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К 11 р11ло-Мстод11евската енцикло1 1едия беше замислена 11рещt повече от двадесет 
1·од1ш11 като тритомно издани е. След излизането на първ~ ,тс два тома - 8 1985 11 
1995 r ., многобройните отзи ви на сла висти и медиевисти 8 Бъш·ар 11я II в чужбина 
показаха, че тя се посреща с интерес и се 11ревръща в необходим с11раоочюtк. Ето 

защо 11р11 подготовката на третия том редактор11те си постав1 1ха за цел да общ,пят 

максимално, доколкото е 11р11смливо за справоч но 11 зданис. съдържа1111ето ва 

статиите 11 особено бибтюграф11ята към тях. Тази по същество нова тенденция 

от~-оваря щ1 стремежа 11е само да бъде предоставена на ч 1патсл 1пс начална и основна 

информац11я за явленията, проблематиката и 1 1зс; 1сдов;.1тел1пе на Кирило-Метод11с­
вото дело, но II да бъдат изложени всички асв ект11 на дадев въ11рос в съответств11е 
с 11ай-1ювото състоян 11е на 11ауч 1111тс изследвания. Осъществява вето на идеята доведе 

до значително увеличава 11 е на обема на третия том и се 11алож 11 матер иалът да бъде 
разделен на две частн - т. 111 (П-С) и т. IV (Т-Я . До11ы111е1ш с), което ще на п рав 1t 
изданието 1ю-удобио за 11зползва11е. Трябва да се подчертае, че включе111пе в тез 1 t 

два тома статии са подготвяни ед11овреме11110 11 от един и същ редакторски екип. 
Ды1го1·одиш11ата работа no т. 111 н IV 1ш Енциклопед11ята не 611 приключила 

yc11c11mo без проверката на библио 1·рафията de visu. В основната си част тя бе ювър­
шена в Секцията по стара българска л итература в Института за л итература от чле­

ноsс на Секщ, ята - Десислава Атанасова, Ни на Га 1·ова, Герг:ша Дачева, Димитрш1ка 

Димитрова, Марина Йорданова, Мая Петрова, Д,шяна Радославова, Сергей Рай­
чинов, Радослава Станкова, с участието 11 1ш Таня Георпtева, Петко Петков, Светла 
Янева. В тази насока оказаха неоценима помощ м11оrо колеги II приятели от България 
и чужби на. С 11сциал 11 а бла~·одарност бихме искаm, да изразим за сн стем 1юто II ком­
пете11т 1ю съдей ств и е 1ш Румя1ш Златанова (Ха iiде; 1бер 1·) 11 И 1н111а Сръбкова (П рага). 
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Николоu от Соф11йсю1 я у11 и оерс 11тст. С матер1t ал11 от чужб1 t 11а 1111 помоп1 аха Тадсуш 
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Пердих (Любляна), Итшс Ева11гслу (Солун), Олга Младе1юва (Калгар11, Канада), 
Джурджа Сrърсоглавсц (ЛюблJ1н:1.). Любор Матейко (Братислава), Мар1tя Спасова 
(Моск ва), Н айда И nанова (Любляна), Антоа11ета Андонова (Гьотсборг), Гал1111а 

Фищшова (Ско ~~ и е) 11 др. Пр 11з11ате11шt сме 1ta Татяна Славова от Соф11йск11я уни­
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СЪ l<РАЩЕНИЯ 

ак;щ, 

АН 

ai1p. 

арх. ед. 

археол. 

бал,. 

БАН 

- август, августовски 

- академик 

- Академия ~н1 1~ауките 

- апостол 

- април, аnрилск11 

- арх111н~а еди н,щu 

- археологически 

- балкански 
- Българска акадсм1111 на 

1шукнтс 

БЛ!-1 - Б11бл 1,отека Росснйской 
акадечнн наук, 

Са111СТ-Петсрбурr 
бел. - бележка 
l)КД - Бы1rарско к1шжовно 

дружество 

бр. - брой 
бълг. - български 
Б- н - Бъ11rар ш1 

- век, вестинк 

,ж. 

виз. - византийски 

8111 1. пад. - BII IIIITCJICII падеж 
ам. 

r. - година 

ГИМ - Государственный 
11стор11 чсс1<11ii музеii . 

Москва 
m. п1ава (от к,шrа) 

rp. - град 

1· р11. - гры1к11 

rуб. - губср1шя 
дат. пад. - да1елен падеж: 

дв. ч. - двойстве110 число 

д-во - дружество 

действ. чле1 1 - дciiCTHltтCJ1CI I ЧЛСlt 
дек. - декемврийск11 
дн. днес, днешен 

доп. чле11 

доц. 

Д·р 

държ:. 

евр. 

свроп. 

ед. ч. 

ж:. р . 

зuб. 
зам. 

зи. r1ад. 

и др. 

нзд. 

ДOIIHCCII член 

ДОЦСI IТ 

доктор 

държавен 

еврейск11 
свроr1сйс1<1t 
ед1111стве1t0 число 

же11скн род 

забележка 
зuмсстш, к 

зватслс1t падеж 

- н друrн 

- изда1111е 

- 11люстращн1 

11м. nад . 

HIICT. 
нстор. 

Klt. 
л. 

- император, 

11м r1ераторскн 

- 11меннтеле11 1шдеж 

- н11ституr 

- исторически 

- K II J10мc·1·1,p 

к1111rа 

- ЛIIСТ, ЛIЩе 

(в rрамат~,ката) 

- меn,р 

м1111. 11есв. време - м1111ало 11ссвършено 

орсмс 

MIIII. св. 11рсме 

М._1 

MII.Ч. 

м. р. 

1ianp. 
I IБKM 

II M PM 

11 .СТ. 

о-, 

ОРЯС 

ОТД. 

ОТД. ОТ11. 

110С"'· 

r1рабълr 
11редл. 11ад. 

11рнл. 

11р. и. е. 

nроф. 

IJC. 
r1ървоб1.л1·. 

р. 

PЛII 

- мшtaJIO свършс1t0 

време 

- мнлнметьр 

- MIIOЖCCTRCIIO Ч11СЛО 

- мъж ки род 

- 1ianp11„1ep 
- 1 lародна биб.,нотека 

„Св.са. Кнрнл 
11 Мстод11Й", Софlt м 

- 1юватаера 

- нензвест1ю(nри 
датира11е) 

- l ! ацнонnле11 музей 
„ Рилски мt111астири 

- ноември, 11ое„1врнйскн 
- 11ауче11 сътрудник 

- IIОВСТИЛ 

- остров 

- октомври, 

октомвриiiскн 
Отде11ен11е русско 1·0 
мзыка и словесности 

- отдел 

- отделе11 от11ечатьк 

- r10луостров 

- посмъртно 

11рабъ.1rарски 
11редложе1t rшдеж 

- 11рило•е1111с 

- nредн новата ера 

- nрофесор 
- псалтир 

- първобълr·арски 
- ред, река 

- Российс.:а1а1tаЛе„1н1 

11аук 



.. 
РГАдА 

РГБ 

рес11. 

PIIБ 

род. лад. ,. 
,б. 

СВ.IН(Д 

c.r. 

- Российскиii 
государстве1111ый архио 
древних актоо, Москва 

- Росснiiская 
государстве1111а11 

библиотека, Москва 
- ресг~ективно 

Росснiiская 
нациош1лышя 

библиоте1r:а, Санкт­
Петербург 

- родителен падеж 

стршшttа, село 

сборник 
- свети 

свършен nнд 

същата rодн11а 

сег. 11р. сспШJtЮ 11ремс 

- сеnтември, 

се1пем1:1р1,йски 

СИБЛЛ (CIBAL) - Международен 
1111формацно11е11 център 
за изворите на 

балканската история и 
Средизем11оморието, 
Софи11. 

сиr11. - снrщ1тура 

сл. - следващ 

'"' 
спр. 

срв. 

среднобълr. 
ср. р. 

- слаu,шскн 

- сантнмеrьр 

- списа1ше 

- сr1рсже1шс 

- сравнете 

- сред1юбълrарски 
- среден род 

CЪ KPAЩEI--IIIЯ l·IA ПАМЕТI--IИЦИ 

Ацм_ еа. - Асе,.,а,1невоева11rел 11 е 
Ei1. ar1. - Е111tнскн а1юстол 

~f = и=~=~::~::~:~::: ~:~~:нй 
Зоrр. еа - Зоrрафско ева11ге..,не 
ЗСЛ - Зако1t1, соуд111.rй людьм-~, 

старобълг. 
ст. 11. с. 

ст. ст. 

"· 
т. 

табл. 
твор. над. 

т. с. 

т. 11ар. 

у11ив. 

ф. 
фак. 
факс. 
февр. 
фотот. 

'" ЦИАН 

ЦИАМ 

"· 
чл.•кор. 

чуждестр. член 

- старобългарсt:н 
- старt1111 11uуче11 

сътрудник 

- стар стнл 

- том, точка 

- таб:нща 
- твор1пелс11 падеж 

- тоест 

- така 11.~таrьк 

- така наречен 

- у11нверснтет 

- фо,щ 
- фзкултст 
- факсимиле 

- февруари. февруарс1.:н 
- фоТОТIНIНО 
- хектар 

- Църкоое11 11стор11ко-
археоло1·нческ11 

1111ст11тут, Соф1111 
- Църкоое11 истор11ко­

археоло1·11ческн музей, 

София 
- част, член (в документ) 
- чле11-корес11011,це1п 

- чуждестра11е11 чле11 

- я11уар11, януарски 

Оз1 1аче11нята нu б116J1ейск1пе 11зточ111щ1t са 
съкрате11н според същестоувшцата о българ­
ските нзда111111 nракт11кu (напр. Мт 4; 1-3). 

Клоц. сб. - Клоцов сбор~шк 
Мар. ев. - Мар111111ско евангелие 
Сав. к1 1 . - Савина к1111rа 
Син. енх. - С1111айск11 евхолог11й 
Cнii. нс. - Сннайсю, r1салтир 
Cyiip. сб. - Суnрасълски сбор1111 к 
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БИБ 
ГИБИ 
ИБИ 
ЛИБИ 
ККФI 

ККФ2 

ККФЗ 

ККФ 4 

К11.Охр . 

птсо 

Хиляда и сто ГОДНII И 

Cyrillo-Methodiana 

MagnaMoravia 

Mcthodiana 

MMFH 

PG 
PL 
Symposium 
Mctlюdianum 
Kup\AA(t)кo.i 
Me0o0i<r ,6µ0<; 
i:бp'tlO<; 1-2 

Българска историческа 611блиотека. София. 
Гръцки из11ор11 за българската 11сторн11. София. 
Извори за българската история. Софи~. 
Лат 1-1 11ск и извори за българската история. Софи11. 
Констант1111-К ирил Фшюсоф. !Об11лее11 сборник по с;1 у•1ай I IОО-rо -

д11ш11ината от смърттн му. София, 1969. 
Ко11ста11ти11- Кирил Философ. Доклади от си мr~оз11ум,1., nосвете11 1tt1 

l !ОО-rод11ш 1111 ната от смъртта му. София, 1971. 
Ко11ста11тнн - Кирил Философ. Материали от научните ко11фсре1щн11 

по случай 1 1 50-rодишшшата от рождс111,ето му - Веш,ко 
Търново, 10-11 .XI. 1977 r„1, Р11м, 12- 13. X II . 1977 г.София, 1981. 

Конста11т1111-Кир1~л Философ. Бъ111·арски и славя11ски първоучител. 
Сбор ник стати и. София, 1983. 

Климе1п Охридски. Сборник стат1111110 случай 1050 roд1t1111 от смъртта 
му. София, 1966. 

Прибавлс1н111 к нзданню творс1111 й святых отцов в русском 11среводс. 

Москва. 1843-1891. 
Хиляда и сто години слав1111ска nисмс1t0ст. 863-1963. Сборник в чест 

на Кирил и Методий. София, 1963. 
Cyrillo-Mcthodiana. Zur Fri.ihgcschichtc dcs Christcntums Ьсi den S1avcn 

863-1963. Kб1n-Gr.iz, 1964. 
Magna Moravia.SЬornilc1с1100. vjrOCi pfichodu Ьу7.:ншkС misc па Moravu. 

Praha, 1965 (Opera Universiшtis Purkyniaпac Bru11ensis. Facultas 
Phi1osophica. 102). 

Methodiana. BcitrЗgc zur Zeit und Pcrsбn1ichlccit, sowie 1um Schiksal und 
Wcrk des hl. Method. \Vie11- Kбln-Gr.iz. 1976. 

Magnac Mornvi;.1e Fontes Histonci. 1-5. Praha. 1966-1977 (Opcra UniYersitatis 
Purkynianac Brunensis. Facultas Philosophica, IO-i.118, 134.156, 206). 

J. Р. Mignc. Patrologiac cursus complctus. Scries gracca. P.iris. 
J. Р. Mignc. Patro1ogiac cursus comp1ctus. Scrics 1atina. P.iris. 
Symposium Mcthodianum. ВeitrJge der lntcrnationalcn Tagu11g in Regensburg 

zum Gcdcnlccn an den l 100. Todcstagdcs hl. Mctl1od. Neuried. 1988. 
KupiЛЛtr каi МсОоО\41 ,6µщ f:6pt10<; i:лi tii x1Л100,ii каi i::кatootii 

i:,11piOt. 1-2. 0caaaЛoviкf\, 1966-1968. 
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ЦИТИl'АНИ ПЕРИОДИЧНИ ИЗДА НИЯ' 

ЛЕ 

Г.аш.:Г 

Б8 

БСб 
БЕ 

БГlр 
БПр 
БС, 

В8р 

дБIJ. Софи11 . 1979- 1991 . 

~;:~:-;=с:~1~:~-факу11ге·rа 1.еоrрадско r· у1н111 срз 1,те·1 ·а J.co1 рад. 1962 

~~:;~ 1~р~~:~~:t~7~;:~;нн; . Моц1ш. 1958-

1~::~~-!~:;/~~:~:~~=~;~~~ ~~~9Москаа . 1893- -1899 
Ар.,еолоrи11 Соф1111. 1959-
Лрхитектура. Соф1111. 1954-

~;~:::~~~ ;fиe:;~~~~~~t~:.6t~r;~.· Вж . 11 l.ingui~tiquc b.o l~ .1 niqщ: 
~;~~с~ин ~~~с~-:~1•~~~~;1ей росс11йско ii с1101.1ес1t0сти . Мосl(ва 1867- 187 1 
Биб..1но1·раф Са11п-- llеп:рбурr. 1884- 1914 
Бибм,оr·раф11чес1шх щ:rо1111с1,. l l стро1·рад. 1914- 1923. 

~:g;:~~~=~·:;;~:.:~./:.::~cc~~ti~;:~11~~9~2~cт1111к. Софим. 1901- 19 12 

~::t~~•~;:::::~~~9~f~~~~~~Бю11ет1111 на Държа1тата 611 611110 ,ска ~"-Кощ1ро.~ ). 
Бo1·ocJ10UJ bC. Бсо1·рад. 1926-1940. 1957-
Бo1·oc!IOUCICI "HC1.JI. София. 1996-
Бо~ OCIIOИCICIIC труды. Моск11а . 1960-
Бo1 ocлoac ic11ii ассп1ик. Сср1 ·нсв llосад . 1892- 1916. 
Бот·ария. София. 1951 -
Бомарс~са• русистика София . 1974-
Братски ·груд. Москва. 1 860. 
Братство. Бсо1·рад. 1887- 1941 . 
Бълrар11е111ка Соф1,н. 1986- 1991. 
Б1.111"ар11сп,ка . И11фор"ац11011с11 бю11сти11 . София. 2000-
Б1,111-арнст11ка 116ъ111-ар11ст1,. Соф1tн . 1996-
Б·ьпr·арска 11с·rоричсска б1,W111отска . Софи•. 1928/ 1929-
61,.Аrарска "11съ..п.Соф11•.1925- 1 944. 
l,1,щ·арска чу:нrка. Соф11и. 1953- ( 1948/ 1949- 1952: Муз11ка) 
Б1,л~-арска реч. СОФ»•. 1995-
Б-wrrapcкa сбирка. Гl 11 овд11в . 1893- 1899. Соф1я . 1900- 1915 . 
Бын-арскн език. София . 1951 -
1,1,т-арск11 език 111щтсратура. Соф11н. 1958-
61,.марски 11рс111сд . Софнн 1893- 1900. 
Б1.J11арскн 11рсшсд. София . 1929- 1933. 
1.ьлrарскн сrарн1tн. Софи• . 1906- 1945. 
Б~.111-арско музнкоз1rа1t11с. Соф1tм . 1971 -
Ьы11ос . Са11rст - Гl с1·србур1 -Jlе1111111-рад. 1906- 1907; 1917- 1926. 
Бю1шстс111, дналс..-rо11оп1ч«:коrо сектора И 11сп, ryra pyccrcoro языrса А!-/ СССР. Моск11а. 1947-
l)аршавскис у1tннсрс11rстск11с ювссrнN . Варшава . 1870- 1914. 
Вскоас . Софн111 . 1972-
Всс пшrс Акадс.,11ш 1щук CCCI' Москва . 1931 -
Всстннк ар,со.101 нн и нстор1tн. Са11кт- ll с.-ербурr. 1885- 1918. 
l)естщt~ дрсв11сi1 нс·1·ор1111. Mocrcua. 1937- 1941 . 1946-
Всспtнк l' вро1rы Москаа. 1802 1830. Са11кт· !lстсрбур1·. 1866- 1918 
8сС1"1111к нс~ орнн ,111роноi1 куJТыуры Москва. 1957-
Вестннк Лс11и11rрадс.-оп1 у11нкрснтста. Cq,11111 н с-1ор111t, изыка н 1111тсратуры. Jlс11н111-рад. 1956-
Всс111нrс Mocico11crcoro }1111&срснrе1·а . Москва . 1946-

Вcc1!tllrc Русско1 о з.а11ад 11 освронсiiс rсо10 r1ач)ltаршсгоск:~архата. /lар11ж. 1947- 1956. 1957-
Вcl."ru Аrсцз,111 llaB)'IC БС"СР Сср1,н r·pa\laдcкi.,c навуrс. Mi1tcк. l956-
B11Ja11п1iicкнii врс \lс111111к . Са11~.r - Пст срб)р1 - Лсrtнш-рад. 1894- 1928 . /1 с. Москва. 1947-Вн ~.ан 1 нliсrсос обо1рс11нс . Юрьс11 . 191 5- 1916 
Вос1tt~о - нс1орнчсt rсн c6op1111rc. Софн.11 1927 
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111111 
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Заниски И;,.шераторскоii акадс.,ш11_11а~к. Са11~·- 1 ·1 сrсрбур1. 1_~62- 191,6. _ 

~::::~:: ~~~~;::1~~~ti~1~:~o~i~~~;~:~~~ii,~:f~i'~1~1~~~:r::a:1~fu::1~~~:~K;cc:,9~'~' :J~JJ· 
Заr~~tск~е~ш1•;у:Ь1°~к;~с~~-~~-истор1111 и дре~н1Ос1·сi1 pocc11iicк11x 11р11 Моско11ско~ 

уt11шсрситс·~·с. Москва. 1815- 1926 (1827-1837: Труд1,1 ... 1837- 1844: Русскии 
11сторичсс1:11ii сбор1шк). . _ . 

]:imtci:и Украi11с1,ко1 ·0 науковоr·о то11ар1стuа II К1ш11 : K1ti11. 1908-
Збор~,ик за истор 11jуjужщ1 Србиjе и суседн,ю, обт1сги. Ci:01111.e. 1936-
Зборtшк за r1роучава11,е к1ьижсв1юсп1. Бео1'J)ад. 
Збор1шк за с1~авис1'И"}', lloв1t Сад. 1970-
ЗбopttltK за фиJIO}IOПljy fl }!ИШ"ВltСТику. Нови Сад. 1957- 1983. 
Збор11ик :,.аштите с11оме11ика културе. Беоr·рад. _1950-
Збор~tик историjе к1ьижсв11ости Ср11ске акаJJ.емиJе 1~аука и у.\lст11ости. Бео1 рад. 1960-
Зборник Матиttе Срнске за друштве11е 11ауке. 1·101111 Сад. 1950-
Збор11ик Матице Ср11ске за к1ьижев1юст 11 jезик. 1-!овн Сад. 1953-
ЗборttИК Мапще Срr1ске за ;шко1111е r:-1епюсп,.1!01.1и Сад. 1965-
Зборшtк Мапще Срщ:ке за фююлопtJу и 1111111· 1.111сп1ку. Нови Сад. 1984/1985- (1957-

1983: Зборt1111( за ф1tлОJЮГИJУ lt JlltltГBl!CПtKy). 
Зборн,tк Музеjа 11р1tме11,е11е умет1юс1и. Б~о1рад. 1955-
Зборщtк на Лрхео;юшкио,· музеj 1:10 CкorrJe. Сконjе. 1955/ 1956-
Зборннк радова Внза1по1юшког и11ститу1·а. Београд. 1952-
Зборник Фююзофског факултета Уюtверзитета у l)еограду. 1.еоград. 1948-
Зоr-раф. Београд . 1970-
Зора. Соф11.11. 1920- 1944. 
Известни Акадещtи 11аук Бслорусской ССР. Ми11ск . 1948-
Извест1111Академ111111аукСССР. Отдеnешtе r-у1--ш11итар11ых 11аук. Москва . 1928-1930 
Известия Академ1111 1шук СССР. Отделе111tе 11итературы 1111J1~ка. MOCJ(Jta. 1940- 1963. 
Известия Академ1ш 1~аук СССР. Отделение обшес1·ве1111ых 1tаук. Москна-Лс1111111-рад. 

193 1-
ИзвеСП!JI Академsш щ1ук СССР. Ссри11 тпсрпуры 11 11зыка. Москна. 1964. 
Изоест11я за команднровките 11а Министерстно 1ta 11арод11ото r1росвеще111tе. 

Софи~. 1904-
Изnсстнн Им11сраторско1-о архсо1ю~·ическоrо общес1·1ш. Са11кт- 1·1 етербург. 1857- 1884. 
Известия Им11ераторскоii акаде.щ~и 11аук. Са11кт- 1·1етербург. 1836-1896 
Известия И м11ера1·орскоii 31(а_цсмии 11аук 110 О1·деле111tю русско1-о 11зыка 11 с11оисс11осп,. 

Са11п-Петербур1·. 1852-1861. 
Известни Историко-фи;~о;1 01·нческо1-о 1111сп1ту1·а Ktt. Бсэбородко в Нежи11с . l - l cж1111. 

1877-1916. 
Известия и ученьrеэ.аrн,с,;и Каэ.а11скоJ"Оу1111иерснтеп1 . Каэаш,. 1865-1883. Вж . УЗИ КУ. 
Изнестна Кавкаэскоr·о историко-археоJ101·ическо1·0 н11сти'lуm в Тнфmtсе. Т1нj)111,с. 

1923- 1927. 
Известна 11а Лрхеологичсскиа и11ститут. Соф1tм, 1950-1972. Вж. и Известим щ1 Gъ11-

1·арскиаархеоJ10111чсски и11ститут. 

Известим на Лрхи11111tм 1шст1tтут. София. 1957- 1959. Вж . ИJ-I A БЛН 
Известия 11_~ Б·w1rарска·га патриаршии, Църкош1о·иС"1·орически11 и архивен 1tщ;ппуr, 

Це111ра11111111 ц1,рко~,е1t ис·rорико-архео1юпt•1еск1t мpeii. Соф1t11. 1978-
Извеспtя 113 Бъ11rарск11я археологичес ~: и и11слпу1·. София. 1921-1950. 
Из11есп111 1,а Б1, 11r·арското археолопtческо дружес1·во. Соф1111. 1910- 1920. 
Из11епия 11а l>ь111·арското r·ео1·рафскодружество. Соф1111. 1933-1990(1993) 
Извес1и11 11а Бьл1 арекото 1tстор11ческодружсство в Соф1111. София. 1905- 1940(1944-

1948: Извесп,1111а Бъ.r11-арското ИС"l'Орнчсскодружество). 1967- 1987. 
Из11естиа 11а Вар11е11ското археологическо дружество. IJap1ta. 1908-1964. 
llз11естиа 1ta Дружеспюто 11а фнnолозите-елавист11 в Бьnгариа Соф1-1 11 1942 
II~ наДър»::а1111атабн&иотека„Васиn Коnаров~.Соф1111.1953-.1 963. B11,i 11 инБ км~ 
l1эвести11 щ1.Дьржа1111итеархиои. Софи11. 1957- · '" · 
l lз 11естиа на Института эа бълr·арска 11стор11м . Софи11. 1951 - 1957. Вж. 11 ИИИ . 
ll)вecтю1 11a l l 11crитyra )3 българска литература. Софн11, ]952- 1960 Вж 11 ИИЛ 11-звестия 113 ll1t c11пy1a за бъш-ареки език. София 1952- 1984 · · · 

Извее~ ~~~~:~-~
1
: c1~:7i1:~::,.;~;:~~::~~~~~~1:~~;r;)~· София. t 956- 1968 ( 1969-1973: 

l lзвест1~:, с1;~~~с;:~:~газ;с~~:~;-~;;1~~1111. 1960- 1990 (1951-1959: И зоес1·~tм 11а 
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№всстин 1111 Института за литература . Софи11. l96J - l972(!952- l960: Извеспtн ,1а Ннсппута 
за българска J 1итера1·ура) 

Известни на Инст1пу1·а за музика. Софtя. 1952- 1972. Вж. и Изuес1 11я 1ta Инс1щуru ,ю муз111юз11а111и.:. 
Извес,·ия на Иш;лпута но муз11коз1ш1111е. Софщ~.. 1973- 1974 
Изuсстин на Историческия музей - Кюстендил. К ю1;пнд11J1. !989-
Известии ш1 Истори'lескотодружеспю u Софнн. Соф11я. 1905- 1940. Вж. и ИБИД. 
Изuестия на 1-l ародната библиотека „Кирил и Метод11й". Софl,я. 1963- . Вж. и ИДБ ,ВК". 
Изuестнн 11а Народния етноr·рафски музей II Соф11J1. Соф11я. 1921 - 1943. 
Из11естия 11а Народшн1 музей - Бургас. Бургас. 1950- 1965. 
Из11ест1111 на Народ11ш1 музей - llap1ш . Вар11а. 1965-
Изиестия на Народния музей - Шуме11. Вар1ш. 1960-1973. 
Из»естия на Науч1111я архии на БАН. София. 1966-1968(1957-1959: Из11есл1я 1щ Лрхш.111ия ,шc11<·ryr) 
Из11естия щ1 Педаrоп1ческия ,тстнтут „Акад. Т Самодумо11". София. 1950- 1988 
Из11естия на Презндиу.ча 11а l·l арод11ото събра11ие. Софня. 1950- 1962 
Из11Сстня на Семю1ара но славянска фил0Jю1·ия 11р11 Ушшсрсите11111 Соф11я. Соф11я. 1905- 1948. 
Известия Общест11а археоJ101·ю1. 11стори11изпю1-раф111111рн Каз:тском у111111ерснтете. Ка3311ь. 

1878- 1929. 
Из11естня Отделе1111я русского яз1,1ка и СJЮ11ес1юсп1 и~шсраторской академ1111 11аук. Са11кт-

П етербур1·-Петро1-рад-Лс1111нград. 1896-1927. 
Из11естия 110 русскому языку 11 с11011ес1юсп,. Лс,шш ·рад. 1928-1930. 
Известия Русского apxCOilOПl'ICCKOJ"O Иl!Сl"И 1у1·а II Конста11 ПlltOIIOJIC. Одесса-Соф11я. 1896-19 12 
Изиестия Саикт-Петербур1·ского археОJюп,чС(;КОГО общеспJа. Са11п-Петербург. 1859-
Из11Ссп1я Санкт-Петербур~·скою с11аt1я11ско1 ·0 6.riaпmюpit rem,1ю1·0 общестuа. Санк:r- 1 !етербур1· 

! 883-1888; 1902-1904 (1889-1891: Сгш11янскне 11з11Сст11.11: 1892-1894: С.г1авя11скос обозре11не) 
Изкусно. София. 1951 -
Илюстрац11я с11ет11ина . София. 1897- 1934 (1891 - 1896: С11ет111111а). 
И11форм.~цио11ный бt0J1J1 e·,·e11ь Междунароююй ассоцнации 1ю изучеш1ю и рас11ростра11ен11ю 

с1~а11я11ских ку11ьтур (МАИРСК). Mocкua-llpa1·a. 1977-
Исследо11анн я но русск:о.~1у языку. М1111ск. 1965-
Историjа. Ско11jе. 1965-
И сториjски глас1111к. Бео1 ·р.~д. 1948-
Историjски часо1шс. Бео1·рад . 1948-
Истор11чески 11ре1·лсд. София. 1945-
Истор ическо бъдеще. София. 1997-
История 1< общест11озна1111е. Соф11я. 1979- (1958-1968: История и п~ограф11 11 ; 1969-1979: 

Исторш• ,t ос1ю1111 11а кому1111зма) 
J yжнOCJIOIIC ll CJ( И филОJЮГ. Бео1-рад. 1913-
Каза 11ск11й бибшюфи11. Казань. 1921-1923. • 
Кие11ские универс нтетские нз11сст11я. Вж. У111111ерситетскис известия. И .\.t11ер.~торск1111 

у11ниерситет с11. Владнмнра. 
Кн,1ж11цн 3311роч1п. Сш1у1t. 1889- 1891. 1893- 1895. 
К1ы1жеи 11 а истор11jа. Беогр:~д.1913-
К~ьнже11нос1·. Бсоград. 1946-
К~ьижеиност 11jещк. Београд. 1954-
Краткие сообшения И ~1ститута сла11я1~о11сде111111 ЛI I СССР. Москва. 195 1- 1965. 
Ку11туре11 ж,шот. Скон;с. 19~6-
Ку11тур1ю наследство. Ско11JС. 1955- . 
Летош,с 1щ Б1,т·арската акаде.'11<1111а 11аукнп:. София. 1914-1947. llж. и ЛБКД 
Лето1111 с на Българското к1111жо111ю дружсс,110. София. 1901 -1911. llж. 11 ЛБАН 
Лето1111с Матице Срr1ске. HoR1t Сад. 1825-
Лето~~ись занят~<й Лрхсографическоii ко.,1исси11. Са11кт- Гlетербург. 1861 - _ 
Летон~tсь Истор11 ко-ф11J1олоп1ческо1·0 общеетRа r1p11 И чr1ераторско,.,, llоноросснискоч 

у 11 иuерс11те·1·е. Од~сса. 1890- 1916. 
Лико11на у~1етност. Ско19е. 1973-
Литературен збор. Ско11Jе. 1954-
Лн·rсратур11а истор11я. София. 1977- 199 1. 
Л1<тератур11а .~1исъ11. София. 1957-
Лнхнид. Зборш,к на трудо11и. Охрид. 1957-
Любосло11и е. Соф11я. 1985-
Македо~ю-Одрн~tски 11рсmед. София. 1905- 1907. 
Македо11ск11 арх111.шст. Cкor1j e. 1972-
Македонскн jазик. Cкor1j c. 1950-
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СбБАI I 

СОРЯС 

СrюРЯС 

СФ-С 

СФ-М 

се 

СнБЛI \ 

ТВПИ „КМ" 

ТКДЛ 

ТОДРЛ 

Саоиш~~•:: l~~~:.~е:;:;:19~~~уч1,о 11роуча11а1t.е с11омеш1~,;:а ic:y111·ypc Народне peit)'б· 

~~~:::: ~a1::~~~~~~1·1~);l::~;:·~~;,:~~~~r~~:l~C~~1;::~: 1~ ;,~1~:1:;~ ~~~i;~збород~с:о 11 1 lеж 1111 е 1-lежин. 1896- 1914. · 
Сборник tta БА t-1 . София. 1913- 1949. 
Сборник °:_дет:_11ш1 русс_ко1·0 ю1.1ка и с11оuес, 1ости Им11ераторско1, а~с:адсмш1 11 аук. 

Сан ~.:1- Пе I србург-1 kтpo1·paд-Jle111t111 ·paд. 1872- 1928. 
Сборшtк 110 русскому мз1;1ку 11 сJ1011еснос1 11 . Лешшград. 1928- 1930. 

~/~
1
~::t~~I: ~~~~~l~;;_ескот общесп~а II KOpoJICOCl'IIC IO!"OCJHll>ltll l)ет-ра,ц. 1927- 1940 

СИБАЛ. И11формащt011е11 бю!lепш. Соф1tя, ]977-
СJ1а111ще. Мос1ша. 1942-
СJ1а11я1ш. Соф1t11 . 1945-1981 (1982-: Родошоб 11 е). 
Слав1111ска беседа. Соф1,11. 1937- 1943 . 
С11ан1111ска фю1оло,·нн . Соф1111 . 1963-
С.11а11н11скан. КНJ.!Га. 1925-1926. 
Сл:1111111ска11 ф11;101101·J.1 11 . Москва . 1951 -
С11а111111скJ.1 гщэ.с. Соф1111. 1902- 1940. 
Ст111н11ск11е J.1Зuес-1 ш1. Са11кт-Петербур1·. 1889-1891; 1~ - 191 0: 1912-- 1916. Вж. н 11зы:с,н 11 

Са111,-т- Пстербур1·ско1·0 CJШBJIIICK01-0 6J1аюпюр11 l'CIIЫIOГQ общее1 ва. 
Сщ1111111ское обозрение. Са11п-Петербур1. 1892-1894 Вж. Сщ1в111tскне нз~и:сти11 
С11 ов'1111сы;:е моuо:тавство. С11ав1111ское 11зыкQЗ11а1те. Киев. 1958-
С11ъt1це. София. 1919-1921. 
Соuел;ка я археоло1и11. Москщ1.1957-
СоветскQе с;1аuнноuеде111,е. Москuа. 1965-1992 (1993-: Сла1с1и1ю11едс111tе). 
Совреме11111о1е за11иски. П ар11ж. 1920-1940. 
Со1с1ременост. Сконjе. 1951 -
С~н:ктар. Ско11jе . 1983-
С11иса11ш::: ш1 БA I I . Соф11 11. 191 I-
С1юме1111к. Ср11ска крал,евска акаде.щ,jа. Беоrрад. 1888-
Сра11111пе;1 110 J1 11тературоз11а11не. Соф1111. 1982-
Ср11ски кн,иже1111111 11ас11ик. Бео1·рад. 1901 - 1914: 1920-1941. 
Старннар. Беоrрад. 1884-189S; 1906- 19 11 ; 1912- 1939. 11 . с. 1950-
Стар1111е Kocoua 11 Мето.шjе. Гl ришт1t1tа. 1961-
Сл1робы1п1рска 111пература. София . 197 1-
Съ11осп11111т,:щ110 ез 1,коз11анщ:. Соф1t 11 . 1976-
Трудоuе 11а В11с1Uи1111еда1·Qоtчески ю1сти1у1 „Бра111 Кирил и Ме1одиitи във Ветtк0Тьр-

11ово. Соф11 11 . 1964- 1971 (1972-:Трудовс 11а Вс.лик01„р11овски11 у11иверситеr .,Кирнл 
и Меrою,ни. Dc.1111110 Тър11ово). 

Трудоuе на катедрата 1ю 11c1·op11111t бо1·осJ10111,е. Ш)ме11скну11н9ерснтеr .. Е1111йоr1 Ко11· 
станпш ПресJ~а11ски"'. Шуме 11. 1997-

Труды Библио1·ек 11 Л l-1 СССР М оск11а н др. 1948-
Труды Государс· 1 ·uс111юii 11у61шч1юй би6Jr11Ql'еки 11,1е1111 М Е. Салтыкон.а-Щедр1ша. Лс1111н· 

rрад. 1957- ( 19S3- 195S: Сбор11нк l "осу_царст11е1шои 11уб.:111ч11оii 6116:1иоrекн .. ) 
Труды и,1ст11тута 11зы.-:оз1131ш11 Л II СССР Москва. 19S2 
Труды Истор 11 ко-ар:111111юго института. Мос.-:ва. 1939-1948 
Труды ИCTQ\)ll'ICCK0Г0 факут,1е1а K1tCIICKQIO ГQСударс 1ве1ШQIQ y11 11 11tpcиre1a JtM Т Г. 

Шсuче11кQ. Kittu.1940. 
Tpyдi.i Kнeuc.-:oii духов11оii акадС\\ИИ. Киев. 1860- 1914 
Труды Моско11ского ар~ео;1011, чес.-:оrо общества. В,к Древ11QС111 l"руды Мос.-:01скоrо 

apxCQIIOI IIЧCCK0ro обшест1а 
ТрудЬI Общес~-ва 11юб11телен pQccнiicкoii с.11овссносги 11рн MQCK0IIC KQ\t y111111tpcн1erc 

Mocкua. 1 818-182S 
ТрудЬI Отдет1 дреu11срусско1, лн1ераrур1,1. Jlе11иш·рад. 1934 
ТрудЬI сла11111,ской комнссни. Ле11иш·ра.:1 1930. 
У.-:раша. К н1в. 1924-1930. 1932 
У~рашсьха !>t0IЗ II шхолi. Ки1в. 195 1-
У111шерсн1стскне из11естн11. ll \t11epaп1pcкнii у1ш8СрС1пс1 св. В.rаднм11ра . Кие11. 1861 -1919 
Ученые за1111скн Dысu1ей 01110111,11 Одессы Одссса 1921/1922. 
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Y•, ei i ыe 311 1 1 и ск1t Им11ерn·r·орскоr·о Kaзa 1 tcкori : •1;::~~~::~~- ~~1::;;~~ -~;~; 1 f:~~~~~чclt~~: 
~~~,~~~~ g~~~~~~:~-~H:o~y~:~•~~:c~~tl~~'O \ttl\11Cpcн п:та Имю8 И. ~ls;~~~;~•:CltHIII). 

УчсltЫС :,.а11нск11 Им11сра·1·орско 1·0 Юр1,е11ско~о~rсёс~с;;~:~ 
1
r;:;.:._ . 

~::::~: ::::~:: ~;,~::;;:cc::r-::~i:;::~•;;•c1111oro у,1.нвсрсит~та Фнло:~оrичесl(НС нау,;м 
Учсны:~~',:~:~~~~~~ко1u 1uсударстве1шо1 о у11111.1срснте·rа. Москиа . 1880-1917. 11. с. 19ЗJ­
УчнJ111щс 1 r r1perJ1tд. Софн11. 1896-1949. 
Ф1tJIOJIO l ' II ЧCCK lt C за r1нск 11 . 1Jоро 11 еж. 1860-1916. ~ 
Фн1101101·нчес 1ше 1~аул1. Вж. 1-l аучщ,rс доклады Выстсн ШКОJ1ы. 
Фюrо11огн11. Софюr. 1977-
Ф1tJ10Софска м11съ11. Софшr. 1945- 1991. 
ФиJ1ософс1ш преrnед. Софю,. 1929-1943. 
Христн•11с1:а MIIC1.JJ. Соф1111. 1907-1909. 
Xp11ci-1111ttcl(oe чтен 11 е. СаttП"• Пстербурr. 182 1- 1916. 
Художесне11а i;yлrypa. Соф1111. 19 10-1930. 

~:~~~:::~~ ::~~;~~т;р~~: 1~;~:-;::;:::.~~·~ 11 ~e~81:~~~ :, ~:l 0Jiьшe. Bap11~n11a. 1954-
Uсрковь 1111pe.м11. ll ayч11o•бorocJ 1 011c к11 ii н церкоьно-общест11е11ньr11 жypttaJI. Моск11а. 199J ­
Цър.-011е11 1JССТ11и1:. Соф1111. 1900/1901-

~-~;·:~=l~ti1~:::~~:~~~! 1;iщeп11e истории и дрс1тостеii poccнiiCl(HI( 11ри Мос1(011с.-ом 
у11н~рснтете. Москва. 1845/1846-1916. 

Чте11и• в Истор11чес.-ом общест11е Нестора s1ero1111cцa. Кие11. 1879- 1914 
Ч·1·е1tи1111 MOCl'OIICКOM обществе 11 юбнтелеii дyxolltlOП) 11росоещсни11. Са11,:-г- Гlетербур1·. 1863-1900 

Сер,·нев Поса.ц. 1910- 1916. 
Э ГltMOJIOl"ltJI. Мос.-ва. 1965-
:>11101 раф 11чсское обозрс11 11 е. Мос1:ва. 1889-
Юж11и сла11111ш. Софн11. 1945-

ЛШЮS. Mi11eilungc11. ЛrЬc:itsgemcinschafi dcr BiЫiothekcn und l.>okunicntatior1sstelkn dtr Оя- . 
Ostmit1el- undSudmtcuropaГorxhung. H;шnover. 1981-1991. lkrlin. 1992-

Abh~ndl ungcn dcr kбniglichcn B:,ycrischcn Akademie dcr \\lisscnsehnften. l't1i lQSOJ)J1isch-phi1ologischc 
und hiяorischc Кlassc. Munchcn. 1835-1928. N.1.-. 1929-

Лbh,шdlungcn dcr konig lichcn IIOhinischcn Gcscllschnft (lcr \\lisscnsch:1f1en. l'rJg. 1785-J 883/ 1884 
ЛЫншdJuпgсп dcr l'rcu 1Jischcr1 Лk ndcmic (lc r Wissc11sc!1aftc11. Pl1ilosop!1i.,;cJ1-l1i$t01·isclic Klassc. Hcrli11. 

1908-1944: 1945/1946-1949. 

Abhandlungcn der 5.!chsischen Лkadcmic der \\liss-cnscharten 7.u Lc:ip;,ig. Philologisch-historischc: 
Klas!>e.Lcip1.ig.1849-1939/1942: 1950-

Лbhandlungcn der К -S.ichsiS<:hen Gescllschaft dcr \Vissenschar1lcr. l'hilosophisch-historischc Klassc Lc:rp.l1g. 1850-
Лс~а Лcadcmiae Vclehnidcnsis. l' r.tg;i. 1905-19-18. 
Лсtа 11po,,tolo11.1m apocrypha. Li"psiac. ]891-
Лcta eccksiastiC".iSlo,,cniac. CjuЫJ11na. l979-

Лct.i l·acultatis l'hilosophic.ic Univcrsitatis l'rc$011ic11sis. Hossica Slo11ac:1. l'rc~o11. 1992-
Лc111 li11guiмica. Copc11hagcn. 1939-
Acta musiC(llogica. Kasscl.1928-
Лcta 11(11oni;1e hiяonc:a. \\13~7.il'l.t. 1958-
Лctu Uni,·c~i1щisCarolinuc i'ruga 1955-. Вж.11 Slavicn l'r.igcnsia. 
Acta Un1н:n11at1SLod1.icns1s.1-·(111a Jщguistica. L..6di. 1981-
Лсtа l'ni\·c-nitatis Lundc-nщ. Lund. 186-4-190-4. N. s. 1905-
\cta l.'n1,crsi1a1,s Nicolai Copcr11ici. J'ilologi:1 pols~u. Toгuii. 1957-

~~:~ t~::;~::::;: ;.:::~t:~:; g:;~:~~~:i:: :~~~~:~:i~:~j6~~~: .. ~~09~0IIC. 1960-
л~1:• Lni,1:r,1щ!s St0(:k!10Jm1cr1sis: Stockhol111 Slavic Studics. Stock11o l111 1947-
Лct;1 l'n1>·cr._11щ1sS1eged1ensis Лtt1la ~0Szernon1inatae. Лct,1 l1istorica. S~gcd 1957-
~~:~n~~~•~:.•~t~JC"n,tt Atllla Jош,rпоm1пщ11,: Oisscnatione:s sl„vicae, S~cgcd. 1962-



17 

ЛщSl'h 

ЛSPh 

IЫ\..Л 

AJON._Annfli dctl'lnslitu!O Univcrsitario Oricntale di №poli. Sl:ivistica. №po1i. 1993-
Лlmanaac~ha~~~; :~1~с~:~~;~ vC:dy, slovcsnos1 а umc':ni. Praha. 1893-1913 (1891-: д1mшшсh CesJ.:t: 

-\mcтican l:cc1esias1ical Review. l'hil:adc1phia. 1889-
<Тhс> Amcrtean_Sla,ic and East l.urope;in Revirw. Mcnasha. Wis. 1945-1961. 
Analca;,i 8olland1ana. Rru.,cllc:s. 1882-
Лna\clc: Uni,c:~ilii\ii din l\щ:urt\ti . 1964-
Лnn.ilcs Лc:idcmiac scicntiarum F'cnnicac. Seria В. Humanioni. Hclsinki. 1909-
Annuairc. i:.colc: pr.нiquc dcs i-lautcs Ctudcs. \VC section. Scicnccs his1oriqucs с:1 philosophic. 1',1ris. 1969-
Лnnu;11~:r:,cc11;~~1_5:~~~/~~31;~ilo\ogic ct d'l-listoire Oricntalcs ct Slavcs (Ufli,·crsi1t: LiЬrc dc lkw.c1ks). 

Annua1 ofthc liritish Schoo\ at Лthens. дthcns. 1894(1895-
Anz.ci&cr ikr ~1,,.иJcn\ie dcr \Visscl\SCh.11\cn iп Wic11. Philo5nphisch-hiSIOn5Chc: Klassc. \V"м:n. 1 Rbl--1945 (1946-

Лnlt1p dст C>stcrтcichischcri ЛkOOCmic der \V=haftcn iri \Vic:n. Phik,sophisch-hist()ПS(:hc: Klassc). 
Ari,.cigcrfur sl.ivischc Philo1ogic. \Vic:sbadcn. 1966-
Лrch.icologi.i bulg.iгica. Soli:1. 1997-
Лrch.icQ\ogi;i his1orka. Brno. 1976-
Лrthiiologisth-cpigпtphischc Mi11cilungcri aus 6s1crrcich-Ungt1rri. \Vicri. 1877-• 1897. 
ЛrchtQ1ogi11\ crlcsitб. Rutl11pcst. l 868-
Лrcl1co1ogickf ro1!1lcdy. l'ralш . 1949-
Лrchiv fur k.itl101isc11cs Kirc!1c11rcchl. lrinsbruck. 1861-1896. Main1.. 1896-
Archiv fUr Кш1dс бs1crrcichiscl1cr Gc:sthichtsquclkri. \Vicri. 1848-1865. 
Лrchivfur Musikwisscnschaf1. Lcip1.ig.19Zl- 19Z7. 1951-
Лrchiv Гur i)!;\crrcichischc Gcschichtc. \Vicn. 1865- (1848-1865: An::hiv Гur Kuridc o,,1crrcich1schcr 

Gcschicl1tsquc11cn). 
Лrchiv Гur slavischc Philologic. lkrlin. 1876-1929. 
Лrchiva. Rc\·is1:1 di isюric, filologic $i cultura. Ja~i. 1888 (?)­
Лrchivuш Гuropac Ccntro•Oricnta1is. B11d.ipcst. 1935-19.14. 
Лrcl1ivum l1i~toriac pontificac. Roma. 1963-
Ark;icologisJ.. Kunsthistoriskc Mcddcltlscr. Copenhagcn. 1932-
Лrkiv f0r nordisk filologi. Lund. 1883-
Лr\,:i,· 1.а poviestnicujugosla,·cnsJ..u. Zag"'b- 1851-1875. 
<Тhс> Лrt llullc1in. Ncv. York. 1919-
Лrt Studics. Princcton с1с. 1923-1931 
Лthcna Rcvicv.. Richmond. Vi111., U.SA.199S­
Л1hcnac::um. Budapcst. 1917-
Лthcnac::um. \Varsz.iv..i.1876-1901. 
Athcпcu,n. Prah.,.1884-1893. 
Л11i dc\Пnstituto Vcncto di scicnzc. Lcllcrc cd Ani. Vcnciiu. 1840-
Лtti dclla rontiГicia. Лcadcmiu r(}m;ina di a rchco1ogi.i. Mcmoric. Koma. 1921 · 
Balcania.Buc.ircs\. 1938-1945 
\\.11kun•Лrchiv.Lcipzig.1925-1928 
B.ilkan Studics. Thcss.iloniki. 19(,0... 
\1alkunosl,l\iC;,. Prilcp-ВcogгJd. 1972-
Bci1r:111c 111r Sprachkundc und l nГomшtions,eraПX,itung. Munchcn. 1%3-
Hci1r:1gc :1ur vcrglc1c!1cndcn SpruchГorschung. Вcrlш. l9S8-
lki1rщ;t :,ur vcr11lcicl1c11dcn Spruc11f(1rschung aur dcm GcЬictc dcr arischcn. cclti•.:l1cn und \lu,i..chc11 

Spracl1c11. Bcr1i11. 1856-18(,8 
IJ.cric111 dcr ltontisch·gcr111ani\chcn Kommission dc~ .ir.:huologischcп l1щi1u!\ dc, l)c111кhcn lkicl1cs 

J·rJnkfurt/M 1 9(Щl90S-
lkrichlc uЬcr dic Vcrhundlunкcn dcr Sachsischcn ЛLadcmic dcr \\-isscщ,:huf!cn l'h1lol, • h•hi,torischc 

Кlas\C. Lcipzig. \8-19-19JJ 19.19/1950-
<The> Bihlc Transla10r. \.ond(ln. 1950-1971 
Biu1ct)П PolskicgnT(l'.'i.1ГZ)~l"aJ<;l)k(l1nav.-czcgr,. \\.'ro.:la" \\-aвza„a-Krak,w, 1927-
Biultl)'П ~la11,is1yc1n). \\'ars1.iv.a-Uldi. 1976-
BlitL n.ich O,,tcn. Klagcnfurt-Wicn. 19J8-
HogoslO\lni ,·c~tnik. LjuЫjan.i. 1921{19П-
8og()SIO\ Lнmo1ra.Zag"'b 1910-1914: 192.1-1941; 19S9-
Вollctinodc11.i l~Фа Grcca di Grottafcттэta.Grottafcrг~la.1929~1943. '\ 1 19-17• 
IJollctino dcll"ln~tituto ~toгioo i1d.li.lrю pcr il МСФОС\-(1 с Arch№ murat<>ri.ano Rroma 1 ~~ 
Bratisla,·a Bnнi,la,a. 1927-
Bulctinu1 ln~litutului R<>m.in d,n S.>fg, Sofg_ 19.il-

2 Кирнло-Мстодис■ска с1щн1U1оr1сдн• 
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~~:f:t~~~.~~~1~::~~:i·c:~~·J:~~~ 1863-1864. 3 sc:r. 1878-1880. 

:~:::::~ ~;~;0~~~:~:~~~"s~~~:~~~~:~~;:~s~sp:n"~u1
r~i-Oricntulc. \V11ГS1.iJ" а. 1928- . 

Bullctin lntc:rnational dc: ГЛc:11dC1nic: dc:s Scic:nccs с:1 dcs Lettrc:s. Cl;LJoSC dc: ph11olog1c. d hiыion.- ct dc: 

philosophic. Crncovie. 190l-
1Ju1ktin linguistiquc. Buc;<rest. 1933-
IJullc:tin Ust11vuruskChojazykaa1itcratury.l'r-Jha.1957-
Bullctin Vysokt ~koly ruskthojazyka II li1en1tuгy. l'r:iha. 1957-
Bullctin Zavodaza 1ikOVТ1c umjctnosti. Zagrcb. 1953-1959 (1959-: Hullctin Jnslituta дl likm1te: umjl:tnosti) 
Bullc:tino di 11rc:hcologia christiari11. Ronщ. 1863-
Byzantina. ThcssalonШ. 1969-
lly.i:antina - Mc:1abY7.an1ina. Ncw York. 1946-
B~antinc S1udies. Piщburg. l 974-
1Jyiar1tiniscl11: l"orschu11gcn. Лmstcrd;1111. 197 5-
Byzantinischc Zcitschrif\. U:ipzig. 1892-
By-1.ilntinobulg;1.rica. Sofia. l 962-
B)"l.antinorossic:a.St.Pcta-sЬurg. 1995-
Пyzanti110гussic11. Moc11вa. 1994-
By.i.antinoslavic:a.Praha. 1929-
Byr.antion.Bru:tcllcs.1924-
Cahicrsarc:hfologiqucs. l'aris. 1946-1975. 
C11hicrs dc l' lnstitul du Moycn-Лgc Grc:c ct Liнin. Kopcnhagc:11. 1969-
Cas. LjuЬ:ljanu. 1907- _ 
c;:.sopis Ce51.:tho mu5c:_um. Pr.ahil. 1831 - 1854 (18?7-1830: Casopis Spolctnosti vlustc11ccl.:tho шuo;cum • 
<;:c:c:h{ich: 1855-1917: Casopis Musca Kralovstvi Ccsktho). 
Casopis Matkc mora\'5kt. Bmo. 1869-
<:usopis pro modcrni filologii. l'raha. l 9 l 1-
Casopis spolctnos1i piitcl staroZitnosti . Рго1hа . 1892-1932. 
<:usopis Vl;IS\cnc:c:kCho muscjnilю spolku OlonюuckCho. O1ornouc. 1884-1926. 
<;:aюpis u slo•1cnskijczik. knji;i:cvnost in 7.godovino. LjuЫjana. 191 8-1931 
Casopis 1.,11.godovino in narodopisjc. M:iriЬor. 1904-19-t0. 1965-
Catholic Historical Revicw for lhc Study of the Church History or 1hc Unitc:d St:нes. \\ i!Shington 

1915-1921. N.s.1921-
<;:ercct."lridclingvistici'i.Cluj. 1956-
<;:csk:ilitcrutura.Praha.1953-
<;::cskoslovcnsk~ гusistika. Praha.1956-
<;eskosloп:nsk)' Casopis historick)'. l'raha. l 953-
<;:esk)' tasopis fi1ologickj. l'raha. l 942/ l 943-19J5. 
<;:esk)'bsopishistoricLj.l'raha. 1895-
Cesk)'lid.l'raha. 1891-
ChicagoStudics. Chicago.111. 1962-
<La> Civilt:\ Catto1ic11. Roma. 1850-
Ciauica ct Mc:diac,.-alia. Kopcnh11gen. 1938-
Codices manuscripti. \Vic11. 1975-
Collcctanca thcologica. l'г1.agl;id Tcologic-1.ny. L„6w. 1920-
Corsi d, cul_tura sul l"ane ravcnnatc с bizanti1щ. Rаvсшш. 1956-
Crkv;i u SVi)CIU, ::iplit. l966-
Croaв;нacra. l.311rcb. 1931 -l944 
Croatica.l.3grcb.1970-
Croa11Ci1 Christiana l'criod1ca. Zagreb. ] 977-
C)'rillomcchodi~num. ThcsJ.J 1oniчuc. 1971 -
Da$ a.tlкhe Chnяcntum. N. F. \\ uг1.burg. 1948-

~~irncr~:~~~a~::,c:~ann~~~~nc~:c~1os~~- Rau~ 1: fi1<_)1otk~ in lit~r..rnc v_edc. LjuЫj:ina . 1950-
'-"icn. l8SO- cr isscnsc а tcn 111 \Vicn, Ph1losoplнsch-historische KJassc. 

lkщкhc 1..itcratuгzcitung. lkrlin. 1880-

:~u~~~: ~;~h:;:::: ~~huns de!!i f..littcla11crs . Koln-\Vicn. 1945-

l>iak'8i. M,,rihl:>r J9M-

~ ~nu!,~l.a~;~~~~;.11~::~e znuno..ti i urnjcшcisti. Zagrcb. 1882-1945. 
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Domcti. Rijck,1.1968-
Duchovпfp:щ)'f.Pr.iha.1950-
Duchovn)'p,щicr. Trnava. 1817-'! 
J?umbнton O.iks Papcrs. Cюnbridgc. Mass. 1941-
l;',ch()ji d'Oricnt. P.iris. 1897-1940/1942. 
Е1е1 6s Tudomб.ny. Budapcst. ! 946-
Epigraphica. Mi\,шo. 1939-
Etudcs };lalk.iniques. Sofia. 1964-
,-;:Lcs> Etudcs balkaniqucs tchCcos!ovaqucs. Prah11. 1966-1974 
Etudcs ~istoriqucs. Sofia. 1960-
-;:Lcs> Etudcs philosophiqucs. Paris. 1926-
Etudcs slavcs с\ roumaincs. Budap!:$1. 1948-
Europa Oricntalis. Roma.1982-
Ev:шgclischc Kommcntarc. S1uщ;ar1. 1968-
Foli:i Hiыoricu Bohcmic.i. l'raha. 1979-
Folia Linguistica. Вc rl iп.1967-
Folia S!avica. Co1umbus, Ohio. l 977-1987. 
Forschungcn und Fortschrittc. Bcrlin. 1925-1967 
ForschungcnzurdcutschcnGcschichtc.G0нingcn.1862- 1886 

FrO.hmit1clal1crlichc Sшdicn. MO.nstcr. 1967-
Gcografski vcsinik. LjuЫjana. 1925-
Glasnik Muzcjskcga druStva za Slovcnijo. LjuЫjana. 1919/1920-1944/1945 
G1asnik S!ovc11skc maticc. LjнЫjапа. 1954-
G1011a. Zci1scl1rifl fUr gricchischc und 1atcinischc Sprac11c. G011ingcn. 1909-
Godii;njak Ba1kanoloiikog instituta. Sarajcvo. 1957-
GodiSnjak NauCnogdru51va Bosnc i Hcrccgovinc.Sarajcvo. 1956-
G0ttingischcgclchncAnzcigen. Gottingcn. 1824-1944.1953-
Hamburgcr Вcitragc zur Musikwisscnschaft. llan1burg 
Harvard S1nvic Studics. Can1bridgc. Mass. l 953-1976 
Harvard Ukrai11iaп Studics. Cambridgc. Mass. 1977-
Historica . Pralш. 1959-
His1oricaS1ovac,t.Bratislava.1940/1941-
HistorickCStUdic.Bratislava.1955-
J-listorickYCasopis.Dratislava.1953-
Historijskizbornik.bgrcb.1948-
HistorischeZci\scl1rif1.Mi.inchcn.18S9-1944.1949-
H\azy z Rima. Casopis s1ovcnskYch kato1ikov. Rim. 1951-
Hlfdka. Brno. 1884-1938 
Нlidka эrt1co1ogick.i . Рга!ш. 1928-
lndogcrшanischc Forschungcn. Strassburg. 1892-1944. 1949-
lndogcrmanisc!1csJahrЬuch.Strassburg.1913-1942. 1 948-
<Thc> lntcrnationa1 Journa1 of Naшica1 Archco1ogy ащ! Undcrn-a1cr E.r.ploration. London-Nc" York 

1972-1993 
[ntcrnationa1 Journ;il ofSl;ivic l. inguistics and Poctics. ·s-Gravcnhagc. 1959-
111tcr11a1ionalc Monatsschrift Гi.ir \Vi$SC11schaf1. Kunst u11d Tcchnik. lkr1in. 1912-(1907-1911: ln1cm;,tiona1c 

\Vochcnschrift fur \Visscnschafl. Kunst und Tct:hnik). 
lrCnikon.Chcvctognc.1926-
lstra. l'ul,1.1963-
kihrbuch dcr Baycrischcn Akadcшic dcr \Visscnschaftcn. Munchc11. 1843-1909. 191 2-
Jahrbuc11 dcr Li1cr.itur. \Vien. 1818-1849 
Jahrbuc!1 dcr OStcrrcichischcn By1.:1.r11inis1ik. \Vicn. 1969- (1951-1968: Jahrbuch dcr OSterrcichischcn 

by1.:111tinischcnGcsc11schaft). 
Ja!1rbuch dcs Staa1lichcn l ns1iш1s Гur Musikforschung Pn:uBischcr KulturЬcsitz. S1uttg:m-\Vci111ar. 1969-
Jahrbuchcr fiir Gcschichte Os1curopas. Brcs1au. 1936-1941. N. J-". Munchcn. 1953-
JazykovcdnC 51\Jdic. Bratislava. 1956-1988 
Jcv,s;шdSl;ivs.Jcrusalcm-St.l'ctcrsburg.1993-

Jezikinslovst,•o. LjuЫjana.1955/1956-
J~zyk po1ski. Krak6w. 1916-
Ji l.ni Morava. Bfccl;,v. 1966-
Journ;,1 dc la SociCtC Finno-Ougriennc. Hclsinki. 1889-
Journa1 ofthc Amcrican Musicological Socic1y. l'hilac!clphia. 1948-
<The> Journal of Thcological Sшdies. o~rord. 1899-
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Jugosklvcnskiistoris~it•~is.LjuЫjana.1935-
KatoHSki oЬzomik. LJuЫJana. 1897- l 906. 
Кirche im Os1en. GOttingen. l 958-
Klio. U:ipzig. 1901-1943. 
KnjiZevni 1jed nik. Zagrcb. 1941-1942. 
KnjiZevnik.bgreb.1864-1866. 

~~~~~l::ic:~:Sr~~~k"_:~~~!;, 1938-1941. 1952-1955. 1993-
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~v~~-p~~~~i:;~f~J (1911-1914. _N. f. 1931-~935: _Zc_itschrIO Гur~teuropiliSChe Ge.s..:hichtc:) 
Jnguage. Journal of thc Linguistic Soc1cty or Лmепса. 1,alt1morc. 192.S 
<Le> Langage et J" Homrnc:. Brw.ellcs. 1966--

~:~~:: ;::~c:s:~o;~:~~~!·i::~~~~~ ~~~;~~:~.1 

i.;uЫj111111. 1938/ 1 ;.it В. Gc:schichte. &utzcn. IN-
Utopis.Jahл:ssdinfi dc:s l1151.ituts iш-somische Volksfonchung1Л ВJuv.cn. ci 

Lingua Posnaniensis. Po~na/1. 1949-
Linguistica slovaca. Bra11s1ava. 1939-
Linguistiquc OOlkaniquc. Sofiu. 1959-. Вж. » Ба.111.::а11ско с:1нкоз11а11нс:. 

ti;1tu~~~:;j::.r;~~
1
~/~:~;

1
:~

1
(f8~~~890: Listy ГiJologickC II pcd11gogickё). 

Liшirnc:listy. Rui:omЬcrok. 1891-1930. 
LiLcr~rnirozhlcdy. l'r;ilщ. 1923-193 1. 

t':~;~c:f~:~: ~i:~cr. 1918-1927 (1923--: U1urgqeschkhtlichcQudlc:n und 1.-(IOO!iqm~ 
Ljc:topis Jugosla\'C:nskc: 11kadc:mijc: zna1щsti i umjctnosti. Z11grcb. 1867/ 1877-
LjuЫjanski r.-on. LjuЬljuna. 1881-
Lud sliмiar\ski. Krak6w. 1929-1938. 
Maccdoniac: Лсtа Лrch:1cologic11. Prilcp. 1975-
Maccdonian Rcvic:.,.. Skopjc. 1971-
Macedonian S1udics. Nc:w Dc:Jhi. 1983-
Magyar Kбnyvs1.cn1lc:. Budapcst. 1876-
Маю,-эr Nyc:lv. Budapcst. 1905-
Mannheimcr lk:richtc:. M11nnhcim. 1966-
Margin.11icn.Вerlin. l948- . 
MaгuliC. Hrvatsko knjiZcvno dru~tvo sv. Cirita i Mctod11. Z11grc:b. 1968-
M:itcrblc ~i ccrcct1\ri linguisticc:. Bucu.rc~ti. 1953-
MClangcs d'archtologic: c:t d'histoirc. Ecolc Fraщ;,isc dc Ron1<.'. l'aris. 1881-
MCmoires. ЛcadCmic Royalc: dc: IKlgiquc. Classc des lcttrcs. Hruxc:llcs. 1906-
MCmoirc:s dc !а SociCtё dc linguistiquc dc: Paris. Paris. 1868-1935. 
Messagc:r dc l"Ex.archat du Pairi:irchc Russc:cn Europc Occidcnt.ilc. P.iris. 1931-
Mittc:ilungc:n dc:r Лnthropologischcn Gc:scllschaf\ in \\licn. \\lic:n. 1871-1942. 1947-
Miнcilungcn dcs Bulg~rischc:n Forschungsinstituts ir1 Ostc:rrcich. \\licn. 1981-
Miнc:ilungc:n dcs lnstituts Гur <>Stcrrc:ichischc: GcschichtsГorschung. Graz c:tc. l 880-
Mi11ci1ungc:n dcrOstc:rrcichischen ЛrЬc:itsgcmcinschaГt lur Ur- ur1d Fruhgcschichte. \\licn. 1950-1987. 
Mi!tcilungsЬlaн dc:s Mc:diavistc:n,·crbandcs. FrankГurt а. М. 1989-1995. 
Mi11cilungcn dc:r К. ~- Zcntralkommission zur Erforschung uпd Erh;iltung dcr &udcnkпшlc:. \\ icn. 

1856-1874 (N. 1'. 1875- 1910: Mi1tei1ungcn dcr К. k. Zcntralkoшmission ;ц1r Error~cl1ung tind 
Erhal1un1 tlcr Kur1st- und l1is1orischen l)cnkm:1lc. 3. F. 1910-1918: Mi11cilungc11 der К k. 
Zc:ntr.ilkomm1u1on Гur IJcnkmalpПcgc). 

MonatsЬcrichtcder К l'rct,Oischc:n Лk:idcmicder \\lisscnschaГtc:n 1.11 lkrlin. Вerlin. 1856-1881 
~•41ndc l;,1in c:t mondc: slavc:. l'aris. 1893-1894. 
Моя. Ocvc:land. Ohio. 1954-
Munehcnc:r S1udien 7.ur SprachwisscnshaГt. r. lunchc:n. 1952-
<Lc> Musёon. Louvain, Londrcs. 1882-
\lщica lntiqua. :-.c:crpc:I 1983-2000. 
MusikdcsOмcns. Kas5CI. 1947-
"-.oЬo.i:c:n,kirc-.-uc.l'r.iha.1929-
"-· knjip Zagrch.1982-
/'s,1i,c:doЬa l'raha.1894 

"-;ai.c:s~~~<;::~~~a~:~~~1\1з:8voda 7.:, zaStitu spo111c:nika kulturc i prirodnih rjctkosti N. R. Ro5ne 
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;'f! ~~ vbla. Praha, 1919-1950. 

~:::\•:1v~~1~!~~~~: ~~~~~~i fl];;_ 
'-kue~ Лrc)1iv dcr Ge~c11schaft fiir iiltcre deutschc Gcschichtskш1dc. Hannovcr, Lcipzig. Вerlin. 1876-1935 
;\,е,, Ze,1\and Slavoшc Journ:11. \Ve11ing1on, Victoria. 1967-
t-,;ovu ct \1ctcr:1.Sar.1jcvo. 1951-1990. 
N}c1,·н1domflnyi Kб~lcmCnyck. Budapcst. 1862-
Ulnor.Solia. 1967-1982. 
Obzor.Zagreb.1871-194! 
OgnjiScc.Kopcr.1965-
0ko.Zagrcb.1973-
Onoma. !Julletin d'inform:нion ct dc ЫЫiographie. UJuvain. 1950-
Ор_ега U_nivc1:i1atis l'u rkynianac Bruncщis. F<1culшs l'hilosophica. Brno. 1923-
Oricnta1ia chr1stшn.1 analcc1a. Roma. l935-
Orientalia christiana periodica. Roma. 1935-
Orientcchristiano. Pa\crmo. l96l-
Osterreich. Zcitschrift fi.irGeschichtc. \Vicn. 1917-1919. 
<Dcr> OsterrcichischcGcschichtsforschcr. \Vicn. 1838-1842 
Osterreichiscl1cOstl1eftc. \Vien.19S9-
0stcrrcichische Rundschau. Wicn. 1904-1920. 
Osterreich-Ungarischc Rcvuc. \Vicn. 1886-19!0. 
Ostcuropa.S1u11gan.19S1-
0stkirch!icheStudien. \Vi.iгzburg.1952-
OsvCta.Pr.iha.1871-1919 
Oxford S1:ivonic P.ipcrs. Oxford. ! 968-
l'a1acobu1garica. Solia. 1977-
Pa1acoslavica.Cambridgc.Mass.1993-
Pam{1tky archcologickC. l'r.iha. 1855-1948. 1953-
l'ami,;tnik 1itcracki. Warszawa. 1902-1938.1946-
P.imictnik slowiar\ski. Krak6w. 1949-
Papicrc zur Linguistik. TiiЬingcn. 1973-
Perspektiven dcr Philosophie. Ncues Jahrbuch. Hildcsheim. 1975-
Phi1ologus. \Viesbadcn . 1846-1896.1944-
l'honctic,i Francofortcnsia. Frankfun. 1992-
l'on\c. Fircnzc.1945-
Poradaikj,;:zykowy. Warsz.iw.i. !901-
Praccfi1o1ogiczne. \Varszawa.1855-1937. 
Pracej,;:zykozn;iwcze.Wroctaw.1954-
PragerRundschau.Prag.1931-1938 
Prilozi povijesti umjctnosti u Dalmaciji. Sp!i1. 1946-
l'riroda a spo10Cnost'. Martin. l 952-1991. 
Proccedcings of thc British Лcadcmy. London. 1903/1904-
Pr;:egl;i(I pcdagogic-.:ny. \V.irszawa. 1882-1938. 1970--1975. 
Przcgl;id zachodni. l'ozna!l. J 945-
Rad Jugoslavcnske akadcmijc znanosti i umjctnosti. Zagrcb. 1867-1945. N. s. 1948-
Radovi Filozofskog faku1tcta Univcrsiteta u Zadru. Razdio lingvistiCko-fi1ol0Ski. Zadar. 1966-­
Radovi lnstituta Jugoslavenskc akadcmijc znanos1i i umjctnosti u Zadru. Zagreb. 1954-
Radovi №шёпоg druStva Bosnc i Hcrccgovinc. Odjcljcnjc istoгiko-lilo10Skih nauka. Sar.ijc,·o. 1953-
R.idovi Staros1avcnskog instituta. Zagreb. l 952-
Radovi Zavod.i za slavensku filologiju. Zagreb. 1977-
R.izpravc. Filozofsko-filo10Sko-historii:ni razrcd Лkadcmije znaпos1i iп umctnosti . LjuЫjan.1. 1930--1949 

(1950--: Razpra,·c. Slovcnska akademija znanosti in 1.11m:1nosti. Razn:d 1.а filo105ke iп 1iternme vedc). 
Razpг..ivc. S1ovcnska abdcmija 1.nanosti iп umetOOISti. Rдл:хl 1.а z.godovinske in drщtvcne VOOC.1.Jubljana. 1950--­
Ra:.:pra,·c Znanstvencga druStva t.a humanistitne vede v LjuЫj~ni. LjuЫjana. 1923-1940 
Rochcrchesdescicnccrcligieuse.Paris.1910--
Rcndioonti de11"1nstituto LomЬardo di scitn:.:e с lctto::n:. Classc di lcttereescicru.c rnoralic sюrichc. MiJano. 1864-­
<The> Rcvicw of 1'oli1ics. Notrc Oame. lndiana. 1939-
Revija. Osijck. 1961-
Rcvistadcistorie&i teoric li1crnгd. Bucurc~1i.1952-
Revue Ьcnedictine . Bruxe11es. 1890-
Revuc d"histoire dcs 1extcs. Paris. 199Q--
Revuc des 0:tudes by-iantincs. Paгi s . 1943-
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:~~ ~= :~~= :~~/;;;~~~~~~- Bucu~~ti. 1963-

~:~~ ~~sl ~~;t~~~;~~i~i~nгi~>~i~~ -~u8rf:J 1;?~~ 1939. 
ltevuc roum.ii11c dc 1ir11111istiq11c. В11са;с\в. 1955- 1842- 1~3/ 

~~~~i:;~~v~~~:~uri\~ 1:~~[j~~~;~.1 
F~,i~kruri li . м . 1827- 1829. N. !'·. 1833- 1839. 3. 1' 

J944.1949/19SO-
Riccrchc slavistiche. Romit. 1952-

[1~~:~ti::~iE~~i~~~::~:~~f.~~~~~~- s. 1954-
ROCCnka S10"o'Эnsklho Ustavu. Praha. i 928-­
Roc:wik Oricntatist)'CZП)'. Krэk6w. 1914/19\S-

:~~:~i~~au::1~:;;.11~r;~-.:.~~;~~~l~~:~O\\'C Kuto1ickicgo Uni\\-~}1CIU LuЬc l < I. ICJO. \\ )dn.11 
Historyczno-Filologicz11y. LuЫш. 1949-

:~~~p~~~]t;~;:~~~~~1~~i~·:ik~~d8c~~-fc7;~~;9~~h•\1 891:1 1 icnic O Лkudcr~ii u111icj~1n~ci. KrцkOw 
Rozpra~l1~:r;;~~[i~•;~~97;J0

f~~t~cl~l~/~~;,
1
~~a~y

0 
;~:.1dc11:~. umicj~tnoki. \Vy_dz.ial lilo lQ&l.:IAY 

1918-: нozpruwy \Vyd1ia lu filologiczncgo Лkudcm11 um1cJ~tnok1 w Krnk°"1c). 
Hozprawy Komisji$zyk°"·cj. Wroclaw. 1959-
Ruch Litcrncki. Krnk6w. 1960-
Ruch Tco\ogiczny. L'A-·6w. 1929-1931. 
Russia Mediacva1is. Munchcn. 197)-
Russian Linguistics l)ordrccht. 1974-
<Тпс> Russian RC\'iCW. Ncw York. 1941 -
Russica Roman.з.. Ghcnano-UI Fon1ina. 1994-
Sacculum. Frciburg i. llr.-MUnchcn. 1950-

~::~~:~ ~\f~:~~:t~j~~:~~i~ ~~i:~;1~;, Kom~nsk~l10. Bп11i~lava. 19~2- 1932. 1958-
SЬornlk Filozofickcj ft1k11l1y Univcrzity Р. J. Suf{1r1ki1 v l'rc~ovc. Br:шsluva. 1960/1961 -
SЬomik Historick~110 krou~.ku. l'raha. 189)- 1933. 
SЬornik historick)' ёsлv. l'raha. 1953-=~ ~~:::~:,:;:k: 113rodopi$.dq:pisa 1itCПlmu hisioriu. Tшtiansky)V. t.l.111i11. 19"..2-
SЬomik Muzcfllnc:j slovcnskcj spolOCnosti. Turt-iansk)' sv. Manin. 1896-1951. 
SЬomik N.'trodniho mu1ca v l'тazc. Rada А. Historick)'. l'r.iha. 1938()9-
SЬomik N:irodniho muzca v l'rn1.c. Rada С. Litcr.i.rnl historia. l'r.iha. 1956-
SЬomik pra,cl Hlol:ol'ickt fзkulty BmtnskC uni\'CТ7.ity. Brno. 1952-
SЬomik \·td pnvnlch а stli.tnlch . l'raha. 1900/1901-
Scando-Slavica. Copc:nhзgcn. 1954-
Schriftcn dcr IJ:i1kan-Kommission dcr Ostcrrcichi~hcn Лk:1dc111ic dcr \Visscn~h:1Гtcn. Unguistischc 

Лb1cilung.Wicn.1903-

Scri11ura с Civilta. Ноnш. 1977- 2001. 
Scmiotica. Thc l luguc-J'i1ris-Ncw York.1969-
Scnjski zЬornik. l'rilOJ,i 1.11 gcografiju. ctnologiju, ckonomiku, povijc~t i kulшru. Scnj. 1965-
Scrblan Studics. Chicago. lll . 1980-
Scttimanc di studio del Ccntro l t:1.liano di studi sull'Лlto Mcdiocvo. Spolcto. 1954-
Silcsia antiqua. Wroc/11w. 1959-

S1izunpЬcrichtcdc-r Akadcmicdcr Wisscnschaftcn in Wicn. Philosophisch-historischc Klassc. \Vicn. 1848-
S1U:unpl:,cткh1c dc-r К 8.Jycr1'\Chcn Лkadcmic dcr \Yiucnschзf'tcn. Philosophisch·philolog1schc und 

h,stonкhc Кlаш. Munchcn. 1871-1897. N. F. 1898-
SiizungsЬcrichte dc-r К Rohmischcn Gescllschaft dcr Wisscnschaf1cn. KIЗ;SSC Гur l'hilosophic. Geschichte 

und Ph1k,lotic Praa. 1885-1935. Вж:. н Vtstnik Kr610V$kc' CtskC spolct-nosti n3uk. Ttida 
liloюfм;~o-h1)tor1cko-filologick:fi. Prэha. 

Si1ZU~:~fir/~
8
~Bi!othcn Лkadcmic dcr \\'isscnsc h11Гtcn. l'hilologisch-hiяorischc Кlussc. lkrl in. 

Slavia.l'r.iha.1922/1923· 
Slavi31ntiqua.1'01nar\.1948-



23 

SEEJ 

SR 

s.s 

s,s 
SFl>S 

SCL 

S1aviaoccidenta1is. Po1.nafl..1921-
S1avi.iorienta1is.\Varszawa.19S2-
Slavic and Еаы European Jo1,rnal. Шoomingюn. Ш.1957-
Slav~c Rcview. University of lllinois. Champaign. 1941-
Slav1ca. J:>ebrecen. 1961-
Slavic:iGandcnsia.Gcпt.1974-
S1avica H icroso!ymi1aщ1. Jcrusalcm. 1977-
Slavica Pr:igcnsi.1. Pralш. 1954-
S1avicaSlovaca. Bratis1ava. 1966-
Slavische Rundschau. lkrlin. 1929-
<Dic:> Slawischcn Sprachen. Salzburg. 1982-
SlavistiCna revija. LjuЫjana. 1948-
<Thc:> Slavonic and East Europe:,n Revicw. Lo11don. 1922-
S\ov-.ic Studies. Rome.1961-
Slovakia. Ncw York. 1938-1 
S1ovan. LjuЫjana. 1885-
Slov;шskt historickC studie. Pr.iha. 1955-
SlovanskC StUdie. Bratislavu. l 957-
Slovanskjprch led.Praha.1898-
S1ovenskam.itic:i.Lj11Ыji1na.1889-
SlovensblreC.Brutisl.iv.i.1932-
SlovenskCpohТ.idy.Martin. 1881-1993 
S1ovenskijczik. LjuЫjшш.1938-1941. 
S1ovesn:i\·Cda. Praha. 1947-1962. 
Slovo.Br.itislava.1969-1987. 
Slovo. Zagreb. 1952-
Slovo а slovcsnost. Praha. 1937-
SodoЬnost. LjuЫjana. 1933-1941 (1946--1952: Novisvet.1953-1962: №53 sodoЬnost. 1963- :SodoЬnost). 
Speeulum. Cambridge, M:i,ss. 1926-
Spisy S1ovenskej Akadёmie vied а umtni. Bratisl:i,va. 1941-
Spoletium. Spo1eto. 1954-
Sprachwissenschaft. HeidelЬcrg. 1976-
Sprawozdania z czynnoki i posicdzcfi Polskiej Akadcmii umiej~tnoki. Krdk6w. 1890-
Sprawozdania z posicdzei\ Kon1isji naukowych РЛN. Oddi.iat w Krakowic. Krak6w. 1957-1967. 
Sprawozdania z posicdzcr\ \Vi1rszawskicg0Towarzys1wa №iukowicgo. \Varszawa. 1908-
Spпiwozdania z prac naukowych Wydzialu nauk spolec-,nych. \Varszawa. l 958-
Staats- und Sozi:i1wisscnschaftlichc Forschungcn. U:-ipzig. 1878-l 916. 
Staгine.Zagrcb.1869-
Strahovsk.i knihovna. Ргаhа. 1966-
Studi blzantini. Roma.1925-1927. 
Studi blzantini с ncoe11enici. Roma. 1931-1963. 
Studi е tcsti. CittЗ del Vatic.ino. 1900-
Studia Acadcmica S1ovaca. Brutis1av-.i. 1972-
Studi,1 A1banica. Tiraщ:. 196.S-
Studia Вalkanica. Solia. 1970-
Studia historico-phi1o1ogica Serdiccnsia. Solia. 1938-1940. 
Studia Historycznc. \Vroclaw.1967-
Studia ]inguistica 1'010110-Jugoslavica. \Vroc/aw. 1980-
Studia patristicu et liturgica. RcgcnsЬurg.1967-
Studia Rossica 1'01.nanicnsia. l'oznar\.1970-
Studia russica. Budapest. 1978-
StudiaSlavica. Лcadcmia Scicntiarum llungaricac. Budapest. 19.S.S­
Studia z lilologii polskicj i slo-A·iar\skicj. Warsza,,.,-a. 195.S-
Studia Zrodlozna,,.,czc. \Vars:za,,.,a.1957-
Studic Ceskoslovcnskё akadcmic ,-Ы. l'raha. 1953-
Studicn zur Gc:schichtc und Kultur dcs A1tcnums. N F. Rcihe 2. l'adcrЬorn-Munchcn-\\ icn-Zuгich-

Schoningh. 198]-
Studics in Slavic and Gcncral Linguistics. Лmstcrdэ.m. 1981-
Studii dc limOO 1i1cr.ir!i $i filologic. Bucurc$ti. 1971-
Studii ~i ccrcct!lri lingvistice. Bucurqcti. 19.SO-
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Studii $i ccr<:ctiiri ~tiiп\ificc. Filologic. Bucurc~tl 
StudijпC zvcsti ЛrchcologickClю Usti1vu. N11r,1. 1956-

~:-~;~d~~:~.~~:~j~\';:1~Qщ1rtcrly Crб[v,00(1. ·111cL11hQC. ,~ • .,,, Y1,rL ' S 1'11 - Q1) S· \ladil 
Semin;iryQuartcrly). 

~~::~~}~~~:~:Ei~i~~r:~~:~~~-- /9~~-( 1936-1939 S11dos11lcut .... ·hc „1>no:hun,m. 1 C\PDC \t 
s,,c:,ozor. Ргаhа. 1867-1 898. 
Sz.i,шdok. Budapcst. 1867-
Tr.ivau.'I du Ccrclc: liпgui stiquc dc l'r.tguc. l' r-Jguc. 1929 
Travau."1 lin11uistiquc d<, PrJguc. PrJl1;1 . 1964-:-
Travau.'I ct Mfmoires. Ecolc J~r:,n,;aisc d"Лtl1cnc\. l';iris. 1929-
Uпа Sancш. Mcilingcn-Fn:ising. 1954-
Univc~iшs Caro1i 1ш. l'l1ilologic:i. Pr.1h:i. 1955-
Ural•A lшischc Jahrbiichcr. \VicsЬ:idcn. 195-i-
Vblaa i.ivot. l'raga.1935-
Vi:dcck.\ rotcnka pr:ivnickC: f11kul1y Mas:irykovy univel"\ily. !Jrno. 1922-
Vcrhandclingcn dcr Koninklijkc al:adcmic van "'ctcnы:h:ippcn. дrdcclint1 lcllcrLurнk. \rnst::1 

1858-1891. F. 2. 1892-
Vcrhandlungcn dcs l-listorischen Vcreins fUr ОЬсгрГ;1I;, und Rcgcn~bUГJ. IX':'~ 19110. ', 1 900-

(183 1-1874: Verhandlungcn dcs Historischcn Vcrcins Гur dcn Rcj!cnLn:i,) 
Vcrб1Тcn1lichunge11 dcs Ostcurop:.i- l r1stitu1s Munchc:11. ~lunchen. 195)-
VCStnik Ceskc akadcmic vbl а umi:nf. l'raha. 1892-
Vhtnil: Ccsl:0$lovcnsl:1:ho musea. Prnh:i. 1928-
V~sшik Kr:\lo,-skC CcskC spolctn0$ti n:'iuk. TГid;i filosoficko-hi.>toгi<;l..o-fil,•logi~ki. Pr.iha. 11!1~-193~ 
V1c-nac.Zagn:b1874-
Vijcrщc.Zugrcb. 1 99J-

Vijes1i muzcalaca i konzcrvatorJ l l rv;щl,;c_ Z:igrcb. 1952-
VJcsnik blЫiotck:ira hrvatskc. Z:igrcb. 1950-
V~csnik Dj.1kov;1Cl:c blskupijc. Djal:ovo. 1948-
VJesnik z.a archcolOJiju i historiju d:il1rш1insku. SarJjcvo. 1878- (18711-1919: Hullctin<>d1 IIГ\:hrolopt 
stortadalmщa). 

Vlast. PrJha. 1884-1939. 
Vlasii,·Mnjvhtnik Mor.1vs l: j. Brno. 1949-
<l?ic> \Vell dcrSlave11. \Vicsbadcn. 1956-

~~!~~:; ;,~;::~r'::~l~ehг':ii~\~~:~~~~u1~~;md Os1europ,1s. Gги Koln. 1955. 
W!encrsl.1vis1ischcrAlm11nach.Wicn.l975-
\l,'1cnc rsl;1v1s11schcrJahrЬ11ch. \Vicn. 1950-
Wic~. L..6dt. 1944-
~isscnschaft und Wc:Jtblld. \Vicn. l 948-

::::~~~~~::!c~c t!tsc~r!~ (ler Er r1st- Morit.:•ArщJ1-Uni,·ers it:.it Grcifs.,,,Jld. Grcif\.,,,ald. 1952· 
Wiщnsch:fH~c h с Ze,tsc r~ dcr HumЬoldt-Uni,·crsit,11 zu Вcrlin. Вcrlin. 1952-

йigrcbatki ka~~l~ki ;;:~~г~~ ~:i~~~~-Univcrsitat Leipzig. Leip7ig. 1952-

~:~ :~~
1
1~~t:1~~.i~~~iu;~1~_uf;';~:a_vcnsl:c.uk;1dcmijc. Z:igrcb. 1954-

~::t ~-=~~ostn~ zgodovino. i;,juЫjana. 1921-1940. N. S. 1951-

/..:igrcb. .1dcmijc;,n;1nostiiun1jctnost1 
Qitкhriftdcr 

~:::;~~~: ~i; J:::~li~~~;~ Гur H~c~tsgcscl1icl11c. ~:1~o~~iJI~~ ~Ьtci~~~; 1~}i~r\~1
9
/}-

Lcнкhnf1 fur dic ostcгrcichisc~m ~n cu1;5ehe L;itcr.ttur. lkrtin. 1841-1875. t:::~~~: ~~~ ~~:::~:W~SCПF~aftг~~::~\~~~~I. 1850- 1919. 

~i~t1/u~rr.~~:1..h:~~:h:i;г~;\8~~~~~~~it~~~ 
~hrift r~ ncu~mcщliche \\'issc~:t ~91 8;; 9_19-1934/1935 (193S/J936-: дrchiv Гur MusikCors,;hunв). 

:khnftfurOмrorschung. M,irburg/~h~: 19~~~ш1dcdt:rii l 1crcn Кirchc.Gies.scn.1900-19-i2; 19J9-
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Zr::itschriГt fLlrOStcrтcichischc Volkskundc. \Vicn. 1895-1944 {N. 1° 1947- O!.tcrrcichis,,:hc Lcit•<.hrift 
ГurVolksku11dc:). 

ZeiLschrIO IU r P honc:tik und allgcn1cinc Sprachwissc11~clшf1. lkrlin. 1947-
Zcitschrift fiir s1:avischc l'hilologic. Lcip:r.ig. 1924-1944 19-17- (1950- HcidclЬcГJ} 
Zcitschrift Гur Sl.1wis1ik. lkrlin. 1956-
Zcitschrift Гur vcrglcichcndc Li1cг.,1urgcschich1c. lkrlin. 1886. N 1-·. 1887-1910 
Zcitschrift Гur vcrglcichcndc Spr.ichforschung auf dcm GcЬict dcr indogcrmJniкhc11 Spr-.i,hcn. 8crl1n 

1852-194); 1948-
Zes:r.yty nauko ... ·c Kutolickiego Uni ... ·crsytcLu LuЬclskicgo. LuЫin. 1958-
ZcSZ)tynaukO\lo'C Univcrsytctu Jagic11or\skicgo. Pracc: histOl')<-7П01i1cr,1,;kic. Kr.il;C\Y._ 1955-
ZcszyLy nauko"·e Univcrsytctu Jagicllollskicgo. l'raccj~чko1rщ"c1c. Kr.1k6w. 195(>-
Zeszyty naukowe Univcrsytctu Lodl.kicgo. №uki hurнanistyc-zno·spolccinc. LodL 1955-
Zeszytynuuko,.·e \V)dzi.tlu humanistyczncgo Univcrs)·tciu Gdailskicgo. S1a1t.i!>l)ka. Gdafu;I,;_ 1978-
Ze!i.f)"IY nauko\\C \Vyd1.iatu hurn;шi$tyc-1,11cgo Univcrs)·tc111 Gdпil~kicgo. l'ilologiu rosyjsku. Gda!1$k. 1971-
Zщ)'tY naukcм-c \Vyislcj sдoly palugogic-,tncj w K.o!Ql'.Kach. Pr.ю::N1.)k(IZn.t"c:zc. Кilt=ic'c- 1959-1966 

(1966-: Pracc.Кz)·kozna\\C".tc). 
Zgodovinski tusopis. LjuЫjana. 1947-
Zi\"OI. Zugn::b. 1920-
Zlat(I rraha.Praha. 1884-1929. 
Z poJskich s111di6w slawis1yczn)·Cl1. \\1ars1uwa. 1958-
Zpr.!vy Jcdnoty klasick)·ch filologll. Praha. 
Z.ycic i my~1. \VarsZ.t1t."J. 1950-
Z.ycic litcrackic. Kruk6wctc. 1951-

Лvcr.~rit~cн;н;. Bcpoicr.. 1991-
ЛvаЛЕпа BЛcr.tallыv. 
Bul;avttcr.i.:li. 0t:aocr.).ovirr.ri. 1981-
Гpriy6p10,; О Пahaµii,;. 0toacйoviкlj. 1917-
"Err.к}.ljaia. 

0

Л1'1lva1. 192J-
'EHljvшi. "A-01lvcr.1. 1928-1939. 
"Ent:tljQi,; "Eтa1Qt:ia,; Bul;cr.v·нvWv I:noullbl,•. ·д1'ijvш. 1927-
"Encтripi,; "Etatpt:icr.,; oтcpt:ocl.Лa01rr.Wv µйttbl\·. ·лori\·aa. 
"En1oтriµov1к~ t:nt:tljpi,; tll,; 0t:0Лоу1..-Ч,; !хоЦ,; то\/ Пcr.vtn1atljµiou ·ло!\УЫ\·_ AOrj,·cr.i. 1926-­
"Ematljµovtк~ inttripi,; 6t:ohoy1к:1l,; I:xoAi\,; то\/ Пa,•Entatriµiou 0t:aacr.Aovirr.ri,;. 

0t:aoaAoviкJ1. l956-
0t:aocr.Aovii.:tыv ПОЛ~~;. 0cooaЛovii;-ri. 2000-
КаО' ollOv. 0tooaЛov1rr.ri, 1992-
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11ОППI 
П - осемнайсетата буква в ста­

робъл 1·. азбуки (в северносемитското 
п исмо знакът за п, нареч ен l'l e, с на ссдсм­
найсето място, в грънкото съотвст1111ят 
знак ,л, също е веднага след о). Нар 11ча 

се nоко11 (съществител1ю име от м. р . 
'спокойстви е', 'мир'). Ч ислената 11 стой ­
ност в п~а~-олицата е 90, а в кирилицата 
- 80, както е и в грц. числена с11 стсм а. 

Подобно на някои други начертания 
(срв. на nр. бш1зкото в азбучната последо­
вателност 11), фигур ката за глагол и чсс­
кото п не е с11метрич11а нито -вертикално, 

нито хоризонтално; в структурно отн о­

шение между него и глаголическия знак 

за звучния преграден лабиал 6 може да 
се открият известни сходства. 

Констру1щията на п се състои от гор­
н а и долна част, като по-сложна е горна­

та . Тя е и зградена от изправена частица, 

вдясно от която е разположена 11етлица; 

тези два компонента са съединени в най­

високите си точки чрез хоризонтале н 

щрих (ех. ro). Лявото стълбче невинаги е 
съвсем вертикално - то често е леко на­

ведено (обикновено наляво), така че 
между него 11 продъджението му в 

долната 1шиuа на реда се явява ъп.л. б.rш ­
зък до 180° (срв . хастата на г11а1·ол~1чее­

ката буква за а) . Петmщата в старобъл r . 
гдаголически ръко1н1с11 по пр111щи11 е 

сравшпешю годяма 11 редовно стига до 

средната ос, а при 11якон почерци, като 

напр. в Р11лск11те глагол11чески л11стове, 

у втор11я главен rшсач на Син. nc. 11 в 1111-
тер rюлираната част на Зогр. ев., отива и 
по-н и ско, в едини чн и случаи чак до 

долната редова мшня (ех . .rc 11 rc ). 
Обратно, в небълr. ръко1111сн тя 0611к110-
вено е относитешю 1'10-дребна. Формата 
i1, както трябва да се очаква, вар11ра от 

неправ11лна окръжност. на~1р. в Леем. ев., 

Зогр. ев. или С~ш. евх., до 1юдо611а на 
чет11риъ1-ьn1111к ф11 1)'рка, каквато може да 
бъде у нтория глаnен писач на С1ш. не., в 
Охр11дск111пе листове, в Рилск1пе гла 1·0-
;111 ческ11 л и стове; 110чп1 nра1штю квад­

ратче е в Парижк 11 я абецедар. 

Долната част на п-знака е сrълбче -
11род·ьлжение на също такава чертица в 

~-орната ив1ща на реда. Пр11 н его най­

интсресн н са щрихчетата, които се явя­

ват в двата му края. Първоначатю там, 

където се съединяват двете 11олов1ш11 1щ 

така оформената хаста, е имало малък се­
риф, който 1юстепе111ю се е CTII Jll1311paл -
за1·юч1шли са да 1·0 третират като само­
стоятелен буквен еJ1еме1п, а 11р11 маюску­

лнте с можел да 1юлучи и орнаментална 

стойност; в тези сдучаи към вы1ш1111я му 

край с възможно да б·~.де добавена малка 
вертикална черпнш, обърната надолу (по 
изключение 11 11а1·оре, напр. при маюску­
л и » С,111 . евх.), или пък цялото да се раз­
в ие като nст,'l1ща (както е nо11якога 11ри 

маюскул11 във втор ия главен почерк на 

С1111. пс.). Об1tк11ове1ю това хор 1t зо11тално 
щр1tхче изл иза вляво (cx. {"'Q), но в някои 
стар11 п~агол 11ч еск~ , 1ючерци може да се 

подава 11 вдясно ( 11ай -м11оrо такива 

пример11 има в Мар. ев.). Старобълг. 
каЛltГрафи. респ. К IIИ ЖОВ!Нt ШKOJI II , за 
ко~1то това щр11хчс не с придобило само­

стоятелно граф1tч1юзначс11нс, са можели 
да го занемаряват, затова rюстс11е111ю то 

се 11з1)'6ва в м1шусt..)'д1111я шр1,фт. Вероят­
но това се дЪЛЖ lt на те11дснш1ята към 

верт11кал110 с11леск»а11е на буквените 

11ачерта1 1 ня в бълг. гла1·олица от средата 
на Х в. 11асам 11 на 1юявата на 11е1111, т.е. 

ед1юсъстав1111 хасп1, особено характер1111 
за хъроатската rлаготща. П-знакове без 

сред110 щрихче се явяват още в старо­

бъл 1· . епоха; особено забслсж11телс11 в то­
ва опюшени е е Си11. евх. fi Д0Jll/ ltЯ CIJ 
край хастата на знака за п също 11ма се­

риф, който по11якога е съвсем малък, но 
в други случа 11 се превръща в самостоя· 

тет1а чертица, 11 то не хоризонтална, а 
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и зд11rаща се от ляuо към дяс 1ю (срв. 
щ111р. пша ~ у 1 1ървия ко1щст на Син . 
пс. или ~ в Син . евх.). За възможната 
MOТIIBltpoвкa IНI l'Щ\ГOЛil'!CCKIIЯ п-знак и 
за ~,ръз1штс му с други буквс1н1 ф11 rури 
вж. Глагол1ща. 

В сл.~вистиката с изказано 1 1р сдпо­
ложе11ието, че първо1~ачалната 1;шrолица 
с 11мал:1 още едш1 зн ак за п, т. нар. n-11. 
(срв. севсрносем11тското 11азва1111с), кой­
то в азбуч1 1 ата последователност е стоял 
11с11осредстве1ю след ш11рокото о, на 
двайсет 11 шесто място, и с имал числена 
стойност 800. Основания за такова до­
пускане се търсят 11Азбуц11ата молитва, 
където съотвст1шят стих № 26 започва с 
ПfУДЛЬ (както II U друп1 , IЮ·КЪСIШ азбучни 
мол~1тви), о двата 11ай -стар 11 абецедара, 
в 11.11кш1 редакш111 на съч1111е1111ето на Чер-
11оризец Храбър „За буквите'· (в него се 
намира n~). а също в появата 11а n-обра­
зс 11 знак с числена стойност 800 в отдел-
1111 късни к11ри11 ск 11 11амет11 ш.1,и. Въпросът 
е свързан С много 11еяснот~1: 1! ПариЖIОJЯ 
абеuедар 1шист111ш се среща название пе 

(лат. ре), 1ю то сто 11 над р11су 11 ката за 

mагол11 ческото ц (във вторщ1 ред 11а тоз и 

документ се забелязват известш1 обърк­
ва1111 я, евентуално 11з11уска11е на букви); в 
Мюнхенския абецедар е дадс 11 някакъв 

чертеж между знаковете за широко о и 

за ц, 110 без 1шкакво указа 1111 е зtt н азвание­

то (към края на тоз11 абеuедар също има 
11е11ъл11от11 11 11еточ~юст,~); 8 Бандуриче-
81111 абеuсдар лiincвa ка 1оюто 11 да било 
11асочва11е за П'S- от 11 цu са не~lосредст­
ве!IО едно до друго. Ч11слото 800 в nо­
къс1111 гщ1 1·01шчсс1щ 1шмст111tц1t се 11зра­

з11ва от зн ака V1' в к11р1111 1щата, както е и 

8 грц. система - от ш11ро~юто о, респ. \V 
110 в 110-къс1111 ръкопис11 може да се на~ 
мери 1ш това място 11 -J· _ фш-ура, която 

е ;.J,Оста 110доб1ш на t.нр11лското ЦJ. Може 
би заслужава в1111ма1111с ,1 особена 
Р~С)'нка в к11рилската част iнt Дшщшев:: 
~т:К:~-;;1ск:н1)абс1~едар от XIV в., която 

ду " 11 ц - 11ачсрта1111стоъ (ту 
се 11в11ва 11 1tъриатска ст111111защ,я на герв~ 
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11 то Шt 11зко 111t0ТО CII два1шйсето MIICTO). 
О същ1111с1ште старобълr. ръкош1сн 11с с 
11ам срс1 1 11 11 какъв з 11ак - 1111то като б~ква, 
111\ТО като числено оз11зче111tе. който да 
може да бъде трет1tра11 като ,,-,._ 

К11р1111ската буква псе промеш1 ма:11.:0 
о сооя развой. Още в 11ай•ра1111111111ср1ю,1, 
тя може да бъде 110-квадрат11а 11:111 110· 
11здъдже11а 11arope със задебсле1111 всртн· 
кал11 1, т1111111. Гор ,~ата хор 11зо11та:111а .1н-
1111я 11зл 11за 0611к1юве110 като стрях.t 11з.1 
буквата - 110-ра~ю 11 по-често стря,.tт.t с 
само отляво. С развоя на п11смото се 1ы­
рушuва отчасти с11метр11ч1юстта 11а 11:i· 
чсрта1111сто. По-яв1ш е 11 сс11м етр 11ч11ост· 
<J"a 11 р 11 11 в ръкот1сн с 11акло11е11 ночсрк 

Петьр ll. 1чt1. 

Бop.'lttU He.1w•a 

ПЛ.ВЕ.11 - rюr1у11011ск11 с1111ско11; вж. По 
солства 11а Рим в Българи.ч 11рез IX вс~.. 

п АвЕЛ (Pau1us) (IX в.) - CIНI CKOII 113 

1·р. А 11ко11а. дн . в Ита1111я. Д.111111 ,те за него 
cu откъслеч11 11 . Става е1111 ско11 мсждХ, 869 
11 872. Бл11зък съм11шлс11 11 к с на 11:111.1 lloaн 
Vl/1 (872-882) още от 11а чалото 11.1 11сrо-

1н1я 1ю11т11ф111сат. Метод11й е осъден от 
немските е 1н1 ско1111 11 рез есента 113 870 110 
1111111111ат11ва 11а кралЛудвиг fle,11 c1<.:11 (843-
876). ~~1 това св 1щетелстват 1111 смата 11а 
11а11а Иоан VIII до П . 11 до е1111 с1r:о111пс 

ХерА~априх Пасавск11 (866-874) 11 А11он 
Фра11з1ш1·е11ск11 (854-875). В кр.~я на 872 
11 през 873 папата изпраща чст1 1 р11 1111сма 

~о П ., _?Т ко1по стаuа яс,ю, че 1·0011рсдел11 
з,1 с1.10 11 11рсдста1.11пе11, който да разслед11а 

съ~1tп,ята о коло задържането 11 а Мета· 
д,нt 11 условията за н еговото осообожда­
ва~tе. През 873 П. е 11аз11ач е 11 за с1 1 сц11ален 
легат на Римската кур11я за nреговор11Те 
с Баварск,~я е 1111 скопат. Той е у11ъл 11омо· 
щсн да защитн 11ред краля правата на l~1м­

~:а~~.1~урня върху_ Па1ю11ск1111 д1юнез 1t 

с1tят.1 з:е Мет~д,ш 11р11 Свето1юлк. М11-

по- 1~ъл~ ~:ъ~:;:~~,,~с~=х~:;:1:;;~:~:в~:~~ 



29 

11ост 11а П . във връзка с тоз,1 проблем. 
Лш1сва II информация за еве,пуална 
обратна кореспонденция. Участието на 
П. в съдбата н а слав. r1 ървоучитсл се 
потвърждаuа и от единст1)сн засега слаu. 

извор~ - YcneJtue Методиева, з.:111 азе110 в 
архива 11а П. И . Прейс и 11уб1шкува110 за 
пръв !1ът от Кл. Ивтюва ( \ 999). Според 
жит111ш 11я текст папата възлага на П . да 

вър11с Мстодий н~ архие1н1скопскня 
престол (Пмtль. ж~ lfnknь. ПOCТMttt к·1.~кr.i.тнтн 
Mifoдt11; 11.\ скоН 1нА1 rтоль.). 

Дру1·а м11 с11 я на П . е свърз.11 1 а прнко 
с 11стор 11 ята на Б~я, по-точно с 01111т11те 
на Р11мската църк1н1 да я nърнс под 
своята юеисдикция. През 1 1ср1юда 872-
879 rнша Иоан VIII Ш!ШС I IЯ KOJ I KO IНICMU 
ДО КI I ЯЗ БopLIC I (852-889), с KO IITO обос­
новава убеждението си, че Б-я 11р1111ад­
леж 11 11а 11 еговия диоцез. Л11алог11чно 

1111смо е отправеио 11 в Цар11град. През 

втората 11олов1ша иа 877 11мn. Василий l 
Македо11я1111н (867-886) чрез п~1смо моли 
папата да ю 11 рати ле 1·ат 11 u Цар11град за 

ум 11 ротворе1ш е 1 1 а Църкват;:1 11 за възста­
н оuя ва не 11а реда в Цар111· радс ка та 
щtтр11арш11я. Йоан V III 01 1рсдсля за та.з 11 
цел сш1ско1ште П. 11 Eв 1·e 1111li Осп1йски , 
IIO те 11 0 1юл1п11чес101 пр11ч111111 11е за м11-

нават веднага, а година 110-i..ucнo, като 

от11 асят и седем писма: тр11 за Цар11град 
(две до императора, ед110 до 1штр11арх 

Иг11атий) 11 четири за Б-я. В края ,ш 878 
П . 11 Еu 1·е1шй Остийски са в Цар 111-рад, 

където обстановката вече е 11е6Jнн·оnр11я­
т11а за преговори - след см1,р·г;а на 11ат­

р11арх Иг11атий (847-858; 867-877) 11а 
щ1тр иаршсския 11рсстол за 1пор1 t щ,т се 

с възкач11л Фотuй (858-867; 877-886). 
П р11 това положение П . 11 еус11сш 110 се 
0111tтва да наложи волята на 11а11ата. Във 
връзка с това в края 1Н1 879 11 11ача.1ото 
на 880 заседават. нар. Четвърти ~,;:011ста11-
т111ю1юлсю1 събор, 11а който 11рнсъстват 
СП1tскоr111те П . 11 Евге1111й Ocт1tЙCkll, IШJ..""ТО 
11 трети 1ian c1ш легат - кард11т1л Гlеrър. 
Усилията 11м да защ11тят 111перес11тс ,ш 

Р11меката кур 11 я остават 11а11раз111t . 

11л в:юuл. 1~ 

В края ш1 rю11т11ф11ката на папа Йоан 
VIII П . продължава да играе важ11а роля 
в Римскат.~ кур 1t я. Неговата съдба обаче 
няма новсче 111tщо общо с истор1tята на 

Б-я 11 въобще с нсторията на сш111ян1пс. 

Л 1, т.: J а rrt l'h. Rc:gcsta rontificum Hon1a• 
norum аЬ Co11dita tcclcsia ad annum рщt Christum щ1.­
tum 1198. 1. lkro1ini, 1851 (2 изд. Lipsiac:, 18R5). ,-.о 
3l30(23S7), 3118(236)), 3246 (2466), 3268(2487). 3271 
(2491 ). 3273 (2496). 327S (2494): PL 126. р. 6Ч (~06). 
758(,-.о 108), 767(:,,.о ll.\).832(No217).8IO(:,,.o239). 
853(,-.o24.1),867(:,,.o246),870(No2.\S);J ohan n i 1 

VJII. l'apac: Epi,t(>lac.- MGII. Episto1ac. 7. Kamlini ac,i 
5. 1912. р. 58-60 fNo 66). 67 (No 72). 146 (No 182). 
160-161 (№201J.166-176(No207), 181-186!Nn20'J). 
188-190 (No 211), 375-380 (No 2) (rcpriпL 1')74); 
Т с о до р о 11· В а 11 а 11 Л. К~tрил н Mc10111t . l .C., 
1920, с. 103: 3J1h 1·арск и В. l1стор1,~ 11а бъ11• 
rарската д,,р:.:ана. 1, 2. С., 1927, с. 160-161, 170 
172, 189(2юл.С., 1971,с.172-173, 181-183, 198): 
D ,. о r n i k 1'. Thc l'hotian Schism. HislN) and Lc· 
gend. Cambr,dgc.Mass .. 1948, р.172.173, 178-1110. 
193-194. 196,338. ~53. ~68. 371,418: G ri, с:с 1·. t­
T о m i i С. Con~tantinш с1 Mctlюdiu~ Тhc-s.,;aloniccn,ia 
Fontcs. Zasrc:b, 1%0. р. 6!1-70: Папа Йоа11 VI II 
ЛИБИ, 2 С~ 1960, с. 140-142 (№ 6). 142-143 {.№ 7), 
151-152 (№ 13). Ш- 1 54 (.№ 14). l57-160(N~ 17), 
172- 173 (./'f1 28): 1) , о r n i k F. B~:zancc ct l;a Prinыutt 
Romai11c. l'мi~. 1964. р. 160: К л н ,1 с tt тО ~ р к д • 
С 1( lt. Събра1ш Cl,ЧIIIICШtll. ]. Простра111ш *" 1 ltll 
tta К1tри 11 11 Мс1одиii. С., 1973. с. 208: 11 11 а 11 о 11 n 
Кг1 . Ус11с1111с Мс1однсьо. - J'alaeobulg;arica, 23, 1999. -1. 
р.24 

Мор~арита \lemodueвa 

плвл6вл, Ру\tя11а Цвета11ова (8. v. 
1933) - бъ:1 г. сз11коведка. сnе1111а.111 ст· 
ка 110 11стор11я 11а руск11я II бът·. ез 11t-: . 

Родена n с. Горно Спанчево, Coф11iict-:a 
област. Завършва средно образо11а1t1н: 11 
Лоnеч ( 195 1) 11 руска II бълг. ф1шолоп, я 
в Соф11iiскш1 y11 11 n. (1956). Г11м11аз 11ална 
у•штс11ка в Соф 11 я (1957- 1962), 11рснода­
ватслка н Соф 11ii ск 11я у,шв . (от 1963). 
След задоч11а ас1111ра11тура (1966-1970) в 
И11ст. r10 с.1авя11озна11ие II ба.1ка1111сп1t-:а 
np11 AI I на СССР в Москва под рыовод­
ството 113 [. В. Чеш,.;о защ11тава ка11д11-
датека д11ссртащ1 я на тема „Со11оетав11-

телыюе 11се:1сдона1111е конструк1111ii е 

предлоrам11 11р11ч11111101·0 значе 1111я о 



плвловл. Р. 

l')''IMl!a Па1J1101:1а 

болгарс~.:ом и русском совреме н ных 

литсраrур111д языках·· (197 1). Доц. ( 1975) 
н проф. ( 1981) в Софийскюt у11 11в., където 
чете ;1екц 1 111 1ю и стор. 1·рамат11ка ,ш рус­

кш1 ез11к, руска диалектологи я. сnсцкур­

сове върху бълrаро-руск11тс ез11кови и 
1шнжов1111 вза11моот11ошс1111я. С11ециали­
з11ра в Москва, Санкт Петербург, Киев, 
Бср;нш, Беm·рад. Ръковощпел на Ези­
ково-тексто1101·11ч11ата лаборатория за 
11роучuа11с на старобълг. текстове в 
чужди ръ1ю11 11с11 (1983- 199 1). Защитава 
допорс1ц1 д11ссрта~щя на тема „ Петър 

Чср11орюсц" (1990). Член 11 а Междун а­
род1111я KOMIIТCT на CЛUBII CТl!TC ( 1984-
1988). 811 цс11рсз1щс 1п на Международ­
щпа асощ1.щш1 ща t1рс11одавате1штс по 

pyct.11 сз11к 11 11 1пер,1 тура ( МА ПРЯЛ , 

1986- 1991). Гос ·r-r1роф. 11 Хумболтов 11 я 
у1111в. в Бер:11111 (1984-1985) 1111 К1,ош 1 ския 
у1111в. (1989-1990, 1991-1995). Орден „Ки ­
ри.1 11 Метод11й" 1 ст. (1983). 

П. работ11 в об.1астта 113 11стор 11 11та на 
PYCKIIA език, бъ.:1111.ро-руск,пе KIIIIЖ0BIIII 
11 сз11ко1н1 връзк11, текстоло1·11ята на 

с1ароб1,.аr II староруск11 срсд1 ювековни 
творб11. С110:1е:1м схваща11сто, че обект 11а 
11стор. rра,1ат11к.1 ш1 руск1111 сз11 к е 11арод-
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но-р:.tзrовор1111ят език 11 подчертава 
пршш,1111110 важното 1юложе1111с. че 1111с · 

MCJl l!TC 11амет1111ц11 са само ltЗTOЧJIIIK на 
данн 11 за 11 crop. 1·р.1мат11ка, нуждаещи се 
от тср 1tтор 11ал110-д 11 а11tl(Тttа 1111тер11ре· 

тащ1 я. Пр11 раз111еждз11ето на слож1111тt 
проблем11 на форм11рз11сто на рускн11 

кн 11 жовен ез11к следва трад1щ1111те нз А. 
И . Со6олевск11 11 А. А. Шахматов. В к1111· 
гата си „Бол~·арско-русск11с 11 русско­
болгарские яз1,1ко111.~с связ11·· (1979) прав11 
кр1п~1чс11 преглед 11а ко1щепu1111те за 
характера на староруск11я к11ижове11 ез11к 

и 1юддържа тезата, че СТ(lробълг. език се 
1 1 ре1 1 ася в Рус11 я със СТ(lробълr. к1111п1 " 
с рсл 11п 1 ятu 11 става там к 1111 жове11 ез 11 к. 

П . с убедена, ч е тсор 11 ята за два 1ш11 жоо· 
11 и езика» до11ан1ю1~ал1 1 11я пср 11 од в дрсв· 

на Руси я (К11соска 11 Московска) 1 1 с може 
да бъде •1 ауч1ю защ11те1 1 (1. 

Според П. тср11тор1шл1111тс. 11ко110\111-

чсск11те, ст1111ческ 11тс II CЗIIKOBl!ТC факта· 
р 11 обуслаоят 11с11осрсдствс11ата к11 11жов· 

но•църковна връзка ш1 К11свска Pyc1t11 с 
Б-я. 1юрад11 което в l'ус11я 11ро11нкват 
голям брой старобъл1·. 11 (1мст1111ц~1; 110 
от1юше1111с на X-X I о . е 1ю-11рав11л110 дз 

се говори не изобщо за юж11ослзо. о:11111-

1111е върху староруската 1111сме1юст II т1-
тература, а за старобълг. в1111я1 111 с, което 
тя разглежда 1 1 а фо11ет11 ч1ю, морфолоп1ч· 
но, словообразуватсл110. с11 1 1 такти ч110 и 
лексикално рав1111щс. Началото 11а дв11 · 

жс1111 сто на руската кн 11ж111ша към Б-11 
П . отнася към X I I в. Отделя в11 11ма1111с 11 
на CЛOЖ IIIIТC 1 1ронсс11 IIU вза 11 1,.юдсй ств11с 
между църков 1 юсл.ш . сз 11 к: 11 ж1щ1t я бъл~·. 
сз 11к II бът·. к: 1111ж1шщ1 11 л 11тсратура през 
XV II , XV III 11 X IX 11 . 

След Н . Н . Дурпово 11 С. Б . Берищейн 
П . 1 юставя отново въr1роса за 11зслед· 
ва1 1 сто 11 а староруск11 тс ръко1шс11 като 

източ 1111 к за 11стор11ята на бълг. език и на· 

бе; 1 язва 11ро 1·рама за изучаването 11 м в то· 
ва от1 юше11 11с. Прсдл.н·а с11стсма от кр11 -
тср 1н1 за опрсделя1 1 с 11 а ста робъл r . 

1 1 аслсдство в старорус к11тс ръ ко11 11 с 11 , 

r1 осочва нсобход11мостта от съпостав11 · 
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телно сзиково-текстологическо изслед­

ване - вертикално (последователно 
хроноло 1-ическо изследване на един и 

същ текст в староруската и старобълг. 

писменост) и хоризонташю (изследване 
на текста синхронно в двата езика). 

Като обсъжда адаптирането на 
старобълr. език на народна почва, П. по­
сочва, че изследването на отделните 

редакции на старобълг. език трябва да 
започне от изучаването на чуждите пре­

писи от старобълг. прото1·рафи, а след 
това да обхване оригиналния ръкописен 

материал в съответната страна. Нормата 

на отделните редакции тя определя като 

истор. категория, изработена в процеса 

на появяването на някои местни фоне­
тични и граматически особености и 1-1;1 

формирането на правописна традиция. 
Въпросът за хро11ологичесю1те рамки на 
редакциите според нея би мо1-ъл да се 
реши само при хронологически последо­

вателно изучаване на езиковите явления, 

които променят първоначалната си 

нормативност. 

Мо1юграфията „Пространственные 
конструкции в древнерусском языке в 

сопоставлснии с древвебош·арским 
языком" (1977) е ценна с приложената 
методика на съпоставително изсдедване 

върху обширен материал от староруски­

те грамоти от X I-XIV в., Повесть вре­
.меиных .11ет, агио1·рафските текстове в 
Успенския сборник и от старобълг. па­
метници. Установява се, че даже та1шва 

първичш1, общославянски по произход 

предлози, като от, из, с, за, но, се разли­

чават на семантично рс1в1111ще в старо­

руския и старобълг. език. 
Съществен принос в изучаването на 

старобълr. к11иж11и1 1 а от Х в. са изслед­
ванията на П. върху творчеството на 

Петър Чер11оризец. Тя анализира об­
стойно съдържа11ието, текетов~пе особе-
1юсп1, езика и разпространението на не­

говите слова в разш1ч11и в11дове ръко­

писни книги. Приведените културно­

истор., л11тературоведски , археографск11, 
текстологически и езикови да111111 убе-

Гl,ШЛОВЛ.Р. 

д11тел110 доказвuт, че Петър Черноризец 

е бълг. юшжовник от старобЪJ1г. епоха, 
може би синът на цар Сил1ео11 цар Пе­
тър /. При изучаването на езика на 
Петър Черноризец П. привлича ок. 200 
преписа на творбите му. Езнков11ят ана­
лиз на руските преписи, осъществен от 

нея, може да служи за основа ври 11зс11ед• 

ването на процесите 11а русиф11кация на 

старобълг. текстове, нрсписвани в Рус11я 
Археш·рафското Lt езиково-тексто110-

гическото проучване на Па11дект11тс на 
Никон Черноризец в средновеков11ата 

слав. писменост дава възможност 1ш П. 
да внесе уточ1 1 ения в представите за ха­

рактера и мястото на трите слав. превода 

на таз11 кш1п1. Убед11телно се аргуме11-
тира мне1111ето, че третият гюпр:~вен пре­

вод е български, а не сръбск11, 11 че въпро­
сът за мястото 11а първия 11ревод из1,сква 

сериозно срав1нпе11110 езиково и 

текстоло1·ическо изследване: nредпо110-

же1шето на И. И. Срез11евски II Соболев­
сю1 за руски 11ронзход на вървия 11ревод 

почива върху лексикален кр1пер1tй н е 

направено, без да се 1юзнават ранните 

южнослав. прешtс11 на книгата. В уводна­

та статия към изда1111ето на Пандектите 

(2000) тя установява, че малкото на брой 
за такъв обемен текст източнослав. думи 
реал1111 са явле,ше на преrшс1пе, а 11е на 

превода - те не се срещат в юж1юслав . 
препис11, където липсват също така гра­

матически 11 право1111сн11 русизми. Спо­
ред П. цялата езикова система на r1ърn11я 

пре1юд 11а Па11дсктите е в тюдкрс11а на 

м11е11ието на Е. Калужняцкн за 11с1·овия 

,,славяно-боm·арский характер'·. 

П. изс11едва r1ро11икването на ориг11· 

на11ни староруск1t творби в южнос11ав. 
ръкоrшс11 през Ран1юто средновековие 11 
заедно с тях - на езиков1t рус11зм11 в 

южнослав. ш1сме1юст. Авторка е 1, на 
публикац111t върху началната руска 

ор11пшал11а агиография. Тя е убеде11а, че 
корпусът 11а текстовете за руск11 светци 

в южнослав. неспншнt 11ролоз1t не може 

да потвърди тезата на някои учешt (напр. 
В. А.Лfошш1), че първоначал1111ят превод 
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11а 11амет1111 ка е руски . Някои резултати 
от 11роуч11а11 11 я:тu II в таз11 насока са 11з1ю­
же1111 в у1юд11ата част на 11здаш1ето „Ста­
ниславов (Лесноuски) nроло1· от 1 330 го· 
дю~а .. (1999) , където се 1юдчсртава, че 
11 мс11а ш1 източ носл.ш. светци се срещат 
в месецослов1пс на южнослав. ева11гсл11я 
11 :нюстоли . а и 1 ю-rолямата част от че­
т11 вата за тях не се откриват в 11зточ1ю­
слш1. 1ш11ж ни1~а . Освен то11а в превод1111те 
текстове от съхра 11етпе южнослав. про­
лози н е са зас11 идетслст~щ 1ш фоисти ч 1 ю­
праооn 11с 111t рус11з м11 , каквнто н еr1 ремс11 -
110 6 11ха б ,ши 11ал 11 uс, а ко южнослав. 
.: 11 11 жов11 11 ци са пре1'111 свал и от 11зточ11 0-
слав. ръко1111сн . Според П . трад1щимта 
за разши ря в а н е 1 1 а сла в . Н ест и шсн 
(Прост, Об111шоос11) npoдor с п оучител­
н и съч 1111 е 111t я с била 110зната в Б- я (м .~кар 
и рядко. rюуче1шя се срещат в бълr. про-
11оз 11 ), но ш 11рокото разв1п11е ~• а 1 юуч 11 -

те.:111ата част 11а ш1.мет1111 ка (ил 11 1 1 а т. нар. 
Пролог от uтора редакщtя) става н а 11 з­
точ1юс.'1ав. 1ючва. Най-ра11111пе ръко1111-

с 11 , отразяващи тоз 11 фа кт. са от X II I в. 
Категорично е твърде1111 ето на П ., че въп­
рек11 своя относ 11те11110 устоl\ ч 11 u състав 
слав. Нест11ше11 пролог се е въз11 р 11 емал 

като отворена структура. Запазил ите се 
в юж11ослав. 11ролоз11 под разл 11 ч ш1 дr~т11 

трощ1.р11 11е са били OКJI IOЧCll\1 В 11ър во-
11ача_11111я му състав. 

П . 11 ма 11 р 1111 ос1111 11зследва 1111я върху 
113TOЧIIOCJl3H. ез 11 кон 11 особе1юст11 В Из­
бориш.:а от 1073 11 участва като автор 11 
редактор 11 11 зда1111ето „С11 м сонов сбор-
111111: (110 Светосдавов11 я п ре111 1с от 1073)". 

С . ., " . : Ко11с1руl(ции. выра:.,~,;ающис: 011101uc:­
,._11c: nр11ч11111о1 • дре1:111еботарском мзыкс:. _ 
1 СУфс:ф, 63. 1969, 2. с. 11-149; l l снзс11с:доа11 рько-
1111сс-11 pycko·бt,,,1r3pck11 pC'ЧIIIII(, ЕЛ 28 1973 5 

~~~~~;:;~~;;~11;~:~~·;?;~~~.~;::~~1:с·~~ io~i;1;.fs: 
~~~11 :~-~~;.::?ас~:~у:~r~~~.11:~~д~1~л~нблио: 
ру,;;мt:1111а. J. 1916._5, с. 22-26; 8oriPocы rip~~~~:~ 
;:\~~;~~орн~~1~:~~~:;:;:;:'~~сс;о:·~;;ы;а 8 

~,~;:~~1';:'~a~~::i~:~~::::1i~pJк.1t11.1t II др•е,1 ; 1 ~: 
е • .,,. •"·1""0" С 1911. 239 с.; 1 lp;~1~:::~;.~~~ 
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щс11 и 11 11 сонрс,1с11110" русс.-0,1 •Jw.-c- • соr1оста1-
ле,11,и с бо111арс.-11м 11зы~,;оч. С., 1978. 171 с.; 
Срсдне6011гарска11 11с.1 11п.rрь XJI I •· - Лpxtorp.r. 
фнчccir;:1tii сжсrод1111кза 1977 ( 1918), с. 2П-2511;Тр11 
руко1111сн X I V в. с 11од1111сьюболrарско1011аrркар­
ха ФсодОСНJI. - В: Сж11:111сrич1ш 111слс-,1.а11111. 4. С., 
1978. с. 127-142; &oлrapCl(O•P)'CCll:ИC' 11 русс~,::0-бо.1 
1·арскис: KJl.rKOBЫC' CHll]II. с .. 1979, 223 с.; Уч111с-.,~• 
111.rc сяова Пс1ра Чср11орнзца. -1'.i111cot>ulg~r1c;1. 3. 
1979, 4. р . 51-63: Старо6о;11арскнi1 ;1и1сраТ)-рныii. 
11JЫI( 11а Руен - Боягарска11 р)'снсrнl(а, 6. 1979.6. 
с. 34-45; Староруски1с: IIHC\ICIНI 113\ltTHIIЦII на 
11 стори11 ,·а на бьm apci,::111 c-Jиl(. БЕ, 30, 1980. с 
305-314, К ,011росу о pyCCl(O\I ll]blt.080\1 11,lllJHMII 

в i>o11 rap11и. - РуССl(НЙ 1131,1.- В Щ1(0.1С', 1980. 5. с 
65-11; J loв R.!н1д11"11рск1111с-1011исс-11. - Е,1, 35.19Щ 
5.с. 1- 11 ; Кьм в1,11росаэа к1111жо,11оrо 11ac.,c-.1cr10 
11а Гl cn,p Черноризс-11. - С1аробы11·арска лнrс-ра· 
тура. 9. 198 1. с. 76-81: ll сторичС'Сl'ИГС' .IШJГВНСIНЧ· 
11и днсuи111111111, в 11од1·01овl(аrа 11а фн110.1ози1с--р)· 
сисrн. - Руски 11 эанаJ,11111 сз1щ11, 1980, 1. с. 8-13; 
l'yCl(HTC II C'Ьl!CTCl(H учени за древ11111с l(y.,r)p1111 II 
СЗl\1(0ВН 6ы1 1·аро-руск1111:0111а~,;тн (X-XI 1,). - i')C(II 

11Jа11а11.1111сз1111и. 1980,6,с. 2-10: 11 11 Срез11с-11сr• 
(1812-1880). - Cы,ocтa11111C'!IIIO C']ИICO]llallllt. 5. 
1980, 5, с. 116- 111; Пс-п,р Ч с-р11орюе11 • старо, 
бьm·арс"ата тпература. - Руск11 и за11а.111и с-111цк. 
1981, 2, с. 6-10; BCl(OBIIII C]IIKOl.111 11за11,,одейст11и• 
~,сжду бъ111·ар11 11 руси - Съ110с1а1:11нс.1110 tJHKO' 
з11а111tс, 6, 1981.3-5, с. 42- 50; З11аче1111с-10 1,а crapo, 
руск:па к 1 11tж111111а за 1оуча11а1tе 11crop1111ra на б1о.1· 
rарскн11 е3111(. - В Пьрви ,1е:.щу1tародс-1t кo1tll)tC 
110 б·1,11гар1tСТ11ка. C11,tllOlИ)'\t Кири.10\IС'!О· 
дисвисл1ка II с1аробъ,11арисп11(а. С„ 1982, с 
321-330; Федоr Пе1·ро1111'1 Фщш1t. Сь11(К'Та111rt.1· 
110 CJlll'OЗll31111C, 7, 1982. 5. с. 96-97; Ро11ь Р)'ССКОIО 
111з1,1ка II обоr.~ще1111 1 1 со,ре,1с1111010 болгарс~оrо 
1111 rератур1101 ·0 мзыка. - в , Соврсчс1111ыс- с11а1111 
ск11е культур~.r: раэ111п11е, взанмо,1еiiс1в11С', ,1c.­
дy11rr.poд11ыii ко1пскс1·. К11с11, 1982, с. 335-339:Ошt 
сдн11 1tс11оз11ат срс-д11об1 • .111арск11 рько11нс. - ЕЛ, 
38, 1983, 5, с. 23-31; l l e~oropыe 11ро&,с-..,ы НJ)чt· 
1111111 •зi.rкoui.rx вэа1,модеiiсr111,Н бощ·ар 11 р)СС~И\ 
(X-XIV ов.). - СФ-С. 11, 1983. с. 33-44; Горшков~ 
К. В „ Г: Л. Хабурrас-11. J.l cтop1P1cci,;a11 ,·pa..i,,..ar11п 
русскоr·о изыка (рец.). - С1оносrав1пс-тtо сз11~0-
з 1 ~а~ше, 8, 1983, 4, с. 100- 102; Словоrо 1,а Псn.р 
Чср11орн3ец за боrатш·е н бс-:111нн в р)с~ата 
к1111ж111111а. - В; К1,р11110-t,.·l еrод11еви1·с- траднции • 
с11ав1111скитс- еэици. llьрв1111011c11:o-б-w1rapcl(H сбор· 
ш~ к. С., 1985, с. 126-143: ll с-01·бс11 11за~10сьч1111с11ие 

~.~Cf~~l; l~~~l~:~l~:::III:; -p~:~:~~~~~d:::\~~~5~: 

:,~~~:::._а~3~~";и~а~Д~:~~;~.;~;7.1't:~;.~:,~;~:.~:~~:~ 
~1~1• ~меrод11с1111стика. С., 1986, с. 125-130: Пеrр 
Д ~ top113c11 в дрс-в11сбол1·арсхой т11ера1уре. - В 

~-~711
~~c~~~

3

1~~~~:~1:;f,:~n"6~];~::•:[~~~~~:~~;;6 i lungar_o-llцlgaпca. 1 ), р. 85-90· l:>t:r SchriГtstcller Pt1ar 
crncнizec iin altbulgarisch~,1 Schrifttuш. - ln 
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Fcstschrift fUr \Volfgang Ge~e,nann. 6. Muщ:hen. 1986. 
р. 203-21!; Тот, И . Русска11 редакщ.111 древ1н:бо11-
rарского языка в коице XI - щ1.чане XII вв. (peu.) 
- Pa\aeobulgarica \О. 1986, \, р. 107-108; Твор­
чеството 11а Пеn.р Чернори3ец като нродължение 
на Кири11о·Методиевото дело о Бъ1~п1.ри11. - В : Ки­
ри11о•Методиевски студии. 4. С., 1987, с.311-3 1 4; 
За т1:1орбите иа Петър Черноризец в с11ав11нска1"а 
1\ИСМС!IОСТ. - ЕЛ, 43, 1988, 1, с. 37-43; Па11декты 
Н11ко11а Чер1юrорца в славя1 1ской письменности. 
- СФ-С, 19, 19S8, с. 99-116; Сведения о Борисе н 
Глебе в ЮЖIЮС.~авянской !IИСЬ!о-lСIШОСТИ XIJI-X IV 
вв. - Palarobulgarica. 12. 1988, 4, р. 26-39: Слово Пет­
ра Чер11орнзца о посте и молитве, о цсрковном 

ЧИltС и уставе. - ln: Tradycje Cyryla i Metodcgo w 
j~1.ykachi1itera1urachslowia!iskich. \Varszawa.1988.p. 
107-119: Житие 1111я1·и1111 Оль1·и в юж11ослав1111ских 
ру11011исях Xll l-X IV вв. - Бо111·арс11а11 руснстн11а. 
16, 1989, 5. с. 42-53; Клнмс1поuи т1 са •• П оучс11ис 
за с11асе11нето 11 а душата·· и . ,С11оно за .u.y1ueu11 aтa 

110J13a"? - ЕЛ. 46. 1991, 2. с. 10-33; За творчеството 
113 Петър Чер1юрюсц. - Старобъ11гарска ли,ер3· 
тур3, 25-26, 199 1, с. 73-84; Петър Ч ер11орнзец. 

С;3робъл1·арскн писател от Х нек. С .. 1994 (Кири­
ло-Ме;одиенски с;удии, 9). 447 с.; За историпа 

11а 11роизведе1шята на Н ико11 Чер11огорец в 
слав•11С1(3Т3 11исме1юст. - В : Тър110ВС1(3 l(IJHЖOBШI 
Шl(ОЛа. 6. Вели1:о Търново, 1999, с. 203-220: 
Ст311ис11авов (Лес1ювСl(И) 11ролог от 1330 годи11а. 
Велн"о Тър1юuо, 1999, 343 с. (Па в 11 о в 3 Р.. В. 
Ж е л х з 11 о в а]: Die l'andck1e,1 des Nikon vom 
Sch"·arzen Berge (Nikon Cer110gorec) i,1 der aliestcn 
s1avischcn Obcrsetzung. FrankГurl а. М., 2000.1 .. 427 
р.;2 .. 411 р.[!' а v1 ova lt..S. В ogd:i 11 ov:i]. 

Л 11 т .; Бог да 11 о на С .. Ци. 1' але в а. 
Румяна Па11лова на шейсет 1·од 111111. - Сънос· 
таинтелно езикоз11а11ие, 18, 1993, 2. с. 95-98; 
Б о 1· да в о в а С., Ци. Р 3 ле и а. Б11блиография 
1ta трудо11ете 11а Румяна П авлона. - Съ11остави­
те11110 ези11оз11а11не. 18, 1993, 2. с. 98-102: 
д и 11 е в с 1( и 1-1 . Це11110 мо11ографнч110 проучв311е 
на творчеството 113 старобъ.11·арс1:и r1иса:е.1. -
!'alaeobulgarica. 20. 1996. 3. р. 136-139: Стои ко · 
в а д. БълrapCl(II славнстич11н нзследва11111 

1995-1996. - RS1av.43. 1996. р. 530-533: Ралева 
Цн. 1' умя11а П авлова 11а 65 1·од111111. - !'alaeobulgari· 
са. 22. 1998. 2. р. 121-12S; Р а II е в а Ц11. - Старо­
бъ11п1рска литература, 30, 1998. с. 89-93 (рец.); 
Ма 1( с II м о в II ч К. Л. Теl(столоrические и сзьrко­
н1,1е кри,·ернн лок3л11зацн11 древ11е-с_лавяиск11х 

11ере11одов (и связн с 11ов1,1м нзда1~_ие,1 „ l l3нде~.тов~ 
ll 11кo11a Черноrорца). - Русекн11 •з1,1к • 11ауч110" 
осмеще11нн. 2001. 2. с. 191-224; С л а• о• а Т 
Це11110 юда11ие 11а с.1ав11,с1:и• превод 11а Па,,дек­
тите 11а Ннко11 Чер11оrорец. - Pa1aeobulgar1ca. 25. 
2001,3.р.121-125. 

Саб1о;а 60.!данова 

3 Кирнло-Методиеиска е1щнк:rо11едн• 

ПЛИСИЙ ХИЛЕllдАРСКII 

ПАИСИЙ ХИЛЕНДАРСКИ (1722-
1773) - бълг . народен будител. пръв изра­
зител н а идеята за н ационал но възраж· 

дане 11 освобождени е на бъл~·. н а род. 
Сведенията за ж1шота м у се изч ернват 
по ч т и само със съобщеното от него в 
единств ен ата му сш·урн а творба „Исто· 

рия сл авенобол гарская~. Роден е в Само· 
ковска епа рх11 я. н ай-вероятно в Ба н ско. 

Н е е учил „н ито грамати ка, нито светск11 

нау ки". П рез 1745 отива в Х11ле11дарския 
лшиастир, където 11O- късно е йеромонах 

и nро 11 гуме н . С м 1юго труд две години 
събира матер 11 а;11, (за тази цел ходи и в 
,, Немска земя") и за почва да пише бы1 г. 
и стория , която зuвършв а н рез 1762 11 
Зографския мапастир . При об11ко111(11Те 
с и и з бълr . зем 11 като такс11д 11от 1юси 11 
сво я труд, за да се преписва и разnрос· 

транява сред българ ите . Предполага се. 
че е умрял 11а 1 1ът за Света гора в селище­
то Лмпел 111ю (Лоз1шuа. дн. към Асенов· 
град). 

П . Х. с ошщстворсние н а прехода от 

Бълг . сред1ю веко в 11е към епохата н а 11 а­

ц 11 о н алноос вободите11 ното култур но и 

n ол ип1 ческо д вижение. Създа ването н а 
,, И стор 11 я славе 1юболгарская" по в реме · 
то II np11 услови ята, в ко ито той ж 11 всс. е 

11 зкшоч11 теле11 граждан ск11 11 к1111жове 11 

nодв11г. Подпt ква н от патриотизъм 11 от 
тревога за съдбата на бълг. род II ез11 к. 
чрез своята „кншкица", като възкресява 

славното \Нtнало на българите. П а11с11й 
се стрем1 t да събуди 11арод1юст1юто им 
съзнан и е. да 11м в нуши. че имат ос 1юва· 

11ие за в11 соко 1шц1ю11ашю самочувствие 

11 гордост. Ед11 11 от 11ай-в а ж 1 111 те му 

аргуме 11 т11 за това с дейността 11 а Кон · 
стант1t 11- К ир 1ш 11 1 1а Методиii. С оцен ки · 
те си за слав. 11ървоапостол11 той r1родъл· 

жава средновековната трад11u11я 11а 

прекло11с 1 111е пред TЯXIIOTO дело, ПОЛОЖИ· 

ло ос1ювата на богатата старобълг. кул· 
тура. За съз11а111, ето му. че те 11\faT първо· 
стеnешю з11аче1111 е в бълг. истор11я. гово­
ри фактът. че той включва в труда с11 от· 

БА Н- Институт 

за лптерстуf'¼ 

БйБЛИОТЕКА 



ПAJtCJtЙ XJtЛl:J-IДA.PCКl1 

Паис11iiХ11,,е11дарс1:11. 
Карт1111аотИ1.МDр1:111ч1:а, 1898r. 

делна глава под наслов „За славянск11те 
учители". В HeJI П. Х. дава жнвотоnис,ш 
вести за тях, спира се 11а 11з11ам11ра11ето 
11а слав. 11нсмо н създаването ва общо­
слав. 11:нижове,1 език, посочва къде се осъ­
ществява мнснJ1та ва Кнр11л 11 Методий 
11 коl1 11арод пръв е изrюлзвал преведе-
11нте богослужеб1111 кн11г11. Пр11 трактов-
11:ата 11а тез11 в1,r1роси се проявява. съоб­
раз110 с духа на епохата, рома11т11ч1юто 
отношение на автора към миналото на 
бъ.'lг. народ. 

Сведе1111ята за ж11вота 11а слав. nро­
светители в Па11сисвата 11стор11я не се 
различават съществено от 11звест1юто за 
тц дотогава. llай -чного градиво Пансий 
черпи от ЖК и ЖМ, податкн извлича 11 
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от други ръкопис 11 , като Успеиие Ки-
илово, Солуиска легеида, похвал1111 сло: 

~а 11 служби, и от руски r1ечат11и книги, 
опира се 11 118 ,~арод~-1ата памет. О б11огра­
фичJ1нте дашш е вмъкнат~ легендата за 

ребиваването на Метод1111 като живо1111-
~ец 8 ловния дворец на бълг. цар: ,.Тогава 
Методий улучил удоб1ю оре,1е. говорил 
,ia царя, поучавал го да nр11еме христ111111-
ската вяра и обърнал Муртаго11а rъм 
нея_ И многоброен български народ се 

покръстил в това време, nо11еже Мета­

дий им говорел II г 1 1 учел 1ш български 

език" (П а II с II й Х 11 л е н д а р с " и. 
Славянобългарска 11стор11я. Предадена 
на съвременен ез11к от Петър Д11неков. 
С .• 1980, с. 162). След това Метод11й и 
Кир11л пр11ел11 еп11скопски сан, за да учат 
българите 11 дру1·11те славян11 на хрнст11-
я11ска вяра. ,,11 пt нарекли българск1~ ано­
столн ... Проповедническата 11м де1111ост 
сред българ1tте породила м11сълта да 
съставят слав. писмо. Във uръзt.а с 

изнамирането му и с пърu1пе 11ревод11 11а 

свещените к1111г11 Па11с11й подчертава 

важна 11одроб11ост - К11рил 11 Методнй 
1·1редостаоил11 иа императора. 1 ·1атр11арха 

и на висши санов1111ц11 във D11за 11т11я да 

оценят делото им. ,, И те м11ого nохвали· 
ли това - съобщава Па11снй - 11 11м казали 
да учат българите 11 слаuяните на тех111111 
език II да превеждат от rръцt.1пе к1шги 
на славя11ск11ц (с. 162). Така се изты;ва. 
че слав. nисменост е одобрена II блаrо· 

слове11а от най-висшите низ. 1шст11туц1111, 
~J1сдователно борбата срещу нея 11J1ма 
ос11ова1111е. Освен това работата на 
солунските братя 11е се огра1тчаuа само 
в пределите на Б-я - nо•късно Кирил и 
Методий били епископи на славJ11111те в 
Морава и ги учели 11а християнска в11ра. 
С особе11а гордост и настойчивост обаче 
Паисий многоt.ратно внушава ос1юв11ата 
си идея, че делото на Кирил и Методий 
е сыдадсно пред11 всичко за българите, 
които първи се покръстват - ,, 153 год111111 
преди рус11я11ск11я и московски народ", а 
сърб11те „345 години след българите 
приели nравославната вяра" (с. 166). 
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Псалт11рът, Еваигею1 ето 11 други кнш·и 
бил~t преведе1ш първо за българите и 
бюш 11арече1111 от п.рш1 те бъл1·арски: 
,,Целият народ и четиримата патриарси. 

Ерусал11м. С1111ая, Света гора - вс11чк11 
говорят българска или воргарска кн11rа, 

а не ссрбска или с1ювснс1,ш" (с. 163). ,,Така 
- заключава Паис11й - от целия славянс­
ки род най-11а11ред бъл~·арите получили 
славянски букви, кю1п1 11 свето кръще­
t111е·· (с. 164). 

Па11с11й нарича К11 р 1шо-Метод11свия 
ез1н: ,,словснск 11 ", 110 обясшша, че той е 
нз1·радс11 освен от 11ър1юучнтел1tте от 

още „пет11ма философи от 61,лrарск ия 
род", KOl!TO знасл 11 „СЛIН/СКIПС 11ремъд­

рост11 11 Пнс:ншсто": ,, Кшtмснт, Сава, 
Наум, Ераз·ьм, А111·елар11я -това са всич­
ките свети 11ст мъже на бъ;1гарския 11а· 
род, 11 така с К1tрил и Методия станал и 
седем учители, изкусни и премъдри'· 

(с. 163). Те създали слав. кн11жове11 език, 
като „съ611рал11 1136ран11 и 11рав11 дум и от 
българите, от сърб11тс, от русите, от мос­
ковите, от С..'lове1111те, от леховете" (с. 163). 
Така за пореден път Па11сий насочва чи· 
тател11те си към втората си ос1юв11а MJ-!· 
СЪ.'1- за общославянския характер на Ки· 

р11ло-Методиевото дело. В r.1авата за 

бълrарс.:ите светш1 п. х. OTIIOBO 113броя­
ва петимата Кирило·Методиеви учеиици 
и rювтаря: ,,Родом българ11 , 113уче1111 б11л11 
по ,-щ111с1ш 11 водел и свет. славен II пра· 
чуr 11авсяnде живот'· (с. 181). 

Разсъжде1111ята на П. Х. за светос,та 

11 бълr. характер на слав. азбука и 11а пър· 
вите слав. кн111·и са пряко свързан и с до• 

миниращия пр11зив о 11е1·овата Истор ия: 

„Ти, бы1rар1ню, не се мами, знай своя 
род и ез 11 к II се учи на своя език!·· (с. 21). 

Макар да 11яма строги научни довод11 , 
с 1111туицията с 11 на родолюбец и въз 
основа на тогаваш1111 още живи уст11 11 

лреданш1 11 на навярно 11е1юз11аТ11 днес 
КНИЖОВIШ IIЗTOЧlll!Ц II С главните акценти 

в 11зложе11ието си за Ко11ста11т1ш-Кир11л 
и Методий П. Х. защитава становища, 
които се приемат от повечето съвремен­

ни с..1авистн. 

П,VJЛУЮВ ,СЛ . 

ИсторИJ1 ,лавенобош-ар,ка.1. 11ре11ис от 176S r. 

И1 ;~..:Панснй Хнлендарскн_. Исто· 

рн11 слав11иоболrарска.1. Сrькмн за r1ечат И . И ва· 
11ов.С..1914.91 с.;11 а н с11 й Х 11ле 11да рс к н 
Истор1111 сла11.111оболгарс1:а~. Пьр11н Софро11нев 

преп11с от 176S r. Увод, 11овобълr·арски текст 11 
1:0!>1е11тар Б. Райков. С., 1972. 176 с.: Р а ii к о в Б . 

Пакснеикн ръ1:оr1ис 11а „ Исторн11 слав.111обол· 
rарска11~, 1 762. 11абор110 н фотот11ш10 юда1111е на 

Зоrрафскатачер~юва.С., 1989, 1., 1 24с.;2.,6111 . 

Л кт .: А 11 rело в Б. Ст. Борба за деJюто 
11а К11 ри11 к Метод11й r1pe1 Выражда11ето (Пакснii 

- Анрнлов -Дрк11ои). - В : Изследиа1111м и чест 11а 
Марин С. Др1111ои. С., 1960, с. 243-248: Р айко и 
Б . Светото Ки рило•Методиеио дело и отец 
П а11снеиата ис1·ор1111. - В : Между11ароде11 
си.,шозну.\-1 1100 rоди11и от блаже11ата 1:011чн11а 11а 
св. Методнii. 1. С„ 1 989,с. 2S7-26 1. 

Петрано. Кале,а 

nлллУзов , Спиридон Николаев 
(16/28.Vll .1818 - 14/26.Vlll.1872)- бълr. 
историк II археограф. Роден в Одеса в се· 
мейството на е м11rра11та от Габрово, 
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ювест1111я търrовеu и меценат Николай 
Ст. Палаузоо . П олуча11а содид 110 образо­
ва,111е. Първоначално уч11 при частни 

уч 11тел 11. През 1838 завършва средния 
курс на Р11шсльовскня лицей о Одеса . 
Изучава II овладява староrрц., среднове· 
ковен rрц ., лат., немски, френски , 1tта· 
m1а11сю1, турски II няколко слав. ез 11ка. 

През 1839- 1840 е студент о Юрид11чес­
к11я отд. 11а в11 сш11 я курс на лицея. Про­

дължава учението си в Гермшшя - в Унив. 
на Бо11 ( 1840-1842), а пр ез 1842- 1843 
следва държ. стопански 11аук11 в Мюнхе ,1. 

Защитава щ1сертац~1я за общественото 
сто11а11ство 11а п,рц1пе (1843) и получава 
т 11 т11 ата „доктор по 11ко11омически 

11ау1ш'". След завръщането с 11 в Одеса се 
за11оз наоа с В . И . Григорови•1; връзк1пе 
му е 11ero повлшшат в з11ач11телна степен 
за определяне 11а 11ауч1111те му интереси . 

Посещава семина ра 110 11стор11я 11а О. М . 
Бодяпски II през 1 845 ro завършва с 
уе 11еш11а защи та 11а д11сертац~1я и 11 ауч н а 
ст. ,,ка 1щ11дат 11а Философския фак." - при 
Първото отделение (Истор11ко-ф11лоло• 
п1ческото) на Московскня у1111в . През я11. 
1 846 с избран 110 прсrюръка на Бодя 11ск11 
за деiiств. член 11а московското Общест­
во 11стор1111 11 древ 11 ост 11 россвйских. 
Плод 11 а 11ауч11а rюдrотоока и продълж11 -
тел11а работа е nубл11куоа1юто през 185 1 
неrово първо з11ач11тел но 11зследване 
., Ростислав М11хайлоо11ч, русский удель-
11ыii к11.яз на Ду11ае в XI II веке". През 1852 
защ1пава като ,1ап1стърска д 11сертаu11.11 
в Пстербурrск 11я ушш. под ръководство­
то 11а И . И . Сретевски кн 11 rата си ~ . Век 
болгарского uаря Симеона" и noJ1yчaoa 
званието „маrистър 110 слав. сло• 
вес,юстм През 1853-1855 взема участие 
в работата на Отделението за л11тература 
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ри. 11зд11 роа и 11 е11звест1111 за 11ауката пнс­

ме11и 11звори, конто дават 110-голяма 11ауч­

на СТОЙ IЮСТ 11 3 по-късшпе му работи 
по 11 сторня на румъните н славяните и 

най-веч е 11а отпечата 1 1ата му през 1859 
най·rоляма по обем мо11ограф111 „Ру· 
мы 11 ск ие r·осударства Валахщ1 11 Молда· 

вия в 11сторико-nолит11ческо\1 ОТIIОШе· 

нии ". Ч ле11 ш1 П етербурrската архео­
графска ком 11 с 11я ( 1 868). Подrотва кз· 
даването на М акар11евите чети-минем 
{т. 2. част 1 11 отчасти 2) и пре11здаването 
11а И11ат11е оския лето1111с. Умира в гр. Пав­
ловск край Са11кт Петербурr. 

11 ез11к къ-.1 П етербургската АН по 
11абира11ето 11а матер1tащ1 за рсч~щк 

11 rрачап1ка 11а слав. езици, През март-авr. 
1854 участва в Кр~tмската война ( ) 853 _ 
1856) к:ато KO\fa1tд1tpoвa1t np,t щаба на 
rлав11око\fа 11днащ 111111 получава възмож­
ност да се запознае с няко,1 слав. ръко­
п11с11. съ,~;ра111:ва1111 в румънски ма~1аст11 -

Пр едпоч1па 1нпе от П . теми са 
свърза1111 с nо111п 11ч еската история, съд• 

бата 11а Uърквата и културн1пе постиже­
ния на бъл1·арнте пр ез Средновекоо 11ето. 
Книrата му „ Век болrарскоrо цар• Си· 
мео1tа" е 11ървото обхоат1tо моноrрафнч• 
110 11 зследва11е върху 11 стор11ята на 
сред11о веко о11 а Б·я. Тя се състои от две 

части: 1. Истор. нреrлсд. 11 . Литературен 
преrлед. Пър1н1та с се р11 озе11 11аучно­
кр ит11ческ11 очерк върху rю111п11чесl(ата 
и стор11я на Първото бълr. царство (VII­
XI о .). В н ея С отделено З ll:J.ЧИTCJIJIO MIICTO 
на историята ва Кубратова Б ·•. на 
управлението щ1 ха 11 Крум (803-814) и 
княз Борис ! (852-859). За UЯЛOCTIIOTO 
изяс 11ява11 е 1 1а редица 11ъnрос11 П . юлолз· 
ва 1,~ аскоро nуб.r1 икува 1юто Пространно 
ЖIIП!С на Ктtмент Охр 11дск и 11 въз OC IIOBЗ 
на сведен ,1 .11 от 11cro изказва хипотезата. 
че пр 11 11окръства 11сто на 1тяз Бор11с 1, 
11е1·овото семейство II бълг. народ важна 
роля е 11 з 11 грал слав. nросвеппел Мсто· 
д11ii. Ос1-юu111пе 11 стор. съб11п1я от вре\.!е· 
то на uap Сщrео11 (893-927) са разкрити 
главно въз основа на с веденията на в11з. 
хро1шсп1 , допъл11еm1 с да 111111 от западни 
11 у 11 rарск11 х ро1111к11 11 старобълr. памет· 
111щи (за пръв път е 11зnолзван 11 стор. 
разказ от Х в. ,, Чудото на со. Георп1 с 
бълrарина"). Втората част е посвете11 а на 
к1111жовщ1 .11 ж ввот е Б - н в края на IX в. и 
н ачалото на Х в. До 11.11 къде тя е своеоб· 
раз110 продълженне ва кн 11 гата на К. Ф. 
Калайдовu 11 „ Иоа ,111 , экзарх болrарск11й" 
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( l 824), но в 1·0J1яма степен е плод 11а 
самостояте11111пс проучвания на П . 11ърху 
преписи от произведения на старобълr. 
писатели от Злат1111 я век в руски ръко­
пнс1111 сбирк11 . Тя е първият сер иозе 11 
опит за ц,шост11О очертаване на 1ш11жов-

11ото наследство на Б-я от времето 11а цар 

Симеон, с множество фактолоrич1111 при­
носи. П . прав1t крачка напред след В. М. 
Ундолски при определяне на съч1111 е ни ята 
на Климент Охридски; внася уточ11е11 11я 
ОТНОСНО Klll!ЖOBHaтa дейност lla Йоан 
Екзарх и насочва в1шма1шето на уче 111пе 
към неговите слова; прави 0111п за 

уrоч 11ява11е на трудовете на K o11cma11mu11 
Преславски; за пръв път публикува 113· 

цяло московския препис на „За бук~н1те" 
от Чернорюец Храбър; разкр111~а 1ш1цщ 
601·ослужеб1н1 к1111г11 са бил и превеждани 

11 юползван11 в Б·я през този r1 ер иод 11 
др. П. смита. че старобълг. памеп11щ11 
са „ иесъ).шено свидетелство за тооа, че 

литературната дей1юст в Българня във 
века на Симеон е 6ИJ1 а 11а такава 1тсока 
степен на раз1тт11е, на каквато не е могла 

да бъде по това време литературата на 
никой млад народ в Европа ... Написана 
строго 11ауч110 и със солидно поз11аване 

11а разнообразн ите по език II характер 
ювори и преди всичко на старобълг . 

книжовно 11аследство, кн и гата 11а П. не 
само полага ос11ов 11те на модерната бълг. 
медиевистика. 110 11 чертае на соките на 
11ейното развит11е. 

В други свои трудове П . проучва 
историята на Бьлгарската ц1,рква 11 
нейните институци11 (в архива му са 
съхранени два големи ръкописа на тази 

тема), богомилството, въпроса за 
учредява нето 11а независима Бълr. 
патриаршия по времето на цар Симеон 
и възобнов•ването И през 1235 на събора 
в Лампсак, дейността 11а патрнарх 
Евтимнй Тър11овс к11. Особено rшодот• 
вор11и са заниманията му в областта на 

истор. извороз на ние - той прави досто• 

я1111е 11а науката пре пи с на Бориловия 

с111юднк. превежда откъси от Простран· 

вото житие на Кл11\.!ент Охридски въз 

1·w1лvзов, сп. 

основа на 11зд . на Фр. М11клоши•1 (1850) . 
В руск 11тс науч ни сред 11 П . се ползва II с 
авторитета 11а добър византолог. 
Uялост11ото научно дело 11а П . му 
отрежда ролята на родо11ачалн 11к на 

модер11ата бълr. истор11оrраф11я. 

С 1, " . : Иоа1111 Гус и его 11оследователи. М .• 
1845, 25 с.; И сrорическиii очерк Сербского 

rосударства до ко1ща XV сто11ети ~ . М „ 1845. 34 
с.: Ростисла, Михаiiлович, русскиii у11елы1ыii кш1зь 

11а Ду11ае I XIII веке. СПб., 185 1, SS с.; Век 
бо.1гарскоrо цар• Симеона. СПб., 1852. 8+ 166 с.: 
Юго-Восток Е1роr1ы в XIV столетии. СПб., 18S8. 
79 с.; Гра'!'-IОТа r1атриарха Ка.~листа как иовый 
источ1tик истории болгарскоil церкаи. - Извести• 
Второrо отделе11иJ1 Имн . академии 11а у к, 7, 18S8. 
2. с. 155- 163 (отд. отп. СПб., 1861, 14 с.); Сююдик 
цари Борим. l'укопись XIV века. - Български 

IПtИ»:ИЦИ, 1, 1858, 1 ,с. 1 95-208;2,с. 225 - 236: Y1tи J1 
в царува11ето на Иоа1ша I Асе 1щ, - Български 
к1tи»:ици, 1, 18S8, 2, с. 51-63; Я11 Гу 11иади. СПб .. 
1860. 150 с.: 06 уииатском д1иже1шн в Болгарни. 
СПб„ 1861. 1 S с.; Ве,1икие Мю1еи Чети и. собра111 1.Ы е 

всероссиilским митропо.1итом Макарием. 2 .• 1. 
(Окт•брь, д11 и 1-3). Изд. С. 11. Палау:,ова. СПб .• 
1870(Па\lпники с11ав11110·русской 11исьме111юсти, 

из11а1шые Археоrрафической комиссисii, 1), 8+792 
ст;~б.; Великие Ми11 си Ч етии, собранные 

11сероссийским митрополитом Макарием. 2., 2. 
(Окт11брь, дни 14-18). Изл. С. Н . Палау:,ова, М. О . 

Ко1:то1ича. С П б., 1874 ( Пам1п1иrи слаа1 но· 
pyccroii r 1 11сьмен11ости, изда1шые Археоrрафичес­

кой ком11ссиеil, 1). crnб. 793-1S34; Летопись 110 
Иr1атсrому сrrиску, изда1шьlii Apxeorpaфичecroii 
комиссиеii . Под ред. С. Н . Палауэова. СПб., 1871, 
616 с.; Боrумильство (Из бумаг С. Н . Палаузо11а). 
- ПО. 1873, 7, с. 1S8-182: 8. с. 297-312; Избрани 
трудове. 1. ~! зслелванн• 110 истори• на Българи• 
к европейскк1 Югоизток през Сред~1овсковието. 

С., 1974. 608 с.; 2. Изс.1едва1111• по сред11овеков11а 
и нова исторк• 11а Юrоизточиа и Средна Европа. 

С., 1977.831 с 

Л 11 т. :Среэ 11 е в ек и И И . И .Биб.1коrра­
фичсские за11иск_н. - ИИАll 110 l'ЯС, 1, 1852. с. 244; 
М н • 11 с а и ч И . Историческнй обзор сорокале­
ти1 Ришелье■сrоrо .1нце1 с 18 17 110 1857 года. 
Одесса, 18П, с. 193: Летоr1нсь за111тиii Архео111а­
фнческоii rомиссни з.а четыре года. 1867-1870. S., 
4. СПб .. 1871. с.'39-44, 47-49. 7S-77. 109-115, 
120-122. 127, 131-140, 174; Кара ■ ело ■ Л. 
К1111»:е11111 из1естн1. - Свобода, 3, бр. 10, 2 септ. 
1872, с. 79: С. 11. Палау:,о ■ (1 14 августа 1872). -
Илюстрова1111аяrаэета,ЭО.бр. ЗЗ,24ааг. 1872.с. 
120; В о р о 11 о а А. С.С11нридо11 ll иколае,нч Па­
лау:,оа (1 14 а1rуста 1872). - Русска1 стари на , 6. 
1872,10,с. 471-473;Мурзаrе11нч Н.Летопнсь 
Общест,а с 14-rоно•брl 1871 по 14-е 110Jlбря 1874. 



ПA.IIAUKИ. Ф. 

- Записки И1,ш. Одесскоrо общества истории и 

древностей, 9, 1875, с. 372-374: Ба р с о в Н . 1·1. 
Одессl(ое бо111·арское настопепьство за м1111увwее 
тр 11дцат11петие ero депепьности (1854- 1884). -
Известия С .- П етербурrскоrо с1н1вк11ского 
блаrотворительногообщества, 2, 1887, с. 356-368; 
Д11е в11иl( О. М . Бодянского. - Русскан стари1ш. 22, 
1888, 10. с. 401 ; П 0.1 о в и 11 ки н И . Палауэов 

Спиридон Н . - В: Э1щиклонедичес"ий словарь . 
Иэд. Ф. Л . Брокгауэ, И . Л. Ефро 11 . 22. СПб .• 1897, 
с. 605-606; М а р к е в и ч А. Пала)']ОВ, С1111ридо11 

Ни"опае11ич. - В : Русскиii биоrрафичесl(ий словарь. 
6.СПб .. 1 902.с. 132- 135:К а сър о в Л.Палауэов 

Сnнрндо11. - В : Е 1щиклоnеднчески реч11ик. 2. 
Пло8д1111, 1905.с.1742- l743;П о 11 р у ж е 11 ко М. 
Г. С1111одик ца р• Бор ила. С .• 1928, с. 19-23; 
М и 11 кова Л. Материали II архива 1ш О. М . 
Бодя11 ски за връзките му с българските 8ЪЗ· 

рожде1щк. - ИНБ .• км~. 7 (13), 1967. с. 4S1 - 460; 
В е л е II а М. Виде 11 историк и натриот (\ 00 год111111 

от смъртrа 1,а Сnнридо 11 Палауэов) . - Ве кове, 1, 
1 972,6,с.89-94;К 011 а ров Хр.,В.Гюз е ле в. 
Спнридо11 Н . Палаузов като исторк" на сред 11 0-
вековна Българи•. - Веков е, 1, 1972, 6, с. 50-57; 
Н н к о п о в Й. Сr111ридо11 Палаузов като историк 
на европейски• феода.111зъм (1818-1872). - ИП. 28, 
1972, 6, с. 68-8S: Р о в 11 як о в а Л. И. Сrшридон 
Н. Папаузов -де•тель болrарского 11росвещеин• . 
- Русска• лнтература. 1 5. 1972, 2, с.167- 1 76: Ко­
л ар о н Хр. За авторството 11а първата история 
на българската църква. - Тру.11ове на Велнко­

търновскн• универси тет „Кирил и Методнй~, 
Филолоrнческн факултет. 10, 1972-1973, 2. с. 1-20; 
К о .1 ар о н Хр. Е.11110 11еизвест110 нзс.1едва11е на 
Сн. Н. Палаузов. - В: Славистич1ш r1роучва1111я 
(Сбор11нк в чест на VII Международен славистичен 
ко 11 грес). С ., 1973, с. 313-324: В е II е в а М. Сн. 

Палаузов - живот н дейност. - ИБИД, 29, 1974. с. 
69-87; Г ю э е II е в В ., Хр. К о II ар о в. С11иридон 
П алаузов - родо11ача л 11ик 11а българската 
медиевистика. - ИБИД, 29, 1974, с. 99-107; Г ю -
э е .1 е в В., Хр. К ол ар о в. Списък 11а трудове 
на С1111рндо11 Н . f1 3лауэов. - ИБИД, 29, 1974, с . 
157-159: К о II а р о в Хр. Връзките 118 Сnирндон 
1·1. Палаузов с бълrарските възрожде11ск11 дейци. 
- ИБИД. 29, 1974. с . 143-150; К о 11 8 ров Хр., 
Н . Г юз е л е в. Сr1иридо 11 Ннко11ае1 П алаузов 
(1818- 1872). - В : П а II а узо в С. Избра1111 
трудове . 1. С .• 1974, с. 7-73; К ол а ров Хр., Н . 

Г ю з е л е в. Бнб1111ограф111 11а трудовете 11 1 
Сnнридон Н . Па.~ауюв. - В: П а .1 а узо• С. Из­
брани трудове . 1. С . , 1974, с. 74-78: К о II ар о в 
Хр .• Н. Г юзелев. Биб.,иоrрафн• 11а писаното 

за живота и науч11ата деriност 11а Сnиридон Н . 
Палаузов. - В : П а 11 8 узо в С . Избр а1111 трудове. 
1. С .. 1974, с . 79-82: Ми 11 .1 о• а Л. С1111рндо11 
Палаузов в кръга 118 руск1пе с11авнс;н. - ИБI1д, 
29, 1974, с. 109- 11 8: Н иколов И. С1111ри.11011 
Нн ко11ае1 П апаузо, - OCIIOIOПOIIOЖl\\11( 11а 
сред1101еков11ата обща истор11w на Българин . -
ИБИД, 29, 1974. с. 131- 135; Н II к у 111111 а М . В ., 
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С. В с л и к о в. П11 сма 11а Н11колай Христофоров 

П rшаузов и С1111р11до11 Нико 11 аев !l адаузов до 
Михаил П. Поrоди 11 и Вкn-ор И. Гр11rорович . -
Из вестнw наДържав1111нархив.27. 1974,с.101 - 1 39; 
П е т ров П . С1111ридо 11 П алаузо11 и Вук 
Караджнч.- ИБИД, 29, 1974, с. 1 5 1 - 1 55: В е де в а 
М. С11иридо 11 Н11ко J1 а!)8 Палауэон. - В · 

Па II а узо в С. Избра11и трудове. 2. С., 1977, с. 
7- 48; М и II кова Л. Бот·ар1,1-уче1111к11 11роф. О. 
М . Бод н11скоrо 11а Филологическом факул ьтете 
М о1;ко1скоrо у 1111нерситета. - В : Славw11ские 
культу р1,1 и Балка111,1 . 2. С., 1978. с. 194- 197. 

Данчо Господинов 

nАллцки . Франтишек (Palack)', F.) 
(14.Vl.1798- 26.V.1876)- чешки историк. 
философ н политик, nубшщист н идеолог 
на Ч ешкото национално възраждане. 

Роден в Ходсш1вн цс, Ч ехия, в семейст· 
вота 11а уч ител. Уч11 в Ева11rел11стката 
гимназ ия в Тре11чи11 (1809- 1812), завър­
шва богословско-философски курс в 
Евангелисткия лицей в Брати сла ва 
(1819). От 1819 до 1823 работи като въз­
питател в словашки II унгарски дворян· 
ски семе йства в Братислава, Виена 11 
Дубюtк . През 1823 постъпва на служба в 
Прага като архивар и родоnисец при 
граф Ф. Щер н берг. Негов учител е Й. 
Дабровск11. Пътува с научна цел в Герм а­
ш1я, Италия, Франция 11 Швейцар11я, в 
чиито арх11ви II биб;шоте1ш доб11ва богат 
11 сториоrрафск11 опит. През 1838 е про­
възгласе11 за историограф на Ч ешкото 
кралство; възлага му с е да напише 

история на чешкия народ. П. заема челно 
място в политическия II културния ж1шот 
на Чех11я по врем е на Възраждането. 

През 1848 оmавява Либералната партия; 
11збра11 еза член на Наu11011алния комитет 

11 за председател на Слав. събор в Прага. 
П . е инициатор и орrа 11юатор на 

редица чешки национални културни 

1111ституци11 11 на тех1111 изда 11ия: Н ац110-
11ал1111я музей в П рага, създаден през 
1818, 11 11еrовото научно сш1 са 1111е .. Caso· 
pis SpoleCnosti vlasteneskt ho museum v Сее· 
hfich~ - първото научно 11ериод11ч110 изда­
ние в Чехия (юлиза от 1827 под н его ва 
редакция. д11 .. ,Casopis З rodniho Muzea .. ); 
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Matice ёcsk{1 - орrаш1защ1я, чиято rлав11а 

задача с издаването на чеш1'а научна 

литература; поредицата „Archiv Cesk'/ ... от 
която издава шест тома. Той е сред глав­
ните 11н11циатори за създаването на 

Народния театър в Прага (строежът 11а 
сградата му започва 11рез 1868). От 1868 
е президент на Кралското чешко научно 

д-во, член с 11а м1ю1·0 чуждестраншt науч­

ш, академии и д-ва. Удостое11 е с почетен 

докторат по философия II право, отдава 
му се всеобща почит II уваже 11не. Ум11ра 
в Прага. 

П. е родоначалник на чешl(ата истор. 

наука, на 11стор. правна слав11стика, ссте­

ТИl(З и философия. Автор е 11а голям брой 
11ауч11н съч1шения и есета. в които разг­

лежда всичжн важни моменти и събития 
в старата чешка история. Голямо з11аче-
1111е за историята 113 славистиката има 1111-
тересът му към слав. свят и призивът му 

за неговото изучава11е. По идея на Доб­
ровски и Ф. Щернберr от 1824 той започ­
ва да подготвя издаването 11а 18 чешки 
ръкописа. които публикува през 1829 под 
заrnавие .,S1afi le1opisove CeSti od r. 1378 do 
r. 1527·'. Преглед на 31 хронистн и на тех­
ните произведен11я - от Козма Пражки 
до Вацлав Хайек от Либочаии (т. е. до 
XVI в.), П . прав11 във .,\VUrdigung der al­
ten Ьбhmischen Geschichtsschreibel ( 1830), 
където освен описанието н броя на ръко­
писите II техните препис11 ил11 издания 
дава и крит11ческа оце11ка на тяхната 

11стор. стойност. Предговорът съдържа 
кратък обзор на чешката историография. 
На своя ос11ове11 n еттомен труд .,Dejiny 
n8.rodu Cesktho v Cechfich а v Moravt" 
(1848- 1876) П. посвещава 1ючт11 50 г. от 
живота си. След ювършеното от Й.-Ф. 
ДООнер той представлява втората науч11а 
ревизия на чешката история до XVI в. 
(П . стига до 1526). Първият том е пуб­
ликуван през 1836 на немски език; след 
това П . продължава да пише на чешки и 

двете изда1111я (на чешки и на немски 
език) излизат едновременно. П. разкрива 
разбирането си за 11стор. развнт11е 11а 
чешкия 11арод. който в продължение на 

ПЛ.ЛАЦЮl,Ф. 

Франп1ше1:Палац1:к 

столетия е принуден да се съr1ротнв11ява 

срещу немските н11ституц1111 11 немското 
влияние. Особено в1111ма11ие отделя на 
хуситското движение (определя го като 
върхов момент в старата чешка история, 

в която идеята за демократизъм е свър­

за11а с борбата за съхраняване на слав. 
самосъзнанне и слав. ценности). 

В първия том на труда си П. се спира 
на мястотр на Ко11ста'нтин-Кирил и 
Методий в чешката история, na процеса 
на христия1111зация 11а чешкия народ, на 

съдбата 11а слав. боrослуже11ие в Чехия 
и Моравия (с. 80-104). Той споменава за 
гоненията на уче11иците на Кирил и Ме­
тодий след смъртта на Методий и за 
тяхното заминаване за Б-я. Отбелязва, че 

слав. лисмо II слав. литургия са се 

заr1азили в Моравия и Чех11я като вяра и 
потребност до края на XI в .• макар че не 
са били rосnодстващ11, а са съществу­
вали редом с пат. боrослуже1111е (с. 82). 
Когато се сr1ира 11а възникването на Са­

завския манастир през първата поло­

вина 11а XI в. и ролята му в чешката ис­
тория (с. 149), той дава.висока оценка на 
дейността в 11ero и [О определя като 
,.семенището на кирилската литература .. 
в Чехия до края 11а XI в. П. подчертава 
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съществувrшето на слав. боrослуженис 
11 по .времето на 1п1яз Сr111тих11св 11 ( 1055-
106 1) коrато се .води остър боrословски 
спор· .въ.в .връзка с основанията за 
съществува11сто на киридо·мстодиевска· 

та литурrична практика в Чехия. 

Cъб,ipaiiк1t свсден 11 я и материали за 
Историята. П. публикува 11 редищt други 
статии lf CЪЧИl!CIIIIЯ , в някои от които 

засяrа раз1шт11ето 11 а кирило·методиев­

ските традиции в Чехия . 13 стапtята „О 
umuёeni kпiZete V{tcl:ivu podle legeв~y slo• 
vunskC, Uvaha kritick{t" (1837). оnираики се 
,ia ез11ковия анализ, предоставен му от 
П. Й. Шафарuк, той юказва убеждението 
си. че Ваw~авската славянска легенда (т. е. 
Първото славянско жит11е на св. Вацлав) 
е въз1111к11ала в Чех11я 11ай·къс110 през вто· 
рата nолов1111а 11а Х в. 11 че неiiт1ят автор 
е б11л вероятно чешки духовн ик. Изтъква 
11 високата истор. стоii 11ост 11а творбата 
за чешката 11 слав. култура. Подчертава, 
че слав. богослуже1111е процъфтява два 
пъти в Чехия - до 1097 по времето на 
князете Светополк (870-894) 11 Боржu­
вой (ок. 873-874 - ок. 89 1-894) и по вре· 
мето на 11мп. Карл IV (1346-1378). Той 
11е се съгласява с Добровск,1, според ко­
rото слав. богослуже,ше е въведено в Че• 
хия едва през 1030 от св. Прокоп, основа­
тел на Сазавския ма11астир. И по други 
rюводи П. отбелязва благодатната роля 
11а К11р11ло-Метод11евото дело във Вели­
ка Лfорави.н. В статията с11 за старочеш­
k1111 календар (1829) посочва. че честване• 
то на Де11я 11а Kttp11л 11 Методий (Църха 
11 Стра.'(ОТа) 11а 9 март е въведе1ю s Чехия 
nрез XIV в. 

40 

изданието 113 Чешка хроника от Вацлав 
Хайек от Л1tбочат1 11 на IIЯ kOH други 
старочешк~, 1111тсратур1111 образци, иа.чи­
ра w1tpoкo отраже1111е о чешкото юобра­

з~петю изкуство. музика, Лltтсрату~а 

(нar ip . в творчеството на М. Ллеw. И. 
Манес. Б. Сметuна, К. Х. Маха, А. Ирасеа: 
lf др.). 

По време на изс11едователсжата си 
работа в архива 11а Райхрадски.11 бснсд11х­
п1 нск11 манастир през 1837 П. отжр11ва т. 
нар. Рnйхрадски ръкопис MurtyroJogium 
Odonis. Той забелязва кир11лск11те rлосн 
в ръкописа, 110 успява да разчете съвсе'-! 
малка част от тях 11 предоставя на Шафа­
р11к да се заеме с 11его (вж. Райхрадс,,:и 

глоси). Откритието на П. се превръща в 
сензация в средата 11а XIX в. 11 предиз­
виква 1111тереса 11а м11оrо слав. учени (О. 
М. Бод.нпски, В . И. Григорович, И. И. 
Срез11евски, Б. Копитар. Н . 1-1 . Дурно,о 
11 др.). Около ръкописа въз11111(ват 
разгорещени д11скус 1111 - за неговата 
история II стар 111111 ост, за съдбата на 
кнритщата в Чех ,1.11 11 др. П . е автор II на 
редица б1t0граф11ч1111 студ1н1 за бележити 
личност11 в чешката 11стория - Карл IV, 
Ян Хус, Я11 А. Коме11ск11. Ирж11 от По­
ребрад11. Добровски II др. 

Философското верую 1ш П . за исто­
рията на чешкия 11арод. която според 
него не е стечс1111е от случайни съб11п1~. 
а резултат от закон на 11 сnраведл11ва 
борба за свобода 11 социален r1рогрес, е 
тясно свърза110 с nанслаsянската 11де.11 за 
общо слав. начало, славно м1111ало и още 
по-слав 1ю бъдеще на слав. народи капо 
8 културно, така 11 8 полит11ческо отно­
ше1111е. Първия разцвет на слав. култура 
П. вижда 11мет10 в делото 11а слав. пър­
воучители Кирил и Метод 1111 , което пос­
тавя начало на дълготрайни традиции. 

През 1840 П . издава съвмест,ю с 
Шафар11k „Die il.ltesten Dcпkmaler der Вбh• 
mir;chen Sprache: Libu!a's Gericht. Evange• 
l1um Johannis. Der Leitmeritzer Stirtungs• 
br1ef, Glo~sen der Matcr VerЬorum'', къдато 
11а11•старата чешkа 11стор11я е l'lредставе-
11а а ро-.~а11тиче11 възрождс11ски дух. Тази 
саоеобраз11а идеализац11я, възr1риста с 
е11тус11азъч от патриот11ч 11 0 11астрое11ата 
и11те1111ге1щия. ко11то вече rюз11ава изда• 
1111ето 11а П 11а старите чешk11 лето11ис11 , 

С ъ ч . : P~йtkowe tc:skfho b!isnlct.,.fi obzw11Шt 
pro,юdyc:/P з J з с k у F„ P.J. Sз ra r i kJ.Prc:lpurk. 
18) ~. 128 р.: О n.lirodcch uhcrskjch. z,.,li.ttt S10\-antth 
- ССМ. 3, 1829. 1, р. 11-38; Staff Jc:topiюvt tc:ltf od r 
1378 do 1527. tili pokratov.lini о kronik:lch PfiЫka 
::~~==-v~ :2~~nS;~ ::~~~~d:g:~~o~~5r~ :1\~~-~;;i~s~~~~ 
Gc:schichtиchrc:iЬc:r. Prag, 1830, 312 р,; О n.lirodtth Pol-
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skYch. -СС:м. 4. 183Q,). р. 69-89: Zblrk)· zc staroiitno­
sii tcskoslo•'enske. - CCM. S, 1831.1.p.16?-;-180:G:щk 
tcskY щ1dwofc Litcwskёm w XV.stolctj. - ССМ, S, 1831. 
3,p.280-283:JoscphDobro11·skY'sLclкnundgclchrtcs 
\Virkcn. Prag, 1833. ~4.р.: О 11·elikCn1 s1Chow~nj nJirod\J 
1.Asic do Europy. - ССМ. 8, 1834, 3, р. 305-324: Srow­
n6nj zl!koni'J cara S1efaпa DuS:шaSrbskthosncjstar­
Sjmi fAdy1.emskYmiwCcchach.-tСм.11, 1837, 1, р 
68-110: О umuCenf sv. y~clava. pod1c legcndy slovan­
skt. ilvaha kriticka. - CCJ\I, 11, 1837, 4, р. 406-417 
(същото,: FrantiSka Pala,ko!ho Spisy dr~nt. 2. Clinky 
zoЬorud(jin. VJ>raze, 1901.р. 79-?Q);Ccsktob)CCjca 
mrawyza 11·tku фаfс Karla IV. - ССМ. 12. 1838. 1. р. 
3-14: Об историчсских разыска1ш•х и историогра· 
фии I Богсмкк. - ЖМНП, 25, 1840, отд. 2, с. 
108-124: Archiv &sk}'. Ыi Start piscmnf pam!atky &skt 
imoravsH.zarchivU"'domkichicizich.Praha.1 .. 1840. 
612р.:2 .. 1842,579р.:3 .. 1844.628р.:4.,1846.608р.: 
5„1862.606p.:6„1872,639p.: Dicfi1tcstcnl)cnkmiilcr 
dcrl!dhmischcnSprachc: LibuSa'sGcricht.Evangclium 
Johannis, dcr Lcitmeritzcr Stiftungsbricf. G1osscn dcr 
MatcrvcrЬorum[ l'a!ack}' F .• P.J. Safa ti k].l'rag. 
1840.233р.:Обисторичсскихраз1..1ска11иаJ1иисто· 
рио1·рафии I Богсмии. - ЖМНП, 25, 1840. 2, с. 
108-124:О Rusktm knji:c1i Ros1isla"'-o"'i, otci kr!lowny 
fQH Kunhutya rodujcho, rcnЬor kriticky. -ttм. 16. 
1842, 1, р. 23-41: Popis kri\1owstvi tc~ktho. Praha. 1848. 
606 р.: Dtjiny n!arodu Ccsktho v Ccchilch а v Mora,·t. 
dlc pйн1dnkh pramcnй vypravujc Fr. Palack}'. V Prazc. 
1 .. 1.0dprvovtkostia:idoroku 1125.1848.406р.: 1.,2. 
0d roku 1 125 at do roku 1253. 1 854, 500 р.: 2„ 1. 0d 
roku 1253do1J33.1875. 504p.:2„2.0droku 1333do 
1403.1876.422p.:3.,1.0droku 1403atdol424ti1iod 
pCКlitkuncpokojйatposmrtZiik(!VU.1850,542p.: 3„ 
2.0droku 1424a1do1439,tiliodZi7.kovydoAlbrcch· 
tovysmrti.1851, 447p.;4„I.Odroku1439aidol457. 
1857,476р.:4„ 2.0droku 1457aido 1471.1860.614 
р.: 5 .. L. 0d roku 1471 - 1500. 1865, 424 р.: S„ 2. Wtk 
Jagc11onsk}'. Kra1ov.ini W1adislava II а Lud~fka 1. 0d 
roku 1500 do 1526. 1865. 521 р.: Вohmcn als crЫichcs 
K0nigrcich untcr dcn Pitm)·s1idcn. Vom Jahrc 1197 bls 
1306. Prag, 1866, 392 р.: Das LcЬcn dcs J. Л. Comcnius 
und dcsscn Tcslamcnt dcr Stcrbcndcn Mullcr dcr 
Brudcr•Unitat. Lcipzig. 1866, 80 р.: Zur Вohmischcn Gc· 
schichtsschrcibung. Prag, 1871, 216 р.: Bohmcn un·tcr 
dcm Hausc Luxcmburg. bls zum Kaiscr Karl5 IV. Jahrc 
1306-1378. Prag.1874. 398 р.; Vlas1ni iivotopii f'ran· 
ti!kal'alackfho.Zpozйstalostijchov)·d;lv;i. MCcrvin• 
kovi Ricgrov.i. Praha. 1885, 85 р.; Dcjiny vc strutntm 
ptch1cdu а povahopisy. Pfcm~sl Oiakar 11„ Karc1 IV .• 
Jifi t l'odfbr1d. Jan Hus.Jan Ziik1. Jan Amos Komcn· 
tk)'. Do roku 1526 naps;il Fr. Palack)', pokratoviini do 
roku 1848poda1 У. V. Tomck. Praha, 1898. 152р.; Poli• 
tickfmyilcnky.Praha.1898.80p.:S1ar0Ccskjvk0Ьcc· 
n}'kalcnd.iif,tiliopot:iti\nidnйvroccustarjchCccM 
(1829). - ln: Frantiika Palacktho Spisy droЬnC. 2. Cliin· 
kyzoЬorudtJ111. Praha, 1901,p.18-37:0Ьrazyzdfjin 
nirodu tnkfho. V Рт;цс - Кarlin_t. 1919. 120 р.: Obra· 
na husitst•i. Praha, 1926, 72 р.: Rcti Frantii;ka Palac· 
kthoaPavlaJ05efaSafaffkanaS10,1ansktmsjcLdCv l'n1zc 
roku 1848. Praha, 1928. 29 р.: Zdtjin n.iirodu tcsHho 

ГIЛЛЕОГРЛФСК1111ЛРЪ~1 1111Ц11 

Praha, 1957.362p.:Gcschichtcdcrschoncn Rcdckun· 
stc Ьсi dcn Вohmcn. DCjinytcsktslo,·csnos1i. [Р а I а с· 
k У F .• S. К. Ма с h .i С с k]. К vydЗni pfipravi!i О. 
Kr;iHkaJ.Skalitka.Ostrava.1968. l78p. 

Л II т.: Ел аги н В. ОбИстОрИ11 Чех~tн Фран­
uа Палаuк!;н·о.- ЧОИДР. 3, 1848, 7,с. 1-44: П ер· 
в о J1 ь ф И. Фра~щ Па.~ацкий, историо1·раф чсш· 
с кого 1шрода. Его учс11а1 ДСIТС.~ЫtОСТЬ. - ЖМ I I ГI, 
176, 1874,отд.2, с. 197-270: К а I о u s с k J. Niщin 
:iivotopisufranti!ka Palackfho.Praha.1876,32p.:Pa· 
m:\1niknaosla,·us1ychnarozcninrrantiika Palacktho. 
Praha. 1898, 726р.: Z i Ь r I С. BiЫiografic о Fr. Ра!ас· 
kCm.-ln:Pam.iitniknaoslavust)'chnarozc:ninFranti!ka 
Palacktho. Prah~. 1898. р. 713-723: G о 11 J. Franti· 
Sck Pa1ack}'.-CCH.4.1898.2.p.2ll-279:M asaryk 
Т.G.l'a1a,kj'stdccdcsЬohmischcnVo!kcs.Prag,l898, 
74 р.: Па л ь м о в И. С. Фра1m,шск ПaJtauкиii (к 

столстиюсод11н рождс1111н 14 июлн 1798 r.). СПб., 
1898, 8 с.: Цо 11 с в Б. Сnавя11ски вслика 11 и. 1. 
Фра11тишск ПаJ1ацки. - Бllp. 5, 1898. 1, с. 92-98: 
С h а lou pcck у V.Fran1i!ck l'alack}'.Praha, 1912, 
196p.:Pckaf J.l'ranti!ckl'alackj.Praha.1912. !62р.: 
Н r о m ;i d k а J. Pa1ackCho osobnost а vy7nam v nArod· 
nim probuzcni. Praha.1926, 71 р.: Nosovsky К. 
BiЫiogralic 1-'rantii;ka i'alacktho. - Litcr.irni rozhlcdy, 
10. 1926. р. 356-36(}: Sch с i nost J. Franti!ck l'a• 
1ack}'. - Li1cr,rni rozhlcdy. 10. 1926, р. 354-356: 
Krof1a К. Na!cstartlcgcndyazat:\1kyna!chodu· 
chovnihoiivota.Prзha.1947.p.35.37,109-11(}:Bchy• 
it о v . .i У„ Z. На u р I о v fl. Korcspondcncc Pa~la Jo· 
scfaSafaiikas Franti!kcm Palack}'m. Praha.1961.235 
p.:Pam.itnfkPalackCho!798-1968.Oшava, 1968,80 
р.: Si m ctc k Z. Pa1ack)' Franti!ck. - ln: Ccskoslo· 
vcnskt prlicc о jazycc, dtjin!ach ~ kultufc slovanskjch 
n:lrodй od r. 1760. lliograficko-ЬiЫiogralick}' slovnik. 
Praha, 1972.р. 352-354: 11 r а Ь а k J„ D. J с r а Ь с k. 
Z. Tich.i. f'ran1itckPalackYaPa,·cl JoscfS:afarik. -
ln: PrU,·odcc podfjiniich tcskt litcratury. Praha. 1978, 
р. 166-167: Franliick Palack}'. - ln: CcSti spisovatclt 
19. а J)OCiitku 20. s1olc1i. Slovniko,·a pf(rutka. Pn1ha. 
1982. р. 210-212: Па I л 01 И., 8 . Тодор о а. 
Истори1 11а чсш11:ата :1итсратура. С., 1986. с. 98, 
260: Ла n т с I а Л. П Чсшскиii учсн1..1й XIX 11с11:а 
Фра11тишс11·1алацкиiiисrос11зисрусскоИ 1ray10A. 
-Слав11101сдснис, 1999, 3. с.92-101. 

Мира Начсеа 

ПАЛЕОГРАФСКИ НАРЪЧНИЦИ -
помагала за палеографско и археоrраф· 
ехо проучва11е 11а ръкош1сните паметни­

ци. Делят се на основни (т11пич110 палео­
графски) и доnъл11 11тел ни (с интерд11сци­
пли11арен характер). Ос11ов11и П . 11. са ръ· 
ководствата 11 учебниците по палеогра­
фия, ко11то съдържат обобщени наблю­
дения, изводи 11 правила, засягащи ця-
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лост11ото развитие на ръкописните nа­

мстшщи. Трябва да се 11ма r1редв11д оба­
че. че nалеоrраф11ята 11е е универсална 
наука, тъii като всяка писмена култура 

има свои особености, свои средища и 
т. 11„ 11орад11 което 11с може да се създаде 
общовал11ден учеб1111к 1ю палеографи я. 
Има съществс1111 отл11101 между лат. , rрц. 

11 слав. кир11лска палеография. а даже 11 
между 11 алсо1· рафскитс особености н а 
nисмешпе nамет11иц11 на отделните слав. 

култур11. Досега 11 е с създадс11 а бълr. па­
леография; ос1юв1н,те 11 аблюде 1111я вър­
ху бълr. р·1,копис110 наследст во се тър­

сят в учебшщ11те по южнослав. nалео­

rраф11 я. дело 11а руски учени . Поради 
1 1 едоразбирането на тези особе ности 
ра111111тс слав. 11алсоrраф1111 невинаги са 

rюстроеш1 на правилн а методологическа 

основа и често съдържат неточни 11звод11 

11 обобщения (архима ндрит Амфилохий, 
Д. И. Прозоровсхи , А. И. Соболевски, Р. 
Ф. Бра11дт 11 др.). Днес 11ай-извесп111те 

палеографии. основани на юж 11ослав. и 
по-с11ец11ал110 11а бълr. материал, са 
nалеоrраф1ште на В. Н. Шчепкин и Е. Ф. 
Карски. Те съдържат 01111са11ие на целите 
и задачите 11а палеографията като наука. 

да111111 за 11ачалото 11а слав. писменост и 

разnростра11е1111ето 11а слав. азбуки, 

сведс1111я за писмото (rлав 1ю кирилско­
то), ор11аме11та, подвързията, материала 
за писане, правописните особе,юспt на 

ръкоn11с111не 113MCTIIIЩ\I (п редимно за 

времето до XV II в.). А11а11 11з 11 ра1111 са 
ос11ов1111тс методи за дапt ровка и 

локал~1защ,я на ръкоn11 с1нпе к1н1 rи, за 

разч1п:11tс на тай1юпис1ш текстоое, за 

11де11тиф1щ11ра11с 11а отделни коп и сти. без 
обаче да се разmеждат палеографските 
характерист1н:и на вс11чк11 nисарск11 

средища 11 на отделшt IIЗЯВС IШ кописти 

което остава ос11ов11а задача на бъдеще~ 
то. В тсз11 11алео1~,аф1ш не се отчита 11 
11соб~~:одимостта от по-широк. културо­
лоr11че11 r1одход за решаване 11а някои 

ос11ов11и nалсоrрафсrи nроблем11. Към 
11алсоrраф1111тс трябва да бъдат причис­
.'1сни и истор. обзори върху развоя на 
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тази дисциплина. които очертават ос1юв­

н11те И етапи, посочват промя 11ата в ме­

тодологията и поставят 11ереше 1ште проб­
леми. 

Палеоrраф11ята с 1 1аука 11редим110 за 

писмото, затова сред ос11овн1пе 11аръч­

н1щи са II палеографски те албуми . Те са 
два вида - самостоятелни албуми и ал­
буми към описите 11а отдел 1 111 сб11р1ш и 
колекции. И двата в11да имат еднакво 

предназначение - 11 редставляват основа 

за атр ибутиране. датира 1 1е и локализи­

ране на ръкопис1111те r1 амет1111 ц11 въз 

ос 1юва на сравнени е. За да 11 зnъш1яват 
функциите с11 . 11 еобход11мо е да отгова­
рят на ня колко важ1111 и з1 1 сква11 и я. При 

съставя 11 ето им на nъроо място трябва 
да се юлиза от разб ира н ето. ч е те не са 
сбор от 1шюстрац1111, а съществен ю­

воров материал. Затова с 1111 мк 11те трябва 
да съдържат максимум детайл11 и харак­

терни особености, които 11 осят 1111форма­
ция за писмото, украсата и LtЯЛ0CTJI0T0 

оформле 11ие 11а стра111щите. Добре е 
също така те да бъдат представени в 
естестве 11а големина, за да създават 

вярна представа за размера 1ia паметни­
ка. От голямо з11ачение е 11 въпрос1,т за 
подреждането 11 а матср11 ала. В досегаш-

111пе албуми nр11 11ю1n1,т е само хроноло­
п1чески , а би било по-добре. ако е съч е­
тан с то r1 оrрафския. Самостоя.тел1111 
палеографски албуми с голямо кол~tчест· 
во бълr. матер 11 ал са албумите на П. А. 
Лавров и В . А. Мош1ш. Те предстаоят ед-
1111 от 1 ~а й - 11аж 1,~и тс ста р и бълr. ръкописи, 
но в тях развоят на к 11 р илското писмо в 

южнослав. трад ици я е она гледен глав но 

до н ачалото на XV в. Образц11 от 
rлаrол и ческ и те старобълr. ръкоп ис ,~ са 
представс1111 в сnец~1 ал из11 рания албум на 

Н . М . Кар1111 ск и . а развоят на рус кото 
кирилско n11 смо до XV II в. може да се 
n рослед11 u албумите 11 а Соболевск и И 
Ф. Колесн11 коо и други нзследоватеш; 11~ 
старата n11 сме11 ост. Сред палеографски ­
те албум11 , които предоставят даш111 за 
развитието 11а п 11 смото 8 определени 
це,~трове или по колекщ111 • най-подробни 
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са албумите на Мош нt1 11 Д. Бо1·да 1ювич, 

албум ите към от1 с 11тс на ръкопи с ите в 

Зоr·рафскня манастир , във Ватю;анската 
аnостол 11ч еска библиотека и др., които 
съдържат цвепш и черно-бетt образци 
от важни бълг. ръкопи с и . 

Съществен дял от палеографията са 
11 сnец11ал 1O 11 р а 11 и те и зследвания за 

Пlt CMOTO . които с а н яколк о в11да -

изследвашtя върху п1а 1·ол нческото 1шсмо 

(Й . Вайс, В. Яг11ч, П . Илчев, Ив. До6рев, 
Б. Велчева и др.) и върху кнрилското 
писмо (Лавров. Мошин , П . Джорджнч. 
Хр. Кодов, Б . Райков и др.); върху 
отдел ните типове к 11 рилско тт11смо -
устав, полуустав и скоропи с; върху 

ш1смото на отделни школи , с редища и 

це нтрове . Тез и проучвания водят до 
задълбочава н е на палеографския анализ 
и до детайл 11 а ос1юва за атрибущш на 
а1101111мн ите п аметници. 

Обстойна палеографска ха рактер 11 с­
тика на ръкош1 с 1ште кнн ги се съдържа 

в научните описи и каталоз и , в които са 

си нтезирани резултаппе от цялостното 

проучване на отделни сбирки II колекции. 
Особено полезни са описите 11а т. нар. 
органични сбирк и от слав. ръкоn 11 си. за­
щото в тях се разглежда историческ и 

обуслове н и орган 11чно свързан кръг от 
паметни ци, който от своя страна е н а­

деждна основа за датир"овка и локализа ­
UltЯ. Подробн11 nалеоr-рафскн характер11с­
п1ки трябва да се търсят и в изда1111ята 
11а отделни паметтщи, особено на 0 11ез 11 , 
които са свързани с Кирило-Методи е­
вата епоха. Оаж1111 П. 11. са и методическ и­
те указания за съставя не на ош~ с и , nдето 

има редица терми11ологич1ш и практичес­

к11 уто ч11 е ния , засягащи пряко палео­

графското изследване и onиca 11\f e на 

ръкописите. 

Палеографсkото ощ1са1111 е 11а всеkи 
ръкописе н паметн ик включ ва следните 

ос ,юв,111 компо11 е 11т 11 : датировка и лока­

л и зация (е ве 11 туал 110 11 уточняв а н е 11а 

кописта), физич еСkО оn11са11ие, правопи с­
но-езикова характер и стика , разкр 11 ва 11 е 

на съдържанието. истор. бележки . Във 
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връзка с всеки от тях са 11 еобходими н я ­
кои основ11и с правочници и 11аръчниuи. 

За прецизиране на дап~ро вката 11а хар­

тие 1111те ръко11иси основюt помагала са 

ф1tл11rра 11оложк.11те албуми . които съдър ­
жат копия от водни з наци , груп ирани по 

родов, видов и хроно1юг11че11 белег. Ос-
11ов1111 филигра ноложки а11 буми. свърза-
1111 с бъ11 г. ръкопи сна трад и ция, са а11бу­
м11те на Н . П . Л11хачов. Мошин, Ш . Брике, 
където са събрани ,~ад 50 хиляди вод1111 
знака. Те са общи албуми, а съществуват 
11 nо-тяс,ю сnец11ал 11з11ра 1111 , посвете1111 

само 11а ед 1111 воден з нак и неговото 

развити е - наnр. ,, Пасхално агне" на Мо­

шнн 11 М . Грозданович, ,,Тр и лун и " на А. 
Ве11 ко о и Ст. А ндреев, 11 др . Украсата на 

ръкописите (заставкh. и 11 11ц11 ал11, конuов­
ки, марги11 алн 11 орнаменти и миниатю· 

р11) и ма не само изкуствоведско, но и 
палеографско значе1111е с оmед на дати­

рането, а и 11а локализ 11ра11ето на всеки 

ръкописен паметн 11 к. И зследва нето 11 
описва нето на украсата на слав. ръкоп 11 -

си се подпомагат от nроуч ва1111ята върху 

всеки орнаментен стил, както и от албу­
мите с образци от миниатюри, заставки 
11 ин11ц11 ал 11 , съставяни обикновено по 

три дел 11тбе н11 бе11ега - с поред произ­
хода на ръкописите (бълг .• руск и , сръб­
ски II др .), по хронолоr11ч ески принцип 11 
по школи. Във връзка с физи ческото опи ­
сание на ръкош1сите са 11 11аръч11иците. 

отнасящ и се до под вързиите II обков11те 
на ръкопис1111те кн11гн, които също имат -
датираща и локали зираща стойност. 

Изследва 11 ето на nодвърз11й11ите орна• 
ме11таш111 схем и, които се проме 11ят през 

раЗJшч1111те епохи и са различ1111 за отдел-

1111те к ниговезк и ателиета, както и на 

обков111'С на напрестол1111те е ва н гел ия, 

намира израз в специални албуми , които 
съдържат срав 1111 теле 11 материал пр11 

палеографското on11ca1111e 1 1а тези еле­
ме нти 11 а ръкописната к1111га. А при 
определянето 11а редакцията 11а в сек и 
п а метник и установява11сто на неговия 

про11зход от голямо з 11аче 11и е са изслед­

ванията за правописните 11орм 11 и орто-
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rрафските правила за отдеттте епохи, 
книжовни средища И KOПHCTII. Тез11 11ро­
учва11ия са съществени н е само с оrлед 

на класическите старобълr. 11амет11иu11, 
които поста11ят ос новата на r1нсме ност­

та, но особено за ръкопис11те от епохата 
на османското в11ад11чество, коrато във 

вснчк11 южнос11ав. средища rосподства 

ресавският 11раво11ис, в отделни случаи 

затрудняващ 11арод11остното определяне 

на ръкописи, в които няма бележка 11а 
к нижовника. Към тез и П . 11. трябва да се 
причислят н публикациите с текстолоrи­
чески характер, тъй като текстолоrичес­

кото проучване е от голямо з11аче1111е за 

разкр и ване на съдържанието 11а ръко­

писите и на източmщите, 11зrюлзвани от 

старобълг. к 11нжовн11ци. За това са 11еоб­
ходнмн II тeKCTOJIOПIЧCCKltTe изследвания 

на византийската, а отчасти и на лат. сред­

новеков11а к 1111ж111111а (lYK ll)Ябва да се имат 
предвид и соодовете от ющипита и ексuи­

nита от творбите на грц. автори - IPG, 
BHG, както и Patrologia Graeca). Тези н дру­
ги подобни наръч1111u11 ограничават неп­

равилното атрибутиране на ор11r11налн11 
творби на старобълr. пи сател и. 

Към П. н. и помагала трябва да бъдат 
причислени и някои по-частн и изследва-

1111я - напр. за надредните з11ащ1 и разви­

тието на слав. акценто1ю1·11я; за музикал­

ната нотация II нейните разновидности 

в средновековните текстове; за разли ч ­

ните тайнописни системи II др. Особеtю 
важщ1 помагала за палеографа са сr1ец11а ­
л11з11ра11ите изследвания на к1111жовната 

продукция 11а определен център, среди­

ще, школа, особено ако те съдържат 
м11огоаспект11а палеографска характерис­
тика II осъществяват пр11 лаrането н а 

кулl)'ролоrичния подход към ръкот1сно­

то ltаСЛСДСТВО. 

Като интерд11 сц1шл11нар11а наука 
палеографията изrюлзва задължително и 
ос11овн11те наръчници 11а други науки, 

като ет,графиката (за сравнителен ана· 
лиз особено на ранните старобълг. nа­
метшщи), коди колоrията. която проучва 
книгата в ней11ата цялост II чиито методи 
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трябва в отделни случаи да се прш1 аrат 

при палеографската обработка на мате­
р и ала, археоrраф11 ята, която си поставя 
сходни зада чи. Слав. палеоrрафия е в 
тясна връзка също с грц. и лат. палеогра­

фия И КОДIIКОЛОГIIЯ II СИ с11 уж11 С техните 
основн и 11аръчн11ц11. В сравнителен пла11 
е построен наnр. трудът на А. Джурова 
,. Въведение в славянската код11кология" 
( 1997), в който са представе,ш матер 11 а­
шпе, използвани за създава н е на слав. 

ръкоп 11 с 1t . н начините за тяхната обра ­
ботка; технологията на подвързване 11 

специфи ката на 1111струме11тар11 ума; ор­
ганизацията на текстовото поле, разчер­

таването на страни ците, пикирането на 

тетрадите. Направен е 11 кратък npemeд 

1ia типовете п исмо в слав. ръкописи , на 

използваните лигатури 11 интерnунктуа ­

циошш знаци. Специал11О в 11и ма 1111 е е 
обърнато на структурира нето на текста 
в кодекса чрез типа n11смо. орнамента 11 
миниатюрата . 

Л 11 т.; С а в в а е11. Палеографические с 11 и1,1· 
кисгречесКИJ1ИСJ1ав111скихрукоr1исейМосковскоii 
Сино11алы 1ой бнб.1иотекн VI-XVII вв. М., 1863; 
Л м ф н л ох н й архим. Опнса1ше Воскресе11скоii 
Но~юиерусалнмской биб.1нотекн с 11риложеннем 

с 11и,-1кое со веех r1epraмe11111,1x руко11исей 11 
11скоторых ннса1шых 11а бумаrе. М. , 1875, 216 с.: 
С та с о в В. В . Слае111ский и восточ1tый ор1tаме1п 
110 рукопнсим древнего и 11 ового време11н. 1. СПб .. 
1884, е. 1- 14 +40 ил.; 2.-3. СПб., 1887, с. JS-78 + 11 
ил.; П р о зор о в ски й Д. И . Слав~110 -русска• 
11а.1еоrрафи1. Чтеии1 • Археолоrическом и11сти­
туте. СПб .• 1886. 166 с.; Т н х о нрав о в Н. С. 
Русска1 r1алео1-рафи•. Курс. читашtый а 1887-1888 
rr. М., 1889. 144 с.; Л II ха че в Н. П . Палеогра­

фическое 311аче1t11е бумажttы,: воданых 311аков. 1-3. 
СПб .• 1899, 211+37+507 с.;С о бол е I ски й Л. 
И . Палео1·раф11ческне с1111мк11 с русских рукоnисей 
XII - XVII вв. СПб., 1901 ; С им о 11 и П . Оr11.о1т 
сбо р1tнка сведе1111ii 110 истор1111 11 те,:11ике 
к11и гонереп.~еп~оrо кудо:,кества 11а Руси. 11ре11-

муществе11110 а до· П етроиское 1рем1, с XI 110 
XVl l -oe столетие 1ключите111,но . Тексты -
материалы - с1шмки. СПб., 1903 , 14 +307 с.+72 
таб.1.: Ла I р о, П . А . Юго-с.~а1•нска1 палеогра­
фи• . Курс, чита111tьеii в Са11кт-Петербургском 
Лрхеоло1· 11ческом и1tституте а 1903- 1904 r . СПб .• 
1904. 67 с.+ 19 таб.1.: Тр усев н ч Я . И . Свод 
азбук и образцов к11риллиuы. И з с11имков 
pyкor1иceii X-XVIII ••· русеко- н югос.1а1111ских. 
1. X-XIV в. СПб., 1905. 20 факс.; 2. XV-XVШ в. 
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СПб. 1905, 21 факс.· К ар и II ски й Н. М. 06- К ле 11 и к о в С . А. Из истории русского худо-
разцы r11аголицы. 25 автоти~1ических c1tи.\t KOB с жестве1111оrо пере1111ета. - В: К1rига. 1. М. , 1959, с. 
рукоr1ис111.1х и 11ечатных 1tам11Т1111ков и тра11скрин- 98- 166; И л и 11 а Т. За графичната украса в бъл· 

ция текстов кирилловс кнми буквами. СПб. , 1908, 1·арските. сръбските и руските ръко1rиси в сбирките 
9+1 4 с.; Сбор11нк с11нмков с русскоrо ннсьма 11 а Ле11и11rрад и Москва . - ИИИИ, 5, 1962, с. 

XIII-XVII I вв. 11од редакцией К. А. Маркса и И . 89-110: Ат а II а с о 8 П. Бъщ-арски художест,е1ш 
Ф. Колес1шкова. М. , 1908, 78 с.:С об оле в ски й 1юдвързин. - ИНБ „КМ", 2 (8), 1963, с. 274-324; 
А. И. Славя1ю-русская 11алеоrраф11я. Лекции. 2 ищ. Ж у к о в ска я Л . П . Развит11е славя1ю-русской 
СПб., 1908, 120 с.; Щ е 11 ки 11 В. Н . Болrарс кнй 1 1 алеоrрафн н ( В дореволюцно11 11ой Росе ни и 
ор 11аме1пэ11охи Иоа1111 аА11скса 11дра.- В: Сбор11ик СССР). М. , 1963, 142 с.; К л с ни к о о С . А. Нооые 

статей по славя 11 ов еде 11ию , 11осоящс1111ых работы 110 фнлигр:шолоrии и филигра1юrрафии 
профессору М. С . Дрннову его уче11иками и - За11нски Отдела рукописей. Государстве1шая 

почитателя ми. Харьков , 1908. с. 152-1 58: Лекции 11уб.r1ич11ая библиотека СССР им. В . И. Ле11н11а. 26, 
IIO славянорусской 11алеографнн, чита1111ь1е в 1963,с.486-49 1:Н ед е Jt, ко 8 и h О. Акце11атски 
Московском археолоr·ическом и11стнтутс в 1908, з 11а цн jуж1юслове11скнх доресавскнх рукон нса . 

1909 и 1910 п. 11роф. Р. Ф. Брандтом. М., 1910, 70 Београд, 1964, 208с.; И в а 11 о в а - Ма 8 род и· 
с.+ 12 табл.: С и м о 11 и П . Собра 11и е нзображе1шй II о в а В . Украсата на старобългарск1пе 
окладов на русских богослужеб11ых к101гах 1·11агот1чески ръконнси. - Изкуство, 15, 1965, 7, с. 
XII-XVIII сто11е·rий . 1. Древ11ейшне цсрков111,1е 10- 16: Г ь о р 11 е р Ф. За 11адред11ите з 11а ци в 

оклады Xll-X IV столетий. СПб., 1910. 7 с., 3 табл., старобъ11 1·арските намет1111цн до XII I в. - ЕЛ, 21, 
Я ги ч В. Гл аголичес кое 11нсь.\tО. - В : Э11· 1966, 6, с. 53-58: М о ши 11 В. Палеографски 

цикло11 едия славя 11ской филоJIОГIIИ. 3. СПб .. 1911, албум 11а jужнословенс ко·rо кирилско 1111смо 
с. 51-262+36 табл.; К ост и h Д. Taj 110 11иса1ье у Ско11jе . 1966, 164 с. : Тих о мир о в М . Н., Л. В . 

jуж1юслове11с ким hири ,1 ским сrюме 11н цима. - М ура в ь е в. Русская 1~алеографи11. М., 1966, 67 
ГСАН,92,Друrи разред, 54.1913,с. 1-62; Ш лян - с.+104 факс.; М o ·S i n V„ М. G rozd а п oviC -
ки 11 И. А. Русская палеография. СП б., 19 1 З , Р aj i С. Agncau Pascal. Beograd. 1967. 62 р.+338 tаЫ.: 
102 е.; Лавро в П . А. Палеограф11ческое обоз· К л с 11 и к о в С. А. Ис11ользова 1rие фнлнграисй в 

ре1ше к11риллов<.: кого письма. Петроград. 1914 работе с 11 едатиро ва1111ыми рукописными и 
(Энцикло11еди11 славянс~:оii филологн 11 , 4., 1. ), 342 nечап1ы ми книгам11 XII I- XVI вв. - Совстск11е 

с.; Л а в ров П.А.Альбом с11имков сюго-слаоян- архнвы, 1968, 6, с. 50-57; Б ос II л к о в Св. Ста-
<.:ких рукоr1исей болrарского II сербского 1111съма. робългарски м1111иатюри. С ., 1968, 15 с . + 12 табл.; 
СЛб., 1916, 130 табл.; Щ с n к 11 11 В. Н . Учеб11ик И в а 11 о в а· Ма вроди 11 о в а В. За украсата 
русской 11алеографии. М .. 1918, 7+ 182 с.; В r i - на ръко1шсите от Преславската к11ижов1щ школа. 

q 1.1 е I С. М. Les filigranes. 1-4. Lcip:;:ig, 1923, 836р.+ - 8: Преслав. 1.С ., 1968. с.80-124: К у к у ш ки II а 
16112 1аЫ.: Р а ii 11 о в И . Орнамент и буква в слав я11 · М . В. Советская палеография. - В: Вспомагател ь· 
ск1псръко1шси на Народната библиотека в Плов- 1 1 ые исторические дисuи11ли11ы. 1. СПб., 1968, с. 
див. С. , 1925, 75+ 185+5 с. + 37 факс.; К ар ски й 73-94: М о ши 11 В. П алеографско-11раво11нс11е 
Е. Ф. Славя11ская кирилловская 11алеографи11. Л.. 11орме за Jуж1юсловенске руко1тисе пергаме1юг 
1928, 21 + 294 с.; V а j s J. Rukov l:1 h1aholske ра- раздобJьа. - В : Кнр1111 Солу11ски . 2. Ско11jе, 1970, 
leografie. Praha. 1932. 8+178р.+54tаЫ .;Д о би а ш с. 229-237: lj о р Ь и h П. Истор11jа ср11 ске h11p11· 
· Р о ж де с т в е 11 с кая О. А. Истор11я 11и<.:ь.,1а тще. Па11ео1·рафско-фило1юшки прилози. Београд, 
всред1шевека. Руководство к нзуче1rиюлати11ской 1971 , 532 с. (2 юд. 1990); f-, 1 o.S i n V. Лnchor Wа-
палеографии. М. -Л .. 1936, 227 с.; С е л II ще в А. tcrmarks . Лmstcrdam, 1973. )6+135 р.+367 tаЫ .. 
М . Образцы дре1:111е·русско rо n11съма Xl~XVII вв. Сто я но в М. Украса 11а спавя11ск11те ръко1111сн 
М. , 1939. 24с.: Ч р е м о UJ 11 и к Г: Студ11jензср11 · 8 Българи я. С., 1973, 250 с.; Р а ii к о в Б. За ста-
ске 11алеоrраф11jе и днnломатике. - ГСНД, 21, рите бълrар<.:ки художестве 1111 подвързи 11 и обкови. 
1940, с. 1-8; Бр а ж 11 11 к о в М . В. Рус1; к11 е - В: Збор11ик Музеjа 11риме1ье11е умепюсти, 18. 
певческие руко111iСИ li русская 11алеограф11я. - 1974. с. 33-38; Том о в и h Г. Морфологиjа hири• 
ТОДРЛ, 7, 1949, с. 427- 454; Н а m m J. Datiranje л ичкнх 11атписа 11а Балка11у. Београд, 1974. 121 
g1agoljskih tckstova. - RSsll, 1, 1952, р. 5-72: с. + 23 табл.; К ле 11 и к о в С. А. Филнгра1rи на 

Дуй че в И . Средtювсковните български ми1ша- бумаrе русско1·0 11роизводства XVII I - 11ачала XIX 
тюри . - Изкуство, 12, 1953, 4-5, с. 64-68: Мир · вв. М ., 1978, 238 с.: Дж уро в а А. Ор1 1аме 1п и 

че в К . П оглед върху развоя 11а българското ки- миниатюра в бъ111·арските р-ько1111си от X-X IV в. 
рилско 11исмо. - БЕ, 3, 1953, с. 309-328: М о ши 11 С., 1979, 6 с. + 24 табл.; Райко в Б . Орнамент и 

В . Орнаментика неовиза1пиjскоr и „балка11ско1·и ми11иатюра в българските ръкоn11с11 от XV- XVIIJ 
стила. - GodiSnjak 8alkano10Skoginstit1.11a. !. 1957. р. в. С., 1979, 6 с.+24 таб.1.; Р айко в Б . Българската 

259-351:MoSin V„S. М. Tra1jiC.Vodenizna- nалеоrрафин като 11омощ11а историчес~а 
kovi ХШ i XIV vijcka. 1.-2. Zagreb, 1957, 173 р.+854 днtци1щю1а и 11оrnедв-ьрху11роблемаза 11роизхода 

tаЫ.: Щ е п к и 11 В . Н ., М . В. Щ е 11 ки II а. Па.~ео- li авторството 11а б-ьдгарскнте азбуки. - В; 
rрафическое з11ач с 1111е воля11ых з11ако8. - В: П роб· Помощн и ипор11чески д11сципл11 11и. 1. С., 1979, с. 
ле.чы нсточ11иковеде11ия. 6. М„ 1958. с. 325-346; 176-189: В а с и JЬ е в JЪ. Илумн11ациjа каоjеда 11 



ПiVIИКАР08А-ВЕРДЕЙ, Р. 

од елеме11ата датира11,а сред1ьоеекоа11и)( 

hирилских руко11иса. - В: Сла11я11ска палеография 
и диш1оматика. 1. С., 1980, с. 168- 173+7 табл.; 
И в а II о в а Кл. Правоr,ис110-езикоаи 11роб.~еми 
11ри оr1исва11ето 11а юж11ослави11ски·rе кирилски 

ръко11иси. - В : Слав1нска 11а J1еоrрафи1 и 
дипломатика.\. С., 1980, с. 102-109; К о ж у)( а -
ров Ст. Палеографски 11роблеми tta О-1ютаципа 
1 сред11обълrарск1пе ръкописи от XII-XIII век. -
В: Сла11я11ска 11аJ1ео1·рафия и диr111оматика. 1. С., 
1980. с. 228-233+ 12 табл.; То11 че ва Е. Къс-
11011иза11тиiiскатамузика111ютация 11слави11сота 

р1,ко11исна 11рактика от X IV-XVI в. - В : СJ1авя11ска 
11мrография и дипломатика. 1. С., 1980, с. 255-265; 
За ф и р о II М. П редварителшt бележки към въ11-

роса за 110явата и разпростра11е11ието 11а )(артипа 

в Бът·ария. 11рез Xl ll -X I V в. - В: Помощ1 111 исто­
рическидисциплини.2.С ., 1980,с.180-203:Ра ii-
1( о 8 Б. Бе.1ежки към историята на бы,rnрския тай­

ноr1ис. - В: Помощни историческ 11 дисциш1111111. 2. 
С., [980, с. 237-24 1; Д :~к у ров а А. Хил•да ro· 
ди11и българска ръкоп11с 11а к1111 1·а. Ор 11аме1п н 
миниатюра. С .. 1981, 142 с. +3 17 1111.+83 табJ1.; 
Д Ь1 б О 8. А. СJ1авя11ска1 акце11ТОЛОГИJ1. Qnыт pt· 
ко11струкuии систе мы акuе1п 11Ь1)( 11арадиrм в 

r1раслав111 ском. М., 1981, 272 с.; П роблемы 
11ауч1ю1·0 оr1иса11111 рукописеii и факсими11ы1оrо 

изда11ия 11амятников r1исьме1шости. Л., 1981, 264 с.; 
Бог да и о а и h Д. Пита1ье упоредности у раз· 

ноjу rшсма и ор11аме 1па. - В: Славя11ска 11а J1 еогра­
фн1 н диnпо~tатика. 2. С., 1985, с. 190-192; RCpc:r• 
toirede rtgluresdaпs !es1nanuscri1s grecssurparche-
1niп.Basededo1111tesparJ.-H.Sautel al'aidcdufichier 
Leroye1desca1aloguesrCcentsal'lпs1i1utdere<:herche 

et d"his1oire des 1ex1es (CRNS). Brepols, 199S, 407 р.; 
Джуров а Л. Въведение в слав.1111ската кодико­

логия.. Внза11тиiiск11п кодекс и рецеrщш1та му сред 
Cll38Jlltl1Te.C .. \997,416с. 

Божидар Ройков, 
Боряна Хр11сто,а 

ПЛЛИКАРОВА-ВЕРдtй. Райна То­
дорова (Palikarova-Verdeil, R.) (17.V III . 
1904- 24.X ll .1960) - бълг. м уз иковедка. 
Родена в Добрич. Завършва гим11аз11я 

във Видин и Държ. музикална академ и я 
в София като учен 11чка по цигулка 11а Х. 
Кох. След двегодишна учителс ка прак­
тика във Видинската девическа гим11аз11я, 
където преподава музика, през 1928-1930 
следва II завършва с отличие муз11коло­
г 11я в Пар11жкия ун ив. при А. П11ро . Уч11-
телства още две години във Втора деви­
ческа г11м11аз11 я в София. През 1933 се ус­
тановява в Пар11ж. Защитава два докто-
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рата: по муз11колоr11я (., La musique by­
zantiнe chcz les Bulgarcs et lcs Russes (du JX< 
au XJV< si(:c]e)", 1948; трудът с 11здаде11 
п рез 1953 със средства на Националния 
ценrьр за 11ауч1111 изследвания н а Фран­
ция) 11 по история (,,Les evencments bul· 
gares de 1876 et l'opiнion fraщ:aise~). Чле11 
1ta Френ ското д-во на муз и колозите. 

Умира в Париж. 
П .- 8 . формулира 11 си стсматиз11ра ос-

11ов11ите теми в музикалната старобъл­

rа ри сти ка, поставяйки началото i, като 
съвременна н аука, и очертава важни 

п ерспективи за развитието 11. Централно 
място в 11ей111пс r1роучва11ия заемат 

ш1с ме11 ите извори 11 тяхн ата 1юта ц11я . Тя 
въвежда в научно обръще 1111е голям брой 
11сдостаrъчно познати и 1юв11 музикални 

(нотирани) ръкопи с и - главно руски 11 
бъл rарск 1t . За пр'l., В r1ът проследява в 
сравнителен план 11сторията на виз. и на 

руската средновеков на 11 е вме11а нотация , 

като определя ролята на Б·я в нея. П .- В. 
аргументира тезата, че макар и да за поч­

ва във Велика Моравия (111ав110 с дейност­

та н а Ко н ста нтин - Кирил). превежда-
11ето 11а песен 1111те боrослужебни тексто­
ве, свърза но с овладяване 11а съответните 

по време в и з. мелод 1111 11 музикално 
писмо, се утвърждава в Б -я - в Охрид и 
Пресла в , в певчески школи. създадени от 
Кирило-Метод11св11те учен и ц и. От бълr. 
зем и 11зключ11тел110 висок 11те постиже-

1111я в областта на християнската nессн-

11ост се пренасят в Рус11я в края на Х в. 
Важно св~tдетслство за това са най-ранни­
те руски нотирани ръкоп11с11 , в ч11ито тек­

стове (до XIV 11.) езикозн а нието откри ­
ва българизми; тях ната нотация П .- 0 . 
определя като палеов 11 за 11 т 11й ска от 
п-ьрв11 период, усвоена в Б-я успоредно 
с въвежда нето на слав. писменост -
докъм края на С11мео1ювото царува11е. 
Нотацията от този период не се запазва 
във Византия; съхра нени са 11амстниц11 
от т. 11ар. втори развоен етап - на нота­

ция т11п Коален от XII в. Наред с nалео­
в11з. нотация, с която се записват прости 

мелодии, в Б-я се възприема 11 по-късно 
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се пренася в Русия II друг вид виз. 

нотация - кондакарната. която П.-В. ос­
нооателно характериз11ра като предназ­

начена за мелизматич110 11 ее11с. Според 
П .-13. тази нотация, ч и йто по-късен етап 
е т. нар. Шартър-писменост (от XI о.), 
отпада от употреба във Виза11тия през Х 
в.; 11ре11есе11а в Русия, тя престава да се 

употребява II там през Xlll в. В Русия до 
XIV в. палеовиз. нотащ1я тип Коалс11 се 
за пазва без промени (период на старо 
испшоречие); през XV-XVI в. тя за1ючва 
да се юменя (разделноречие); голяма 
промяна 11астъпва в третия II развое11 
период - от XV II в. (ново 11ст1шорсч11е), 
когато се изменя II самата музика. Това 
музикално развитие не следва развоя на 

вю. нотации, в който през XII в. започва 
периодът на диастематич1~ата (изn11сва­
ща точ tю мелодическите 1111тервал11) 
медиовиза11т11йска нотаu11я, а от XV в. до 
1814 е периодът на 11еовнза11тийската 
11 отац11я, наричана още „Кукузелова". 
Невмената 11отаuия от XIX в. насам 
П. · В. нарича „модерна" византийска. 

Предложените от П.-В. характерист11• 
ки на невмените системи са прецизни и 

подкрепени с многобройни сравнитешш 
таблици. От МСТОДОЛОПIЧССКО гледище 
много важна е постановката i1, че слав. 
музикал1t0-n11смени извори. запазили 

традициите на ра1111овиз. 11 отащt0 11е11 

етап. могат да бъдат 11адеждшt иэвор11 
за изследването на най-старинните яв­
лс1111я в съществуването на внз. муз11кал-

11а култура. за които 11е е съхранена до­

кументация. В това отноше1111е в1111ма1111е 
заслужава 11 предложената от П.-В. 
с нстематизац11я на основните слав. 

музикал110-n11сме11и извори. Според нея 
Остромировото еваигелие и Новгород­
ските листове са nамеп111ц11 на екфо11е­
т11ч11ата 1ютац 11я. Надред11 11те з11ац11 в 

Боло11ския псалтир са 11евме1111, свиде­
телство за преход между екфо11ет11ч11ата 
и палеовиэ. нотация. В Драrа11ов11я м1шей 
е налице съчетание на палеовиз. 11евме11а 

с11стема от най-ра111111.11 11 период с ранна 
руска II ра,ша виз. мелнзматич11а, pecn. 

П,\ЛНКЛРОВА-ВЕРДЕЙ. Р. 

f'aii11 a Гlami~apoвa-Bepдeii 

слав. кондакарна нотация (оn1п за 

създава11е 11а ор11r1шал11а бълr. невмена 
rшсменост). Невм11ра11ите мелодии в Па-
11аузо 1щя 11ре1шс на Бориловия сшющ1к 
са nреход1111 между медио- и 11еов11з. 

(Кукузелова) стилистика II нотация. За 
музикат111 паметници, свързани с Б-я, 

П.-В. npиe:..ta и четири р1,кописа от XVI в. 
от певческата школа в молдовския ма­

настир Пуп~а. Според нея техният ре­

пертоар е тър11овск11 и от него може да 

се направи заключението. че през 

Второто бълr. царство са меродавн11 в11з. 
музикални образци, а не се продължава 
сl'аробълr. певческа традиция, забравена 
по време на в11з. робство. С т. нар. ,,бо11-
гарск11й росnсв", записан с петоли11ей11а 
киевска 1ютащ1я nрез XV II в. и по-късно, 
се предават npe11ece1111 устно в Украйна 
и съответ110 проме11е11и мелодии, 

разл11чт1 от песенността в Тър11овската 
школа. 

П.-8. отделя спец11ално внима1111е на 
темата за Йоан Кукузел. Въз основа на 
раз11ообраз1111 ювори тя ювлича nърв11те 
достоверни сведения за живота му и 



ПдJIIOIПCECf 

Еле1т Тончева 

пллимпсЕст (rpu. лaЛiµwria-cщ., 
от noJ. .. iv - 'отново', 11 чнiw - 'ютривам', 
'изстър гва м') - псргамс 11те11 ръкош1с, в 

който първо11а'!ал1шят текст е 11зм11т иЛ11 

юстърпш и върху него с 11ar111ca11 друг 
текст. Повтор11ата употреба на сдю1 11 
същ псргаме11т през Сред1ювековието се 
е 11а,'1агала заради висоkата це11а н а 

матерщшз. Слсд11те от зал 11че11 ия текст 

11011якоп1 мо1·ат да се видят с просто око , 

а в друпt случаи - да се възстановят по 

разл11ч111 1 фотографски 11 л 11 хим11чес1ш 
1шч111ш. D зав11 с 1, мост от качеството на 

11сргамс11та, вида на масп1лото и на­

т11ска. който перото на 11рс1шсвача е уп­

раж11ява.10 върху л11ста. рско11струкцшпа 

11а 11ърво1шчал1111я текст може да бъде 
11овечс н:111 по-малко ус11с11111а. Обюшове-
110 се е за..,ичава..'1 тексть1' 11а ста 11али вече 

11енужн11 1шиn1. 

Сред с.,ав. р1,коn11 с 11 броят на П. е 
срзв1111те;1110 малък (23 сrюрсд Е. Е. Гран­
стре.\f, която се 01111тва дз 11м 11аnрав11 

К юсп:11д11 11 с1о:и11т 11а.1111м11сест . 

Изборно е11а11rе11не от .:рая 1ta X II 11 . 
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пълен с1ш сък). Най-често слав. текст е 

11а11есе11 върху изтрит грц. текст 11лм 

върху по-стар слав. глагощ1чсск11 текст; 

от втор 11 я вид са Боянският пол11мпсест 
11 Зографският палимпсест (вж. Зограф­
ско евангелие). По-редки са случtште, ко­

п~то залич е1111ят текст е с11авя1 1 ск11 1 1 вър· 

ху 1 1 его е 1~а1ш са11 грц . текст. Сред този 
тип П . се открояват Барбер1н1 ск 11ят па­
т1м11сест н Ватиканският 11ал11мпссст (вж. 
Ватика11ско ева11гелие), ко1по се 11 аэят 
във Ват11канската апостол 11ческа биб., ,ю­
тека. Най-редки са П ., където новият 
слав. текст е 11з1щсан върху 11зтр1п лат. 

текст. Об11кновено както заличс 1111тс, та­
ка 11 1юв 11те текстове са с шпургично съ­

държа 1111е, от което може да се заключи, 
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че повторната употреба 11а 1 1 срrамс11та е 
била до11уска11а 11р11 11зработването щ1 
КIШГИ за ВССК ИД Н С В I IО богослужен и е. 

Л 11 ·г.: L u n t Н. 011 SJa,·011i t Pal inipsests. - ln : 
American Corнribution s 10 thc Fourth lnternationa1 
Congress of S!a1icists. l\lou1011, !958. р. 19 1-210; 
Гр а 11 с т р е м Е.Э. Па1111м11сесгь1 Государстне11-
1t0й Пуб.•111ч1юй библиотек1t им. М. Е. Салп,н:она­
Щедриttа. - ВВр. 17, 1960, с. 78- 84; Г р а 11 с ·r р е м 
Е. Э. С1шнм1ю-русск11е щ1 ,•111м11сесп.~ . - АЕ за 196] 
( 1964).с.218-222: К р1; с та II о в Тр . Ст1е~11ските 
nа;ннн1сести. - 111; ()cscription ct cata1ogagc dcs 
m3nuscrits111cdiCvaux.Sofi.i. 1984,р. 48- 60. 

А111ш-Аfщтя Тото,,шново 

ПАЛМОВ , И ван Савич ( П альмоо. 
И. С.) (30. 1 ./ 11 .Ш 856 - 28 .JX. 1920) - рус· 
к11 църковен истор1tк. Роде11 в с. Ноrайск. 
Р11за11ска rуб., в семейството на свеще­
н11к. Завършва Рязан ската духовна сем11-
11ария ( 1876) 11 Са11ктr1 етербургската ду­

ховна академия ( 1880). П рез 1881 защ1пз­
ва ма1·11стърска д11серташ1я на темu 

,.Вопрос о чаше о rус11тском дв11же111111". 
през 1904 получава докторска степен за 
работата си „ Ч ешские брап,я в с1ю11х 
конфесс11 ях до 11ачала сб1111же1шя их с 
11ротеста11тами в конце первой четвсрт11 

XVI столетия". След защитата на ма­
п1стърската си дисертаци я е и зпратен в 

i:О~1а 1ш 11ровка във всички слав. страни, 

Гърщн111 Цариград. за да 11зуч11 история­
та 11 съвременното състояние на слао. 
църков 11а организация. През 1885 огла­
вява Катедрата 1ю история 11а Слав. 

църква в Санктnстербургската духо1ша 
акаде~шя 11 остава 11рофссор в нея до 
1917. Члс11 11а Съвета 11а Са11ктr1етербур­
rското с11 ав. бла1·отворител110 д-во 

(1888-19 18) и редактор на неговото изд. 
,.Известия Са11кт- Петербургского сла­
вянского благотвор11телыюrо общества" 
(от 1889 - .,Сла11янские известия", от 
1892 - ,,Слаоя11ское обозрс 1 111е"). Член на 
Кралското чешко 11ауч1ю д-оо в Прага 
(1907) и на Чешката академия на науките. 
мпературата II изкуствата (1908). Чле11-
кор.( 191 3), акад. ( 1916). Ум11ра в Петро­
rрад (д11. Санкт- Петербург). 

4 Кири.10- \tетодиенска е11цик :1011 ед1,~ 

11\Jl ;\ IOIJ , I I. 

По-rоля,,а ч<1ст от статиите 11а П 

излюзт в пер110д11ч11ите ю:t . .,Церков11ый 
всст1111к" и „Хрисrианское чтсние~; 11 тях 

от 1881 до 1904 той пубmt~-:ува и б11бшю­
графск11 r1реп1ед11 (част от тя:-: са юдаде 
ни 11 отделно) върху въnрос11 на Църква­
та в слав. стра1111. 

В научната дей1юст на П . 11е11трал1ю 
място зае~1ат тру;1оветс, 1юсветсш1 на чеш· 

ката история 11рсз XV-XV I в. Възrnеди· 
те му за хус11тското дв11же1111е 1юстег1с11110 

се 11ро,1е11ят II се доближават до славя1ю· 
фшtск~пе, с110ред KOIITO то С 011\IT 11 <1 чеш­
КLJЯ 11арод за връща11е КЪ\i „IIЗKOIIНO 11р1t­

същата "У решпия'·, т. е. къ,1 11равосл.1-

011ето. Тъй като 11е 11а,шра ,".\ОСТаТЪЧIIО 
доказателства в 110дкрс11а на таз11 тез.1, 

П . изразява схв.1ща1-1ето. че хуситското 
дв11же1111е „11с трябва да се отде;1я от 
реформац1ю11111tте опити в 1апа,:нюкато· 
ш,ческия свят~; тoii обаче 11е го възнрие· 

ма като 6J1 11зко до 11аста11а11 аrа 110-къс 1ю 
J)еформация в Еврона. С1юред П . източ· 
ник на хус,пската ндео:юrия е кi1p11:t0· 

,1етод11евската трад1щ11я. Той схваща 
хус1пското дв11....:е1111е пред11м110 като 

решн 110з110. но с·1,щевре~1е11110 откр11еа о 

11е1 ·0 11 СIIЛНИ 11ащю11ал1111 \IOTIIBИ. 
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П. е автор II на трудове върху 11сто· 
рш1та II съвременното състоя1ш е на Бъл­
гарската 11 н а Сръбската църква, в ко1по 
изтъква голямата им роля в освободи· 
тел~ште борби на славя11ите 11а Балка11• 
скш1 полуостров. 

D научните за1111ма11 11я на П . з11ач11тел· 
но място заема к11рило·методиевската 

г1роблематика. Toii се сш1р а на някои 

страни от живота II делото на слав. 

nървоучител11 във връзка с празнуваната 

през 189 1 хилядогод11шшша от смъртта 
на цар11rрадския патриарх Фот11й (858-
867, 877-886). Според П . дор и само фак­
тът на тяс1юто общува11е между солу11еки ­

те братя. от една страна. 11 патриарх Фотий. 
от друга, без да става дума за ост:шал11те 

му заслу 1· 11 къ,1 Ц·~.рквата. е достатъчен 

повод да бъде 11риrюм11е 11 а неговата 

деii ност. както II да се раз 1·лежда от11оше· 

,шето му към славя11ството. П . привежда 
сведе1шя от жк 11 жм. КОIПО показват 
близостта между Ко11ста11т1111-К11р11л 11 
Методиii и патр11арх Фоп1й , 11 11 зказва 
,111с1111е за ръководната му роля в орга-

11юира11ето н а Л1оравската .мисия. Без 

да се спира 110-обстоiiно върху r1роб.r1е­
м 11те за про11зхода на слав. азбуки. той 

,ш,юходо,1 критикува х111ютезата. че 

глаголицата е създаде 11 а мнq_rо 11ред11 

IX в. и че е дело 11а блаже1шя Иеро1111м. 
П . проявящ~ снеш1 але 11 1111терес кы,1 

вс11ч1ш ас11ект11 на к11р11ло-,1етод11евската 

трад1щия сред за11ад1111Те слашши. Toii се 
стре,н1 да 1юкаже. че в народната 1~а,1ет 

са за11азе1111 след11 от м и сио нерската 

дейност 11а два\lата братя. която тoii оце­
нява преди всичко като 11 равосJ1ао11а. 011· 
за11т11йска 110 характер. 11 съб11ра сведе11ия 
за свързаните с К1,рил II Метод11ii вещест­
ве~вt 11а\lеп11щ11 сред чешко-морав­

СJ;.1пе ~рист11я11ск11 стар111111, наnр. храмо­

вете 11 11аракт1си ое. 11осещ11 името на св. 
К.1и,1е11т 1~ли свърза1111 с виз. обред (църк­
в11 тс „Въздв11 же1111е 113 честния и живот­
вор111щ 1.ръст~ 11 „Уснсиие на Бож11ята 
майка~). 1 lu второ \lясто като nотвър­
;6;..!е11ие за 11еnре„-ъс11атосrга на трад1щия­

та П · COЧII 11мс11ата IНI ,1еспюсп1, които 
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народ 11ото преда11ие свързва с дей 1 юстта 
на nър ооучител11 те. а също и II ЯKOII 

кладе 1щи с имената „к 11р 11лка··. ,,метод­

ка" . .,а 1юстолка•' - отглас от легенд 11те 

за извършвr11юто от тях кръщение. Към 
доказателствата тoii отнася 11 т. 1шр. к11 · 

р11ло-метод11евски кр1;,стове. Ж11з11е· 
ността на к 11рило-методиевската тради­

щ1я П . вижда 11 о църко 1111 ото честване 

на 11ървоучителите сред заr~ад1111тс славя· 

1111. Според него под вш1 я 1ш е на 11 арод-

1111те спомс1111 Зашщ1~ата църква е 11р1шу· 

дена да определи 9 март като Ден 113 К11-
р1111 и М етодий. П . а 11 аш1 з11ра още кни · 
жовната част на култа към солу11ск11те 

братя - гла голичесюпе м11саЛ1t и брсв11а· 
р11, включващи калс11дар1111 указа1111я за 

деня 11а тях 1~ата 11амет. т1та1111я за тях 11 

даже (о б р ев11ар1пе) цсл11 служб11 . Със 
с11лата 11а к11р11ло-метод~1 евската трад~t · 

ц11я П . свързва също 11яко11 за п азе,ш в 

лат11ш1 з ира1111те слаn. зем 11 11зточ11оnра· 

вослав1111 об 11ча11 (водосвет пред11 Бого­
явле11ие, кръст1111я знак по 11 зточе11 обред 
и др.) . 

П . разглежда к11р1tло-мстод 11 с11ск11те 
трад1щ1111 в култур 1111я живот на запад­

ните славян11 не само в 11 стор 11ч сска, 110 
11 в nол11т11чсска насока. Като крас 11 за­
щ1п 1111к на оравослав11ето той о рав11 

опит11 да д 11 скред11т11ра полож11тел11ото 

опюшеш1 е на Катотtческата uърква към 
делото на слав. първоу ч11 тсл11. Според 

11е1·O Папската курия из оолзва имената 
на К11рил и Методий 11 народната памет 
за тяхното м11с11O11ерство за отк р1па 

аппаш1я в полза на Паnско·слав . uърква. 
Особено остро П. реа1·11ра срещу rьржес· 
твuта през 1863. Той категорично отрича 
каквито II да са връз ки 11а К11рил 11 
Мстодиii с пол итиката 11 а Рим . В тоз 11 
см 11 съл през 1880 той оценява издаде11ата 
от nana Лъв ХШ (1878- 1903) с1щ11кш1ка 
„Gra11de munus .. (30 сеп т. 1880) като 
nол11т11ческа демагогия. 
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юда11111,1ii учс111111:i1,111 8. 11 . Лама11с1ю,о но C.l)Ч.IIO 
25-.н:,и• с10 )чс11оi, 11 11poфcccopci;oii ,1с.~с.1ы10-
ст11. С[lб .. 1883. с. 41 -56: К11р11:1.10·\1Сфо,11,свс11:ав 
11дс11 1 со1рс1.1с11110\1 за11ад1ю-, с:1а1в11сrвс. 

Стра111ш11:, 6. 1885. 1. с. 634-649: Кир11.1;10--,сфо­
.:111свс~;мс 11rс.1а11111 )' ю101;1,1:1.:111ы, с.1а1в11 .1ат1111-

с~;о1ообрца. - ХЧ.1885. \, с. 741-770:Обистори­
чсском 11tilЧCltl\И HЬlltCШltCIO Вс.1с1 раза ( 1 lo 110&0.:t) 
11рс.1стовщс10 11а.101.11шчсс18а .1аrи1ши11:01 в Ве.1с-
1ра..1). lt11ccr111 С.-Псrсрб)р1 ci;oio с:13111,ско~·о 
б.1а1011ор111с.1ы1010 общссаа. 2. 1885, с. 63-74; 
01<p)•1moc 11.a1p11ap1ucc и c11110,1a.1i.1toc 11ос;1а1,1,е 
11:0IIC ltllll lllJOIIO;JbCKOii на I р11ар~1,11 110 1!0110,1)' 

)IЩl\t.:.111/;lt 11аш1 J\ьва XII I Цcpt.OBlll,IЙ IC\:Tlll1k, 
44-45. 188~: О11ро1сржс11ис ot.p)•11010 ао,_1а11111 
1111111,1 Льва XIII 1\ нсс1и• С. l l cтcpб)pr,i.oro 
,.,ав111,~;о10 б.1:ноrвори 1 с.11.11010 общества, 2. 
1885. ,. 162--164. О111,1в O\:O'IИIICIIIII\. 11pc,:i,,1a1· 
:1с11111,1~ 11а ,011,t.а1,ис К11р11О1;1О• \1сфощ,свскоii 11рс· 

Ml11t. ИJBC\:lf!I (' - 11 c1cpб)'pl\:kOIO ,.1ав111с~;о10 
б.1:ноr1ор111с.1ыю10 общссr»а. 2, 1885. с. 42-41\; 
Пa11,t.O·C.IJIBll!\:l<ltC дс,1011с1ра11и11 110 C,'l)''laIO 
!IJ)CДCIOIЩC I O 11~c1чc:1c11il ,о ДIII t.OftЧИIIЬI св 

Мсфодиl. it11c,1и• C'.-[ l c1cpб)plCkOIO\:.l<IIIIII· 
,i.010 б.1a10!IOJ)liTC.lЫtOtO oбщt'Cllla, 2. 1885, \: 
4-7; К воr,роч о6 ('НIIOШCltlll\ 'IC\OB·l)CИTOB с 
BOCIQ'IИOIO Цt'J)k\)llbIO 110 110. OBИIIC Х\' 1. - ХЧ 

1888. 1. с. 79-109 (01;1. 0111 Cllб .• 1889. 8~ с): дt>ttb 
б.1a1t.Clt1JOЙ kO/IЧlilll,I \:1 \l t>фOJ\111 11 НОС-1Сд11 ЬIС 
rод.ы ,_ 11. Вс.ш~.011 \tоравим • со1рс,1с111ю'! c.ia• 
в11,с,оч COllllllИM. C,:r11111c,11c KJICCIИI, 11190. 
с. 287· 295; Цapcrpa;ttkliii натрliар, Фo111ii и cro 
OПtOUJCIIIIC k COBJ)C\ICltllO\I) счу с.1а11111сrву. СПб. 
1890. 32 С. (С\.ШОГО 1• C.,alllKkliC IOICCJИI. 1891. 
с. 222-233): llcropкчcct.11ii 111.11.:1 111 11ача.10 
а11то,сф;ции ccpбet.oii 1.1ср~.1и и ~"pc...:,1c111ic 
11а1р1iаршс,,1а 1 .IJ'CBIICli Ccpбlill. (Тlб., 18'91. 6-4,; 
llo111.1c .аа11111.1с i во11rю,;у о6 )ЧJ)СА[..lс11ии ccpб,;i.oii 
ар,ис11иt1011ии с•. С1111Ою I XII [ 1. - ХЧ. 1891 
5-6.с 421 4,8; ll,J11,1c д:щныс • истории О,рид· 
,~ой IIP\liCllliCio1tиli Х\" 1 , Х\." 11 . XVJJI BI. - С.1а· 

IIIICIOC оtiоэрс11ис. 2. 11194. ,. 195-231 (01.1. Otl[ 
Cllб .. 1894. 41 c.j; 1;o.,rapc1a• 1•1ap,иiic1a111ср· 
1011,. [ l cp1011aчa.11,11uc н со11рс\lс1шос се yc1poii· 
cr110. Сl!б„ 1896. 92 с.; ll paвot.1aв11ыii 1ocro1 в 
\IИll)'IUIC\I 1896 10,:t). 2. CJlб .. 11197, 53 t.; OcttOB· 
lll,IC ЧCJ)lbl ЦCJ)IOlltOJO )Ctpoйtraa )' t1ра,ос.1ав111.1, 
рум1.111 11 Лвсrро•Уrр1111. ХЧ, 11198. 6-7. с. 873-
910: l l paIOC.lllttЫii IOCIOI I l.lllll)IШC'\l l89710.1y 
( очср101.1 110.IO.t;CltИ• p)Ctklt\ }'11113101 J. Cll б., 
1898. 72 с; Фра1111,шс• [ I J.l&llt.ИИ {1 tlO.lCTIIIO со 
,1111ршuсни1J411ю.,117911r.).С11б.,1!1911.8с.; 

Чс111с111с брати , c110li\ •01фс""'' до 11ача.1а 
tб.11iжСн111 11, с nро1сс1а111а,1и 1 101ше пcp,oii 
чсr1ср111 Х\.'1 ,;то~с1и1 llpa~. l'I0-1 1. 1 Г.1.11• 

иciiwмc иcrO"tl!llil\ 11 ■.а,1шс1111111с r1оцJб111. 23 · 4t',3 с.; 
1 ' 2. Пр11.1о•с11111. 20~ 400 ,;_ \l atl)&.llolll\k 
B1чct:ia1a Kopa11,1w 1,11 11СТО'l11111 .·11 1.apaitc· 
PIICflllll рс.1111 ИO}HO•pcфOp"1111.fl\OIHlbl\ 1\ДСЙ 

'ICUICIOIO) ,parвl\1'81 IH>fIOИ nо10111111ы XV •- - (1 
llo1ыi сборим, ста си 10 с,а111101с;1.с1111ю 

l"\,\ ,\ \ E"II III I.J,1 11 1 \ К'IIPI I JI 11 ,н:тодн~-t 

,;oc,aa;1c1111ыii 11 111,tlll l ltl.lЙ )'ICIIИID\111 8 11 
Jlaчaнt1or·o.C l lб„190S.c.140-l!!O; Чcu1c,11ii l}'Cli· 
11\)\1 И с,о ИCTOJ)ll'ICCIOC }llilЧCIIИC. С:1а11111"ис 
извсtт111, 1 909.2.с. 16:\-176: 3.с. 293-3 10; llo1cii· 
ший 8с.1сrради10tr10,1сr11,ющсс111с,1 rа11,аэы· 

вас,юс „ К11ри.1.ю·,1сфо,11ос1с~.ос 11ащ,а1:1с11ис-. -
С,ш111щ111с из1сс1111, 19 10, 8. ,;. 7-29; Qтчсr о 
.1с1rс.1ы1ости О1дс.1с11и• р)СС•ШО 1Jы1а и с.,овсt· 
IIOClll 11\111. ЛIIДC\lllli 11:1)1 )3 1918 r. [lcrpo1paд. 
1919. 49 с.; Заr111с•а об учсн1.1 , rр)да, r1роф 11 11 
Ж)~.Оа11ча. Иэ1сс1111 Лt.адс\11111 tta~•. 6·а1 сери ■• 
11919.с.6-7 

. 1 11 , .. : \;, J 1 о 11, с k J. _R11,kc Ь..d.iпi opi"i~inach 
а u~c!ich t111uti hu,i1,l.ch,1. - (С\1. ~n. ll\!i2. 1. 11 'IU· 
lf)З: 11; d 111 J_ 1,а11 J'.ilню,: Cc,k1c tira!ja ~ ,н>кh ,.,п. 
rc,~ij:ich. 1., !-2(11сц.). (тн , 11. 19fl~.1. р. 2Ю-212: 
Я ц" \1 и рс i.11 ii А 11 11 С' ll :111.,1011. Ч сщс•ие 
б11зп,и BCВOИ\kOl l ~fCttl1M \ .(11ец,), - l1t1 011 11 чcc к11 ii 
всс1 1 111~..26, 1 905. 11оиб11ь,1:.74 1 -74 2: Li 11б. 111 0 1 р.1фи ­
чсс~.11и t.юеарь Hlicarc.1c11. )ЧС 1 11ах 11 ,удож1111 •ов 

)l1О-...с1щсв (11pc11\lyщccrвc11110J Pna11c• o ii t)бср· 
1111и Сос 1ав:1с11 ~1 В Добро.1к>бов1.1 ,1 11 до1ю.1 11 е11 
С Д. Я ,01110111.1,1 !'11а11 ь. 1910. ,. 177-180: 1· р о r 
К. ll a,11111 a~a,1c"11~a lt С !1,1.1ь,юва Всс111 и • 
HIICJ)3T)J)I.I. 3. 1921. l .t, 15;1· r а 11СС, \ "l. l'roГc­

"()r l,.in 'ia\\i( l'almov \lm.,r11ch Ccs,t al.adcmic 
,Ы а umёni. 33. 1913.11. 80-М~: ; 1 1111 ат ни к о II а 
Г J\ К И1)ЧСltИЮ 1 )"CII ICk()J(\ ;.IIIIЖCl l ltl I p)CCt.Oii 
.:.011cвo.1юtJ11<>111111ii и,1011110111;\Ф""- 1! В011рос1,1 

ИtfOJ)lillt.1a•••t I Воро11с,...1963.с. 87-89:.1 а 11-
f се а JI II П ро1рссси111оснаr111ав.1е1111ср)СС1оii 
.1орсво.1юцио11110И исrорио1 рафми r)·tи rc~oro 
з1ю,.:е-11и•- - В 11 сrо11и• и ис~ори~.и. lt cropиo• 
графиче,;~ ий с•с10,11н~, 1972. \\ . 1 973.с. 1 89- 1 93; 
Ла п тс,а ,1 1 1 11 а.11.,ю1 1\u11Са11ич. - В С'1а• 

1111овс.:~сиис I зорс10.1ю1~ио1111оii Рос,;11 11 

Биоб116.1ио1раф1tчсс~11ii с.10варь. \1 1979., 
259-261; \1 с з •с_, с 11 11 ll poфcccop СНб. 
~,о„юt,\~адс,11111 11 . С'. Па.11.,1011( 1 85(,-- 1 92U)" 
CIO в~_1а.11 общсс C.J3Blll(\BC',ICI НI C. IJ \l е»цу 11 а· 
роден Cli\tllOJИ)\1 1100 1 0,1ИIIK 01 б.1а•сна,а ,011-
Чli l lil Ha c ■ \! е:10.:111112 С 191\9,с.272-275 

\lщт.ч PaiaO!Ja 

ПAi\ l ETIIIIЦll 11 а К 11 р 11 л II М с· 
ТО ,'1 11 ii Л11ч 1юс1 11тс. ДCJIOl O, ll ,1C ltTe. 

11р а н с1 в с 1нt11 т 1юд 111tr 11<1 c11an . r11,роо ­

уч 11 тсл11 са r1ресъ з. 1а д с1111 в т ворб11 на 

вс 11чк1t юкуства ( в :.: . Кщт.1 и \/етод 11й 
в 111о61ю11т1с.шото иж_1н11во. Кщт. 1 11 
\f(:moдщi в . \1_1·1ш,:ото. /{11ри.1 11 \kmo• 
д111i в худо.жсствс11ата .1 ш11с11отура ) . 
Го.1 11\lа част от т11 ,: са 1 1 ро11зве.1е 111111 11а 
\IO ll)\IC IITaл 11aтa 11 \1 0 11 )'\IC IITaЛ /IO•ЛCKO· 

рап1 в 11 i.1та пласти ка. Ску111 1ту ртtтс обра­
з11 въцсiiстват сиmю със СВОIПа \tашаб-



ПАМЕПIИЦ11 I-IA КИNIЛ 1-1 МЕТОДIIЙ 

Мрамор11а статум на Кирил и t.:атедраJ~ата 

.,С11. В~пи и Прага. С.:ул~пор В . Лени, 1870 1·. 

(фра1·мент) 

ност и дават визуална, макар и ограни­

чена представа за духовната 11зв11сеност 

на слав. равноапостоли II за nр11знатсл­

ността 11а поколенията към тях, въпрек1t 

че тя само усло1.1110 може да се измерва с 

физически вещtч1ш11. 

К11рил II Методий. С.-улптур11а ком11оэицим 
от Ем . Ма.-с II Тинс.-н• храм в Праrа, 184S г. 
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Мрамор11а стату• 11а Методий и катедралата 
„С_н. Вити II Пра 1·а. С.:ушпори В . Лени 

11 И. В . Ма!;Ьлбеt.:, 1870 1·. (фра1·ме11т) 

В 11 арод1111 леrеt1ди първите паметни 

зващt за Кир11ло-Метод~1 евата де й11ост 
се свързват с т. нар. кирило-метод~1евски 

кръстове в истор. области Моравия, Бо­
хемия, Силез1tя, край 1-! 01н·ород, в за­
падните част11 на Русия и Украй 11 а 11 

другаде. Въпросите около тях са диску­

с1t0111111 ; има м11е 1шя, че някои са от IX в., 

друп1 изслсдо1.1атели Г11 датират от XIII 
до XV III в. 

Най-ранните скулптурни изображе­
ния на Ко11ста 11 т1111- К11р1ш 11 Метод11й са 
създаде1111 в дн. Ч ех II я II С л о в а -
к 11 я, където юкуството още от XV III в. 
се развива под з нака на патриотизма 11 
чувството за 11сторизъм (в 1769 в Прага 
е ос 1юва1tо Патр11оп1 ч1tо общество на 
приятел ите на юкуството), а от 11ачалото 
на X IX в. - lt 11а движението за 11арод• 
11 оспю самоосъзваване. Художестве111пе 
образ 11 11а К11р11л и Метод 11й въплъщават 
стремежите 11а чехите II словаците към 

културна а1.1то1юмност и национална 

сплотеност. Върху тях работят и 11аii·ю­
вест1111 , 11 по-малко популярни скулп· 

тори, с реал11зира11ето 11м са а11гажира1111 

десетки общ1111ски 11 квартални управ и, 
строител ни 11 юбилейни комитети. 
църковни настоятелства и обществени 
орга11изаuи 11 . Издигат се мо11уме11п1 на 
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CJ . Кири.1 11 Методий сред 11арода в Морави•. 
Ct.:ymпyptia 1·ру11а от К. Дворжак върху 
Кар.,ови• мост I Прап1., 1938 r. 

открито, фигури се поставят в много­
бройни църкви. В тече1ше 11а векове Ки­
р1ш и Метод11й се утвърждават в общсст· 
всното съзнание като символи на npoc· 
ветата 11 з11а 1ш ето, на новата вяра и кул· 

турния възход на славянството, на мо­

ралната и духовната възв11ше11ост. За­

това при скулптур,юто им портретуванс, 

незав11симо от еволюцията на естет11-

ческитс при11ц111н1 и нндивидуалнш, 

почерк на всеки автор, те най-често са 

нрсдстав,11111 о цял ръст, с к11нrа 11 кръст 
в ръце. 

Катедралата „Св. В1п„ о Пра га (из· 
граждана от XIV до ХХ в.) може да се 
нарече галерия от Кирнло-Методиеви 
изображения (в нея 11anp. са ювестннте 

11А:\1ЕТIНЩ11 IIA IOIPИJI 11 i\lETOДИII 

Памепtиn.т 11а Кири:~ и Методий в Нитра. 

Скулптор Л. Ц~ет·рошова, 1991 1·. 

внтражи 11 картини на А. Муха). Най­
старите скулптури са в гор ната част на 

Южшtя трифор иум на църквата - бюсто­
ве на свет11те братя, юработе1111 от П. 
Парлсрж, един от архитектите и строи­
телите на храма през XIV в. В параклиса 
„Св. Й оа·11 Предтеча" 11рез 1870 са 
поставени ,1рамор1111 статуи „Св. Кирил" 
11 „Св. Методий". Без да е чужд 11а ювсст-
11а ефектност. резултат на техническа 
сръчност и крас 11ви дстайш1, във фигу­
рата на Ко11ста1п11н-К11р11л авторът В. 

Леви постига вътрешна цялост, ясен 
силует и убед11теш1а истор. обагреност. 
Статуята на Методий е започ ната от 

Лсв11 и завършена от 11еrов11я ученик 11 
сътрудник И. В. Масълбек, чиито по-
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К11рн.1 11 \1етощ,ii (фнrурм1е 11.:1.Nc11_0) 
8 скут1тур11.па коч11О11,uнн or 11 . 11. Ka11a ,~ep1tдJC 

"1 в Кне11. 1911 1· 

късни 11ро11зосдения са сд1111 or иърхоnсте 
11а чешкото ,ю11у,tе11тал110 1окуство. Н е· 
гов:~та фигура на Мстод 1tй, стшюио 

свързtша с юображе1111ето на К11р11л. се 
01J111чава с ,11югообраз11е на 1111 асп1ч сска· 

та характер11стю:а II точе 11 ПСIIХОЛОГIIЧСС· 

ки нюанс; вярно е разкр1tт стонщ1змът 

11а r1ротоп111а. През XIX в. образите 11а 
Ко11ста11т1111·К11р11л 1, Методнй украсяват 
11очт11 вс11чк11 олтари н а катедралата. 

llpeз ХХ в. броRТ на скулптурите r1po· 
.1ЪJ1жана да расте. Върху дъбовите врат11 

11а Во.'1,1утов11я параклис це11тра11110 мяс• 
то ,1сжду ре!1еф11те на 11орсд1ща просве· 

11нел1, на чсх11те 11 ,1орав1111тс заемат 

юображс11ията 11:.i К1, р11л 11 Мстод1tй от 
Ст. За.'lсшак; r1рс.1ставс1111 са 11рав11, в 1tя.'1 
р1,с1, К11р11.1 - със сла11. Kl tll lo.1 11 О \IOШI.· 

ICCli0 о,1ся111,с. 3 Мстод11й - В еп11ско11• 

ско облекло II с жезъл в ръка. 13 са,юстоя· 
,с.1110 110.1с 110.1 ф1tГ)рите е r1оказа11а сре· 
щ.111111.1 К11р11~111 t>. lспц11й с 11.ша Адриан 11 . ll а"ет1111кът 11а К1,рн :1 11 Meroднii II i'•l осква. 

Cr:y.1111op 8. Кщ.н:011, 1992 г. 
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при която те му поднасят мощите 1ia св. 

Кл11ме11т Р1н.1ски. Нсогот11ческата ст1,­
лист11ка на релефите се различава от ед• 
11опн11t11те образ11, създадени в лоното на 
чешкото 1шr:уство през XIX и началото 
на ХХ в.; авторът е преодолял устано­
вените схеми. В катедралата се 1~а мира 

11 бро11зовата ком110зищ1я .,Св. Мстод11й 
кръщава к11япшя Людм11;1а" (1933), 113-
ваяна от К. Покорюt. 

През 1720- 1748 скулпторът О. Зонера 
от Оломоу1~ създава отделни статуи на 
Кир11л н Мстод11й за фасадата 11а църк­
вата „Св. Петър и Павел" в Бър1ю. При 
нейното послед11О преустройство (1907) 
фасадата 1! С върната О IICO['OTIIЧCCKIJ СТIШ 
и фигурите са 1ш1рате1111 в rp. Бухлова. а 
на тяхното място са llOCTUOC l/11 ДIIC 1!0811 

скул~1тур11, 11роскт11ра1111 от Ян Каст11ер 

lt юпъл11е 1 111 от 01te 11 чa1нttia в. Фрюкауф. 

В 1111тер11ора на храма е КО.\шоз11u11ата 
„Св. Кирил II Метод11й~ (1775-1777) от 
моравския скулптор О. Шайп.л, коато се 
характериз11ра с барокова раздв11же1юст. 
11атсп1ка 11 претруnа11ост. Пред До.\t111111-

ка11ската църква в Бър110 са nоставе1111 
стату11 на Кирил и статуя на Метощtй 
(1736) от Й. В1111терхалтер. В базнл11ката 
във Велеград (първият храм на 11сй11ото 
място е освете11 11а 27 дек. 1229; в 
сегашния си бароков сп1л е юграле11а 
r1рез 1664-1735) 11ма гипсова ко„шоз11ц11я 
на слав. просветители в цял ръст - копие, 

юработе110 от Ф. Ной,1а11. от скулнrурата 
от бал карарски мра,1ор(Ри,1. 1845) на Е,1. 
Макс, ко11то се 11а,шра в цържвата „Св. 
Богородица .. (Ти11ския хра,1 па,1стник) в 
Прага. Един от релефите на nоста,1е11та 
it е „Св. Кирил 11 Методнii покръстват 
слав1111и-. Ко\lПОз1щията е направена rю 
поръчка на граф Ф. Коловрат. ос11овател 
11а Нацнонал11и11 \IY3tii в Прага. Поради 
доброто с11 11рофсс11011ално равнище 
творб1пе 11а Макс стават "модел- за то­
гавашните чешжи худож111щ11. Глав 11ш1т 

олтар в базиликата във Велеград е 
юработс11 от с.:улптора К. Щaii11xayccp 
в P1t\.i (1864) от карарс~r.и ,1ра\.1ор със 
средства на архиет1скоп Б. Фюстс11берг; 

IIA~tETIIIЩII ~I A Кlll'IIЛ JI \11:.IOДllii 

Оброчщпа 11:1оча 11а Кири:т и Мстодиii I ко.,кбк 
К)uаро1ци, Вс.1ккоn.рно1ска о6.1аст. 1874 r 

Пачстната n,10'13 11а Кирк.-т и Мстодиii " .... 
r А Н - П -~штут 

\3 w1J11cp ... ! .• 

БИБЛИОТЕКА 



IIAЧEТIIIЩII IIA "IIPIIЛ II ЧETOдllfl 

Па"е11111.:ы 11а К11р11.1 11 Метод11й II Каза11т,1,. 
С~;у.нпор Ив. То11а.1ов, 1934 ,. 

nоръчан е 110 случай IООО-год11111н1111ата 
на Моравската ,111с1111. На чет1ата му 
страна 11\1а тр11 peJ1eф111t сцс11и, изобразя­
ващи: прощава11ето 11а К11р11л с Методий 

(ко1 ото с11оред надписа К11рил моли „да 
не юостав11 в беда добр11те моравц11"): 
Методиii в ,ю,1е11та. когато получава от 
r1a11a Л:tриа11 11 еrв1ско11с1O1 11алиу'-1; 
nрощав,111ето 11а Метод11й с народа 11а 

Uветюща. 885. ll a фасадата на Е11ор11й­
с1:ата 111,рква във Dеле,·рад по време на 

пр,ш1е1tс1Вото 11а 24 \IЗЙ 1936 от 11,1ето 
11а Бъщ _ ака,1е\111ческо ,1-во „Св. св. 
К11р11.1 11 Meroд11ii" в Б1,р110 е 11остаоена 
па,1етш11шоча с ре11еф1, на Кир11л. който 

~ър1ш св11n,к с азбукзта. 11 на Методий 
с k1Н1га 11 кръст в ръце. 

Хра,1ът „Св. К11р11л 11 Метод11й„ о 
а:варта.,а Кар.11111 в Прага е осветс11 на 
18 авrус r 1863 в чссr 11а I ООО-год1щ11ш-
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ната от Моравската м11с11я. 8 т11\111а11а 
над нентралшпе в рат11 е 11ос~а11с 1 1 брон ­
зов релеф - ,,Кир11л 11 Мстод1ш. благосла-
0111111 от Христос" (1869) от В. Лсв11. Още 
през ISS3 й. ма,~ес е 11а11рав11л ск11ц11 за 
украсата на сред11 щ11 1tя кораб, като е ,,,р­
с11л художестве11ш1 образ като ол1щетво­
реш1е 11 а 11ащю11ал1111я тиn. По 11его1нt 
11роект11 Л. Шимек II К. Дворжак ,юдел11-
ра·r за нс11трал1111тс орат11 11а uърквата 

бро11зов11 КО'-IПОЗИЦИII 11 ор11а,1е11п1. 

поставе 1-111 през 1879. Изобразени са К11 · 
рил II Методий в цял ръст, а по-долу -
с11с1н1 от дейността 11м оъо Веника Мора­
в11я: ,.Св. К11рил nроповядва хр11ст11я11-

ската вяра". ,,Со. Методий 1юкръстоа 
Борж11вой••. ,,Св. Метод11й във Велика 

Мора1111я". През 1936 в олтара на църк­
вата са в11есе11и две огром1111 дърве,111 

статуи на Ко11ста11тш1-К1tр11л II на Мета­
дий от Б. Кафка. С бро11зов11 релеф11 ела в. 
r1росоет11 те1111 са nредставе1111 11 в нърква· 
та „Св. Ваuлав" в Прага. 8 л11ш111111 11раж· 
к11 ба рокоо храм „Со. Иг11ац" от двете 
Cll)atш 1ia олтара в лев11я кораб 11рез XLX в. 

са nоставе1111 мрамор1111 статуи щ1 Кон­

ста 11п111 -Кир11л 11 Методий от Е. Весел 11. 
Той с ученик на Макс и слсд11а негоеата 
ст1111ова ЛIIIШЯ. С ltЗЧ!ICTCIШTC си форми 

фи1·ур11те 11а1юм11ят за к11асищ1з1tра1111я 
реализъм. развиваш се в Ч ех11я под 1па­

лиа11ско в1111яние. Релефни образи на 

Кирил 11 Метод11й има в ренеса 11 совск11я 
дворец Белведере в Прага. В послед 11ата 
четвърт на X IX в. са 11здип1ат11 П. на 
открито в r·p. Бучов11цс и гр. Треб11ч. 

През 193 1 по време на трад1щ1t0юшя 
с1,бор о Рожков {под връх Радхош 11 Из· 
точ1111тс Бескид11, Словакия) е осветен П . 
от А. Полачка. 11зд11г11ат r1ред мест11ата 
юточ11011равославна църква „Св. Кир11л 
и Метод11й". Скулптурата е традищю1111 а 
- двамата братя. ю11раве1111 върху 110ста­
ме11т, с кръст 11 книга в ръце. В Хусов1111 
хра\1 о Ilpa1·a има керам11ч11а комnоз1щ11я 
,,Св. К11р1tл 11 Методий" {1936), която об­
разува <шсамбъл с постаоен11 ·ге до нея 
кера\111ч1111 ф11гур11 11а Ян Хус 11 Ян Лмос 
Коменск11; автор с Ян Зной. Скулптурите 
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на Кирил f1 Методий са част от пластика­
та върху фасадата на Староместкото 
кметство в чешката столица. 

Великолепната скулптурна група „Св. 
Кирил и Методий сред народа в Мора­
вия", работена от К. Дворжак от 1928 до 
1938, краси Карловия мост в Прага (до 
1890 на нейното място с била фигурата 
на св. Иrнаu от Ф. Броков, паднала вре­
ката при наводнение на Вълтава). Поста­

вена е с решение на чехословашкото Ми-

1шстерство на просветата. Включването 

И в скулптурния ансамбъл 1 1а моста, дело 
на прочути майстори (М. Браун, Ф. 

Броков), означава приобщаване на Кон­
станти н-Кирил и Методий към носите­
лите 11а националните истор. и идеологи­

чески ценности на тогавашното време. 

Композицията е из1·радена пирамидално 
- ръката на Мстодий е вдигната високо 
за богослов, стоящият по-долу Кирил 
държи книга и макет на храм. сим1юли 

на просветата и Църквата. по-ниско са 
фигурите на девойка и млади мъже, въо­
душевени от проповедта на учителите. 

Реалистът Дворжак не се съобразява с 
естетиката на ава 1 1гардизма, освободил 
се е от условността на ампира и класи­

цизма и постига опредметеност на фор­
мата, раздвиженост на композицията и 

индивидуализация на типажа, като на­

мира и съзвучие с другите скулптури на 

моста, създадени в началото на XVIII в. 
През 1947 е поставена скулптура на 

Кирил и Методий в църква в Млинарце, 
Нитра. От 1991 на кралския път, на ня­
колко метра от портите и камешшя мост 

на Нитранската крепост, се намира П. -
статуя 11а солунските братя. Единият от 
тях държи цилиндрично ковчеже за 

скъпоценности - дар, изпратен от виз. 

имn. Миха11л 11[ (842-867) на великомо­
равския владетел. Автор на П. е Л. Цвен­
r роwова, която съадава 11 релефн11 
изображеш1я на Константин-Кирил it 

Методий (1975, 1980-1984). През 1991 в 
деня ва Кирило-Методисвия праз1111к (5 
юли) е открит П. (с височина 3,5 м) в Де­
вин; скулптор Ем. Венков. П. са изд игна-

ПМ:IЕПIИЩ! НЛ Кl1NIJI 11 МЕТОДJ.111 

Памет11икът на Кирил и Методий 
пред Нарощ1атабиб.пиотека о София 
Скутпор Вл. Ги1rо11ски, 1972 г. 

ти II в Мартин (Слооакия) 11 другаде. В 
ч.ест на Кирил II Методий от името на 
слооашкия народ са поставени пластич.­

ни творби в Рим: символич.ен каменен 
гроб на Константин-Кирил (с височш1а 
1,2 м) от А. Рудавски о църквата „Свети 
Климеит Римски"; паметна плоча с брон­
зови скулптури на слав. просоетитеш1 от 

М. Палански в базиликата „Санта Мария 
Маджоре"; мраморна паметна плоча с 
релефи на двамата братя от Л. Ферхо в 
базиликата „Санта Праседе". 

Първите скулптурни юображе1шя на 
Ко11ста11пш-Кирил и Методий в Рус и я 

са част от бро11Зов11я мо~1умснт „Апотеоз 
на славянството", издигнат в Новгород 

по проект на художника М. Е. Микешин 

през 1 862 в чест на 1 000-годиwшшата от 
създаването на слав. азбука. Той е във 

форма на огромна камбана; фиrур11те на 
първоnросвеп1телите са поставени 11а 

върха \1, а също и на околовръспшя фриз, 
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Па'lет11111(1;f 11а К1,ри.1 и \1етодиii 11,1 Виен а. 
С1:у:111тор Д. Боl\11:01, 1117S r 

редом с 11зображе1111 11та на 11ай- 11 зтък11а­
т11те деiiц 11 в 11стор11 11та н а сл а в . на роди. 

Н а 4 сеnт. 19 11 в К11 с в с открита 
в 11уш ител 11 а ком г1 оз1щ11 11 (ви соч1111а 9 м), 
ч аст от които са скулптурите 11а Кирил 
и Мстодий - от л мвата страна на цс нт­

рал 11ат:1 ф111·ура (на 1ш11 г 111111 Ол га ; от д11с-
11ата i', стр а на с ф1t ~-урата на сн. Андрей 

П ·1.р воз 1ш 1111 ). П од тих, 11а 1юстамс1па, 
щ,1 а щ1 д1 1 11 с: .. С 11 . р а 1111 о ап остол 1.11ые 
К1t р 11щ1 11 Мсфод11й . Дuо1ща с н11щс н 11ая , 
свстом бо1·011оз 1ш 111 1 11". Автор 11а скул -

11тур11тс с И . П . Камалер идзс. студент в 
К 1tсвск1111 художсстве 1 1 1111 ст.; той работи 
заедно със състудента с11 П . В . С111пк 11н . 
Ц11;10ст11ото строителство се ръка-води 
от Ф П Балаве11ск11 , техе11 пре подавател. 
Ар~11пн е D Н Р11ков. Н а 5 септ. пред 
П се пок.1а11.т руски.11т 11,ш. Н11 колай 11 
и бъ.1r к11,~э Борис. През 19 19 ф11гурата 
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11 8 св . Он га е заме 11е11а с бюст на Т. Г. Шев­
ченко (такава с r1ърво11ачад11ата идея за 
П .. 1909). а стра 1111 ч 111пс ф11гур11 са покри­
ти (сп оред тогаваш 1 1 11те разб11ра111111 те 
н е съответствал 11 на бюста). Порад и 
нетра ii н ~t я матер 11а 11 . от който са отnет11 
(цимент, r1 ясък 11 късчета мрамор), те 
за почват да се рушат II през 1923 са 
свалеш1. През 1996 П . с възста 11ове11 . 

Н а 24 май 1990 в Мурма11ск, където 
за пръ в 11ът в Руси я е ч естван съвреме11 · 

вият 1·ражда11 ск11 Праз11ик 110 Кt1рш1 и 
Методий ( 1 986), е OCIICTC IIO ТОЧ IЮ коп 11е 

от П . пред НБКМ II Соф11я , 1юдарс 1ю от 
бълг. н а род чрез Н ащю11а111111я дарител­
с ки фо 11д „ 13 uс ка Бы11·ар1 1 я ". П ростра н · 
ството 1 1 р сд П ., 11 ар с ч с 1ю Площад 11 а 
п ъ р11 оуч1пе 111пе. с та11а прсд 1 1 о ч1п а 11 O 

място за мacon1t духо1нн~ 11 роя1111 о 1·рада. 

П . в ч ест 11а К11р1111 и Мстод 11 й с издигнат 

11 в Моск ва {1 992. ску1штор В. К1111 ко11) 
блюо до мо1 1 умс11п1 11 а геро11те от бое­
вете за Пле вен по време 11а Русt:о•тур· 
ската освободител 11 а вой ,ш ( 1877- 1878). 
Мястото. nдсто е 11оставс 11 . е r1 ре11 ме 11у­

ва 11O Сла оя11ск11 площад. П . с освсте 11 от 
Алексиii 11, патр11 а рх 1 1 а Москва 11 на цяла 
Рус 11 11 ; в nостамс11та с вградена 11 егас11е­

ща ламnада с1,с свещен оп. 11 , донесен с 

кръст,ю шеств ие от Бож11 гроб. Всяка го­
дин а н а 24 май на пдощада има тър­
жество 11 ПOKЛO I I C l ll! C. 

За нач ало н а К11рило-Метод 11 с вите 
П. в Б ъ л г ар 11 я 6 11 моmа да се см я та 
култовата камсш~а 1111 аст11 ка, пос в ете на 

на двамата братя . П рез отората 11011оnи ­
на н а XIX о. те са включ сшt 11 с11 стсмата 
н u оброчшпе 11 разтщ11 като 1юкро в 11те­
л и на сслск11я труд II се п о ч11 тат н а 11 
май - особс1ю в ссmнщ1 по с свер1штс 
CКJIO I IOBC на Стара пла111111а. На IIJl. t:O11 ОТ 
оброчищата им 11 ма оброч,ш тюч11 . Най ­
старата засе га ( 1867) с край с. Голсма11и ­

те, Ве1111 котър11о о ска област, бт1 зо до 
К11л ифаре вс к1111 ма 11 асп1 р. Висо ка с 11 ад 
земята 95 см . w11pot:a - 65 см 11 дебела -
15 см. В uс 11търа il е юдълба 11 кръст, над 
който са 11а ш1 са 1111 със старобълг. к 11рил­
ск11 букви IIMC ltaTa 118 свеппс братя. Оз-
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11ачс11 е 11 майсторът - Ваещ~ Маркоn 

Пр11совсца. Плочата от 1874 от кол11611 
Куцаровци. Вел 11к отър11оuска 0611.1ст, 
и.\Ш размср 11 130/50/ 18 см; u горната c1t 
част с оформена като кръст, 1\ средата 11 
,1ест111 , 11т к:~ме нодслсц Цо 11 ю Раюu с и з­

дълба11 11а11ои стични изображс1111я 11 а 
К11р11л II Мстодий. На 11 май 1885 в с. 
Керека, Габровска област. е освете11а кa­
\lCIIIШ 11амст11а плоча с 11ад1н1с. поставена 

в църков111111 двор по случай I ООО-го­
зиш111111ата от смъртта 1,ia Методнй. По 
същия новод о 1885 ~1 в с. Калаrларс, д 11. 
с. Дотю Лсвс1ш. Пазардж11 шка 0611:1ст. 

е поставена {JЛОча 11 а оброч 11щсто 11а 
К1tрил Lt Мстощ,й. Кръст, пос11с·1·с11 щ1 

двамата бр:~тя, нма 11а оброчище в с. За­
селе. Соф11йска област. 

Първин бълг. П. със скуш 1тур1111 ф11-
l)"р11 на К11рил 11 Методий (пърху ш, едес­
та.'1. в ц11л ръст. с Jotш·a в ръце) е в двора 
на бившето Каза11лъшко псдагоп1чсско 
училшце „Св. св. К11р11л 11 Методий" (д11. 
е:111011\1е1111а rим 11 аз11я). Създаде11 е 110 
случай 50 г. от основаването на уч 11л11щс­
то 1 1рез 1883; осветен е на 24 май 1934. 
Скул~пур н ата работа е 11звърще11а от 
)ЧИТел11 110 р1,сува11е Ин . Топалов. отл и ­

ГIЛ:\ I EТIIIIIIII IIЛ кнr11л 11 '\IF.:ТOДllii 

ването от бронз става о Държ. военна Памс11111къr 11а К11р1ы 11 ~стодиii в За.1авар, 
фабр11ка II в Меха110-тех1111ческото уч11- Y11rap111. Ску.11нор Фр. Яюср, 198S r 
.,ище в града. като уче111щ11 11 гражда1111 
събират необходимия матср11ал. Въnрек11 
че е локал11а 11ро11ва, П . rюказва лобр1пе ф11гур11 на първоуч11тешпе. в11сок1, 4.20 ,1. 
творческ11 възмож11ости 11а създател11те Ко1111с от П . освен в Мур,1анс.: 11,1а в 
си. През 1943 Ио . Лазаров и зрязва 11арка11а Посолството11аРе пубш,каБъл· 
образите 11а Кирил и Мето1111й в релефа гар11я в Р 11м (1975). Втора награда в 
си „Свет 11 Кирил II Метод11й II техните конкурса спечелва 11роекrът на Ив . Колев 
учениц11м (дърво; съхра 1 1ява се в дома му· ( 1964 ); до 11 1.11н11 те1111 0 nредста11с1111те 
зeii „ Ив . Лазаров'' в София). Релеф с об· rJianи 11а двете ф111·ур 11 (с височ1ша ок. 60 
разитс на солунските братя от Ст. Тодо- см) са във фонда 11а ll au110 11aл 11 aтa худо­
ров е поставен на фасадата 11 а уч11Л11щсто жествсна галер1111 и Соф1111. Творческ11 
.Св. св. К11рнл 11 Метод11й" в с. Ново сrюлу.:11 са 11 скулптур11ата група .. К11р11л 

ce:io. 811,11111ска об.'lаст (1961). Проекrът 11 Мсто,111iiм от Л. Далчев ( 1 967).11а,1ет­
на B:t. Г1111овск11 за П. в Соф1111 с юбра11 111щ11те tta Д. Бойков пред Бълг. културс11 
чрез ко11курс ( 1963-1965). И эд1m1ат е център във 811е11а ( 1978) 1t нред Велико­
през 1972 (архите.:т- Ив. Иванчев) пред rър1ювск11я у1111в. ( 1978). П пред г11,111а­
НБКМ. П . е ед1ю от най-добрите пости- з11ята „К11р11л н Мстод11й ~ в Благоевград. 
же1111я 11а бълг. мо11умс11тад11а ш1асп1ка; д11. Н ац11011ална хума1111тар1н1 п1м11аз11я 
върху 1·ра 1111 тс11 nостамснт са броюов11те „Св. К11р11л 11 Мето;щй•• (61,вша Солун -

~ 
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Пa'-leпtиn.r 11а Кирил и Методиii • O:tрид. 
С~;у,,пторТ Серафнмо1с~;и, 1992 r. 

CJ;a), е иэд11г11ат през 1980 no случай ней+ 
11ата 1 ОО•1·одиш111111а. Той е дело на CJ;ynn· 
тора 11 . Терзиев II архитепа В. Сандева . 
Своеобраз11а разрабопа на кириnо·ме· 
тощ,е8Сl(аТа тема е 11 .. 1(0ЙТО Г. Малак· 
ч11ев изгражда от СJ;улnтира1111 букв11 (J;и· 
р11лСJ;11 11 глаrоличесJ;1t) - намира се в 
нарl(а 11рсд Нац1101шл1111я дворец tta кул· 
турата о Соф11 я; 11ред 11 това букnи от 
стар1пе азбук11 са пресъздадени в малки 
пласт11к11 от Ив. Коле11. изложени II гале­
рията с творби ,ш сJ;улптора в Трявна. 

Важе11 мо„1е11т в разв11тието на J;1tрило­
метод11евската тема в бълг. изкуство е 

изложбата „Български просветители и 
уч11те1111и. уреде 11а от Ко~штета за култу­
ра. Съюза 11а бълг. худож111щ11 11 Минис· 
терството 11а 11ау1:ата и просветата (1985). 
Наре,1 със 121 ж11во1111сци и 33-ма графи­
ци в 11е1 участват 51 скулптори с 60 твор-
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611. Открояват се ску11птур11тс „ К11р11Л" 
и Методий" (гдави) от Ив. Варчев и ком­
п~•з,щ,~ята „Първоучнтел,пе" от Ив. М11 -
неков. Общото 8 показан,пе ~образи на 
Конста 11пш-К11р11л и Методю1 е, че „ 11е­

зав,1 с11мо от това, дал и пресъздават два­
мата бепежит11 11ървоучител~1 е ореоли 

1щ 11 без ореол11, бълrарск11те художници 

ГII в11 ждат като ЛИЧIIОСТI!, от KOIITO се 113· 
лъчва светл111ш - като си мвол 11. които 1111 
11 апом11 ят, че борбата срещу 11 евежество­
то 11 догмап1 зма в м11слс11ето си остава 

веч11а" (Ат. Божков. 1989, с. 248). 
На 13 окт. 2002 е осветен Л . в Ч11каrо. 

изд 11г11ат от бълг. общност в града (да­
рител Д. Етимоu); постаиен е и диора 11а 
Амсрикано-бъдr. център „Св. Кирил 11 
Методий " между концертната зала и 

бълг. църква „Св. Соф 11я '". 
През юб11лей11ата 1985 е ОТJ;р11т П . от 

Фр. Яt!Зер в Залавар. сел11ще в окръг 

Зала, У н г а р и я, което според археол. 

r1роучва 11 11я се 11ам11ра 11 а мястото , 

където е бил Блат11оград. К11р11л 11 Ме­
тодий са изобразе1111 прави от двете 

стра1ш на плоча, върху която е изш1са11 

на старобълг. ез11к с киритща цитат от 

ЖК, rл. 11 : .,Оn.нят изrнпиа златото и 
среброто, а човек с разума с11 отделя лъ­

жата от 11стш~ата." (К JI и ме в т Ох· 
р и д с к и. Събрани съч11ие1111я , 3, с. 133.) 

Също през 1885 върху стената на 
r1 араклис в Елвd11ге11, Г е р м а II и я. къ· 
дето се предполага , че е 61111 заточен 
Методий, е поставено негово барелеф110 
изображение от В. М 1111еков- о съседство 
с nамеп1а плоча с релеф 11 , сложена от 

бълr. пра 11 11 телст в е 1 1а деле 1·а ция 1 1 р сз 

1975. П. , ДCJIO IНI l'I OJICKИЯ скулr1 тор Д. 
Бапшски, има в областта Оберлауз11тц, 
провшщия Саксо1111я, център на лужиш· 
ките сърб11 католици; поръчан е от тях-
1юто д- во „Кирил II Метод11 й" 11 е откр 11т 
през 2000. П . е 110ставе 11 11 о 1·р. Баутце11, 
в околностите на който 11 ма 11 ф11 rур 11 на 

К11рил и Методий в катот1ческ11 църкви. 
П . ,.Свет11 К11рил и Методий'" е 

издигнат през 1992 в Охрид, М а к е д о -
и 11 я; скулптор - Томе Ссрафимовски. 
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Л и т.; Пампни1 свв. Мефодию и Кири.1.'lу 
• Прагс. - ЖМНП, 53, 1847, с. 2; В а с или с• 
Ас. Обра3и 11а Кирил II Мстодиii I чуждото и 
11ашсrо изобразително юкуспю. - ХИ11 ида и c·ro 
годи1111,с.417-419, 486-488: Та 11 ч с в• Бол у• 
то II Хр. Образите 11 а светите брат• Кир11.1 и Ме· 
тод11ii в Прага. - ЦВ, 77, бр. 17. 1 ю11и 1976. с. 5-7: 
Та 11 ч с в - Б о 11 у то в Хр. Обра:ипс щ~ слав1111· 
с1иrс първоучители 8 Карг1ю1 ( llpara). - Музеи 11 
IIJJ,,ICTIIИЦИ 11а 11:у.1.турата, 21. 1981. 3, с. 44-47; 
Та 11 че 11- Бол уто в Хр. Свети11и 110 славв1t· 
ството. К11рил и Мстодиii във Вслсхрад. - Пара­
лс.1и, 17, 1981, бр. 21: Мутафов В Бъ.1гарив 
скта11а ввр11а. - За бу1вите. Кирмnо-Мстод11свс1и 
atClltИI, бр. 11, ОП. 1985, с. 2; Г с р 1· О I ltв ... И 
се поби ка\lС11··. -А11те11и, 18, бр. 21. 25 май 1988, 
с. 2: Б о;,;: кон Ат. Изображе11111та 11а К11ри:1 и 
Методий 11рез вековете. С., 1989, 270 с.; 
Кир к е в и ч В. Г: Двоиu3 сuещс11а. - За буквите. 
Кир11Jю-Метод11снски пестник, бр. 1 S, фснр. l 989. 
с. 2; Пи с ар е в а Д. Светите брат,~ u Саксо11и11 
- Габрово д11сс, бр. 100, 30 май 2002, с. 4 

Петрана Колева. 
Jf.1u.'I Гfe.\.1Uflt2H04J 

плндЕкти (грц. тсаvВСкt11~ - ·с,.­
държащ всичко') - 11азва1111с щ1 сбор1111к 
с юрид11чсск11 текстове. 11ар11ч а11 още 

Д11гести, съставен no порыса щ1 оиз . 

имr1ератор Юспшиан 1 (527-565). Във 
в11з. 11 слав. сред11овеков11и ръкописи 

о:шачава назидателно съч1111 е 11и с с 

хомn илапшен характер. което съдържа 

обед1111е1111 по те,н1 в храт~.и по обе,1 
глави цитати от Свещеното n11ca1111e. 
нзвадк 11 от съч 1111 е11ю1 на църковните 

отци, от поста1ювле1111ята 11а църковните 

събори и от други nа,1еп11щ11. П . са 
110светс~н1 на хрнст11я11ск11те морални 

11орм11 11а поведение и служат за 

справоч1111к по кано1111ч110 право 11 
църковна д11сципJ11ша 11аред с т. 11ар . 

Kop'IЧ3R (вж. /-IQ,\IOKOIIOII). В стзробълг. 
литература са поз11ат11 П. от вю. автор и 
AIITIIOX II Н11ко11 Ч ер1101·орец. 

Лнт11ох (VI I в.) е виэ. ,1011ах. r10 
11роюхо,1, галатя1111н от се.111щето Me:,.o­
cara. б,11130 до rp. Л111шра в Ма,,а Азия. 
П остр11га11 е за '-!Oltax в ма11аст11ра 

Аталнна; ,1011ашества в еруса.111,1ската 

лавра „Св. Сава Освеще1111"; съвре-.1е11· 
1шк е на опожарJ1ва 11ето на Ерусащ!'-1 11 

П,\IIДEt..'Тl t 

околността му от 11срс11iiск11я владетел 

Хозрой в 614. П . 11а Антиох са 11а1111са1111 

вероятно ок. 6 19-620 по 11оръка 11а 
Евстатий, 11гуме11 на манастира АтаJ11111а. 

като у 1111в ерсале 1 1 11 лесно пре11осим 
поуч11телс11 сбор 1 111к С 11 звлсче 1111я ОТ 
Стария 11 1-!0011я завет И ОТ CЪЧIIIICIШRTa 

на цър1юв1ште отu11, който да може да 

замсст11 11аii-це1111ото от ма11аст11рската 

б11бл11отека. Сбор1111кът, озаглавен 

., И звлечс1111я от Свещеното п11 сан11е" 

(ПavBl:кtc~ •~~ ixyio.~ уро.фiк - PG. t. 
89. 1865. col. 1422- 1856) , съдържа поела· 
н11е на автора 1rы1 Евстатий, пролог. 130 
ГJlalНI 11 110CJleCЛOlllle. 8 OTДCJll!lt TC ПlaDII 
се разглеждат 01,11poc1t за вярuта (с 
r1 рот 11 8 0 ,1 О 11 оф ИЗ ,пека 11а соче IIOCT), 
покаянието, тър11с1111ето. смирс1111ето, 

nослуша 1111сто. у11овu1111ето. скъ11ер11 11 -

чсството. п1ева. в11соко-.1ер11ето. 1юста, 

въздържа1111ето. rостопр11емството 11 др. 
Структурата нu П . е pu11e11 в11 з. образец 
на сбор 1111к от т1111а „флор11лег11й". югра· 
ден от ексцерr1т11 според темап1че11 

nр1нщ1111. Ос 11сн щ1тап1 от б11611сiiск 11я 
текст той съдържа 11звлече1111я от съчи­

ненията 11а ; П ссвдо-Кл11ме11т Р11мск11 
( 1 о.). Ипн1тий Л11тиохий ск 11 ( 1- 11 в.), 

Пол11кар11 См11р11е11ск11 (11 в.). Ир1111ей 
Л11011ск11 (11 в.). Климент Алекса11др11й· 
ск11 {11- 111 в.), Eвceo11ii Kecap11iicю1 (IV в.). 
Евагриii П о11т11йск11 (IV в.). П севдо­
Ата11асиii Л.1екса11др11йск11 ( JV в.). Е11и· 
фa1111ii К1шърски (IV-V в.). Д11адох Фот11· 
к11йск11 (V в.), от творбата „ П аст11рм 11а 
Ер,1 (11 в.) 11 др. 

Слао. 11реоод 11а П . на Л11т1юх е 113· 
слсдва 1 1 от арх11ма1tдр 11т Амф11лох11й. О. 
м . БoдЯIICKII, 1-1 . 11 . Дур110во. к. Ф . Ка­

лай,1ов11ч . П . М . Ко11ко. Н . М . Кар1111ск11 
11 др. Съвре,1е11110 обзор11О текстолог11· 
ческо II л1111гв11сп1ч110 изследва не 11 
~1п11ческо юда1111е на текста 11уб.111кува 
И . П о11овск1 1 (1989). Според него слав. 
тра;~.1щ11я 11а П . вх.лючва 18 ръкописа от 
XI до XIX в„ които съдържат цалосте,1 

текст на творбата, 11 над 20 nperшca 11 а 
отде111111 част 11 от нея (в състава на сбор-

~ 
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Па1щен1,тс на Л11пюк, нреш,с 01· XI в. 

111щ11 с rюучителен характер, в про110з11 и 

др.). Преобладаващата част от препи· 

сите са руски по nроюход; бъл1·. 11реn11си 
не са за11азе1ш. Възr1р1tето е мне1шето. че 

пър1ю11ачашшят превод на П. е старо· 
бъ11rарсю1, писан е с г11аrо1шца 11 вероят• 
но възхожда къ:-,1 кръга 11а Кирило·Мето· 
д 11 ев11те уче111щ11. Вариантът на rpu. 
текст, който е юrюлзван nри npeuoдa, не 

с открит досега. Поновски смята, че слав. 

пре11ОДС B1,Зlllllil13JI сред южните СШШЯII\I 

11ред1, 950(1989, р. 41-42). Той уста1ювява 
тр11 гру1111 nреш1си. разл ич11ята между 

ко1по с11оред него са резултат от три 

к11рш1ски тра11с;111терац~111 11а глагол11чес· 

ю1 11ър11ообраз. 

Най ·ра 111111ят ръкоr111с с пъле11 състав 

11а П . с руски по проюход. от XI в. (Воскр. 
30. ГИМ). Съдържа 310 nерrамс11п111 
л11ста. 4 • юш1са1111 с устав в две колони 
от няколко к1111жов1111ка. Украсен с със 

заставк1t 11 1нвщиа1111 в старов11з. стил. 
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Езикът 11 r1равош1сът добре 1 1 азят редица 
чсрт1t, пpiic,,щit 113 старобълr. извод. 
Дур~юnо напр. подчертава. че ръко1111сът 
С пре1шсан от IOЖ I IOCJl38, ГJIUl'OЛIIЧeCKlt 

първообраз от няколко 11рсп11свача. 
ко 11 то т върде точно следват своя 
ор 11 г 1 111 ал. Локализацията му е 11ес 11гур~н1 
- д. И. Соболевс1(11 смята. че е оъз1шк11ал 

около Киев ; д. Е. Кримски 11 И . Огиснко 
ПОСОЧIНIТ, че IIOCLt белез11те 113 руски 
паметници, ш1са1н1 в l-lов1·ород 1t Псков 
(среща се 11апр. ti вм. v, z, вм. ж, ( вм. ш, 
( вм. 7.); Ковко 11рсдпо11ага. че текстът с 
транслитериран от тр11 мr~ мо11ас11 no 
врем е на 11реб1шr~ването нм „11а юг". Въз 
основа на 11а 11сограф ск1 t белези 11 

11 раво1шсна 1юрма Попоиск11 раз1·раш1ча· 
ва пет11ма к1111жов11иш1. участвал11 в 

създаването на ръкописа. Б11блеiiските 
ц11тат11 съвпадат с най·стария 11ревод на 

И зборното е 11а11гел1t е, И зборн11я 
.~гюстол, Псалт11ра II на пред1ющ11·аем1tя 

превод 11а книппе от Стария завет. 
направен от М етод 11й. Важшt черта на 
11амет11ика е 11еговата лексикал н а 

варнапшноет (11ал11чие 11а д11а 111111 п овече 
с1111O1шма за ед11а и съща лскссма): 
rr·лд·ь11111 11 пr'&Z,Orhlf; r1oroд.\ lt rм1; C"bU'I:• 
rн11t1f, IIHЖHHtlf, 11ОК:оrННtК' 11 Oi" U.\ЛNllllf; 

f'll"l;RhЛltK'b 11 дr•ьлttR'b; 0\jl>0f''/,111 11 IIIJWTlllt; 
('НМд II ПMUflНt; 'П,С'l. И l'OДlttlЛ ; коль, со;,.:., 11 

рмо; крь:rл И дкьrь; t,тн,хъ, •trы1ор·ьz,ьц·1, 11 
.,г,11·ьц·ь; И др. 

в П. на Анпюх са заСDl1Детелства111t 
рещща редки лсксем 11, характе р1111 за 

11амет111щ1пе от К11риJ1о·Мстод 11евата 
епоха. Паралелно със етаришш гърщ1зм11 

се срещат старобълг. им е к1111оалс11ти с 
вероятен преславски r1роизход. На 

O11ределен етап от развоя 11а ръкописната 

тра д1щия в 1юлетата на текста са били 

в11ессни редина ГJЮСИ - CIIIIOJHIMII, за 

1·оляма част от които също се предно· 

лага 1 1 реслаuск11 про11зход. По11овски 

изброява 48 лекс 11кал1111 CIIIIOIIIIMIIII 
г 11езда II е 11а м11е1111е. че те са били 

11а11есеш1 в автографа на 11ревода, тъй 

като не са познати в 1што един от грн. 

преп11си. В по·късните сш111. ръко1шс11 те 
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са вмъкнати в сам11 я текст. Характерът 

на rлосите е такъn, че те може да бъдат 

оценени като първия синот1ме11 сщ1 сък 

в слав. rшсмена традиция. 

Никои Черногорец ( 1025 - между 
1100- 111 0) е автор 11а две голем~, ком­
n11лап1 в11и произведения 1щ 1шз. литера­

тура - П. 11 Тактико11. Според биографич ­
ните сведения, съдържаuщ се в Тактшюн, 

по произход Н11 ко 1 1 е грък, роде н в 
Ко11ста1п111юпо11 в семейство на а рхо 1 1п1 ; 

замонашва се в Черна гора в С 11рш1. не­
далеч от Лнтиохия (оттук 11 1 1р оз 1н1щето 

му Чер1юrорец); негов духовен настав-
1шк е 11астоятелят 1 1а ма 1 1асп1ра „Св. 
Богород1ща "- Лука, който nо- къ с 1 10 
(според гл. 19 на Такп1 ко11) възлага на 
Н11кон надзора за с1 1 азва ~1с на мо 11ашсс­

кия уста в в манастира. В 1 1с1·0 J-111 ко 1 1 
създава П . ок. 1060 по времето 11а имп. 
Константин Х Дука ( 1059-1067) 11 11 а 
анпюхиiiския патриарх Теодосий 111 . 
След разоряването на манастира Никои 
се nрсмества в друга обител - на nреnо­
доб1111я Симеон Д11в11огорсц (С11м ео 11 
Стълn1111к Нови. VI в.) блюо до Антио­
,шя; това е последното известно свсдсн н с 

за него. Високата оценка на съврс.-.1е11-

111щ1пе за П. на Никои лич11 от послание­

то, което ~1у отп раоя а11т11ох11iiският 
nатриарх Иоав (996- 1021) (rл. 27 на 
Тактикон) - то възхвалява съдържащата 
се в П. духовна благодат. 

П. съдържат решс11ия на църков111пс 
събор 11 11 откъси от творби на ю,рков-
1ште опщ в 63 rла1н1. Поради големия 

с11 обем текстът обикновено се разделя 
r1ри nре1111сва11е в две к 1 щг~1. П . въз никват 
по време. когато във внз. мо11ашеско-

1:а1101111ч 11а литература се разпространя· 

ват т. нар. кате нн. В 11яко1t ръко1111с11 П . 
са нарече 1111 „Злата я ц1.п1.,". D тях се 
срещат извадки от текстове на Василий 
Велики, Йоаи Златоуст. Йоан Лсств11ч -
11ик (V I в.), Атанасий Александрийски. 
Григорий Богослов. Теодор Студшп. 
Използвани са също пронзведе1111я на 

Гриrор11й Н11с11йск11 (1 У в.), Петър Ллек· 
сандр11йски ( IV в.) . Тимотей Ллскса11-

ПЛIЩЕКТИ 

дрийски ( JV в.), Кирил Алексаидрийски. 
Кщтл Ерусалимски. Амош1li (V-V I в.), 
Йоан Постник (V I в.). Анастасий Снн.шт 
(V II в.). Методий Ко11ста 1п111юполс к11 
(IX в.). Никифор Ко11ста11тшю11011 ск11 (IX в.) 
и др. Вк11юче1н, са и ж11т11я на светци. 
текстове от патери ци. от хро1111к11. от 

а1юстолск1, it съборни гюслания. К1111rата 
да ва наnътств1 , я за живота на православ· 

ния хр11ст11 яшt11 nъобще 11 най-вече - на 
11 рсбииаиа1ц11 те в монашеско общеж1,п1е 
и в уед1111е1111е. Отделтпе mao11 тълкуват 
предста1.11пе за добро. за раз1111ч1111те 
съблазни, за отричането от м1tрското. за 
клс11етата, п1ева, nр11м1tрен11ето, 11релю­

бодся 1 11 t ето. лъж11 1tвата кnетва. 11со1 ,11 · 

ността. м11лост1111ята. човеколюб1,ето, 

л1щемер11ето. богатството 11 бедността. 
мот1твата, божествените тaii 1 11t. 11р 11 е· 
ма11ето 11а 1O11оведта, праз111щ1пе и 

постите, хра 11ата 11а мона с ите в общество 
и 11 отшеm11tчество, хра н ата на м11ря1111те 
11 др. 

П. на Н1t ко11 Черногорец са проучва­
~нt от А. D. Горски. К. И . Н евоструев. А. 
И . Калуж11яцки. И . И . Срез11евск11, К. дьо 
Клерк. Х.-Г. Б ек, Соболевски 11 д р. 
Въпросите. свързани с архео1·рафшпа и 
съдържа1111сто на слав. версия на nамст­

ш1к:1 са относ1пел но изяснени, IIO ltСТО­

р11ята на текста 11 особено ез11кът 11а слав. 
превод11 11е са 1tзследва1111 достатъч1ю. 

Кр11пtч1ю издание на слав. текст пуб· 
m1кува Р. Павлова (2000). П. се разnрос­
тра11яват в еред1ювековна та п 11 сме11а 

трад1щ11я 11е Са\10 като цялостна к 1ш га -
ювадки от тях се срещат в сбор1111ц11 с 
раз11ообраз 1ю с1,държ:ш11 е, в м1шс 1пе, в 

про1юзите 11 др. Първ11 ят слав. превод 
на П . е доста съкратен. Броят на mав11тс 
е същият, 110 са съкрате111 , обемът 11 

съставът на текстовете в тях. Н ай­

стар11те ювссп11t засега преrшс11. конто 

отразяват nър11011ачаn1111я пре в од, са 

руск11 11 сръбск11 (.№ 15583. от края на XI I 
- 1 1ачалото на X IIJ в„ Музея в гр. Яро­
славл; .№ 836 от 1296, ГИМ . С1111одаm1а 
сб11рка; № 16 от XI V в .• ГИМ, Чудова 
сб11рка; № 267, РНБ, Сб1tрка на Погод1ш, 
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11 др.). Първият превод има още една. по­

съкрате11а разновид 11ост (от която за 
ос1ювс11 може да се смята сръбският пре­
ш1 с в ръкопис № 175 от Хилендарския 
ма11астир). За въз 1111к1шн ето на пърuия 

превод са и зказани д ве мнен11я - че е 

старобългарски (А. И . Калужнянк11. А. В. 
Поnпе. Павлова. Ф. Томсъ11) и че е руски 
(Gрез 11евск 11 - с колеба1ше; Соболевски; 
о 1юслед 110 време - К. Макс11моо11ч, А. 
А. Турилов). Срез11евск и отделя осем 
лексем11. tо ито смята за с1 1 еu11фич н о 
руски: хоrошь (=пр11бра11); названията на 

П3р11Ч IIИ CД IIHHЦII : r•tiь.tl.}., rrttKbHA; 

к·tкfptнt,\, К'Вll:'/,Шо\ , (0,,IЬI!\ (- tHI Чllll на 

;~~o;:·~ar~o1::.~:~:;~e "'!:•~oJ;~~::~11~:a;:); 

ры:ош,с No 16 от Чудооата сб11рка. без 
да отчете. че в друr11 npcnиc11 11 апр. в„1. 

llf1\;0VOWb Се Чете llfJ101\;0rOtlHl'b (а 8 No J 75 
от Х11ле11дар е tl{Похр:.11м1ь). IIM. (H,lbh\ -

~<UЛt" (а в No 175 вм. руските 11аз11аш1я на 
пар11ч1111 еди111щи се употребява 

u·tд1нщ.-.). След посочените лексеми 
CpCЗ II CDCA lt дава с пи сък от 69 дум и, 
ко1по с поред 11e ro са свидетелство за 
рус11ф11кацнята 11а текста. Собол свски 
който оп~ася nамепшка tъм •• русtит~ 
11ревод11 от XI в.", не добавя 1шкакв11 
11ов1t арrу„1е 11ти К'Ъ'-1 tаза,юто от Срез-

11евсt11. Разглеждането на таз 11 дексика с 
11р11лаrа11е на срав 1111 тел н 11я метод я 

характер11з11ра като сr1сц 11 ф11ч 11а 11с само 

за староруск11я език . 1ю II за 11ай-стар11те 

слав. 1шмеп11щи. отразяващ11 Кирнло­

Метод11ев11 nревод11: наnр. вл11~11ьць (48) 
се среща още в Зоrр. CIJ ., Мар . с 11„ Леем. 
ев. 11 u Супр. сб.; 1;рддокь (ш.1ы11 нр.-.докь к·ь 
1еош•u rкoruь) (43) - в Cynp. сб.; 1:fttд·ьt.:'b 
(3. 1 О. 30) - в Супр. сб.; кr-sды.-ь (20) - в 
Хиле11,1арск11тс листове II С1111. евх.; l'trt>n'A 
(2) - в Си11. евх. 11 в Cyr1p. сб.; кrrы:tlbll!\ 
<• 1 r.-.1,,,-,ш11C'I. Kfrыaiыtь.. llf,\'SЛtь..) (57)- в Син. 
11е .. К:,оц. сб .. Су11р. сб. 11 Син. евх · 
r.хт11Аъ {20) - в Супр. сб.; --Ч°')'ж~111 ..._ (29) ~ 
в Зоrр. ев„ Мар. ев., Лсе„1 . ев .• Клоц. сб 
Син. евх., Супр. сб .• С1111 . пс. 11 др. Сле~ 
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в1111матсл110 11зследване 11 на оста11алите 
реч1шкови еди 11 нцн от ст1съка 11а Срез-
11евск11 11 Соболевсtи ПаВ11 011а уста1ювя­
ва, че голяма част от тях се срещат със 

същата сема 11 т 11ка в к11асическ11тс 

старобълг. 1н1мет1ш uи. IJ старобълr. 
е1111 rраф11ка. в среднобълг. 11амет111щ11 11 
в съвреме11111не слав. ез1щ11. Следовател­
,ю те 11е могат да се ква1111ф1щ11 рат като 
с11ец11фич ш1 лексеми само за 11зточн11те 

с11авя1111. Сред русизм11тс 11 11ърв11я 

превод 6 11 ха могли да бъдат: Ufдо-,· ш.-., 
Л,\rЬ, IСОЛОКОЛ'Ь, ЖЫlb'r'tOl"ь., ПO(Ь.,.\IIIIIC'b, rofllJ .. , 

ХРЫIО)-ТН, 11/I0ПATtt , ОТ.-.П!ЩА, кrмт.-. (мярка 
за разстоя 1ш е). хо11ош.1и~.. Лекс11кал111,те 

рус 11зм 11 в П . (от11оситс11110 малък брой 
за такъв обемен памепшк) са послед1ща 
от r1реш1сва11сто на текста в 11зточ11ослав. 

среда. т. е. те са често явле1111е в русtи 

преr111си, а 11 е 11зко11110 присъщ11 на пре­

вода. Смятаните за рус11 зм11 к·tкtр1щ.-. 

(размс1н1а 11ар11чна ед11111ща). jX..., 
~:~:'об~~ ~~~°J::" ~~~;el/e~J~a:1~:~:1~~0•1')~ 
Резултап1те от r1 р1111оже1111я лекс11 кал110• 
сраu 1111телс11 ;ша1шз показват, че лексе­

м1tтс, възпр11сма1111 досега като дока за­

телспю за 1юкал 11защ1я 1 1а превода. 11е 

потвърждават х1111отезата за появата му 

сред източ н11те славян11 . Ако се взе,.,е 

11рсдв11д II стар11ююстта щ1 езика. може 

да се тоърд11 , че най-верояпю П. са 611л1 1 

11реuеден11 11ър11011ачат10 1) Ю1·озапад11а 

Б-я към края на XI II началото на X II в. 
Втор11ят слао. превод 11а П . 11 а Н11 ко11 

Черноrоре~ е сред1юбъ11гарск11 . предев­
т11м11ев; 11а11-ра11111пе заnазенн ръкоп и си, 
конто 1·0 съдържат, са бъл1·арскн по 
проюход II са от XIV о. (№ 502, Лрх 11 в 1ta 
Петербурrското отделе1ше 11а Ин ст. за 
11 стор11я, Колек1н1я на Л11хачо11 11 No 1 
РГБ. Сб1tрка на Еrоров) (Павло~а 1915' 
1978). Втор11ят превод се съдър~а 11 ~ 
дpyrll слаu. ръкош1 с11, 11яко в от ко 11то са 
дат11 ра1111 (Павлова, 1988). По 11ремето ita 
nатр11арх Евт11 мий Тър11овск11 ( 1375-
1393) вторнят 11 ревод е сверен с rpu. 
текст 11 с r1ървия liревод II в резултат се 
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появява нова версия. В нея е добавено 
предисловие, допъл11итсл110 преведено 

от rрц. език, вмъкнати са и нови nасаж11 

~1,м отделните глави, които носят след11 

от първия превод. Горски и Невоструе1.1 
предполагат, че тази верси я е преминала 

в Русия от Сърбия, но след откриването 
на бъл r . рыю11 и си от XIV в. става ясно, 
че целенасочено прередактираният текст 

пр1t11адлсжн на Търновското книжовно 

средище. 

.1 11 т. ; В а n d i m Л. М. Catu1ogus codicum 
manu~criptorum lliЫiothccac Mediccuc. 1. Г'lorcncc. 

!764.p.92-100: K1111r;1.nr•noдoi;11ь.гo11 кoro11om,1,.roOЦ,1, 
н•щ1rw tl11кo11A 11r'iщ11.1. •~tf111,.1,.. ror, Почасв, 1795: 
К в 11 ай до u и ч К. Ф. Иоа11 Ексарх БОJ1гарсю,й. 
~!сс.1сдо11З1111с. объис1111ющее нсторню слав~11ско1·0 

•зwia II лип:ратуры IX и Х стоJ1еп1й. М., 1824, с. 
12, 31, 95 -96; А м ф 1, 11 ох и й архим., И . И. 
Срез11евск н й.Выпнскн изсннска Па1щекта 
А1пнохо11а XI в. - ИИАН 110 РЯС, 7, 1858. ст;16. 
41-47, 147-155;С р ез 11 е о с к 11 й И.И.Дре1тые 
11a\lRПIНKII русско1·0 IIHCl.,)>13 Н языка (X-X IV 88.). 
- IШАН по РЯС, 10, 1861 - 1863. стлб. 21-22. 40. 
173-175.218;Горский А.В.,К.И. Нсвост­
р у е в. Оr1нса1tнс сJ1а11янск11х руко1111сей MocJC011-
c1oii С1шодалыюй биб1111отеJСи. 2„ 2. М .. 1859. с. 
247-267; 2, 3. М .. 1862, с. 1-52 (фототн11110 юд 
Wicsbaden, 1964); PG, 89, 1865, col. 1422-1856; 
Кал уж 11 и ц к 11 ii А. И. Обзор СJ1авя110-русских 
nаS11т 11н1ов языка и п11сьма. 11аходящих.с11 в 

бнб.,нотеках. и арх.и11ах. Льnовских. - В: Труды 
Трпьеrо архсоJ101·1,чсского съезда в l'occ111,, 
бывше1·0 в ав1·ус1·е 1874 ~ода. 2. Киев, 1876. с 
34-46; д "ф и л ох. н й архим. О11иса11не Воскре­
сс11с1ой Ноw11сруса.~111мской бнбтtотсю,. 2 юд. М„ 
1876,с.45-57;С р е з II е в ски й ~1. И . Па11декты 
Нн1011а Чср1югорца. - В: С р е з 11 е в с к и й 11 
11. С11еде11н11 и заметкн о малоизвеспtых 11 11еиз­
весп1ых начятннках. 2 .. 4. C llб„ 1876. с. 217-296; 
А'"' ф н ;1 ох. и й арх.нм. Исс11сдова1шс о щ1.11де11с 
Антноха XI в .. 11аходяutе:.1с11 в Воскресе1,ской 
l!овоиерусаJ1нмской б116111ютекс. М .. 1880, 184 с.; 
А '-' ф и л ох н й арх11м. Словар~. из 1~а11дс~па Л11-
т11оu ХI в.М., 1880, 167с.; А м ф и n ох и и архнм 
Опнса11нс руJСою,сей Воскресе11с1оr о .\IО11астыря 
М., 1885.с. 101-106;К r u rn Ь11 с h е r K.Ge~chichte 

rb)·zan1inischcn Litcrмur. MUnchcn. 1897,р. 146-
.41: ;J 11 ~ а ч с в 11. П. Ру1011нсь. 11р1111аш1сжавша.1 

t1а1рнар:с.уФсодоснюТыр11овскох1у. - ИОРЯС, 10, 
190S,4,c.312-3 19; К р ы м с к н й д Е.Ф111ю.101и11 
11 Поrод1111сu1111111отеза. - Кнсвска11 старина. 1899, 
•н11арь, с. 20-21: Н ai da ch с r S. l'-ilus-Ь.zcrpte 
1m l'andckl dcs Лntiochus. - lkvuc bti1edictine. 22, 1905. 
р 244-250: С о б о 11 с II с JC и й А И Особс11шхти 
P)CCKHJ r1cpcвO.:tOII ;t0М0111"0Л1,С1'0ГО 11сриода 

СОРЯС, 88, 1910, 3, с. 167: С о бол с в с 1 11 й А 

S Ккрн.10-Мсто,1нсвска с1щиКIТ011еди11 

IIЛ I-IДEKПI 

И. Матер11а11ы и исслсдовакн11 11 областк 

с11авн11ской фиn0Jю11t1t II архсоло1·1111. С Г!б., 1910, 
с. 207: Бод 11 11 с 1 11 й О. М Па1щеп ,1011аха 
Л11п10:с.а. По ру101111с11 X I в., r1ри11ад;1ежащсй 
Вос1рссс11с1ому монасrырю. М .. 1913, 46 с.+1 
факс.; К о 11 к о П. М. Исс11едова11нс о яэыкс 
Панде„-товЛнтно:с.а XI в. - JЮРЯС, 20, 1915, 3. с. 
139-216: 4, с. 1-92; Ф w к u А i О '1 r; 1. ·дvtioxщ 
µovaxOr; каi О rч1at11y6r;. - 'ЕккАт~а~аатн:Оr; 
Фitpor;.22.1923.p.188-205:Дy р 11 о в о li .1 1 Рус­
екне ру1011ис11 XI и XII вв., как 11а".1пrи11:11 
с1·арос;1 ао,111ско1·0 01Jка. - JФ, 4, 1924, с. 80, 88, 
89. 92, 93; 5, 1925, с. 102; 6, 1926. с. 14-16, 22, 29, 
3+-44. 47-51. 56. 59, 62-64; К ар н 11 с 111 й 11. 
М. Обраэцы 11ись:.tа древ11сl,шс1·0 11ср11ода исторни 

русской кнщ· и. Л., 1925, с. 8, 12-13. таб:1. 18-20: 
IJa rd ~ G. Лntiochus. - Jn: l)i<.:tionn.iircdcspiri1ua­
li1t.1. Paris, 19)7,p. 701-702: l)c C1crqe C.~s 
textcs juridiqucs da11s 1с\ Paщlcctes de Nikon de 1а 
Montagnenoirc.VeneLia.l942(1·onti.serie2.fasc.30). 
р.1-93;1'а Пk cvit l,Antiocllo,·} l'andektyzr. 1307 
ро str.ince slo,niko,C. ln; Slo,anskl: s1udie. l'raha. 
1948. р. 90-99; Lunt 11. Thc OrthographyoГ ble· 
,·c111hCcnturyRussianManuscripts.\lichigan.l949.p, 
l44-145;Bardcnhc,,.er O.Gcschichtcdcraltkirch-
1ichc11 Litera1ur. 5. l- rciburg, 1955. p. 77-79: l'aп­
kc,ich ].il-blil'rorocivAntiochov)Chl'andcktechz 
r. 1307. - Sla,ia, 25. 1956. р. 384-393: Нсс k H.-G. 
Handbuch der Лl1er1un1s"is~c•1~,haft. Munchcn. 1959. 
p.353.449,482.600:lleck H.-G,Kirchcundtheolo­
gische Li1eratur im H)nntini,chen Rcich. \lunchcn. 
1959. р. 600; t.. i r с h m с у с r J. t;пс source d'Лntio­
chus dc Saint•Sabas(l'andec1cs с. 127-128). - OChP, 
28. 1962. р. 418-421: Hah п J. Das \'iktoro,·- l!latt. 
Einncuesaltkirchensla,ischcsSprachdenkmal.-WS1. 
9. 1964,р.84-89;К urz J.UCcbniccja,)kastaroslo-.·tn­
skCho. l'raha. 1969. р. 38: Ро р рс Л. V. Slo"пik 
staroi)tno.Sci slo"·iai\s\.:ich. 4. \\rocla"-Waп1a,,.a­
Krak611. 1970. р. 18-19: И в а нова- К о II ст а 11 -
т 11 11 о в а Кл. 06 ошюii ру1011нси X I V о. 
Поr·о;.~ и11ско1особра11и11. - ТОДРЛ. 25, 1970, с. 294-
308; П р о I а с ь с II а Т II Внп111ийс1111й ор11а­

,1с11т. - В: Дрс1111срусское нскусс1во: руко~1ис11ан 
1111111а. 2. М. 1974.с. 205-218; Hir k ГеJ I nc r G 
Glago1ilischc und k)rilliкhc liand~chriftcn in 0,1er­
rcich.\\icn.1975,p.126-128(~oll:4Q).153-15-4{1'o lll 
50): П а 8 л о u а Р l lс11звестс11 ръко11нс с 11од1111са 
11а бъ111-арс1н11 патриарх Тсодоснii Търновски. -
ЕЛ. 30, 1975, 2, с. 25-38; Sc h u h lci n r. Лn1io­
chu,. - ]n: J.c\ikon ГurTheologie und Kirche. 2 ЛuП. 1. 
1-rciburg i. llr .. 1975. р. 501: То т 11. Лнсrо1 Втпо­
рова. - StS. 23. 1977.р.1-22. 2S. 26-Р: Па в л о II а 
Р Три ру1011нсн че1ыр11а;щаrаrо века с 1юдr1нсью 
бо;11арско10 1~атриарха Фсодосин. - В: Сш,uисrич-
1111 юс:~сдванн•.4 С.. 1978,c.127-142;Cla,is Pa1-
rum Graccorum. Cura е1 studio \IJ\ritii Geerard. 3. Bre­
po1s-Turnhout. 1979, r,.;o 7842-7844: l' o d ska 1sky 
О. Christcn1um und thcologi~chc Litcratur in dcr Kic­
,cr Rus· {9811-1237). \tunchen. 1982, р. 145-146; 
J"I I В .1 О 8 1 [' Още C;tИII IICIIOЗIIЗT сред11о61оJ1rар­
ск1, ръ1011нс. - ЕЛ. 38. 1983. 5, с. 23-3 1; Свод111.~й 
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..-аталог сnа1111110-руссккх ру..-01111с11ь~х к11нr. 
хра11•шихс• 11 СССР. М., 1984, № 24, 32, 163: 166, 
214; Th () m s о n F. Thc rroЫcmorthc Rcccp!1on or 
thc \Vorks or John IV ]ciunator of Cons1an11noplc 
amonв 1hc Slavs: Nkon of thc Шасk Mount and Ciry­
cus of Novgorod. - Palacobulgarica, 11, 1987. 1. р. 23-
4S; Па II л о II а Р. Пa1uttirrьi Jlикotta Чср1101·орца 
а славм11ской IJHCl:>,\ICНIIOCTH. - СФ-С. 19, 1988. с. 
99-116; Р о р о v s k i J. Dic Pandtktcn dcs Antiochus 
Monachus. 1-4. Лmstcrdam-Nijmcвcn. 1989: Р о р о v-
5 k i J. Tht Pandcctsof Лntiochus. Slavic Tcxt in Tran­
scription. Amstcrdam, 1989 (Пt....._Т„ K'l.lfНNnlк1,.и;i.1,., 23-
24). 202 р.; П а ,, а у I Ы 1 '1 К. Хр. EH11v11.f\ 
Па1ро).оуiо. S. eeooa>.ovii.:11. 1992. р. 404-406.408-
409: Тур и л о II Л. А. Пам11лшкн дрс,тсрусской 
111,тераrуры 111111С'ЬМС'IШОС'1'11 у IOЖltЬI)( слав.111 X II­
X l V в11. - В: XI Междущ1род1но1Н съе3д сла1111стов. 
С1rавмнск11е 1111п:ратурw. М., 1993, с. 35-38: 
1; о и д ж 11 е о А. Ра111шта с·1·ароб1,J1гарска 1.11р11ш1-
щ1 в 111,смс1tостrа tta К11е11ска l'yc1111 X J-X II в. Д11-
сертац1111. Маш111ю1111с. С., 1996, с. 167-184; М ак­
с II М O И lt Ч К. л. К нроблеме IIJ)OltCXOЖДC'IIII JI 
древ11еНше10 слаа1111ского 11еревода „Па1щектоаи 
1!11ко1ш Чер1101·орца. - В: С11аи1111ское .13ыкоз11а-
1ше. X II Между11арод1tыi1 съезд<:J1аинс-rов. Краков. 
1998. Доклады росс11йской де11еrац1111. М., 1998. с 
398-412: Мак с II м о• и ч К. Па11декты llнко11а 
Чер1101орца II Щ)С'а11ерусскоч переuоде XII века 
(Юр11днческнетексты). М., 1998, 576с.; П а в л о -
в а Р За 11стор111rа 1,а 11роюведе1111.1та 1.а 111111.011 
Чер1101·оре11 в слав•11ската 1111с.~1еност. - В: Тър-
1,овска к1111жов1,а школа. 6. Вел11ко Тър,юио, 1999. 
c.203-220:Pavlova R.,S. Boa:danov.1.Die 
l~andekten des Nikon ~om Schwaп-cn llergc (Niko11 
Cernoaorec) in der altcsten 1la,i~chcn Ulx:rsetzung. 
f-rankfur1 а. М .. 2000 (Vergleichendc Studicn щ den 
sla1iкhenSprachenund Literaturcn,6). l.,427p.;2 .. 
410 р .. Мак с 11 м о 111 ч К. д Тексто,~01·11ч«:кне 
и .11wкo.1we кр11тер1111 локвл11Jац1111 древ11е­

СJ1ав.111ск11,~: 11ереюдов (1 са•з11 с 1101ым нзда1111ем 
~llaн.:i.eno•M ll111:011;t Чер11оrорца). - J>усский оых 
8 111)'1110,_. ОС8СЩС1t11И, 2001, 2, С, 191-224; С Ла -
•о• а Т Ue11110 юда1111е tta c.1a1utcк1111 r1реаод на 
ll а1щек1111·е на !11111:0lt Чер1101оре11. - Pa1aeobulga­
r1ca. 25, 2001, J, р. 121-125; lio r да 11 о в а С. Към 
юсш:д11а11ето на лекснката 1ta „Па11деl(rите~ на 
l l нl(Ott Чер1rорюе11 в нърон• Н\1 слан1111с1(11 нреl!Од 

13
~ ~11~~славска к11нжощн~ щко11 а. 6. С., 2002, с 

Allll('QIO Ми11те1юва, 

РJ·.11я11а Павлова 

П \11011ИЯ (Pannonia) - 111ш111а в 
Сред,1ш Европа: р11\1С1-:а 11ров111щия от 8 г. 
от 11, е. Поради ЮГОДIIОТО CII стратеги­
ЧСС}.O 110.'IOЖCIIHC TII 11ма важ1ю Зlta'!CIIИC 
Ja 11сторнята на ко11т1111е11та през Ранно­

то ере;:r,1ювеков11е. Географско-1юл ,~ти-
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'!еската i1 роля tta 1шацдарм 8 контакти­
те и ко11фт1 кт11те между Римската 11м11е­
ри11 11 съседните i1 варвар11. главно 1·ер­
ма11uитс. се 1 1 роявява в Къс11ата а11т11'!-
11ост. След вос11110-адм111111страт11в11ата 

реформа 11а 11м11. Д11оклсщ1 а11 (284-305) 
п . е оключе11а t,,-ЪМ Дl!ОUСЗа За1шде11 
Илир11к (префектура Ита1шя) като две 
пров111щ1111 - Горна П. и Долна П. (смет­
ро110л~111 Савар11я II Сирмиум). През 437 
от състава 11а За1~аде11 Ил11рик са юваде­

ни 11ров11нц1ште Сав11я (метропол~1я 
Емона, д11 . Любляна), Валер11я (метро-
1ют1я Sopia1111e, д11 . Пе'!) 11 двете П. 11 са 
пр11съед11 не1111 към !'lрефсктурап1 Изто­
чен Ит1р1tк , която ОТ 395 с I IOДЧ lt l l CHa 113 

Източ11ата р 11 мска 11м11 ср1tя . С раз11рос­
тра11сш1сто 1ш хр 11 стия11ството през 

Късната а1 1т11ч110ст се форм1tра 11 цър­
ков1шта ор гаш1за1111я . която до голяма 

степен е 1ювл~1я11а от адм 111111 страт11 в11а· 

та с11 стема на 11мпер11ята. Пред11 395 
Източе~• Ил11р11к с под църковната юр11с­

д11кuю1 на папството, ,ю 11орад11 адмн· 

ш1страт11в1111те 11роме1111 тя с 11рсмахна­

та. Като uърков1111 ед11111щ11 двете П .• 
Валерия II С,ш11я са извадс1 1 1 1 от 1 1ряката 
юр11сд11к1111я 11а римск 11тс 11 а11 11 11 11 рез 

444, по времето на папа Лъв I Вел11ки 
(440-461), са поставени под властта на 
солу11с1штс е1111 скош1 в качеството 11м на 

,,icarii рар:1е, т. с. папски намсст111щ11. С 
новела 131 от 545 на 11мn . Юспш11а11 1 
(527-565) се установява, че арх11сш1 ско­
път на Пр 11ма Юсnнша11а трябва да 11ма 
под своето 11ърховс11 ство еrшско1111тс на 

Dacia Ripe11se, Dacia Mediterrar1e<1, Пре11а­
Л11Тания, Дарда 11ия. Горна М11 зня 11 П . 
Но порад11 1щрварс к11те 1шшеспн1я TOЗ lt 
порядък н е може да се въ1)едс. Едва 1·1рез 

731 им 11 . Лъв 111 (7 17-74 1) от11ема от 
юр11 сд11кщ1ята н а l'lапството онез 11 части 
от Илнрик, които вече владеела Визан­
тия, 11 ги поставя под властта на в11з. 
патр,шрх. 

Пред11 отората r~олов,ша •ia V в. ро· 
манското 1~аселс1ше на п . въпреки хете­

роге111111я си произход 11 '!ест ,пс нахлува­
tшя 11а разл11ч11и варвар!! все още се 
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задържа в облаСlТа. Изклю•1е1111с 11ра1111 
източната част на Па11011 ската 1111з111ш, 
където още след р11мското заносва н11 е 

11рез I в. се появяват сарматите. Хун,пс 
л11кв 11д11рат от11осител11ата нм самосто· 

ятелност, но заед110 с хушпе 1шват 11 
а;1анитс сармати, ко,по впоследств11 е 

стават р11мск11 фсдсрап1. С1юред унгар­
ската 11сториоrраф11я сарматитс прсб11· 
вават в П. до 480, въпреки че част от тях 
вероятно са дочс1кали 11 11ървата вълна 

11а аварската колон11защ1я. След 110ражс-
1111ето на хушпс при Каталунск1tте поля 
11 след смъртта на Атила (453) Хунският 
съюз се раз11ада. С това се създава ст11 11 • 
чсск11 11акуум в П . 11 там се прид~нtж1шт 
редица 1·ерма11ск 11 ,, 11с1·ермrшски племе­
на. Ге111щ1пе завземат P,111no11i.1 Sir111ien~is 
(Сирмнум, дн. Срсмскu М11трошща) 11 се 
сблъскват с 1 ~аста1111шпе се там от сре­

дата 11а V в. оетrот11. Ko11фJ1 1tKТlt Te меж­
ду rоп1 11 rепиди продължават 11 110-къс-
110, 110 след средата 11а V I в., когато вече 
е ун11щоже110 Остrотското кра:1ство 11 
Италия, експанзията 11а гсrвщ1пе се раз­

ширява. След 488 повече от 110:ювш1 век 
в П. пре61шават лангобuрдите, както 11 
едно от най-войнствените германск1t 

n:1еме11а - херу:н~те. 

Ет11 11ческата 11 културната де1-рада-

1щя 11а П . започват още в 11ачалото на V 
в., 1,о-точ110 с.,ед 11ървото масово нахлу­

ване 11 .1 вс11чк11 пограничтt варвар1t (395) 
- сармати. ва1ца,111. ху1111, ,1аркома1111. 

1·оти 11 ала1111. Но този процес 11рот11ча 

110-интенз11в110 r1рез втората IIOЛOBIIJШ 

на V 11 през VI в. Както св11дстс:1ства ж1t­
тието на св. Север1111, 11менно нрез 11то­
рата гюлов1ша на V в. въ11ре101 стара-
1111ята 11а е1111ско11а (самия св. Северин) 
църковната орга11нзация в П. 11 l l op 1tк се 
руш11 и в крайна сметка ро~1а11ю11ра110-

то, нео.1ап111ското 11асе.1е1ше на об.,аст­

та е 11р1111уде110 да се отте 1";111 в Италин. 
През 568 в П. за дъ.,rо вре\lе се на­

станяват 11омад11тс авар11. Тяхното 11ах­
лува11е е улес11е1t0 от вой11ата между :ш11-
гобард11 11 rс111щи. Лангобар:tите сключ­
ват 1ючт1t 11р1111удитс.1е11 съюз с авар1пе, 

IIЛIIOIIШI 

док.~то гсшщ,пе търсят безуспешно 

ко11 такп1 с 13иза111 11я . Гр. Сирмиум обu­
че авир1пс завладяват едва 11рсз 582 след 
две1·ощ, ш 11 а обсада. 13ажен момент в 

1, сторията на Аnарск11я съюз е обс:щата 
11а Ко11стантшю1юл 11рез 626. Аварите 11 
110д11ласт111пе 1tм народи (CJ1anя1111, 1 епиди 
и прабългари) врет,,рпяват тежко по­

ражение пр11 01111та с 11 да заоземат сто­

щщата т1 11мr1 ер11ята. Може 6 11 1ю това 
време 110щп11чсският център 11а тяхната 

държаsност се 11змества н а запад. Съ­
щевременно сред1юевроп. с;1аnя1ш врс­

мс11110 отхвър;1ят зав11с 11 мостта си от 

Аварск 11 я хаганат. l lo още r1рсд11 това, в 
крия на VI в., за11оч 11ат 1ю-111111юк1t восн-

1111 СТЫ1к1ювешtя между аяар1пе 11 фра11 -

к1пе, рсс11. баварците; в тсч~.:ш1е 11а 593-
594 баварск 1tят хер 1(01· Тасшю 1 (592-
неюв.) 11ретър11ява тежко 1юраже11 11 с. 

От 70-те г. 11а VI I в. (според даш 111те 
от археол. 11роучванш1) в П. 11a,;,1yna ,по­
ра аварска ко.10111оащюш~а в1,л11а. Пр11 -

близ 11телно по същото време изчезна и 

д1111аст111па на Баян - след смъртта 11а 
110--.1а:1к11я Бая1юв син, кой го през 626 
обсажда Конст.11п111ю1юл. Лрхсол. да н-
1111 сочат също. че 110 времето на Първ11я 
хапшат авар11те проявяват з 11ач1нсл 11а 

11еротър1111мос1 сирямо хр 1t стиянство­

то. Ако е християнка. съпру1·ата мо;~.ела 

да за11аз11 своята вяра. Рязка промяна в 
обрап1а насока се наблюдава от 80-те r. 
на VII в .. по вре-.,ето 11а Втор11я хага11ат. 
Тооа се обяс11ява с1.с зас 11:1ването на 
конф:шкппс 8 Средна Европ.1, как 1 0 11 с 
харапера на аварското общество. Въп­
рек и могьществото 11 а xai·u1raтa то все 

още 11аз11 вое111ю-nатр 11арх:.1m1ата си 

cтpyt..,wa; авар1пе не ус11я н.:1т да се нн~.:д­

рят в средноевроп. репюн - тя,;ната но­

мадска ку.,тура остава чужда на 11ео11а­

пшското II с,1ав. земеделско 11аселе1111е. 
П рез 110слсд11ото десеп1лет111.: на 

VJ 11 в. юбухват ожссточе111, франко-авар­
ск 11 вой1ш, н рсзу:пат на конто Аварският 

хаr·анат с унищожен на11ъ.:ню 11 авар1пе са 
1,з:111че1111 ет1111ческ11 от картата на Eвporia. 

Още през 787 положението на баварския 



ПЛIIО1111Я 

херцог ТасиJю 111 (749-788) е затруди е· 
но. Франкнте с воен11а с11ла го при11уж· 
дават да се подч11ни, но въпрек 11 11ало· 
жената му васал11а зав11симост запазват 
херцогското му достойнство. На след· 
ната година Таснло 111 се съюзява с ава­
р11те. На сейма в Ингелхайм фра1 1 китс 
обнвяват амбицнозю1н херцог за r1реда• 

тел, след което той е лише1 1 от херцогс· 

ка власт и с арестуван. Смъртната му 
пр11съда е заменена с пр1111удитетю за· 

мо11ашва11е. Фра11кс1шят владетел Карл 
Велики (768-814) с указ създава Баварс· 
ха марка и Бавар11я за110чва да се у11 рав­

лява от кралск11 чи1юв1111к с титлата 

„префект". Същевременно границата с 
аварите е укре11 е11а. През 790 хаганът 
протестира срещу тезн явно враждебни 
дсйств11я чрез свои посланищ, 11а сейма 
във Вормс, 1ю до споразуме1111е не се 

ст11га и през 791 избухва война. Тя 11 р 11 к· 
лючва с пълното пораже,ше 113 аварите 
ок. 802. 

Пораже1111ето 11а авар11те 110ставя 
началото на т. нар. па11011ски хр 11 ст11ян· 

ски мисии. Главна роля в тях и1·раят 

про110вед111щ11 от Задцбург, Пасау 11 Ак­
в 1шся. През 796 в за8зетия аварски 
.,xp1111r на брега на Дунав е св11ка11 цър· 
ковен събор. Ет1 ско11 ската комисия за· 
седава rюд 11редседателството 113 акв11-
лейск11 я патриарх Паутш 11 (776-802). В 
запазен11я протокол от заседа,шята се 

обръща в1111мш111е на методите np11 
покръства11ето. Хр11стия1шзац~1ята 11а П. 
се ВЪЗl'lриема като съвместно дело на 

Франкската и.чперия и Църквата, но за 
да се 11збег11ат нежеланите рецид11 811 
(каквито 11ar1p. ю,1а.10 в Саксо1111я), се 
настоява за rю-широка пропа1·а~ща на 

.,с!ювото божие~. llo слабата населе· 
ност 11а П., етническата 11 11еустойч11-
вост. прод"ЬЛж1пел11ото r1рскъсва11е на 

къс11оа11т11ч1111те трад11ш1и 11а хр11стнян­

ството. съ11ер1щчеството между Залц• 

б}рГ 11 Лt:811.'JСЯ не дават ВЪЗМОЖIIОСТ да 
бъде ю1-раде11а постоянна църковна ор· 
rа1111зация вед,~ага с.1сд края на VI 11 в. 
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Аварското влад11чество в Це11трал11а 
Европа променя до 1·оляма сте11е11 къс­

ноант11чната географска 11редстава за П. 
През IX в. това nо11ят11е е с nо•ш11рок 

обхват - то включва и тер1tтор1нtте на 

стария Норик, всички в11аде1111я 11а ава­

рите до р. Ан11жа са 11азовава11и Авария 
11л11 П. Същото се отнася 11 за южната 
граница на областта. Когато се разказва 
за въста1111ето 11а Людсвит Посавскн, 
под 818 във Фра11кс1опе кралски анали 
водачът на въстаналите хървати се назо­

вава „княз на Дол1tа Па110111,я" (dux Pan­
no11iae inferioris). Това разш11ряване 11а 
ПОНЯТ\IСТО п. 11011якога BOДII ДО IICTOЧIIO 

назоваване 11а двете й части. Ко1·ато се 
съобщава за вой1 1 ата през 827-828 с бъл­
гарите, в същите анали 11мето 11а фр11ул­
ск11я маркграф Балдер11к се свързва с 
Горна П., хъдето неговите правомощия 

явно не се разnрост11рат. Безс110р1ю е, че 
става дума за Дол113 П .• 11а север от р. 
Драва, където българите са нахлували 

бсз11 репятстве110. 
Териториите, ко11то франките завзе· 

мат след 802, са разделет1 мсжд,у дnс вое11-
ноадм111111стративни nо1-ра1111ч111 1 ед111111-

ц~1 . От Горна П . (между ре101те Раба 11 

Ен) е отделено австр11йското Пр11алr111е 
и с образува11а Източната марка, където 
фра11к11те се настаняват трайно. Източ· 
ната марка. Гор11а П. 11 Кар111 1тия се ад· 
министрнрат от общ аварск11 nогра1111-
че11 упра8 11тел, маркграф. Към образува­
ната_ Фриулска марка са пр11съсд~111е1111 
Краиш1, Долен Щa iiep и Долна П. 11а се­
вер от Драва. Но в църковно от110ше1111е 

~~fп~~~к~:, 1 ~tам~:~~ ~~~~~~~-с~~е~к~~1~ 
чател11ата победа 113д аварите 1 1ричисля· 
ва част от Долна П. около езерото Бала· 
тон към Залцбург. Частта от Долна П. 
на юг от Драва остава под юр1tсд1tкция­
та на Аквилейската патриаршия. Ка· 
ринтия пък се управлява от залцбург· 
скнте църков 1111 ректори . Но с , юво ре­
~:н;е на Пишщ от 803, потвърде,10 от 

р Вел~tки ri peз 811 . Р- Драва става 
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грашща между двата арх~щиоцеза и за 

Каринтия, откъдето идват и rлав1ште 
несъгласия между тях. В християниза· 
цията на Горна П. участват манастирите 

в Крсмсмюнстер, Нидсралтайх 11 Монд• 
зее, както и регенсбургските ма11астир11 
„Св. Емерам" и Метен. Ръководството е 
в ръцете на реп~онален пасауски хореrш• 

скоп. В началото на IX в. хорепископи са 
Ерханфрид и Отrар (ок. 813), след тях е 
Ашю (833-836), през 859 - Алберих, в 
началото на Х в. се споменава Ма­
далв н11. 

Нападенията на българите в края 1ш 
20-те г. на IX в. открояват слабостта на 
панонската военна покрайнина, което 
налага реоргаш1зация на цялата с11стема 

1ш франкските мар,ш в Поду11авието. Тя 
е извършена от Лудв 11r Блаrочссп1в11 
(814-840) през 828. Фриулската марка е 
раздробена, като към нея остават само 
Фриул, Далмат11нска Хърват11я 11 
Истрия, докато Посавието (Па11011ска 
Хърватия) и Долна П. прем1шават към 
новосформ11ра11ата Източна префекту· 
ра, която се управлява от горно1·~ано11· 

сюtя граф. Но 11 реформата от 828 11е 
урегулира отношенията на изток, въпре· 

ки започващата силна немска колон11за· 

ция. Това показват и събитията около 
свалянето на Радбот, който бидейки 113· 
точен префеk-Т и маркграф, държи в под· 
чи11е1111е и гор11опа11011ския граф Одал· 
рик. На мястото на Радбот през 856 е 
поставен кралският син Карлома11, 1ю 
само като гор11опа11011ск11 1·раф. Източ• 
,~ата маржа се управлява от двамата гра· 

фове В11лем II Енгелшалк (от 853 до 871). 
Карлома11 обаче през 861 се съюзява с 
ве.111коморавск11я княз Ростислав (843-
870), като прогонва не само графовсте, 
ко11то отговарят за nа11011ската и кар1111· 

тийската граница (т. е. маркграфовете), 

110 11 кар111гrийскня граф Пабо. По това 
време е убит II ДOЛIIOПa!IOIICK IIЯT КIIЯЗ 
Пр11би11а . През 862 Карломан се поми· 
рява с баща си. Източ11ата префектура е 
възста11ове11а в старите с11 размери, 110 с 
11000 име - Каршпия. Нова про~н:на е 

ПЛНОIIСКАХИПОТЕЗА 

изnършсна ripeз 876, когато наследникът 
на Карломан се отказва от гор11опанонс· 
кота графство. В Долна П., където слав. 
колонизация е nо·силна, се образува 
слав. Блатне11ско княжество. Ок. 874 
неговата автономия с ликвидирана и то 

е nрнсъединено към владенията на Кар• 
лома11 (876-879) и Арнулф Баварски 
(887-899). В края на IX в. в тезн земн се 
11астаняват угрите (маджарите). 

Л н т . : К о s F. Gradi,·o za zgodo,·ino S!ovcnccv 
v Srednjcm ,cku.1. LjuЫjana, 1902.р. 299. 331-332; 
На u ptma nn Lj. Postanck in razvoj frankovskih 
mark оЬ srcdnji Donavi. - Casopis za slo\·enski jc.tik. 
knitcvnostin~godovino,2, 1920,p.210-250;E i n h а r­
d i Vita Kuro]i impcratoris. - ln: MGH. Scriptorum. 2. 
Ed. G. Н l'crtz, Leipzig. 1925, р. 449-4S 1: Е u g i р -
pius.DasLcЬcndcshciligcnScvcrin.Lctci11ischund 

Dcшsch. EinГuhrung, UЬcrsctzung und Erliiulcrungen 
R. Noll. Вcr1in. 1963, 8+1S0p.; У а v i" i n с k У. Prtd· 
kyrilomctodi!jskt misic na Vclki! Morзv~. - Slavia. 32. 
1963, р. 471; Ко 11 с r Н. l)ie Лwarcnkricgc Karls des 
GroBcn. - Mitlcilungcn der 6stcrrcichischcn ArЬcitsgc­
mcinschaft fiir Ur- und Fruhgcschichtc. 15. 1964.1-2. 
р.1-12; l)cl!r J.Kar1dcrGroBcunddcrUntcrgang 
dcsЛll'arcnrcichcs.-ln:KarldcrGroBc.l.DUssc:!dorf. 
1965,р. 719-791: Кова че внll J. Аварс~;н i;ara-
11aт. Бсоrрад, 1977, с. 41-100, 206-208; Dcuщhe 
Gcschichtc. ]. Von den Anfii11gcn Ыs zum ЛusЫldung 
desFcudalismus.Mittcdcsl1.Jh.Вcrlin.1982.p.321-
323, 370-372: G lanz J„ L. Ha slcr. l)er Fa11 dcs 
ic111cn Stammcshcrzogs:Tassilo (11. von Raycrn.- Jn: 
Dcutschc Gcschichtc. 1. Вcr1in, 1983, р. 289, 301-303, 
343. 

Георги Сотиров 

nлнОнскл хипотЕзл. Въпросът 
за произхода и етническата пр1шадлеж-

11ост 11:1 пър1.111я c1ia1.1. литературен език 
въз1111ква още при зараждането на слав. 

ф11лолог11я като наука. Пръв го поставя 
основателят i1 Й.Добровски. Той 11ар11ча 
Кирило·Методиевия език „A1tslavonisch" 
11 го локализ11ра 11а територията на ста· 
росръбскня език (Slovanka, 1, 1814, с. 
168). Тази формулировка съответства на 
тогавашното състояние 11а слав. етно· 

графия (с термина „сърб11" се означават 

вс11чки славяни на юг от Дунав). В 
своята класификация на слав. ез11ц11 по 
11 характерни белега Добревски очерта· 
ва две групи (бълг. език не се споменава 
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отделно): 1) ю1·оюточ11а - хърuатски, 
сръбски , руски, словенски; 2) севсроза­
nадна - чешки, словашки, nолски, лужи ­

шки ( .. I nstitнtiones", 1822, с. IV). Добров­
ски смята, че езикът на Кирил и Мето­
ди l1 се отнася към 11ървата груна и 11ред­

ставлява „бълt·арско-македонско наре­

чие на истинския старосръбски език" 
(.,1i11gua serblca aпtiqua iпcorrupta"), който 
nо-нататък се рювива самостоятеJш~: 

докато Кириловото „сръбско наречие 
се запазва само като литературен „ цър­

ковнославянски" език , nо-стара „сестра" 
1на слав. езици. Кр.1й110 0 1·ра ниче11ия т 

кръг от стари паметници, с които Доб­
ровски разполага no това време, както и 
недостатъчно точните с1;1едения за юж-

1юслав. диалекти обуславят неоnрсделс-

1юс-гга 11а таз и характеристика. Бы1г. 
език не с признат за самостоятелен, при­

•щслсн е към илнрийските (сръбските) 
диалекти (.,Geschichte der bol1111ischen 
Sprache ... ", 1792. с. 22; 2 изд. 1818, с. 32). 
Същевременно обаче в предговора ,ш 

. .l nstitutiones ... ", с. V, Добровски 1юсочва 
Б-я като родина на слав. 1шсме1юст: 
„Биографът на Климент, архисnискоn 
български , свидетелства , че началото на 
нревсдените на славя11ски език от него 

[т . е. Ко11стант11н} и брат му Методий 
свещени книrн, 11ай-необходи11.ш за из­

вършване на богослужението, е било 
tюставено в България." По-късно то й 

променя до известна степен становище­

то си. като включва II бълг. диалекти в 
основата на К11рило-Методи ев11я ез11к, 

определен от него като „несмесено 

с ръб с ко-бъл гарс к о- македонско 
1 1аречие" (1823, 1826). От кореспо1ще11-
1111ята му 11роличава, че това означешtе 

11е е случай1ю. Той изтъква, че Кнрил 11 
Метод11й са роде1н t в полугрц.-полу­
с:тав. 1·р. Солу1t и следов.:атслно тяхната 
с;тав. реч е била преди всичко езикът на 
со;1у11ск11те С,'!авяшt, коiiто двамата бра­

тя 1юстав1ш11 в основата на първите 
С.'!ав. 11реводи. 

През 1820 А. Х. Востоков, който раз­
llО.'!ат·а с текста на руското Ocmpo,\iupo-
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во ева11гелие (1 1ай -старш1. датиран пре­

пис на изборно сваш·ел н с, 1056-1057), 
прилага за 1 1 ръв път в ст11шст11 ката 

сравн ител11 0- и стор . метод на 11зс11ед­

ване и успя ва да даде точно 01шса111tе на 

фонетич11ата с11 стсма, залсп~ала в осно­

вата 11,1 раш~ата к11 ри111ща, установява 

звуковата стой1юст на ж 11 д (открип1е 
с важно методолоп1ческо значен и е за 

слав. езикознание 0 началото ш1 XIX в.), 
на ь 11 ·ь, както и следшпс особе1юсти на 
най-старите слав . памепнщи: 1) застъп­
ване 11а *tj, *dj като шт, жд, в nо-късн11 
npciн1c11 и като с, dz, h, d; 2) невъзмож­
ност за съчетаване ш1 к, r·, Х с nреднн 
гласни и наш, ж,.,., ц, шт, жд с н епредшt 

rлас,ш в слав. дум и; 3) два типа форм 11 
при nрш~агателните имена - прост1t 

и сложни; 4) липса на дееnричасти я; 

5) ytюll)eбa 11а неопределена п~апJшш <fюр­
ма на -1"ь , -шт1,. , 11арече11а от Востоков 
,,дости~·ателыюе наклонение" (т. с. су­

шщ), 11 др. Той сnоделя схващането на 
Добровски за голямата блюост между 
слав. езици в еnохата на 11ърв11те ш1сме-

11и паметници, но nрав11 уговорката, че 

Кирило-Методиевият език не с ез икът 
източник (т. е. праславя11ският), от кой­

то са произлезли остатшнте слав. ези ­

ци, а наречие на определено слав. племе 

(,,Рассуждение о славя11ском языке ... ", 
1820, с. 2). Според Востоков опопор-ьт 
на въпроса за етничес ката принадлеж­

ност на най-старите църковни текстове 
може да бъде даден само след r1роучва­
нс на древните ръкоnиси, сред които той 

nръв разграничава разли ч11 11 редакции -
българска, сръбска, северноруска (рус­
ка), южнорус ка (украинска). Така косве­
,ю Востоков 11асочва правил1 1 0 бъдещи­
те търсения към слав. племе, 1·оворило 

езика на К11рил 11 Методий, което r1рез 
l 824, след като се заnознава с нзследва-
1111ята на В. Караджич (1822), той опре­
деля като българско. 

Разсъжденията н а Востоков, както н 
nр1шц11шю вярната nреценка на Доб­
ровски за родината на Кирило-Мето­
ди е1шя език не намират толкова после-
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дователи и защитници, както т. нар. П. х., 

'ННПО авторитетни застъпници са сло­

венците Б. Копитаµ и Фр. Миклоши•1. 
Според нея К11рило-Методисвият езнк с 
езш,ът на шнюнските славя,ш от кня­

жеството на княз Коцел (861-874), t..ъде­
то Метод11й поставя СЪЩIIНСКИТС OCHOBI! 

на слав. богослужение, като си служи 

със словенския език и 11ри превеждането 

на богослужебни к1111п1. Коnитар излага 

езикови и главно истор. аргументн, в 

чиято основа се очертават две гла~н111 

схващания - за кара11та1111зма 11 за пано­
низма. 

Карантанизмът (свързан с някои 
особености на ранната слове1 1 ска сред­
новековна история) се оформя въз осно­
ва на ет1шческото деление на южните 

славя1111, което според Копитар (18 11) 
обхваща: 1) славюю-сръбска 1ши ищ1 -
рнйска група (включва Южна Унгария, 
Б-я, Славо~шя, Сър611я, Босна, Далма­

ш1я, Хърватското Приморие и Истрия; 
по-къс1ю той отделя бълr. група като 
равностойна на други две - сръбската и 
словенската; 2) словенска rт,yna - включ­

ва Кар111п11я, Край1ш, Долна Щ11р11 я, 
Хърватско, Западна У111·ария (жителите 
на Прекомурието и кайкавците); в гра­
мап,ката си от 1808 (с. ХХ) Кошпар 
говори само за нЛ11р11йска и хърватска 

група; променя се мнението му по от1ю­

ше11не на хърватската епшческа rт,yna, 

която по силата на езикови и истор. осо­

бености според него трябва де се 11ар11-
ча „kарантанска" (т. е. в тесе11 смисъл 
словенска). Ко1штар засrъпва мне,шето 

за езиковата бл11зост II сл11ва11сто на две­
те групи - 11 анонска (долна Щ11р1tя. 
Прекомурнето, кайкавск11 хървати) и ка­
ра11та11ска (Карннтия II Крайна) - в една 
,,словенска'' ет1111чсска общност. Осъ­
ществяването 11а това ст1ва11с с основна 

задача и съдържан11е на кара11танизма. 

За осмнсля11ето му той го свързва и с 
011ределе11а кул-rурно-1юm1п1чсска прог­

рама за възраждането 11 ет1111ческото 1111-
теrрнране на юж,юслав. народи (за него 
това означава съчетаването на rт,уnата 
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от сърби н хървап1 със словенците) n 
рамките на австрийската държава. В 110-
Л11тическнте сн възmедн обаче той е 

убеден австрофил. 
Корес11011денцията между Копитар и 

Добровск11 св~щетелства за постепе11-
11ото 11атру11ване на предпоставките за 

оформянето на П. х., формул11ра11а за 
пръв път 11рез 1822 в реце11зията на 

Ко1111тар върху ,.lnstitutiones_" на Доб­
ровск11. Коп11тар 1юдчертава ролята 11а 
словенския ез11к: .,Изглежда от тр11тс 

д11ешш1 IOЖIIOCЛЗBЯIICКII ез1tка: българ­

ски, сръбск1, 11 слове11ск11, исторически 11 
ез11ково пряк потомък 11а църков11осла­

вя11с1шя език от IX в. е слове11с1шят език. 
Казваме 11сторическ11, защото Методий 
е бил цял един човешки живот арх11еnи­
ско 1 1 1 1ано11ск11, 11 1шш·в11стиче11, защото 
този ез11к днес е по-бт1зък на старосла­
вянския, отколкото друг11те два." ( .. Oster­
reichischer Beobachter", .№ 52, 21 февр. 

1822, с. 219; също .,\Viener JahrbUcher der 
Liter:нur", 17, 1822, с. 71-73.) Когато 
Копнтар се запознава с образ1щте на но­
вобълr. език, събрани от В. Карадж11ч 
(1822), те безспорно му правят вnечат­
ле1111е с разложеното именно склонение 

и ш111сата на флексия - това му дава ос-
1юва1111е да свърже генетично словен­

ския, а не бълr. език с най-стар11я слав. 
писмен ез1tк. Независ11мо от това обаче 

негова е заслугата за събуждането на 
научния интерес към бълr. ез11к, чиято 
важ11а роля пр11 решаването на въпроса 

за рощ111ата на К11рило-Метод11ев11я 
език той добре съзнава: езю,-ът на Кирил 

според Копитар е бил древният ез11к итt 
на словенците, 11ли на българите; сръб­
ският е заемал трето място по бл11зост 

до „църков11ославя11ск11я". Словенският 
изследовател nр11з11ава фо11етич11ата 
блюост 11а бълr. език до К11р11ло-Мето­
д11евия (наличие на т11nич1111те бълr. 
съчета1111я шт, жд; срв. ,,Glagolita Clozi­
anus", 1836, с. XXX III ), но решаващо 
з11аче1111е той придава 11а германизмите. 

Това са лексеми от за11аден, лат.-11емск11 
произход, като: олтд.r'ь от лат. altare, ста-
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ровисокоиемски a1tflri; куьст-z. от старо­

в11со1ю11емски krist; кrмтнтн; цrьк·ы ОТ 
герм. kirkб, старовисоконсмскн cl1irih1a; 
пот,. от старов11соконемски pfarf"o; u1.1шхъ 
от старовисоко1 1 емск11 rnt1nih: пость от 
старов11соконемсt-и Гasto 11 др. (1822, с. 
71-72), кои·го според Ко1штар са могл~1 
да проникнат само в ез11ка на народ. 

ж11вял в бл11зост с лат.-герма11ския свят 

и в сферата на неговото влияние. та„ъв 
народ са могли да бъдат жителите на 
Панония. но 11е 11 бълг. славя11и. Това 
ста1юв11ше Коnнтар rювтаря 1.1 „Glago]ita 
Clo7ianus", t..ъдсто добавя още германи­
зми: r1ькло (старов исоконемски рёh от 
лат. pi~), сr,д" (калка от старов11со­

ко11емск11 mit1,\\vёcha), ц1:с,чь ( 1·отски kai­
sar) (с. Vll l-lX II XII), а също 11 nАшжь 
(лат.- 1·рц. papp11s), KOUKMIIII~ от лат. СОЛ1· 

municare. По-t..ъс110 той не променя това 
с 11 становище, но полемично го заостря 

в „Hesychii Glossographi_" (1839, с. 48-50 
- главата „De 1inguac S. Methodii liturgicae 
pannonietatae") 11 за последе11 път в 
предговора към труда си за Рейл1Ското 

еванzел11е ( .• Prolegomena historica", 1843, 
с. 1-XJX). Откриваii,ш обаче форми 
като ноштА 11 rожд,нъ, както 11 други мор­
фолоп1ч1111 11 структурн1t сходство 11а 
К11р1то·Метод11евия ез11к с българския, 
тоl1 п1 обяс11ява като юж,юсл:ш. влия· 
1ш~ в Па1101111я и се 01шра на свсде1111я за 
деiшостта 11а двамата братя преди 11 ри· 
ст111·а11ето 1,м в Па1101111я. Според 11ero 
сто години преди 11оявата на сърб11 11 

хървати бълr. и r1а11011ск11те славя1111 
nредставлявал11 ед111111а гру11а, разnоло­

жева на север от усп1ето 11а Ду11ав. Ез11 -

nт 11а бълг. с:1авя1111 не се раэл11чаsал от 
11а11011ско-с;ювс11с1шя. С r1одоб1111 арrу­
ме11т11 Коr111тар отстояsа иесъобраз 110 • 
ст1пс R х111ютеза1·а си. 

От гра,шт11чесt;ото ош1са1111с t..ъм 
IIOДГOTBCIIOTO от Ко1111тар през 1836 11з­
::1,а1111е на К.1оцо«11.<1 c6op1m1- се в11 жда, че 
15 r. с.1ед 11уб.11111.аш,ята 1ш Востоков Ко-
1111тар не смnа за дока.за11о ,~осовото 

ttрою1юше1111е 11.1 ж 1, д (зu да 1,збсп~с не-
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съответств11ята с даю111те от Фрайз11н­
ге11ските мол11тв11, в ко11то се среща 

11осовост). Порад11 това неопределс1ю 

посочва, че ж означавало протеп~ато о 

(като о новословенски), а д - ё с,,с зву­
кова CTOЙIIOCT на ,i 11 ~ (с. L): 11еточ11О 011-
ределя развой 11а д•tтд от ддтд, лt~ж от 

лд~ж; смята, че ь про11зт1за от 1; в 

тrы·,r.ь 1! rьцtt. _ 
Почти по същото време (1838) П. И. 

Шафарик вече разполага с текста на 

ЖК, а през 1843 А. В. Горски запознава 
слав11стичю1я свят с Прсх:тра11ните 
жития 110 Кирил II Л1етодий, чието 
първо издан11е осъществява Шафарик 
nрез 1851. Оп11раii1ш се само 1щ анон11м-
1юто обвш1сш1 е срещу дейността на Ме­
тод11й в Пано1111я от Залцбургск11я ме­
мора11дул1 (,,G1.igoliш Cl07ianus") 11 без да 
познава още Пространните жит11я, Ко­
шпар 1 1е с могъл да знае, че Метод11й 

съвсем 1,ie с прекарал толкова дълго вре­
ме в Па11011ия. От друга страна, още през 
Х в. словенскт~.т ез11к (според Фраiiз1111-

ге 1 1ск11те мол11тв11) 11ма засrы1111щ11 ч II j 
вм. шт 11 жд, слаб11 следи от назал,юст, 
оконч. •J',}, 11/1.1, -1'0 1! др. 

При преценката на възгледите на Ко­
шtтар би трябвало да се нма nредв1щ, че 
те са свързани със съществени черп1 на 

Словенското възражда•1е през втората 
полов11на 11а XV II I в., когато в зав11с11-
м1tте южнослав. страю1 се форм11рат 

11ац1111те, 11ац11011ал1111те езищt II л1пера­

тур11. Едва след това става възможно да 
се постави въпросът за държавата на 

съответната и.щ11я. Това своеобразие 11 а 
истор. разв1tтис е причина на 11реде11 
план в комплекса от задач11 на зароди­

лата се славистика да бъдат nоставсн 11 
Ф 1шолоr11ческ11те проблеми. Търсейки 
етн 11 ческа мопшираност за своята х~шо­
теза. Ко1штар се ощ1тв.1 да обоснове IIC· 

тор. пр11смствс11ост 11 водещата култур-
1ш роля 11а словенците сред южш~те сла­
вяшt. Сrюред него името на славяшпе 
~; Кllяжество Кар1111т11 я (V II -IX в.) ста-

общо 11ме ~ш всички алпийски II па-
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11оt1ски славяни в областите Резня, Ка­
ринтия, Панония, Прекомурието; през 
Средновековието каринтиеu означава 
предтеча на южните австрийск11 славя­

ни и за няколко века придобива значе­

ние на днешното етническо име слове­

нец. Именно кари11тийците според Ко­
питар първи от славяните приемат хрнс­

тня11ството от р11мски мисионери. От 

Панония богослужението се разпрост­

ранява в Хърватско, Сърбия, Б-я и дори 
в Русия. В тези си твърдения той се опи­
ра 1ш необоснованото, както се оказва 
по-късно, мнение на немския истор11к Е. 

Дюмлер, с1юред когото през IX в. не 
само Па1101111 я, но и левият бря1· на Ду­
нав е бил заселен от прсдщпе на сло­
венц11те, а не на чехите и словаците. 

Подкрепена от изтъкнати тuорци 11 
учени, като А. Мицкевич, Миклошич, 
по-късно и от Шафарик, П. х. се задържа 
в славистиката до края на XIX в. въпрс· 
ки острите критики от страна на Доб­
ровски, Я. Гр11м, М. Чоп, Й. Шмелер. 
Методологическите И принципи са акту­
ализирани два пъти в словенската исто­

рия от XIX в. Те намират отражение в 

дейността на следващото източнощ11-

рийско поколение - Миклошич дораз­
вива хипотезата, Ст. Враз пр11ема мето­
до.101·ията И и обогатява съдържателно 

илиризма, а през 60-те r. тя активизира 
фи,1олоrическ.ите занима11ия на Фр. Лев­
стик и опитите му за ет~1молоп1ческо 

сближаване (архаюиране) на словенския 
книжовен език със старобългарския. 

Застьn111щите 11а *tj, kt' - •ctj ~ шт -
жд са между аргументите, въз основа на 

които Кошпар и Миклошич обединяват 
в ед11а група български (или бълrаро­
с.1овенски) със старословснски в смисъл 

на староr~а11онско-слове11ски ИJIII днеш­

ния жара11т11иско-слове11ски. П. х. 11е 
пречи на М11клошич да признае, че бълr. 

език е проюлязъл от старословенския в 

най-широк см11съл на думата (той пр11е­
ча, че старослове11ск11ят има четир11 

диалекта: панонско-словенски, кара11т1ш­

ско-словенски, дако-словенск11 11 бъл­
rаро·с,1овенски). 
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В първите си публикации Миклош11ч 
още не е привърже1111к на П. х. Незави­

симо от големите с11 заслуп1 за проучва-

11ето на бълr. ез11кова 1,стория, той 11е 
издава спещ1але11 труд по въпроса за 

род11ната 11а К11рюю-Методиев11я ез11к, 
поста8сн в основата на неговата мону­

ментална сравнителна слав. грамат11ка 

(1852-1874). По отношеш,е на началото 
на слав. 1111сменост 11зказва мнет,ето с11 

на няколко места, 11ай-nълно в предго­

вора на кр:~тката .,A1tslovenische Formen­
lehre in Purudigme11" (1874, с. 1-XXXV), 
където пр11бавя 1юв11 арrуме11т~1 към 
указа1111ята на своя учител Котпар. В 
рецензия върху направеното от Восто­
ков издаш,е ,ia Остромировото еванге­

лие той соч11. че основата на всичк11 ста­
ри слав. 1шмет1111uи трябва да се търси в 
слове11ска Панония, югозападно II около 
Блатне11ското езеро, т. е. той смята, че 
етнографски понят~1сто Панония трябва 
да обхване 11 Моравия (1874, с. 111 ). Под­
креnяйк11 Дюмлер, М11клош11ч заявява, 
че старословенското племе през IX в. 
населявало не само десния, 1ю II левия 
северен бряг на Дунав. Като rютвър­
жде1111е се пр11вежда името на моравския 

княз Свето11олк (870-894) във формата 
Zventibald, първата част 11а която (слав. 
скдт•л-) посочва запазване на носовата 
гласна през този период за езика 11а мо­

равските славяни, въпрею1 че в чеха-мо­

равски ш111сва носовост. Оттук 11 11зво­
дът: в Моравия през Х в. не са живели 
чехо-моравц11. Обосновка 11а това свое 
твърдение той 11ам11ра II в миналото на 
словенците, за IIOl!TO смята. че са живе­

ЛII ш1 изток от моравците в северна Ун­

rарня и ко1по до д11ес наричали стра­

ната си Slovensko, а своя език - slovensky. 
Чрез тез11 аргументи М11клош11ч смята, 

че отстра11ява прот11воречието между 

Коr111таровата хинотеза 11 11стор. св1ще­

телства за Па11он11я, без обаче да пред­
стави необходимите доказателства за 
твърденията си. 

Впрочем още К. Ф. Калайдовuч при 
издаването 11а съчиненията на Иоан Ек­

зарх (1824) обявява Моравия за родина 
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на Кнр11ло-Методиев11я език, тъй кuто 
според 11е1·0 през IX в. не е имало важни 
разл11ч11я между езиu11те на моравuи, 

бы1 гари, сърб1t и руси, а вероятно и 

между дру1·ите еднородни 1темена. Ед­
ва чрез превода на Свещеното писание 
този общ език 1юлучава достойнството 
на к1шжовен eЗLtK (с. 8). Тук Калайдович 
повтаря безкр1пич110 неопределените 

възп1еди на А. 11/льоцер за от11оше1111ето 

на К11р11ло-Методиев11я език към ж1ш1пе 

слав. езици, като пренебрегва важните 
езикови различия между северозападни­

те 11 югонзточш1те слав. езици, обособи­
ли се още пред11 IX в. - факт, който дава 
ос11оваш1с на Добровски да търси роди­
ната на този език на юг. в югоизточната 

група славяни. 

М11клош11ч нарича езика на щ111он­
ските моравuи, станал nо-къс1ю църко­

вен език на българ11, сърби, хървати и 
рус11, ,,старословснски" (нlts!ovenisch, pa-
1aeoslovc11ica), за разлика от истор11чески 
11аслсдил 11я ГО IIOBOCJIOBel!CKИ. Според 

неr·о единствено „ 11ано11ските" 1 ·1амет1111цн 

Оll)азяват 11ай-точ1ю ч:ист11я .,старосло­
венски" ез11к, който тряб1щ да бъде изход­
на точка при ты1 кува11ето на четирите му 

преправки (редакции): българска, сръб­
ска, хърватска в руска. Това си станови­

ще той нредставя 11рактнческн във всич­
ките с11 грамат11ч:ески и лексикографски 

трудове, като след „старослове1 1 ската" 

форма на 11ърво място 110ставя словен­
ската, а след нея - бъл~·арската. 

Миклоuшч смята сз11ка 11а Кнр11л н 
Методий за говор на измрелите по-къс­
но 11а11011ск11 славяни и пр11з11ава нал и­

чието !щ разл11ч1111 сзнщt още през JX в. 

в Кра1111а, Па1101111я и Б-я. Той разграни­
чава: 1. Същински .,панонски словенци'• 
- живели ва сеоеро11зток (около Блатнен­
с1юто езеро 11 пЬ на север - до под~ю­
ж11ето на Карпатите). Ез~tкът 11 м е ста­
рослове11ск11", ос1юва на кн11жов11н;• К~,­
р11_10-Метод11ев сз11к, по-къс110 изчезнал. 
2. ::Кара11т1111с~и 11:ш ,юр,~чески словс~ ~ ­
цн - ж~tвс;нt во ва за 11ад (в Нор,~ческ,пе 
л.,rн~). Ез~~кът им е .. 11овослове11 ски .. , от-
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разен във Фрайз1111генск11те мош1тв11 11 в 
литернтурата на д11е 1щ111я CJIOBCIICKII 

език в Щнрвя , Кар1111т11я 11 Крайна. В т. 1 
на сравнителната с11 1·рамат1tк:1 М11кло­
шич 1 1 рибаоя към тях още две •l)упи: 

българо-словенска 11 дак11йско-слове11-
ска. Тези „четири диалекта още в 11сто­

рическо време са нмал11 носово 11ронз-

1юше11ие, което старослооенският е за­

пазил най-добре" (с. 33-34). Неслуч:э.йно 
Миклошич подчертава тази фонет~1ч:11а 

особеност, тъй като словенски, ,,цър­
коннославя11ски" 11 българскн се разли­
чават главно по уrютребата 11:1 ж, д, ь1, 'k 
и групите шт, жд. Фрайзш1ге11ските мо­

литш1 обаче показват, че през Х в. упот· 
ребата на 11осов11 rлас1111 np11 кара11т1ш­
скитс словенци е в упадък - срв. sunt = 
с;r,_т·ь, рогоп sо = rн~ржvж, 110: па zudi11ern 
dine (сждь-), moiu dusu (uо1ж д°'l·шж), 
sopir11ikom (tжnьr-), Ьodete (Бждfт,), zlrad.i­
clю (-хж) и т. 11.; няма следи от 1юсовост 
и в повечето словенски говори днес. В 

този случай Миклош11ч се nозо1Jа1щ на 
езика на сегашното населенне в Па1юния 

- унгарския, в който посочва слао. заем­

ки с ou, уи, е11 вм. ж, д: koro11g (кrжr·ь), 

шuнkа (uжкь.), pCrнek (пдт•1.к·ь), reнd 
(fдд1,), и отбелязва, че тсз 11 думи отде­
лят ез11ка, от който са заети. от бът·ар­
ск11я; този ез11к не познавал носово произ­
ношение, както показвали всичю1 българ­

ски паметници (1874, с. XXIII), включи­
телно н 1-ювобълrарският език. Това е 
nрнемлив за времето с11 отговор, ко1·ато 
не са били 1 юз11ат11 бълг. говори от гео­
~рафската област Македония с 1,.м, е.м, 
еп вм. ж, ~- По-късно, оъв второто изда­
~ше на своята сравнителна фонет,1 ка 
( 1879), Миклоwич признава, че по от,ю• 
шеш,е на ;r;., д бълг. език може да се пос­
тави 1!арав~ю с новословенскня (norisch­
slovenische), rюсочва да 111111 от В. И. Гри­
~орови,1, щ1т11рани 110 к. Ире•~ек (J i r е_ 
~ е k. К. Starobulharske 110sovky. _ ё:См, 

875, с. 325). Въпреки това закл ючава: ,, О 
f~зултат на тези факт11 смятам, че през 

в. ис с възможна появата на паметник 
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с рсдо1111а уnотрсба 11а 1юсовю1 нито нри 
кара1п1111ските (11ор 11 чсск ите), 11ито пр 11 
българските словс1111". 

На езика на 11якоrаш11 ото насслс,шс в 
Па1ю1шя Миклоuн1ч пр1н111сва (1874, с. 

Х) 11 наличие на шт. жд, въпреки че ll 

с.1овс11ски на тяхно място се явяват за­

сn.пшщи С и j. За доказателство се сочат 
отново у11гарсю1тс форми 1 1 а заем1апс 
pest (произнася се като peSt, Пfwть), rosz­
da (проюнася се като roZda. р.жд,\) , mos­
toha (t.1.\ШTfX"-), pal{\SI (пл.\шть). Неубсд11-

те.1110 обаче е обяснс1н1сто, че тсз11 лск­

сем н са заети имс11но от славяните на 

Западна Панония, като се има nрсдшщ, 
че маджарите се успнювяват не там, а в 

об.1астта между Дунав и Тиса, а 11рсд11 
това 11а Долн11 Дунав са в досег с бълг. 

с.1авя1нt, конто дълго време владеят об· 
.,аститедалеч на север от Пеща и Бую1 м. 

Различия между „старослоuе11ск11" и 
български Миклошич 1ърси и u 1·1роме· 
инте на ъ и ь в о II f: cotl'L (от съ1п), дt-111, (от 

,\ы~ь), докато за бълrарски nосочва 1, 11а 

\\ЯСТОТО на ·ь и ь: мъm'Ъ (uы·м.), сri,клы1 

{rть~.:лы11111:1,, с·тъкл•1щ•1.), сън (съ11·ь), 11Л11 на· 

,,ичие само на един еров знак. В дейспш· 

те.11юст бъл r . 1 1амет1нщи споделят със 

,,старословенскитс" 1шй•важ11ите фо1 1с­
ти111ш признаци, т. е. нал11чие на ·1:., ь, ~. 
ж, а по отноше1111е на шт, жд са ед1тст­

ве11ите, KOIITO са СХОДШI С тях. За носов-
1.ите М11клошич соч11, че в бълrарсюt 
и,tа J., 1д вм. 1ж (1874, с. XX III ). Тоз11 факт 
обаче не е белеr за друга народностна 
нри11адлеж1юст на езикu, а за слсд11ащ 

период в неговин развой. А тъй като в 
11аii-стар1пе „сло11е11ски" 11амст1 11tц1t 
(Зогр. ев., Клоц. сб., Леем. ев.) се откр11-
ва единично смесване на ж 11 ~. не може 
ta се отрече възможността ез11кът 1ш 

бъ.,r. 11амет111щн да се смята за нстор. 
продължение на т. нар. старословенски. 

В тоз11 смисъл 11 11ривежда11ето на 
редките, специално „слове11скн'' форм11 
(прост аорист, аор11ст със -с-, nр11частия 

ПЛ II ОI I СКЛ X IIПOTE'JЛ 

от пша ;,.:к.-.ль, аорист 1.1н.,ь, 3 л. щ1. ч. -т~. 
форми за 11мперфе1,.1 на -шrт.,. -wfTf) за· 
lу'бва всякакво з11ачею1е, защото в посоч­
ван11те 1ю•къс1111 11амет111щ11 от тях не са 

останатt 1111какви слсд11. т. е. като стари 

форм11 те естествено са изместени от 
по-1ю1:ш. Тез11 съображс111111 М11клоши11 
повтаря u защита на П. х. 1, 11 труда с11 

върху з1Jу~.:овнте означс1111н в бълr. ез1tк 

(1883. с. 3-7). Тук тoii особено гюдчср­
тава. че най-блюки до старословенскня 
ез11к са вовослове11ск11ят, отмрешн~т да­

ко-слове11ск11 11 бъш·. език, който б11л 

особено важен за 11Зучава11ето на най­
стар11я 1Н1сме11 сла11. CЗ ltK. 

С 11ензяс11с111пе око11чател1ю въпро­
си за състоя,шсто на слав. ез 1щ11 през IX 
в., за от1юше1111ето 11м към К1tрило­
Метод11ев11я ез11к, за двете азбук1t II др. в 
Чею1я се заюtмава Шафар1tк, който като 
Добровск~, до 1826 смята бълr. ез 1tк за 

сръбски д,шлект. Скоро обаче той събн· 
ра в Н ов1t Сад известия II данн и за 
южн11те сла11нн11, за тяхното л1 1тератур­

НО II IIOJIIIТIIЧCCKO минало 11 през ЦСЛIIЯ 
си ж11 вот 11рав11 преписн на бълr. ез11ко­
ви памет11нш1 (между тях са важните 
грамот11 на бълr. царе. 1111ко11 от които 
публ11кува). П рот,шопоставяйкн се на 
Добро11ски 11 Копитар, Шафарик пръв 

отделн сръбск11я език от „uърков11осла­
вянск11я" (.,Serbische Lesekбrner _ .. , 1 833), 
01111сва фонеп1ч1ште му особености 11 

стнrа до убежде1шето. че бълr. език 
трябва да се смята за 11ряко продъл­

же1111е 1ta Кирнло-Метод11ев11я ез11к. В 
„Slovanskt staroi.itnosti" (1837) Шафарнк 
посвещава с11ец11ал11а rлава на слав. 

първоn1JОСТОJШ И тех111н1 к11шкове11 език 

(§ 41), 11рем1111ал с боrослуженнето 11 с 

бълг. сз11к от Б•я в Морав11я: .,От Пеща 
и Татра ,ia югоизток в ця.,ото Пот11с11е 
е цъфтяло българско 11ареч11е, тез11 

местноспt са 611:111 заселени от бъш·ар· 
CKII KOЛOШICTlt, а ОТ 807 ДО 895 са бюш 
под власттn на българите". Шафарик за­
щ11тава бълг. характер на 11ърв11те с,,аь. 

nреводи 11 11ай-реш11теш10 се обявява 
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против въз1;1ед 11те 11:1 Ко1штар. Посочва 
в у111·арс101• език много слав. думи, по­

rол•ма част от които смята за старо­

български. а rерма1111зм11те п р11ема от­

част11 за готски (от времето на смесва­

нето 1ш rот11 със славяни в Дакия и 
М11з11J1), отчаст11 - за проникнали от съ­

седството с фра11кнте ок. 807. С изклю­
че1111е на твърдеюtето, че Кирил II Ме­
тодий развиват дейност най-напред в 
Трак11 я 11 Б-я, цялостното изложение н 

доказате;1стве1111 ят матер1шл у Шафарик 
съответстват на съвременното станови­

ще в сла1н~ст11ката за началото ва слав. 

1шсме1юст. От 1111 смата му ДО м . п. 
Погодш, (.,Письма к М . П. По1·оди11у из 
славя 11 с1шх земель". Вьт. 11 . М., 1879, с. 
147, 153) се разбира, че Шафарик е под­
готвял сr1ециален труд с намере11нето да 

до1шже 11стор. оръзка между „старобъл-

1·арския , т. е. Кирило1111я диалект", 11 но­
вобъlll'. ез 11 к (П11смо от 2 окт. 1835). 

Откриването на Прострашште жи­
т11я на К11рил и Метод11й и особено на 
Праж~.ите листове през 1855 дава нова 
насока на работата ,ш Шафарик; подrот­
вяйк11 нзда1шето 11а Пражките листове 
от 1857, той м 11сл 11 , че те са по-стари от 
времето на Климеит Охридски (смятан 
от него за автор на rлаrотщата), а 

моравск1пе им езикови особе1юст11 го 

разколебават в застъпваното от него 
схващане за ез ика II мястото н а първия 
слав. 11ревод на боrослужеб11 11те тексто­
ве (1858). Пр11съсдн11явайк11 се J..-Ъм 
арrуме1 1тите 11а Ко1111тар 11 Миклошич 
Шаф::~рик 11р 11бавя 1ю1н~ съображе1шя з~ 
rю-1·олям:1та стар 10111 ост на глаголнчес­

к11те щ1мет111щ11 в1,з ос1юоа на сзнковите 

11 ;1екс11к::1;1111пе нм особености. Той до-

11усkа, че пъроо11ачал1111ят превод е за­

поч11ат в Консп111т11110110л, 1ю е завър­
шен в Морав11я и Па11от1я с мсст11и по­
мощ11нщ1. Пр11 11зследва11ето н а харак­
тсрш1те rnаrо1111 чески форм 11 11 лексем 11 
в теt;:ста 11а Пса.,т11ра. Еванrет~ето и 
Ллосто.1::1 Шафарик открнва тех,111 съот~ 
ветств11• в езиkа 113 с.,овенц~пе. хъроа­
нне (в по-къс111пе хърватск11 r..iaroшi-
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ческ11 11амет1111ци), както 11 в моравско­
слав. група. Към па1101111зм1пе. моравиз­
.мите и слоое1111зм1пе отнася (подобно 
на Коп,пар); кrнж~., ПЛ.ПfЖЬ, .. ,дтr,, 
олт,ч·ь, l..llll lj('Ь, ПОП'Ь, KfMTIITH, СЛеД ТО83 

звука h, тра11скрибира11 от него чрез dj -
gy в унгарски (angyal, evangyeliom, gyehcn• 
па. Gyбrgy и др.), също така форми с къ1-

~м~~;~;:- .~:~~::;~1т~;~ к;~°J,'~;тt~ с·:;;::л:~ 
J..I0ДЛltTH Cf), °','• О, f ВМ. 11",. 11 д (R'\;f°'j'°• 

СОД/l'ЫН, CRfT'/,111 , ffД'Ь), 3 за ЩJ.ЛIIЧIICTO ва 

1юсов11 mac,111, на шт и жд съди по слав. 
заемки в у 11 rарск11 ез,,к galamb, rend. 
pcпtek, pcst, roisda. Ocue11 тях Шафар11к 
открива и ред1ща дум и , ко 11 то се срещат 

само в словенски, в чешки 11 в говора на 
Хърватското Приморие, ч111по ж 1пел11 
са ПОТОМЦII на П.IIIOIICKOTO 1шселе1111е, 

избягало там след 11ашесто11 ето 11а 
маджарите. Такиuа „ 1ш 1ю1111зм 11 " според 
него (1858. с. 33-34) са: локкл. (среща се 
като 11азва11не за езеро 11 като местно 11ме 
в Хърватско 11 Крайна), л-1;к•1.1 (в хърват­
ско-чакавски като ltki, -о), о~.:r11шлъ - 11 
тр1пе форм11 обаче не се срещат в най-

~:~н;:, (;arc~~~:~;-:;~;a1~e;::~:
1
~;;o:: 

~;j1;;~~nj}~o1~л~~,;~~ ::~~~.a~:10~.:к:~1~~ 
(имат съответств 11я във Фраliз1111rе11ск,,­
те молитв11 , 110 баловать о по~общо зна­
~ сн и е същестоува и в руск11); влнж11к" 
родственик· (в Хърватсkо, 110 11е е харак­
тер 11а nа11011ска_ лексема); вrл.тr·ь вм. 
вrл.тъ - във Фра11зи 11 rе 1 1 ск1пе молитви е 
по-скоро моравско (чешко br,1tr), отколко­
то па~юнско; ц·1;с•rл. 'площад' с пронзnо­
де11 гла гол оц•1.:ст11т11 'очиствам' (n Хър­
ватско 11 Далмащ1я, 11звест1t0 е II н а юг, 
,ю тшсва в най-старите ш1метниц11· със 
значение 'път' се употребяuа у сло;аци, 
чсх11 ,1 хървати) ; vrtк,н~ (пра слав., но н е с 
засв ~щетелства110); rод1 111 л. ·час' (запазе· 
но в чешки 11 словашt.и) 11 др. От форми­
те са посоче~ш Шt1..1ь за условно накло11е-
1111е, която съществува у хървати-ча кав­
UII (! 858, с. 43), 11 др. Пр 11мср11те показ-
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ват, че тези лексеми са засrъпе1111 както 

у моравските славяни, така и у хървати­

те и словенците, и следователно не мо­

rат да бъдат потвърждение за специфич­

но панонската родина на „църковносла­

вянския" ез11к, нямат и дОКЭЗ(}телствс­
ната сила на отличителни белези за по­
ранната „rлаrолическа реце11зия", която 

Шафарик иска да противопостави на 

„к11рилската". Стремейки се да очертае 
родината на слав. писменост в стара Па­
но1111я, т. е. в областта, ,,която лежи 
между Дунав и Драва и на запад дост11га 
до Птуй с център княжеския двор при 
в.,иването на Зала в Блатненското 
езеро" (с. 32), той забелязва 11есъответ­
ств11сто, което възниква пр11 свързване 

на фонетичните и граматическите осо­

беност11 на Кирило-Методиевия сз11к с 
езика 11ме111ю на тази част от Пано1шя, 11 
отбелязва: ,,Известно е исторически, че 

Кирил 11 Методий живеят и работят в 
Моравия и Павония", т. е. неосновател­

но е да се пренебрегва или премълчава 
истор. роля на Моравия. И 1·1родължава: 
„Кирил отначало живее 11 проповядва 
при Ростислав в Моравия, говори маке­

донско-българския диалект от род1шя 

си край, който значително се различава 

от пано11ския, и тъй като осве11 посо­

че11ите три книги той превежда 11 11яко11 
други, uърковни песшt , устав, то възник­

ва следният трояк въr1рос: защо първият 

превод не съдържа почти тн:акви мора­

виз,,н? Защо Кирил не пише на своя ма­

кедонско-български д11алект'? Защо от 
nре.:~,иш1111те му преводи не са заr1азе1111 

1111какв11 нрсписи с ярко изразени 1·1р11з-

11аци за 11ано11ски nро11зход?" И отrова­
р11: ,,За качеството на моравските ръко­

r1иси ние не знаем нищо повече от прсд­

.1аrаното 1111 от Пражк11те листове, които 
отчаст11 са метадиалектни пре11ис11 от 

па11O11ск11 ръкоrшси." Подобни догадки 
според В. Яrич (1913, с. 202) се дължат 
на погрешна логика на мисълта, по с11-

.1ата на която всичко, за което Шафар11к 
не на,шра съответств11е в староморав­

ски, се обявява за nа11O11ско no nро11зход. 

пл 1 10 1 1склх 11поп:зл 

На второ място Шафар11к nредnола 1·а 
участие на мест1111 панонски славян1t в 

11реводачсската дейност на двамата бра­
тя. Доказателства за това обаче липсват 
както у нс1·O, така 11 у Миклошич ( .. Die 
christliche Terminologie_ ", 1875). 

Тези 11рот11ворсчия II П. х. 11зчезват, 
ако се r1р11сме, че Ко11станти11-Кир1tл 11 
сnодвиж111щ11те му до11асят 11а11ъл11O ус­

тановени ез11ков11 норми от юг. В тях са 
могли да 11ро1шк11ат само отделни ли­

турп1чн11 терм111111 от ез11ка на моравск11-

те славя1111 (от немски 11л11 чрез 11смски -
от лат1шск11, под 1:1лш11111е 11а 11смс.:11те 

проповед11 1щ11) , като ко1.1к"1'1t - commu­
пicare, олт"р·ь - a!tar, пм1fжь - 1·р ц.-лат. 

pappus, мtllli(Ъ - старов11соко11емск11 mi­
nuh, Бl1(K°','ll'b - cтapOBl!COKOIICMCKИ bls­
cof, 11 др .. Докато л'G1-сы, локк", кр1tжь не се 
срещат в 1шй-стар11те памеп11щ11. 

Следователно rлав1111те ос1юва1111я на 

П. х. са заетите думи в у11гарск11, 11стор. 

теза 1ш Дюмлер 11 неверните позовава­
ния на бълr. език. 

През първата четвърт 1ш X IX в. 
испшско откритие в об.1астта на слав. 
филология 11редставя l!ЗЛ\1За11ето на 

,,Додатак к Санктпетербурrским срав­
ю1теJЬюtм рjечшщнма ... '· от Карадж11ч 
(1822), който съдържа 11ърв11я грамат,1-
чески очерк за новобъл~·. език. С тоз11 
труд се поставя основата за неоспори­

мото свързване на бът·. език със „ста­
рославя11скш1 църковен ез11к". 

Успоредно с нарастващ11я интерес 

към бълг. език П. х. започва все повече 
да разкрива своята несъстоятелност. П. 
С. Билярс,т се засrы1ва за б1,лr. начало 
на слав. 1шсме11ост в изследва11ето с,1 

върху среднобъл~·. вока;111зъм (1848), на­
nра»ено въз ос1юва 1ш Москопския пре­
пи с на срсд1юбълr. превод на Ма11ас1,е­
вата хро1111ка. Гриrорович дава първи 
сведения ( 1848) за остатъц1t от носоuо 
про11з1юше111tе в 11яко11 rовор11 в Македо­
ния, което nо-t.-ьс1ю е потвърдено II от 
други изследователи. О. М. Бодя11ски 
а11ал11зира вс11чк11 м11е1111я 110 въпроса за 
11роюхода на слав. 111tсменост (1855) и 
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11осочва. че 11р11 еъставя11ето на азбуката 
К1,р11л е имал 11редв1щ своето бъл1· . со· 
лу11ско наречие, което авторите на Про· 
стра111111те ЖIIТIIЯ 11ар11чат tMK'Rllb(t..0, за · 
щото с това име тогава все още се озна· 
чавал11 бът·арс,опе славят~, u 110-сетнс 
те11ърва се 11аложило името на „мизий · 
ск11те усво1пел11 - българ1пс". 

В Германия А. Шлайхср 11 уче1нщите 
му В. Шм11д и А. Лсскии въвеждат тер­
м111tа „старобълrарск11··. В полем11ч11ата 

си сл1п1я „lst das Altkircheпsl:ivischc Slo· 
, ·enisch?- (1858) Шлайхер доказва, че 
CJIOBCIICIШЯT CTOII 11аii-близо до сърбо­
хърватските говор11, дш:ато „старобъл · 
гарскшп" е само по-стара форма 1ш но· 
нобъ:11·арс1(1tя. 11 110сочва Фрайз1111ге11-
ск 11те MOJIHTBII като СВ\tдетеJtСПЮ за 

това. че 11рез Х в. ,.11ърков11ославя11сю1· 

ят·· 11 СJ1ОВе11скшп са биш, раЗJНtЧIШ CЗII· 
ц11. От друга страна. М. Хатала (1855) и 
Л. Гайтлср (1873) сочат, че словснскн 11 

старобълrарс"и се отнасят nм ед~н1 

ез 1,ко1ы 1·ру11а , 11 обосновават бът·. xra­
pat.1ep 11а Кир11,'10-Метод11евня език. 

П. х. е ot1po11cp ra11a ар1·умс1п11ра11O 11 
о.:ончателно от 11аслед1111ка на М11.:ло­
шич 01,в В11е11ск11я ун иu . Яп1•1 11 от не­
rов11я ученик - с.1ове11еца В. Облак. Още 
в 11ър1111те с 11 трудо11е В. Яги•1 1юста11я 11 
ос11овата 113 11роучва11ето с11 един от 

сJ1ав. ез,щи - старобългарският (.,Gra­
matika je,ika heГ\atskog.t. osno,·:1na na sta • 
rob11lg.irskoj sloven~tini••. Zagreb, 1864). В 
.. K11jize„nik- (1865. 11 , с. 377-378) той 
възразява на Коrтитаровата х11110теза: 
.. Какво е 110-съществс,10. дал11 няколко 
важ1111 фонет11ч1111 закона 11л11 11яlioJ1кo 

с:1учаii1ю заел~ дум11? Д11еш11шп езика• 
всд IIIIТO за MIIГ IIC ще ОТЛОЖ\1 отговора 

с11, а ще каже. че от ез1,кос:10щш rneд11a 

точ.:а 11ърве11ство се 11ада 11.t д11алскта 11 

11\ICTO б ъ 11 1· ар с к 11. което се 1юдкрепя 
11 от историята. Тол.:ова за Коп11таро· 

иото 11:-анонство. 11р11ч1111ата за което е 

11е11оз11ав;шето 11а бъ.1гарс~.11я ез11к". Свое• 
времс1111O Яп,ч раз1;1ежда критично 
(ASPh. 1. 1876, с. 442-455) труда 113 М11к• 
,ош11ч от 1874, в който се 11Злап1т ос11O • 
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urа1111ята ,ia П . х ., а 11реrлед на схваща­

ш1яп1 1ю 11 -ы, роса за род1111ата на Кир11· 
110-Мстод11ев11J1 e31tK 11редставя 11рсз 
1885 (.,Во11рос о К11р1111лс II Мефодю, _"), 
С абсолютна с111-урност той онреде.'lя 
б1,m·. хар;1ктер на ез 11ка. залсп1ал в осно­
вата 1,а К1,р11ло-Мстод11с1:111те 1 ·1ревод11 , 
като 11рш1сжда техн11тс шаш111 ч ерпt 11 
r10сочва пълното IIM ПO!ipl!TIIC със съот-

11етш1тс бъл1· . езико1ш особс1юст11. Той 
11раи11 още една стъпка напред, като ю· 
rьква, че отл11ч11тел111пс бслсз11 113 К11· 
р11ло-Метою1ев11я език позволяват 11его­
оото Jюкал 11з11ра11е в района между Ua· 
р11град II Солун. южно от Кърджа.111 
(1913, с. 270-281, § 53). 

П. х. е 11апъ111ю O11роверrа11а след от­

кр11т11ята на В. Облt11<. От труда му .,Ма· 
cedonische Studic11·· (1896) 11рол11чават яс-
1ю бъл~· . черт11 както на 11зточ110бълг. 
1·овор11 североюточ1ю от Солу11 - с. Су· 
ха. така 11 на западнобът·арск,пс ссве· 

розападно от Солу11 - селата Ново Се· 
ло, Град.обор, Бу1·ар 11сво, Ватш,ък. Вада· 
ровче. 11 11а най-отдалсче1111те 1·овори 11а 

1·ра111щата на Алба~шя ,, С1,рб1,я - Де· 
бър, Гал11ч1111к. Клеш„е II Обоки. Пр1tве­
дс1шта фо1 1 ет1 1 ч11а 1t морфолоп1ч11а ха­

рактср11ст11ка 11оказва. че 111,11росът за 

род11т1та 11 11ро11зхода 11а К11р111ю-Мсто· 
д11св11я ез11к може да бъде рсше11 само в 

rюлза ва ,,бъш·арското 11аре•111е в Маке· 
до1111я". Нс110следовател11O у Облак се 
срещат оз1 1а че1111ята „старобъл1·арск11 
ез,11-" 11 „старобъл1·арск11 11амет111щ11" (с. 
99, 126); 11 азв1.11щята Максдо1шя 11 „маке· 
до11ск11" в труда му са у11отребс1111 в гео-

1·рафск11я 11м см11с1.л. Док:азателство за 
това е 11 рецензията му върху „Сръбско· 

6·1,J11·арската етнографска 1 1реr111р11я 11ред 
науката" (1893) от Д. Матов. в която 1111-
ше: .• От В. И . Гр11 горо1тч дол. к,1ш111а 
11 П. А. Лавров македонските 1·овор11, със 
съвсем ма11к11 11зКJ1юче1111я, се nр 11 ч11с· 

ляват към българск11я сз11к 11 11р11 се 1·аш· 
IIIIТC Hlt IIOЗl!alll!Я CДIIU Л II IIMU сер1юзе11 

юследовател, който може да отрече 
тази. връз1-а" (ASPl1. 16, 1894, с. 313). Че 
Облак е от1шсял македонскнте 1·овор11 
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според rолямата част от характср 1111те 

им белези към бълг. ез ик, nотвържда»а 11 

IICГOB II ЯT б иограф М . Мурко (1902, с. 40). 
В коресnо 1щс1щията на Я1·ич се съдържа 

с,1ед 11 ата формулировка: ,, Аз вече дос­
таnч 1ю съм определил положе 1 1 11сто на 

максдонс~.ите 1·овори , като съм п1 смес­

ти., под заrлав11 сто „български ези к" (Л. 

\1юетич, 1926, 6, писмо № 2). 
На критика се под11а 1·ат слсд1ште 

постанов..:н на П . х.: 
!. Пред110ложе1111 ето на М111оюш11 ч, 

че в областите, 11 аселя ва11 11 днес от чеш ­

ките моравци 11 словац~пе, 1·1рсз Х о . са 

живели словенци, 11 е с подкрс1·1с110 от 

какв ~,то 11 да било сериозш1 ос1ющ11ш я. 

За да потвърди тезата н а Мшшош ич , 
Дю~1Лср се изказва за словс 11 с ки я про11 з­

ход 11 а моравците ( .. Gcschich1e dcs ost­
fninkischcn Reiches'·. Bd. 1. 2, 1862, с. 624-
625). Фа).1 11те обаче nо,шзват. че в 
J.рсвна Моравия 11 рез IX в. се 1·овор 11 
език. който намира истор. 1·1родълже1ше 

в съврем е111111 я чешки II в съвременн ия 

с.1овашк11 ез11к . Словащпс 1~uр 11 чат езика 

си \lovensky, slovie11sky, също ка кто 11 жи ­

телнте 1ш Сла1юш1я през XVI 11 в 11ача-
1ото на XV II в . 11 ар11чат ез и ка c1t словен ­

ски, смк1:11Е се среща при бълr. славя1ш , 
в Да.1мащ1я , Русия и друrаде, но от rьж­

~tството 11а 11а 11менова1111ята не следва 

-тъж,1ество и 11а езиците . Кисвскt1те л11с­
"' -1е и Пражките листове се от,шсят 

~: .. м моравско-словашката езикова об-
1ст. Името Zuen tibaldus (Свето11ощ::), 

tоето се сnоме11ава в лат. 11 зточ1ш ц11 от 

Х в., е стара моравска форма, която nо­
kазва 11 а1111ч11с на 1юсо11 11 rлас1ш . Те обаче 
кнщо не доказват. На лап111 ск 11 се сре· 

щат и \Vences\aus, Zventis\av, 11а 11емс1ш -
Wen,tl за Vilclav, В грц. 11 лат. ш1мет11 1щн 

•1011 .;111 ч 1111 сръбск11 11 ме 11 а са п ~еда· 
,ICIIИ с IIOCOBII rnac,ш, нап р. M wv,1µ11poc; 
\lщ11tmerus за Мжт11u11r7,, въпреки че в 
сръбс1ш, както и в словашки 11 в повече­
то с:10ве 11 ски говор11 от най-старата 
епоха 11 диес л ип сват 11 осовк 11 (срв. от 
Фрайз1шrе 11 скитс мол итщ1 1odni = 
C.:f,,\t.H1.lt1, ze • Сд, zueli - ,11.дT'Al t l. zelt\lO = 

ПЛJIOI ICКA X ll [IOП::-Jл 

z.~uл1;,,;., ✓aglagolo - 7,-'ГЛ.\rм~ж. choku -
~оштж, sopirвikon1 - c;ii;.пt.y· 11 др.). 
Следователно може да става въ~1 рос са· 
мо за Мора11 1tя като за място. 1n>дсто 

ш 11 роко с нъ11сдс110 слав. боrослужс111, е 
от Ко 11 ста11т1ш-К 11рил и Метод1tй , а не 
за Па11011ш1, о която те прсб,шаuат 110· 

кратко нремс. 

2. На отде,1я111пе от Кошпар 11 Ша­
фарн к лексикал111 1 11а1t01111зми II гер ,1 а· 

н измн Облак 11ридава второстс 11с11110 

з 11 аче1н1 с, n,й като те 11е ззсяrат народ• 

ностната ос11ова 11 а ези ка. а само 11ср 11 -

фер 11 ят.1 на 1·раматичсската 11 11скс 11 кал· 

ната с11 стсма. l l е 1юследооатслн ат:1 11м 

1юя11а u п рс1ю11а 11:1 богослужсб1111те к 111t · 
ги, за1н,ршс11 в Моравш1, гонор11 само за 

1шmt ч 1 1с 11 .1 немско II р 11 мско култур110 

вл11я 1111с в об.1асппе, където се разn11 ва 

11 обоrатява 11ай-стар 11 ят слав. к11шковс11 

ез11к. Уст11ат.1 реч (моравс1ште диа:1с~.111 
в Морави я 11 rш11011ск 1пс в Па1t0 111t я) 11 
К11 р 11ло-Мстод11св1 1ят ш1 с ,1е11 ези к се 

CЪOTII .ICЯT като две отдел 1111 CЗ lt KOB\1 CII C· 
тем 11 , 110 с обща 1·е11ет11 ч 11а основа. Ста­
ров11сокО1 t см ск11те (старобаварск11тс) 11а-
11ме1ю11а~ 111 я за 11яко1, христю111ск11 1юня· 

тия II тсрм111111 , о·ьз 11 р 11ст 11 от за11ад1ю· 

слав. 11лсме1 1а 11 p1t хр 11стшш 11з 11ра11 ето 

им 11 рез IX в., про11111о:ват естествено в 

слав. к11 11ж111ша 110 времето 1ta \fорав 
ската .\111с11я 1ta с:н,в. първоучите:111 . За 
rоляма част от тях обаче (11а11р. 011,т"r·л, 
non·,., 1.1 011мт-1.1у1,) Ст. Младенов (1909) 
предпо; 1 ага общо щ~доевро11. потекло 

11л~1 лат.-1·рц. хр 11 ст 11 я 11 ско наследство 11 

ези ка на бът-. с.1авя1111. 
13 рсд 1щ.1 случа 11 лскссм1пс, 11 р 11 сма· 

IНI за CHOЙCTBC!III IIЗКЛЮЧ IПСЛIIО ва С.'10· 

BC II CК\t , хър1.1атск 11 lt ,'l lt Ч CUIK II CЗ lt K, са 

МОГ,Н\ да бъдат 11звест111111 на бъ.,r. 1ово­
р11, както посочват Б. Цо11ев ( 1.90 1, 1915, 
също .,Истор11 м на бъ.1гарскю1 ез11-.м. 1 
С., \ 919. С. 67-90) 11 М.1аде1t0В ( 1929, 
§ 2 18). В съвре,1е11н11 пуб.111кац1ш (11 . Ру 
сск. 1984; И к.Добрев. 1987) също се вот· 
върждава rе11ет11 ч1t0то единство 11а 

бълr. реч в ней ното д11а,1скт110 раз11ооб­
раз11е като 11стор. 11аслсд1111к 11 продъл-
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жител на лексикалното богатство на 
Кирило-Методиевите паметници. 

Кирило•Методиевият език не е бил 
езиt-..ът на панонските славяни (със зас­
тышици с, SC вм. Ш1', според данните от 
местни и лични словенски име1 1 а в лат. 
грамоти - gradiscsa, 1епсsе и др.), нито на 
Моравия (спорадично е наличието на с, 

z ВМ. WT, Жд; На f01,·, l:l'ЬI- ВМ. fд1,·, Н1,'Ъ-: 

КН1,ЖЬ, H~l:l"t>1,H1'&д, rоz.ьс'Т'КО, 1:17,roz.o'j'MWдrO, 

1:1•1,111н~, к·ыr·ы1д и др.). 
Мними са сочените от Миклошич 

различия между Кирило-Методиевия и 
бъл г. език, а именно, че: а) в бълr. гово­
ри от IX в. няма последователно застьп­
ване на 11осо1.ш гласt~и; б) има само един 
ер; в) отбелязва се упадък на много 

флективни форми. Данните от диалекто­
ложките изследвания - от Облак до 11а­
ши дни - показват запазена ,юсовост 

както в югозападните, така и в редица 

източнобълг. говори и последователно 

различаване на застъпниците на носо­

вите гласни. Облак отбелязва в говора 

на с. Сухо СJIОГОВИ m, n: ZlflP (z,ж1п,), g!Jlba 
(rжнд), gnJd'ii (rrif>дь), ГIJka (rжкд), и др., в 
rоворнте на ceuep от Солун: zъmba 

(z,ж,п), вторичен назализъм - rendove, 
pendeset (1893, с. 19, 21 и сл.); наличие на 
Ш1', жд за *tj-kt', *dj; отворен гласеж на 
·t; промяна на ·ь➔о, на ь-н (сои, ден), 

както и в щ1!1-старите паметници - Мар. 

ев., Леем. ев. Такъв преход на ·ь, ь 1юзна­

ва само бъщ-. език, докато в словенски ·1, 
11 ь съвпадат в един звук (е, а) с различия 
по диалекти: san II dan 11ли se11 и de11. В 
юточнобългарски говори следите от ста­
рото разл11ч11е между ·ь и ь също са се за­

пазили: сън и ден, докато в езика на сло­

вснщпе от Кар1111пtя още nрез Х в. има 
само един ер (според Фраllзингенските 
мо1111твн). Заt')'бата на склонението в 
бъ:1г. ез11к с по-~.-ъсво явление, както 
наказват остатъците от падежни форми 

в редица говори. 

3. Позоваващtята на заетнте в уш·ар­
ски език ела в. лексеми с груп11 Ш1', жд 11 
С.'1ед11 от носови глас1ш нямат пр11ш1 сва-
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ната им доказателствена сила. А ако на 
словенския са б или свойствени в мина­

лото групите W1', жд от 11раслав. tj- kt', 
dj (у Миклошич mostoha, pest, rozsda, 
palйst, 1nesgye), то как да се обяс1ш редом 
с тях и наличието на С в: Jancsa (лжwтд), 
Jencse (лмw'Т'д), szerencze (сьр..:.w'Т'д). Никак­
ви следи от панонски говори с W1', жд 11е 
са открити в Южна Унгария, rю р. Мур, 
в Хърватско, Щирия или пък на север от 

Дунав при словаците. Според истор. 
източници териториите на югоизток от 

Паноння (между Дунав 11 Тиса) и на из­
ток (в стара Дакия) са били заселени от 

бълr. славяни, от кNпо маджарнте зае­

мат думи с Ш1', жд. Следователно допи­
рът на маджарите с бъл~·. славяни от те­
зи области преди 11астанява11ето им в 

Панония не подлеж11 и на най-малко 
съмненне. Ягич, Облак, В. Вопдрак са на 
мнение, че заемките с С маджарите полу­

чават по-късно от слове1щите в Пано­
ния. Това обяснение се отхвърля от О. 
Ашбот (1900, 1902, с. 249 и сл.), който 
тълкува формите с С като резултат от 
звукова промяна на St след съгласна на 
унгарска почва, т. е. с·ьrдщ1',\ > szereпste, 

т. е. serentSe или по съвреме11е1 1 право­
пис szerencse (cs=C); leпste > 1eпtSe (11ли 
!encse). 

Още едно указание от по-късно вре­
ме за междуезиковите лексикални влия­

ния обезсилва П. х. М. Фасмер (1907) от­
белязва думи от грц. произход в Кири­
ло-Мстодиевия превод във форма, коя­
то е свидетелство за непосредствено зае­

мане от устната реч. Напр. rжЕ>о'Т'д от на­

родния гръцки crCtµj3a·cov (вм. литера­
турното crci.j3j3a'tov); кr~кь..1'о от народния 
гръцки кр~/3/3аtа (литературно крЕ/3Ро:­
'tО~); r1дrмк~1:1rнн, м&r111·ъ от народния 
гръцк11 napacrквuy~. ЛEuyi'trJ~, а не от ли­
тературните napacrцu~. Л.ЕuЕi·пк и др . 

Изложените от Ягич истор. и линг­
вистични основания за определянето на 

родината 1ia Кирило-Методиевия език 
не в Па11011ия, а в южнобълг. езикова об­
ласт между Солун и Цариград се въз-
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приемат 11 потвърждават от следващите 

поколения слависти. Изя сн ени са реди­
ца фо11етичш1 особености на Кнрило ­
Методиев11я език, които са пшич11и са ­

мо за бълr. език (шт , жд за праслав. tj ­
kt', dj-gt'; отворен rnaceж ш1 'k, отразен в 
звуковата стойност на rлаrол11ч ескш1 

зна1 за 't - • ; различаване н а ъ и t., s и i ; 
на.111ч11е 113 знак за палатал е н фрикатив -
т. 11ар . rерв (..t); отсъствие на йотация), 
н11юн граматически черти ( 11 еко11трахи ­

рани форми в склонението 11 спрежение­
то; образуване на услов 1ю наклонение с 
&нuь , вж и др .). Важна доказателствс11 а 
стойност имат предпочитанието 1ш дат. 
лад . за 11р1111адлеж1юст вместо род. 1 1ад . , 

1а~-то и някои лексикални особе1юсти . 
По-нататъшното проучване 11 а юго• 

заnад1ште бълг. говори в областта Ма · 
1едо11ня вод11 до заключен11ето, че в тях 

се открива съвкупността от вс 11чки ха­

рактерни черпt на Кирило ·Метод11ев11я 
езн r. Знанията за таз и част на бъл г . ез и ­
s:ова територия междувременно се раз­

ширяват значител но с интересю1 и важ· 

1ш 11р111юс и н а Й . Ива}lов. М. Малецки, 
Ст. Кабасавов 11 най-вече с лш1гв11 сп1ч -
110-rеоrрафс1щте наблюде1 1 11я в рамките 
на работата над българските диалект1111 

а11аси (1964--1981 ; Й. Иванов , 1972. 1977; 
Б.1. Шкл11фов , 1973, 1979). Уста 11ове•ю е, 
че редица особености на Кирило·Мето-
1невата п11смена с11стема 11мат сво11 пок· 

рития в говорите от близ к11те II далеч­
ните околности на Солун (И в. Гълъбов , 
1952, 1969, 1973, 1974) и ч е първ11те К11 · 
ри:ю- Метод11еви 11ревод11 са 11а11равеи11 
на бълr. говор с белези. ко1по д 11 сс 11а ­
\1Нрат отражею1 е в 11зо1-л ос11тс, 11 реr..н1 · 

ааащ11 nрез областите 11а юr от Родоn11 · 
те, Вж . и Солунски говор. 

. l II т. : D ob rovs k j J. Geschichic dcr Вoh-
Spn,chcund Literatur. PraJ, 1792,219p.(Ganl 

~ itetc ЛusgaЬc. Prag. 1818. 16+ 408 р.); 
D Ь r о v s k j J IJЬcr dic Лlts1avonischc Sprachc 
lld!. Sdilotcr mit Anmcrkungcn. - In: D о Ь r о v s k 'i 

Sl1•. Вot~haf1 aus Вohmen an а 1 1е s\avischcn Vol­
ka. ,:ider Вei trage zu ihrcr Ch:нaktcr i st i k. zur Kcntniss 
ihrer \\ ytholo&ic, ihrcr Gcschichtc und Лlterth iimcr. 
illm-Utcг.i1urund i hrcrSprachkundcnachallcn Mund-

6 Ккрм.10- ~1стод11с ■с 11:а еициJU1011е,1ия 

1-IAIIOIICКAXIIIIOTEJ,\ 

anen. Prag;, 1806. р. 362- 388: К о р i 11 r В Gn.mm,1-
tik der sla,·ischcn Sprachcn in Кrain, KarntcnundStcy­
crmark. La1bach, 1808, 48+420 р.+2 tаЫ .. К о р i I а r 
В . S1avischc Sprachkundc. Лnnalcn dcr Litcratur und 
Kunst, 181 l,Лpril. р. 52-68: Dob rovs k )· J . SchlO• 
zcrs Klassifikation dcr slavi5chcn Dia1cktc, m1t An­
mcrkungen ш1d Lusa1icn. - 111; D оЬ rov s k j J. Slo­
vanka. Zur Kcшнniss dcr 11.ltcn und ncucn sla,·iichcn 
Litcratur. dcr Spг.ichkundc nach allcn \1 undartcn, dcr 
GeschichtcundAltcrthumcr.1.Prag. 1814.р.166-167 
В о С то к о а А Х. Рассуждс1111е о слаа•нско ,1 
хзыке, с.nу.ашсе •~дс11ием к rрам"lа1нкс ccr·o 
оыка. состам•с,1оii 110 дреаиейш 11м оиоrо 1111с•­

меtt11ым пам•11111ка"' Труды Обшестаа .,юб 11 
тcJ1eii poccиilcкoii словсс 11ост11 11 р11 Московско" 
у 11 11 всрситстс, 17, 1820, с. 61: К ара Ь II h В До­

датак к Ca11rпrc1cpб)l) I CKll 'l.t сраа1111тешьн" рJеч-
11 ици ма свиJу JC3И Ja и 11 арсчнjа, с особн 1·11" 
ог;1сш1ма бy r·apCl(Of jсзкка . У"l.еч у, 1822, с. 33-54 
(също1·0 в: Ч уJКДестра 1111н уче 1111 з.а юrо1аr1ад1111 тс 
бът11рскн ,·оаорн. С., 1979, с. 12-29); D о Ь r о.,.. 
s k у· J. lnstitulionc, linguac ~la1icacdialec1i,c1cr1$quac 
quum apud RuSIO$, ScrЬos, aliosque ritus gracci, tum 
apud Dalmata~ &lagolitas ri1us la1ini ~lavos in lihris s.ac­
ris obtincnt. \"ind<Фonac. 1822. 4~ ♦ 722 р. (2 11u. 18~2. 
720 р.); К о р I t а r В J. D,;,broнk). Jnмitutюnc, lin• 
guac sla,icacdi~1ccti vctcris. VindoЬonac, 1822(рсц.J. -
JahrbuchdcrL11cratur. l8. 1822.p.66-107:Dobro,­
s k) J. Cyгill und Mcthod dcr Sla.,,cn Лpostcl. l'Jn h1s-
1orisch-kritis.:hcr \'crsuch. Prag. 1823, 133 р. (същото 
11 а рус. ез.: Кирилл н М сфоднй , словснскнс нерво­
учи гсл н. Ис rор11ко·кр11r 11 ческос нсследоваинс 

Прсв. М . П . llоrодин. М ., 1825, 1 S3 с.); К • л • ii -
до в II ч К Ф ll cn11 EкcapJt болrарскиll 11 сс.1едо• 

ва11 н е. об·1,11с 1t11ющсс 11с-1ори ю с.~авмнСJОI О 131.IJI н 
тпсратуры IX и Х c·10:1c111ii. М . 1824. 5+2 18 с., 
D о Ь r о v s k 'i J. M•hriкhc Lcg:cndc ,·on C)rill und 
Mcthod. r,.;ach ~li!nd3,1;hrif1cn h~g. mit andcrcn Lq;cn­
den , ·crglichcn undcrl11u1crt. Prag. 1826. 124 p.;.S I fa -
fik J>.J.Geschich1cdcrsla, ischcnSprachcund li1era-
1ur nach atlcn \l undartcn. Ofcn. 1826. 12+524 ~16 р 
(2 изд. l'rаg. 11,:69. ~27+16 р.): Добро• с J и й 11 
Гра)о.1 мат11 Jа оыка сла■•11 с .-ого r1oдpea 1tc"ly 1tapc· 
чню, 11а косм l'осси•не, Ссрбы и друrие С, 1аа•11 с 
грсчсСJОГО нс1101сда11н• и Дал'!аТw·Г-1 аrо., н rы 
римско,·о и с1 1овсда11н• 11,1сют цср.~.0 ■ 1tыс 1:1t и r11. 1. 
М ., 183.J, 70+522с.; 2. М , 1834, 148с.: 3. М , 1834, 
156 c.:Sa fa tik l' .J.ScrЬiкhc Lc~ckorncr,odcrhis· 
torisch-kriti~hc lklcu,h1un1dcrserbiкhcn "l un<Ь.n 
Pes1h. 1833, 136 р.(същоrо: ,,,.i Sad. 19571: К о р1 • 
t а r 11. G1agolit11 Cl<>;щnui, i. с. Codk1) Gla&<>l111ci 1n• 
tcr suo. facilc an1щui11imi. \"1ndQЬ(inae. 1836.110 ♦ 116 р., 
Sa fafik PJ.Slc,v.1n,l.(1taroiatnosii.Praha, 1837.р 
776-793; S а r а f, k Р. J. Slo,.111 ky niirodopis. 3. Pra· 
ha. 1837. р. 32-46 (на бълr ез. в, Е:! 11JО&ед1;ката 
бълrарнсти1:а I Че~ос.юва1:н•. С1.СТ. Я llen.p С„ 
1987, с. 85-95); S с h mc 11 с r J. K<>pllar 1. Gt.igol111 
Cloiianus, id cst Codid1 Jb&Qliti~i intcr ьuos fatilc an· 
tiquissimi 01i1n, dum intcgcr cral. vcglac in 1hc1auro 
Frangcpaniano. haЬiti proS. ll icron)mi BiЫ1iacro.111ici). 

suppari~uc. VindнЬon;,1,c. 1136 (рсц.). - Gclchnc Лn-
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zeizcn, Nr. 140, 15. Juli 1837, со1. 90-91; К о р i t а r R. 
Ursprung dcr s111vischcn Li1urgic in Paш10nic11. - Dcr 
бstcrrcichischc Gcschichtsforu:hcr. 1, 1838, 3. р. 501-
515: Кор i ta r В. Hcsychii s1ossogrup~i disc ipu1usct 
ExtyJ..wootot~~ rus.sUJ кс. XII-X lll in ipsa Constanti­
nopoli. Vir1d0Ьonac. 1839, 24+72 р.; Б од• 11 с 1( и il 
О. М. О дрснт::йшсм с11и.детс11ьст11с, •по цcpl(OIIIIO· 
1п1иж11 1,1й IJЬII( ссть сла111110-буn1-арсl(ИЙ. - ЖМНП, 
38, 1843, 4-6, с. 130-168 (на 6ът·. сз. : Рай 1( о II Д. 
БЫ11·аритс и Б•лrари• в старата pycl(a l(!lи»:11и11а. 
С., 1983, с. 353-370): 1\1 i k 1 о s i с h F. Radiccs lin· 
guac slovcnicac vctcris dia1ccti. Lipsi.ic, 1845. 147 р.: 
М i k I о 5 i с h 1-'. Altslavisch. - Jahrblichcrdc-r Litcr.i· 
1ur, !19, 1847,p. J-39; M ik losic h F.Л1ts1ovc11ischc 
Formcnlchrc in Paradi&mcn. Mit Tc\11::n aus gl11go1iti-
5ehcn Quc11cn. \Vicn, 1847. 35+96 р.: Бил н р с 1( и 11 
П . С. О срсд 11с-болгарско~ oOl(QJI ИЗ~tc 110 11атри­
аршс"'у сnиску лсто11иtи Ма11асси1 . СПб., 1848, 
144 + 4 с. (21tзд. 1858): Григ о ро1111ч В . И . 
Очсрl( 11утсшсствим 110 Еаро11сЙСl(ОЙ Турции. Ка­
за11ь, 1848, 216 с. (2 юд. ~ -, 1877, 181 с.; фото­
ти111ююд. С ., 1978. 1 82с.);Sаfu fi k l' . J. Rozkvl:t 
slO\ansk~ 1itcr.itury У Bulharsku. - ССм. 22. 1848. \, р. 
1-32(11а б1.J1г. ез. в: Райк о в д. Бълп1р 11тс 1, Бъл­
rари• в стараrа рус11:а 1(1,юt:11111111. С„ 1983, с. 
371-413);М 1k losith F.LeYconlinguacS1ovcni,ac 
,·etcris diulecti. VindoЬonac, 1850. 14+204 р. (rcprinl: 
Munchcn. 1970); К о р i t а r В. Prolcgomcna historica 
in L\angclias1avicacquibusolim in Regun1 l-rancorun1 
oliosacroinun1c11dorumso1cmnibusutisolebatccc1csia 
Rcmensis. - In: Slavi5Chc BiЬlio1hck. lkitra.gc zur slavi­
schcr1 Phi1o1ogic ш1d Gcschichtc. 1. \Vien.1 851,p.57-84 
(rcprint; Лmstcrdam. 1965); \t i k I os ic h F. Vcrg1ci• 
chcndcGrammatikders1avischcnSprachen.1.Laut1ch­
rc. \Vicn, 1852, 16+518 р. (2 юд. 1879. 598 р.); 
Б о ,1 • н с 1( и И О. М. О арс,1с1111 11роисхож.дс11ин 
сла11н1,ск11х1111 с 1,ме1 1 . 1 . М„1855,499с.;На t1аlа 

М .O_pomtru t)rilitiny k П)ntj~im n.ii'ctim s1o,-ansk9m. 
-ct,1.29.1855.1.p. 81-104; М 1k 1 Oli i с h 1·. Ver• 
g1cichcndc l'ormcnlehrcdcrslavischc11Spruchen. \Vieп. 
18S6,16+582p.(2и1.1.1926.24+5Q.lp.);Schlci­

chcr Л. l stdnsЛltkirchcnslnv ischcS1ovtr1isch?- Bci• 
tra1czur,cr1lcichcndcSprachf(!rSChuns.,l856,1,p. 
Jl9-32': , .. oflcr А с„ P.J. Sa fnfik.Glagoliti­
,chc l·ragn1c11tc, Prag.1857.63p.+5шЫ.:Sa faiik r . 
J. lihcr dcn Ursprung und dic HcillUI dcs Glago1itismus. 
Pra&. 1858,8+52 р.; М i k I о s i t h 1~. Lc~icon palaco-
1lo,,cnк:o-aracco•latin1,1m emt'ndacum auctum. VindoЬo­
nac. 1&62-1865, 22+1171 р. (rcprint: Лalcn. 1963): 
L с~ k 1 с n Л llnndbuch dcr altbulanrischcn (altki r­
chcn1l1~1кhcnJ Sprachc:. \\'cimaг. 1871. 7+245 р. (2 
мu.18И6J;\11klos1ch F.D1cslnvischcn Elcmentc 
1т_n \taoar1ч:hcn. Wicn, 1871 _ (DЛW\V, 21). 74 р.; 

~ с 11 I с r. L. ScaroЬuJha~ka fonologic sc st1i1Ym 
zrctc1cm 1,. }3l)kl.l l1tC\-~k(m1,1. V l' rnzc, 1873, 6+132 р· 
~l I k I о 11 с h 1- Vc11lcichcndc S)nta\ dcr sla\·ischc~ 
\r,rкllcn.\\icn. (11'4, 12 ♦ 896р._(2 111,,1. 1883; 3 юд 
192fiJ; М I k I os I с h !·. l>ic chrщl1chc Tcrn1ino1ogi~ 
dcr WYIK~II <;pnchcn. \\ IСП. 1175, ~g р.; '1 ; k 1 0 • 
•_•с h .1-. \cr11c1,,:hcndc \\ortbi!dungslchrc dcr s1avi­
t<;htn "-prachcn. 2 м:u. Wicn. 1876, 551 p.:Miklo• 

82 

s i с h F. Gc5thichtc dcr LautЬezcichning 1m Bul­
garischcn. \V ic11, 1883. 48 р. (същото 11_: DЛWW, 34. 
1884. р. 97-141): Р о 1 i v k а J. Ktci)mJaZ)kcm plany 
jsou ncjstarSipnm:Jtkycirkcvnihojazykn slovnnskCho­
staroЬulhnrsky ёi staroslove11sky" - ln: Slovn11skY sЬor­
nfk. 2. Pr.iha. 1883. р. 481-488. 545-554: Го J1 уби 11 -
с 1( 11 й Е. Е. Свнтыс Ко11ст~шr1111 и Мефоднй. 11ср· 
воучител11 славн1 1 с11:ис. М„ 1885, 69 ,.; Я r и ч В. 
Во11рос о Кн р11ллс II Мефодн11 о с1ш11u1Сl(ОЙ фиJю-
1101·1111. Речь, ч11·111ш1ан 11 11уfu1ич1юм собра11 ии 2-ro 
Оrдслс1шн ИЛН, 5 а11релн 188 1 rода. СПб„ 1885, 
60 с.; Я 1· и ч В. П 11сьма Доброас1(01·0 и Ко11итара 
в 110врсмс11110,-111ор1дl(с.СПб., 1885, 75 1 ,.: К а I i­
n u Л. Studja nad histori~ jfzyka bulgarskiego. 1. Kra­
k6w. 1891, 385 р.; 2. Krak61\. 1891, 205 р.; О 6 лак В. 
l·l 11t:oлl(o ОО1е»:l(И 111,рху старосJ1а 11 1 11 с11:ите nамст-

11111.111. - Cбl l Y, 9. 1 893,с. 1-20:0 Ь 1 а k V.Zur \Vur­
digung dcs Лltslovcni5thcn. - ASPh. 15. 1893, р. 338-
370: О Ь 1 а k V. Muccdonischc Studien. Dic slavischcn 
Dialcktc dcs slidlichcn und nord .. ·cstlichcn Maccdo­
nicns. Wicn. 1896, 156 р.: Я r и ч В . Ho81.iC 11ись\lа 
Добровс1(01·0, Ко11итара и друrих ю1·оза 11 ад11ы., 
славн 11 . СПб„ 1897, 52+928 с.; Бра II д т Р. Ф. Г1 а-
11е.11 Иоснф Шафар1,к ка11: 11 сслсдовате.11ь cJ1aвa11 Cl(lt\ 

МJЬll(OB и 1111сь.,..,с11. -Древности . Труд1,1 cлa111111cl(oii 
1(0.~ШССИI\ М0С1(0ВС1(01'0 арксОJIОГНЧСС t:ОГО обшест­
ва, 1, 1898, с. 1 - 13:Л s Ь 61 h О. Dic:ЛnГu.ngcdcr un• 
garisch-slavischcn cthni5thcn lkruhrung. - ЛSPh, 22. 
1900. р. 43)-487; Ла 8 р о 11 11 . Л ... Zur Ents1chungs­
geschichtc dcr kirchenslaviSthcn Sprachc~, von V. Jagif. 
\','icn, 1900 (рсц.). - ИОРЯС. 6, 190 1, 1. с. 242-324; 
Ц о 11 е II Б. У11од в щ:тор ннта 1,n б1,111·арс11:ин език. 
А. Прспtсд в1,рху бъл1-ареl(ите rоворн . - Сб11 У. 18, 
190 1, С. 354- 425; Л щ б ОТ 0 . ll c:Ct:011ьKOJa\lCЧ3· 
1111й 1 1а tоч1111с1111е В . И . Яr·нча об истории нроис· 

хожде111111 ЦCpl(OIIIJO•CJlaBlll!Cl(Ol"O ,оы11: а. - ИОРЯС. 
7, 1902.3-4. с. 246-320: М u r k о М . Vatros]av Ob­
lak. Ein lkitг.ig zur Gc5thichtc dcr neucsten Sla\·ist ik. 
\Vien, 1902. 62 р.; фа с ме р м . Гptl(O•CJ1au11 1 1Cl(MC 

зтюды. 2. Гречсские заимствова1,н11 в старосJ1ав11 11-
ском нзы.:с. - ИОРЯС, 12, 1907, 2, с. 197-289: 
М Jt ад е 11 о II Ст. Старите r·ермансхн е.11 еме11ти в 
CJl3BRIICll:ИTe езици . - Cбl-l Y. 25. 1909, 7, с. 1- 155; 
Я Г II Ч в. Иcтopltll СЛ38111\Сl(ОЙ фююлог1111. СГlб .• 
1910 (Э1щ1tl(ЛО 11един cлa111111c11:oii фило;101·ин. 3), 
8+961 с. (р<>тоrи11110 нзд. Lcipzig. IY67}; П ст­
р_о 1.1 с_ 11: 1111 11 . М. Копитар и lnstitut ioncs slavicnc 
d1~1cc11 \'Cteris Добровскоrо. с 1·1 б„ 19 11 , 187 с.; J а -
g1t. V. Ents1ch1,1ngsgcschichtc dcr kirchcnslavischcn 
Sprac~c. 2 изд. Berlin, 1913. р. 266-267: П ст ров -

~з:::.\1 ,1 ~ ~~;i?л~-f: 18~~;;4~/~_111И9T~f4~ ~~r.~~с:и;_ 
Кои 11оаоб1о.11 rарсl(и r·оворн стоят 1tай -бi1изо доста­
робълrарс11:11 В J1CKCllll:3llll0 OТllOШCILНC - С11БА !-1 

~l;ll?;;~17~1(:Д~~I~~: (~~ll/;:~a:: .. :.;~~:t~~~.~: 
бa~11~:l\11. 9/}i,;~.~~ч111:~f~a~11JI с~~.;~~,~:.:~;. 
JЭJIIKI (l~J 1~8 11:tь11re „Гласа- Срt1ске KpaJbCBCl(C 

:~~~~~ ~~~:" :1с~•·:~д~ :~~0в {р~~:)с;а~~~1:::~~ 
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език в д11ешшпе щ1ш11 щ1род1ш ro1:1op1-t. - Б1,J1 гар· 

ска .-.шсъл, 193 1, 6, с. 157-164, 259-268; r.t а t е с k i 
М. Dv1ic gv,ary macedoil.skie {Suche i Wysoka w Solulls• 
kkm). 1. Teksty. Krak6w, 1934, 15+90 р.: 2. ~to,нiik. 
Krak6w, 1936, 135 р.; Р а u I К. Pa,·el JozeГSafafik а 
Banoloml:j Kop iшr. - l п: l'fcdn6sky slovanskCho Usta,·u 
vPrnze.8.l'raha, 1938,р.9-73:Рс\ те F. Poi7.kusi1i· 
rizmapriS1ovencih:1835-l849.LjuЫjana,1939,372p.: 
Ц о 11 е в Б. Истори1111а бът·арский език. А. Обща 
ч.а~;т, 2 изд.1.С., 1940, с. 53-94: Petre F. Vpliv 
karantansko-pano11skcн:orijc rшrazpleti!irizma.-S1o­
,-enski.iczik,4. 1941. р. 112-121; r 1, JI ъ б о 11 11. Към 
развоя 11а bl В IIMCllltТCJJ Clt 11адеж на СЛОЖIНПС 

11p1111ara-rtлtt111:1бългэрски език.- 1111БЕ, \, 1952,с. 
169-180; Kn iezsa 1. Л magyar 11)Clvszl:ivjo,e,·t· 
nysza,·ai. l.-2. l!udapest. 1955. 1044 р. (2 юд. 1974); 
Ф и л х о II а П Интерсеьr n~, бъл111рсхн11 език в 
Русн11 11рез X IX всх. - БЕ. 9, 1959. с. 269-285: 
На m m J. RUckЫick auf die Geschichtc dег Sla,istik 
ш1ddieSlavistiki11Jugoslavic11.- \\ SJ.8.l960.p.61-74; 
Филко в а П.А. Х. Востоков и б1,тарски11тезик 
(По случай 180 !OД ltlНI o r рОЖДСIШСТО му -
178 1-1864). - БЕ, 11. 196 1. с. 552-561; К UГl J 
Cyrilomcto(Щskt а cirkcvnt•slo,anskl: proЫCm~ v dilc 
Pavla Josefн Safai"ika. - Slavia. 30, 1961. р. 345-383: 
Ра u1 K. l'asc1Jozcf5afafik . .i:i,·otadi1o. Pr.1ha. 1961. 
360 р.; К аба с а 11 о в Ст. Е.tнш старн11с11 бы1 гзр· 
ски говор. С.. 1963, 106 с.; В с h у it о,. а V. Jo:;cfl)o. 
brovsk)'a tcsk:i bu1haris1ika. l'OC.itkypoz11;iv;ini Bu1har• 
~kaabu!harskthojazykaunas.Praha.1963(Н.Cлv. 73. 
Rada spo1ctcnsk),h ,td. 11). 85 р.; На fn е r S. Das 
Лustro-slawische kul1urpolitische Konxcpt in dcr crsLen 
H.i1fte des 19. Jahrhunderts. - 6stcrrcichischc Osthcf1e. 
S, ! 963. р. 435-444; Бы1rарски диале~с11 а 111 ас в 
четири тома. Съставен 11од рыо~юдството 1,а Ст 
Стойков и С. Б. Г.ер1tщсй11.С., 1964-1981; Сто ii · 
к о а Ст. Вук Караджич и 6Ы11·арс.:и11т език. - БI::. 

14, 1964. с. 293-31 4; Л ь II о в А. С. Очср1,и но 
JleJ.CИKC ЩIMIIТIIИJ.011 старославн1tСJ.ОЙ II И Cb'ICIIЩ)· 
сrн. М .• 1966. 320с.: G .111 Ь о,. 1. Schrift· und Laut· 
systcme des Лltbulgarischcn. - \VSI. 13. 1968. р 
376-404; Сте ф а 11 иj а Др. Словс11сч1,итс фи110· 
лози и 11pauia1ъe·ro за ос11овата 11а crapoc110• 
11е11скиот jазик. - В Сищ1озиум I IОО-rодишни11а 
од смртта 1,а Кирил (2олу11ски I Ско11jс. 1970, с. 

227-242; lf а а 11 о II И . 11 . Быпарски диале~.-1с11 
amac. Б1,.~гарс1,и го~юри от Егейска Ма1,с,1011ин. 1 
Драмско. Снрско, Валовищко. З1011хоаско. Карти 
С.. 1972; 2. Статии. КО'!е1пари. r10казалцн. С., 
1981. 71 с.; Г 1, л ъ б оа 11. llс,орическа диалекто--
11оrн• и линrаксткч11а rсоr·рафи• - БЕ. 23. 1973. с 
5();i-501; Ли ми,, r Х. Y:1ora Па11011иjе у разаоjу 

старосло11е11схо1· jсзика. - Збор11и1, за сла11нстику, 
4, 1973. 5. с. 137-143; Ш к ли ф о а Б. Костурскиат 
говор. С .. 1973. 170 с.: G ra fe na ue r 8. romen 
К..rantaлijevoЫiko,.anjuzgodnc-sn:dnje,e:ike,kupn0$li 

alpikihinpanonskihSlovanovinnjihoнmkullurncm 
Zi,lt(nju9. in 10.stolclja. - ln: Kor05ki lr.ulturnidnc,i 
1. \1ariЬor.1973.p. 7-10: Pogatn i lr. J. Kopitarjcva 
zamiм:1 о kul1urno•zgodovin\kem razvoju prijulnih Slo-­
vanih. - В Реферати за VII МсЬ)'кародии xo11rpc:c 

ПA IITEЛ IIЧ , 1\ 1. 

слависта у Варша1:1н . 1\01:111 Сад. 1973, с. 121- 139; 
Г ъ 11 ъ б о II И Г11а1011ичсското 111. иача1111ата 
история щ1 пшго1шчес1,ата азбука и ед~1а особе· 
lt<КT Шl диалсхтната M\IJ[poc1'PYIП)'p3 118 ЮIШНТС 

бъ11гарс1,и roaop11 11 области. - В : В 11амеr 11а 11роф. 
Стойко Cl'oiiкo11. Езиковедски 11зслед11а11и11. С., 
1974, с. 515-521; Pogatn i k J. Jerncj Kopitarund 
dic Entstchuпg dcr Kar~n1anisch• l'an11or1ische11 Theo· 
rie.- Methodiana.p. 77-91: 11 11 а 11 о в И Б1,J1ГЗрски 
11ресс111 1и ческ1t 1·011op1t. Говорите: от Драчско и 
С11рско. С .. 1977. с. 37-47; l'ogatnik J. Jernej 
Kopi1ar. LjuЫjaпa, 1977, 22-tp.; Ц eiiTJI И 11 Р. М . 
З11ачс1111с Д х. ВoClOJ.083 11 CЛ38RIICJ.0Й ф1шо1юо1и 
- ln: St\Jdie I dejin s,·et('l,ej s1a,·isti~)' d\'I po101ice 19 
storol:ia. llratis1a,,a.1978.p.317-330: l' ogatnikJ 
В;irthl'llomau~ K,:,pitar. Lc:Ьcn und Werk Munchen. 
1978. 231 р.; М n а де: 11 о о Ст. История 1ш бы1 1 ·ар· 
с1,ин сз11 1,, Превод и рсдакци 11 11а Ив. Д)·рида 110в от 
IIC'ICKOTO юда1,1,е 11рсз 19 19 г. с„ 1979, с. 38-48; 
Ду рид а 11 о 11 11. llозеф Добро11с1,и и с rароб1,11-
п1рскинr език . - l'alaeobulgarica.3,1979,3,p.46-50: 
Чуждссгра1111и учс1ш за югоза 1 1ад 111пе бъш·арски 
говори. 110,1 ред. 11а К М 1,рч е11. С.. 1979. 282 с.: 
Ш 1, 11 и фо в Б . Дол1юr1рес11а11сх 11 ~т rонор. Пр 1t • 

1юс """ r1роучваието на юrозаr1uните 61,т-арски 
го11Ори . С.. 1979 (Трудоuс но бът арсха диалсхто• 
1101·и~. 11 ). 240 с.: К аба сано11 Ст. Ези~.-ьт 11 а 

Кирила и /llстодин в родоr1схите говори. - ЕЛ. 37. 
1982. 3, с. 76-82; М у р д а р о II Вд llпpOCJJall 

Облак и б•.11арски1п сз1•~- llo С.'1}''13Й 120-rоднш· 
11и11ата от рождс1,исто му. - ЕЛ , 39. 1984, 5, с. 

7- 14; R u sc k J_ Studia z historii i sl,:,11nict11• Ьul· 
gaГ$kicgo. \Vrocla11-WaГ$za11a-K rak611-Gdar\sk, 1984 
(\1onografics1awistyczne.46). 208р.; Ц с И т11 и 11 Р 
М Лскси1,а дреа11ебо,1гарских рухоnиссй X-XI 1111 . 
С.. 1986, 356 с.; До б р с II И . С1ари 11l! и народни 

дучи. С., 1987. 110 с.: П етър Я 11сторин 11 а 
сзвкоасдс1,ата българисти ка II ЧехосJ1011акия . - 1}· 
Ези коведската б1,11 111ристи1,а в Чехос.1овахин. С.. 

1987. с. 9-84: П с т ъ р Я . 1 l ачало 113 111с11 едва11ето 
111 110l!Объшар,ки.1 език o r П Й Шафарик. - В · 
Езиковслскаrа бьлгзристи ка II Чсхослои.ахи н. С.. 
1987.с.287-305 

Ру.wяна Златанова 

nл 1-1 6нсю1 лЕгЕ1-1д 1-1 - ож. Про­
страини жития 110 Кирил u Лfетодий. 

плнтЕJшч, Мар 11я Ап1ез11я (Pante­
liC, М . А.) (12. Vl.1915) - хър ватска сла­
в истка. Родена във Ферднн а 11довац, об­
щн,ш Джурджевац, Хървапtя. Завършва 

Философския фак. 11а За гребск ня унив. 
( 1941 ), след което 11ет год1111и уч ите11ст­
ва . От 1949 до края 11а 1987 работи в 
Старослав. ин ст . в За1·реб. Сnеuиалюи­
ра се в об.:1астта на гла~·ол нческата , ки -

~ 



ГIA I ГГFJII IЧ . М. 

М11рн11Па1пеJ1нч 

р11лс1шта 11 лат. 11алео 1·раф11я. През 1960 
защ11тава в Загребск11я y1111D. докторска 
д11ссрта11ия на тема „Хърватски п1аго­
л11чески кодекси от Кърбавската област 
от XIV II XV в.". От 1988 е почетен д-р 
по богословие в Катоm1 чесюtя богослов­
ски фак. в Загреб. Член на редколеrията 
113 .~втор11тетната хърватска поред1ща 

.. Slovo" (от 1972). 
Средищно място в 11ауч1ште за1111ма-

1111и 11а П. заемат проблем11тс 11а кирило· 
мстод11св11ст11ката 11 110-ко11 крет1ю на 

хърватск11тс rла1·олнчес1.:11 11амеп1иц11. В 

студиите 11 палео1-рафск11ят. те~,:столог11-
ческ11ят II ЛIШПНIСПtЧШtЯТ UIНIJll!З се СЪ· 
четават с проучване 11а боrословско-док­

тр11ш1ш111те особе11ост11 н 11il художест­
ве110то оформление. С това се допр1111а­
с111 за уточ1111ва11с на авторството, мисто• 

то 11 обстоятелствата около създаване­
то 11а ред11ца ръко1111с11, както 11 за адек­
ват11ото ИЗIICШIBilltC 113 TIIXIIOTO съдър­
JIШIЩС И сстст11ческа етой11ост. 

В 11зс.1сдва11ето си върху Киевските 
.шcmOfle и Синайскнте фраrмс11т11 (1985) 
П. откроява значе1111ето на тез11 rш.мет-
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1нщ11 като ш1й-стари r1редставители на 
слав. щ1турп1я, съответ1ю на за1 1 ад1111я 11 
l!ЗTOЧIIIIЯ обред. в Киевските Jll!CTOBC п. 
уста1ювява след11 от Гре1·ор11ансt:11я сак­

раме1~тар11 ii с източна леt:с11 ка 11 фразео­
лоп1я. докато тр,пе листа от Сииайс­
кия евхологий с 1 юред 11ея 11редставят 

най-старата 11зточ11а л11rурп1я. съчетана 

с мол11тви от за11адния обред. По-11ов11· 
те текстове в двата паметника тя датира 

t..ъм ~,;рая на XI 11л11 началото на XII в. 11 
110твърждаоа разnростра1,~е1111ето 11м в 

гра1111ч11ата за онова време тср11торю1 на 

Дубровн11шката erшct:om1я, каt:то 11 на 

о-в Плсщац и в Хумската област. С таз11 
студ11н П . потвърждава и автс1 1п1 ч11ост­

та на Киевс~,;ите листове. 
Въоеде111tето 11а Вие11скитс листове 

привл~1ча в1111ма1111ето ва П. с темата за 

Страш1111я съд (1986). Библсйск:11ят 11 

богословск:11ят анализ 11а текста lt дава 
основание за хшютезата, че у11рсnт 111111 
дискретната са11кщ1я 11а Страш1111я съд 
във В 11 снсt:11тс л 11стове са Сl:Нtдетслство 

за авторството 11а солунските браТII 11Л11 
н а някого от техн ите уче111щ11 . О тез11 
IЩСЙШI р.:~мк ,1 тя nмсства И <HIOЛOl'IIЯ'l'a 

11а п ревода на Свещеното п11са1111е (Про­

глас кьм Еваигелието от Ко1 1 ста1 1 т1111 
Преславск:11), 11а Никейсt:о·Царт·рад­
сt:11я с11 мвол на вярата (Ha11ucauue за 

правата вяра), на глагол11ческото 1111с­
мо (Чер11оризец Храбър). Изразе1ю е 
мне1111е II за локал11зац11ята на nамст11и­
щпс. Сrюред 11 ея есхатолоr11 ч1 111те тер-
11.1111111 sQdъi1yi dьnь и straSno sudiSte дсл11т 
най-старите 11аметющ11 1щ сеnероза11ад­
ни 11 1ож1 11 1, като Ви е 11 ск1пс фрагменти 

принадлежат към южния дубров11 11шко­

хумс~,:11 ареал , както и първата стра11 11ца 

от Киевск11тс листове. 
За възста11овява1 1 ето на кулrур110-11с­

тор. атмосфера, в която въз1111кват r1ър­
в1пе слав. преводи на Свеще1юто п11са-

1111е. до11ри11ася изследването на П. за 

заnад111пс варианти в стар11те слав. 
nсалт11р11 (1970). Общ11те вар 11а11п1 с 
11салт11р1ш текстове н а Запад1 1ата цър~,;­
щ1 от 0 11011а време, както 11 запад11 ата 
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лексика в тях според нея свидетелстват, 

че слав. първоучители освен с грц. ори­

гинал са разполагали и с обичайния 
Римски nсалт11р. Привеждат се арrумен­
тн в полза на мнението, че Псалтирът, 
както и останалите старозаветни тек­

стове, с преведен във Велика Моравия. 
Своеобразната симб,юза на източш, 

и западни кулrурни традици11 в К11рило­
Методиевото дело П . проследява и при 
изследването на елементите на 1н~з. хим­

нография в хърватския 1,1аrот1 чсск11 
текст H(rьst)ь v(ь)skr(ь)sc iz mrtvihь във 
Връб11ншк11я трети брсв,~ар от XV в. 
(1967). Установява се, че всички струlП)'J)· 
ни елсмс11ти на този химн са познати и в 

вай-старото богослужение на в11з. об­
ред. Еди11ствс110 откло11е11ие представ­
ляват пета строфа (превод от латински) 
и радостният възтас на Западната 
църква „алелуя". Константин-Кирил и 
Методий са мопш да включат тез 11 еле­

ме11т11 във Вел11кде11ск11я хим11 пр11 допи­

ра с лат. литург11я в Моравия. 
П. има несъмнен принос за цялост­

ното проучване на глаголическите ка­

лендар и. Тя е автор на обобщаваща сту­
дия за пасхалните таблици и датирането 
на rлаголическите ,юдексн (1976). Уста­
новява специфичния начин, по който 
хърватските глаголаши усвояват и ада11-

т11рат лат. система np11 изчисляването 

на встн:де11скитс дат11. В този аспект 

анализира и отделни паметници - наnр. 

Рочкия м1,сал , като nодроб1t0 проследя­

ва нач1ш11те за определяне на великден­

ската дата и на подвижните празтщи. П. 
установява, че табл1щ1пе с хронологич-
1ш елементи в ш1мст1111ка са сродни с 

най-стария хърватски глагол11ческ11 ми­
сал 111• от първата половина на XIV в. 
Изследвайки календара на Втор11я нов­
лянски брсвнар (1495), П. осъществява 
подробно сравнително проучване върху 

лат., rрц. 11 останал11те глаголически ка­
лендари , за да очертае цялостната пано­

рама 11а литургич1111я култ 11а Европ. 
сред11овековис , представена в паметни­

ка. Кале11дар1111те празници са б11л11 ус· 
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танове1111 главно до Х в., когато се уни· 
фицират литургич111пе к1111п1 в Централ­
на и Северва Евро11а. Стигайки до сле­
дите от Кирнло-Методисвата епоха, П . 
11р11ема, че слав. първоучители са могли 

да намерят във Велика Моравия западен 
календар в лат. кн111·11 от Франкската 11 
Дол11орей11ската област и да 1·0 обогатят 
със светци и дат11 от източната 11ракт11-

ка. Това се 1ютвърждава II от дублетите 
Jozua/Jsus Navin. отразяващ,~ съответно 

лат. 11 1 · рц. \IЗТОЧIН\К. Прос11едяват се 
1юследвал1пе 11аслос111н1 до XV в. - 110-
в1пе 1tмсна от фра1щисканската редак­
ция 11а Мисала и Бревиара през X III в., 
11ъвежда11ето на локаш111 далматински 11 
истр11йск11 светци II др. 

Много често П . черпи ар 1j'мс1п11 за 
своите извод11 от украсата на глаголи­

ческите 11аметниц11, 110 решаващото 11 
значение за установяването на 11ро11зхо­

да на даде11 л11тур 1· 11чсн кодекс най-ясно 

е показано в публикацията lt за Хървое­
вия м11сал ( 1973). Памеп111 кът е свързан 
с контактите между хърватските сред­

новековшt феодали II н еаполитан ските 
крале от Лнжуйската д1111аст11я. Затова 
неговата украса е синтез на френ ската 
готическа декорация с италианската, 

sключва също елементи на пнз.-ориен ­

талската 11ко11ограф11я, а допуска и nро-
1111ква11ето на меспш нащюналшt фор· 
ми. П. посочва, че украсата на м11сала е 
свърза11а с културната и църковната 

1tстория на гр. С11л11т. Репертоарът на 
кале11дар1шя фонд отразява култа към 
свстщ1те от областите, които са били в 
обхвата на 11еапол11та11ската Лнжуйска 
династия, както II на зем11, за ко11то тя е 
11рстс11д11рала. Въз основа на украсата 
на кодекса П. югражда своя х1шотеза за 
въз11иква11ето му и за 11ро11зхода на 

неговия ор11п1нал. 

При проучването на отделни r1амет· 
шщи П. показва стремеж за свързвавсто 
IIM със сред11овеl(ОВНата хърватска кул­

тура като цяло. Така наnр. един хърват· 
ски глаголически фрагмент от Missa1e 
festivum е изследван с orneд на новите 
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с11еде11ия, които той дава за еволюцията 

на глаrолическ11те мисаш1 и за рекон­

струкцията н а по- старите от тях, въз-

1шю1 ал и преди францисканската редак ­
ци я от Xlll 11. ( 1972). Глаrолическият 
Мавров брев ,шр от 1460 пр ,шлича ин­
тереса н а П . преди всичко с някои 

с11ецифич1111 моменти в съдържанието 
(1965). Тя nодроб1ю анал изира 11амира­
щю1 се в 11аметн11ка трсп1 вариант на 

Хърватската служба (или според някои 
мнеш1 я - Третата хър1штска служба) за 
Кирил II Методий, иде11тиф1щира и 

едш1ствет1я за11азсн, м а кар и непълен 

текст на Похва.1111ото с.11 ово за Кирил от 
Климент Охридск 11 в хърватска редак­

щ1я. Прави се предположе 1111 е, че в 
Службата за Кирил и Метощ1 й в Мавро­
вия брев11ар може 611 е за пазен най-ста­
рият вари:шт на Хърватската служба за 
слав. първоуч ители. Критическото пред­
ставя не 11а глаrолическите кодекс и на 

почти неизвестния KHIIЖOBIШK II ми 11 и а­

тюр11ст Бартол Кърбаван също е извър­
шено 11а фон а на общокултурните 11ро­
цеси (1964) . Ашш11з 11 ра1111 са някои обре­

д~~ в м11сал11те на Бартол 11 връзката 11м 
С ез 11 ческнте вярва1111 я. ИЗТhlШЗТО е по­

ранното разпространение на среднове­

ковното nеснопени е Dies irae пр ,1 хърва­

ппе, което се свързва с дейността на 

с11лния франц11ска11ски II бе11еди.кп1 нски 
скриптор~,й на св. Кражеван в Задар 
през XIII n. Показа но е з11аче1шето на 
Кърбавската област за раз nростра11е -

1111ето н а rлаrоличсската кн ижmнш на 

север knм Кварнер и Истрия. Съпоста­
вяйки 11ървопечаттнr 1-лаrолическн ми­

сал от 1483 с мисала на княз Новак от 
1368, П. установяnа важrш подробности 
около 11 сторията на двата паметника 11 
подчертава з 11аче1111ето на още един 

с11ле11 rлаrол11чески ценТhр от края 11а 

XV в. в Истр11я - rp . Роч (1967). 
Всестраюште 11 задълбочени позна• 

ния позволяват на П. да откр11е интерес· 
,ш ел еме11ти на хърватската култур на 

история в rлаrол11ческата литургична 

л итература, за която по принцип се при ­

ема, ч е е ко11 серватив11а по отношение 
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на рсгионалн,пе духовни процеси. Уста♦ 

навява се отражещ1ето 11а манастирска· 

та, селската II rрадската феодална среда 
в rла 1·ол11ческите r1аметн 1щи . Докато 
хърватските rлаrолаши в Северна Дал· 
мация и Кърбава имат подкрепата на 
феощ1Л1ште с и господар 11 , на 11 стрий­
ск и я тере н II в К ва рнсрския басейн се 
образуват селск и rлаголашк 11 центрове. 
Свързваща роля и граят о-в Крък и осо­
бено Връбни к , в чиито 1·лаrолически ко­

декси се откр и ват остаТhци те от най­
стар11я к11ижовен репертоар от ВСЛlt КО­

моравския п ериод. 

Въпреки че шперес1пе на П . са на· 
сочен и mавно към литургич н ите nамет­

шщи, тя е автор и н а изследва ния върху 

апокрифшпе - напр. цялостно 11 роучва 
хърватски 111аголи чесю1 амулет с леген­

дата за св. Сис1111 в ръкопис от Ватикан­
ската библиотека - Cod. 111ir. 1 t ( 1973). В 
Източната легенда за светеца тя откр и ва 
х 11лядолепш наслое11 11я на разл ични ре­

лиr,ш и срсд11ща 11 определя мястото it 
сред подобни румъ11 ск11 , руски и сръб­

с1ш nаметн1щ11. 

П . участва и във важни колекпш1ш 
разработки - сътруд11ич и пр и 11зработ­
ва11сто 11а хр 11стоматня на хърватската 

литература от Средновеков ието, съста­
вена от В. Щефанич (1969), np11 11здава­
нето 11а първопечатнн я rлаrол 11 чсс~< н 

м11 сал от 1483 (1967), на Хървоевия м11-
сал (1973), на Втор ия 11овля 11ски брсвиар 
ОТ 1495 ( ) 977) , 

С "' ч . : lliЫiog_raГija i,:vornih radova J. Vajsa s po­
drutja hrvatske glagoljskc knj iievnosti (s uvodom). -
Slovo, 6-8.1957, р . 10-22: Hronololki elemcnti u 
ROCkom mis;alu. - Slovo. 6-8.1957, р. 263-277: Hr­
vщkoglasollski misa1 iz god. 1402. - Slovo. 6-8, 1957, р. 
380-383: А. Supuk. SiЬcnski glagoljski spomenici (рец.). 
- Slo,·o, 9-10, 1960. р. 166-174: И. Гошев . Р 11;1 е к11 
mа1·ол ичес 1:и л истоае. С .• 1956 (рец.). - Slovo, 9- 10. 
1960. р. 150-152; Vj. S1cfa ni t. Glagoljsk i rukopisi otoka 
Krka.(DjelaJugoslavenskcakadcmije znanost i iumjet· 
nosti.S1.1960) (peц.).-VjesnikЬiЫ iotekarahrvatske.8, 
1962, 1-2, р. 51-SS; G!agoljski kodcks i Bartola Kravca , 
- RSsll .S. l964,p.5-98.24 taЫ.:ZivotposveCen tirilo• 
mctodskoj proЫcmatici. l'ovodom 8S·go<Шnj icc iivota 
proГ.draFranaGri,·ca.-Slovo, 13, 1963,р. 177-193:J. 
Vrana. L"Evangt1iairc dc 1\!iroslav. Contribution :1 
l"ttude dc юn origine. ·s·Gravenhage. 1961 (рец.). -
51mo, 14, 1964, р. 137-1 41; Glagoljski breviar рора 
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Mavraizgodinc 1460.-Slovo, 15-16, 1965,р.94-149: 
65 &odina vjcr~osti zaviCaju (ocjcna radova s blhliograli­
jom ртоf. Vj. Stcfanifa prigodom 65 godina li\·ota i 35 
godinaznanstvenograda).-S\ovo, 15-16, 1965.р.5-18; 
Dic p!ipstlichcn 1.111d andcrc Dokumcntc in Sal1.b1.1rg 
ilЬcr Лthos. Oubrovnik und Kotor. - 111: Лсtа Congrcs­
sus his1oriae S\avicac Sa1isburgc11sis. ln mcmoriam SS. 
Cyrilli с\ Mcthodii anno 1963 cclcbrali. WicsЬadcn. 1967 
(Annalts lnstituti slavici. \., 3). р. 98-IOJ. Pгvotisak 
1la101jskog misa1a iz 1483. prcma misa1u kncza Novaka 
iz\368.-RSsll,6,1%7.p.5-108:E.lcmcntiЬizantskc 
h1mno1ogije u brvatskoglagoljskoj himn1 .. Hrьstь \·s\,.п,se 
iz mn\·ihь·. - S\o,·o, 17. 1967. р. 37-59: J. 1-tamm. P~l-
1crium VindoЬoncnse. Der kommcn1icrtc Jlagolitiкhc 
l':;.;i\tcr dcr Chterrcichischcn Nationa1ЬiЫiothck. \\'icn. 
1967(pcц.).-S1ovo.18-19.1968,p.405-409;rovijcsna 
podloca i1uminacijc Hrvojcva misala. - S1o,·o. 20. 1970, 
р. 39-96; Zapadnc ,-arijanLc u staros1a,cn~kim psa1tiri­
mo. - В: Сим11озиум I JОО•1·одиш11и11а од смртrа tta 
Кщ>1111 Солу1 1с1щ 2. Ско11jс. 1970, с. 291-:299: Z1ш1· 
stvcni i s1ruCni opus proГcsora Vjckoslava StcГanita -
ln: KrCki zЬornik. 1. Кrk. 1970, р. 50)-516; Odraz src· 
dinc u hrvatskaкlagoljsk.im li\Urgijskim kodcksima 14. -
15.1tolcta.-Slo,o, 21. 1971.р. 324-332:Sadгfajikul­
turnol)O'ijcsna komponcnta misalskih 1ck.s1ova. - ln· 
Prctisak pr.·otiska clago1jskoa misala iz aod. 1483. lag· 
rcb, 1971. р. XLV-U<; llrvatskaslacoljski od1omak 
иMisulc Гcs1i,·um·. - Slo,·o, 22, 1972. р. 5-25; Hl'\'atsko­
alaaoljski miul Hnoja Vuktita Hl'\'atnita. 2. Transkrip­
cija i komcntar. ZagrcЬ-LjuЫjana-Graz, 1973. 2_42 р 
\Gr1bar В.,А Nazor,M. Pantc1if,Vj. Stc­
ranitJ:Hгvatskoglagoljskiamulcttip1S1s1niMihac1.­
Sto,·o.23.1973,p. 161-203;Srcdnjovjckovnavjcrovanja 
u hrvaLskog1agoljskom amulc1u. - Domcti, 7-8, 1973. р. 
11-16; Kultumi amblcnt djc1ovanja Blata Baromita. 
pisara iJtampara glagoljskih knjiga. - ln, Scnjski zЬor· 
nik. 6. Scnj. 1975. р. 31-44; Pasha1nc taЬclc i daliranje 
clagolj~kih kodcksa. - Slovo. 25-26, 1976, р. 273-293; 
Uvod. - ln: 11. Novlj.anski brcviar i,: aodinc 1495. f'oto­
tiJкko izdanje. ZagrcЬ-Graz. 1977. р. 9-38; Kulturno­
pcn-jesni znaaij hrvaukih cl•coljs.kih kodcku. - Crkva u 
S\1JC!u. 3. \977, р. 237-246; Kalcndar 11 1',ovljanskoe 
bre--1arai2.149S.god.-Slovo,29,1979,p.3l-82:Scnjski 
Lobk()ll,iczov alagoljski kOOckJ iz 1359 - prototip 1rcd­
n;o-,,Ck0\11ih иLIЪcr honrium· laika. - ln• Scnjski 1Ьomik. 
8. Se:nj, ]980, р. JИ-367; Mc1odij,ki arhai1.mi u)k~nog 
ciklusa u 81asolj~kim kodck"ma. - ln, Li11cnics1a,-icae 
mcd1i acvi l'ranciы:o Vcnccslao Marct JC\agcnario оЫа· 
1ас. Munchcn. 1985, р. 26)-274; О Kij(,,kim i Sinaj,kim 
li•IKima. - Slo•o. 35. 1985, р. 5-56; Tcma PosljcdnJcв:a 
suda u 8«1t1m li$1icima iz 11/12.stoljcta. - S10\'o, 36. 
19Я6,p.9S--110:fnignw::ntihrvatskoalacolJ!ik.ogaЬrc,·i• 
jara шrijc rcdakcije iz 13. 11olcCa. - S1.-.vo. 41--43. 1993. 
р.61-146. 

Л "т.: G о I u Ь 1. \larija Acnc1ija PantcliC - о 
кdamdesctJct0J oЫjetnici livota. - Slovo. 39-40. 1990, 
р. 9-17; N а z о r А. BiЫiopafija znan11vcnih I шui:nih 
radт-a \tarijc Pantclic. - Slovo. ]9-40. 1990. р. 18-22 

1/айда lftaнoвa 

1·1лНUЕР,Б . 

ПАНЦЕР, Балдур (Panzer. 13.) (29.IV. 
1934) - нсмск11 слав11ст. Роден в Псст­
л,111, Гермаш1я. Следва клас11ческа фнло· 
лоr11 я, 1111досвро11. езикознание, филосо· 
фия 11 слав11сп1ка(К 11л , 1954-1956; Мюн· 
хсв 11 Хамбург, 1956-1961). Ст1111с11д1~а11т 
( 1961 - 1966) на Немското д- во за научни 
юслсдва1111я (Deutsche Forschungsgemei11· 
sch;1f1). Хабищ1т11ра се през 1966 в Мю11 · 
хе11 с труд върху слав. коид1щ1ю11ал (от· 
nечата11 11рез 1967). Доц. (1966-1972) lt 
11звъ11реде11 11роф. (1972-1974) в Мю11 · 
хс11. Редовс1 1 проф. в Хайделберг (от 
1974). където е директор на И11ст. 110 
слаuистика (от 1977) 11 декан на Фак. 1ю 
110011 фи;1оло 1·1111 (1977- 1979). Чле11 на Ко­
м11с11ята 110 лекс11коло1·11я II дскс11 коrра· 

фия към Мсжду11арод1111я ком11тет 11а 

слав11сn1те. 

Осестра11 11 :1Та ез11ковотеорет11ч1ш 110д­

готовка на П. му дава възможност да Ю· 

следва nроб.1ем11, обхващащ~, uелокуп· 
н11я материал от ела». езици както в с1111• 

хранен, така II в д1шхро11е11 nлан, да ттреос· 
м11сл11 редица трад1щио111111 nредстав11 11 
да стигне до 11р11110с1111 наблюдения npe· 
д 11м1ю в облостта 110 слав. глаголна си с• 
тема, а също та ка и по от1юшст1е н а 

фо11ет11ката 11 фо1~олоr11ята, лекс11ко,10· 

г11ята II лекс икоrраф11ята, нсторията на 
слав. rрамат1tческа трад11ц11я , д11алскто· 

лоrията, текстолоr11ята 11 др. При това 
нензме,1110 се вземат под в1111ма11ие 11ра­

с,1ав. епоха II особс1t0с1 ,пе на 11ай-ста • 

рия слав. т1тературс11 ез11к. 

Още с днсертац11ята с11 върху фуш,­
цията 11а г.1аrол1111я вид пр11 ccr. истор. 
време в руск11 с:нtк, защ11тс11а през 196 1, 
П . до11р1111ася за нзяс11ява11с на проблем, 
свързан с актуалната за времето с11 дис· 

кусия върху слав. асr1скт11а с11стема. 1] 
хабит1тащю111111я с11 труд той проучва 
фор,1ата на с.,ав. ко11д1щно11ал 11 комб11• 
наторннте 11рю11ацн ,ia съставящите го 

елеме11т1, (l-11р11часп1е + Ьу-). Очерта11н 
са две подгрупи: 1) кондиu11011ал без 
л11ч11а флексия; 2) ко1щишю11ал с лич11а 
ф.1ексня (сегашна 11Л11 аор11ст11а) на кон• 
д11щю11ал11а морфема, съотве1·,ю конд11-
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Бмдур Па1щtр 

ционален „спома1·ателен глагол". Про­
тивно на досегашните схващания за 

връзка на старобълr. ~;нмь с първонача­

лен аорист (Фр. Миклошич) или с опта­
тив (А. Мейе, Фр. К. Бругман) П. приема 
наличието в старобълг. език на само­

стоятелен модален глагол със смесена 

ссrашно-аористна флексия, който е но­

сител на същинската функция на конди­
ционала. Той може да бъде заменен от 
аорист на въ1тн, ако в съчетанието с 

темпорално неутралното 1-причастие на 
главния гла1·ол собствената му темпо­

рална функция бъде изключена (т. е. не е 

релевантна). Въз основа на формални 
критерии употребите на ко11диционала 
се класифицират в две основни ~·рупи: 
1) с въвеждащ съюз - ,,свързан кондици­
онал"; 2) с безсъюзен (,,свободен'') кон­
диционал - в главни II подчинени изре­

че1111я. Допълнителе11 формален крите­
р11й за разш1чаване е енклитичната по­
зищн1 след съюзи - задължителна за 

свързания и факултативна за свободния 
ко1щиц11011ал. Дётай;~ните наблюдения 
поотделно за всеки езнк от трите гру1ш 
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съвременни слав. езици са изградени 

върху всеобхватен н разнообразен мате­
риал. Старобълг. материал е извлечен 
от граматиките на А. Лескин, П. Дилс, 
в. Вондрак и др. публикации и се из­
ползва за анализ с всички условности на 

описанието му като синхронна система. 

За установяване на функционалната ре­
левантност на изследваната категория 

се прилага методът на субституцията с 
останалите форми на наклонение (инди­
катив и императив). Преди да пристъпи 
към заключителното дефиниране на 
кондиционалното значение, П. подлага 
на критичен и тематичен преглед съ­

ществуващите модални теории, които 

проследява хронологично - от областта 
на класическата филология и индоев­
роп. езикознание до най-новите славис­

тични изследвания. Дефинирани са две 
функции на слав. кондиционал (комnле­
ментарни и контекстово обусловени) -
за означаване на възможност за настъп­

ване на дадено (несвързано с определен 

темпорален момент) действие във вре­
мето и за означаuане на действие, което 
трябва да се осъществи (второстепенна 
функция). С цялостната си теоретична 
постановка и обхватен езиков анализ тру­
дът заема съществено място в актуална­

та езиковедска дискусия за подхода при 

определяне функцията на една морфо­

логична единица. 

При решаването на дискусионния 

въпрос за естеството на [j] в стзробълr. 
фонология и морфология (1971) П. из­
хожда от данните на глаголическите па­

метници и различава: 1. Наличие на фо­
нетично-сегментен [Л пред е, ~. а, u, Q, 

i < jь в началото на дума и сричка, т. е. 
при т. нар. йотува1ш гласни (кирилски к, 
IA, 1tt., 10, 1,r,.). 2. Невъзможност за отделя­
не на [i] или Ш на синтагматично равни· 
ще - палатализираността е диферен­

циален признак на С, z, S, 11, f, 1. 
3. Въвеждането на [j] на морфонолоrич­
но равнище спомага за формулиране на 

nразила за явяващите се редувания 

напр. 11ри глаголи от lll спр. а) с основа 
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на съгласна (ти11 1.1м1ж, п11ww.), за разлика 
от б) с основа 11а 1·ласщ1 (тип 7.11д1к.), вр11 
1.онто фонетичен U) се явява автоматич• 
но. Предв1щ на тези особености П. пре­
устройва к.лас11фш.:ацията на глаrол11ите 
класове и отнасм групо а) към I спр. (тип 
н«ж). Проблемът за палаташ1зацюпе го 
занимава и по отношс1ше на пранндосв­

роп. и 11а отдел111пс шщоевроп. сзищt 

(1982), както и за rрц. език от прещ1стор. 
епоха ( 1983). 

От теоретичен характер са съобра­
»:е1шята на П. за основ ,пе на фонетика­
та и фонолоr11ята (1977). Според него 
три важни обстоятелства имат з11ачс1111с 
при фонемния а11ал11з на старобълг. во­
кална система ( 1983/ 1984): 1. Гла 1·от1ца­
та следва пр1111щн11пс на rрц. фо11см1ю 

писмо, което обаче поради nетнайсетве­
rовната си трад1щю1 11е отразява 11роме­

ните в езика npeз"IX в. 2. Налице е гра· 
фнчна вариант~юст при употребата на 

8, "• '!'; !t'!', '88, !t'!'; о, О;>€ :1€; :», ,1, 
но липсват точ1111 графемни 11зследва1шя 
на отде.rшите nаметшщи. 3. За устано­

вtване на съответ1111те фо11ет11ч1111 стой­

ности е необход11мо съnоставител11O про­
учване на езика от предходния и след­

ходння на rлаголицата период. От срав­

нението на едtшствеш1те фонемю1 11н­
терr1ретаци11 щ1 Н. С . Трубецкой (квал~1 -

татив11а, отразява по-късно развитие) и 
Х. Лып (изхожда от праславянски, 11ред­
nолага налич11е 1ta квантитет) не се сти­
га до еднозначно дат11ране на 1·1рехода 

от ква11титет1111 и квалитап1вни разли­

чия на вокалната система. Според П. 
старобълr. сз 11к отразява rю-късната сте­
пен от 11ротнча11ето н а тази 1 1ромят1, ко· 

rато во1шл1111те дълж1111 11 още се пазят, 

но са получили допъл1 1 11тел~111 втор11ч1111 

nрюнаци на отворс1юст и закръгленост. 

Косвено rютвърждешtе на това твърде­
ние той открива в разл~1ч1ште акцс11пш 
рефлеkс11 на чле11ува1111те съществ1пел­
ни 11ме11а (бреГЪт, морСто - брата, рало­
то), чието възникване е възмож110 само 
nрн несъвпадащ11 111по11аш1я и квант11-

тет II периода на уста,ювяване 11а ч.,ен· 
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ната морфема. Оттук 11 11зuодът. че 1111· 
тонащ1O111111те разлнч11я 11 квантитетът 

са съществували фонетично до оформя· 
нето 11а чле11а, т. е. r1рез старобълг. 
период. 

П. изследва с11стем11O 11 друп1 11едос­
татъч1ю 11ли 11езадовол1,тел~1O 11зяс11е­

ни проблеми на слав. 1"11а1·ол11а система 
от оформянето 11 до съвреме1111остта. 
Най-важ1111те му nубrшк,1111111 в таз11 об­

ласт са събрани в сбор1111к от студш, 
върху слав. глагол ( .. Studien z.шn slavi­
schen Verbum~, 1991). П. 11редлаrа разра­
ботки във връзка с 1ю11ят1,ята ак-rуал­
ност и 11еакrуал11ост 1.1 ела». аспектна 11 
темпорална теория, с кате 1·ор и11те зало 1· 

и преход~юст о руск11я ез11к, с ез11ков 11те 

средстuа за юразява 11 е на 11тсрап1в1юст, 

узуал,юст II неактуал~юст о с11ав. езиц11 
(по-спещ1ал~1O В IOЖIIOCJI.JBЯIICKIITC 11 
западнославянск1пе), с1,с съдържател­
ното разчле11е11ие на сферата на модал­
ността 11 1юдред1111те i1 1шкло11е1шя. С~1е­
цнал11O се разглеждат бълг. м111шл11 вре· 
мена (м1ш. 11есв., м,111. 11редвар1пел11O и 
бъдеще в м11налото) в модал11а фу11кu11я 
за израз 11а 11реаю111 услов11я. П. предста­
вя с11стема. различна от традишю,шата, 

на темпорал1ш форми. rлагол1111 видове 
11 накло11е1111я в съвреме111111я бълr. ез11к, 
при което въз основа не 1ш морфологич­
ната форма, а на употребата 11 фу11кц11я· 
та И предлага нов катс1·ор11але11 модел 
на темrюратште форми, 11зла1·а ориги­

нал11и 1tаблюде1111я върху модал11ата 11м 
употреба II върху сема11т11ч11ата връзка 
между 1tакло11с1111е И 8IIД, разкр11uа ТСН· 

де1щи 1, към 1100.1 д11фере111щащ1я на rла· 
гошшта с11стема във връзка с 11арад1,r­

мат11ч11ото опюше1111е на в11д 11 време 
пр11 MIНI. св. време II MIIII. 11есв. време. 

Липсата на задовол11те.1но обяс11е­
и11е за морфолоr11ч11ото 11реустройство 

11а слав. флеkсия в cer. време вод11 П. 
към съпоставка 11а слав. ез1щ11 в д1~ахро· 

11е11 11 с1шхро11е11 план. Според него тоз11 
процес е резултат от заrюч11а.ла още в 

JCЪCIIIUI nраславя11ск11 език те11де1щи.11 

JСЪм морфолоr11чно уеднаквяване 11а 
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ф11скс11ята 11 последвало н вторично раз­
гран11чение за 11збя1·ва не на омо11им11я, 
което за отделните слав. езици се осъ· 
щсствява 110 различ1111 начини. За проб· 
лcr-.taT IIЧIIOTO) л. мн. ч. (< и1щосвро 11 . 
-nti, -nt) той смята, че в старобълr. езщ,; 
морфологичното израв1 1 яuанс 11асты1 ва 
по време ,ia изпада 11ето 11а краесловните 
слаби сровс и отстраняването на пред­
хождащия rit 11алатализнра11 ко11сонаи­

тс11 алофон (11рсдн де11алатал иза цията 
1ш С. i. и т. 11.), т. с. през IX в. Пр11 гра­
ф11чио отбслязщшс на t•око11ча1111 ето в 

този случай се предпочита знакът за 

11сутрал1111я ·ь.. 

Изследванията на П. върху слав. гла­
rол,н~ система намират с интетичен 11з­

раз в ГОЛСМIIЯ му обобщаващ труд .. Die 
s1avischen Sprachen in Gegcnw:irt und Gc:· 
schichtc" (1991), 110-сnсщ1ално н ч. 11 , 
озаглавен:~ .,Структур 11 11 категории н 
славя11ските сзини", в която в общослав. 
с1111хро11с11 и съпоставитсле11 план се 

r1рсдставят обласппе: фо11етика 11 фо· 
1юлоп1я, морфонологи я, с1111такс 11с. лек· 

с11колоrия и диалсктоло1·ия след уводна 

глава върху прародината, разпростране· 

1111сто и култур11ото обособянане на сла­
няшпе. В ч. 1 (.,Преглед 11а славя11ск11те 
езиш1") са очсрт:нш особеностите ,ш 
всеки от 12-те слав. ез11 ка поотдел1ю 110 
с:д111111а схема: обхват, 1,стория. 1111 смо, 

фонетика (и фо11олог11я), морфология, 
с1111такснс, JICKCИKOJIOГIIJI, д,щлектно раз­

Ч.'lе11е1,ие. Последният подраздел е noc· 
нетен 11а старобълr. език (с. 158- 174, 
140, 153). опредс:.1е:н като 11ай-стар11я 

сла11. л11тературсн сз11к (A1tkirche11sla· 
\·isch, Лltbulgarisch-Лltkirchens\avisch, с. 4, 
5), създаден въз ос1юна 11а македонско•· 
бъл1·. диа.1ект 11 rюст11r11ал най-големия 
си разцвет 11рез IX-XI н. в Б-я (с. !). П . 
отхвър:1я означе1111ето „старославя11-

ск11" като подвеждащо. тъй като става 

въ11рос за означение 1ш 011ределе11 „юж-

11ославя11ск11 с:знк с бы11·арск11 особенос· 
ти" (с. 2). Поради това, че същ1111ск11 
рус1п1 11ли 1оточ,юслав. л11тсратуре н 

ез11к от XI в. не с: засвидете:лства11 в 
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1111 какви ш,сме1ш памет111щ11 (особено в 
областта на църков1шта л~1тература), 
той намира употребата на оз1~ачението 
староруск11 дор 11 за неl'lравомерна, за­
щото е нал~ще rю-скоро 11зточ1юслав . 

вариант на старобълr. език, ш111 „старо· 
11зточ1юславя1 1 ск11", включващ 11ай·ста· 
рата засвидетелствана форма 11а днеш ­
ните руск11, укра11нски 11 белоруск:11 ез11к 
(с. 4-5). 

Във 11ръзка с издаването 11а 1 tърков-

11ослав. текстове П . формул11ра няколко 
11р11 1 1щшш1 rюложс1ш я: 1. Издаването не 
11а определени ръкоrшси, а 1 1а възможно 

11ай-блюк11 до оригинала и река, .. струи· 
рани от 11 здателя текстове може да даде 

представа за к1н1ж1шя фонд на стар11те 
слав. литератури. 2. След дат11ра11е и 
J1окализ11ра1 1 е на първо11ачат111я текст 

11а оценка се подлагат съществуващите 

му 1 1 реработк 11 (и11терnолац1111, съкра· 
ще1111я, удължава1111 я 11 др.), ко11то се 
юдават отделно (в кр11п1ческ 11я им апа­
рат се системап1зират нар1tа1 1Т11ТС 1ia 

различт1 преписи). Самите пре1шс11 се 

11здават факсимилно. 3. Езиковата фар· 
ма на 11здава1шя текст flpxcт1111 представ· 

JJЯна правописн а ( 11 е фонстнчна) pei.011· 
струкщ1 я според нормите на 11ай-ста· 
рнтс заnазе1111 11 амет11 11ц11 от съответна· 

та епоха. 

От и,нерес за слав 11 стиката е nред­

ложс,~ата от П. класиф11кация 1 1 а южно· 
слан. диалекти (1973) въз ос ,юва 11е на 
об11чай11 1пе тер11тор11 ал110-геоrрафс~.11 
обусловени пршщи11и, а според фу11 кц1ю· 
11ално-релева,1т11 11 л1111rвистич1111 кр1пе· 

piнt за дескриnт11 в110 и д11 ахро111ю пред· 

ставя11е на всеки отделен диалект. 

След 11 одробен анали з на отразе111пе 
в ЖК д~1спут11 (гл. 5, 6, 9-11) с оглед 11а 
11стор. IIM автс11п1 ч 1 юст 11 л 11тератур· 

ната 11м функция (1968) 11 въз основа на 
1111тсресе1 1 11 ре1·11ед на биограф11 ч11ата 

трад111щя от ел~ш 11 стнч 11 ия II рашюхрис· 

1'11ЯIICK II Я период п . 11 рав11 СЛСДН ~tте 113· 
води. Ж1п11сто отразява актуал1ш за 

:~;~ж:,/ c~/c}::::;;1;(:r;~s·;~~ ::~:~~:: 
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те 11р11 арабите и хазарите, 11зд 11рва 11ето 
иа мощ11те 11а св. Клил,е,'lm Римски. От 

това обаче н е следва, че Ко11ста 11ти 11 
Философ в действителност е взел учас­
тие в тези събития. Апюграфск11ят жа 11 р 
юисква обрисува нето му като забеле­
жителен представител на своето врем е. 

Диалогът 11р11 диспутите принамежи 

rьм 0611чай1111те стилистич1111 средства , 
които в градация разкриват духов1юто 

израстван е 11 съвършенство 11а Ко11 стан­
тин, nревъзходството му като щ1. й -забе­

лежнтел~111я мисионер, ка къвто е било 

выможно да се открие за сл.1оя111пс. 

Пъл ната и стор. достовер 1юст н а 11зло­
жеш,ето за ж1п11с11и сеца 11 с е от з11аче ­

ние. Сnорсд П . rл. 1 О е по-късн а 1111тср ­
по.1ац11я , която вероятно с съставс 11 а по 

съчинения 11а Константин . През 1987 П . 

поставя някои прющншш въпроси око­

-'IО рс1шнструкц11ята на първоначални я 

текст на ЖМ и оценката на 11 сгов11те 

11рсш1си . В светлината на важ,ш разсъж­
дс11н1 за съществуващата издателска 

практика спрямо първосте 1· 1 с 111111 старо­

бълr. ор н r1111ални творби , като Прост ­
ранните жития 11а Кирил и Методий . 
Сказанието 11а Чериоризец Храбьр 11 др ., 
П . съ110ставя 11Звестните 15 преписа на 
ЖМ в хронологич еска табл 11 ца , групира 
ио:ои морфологич1111 11 лекс 11 калш1 раз­
.,11ч 11 1 в тях. отбелязва над 300 ::~ кце11т1111 
раз1ючетс1111я в издадените от О. М . Бо­
д11нски п репис и. Според П . 11яко11 от тях 
насочват към южнослав . акцент111 1 снс­

те,ш, въпрск11 източнослав . r1 ро11зход на 

nрс11исите. 

С 1, ч. :Dic l' .. unk tiondcsVcrbalaspcktsim Prae­
,hi,1oritumdcsRussischcn. Munchcn. l963, 106p .. 

К, t~1dc1crmination und MorphcmЬc:dcutuna (Тhсо· 
rc ,hc Grundlagcn zur FunktionЬc:stimmung von 
'l"rphcmcn n•ch ihrcr Vcrv,cnduns). - ln: lkitr.isc 
lV \pn,hkundc und l nformations,crarЬc:1tung. 7. 
~r.uldicn. 196S, р. 7-28; Dic RclcvanzproЬc Ьсi dcr lk· 
~lunp.crmi11lung. - Krat) 1os. 11, 1966. р. 119 - 124; 
Dielk1riffc.Лktua1itat•und.Nichtaktualitit•indcr 
-\1ptir.t•undTcmpusthcoric dcs Sl•vischcn. - ln: ЛuJ 
1Аа Gc1щ,,1clt dcr S1а\СП. MUnchcn. 1967. р. 68-81; 
Dcr s11,iiehc: Konditional. Form - Gcbrauch - l·unk· 
tion Munchcn.1967, 317 р.; Dcr morphologischc Um· 
Ь.u dcr s1a,is,;hcn Pr(IS('nsПci ion. - ZSPh. 33. 1967. р 
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290-304; Dic: l)isputa1ioncn in dcr aksl. Vita Constan­
tini. Лuthcntizi1a1 und 1itcrarischc Funktion. - lSl'h. 
34. 1968. р. 66- 88: Dcr Vcrbalaspckt im Konditional 
desSlavischcn. - Jn:SlavistischeStudic:nz.um VJ. ln1cr-
11ationalen SlavistcnkongrcB in Prag 1968. Mllnehcn, 
1968. р. 90-111: Zur Dcfinition und ~licrarchisicrung 
der Tcrminologic sprachl ichcr Лl!crn:фoncn. - Lin­
guistischc: Bcrichtc, 6, 1970.p.Sl-66;Zum l' rohlcm dcs 
U) im A1tkirchcnslavischcn in Phono1ogic und Mor­
phol0&ic. - ln, Scna Sla-ica in mcmoriam Л1oisii 
Schmaus. Munchcn. 1971. р. 549-556; Einhc1t und 
V_ic1Гa1t dcsrussischen Vok•lismus(,n s>nchronischcr. 
dtatopischc:r und d1achron1кhcr S1cht). - WSI. 16. 
1971, р. 155-18~: Thc \Vord as а Linguistic L:nit in 
S1avic. - ln: Word. Procccding of thc lntcrnational 
Slavistic Col1oquium а( thc Un i~crs ity of California. 
Los Ange1cs. 1970. Thc llasuc- Paris. 1972. р. 11-40; 
Zur Klassifikation dcr sudslavischcn Dialcktc. - ln 
Sla\·ist ischcStt1(lic11 zurV11 . Jntcrr1a1 iotia lcn Slavis1cn­
koпg rc6 i11 \Vurschau !973. MUnchcn, 1973, р. 419-
432; Modalitatcn und Modi in dcr Linguistik. - ln· 
Ot;izkyslo,·anskf5>nt"c.3. Hrno.1973.p.63-72; 1)ia­
thcsc u11d Transi1ivi1~1 1m Russischcn. Hc idc1Ьcrs. 

1973. 10 р.: Strukturcn dcs Russischcn. tinc Ein­
fiihrung in dic .\!c1hodcn und Ergcbnisм- dcr dc,krip­
ti•cn Grammatik. \lunchcn. 1975. 233 р.; Zu dcn 
Grundlagcn dcr l'lюnctik und Phonologic. - Jn: Koпcs­

pondcnzcn. Fcs1schriГ1 fur l)ictrich Gcrhardt. GicBcn. 
1977(MarburacrЛbhandlungcn z.ur Gcschi,:htc und 
Kul1ur Ostcuropas. 14). р. 298-311; Dcr gcnctischc 
AufЪaudcs R ussischcn.Stattcincr histori sc hcnGram• 
matik. ll c idclЬcrg, 1978, 184 p.:Strukturund J: nt>1ick­
lung dc5 s1avischcn VcrЬ.. l stammklasscns)·stcms. - ln 
Rcfcratc und llc11ragc 1,:um VJII . lntcrnationalcn S1a· 
vistcnkongn:B.l..agn:bl978. Munchcn, 1978.р.95- 1 26; 
ltcrativitiit, Usuali!Jit und Nichtaktualitiit i,n Slavi• 
schcn. - ln: O1.izky s1o,·anskl J)·ntш. 4 . 1. Hmo. 1979. 
р. IS7-16S: Gcnctischcr ЛufЬau und hiяoгis,;hc Gram­
matik. Sprach,cr,,.·andtsch;ift und Spгachcn1" 1,k1ung.­
Papicrc 1ur L.insuistik. 22, 19110. 1, р. 83-91; T~mpora 
in modalcr funkti<>n im Bulaarischcn. - Dic- s1aviiкhcn 
Spachcn, 1. 19112. р. 49-S9: Gcncti~chc und 11r11atin• 
guist ischc Fak1orcn 1n dcn Entstchung dcr OiUlla~i 
schcnSchriГtspra,hcn.- J n:Diclc istun,:dcrSLr111afor­

schun1 und dcr r,,;rcoli,1ik Typolos:ischc л,рсk1с dcr 
Sprachkontaktc. Tublnscn, 1982. р. 321-337; Dasalt· 
butgarischcVokals~stcm-Dics1a" ischcn Sprachcn.3. 
1983. р. 75-112 (същото в: l'a1acobulsarica. 8. 1984. 1. 
p.B-28J:Dicsric-,hischcnj• l'ala1a1 isicrunв:cn.- l n:S1a­

,1schcs Spck1rum FnlschrIO fur \ 1 Braun 1,:um 80. Gc­
burtstag. Wicsbadcn. 1983. р. 299-307; Zur l: nt· 
dcckuna dcr VcrЬalkatcg<>ricn i п dcr Ьulprisch,cn G111m­
matik dcs 19. und 20. Jhs. - Dic s1a-..iкhcn Sprachcn. 
3, 19~3. р. 83-92; f.l)nюkicic und Dcrivat1on: ЛhJrcn• 
z.uns)proЫcmc l)ic 1la>1iкhcn Sprachcn. 6. 1984 
(1985). р. 113-95; Tcmp<>ra. Лspcktc und MOOi im 
hcutigcn Bul1ariкhcn. - ln: tinundn.an1i1 Вс11rа1с 
zum 11. lntcrnati<>nalcn Bulgariмik•KonsrcB. Sofia 
1986. Ncuricd. 1986, р. 201-221: l)a5 Dcri1;i1ionJ· 
v.oncrbuch dc1 scrЬokroati,,hcn Vcrhs. - ln: Thcoric 
und l'ra\iJ dcs 1c\ikoiraphischcn Prozcs~s Ьсi his· 
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toriкhen Wl'lrterbuchern. Tilblngen, 1987 (Lexiko­
graphica Series Maior, 23), р. 237-244; Derivat!o~s11:a­
tegorien dcs serЬokroatischen VerЬs. - ln: Slav1s11sche 
Sшdien zuin X. ln1erna1ionolcn Slaviste111i:ongreB. So­
ria 1988. Kl'lln-\Vie11, 1988. р. 169-184; Zum Text der 
Mcthod-Vita.- Dicsl:мische11 Sprahcп. 13, 1987,р. 
61-73 {с1,щото з: Symposiun1 Mcthodia11um. р. 647-
655): Sla,·ischc ЛII· u11d Neusprachcn (Kontinuitit. Ent­
"'icklung. NeuЬcginn).- Dicslawischcn Sprachc11, 14. 
1988. р. 99-120: Dic Funktio11 dcr Tcinpora (im Slavi­
schen). - ln: Studia lndogcrmanica et Slavica (Fcst­
schrirt Thomas). Munchcn, 1988. р. 391-404: \Vic ,·cr­
s1iindigtcn sich \Variiger, S1avcn und By,:antincr?- Dic 
sla"ischenSprachen.19.1989,p. 73-88:Handbuchdcs 
sc:rЬokroaiiкhcn VcrЬ. 1: Dcri,ation. - ln: \V6rtcrbuch 
indcrDiskussion. Tublngen. 1989(LcxikographicaSc­
ries Maior. 27), р. 191-206; S с J i u s Л. Е. Vocabula­
rium Russo·Gcrmanicum (1707) und Russorum For­
niulae loque11di. Кri1ischcTex111usgabcderHa11dschrirt 
Sign. Ms. MisceJI D4055derRatsbilc11crci Lilncburg 
mit cyrillischer lntcrprctation dcr russischcn \VOncr 
sowie l ndicesderdcutschenundrussischcnWбrtcrmit 
Stcllen,·er-<cisvon B. l'aщcr. l'rankfurt а. M.-Bern­
Ncw York-l'aris. 1989, 15+ 188 р.; Handbuch des ser­
Ьokroatischen VerЬs. Deriva1ion. HcidelЬcrg, 1991, 
13+938 р.; Studien 1.um s1a,·ischcn VerЬum. Frankfun а. 
M.-lkrn-Ncw York-l'aris, 1991, 254 р.: Dic slavischen 
Sprachcn in Gegenwart undGcschichtc:Sprachs1ruk-
1urcn und Vcrwandtschart. Frankfurt а. M.-Bcrn-Ne" 
York-Paris. 1991. 440 р. (2 разw. и 11рераб. иэд. 
1996. 14+464 р.): Sellius' Vocabulitrium Russo-Ger­
ma1'11cum und die frUhc deu1sch-russische Lc~ikogra­
ph,c. - ln: Symposium 011 Lcxicography V. Procccdings 
or1heHfthlntcrnatio11alSymposi шn o,1Lc..: icography. 
Мау 3-5.1990. а1 the University ofCopenhagcn. Til· 
Ь,паеп, 1992, р. 189-200; Zum Kasusgebrauch im Li-
1au1schen; dcr Genetiv. - ln: lndogcrmanisch. Slavisch 
und Baltisch. o\latcrialic11 des vom_21.-22. ScptcmЬer 
1989 in Jena ,n Zusa.mmcnarЬe11 m11 der lndogcrmani­
schen Gcsc:llschar1 durchgcfuhrten Koltoquiums. 
Munchen, 1992.р. 117-126:ZurGeschichtcdcrrussi­
schcn Standard~prachc. ldentitoн. Kon1i11uita1. Ent„ick-
1una. - ln: Na1ion~lsprachents1ehung in Os1curopa. 
TuЬ.ngcn. _1992 (Socюl1ngu1st1ca, 6), р. 1-10; l)er klei­
ne Catech1smu1 D. М. Luthcri: dcuischer und !itaui• 
schcr Tot n:кh dcr Han~hrif1 Ms. Slav. Quart. 4 (lkr-
1in Krakau) (Mйzas kat11smas [), Mcr1ir10 Lutteraus. 
Hcsorat von _D. Hcnrich Lysius_. Ti1lsi11, 1719). Hrsg. 
ю-..,е m11 _e1ncm ln halt-Vcn:c1chni:;, cincr Kt. und 
c111em J11au11<:h·dcutкhcn Worti11dcx vcrsvon IJ. Pan­
zcr. l·rankfurt am \fain-Bcrlin-Hcrn-New York-Pa­
пs-W,cn. 1993. 154+ 10 p. 

.1 и т.: К fi i ko, .i _11. - Sla,ia 34 1965 р 
61J-61S(peц.J; Kopctny 1' - ZSPh. 3,\ 1969. р. 
1
~~~~:

3
u.

1fc~k 1~:: ~ 1 
R~- -Dc~~t·c 

1
.tJi~~:lu~:i~ 

tu•,:. 91, 1970, р. 422-J25 (рсц.); N а)' 1 о r к Е _ 
Sl:U: 14, 1970. р. 23J-23S (рсц.); 1' о h I Н. D. :_ Dic 
Spta~he, 22.1976. р. 180{рец.); G I ad row w м 
R е I с h 1r. е. ZS. 23. 1978, р. &93-897; К с i ] н.:· -о: 
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- ZSPh. 40. 1978. р. 427-439 (рсц.); 1' о h 1 11. D. -
Dic Sprachc, 25. 1979. р. 244- 245 {рсц .); Z u m 
\Vi nk е I H.-J. Dass1avischc [11stitutdcrUni,·crsi1il.1 
HeidelЬcrg. Zur Vorgcschichtc und Gcschichtc. - [п · 

Matcrialien zur Geschichtc der Slavis1ik in l)cutsch· 
land. 1. Bcrlir1, 1982, р. 150-152. 159- 164; М li J I с r 
К. - Deutschc Litcraturzeituna:. 104, 1983. р. 626- 628 
(рсц.): S с h а 11 е r Н. W. Das lns1itut Пlr Sla\ische 
Phito1ogic an dcr Univcrsi1a1 MQnchen. - ln: Matcria• 
licn zur Gcschichtc dcr SJavistik i11 l)cutschland. 2. 
\Viesbadcn. 1987. р. 219; \Ver ist "er? Das Dcutsche 
\Vho's "ho. 30. Лщg. LUЬcck. 1991. р , 1027; KUrкh­
ners Dcutschcr Gclchrtcn-Kalcndcr. 16. Лusg . 1-R. 
Вerlin-Ncw York. 1992. р. 2697: Lc h fe I d t W. -
ZSPh. 52. 1992, р. 157-168 (рец.): G r u n Ь е r g К .• 
\V. Р о t t h о r r. Vor-<·ort. - ln: Лrs l'hifologica. l''cst­
schrIO fiirB:aldurl'anzcrzum65.Gcburtstag.J·rDnk­
fun а. M.-Bcrlin-lkrn-Bru.~ellcs-Ncw York- \Vien. 
1999. р. XI-XII; Schrirtcnveгlcichnis [von IJ:tldur Pan­
zcr]. - 111: Лrs Philo!ogica. Festschrir! ror Baldur l'an• 
zer zum 6S. Gcburtstag. Franli:run а. М.- JkrJin­
Bcrn-l!ruxelles-Ncw York-Wicn. 1999, р. XIIJ­
XXIV: 3 л ат а 11 о" а Р. Балдур П а11цер - виден 
славист н бы,rарнст. - БЕ, 48, 1999-2000, 1. с. 
88-93. 

Румяна Златажжа 

ПАПАСfЛТИС, Хараламбос (Пcr.rra­
a1&1'rii;, Х.) (8.Vll.1940) - 1·р ц . медие­
вист, 11стор11к на правото. Роден в Со­

лун, където заuършва Юр1щическ11я 
фак. на Солунскш, унио. (J 964); от 1974 е 
асистент в Центъра за в11з. изследва111н1 
np11 Униоерситста. Д-р на Юр11д11ческ1tя 
фак. (1978). доц. (1981), изоъ11реден 
(1982) 11 редовен ( 1988) проф. по църков­
,ю право. Dъо връзка с научните с1 1 из­
следва1111я с работил в арх11в11те II б11б­
л 1ютск11те в Света гора, Иста~ 1 бул, Р11м 
(1969), Соф"я (1970), Букурещ (1970), 
Прага (197 1 ), Белград (1978), Ваш1111гто11 
(1994) 11 Москва (1995). Зам. - 11рсдсс­
датсл ~н1 lрц. асоциация за слаn11 ст11чни 
11Зслсдоа11ия (от 1989), r1рсдседател на 
Евро11. kО1-1сорщ1ум за църkОВ1ю•държ. 
11Зследва1111я ( 1993); главен секретар 110 

вероизповеданията в М11н11стерството 
1ш просветата 11 вероизповеданията на 
Гърция ( 1987- 1988); член на Мсжду11а­
род11 ата акадсм11я за свобода на релl!­
гнята 11 веро11з110ведан 11ята (1995), пред­
седател на Цеитъра за култур11u из­
следваиия „Свети Кирил и Методий" 
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r1ри Д-оото за култур 11и ин 1щ1tат1нш н а 
бнзнесме111пе от Северна Гърция u Со­
лун. Носител на званието „Архонт Номо­
ф1tлакт" 1 1 а Вселен ската т1триарw 11 я 
(1977), 1 1а юбил ейния медал „ 1300 1·од 11 -
11н Бълrария" и на Почетния знак на Со­
фийския ут1в. със синя ле нта. 

Доt..1орската дисертац11я н а 11. е 11ос­
ветена 1 1 а юридическата дейност на 

Кири.10-Метод11евата мис ия във Велщ.:а 

J~.1орав ия (,,ТО voµot)и1кOv Ёруоv ,iic; 
Kup1HoµE1'001aviic; iEpa:rto<пoЛiic; i.:v 
Mi:yciAI) Mopa/3\Q.", публикувана II като 
монография под същото заrnав11 е). Цент­
ратю място о нея е отделе 1ю 11а Аио-
11и,1111ата хо,1111лия в Клоцов 1 1 я сбор­
ник. Сrюред П . хомилията е адресирана 

.:i.o княз 11 местни владетели. Предназна­
чена е за хора, приели наскоро хр 11ст11 я11-

ството, 11 се е появила в резултат на ка­
зус, np1t J;ОЙТО блаrород11 и к е напус11ал 
жена с11 11 се е оженил за своя кръщсл-

11ица 11л 11 н ейн ата майка. А 1 1ал11з1,т щ1 
съдържанието и ези ка н а А11 01111мната 

хомн.111 я. както II на отразените II нея ос· 

1юв11 и 11ра вни моменти дават основа 111 111 

11а П. да заключи , че въ11 в и з. 11 запад­

ното 1 1 раво няма ю1то една подобщ1 
творба. В нея е 11зполз11а11 като модел 

те~.стът 1 1 а Co11,ttio legum mos.iicarum et 
romanarum, известен още като Lex Dei. 
с,11та11 за до11ъл нен 11 с 1,,'ЪМ 8113. Еклога 
и преведен в Кормчая 10111ra под заr· 

.,авие tl z.1,rм1 1 ttь. О'Гl> 1,A.KOII ,\ Со 1·ом 1:> дм1оr·о 
Hqд1v.1rrouъ вероятно от същия к11юкО8· 
ни,:, който е автор и на Анон 11м11ата хо­
ми.1ня. Въп реки мнешнпа ш1 Б . Ко,т­
'!}ар, В . В011драк, Фр. Грt1вец. А. DaJ111 11 

И. Ваш1ща П . защитаnа поз1щ11ята, че 
А11011нм11ата хомил 11 .1t не е преводен, а 
Ориr1111але 11 текст, който обаче е създа­
:tен от грък за нуждите на слаоя1111. С то­
аа според него се обяснява 11ал11ч11ето 11а 

сnец11фнчно rpu. ези ков11 ко11струкuш1. 
По с1юя характер А1101111 м1н~та хом11-

.1111111редста8лява непълен правен текст. 

Съnоставката \1 със Зако11ь соуд11ый лю­
дь,11ь II Номокаио11а показва , ч е прав,111-
те въ 11рос11 8 тр ите съчш1с 111 01 са разра-

ПMl,\CfATI I C, Х. 

Харала'!бос Па11аста1ис 

ботс1111 по 11одобсн нач1111 11:111 се до11ъ.1· 
ват вза11м110, воради което П . 11ред 110ла­
rа, че и тр11те текста са въз1111 к11ал~ 1 вре­

зултат 1ta ус11лшпа на Метощ1й да оси­
гури праuната база на м 11с 11ята в Мора­
в и я 11 11е са бил и полз 11 а11 11 8 Б-я. Доказа· 
телстuа за това са потърсени н чет11р 1t 

основни направления: 1. Номока11011ът 
не е нова прав11а нсрсия, а текст, който с 

H IJЩO не се ОТЛlt чава ОТ тpaДIЩl!OIIIII ITe 

в11з. 1юмока1ю1111 11 представлява съкра· 

тен вариант на Но„юканона на Йоа,1 
Схоластик. В тоз11 вариант обаче е 113· 
ползва 1ю пр:шо, което се одобр11ва ед­
накво от двете църкви, като не се даоа 

пред11мство 1111то 1ta r1 а пата, 1111то 1ta 
ко 11 ста11т11110 1 юлския патри арх. 2. ЗСЛ 
слсд11а 11рсд11м 1ю 8113. Екло1·а 11 е кратко 
11зложс1111е на OCIIOBIIII 11рав1111 норми. l le 
е възмож110 той да е въз11111шал 11а б-ъ..1r. 
почва. тьй като на тср 1пор11ята 11а Б-11 
се е у110требявал 11ъ.11111ят вариа11т 1н1 
Е1L1огата. Осве11 това едннстве1111те тр11 
rлави, които са общ11 за ЗСЛ н Отгово· 
рнте на папа J-1 11кoлaii I по допнтва1111ята 
на българите, се откриват също II в Ек­
логата. 3. 0 Л1ю1111м11ата XOMll.'IIIЯ се CIIO· 
ме1н~ва „закон", 1,,-ьм коiiто шшсват 1шаче 

0611чай1ште за тоз1, текст 011ределс111tя, 
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насочващи към Стария и Новия завет . 
П. идентифицира тоз ~1 закон с предхож­

дащи Анонимната хомилия слав. юри­

дически текстове - ЗСЛ и Номоканона. 
4. В ЖК II ЖМ се откриват сведения как­
то за правната дейност на слав. първо­

учители, та ка и за конкретно събитие, 
което може би с предизвикало появата 

на Анонимната хомилия. В съответст­
вие с фактоло1·ията на ЖМ П. датира 
превода на Номоканона в 883. 

Макар и съсредоточена основно вър­

ху нормите на църковното право, дисер­

тацията на П. съдържа полезни обобще­

ния на предхождащите я езиковедски и 

л итературоведски изследвания на Клоц. 
сб .. ЗСЛ и Номоканона. В книгата е по­
местена препечатка на rрц. превод на 

Анонимната хомилия от изданието на 
А.Достал. 

Л11011ш,1ната хомилия е предмет на 
още две публикации на П. В статията 
.. The Origiп of the Репапсеs in Methodios' 
Aпonymous Homily" се изrъква, че произ­
ходът на посочените в нея епитимии не 

би могt,л да се nрси единствено във 
влиянието на libri poeпitentia]es, проник­
нали във Франкската църква през YIH в. 
Посочено е, че във виз. 1 1равна система 
също има наказания със смесен харак­

тер, които се изпълняват по предписа­

нията едновременно на каноническото и 

на светското 11раво. Във втората статия 

(..The Procedur.il Princip!es of Methodius' 
Anoпymous Homily") са разгледани някои 
правни пр1шщши, отразени в А11оним-

11ата хомилия. Повечето от тях, като 
принцшщте за еднаквите пр1tвилеrии на 

обвиняемия 11 11щеца, за непредубеде­
ността при упраж11ява11ето на правосъ­

дието, за доказването чрез свидетели, за 

вал~щност само 11а писания закон, за 

л ипсата 11а обратна сила във валид-
1юстта на закона, вече имат сво11 корени 
в римското, в11з. 11 каноническото право. 
Мет~д11й се проявява като новатор, пос­
тавя ик11 сред тях принципа за закон-
1юсrrа, по силата на който никой, който 
не е съд11я, няма право да същ~ (nemo iu-
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dex siпe !ege) и никой не може да бъде 
наказан, ако преД11 това не е б11л осъде11 
от законен съдебен 1 1 роцес (nu1la poena 
sine processu). 

Проблемите около nр11емането на 

uиз. и за1 1ад11ото право в ра1111итс пер1ю­

ди от съществуването на бълr. държава 

са разгледани в статията „011 tl1e Appli­
ca1ion of \Vesiern Canon Law Provisions 
in Medieval Bulgaria". В нея е r1 роследе11 
75- ият от Отговорите на папа Николай 1 
по допитванията на бълrар,пе. Подчер­

тано е, че противно на очакванията си, 

княз Борис/ (852-889) не е получил ис­
каната от лапата книга с епип1м11и, с 

която може би се е надявал да държ11 в 
подчинение настроените срещу хр11с­

т~1я11ството боляри, защото тази книга 
е трябвало да се използва само от све­
щенослужители, владеещи лат. език. 

Според П. малко вероятно е та кава к1ш­
га да се е използвала ~1 по-къс1ю, когато 
папските 11редставител~1 са 11ри стиrнали 

в Б-я. fлавен аргуме1п за това твърде­
ние е фактът, че патриарх Фотий (858-
867; 877-886) не споменава за нейната 
употреба в писмото до източн ите пат­
риарси, с което отме1 1я за падните цър­

ковни норми, действащи по бълr. земи. 

Нал ичието на епитимии от западен ти п 
в Сииайския евхологиii според П. се 
дължи не на употребата им в Б-я, а 11а 

традицията, поддържана от школата на 

Климент Охридски, за запазване, пре­
писване и разпространяване на правни­

те текстове, създадени от Кирил и Ме­

тодий за Моравската мисия. Така в 
Син. евх. са се 110явили епитимии, блю­
ки по съдържание на включените в ЗСЛ, 

чисто авторство П. приписва на Мето­

дий. На този памсптк П. се спира и в 
статията „On the „Saiпt Co11staпtiпe" of 
the Zako11 Sudnyj Ljudem". В нея се ар1·у­
ментира мнението, че под името св. 
Константин, споменато II в двете версии 
на ЗСЛ, трябва да се разбира Констан­
тин Велики - автор на закон срещу 
езичеството и образец на христия~1ско 
усърдие, с когото се сравняват владете-
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Л IITC на BCII ЧIШ слав. държав,1 ОТ вре­

мето на тяхното 1юкръства11с. 

Оста11ал11те l'lубл 1, каш111 на П . са 
посветс1111 ,ia разr1ростра11е1111ето 11а в11з. 

право сред сла вя111пе. щ1 Ато11, 11а общ11 
теми от 11стор 11ята на правото, 11а нс­

тор11ята на Солу11. Сред тях са 11 ед1111 
61 1блиоrрафск11 обзор 11а славистич1111 
юследва11ня в Г'ьрuш1 през пер 1юда 
1960- 1969, 1Сакто 11 r1роучиа ~н, я върху 
Бъл r . възраждане (за Гр. Пърличев като 
преводач, за ун и атското д11 11 жс111 1с в Б-я 

11 др.). Част от статиите на П ., свърза1111 
с п рав11 11 проблеми н а Атон 11 с r,:ултур­
ната 11стор11 я 11а Солун и Грц. Македо-
111,я от е похата на османс кото влад11 -

чсство II от 1ю-11ово време. са 11здаде111t 

в сб. ,,0cacraЛoviкcta ксн МаксБо,, , кС( 
л,,Cf.AEK'ta" (1999). 

С 1, ч . : П ivц i:уурафа to\J i:H11v1 к o\J 
11po~tvtiou 060CJaЛoviктi~ ntpi ti't~ pwoo1к1l~ 
noЛшкfКtv·дyii.i "Оре,.- Гр11'10р1€Х;ОП11ЛО.µЩ. 
S0.1967, р. 476-489:Тhс Nationa1ityorthc 1-.lount Athos 
Monks ofNon•Grcck Oria;in. - Вalkan S1udiC$. 8. 1967. 
р. 75-86: та 111№)ta ·wтiv1кa tunoypa~ia ti't~ 
0taaaЛoviктi~- - Макв6оv1кС1. 8, 1968. р. 239-256: 
Thc Stalutc of thc AthonitK Ruяian Ccll's Brothcrhood 
Ae<:ordina; 10 thc Cons1itu1ional 1,,а,,.,., or Mount Лthos. -
ln: Лctcs du 1" ConarCs lntcrnational dcs Etudcs 
halkaniqucs ct Sud-Est-Europi:cnnC$. 4, SоГ.а. 1969. р. 
523-528: Noµ11:1l j}tj}Л10Jpaфia 'дyiou "Оро~. -
i\·laкt6ov1...:0. 10, 1970, р. 191-240': Lc:s ttudcs s]a\-es cn 
Grkc (1960-1969). - C)rillomc1hodianum. 1. 1971. р. 
182-203: ТО Моохо110Лit1ко .. tuvtayµOttov 
'Ор06Бо~оv· каi ~ itaЛ1к1l 1ou µttitфpaaтi. -
EHтiv1кQ, lS, 1972. р. 192-199: Grigor 1•~rliecv 
traductcur dc Chotcaubriand cn a;rcc. - Cyri11omctho­
dianum. 2. 1972-1973. р. IH-159: Paisios Ugaridis ct 
laroгma1 iondc1rclation1cntrcl'tgli!Cctl 'tta1cnRussic 
au XVll sieclc. - Cyrillomcthodianum, 2. 1972-1973, р. 
77-8.S: L' ta;lisc ct lc droi1 coutumicr au~ Balkans pcn• 
dJnt la dominв1ior1 Otton1an. - U: Обнчаjно r1ран.о и 

самоу11раас 1,а Балка11у. Бсо,рад, 1 974.с. 1 87- 1 97: 
Oi "Eliтivt~ ti'к Piovri~ каш tO.~ 0:рхО~ 10\J 20oU 
aiWvщ. - i\·lш:eЬoviкQ, 14, 19 74, р. 11 -39: ·1-1 
Б1U.Босщ ti)c; ·цщщu.оu tOU ·дpµtvonouA.ou ti~ 16v 
а,.а1}1к6v кOClµov. - tl.· l aкtOOv1кQ. I.S, 197.S, р. 16-27: 
Zur Vcrbrcituna dcr .lkuЫЫos· dcs l larmcnopoulos 
imsl111iS('hcnRaum.-&lkanS1udiC5.17,1976.p.67-78: 
ruµфыvтit1к6 tovaф1(/Jv tou lladtioalu P11urd:iik tl)I; 
Лоt)ротаЩ ota 18S7. - Мак&боvtкО., 16. 1976. р . 
309-31S; BiЬlio&rahic dc Michc1 Тh. Lascaris. - &lkan 
StudiC5. 18, 1977,р.179-198: "Eva \m6µvJU,Lay1Q ,Jlv 
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nupкay1Q tii~ 0toaaЛoviкri~ atO 1917 каi t\lv 
ntpiOw.чrтi tWv OuµOtwv. - MaкtЬov1кfi. 18. 1978, 
р. 143-171: ТО voµoOt11кOv i:pyov tТli; кuр1ЛЛ0µ&· 
OoБ1avfl~ itpanocпoЛТI~ iv MtyitЛТJ Mopa!Jit;t. 
0tooШ.Oviкri.197i. 142 р.: Dyzanlinc l'rivatc Lawand 
Codilications among thc l!ulgurians during thc Ottoman 
Pcriod (XV1 h-XIX1h Ccnturics). - ln: д· tHrivo­
lJouЛyaptкO auµn6a10. 0i.:ooaЛoviкri. 1980, р. 
249-258:Und01;umcntintdi1dcl726- 1727surlcconЛit 

hcllcno•scrЬc con«mant la chapcllc a;rщuc ~ Vicnnc. -
Balkan Studics. 24, 1983, р. 581-607: On thc Лpplica­
tion of \Vcstcrn Canon Law l'rovisions in McdiC\'11] Dul­
garia (А Notc оп lhc LXXV Chaptcr or 1hc RCS]IOПS11 
Nico1ai Рарас). - ln: Мvт\µ11 Гewpyiou Пttpono\JЛou. 
2. Л01lva1, 1984. р. 197-200: Noµoкfivыv Гtwpyiou 
Tpa11tC,ouvtiou. Л01lva1, 1985. 276 р.: Thc l'roccdurul 
l' rinciplcs of Mcthod iu1· Anonymous l·lomil y. - В : 

Хи1111да II сто rод 111111 от см1,рrта 11а Mcl'Oдиii. С., 

1987 (КирИJ10-Мс-rод11с11с~:1, с·1·уд 1ш, 4), с. 272-273: 
1·1 ttOtк~ voµ1к1l µttazi.:ip11011 tыv ay1op111Wv. 
0tC1C1aЛoviк11. l 988. 86 р.; Thc Origin or thc Pcnanccs 
in Methodios' Anonyn1ous 11omily. - Jn : Thc Lcgacy of 
Sainu; C)·ril and Mc1hodius to Кicv and Moscow. l'ro­
cccdingsof1hc ln tcrnationa1 Congrcsson thc Mil1cnnium 
or thc Convcrsion of Kus' 10 Chris1ianity. Thcssaloniki. 
26-28 NO\-emЬcr 1988. Thcssaloniki. 1992.р. 71-74: Ка­
tОЛоуос; tыv dЛ11v1кWv \'0µ1кWvzi;1poypciфwv tыv 
anoi.-:1нµivыv CJto Kivtpo :Пal}o- 8UC,avt1vWv 
InOUOWv .IVln Dujtev" tOU Пavtn1oщµ[ou . .Sv. 
Klimcnt Ochridski" 111~ Щtщ. 0&CJCJШ.oviктi. 1994. 
168 р.+68 tаЫ. [Ка 1оар6~ В„ Х. Паnа­
о t а О '1 ~ D. G с t о v]: On thc .Saint Constantinc· or 
thc Zakon Sudnyj Ljudcm. - ln: !:ТФЛNО!. Studia 
byzan1ina ас slavica Vladimiro Va\·tinck ad annum 
scuge5imum quintum dcdica1a. Praha, 199.S (Jlsl. 56). р. 
SП-S59; 11 О101к11нк1l оруСlvьют~ 111~ Maкt&Jvia~ 
µttO triv anU.tuOЁpьюJl t,К, ЛОуос; nav11yup1к~, 
26 Ок t. 199.S . 0tооаЛоv(кт~, 1996, 32 р.: 
'ЕккЛ11ашоt1кQ Xttp6ypaфa ti'к Movi)c; 10\1 Ttµiou 
ПpoБl)OµouEeppWvfKa toap6~ В„Х. Па ­
n а CJ t а О Т1 ~]. - ln: l\11:0vh; auvi6pю. Ot Iippt~ 
ка1 rt nt:pюx~ 1ouc;. 0tao«лoviкri.1998, р. S8 1-632; 
An6 111v аНqЛоурафiа MooxonoЛttWv eµn6pыv. 
- ln: l\ttOvi.(; auµn6o10: 1\·loo16no}.~. 0ooaoJ.oviк11, 
1999. р. 191-197; 0taaaЛov1кi:1a кю МакtБоv1к6. 
Лv6.лtкш. 0&ooCU.oviкri. 1999. 383 р.: Handlюok of 
Ecc1csias1ical Law. Thcualoniki. 2000. 308 р. 

Л н т : \Vho is who 1992. Athcncs. 1992, р. 432. 

Петя Я11е1а 

ПА11сю1 ЕНЦЙКЛИКИ И ПИСМА 
за К н р 11 п II М етод 11 й - оф1щ11ап· 
1111 докум е11т 11, 11здаде1111 от 11апс1.:ата 

.:анцепарш, през с-ьвреме1111ата епоха, 
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които съдържат оuснки на Апостоли ­

ческ~н1 престол за живота и делото на 

слав. първоучители . Отправен и са към 
католи ч еската общност ил и към uелия 
х ри стиянски свят; няко11 от тях имат 

декретивно значение, а други само изра­

зяват отношението н а Римския по11п1 -

фскс към дата или събитие, свързано 
с Кирнл и Методий. Обнародват се в 
офнuиалните издания на Ватикана .,Acta 
apostolici sedis" 11 в. ,,L'Osservatore Roma­
no" и са известни с 1·1ървите думи от 

своя лат. текст. Това са: енцикликата 

Grande munus от 30 септ. 1880 на па па 
Лъв XIII , апостолическите писма Saepe 
nobls от 30 наем. 192 1 н а 11 а11а Бснедикт 
XV; Quod S. Cyrillum от 13 февр. 1927 на 
папа П11 ii X I; Magnifici eventus от 11 май 
1963 на папа Йоан XX III ; Antiquae nobl­
litatis от 2 февр. 1969 на папа Павел VI и 
неговото похвалва слово (alocutio) от 14 
февр.; Egregiнe virtutis от 31 дек. 1980 на 
пап а Йоа н Панел II и п исмата му от 2 
февр. и 9 март 1985. К 11рил и Методий 
се споменават 11 в други а nостолически 

послания, които не са 11 м пряко посвете­

н и , а засягат главно от11оше1шята между 

Римската курия и източните църкви: 
Praec\ara gratu\ationis от 1894 на папа 
Лъв XIII , J~erшn oricntalium от 1928 на 
папа Пи й X I, Oriente 1umen от 1995 на 
папа Йоан Павел II и др. 

След 1870, когато римският е 1шскоп 
загубва своята светска власт 11 Рим с 
включе11 в състава на Италианската 
държава, Оатиканската курш1. се стреми 
да отстоява поз1щ111пе си, от една стра­

н а, чрез създава 11е на масови демокра­

п1ч1111 движения , 11 от друга, чрез сбш1-
жава11е II обединяване 11а всички христи­
янски църкви под своята егида. Този 
стремеж с насочен най-вече към Право­
славната uърква . ч11ето ед11 нение с като­

л 1щ11 зма до голяма степе11 зависи от 

верското ещшство на сл.:~вя1ште, Ику­

меничсските идеи на Папския престол 11 
слав. хр11ст11я11ство 11амират пресечна 

точка в старата к~tр11ло-методиевска 

трад1щия. Тя се интерпретира като сим-
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вол на приобщаването на славя11ството 
към европ. ЦIIВIIЛltЗащ1я, а Кирил и Ме­

ТОДII Й се разглеждат като символи на 
икумс ническото еди нство . Това с и ос­
новната идея на енцикл иката Grande 
munus, обнародван а по повод 1000-го­
дишнината от писмото Industriae tuae 11а 
папа Йоаu V//l (872-882), с което то й 
утвърждава Методий за моравски епис­
коп. С Grande munus па па Лъв XIII 
(1878-1903) обявява слав. първоучители 
за „а 110стол и на и кумсническото един­

ство", ка1101111з 11 ра r11 и включва r1 разни­

ка им в Римския календар на 5 юли . П ри 
това се изтъква при надлеж1юстта 1ш со­

лунските братя към апостолите на За­
падната църква 11 се изброяват еванге­
лизирашпе от тях области (Моравия, 
Панон 11 я, Б-я, Далмация, полск и земи). 

съобщава се 11 33 създаването tta еnис· 
коnска катедра в К 11ев. Е11щ1кликата ар­
гументира правото на Курията за юр11с· 
дикци я над вси чки тези области . Пос­
ледвалото я аПОСТОЛII ЧССКО П IICMO до 

чешките ет1скоnи Bene cogniturn от 14 
юли 1881 съвсем недвусмислено под­
крепя тези претенции. Двата документа 

не уСnяват да притъпят противоречията 

между православната и католическата 

общност и те посрещат силно противо­
nоставею1 юбилейните тържества в п а­
мет 11а I ООО-rод11ш1шната от смъртта на 
Методий. а Оелеrрад и Киев се очерта­
ват като два nрот11востоящ11 си центъра 

11а катош~ческия II праоослав1111я пан ­

славизъм. Въпреки това r1 рез 1894 Лъв 
XIII отново се обръща към слав. народи 
в името на техните апостоли, за чиято 

прослава се е погрижил: ., Направих то­

ва, за да се породи задълrо между сла­

вяшпс 11 Римския понт1tфскс 11 рскрасно 
разбирателство'· (А110стоЛ11ческо ШIСМО 
Praeclara gratulationis) . 

В своята 11куме1111ческа дейност 
следващ11те предстоятсл и на Р 11 мската 

църква продължават най-1шстойч 11во да 

111перnрет11рат Кирил 11 Методий като 
символи на християнското ед1111ство. 

Папа Бс11ещ1 кт XV (1914-1922) 1tм пое-
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вещава писмото си до еписко11ата на 

Чехословакия Saepc 110bis, а папа Пий XI 
( 1922-1939) в ШIСМОТО Clt Quod s. Cyril­
]um ги 11 ар 11 ча „украса 11 слава 11 а Църк ­

вата" и а постоли, 1·1ри съсдшшли сл а вя­

тпе към „паството на Петров ите на с­

ледници". В повечето от tюсочсните до­
кументи основен сим вол на икум сничес­

ката трактовка на кир ило-методи св­

ската идея е предсмъртната мол 11тва 11а 

К11рил : ., Господи ,... издигни твоята 
църква с множество 11 съедини всички в 

единодуши е·· (ЖК, гл. 18). 
Папа Йоа н XX III (1958-1963) тълку­

ва Кир11ло-Метод11с1юто дело с още по­
голяма широта и демократичност. Па­
пата, който от 1925 е п апски виз итатор, 
а през 1931-1934 - аnостолически деле­
гат в София, е добър поз1швач щ1 старо­
бъл r . ез ик , старобъл r. литература и 1ia 
и сторията на православ11 ето . Това доба­
вя към чисто догматическите елементи 

в неговите слова и писма и забележима 
култур11011стор. окрас ка. При откр11ва-
11ето на Словашкия 1шст. ,, Кирил II Мс­
тодий" в Рим Йоан XX III 11арича слав. 
а постоли „ идеал , наследство 11 символ 
11а славянския дух и на славянския ге­

ний". В н еговото а nостолическо писмо 

Magnilici eventus, п осветено на 1 000-го­
дишнината на Моравската мисия, също 

се подчертава, че Кирил 11 Методий са 

11ри съсдиннл11 слав. народи към светов­

ната цивилизация. Следващите пред­
стоятел и на Аnостолическия престол 

влагат в тази идея същ11я икумсничес ки 

дух , обогатен с прюнаиисто на н ейното 
културно значение. Когато през 1963 от­
ново 11амере1111те от Л . Бойл мощ,1 на св. 

Кир11л тържестве110 са положени в бази­
л иката „Свети Климент Римски", папа 
Павел VI (1963-1978) r1роиз11ася слово, в 
което 11ар11ча мощите „залог за единство 

с Аnостолическия престол". Неговото 

аnостолическо послани е Antiquae noЬili ­
ta tis до клира на Чехословакня , отбеляз­
ващо 1100-rодиш111111 ата от смъртта на 
Кирил, също rърс11 в дейността му 
стремеж към единство 11а Uърквата 11 

7 Кир1111о•Методиеаска е1щиклоnедиJ11 
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здрава връзка с Апостолнческия nрес­

то11 и н с 1·овия нонтифекс. С това писмо, 
проникнато от обновнтелния дух на Вто­
рия вап1 канск11 вселен ски събор, слав. 
първоучител и са обявен и за миротвор­
ци -:, пример за слав. народ11 . 

Иоа11 Павел II безс11орно най -после­

дователно подчертава значението на 

К11р11ло-Методиевото дело в изгражда­

н ето н а духовното единство на европ. 

щшнш1зац ия . Във всяко от nосла1111ята 
си , в които споменава слав. а~юстоs~и , той 

подчертава своето nрекло11е1111е пред тях -
и като първия славянин, предстоятел на 

Римокатолическата църква, пред пър­

в11 я арх11 еr~и ско11 , хиротоиисан в Рим за 

слав. народи, 11 пред 11е rов11я брат. Аnо­

стол 11ческото пи смо Egregiae vin utis, из­
дадено 110 повод 1 1 00-rодишнииата от 
ПIICMOTO на Йоан VIII И !ОО-год11ш-
111111ата от обнародването на Grande mu ­
nus. обявява Кирил и Мстодий за съ rюк­
ровители на Европа заедно с основателя 
на за падното монашество Бен еднкт 
Нурсийс кн . Така тримата ев роп. патро-

1111 стават символ н а обединяването на 
двете духовни традищ111 - 1.1 зточна II за ­

падна, които се преплитат н взаимно се 

допълват въз основа на християнство­

то. Актът на папа Йоа н Павел II е обна­
родван в момент, когато след Втория 
ватикански събор се правя:r решителни 
опити за обедин ени е между Източната 11 
Заnад11ата църква. Няколко месеца nо­
rъсно, по повод на к11рило-метод11ев­

ските празници н а 5 юли във Веле2рад, 
папата от,юво определя делото им като 

п ример за_християнски уннвсрсал 11зъм . 

Папа Иоан Павел II отбелязва 11рез 
1985 по 11ай-rьржестве11 нач,111 и 1100-rо­

дишнината от смъртта на Метод11й . 
Още на 1 я 11 . той напомня 11а вярващите 
за двамата съnокровители на Европа и 
обявява годината за годи на 11а възnоме-

11а1111е за тях. В rюсла1111ето си до клира 

на Чехословак11я от 19 март подчертава 
актуал ността на кирило-методиевската 

трад1щ11 я в сложната съвременна епоха, 

а на 2 юни обнародва енщ1кликата Sla-
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vorum apostoli. В духа на Grande munus и 
таз и енциклика 11мu ж11 вотоп и с 11а част, 

която обаче тук е 11оследва11а от обши ­
рен доrматически 11 култур110 11 стор. ана­

л11з на делото на К11р 1ш 11 Метод11 й и не­
говото з11 аче1111 е за слав. свят. То е 
ети1шра 110 със съвременния терм11н 

„ 1111 културащ1 я"' - ева и rел~1знра11е на 

народите и въвеждане нu културната 11м 

традиция като част от у1шверсал11ата 

хр и ст11 янска култура. Създаването на 
азбука за слав. език и 11а к1111жове11 слав. 

език II преводът на с вещените к11111· 11 са 

оnредсле 1111 като „ 11ревъзходе11 п ринос" 

за общите хри стию1 сю, кореюt на Евро­
па и като една от 111авн11тс опори за „но­

во II актуално ... обед1111 е11ие 1ta конти­
н ента". Наследството lta солу11ск11те 

братя папата определя като обед1111ява­
що звено между източната и за падната 

традиция II образец в 1н:уме1111ческите 
ус ил ия за преоткр11ване 11 ед1111ение на 

църкв11те от Изток 11 За1~ад. Десет годи ­
ни по-късно папа Йоа н Павел II обна­
родва апостолическото 11осла1111 е Orien­
te lurnen по 110вод 1 ОО-rод11ш 111шата на 
е1щ11кл~1ката Oricntaliшn d ignitas на папа 
Лъв XIII , който през 1894 оповестява с 
11ея, че Рим прюнава з1шч 11мостrа !..'а 11 з­

точната хр11ст11я11ска трад11ц11 я. Иоан­
Павел 11 ак-rуал11зира акта 11а своя r1ред­
шестве1111к в съзвучие с процеса на 11рн­

съед11нява11е 11а страните от Централна 
и Източ11а Европа към Евроn . общност. 
Прюовавайк11 t.-ЬМ 11ол11т11чсска, култур­

на 11 верска хармония 11а Стария конт11 -
11е11т, папата изразява своето съnр 11час­

т11 е към този npoucc като с 1111 11а ед1111 от 

слав. 11арод11 11 от11000 се ,~озовава на де­
лото на 11ървоучител 11тс - ,.славе11 при ­

мер за апостоли на ед1111ството ... в тьр­
се 11ето 11а обединяван е между Изтока и 
Запада ... 

11 :ад.: Lconis РР. Xll l Li11cra cncyclica. 
Gnndc munin. - ln: Ас11 Sanclac Scdis. 13. Romac. 
1880. р. 145-153: Documcnta rcspicicnta Encyclicam 
Quod Bulprosct Slavos. - ln; Лсtа Sanctac Scdis. 13. 
Romac. 1880. р. 276-288: L с о п i I Х\11 Epistola cn­
t)·clica. Grandl:' munus. - ln; Ordinaritнnl lis1 Prafskt 
arcidicccsi!:. С. 12-13. Praho. 1880. р. 45-48; L е о PI' . 
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Х1 1 1 . Epistola encyclica qua cultu5 SS. Cyrilli е1 Mc1ho­
dii ,1d univcrsi1mccclcsiamextcndi1ur.Grandcn1unus. 
- ln: L co п i s XI IJ Pontiricis Maximiacta. 2. Romac. 
1882. р. 125- 137; L с о Xlll . Episto1a apostolica. 
l'ra eclнi, gratu1iн ionis. - Jn: L с о n i s XIII l'ontiricis 
r-.·la)(imi acta. 14. Romae. 1894. р. 195-2 14:Лpo!;tolsk)' 
list Jcho Sva1os1i papel.c Lva XIII . Prdcc lara 1raшla-
1ionis. - ln: Ordinarifltni lis! PraZSktarcidiecest. N -26. 
Praha. 1894, р. 96-97: Р i u s РР . X I. Epistolac 111 : 
Quod S. Cyri llum Тhi:ssalonicenscm. - ln: ЛСlа Лpos­
юlici Scdis. 19. Citidcl Vaticano. 1927. p. 93-96: l' i u s 
РР. X I. Liнcrae cncyclicae: Rcгum orn:ntalium. - ln: 
Лсtа Лpostolici Scdis. 20. Cit:\ dcl Vaticano. 1928. р. 
278-290: J оа n n с s РР. XX III . Epistula Лро5101i• 
са. MagniГкi cYcn1us. - ln: ACla Лpostolici Scdis. 5S. 
CitA dcl Va1icano. 1963, р. 434- 441 (СЪШОl'О 11а фр. 
ез. 11: La Documcntation Catolique. No. 1401. 2. VI. 
1963. р. 706-712): Р а u I u s 1'1'. VI. E11cyc1ica apos· 
tolica .. Л111iquc tюblliцнis•·. - ln: Ko11stan1in- Kyrill 
aus Thi:ssa loniki. Wiirzburg. 1969. р. X III-XX IX: 
J о а п n с s 1' а u I u s 1'1'. 11. Lc!tcra Лpostolica . Egrc­
giac vir1utis. - ln: Лсtа Лpos1olici Scdis. 73. Citi dcl 
Vatie11no. 1981. р. 258-262 (С"Ьщото 11: L"OsS<'rvatorc 
Romano. 121. №. 1, \. 1. 1981. р. 1-2: на итал . е1 .: 
L"Osscrvatore Romano. 121. No. 1. 1. 1. 1981. р. 2: 111 
фр. n. 11: UI Documenшion Ca1oliquc, No 1801. 1. 1. 
1981. р. 110-111: 11аб1,м. еэ. 11: ~1 о а 11 П а II сд 11 . 
К ирил и Методий. Бдаrо11сстие к к~,:;умс11иэ-..м. С .• 
]996,c.14-20):Joanncs Pau1u s l'P. 11 .Lcttcn. 
Лр1щоliса. Slavorum aposюli. - ln: Лсtа Лpo51olici 
Scdis. 77. Ci1:\ dcl Vaticano. 198S. р. 792-796(с-ъщото 
в: й о а 11 П а в е л 11 . Е1щкклкка Слав1111с1окте 
аr1остою,. Va1ic11n11, (1985]. 50 с.: с,,шо в: Й о а 11 
П а в с л 11 . Кирил и Методкй. Блаrоаестке к 
и1оумс11кз1,м. С„ 1996, с. 2 1-69): J о h а n n i s 
1' а u I i 1' 1' . 11 Summi Pon1iГкis Epistula ad uni,-crsum 
clerum Cechoslovachiae МС annivcтsaria ml:'moria in• 
cidcntc аЬ oЬitu S. Mcthodii. - L'Os.scrvatorc Romano. 
12S, No. 83, 11 . IV. 198S. р. 6 (на итал . ез. ■: 
L'Osscпratorc Romano. 12S. №. 83.11. IV. 198S. р . 7: 
на фр. с1 . в: L.i Documcntation Catolique. No 1896. 
19.V. 1985.p.S17-S20): Giovanni P aolo 11 . 
Lcttcra aposto tica . .Oricnta1e 1umcnм. Citll dcl V11ti­
cano. 199S. p. S-6. 13-15. 

Л 1, т. : 11 л ат о 11 о в И . В. Л11тизнцнклкка 

или братс11:ос с;1 0110 r1 равосла11101·0 сла1•11н1 1 а 11: 

слав•11ам-католикам 110 ноаоду изда11и11 11а11ою 

Лы1ом X III буллы о r1разд11011а1шк 11ампк свв. 
Ккрилла к Мефоnк•. Харьков. 1882. 127 с. {ка 
61,J\r.n.C., 1884. 29+\19с.); М ■ rkovif G.G1i 
slavied ipapi. l. zнsabria. 1897,р . XI-XL: Ми л а w 
Н. Сла1111tск11те а11остоди Кирил и Методмii 11 
11сткt1ат111111рааос.nа1ието 110 nоюп. на Римското 
дви:.:екие r1роткв r1равосJ1авната u1op11:11a 1 
1880-1881 rодкиа. С., 1903. с. 293-ЗSО: F u е h I А. 
Dic Trэdition Cyrills und Mcthods und die papstlichc 
Kurie. - S1нviкhc Rundschau. 1. 1929. р. 153-159: 
Wintl:'r E.Ru01andunddicsla,·ischcnV011..erinder 
Diplomatic dcs Vatik~ns 1878-1903. lkr1in, 1950. р . 
23-30. 12S- 132; Za g i Ьа Fr. Dic Um~-andlung ()s. 
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1errcichs in ci11 Slavcnrcich uritcr llabsb11rgs Zcpter. -
Jn: l)as Ost1icht Miщ·lcurop.a in Gc~chichtc und Gc­
gcn"art. \Vicsb3dcn, 1966. р. 200-250: G r i, с с l'r 
SS C)rillus ct McthQdius Apostoli oecumc11icac unita· 
1is. - ln: C)ril1o-mcthodianische Fragcn. sla,·ische 1·+ 
1ologicundЛlterturпskundc. \Vicsbadcn, 1968.p 193-
198:Luck HPapstPaulVI Вerlin.1981.35p.;1"i\ц1• 
di m ,·оп Leningrad.Jo!шnncs XX III Papsteincr Kircl1c 
im A11f'Ьruch. !krlin. 1984. р. 62-68: К al 1,s Л 

K)ri11os ш1d Methodios - ih1 \Vcrk rur Luropa 1.шd 1l1e 
6kurneщ:. - Una S:шcta. Zci1schrif1 fUr okumcnischc 
lkgegnung.40.1985.З.p.193-202: Vodop i, се J 
l sarHi fratc11i Ciri11o с Metodio соmра\Г()Пi d'Luropa 
Roma, 1985. 175р.; А уз а Б Свеопсбрап Кнрн, 
н Мстоднй - а110сто111, на сла6w11с~1пс 11ародк -
U Й о а 11 Па 8 с 11 11 Кнрнл н Мсrо.:~.нй 
Бла1·011сст11е н 1,куме11юъм. С., 1996, с. 9-12 

С.11нт.ч Бьрлиева 

ПАРЛКЛИТЙК - вж. Октоих. 

IIЛРЕН[СИС (старобъл~-. ll,\ff1щш·1,) 
- сборн1tк със слова от сирийск11я бо1·0-
слов, 111 1 сате11 и 1юет Ефрсм Сир1111. Ос-
11ов11ата част от 11е1·0 са 1 юуч1пел11и 11 
увещателни слова (гр н . Л6уо1 n:apai\'C· 
t1кoi; n:apai\1Emc; - 'увещан не, rюдбуж­
дане, 11аставле11ие'), 11ред11аз11аче1ш за 
спн~етск~пе моваси. По-1·олямата част 
от тях са наставле1111я за току-що rюсrь-

1шшпе в манаст1tр. Нерядко се пр11веж­

дат паралели между светския и мо11а­

шеск11я ж111ют, а някои от словата имат 

по-общо съдържан 11е - в тях се 11ро1ю­

вядват христ11янск и морални 11орм11, за­

дълже11 11я 11 добродете:1 11 . Съч1111е1111ята 
на Ефрем Сир1t11 рядко се обед1111яват в 
по-rолем1, ll)УПИ в за 11аЗ1Е}ШТе 1·рц. ръко-

1ш си. От изданието 11а И . Ассл,а1ш. къ­
дето са 0111,сани подробно вс11чк1t 113· 
вестни rpu. кодекси с т1юрб1, на Ефрем 
Сирин, се вижда, че 1111то сдш1 11е 11р11-

л11ча по състав 11а слав. 11 Пред1юла 1·а 
се, че сборникът се 110явява на слав. 11оч­

ва. Броят на словата в с.1ав. ръt.;01111с11 не 

е еднакъв. D П . се срещат 11 11яко11 слова. 
K0IIT0 IIC са IIЗBCCTll\1 В грц. р1,к:01111си 

Преводът 11а ГI . на староб1,лr. език се 
отнася t..Ъ~t 1tай-стар11я nер,юд на с;1ав. 

rтисме1юст. Пр 1t ема се. че е 611;1 на11ра­
вс11 11рез Х в. в Бъ:тrар11я. С11оред Ив. 

IIЛPHII-..CII(. 

Гощев 11 Jбра1ш слова <:а преведеш, още 
преди смьртта 11а Методнii (885), а по 
времето на цар С1шео11 (893-927) е въз­
шtкнал ня.1ос11111ят превод. Н е са 11з­
весп111 11ъ.11111 11ре1111с11 1щ 1"1 , 1,;01110 да са 
flO·pa111ш от t;рая lta X l ll ll. Между фра~·· 
ментарно за11азе111пе 11ай-стар11 11реш1с11 

са т. нар. Р11.1сю1 гла<!О 111чес/\1t листове 

- части от 1-::~а1·ош1ческ11 коде-кс, намере-

1111 110 paJЛltЧIIO време В под111.рзшпе Щi 
к11 рш1сн1 ръко1111с11 от 6 116:нютеt;ата на 
Рилск11я ма11астир. Пръв 1щс11пtф111щра 
съдържа1111ето 11а 1eJ11 фра1ме11r1t И И . 
Срез11св(ю1. Той смят.1, че засв11детелст· 

8311\I ЯТ В I ях 11ре11Од С СЬЩ ltЯТ, liOИTO С 

11редставс11 11 в 1п,:11111 J с r1per111c11 Уста-
1ювявайк11 1шл1 1ч11сто 1 1 а вел11ко11осп r11 

мо:1 1пв11 във фраrме1111пе, Гошев твър· 
д11, че Р11 .1ск 1пе г.;1.11·ол11чсск: 11 ;шстовс са 

част11 от сбор1шк с ве;111t.;01юст1н1 тек­

стове от Оте•1есл:11тс 1,.11иги 11 мо:111тn1t. 
Той 0111а~я 11аме11111ка t;ЪМ еnола, б:111зка 
до »ремсто, кога10 в Б-я се разгръща 
дей1юс1та на К11р11ло-Метод11ев11те уче-

1111ц11. С1юред Й . Русс1,. (1994) П . с npe 
ведев още 110 времето на Метощнi. 11. 
О1·рен ( 1989) свързва 11ревода с у11рав,~е 
юtето 1ta цар С1,мео11. Към самото 113· 
ча:ю на 11ството царува11е го отнася н 

К. Фос (1997), конто се проюнася II за 
юточ11обь.1r. му проюход. В юследва­

ш1ята върху с:1ав. П. се nр11сма. •1е всич-

1,;11 ювестнн 11ре1111с11 отразяват превода, 
nоз1 1 ат от Р1111сюпе mаrол 11 ческ11 л 1, сто­

ве. Хр. Кодов е 11а м11е1111с, че с същест­
вувал 11 1пор11 н рснод, верояпю 01· XIII 
в. 1 lеrовата теза обаче не е раз1'Ър1tата в 
спец 1, а~11~а 11 убл11к.1ц1 1 я. 

По м11е111,ето 113 А. С Арха111"е. 1 ск 11 
(1890) в най -старата c1t редакция П . се е 
състоя;~ от 101-104 с.1ова, тьй като paJ· 
m1 •111ята се or11ac11r нреди всичко до до-
11ъ..11111те.111и1е с:юва. П. В. Dладим11ров 
оспорва това твърде1111е в реuе11з 11яrа с11 

върху труда 1ia Apxa111·e:rct.;11, като се ос· 
новава на факта. че с11оред Студ11iiс1шя 
устав (по 11pemtc от ГИМ . Сшюд. 330) за 
l l едс.1я мссоr1уст1~а се 11ре;1вижда ·ы че· 
тене словото на Ефрем С11р1111 за Вто-

~ 



ПЛРЕl-l t:СИС 

П11ре11есисът 1ta Ефре),.1 Сирин , 11реr1 ис от втората 

поповюtа. 11а. XIV 11. 

рота пришестви е, а то о пълните 11рспи ­

си с: под № 105. 
П . с бил много популяре н сред сла­

вяните през Средновековието. Гошев 
,юдчсртава неговото вл 11я1ше върху 

Проглас кь,\1 Евангелието, Синайския 
евхологий, Фрайз1111ге11скt1те JИ0'1tm1в11 , 

1/anucaнue за правото вяра, Похвално­

то сдово за Кuрид 11 Методий, Завета 
11а Jtвон Р1мски. Изследва 110 е и вл ия -

111,с:то му върху Проло га II Тьлковиото 

палея. Мвоrо слова от П .. 11якои от ко11• 
то 1 1 реработе1111 , са включе1щ в друг 
сбор1111к с 11равоуч11тел11О съдържан,1 е, 
т. 11ар. Измараrд. 

Първото 11зда1111е ,ш П . е отпечатано 
в Москва през 1647. Препечатвано е 
м11оrократ110: в изданието от 1701 са до­
баве1tи новопреведе1штс: от Ф. Пол 1~ кар· 
11ов 28 слова tta Ефрем С11рн11 . 
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П . има научно нздu1111 е D пет тома, 

осъществено под редакцията 11а Дж. 
Бойковски (Фрайбурr, 1984-1990), в кое­
то за ос11 овен текст е избран руски npe­
r111c IJ ръко11ис № 11• от XI II в. от сбир­
ката 11а М. П . Погодин от PI-IБ D Санкт· 
Петербур г . Успоредно с 11е1·0 са r1убл11· 
кува 1111 текстът 11а Лесновск11я паренес11с 
от 1353 (НБКМ в Соф11я ,,_ № 297), rрц. 
текст по иэда1шето на И . Асеман11 11 

немски превод. Пр11веждат се разноче­

тения от тр 11 п реписа - ръкопис .№ 298 
от НБКМ от края на X IV в., ръкоп11с 
F п 1 45 от сбирката на В. А. Фролов от 
РНБ от X IV в., и ръко1н1с 111 .12 от биб­
л1ютекатu на Хърватската АН 8 Загреб, 
от средата на X IV 8. Петият том обема 
индекси н с1111мки. 

Истор11ята 11а слав. 11 рс8Од 11а П . е 
11зследва 11 а подробно от Оrрен (1989). 
За юходен матер11ал тя 11з6 11 ра руски 
преn11с от средата на XVI 8., който се 
съхра 11ява в Инст. за сJ~авя 11 сю1 11 бал­
п1йски ез1щи при Стокхолмск11 я у1111в .. 
като 11ривш1ча за срав 11 е1н1 е 11 петте 11ре-
1111 са, включе1111 в изда1111ето от Фрай­
бурr. Според Оrрен разл11ките между 
r1реш1 сите се дължат на частичнн 1юправ­

к11 , шшравенн по рал 11ч11и rрц . нзточ· 

111щи , 11 текстът не е подлаган н а ця­

лост,ю н 11 оследовател11О редактиране. 

Тя установява също вт1я11ие на лат. 
текст върху отделни nро11 з0едс1111я от П . 

Задълбочен н м11оrостра11е11 а1~ал11З 
на лексиката 1ш П . въз основа 11а мате­
р11ал от 1 О бълr., сръбски, влаха-мол· 
довски , руски 11 атонс ки ръкописа от пе­
риода Xl ll -XVI в. е направен в моно· 
rрафич1шя труд 1ш Фос (1997). В неrо са 
раз1·ра1111ч е1111 различн1пе лексикални 

слоеве в текста и е направена оценка 

както на първоначалния превод, така и 

на по-късните проме1111 в неrо. 

:'1 11 т .: Sancti l'atris nos1ri Ephmcm S)ri oixra 
omnia quae extant, Graecc. Syriucc La.tine Ed J S 
Asscmani. 1', Bcncdictus. 1-6. Ro.ma.c. 1 7з2-· 1 1·4ь: 
А Р х а 11 r с л 1;, с к н ii А. С. Творения отцо11 церквн 
8 дре в нерусской 11 н сы,1сш 1 ост 11. И :Jвлечекк• 

py11011кceii н 011ыт ксторнко·лнтсратурt1ы ;,,: 
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юуче1шй. 3. Пареш:сщ: Ефрема Сири11а. Каза11ь. 
1890, 11 8с.: П о ro р елов В. К вонросуо Маке­
донско.\! mагоJ1ическо!>1 1111 стке. - В: Сборник ста­

тей, nосвяще1111ых уче11иками и r1очитател11ми 

акаде.\lНКУ и зас11уже1t1юму нрофессору Ф. Ф. Фор­
ту11атову. Варшава, 1902, с. 492-499: Ц о 11 е в Б. 
Лесновс~сий н:1pe1tec1tc. - В : Сбор11ик статеii. 

r1освяще1111ых почитателими академику и 

заслуже1шому nрофессору В. И . Лама11скому 110 
случаю r111тидсситиле1·и11 е 1·0 уче1юй деительноспt. 
2.СПб .. 1908.с.914-924: И ;1 ь и 11 ски й Г.А.Ма­
кедо11ский rлаrо11 ическ11й ;1исток. Отрывок 

rлагою1ческого текста Ефрема Сири11а XI века. 
СПб., 1909(Пам11т11ики старослав1111с1;о1·0 RЗыка. 1., 
6), 32 с.: И 11 ь и н ски й Г. А. За11нсь в Лес1ювском 

Перенесисе Ефрема Снрн1tа 1353 r. - С11БАН. 45, 
1933, с. 67-74; Го IJL е 8 И11. Р1,11с~.:и ГIШГОJIИЧССt.:И 

1111стове. С .. 1956. 150 с.; V а i 11 а n t Л. Lc saint 
Ephrem sla,·e. - Bsl, 19, 1958. р. 279-286; L u п t Н 
Coпtributions 10 thc Study of Old Church S1.ivonic. 2. 
On 1he Rila Folia. - IJSLP. 1-2, 1959. р. 16-37: 
Н с m m с r d i n g с r • 11 i а d о u D. L' Ephrem Slavc 
ct sa tradition manuscritc. - ln: Gcschichtc dcr Ost· und 
\\1es1kirchcinihrcn"·cchsc1scitigcn Вczichungcn.(Лcta 
Congrcssus historiac Sluvicac 5.Jlisburgcnsis in mcmoriam 
SS. Cyrilli ct Me1hodii anno 1963 cclcЬrati). \VicsOOdcn. 
1967,р.87-97:С м яд о & с к II Ст. Към въ11росаза 
състава 1ta Рипс~.:ите mа1·оличес~.:и 11истовс. - БЕ, 
30, 1980, с. 500-501; Par.ienesis. Dic a1tbulgarische 
Obersctщng von \Vcrken Ephraims des Syrcrs. 1. 
HerausgegeЬen ,·on G. ВojkOV!;ki. Frciburg i. Br .. 1984. 
18+291 р.; 2. HcrausgcgcЬen von G. Вojkovski, R.Aitzct· 
mUller. Frciburgi. Br., 1986. 345 р.; 3. HerausgcgcЬen 
von G. ВojkOV!;ki. R. ЛitzctmiJller. Freiburg i. Br., 1987. 
319 р.; S. lndex. rUckШuligcs \VOncrbuch. Faksimi1es 
der Paracnesen aus den Handschriften F und S. die in 
dcnHandschriftcn l'undZfehlcn. llerausgegcЬcnvon 
R. Aitzetmu11er. Freiburg i. Br .. 1990, 662 р. (Monumenta 
linguae slavicac dialccti ,·ctcris, 20, 22, 24, 28): К о д о в 
Хр. Ефрем Сири11. - В: Кирило-Методис&сt.:а 
с1щиmоr1едк•. I.С., \985,с.679;А i I zet m U 11 е r 
R. Zwci Notizen. - AnzSPh. 17, 1986, р. 141-142; 
Була 11 и 11 Д.М ... Паре11есис~ Ефре,..,аС11ри11а. -
В: Сло11арь KHKЖIIHKOII И К\11\ЖIIОСТИ Дpe1111eii Руси. 

1. (XI - 11ераа11 rlOIIOBllfla X IV в.). Л., 1987, с. 

296-299;0 r р с 11 11 Частицы 11ри услов11ом союэе 
•111, в старобо11гарско!>t r1ерсоодс r1oyчc11иii Ефрсма 
Сир1111а . - l'alcobulgarica, 11, 1987, 1. р. 95-103; 
О r р е н И. Паре11ссис Ефрема Сир1111а. К нсторми 
CIIЗDJIJICKOfO нсревода. Uppsala. 1989. 146 р„ 
Tho m s on F.J. To,,,11rdsaT)1юlogyorQuotationsin 
Early Slavonic Litcraturc, with 11n Лsscssmcnt orThcir 
Valuc for Tc:xtology. lllustrated Ьу the Quota1ions from 
Ephracm Syrus' Paraeneses in thc „Patcricon Кievo• 
cryptcnsc-.-дnzSl'h.20.1990.p.38-39; We i h с r Е. 
Einigc Вemcrkungcn und Erganzungcn zu ncuercn 
Лrbciten Ubcr die altbulgarische Obcrsetzung dcr 
_Paraenesis~ Ephraimsdes S)ren und ihrc UЬcrlid'cz_rung. 
- AnzSph. 20. 1990, р. 135-145: Рус ек И . За 
слав1шс~и• 11ре11Од на Паренесиса от Ефре!>! Сири11 
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- В: Т1,р11ооска ~.:1шжои11а ш~.:ола. 5. Вe111ti.:o Тър1юво, 
1994,c.335-347:Voss Ch.Zum1cxikalischenl)cstand 
dcs Tex1esdcra11bulgarischen Par'.incsis von Ephr.iim dcm 
Syrcr. - PalacoЬulgarica, 18, 1994, 2. р. 5G-65: V о s s 
Ch. Oic l landschrif1 № 137 (69) der NationalЬiЬliothek 
Bukarcst:eincblsherkaumЬcmerkteNcuUЬcrsctzungder 
l'ariincsis Ephr.iims dcs Syrcrs. - Palaeobulgurica. 19. 
1995. 2. р. 27-44: V о s s Ch. Dic Par.inesis Ephraims 
dcsSyrcrsinsuds1avischenl-landschriГtcndcs14.-16. 
Jahrhundcns.ZurLe.,ikderal1ЬulgarischcnErs1uЬcrsc:t· 

zung und ihrcr UЬcr1krcrung. l'rciburg i. Br„ 1997 
(Monun1cnш1inguacs1avicacdial~ti,·eteris.38).328p.: 
V о s s Ch. Oie Vcrtrctung ,on lexikalischcn tc,tologi· 
schen OuЫctcn dcr Dichotomic Ochrid - l'rcslav in 
kirchcnsla,·ischenAЬschriГtendcrl'ar,1nesisEphraimsdcs 

S)· rers.EinВeitragzurDaticrungderErstuЬcrsctzung.­
ЛnzSl'h, 24. 1997,р.95-128: Vos s Ch. MOg1ichkciten 
dcr statistischen Analyse dcr kyrillomcthodianischcn 
Lcxik und \VonЬi1dung in diachronischcr Perspckti,·c. -
1151.49,1998.р.Ш-366. 

lfвона Карачор08а 

ПЛР~tЖКИ АБЕЦЕДАР - вж. Абе• 
цедар. 

плРимЕйник (грц. 1tpo1PritoAO· 
уюv) - сборник с откъси (пар11ми11, nа· 
ремии; rрц. ларо1µiа - 'пословица, 
11р11тча'; старобълг. П.\fнмнrt., nt.ptмн1t.) 
от Стар11я завет, които се четат на ве· 
черното богослужение в навечерието на 
съответен праз11ик. Съrлас,ю n,лкова· 
телната хр11ст~1янска традиция те се 

свързват със събит~tето, което се чест· 
ва, пророчестват за празника 11л11 пра· 

славят светеца. Парим1111те са отделени 

една от друга с кратки nеснопения (пра· 
к11ме1ш, тропари, стихове), а по11якоrа и 
с указания за реда на боrослужебтtя об· 
ред. В повечето случаи се изчитат тр11 
r1ар11м1111, 110 за някои праз1111ц11 те са 110• 
вече - пет за Благовещение, осем r1ред11 
Рождество Христова, тр1шадесет за Ба· 
rоявлеш1е, пет11адесет на Великата съ· 

бота. В П . влизат: цялата к1111га на про· 
рок Йона, з начнтел1ш части от Б11тие, 
Книгата на пророк Исая II Пр11тч11 Са· 
ломонови, а също така II по-малки откъ­
си от други старозавет11и книги. До XIV 
в., а на места до XV в., П . е боrослужеб· 
на книга, без която 11е е било възможно 
да се извършват службите през Великия 
пост и в навечерието на определен11 праз-
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111щ11. През XIV н. чеrеннята от П . са 
въведе1111 в 1iтода (общ, Посте11 11 Ц1:1е­
те11). \f1111е.ч (общ, месечен 11 11раз1111че11) 
н в Трсбишш . Така П. като богосJ 1 ужеб-
11а ~11и1·а IIOCTCПCIНIO 1!3ЛИЗ3 01 уr1отреба. 
През XV 11 XVI в се 11рс1щсuа рядко, а 
11ре1 XV II в. 11ресr11ва :щ служ11 в слан. 
11равос:1ав11а 11paк11,rr.a. 

Според рю1ю:тоже1111ето 11а б11блей­
С'-1t1е чеrенш1 А В . . \fихай .1ов (1908) 
ра111е..1м 1ввесr11111е 11щ. 11ре1111 с11 щ1 про­

ф1110.1011111 11а месс•11111, ·в ко11то 11арщщ111-
тс са 110 .wесецпс.и№а 01· 1 се11т., 11 рож­

десrве11с1.о- 1 р1юд1ю- .. 1ессч1111. където 

11а1н~,нн, re са в с:rед1111м ред : Рождес1 во 
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Хр11стово. Боrоявле111 1 с, Постен 11 llвe· 
тен тр,юд II накрая _ разт1ч1111 nразшщн 

~ю мессцослова. като се за1ючва от 1 
се11т. Втор 11ят пш е rто-стар1111е11. С110-
ред М~tха йлов той вод11 11ачалото си 01 

Констант~шо1юлската uърква. Сл_ав. П . 
с нревсдсн от нс~·о. Ос11 чк11 слаu. 1 1 ре1111· 

си следват строrо втор11я тип . Изключе· 
юtе нраu ,1 само Лобковскимт П . (1294-
1320), в който 11арим1111те за Събота ме· 
COllycтшi са 8 края на кодекса. след ме­

сечния отдел. 

По съдържание М11хайлов ])азделя 

11ар11м111пе в грц. nрофитолоr1111 113 че­
п1 р 11 rру,ш: I) рождсствс11ско-боrояв­
лс11ск11 - осем за Рождество Христова и 
шесп1адесет за Боrоявлеш1с; 2) веш1ко­
постн1 t - за сряда 11 пеп, к 1 1 а Сир1 1 ата 
седм1ща. зt1 Чеп1р11дссет111ща II за Вели­
ката събота; 3) нвепш rруп а - чстст1я 
o·r Цвстш1я тр1t0д, които стоят сл_ед ве· 
1111 коrтостната , ·рупа 11 11 . от 11а 1 1 -стар 
пт; 4) месечна rpy11a, която е 11ай-11еуе­
та1ювс 11 ият раздел 110 11ре1111с11тс. В 
nроф11то110 п1итс, ~-:акто 11 в П „ 11ма раз-
111,ка в 11ослсдователността 11а паметите, 

в тсх1щя брой, а също 11 в броя 11 състава 
11а 1 ·1ар11миите за опрсделс1111 празници . 
В IIЯKO II от прст1с 11тс са включе111 1 11 
r1разющ11 с мест1ю значение. Първо11а­

чалн ш1т обем щ1 мссс•1 н и я раздел на П . 

може да бъде прибл11з1пел110 011ределен 
rю състава на паметите, н а които в тюч­

ти ВС11ЧКИ 11рофнтолоп111 11 п . са IIOЛO· 

жс1111 едни 11 същ 11 четен 11 я - 8, 13, 14 н 
26 се 11т .• 2 1 IIOCM .• 25 март, 29 IOIIII. 16 
юли, 6 11 15 авг. 

Тр 1юд 1111ят раздел ш, П . отразява 
llOЧTil ПЪЛIIОТО разв11тис 113 тpИOДIIIIR 

кръr чстен 11 я - от Си рната неделя до 
1 lеделята на всичк11 светии. М11хайлов 
11 рсдтюлаrа, че съсд 11 11ява11ето 11 а п :1р11-

м1111тс за Рождество Христова II Бо1·ояв­
J1с1111с с Триода е станало п l'l ер 1юда VII­
IX в. Той твърд11 . че системата на щ1р11 · 
м111пс от рождсстве11ско-тр1юд11ия кръг 
се с 1юяu11да о Ко1 1 ста1 1т1шо11олската 
църква. 1,.ьдето с б1ша в употреба през 
IX в .• както се uнжда от Тrтика 11:t Dсш•-
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ката църква, 11здаде11 от А. А. Дм,приев­

ски по ръкописи от IX-X о. 
Предпола1·а се, че преводът на П. на 

старобълг. ез11к е 611л направен от Кои­
стантИ11- Кирил и Мстодий през морав­
с1шя пер1юд 11а тяхвата дей1юст от грц. 

старозавете11 текст по Лук11а новата ре­

дакция. Някщt автор11 пр иписват прево­
да само на Методий (В. Яг11ч, 1913; Ф. В. 
Мареш, 1988). Вероятно u познатия вид 
той е бил използван в Охридското юш­
жовно средище през Х в., тъй като най­
старият известен П . - Гр 11 горович.ев11 ят 
от края на X ll - началото на XII I в„ 
РГБ, Григ. 2 (М. 1685), носи следи от 
rлаrолическа осноuа. Кирило-Мстод11с· 
вият арх:етш1 на П . не е дост11г11ал до 11а· 
ше време и не е възможно да се реконст­

руира в пълен обем 110 запазе1111те 11pe­
n11c11 от X II-X IV в. поради многото раз­
л111ш както между славянските П., така 11 
между rpu. текстове в 11рофитолог11итс. 

В истор~tята на слав. текст на П. се 
обособяват две редакции на Кирило­
Методиевия превод. Представител на 

11ървата е Гр11rоровичевият П., а на вто­
рата - Лобковският П . (ГИ М, Хлуд. 
142). Предполага се, че едно от копията 
от втората рсда1щ1tя е послужило за ос­

нова на южнославянските, а друго - на 

множеството рус1rш nрспнс11. От друга 
страна, трад1щион110 се разделят южно­

славянската н руската ~·руп а преписи, 

като възникването на характерните 11м 

особе11ости се отнася .._,,м втората поло­

вина на X I в. В резултат 11а включването 
в текстолог11ческ11те съпоставки на три 

сръбск1t П. от X II I в.: Белградски - от 
сбирката на Народната библиотека в 
Белград (Рс 625), Хиле11дарски № 313 11 
Ле11и111-радс1ш - РН Б, Q.п. 1. 51, Б. Йова-
11ович-Стнпчев11ч (1976) отделя три ре­
дакuшt на първо11ачал1111я 11ревод: 1) тра· 
диция на копиране 1ш този превод с nред­

став11тел Григоровнчевия П.; 2) редак­
ц11я на nърво11ачал11ия текст 11а основата 

11а друr rрц. текст, която се отнася към 

ра111111я преславско-охридски nер,юд; не-

1111 представ1пел е Белградският П.; З) ре· 
дакция, в чието развит11е се очертават тр1t 
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фаз11: частична поправка по друг грц . 
текст, направена от Мстодиii и 11е1·011 1пе 

уче1111ц11 през моравско-па11011сю1я пери­

од, вт1 я1ше на попр:1венат3 втора ре­

дакция II самостоятелна еволюция, за­
вършила с отделянето на руската група 

от юж11ославя11ската; представ1пел11 на 

таз11 редакщ1я са сръбският Х11ле11дар­
ск11 П. и руск 11ят Захар1шск 1 t П . от 1271 
(РН Б, Q.п. 1. 13). В истор 11 ята на текста 
на П. се отделя II пърооизточюtкът на 
ед1111 смесе11 преходен пш, към коiiто се 

от11:1ся Ле1111111·р:1дск 11 ят П . (близък по 
основа до Гр11rоровнчев11 я, 110 поправен 
въз основа на втората редакция). В по­
късна пуб11 11 кац11я ( \ 988) Стип чсв 11 ч пред• 
лаr.1 класификация на П . въз основа на 
раз1шю1 в цветния цикъл II обособява 
тр11 грушt : 1) текстове с цветен ш1 къл, 
разширен с 11еподв11ж1111 празющ11; 2) 
текстове с 11еразш 11ре11 цветен цикъл; 3) 
текстове с 11еразш11рс11 цвете н цикъл, 

към който е пр11бавен празни~..ът Пре-
1 юлвен11е. 

Слав. превод на П . е 11ай-стар11 ят 
превод на старозаветните текстове. Ус­

тановено е, че той е по-стар както от 

превода 11а път111я текст на Библията, 
така II на Библията с rьлкования. В из­
следванията с11 върху ст:1розавет111пе 

ю111п1 на пророк Исая II пророк Да111111л 
И . Е. Евсеев (1897, 1905) изяснява, че 
преводът на пар1tмеii1111те части от тез и 

к1111rи е t!O·CT3p от превода на тексто­
вете, нсзастъпенн в П. Михайлов посве­

щава с1 1сщtално изследване 113 nарнмеii-
1111те част11 от к11. Б11т11е (19 12). Според 
11с1·0 тез1t текстове се разл и чават същес­

твено от 11ълн11я текст в 11егов1пе 11епа­

р11мей1111 части, които са б11ли nревсде-
1111 rю-къс110 11 в друга ди алскт11<1 среда 

(Източна Б-я). Обобщаваiiк11 юводите 
от юследв31111ята върху старозаветните 

текстове, В. Яг11•1 поставя в ези ково от­
ношение превода 11а П . наред с най-ста­
р11те преr1нс11 11а Ева11гел11ето, Псалти­
ра II Апостола (1913). 

8 послед111пе десет1tлеп1я на хх в. 
се появяват юследва1111я върху пари­

мей1111те части II от друrи старозаветн и 

.111 
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кни~·и: Изход (А. А. Пичхадзе, 1984, 1986, 
\991) и Йона (Х. Бауерова, 1987, 1989; А. 
Г: Кравещш, 1991). 

Още в края на XlX в. Р. Ф. Брандт 
започва публикуването на Гр игоровиче­
вия П. с разночетения по 13 ръкописни 
П. от XIII-X IV в., но изданието остава 
незавършено. През 1998 в Скопие изли­
за първата част от изданието на Григо­
ровичевия П., подготвено от 3. Рибаро­
ва и З. Хауптова . Тя съдържа пълния 

текст на ръкописа с разночетения по 

Лобковския П. и Захаринския П. Приба­
вени са показалци на тропарите, състава 

и разположението на четивата, на псал­

тирните и другите библей ск и стихове в 
Григоровичевия П ., както и синоптичен 
11реглед на библейските четива в тр ите 
П. Поместен е месецословът според Лоб­
ковския П. и Захаринския П. 

Засега са известни около 70 преписа 
11а П. (български, руски и сръбски). 

JI II т.: Ма 11 св е то в И. Церков11ый устав 

(Гнн11к): е!'О образова1111е II судьба в греческой 11 
русской церкв11. М., 1885, 4+448 с.; К расно -
с е л ь ц е II Н. Ф. Ти1111к церкви св. Софии в Кон­

стантиtюrюле (IX в.). - ЛИФОНУ. 2. Виза11тий­
ское отделеш1е, 1, 1892, с. 156- 254; Д мит ри -
е u с к и й А. Боr·осJ1уже1111е Страспюй и Пасхаль­
ной седмиц в св. Иерусалиме IX-X вв. Каза11ь, 

1894, 16+ 426+ 16 с.; Бра 11 д т Р. Ф. Григорови­
чев паримейник в сличе1111н с друrими паримей-
1111кам11 . - ЧОИДР. 1894, 1, с. 1- 90: 3, с. 91-178; 
1900, 2. с . 179- 290: 1901, 2, с. 291 - 308: Е всее в 
И . Е . К11 н rа пророка Исаии в древ11еслаuя11ском 
11ереводе . СПб. , 1897, 145 с . : На х т н г а л Р. 
llесколько 3аметок о следах дреuнес11аuя11ско1·0 
11арн .~1 е й1н1ка в хорватско-глаr·о11нческой литера­
туре. - Древ11ости. Труд 1,1 славянской комиссн11 
МосковскоJ"О археоJюгическоJ"О общес1·uа, 3, 1902, 
с. 175-221; Е в с е е в И. Е. К11нга нророка Дани­
нла 8 древ11еславя11ско.\о\ rzepeuoдe. М., 1905, 223 
с.: М и х а й л о в А. В . Греческие и древнеславян­
ские nаримей11нки (К во11росу о их составе и 
11роисхожде11и1i ) . - РФВ, 58, 1907, 4. с. 265- 306 
(С"Ъщото: Варшава . 1908, 42 с.) ; Мих ай лов А. 
В. Оrн,1т изуче1111я текста кню·и Бытия пророка 
M~lice~ 11 древ11есла в,111ском нереводе. ] . Парн­
\о\ е и11ыи текст. Варшава. 19 12, 21 + 342+460 с.; 
J a g,t V. Entstchungsgcschichte dcr kirchcns1avi -
5ehenSprache. lJcr lin, 1 913.р. 422-479 : К 11 ас в. По­
ложе11ие исследова 111111 в области визант11йско­
старослае 1111 скоrо 11ариме l< 11 ика . - Bs1. J6, 1955, р . 
374-)76; К у а s V ~tarozflkQnni citflty v Zivotc': Kon­
stantino,C а MetodCJo•'e ve srovnflni sc staroslovi:n-
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skjm parimcjnikcm. -:- Sla_via .. ~2. 1963. р. 367-37~: 
к u n а Н. Fragmcn11 paпmeJn1ka bosanske p_~oveni• 
jcncijc u Ccntralnoj nauC~oj b1Ыio1eci Лkadcm1Je nau· 
ka Ukrainske RSR u K1jevu. - Slovo, 20, 197~. р . 
97- 102:С т н н че в н Ь Б. Осрпскнм r1ариме;1111-
цнма. - В: Симrюзнум I IОО-1·о_днш111111а од смртта 

на Кирliл Солунски. 2. СкопJе, 1970, с . 347- 389; 
К у а s V„ i.. S ага р а t k о v Э. Pi-_eh1~d.sшrozit kon· 
nich lekc[ St3ГOSIO\'c':nskc':ho par1meJmku. - ln· 
Pa1aeoslovenica. Sborn!k Oddc':1cпi srovnftvac{ slovan­
skt jazykovёdy Ustavu jazykil а 1iteratur СSЛ V. l'raha. 
1971. р. 95-106; К у а s V. l'roЫCm pilvodn! tcxtu ~la­
ros1ovc':nskCho par!mcjniku. - ln: Palaeos1oven1ca 
SЬornik Oddc':len[ srovn.ivaci s1ovanskt jazykovedy 
Ustavu jazykil а 1iteratur Сsл V. Praha, 1971. р. 81 - 94: 

~Zь~e~1it:c-~:: д~~~;1~~а;;;~1:1~~-~;:~~~айв;;~~~ 
rшсной традиции. - В: Методическое нособие по 
ониса1шю славяно -русских руко11исей для Свод­
ного каталога рукопнсей. храш1щихся u СССР. М., 
1973, с. 340-342; J о u а 11 о u н h Б. 3начаj ср11с­
ких 11аримеjпнка за текстолошко раз11рстава1ье 

слове11скн1. преписа II реконструкцнjу 11рr:1Обитног 
Пнрliло-Методскоr орнгннала. - 3борник исто­
рнjе юьижевности СЛН У. ОдеJье1ье jезика и 1:11,и­

жевностн, 10. Стара ср11ска кн.иже111юст, 1976, с. 
1- 20; Афа11асьсва Е. В., Е. М. Шварц 

Дре1111ейший сла11я11скнй r1ерсвод к11нги Иооа (110 
11ер1·аме1111ым рукоr1нсям). - В: И сточ1111кове­

дение лнцратуры дре1111сй Pycli. Л., 1980, с. 7-32; 
Рус ек И . Старозавет1шrе части u трliода и з11а­
че1111ето им за реко11струкц11ята tta 1п.рво11ачал· 
ння превод 11а nарнмей1111ка. - ГСУфсф, 74, 1980. 
3, с. 37-41; П ич ха д з е А. А. О прнчн11ах ле~· 
сliческого варьировання в дре1111есла111111с~ом Па­

рнмейш-tке. - В: Между11ародный симпозиум rю 

11робJ1емам зтимологнн, 11сторнческой лексиколо­
гии и J1екснкоrрафни. Те311сы докладоu. М., 1984. 
с. 85-87; Р н ба ров а 3. Сшюптички nper:r1eд на 
библнскнте четива во паремеjннците. - Ма~едо-
11нстика, 4, 1985, с. 582-599: S j О Ь е r g Л. Сло­

венски паргаменски ОДJIОмцн из паримеjника коjи 
се чуваjу у Ш 11едскоj н 11,нхов однос према дру1·и1,-1 
слованским нарliмеjннцнма. - Науч1111 саста11ак 
славliста у Вукове дане, 14, 1985, 1, с. 153-156; 
П II ч ха д з е А. А. Т1шологня парн„1ейных чте· 
1шй книги Исход. - Palaeobulgarica, 19, 1986, l. р 
~0-34; В а u е r о v [1 Н . К morrologick)lm archa-
1smilm textu proroka JошИе v breviafnim а parimejnim 
Cteni. - Лс1а Universit~tis Pa]ackianae O!omucensis-. 
l'hilologica, 56, 1987, р. 197-203: Рибар о II а З. 
Грчкнте си1пактичк1i ~лементи во Паримей1111кот 
н Hliuttaтa дистрнбуциJа оо текстот. - В: Реферати 
11а македонските слависти за Х Меfу11ароде 11 
славнстичкн ко11rрес во Софиjа. Ско11jе, 1988. с 
75- 80; Р н ба ров а 3. J азнчшпе особе1ьост11 н~ 
Лобковскиот (Хлудов) паримеj11нк. - В : КирliлО· 
Методневскнот (старославенскиот) 11ернод н 
Кирн.ло-Методt1езската традицнjа во Макед0t111jа 
Cкot1Je, 1988, с. 119-126: J оз а но 8 н Ь - Стн 11: 
че в н h Б. Структура, исторнч1юст н поетика 1ia 



105 

rрчко-словещ;киот 11аримсj1111к. - ll: К1tр 11;ю-Мс­
rодневскнот (старославс11скнот) 11срнод н Кнр11 • 
110-Методнс:всхата трад1щиjа во Махс:до1111jа. Ско-
11jе, 1988, с. 57-70: Ш и II ар о в Н . И сrорн 1111 ка• 
ИOltllЧIIOCT на старО)ЗВСТIШII тс:~.ст (С ОГJIСД на 

tтароб1,11111рсхи11 му 11рсвод). - ГДА, 29 (SS), 1988, 
с. 59-60: Ма r с~ F. V. Ud1ial tw. Mc1odcgo w 
poclЦtkach pi!n:icnniclW'.t s l_owiaf\skicgo. - Zc:szy1y 
naukm-·c Wyd1.1alu humaшstyczncgo Univcrsytc:tu 
Gdafiik.icgo. Slawist}ka. 5. 1988. р. 15-22: В а u с r о -
\ i II К proЫcm:itkc pftd1oh textu proroiш Jon!i~c v 
cl\ar,,atsk.oh1aholsk)·ch brcviliГith. - Slavia, 58. 1989. 
р. НЗ-364; Рибар о в а 3. Кон уr1отрсбат1 ,,а ,11-

.0 Грнrоровичсеиот nаримс:jник. - MJ. 40-41, 
1989-1990 (1995). с. 477-482; К р а в е ц r и й л. 
Г К юучснию текста бо1ослужсбиых ж11иr (Пари 
1'1Cli11a• l!CpCИII ЖltИГII 11ророжа Иоtн.~) - вя 1991 
5 с 72-84 11 и ч ха д з с А А К 11сторни сш, 
Blt!C(0f0 Паримсй11ика (Паримсй1t1,1с ЧTCltltH 
IIIKГH Исход). - В: Традищш дре1111сйщсй CJIIIDHtl­
cкoli ltHCb'-ICIШ0CTH. м .. 1991, с. 147- 173; 
Р н б •ров а З. Гр11rоро1111чса парнмсй11и,; и 1~,а-
1·0.1с111тс трад11ц1111 110 маrсдо,,сrата пис,1с11ост. -
В: Прс:дав.ан.а на XXII I ссми11ар за маrсдо11с1и 
ja]нl, 1111тсратура и rудч,ра. Сжо11jс-OАрнд 1990. 
C1or1jc, 1991. с. \S1-I6S: Рибар о в а З Кири ­
.,о'!СТОдисвсrата тралициjа во 11арнмсj11нот тс,;ст 

на трнодитс Орбслсrи и Хлудов. - В : Реферати 11а 
маrсдо11скитс слависти за X I Мсtународс11 сла­
анстнч,;и J0t11'pec во Братислава. CJ011jc, 1993, с. 
91-98; Рибар о в а З. Ос11ов11и 11ра11оr1исю1 и 
фо11псrн особс11ости 11а Гриrоро11нчс11иот riapн­
мcj1tHJ. - В: MaJtд.0ttCrитc диjалеrти во E1·cjcJa 
Маrсдоннjа. CJ011je, 1994, с. 93-99; S v 4 Ь о v 4 J . 
St•rozikonn( ci1;i1y v kodcxu Supraslsl.:C:m ,·с srovnini 
s nфtariin1i dochovan)'mi parimcjnlky. - Sla,ia. 63, 
1994,р. 207-218; Рибар о II а З. Лрхаюмн и 11110-
аацнн 1Ю rла1·олс1иот с11стсм 11а ГрИ1·оро11ичовиот 
napи\lcjltик. - В: Светите Климс11т и llayм Охр11д­
ски н придоиссот 11а Охридсrиот духо11с11 цс11тар 
:11 с.10~11сrата 11росвста и култура Cro11jc, 199S, 
с. 121-127; То II ч с II а Хр. За 11111:ои п1.11соrраф­
с111 особености на Лоб11:овсJи11 (Хлудови•) 11apи­

\ltliюtr - сред11об1олrарски памст11иr от кра• 11а 
XIII - 11ачалото 1ta XIV век. - Pa1aeobulprica. 19. 
1995,2,p. 4S-57: M и о в ски М. Хsrудов 11аримсj-
1rнr. Л11нгвистичrа а11ат1за. Cror1je, 1996, 319 с.; 
111 d h о v ~ Е. Gricchischc Lchnwбrtcr in altkirchcn-
1la~ischcn l'arOmicпbl.ichc r. - Bsl, S8. 1997, р. 350-362; 
Рнбарова З.З. Хау11това.Гри1·оровичсв 
Пlрк„сjниr. \. Тсrст со 11:ритичrи а11арат. Ci:011JC, 
1998,4Пс. 

ГIАСГЬРН ЕК, Фра11т11шек (J)astrnek, 
F.) (4.Х.1853 - 17.11 .1940) - чеШКI! фило­
лог - класик и славист. Роден в 11зточ· 
11оморавския rp. Кслч, Чехия. Гим11аз11ал· 
110 образование 110лучава в Оломоуц 11 

1·L\CГЪP I IEK, Ф. 

Фра111 IIШCK Пacn.p11er 

Ухерске Храдище. Завършва класи ческа 
филология във В 11е11ск11я у1111в. (1881). 
nдето с голям ус11ех защитава теза вър­

ху творчеството 11а грц. поет Епихарм, 
но пренасочва 1111тсрес1пс с 11 ._,.м слав11 -

сп1ката; 1~оссщава лекцш1тс на Фр. 

Миклошич, Ян Хануш. Фр. Мюлер (cne• 
щш1шст IIO общо ез11коз11а11ие), В. Яlи•1, 
който от 1886 рЪКОВОДlt Катедрата 110 

слав. филологии (В11е11ския слав. сем11• 
нар). През 1886 П. защитава докторат 
по ф11лософю1. На с.1едващата година 
nрндру..t.ава Яr11ч при 11ътува11ето му до 
Рус11я 110 повод на ко11грес rio архео· 
ло1·ю1 в Ярославл (мсждуврсмс,1110 П . е 
вече ед1t11 от 11аii-близюпе му с1,рат111t­

ци); от 1888 е дон. 11 чете лекции по юж• 
нослав. 11арод11а 1~оез1111 , слав. м11толо­

rия 11 чешки език. като до11ълва широка­

та с,1авнст11ч11а програма на Япtч с ,1ск­

ции 110 бъ,,г. грамат111о:а н история 11а 
бълг. C]IIK, както II със сnец~1але11 ЛCKЦII­
OIICII ЦIIП.Л, IIОСВетен 11а С,138. nърво­

уч11тет1 Ко11ста11т1111-К11рил II Мстод11ii. 
От 1895 П. е 11роф. в Пражк1111 у11ив., 

п.дето с:1ед М.Хатала оглавява Катед­
рата по C..13B II CТIIK3. През 1900-1902 заед-



плсrы•нЕк. Ф. 

110 с Л. Н,щерле, И. Поливка 11 Й. Зу· 
бати издава .• VCstnik slovanskC filologie а 
staroi:itnosti"'. Редактор на „Listy filo1o· 
gick.C". Ос11овател II дългогод11ше11 пред• 

седател на Клуба на модер1111те фшюло· 
зи. Ед1111 от орг:11шзатор11те на Пражк11я 
славист11че11 семинар (от 1896 е негов 
ры:овод1пел ). От 1 923 до смъртта си е 
председател 1ta Трет11 отдел на Чешката 
ак.~де~,.н,я на науките. литературата и 

111куствата, участва 11 в ръководството 

иа Крадското чешко 11ауч1ю д-во. Член· 
кор. 1ш Л Н 11.1 СССР (1925), чуждестр. 
чле11 на БЛН (1926). Ум11ра в Прага. 

В 11ре11одавателската 11 изследова· 

телската си работа П . се изявя 1н1 като 
убеден привърженик 1ta филологическия 
110зип,визъм, поради което не проявява 

CKJIOIIIIOCT към „СЛОЖШ1 хипотез,1 11 
край11и ко11цепщ111" (Вл. Мурдаров, 1999, 
с. 126). Ш11роко извест1111 са 11ауч1111те му 

11осп1же1111я в бохемист11ката и словаки· 

ст11ката (хабил11тащю111111ят му труд е 

1юсвете1 1 на словашк11те диалект11), 110 
ос11ов11ата тематична ю11111я както в лeti:· 

цшпе, така и о 11убд11кац11ите му е свър· 

за11а с кирилометод11евист11ката. Същ• 
ността на докторската му дисертация е 

граматически разбор на Евангелието от 

Матей, една от 1шй ·равшпе му публика· 
щ111 е посвете1tа на научното творчество 

на М11клош11ч (1891- 1892), 11 ай-з11ач11 · 
тел1111ят му библ1101·рафск11 11рюtос об· 
хваща иэслсдвn1111ята rю слав. ф11Jюло· 
rия за периода 1876-1891 11 е 11ас1пе11 с 
полсзшt коме11тар11 11 оценки (1892). И 
като рецензент П. се старае да пр11вш1ча 
в1111ма1111ето 11.а научната общестое1юст 
върху 11алеос..•шв11ст11ч1111 трудове с ви· 

сока стойност: руското 11зда1111е на ръ· 
ководството по старобълг. сз11к 11а д. 
J/ес":-1и1 (1890) ... Altkircheпslavi~che Grarn· 
ma11k" lta О. В011дрок (1901), .. Glagolitica" 
11 .. Fntstehungsgeschichte der kirchc11s\avi­
!.Cl1cn Spr.iche~ ва Ягич (1891. 1901). 
„CJteт11 К.1 11\1е11т О,;р1tдски в книжовния 
110,1с11 и в 11ауч1юто д11ре11е" 11 „ К,~ р нл 11 
~1
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Ед110 от водещите убеждешtя на П. 
nроизп1ча от поз11а1111ята му върху ста· 

робълr. ез11 к (у него staros lovёnskY jazyk, 
staroslovё11~tino) 11 11е1·овите паметници . 

Той 11ам11ра, че ~~ай-старият к1111жоое11 
ез 11к 11а славя111пе е органичната ос1юва 

на сравнител1tото сз икоз11а1111е, фе11оме11 
с много 1·олямо културноистор. значе· 

1111е, символизиращ началото 11а слав. 

л1ператур11а образова1юст. D лекциите 
сн 1·0 раз 1-лежда в ш 11 рок съr10став 11те· 

лев шtдоевроп. контекст. От тях по-къс­
но съставя учебно пособие - .,Tv.iros1ovi 
j.izyka staroslovёпsk.C:ho s tivodcm а uk:i.tka· 
тni•• (1909, 2 11 зд. 1912), в което застъпва 
главно неговата морфолопtя, а в увод· 
иата част представя научните станови• 

ща за назва1111 е'tо му, за слав. азбук11, за 
старобълr. памст1 1 1щ11 11 др. 

П. е автор на 11убш1кашн1 за Супро· 
с~.лския с6ор11uк, Киевските листове, 
Пражките листове, Реймското ево11· 
гелие, r1роявява 11терес II към т. нар. 

вацлаsск 11 а 1·иографски кръг от памет· 
11ици със сведения за слав. 11ървоуч1tте· 

ли. През 1893 препечатва и разглежда 
11 одробно писмото на А 11астосuй 6116-
лиотекор до велетрнйския еп 11скоп Гоу· 
дерик. В к1111rата „Dёjiny s1ovansk.Ych :1ро· 
S1o[U Cyrilla а Methoda s rozЬoreтn а 
otiskcm hlavnich pr.imenu·· {1902) с1tсте· 
мап1з11ра 11ауч1111те пости же1111я за 11ай· 

важ11ите слав., лат. 11 грц. извори зri де· 
лото на К11р11л 11 Методий 11 очертава 
IIЯKOII дискусио111111 поста11011 к11, по КОИ· 

то 11зказва становище. Сред обсъждани· 

те памет111щ11 определя като най-досто· 

11ер1111 ЖК 11 ЖМ (у него Моравско-Па· 
~юнски легенди); 11талиаискато леген· 
до (у него Римска леrе11да) смята за вто· 
р11ч11а спрямо ЖК; защитава авте11тич· 
ността на 11а11скитс писма, ко,по 1вразя· 

ват о една 11л~1 друга степен подкре11а за 

~~•·ослужен ието 11а c.11au. език; с 11 еде1111я· 
за т. нар. Българска мисия 11 а солун· 

ските братя характериз11ра като късш1 и 
леге~щар,ш , Въз основа на изворите във 
втората част на квиrата са изложе1111 с 
бележки II коме1пар11 животът II дей· 
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ността 11а К11рил 11 Метод11й , а в третата 
част са поместе11и ос11ов1ште из1юрн: 

ЖК 11 ЖМ (в 1t0рмал 11з11 ра11 текст 11 лат. 
превод), Италианската лс1·с11да, ттскн­
те 1111сма, Пространното житие иа 
/(111мент Охридски (в лат. превод) 11 др. 

С" ч . : Вeitr.tgc: zur Ulutlehrc: dc:r slov11kischen 
Spra,;he in Ungarn. \\lien. 1888. 1 S2 р.; Moravismcn in 
i:kn•l Spr1chdcnkmalc:rn - ЛSl'h. 12. 189(). р. 180-­
~11; EV11n&elium s61.a,·o-cmauuk(: (:ili remdsL.l:. -
СММ. 15. 1891. р. 331-340;_ No,t oЬj_cvcn(: 1.lomky 
Ьl•hoMt IV. Jag1(:_ Glagolit1ca. Wurd1gung neucn1-
dc,11crJ'111gmentc. Wicn, 18901 - Лthcnoeum. 8.1891, 
р.182-187: M1ktosich а lidov(: b;,snictvl slovanskt. -
Athcneum. 9. 1892. 1. р. l-6: Novfj~i pr~cc о slovan• 
sl)ch apo~tolich Cyril1u а McLhodovi. - Смм. 15. 
!891,2.р.129- 1 38: 3, р. 207-215; ШЫiograpl1iscl1c 
UЬer$iCh! ilЬc r dic s1;1vischc Pbllologic 1876-1891, 
Zug!tich Gcr1cп1lrcgistc r zu Archiv lur s111vischc 1'!1ilo­
lopt. В..nd l-13. Bcrlin, 1892, 8+415 р.; Nov.J pпirncn 
о S\laltm 1pot1olu slovimsktm C)rillovi. - СММ. 17. 
1893, р. 32-38, 98-107. 209-2 15; О s1aroi.i1nici,;jch 
ipi~h Koll.i.rovjch. - Jn: Jan КоШr. 1793-1852. 
%-nit 'ilati о livott, pilsoЬcni а litcтirnl tinnosti 
~'Се ..SJil•)' dccry". Vc: Vidni. 1893. р. 233-239: Stiнo-

tl~C :с ~o~~~~yt~;1~~1•~~~- :~~~1;;;eJ;;~~: 
s1o-hlah.o1'1kt zlomky \[ilstcnccktho muzca OlomQuc­
ktho. ~ СММ . 19. 1895. 1. р. 3-10: 2. р. 117- 123: 3. р 
223-231. О pot.i.1cich SIQvanskt lilQlogic v CccMch. 
nl;il1t о f'onu_n~iovi Durichovi а jcho pon1tru k DQ­
broнk~mu. - ССМ . 70, 1896, р. 67-80: Novfa kniha о 
doblC)rillo-mcthodtjsk-CCв . 3, 1897. 3.р. 1-12:О 
ru~<)piseSupraslskCm - LE 24, 1897, р. 96-109: дроs­
·"11! 1lr,..-;ini;1i c,·ri11 а Mcthod. Nftstin ti,·01a а pU­
SIXJCni,J.ikoi i ,jznam jcjich v dtjin6ch os,Ct) s1ovan­
~~c ~Jrlin. 1900. 27 р.: PapeL$k{r, appr(!OOcc liturgic• 
keti..,11Z)U.slova115l,;,Chor 869а 880. - СС/1. 7. 1901. р 
JG-,ю: V Jagit. Zur Entstchung~geschichtc: dcr kir­
dic:nilaviкhc:n Sprachc (DЛ\\ W. 47. 1900) (рс:ц.). -
ASPh. 23, 1901. р. 242-258: \V. Vondri!k. Лl1kirchcn­
\l.i1i!.ehc: Gr~n1matik. Вcr1in, 1900 (рсц.). - ЛSl'h. 23. 
1901, р. 259-260; l)~jiny ~lovansk)lch :1po~tolU Cyrilla 
а Mcthoda ~ rozЬorcm а otiskcrn !1lavnlcl1 pramcnU 
Pr~ha, 1902.299р.; l)i cgricc!1ischc11ЛrtikclkQrШ r uk1io­
ncn in dcr al1Lircl1cnsluvischcn l'saltcr- uпd t,angc• 
licnuhщщung 1. - ЛSР!1. 25. 1903. р. 366-391: Sl()­
~.1n,k.i 1c:gcnda о sv. V{r.c1avu Vt~tnlk Kr.i1ovskt 
Cc!.ke чoo1c(nosti nauk. тtida lilosoГkko•hi\toricko­
~1.мp)tn.i. 1903, 6. 88 р.: BiЫiogralitl.)I юupis 
ltcr.imitinnO\tiproГ VJagitc. - l n:J.igit-l·c:,1,;chгiГt 
ZЬornil. u ,1a,u V•trosla,11 J.igita. l:krlin. 1908, Р- 1-
30. T,~rO!i]o,·i J.tl)ka staroslo,tщkfho s u,odcm il 

1U.,l.•mi rraha.1m.1s2 p.:Star.ija.t)ko,;i pamiika 
.Ь.c:r,,k.i- SЬomik filo1ogick)I. 7, 1922. р. 100-127; 
А. Тсо.1оро1-Балан. Сестн Клн~с11т О\рндскн 1 
ц11жо111111 r101.tc11 н 1 11ауч11010 .цнрс 11 с. С.. 19 19 
(рсц ). - S1avia. 1. 1922-1923, р. 133-136; Л Тсодо­
ро1-Ба.,а11 Ки р1ш II Мсrодн I С .• 1920 (рсц.). -

Sla,'ia.1. 1922-1923.р.136-137:Л Тсодоро1- J;;.ла11 
К-ь.-.1 rьй 11арсчс11111с 11а11011с11:н житн1 (ГСУифф. 
19, 1923. 8. с. 1-31) (рс11.). - Slavi.i. 3. 1924-1925. 
р. 14\-144; l·r. Gri,·cc. Slo-,anska aposto1a" Ciril in 
Mc:1od. Ljub~;ina, 1927 (рс11.). - Sla,i.i. 6. 1927-192И. 

fk~9~~::~~~i ;;~i~~':::~~\~~a vd~n~ ~~;~lo~•~r~':~: 
ra,-sk:I. l'raha, 1933,р.227-229 

Л н т .: Slo-,an)Lj ,t,,,,rnil. ,tno,.1n) jc:ho magni 
Гiccnci l'roГ. l'ranii~l.u l'astrnl.oo,i. 11.ckt<>ru L:ni,c:r,;i\) 
Karlo,-y k ~mdc:s;i1)m narozc:nin~m 1853_-l92J. l'r,1-
ha. 1923. 32+378 р., \\ c:inaar1 М Ziн•t а di1o 
ргоГ. Frantii,ka P.is1ml.a. ln· Slo\'an\k) !IЬ(im1l. ,ino­
•-an)l jc:ho magnilicc:nci l'r<>Г l'ranti.\ku 1';1..,trnl.<wi, Rcl.­
toru Univcr~iLy Karlovy 1,; ~csmclcsi11)m nar01cnin~m 
1853-1923. l'r11ha, ttJ2J, р. 111 -ХХ !Х : Ri I n с r 1. 
Biьtiogr.1Гia piscinnittva slovcnskt:110 (nll sp6~ob slo~nl­
ka). 5. T1,rti:1r1sl.i \v. Mмtin. 1933. р. 24; Х ор а К . 
Проф . Фра111 н111ск l l acn,pнcк (11скро11оr). l>1,11 -
rapc11:a м11cъ11. l 5, l940. 2, c. l 16- 118; 11 а vra nc k 
B.Fra11ti$cl. l'asirntl..4 Х 18SЗ- 17.1 1 1940. --Sla• 
vischc: Hunds.:hau.12, 1940, р.1:\6-138: \'i l imkovi 
М. Fran1i(c:k 1'.i\trnck. ln: 0,.1crrcichiчhc:1;Ьioara· 
phischc:s Lc~ikon. 1111 ~-19~0 \\ icn, 1977. р. 33И-)39; 
М у р д а р о 1 811. Вис11с11:ата с.11а ■ истн11:а и б-..л 
rарското сзи11:озиа11ис 1822-1849-1918 П.11о■ди1. 
1999. с. 124-13 1 

ПАТА . Йозсф (P.:ita, J .) (27.V IIJ .1866 -
24.Vl .1942) - ЧСШIШ слав11ст, CПCЦi!aJIIICT 
по южносш1в. 11 лужиш,ш езици и лите• 
ратури. Роден в Л1помишъл . Завършва 
чешка и с,1ав. ф11лолог11я в Карлов11я 
ун 11в . в Пра га (1908). уче1111к ва И. По­
ливк-а и Ян Махал. Д-р по философ11я 
(1909). С11ециализ11ра в Загреб. Бе:1rрад 
11 София {1910-1911). Прсrюдавател в 
Чехословашката rъргонска акадсм11 я в 
Прага (1909-19 14) 11 в Държ. рсат1а 
1·н мназ11я n Пр:т1 (1919- 1922). Лектор 
rю бълr. CЗltK II Пражката IIOЛIITCXllltKa 
(19 17-1920) lt II KapJJOIJIIЯ )'111111. (от 1920). 
Доц. по Л)'ЖIIIIJ Klt CЗ ltK lt литература 8 
Карловш1 у1111в. (1922). проф. ( 1933). Ор ­
га 1111затор на 11ървата в света у1111всрс11• 

тетска Катедра 110 сорабистика - за 
подготовка на с11сц11ат1ст11 110 ез11ка 11 
ку:пурата на дол1111те II гор111пе луж11ча­
н11 (т. нар. луж11111к11 сърби). Дсе11 общес• 
TBCH II JC, CДIIII от 11аЙ•1tэявс11ите Ч.'ICIIOBC 
на Чсшко•бълr. д-во, ос1ювате:1 11а Чсш ­
ко-луж11111кото д•во. член на Чсхосло· 



llATд, 11 . 

Ймеф Пата 

ва111ко-юrославската л~t га, 11 а Кралско­
то чешко науч 110 д-во. Почетен д-р на 
Соф11 iiск 1t я ун и в. ( 1939). Посмъртно из­
бран за редовен проф. по лужишкосръб­
ски език 11 литература (1946). По врем е 
на х11тлер11стката окуr1ац11я е чле11 на не­

лсrа:ншта група на D. Хол 11 в Л 11том 11 -
шъл. Екзекутиран е от окуш1тор 11те в 

Прап,. 
Научните 1111тсрес11 на П . са 11асочен и 

rъ~t юж1ште II лужншкнте славя 1111 . Най­
съществените му трудове са в областта 
на луж11шката филолог11я. D 11 ачалото н а 
научната с11 кариера 1 1 роя11я 11а интерес 

към старобъш·. език. 1 lасочен от Полив­
ка, изследва сред1юбълr. е1щ 111·елс1ш ръ­
кош1си, като ана.rн1з11ра право1111са н фоне­

тш,:ата и,1, к.:~кто 11 ш1ко11 тех.1111 морфоло­

г11ч1111 и ~1екс11ка..,11н черт11. Най-обстой­

но е 11роучва11ето му на изборно сва11 ге· 

.1 11е от XIII в., № 397 от l-l арод11ата 6116· 

.,иоте,ш в Соф11я (1915). П. дOll'bllBa ана­
,, 111а на Б. Цонев ,ш езю.01н1те особенос­
ти 1,а Dрачанското сва11геш1 с, l(ато и з-
1(3Jва r1рсдположс111tс, че то с 1111 са но в 
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ОхриДСl(аТа област и че в 11 е1·0 се ОТl(ри­

оат след11 от родопските д11алект11. 
В статията с11 „К 11 р 11 ло-метод11ев­

ски нт символ" ( 1936), след t.ато набеляз­
ва 1 1 яко и ос1ювш1 задачи ш1 сла вист11 -

t.ата (да се издаде пъш 1 а ю1р 11ло-мето· 

диевска библиография, д.1 се 11зследват 
цялата литература за слав. първоуч11тс­

л 11 11 разв 11тисто на 1( 1t р11ло-метод11ев­

ската 1щея в слав. свят). П . 1шр 11ча дело­
то 11 а Кирил 11 Метод11й „най-прекрас· 
111 1 ят с11м.вол 1ш славянската просвета, 
първа вcлlt l(a проява 11а славя н ската 

~.:ултура". 
13 1шформацион11 и стат1111 11 . за1юз­

ш111а ч ешката II словаш t.ата общсствс· 
ност с ръкоrтс111пе сб 1t рl( И 1ш Народ­
ната б 11бл 1~отека в Соф11 я. с изследва-
11 ията, посвете1111 на ез 11 1(а на старобълr. 
ръl(оnис 11 , с rюст11 же11ията 1ta бълr. ези­
коз1ш1111 с. с н аучната дей 1юст 11 а в идни 
бъш· . ези t.овед11 - Л . Muлemu•t, Б. Цо· 
нев. А. Теодоров-Бала11. Публ1tl(ува сту­
д1ш върху историята н а бълr. кн11 жове11 
ез11 к от П . Бс рон н асам. 11 за истор1111та 
на чешката бълrаристюш. Като чле 11 11.1 
Чсшко- бът·. д- во nо 11 уляр11:в,ра бълr. 
щ1тсратура, наука и култура, н а ко11то 

r1освсщава десетки отз 11 в 11 11 бележ1(11 . 

С -.. ч . ; Jagil:ovy di:jiny s1ovanskt f'ilologic. - Slo-­
,,..1nskY prt:hlcd. 13. 1910-1911. р. 236-243: W. Vondr.ii... 
Ki~chcnsl.ivisch:: Chrcstomathic. Gottingcn. l910(pcu.) 
- C11юpis pro modcrni f'ilologii. 1, 1911. р . 51-52: Zc 
sofij sli:t NЭ.rodni knihovny. - Casopis p ro n,odcrn[ lilo­
logii. 4. 191S. р. 105-111. 193-201; Zlomck cvanse· 
1is1.:i!c X III . stolttl юlijskC Nfarodni i..nihovny(l:. 397). 
- RCЛV. 24. 1915. р. 1-145; Novf pfispf\kyk dtjinim 
st icdoЬulh11rskf.!t10jazyk3 а piscmnictvl. Praha, 1916. 21 
р.; Novf.! pi'ispi:vky k Zivotu 3 dilu 12гvnf110 bullшrsktho 
!1istorik1, а buditclc otcc Pa isijc. - Casopis p ro modcrnf 
filologii. 5. 1916. р. 18-28; В . Concv: ,.Ко1111оиобъ11-
гарс1tн говори сто11т 1tай·бли30 до старо6ЪJ1rар· 

cir;н в 11cir;cнir;am10 от11ошс11нс" (С11иса1111с 11а БЛII, 
11,11. 11. 1915. 32 с.) (рс11..). - LF. 43. 1916. S. р. 363-
368: О s taroslovtnskjch а sti'cdobulharskYch pracich 
prof. J. Polivky. - Casopis pro modcrni filo1ogii. 6. 
1917, р. 329-343: Konst.intin J in:Cck. - Vlt:kova Qs\ita, 
49, 1919. р. 135-141. 207-2 14, 29 1-298; Drobn)' 
pfisptvck k dtjinйm j.lZ)•ka а piscmnictvl sttcdoЬulhar­
s~tho. - In: ВclitovsЬornik. lkogrud. 1921. р. 220-224: 
Пnовдиис~r;о сва1 1 r ·с 11нс. Срсд11обълrарс1,и nамет-
1111к от XIII в. - С11БАН. 22. К;1011 11 с·~·ор11ко•ф11110-
ло,"11чt1t II ф11J1Ософско-обществс11. 12, ] 92 1, с. 208-226 
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(отд. опt. С .. 192 1, 2 1 с.); И11терес у че:~tите към 
61,11111рскн11 език. Каза1 1л1, к, 1928. 9 с.: Кириломе­
rо.:~ис:11скип символ. - Св. св. Кири11 и Ме·rодн. 
~!)дание на Ко.,tнтета „Св. св. Кирил и Методнм, 
24 1.taii 1936, с. 10; м. Пo11py»:tlll(O, Ст. PO,\Hl ltCICH , 

Б11б.11юграфс-.:н преглед 1ta СJ1ав111tс1Снте кирилски 
и,точ11иu11 за живота и деii1t0стта на К11рнла " 
Ме1од1111. С„ 1935 (рец.). - Slavia, 14, 1936- 1937, р. 
306-307:Lui.ickCstati. rraha.1937.383 р . 

Лит.:Vondrйk V.-1=,F.43.1916.p.146-
149 (рец.); \У е i n & а г t М. - Casopis pro moderni 
fi1oloaii. 5.)916. р. 259-261 (рец.); й о ц о II Б . 
Профд•р Иооеф Пата. - Сs1а11111ски mac, 27. 1933. 
3-4, с. 137-139: По 11 в а с и ле в Ст. 25 ГОДНIIН 
научс:11 интерес на еди11 чех към бы1rарнст11ката. 

- YЧHJIHЩClt преглед, 32, 1933, с. 1257- 1260; 
Ме r f i n k J. Litcrl!rni dilo prof. Joscfi• P~ty. - ln: 
P!ita J. LuiickC stati. Рrа!щ, 1937. р. 347-370; 
~- г i n t а Л. Litcr:irni dilo Joscf~ Р{ну. - 111 : Pardublc· 
k)'kraj. 70001et Litomyk!'ardublcc. 1959. р. 102-
НН: И• а н че в Св. Иозеф Пата. Л1по11к11 
Фр11кп. Бохуслав Хавра11е.-: - от11оше11к• с бы~1·а­
р11ст11ота. -S1avit11 Pragensia. 28.1985.р. 161-170; 
Н ro n k о v, D. Josef Р'-1а о bu1haгskC litcratufc а 
C'a~o-Ьu lh.arsk)ch nlahich.. - Slavica Pгagcnsia. 28. 
19!1~. р. 97-104: Р с t r J. Nad bulharsk)'m dilcm Josc· 
fa Piiy. - S~avica Pгagcnsia. 28. 1985. р. 91-96: 
Пет-. р Я. Иозеф Пата (1886-1942). - С1,11оста-
111тслно сзк.-:озщ111ие. 11. 1986. 3. с. 110-113; 
Ур6111 3 .. Л. Р ж ех а че 11:. Пра1-а II б1,лrарс11:а­
rафмлоnоrи•.С., 1992. с. 136- 139; С в с то с л а-
• о• В. Йозсф Пата (,.А бк моп,11. а11:о 11с се 
l)llДIUWC ... м).- EJl.49.1994,3,c. 118-125. 

lfcNpa Христова 

ПАТЕРЙК (грц. natEptкOv, старо· 
бъ . .'1r. n&T(fHtcъ} - сборник от разкази 11 
поучения , свързан11 пряко или косвс110 с 

живота на монас11те. Патеричшпе твор­

би са създаде1111 п рез периода от IV до 
VII в. на грц. и лат. ез11 к като съставна 
част на шест сбор1шка: 1. · н ка1' 
Лiушп:оv тWv µovaxWv i.crтopia (,, И сто­
р11J1 на еrипетс 1ште монаси"), 1tan1tca11 от 
неизвестен автор в края на IV в. (ок. 

395-396); 2. Лa1)craiк0v (Лавса11к) от 
cnиcr:011a на Еленоnолис (Мала Азюr) 
Па..,аднй (ок. 364 - ок. 430), въз1111к11ал 
or:. 420; 3. ·дvбpblv 0.yiwv J}iJ}Л.щ 
(.,Книга за светите мъже'"), състаос11 от 
11еизвестен KHltЖOBIНIK верОЯПIО през VI 
в., 4. ·дпоф-н:уµсr.tа tWv 0.yiwv yepOvtwv 

IIЛTEl' II K 

(,,Се1псшщ11 11а свеппе старш1"), също 
дело IНI 1 1 е11звсстсн КIНtЖОВIШК, вероятно 

от Vll в.; 5. Dialogi de vita et miraculis 
patruш ltalicorum et de aetcrnitate anirna­
rum (,.Диалоз11 за живота II чудесата т1 
итал 11а11ск1пе отци 11 за веч1111J1 живот на 
душата"), 11ап11са11 от папа Гр11rор11й 1 
Вет1ки (590-604) през 593-594 11 11реве­
ден tta грц. ез11к от 11aiia Захар11й rю вре­
ме на по11т11фш.:ата му (741-752); 6. 
ЛetµWv пvеuµа-пкбt; (.,Духовно пасби• 
ще") от Йоа11 Маех (ок. средата на VI в. 
- 619 11 л11 634). създаден през 11ървата 
четвърт щ1 VIJ о. Тези сборшщ11 са r1рс-
0едеш1 11зш1ло 11т1 част11чно от 1·ры1к11 

на старобълг. ез11к още в 11ай-ра111111я 
ета~1 от развитието на бъдг. литература 

- пер,юда до XII в. Прсвод11те 1ia част от 
Лавсаю.:а 11 11а llOЧTlt ПЪЛIIIIJI текст 113 ,,Ис· 
тор11я lta епшетските мо11ас1,- са обеди­

нени в един сбор111н: с устойчив състав. 
известен в науката като Епшетски П.; 

превод1,т 1ш „Книга за светите мъже·· се 
нар11ча от изследователите Скитски П .• 
на „Се11теш11111 на светите старци" -
Азбуч110-Ерусал11мски П„ на „Духовно 
пасбище" - С1111айск11 П., на ,.Диалози за 
живота и чудесата на итал11а11скнтеотц11 

11 33 вечш1я JIШIIOT 11а душата" - Рш„1ск11 п. 

В Б-я е ювесте11 11 още един сбор,шк с 
устойч11в състав. който се състои от 

творби. 1ов.1ече1111 г.шв110 от С1шайския. 
Ск1пск11я 11 Азбучно-Ерусалимския П.; 
поз1tат е като Своден П. 
Шестте старобълг. П. са раз11ородн11 

по съдържа1111с II форма. Ж11воnт 11а 
eпНJCTCKltTe МОJШС11 е предмет 113 повече 
от 2000 разказа 11 1юуче1111я, разr1 реде• 
лени в състава 1ta Ск11тск11я 11 Азбуч1ю• 
Epycaлю,tCKIIJI П. (IIJIKOII са BKЛIOЧCIIII 11 В 
двата П.). О Скитския П . те са подре· 
дею1 темат11чно в ок. 20 г.1ав11, 11азова1111 
според ос11ов1111те мо11ашеск11 доброде• 
те:111 11 rpeii:oвe; в първата част 11а Лзбуч-
110-Ерусал11мскня - според азбуч1111я ред 
на 11ме11ата 11а повече от 100 мо11ас11, ка­
то са събра~нt в 24 г.1ав11 според 11азва -
1111ята 11а буквите в грц. азбука, а във 
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втората му част. където са 1юместеmt 

безнмешнпе творби - тематич1ю в 17 
rлав 11 според монашссюпе добродете­
ш1. Си11айс1шят П. се състои от 1ю1:1ече 
от 300 разказа и поучения, ко1по отразя­
ват непосредствените в 11 ечатле11ия на 

автора от редица манастирн главно в 

Палестина, Сирш1 и Е1·ипст. Римският 
П. съдържа 01.:. 150 rштерични разказа , 
1юсветешt 11а италианс,ште монаси 11 
разделени на четири к11111·и според те­

матиката с11 ; той с из1·раде11 като диалог 

между папа Грш·орий и дякона Петър, 
ври който в отговор на всеки от задава-

1нпе от Пе~ър въпроси Гр111·орий п р 11 -

вежда 110 един ltЛИ IIO IIЯK0JIK0 разказа. 
Ег1111етск11ят П. е състаиен от ок. 60 гла­
ви, съдържащи ок. 100 разказа; 11ървата 
му 1юJюв111ш - ,, И стор11я на епшетските 

монас1с·, представлява описание на 11ъ­

туване 11з Епшет през 394-395 на група 
светск1t шща. съ11ровождани от дякон, а 

втората (извлечение от Лавсаика, посве­
тен 11а имп. сановник Лавса) - разкази за 

живота на монасите от Египет и Б.rшз­

кия Изток. Свод,шят П. е съспшен от 
ок. 250 разказа 11 поучения, засягащ11 жи­
вота на монашеството в Е1·иnет, Бл11з­
кю1 Изток 11 Византия. 

Според повечето с 11 ец11алисти пър• 
вият превод на патер11че11 сбор1111к на 

старобълг. език е направен от Методий 
между 882 и 884: това е преводът, оз­
начен в 1-.:1. 15 на ЖМ с израза „отеческ11 
к11ип1--. Иде11т11ф11цира1tето на Отече­
ските ютги е един от сложните проб· 
Ле1'ш в кир11лометод11ев11ст11ката - все 
още не е установено кой П . е преведен 

от Мстод11й. Най-rю11уляр110 е м1 1 енне­
то, че той е преиел Ск11тск11я П. Според 
11яко11 уче111t обаче Ск1пск11ят П . се е 
110яв11 ., в Б-я 11рез последната четвърт 
11а IX в., не 110-n.сно от началото на Х 11. 
Към края на IX 11:111 началото на Х в. се 
отнасят 11 старобълг. 11ревод11 на С,шай­
ския, J)1, мс1.:ия и Азбуч110-Ерусаш1мския 
П Старобъ.,r. превод на Еп1петск,1я п 
датира иай-8ероят1ю от Х в._ от време~ 
то след смърrrа 113 Кирило-Методне-
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вите учсн1щи. В преп11сите на Ск,~тския 
П . и на Сшtайския П . са намерени следи 

от п1аголическ11 орипшал. Сводният П . 
е въз1шк11ал не [lO • KЪCIIO ОТ края ШI XIIJ 
в. Няко,1 П. са превеждани в Б-я и по­

късно (11а 11р . Римският П. е 1юзнат през 
XIV в. във втори пълен превод н в треп1 
превод само на отдеm111 твор611 от тре­

та и четвърта книга, които може 611 
имат връзка със съставения в края 11а Х 

- началото 11а XJ n. сборник от патерич-
1111 разказ11 и апюграфск11 творб11 , дело 
на монаха Павел Евергепшос от ма11ас­
п1 ра „Св. Богородица Блаr·одетелка" в 
Конста11ти1ю110л). Известн,1 са също 
случаи 11а редакт11 ране на състава 11 тек­
ста tta r1ър1:1011ача111111те 1 1 ревод11 (напр . 
смята се, че в Западна Б- я по 1.1рсмето на 
цар Самуил (997-1014) с направено ю­
влсчен11е на Сшшйск~нt П., разпростра­
нено 1юд 11анменова111tсто „Л11мо111t с"; 

11рез XIV в. е редакп1ра11 тексnт на 
Скитск11я П. ). 

Начаm111ят ста!'I от nрою1кването на 
П. о Б-я не е зас1шдетелства1 1 докуме11 -
татю. Най-рашшят съхранен до днес 

старобълг. 11 ре1шс на 11атер11ч11а творба 
е разказът за Павел Прс11рост11я от Лав­
са 11 ка, 1юместе11 в Су11 р. сб., ч11йто текст 

обаче не е извлече11 от пъл1111я старо­
бълг. превод на този П. Н ай-ранните 
точно датира~ш t1репис11 на старобълг. 
r1 ревод11 11а 11атер11чни разказ 11 11 поуче­
ния (от Скитския П . 11 Азбуч110-Еруса­
ш1мск 11 я П .) са поместени в Nзбор1ш1.а 
от /076, 110 те вероятно също са 11звле­
че11и не 11ряко от староб·ьлг. превод11 на 
тези П. , а от 11редходна старобът·. ком-
1111ла~ия. В Избор11111,а от 1 076 се намира 
11 11а11-старото св 1щстелспю за употре­
бата на тсрм1111а П. в слаn. средно1.1еков· 
на кн11ж111111а (от·ь nл,-~r111,:,),), използван за 
означащше 11~ два кратки откъса от Лес­
::~цат~ на Иоан Синайски, оформени 

о 1 1аrер11ч щ1 nоуче1шя. На й -ра 111 111ят 
llЪлен нреnис на старобълг. превод на 
П. е староруск11ят препис от края на XI в. 
от старобълr. протограф 11а Сш1аiiск11я 
П . (съхранява се в ГИМ, С1111 од. 551). 
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П. са широко раз r1ростра11с1111 8 
сред11овеков11ата ръкоп исна тр<~д11 ц 11 я 
на лравославтпе славяни чак до X IX в. 

(днес и ма дашщ, че съществуоат 1ювече 
от 130 бълr. ръкоп иса, ок. 100 сръбс1ш и 
над 500 руски). Патернчнитс творб11 се 
раз11ространяват rю няколко 11ач1111а: 1 ·ю• 

н11коrа те нз 11ъл1шт съдържа,шето 1ш це­

.'111 ръко 1 111сн , в друrн случаи се срещат 

..-ато компактни rpyшt в сбор111щ 1 1, 11◊­

местват се и като отделни произведе11ш1 

сред разнородни 110 форма II съдържа­
ние творби. 

В бълr. средновековна ш1смсщ1 тра­
д1щ1t11 са съхранен и преш1си на 1ювсче 

от 2000 1 1атср 1t чн и разказа и 1юучсш1н . 
Най•стар нте пълни бъл 1·. 1 · 1 рс1111 с1 1 щ1 11 . 
са от XIII -X IV в.: на Сюпс 101я П. - в 
ры:01шс№ 152 от края на X IIJ - начало­
то на XIV в. от сбирката на В11с11ската 
национална б11бл~ютека; 11а Азбуч110-
Ерусалимс1шя П. - в ръкопис № 421 от 
1335-1345 от сбирката на Хилс 11дар­
сх1111 м:111астир; на Е1·1шстски я П . - JJ ръ­

хошtс № 1771 (510,363) от 30-тс rод1111и 
11а XIV в., за пазен частично, от сбирката 
на граф А. С. Уваров в ГИМ; на Р11мск 11 я 
П. - в ръкопис Q. 1.275 от средата ,ш 
XIV в. от сб1t рк.1та н а РНБ; на Свод1111я 
П. - в ръко1111 с .№ 237 от 1340-1350 от 
сбирхата на А. И . Хлудов в ГИМ 11 в 
рыоrшс № 83 от 70-тс години на XIV в. 
от сбирката на Зо1·рафския ма11асп1р. 
Най-ранните бълг. извлече,шя от ця­
:юстн ите техстове на П . са от 11ачалото 

на XIV в.: от Сина й с 1шя П . - в ръкопис 
№ 41/М. 1467 от сб11 рката на П. И. Сс­
вастня 11 ов в РГБ и от Азбуч11 0-Еруса­
лимсхш111 Сводния П . - в ръко111 1 с № 77, 
сръбск ,t , 11ре 1 1ис,ш от бъл~·. прото 1'"J)аф -
а сбнрката 11а Науч11ия архив на БАН . 
llай-старнте бълr. npe111tc11 11а отдел~111 
nатеричн11 разказ11 са от края на XIII -
началото ,ia XI V в. (в Пролог .№ 72 от 
храя 11а XIII в. от сбирката н.1 Н ::1уч1111я 

архив на БА Н и в Берли 11с 1шя сбор1111к 
От храя на XIJI - 11ачалото на X IV в. в 
Пруската държ. б ибюютека в Бсрл1111, 
Wuk 48). В Б-я П . са предмет на особе1ю 

Патернr:. Зо1 рафскип 11реr1ис 
от 70-те 1·од1ши на X IV • 

l"L\TEl'ltK 

в1 111 ма1ше 11рез XIV в .• коrато възникват 
една четвърт от вс11ч1ш тех,ш бъ:1r. npe­
nиc11. По-къс110 1111терссът към тах зами­
ра. От XV в. 11ъ:11ште 11реш1с11 113 П. 11а­
маляват, през XVII II XV IIJ в. те вече 
липсват. През XV в. за пръв 11ът съста­
в11тел 11а сбор1шк със смесено съдържа-
1 111с ИЗГIОЛЗIНI r1ролож11ата рСД.IКЦ lt Я на 

патср11чн11тс разкази. а r1рсз XVI в. тозн 
процес се разш11ряв.1. Измества11сто ~н1 
клас11чСС1i11Те тс~.:стове от про..'lожната 

11м реда1щ11а продъ..'lжава ус11.1е1ю през 

XV I I в., ~.:огато те се поместват 11ред11м-
11О в дамас~.:11111пе. През XVIII в. в бъ:1r, 
ръкоr111с1tа традиция 11ро:1ож111пе тексто­

ве се 11з110:1зват rювссмсспю. но от ТЯ'< 

са npc1шca.111t само ок. 80. Бъ..'11·. 1,;.1111жов-
1нщ11 IIOlltl:11:0l'a проавяват 3KTl1BIIO OTIIO· 
ше1111с капо към текста на творбите. та-
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,ши към съста1Jа н а П.: наред с точното 
възпроизвеждане на първоначалните пре-

1111си се срещат езикови, стю11ш II смис­
лови изменения; в редица случаи r1 роме-

11ите 11астъr1ват в резултат на сверяване 

с грц. текстове. 

В устойч 1t в11я състав на П . здраво са 
скрепе1111 два жанра - патер и ч н ите rюу­

чения 11 патер 11 ч1ште разкази. Патерич-
111пе nоуче1111я са кратк 11 назидателни 

творб11 , темат11чно оrраш1 че1111 в сфера­
та 11а нормите на монашескня живот 11 
пред11азначе1111 предимно за практичес­

ко ръководство в изграждането на 

съвършена мо11ашес ка л и чност. По 
форма са 11еr10средетве110 морализатор­
ско изложение - пряко напътствие, афо­
р11зъм, въпрос 11 отговор или rълкуване 
на някаква постъпка. Особено интерес-
1111 са афор11ст11ч1ште 11атер 11ч1111 1 юуче-
11ия, в които често се 11з 1юлзоа сравне­

нието, основано на наблюден ия от все­

кидневието. D някои патерични поуче-
11ия тълкуваната постъпка е изложена 

110-обшир,10. като се оформя подобие на 
сюжетно развип1е; те са преходен ста­

дий "-ЪМ r1атер 11ч1111те разказ,~. 
Патер ич1111те разкази са кратки по­

вествооател1111 тоорби, в които са пред­
ставени религиозната страна от живота 

11а монасите (н апр. аскетичните им под­
визи, 11ророчествата им, преминаването 

на душ ите в отвъдния свят, ересите), 

житейск11те им отноше1111я в етичен 
план (техшпе морални добродетели и 
11едъз11). от11оше11 11ята 11м с околния жи­
вотински и 11рироден свят. контактите 

1,м с де ikто 1петюстта извън манасти­
рите 11 отделни явле1111я от живота н а 
светсkОТО общество, които пр11вличат 
в11 11ма11и ето 1щ монас,пе (соц~1ал11ата 

11есправедл11вост, моралната ПОkвара, 

м11лосърдието, саможертвата, високата 

нравственост, честността). Патерични­

те разкази са ед1111 стве1шят жа1 1 р в ста­

робът·. литература, в който е отразен 
раз11остра11110 11 зан11мател 1ю с 11рисъ­
щ11те на сред1ювеков11ата л 11тература 

средства животът на Oбlt kllODeния чо-
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век. За тях са характерни герои от най­
различни соц11ал1111 слоеве: монаси -
добродетел~ш и пороч11и; бедни, външ­
но с нищо иезабележим11 хора, почти ви­

наги носители на добродетели; предста­
вители на заможшпе слоеве, у които 

най•в исоко се цени милосърдието, а по­

стоянен предмет на осъждан е са алч­

ността. безскру1 1утюстта и жестокостта. 
Образите са сравтпел1ю богати II из­
градени главно чрез косвена характери­

стика . Сюжетът, който 11rpae важ11а ро­
ля. е кон центр11 ра11 в едно з11ачител~ю 

събитие и се отличава със силно изразе­
на конфликпюст. драматическа конст­
рукц~tя и гр ижливо мотив иране на всяко 

действ 11е. Особе11ост11 те 1~а темап1 ката , 

образите и композицията на nатерич1111-
те разкази представят тази напълно 

обособена литературна форма като част 
от повестите и разказите, един от 

най-близките до съвремен11 ото художес­
твено съзнание дялове на сред11овеков-

1 1 ата бълr. литература. 
Патеричните разкази са едни от най­

популярните творби в старата бълr. ли­
тература. За времето от XJ до края на 
XV III в. са извеспtи rювече от 100 ръко­
п и са, 8 които са 1юместе 1111 към 1000 
различни разказа. Широкото им разпрос­

транен и е свидетелстuа, че те са били 

близки до духовните юпереси на сред• 
новековния българин. Някои сюжети от 
тях са преминали в бъл г . народни 11ри­

казк11 , а в патернчните разкази е несъм­

нено присъствието на архаич,ш фолк­

лорни теми и мотиви ; вероятн о много 

от тях са възникнали JЗЪЗ основа на уст-
1111 разказ 11 и това е улеснило по-късното 
обратно влияни е върху фолклора. 

Патер11чю1те творб tt не са чужди 113 
бълг. литература и по своята художест­
вена същност. Свидетелство за това са 
заемките от тях в 11 роизведения от раз­
ш~чщ, епохи: старобъл г. писател от тре· 
тата четвърт на Х в. Презвитер Коз.ма 
из11 олзва Скитския П .; сред изворите 113 
Ж,пието на Ромил Видинск:и, написано 
от монаха Гриrор11й r1 рсз XIV 8., е Си-
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найскнят П.; той е известен 11 11а Ко11-

стант1т Костенечки . Тясната връзка 
на 11атер11ч1111те разкази с бълг. сред• 

IювеIю11Iш култура се потвърждава 11 от 
фаnа, че още през Х в. въз1111ква 1111къл 
от сюжетно обединени rюдоб1111 разкази 
за ж111юта на бълг. монаси - Сказа,шс за 

zелзння кръст. 

По11улярността на патср 11ч11ите раз-

1.азн в Б-я се 110ддържа и от ш11роко раз­

простра~1е1шя през XVII и XVIII в. 
сборн и..: от 70 разказа, сходни в жанрово 
0111оше1111е с тях - ,, Чудеса ••а 601·оро­
д1ща", трета част от к~111гата на 1·р ц. п11 -

сате.1 мо11ах Aranиoc Ландос „С11а сс1ше 
на rрешшпе" (публикуоана 1Jъ 11 Венеция 

11рез 1641). Сборникът съдържа 15 ор11-
гнна,1 111t творби, 11звлечс1111 от 1пал1шн ­

с~11 ш1кунабул11, 11 няколко разказа, 1ю­

.fCpna1111 от Сю1айс1rшя П . 
Някои сюжетн II мопн111 от патер11ч-

1ште разказ11 се срещат в espo11 . ш1тсра­
Т)р11 ,1,0 ново време: напр . в поемата на 

Лудов11ко Лр11осто .. Orlando Fu rioso•· 
(~Безум1111ят Ролан•·, 1516); 8 сборника 

11а Maprap1tтa Наварска „1-! Cp tallle ron·· 
(,,Хе11тамеро1 1 ", 1542-1548, юдадс11 в 
1559); в 110всстта „Гора'· 11 в около десет 
разказа. наш1саш1 11рсз 11ер11ода 1885-
1891 от Н. С. Лесков; в повестите •• Дя­
волът" (1889-1890) и „Отщ Ссргий•• 
(1890-1891, nуfuшкувана през 1912) от 
:J. Н. То.1стой; в разказа ,. Les pai11s пoirs·· 
( .. Чершtте хлябове") от сбор1шка .,Le 
puits de ~ainte Claire·· (,,Изворът 11 а света 

К,1ара··, 1895) от А. Франс; в разказа 
J.0~1 i:.·ace·· (.,Заrубеното шщс··, 1908) от 
Д:..ек Ло11до11; в разказа „Оч11тс 11а св. 
С1111р1що11·• от цшсъла ,. Под ма11аст11р ­
ската лоза" (1936) от Елт1 Пелш1. 

П . се проучват във филологическите 

нау1щ 11овече от столетие 11 полов1111а. 

Въnрек11 че В MIIOl·o OТIIOШCIIIIЯ са наме­
рени точ1111 или 11р11б.аиз 11тел 1111 решс-

11ня, все още съществуват 11сзадово,111 -

те.1110 изследва,111 проблем11 , свърза1111 

rano с те:оште ор11г1111ал1111 текстове, 

1ака II със старобы~ г. 11м нрсвод11 11 с 11с -

1орията на текстовете 11 м u бът·. 11 11зточ-

8: К11р11;10· Ме10:~.нсвска CIЩHIU10IICДИI 

IIAП~J>llh7 

ноправос1шв1~а·1 а срсд11овско1та с;шн. ръ­

кош1с1~а трад1щ11я. 1 le са 11 уб.111кува1111 11 
научни 11зда 1111я на пе11чю1 П. 11 11а тсх-

1штс старобът·. нрсводи. 

11 з д.: li у сл а с II Ф. 11 llс1оричсскаи 
хрестомап, 11 цсрко111ш-с:1ави11ского 11 дрс1тс 

русскоrо изыков. М, 1861. с. 333-342. 4\2-416: 
С р с J 11 с в с ки И 11 . 11 Патсриt. Cю1aiicкнii (в 
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и щ:нэвссп1ы, 11ам11111нка,. 82. СПб. 1879 
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11ре11одоб11нii Па.1а,1ни t11нcxor1 F:1c11or10.1ct.11 
Прс11ел 11а 61,. 11 арс~н ар,н.,1а1tдрнr Пар1с11 нii С 
1939,147с.(2нu.1940,115r.;3нц.1998.141с.); 
70-1с чудеса 1,а llpcc11c1a Бо1ород11ца и дру, и 

IJOJIC]ltH r10yчc1шм. llpe11oдor~a11111tCKH: C.. l\B9. 
IOSc.(фoroнншoю,1. 1 990);Fc,1ug1c_rt Л·J 
Histc;,ria mon.ichorum 1n Ле11)рlо. 1 d111on t rшquc du 
tc,tcgrcc.llru,cllc,.l<J6l.133+13Kp.(Sul»!d1al l 11i" 
gr.iphica. ~4)(2 111;t Bru,cllcs.1971 - Suh!1diall.,110-
gгaphica. 53); И3бор11н~ 1076 rода. ltэда11не 110;1.10-
товнли В С. 1 ·0:1ышс11ко. В Ф Д)-бро~н11а. Н 1• 
Де"ь•11ов. Г Ф llcфc:,toв. М .. 196S. с. 618·619, 
627-631. 638-~1. 644-~5. 687-700; Снt~ан,.;~нн 
11аrсрнк. llз,1аю1е 1ю,:1.101ови.'111 В С. IО.1ышс1110. 
ВФ Дубровн11аМ 1967,412с.;Дн11сков ll 
Старобь.11арск11 с1ра1,нци. А1110.101ии. 2 иu С. 
1968, с. 169- 183. 617--618; ra l l ;id1n 1 ;i ,11,r1;1 
Lilu~i.ita. l ntrodu,юne di ("hг. M,,hrmann I cito п11i 
i.:occ(>mmcn10acurad1U J_ ~!. 8;ir1c1int. l r,нJ111wnc 
di м~rirю llм~l1ic~i- Milano. 1974 (Sl..-ri1tor1 i,;rcci с ld· 
1ini. Vitcdci,.inti. 2){4cd11юnc: 1990.23•4l~p.):lhc 
Old ("hurch S1,.н,11к Tra~latюn t'lf 1he ·•\v61)Wv 
0.-уiы,· ~i~ЛЩ 1n thc l .ditionor:-. vat\ \\!JI. l..ditcdh) 
D Лrm.~tr<JQJ. R t•i.,rc. С 11 ~а1, Schawkfcld Thc 
Ha1uc·P.ms_.197S,9+3\Qp_.~..:ntcn.:csdcspc-rc 
d,.. dC-.crl. 111>1\lclП~ rccuc11 & tahln. l'~r IX•m 1 
R е I n а u 1 t. mo1nc dc S,.,\c:-mc:s S,,lc:1imC:S. 1 'НЬ. ) 4 
р.; V с d с r \1, R lhc S...11,<:r 1'. tericon ~. Те\\ 1n 
f'ac,in1ilc. Tranцriptюn 11nd Tran~1atюn /ug. 19711. 
-1{)2 1'-- 3. lt1dicc /ciz_ 198.1. 1% р. 4 J .,scirn1lc t•f 
Cot.l. Мо--1.~а. C(iЛIM. MU-\MII) ЮЗ 11 .,nd Rcco11-
str11c1ion "f thc ll)pдthctypc. /ug. 1'>111~. 12.1 r, 
f\' t d с r \\ К :,.; 011, а lr.ltMia\,Гr1h~J.Фt де р У 

~ 
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Паrерн1 Еrн11етс~,;нй 1рапнй. Гlс:редет:а Патерн· 
1(1 Еrн11с:тсl(ОГО до 1076 1·0.111. - l'alacoЬulgarica. 3. 
1979. l, р. 8-34: Birkrc:1l nc:r G. l)as Rбmischc 
l'atcrikon. \. Studicn zur scrЫschen. bu1garischcn und 
russischcn UЬcrlicrcrung dcr l)ialogc Grcgors dcs Gros­
scr1 mit ciпcr Tcxtcdi1ion. Wicn. 1979. 270 р.: 2. (Гcxt­
anh1111g). \\licn. 1979. 89 р. (SchriГ1c11 (lcr Balkaпkom­
mission. Linguistischc Лbtcilung. 27): 11 н 1( о по в а 
Св. Патсрн'l1штс разl(азн в б"Ы11·арската сред11овс­

ко11111 литература. С., 1980, с. 147- 424; Суr1расъл­
с11:н и1111 Ретков cбop1111tr:~ 1. Увод н l(О.Чс11тар на 
crapoб~rapcl(ИII текст 11 Заимов. Подбор н 11:о­
ме11тар на rpъцl(HII те~,;ст М. Каnалдо. С„ 1982. с. 
3S4-367; N о,,,., а k R .. W. R. \1 с d с r. The Protop8· 
tcrikon Scaligc:ri. Tcxt in transcription. - ПoA.to.T.to. 
к1.ннrоnнсьн,ш,, 12. \98S, с. 2-77; Бпа•с•ш Йоан 
Мосх. Духов11н полета. Превел от pyctr:н Бра11нц11:н 
cr111cl(or1 Гсрас11м. С„ 1993, 272 с.; Les ~pophtcgmcs 
dcs(Кrcs.Col1cctionsys1fnшtiquc.Chapitrcs l - l X.Jn­
Lroduction.1cx1ccritiquc.1rnductionc1 r101cspurJ.-C. 
Guy. Pnris. 1993 (Sourccs chr!:1icr1ncs, 387). 459 р„ 
Дре1.1с11 r1а1·срик 1ta духо1111аrа мъдрос1· 113 ол1нтс 
1111 11ус1·и1111та. С., 1994, 224 с.; С II I d а r с 11 i R. 
l'atcrik Alf11Ьc:1ico-anonimo in traduzionc antico-s\ava. 
\. l'anc alf1Ьc1ica. Edi:i:ionc del tcs10 slll\O е delГori­
ginalc 1rcco. Roma. 1996, 114+6S8 р.; l)ic GroBcn 
Les-emcnaen dcs Mctropolitcn Mnk8rij. Uspensklj spi­
Ч'lk. Fr_eiburg i.- Br .. 1997 (Monumcntil Jinguac slavicac 
dialcc\l \'Ctcr1s. Fontcs ct d1sscrliltioncs. 39). р. 
208-383: Патер111,; Рнмскнй. Д1tа11111 и Гр111·ория Вс­
пн11:оrо а .11ре111ссла111111с11:ом 11сре11оде. Грс'!еский 

11 славянс~,;нй тексты. Ищ. r1одrотов11л Крнстнану 
Днддн. М .. 200 1, 546 с. 

JI 11т.: Ундол ьск и й В. М . !.11бт111гра­
фнчс:ск11е разыс1,;а111111 110 с11учаю выхода 01111сан1111 
б11бп1101е11:11 Моско11сl(ого общества истории н 
дре1ностсй poccиЙCl(ll:JI., состаалс1111оr·о П. Cтpoc­
lW\I. - MOCtr:8ИTIIIIИII, 1846, 11-12, С. 198, 200-206; 
Г1 с т р о• М. Дрсвнне tr:ие1скнс: ре.,нг11озныс 
с11:аза1tн11. Варшава, 187S, с. 16-24; Март ы но 11 
11 М Перrамснтпый сборник XIII 1 .. хра1111щнЙСJ1 
• llарижской нац11оиальноll бнблнотеке. СПб .• 
1180, с. 19-31; Ле о н II д 1р,11ч С■еде11ня о cna­
•••tcl(нx II русскнх nсреюда, r1а1ср1111:ов разл11ч-
111,1:,, ltallMCH0laний II обзор редакцнй 0ltыx. -
ЧОIIДР.1890,4.с.1-3:Соболеоский А 
l'нмci,;нll 1~атсрик I дрен1 1см цсркоu110-спа1:1н 11 : 
с11:ом 11срс11одс. - Кнсвс~,;ий нзборннк, 2S, 1904. с. 
1 28: l l pc:oбpa11Cc1rcl(нЙ В С C11a1:1111111-
pycc11:нll скмтскнй r11тсри1,; О11ы1 мс1орн1,;о-биб-
1но1рафнчсс11:ого исс.nедоаа11н1 Киев, 1909, 257 
с: С '-1 11 р но• lf_ М Си1111iскнli 111терн11: (Лtt· 
J-IWV 1t.\'t\.lJ-1Ut1..:0I;) 11дре11tе·с.,а1а11с11:о'-1 r1сре■оде 
• 3 час-,а,. 1. Греческиli орнrнна.п Патерн1а со 
Cfopoиw СIОеГО тсtr:ста. 2. Обюр p)'tr:0IIHCCii CJ1a­
••11c11:nro nepe■o,18 Патерн11 м сра1111итс:льиый 
1а1.1ю м:,, тetr:cr.i. Ссрrне■ ll0<:1д. 1917, 29S с.; 
Со~о11е1сl(ий А l!.Оnw101рудсс1ящ.И. 
М С'-111р11ова. - I IOP.НC, ZЗ, 1921, 2, с. 289-29S· 
Ду Р II О I О 11 11 Р)·сскнс p)"kOIIHCH XI и X ll 1:1a

0 

JФ,4, 1924.c.7S,79-80,87-9 1,94:S,192S- l 926: 
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с. 94, 102- 103, 111; 6. 1926-1927, с. 11-1), 22, 
28-29, 3S, 40-42, S0, 54, 62: Е р с м и 11 1 „С■од• 
11ый~ Патерик у 11iвде111111-с11011'1111сь1,;нх, у1ра111сь-

1,;ому та мосl(О1.1с 1,1,;ому nисьменствах. - За11нски 
iсторич110-фi 11 01101·iч11оrо вiддi11у Укра1 1 1сь~,;оi 
Академ ii шtyl(, 1927, 12, с. 48-77; IS, с. S4-I0I: 
Л бра м о u II ч Д. 1. l зборннк Cвlll"OCmlнa 1076 
poi,;y i Патср1tl(И. - В: Нау~,;овнй 1бiр111111: Лс11i11-
1·радсыоrо товариетва доелiдни1,;i1:1 у1,;ра111сько1 
icтopli, 11нсьмс11с1в11, та .човн. 3. K1tc1, 1931, с 
11 - IS: V а п W ij t N. Studicnzu dcn a ltkirchcns[a­
vischcn l'atcril.:1:1. - Verhandclingcn dcr Koninklijkc 
atadcmic \1811 ,,,..ctcnschappen 1е Amstcrdam. ЛfdcclinJ 
lcttcrkundc, nicu111c rccks. 30. 1931. 2. р . 1-4]; V а n 
W ij k N W3s ist cin P8tcrikSkitskij, - ЛnnalcsЛca­
dcmic scicntiarum Fcnnicac. scr. В, 27, 1932 (Mtlang~ 
de Philolaв:ic. ol'fcns а М. J. J. Mikkola), р. 348-3S3; 
V а II W i j k N. Дuа спаа1111ск11х 11атериl(а. - IJsl. 4. 
1932. р. 22-ЗS: V u n \\/ i j k N. Dic slavischc Rcdal.­
tion <le$ Mtya Лc1µwv6:p10v. - Bsl, 4, 1932, р. 236-
252: V 11 n W i j k N. Zu den s1avisclicn 1'11.tcril.:n. -
ZSl'h. 9, 1932, р. 357-339: В а н Вей к II О 11ро• 
нсхо•де11н11 Ei·иrrcтcкoro пaтepltl(II. - В CбopttИli 
11 чест 11а 11роф. Л. Мн;~етич за седемдесетrод11ш-
11н11ата от рожде1111ето му. С .• 1933, с. 361-369; 
V а~ \V ij k N. Dasgcgcnscitlgc Vcrhaltnis cinigcr Rc• 
dal.:11onen dcs 'Avбptdv ir.yiwv /ЩJАо<; und d1c 
En1,,,.icl.:lu_ng~1cschichtc dcs Miyo. Лe1µwv6:p1ov. -
Mcdcdcclingen dcr Koninklijke akademic v.in ,,,.cttn­
schappcn. ЛГdccling lettcrkundc, 7S. scr. А. 1933, р 
91- ISS; V 11_ n W ij k N. J:?ic En:Uh lungcn dcs Skctio­
ш1 Oanicl 1111 Kirchcnslav1schcn. -Slavi11, 12, 1933-
1934. р. 33S-352; V н ~ \.\/ i j k N. Einigc K11pittl aus 
l oaш1cs Moshos i11 zwc1 ki rchcnslaviscl1c11 UЬcг,ctzun­
gen. - ZSl'li, 10.1933,р.60-66: V 1111 \\/ ij k N.Opa· 
tc~il.:u, pг1ctlu111aszo11ym pr:i:cz Sw. Mctodcgo. - ln: 11 
M1~zynмodowy zjazd slawist6w (riloJog6'A' s/0\\iali­
s~ich). Ks,~aa rcfcra16w. Sckcja 1. Jrzyl.:ozna,,,.~,,,,.-o 
\Va?Za111a, 1934, р. 167-169; Va n \V ij 1,: N Подроб­
нын обюр церко1111осла1111нс1,;ого перевода Боль· 
щоrо Лнмо11арн•- - Bsl. 6. 193S-1936. р. 38-84. 
Е р е ~ 11 11 Н. П. К истории древ11ерусской 11ере· 
ао;:-1_1он повести. - ТОДРЛ. 3, 1936, с. 37-S7; Va п 
\\l 1J t N. О patcr,ku pr.tet lumaczonym przcz Mcto­
dcg~. - l'F, 17, 1937, р. S9-65; V а п W ij k N. La 1ra­
duc1ion sln\c dc 1·л vбpWv Clyiu1v РфАос; ct son proto-

W'icJ•irc~- J)~~y;~~i~i1~~h~i;~h
1
c
9

~~,J~c~1~~-~~:~o~ :1~ 
UЬersctzcr von Erbnuungslitcratur. - Sl:1vischc Huпd­
schau. 1 О, 19_38. 6, р. 6-9: V а п \\/ i j k N. Ein jungcs. 
durch Tcxtmischuna cntstandcncs slavischcs l'atcrikon 
-ZSl'h. lS, 1938. p. l-J7;A it zct m i11 lc r R D~ 

~t:1~~fa~~cp~t;~;;~~i d:~ ~~~~-- :::~ic~~~:;~c~:-1: 
trad,tкm &n:cque da Apophthcgm.ata Patrum. 0Г11.1.cllcs. 
1.962• 247 р. (2до11. нзд. Bruxella. 1984. 24S р.) (SuЬ­
i1d1a ll.ia101r11ph,c11, 36): Ду б р о 11 11 11 а В. Ф. Из 
ttaб.,юдettнll над у11отреб11с11 нсм rрсцюмоа 11 
персво.11110,1 тсксrе руссl(ОЙ руконисн X I ~-_В: 

~~c6~~:'i~:~;~~i;11~ca "1/~:оfи.; ~~~~:~;~к~з;;,:·к~:;: 
i,;e С1шаllско1 о 11атсрика (К 8011росу O rrcpc,ioдc 
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Патср111,;а Мtфодисм). - 11: Проблемы coвpc­
i.ic1111oii фило1101·11и. Сбор1111к статеii 1( семидсс•­
тмлtткю а1адсм1111а В. В. 81111оградоаа. М., 1965, 
с. 149-\П; 11 111: о 11 о а а Св. Пап:рич11нте ра1-
1аз11 м фолклоры. - В: Фош[J1Ор и литература. С., 
1968, с. 61-67; Пстк а нова• Тотс II а Д. Из 
гр1оцr.:о•българс~,;итс rнн•овнн от1 1 ошс111111 npt3 
XVII-XVlll 11. - ГСУфсф, 62, 1968, с. 61-87; 11 и -
1011011 Св. Ра1111итс старобълrарсхи r1рсrюди 
на 11атсрмч1штс сбор1шцн. - ККФ 1, с. 219-236: 
11 в а 11 о в а· К о 11 с та н ти II о II а Кл. 06 од­
ноii ру101111си XIV ,. По1·од1щсl(ого собра,11111. -
ТОДJ'Л, 25, 1970, с. 294-308; Ф р олова И . А. 
С111101111м11 11:а 1111форматиuно•имнсратнв11ых кош;:• 

1рущнii в C1111aiicl[OM 11атсрнкс. - В: Си11тагма• 
11111:а. 11арад1,rматика и и;,1 ,занмооп1ошс1,нн 11а 

уровне C1tlll"31(CHCa. Р1,га, 1970, с. 55-58: 111, в о и 
А. С Сннаiiскнй 1 1а1·ерн1с - СС, 1971, 6, с. 107-
110: 11 н 1( о II о II а Св. Гlатернч1111те разкази 11 
историмта 11 а старата б1,т 11рска 111псратура. -
Староб1,11rарска литература, 1, 1971, с. 167-19 1: 
Zc: li n s k у IJ. Leskovs Legcndcn. Einc intcrprc1ic­
rc:ndeblnГuhr1,111g.- \VS1, 16, 1971. р. 301-319:Ф р о -
л о I а Н А Снособы иыражс:ню1 си1па1i:снчс:с1i:о• 
ro лица I дрс111с:сла11111сli:ом r1рсдложс:11нн. (По 
Cкt1aiic1i:oмy 113 rс:р1,ку). - Из8С:СПIJI Ворощ:ЖСli:ОГО 

nc.uro1·ичcc1oro н11ституrа, 126. 1972. с. 171-176; 
Ма rcl F. V. Wckhesgri«hischc: Patcrikon\Oourdcim 
IX.Jahrhundc:rtinsSla\·ischc uЬcrsct1t?- Лnzcigerdcr 

Ostcrreichischcn Лkadcmic dcr \Visscnschaften in 
"-im. Phi\osophtieh·historischc К.law:, 109. 1972. 19. р 
205-221(е1,щото1tачс:шкиезнк: Ktet'yfcckYpatc:rik 
Ь)1 v 9. stolcti pfc1oZc:n do slovan~kfho jBZ)ka? - ln 
М I r с I F V C)тilomc:1odtjski 1radice а slavi$tika. 
Praha, 2000. р. 119-133): Фролова lt . А. Из 
набпюдс:11нii tllJI. сн11таксичсскн~t врс: . ..~с11емдрс11-
нс:с.,а11нскоrо nрсдложс:11111 (По „Сн11айско"у 
naтcpиli:y•). - В Матсрнащ,1 1ю русско-сла1~нс1i:о• 

1,1у l)bll(031ШIHIO. Вороttеж, 1973, с. 104- 109: 
Dumitrc:scu М Сн11айс1нii r1атсрн1i: Указа­
тс:ль елов н форм. 1 Л-U. Bucurc~ti. 1973, 179 р., 
2. 11 -W. Bucurc:~ti, 1976. 198 р.: V с d е r \V. R. Thc 
Scali11c:rPatcrikon.-TijdschriftvoorS1a,·ischc:taal-en 
1cttc:rkundc. 2. 1973. р. l 11-119; 1 1 нколо611 Св. 
Т1,рновската к1ш:«01111а ш1011 а 11 11рсиод11ата бе­
.1с1р11стнч11а лнтс:ратура. - В : Т1,р11овс1а 111нжо1· 
на школа 1371-1971. С .. 1974, с. 263-275; 1Jirk­
fc:11nc:r G.Grcgorius 1. dcrGrossc und dicslavi• 
кhcn „Patcrica• (Лnmcrkungcn zu c:incr Thc:oric). -
Sl\7\ln,bl, 1974. р. 125-133: IJ о I с k Л. Cclownik nic· 
u1c:Zny w Patcryku sinajskim - Zeszyty №ukO\\c Uni­
•cnytc:tu Jaaicl1otislr.icgo. J'racc Jf,.)kozna10oczc. 42, 
\974_ р.6)-79; 11 а m m J. l'atc:rik kod hrvata. -Slovo, 
24.1974,p.189-201: H annick Ch. l)icgricchischc: 
UЬc:rliefcrun1 dc:r D1alogi dc:.) PapsleS Grcaorius und 
,hrc VcrЬrc:itun1 Ьеi dcn S1a,cn im M1ttela1_1er. - Slovo: 
24.1974.p.41-П: J ovanovit В l'c:tlr.1pa1erikTr1 
JC%Кkc red.ikcijc slO\-cn~kog prc:,oda Sl>.1tskog patc:rika 
Siмo, 24.1974.р.139-188: Ма r с i F. V. S. Grcgo­

ri1 Magni D1a1ogorum Libri IV - ,. l)ic IJuc:her der 
\'.liter" dc:r Vita Mc:thod1i. - SIO\O, 24. 197-l. р. 17-:-39 
!C"WU.010 на чсшкм e11t1i: Cl)Гi knihy dialogU S\'. Rc-
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hotc Vc:liktho - ,lo.nihy Otcu- Zщ>ta Mctod~a- ln: 
Ма r с i 1-·. V. C)rilomc:todCjski tradic:c а slaнitika. 
Proha, 2000. р. 134-152): М о s z у П s k i L. Rzec7av,­
niki zlo;i:onc: S)najskego patc:l)kil nil tlc ,loicti kanonu 
staro·cc:rkic"'no-slov,iatiskicao. - S10\o, 24. 1974. р 
109-124, N е d е lj k ov i t О. ProЫc:mtipologijcsla• 
,·cnskog patcrika. - Slovo. 24. 1974, р. 7-16; R u s е k 
J. О tz" l'atel)lr.U kompi1ac)jn)·m. - S1,:r.o, 24, 1974, р 
95-107; V е d с r \\'_ R L11r1di1i<>n sla,c des Apoph­
thei;mata Patrum (Лpc:r~u dc l'tconomic dc: la eollc:c· 
tions)~ttn1atiquc).-SIO\·o.2.l, 1974,р.S9-94;Шон -
1 а ii П 111 лексики Сн11аiiско10 патерика. - Леlа 
Univc:rsitati~ S1.cgc:dc:nsis Л11ila J6szcf nomina,ac 
Disscnationcs slu,ic:ac:. 9 -10, l97S, р. 183-205: С а -
р а I d о М Carattcristkhc: strutturиli е prototipi 11:rcci 
de11'ЛzbuCno-lcrusdlin1~kij l'atcrik c<lcll'l'.i;ipc:tskij l'и­
terik. - C)rillomc:thodianum . .\, 1975, р. 13-27; 
С ар а I d о М. L.itrddi1i1>ncs1a,adc:llac(ll]c~i(lnc:Лl­
raЬetico•anonima dcgli Лp(lphtcgmat;t J'~trum (l'ro· 
totipo greco с struttura dclla partc: alfJЬetka). - RSIJv. 
22-23. 1975-1976. р. 81-121: Обрат111о1К с.10,арь 
Cнttaiicкиl1 11а1срнк. lnde~ а lcrgo. Сос1авн:1 н М 

Dumitrcscu. М Stan (Л~ran1escu). IJucure~ti. 1976. 90 
р .. Федер В Р С1с:дс:11н• о сnа••11скн1 nерсвод-
111,1:,: 11атс:рн1а:,:. В Мс:1·однчс:сLис: рс:kО..~е 11д11ции 

110 ош,са11ию слав111орусскн, pyкor1нccll длt 
Сюд11оrо ката.<тоrа py1011нcell. :,:ра111щн:,:с11 1 
СССР. 2 .. 1. М. 1976, с. 211-223: 1-·гс: yd а n k D 
Dcr JzЬornik vrin 1076 und dic: Лpophihcgmata 

patrum. - ZS. 21. 1976. р. 357-ЧiS; V с dc r "'- The 
Scaligcr PatcriLon. 1. Palaeoaraphic. Linguistic and 
Structural Descripti(ln. Zug. 1976. l 90 р. (Microfkhes); 
С а р а I d о М Su1 proiotipo кrс:со dello Slr.itski ра· 
1erik. - В З6ор11ик В.,адн\.lнра Mow111ta. Бсоrрад, 
1977.с.SЗ-55:Доrрамаджне,а Е.Прс:ю­
даческн 110:,;.атн прн 11ре,1ава11сrо 111 С1.Ю11tите 
cpeдt;ТIIJ 11снн11iски• 11атсрнк ~ Slo-.·o, 28.1978,р 
77-82; Мн11чев1 А )ас:н1на1снса11ас1111аii­
скн111атс:р11к. -S1(1Vo,21t. 1978,р. 89-104, Н и ко­
л о а а с,. Про6.1с..~ы- за мзда1&11ето 111 Сюд1tив 
11а1·срик - S10\0,28. 1978,р. 17-24, 11 и li:OП о• а 
Си. Постнжс1t11• и задачн 11а мзс11сд111111ин11ьр1у 

11реюд111пс: 11аrерици I с:-тарнте спа1t11скн .,нте· 
ратурн. СФ·С, 16. 1978, с. S4-6S: llirkfell­
n с r G Pau1os lucri;etinщ und dic drittc Lir(hcn­
s1;i~iкhe lJЬe~ct1uni; dcr Dia1ogc: Grcgor1 dcs Gros· 
sen. - s10,0, 28, 1978, р. 45-~6: Mo11yrlsL1 L 
Grccyzmyy, l'atc:l)Lusynajskim SJo,·o.2R. 1978,p 
67-76; N а u m О\Оо Л. М1сjке PateГ)Lt" S)i.tcmie li­
tcratury ec:rkit\Oon~lav,iar\,Lic:j. Slo\o.28,1978,p 
S7-6S: 1' (1 р е R W 1· On the ('omparati~c: Liic:r~ry 
Лnalyi.is (lf thc l'atc:ricon St(Н') {Tr1nslatcd 1nd On1i· 
nal) in the Prc:•M<>ni;ol Pc:rюd. ln: Canadian Contri· 
buti(ln 10 thc lighth lntcrnational C(lngressofSla~i~ts 
Тhc:Hai;uc. 1978,р. 1-23: R usc:L J Pdtt'Г)Ll')l,Jr.inr 
2{25.-SIQ\·o,2R.1978.p.107-119:Sцpn11L610o·na 
\V \V)r&тy П3,')Waj11_ce Llc:r 1Оо l'iltCl)kU <kit,kim i 
S)П3iъkim - SkA(I, 28, 1978, р. 83- R: V е d е r \\ R 
\\"clchc:PateriLalaccnvorl076in,la10o11thcrUЬcl")(t• 
zuna vor~ - Sl,,.,n. 28. 1978, р. 2~-34 V е d е r W R 
Dcr alaa(lliUSCЬc Archet)'P dcs r~terilr. <;Jr.it 1t1, - ln 
Dutch ContribulIOlli 1О 1hc: 1.iahth lntern.ttiмal С(111-

~ 
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ireuors1a,is1s. Lissc. 1979. р. 3)9-346: 11 и кол о· 
а а С,. Паrсрич11итс ра3К13И I българската срс:!-· 
1101сков11а литсра1·ура. С„ 1980, с. 5-144: Синаи­
с~;ий r1втсрик. Ука31тсли. llо11осибирск, .~980, ~5 
с.: С ар а I d о М L'A:.:buёno- l cгusal1msk1J pa1cr1k 
{Collc:ction alphaЬc:tico-anonymc sla,·c des Apophthcg· 
mata Patrum). - П•A.t.T.t. 1е1,н11r,n_нr1,н,1,~, 4, 1981: с. 
26-49; V с d е r \V, R. L'a1Гav1tn)'J Pa1cr1k (Co]1c:ctюn 
alph11lкtiquc dfri,·ce du PII' ct du Skl'). - Пол.1.тд 
к1,1111r,nнc1,11J.1,., 4, 1981, С. 50; Ve d с r \V. R. Le Pro­
topatcrikon Sca1igeri. - П,л„т.t. к1.1111rюис1,н.t.1t., 4, 
1981, с. 76-78: V с d с r W. R. Le Sis1cmat1ёcskij Pa­
tcrii. (Co11cction 5ys1Cma1iquc dёri,·Cc du SkP ct du 
Л II' ). - Пол;~.Тд к·ы1иrоn11сы1,1,1,., 4, 1981, с. 73-75; 
V с d с r \1/. R. Le Sl.itskij patcrik (Collcction sys1Cm11-
tiquc sla,c des Apophthcgm11t11 patrum). - Пол11,.т.t. 
к'l,tlttronиc1,1ш,., 4, 1981, р. 51-72: Ха рала м • 
11 и с II И 11. По сзи~;оаитс особс1юсти 11а сводния 
r111ср11к. - ЕЛ, 37, 1982,5, с. 88-92; R с i ~ h а r t J. 
М. Rcko11s1rul.1io11dcsЛrcl1c1ypus dcraltk1rchcns1a­
,,.ischcn L/Ьc:rsctrung dcr Di111011c Gregors dcs GroBcn 
aufdcr Grund111gc z,..ekr russisch-1.irchcnslavis.chcr 
llandschriГtcndcs l6.Jahrh1,111dcr1s(cod.Sin 265.cod. 
l'ogod 909) [U';(ikon]. - ln: l'hitologic und Sprachwis­
scnsch11rt. Лk1cn dcr 10.0stcrrcchischcn Linguistcпta· 
gung. l11nsbrucl.. 23.-26. OktoЬc:r 1982. lnnsbruck, 
1983, р. 255-266; V с d с r W. Н. La bassc li11Cra1urc du 
l'rcmicrcmpirc bulgarc. - ln: Лнi dell 0110 Congresso 
intcrnationalc di studi su11'alto mcdiocvo. Spolcto. 
198). р. 359-367; Мсrодичсскис у~.:а3шшя к а11ализу 
тci.:cra Си11аilско1·0 11атср1tка. Составитсш, Т. А. 

ll•a11011a.Л.,1984,32c.;Mare5 F.V. Dc:S.Grc­
JOrii Magni Dialosorum н:rsione palacoslo,cnica. - ln: 
C{ll\oqucs intcmationau, du Cf\RS - GrCgoire lc 
Grand. Paris. 1986. р. 569-57-1; С11оварь к11и:.~.:1111~;ов 
И KltИЖIIOCTИ Дрсв1tСЙ Р)СИ, \. (XI - r1срва11 
11ом1и11а XIV в.). Л., 1987, с. 299-308, 313-325; 
Ти.\ о I а 1\-1 llpo6;1e\tи 11а тс~;ста 11а Pи\tci;-1111 
11атсрик. - l)1e ila,..ischcn Sprachen. 12. 1987. р. 
l4S-159;\"cdcr \I/.RK1rchensla,ischcl landJ;chrif-
1cn und Тцtе im \\'crL r-.1kolaai Vi!n \\'ijL. - S1udies in 
Sla,ic und Gcncral linguistics, 12. 1988. р. 151-159: 
Аэбуч11о• llерусал11мский 11атсрик. У~;азател1, 11а­
ча;11,щ,1~ с11ов. Составитсл~.. Л Б. Бс11ова. СПб., 
1991. 90 с.,\' с d с r \\ R Thc McrciГul /'.estor and 
~мomen: i:.arl) Ru~~1,1n Tc\t Tr.ins1nission in а Strati­
graphic l'cr\pecti~c. - Studics in S1avic 11nd Gcncral 
l.i111ui\tics. 17. 1992. р. 321-382; V cd cr \V, lt. Dic 
Cl'lllatio XII Лnachl'lrctarum: Zur Rckons1rul.1ion cin· 
cr mc1hodian1кhcn UЬc:rsc11un1 und ihrcr UЬc:rlicfe­
run1 са. 81Ц.]IJ50. - An,Sl'h, 22. 199.\, р. 177-197; 
\'cder \\- ROneTran,LiLion-ManyTranscriptions.­
ln. l)utch Contr1hu11on51othc i:.le,enth lntcrn.itional 
Conarn, ofSla~i~1,. Brati\la,a Лugu~t 30 - ScptcmЬcr 
9 L1n1uщ.1c~ Лnu1eтdam, 199.\ (S1udies in S1a,ic and 
(,cixralLin1u11t1,.,22J.p . .\33-41iS;Mн11чcвa л. 
Ар\.111чна )ПО!рсба на д)\tа1а "fUТ'I. 1 старобъл· 
1ар-1;1н• npeI0,1 на Рн\1с~;н• r1arcpиi.:. - В Кнрило­
Мс10.1нс1скн сrудии 14 С., 2001. с. 45-53 
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плтлЕйнл - местност в северното 
поднож11е на Преслзвско-Драrоевската 
1танина в Източ 11ия Предбмк<ш , ювест· 
11а с разкр11т11те оста1нш ,ш ма11аст11рс1ш 

комплекс 11а 2-2,5 км южно от Преслав. 
В края на IX - началото на Х в. в П . е rю· 
строе н ма11аст11рът „Свети Пантелей­
мо1t", станзл це,пър на ател 11 е за рису­

вана керамика. 

ПАУЛИНИ, Eyre11 (Pauli11y, Е.) (13.X II . 
1912 - 20.У.1983) - словашк11 ез иковед. 
Роден в Зuоле11. Словак 11я , t,.1>дето получа· 
ва сред1ю образова11 11 е. Завършва слав. 
и кла сическа ф11лолоп1я във Философ· 
сюtя фак. на Брап1 слаuск~1я ушш. (1935). 
След дuе1·од11ш110 уч 1пелстnа11е в род-

1111я си град е ас 11стс 11т в Слав. семинар 
към Ф11лософск 11я фак. (1937-1943). Ха­
билитира се с труда „Структура 11а сло­
оашкия глагол. Лекс11кзлно-ссма1пич11а 

студия'" (1943). Проф. (1945). Преподава 
словашки език до 1979, с крзт1ю прекъсва· 
11е (1950-1953), когато работи в Словаш­
ката АН 11 като редактор в Словашкото 
педагогическо 11 здатслство. Д·р на 11ау· 

к11те (1958), чле11-кор. на Словашката 
АН (1968). Основател на Брат11славския 
л11нrвисп1чс11 кръжок, редактор на пе· 

риодич1111тс юда1111я „Linguistica SIO\':ICa~ 
(1946-1948) .. .Slovo" (1947-1 950) ... SЬornik 
Filozofickej fakulty Univenity Komcnsktho. 
Phi1ologica" (1957-1967), . .JazykovednY ёaso­
pis" (1962- 1966). Член на Между 11 арод11ия 
комитет 11а слав 11 ст11тс , ос,ювател и 

пръв д11рсктор 11а Летния семинар по 
словашк11 ез11к и словашка л 11тсратура в 

Брап1 слаu3 (Studi.i acadcmica slovaca). 
Умнра в Братислава. 

П. е с11 ещ1м11ст U областта 113 съвре· 
мс,юто словашко сз11коз нз1111с (фоноло-

1·11я. морфология, ст11л 11стнка), 11стор11я · 
та 1щ словашкия езнк. д11алектолоrията 

11 общото сз11коз11а 1111 с. Ещш от ранните 
n р1шос11 11 а П. е участието му в създава· 
11 сто н а проект за Словашки д 11алепе11 
атлас. Научтпс му 1111терес11 обаче се 
съсредоточават главно върху ез 11ковед• 
ското rълкуванс 1ш словесното худо· 
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ЖССТВСIЮ творчество. П . с OCIIOIШIЩC мо­

же да се смята за първосъздател на това 

направление в словашкото езикозщши е. 

Първоначално ~п,м 1юдобю1 търсс1шя го 
насочва руската формалистична школа, 
както му помага да вникне в художест­

ве11ата структура чрез а н ал из н а езико­

вите средства. По-късно изследванията 
му се опират и на постиже1щята н а 

Пражката л 1~нrвистич11а школа. П . 11 3-
следва успеш11О стилисти ч,~ата разчле­

неност на ези ка. В тази насока особено 
значими са трудовете му, посветс 1111 н а 

диалога II монолога, н а деловия стил в 

жити ята на Кирил и Методий ( 1947) , 11 а 
фу 11 кцно11алното члс1 1 с11и с ш1 словаш ­
кия книжовен език( ! 965) и др . 

Друга област, в която П . оста 1:1 11 цен­
ни трудове. 11олуч ил 11 известност ювън 

пределите на Чехня и Словаки я. е истор. 
и съвременната словашка фонолоrн я. И 

в тази насока той се оnира на трад1щ1ш­

те на Пражката л1шrв и ст11ч11а школа 11 
ги обогатя ва методолоrическ11 ; разра· 
ботkите му имат значение на модел, 
приложим и при описанието 11 а друп1 

родстве1111 ез11цн . В книгата „FonologickY 
V)'Vin slovenёi ny" ( 1963) развит11 ето 11а 
езика е представено чрез хро нолог11ч 1 111 

срезове, пр и което проличава как про· 

м1111ата на един член на фоноло1·11 ч 11ата 
O1юзнuия вощ1 до изме11ен 11е •• а цялата 

система. На тази основа са 11зведени 
най-важните тенденц1111 в състоя1111 ето 
на трите глав1111 диалектн и зо 11 11 н а сло­

аашtия ези к - източ11ата, це11тр:u111 ата и 

за11ад1шта. Ед11оврсмс11но с това с разк· 
рито ,, тях1юто от11ошс 11 11 с към праслао. 

език ос1юва . 

Много це11с 11а с к1111 гата 11а П . ,.Slo· 
\cnska gramatika (Opis Jazykovfho systf· 
mu- (1981). Тя е разработе11 а въз ос1t0ва 
на модерната знакова теор 11 я за езика. 

Ед11а от важ11ите nубликащ111 1ta П . е 
от11ечата 11а в Б -я - .. Vznik rytm ickfho z.i­
kona v slo\·enёine" ( 1957). 

П . разглежда истор 11 ята 11 а к ~н, жов· 
ни.1 ез 11 к 11ред11 всичко като 11 стория 11а 
сти:ювете и жанровете. Таз 11 идея е r1 po-

ПAY.1Jfllll . •:. 

Eywttt Г l ау;~и11и 

карана ясно BЪIJ фу11дамс11тал11ото 11 з• 
след1ш 11 е .. Dcjiny spisovnej slo\.enciny"' 
(1948). W11рок култур1ю·11стор. фон се 
~ърс11 r1p 11 тьлкува 11 ето 11а „nред11сто· 

рията" IШ словаш к11я IOIИ ЖOBCII CЗ it K В 

мо11оrраф11ята .. Slovesnost' а kultUrnY ja• 
zyk Vel'kcj Moravy" (1964). Прослсдс110 е 
вза 11 модсiiствисто между предnисме11а· 
та култура на Всл 11ка Морави я 11 ки р11 • 
ло-методиевската к 11и жов1tа традиция. 

На фова 11а това вза11 модейств11 е се тър· 
сят 11 1~аче1 1 к11те 11а словашката 11арод11а 

култура. Представе11 ите в 1щ 11rата ори· 
г11 11атн, 11 превод11 11 nро11Зведе11 11 я (тек­

сто вете cu тра 11сл итср и ра 11н 11 а лапш,1 -

ца) очертан.~т убсд11тсл 110 карт,ш ата 1ta 
1Jел 11 коморавската л 11тсратура, ч ийто 

апогей съввада с дей ността на Кирил 11 
Методий. П . отстоява м11е1шето, че ми­
сио11 ерс1шят acne._, в таз11 дейност е вто­

ростепс11с11 11 изтъква друn1 две страни от 

същ11остта И - културно-образовате.,· 
ната II законодате.,ната. Сnоред него 
делото lta Кирил и Мстоди й 11м а з11а че­
m1е в много в и сока стсnсн за държ. и 

прав1~ата уредба, за вътрешната и мсж­
ду1~арод11ата 1юлнтика, както 11 за обще-
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стве~юто устройство 1ta Вел~1коморав­
ското княжество, като същевременно 
създава 11 редпостав1оt за 11 еговата кул­
турна 11 политическа 11сза11исимост. В 
,-0311 см11съл той разкр1111а отражението 
11а Кирило-Метод11свото културно нас· 
ледство в словашкия 1ш11жове11 език. 

Без да бъде це11трал11а , кирило-ме­

тод11евската проблематика е застъпена 
в творчеството на П . 11 с други важн~1 
r1роя~11. Посмъртно е издадена книгата 
му .• Zivot а dielo Metodaм (1985). Ръкопи­
сът на този труд. 11амсрс11 сред архивите 

11 а П ., е доработен от 11еrо011я ученик Ш. 
Ондруш. В книгата са 1юмсстс1111 в n р~-

11од на словашки Жнт11 сто 11 0 Мстоди и, 
извадки от Житието ш1 Кл11ме11т Охрид­
ски. Похвалното слово за К11р 1ш 11 Ме­
тодий от Климент Охр11дс1ш, Службата 
за Методий , отrьс11 от Кристиановата 

~::;~: ~:1:::~,~~~~=0~11~~;::it 
людьмъ, Канон за Д11миrьр Солунски, 
Еш1фа11иевата хом11л11я 11 др. Една част 
от 11реводнте са дело ,ш самия П., друга 
- на Ондруш, който 11од 1·от 11я още спра-

11оч11 11 я апарат и коментара към uсич ки 

преведени текстове. Незав11 с 11 мо от об­
стоятелството, че к11н1·ата с замислена 

от П. 11 осъществена от О1щруш като 
1юr1уляр1tа. със своя богат справочен 
апарат 11 с интерсс1111я , макар 11 спорен в 
11яко11 11у11ктове коме11тар, тя привлича 

в1111ма1111ето на спец11а:шстите. 

С-.. ч . : Struktiira s1on-n~Ltho slovesa. Bгa1islava. 
1943, 11Sp. (2 изд. 197).11) р.); [)\, с kapitolyo spi­
IOYnomja1y l.: u а n.i reC(. Bratislava, 1946, 4S р.: N:\rctic 
11\юpovjch osfld nad horncj Orиvc. Mitrtin, 1947, 131 
р: l'rvky rol.:ovacicho Stjl11 vo vcfLonюravskcj pamiat· 
kc. - ~10"0 а tvar. 1, 1947. р. 86-88; lkjiny spisovncj 
•1ovcnCin)'Bratislava.1948(2юд 19f>6.103р.:3изд. 
19 J. 2S3 р.); Vv,ik l)tmicLtho 1.ILona vslo,-cncinc. -
В Е111.-окдс1:н нзс:tедn1tн• 1 чест 11а а.-ад. Сте­
.. " М~uено1. С., 19П, с. 317-320; Г-onologickj 
"PIJI 1k>vcnC,n). Bгati$l~va. 1963. 3'8 р., К 1100 V)­
rofio ,m,ku 1\0,,.all!ktho p,юmnК:1va. - Ja7)k<n·cdnj 
btop,s.14. 1963. 2. р. 109-110. V)"in I dncinj s1a" 
&kмlcj ZUOO)· $pi-11cj •l,;ncnCiny. - Jaz)lt.:o,·cdnt 
tludic. 7. 1963. р. 100-109: S1<>VC\OO'lt • ku1tiirn)' jaz)k 
\tf\.eJ M,>n,-y. Bгat"la"•· 1964, 244 р.; О funkCnom 
ro1н~1eni slo,.·c~ktho}ll1)kil - S;1S. 25, ]96S. р. 17-
~(1, l,:nni11ntin-F1101Qr - uf11cr \lovicnsktho n!Lroda. -
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Slo,·cnsk i rcC. 34, 1969, 4. р. 193-197: t-·o nol6&ia spi• 

5ovncj slovcnciny. Bгa1isla"11.. 1968. 124 р.; ~10\_:n~ki 
fonol6gia. lln11islava.1979. 215 р.; Konit~nt1n ~11ozof 
.iko tcorctik prckludu. - Rcvuc svctovnc~ l1tc111l~f>:· _16. 
1980. L, р. 165-169: Slovcnska grumat1k~.~Op1s Ja_zy• 
1; 0„Ы10 sys1(:n1u). Bпнis lava. 1981. 323 р.; Z~vot n ~1el? 
мс1оd1,. 1Jrutis111v.i, !985. 199 р. [Р n u 1111 У Е.., S. 
О n d r u/iJ. 

л II т. : о n d r u ~ S. Profcsor E.uacn 1•1u1iny а 
jcho linavis1icki diclo. - SFFUКВ. Ph1loloeicu, 23-24. 
1974. р. 3-6; Б у ю .- л" с I Иа. Еу1·е11 Пауn111111 
(1912-1983). - ~11остаантелно с1иrо111а11ие, 8, 
1983. 5. с. 132-134; М i s t r i k J. En honncurdu 70 
annivcrsain:: du profcsi;cur Eugcn Pau11ny. - Rccuc1I 
linauistiquedc ltralislava. 7.1984.р.11-14 

lfван БyIOКAUl!I, 

Дссисла,а Атанасо,а 

ПАUЛОВЛ, Илона (Pilclov{1, !.) ( 12. 
Vlll . 1933-23.JX.1988) - чешка л1111rв11 ст­
ка. Роде 1tа о Простейов, Чех11я . Завърш­
ва клас11чсска филология в Карловш1 
унив. в Прага ( 1955). През 1956 с Вl(ЛЮ­
че11а о авторския колектив на Старосла­
вя11ск11я речник (,.Slovnik jazyka st,1ros\o­
vё 11 skCho"), подготвян от И11ст. за чешки 
ез11к на Чехословашката ЛJ-1. Авторка 
както 1Н1 множество стап111 11 него, така 
И на ко1ще11 щ1ята за Гръцко ·СJlаВЯНСКIIЯ 

рсч1111к. който се съставя IJЪЗ основа на 

грц. съответствия в Старослаuя11ск11я 
рсч1111к. Сътрудничи на сп ... Slavia'" с рс­
цс11зю1 за 11Зданщ1 на слав. текстове II за 
оп11с11 11а ръкописи, н на cn ... By,.antiono­
slavica" с материали в 6116Jшографски11 
отдел. Работ11 и върху проблсм11те на 
правош1са и фонетиката 11а античните 

имена u чсшк11я език. Умира в Прага. 
Интересите на П . са насочени към 

езика (главно към синтаксиса и лекси ­
ката) на стар 1пе слав. nисмст1 1·1 амет­
н11щ1, nъз1111кналн във великомора11ск11те 

11 но-късно в чешките земи. Сr1ец1шл110 
в1111ма1111с отделя на грц. н лат. вл11я1111е 

върху слав. к1111жовен език. Изследва 

с1111такт11ч1111те II лексикалните rърц11з­
мн в слаu. текстове, за които се прсд110-

лаrа, че са преведени от лат. език в Че­

х11я 11рсз X-X I в. (Беседите на Григорий / 
Всл11к11 върху Еван гел и ето, Н 11код11мо­
вото 11сс1щосва11гсл ие, Второто слав. 
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житие на св. Вацлав). Като п1 сравнява 
с най-старите слав. текстове, тя стига 
до заключен ието, че техните езикови 

особе1юсти свидетелстват за твърде съ­
ществе1ю влияние - пряко или косве1ю 

- на виз. кулrура в Чехия през XI в. Спо­
ред нея следите от подобно влияние са 
една от отличителните черти на изгра­

дения в предморавския и моравския пе­

риод книжовен език; неговата до голяма 

степен утвърдена норма включва и з­

работени устойчиви и продуктивни кни­
жовни модели, удоб1ш и подходящи да 

обслужват както преводаческите нужди, 
така и оригиналното творчество. Ана­

лизът на синтактич11ите особености щ1 

слав. нреводи от лат. език откроява об­
щите им черти с оглед наличието на 

гьрuизми (,.К ot3zce vlivu feCti11y па cirke­
vnes1ovanske pam3tky s latinskou pГedlo­
hou'", 1970; .,Recke vypUjCky v Ceskocirkev­
nёs1ovanskYch pam.\tkUch .. , 1971). П. отбе­
лязва, че в тези текстове могат да се 

проследят две взаимно преливащн се 

тенденции: от една страна, стремеж на 

преводачите към адекватен, често на­

пълно дословен превод от лат. ориги­

нал, а от друга, влияние на уста11овею1те 

и онаследен11 от кир11ло-мстодиевската 

традиция книжовни 11орми, съставна 

част на които е използването на разно­

образни стилистични и сиитакп1ч11и 
гърцизми. В статията „К otftzce \exikUl­
nich grecisntil v staroslovl:nsk}'ch pamatk.'ich 
s 1atinskou pi'edlohou" (197 1) тя анализира 
.1ексиката на Беседите на Григорий 1 
Велики, Никодимовото псевдоеванrе­
лие и Второто славянско житие на св. 

Вацлав, като подчертава, че грц. вш1я­
ние е най-силно в групата 11а калкира­

ните съставни думи и неологизмите, 

значителна част от които 11 е се срещат в 

нито един от останалите слав. rшсмени 

паметници 11 нямат опора в лат. език. 
Особен интерес според нея представля ­
ват хибрид11ите лат.-грц. калки, по-rо­

л11мата част от ко1по са hapax legomeпa. 
В статията „Pfehled staro- а novozitkon­
nich 1ekcl Besed Rehofe Velik6ho'· (1976) П. 

ПЛЦJIОВА, 11. 

~I J1011a l"J aцлoua 

разmежда въпроса за отношението 11а 

библейските щпати в Беседите към лат. 
оригинал и най-старите слав. библейски 
преводи. Наблюденията И показват, че 
преобладаващата част от тях 11редстав­
лява дословен превод от лат. език, а ос­

танаюtт"е могат да се разпределят в три 
гру пи: сходни с rрц. оригннат1 11 най­
старите слав. преводи; сходни с rрц. 

ор11ги11али, 1ю различаващи се от най­
старите слав. nревод11; разл11чаваш11 се 

както от лат. и rрц. оригинали, така II от 
11ай -стар итс слав. преводи. 

Резултат от дългогодишната работа 
на П . като лексикограф е концепцията Н 
за създаването на отделен rрц.-старо­
слав. речm1к, който да не е меха11иче11 

index verЬorum към Старослав11нския 
речник, а своеобразс11 тип и стор. дву­
езичен реч1111к. По нейно м11е1111е той 
трябва да бъде съставен така, че да 11ре­
одолява недостатъците на Старосла­
вя11ския реч1шк - в него да бъде вклю­
чен целият 11ревелс 11 от гръцки мате­

риал от речника на най-старите слав. 
текстове (IX - първата половина на Х 
в.), така че да се 11остнгне лексикален 

образ на ез111юв11тс 11ластовс 1Н1 отдел-



Пt:КАl'Ж , Й . 

,111те 1~амет11 иц11 11 да се демонстр11ра 
tipeвoдttaтa тext11tlr(a 1ia отдетн~те ~в­
тори (,.Ке koncepci fecko-staroslovenskeho 
s1ovniku", 1986). 

С-., ч . ; Cyrilomctodtjskt II Кli1ncntskf sЬor~lky 

~~:1~. ~~.0 1~9_zp~ 1з~~з~~;0 ~ 'н;do~1~t. ~~ vг;1~~ 
mcnto sla,o dc l Protoc,·an&elo d, Gi.tcomo. Napo~1. 

::~~~;;~ ds:::::~fs~~;~~·1 ~--~~~~~~~11~\ c;s?~ 
1969, р. 307-309; Л. Vaillant. L'l:.v11nS;11cdc: Nicodeme. 
GcnC,·c-P.tris. 19611 (рс:ц.)_. - Slav1a, 39. 1970._ р. 
429-431; J. lt amm l'saltcrшm V1nd0Ьoncn51:. \V1c:n. 
1967 (рсц.). - IJSLP. 13. 1970. р. 181-184; К 01il1.cc: 
,livu fcCtiny nac!rkc,ntslov~nskt pama1kys 1atinskou 
pfcd]('lho11 - ln : Studiп balkaпica . Ьohcmoslo­
v11ca. Brno. 1970. р. 213-220: Symposн11n о Kon­
sta11!i111.1• l: ilosoro,·i (1'r;,1ш) IV 1 (1 S с k J „ Z. Н_ а u p­
tov6,S. \V o llman. l. 1'{1 c l ov{1, J7• Sve;_kov-
1 k у]. - S1avia, 39, 1970. р. 302-311; N. ~~dov1ch. ~ 

~;~:o~~~~:~:;:~c~;ii~~a 1~~а3~:~s:;;~1(~:ц1_)_ ~~~\~ 
32, 1971. р. 357: Reckt V)·pUjtky v tc:sk~irkcvnCSlovan· 
sk)ch pam.itk.ii::h. - ln: Palac:oslovc:n1ca. SЬornik od· 
dtlc:ni,rO\na,;iclslova11\ktja;t)kO,tdy.Prnha. l971.p. 
109-] 23; К otilzi::c: lc:~ikiilnich grkism\l v s1aroslo,:Cn­
~k),h pam.itk.ii::h s latinskou picd1ohou. - ln: S1ud1a 
l'a1ac:cк1мcnii::a. l'тaha, 1971.p.277-2114;Staroslo,Cn­
<k.i а ,irkc:,nCSIO\anski p10Ыcma1ika па VII mc;tin:i­
rodnimsjпdusla,iяU[ ll a u p t o v 6 Z„I. Piclo­
~ А]. Sla,ia,43, 1974,р._154 JS7; P_fc:hlcdstaro-_ano­
нmikonnkh lcki::i lkscd Rchotc Vcl1kfho. - Slav13, 45. 
1976, р. )6-45; Bpantskt lc:gcndy. VfЬer tc:<tU zc 
LV-X II . $(0lc:il. Pfc:lo;tili L . Шl!ho,;i, z. ~lauptova. V. 
Ke>nzal, 1. l';ii;lo,;i. l'raha, 1980, 410_р .. _Со,.•n1мъм1<н 
'"'" Р1тк11 c&OftнlK - Codc~ S~pra~l1c:ns1s. Einlc:itung 
und K('lmmc:ntar ium al1bu1gan•chcn Те\\ ,·on J. Zai­
'""' _ V1,rt>crcitung und Kommcntar 1um gricchisi::hc:n 
Tc\t ,on М Cap.tldo (рсц.). - Bsl. 46, 19115. р. 
203-Ю~: Кс koni::c~i fc:.:k(>·~1ar<:1Slo,cщ kCho slo,­
n1ku S1a,ia,5S, 1 9Я6,p.237-246;Лn1ick;ijmCnav 
Cc:<.kCJ■L)kOvtpra,i- l n•l'raktii::ktkapitoi)?CSpis-

1,vnt Ccitin~. l'raha. 1987. р. ~2· (,1 
Л 11 т.: 11 а u ptflvi / tlQna l'klo,-a (12. 8. 

19П 23.9.1988}. -Sl:1via.~8. 19119,р.447-4411; R i · 
h в r ('1 v а L. llon~ l'ic](l~;i ( 18. k('II0V07.11 1933 - 23. 
TUJПll\911!\) SI0~0.41 4),199),р.249-250 

llc1o;po Xp11cmOfJo, 
,'let·11cA010 Атанасово 

пi:клРЖ . Иозеф (Pekar, J.) 
(12. IV 1870 - 23.1 1937) - <I C ILШI 11стори\r( . 
Ро,1е11 в с. \lа .,и Рохо1ен lr(paй Турнов, 
Север11а Чех1111. Завършва г1,м11аз11я в 11). 

\1 1ада Бо:,ес.,ав. От 1888 следва 11 сто­
рнн в Кар.1ов11я }' 111,в . в Прага, където 
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през 1893 за щ11тава докторат по фило­
софия с д11 сертация върху 1ш1щ11дату­

рите на крал Пршем11съл От;11шр II за 
нсмск11я трон (публикувана в СММ , 16-
17, \892- 1893). С11ец1шщ1 з11ра дна семе · 
стъра н у1111нерситетите н Ерла111·е11 11 
Берлюt . П1м11азна11е 11 уч ител по 11 стор 1111. 

в Млада Болеслав 11 Прага. д11ректор на 
Стра;,ювсlr(ата академия в Прага. Пр:з 
1897 се xaб1rn11n1pa като доu. rю австр1111-

Сlr(а 11 стор11я във Ф1шософс lr(11я фак. на 
Карлов11я у1111в. с труд върху 11стортпа 

1ш Валдштей11ския за 1·о вор (1630-1634), 
отпечатан в RCAV. От 1901 е 11 роф. 110 

аuстр11йска нстор 11я (след създаоансто 
на Чехословашката рс1·1убщ1ка 1 1рсз 1918 
- 11роф. 110 чешка истор11я). Посещава с 
1-1ауч1Н1 цели Франция (1904) 11 J1е\r(олко ­
крат11O Гермаш1я II Италия. В 11 родълже-
1-111с на 1ювсче от 30 г. заема челно място 
в чеш\r(ата 11стор . наука. Декан lta Ф11ло­
софск11я фак. 11а Карлов11я уни о. (1909-
1910). ректор на Карлов11я у111tв . (1931-
1932). член 11 а Чешката а\r(адем11я за нay­

lr(a, литература н l!ЗКуство (19 16) 11 пред­
седател 11а нейната Първа сскц11я (1928), 
член на Kpaлclr(OTO чешко 1~ауч11O д- во 

(1931), на Полс\r(ата ЛН. От 1904 до кра11. 
на живота си е председател на И1:тор. 
клуб. От 1898 е редактор на сп .•• Cesk)' 
ёasopis historicky· (до 1918 заедно с Я . 
Гол, след това - сам, през 1935-1936 -
заед1t0 с pcдalr(ц1t01111a колегия). Ум11ра в 
Прага . 

ГI . С CДl!II от IШЙ-Яplr(IITC 1·1рсдстави­

тел 11 11а чешката поз1п11в11ст\r(а истор. 

шко;1а (ос1t0 ва11а от Я. Гол). Научните 

му 111rтсрсс 11 обхващат различ111t перио­

ди от чешката 11стория - от 11aii-pa1111O· 
то Срсд1ювско1н1с до ноuата 11стория на 
Чехословашката ре11ублика. Той се от· 
11ася 1r(р 1п11ч1ю към рещща 11аучни ста-

11ов111ц:t от XIX в., засягащ ,~ особено ху· 

сизма 11 слсдбелохорския период (след 
1620). Един от це11трашште проблеми, 
lr(OlfTO вълнуват 11овото поколе,ше чcш­
lr(l1 11стор11ш1 в края 11 а XIX 11 11ачалото 

11 а ХХ в., с нъпросът за ,. ко1щс1щ111пе·· за 
чсшкаr..1 11стор 11я. Във връзка с тази проб-
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. ,ематнка П. подлага на крнп1чен анализ 
схващанията на Фр. Палацки. без да 
омаловажава мястото и ролята му в об­

ществения ж11вот и в историо1·рафията. 

Цялостна онснка за жиuота и делото 11 а 
Палацки П . прави в няколко стат1111 н в 
специална студия (1902), публикувана 11 

отделно. Интерес представлява 11 опю­
шеннето му i,._-i,м Т. Г. Масарнк. В съч1111е-
1шето си .• Masarykova CeskU filosofie•· ( 1912) 
той критикува 11еговата методология 11 
се противопоставя на една от основ11и1·е 

му идеи, според която водещата с1111а в 

чешката история е свърза11а с рел11п10з-

1юто начало (pecn. с хуманността, с,,. 
държа щ:.~ се нъв вярата). Н а тази теза П. 
11ротивопоставя схващането си за 11а­

родност11 ня мотив (народностното съз­
нание) като основна движеща сила в 11с• 

торията. Идеята си за nоз 1п11в11ата роля 
и за мястото на чешкия народ в общото 
11 ху:пурното развитие на човечеството 
П. обосновава още през 1897 в съчине· 
иието си •. Cechove jako apoS1oloн~ barbat­
\l,i", въз111ношло в отговор 11а nолем11ка­
та, nовдиrната от Т Момзен, и 1·1ретър ­

nяло 11яl(олко и здан и я, включително 1 1 а 

руски и полск11 език. 

Трудовете на П., посветени на Ран ­
ното средновековие, заемат важ,ю мяс­

rо в чешката и слав. наука и 11редставля­

аат интерес 11е само от 11стор1101·рафс ко, 
но и от литераrуровсдско 11 общокул· 
Т)рно rлед11ще. Това се отнася 11ай -вечс 
J3 111с,1едва1111ята му върху стар 11тс слав. 

1еrенди. В сrудията си .. NejstarSi kr01)ika 
CeskЗ." (оп~ечатана първо11ачал110 в .• Ces­
ky Casopis l1is10rickY" 11рсз 1902, а 11рез 
1903 и самостоятелно) П . се обявява 
против становището на Й . Дабровски за 
Кристиановата леге11да като за фал· 
wнфикат от по-късното Средновеков11с. 
Той 1юд,1:11·а текста на съч1шс1111ето 11а 
3а.тъ:16оче 11 фактолоп1ческ11, соц11алс1 1 11 
1}·,1турен анализ. за да защ11п1 тезата си. 

111е Т11 е орнnша.:ша творба от края 11а Х в. 
t огром1ю 11стор. 11 л11тератур1ю з11ачс· 
ние. Според 11е1·0 това с 11ай•ра111111.1п лн· 
тературен юточ1шк за чешката 11стор 11я, 

I IЕКЛРЖ, й . 

следовател110 съществуват всички ос110-

ва1111я да бъде разrnеждан като .,хрони­
ка". Становището 11а П. за авте11тич1111я 
характер на Кр11стш111овата легенда, под• 
крепено II ОТ редица ПО·КЪСl/11 11зсле· 

довате1111, пред11зв11ква ож11ве111, 4.11ску· 

сии. Между 11сгов11те 011011е11т11 са и . Ка­
лоусек и Б. Брстхолц. 11а чиито пуб:111ка­
цю1 П . отговаря 11рсз пср11ода 1903-1905 
в .• CeskY Casopis historkky"". Към тази 110· 
лемика се отнасят 11ублш:ацн11тс му .. Ei­
ne unЬekannt gеЫiеЬепе Лbhandlung i.lЬer 
die Echtheit Christianst: ( 1905) 11 .. Drei ЛuГ­
siitze gegen В. Brethol;, die Chri~tianГrage 
Ьetrerfend .. ( 1906). 8 резултат на д11са.у· 
сията ГI . разш11ряоа r1роучва1111ят3 си 

върху Крнст11а11овата легенда е 1~ов11 

матерш1.т1 и доказателства, събрани в 
к1111rата .. Die \Ven;,els- und Ludmilu-Le· 
genden und die Fchtheit Christiansм (1906). 
Въз основа на срав1111те.1ен а11а.:11O 11 на 
друr11 11стор. ИJTOЧIHЩII 11 ЛCГCIIДII тоИ 
nрос:1едяоа С!IОЖ113Т3 II0.'111ТIIЧCCK3 с11туа· 

ц11я в чешките зс,111 r1рез втората по.,о­

в1111а tta Х в .. когато там се сб.тьскват 11з­
точ11ото 11 за11адното ку.'lтур1ю вл11я1111с. 
за да очертае 11оявата. съдбата 11 трад11-
цнята 11а ра1111ата чешка славяно-в11з. 
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културна орие11тация 11 да оnредел~1 мяс­
тото 11а Кристиановата легенда по от­

ношение на другите легенди за св. Вац­
лав и св. Людмила (напр . Crescente fide, 
Второто слав. жити е на св. Вацлав, ле­
rенд11те Oportret nos fratres u Oriente iam 
sole), а също 11 по отношение Ш) Хрони­
ката на Козма Пражки като еди 11 от ве­

роят,ште нейни източн и ци. Между дру-
1-ото П . смята, че хрониката е писана 

те11дс 11 цнозно, със съзнателно из пускане 

на събитията, свърза11и със слав. бого­
служение. В приложение към к1111гата за 

пръв път са издадени две от по-късните 

леrс11ди за св. Ванлав. По-късн о П . от­
ново се връща към Кристиановата ле· 
rенда, като пише увод и коментар към 

нейното 11здаш1е на чешки език - .. Z.ivot 
а umuёeni Svateho Vficlava а Ь<!Ьу jelю Svate 
Ludmily dle sepsUni Ki'iSt'anova" (1921). 

По rювод честван и ята на св. Вацлав 
през 1929 П . създава студията „Svat)' VUc­
lav"', която излиза в два варианта -
краrьк (1929) и разш11рен (1932). В нея се 
11зследват предисторията и историята 

на вацлавската традиция в Ч ехия. Опис­

вайки христия11изац11 ята на Велика Мо­
равия и Чехия, П. се спира обстой110 на 
делото на Константин-Кирил н Мето­
д11й и на nокръства11ето на чешк11я вла­
детел Борживой (ок. 873/874 - 891/894), 
изтъква позитивните стран и на uиз. влия· 

ние, придало сrюрсд 11ero образованост и 
блясък на nражюt я двор, разглежда н 
развитието на образа на св. Вацлав в 
сред11овековната чешка жит11й11а и нс­

тор. литература - от мъченик (през XI в.) 
до с11мвол на освободител на чешката 
земя (лс1-е11дата „Oriente iam sole'". среда­
та на XII I в.). П. изразява отношението 
с11 и към още една ле1-енда, свързана с 

развоя 1щ кирило-методиевската тради­

щ1я в Чехия - т. 11ар. Прокопова леген­
да, като подготвя критическ11 11стор. ко­

ме11тар към изр.а1щето 11а 11 сдовършено 

съчн11с1111е на И. Добровски ( .. Josefa Do-

~:~:~~~~~ :{~)i_cki1 rozprava о Legende Pro-
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П. се nронзнася почт11 по всички дис­

кутиранн вы1роси в областта на старата 
чешка история. В статията „О poloze sta• 
rCho Velehradu" (1902) изказва лредполо­
жснията си за местоположението на r1ред• 

волагаемата столица на Велика Моравия 
Велеград, оrшрайки се на археол. изслед­

ва11ия. Във връзка с продължнлня десет• 

ки год ини спор за Краледворския и Зе­
лсноrорския ръкопис 11убликува още 
през 1890 в Cl'I. ,,Atheneurn", а след шест 
години и в с в ... Listy filologicke"' две мал­
кн статии, съдържащ,~ конкретни да1111н 

от истор. топография (за местното име 
Hrubl1 Skilla, което се среща едва от 

XV I I в . и слсдовател~ю не е възможно 

да присъства в ранни текстове). Твър· 
дото си ста1юв11 ще, че и двата ръкописа 

са явни и груби фалшификати, подкре­
пено от редица най-вече конкретни фак­
толоrическн доказателства, П. изразява 

11 в една от последните си 11 едовършет1 

работи - ,.Rukopisy se st:шoviska historickC­
ho'' (издадена 11осмърт1ю въз основа 1ia 
ръкопис в архнва му). На Хрониката 11а 
Козма Пражки , по-точно 11 а част11те в 
нея, 11осветени на крал Пршемисъл Ота­

кар 11 , е п освете110 крил1 ческото му из· 
следване „PrfЬel1y krii.le PГemysla Otakara 11" 
(1894). 

П . се занимава и с развитието 11а 
а грарните и стопанските отношения 

11 рез пернода на Ранното средновеко­
вие, с пошп11ческата нсторн я на сред­

новековна Чехия, с историята на nрав-
1111те отношения II др. 

С ъ ч .: Kand[(laturykrfllePfemysla Otakar~ 11. па 
nCrncck)' trUn. - СММ, 16, 1892. р. 45-48. 94-105. 
227-237. 297-302: 17. 1893, р. 38-49. 131-140: Ptitxh.y 
kr:\1e PГem.~~la Otakara 11 . - Смм. 18. ]894, р. 
12~-136; DёJiny Va1d$tejnskth.ospiknщi (163(Н634). -
RСЛ V. 4. 1895. 3, Р: 507; Hrub-ii Sk:\1a v RKCm. - LF. 23. 
1896, р. 259-264: Cechovt jako apoitolove barbai'st\i 
Praha. 1897. _18 р.: К s1ovanskC politice Cech \·е 

~~;::~~~-1br~h.~~: ~~~u~~~~~9:~rs~~;i:t~ F;~~r~i: 
Sla..,enlandc aus dtm Jahre 965. - СС:н. 6, 1900. р. 
184-185: К sporu о 1.lidruhu staroslovanskou. - Сё:н. 6. 
1~. р. 243-_2{i7: К feskYm dCjini'im agrflmim w: 
stredovc":ku. - ССН. 7, 1901. р. 326-363; О poloze sta-
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rtllO \-'ckhradu. -СС:н. 8, 1902. р. 198-202; Frunti~ek 
Palackf. - ln: Oнilv slovnik nautnj. 19. J>ruha. 1902. р. 
J~n Nejsta~i kronika tcskВ.. (ЛU1оrсГсгЛ1). -ССн, 9. 
1903, р . 90-91: Nc:jstarSf kronika Cc:sk3 1.- 4. - С:Сн . 9, 
1903. р. Ш-163, 300-320, 398-411. 411-414: S.-8. -
ttн. 10.1904. р. 37-44. з14-з11. з 1 1-з21. 414-433: 9. 
-ССН, 11. 1905, р. 267-300; к sporu о ;шkl~dacl listinu 
bbl.upst\·! pг.li.skfho. -ССн, 10, 1904. р. 45-58: Еiш: 
nЪi:kannl 1еЫiеЬеnе Abhand1ung UЬcr die Echtheit 

Christians. - SiцungsЬcrichte der К. lюhmischc:n Ge­
ttUschaf\ der Wis§C:nschaften. 2. 1905. р. 1-22; Лuto­
rtfi:ri1 о knize Dic Wen:,:els• und Ludmila-Lcgenden. -
dH, 12.1906,p. 244-245: Die Wen7-e1s· und Ludшila• 
tqcndcn und die E.chtheit Christians. Praha, 1906. 443 
р~ Die Wenze1s-Legenden.1!nd die Echthc:il Christians 
(posudky а polc:miky). - ССН, 13, 1907, р. 117-118. 
:Ц1-Ш, 452-453: 14, 1908, р. 122. 472; Masaryk0V'd 
CC,,k1fi1osofic:. -С:Сн. 18. 1912, р. 170-208 (същото; 
Praha.1912, 46 р.): JoscfKalousck . - СС:11, 22, 191 6. р. 
1~16; Rl_ien 1918. S1avnostni pfc:dnil~ka Josc:fa Pc:kafc: 
proncscnilvc,·clkCaulc:UnivcrsityKarlovy dnc:28.fljna 
1919. - Сtн. 25. 1919, р. 181-197: Pfc:dmJuva k 
Ь: lnllu pfckladu sc:psiinl Kristiflnova. - ln: Zi,ot а 
1111umli S,--a1Cho Vk1ava а bflby jcho SvatC Ludmily d1c: 
ICJ)'iini Kfi!(anova. Praha. 1921. р. Vl\1-XXIV; К 
1JIOl"UOrodi!tC Husovo. -ССн. 29,.1?23. р. 466-474; 
Jcitt l ~poru о rodiS1C Husovo. - ССН, 30, 192.4. р. 
109~!32: Jan Zitka. 1. Jan ZiZka u Enc:fl~c Sy~via. -
Сен, 30, 1924. р. 413-432: Jan Z.iika 2. Z1t:.k9,·o 
P,Ollrcdi. zcjmCna tflЬorskC, v Щ:nl vrs1c:vniku. - ССН, 
31.1925, р. 1- 112, 271-284: К sporu о rodi~tC I lusovo. 
- ~СН. )2, 1926, р. 126-1 34: К jubl1c:u PalackCho. -
Сен, 32, 1926, р. 237-242; .Zi:i:ka а jcho doba. 1. l'raha. 
1927, 16+285 р. (2 юл. Praha. 1 9:В): 2. l'rahu, 1928, 
1(,-281 (2 кзд. Praha. 1935): 3. Pnaha, 1930, 16+330 р.: 
4 Pr.iha, 1933, \ 9+298 р.: Smysl Cc:skyt:h dCjin. О no"Y 
111 or na tcskC dtjiny. l'raha. 1929. 60 р.: Po1.n!\mky 

'lfikO\). - ln: Josc:fa DoЬrovskCho Kri1ic:k.i rozprэva 
LegcndC ProkopskC. Praha, 1929. р. 51-60; Sva1Y 

V~cbv. - С:Сн. 35. 1929, р. 227-238: О Kristi:ina. -
ёtн. 31. 1931, р. 209-228: Ccskt katastry 1654-1789 
Pr.illa, 1932, 368 р.; SvatY Vflclav. - ln: Svatovflclu,-skY 
·,,m;k. 1. l'raha. 1932. р. 9-101: О periodisaci tc:sk)'ch 

~i; n.-OCII. 38, 1932. р. 1-11: Pichlc:d df:jin "c:sk)·c.h. -
ССН, 45. 1939~ р. 1-8; Rukopisy sc: s1anov1ska 

oncktho. -Сен, 45. 1939. р. 209-235. 

.1 н т .: OнUv s1ovnik nau"ny. 19. Praha, 1902. Р 
4(J7-4Q8; Ottllv slO\'Пlk nautnY nOVC dоЬу. 4., 2. Praha. 
1937.р.963-965: К l ik J.BiЬliov,ificprac:IJoscfaPc:­
kak. - ln: 0d pni,Cku k dnc:$ku. SЬornfk pracl ;i: dCJ1n 

~,J1110,1c115k)ch. К SCdcsfltjm naro1.cninim Jostfa 
M.atr 2. Ртаhа, 1930. р. 58Q- 608: К r о ft а J. Joscf 
rW. l'тaha, 1930, 34 р.; 0d pravtku k dndku. SЬornf.k 

llhd 7 dtjin tc:_,koslovcnskjch. К kdc:s.61)'m naro1:cn1· 
Ul!IJoкfa Pckafc. \. l'raha. 1930.462 р.: 2. Prэha, 1930. 
612 р., К r с j" 1 k L. Uni,·crsiinY profcsor dr. Joscr 
Pr~at kd~1nlkcm. - Casopis spolcfnosti pi-.lLcl staro· 
!ilnoщ 1930, р. 49-52: М i k 11 k К M:isэr)k а Pc:kaf 
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о smyslu tc:sk)'ch dfjin. Praha. 1931. 70 р .. 11 о I i n J. 11 
R. Dilo Josc:fa Pckafc. - ln: О Josc:fu l'ckal'o,.l. Pfispt,.Ly 
k Zivotopisu а dilu. l'raha, 1931. р. 31-144; О Josc:fu 
Pck_ai'ovi. Pi'isptvky k ~ivotopisu а dilu. l'raha. 1937, 369 
р.: S u s t а J. l'am!licc Josefa l'ckatc:. -сtн. 43, 1937, 
р. 237-252: V а 1 i с II J PckafUv Krisii;in. - ln: О 
Joscfu l'ckatovi. l'flsptvky k Zivotopisu а dilu. l'ruha, 
1937, р. 145-147; 11 r ubY Fr. Un historic:n tchЩuc 
Josc:f Pckat. - Lt mondc Sla,·c, 14. 1931. 2, р. 120 ... 1_48; 
Z. К. Zprflvy а nc:kro1ogickC \lvahy о J. Pc:k.iro\li. - CCI 1. 
43.1937.p.609-6I0;Simc:tck Zd.Josc:fPcLat. ln 
Cc:skos\o,;c:nsJ.C рпiсс о ja1ycc:, dtjin;ich а kultui"c ilo­
vanskjch n!lrodll od r. 1760. Biogrэfkko•blЫiopfickY 
slovnik. Praha, 1972.р.372-373. 

.М11ра /lочс,о 

ПЕI-ПИКОСГЛ Р - вж. Триод. 

ПЕРВ0ЛФ, Йосиф Йосифов11ч (Пер· 
волLоф, И . И .; Perwo!Г, 1.) (26.11 .1841 -
21 .X Il .1891(1..1.1892)- 11стор11к славист от 
чешки 11роюход. Роде11 в Чиметще, б.,11зо 
до rp. П11сеt.. дн . в Чехш1, в семейство на 
уnрав11тел 11а 11ме1111е . Завършва г11м11а· 
зия в П11сеt. (1858). От същата rод1111а 
изучава 1tстор11я 11 филолоп1я във Ф11ло· 
софския фак. 11а Карлов11я у1111в. в Прага 
rюд ръководството ва В. Томеt., К . Гьоф· 
лер, М . Хатада II В. Ханка. Още като 
студе1п започва 11аучната с 1 1 де йност, 
t.ато сътруд1111ч11 в издаването 11а nър· 

вата чешt-а е1щиклоnедия - l lауч1111я 
реч ю1t. 11а Ф.·Л. P11rep (т. 1-10 и до11ъл· 

11 ителе11 том, 1860- 1 874). 11 в пср1t0д11ч ­
ния печат. През 1863- 1871 работ11 в llа­
ц,t011ал1111я музей в Прага. По 1юкана на 
ректора 1ш Варшавсt.ия у1111в. П. А. Лав­
ровски 11ость11ва t-ато доu. в Катедрата 
по слав. ф1mолоп1и, преселва се във Оар· 
wa11a и 11р11ем.~ руско поданство (1871). 
Чете лet.щtlt 110 история 11а слав. 11арод11 , 

слав. етнография 11 диалектология . Сът· 
руд1111ч11 в редаt.u11ята 11а „Fontes rerum 
Ьohemicarum~. Защ11тава магистърска 

дисерт:щ11я в Са11кт11етербур rсt. 11я у1111в. 
(1875) 11 става 11зn11реде11 11роф. За ю· 
следва11ето „Герма1111заu~н1 бaлтиiickltX 
славян'" (1876) е удостое11 с 11ауч1~ата сте· 

ne11 д·р 110 с.,ав. ф1L'1О,'ТОntя. Редове11 
проф. оъо Вар111авс1шя унив. (1877). Умира 
във Варшава. 
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П. nроучва nрсд1tм110 въ11рос11 от и с­

торията 11 а слав. народи, като ги раз­

глежда от nоз1щи11те на теор 11 ята за 

слав. вза 11м1юст. Н е споделя славяно­
ф1~лската 11деолог11я и я смята за утоnия. 

Ла11с11ра ,щеята, че славянството може 

да се съхрани , като се освобод11 от чуж­

дото господство II се обедини на осио­
вата на федерат11ве 11 nр111щиr1 . Поддър· 
жа тезата за самобитността на отделни­
те слав. 11арод11 и за самостоятелното 

развип1 е на тяхната култура. На тази 
методолоп1 я са подч,шени гла1н111те му 

трудове 11 особено „Славя11е, 1tx взаим · 
ныс от11оше11 1t я и соязи " (1888- 1890), 
nдето оъз основа на обилен 11стор., 

л итературен 11 общокултурен материал 
е осоетле11а темата зu стш . взаимност 

от сред1111те векове до 11ай-11ово време. 
П . юучава старочешки II старорус1ш 

истор . хро1111к11 и преда~шя с цел да обос­
нове ста1юв11щето за общ11я произход 
на слав. народи . Особено в11иман11е от­
деля н а дсй1юстта нu Константин-Ки­
рил и Метод11й в Морав 11я. като посоч­
ва, че тех 1111те ж1пия , създадени от уче­

ющ1tте 11м , са получ11л11 ш11рока извест-

11ост в Русия. На руска почва писмените 

11звор 11 за слав. nърооуч 1пел11 сnоред 

11его са 11зползва1111 при съставянето на 

съч1111е1111я С летоn11сен характер, разпрос­

транявани до XVII -XVIII в. П . просле­
дява противодействието на nривържени­

ц11те 11а лат. богослужение спрямо сла­
вя нското о за1 1ад1юсл:ш. зсм 11 (Моравия. 
Ч е:шя, Полша) 11 11зяе11ява ролята му за 
откъсва нето н:1 за вад1ште от източните 

слаоя 1111 . Обръща в1111 ма 111, с на остаn.­
ц11те от слав. богослуже1111е в Ч ехия (в 
Сазавск11я ,щшастир до XI в.) 11 оъзоб-
1ю1н1оа11ето му 11р11 Карл IV (1347-1378) 
в Емаузкия ма11астир. В тази светлина 
оr1 редсля з 1шчс1111сто на К11р 11ло-Мето­
дисвото дело 11 113 свързаните с него 
старочсшки л11тератур1111 nамет11иц11 

(жит11 ята 11а чешките светци Вацлав 11 
Людмила 11 някои СJ:азання за Боржи­
вой, Рост11слав, Светополк, Коцел) в 
староруската к11нж11 1111 а. Обосновава и 
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11 стор . 11еобход11мост н а употребата 11 а 

славянския К11р1tло-Мстод11 ев превод 
на Библията в богослуже1111ето 113 11аро­
де11 език в Ч ехия. 

П рез 1873 в .. Pramcny dёjin ёеsk.усь·· 
(,.Fontes rcrum Ьohem icarumм) П . публи­
кува част от к11р11ло-мстод11евсJ:ите из­

вори: ЖК II ЖМ. Похвал11ото слово за 
Кирил, Похвал ното слово за К11р11л 11 
Методи й. 11 ролож 1111те им жития, Прос­
тра1111ото ж1п11е 11а Клш,1е11т Охр 1~дск11 
(откъс), Краткото жити е 11а Кл 11м снт 
Охридски, Итал~tа1 1 ската лсгс11да (наре­
чена от него Влашка), Моравската ле­
генда - вс11чJО1 придружени с преnод на 

съnрсмс11с 11 чешки ез 11 к. D уводните бе­
лежки П. 11 рав11 кратък l'lреглед на п ро­
учuаш1ята uърху тях II даоа архео1·раф­
ск11 сведе1шя за r1рсn11сите 11м . Излага 11 
ста11овището си по ос1юо111 1 въn рос 11 

около въз1111кв:1.11ето 11 зн ачението на 

nодбра 1111тс nамет111щ11 . Застъпе110 е 
м11е1111ето , че ЖК, ЖМ 11 п охвалните 

слова са ш1са11 11 в Па1101111я от Кл11ме11т 
Охридски още преди у11 11щожаването на 

оеликоморавската държава II следова­

телно 11мат голяма 11 стор. стойност; из­
тъква се ролята 11м 11а първоизвор 11 no 
от11оше1111с н а nо-къс11 11 11амет111щ11 -
nролож1111те ж11т11я 11 хърватските глаго­
л ически служби за 11ърооуч11тел1пе, По­
вестъ врсменных лет и др. Според П . 
Теофилакт Охридск11 не с автор 11а 
Простра111юто Климентово житие, а 
Италианската легенда вероятно е дело 

на вслетр11йския eiнtcкon Гаудерик. 
Студ11 ята „Слоnе1 1 ск1tй язык 11 его 

судьбы у народоо слаuя 11 ск 11х" (1885) е 
n ростра11 е 11 обзор ва к11р11ло-метод11 ев­
ск11те традиц1111 в слаоя 11 ск 11те (а 11 в 

11яко11 11еславя11с1ш) зсм11 през IX-XVI I в. 
В уводната част е хараJ:терюира11а 
Моровскота м11с11я; 11 рсдставе1ю с гео­
rрафсJ:ото разпространение на слав. 
ез1щ11 (между другото се дават сведе1111 я 
за 1шл 11ч11 сто н а слав. лекс 11 ка в унгар­

ския 11 румънския език); обсъждат се 
отделни въпроси около въз1111ква11ето на 

слав. азбуки. З11ач11теле11 дял от l!Зслед-
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ването е посветен на първите старо­

бълr. биб.11ейски преводи от грu . език и 
на съдбата на тази кн11жшша след пос­
_,цн~пе десетилетия •1а Х в. П . r1 оставя 
а,:цент11 върху следните факти : наличие­

то на слав. богослужс111tс в Чехия, роля­
та на Сазавския манастир, опитите да се 
организира слав. богослужение в земите 
о~оло Краков. дейността на хърватсю1 -
Тt r.1аrола шII н влиянието им в Слове-

11111; разглежда II OTIIOШCIIHCTO на Паn ­
пата кур 11я към слав . богослужение 
сrюред IIЗBCCTIIIITC IНICM C IНI източ11иш1 ; 

и1.1ага вижданията си за 6-я като главно 
убежище на Кирило -Мстодиевите учс­
аици след 885, за ос1юш1итс черти на 
стзробы11·. език и 11сгов11тс 11ай - 11 редста-
1ите.111 11 к11р11л ск11 11 глаrоличсски па­

метници , за условията, при ко11то се 

оформят редакц1ште (у 1 1 с1·0 „рецснзюt" 
и.111 „ювори .. ) на старобълг. ез11к (не· 
говият термин с „ славя11объл гарск 11 "). 

С'\. ч.: Пulh.ifi а stolice pщx:i.skll. l listorick)' n.is· 
\i{/, pomcJil,\ i-imsk)ch p.ipcl.U k BulharUm. - OЬt-cnt 

2.. 1861. 4. р. 77-81: S. р. 102-104; V)"'in idey 
.mnos1i u nirodli s1o--ansk)ch. Praha. 1867. 72 р.: 

S!юn) \ nl:kdcti Rusi. - С:См, 1867. 1. р. 365-418: 
868.1. р. 3-32: 2, р. 182-204: Rusko (Росси11) zcmt. 

rod. 2. Di:jiny Rusktho njjrodu а jcho ku\1uгy. 
\ utl868.376p.[Pcr"o1ГJ .. J. Gcbaucr. 
V Sl.rivan.J. ~lu11cr.E. Мс1i~J;Чсхи и 
Р)Н~ке. ~1сторичсский очерк 1tx взаим11ых опtо· 
IUCHKII, - Беседа. 1872, 2/S. май. с. 260-294; июль. 
с. 57-93: Всту11111е.11,11а11 лскцн• 11 И:.шсраторском 
&рwакком униаереитстс. - Оарu~авск11_е уннвер· 
cinncкиc ювеепt11, ] 873, 3, с. 189-202; ZivQ\y Svv. 
Cvri\la а Mcthoda. l'raha, 1873 (Prшncny dl:jin cl:sk)ch. 
f011tn rtrum Ьohemic11гum. 1. Zivoty svвt)'eh II ntktc· 
"!dl Jin)ch оsоЬ n.iЬol.n)ch). 11+108 р.; Фра11ц 
Па.,ацккli, иетор1юграф чсшско1·0 1шрода. 
Еrоуче11а н ДCIITCJll,IIOCП,. - жмнп, 176, 1874, с. 
197-170: С11ав1111ска11 взаю,t11ость е дреи11ейших 
1ре..,еи до XV IIJ а. СПб., 1874, 294 с.; Герма11и· 
1l.цм• б,1.1rийских сла 1ш1 . СГ! б., 1876. 260 с. ; Ва· 
рик-1),ь 1, балп, iiскке сяа 11 • 11 с. - ЖM IIII , 192, 
!877, 7, с. 37-97: С1юuе1tск11й нзык и е1·0 судьбы} 
lltpo.101 с_,аа11tских. - О: Мефодиевский юбилеи· 
111d сбор11их. Варшава. 188S, с. 1- 126: Речь 11а 
1Qр:1ес11енно\1 ane 1'1:-шераторскоrо Варшав­
~о у11ивсрс11 rе·rа 6 а11реJ1• l 88S r.- Извести• 
С-Пс1ербурrското слав111схо1·0 блаrотворитсль· 

'!Jo('iwecт.a.2, 1885,с. 7-8: С11ав,111е, их азаим· 
11Wt <>1ноше11и1 и са1зи. J. Очерк исторни слав1111 
»хvш 1. 8.аршааа, 1886. 10+208 с.; 2. C11aa11t· 

11 1::PII , 8 . 

ская иден 1111итературе до XV III 11. Варшааа. 1888. 
10+616 с.; 3. Сла11111ска11 иде•, 11011111ическкк к 
жультур11ЫJ1 с1юше11н11х с.<1аа1111 до хо1ща XVIII • 
1. За11ад11ыс сла1111е. Варша1а, 1890, 4+262 с„ 
Отчет о 11ауч111,1, за111ти1~ за rраницеll I лсп1ее 
вака1щ1101111ос: орем• 1888 r. орди11ар11ого r1рофсс· 
сора Bapwaвcxoro )t1111срси1ета Иосифа Пер· 
вольфа. Варшава, 1889. 71 с. 

Л 11т .: Ч а 11 а 11 ски й М. Осн11 Осн11оакч 

Псрво11ьф. - РФВ, 2S-2б, 1891, 4, с. 267-269; Б у· 
д н лов и ч А. Оси11 Оси1101ич Пер1О.1ьф. - С.1;1 

вя11скос: обозрс11ис. 1892, 1, с. 89-91, Грот К 
1·1 ом1шки о r1роф. liосифс llос11фо11иче llервольфс 
(f 21 дскабрн 1891). Варшава, 1892, 34 с.; R а С k i 
Fr. Josip Josipo\·iC l'cl'·olr. Vicnac. 24. 11192. S. р 
72-73; Я-в 11 . Пср11ольф, Осин 0~111101ич 
Э1щ111:11011едическиii с1ю11арь. 11 зд. Ф А Брок111уз, 
И . А. Ефро11 . 23. C l l б., 1898, с. 172; 1) v<1 t:1 \.: 1 
R us\.::J Cinnos1 J. l'cr,.,.olr3 аjс!ю n~1or n11 Slo\·~11s,L\O. -
ln: K11pito1y z dtjin 'liijcm11)ch v1t.ihu niirodil CSR а 
SSSR. 2. Pr.iha 1960. р. 47-8(1; S i m с С с k / Pcnolr 
Josir. - 111: CcskO'ilo,cnskc' pr.\cc' о jм)сс. dtJin~ch ~ 
ku1tutc slo~~ns\.:)ch 11i1rodil o,:I r. 1760. J>r.1l1J, 1972. р 
376-378; 1) v о t .\ k L. J~ГP,:rvюlГ(Studic, uLiiЛ.i­
mi z di1.i). l'r.iha. \912.28SрЛаr1тс11 Л Гlср· 
11ольф Иосиф \!оснфович - В Сла1•1101с,1сикс 1 
дорсволюuио1111ой Росс1111. U11обиб.11,ографнчсс· 
кий сдо11арь. М. 1979. с. 263- 264; С11,11111Qае.:1е-
11ис вдорево,,юцио1111ой Росени. lt3учс11нс ю11шы, 
и заладиыхс:1аа111t. М, 1988, с. 213.116. 231. 219, 
295,291. 

Е.1tна To.wOfla 

n[PJI , Dитор ,ю (Peri. V.) (26.V.1932) 
- 11 тал~~а11ск 11 ц1,рковс 11 11 стор 11к , ф11.'IО· 
лог, богослов 11 011за11то:10г. Родс11 в 1-р. 
Гор1щ11я, Ита:111я. Д1ш.,о,111ра се в Като· 
ЛIIЧ CCK II Я у1шв. В М11л а 110 С ll)C.'ICДBa1 1 c 

по грц. патр11 ст11ка . От 1961 с \criptor 
graecus във Вап,1.:а11скаrа апосто1111ческа 
б ибтютека. През 1973 110:1учава свобод· 
11 а доцентура и Държ. р11 мск1t ушш . .,L:1 
Sapie111a" с д11 ссртац 11.11 110 1t стор 11я на 

Църквата. От 1979 е ч:1сн на Смссе11ата 
международна 1.о\111 с1111 за боr ос:10вск 11 
д1tало 1· между Катол11чсската 11 Право­
славната църква. 110сто1111е11 орган, в 

който той е сд1111стве11ото светско .'11ЩС 

сред 30-те като;111ческ11 участ111щи 

Науч1111те 1111тсрес11 11а П . са 1шсочс1ш 
към ф1t.'IO,'IOГIIЧCCK II 11 11 стор. въ11роси. 

Особс,ю важ1111 са lt)C.'IC::tBЗIIIIIITЗ чу 

върху историята на вза11моопюше11ията 

~ 
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между Източната и Заnадната църква от 

най-стария период на съществуването 
им до епохата на Контрареформацията. 
П . се занимава и с истор. причини за 

различните дати за nразнуване на Пасха 
на Изток и на Запад, както и с неуспеш­

ните опити за уеднаквяването им; с раз­

витието на критериите за определяне и 

признаване на вселеNскuте събори; с 
историята на богословската формула 
/i/ioque като израз на догматично nроти­
вопостазяне; с каноничните форми на 
вековното присъствие на Грц. църква в 
Италия; с въееждането 1ia модериото 
понятие за „ритуал" в съвременната ка­

толическа еклезиоло1·ия; с nроизхода на 

структурата и на патриаршеската титла 

в църкзите. 

П. е автор на единствения nревод на 

италиански език (с встъпление и бележ­
ки) на Простра111ште ж·ития 11а Кирил 
и Методий. Специфичните му кирило­
методиевски интереси са свързани с по­

общите насоки на научноизследовател­

ската му дейност. Той е един от най-со­

лидните съвременни познавачи на цър­

ковно историческите и каноническите 

страш, на Кирило-Методиевите мисии 

11 на дейността на Методий във Велика 
Моравия и Панония след 869, особено 
11а каноническите аспекти във връзка с 

въвеждането на слав. език е литургията 

и отношението на Римската курия към 

него. Тез11 въпроси той разглежда в 
светлината на идеологическите разли­

чия между източния (императорския) и 

западния (1'1а11ския) универсализъм. Сnо­
ред него в условията на изострените, 110 
не II nре1о.1,снати опюше1111я между Източ­

ната и Западната църква 11рез IX в. Кон­
станти11-Кирил и Методий се изявяват 
като вер1111 чеда на все още ед11нната 

Вселенска църква, уважаеащи не само 
мандата на константинополския 11 атри­

арх н щ1 в11з. император, но и нзковната 

юр11сд11кция на папата в моравските и 

па11011ск1пс земи в оnозш111я на франк­

скота и немското духовенство. В тоз и 

126 

смисъл изследванията му nродължават 

най-вече линията на Фр. Двор11ик. 
П. разглежда въr1роса за nроизхода 

на слав. азбуки не само от културно­
истор., но и от чисто палеографско п1е­
дище, което според него е недостатъчно 

застъпено в досегаш1ште nроучвания. 

Той смята, че при търсенето на 1'1роизхо­

да на отделни букви от различни семит­
ски и други азбуки обикновено не са се 
отчитали цялостната nалсографска сис­
тема и фонетичните разлики в стой­
ностите на знаците в слав. и в чуждите 

азбуки. Изводите му са категорично в 

полза на хронологическия r1р11оритет на 

глаголицата сnрямо кирилицата. Спо­
ред П. обаче Константин Философ ве­
рояпю е създал кирилицата, мноrо по­

близка до н е 1·овата класическа грц. кул­

тура; краткото време, през което се съз­

дава слав. азбука преди Моравската 
мисия - само няколко месеца, също 

nрави по-вероятно приспособяването 

на една вече nозната 1·раф ич1 1а система, 
а 11е създаването на радикално нова аз­

бука. Друr ар1·умент на П. в полза на та­
зи хипотеза са числените стойности на 

кирилските букви, съ1щадащи с 1·ръцки­
те. От своя страна глаголицата е въз­
никнала nо-рано в дунавско-балк. зони, 

граничещи с лат. култура (Истрия, Ка ­
ри~пия), за целите на най-ранната ми­
сионерска и катехизаторска дейност на 

ирландското, франкското и италианско­
то духовенство сред славяните. Не ста­

ва дума за „литургичния славянски" на 

Константин Философ, а за много по­
проста и неразвита форма на записване 
на слав. език. Косвено потвържде1ше на 
подобна хипотеза се намира в съчине­
нието 11а Рабан Мавър „Liber Aethici ... ", 
чийто извор П. намира в т. нар. Истрий­
ски а1юним от средата на VIII в. За него 
още Х. Льове предполага, че ~·озор и за 
гла1·ош1чески букви. Тази nостановка П. 
предлага само като хиnотеза. 

Обшир11а студия на П. е посветена 
ва каноническото nоложение на Мета-
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дий и на въвеждането на слав. език в л 11 • 
турrията. Доказва се, че преди първото 
си пъrуване до Рим Методий е бил мо­
нах 11 игумен, но не и свещеник. В Р1~м 

11рез 869 той е ръкоположен за сuеще• 
ник, а едва 11ри второто си посещение 

при папа Адриан ll (867-872) по настоя­
ване на Коцел става и епископ. Отнача­
ло е етнически епископ „на славяните", 

т. е. без седалище и с мисионерски ста­
тут, а rю-късно папа Йоаи V//J (872-882) 
ro прави редовен териториален архи­
епископ със съборен храм и титла „ар­

хиепископ на светата Моравска църк · 
ва~. Това води до разширяване на юрис­
дикцията му не само над славяните n 
държавата на Светополк, но и над всич­

IИ обитатели на тази тер11тория, на коя ­
то се пола1·ат поне двама подчинс1111 

епископи; един от тях е Вихинz. В десе­
тн,1етния спор между папата и франк ­

йнте епискощt на Залцбур1· Методий е 
пратен ик и защитник на папските и11тс­

ресн в па1ю11ск11те земи, поради което 

претърпява жестоки гонеш1я от стра11а 

ка германското духове11ство. След нов 
в1шмателен 11рочит на документите 11а 

папската ка1щелария (писмата на папите 
Адриан 11, Йоа11 VIII и Стефан V (885-
89 1) П. е убеден, че не може да се говори 
за фа,1ш11ф11кац11я на ш1смата от страна 
ка Внхинr - теза, rюддържана от А. Ла · 
потр, Двор1111к, Аман (! Фр. Гривец, а за 
неточна шперпретация. Според всич101 

папски документи употребата на слав. 
езиt е догматично и доктр1111ално зако11-

на, ио се налагат чисто дисциnлинар1111 

огран ичения: според учсш1ето както на 

Източната, така и на За1 1 ад11ата църква, 
с.,ав. език може да се използва оф11циал­

но само за четенето на Апостола и Еваи­
ге.шето в литургията, 11 то като втори 
езнt след прочитането им 1 1 а „ромей-

~::~ w~;:~11~~:~;;,:::;р1~ь~~к~~;л;:ал:::':~ 
1нrургнч1ш к1111rи пр11живе на Констан­
тин Философ е служел само за езиковата 
и .,итурп1ч11ата 1юдrотовка на бъдещо­
то слав. духовенство. Самата литургия 
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не е можело да бъде служена 1ta славян­
ски прсд11 ръкополагането на Мстод11й и 

неrовнте ученици за свещен1щ11 в Рим 

през 869, 11011сже не е 11мало слаu. свеще-
1шци. На 1 1 рактика обаче скоро след то­
ва очев11д1ю MIIOЗl\l!a от слав. духов111щн 

заnочват да служат 11зцяло tta слав. ез11к 

с помощта на новите 1ошrн 11 в 11рот11во­
речие с изр11ч111пе 11а11ск11 забр<!,ни, което 

става 1·1р11ч1111а за писмата на Иоан VIII 
от 873, 879 11 880 и за ш1смото на Стефан 
V от 885. За пръв път едDа през 893 бълг. 
цар Ctt.мeou (893-927) оф1щнално узако-
11ява цялостното боrослуже1ше на слав. 

ез11к пр11 „първия еп11скоп на българския 

език" Кю1мент Охридск11. 

в статията CII за е11нско11ското седа­
лище на Kлu,1te11m Охридски П. подхож­
да към въпроса от ка1101111ческо и цър­

ков11оадм1111истрат11вно гледище според 

състоя1111ето през IX II Х в. В rрц. Про­

стра1111О житие 11а Климе11т Охридски 
се говори само за едно селище ,ши 

райо11 с две 111,1е11а: ,,Драговища, тоест Ве­

Л11ка", факт, отговарящ II на без11зклю­
ч11тел11ата кано1111ческа практ11ка един 

епискоl'I да може да 11ма само ед11а, а не 

две е11арх1111. дpouyouf3i1:E1a, засв11де­
телства110 само в rрц. извори. е грц. наз­

вание 11а Велика - многократно среща­

щото се слав . им е на епархията на 

Кли.ме11т Охридски. Що се отнасн до 
титлата „пръв e111tcкor1 на български 
език", тя означава, че едва тогава, в Кл11-
ме11товата епархии, за 11ръв път цялото 

богослуже1ше се 11звършва 11а тоз11 език 

по реше1111е на цар С11мео11. С това се 
поставя край 11а дълrо1·однш1111те с,ю­

рове между Ко11ста11т 1111опол II Рим 110 
вы1роса за бълг. църква 11 се създава 110-

ва нащю11ал11а държава, явление, с,,пос­

тавимо само с държ. акт на Карл Ое.111-
ки (768-8 14) за Фраикската 1м111ерuя, 
но още по-радикално, защото оключuа 

за пръв път и ос11оваоа11ето 11а 11ова 11а­

ц1ю11ал11а Uърква. С това бълr. държава 
еди11ствс11а се нарежда сред големите 

трад11цио1111и хр11ст11я11скн евроr1. импе­

рии: Вюантийската II Франкската. 
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С ~ ч . 1 i,:oncШ с 1е Chicse. Roma. 1965. 123 р.: 
Due date ~~·uпica 1•asqua. M1lano. 1967. 9+264 р.; 
Chic u R~mana е .. rito~ grcco. Br~scia: ! 97~, 304 ~: 
Ricerchc su11' .. cditio pгinccp~·· dcg11 Лtll grcc1 ~cl Со . 

~~~) d; ~~r~1_1_z~~~\\~ di~i;:~::1~1:o~~~1~1f ~~~d~~l:~~~i 
~;~,~~:~~-~~~~~i:f: l~{i·~~~;:~~:. ~~~:~~~-~1;~f -t~nзa6 
р., Ciri1\o с Mctodio. l..c b1011rafic palc:os\~vc. M_ilano: 

1981 _ 11 S р.; Bisэnzio, Roma е I pop,ol1 slav1. 1 r~1proci 
rapponi da\l' ероса fozian.i all'iniz10 dclle croc1ate; -
\n: Thc Common Chгistian Roots oft_hc: Europc_an N~­
iions. Лn lnternational Co11oqu1um in_thc Vatкa~. -· 
l'ircnzc. 1982. р. 51-62; Ci~J\oc_ ~~c1od1°:: duc s~пн per 
\а Chiesa di oggi. - ln: Stor1a re11g1osa ~е~ JIOl?°l1 Ьalca ­
nici. Milano. 1983. р. 29-40: Notc prc\1n11n~n с pr?ranc 
su11"origincpalcografkadcg1 1nlГaЬc11slav1_.-Scrittur_a 
cCivi1ta. 8. 1984. р. 31-67; Cura1tcr1 с 11br\ dcl!c 1i_­
pogriifie prornossc а Ro1na dai p;1pi lc linguc ~lavc_ira 11 
XV I с i1 XV LI sccolo. - 111: Trc a LCa bc_ti pcr g11 slav~. Ca­
talogo dclla most ra a11csLita ncHa IJ1Ы iotc~a Vа11с:ша 
pcr l"undicC!iimo cen1cnмio dellit morte d1 San M~to­
dio. IJ1Ьlio1cca Лpos1ol1ca Va11canu, 1985. р. 99-124. 1:"3 
pcntarchia: inяituzioncccclc5ialc ( IV-Vl l s«.) с ~со~а 
ciinonico•tcologica. - ln: 01sanzю. Roma с 1_ l1al1a 
nc1l"A110 MNi=o. Spokto. 1988 (XXXIV scюmana 
di i;tudi sulГ Лlto Mcdi=o). р. 209-311; 11 mand~to 
m,~sionario с canonioo di Mc1odio е l"ingresso della 1,n­
gua sla\·a nc11a liturg.ia. - Лrchi~um historiac pontificac. 
26. 1988, р. 9-69; La brama с 1о lc1o dc11a Fedc ?с1 
popolochiamato .. Rhos~. 11111-vard Ulr.rain!:i_n S11.1d1cs. 
12-L3.1988-J989.p.11S-131;Trc~chedcш111o·meto­
dia11c. - ln: fi1o1ogia с kttcraшra nci 1'11e~i Slavi. Studi 
in 011ore di Sa111c Graciotti. Ro111a. 1990. р. 919-929(на 
61,.11. ези1': Три 1'ир11110-метод11с11ск11 бележки. -
Старобъщ·арс11:а литература, 30. 1998. с. 22-31): 
VcliLa (Orag\ista) с il primo ,·с)СО\О dcl1a Chicsa bu1-
pni. -Rollc1ino dclla Badia 1reca di Gro11arerrnta. 46. 
11192 (M1..:cllanca di studi in onorc di r Marco Pct!a 
pcr 11 LXX complcanno). р. 1 S9_- l 87:_ Lo scamb10 
rralcrno tra lc Ch1csc. Comp('ncn11 \\or1chc dcll.i cc,­
m1t11i.-,nc. Cittil dcl Va1icano. 1993. 493 р 

ЕАена Ве,н:овска 

rl ETKA I-I OBA. Донка Jl иколова 
(15.V ll l.1930) - 6ЪJ11"-1Н1Тературна lt CTO· 

р11чrа. Родена в Бур1 ас. Завършва гим-
11ю1111 в родtш11 с1, град(1948) 11 бълг. ф11-
."10:10n1.J1 в Софийск1111 ушш. (1952). където 
r1рез 1952-1955 е редовна асннрантка по 
старобъ."Iг. ;1нтература. Кандидатска ди­
серта1t1111 на тема „Д:н,1аск11111пе в бъ.,­
rарс.:ата .,1пература'" защ1пава през 

1957. Аснсте11тка (1955). доu. (1970). 
11роф. (1980) в Катедрата 1ю бъш. лите-
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ратура в Соф ~~йс1ш11 уюtв. 11 ръководи­
телка 113 Катедрата по кирилометод11е­
вистuкll (1980-1993). Чете общ11 ле~щи-
0 111111 курсове по старобълr. л11тература 
и фолклор (ii peз \ 97 1- \ 976 - 11 въu В1, с· 
ШIIЯ 11 еда ~·о п~чес ки ш1ст. 11 Шумен) 11 
спецкурсове върху връзките между аrюк· 
риф~~ат.t л1псратура н фолклора. върху 
Простра11шпе жития на Кирил 11 Мето­
д,1ii. а в Пловднвск11я у1111в . - върху 
сред,ювековната символ11ка. Защ11тава 
докторска д11 сертащ111 на тема .,Апок· 
р 11 ф11 11 фолклор" (1977). Зам.-дск~11 11а 
Фак . 1ю слав. филолог1111 в Соф 1111 с1шJ1 
ушш. (1972-1976). Лекторка 110 бът·. 
сз 11 к 11 л 11 тсратура в Хумболтовтt ушt в. 
u Берлш 1 (1965- 1968) и в Сuобод~шя 
ут~ в. в За11адсн Берш111 (1976-1979), 
гост-проф. в Уни в. в Кьош1 (1983- 1985) 
и в ЗалLtбург (1987, 1990). Хердерова на­
града (1988) за целокупно 11ауч1ю дело н 
К11р11ло·Методиевска награда 113 БАН н 
Соф11йск11я ун 11в. (1988) за уш1верс11тет­
ск1111 учеб11ик „Старобългарска литсра­
rура". След пе11с1101111рането с 11 nрез 

1995 е хо1юруuан r1реnода11ател в Бургас· 
кия с 11ободс 11 ун~1в. (от 1997). 

Проучва11 1н1та на П . обхващат цялос· 

т11ото разв 1~т 11с 11а бълг. сред1юпековна 
;н1тературо., времето 113 прехода към но­
ва J 111тера1·уро. 11 някои стра 11и от про­

свет111111 ж11вот на Ра,шото бълr. възраж­

дане . В стремежа си да 11з11с11 11 същ11ост­

та на старобълг. писмено творчество в 

съ 1 юстав1ш с други сфери на сред11ове­

ков 11 ато. духовн о. културо., тя се занимава 

11 с 11роблсм11 на фолклора. Голяма част 
от 11убщt1щ1щитс it са с обобщ11телен ха· 
рактер 11 осветляват тшt01юг11ят<1 на 

к1111жо1ншта дс ii119ст II а вторското само· 
съз 11 ш111с. на жанровата с 11 стема, на 

1 юет11ката. както и основни 11оложе111111 

око_ло връз1ште на старобълr. литерату· 

ра с други култури (античната. вюан­

тнiiската. западноевропейската). Це11т­
рал 11 0 място в 11зследователската рабо· 
та 11а П . заемат апокрифите - 1111дова 
клас 11ф11к аш1я, въпроси на ге11ез 11 са, 

хро1 1 олоп1я на разпростра1 1 е1111 сто 11м 11 
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снеtщфика на съществуването им на 
бълr . почва, взаимоnрониквания с фолк­
лора, вл11яш1ето им върху личното 

творчество и другите изкуства. 

В nубл11кац1111те на П. кирило- мсто ­
диевската вроблематика с застъпена 
много широко. Тя е предмет 1 1 а три к~ш ­
rи - ,,Констант~т-Кирил. Денница на 
СЛЗВЯIIСКIIЯ род" (1983), ,,Черноризец 
Храбър" (1984) и „Старобъm-арска ли ­
тература" (ч. 1, 1986; ч. 2, 1987). В тях са 
представени истор. 11редноставк~1 , при 

ко1по възниква и протича дейността на 

слав . първоучители, конкретната И реа­

лиза щ1я във Велика Моравия и продъл­
жен ието на Кир 1шо-Методисв11те тра ­
диuюt 8 деJюто на техните у'!е1шц11 н по ­

следовате1ш. Кирило-методиевски тем и 
се обсъждат и n голям брой студ1ш 11 
стати11 на П. 13 тях 110-с11ециално вш1 ма­

нне е отделено на кирило-мстод11еnски ­

те извори с 01·лсд на документалната 11 
художествената им стойност. Без да от­

рича 11 стор. основа на Пpocmpa1111/ime 

жития 11а Кирил и Методий, П. пt 
разглежда обстойно като литературн и 

r~аметн111111 , подчертавайки моме1пите, 

в които се проявяват 11зобраз ител11ата 

схема на епохата и пр11същата й симnо­

,111ка - особено rю отношение 11а упот­
ребата на числата в дuата текста . Във 
връзка с ЖМ тя изтъква нал ичието на 

дълъг увод, който според нея 11ма 1·1ред­

назначе1шето да мотивира ка11от1 за 1111н ­

та на Методий, и изясняuа , че в срав­
не1ше с образа на Кирил в ЖК тук обра­
зът на Методий е по-ед1юстра11<1нв , 110 
110-целенасочен (акце11п,т е върху rюсвс­

ще1щето му в служба на славя1 1 ството). 
П. смята, че ЖМ възниква в бъл1·. среда 
с.1ед 893, когато настъпват 11ай -бJ~а1·0-
nр11ятн и условия за 11р~tз11аването на 

Метод11й за светс11; ЖМ , Лохвалиото 
с,1ово за Кщтл и Лfетод11й и Службата 

за Метод11й (вж. Служби за Кирил u 
\/етодuй) образуват еди11 с11 ц11къл, въз­
никнал по този повод . П. ,юддържа те­

зата, че ЖК и ЖМ са 11аписаш1 от раз· 
.1ич11и автори: аргуме11тите си тьрс 11 

9 Кнр11ло•Методиеоска е11ц11клоr1едим 

1 1 .1::ТК,\IЮВЛ.Д. 

До11ка lle 1~aнooJ 

пред11м11 0 В KOM!IOЗl!ЦltOIIНl!Тe, С"IJIJЮВО-

11 0вестновател111пе и фактолоп1ческ11те 
разл1tкн между двата паметника, защо­

то е убедена, че когато се определя ав­
торспюто на средновековни творби от 

един 11 същ жанр, прв;шкитс между тях 
имат 11 0-малка доказателствена с1ша. За 

1 1 аi'~-вероятсн явтор на ЖК тя приема 
Клил1е11т Охр11дск1t, а на ЖМ - Ко11-
ста11т1111 Преславски. 

П . подлага на съмнени е Кириловото 
авторство на моJштв итс, 1111п1ра1ш в 

ЖК, 11 дщ1уска, че Климент Охридски е 
създателят на ст11хотвор11ата моли rва 

към Григорий Богослов; 11ей1шят те кст в 
Ж11т1t ето с 11ърыtчен, а не е нревод от 
1-рц. ез 11к , Обратно, в ЖК според н ея са 
за пазен и единствен 11тс следи от авте11-

тич~н1те 11олелшческ11 трудове 11а Кои­
ста11т11и -К11р11л Философ. Негова твор­
ба е и Проглас кьм Еваигелиета. В това 
сп1хотворс111 1 е, както 11 в А 1буч11ата \to 

литва 1ta Конста нт1111 П реславск 11 тя 
В\ t жда спе111,ф11 че11 KOMПOЗltltИO/IClt rt p lt]I · 

щт - в граждане на сакралн и ч 11 сла, на­

товr~рени с хр11 сп1янска с 11м во.1 ика. 

С пыню основание П . обявява Со­
луиската легеида за пссвдоавтоб11огра-
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фична творба, на която, както и на Ycne-
11ue Кuрилово, ие може да се приrшсва 
висока истор. достоверност. По повод 
на дискусиите около личността на 

Чериоризец Храбър подкрепя мнението 

на специалистите, които предполагат, 

че заглавието на неговото съчинение 

предава личното име на книжовника и 

го определят като светско слав. име. П . 
пубщ1кува една от версиите на „Пре­
мъдростите на Кирил Философ" (в апо­
крифен сборник от XV I в., № 1161 от 
сбирката на Uърковния историко-ар ­

хсол. музей в София) и изяснява, че тоз и 
текст няма н11що общо със слав. първо­
учител Констанпш-Кирвл, а възхожда 
към популярните през XIII -XV в. във 
Византия сборници със сентенции. 

Най-значителни сред изявите на П. 
като състаыпел и редактор са книгите 

,,Стара българска литература. 1. Апо­
крифи" (1981) и „Спробългарска лите­
ратура. Енциклопедичен речни к" (1992) . 

С ъ ч . : Към въr1роса за връдите на фо11КJ10-
ра с боr·оми J1СТ80ТО. - ИИБЛ, 6, 1958, С. 81 - 100; 
Образът 11а старобъш·арскнн к1шжо01шк сноред 

нри11искнте 110 българските ръко1~иси [ П ет к а -
11 о в а Д„ Ив. Б у ю к ;1 и е в]. - БъJ1гарск1t език 

и 11итература. 5, 1962, 6, с. 15-22; ДеJ1ото 11а К 1t­

ри 11 и Методиii. С., 1963, 73 с . ; Литературни осо­

бе1юсти 11а Простр11шюто житие на Констант1ш­
К1tр1tл. - ХиJ111да 11 сто 1·оди1ш , с, 125-154; Старо­
бът·арскинт KIIИЖOBltl!K. - В: Сла6ИСТИЧltИ сту­
дии. С., 1963, с. 493-512; Дамаскюtите в бъJ1гар­
ската литература. С., 1965, 259 с.; Въ11рос1< tta ста­
робъJ11·арската J11псратура. С., 1966. 159 с.; Пре­
славски 1111смс11а. С., 1967, 72 с.: Zur Fragcdes Ein­
Пusscs dcr gricchischen Liter~tur in Bulgaricn wiihrcnd 
dcs 16. Ьis 18. Jahrhundcrts. - ZS. 12. 1967. р . 457-466; 
Из ll)ЪЦ)(О-бълrарскитс к11ижовни опюше1шн 11рез 
XVI I- XVIII в. - ГСУфсф. 62. 1969. с. 51-151; Ки­
риi1 11 Методиii в ttякон лсгсндарtt и книжоо1ш r1а­
\l е111ици. - ККФ 1, с. 75-94; llo новод 11а 1111кои 
м11е1tи~ за старобългарската литература. - ЛМ. 

13, 1969, 5, с. 24-40: Пр1tродата в старобъJ1rар­
с1еата литера-rура. - ЛМ. 14, 1970, 5, с. 111-129: 
Пословицата и се11тснци~та в старобъJ1rарската 
1е1tиж1,и1tа и фо111елора. - В: Пробле,"и tta бъю·ар­
скин фо!11елор. Доклади 11 изследв;шия. С., 1972, с. 
295-325; Нови черти 11а 11охва1111ото слово през 
XIV-XV в. - В : Тър1ювска к1шжов11а шко11а 
1371 - 1971. С.. 1974, с. 89-112; Реторическата 
r1po1a през Сред,tовековието. - ЛМ, 18, 1974, 6, с 
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62-75; Хилн11011етна литература. Студии за разви­
тието 1ta българската л итература от Кирил и 
Метод иii до Софрошtй Врача11ски. С., 1974, 288 
с.: Старобът·арск1111т 1ш11жо111шк и ~нтич11ата 

куJJтура. - ЛМ, 19. 1975, 6, с. 54- 68; О1е Лpokry­
phcn in derbyzantinisc]1-slavis~hen \Vclt.- ln: Enzyk· 
!opiidic dcs Miirchcns. 1. Bcrl111- Ncw York, 1977, р 
662-666; Аrюкр11ф113 литература 11 фолклор. С. , 
1978, 243 с.; Апокрифна художестве1~а нроза 

(Видова кJ1.~сификаЦ1,я и хараt<"Теристика). - Старо· 
бЪJн·арска J1итература, 3, 1978, с. 13- 33; Folklore 
u11d Li1cra11.1r 1viihrcnd dcs Mit1e1altcrs in derbyzanti· 
nisch-s1нvischcn \Vc!t. - ZB. 15. 1979. р. 89-97; Стара 
бЪJ 1rарска JIИТература. 1. А1юкрифи. Предговор. 
Съставите;1ство и бе;1ежки. С., 1981, 427 С. (2 Н3д 
С., 1982); Анокриф11ата литература н лич1юто 
rворчестuо на старобългарскнте писатели. -
Pa1acobulgarica. 5, 1981. 3. р. 3-9: Боrо:чилството и 
анокриф1tата J111тература. - Palaeob1.11garica, 6, 1982. 
3, р. 143-153; Приемстве1t0ст .ч ежду стара 1t 1юва 
бъ11гарска J1итература. - ЛМ, 26, 1982. 6, с. 3-1 !; 
Автобиографизъм и r1ссвдоа6тОбиоr·рафизъм в 
старобът·арскат:~ литература. - В: Първ1t между• 
11ародс1t ко1tгрес 1ю бът·аристика. София, 23 .,tай 
- 3 юнн 1981. Доклади. Бы1гарската литература и 
с11стов1шнт л итературс11 11po1tec. С., 1983. с. 
132- 141: З11ачс11ието на чисJ1ата в старобългар­
скаrа тпсратура. - Старобъдгарска шпература, 

13, 1983, с. 12-28; Ко11ста1пин Кир1tл. Дешшuа 11а 
сJ1аоянск1111 род. С.. 1983, 124 с. (2 доr1. изд. С„ 
1994); .,Крас1<1юто" о анокр11фите. - В: Литерату· 

роз11а1<1tе и фоJ1к11ор1tстика. В чест на 70-~·одиш· 

1tината 11а академ11к Пегьр Д1111еков. С„ 1983, с 
48-52; Ку!lтурни връзки tta бъл гарите със За~1ад· 
щ1 Евро11а r1рез Средноuекоо1tето (IX-XVII в.). -
Старобългарска литература, 15, 1984. с. 22-50; 
,,Ла1·1111и'' и „немЦ11·· в старобъл~-арската J1итс· 
ратура и II българската 11арод1tа несен. - Бъш·ар· 
CKI! фОJIКЛОр. 10, 1984, 4, с. 28-34; Чер1юризец 
Храбър. С., 1984, 93 с.: Гадатетtите книги и 
фо;1кJ1Орът. - Староб1,лrарска J1итература, 18. 
1985, с. 47-57; Жит11ето на Методий като памет­
шtк 11а ра~шата славянска агиография. - БъJ1rар­

ски език и J1итература,28. 1985,2, с.2-10; Извори 
за делото на Ко11ста11тнtt· К ириJ1 и Методий. - В 

Изс11едва11ия 110 кирилометощtевистика. С.. 1985, 
с. 46-60; Литератур1юто де 110 на Ко11ста1пин· 
Кирил. - В: ИзсJ1едва1ш11 но к11риJ1ометод11евн­
стика. С., 1985, с.96-115; Ч1tcJraтa II Простра11110-
то жнпtе 1ta КириJ1. - В: И зследвания 110 к1,1риnо­
.,,етодие6истика. С., 1985, с. 204- 215; Старобъл­
гарска литература. 1. IX-XI I в. С.. 1986, 427 с.; 2 
XIII-XV III в. С., 1987, 28 1 с. (2 црераб. изд. С.. 
1992, 602 С.;] ДOI I. ИЗД. С„ 1997, 68\ С.); КЪ.\1 IIЪII· 
роса за авторството на житието на Методий. -
ЕЛ. 41, 1986. 2, с. 5-10; О некоторых особе11-
1,t0стнх. Про~1?анного житив Мефодиw. - ln: Ciri!I 
cs Metбd tev~keпysCgc l'ann6пi3bнn. Budapest. 1986, р. 
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66-75; ,. Пре.~,ъдроститсм 11а K1tp1tл Философ. -
Старобъл~·арска !lнl'ература. 19. 1986. с.107-113; 
Числата в Пространното житие 1,а КирнJJ. - 111: 
Studia Slavic:i 11.kdiacvali:i cL l-l uшanistica Ricc.irdo 
Picchio Dicata. 2. Roma. 1986. р. 563-576; [) ic polc• 
mischcn SchriГtcn Kons1antin•Kyrills. - ln: Sibl.­
vok-pro10Ьo]g{J.rok- lliz[111c. Szcgcd. 1986. р. 5- 18; 
А11окрифнн вы1роси и опо1юри. - С1·аробълrар­
с~а лктсратура, 21, 1987, с. 3-25; Ч1t с1юто 13 -
,,щастЛ11ном 11 •• 11с1щ1ст110". - ЕЛ, 41, 1987, 2, с. 

41-47; DicЛnschauungcni.iЬcrdicFrauindcrmittc1-
a1tcrlichcn Litcrntur. - ln: l)ic Stc:Hung dcr Fr.,u нur 
dcmlia1kan.Вcrlin, \987.p.189-192;DicGcnrcsiп 
dcr apokгyphcn Litcratur. - ln: G.111ung und Narration 
in dcn .11tcrcn sla,,ischcn Li1era1urcn. Z"cite Вcrlincr 
Fachtagung. 1984. \V icsbadcn. 1987. р. 85-96; l) ic kul­
ture11c Вcdcutung dcr Лpokryphcn. - CФ-C. 20. 1988, 
с. 35-46; Zur Fragc dcr Autorcnsch:ifl dcr Vita Mctho­
dii . - Syn1JI0sium Mcthodianum. р. 485-490: Ед 11а 
11сизвсст11а 11рн11 н с1.:~1 11 а Йосиф Брадати. - l'a\aco­
bulgarica. 13. 1989. 1. р. 1 \0-111;А110крнфни ,10тн­

u11 11 т11орчество1·0 щ1 К1ш,,с:11т Охрндс,а,. - В· 
Кнрило-Мстодиевски студии. 8. С .. 1991. с.11-21: 
За услов110спа 1,а 11011.тнсто "врече· в старобъ.'l-
1·арската а1 иоrрафим. - l'alacobulgarica.15.1991.1. 
р. 13-18; Сред1ювсков11ата лнтера rypa като ювор 
за &шка11скин фолклор. - Старо6ЪJ1rарска 11нтс­
ратура. 25-26. 1991. с. 85-89; Vorstc11ungcn vom 
n1cnsc:hlichcn KOrpcr in dcr ЛpokГ)phcnli1er,1.1ur - ln 
KOrpcr. Essc:n undTrinl.:cn im Kul1uг-.tl"$l.1ndni$der 
lJa11.:,tn,o1kcr. lkrlir1. 1991. р. 249-255; llарод1юто 

чепню нрез XVI-XV lll в. Съствантелспю. r1ред­
говор и белеJt.:1111. С .• 1992, 420 с.; Прнемствс11ост 
и развитие. С .. 1992. 350 с.: Старо6ЪJ1rарска лите­
ратура. Бщик11011едиче11 реч11ик. С., 1992, 519 с.: 
Отново но 111,нроса апокрифи и фonL'IOp. 1. КаИ1t. 

2.Детстаото 11а Исус. - ЕЛ.47, 1992,4, с. 124-138: 
Старобьлrарс1'а есхато1101·н1. А1пологн1. С .. 
1993.247с.[П е1 ка 11 о в а Д.А Ми:~ те 11 о­
ва]: Сред11011с1'О1111а 11и1сратурна си-,11011ика. С .. 
1994, 142 с: Плачът и с,,;~зитс в средиовеков11а1а 
литература. - Palaeobulgarica. 18, 1994. 2. р. 
82-93: С~ваща1шн за ичеrо 113 човека въвфо11к110-
ра и в сред11011сков11ата литература. - Старобъл­
rарска литература, 28-29, 1994. с. 52-55: M11oro­
J1er11a мъдрост. Се1пс1щии н ноу1'и, ювлечс:1111 от 
сред1t0веко11нитс 1'11юко1111и ювори. С., 1995, 327 
c.l f"l eткa1toвa Д,М И онова]:Аnокриф· 
11иrе лечебttи мо1111г111. - J>alaeoЬulgarica. 25. 2001. 
3. р. 61-85; БЫ1rарс1'а сред1t01е1'01111а литература 
Велико Търново, 200 1. 790 с 

Ли т.; Да 11 ч с I Г Прю1ос 1111роучва11сто 

11ада.чаС1'ИIН::ката KIIHJl[llllltl, -ЛМ, 10, 1 966.2,с 
152-156; 11 е ш с в Г.- IШ. 22. 1966, 2, с. 136-137 
(рсц.); К u I m а n D. - Sudos1-f'=hun1en. 25. 1966. 
р. ~07-S08 (рец.J; Та с h i а о s A.• l - C>rillo­
mcthodianum.2. 1972-1973.p. l'IO--l91 (peu.J;Cтa 11 · 
'lell Кр. - лм. 19. 1975, 4. с. 156-159 (pcu.J; 

ПЕТРОВ. П . 

Сто ii кова Ст. ll ауч1ю изс11едване в1,рху 

uзаи.1.1одсiiс11имта ме»щу а1101'риф11ата литерату­

ра и фо11кдора. - Б"ЬJnарски фо11клор, 5. 1979, 2, с. 
73-77; Л 1! 1· с 11 о 11 Б . Ст. - Спроб·1.11 1·арска 1111-
тсратура, 7, 1 980,с. 108-111 (рец.):Ди ,1 итроа 
П , - ЛМ. 24. 1980, 2. с. 134- 136 {рсц.); 

М 11 11 че на Л . Л111·0;101·им 11а срсд11онсков11ата 

българска литература в 11емскн 11ревод. - l'a1aco­
bulgarica, 6. 1982, 1. р. 122-IB; l'ож.ас ст-

11 е 11 ска I М. В. Болгарскос изда11ие СJ1аuм1,с~их 

а11окр11фоu. Русска• 1111тераrура. 25, 1982. 3, с. 
236-239: М i 11 с n о v il А. Einc crstc groBerc Лus­
gaЬc dcr bulgarischen Лpol.:rypl1cn in ncubulgurisch.cr 
OЬertrJgung.- l'alacobulgarica. 7. 1983.3.р.107--110: 
Л11гущсва-Тиха11011а Л.,ЛМ11 11·rt• 

11 о 1, а. 1 l одбор11а бибтюrраф~tм 11а 11уб.11нка11н111с 
1щ нроф. д-р До11ка ll с1ка1юва . В: Ме.аиевист11ка 

и ,:ул1·ур11а а11,роноло1ия. Сбор11ик II чес,· 11а 40-
1 одиш11зта творческа дсii1юст 11а 11роф. До11ка 

Пепа11ова. С., 1998, с. 22-26: Мил те и о в а л 
Ч етири десс 1и,1стия 11ауч 1ю 1·ворчссн10 J1 об.:13с1• 
1а 113 сtаробъщарскна 11итсратура и фo11iJ10pa. -
1\; Медисвисти1'а 11 l()'Лl)'PHa а1,тро1101101·н1. Сбор· 
lt\11' 11 чест 111 40-1·одишната творческа дeii11oc·r 113 
t1роф. До11ка Пспа11оuа. С. , 1998, с. 9- 21 

Ли.,хна Граи1ева 

ПЕТР0В, П еrьр Христов (31.V II . 
1924) - бълr. 11стор11к, с11ещ1а1111ст и об­
ластта 11а сред11овеков11ата бълг. исто­
рия 11 осма11ск11я пер,~од. Роден в с. 1Зър­
беш111ща, Врача11ск11 област. Завършва 
история в Соф11йсю1я унив. (1949). През 
1953 защ11та11а кандидатска дисерта1шя 
на тема „8ъста1111ето на Ивайло". Ст. 
11ре11одавател (1953), доц. (1962). нроф. 
(1974) 11 Катедрата по бълr. история към 
11 стор. фак. на Соф11йск11я у1шв. През 
1982 защитава докторска дисерта ц11я на 

тема „Образуване на българската дър­
жава ... Чете ,1е к111111 и спецкурсове по 

средновековна бълr. 1tстор11я. С11ец11а­
.1 11з11ра в Унгария (1955) 11 11еколкократ-
110 в Дуброшшк през периода 1964-1972. 
Зам.-председател (1964- 1970), ор1·а1111-
зац11011е11 секретар (1970-1976), г,1а11е11 
секретар (1976-1984) на Uс11тра.111111я 

съвет на Бълr. истор. дружество. Член 
на редколеr111пе на ГСУ, сп. ,,Векове'·, 
с11 .• ,Археолоrю,--. ИБИД и др. 

В две мо1юrрафич1111 изследва111tя -
.. Образуване 11а бълrарсt.ата държава" 
(198 1) 11 „Възстановяване на българска-

~ 



ГI ЕТРОВ. 1'1 . 

llen.p Петров 

та държава (1185-1197)'· (1985), наред с 
друr1пе въ1 1роси П . разглежда сощ~ално-

1tко1юм11ческ11те 11 политическ11те пред­

поставки за форм11рането на старобълr. 
култура 11 защ11тава 11деята за несъмне­

ната 110;шп1ческа II културна пр11емст­
ве11ост между Първата и Втората бълr. 
държава. Към този темап1че11 кръг се 

OTttaCЯT и не1·ов1пе статин „Още за rо­
ди11ата, когато е била изнамерена сла­
вянската азбука,. (1958) и „Историчес­
к1tте основи на К1tр1шо-Метод11 евото 
дело" (1963). П . обосновава схващането, 
че създаването на слав. азбука не с слу· 

чае11 акт. а зако11омср11а последица от 

щ1лост1юто 06111еетве1ю•икономическо и 
nолнп1ческо разшпие на Б-я 11 остана­
ш1я сла11. свят. Пр1, изясняването на та­
зи 11 роблсм:tп1ка той отделя 110-сnец11-
ал110 в1111ма1ше на в11з. д111шомат11ческа 

етрате1·ш1 от средата 11 втората 1юлови-
11а на IX в.; убеден с, че „през цялото 
време К11р11л II Мстод11й действувал 11 
като в11за11т11йек11 м11е1ю11ер11·· н че „с 
1111то едно свое действие те 11е нарушили 
rюставените 11м от Цариград задачи"' 
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(,, И стор11ческ11тс основи ... ", с. 86). Съ­
щевременно представя развоя на !'(о­
равската Afl/CUЯ В светл~шата на неюш­

те обектив,111 истор. резултат11, ко1по от 

своя страна характер11з11рат К11рил 11 
Методнй като вели101 слав. просветнте­

ЛII. П. отстоява ста11ов 11щето, че 855 
трябва да се приеме за rод1111а на създа­

ване на Ко11ста11п111-Кир111ювата азбука. 
В стат11ите с 11, 1юсветсш1 lta Климеит 
Охридски, той откроява чет11р11 11 ер 1юда 

от ж1пейск11я му път: участие в създа­

ването аа слав. П11сме1юст и ю 111жни 11а 

(до 862); участие в Моравската мисия 
(863-885); дейност като 11ръв учител и 

ръководител ш1 Охр1щската школа (886-
893); 1 1ръв CIШCKOJI на бълг. CЗIIK (893-
916). п. смята, че с ПOJIOЖLtTeJll!OCT с ДО· 

казано участието на бъл r . славяни Кл11-
мент и Наум в изнам ирането на първата 

слав. азбука и този факт 1 1е б11ва да се 
nре11сбре1·ва. Успешната дейност на Кт1-
ме11т в Б-я трябва да се свърже с блестя­
щата школоока. която той 1юлучава пр1t 
слав. първоуч1пели в ма11асп1ра Пол и­
хрон и във Велика Мораош1. Според П. 
Климент „се очертава като пръв бълr. 
учеи-е1щиклопед11 ст, обладател 11:t всич­
ки 11еобходим11 за онова време зш11111я" 

(,, Кm1ме1п Охр11дск11 - бележит бълrар· 
ски държаве1 1 деец··, с. 81). Нседt1ократ­

но се изтъква , че чрез работата си в 
юrозапад111пе бълr. земи (покръстване 
на мноrоройно слав. 11аселе1111е, 11зrраж­

да11е 11 ръководство на църковна йерар­
хия II на Охр1щската книжовна школа, 
изш·р ала роля на 11 ръв слав. у 1~и верси­

тет, създаване на богато лично к11ижов-

1ю дело, учителстване, пршюс в устано­

вяването на бът·. цър ковна самостоя­
тел ност и на слав. език като държавен , 

книжовен и богослужебен) Климент из­
пълнява първосте11с111ш държ. функции 

и трябва да бъде смятан за ед1111 от 11ай-
11зтъкнат11те дейщ, 1 1 а бълr. държава по 

времето 11а княз Борис 1 11 цар С11меон. 
Между другото П. е скло11е1 1 да подкре-
1щ популярната х1шотеза. че с 11 мето на 

Климе1п трябва да се свърже изнамира-
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нето на ., 11ова, по-съвършена славя нс~.а 

азбукu - ю1 р 11шщата ·· (,, КJJ 11мс11т Охр1щ­
ск11 и неговата епоха'" , с. 49) . 

Обект на сnещншно изслсдв::~ нс от 
стра1н1 на П . с ед 1 111 от 1щж111 ,тс старо­
бъл г . п11 см е1111 памсп1нщ1 - Вирrи11 ската 
грамота 11а цар Ко11ста 11п111 Лсс 11 (1257-
1277). Цялостното проучване IНI грам о­
тата, п ридружено с 11еобходим11 я палео­
ll)афски и ез11коведс1оt а11 ал 11 з, довежда 
П . до заключени ето. ч е тя е фалшифи­
кат, съставен през вторзта половин а н а 

Х I V и. н а ос новата на 110-стар11 бы11·. 11 
сръбски дарствс1111 хрисовую, . D прнло­
жеш, с ~п,м същото 11зс,1сдва11 с П . да ва 

ноuо н стор. тъл куиа11с 11а Боян ски я щщ­

ш1с от 1259, което представ я в 11ова 

свстл 1111а връзк ите между дннаспште н а 

Асс1ювцн II на Нсма 1111 ч 1пе о Сърб11я . 
П . се занимава целенасочено и с 11ро­

учва11сто 11а ПИCMCIII! llaMCTIIIЩII от CllO­

xaтa 11а османското владичество в Б-я. 

Изди рва н nуб..1 11 кува за 11ръв 11ът редица 

докуме11т11 , раз кр иващ11 борбата на бъл­
rар 11тс срещу асимилаторската nол нт11-

ка 11а осма 11ската власт. Спс ни ално в 11и ­
ма1111 е отдел я на връз к1пе между бъл~·. 
възрожден с ки дсйщ1 11 о ид1111 11 редста­

в итсл~1 на Балк. възраждан е, като Й . Ю. 
Щросм а йер, Фр. Рач1т, О . Караджич и др. 
В 11зследва1шята с 11 11а таз11 тема nрив..1 11ча 
иов, както и малко 11з1юлзва 11 11зворов 

материал, з11ач11тел 11 а част от който е 
ltЗдиреиа в дубров11иш1ште ар:шви . 

С„ ч .: Въста11ието 1,з ~1 11аИ110{1277-1280). -
ГСУфиф. 49, 1955. 1. с. 175-260; къ ... 11ъr1 роса за 

а11·rе11111ч11остта 11а 811pr1111c„ara 1·pa'-lora II досто· 
11ер11остта 11а съдържащип: се 11 11е• c11e.ne1111 11. -
ГСУфнф, 51, 1957, 2, с. 171-254: За 1однщна 11а 

изна'-lиранеrо11асла111111скат11з6ук1. l lсториа н 
rеографм•. 1958, 3, с. 53-56; Още за rодм11ат1. ко­
гато била ю11а,1срс1rа сла11•11ската 116yra. - ltП , 
14. 1958. 5. с. 92-101: Обра1уuне н )'rper1aaнc на 
западната 61,.,rapc;ra ,11,ржаu. 1. К•'-1 apo110,,o­
rм•r1 111 11ермо,1а 966-986. 1 С!r"фнф, 53, 1959, 3, 
с. 131 -190; Протосеnст l"l рнбо, 61,J11арскн фео­
дален 11лцете.1 "Маке,10111111 11ре1 п-1,р111r.1 110.10· 
1111111 1111 XI ll a - В: ~l 1с;1елu11м11 1 чест 111 Марин 

С. Др1111011. С.. 1960. с. 52 1-53); 8ъста1111ето 11а Кон­
ста1111111 и Фру:а:1111 \ШИ, 9, 1960, с. 187-2 14; 
lt стор11чес1'11те ос1101111 1,а Кнрнло-Методнеаото 

1 1 1:..TPOB IIЧ , 11. 

дело. - Х11л11да II сто 1·одн1111. с. 7 1-91; За rод1111а• 
та 1 1а 11 а11ага 11с на ~ри сл11111ство·1·0 в Бъ111·ар 1t11 . -
НИН . 14-15, 1964, с. 569-590; Покръст11а11с 11а 

бълrарнтс. - ИП , 21. 1965. 3, с. 33-60; Бъщарс,:и • 
те 11етоr1 н с111, с11еJ1с11 нн за 1 1 0.1.10xa ч cJ.ia 1tч 11a1 1 ero в 

Ч с11 и1ю. - В : POJIOIIC t.11 сбор1111 ,:, [ . с„ 1965, с. 
11 -40; К111,ме 1,тОлрндск111111e1·011ar.1 е1юха. - Кл 
Охр .. с. 39-52;LcpolitiqucttranJ!erdc[a Bul&ilricau 
mi1icu du IX' si~clc cL la con,crsion dcs llulg.1rcs 
Bhg. 2. 1966. р. 41-52; Търrо11ск11 1р1,з,:к \IСЖЛУ 
Българи• н д)бро111нк 11рс1 XI V 11. - IIБIIД, 25. 
1967, с. 93-115; Коресr1011де1щи• 1, а б1>11r·ар н с 
Щpoc\laiiep, Рач,:н н Ш ншмч. - IIИII , 18. 1967. с 
247-288; К.,11чс111 О1tр11Дс,:н -белсж11тб1,11rарск11 
държавс11 леец. В Кд11\lс1,т Q,:рндски. М атс 

риал н за неrо1010 чест11)'11З11с 110 СЛ)'ЧЗЙ 1050 1·0· 
д111 1 11 от C\IЪPПII \1)'. С .. 1968, с. 79-82; А 1еrсан· 

дър Б)'р\1011 ,:aro нсrори,: 1щ сред110 11еко1111 а Б1,11 

1·а ри н. - в . Б у р М O U Л llзбраюt 1 1p0H} ll&ДCIШ~ . 

1. С., 1968, с. 7-18; С11 ир 11до 11 Па.~1ау.,о~ и В)'к 
Каралж11ч. IIБIIД, 29. 1974. с. 151-155; Образ)'-
11а11е 11а бъщарсrата д1.ржаоа С., 198 1, 398 с.: 
Выста1ю11• ■а11е 1,а българската държава ( 11 85 
1 1 97).С .. 1985, 389с.;Тър1ю110 н rю,1нт11ческат11 
истори• на Б1,тар1111 (1185- 1393). - В 1fс1·ори• 

11а Вс1111rо l'ър11оао. 1. С„ 1986, с. 87-121; После 
д11тс 11а 11а~млисто. ]. С .. 1987.650с.; 2. С., 1988. 
855 с.; Хан Тср1с.1: ,:a11ъr-rccap. Стара Загора. 
1994,) l c 

Лн т.:А11дрее11 11 .. С. Лта11асо11. 
П роф. д-р Пеп.р Христов Пстро111, а 60 год 111111 
Ber o 11e, 1984,3,c.84-87; 

ПtтърАнltАО(J 

П ЕТРОВIIЧ , И ва нка (PetroviC, 1.) 
(l 4.Vl . 1939) - хърватска _, итератур11а 
11 стор 11ч ка мсд 11с в11 стка . Роде 11а в Ско· 
1111 с, Ма~едо11ня . За вършва клас11ч еска 

r11 м11аз11 .11 в Заrреб ( 1957) и хър ватск11 
е:нtк 11 ю1·осл:шск11 л итератури във Ф1, ­

лософс к11 я фак. 11 а Заrрсбскш1 )'ШI D. 
( 1962): маrисn.р ( 1970) и доктор (1975) 
н:1 Ушt11ерс 11тета . От 1964 работи в Ста ­
рослове 11с к11 11 11 1 1 ст. в Заrреб; научен съ­
вет1111к (редове н проф.) от 1984. От 1969 
осъществя ва м 1ю1·оброй1111 11 1 1род1.11 ж11 -
тел11 11 1tа)'Ч 1tи кома 11д11ровк 11 във Фра 11 -

ш1 .11, Л11n 11я II Италия ; преrюдава в у1111 -
верс 11тет11тс в Падуа 11 Венеция ( 1982), 
Киев ( 1983). Париж (1985), Рим (1985), 
Милано ( 1988). Главе н редапор на с 1 1 . 
.. R.ido\·i Staro:,[a\enskog za-.oda", редактор 
в „f-irнt:.ki Ьiograrski leksikonи, сътруд1111к 



ПЕТРОВНЧ . И. 

във 2 11зд. на „Enciklopedija Jugoslavije", 
издавана от Югославски я лексикоrраф­
ск11 1шст. в Заrреб. 

Главните научни 1штереси на П. са в 
областта на сравнителното изучаване на 

хърватската н евроr1. литератури nрез 

Средновековието (особено на апюrра­
ф11ята), на кирило-метод11евското нас-

11 едство у хърватите 11 н сrовата връзка с 
общослав. к11р11ло-метод11евска тради­

ц11я. По 110вод 1 !ОО-rод 11wн11ната от 
създаването на слав. ш1сме1юст П . пуб­
ликува обширен науче н обзор, в който 
са събрани и коментирани издания, биб-
111,01-рафии и прегледи , както и научните 

форуми по случай юб 11л ся. В 11ървата 
част на работата (1967) се дават сведе­
ния за ко111·реси, сш,шозиуми , юбилейни 
издания, популяр1111 и научнопопулярни 

публ11кации в елав. и неслав. стран11. 

Втората част (1969) 11рсдставя научните 
изследвания (в кратки резюмета с ко· 
ме11тар) , разпределени 1ю основннте 
проблеми на широката кирило-мето­
д11 евска тема: 11звор 11 , живот и дейност 

н а слав . първоучители, слав. азбуки, 
първ11я слав . книжовен език и н еговите 

редакции, най-ранната слав. литур1·ия и 

ней111пе паметници , К1,рило-Метод11е­
вото 11аследство сред славяш1 , ун rарцн 

11 румънци, библиоrрафски прегледи 11 
др. В отделен дял с 11редставе1ш пробле­
мат11ката, зася гаща Велика Моравия 

(11стория, 11ощ1тика, етническ и състав на 
великоморавската държава, мисии сред 

славм1111тс, материална и музикална кул­

тура). Работата завършва с б116л~югра­
ф11я. Изследва н ето на П. дава много 
добр:~ представа з.~ състоя 111, ето на ки­
р11лометодиевиспн.ата през 60-те r. на 
хх 8. 

В стат11ята с11 за съдържателните 11 
;щтсратур111пе особености на фрагмен ­
ти от Жнтис-то на Ко11ста11пш-Кирил в 
хърватскоглаrол11чесt11 11 руск11 тексто­

ве (1983) П . аналюнра обстой,ю rлаrо­
.1,1ческата и t11р11лсtата (руската) тра­

д~щ11я щ1 тези откъси 11 тях1юто значение 
зз к11р11,10-методиевската nроблемати-
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ка. По- 11ълно са разrледа1111 хърватск11те 

rлаrолическ11 фраrменти. Те се намират 
в съста»а 1ta Службата за Кирил и 
Методий , поместена в хърватскоrла1·0-

личсски бревиари от X JV- XVI в. След 
като nредставя изследоnателсюпс мне­

ния за произхода и дап1ра~1сто 11, ГI . уrоч­
нява включените в отделните 1·1репнс11 

фраrме1п11. Тя подчертава, че в Служ­
бата се забелязват след и от Похвал110-
то слово за Кирил, а в Мавров11 я бре· 
в1шр се съдържа rолям откъс от 11ero. 
П. за ключава, че nрн ексцерr111 ра11ето на 

фраrме11т11те са подбрани онез 11 часп1 
от ЖК, които най-пряко зася гат слав 

култура: nратеничеството на княз Рос· 
тислаn 11 ри в 11з . имn. Михаил lll, 1юд1·0-
товката на Кон стантин за мис11ята сред 
славя,штс (юrотвянето на азбуката), 
nр11 ст11rа11 ето на солунските братя и 
уче111щите 11м иъв Вею1ка Моравия и 
тях1 1 ата дейност там до пъриите сблъсъ· 
ц~1 с франкско-баварското духовен ство, 
е~щзодът със смъртта на К11рш1 . Руска­
та традиция на фрагментите от ЖК е 

представе 11а п о-обзор11О - поради 1·011 е­
мия it обем и разнообразието както в 
тех1-111я състав, така и по от11ошеш1е lla 

ръкоnнс ,пе, и които се поместват. П . 
и зя с11ява , че фраrментн се разl'lростра· 

няват в руската литература от X III до 
X JX в. (и особено през XV I 11 XV II в.) в 

състава ••а 11 ролози, хроно1·раф11, тъл· 
ков1111 1 1 салт11ри , в Тълковната 11алея , в 

м1111е11, разл ични сборници, включител· 

110 в компилаци и с друп1 nроизведе1111я 

на ра1111ата б1,лr. и руска л итература 

(Азбу•111ата лtолитва, Проложиото 
житие ,ю К11рил , текстове за христия· 
1шзащ1нта на Русия, житийни текстове 

за к11яз Владимир Киевски , за князете 
Бор11с 11 Глеб и др.) Обикновено фраr­
ме1пите съдържат само един еш1зод 

или ед11 а rnaвa от ЖК; малка част npc· 
дават текста на няколко еш1зода 111111 
rnав и . На й -често срещаш, според П . са 
еш1 зодите за Кириловото 011 ределен11е 
на ф1нюсоф11ята, дадено на лоrотета 
Теоктист, и разчитането на 11ророчест· 
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вота върху Соломо11овата чаша (съот• През следващ11 я изслсдоватслски пери· 
встно гл. 4 11 rл. 13 от ЖК). Отдел11а го• ад - 20·те - 70•тс г. 11а ХХ в., се развива 
ляма гру11а образуват извадк1пе с поле· н аргументира нова конuетщия, въз· 
м1нште от житието. П. коментира пра· 11р11ста II от П. Според нея хърватският 
мените в текста на фрап,tентите в руска· ГJ1 .1гоJ1изъм най-11.~nрсд се с развил в об­
та трад11щ1я и се сш1ра на няколко слу- ластта на далматинските еп 11 скоn11и и 

чая на силно изразс1tа „русификаu11я'' градове и оттам е бил разпространен 
(главно в състава на разкази за nокръст- по-късно по цялата хърватска тер11то­
ва11ето на Руската земя). Тя установява, р11я. П. допълва това мнение за ранния 
че хърватските и руските фрагме1п11 се ttср,юд на хърватск ия глагол 11зъм, ко­
различават значитстю 1ю състав, обем мент11райк11 ш1111111 от рuзю1ч1111 кирило­
и фу11t-щ111. Хърватските следват отбл11- мстод11евск11 извор11 (слав. 11 1·рц. ж11-
зо ориг1111ал11ия текст 1ш ЖК и са много тия 110 Наум Охридс,ш, документите 
важни за текстовата му критика II за въз- от Сплитските събори, Залцбургския 

ста11овява11ето 11а 11егоо11я архспш, -п.й .мемора11дум, 1111смото на папа Йоа11 
като някои от тях предхождат с около V/11 до далмат1шск11те свсщсшщи от 

столеп,е 11ай-ра111шя nреш,с 11а пъл1111я 879 11 др.). Тя 11р11ема мне1шето. че Ки­
теt-ст. Промените в тях съответстват р11ло-Методиевата мисия е 11ътувала 
nред11 вс11чко на 11р11с11особявансто към към Вет1ка Моравия по море, а не 110 
изисква1шята 11а жанра „чте1шя" в със· сушu 11 рсз Б-я. Пред1юложе1111сто за из· 

тава на службата, а 1юдборът на съдър- бра1шя път - 110 Via Egnutia от Констан­
жанието е sъв връзка с факта, че фраг- т111ю110л през Солун до Драч, оттам no 
ментите са единственият текст от кири- море до Венеция 11 по cywa през Далма­
ло·методиевската а~·иография в хърват• щ,.11 до Моравия, с110ред нея може да се 
ската традиu11я. Фраrмснтите от руска- подкрепи със сведението от Второто 
та трад1щ11я придружават богатото раз- славянсt-о жит1,е на Наум, че м11сията е 
nростра11е1111е на пълния текст на ЖК и действала II сред „далмат1111ск~,я род". 
на Проложното житие на Кирил; екс- Тя заключава, че първите контакти на 
uер1шра11и са разнообразно и свободно. хърват11те с К11рило-Метощ1свата слав. 

Студ11ята на П. за първите срещи на писме1юст II к1111ж1н111а са моmи да бъ­
хърват11те с 11зточ1111щпе иа тяхната дат осъществени още по време на сама­

средновековна култура (1988) представя та м11сия през 863, която на път за Вел11-
състоя~нtето на проучваниятu върху ка Морав11я е преминала през ш,з. Дал­
кирило·методиевското наследство в маuия. Възможно е Кирил 11 Методий да 
хърватск11те земи около средата на 80-те са оставиш, и свт, ученишt в тези в11з. 
г. на ХХ в. Це11трал 110 място в нея заема селища (напр. 110 някои от Квар11ер­
_,11а й-тъм1111ят" nер11од от историята 11а ските острови), тъй като далмапшсю1те 
глаrош1ческата трад,щия - времето до еп11 ско1111 11е са 11мал1, причюш да 11е до­

Х I в. , откоrато датират 11ай-стар11те гда· 11ус11ат слав. сзнк в 1111тур1·11ч1шта практика 
голическ11 11аметшщ11 . П. очертава ран- сред хърватюе (може дори да са били 
,~ата 11зследователска трающ11я по проб- поощрени за това от Ко11ста11т111юnол). 
лема 11 първата оформ11ла се в хърват- Н е е изключено 11 Методнй да е минал 
ската нстор,юграфия 11 слав. фи1ю1юr11я по същия път, коrато през 882 посещава 
от XIX о. теза от11ос1ю контuкт~,те 11а Ко11ста11т11ноnол. Твърде верояпю е 11я:­
хърватите с Кирило-Методисвата м11- ко11 от К11р11ло-Методиевите ученици да 
сия във Вет,ка Моравия и Па1ю1111я, са потърсили убежище между хървати­
според която те се осъществяват предим- те след провала на мисията в Па11ония 

110 в северните хърватски земи II на те- през 874 11 особено през пролетта на 886, 
ритор11ята 11а Хърватското княжество. коrато Методиев11те последователи са 
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пр11нудсни да се разпръсш1т. Може да се 
смята за сигурно, че някои от слаn. све­

шсшщи са се завър11али в Константино­
пол през виз. Далмация, както е много 

вероятно продадените във Венеция като 
роби Кирило-Методиеви ученини, след 

като са бил11 освободени, да са останали 
във виз. селища по далмати нските ос­

трови. Вкореняването на слав. писме­

ност n тез11 райони сrюред П . би могло 
да е поощрено по-късно от виз. им 11 . Ва­
сщшй l Македонянин (867- 886), за да се 
rтропшодейства на лат. влияние. Перс­
пективите при изясняването на проб­

лема П . вижда във внимателното из­
следване на 11зворите, както и в тексто­

лопtческото проучване на късн ите гла­

голически паметници . 

В с11ециал110 изследване (1979) П. 
характеризира научното дело на Фр 

Рачки, определяйки го като „баща на 
хърватската к ирилометодиана". Разгле­

дани са проучванията му в тази област 

(и но-специално посветен ите на гла1 ·0-
sн1ческата литературн а традиция) н кон­

текста на разв 11т11сто н а слав . ф илоло­

гия през XVlll II X IX в. 

С ъ •t _- : l.itera1ur3 о Cirilu_ i Mcюdij11 prilikom 
1100.juЬi!cJa s!avenske pismenosl! - Slovo. 17, 1967. р. 
136- 188;18-19.l969.p.233-382; UogorodiCn:iCudesa 
u lva11CiCevu zЬorniku. hrvatskog1ago1jskom spomcnikн 
14/15.st.- RSsl l. 7.1972.p.123-2!0:Marijini111iraku!i 
u hr:atskim glagoljskim 1Ьirkama i 11jihovi evropski 
,1vor1. Zagreb, 1977 (RSsl t. 8), 225 р.; l'r:шjo RaCki -
otac hrvatske Cyrillo-Methodianc. - ZЬornik Zavoda 7.i 
PO\"jesne :tn,шosti JЛZU, 9. 1979. р. 47-99: .. Sto 
Cud~sa- Matijc DivkoviCa u konteks11, 1apadnoevrop­
ske I hrva1skoglagoljskeknjiZevnos1i. - ln: Zbornjk гa ­
dova о Matiji l)i ,ko,iCu. Sarajcvo. 1982. р. 175-206; 

~~~~1;:~a
1
·· 1~~:;~s~;~~;~l~k

1
r:f~~skt:i{:k~~:~~:-

- Croa11ca. 19. 1983. р.1 IJ-·129(с,,щото 11а итал. ез.: 
l~s1._ 46, 1?85. р. 5-_18): Ciril i Metodije. _ ln 
Enc1kl0J1cd1Ja J11goslav1Je. 3. Zagreb. 1984. р. 329-JJJ, 
llag1ograГsko-legeщlar11a_knji7evnost hrvatskogsгed• 
ПJO',)CkO\·IJa I se11;~k, .. 1'1.iriJni m,rakuli". lzvori. Zanгov-
1kc. tcmal~ke i tipol~kc karak1eri~1ike. - Slovn. 34, 
19~4. р. 181-:201; в,scrka Gr.itмr(l932-1986). ln mc­
mnr,an1. ll1Ьl1(>grafiJa 1na11stve11ih i strutnih radova Ui­
~rke Grabar. - S1nvo~ 36_, 198_6. р. 239-254: РГ\i susre1 

~;:~:t~~~~il<>z:~-~~1_nt ~;r;tc
5
r~\:oje srtdnjovjeko,·· 

Нина Гагоf/а 
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ПЕТУХОВ, Ев гений Вячеславович 
(6/18. 11 .1863-2.X I.1948) - руск~1 шпера­
турен историк славист. Роден в Томск, 
където завършва класическа r11мназш1 

( 1881). Висше образова1111е rюлучава в 
Историко-филолоп1чесю1я фак. 11а Са11кт­
петербур1-сю1 я унив. (1881-1885). След 
подготовка за професорско зва,ше в Ка­

тедрата 1ю руска л итература защитава 

ма1· и сrърска дисертац~1 я на тема „Сера­
пион Владимирский, русский проповед­

н и к XIII века" (1888). Пре110давател­
ската си работа започва през 1888- 1889 
в Сан кт Петербур1· - във Висшите жен­

ски курсове с лекции по история на 

русю1я език, в Марюшския женск и инст. 
с лекции по руск и език II литература 11 
като частен доц. в Университета със 
с1 1 ецкурсове върх у преводната старо­

рус ка литература 11 „Слово о nолку Иrо­
реве" . Извънреден 11роф. в Катедрата по 
руска литература в Историко-филоло-

1 'и ческ~1 я шrст. на к 1 1 яз А. А. Бсзбородко 

в гр. Нежин (от края на 1889). През 1895 
защитава докторска дисертация 11а тсмн 

.,О•1ерки излитературной истор 11 и Си110-
ди ка" . П рез 1895-1918 е редове11 проф. в 
Университета в 1 ·р. Юриев (дн. Тарту. 
Естония). Поради nреместването през 
19 ! 8 на Университета в rp . Воронеж nре­
карва около година там, след което се 

установява в Кр имския унив . в гр. Сим­

феропол и ръководи Катедрата по слав. 
филолоrи я, а от 1920 - Катедрата по и с­
тория н а руската литература (оглавява я 

и сл ед nревръщането н а Педа гогичес­

кия фак. на Кримски я унив. в Педаrоги­
ческ и и нст . nрез 1925). Чле1 1 на Москов­
ското археол . д-во (1896), 1- 1 а Д-вото на 
любителите на руската словесност п ри 
Москоuския ун и в. (1898 ), члев-кор. на 
Петербурrската АН (191 6). Заслужил 
проф. (19 18). Ум ира в С11мфсро1юл . 

И зследват,ята на П. са главно в об­
ластга на староруската кн ижш, на и кул­
тура и на руската шпература от XV Ill 11 
~ IX в. (върху М. В . Ломоносов , В . А. 

уковск и , И . А. Кр илов, А . С. Пушк11и, 
~- Ю. Лермонтов, Н. В . Гогол, И . С. 
урге11 ев, Ф . И . Тютчев и др.). Част от 
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публикациите му освстляэат моменти 
от истори~та на славистиката (дейност­

та fla П. И. Шафар11к, В. Х а11ка, А. Х. 
ВосmQков, А. А. Котляревски, М. И . Су­
хомлшюn и др.), както и историко-стно­
графск и проблеми па отделни сш1в. 
земи (напр. проучването върху лужиш­
ките сърби, пътсписните бележки за 
Приморска Хърватия, Далмацня, Черна 
гора) 

С палеославистична проблематика 
са няколко представителни за П. рабо­

ти. През 1886 той издава и коме11тира 
девет старинни всликоnостни поучения 

(предназначени за времето от Неделята 
на митаря II фарисея до Петата неделя 
на Великия пост), които според него се 
отнасят към много ранен 1·1 сриод от 

християнската просвета сред славящпе. 

Макар 11 да не се решава да 1юдкреnи 
мнението на е11иско11 Филарет Чср11и­

говски, че те са от времето на Кл11.мент 

Охридски II Ко11ста11ти11 Преславски, 
той не приема за достоверно показа­
нието на заглавията 11м за авторство на 

Йоан Златоуст. Във връзка с тези тек­
стове П. излага наблюденията сн за 
тиnолопtята на сбор1tиuите златоусти, 

златостру и, измараrди, учителни еван­

гелия и др. Подобен характер има се­

рията пубшtкации на П., обединени под 
общото заглавие „Материалы и замстки 
из 11стор1111 древней русской ш1сьме11-

ности" (1894, 1905). В тях той изказва 
съображенията си относно 11 сторията 

на слав. Про;юг (по този повод юдава 
още 12 кратки поучения, които някои 11з­
следоватешt отнасят към книжовното 

дело на Климент Охридски); отделя 

внимание на Слово за Богоявление от 

Йоан Екзарх и r·o обнародва 1ю преш1с 
от XVII в. (между другото с~общава, че 
се среща к~111жовник с име Иоан През­
)!,НТер (вж. Йоаи), който не е иде1п11че11 с 
Иоан Екзарх); nублнкува „ Поучение 
Петра о посте и молитве" по препис от 
XI I-X III в., което смята за старинно 11 
вероятно руско. Тъй като в случая не 

разrюлаr·а е достатъчно 11зворов11 данни 

ПЕТУХОВ. Е. 

Евге111tйllстухов 

11 с материал за сравнение, П. не спн·а 
до извода, че всъщност с попаднал на 

творба на старобълr. книжовннк Петър 
Чер11ор11зец. В кръга на nоуч1пел1111те 
слова, привлекли неговото в1шма1111е, 

1юnада и ед1ю назидателно обръщение 

на баща към син. Като разглежда него­
вите редакционни обработки, П. под­

чертава несъмнената му nървооснова в 

И1бор1111ка от 1076. 
В студията „Болгарские шпсратур­

ные деятели древнейшсй эпохн на рус­

ской 1ючве" (1893) П. обобщава ювест­
шпс до тоз11 момент научни резултати 

за делото на Кл1tме11т Охридск1t, Йоан 
Екзарх 11 Константин Преславскн върху 
фона 11а съхра11ената руска к1111жов11а 
традиция. Сведенията за тримата ста­
робълr. r111сате1111 се rтредхождат от 
кратка, но много съдържателна харак­

терисп1ка на „изумителната по своята 

е11ерп1я" просветителска н кшtжовна 
дейност в Б-я през IX-X в., на 11ей1юто 
богатство 11 на общослав. 11 з11аче1шс. П. 
нарича книжовната 11родукн11я в бълг. 

земи през таз1t епоха „почти единствен 

извор" за старата руска л11тература. 
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С-.. ч. : Древ11не r1оуче11н11 11а воскре1;11ые д11и 
1е11нкоrо 11оста. - СQРЯС, 40, 1886. 3. 19+44 С.; К 
1011росу о Кнриллах·авторах в дpeвtteii pyccкoii 
mm:parype. - СОРЯС, 42, 1887~ 3. с. 1-33; 
l l сско11ько 1tовых да1111ых ю 1~ауч1tон 1111нтератур-

1tоii де.ТtJIЫ(ОСТН А. х. Востокова. - жмнп . 268. 
1890, чарт. с. 56- 11 8: Бот-арские лнтературиые 
депе11н дpeв1teiiшeii з11охи tta pyccxoii 11очве (Ис­
торнко•библиоrрафнчесхие очеркн). - ЖМНП, 
286, 1893. аr1ре11ь. с. 298-322: 1\·lатериалы н за­

,1етх11 из истории древиеii pyccкoii 11нсь:,.1е1111ости. 

1. 1-3. Киев, 1894. 68 с.: 2. 4-9. СПб .• 1905, 32 с. 
(същото 11: ИОРЯС, 9. 1904. 4): За:,.,етки о 11екото­
рых рухоr1нс11х. хра1111щихс1111 бнб1111отеке Исторн­

хо•фи11 011огичесхо 1·0 н11ституr;1 кю1з11 Безбородко. 
К11ев, 1895. 56 с.; Очеркн 113 11нтератур1юii иcтo­
JHtlt С1шодика. Cllб .• 1895, 406 с.; Юрьевский, 
б1~11щнii Дсрнтсх1tii, у11иuсрс1пс·r u 11ослед11ий 

11ср1юд с1,осго сущсс-r1ю1,а1111н ( 1855-1902). -
ЖM l ll'I . 361. 1905, 11 011брь, с. 264-3 17; 362, 1905. 
дскабрь, с. 1-60, 324-381; 11. с„ 1, 1906. 111111арь. с 
1- 40; Русска11 тпература. И стор11 чсский обзор 
ma1mciiшю1 J1нтераl)·р1tых u11c1111ii дрс1111е 1·0 н 1ю­

во1·0 11ернода. 1. Дрсв1111ii 11ернод. Юрьев. 1911, 
768с. 

Л н т. : Биоrрафнческнii сло11арь нрофессо­
ров н 11ре11олазателеii нмn. С.- Пстербурrского 
у1111верситста за мстекшую третью чст11срть в~::1:а 

е10 сушествова11и11. 1869-1894. 2. СПб., 1898. с. 
142- 144; Историко-филоnогнческнii 1111ст11тут 
х11хз11 Бсзбородко в Нежн1 1 е. 1875-1900. Препода ­
ватели и 11осr1нта111111 хи. ll eж111t, 1900, с. 51-53; 
Бноrрафическнii сnоварь нрофсссоров и r1pe11oдa­
u.1eneii н,111, Юрьсвскоrо. бывшего Дерптсхого. 
у11нверснтета за сто nст его существова11н11 (1802-
1902). 2. Юрьев, 1903. с. 362-364: Ш чу р л о Е. 
Ф Опыв о сочн1tе11н1х Е. В. Петухова. СПб .. 1905, 
22 с.; Истри11 8. М -ЖМIIП , н. с .. 36. 1911. 
дехабрь, с. 356-377 (рец.): Сnо11арь чnе,1011 Об­
щества nюбите.1еii poccиiicxoii сло11ес11остн при 
Мосr.овсхо"'у11нверснтете. 1811-1911. М., 1911 ,с. 
237-239; llсторнхо•фнло;101 нчесхнii н11стнтут 
х11хз1 Безбородко в 1/ с:.;н11е. 1901-1912. Препо­
даватс11 н и восr1н1а1111нкн. ll еж111t, 1913, с. 45-47; 
llмнера1орское Москонсхое архео11 01 11ческое 
о6щес1во в r1срное r111пщес~лt1tе·1 11 с его сущсст-
11О11анн~ (1864-1914 н.). 2. М., 1915, с. 296, 
158-159; Л ух ь 11 11 е 11 х о Л М Очерr. 11ayч11oii 
и r1едаrоrнческой де,1е11ы1ос1н r1роф. Е. В. Пс­

Iрова к '80,1е11ту ее сорокв.ле1н• (1887-1927). -
111в~1нв Крw-цсхо10 11e,1a1or нчссхого мнстнтута 
М'-'С•tи М В Фру1ое. 1. Си'8фсро11оnь, 1927. с. 
145- 149. 11 ра в.а ни Б Р)ссхав фи11олоr11• в 
То1рrу,хо-ц )llиверси1еrе. - Учс11ые за11нски Tap­
f)cкoro IОС).:tарс1ве11но10 у11111ерснтета. 35. Tpy­
.:tW llс1ори1tо·фн_10.,01мчсското фахультета. 1954, 
с l~8-lбl;Ла11,св1 Л ГI ПстуховЕвrеннй 
R,чес.1а80внч. В Сла1•1101с.леиие в дорсволю-
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цио1111оii Росени. Бнобиб.r1ноrрафнчесхиii словар~. 
м .. 1979, с . 270: Л о гаче II к. и. Вхлад )'ЧCltblX 
Петербурr·схо1·0-Петроrрадсхого·Лс1t11111·радсхо--
1·0у1tн11ерснтс·rа в разработху r.нрнлnо-мефоднев­

схой 11роб.r1смап1хн. - PatacoЬulgнric11. 9. 1985. 4. р. 
12-13. 

Лиляна Граше,а 

ПЕТЪР 1 ( 11 сюв. - 30.1 .969) - бълr. 
цар (927-969). П. 1 е най-големият сии 
на бъл~·. цар Симео11 (893-927) от вто­
р11я му брак (със сестрата на болярина 
Геор г11 Сурсувул). В щ1чатште год111ш 
на упраолснисто с11 11 з ш~тuа силното 

влия1н1е IШ вуйчо си. 0 1iac1юcrra, че 
1111за11т11iiц1~те. маджар1пс, хърв.1ппс и 
сърбите ще се вднп~ат срещу Б-я нри 

весrга за С11мсо11овата смърт, е реална. 
Н а1 1 раве11ата от младюt владетел и 11e­
rou 11 тe съветющ11 преценка на вътреш· 

ната и между11арод 1шта обста 11оuка по­
казва, че войната срещу 131tза11т11я 11е мо­
же да бъде доведс11а до мсчта 1111я от цар 
Симеон край. Така се ст11га до рсше1111е· 
то да се преговаря с Византия за урсж­
дrше на м11 р1111 от11ошс1111 я. Още през 
есе 11та на 927 о Конста11т1111опол е склю· 
чен ЗО- 1·од11ше11 м11ре11 договор, с1юред 
който на Б-я се nриз11ават тср11тор11ал · 
,ште придобивк11 от началото 1ш Симео­
новото управле11ие, 1 1 а П . 1 - т11тлата 

цар, а на бълr. духовен п1 ава - r1атр11арх. 
Сключе11 е lf бракът на бълг. владетел с 
внучката 11а u 11 з. 11мnератор Рома11 1 Ла­
ка ш111 (920-944) Мар11я, която 110л)'чава 
CШ\t UOЛlfЧIIOTO 11ме Ирщш (1·р ц . цр~VТ] 
'м1tр'). О1· 1 рсделс 11 с и годщ11 е1 1 данък. 
който В1 1 з. щ.н1 ср 11 я вщ1ща на Б-я в про· 
дължс1111е на о к . 40 r. 

13 Б·я обач е започват вътреш1111 меж· 
дуособ 1щ11 . Начело на 11 сдоuот111те от 
11оuата въ11ш11а 1юл 11тика боляри застава 
110-малк11ят брат на цар,~ - Иван. Сьза~.· 
лят11 сто (928) е разкр11то II планът 11а 
съзаклятшщ1tте - осуете11, не без 11аме· 
сата 11а виз. император, ч11йто пратеник 
отвежда nле11е~н1я брат на царя в Кон­
ста11ти1ю1юл . През 930 11ай-rолсм11ят 
С11мео11ов с,ш - М11ха11л, който с np1J11y· 

J 
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с~ърпа иа цар Петър 
МнннатюраотВатика11скинпре11ис 
наМа1tасневата хро11ика, X IV 11 

дител~ю замонашен от баща си, напуска 
манастира и застава начело па голямо 

въстан ие срещу П. 1 1.1 Струмската об~ 
ласт . Въстанието е потушено поради 
внезап ната смърт на неговия предводи ­

тел . Използвайки вътрешната нестабил­
ност на Б-я, сръбският княз Чеслав, за­
държан в Преслав след покоряването ш, 
сърбите през 924, успява да избяга и 
връща независимостта на своята страна 

(931) с подкрепата на Византия. 
От началото на 30-те 1·. на Х в. Б-я и 

целият Балк. п-в са 1·юдложе11и на оп ус­

тошителни маджарски набези. Макар и 
привидно да обещават помощ срещу уг­

рите, виз . императори гледат на Б -я ка­
то на щит срещу тези варварски нападе­

ния . По същите съображения през 943 
към североизточните бъл г. земи са на­
сочен и печенезите (за да бъдат заr1азешt 
виз. владения в Северното Причерно­
морие); нахлуването им е предотвра­
тено от решителната намеса на жупан 

Димитър, управител на граничната 
област . 

13 l(рая на 50-те г. на Х в. изтича cpo­
nr на мирния договор с Византия. Им 11. 
Роман I Лакапин и неговата в н учка Ма­
рия-И ри на са вече покойн1щи. Отслабе­
ната от външнн нападения и вътреш1111 

размирици бълr. държава е трябвало да 

ПЕП, РI 

11зпрати в Константнно1юл царските с 11 -
1-юве Борнс II Роман като заложни ци за 
подновяването 11а м 11 ра (963). При това 

става яс110, че на в11з. помощ срещу ма­

джарските нападеш1я не може да се раз­

чнта. П . 1 се опитва да сключ11 съюз с 
1·ер ма11ск11я нмп. Отон 1 (936-973), за да 
се ripeмax11e опасността от северозапад, 

110 това не се осъществява. През 965 се 
rюстнга споразуме1111е със сам ите м а­

джар,~ да преминават без11 ренятствено 

през Б-я при ПОХОДl!ТС Cit срещу Вl!З. 
територии, но да не опустошават бълг. 

земи. Българо-маджарскинт дотвор 
11 оказва вече откр ито раз 1-ра11 и чаванс от 

дото гавашната ли11 11я на бълrаро-внз. 

м11р11и опюшения. Още през следваща­
та година , ко1·ато бълг. 11 рате11иш1 по­

искват от виз. 11мп. Никифор II Фока 
(963-969) год11ш1111я данък, те са 11з1·011е-
11и. Виз. войски прем1шават бълг. грани­
ца в Тракия, но това е само демо11стра­
ция на с ила. Започват се преговори с 
бълг. цар, а в това време се подготвя из­
ненадващ удар в тила на Б-я. От северо­
изток с цената на много дарове и злато 

са докарани войските на киевския кн яз 
Светослав (962-972), които опустоша­
ват плодородните земи на Добруджа. С 
това Византия постига две цел и - от­
клонява руската опасност от своите 

владения около Херсо11 11 блокира бълг. 
военни сили на североизток. 

Първият поход на княз Светослав 
(968) завършва с превземането 11а J1Яl(011 
бълr. крепости на уст11ята на Дунав, 

между ко11то е II цветущ1tят rърговск11 
център Преславсц. Бъл г. цар отново се 
обръща към Конста11пt1rопол. Визант11я 
при11уждава Б-я да приеме у1111зител11и 
условия за договоре1111тс м11р11и опю­

ше1111я. През същата година срещу К11ев 
са изпратен и псче11ежк11те орди II к няз 

Светослав е пр1111уде11 да спасява своята 
столица. Междувреме11110 здравето на 

бълг. цзр рязко се влошава. Той се от­
тегля в манастир, където скоро ум 11ра. 

Управле1111ето 11а П. 1 0611к11овсно 
1 1 ресилено се преценява като време на 



ПЕТЪР ч•:r 1 ю1•11з 1щ 

вссстра 11 е11 упадък в бълr. общество, ка­
то се 11 м.1 11редв11д 1;нш1ю по1шт11ч еската 

11 стор ,1 я от 1юслед1111те годиш, н а 11е 1·0-

вото царув:111с . Изтъкват се вътреш111пс 

мсждуособию1, народното недоволство 

срещу 11арастващн я фсодале11 гнет, из­
разено в боголшлството и отшслш, ­

чеството (вж. Иваи Рилски), както 11 11с­
с rюсоб11остта н а ца ря да 1.юди само­
стоятелt1 а 11 ус11еш 11а въ11ш 11а пош1п1 ка. 

Всъищост м11 р ннят 1'1 Ср1юд tIO времето 

на П . J продължава десетилеп1я, което 

осш·уря иа стоп а 11 ск 11 на предък . Процс­
с,, те и съб1п11ята в бълг. общество, до­

веш, до 11 егов11 я упадък II в кра йн а смет· 

ка до загуба на пош1т11чес ката 11еза оис 1 , ­
мост tla стра 1tата IIOЛOBIIII столет11 е 1'1O­

~ьс,ю, се обусла вят от обе кт11 в1ш и стор. 
nр 11 ч 111111, които се коре11 ят о сам11 я ход 

на 1 1сгоuото развитие. 

Времето 11 а П . 1 не може да се отдеюt 
рязко от м11огостра 1111и я духове 11 1юдем 

it от IIЗЯIHITC на 11арод11ост11а KOIICOЛltдa­

ЦI I Я, ко 11то са най-съществената харак• 

тср 11сп1 ка 11а Симео11 0 11ия Златен век. 
През втората nо1юою1а на Х и в начало­
то на XI в. 1 1 росuет11 ата и к11 11 жов11ата 
де йност в бын·. земи все още дазат бо­
гати fl JIOДO BC. През таз и е 1 юха ж11nеят 
Презв11тер Козл,а 11 Петър Чер11орюец. 
когото 1 1 я ко 11 с пец11 ал 11 сти отъждествя· 

ват със сам11 }1 П . 1. 
П . 1 е ка1101111з 11 ра11 - вероят1ю с коро 

след смъртта с и . П аметта му се чсстза 
на 30 я11. Док:уме 11талш1те св11детелстnа 
за това са яс1111 11 м 11огобро ii1111 - уп ом е• 

11а1шя в ева111·еш1 я II пролоз11, оп ределе-

1111}1 в к1щжов1111 11а м ет 1 1 11щ, . като Бъл­

гарск11 я апокр 11фс11 лстоп11 с от XI з .. 
Р',Jзказа (житието) за Зографск,пе мъч е-
1 1 1щн от X III в., В11 рг1111 скат.1 11>амота 11а 
uap Ко11ета11т1щ Лсе11 от 1277 11 др. Най­
з1щч11те111щят текст в това от11ошен11 е е 

С.1у.~..--батn 11а цар П. 1. за11а.зена в два 
фрагме11г.1р1111 npe1111ca (Й . И ва нов . 193 1). 
Нзс.1едваю1ята са уста1юв11л1t, че това е 
с:~ужба от студ11 йс1.: 11 ти п. създаде на 
още r1рез Х в. веро11т110 в някой от npec• 
,1авс1.11тс ма11аст11рн. дело 11 а 11одготве 11 
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к 1111 жов111 1 к, 11редстав 1пел 1 1 а Преслав• 
ско-Охр ,щската химнографск:а школа 
(Ст. Кожухаров. 1974). 

Л 11 т . : И в а 11 о 11 11 . Бы1rарскн старю1и из 
Македо1 1н11. С., 1931, с. 383-394: Му 1· а ф ч н с в 
П . Маджарил; и быт1ро-внзантнiiските отношс-
10111 нрсз третата чс:тв1.рт на Х 11. - ГСУф11ф, 31, 
1 935,с. 1-34 : К арышковс:киii 11 . К исто• 

рии балка11сl[их 11oii11 С11втосла11а. - В Вр, 7. 195]. 
с. 224- 243: S t о k с~ А. Thc B:1ckgro11n(I and Chro­
noloю or 1hc: Balkan Campaigns or Sll)"at()sla\ lgorc-
11ich. - SEER, 40, 1961-1%2. р. 44-57: А tt 1 · с л 011 
Д. Бoп)MИJJCTII0l"0 II Б hJtпlplOI. С., 1969, с.69-118; 
J II ат ар с,: и В. Истори11 11а 61.лrарсl[ата д1,р­

жа11а 11рс:з средюпс: нс:конс:. 2 изд. 1., 2. С. , 1971, с. 
495- 563; К ожух ар о II Ст. Т1.р11011ската .-ни• 

жо1111а школа н развитието 11а хим 11ич11ата 11ос:зив 

11 стара·rа бъJJ rарска шпс:ратура. - В : Т-ьр11 овска 
.-11и:жо1111а школа. 1. С .• 1974, с. 288: F i n с: J. А 
Frcsh Look at Bulgнia undcr Ts:tr l'cic:r (927- 969). -
Byz:1111ir1c S111dics. 5. 1978. р. 88-95: И с1·ори• 11а 
Б"Wlrapн11. 2. С .• 198 1, с. 370-374: К 011 с:д а ро • 
1·1. Пс~,,р 1. - Вое 111ю- и сторичсскн сборник, 51, 
1982. 4, с. 192-207: Д и ч и т р о u 11 Характер 11 
311аче 1ше 113 С11с:дсимс:011оаата е11оха. - В: Прс:СJ1а1. 
3. Вар 11 а. 1983, с. 11 5- 123: K oJJeдapoR Л. 
Kora е зав1,ршнл б-..лrарскивт •• Злаrс:11 век-? -
Оrс:чс:ство, 9, 1984. 21, с. 23-26: Му та ф чие 1 
11 . Истор и и 1ta бъJ1Гарs.-н 11 11 арод. С., 1986. с 
200-22 1; А II д р с: с: 11 И . Б'ЬJlrорските ха11ове 11 
царе VII -X IV 8. Истор111(0-хро11ОJ1ОПIЧС l1 с1 1 ра-
11очи11к. С .. 1988, с. 73-79: П ир и 8 отри Ь С. 
Дuа хро1юлош.-а r1ри 1101·а о краjу Пр11оr буrарс.-ог 
царстиа. - Зб РВИ , 34. 1995, с. 55-62: П 11 р 11 · 
11 ат ри ч С. Са\lумло11зта д1,ржа11а. Об~аат 11 
харзпс:р. С., 2000, 270 с.: Б и 11 11 р ски И в. ll сбес-
111пе 11окроuитtл и : с11. цар 1·1 еп,р. - 1-l сrорическо 

бl>.!1.еше. 200 1, 2. с. 32-44. 

Jfли.я llлue, 

П ЕТЪР ЧЕРI-IОРЙЗЕЦ (Х n.) - ста­
робълг. шtсател, автор 11 а поучителн н 
сл о ва . Жнонл е 11ай - 11еронт1ю 11 еп осред­
стuе1ю преди пада 11ето на Североюточ-
11а Б- }1 1юд 11 из . власт (97 1 ). Засс,·а наука · 
та 11с раз 1юлаrа с ка кв ,по 11 да са с виде­
телства за личната му съдба . През 1904 
Е. В . Петухов издаuн една от 1 1 еговите 
творб 11 (Слово за пост.1) п о 11 ре1111 с от 
X II в .• 1ю CM}l"ra, че авторът i, (,, П е·гър 
Недостой,111 .. ) е KIIИЖOBHlfkЪT Петър Рус· 
к 11 , сномс нат в ш:1ко11 ръкоп и с н като ав­
тор на „нслъжов1111 к11 нn1·· 11 оrьждсствя· 
ва 11 нерядко от с11 е щшл11ститс С руския 
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митро110л~п Пеrър (починал през 1326 11 
1а1101111 з11ра11 през 1339). Това пред1юло­
жс1ше с не11р 11 емлшю, тъй като с името 

на митропол~п Петър се свързват шест 
пос.1а1111я, различни по тсмап1ка, ез11к 11 
сти., от словата на П . Ч .; OCUCII TOIHI са 
иэвесттt преп иси от словата 1ш П . Ч . от 

XII и XIII в., т. е. хронолоr11чсск11 1ю­
ранни от времето, kOraтo е живял м11т­

ропо:~нт Пеп.р. Другите руск11 светц11 с 
това име - Петър Ростовс ,ш (XV в.) 11 

Петър мъчс1шк Казансю1 (1юч1111 ал вс­
ро11т1ю 11рез 1290), са 110кръспш11 се мо­
хамедани, KOIITO IIC са били КI III ЖOBllltЩt. 

А. И. Соболевски ( 1908), като се осноuа­
ва ГJt31JIIO 113 C] lt KOIНI ЩНШ II , С убеден, ' IC 

П. Ч. е старобълг. автор, зад 11 мсто на 
Еоrото той е склонен да в1щ11 цар Пе­
тър J (927-969). До1·адката на Соболев­
~~н се 11ревръща в катеrор 11 ч110 м11е1111е у 

И. Ива11ов. Е. Георгиев, П . Димитров. 
Вс-ьщ11ост, като се вземат предвид дан­
ните, с ко11то разполага слав11стич11ата 

наука, 611 могло да се формушtра хшю­
тезата, че П . Ч . и нар Петър I са сшю 11 
също тще. Аргументите за 11 ея са след­

ните: 1. Добавката „чср11ор 11зец" към 
името на Петър от пре1111свач 1пе 11а 
неrов1пс лоуч итслшt слова (сам авторът 
нарича себе с и ., Петър Недостой1111", 
,.Петър 11якоii си") показва. че става ду­
\lа за монах. Не съществува съм11е1111с 

относ1ю факта, че цар Петър също е 61111 
мона.~ (чсрнор нзец). Наслооът на Зоrраф­

скн.11 фрагмент от Службата за цар Пс.; 

тьр в Драпшов11 я м1111eii гласи: 11&u~ 

rтr~ 1vi'1a 1 шJf'o ПITfA tШOK &,\rO t:hlKШ,\rO 1~1; 
сльr&fо 1.1 ·1,. Тона е отбелязано 11 u Бел­

rрадск1н1 фрагмент: nrttд·tт1 ксr~ 85'"~,. 
IIIT,,}, UЩt~& Д& &ЫXKЪ.Лtlt.lb 1.bl&IJIЪ. 1\1 G& l\rt 

&Аы-ь..rмкь... В Слово за различната 1 1 е­

nравда 11а П . Ч . е в11лете1 1 текст изповед 

за отрича11е от ж 11тейското и обрича11е 
на \101131Uеството. В който а1порът гово­

ри от 11ърво лице. Макар че таз11 11з1ю­

вед с 11одч1ше на 1ia структур 1111те 11 съ­
държател1 1 1пе нз11 сква11 11я за 1 1одобсн 
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текст. все 11ак става ясно. че монашес­

кият обет се 11осма от л1ще, което 11ред11 
това е 11мало бог.~тство II сан 11 се 1tз· 
мъчва от „11ърво11ачал11а рат 11 тежкн 

грехове·· 1'10 време 11а ра1111ата с11 мла­

дост. 2. К.~кто ЛIIЧII ОТ ,~аслова на ШIKO II 
нсго111 1 слова. П . Ч . не е само мо11ах. той 
е мо11ах светец. Това съобщеш,е се об­
вързва със сведе1111ята от разщ1ч1111 ю­

вор11. че 11 цар Петър е бил светец. 

3. Творчеството щ1 П . Ч . е за11оч11а110 да 
се раз11ростраш111а в бълr. зем1t м1ю1·0 

ра1ю - още 11рез Х в. Ръкош1с11ата тра­
д11111 1 я с за 1 1аз1111а 11яко11 съобще11101, че 

цар Пеn,р с1.що се е за1111мавал с к1111-
жоо11а деii1 1 ост. В два сбор111tка от XIV 11. 

(ръко1111 с № 940 от сб11рката на М. П . 
Поrод1111 в PII G 11 ръкоr1ис № 585 от 
сбирката 11а В. М. Ундолски. ф. 31 О, 
РГБ) 11ма фраза. 11р11ш,с11а11а 11а цар П е­
тър. която r.,ac11: .. Петър нар рече: да 11е 
бъде твоята уста врата за з.1111 реч11, нито 
СЗIН,.'ЪТ 111 да IIЗIШСЯ 3..'10. Гърлото Tlt да 

не бъде 1 1ът за греш1ш реч11~. Темат11ч110 
тя с1,1тада с нодобе11 цитат в П оуче11 1 tе 

за сщ1се1ше на душата от ll. Ч. в Зог­
рафсю,я фрап,1е11т на Службата за цар 
Псrьр се съобщава, че царят мо11ах е 
дал 11а ма11аст11ра добър устав, което 
подсказва. че той може 611 се е за1111-
мавал с к1111жов11а дей11ост. ~l 11тересно е 

съобщението за цар Пеrър в к1шгата 
„Разл11ч1111 потреб11~, нздаде11а от Яков 

Краiiков 11рез 1572. На л. 1126 Яков е 
11а11счатал обяс11е1111 е: r·ыt 11~hк~дь 1vcrs­
тoxь А.~Ь IA.KOltb ltb Кtll11',},\:t. ПIТfА. Цf·' GЛbrд.r­

кoro ... През 1852 11. 1~ Славей1.:ов съобща­
ва на С1 1 . Пад(l\'108, че В ед1111 р1,ко 1 1 1 tсе11 
треб1111к r111ше з:1 съставена от цар Пе­
rьр пасха.,111я. Тези 11 няко11 друг11 дашщ 
(срв. Р: Пав,1ова, Петър Чер,юрюец. с. 
20-30) дават основа1111е да се 11ост:~в11 

въ11росът, да:111 11рез Х в. е имало дв..1ма 
автори с ед1~акво име - единият чер11О­

ризеu. замо11аш11.'1 се на старини, с.1ед 

като е 11мал са11 11 в.,аст. а другият - са­

м11ят цар Петър. 1lорад11 IICДOCT3ThЧIIO 
11зворо1ш да111111 не може с1,с с11гурност 
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да се тnърди, че цар Петър 11 П . Ч. са ед­
но 11 също лнце, както и че дnете 11ме11а 

не са на ед11а II съща личност. 
П. Ч . с 110зн.п в слав. сред1юве ковна 

ръкош1сна трад1щ11я като автор на 

поучителни слова. Соболсвс1ш ( 1908) 
11зрежда шест слова, като за връв 11ът г11 

сочи като творби на един автор: 1. П1трд 
tl(ДOCTOtНIM'O ('J,i..:дz,ынttf о пост·\; lt о MOЛttTR'Б 

°')'СТДRд ц1rкокы1м·о; 2. Пooi'Vltlltt~ о CПMHlttlt 
A°')'WIRll1H,lh; 3. Слоко CR. штрд Vfpt1op1tz,цд о 

кр11,ш1111;1,11, жttтыt; 4. Слоко n1трд 11•1;.1..:01~ro о 

')"nротнкыt ксдц•1шь; 5. Слоко ттрд v1p11op11z,­

ц., о ж11т1111 Ш,Аь; 6. Слоко "'Ч·' v1р11ор11z;цд нл 
1>01·лтыд 11 °'f1,0 1·1,1д. В слан. средновековна 

111tсме11ост обаче (в сбортщн, в разши­
рею1я Пролог, в чети-минситс, в Изма­
рагда, в Златоуста) броят 11м е двойно 
по-1·олям. Словата на П. Ч . могат да се 
разделят на три групи: 1. Пространни 
творб 11 , конто са най-раншt: 1) C·лкдz,11.­

tнttf о пост·t 11 о м~R't о)·,тдк., tt 'r'ttl1д ~Fкi.-
11дro (СП ); 2) Пoo)''r'IIIНW о сr1м1шнt дшю1·смь 
(ПСд); 3) Слоко о кр1;1.111ш1·1,мь жнтrт нщ. 

(СВЖ); 4) Слоко о сжnрот11к111-1 кмдц1;1,11, 

(ССВ). 11. Кратки c110вii, получени чрез 
11звлича11е от простра111111те: !) Слоко о 
пост-с - 11ма краrьк вариант (началото на 

пространното СП); 2) Слоко о до)'Шtк111; 11 
noлz,-t (СДП), l!Звадка от ПСД; З, 4) Слоко 
о кр1;1..1111ь11-t1.1h ж1tт1111 с11..1ь, 11олуче110 чрез 

разделяне на пространното СВЖ 11а две 

11ерав11омер1111 1ю обем части, разr1рост­
ранява1111 като отдел1111 11ро11 зведеtшя: 

първата част е по-голяма н е запазила 

наслова от пространната творба, а вто­

рата по-малка част от края на нростран-

11ото СВЖ се разпространява под нас­
лова Слоко llд БОГАТЬlд rt °)'Боrь1д; 5) Слоко 0 

пrд-k,.\'t: 11 IIHlrМ':д-t, l!ЗBJleЧCHO ОТ llpOCT­
paHHOTO ССВ. 111 . Слова, комш1лира1ш 
чрез заемане на откъс1t от простран~ште 
11 крат1опе съч1111еш1я . 11р11бавя11е на 
те кст от друпt 11роизведе1111я иш1 11 а 
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пасажи, съчинеm1 от съставителя чрез 

обработка на езика II др.: 1) Слоко о 110,,-.1;, 

к1лtщ•1,1,11, t1 о ntтroк•1, r•ок•Бtmн н \\) cJнtл1111o&'t 
- 11ървата част на творбата няма общи 
места със СП, а втората И част е съста­
вена чрез използване 11а откъс11 от неr·о; 

2) Слоко о ж11тн1t c11.1h, съставе110 чрез зае· 
мане и промяна на пасажи и израз~t от 

ПСД и чрез добавяне на друг текст; 

З) Слоко о nрмд-t. 11 1ш1рмд•с, което е прера­
ботка на краткото слово със същото 

загт1в11е; 4) Слоко r"rь1х·ь \Щь о кrс1.11щ,111;1..1ь 
жнт1ш а1.1ь, съставе110 чрез използва не на 

израз11 и пасажи от СДП. Някои учени 
определят две от тезн слова за творби 

на Климент Охридс к11 : Слово за душев­
ната полза (Л. Стояиовuч); ПСД 11 Сло­
во за душев11ата полза (Хр. Кодов). 

С горещата си проповед, със съвсем 
достъrп11пе си обяснения на слсментар­
,ш прав~ша за хр11ст11 я1 1 ско благочестие, 

със t.:воята CMOLIIIOIШJIHOCT 11 !H!COКlt ху· 

дожествени качества 1 1 оучител1 111те сло­

ва на П. Ч. са в хармо1111я с ос11ов111пс 
те11де нци11 на ра1111ата старобът·. лите­

ратура. Темата за от11оше1111ята между 
човека и Бога , между човека 11 общсст· 
вота, между отдел111пе личности се до· 

пълва у П. Ч. със сведс,шя за снетите 
таш,ства, с разяс1 1е1111я за сътворен11сто 

на _соста, за поста 11 божиите празшщ1t и 
11а11-вечс с прострашюто 11 бог.по ТWJ­
кова,ше на божшrгс заnовсди. Като харак­
тер11з11ра проду1щ11ят11 на Преславското 

юшжов,ю сред11ще, П.Дииеков (1988) се 
ст1ра на едва важна нейва особеност -
„ко1 1 ф111 1 кт1юстта", постоя111щя сблъсък 
на м11рог11ед1111 начала. За П. Ч. а~ 1т 11 те· 
зата е ос11ове11 похват. Противопоставя­
нето 11а ез 11ч еството 11 християнството е 
ярко 11Зразе110 в творб1пе му. Авторът 
констатира, че хората не се боят от Бога 
11 11ресrьnват за nоuсдите му порад11 11е­
изж1шяното си езичество, и изрежд3 в 
подкреnа на твърде,шето си явления от 
сз11ческата реш1пюзна система: 1щоло· 
служе11е, магьосничество, водни молс-
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11ня, бесовс ,ш 11ес1н1 11 11гри, н осене 11а 
амулети . На сзнчсск ,пе идоли П. Ч . 
11ротивоrюстаоя христ11я11ския Бог. кой­

то е светлина 11 всемогъщ творец 11а 

всичко, правда 11 ВСЛIН.:а любов, МIIЛО­
стив спасител. П . Ч . се спира сnсц11ал 1t0 
на христшшСJ;ОТО тълкование за правда 

и 11е11равда II му 11освсщава отдеюю 

слово. А11тиезичсс1ште обясн е11ш1. тъл­
~,;ова111, 11та на бож1111тс заповеди 11 пр аз­
шщи, разяс11я1ш11 сто на тр 1пс поста (без 

Боrород11ч1111я) насочват към паралели с 
Отговор ите на щ111а Ни колай I по до­
п11тва1111ята 1ш бъл 1·ар1пе 11 сnързват 
творчеството 11а 11 . Ч. с 11 ро 11звсде1111я 
IНI дру1· 11 старобът·. 1111 сатсш1. В слав. 
ръкш1нс11 словата на П . Ч. 06111шовс1ю 
се срещат заедно с откъс11 от Бсссд.tта 
против богом 11л 11те 11а П резвитер Коз­
,\/а, т. е. двамата автор11 или са 611л11 
съвремс11111щ11 , ил~1 са тuор11л~1 u хро110-
1юrнчес1ш блюко време. И Презвитер 
Козма, 11 П . Ч . служат 1ia едно дело - ут­
върждават 11 защитават оф1щиал11ото 
христ~н111ство, но се различават 1ю своя 

nочер1с Презвитер Козма вел~11юлеп110 
владее острата rюлемика. Проповедта 
11а П. Ч . се отличава с мекота 11 любов. 
Силните страхови въздействия II п1ев-
11ият спор не са в ст11ла му. В конфл~tкта 
официално хр истшшство - боrом 11лст­
во Презвитер Козма участва щ1рсктно. с 
откр11то II бсзапслащюн1ю отр1tча11е на 

ереста. П. Ч . в11ушава оф1щш1Л111пе схва­
ща1111я чрез метода 1ia утuърждаоа11ето 11 
обясне 1111ето, без да c 110мcmtua 11 ряко 
ерет11ч1 111те възглед11. Това 6 11 могло да 
се обяс 1ш с юбрашt я от 1 1 сго жан р, а 

nс11холо 1·ичсск11 - с чувството му 11а дос­

тойнство, с жела1111 сто 1· 1 ред11 вс11чко да 
nриобщава , а не да съд11 . 

11 J :i.. :СП, llC, 18S8, 1, с. 141-167; 11 о но· 
N • р с ■ А. 11 Поучс11н11 о ращ1,1:к испн111:к 11сры. 
б.1агочссп11 н хрнстна11схоii жнз11н - В l l ~в,111п1н· 
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Щ).11нц_ - 110РЯС. 9. 1904, 4, с. ISI - IS3: С о -
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r1нс111 11 щ1. Moc1011C10l'O арлео1101 нчссrоrо н11• 
с1· нrута, 18, 19 13. с. 224, NS-247: 11 а 11110111 1' 
Пе1,,р Чср1юрюсц. С., 1994, с. 300--312; ПСД: 
ГI О 11 о н Л 11 . 1 l срвое 11рнба11ле11не 1 01111санню 
py1:011нceii н ii:11·11101-y 111111 цер~ов1юii 11ечатк 

6116J111отек11 ,\, 11 Хлудоuа. М , l87S, с. 4S-S2: 
Кл 11 \1 е 11 Т Ох р II де 111 Събра11КС1.ЧНltСl(Н8 
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Н сrорш1 1111 Бът арим. 2. ll ъp11a 6'1.J1гарска държа· 
1111. С .• 1981, с. 437: П а 11 JI о 11 а 1~ К-1,м uънроса за 
KIIHЖOlllt0I0 11ас11едспю 11 а Пс:п,р Ч с:рнорюец. -
С 1 ароб~.лr11рска 11н1сра1ура, 9, 1981, с. 76-81: 
11 а II J1 о 1, 11 1~ 1 · 1 е п,р Чер1юрюе11 u старобългар­
ската л111ераrура Руски и заr1ад~1и езици. 1981, 
2. с. 6- 10: М с че II К . В дшt 1111 ра111и беди. 
Очерк за оремс:1·0 н 111tч1юстга на Гl рсз11итер 
Коз ... а. С .• 1983, с. 57-72: Г1 а в ;1 о в а Р. Пеn.р 
Чер11орюец и 11с:rов11тс с1юва. Малко извесrс:11 
сrароб~.тарски K IIIOK0llltИK. - Л11те11и, бр. 21, 25 
\tall 1983.с . 13: 11 а 1111011 а Р. Jl сотбс:11вз.а110 съ­
чи11с:11нс в Берли11скн11 сбор11ик. - Pal11cobulgarica. 
9. 19115. 2. р. 120-121: П а 1111о1111 Р. С11овото 1,а 
Петър Чер11оркэсц J3 бо1111ите и бед11ите II руска­
та к11иж11111rа. В Кирило•Мстодисвите традиции 
11с11а111111ски1сеэ1щ1, С., 1985, с. 126-143: П ет• 

k а II о II а Д С1аробъ111арс..:а 1ш1ерат)'ра. 1. 
( IX-X II 11.). С., 1986, с. 344-356; Дим II т р ов 
П ll c, 1,р Ч ср1юрюсц. - С1ароб 1.тарска литсра­
r)ра, 21, 1987, с. 26-49: 11 а1111 о II а Р Затвор­
бите: 111 llen.p Чер11оркзсц В CJl38Nf1 CkllГ3 IIИC.\IC· 
носr. 1.:.Л. 43, 1988, 1. с. 38-43; П а u ,1 о II а 1~ 
С110-о l lc:1pa Чер11орюца О 11ос1е И M0JIIПBC, О 
цсрко1111О\1 чи11с и уста11с l n: Tr.1dycic C)ri la 1 
Mcюdcgo " j(-,,)~uch i li1eruturuch slo"iallskicJ1, 
\\ian,1.i".1. 191111. р. 107-109; 11 а II лов 11 Р l len.p 
Чср11орюсц crapoбыr111pc1at 11исаrе11 or Х 11с11: 
С .. 1994 (Кнрн11о• Меrод 11 с11ск 11 сrуд11и , 9), 446 с.: 
Дкми1ро1 11 ll c:rьp Чер11оризсц Шумс: 11 , 
199~. 200 с. 

Ру.ч . .,11а Па,моаа 

11i1 к 11 0. Р11 кардо ( Picchio. R.) 
(7. IX 1923) - IIT3.J IШl!Cklt славист. Роден 
В Л l e k ca11дp 1t 11, И та11 1111 . През 1941 
11осrы1ва в Р11,1 ск 11я у1111в. с 11амерс1ше да 
1оучава rep\la1111cтi1t;a , 1ю скоро се 11 рео­
р11с1п11ра КЪ\1 С-'13811 СТIНШТа. Под ръко-
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водстоото щ1 Е. Дамщнш 11 асочва вщ1 -

маш1сто с 11 към бын·. ез11к 11 бълr. л ите­
ратура. През 1942/1943 учеб11а rод11н а е 
11 зпратсн в Соф11я на спе ш1а1111 за цня , 

прекратена преждевременно. След 
кратко прскъсва11е оъзста1юояоа след­

uа11ето с,1 11 се д1111лом11ра като док-тор 

110 филоло1· 11я с теза върху творчеството 
на Пенчо Славейков ( 1946). През 1947-
1949 е лектор rю 11таш~а11с1оt ез ик 11 ита­
л иа11 скu 111 1 тсратурu във Варшаоск11я 

y1111u. С11ецщ1т1з11р:~ ( 1949- 1951) в П ар11ж 
11 Н ац11011ал11ого у ч11л11щ е за ж11в11 
източш1 ез1щ11 под ръководството на Р 

Бернар II l'I Олуча11а д1ш1юм з~1 с 11 ециал11 -
зац 11я rro бът·. ез нк . В същото врем е 
задълбочава за 1111ма1111нл1 си с полска 11 

обща с11ав . ф1шоло1·11н 11 11 стор11я , а под 
ръко1юдспюто на А. Л/аJ01 1 юуча uа сис­

тем1ю руската срсд11 овеков 11а литера­

тура. След завръщането с11 11 Итал11я се 
отда1н1 11а 11реводаческо-11 здателска 11 

публищ1сп1ч11а дей1юст, като същевре· 
ме111ю раз11шря11а 11од1·ото11ката с и по 

слав. ф11лолоп1я 1юд ръководството на 
Дж. Ма11ср. Двамата 11 ла111tрат и 11здават 
11ърв11я том на 11таш1а11ск 11я славнст11чен 

rод11ш1111к „Ricerchc Slavistiche" ( 1952), 11а 
който П . д·w, 1·0 остава редактор-11Здате.1. 

През 1953 П . се хаб11тп11рu като сво· 
боден доц. 110 слu11. фщюло1· 11я. П реrю­
дава стара 11 съвременна руска л 11тера· 
тура II У111ш. във Флорешщя (1954- 1961 ) 
11 срав 1111 те11 11а сред 11011еков11а слав. 
Л11тсратура u У111111. 11 Пюа (1959-1961). 
Редовен 11роф. по CJlal.l . ф1tJIOЛOl' IIЯ lt IЮЛ · 
ек.~ Jlltтepaтypa II Р11мск11я y1111u. (1961-
1969), където за ема 11 1юста д11 ректор на 
Инст. но слав . ф111ю1юr11я . Гост• 11роф. във 
Варша11ск11я у11111.1 . (1947-1949) it в 
Колумб11iiск1tЯ у111111. u I l ю Йорк (1965-
1966).: О 1· 1969 с tipoф. r1 0 ела в. тперату­
р11 в Иейлсю,я ушш , о Ню Хей11ъ11, СЛШ. 
l]рсз 1971 11рсм1111ава юцяло 11а работа в 
Ией л, като сътруд 1111ч11 деii но 11 11а 
Укра1111ск~1я 11 зследооатсл с к11 1111 ст . в 
Харвард. От 1 984 ръко1юд11 Катедрата 
по руска л 1~тсратура в Изто ч1111я 1111ст. 
кьм У1111в. в ll ca rio11 (временно ръководи 
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н Катедрата по бът·. л~1тература). През 
1986 се установява в Иташ1я, оставай1ш 
член на Научния съвет на Украинсt.ия 
изследователски 1щст. Прсдставнтел 1 .а 
Иташ1я в Международния ком,пет на 
славист11те (1961-1968). Създател 11 
главен редактор на поредицата „Stuc\ia 
Historica et Philologica" (Флоренция). Член 
на Американската медисв11ст11ч11а 
академия и на Академията „Адам Миц­
кев11ч" в Болоня. Чуждестра1 1 сн член на 
БАН (1981). Нос11тел на орден „К11р11л 
11 Методий" 1 ст., на ПОЧСТIIОТО ЗBaJII I C 
„Лауреат на международ11ата награда 
,,Братя Кирил и Метощ1й" ( 1983), 1ючс­
те11 д-р на Софийския ун,ш. (1988). 

Професионалните занимания на П. са 
в няколко област~1: обща сла0. филоло­
гия, 1tстория на руската, бъл гарската. 

полската II укра111-1 ската тпература. срав­

вително литсратуроз11ан11е. Проучnа ­
нията му са съсредоточешt главно върху 

проблем ите на сравн11тел11◊то изучава11е 
на срещювековните слав. л 11тератур11. Те 

го ш1тересуват като продукт на цялост­

ната система на сред11овеко111юто славя11-

ство, която той разПiежда като ед1шст1ю 

на две голем и подсистеми - православно 

славянство (Slavia Orthodoxa) и рщ,1ско 
славянство (S!avia Romana). Съобраз110 
научния си профил П. се шпересуоа 

прещ,мно от Slavia Orthodoxri. Таз11 „тср­
минолоr11чна формула" (с1юред собст­
вения му израз) той въвежда n 11яко~1 с1ю11 
публ 111.:ащш от края на 50-те 11 началото 
на 60-те г., след това м1101·окрапю я 
доизяснява; 11ай-11ъл110 11зложе11ие на 

ко1ще1щ11ята CII дава D студ11ята „Пра­
вославното славянство 11 римското сла­
вянство" (в кшtгата с11 с 11збра1111 работи 
на бълr. ез11к .,Православното славя11стоо 
и старобъ,1rарската културна трад111111я". 

1993). 
В концепцията на П. за праоосла1шото 

с.1авя11ство като културна общност 11 
юобщо в юс.1едванията му кир1н10-
методиевската 11роблсмат11ка заема 

водещо място. Няколко нсrовн студ1111 са 

посветени на Простраштте ж1тшя на 

10 Кир1що-Методиевска е111tикло11едия 

111\IOIO.P. 

К11р1iл li Л!етодий. Между тях са ,. Ком­
шншщ1я II повсствовате..-шост в жнтията 
tta Ко11ста11т1111 11 Методий•• (11а 11та:111.:1.11-
ск11 език, 1960), ,,Свето11ав;юв11те ко11ота­
ttи11 относно К11рн ло-Метод 11с1юто 
апостолство в ЖК и жм·· (на u11rл11iicк11 
ез11к , 1 982), .,Глава 13 на Кир11;1овото жи­
тие: нейният текст II контекстуашш re И 
фу11кц1111·· (на а11гл11йски език. 1985). 
Третата пуб;111кан11я е особено важ11а. С 
нея П . се в1mючва в обсъждането 11а ед,щ 
от 11ай•нсяс1111те оъ11рос11 в кирило· 
методиеиското 11зиорозна1111с- фу11кция­

та на ешвода с т. нар. Соло,1,011ова чаша 
в ЖК. Лналюът на П. е разгърнат на 
широка основа с цел •• строго с11мвош1ч -

1111тс II следовате,1110 трудно разб11раем11 
юразн" в m. 13 да бъдат rюставс1111 иъв 
,,всяка възможт1 връзка с друп1 релш и­

оз1ш 11 :титературни тра,11щ111с· Устано­

вяна се, че тази r:1ава е .,е;нш в11д пауза·· 

в 1 10 11ествовате.111ата структура ,ш ж11-

ти ето; тя откроящ~ поврата в житеitс1щя 

път на иъзхвалява1шя 1·срой към апостол­
ска дейност сред с.-1авя1111те. П. пр11вежда 
убед1пе,11111 доводи за съществения 
11зоод, че пред110,1агасм11те апокр11фт1 

11звори на m. 13 са били носнте:111 на с11е­
u11ф11 че11 псевдоекзегст11чс11 см11съ.1. 
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докато житийният еш1зод с имал пред­

назначението на точно определено 

доктринално известие. 

Неведнъж П. се обръща и към съчи-

11еш1сто на Чер11Оризец Храбър „За бук­
в~пе" като основен к11 рило-методиевски 

11звор - както в отделни студ11и, така и в 

nо-общи изследвания. Основавайки се на 
nршщ,ннпе на крит,н:ата на текста, той 
нееднократно изrъква, че вреди да се 

позовава на Храбър, науката трябва да 
предложи обстойно изследване на текста 

и изда 1111е на паметника (rюдобно издание 
осъществява А. Джамбслука -Коссова, 
която следва идснте н пршщипите, лан­

сирани от П .). От позициите н а същите 
текстолоrически изисквания той разmеж­
да и Проглос към Ева11гелието, отбеляз­
вайк11, че все още неизяснената му автор­

ска традиция налага предпазливост по 

въпроса за неговата изворова стойност. 

Според П. текстът носи яв1111 следи от по­
късни иамес11 ка~..-то в ком1юзицията, така 

и в ритмиката. По таз11 11р11ч11на възста­

новката му е проблемап1чиа, 1ю незави­
с11мо от това стихотворението се в1шсва 

много добре в система от нзокол н и 
структури. Не е доказано, че названието 

„Проглас" е автентично - не по-малко 
моп1внра11 е вариантът „Пригласие" 

(според Гилфердинrовия препис от XVI 
в.). Науката не разпола га със следи от 
истор11ята на текста щ)ещ1 XJ II в. Може 
да се предполага все пак, че творбата е 

въз1111кнала по време 11а Първото бълг. 

царстоо и отразява 11деите на слав. 

11ървоучител Конста11п11 1 - Кирил. Това не 
решава обаче автомат11ч110 въпрос.~ за 
авторството - въз11111.:вз11ето i1 може да 
се дължи 11 на перото 113 Ко11станти11 

1lреслзвск 11 , Климент Охр1tдск11 ил~1 на 
друг Кир,шо-Методиев уче1111к. • 

П . отделя спеш1ал110 в1111ма11ие на въ-
11росз за книжовния слав. ез 11к - от 

Кирило-Методиеватз епоха до Въз­
раждането. Toii орга1111зирз 11аписоа11ето 
11 издаването на големите монографщ1 
„ И зслсдва11 11я върху въ11роса за езикз 
сред славяните" (на 11та л 11а11с1ш език, 
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1972) и „Аспекти на славянск11я езиков 
въпрос" (два тома на анrл11iiски език, 
1984). В 111,рвата е поместена обширната 
му студия „Въпросът за езика 11 к 11рило­

методиевското славянство", в ,юято са 
изложе11и основн ите му възгледи по 

11роблема, доразвити в докладите му 11а 

Първия и Втория конrрсс по българи· 
сп1ка (1981, 1986). Според П. във Вел ика 
Моравия книжовният ез11к, създаден от 

К11р11л и Методий, с изпълнявал фу11к· 
шште на апостолски, м11с1ю11 ерски език 

(,,а~юстолски диалект") и едва в Б-я след 
пристигането на Кир11ло-Методиев1пе 

ученици се превръща в официале1 1 държ.· 
църковен, т. е. ,,свещен", ,,осветен език", 
фу11кцио1 1а111ю равностоен на 1·ръцк11я 11 
лати11ск11я. В дискусиите с11 с П. 11яко11 
спец11 ал 11сти изказват опасе11ие, че 

функционалното разделение на К11рило­
Методневия език от старобълг. юшжове11 
език вою1 до разкъсване на представата 

за етноли11гв11 сп1ч1юто единство 113 най­
стар11я к11ижовен език 11а славяните, 

въз1шю1ал ва старобълr. rовор11а основа. 

Ислсдвайки православ1юсл.1в. лите­
ратурно наследство, П . 11 зяст~оа аргу· 
ме11тира1ю някои същностни черти 11а 

л 1ператур1 1 ата техника, като 11зокол11ч· 

ното членение (изоколните струlП)'ри) 11а 
текстовете, библейските тематич1111 

ключове и други „правила на 11грата". Те­
зи явления той илюстрира с произве­
дения ка~..-то от К11рило-Метод11евата епо­
ха, така и от по-късно време (от бълr. ли­

тература интереса му прнвличат автори 

като Евтим ий Търновск и , Гри горий 
Цамблак и изобщо Търновската к н 11 жов-
11а школа, а от по-ново време - Паис1tй 

Х11ле11дарски, на когото посоещава 
няколко сво11 приносни 11 зследвания). 

М1юrогод11шиите проучвания на П. върху 
старата бълг. литература го довеждат до 
широкомащабни обобщен11 я , намерили 
израз в студиите му „Мястото на старата 
българска л итература в културата на 
средновсковва Европа" (1981) и „Л1пе­
ратур1ш II езиков и аспекти на старобъл­
гарскат.~ традиция" (1986). В п1х той под-
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черт;:ава ро11ята на старобъл r. л итература 
х:ато „л 1пераrура от парадигми", т. е. ка­

то създател ка на модел1111 образци , които 
в м1юго опюше1111я определят развип1с­

то 1ta 11ра 1юслав11ослав. л 11тсратур 11 ча к 

до 11para на Новото време. Според него 
„старобългарската тпература 11е се е 
оrра1111чила в ролята на посредница меж­

ду въз1шк11 алата култура на хрнст11я11-

с1ата Славш1 и другите славянск11 лите­

ра,ури от Балканите до Русия . Тя с съз­
да.,а нов и тематич1111 11 структур 11 0-

формал 1111 образци. Няко11 1щсоло1·11чсск11 
11 юраз1111 схеми, код11ф11ш1 ра1111 в срсд-
11О11Сl(О11на Бъл 1·ар 11я , обусловнха създа­
ването на ед1 1а с 11 е ш1ф11 ч11а л итсратур1~а 
с11стема, която 1111 оследств 11 с е била 
властваща в 110-1·ол ямата част от 

славя11ск нтс nравославш, литератури чак 

до прага на м одерната епоха. Тези 
характер 11 стики ни у11ъл1юмощават да 

г.,еда..,,е 11а старата българска Л11тсратура 

като 1ia „първичен извор 11а модели", т. е. 
като 11а „литература 11 3 образци" (198 1, 
с. 34). 

П . оказна съществс110 1Jл11 я1111с върху 

развитието 11а съвремсн11ата 1шлсосла· 

вистика 11 с само с 11ауч 110 11зследовател· 

ската, 110 11 с nедагоп1ческата си дейност. 
Ред1ща негови възш1та1ШЦ1! В ИтаЛl!Я 11 
СЛЩ доразвиват неговите нде11 11 изслс· 
дователски проекти. свърза11и с r1рактн· 

ческото 11роучва11е 11 издаване 11а Прост­
ран1 111те жития на Кир11л 11 Метод 11й , 11а 

Храбров11я трактат „За бу1онпе", на гра· 
матическото съч и11 ен11с на Ко11ста11тш1 
Коетенечки. Влия1шето 113 11сrовата 1шуч-
1~а школа се чувства н в 11зслсдншmята 

1ш редица 11алеослан 11 ст11 от по·младото 

rюrоле1111е в много друпt стра1111. 

С„ ч.: La _lstorija sl.ivt:noh<'IJal"\\..,Ja· ~u11o 
\fe>ndo 1insuмico-cultura1c: dclla SIJ\ia Ortod~r.a. -
RS1.,,. 6. 1958. р. 10)-118; _1•rcrin.1\cimc:n10 c-иc:uro-­
peo· с .. Rin.iкita s1a\il ortodou.i· - RSl;i,, 6. 1958. р. 
18~-199; C<>mpilazionc с trama n.irгati,-a nc:llc „Vi1c:· 
di C"nм.intinoc Mc:todio. - RSlav, 8. 1960. р. 61-9~: О 
cc:rL1c-..no-l""'iatiskicj -..~polnocic Lulturalno-Nчko--
111eJ - Spra-..oidani.i z po~1cdzcn Kom1~J1 od1.1;1lu 
l'ЛN, 6, 1962. р. 449-454; Л propo<,ito dclla Sla,ia Orto-­
d<'"'1 с: dc:11a CQmunila lin&Ul~tic.i ~];iva «:clc:1ias1ica. -

IIIIКIIO , P. 

RS1av. 11. 1963. р. 105-127; Lo slavobulsaro di l'щij 
- RSlav. 14, 1966. р. 77-112; Sla,c «cltsi.i~tщuc:. 
slu,ons c:t rtdactions. - ln: То llonor Rom;in Jak(IЬson 
2. Thc H aguc-l'aгis. 1967, р. 1527-1544. On thc: Те\· 
tuul CriLicism (IГXrnbr'sTrc:atisc. - ln: S1udics in SIJ\ic 
Linguistics and l'oc:tics in l·lonor or Вогis О. UnЬc:gaun 
Nc:w Y(lrk-Lond"n. 1968. р. 1)9-147; To-...ird thc: 
Dcfini1ion ofS1a,o-Bulgarian. - RSla,.16. 1968-1969. 
р. 247-251; S1ru11urc 1socolichc с pocsi.i sla•a mc:dic­
\Jlc:: а proposito dc:i c-.ipitoli 111 с: Xlll dc:1la Vit.i Con· 
stantш1 - RSlav. 17-19. 197~1972. р. 419-445; 
Qucstionc: dclla lingua с Sla,·ia Ciril1omc:юdiana. ln 
Studi sulla quc::itionc dc:11.i lingua prc:~so s1i Sl,.·i. Ro­
m.i. 1972. р. 7- 120: Modc:1sand l'aнc:rns in trn' Lltc:ral) 
Tradition of Med1c:\a1 Orthodo\ S1a,dom ... ln Лn1c:ri• 

can Contribu1io11s 10 tl1c Sc:vc:"th lntc:rn111ion.il Con• 
grc:ss or Sla,iit~. 2. l.11c:raturc: and l·(llklorc: Thc 
Jlaguc:-1':iri~. 1973. р. 4l9- 467: Thc: l·ш1c1ion of ll1Ыi 
cal Thc:rnulic Clucs in tl,c Literar) Codc of мSlavi;1 
Orthod(I\.J" Slaнca ll1c:rosol)mitan;1. 1. 1977, р. 1 
)l;L'мintrc:cciodc:llcp.1rolC"cg1isti1i1ct1c:rJripraю1J1 

Sl.i~i ortodi»si. - ln: Studi \l.i,isti~i in ric"rdod1 ('arlo 
\"crdiani. l'isa. 1979, р. 245-26~; 81,рч июко.111мrс 
структури II срсд11011ско11ната c:11.i11a1tcкa r1po1a. -
ЛМ. 24, 1980, 3, с. 75-107 (с1,шото на иrа.~ сз • 
Лnnali dc:11' ln~1i1uto L'ni,crsitaгio Oric:n1;1lc: Sc:1ionc 
1cttcr.iria-;1r11st1c.i. "'u{'t',OSCric:.2.191!4.p. 7-50); 
Macro10 11а c,apara бь.ларска т11срнура, ку11· 
турата 111 срс:д11011ско1111а E11por1a. ЛМ. 25. 1981, 
8, с. 19-36 (същоrо 1ta нта11. сз 11: RS1av. 27-28. 
1980-1981. р. 37-64): (.'ompil;11ion and Compmition 
Т\\о Lc:,c:ls or .-\uth(lrship in thc: Onhod\'>\ S1J•i, ТГJ· 
dition C)rillomcthodi,tnum. 5. 1981. р. 1-4; On 
Church SIJ\\'>n1c 1-.onorm\. - Jn: Sla,ic l.in&ui~Lk\;1nd 
Poctics. Studic:, r"r E.d".ird Stankic-..ia un !11~ f\Ol.h 
Binhda}. Columbu~. 191!2 (IJSLP. 25-16). р. 367-3711; 
VC and vм·, l'Julinc: C'"nnotations or ()ril and Me­
thodius· ApмllC\h1p. - l'alJc:oЬu1garic.i. 6. 191!2. 3. р 
112-118; L1n1u11 d'apo1t"l.ito с 1ingu.i liturgic.i nc:11.i 
chics.a 1JLin.i с nc:11n Pnmo impcro bulpro. - ln -\tti 
dcll' 8' Congrc:uo in1c:rnaюnalc di \ludi sull' .ilt" 
McdiOC\"- Spokt". 19Н3. р. 269-279: Guidclinc\ ror а 
Compar111i,c: Study \'>Г thc Langu.igc: Quc:,1i"n ;1mon1 
1hc: Sla, . ln: \,p«t, "fthc: S1a,ic Lansuagc Quc~ 
li(ln 1. C"l,urch Sl11vonic - SouthSla~ic \\/cs1Sl11,·ic 
Ld. Ьу R. l'icchin11nd II GoldЬl.itt. /',;c:-.. 11.ivcn, 1984 
р. 1-42; Chaptc:r 13 "r \на Con~ыn1in1 111 Тс:,1 and 
C"ntc\lual f'unctюn Sla,ica ll1cr""nl)mHJn;1, 7. 
191!~. р. 133-1,1. ,l111с:ратурн11 11 с:эикоа11 ас11с.:rн 
на с:-тароб1олrарсnn 1ра;:~ицна. - В В1ор11 \IСЖ 

.цу11ародс1t ro11rpec r1обьтарне1нr.1. 1. l 'L1c11ap11н 

доклади С. 191!6. с. 79-101; 11юко.,ичссrа1 rpa· 
.:~мциа И 80111МКН011СНМС русскоrо C:-ТII\OCЛOICHИI 

- Lur"pa Or,cntJli~. 7, 191!8, р. 1 ··24: Quc:lque~ rcmar 
quc:~ sur \с tc,rc du „l'п>1Jas~. - RcS. 60. 19MR. р 313-
)24 l·rom Rori1 ю VoSi:x.11~ Somc: Rc:m.ar (1Л 1hc: 
lmcrgcncc (1( l'mr."-Orthnd"' Slavdom. - 11.iivard L Lr.ii­
ni1n Sludic:s. 12-13. 19М-19!19, p. 21»-21 ): l'ovcst' c ,lovo. 
()uc:r,a1ioni sul rappono fra narrati\'11 t(lmilc:tica nclt.i 

~ 
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tr.idizionc sc;гi11oria dclГantica Rus' , - Europa Oricnta­
lis. 9. 1990. р. 23-36: Lettcratura dclla S1avia Onodossa. 
Bari. 1991. 556 р.: Праиослаиttото слаи.111н;тво н 

старобъщ·арс~,;ата 1,;ултур11а трашщн.м. С„ 1993. 
724 с.: Л11с prcsc со11 la Vito Constannni. - AION. 
Sluvistic.t. 1. 1993,р. 29-63: Epiphaniusthc \Visc's„Po· 
ctics of Pra)·cr-. - Russica Romana. 1. 1994. р. 9-28: 
Considcrazioni sulla pocsiи di Christofor ZcfнO\'if. -
l n:Ulгinascitanazionalcbulgaracculturaita li ana.ЛtLi 

dcJ Quinto Con,·cgno J1alo-Dul1aro. Roma. 1995, р 
123-139: Sюгiа dclla civiltla lcttcr.iria russa. 1. Torino. 
1997.789p.[Colucci M„R. l'icchio];Opcn 
Quc:stioncs in thc Study of thc „Orthodox Slavk- and 
,.Roman Sla,·ic- Variants ofSl:ivic Cu1turc. - ln: Con• 
tributi ic:1liani al XII Congrcsso l ntcrnatioщtlc dcgli 
Slavisti (Cracovia 26 Лgosto - 3 Scttcmbrc 1998). 
№poli. 1998. р. 1-23: Studia z filologii slowiaПskicj i 
po1sl.icj. Krak6w, 1999. 262 р,; Истор 1,н дpcu11cpyc­
Cll'Oli л нтсратуры. М ., 2002, 350 с. 

Л ит.; Три фу1t ои и h '!). - ПКJИФ. 38, 
1972, с. 143-144 (рсц.): N с d с l j k о v i С О. Сла­
••11сl\'а.11 филолоrи.11 и труда)( итали;щскоrо 
слаеиста профс-ссора Рикардо П иr~,;ио. - Slo-,·o. 29, 
1979, р. 97-132: С та tt ч с II Кр. Проф. 1•икардо 
Пи rио. - Литературна историм. 7, 1981. с. 69-72: 
Грашсаа Л. Cтapo61,.r1111pci,;ara литература 
нрсз 1101·лсда 11а 11роф. Р11 кардо Пщ;но. - Kpъro­
юp, 1984, l. c. 223-229: SLudia Slavica Mcdiucv:i lia ct 
Humanistica Riccardo l'icchio l)icata М , Colucci. G. 
dcll' Лgata. В . GoldЫatt curuntibus. 1 .-2. Roma. 1986, 
841 р.: N 11 u ш о w Л ... Vcsclijci,·t11cc,,,radosti",czyli 
о nick16r)ch konccpcjach Ricc:irda J'iccl1ia. - 111: Studi:i 
Sla,ica Mcdiat'\-alia ct Humaniяica Riccardo Picchio 
Dicata. 2. Roma, 1986. р. 527-538: G о I d Ь r а t t 
11 л l!io-l!iЫiographical l'rofilc of Riccнdo Picchio. -
ln: Studia Sla,ic.i Mcdiac-,alia ct Humanistica Riccardo 
Picchio D1ca1a. 1. Roma. 1986. р. XX IJI - LJ X; д и. 
м о в Г. Черти 11а сд11а бо,·а..а с11 аи11стич11а и бъJ1-
1аристкч11а науч11а дсii11ост. - ЛМ. 34. 1990. 1, с. 
112-126:Naumo\\ Л R.Picchio.~ttcraturadcl1a 
St;i~i;1 Ortcкlossa (X-XVIII scc.). В~гi. 1991 (pcu.). -
Sl.1,1.1 Oricntalis.. 41, 1992. 4, р. 127- 129; Ста 11 чси 
Кр. Ед11а нгалианс1ч1 истори~ 11а руската 1111тсратур-
11а Ц,Н8ИJ1111ац11я. - JIM, 41, 1997-1998. ], с. 199-207; 
С 1 а 11 ч с• Кр . П рофесор l'нкардо П 11r1,о 11а 75 
IOЛHIIK - i'a1acoЬulprica, 22.1998, 4.р.111-114. 

Крас11д1uр Станче, 

ПJН'1 скл - първата стол~ща на 
~~;f1юоеков11ата бълг. държава (68 1-

И з в о р 11 11 л о к а л 11 з а 11 11 я. 
Ед1111стое1111те сведе11 11я за създаването 
,ш П . по времето на ха 11 Лсщ,рух (681-
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702) се съдържат в т нар Български 
а1юкр11фе11 лето11ис от XI 11 „0111, (И с­

пор) съзыда и Плюска град ... " Въ11 в из. 
11 зточшщ11 (Лъв Дякон, А11а Ком 111111а) 
11 мето се среща под формата Плвсков 
(ПЛ.iокоuра, ПЛ.iакоt}а) и се споме11ава 
въn nръзка със събит11я от края на Х 11 

X I о. До края на XIX n. мястото на града 
не е локализирано. Едва през 1884 К. 
Иречек го 11де11тиф11щ1ра с руюште при 
с. Лбоба, Новопазарско (дн. гр. Пл 11 ска), 
известщ1 дотогава на свроп. уче1щ 11ъте­

шествешщ11 (К. Нибур, Ф. Кашщ) като 
оста11к 11 от голям рю,1ски воене11 лагер. 

Рuзко11к11те nрсз 189911 1900 под ръковод­
стuото на К . Шкорпил 11 Ф. И . Уt:пеиски 
потвърждuват локализацията 113 Ирече1с 

Едновременно с това те доказват, че rюз· 
1~ат11ят от X-XJ в. Пл11скоо е съществувал 
и предн това 11 е б11л първаТ3 стол1ща 11а 
бъл~·. държава. В открнтш1 през 1905 
Чаталарск11 надпис на хан ОмурТ3г от 
821-822 за пръв път се 1~азовава 11 11eii11oтo 
1 1 ме: ПЛсrка~. В II0-11080 време IIMCTO lt 
мястото на П. са устu11ове1111 върху 
гсо1-рафск~t карт1t от XVJI II XVIII 11. 

Д р Хе О Л O 1" IJ Ч е С К 11 П р О у '1 В u­

H II я. От 1900 пер1юдич110. с ,·олеми 
пре ... ьсвания, а след 1944 ежегод1ю на 
тер1пор11 ята щ1 П . се правят разкопки, 
ко11то поетепе11110 изясняват обл 11ка И и 
дават разнообразни дашщ за бита, ма­
тср 11 ал11ата 11 духовната култура на 11cii · 
1111те об11тател 11 . Добит11те пр11 11роуч­
ва1111ята матер11ал11 позволяват обх1шrьт 
11а ж11вот II строителство в П . да се да­
ти ра n гращщ11те от края на VJJ докъм 
края 11 а XJJ в. Досега не са открит11 дан -
1111 за 11ал~1чне на нейното място 11а по­
ра111ш :111п1ч1щ 11л 11 къс1юа11т11ч1111 стро­
еж11 юш оста 11к11 от живот, както допус­
кат в м1111алото 11яко11 уч с1111 . Слаn. ха· 
рактер 11 а 11мето обикновено дава ое110-
ва1111 е да се предполага, че лред11 засел· 
ва11сто 11 а Аспарухов1пе българи - пра­
бьлгарuте - 1 1 а същото място 11рез VJ­
V IJ в. е 11мало слав. селище. Досега оба­
че слсд11 от 11 его 11е са оп.р 11 т 1t 11 затова 
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някои изследователи допускат, че с име­

то П. се е означавало не селище, а мал­
ката река, която протича през 11ея. 

Место n о ложе 11 и е. П. е раз1ю­

ложсна сред дн . Пл11сковско 1юле, nро­
Р.ЯЗЗIЮ от малки реки и суходолия. Рав­

нш11111ят характер на местността, конти­

ненталният климат и буйната растител­
ност 11ривличат вниманието на прив~tк • 

налнте със степите прабълrар~t. Затво­
реюt почти отвсякъде с височи11и, върху 

които още в V-Yl в. са изградени ш1з. 
крепости, полето и военният лагер сред 

него са били трудно достъшщ за не­
приятели. 

У к р с п л с н и я. Укрепителната 
система на П . се състои от тр 11 кон цент­
рични отбранителни пояса: землено ук­
репление, каменна крепостна стеш1 11 
тухле1~а ограда. Напоследък с открит ~1 
още един отбранителен пояс, разполо­
жен, изrnежда, между каменната и тух­

лената сте11а. Най-ранно с земленото ук­

ре11ле11 не. То е изградено още в края 11а 

VII в. във връзка с оформянето на це1п­
рале11 военен лагер на новосъздадената 

бълr. държава. Състои се от широк до 
16 м 11 дълбок ок. 5 м ров и 11 асипа11 от 
вътрешната му страна землен вал. Дъл­
жината на укрепител 11 ата лщшя надми­

нава 20 км II затваря в обш ире н право­
ъгълник площ над 23,5 км2 . С подобю1 
ровове II валове са защ11те1ш II друr11 

селища върху тер11торията на Първото 
бЪJ1r. царство , а също 11 11ЯК0 11 от 11егош1-
те граници. Характерът им юдава 11ра ­

бълг. традиции в този род стро11телство. 
У к р е n е н и я т с т а 11. Върху 

защитената с ров 11 вал тер11тория бил 
разположен просторен мир11овреме11е11 

и вое11ен стан с големи пасища. Като 
вос11е11 лагер {кО.vлоv) П. се споменава в 
Чаталарс,шя над1111с. Разположен от 
двете СТ1)а11и на пълноводната в м1111а­

,1ото р. Асардсре, ста11ът е бнл напълно 

r1p 1troдeн за скотовъдния l'IOMИIIЪK на 

основната част от населението. Там то е 
било съсредоточено в отдет111 поселе­
ния , пръснати на голяма площ край 

ПЛ IIСКА 

реката 11л 11 край зс1\1ле1юто укрспле1111 с. 
Ж11л11щата са били 1'1рсдимно полувко­
па1111 в терена земля11к 11 11 по-рядко 11а­
зсм11 11 , вероятно юртообраз1111 домове. 
Най-чесппе щ1ходк11 в тях са гърнета с 
врязана 11шt 11злъска11а украса, кан11 и 

стом1ш със с11ва 11л11 покрита с червена 

аш·оба nовърхност, косте1111 шила, камс11-
1ш точ11ла, колашш токи и аш1и каци11, 

пръстени 11 различ,111 предмети 11а б11та. 
Досега не са откр11т11 находки, пряко 
свързан11 с развито зсмсдел11 е. Голем1пе 

кол 11 чсства KOCT!t от ЖIIBOTIIИ И риба В 
ж11Л11щата или край тях говорят, че ое­

нов11ата храна е б11ла месна, което е в 
съп~асие 11 с останал 1t тс да1111и за лов и 

скотовъдство: р11су11к11 на ло1.11ш сце1111, 

рибарски пр1111адлеж1юст11 11 др. Да111111 
за земсдеЛ11с 11 ма от IX в., когато върху 
камешш блокове, тухли ишt водопро­
вод1111 тръб1t се рисуват юображе1111я 11а 
рала. Откр 11ти са з11ач1пеле11 брой земе­
делск и сеч1ш:1 от X-X I в.: палешници за 
рала, мот11к11 , сърпове, косер 11 и др. Без 
съ1\ше1111е по това време земеделието 

става основен пом1шък на населението 

на П. Заедно с това се развиват и 
занаят11: каменоделство, грънчарство и 

про11зводство 11а стро11те.111а керамика, 

обработка на желязо, стьклопроизвод­
стuо 11 др. По това време при rюсслс­
нията израстват феодалшt 11ме1шя, кои­
то се превръщат в центрове на селско­

стопанска и за11аятч 11Нска дейност. 
Ханската резиденция от 

VJII в. е разrюложс11а почти в средата ,ia 
земленото укрепле11 11е. Имала е самос­

тоятел1ю отбра11 11тел110 съоръже1t11с, 
чийто характер още JIC с IIЗЯCIICII IIЗIIЪЛ -

110, 110 вероятно ще се иде11т11ф1щира 

със споменатата във uръзка с nревзема­

нето на бъл~· . стол1ща през 811 „ограда 
от поставе111t едно до друго дървета ... 
Отначало в рез1ще1щ11ята са се 11здигали 
само об11к11ове11и юртообраз1111 жилища. 
Някои от тя,~ са 611Л11 със сошщ11а дър­
вс11а конструкция II големи размери 11 
може би са nр11надлежал11 11а управля­
ващата прабълг. върхушка. През VIIJ в. 
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запасен излаз извън нея. Изграждането 
.... им се свързва с междуособните борби в 

ханския двор ок . средата и втората nо­

ловина на VlII в. Резултатите от разкоп ­

ките показват, че ханската резиденция 

от VlH ». е била унищожена от силен 

пожар. Това е станало през 811 , ко1·ато 
бъл г . стол ица е б ила превзета от виз. 
войски 11а имп. Никифор l Геник (802-
811), раз грабена и о пожарена, както 

свидетелстват. нар. Анонимен ватикан­

ски разказ. 

Пл1tс~: а. !;Qлярс~:о жиJJ ище 

на мястото на 1·олемитс юртообразни 110-
стройки израстват монументални двор­

цови сгради. Най-внушителната сред 

тях е Крумовият дворец - главната 

сграда на ханската резиденция до оnо­

жаряването И nрез 811. Той е с правилна 
чет11риъгълна форма със солидни квад­

ратни кули в ъглите. Площта му над­

минава 4700 м2 • От монументалния му 
градеж са оцелели само nодложките за 

основи. Те очертават плана на nризем­
ната част, съставена от 63 nомещения. 
Дворецът е бил вероятно двуетажен. 

Изкачването към горния етаж е ставало 
посредством вити стълби, разnоложени 

в ъгловите кули. 13 двореца е nротичал 
не само л11чт1ят живот на хана и не-

1·овото семейство. В не 1·0 се е намирала 

11 официалната , представителната част 
от рез иденцията. В съседство с Крумо­
в11я дворец са разкр,пи и други, главно 

обслужващи сгради и постройк11: водо­
хранилище с вмесп1мост над 500 м\ ба-
1111 и др . Между 11яко 11 от nроуче11 ите до­
сега сгради в резиденцията са открити 

подземни галерии , които образуват ця­

лост,~а мрежа II се на сочват на север и 

юг, 11звън н е йното у кре1шение. Те са 

служел 11 за скрита връзка между отдел -

1111те части на резиденцията и за бе -

В ъзстановяване и nоява на 

градски черти. Възста~ювяване­

то на столичния це нтър заnочва непос­

редствено след победите на хан Крум 
(802-814) над Византия, но е било завър­
шено nри негов и я наследник хан Омур­
та г (814-831). По това време на мястото 
на опожарената ха нска резиденция с 

нейното дървено укрепление се изграж­

да обширен комплекс от дворцови сгра­

ди и солидна каменна креnост, които 

служат за ядро и рамка на 1~ачеващия 

nрез първата половина на IX в. разви­

тието си ран носредновековен град. Кре­
постната стена е nостроена от големи 

дялани блокове, споен и с червен хоро­
сан. Дебел 11н ата И достига 2,60 м, а ви­
сочината е надминавала 1 О м. На всяка от 

четирите страни на крепостта има по 

една ~юрта, оформена във в исочин а ка­

то масивна кула, както и 1ю две пето­

ъгълни кули. В ъглите кулите са кръГJIИ. 

Зад крепостната стена се е намирал 
т. нар. Вътрешен град - същинска част 
1 1 а оформящия се през IX и Х в . [l)адски 
организъм с присъщите му елементи: 

сравнително rьсто застроена площ, улич­

на мрежа, занаятчийски и 1ърговски пос­

тройки и жилищни сгради. Площта му 
надминава 500 дка. По-голямата част от 
населението на стол ицата обаче е nро­

дължавала да живее в своите традиц11-

ош1и жию1 ща извън крепостта, в рам­

ките на земленото укрепление (т. нар. 
Външен град) . 

Дворцовият комплекс е разположен 
в средата на Вътрешния град и е съста-
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Пли,~а. Ссвероза11ад11ата кръгла кула на Вътреш11ата креr1ост 

вен от три основн и части : представител- Тронната палата е протичал официал­
на, жилищна и култова. Строежите на ният живот на столицата. Жилищните 
всяка от тях са групиран и около цент- дворци, обслужващите постройки (во­
ралния площад на столицата. Големият дохранили ще, бани), както II ед111111ят от 
дворец (Гронната палата) се намира сре- двата известни езически храма са затво­
щу mавната Източна порта на крепостта рс11н с rухлена 01·рад11а стена, която r11 е 
и като нея е изграден от дялани блокове. изолирала от останалата част на града и 
Размерите му достигат 52 х 26,5 м. При- е юпълнявала ролята на негова шпаде­
земната му част е била покрита с масивни ла. Големият езнчес101 храм е разлоло-
1)'хле11н сводове, над които се с нами- жен извън нея, точно срещу Тронната 
рала голяма трикорабн а зала с дълбока палата. Планът му е съставен от два 
апсида в северния край. Пред широката вписани един в друг лравоъrълника, от 
И дъга е бил поставен тронът на вла- ко1по вътрешният е 61m с дебелн камен­
детеля, а от юг, пред залата има широко ни стени, а въ11ш1111ят е служел за стило­

nреддверие. Залата е служела за прие- бат на колонада. Върху всяка от мра­
ми, устройвани от владетеля за чужди морните колони е бил изсечен кратък 
посолства, за съд и други държ. дела. В надпис с името на завоюван от Византия 
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д1ЮрЦО81111Т 11:0\ШдСll:С В llд11c11:a 

,ю времето 11а ха11 Крум rрад ил11 място­
то на забележително сражс1111е. Храмът, 
11зглежда, е бнл rтосвете11 11а rлав1111я бог 
11а прабълrар1пе. дарителя на бълr. по­
бею, Te11rp11 (Танrра). Площадът, около 
който са се 11зд11гаш, тсз11 с1-ради, е 611л 
г;1ав11ото място за иое111111, култови 11 
дру1 и офнц11ал1111 цсремо111111 в П. през 
11ъриата 1ю,1ов1111а 11а IX в. Той, както и 
01ю;11111тс сrрад11, са 611ли украсе1ш с 

мрамор1111 коло1111 с т. нар. прабьлгар­

с,т иадписи и скул11тур11 от мед 11,111 
мрамор, взети като трофс11 от окол11ос-

1 ите 11а L1ар11град. В средата му. върху 
сr1ециа.11111 1юстамс11т11 са 611.111 нздиг11а­
п1 чст11ри 10.,е,111 ко.'101111 с 11здълбан11 

върху ти'< текстове на мнр11ите договори 

меж:~у Б-я и l] нз:штш1, ск.:1ючс1111 по вре­
мето ва хан Омурта-~. Във в11з. 1пточ11ик 
TO]lt П.'IОLЦ:Ц е наречен .,чед11ото гум­
llО" 113 бъ.'lгарите, В СМИСЪ:1 11а IIO.'IIITII-
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чески 11 духовен це1п-ър 11 с11м вол 11а езн· 
чсска Б-я. 

Ц ърковно и манастирско 
с т р о 11 т с л сто о. След 1 юкръстване­
то през 864 С] IIЧССКИТС храмове в п ., 
както 11 1:1 Преслав. Аfадара и останалите 
срсд11овекоо1111 бълr. цс 11 тро 1:1е , са биш1 
разруше1111 до ос1ю1:111 11л11 преустроени 

11.1бързо в църко11. Така 11а1·1р. храмът о 
рамк11те на тухлената ограда е 611л ср11· 
нат 11 зал~1че11 на11ъл110. Порад11 ор11е11та­
ц11ята с11 11а изток голямото сз 11 ческо ка· 

rн1ще срещу Тронната палата за съвсем 
къс срок с било 11ревърш1то в църковна 
постройка, която след това още два пъ­
т11 трябвало да бъде преустройвана. 
Промс1ште в плана и устройството на 
олтара на таз11 църква отразяват пра· 
мс,ште в бо 1·ослужс 11ието, наложено от 
прсб11 ваващ11те в П . 1:1из. рел11пюзни ми· 
с1111 tlpcз 864 11 870, както 11 от лат1ш-
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ската nрез 866-869. За кратко време в 
началния пср1юд на христия1111зацията 

тази църква е съборен храм на столи ­
цата и седалище на установяващата се 

църковна власт в Б·я. 
Ценrьр 11а победилото християнст­

во в стошщата става изградс1 1 ата през 

70-тс г. на IX в. във ВЪНШIIИЯ 1·рад вну­
шителна църква. известна като Голя,~tа­

та базилика. Олтарът И е издигнат над 
останките от малка кръстовидна църк­

ва, за която се предполага, че с 1юстрос-

11а още в 11авечер и ето на покръстването 

над лобното място на първия местен 
христня111111 мъче11 11к Енравота-В0 11 11 11 
разрушена по време на бу нта на боляри­
те срещу христия11ството r1 рез 865. Ог­
ро,шите размери на базим1ката - 99 м 
дъ.1жина 11 29.5 м ширина, е трябвало да 
внушават на доскорошните сз ичнищ1 

ресnект и 11реклоне1ш е пред силата и 

въNожностите на новата рсл11п1 я и 

nре;~ставляващата я в П. княжеска 11 
църковна власт . Ктитор н а базиликата 11 
на строежите около нея е княз Борис / 
(852-889). Голямата базиш1ка е 611ла 
княжеска II съборна църква на столица· 
та. С Вътрешния град е свързана пое· 
редством специален път, 1 ~а стла11 с 

големи плочести камъни . Тя има клас11· 
чески за този тип църкви пла 11 . По всяка 

вероятност в баз11ликата са биш1 погре· 
бани мощите на княз Борис 1, който е 
nровъзr11асе1 1 за светец с коро след 

смъртта си през 907. 
Около бази:шката, успоредно с ней· 

ното изrражда11е, израства обширен 
комn.1екс от сграю1, затворен от в 11 сока 

до 4 м ограда, увенчана с камснш1 зъбе· 
рн. С това ма11аст11рът пр11 Голямата 
базилика е наподобявал маяка крепост 
във Въ11ш111tя град на столицата. В него 
се е намирало седалището на Бълг. ар· 
хнеnископия - духов110-рсл11пюзе11 11 
k}'.1туре 11 център ,ia страната 11рез вто· 

рата половина на IX в. Север1t0 от баз11· 
.1иката са открити арх иеrшскопскнят 

дворец. бани, ж11лищ1111 и стоr~ански 110· 
СТрой1ш, както II манастирската кухня 11 
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траr1 езарю1та. Подобно на Двор1101нн1 

комплекс и Арх11сп11скопията е б1111а от· 
л11ч1t0 благоустрос11а, което говори за 
нейното важно з11ачеш1е в столицата. 

Южно от Голямата баз11л11ка е раз· 
крита rоляма сграда, която по своето 

място II връзка е църквата, както 11 по 
11амерс1111те ш1салU (стил.'~) за обучение в 
писане върху 110крит11 с восък табт,ч1ш, 

се rt.лкува като училище (дидаскал1tя). 

От нея са запазен1t само ос11оrн~тс, които 
очертават 11ла11а 11а приземния етаж: две 

голсм11 зали и неголямо rюмещеюtе вее· 

тибюл между тях. Същото разпределе· 
ние е 11мал вероятно II rор1111ят стаж. 

Голсм 11тс размери н а сградата (над 35 м 
дължина) 11 разпределението II дават ос· 
1а1ова1ше да се мисли, че в нея е разв11· 

вана не само 11росветна, 110 11 книжовна 
дейност. До 886-887 тя е била водена н а 
грц. ез 11к, с грц. азбука. От това време 
при разкопките на базиликата са откри· 

т11 фрагментарно запазени rpu. надrроб· 
н и 11ад1шси. Това може да се обяснн 11е 
само с присъств11ето на в 11 з. духовс11ст· 

1ю начело с изпратения през 870 от Ца­
риград архиепископ tta Б·я, 110 и с тра­
дищште на rрц. език и rpu. т1сме11ост в 
бълг. стол и ца, 11зползва111 1 докъм края 

на IX в. в бълr. държавна канцелария и 

в младата Бълr. църква. В Б-я те са в 
пр1шоже11ие още през VJIJ в., 110 се yr· 
върждават и разш11ряват употребата си 
през първата 1ю1ю1шна на IX в., откоr·а­
то датират множество прабълг. 11адr111· 
с11, 11амереш1 11ай·вече в П. 11ш1 в нейната 
околност. Грц. п11сме11ост с засвидетел· 
ства1tа в П. не само в оф11ц1~ат~и, но II в 
обикновени 11адr111с11 граф1тш, което ГО· 
вор11 за 11ей11ото разпростра11е1111е сред 

11аселс1111ето 11а бълг. стоmща през IX в. 
Славянско к11ижов11о·прос· 

в е т 11 о с р е д II ще. Едно от наii·важ· 
ните събития в П . през втората по:10· 
в1111а на JX в. е пр11ст11rа11ето II наета· 
11ява11 ето на учениците на Кирил II Ме• 
тQдий, за което се черпят сведения от 

Простратt0то житие 110 Климе11т 

Охр11дс11:11. С.,ед nр11стига11ето с11 в Б·я 

~ 
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Княз Борис посреща Кнрн110-Метою1еонте учс1шцн II ПJ1нска. 
Cтc1t0111tc от А. Ги11Qв в църк11ата „Св. Ссдмочнслс11 нц1-1~ 1:1 София. 1990 1·. 

Климент, Наум и А111·сл арий са изпра · препятствие пред разпростра11с 1-1ието на 

тени от граничните власти при княз слав. книжовност. Тази обста~ювка оба­
Бор11с 1, т. е. в стошщата П. , там са при- че е временна. Още към края на 885 или 
ети радушно и наста11с1ш отначало в началото на 886 княз Борис nрсдпр11ема 
к11яжсс1шя дворец, а 110-късно в домове- решителни мерки за премахване на прсч­

те на доверените велможи на княза ките за утвърждаване на Кир1шо-Ме· 
Есха•1 и Чеслав. Първоначално 11а Кири- тодисвото дело в страната. За целта той 
ло-Мстодисвите учешщи е забра 11 е110 да о казва ди 1 1ломатически 11ал1 ск спрямо 
11ро1ювядват на слав. език, както и да Визuнтия за 1 1 р изназанс на слав. писме­
посещазат частни домове без разреше- ност в Б-я. За сполучливия изход от дип-
11ие от к11яза. Учителската си дейност те ломатическата борба св идетелства пое­
съсредоточават в к11яжеск11я дворец ледното писмо на 11 атриарх Фот11й 

пред владетеля и неговите nрнбт1жен11, (858-867, 877-886) до княз Борис, писа· 
а школата при Голямата базилика оста- 110 между сент. и дек. 886. От 11 его става 
ва 11едосrьп11а за тях. Пр11съств 11 ето на ясно, че в из. духовенство, което се про­
виз. духовенство начело с архиепископ тивопоставя на княжеската 11 олитика за 

грък в столицата, както II трад11щнпе на утвърждаване на слав. писменост, е nо­

грц. език и грц. 1111сме11ост сред част от рицано от 1юв11те императори Лъв VI 
бъ:1г. 11аселе1111е се оказват сериозно Философ (886-912) 11 Александър (912-
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913), както и от самия Фотий, а архиепнс­
коnът, изглежда, с бил отзова н. На не­
rово място, както се сочи в старобы1 г. 

разказ „Чудото с българина Георги", 
княз Борис „доuсл" нов архиепископ -
Стефан (в дру 1·н преписи - Йосиф) с 
,,други (т. е. славянски, а не rръцю1) уч 11 -
те,111 и наставници". Между тях несъм­
не110 са били както настанените в П. още 
през 8&5 Климент, Наум и Ангелар 11й , 
така и откупените във Венеция друп1 
Методиев11 ученици. Така в 886 в скрщ1-
тория и дидаскалията пр11 Голямата ба­
зилика в П. за почва своята дейност пър­

вата слав. книжовно-просветна школа в 

Б-я. Макар че работи само някол ко 1·оди­
н11, тя до11ри11ася за подготовката на зщ1-

чите.1еи брой духовни И IОШЖ0ВНО·11р0С· 
ветни кадри, благодарение на които ста­

sа възможно уrвърждава 11 ето на слав. 

писменост и провеждането 1ia рефор­
мата „пр1:ложе1ше к1шгь". В школата 
при Бълr. архиеn~~скоnия в П. творят 
най-видните к1111жов1111ци от nоследните 
десетилетия на IX в.: презвитер Наум 
(вж. Нау.м Охридски), презеитер Кон­
стантин (по-късно еписко11 Ko11cma11mu11 
Преславски), а за кратко време до за/'.Н!· 
иаваието си за юrозападl!iпе бълг. земи 
н презвитер Климент (вж. Климе11т Ох­
ридски) . В този кръг ще да е попаднал и 
завърнал ият се по това време от Цари­
градската Магиаурска школа княз Си­
_1щж, както и приелият r1рсз 889 мона­
шески чии 1шяз Борис. Наред с 11росвет­

иата дейност в школата са били пре­
веждани и писани книги. С голяма ве­

роятност може да се твърди на 1 1р., че 

завършен ият през 893-894 превод на 
Учите,111ото ева11rелие 11а r1резв1пер 
Конста1п1111 е бнл започ11ат в П. Блаrо­
:tаре11ие на добре орrа1шз11ра1-юто нача­

.10 става възможно да бъдат откр11ти 
нови просветни сред11ща в разш1чш1 

части 11а бълr. държава: в Девол 11рез 
887, в Равненския ма11аст11р „Св. Боrо­
род11ца" след 889 и 1ia други места. 

Доrазателства за дейността на слав. 
rнижовно-просветна школа в П . са 11а· 
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мерените цели и фраrментаршt старо­
бъл1·. 11 ад1111с11 (вж. Старобългарски па­
.метпици). Особе110 з11ачею1е сред тях 
11ма двуез 11чният надгробен надпис 11а 

Лазар от манастирс101я 11екропо11 пр11 
Голямата базилика, който се датира към 
края иа IX или началото на Х в. 11 отра­
зява 11роцеса на преминаване от rрц. 

към старобъл r . писмо. Старобълr. ки­
рилски надписи и зн.11111 с начерта~вtе 11а 

гла~·олически бу1ощ са открити както в 
манаст11ра при баз11Л11ката, така 11 11звъ11 
11его . Към кнр1tлските надr111с11 от п . 
трябва да се оп1есс 11 11 звест1111ят от 1ю­
рано надпис, намерен о ру111111те на 

църква бл 11зо до с. Тске козлудж:~ (дн. с. 
Избул, Шуменска област), разположено 
в 11епосредстве11а бл~tзост до земле1юто 
укре11ле1щс на бълr. столица. Според 
едни уче1ш сnоме11ат~1ят в него r1рез-

1111тср Йоа11 може да се 11дс11тиф1щира с 
бъдещия виден деец на Бъщ·. църква 
Йоа11 Екзарх, а сrюред други това може 
да е ед11011ме1111ият преводач от Прес­
лавското к1111жов110 средище, споме11ат 
от презвитер Козма като Йоан 11резн11-
тер Нов11. 

След 11ремества11ето на стотщата 

през 893 школата при Бълr. архиеш1ско­
пия пре11ася своята дейност в Преслав, 
където разгръща широка книжовна дей­
ност II доб 11ва ИЗВССТIIОСТ по името 11а 
новия с и 11е11rьр. 

Слсдстоличе11 период. 

Премества11ето на стол11цата н Преслав 
не се отразява особено върху общото 
разв1пие 11а П. като град. През Х в. тя 
продължава да е еди 11 от важ1штс сто­

панск11 , nо1ттичесю1 11 културн11 центро­
ве на бълr. държава. 110 без предиш1юто 
си първостепенно з11аче1111е. Върху тери­
тор11ята на Външния град след края 11а 

IX в. 11зрастват големи ком11лекс11 от 

ЖIIЛИIЦI/II и CTOrlilllCKII сгради с неголе­
ми църкви. ко11то стават сред11ща 11а го­

леr..ш феодални 11ме1111я. При южната 
порта 11а Вътрешния град са разкрит11 
11арсде1111 във вер11га от едната страна на 

улица за1 1 аятчийск11 11 търговски nоме-
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щения, а извън крепосrга - и керваиса· 

рай. Тези II други да111111 от разкопк11тс 
сочат стопанск11я разuuет на града п рез 

Х u. Известен упадък щ1сrъшш към края 
11а Х и началото на XI о., когато заедно 
с друп1те rpaдoue и сеJн1ща u сеuероиз• 
точна Б·я П. попада 110д в11 з. власт. По 
това време 11ассле1111ето 1ia Външния 
град се оrгсrля зад сте111пе на каменна· 

та крепост. Към средата на XI в. в ре· 
зултат на зачестилите всче11ежки нашес· 

тв11я П. 1юстсr1с11110 запада като град, 
макар че след11 от ж11вот в нея се прос­

ледяват чак докъм края 1 1а XII в. 

Л 11 ·r.: Абоба-П1111с1ш. - ИРАИК. 10, 1905, 
596 с.; Ма о род 11 11 о в 11. 1.азиJJиката о Пт1ска 
н быщ1рс,н11т д11орцов церемошtал. - 11 БАИ. 13, 
1939, с. 246-252; М н •те в Кр . Крумовю1т 
дворец н други 11011ооткрнтн 1юстройкн в ПJJис,а . 

- ИБАИ, 14. 1940- 1942. с. 73-135; К а r а s i m е o­
n о r r /'. Neue Ausgrnbungen in dп Residcn,: \'ОП /'lis­
L.1. - IIБАИ. 14, 1940- 1942, с. 136-168; Мих ай -
л о II Ст. Pa:дOJll(и в Плис,111рез 1945-1947rодн-
11а. - РП. 3, 1948, с. 171 -225; И в а tt о в а В. Над· 
1111сы 11а ч1,рrубн1111 Мостнч и 1rресла11скн11т епи-
1-рафскн .чатернаJJ. - 8: ~lадr1ис1,т на ч1,ргубил11 
Мостнч. С., 1955, с. 43-144; М н хай лов Ст. 
АрхеоJ1Оr11чески мотер11аJ111 от Плиско. - ИЛИ, 20, 
1955, с. 49- 181; М н ха i1 л о,, Ст. Дuорцова·1·а 
ц1,рква в Плнска. - ИАИ. 20, 1955, с. 229-264; 
С та 11 че в Ст. За 11ериодН3ацю1та 1ta ПJ1иско11-
скн11 дворцов це11rьр. - В: Н эслед11а1tн11 11 памет 
11а Каре11 Шкорnил. С„ 1961,с. 101 - 109; & е w е в• 
л не в 8 . Иэ n.с11оа1пнч11ата и сред11011ековна 
1еоr-рафн1111а североюточ1tа Бълrарн11. - ИАИ. 25, 
1962, с. 1-18; S t а n f е v St. l'liska - thtories et raits. 
- Вhв, 1. 1962. р. 349-36S; А II то II о е а 8. За про­
юхода 1ш аитич11и1·е .чатериал11 е сред11овекоа11а 
11:rнска. - ИП, 21, 196S, 5. с. 67-69: Михте а 
Кр. Архитектурата II сред1rовеков11а Бълr·ариа. С., 
196S, с. 30-36. 48-53: 8 а к л н 11 о а Ст. П11иска 
:ia тридесет r·одш1н Архео11оп111, 16, 1974, 3, с. 
28-39; Т о те а Т Кой е 11резв1пер Йоа11 от едн11 
ств~1•.'!tарскн11ал11ис.- llэаес1и1111а llарод11и 11 
чу,еи Ва.р11а, 10 (25), 1974, с. 317-321· 
8 а к !1 и 11 о• Ст. Фор ... нращ: 11а староб1,Лгар: 
ската култура VI-XJ 11. С., 1977, с. 84-96, t03- 120. 
132-136. 169-172; Geor1iev Р Eine :t"eispra• 
th1вt Oг,1Ьinкhrir1 au1, Pl1 La. - PalaCOOulprica -, 

:::s~;~~}/н~:-~;7~. :.•3~;11!•е•••: е ~1,~~:-~~~ 
~•;;~~;~·~•~;е;1: 17 ~а:а;иОс,':::,~=е~а~;::::~:: 
;:"~~=~~:~~;, 7:1н~~-8О, ~- ~r~~':о~е:а;;н~ 
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,. и е 11 11. Сrаробългарскн 11иса11 а or Плнсn н 
Прес11а в. - Лрхеологш1, 22, 1980, 3. с. 43-50; 
До 11 че II а - П етков а Л. З11а11н върху ар­
хео11оr·ически 1tамет1шци от сред11011сков1111 Бъ11• 

r ·арнх VII - X а. С„ 1980, с. 9-15: Гео р 1· и е в fl 
За сд1н1 11ад1·робе11 11ад11нс от П11иска . - l'a1aeobul• 
garicв. S.1981. 1. р.88-93:Гсор 1· и е в 1·1. Ра1111 0• 
сред11011еков110 се11ище II района 11а Гол11.чата 

баэнмnса в Плиска. - В : П11иска-Прес11а11. 2. С., 
1981, с. 190- 198: r а щ с II Р. Зем11еш1rа укре11и• 
темtа система 11а 111,раото б1,Л1-арско царство. -
В: r1т1ска-Преслав. 2. С., 198 1, с. 99-104; 
Гео р r и е II П . За 111,ра.о11ачал11ото седалище на 
б1,11гарската архиеннско11н1. - 8 ; Сред11овеков1tа 
Б1,ш·арни и Чср1юморието. Варна, 1982, с. 67-78; 
Гео р r II е в П . Плиска - 111,prm хрнсти1111ски 
култо11 це11rър в сред11овеко1111а БъJJrарн11. - В 

Б1,лr·ар нх 1300. И11стнтущ11t 11 държа111tа тради• 
1111~. 2. С., 1982, с. 245-255; Г с о р r· и е 11 П., Т. 
С·"' н до в с к и . Параклисът 11рн Го1111мата 
бази1111ка а Плиска . - Архео11оги11, 24, 1982. 2. с 
13-27; О II чар о II Д. Б1оЛrарскн срсдttовекоани 
рису11кн-1-рафнти. С., 1982, с. 9, 10, 12, 14, 16, 17, 
21: Тотев Т Кр1,Стовид11а цър,аа r1од ос11овнте 
на Гол11мата баэ1111и,а в Плис,а . - 8 : Сборник 1 

11а.1,1ет 11а r1роф. Станчо &клина,. С., 1984. с 
160-170; Гео р r не в Л. п:тш: ПЛIКАI TON 
КЛNПОN. Грады ll1111cкo11 (11роизход и з11ачс1tне 
на и.\lc·ro). - Трудове 11а катедрите 110 11сторн11 н 
боrос11ов11е. Шуме11ск11 у1111всрс11теr „Е11иско11 
Ко11ста11т1111 Преславски-, 3. 1999, с. 12-31. 

Павел Гсор,>11св 

пОвЕсrи и РАзклзи в стар о. 
българс к ата л11тература през 
IX-X век - 11овествовател11и творби пре­
дим110 със светска тематш..:а, понякога 
означавани II с терм11т1. старобълг. бе­
летр11ст11 ка; на й -често са преводни , с 

110nуляр11и сюжет11 от 11щ. и 11зточната 
1ювс1:.твоватсл11а проза 11 разширяват 
ж11тс11ск 11те r·юз 11 а11 ня 11 естст11 чсск 1пс 
хор11 зо11т 11 11а средновековния българин. 
П Ред,ща важ1щ въпроси , свързани с 

• 11 Р-, не са достатъч ,ю осветлени от 
тсксто110 1· 11 ят::1, л1ператур 11 ата 11 стория 
и литсратур~нпа теория. Все още 11е е 
напълно ясно кога и по какв 11 пътища 
про1111кват в Б·я първ11те творб11 от тоз11 
т,щ 11 какво с тяхното з,н~че 11 ие за въз· 
~нtквансто иа ор11гинал~ 1 ата старобълr. 
бслетр~1 ст11ка, ко11 са техните ,·рц. ори· 
пн~ал~t 11 как ~ю с съот1юше1 1 11сто нм с 
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бълr. текстове, каква с съдбата на 1·1рс­
ведсните произведения в Б-я, как се от-

11асят към тях старобълг. читатели, как­
во място заемат в жанровата система на 

бълr. средновековна литература, какво 

е з11аче1шето им за изя сняването на ней­

ните общи особс11ости и на развитието 
И. Смята се, че едно от най-рано оъзnри­
етите в Б-я белетристични произве­
де1шя е т. нар. Александрия, rеро11ч110-
истор. повест за бележития пълководец 
Александър 111 Велики (Македонски) 
(356-323 np. 11. с.). Възн11кването 11 се 
свързва първоначатю с 11 мсто 11а Кал 11с­

те11 от Олинт на Халкидическия 1 1 -ов 
(IV в. rip. 11 . е.) - П JICMCIIIIИK И ученнк на 
Аристотел, придружавал чичо с11 по вре­
мето, когато е уч ител на Александър 

с.1ед 343 пр. н. е., участник в походите на 
А.1екса11дър в Азия 11 техен оф11ц11але11 
историограф, умрял през 327 r1p . 11. с. 
при неизяснени обстоятелства след конф­
л~tкт с владетеля. Известно е, че творба­

та му е обхващала събитията от 1 1рсм~t -
11ава11ето на Александър в Азия (334 пр. 
н. е.) до последната битка с персийския 
цар Дарий 111 Кодоман пр11 Гавгамела 
(331 пр. 11. е.) 11 е останала 11едовърше11а. 
В епохата на късния елинизъм, когато 
започват да се рушат неrоnите пред­

стави и обичаи, вероятно ок . 280-270 1 1 р. 
н. е. 1tли 310-300 11р. 11 . е. ели11истичсс­
~н1т автор Клитарх от Алскса1щр11я 
(IV-111 в. np. 11. е.), основавайки се на 
Ка.111сте11 , на 11едостиг11ат1 до д11 ес 11 с­
тор. и поетически съч 1 111ен11я. както II на 
преда11111 за Александър Македонск 11 , 
пише в Еги пет творба за н его в 12 ю111п1_, 
известна в науката 1юд назва1111 сто А\ 
1:tpl 'AЛt~6vOpou ia·t0pia ltЛИ та ттtрi 
д).i:~itvOpou. Пред110лага се, че именно 
тази творба, смяташ, от 11яко11 учс 111t за 

OC!IOBIIO досп1же11 11е 11а сл,ншзма, CTO II 
в основата на Александрията, чийто текст 

се оформя от 11 - 1 в. 11р. н. е. до 111 в. от 
н. е., като са ИЗПОЛЗ IЩII II също дейстщ, ­
те,111 11 11 леrе1щар1111 1~исма на Алекс~ш­

дър и 1111сма до него, 11стор. съч1111еш1я 11 
фо.1к,1орни предания. Най-стар 11 ят текст 
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на Алекса11др11ята (т. нар. редакция А. 
запазена в 1 1 а й -стар ръкоrшс от XI в.), 
отличаващ се със сш1 1щ епшстско-алек­

сандр11йски те11де11ц1111 . коiiто 11ос11 заmа­
в11е Bio<; 'AЛe;itvOpou 1:oU МакеОО,•m;. 
запазил само някои фрап,, е11т 1, от съч 11 -

11ею 1ето 11а Кшпарх, е дело на неизвестен 
алскса11др1tй ск 11 автор и всрояпю е нъз­

никнал през 111 в. Н егоната втора редак­
ция ( В) , 1юя в11ла се н е преди IV в. (ю­
вестна в 11 ай-ра 11 ен ръко1шс от XJI I в.), 
в която за прън път творбата се 11р111н1 с­

ва на Кал11сте11 (порад 1t което в науката 
се назовава Псевдока.rшстенова Алекса1 1 -
др11я ) н ос11 заrл ав11е KaЛЛ1a1:Evri<; io1:o­
p10yp(tq)OI; О ,:С( ттерi 1:Wv i:ЛЛ~vwv ouyy­
pa<pO.µevщ 0U1:щ ia1:0pt.:i ·лле;еt,,Ороu 
1tpit;i:t<; 11 е 11аii-ш11роко р:ш 1 ростран сна 
през Срсд11ооековието. Тя съдържа ред~t ­
ца 11роме1111. които Оfl)а11 1,чават алекса11-

др11йско-сr1юстските черт1t на творбата и 

за силват ел 1t1111 стич еск 11те те1щснuни 

(nрсмах11ат11 са част от алекса11др11йск~пе 
предат,я II точните гео 1-рафск1t указа ­

ю1я, възхвалата на епшетскнте мъдрец11 

в вачалото на nроизведе1шето. увешtче­

ни са чудесата, в1ще1111 от Александър в 

източн и те стран и , 11а11раве11 с ошп оr111 -

сан11сто на съб11п1ята до смъртта на Да­
р11й 111 Кодоман да се доближи до поз­
t~атитс тогава 1t стор. щ1111111 ). О науката е 
уста,ювеио мнението, че Псевдокал и с­
теновата Ллскса 11др 11я про1111ква в слав. 

свят 11м е111ю чрез втората редзкция 11а 

творбата, макар че вза~1моот1юше1111,па 

:-.tежду открит11те 11 11зслсдва11 11 до днес 

грц. ръкотшси II познатите слав. тексто­
ве ОТ епохата 11а Срсд1ювскон11ето, в1,з-
1111 кнал11 1.1 1t зточ11оправосла1.1111пе слав. 

страни, все още 11е са rюд;юже1111 на ця­

лосте11 анализ II не е уста1ювс11 ко11крет-
1111ят грц. ор11rн11ал, порзд.11 което въп­

росът се нуждае от nо-11ататъш1ш 11ро­

учват1я . 

Няма CД IHIIIO Mt1C1111e OTIIOCIIO време­

то и място-го на 1юява 11а първия слав. 

превод 11а П ссвдока.11 11сте11овата Алек­
са11др11я. Повечето изследователи смя­
тат, че той възниква в Б-я през Х в., по 

~ 
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времето ва цар СиА1еон (А. М. Оболен· 
ски, 1851; В. Ягич. 1871; Ст. Новаков 11ч, 
1878, А. А. Шахматов, 1900; П. А.Лавров, 
1908: Й . Иванов. 1935 11 др.). Според В. 
М. Истрин (1893), който посочва нали· 
чието на белези от сред11обълг. оригинал 
11 русизм 11 в езика на най·раюште слав. 
преrшси (руск11 от XV-XV I в.), не може 
да се рс11111 точно къде е възникнал пре· 

водът (в Рус11я ил и сред южюtте славя· 

1111 ), 110 през XI I в. той вече е съществу· 
вал: по-1iЪс110 Истр1111 доп уска същест­

вуването му о Б-я през Х u. (1903). Има 
11 мнение, че преводът е от време. не по· 
1n.,с1ю от средата на X III n. (Словарь, 
1987). 

Най -ра 111111ят старобълг. превод на 

Псевдокалистсновата Александрия не 
повтаря бук1Jал н о грц. редакция В, а съ· 
държа 11 11якои белези н а друп1 1·р ц. ре· 
дакшш. В него 11ма 11яко11 про1· 1 уски: в 
11звест11ите дн ес 11pen11c 11 са зас виде· 

телства1111 две заж1111 добавк.11 (с1шзодът 

за зт1за11ето tia Александър в Ерусал 11м 

в част първа 11а творбата. зает от старо· 

бъ:1 г. превод н а Хрон111шта на Георги 
Амартол. 11 разказът за рахманите з част 
трета. nомссте11 само в редакц11я А на 

rpu. текст), ко11то сrюрсд 11яко1t учеюt 
не 11р1111адлсжат ,ia 11ърво11ачалн11я пре· 
вод (Истр1щ 1893). в този СИ BIIД Алек· 
са~щр11ята предстаья в хронологическа 

послсдовател11ост ж11вота 11а Ллекса11-

дър Македо11ск11, смесвайк и 11стор. дос· 
тоьср11 11 11 ф:111таст1 , чн11 случк11 , много• 
брой1111 бързо смс11ящ 11 се карп111и 11а 
зое11111 , 1ю"од11 11 сраже 1111я. 01111 са1111я на 

llЪTCНICCТIIIIЯ В екзот1tч111, стра1111 11 дра· 

MЗTltЧlllt IIЛII Jl ltр1tч110-са1пиме11тал11 11 

СЦСIIИ от CCMCЙIIIIR живот. като се npaв1t 
юзестен 0111~т 1ювестзова1111ето да се доб· 

ЛIIЖII В ОТДС:.'11111 случа ~, ДО мо1ютс11зма 11 
дор11 до ~PIICTИRIICKИTC представи. За 

сред1ювеков1111я бълг. читател тоз,1 пре· 
вод на А.11екса1щр1tята е б 11л 1111тересе11 
също с образа 11а Александър, r1 редста• 
ве11 като цар философ, обграде11 от ореол 
щ1 rеро1оъ,1, веш1ч11е и слава, 11 съще­
време11110 ~,;ато об11~,;нове11 чозек. жаден 
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за з 11 а11 ия , бла городен 11 духовно краси з . 
Старобълг. превод 11а Ллександрии· 

та 11с е заr1 азе11 до д11ес в бълг. ръкопис• 
на трад1щю1. Той е извссте11 само в рус· 
к11 ръкопис11 11а хро11ографск11 сбор11ици 
и поради това с 110з1~ат в науката с назва· 

н11ето Хро1101·рафска А.11ександр11я. Спо· 
ред досеrашн11те 11роучва11 11 я неговият 

най-стар текст е т. нар. Първа редакции 
на Хро1 ю1·рафската А.лекса 1 щрия, засви· 

детслствана в два от нзвест1111те днес 

три преrтса на т. нар. Юдейск11 хро110· 
граф, въз1111к 11 ал н е rто-къс110 от средата 

11а X III в. (Архшс1ск 11я хро н о~·раф от 
РГАДА , ф. 18 1, № 3 279/658 от зтората 
nоло 1н111а на XV 11„ л. 331 а-342а със 
заrлав 11е Кщ11·ы Амкrм1дr·1,, 11 Вил11енск 1t я 
хронограф от Библиотеката н а Л 11тов· 
ската АН във Вилнюс, ф. 19, № 109 от 
30-тс г. на XV I в., л. 459а-496б) 11 в 
основната част 11а тр11 от четирите 

извсстt111 1 1 ре1111 са на първата редакция 

на т. 11ар . Лето1шссц ел и11 ск11 11 р 11 мск11. 
nояв11л се 11с пред11 X III -X IV з. (ръко· 

1111 с 11тс С1111. 280 от 11ачалото н а XV I в. и 
Увар. № 10/1334 от XV I в. в ГИМ, без 
начало, 11 ръкопис Пог. № 1437 от нача· 
лото 11а XVI в. в РНБ). В науката са ар· 
гумс11п1ращ1 тр 1t ос1юв1ш мнения от· 

нос,10 пътя, по който Хроноrрафската 

Алекса11др1tя е nо11ад11ала о руските хро· 
11ографск11 ком1 111лнц1111 . Според 11ърво­
то, обос11оnа1ю от Шах.матов ( 1900), тя 
е 61ша част от п1rа1 1тска старобъл г. ен· 
ц~1ю1 011ед11ч11а ком1 111лац11я, съставена по 

времето на щtр С11мсон 1 1 ред~1 920 и по· 
nад11ала з Русия още през XI в., в ос110· 
вата 11а ко'!то лежат пре1ющпе т1 хро· 

ш1101те на /1ош1 Малала и Георгu Амар­
тол (вж. Истори'lески сьчи11е1111я в бъл· 
1·арс ката тtтература през IX-X II в.). 

Алекса11др11ята II част от б иб.11ейск11те 
юшг11 11а Стар 11я завет; от 11 ея 11езав11с11· 
мо сд11 11 от друг са зает11 текстозете на 
Алекса11др11ята в Юдейскю1 хронограф 
(според неговата терм 1111ология - чет· 
върта редакц11 я 11а Ел 1111 ск 11я летопи сец) 
11 в 11ърв1пс две рсда~.:-щщ на същ11 я ле· 
тоn11 сец. Второто м11ен11е, обос~1Ова110 
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от Истрин (1903), е, че паметниците, вли­
защи в състава на Ет1нския лето1·1и сец, 
които са съществували в Б-я през Х в., 
включ ително Александрията, са nреми ­
иали поотделно в Русия и самият Лето­

писец е съставен там, като втората ре­

дакuия 11а творбата се е появила на ос­
новата на първата в Русия не преди 

Xlll-XIV в. Третото мнение изразява О. 
В. Творогов (1975). Според него първо­
начално Хронографската Александрия е 

бкла включена в сборник, съдържащ ед­
на от разновидностите на ~~ ай-старата 

руска хронографска компилация. т. нар. 
Хро11ограф по великому изложению, 
съставен през XI в.; оттук е nреми11ала в 
предполагаемата архстипна редакция на 

Летописец елински и римски, появила 
се през Xlll-XIV в., а от нея по 11езави ­

симн един от друг пътища - в н е 1·овата 

първа редакция, която съдържа и смя­

таната днес за най-стара Първа редак­
ци11 на Хроно1·рафската Александрия, и 

във втората му редакция, появила се 

през средата на XV в., не по-късно от 

!453, която съдържа и Втората редак­
цн11 на творбата със заrл.tвие Ж11т11t 11 
ЖН7,Нf. 11 Д'tt·Mii~ Н КСд вr~ АМКСдllдрл ЦЛрд 
u~кндонсклго (позната днес от 13 руски 
ры:оnиса от XV до XVII в., най-рашшят 
от които, от 110след11ата четвърт на XV 
в., се 11амира в Библиотеката на РАН , 
№33.8.13). Трябва да се имат предвид 
обаче две обстоятелства. Първо, неза ­
висимо от това, даm1 посредн икът, чрез 

1ойто Хронографската Александрия е 

попад11ала в руските хроно1·рафи, е бил 
бъщ·. сборник от Х в. или русю1 сборник 
отпреди Xll l в., текстовете 1ia по-голя­
мата част от съчиненията, които са вли­

зали изцяло или частич1ю 1.1 тоз11 архет11-

nе11 ръкопис , имат сигурен ит1 предполо­

:юrrелно бълr. произход от времето 1 1 а 

П.1иско- Преславската книжовна школа 
от края на IX- началото 11а Х в. (Име1111и­
ка ~а българските хаиове, хро1шк11те 

на Иоан Малала и Гсорr11 Лмартол, Ос­
мо1шижието, Книп1те Uарства, К1111гата 
на пророк Да111111л с тълкования на Иnо-
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л ит Р11м ск11). Второ, първата редакция 
на Александрия.та, заемаща около една 
седма част от обема на цеmtя Лстоn1t­

сец, е орrа1111ческа част от повествова­

ние, в 1юето е поместена след VJ 1 1.:в. на 
Хрош1ката на Йоан Малала, като след 
това 11ма малък откъс от Хрониката на 

Георги Амартол и 11родължава VIII к11. 
11а Хрониката на Йоан Малала. Затова 
не може да 11ма съмне1111е - 11ърво11ачал-

11ият слан. превод на Псевдокал11сте1ю­

вата Ллсксuндрия с 61111 раз11ростра1111-
ва11 в бълr. средновековна к1111жн1111:~ 111111 
самостоятетю, ил11 като съставна част 

от 11епоз1шта днес хроноrрафска ком1111-

лац11я II с чu ст от старобълr. прсноднu 

литература. 

Ж11вотът 11а Александър Македонск11 
11рсдвзвиква 1111тересu на 6·1,лr. •111татс11 
през цялото Срещювеков1tс. в бълr. ръ­
кописна традиц1111 се разпространява 

като отделна книга през XVI-XVII в. 
т. вар. Сръбска Александрия, слав. 11ре­
вод адаптац11я, 1шправс11 в края 11а XIII 
- началото на XIV в. в Сърб11я 110 11сиз­
вестна днес срсдногрц. обработка от 
XIII в. 111111 110 ней1111я nротоrраф. Поз­
нати са също чет11рн бълг. nperшca от 
XV I-XVJII 1.1. (най-ранният, от XVI в., е 
в сб. 433 от I-IБKM) на ед11н краrьк ле­
гендарен разказ, ltaПIJCatt ИЛII п реведен 

всроят,ю в Б-я в края на XIII - 11ачалото 
на XIV в. 11 посвете,1 на 11еус11сш1шя 

ош1т 11а Александър да стане безсмър­
тен (,, Как са ста нал 11 самод1шнтсм). Без 
съмнс1 1и е основан на Пссвдокал11стс110· 
вата Александрия. той е създаде11 по­
вероятно в резултат 1ш за1юз11ава11е с 

текст на Хронографската. отколкото 11а 
Сръбската Ллскса1щр11 я и се раз11рост­

ра1111ва също в руската, сръбската 11 ук­
раш1ската к1111ж111111а (1юз11ап1 са два 
руск11 nperшca от XV 11 XVIII в .• ед1111 
сръбски от XIV в. 11 ед1111 украински от 
XVJI-XVIII в.). Възможно е на Хроно­
графската Алскса11др11я. (чрез руските 

печатни к1111rи) да се основава 11 разказът 

Покнть f.\Дlt Цfл Л...tам•дr1но, който 1юве­
ствува за смъртта на А..,сксандър Маке-
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донск и. Н его11 автор може би с по11 Пун ­
чо от с. Мокрещ, Ломско, който го nо­
меств.~ u своята преработка на „Исто­
рия славеноболгарская" от Паисий Х11-
ле11дарск11, включена в сборш1ка му от 
1796 (НБКМ , № 693). 

Много вероятно е, че именно в ре­

зултат на rюз~ншането на Хронограф­
ската Александрия се пояпяват някои 

споме11аваш1я на Алекса1~дър Македон­
ски в бълr. лнтература от XIV в. - напр. 
срав н ен11ето с Александър 11а един от 

11ай-авторитет11ите бълr. владетели цар 
Иван-Александър (1331-1371) в Похва­
лата за него, поместена в Соф 11йския 
псалт11р от 1337 (ръкопис № 2 от сбир­
ката на 1-!а учн 11я архив ~ш БЛН); сравне-

1111ето на nоiiските 11а султан Баязид 1 
( 1389- 1402) с военните с 11 л11 на цар Дa­
p11ii lll Кодоман и на Александър Маке­
донск11 в Похвалното слово за Евтимий 
Тър11овск11 от Григорий Цамблак. 

Нuред с Алсксандрията в Б-я преми­
нават от в11з. литература стопщи друп1 

белетр11сп1ч11и творб11, създаде1111 r1 рез 
IV-VI I в. на грц. и на лат. ез 1tк и ПОЗl!аПt 
под 11азва1111ето „патерични разказ11" (вж. 
Патерик). Те въвеждат в бълг. среднове­
ковна к111tж11и11а нравоуч11телната белет­

рист11ка, която утвържщ1ва моралните 

норми на християнството чрез изобилие 

на тем11 и сюжети, С8Ърза1111 най-често с 

всекид11ев11ето на монасите, 1ю понякога 

отразяващ11 11 отделни явле1111я от живо­
та на светското общество. Патер11ч1111те 
разкази се отл~1чават също с богатство­

то 11 раз11ообраз11ето на героите си, при­
тежаващи разл11ч11н, 1ю11яко1·а противо­

речащ11 с11 качества, със с1 1111ю изразена 

ко11фл11кт1юст на повествованието II с 
драмат11чес"ата му ко11струl(ц1tя. Съче­

таването на тези пр11влскател1111 белези 

11а съдържа1111ето II формата с идейно 
освет:1е1111е, което не 11зт1за вы1 от 

nр111щ1н1ите 11а хр11ст11я11 с"ата 11равстве-

11ост. довежда до uтрокото разпрост­

ранение на 11атеричш1те разказ1t в Б-я. 

До днес са с1,хра11е1111 повече от 100 
бъ...1г. pЪl(OllltCa, KOIITO съдържат ок. 
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\000 различни ватерич11и разказа. Те са 
пре1шсани от XI до края на XVI II в. 11 
св идетелстват, че 11атеричните разкази 

са 1шй-популяр1111те белетр11 ст11 чни твор­
б11 в средновековна Б-я. 

С традицията на 11 атерич1111Те раз­

кази може да се свърже и началото на 

бълr·. ор11 rинална белетристика. Поста· 
))Я 1·0 ци къл ОТ TЯC II O обед1111е1111 В общ 
сюжет десет разказа, известен в науката 

с названието „Сказание за желез1шя 

кръст". В него са r1 редставе1111 чудесата 

на един от най-популярните християн­

ски светци - св. Георrи. Важна съставна 

част на Сказанието е интересното бе­
летристично про11зведен11е, rюзнато от 

средата на XIX в. като самостоятелна 

творба - т. 11ар. Чудо с българина. Ця­
лостният текст на Сказанието за желез­
ния кръст е пубю1кува11 от Б. Аигелов 

(1971). 
Сюжетът 11а Сказанието е построен 

като 1ювествова11ие на автора разказвач, 

стра11стващш1 монах Ходул, за събития, 
наблюдавани лично от него или съоб­
ще,ш му от друп1 тща. Съедшн,телна 
нишка между повечето разкази е мотн­

вът за 11зuърwв<111е 1ta чудесата чрез же­
лезе11 кръст, ш111раве11 от бълrар1ша 

Георпt по внуше,ше на св. Гсорr11. Пора­
Дlt това централно място в изложе1111сто 

заемат разказите на Георп1, обикновен 

редт,к от ко11111щата на княз Симеон. 

Макар че приема християнството срав-
111пел110 късно, коrато вече е женен, 

Георги е убеден неrов привърженик 11 не ­
случайно започва своето повестuова111tе 
с възхвала на заслуппе на княз Борис за 

покръстването на бът-арите II изкоре-

11ява11ето на ез11чеството, очертавайки 

лако1шчно дейността му като организа­
тор 1ш Църквата II просветата . На\1 -
е:1ж1111те моме11т11 в разказ,пе на Георгн 

представят неговото участие в две сра­

жеш,я rю време на вой11ата с маджар1t­

тс, оздраuявансто на болната му же1н1, 

11р11 емането на монашеството, пре611ва­

uа11ето му 11р11 монаха Софро1шй 8 пла­
ш111ата близо до гр. Бсзмср (пrел,полаrа 
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се, че става дума за Месемврия, д 11 . 

Несебър), където Геор1·и научава гр1.1. 
език II излекува болния крак на един от 
петимата посетители на Софроний, дош­
ли от североизточните бълг. зем11 (чети­

рима българи и гърка свещеник Ефрем), 
посещението на Никейския манастир, 
където преди смъртта си героят разказ­

ва 1tсторията на своя живот на щ-умена 

Петър, като му предава чудотворния 
железен кръст. Възлов11 звена о творба­
та са също разказът на българю~а монах 
Козма, освободил се от грц. nлс11 с по­
мощта на св. Гсорr11, разказът на самия 

автор разказвач Ходул за болестта на 
придружаващия го монах Теодор по вре­
ме на престоя 11м в м,шастира на игуме­

на Петър в Нш.:ея и разказът на бълга­
рш1а Климент за спасяването му от св. 
Геор1· 11 по време на неуспеш,шта битка 

на С11меон с маджар1пс. 
Пълният текст на Сказанието за жс­

.1ез1шя кръст с известе11 само в рускн 

сбор11 1щи: в два пълни пре1тса (най­
рашшят и с 11ай- пъл1ю за11азе11 текст. 

съхраняван в ГИМ, Увар. 434-1 °/Царск. 
717, е от средата 1ia XVI в.; uтор11 ят, 
съхраняван в РГБ в сбирката на А. И. 
Маркушевич, № 6, е от втората четвърт 
на XV II в.) 11 в четири от1юсител110 

nъл111 1 преписа (от третата четвърт 11а 

XV I до средата 11а XV II в.). Отделн11те 
чудеса са запазени в около 20 руски 11ре­
nиса от XIV до XV IIJ в. и в ед1111 сръб­
скн ръкоп и с от XV I-XV II в. Един от 
ш11роко разпростране1ште сред тях е Чу­
лото с българина, от което до днес са 

изщ1рс1111 11 руски преписа II ед1111 бъл­
гарски, разпределен 11 в две редакцшt -
пространна (известна в еюш руски ръ­

копис от сбирката на Троиuко-Серп1с­
вата :швра, ф. 304.1 , № 5 в РГБ, пролог 
за сеrп.-ноем. от края 1 1 а X IY в .• при че­
тивата за 26 1юем., 11 в един запад110-

бъ,1г. юш юr·озападнобълr. ръкопис от 
сбирката ш1 Н.:~учния архив на БАН , № 73, 
про.,ог за март-авr. от първата поло­

в1111а на XV в., 11р11 чст11вата за 23 anp.) 1t 
кратка (известна в 1 О руски 1·1реп11са от 

11 Кир11.1о·Мето,1иевскас:1щикло11с:ди• 
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последната трета на XV в. до началото 
на XVII в. в състава на пролоз11 и друп1 
видове сбортщи, както 11 в два ръкоrш­
са от XVJI в. в превод 1ш укра1шско-бе­
лоруск11 ез 11к). 

Макар в Сказанието да се забелязва 
ясно старобълr. ез11кова основа, нито 
един 11реrщс не с съхранил първоначал­

ния текст на 11роизведе1111ето (очев11д1111 

са внасяните 11р11 преписването измене­

ния, особено ОТ руск11тс Klll!ЖOBHИЩI. 
както в ез11ка, така II в съществени мо­

ме11п1 от съдържа1шсто). Досега 11е с 

направен 11 01111т да се уста~ювят 110-
къс111пс промс1111 чрез анализ 11а текста. 

Поради то11а, както 11 1юрад1t оскъдните 
дашш в самата творба 11 11едостаn.ч1шя 
1111терес на изследователите към 11ся 

решс1111ята на важ1111 в1,11рос11 около 11cii­
J-11tя произход. стойността \1 като щtте­
ратурно 11роизведе1111е и 11стор. ювор 

все още са в областта 11а прсдположс· 

н11ята. 

До днес са обос11ова1111 11ай-разл11ч1111 
м11е1шя относно про11зхода 11а Сказа­
нието за жедсзн~1я кръст. С~юред Хр. 
Лопарсв Чудото с бълrар 1ша с 11апнса110 
на rрц. ез11к през Х в. и е r1ревсде110 в Б-я 
през XII-Xlll_в. (мнението му се въз­

приема II от И. Ива11ов). Ив. С11егаров 
смята, че това „чудо" е 11ан11сааю на ста­

робълr. език въз основа на уст1ю rрц. 

предание, офОр!'-1е11О В бъ.,r. KIIIIЖOBIШ 
среда в 11ача;10то 1ia Х в. Б. А11rелов 
засrыша становището, че Сказанието е 
бъ:11. ком1111;1ацня 11а ll)Ц. и бъ.1r. разка­
з11 за св. Георги. Съображе1шя за ранен 
старобълr. 11роюход на Чудото с бъ;1га­
р1111а 11 11а ця:юто Сказание 11р11веждат Е 
Георг11ев. 1-1. ,1рагова и Б. Ве.tчева. Раз· 
ю1тие п,р11и мнението на изследова· 

теля, който се е за1111мавал 11аii-11одроб· 
но със Сказа111tсто- Л. Л. Т1·р11.1ов. Пър­

воначз:1110 тoii 011ре:1е.·1я като 11есъм11е11 

11еrов11я бълг. 11роиз.·ю11 11 го разглежда 
като l{IIКЪ.1 от BIIЗ. 11 npeдltMIIO бъ:1г. 

чудеса, въt1ре~11 че смята за ВЪЗ\tОЖНО 

nървонача.1110 да е за11иса110 на rрц. език 

(1983, 1986). По-къс110 го поставя сред 
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кор 11 уса от текстове, създадени сред 

южните славян 11 или битували сред тях 

през най-старата епоха от развитието на 

слав. п исменост, а 110слс завър11ал и се 

11<1 Балканите с руско 1юсрсд11ичество, и 
за 11 ръв път използва названието „Сказа­
ние на монаха Христодул" (1993). След 
това тълкува Сказанието като част от 
бълr. гръкоезична литература от епо­

хата на Първото бълr. царство, дело на 
грц. автор, като смята, че бълг. превод 
е възш1кнал в Б-я п рез 11ървата четвърт 

- втората трета на Х в. или в Киевска 
Рус1н1 през XI в., 11 не изключва наличие­
то 11а първоначално старобъл1·. ядро, 
съществувало в устна форма (1996) . В 
последно време Турилов аргументира 
становището, че произведението при­

надлежи на виз. литература (и на ней­
ната слав. версия) от Х в. 11 е дело на не­
известен автор, като отнася създаван е­

то му като цяло към 907; 11 реводът 
според него е българск11 , от началото на 
Х в. (2000). 

Обобщаването на досе 1·ашните про­
учвания дава възможност някои от из ­

казаните мнения да се приемат като 

вероятни в голяма сте11 ен . Н е може да 

има съмнение, че произведението въз-

11иква през Х в. Трудно може да се уточ­
ни къде е написано. l-le е 11зключе110 да е 
създадено, докато авторът разказвач се 

е 11амирал в Никейския манастир на 

нrуме11а Пеrьр. Възможно е да е било 
11аn11са1ю ,ia rрц. ез11к , но може също да 

се до11ус11е, че първо1шчаm111ят текст е 

старобъш·ареки, макар и възникнал 
върху основата на устни rрн. предания; 

възможно е също 11роизведе1111ето да е 

бълr. компилация, осЪществен а чрез 
свързването 11а ориr1111алш1 бълг. 11 пре­
вод1111 rрц. разкази. l le е 11.н1ъл110 ясио, 
дали авторът му, монахът Ходул, е грък 

111111 българин. Името Ходул най-всро­
,~тно се с 110,~в11Ло в резултат 11а загубата 

на тнт.'1ата за съкращаване 11ри пре11нс­

ва11ето от протоrрафа на съкратеното 
11ме Христодул или е възш1к11ало при 
някаква трансформация на 11звсст1юто в 
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бълr. к1111ж11ина и m1тература от XIV в. 
,н,1е Фудул. Във всеки случай авторът 
знае rpu. език, посещава малоаз11йската 
част на Византия, живо е заинтересуван 

от събития , свързан !! с Б-я 11 бът·ар 11те. 
С известна предпазливост Сказа1111е­

то за железния кръст може да се 11зполз­

ва като истор. извор. В него се съдър· 
жат важни данни за въвеждането на 

хр 11 стиянството в Б-я и борбата 11рот11в 
езичеството, за войните на княз Симеон 
с маджар1пе r1рез 895-896, за бълr. бит 
и обществения живот в края 113 IX - нача­
лото на Х в. (особен интерес 11редстав­
ляват свидетелствата за 11ал11•111ето на 

бът·ари монаси в манастирите на В11 -
за~1тия и на rрц. свещеници в Северо­
източна Б-я). Две от чудесата, включен~~ 
в Сказанието (с българите Георги и 

Климент), се сочат като доказателства 
за преки (111111 чрез руско посред1шчест· 
во) връзки между Б - я 11 Сканд1111ав11я -
въз основа на сходството с мотива за 

спасение на воини в малка 1·ора от пре· 

след1н111е на 11еnр иятели с помощта 1ia 
специал н о наt 1 равен кръст в сагата за 

норвежкия крал Олав Тригвасо11 (995-
1000), с когото се свързва покръства­
нето на страната; сагата е 11аш1са11а от 

исландския мо1шх Од Сноресе11 в манас­
тира Тинrерар ок. 11 90. В руските 

преписи на Чудото с българина се сочат 
ез11 коn~ 1 след11 от преписването на тек­

ста не по-късно от Xll в. в Новrород 11 
се смята за възможно no този път то да 
е било r1pe11ece110 на север. Сказаннето 
за желез11 11я кръст е ун икална творба на 

старобълг. т1тсратура както no своето 
съдържан ие, така и по формата с11 . Тя е 

изграде11а nочп1 напълно върху сrн1зод11 

от ж,шота на repo11 бълrар 11 ; r1редставя 
ед1шстве1 1 ия В бълг. средновековна ЛИ· 
тсратура случай, когато воинската тема 

се разгръща в повествовател1ш форма 

чрез сюжет, 11звлече11 от тогавашната 

бълr. действителност. И 1перес п ред­
ставляват IIЯKOII от комп оз11ц11011111пе 

noxnaтi1: оформя1 1 ето на композ11ци о1111а 
рамка, D която е вложе1 1 ЦЯЛОСТl!IIЯТ 
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сюжет, а с,,що - рамк11ра11ето 11а 11я1.:011 

от състав1111тс разказ,~ 11 uмъкването на 
разказ в разказа. С тез11 1юхват11, както и 
1ю своя стил, nро11зведс1111ето се добли­

жава до тр3д11щ111тс на т1терич1ште раз­

кази. 

По11яко1·а за оригщ1ал1ю nро11Зведе-
11ис на бълr. сред1юосковна литература 
от ра,1111111 период на 11сй11ото развитие 

се смята разказът .. Българската царк1111я 
Персика". Вече е доказа110, че творбата е 

тясно свързана 110 език, стил II проблс­
мап1ка с руските любо111ю-аu.111тюр11с­
тич1111 повсст11 от 1 11,роата четвърт 1ш 

XY III в. 11 че с въз1 1 11к11ана 1111ачалото 11а 
XV III 8. в Русия, 11сроят110 като творче­
ска 11рерабоп:а на разказа за 11ев111шо 
преследваната от своята мащс,ш девой­

ка С ОТССЧС\111 ръ11с. IIOMCCTCII U сбор11111ш 
на rрц. ш1сател Л1·ат1i! Кр11тс1ш „Сна­
се1111е 11а грс1111111те·· (1641). Въпреки то0а 
разказът заслужа0а в1111ма1111е поради 

отнасянето на сюжета nм бълг. деi!ст­
в11тел11ост от IX в. - факт, който на110с­
ледък се обяснява като резултат от бъ..1-
гаро-рус~.ите връэк11 (на uърков1111 дей-

1щ от Охр1tдс~.ата арх11е1111ско1шя с рус­
к11 цър1о:овт1 11 държ. дейц11 в Москва) 
през втората полов1ша на XV II - нача­

лото 11а XV III в. 
П.11 р. се отличават от друп1те дяло­

ве на старата бълг .. '1итература с ред1ща 
особс11ост11 на идей1ю-тсмап1ч11ото с11 
съдържа1111с 11 1ш художествената с11 

форма. Те са богати 110 съдържаш,е: в 
тях е показана открито непосредната 

деi!ствител11ост. проследе1111 са сrъ11к11-

те. на r·ероитс 11 далеч111t стра1ш, пред­

ста0еш1 са 11еrюз11ап1 11рав11 11 от11оше-
1111я между хората, обр11суваш1 са раз110-

образ1111 11рояв11 т1 чо0ешка мъдрост 11 
rероюъм. 8 ш11рок11я кръг от явления, 
обхва11ати: В CJ)Cдll08CKOBIIIПe 6I..'1r. П. 11 р„ 
са 1JOThpce1111 съществс1111 общочовешки 
nроб.1сми. раз,111ч1111 r10 своята мащаб· 
11ост 11 з11ачс1111е - от ко11креn11tте нравст­

ве1111 въпроси до всч1111я 11роб:1ем за с11.111-
съ..1а на човешк11я живот. Об11кнове110 
техните ре111е11ия 11е са предоr1ре,1с.1с1111 

I IOIJECГll l l l'AJКAJII 

от д11да~111чсс101те авторски в11уше1111я, 

а на читателя е 11рсдоставе11а възмож-

11ост в хода на 11зложе1111ето сам да 11а­

мери своя оповор. Между 11ай-важ1111те 

жанрови белез11 на П. 11 р. са фа11тасти­
ката, 11риказ1111ят тон ,ш 1ювествова1111е· 

то, ярката ф11лософска окраска. 8 обра­
з1пс 11;1 1·еро11те. rю 11р111щ1111 113граде11и в 

съответств11е с 11орм11те 11а среД1юве­

ков1шта 11дсат1зац~1я, често са въr1лътс­

ш1 разнообраз1111 душев1111 качества, кои­
то 11ев11ш1п1 дават основа11ш1 11ос11тсл~1· 

те 11м да 61,дат опрсдслсн11 като 11а11ъл-
110 IIOJIOЖHTCЛIIII 111111 11a11ЪJIIIO отр1ща­

ТСЛIIН. Осве11 тооа 1·еронтс на П. 11 р .• 
11рсдста11я1111 об1 1 к11011е110 чрез с1101пс деii­

ст1111я, се отт1чават с 11е1юз11ата в друп1 

жа11ро11е ди11ам111..а 113 IICltXOJIOl'IIЧCCKOTO 
CII CЪCTOЯllltC. Една от 11аii-характср11итс 
особености 1ш П. 11 р. е за1111мате,11юстт.1 
1ш тех1111тс сюжети. Те са орr·а1111з11ра1111 
в увлекате;шо 1ю0сстоова1111е, основано 

често върху 11р1tli..'1Юче1111я II борба с 11ре-

11ятств1tя, 11еочак8а1111 сюжетни обрати, 

съз11ате.111а ус:юж11с1t0ст на разказа. 1111-

терес1111 битови 11одроб1t0стн. ярки 11 
вълнуващ~, дщ1доз11. 

Тсз11 особс11ост11 1ia старобъ:1r. П. 11 р. 
ги доб.111жават В ред1ща OTIIOUielШЯ ДО 

повествовател11ото творчество 11.-. Но­

вото врС\IС. Ето защо TOЗlt ДЯ.1 ОТ .1ите­
ратурата на сред1ю0еков11а Б-я 11рсдста­
влява 1111терес не само за 1111тсратурната 

11стор11я, IIO е В състоя1111е да r1р1щлсче 

в111tма1111ето 11 11а съвреме11111tя ч11тате11. 

Запазвайк11 до 1·011яма стс11е11 з11аче1шсто 
с11 на художествено чет1100. П. 11 р. могат 
да 11з111,;111ят успешно ролята 11а 11осрсд-

1шк между литсратуршпе траД1щ1111 1 1 а 

Сред11овсков11сто 11 естст11чсск11те 11pи11-
ЦIIIНI ва lio80to време. 

.1 Н т.; ф 11.11 рс I CII. /' 11 Jt:CI[ 11 ii. Кн 
рн.1.1 н Мсфодюi с,1а1•11скнс 11росвстнтс.1н 

ЧОIIДР, IR46,4. с. S;Обо:1 с 11 с к II й А М Ле· 
то11нссц llcpc•c.,.aL1• Суuа.11.ско,о, сосrа1.1сн· 
11wii 111ача1с Xlll 1 8рсщ•1шнк ltчr1epa1opcкo· 

ro Моско1с.-010 общсс1u 11с1орнн н дpc111ocrci1 
российск1111.. 9. IRSI. с. XXIII XXXVI; 11 а , а у 
10 • С11. В~:11: бо.1,арскоrо цар• Снчсона. СПб., 
18S2. с. 23: Бо з • 11 с„ 11 i1 о о BPC\ICIШ нронс• 
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XOЖДCI III II CJl3IIIIJICJCHX 11исьмс11. м., 1855, с. 
357-358. CX IV-CXV; П ы II и н А. Н . Очерк !IИ· 
гсратур11ой 11стории стар111111ых иовсстсй. и СJ:аюк 
русских. СПб., 1857 (Учсttыс записки Второrо 
оrдсдсни11 1tмп. Лкаде:,шн ttayк, 4. 1858), с. 1-360; 
С р с:, tt с• с ки И И . И . Дрс1111нс памипt икн 

русскоrо 11нсь:.1а и .зыка (X-X IV всков). Общсс 
IIOBPC\ICIIIIOC обозрс11ис. СПб., 1863, с. 259-260; 
П о 11 о в Л. Обзор хро1101·рафов русской рсдак­
ц1,и. 1 .М., 1868,228с.;2.М., 1 869,289с.;Дри· 
11 о а М liсторичсскн r1pcrJ1cд 11а бът·арската 
църква 01 CI.\IOTO Н IIIIЧIIJIO и до ДI I CC. Висна, 1869, 
с. 24-25, 26: Гол у б 1t 11 ски й Е. Краткий. очерк 

HCTOpltlt r1ра1юсдав1t1JХ цCpl(IICЙ. м .. 1871, с. 34, 
256; J II g i ~ V. Zivot Лlcksaridra Vclikoga. - Stariric. 
3. 1871.р. 206-208: К II р а II сд о в Л. Сокол. Сбор-
11111( от paJttlt CllltCIIШII за 11рочита1tС. 1. Букурещ, 
1875. с. 152-153; \V с ssc I ors ky А. Zur bulgari• 
schc 11 Лlc,aridcrsagc. - ЛS1'11, !, !876, р. 608-611: 
М 111111 С р в. о. 0ПOJIOCKII Л11 сl(са11др 1tи II боJ1-
rаро-русск11>1 был11ш1х. - ЖМ~IП. 1877, октябрь, 
с. 11 5- 132: 11 о в а 1( о в 11 h Ст. Пр1111овстка о 
Ллскса1щру Ве1шl(о.,1 у староj cprrcкoj к1ы,жсв11ост11. 

Кр11 1 HЧl(II текст и рас11рава. Бсоrрад, 1878 (Глac­
llHJC ср11скоr учс1101 дР}'ШТlа. Друго ОДСIЬСIЬС, 9), 
c. l -V l,X III-XXl l ;Cpe:,11eвcкий И. ~1.Све­
дс1tн• 11 ]11\ICTKH O ма11ою11есп1ых И IICIIJBCCТIIЫX 
11а,111пшка,. LXXXIV Русский историчсск1tй 

сбор1111к XV века Московскоr·о nыв1101·0 архива 
Мииистсрс11а 1111остра11ных дсл. - СОРЯС. 20, 
1879. 4. с. 130-133; В с с с л о а ски ii А. 11. И:, 
11c-rop1111 po\la!la II IIOIICCTИ. Матср111111ы 1111сследо• 

аа11и.1. 1 Грско·аюа11т11йск11й период. Cllб .. 1886 
(СОРЯС, 40. 2), с. 129-511; И стри 11 В. М 
А.1сксз11,1ри1 русски:,,; "-РО1tОrрафов. l lсслсдоаа· 
ltHC 1t tCJCCT. М. , 1893 (ЧQ~IДР, 1894. 1), 8+361+ 
380 с. (2 ll]Д. Lcip,ig. 1985); Л о 11 а р с в х. Чудо 
СIНОГО IС:оргия О бо11rарн11е. СПб., 1894 
(Па,1.1т1111кн ,1ре111сй 11нсьме1111ости. 100). 24 с.: 
Ш а к \1 3 то• А А Древ11сбо111 арска• :11щ 11кдо• 
IICДHII Х века. ВВр, 7, 1900. 1-2, с. 1-35; 
11 с 1 ри 11 В М Одн11 то:1ько r1ере1Юд Гlсевдокал· 
шсфс11а. а дрс.111ебо:1r арска11 )1щик.101 1еди11 -
'-l1tн'la11 IJВp, 10, 1903, 1-2. с. 1-30: И с rрнн 
В. М. 1~) об,1аст1t древ11срусскоi11111тсj1;11 ·уры. 3 
Краrк1111 \()Оl1О1раф с ;,;роннкоii l1oa1111a Мала11ы 
ЖMI III , 350. 190), с. 167-l8S: Поп 01111 h n: 

llp1111oвeaa о дсвоj11н без pyq·. Београд, 1905. 123 
с.: С 11 11 о• с к II й IJ В Русскнс новесп, XVII­
XV III в. Cllб., 1905, с. 2S4-267; А u s r с I d д Dcr 
J ,cch, ,h,· Лlc,~ndcrroman lcip,ig, 1907. 253 р.: 
1.1 ат ар с k н 8 11 ll1aecr1111ra 3а бъ:т111рите в 
\р,,11н_ка1а 111 C11\lco1ta Метафрасrа и Лоrотста -
C(;II}, 24. 19011, с. 87-90, 110 (сt-щото в: з д ~. 
t ар ски В 11 ll 1(;pa1111 11ро11з11еде111,11 1 С 
li12. с 472 476. ~03 ~06); ; 1 а в ров II А Гд; 
6u.u. 11срс11е.1сна Л ,е,са1црн11 11cpaoii рсдак~н1 и 
C'бop1tHJ XJp„кnac,uтo нстор11хо•фи.то.101·ичсс: 

хо10 общества. 1 ~. 19011. с. 281 285; К r O 11 \\ 
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Ka1lis1hcncs. - ln: Paulys Rcal-Encyclop.adie dcrclassi· 
schcn Alteriums,,.,isscnschart. Ncuc BcarЬcitung. 10 .. 2. 
Stu1tgar1. 1919. eol. 1674-1726; А 11 r е по а Б., М . 
Г с 11 о а. Стара бъл~-арска литература в при.мери, 
11ревод11 11 биб.111101·рафн.1 С„ 1922, с. 304-310: 
И с т р и 11 В . М. Очерк 11стор1111 дpc111tepyccкoii 
лнтературы домосковско1·0 периода . Пстроrрад, 
1922, с. 98-102: 11 с т р н 11 8 . М. Хро11нка Гсор· 
rия Амар·rола о древ11С\1 с11аu1111орусско,1 nерс­

волс. 2. 1 · 1 е1·ро1·р:ад, 1922, с. 399-404; J а k о Ь у F. 
Kleitarchos. 2. - Jn: l'au1ys Heal•Encyctopadic dcr 
classischcn Altertums,,.,isscnschart. Neuc 8earЬci1ung. 
1 J., 1. Stuttgart, 1922, col. 622-6S4:0 р 11 о в А. С. К 
во11росу о И 11ат1,с11ской деrоrшси. - ~IОРЯС, 31, 
1926. 1, с. 106. 11 5-11 7; Histori:1 Лlc.,ur1dri Magrii 
(Psc:udo-Ca11isthe11es). l. Hcsc:11sio 1сшs111. Ed. \V, Kro!l. 
Hcrlin, 1926, 166 р. (2 изд. 1958; 3 изд. DuЫin-ZLirich. 

1977. 16+166 р.): З л u r ар с к 1, О . ll . ll cтopи11 на 
бът·арскurа лържащ1 ttpeз сред111пс 11cl(01Je. 1., 2 
С., 1927, С. 252, 260-262. 28 1-282. 298 (2 lt)Д. С., 
1971, с. 256. 263-266, 283, 298); Гошев Иа 
Едн11 срел11овскове11 барелеф от Созопол. -
[СУбф, 6, 1 928-1 929 ( 1929), с. 90-93: И II а 11 о а 
И . Старобъ;1гарскн разказ1t. С., 1935, с. 29-48, 
149- 162.175- 176, 213-215. 273-284; Ге 11ов М 
llачало и разцвет 11а б1,11гарската литсрагура. С„ 
1 937.с. 88-93; Ч 011 ако II Р.Любс11 Каравслови 
.. Чудото с бът·ари1111". - ДК. 20, 1939, 1-2, с. 
34-35: дуй че в И в. Из старата б1,11rарсха 
KIIIIЖIIИIII. 1. К11ижов111, И историчсс1.н IIЗ\ICTИHIIИ 
от Първото бълrарсхо ц:арс1110. С„ 1940, с. 70-73. 
202-204 (2 И]Jt, с .. 1943. с. 70-73, 210-212): 
Древ11сруссха.1 11 овесть. Соста1111т1 8. 1"1. Алриа-
11ова-Персщ и В. Ф. Похровска11. 1. М.-Л, 1940, с 
26-50; Г с II о в М . Старобът :~река лнтераТ)·ра 
A11roлoi·1,11.C., 1947.c. 127-131;Д1111сков П . 
Стара бът·арска 111tтсра 1ура. 1. С., 1950. с. 
149- 154. 160-163: С tt е r ар о в И11 . ll ензвсстс11 
досега r1рс1шс 113 разказ:~ .. Чудо с б1,лrари11а 

Геор 1·и ". - И И~1 . 3-4, 1951, с. 295-296: М с r k с ! . 
bu с h R. l)ic Quellc11 dcs gricchi$Chcп Лlc~andcrro· 
muris. M.Jnchcn. 1954. 255 р. (2 11рераб. 1,эд. Mun­
~hcn. 1977. 285 р.): С tt е r ар о II И11 . Старобъл· 
1 арскии r разказ „ Чудо на с11. Гсорr·и с 61..ri гapmia" 
като IICl"Op1tЧCCK lt ll]IJOp. - гдл, 4 (30), 1954-1955, 
_2, с. 217-24 1; А lt 1· с JI о II Б . Ст. CтapoCJllllllll(CKII 
leKCTOBC, - ИИЛ , 3, 1955, С. 167- 177; Б1tfu1110E·pa· 
ф1111 дрсв1,срусской r1овсстн. Соста111ш д. л. HaJil· 
pCIJCKltЙ. М .-л .. 1955, с. 34-43; К у J ь м lt 11 а в. 
д. ~lсточ11111( 11011ести о царсвщ: 1·1 ерс11кс. -

;~:~· ~4, 191~8~ ~-/:~~:5:~д ;;~~;о~,:ти~·· :о 
старобъшарска 11и rсратура. С., 1961. с. 182. 184, 
185-192, 211-21 4 ( 2 ll]Д, С„ 1967, С, 225. 227, 
228-235, 255-260: 3 сrерсоти11110 изд. С., 1974; 4 
стсрсотн11110 ИJд. С., 1978): 11 стор11.1 113 б1,11rар· 

~к~79~;,r~aJf~i ~О~;;~~l:пf~к: ;~.т=~а;";_ 
Разцвсп.1 11а бът·арската 111,1сра 1·ура 8 IX-X в 
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С. 1962, с. 340-346; Dcr griechische Лlcxandcrro­
man. Reicnsion у. Buch 1. Nach der Handschrift R. 
Hrsg. von U. v. Lauc11stcin. Meisc11l1cim 1ш1 G1ап, 1962 
(lki1riigc zur klassischcn Philo1ogic. 4). 12+151 р.: 
Buch 2. Hrsg. von Н. Engc1mann. Mcisenhcim am Glan, 
1963 (lkitr.i.ge zur klassischcn Philologit, 12). р. 
152-329: Buch 3. Hrsg. von F. Parthc. Mcisenhcim am 
G1an, 1969 (Beitriigc zur k1assischcп Philologic. 33), 
!0+463 р.; Меч е 1! к. Из xyдOЖCCПJCJIИlt CIIЯT на 
тристаробьлгарсl(и разказа. - ИИЛ, 14-15, \963. 
с. 210-224; Д и II е 1( о в П . Старобългарски стра-
11иц1t. Л11тоnопtя. С., 1966, с. 61-69. 78-79, 
122-136,481-483 (2 lt3Д, С., 1968, с. 73-83, 95-96, 
!50-183): Лlcxandcr thc Grcat. The Main l'roЫcrns. 
Ne.,. York. 1966. 382 р.: Г р а ш е II а Л. Старобъд· 
rарс1ата белетрисп,1а. - Се11те~.111ри. 20. 1967, 3. 
c.220-232;Bergso n L. DcrgrieehischeЛlt:1.ander· 
roman. Rczension ~- Stockho1m. 1965 (Лсtа Univcrsi1a· 
lisStockholmiensis. Stщ!ia Graeca Stockholmicпsi,1, 3). 
36+210p.;\(itsakis K.DcrbyzantinischeЛk,an· 
derroman nach dcm Code.~ Vindob. Theol. gr. 244. 
\llinchcn, 1967 (l\lisce1lanea Byzantina Monaccnsia. 
7). 96 р.: Tru m р f J. Zur UЬerliefcrung dcs 
mittelgriechischen Prosa•Лlcxandcrs uщl der ФuЛЛО.Ос,. 
1:0\) MtyaAEE,0.vOpou. - BZ. 60. 1967. р. 3-40; 
К у 3 ь ми 11 а В. Д. Воr1росы сра111штещ,1ю•11сто· 
ричес101·0 кзучс1tюr сюжета 11 1:1осточнос11а11я11· 

croii и юж1юс11а11я11с1ой J1итератур11ой и ус111ой 
традиции (11евш11юго11имая безру1щя nадчерица) 

- В: Сла11я11ские тпературы. V I между11арод11ый 
СЪСЭJ1СJ13ВИСТОВ. М .. 1968.с. 166-186; Ve loud i s 
G. (хг ncugriechische Лlcxander. Tradition in Вcwah· 
rungund\Vande1.Munchen, 1968{r.'lisccllancaBy1.an­
!ina \lonacensia. 8). 10+308 р.: Код о II Хр. О11ис 
на славянските ръ1оrшс1t II Бибш1отеката 11а Бъ11· 

rарската акаде.\tиЯ щ1 1~ау1ите. С„ 1969, с. 

143-145: К у з 11 е ц о II а Т. И . Историчес1ая те· 
ма в rречес10,-1 рома11е „Ро,1а11 об Алекса11дре-. -
В: Антич11ый рома11. М., 1969. с. 186-229; Ма· 
р н 11 r о в и h Р. Срнска АJ1екса1щрида. Ис1·ор11jа 

OCHOB!IOI' текста. Бсо1·рад, 1969 (ФиJIOJIOШIИ фа· 
rултст Бсоrрадско1· у11н11ерзн1·е-га. Монографиjе, 
30), с. 17. 19-29. 36-37. 39-49; D r а go Jj u Ьо · 
,. i t D. Jul.noslo,·enska !egcnda о Лlc,andru Vclikom 
na ii,oru ti,·ota. - llКJИФ, 35, 1969, с. 1-17: А 11 -
r елов Б. Ст. Три страннц 11 от 11стор11па 11а 

бъшарската литература. -ЛМ, 14. 1970. 3.с. 133-
134 {сьщото в: А 11 r елов Б. Ст. Староб1,J1rар· 
CJ;O KIIИЖOBIIO 1,аследство. с .. 1983. с. 158- 160): 
А и r елов Б. Ст. С.rr.:азаш,е за же11 ез11ия кр1,ст. -
ЕЛ, 25. 1970. 2. с. 69- 73; Т в о р о r о в О. В. Бслле· 
111истичес.rr.:ие з11е.,1снrы 11 11сревод1ю,1 историчсс· 
1:ом 11овсстаова11ии X I- X III в. - В: Исто111 рус· 

Cl:Oii бе;111етриnю;и, Л .• 1970, с. 130-141: М Т] t о (i. • 
i; т~ ~ К t.1~yтiot~ 11:1:pi toU ·дЛt~U.vOpou каi tblv 
µ&yU.Awv ;юЛСµwv. - Byzantinisch·neugricchische 
Jahrblicher, 20, 1970. р. 228-301: Л II r е 11 о II Б Ст 
С.rr.:аза11ие за же11ез11ия ~ръст. - Старобъ.11арс1а 

ПO Bt:CТII II l'AЗ KAJII 

литература. 1. 1971, с. 121-155 (също1·0 в: А 11 -
1· елов Б. С,. ll з старата б·ьлгарска. руска и 
сръбс1а шпсратура. 3. С„ 1978. с. 6 1-98): Б о• 
ж и 11 о в И в. КЪ.\1 ,ро11011оr 1111та на бът·аро· 
маджарската вой11а 11ри цар Симео11 (894-896). -
Восmю·исторически сборник. 1971. 6, с. 20-33; 
Anonyшi byzantini Viia Лlc,andri regis Macedonum 
Edidit J. Trщnpf. Stulgardiac, 1974, 27+205 р.: Т в о· 
р О r о в О. В. Древ11ерусс1ие .,ро11ографы. Л „ 
1975, с. 4. 20- 45. 56-57, 66-67, 69. 75-76. 83-90. 
96-97. 119- 126. 140-143. 161-162, 194- 195, 240. 
264,277,288: Та т n \V, \\ Alc~ander the Great. 1. 
Narrпtive. Carnbridgc, 1979.10+165 р: 2.Sourcesand 
Studies. Cambridge. 1979, 13·481 р.: Н н,: о 11 о в а 
С11. Гl атерич11иrс раз1ази II бъ11rарс,:ата сред1t0· 
BCIOBI\З 111пература, с .. 1980, 425 с.: ПамяТltиl.Н 
11нтературы Древ11сй Руси. Втора• r10лов1111а XV 
нска.М., 1982,с. 178- 1 8 1 .585-593.595:Ба 1110 в 
Тр. За ед1ш исторнчсски разказ от 1рам 11а XVIII 
В. - ЛМ, 27, 1983, 5, С. 144-149; Б О Ж 1L JI О В Ив 

Цар С11,1ео11 Вс11ик11 (893-927): З11ат11ият век на 
Срел~1011с1:ов11а Бъмария. С., 1983, с. 65. 91, 194. 
200-20 1, 206; Ps.·Kallis1henes. t11ei mittelgriechischc 
l'rosa+assungen des Alc..:~nder-Romans. 2. Hrsg. von 
V. L. Ko1шan1inopulos. KOnigstcin. 1983 (Вcitrage zur 
klassischen Philologie. 150). 224 р.; Siedem nieЬios i 
zicmia. Antologia da11niej pro,y bulgarskiej. \\)·Ь6т. 
przeklad. 11s1~рТ. D~Ьek·\Virgo\\a. \\'arsza11a. 1983. р. 
96-106.131-148.152-161.275:Лфа II асьс в а Е . 

В. К во11росу о связм..: древ 11пречес1оii. сред11е­
rречсскоii и ссрбс,:ой реда,:цнн рома11а об Ат~е1· 

са11.дре Ма1едо11с1ом. - В: Дрсв11ерусс.:а• литера· 
тура. Источ11и~;оведе11не. Л„ 1984, с. 31-44: 11 и• 
к о 11 о в а С. Персвщщая 6ет1стрист111а в древ· 
нсбо11rарской J1 1пературе. - 8: Проб.11с,-1ы юу­
че11н11 .rr.:у11ьтур11ого 11ас11едн11. М„ 1985, с. 107-109, 
11 2-113; П ет 1: а 11 о в а Д. Старобългарска ли· 

тература. 1. С.. 1986, с. 357-360. 362-364. 367-
369, 425--426 (2 К]Д, 1992. с. 301-304, 305-306, 
309-311. 587-588, 3 изд. 1997, с. 340-343, 349-
35 1): Тур н 11 о в А. А. Хрисrоду11 - автор1,т 11 а 

„Сказа11ие за же.:1с::ши111р-ъст- - В: Бъ.,rаристн,:а 
и бъ11rарист11. Ста1ии н юс.1е,1в.а11им. Б1,лrаристи· 
ката 1!1 чужби11а. Портрети 1ta 6ъ11rарис1н 1981-
1986. С„ 1986, с. 183- 185; Т ур и 11 о вЛ. Л „С1а· 
за1111е о желез1Ю\1 крес1·ем 1а1 нс·гоч11ик 110 исто· 
ри1t н обществс11110·1rо,1и1ичес•оii ,1ыс.1и Бо11rа· 
рнн кошш IX - 11ач. Х в. - В ll.;ico:101·н• н обшсст• 

ве,1110•110.,итнчсска• '-IЫС.~ь • странu ЦентраJ1ь· 

1юii и Юr·о-Восточ11оii Евроны 11ериода срс;111е· 
BCKOHl,11, Сбор1t11К \13TCpHaJIOB И тезисов IV чте1 1ий 
в 11амятн В . д. Коро,1ю1а. М. 1986. с. 36-37; 
Дра r о в а 11 Бъ.1rарс1ата тема в разказите с 

чудеса 11а свети l(oprи I с11ав11110-внзаитнiiс1:ата 
тради,~и• (IX-XV в.). - ГСУ 1/аучс11 цс11n.р за 
сла11~11о•вкзантиiiс1:и r1роучва11ия „И 11а11 Дуiiче11м, 

1. 1987, 229-242; 11 о 11 о в а М Съпоставителен 
а11а;1из 11а Хроиоrрафс1ата и Сръбс,:ата А;1е,:са11· 
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дрн•. - ЕЛ. 41, 1987, 1. с. 112- 119; Мил тен 0-
1 а Д Са-азанне О нронсхожде1ш 1, русаЛОI( (К нс-
1·ор11И l(IIИЖ I IOЙ де11те11ыюспt кш11·0 1шсца X V в 
Ефрос1111а). - В: Исс11едованих но дрс1тей и новой 
м,rературс. Л„ 1987, с. 147- 154; СJ10 11арь к11иж • 
lllt K0D н KIIИЖIIOCТI! Дрс 1111 сй Рус 11 . 1. л .. 1987. с. 
35-37, 475-478: Т ур II J1 о II Л. А. 1 l о восибир· 
Сl(ИЙ CIIИC0I[ ,,Cl(333111t• Hlt0l.11 Хр 1tсrОд)'11 3м. - 8 : 
Обществен1юе соз1tа11ие. l( l1 иж11ость. литература 
r1ериода феодализма. llовоснбнрсl( , 1990. с. 220-
222; На п п i с k Ch. l!istori1mus und Лktualisie­
runptenden:i:en im Aktanderroman in den slavischen 
Literaturen. - ln: Kontinuilat und Transrorma1ion der 
\n1ike 1m l\li11elal1er. Veroffcntlichungcn der KongreB· 
akten щm 1°reiburger S)"mposion des l\lediaYisten~er· 
bandes. Sigmaringen, 1990, р. 121-127: Б о г д а II о в 

1, Ж11 во rът щ1 Л11е 1;са 1 1дър . Еди 1t дыr гоuечен сю­
жет. - О : Ж1tвотът 11а ЛJ1скса 1щ 1,р , цар 11а макс ­
до1щ11 л,:. От 11еиз11есте 11 1 1 1t э а1111tй с к1, а uтор. Пpe -

1!,CJla от старогръц1.1, 1-1 , Гс 11 011а . С„ 1991 . с . 5- 10; 
11 о tt о в а М . Бс11етрнс 1· нката в снс1·смата щ1 
с1арата бълn~.рс1;а 111,тсрат)"ра. С .. 1992, с. 7-33. 
103-150: Т ур II лов А. Л 11а„111п 111 1. н древ· 
нерусской 111пературы н r1нсь'lе1щостн у южных 
сла1•11 1 XII-XIV 111. (11роб.1t\lЫ и 11ерс11спнвы 
Ю)"'1е11н1). - В : Сла11нские лнrераrуры. XI Ме•· 
ду11арод11ый съезд сла11нсrов. Брат 11слава. сс11· 
т1бр1, 1993 r. До1:J1ады совеrской делеrацн11 . М .. 
1993, с. 38: Животът 11:1 А11е,:са11дър Максдо 11 ски . 
Хро1101 рзфска ~ редакц11 1. Превод Л . Делева 
l l ред1·овор М . Ионова. С., 1994, 159 с.: 1} ъ л ч а . 
11 о в IJ. Старобъщ·арска 11 1н·сратур11а трад1щ1111 в 
ca1 a ra зз Олав Три 1·васон or· Од Му 11 к C 1topeco11 . 
- l'alacobu1garica. 20, 19%, ). р. 20- 29; Ру1(01111сщ,1с 
собранни Государствс1111ой бнбш,отеl(н cccr 
Н'!С1111 8 . 11 Ле1111 11а. Ухазатель. 1., 3. (1948- 1979). 
М, 1996. с. 229, 449-4S0: Тур 1111 о в д. А. Ви· 
за11rнiiс1нй и с.1а111искнй 1111асты в .. Ска.за 11ни 
иноа-а Хр11стоду,,ам (к 11011росу о 11ронсхо:.:де11 н 11 
llil\llTИИKЗ). - В : Сла11111е II IIX соседн. 6. Грсчес­
J:НН н с.1ав1ис.:нй мир I сре.:11шс века н ра1111ее 110-
~юе вре'! ■. Сбор11 н к статсii 1( 70-Jierию акадс.1,1 и~.а 
Ге1111ади1 Гриrорьеви ча Лннвр11 1 1а. М „ 1996, с. 
81 -99: Стой к о в а Л Кой сед 1t ш1 ко 1111 зад 
свет и Георr н ? - Palaeobu lgaгic;1. 2J. 1997, 2. р . 
26-27. 29-31: 11 а1111 о в 11;1 . ., 11 0 1,сспа эа бъ11 гар · 
ска , а царкнн х Псрс 11 ка~ н б1,11 1аро-русl(ите 11ръз­
~и 1tрез XVII - XVIIJ в. (011111 за ll)•ct111вa11e 11а 
о6с1011е,1ст1ата 01.0.'10 в..,з,1иква11с1·0 11а тuорба· 
1а) . В БЫ1r.,рнст11чии 11ро)"ч1а1,н1. 3. Велико 
Т..,риою, 1998, с. 197-212; ,1с1011нсец Е;1;1и11с1нй 
И Рt1\1\;l(МИ 1. Текст. Cfl6. 1999. 51 J с.; 2. KO'l'IC-ft· 
nрнн и исс.1сдо1а11нс О В Т11оро1011а. СПб .. 
2001 , 270с;Турнло ■ Л А Кюуче11нюСказа­
t1111 1111011• Хрнстодра: да1нро11ка цикла II им• 

:~'~:Ю. с
8 4 i~:~;~1

~~-.,\ Ы:~ 1:г~~ 1:r~~=~~~=: 
1а 1ta сд1111 разжаз or Х век. 8 Хр нспr1111ската 
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иде■ .в истори•rа и .-ултурата 11а Е.вро11а. Материа-
1111 от V III ЛIПIЗ 1,ауч11а среща, 11освс1е11а 113 
2000-1 ·од 11 ш111111ата o r рожде11 нето 11а ИС)"С Хрн­

с1·ос. Варtш 24- 25 ю11н 2000 r·. С„ 200 1, с . 161- 165: 
Т ур II J1 о 11 Л . Л . .,Мъдра П11ьско 11 скам" 11 „ М·ьд­

ра Др.., с r ·орска м " - дuс Му11дра1· 11 r1ер вой бо11 1·а­
ро•нс 11 герской 11о й 1 1 1,1 (геоrрафн11 чудсс 11,1ч. Геор· 

1·и11 и Сказатнt 111юка Христоду11 а). - В : СJ1 ав1 11с 
и IIJI. соседн. 10. Слав1нс 11 1.О'I СВОЙ Mltp. к 75•JICТHIO 
акаде,111.-а Г. Г. Л11таврнна. М „ 2001, с. 40- 58 

Cet:mA UHQ 1/Ul(O.AO.U 

ПОВЕСfЬ BPEMEHHblX ЛЕТ -
едно от щ1й -ранните лстот1 с1111 съч1111е-

1111я в старата руска литература, съста ­

вено о к . 111 3 от Нестор, монах в Kitcoo· 
Пс•1 срск11я манастир. Известна с също 
като Хро1111 ка на Нестор II Несторова 
хро11111ш.; в 11рсвод 11а бъл r . сз11к : Повест 
за 11 зм1111ал 11тс rод111ш. Запазена с в две 
по-къс1111 редакц11и . Втората реда 1щ11я 

( 111 6) - дело на Сил вестър , 11 rумс11 на 
М,uшйловския манастир във В11дуб1щ до 
К11св е съхранена в състава ,ш Лавре1111t · 
CBCK I IЯ ЛСТОШIС от 1377, в Радз11011ловск11я 
и Моско вско-Академичсс 1шя лето1111с от 
XV в . , а третата редакщ, я (I 11 8) - в 
И rн1т1 1 свск11я летопи с от XV 11 . П . 11. 11. с 
съст.1uс щ1 11ъз основа както на домаш1111 

11 чужди 111, смен и истор110 1·рафс к1, 113-
точ111щ11 (дренн ейший К11 свс к11й свод от 
30-те - 40-тс r. на XI в., Н111ю1ювс1шii 
свод от 1073, Начальный свод от 1095, 
Хрон11ката на Георпt Амартол. х1111оте· 
т11 ч 11ата Хро1111ка на цар С11мео11) . ,ia 11я ­
ко11 виз .• старобълг. и староруск11 агио­
графск 11 съчин ения , така н на множест­
во фол клор,щ предани я и леге1щ11 (за за ­
селването на славяните, за и д~н1нсто щ1 
ап . Андрей 11О руските зем1 1 , за ос11011а­
ва11 сто щ1 руската държаоа 11 пърn1пс 
рус к 11 князе II др .). На свой ред П . в . л . 
става 11 еотмс1111а състав11а част 11а 110ве­
чето 110-1'1,Clllt рускн ЛСТОIНI СИ . 1) IICЯ са 
в1с1юче1111 две известия за дейността 11а 
Ко11 ста11т1111 • Кирил II Метод,tй . Първо­
то, условно обоз11 ачавано като Сказаш, е 
0 прсложс111111 к 1111 г , е заш1саво под ~·од~t ­
н ата 6406 (898) и представлява кратка 
н сторня за създаването 1-1а слав. к 1111 г 11 . 
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Второто е поместено под годината 6494 
(986), по съдържание представлява „ПО· 
учение„ на rр ц . мис 1ю11ер към руския 
к1111з Влt1д11м11 р Светославич (969-1015) 
не известно като Речта на философа. 

Сред слав. писмени 11 звори н е могат 
да се 110сочат преки паралсш1 на текста 

на Сказанието като цяло. То съдържа 
сведе11 н11 за създаването на слав. 1111сме­

ност, конто 11ш1 не са 11звест11и от друr11 

извори, 11л11 отчасти съвпадат с ЖК и 

ЖМ, или имат паралели в 110-1,,ьс1111 юж­
нос.1ав. източници, а също 11 в памст,ш­
цн от западнослав. произход. Поради 

тези 11рич1111и въпрос1не за неговите 11з­

точ11ицн, за времето 11 мястото на въз• 
1шква11ето му се ;ретират раз;шчно. Пред• 

ставите за неговата поява се движат в 

хронолог11ческите гра111щ11 от края ,ia XJ 
до XIV в., а източниците му се търсят 
сред реално съществуващи и 11рсдnо­

,1аrаем 11 лат. 11 слав. 1111смс1111 nаметшщи 
- от заnаднослав. или старобълг. nро11з­

ход. С изключение на юол11ра11 ото м11е­
нне за руск11 произход на Сказатtето 
(И. У Будов1ш ц), ю1 ес BCII Ч KII 11зеледо­
вател11 са убедени, че то е състаuс110 по 
чужди л итературни източ1шци. 

Върху сходствата на Сказа1111ето с 
н111он заnад1юслав. извор11 за ж11вота и 

де.,ото на Констанпш-Кирил 11 Мсто­
днй, както 11 върху самото Сказа11ие 
изобщо, nръв обръща в 1111 ма1ше Й . До6-
ровски (1923). Той определя статията в 
рус1:и я летоп и с като късна добавка с 
преки лат. източю1щ1, в това число 11 
Кристиа11овата легеида, която с 110ред 
11ero с nамст1111к от X IV в. Руските сла­
в11сп1 от таз и епоха обаче 110дчсртаоат 
rо.,ямата б.,юост на Сказанието до ЖК 

(О. М. Бодя11ски) или говорят за 11сго ка­
то за втора С..'ШВ. версия на разказа за 

съз:,.ава11ето на азбуката (В. И . Ламан­
ски). Изследването на чешкия мсдис· 
внст Й. Пекарж върху Кристщшовата 
.1еrе1ща (1906), с което той доказва ней­
ниа ранен произход {Х в.), коригира ста-
1юв11щсто 11а Добровск11 по от1юшсние 

както на дапtрането на Сказашt сто, кое­
то той отнася ,..-ъм X I в., така 11 на връз-

IIOUECГb ВРЕ..чt:1 11,ыХЛЕТ 

к~пе му с вероят1111те му заr1ад11ослав. 

извор11. Според Пекарж бл11зостта меж­
ду Кр11ст1tа11овата легенда и Сказанието· 
може да се обяс1111 110-скоро със с1,щсст­
вувансто 11 а стар в111111 общосла11. 1111сме­

н11 текстове за началото на слао. 1111сме-

11ост, оп:олкото с 11ряко вл11я11не. Така 

се формул11ра тезата за западнослав. из­
точ1111ц11 на Сказа1111ето, 11ай-1юследо­
вател1ю защ11тава11а от А. А. Шах.матов 

(1908. 1940). Той смяп, че във вече го­
тов в11д Сказа1111сто с Вl(J]ЮЧено едва във 
втората редакция 11а руск11я лсто1111с, 11 
се 0111~тва да оъзста11ов11 неговото съ­

държа 111t с. Н а това схващане се 11рот11-
вопоста11я 1-1. К. Николски (1930), който 
смята. че Сказа 1111ето е включено още в 
първата редакция 11 11редставл11ва оста­
тък от по-ра11е11 к11евск11 .:~ето11нс, ВЪЗ· 

хождащ към древно, знач11тел110 rю 

обем моравско-па1ю11ско 11стор11ограф­
ско съч1111е1111е за съдбата на запад,штс 

славя1111 11 поля1юрусите. Макар че от­
хвърля тезата на Ннколски, Г. А. Ил1111-
ски също е убеде11, че някакво 11сизвест­
но в ново време съчи11е1111е от школата 

па Мстод11й вероят110 проннква в Русия 
много ра110 {по обнчайнвя път чрез Б-я) 
и впоследств11е става общ 11зточш1к за 

П . в. л. 11 Крнстна11овата легенда. Това 
произоедс1111с той отъждествява с т. 11ар. 
„Epi\ogus··, сд,111 от щ1т11ра111пе от Коз.ма 
Прожки 11е11звсст1111 днес докуме11т11 за 
началото на чеш,~::ата история. Подобно 
rnед11ще 11мат н друп1 специа..'l11ст11. Спо­
ред Р. Яко6сон латн11с1.ият ор11п111ал на 
,.Epilogusм е IIЗIIOJIЗB311 от Кр11сТ11а11, ДО· 
като състао11телят ш, руския лстоп11с е 

разполагал с готов 11 егов слаа. 11рсвод. 

О. Кралик се 01111тва да докаже, че ор11 -
г1111алът 113 предrю.1агасм11я памепшк е 

слаая11ск11 11 е съставен въз основа 11а 

Кр11ст11а11овата легенда в средата на XI в. 
в Сазавския ,иаиастир, отrъдето попа­
да в руското нстор. съчинение. Подоб110 
е II м11е11нето на Б . 11 . Флоря, който, ма­
кар 11 да не идентифицира възмож1111я 
чешк11 11зточ1111к на Сказа1111ето с 11снэ­
вест1 111 я днес „Epilogus-, смята, че то е 
11аш1са~ 10 през 80-тс - 90-те r. на XI в. в 
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Сазавс1шя ма1шст11р като опит на слав. 

ду,ювенство там да за щ11тн правото с11 

да 11з11олзва слав. ез11к в богослуженне­
то. Ред1ща друrн нзследователн също 
прнемат тезата за влия1111ето на запад-

1t0слав. извор11 при оформянето на Ска­
зан ието (В. М. Истр11н, 1932; Д. С. Ли­
хачов, 1950; А. В. Флоровски, В. А. 
Мошtт). 

Съществува обаче и становище, спо­
ред което 11ърво11зточн~щ11те на Сказа-

1111ето трябва да се търсят в старобълг. 
историографска традиция. Още В. Ягич 

твърд11 , че не rрц. орип,нал, а старо­

бълr. r1peuoд на Хрониката на Геор ги 
Лмартол, 11а праuс11 през Симеоновата 
е110ха от прсз1111тер Григорий, е използван 

пр11 въз1111ква11 ето 11а целия летоn11сен 

свод. Въз основа на съвrшдсн11ето на 

год1111ата 6406 в Сказа1111ето и в Исторн­
к1111 1ia Ко11стант1111 Преславск11 не се из­
ключва и възможността самото Сказа-
1111е да е съставе11O в Б-я от някой Мето­
щ~ев уче1шк, 1шй-вероят11O Ко11стантин 
Преславски (В. Н. Златарски, М. Кай­

л1ака,11ова). Няко11 сnецналнстн виждат 
неговите коре1111 в х1шотетич11ата Симео­
нова хро1111ка (Л. Боева), а други смятат, 
че като ос11ов 11О градиво са 11зползва1ш 

ЖК II ЖМ с добавки от някои по-късни 
бъл~·. извори 11 11атриот11чни предания 
(К. Мечев). Като отдава особено голямо 
значение на факта, че Сказа1111ето „орrа-
1111ч11ом се вписва в т,,канта на летоп11са, 

А. И. Рогов отхвърля както тезата за за-
1 шднославя1 1 ск 11. така и становището за 

бълr. източ111щ11 на Сказанието, !r(ато се 
11 р11съсд1111ява към мнението на Лиха­

чов, че в него по памет е предадено съ­

държанието 11а Пространните жития 11а 

К11р11л II Методий. 
Първите юследователн 11а Речта tш 

философа я разглеждат в тясна връзка с 
Тьлковната палея 11 с р)'ските летопис11 
(М. Н . Сухом,1111юв. И . И . Срезневски, Ф. 
И . Успенски). Нов ош1т за уточнява11е на 
юаор11тс 1ta Речта прави Николсtш 
(1902). който стига ДО З3U1IOЧCillteтo, че 
тя е съществувала в самостоятелен в1щ 

пред11 съставянето на летоn11са. В по-на-
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таrьш1111те проучвания върху проюхода 

И важ11O място 11ма прсдложеш~.та от 
Шахматов (1908) х11110теза, че Речта е 
включена в руск11я лстош1с чрез посред­

ничеството ш111есъхра11е11 бълr. лсто1шс 

11 че в първо11ачал1111я си в1tд тя е 11ред­
ставлявала реч на грц. r1po11oвeд111tlr( м11-

сионер (Метод11й) пред новопокръсте­
ния бълr. княз Бор11с-М11ха 11л . Предпо­
ложе1111ето 11а Ламансю1, че Речта е съста­
вена от Ко11ста11т1111-К11р 11л по време на 
Хазарската м11с11я. когато са покръстен11 

и руските славя1111 , не ш1м11ра положите· 

лен ОТКЛИ!r( В 113Ylr(3Ta. След задълбочен 
л 1псратуроnсдски а1шл1 1з Лихачов (1947, 
1950) 11зразява м11е1111е, че тя е част от 
хшютетич но Сказа111, е за 11ървоначал­

ното раз11ростране1111с на христю111ство­

то в Русия. !r(оето е залегнало в основата 

на първите русю1 летоnнсни сводове, 

като само външно с np111r(pene11O към 
раз!r(аза за покръстването на Владимир. 
В приносното с11 проучване върху езика 
на Речта (1968). в който се разгранича­
ват няколко eз1tlr(OBII 11ласта - архаичен, 

запад11ославя11 скн. след11 от peдalr(ЦIIII в 

Североизточна Б-я и изме11е1111 я на руска 
почва, А. С. Лвов подкрепя 11аблюде1111ята 
на Лихачов за външ11ото прнс1юсобява­
не на 11роюведе11ието към 11O/r(ръстването 

на Влади~шр и изказва 11ред11оложе1111ето, 
че Речта е съставе11.1 от Конста11пт- Ки ­
рил на rръцк11, а след това е nреведе11а 

от Meтoщiii II с 61111а возната в Морав1,я, 
Ч ех11я II Б-я, откъдето попада в Рус~,я. 

Според Боева 11сдост11r11али до 11аш11 
д111 , старобъл~·. летот1 с1111 т1юрб11. ве­

роят11O 11 11рсд 110лаrаемата Хроника на 
цар С11мео11, са 110вщ1 яJ111 i, 1ш лето111, с-
1111я раз!r(аз за покръстването на к11яз 

Влади~шр 11 ЩUia J)усия. Извест1111 доnъл-
11ет1я и корекщш в х1111отезата 3..1 Ки­
р1~лоао авторство на съч1111е1111ето внася 

Хр. Тре11дафttл08 . Според 11cro 11ророчес­
каят дял от Речта имз текстова връзка с 
полем11к11те 11а Конста11т1111 -Кир11л с юда-

11сn1те: те са преведе1111 11 11зползва1111 от 
Метод11й в 11а1111саната от 11cro Реч, послу­

жила за верско наставле1ше към някой 

запад11ослав. к1111з в nер1юда 873-885. 
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Речта на философа се отнася към 
широко разпространен виз. литерату­

рен жанр - сюжети за покръстване 11а 

езически uapc, т . нар. сократичсски д 1tа­

лоr, който н е получава развитие в ста­
рите слав. литератури . 

ll з д.: Ш а :t :., ат о и А. А. По11есть ире­
Уенных лет. 1. Вводная часть. Текст. Пр11м еча111111. 
Пnроград, 1916, с. 26-28; Лаврентьевская 11 ето­
пнсь. Повест~, време11ш.1х лет. 2 11зд. Л. , 1926 
(Полное собра111tе русс~..ю( JICTOHHCCЙ, \), CTJLб. 
26-28 (фотоптно нзд. М., 1962): Ли ха че в Д. 
С. Повесть време1шых лет. По Лаврентьевсt.:оН 
1етопнсн 1377 года. 1. Текст 11 nеревод. М .-Л., 
1950, с. 21-23, 218-2 19; 2. Приложения . М .-Л„ 
1950, с. 256-261 (2 ltЗд. СПб., 1996); Повеел, 11ре­
ме1111ыхлет. Подrотов1,а тскс·1·а и ком!>1с1парнй О. 
В Тюроrова . - В: 1·1 амнп111ки шпературы дре11-
кеilf')"си. Нача110 русской л11тсратур1,.1. X I - 11ача­
.10 XII века. М., 1978, с. 40-43, 427. 

.111т. :D obrovs k У J.Cyrill und Mcthod der 
Slav.en Лpostcl. rrag. 1823; Бо д я 11 ски й О. О 
врещ11 1111ро11схожде1111я слаuя11ск1tх письмен. М .• 
l8SS. с. 61 -62: Я r и ч В. И сторш1 сербохорват­
СЕОii литсратуры. Казань. 1871 , с. 86: У с 11 е lt -

с Е и ii В. М. Тощ:овая П алс:я. Казань. 1876. с. 
117-127: Н и кол ь ски й Н . К. К вопросу об 
нсrочниках лето11нс1юrо сказ~11111я о св. Влад11ми ­

ре. - ХЧ, 1902, 7, ИЮJ1Ь, с.92-96; Л ама II с к II й 
В. И. Сла1:11111ское жнпtс св. К11р11тш как рс1111r1юз­
но-зnическос r1роиз11сдение 11 как истор11ческ1,й 
нпочкнк. - ЖМIIП , 1904, с. 104: Р с k а i" J . Dic 
\\'enzels- und Ludmila-Lcgcnden und dic &h1hei1 
Chri1tians. Praha. 1906, р. 184: Сух о м ли II о II М. 
Н О 11ссвдо111,мах в дре1111ей русской r1и cь~1ett110· 
пи. - СОРЯС, 85, 1908. с. 62-64; Ша хмат о 11 

А. А. Одюt Ю ИСТОЧIIИКО8 JICTOШtCl!OГO сказа1н,я 0 
rрещс:1111 11 В11адИ'lира. - В: Сбортtк статей rro 
с.1ав1111овсдс1tню, 11освяще11ных 11рофессору М. С. 
Дрннову ero учс1шка~11, и поч11татсля~ш. Харьков. 
1908, с. 63-74; Ш ахмат о в А. А. Разыска1111я о 
дрсв11ейwнх русских летош,с11ых сводах. C ll б., 
1908. с.152-155: Ш ахмат о II Л. Л. Сказа1111е о 
лрсложс11ии KftKГ 113 CЛOBC!ICKltЙ 1131,JK. - [n: JugiC­
Festschrift. ZЬornik u s1avu Vu1roslava J agiCa. lkrlin. 
1~•1~. р. 171-188: 11 и кол ь ски й 11 . К. Повесть 
l)C"ICIOtЫXЛCT 1(31( IICТOЧltltK ДJI Я истори1111ача111,­

оrо r1сриода русской 11исьме1шосп1 и кул1,туры. 

К юпросуодреu11сйщем русском лстоr1исашш . -
Сборник 110 русскому Я)ЫК)' 11 CJ108CCIIOCTИ. 2, 
1930. 1.с.1-108: И л 1,И 11 ски й r - Bsl. 2. 1930, 

432--В6: 3 11 ат ар ски й В. 11. Бош·арск11ii 
11стор1110-лнтсраrур11ыii злемс1п в русском лето· 

1сани11 - В: Труды у съеэда Академичсских 

орrа111оаций 1а 1·рашщей. С .• 1931, с. 337-352: 
И с т р н н В. М. Мора11скаи 11с1·ор1tя славян 11 1,с­
торн• Пощ1110- Рус11 как 11ред11ола1·аемые 1,с:точ-
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1111к11 Началы1оii русской 11cro1111c11 - В,1. J. 1931. 
Р- 308-332: 4, 1932. р. 36-55: Ш ах" а тов А А. 
,.По11есть Rpe\lCltllblX лет- 11 ес ИСТОЧIIИКИ. -
ТОДРЛ. 4, 1940. с. 80-92: Л lt х а ч с в Д. С. Рус­
ск11е J1е1·01шс11 и 11х ку11ьтур110-1к1орическос 

з11аче1111е. М .-Л., 1947, с. 73-74: Muclirek J 
Dobrovsktl10 poje1f te~k)ch dCjin а s1ano,isko k 
11aScmu hislorickCmu ,-~-..oji. - S1a,ia. 22. 1954. р. 16-i--
190: J а k obson R. Minor i\J1i,e Sources for1he 
E.1rly History ofthe Sla,ic Church. - Har.ard S1a,ic 
S!udics, 2, 1954, р. 39-73: Флоров с к к й А. В 
Чеwскис: с1·руи II русско,1 шпературно" разви­
rи11. - СФ-М, 3, 1958. с. 215-216: Б у д О В 11 И ц 
И . У. Общесп1с1t11◊-11Олитичсска11 'IЫСль Дрсв11еii 
Pyc1t. М., 1960. с. 26-32; К р а 11 и к О. Повесть 
времс1шых 11er и ле1·с1ща Кри стиа11а о св•тьu В1-

чес1ш11с н Людмиле. - ТОДl'Л. 19. 1963. с. 176-
191; М о ш 1, 11 В. О 11ериодизаuии Р)'ССКО-ю»:11О­
сла111111ск1tх щпературшн связеii Х XV 1111. -

ТОДРЛ, 19. 1963, с. ЗS-39; Л ь II о II А С ~lссле­
до11а1111е Речи фнлософа. - В Па'1яп111ки д~в11е­

русской 111,сь\lеш1ое1·и Язык II тексrо;1оrи•. М .. 
1968. с. 339-354. 376. 386,392,396: з ы ков э r 
Известик о БоJ1rар11и в •• Повести врс,1с1111ы,; 11cr- 11 
ИХ ИCl"OЧltltK . - TQДl>JI. 24. 1969, С. 48-53: М С Ч С в 
К. За 11роюхода 1ta староруск11111rетописе11 разказ 
.. Сказат,с о 11рсложс11111t к11111·-. - ИП, 30, 1974. 2, 
с. 88- 104; Меч с в К. Кирило-Методиевотодсло 
11 11ачал11ото рус-.:о лето1111са11ие (С оr:1ед 11а лето-
1111с11ата стати• нод 898 r.). - СФ-С, 16, 1978. с. 

46-53; Ска1а1шя о 11ачаJ1с слав1нскоii 111,сь\lСШtО· 
с:ти. Встуr1нте11ыtа1 стаrья, неревод и КО\lме 11 -

тарии Б . 11. Флори. М. 1981. с. 105-106; Бос в а 
Л. ,. 1 -l овссть времешtы,; лст- - бошарские источ­

ш1к1, 11 11араллели. - СФ•С, 19. 1983. с. 27-36; 
К а й м а к а " о в а М СтаробъJ1rарската 11ето-
11ис1tа трад1щия и ., Повссть време1111ыJ( .,ет~. - В· 

Българско Срсд1ювековис. Бълrаро-съвстски 
сбор111tк в чест tta 70-rод11ш111t1tата 1ta 11роф. ll вa11 
Дуйчев. С., 1980, с. 212-224: Р о r о 1:1 А. И . Вели­
кая Моравия в r111Сь\\С1111ост11 Дрсв11еН Руси. - В 
Велика• Морави•. се ис1оричес-.:ое и -.:y.11,ryp11oe 
з11аче11ие. М, 1985, с. 269-281; Флор• Б. 11 
Скаэанне о 11рс:10JКе1111и к1111г 11а сла11•11скнй •Эыk 

Источ1111к1,. вpC"III 11 \iCC10 11аr1иса111111. IJ~I. 46. 
[985.р.121-130: Трс11даф1111 ов Хр. l'ечта 

на фи11ософа в староруска1а •• Повсс1ь 11pcчe111tw: 
11ет'" н 110.,с\\ич111пс традиции 11а Ко11ста11т1111-

К11рил - Старобългарска ли1сраТ)ра, 22, 1990, с 
34-46; А r а 11 а с о II а Д. ll роб.,счъr 'JВ 'JВll8ДIIO­

CJlaBЯIICKИIC (чсwки) KИOЧIIIIЦII 113 Кнри.10-Мс· 
TOДИCBCKIIJI r1acaJК 8 •• Jloвec·r1, вpe\tCltltblX ,,ст- -
В: Мсдисв11с·rич11к кзс;1с;1ва111,я. В 113\tcr 11а Пейо 
Д11>11пров Ш умен. 1996, с. 213-222; 1. u n t Н G 
П4&"1;(ТЬ .,...u,ньн„'Q ,\t'n, °:' or п •• ~ •r-u11n, Н 
А"1;Т'J.°:'- Palacmla>1ca. ~. l'fl7.p. 317-326;0s t ro11, -
s k i D. Princ,ples of Edi1in1 thc PCAest' нcmcnn)kh let 
-Palaco11a,ica.7.l999,p.~-2S. 

:.tе,·ислава AmaнacOtJo 

~ 
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погАчник, Йоже (PogaCnik, J.) 
( 1 4. 111 .1933-18.VШ .2002) - словенски ли­
тературовед. Роде11 в с. Ковор. Слове­
ння. През 1958 завършва Ф11лоеофск11я 
фак. в Люб11я11а (първа спец11атюст сло­
венски език II л итература, допълнителни -
сърбохърнатски ез 11к и югославски ли­

те;ратур11, полски език и литература; 

междувременно 1tаучава и останалите 

слав. езиш1). От 1959 е асистент no сло-
11е11ска 1штсратура във Философск~,я 
фак. в Заrребския унив., където през 

1963 защ1пава докторска дисертация на 
тема: ,.Stritarjev literarni nazoJ'. Доц. (1 969) 
във Философския фак. в Нови Сад, ,.,_..ъде­
то е ювъ11 реден (1971) и редовен nроф. 
(1975) по словенска щпература и сло­
ве11ски език. От 1981 е nроф. rю словенска 
литература, словенек11 език и комnара­

тнвна ю1·осшшистика в Унив. в Осйека; 
проф. в Ушш. в Марибор (от 1992). Сnе­
ц11алюирал е в Германия и САЩ, като 
гост-професор е чел лекции в ушш. във 
Виена, Грац, Залцбурr, Будапеща, София, 
Мюнхен, Гt.опшrе11 и др. Член на редко­
ле 1· иите на „Geschichte, Kultur und Geis­
teswelt der Sla,,enen", .,MUnchener Zeit­
schrifi Гйг Balkankunde··. Член-кор. на Сло­
венската академия ш, науките и 1tзкуства­

та (1991), акад. (1997). Ум 11ра в Риска, 
Хърватия. 

П. работи в областта на слове1111сти­
ката, сравшпелното слав. литературо­

знание 11 културологията. Автор е на 

мо11оrраф1111 и студ1111 за в1щ1111 словен­
ски култур1111 дейци 11 KНIIЖOBIIIЩII (Й. 
Стр11тар, Б. Копитар, П. Воранц, П. 
Трубар, ю. Тамаш fl др.), в KOIITO ВЪЗ 
ос1юва на обширен фактическ11 матер11-
ал 11зяс11ява 11деii11ата, естст11ко-теорс­

т11чната II ф11лософс1шта стра,~а на тях-
11ото творчество, 11а обобщаващи трудо­

ве за слоос11ската детска ш1тература, за 

съвременната словенска поезня, както и 

11а няколко па11орам11и монографичнн 

11зследват1я върху истор11ята 11а словен­

ската :н1тсратура. 

П. проявява траен интерес към про­
б:1ем11те на старата слове11ска литерату-
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ра и на кирилометод~1ев11стиката. Из­
след11а1шята му в тази област се основа­
ват н<1 убеждението, че средновековната 

л11тература не трябва да бъде обект са­
мо на ф11лолоrията, 11стор11ята и бого­
словието, а и на специфичш1 11роучваю1я 
върху естетико-художестве11ата И стой ­
ност. Сред теоретичните му 110становки 
особено ценна е дефшшш1ята му за nо-
11ятието „средновековна л1пература", 
която той съобразява с развитието на 

южнослав. литератур11. Привърже1111к 
на идеята за вза11мното допълване 1ia 
литературю1те 11 фолклор1111те жанрове, 
покр11ващи цялата обществе11а действи­
телност през тази епоха, той приема, че 
между тях нас-гы1ва „интерференция", в 

която всеки жанр може да бъде за дру­
п1я образец, ко11сп1тут11вен елемент илн 

мотивен импулс. Според П. разделя11е· 
то на усп1 а и писмена литература все 

повече се оказва погрешно. Сред11ове­
ковн11те текстове са предназначени за 

слушател (а не за читател) и това 11311с­
ква СТИЛИСТИ ЧIШ похнати, KO II T O моr·ат 

да отговорят на устната прозаическа 

или стихотворна структура. Тъй като в 

средновековната култура 1 1 епознава11ето 

на п исмеността е широко раз 11 ростране-

110 и рецепцията 110 принщ111 е колект11в-

11а, фу11 кщ1ята 1,i a текстовете трябва да 
бъде пр11способе11а към житейски я, вер· 
ския 11ш1 феодалния ритуал. П . напомня 
неос11 онатеJ 1 ното 1·1ренебре 1·ва11е на 11е· 

слав. текстове, чиито идейни и стиш1с­

т11 чно-композищt0 11 ни особеносп, мо­

гат да обяснят редица явления в слав. 
1111сме11а 11 ракт11ка, 

Една от първ11те работи на П . е пос· 
ветена на композ1щ11ята на ЖМ. Според 

него хармонич11остта II чувството за 

с11метрия в творбата отразяват влиян11· 
ето на древноrрц. трад1111ия, потвърж­

даващо се 11 от определени тропи , фш)'· 

р11 от 11якогаш1111 молитви, свързатt с 
култа към Аполон. Стилистичн 11те асо· 
бе1юсти на ЖМ отразяват стремежа на 
Хр 11стнянската църква да открие II вко­
рени в античната традиция алсrор,~чност· 
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та ш1 своите верски nрсдставн. Ритми­

ческата орга1111зация на съчщ1снието 

също отразява влиянието на срещю~Jе­

ковната р ~порика. От друга строша. яс­
нотата 11 конкретността 1-1а стила, обек­

т11визаu11ята, която е орrа111-1ч1ю пр 11 съ­
ща на текста, са свързани с ко11крстност­

та на ло11ят11й11ия и емоционалния с8ят 
на славянството. Въз ос1юва на есте­
тичес1шя анализ на Житието П . защи ­

тава изолирано в науката схващане по 

въпроса за неговото авторство. Според 

него авторът е бил грък, прсб11оавал за­
едно с Методий във Велика Моравия 11 

Пано11ия , а Житието е възникнало на 
балк. територия като прсnод от гр11. 
оригинал 11ай- късно през първото десе­
тилетие на Х в. 

Естетико-художественият анализ на 
П. се оказва особено резултатс11 1 1 р11 из­
с.1едва11ето на Фрайзинге11ските .мол11т-
11и. Към вторня фрайзи~ 1 генск11 фраг• 
меит той подхожда като към образец на 
романския стил в словенската шпера· 

тура. Проследяват се особе11осп1те на 
композ1щ11ята, които отразяват тсоцент­

ризма II стремежа към абсолютна си­
метрия, характерен за сред1 ювеко~н111я 

идеал113ъм. Установяват се конкретните 
е:rеме11ти на поетическата структура, 

въз ос1юва на които паметникът се при· 

чис,1ява към съчш1ею1 ята от епохата на 

Карол 1111rския ренесанс. 
П. юследва всестранно ролята на 

tирило-методиевската традиция в сред­

новековната словенска литература. В 
110дроб11а съ110ставка с ирландската и 
баварската мисия той успшовяnа идео· 
логическото своеобразие на К11р11Jю· 
Метощ1евата мисия сред слаnя1111те 11 
неii11ата „нова наука". Преди 11доането 
на Мстодий в Панония съществува оп­
рез.е.1е11а л11тератур11O-сз11кова трад11ц11я, 

ко11то 11роюхожда от лат1111сю1 (чрез по· 
сред1111чеството на старов11соко11емс10t) 
нзвор,t. Според П. слав. м11с11я се опира 
на таз11 традиция и я приема продукп1в­

но, от 110з1щ1нпе на грц. патр11стич11а 

ф11дософ1tя, която от своя страна с 

rюгл•11111к.11. 

свързана с а11Т1tч111пе риторич1111 пр1ш• 

ципи. С идеята за правото на народите 
да пр11емат хрисп1я11ството на матер· 

н11я си език „1ювата наука" открива въз· 

можност и за реалюация на слав. худо· 

жестве11а култура. П. установява важни 
тенде11 ц1111 във оза1 1 модейств11ето между 

западната 11 К11р11ло-Методиевата сло­
весtюст. Но в юводите му за образува­

нето на „нов културе11 език„ в Моравня 

и Па1ю1111я се чувства нуждата от nо•яс· 
на П ОЗIIЦIIЯ OTIIOCIIO СОЦИОЛ1111rв11ст11ч· 

ния статус на редакц11шпе на старобълг. 
ки11жове11 език. Същата неопределеност 
се проявява 11 11p1t оненката за пано11ска­
та хипотеза 11а Б. Ко11итар. 

В спец11ал11а публ11кация П. 11зл:11·а 
тезата c1t за „верт11калн11те 11 хор11зо11• 

тал111пс коорд1111ат11'· в дейността 1ш 

Климент Охридски. В це11n..ра 11а наб­
люденията му с от,юшс1111сто 11а белс· 
ЖIITIIЯ KIIIIЖOBllltK към 1111смс11ата реч ка· 

то 11зраз 11а ко11т1111уитета на К11рило· 
Методиевата 11111щ11ат11ва. Според П . 
съдържателното ядро 11а Кт1ме11товия 
текст е носител 11а традицията, а твар· 

ческ11ят пр111юс в него с резултат от ези­

ковата тра11споз1щия (стила) 11 вътреш-
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ната последователност (композицията). 
Този авторски подход е определен като 

,,вариация на тема традиция" и е илюс­
триран с анализ на конкретни произве­

дения . Използвайки терминологията 11а 

Пражката лингвистична школа, П. при­
ема, че вертикалната координата в дей­
ността на Климент Охридски е неговата 

принадлежност към Кирило-Методие­
вата инициатива, която той r1ази от вся­
какви адаптации и иновации. Хоризон­
талната коордш,ата очертава Климен­
товото влияние върху тематичния и 

жанровия репертоар на южнослав . ли­

тератури, а в по-широка перспектива -
и върху духовното развитие на източ­

ните и западните славяни. Тезата на П . 

съдържа някои спорни концептуални и 

фактологически моме11ти, свързани с 
понятията Охридска книжовна школа и 
Преславска к11ижовна школа, включи­
телно с тяхното противопоставяне като 

типове графично-правописна и езикова 
практика. 

П. изследва кирило-методиевската 
проблематика и с оглед на осмислянето 
на историята на славистичната наука -
по-специално генезиса, същността и 

значението на панонската хипотеза. Те­

зата за каранпшизма в словенската ис­

тор. наука и панонската х~шотеза в ези­

кознанието са тясно свързани с възрож­

денската програма на Ж. Цойс и негови­

те привърженици. П. проследява актуа­
л изирането на методологическите nрин­

цщнt на 11анонската х1111отеза след смърт­

та на Кошпар във възгледите на Фр. 
Миклошич, Ст. Враз, Фр. Левст11к до 
80-тс г. на XIX в., когато към тази 11роб­
лемат1tка се насочва Ст. Шкрабец. Със 

заника на романтичсските 1щеи все по­

вече надделява убеждението, че единст­
вената реална 11стор. основа на словен­

ския KIIIIЖOBCII CЗltK с езикът на словсн­
ск,пе реформатори от XV I в. 

П. изследва австро-славизма на Ко­
n11тар като с11стемап1з11ра~1а rюшпичсс­
ка до.,.1рина със стратегическо з11ачен 11 е 
за своето време. Според не1·0 Копитаро-
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вата славистична концепция е повлияна 

не толкова от хуманистично-бароковата 
традиция на XV III в., колкото от авст­

ро-сла1шстичната нагласа от лоялно­

династичен тип, характерна за словен­

ци, хървати и чехи . П. изяснява идеоло­
rическите аргументи на Колитар и 
предлаrаните от него организационни и 

институциошш мерки, на които той 

подчинява представата си за културно­

истор. и социално-политическата роля 

на южните славяни. 

В редица свои изследвания П . изтък­
ва необходимостта от интердисципли­

нарен подход към кирило-методиевска­

та проблематика - нуждата от знания по 

слаnистика, rерманистика, роман11сти­

ка, класическа филология, информира­
ност в областта на философията, бого­
словието, социологията и психологията. 

Тъй като подобна енциклопещ1чна под­
готовка е извън възможностите на един 

чове к, той отдава голямо значение на 
колективните 11аучн11 разработки. 

С ·ь ч . ; Zgradba in s1og Mctodijcvcga iitija . -
MJ, 10, 1959. l-2, с. 57-78 (същото в: RiПcssi dci 
movirncnti 1ct1crнi curopci nclla 1cttcriitura slovcna 
aпtica. - RSlav.9, 1961. р. 3-38): OzgradЬi 11.BriZin­
skegaspom!=nika.-Jczikinslovstvo. 7.1961-1962.4,р. 
114. -1 17; Cas v Ьcscdi. Zgradba ln slog Mctodijcvcga 
Z_itiJa. MariЬor, 1963, 183 р.; 11. BriZinski spomcnik kot 
1,tcrarniproЫcm.-Jezikinslovstvo,9.1963-1964,6.p 
171_-173;1?rugitckst~ryzyЛskijakoproЫcml1istorycz­
nol1tc_rack1._-Pa1щtn1kslo,vial1ski, l4. l964,p.96-121 : 
11. Br1Zi11sk1 spomcnik kot litcr.irnozgodovinski prob· 
1cm. - Slovo, 14, 1965. р. 78-100: Das Schicksal dcr 
Dcnk_1щilcr iп dcr Sla,vistik. - ln: Frcisingcr [)eпkmaler 
- __I3r1Ziпski spomcniki - Moпumcnta Frisingc11sia 
~unchcn, 1968. р. 3-11: Kompositorischc und stilis­
l~sc~~ Bcsondcrhciten dcr Frcisingcr Ocnkmiilcr. - ln: 
Frc1smgcr ~cnkmii1cr - BriZinski spomcпiki - Monu 
mcnta Frismgcnsia. MU11chcп.1968 , р.121-215: OЬcr­
sctzu~_gcn: !пs S1011·c~is.chc. - ln: Frcisingcr Denkmiiler 
- ._Brrz,nsk, spomcnik1 - Monuшcnta Frisingensia 
Munchcn. 1968. р. 216-217: Das zwcitc Frcisingc; 
l)c1~kma! als litcraturgcschichtlichcs ProЫem. - ln: 
Cyr111omcthodiaпische Fragcn. slavische Fi1otogic und 
л.11crtшnskunde. \Vics_badcn. 1968 (Лсtа Coпgrcssus 
hШ~)Г!ас sla\·icac Salisburgcnsis. / n mcmoriam SS 
Cyrrll, ~t Mcth~dii anno 1963 cclcbмi. [ 4) р 
175-178 .. ~g?<'ovшa slovcnskega slovstva J: srcdnji ~ck: 
rcfo~mac1Ja ш protircformacija. maпirizem in barok 
M.irrЬor. 1968. 247 р.: Zgodo,·ina slovcnskega s]ovstva 
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11: klasicizcm in prcdromaniika. М:нiЬоr. 1969, 234 р.: 
Zgooovinaslcr,cnsLcga slovstva 11 1: klasiLa in roman­
tika. MariЬor. 1969. 208 р.; Zgodovina slo,·cnskcga 
1Jo,·~tv;1 IV: rca1i1.cm. M:1ribor . 1970, 303 р.; l) ic Епt• 
шhun11 dcs mit11:1altcr1ichcn slowcnischcn Schrifttums. 
- ln Das hcidnischc und cl1rist1ichc Slavc11tu111. 2 .. 2 
\\"icsOOdcn. 1970 (Лсtа 11 Congrcssus inic rnatioщtlis 
historiac S1avicac Salisburgo- RatisЬoncnsis 1111110 1967 
cclcbrati. 2 .. 2.). р. 148- 158; Slovcnsko srcdnjevtH,o 
110,,"1,о in Ci ril-mctodijska tradicija. - В : Си,111оз1tу~1 
\]00-rодищ11и11а од cмprra 113 К11рщ1 CoJl)'IICJC11. 
Cioпjc, 1970, с. 187-197; Jcrncj Kopitar in n:tstanck 
Ьг.inunsLo-p.inonskc teorijc. - Годиш,ык Фи;1оооф• 
С(ОГ фаЕ)'ЛТtтl '/ Новом Саду, 13. 1970, 1, с. 
421-432: Zgodovina slovenskega slovstva VIII: cksis• 
1cntiali1em in struktur.i lizein. MariЬor. 1972, 430 р .. 
}O§efKuг.1;(1901- 1 972). - Збортtк 3а сла1щс1·и~.у. 5, 
1973, с. 247-248: Jerncj Kopi tar uшl dic lcr1!Slchung 
dcr kar~nшnisch-p,1nnoniscl1cn T \1coric. - Mctlюdia· 

na. р. 77-9 1: SrcdnjcveSko s lovstvo: izbrar10 dclo. Ljub· 
]j.,na.1976. 327p.; Jcrncj Kopit:н. LjuЫjanil, 1977. 221 
р. \"ondcr l>ckor.itionzur Narr.,tion: zur l;.111stchung~­
ge-;,hich1edcrslo,cnischen Liteпнur. MUncl1e11, 1977. 
165 р.: Tipologij.i s1arejSih dob v jui.nos\ovan~kih knji­
ze',n<:>\tih - Jc1ik in s10,s1,·o. 23. 1977-1978. 7-8. р 
:!94-306: Banholomiius Kopitar: L<:Ьс:11 und \Vcrk. 
\1unchcn, 1978 (Gcschichte. K ultur und Gcistcs\\·el1 
d,-r Sl('l',\cncn. 15). 231 р.: Kopitar - kulturo\ogischc 
.\nschauur1gcn. - StS. 24. 1978. р. 259-294; Tipologij.a 
sшriJ1h razdoЫja u jui.nosl;i,cnskim knjii.cvnos1ima. -
ln: Jugo~lo,cn~ki scm ina r za stranc s1avistc. Beograd. 
1979. р. 134-150: Jernej Kopitar in proЫemi jugo· 
vzhr>dnc Evrope. - Sodobnost. 28. 1980. 1. р. 1-9; Jernej 
Knpiщ i proЫcm austrosl.ivizma. - ЛМС, 156, 19~0, 
~26. с. 478-49 1: Starcj!;e s lo,·ensko slovs1,·o: od Bri/111· 
d.ih pomenikovdo Linhar10,ega Matil:ka. l1bral. ure· 
dil rremno Ьescdo in ороmЬе napi~a1 J _ l'ogal:nik 
\larнor, 1980, 520+7 р.: Norшc i forn1c. lleogr.id, 

!68 р.; Raтiskov.i1na vpraSanja v srcdnjc,e5kem 
- Glasnik Slo,cnske matice. 5. 1981. 2. р. 

• ~; Odrcdcnjc pojma .. srcdnjc,ckoны l.njil.c,­
n ]бор1щl( Матицс Cp11Cl(t за ~. 1ыо~.с1111_ост 11 
JC1 ~. 33. 1985, 2. р. 321-332: Cirilo·mctod1J\ka 1n1c~.1: 

Lu1turo1o~kc prcmisc u Cirilomctod1JskoJ 1rad1c1J1 
О\о.13, 1985, 340. р . 14- 15: K njii.cvni susrcti ~ dru· 

&iniJ:jugos1a,is til:ke temc. Rijek:1. [986 ( BiЫiotck.i IJo: 
IIIC1~ nm·a scrija. 49). 240 р.: Bri/ir1ski spon1c111k1. - 111 
Е 1LlopedijaSlo,·cnije. l. LjuЫjanu, 1987.р 383-384, 
Vm,kalnc i hori,onta lnc knjiZcvnc odrcdnicc u dclu 
KlimcntaOhridskog. - Rcvija. 28. 1988.8-9, р._9_01 
909: K,ri_11o- f-.1 cthodianischc kulturolo_giч:hc ln11~t,i· 
ve. ln. l'11ologia с lct1er:11ura пе1 раС\1 s1.ан S1ud1 1n 

di 5.intc (ir.iciotti. Roma. i 990. р. 93 1-938: Sta: 
1cjk 1,,,cn,ko s]О\ы,о. Ljuhljan.a. 1990. 392 р.; J~rncJ 
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Jlайда J/1a1UJfltJ 

ГIОГ6Д1 1 11 . М11ха 11_1 Пстров11ч (11 (23 . 
Xl.1 800 - 8/20.Xll . l 875) - рус101 11стор 11к 
сл аn11 ст. а рхсо ,-раф, журнал и ст, об­
щсстве11 деен . шt сател . Роде н в Москва . 
Заnършnа П1,рва москоnска 1·11мназ 11я 11 
Московски я у1111 в. (1821 ). Преподавател 
по гсоrраф 11я в :vtосковск11я б..1а rород­
ничсск11 ш111 с 1ю11 . Ma r11ciъp (1825), ре­
дове 11 11роф. (1833): от 1826 11реrюда ва· 
тел 1ю всеобща 11стор11 я. а през 1835-
1844 - 11 1 1О рус ка 11 стор 11 я в Московскш1 
у111н1 . Ч :1с 11 ·кор. ( 1826). де йс1· n . ч ,1 с 11 

( 1 836). а кад. ( 1841 ) 11а Пстербурr·с ката 
A I--I . Дсйсп. ч .-1 с 11 (1825). секретар 
( 1834- 1845) 11 r1 рсдссдатс:1 (1875) 11а Об­
щество 11 стори11 11 дрсвностей росс1111 · 
сю1х. Член (1824), секретар (1834) 1111 ре,1,· 
ссдатсл (1860- 1866) 11а Общество ;1ю­
бнтсле й pocc11iicкoii с_1овес 11осп1 . [ ,11111 
от орга 11 юа1ор 1не (1858) и n рс,1се.1ате.1 
(от J 86 1) на Московск ия с.1ав. б.1а готво· 
р 11те:1с 11 ~,;о,нпет. Почете11 д-р rio ф11 .10· 
соф~tя на П ражк1111 у,ш в. Умира в ;\-1осква 

Основно място в 11ауч11ата. 11ауч 110• 

11 0 11у; 1 яр1t J.11opci,;aтa II пуб:1 иц11 ст11ч11ата 
дейност на 11 зас,1ат вс11 ч к11 ac11e i,;111 1 1 а 



1 ·10год11н, м. 

Михаил Погод1111 

слав. проблсмат111ш. Още като студент 
той започва за1шма1111 ята с11 по история 

11а славя1111те II прсоежда 113 руск11 езш.: 
10111гата 11а Й.До6ровски „Cyrill und Met­
hod dcr S]a\veп Apostcl" (,.К 11р1~лл 11 Мефо­
д11ii . Славя1 1 ск11с 1 1ср11оуч 1псл11 . И стор 11 -
ко-кр11т11 ческос нсслсдо11ан11с". М ., 1825); 
11 11 р11ложен ието обнародuа първото си 
голямо откр1пие - А збучиото молитва 
(по два преписа). През 1833 превежда от 
,'13Т. ез11к първия том 1ш старослав. гра­

мзтика из Добровск 11 . За1111ма11ията му с 
11злеослав11ст11ка стават по-1111тензивн11 

след научните му nътува1н1я 11з Европа -
през 1835 (прсб 11вава 1-лавно в Прага). 
1839 (б;шзо 1·од1111а от1101ю 0611каля ос­
новтпе слаu11 ст11ч1111 11с11тро11с), 1842 
(Гаmщия, Мар 1t с11бад, Он сна, Фра11uия 1t 
др.) 11 1846 (ювъ11 об11чаii 1111я си марш­
рут посещава Сърбия, Галац, Одеса). 
Пр11 11ътешсств11сто с11 до Цар11град 11 
оттам - до Ег11пст 11 Палсст1111а (1867) П. 
ж11во се интересува от бълг. църковен 

въпрос. Връзк11те му с чуждсстра11ю1 
уче1111 1O11грават съществс11а роля в ор· 

ганизаr~ията на с.1ав11ст11ч1 111тс изследва-

1111я - 113 MIIOЗl\113 той IIOM3Г.I да се изда· 
/t.lT трудовете 11м 11а руск 11 сз 1tк , обна-
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им предоставя за работа ръкописи и 
спраu к 11 от колекцията с 11. 

П . оформя възгледите с 11 под 11л 11 11• 

111 , с на т. нар. теория на оф1щ1~ал ната на­
род1юст, сrюред която руската 11мпер ня 

нма тр 11 01юри - православнс, самодър· 

жав11с и народност. С 110рсд П . руската 
народ1~ост с част от общата 1шрод11ост· 

113 слав. ос 11ова. ч1111то корс1111. 11 стори11, 

дрсв1111 nаметници и к11ижовс11 ези.: 

трябва да се изучават и 11роnага11д11рат, 

а 1шм11раuщтс се под чуждовсрско роб· 
ство сла11. 11арод11 - да се подкрепят. До 
края на жшюта си той остава убеден 
1юддръжник на схващане·rо, че славян­

стuото с самостоятел ен, нраuст всно за· 

пазс11 свят, коiiто трябва щ1 uърв11 no 
собствс11 път, различен от свро 11 еiiск1111. 
П. изповядва панславизма - вс11 чк11 ела· 

UЯIIII трябва да се СЪСДIШЯТ ПОД сп1дата 

1ia 11 равославието и под ск1штъра на 

руск11я царизъм. На тази ко11 ссрватив11а 

основа тo ii югражда сво 1пс 11рсдстав11 

за 11стор. процес. Научннтс му обобще-
111111 11 11зuоди се подч и11я1.1ат щ1 1щсй110· 
IIOЛll1'1t•I CC Kl!TC му ВЪЗГJIСД I\ . 13 съответ­
Сl'ВI I С С ,·ях п. С ИЗКЛЮЧ!IТСJI\Ю 0·1·з 1,вч1, в, 

щедър ,, доброжелатслс1 1 към 11с11чки 
б-ьлгар11, пре611 вава щ11 11m1 учсщ11 в 

Москва. Поради 11нтсрсса с11 "ьм бълr. 
минало той напр. поощрява за 1111ма111111· 

та на Ю. И . Венел1111, издава със свок 
средства първата част на .,Дрсв1111е 11 
11ы11сш1111с бол гаре" 11 защ11тава 11ей1111я 

автор от ос1юuателнитс кр11т11к11 на ела· 

внст11тс; урежда кома1щ11роuката 11а Ве­
нсл1ш 11 G-я (183 0), а след рашшта му 
смърт обнародва фрагме1 1 т11 от 11с 1·ово· 
то 11 зслсдва1 1с за слав. ш1смс 11 ост като 

втори том на „Древ1ше 11 11ы 11еш1111е 

болгарс". През 40-тс г. П . става це11т­
р31111.1 110л11т11ческа ф11 rура r1p11 оф11 ц11ал· 
11ата 1111тсрnрстация ,ia слав. въ11рос. 

П . за1ючва 11здателската с11 дейност 
с „Московск11ii всстн11 к" ( 1827-1830), но 
11ст1111ск11ят му принос за слав11стю:ата е 

сп .• , Моск1ш-г11 н1ш .. ( 184 1- 1856), отнача· 
ло нздаnа ,ю с участи е-го на С. П . Ш с1111 -
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рьов. Сп11саш1ето изразява преди вс 11 ч­
ко възгледите на университетската пар­

тия на славянофиш1те; в раздела „Сла· 
вянские известия", превърнал се в свое­

образна трибуна на палеославистиката, 
поместват свои изследвания им е1 1ип1 
съвременниц11 на П.: А. В . Горски nубл11-
кува първите сведения за ЖК и ЖМ 

(1843), И. П . Сахаров - послеслов11сто 
на Йоан презвитер към превода на Ж11 -
тието на Антоний Вел ик11 (1845); с из­
следвания участват О. М . Бодянски, А. 
Х. Востоков, И. И. Срезневски, Ф. И. 
Буслаев, В. И. Григорович, А. Ф. Гилфер­
динг 11 м1юго други. В раздела „Отрьш1ш 
из перепи ски редактора" П. печата пис­
ма от българи (напр. от Н. Геров) и 

съобщения за положението в Б-я, ка кто 
и оп.ъсн от кореспонденцията с11 с рус­

ки и чуждестранни палсослав 11 ст11 по 

различни поводи, свърза1111 с откр11т11я 

около делото на първоуч1пслитс 11 тех­
ните следов1нщи. Така наnр. П. съобщu­
ва на Горск 11 за цикъл древни nроrюве­

ди, част от които по-късно се пр11емат 

за верояпю Климентови, а Горски му 
отговаря с обширен анал11з върху нача­

лото на проповедническата литература 

уславяните (1843); по повод зашпвuне­
то на П. Й. Шафарик, дали съществуват 
преnис11 на Климентови съч,шення в Ру­
сия, П. пише възвание до руските изсле­
дователи да търсят „скр 1пите дра го­

ценности" на старината (Н . П. Барсуков, 
7, с. 166). След смъртта му Н . А. Попов 
печата в ЧОИДР 1111сма до него от 24 
д·ица, между които са Бодянски , Ша­

фари к, Добровск 11, Л. Гай, Б . Копитар, 
Фр. М11клощu 11, В. Ха11ка, В . Карадж11ч, 
3. Княжеск11, С. Филаретов 11 др. 

В 1855 П . подарява на Московск11я 
унив. частица от мощите (от ръката) на 
св. Кирил, която му е връчена в Прага 
през 1835 от каноника 110 църквата „Св. 
Вит" В . Пеш1ша (,, П исьма к М. П. П о1·0-
ди11у ... ", с. 471). Особено акт11 вен е 1111-
тересът му t..ьм Кирило-Метощ1евото 

де..10 ОJ.:оло юбилейната 1863. Под него­
во ръководство Общество люб11тслей 

ПОГО,111111 , М. 

росс11йской словесности стаnа един от 
орrаш1затор1rrе на честванията 1ш I ОСЮ-го­
д11 ш111111ата от създанането на слав. аз­

бука. На тържестне1юто заседа1ше на 
Д-вото на 11 май 1863 П . проч11тu cвo1rre 
разсъжде 1111я за солунските братя II за 

з11аче11 11 сто на богослужението на слав. 

език за единството 11а славяшtте, 11здава 

и най-з11ач1пел111н1 юб11лее11 сбор1шк, 
nосвете11 на \ООО-rод11ш11инатu ( 1865). В 
н е1·0 той поместв.~ много важ11 11 зu к11р11-

ломстод1t ев11ст11ката изследва1111я от Гор­

ск11 , П1лферд11нr, Гр11rорою1ч, А. Е. Вик­
торов, А. И. Соболевски, К. И . /Jевост­
руев 11 др ., а също Херсо11ската ле.?е11да 

11 Италиаиската леге11да (без комс1пар 
11 без името на издателя). В сво1пе тру­
дове върху най-старата 11 сред~ювеков­
н ата 11стор11я 11а Рус11я 11 на славянския 
соят П. обсъжда 11 делото на К11р11.1 11 
Методий. Възrnсд11те му по тuз11 тема са 
обобtt1еш1 в „ Речь, про11знесе1111ая в за­
седа1 11111 Московскоrо общества любн ­
телей росснйской словесности 11рсдсе­
дателем М. П. Погод1111ым, 11 мая 1863 
rода, в память о си. К11рнлле 11 Мефо­
дис"; откъс от 11ея: ,. К11р 11лл и Мефод1н1 
- славя 11 е, а 11е rрекн (отрынок из раз­
сужде1111 я)'·, е отпечатан през 1864, а няла­
та - r1рез 1865. След обшире11 обзор на 
извор11тс и изслсдвашtята до 1863 П . 
поставя въврос11те за 11apoд11ocrra на 

солунск 11те братя, за прнч111111 те за съз­
дана11с на азбукатu, за 11ареч11ето, на 
което са 11звърше111t 11реводнтс им. Той 
кате 1·ор 11ч110 се 11рисъед1111ява към уче-

1нпе, ко 11то 11е се съм11яват н слав. 1tм 

произход. Според него в 862 пренодът 
на чuст11 от Свеще1юто 1111са1111е е бил 
вече факт, но е б11л 11аправе11 r1рез 855. 
К11р11л и Мстод1tй 110 своя и111щ11ат11ва 

са създал и азбуката и първ11те 11ревод11 
11 са за1ючналн да Пt уrютребяват „сред 
еди 11оr1лсме11111щитс си в Солун 11 Бре­
rал111ща" , 1юсле в Б-я 11 чак след това -
във Dел11ка Морав11я (с. 111-113). Мета­
дий ЛIIЧIIO е кръст11л КIIЯЗ Бор11 с (с. 112-
121). П . отстоява отречената днес хиnо­
тезu, че r;Ja ro.11щaтa с руското rшсмо, с 
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което Кирил се е запознал в Херсои, а 
кир1tлицата е не1·ово дело . Що се отнася 
до езика на първите преводи, П. пог­
решно смята, че той е старото наречие 
на „поляните", разселили се от Русия на 
юг и стип~али до територията на Б-я, 
т.е. че това е великоруски диалект, гене­

тически свързан с бъл~·арсюt я (с. 131-
142). П. пръв изказва предположение за 
Кириловото авторство на Херсонската 
легенда, коригирайки мнението на 

Горски от първата му публикация върху 
ЖК, че тя е дело на неизвестен автор 

(с. 81-82). 
Твърде повърхностен като филолог 

и слаб 1tсторик, често защитаващ роман­

тичшt, 1ю ненаучни хипотез и , П. има из­

ключитешю вярно чувство за стойност­

та иа слав. старини - от археол. находки 

до ръкописни книп1. Не1·ов итс албуми с 

документи, ск1щи, карти и образци от 

почерци, макар и издадени ненаучно, са 

използвани широко от медиевистите 0 
следващите десетилетия . В образците 

му са намерили място копия от най-цен­

ните старобълг. паметници както от ко­
лекцията му, така и от други сбирки . 

,,Книгохранилището" на П. има O1·ром-
11O значение за палеославистиката. То 
обема повече от 2000 слав. ръкописа и 
фрагмента (XI-XIX в.), 79 от които -
пергаментни, както и много други ста­

рини, включително и старопечатни кни-

1·1, - между тях и уникална сбирка от 

слав. венециански издания. В състава му 

са освен придобитите от П . кодекси 

(з11ач11теш1а част от южнославянските -
чрез Кар;.щжич) също и ръкописи на П . 
М. Строев, И. П. Лаnтео, Т: Ф. Болша­
кон, Грш·орович, К. Ф. Калайдович и 
много друг11. Закупено от Император­
ската 11убл11ч11а б116111ютскu (1852), днес 
то с притежание на РНБ. 

С~- ч. , 1/ечто о с1111тых 1,зобрстателях сла-
11янскон 1·ра"оты К11рнлле II Мефодне. - Слав1111• 
ci.нii арх1111, 1826. 4, с. 348-357: Из r111сь\1а ордн· 
11ар11ого 11рофессора Московского у1,нверснrета 
Погод.1111а i. г. М1111нстру 11ародно1·0 11рос1111щения 
113 Герма1111н - ЖМНП. 11, 1836. 9, с. 671-675: 
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Образцы слав1111о·русского древ11еr1нса11ия. М .. 
1840, 2 с.+24 таб.п.: Год II чуж1tх краях (1839). 
Дорожный щ1е1тнк. 1. М., [1844], с. 50-54; О IIO· 

uых 11рнобрете1шях в моем дреuнехраншшще. -
Москвнтянн11, 1847, 2, с. 246-248; Св. Кнрнлл и 
Мефод1tй, сJЦ1вя11скне 11ервоучнтели. - Русскне ве 

до.'1остн, 1863, бр. 1, 3, 4, 7: Отры11кн из рассуж• 
де1шя о св. Кнр11J1ле н Мефодю,. чнташ1ого 11ред· 
седате;1см в r1рошло!>t заседа11нн Общества шоби· 
телей российской словесности 11 .,,ая. - Москов· 
екне ведомости, 1863. бр. 135; Kнp1tJt1r 11 Мефоднй 
- сJ1авя1,е, а 1,е грек~, (отрьток из рассужде11ня). -
Праuослав1юе обозрс1,не, 14, 1864, 5. с. 1-9: Речь, 
11ронзнссе~шая в заседа11н1t Моско11ско1·0 общест· 
ва любнтслей российской словесности нредседа· 

тслС.\t М. П. Поюд1шым. 11 !>tая 1863 года. в 
нампt. о cu. Кнрнлле и Мефод1,е. - В: Кнрюшо· 
Мефодиевскнй сборник. В 11амятt. о соuершнв­
ше.\tСЯ ТЫСЯЧСJIСТНИ славянской 111tCb:\tC!II\0CTИ И 

христнанства о Росс1,н, 11зда1t11ый но 011ределе· 

1шю Московско~·о обшестuа ;1юбнтеJ1ей росснй 

ской CJI0BCCl!OCTH м. Поr·од111,ым. м., 1865, с 

81-144: CJ10110 о пере11есс1ши мошей св. Климен· 
та Рнмского. - В: Кирнло-Мефодис11скнй сбор· 

IIHK. м .. 1865. с. 319-326; Окруж1юе 1IOCJ1a1tиe к 
с11 авя1,ам 1862 r ... \fарта 25, в дснь БJ1а~·о11ещс1,ня 
- В: Кнрщю-Мефодне11ск~,й сбор1,нк. М., 1865, с. 
542-549: Древ1,яя русская история до мощ·олt.· 
ского нr·а. 1-2. М., 187!,825с.; 3., 1.М .. 1871, 160 
нJIЛ.+72 с.; 3., 2. Ат;1ас историчсскнй. археологн· 
ческнй с об1,,яс11е1,нем . М., 187!, 129 с.: Собра11не 
статей, 11исем и речей но лоооду Славя11ско1·0 
0011роса. М., 1878, 166 с.; Пнсt.ма М. П. По~·однна 
к О. М. Бодянскому. - ЧОИДР, 1884, 3, с. 1-26. 

Л и т . : Отчет Имн. Пубщtч1юй 61,б.11110теки 
за 1853 r·од. СПб., 1853, с. 21-58; Raёki Fr 
Mihail Petroviё Pogodin. poёast11i Cla11 JAZU. [Nckro· 
log]. Zagrcb, 1877. 28 р.; Писt.!><!а к М. П. Погоднl!у 
11ЗСJ1а11я11скихзс.,1СJ1t.(1835-1861). С r1реднсло8и· 

см н nримеча11нями Н . Попова. 1-3. М., 1879-
1880. 18+744+4 с.: Бар су к о в Н. П. Жнзш, и 
труды М. П, Погодина. 1-22. СПб., 1888-19!0: 
И II а с к У. Г. Частl!ые бибтютек1t D Росс1111. 2. 
СПб., 1912, с. 26-27: По II руж е 11 к о М. Г. Па· 
мяти М. П . Погод1111а. (Из за.\tеток no 1,сторнн 
Бот·арского DОзрожде11ия). - В: Сбор111rк в чест 
1щ Васил 11. ЗJJатарски 110 СJJучай 30 · год11w1rата 
.,,у 1,аучна и r1рофесорска дей1юст. С .• 1925, с 
277-289: Коз t. мен к о И. В. Архив М. П . По· 
1·одн11а. - За111,скн ОтдеJJа руко1111сей. Государст· 
ве1шая r1убтtч11ая б«бJJнотека СССР им. В. И. 
Ле11нна, 11, 1950, с. 39-54: И u а 11 о в а Кл. Бъл· 
rарски, сръбски 1, МОJ1ДО·влах11йскн к11рнлски 

~~;~1-111си в сбирката 11а М. П. llor·oдltlt. С., 1981, 

Климе11тu11а Ивамеа 
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ПОГОДIIНСКИ КЙРИЛСКО-ПIА­
ГО.,1 }1ЧЕСКИ ЛЙСТОВЕ. Москов . 
с к II кир 11 л с к o-r л а 1· о л 11 ч с с к ,, 
:i 11 сто II с - два r1ергамс11т1111 л11ста от 

Х1 1 11., 11 зт1 са н11 с кирнл 11ца. на мести с 
отдешв, гш1гол ическ11 буко11. Бщ11, са 
част от тетрада, 11з110лзв;ша зз 11одоър-

3и.11 на друга к1111га, поради което оът­

решшпе стра111щ11 са м1101·O 11зтр11т11. 

Наречени са no името 11 а своя пръи 11 р 11 -
тежател м . П. Погодtщ, 110 IIC С IIЗDCCT!IO 
1ai. той се е сдобил с тях. Сс1·а се 1шм11-
ра1 в Руската 11аu11O11ал11а 611 бшютскu 
.,М. Е. Салпнюв-Шчсдр1t11 ·· в Саю:т Пе­
тербург, в сбирката 11а По1·од 11н, № 68. 
Пръв за П . к.-1·. л. съоб1цшш О. М. /iо­
дянс1.:и ~в частно rшсмо от 6 фе11р. 1 856 
10 П. И . Шафщтк, където доста 1юд­
роб110 r11 O1111 сва. По·къс110 той пубт1ку­
аа това O1111са1ше в ЧОИДР (кн. \ за 
1859) под заг.1а1ще „Московские rлап)ль· 
с1.11е отрывю~-· и с малко 11 рсд11 слоu1 1 е. 

01 ~.оето став.~ ясно, че за 11 ръв 11ът е u11· 
.11.1 ръко111tс.1 у Поrод1ш 11 рез 1848. Бо· 
.11111c1t.:1t r1pao11 крат1ш хара~..-тер11ст1н~а на 

ры:оrшса II неговото 1111c~t0. но до1 1 уска 

някои ~·рсшю t 11 11еточност11 , 11а11р . пр1 1 с· 

Mil за русюм11 такива явлс1111я, като 

прещщавансто на сил1 1 11я ·л в о. 11 астав· 

1t.:ата -0111, с.1ед Г.ilасна (uос•1;ок·1.). ц1 вместо 

,JТ, 11 в, 1есто к-. групите YIO. ШIО. Г11а1·ол 11 -

цата с110ред него обаче е българскз. Той 
твърщ, , че П . к.-г. л. не са 11 зключе111 1 е, а 

са част от rpy11a руск11 ръ1.:01111с11 с 11р11 · 

\ttc 11а r;шrошща, ко11то той rюз1шва. 11 
затова допуска, че след 110кръстването 

it в Русия са се юползва111 1 едновремен­
но 11 К1tр11тщата, 11 l'Jla l"OJI IЩUTa. БoдJIII­
CKlt 1 1 уб:11 1кува II CIIIIMK II 0·1· д11сте ЧCTJIII· 
в11 стра111щ 11 11а ръкош1 са. През 1858 П . 
•\_ .1авровс1ш вече е 11здал същ,пс две 
страшщ11 от текста с няко11 1·решк 11 11 11с­
очност11 н разчитането II в тра11с1111· 

tерашtята 11.1 ПJаГОЛl!Ч ССК ltте букви. Toii 
с,t1та, че текстът е опn,с от някакво 1ю­

V 1е1111е в pyc1t.:a редакция (навсякъде ж се 
.;а,,е,11 с о,: ), а 11ачерта1111ята ж II v са 
схо:щ 11 с начертанията на същ1пе букu11 

от Остро.~111ровото сва11гел11е. Сrюрсд 
Лавро11сю, руск11ят 11рс1111 свач си е слу­
жел лошо с 1·;1аr·ол 111щта, защото не я с 

познавал добре. П . к.•r. л. 11р11к111tчат 
вш1мш111сто 11 на И . И . Срезисво.11, кой­

то СЪЩО не )'CIIIIB:I да IIЗЯCIIII С1,д1.ржа-

1111ето на текста. С110рез 11е1·O „111.рвата 
вы1ш11а стршшца заедно с обрат11а 1а uът­

реuта 11редстаs:11111а едно цяло - част от 

rюучсш,е, 1111са1ю 11а к11р1tл1ща, смесена 

с r:ш1·отща. Друr·,па 1юлов1ша 11а откъ­

са. 1111са1ш само 11а к11р1снща. е час r от 
особе1ю 1юуче1111е . От това се н11мда, че 
ТОЗ I! откъс с част от тстр:ща, IНI ЧIIIITO 

сред1111 т 1 сто11с с з:111·1,рш11ало сюю 11оу• 

чен11е н с за1ю•111.1ло друго" (.,Дрс11ш 1 с 

1 1амя ·r1111к1t ~·"· с. 218-2 19). CpCJIICIICKII 
пуб1111ку11а 11 тскс1а 11а двете вырсш111t 
стра111щ11, ко11то с усш1,1 да разчете. 1 l ай• 
голям 11р111юс за O11реде.1,шето 11а съдър• 

жа1111сто 11а тексr.1 11ма r л. 1/. 11111с1,:и 

(1929). Toii откр11uа. че двете стр:1111щ11 . 
смята1щ Ja вътрешшt (lv 11 2). са всъщ­
ност нъ11ш1111, а външшпе - вътрсш1111, 11 
с помощта 113 Ф. 11 . ПокрОВСКlt )ClШIO· 
вява, че П . к.-1· .. '1. са част от Тъ11ко11а• 
ш1ята на си. И 1ю;111т. щн,а р11м ск 1t . за 

к11111·ата 1ш 11ророк Дашt1t.1 „За в1щс 1111 с­
то на :п,рното 11 Jil това как бе 11зrо11е11 
Навуходо1юсор .. (1ю·точ11O част от 11е• 

тото в1щс1111е от всичко двана11сетте в 

-п.лков:1111Н1та 11.1 И1ю:11п). На И:11111с~..11 
11р111шд;1сж11 lt ll.111•1'OЧIIOTO ltз.'tal llte 113 
текста. -п.й като 1011 е раз110:1а1·а:1 с )С· 
поредс11 rрц. тсt.ст. 11р11веде11 11 в са,юто 
1ода1111с, 11 това му е 1юJво.11сю да въ1ста· 
нов~ ~ текста II върху 1юхабсшпс стратщ11. 
Той С а11тор 11 11а IП,; IH OTO П(IJICOJ р:1фско 
lt eз 1tKOIIO O1111 са1111с на pЪKOПIICi! 11 съста-
8J1Те;1 113 111,.JCII реч1111к 1111декс КЪ\t 11е1O. 

П. к.·1 .. r. Ci! 11a1111Ci!IIII на зоста гр)бо 
обрабо1е11 111„-plil\lellT с раз!.1ер11 20.R х 16.4 
см, за11а11а11 11а мс,1а: ;ю.1111пс ,1е,1111 ы.111 

на д1шт:1 1111ета Ci! O1къс11ап1. 11 .J .1. 1 в 
края 113 11ет11 pc;t 111\!i! ма .. ,ка Д)IН,3, IIO· 
го.1я,tа 11\la 11а :,. 2 срещу р. 7. 8 11 9 от­
до.1у. Ду11t.а 11м.1 11 на .1. 2v. Стран~щ11те 
са разчерта1111 11а 27 реда. Подобно на 
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Бодя1,~ски, Ил1шски смята, че Рус11я едва 
ли е получила от Б-я само ю1р11лски кни­

п,, защото по присъствието на глаголи­

чески букви в текст~-~ П . к.-г. л. се родеят 

с O1не 14 руски ръко1·1иса от същото вре­

ме. Противно ,н~ Лавровски обаче то й 
твърди, че rлагол11ческ11ят почерк на 

преписвача е твърд 11 уверен, което оз­

начава, че той е владеел еднакво добре 
и двете азбук11 , а гл.11·олическ1пе букви е 

внасял случайно. Глаrо11ическите знаци 
се срещат 91 пъти и то не само на пър­
вите две стра1нщ11, както твърди Срез-
11евск11. Знакът.+.(.-.) се среща 5 пъти , е (в) 
- 7 пъти, v (к) - 15 l'IЪT II , <16 (ж) - 4 пъти,~ 
(s) - 7 пъп1 , н t~чертанието н а 8 (н) е 

м1ю1·O архаично и се среща 13 пъти, :f' (н) 
- 1 111.,Т, :t (о)- J ПЪТ, f' (11) - \0 ПЪТИ, Ь (f) 
- 2 ПЪТИ, R (t) - J IIЪT, '"'(т) - 10 ПЪТИ, 
1,, ~~) - 8 ПЪТИ, У/ (111) - 6 ЕlЪТИ il А (-t:) -
само веднъж. Или всъ1н1юст в П. к.-г. л. 
се срещат само 15 глагол11чески букви. 
Кирилицата в тях представлява дребен 
устав. Писмото е изправе1ю, но доста 
стегнато. Отсъства знакът ж, а д се 
употребява на етимоло1·ич1юто с и мя­
сто и доста 1ю-рядко на мястото на 'а; 

знак 1· се употребява вместо V' , а знак за 
s има само в глаголицата. Срещат се и 
з 11ащ1 10, ta и К'. Превисвачът употребява 
надреден знак в 11ачалото 11а ср11 чка над 

знак за гласна. В текста 11очп1 няма изяс­
няване 11а еровете, а процесът tta изпа­
дане на слабите ерове е едва в началото 
CII . На мястото на СОНUНПI ЧНОТО 

~рh;с~:~·п:~;~~я~~11~~ь:1:с~~;~к~ltаР~с~~ 
11а11т11тс - 1"1.rдо1~, к·1.рмлд, к'ьрмлд.-.ш~. 

дьржм1110, рмтьр7,ь./11/тf II веднъж - ror• 
достh. Вместо~ от праслав. tert се пише 
ff - ApfR.\, trfД't:, 11рfД'А. f'pfs&opttK,Ш,, npf!.l't:· 
шtть и др. Два път11 се среща ж вместо 

: ::~ :,
1

::;:;:о~~ ~!а ~Гd~:":::1f1~!~~1ж~;; 
11з1U1ючение. Характер1111 за текста са 11 
ко11трах11ра111пс форм11 на н~1перфекта. 
Морфо.1оп1ч1ште особе11ост11 са срав-
1111тел11O малко - вед11ъж е употребен зв. 

~~~~.~о ;~~~~1:~::1 ~;;:~сь.[;'1' ~:шф~~:1~ и:~ 
::~~:~f 1~а:;./п~;~-::~:1~.8;с;:;.:1• р~:~;;е~~ 
ш1та форма 11нУсожt• с употребена като 
11 мен 11тел но- BIIIIИTCJI на. 

Въпреки малкия с11 обем П. к.-г. л. 
11мат важ1ю значен и е за к11р 11ломстод11е­

в11сп1ката не само порад11 11р11меса на 

rлаrолически букв11 в текста, но 11 пора· 
ди факта, че те са най-стар 11ят пре1111с на 

съч1111е1111ята на И полит, които в слав. 
nрет1си са запазен и по-добре, отколко­
то в гръцки. Според И . Е. Евсеев (1902, 
1905) И1юл итовото rьл кова1 1 11е е било 
преведено заедно с 11е1·овото Слама за 
Антихриста в Б·я по мремето 11а цар С11-

мео11 (893-927); неизвест,шят преводач 
на двете съч инения е 1·1ре1тсвал библей· 

ските цитати с почп1 буквашш точ1юст 
от 11етълковю1я превод ва книгата на 

пророк Да,шил, направен от С11 мео11O­
в1tя кръжец, така че П. к.·r. л. са ра11ен 

руск1 1 препис на отломка от Златния век 
и мо1·ат да се използват пр 1 1 реконструк­

цията на превода 11а Б116лията, 11апра­
ве11 по мремето на тоз11 владетел. 

Л II т.: Ла о р о II с к 11 й П . А. О1111са1ше 
се~О\ руко1111сей Сашrт-Петербур 1·ской l'l уб:шчноii 
бнблноте~:11. - ЧОИДР, 1858. 4, 3, с. 51- 54: Б о• 
д я 11 с к 11 й О. М. Московские r71а1·0;11,ские от­
рыоки . - ЧОИДР, 1859, 1, 3. с. 1- 8; Среэ11ев­
с к и й И . И. Древ11ие nа~1яп111к11 русско~·о rшсь· 
ма и кзыка X-XIV 110. Общее 1юореме1шое обоз· 
рение 11 до11олне11ия с 1шJ1ео1·раф11чесr,;ими указа· 

1шям11. выш1скамн н указателем. - ИИЛJ-1 но РЯС, 

10, 1861 - 1863, с. 40. 218-219 (същото: СПб .• 1863: 
2 изд. 1882): В о JI к о в Н . В. С1·ат11стические с11е­
де111,я о сохранивwихся дрео11еруссю, х кш1га.~ 

XI- XIV 11~. 11 их указатеJJЬ. СПб„ 1897 (Памяп1и­
ки дрео11е11111,с1,,\1е1шости, 123). с. 94, №691; Е в· 
с е е о И. Е. Толкооа1111е 11а к11иr·у 11popor,;a Да· 
11иила о древ11еслаоянской н стари1111ой русской 

11ис~.,1е1шости. - Дрео11ости. Труды слаоянсr,;ой 

комнссии Имr1. Акаде~1и11 наук. 3, 1902. 2+36 с.: 
Е в с е е в И . Е. Книга 11ророка Да11иила в древ 
11еслаоя11ско .,1 11ереводе. Воедение 1, тексты. М., 
1905.90+ 183 с.: Карн не ки й 1-1. М.Образцы 

~•.а~~:~е~~j,~ф~~·~с1:~е8·о~~~~е~;е1 :к~раи7.;iо~с8ко~~ 
r111сьма. Петроград. 1914 (Э11ц11КJ1Оllедин сJ1ав1111-
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ской фиJIOЛOГIIII, 4., \), с. 5; К ар ски й Е. Ф. 

С11а111111скаR к1tрюшовска111~алео1раф1t11. Л .. 1928, 
с. 213 (фототн1111О изд. М„ 1979): 11j i n s k ij G 
Погоди11с1ше кнр1111nовсl(о-rлаrол11чес~11е л11СГl(Н. 

- Bsl. \, 1929, р. 86-118: Свод11ый KЗЛlJIOI" CЛ3Klltl0· 
русск11х руко111,сш.~х к1ш1, хра1111щ1,хс11 ь СССР 

(XI-X lll ви.). М., 1984, с. 134. № 105. 

А1111а-Мщтя Тото.11анова 

ПОГОР[ЛОВ, 13алср11й Алскса1щ­
ров1tч (21. 111 ./3 .I V.1872 - 2. IX. 1955) -
pyClr(II славист. Роден D Саш,1 Петер­
бург. Завършва 1·11мназш1 във Фсодос11я 
(1890). Следва във Варшавския (1890-
1891) 11 в Московския (1891-1894) у1111в. 
Работи като библ~ютск.~р в Московска­

та с111юдал11а пшограф11я (1896-1902). 
Преподавател по слав. сз1щ11 в Москов­
ския ун нв. ( 190 1-1903). Хабилнтира се 
във Варшавския ун ив. (1903). където 
през 1911 става 11роф. 1ю срав111пс,111а 
1·рамапtка на слав. сз1щ11. По-късно е 

11роф. в У1111в. в Ростов на Дон (1918-
1920). От 1920 до 1922 живее в Б-я. От 
1923 работи в Ушш. в Братислава, 1п,де­
то r1рез 1924 е юбра11 за ювы1реде11 
l'lpoф. по руски ез11к и шпература и е 

лектор 110 руск1t, сърбохърватски 11 

бълг. език. Ч ле11 (от 1895) 11 секретар 
(1898-1901) на Слав. комисия на Мос­
ковското археол. д-во: член 11а Д-вото 
за 1tстор11я, ф11лолоп1я 11 право 11ри Вар­
шавския у1111в. 11 на llауч1юто д-во 

.,П. Й . Шафарик~ в Брат11слава. 
З11ач1пелно място в 11ауч111пе за1111-

ман11я на П . заемат ош1с 1пе 11а ръкопис-

1111 11 старо11счат1111 сб11рк11. Негово дс,10 
са някои от опнс,пс 11а ръко1111сите от 

611бл11отеката на Москонската с1111ода.11-

11а т11110граф11я: особено важ1111 са 11з• 
следванията му върху nper111c1пe ,ш 

Псалтира в тази с611рка. въз основа на 
ко11то нрави ювод1пе си за рсдакшште 

на старобът·. 11салп1рен превод. Пр11 
съпостав~ата на 11репнс11тс, в която 

ВJСЛючва и текста на С1111. пс. rю изда-
1111сто на Л. Гайтлер, П . отде:1я чет11р11 

редакц1111 в развоя на текста: 1. Пър­
во1~ачална или ю»шосланянска, коя го с 

ГЮГОРt:ло н , 11. 

1 1реводът 11а Ко11ста11пш - К1tр11л II Meтo­
дitii II по време 11 място 11а BЪЗIHtKBUJle се 
свързва с оста1~а:11пс 11ърв11 11реводи 11а 

Свеще11ото 1111са11ие; този текст е зас1111-
детелствu11 в С1111. 11 с. 2. Тълковна, пред­
ставена от r1са:1тир1111я текст, nр1,дру­

жен от Т1, ;1кова1111ята на Теодор1п К11р­
сю1; според П . тя е би.r1 а 11а11раве1ш в Б-я 
110 времето на цар C1l.\1eou (893-927), 
к.~то сд11овреме1шо с 11ре11ода 11а тълко­

ва111 1 ята 11а П са;1-г11ра е 61111 редактиран 11 
текстът 11а 11ър1ю11ача1111ата редакш1я. 

3. Руска редакц11я, която обединява го­
ляма 1·ру11а руск11 11рс1шси. съдържащи 

според него дреб1111 еюшичш1 11 екс1tкал-
1111 11 1·рамап1•1еск1t поправки, 1н111ра11е1111 
на раз:1ич110 място 11 110 разл11ч110 време, 
11еподч1111е1111 1 1 а обща 11дся: П. tтред110• 
лаt·а. че разнородшпс проме1111 евсн­

rуашю се дъ:~жат на 11ас:шrна11сто 1ia 11я· 
ко11ко редакц111t. 4. ll011a ( 11011раве11а) ре· 
дакшtя, която П . най-общо свързва с 

дей1юсrп1 на KIII\ЖOBIHIЧCGKIIЯ кръг око­

ло Евт11м1tй Тър1ювск11; в нея 110следо­

вател110 с юразен стремеi!П.,Т пpit редак­

пtра~1ето текстът да се поправ1t 11зt1яло в 

лекс11кално 11 граматнчсско отношение . 

Магистърската д11серташ1я 11а П . .,Тол­
кова11ия Фсодор1па К11ррско~·о на Псал­
тырь в древнеболrарском r1ереводе" 

(1910) е nосветс11а на Тълковната редак• 
ш1я на старобълr. пса:п11ре11 текст. П. 
издава 11 текста 11а Ч удовскня 11салт11р 
от XI в. - 11ай-стар11я 11звесте1111решtс на 
текста от таз11 редакция, за11азе11 фра 1·• 
ме11тар1ю. 13 оповора сн на рецею11ята, 
liOЯTO Е. Ф. Карски 1111шс за 11зда1н1ето, 

1iр11тикувай1-аt r·o 11рсд11м1ю за терм111ю­
Jюп1ята, П. r1у6J111куна „разясне1111е" в 
защита на 11азва1111ето „старобългарски·· 
за сз1tка 11а Конста11п111-К11р1tл 11 Мето• 
д11ii II уrочнява тсрм1шолоп1ята, свър­
за11а с юучаuа11ето 1ia старите с.1ав. 

ЩI MeТIJIIJtll. 

11. изследва 1t 11стор11ята на двете 
с:~ав. а1бук11. 13 доклад от 1901 на тема 
.,Замсча111 1 я об 11зобрете111111 сланя11ско­
rо алфавнта". като а11а:111з11ра ювест1111-
те от слав. IIЗBOplt сведения. той обосво-
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ваuа тезата, че К 11 р ил е аuтор •ia гла го­
лицата, която предшества кир11л и цата. 

Разmежда и въпроса за разпростран е­

нието на двете азбук 11 . Отдел но изсл ед• 
uа не посuещава н а да нните за сла в . аз­

буки в съчинението на Чер11орuзец Хра-
61,р „За буквите'·. Според него е обясн и ­
мо, ч е няма св1щетслства за възник ване­

то 11а кирищщата, тъй като тя вероятно 

н е се е поя в ила 11звсд11ъж, а отделни бук­
в11 от познатата н а сла1Jя1111Тс и п реди 

Кнр11л 11щ . азбука nостепешю са замест­
вал и ня ко и 1-лаr0Jшческ11 1 1а чертан и я 

до 11ъл ното приемане н а uтор ата слав . 

азбука . Запазил и са се само тез и знакове, 

които н е са имал11 съответстви е в rрц. 

азбука, като са б ил 1t п одложени па из­
вестн а сп1л изацш1 в с1,ответств ие с на­

черта1шята на останалите букви . Имен· 
110 по тоз и начин според 11 . по времето 
11а Черноризец Храбър е за почнала да се 
заражда кир 1ошцата; в трактата си Хра­

бър се обявява срещу слав я н ите - пр 11 -
вържешщи н а вси чко гръц ко, 11 срещу 

въвежданото от тях r,,р цизирано пи смо 

(ки рнлицата). 
Въз основа на материал от слав. 

текст на Евангелието П . п роу ч ва няко и 
характерни особе11ости на старобъл г . 
преводи от гръцк~1 : у 11 отребата н а фор­

м1пе на сложните време11 а, 1~а 1111 сан 11 ята 

11а грц. думи и предаването 11 м на старо­

българск11 . Той е убеден, че част от грц. 
дум и са влезл и в народната реч много 

пред11 К11 р 1tло·Методиевата enoxa, като 
някои от тях са 11реrьр 1 1ет1 11звестн11 

промени и в тоз 11 в ид се срещат о ева н ­

гелск и я текст. Дру r11 са зап.1з 11л11 на п11 -

са1111 ята си , доколкото з11ац11те на rрц . 

азбука са 11а/\111 ра11 11 съот»етств ие в слав. 
реч, 1t0 общо взето rр ц . дум 1, се nреда • 
зат съглас1ю C.'t.lB. 11м про11з1юшен 11 е. D 
резултат на наб.'lюде111 1 я над старобъл г. 
евангелски текст 11 срав11ява11ето му със 
Септуагинтата и Оулгатата П . откр11 ва в 
11ero следи от лат. ВЛ11я111 1е. В отделна 

11убт1ка ция представя думите със су­
фикс -vtt (от тюрl(ски произход) в старо­
бъ.'lr. текстове. С11оред 11его те са хара к-
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тер~1 и 11зключително за 11зточнобълг. 
памст1шни от епохата 1ia цар Симеоf1 . 
П . се с 1шра на особеностите на тяхното 
склон ен и е и смята , че 11 1,рnо11а ча111 1 ата 

форма за 11 м. nад. ед . ч. е б ила •v11, а по­
късно с станала -v1111, -Унt. 

АнаЛ11 зирайк11 езиковите да 11 1111 от 

Македо 1 1 ския гла голи чески Jll t cт, който 

съдържа откъс от словата на Ефре,и Си­
ри11, 11. отнася паметника към една гру-
1 1а със Cynp. сб. и Х11ле11дарските лис­
тове. Направената от нс1·0 съ поставка с 

книжовни 1 1амеп1 11ци от 11реславск1tя 

кръг доказва, че преводът 1ia тезн слова, 
съхра нен в Па ренес11 са н а Ефрсм Сири н 
11 в Македонския 1-лагол ичесюt л и ст , е 

1~анраве11 н 6-я по времето на цар Симеон. 
(Вж. Рилски глаголически листове.) 

По слож1шя въпрос за еп1 11ческата 
пр 1111адлежност на слав. 11ър1юучители 

П . 11 ма категорично ста 11ов 11 ще - убеден 
с, ч е те произхождат от 1 шемс11ата на 

бъл r. сл а вя ни. Аргумс11т11тс му са от 

култур110 11 стор. 11 филолоп1ческ11 харак ­
тер. То й см я та, че в исокото адм шшст­

рапшно 1юложе11и е на Лъв, бащата 11а 
солун с ките братя , е б,шо в съотвстспн,е 
с в 11 з. п ра ктика да се назначанат II чуж· 
де1щ11 на отговорю1 1юстове. а обуче· 

н и ето иа Ко1 1 стаипш в ел нпщ сред11 е 
б 11ло нач ,ш да се гара1нира вернопода­
ността на са11ов1111к чужденец. От друга 

страна, за в11за нти йщпс не е било ти· 

ш1ч1ю да 11зуча ват .,варварск11 '· ези ци -
следователно съвършеният слав. език 

11а Кирил и Метод11й г11 характер 11 з 11 ра 
като сл а 1н11ш. Примерите за „ 1 1 еразб 11 · 
ране щ1 1'ръцкия текст" в старобълr. 

ена 11гелск 11 превод, макар II редки , биха 

6111111 11едо 11 устими за преводач и, ч 1tйто 
матерен ез 11 к е б ил rры.1к11 ят ( •• О nйrod­
nost i apoStolov slav iaпstva'·, 1927). 

П . засяга и ож11 ве 1ю дискут11ра11ата 
тема за авторството н а ЖК и ЖМ . Като 
отхвърля възможността двата ж1п11й 11 11 
текста да са 11м ал и rрц. ор11 rю,ал 11 , той 
обосновава няколко 1101южения : Мета· 
дitii 11 на й -бл изките му уч ешщи не са 
създате1111 на ЖК (авторът 1·ouop 11 въз 



18 1 

основз 11а „чут11" свсден11я 11 допуска 11е­
точ1юст11 ); ЖМ се отличава с още 110-
слаба осведомс11ост на автора с 11 ; ж11-
тшпа нямат общ автор (11ал 1щс са раз­
лики в предава нето на фактолоrията); и 
двата 1щмст11111ш са въз1ш1шалн в чеш,ш 

земи 11 са свидетелство за 110ддържа11е­

то на кнрило-метод11 свскнтс традиции 
в тях до1,.ъм края 1ш X I в. (,, Н а каком 
языкс был11 11аш1 са~ 1ы та к 11азываемыс 
П,1111юнс1а, с ж11т11я?", 1932; ,. Ч ешс,ше 
11родолжател11 К11 р11 лло-Мсфодисвской 
литсратурной трад11111111 ", 1936). 

Обект щ1 с11с1щал11ото вш,ма,ше на 

П . са още Избор1111кьт от /073 (започва 
под,·отоок:~ за изд,шансто му), Савшш­
та юшга (юучаоа я от 11алео 1·рафска 
гледна точка), .:акта 11 сд11 н по-късен 
1~ам ет1шк - Да11ило1н,ят чст11р1t ез нч111tк 

(реч1111к 11:1 грц., бъл~·., румънски 11 ал­
ба11с101 думи), 11здаде11 за пръв път в 

Мосхопол през 1760 1ш1t 1770. Той е ва­
же11 за 11стор11ята на бълr. ез11к . защото 
в него е засв 1щетелства11 текст от юrо­

за паде1 1 бъл r . говор, за 1111 са11 в края на 

XVIII или началото 11а XIX в. П. го 
описва подробно по второто му юда­
ние. направено във Всн еt~ия през 1802. 

П. е автор на реце1п1111, ко11то са съ­

ществени научни пр1111ос11. Обстой1111 и 
задълбоче1111 са отз11в11тс му за издание­
то на 6олонския псалт11р 11а D. Ягич, за 
11зда11 11ето 11.1 rрамот1пе 11а бълr. 11аре от 
Г. А. llли11ск11. за 011иса на Б. Цонев на 
ръко1шситс в Народ11ата 6116.'lиотека в 
Соф11я, за 11ърв11тс два броя 1 1 а сп11са-
1111ето за б 1t бm101·раф11я „ К11111·оп и ссц", 

издавано от Ал. Теодоров-Бала// 11 Н . Ни ­
колuс11, н др. По мреме 11а престоя с1 1 в 
Б-я П . оrшсвз бълr. старо11ечат11 н 1шнrи 
от 11ср11ода 1802-1877 (1923). 

С-.. ч.: Бнб.1н0Те1[8 MOCl[0ICl[0it Снно.;1а.1а.· 
нoii 1нr1ографнн 2. C6op11Hl[H н !IC:l[CHl[0HЫ. М. 
1899. 7+108 с.; 3. !lса.nтырн С 11рн.1оже11ие'! 
стата.и _Q ре.Jаl[ци•\ с..1а1•нс11:оrо nерсюда 

Пса.пырии \1, J901.c.111-LX IV, 1-175;Зaчcт11:a 
по 11010Д)' с11:аза11н• Храбра О IIHC\ICHeJ( -
НОРЯС. 6. 1901. 4. с. 340-34S; К 10t1pocyo Ма11:е­
донсl[О'-! r:ia1 о.1ичесrоч .1НСТl[С: В Сборниl[ ста­
теii. 1ос1•ще,1ны• )Че1tнrач11 11 nочнпте.1•чн 
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аха.дс:мн11:у и заСJ1ужс:11110!,1)' щюфс:ссору Ф Ф 
Форту11атову. Варшава. 1902. с. 4~2-499 ( съшо в : 
l'ФВ. 49. 1902. с. 24-3 1); Лarк11o•CJ1a,1нcl[иii 

сло11арь XVI I 11. - РФВ. 51. 1904, с. 337-340: 
Обэор иэучс:11и1 бonrapcroi о 1эы11:а (Встуr1итель-

11а• J1с:кцн1, чита1111а• 11 ~1 '111. Варша1Сl[О~ у11нвс:р­
смтс:тс: 13 сс:нт•бр• 1903 r.). - Варша.Сl[МС уннtс:р· 

CIITCTCll:IIC: нэ11с:ст11•. 1904, 2. с. 1-17: А.,. Теодо­
ров•Бала1t ~ди1t о<:обит эвуr 11 родоr1с1ото 11арс:· 

чие (рсц.). - РФВ. SЗ. 1905. 1. с. 155-IS6; Сла111н· 
Cl[a• IICЭ.'1Tblpa.. l':r,.iltcriцm 8ononic:n\C. Ed. V Jagit 
(рс:ц.). - IЮРЯС, 13. 1908, 1, с. 440-464: Словарь 
1 то1111:011а11н1~1 Фс:одор1на К11ррс1ого 11а Псал­
тырь II дрс:в11с:боnrарс11:о,1 11с:рс:11одс:. Варшааа. 

19 10. 7+245 с.: Толrо11а111111 Фс:одоркта Киррскоrо 
1ta Псалтырь 11 дрс1111сбот арс10,1 11с:рсводе Рас­
С'-10Трс:11нс c1111cro, и 11сс11сдо11а1111с особс:1111о<:теii 
11салтыр1юrо текста. Вар111ава. 19 10. 237 с.; Чу­
доuская 1rсалтырь XI вск11. отрь1вок Тш1 ко,111111111 

Фс:одорига Киррсrо1·0 1111 l l caл 1 ыр1, и дрс:в11с:бол· 

1арс10,111срс:водс. СПб .. 19 10. 273 с.+2 кл. Крат-
11:а• ссрбс1а11 1рссrо,rати11 (Пособ 1t с д11 1 студс: 11 · 

1ов). Варшава. 1911 . 68 с.: l'а11,1с11 с11ие (11 с11 1зн с 
рс:ц. Е. Ф Kapc1oro 1ta х11иrу Поrорс:лоu о и То.,­
l[оuкним Фео,1ор111а] РФВ. 66, 1911, 3-4. с 
409-411; Г А. 1-(;~ьннсхнй. Гра,tо1ы бомарсхю; 

цapcii. М, 1911 (рсц.). - ЖМIIП. 1101аа сс:рна. 37. 
1912. феврала.. с. 343-357: Лекции 110 ксторнн 
ссрбс1010 оы1а. lJарша11а. 1914. 23S с.; Лс11:цн11 по 
сра111111те.1ь11оii 1·ра,1,1атн1е c.,a1•11Cl[1t,i нарс:ч нii , 

чктаниыс сту;~сиrач-с.."01с:с11нкач IV Е}"РС11 ~l '-ln 

Bapшa11cl[oro )'ltн ■с:рснтета 1 1913- 1914 уч. г. 
Варшава. 1914. 1 .• 15 с.: 2 .• 240 с.; 06раю1а11ие 
Н'!еН C)'ШCCТIIIITe.1a.1tЫJ( С Q1[011ЧlltHe'! -~11 1 дpcll· 
1tс:бо11гарс1оч аэы1с: Варшава. 1914, 16 с: Ле1Ц11И 
110 ссрбско,1у аэыху. Ростов 11а До11у. 1916. 235 с.; 
О1111с 11а стариrс ПC:ЧITIIH б-ь,,rарсх11 l[ltltГИ 

(1802-1877). С .. 1923. 6+795 с.: Да1tа11.1011111т 
чс:т11р11еэ11ч11и1 - СбБЛ II . 17, 1925, 11.с . 1-48: Иэ 
1tаб:1юдс1t11й в об:~астн дpc111c:cлa1• 11 croii нepc:­

IOдltoii .111тературы 1. Лат1111схое али•11 ис: • 11ерс-
11одс Е11ашел111. 2. У1101·реблс:1111с форм r1рошс:д­

шс10 CЛ0ЖII0l'0 1 1'CICTC l 11а,нслн1. - Sl+UKB. 3. 
1923. 32 (6). р. 207-226: 1\э 11аб.:1юдс1111ii • области 
дpe1111C:CJl<lllltCI0ii 11qx:вoд11oii ли1 с:ратуры, 3. О11ыт 
нэучс1r111 текста Сав11 1111 ой 1ни1и Sl' l•UKII, 4. 
1927.46(11. р.1-119: О n.irodriosti apo;ю10"sla,Unstva 
- Bratisla,~. 1. 1927. р. 183-193: Проф. А. В Mю:aii -
11011 - Slavia. 6, 1 926-1927,р.82З-827; 11 оr111 са 11111 
греч~11:11, с11ое I Ккрнл.110-Мс:фодис:.сl[О'-I r1срс:во· 

ле Eeaиre.,iu. -sta,u.. 7. 1928-1929. р.171-~1\4; Фор· 
\.IЫ грс:чс:с11:ю: с,~ • Кнри.1110-Мефоднс:~кrоч r1е­
рс:1одс: E,a,tre.~и•. - Bs1. 2. 1930. 1-26; На raroм 
аэы11:с: 61,1,111 нацисаны Т1,1[ иазыuе\.fыС: Паннон­

с11:мс: z11ти1'! - 8,!. J. 1932. р.13-21; Запа.д110-сла• 
11•1\Cl[IIC J1ечс11ты I Кнрнл:1о·Мсфод11С11с101i Л.С:1· 
CHl[c:.-ln:SMrn,kpr"il.s,c1duslovans1r:)'chlilolog(I 
, Рr;це 1919. 2 Praha .. 932. р. 667: ЧеШСl[НС: nро­

до,1ж;~те.1и K++ptt~~c.ac.rai...wlr~ 



11 ой rраднц1111. - ИБЛИ , ~О. 1936. с. 3- 15; Sv. Cyr(1, 
s,·. Mctod i Goraid. ich C111nosl а piiv?d. - Sbor111k 
Ji1cr:lriio-,·edeckCho odlюru spo1ku sv. VoJtech.a. 3. 1936. 
1- 2. р. 7- 36; Jmpor1ancc dc la formedcs 1110\s ~re_c~ da_n~ 
\а 1ra,luc1ion Cyrillo-MCthodicnnc. - 111; Stu(l1 Ьш1.n1ш1 
e11coel!e11ici.J.Ror11u,1939,p.534-S40. 

л 11 т.: Про1окол 41-1·0 засещшнк Сла111111-
скоii КО\111СС1tИ Ичr1. Мос1.011ско11) ар:1:сОJЮГИЧ~J(О· 

ro общества. - Дрс1111ост11. Труд1,1 сшн11111с~,:ои ко­

,11,ссии Москоuско1 ·0 ар,tео1юп1чсско1·0 общества. 
19, 1902, 3. с. 19-21; ПротокОJI 5)-1·0 заседаник 
С11а111111ской KOMltCCНlt Им11. Моско 11 СIСОГО архсо-

11011,чсского общсст11а. - Дрс111юсп1. Труды CJla• 
uкi i cкoii кО!-111ссни Мос~.011ско1·0 архсоло1·нческо-

10 общс:сгва. 19. 1902. 3, с. 41-42; S р е r а n s k ij 
M. - ЛSl'h.24.1902.p.272-275(pcц.);Ka pci.:11 й 
Е. Ф. - l'ФВ, 65, 191 !, 1-2. с. 273- 274 (рсц.); 
К а р с к 11 й Е. Ф . Пр11мсч31111е. - l'ФВ, 66, 1911. 
3 4, с.411-413: 1, а 1· р 11 й А. Во11рос о С~.:аз3ш111 
чср11оризца Храбра 11 К11евс~.:ие cr111ci.:11 „Сказа· 
ни11·. - Ф1tJIOJ10ПtЧCCKИC: записк1,, 52. 1912, 2. с. 
261-275: Джуров 11 ч Д. П . - РФВ. 68, 1912. с. 
l -б(рс:11.); К ар с к 11 й Е. Ф . - РФIЗ. 73. 1915, 1,с. 
187 (рс11.); С о б о J1 е в с i.: и й А. и . - РФВ, 73, 
1915. 2. с. 402-403 (ре11.); Ром а 11 с i.: н Ст. - Уч11-
1111щсн 11ре1J1сд, 26, 1927, с. 1482- 1491 (рец.): Ро ­
зо в В11. - Sla,·ia, 10. 1931. р. 807-815 (рсц.); V е -
С е r k .i R. Pogorelo,·. Valcrij Alcksandro,•iC. - ln: 
Ccsko-slo,·cnsk\!priiccojazycc,dcjin5.ch а kultui'cslo­
vansk)ch 11.irodU od roku 1760. Biograficko-ЬiЫiogra­
fick~ s\o,·nfk. Praha. 1972. р. 387; Б у 11 ах о в М. r 
Г1 01 оре1ю11. В. А. - В : 1; у л ах о о М . r Восточ1ю­
слаu11нские юыко11еды. Б1юб11б.г1ио1 рафнчсск11й 
слоаарь. 3. Ми11ск. 1978, с.1 42- 144:А J1 с к с с с о 

Л Л По1·орслов. В. А. - В: С11ав1шо11слс111,с в 

дорсво11юцио1шой l'оссии. М„ 1979, с. 273-274. 

Jfвона Кара•юрова 

поЕзия стар объл г ар ска -
ед1111 от оснон111 1те дялове 11а старобълг. 
;111тература през I X-X в .• отличаващ се 
от 11роза11чесюпе 11 ораторс,ште жанро­
ве 110 с11 стемт1та рнтмнческu орга1шза­

щ1я 11а речта .. Старобълг. к1111жо1111 1щ11 са 
осъз11ава.,11 специфичн ия характер на 
11оет11ческата реч II това 11ам11ра отраже-
1111е н у11отребяна111пс от тях терм1ш11: 
1ьр101зма ,,ст11хове" и 11ст·оното старо­

бъл 1 ·. съответств 1,с l'fMIH/;,, производ1ю 
от което с кrм"rм1н~1f. т. с. aкpocmllX. 

С1юре.1 пu:11ата тсрм111юлог11я сп1хо1Jе· 
те се „11.,етат" (срв. днешното 11ейора­

п1в110 .,стю:01петство"). 110 се плете 11 
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.,11с11 и сто ... 11апр. П роtтн ... uжжь, rунuшл 

11шмтшм·о гры1н~; и Плнт11 n1;1IIE йf u;1,лоЕ 

(Кр. Ста11•1ев, 1972, с. 223) . Разграни ­
че1шсто между „стих" 11 „ пеене" отразя· 
ua реалната подялба щ1 Л . на две струк­
турно-фу1 1 кн11011алн11 (жанрови) групи: 
1) nece1111a п . IIЛ И Xl/;\IIIOZJ)Oфш1, която 
се ооювава на муз11кал1ю-рсчсвия ритъм 

11 има бОl·ослужебно прсд11азначе1111е; 

2) 11епесс11на П., в която се 1оползuа ил~~ 
сила611 ческо, 11л 11 с11 11такп1 чно-то11ичес­

ко стихосложе1111е II ч1н1то самостоя­

телни 11ро11зведения по пр11нuип нямат 

богослуже61ю 11ред1шз 11 аче11ие; по11яко-

1·а е наричана и декламационна. което не 

е съвсем точ110, тъй като в 1ювечето слу­

чаи 1 1 е с б ,~ла прсдназ 11аче11а за 11убш1 чно 
11зnълне1111е , а за и111нtв11дуал110 в11зуал110 

възприема11 е. 

Ос1ю1юnо;юж1шци н а П. са Констан­
пm- Кирил II Мстодий , мокар че прск~пе 
следи от тяхното 110еп1ч сско творчест· 

во в старобълг. тращщ11я са спорни . От 
r111смото на А11астасий Бllбдиотекар 
до велетр 11 йск11я епископ Гуадерик с из­
вестно, че след като откр11 ва мощ11те tia 

св. Климе11111 Римски, К11рил е ш11111 сал 
на грц. език един х1 1 м11, 11ай-всрояпю 
Ка11он за Кл11,ме11т Римски, който 11с е 
за вазен в ор111·инал. Дал11 този х 11 м11 с 
съхранен u слан. превод II дали едш1 на· 
скоро откр 11т канон представя 11ме1шо 

ТОЗ\11 1 ре11од(М. Ф. Муря1 1 ов, 1991; Е. м . 
Верещчаги11, 1994). е въпрос, който все 
още се 1 1 уждае от по-нататъшни 11зслед· 

ва,шя. Авторството на старобълг. Ка-

1ю11 за Д11л1итър Солуиски, п риписван 
от 1 1 якои 11зслсдовател и 1 1а Методнй, от 

друг1t - 11а К11р ~ш 11ШI IIЪK на някого ОТ 

ученшщтс 1tм, също 11с с установено със 

сшурност. С по-голяма увереност може 
да се т11ърд11, че Конста11ти11- К11 р11л (а 
не Ко1 1 ста11пш Преславски) е най­
всроятннят ,штор ш1 Проглас 1сьл1 Еван­

гелието II че 11мс1шо с 1 1 с 1·0 той е създал 

модела на старобъл~·. ~1 зос11лабизъм. В 
светлината на откр11п1ята за rюстичсс­

кото творчество на Ko11cmal-fmlil-f Прес-
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лавск11 може да се смята за окончатсл1ю 

решен в полза на 11с1·01юто авторспю и 

спорът около възю11шането ш1 друго за­

бележително старобълr. стихотворение -
Азбу•111ата молитва, вриписвuно от ня­
кои 11зследователи на Константин-Ки ­
рил (Е. Георгиев, 1938 и др.). 

До средата на ХХ в. интересът 11а 
изследоватслнтс на сторобъл1·. литер а ­

тура се ограничава с Проглас към Ева11-
rелнето, Азбучната молитва н аноним­
ната Похвала за цар Симео11 и само в 
рсдк1t случаи обсегът на юд11р1и11нtята 
на поетически 11зяв11 се разширява по 

посока на силабически фрагменти в 
х11м1101·рафс ки илн ап1ографск 11 про11з­

всдс1111я (Р. Якобсо11 , 1923, 1957. 1963). 
Схващането, че силабнката с ед1шст8е· 
ната форма на 1юет11чески р11·гьм в ра11-
11ат11 пра1.юсла1шосда1J. кн11жн1111а, 11:.tлa ­

ra задълго убежде,шето, че 110езията е 
слабо развит дял 1ta старобълг. шпера­
турно творчество . Това убсжде1111е се 
подсилва от представата, че старобъл~·. 

хим1юграф11я no пр111щип е r1ревод11а, с 
изключение на някодкото служби 1ta 
слав. светии. Така напр. за труда на слав. 

прсводач1t на хим~юграфски текстове 

дори В. Ягич изразява следното мне1111е: 

„Не обращая в1111ма~шя на да11ный текст 
как 11а произведение 1·реческой поззш1, 
01111 ко11ечно в свосм персводс 11е соб­
людали 1111 размера стихов, 1111 таких rюз­
тнческ11Х украшею1й , как акростюас 

(1886,с . LXXV III). 
Съществена промяна в тез,1 1Jъзгле­

д11 насrьпва през 60-те г. на ХХ в. Н а ос­
новата на въведеното от Пражк11я л1111r­

виспtчен кръ1· 11011ятис „бсзразмере11 
сп1х" спеш,алистите за~ючват да търсят 

11ес1L1аб11ческо обяснс,ше на 110стичсск11я 
ритъм в х11м11ограф11ята - заговарят за 

,.ко1 1дакарс11 стих" (А. D. Позднеев, 1965), 
за „молитвословсн стих" (К. Ф. Тара­
новски, 1968). за „музикално-речев ри­
rъм'" (Станчев, 1973 н др.), за „мелодн­
чески ст11х·· (С. Матхаузерова, 1976, с. 
85). Уста11ове110 е 11 11а,'111ч11ето на друг 
т1111 непесенен р11тъм. алтер11ат11вен 1ta 
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с11 лаб11чесrоtя , който се ос11овавн на си11-
та KТIIЧIIO-l!IITOIIЗЦilOIIII IIЯ паралелизъм 

11 11а тон11чес1ште струкrур 11. юnолзвай­

ки анафората като външен с11п1ал за 
гра111ща на сп1ха 11шt строфата (Ста11-

чев. 1969. 1973; Ал. Наумов. 1980, с. 41-
43). През 70-те г. 11 по-късно рев11з11ра-
11сто на 11е1·ат11в111пе възrnед11 за П. 

получава нов подтик благодарение 11а 

забележ11тел1111те откр11т11я за авторски­
те пр1шос1, 11а К11р1шо-Метод11ев1пе 

учсн11ци Ко11ста11т1111 Преславск11, К1111-
ме11т Охридски н 1/аул~ ОхJ)uдски, а на­
ред с тях 11 на редица а1ю1шм1111 старо­
бъл~·. KIOIЖOBIIIЩИ в областта на ХIIМ!Ю­
граф1tята. Разч 11та~1сто на акростихо»е -
с11гуре11 бслс1· за ор111·1111а111юст (т. е. 11е ­
nревод11ост) на творб1пе, довежда до 
1щс 1п11ф11ц11рането на множество 11ею­
вест111t npcд1 t това произведс1шя 11а ста­

робълr. песс1111а П . Чрез 11зследваюtята 
на К.'1. Иоанова, Ст. Кожухарое, Г. По­
пов, М. Иовчева, А. А. Турилое, Л. А. 
Мошкова II др. до края на ХХ в. в науч­
но обръщсшtе са въвсде1111 117 110011 
КОМflОЗИЦIНI (служб11 , ка1101111. ЦIIKЛII от 
сп1х 11р11). ко1по заедно с по-рано ю-
1Jсст1ште служб11 донеждат броя 11а ори­
r1111ал1111те х11м1юграфск11 nронзведе11ия 
до 125, от които 58 са nред11аз11ачени за 
Служсбюtя м1шей, 35 - за Триода и 32 -
за Октоиха. З11ачнте1111О се обогатяват 11 
представ11те за химноrрафската nродук­
ш1я от по-късно време, в частност за 

сътвореното от Евтимий Тър1ювски it 
11е1·овата литературна школа. в която се 

откроява името на неизвестния по-рано 

химноn11 се11 Ефрем ( П. Матснч, 1982). 
Вече е ясно. че 11есе1111ата П . всъшност е 
едва от 11ай-разв11т11те жа11рови грутt на 
ор11пша,111ата старобъ.1г. литература. 

Разч11та11ето на н е11звест1111 пО-ра110 

акрост11ховс в х11J1.шо1·рафск11 творби 
обогатява с нови 11роювсде1111я и срав-
1111тел1ю скромната no обем група 11а 
ор1t п111а.11шта с11лаб11ческа П. от IX-X в., 
като изяснява II проблема за 11ей11ата 
риТ\tика. Сп1хотворе1шето .,Гранеса доб­
ра Ко11ста11ти11ова", разчетс,ю от Попов 

~ 
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в акростиха на ор11пшале11 триоден 11и­

къл, дело на Константин Преславски, е 
своеобразен автограф: реконструиране­

то на акростиха нредставя творб,на във 
вида, в който я е създал нейният автор, 
без да е необходимо кр11тическо възста­

новяване на текста (освен добавянето на 
звучащите по онова време ерови 1·ласни, 

които не са MOl'JIII да бъдат включе1ш в 
акростиха). Именно това ясно преuизи­
ра формулата на старобълг. нзосилаби­
зъм (Станчев, 1986), възхождащ към 
грц. ямбически тр11метър. Попов доба­
вя към произведенията на староб·ьлг. 
нзосилабическа П. още едно произведе­
ние на Конста11п111 Преславски: тристи ­
шие с р1пмически строеж 5+8, включено 
11 акростиха на Канон ЗJ Рождество 
Христова (По11ов, 1997, 1998), който на 
свой ред е Константинова перифраза на 
подобен канон от Йоаи Дамаскин. Ин­
тересното в случая е, че „rrpи съставяне­

то на канона старобългарският книжов­
шtк се е пр11държал последователно и 

към заложената в ирмоситс 12-ср11чна 

структура" (Попов, 1998, с. 7) - 110110 
свидетелство, че в отделни случаи изо­

силабизмът през IX-X в. се е 11зползвал 
11 в песенната П. , без да б1,де водещ тип 
ритъм. И двете откритв от Попов сила­
бически стихотворения не се отличават 
съществено по своята функция от вече 
познатите: и те са пролози обръщешtя 

към ч11тателя, но не са пред11словия към 

цяла книга (както напр. при Учителното 
евангелие 11 Избориика от /073), а са 
своеобраз1111 „ш1tфрован11'' 11редисловия 
към отделен х11м1ю 1·рафск11 цикъл 1,л и 

про11зведен11е. След Х в. поради проме-
1штс в старобълг. фо11ети,1на с11стема 
(11зпад,111ето на слабите ерове) с 1шаб11 -
ческ1пе произведения r·убят своя изос11-

лабически характер, а литературната 
ситуация по 11р"еме на в1п. влад 11чество 
( 1018-1 1 86) не стнмулира създаването 
на нови произведения от тоз11 тm1 , тясно 

свързани с предходния разцвет на оф11-

ц11а.:111ата литература. През 1 1ървата по­

ловина на X IV в. в Б-я се извършва пре-
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вод ада11тиране на Стишния 11ролог от 

1·рц. език, в който кратк1пе жития на 

светците са предшестваш, от проложни 

стихове (отново с функция на преди­

словие) - най-често тр1-1ст111т1я 1tm1 дву­

стшJJИЯ, които синтетично изразяват 

подвига на светеца. Виз. проложни сти­

хове са изградени в ямбически тр11ме­
тър с характерното за него преоблада­
ване на 12-сричния строеж, 110 „бъл­

r·арският преводач не е успял да запази 

точно ритмиката на грн. оригинал"' (Г 
П етков, 2000, с. 75) - преводните спtхо­

ве имат неравен и увел11че11 брой срички 
(на~1р. 14, 15, 16). През този период ям­
бическият триметър оче1н1дно вече не 
поражда бъл1·. изосилаб11ческо съответ­

ствие, както това става през IX-X в.; 
независимо от обозначението „стнх", 11е 

е спазен еди11е11 поетически ритъм и в 

неголямата гру11а ориг1111ал111t пролож­

ни стихове, посветени 11а бълг. светци 

(Кожухаров, l 977). 
Третият вид старобълг. поеп~чески 

ритъм, с1-штакп1чно-то1шчесп,ят сана­

фора, се появява 11рез IX- X в. 1.1 химнич­
ните кулм1111;:щш1 на някои похвални 

слова, особено у Клнме1п Охрндск11. 
Единствената самостояте1111а поетичес­
ка творба, изградена въз основа на този 
ритъм, е „Молитва към Богородица" от 
Димитър Кантакузин (последната чет­
върт на XV в.). Тя е съставена от 77 чс­
т11ристншни строфи, във всяка от които 

стиховете имат анафорично начало 
(повтаря се една и съща ~~ачална дума 
или само представката); стиховете са 

н зrрадс1ш на основата на синтактично­

ннтонационния паралелизъм, в строфи­

те е добре доловима тоническата си­
метрия (рядко изотоннзъм), без обаче 
да съществува единен модел на тони­
ческа организация. Броят на сричките 
вар11ра между I О и 14 и би могъл да се 
пр11еме като свобод11а интерпретаuия 11а 
формулата на старобълг. нзоснлабизъм. 

Л •t т • : Я ги ч В. СJ1ужебш,1е ми11еи з~ се11· 
тябрь. октябрь lt ноябрь 11 ((CpKOUIIOCJI.IJ)Я!ICКO~• 
11ереuоде но русскнм руко1111сям 1095-1097 i ·. 
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СПб .. !886.c.1-XXXl l:C о б 0;1 е в ски й д. И 
Церков1tосJ1а11111tскне ст1,хот11оре11н11 ко1ща IX -
11ачала Х 11еха. - 1;нбтt0граф, 8. 1892, 12, с. 
375-384: С о бол е иск н й А. И . Черко1щосла• 
11м11скнте стнхот11орс1ш11 от IX-X 11. 11 т11хното 

)IНlЧCltHC за чepкo1111oc11 a11111tCXltll е:н,х. - СбН У. 

16-17, 1900, с. 314-324; ,~ г а n k о 1. К1cinc Bcitriigc 
zurGcschichtc (lcr kirc!1c11slaviscl1c11 Li1cratur. l. Ko11-
шntins .. A!phaЬctischcs Gebct". - ASPh, 35. 1914. р. 
150-179:Fra п ko 1. Klc:i11e Вci1riigc7.urGcschich1c 
dcrkirchenslavischcn I.itcralur. 2 ... Vorredc7.11m Eva,1-
gclium~. - ASl'h, 36. 1916. р. 201-217: Як о б с о н 
Р 3а,1сна o.11pc111teбoлrapci.o:., сп, ;,;ос11оже1111н. -
НОРЯС, 24, 1923, 2. с. 351-359: Г с о р 1 и е II Е. 
Две 11рою11е.11с1111я 1ш с11. К11р11Jш. С .• 1938, 142 с.; 
N а h 1 i g а I R. Rckorшrukciju trch staroccrkve11oslo­
,anskih izvirnih pcs11i1ev. - R.17pravc.Akadcmija7.11a ­
nosti in umc111os1i, LjuЫjani. 1. 1943, р. 43-156; 
Як о б с о 11 Р. Стн;,;от11ор111,1с цитап,1 11 uелнко-
1-1оравсхоii а1·1101·раф10, . - SR. 10. 1957. р. 111 - 118 
(С"Ъщото в: J а k о Ь s о n R. Sclcc11:d \Vritings. 6 .. 1. 
lkrlin-1'cw York-Amstcrdam. 1985. р. 277-285): 
Я Х О б С 0 !t P. i1'ltll;\I/,, (МЖG;\ Конста1п И!Ш Фщ10-
софа и дал1,11сiiшее разuи r11e старос;rаш111скоii 

rtО))ии. - 3бРВИ. 8. 1963. с. 1S3-166 (същото s: 
Jakobson R. Sclectcd \Vritings. 6 .. 1. Bcr1in-Nc" 
Yurk-Amitcrdam, 198S.p. 260-276): J а k оЬsоп R. 
Тhе Sla\·ic Rcspoпsc to Byzantiпc Poetry. - ln: Х1 [• 
Cungт«1п1crnationaldcs Etudcs 8yzantinc5.Ochride. 
1%!. Rapports Vlll. Uc!gradc-Ochride, 1961. 17 р. 

(с1>щuтов:J а k obso 11 R. Sclcctcd \V ritings. 6., 1. 
lkrlin-1'-ew York - Amstcrdam. 1985. р. 240-259): 
ПоJд н се II А. В . Сп1;,;осложс11ие дрс1111сй pyc­
croii пстнн. - ScS. 9. 1965, р. 5-24: Тар а но u -
с I н й К . Фор.\tы общес;1 ан1111с~.оrо 11 церковно­
с.1а1мнпоrо сти;,;а о дре1111ерусс~.ой sштературс 
XI-Xlll sв. -1п: Amcrican Co11tribution5 10 1hc Sixth 
lntema1iuna1CongressofS1avists(l'гaguc, 1968.August 
7-13). 1. Linguistic Co1нributio11s. Thc Hague-l'aris. 
1%g_ р. 377-394: А II r е л о II Б. Ст. Кл1,1.,1е1п Ох­
ркдсrи -автор 11а обuщ сs1ужб11. - ККФ 1, с. 237-
2S9 (С"Ъwото о: А 11 1 е J1 о н Б. Ст. И з старата 
б"nrapcra, pycra н сръбска литера'гура. 3. С., 
197&.с. 17-37): Гео р 1· и е в Е. Пър11и11тбъJ1гар­
цн и слаа•11сr11 ноет. - О : Георги с в Е. КирнJ1 
и Методи~ - исти11ата за съэдап:ш,те 11а сла11м11• 

сrата 11нс,ш1ост. С„ 1 969.с. 216-2S2: С r а 11 че в 
Кр. Рнтмич11ата структура о х»м11нч1tата поез1111 
на К;1ищ11·r Охр1щск1,. - БЕ, 19. 1969. 6, с. 523-
531: ~1 на 11 о на Кл. Два 11ею11еспш азбуч11н ак­
рости,а с 1·лаrоJ1нческа подредба 11а бу~.11н1е u 
средноб1,лrарсrн r1раз1111чс11 м1111сй. - ККФ 2. с. 
341-365: С та 11 че II Кр. СтаробъJ1rарската ное­
зн• - графнч1ю оформи11е н 1 ср,шнн за оз1,ача11а­

нс10 il. - БЕ, 22, 1972. 3, с. 221-224: К у с в К С11-
\IСО11овн11т сборннr н 11cro11/!TC r1ото:.щн. - ГСУфсф. 
67.1973, 2(1974). с. 1-48: С та II че в Кр. Ритчич-
1щ OCIIOBH 1 1 а старобът·арсrата IIOCЗИII. - В: С11а-

l"IШ:З IIЯ 

DИCH\Чlll\ И)СJ1сдва1в,11 3. с., 1973. с. 264-270: 
К О ж Ух ар о 8 Cr. Къ,1 8Ъ11роса за обс\tа на 110-
111п 11ето •• староб1>J1гарска r1оез11•"· - ЛМ. 20. 1976. 
7, с. 35-54: Мат ха у з с ров а С. Дрсв11ерус­
с~.не теории нсrусстаа CJroвa Гl рага. 1976, 147 с., 
К о ж у J. ар о о Ст. Сrаробълtарскн 11роJ1ож1tк 
сп,ховс. -Jiн1·ератур11а щ:тор11•. 1. 1977, с. 44-56: 
П о II о в Г. l l овооткр 1па орнr·н11а1111а старобъJ1-
гарска част II текста 1ta Триода. - БЕ. 28. 1978, 2, 
с. 497-507: 11 а u р t о v il Z. Amickt tradicc ,·с ,clko­
moravskem pisemnict\·i. - LF. 101, 1978. р. 139-160: 
Н 3 u р I о v 6 /. . l)er altkirchcns1a~ischc Vcrs und sci­
r1c by1antinischer1 VorЫldcr. - 111: 8ci1r;l.gcturb)?.aГ1• 
tinischcn Gcschichte im 9.-11 Jahrhundert. rгaha. 

1978,р. 335-360:А 111 CJI OII 1),Ст.Затрн Cl,Ч II­

IICllllll U C1t\lCOII08ИTC сбор1111цн. - Сп1робъщ.~р­

ска Jlltrepaт)·pa, 5, 1979, с. 10-20: 11 а)'\1011 А 
По u1,11роснн 1ш 1шii-c1apa1a сJ1аващ:ка 11осзиа. 
Старобъш·арска ли1·сратура, 8, 1980. с. 37-4S: 
3 а г р е б н II В . М Зау1юкоii111,1е стн11~рн азьбу­

~.01111е II сербско.\1 трсбttн~.е XIII rи:ка. Ар~со-

1-рафскн r1p1tJ1oзи. 3, 1981. с. 65-91: Ха у II то в а 
З. l l o;,;11aлa царю Симеону, се амrор н киза1пнii­
скне образщ,r. - Старобът.~рсrа 1~нтераl)·ра, 10, 
1981, с. 88-94: r-.1 а тен ч П р. Бъnгарс~.иат 

XИMIIOIНtCCЦ Ефрем от XIV век. Дело и )fШЧCttHC 
С .. 1982, 344 с.: По 11 о в Г. ilоsоопрнн, хи,шо• 

графски 11роюведени~ 1ш К1rимент О\рндсr11 н 

Ко11ста11тн1t llpecJ1asci.н. - БЕ. 32, 1982. 1, с. 3-26; 
С та 11 ч е в К. Поетика на старобългарската 

тпсратура. Ос1101111н 11ри1щш1и и r1роб..чсмн. С .• 
1982, с. 144-165: К о ж у;,; ар о в Ст. П-,,ти дf(­
то11n. •f'l::ШTt•тиr.,,_ ( llовоопрнто 11ронзведс1111е на 
Ко11стантн11 Преславски). - В; Лн1·сраrуроз11а11не 

и фо11клорис1·нка. В чест 11а 70•1·щ1нш11и11ата 11а 

акадечнr Псrьр Ди11е111:о,. С .• 1983. с. 59-62: 
N а u m о"' Л. lliЫia w strukturtc artyst)c1nej ut"o· 
r6" ccrkic"·noslo"'iariskich. Кгаk6", 1983. р. 53-76: 
С та 11 ч с и Кр. Староб1>J1111рската 11оезн11. Кра· 

rък исторически 11ре1.1ед. - В, .ilитсратуроз11а1ше 

н фолrJ1орнстнка. В чест 11а 70-1·одиш11и1 1 ата 11а 

акадсм~,к 1"1 е1,,р Д1t11екон. С., 1983, с. 53-58: К о -
ж у х а р о в С1. Песе1111ото творчество 11а старо­

бъщ11рс~.и• к11нжов11нк llayч ОJ.рндс~;н Лктера­

тур11а истории, 12. 1984.с. 3-19(съшото в Преслав­
ска к1111жо111~а школа. 1. С., 1995, с. 85-95): П о -
11 о о Г Трнод11и 11ронзвсдс11н• 11а Ко1,ста11тн11 
ПреСJ1авски С., 19&5 (Кнрнпо·Методнсвскн сту­
_цнн, 2). 620 с.+100 фвкс.: С та II ч с в Кр. Стн-
11нсп,ка и жа11роне 11а с1·аробъ111зрската n1псра­

тура. С.. 1985, с. 62-74, 102-104 (2 нрераб. юд 
с .. 1995. с. 6S-18. 109-110): J а k о Ь liO n R Sketctlc-1 
for the Нistory ofthc Olde~t Slavic H)mnod)·: Cumme­
moration ofChri~t's Saint and Grcat Martyr l.>cmetrius 
- ln: Jakoblion R.Sclcctcd Writinp.6 .• 1. lkr­
lin-,cv. Yori:-Amsien.lam. 19Н5. р. 2116-346: Стаи -
че 8 Кр. Рttr'-tнчната стру~пура 11а Кнрю1ови• 

Пропас .1;ь.ч Е1ангс,1исто и r1роиз,сде11и1та or 
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Прес11а11с1аtи с 1·ихотворе11 щ1к·!,11 (Сп1роб·ь:11·ар­
ският юосндабизъм). - ln: StuФa slav1ca n1cdiacva-
1ia е! hun11111istica Riccardo l'icchio dicata. 2. Roma, 
1986. р. 6.fS-652; Кожух а ров Ст. Мефодий ~ 
Наум Охридскнй и фор!-1ирова11ис с_11авянскои 

г11м~1ографичес~;ой традиuии. - Sympos1um 1\·lc1ho­
dianum. р. J2l - 430; Р о р о v О. l):is hym_nogra­
phischc \Vcrk von Mc1hods Sch1ilcr Ko 11stantш von 
l'reslav. - Symposium Me1hodian11111. р. 513-520: 
Б t.t ли 11 11 i1 В. К. К проб,11сме с·1 · иха старос11а­

вм11скоii 1·им1101·рафии (X-X II[ i,11). - В: Сл:~вян­
ские 1штера1·уры. Х Между11арод111,1Н съезд с11а­
вистов. София. се11пбр1, 1988 r. Док11:~ды совст­
с..-ой делс1·аuи1t. М .. 1988, с. 33-5 1; Станчев 
К .. r II о 11 о 11. Климе1п Охридс~;и. Живот и 
творчес1110. С., 1988. с. 112-219; Кожух ар о в 
Ст. Прсс1швскип ка1ю11 зn Въведешtе Богородич-
1ю (Кt.м 11роб.rн.:мn „акросп~х - рско11струкuим 11n 
съставn"), - Piilacobulgarica. 15. 1991. 4, р. 28-38: 
Му р ь м II о II М. Ф. Стр:1111щы гим1~ографи11 
К11евской Рус11. - В: Традиции древнсйwей сла­

вя11ской 1шсь,1е1111осп1 и языковая культура вос­

точ111,,1х сла11а11. М .. 1991. с. 69-143: R о t h с Н .. Е. 
r-.1. Vercltagin. Go11esdienstmenJun1 fiir de11 
Monat l)c1c111bcr nach den slavischen Handschrifter1 
der Rus· des 12. uпd 13. Jahrhui1der1s. l~acsin1ile der 
llandschrif1e11 СGЛDЛ F. 381 Nr. 96 und 97. 
K01п-\Vei1nar-\Vie11. 1993: С ы р ц о 11 а Е. Ка1юн 

ar10c1011y Л11дрею 1-lаума Охри11ско1·0 (Оr11,,1т фи­
лософско·а11окрифическо1·0 комме11rария к 11оэ­

тике христиа11ской ги.,шографи11). - В: Х1t11~да и 

осемдесет rоди1ш от счъртта 11а св. Hapt Ох­
ридски. С., 1993. с. 58-68; В е р е ща ги 11 Е. М. 

Последова111tе 110д 30-м января из м1шеи J't! 98 (Ф. 
381) РГЛДЛ (Москва) - r1ред1101rа1·аещо1й rим11 
1rсрвоучите11м с11авя11 Кириш1а. - l';,1acobu1garica. 
18. !994.1,р.3-21: Поп -Л та на со в rОхрид­
ската хи~шографс~;а школа 110 IX-X век. - В: Све­

тите К;1и"е1п и 1/аум Охридски и r1ридо11есот 11а 
Охридскио1 ду~о11е11 uе11тар з:~ е.1ове11скат:~ 11рос­
аета и кудтура C..-011je. 1995, с.115-119: По но в 
Г Из хим11ографс~;ото 11зс.1еде1110 11а Ко11ста11ти11 
Прес.,авскн {l lовооткрит триr1ес11ец за 11ре1111раэ-
11с11ст110 11а Ус11е11ис Бо1·ородич1ю). - l'alacobulga­
rica. 19. 199.'i. 3, р. 3-31; По 11 о в Г Произвсдешtм 
11а Кл11ме1п Охр11дск11 11 Ко11ста1п1ш Прсс11авски. 

В Прес.1авска к11нжов11а ш..-о.1а [. С .. 1995, с. 
96-114;R1)the Н .. Е.М \'crcitagin.Gottcs­
d1cns1mcn~um fur dc11 Monat IJezemЬcr nach dcn 
~la\·ischen HandschriГtcn der Rus· dcs 12. und 13. 
Jahrhundcrts..1.1. b1~8. DezcmЬcr. Op1aden- Dussc1-
dorf.199(>:2.9.Ьis 19. DezcmЬcr.Opladcn-Dusseldorf. 
1997;3.20.-H.l>c.:tmЬcr.Opladcn-l)uиeldorf.1999; 
В среща 1 11 11 Е. М Всnrозавеп11,,1с а1111юзии 11 
1101Ю11айдс1111О\1 ка11011е с:rавJ111ского 11ср11оучитс• 
.1• К11рн.1.1а В В среща I и 11 Е. М. Хр11ст11а11-
с~а• J.'HMЖIIOCТI, Дре1111ей Руси. \1. 1996. с. 185-
192: n о 11 о• Г Ноаоот..-рмт кано11 11а Ко 11 стан-
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·1·и11 П реслански с тnй1юr1ис11О 11оетическо 11осла-

111tс. - J>alaeobu!garka. 21. 1997. 4. р. 3-17; В с ре­
щ а r а 11 Е. М. У1111кал~.1н,1й дсвиа 11-н1111,,1Н канон 
1ta Рождество Хрис1·ово в Дскабрьской с11у:.:еб-
11ой минее XIII в. - 111: J'lori1cgiun1 s1avicum. LiЬcr 
ad honorandum llerЬcrt Jc1ittc. Frankfurl а. M.-lkr· 
Jin-llcrn-New York - 1':нis-\Vien. 1998, р. 293-303: 
М о w кова Л. Л .. Л . А. Тур и лов .•• Морав­
скыс землс вс11си гражда111111" ( llеизвесп1а11 дрсв-
111111 служба 11ер11оучите1110 Мефощ1ю). - Славя110· 
НСДСl!Ие. 1998. 4, с. 3-23; 11 о но II Г Ка1ю11 за 
Рождество Христово o·r Ко11ста~пин Прес;1авски. 
- Pa1aeobulgarica, 22. 1998. 4. р. 3-26; С 11 а с о а а 
М . Още 1.1ед11ъжза Похвалата на цар Симеон. - В· 
Б1,11гар11стич11и 11роучва1шя. 3. Велико Тър,1010, 
1998. с. 29~50; С та 11 че II Кр. Жа11р. сти,,ь 11 
модус в срсд11свековой 1111тературе правос11ав11ых 

славя11. Me·ro110JIOl"HЧCCKHC f! тер:чи11ОЛОПtЧССКНС 

r1роб.11емы. - 111: Corнributi itali,шi ul XIJ Congrcsso 
lnt crпation:ile degli Slavisti (Cracovia 26 Лgosto - 3 
Set1er11bre 1998). Napoli. 1998. р. 25-60; Ух а 1101а 
Е. В. Сдужба св. Климе11ту. r1ar1e Р~tмскому. в ко11· 
тскстс ~рсщеииа Рус11 ветtким к11язем Влади'-tи· 

рО!-1. - В: Исторнч сско.чу музею 125 11e·r. М .. 1998, 
с. 143-152: М а t е j k о L. К potzii Zl:itCho ,·eku. - ln: 
Sloveщko-bu!harskC jazykovt а 1itcr3rпe V7.(ahy. Brati· 
sla\·a. 1998. р. 25-31; В среща r 1111 Е. Дa1r1,1reй­

urce 11ссJ1сдова11ис l'ождсстuе11ского 11арафраст11· 
чсского кано11а Ко11ста1пи11а П рес11авского с 

Нftt.tм 11рочте11ием ко1щовки его акрост11.ха. - Ра· 

lacobulgarica. 23. 1999, 4, р. 25-40; Й о II че в а М 
l lовооткрити хим1101·рафски 11роизведе111t• на 
К1111мс11т Охридски в Октоиха. - Palaeobulgarica, 
23. 1999. 3. р. 3-30: М ощ к о о а Л. В. Г~1щ1огра · 
фиче~;кие 11роизведс11н11 Кл11.,1е11та Охр1щскоrо 
(С1·руктур110-содсржателы1ыс особе1111ости). -
Стшм1юосдс11ие, 1999. 1. с. 5-21; М о w кова Л 
А .• Л. Л. Тур и II о в. Н сизоес·rныli 11ам~птк 
дpeu11eiiweй с11авя 11 скоii 1·имногрnф1tи (Ка1rон 
Климснта Охридско1·0 1ta Ус11е11ие Богородицы) 
- Слав1111оведс1ше. 1999. 2. с. 24~36; По 11 о в Г. 
~IIAЛIIA ntAIЩIД KOtlC'l'дllT!tllO~д (Богоявле11ски 11ред-
11разоrич11и стихири ош Ко11ста11тш1 Прсс,11авс1н а 

руски мшteii от X II -X III в.). - Старобъл1·арс1а 
лнтсратур3. 31, 1999. с. 3-29; К р а w с 11111111 н · 
к О в а О. Л. Три ка11011а из Октоиха К.11име11rа 
Охридско1·0 (Нсизвест111,1с страшщы дрсв11ссла· 
в1111ской rимнографии). - Слав,111оведе11ие, 2000, 
2, с. 29-4 1: М 11 р че II а Б. Службата за св. Клн· 
.\tCIIT Охридски в 11разниче11 .\1и11ей № 122 от На­
род1tата 611б.1иотска .• Св. св. К ир1111 и Методий~ а 
София. - l'alacobulg:irica. 24. 2000. 2. р. 70-84: 
М О UJ кова Л. Два комбинироващ11.,1х ка110t1а 
1ia Ус11е1111е Бо1·ородиuы (11ринuи11ы об1,сди11е· 
111111). - l'a1aeobulgarica. 24. 2000. 1. р. 53-76: П ст· 
к О в Г Сrиw111111т 11роJ10г II старата бъш·арска. 
срьбска и руска лнrсратура (X IV-XV не1). Ар· 
xeor рафня. текстодоr 11• и изда11ис 11а 11роло:.:11нте 
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стихо11е. Пловш111, 2000. 560 с.; 11 о но II Г. Хнм­
иоrрафското 1~аследстоо на св. Климе11т Охрид­
ски. - В: Климент Охр11дс~:и - жиuо1· и дeJJO. С., 
2000 (Кирило-Методневски студшt, 13), с. 42- 49; 
r1011ов Г.Службатаза слаuя1ккии 111.р1юуч,1 те;1 
Мстодий в ХJJудоuия миней 156. - Староб·1,лгарска 
липратура,32,2001,с.3-20. 

Крас11,11ир Ста11чев 

ПОКРЪСТВАНЕ НА БЪЛГАРИТЕ 
- държавfю-nол ит ически а кт от изклю­

•штелна важност за ~1стор. раз1штие на 

бълг. държа ва през Ранното среднове­
ковие, определил насоката на нейното 

съществуване и международното И rю­

ложсние за векове. 

Създадената в края на Vll в. бълг. 
държава започва да се развива като фео­

дална формаuия. През VIII и началото 
на IX в. са из 1-радени нейш1 тс полити ко­
административни структури: централна 

и провинциална власт, войска, съдили­

ща и др . По времето на хан Омурта 1· 
(814-831) съюзният хара ктер на държа­
вата преминава в uе1прализирано уп­

равление: страната е разделена на воен­

ноадминистративни области (колшта­

тu), управлявани от назначавани от 
в.,адетсля областни управители (кOлtu­
mu). Това засилва централ из ираната 
власт. Възн и ква и необходимостта от 
идеология, която да обуславя ~-~дейно 

тази власт, да И пршшсва божествен 

характер. През първата ~юловина на IX в. 
феодалните отношения изискват проме­
ни в правото, ет~1 ката, рели гията. Ста­
рото обичай1ю право с неговите тра­

диции и морал вече не отговаря на но­

вите обществен и отношения. Още в 
началото 11а IX в. пр и хан Крум (803-
814) в страната са въведени nърв11те 1111-
са1ш зако1ш. Нуждата от законодателст­

во, което да защитава феодалната соб­
стве1юст, става все по-остра. От друга 
стра11а, след образуването на бълr. дър­
жава в страната започва проuсс на 

сближаване между отделшпе етнически 
общности, на форм иране на бът· . на­
родност. Той обаче сериозно е затруд-

ПОКРЪСТВАНЕ IIA l>ЪЛ ГAl' IITE 

~1ен поради 11а ;111ч11ето на разш1чшt ез11-

цн, обича 11, трад1щ1111 н ре1111пюз1111 вяр­
вания. Н нто една от реш,пште на трите 
OCIIOBIНI ет1шчес к н елемента (славя111 1 , 

11рабълrарн, траки) не взема връх над 
останал ите. Единството на быt 1' . 11арод 
изиск ва IJ ед1111ш1 ре1шп1я. 

От I V в. християнството започва да 
се налаt·а като общосвроп. рел~tпtя. Зад 

голсм1пе християнски центрове Ри,11 11 
Цариград стоят две мощ1нt 11м 11ср 1 111 -
Фра11кската илтерuя и Визаитuя, кои­
то определят евроn. 1юш1п1кu 11 харак­
тера на свроп. култура. По нсобхощt­

мост вс11чки европ. държаш1 трябвало 

да ста н ат хр11сп1янск1t. По този път 

тръгват nрез IX в. слав. страшt Велика 
Jl,,fopaвuя, Блат11е11ското к11яжество, 
Хърватско, Б-я, Сърбия, а през Х в. - и 
Русия. 

В 11стор11ографската литература 
съществуват големи спорове относно 

степента на проникването на хр 1tстия н ­

ството в бълг. зем11 11 сред бълг. народ 
до официалното П. б. през 864. Едюt 
специалисти са убедени в масовото 11ро­

никва11е на хр1tсп1я11скатu рели гия сред 

народа, особе1ю сред славяните. Други 
намират, че то е 611ло твърде слабо II че 
дор 11 векове след официалното приема­
не н а хр1tст11янството българите пазят 

езическ,пе си об11чаи. Сведс11ията за 
разпространението на християнството в 

бъл1· . земи до средата на IX в. са твърде 
оскъдни. Несы,шено още от началото 

на IV в., когато е призната за оф1щ11ал-

11а, новата вяра е налагана сред мест1ю­

то балк. население. Но размерите на то­
зи процес не бива да се преувеличават. 
Езичеството било здраво вкорене1ю в 
бнта на населението. Освен това поли­
тическата нестабилност, свързана с го­
лем1пе нашествия на rоти, xy111t, пра­
бьлга,т, авари 11 славя1111, не създавала 
благоприятна обстановка за с11окой11а 11 
резултатна християнска пропаr·анда. 

Най-сетне масовото заселване на славя-
11u 11а Балканския полуостров през пър­
вата половина на VJ I в. довежда до Шtк-
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вид11ране на виз. гражданска 11 църковна 
rщминистра ц11я в някои р.:~йони на п-ва, 
особено в земите на север от Стара пла­
шша, където висшите църковни служи­

тели напускат епархиите си и църковна­

та ор1·а1~изация е разстроена. 

В продължение на повече от век и 

половина след създаването си бълг. дър­
жава се намира в непрекъснат двубой с 
Византия, за да защити 11равото си да 

бъде балк. страна. Конфликтът между 
двете държави е не само политически и 

военен; той има II религиозна основа: 
византийците са християни, бъл1·арите -
езичници . При оrшсването на събития 
от VIII и началото на IX в. оиз. хронис­

ти се оплакват от действията на „безза­
конните езичн ици" българи, които се за­

канвали да изколят християните и врр­

шели „голяма сеч сред измъченото хрис­

тиянско племе", т . е. над ромеите. В 
един от надписите на хан Пресили (836-
852) визанп~йците също са обозначени 
като християни. В Синаксара на Цари­
градската църква се описва как хап 

Крум и хан Омурта1· с на"й-големи жес­
токости, с „безброй мъки и различни 
изтезания" се опитвали да принудят виз . 

вое111юпле11111щи „да се отрекат от Хри­

ста·'. Менологият на имn. Василий II 
Българоубие1 1 (976-1025) съдържа под­
робен разказ за преследване на uизан­
п11Jцн християни, извършено от боляри­
те Д1ще11г и Цог. Пле11111щ1пе християни 

били принуждавани да се отрекат от вя­
рата си, а онез11, които отказвал и , били 

юбива1111. Пострадал ите, 1 1 редимно стра­
тези и еnискони - 337 душ11, са незначите­
лен брой в сравне1ше с огромното число 
ви з. вое111юпле11111щи, като се има пред­

вид, ч.е само през есента на 813 в Б-я б11-
Л11 доведеш~ 50 000 души. Явно е, че 11рес­
ледва 11ето засягало само отделни 1·1ред­

ставител и на 1н~з. аристокрация и било 

свързано с акт1ш11а ез11ческа политика 

както л 11ч11 от Малкия катех11зис на Тео: 
дор Студшп. В 11его се говори, че през 
814 било 11здаде110 нареждане, което 
,,uеля:ю да унищожи вярата" на виз. 
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военнопленници. Бълг. владетел наре­

дил те да ядат месо tю време на велик­

денските пости - ,,кои то склонят, щели 

да запазят живота си, а които не се под­

чинят, щели да бъдат убити". Когато 
нареждането влязло в с ила, всички се 

подч.юшли, с изключение на 14 души, 
които били незабавно убити. Продъл­
жителят на Теофан допълва, че били 
преследвани само някои от по-знатните 

виз. uоеннопленници. Към приелото 

християнската религия бълг. население 
и към останалите византийци не били 
приложени никакви санкции. Поради 
това на антихристиянската акция в Б-я 
не трябва да се теда като на широка 

кам 1 1а1111я - тя е краткотрайна и засяга 

само ограничен кръг хора. По всяка ве­
роятност политическите подбуди са би­
ли на преден план, което довежда и до 

изселването на воешюпленниuи в земи­

те на север от Дунав. Друг пщ сведения 

за разпространение на християнството 

в бълг. земи не са познати. Единичните 
случаи на прониква~~ето му в двореца 

(известията за Омуртаrовия син Е11ра­
вота и сестрата на княз Борис / , 852-
889) не променят общата картина. Те не 
свидетелстват за широко разпростране­

ние на християнството в бъл г. земи, а за 

лични контакти: Енравота изпаднал под 
влияние на държания в двореца военно­

плевник Кинам , а сестрата на Борис би­
ла пленена от византийците и била пок­

ръстена във Византия. 

Несъмнено християни в бълг. земи е 
имало още по времето, когато славяю~­

те се заселват на Балк. п-в; влияние 

оказвали и ы1 з. мисионери и военно­

пленн~щи, които живеели сред българи­

те; по-значителни християнски маси ве­

роятно са об итавали зем 11те на юг от 
Стара планина, които са присъединени 
към бълг. държава едва през първата 
половина ва IX в. и сред които Виз. 
църкuа е развивала продължителна дей­

ност. Но може определено да се твърди, 
че хипотеза та за масово разпростране­

ние на християнството сред българ1пе 
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все още остава недоказана. Поради тоuа 
е напълно обяс1111мо защо 11 1 1 ициативата 
за П. б. юлюа от бълг. хански двор 11 за­
що новата рс1шп1 я е наложена със сила­

та на държ. nласт. 

Приемането 11а христ11я11ството тряб­
ва.10 да стане от един от двата релн­

rиозю1 uенrьра - Цар11 град или Рим. 
Това означавало обвързвавс със съот­
веп1ата страна, поради което пробле­

мът придобива tюдчертано политическ 11 
характер. И понеже за плахата от стра1 1 а 
на Византия с непосредствена и посто­

;кна, погледите на бълг. управляващ11 
сре;~,н са обърнати към Западната 1 1ърк­
ва. Междувременно конфликтът в Uс1 1т­
ра.111а и Югоизточна Евро11а става неиз­
бежен. През 862 се оформят напышо 
,1,ва полнп1чсск11 съюза. От едната стра­
на стоят Ве1111ка Моравия, Виза11тия, 
Сърбия, Х1,рватско и Карломш1 (876-
880), непокор111нп си1 1 на Лудвиг 1-feм­
r,,.:u (843-876), ri от дру гат.:~ - Б-я и Нем­
цото кралство. Сключс1шят през 862 
быrаро-немски договор предвиждал 
съв~1естН11 военни действи я още през 

про,1етта на 863 - бъл1·ар ите да 11а сrь­

пят от изток, а Лудвиг Немски да се 

справи с Кар1юман. Същевременно спо­

ре;~; договора бълrар1пе трябвало да 
пр11е-.1ат хр 11 спн111ството от Западната 

църква . Категорични са сведснюпа в 
едно писмо 11а папа Николай f (858-867) 
от май 864 до е1шскоп а на Конста11ц11я 
Со,1омо11, 113Пратено във връзка със за­
питвания на Лудвиг Немски. В него не 
само е отбелязано жела1 111ето на бъJ/1· . 
в.1адетсл да np1teмe хр 11 сп1 я11ството , но 

е II изтъкшпо, че MHOЗIIШI ОТ 11с1·ов11те 

подающ11 „били ста1нtл1t хр11ст11я1111". 
Това навежда на м 11 сълта, че r1редвиде­
ното по съюзния договор П . 6. вероятно 
е започнало още през 862 11л11 най - късно 

през 863 11 с обхванало 1·1редн мно севе­

розападн ите бът·. обласп1. 

През 863 обаче съ611т11ята вземат 
съвсе-.1 друг обрат. Лудв 11 г Нсмск11 ус­

п11ва чрез хитрост да се сврави с Карло­
\tан, 1ю действията на 61,лг. uойскн не 
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довеждат до очаква1111я резултат. Ед1111 

бъл 1·. отряд заедно с бъдещия княз Вла­
димир (889-893) и 12 боляри 1юпада на 
засада в Сърбия 11 е пленен. Вой11ата с 
Хърватс ко също не завършва с благо­
пр11ят1111 резултат11. Н е е ПOCTIIГIHIT ус­

пех и в действията 11рот11в Ве11 11ка Мора­
в11я. в щ1чалото на се11т. 863 IН!З. BOЙCKlt 
сразяuат r~рабнте u Мала Аз11я 11 още съ­
щата есен, uодещ, от 11мп. Л111хаил !// 
(842-867) н кесари Варда, прем1111ават 
на Балк. 11 -в, пр1п11скат българ11те 11 от 
югоизток, като 11ревзсмат Месемвр11я 

(дн. Несебър). Положе1 111 ето ст.ава 11еу­
държ11мо 11 б·ьт· . владетел е 1Jр 1ш уде11 
да иска м11р. П рез есе нта на 863 са уста­
новешt м11рн 11 от11ошения с В1 1за~пия. 

Сърб1tя 11 Хърватско. Мирният до1·O1юр 
с В11за1 1т11я урежда r1реди всичко гра-
1шч1111 нъпроси. Б-я губн част от Черно­

морското крайбрсж11е с Месемuр1tя, 
срещу което II е отс·гы1е1~а 06J1:1 стта За­
гора между пла111111ата Странджа II кре­
постта Девелт (д11 . с. Дебе.п. Бур1·аска 
област). Проме1111 стават и в друrн учас­
тьщ1. l-lа й-важ1111те точк11 от до1·ооора 

обаче 11мат 11ош1пt ческ11 характер: бъл­
гаро-немсквят съюз с 11реуста11ове11 и 

княз Бор11с се задължава да пр11е..,1е хрис­

тиянспюто от Uар11град. 
Веднага след сключuа11ето 11а м11р· 

11 11 я договор бъ,11· . прате1111честно о Ца­

р 11 rрад е покръстено. След тона във в11з. 
стошщu за~ючва трескавu 1юд1·отовка за 

предстоящата камтншя в Б·я - ,.вс11чко 

11звърш11ха с бързина .. , съобщава rю­
"ъс1ю Теофилакт Охридски. Вю. духов· 
111нt11 зам 1111 ават за Б•я. В стол и цата 
Плиска кшо Бори с е 110кръсте11 тай1ю 
през вощта, като получава ~.:ръстното 

име М11ха 11л. ,,Заед,ю с Бор11с - rю ду­
м1пс 11а Теофилакт - били покръстени 11 
дру1· 11 между бъл~-uр,пе. които се от:ш­

чаваJ/lt 110 род, з1 1 а•1е1111е II боruтство". 
След тона за r~очва покръства11ето и на 

11аселе1111ето в стошщата 11 в стра11ата. 
Несъмнено е. че П . 6. е ювършено от 

изr1рате11ото специа:шо за ue.'Jтa вю. ду­

ховенство. Същевременно обаче II кuм-

.41111 
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Бъл1·арският 11арод реш~ша да 11рне),1ехристиянска-

1·а 11яра. Мн~ш~тюра от Мадридския 11реннс 11;1 
Хроиика ·rа 11а Иоа11 Скиднца, X II - XIII в. 

панията се включват и други м ис ионе­

ри. Напр. е своите Доп итвания до папа 
Николай I княз Борис съобщава, че в Б-я 
,,дошли от разни места хр истияни, кои­

то свое1юшю разправят много и раз­

лични неща". В страната прон икват до­

ри мохамедански про1юведници. Така 
разпространението на новата вяра пър­

воначално се осъществява твърде сти­

х1tй 110. От друга страна, то протича не­

рядко и с у 1 1ражняване на насили е. Едно 
от свидетелствата за това се съдържа в 

старобълг. разказ „ Чудото на св . Георги 
с бъл~·арина". Според него княз Бори с 
„с Христовата сила и с кръстния знак 

победи коравото и непокорливо българ­
ско племе, 11росвети с 6.r~агоразумна свет­
лина неговото сърце, 11омрачено от зло­

м11шленото дяеолско дело, отвърна 1·0 от 
тъмните, измамюt, смрадни и богоне-
11авистш1 жертви, изведе го от мра к на 

в11делина, от измама II кривда към исти­

на: отхвърли смрадните и нечиспt тех1ш 

храни, и жертвеющнте им разори". За на­

чина, 110 който е разпространявано хрис­
т11я11ството в Б-я, с счел за необходимо 
да спомене 11 бълг. преводач на Манасие­
вата хрон11ка. В една от добавките с11 той 
отбелязва, че княз Борис покръства бъл­
гар1fТс „ед111t доброиолно, а друn1 насила". 
За насилие говорят и рещща в11з. автори. 

Съвременната бълг. наука пр11ема 
след1tия хронологически ред за съб1п11-

ята, свързаюt с П. 6.: сключване на мир-
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ния доr·овор с Византи я и покръстване 

на бълг. nратеничестео - 11рез есента на 

863; подгото11ка на виз. духовенство за 

м исията в Б-я - през зимата на 863-864; 
покръстване на княз Бори с и на неговия 
двор - през пролетта на 864; разпрос­
транени е на хр истиянството в Б~я и 
продължителни преговори с Цар и град 
за уреждане на бъл г . uърковен въпрос -
nрез втората половина на 864 и първата 
половина на 865; разрив с Византи я, ан­
тихр и стиянск и метеж и решен ие да се 

1юдновят връзките с Рим и Немското 
кралство - през втората половина на 

865; свързване с Лудвиг Н емски и папа 

Николай 1 - през 866. 
Веднага след П. 6. княз Борис започ­

ва преговори с Византия за уреждане на 

бълг. църковен въпрос. Той разбира 
много добре какво означава присъст­

вието на в из . духовенство в страната и 

се стреми да 110стн г11е самостоятелност 

на Българската църква. За почва ожи­

вен а преп и ска, която е изпъл нена с най­
учти ви и високопарни слова, ~ю всъщ­

ност отразява цялата мъчителност и 

безплодност н а д ипломатически те пре­

говори . За съществуването на обширна 
кореспонде1щия св идетелства особено 
ясно едно от писмата на патриарх Фо­
тий (858-867, 877-886) до княз Борис; 
духът на преговорите личи от специално 

послание на Фотий до княза, в което 

подробно са описани оредимството на 
християнс ката вяра, качествата на хрис­

тиян ина ·и поведението 11а владетеля. 

Същеuремешю обаче в посланието Фо­
тий упорито отбя1-ва да отговори на 
жизнено важни за Б -я въ 11 роси , като 

уреждането на Бълг. църква и отноше­
нията между светската и църковната 

власт. Когато преговорите се проточват 
повече от година и 1 1 е дават н икакъв ре­

зултат, всякакви връзки с Цариград са 

прекъс11ати и бълг. владетел отново 
насочва внимани ето си към Римската 

курия. По всичко изсJJежда, че това ре­
шеш1е е свързано и с избухналия е стра-
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По1ръстването 11а Преславския двор. Карпша от 11. Па1шо11ич, 1873 r 

ната а1пихр11сп1я11ск1t бу11т, потушен от 

княза по най-жесток начин. В научната 

литература този метеж с очевид1ю голе­

ми размери се оцс 11 явt1 различно - като 

болярска реакция 11оради привързаност 
КЪ\1 старата вяра нл~1 като много rю­

Wироко движение. Най-вероят1ю е, че в 

иеrо са участвали ш11роки народни ма­

си, свързани с традицията 11 11астрое1111 

отрицателно към християнството. Осо­
бено недовошю ще да е било жреческо­
то съслов11с, което губело сво1пс 1юз11-

цнн. Начело 11а недоволните застанат 
боляри. Тяхното участие трябва да се 
об11с11и и с привързаност към старата 

вяра, И С [IОЛIПИЧССКИ амбиц11н, 11 С не­
доволство от обвързването с 13нза11тш1. 
Не 611ва да се забравя, че тр1t десетиле­
тия по-късно, по времето на княз 13лад11-

мир, в Б-я се намират с11л11, които отно­
во се оп11тват да 11асочат в1,11ш11ата 110-
литика на стра11ата към съюз с немците 

11 дори да възстановят езичеството. 
Следващ11те съб11т11я 11родължават 

да се разо11ват в сферата 11:1 11ол11тичсс­
китс OЗ:IIIMOOTIIOШCIIIIЯ II комби11ац1111. 

През 866 бълг. прате1111чеспю се явя8а 
при 11а11а 11 11к011ай 1 (вж. Посолства 110 

българите в Рим). а друго r1рист11rа в 
двора на Лудв11r Немск11. По този нач1111 
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Кшiз Бор1tс 1 ~ монах 
Картш1а от Д. Гюдже1ю11. 1926 г. 

Византия се о казва в по-тежко положе-

1ше отколкото през 862. Тя е изправена 
пред заплахата от възобновяване на 

българо-немски я съюз, духовенството И 

е 11з1·онено от Б-я и на негово място ско­

ро се настаняват папски пратеници. 

Има 011ас11ост империята да изгуби 
много - не само в Б-я, но и сред оста­
налите славя ни. То1·ава вън виз. столица 
правят крайно погрешна стъ11ка: скъс­
ват отношенията с Рим и анатемосват 
папа Николай 1. Той отвръща със също­
то по отношени е на Uариград. Така го­

лем 11 ят разрив между двете европ . цър­

кви настава по повод на бълг . църковен 

въпрос. За онзи момент изглежда, че 
няма сила, която щ1 11зго1ш папското ду­

хове11стuо от Б-я н да върне в иза нп1й ­
ското. Сложната пол1п11ческа обстанов­
ка обаче бързо налаr·а по-друг подход в 
отноше1шята на Цариград с Б-я. с въз­

качването 11а престола на имп. Василий ! 
Македо11я111111 през 867 неотсrы1ч11вият 
Фот11й е пр1111уден де се откаже от 11ат­
р11аршеската с11 длъжност 11 да отстъ-
1111 мястото на по-склонния към пре1·0-

вор11 lt KOMПpOMIICJt Игиатuй (847-858, 
867-877). От своя страна след дъши и 
също безплод1111 преговори с Рнм княз 
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Борис се убеждава, че 11 папството прес­
ледва сво11 политически цели на Балк. 

11-в. Затова още през 869 той отново се 
ориентира към Uар иград. При коренно 
11роменената обстановка 1шз . уп равля­

ващи кръгове са скло~ши да направят 

11еобходимите отстъпки. На църковния 
събор в Цариград през 870 бълг. църко­
вен въпрос с разрешен срав1111телно 

леко. Призната е автоном11ята на Бълг. 
църква, за което във Ви зантия прею1 11ет 

години не искал и и да помислят. П. б. и 
създаването на самостоятелна църков­

на органнзация създават условия зает­

ническа консолидация и културен напре­

дък в стра11ата. Решаваща роля в раз­

гръщането на тези процеси изиграва 

въвежда11ето на слав. писменост с участи­

ето на Кирило-Метод11евитс ученици. 

Л 1t т. · Гол у б 1t н с к н й Е. Краткиii 

очерк 1tcтop1t1t IIра11осла1111ык церквсй. М .. 1871. с 
16-33: Сокол о 11 М. Из дреn11ей ис·rорнн боJ!· 
гар. 2. Гlршrнпtе кр1tст11анст11а болгарскими 

сла11н11ами. СПб., 1879, с. 97-211: Злат а р ски 
В. Иc'l·op1t>< 11а 6ЪJ1гарската държа11а нрез сред1ш· 

те векове. 1 .• J. С. . 1918, с. 3 1-152: 1 .. 2. С., 1927. 
с. 1-84(2 изд. С., 1971. с. 29-165); Dvornik F. 
Les Slavcs. Byz.incc ct Rошс au lX' siCclc. f'aris. 
1926, р. 184-185: У с н с н ски й Ф. И. Исгорн~ 
В11за11тийской 11мr1срии. 2. Л ., 1929, с. 451 -479: 
1{ u n с i шап S. Л History of thc First Btilgarian Em­
pirc. Londoп. 1930. р. 90-130: У а i 11 а 111 Л .. М 
La sca г i s. La (latc dc la co11vo:rsio11 des Dulgarcs. ­
RES. 13, 1933. р. 5-!5: С lt е[' ар о и И11. Кратка 
1tсторин на съ11реме111111·rе 11ра11осJ1а1111н църкви 

(българска. руска, сръбска). 2. С., 1946. с. 22-29: 
G У р м о в AJ1. Против буржоаз1ю-идеаJ111стнче· 
ск1пс ста1ю1111ща 110 11ъ11роса за на;1агането на 

христиннството II БъJ1гарин r1рез IX иек. - ИП. 10. 
1954, 2, с. 36-52: Гео р i- и е н Ем . По въnросазз 
христия11нзира11ето 11а Средновековна България 

- ИП, 10. 1954. 5, с. 82-104: С 11 е 1· ар о в Ив 
Старобъш ·арскинт разказ .. Чудо 1ta сн. Геор1н с 
бъ11гари11а·· като 11сторичес~1t 11з11ор. - ГДЛ, 4. 
1955. 2, с. 217-240; С 11 е г ар о II Ив . Христ1tя1 1· 
ството II GъJnария преди 1юкръст11ането 1 1 а к11яз 
Бор11са (865). - ГДЛ, 5. 1956, с. 193-220; D ujce, 
1. LCge11dcsbyz,шti11essurlaco11vcrsio11dcsBulg~rcs.­
~Pl~FBU. 10. !962. 8, р. 7-! 7: П с т р о II П. 3а 
1 од~t11ата на налагане на хр1tстиявстното в 
Българ ия. - ИИИ, 14-15. 1964, с. 569-589; А 11 · 
1· е л о II Д. Гlо 11якон 11ъr1роси около 110кръст­
ването 1ta българнте. - ИП. 21, 1965, 6, с. 38-57: 
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Пет р о II П . Покръстване 1н1 бъm·ар11те. - ИП. 
21, 1965, 3, С. 33-60: С II с г ар О u И 11. В кои 
rо.:111на се е r1окръстил българс1шнт кннз Борис. -
11П, 22. 1966. 5, с. 92-99: С ъ б с II Т. Про11111ша11е 
11нрнсrин11сп:1Ото в Българ1,н до 865 1·. - ГДЛ, 15, 
1966.с.3-34: Pctrov 1'. Lc po1 itiqucftrangcrdc1a 
Ru\garic au milicu du IX' s iCc1c с1 1а COП\'Crsio11 dcs 
llulgarcs. - llbg. 2. 1966, р. 41 -52; S u \ l i va 11 Е . 

Khan Вoris and Convcrsion of liu1garia. - S1udics in 
Mtdic,al and Renaiss311cc Hisiory, 3. 1966. р. 53-139: 
Г юз с л с в В. К11нз Борис Първи. Б·ьлrар1tн 11рез 

1тората 11олое111ш щ1 IX 11ск. С., 1969, 530 с.: 

V \ а s 1 о Л. Р. Thc Entry of 1hc S!av~ i11 10 Ct1ristc11-
dom. Лn J,нroduction 10 thc Mcdiev..il History of thc 
Sla,~.Cambridgc, 1970.р.155-187; D ei р 111 а n n 11 . 
Diclegende von dcr latci11ischcr1 Taufc Bu lgaricr1s. -
StudiaByzantina.44, 1973.р. 169-176;Gyuzclcv 
\ Тhс Лdop1ion of Chris1iani1y in Bulgaria. Sofia. 
1976, % р.: И сrорнм на Б"Ы1rари11. 2. Jlъpl!a 
61..шрскадържаl!а.С .• 1981 ,с. 213-228:Sans­
tcrцJ.• \!.Lcsmissionaireslatins.grccsctoricn!au, 

cn Bulgarie dans 1с secщ1,J ino itiC du lX ' sil:clc. -
B)iэntion. 52. !982. р. 375-388: Събев Т. Са · 

чостоiiна народ1t0ст 11 а църква 8 сред11оосков1ш 
Бuгзр11я.С., 1987.с. 1 58- 19 5:Л 11 та n р 1111 Г. Г. 
8В(;~еннс хрисп1а11стl!а II Бо111 ·арн11 (IX - 11ачало 

Х 1.). - В: Приt1яп,е христнанслщ щ~.родам1, 

Центра11ы~оii 11 Восточ1~ой Е11рот,1 11 креще1ше 
Руси. М .• 1988.с. 30-67; Ли та II р 11 н Г. Г. Рел1, ­
r11• м 110:~мтика в Болrари11 накану11е и 1:1 нериод 

утверждс1шя хрнстиа11ст11а (V lll - конец IX 1!.). -
В: ~1сrория. куJ11,тура, эп 10 1·раф~нr 11 фоJ11.кJ1ор 

с.,авянскнх щ1ро.пов. Х Междущ1род11ьrii !;Ъсзд 

слависто в. Софю1, сентнбр~., 1988. Док11а.п1. 1 co-
1eтc~oll !IСЛС('ЗЦ ИII. r..t „ 1988, с. 82- 100: С 1· 0 ii • 
не I А. Покръства11е·1·0 н 11роме1нпе - очаква1111я 

н реал~1ост н. - Фнлософска м11съJI, 47, 1991. 8, с. 
l9-41: Гео р r и с в П . Марп1рнумът в Гlл1,ска 11 

нача.1о~о 11а хрисrня11сп~ото в Българин . С.. 1993. 
143 с.: Г юз е ле 11 13. По~,:р·ьс1·11ането 11а б1,лгар ­
с1и~1 народ според 11якон малко 11оз11а·rи извори 11 
нсторнчесхн CЪЧIIILCIНIH от IX- XV 8. - Родина, 
1996,2,с. 5 -26: Бър л11е1,а Сл „ Ст. ljaтa· 
.1oea. llot.:pъcт11,1нero 11а бъJ1гарнте 1! xpo11oi·pa· 
фмпа на За11ад11ото сред11011сковне. - В : Сред1t08е· 
ков11а хр1,стнм1"ка Европа: Из1ок и Занад. 
Цснносrн. традиuин. обшу11а11е. С., 2002, с. 418-
432; В .1 а е в с i,: а - С та 11 ч е в а А. Моr1111ът за 
11охръеr11а11по 11а бъ11гарнте 11 бс11е.п11к1·и11ската 
юобр~з1пепна траднцнн . - В: Сред11011еков11а 
1рнсти111с1а Евро11а; Ипок II Заr1ад. Це111юсти. 
rрадиции. общу11а11е. С., 2002, с. 433 - 443; 1) о Р • 
mann H.-D. [)ic untcrschicdlichcn lntcrcssen dcr 
l'г.inken ~on Rom und Byzanz tкzug1ich der Taufc dег 
Bulgartn - В: Срсд~ю11е~о1111а хр11сп1янска !inро11а: 
111ro~ и Запад. Цеююсти. 1рад нuии, общува11с. С„ 
2002.с411-417. 

Петьр Петро, 

13 Kиpи,10-Mtro.:1.иeucia е1щиК.11011едн11 

ПОЛЕМЙЧЕСКИ ТР)1ДОВЕ II A 
КОНСТАНТЙН-КIIРИЛ ФИЛОСОФ 
- преллолагаем11 творб11 на Ко11ст:111т1111 · 
К11р11л , написани на 1·рц. сзш.:: 11 посвете­
н11 на богословско-догмап1чсск1t 11 об­
щсствс110- пол 11п,чссю1 проблем1t. За тех­

ния обхват и за съдържа1111сто им се съ­
Юt по ос11ов1111я 11 най-достоверен извор 
за ж11вота 11 делото на К11р1ш - ЖК. в 

което са 11 з;юже1111 11егов1пе д11спут1t с 

патрнарх Йоа н Vll , е арабн по време 11а 
Сарацит:ката ,1111сuя, с свре ~, 11 моха­
мсда1щ по време на Хазарската мисия, 

с 1 1 ршзърже111щ11 на трие111•тата ерес 

sъu Ве11ец11я. П. т. К.· К. Ф. са ор1-:ншчес­
ка част от rюле~нt•1сската трад1щ1tя на 

в11з. л11тература: особено през VIJ - JX 11 
през XI V в. в нея са засв идстелства111, 

м1южсспю разнообраз~нt Д1t с 11упt. Го­
ляма ча ст 01· тях не отразяват реатю 
състоялн се прешtя. а са щ,тсратур1ш 

съч 1111 е11 1, я с богословско-догматнческа 
тематика. Ето защо 11р11 анализа на ЖК 
особено важни са два въпроса: дали 11з­

ложс1111те в него спорове са н стор11чес­

к11, 1шн са л11тсратур1н1 1юстрое1шя на 

ж 1п11еnнсеuа в духа на е1юхата, 11 ако 
Константин ДСЙСТIН1ТСЛIJ0 С ВОШIЛ тat.DB 

род д11 с 11 уr11, ОП,1.,ДС ж11п1еш1сенът чср­

ПII ко11креТ1111 сведе 1111я за TCXIIIJЯ ХОД -
ОТ устшt разказ11 JI JШ ОТ KиpШIOBII [IOJIC· 

MIIЧCCKII творби. 
Спорът с rтатр11арх // 0011 V/1 Грама­

пtк (837-843) е кратък. 1 lякои юслсдо­
ватели се съ"ш1ват в 11стор11чсската му 

достоверност (Л. Д. Воро11ов. Фр. Пас ­
тър11ек, Б. Па1щер 11 др.). Смята се за 
11 свероят110 Конста11т1111 да е бил 011рс­
дслс11 за та t.Dв важе11 601·ословск 11 сrюр 
в тол кова м,1ада възраст ( 19-20-год11-
шс11). Осuсн това юложсната в 11его ар­

гумс11та1щя в полза 11а ико1ю1юч11та1111е­

то се счита за rювърх11осп1а. Па1щср с 
категор ичен, че ж11т11еш1 сецът с „11зм11с­

.111л·· д11 с11ута. В науката обаче 11реоб.1а­
да1Jа м11ението, че между щ1тр11арха 

11ко11обореLt 11 Ко11ста 11т1111 дс f1ствитсл1ю 
се е състоял с1юр. Истор. 11одроб1юст11, 
1.;:о 11то авторът 11а Ж1писто посочва. са 
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верни. Йоан VII наистина насилствено е 
свален и изпратен на заточение. Ако се 
прие~1с, че диспутът е реален истор 
факт, не е ясно, дали се е водил само 

устно или е документиран и чрез ~оле­
мическа творба на Кирил. Житшшият 
диалог, в който той е отразен, е остро­

умен, издава висока култура и rюказва 

стилова близост с другите прения на 

първоучителя. Редица учени (И в. Дуй­
чев, Е. Георгиев, Фр. Грuвец и др.) раз­
глеждат диалога като извлечение от Ки­
рилова творба против uкоиоборството. 
В полза на мнението, че Константин е 

дал литературен израз на своя сrюр с 

патриарх Йоан, 1·овори практиката чес­
то реалните спорове 1ю важни цър ковни 

и държавни проблеми uъв Византия да 
бъдат съпровождани с л1псратур1111 по­

лемически творби, които остават като 

завещаtшя в борбата срещу чужди идео­

ло1·ии и ереси. Един начетен и даровит 
житиеписец обаче също би могъл да по­
строи подобен диалог, след като е знаел 

не 1·овата насоченост. А отбеляза ната 
стилова близост може да се обясни с об­
стоятелството, че всички диспути в жн­

тийната им редакция са оформенн от 
един и съ1ц автор. В ЖК прението би 
могло да бъде свободно построение на 
писателя въз основа на устни свидетел­

ства 11л~1 на иконоборска литература. В 
него 11ма ар 1·уменп1, познати от тази 

литература (у Йоа11 Дамаскuи, nатриарх 
Герма11 /, Теодор Студит), а също така 
11 от няко1t виз. жития. Тъй като същест­
вуват доста,1,чно съображения както в 

nодк:репа, така II против становището, че 

Константин с написал rюлсмическа бе­
седа проп~в иконоборството, реалното 
1, съществуване остuва все още спорно. 

По-различно стои въпросът с 11оле­
м11к1пе на Ко11ста11п111 -К 11рил срещу 
мохамеданството II юда11зма. Участието 

на Ко11ста11ти11 в релипюз110-пол1пи­
чсск11 м11сии в саращшск:ата държава и в 

Хазар11я не подлежи на д11скус11я. Тряб­
ва да се смята за сигурно и това, че по 

повод 11а тез11 м1tсин Константин наш1с-

ва полемически беседи, които отразяват 
хода и характера на водените д11спупt с 

мохамедани 11 евреи. В гл. 10 от ЖК по 
1ювод изложението на споровете в Ха­
зария се к:азва: ,.От м1ю1·ото [прс1шя] 
ние, като ги съкратихме, излож11хме тук 

само малко - колкото за з1шн11е (пдмfтtt 
r"дн); а който нека да tюдири тези бе­
седи както са, в пълнота, ще п1 намер1t в 

съчи11ст1ята му, които преведе 1н1ш11ят 

учител архиепископ Мстод1tй , като ги 
раздели на осем част11 (~\lсмь слокнь)'·. 

В този пасаж са съобщеш1 няколко 

важни сведения: 1) Константин с изло­
жил писмено беседите, водени в Хаза­
рия; 2) творбите са на~шсани на 1·рц 

език, а Методий п1 е превел на стщян­

ски; 3) житиеписецьг, който най-вероят­
но е из1·юлзвал слав. текст, с изложил от 

тях съкратено ня кои важни моменпt; 

4) 11р11 превода на Кирило~нпе съчинения 
Методий ги е подредил в „осем с1юва". 

Само при последната вест съществува 

неяснота - дали става дума за сборник с 
осем полемически беседи, отразяващи 

диспута само в Хазария, или за сбортtк, 
коiiто обхваща цялостното rюлемичес­

ко творчество на Константин, състоящо 
се от осем слова (дяла), или 1 1ък се имат 
предвид осем групи съчи11еш1я, пред­

ставящи целокупното творчество на 

Констанпш-Кнрил, което обхваща раз­
лични в жанрово отношение творби. 
Тъй като ж1пиеписецът говори за Кири­
ловата словесна с ила, насочена „като 

пламък срещу противниците'', най-ло­

гично е да се допусне, че слав. п росвет11-

тсл е написал осем rюлем11 чески слова. 

Вероятно те са отразявали цялостната 
полемическа дейност на Ко11станп111. 

След като изла1-а Кнр11ловата защи­
та на слав. кн111·и във Ве1-1еция, ж1пи епи­

сецът за ключава: ,,С тез и думи и с мно­

го дру 1·и \Философът] ги посрами, оста­
ви ги и с11 отиде" (гл. 16). Изразът „тезJt 

думи" трябва да се тълкува в смисъл, че 
с1юме11атата защита е цитат от Кон­

ста11т1111она творба, а изразът „и с много 

други" показва, че и в този случай жип,е-
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пнсснът 11с нрсдставя творбатu в пълно­

та, както прав~, 11 пр11 д11 с 11 ут 11тс с арабн 

11 юде и. Както 11 дру1·11тс беседи, тя е би­
ла 11аnис;.111а 11ървоначал 110 на ,-рц. ез 11к , 

но най-всроя ·rно е ш-.1ала и лат. превод. 

за да бъде разб11раш1 от вс11чк11 духов1111 -
щ1 на събора. Лат. i1 текст СШ)'р!IО с дос­
ти п1ал II ДО Рим. с IHI CMOTO Cil ОТ 880 ДО 
княз Светополк п.ша Йоа11 V/1/ раз· 
решава сла8. богослужс1111 с 11 nодкре11я 
решението с 11 със същнтс цнта1· 11 от 

Свсщс1юто 1111сшн1е, ко11 го К1tрил при­

вежда като ар1-уме1пац11я. Тоз 11 ф,11.:-г ед­
ва ;111 е случае н . l-l e е 11зключ.е 1ю па11:~ 

Йоан да с 11з110лзва11 творбата на Кир11л. 
В подкре11а 113 MIICII IICTO , че п о IIOIIOД 

на своите м11с1ш Ко11стант1111 е остав ,ш 

п 1t сме1нt ПОЛСМНЧССК\1 т1юрб 1t , говорят 
още няколко съображения . Спорът на 
К11р11:1 с арабите, 11 з110же11 в ЖК. е ор 11 -
пш:1ле11 11 шtшен от шаблон 11 отразява 
атмосферата на времето. Същото може 
да се каже II за речта на Ко11ста11пш (Н,в 
Венеция. Тя 11ос11 белез11 11а Ко11ста11п1-
но11ата rюепtческа реч, 11з вест1ш от дру· 

1·11 11егов11 творби. както и 11дсите му за 
значението на словото, ш1са1ю на роде11 

eЗ lt K. Долавя се СЪIЦО идей1111ят lt образ-
11\IЯТ свят на Григорий Богослов, когото 
Конст::шпш обич а 11 старателно 11зуча­

sа. Още по-голяма доказатс:1стве11а с11 -
л::1 има духошюто 11р11 състu1 t е на 11атр11-

арх Фот11й (858-867. 877-886) в 11рс11ня­
та н а Ко1 1 ста11п111. И мс11110 Фoпtii е 11е-

1·ов пряк учител 11 той го изпраща като 
м 11 сно11ер сред далеч1ш народи, негова е 

11 мисълта, изразена от Ко11ста11т1111 пред 
араб11·1е, че вс11ч к 11 11аук11 са 11ро11злез,111 

от п.рц~пе. U.111я1 111ето 11а Фoт1tii може 

да се открие 11 в 11деята за 1·0.1я\tаТа ро­

ля ш1 разума 11 познаването на 11СГ1t1 1 ат.1. 

11 в о r11оше1н1ето 11а Ко11сл.111п111 КЪ\1 
тр 11 ез11ч 11ето. 

През XIX в. В. 11 . ЛО,\1О11с1.:u се усъм­

нява в авте11п1ч1юстта на д1 t с 11ут1пе в 

ЖК 11 пt обявява за и11 rер110:1ац1111 . 1 lo 
ВСIIЧКИ lt ЗBCCTl/ 11 11реш1си на Ж11т11его 
1ю1шзват ед1111ство на текста. Ето защо 
може да се смята, че 11звесп111ят днес 

текст 11а ЖК 01разява орш 1111а1ш на 11е­
гоn11я създател. Без да отричат с:~ м11 те 

м11с111,, Вл. Вавржш1е1,. 11 Панцер също 
11зказnат 11едоnер11е ю,м ав I е 11т 11 чността 

щ1 д1 1 спуппе 11 особено към прсдстаtш­
та, че Ко11ста1п1ш 111 е документирал в 

пнсмена форма. Еднн от аргументите е. 
че въ11рек1t 11деоло11tческата важност на 

д1 t скуп1ра1штс 11роблсм11, съч ш1е1111я та 
на Констант1111 не са запаJе1ш ,нпо на 
слаn .. нито 11а 1·р11. eJ 1t к. Мно1·оброii1111 
са обаче в слав. средновековн и ;штера­
турн случа~ tте 1ta н.11111сан11, а нес·1,хра11е­

н1t творб 1t . lla 11зследоsате; 11пе 11рав11 

в11счатлен11е също 11е:1оп1ч1юсrп1 на 11я· 

ко11 вр1,зк11 11 струпването на м1101·0 ц11-
тат11 . 1 lo топа :1ес1ю се обясня11а с об­
стоятелството. •tc ж1п 11 с11 11 сецы· п ре· 

разказва lt Цltrllpa oтдeJ!lllt моме1п1t от 

бесед11те на Ко1 1 стшп1111 , а 11с 1-11 11 рсда11:1 

в 11ъл11ота. 

Лна.11131,т на CBCДCllltЯ T:I В ЖК, под­

крепен с лоп1чесt.. 11 съобра;м:11 1tя въз ос­

нова ва ду.1,а 11а епохата 11 1 1 а ж11т11й1111 я 

те кст, дава ос1юваш1я да се пр1 1еме, че 

Ко11ст,шт1111 е ав·,ор на след111tя кръг 110-
:1ем1tчесю, т1юрб1t . събра1111 11 преnеде1111 
от :\l c1oд111i 11а ст.1робьш·. ез 11к : 1) бесе­
д1t прогив мо.\а),,1едан1t rю 1ювод 1ta Са­
р:щ1111ската м11с11я: 2) беседlt llpOТltB en­
pc1t 11 моламеда111t 1ю повод на Хазор­

ската м11с1 1 я; 3) беседа прот1tв тр 11ез11ч -
111щ1пе. прою11есе110 lta събор вьв Ве11е­
ЦltЯ. Tьii като 1 юлем 1tк11те срещу мoxo ­

мeдaltlt II еире11 са съкрате1ш 11 преразка­
за шt , ЖК 11с може да дале 1·оч11а н ред­
става за тя,1 1ата композ1щ11я. Гр11вец , 

Фр. ;Jвор,1111.:, Геор, 1t ев допускат, че 
Конста111 1111 е 11,11111са.1 творбите с 11 вън 
IIIIД на диа:юг. Това е IIЪЗMOЖIIO, тъй ка ­
то през VIII 11 IX в. IIЯKOII съч 1ш ешtя 
срещу 11ко11оборн1t 11 араби са в д11а;ю­
п1чна fjюрма. l le е 11зключс1ю оба че те 
да са 611.111 създадеш~ 11 в об11ча й11аrа по­
лемическа rюстроiiка с 11р 1шежданс на 

м11еюtЯТО на пpOlltBltltt.:a С це,1 да им се 

даде отго11ор (какн ито са напр. с;1учанте 
с Чер11ортец Храбьр 11 Презвитер 
Козма). 

~ 
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От извлеченията в ЖК може да се 
получи представа за полемическото май­
сторство на Константин-Кирил и преди 
всичко за характера на аргументацията , 

която той използва (цитати от различни 
книги , истор. факти, логически съобра­
жения, примери от живота, r1р итчи) . 
П ри споровете с евреите той не се nозо­

ваuа на новозавет11итс к11иrи. Неговите 
цитати аргументи са извлечени саr-ю от 

Стария завет (от Петокнижието и от 
кш1гите на пророците), понеже той е 
свещен 11 за еuреите. Освен това той ци­
тира Ак11ла, особено почитан от евреи­
те, които са предпоч,пал и неговия пре­

вод пред Септуагинтата, особено при 
днспутитс с християни. При сарацините 
Константин си служи с малък брой ци­
тати от Библията, въпреки че арабите я 
позн ават, и търо1 други средства за въз· 

действие - логическото съждение, прит­

чата 11 цитати от Корана. Често използ· 
вани rrохвати в споровете по време на 

Сарацинската 11 на Хазарската мис11я са 
примерът 11 иносказанието (притчата). 
Чрез тях се онагледяват и изясняват 
сложни мисли, постига се образност на 
сп~ла. Сrюред ЖК самите хазари молят 
Константин да им 1·овор11 с пр итч и. Н я· 
ма съмнение обаче. че шюсказа1111ето в 
пренията разкрива творческата 11ндиви­

дуалност на Константин - образната му 
мисъл, умен ието му да разяснява бого­

словски въпроси по художествен път и 

да създава сентенции. Забележителен е 

факrьт, че тази 11е1· 011а способност е въз­
хвалена в едно от най-ранните про11зве­

де1шя на старобълr. л итература - Служ­
ба за Кирил. 

Диспуп,т на Конста11ти11-К11р11л с 
трнез11чш1щпе във Венеция прем1шава 

главно под знака на друг т1ш аргумен­

таuня. която е м1юго убедителна. Това 

са реатште и 11еоспор 11 мн истор. факти 

- има много народи, ,,конто имат к11ип1 

11 славят Бога всеки на свой език". Ко11-
ста11т1111 11зрежда повече от десет: ар­

ме,щи, перс,1, абазги, 1шер11. сугди, готи, 
авар11, т11рси, хазар11. араби, епттяни, 

си рийци. Повечето от тях действително 
са имал и писмо и на свой езнк са П11сал11 

книги и 11звършвал11 бо 1·ослужешtе през 
IX в.; такива са арменците, епнпяшпе, 

арабите, и верите (груз 1111шпе), гоппе, 
персите. Други народи са няма11и своя 

азбука, но са изнолзвали чуждо !IIICMO, 
за да славят своя Бог на роден ез1 1 к. 

Напр . хазаритс са използвал и rрц. ил11 

арабското писмо, абазгите (сродни с 
1·рузннщпе) - 1·руз111 1 ското ш1смо. Оче· 
в идно Кир1-~л е бил много добре ориен­
тиран в историята ~ы писмената култу­

ра на народите; тези факти не са б11л11 
чужди 11 на неговата образова1-1а ауд~по­
рия uъв Венеция. Затоuа подтексrьт 11а 

цитираните дум 11 на Константин е ясен 
- ако Боr· годи ни наред е 1ър 1 1ял и тър­

пи тол кова много народи да имат соб­
ствено богослужение, значи признава 

това богослужение и книгите на род1111 
езици ; следователно триез 11 ч11ата тео­

рия няма оснонаню1, а това оз11ачава, че 

няма r1 речки 11 славя~ште да славят Бога 
с книги на своя ези к . 

Третият тип аргументация - най­

авторитетната - из1юлзвана във венецшш· 

ския диспут от Константи 11, е п озова­
ването на Свещеното пи са ние. От него 
той посочва мисли, които оправдават 
богослужението на родните ези ци: .,Ако 
не искате да разберете от тези пример и , 

поне от Писанието познайте Бога ... " Ав· 
торът извш1 ча цитати от Псалтира, от 

ева нгелията на Марки Матей, от ап. Па­

вел. За убедителност той редува арrу­
ме,1ти, взети от различни старозаветни 

и новозаветни кни1·и , като най-голямо 

вш1мание отделя на цитатите от ап. Па· 

вел, един от най-почитаните апостол11 
на Запад. Според църкоuното предание 
то й nропоuядва о Рим , измъчван е в 
р11мск 11те затвори II е уб ит в Рим. Оче­

видно е, че при подбора на 11итаппс 

Константин и в този случай се съобра­
зява с обкръжението: аудиторията на 
събора във Венеция е християнска, в11-
сокообразова1 1 а, състои се главно от ду· 
ховшщ11, 1 1 р11 това лат11нски. Чрез ц11п1 -
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рансто на каноничнитс кннп1 и особено 

на ап. Павел Константин оборва 8Ся­
какв 11 възражения срещу правото ш1 

всеки 11арод да 11ма кшtп1 и да нзвършва 

богослужение на родс11 сз11к. 
Днспуrитс на Кон ста11пш-К1tрил 1-0 

представят като отm1ч110 11 одготвсн бо­

гослов с остър ум и разностранна кул­

тура, съчетаващ щастлш.ю ф11гурати11-

ното 11ост11ческо мислене със здрават.~ 

логика. Полсмичсскнте му съч1t11е11ия, 
прсвсдсш1 на славя1 1 ск11 , са им ал~~ 1·оля­

мо обществено з11ачс1ш с. Те отразяват 
не част1ш, локални борб 11 , u с 1 юха 11 а 
съдбо1юсш1, драмап1ч1ш ре;шr1юз1111 11 
политическ и сrьлкновсн ия , свърза111t с 

жиз11с111пс 11нтсреси 1Н1 няколко 11арода 

в средновековния свят. За учен 1щ11те на 

сл.ш. първоуч 1петt те са примери за 

блестяща ораторска проза 11 113вор 11а 
знания. Според св идетелството на Т(ю­
филакт Охридски хвърлен 11 те в затвора 
Методиеви ученици водят продължи­

телни 11 смешt спорове с тр 11ез н ч1ш ц11те 

rлавно no до1·мата за Св. Троица; по вся­
ка вероятност те са следвали заветите 

на К11р11л, нз110лзвал11 са може 6 11 11 мо­
ме1пи от неговите творби. По-късно в 
Б-я Чернорюсц Храбър също е силно 
повт1я11 от творчеството на Кирил. Той 
се учи от 11де11те му за несъстоятелност­

та 11а тр11 сз11ч11ата теор11я . за зач11та11ето 

на 11стор. факт11 , чер1Н1 са~,.ючувспше от 

делото му. 

Л ит.: f>ast r п с k F. O1:jiny slo,·ansk}ch 
apo~1ol(I C)·rilla а Mcthoda. l'ralш . 1902. р. 44-50, 
56-61. 80-83: Лама II с хий В. И. С11авм11схос 
жипtс св. Кир11лщ1 хах рслиr·11оз110-э11ичссхос 

произвсдс11ие и i:ax щ:торичес~:11й 11сточ1111х. Кри­
тическне за\!СП.:11. - Ж/1.НIП. 346. 1903, 4, с. 
358-359; Три ф о 11 о о Ю. Ко1 1 ста11т1111 Фклософ 
(св. Кирил) като щ1рсх11 11рате1111к нри сарацюtи и 

хазарк. - В; Сбор1111х в чест 11а 11роф. Л. Милстич 

:Ja ССДС\.tДСССТГОДИШl!И1ШТа от рождс11не1·0 \t)'. с., 
1933, с. 307-320: l)vornik 1'. Lcs lCgendes 
dc Constan1in ct dc Mtthodc. ,·uc~ de ll)7ancc. l'ra­
guc. 1933. p. 7l-78. IG4-111, 198-205(2 юд. Hattics­
burg. 1969); [) uj С с v 1. Zur literarischen T~tigkei1 
Konstantins dcs Philoi,ophcn. - llL. 44, 1951. р 
105-110: Г с о р r и с в Е. Киркл и Мстодий -
ос11овоr1011ож11иц11 11а слав1111с~.ите J111тсратури. С., 

ПОЛIIВКЛ. 11 . 

1956, с. 48-57. 88-93, 208-212; Гео р 1·и е о Е . 
.. К11иппс·· на с11а111111сt.н11 11росвститс;1 Ko11c1·;111-
Т1111- K 1tp11J1, 11рс11сдс111t 0·1· ltCIOHИII брат МсТОДltЙ 
на CJ1au1111ci:и (с1·ароб·1,11 1·арск:н) ези~:. - SR. 10. 
1957. р. 1l9-128;Grivcc r. Konstantin und Ме· 
thod. Lehrcr dcr Sla.-cn. \\'iesbadc11. 1960, р. 37-42. 
47-54. 73-77; V а v Г i 11 с k V. S1aroslo,·~11skC ii,·o\) 
Kor1sш111i,1a а \lctodCjc. - Rtлv. 73. l96J. 7, р. 
66-80: Р а n :i.: с r 11 . Dic l)ispu1alioncn in dcr aksl. Vita 
Co11s1aщi11i,Л11thc11ti1it,il uod literarischc l'ui1ktior1.­
ZSPh. 34, 1968. р. 66-88: Г с о р 1· 1, е II Е. Кир1ш и 

М с1·од11й. llспн,ата за създа~с1rитс 11:i българс~.а­
·п1 11 сJ1:ш1111ска 1шсмс11ос1·. С„ 1969, с. 119- 129; 
[) u j С е'" 1. Cons1an1ino l·ilosoГo·Cirillo е Gio,·anni 
VII Gramma1ico. - ЗбРВII . 12. 1970. с. 15-19: 
К J1 н м с н т Ох р 11 д с i: 11. Събра11и с~,ч1111е111111. 
3. ll pocrpa111111 ж11т11• 11а К11ри 11 и Меrодий Гlодr. 

за 11сча1 Б. Ст. Л111·с1tов, Хр. Кодов. С„ 1973, с. 152, 
157: Т f\: П d а Гi I О V Ch. K1tиПtl"C 113 Ко11сrа11 -

т1111·К11рн!1 и сло11ата 11а Ме1·о;~ий (Мс·1одий -
реда~-тор 11а ан1 ИЮJ1сйс~:ото съчи11с1rие 113 КО11-

с1а1п11 1t•Кир1t11). - Dic~la\>·i~che11 Spra,l1cn. 9, 1985. 
р. 105-118; П е т I а 11 о в а Д Старобълr·арс~.а 

11111сра1ура. 1. С .. 1986, с. 145-150: Трс11да­
ф 11 л о 1, Хр. Речта 11а философа u старорус~.ата 
Пооссть вpt\tCIНtbl~ лст к IIOIIC\tl!ЧIIIITC традиции 

на Ко11ста1пи11-К11ри11. - Старобъ.лгарсt.а ли,·с­

р:н·ура. 22, 1990. с. 34-46; Т р е 11 да ф II JI о о 
Хр. Хазарската 11олс~1иха 11а Конс·га1пи11-Кир11л 

к с1·аробъ.лгарс~.ага хулrура or к:ра• на IX - 1шча· 

JIOTO 11а Х uei.. - 11: Прес11ш1с~.а 1ашжоu11а ш~.ола. 

1. С.. 1995, ,. 138-149; Трс11дафнлов Хр. 

Хазарсхата 110ЛC\.t11t.a 11а Ко11ста11ти11•Кири11. С., 

1999.254с. 

Дон11:а Пf!тканова 

пОливкл, Иржи (Polivka, J.) (6.11 1.1 858 
-2J .J IJ.J933)- ЧCШl(II фOJIOJIOГ -фОJtКЛО­
р!IСТ, ЛIШГВIIСТ II ltсторик на Лltтерату­
рзта. Роден n Енс. Австрия. Следва сла -
1н~ст11ка в П раrа 11р11 Ян Гебауер. По­
t.1,с110 продължаеа образоеан11ето с 11 8 

З;н·реб 11p 1t Л. Гайтлер. През 1882 става 
д-р no философия във 811е11а. От 1884 с 
доц., а от 1895 - проф. 110 слав. ф11 110110· 
1·1111 8 Карловия у1111в. в П рага. Член на 
Чешката акадсм11 я на науките, л 11тсра­

турата 11 юкуствата, на ЛН в Лс1111ш·рад 
(дн. РАН в Москва). Киев, Загреб, 
Белград, София, Осло, Амстердам II др. 
Ум11ра в Праrа. 

От обш11р11ото научно дело 1ta П. 
11аii-1·оляма ювсстност нолучават тру-
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1 1ржиП011ив~а 

лооетс му в областта на ~юлклор11стика­
та. ко1по са ос 1ювопола1·а~11 11 за изучава ­

нето на чешките. слова111ю 1те 11 11зобщо на 
слав. 11ародш1 приказки. Но неговото 
разбира не за сJш в. ф111ю1юп1я като наука е 
твърде шнроко 11 111перес1пе му обхва­
шат широк t..l)ЪI' въ11рос11 , св1,рза1111 с лннг­

в11сn1ката. спчюбълrnр11ст11ката, слав. дна ­

лектолоп~ я 11 л 11тературозщ11111ето. 

Старобъл1·ар11ст11 ч1 111 те за 11нма 1111 я 
на П . са 11ай-юпс1п11в1111 в началото на 
неговия 11 рофес1ю11а:1е11 път. Те са в пря­

ка връзка с уси.1е1ю раз 11 сква111пе през 

70-тс 11 80-те 1·. н.1 XIX в. 11роблеми в 
чешката славист11ка 11 11зобщо в чешко­

то общество - за '1:lрактера на К11р1ш о­
Метолнев1tя ези к. ,а аотс1п11ч11остта на 
Краледворск1tя II Зслсногорск 11я ръко-
1111с, като същсврсме111ю u101ючват и ра­

бот11. съдържаш11 собствен богат с мп11 -
р11чс11 \lатерна-1. Та1шо:1 са 1шnр. пу6J111 -
ка111нпе му вър'lу ра111ростр,н1с1111ето на 

Ф11зио.1ога 11 11а l l1н:о:t11мо1юто еванге­
тtе и с.,ав . .111тера1)·р11 , както 11 върху 
ре.11нщ старобъ.11. 11 сре,1;11объ.1г. памет-
11111111. От орга1111ч1юто ещшство на таз11 
проб.'IС\lатика есrес1вс110 1 1ро11зп1чат н 
11f'Ю)'ЧВ311\!ЯТа му 81,p'ly ВJiШMOOТIIOWC-
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1 111ят11 между слав. ез 11 1щ11 в предвис­

метt я 11 1111 смсш1я период. както 11 върху 

11рт1зхода и езиковата 11 р 11 11адлсж 11 ост 

н а 11 яко 11 1ю- къстt евангсл 11я . 

Пърrнпе старобъл1·ар 11ст11ч 1111 бслеж­
ю1 11а П . се 110явяват в началото на 80-те 
г. ш1 XIX в. в реферап1 вното с11 11 са1ше 

.. Slovaпsk)' sborпik". където тoii с1,обща­
ва за щай-ноиите трудове 1ю актуални 

проб11ем11 на слав. ф11лоло1·11я. Дебютът 
му е свърза н с 11 роблемат11 ката. върч 
която активно работи 11с1·ов 11ят учнтел -
чехът Гайтлер. По това време той 11од-
1·отвя своя голям труд по сшш. палео-

1·рафня. а през 1873 с издал . .Starobнlhar­
sk{, f'orю1ogie se st[al)'m zГctcle111 k jazyku !i­
tevskC11н1··. П . съобщав.1 за тез 11 трудове в 
.. Slovaпsk)' sborпik", като и11форм11ра 1t за 
11ътув.:11111ята 11а Гайтлер на Балканите. на 

Сшшй 11 за открива11ето 1ш Си11айския 
псалт11р 11 С,тайския евхологий, в кО11-
то още тогава основателно 0 11 жда ria­
мeп11t1t11 С изключитеJНIО зш1че1111е 3З 

11роучва11ето на старобъ111 · . ез11к. Акту­
алността т1 фонет11ч1н1 те 11 фо1ю1ю1·нч-
111пе астrекп1 в проучването 11а старо­

бъл 1·. CЗ liK 1шсочоа AIIIIM<lltltCTO на П . 
към ед 1111 от 11ай - 111псрсс1t11 тс 11 111.1й-важ-
1111те uъпрос11 u слав 11 сп1ката - за врою· 

хола и вза 11моот11оше11 11ята между двете 

слав. азбуки. В 110-обстойната с и 11 ана-
1111т11ч11а ре цензия за 11з1щ1 111ето н а С1111. 
11с. н С1н~ . евх. ( \ 884) той а11а1111з11ра 
11адредн 1пе знаци в двата тtм ст1111ка и 

стщ·а ло 11зоода . че те всъщност се опи­

рат върху про11з1ющс11ието 11 означават 
й от:щия . Неговата обстойна ар 1·уме11та-
1 111я С'1,С собствен м,1тср11 щr от став. д иа ­

лскт11 показва стремежа му към ючср-

11.пелност n областта 1 1 а достътн,я ез 11 -
КО1J матер щ111. Новаторск11 ят му крrп11 · 
чс11 1юглсд 11рокарва пътя 11а широко 

разб11ра 1111 я срав н11телс 11 мето11. когато 
старобълг. ез 11ков11 явле1111я се разглеж­
дат 1 1а най-1ш1рок фон. в съпоставка с 
CЗI I KOB матер11ал ОТ Жlt[IIПC сла11. CЗJЩII Jt 

д1tалскт 11 . 

Към проблема за слаu. азбукн 11 за 
про11зхода на глагол11цата П . се връща 



199 

в с11ецщ1лна стат11я от 1885, в която 
11равн кр1п11чен а11ал 11 з щ1 дото1·.:~ваш1 1 и­

те проучвания върху 11ро11зхода на ела в. 

азбуки. Той отхвърля като 11е 11 равдо1ю­
добно м11е1111ето на Гайтлср за албанско 
11осред1111чсство в създа11а1 1 ето на глаго­

лицата 11 се пр 11 съед 1111 ява към хино­

тезата на И . Тсйлър, че 11зточ1шк за съз­
даването 11 е грц. м1111ускулно 1111смо. 
Своята поз1щи я аргумс11т11ра с обстоя­
тедството. че като 11зточ1111к с могла да 

с:1уж11 вече известна 11 1 1 риета сред сла­

вяните ш, смен а с11стема. 

Друг важен 11 актуалс11 по онова вре· 
ме за С,'lавистиката въr1рос е за 11азоа -

1111ето на първия слав. к11 11жовс11 сзнк. 

който всъщност с ТЪЖДССТВСII с нъпро­
са, за предходник на кой от съврсмешнt­

тс с:тав. сз1щи трябва да се смята К11 р 11 -

ло-Методиевнят ези к . Във втор 11 я том 
на .. Slovansk)' sЬornik„ П. отпечатва рсфе­
ративно-анал итич11ата стати я с проб­

лемно заглавие . .К1еrУ111 jazykem ps:.iny jsot1 
nфtarii p;1m:ltky cirkevniho jazyka slovanske­
ho- staroЬulharsky Ci staros1ove11sky?". Освен 
11реr.1ед на дотоп1вашн1пе м11е1111я 110 
въпроса и 11стор. 11 ф11лолоп1ческ1пе ар­
rуменn1 в полза на двете nрот111ю110лож-

1111 м~ 1 е1111я тя с1,държа още II анал из на 

изобилни езиков 11 (особено лексикал-
1111) nр11мер11, които водят до заключе· 
IIIICTO, че 111,рви ят слав. K I I HЖOBCH ез11к е 

rю-блнзък до съвременния бълrарск11 
ОП.0.1110ТО ДО с1,време111 1 ия с1тове1 1 ски 

ез11к II че ез11кът на [laltOHCKИTC славян11 е 

дад сра1тите111ю слабо отраже1111е върху 

стру).i)'рата му. По времето, когато 

бъ.1r. език едва 11 аsт1за в науката като 
рuв1ю11раве11 на оста11ащ1те слав. ез1щ1t 

обе)., на 11зследва11е, а д1tалекп1те му са 
съвсем слабо 11роуче1111 , П . раз 1·лежда 
голямо кол11чество бълr. д11алекте11 

материал. Той решително отхвърля раз­

nространс,юто по онова време м11е1нtе, 

че слав. езнк на Свещеното 1111 са1111е с 
.. изкуствен и смесен". и ясно отделя 

смесва11ето на еле,1е11ти от няколко ези­

ка в сравтпелно по-късен про11ес. про· 

теn.л в руска II сръбска езикова среда 

ПОЛI IВКЛ, 11. 

пр11 употребата на старобълг. к1шжове11 
език. Тази стат11я 11з1trрава важ11а роля за 
налагането II четката научна трад1щ1tя 

,ш м,юго поnуляр1111я термин „staroslo­
vCnskY jazyk", който се ош1 ра върху само· 
назnаннето 11а ез 11ка rлок•1тмк·1., без да 

съвпада в чешкия ез11к с никое друго от 

многобройните 11азва11 11 я 1щ слав. езици 
от корена слав-/слов-. П . се отказва от 
термшш .,starobull1ursk}'". за да нзбеп1е 
смесва11ето му с 11рабъл~·арск11я ез1tк. 
чисто назва1111е .. protobu1harsky·· е офор­
мено по-къс1ю. Своя терм111 1 той юпол­
зва 11 в волското издание 11а хаб11л ита­
щt0111111я си труд .. Czas przyszly w jczyku 
st.iroslo\vicr'tskini•· ( 1888). Освен с тоз ~t 
терм 1111 хабилитационният труд на П . се 
откроява 11 с пълното оп11 са11 11 е на вс11ч ­

к11 нач11111t за юразяване н а бъдеще вре­

ме в старобълг. ез1,к - включително 11 
01111сатетште, образува1ш с помощта на 
модалните 111u1·om1 1н...1·t-rtt 11 ,\:O'Г't'Гtt, как­

то 11 11зобщо с факта, че в uе11тьра на 
проучването застава синтактичната 11роб­

лематика - област на проучване, праз­
шш1пе в която слав 11 ст11ката нопълва в 

течение на цел11я ХХ в. За отличното 
познаване 11а старобът·. език rовор 11 
обстоятелството, че П . откроява отно­
сително късното възню:ване II все още 

с,1 11110 изразения модале11 характер на 

форм 1пе за бъдеще време, образуваш, с 
помощта 11а гла1·0.111те 111.11:-rн 11 ,\:IYМ:'Гtt. 

H or,aтopci.:11 в слав 11ст11чната наука е 
подходът му към аргументирането на 

ре 1·11011ал111tя характер 11а съответ1111я па­

метник с доказателства из областта на 
ле~.:с11ката, характерен за повечето 11e­
rou11 cтyдit1t. 

В духа на чешката 11ац11011ал11а 11ауч-
11а трад1щ11я характер на ренею ~, я сту­

д11я има 11 11убтtкац11ята 11а П ... NejnovtjSi 
puЫikace pam3tek staros]ovCnskeho p[sem­
nictvi .. (1884), в ~.:оято той се спира на ю· 
да11 11ята на Си н. не. 11 Снн. евх., осъ­
ществе11н от Гайтлер, на изда1111ето на 
Л.fар,тнското евангелllе 11а В. Ягич и на 
а11толог11ятu на Я r11 ч „Образш,1 языка 
черковнос.1авя11ского·• (1882). П . оценя-

~ 
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ва епохалното з11аче1111е на Мар. ев. за 

опознаването н.:1 старобъл,·. ез~1 к. 
Освен върху същест»еш1тс и актуа.r11ш 

за своето време rю-общи проблеми П. се 
съсредоточава и върху реди ца конк­

рет111 1 страни на отделшt паметници , 

както и 11а тяхното 11здаване, с което 

улеснява 110-11ататт,ш1111те проучвания 

върху първия к111,жове1 1 език 11а славя-

111пе. Още в самото начало на своята 

научна дейност тgй се за1111мава с л11ч­

ш1я арх11 в на П . И . Шафар~1к, съхраня­
ван в Чешкия музей в Пра~-.1. По- късно, 
през 1894, заедно с М. Н . Спсра11ски от­
нечатuа в Москва ката1ю1· на ръкописи ­

те от сб ирката щ1 Шафар 11 к. Дотогаваш-
1нпе му за н11ма1шя с1,с старобъл г. проб­
лемат11ка и наблюденшпа uърху ръко­
ш1 сите от сб11 рката 11 а Шафар 11 к насоч ­
ват 1111тереса му 1,.ъм междшшнте фаз11 

от развоя на езика - от старобългарск 11 
към среднобългарски и новобългарскн . 
Така възниква работата му .. Pfispevky k 
historii stГedobulharskClю ja,.yka а pisemni­
ctvi'" (1887), в която представя някои от 
ръкописите от сбирката н а Шафар 11к . 
Първ11ят от тях е българск и часослов от 
XV I в., на ко йто той пра~нt подробен 
фо1 1 еп1чно-nравоr11tсе11 разбор. Следва­
щ11ят му r1р11 нос в тази насока е публи­

к,щ11ята .. Bugarsko ёctverojevaпdelje u Ыb­
lioteci ёeSkog rnuzeja u Pragu·· (1887). Лна­
:шз11рат се 11ранот1сът 11 морфологията 
на nамепшка, издадени са предговори­

те 11а бълг. архиеписко1· 1 Теофилакт към 
всяко от четирите ева111·ет1я rt са пред­
ставени текето11 11Те щ1рна1 1п1 . разл н ча­

оащ11 се от Мар. ев. През същата годи на 
П . пуб111 1 кува изследването ., Palaeogra­
pl1ischc. gran11n:11ische und kritisel1e Eigeп­
turnlichkciten iп dcin 1nakedoniscl1en Praxa­
poмolus··. в което 11редст:шя за11ад110-
бълг. а1юстол от сб1rрката на Япtч. 
l-lегов11ят а11ал11з 11а щ1мст1111ка му дава 
възмож,юст да 11а11ра1.н, допълнения 

къ,1 установеното от Фр. Лlикл.ош11,1 в 

об:tаетта на с1штакс11са. В~,;лючен е 11 
речник на nо-трущюразбираемите ду­

,,.,. П. доказва, че тоз11 апостол е пред-
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ставител на ранната редакц11я. Тези три 
пуб1111кащ1 и са 11ай-знач~1те111111 ят при1юс 

т1 П . в областта на историята на бълг. 
сз 11 к и 1ю-точ110 на среднобълг. 11 ер 1юд 
от раЗI.\ ИТ! t СТО му . Сведенн я за !IЯ KOJI KO 
дру 1· 11 старобълг. паметника са вшоче,ш 

и в 01111 са11ията на южнослав. ръко1шси 

от сб 11 рката на Шафар 11 к . където преоб­
ладават други тшюве южнослав. ръко-

П . с 1111ра вниманието с11 и на въ11 роса 

за uт1я1111ето 11а ст'аробълг. език върху 
старочешкия, който порад11 01·ра1-111 че· 

ното кол и чество реално засв rщстелст­

ва н и стор. и ез иков матср 1~ал все още 

може да се пр и ч и сли към дискус иоюш­

те в науката. Ожесточената 1·юлемика в 
тази насока между В. 8011драк II Й. 
Флайшханс фактическ 11 пр 11 ключоа бла­

годареш1 е на намесата н а П . с умерс110· 
то м11 еш1е, че още няма достаn..чно 

факт11 чсск~1 дашш за разрешаването на 
този въпрос ( .. JeSte slovo k ot{1zce о vlivu 
cirkenvi slovaпSti ny 11а starot1 ёeStinu'·. 
1 895). Подобна трезвост 11 умере1юст на 
ВЪЗIJ!Сди те му ЛНЧ II И В кр н т11ч1юто му 

отношение към голем 1t я бpo ii к 11 р r1ло­
метощ, евсю1 работи , изл езл 11 111,11 връзка 
с честването nрез 1885 на 1 ООО- 1·одщu­
н н 11ата от смъртта на Метод 11ii ( .. NaSe 
пej 110vCjSi literatura Cyrillo-Me1!10dejsktl'", 
1886). Из1юлзвайки и 11 стор. аргуме11та­
щ1я. тoii отхвърля увлече1шята на няко11 
катош1чески автори при осветляването 

на от11оше1шята на К ирил II Метощtй с 
Р11 мската кур 11 я и доказва , че 11скането 
на к н яз Вр ати слав 11 (106 1-1092) да бъ­
де разрешена от папата слав. л итурги я в 

Ч ех 11 я 11 е се е отнас яло за всеобщото !t 
въ11сжда 11 с, а е засягало само отделни 

KIIIIЖOIIIIII центрове . 

Ед~ювременно със заш1ма1шята сн в 
обласrга 1 1 а ези коведската старобълга­
р11 ст11ка П. работи и 110 проблеми ю об­
ластта на старите слав. литератури. Зас­
лужа1нп 0111111,~а,шс редица работ и вър­

ху отдел111 1 сюжети и MOПt B II ОТ старата 

че 1 1Jка л и тература, ко 1,то го н асочват 

постс11ен1ю към фолклорната проблема-
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т111.а. 13 таз11 област освен обобщав,нщ1 -
тс д1и1 тома „Slovanske poli.:1dky·· ( о'rори­
ят том е n ръкопис) той 11здщ1а м11ожсс­
т1ю студ1ш uърху отдел111t сюжст 11 , как­

то 11 r·ол ям брой сборшщ11 с 11арод1щ 
умотворс1t1tя. 

С"" ч : Kicl)rn jaчl.cm psf1n} jsou ncj~taтii 
pa::1~1kycirl.1. .. ,niho jaz}ka slo,·.in~I.Cho, s1aroЬulhal'!il.y 
i:, ,•aro:\IO\-cn<ky1 - Slov-,щsl.)' sЬornik. 3. 188]. р. 481-
i~, Ч.5-554. 1'\с»С oЬjc,cni na poli hlaholskCho 
paannюvi. - SIOVilnsl.Y sЬornik. J. 1883. р. 101-102; 
,, l)O'otj;,i puЫikacc p;1m6tck starosloн~nsl.Cho 

,-nini(l\i. - LI-".11. 1884. р. 390-412: №.щ':j~i hн:ю-
~, с о pU,odu piscrn slov-.msk}ch. - L!·, 12. 188S. р. 

'<~-1~0: Hla,nf ot,i.:ky slovanskC lilologic. - Лttн:11cum. 
2, 18ЯS, р. 163-167, 233-237: Na~c П~J110Yl:ji!i litcraturJ 
CJrillll· Mcthщ!Cj$k{I_ - Лt!н.:псшп. 3, 1886, 1>, 9- 18: 
PJIJ~•,gr;1p11i!iehc. gran111шtische Ш}(I k1·iti$cl1c l:igcn-
1u1n!ichkciten in dem makcdonisclicп l' r11x;1pos1Qlus. -
лsrь. 10. 1887. р. 106-132, 417-483: Bugur,ko 
,;t11cюjt\·andc lje u biЫioteci Ce~kog n1u7eja u l'r.igu. -
~:ишс. 19. 1887, р. 193-250: PfispЬk) L his1orii 
itftdooulharskC'hojazyk.i а pisemniclvl. - Lt-·, 14. 1887, 
р 19-31>. Cht.itni z,,.-rot" spoгze о st11roi}tПO!.Ci rfLo­
)IМII t..r61od,,.,orskiego i Zie1enog6rskiego. - 1'1-, 2. 
1887-l!IXS,p.479-537: Czas pгLys7 ly" jfl)Lu st.iro-
1101'.cn,kim. - PF, 2. 1887-1888, р. 17S-19S: Opisi i 
~оо; i1 nekoliko jugoolavcnski rukopi~.1 u l'rJgu. -

Sцtrinc.21, 1889. р. 184-224: 22. 1890, р. 195-220: 24. 
!~91, р. 113-160: Ev.ingclium NikO(lctпovo v litcratu­
r~,-h 1lo~a11sk)'cl1. - ССм. 64, 1890. р. 255-275. SЗS-
56R:65, 1891, р. 94-101 . 440-460: Zur Gcscl1ic!11e dcs 
l'h)1i,:,loSu~indenslavischcn l.itcr11111re11. - ASl'h, 14. 
1~2.р.373-404.15.1893.р.246-273:17.1895.р.635: 
11 18%. р. 523-539: Amulc11e mit &laaoli11schcn 
S.:hnfu-cн:hen. -ASPh. 16. 1894, р. 616-617: Zur Vi~io 
S P.цiJi. - ЛS l'h. 16. 1894. р. 611-616: Jd1l: slo,o k 
Olu.:e ('1 ,li~u cirkcvni s1ov.inStiny n.i itarou CC~tinu. -
('( \1. f>9. 11195. р. 501 - 502: f'fchled ja1}k01p)tn)ch а 
paL1ec11rafickYch praci Р. J. Sarafika. - Lt-. 22. 1895, р 
24'1-269: lpr;i,;i о studijni ccstC do kl;iJtcrU l·ru!iko­
Ji•r,k)ch а do Hi:lcl1radu. - VCs1niL Cc:sLt: 11Ludc:mic: 
,,:ц а un1Cnl. 4, 1895, р. 154-168: Stfidnice 1.1 1,, ,, v 
poE1inC. l.1 ·,24. 1897.p. 110-1 16.179- !!16.256-267: 
l'rllti Т 1) 1"1,:,rinskCmu ро ,yd;'1nf l,c:kcij ро ~la, 
J;<l)kмnaniju. 2. Kyjcv. 1897, - LI·, 25, 11198, р. 208-
21~: 5rednjebugursko jc:,·andclje SreCko,iCcv·o i ПJ_cgo-. 
od11" aJ prema ootalim cтJ.,·eno-slo,·eщL1n1 ,c:и1J.1m.1 
,ev1.ndcl)it.-Starinc:.29.1898.p.95-256;Q\1.1п}i;c,LC­
prtdk>1c st.m•iюlsLC- ЬiЫс. - ln: Shornik rilol.,:К:L). 6 
Praha, 1917. р. J-39: '-:О\) poLus о 1,:1.,~iriL.1ci ~rm.an­
tl.:)-Ch)l7)kiltpeц.). -Slavia._1.1922· 1923.p. l:Ш--127 
'-lonn.,1.:c- poh;idL). 1. u~od. V)chod01ol<.1~an~LC­
poh.idky. Praha, 1932.255 р.; 2. l'oh,idkyt;ip.idnich а 
jim"h \k, .. anu(pъкor1иc) 

110.:111\1'011 

; 1 11 т.: 1' ~ 1 а J_ О ~t.>tmlO\<'n~L)ch а -ir-.:-d<W>l.11 
harsk}c_h pr.1cкl1 pr,I{_ J_ l't)li,k>_. -(·.,.,.,р;, pro m.,,,,km1 
~lolog11. 6. 191М. р. 32'1-343; C'esko~lo,cnvkC: pr.icc ,1 

J.11ycc. (li:ji11;1ch J Lultute ~10,;in\L}ch n~rodu \1(1 r,!Lu 
1760. Bi ogr;1Г1cLo-h1bli11graficL)' slovr1iL . f'r;1lы. 1972. 
р. 389-392; Урба 11 З .. Л. Рж сха че~. 11 ра1а 
Н б1.111 ·арска1а ф11:10JIOI IIR. с„ 1992, с. 146-148: 
Н. u s е L J_ J1i"i 1'011,La. ln: SIJ,ic.i J'rar~n"" ad 
1cn1pora 110-.1ra. l'rah.1.19QM,p.2S-31 

\fap.1apuma \f.,a6rн,,.a 

ПОЛ11ХР611 (грц. По).uхр6,•10<;. стз­
робъ.т. l l oлн~ro1r1.) - В113. манастир. В кoii­
TO с1юред 111. 4 н:1 ЖМ Мстод11ii е нос­
таве11 за 111·умс1 1 от 11атрщ1рха 11 11м11е­

ратора сJ1сд врыцансто с11 от Х,1 шр 

ската J11//Сш1 11 с11сд като отказ 1щ да б·1,• 

де ръко11011ожс11 за .,арх 11с1111ско11 11а но­

четно място, където нма нужда от такъв 

мъж". Прсоб,1адава м11е1111ето. че ll е 
11де11т11че11 С ма11аст11ра По:Ш.'(11110 11 ( По­

),\):(\'10\') в paiio11a С11гр11ат1. масто 11а 
малоаз11iiската краiiбрежна 11в11ца б.1 11ю 
до Агрос. Манастирът е извссте1 1 от 
Ж11т11 сто на хро1111ста Теофаи l lз11овед­
ш1к ( 1юч1111.1.1 11 817). 11а1шса110 от цар11 -
градск11я 1штр11 арх Мстоди\i 1 (843-
847); u 11е1·0 се с·1,общава, че Теофа11 rrо­
сты1щ1 11м с11110 и Il oл11x1111011. Една крат· 
ка версш1 11а ж1п11сто съдържа името на 

ма11аст11ра във фор \tата ПoAuxpo,•ii;t. 
която 11зс:~едоватсл 11тс приемат за r,:>сшц1 

от По).{;х,·10,,. Съществуването на та1 11 
форма е арrр,1 с11т и rю.,за на 11де1п11ч • 
,юстта на двата ма~ыст11ра. 

В жм ltC се IIOCOЧBU \1ЯСТОТО, кьдето 
се с 11ам11ра:1 П .• 110 със с 1t гур11ост може 
да се каже. че ако П . 11 Полнх1111011 сп 
1ще11т11 ч1111, Meтoюtii с напусн.н~ 0 .1/1.lf//, 

тъ ii като С11гр11а1111 не се вк.1юч1щ ь об­
.,аст,-а 11а О:11tм11. Освс11 това По:111'(1111 -
011 е ед1111 от бо1·ат11тс ссмсй11 11 ма11ас111 · 
р11. а в Ж\1 с отбс,1•за1rо. че П . е об11тс .1 
със 70 мо11ас11 (11сщо рад~.о за ча11аст11р• 
с~. 1пе братства. об111.11ове110 11е11а,1в11ша­
ващ11 20 д.уш 11 ). Буди 11едоумсш1е 11 све­
ден ието, че дО'<Одът на П . е 24 „с11удаи 

(сnО\.·дь -
0

kр111щ') з:,ато. Явно е. че това 
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абсурдно сведс1111е се дължи на някаква 

грешка. Съществуна и мне,н~е, че сведе­

ш1ята зи П. не са съобразени с истор. ис­

тина, а са л11тературно отражение на 

целта ща автора да подчертае значи­

мостта на П. като духовно средище. 
В наукита съществува разногласие и 

по uъпроса, защо Методий е бил поста­

вен за игуме11 точно на П. Според П. А 
Лавров и Фр. Гр11вец той с постъпил в 

П., чиито монаси са били привърженици 
на патриарх Иг11атиii (847-858), в знак 
на несъ1-ласис с Фотиевата политика, а 

според Фр. Двориик и П. Христу Мета­
дий е бил изпратен от самия патриарх 
Фотий (858-867, 877-886) в П. като не­
гов доверен човек. Хр. Кодов определя и 
двете прсд11оложсния като догадк ~~ , не­

приемливи в м1ю1·0 отношения (К л" -
ме 11 т Ох р 11 д ски. Събрани съчине­
ния, З, с. 206). 

Л и т. : Би JI 1, ба с о u В. А. Киришr и Ме­
фодиii. 2. СПб .. !871. с. 80; М ал ы щ екс ки ii 
И . Cu. К1tрил J 1 и Мефодиii, rrеркоучитеJJи сла11я11-
сrо1е . K1te11. 1886. с. 459. 469-472; JI а II р о u ГI . А 
Кнри11 0 та МетодiН в ;щ11111,осJrо11"я11с1,кому 
IJltCi,MC!ICTвi. Ки,11. 1928, с. 61; D v о r 11 i k F. Les 
Jegcnd cs dc Const;щtiп ct de Methodc vues de B)·Z.iпce. 
Praguc, !933. р . 210- 211 , 285: Х р ~ cr 1 о v П. 0

E1t1-
б 1W~t 1 ~ 1it~ anoo10Л.it~ K1Jpil.l.ou каi Mcдo&iou 
ei~ 1itv Ktv1p1кit1' E\!p1~1tf)v. - 111: KupiH~J каl 
Mtдo0 i 41 16µ0~ i;6р1ю~ 1. р . l. 8: Л 1, 11 о II д. С. О 
r1реб1,111ании Ко11ста1rпша Фи1rософа II мо11асп,1ре 
ПоJ1 ихро11 . - СС, 19 71. 5, с. 80- 86; К ли .,1 е 11 т 
Охри д с li 11 . Събра111t съчи11е11ия. З. Простра1r· 
"" жи rия tia Кирил и Метод ик . Гlодr· . за ,~ечат Б 
Cr. Л~н·еJ1 0 11 , Хр . Кодов. С., 1973, с. 206; Ма 11 g о 
С„ 1. S evC е 11 k о. Somc C hurc hes and /l-·1onaster ies 
o n lhe Souther11 Sho rcs оГ 1he Sca of Marmara . -
l)umbar10,1Oa ks l'apers, 27. 1973, p .268-270:J а 11 i n 
R. Les eglis~s с! !es mo11 as1Crcs des gra nds ccn tres by­
an1 1ns. l'ar,,. l 975. p. 207-209 

Бистра f/ш,:ол08а 

ПQJiкОвски , Ип~:щи ( Polko\vski. 1.) 
(1833 - 27.V l/1 .1 888)- полски истор11к и 
теол о1· . Роден в с. Здун11, близо до Ло­
вич . Завършва Духовната сем 1ш ар1tя 
във Варшава. Известно време е е11ор11й• 
CKIJ С ВСЩСIШК, CJJeд което 11зцяло се от-
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дава на научна работа. От 1877 е член на 
Архсоr·рафската комисия към АН в Кра­

ков. от 1878 - член-кор. към Филологи­
ческото отделение на Академ11ята. Умира 
в Краков . 

П. е специат,ст в областта на срсдно­
вскошшта исторня, архивистиката и 6116· 
лиографията. Автор е на над 60 научни 
труда върху изворите за историята на 

Полша и по средновековна лат. палео­
графия. Издава к ритическ~1 житията на 

полския ет1 скоп и мъченик св. Станис­
лав. През 1885 публикува книга за r1а ­
метта на светите Кирил и Метощ1й в 

Полша с1юред литурr·ичните книги 11 
легенди от края на XI II в., rюсветена на 
1000-годишнината от смъртта на Мето­
лий. Така той се намесва в големия спор 
за вл11яш1ето на кнрило-методисвските 

традиции върху културата ни сред11ове­
ков11ата полска държава. П. 11роследява 

развитието на култа към двамата братя 

в Полша от кр.~я на XII - началото на 
XIV в. до края на XV J в. на основата 11а 
неизвестни дото1·ава извори, открити в 

католически ръкопис~ш и старопечатни 

богослужебни книги - r1 ас1юнали, брс­
nиари, мисали. За пръв път публикува 

текста на Краковската легенда и показ­
ва зависимостта И от други кир11ло-ме­
тощ1евс ки извори. В книгата на П. са 

отr,ечатани също така молитви и четива 

з.~ Кирил и Мстодий, открити от него в 
ръкописни и печатни бревиари от XV­
XVI в. (празникът на двамата братя се е 
чествал на 9 март). П. разделя текстове­
те на пет редакции, 11ай-старата от кои­

то е от средата на XV в. Публикувани са 
и молитви за Кир11л и Методий , помес­
те1111 в бревиари и мисали откъм края 
ни XV до края на XVI в. В края на труда 
си П . съставя компилация от извест111пе 
по това време слав. и лит. извори за дей­

~юстта на двамата братя, която нарича 
ж11тие на равноапостолите. Независимо 
от неточностите и тенденциозността на 
този текст (П. напр. смята, че в Моравия 
К11рщ1 11 Методш1 са превели богослу-
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жебю!ТС Kl!ltПt от ЩJТIIIIC KИ , а не от 

гръцки), като цяло книгата е 11е11на най­
вече с публикуваните нсизвсстни лат. 
извори за слав. първоучители. 

С ъ ч : CzcSC SS. Cyry111 i Mctodcgo " Polscc 
\\edlug ksi~g liturgiczпych i kgcr1d О<! koJica Х111 
"icku. \V Krako,vic.1885,64 р. 

Л 11 т. :S zc z с S 11 i а k \V.Obг1.,1dck slowiat'1ski 
" Polsce pieruotncj rщw;i-i;ony ,,.., Swietlc <lzicjopisar­
st"a pol.skicgo. \\'ai,za"·a. 1904. 207 р.: Polko"·ski 1. -
ln: Polski s!ownik Ьiograficzny. 27 .. 2. \Vнs;,;awa. 1982. 
р. 322-32.i: S с h с п k \\/. Kult liшrgio.ny s,"i~tych 
C}rila i Meюdego"' l'o!!;Cc. - Zeszy1y щ1uko,,,c \Vydzialu 
humanis1yci.ncgo Uпi,•crsytc1u Gd;1r'1skicgo. S1:i"'istyka. 
3,1982,р.57-62: Bcndcr 1{ . - ln: PoiskislownikЬio­
gr3fic-шy. \Vroclawctc.. 1983. р. 322-324: К u m о r 11 
ProЬlem chn.cscijarist,va mctodiariskicgo w Polsce ро· 
ludniowej w $wie1lc historiografii. - ln: Oiicd1.ic1,vo 
miiji slowiariskicj Cyryla i Metodego. M,11cria!y sesji 
nauko11ej ,v \VSr ,,, Kiclc:1ch 4-5 XII 1985. Kiclcc. 
1988. р. 135-150: Е s I г с i с 11 с г К. BiЫiogralia po1s· 
~а XIX stolecia: !ata 1881-1900. 3. Krak6,v. !991. р 
411-412 

Георги М1111чсв 

полУУстлв - тип 11 исмо в сл.ш. 
кирилска ръкописна традиция, резултат 

от еволюu11я на устава във връзка с де­

мократизацията и по-широкото разпрос­

транение на писмената култура. Повсе­
местното навл11зане на П. във всички 

писарски средища съвпада с важен 11е­

риод на промени в създаването на 

к1шгата - изместване 1 1 а пергамента от 

хартията като основен писмен матери­

ал, установяване на нови пра»ош1с11и 

правила, промяна 11зцяло на конuепция­

та за книжнината и нейн11я обл11к. В този 

смисъл П . е ун иверсално писмо, а това 
обуславя и дългия период на 1tзпол:н~а­
нето му. Същевременно той с писмо с 

богата вариантност в начерта111-1ята на 
буквите и допуска 1ю- 1·оляма и11д1-1виду­
алност от устава. Порад~, тези пр11чи11и 

ли11сва точно II еднозначно 01 1редсле11ие 

за П. Неговите най-обши хара ктеристи­
к11 са следшпе: четир1ши11сй1юст на гра­

фичната система, нарушаване на букве­
ната симетрия и на геометр11чния np1tн­

ttиr1, 11ал1tчие на голям брой лш·атури и 

JIOJIYYCl·лo 

съкращст~я. 11 з1юлзв::111с на ре 1:па мснт1t­

ра11а система от 11адредн11 знащt. Тен­

де1щ111пе нр11 П. са към закръr:пяване на 
ъшите И за мя11а на дъгов1пе елсмс11пt С 

линсй1111. Мо1·ат да се посочат 11 11яко11 
ТIШJtЧ!tit xapaктcp1tCTIIK lt за отдешнt бук-

811, като тр11крач110 т, •t с въл1111ста коб11-
л11ца. 11а11делков11шю ж. неравномерно 1t 
нсс11метр1tчно нзшtсване на к. 1..:. м 11 др., 
калнграфскн удължеш, я на хастнте 1t 
011ащ1..:ите на някои букви. ц1то .,, i- ,\;, м, 
s. н др. П. нма няколко раз11ошщ1юсп1 -
едър, среден 11 дребен П. в зав1tс11мост 
от 1J1tсоч1шата на бук1.11-1те. В бъm·. архео­
rрафска практика се 11з1юлзват още 11 
опрсдсле1111ята „кал11rрафск11 полуус­

та 1.1" за школувано rюлуустанно r111смо: 

„1юлуустав с курс1tв111-1 елементи·'. чисто 

широко раз11ростра1 1 ен11е заменя в от­

дс;11ш слу,1а11 скорописа, 11е1юлучю1 раз­

нип~е в бълr. 1шсмена трад1щ11я; .. не­
правилен (небрежен) 1юлууста11'· 11 др. 

В бълг. кннжннна 11рем1шаването от 
устав към П. е постепенен 11 11родълж11те­
лс11 процес, чието начало може да се тър­

с11 още през XIII в. в дш1ломат11ческ11те 

докуменпt, каквато е напр. Дубровншu­
ката грамота (1230) ва цар И ван Асен 11 . 
Преходни начертания се откриват 11 в 

редица ръкописи от началото на XIV в., 
а от втората половина на века има 

ръкош1с11 вече нзuяло изписа1111 с полу­

уста11110 писмо. От края на XIV - нача­
лото на XV в. в бълг. юшж1н111а се упот­
ребява само П. , който се юползва до 
края на XVI II n .. като през различни пе­
риоди нма д11фере1щ11ращ11 характерис­

тики. П рез втората rюловина на XIV в. 
се появява т.нар. 1-ърцизиран П., офор­
мен в резултат на все по-тесните връзки 

с 1.11,з. к1111ж111111а. на създаването II акп1-
11из11ра11сто на славяно-виз. духо1нш об1ц-
1юсп1 на 11 -в Атон. разпростра11е111tето 

1Н1 11снхазма it дейността на школата на 
Теодоси\1 Тър1ювск11. Особе11а разновид-
1юст на гьрцюира111tя П. е т. нар. алск­
са11дрийско (rюш·ерасимово) писмо, чи­
ито типични образци са Евпtм11ев1tят 
служебник II преписът на Бор11,1овия си-
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Етроr10лс11:1111:ал111·рафск1111олууста1 -
тр11одотХV ll 1. 

11од11к от 80-те r. на XIV в. В края на XIV 
в. се 1юявяват т.нар. м0t1ашескн полуус­

тавшt почерш1, които се отш1чават с го­

лямо раз11ообрю11е 11 1шд1шндуалност 
11р11 отде11ш1те КОПltСП\. През XV о„ ко­
г:но uодещ кн11жове11 це11тт.,р за бы1г . 
земи е Рилският мa11flcmup, се откроя­
ва 11з1,ска1111я·r каJнt~-рафс1ш П . о ръко11н­

с11тс 11.1 Влад11с11ав Граматик II неговите 
)'ЧCIIIЩII 11 !IОСJ1едовател11 от Рилското 
KIIIIЖOIIIIO сред11ще. Същевременно ШII· 
рока раз11ростра11е1111е rюлучават т. 11ар. 

заr1ад11объл1·арск11 11олуустав1111 11очер-
1111, ко11то се от:н~чават с уедре11и начер­

та11н,1 11а буквите 11 11ес11метр11ч1юст 11р11 
oфop'I.IIНICTO на граф11чн11я ред. Най­
важ,ш rа особеtюст в развоя ,ш кнр1tл­
ското 1111с,10 в бъ.,г. r111c-.ie11a к-ултура 
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11 рез тоз11 11ср11од с отсъствието на во­
дещ каю11·рафск11 цс11тър. Поради това 

113 1111 смото са 11р11същн голяма неед1ю­
род,юст 11 uар 1~ат1ш11ост. През XVI в. се 

1шблюдаuа също з11ач11тел110 раз11ообра­
з,1е от 1юлуустав1ш 11очерц11. Между 11н­
сарск11тс центроое се от~рояоат Крато­
во, Слепчс II др. Соф1шск11ят uс11тър, 
който с л11тератур11а, а 11с кад11графска 
школа. поръч1щ_u Kpa·ro110 пр11 вид11ия 
кал 11 граф 11011 Иоан Кратовск11 някои 
11редста1111тсд1111 кодскс 11 . В Кратово се 
обучават II бът·. к1111жов111щ11, като 11011 
Петър от с. Пролсша 11 1ю11 Лазар, които 
работят също през XV I в. н пишат с 
едър каю,графскн П. , з~.11tмстuащ ред1ща 

черт11 на тър11011ск11я 1111турп,чсск1! ус· 

тав. В Слепче1 1 скш1 манастир „Св. Иоан 
Предтеча" се 1юстип:1 доста 1·оляма уни­

ф11каш1я на т,смото - среден 11з11ска11 П. 
с калиграфск11 удължсш1я II с11сщ1ф11ч11н 
лигатури. Тозн П . отл~tчаuа ръкоп11с11те 

на В11 сар1ю11 Дсбърск11. Пахом11й Слеп­
ченск 11 11 друг11 прсдставите1111 на цеи· 

търа. 

Силна кал11графска школа се създава 

през XVII в. в Етрополския ма11астнр 

„Св. Тро1ща·•, където работи 11звсст1111n 

кал11граф 11 11рофесио1~алс11 ко1111ст йеро· 
монах Да1111ил Етрополски. П11смото на 
11рсдстаn11тел11тс 1ш таз 11 школа е позна· 

то в 61,111·. 11алсо1·раф11я като „стро110,1· 
ск 11 кал111·рафски 1юлуустао··. То включ­
щ, елемс 11т11 ОТ 1ю-ра 111ш граф11чн1, об­
разци 11 11ма орнаментен характер; съче· 
тава два ос1юо111 t rраф11чю1 11р1111ц1111а -
букuсна сп1л 11зац11я 11а ос1юоата на пох-
1шт1пс на rсомстр11•11юто uсзано 111 1смо 

11 успоредност 11а 1·раф11ч111tтс компо11е11· 
т11 въо верт11кат 1а II хоризо 11тал11а плос· 

кост. Гс11ет11ч110 свързан с строполск11я 
П . с 11 т.11ар. срсд11оrорск 11 кал111·рафскн 
П .• който характсрю11ра новосъздаде-
1111те к1111жов1н~ 11 п11сарск11 це нтрове в 

района на Сред11а Стара 1шанина к 
Срещюrор11ето. В практ11ката на 1ши­
жов111щ11те от тез 11 Ltентровс кал11граф· 
СК\\ЯТ п . се BJIIIЯC от 1111ДИВIIД)'ЗЛ!IОСТТ3 
113 отдеЛ1111те к:01111сп,. бук:в11Те значи· 





1 -ю11 ко11сrл 11п 11 юв. к. 

ПОП КО I-I СТЛ J-ПЙI-I ОВ, Каз11м11р 
Конста11пню11 (17.I X.1942) - бълг. архсо­
;юr. Родс11 в с. Гарi\ан, С111шстре11ска 
област. За111.рщва Духов11ата сеr,.11111ар11я 

11 Чсрс1111ш (1961) 1111стор11я във Велико­
r1,р11овск11я y111t0. (1968). Защ1пава кан­
д11датска д11сертация на тема „Гражда11-
ската архитектура в Срсдновеко11ш1 
6ъл~·ар1tя (V lll -X I в.)"' ( 1968); nрез съ­
щата 1·од1111а 1юс1-ъ1ша на работа във 
Фнл1tала 11а Архсол. 1шст. с музей 11ри 
БЛl-1 н Шумен, Кl,ДСТО с 11. с. 0-Г 1975. 
Доu. (1987) 11 11роф. (1996) 1io археология 
11ъв Веш1ко•1w1,рно11ск 11 я ушш. Д-р на не· 
тор. 11 аук11 с д11 ссрта111н1 на тема „Епи­
графскнтс 11:1мстшщ 11 11 ш,смената тра­

щщ1н1 в Бы11·щн1я (IX-X I в.) ... Кир 11ло­
Мстод11с11скu награда (\ 985) за кш1 гата 
,, l l aд1111c11 1tз К рупюii церквн в П ресла­
ос" (1984, съантор А. А. М едшщеuа). 

Осноон11тс научнн шперсс11 аа П . са 
насочс11н към бъл~· . 11 слав. еп ш·раф11ка 

оы1 вр1,зка с въз1111кв.11 1 сто на просвет-

1штс сред11ща през IX-X в., към скашш­
тс 061,тсл~t, поява.та II разnростра11еН11е­
то 11а старобъл~· . 1111сменост. П роучваii­
к11 сд1111 11ад1шс. 11убю1куван само с фак­
с11мш1е (без разчитане) от К. LU1.;op11uл 
(вж. Абоба-Плиск.а. Ал1,бом к Х тому 
ИРАИК. Висна, 1905, табл. XCV II , 20). 
П. 1ю11.1д.1 1ш 1шii-ст.1р11я от 11звеспште 
до днес дап,ра1111 старобълr. (11 въобще 
сла11.) с11111-рафс~.:11 1шметн1щ11. Вы1реки че 
в ср:111н11те;1110 добро състоя1шс са само 
11ър1111те тр11 pcJta, тoii установява негова­
та схема (1977). ll uдr11tcът с т 1tmtчно над-
1-робс11 11 съобщава год1шата, месеца (и 
деня?) на смър·гrа, ~.:акто 11 11мсто на поч1 1 -
щu111я. Паметшн,;,т е с дата 6430 (=921), 
акт. П. оснс·1 ; 1яоа оаж1ш въ11рос11. породс-
111, 11 от друг 1111111•1110 щ1д1·робен надтtс, 
110:ша.т от 11.ачалото на. ХХ 11., но недо­
статъчно 11роучс1t. i.;_oiiтo съобщава за 

с-.1ъртта на „сост11я отец А11ту111t ... П. 1·0 
оценява като м1101·0 съществен 11рсдста­

в11те:1 11а. :1а1111дар11ото 1111смо 11 11редлага 
тъ.1~,;ува11с на съдържащата. се в не 1·0 
~.;_,;1стве11а. форчу;1а 
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Ценна с студ11ята 11а. П ., посветена на 

CЪCTOЯIIIICTO на старобъ111·. 11.IДIШCil В 

скал1111я манастир 11р11 с . Мурфатлар, дн. 
с. Басараб, Северщ1 Добруджа, Румъния 
(вж. Добруджащ;к11 11адписи). Сред тях 
се открояват около 60 11ад1111са. с ру1111-
чсско ш1смо, два с г.r~а 1·01111чсско, 11ет­

на.десет1111а. с к11р11111ща II два с rрц. 

1111смо. П . 11зслсд11а материала на. място 

11 11рав11 ред важшt 11з11од11. С1юрсд 11ero 
чстешнrта на по-r·олямата чr~ст от 11ад-

1 1 1tс1нс, 11реддожс1 1 1t от Г: Л111ха11ла, И. 
Бар1 1 я, Д. П. Боr·дан, са 1ю1·рс1mш. Н е11· 
равдоподобно с свързването 11 а. руш,чес­

китс наш 1 ис1t с някакво норманско „ав­

тохто1 1 110 протору~1ъ11ско 11ассле1111е .. ; 
штрот 1ш, те трябuа да се свържат с 
1 1 р абъm· . рсm1кт11. -,.1, й като съществува 

очсв1щ11а 11р1tл 11ка между тях II руtоt чсс­

к,пе 11ад1шс11 11 знащ1, 1 1 амерс1ш tю бълг. 
зсмн. Рушrческuтu r11tс~1е1юст от пра­

бълг. 11ро11зход с б11ла 1J употреба 11е са­
мо в дохр 1, ст11я11с~.:11я 11ср1юд, 110 11 след 
хр11ст1 , я111 1защ1 ята, 1-,1акар 11 с1юрад11ч110, 
както се вижда от рсд1ща находки от 

П1111ска. с. Крспча. Тър1·ов11щка област, 
от старобъл 1· . к1н~жов110 средище край 
с. Ранна, Варнснс~.:а област. За пръв 
път П . събнра 11 1 · 1 рсдста11я в отделна 
студ1 1я ( 1993) вс11чк 1 t ру 1 111чсскн над1111с11 
(11ад 40). откр 11 т11 1 1 а тср1порнята 11а 
срсдновскош 1 а Б-я, 11 изла~·а. свои виж· 

дшшя за про11зхода. на таз11 1·раф11 ч11а 

с 11стсма, както II за 1 1 р1111адлежността на 

11адп 11 с1пс към рун 11ч еската традющя, 

11 звсстщ1 от друпt район11 на Еврона 11 
Аз 11 я. 

Пршюсшt са 11зслсдва ш1ята на П . 
върху с 1 1 111·раф11ката 11а Равl{(!!lс1тя ма-
11аст11р ,,Св. Бо~·орощща" (Х u.). Досе1·а 
там са откр11п1 ок. 200 надписа н а ста­
робъш· . езнк (с К1 1 р11л11щ1 11 п~а1·отща.), 
1·рц. 11ад~111с1 1 , д11усз 11 ч1 111 (на 1·ръцк1t 11 
старобъл1·арск11), рун11 чсск 11 11 особе11О 
111перссна бш11шгва със смесено кирид· 
ско-руннческо 1 111смо). П убл11кува1111те 

матер11а1111 от с. Равна да11ат основания 

11а. П. за 11яко11 11рсдвар1пелнн извощt: 
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]. \lo~e да се говор11 за ко11т1111у1пст на 
Р)IШ'lес,шта llltCMCtlOCT CJICД въвежда• 

нето 11 1tалаг::111сто на слав. 1111сме1юст. 

2. К11р11ло·мстодисвската писменост 11с 
:~а11ъ.11ва граф 1tчс11 щн:уум, а се 1 1 асташ1ва 
В общество, което 11 ма l!ЗIICCTIIII n11сме• 
ии трад1щ1111. 3. Смссс1ште 1·рц. •бъл г. 

1ш1с11 го1юрмт за културната с11мб1ю• 

];1Hil.:t8eтe IIIICMCIIOCПI В ранната старо· 

~ 1r. епоха, зu все още съществуваща 
H~\OдllMOCT ОТ унотреба на 1·р ц. CЗIIK 
по бъ.,r. земи, за IНICOKOJ>UЗBltTaтa BII З. 
цнвн.1ю.щ 11м като 1 1 рсдnостаuка u нро· 
ueca 11а 11р 11061щ1 11u11сто 1ш 61.111·. държа• 
вакъмдухо1111 11я живот 1 1 а Евро 1 1. ю 1·0 1 1 з­

ток. Водещата функцн я 11 а r·p11. с :н1к 11 ос­
тепс11~ю 11 нсотмещю се 1 юсма ог с·1а­

робъ;1r. KJtllЖOllC II ез 1 tк, 110 през I X - X ll. 

ri,11. ез11к е все още 11еобход11м, макар и 
11а втор1t н:шн. зu е 1 юх;.tт1 ата културно• 

ПJ)(ВО,1аческа дейност 11а бъm·. к1111жов­
ниш1 (11е1·овото 11зучаuа11с u творческите 
центрове е факт, за който 1·оворят 11 гр11. 
абtцt'дар 11 в Равна - с култо11а 11Л11 ч11сто 
обраюватетш фу11кш1 я, те са културен 
фе1нще 1 1 ). 

З11ач11тещ111 са заслугите на ll . в 11 ро· 
учва11ето 1ta с1111 графск 11 я матср11ал от 

Кр1>1,1ата ЦЪJ)ква о Преслав. През 1961 
~1!1 Готсв 11здавu мо1ю1·раф11ята с11 
.. С1аробъ..1г.1рск 11 1-.1а 1·01111чсск11 11 к11р11:1-
СkН на.11111с11 ОТ I X 11 Х 11.", В която са 

прс.1ставс1111 11 е111 , rрафск 11те 11.1ходк11 от 
Кръr.tата църква. Пор;.1д11 нс1ю 11зразс-
11010 съ,111с111 1с относ ~ю досто»ср1 1 остта 

н.1 част от r1убл и кува1 111 я матсрщш (вж. 

Кодоu Х р. Прсслаuск 11 тс 1 1 ,щ1 111 с11. -
Е.,1, 18, 1963, 4, С. 86-95), ВЪЗIШ К IJа IIC· 

обхоюшост нсл и ят с 1 111 1 ·р а фск 11 матср11 -
а.1 от Кръ1лата ц·ьркоа да се 0 1·леда на · 
нuю II обективно да се 1 1 рс 11с 111 1 1юст111·· 
натото от юследовател11те. Такава нс:1 
сн nостав11т П . 11 Мед 11 1щс»а в мо1101·ра­
фюпа, 11освсте11а 11а 1 1ад1111с1пс от Прсс­
тс~ата ротонза. Те уста,ювяват, че в 
ОС1 вата на заключе111нпа на Гошев за 
,.Неfl)ъ1ш1тс 11роток11 р 11лск 11 букв1t с ша· 
rо.:1нчес к11 об:шк·· стоят 11m1 1 1 сuяр110 
прочетени 11адr111с11 и з11ац11. 111111 1-раф11 -

I IOIIKO ll (T\IIП II IOIJ, К. 

Ka) 1t\\11p l l ш1~uнi;1,11111,1ю11 

Т11 в м1ю1·0 лошо е11111 рафско със10.111н,с, 

а О MIIOl'O с.1уча11 11 11ад1111с11, kOIIТO 111\КО· 
га не са същесп1ув..1:111 pea.'l1IO. Сх11а1щ1• 
нията за раз1111т,1сrо на щ:грц. r1рото• 

mа 1·01111чсс1ш брш11 11 Ja 11ътя 11м 11а 011рос• 
тяване под 11:шя1111е на ю1ри:нщат-.1. 11ред· 

ставени в таб:11щ111с на Гошев. ве се 110,1• 
крепят от факп1чсск11 м,.пер11а.1. Ч.~ст от 
I\IOIIOl'J)aф11ятa IJi.l П 11 r-..1ед111щева С /IОСОС­
тсна на ·шrюrезата 1ш I l в. Гь.н,6ов 33 
т. ,iap. 11рсс.:1анс~.:.1 е.:щоероиа 111ко:1а. i.:0.11 • 
то в свст,-. 1111ата на 11с11111с~.:ото състо.111ще 

lta ШЩllllCIITC зacer.t остава х1111отеза бсJ 

доказате;~ствс11а ос11ооа 

В съавторСlUО с О. Кро11щай11с11 11 
издава двуrо-.,с11 1,,ор11ус 11а срсдно11е­

кош 1 нте бъ:11". 11ад1111с 1 t от IX-XV 11 
(1994, 1997). в 111,f)IIIIM том са I\K;JIOЧCIJ lt 
130 н:щ1111 са на к1 1 р11.11ща 11 1: 1 а10:11щ:~ 01 
тер11тор 11 м1,1. 11;1 l l 1,p1ю10 бъ:11. царсr1ю 
(ок. 1юлооина1а от тих са от~.;р11п1 01 11 
11р11 11роучоа11е IНI pUJ."IIIЧIIII обеt.;111 -
ма1шст11р11, kpCIIOC 111, 11а,11 роб111t 11.l\lel 
111щ11). Втор 11.11т то-.1 съ:~ържа 150 е,111• 
rpaфci.:11 11.н1с111111,,а or 1ep11rop11.111a 1ia 

Второто бъ:11. царство - вр.11за1111 върху 
стени на храмове 11 ма1шст1tр11, вър:о~:у 

мра\lор1111 ко.101111, съ:щве, 11ръс1е1111, 

кръстове . Особено важ1111 са 11а.1,1111с1пе 



по 1-1 ко 11 сrл 11п 1 1 1 оs. к. 

с точно rюсочсна дата, ко11то са повече 

от 20. Представя 11 сто щ1 матер11ала 110 
геОl·рафски пр11нц1ш (т. е. по место11а ­
м1tранс) разкр11ва раз1шп1 ето на 1·ра­

фич1111те системи (руннческа, гръцка, 
rлаr·олическа, 1шр11лска) 11 д1111амиката 
на 1шсмсната тр,щ1щ11я. Нащн1 с1пе са 
нредставе1111 11 в превод на 11смск11 език; 
томове1·е с<1 снибдсни с рсчшt к , с11 11 мк1t, 

факс11м11лета, карти, бнбл11ограф11я. 
Трудът документира важн а стра1 1а от 

ез11ковата с11туац11я в бълг. зем11 през 
Сред1ю1:1еков11сто, а чрез нея - и етно­
култур1111те 11роцес11 1-1 а Б,шкан 1пе. 

През 80-тс 11 90-те г. на ХХ в. П . 
въuсжда в научно обр1,щс111tе твърде 

рядък в11д памепнщи - 11адш1с11 върху 

11ад 30 средноuсковни оловн11 амулета, 
ко11то обогатяват старобълг. етарафи ­
ка II л1пература с текстове закл111 1 а1111я 

против болести (нежит. тресав1щ11, OI"• 
1111ц11). 11ротив вещици, l'lpoт1tв дявола, 
ка,...-то 11 с моm1тв11 за плодород11е lt бла­
го1юлуч 11е. Негов1пе а11ал11з11 осветля­
ват истор11ята на апокрнф1111 твор6 11, 
rаоз11ат11 доскоро само rao к1111жов11и, 11р11 

TOIНI ЛO·KЪCIIII ИЗТОЧl!ИЦlt, В IIЯKOI I CJly­

ЧЗII П. откр11ва 11ървоос1ювата на закm1-
1н1тс111ште текстове в п:аметшщи от а11• 

т11ч11ата 11 ра111юв11з. е1юха, което озна• 
чавr~, че мапtческ1пе практ11 к11 в срсд-

11овековщ1 Б-я са 11роява 11а културен фе-
1ю,1е11, общ за евро11. ЦIIOIIJIIIЗaЦlt Я. 

С 11, ч .; Д11а старобынарскн 11ад11нса от 
скат1н• \1.111асrнр 11рн с. Крс:11ча. Търrо11нщкн 

oкpi.r. - Лрлс:оло11,11, 19, 1977, 3, с. 19-29: 110110· 
01кр1нк сrароб1,,;11-арскк над11нсн от Х е. 11 Сс:вс:­
роюrоч11а J)ъщ арна. -11• Сла11а11ска 11алео1 рафн11 
11 днr1.•1ома1нка. 1. С., 1980. с. 288-310:Два с1аро­
б1,,.11арс~н 11а.:н111са от llpec.лa11. - Векове, 9. 1980, 
4, с. 25-31, Старобъ..:тrарскн кrнrорскн 11ад11нс от 
с. Тро1ща, Ш:,-мс:11скн окръ1 Ар~солоr 1111, 22, 
1980,4, с. 56-65; За 1:~а10:1нчес1:нте 11.1.11.пнснотХ 
•· Ар\ео.101 на, 24, 1982, 2, с. 27-38: За че1е11с:1·0 
м 11,,.1к:,-•а11е10 11а 11а.;1,11нса or с. Uap Асе11. 

Сн.1нсrрещ:ко Лр,с:о.·1оr11а, 24, 1982, 3- 4, с 
42-51, Още аед111,,)1(3,1 11ад11нса 11а 11110 Грачаrнк 
Ар\ео.1оrна, 25, 1983, 1-2, с. 98- 10S; Е11111раф• 

ски r1а'lе11rнцн В flер11мк. 2. С., 1983, с 
117-177; За 11оч111ане10 11а К.1н"с:1п щ111а Ричскн 
• срс:д1101еко1111а l>ъ.л1арна (110 с:11н1рафскн дан-
1111). l'.,J;oc:,,bulpгica,7, 1983,4.p.86-93: ll a.:.111нcн 
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10 Kpy1·1юii 11с:р1:н11 11 П рс:с11а11с:. С., 1984. 131 с. 
(По11 KOII С rан Гll 11011 К.,А. М ед1111uе· 

11 aJ: Д11ус:знч11н 11ад11нсн н а!кцедар11 от старо­
бъ.лгарскн11 ма11ас1·11р 11р11 с. Pao1ia, Вар1 1 енско. -
Изuс:сп, 11 11.1 ll apoд111111 музей - Bap 1ta, 20 (35), 
1984. с. 65-83: За 11ад1шс11тс: ,,с дата- o·r скал11111 
'lа11астир 11рн с. Мурфат;~ар. - 8: Гlр с:сла11. 3. Вар• 
ш1, 1984, с. 135-148: Към 11ъr1рос11 за чср1юрюсц 
Тудор и 11с:rо11ата 11рш1нска [По 11 ко 11 ста 11rн-
11 о II К„ В. К о11 ста ,,ти 11 оаа J. - Старобъшар­
ска 11 11тс:ратура, 15, 1984, с. 106- 118: ll o!IOOTKpllТ 
до:,-езнчс:11 11ад11ис от Ра1111 а. - В: Сбор1,нк II nамп 
на нроф. Ста11чо Ваклн1ю11. С„ 1984, с. 231-236; 
С1·ароб·1,111·арска1·а с11н1·рафнка 11рсз носледннтс: 
\О rодиttн ( 1974- 1984). - Лрхео1101·н11, 26, 19&4,4, 
с. 33-46; Dic Vcrbrei11ing dcs .1]1bulg~rlschcn 
Schrifttums. Aur Gru11d ,·on l nschri ftcn. - l)1c sla„i· 
schc:n Sprachc:n, 8. 1985, р. 167-200: ll aд1111c с .11.ата 
от с. Гор1ю 1 101н:01ю, Тър1 ·01шщко. - В: Културата 
11а срсд11011ско11ню1 Т-ьр11011. С., 1985, с. 170-175; 
Разr1ростра11с11нс на старо6ъ11гарската r111cмc11ocr 
нрс:з IX-X 11. (110 с1111графски д:шш,). - Старо­
бъ11rарска тпсратура, 17, 1985. с. 39-:-70: l)1c 
Verbrc:itungdcs al1bu1garischcn Schr1fttun1s 1m 9.-11 
Jh. (№с!1 cpigr.1fiscl1cn Datc11). - f•,lit1cilungcn dcs 
Bulgarischc:n l;orschung.sinstituts in <:>sterrcich, 1 (8). 
1986, р. 85-90; К11нжо11с11 1, 11рос11стс11 цс11тър or 
IX-X 8СК. - Музсн 11 113\ICТIIHШI 11а културата, 
1986, 2, с. 46-50: Още 11сд1п,ж за 1iaдr111ca с даn 
от с1·аробъ11гарски1 ма11асп,р 11р11 с. l'a111ia, Вар-
11с:11ски окръ~·. - ЛрКС:ОJIОПtИ, 28, 1986, 1, с. 8-19; 
J)iclnschriftcndcsFclsklos1crs Murru1Jar.- l)ie sla"1· 
schcn Sprachc:n. 10, 1986, р. 77-106: Л11окрнф11а 
МОЛIIПЩ от Х 8. 01,р,у OJIODlta 1111аст1ша [К O н -
с та 11 т н II о II а В„ К . П о11ко11стаиrи· 

11 о 11/. - Dicsla„ischc:n Spr-.,chcn, 1], \987,р.45-54: 
Г11з1·от1чсска ra 11нсмс11а I р11днцн11 о срс:д1t0вское-
11а liът-ар11и 11рсз IX-X I 11. - О : К11ридо·Мс:то­
д1tсоскн студ11и. 4. С. , 1987, с. 28]-290; Бъл гар· 

cк1п·c11,\lc1нi11„LiЬerConrri1!crnitalumVct1.1s1iorмoт 
\1аt1аст11ра .,Са. 1-lеrьрм II З:uщбур1·. - ГСУ. Цснrьр 
за CJl::IIIЯIIO-IIН33ИTIIЙCKИ 11роучва111111 .,Н11ан ДуИ· 

чс11", 1, 1987 (1990), с. 123- 1]]; Латинската мисн~ 
11рс:з 866-870 г. н отражс11нс·го Н II старо6Ы1rарсо· 
ra куnтура. По археолоrнчс:скн II с1111графск11да1111и. 
- l)icsla"·i~c!1cnSprachc11. 11, 1987,p.115-121:Les 
inscription! du mona~tёrc: rupcs1re prёs du v111agc Mur­
fпtl.ir (ll;,sar.1b). Et111, 1!1torics ct f.iits. - ln : l)obrudi,a 
Etudcs cthnoculturcllcs. Sofia, 1987, р. 115-145: За 
1·рамоп1ос·па а сред11011скоа11ото селище 11рн 
Од-..рц11, То11бухи11ско [До 11 ч с II а - П е тко в а 
JI., К П о 11 к о II с та 11 т 11 11 о 11]. - Добруджа, 5, 
1988, с. 9]-101; За д11а а,1улс:1·а с а1~окркфнм 
MOJIIITIIH ОТ Х 8, [11 0 IJ КО 11 СТ а 11 ТИ 11 011 К., 
О . К о 11 с та 11 т н 11 о II а1. - В: 1lа11сос11аенстнка 
и с11111·раф11~а. В 1~амс:т 11а 1-l ван !Ълъбо11. Велико 
Тър11ово, 1988. с. 28-]5; Tr;1ditinncn \ОП K}rill und 
Mc1hodius im ;1l1bulgarischc11 Liter.itur- und Лust>il· 
d1.1ng\1entrum dcs 9. und 10. Jahгhundcr1s Ьcim l)orf 
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RJ• a. lktirl. Varna {n:ich cpigr.1Гischcn Лng.iЬcn). -
S)mposium Mctlюdianuш. р. 491-511; Л11оt.:рифна 
\\0.111ru от Х о. върху оло1та 11ласпща !К о 11 -
ста11ти11ова В., К. П о111,;011ста11,· и• 
вов), - l)icslawisc)1cn Spr:1c\1c11. 13. \9119. р.45-54: 
Въпроси окоJ10 1·роба 11 11ад111,са щ1 •п.р,·убш,я 
\lосrич. - li: Пл1,ска-П рсс;~аu. 5. Шумс11, 1992, с. 
268-274: Задна е11111·рафск1t щ1мсл1111п1 от Гс:р1юuо 
llо11ко11ста111·и1,ов К .. Л. Коttакли­
с •1- - В Т)рскип: завосва1шя и съдбата 1 1 а баJ1-
uискктс 11ародн, 01·разс1tи u 1,сторичсски 11 ;11,л:­
~f)рКк 113\IC'ТltMltИ от X I V-XVJJI в. Сбор1н1к 
,-,1срмал11 or Мсждущ1.род11а ш1уч11а ко1,фсрс11-
11м1. Вс:щко Тър1tово. 20-22 май 1987. llслико 
Търною, 1992, t. 134-141: За ДIIЗ 113\ICЛl\11(3 от 
1\ Х в. с 11саJ1т11р1111 тсксто11е 01· Р:нта. - 11: l-lp1t· 
носи към 61,11гарската арJ(со11 01·и11. 1. С .. 1992. с. 
IB-119: Е1111графск11 11а~1етн111111 от X II -X IV 11ек 
от срсд1101:1е ко1:111ии Шумен [11 о II к о 11 с та н -
И 1! О D к.. В. Д Н r О lt О D а}. -11: П рес11а11. 4. с„ 

1993,с. 353-367: Q;,овна r11шсти11ка с 1tад1шс от Х 11. 
1поп кон ста 11r1111 о 1:1 К ., Г. Ага 11 асо о) 

8: П.'lиска-Прссла1:1. 6. С.. 199 3. с. 149-151: 
Руммчсн1111ад1111с11 от срсднооско1ща Б1,J11·ар1111. -
8 Stud1a protoЬulgarica с\ mcdiacн11i.1 curopcпsi,1. В 

ка 11рофссор Вссе;11ш Бсшео1111сu. Вс11111ю 
Т\.~ ою, 1993. с. 141-161: Altbul\;.!rir,chc lnschrif­
lC 1.SJl,hurg-\Vicn.1994{Die~l:111·ischc11Sprachcn. 

2Мр.1К ronstc i п с rO„ К. Р о р 1. on s ta п -
~,]: 2. Sal,burg-\Vicn, 1997 (l)ie sl.i"ischcn 

Spr~chcn,52).254p.{ l' op ko п s l :, 11 t i 11 ov К„О. 
/\ron\\C i п с r]:Лнокр11ф11а ,10111п11а or X-Xl о. 
IЬР\)' 0.'IOBClt амулет от с. Од1,р1111, To11бyJ(111tCKO 
\По11ко 11 ста 1tт 1111 о о К „ Л. До 11 •1 с II а). 
В С6ор11кк в чссr 11а акад. Д. Л111-с11011. С., 1994. 

с 2~8-292: Два 11ад11иса от Х в. от \1311астира 11р11 
Чсркоr~авци, Шумс11ско. - Е11ох11, 2, 1994. 4, с. 

~-111: Еrшграфски бе11сжк11 ,а ~1111111, Царс11-
wсо,,,в11• син. - В : БЪJ11·ар 1пе II Се11ср1101·0 llр11-
'ЩJИО\tОJ')11с. 11 зслсд1:1а1н11111 ма1·ср11аJ111. 3. Велико 
Т1,рм1О, \994, с. 71-80: Старобь111·арски 11ад11ис11 
, Х •- or Хот11ица, Оеликоn.р11011с1(0 [ П о r, -

io11cra 11т 1111 о 1:1 К .. В. И 11 ч с 11 а]. - В: l'lc· 
МХО·3р\СОЛО111ЧеСК11 l\)CJICдlШllllH II ш1,,с·r 113 

•роф. а-р Станчо Dакт111011. Вет1ко Т1,р1ю110, 
1994. с. 97-102: l)ic l 11schriГtcr1 clc~ l.-clskl1щcrs 
~\ tlarll'opl.on s1 ;.1 n I i n 01 К. V. К о n -

1 n о 1 ;.1J. - В: Пзлеоба11кз1111с111ка и стзро· 
"'м,ар11с1ика . ["1'1,p1:11t cce11111t 1шц1101ш;11111 чс1е111111 
Пр ~сор 1111:1 11 Г-ып,бо»~. l]сл~1ко Т-ьр11ово, 

1'9S. 111-134, l)as a1tbu1gari!ithc Кlostcr Ьс1 R:н· 
51:hrifttum- und Kultur1cnнum. - 111: Лctcs 

d :тC<'lloЧuC lntcrnational du LЛ R.11 COR 
ti1 ••-K~iaz,30nov.-4dec.1994 \Vr0<.:l,1", 1995. 

'Н-701: ПрабъJН"арСКltТе 11чс1tа 01" M31t3Cl 11p11-
lt м М)рфаr,,ар II р31111 а . - В: Б1,;11 ар111с в Ce­
lCJ оllричср11о"ор11с. l1 зсJ1ед11а111111 и "атсри­
uи.5.lk111коТ1,р1ю1:10, ]996, с. 101-108: Mo.1111·ua 

11Ql111 llt-.«l\f 1ърч 3'1YIICT 01 Х 11. or Пькуiiул 

IIOI IOIJ,. \ . 

11у11 соаре. - JJ: Бъл1 ,1р111с II Сс11ср1юrо ll p11чcp11(1· 
~юр11с. l1 зс11сд11а1111м 11 'la1cpиa;r11 6.1.k.111ко Тър· 

ltoВO, 1997, с. 123-129: Към 11ъ11ро,;а эа 01ше!11tи 
чсск111·е 11рак111ки 11 l,1,111ap1t11 !!PeJ Х 11.: с1е111111 

отец Л1t ro1111 от К рс11ча 11 cu. Ноа11 Р1111скн. А 
Соето1орска oб11rcJ1 Зо1·раф. 3. С., 1999, с. 83-119; 
Д11а срсд11ооско111111 ~"удс1а от ДобруJ.1жn 11 
l,1,щ·ap1t rc II Ссвср11010 Пр11чср110\lор11с. \1зс.1сJ.1· 
11а111111 11 матсриа:111 7. Ве.шко Тър1tо1Ю, 2000. с 
181-187: Пок.101нt11чсск11 11ад11ис11 от ска.1111111 ,1а 

11асп1р 11ри Мурфаr.1ар (Басараб). Рр11,1111• 11 
Палеобалка1111стнка 11 с1аробъ,"11ар11с1111Са. Вrори 
ссе1ш11 .\ICЖJ.l)'llapo;11111 че1с1111• ,Лроф 11 ван 11'· 
л~.бовм. Велико Т1,р110110, 2001. с. 47-79; Скри1110-
ри11т II Pa1111C1tCICИII \13fl;!.C1Hp: още 11С.:t11ъ;,;: 33 )'l<p;!.· 
сата 1ta сгароб1,J11 арс~и1с ръко1111с11 01 1 >,.-Х uск 
[ П О 11 К о 11 с I а 11 1 11 11 о II К.. 1' К О с I о в ;i.J 
О: Срсд1ю11ско111ш ~p11c111•1tC1(a Евро11а: llз10~ 11 
За11ад. Цс1шосл1, 1рающ1111, общу11з11с. С.. 2002. с 
719-725. 

Стефан С<1'1'дО.(А/1 

попОв . Л11дрсii l ! 11ко.,асв11ч (27.Х. 
1841-30.V. 1881) - руски IШ.'1COC.:J3BIICT, 

юооровсд 11 архсограф. Роден в Т:~,1бов 
Завършв:~ Мос.:оиск11я уш,в. в края 11:1 
50-тс 1·. на Х IX в. с маг11сrьрска стс11с11. 
Учс1111к на О. М. Бодюют. Отрано 11ро11-
uя1ш шпсрсс към 11стор11ята на стар1пс 

слав. л 11тсратур 11 11 ",.м срсд1юиско1нш­
те ръко1 111 с 11. ll riyчнriтa с 11 дсii1юст за­
почва с труд, от:1ичс 11 с Уваровска прс· 
м1111 - ,,Обзор хро11оrрафов pyccкoii рс­
дак111111" ( 1-2, 1866-1869). l lяко:1ко 1·0,1 11 · 
1111 ,ю-"1.,сно му с 11р11съде11з т11т:1ата 110-
чстс11 д-р 1ю рускз с.,овсс1юст на Мое· 
ковс.:1111 у1 111 в. ч.,с11•кор. 11а П стербур, • 
скатз AII (1872}. До кра11 11а ж,шота с11 с 
1 ~ рс11ода11атсл 1ю рус.:11 сз11к 11 :11,тсрату­

ра 11 срсл.1111 учс61111 завс,1с1111.11, чете 11 
ЛCKHIIII ка'!О lt)ll'l, IIIН:ITCII r1роф. 11 Ла-щ­
рсиск11я 1111 ст о ~lосква. уъв връзк,1 с 
11рс11одаиатс:1ската CII ДCIIIIOCT CЪCTilDII 
,, П особ11с 11 р11 юучс111111 обращов рус· 
ской л1псраrуры~, което .:хъ:11-0 ост3ва 

едно от 11аii-11собход11м11тс 110\lillilЛil Ja 
прс1юдаватс.,11те r10 11сторш1 11а руската 
:штсратура. Ч .1с11 с_ 113 Общество 11сто­
р1Нt 11 дрсв11остс11 росс11йс1ш,:; c.1e:t 
см1,ртт:~ 1ш Ы)д.1111ск11 е 11збра11 за 11с1 ов 
секретар ( 1877). По същото врС\IС нае­
м.а рсдакп1р;111сrо 11:i 1юрсд11шнil „Ч тс-

~ 



1 ·юпов.л. 

11ш1 в Общсстве 11стор 1111 11 древностей 
pocc 11iicк11 x" (от к11. 3, 1877) 11 в 11родъл­
жс1ше на тр11 ГOДIHIII lt I ЮЛ0111НШ ус11ящ1 

щ1 обнародва рсшща цс1ш11 памсттщ11 

на старап бълг. 1111тер:11·ура. 1юд1·отне-

1111 от него. както II IIОДГОТВСIШ ОТ Бo­
ДЯIICIOI 11 зда 1111я. KOIITO доиър1uва: Бо­
ГОСЛОЕШе от Йоа11 Дамаскин в превода 
11.1 (10,111 Екзарх (ЧОИДI~ 1877, 4), Шсс· 
то1щсв от Йоа1 1 Екз.tрх (ЧО ИДР, 1879. 
3). Ж11т11е 11а Тсодосиii Псчсрск11 (ЧОИДР, 
1879. 1 ). П . става ВТ()р 11 11ът лауреат на 
Уваровс1.:а 11рс,111я 11рсз 1877 за книгата 
., ll стор11ко-:11ператур11ыii обзор дрсв· 
11cpycc1.:iix IIO.lC \\IIЧCCKIIX соч 1111е1111й 11ро· 

пш жп1111я11 XI-XV в." (1875). Умира 11 
Тамбон. 

11 .~учщ,:rа дейност на 11 . с съсрсдото­
чсн.t 11рСД1\\11Ю uърху 1\ JСJIСДоансто 11 11 з­

д.1ва11сто 11.1 ч.~ст от 11.1ii-ст.1р11тс орип1 • 

11а;11111 11 преводни 11ро1пвсде1шя на ста• 
рата Gъ.,г. 11 старата руска :штсратура. 
В процеса 11а работата с11 в руск1пе кнн• 
1·охр,11111:111ща 11 арх1 1 кохра111 1 11 11 ща той 

11р 1цоб1111.1 бо,·:~т 011\IT lt ОСТ.IВЯ им е на 
откр 11 ва1е;1 11 ll ]~'laтc:i lt:I 11е111111 II.IMCTl\l1 · 
1111. 11,шр. 11а J/ 11с1111111,:а 1ш бьлгарските 
\а,нжс (1866). О об:1,1стта 1 1 а к11р 11.1о•ме-
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тод11 свск.1та r1 роfu1смат11ка 1 1 уб1111 кува 
11с11зnсстен прс1111с 11а Проглас 11.'ЪМ Еван­
гелието (.,O111t ca1 111 c руко1111ссй 11 ката· 
ло 1· к11111· цс рков1юй 11ечат1t 6 11 6Jt 1ютек11 
А . И . Хлудова", 1872, с. 12- 14), както lt 
11 ст с1101,а, пр1шадлсж:ш.щ с 1 юрсд него 

на Клшнеит Охридски - Похвалното 
слоnо за Йоа 11 Кръст1псл (,,Ош1 са1111е 
руко1111сей .. .'', с. 388-392); Похвашюто 
слово за М11ха1 1л 11 Г<.1 вр 1111л (,. Псрв~х 
r1р11бавлсн11е .. .'', с. 53-56); словата за Бо-

;~::~~/~~• ~: ~С:~,с~~~д~~~~с(~в~~1;д~ 
1880. 3, с. 155-3 1 О, 3 11 -3 16). Ilo м:перн· 
am1 от арх11во 11а П . 110- к1,с 110 В . Н. 
/llчс11ю111 пу61111кува дру г прс 1111 с на Пох· 
ЩI J[ I I OTO СЛ0110 за М11ха 1 1л lt Гаври1ц 
к:1кто 11 Похвалното слово за Климент 
Р1111.1ск11 (вж. К л 11 м е II т Ох р 11 д с к 11. 
Събра1111 съч 1111 е111 1 я, 1. с. 31). 11 . с автор 
на предговора към 11зда111 1сто 11<1 Шес· 
толнсва на /foau Екзарх, 1юдготвено от 
Бодя11сю1, в който 11рол11чав.1 вссстрашю· 

то му 1юзн:111анс 11а ръко1111с11ата традн­

ц1 1 я 1 1 а ТОЗ I ! 11аr-.1ет1111к . В1111м ,1111tСТО му 

11р111:1111 1 чат и изобр.1жс1111ята на Кон· 
ста11т 1111-К11р11 11 11 Мсто1111 й, за ко1tто 11з· 

Д l t рва ДОtlЪЛIШТеЛШI матер 1tа J1 11 (,.Ико· 
113 со CЛ.ll!ЯIICKOЙ ll<ЩllllCl,IO D х рамс С8. 
Петра u Рнмс", 1859) . 

Трудът 11.1 П . ,. Обзор хроноr·рнфов 
русской редакш1 11 '', до1 1ъл 11е11 с ,. Избор· 
1ш к славянских II русск11х соч 1111 стtй и 
статс й . в 11есе1111ых в хро110графы русс· 
кой рсдакщш·· (1866- 1869). 11рсдставля­
вt1 11зследва11 е с OC IIOBOIIOJl.! ГaЩ хнра~.· 

тер . В него с кJiас1tфщн 1 ра 1 1 0 1·ромс11 ма· 
тс р11ал, 11роуч сн II съноставка с н нз. об· 
раЗЦlt. като са IIЗД1tреш1 I I ЗT0Ч IILЩI ITC на 

нрсобладаuащата част от 11рсво1111те. 
Публ 11куu.11111 c.i 11звъ 11рсд110 1111терсс111t 
0TК1,C lt ОТ IICIIЗBCCTIIII ръко1111с11 lt 33. 

11ръв 11ът са o r111 ca11 11 с 11рофес1ю11а.1на 
всщ111tа руск11тс хро1юграф11. И . И . Срез-

11евскu оце11яв.1 труда като ка1111тална 

11р1щоб1111ка за руската наука 11 за славис­
т11ката 11зобщо. За 1 111ма111tята на П . в 
об.:1астта на архсограф11ята 11aii-11ъ,1110 
са прсдставешt 11 оr111са1111ето м у 11а 
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сб11рката от ръ ко111 1с11 . 11р11 11ад.лсжащ1 1 
11а А. И. Хлудов, чрез което се включват 
в 1шуч 1ю обръще1111с 1-от1J\ 1 бpoii нс11зоес­
т1111 бълr., сръбски II руск11 ръко111,с11. 

Съществен дял ОТ IIЗСЛСДIШ НLIНТа на 
П. с 1юсвсте 11 на снав. 1 ~олсм11чсс1т съ• 
ч1ше1шА през Срсд11овс1юв11сто. ,, И сто­
рико-щпсратурный обзор дрсв1 1срусск1~х 
110ЛС\IИЧССК ИХ COЧ ltll Cll ltii n рот110 лат11 -

IШI (XI-XV вв . )" С труд. който II C С 3Ul1'· 

би., значението с11 11 д1 1 ес. Състо11 се от 
тр11 ос1юв1ш част11 : словата 11ропш ла­

mш1те в състава на Кормчаята 11 в съста­
ва ва хроноrрафитс, 11я1.:011 1юслш111я щ1 
църковни дейц1t на таз,, тема 11 тс:<111пс 
юточшщи: най-стар,пс сбор 111щ11 със 
слова 11ротив лап11111тс. съспше1ш сред 

юж1111те славя11 11 ; най-старите руск1t 

съчинс1111я против лапш1пе ~,;ато резул­

тат от Ф:юре11п1йс~,;ия събор. Особено 
це111ю с юследва11сто 11а ръ~,;о r111с11.па 

тра,'J,ицн1 на „ Пре1111е на Па11апют с 

Азнм11т" 11 сръбс,ш 11 русю1 преш, си. на 
Таt-т11кон от Н111юн Черноrорсц. както 11 
на съч1111с1шята на Гp11 rop 11 ii Палама 11 
1111:t Кавасила, за ко11то П . юказва 11 ред-
110.1оже1щсто, че 11 реводът 11м с свързан 

С IIДCЙIIIITC ДIНIЖCIIIIЯ 11а Балкан11тс през 
XIV в. 11 110-с11сциатю с 11с11хазма. Вне­
сено е уточнение 11 1 ю отношс 111, с на 11с­

торш1та на Кормчаята, редактирана на 

бъ.1r. почва през XIJI в .• за което св1ще­
те.1ства 11реn11сът от 1262. юr1 рате11 11а 
мнтро110:нtт К11р11л 11 В Киев ОТ дес 1ют 

Яков Светос.,ав. Темата 3U 11олем 11ческ~1-
те съч1111е11 11я е 11родълже11а от П . в 11ро)"!· 
ва111tята .,Дрс1.111ерусск 11 с 11 олем11 ч еск 11с 

соч1111с11 11я против протсстантовм ( 1878), 
,,Обт t ч 11тсш.11ые с1111син11я 1 1 ропш ж11· 
дов 11 .1ат1111я1~-· ( 1879) •. ,Матер1ш:н..~ д.'lя 

истор1111 церковной у111111 u юrо·запад­
tЮit Рус11м (1879) 11 др. 

Важе1t 11р111юс на П. в 11зуч.1ва11ето 11а 
стар11те слаu. л 11тератур11 е 11зда1111ето на 

ltсторнчсската па.,ся (1881). Той 11уб.;111ку­
ва в сбор1111к \1110roбpoii1111 архео1"J)афск11 
бс:1с;+;;к11 11 текстове - ,.Б11бл 1юrраф11чсс-

ПOJIOB , \ , 

к11с матср11а111.1, собра1111ые А. 11 . По110· 

вым" (1880), ко11то съдържат юnоро-
BCДCKII 11р111юси. 

С ,. •t • · Ш 1сцср. Рассуждс,шс о pyccкoll 
1,с1·ор11оrрафю1. - IJ Московскиii 11111cpa1yp11ыll и 
учсный сборшt~,:, М., 1847, с. 399-483; l1 ко11а со 
с 1ш11~нской 11а;11111сью II храме с11. П сt·ра II Римс. -
l l заес1н• Са11кr· l l снрбурr·ского ар\ео:101 ичсско­
rо oбu1ccrs1, 1, 1859. с. 96; Обзор .-..ро1101·рафо11 
pyccкoll рсдащн1, 1 М. 1866. 4+226 с.; 2. М, 
1869,287с .. 11 .JООр1111кс.1аs•11скн.,ир)ttки:,.сочи 
11е11нй и сrатеН, •11ссе1111ы., 11 ,ро11ш·рафы pyccкoii 
редакции М , 1869. 6+543 с.: llособие 11р11 Ю)-­

чсttнн о6ращо11 русской ;1нrсра1уры. J .1011. иu 
м. 1870, 594 с.; О1111са1н~с P)'K01111ceii и каrа,101 
к11и1 11срков11оii 11еча1н бнб.,иотскн Л 11 Х11у;10• 

ва. М .. 187:z. 664+5-1 с.; Гl ср11ое r1риба1111е1111с 1 
0111,сашtю рукош,ссй 11 ка·1а1101·у к1 1111 · 11срко111юй 

11еч:~1и б11б.11101екн Л 11 . Х11удова. М, 1875, 94+5 
с., ll с1ор11ко-.,н1ерат)·р11ый обзор дрс1111срусскн~ 
IIOIIC\!11'1CCl(II~ CO'IHIICIIИЙ 11роrна J1а1мн ... {X I -X\I 
1111.). ~1, 1875. 7+417 с.: Дрс1111ерусскис 110.1сммчс­
с.:ие соч1111е1111• 11ротн11нроrеста11rо11. 1. О111Ст цар• 
lloa1шa Васн.,ывнча Гро11юrо Я11у Рокмте 
ЧОIIДР. 1878. 2. с. i-l•. 1-33; Бнб.,иографнчсскке 
,~.11ср11а.1ы. собра11111;,1с Л. 11 1"1 011011ы'I. t. Оr1нса-
11ис сбор1t11ка русско10 n11сь,1а ко1ща XI I века 
М. 1879, 2+48 с.; 2-7. С110110 lloa,шa ЬotOCJIOIII 
об Ус11с1111и С110110 llоаюш архие11нско1111 
COJl)IICKOIO 11а Ус11с11нс. - Юж1t0р)'ССIИЙ cбopltlll( 

1679 10,1а - ll ocлa1111c Гс1шад11н ap~ИCIIKCKOl!D 
llовгородскоrо „ 1489 ,-. - Слово 11а J>ождсс1110 

ХристоllО .. Х l \1 всо. С.1оао на зачатие ltoa1111a 
1 · 1 рс:псч11 .. Х\1 1 11ека. М. 1880. 2+316с.:8. К11111 а 
Ера1ма о C11•roH Тронце. М .. 1880. 14 +124 с., 
9-14 llo11cc11, о раюре11н11 Моско11ско10 

нку.11арс111а II все• l'occ11iicкoii зе~1.,к Две 

11ож11ыс c,ari.н II t6ор11нкс XVJ IICKa. - Ск.1снксо 

11сюаес11юй .:ннrс Вн1с1tско>i печати 151(61ода 

О 111амс11н•1 11с6сс1н,1х - Ска:~.а11не о i,:11.roii 
Лфо11скон ,оре IHI I За11нс1, llкфo11ra 

с1111ско11а Крутнц~о10. М , 1881, 2+63 с., 15-19 
Дс11111111 а11ос10:,011 llcrpa II Па11.1а Учсttн• 

a11ocro.1a д11.1ре• С.10110 О лжн Н LICвe1e 

Хро1ю1раф1,1 MOCКCIHCKOIO Чудова \IOIIIClЬIJ)II 

М. 1889. В9 с .. 20. Сбор1111к Ч),tоаа 'IО11астыр• 
N .. , 20. М, 11190. 2+ll+l52-t-37 с.; 21 мСло110 
кра1Ко· 11 'JIЩHI)' 'IOIIICIЫJ)CKH\ 11..сущесr1. \1 
1901. 2+~9•611 с, Ма1срка.1ы ..i.1• ltCIOJ)HH 
цсрко11111,к )111111 11 IOl(l·Jar1a,:щoii Р)СК. ЧО~IДР. 

1879. l.8+JOc .06,ичнrс.1~.11ыссr1нса11111111ро1н• 
ЖH,IOII H..Ulltllll,I llu P)KU11IICH H'III. П)6.1кчкоii 
611б.11101скк ISS010.1a Ч011ДР.11Н9, 1. с. 1 -X II 
1 41·, lloc.1aш,c 'IIIOro(.IOIIHQe. С<>чине11не кнока 
)111ю11ка no р)КОПИсн Х \'I века. ЧОlfДР. 1880, 2. 
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с . 1- XIX, 1-305: Слово 1ta Рождество Хрнстово 11 
Чre111te на Креш.е11не Гос11од11е. - ЧОИДР, 1880. 3, 
с. 155 - 310; С.110110 на Зачат11е Предтечи. -
ЧОИДР, \880, 3.с.311 -316; Кннrа Бытня 11ебесн н 
земmt (Панея нс1·ор1t<!еская). С 11ршюже1шем 
сокраще1шой Па11е11 русской редакц1ш. - ЧОИДI~ 
1881, 1. 34+ 172+92+16 с. 

Л 11 т . : Андрей Нико11ае1111ч Полов [ 1-l ек­
рологJ. - ЖМНП, 1881. 7, с . 36- 41; А. ~1. По~юв 
[~lекроло1'). - Весп1нк Е11ро11ы. 16. 1881, 7, с. 
453- 455; Андрей ll нi.:011aeв1tч По1юв (Hei.:po11or). 
- РФВ. 6, 1881. с. 199- 201: К J111ме11 т Ох­
ридсхи. Събра111t C1,ЧIIIICllltN. ]. с .. 1970, с. 
30- 31: К уе в К. Съдбата 1ш старобълrарс~.:ата 
ръко1111с1ш к11и1·а нрез векове·,-е. С .• 1986, с. 84.88, 
90- 95. 236. 237 

А1111сава ,\fuлте11ова 

попОв, Гсорг11 Ата11асо1.1 (15.V ll . 
1943) - бълr. СЗIIКОВСД МСД11 евист и тек­

столог. Роден в Асе1юв1·рад, u семейст-
1ю 11а свеще1111к. Заоършва Духоuната се­
м1111ар11я в Соф11я (1963) и бълг. ф11лоло­
rия с втора специалност руски език в 

Софийския у~нш. ( 1970). Г11м11азиален 
учител о Пловдив (1970-1974). Задочен 
ас11 1tра11т по 11 сторня на бъл1·. ез и к в 

И11ст. за бълг. език 11p1t БА J-1 (1973); през 
пер вода 1974- 1989 на щатна длъжност 
в 11е 1·0 като ф11лолог специалист, 11. с. 
(1976), ст. 11. с. 11 ст. (1989). Лектор по 
бълг. ез11к в Инст. по славнстика nрн 
У11ив. в Залцбур1· , Австрия (1988-1992), 
където същевреме11110 1юди семинарни 

за~шма1шя (по старобълr. поезия, слав. 
палеография и те~.:столоп,я) и лекш111 
(1ю старобълг. 1·рамат1tка, история на 
бълr. език и сы1ремене11 бълг. език, бълг. 
дналектолоrня). Ст. 11. с. 11 ст. (1993) и ст. 
11. с. 1 ст. (2001) в К11р1шо-Мстощ1свсю1я 
научен цс111ър при БЛ l-1 . Хо1 юруван J 1ре-
11одаватсл 110 старобъл1· . сз11к и история 
1ia бъ..,г. сз11к в Пловщ1всю1я у111ш. 
(1976-1988), no Ltъркоо1юслаu. ез11к 11 
старобълг. кш1ж11111ш в Богословския 
фак. 11а Соф11йск11я у1111в. (от 1999), по 
църков11ослав. сз11к в I lов бълr. унив. в 
Соф1111 (от 1999). Редоос11 11роф. о Бого­
словсю1я фак. 11а Соф11йския у1111в. 
(2002). С11сц1щл113а1щн u Москоа и Ле-
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111н1rрад, дн. Санкт Петсрбур1· (1977, 
1980). д·р на филолоп1ческ11те наук11 

( 1987) с монография на тема „Триод1111 
проюuедсння на Константин Прссш1в­
ски" ( 1985, отл и •~сна с 11а~·рс1дата „Ака­
дем 11к Александър Теодороu·Бал,111" на 
БАН 11 Софийския уннв. 1 1рез 1987). Ки­
р11ло-Мстод11евска награда (1989) за 
к1111гата „Кщ1мент Охридск11. Живот и 
тtюрчество" (1988, съом. с Кр. Стаичев). 
Член на редколегшпе на сш1са1111ята 

.,Pa\aeobulgarica•· (от 2000) 11 „Богослов­
ска мисъл" (от 2001). 

В първите си 11роучва11ш1 П. се на­
сочва към ня кои явлс1111я от раз1.1оя 11а 

говор 11 м 11 я бълг . ез ~tк, като коментира 
пр 11 мсри от срсднобълг. ръко1111с11 с бо­
гослужсб1ю съдържание ( 1977, 1979). С 
11осrы1ва11 ето си в Инст. за бълr. сзи~.: се 

оключоа в nодготооката на колекпшния 

труд „Старобълrарск11 речш1к" (т. 1, 
1999-). Най·з11ач1пелна IIO l!IITCIIЗIIBIIOCТ 

11 резултат11 е работата му върху слав. и 
низ. х11,1111ография, протекла в бълг. 11 
чуждестранни книrохра111111 11ща (в Моск­
ва. Саша Петербург, Бсшl)ад, 1-10011 Сад, 
Солун II другаде) . За около две дссети­
лет11я публикациите му рс 1·и стр1tрат се­
р 11я от открит11 я и 1111асят 1 1рслом в па­

лсослависп~ката 1·ю от1юше1111 с на тази 

важна съставка на православната култу­

ра, рес1 1 . в познанията за ор1·а1111 зац11ята 

на богослуже11~1ето 11 11росостния ж11вот 
в бът·. държава след 886, за конкретни­
те IIOCIIТCJIII на кир1tЛО·МСТОд11 евс~.:ите 

традиц1щ, за пшолоп1ята, жанрологи­
ята 11 1юет11ката на старобълr. поезия 

нзобвю. Към известн ите старобълг. х11м-
11ографск1t текстов е П . добавн следните 
орнпшат111 (11еnрепод1-1 11 ) т1юрб1 1: 1. U11· 
къл тр 11 од~ш nро11зведе1111я на Ко11стан­

тш1 Преславски - ка1ю1111 (30 тр1111ес-
11еца 11 6 чет11рипеснеца), nрсд1 1 аз11ачен11 
за делю1ч1юто великоnост1ю богослу­

жс1111е II включващи в съста11а си oi.:. 440 
трош1ра (строфи); о к . 70 ед1юстроф11ч1111 
жа11ров11 форми (ссдал ш1 11 подобн11 
с1· 11х11р11) също С ве1н1 копост1ю съдър· 
жа111tс. По заr1 азе111 1 r~репнс11 на ка1101тте 
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а слав. ръкош1сн11 триоди от XII-XV в. 
П. възстановява уннкале11 акростих, 
който представлява творба от 18 ст11ха; 
111,pBIIIIT от тях съдържа IIM CTO на UIПO­

pa - ryмi~c., до1;у,, KotlC'r.\tl'rt !IJOKA (,,Добр1 1 
стнхо11с Констанпшов11 "). П . нодчсрта­
ва, че това с най-големият засс 1·а ст11хо-
1воре11 аliростих - пе само о старобъл­

гарската, 1ю н в цялата срсд11овсковна 

хр11СТ1111 11ска поезия. 2. Ка11011 за Рождес­
тво Хр11стово от Конста11т1111 Преслав­
ск11 - също върхово пост11жс1111с от спо­
хап1 11а Злат1щя век. Открнт с в състава 
на рашщ слав. ръкош1с1щ дttmeu; р1п­

м11чсската му структура щнюдобява 

един от 1шй-слож1 1 ите образц~t на IJИЗ. 
11ъркоu11а 110сзия - ямб 1 1 •1сс1о~я Канон за 
Рождеспю Христо1ю на Йоа11 Дамас-
1-.1111. Бълг. юшжовник създава 24 само­
сто11те.1 1111 тропара (строфи) от 110 5 спt· 
u; от 11ачалните букви щ1 120-те ст11ха 
се образува наслов с тр11ст11ш1ю 11оет11-
чес1:о послание към нооопокръсте,ште 
с.1ав1111 11. Осве11 името на автора о 11ас­
.1ова се чете и 11егов11ят духове11 сан, 
който свидетелства за рr11111ото в1,зш1к­
щ111с iia творбата - К.\11011 11.\ Рождстко 
Хрстоко rтмrщ l<: 011rтдtJ1'tttlOU попоu (.,Ка1101 1 
за Рождество Христо1ю, сътворен от 
11011 Ко11ста11т1111"). 3. Ц11къл пред11раз-
11нч1111 ст11х11р11 за Богоявле1111с с автор­
с1:11 фраюв акростих ,ia Ко11ста11ти11 
Прес.1авсЮ1 -Х1!ддн[дj rrt:11tttt,, Коt1n-мm111,жд 
(.,Хва,1ип11111есноnсния Ко11ста11n11юв11"). 
4. Тр1111ес11ец за предпраз11е11ство на 
Успс1111с Богород11ч110 - също с автор­
сt.11 аt.ростих на Ко11 ста11т1t11 Прсслав­
сt. 11. 5. Uикъл предпраз1111ч111t тр11псс11с-
1\II за Рождество Хр11стово от Климе11т 
Охридск11 - обхваща 6 тр1111сс11сца. От 
11ача:11111тс букви на тропар11тс с образу· 
аа11 акростих с името на автора II указа-
111111 за 11рсд11аз11аче1111ето 11 муз111rшл110-
rо,1110зиuио111111те особе11ост11 11а твор­

бата - Kлttt..юrr<.\ ntMIIН nruдr1rд1,,;\tl,.\ X:ro­
lOI,• ro~n-к~· тр11шм1111л осuоrлм (.,Псс1111 Щl 

К.111\tе11т. hредпраз1111ч1111 трш1ес11е1111 за 
Рождество Христова по реда на осмо· 

ПОПОВ . 1 . 

Георr и Поr1ов 

rлас11етом). 6. Ка11011 за св. Евт11м11й 8е­
л11t.и от Кл111•1с11т Охрндс1щ. Уста11овс110 
е, че текстът с 11рсработе11 от 11с11звссте11 
кш1жоu1111к като канон за св. Йоак11м 
Осо1·овск~t. 7. Канон за ризата 11 пояса н:1 
Св. Богородица, съдържащ а11торск11 
акростих на К1111мс11т Охридсю,. 8. Tp1t 
ст11х11р11 от Кл11мс11т Охр1щс1щ, посвстс­
ш1 11а църковната 11амст Пре11а ся11е мо­

щите на св. Йоан Златоуст. 9. Ц111сь.'1 
тр11псс11ец11 за Бо1·ояв..7ею1е с а1ю1111ме11 
а1.рост11х, който r1редставлява молитве­
но двуспш.1 11е . 8ероятс11 автор на твор­
бата е Климент О.'(р 1щсt.11. 1 О. Ка1ю11 за 
Богоявлс1111с с а1 1 01111мс11 акростих. О ак­
росп1ха са наmще важни грамат11чсск 11 

доказателст~~:1 (1,i:11·0111111 форм11 n м11. ч.) 
за съвмест,ю х1ш1ю1-рафско тnорчсство 

11а К11р1t.'Jо•Мстод11ев1~тс уче111щ11. 11. Дnа 
ш1къла азбуч1111 ст11х11р11 за Рождество 
Хр11стово 11 Боrо11в.'lе1111с. 12. Ка11011 за 
св. С11мсо11 Бого11р1111,1ец. Съдържа час· 
тично за11азе11 акрост11х. П. изказва м11с-

1111е за всро11т1ю К.,11ме11тово участ11с в 
11аn11сва11сто 11а творбата. 

Освс11 с таз11 съвкупност от 11ововъ­
ведс1111я П. разн111ряв.1 представата за 
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слав. 11есенна поез~1я с нови архсограф­
ски факп1 и с аргументация, която под­

кре1 1я становища на други спсциалиспJ. 

Така напр. вече може да се смята за не­

оспорима хипотезата на Б. А11гелов за 
Кл11ментовото авторство на цикъла 

,,Общи служби"; по-правдоподобно из­
глежда и предrюложението, че Климент 
с участвал в създаването на Общия ка­
нон за Кир11л и Методий; с по-голяма 
оtrурност днес се 1·01юр и за Азбуч11ата 
молитва като за част от книжовното 

наследство на Константин Преславски. 
П. публикува два нови преписа на Ка­
нона за апостол Андрей, дело на Наум 
Охридски; часп1чно запазен nperшc от 

Канона за Архангел Михаил, създаде!! 

от Константин Преславски, сведения за 

разпростране1шето на два цикъла азбуч­
ни стихири, известни от публикация на 

Кл. Ива11ова, и др. 
От начина, по който П. представя 

химнографската проблематика в своите 
публикации, произтичат 11 изводи от по­
общ характер. Един от най-съществени­

те засяга книжовната дейност на Кири-
110-Методиевите ученици в Б-я в края на 

IX н началото на Х в. П . я определя като 
ш11рока по мащаб11, съвместна, подчи­
нена на предварително съставен план и 

общи цели, осмнслена от общи творчес­
ки принципи. Тази стабилно докуменпJ­
рана характеристика свидетелства за 

CДIIIICTBOTO на старобълс книжовни 
срсд11ща. 

П. подла~·а на сзнков анаш1з органи­
зираните в акростнх текстове, защото ги 

оценява като неrюсредствени езикови 

памспrнщ, от началната епоха на слав. 

ш1сме1юст, т.е. като извор11 за Кнр11ло­

Метод11еu11я KIIИЖOBCII ез1tк. То\1 изреж­
да фо11сп1ч1111, морфологични и с1штак­
т11ч1ш особе11ост11, които нсдвус11.шслс-
110 доказват българската му 11арод11ост-
11а пр1111адлеж11ост. Между дру1·ото се 

11зяс11яuа, че т.нар. моравизми се упот­

ребяват прещ1м1ю като трад1щио1шо 
утвърдена христ11я11ска термшюлоп,я. 

Посоче1111 са 1, с11ед11те, ко11то разкриват 
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1:паголическия първообраз на „най-ста· 
рите засс1·а достип1али до нас 11рски 

старобългарски текстове от IX в." (,,Три· 
одни 11роизведе11ия ... ", с. 145). 

Може да се твърди, че приносите на 

П. към текстологията на Триода имат 
етапно значение в историята на негово· 

то проучване. П. предлага класифика· 
ция на съхранените старN1зводни слав 

1·риоди (X I-XV в.) въз основа на нали­
чието или отсъствието в техния състав 

на преписи от акростиховите канони на 

Константин Преславски; проследява 

еволюцията на великоnостните трнпес­

неци и четирипес11сц11 в състава на Три­
ода на в11 з. и слав. почва чрез състоя­

нието, което се наблюдава в запазените 
ръкописи - гръцки и славянски; уточня­

ва по време и авторство появата на ста­

робълг. превод на Триода и допълване­

то му с оригинални части; потвърждава 

уч.~стието на Климент Охридски в съз· 
даването на неговата Цветна част (от 
Томина неделя до Петдесетни11а); уста· 
навява важни обстоятелства около съд­

бата на новоизводния среднобълг. текст 
на Триода (в основата на т.нар. Евтими· 
сва редакция е залегнал свето горският 

превод на бълr. книжовник от първата 
половина на X IV в. стареца Йосиф); в 
отделна статия (1991) разглежда въпро­
са за парими\lния старозаветен превод в 

Триода и посочва някои отличителни 
белези между староюводната и новоиз· 

водната редакция; проучва и по-часпшя 

въпрос за промените в тропарите, пос­

ветени 11а Кирил и Методий в Канона за 
Събота сиропустна. 

С ъ ч . : Къ~1 11римерите за а11алит11ч11а сра11 
~штелна стенен 11 сред1юбългарск11те 1~амст1111ц11 
-_ БЕ, 27, 19?1. 6, с. 493-498; Einc wcrtvollc ЛusgaЬe 
c,ncs bulgaпschcn SchriГ1dc11kmals vom ЛnГung des 
XII .Jhs.(pett.)- Palaeobu1garica.1. l977.2.p.97-102; 
За ед110 cr10мe11a11al!e 11а тр11ез11чшщи II БитоJ1схия 
тр1tод. - СтаробъJ1гарсха литература, З, 1978. с 
86-90; 1111кои текс1·011огич1tи 11аблюдени11 вър~у 
Бнтож;кин тр1,од II други триоднн ръкоrшси. -
Старобългарска тtтсратура, 4. 1978, с. 3-20; Но· 
0001 крито с11с:дсш,е за r1рсuодаческа дей,юст 11а 
българск,t к11ю1(0011щщ от Соета гора 11рез нърва· 
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т-а полов1111а 11а X IV 11. - БЕ. 28, 1978, 5, с. 402-410: 
1\овоон:р11та ор11п111а1111а староб·ыт1рска част 6 
тецта на Тр11ода. - l>E, 28, 1978, 6. с. 497-507; 
Ранt1а )IIОтрс:ба 113 r1рс:длоr 1а r1ри обект11в1ю (де-
111бераrмв11о)оп1оше111,е. - В: ~1 зсщ:дв31111• в·ьр,у 
1сrор111та 11 1111алектите 1н1; б·1,111арск1111 n111C. 
Сборимк в naмer 111 чл.-кор. К1,р1111 М11рчев. С .. 
1979. с. 286-288; Н1текс10;1оп,чс:ската 11роб,1е"а· 
,иц на с.1ав•11ск1,11 Трнод (lloi,oor1Cpи111 rворби 
на Ко11стз11п,11 Прес11 3вск11). - В: Слзвн11ск3 щ1• 
.11ео1-рафн1111 д1шло~нниrr:3. 1. С., 1980. с. 72- 86; О 
а;~11чм11 д~в11еболr'Зрской r11\111ографмческой '13· 
сrи в rриоди. - В : Яз 1~к II т1с1,,1с:1111осп, сред11е­

бо.1Гарскоrо 11срнода. М., 1982, с. 122-131; lloвo• 
отq~и1и :~ш,111огр3фски 11роизоедс:111,н 113 K1111\le11 ·r 
Охрмдс~11 11 Ко11сга1п1111 П рсс11а11ск11. - БЕ. 32, 
!9S2, 1. с. 3-26; Триодш, 11рою11едеш1н 113 Ко1,­
сrанти11 l"l pcCJJaBCKII. с., 1985 (K1tpltJ10-Mc:roд1tCII· 
CJM с1удмм. 2). 620 с.+ 1 00 факс.: l l рост1шпа щ1 
Кирил и Ме·1·од11Н в ка11011а за С1,бо1·а с1,ро11усп1а. 

В К11рм1ю-Мсrодиемск1, с1у.цм11. 3. С., 1986. с. 
79-90; К1111че11т Охр1щск1t. Ж11во1· н пюр•,ссп~о. 
С. 1988, 219 с.+24 ф:~кс. [С та II ч с & Кр., Г 
n о по 1); DJ~ hy·mnogr:1phiscl1c WcrL \ОП Mcthods 
5':hulcr Konsшntin ,·011 Prcsl~v. - S:rmposium Mctho­
di. 1m. р. 513-520; Староб1.11гарски11т триод в 

с1. 1и11аn111а кай-1юан1с оп:р11п111. - RS. 46. 1986. 
1. р. 29-43: Кш1жо1111оrо 11асs1едс1 tю 1ta К1,рн110· 
\lсто.:хневите )'ICIIИL\11 - ЛМ. 32. 1988. 1, с. 3-8: 
Химиоrрафо:ото тюрчесп10 11а Кnнме11 r Охрид­
с:Jи. - В: Вторн чеж.цу11ародс11 ко111·рес 110 бълга· 
ристца Доклади. 21. С .. 1989. с. 307-318; Към 
111,1,роса п 1е1,озавс:111ип· п:ксто11е в Триода. -
Oie $1J11iкhcn Sprachcn, 28. 199 l. р. 103-120; След11 
от ра111ростра11ението 11а ll зумо81111 Ка,ю11 за с11. 

аnосто:, А11дрей. - Старобът·арск:~ 11итература, 

28-29, 1994. с. 10-22: Стеф:111 Кожухаров на 60 
1 0.:111ни - l'a1aeoЬulв.irica. 18, 1994. 4. р. 119-124 
По n о• r. Л. Г р а ш е в aJ: ll з х1"111оr·рафско­
то иаследстно 1ta Ко11с 1·:11111111 Прсстшскн (1 lово­
оприт триr1ес11е11 за 11ред11р:~з11е11ст10 на Ус11с1111с: 
Бо1о~юдичио). - P.11.1cobulg.1ric11. 19. 1995. 3. р. 3-31: 
Прою11еде111,к 11а Ко11ст:~11л11t l l pccs1a11cк11 11 Кл11· 
\1еит О,ридСК!t, - В; l l pec1iaвcкa KIIIIЖO&lt3 ШКОIIЗ 
1. С., 1995, с.%-] 14: ll oвooгi.:p111· 1(311011 IНI Ко11· 
ста111м11 ПpcCJIЗBCKlt С ·1·aH110111tc110 IIOCГlt'ICCKO 

1 ос.1аинс. - l'Jl.icobu1g.1ric:1. 21. 1997. 4. р. J-17: 
Како11 1а l'о:,кдсстио Хр11ст110 от Ко11ста1,п111 
llрсслв11ски. - l'.i1;icoЬu1g.irica, 22. 1998. 4. р. 3-:!6: 
~k• n11oи11u. К,шт•11т111101• (Gо1011111с11скн 11ред· 
11р.а.1,1нч11н с11,~1,ри 1ta Ко11с1а1,т111t Пресs1авскм 11 
Р)ци щтсii or X II X III в.). - Сн1ро6ъ111·арска 
.11111tp.a1}pa. 31, 1999, с. 3-23: UЬcr cinen nc:ucnt· 
d«~tcr, Kan<'n 1u Chri\ti Gehurt mit \Lr(>!.tichon ,·оп 
K,111Sta.1Нin l•r~IJнki. - ln: д,-.. philo1o,gicil l·c~tschrift 
rllГ В.I.Jur P.in1cr 1um 65. Gcbunitas- t-ranLГun в 
\I-Rcrl1n-lkrn-l!ni,c1lcs-Sc"' YorL-\\"icn. 1999. р. 
6~J-659: Хн,..1,ографското 11аСJ1едс1·ао на св. К:,и· 

I IO ll l'YЖ~-•t кo. \ 1. 

ме1п Окр1щск11 В К11р11.1о·Мстод11с11с1<11 с1у• 
д1111. 13. С .. 2000,с.42-57; С.1)».баrазаоав•и· 
CKИII [1ЪJ)IIO)'IIIICII Мс10,.1ий II X.1),IOIИ/1 \IHIICЙ 

156. - С1аробъ:11арска ш11сра1ура, 32. 2001. с 
3-20; Х11щ101 рафс1,ото r~юрчеою 11а Кнрм.1~ 
Мс:то.:щсвитс: учс11нци - Бонх:ловска 'IИСЪ.:1. 6. 
2001. 1-4, с. 5- 20: 8нза11111iiС1<31а ,и,11101-рафска 
тралиц1,11 и nс:се1111оrюрческитс 11ро1111и 11а Кнри• 

ЛО·1'-lетодис11и1е )'ICIIИЦII. ll. Cpe,111oвCkOn11a 
хр1,сл,1111ска l:мро11а: \l1101C 11 1ar1a,1. l .tс1111ости . 
TpJ..JIЩИII. общу1311с. с., 2002. с. 370-381 

Jl н т.:111.ihov;i I Sl,1,iJ.SS.I\JMf,.r, 
408-411 (pe1i.); С 1 а II ч с в Кр. С1аl)Объ.113рска 

л~tтсрат)ра, 20. 1987. с. 162· 16S (pcu.): Три ф о -
11 о II а Л 11 06 нрщюс 11.1 6I,:11apcкa1n слав1,сти· 
ка. - ДК, 66. 10. с. 30-33; Добре I ll в. Старо­

бъ111 арско10 х1,м11ографско 1t;IСJ1сдстно в свет.1и· 

11ап1 на сюю 1юuооткр11111с. l',ilacohu1i;.1ri,·;1. II. 
1987. 2. р. 122· 1:!М: К el I с r 1 \n1Sl'h. lM. 1\J87. 
р.164-16М(рс11.);Хрис roи:i 11 llовз11ач111с­
J1с11 11p1t110c ICl,\I K:111\tCltlO&Jl,I 11ро6:1С\lатика. -
Palщ::obulg~rk.i. 1 ~- 19')1. 1, р. 1:!fl-1:!1;;.t1111 с: 1< о в 
П. - С1аробъ;11арс1Са :111rcpa1)pa, 27, 1994. с 
122-125 {рсц.): Ш 1111 1 ер М., Д Ч еш \!С· 

Е..1. 49. 1994, 1, с. 1~6-·138 (рсц.) 

Ли.,.,1111 Гро1щ•t10 

ПОПРУЖЕНКО. Мю:а11:~ Гсорп1со 1 1ч 
(25.V ll .1866 - 30.111 .1944) - ));ра1111с1ш 
ф1tло:10r слав11ст. Родс11 в Одсс.1. t-Ъдето 
rюлучr~на средно образов.11111с 11 за8ърш­
ва с.1ав. ф1t:10.1ori111 в l l oвopoc11iicк1111 
у111ш. (1888). ll ауч1111те му 1111repec11 се 
зараждат 110,1 в.111м1111ето на Ф И . Успе11-
ск11. Защитава мап,сn..рска д11сертащ111 

върху творчеството 11:1 Ко11ипаитнн 
Косте11е•1к11 - ., Из 11сто1н111 ;11ператур-
11оii дсяте:11,1юспt II Ссрб1111 XV 11ск:1" 
(1894) 11 докторе);.! д11ссрта111111 „С11110-
д11к царя Бор11ла .. (юдаде11:1 1 1ърво11а­
чал110 11: ИJ)Л ИК. 2. 1897; 5, 1899: отдел­
на к1111га: Одеса. 1899; С.. 1928). llpoф. 
по сла1J. фв:толопв1 о l lo11opoc1tiicк 11 я 
у1111 11. (1891-1919), където чете :1екц1н1 

110 11стор11я 11а руската :11пература 11 на 
руск11я к1111жове11 ез1,к, IIO 1tстор11я. 611т lt 
:11пераТ)ра 11а за11.ц1111те с.1ав11111t. Д·р 
1 1 а Харковск11я у1шв. (1899). С1ед 1917 
еч11гр11ра 11 от 1919 ...кнвес в Б-•. Рс:1ове11 
проф. в Кате,1рата по с.1ав .. 11ператур11 
В 1 tстор11ко•ф11.10:ю1 IIЧCCKIIM фак. 113 Со· 

~ 
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ф11i'iския уни в. (1920- 1 941 ), лектор в 
Балканския близковзточен ннст.; До11. 
член на БАН (1923), дсйств. член на 
Българския археологически инст. (\ 928), 
чуждсстр. член на Славянския инст . в 
Прш·а (1934), почетен член иа Славян ­
ското д-uо в Б-я (1936), член на Маке­
донсю1я научен 1111ст. в София (1938). 
Почете н д-р 1ш Софийския у11ив. (1939), 
редовен член на БАН (1941). Умира в 
София. 

П . има пр111юси в областта на кири­
лометодиев11 ст11ката, на средновековна­

та 11 на новата бълг. литература и исто­

р11я , на историята 11 литературата на 

Бълг. Възраждане. В рсд11ца публикац1111 
011рсделя кирило-методиевската 11роб­
лсмап1ка за ос11ово11олагаща в слав. фи­
лолоп~я - ,,сбор от въпроси, които се 
отщ1сят не саl\ю до личното дело на 

двамата братя, сшшяпски просuетите-

11 11 , но и до културния живот на целокуr1-

ното славянство изобщо" (предговор 
към кшн·ата на Г: А. Ил1шск11 „Опыт 
систематическоi'i Кирилло-Мефодьев­

ской библиографии", С., 1 934, с. lll). В 
обема на това понятие според него се 
включват „език, писмо, юшжн~1на и кни­

жовни паметници, просветен и религио­

зен живот, нацнонален подем и съзнание 

за ед1111ство на всички славянски наро­

ди , без оглед на рел ипюзна принадлеж­
ност 11 на сощ1аш11пе условия на поли­
тически II кул турен ж11вот, сетне - влия ­

ние върху окол 111пе 11арод11 н раз1111 дру-

1·11 неща , които в едно 11л 11 друго от110-

ш е 1111 е стоят във връзка с тях" (с. 111 ). В 
отделна [[убл11ка1щя П . аналнзира х11по­
тез 1пе за нъз 111tква11ето на глаголшщта 11 
нейната същност (1891 ) . Поддържа мне-
1шето, че тя е най -старата слав. азбука и 

11с1111 създател е Констанп111- К11р1~л ; прос­
ледява възн н кnа нето i, 11 очертава кръ1·а 
н а гт:11 ол 11 ческ1tте пам еттщ11. Той С ю.1-

те1·ор 1t чс 11 11р 11 върже1111к на тезата за бын· . 

п ро11зход н а К11 р ило-Метод 11 евия ез 11к 
като 11 р 11вежда реди ца до казател ства о; 
11зворовсдск 1t характер в нейна полза. П. 

е eд lt ll ОТ авторите на ОСНОВIШТе кири -
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ло-методиенск11 6ибл11ографиt1. Идеите 
си за създаването на подобни справоч­
ншщ изл а га още в началото на творчес ­

ката си дейност (,,Замстки 1ю Кнрнлло­
Мефодиевскому вопросу", 1 982). Заедно 
със Ст. Ролш11ски П . с и1шщ~атор за 11 з­
дава11ето на б 11 бтюrраф11ята на Г: А. 
Или11ски в Б-я (1934) и системно работи 
върху нейното продължение, излязло 

през 1942. В книгата, която в общ11 л и­
нии следва структурата 11а труда на Илин­
ски, са събрани 878 библиографски ед11-
ници, част от конто са анотирани. Дан­
ните се отл ичават с 1-оляма точност, ка­

то в някои случа11 до11ълват 11 поправят 

сведенията от библиографията на Июш· 
ски . ,,Библиографски преглед на славян­

ските к11р11лски източници за ж11вота 11 

дей ността на Ки рила и Методия" (1935) 
също uключва не само б11 блиограф11я , 

посветена на дейността на слав. апосто­

ли, но и подробни анотацш-1 и други све­
дения във връзка със систематизирана­

та информация. П. периодично прави 
обзори на нови к11и1-и и статии с ю1рило· 

методневска проблемап-1ка. Оuе11ките 
му винаги изразяват собствено глещt· 

ще. В представянето 11а ред1ща уче1111 
той изтъква приноса 11м именно като 
кирилометодисвисти (шшр. на Успен­

ски, А. И. Соболевски, В. Ягu•1, М. Н. 
Спера11ски, Г: А. Воскресе11ск11, А. А. Ко­
чуб и11ск11 и др.). Изказва и мнението си 
за важни трудове 11 издания, напр. на П. 
А. Лавров, Ал. Теодоров-Бала11, И. Ог11 -
е11ко, И в. Гощев и др . 

П. е член на Кирщю-Методиевската 
комисия при БАН, един от швщиатори­

те 11 съосновател (1934) 1 1 а международ­
ната Комисия за издава~1е на извор1пе 
за живота и дейността на Кирил 11 Ме­
тодий при БА Н. Заедно с Романски 
очертава стратегията н а Комисията и 

съставя „Репертоар на кирилските ю-
110µ11 за ж 11 вота II дейността на Кирил 11 
Метод11й" (1935); в Комисията работи и 
върху събирането на преtщсите от Прос­
тр~нното житие на Кирил. Всъщност 
тон ратува за пълно издание на 11звор11-
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те за ж11вота II дcii1юcrru на К11р11л 11 
Метод11й. В крапа~ бслсжю1 разглежда 
к11ри1ю·мстодисвсtапс трад11111ш сред 
другите слав. 11 11 сславя11скн 1 1 арод11 -
хървати. руси, албu~щ11 11 др. Смята. че 
К11ри,1 11 Метод11i1 са до11р1111ссл 1 1 за xp1tc· 
THJIHll331(11JIT3 на HUCCЛCl l l!CTO IIU Херсои 

по време 11::i Хазарската м11сия. До11ус· 
(а, че още преди смъртта на Метод11й 

(885) хр11сп1я 11 стоото се разпространява 
в Кневска Рус 11 я 11 ч е 11 ропоuсдта на 
с.1ав. а~юстол и дост11 п1 до зап ад1 111тс \1 
rраища ( Карпатите) (.,Бългuрнн II К11св­
па Русь", с. 27). Изследва вза 11моопю­

шен11ята между CJНI IHll ll!TC 1t 1311ЗaJIТ II JI В 
култур1ю- 1юл 11п1 чсск11 11щн1 1) спс 1 tш111 1 ш 

студ11я (19 15-1916). М1ю1·окрuт1ю 1юд­

чертава з1шчс1шсто 11<1 Праз11ика 11а Ки­
ри.1 и Методий за б1,лгар 11те 11 обед1111я­
sащата му роля за слао. 11арод11. 

Изд.11 1 н ята ш1 С 1111од11 ка 1 1 а цар Бо· 
ри., (1928) и Беседата на Презю1тер Коз· 

\la (1936). 11одготвс 1111 от П .. не са 11згу­
би.1и своето значе1111е. Те са 11зработе1111 
въз ос11ощ1 щ1 щател но 11зд11 ре1111 11 а11а· 

,1нзира1111 11ре 1111 сн 11 1 1 а нов11 м::пер11а1111 

ОТ BIIЗ. I\ЗB0pll. Си11ОД1tКЪТ е 11здадс11 

чрез nаралсл 110 11y6JJ1 1 kyna1н: ,ia два ос· 

иовнн 11per111 ca - Палаузовс 10 1 я 11 Др11· 
новслt 11, с 1 1аралс11е11 гр ц , текст; за 11ръв 

m.т е 1ш11ечата110 включеното в Си110· 
;щка С,13ВОСЛОВl!С 3.1 К11р 11л 11 Метод11ii lt 

техните учс111щ11 (с. 59-60). Изда1111сто с 
снабде 1ю с коментар 11 се 1 1рсдхожда от 
обширно ф 11лолопt чсс ко 11 зслсдва11с. 
Беседата ш1 Прсзв 11 тср Козма е а11ал11· 
зирана о обстойно 11 стор11 ко·ф111юлоп1 · 
ческо 11 роучва1 1 е, 11 което ар 1·умс1 1т 11 ра1ю 

се доказ1ш, че с·rаробът·. п 11 сатсл с ж 11 -

в11.,1 през Х в„ 110 uрсмсто на цар Петър 1 
(927-969). П . смята. че в Беседата са 
обед111 1с 1 1 11 две CUM0CT0ЯTCJll!lt тнорб11 : 
по.,е\tl\ЧССКО CЪЧII IICH lt C 1 1 ропш срст11· 

ц1пе н 11оуч1 1телно слово. С1юрсд 11с1·0 
те са въз1111кщ1л~1 11сзав11с11мо ед1tа от 

друга II са С.'1СТ 11 ОТ [IO·KЪCIIII 1 1ре1111сва­

ч11. Беседата е разгледа 11 а на 1щ1 рок фо11. 
привеждат се съ1юставк11 с 11aii•pa111iaтa 
с.1ав. тра.'1.нш111 (ita11p. с ЖК 11 ЖМ). за 

I IO ll l'YЖEII KO, \ 1. 

част от която се С\tята про11зведе1111ето. 

Поставе11 с въпросът за 1101111я 11ревод 11а 
бо1·ослужсб111пс к1111п1 110 времето 1ш 
uap С11мео11 (893-927) (т. 11ар. С11мео­
новска реда1щ11я). като се давu хар.1~,с­

р11ст11кu на Златн11я век 11 на 11рсводщ1та 
л 1пер:1тур.1 1ю тона време (бо1·ос;ювско· 

1ЪJ1кув.1тс:ша, 11стор1tческа, 1юуч11тетш. 

жит11й11а). 

П . 11ма заслуга за 11зд:ша11ето щ1 съб• 
ра 11 11те CЪЧ III\Clll!Я 11 а В. 11 . Гр11горов11•1 
(.,Собр.11шс сочн11с11 11 ii D. 11 . Гро1·оров11· 
ча, 11зщ1110 с 11римсча111в1м11 11 11од редак· 
цисii М . С По11 руже11ко". Одссса, 1916). 
1·0J1 яма •шст от KOIITO са 11освсте11 1 t IHI 
Ki! p lt Л0·"- t CTQД lt C IICKaтa 11роблсмап, ка. 
Обработва apx1to111t докумс1 1Т11, заr 1 азс1 1 11 

в БАН , 11 осветлява дс:юто на бъ:11·. 11 
руск11 дейци от XIX в. (11 . Геров, Ю. 11 . 
Ве11ел1111, М. П . Погодt111 11 др.). Изучава 

пол н п1чсск11те д1.11 1 жеш1я 11 култур111пе 

проя1.111 11а българи rc 11рсз Възраждане· 
то, ж1шел11 ИЛII )'ЧIIЛII В Рус1111. Го:111м е 
приносът му о 11роучва11сто щ:1 Одеса ка· 
то средище на бъш·. ем111·рац1111 11рез 
Възражда11ето. П. работ11 11 върху 11сто· 
рия 11а Бъ.1гар11я. която остава 11епуб.111-

кува11.1. 

С.., ч.: 1·1 рош11ос 1.1а1отщ1.1. Фнло.101иче­

цис за11искн, 30, \891. 5, с. 1-92; 1.i'-!Стt.:И 11О К11 
рил:10-Мсфодиеасt.:о'-lу ю11росу. ;111ФOIIY, 2, 
1892. В111а11тиiiское 01дс.1с11ис. с. 43-64 (отд. 0111 
Одесса, 1892, 24 с.); IIJ 11с1ории .1итсратур11оii 
дс111·с;11,1юс111 1:1 Ссрбнн XV 1:11:ка ... К11нrа царс11:1· 
1:1 собра1111н руко1шссii l>нб,1но1ски 1\щ1сратор 
ского l lo1:1opocc11Hc1010 )11111:1ср,и1сrа. О..1ссса. 
1894. 2+185 с.; Си110.:1нк щ1р• !>Ориса. О,1сс,а, 
1899, J5+82+17S + 5S с.; t:,. Ci1poc1pa11oa. О1111с 11а 
ръкоr1нс111с 11611б;11101ска11111а С11 С1шод 1,а б~..1 
rарска1а 11ьр11:1а I Соф11• (рсц.) ЖМl\11, 3И, 
1901, '-!ай. с. 229-232: Marcpнa.'1w д.1• 6иб:1но· 
rрафнн 110 Кирн.1.1о·Мсфо,1ис1:1с10'-1у ю11ро.:у 
ЖМ I IП. 341. 1902. ,1ali. с. 87-125: \l.a1cpиa.1w ,1,18 
ис1·орин с.1а1:1•11с11:11\ 1o;io1111ii 1:1 l'осснн. О.1с"а. 
1902, 40 с.; Очср,:н 110 ис1орнн IIOJJ)Oж.:tc11и• бо:1· 
гарско10 11apo.:ta. Ж:1\1111 1 . 3-14. 1902. но•брk-, с 
J-34; 349. 1903. сс111•6р•-011:н6р•. с. 327-Чt.; 11 
с., 2. 1906. \1арт-а11рс.1•. с. 337-В2; Ю 11 Вс11с· 
111111 и 111:101010 J11ачс11ис а ис1орн•та на б-...111р· 
ското 1,i.Jpa.t.,1a11c С. 1903. 24 с.; Лбаrар. \11 
11сторин 1ЮЗро.-дс11н• 6o,1r,1pc1oro 11аро.:1а (llб. 
1906. 30 с.+2 ф.~а.с {отд. orn. ог JIOPЯC, 10. 

~ 
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1905, 4): С11. Козмы Гlрес111пера CJJouo 11а сретик11 
и 1юуче111н• от божес1ос1111Ьl)( к11111·. - ГIД1111, 167, 
1907, 16+86 i;.+2 факс.: Истор11ко-11итератур111;1е 
труды 11рофсссора А. А. Кочуб1шского. Одесса. 
1909. 15 с.: Из ,ш1·сриало11110 11с.-ор1111 c1ia111111Cl(И)( 

KOJIOILИЙ II l'ottlШ. Одесса, 1909. 34 с. (о·rд. ол,. 
or: За11ис1(11 и~111ера 1·орско1 о О11есско1·0 обще~;тва 
нс1·01нш 11 дре111юстн. 28): KoJ\ta Пресвитер. -
lli'Л I IK. 15,1911. с. 124-205: Соро~,:а11етне уче1юй 
депель11остн акаде~шка Ф. И . Ус11с11с~.ого. Одес· 
са. 1912.41 с.+2 факс.: Учас111е Одессы 1111озрож­
де11нн 11арода бощ"арского. О,1есса, 1912. 20 с.: 
C.na11111e н В1оа11ти1. - 81Jp, 22, 1915-1916, с. 
253-280: А. Теодоро11-Ба11а11 Св. К11и~ш1т Охрю1· 
ски II к11иже11111111 11оче11 11 1ta)'llto·ro д11ре11е. С .. 
1919 (рец.). - С11а111111ски ГJIЗС, 14, 1920. 1-2, с. 
34-36: Къ.,1 11ъ11роса за роJ1м1а 1111 сла111111ст11о·rо 11 

с1,ето 1111ап1 1к,·о р11w. с .. 1920 (CJНIIIIIIICK3 бнб.111,0 -
тека, 1), 29 с.: l'щ;cs <lc 1'1iistoirc (lc Bulgaric. -
L'Opini(ln Librc. 1921. !, р. !1-1 l: 1..cs Bogomilcs. -
L'Opinion Librc.1921. )-4. р. SЗ-55: Слаuа К11 р11ш1у 
и Мефодию. - В: Св. Св. Кир,111 11 ~krод11й. 24/11 
май 1921. Изд. 11а М111шс1срс11101·0 11а 1шродното 

11рос11сще1111е. С .. 1921. с. 6-7 (също го 11: Ра11110-
а11осто111пе К11рнл и Методнй. Л11тературе11 
сбор11ик. С„ 1936. с. 102- 109): Сrраннцы из 

истории бот ар. - В: Сборш1к II чест 11а нроф. А. 
Мсд11едео. С., 1922, i;. 24-34: Л. Теодоро11-Ба11ан. 
Кири 11 11 Ме1од11. 1. Ж1пи11 1111 Кир1ша и Методнw 
и 110,11ал11н re~• с.11011а. С., 1920(рец.). - Сла111111ск11 
1,1ас, 16, 1922.1 -2. с. 31-33; 1 1 · 1 ередо11а1~;тать111ю 

случаю д1111 1;1111. Кнрищш н Мефодн11J. - Русь. бр. 

93. 25 ,ш• 1923. с. 1: Стран1щ1,1 ю болгарс1оii 
HCTOJ)HII. - В: Сбор11нк II ЧСС1 11 11 r1амет на Лу11 
Леже (1843-1923). С .. 192S, с. 1-20: Па~111п1 М. П . 

По1од1111а. - В: Сборшск II чест 11а Васн!I 11 . 
ЗJ1атарс1н. С., 1925, с. 277-289; Из нстор1111 
ре.1111 IIO}IIЫX ДIIНЖСIIНЙ II Бо11п1р11н II XIV 11. -
S\a,i.i. 7. 1928. р. 536-5-i8: J)ълrарн• а 1рудовете 11а 
Т II Усr1е11с1:н. - МкП. 4, 1928, 4, с. 79-98: С11110-
,:1.11к цар• Бор11.1а. С .. 1928 (Ьъл1арс1:н старн1111. 8). 
179+% с.+4 1;16;1.; А 11 Собо.,ев~;кнй (1856-26 
,taii 1929) ЛБЛ II , 12. 1928- 1929 (193 1). с 
183-187: Коз,ш П резнитср БПр, 1. 1929. 1. с. 
22-311; До1у\!е111н з11 бъ11111рск111а 11с1орнм. 1. С„ 
1930, 592 с.: 2. С .. 1932, 317 с.; l l з нсторнмта 11а 
с1аробь.'1rарскаrа 11ро11011с,11111чсска л1пература 
Ыlр. 1. 1930, 3, с. 245-353: Л Ф 1 1111ьфердн11r. -

Сла••11с1>1 1а.1е11,н.р. 22, 1932, с. 47-54: Ко].ча 
Гlрсс11и 1ер 11 11О•1ородскис eper11i.11 XV а. - В 
Сб<Jр11и1< 1 ЧCtf 113 11роф. ,1 MH.ICJH'I 33 се:.1ечде• 
сс110.:1иш111111а1а or po,-;,tc1111ero "У (1863-1933) 
С. 1933. с. 321-332: 1101111 1рудо11е 110 кнрнло• 
'lelO,IHCIICkll• 11ъ11рос. lil"Jp. 2, \933, 1, С 

]23-129: 11 .1 "-1111 С lt II Й Г Л 0111,П Cl!CТC~HIТII· 
'ICc1oii Кнрн.1.10-Мсфодьс11с1ой бнб;1ноrраф1111 
Под ре,1а1цней 11 .1оr10:111с11н•"и 11,1 Г По11р)'1Кс11 • 
1,1 и Cr. М l'oчo111c1oio С, 19,4, 303 с.: Бнб;1110· 
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1 рафс101 11реп1сд 113 СJ1а11м11~;к1пс l(l!pllJICl(II ЮlОЧ· 
11111111 за ж11110·1·а н дсй1юс1 ra 11а Кнр11J1а и Мсто­
д11к. С., 1935,б8с.[ Гl оr1руже111(0 М.Ст. 
1• о ма 11 с к н]: Коз~ш Пре~;:11111·ер. бо111·а рск11И пи­
са·1с11ь Х 11ека. С.. 1936 (БС1·. 12), 299+92 с.: fl од-
11111 ·ьт 11а с11. брата K11p11 Jt 11 Методи . - С11. с11. Кк· 
рид II Методи. Иза. 113 Ком1пета „С11. с11. Ккркл и 
Мсrодн~, бр. 2, 24 '13Й 1937, с. 5: М . 1 1 С11ера11скк 
( 1863 - 12 ar1p1111 1938). - ЛБЛII. 21, 1937-1938 
( 1941), с. 95-100: Ватрос1шu Яп1ч 11 б1,марозна-
1111с10. - Родн1ш. 1. 1938, 1. с. 134- 136: lj1,11111p11•к 
К11е11ска i'усь . - Род1111а. 1.1939, 3.с. 25-31: ll poф 
11ро1011ерей Н а. Гошев. С11е11пе бра•• Кнрм.111 
Ме1·однй. Материали из ръко11нс1пе 1111 Си11од1.1-
111111 11ърко11е11 ~1yэeii в Софн11 (рсц.). - Родина, 1, 
1939, 3, с. 186- 188: КнрнJ1омстоднс11ска 6116.1ио-
1 ·раф 1111 за 1934- 1940 rод. С., 1942, 28+169 с. 
11·1 о 11 руж е 11 к о М ., Ст. Р ом а 11 с к 11). 

Л " т.; З II а та р с к II В. 11 . - l>llp , 5, 1899. 
9-10, С. 268-270 {рсц.); ф JI O р 11 11 С 1( 11 'J: Я. -

У111111срсн 1·ет~;кне нзuсстн 11. И,11 1. У11н11срситстс, 

Вnалн"нра, 40. 1900. 6, с. 187-190 (ре11.): Ла•· 
р о u П. А. К во11росу о Си11однке цар11 Бор1U1а 
(рец.). - ЛИФОНУ, 8. 1900, с. 35-136: Coбo­
Ji е u с к н ii Л . С. Козщ,1 llpec11н1cpa Слоао на 
сре111к11. Сообщеннс М. 1: ll о1 1руженко. - ЖМIIП, 
11 .с., 12. 1907, 1юwбрь. с. 427-429; Руски r1рофс 
сорн II Соф11йск1111 у111111ерснтет. 1-1 . 11 . Ко11даков м 
м . с 1·1 011руже11ко. - CJlllll/l!ICKH ПIIIC, 1920, 3-4, с 
95: Ц о 11 е u J;, l_доклащ1 за избор 1111 11 011 11 редов-
1111 11 ДOIIHCllll 'IJICIIOUC tta БЛ/lj . - JIБЛII. 6. 
1921 - 1922 ( 1924), с. 73-74: 11 ат а й. - s1~~ia. JJ. 
1936- 1937. р. 306-307: Млад е 11 о II Cr. - Уч1111к-

111е11 r1ре1;1 ед, 36, 1937, 4, с. 501-508: l'o ма.11-
с 1( 1, Cr„ Ю. Т р н ф о 11 о 11. 1·1. М у 1 11 ф ч н с 1 
[ДокJ1ад за 11збор 11а IIOIIH рсдо111111 11 .I.ЮII HCIIM 
'IJICIIOUC.) Мнханл Геор1·не11ич 1·1 01tp)'JКCIIKO. -
ЛБЛII, 24, 1940-1941 (1945). с. 69-74; Д11нс· 
к О 1 11. Бнб:111оrрафск11 11реrлед 113 сла11111сr:мrс 
1:нрилсхн 11почшщ11. - В: Ра1111оаr1остолкктс 

К11р11л и Методи. Лнтературе11 ~;бор11111(. С., 1956. 
С. 96- 101: 100 ГОДНIIН БА!! . 1. С., 1969, с. 594-595: 
М II r р ме о А. И . По11руженко М11хащ1 Геор1·ие-
1111•1. - В : СJ1а11м 11оосдс1111с 11 доре1,0J1юннош1ой 
Росс1111 . Б1юб116J11101·раф11чсскнii с11011ар 1, . М ., 1979. 
с. 278-279: Л ю бе II о 11 а Л. Рус111 уче1111·хума-
1111 rарнстн II Българи• 11 11ер11ода между двете 
CBeJODIIH IIOЙIIII. - СФ-С, 21, 1993, С. 352-359; 
С 'Г а 11 '1 С U м. Уl(ра1111ск1пе нзс11ед1щ11и1 111,piy 
11роб:1е.щпе 11а б1:,111·арската ку;tтура. - Балкакм­
с1 нче11 форум. 2, 1993, 1, с. 63-69: Л юбс 1101 а 
JI. С11ао~11офилст11ото II r11орчес·111ото 11а Мнхамл 
Гlо11руже 1 1ко. - В: С1.аuм11ската uза11м11ост - мина· 
JIO 11 CЪ II PC'ICIIIIOCT. Сла11м11скн 11е·1011 11сн. 1. с .. 
1994. с. 90-99: Стан че о м. М . [ По11руже11r:о 

с1р1111нцы ~из1111 11 т11орчес1· 11а. - Бо11rарс~нй 

ежеrод,111к. 1, 1994, с. 122- 135; Л юб е 11 oua Л 
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Непублнкуиа11а ., Историн на G1,J1гария" от Ми­
хаил По11руже11ко (1866- 1944). - Рошн~а, З, ]997, 
1-2,с.253-260;11 ю бе 11 о II а Л., r: р у п че u а 
llови 110стъш1еиия u арх,ша 11а Михаил По~~ру­
жено. - В: Слаuw11ските култур11 и с·ьuремещ~;па 
ЦИ8ИJ1 1tЗЗЦИN. Сла~,я11с1ш JJСТОШ!СИ. 3. С., 1999, с 
132-142; Па 11 те 0 Л . , Б. Г а u ри J1 о 11. 100-те 
наii-вли я теJJни <JУ:.t:денци u бъш·арската история 
С.,1999.с.349-350 . 

А11исава ,\1uлтенова , 

Kpac11.uupa Минкова 

ПОРФЙРИЙ УСПЕНСКИ (светско 
11ме : Конста11ти н Алск са ндрович Успен­
ск1tй) (1804 - 19. IY./1 .V. 1885) - рус к 11 
църковен деец и историк, архео граф, 

палеограф . Роден в Кострома, където 
завършва семинария. Учи в Петербург­

ската духовtш академия ( 1824- 1 829) и по 
време 11а следването с и се замонашва 

под името Порфирий. Учител, а от [ 838 
- проф . по богослопи е и по църкоnна 
история II право в Ришельо»ския лицей 
в Одеса. Настоятел на руската nосолск а 
църква във В1-1 ена (1841-1842) . През 
1841 предприема науч1ю пътуване до 
областта Далмац11 я, където за11очва да 
изучава слав . археол. и к~-1и жовни памет­

ници. П рез 1 845 посещава за пръв път 

n·в Ато11 и работи с грамоп1те и ръко­
писите в манастирските библиотеки. 

Началн и к на Рус ката духовна мисия в 
Ерусаш1м (1847-1854). По време на прес­
тоя си там обикаля всички голем11 

це1прове на хр истиянската култура в 

Палестина и Египет. С дейността на П . 
У. в Ерусал им заrючва r1 ериодът на неr·о­
вия активен научен и нтерес към слав. 

книжовно на следство на Изтока. През 
!857- 1861 посещава некол кократно све­
тогорските манастири II други 061пещ1 
в Гърция и продължава да събира мате­
риал за истор ията на християнския Из­
ток. Епископ 11а Чи ги ри11 (1865) 11 игумен 
на Новоспаск и я ма~~а стир в М осква 
(1878). Умира в Моск ва. 

Вниман и ето на П . У. е насочено към 
истор ията и състоянието на хр и стиян­

ските средища на Изтока и към за11азе­

ннте там rн1метющи на 11равослаu11ата 

i-l OPФII P I I O YCГI E I ICКI I 

Порф11р11йУсr1е11скн 

култура. Той изучава грц. , слан., сирий ­
ски, арабски II rруз1111 ск1t ръкоr111сн 11 
е 1 1иr·рафск11 матсриаюt. Палео1·раф1tята 
11 археоr·рафията заемат централно мяс­
то в разностран111пс му rштересн . Той 

издирва , откр11 ва, каталоги зира и съби ­

ра многобройни 11исме1111 памепt11ци. 

Ценните му указан ия за датнровката, 

езика 11 писмото на слав. кодекси, както 
и знач 1пел11ите извлечения от труд1ю­

досты1 шt н1ш недостъш11t слав. ръко1111-

с11 бележат 11ов етап в сла1шст11ката . 

Оп11 сан11ята на П . У не са загуб1ш 11 свое­
то з11ачс 1111е II до днес. Особено r·олеми 
са заслугите му за разкриването на К1 111 -

жо1шото бо1·атство 11а манастира „Све­
та Екатер1та" н а С 11 11айск 1tя rюлуос· 
тров. Той пръв забелязва з1tамс11 11п1 я 
грц. Сннайски б1tблейск11 кодекс от I V 
в., както 11 C1111aйCKL1J1 псалтир II Си-
11айския евхалогшi (,, Второе 11утешест­
в ие в Синайскнй монастырь ... ", с. 136, 
163); на 11его пр1111адлеж11 11 11ърв11ят об­
зор на слав. ръкоп 11 си на Синай. Науч-
1111тс 11аблюде1111я на П . У най-често са 
включени в рамките 11а 11еrов11те поклон-
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11ичесю, 11ътешеств11я. Авторът съчета1щ 
трад11шю111111я 1 1ъте11нссн жанр с изсле­

дователсю, бслежк11 за юшжовни, еnнг­

рафск11 11 дру1·и памет111щ11. Мш,юходом 
той изказва сво1t м11еш1я и х11nотези за 

ос1юu1111 моменти от 11стор11ята на слав. 

п11сме1юст. М11ого1·од11ш11ото нзучаване 

на Изтока 11 11а п-в Атон е обобще1ю в 
труда 11а П. У. ,,Восток христианский". 
Посмърт1ю и зл и за от печат неговата ав­

тоб 1ю1·раф11ч11а „Книга бытия моего" в 
осем тома. 

К11ршю-Метод11евото дело занимава 

П . У. 11 рамк 11те на общия му интерес 
к ·~..м слав. стар1111 а. В описанията си той 
отбелязва II коментира 11рс1тси от твор­
б11 на Ко11ста1п1ш-К11р1111 и Мстодий, 
слова от Клuме11111 Охридски, произве­
де11 1111 ш1 друп, старобълг. 1шсатели. Ка ­

то нриема, че Солу11ската легенда има 
1t стор. основ.~, П. У. сп1г.1 до погрешни 
извод11 за 11ич1юстт.1 на Ко11станти11-
К11рил и за двете с1шв. азбук 11. Той смя­
та. че съществуват две л ич11ост11 с ИJ\1е­

то К11р1111. Първия нарича „Каппадоко­

Солу1 1 ск11й" и „Кап!'lадоко-Дамасский" . 
Според 11ero тоз и К11рил живее през 
втората полов1111а т:1 VII в. и създава за 
славя1111тс кирилицата . Така П. У обяс­

нява разл11ките в преводите на Свеще­
ното 1111са111,е, прсда~шята за дейността 

11а първоу<1итсл 1пс сред бълr. славянин 

сходст1юто на юtрилицата с гръко- йо-

11 11йското 1111смо. употребявано в Палсс­
т1111а, Катщок1tя 11 Еr11пет много преди 
IX в. (срв. ,, П срвос r1утеществrt е в Афо11 -
ск 1tс мон:1стыр11 .. :·, 2, 1, с. 103-106). 

П . У. с страстен 11 11еумор11м колск-
1оюнср lta старшщ , ВКЛЮЧ IIТСЛНО И на 

слав. ръкош,си. След неговата смърт 
IIЗКJ1Ю•111тел1ю боrаппе му сб11ркн, как­
то II знач11тсл11а част от 11ауч11ото му нас­
ледство. което остава 11с11здадено, по­

падат ва две места: 11рез 1883 Държ. 
11уб:11,чш1. 611б.:111отека в Санкт Петер­
бург. дн. PIIБ, 1ю;1учава 108 ръкописа 
(г.шв110 фра1·мс11п1, OTKЪC ltaТlt ОТ 11ай­
цс111111те кодекси) 11 две кутии с ръкоnис-
1111 за1111ски ш1. П. У. за ръкописи в атон-
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ск11те ма11асп1р 11 , а през 1886 по завеща­
ш1е 1ш П. У. u Академ11чната 611блиотска 
в Санкт Пстербур1· rюстъпват три 1ю­
лекц11 1 1 11 154 томr~ ръкош, с11. 

С ъ •• • : Указатет, актов. хр,11111щ11хс• 1 
об 11тет1х со. Горы Афо11скоii. - ЖМIIП, 52, 1847. 
7. с. 36-74: 8. с. 169-200; П уrешест1111е по Еnшч 
11 в мо11астыри св. Л1 1тонш1 Ве1шкоrо 11 11р(п. 
Па1111а Ф1111ciicкoro в 1850 году. Cllб .. 1856, 29~с.; 
Cu. Кириш1, архие111tеко11 ИepycaJ1 11мcк1tii. -
Пр11бав;1е1111м к т11оре1111мм с11м1·1,1х отцеR, 14, 1855, 
с. 89-138; ГlcpROC 11yreшeCT8ltt в C111taiicк11ii .\tO· 

н:н:тыр~. R 1845 1 ·оду. СПб .. 1856, 351 с.: Вто~хх 
11у1·ешес1· 1111е II C111н1iicк11ii мо11астыр1, в 1850 ,·оду 
с д11ум11 карта~ш С1111ам. CI 16„ 1856. 397 с.: Восто1 
христ1tа11скнй. Египет 11 C1шaii. В1щы, очерщ 

ш1а111,1 11 11а ш111с11 к 11утешест11н11м. Б. м., 1857, 9() 
п16J1.+2 с.: М11ею1 е о С11наiiской руко1111с11, содер· 

жащей u себе Ветхий за11ст 11е11от11,1й и вее~. Но· 
111,1й за11ет с r1ос11ат1см cu11·1·01·0 а1~ос1·ола Вар11авы 
11 к11111·ою Ермы. СГ!б .• 1862, 29 с.: Суждс1111е о6 
Афо11О·И11срском акте 982 года II о пrагол11ческой 
1~ощ111с11 11а 11с~1 1io1ia Георгин. - Изосстин ~lмпе· 

раторско1·0 apxeoJ10r· 1tчccкo1·0 общества, 5, 1863. 
1. с. 14- 19: Чеrыребсседы Фотия, свнеiiшеrоар· 
х11е1111ско11а Ко11ста1п11110110;11,ского и рассуж.де· 

11,te от 11их. СПб., 1864, 120 с.: Изоестия о глаголи· 
че1;кой rrса11тыри, xpa1t11щciicя в бибJrиотеке Сн· 
щ1йского мо11астыр11. - Из11сст1111 И.щ1сраторпоrо 

арХСОJ10П1ЧССКОГО общества, 5. 1863, 1. с. 19-20: 131,, 
сток христ~,а11ск11ii. Аб11сси111tя. Участ1tе Росени в 

судьбс Aб1tCC1tttи11. K1te8. 1866. 146 с.: Восток:кри· 
сп1а11ск11й. l·l итp1tiicк11e мо1шстыр11 в Лнвии. 

Киеu , J 868, 129 с.: Восток :кр1tстиа11ский. Богослу• 
же11ие аб11сс111щео. K11eu, 1869, 77 с.: П1 ав1,1 цер· 
KOВltЬle. - ткдл, 1, 1873, с. 906- 910: Псрвое ny· 
тешеса11е II Афо11ск1tс мо1tастырн 11 скнты в 1845 
году. 1 .. 1. Киев, 1877, 386 с.: 1., 2. Киев. 1877,341 
с.; 2. М ., 1881. 454 с.; Восток хр1tсп,анск1tй. Исто· 
р11и Афо11а. 1. Лфо1t JIЗЫЧССКltЙ. Кие11, 1877. 228 
с.+1 карта: 2. Лфон хр11сл1а11ск11й, м11рский. 
K1tcu, 1877, 179 с.: 3. Афо11 мо1tашеский. Кие в, 
18 77, 383 с.: Восток хр11сп,а11скнй. Афо11. М., 
1880, 529 с.: В·1орое 11утешсст1111с 1io сRятой 1·оре 
Лфо11ской 11 10111,1 1858, 1859 11 1861. 11 01шса11ие 
ск1по11 Лфо11ск11х. М., ! 880. 529 с.: K1111ra бытия 
мос1·0. Д11сн111tк11 11 аuтоб11оr·раф11ческ1tе заnнпи 
Под редакц11ей П . Л. С1,1рку. 1. СПб., 1894, 
13+777 с.: 2. C ll б., 1895, 551 с.; 3. С Гl б., 1896. 718 
с.: 4. СПб., 1896, 470 с.: 5. с 1·1 б., 1899, 536 с.:6 
СПб., 1900. 424 с.: 7. СГl б., 190 1, 445 с.: 8. СПб .. 
1902, 608 с.: Вос1·ок хр11сп1а1 1 ск1tй, 1 l утешествие в 
Мстеорскиii н Оссош1киiiск11й мо1tастырн Фесса· 
111111 u 1850 году. Под редакцней П. А. СырI)' 
СГ!б., 1896. 30+614 с.; IЮсток христна11с~;ий 
А.nекса11др11йская 11атрш1рх1111. Сбор11ик матерна· 
лов. 11сследова11ий 11 заrшсок, опюс11щ11хся до 11с· 
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торин Алсксаидрийской 11атриархи11. 1. По.u. ре­
дащией Х. М. Лонарева. СПб., 1898, 127+415+32 
с.: Ико11ы Сивайской и Афо11ской кош1екци 11 
11рсосв. Порфирни, издаиае;,..11,1е в J1>1ч110 ю.1 изго­
ТОВJ1е,111ых 23 табшщах, Объ11с1штел1,11ый текст Н . 
П. Ко1щакова. СПб .. 1902, 25 с.+23 табJ1.; От,са-
11ие rреческих руконисей мо11астыря си. Екатери­

ш.111а Сииае. 1. З<lмечател1,ныс рукоr,иси 11 Б1tбJ1ио­
те~е Сщ~айскою .,ю11астыри 11 Сннасджу11а1пий­
ского rюдворья (в Каире). Под редакциеii и с 
до11ошн:1шя.,н, В. 1-1. Бенещсвич.~. СПб., 19!] 
28+663 с ' 

Л 11 т. : К у е II К. Съдбата на старобългар­
ските ръкошtси нрез вековете. С., 1979, с. 66-70 (2 
нзд. 1986, с. 72-75); Розо в Н . Н . Ус11ет;кий 
Конс~а~пи11 Ллекса1щроо1tч (в .,юнаществс llор­
фирии). - В: СJ1аuя1юuеде1шс II дорс110J1юциощюй 
России . Биоб11блиографический CJ1011ap1,,. М., 
1979. с. 337-338: Хрис1·иа11ст110. Энцикло11сщt'tС­
ский слоuарь . 2. Л-С. М., 1995, с. 371-372: Г е р ц -
·" а 11 Е. В. В поисках r1еснонсний грсческой церк ­
ви. llреосвяще,111ый Порфир1tй Усш:11ский н с1·0 
ХО:l!1екцня древtшх муз11калып1х руко11нссй. М .. 
1996,227с. 

Клuмс11тина J1ва11ова 

посОлствл нл БЪЛГАРИТЕ в 
РИМ през IX век. През втората поло­
вина 1ia IX в . отношенията между Ко11-

стантшюnолската патр 11 аршия и бълг. 

княз Борис / (852- 889) се усложняват. 
Процесът на хр истиюшзация на бъл1· . 
народ е още в самото си начало. За да 1·0 
продължи, князът решава да насочи сво-

1пе щшломати чески усил ия към други я 

световс11 център н а хр и стиянската цив11 -

,1изащ1я, папския Рим. Той се обръща към 

nредстоятсля н а Римската църква па11а 

Николай / (858-867) с многобройни въп­
роси, които се отнасят до устройството и 

управлението, както II до всск 1щн ев1111я 

живот на скоро покръстената и uce още 
покръстваща се страна . 

Първото бълr . прuтеничеспю r1рис­
т111·а в Рим 11а 29 ав1·. 866. В 11с1·0 участ­
ват Бор11сов 11 ят родстве1 1 ик боляр 1111ът 
Пеrър (водач на rюслашщите) и велмо­
ж1пе Ива11 11 Мартин. Те носят текста на 
до111пва1шята 11 м110 1·0 дарове зu светите 

,1еста в Рим II за наттата, включнтел110 11 
въоръже1шето, с което бъш·. княз се снра­

ющ с nротивниците на rюкръстването. 

r---= 

rюсолствл I IЛ 1.ЪЛГЛl' IIТЕ в PII (\ ] 

., Щом прсблаже1тят пана науч1111 това, 
изпълнен от голяма радост, въздал пох­
вал ~1 11 а Хр11ста и бла1·ощ1рсйюt заедно с 
цялата поверена J1.1y свише Uърква, с 
11реда1ю сърце II смирен глас 11рослав11л 
безкрай110 наш11я бог, който в 1юследно 
време 11а!'!рав11л толкова голямо чудо" -
така оп 11 сва реакц11 ята, пред11з1.11tка11а в 

папската резиденция от пр11ст111·ансто на 

бълr. 11ратешщ11, Апастасий Библиоте­
кар, съвременник II биограф на щша Н и­

колай 1 (Л И БИ , 2, с. 184). Бълг. делега­
ц ия е 11риета с вежливост 11 почеспt 11 е 
задържана в Р11м до 11р11rотвя11ето на 
папските отговори по до1шт111ш 11ята на 

бълrар11тс. Пърuоначалната радост от 
появата на бълг. пратеннчество е доня­
къде охладена от съдържанието на въп­

рос11тс, зададени от княз Бор11с. l le мо­
же да 11ма съм11е11 1 1е, че папа H1tкoлaii I е 
схванал основн11те цели, KOll'ГO Clf е по­

ставял бъш·. владетел: търсене 11а но-
1 1р11емл11в за Б-я модел на хрисп1я11ск1t­
те норми от виза11п1йск11я, 11згражда11 е 

на църковна ор1·аш1зацня, rюдчинсна 11а 

ш1тсрссите на княза 11 неrов1пе съвет1111-

ц и, 11 осигурява1tе на Бълг. църква на 

статут, който да 11 предоставя в 11собхо­
д11мата степен а~пономност от нейната 

учредителка - Римската 11ърква. Порад11 

това оп·о1юрите на папата са съставе111t 

с голяма предпазлиuост и п.вкавост. 

В състава на своето 11ратс1111чество 
(вж. Посолства 11а Рим в Бьлгария) 11а-

1·1а J-1 11колай I включва ед1ш от в1щ111пе 
слискошt на Римската църква, 0111п1111я 

д1тломат Формоза Портус11сю1, с поръ­

чс1111с да съдейства на бълг. княз лр11 
хр1tстиян11з11рането на народа II създава­
нето ш1 църковна орrаниза1щя. Характе­

рът 11 способностите на тоз 1 t r1а11ск11 ле­

гат до такав11 стеоен допадат на к11яз Бо­

р11 с II негов1пе r1рнб1111жст1, че ОТ TOЗII 
момент до края на бълrаро-рнмск11те 
ко11такп1 последонател1ю 11 11астойч11во 
той 11з11сква от Рим да ръкоположи 11 11з­
r 1 рат11 Фор,1101а за глава на Бълr. църква. 

Това била целта на следващото бълr· . 

пратеш1чество при 11а11а Н иколай 1. В 



ПОСОJIСТВЛ НЛ БЪЛГЛl'I-ПЕ В 1' 1-IM 

Са11дъ1СЪГ 01· Терач1111а, IX u. - uеро1пе11 дар 

OTKIIH) Борис I за 11а11а 1-1 1,кОJIЗЙ 1 

б1юграф11ята на тоз11 рш,1сtо1 1 1ървосвс· 

щс1111к се съобщава: ,,А слашшят бЪJI· 
гарск11 к11яз, nр11общс11 чрез съветите на 

тоз н бJ 1 а1·очсспш отец, зшючщ1л да гори 

с такъв пламък във вярата, че изго1111J1 

от царството с11 вс11чк11 чужденци, 11 ка­
то сJ1у111ал 11ро11онедта само на аnосто­

л11ческите прате111щн-nреш1т11, решил да 

се !'IОдкрепя постоян~ю с храна, която 

дава вечен живот, 11 поискал едного от 
тях - Формоза, IICTIIIICKlf CIIIJCKO[I IJO Жl!­
вот 11 11р;:ш11, да му бъде даден за арх11е-
1111ско1 1 . То1·ава тoii повторно nровод1,л 
сво11 11рате1111ш1 в Р11м ... " (ЛИ БИ, 2, с. 
185-186). 1 lач ело на новото 11рате1111чес­
тnо опюво заста11а бъл1·. болярин кав­

ханът П ст~,р, придружен от болярина Ге­
ор1·11, 11чнр1·у бо11ла Стаснс II ка11а бап1-
тур Со1щоке - така те са~ш се 11рсдста­
вят 11а не11звест111,я монах скр11nтор ОТ 

манас111ра кpaii 1·р. Акв,шея. Това става 

11а връщане ОТ 11ратеннчсст1юто, ко1·ато 

11метпа 11м са зап11саш, u Чшшдалското 
сва11ге.111е наред с 11мената на членовете 

11а бъ.,~-. владете:1ска фам111111я. От вто­
рото бъ:1r. 11рате1111чсство, с което се ue­
;111 да се уреди 61,111·. църковна орган11за­
щ1я и nо-с 11сци~1110 да се реши въ11рос1,т 

за 11 cii1111я предстоятел, с зав11село до го­
_•1я,ш сте11е11 какви ще бъдат OTIIOШCIIIIЯ · 

та на Бъ:11·. църква с Р11м. 13срояпю кня­
зът с 11рс11с1111 ;1. че с човек като Формоза 

наче.,о 11а Бъ.1 1·. църкuа 11cii11aтa реа.11н1 
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Изображею1е 11а кttJIЗ Борис {J1и1tt:10, държащо меч) 
във фреска ог църкн.а га „Мо11те Че1шо~ в 1'11\1 

авто1юм1юст лес110 ще се IIOCTIIГIIC. Па· 
11а Н иколаii 1 11 неговият 11рием11ик папа 
Адриа11 /[ (867-872) обаче 111'1UT съм11 е1111я 
от11ос1ю лоялността на Формоза към 
А11остол11ческата катедра 11 затова са 

взст11 мерки тoii 1ю д1шломат11ческ11 11ът 

да б1,де отстранен от Б-я. Подозре1шята 
на шшата дават повод II по-късно на 

прот1111шщнтс 11а Формоза да го обвиня­
ват в нрсдатслство към 111~тсресите щ1 

nа~1ската вт1ст 11 в тaii1 111 у1·оворк11 за 

съвместни дейст1шя с бъл1· . владетел. 
След отстраняването ш1 Формоза ю­

борът на българ11те пада върху друг из­
вестен деец на Р11мската църква - дяко11 

Мар1111. r1реб11ваоал в Б- я в състава на 
последното папско r~ратеш,чество. Това 
решс1111 е на бълс княз отщ1ся в Рим от· 
ново канха11ът Пстьр , който nр11стиrа 
там в началото на 868 заедно със завръ· 
щащнте се от Б·я сrшско1н1 Формоза 1t 
Павел. ,,Тозн пратеник [кавхан Петър] 
донесъл заедно с царските дарове 11 пис­
мо от княза, коiiто молел м1юго върхов· 
1111я прсдстоятел да му 11зr1рап1 111111 доб· 
рс nоз11ап1я му дя кон Марш,, след 1\аТо 

1·0 ръко1юложи за арх 11 е1111скоп. нт, да 

11зr~рат11 някого от кард11т1л11те на сво11-

та църква, мъж най-достоен да бъде 113· 
бран от българ11тс за арх 11 е1111ско11ска 
длъжност rюращ1 мъдростта, характера 

н ж11вота си , та, след като бъде одобрен 

от тях II се завър11е пр11 11а11ата, да бъ· 
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11.с удостоен с архиепископско зв,нше" 

(ЛИБИ, 2, с. 193-194). 
Последвалата реак1щя на Рим е нед­

вусмислено доказателство за неотстъп ­

чивостта 11 rюследователността в 11ози­

цията му по бълг. uърковсн въ~1рос. При 
това положение княз Борис и неговите 
съветниuи 11равят последен опит да по­

.,уча т от Римската църква желаното. 
Пр1tст11r11алият пански кавдидат за 
бъ,1г . църковен глава - rюддякон Силвсс­
тър, довере11 човек на папа Адриан 11 , 
веднага сотr1рате11 в Рим с писмо до па­

пата, в което с ултимат11ве11 тон се иска 

да бъде ръкоположен и изr1рате11 в Б-я 
11.1I1з11ко 11 Марин, 11ли е I1искоIr Формоза. 
Това става в навечерието на св11кания в 
Коастант111ю110л църковен събор (869-
870). на който бълг. 11ъркове11 въпрос е 
око11чател110 решен в rюлза и според же­

.1анията на бъл1·. владетел. Той отговаря 
с вежлива сдържаност на многобройни­

те 110с,1ания на папа Йоан V/1/ (872-882), 
без обаче да ltЗПрати 1што веднъж 1ю­
СJаннс с конкретни предложения. Дока­

:~ате,1ство с писмото на р~~мския r1ърво­

свещс111tк до княз Борис от 878: ,, Сега , 

ако rюслушате нас и се заоърнсте о ло­

ното на свеп1 Петър, ще ви 1·1р11емсм ка­

то 1tай - л юб11ми синове с отворени обя ­
тия, ще ~н, прегьрнсм с разтворе1111 ръ­

це, ще ви 11маме всякога в недрата на 

Христоваталюбов и не ще престанем да 
ви поднасяме или да вri даоаме, ако ю,ш 

нещо свято, нещо спас11телно ил и нещо 

подходящо за вас. Получихме из1· 1 р<1тс­
юtя от вас дар, донесен от мо11аха Урс . 

Ние б,1агодар~tм за него на вашата л ю ­
без1юст и възхвалихме бога , който те 11а­
уч1t да дадеш с преданост дар, а както се 

надяваме , ТLJ скоро ще 1 1 н предадеш на ­
пъ.1110 и всецяло и сам11я себе с11 " 
(ЛИБИ, 2, с. 150). О1товорът на бъш·. 
~1tяз отново е са11.ю акт на любез ност -
ripeз 879 бълr·. велможа Со1-1докс присти ­
rа като 11ратетtк в Рим, но вместо мно­

гоочакваното посланне от страна на 
tняз Борис, 1юднася на папата само кня­
жеските уваже1111я н подаръц1t. Оттогава 
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кня з Борнс запазва 11ъл1ю мъл,1а н11 е п о 
опюшенне на приз н в 1пе за общенне , 1~ з­
праща1111 по разл 11чш1 понод 11 от сто­
лицата на Р1111.1ската цър ква. 

Л 11 т.: З ла та р с к 1, В . Jlcropнн 11а 
бълга рската държава r1рез среднн,·е 11с~о11е. 1., 2 
<: .. 1 927,с.85-201 (21щ1.С., 1 971,с. 105-209); 
1 1О з с ле II В. К 11нз Бор11 с ll 1,p111t. Бъ,11ар11я 11рез 
l!ТОрата 1!0J1 01Ш1!3 11а IX l!C ~. С., 1969, с. 191-294: 
И с·1·о р1111 на Бъшар1, я. 2. С .. 1981, с. 219-228. 

1/,1их Jf,111eв 

посОлствл нл РИi\1 в БългА ­
Рия пр ез IX ве к. Пр ез втор.па rюло­
вшн1 на IX в. се вод11 11 апрсп1 ата борба 
между Рнмската II Ко1 1 ста1п1tн ополска­
та църква за 11ад11.ющ 1t с в н я ко и снортt 

църкошш обласпt щ1 Балка~ште II в Uен ­
трална Европа. Сблъсып,т на диете r11ав­
ни сил 11 на Хр и ст11я11 ската църк ва до­
nълш,тслно се изостря от иъз 1нtк11а1111я 

11рез 60- те г . на IX в . бъш·. църкове 11 lJЪl] ­

poc - за върхоиен ство над бълг. щюцсз . 
Началото на борба та между Рим II Ца­
риград, нродължила rюиече от две десе­
т1шст11я , е п оста вен о още с 11а11.1 ере1111ята 

на княз Борис / (852-889) да свърже пок­
ръства 11ето иа българ11те с Р1t 11.1с ката 
църква. Редица обстоятелства поп реч­
ват на тоз 11 план II в крайна сметка Б-я 

11риема хр 11сти я 11 ството от Вюанпtя. Та ­

з 11 rюбсда на Uар 11 град н е с забравена от 
11апа Николай / (858-867). Той ючаква 
удобен момент за реванш, който настьпва 

с ко ро. Все пак 111111ш~ап111ата за българ­
ско-р щ,1 ск11тс ко1па кт 1t пр1111 адлеж 1t от­

ново аа княз Бор 11 с. Веднага след оф11 • 
ц11аmюто п р1t ема11е на хр ист11 я1 1 ството 

бъл r· . владетел се възползва от въз,юж­

ността на свърже стро 11телството 11 а 

Бъл r. църква с р нмск 11те първосвещени -

1111 н н з 1 1раща сво1t прсдстащ1теш1 rтр 11 

п а па Ни колай 1, конто му представят 
подробен с 1111 сък от въ11 рос 1t , зася гащи 

вс и чк 11 стра,т от ж 11 нота и у1Jравле1111 е­

то н а държавата (вж. Посо.1ства uo бь,1-
гаритс в Ри,11). Папата 1юсреща пратс­
н 11ш1те с възторг, за който св1щетс.1ства 
н егово ГI IICMO ДО ре ймския apx11e11 1t CKOII 
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К 1111з l>Орнс I между ~ 11111Л:~ 1 щуJ1ф 11 :tсрцо1· Лyru 1111 . 
С1t1ю11н с о1· Фр. M:ipo11c ь цър~ьаrа „Са11та Мар 1,м 
1111 Орга 1юм 111,u Всро 11 а, 1495 1. 

Х1111к.~1ар. От 1111смото л 11ч11 стратеr11 чес-

1~:ото з 1шче111 1 с н а бъл r. църковен д1юцез 
за Римската църква. l-111 кoлait I приготвя 
своите отговор и ,ю доr1и тван 11ята tia 

българ ите м1ю1·0 011 1 1 м а1·сл1ю, опитва се 
да отгатне 11 да задоuол 11 . докол кото с 

IJЪЗМОЖНО, BC II ЧKII тех 11 11 желания . От 
дру 1·а стра н а , тo ii не се отказ ва от пре ­

те 1щията с 11 за n1,рхов с 11 ство над свет­

ск11те 8Ладетст, . 11111'0 I IОЗ !ЮЛЯ8а ново­

строящата се Бълг. църква да разчита 

на 11якакnа самостоятсл1юст от Престо­

ла 11а св. Петър. 
Първото 1ш11 ско 11ратс1111 чество в Б-я 

оr.tавяват OIIIITIIIITC ДIIIIJIOMUTI! 113 Апос­
тол 11 чсе ката катедра е1111е коп 11те Паве.'1 

По11улонск11 11 Формоза llортусн с к11 . Ос-
11с1 1 тях в състава 1ш делегацията вт1зат 

с 1шско п До11ат Ocтi1ii c к1t , Лъn , nрсзn11 -
тер н а Римската Ltърква, 11 Марш~ , дяко н 
1 1а Л 110сто111 , чсската катедра. Тримата 
са 1 1атоваре1111 ос11с11 с 11 росвет1пелска 

работа в Б-я II със задачата да за несат 8 
Цар11град па11ск11тс 11ос !~а1 1 11 я, заклеймя­
ващ11 възх:ачва11сто 11а Фотшi (858-867, 
877-886) на ш1.тр1~аршсск11я престол. 
Прате111щ11те 11а ll 11кo:1aii I пр11сти rат в 
Б-R в крак 11а 866 11 с с11тус11 азъм се зала­
вят за работа. По ука1а1111 я н а папата 
бъ.,г. народ се кр1,щ:1 ва от1юnо, отново 
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се освещават храмовете, 11 зrо11 с1111 са 

uю. духов111щ11, въвеждат се 11 ра1н1.1ата 11 
за ко111пе на х р11ст11я11 ството, тъй както 
са уста1ю11е1111 11 CШIЗ IШHII 11 Римската 
1 1ърква . П оставя се II въпросы· за юби­
ран с на духовн н к 11 з срсд:1л1 на щшск11те 

rч~атсшщ11 , който да бъде ры.::0 110ложен 
11 Р11м за шава на Бълг. ю.-р к ва. Мал1ю 

11 рсд11 смъртта с11 (13 ,юем. 867) папа 
Н11кола it I се разпорежда за Б-я да за­
м1111е 11 ово прате1111 чество, и състава на 

което вл изат е пискош1 тс Дом 111 1 11 к Тр11-
8с1 1 ск 11 11 Гримоалд Пол 11 март11 iiски . На 
11 ам11 раuшя се вече в Б- я Павел Попу­
л о 11с к1t 11 ш1 Гримоалд се въз11а1·а да 11ро­
д1,лжат с нети телската дс iiн ост. На до­

шщщ1л 11 я 1ш княз Бор11 с Формоза 11 на 
Дом1н111к с наредено да зам111нп за Ца­
р 111·рад с дипломатическа м11 с 1t я, която 

те н е успя ват да 11з 11ът1 ят, тъй като са 
с11рс 1111 11а бълrаро-вllЗ. rра11 1ща (паnс11а­
та делеrац11я се забавя доста в Р11 м, 11ре­

д11 да замине за Пт1 ска, 11орад11 смъртта 
на 11а ш1 Н11колай 1; 11 зч акиа се възшест­

ви ето на 11е 1·ов11я присм11 1 1 к -Адр11а11 //). 
l-l 01н 1 ят р 11 м ск н първосвещс н11к се въз­

кп •ша 11 а престола на 14 дс к. 867 и 11е 
1 1 роменя 1111 що n по111п11ката 1ш 11редшсс­

тnс111,ка с 11 1ю бълr. църко ве 1 1 nъ 1 1 рос. В 
е:1 мото на чало на 868 n бът·. стотща 
11 р 11 ст11 rа второто па пско r1 ратс1111чест· 

во, 1ю 11 след него въпрос 11тс за бъ.,r. 
църковен глава 11 за стату,·а 11а Бълr. 
църква остават откр 11т~1 . 

Кня з Бори с 1 11 11 сrов11тс 11р11бл 11жени 
решават да на правят ошп за 1юст11 rа11е 

на ко~шром11с с Рнм . Те 1 1редщ11·ат за ар­
х 11 с 1111 с ко 11 на Бъл~· . цър к uа да бъде ръко-
11оложс н добре 1юз11апн1т 11м (11 оз 11 ат и 
1 н~ 11 а11 ата като 6.rн1зък 1 1 р 1 щърже 1111к 1 1 а 
Формоза) дякон 11а А1юстол 11чсската 11а· 
тедра Мар 1111 . Отrоворьr 11а Лдр 11 а1 1 11 е 
до11есе 11 в Плиска от третото 11а 11с110 

11ратс 1111 чество в Б·я. Оглавява ro 11 я1юii 
CII С1швссrър (според II Я KOII IIЗTOЧ IIIШII 
II IIOДЯKOII ). всрс11 ЧО!Jек 113 папата. Toii 
обач е е 11 з 11 ратсн всд 11а 1·а обра1·110 с уд· 
т11 мат1ш1щ 11 скан11я ведна га да бъде ре­

шен споршtят въпрос. Поставя се 11 ус· 
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ловието за бълг. архиепископ да бъде 
ръкоположен или дякон Марин, или ещ1с­
коп Формоза. Папа Адриан II отrовари 
11а бъщ·. ултиматум с твърде неопреде­
лена rюкана българите да 1юсочат кого 
желаят да им бъде ръкоположен за пър­
восвеще,шк . Този отговор пред1ющ~r·а, 
че епископ Формоза и дякон Марин 11е 
се вземат предвид като евентуалшt ~.:ан­

д.идапt за бълг. църковен престол. 
Новият 1редстоятел на Р~Jмска·1а 

църква паr1а Иоа11 Vl/f (872-882) подхва­
ща с rол11ма енергия опип1те за възста­

новяване на загубените tюзиции в бълr. 
диоuез. За това свидетелства обемиста­
та му корес11онденция по този в·ы1рос, 

запазена 13 архивите на Ватикан. Още 

през 872-873, съвсем скоро след възкач­
ването си на папския 11рестол, той нраnи 

първия 01 ошп да върне княз Борис 1 11 

бъ,1r. народ в лоното на Римската църк­
ва. Тонът на щщското rюслание е назида­
телен, дори строг, а отговорът 11а бълг. 

владетел - красноречиво мълчание. 

Прсз874-875 папа Йоан VIII опю1ю пи­
ше на „скъп ия си син", бълг. княз, че пъ­

тят, който следва, не води към испш­
ското хрнстиянство. Като не получаиа 

отговор 1t на това писмо, той е принуден 

да изчака по-удобен момент за 1-~амеса в 

бълr. църковни работи. През 877 виз. 
имn. Василий / Македонянин (867-886) 
се обръща към него с предложение да се 
с,1ожи ред в отношенията между двете 
църкви. Папските пратеници, епискош1-

те Евrе1111й Остийск~1 и Павел А11конск11, 
носят освен три писма, предназначени 
за Константиноrюл, и други четири, ад­
ресирани до княз Борис, до брат му (ве­
роятно ювесп111я Докс Черноризец), до 
княжеския роднина - болирш~а Петър, 11 
.'\О всичкrt виз. духовници в Б-я. Тонът на 
11аната в последното ш1сr-.ю е остър 11 
ОСЪдителе11, а в писмата, пред1шзначешt 
за княза и неrов11те най-близк~1 - любе­
зен 11 дори ласкателен. Еш1ско~нtте Па ­
вел 11 Евге1шй усняват да 1юсетят бы11·. 
сто,1ица IJ да раз 1·оnарят с княза 11 него­
вите пр1tбл11жс11 и, но поради „1·юмрачс-

lS Кирило-1'1етоднеоска е11цикло11едня 

1·1осолствл 1(,\ PIE\I U БЪJIIAPI I Я 

Нашmс от Гlрес11ан. с11ър3а11 с 11ребн11а11а11ето 11а 
латинско го духовс11с11Ю 8 Бъш-арк~ 

нне" не ус11яват да IIЗПЪЛIIЯТ 113/JСКИТС 

заръкн. 

Р11мскнят първоснсщешtк не се раз­
колебава от този неуснсх II решава да 
продължи ош,ппс за диалог. Още r1рсз 

пролетта на 879 той състаня ш1смо, в 

което освен че пол.нася своите 11зв1111е-

1шя за поведеннсто 11а сшtскот,те Евге-

1нtй II Павел, 11р111юм11я близкото м1111а­
ло, ко1·ато Бы11·. 11 Р11мската църква са в 
най-б;шзюt опюшс,шя. Към възвръщане 
на тези добр~t отношешtн 11аrтата нр11-
ка1ша 11 11ай -б1шзк11те еъвсп11щ11 на к11яза 
- брат му Докс. болнр1111а Петър 11 11ч11р­
гу бонда Стас11е. като в отде:1110 писмо. 
адрес11ра110 до тях. намеква, че с готов 

да приеме всякакви услов11я, стига те да 

скло11ят своя в;1адстел да се върне ,..-..м 

~ 
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общение с Апостолическата катедра. 

Тези писма не достигат до своите адре­

сати поради политическите промени, 

станали в Хърватско, откъдето трябва­
ло да мине на път за 6-я папският прате­
ник (вероятно презв11тер Йоа// Ве11сц11а11-
ски). Той спешно се връща в Рим, за да 
уведоми за настъпилите 11ромени на 

хърватския престол, и отново отива в 

Хърватско, за да уреди повторното при­

общаване на хърватските и далматин­

ските земи към Р11мската църква. Пора­
ди това двете писма за Б-я остават в ар­
х1ш1пе на папската канцелария. 

По-късно, пак 11рез 879, 11резвитер 
Йоан Венецнански отнася в Плиска ново 
послание от своя архиерей. То се разли­
чава съществс1ю от предишните две 

ш1смt1. В не1·0 няма и следа от извине­

ния, увещания и намеци за готовност да 

бъдат приети бъш·. условия; проникнато 

е от увереност в благоприятното за Рим 
разрешаване на бълг. църковен въпрос. 

Вместо да изрази съгласие за приемане 

на римски пратеници за преговори, княз 

Борис 1 11з11раща на папата своите ува­
же1шя и rючетнн дарове, за н есени в Риr.1 
от баrатура Сондоке през лятото на 879. 

Невъзможността да rювлияе пряко 

на бълг. княз подтиква папата да се от,­
та да постигне целта си чрез своите пра ­

тенищ1 на Ко11станп11юполския църко­
вен събор през 879-880. Когато и това 
не му се удава, той избира за свой прате­
ник В Б-я 1111JICKIIЯ СПIIСКОП Теодосий, на­
скоро ръкоttоJtожсн за глава на новоуч­

редената Хърватска църква. Па11ата ве­
рояпю се надява пример1,т на новата 

слав. църкuа да привлече княз Бор11с 1 
към прс1·овори с Рим. Ет1скоп Теодос11й 
оправдава донякъде надеждите на Йоан 
Vi ll. Бълг. владетел обещава да изпрати 
прате111щн в Р11м за разговори по раз­
rлежда~шя въпрос. Въ11рек11 това папата 

ю11раща към края на 880 писмо на бълг. 
княз, в ~.;осто без да скрива своето нетър­
пение, 1111ше: ,, Учудваме се, че макар 11 
да изм1111а толкова м1ю1·0 време, в11е не 
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сте изпратили ваши пратен ищ1 до ваша­

та майка - светата Римска църква - 11 до 
нас. И на11стина, ти си обещал, както ни 
до кладва досточтимият епископ Тсодо­
сий, да из11ратиш пратениците си с 11его, 

110 ние не знаем поради каква причюш си 
пропуснал да ги изпратиш ... Ето защо с 
тоuа наше апостоличес ко писмо в1t 

напомняме и подканяме, като най-скъпи 
синове, да н е се колебаете да изпратите 

вед11ап1 при нас подходящи пратени· 

ци ... " (Л ИБИ , 2, с. 179). Отговор от Пл~tе· 
ка не присти га. До края на живота си 

папата 1 1 е престава да се надява и да 

новтаря своите 1юка1ш и любезш1 обе­
щания. В едно писмо от 882 отново се 
срещат познатите мисли: ., ... прескъr1и 

сине, побързайте да по11ра1.1ите това, ко· 
ето сте направили несnраведлшю; и при 

всеки случай и без всякакво бавене 
съобщете ни чрез ваш пратеник вс11чко, 
което искате да поправите ... " (ЛИБИ, 2, 
с. 181 ) . С това нослание, останало също 
без отговор, завър-шват дългогодишни· 
те усил и я на папа Иоан VIJ I да посп~гнс 
съюз между Бъш·. и Римската цър~.;ва. 

Някои изследователи предполагат, че 

при следващите предстоятели на Апос· 

толическата катедра - r1a 11 a Марин 1 
(882-884) и папа Формоза (89\-896), 
между Б-я и папския Рим наново са ус· 
тановени КОНПIКП! и дори е сключе1J СЪ· 

юз. Тази хипотеза не се подкрепя от 
изворови данни . 

Л 11 т .; Зд а 1·а р с к 11 В. И сторин 1ta 
бъ11гарската д1.,ржаuа 11рез средшпе uci:one. 1 .. 2 
С„ 1927. С. 85-20] (2 lt)Д. С.. 197], С. 105-209); 
Па11а Нн~:олай 1. Писма. l. - ЛИБИ, 2. С., 1960, с 
63- ~4, 179-181; Гюз eJ1 е u В. Княз Бор11с Пър· 
011. Бъ.г1 гар1t11 нрез втората 1ЮJЮ11и1ш 11а IX вех. С, 
1969. с. 19 1-294; S m с d ovs k i Т. ~lin Mission in 
Aulgaria in 866- 870. - Palacobulgarica. 2. 1978. [. р. 
39-55; 2. р. 39-51: Исторщ11ш Быrгари11. 2.С .. 1981, 
с. 219-228: По II i:o tt ста 11 „ 11 нов К. Латн11· 
ската м1tс1tи нрез 866-870 r·. 11 0·1·раже1~ието it в 
старобы1гарската куJпура. По архео11ол1чесхи 11 
е11и1·рафс~;:11 да1щ11. - Oic s1awischen Spr~chcn. 11. 
1987.p. 1!5- 12I 

Нлия lfлue6 
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П0УЛИК, Йозеф (Poulik. J.) (6.V IIJ . 
1910-2_8. 11 .1998) - ЧСШКLt архСОЛО!". Ро­
ден в И11рж11ко11нце край Бърно. Ос11011-
но образо11ан11с 1юлучu~1а II родното с11 
място. ~..ъдсто з.~ пръв 11ът влиза u до11 11р 

с архсол. находк11 от моравсюпс зсм11. 

През 1930 завършв.~ текстилно у•~щшщс 
11 Бърно, а CJI CД това - Lt rщ,!!НIЗШI К3ТО 
частс11 уче1111к. Следва 11стор11я, архео­
лоп1я 11 11стор11я на 11зкуството в Бър-

11е11ск1tя ушш. пр 11 Е. Ш 1tмек. По време 

на уче~нtето с 11 11 по-късно рабол 1 u Мо­
равск11я музей (Mora\·skC rщ1scur11) 11 насоч­
ва 1111тереснте c1t t.ъм 1н1й•древ111пс сла11. 
култур1, в Uснтрална Европа. Завършва 
CЛ.IIJ. археолопtя 11 КарЛОВLtЯ YIIHIJ. JJ 

Прага (1946). Ръкоuод1,тел на Фш111.1ла 
на Държ. археол. институт (Stiш1i arcl1co­
logick} Usta\) о Бър110 (1945-1990). Доu. 
(1962) 11 проф. (1966) в Бърненск~, я у111ш .. 
член-кор. (1968), акад. (1972) Lt 111щс11ре­
зндс1п (1970) 11а Чсхос1101шшката ЛН. 
Прсдссдате,, lta ЧехОС!IОВ<IШКltЯ 11.IILIIO· 
на:tен apxeo;t. ко~штст 11 11:1 Чсхос:ю11щ11-
к1tя кш,штст ни сл.11111сп1те. Ч уждсстр. 

член на БАl-1 (1979). на A II на ГДР. на 
Саксонската AI I о Лаiiшщr. Нос1,тсл 11а 
орде11 .,К1,р11л II Метош1й„ 1 ст. 

След 1948 П. участ11а II шнроката 
програма за археол. 11роуч11ане на Мора­

в11я. особено на южна Моравия. Ръково­
д11 разкоr1к11те 1t 11роучвш1ето на 11сл11ко­
моравското 11аход111цс край с. ,\/11ку,1ч11-

1/С (от 1954), с което са свърза1111 ред1ща 
открипtя от1юс1ю митср1tалната 11 духов-
11.~та ку.пура 1,а моравск1tте славя1111. 

Няко1t от тях коренно 11ромс11ят дото­
гаваш111пс 11ауч1111 11рсдстао11. оп11ращ1t 

се на 11едостатьче11 факпt•tеск1t матс­

ртш. Първо място в това OTIIOШClll!e 
заемат разкр11пtте ос11ов11 11а 12 з11шн111 
каме111111 църко11 със с:1сд11 от \IUЗ11лка 

отвън II от111,трс 11 фрап,tенпt от ЦВСТIШ 
фреск11 . Те свидетелстват не Ca\lo за в11-
соката сте11е11 на разв11111е на стро1пе.1-

ното 11зкуство 11 11зобщо ва 1·O;1сш1я 11.111-
рсдък в областта на 1щпср11а.шат,1 ку:1-

тура в сравне1111с с rrредхо;ошя архео:1. 

хор1 , зо11т, но 11 за времето 11а rюкръст-

ПОУЛ 11 К, й. 

ЙозефПоу:111~ 

ването 11 р:1з1нt1 11 сто в обласп·а 11.1 ду­
хо1111ата ку:пур.1. Дока·.ша се 11 11а11ред~1а-
11ш1т cт.iд11ii на хр11сп1я111tзацшпа на 

11е:111ко~10раиск1,1е зем1t през IX в., ювес­
тен дотог.111.1 само от бе 1:~ 111 с11оме1шnа ­
н11я 11 1111 сме1111 11стор. 11звор11. nключ11-

тел11O 11 к11р1шо-мето,:щсвсюпе. llаблю­
дс11ията II ОПiр11п1ята на П. в таз1, об· 
ласт са 1в:южен1t в мо11ограф 11 чн 11я му 

труд за д11с1с 11с111 t коморавск 11 ротонди 

от М11ку;1ч1ще (1963). 13 11с1·O се обръща 

111111ма1111с 11 11а O11редс.'Iеш1 архитектурни 

11;1ия1111я от друп1 страни. насочващи 

към христнянсюпс центрове, O1к1.дсто 

11ро1tзхождат MltCIILПC. ОС'l,ществ1t:1 11 пок­

ръсrоансто 11а Велш.:а .\/орави.ч. 
Ця:юстното 11роучва11с 11а добре за-

11;1зе1111тс оста11к11 от 11ст1комора11ското 

сс;н,ще М11ку;1ч1щс дав.1 възможност iнt 

П . да направ11 оаж111 1 обобщения както за 
вссс·1 ра111юто разв11п1с 11а матер11а:111ата 

ку,1тура въ11 Ве:111ка Мора11ия, така 11 за 
соц1,ал1юто разслоение II общест11с11 1tтс 
lt/lCТltTyШtlt IIЪII 11с:111КО\Юравското об· 

щсство. С1ш н:зъ·г. осъ111сстве1t о моно­

графията ">' Ja \ l 11ч;1ч1щс като седа;ш­
щс 11 кpcrroc·1 11а ве:111комора11ск~tте t.11язс 

(1975), се основава на археол. с1111дстсл­
стnа за съществуването 11а к11яжеска ео-



ПОУЛИК. Й. 

енна друж1ша и на добре осигурена в ма­

тер иално отношение обществена прос­
лойка, за чиито нужди са работили спе­
циализирани за~~аятчийски работилни­
ци. Широко разпространени по онова 

време са гръ11чарстnото, тъкачестnото, 

ковачеството, както и специализирани 

занаяти за производство на предмети на 

лукса (златарство, бижутерия). Произ­
nодствсните техники и орнамеитаuията 

говорят за връзката с различни области 
на тогавашна Еnропа и не даnат основа­
ние да се предполагат едностранни влия-

1111я , още поnече, че в местното произ­

водство се наблюдава своеобразен син­
тез на nъ11ш11ите модел и с местшпе тра­

дищш от предходните археол. хоризон­

ти. Изводите на П. за социалното раз­
слоеш1е на великоморавското общество 
се опират и nърху рязкото различие 

~,,1ежду селищата на князете и велможите 

11 нu околното земеделско население. Той 
отбелязва същественн разлики както в 
строежа и устройството на ж11лищата, 

така 11 в предметите на бита и изобщо в 
11ач11на на живот. Докато за земеделски­

те сел11ща са характерни 11олуземля11-

ките с каменно огнище в единия ъгъл, а 

от предмеппе на бита - керамиката, 
изработвана на ръчно 1·ръ11чарско коле­
ло, 11 железните сечива, укрепените сет1-

ща с оформюци се градски черти се от­
л11чават с раз~шта д11фере1щиаuия и спе­

циализация. Зндшште каменни църкви и 
строен ите по същия начин надземни 

дворш1 на nе11можи с подове от хоросан, 

както II отнасящите се към тях украше-

1111я 11 оръжия от благород1111 метали са 
11ед11усм11сле1111 белези за оформянето на 
боrата увравляваща npocлoliкa. Дър11е-
11ите 11адземю1 къщи, оръжнсто на кня­

жсс"ата 11ое11на друж1111а, работилници­

те 11 инструментите на занаятчиите по­

"азnат сравн11тел110 високата степен 11а 

спсц11ал11зац11я II разделсН11е на труда 

във всликоморавското общество. Те са 

съществени доказателства за на11редна­

лия сташtй на неrоното разв11т11е, "ойто 
естсстве1ю 11од11 до образуването на слав. 
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държава n Централна Евроr1а. Според П. 
държ. организация, ико11омическото 11 
културното равнище на Велика Моравия 
се отличават със същата степен на раз­

витие, която е присъща и на съсещ1ата 

Фра11кска империя. 

Особено авторитетно е ар1·умент11-

рано убеждението на П., че както мате­

риалната, така и духовната култура на 

Веш1ка Моравия през периода от края 

на Vll l до края на IX в. се отличават със 

значително единство в сравнение с пред­

ходните и следващите _архсол. хоризон­

ти. Ценни свидетелства n това отноше­
ние са следите от разnитието на духов­

ната култура - промените във вярвания­

та за задгробния живот и във nръзка с 

тях - промените в погребалния ритуал, 
състоянието на разл ични езически об­
редни култови практики, възприемането 

на христия11ския култ и свързаната с не· 

го книжовна и педагогическа дейност. 
Мноrо важ1ш са изводите на П. за тер11· 
ториалното разпростране1~ие и 1·ео 1·раф­
ското уточняване на разкрип1те находи­

ща, както и за основните резултати от 

систематичните археол. проучвания, ю· 

ложени в студията му върху свидетелст· 

вата на проучванията и археол. извор11 

за Велика Моравия (1985). Във връзка 
със становището, че Велика Моравия 

трябва да се локализира южно от р. Ду· 
нав, П. 11зп,ква 11еобоснованосrга му от 
гледище на археолоr·ията . Според него 

широкото разпространение на територи­

ята на Моравия II Западна Слоnакия на 
едш1 необичайно моношпна за IX в. мате­
риална култура r·овори недвусмислено, 

че за пея е била характерна и единна 
държ. организация. Опитите тази култу­

ра да се приш1шс на номадски епюс, 11е 

113държат критика, тъй като укрепените 

селшuа и уседналото земеделско насе· 

левие по тез и територ1111 са в пълно пра· 

тивореч11е с подобни твърдения. В съ­

щото време опитите да се локализира 

Моравия на князете Ростислав (846-
870) 11 Светополк (870-894) южно от р. 
Дунав, в Сремска Митров1ща, не моrат 
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да се подкрепят с ар:<сол. 11аход1щ от IX 
в., ко11то 11р11 това да съответстват 11 на 
сведсншпа за Веш1ка Мора1111 я от 11 стор. 
ювор 1 t. О това от11ошст1 с проучвшшнта 

на П . 011ровсргават 1штс 1·ор 11 ч 1ю тази 

1 1сдостатъч но обос11овн1ш тсор 1t м . 

с-.. ч . :S1arosloy;inskaMorava.J>r.1ha. l948tr. lo­
numcnta :щhaeologica, 1 ). 181 р. + 78 Ш.; Jiini MoraV3, 
~emC d.1,·nYch 510\;i n й. Brno. 19SO, 170 р.; Novi: 
slovanskC vj-1.k um y па Morav~. - ln: Vznik а potitky 
slO\-.inil. l. l'raha.1956.p.239-258:V~ledkyфkumi.i 
па ,·clkomora,·skCm hr1111ii1i .. Val)"' u Mikultic. -
J'an1!i1ky:щhcologickC,48,1957.p.241-388:ТhcUltcst 
Лrchrological Disco,·erics from thc Period ofthc Grcat 
r.·lora,· ia Empirc. - Historica. 1. 1959, р. 7-70: S!afi 
i\ lorav-.1nt buduji s,·Uj st~t. Gott11·aldOY. 1960, J0) р.; 
ЛrchcologickC objcvyo VclkC MorJ•·t. - l п: Ko11fcrcr11:ia 
о Vcfkcj Moravc а B~;шtskcj n1isii, ll rno-Nitra 1.-4.Х. 
1963. Rcfcтily. Nitra. ] 963. р. 75-101; D1·C 1·c1komorav-
5kC rotundy v MikulCicich . l'raha. 1963 ( i1,1011umcnta 
archaeologК11. 12). 235 р. +62 i11.: Vclk.a Morava ~ svft1c 
ncjno1·tjtitharchco1ogick9chobjc:v\l.- ln; Vclk:i Mora­
va. Tiskilcti tradicc stitu а kul111ry. r r.aha, 1963. р. 
39-76: Лrchaologischc Entdccl.ungcn und GroBmiihn:n. 
- ln; Das GroBm~hrischc Rcich. Tagung dcr 11·isscn­
кhafHichcn Konfcrcnz d cs Лrchiolo11ischcn lnst ituls 
dcr Tкhcchoslowakischcn Лkadcmic dcr \Visscnschaf­
tcn. ll rno-Nitra. 1.-4. Х. 1963. l'rah~. 1966. р. 11- 47: 
Miku1Cicc. Sidlo а pcvnos t knl 1.at 1·clko1noг.ivskjch. 
l'rah~. 1975. 207 р.+93 LаЫ.: Вктщ ЧСЖОСJ108(ЩКОЙ 
ар.,еолог111111 изучс1111с истории Веm,кой Моравии. 
- В: Вс1111кам Мора1н, м. се 11с·юричсское и кут,rур· 

IIOC3113ЧCII IIC. M ., 1 98S,c.28-49:SvtdcctviфkumU 
а pramen\l archcologick jch о Vclkt Mora1·t. - ln: Vc1k;i 
Morava а pol'itky Ccskoslovcnskt 11,1nos1i. Praha­
Bratisl1111. 1985. р. 9-SO: Velki Mora111 - C)ri1o·mcto­
dCjsk:li misc. r raha. 1985. 40 р.: 1k1111ка а Морави• и 
Ккр11.11JЮ,Мсфодис11(:П■ миссиа. - В: Хмлада и сто 

rод1111и от смърrrа 11а Мс1 од11й. С„ 1987 (К11рило­
Методис11ски студии. 4), t. 111 - 120: l)ii;: Zcugcn­
schaft dcr arch:iologischcn Grabungcn und Quc11cn uЬcr 
Gro0m1ihrcn. - ln: GroBm5hrc11 und dic Лnf:ingt dcr 
1schcchos1owakischcn S1aa11ichkcit. l'rag.1986.p.9-89. 

JI нт . :Filip J. Joscfl'oulik.- l'amfltkyarcheo­
logickt. 61, 1970. р. 8-9: SЬornik Jo1.cfu l'oullkovi k 
icdcs:itinflm. l' raha.1970. JS3p.:CcskoslOl'CnskCprflcc 
oja1)CC. dtjin3ch а ku1tutc 1lovansk)ch nirodCi od r. 
1760. Ri0&r:1licko-blЫioJr.ilick)' lilOYnik. f'ruh:.. 1972. р. 
395-396:MirtcrcrovJi V . .J Rat1j.8iЫiovaГ~ 
pr.ici akadcmika J. Poulika 1970-1979. -Лrchcoloiickt 
rozhlcdy, 32. 1980. р. 363-364: Tichj R. Zi,·otni 
jubi1cum 1k1dcmika Joscfa Poulika. - Archco1oiickt 
rozhkd). 32, 1980. р. 361-36): S I uchlil: S. l'rof. 
l'hl>r. Joscf Poulik, DrSc(1910-1988). - Archcoloiickt 
rozhledy. 5В. 1988. р. 717-719; S1avica na MasarykovC 
univcr1itC v BrnC. LitcrArn[ vtda. ja~)'kOl·Ma. historio-

[IOXBAЛ II J,\ Ц,\Р CIIMEO l-1 

graПc, umCno••bly. Rrno.1993. р. 200-201:С е до II В . 
R. Паммтн Йоэсфа Поу;шка ( 1910- 1998). - l'occ1ti'i · 
екам apXWJIOГIIII, 1999. 3, с. 252-253. 

Muptap11ma Младе11ова 

ГЮХ81\ЛИ ЗА UA.P симЕОН - дое 
ор 11 гищщ 1111 старобълг . съч 1111еш1я от Х 
в. (сп1хотвор110 11 прозанческо). в които 
се възхвалява цар Симео11 (893-927) . 
Л1t011щ„шата ст11хотворна 11охвалз е 110· 

местена двз 11ът11 (11а л. 2а-2б 11 ,ш л. 
2636-264.i) в Избор1111ка от /073 (ръко­
пис № 1043 от Сшюдалната сби рка в 
ГИМ). U нея върху ютр11т текст сто11 11ме ­

то IШ ю1евск1,я кн яз Светослав 11 Яросла-
1\ОВltЧ (1073- 1076). Въведена с в па.11еОСJш­

в11ст11ката от К. Ф. Калайдов11ч (1924). Л. 
U. Го1,ск11 11 К . И . f/евоструев я разтсж:­

д.~т като ,, 11редуведомле11не'·, ,, 11ред11сло­

в11с" .. ,IIOCJJe1 111 c" . 1 1 убJ111куват я. без да Я 
раздетп 11а стихове, и смятат, че е адре­

сирана към княз Светосл.~в 11 Ярославо­
в11ч , който е нарещtл те кстът да бъде 
поuторс11 в 1шчалото 11.1 кодекса от по­

старо KOП II C. пр1111адлеж.1що ва КIICBCKIIЯ 

княз Изяслав Ярослав н ч (1054-1068, 
1069- 1073, 1077-1078). През 1847 С. П . 
Шс1тр1,ов откр 11ва дру1· 11ре1 111 с н а 1ю­

хвалат.~ в ръкопис № 11 8, JI. 66, от К11р11 -
ло-Белозерек11я манаст11р (д11 . К11р .-Бе­
лозер. 5/1082 от РНБ): преш1сът, дат11-
ра11 от Н . Н . Розов от кр.~я нз XV и 
ttачалото на XV I в., е важен с това. че в 
11 с1·0 се чете 11м ето на цар С11м ео11 -
ltfЛIIKl>III к·,. ц,(~р. (\' IJH\lll'h, 3 11е 11м ето на 
к 1 1яз Сuетост1в, както с в С1111одал1111я 
11ре1111 с от 1073. През 1980 И . U. Льовм­
к1111 11 уб111 1 кув.1 резултатите от опт11ко­

фотографск 11я а11ал 11з на С1111одал1111я 
11 реш1с 11 11зтр11т11те участъци на пер· 

rас\1е11та II убсд11теJшо показва. че 11ърво-

11ачал110 там е 611110 ttaПitC3IIO ltfЛltKЫII lt'Ь 

ц,~~ыцr~, rtt lJ (GI IЪ . Правен е 0111,т IIM CТO 
С11мео11 да се 11де11ntф11цнра не с бълr. 
владетел . а С MOCKOBCKIIЯ КIIЯЗ Сш,10011 
Горди (1340-1353) (Л. П. Жуковская. 1987. 
с. 48), който 11ор.1д11 сооята несъстоятел­

ност е отхвърле 11 в палеославист11 ката. 
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По~аащ1.та за 11ор Симеон II Изборника от 1073 r. 

Похвалата се състо1t от 27 равносрич -
1111 ст1t,'<а: р11тм 11чсск:па струк,ура след­

ва образц и от 1нtз. т1тсратура - 12-
ср ич сн размер с ticзypa след петата 1ш11 

след седмата сричка. Уста 11ове110 е, че 
11ост11чсската форма 11:111одобява стихо­
творна 1юх11:ша, п осветена на 1шз. 1tм -

11ер:1тор Василшi / Максдо 11я1ш1t (867-
886), ..:оято има не само същата структу­
ра , н о 11 С1,ЩШ1 брой CTII XOIIC (3. Хаупто­
ва) . Кл. Ива11ова 0 11рсдст1 жанра i1 като 
,. 11Ладетслска ода". Из).аз,1110 е м11е1ш е, 

че е възможно 11е 1111 автор да с Йоа н Ек­
зарх (Е. Георгиев). Цар С1tмео11 е п ред­
ставен 11ред11 всич..:о като „к1111голюбсц" 
11 е 11 арече11 „1100 Птолсмей" - сравне­

тtсто е 11л 11 с е 1·1111етск 1tя фараон Птоле­
мей I Сотер (305-283 11р.11.с.). основател 
11а Ллскса 1щр11ЙС).ата библиотека, 11л11 с 
е 1·1111етск11я фараон Птолсмей 11 Ф1ша­
делф (283-246 11р.11.с.). по времето 11а ко-
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1·ото с юоършс11 11 ревод·1.т 11а Старш1 за­

вет от еврейск1t 11а r·рц . език (т. 11ар. 
Сс11туо r· 1111·п1). Uладстел ят е об..1ада 11 от 
r..-тремежа •. да 11звад11 ,шяое с..:р 11т11те м1tс· 

Шt" от дълбоч 1111ата 113 .,м ногомъчннте 
101111·11 '·; 110добно 1н1 трудолюб1ща пчела 

тoii съб 11ра о сърцето с11 з 11а1111ята. за да 
п1 разлее „като сладък мед от своите 

уста 11рсд болярите. за да 1'1 рососп1 тех­
ш1те м11сл11" . Според Б. А11гелов похва ­

лата е б11ла 1тозш1та 11а бълr·., сръбски 11 
руск11 IШIIЖOIIШЩH 11 е IIODЛIIЯЛa в1,рху 

по11об1111 тексто11 е 11 11 0-къснн р1,1ю1111с 1 1: 
rюслеслов 11 с, 110с11стс1то н а сръбския 
дсс110т Стефан Ла заре1шч (1389- 1427), 
към Одсск 1н1 прсп н с на К 11 111·а нарства 
ОТ 14 16- 141 8 (до11ссе11 в Одеса ОТ в. и . 
Г1тгоров11•1 от Р1ш с t:,11я м а11аст11 р); тюх­
оала на uс111ш 1я книз Иош1 Калска (XV в.); 
похоала 11а тnерск11 я княз Бор11 с Ллек­
са1щров11 ч ( 1425- 146 1) от 1111ок Тома 
(1453). и др. Лн1·елов до1 1уска. че сщш от 

бълг. KIIIIЖOBIIIЩII , KOIITO добре са rюз· 
навал 11 rюхоалата, е б11л Коистантин 

К осте11е11кt1. 
Л1101111м11ата 11роза 11ческа похвала 11а 

цар С11м ео11 е поместена като встьпле­

ни с в пълната редакщtя 11а Златоструli 
- прсооден от гр ц . ез11к сбор1111к от сло­
ва 11а Й оа н Златоуст. въведе н в 1шу..:ата 
от В. Н . Мал 11111t11 (най -ра нен nperнi c: 

33.2. 12 от Б116л11оте к:.1та 1111 РЛН в Санкт 
Пстербурr·). Не 11 звест1111ят ..:1111жов111tк я 
нарича nr11лor-ь. а обект на прославата са 
образоваността на втщсте;1я II неговото 
усърдие в изучаването на ..:1111гите. Речта 
е р 11п,11 1з 11р :111а II наситена с е1111теп1 11 
сра111 1 с11 1tя . Мнс1111ята за жа нро11ата it 
11р1t рода с,1 11 рот11 вореч 111111 . П ръ11 нзказ· 
ва 11дся за 1rоет11ч111111 характер 1ш текста 

А. И . Соболевск11, който 11pan11 011 11т за 
рско11струкн1111 на старобЪJ1 г. текст. О 
таз11 11асок:1 е II n,.11кува1нt ето на П . Ди­
митров, crropeд коr·ото творбзта с ана­
лог 11а ст11 .... отнор11ата 110:<sала за цар Си ­
меон. Хау11това обаче смята. че текстът 
е построен 11с на юос11лаб11ческ1 t , а 1ш юо­
кол11чс11 11р111щ1111. И в::~1юn.1 разгро1111чава 
в него 11 ст1tхоТ11Ор11а. 11 11роза11ческа част. 
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марк11ра11и от смя11ата на ракурса: 11овсс­

твоватсл/аз-повествова1111с: в 11ървата 
част се наблюдава „от1юс11тел~ 10 ста-
611 11 щ1 11зосилаби ч11а струt.турu с обнчай -
111,тс отстъ11ления от 1 2-ср 1t •1ко вия мо­
дел·•, нтората е оформена 11 доа ритор 11ч -
1111 11ср1юда и съста1штслят 1·01юр 11 от 

свое 11мс. С ювест11а r1редпазливост тя 
твърщ1, че е 11алице rюръч11телска воля, 

т. е. че 11ма основа1111е втората част да се 

11р111шсва tta цар Симеон. Съществува и 

друго предположение, според което по 

CЗIIK 11 CTltЛ предИСЛОIНIСТО похвала на­

r1омш1 за творчеството на Йоан Екзарх 
(Е. Гсор1·исв) . 

По дух и обща насоченост досте пох­
нали са сходнн - 1юродс1ш са от обща 

1tдся (възхвала на владетеля) и от общ 
поuод (създаване н а 1ш11га 110 негова 
1юры:а). Подобен характер 11ма 11 11р11ш1с­
ката към молдавски ръкоr1 ис от XV II в., 

оnрит от А. И . Яци1>шрскн, в която се го-

1Юр11 за царете книголюбц11 : д с, u11огы 
Цo\,lf u.1'.Дf't 1>'1iШЖ tt КНIН'Ы I.IIIOJ't,,1 HCПIK.\­

IШJW,, ... , като сред изброешtте владетели се 
споменава и 11 мето на бълr. цар: д СнuЕ-
0111> ць.рь СЛ'ЬJ'.\рскь1 Hcr!H(,\ I.IIIOJ'bl КIHtJ'bl Н 

:~";11~:~•
1

~:. ц:t:.;: ~~::~u::.~~ё~t~·~:~~~ 
1111ето с образн и срав11е1111 м от П . ц . С. 
св11дстелства за nродълж11тел11а трад11 -

ц11я в раэ11ространението 1ta теэ11 тексто­

ве в слав. кирилски ръко1111сн и за влия-

1шето 11м върху к1111жовщпа продукция 

r1реэ Средновековието. 

JI II т.: К ала й до в II ч К . Ф. Иоа1щ Ercap:it 
бош-арс1(11й. ~l сслс:дова1111с:, объ•с11•ющс:с: исто­
рию словс11ско1·0 11зыка 11 1111 ·rературы IX II Х 
С'ГОJIСТк А. м ., 1824, с. 102-103, 213-2 17: Гор -
с r11й д . В. , К . И . Н евоструе,.О1111са11ис 
сла1• 11 ск11х руко1111ссй Mocro11cl(oA С1111одащ,1t0й 
б116лмол:к11. 2 .. 2. М., 1859, с. 367; М а I i n I LS1u­
dicn 1.ur Kenntnis de$ lzЬomik Svjatoslava vom Jah~ 
1073 nc~t lkmcтkundcn zu dcn jiinrcrcn l landschrif-
1cn. - ЛSl'h. 8. 1885. р. 357-395: 9. 1886, р. 77-112; 
М и А с: r и" Л. Цар Симеон спомс:111т I един 
срс:диоб'\оJlrарсl(и ръ1:опис. - БПр. 4, 1898, 7, с. ISб; 
С о бол с: 1 с 1: м й Л. И . Чсрrо111ос:лав•11с1:итс: 
CТMAOTIOpcllИ• ОТ fX-X 1. И Т..\IIOTO )IIIЧCHMC :,а 
чсрков1,осл1в•11сrи• СЭИI(. - Cбll Y, 16-17, 1900. с. 
314-324: Я 1111 м II р с 1( 11 ii А. И . MCJll(IIC 1·с:ксты 
11 зaмc:rl( II 110 стар111шой слав•11 скоli II русской 

ПОХВАЛII ЗА ЦАР CIIMEOH 

лнтсратурам. 1. СГlб., 1908, t.3-5,№1 1 ; Собо­
л,: в с 1( 11 il Л. И. Матср11алы н нсслс:дои.а11м • 1 
общ1ст11 с11 а11•11ской фмлологми к архсоло1·и11. 
СПб„ 1910, с. 11 - 12; Д 11 r с л о II Б . Ст. Похвала 
за 11ар С1, .,1со,1. - ЛМ. 20. 1976, 1, с. 142- 149; 
А 11 1· с 11 о II li. Ст. Пo:itua11 a царю Снмсону. - В : 
Иэбор111tк C11нocJ1auu 1073 1'. М. , 1977, с. 247-263; 
Г С О р Г Н С И Е. К 11011росу О IIOЗ IIHKIIOBCHHK 11 
сос-rа11нтс1111.\ l1]6ор1111ка С11мсо11а - Сватослава, 
нзвсстко1·0 110 руко11ис11 1073 r. - В : И3бор11 11к 

Сапос:ла,а 1073 r. М., 1977, t. 267-269; Ж у ко в· 
ска• Л. П . ИIООр11ик 1073 r. Судьба 1ш11 rи, сос• 
TOIIIIIIC 11 )3.Дl'llt M)Y'ICIIKII. - В: Иэборниr С1по­

tлава 1073 r. М., 1977,t. 8-10; Н а upt ov1 Z. lkr 
aJtkirchcnslavi!>Chc V,:rsundscincЬyzantinischcn Vor• 
blldcr.- ln:lki1r;lgc:zurbyz.antinischcnGc:schich1cim 
9.-11.Jahrhundщ , l'rnh:1.1978, р. 335-360;A11rc:· 
л о II Б. Ст. За тр11 с-1,ч1111с:11к ~ в С11мсо11оаип.1сбор-
1111ц11 . 1. Гlо)(11а11а за ttap Снмсщ1. - Староб1,11 1 ·арска 
литсра1-ура, 5, 1979. с. 11)-20: Л с а о ч ки 11 И . IJ. 
Избор1tиl( С1111тосла11а II его cлa11м11 cr11ii 11рото­
граф. - С~·аробълrарска лнт,:раrура. 8. 1980, с. 
46- 49; Д II М II Т р О в П . О,:оло r1pc:дMCJIOIIIICTO 11 
lla3811111C:TO на ~Златоструйм. - EJI. 35, 1980, 2, С, 
17-28: Р о 3 о• 11 . 11. О датиров,:с: 11 лоn.nи3111им 
Кирмлло-БслОJСрскоrо списn Избор11мка Симсо­
на - С1•тос:ла11. - В: Руссl(о-болrарс1:11с св•з11 1 
об.1аст11 l(IJH»:1101·0 дс:11а. Сборииl( науч11ьu: трудо1. 
М., 1981 (Апуальщ,1с r1роб.•1смы 1:1111rо11с:дс1111•, S), 
с. 22-35; Х I у 11 то в а З. По:~tвала царю Симсо11у, 
се а1пор II виэа11тиliскис образцы. - Старобът-ар• 

ска ли·rсратура, 1 О, 198 1, с. 88-94; Л ъ в о а А. С. 

Исс11с:,11оuа 1111 с По:,;uа11 1,1 IICJIIIKOM)' KIINЗIO CaHOCJIO· 
ву II царю Симсо11 у. - IJ: Истори• pyccl(oro -31,11(0, 
Исслсдо11Сн11• 11 тс:ксп.а. М. , 1982, с. 162- 197; Бо . 
ж II лов И в. Цар Симс:011 Всл11rи (893-927): Злат­
н11•т IICI( tla Cpc:дtt08Cl(0BII I БЪJ1rар111 . С .• 198), С. 
162-165; Л с 10" ки н И. В. l1збор11ик С1пос:л1ва 
1073 rода - 11амп1111,: .арс:вис:руссrой кyn.,1)-plol. -
В: ~l:)бор1111rС1•тослааа 1073 года. Науч111о11i 1ш11-
ратфа1:симилы1Оf"О м3да1111•. М .. 1983,с. 1 0; К ус: 1 
К. По:<валата 111 цар Симеон - рс:,:онструl(ц11• 11 
разбор. - Palac:oЬulg.irica. 10. 1986. 2. р. 3-23; Ж у. 
к о II ска• Л. П . За 1·адки :,а11иси Избор1111к1 Св•• 
тосла11а 1073 ro.1111,. - В : Дрсн11с:русск11ii шпс:ратур-
111,1й ~з1,1к а с1·0 опющснни 1( староСJ1ав•11скому. 
М., 1987, с. 45-62; С11мсо1юв Сбор1шк (110 C11e·ro• 
славо11нм 11рс:11мс от 1073 r.). \ . И)с1rсдва111111 н 
текст. С„ 1991, с. 30, 202-203. 720-721; Thom-
5 о n F. 1ЪcSymc:onic l-1orilcgium- ProЬlc:m1ofiUOri· 
gin, Contc:nt. ТаюЮI)' and Edition. Togcthcr wi1h 1n 
Engiish Tra.nslation of1hc Eulogy ofTzar S)mcon. - P1-
lacoЬulprka, 17. 1993, 1. р. 46-47. 50-53: 11.ржсстю 
11а слоюто. Златммп ICI( на б'\oJlrapcnтa 1:имжн11-
на. Сьст. и ред. Кл . Иванова, с •. Николоu. С~ 
1995,с. 17-18, 23-26: Ко11рс:сва Т.1-1 . Kal(oli 
Избор11и1 открwвала .,По:~tвалам царю Снмеону? -
В: Ht~!Cpl(ll'JЩIIA C&C'f, Из истории 1(1111:CllWJ; caocR 
Болп1р1111 н Росс11 11 . XI - 11ачало XIX нс:1:ов. Вс:1111ко 
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Tt.pttOBO, 1996, с . 24-47; С 11 а с о в а м. Още IIСД-
111,Ж з.а ПQJ;ва11ата 11а 11ар Си мс:011 . - В: Бълrари­
стич11и r1роучва11н11. ). Ве;1111:о Т1,р11ово, 1998, с . 
29-S0. 

Анисава Mu,rmcнwa 

ПОХВАЛНО СЛОВО ЗА КИРИЛ , 
П ох о а л а за К и р 11 л - една от си ­
rуршпе творби 11а КлL1ме11т Охридски, 
м11оrократ110 011 ределяна като високо 

1юсп1жеш1 е на ораторското му изкуство 

и н а старобъл~· . тържествено красноре· 
чи е изобщо, основен извор за делото 11а 
К 11 рил и Метод11 й . Въведен о е в науката 

от В . М . У11долск11 с доклад, прочетен на 
заседа 1в, е н а москонското Общество и с ­

тор шt 11 древ1юстей россий с к 11х през 
1845; У11дол ск11 го нарича „едва ли 11е 
11 а й -забелсж11тел 1юто от вси ч ки творе-
1111я на Климент' (К л 11 м е II т Ох р II д­
е к 11 . Събра1111 съч1ше1111 я , 1, с . 41 5). 
Познато е в две редакшш : първич11а. 
11 редставе1щ само от ед1111 бъл г . преш1с 
(X lll в.). намерен от П . И . Севастшшов 
в Света 1·ора (д 1 1 . в РГБ. ф. 270, № 1467), 
11 вторичн а, зас1тде1'елства11 а в ок. 30 
11pen11ca, 11ред11 м110 руск 11, от XIV до 
XVII в.; 11овс:чето от тях съдържат в заmа­
в11сто с11 името на Кл име11т като автор 11 
от те кстоло rи ческа гледн а точка не се 

разл ичават съществено. След кр1tти'!ески 
а11 ал 11з 113 12 от 11рет1с11те (В КЛЮ'! ИТеЛIIО 
Се васт11я1 ювия) Л . Джамбелука-Коссо-
11 а ( 1986) оспорва твърдс1111ето за две 
рсда к 1щ11 11а похвалата II окач ествява 

ръкот1с11tпа i1 традиция като „затворе· 
1 1а". И в. Добрев ( 1990) юслсдва 1юдроб-
1ю C eoa CTII RIIOBIJR 11pCl'IIIC (по-спеш~ал110 
схемата 11 а облажа nа 1111 ята в него) 11 
обоснощ1 ва 11 звода. ч е първич ~н1та вер· 
CIIR с 611ла 1юдложе11а н я кол ко път,, на 
съществещ1 преработка от по-nсш1 пре-
1111свач11 . Т. Лалева ( 199 1) п р 11nежда до• 
казатслстВа за но- голямата стар 11нност 
IНl текста В CeвaCTIIRIIOBII Я npenit c, 110 
същевреме11110 отбелязва, че втор 11ч11ата 
версия е r1очти 11е11ром е11 е11а лексикално; 

новото О не.11 са 11 .IIKOII доr1ъл11 11тел 1111 

б1юграф 11ч 1 111 вест11 за Кирил. За разлика 
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от CПCЦltaЛ I\CТ IITC ОТ 110-стар 1tте IIOKOЛC· 

1111.11 тя 11е см ята. че II втор11 ч 1шта редак· 

ЦIIЯ е Ктtме1пово дело (вж. 11 C u. Нико­
лова. 1984. с. 100-101). М1юrо съществе11 

за текстовата 11стор 11я на П. с. К . е фаt.1ъ.т. 
че то е остав ило след11 и в хърватската 

1:nагош1ческа тращщ11 я - ча ст1 1 от 11е 1'0 11 

от ЖК са 11зnолзва 1111 като чепша в 
Службата за К11р11л 11 Мстодий. rюместс· 
11а в по11 -Мавров11я брсвиар от 1460 (М . 
Пантелич. 1965; И . Пет1юв11 •1, 1983; Б. 
Грабар, 1986; Й . Братут, ч . 1992; Л. Зu· 
ращ1 я К11ш , 1995). 

През втората 11 олов1111 а 11 3 XIX 11 в 
първите десет11лет1t J1 11а хх n. 11 а OCIIO­
naтa н а разш 1t ря nа1.щ1та се 1111 форма1щ я 
за Л IIЧIIOC,,·a lt KI0tЖ0ВIIOTO дсдо на К1111 -
ме 11т Охр 11дск 11 са нa l'l pa oeшt първ ите 
11зда юt я на П. с. К . от П . Й . Шафарuк 
(185 1), Л. Е. Викторов ( 1865), И . И . 
Срезиевск11 (1867). Й . Й . Перволф ( 1873), 
П. А . Лав1юв Q 895. 1930). Ал. Теодоров­
Балан ( 1920). И . Ива11ов (193 1) 11 др. 0 11-
равда но е r1 редr10ч11та 11исто на 11здатс­

тпе към 11ай -ра 11 1111те nрсп11 с 1, tta noxoa· 
лата, 11а първо м ясто към Севаст11 я110-
в11я npe1111c. въз 11р 11ема 11 от мнози на като 

възхождащ към Кл 11 ме1пов 11я първооб­
раз. 11 t.'ЪМ двата сръбск11 преш1 са от XIV 
в. -Загребскш1 (М11ха 11овичев 11я) от Биб­
лиотеката н а Хърватската академ11 я на 
11аук11те 11 11Зкуствата в Загреб (№ 111 . с.22) 
11 Хлудов11я (ГИМ . Хлуд. № 195). Из­
м1111а11а тuърде дълъ1· nер ,юд от времето 

на У11долск1 , . докато П . с. К . попада в 
ltаЙ ·ПОд,'(ОДJIЩОТО с и обкръже11 и е - тр 11-
том1юто 11зда1111е 1ta Кл 11мс 11то u11те съб· 
раш, съч 1,11 е 1111я (С.. 1970- 1976); n него 
то 1 1а м 11 ра място като pa o110cтoii 11 a ч аст 

от творческа с1 1 стема и сыце орем е11110 

като еталон, с оп1ед на който се разисква 

авторспюто на 1 1 ред11ола 1·оем 1 1те Кл11 · 
ментов 11 слова. 

По въ11рос11те за rот1мата стар 11 11-
11ост на П . с. К „ за мястото му сред вай· 
з11ач 11тслн 11тс: к 11 р 11ло-метод11евск11 11зво­

р 11 11 за 1 1 еговата достовер11ост 1 1 е съще­

ствуват особе1111 раз11оrnас1 1 я. Обсъжда-
1111ята в този проблемен кръг об11кнове-
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110 са uе11тр11 ра 11и около сраш1 яоа11ето 

му с ЖК, с Похвал11ото слово за Кщтл 
11 Метод11й, отчаст11 и с ЖМ. Блюостта 
му с ЖК по опюшс,шс на съд·1,ржа11н е­
то с очевидна и навежда на мисълта за 

общ t1втор (D. В011драк, 1903). Извършс-
1111 ят обаче от В. Ва силс11 (1969) 1:пото­
мстрнче11 анализ с м1ю1-о голяма степен 

на всроят11 ост обвързва с оглед на ав­
торството П . с. К. 11 е с ЖК, а с ЖМ; с 

помощта на стат11 ст11 ческ 11те методи се 

установява значитеш~а стил истич на и 

морфолоп1ч 11а идентич,юст на похвала­
т.~ и Методисвото житие. От друга стра­
на. откроява се още една за вн с11мост: 

П . с. К. не противоречи на ЖК, но 11 не го 
до пълва, което означава, че сrюред за­

ложената в него фактолоrия то 611 могло 
да се разглежда като извлечение от ж11 -

тийш1 я текст , съобразено с жанровите 
норми на похвалното слово. Освс11 в то-

ПОХВАШЮ СЛОВО ЗА KHPIIJI 

зи 11лан някон изследователи разгран и­

чават двата паметника по зас11ле1юто 

прославянско осветлени е 11а Кирнловия 
образ в похвалата, което обя сняват с t 
дру га 1·ео 1·рафска среда и друга н стор . 

обста новка, реел. с двата ета па от жи- Похвал~юто сдо1:10 за Кирил, 
тейския път на Климент Охридски - ве- Севастни1t011нит r1ре11нс от XIII в. 

л икоморавски я и бълrарскня (срв. В. 
Велчев, 1939). 

Палеослави сп1ката 11е е изградила 
сд111111а представа за въз1111ква11ето на 

П. с. К. Част от изследовател1пе го свърз­
ват със заnаднослав. земи и с близ ките 

1·од111111 след смъртта на К11 р1tл (869). 
Братулич се произнася за м1юrо ранно 
врем е - с110рсд 11cro Климент Охридски 
с започ нал да пише първата му редакция 

още в Р111,1 , а втората с създадена u Па-

1ю111tя . Като 11ам етн 11 к 1ш всшtкоморав­
ската к11нж111ша го разглеждат Др. Кос­

тич (1939), Фр . Гривец (1951), Ю. До­
ла нски (1965), автор11те на „Magnae Mo­
raviae fontcs historici .. (1967), Б. Н . Флоря 
(1988) и др. Поради л 1н1 са на докум е11 -
тал т1 свидетелства оба че това ста1юв11 -

г11ческ 11 ОС I IО1:1311ИЯ. Според 11ея П. с. К. 
се появява в Б-я през 886, по време 113 
началната nросвет11телска дейност 11а 

К11р 11ло-Метод11ев 1пе учен111щ в страна-
та II юнграва съществена роля в първия 

ета п от формирането 11а църковния култ 
към 11ър воуч 11тел 11те. Най-силният до­

вод на таз 11 теза е всепризнатата благо­
приятна обста новка, в която Климент 
Охр идски осъществява уч итедск~пе си 
задълже1111я в бъл r. зем 11 . 

Нова л 111111 я в проучването 113 П . с. К . 

през 1юслед1111те десетилетия очертават 

публ11кащ111тс, зася гащи жанровата му 
nр11рода 11 белез11те на Кл 11 ме11тов11я 
ораторски стил. D светлината на ос1юв-

ще се опира на т. нар. ар1-уме11т11 ,.ех si- ни за средновековната естетика 11 rюeти­

lentio•·. Втората теза 11 ма много под- ка 11зобраз1пел1111 принципи са разгледа­
дръжшщи, 110 също почива само на ло- ш, рсд1ща въпроси: реализащtята на Ки-
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рнло-Мстод11 с11ата 11дсолоп1 я 11 1юх 11а­

лата 11 с1:1ърза1111я с нея избор 1ia r1 рото­
т1111 (11 случая .~ n остол Паосл); сrюсобн­
тс, чрез които на К11рщю11 11 я Ьбраз се 
11р11да11а .. а rюстолско достой1 1 ство·· 11 се 

раз111ша дом 1ш11ращата тема за раз1 1рос­

тр:111с1111сто на бож11сто слово на роден 
сз 1 1к ; фу11к 1111 0111 1 ра 11сто 11а трад~_1ц 11 01 1 11а­
та с11 м1юm11ш 11 прсвръща11сто 11 11 1юнк­

рст111 1 зн.~чсш, я; схемата II т11110ло1·11ята 

1 1 а 611блс й ск 11тс l (ИT:ITIJ ; IJCJJ IJ KQJI Cl'I Jl a Ta 

KOMIIOЗIIUIJЯ II nоддържащ11 ят Я Сд1111С11 

ссма11п1 ч1 1 0-ст 1ш11 ст 1, чс1 1 рсг11 сrьр; 1юр­

мап1в 11ата 1ю характер, 110 т11орчсск11 

комб11 1шрана 11лсо11 аст11 ч11а сюю1111 м 11 -
ка: характср11:1та за Кл 11 1\ 1 с 11 то11 11 я сп1л 

свстл111111а образност: сфсt.-титс на сш1 -
таt.-~·11 ч 110- 11 1пощщ1юнни я ритъм (Е. Всл­

конс1ш. 1982, 1984; А. Джамбелука-Коссо­
ва, 1984. 1986; М . И . Лскомuсва, 1980, 
J 992, lt др.). 

1! 1д.: Sa(.afik Р. J. l'.amU!~y dfe,niho 
piscrnnic11·iJihoslo,11nU. V l'razc.1851,p. 28-30(2кзд. 
1873): [811 к тор о а А Е.]. - IJ: Кир11лло-Мефо­
дне11сt.:11ii сбор1111t.:. М .. 1865. с. 309-312: С а II на· 
и т· о в П - В: К11р11тю-Мефою1свсt.:11ii сбор1111к. 
М. 1865. с. 313-3 18: Cpe111eact.:11ii 11. И . 
Свс;~с11и• и 1аме1 ки о ча11011знес1·11ых н 11ензи1:ст· 
111,1~ на,1•11111t.:ал. СГl б., 1867. с. 55-60 (№ 37): 
Р с r" о I r J. l'r.amcn) d.!jin tesL)ch. 1. V Ргаzс. J 873. 
р. П-57: Л II И р О И П л. К;rичснт, CIIИCt.:011 CIIO· 
ие11ск11ii, Труд 1) М. У11дош,скоrо. М„ 189S, с. 
34-38: Ба II а с '1 е II Г К1111:\1е11т. С11НС1(011 CJIOИCII· 
ct.:11C, 1 898,с.55-57:Теодоров-Ба11а11 Л 
K11p11J111 Меrодн 1. С., 1920.с.109-113: Л а и рои 
П Д М.нерналы 110 истории IIO)llllt.:IIOIICIIИX 
дрс1111еiiщ1:iiслаох11скоii1111с 1, чс1111ос~и.Л .. 1930,с. 
93-95. 95-99; И • а 11 о в Й Бъя1арсt.:1t старн1н1 из 
Маке,:~оин• С., 1931. с. 328-333: Magn.ae Moravi.ac 
Гontc:!r. hi.шm~i. 2. llmo. 1967 (OUl'B. 118). р. 116-119; 
К ,1 11 М С 11 1 Q :\ р Н Д С 1( и. С1,бра1111 CЪ'IIIJICJIIIII. 
I.Обрабо1н:тн Б Ст. A11re.1011, К Куса. Хр, Кодо11. 
С., 1970,с.415-442:Д н II е t.:011 П .• К. К уе 11,Д 
11 е т к а 11 о II а. Хрнс1·0\lатнх 110 старобългарсt.:а 
.1111ература. С., 1%7, с. ~2-38: Бои ч,; 11 Ат. ар· 
\11'1 <"11. К1нче111 О,рндr.ски. С,ющ~ 11 1юуче1111х С, 
1970,с.3741 

_J 111 .. Пе1ро1 Л I I .K11pнл1111Mcфoд1tii. 
Жн111• с11_.. слао•1tсt.:нх 1rюс1·0:1ои II r10,ва!1ы1wе 
СЛ<.>N "" 1 }'IIOTpe6.1e111111 дре811СР)ССКОН церк111. 
СПб.1894. 19с.; \'ondг,1L \'.Sнu.l11:zotx>ruci11c,,­
nkl(',.an~Lcho pi!><:mnicщ V Ргие. l 9Q.l, р. 96-101; 
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П онруже11ко М.,Ст. Р ома11ск1t.Б11б:що­
графск11 npemeд на СJ1а11х11скнте кнр1111ск11 нзточ­

~111цн 33 живота н дeii11ocrra 11а Кнрнла и М1:тодкt 
С., 1935, с. 35-37: В 1: 11 че 1, В. Ко11с·1·а11тн11·К11рип 
11 Me·roдиii и староб1,.111-арската t.:1111ж11н1tа , С., 1939. 
с. 99-109: К ост н h Д. Да111ра1ье старосло11е11· 
скнк к11,нжс1ншх сномс1шка о Кнр1шу II Мстод11jу. 
- 8: Сао11шг,;11,3 11 реферати. 111 МеЬу11ародни 
кон1-рес с11а1111ста {словенсt.:их ф11ло11оr·а). 18 ;:-.2s 
IX. [939. 2. Беогрuд, [1939). с. 111-113: ;,;;1tJu 
Konstantina in Mctodija. Viri. Zi1j1: Konst:mtin.1 - Ziljc 
Mctodija - l'OhV'ill3 sv, Ciril~ in r-.k,~!ju - ltalska 
kgcnd:1 - f'ritiпSki spo111enik1. l'ojasп1I 1n pre,·cl Fr. 
Gri1·tt. Ljuhlj;ina. 1951. р. 25-26: Л II l"CJI о II Б Ст 
Слав•11ск11 извори за Кирил н Методиii. - IН IБ 
.. вк·· эа 1956 ( 1958), с. 192- 193: ,Цо;1 а 11 с ки ii 
Ю. З11аче11ие с11ав•11скоii а]букн 11 1111С1>\11:1111осrк 
JIJIII ра]ВИТИII '11:XOCJIOИЗЦKOii t.:ул~;туры. - В: Търж,;• 

CTDl:113 Cl:CIIH ]О 11 OO·ГO,Ц IНIJIJIIIJЗTa 113 слаои11ската 
1111с ... 1е1r<кт. 863- 1963. До1;11ад11 и материали. с_ 
1965, с. 64; 1' а n t,; 1 i С М. Glagoljsl,.i br,;vijзr рора 
/l•la,•r.1 il godi11c 1460. - Slo,·o, 15-16. 1965, р. 9-1-149: 
В а с и II е о В. Кл11,1е11т Охр11дски и авторството 
11а „ Гlа1ю11ските леr·1:1щи-. - БЕ, 19, 1969, 3, с. 
235-239: S1 а п istuv J. Stнos lovcnsky jazyk. 1 
Vefka Morэva а Pan6nia. KultUrny ja1)k il piюmnkt,-o 
KonS!ilntin 1-ilo,:oГ. Mc1od о Кlimcn\ sloviensk) 
l'onctika. BratisJava. 1978. р. 249-280:Л ек о м ц с о а 
М. И, Се ... 1а11r11ка иекоторых риторич1:сt.:нх фкrур, 
OCIIODDIIIIJ.IX 11:1 T3BT0JIOПIII (11а ма~-ериоле „ ПО.\• 

11а11ы1оr·о слооа К11рнллу Фклософу- К1111.мснта 
О.,рндс1:01-о. - В: Cтpyi.rypa теt.:ста. М .. 1980, с 
184-197: Лек о м цена М. И . К стру1пуре тек­
с1·а у К1111мс1па Охридсt.:оrо (ф111-уры э1~а1юда и 
1ю11ш1rото11а). - Уч1:11ые за1111ск11 ТарГ)·с1:ого ГОС)· 

дapc-iue1111oro у1 111 всрснте1а, 515, 198 1, с. 29-35; 
Мат е 11 ч М. X11J1ettJiapct.:11 rrpe11нc 11а .. Слово за 
Срете11111:- от Йоа11 Еrзарх. - Сrаробъ111-арс1:а 
11 11т1:ра1ура, 9. 198 1, с. 82. 85; B 1:JtKOBC t.: З Е . 
l>елсжкн оърч биб,•1сiiсt.:111·е цктап, и По.,ва.111 1ото 
CJIOВO за Кнрк11 от К;1 11,1е11т Охрнлс1:н. -
С1·зробъ11гарска л1пературо. 12, 1982, с. 64-69: 
l'_e t го v i С I SJdГZ:ijnc i lit1:rame оsоЬiпе odlomaLa 
.. Zilija Konstantina-C.1rila- u hrvatskoglagoljskim 1 
ru~kir11 !ekмovima, - Cro:нica. 19. 1983. р. 113-129; 
8 1: 11 к о II ска Е. l l aWlюд,;1111• върху строежа ка 
.. lloxы.11110 CIIOIIO 33 К11ри11- от КЛИ.\!!;l!Т Охрнл · 
ск11. - В : К11р1111О ·Мс1од11соскн стую1и. 1, С .• 1984, 
с. 1 59-185:Джа\lбелука - Коссоаа А 
llаб:1юде11н_. върху 1111тератур110то 11ас11едство 111 
К1111ме111· О~р11дск11 - nм 11 1 пср11реп1ц 1 1ита 11а 
,, 1· 1 0,11атю CIIOIIO эа К11ри1,-. - В: К11р11110-Мето­
д11еосt.:11 студ1111. 1. С., 1984. с. 120- 139: 11 н к о· 
11 О В З Св. l lико1, Tl:KCI"OJIOlll '!II II 11poбJ1 C.\III 1.1 щ111е-
' 11рнч1юrо Т1Юрчсст1Ю 11а KJIH\ICIII о.\рНДСl(Н ( Гlо 
,,атеркалн от „Похваsшо CJIOIIO эа r1ророк И11н•-) 

IJ: К11р11ло-Метод1tсвс~.: 11 сr-удш,. 1. С .. 1984. с 
100-10]; ll иа11оиа 8 l"lpo6.:1e\11111a 111щн1111· 
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.1уа.11111• стк,~ 11 110,ва;щнте сло1н1 tta Кл11~1 с 111 
~р~пн. ~ ЕЛ. 4~. 1985. 4, с. 27-36: G ru bii r В. 
1\1.111 Cir1[a 1 ~1сюd1р 1.1 Нгvщ.1. - Slovo, 36. 1986. р 
141-14S:Джа '16 CJ1 у ка - Кос с о 1111 д. Пpit; 
11ос к·м1 изу•1а111111е 1111 ръко11нс1111та трад 1щ1111 щ1 
110~11nтюсло110 за К 11рнл 01· К1111мс10· Oxpiщcкit, _ 
ln Stu(l1a_ sl11v1c.i 111cdiac11alia с\ !11.m1ar1is1ica Ricc;irdo 
Рю:hю d1сща Roma. 1986. р. 287-297: К е 11 а 11 0 8 
,'1. Бе.101.:ри111щкн сбор11111.: от XV I u. с жи111е·1о 11 
J10,11.1.11юто с11ою за Ко11с1·а11т1111-Кнри11 Ф1шо­
соф. -В Кнрнло-Методиевскн студн1,. 4 С .• 1987 
с . 65-68: Ф JI О Р • Б. 11 . К1tр1t11ло•мефодис1скн~ 

1мцнн • раJвнтнн сред11евеко11оii бот ар~.::..-ой 
[)' ~T)PW - 8: ll стори11. 11,ультура, :н1101-рuфн11 11 
~ ,r.1орс11а111111с1:и, 11ародов. Х Mc:ждyнapoдiiwii 
n.t-u с11а1111стов. София, сснтнбр1, 1988 с Докл:ады 
c1,1e1~1oii дс:11сr·ац1111. М .. 1988, с. 160: И 111111 011 а 
h:.1 Неювсспнr 11рет1си от тоорб 1 1 1ш Кт1мс11·г 
0\pllдйl! " l:lt!tl"0Xpa 11н J11t l Щ\l'a ЩL 101 OCJl(IIНIII. -

l'alJeohulg;нico, 13. 1989, 4, р. 56-57:Д о б р с II И о. 
lсн1оз10111ч1111 11роб11с.,111 на К11 имс111·011ою т11ор­
•сст1О. - Старобъ11гарска литс:раrура, 22, 1990, с. 
~4-33; ,1 а л с 8 а т. Рещ11щ1111 на KJJИ.\IClt IOIIOTO 

Пmщtto слою 33 Кири11. - 8: К11р11110-Мсто­
.1J1С8"111 студ1111 8.С..1991,с. 32--44;Лском­
• еаа М 11_ Статус OKCI0.\10po1111oii ф111·урац1111 а 
pt J.Цllu ~ II 0\lla.Jlb!IOГO слова Кир11;111у Ф1шосо-

К.111~с11та О,ркдсх:01·0. - В: Бо111 арсх:ан х:ущ,­
!)р~ • •екал. Тмисы докла.дои 1шy•111oii 1ю11ферсн­
Wt11. (Мосоа, 26-27 мак 1992 1·.). М„ 1992, с. 9- 10: 
Пет I а 11 о ы а Д. Старобъ11гарска Jr1t I сратура 
lX- XV III uск. 2 11щ . с.. 1992. с. 149- 152: Zilj!1 Ко11-
' ntina Ciri la i ~-lclodija i druga vrcl:i. Prc,'co i protu-

tio J. l!ratulit. 2 ищ. Zagrcb. 1992. р. 22; z а r о -
~ К i ~ А IIГ\'alskoglagoljska vcг1ij11 Кlinicnюн: 

PalмtkS,e1omCirilu. - В: Светите Кл11мс111 и / lаум 
Oчi•.:icrи II nр11до11ссот tta Охридскиот духовс:11 
llhl tap 1а с.,оас11с1:атэ 11росu.ста II l"yл-rypa 
llр111щи од 11аучс-11 собир одр:~ка11 tla 13-15 
са 1е\11р11 1993. C1011jc. 1995. с. 7S- 86. 

Л11ляж1 Гратсга 

rюхнАл 1-ю слово зл 1<Й Р 1-1 л н 
МЕтОдий , о б щ а 11 ох в ал а за 
K1tp lt 11 11 М С Т ОД 1-1 fi -CДlt ll ОТ нa il · 
ра11нитс, с в 11 сока докумс11талщ1 сто ii ­

ност ювори за делото 1ia слаu. 11ърво­
}"'IИН~.111. Известно е в две реда1щ1111, 
)С.1ов110 011рсдсля1ш като 1 п,рв11ч11а 11 
аторнч11а (хро1юлоп1чсската 11м 11ослс· 
JО11ате.111ост 11 оnюшс1 11 1 сто 11м спрямо 
първообраза 11е са изяс11с111 t 1 1 а1 1ъ;1110). 
Първ11ч11ата с rю-обuш р 11 а 11 е 1 1редета­
всщ1 от ок. 30 рус к 11 11 рсш1 са, м 1 ю1·0 
б.· 1 юк1t rю текст 11 С HЯKO II CЗ II KOU LI особс· 

ПOXBAЛ I IOCIOHO) \ KIIPll.1 11 \IПOДll il 

ностн. nъзхождщци към бълг 11зточ11 11 к 
l-l aii-cтap1t11111tят сред тях с ;ipcшtcъr ,; 
Ус11с11ск 1 1 я еборш,к от края IHI X J 1 _ щ~ ­
ч алото на X III 11., ко iiто от 1920 се сы· 
ра н нва в Отдела за р1,ко111 1 си 1 1 а ГИМ 
(Сш1 . 1063/4). Uтор 11 чната рсдакщ1 я е 
IIОЗ11ата 110 тр11 IOЖIIOC.138. дат11ршщ 
npcn11ca - в ръко1111ситс на О:шд11е:шв 
Грамат11к За1·ребск11 сбор1111к от 1469 
(дн. в Б11G..111отската ,ш Хърватйаrа ai.:::i 
дсм11я ,ш н.1ра~тс II юкуствата в Загреб. 

№ 11 1 а 47) 11 Р11лс1ш 11a11er11p111. от 1479 
(дн. в I IMPM. № 4/8). каt..-то и в сръбсt..,1 
сбор,ш к щн1сп,р11к o·r 1598 от сб11рк.па 
щ1 мшн1 ст11 ра Хо1101ю, Фружка 1·ора (дн . 
в Б11бл 1ютск:.1тн на Сръбск:.~т:.~ rштр 1шр• 
ш 11 я, № 282). П рез 1981 М . Мuтс 11ч е1,0G­
щава лако1111ч110 за 11рс111 1с 1ш П. с. К. i t М 

в сръбск11я Лверк11св 11а11еr11р11к от 1626 
(от сбирката на Х11,1с1щарск11я м.t11а· 
сп1р, № 444). без да засяrа въпроса за 
r1 риt1адлеж1юсrта му къ:м ешшта 11:111 
друrат::~ редаt-ш,я. 

С1юред Б. А11гелов втор11ч11ата ре· 
дакuия е за1шз1ша „о по-добра форма" 

ня ко11 11зраз 1 t от първообраза на 1юхв::1-

;1 ата, а отдел1ш думи 11 слооосъчст:1н 11я 

в н ея разкр 11 еат .,;111ч1ю и б:1юко от110-

шеш1с ",,м 11рое:швя1111те дейш,-; той 11а­

м11ра, че може да се rовор11 11 за rю-rо:1я­
мо сходство между Хо,ювс~.:ия 11 Ycne11• 
ския npc1111c (К ., 11 м е н т О .'1( р и д -
с к 11. Събрu1111 съч1111с1111я. 1. с. 476--477). 
Като nродЪ..'l)tшва 11аб.1ю.1е1111ята в таз11 
11асока. Б. 11 . Ф.1ОрJ1 (1986) уточш,ва ме· 
ха1111ч1111те rтроrтуск11 и це,1е11аеоче1111тс 

прО1' 1СIНI U юж1юсла11. 11рс1111с11 (вторан1 
,·рупа разт,к 11 с 1 юред него са ~:аанно 0·1 
с 1 1 1101111мсн хара"-тер). 11оддържа r-:-1сд11 
щето на Л111·сдон. че XOIIOOCKIIЯT 11ре1111е 

въз11ро11звсжда 11аii-добре 11ротогр;:~ф;1 
11а южнос:шв. рсд::~к1111я. оuе11ява рс.1;:~к• 

торската работа на 8:~-ад11с.1ав Гра,ыт11к 
като еб.111:«ава11е с ез11ковите 11орм11 на 
неговото вре,1е 11 същсвре,1е11110 11:ато 

отдалечава11е от обшия п~ютоrраф 11а 
двете редаt-111111. Uс11чко това. см11111 тoii, 
не 11зключоа в1,з,юж1юетта в оrдс:11111 

случа11 юж1юсжш. 11pcm,c1t да пазят 1ю· 
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Г10.-..ваm1ото CJIOIIO з.~ КирИ11 и Мстодий. 11ре11ис в 
Ус11с11ски• сборtщк, t:pa111,а XJI - 11ачаJJото на Xlll a. 

добре особеностите на този протограф. 
С1,ществува 11 м11е1111е, че ръкош1с11ата 
трад1щ11я ш:1 11охвалата не дава ос11ова-

1111я да се обособяват редакшш (А. Джам· 
бслука-Коссова, 1985, с. 110--111). 

Първото изда111,е на П. с. К. 11 М. е 
тн~раве110 от О. М. Бодяиски 11рез 1865-
1866. Toll 11у6J11tкува едновремешю 15 
11ре111,са, 110 без да въвежда разночете· 
11ш1 11л 11 с·1,11оставк 1t от дру 1· род; въ11ре­

к1t това об11ародвu11 11те от 11сго текстове 
се оказват м1ю1·0 rюлсз1111 - дълго »рсме 

те се 11ре11ечuтват II се 11з1юлз1.1ат за из• 
а:111ч:ше на вар1tа11Т1 1 . В духа на съвреме11-

1111 едиц1ю11111, 11р1111ци1111 (оключ11тсл1ю в 
контекста 113 обш 11р1111 и стаб11л1111 11ауч· 
1111 11з:юже11ш1) 11охвалата е 11здадс11а в 

тр11 к1111111 от 11ос:1ед11ата трета на ХХ в.: 

.,К,1111.1е11т Окр1~дск11. Събра111t съч1111е· 
111111" (1. С., 1970), .,Ус11е11ск111! еборних 
XII -X IIJ вв." (М .. 1971) 11 .,Жипн1 К11· 
рю.,а и \1ефодия~ (:'\1.-С .. 1986). 
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В ос 1 ювата 11а научната представа за 

п . с. К . 11 М. сто11 отда11ш1 установеното 

убсжде1111е за 1·олямата му стар11111юст _и 

за пряката му връзха с кръга на на11· 

б;н1зк11те с11од1шж111щ11 11а стш. първо· 

уч11тели. Творбата е извлечение от ЖК и 
ЖМ с облик 11а ор 1·,ш11ч11а словесна ко11-

струкюн1, оформена 110 правилата 11а 
rьржестве1101·0 крас1юреч11с, с еди1111чии 

откло11е11 11я в съдържа~шето ОТ ЖltTHli· 
1111тс текстове. В 1111то ед1111 от преписите 

i1 1 1 е с означено името на автора 11 11е се 

дават ко11крет1111 свсдешtя за времето 11 
мястото на създ:111.шето it. Порад1t това 
в исторннта 1ia 11ал еослав11стиката Т11 

поражда про1·11ворсч111.ш хшютез11 , още 

повече че коме11тар11тс 1ю трад1щия 

включнат сравненин с оста11а111пе кир11-

ло-метод11евск11 ювор11 (най-често ЖК, 
ЖМ, По.хвал//оmо слово за Кирш, и служ• 
бите за Кщтл u Метод111i), които също 
са обехт 11а д11скус1111 . llp11 тез11 ВЪЗМОЖ· 
IIOCТI! за а11ал11з немалък бpoll IIЗCJICДO· 
ватслн отнасят П. с. К. 11 М. n,i,.1 време· 
то 11епосредстве110 след смъртта 11а ар­

хиеп11ско11 Meтoдitll (885). 1ю npeщt npo· 
rо11ва11ето на учен1щ11те му от западно· 

слав. ЗCMII, 11 С различна сте11е11 lta вероп· 

1юст 11р1tемат за автор Климе11т Охрид · 
ски (срв. 11а11р. Magnae Moraviae fontes hi· 
storici, 2, 1967). Вар11а11т 11.1 това стана· 
в11ще неколкократно 01ювестява Фр. 
Гривец (1947. 1950. 1951, 1960). Според 
него в съдържа 1111сто на похвалата не се 

откр11ва намек за 1·011е1111я на учениците, 

,ю се дощшн обстановка на 11р 11тес11сние 
11 r1р11бърза~юст (бслез1t за това са nрека· 
ле1 1 ата зав 11с11мост от 1 1зточтщите 11 не · 

достатъч1юто съп1асува 11е ш1 заетите от 

тях фрап,1снт11). Възмож110 е, твърди 

Гривец, н 11:н111сва11ето на 1юхвалата да 
са взе1ш участ1t е повече учешщн на са· 

лу11ск11те братя (включ11тел110 и Кл11· 
мент), а Конста~п,ш Преславск11 да с 
оформил текста в окончател~ 11tя му в11д 
(11егов11те творби Служба за Метод11й н 
А збучиа .'lолитва доказват 110еп1ческ11· 
те му заложб11, а П . с . К. 11 М . отразява 
доста~ъч1ю яс1ю съз11а1111сто за заслуп1· 
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те на Методий в църковното пеене 11 

хим1ютворчсството). 
Друп1 СПСUIШЛ l!СТИ llОДДЪржат теза· 

та за Б-я като територ 11я , където възник­

ва П . с. К. 11 М. - много скоро след 11 р11с­
тиrа11ето 11а 11роrо н е 111пс от Оел~1ка 

Морав11я К11рило-Метощ1евн уче 111щ11 . 
Но II в тоз11 тип разсъждс1111я липсва 
ед111юм1,слис по въпроса за 11с1·оuата 

атр11буuю1. Др. Косп111ч (1939) ,н:~пр. 11 а­

мнра. че е ма..,ко вероятно то да с Кл11-
ме11тово, а мястото 11 времето 1 1 а 11аш1с· 

ването му определя с думите „на Балка -
1штс, на Изток" и „след 900 год1111а" (с. 
113). В . Велчев се 11рою11ася II полза щ1 
К.111мснтовото авторство 11 отхвърля мо­

равс1штu теза с много същсст11сн „ гсо­

графск1t'· аргумент: създателят на rюхва­

лата косвено локал изи ра себе с11 8 южна 
земя, заявявай ки , че пър1Jоучнтел 11те са 

върш11л11 м11с1ю11ерското с11 дело „в из­

точните. за11ал111пе 11 север111tтс страю1м: 
t.'1.116. 00,·1;0 )i.RA.~bl lt'l>l,,ДM.Ab КЛ'-1,\, тr°,•ЖЬ­

WtЩМд ТОЛ111СО )i.,\ rлдtt К'Ь K"f,CT0Vhtl'l,111,X't. tt 

i,\П.\,\bllttX'J, 11 t'Glt~rMICf.llt)i.'A t1'rд11дх_'Ь.,, 

(К.11tмс11т Охр1щс1ш, 1, с. 473). След 
а11а1111з на творбата от ш1тур 1· 11ческа 
г.~сд1 1а точ 1ш С. Сакач ( 1964) е кuтс1·ор 11 · 

че11, че тя е могла да се 1 ·~ояв11 .,не в р 11м· 

с~о•с.1авянската, а във 1.111зант11йс1ю-сла· 
вя11с1шта Българ11я" (с. 422); без колеба­
ние той подчертава също, че епископ 

Ко11ста11лш - ,,голям 11ост 11 в11сокоцс11С11 
сътрудник на младия княз С11мсо11 ... с бнл 
в CЪCTOЯ IIIIC да орrа1шз11ра oi,:. 886-887 
оф11111tа.111ата прослава 113 К11 р 11л и Мс­
тод11й II стра ната II да създаде с таз 11 нсл 

подходя щ11 текстове II стнхо1~с II r1роза 

(с. 429). В общ11 л 11111111 това е глсд11щсто 11 
на Е. Георг11ев (1962), докато Ангела» 
(1966, 1970) 11 К . Ме•1ев ( 1966, 1969) 11асто­
яте..1110 се 11р11държат към /\нt ен 11сто, че 

П. с. К. 11 М . е част от KIHIЖOBIIOTO 11ас­

.1едство 1ia К.111м е11т Охр11дск11. 
В 1юз11а1шята за П. с. К. 11 М . не 611ха 

насты111,111 рад11кални 11ромс11 11 без 11ал 11 • 
чисто на 1юв11 извор и . Засега може да се 
твърд11 , че 11рсз 1юслсд1111те дссеп1лстия 

ПОХВЛЛ IIО с;юно зл Klll'IIЛ ll \1 ETOJ,IIII 

се увсл11чават 11убл 1t кац~111те. в ко1по с 

разл11ч1111 до1ющ1 се 1юддържа 11ред110-

ложс1111ето за а»торството на Ко11ста11-

ти11 Пресш111ск11 Lt се м11сл1t за Б-я като за 
място, OC1tr·yp 11J10 11 одходящ11те усло11 1,я 

за въз11 11 ква 11 ето на 1 юхва.1ата (Флори. 

1981; Ю. К . Бсгу11ов. 1988; В. (l oa11011a. 
1985. 1989: М. С11асова. 1996). 1311 ссе11а е 
яснота 11 1 ю друr важен въnрос - за 11ътя. 

no коiiто творбата r1 ро1111ква в старорус· 
ката KIIII Жll l !lta. Въз основа 113 IIЯKO II 

нарушснш1 о кале11д:1 рнш1. ред на чети­

вата в Ус11с11 с 101я сбор11 11к (в 11с1·0 Жr>.1 11 
П. с. К. 11 м. са 1юмсстеt111 с;1110 с:1е:1 
друrо 11 в блюко съседство с „Ж 1,п1е 11 

мъчсш1 е ЩI CII. В1п") Флори (1986) уто ч -
1 1 я11а моме11т11 от редакторска 1·а рuбота 
на състав 11 rеля на сбор1шка 11 ст11rа до 

заключс1111 сто. че той с 110зтша,1 11зточ-

111tк . с 1111дстелстоащ за въвежда11 ето 11u 
общ 11 раз1111к 11а 11ървоуч11те.111тс с дата 

11 мaii. Таз11 традиция се заражда в бъ.1r 
земи, отt..-ъдето 11два 11 практ11ката ЖМ 11 

П . с. К. 11 М . д:1 се включват сд1ю до дру­

го 11 чст11м 1111 сii1111 сбор111щ11. Трябва да 
се 11редпола1·а с:1едовате.1110. че 110.хва:~а­

та попада в K11 e11ct(a Русия от Б•я, а не от 
Пршсм11слооска Ч ех11я , както до11ускат 

11яко11 спещ,ал11ст11. В 11одчерт.1110 д11ску· 

с 1ю1111ата r1роб.1с,1ат11ка око,10 11амет1111· 

ка 11ерс11ект1ш1111 се оказват също 11аб.;1ю­
де1111ята оърху IIЗTOЧIIIIUIПC tta IICГOBIIЯ 
автор (Д. Фраiiданк, 1987), темите за 
оръзк11те му с ка1101111ч1111те текстове 

(Джамбслука-Коссовз, 1985; К. М11111 -
ч,шска, 1989). эз мястото му в развит11е­
то 11 а к11ри:ю-метод11 евск11те трад1щи11 
(К . 1/11\0f)IIIIIIIC, 1986; Ф;юря. 1988), Ja 
жанрооата му 11р11рода (Бс 1-унов, 1988: У. 
Баума11, 1988) 11 др. 

11 1 1 •. :ьoд•IICl:HH о.м ·ЧOIIДP.\IIM, 
2. с. J -64; 1866. 2. t. 65-143; 1) 1 n, .t i С 1)1 RuL,>p11 
V\;idi,l;a-.1 Gr.iin;,,1,L.1 3. l'ohv,ol;i "- Cinlu. '1~i,. 
St.irinc.1.1~M.p.~65.Pc ,.,. о\Г J l'l:,a.rnc:aydQ!II 
Ccsk.)ch. l'r.ih.a. 1:-173. J'I ~~ -Ы, ,l 11 р о 1 11 А 
Ж1пне св•1оrо Мсфо.:~и• н Jlo,u..11o11oe cnOIO с1 
Кнр1t!1.,у н Мсфо.111ю 110 Cl1HCII:)' X ll 1. М 18911. С 
15-23; Сбор11н1: );11 1. Мос1:011С1:о•О }cr1cн~J<)JO 
собора. 1 11.1,.1,111 110.1 наб.1юде11нсч А А lll;i\\.l;J.· 
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1-01:ia, п . А. Лаоро11а. - чоидr. 1899, 2. с. 159-167: 
Теодоро 11- Бал а 11 Ал. К11r1ш и Методи. 1. 
С„1920,с.118-129:Ла11ро11 11 .А.Матер~tалы 
IIO 11стор1t11 IIOЗllltKIIOIICIIIIX дрс1111сйwей CJ1311111L· 
СКОЙ Нl!С1,)..1СIНЮС11!. JI .. 1930, С, 79-87; Г 0 Ш С 11 
И11 . Сuст,пс бр:н11 K1tp1111 11 Метою1й. Матер1щ;11t 
ю ръкоr1нс111·е 11а С1шодм111,tк Ltъркоuен музей tJ 
Соф1111. - ГСУбф. 15. 1937-1938. 3, с. 78-98: 
Milgп.ie f,,•lorн,i.ic fo11tcs hisюrici. 2. Brno. 1967 {OUl'B. 
118). р. 167-176: К 11 11 :,.1 е 11 r Ох р 11 д с к 1,. Съб­
ра111t CЪЧlll!CIIIIII. 1. с .. 1970. с. 443-510; Усr1е11ск1,й 
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с. 198-208; Ж11пt11 К1,рнш1а II Мефодни. М.-С., 
1986, с. 198-210. 230-246. 

Л 11 т. : В о р о 11 о о Л. Пнш11eiiw1te источ1щ­
к11 д1111 11cтop1t1t cui1. К1,р101т1 11 Мефодих. K,tcu. 
1877,с. 185-186: П с I р о 11 Л. 11 . К1tрш11111 Мсфо­

д11й. Ж1tТIIII CIHI. CJIЗllllllCKltX ЗIIOCl"0JIOII 11 IIOXЩIJJI,· 
111.rc с1ю11а нм II у1ю1рсб11с1ш1, дрс1111срусскоii цср­
к111t. Cll б., 1894. 19 с.: V о 11 d r (t k V. Studic z oЬoru 
,irke,·пC-s1o,.,nskCho pisc111nic1vi. l'п,hu. 1903. р. 

101-110: 1-1 JI ь 1111 с к" ii С А. О гра.,юте на11ы 

Лдр1,а11а 11 11 По.(11аJ1ы1ом CII0IIC K1,p1tJ1ЛY 11 
Мсфодию. Сара·1011. 1921. 12 с.: Лавров П. Л. 
К11р111ю та Meтoдiii II дао111>ОСJI00'1111сько:,.1у r111c1,­
,,c1tcrвi. К11iв. 1928, с. 98- 101 ; О г i е 11 к о 1. Ко­
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шав:~. 1928. с. 286-289; В е 11 че о В. Ко11станпш­
Кир11л 11 Методнй о староб·1,11п1рс~.ата к1111ж1,ш1а. 
С„ 1939, с. 96-98, 110-116: Кос 1· 11 h Д Далtр:1 -
11,с cтapocJIOIICIICKltX к11,ижс1111нх CIIOMCl lltKa О К 1t­

р11лу 11 Методнjу. - В: С:101111пс11,а 11 рсфсрап,. 111 
МсЬу1tародн11 ко11грсс CJ1a111,c 1·a (CJIOIICIICK IIX ф11-
JIOJI01"3). 18-25. IX. 1939. 2. Бсоград. (1939], с. 
111-113:G ri vec l.-r.Scrn1opancgyricus inmc,nori­
aш ss. Cyrilli с1 Methodii. - ЛАV. 18. 19,Н. р. 1-25: 
\\ einga rl М CC'Sk('l'l1o,cnsk) typcirkcvncjslo,-an­
cin~. Hrati\la,a. 1949. р. 67-68: G r i ve с Fr. Poh,~illa 
~v. Cirilu in Mctodiju. - Rмрг.1,с. S1o,·cnska akadcrnija 
1n.1n0!i1i in umc1nos1i. Rurcd z.;1 lilolOSkc in litcr.1r11c 
,,:de. 1. 1950: р. n-58_:f(i ri v с с F-r.] Zi~:i Kons1a111_i­
na 111 Mctod1J;1. Vir1 - ZHJC Konstar1tir,.1 - Zitje MctodiJil 

l'o!l\alaCf,,1-ltalsk,1 lcgc11<ta-lrizinSkispo111c11iki. 
Lj11Ыjaпa. l951. р. 26-27: G r i v ct· 1.-r .. l·r. То m S i (:_ 
Con\1a111inщ ct r-.1c1hotlius Гhc~>aloпiccnses. Fontes 
/-igrcb. 1960 (Rado,i Starmla,·cn,kog instituta. 4). р. 28-
10: G r i v с с t'r. Konsi,1n1i11 und Method- Lchrer dcr 
Sla,cn. \\"ic-,IJ.lden. 1960. р. 227: 1' с о р 1· 11 с в Е. Раз-
11вс1--..т на бынарсrа1а 111пера1ура II IX-X 11. С .. 
1962,c.l43;Sa_1.a(: S Oiekuгzcrcsla,ische/0„ssung 
da Dnd"cs .. G1<"•ria 111 C\ct'l\ts l.>,.'Q~ 11.idrians 11. - C)ril-
1<•-\kthodiana. р. 411-.tЧ: А tt 1· елов Б. Ст. !111 -
io.1~0 наб:1ю.1е1rн• 11},Р\У KltltЖOBIIOl'0..'1.CJIO 113 Kл11-
'-'Cltr <hp11..:i.cк11 К.1. О,р., с. 102-105; М с че в 
К. K.111\\Cl!T O,p11,1ci;1111 обшоrо II0\113.1110 CJ108033 
К11р11.111 Меrод11Н Кл. о~р .. с. 279 -290: /1.1 е ч с 11 
К Към .1111срат-ур1tа1а хара1,1ер11с11,ка 11а общо 1 ·о 
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1 · 1 0,шат10 CJIOB0 за Кирил н Mcтoд1tii. - ККФ 1. с. 
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д11х. М.-С., 1986, с. 34-37; N i с h or i 1 i s К. C)ril 
:1rнl Mctlюdius in lhc Grcck Litcr.iry Trщlition. - C)ri 
llo111c1)1()(Jiaпuш. 10. 1986. р. 17: Ф рай да 11 х Д 
Лнтсра1·ур111,1с трашщ1щ Пох11ат,1ю1 0 c11oua Ки· 
рщ1лу lt Мсфод11ю. - В: K11p11 JIO- MC!'OJlltCJIC KH Cl)'· 
д1ш. 4. С„ 1987. с. 91-95; В .1 u 111 а n !1 \V. Пiс Gc· 
~tall Мс11юd~ in dcr Prcisrc(lc К!i111с111 Oc11ri1!slis -
SynipNiu111 l\• l ct!10(liм1u111. р. 393-402: J; с г у 11 о в 
Ю. К. 1·1 ох11ад1,11ое CJIOIIO Мсфод1tt0 как нронзве;,с 
шtе художсстиешюй ораторской 11розы. - S)mpo­
siu111 Mc1hodianшп. р. 403-414: ФJI о ря Б. 11 . Ки· 
р11;111О·\lсфодиевскиетрщщ1щ1111 раз1111т1111 среднс· 
11сковоii бот·арской ~.:уJ1ьтуры. - IJ: Ис·1 ·ор11я, i.y.1~-
1·ypa. 3ПIО1"раф1111 !t фoJll,J.:ЛOp CilaDIIIICKИ,\ 1шродоа. 
Х М ежду1rародш.rй съсзд сла1111с ·юв. Софtн, сс11· 
rхбрь 1988. До~.:лады советс~.ой ;1~:ле1·ац11н. М .. 
1988. с. 159-168: И ua 11 011 а В. 11 робJ1с1tн 11аав· 
1·орслюто 11а 1юх11аJшнтс cJ1011a 11а Кл11мс1п Ох· 

р1щск1,. - ll: B1·op1t мсжду1шродс11 ко111·рс, но быr· 
1·ар1,спш1. Соф11я 23 май - 3 101111 1986. До~тшн 
21. K1,p1tJIO\tCTOДltC01,cт11кa. С11~111оз11ум. с., 1989. 
с. 324-325: И 11 а tt о в а К11 . l l cюuecт1111 11рс11иск 
от т11орб1, 1ш Кл1,ме1tr Охр1щс~.1111 к11111·о~ра1111ли· 
щата 1ш IО1 осла1111н. - P;11acobulgarica. 13. 1989.4. р 
57; М 11 IJJ ч 11 11 с ха К . К11р1tJrо-мс1·одисвпаrа 
,111с111111 сотер1ю1юг11чс1t ас11с~.:т. - В: Втор11 :,.te)i;д} 

ttapoдel! ко111-рес 110 бъл1.1р11сл11.а. Соф11я 23 мзii-
3 IOltlt 1986. Доклад11. 21. K1tp11JIO\\CIOДIICIIIICТH~8 
С11:,.1110з11у". С., 1989, с. 278-284; L u s 1 с;, 1 ri ~ 1 ~ 
1. f'or0\\11il!1iC j~l)k.t .. Z.)'\\O\lJ l\lclodcgo" / jp.yliem 
. .l'oi.:J1„aly Cyryla i Mctodcgo"' Klcrnc11s11 z Ochl)d). -
В: С 11е11пс Kmt.\lCtп 11 Наум Охр11дск1t 1111p111io11e· 
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с,н на O\piucJнor духоесн цс11тар за сs1овс11ска ra 
11pocaera 1t култура. Прнлоз11 од 1шучс 11 собнр 
сuржа1111а 1)-15 CCIITC:1-tRplt 1993. Ско11jс, 1995, с. 
87-91: С 11 а с о в а М. К-ы,1 8'Ы1роса з:1 1п,1н1о~~а­
ча:111нм Iскст н аоторстиото Iн1 1·1 01шат~о CJIOIIO за 

~н~~JI и МстоднН. - l':1lao.:obulgarica, 20, 1996. ), р. 

ЛuдJ1щ1 Грашсsа 

ПРАБЪЛ ГАРИ.първо б ,. л 1· ар 11 • 

р о т о б ъ ., r а р 11 - тюркоезичюt 
n 1~мс11а, обитавали ок. 1 V в. (а може би 
к ю·рано) обласnпе ,ia север от Кавказ­
tнrе 11:щ11111111 - около р. Кубан 11 Азов­

сщ море докъм р. Д11с 11ър. На 1н,з .. лат. 
и .1рмс11ск 11 автор и те са 11 з11сстнн 1юд 

общото 1tмс бъл гари; тсрм 111111 тс П., 
r1ървобълп1 р11 , протобългар11 1н111 зат в 
11ауч11а у1ютрсба през ХХ u. С11 орсд 1шз. 
чю~шсп1 Тсофан Изrювед11111с (ок. 752 -
81 ) 11 патриарх Никифор / (806-8 15) 
.Сrаратам Б·я. ,,Голямата'" Б·м се 11ро· 
nмpa:ia от Меоп1йското езеро (д1 1. 
..\11)sско море) до р. Коф11с (дн. Кубан). 
В арщ11ската география на Л11а111,й Ш 11-
ракащ, (V II в.) се съобщаоа, че бъ11га­
р1пс :.к 11оссл 11 на север от rp. Н11 коr1с (дн. 
rp. Нсчснсухо) 11 че отделннтс бы11·. 1шс­
мс1tа носсшt 11менал1 на та/'.ю1111111тс ре­

ки: Ку1111-бут·ар, Дуч11-бутшр, Олхо11-
тор·бо;1кар II Чдар-болкар. Тсоф;.~н Из1ю­
,~е.11111к, 11атр11арх Ншшфор 1 11 11мп. Кон· 
С1а11т1111 VII Багре11ород1111 (913-959) 
>ворят само за племето у11оrу11дур11 

и.111 011огу11дур11. което се отъждествява 

с ,.вп1дур-будп1р„ у армс11ск1 1 я 11 стор1 1 к 
Мовссс Хорснаuн (Мойссй Хорс11с101. V 
В.) lt С .,ll-l l ·HT·тp11" ОТ ШIСМО 11.1 хазар­
СКltЯ IШUДCTCJI Й ос11ф. С1 10рсд 11113. l!CTO· 

рнк Зuхар11й Р1пор (срсдаrа на Vl !J.) 
бъ:11-ар,,тс живееш~ R шатр11 ОТU1,Д Кас­
пийо:ите врата, т. е. ю1·011зточ11ш1 Кав­
kаз,щ про:юд. 1-J a въпрос11тс къде са ;101-
ае.111 11рсд11 това и какво з1шч11 11мсто 

мбъ.1rарм. Д11ес може да се отrовор11 са­
мо с 11рсщ10,1оже11 ия 11л11 доr.1дк11 с раз· 
.,ич1 111 стс11с11и на вероятност. Обштовс· 
110 се 11р1,сма, че са ДОШЛII ОТ I I MKOII IIO· 

източни кра11ща на 0611шр11ата срсд110-

а'J11.1тс1ш територи я. 

ПР\ БЪ:IГ\ 1'11 

Moдt':i 11:а 11pa(i1,;11.apc~a юры 01 Дев111. 
VJJI - IX 11 

Тюркск:11rс cre111111 държави се със10-
ят от две OCIIOBIIII ед111111ш1: род 11 11_.IC\IC. 

Държавап1 11рсдстав:1ява обед1111с1111е 11.1 
11яко11ко rшсмс11а. често с разл11ч1111 сз11-

ци 11 с раз1111ч11а етннчсска 11р1111адлсж• 

11ост. rrp11 което IIMCTO на pЪKOIIOДIIOTO 

1 1лсмс става щ1з11:11111с на цм;юто държ. 

обсд1шс1111с. Так1ша 11лсмс11а са II бъ:~п1• 
р1пе. От 11рабъл1·арск1пе 11a,1n11c11 11 от 
Н.\lеюш1,.-а на 6ь.1zарскшпе ха1108(! са 1юэ-
11ап1 с.,е,11111тс родове: Ерм11ар. K)бitap. 
Кюр11п1р, Чакаар, Ду.,о. Вок11.1 1п11 
Укил. Yra1111 11 Ерм11 (вероят110 с-11111 н 
същ с Ерщ,ар от 11ад1111с11те). Към ТЯ'< 
трябва да се добавят II т. нар. котраг11 

Оз1tа•1с1шето „бълп1ри·· се появява n 
края 11а J V - н:1•1а~юто ва V в., след р:11· 
пад:шсто 11а '<у 11ската държаща tШ Л111.ia, 

в rюрсч1tс10 щ1 Т11са. u римската 11роо1111· 
ш1я Па1t0н11.ч (,.11:111011ск11 бъ.11·ар11~). Дu 

л11 тез11 б1.:11·ар11 са част от бъ.'Iг. 11.1сме11а 
np11 Кавказ 11 да.1 11 11аr1уск:ат доброво.1110 
се:шщапа с,1. 11.111 са )&."Jечешt от ху1111 rc, 
с 11ензвсст110. Г10-n.с110 те образуваr. 
каrто 1оr.тсжда, обща държава с гср,1а11-
ското плс,,с ICIIIЦII. 113 което са СЫОЗl!Н· 
uи срещу 1·оппс. Дъ.:11·0 вре,1с тези бъ:1• 
rари 11рсм1111а11ат Дущ1в 11 11:1ячкоснат 



Пl'ЛБЪЛГЛJ>II 

1;роюов а чут~, с изображе1111е 1ta i.:01111111(. 
VII I - IX в. 

богатите в11з. земи. Често са лр11вш1ча1111 
като 11аем111щ11 въ11 виэ. воliсю1 в Итал и я. 

През 568 11 569 кралят на ла11гобард11те 
Албо,111 , който 1юкоряnа геп11д11тс, за· 
сслва част от тях II от българ11тс в д11сш-
11ата 11талщ111ска област Ломбардня, къ­
дето до XV о. 1tмето бъщ·ар 11 се среща 
като .111ч1ю II като местно 11ме. Известно 
с, че 11рез 538 бьлп1ри от Кавказката об­
ласт идват за 11лячка на 6алк. 11-n. но са 
разб11т11 11 11ро1·011е1111. 

Оста11ал11те в Кавказката об.1аст 
бъ..11· . 11.1смс11а са 11окоре1ш от аварите 11 
са у11равлява1111 от аварск11 ш1.мест1111к. 
За кратко време такъв уr1равитсл става 
Кубрат, вожд 11а rшемето у1юrундури, 
който въстава, 11рого11ва аварския гар• 
1111зо11 11 образува са,юстоятс:ша б-...:1г. 
държава . Под 11ап1ска щ1 11ах;1ув;шщтс 
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AIIJIIIJCi'IUlt• 0 ·1· JJl3T('lt JCOJ1a11c11 1/i'Jl(ИT or ,\·lадара. 
VIIJ в. 

хазари чст11р1 1 ма от петте с1111а 11а Куб­

рат след 11с1·овата см·1:.рт са 11р1шудени 

да наr1ус11ат родната с11 страна 11 да ди­
рят нови rюсел~1ща на затщ. Eдllli от тях 

стига до Итал~1 я, ~..-ъдето остаnа да ж11-
вее в областта Кам rюб<1со под властта 
на ла11гобард11те. Вторият с1ш - Кубер, 
отива l'lpll аuаритс в Па 1юн 11 я II стаоа 

а11арск11 1юд:нш к. По- 1..-ьс 110 той се от· 

це11ва от тях, 11рем1111ава в Лfакедония 11 
се 01111тва безусnс~uно да образу11а д1,р· 
жава със седалнще Солуи. Все нак воде• 
1111те от н е го бъm·ар11 се з.~сслват в Со· 
лунско в съседство с м11огоброl11ште 
слаu. 1111еме 11а от обласn·а. Техните сле· 
д11 се за11азват до IX u. Най-старият с,111 
11а Кубрат - Батбаян, остава в Каuказка­
та област II се подч1111ява н а хазарите. 
Третю1т с111 1 - Ас11арух. след престой от 
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десепша rощши в Южна Бесарабия , 8 т. 
нар. О11r;юс (~rъл) прем1111ава Дунав, 
разбива внз. воисю, в Добруджа 11 се ус­
тановява в днешна Севсро~1зточ 113 Б-я 
като rюставя началото на днс1.т~ат~ 
бълг. държава. 

Свсдеш, н за бита, вярата и държ. 
}'Редба на П . съобщават глашю 1111з. хро­
ннспt и 11сториш1 и т. 1iap. праб-ьлгарски 
надписи на rpu. езнк от IX в. Снорсд 
ед1ш стро1пеле11 надт1 с от врс:-.1сто 113 
ш1 Малам11р (83 1-836) » бълr. държава 
на Дунав 11мало две з11атн11 съсловия -
бо11л11 11 ба1·а1111и, от конто пър1щтс биш1 · 
по-0 1,сuщ, 11 об11к11овен народ. Имало в 
особе 11 вид бла городн иц11 , нарсче 1111 
тарка1111. Съществувало 11розв 11 щс бa­
raryp (храбрец, юнак) - вероятно за те­
зи, конто се отличавали 1.1 сражс1111ята. 

Според 17 •11я отговор 11а наr·ш Н11колай J 
(858-867) 110 допитван11яп1 щ1 българ1,те 
бои,111те 11 баганните можел 11 да заемат 
висш и 1юе111111 и адм11ю1 страт11вш1 служ­

би. Начело на държавата стоял владс­
те;1, който във времето на Омуртаг 
(814-83 1) се наричал „ка1 1 а сюб 11 п1" -
'1юставен от бога'. Сюби г11 е сложен 
11рабъл~-. нзраз, обрюуван от сю - ·вой­
ска', 6111· 11ли бс 1· - 'гос 1юдар', 11 тюрк­
ск1tя суфrtкс за притежа,ше при съ .-.1ш с1111 
-и, и з1шч11 'господар на войек,па' (срв . 
сюбаш ,t - 'главатар на вой с ката'). Пръв 
помощ1111к 11а хана в управлс1шето б ,щ 

боилът ка11хан - почти втор11 владетел 11 
г:~авнокомандващ uойските. Във врем е­

то на хан Крум (803-814) той б1 1л 11ачал-
11нк на войската на дясното кр ,шо, 1'1 0· 
край Чср11оморск 11 я бряг. По чш 1 след 
него идвал т. нар. и ч 11 р1·у 601111, т. с. ~п;г­
рсшен боил, пръв съвстт,к 1ш х,111а 11 
r.1авнокома1щващ лявото крило на вой­

ската. В м11 р1ю време той ръководел 11 
опюшс1111ята с '!)'Жд11тс стра 1111 11 бил 
пръв д1111ломат. Иоа11 Екзарх съобщава 
в Шестод~ 1ев, че пр11 българ11те с 11 11ът ш1-
с.1едя»ал баща с11 ишt бра,ьт бра, си, 

капо било у хазарнтс, т. е. 11рестоло11ас­
де~1 1сто ст,1вало 110 старш 111 1 ство на се· 
\tеин итс ЧJICH0BC. 

l6 Кнрн,1о•Методис:11ска е11ц11кJюr1ед1,н 

l ll'M)l.: 11 \PII 

Мечът на \а11 Кубрат· от сы:ро11ищс:то II r-.l aлa11 
Перешчс:rш11а, Украйt!З, VII 11. 

В11 с ш11ят 601· у П . се нар11чал Таш·ра 
(Те11гр 11 у дру1· 11 тюркски 1~ароД11), което 
з11ач 11 ' н ебе'. Те ,ючита:111 11 1111ко 11 ж 11 • 
вот1111 (кучето). слыщето н луната II др. 
Пр1111асял1 1 в жертва не само ж11воп111, 
110 11 хора. Об11 чай11ата клетва била зак• 

лева1 1 е в меч. Свеще111пе обреди. ri peд• 
сказа~шя 11 друп1 мап1чсск11 дсйств 1111 се 

11звършва111 t от т. нар. колобр11 11 .'1 11 ку­
лубрн, ко нто с1.отостстват 11а шаманите 
1111 11 знахар ите у друг11 средноаз 1штс к11 

11арод11 . ll . в11рв:u111 о добри 11 1юш1t д1111 
11 часове. l l oceл11 аму:1еп1. които 11ред• 
ставяш1 човешка брадата г:,ава, 11\IШ.'Та 
кон, 1~л11 кръ1-:111 11 :1аст1111ю1 от мета.1 за 

окачване. щ1 кои 10 се 11ам11ра.1 обm,,ю· 
вена знакът I Y I Toii. вep0.IITIIO еимво., 
11а 601· Та11гра. се среща 11ачерта11 нър:fу 
paЗJНIЧI III друпt 11редмет11 - тух..1 11 , ВОДО· 

r1 ровод11 11 тръб11, ка,1ъ1111 11 др., за да но­
си здраве II да отбпъсква лош,пе с11;111, 



11 РА1.ЪЛГАР1 1 

Xa1t 0-.iypтar изпраша 11(СП11 е,1и 11ри ю,111 . Мю:ам 11 . 
М1111иатюра от Мадридсаа,11 11рсr1ис 11а Хро11иката 
на ltoa11 Скилица, XI I - X III ь . 

как.то 11 кръстн11ят знак 11 хр 11сп1янската 

релиrия. Неговата у1ютрсба с за r~азена 11 

досс1·а в Родо1111тс. където се nоставя 

върху оброч1111 хлябове. За много голяма 
чест се смятало участ11сто в трапезата 

на ха11а. Затова в 11ад11>об111пе 1еш във 

къз11оме11ателн1пе 1шд11иси покрай име· 
то и т11т:tата на rюкой1111к::~ се посочва 
в1111ап1, че той е ,,хра11е11 човек" на хана, 

т. с. участник в ха 11ската тра 1·1сза. 

Езикът на П. вероятно с 1шд старо· 
тюркски диалект. Има 11 ош~ ти да се 

сnърже с иранската 1·ру1ш на индосвроп. 

езици. От него са защ1зе1111 само отделни 
т1п:~и в прабълг. 11ад1111с11, цял надnнс, 
съставе11 на прабъдгарск11. 1ю 11аписан с 
грц. букви, ма..,ък от„ьслск от надпис, 

11еслав .• 1еточ11сле1111 11зраз11 в Именника 
на българск1пе .-:.а11овс 11 в пршшската на 
Тудор Доксов 1,.uм Чет1,р11 слова против 
ар11а1111те от Ата11::~с1tй Александрийск1t 

в превод на Ко11ста11т11н Преславск1t, 
както 11 IIЯKOlt JII IЧlllt ltM Cll a. Такt1 шшр. 
юк бап11111 з11ач11 ' 1•орс11 (гла1~е11) бага,ш ', 
нчир1")' багаш1 - ·вътрешен баrаин' По· 
ш1коrа "-"ЪМ т11т.,ата е r1р11баве1ю 11ме ш'i 
ЖIIBOTHO, ltallp. 611р бага1111 - ·въ.,к бага· 
1111·. също барс - 'р11с' . О д11еш11ня слав. 
бъ.,г . ези.-: са,10 за ма:~ък брой думи се 
11p11e\la, че са прабь.иар1п\r11 (напр. бе· 
.1er. ка1111ще, 1.-:)'\IHP, тoJ1ra. са11 11 др.). 

П .. каt.-го м11ого срсд11оаз11зтс1щ на· 
род11, с11 с:~ужс:111 за брос1 1 е 11а rодш111те 
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с т. 11ар. uикъл на два11адесетrе ж,шотнн, 

т. е. всяка rодина от тоз11 цикъл б1tла на· 
речена по името на опреде;1ено ж 1t вопю 

(11а 11 р. c11rop - 'говедо', сомор - 'мишка', 
ДIIJIOM - 'зм 11я ', и пр.). Мссен11те бил и 
о :111ачс1111 с числитеюш ( 1ш11р . алсм -
• 1п„рви', вечем - 'трети', и т. 11.). Така са 
дат11ра11и у11 равлен ията 11а владетел~пе 

в Име111111ка на бълrарск11те ханове 11 в 

ед1н1 строителен над1111с 11а Омуртаr. 
Лрабск11ят ш1сател Иб11 ал Надим съоб­
щава, че дунавските, ка1,.-го 11 волжките 
бългt1р 11 имал11 п11смо от рез.-:11. За това 
съобща11а и Черноризец Храбьр, с1юред 
ко1·ото, 11ред11 да 11мат с1юя азбука, ела· 
1ншнтс четели и бросш, с черти 11 резки. 
Тазн азбука, която била 1 1рсднмно срич­
коuа, а не фо11ет11чна, и на които са 1iar111· 

с.11111 старотюркските ру1111ч ески 11адnн· 

сн от дотшата на р. Орхо11. Средна 
Азия, б11ла забравена скоро след t1p11e· 
мането на християнството. От нея се 
срещат само отдел1111 з11ац~1 110 11рабълr. 
строеж 11. 

За за 1")'бването на 11рабъл1· . елемс1п в 
състав.~ 113 днешн 11я бЪJII' . народ има 

разл ич111t причшш. Най ·11ероят11ата е 
въз 1 1 р 11см:111ето на хр исп1я11ството 11 

обявява 11ето му за офицщ1mш религия 
(вж. Покрьстване Аа бьлгарите). Още 
преди масовото заселване на сл::~вятпе 

113 Балк. n·в, който е важна обnаст на Из· 
точната р11мска империя, т. с. 11а хр11сти­

я11ска Оюантия, офиц11ал11ото веро11зпо· 
веда1111е 11::i нейните 110дa1111ui1 е хрнсти· 
янството. залегнало дълбоко в тяхното 

CЪЗll31tlte. Вероятно MIIOЗl!Jta ОТ IIОВОДОШ· 
л 11те сл а вян и приемат доброволно 1tли 

11:ICIIJIC'ГlleJIO хриСТИЯI/СТIJОТО, което С 

държ. религия не само 11<1 Балк. 11·8, но 11 
в съсед1 111те му запад1ш страш,. То про-

1111ква II сред у11равляващ11тс кръгове; то 
е II вярата на избяrалите от В11за11т11.11, но 
r1р11сп1 на бълr. служба в11за11т11iiци. Въn­

ре.-:11 rо11е1111ята на хр11ст11 я1111те rю вре­

мето на ха11 Омуртаг хрнст11я11ството за­

почва да се разпростра11ява сред 0611к-
11овс111~те П . Редица обществе110·1ющ1-
т1,ческ11 11р11ч111ш nр1111уждшщт к 11 яз Бо-
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КуJ1ао1д11Орсца 

кpall с. &олгарн, Чу11аши11 

рис l (852-889) да пр11сме христшшство­
то II да обяв11 слав . език, за коiiто с съз­
дадена н азбука, за оф11щ~але11 . Новата 
вяра се наrыша на голяма съr1рот11ва от 

стра1~а на у11равляващ 11я праб-w1r. еле­
мент. У11рав111щите 11а десет об.r1аст11 се 
на;1.11rат срещу владстс;1я вероотстъn-

1ш1С. Бу1път с 1ютуше1 1 ; 11зб 11тн са всички 
знатни, особено висш11 уврав 111щ11 с це­

лите с 11 родове. Така щ1сп,т на дсй1111те 

у11равляващи П . е у11 11щожс11. По11яп1 сто 
П. :~.об11ва значение на сзич,шк, държ. 
враг 11 прн11уждана м1t0з11шt П . да пр11е­

мат '<р 11стия11ството, за да се с 11 асит. Все 
11а1; общоприетият прабълг. з11ак IYI 
дъ..1го време се състезаеа с хр 11 ст11я1 1 -

с.:иJ1 кръстс1 1 з11ак . В тсче1111е 11а тсз11 

процеси П . се претоl'lяват о обкръжава­
щата п1 голяма маса сJшоя11 11 . Остават 
само 11мето българ1t 11 ма11101ят брой 
11рабът„ дум 11. 

.111r.: Ш 11шма11ов l11.Кр11111че1111рег• 
1с.111а 11.проса за 11рою~ода на 11раб1,..;11ари1с от 

elllitOIIO гледище Н етнчоло11,нте 113 H\le10 „бъ:118· 
р1111- - СбН У. 16-17. 1900, с. 505-75); М 11 а .1. е· 
• о I С1.1kро•тнн и ,111ими ос1ап.ци 01 езн1tа 113 
АспарУ'ОВ11те r1р3бъ;1гарн в 11ово6ътарс1tа ra реч 
l"(Уифф.17, 1921, с. 20 1-287; М (На, о i k G~. 

ll)anU11>J01urcic-a. 2. Spr.ichrc,,tc dcr Turt.cn,olkcr in 
dtn !>)1an1ini~hcn Qucllen 1krl1n. 19511, р. 91!- Jf)(,; 
Tryjar,ki 1_rrotoЬutg~Г/). lncl\unn"ic.~uro-­
pqk').l'rntOO\llg.1г,).Cha,.ir('r,lio:,l'it<:l}П&<•"1c.\\'ruc-· 

la\\-V.ars,~11a-f-;ral-6"-Gdan~k. 1975. р. 147-376; 
"- t m с t h J_ J)ic lkdcutungdcs hulgari\cl,cn Vol~~n~-

l>1.J11 арс~и 11Оii11ици Ми11иаrюра от Мс110 1<'1111• 
11а 11м11. 8J,;1ц1нi 11, X I 11 

mens. - ln: Stud1.1 ,п hщюrcm \'~lini lk~lil:' Sorш. 
19711..р.61!-71: Гю1с:1св ВПро,о.,о.111ра1та 
истори• 11,1 11р36ъ.11арнтс. В ,lс.:цнн 1.1 с.1с;,1,· 

дип.10,ща 1еа.1иф11);аци• на учн,с.1иrе Софнliс1и 

)IIHBcpcи1e1 .. с •. K.111\ICIIT О,ри,1с.:11-. ltcrop11 
чсс.:и фа);р1еr. K1t1c,1pa 110 ll cтor11• 11а b\.·1iap11• 
3.С., 1979,с.27-112:Гю1с .1СВ В llt;OМ0\\11'-ICCIO 
ра111итие. социа.111а Ctp)кrypa II фор-,1111а 001u,a.111a 
1, 110111111Р1еска орrа11111аци• 11а t1раб1,,;11арн,с до 

образува11е10 lta бь.11арс1аr3 лър.~.ава ( IV- VJJ 11.) 
-Ap:1.coJ1011111, 21.1979.4,с. 12-21;G у u, с I с"\-' 
Thc l'mto•llulgмi,in~- Prc·I lшor, or ·\\p;1rouhi.1n llul· 
guria.S\.,fi.i.1979. ?6р. Беше11.111св В lj1,,;11ap11 
11ае\111нци 11 11о~од111с 113 Вс.,изариll II llapccc: • 
11 тали• В· Бь.,1арс.:о срсдновс~о1111с liъ.11apo 
съве,с.:н сборни~ • чеС"r 111 70-10.:~и11ш1111аrа на 
нроф. lt aa11 Д)ii'lell С, 19~0. С. 52-~4; Та ф р а 
..:J. .i.: н ii с~ а U. 1\ь\1 в1,11рос3 :11 e11,ore11c111ca на 
11рабь.11ар111с (110 011омас1ич1111 и нс1ор11чсс.:11 
,1а11н11 01 111r0'1HIIIC И}80рИ) - в- Ьь.11-ароо CJ\C,1 

IIOIICltOIIIIC Бь.11ар1н~ъвс1с:1н сбор11111 в 'ICCJ на 70• 
1однш11111tа1.1 11а r1роф ll в31r Дуiiчс11. С .• 1980, с 
43-51; Бар а II о• 11 А llе.:оторыс 1110111 юучс· 
1111• rюpкo·6o.1r1pc•iu 11а\111тни.:ов Kpw\.la 8 
П 111c.:u llpe,.1a11 2. С., 19!!1, с. 57-71; h c ш с 11 

1 11 С II IJ J.1 pa)IIO[>{l,IЩIJI C\.Шttocr lta 111,рвобь. , 

1ар11тс. 8 ll.111c•a-llpcc.1aв. 2. С. 1981. с 20-2~: 
J; е ш е 11., 11 е, 8 Праб1,.11арск11 е11нrрафс111 r1а­

,1сr1111цн С, 19~1.184с.;Ьешев,111св 11111,,р• 
81.1бь.11·ар111с. Б1н 11 'Y-ll)Pil С.. 1981, 167 с., ,;J 11 
"11, р о• Б С1с.111 оrпрабь.11арс1юuсс.1-.11е 110 
IOЖIIOIO Чcpll<.!\IOJ'IIIC. - 8 Гl.111c.:1- llpcc.1a1 2 (' 
J9RI. с. 21~ ·217;Д 11 '\1 и I ров Д ll1 Cl,(f0111111c 
11 Jа,1ач11 на .1р,с<1 ю111чсс•и1е проучw1111• на 11ра· 
61,.,11ар111с110До.11111•Д)11а11. - В ll.111e1a llpec.1a11 
2.C. 1 9Rl,c.26-~~: ll opлa110111 1 A.1 ll nprpeт• 
1,а pclOIICTJ'l)'IЩII• ка 111це1ои r:~ав.11аnоЧС1иrн11ра· 

бь.1гарс•н черепа 01 IX и )1. в .. 11.111 э.а ф11,ичео:н11 
об:111~ tta r1рабь;1rари1с. В llлнс1а- Прсс:1аа. 2 С~ 
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1981,с.206-211:Ко1алсвска• В. Б.Ар,~.еол0<­
rнчсскис следы 11рсбы1а1tн11 дрс1111и,~. болrзр на Се· 
~кр11ом Кавказс. - В: Плиска-П рсс11 ав. 2. С., 1981, с. 
4)-52: п 11 с т 11 с в а С. Л. Др~в1111 с болгары в 
бассей11е До11 а н П р11 аювь11. - В : 11 1шс~са-Пресл.~в. 
2. С„ 198 1, с. 9-19; Гl рuбыт1 р11. Б1t бтt01·рафс~с н 
указател. Състаuнтсл П . Чоло11. С., 1981, 202 с.: 
с та 11 н лов Cr. Къ,1.1 вы1роса за заселването 11а 

11рабълrарнтс 11а юr от Ду1tав. - В: Плнс-.:а­
Преt11ав. 2. С„ 1981, с. 53-56: Т от с I Т. Прабъл· 
rарс-.:н а,1.1улстн от Преt11 а11. - В: Плнс-.:а-Пресла11. 
2.C.,1981,c.182-186:Xaлнl'OII А. Х. Изучс· 
ние архсо.,оrическоii кул~.:rуры ра1111Ю( болгар на 
Волrе. - В: Плнс1а-Пресла11. 2. С., 1981, с. 36-42: 
Б С Ш С II ЛИ С II в. Пронзходы 11 СТltНЧССt,;ВТЗ пр11· 
11адлеж11ост на 11ървобъ11rарнтс с11орсд 11нза1пнй· 
с~,;11те н лат1111с~,;11·1·е 11звор1t. - В: Сбор1ш~,; 11 11а,\!СТ 
1111 11роф. Станчо Вактшов. С„ 1984, с. 15-17; 
К л II ш тор 11 1,1 й С. Г: Прабо111·арскнi1 Та 1 1гра 11 
древ11стюркс1аti11~антсо11. - В: Сбор11111: в r~амет ~ta 
11роф. Ста11чо Bau1111t011. С., 1984. с. 18-22: Т е k I n 
Т Tuna 8ulgar1al')' ,е dilleri. Лпkаrа. 1987. 70 р.: 
Та ф р ад ж н й t i,; а Цв. 1·1 ронз.,од на Н).!ето 

българи н на 11ero11нre 11оснт_елн ~110 да1111~ от 
нзточ11нте извори). -Лсu, Лssoc1111on1s l ntematюna· 
1is Теп.~ Лntiqua ~\canica. 4. 1990, р. 197-245; Проб· 
лемн на 11рабЪJ1гарt111та нс1ори• н ~,;ултура. \. С., 
1989, 468 с.: 2. с.. 1991, 295 с.: 3. с., 1997, 41 1 с.: 
В r о...,. n i n g R. Bu1gars, Turkic. - ln: The Oxford Dic· 
cionar) of By.rontiurn. 1. Ne" York-Oxford. 1991. р. 
338: 1' а r z у m i с s Л. J~1yk proiobulgarski. Pгlycz)· 
nck do rckonstrukcji п:1 podst:,wic por6wna1l turecko• 
slo11o·ia1lskith. \V;irs7,a .... a. 1994 (l)isscna1io11cs Uni,·ersi· 
tatis Varsoviensis. 381). 177 р.: Б о ж II лов Ив., Хр. 
Д 11 ,1 и т р о в. ProtoЬulgarica (За,1.1ет1:н по истории 
11ротобошардо серед1111ы IX в.). - ВЬg. 9. 1995. р. 
7-61;Д им н т ро I Сrр.3ас,,дб1111нте на прабЪJt· 
гарите слез Х ВСJ;. - В Проб.1емн 111 прабЪJ1гар­
с11ата исторн• н ~лчра. 3. Шуме11, 1997. с. )-18: 
Сто• но в В Етно1111м-..т "бЪJ1111рн-. За 6ЪJ1rаро­
тюр11с11нте t).!сшс11111. С„ 1997 {8u1garo-Turcica, 1}. 
95 р.; Г юз е л с в IJ. Езичсс~,;а БЪJ1rарн11. - В: Б о· 

жн11011 ll в„8. Гю1елс1.11 с1орн1111асред1tо· 

11с101111а Бьлгарн~- С„ 1999. с. 55-166; А л ад ж о 11 
Ж. Памеп11щн 1щ r1рабы11nрскоrо езичество. С„ 
1999, 44 с.+100 нл.; l'IIILJCU 1! ll рабългар1tТС 
llp(З V-VII BCII. l~JIHKO "1'1,pttOIIO, 2000, 192 С. 

Веселин Бешевлие, 

ПРАБЪЛ ГЛР11JМ11 в старобъл­
г а р с к и я е з 11 к - думи, ко11то славя­

ните възприе~tзт от езшш 110 Лспарухо­
внте 11 Куберов11те бъ.:1rар11 при своето 
съжнте.,ство с тях 11ара:1елно с форми­

р:шсто 11а бъ;1г. общество в края 110 VII в. 
11 развитието му в рамк 1пс на Първо-
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то бълr. царство (VII-X I в.). Част от 
прабълr. заемки са тюркс1ш rю r1 роиз­

ход, други са тюрк11зира11 11 мо11голск11 , 

юtтri ii c t.:11 11 11 рански дум и . П оради тн~са 
на ЗIНI Ч LtМИ отлики между СЗIЩИТС на 

тюрк с ките племена в съста uа на Ху11-
скатu, а 11 1ш Аварската стешш 11 м r1ер11я, 

като П . се означават също 11 общослав. 
заемки от тюркска езикова среда, въз­

приет11 пр11 славяно-тюркс101те ко11так­

ти 11ред11 края на VII в. Трябва да се и ма 
предвид, че определянето на хунския и 

прабългарския като тюркс1ш ези ц11 е 

условно. То 11 ма eДltH CTBCIIO Л IIII ГBIICTИЧ· 

113 стой н ост, защото тюркски ят етнос е 

1ю-млад (VI в .), а първите старотюркс,ш 
сr111 графс к11 паметн ищt Cll ед11а от VII­
VII I u. Основателното отщ)ся11е н а хуи­

ск 11 и прабългарски към rpyr1 aтa 11а 

тюркск11тс езици поч и ва на з1шч11телни· 

те сз11 кови сходства с по-къс1111те тюр1:­

ск11 езици. което сочи общ проюход и 
1 1озволява тези два ез11ка да се 1штер­

r1ретират като най-ра1111 11те 1 1 редстави­

тел 11 113 групата. 

Не 11с11чк11 11 рабълг. заем к11 н ам ират 

място 1) речникови я фонд IШ КШtЖОUНИЯ 
ста робълr·. език. За 11аш1 ч 1t ето 11а Н СК IШ · 
жовна лексика от 1'1 рабълг. вроизход се 
съд11 по да111111те от съвреме1111 ите бълr. 
диалект11. 

Към групата на П . с разл11 '\113 степен 

11а вероят11ост се включват ок. 100 лек· 
сем11 . И стор 11 ята на тяхното проучване 

разкр 11 ва усиш1ята да се иде11п1ф1щира 
ез 11ко11ата 11 р 1111адлежност на 11рабълга­
рt1111е 11 да се установи ко11 к ретшн1т със­

та в на 1·ру 11ата П . u старобъл r·. (рссп. 

бълr·.) ез 11к . Хипотезата за угро-фш1 ска· 
та ез11 кова 11 р инадлеж11ост 1ш 11рабълr. 
ез 11к (П . Й . Шафарик, 1863; П . Рьослер, 
1871), аргуме,пирано отречена от М. 
Дрш,ов (1909), противореч 11 1ta нстор. я 
Лltll ГBII CTIIЧltиTe дан1111 11 не предлага ре­
ал110 1юз11а11ие върху проблема. Хипоте­

зата за тюркския произход на nрабълr. 

език (Фр. М11клош11ч, 1884- 1889; Ив. 
Ш 1 1 шма1ю11. 1900; Ст. Младенов , 1986) 
създа1ш възможност за 1 111 тср11 ретn11и я 
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на ез11ковнте факп1 в рамките на .:алл1й­
скнте езиш1 11 по- конкретно 1.1 1·рувата на 

западнотюркс1ште. В резултат 11а юслсд­
ва11ето на П. в ко1 1тскста на истор. гра­
мапн:а на алтайс1ште езшщ (В. Тома­

шек, 1899; 3. Гомбош, 1912; К . Мсш·ес, 
1951; О. Притцак, 1955, 1982; Е. Боев, 
1968; В. Бешевлиев, 1979; Б . С11мео1юв, 
1979; М. Мос~,:ов, 1988) вече са осuстлсш1 
произходът, знач ението, nърво11ачалю1-

1т об:шк на rоляма част от думите. ета­
пите на засма 11ето им, както II ос11ов11ите 

хараrтсриспнш на прабълг. ез11к . 

Лnуалт1те изследnаю1я IJЪpxy П . са 
съсредоточе1111 не само върху 11дс 1 1 т11ф1 1 -

кац11ята на отделните дум 11 11 езикови 

хароктср 11стики (Б. фон Ар11uл,, 1956; Й. 
РJ·сек - М. Рачсuа, 1980; Ив. Добрев, 1983; 
И. Райнхарт, 1995), 110 11 върху културоло­
rnч11нте проблсм11 11а форм11 ра11ето и 
фу11r.:ц1101111раисто на старобълг. реч,111 -
l"ОВ фонд с оглед иа условията, 11 р 11 ко11-
то прониква н функц1ю11ира 11сслав. лек­
сика в него. 

Старобъл г. 1111см е1ш 11аме·r1 11щ11 са 
гnавн нят извор 11а п ознание върху харак­

тер11сп1к1пе на nрабъл г . ез11к, който 11е е 
засвндетелства11 в собствена 1шсмена 

среда. А11ал~1зът на заем к1пе 1ютвърж· 
дава nринадлсжността му към гру11ата 

на тюркск11те ез ици 11 очертава арха11ч-
11остта на някои 11е гов11 особс11осп1 по 

с.1ед1111те пр11з11аци: [d-] в ишщ11ал11а по­

Зllttия (11аб.1юдава се и в хуис1ш) 6 заем­
ките дtJлoU7., Ъ1Лоv 'змия' < • dyШm (чу­

вашк11 seieп < yliin, татарск 11 Zylan. ос­

ма11ск 11 турски ji la n 'зм11я') , дох·ьтоr·1, 

'възгла111нща ' - •dogtнr / *dox tur - jog­
dar; Д\)уt: - •ctugii- 11 В хунското IIMC 

ЛovO:t - •donat // старотюрксюt yonat 
'1011'; палатална хармо1н1м в a\J~!lYТl (от 
иннцна.111ата формула 11а прабълr. ха· 

нове) - •subiigii J • sibigi - старотюркски 
)aЬgu < 11ра11ск11 • su-bhagah < • su- (hu-) 
'добър' + bhaga- 'щаст11 с' ; рота1н1зъм в 
""'1,r,:л'l.1(:'ь ' 11рототш1', 'калы1 ' - • koriiluq 
< kor-3-luq < • kог 'гледам' + •а (девер· 
ба.1е11 аф111iс за образуване 11 а пр11част1111 

IIPЛБЪ.ГIIAPIIJ\1 11 

форм11) + ·luq (-1-uq) (ко11там 111111ра11 
аф11 кс от показателя за съб11ратеJ111:1 
множестиеност •1· 11 аф11кса -uq/yq, rене­

тическ1 1 свързан с аф11кса за образуване 

на оп11а 1·ол 1111 имена за локалю11ра 11 с на 

действи ето), тк11r~ 1.1 ·ь ·девет11 ' - •tovirem 
< toqor 'девет· + -0 m (аф11кс за образу­
ва11е на ч11сл~пел1111 редни) в срав11ен11е с 

toquL в ру111111те старотюркски 11ад1111с11, 
волжко-бъл г. to'(ur; чувашки 10'(dr 
t3xxdr: .1амбдацюъм в Б'tЛ'ЬV°')'М. · 11ръс­
тен·, 'обръч·(> у11гарск11 ЬбlсЮ (-Ьо1СО) 
'люлка' < "b.ilCUk. 11 ратюркск1t • ь:iSiik) ; 
аглут11щщ11я в тл1, 1.1.,v1, 'прсиодач' - •1i1 -
п1аС < •tН -111а-С (> у 11п1рск111ol rn.1cs) < •1il 
'сз 11к ' < ti· / t,:· 'говоря' + + (аф11кс за 
множествени отгла1·ол 1111 форми ) + -m;1 -
(аф11 кс за цел. 11аправле1111е пр и отгла­
голш1 11ме11а) + •ё (аф 11кс за образуване 

11мс11а 1ta дсятел 11 ): формообразувате..111 11 

11 словообразувателни пnралели. 11ar1p. 
к~v~ 1.1 ·1:. 'трст11' - viiCem < •ut-im < • uC 
'три' + ••m (срв. старотюркск11 ру11юt 
надr111с11, дрсв,юуйгурски. волжко-бълг., 

турск11 , алтnйски UC , чувnшк11 viS / v iмJ / 
viSsд 'три'; чувашки vi7'cm , волжко-бълг. 
бёеrn / UCcm 'трет11 "); лскс 11кал1111 пnра.1е­

л 11 , 11а11р. ллru·ь 'начален· . 'преден ' -
•aJдm < • ы-•m - 11ратюркск11 • а:\ 
'иачалс11 ' , 'преде11·, срв. чувашк11 ulзm < 
ilзm , ilэmэ '11реде11': с.1.м.r- 'пурпурнn 
царска дреха· - старотюркски Ьaq)'r: 
bayyr 'мед' < арабск11 mayra 'мед'. С 

промя11а m· - Ь-. харnктерна за тюркски­

те ез ш111 ; 1:льх·1.v1111 'за11аятч 11я ' - *bilguCi 
< Ы1- + -gti (афикс за оръдие 1111 дсйст­

в11сто) 'з11ак' < bl[- ' зная' + ·Ci; Б,.1.v1щ·1:., 
&fЛVttt1.1. 'ко11ри11е11а тъка1 1 ', 'yl(pauie1111c' -
*barCyn, bJrc:1·п (чувашк11 pur/)'11 '"оr1рн-
11а' > у11гарски *Ь-tnюny 'бархат' < старо­
у11гарск11 " Ьar.in). 

Реп1страц11ята 11а П . в старобълr. 
реч1111ков фонд дат11р il от най-ранните 
Л'JаГОЛ1t Ческ11 11 ""РИЛ СКИ 11амет111щи, 

напр. l>M"'Ar'A, с7,1л·,ь. '6о11л· (титла) (Супр. 
сб.). t:11r"f'b 'бисер' (Зогр. ев., Мар. ев„ 



ПРЛЬ-ЪJIГЛР ll)i\·1 11 

Клоц. сб .• Су11р. сб.), Блhх·1.v1111 , К.).Пь 'вмес­
т11л~1щс·. 'съд', '1юж111ща·; 'юображение', 

' подоби е', 'статуя' (Шестодн ев на Йоан 
Екзарх. в 11ревода на Четир и слова про­

тив ариашпс 1ia Лтанасий Александрий­
ск11 ). Д0;\"7.Tor'l, (Зоrр. ев.). 

Пр 11 въз11рисм:ането и функщюнира­
нето ш1 11рабы1г. заемк11 в старобъл г. 
език ш1 стт,11нат промени на морфоноло­

гично и сема1пич1t0 111100, свързани с 

ада1пащнпа в сл авяноез11ч11а среда и с 

процеса 11а хр11ст11я 1111зац11я в бълг. 

общество от средата на IX в. Ч аст от П . 
имат сл учайна реги страци я 11 н е образу­
ват 11ро 11 з 1юдни н а старобы1 г . езикова 
основа. Так1ша са числн1·сл 111пс редни, 
11азваш1ята на 1·одю1нте 11 11 яко11 от им е­

ната н Иметтка на 6?.>лгарските хано­
ве. ка кто 11 други рядко употребявани 
лекссм11 11т1 hapax legomcnon от старо­
бълr. 11амстшщ11: 6f;\-Пt · 11ет 1t ', R(·jXIIН 'дра­
кон ', д&м1 'заек' , Д°'i·ло 'Дуло' (родово 

c:~~i~~~t~":~dv~.,;~~:c~·-;::a1~:~лa2 
(~~1,::;1~~ ~;;~;~:~~;:):·~~~: 
&оrо1ш (к 11р11лс1ш 11адn11с .№ 702 rю 11зд . на 

В. Бсшевл 11св. 1979), км1·1.1111м111 'колан', 

·кожен rюя с за пренасяне на монети' 
(С1111айск1t ватср1tк), кАт·ь 'стан·, ·лагер', 

'611вак' (Изборн11к от 1073), кr~~·нл7., 
куд.rо,;'11 ' я стрс.б' (ЖК). к ·у11л·1. ' nърв6об­
раз·, · r1ротот1111 ·. ·калъп' (Изборник от 

1073), к·ьл·ым, 'хра 11с1111 к·, ·11араз 11т' (Зла­
тоструi1). u,vьт·л '1нщс1111 с·, 'мираж' (Из­
боршt к от 1073. 13 сло110 1н1 Григорий 

Богосло11, Пъ_роо 1юсла1111с към коринтя-
1111 13:12). тм1е..rд. ·каруца' (ЖК), т;,т;,r·ь 

·лект 11 ка', '11ос 11лка', Tlfirм1·1, •сокол' (Ки­

рилс~.~t 11ад1111с 11а жу11а11 r:орги), •cu..\.y,. 
'кожар· (Шестоднев 11а Иоа11 Екзарх), 
хоrжм., 'знаме· . 'ск ,штт,р', 'тояга' ; ·пле­

м е · , 'коляно· (Супр. сб.). хучмп 'бич·. 
'камшик· (Су11р. сб.). vмt 'отвара·, v,км1·1, 
'чук·. '!11pir.a·. 'топор· (Златоструй). 
vуьN\.'Б7.1л1е.. ·11ч1t pr)' бо,ш· (длъжност) 
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(Надп и с на чър1-у6 11ля Мост11ч ), vы1м-1. 
•ча нта ', ' връх на дрс:«1· (Избор1111к от 

~~~3~~0•:,:ьi::1::t~ll~Ц..\.~IЯ•~a;~1~-~:.i1;~,;1i.~~ 
хляб'. ·ж,шищс' (Cyr1p. сб.). 

Друг11 П . са с в11сока фрекве11т1юст 11 
образуват 11 ро11Звод11 11 със старобълг. 

11а ставк11. Так1ша са напр. леt:ссм ите 

Бttсьу·л, БЛ7.r.,f1111·л , 1;0;1л.у1 1 11·0 'боляр1ш ', Б't ­
л1;r•л 'знак', белег', 'с имвол'. кАпь, ..: 0117,. 
VfМ. ' ковчег· , ' к11вот', 'гроб', 'моl'l1ла', 
'нас,ш ·, кошто-.,·11,, ·бас11я', '11р11казка', 

' 11зм 11 сл ищ1 ', к o lA·ьror-1. , l'our·o, rouor·1, 'съд 
за пода'; 'неголям съд за пренос на па-

~::;:,,~~:;;::' :~;~а -;я~: •~;~:;:•е~:~н~~;..;d: 
во ', 'олта р', ко~·п·1. ' ку11ч1ша'; 'събрание'. 

'съб11ра11е' , к·л11н1··лv11(t1) ' к11нж1111к' , 'к1ш ­

жов111t к', 11.~1.~,нwы ·чертеж', ' р11сунка' ; 'дъска 
за 1111 са11е', ·св 11тт,к' : 'азбука'; ·книжовност". 

'уче1юст·; ' посла 1111 с·, ' 1111смо'; 'с 1111 сък', 
'докумс 11т ', ' 11О111ща '; 'кОла', 'стра111ща', 
'ред·; 'текст', 'книга', 'ющжно тяло'; 
'Светото 1шса1111 е', 'надпи с·, 011 uж17, 'воi1• 
ник', 11tV..\.T1> "образец·, ·св 11детслство', 
см17, 'длъжност' , 'т11тла', 'достойн ство'. 
'власт', 'право•. cд.nor-1. 'кожена обувка'. 
·сандал·. 'ботуш', сло1 1 ·1. 'слон ', c-ьm'l. 'ку­

ла'. Подоб110 на вс1 1 чк11 останат~ гру1111 
от засмюt в старобълг. ез11к rру1·1ата 1ia 
ГI . в голямата с11 част съдържа имена. 
Тях11ата адаптаци я към актуал 1111те в 
старобългарск11 скло111пбе1ш т1111ове 11 
в11довс 1ютвърждава r1роду1,.-т11в11остта 

113 IIO IШЛ!IIJТe OC IIOHII 11 наi1 ·вече на o-/a­
C KЛO II C IIII Я II тсхш11·е nалатал1111 nap11a11· 
TII (cдlШCТIICJIO xoplfi1"1.I (•'1.11~) С 110 ко11 со-
11 а 1п1111 u-осн ов 11 ). Ор 11 с1 1таци ята rio ро­
дов пр 11з 11а к (в тюрt:ск11тс ез1щ11 тази ~,;а­
тегор 11я 11е съществува) разкр11ва 11р1ю· 

р 11тета 11а 11:.1с1tата, осм11 слс1111 като 

мъж~.ородови. 

П р11 образуnа11ето на старобът·. 
r1 ро11звод11 11 от 11рабъ11г. заемки 11ай•11ро· 
ду ... 1 1101111 са наставкlfте: -(ы1)11к7, (за об• 
разува11е 113 същсств11теЛ1111 11м с11а от ОС· 
11ови на 11р11.11аrатет111 11ме1tа 11а (•1,.11)-7, с 
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.~окатнвно значение) в к~u•tfhllltK'A ·ези­

чес101 Храм' (K0~'1,At1f'b), K'MlltЖЫlltK'Л 

(=к·мтr·ьv1111; к·м1нr·ы ·квнга'). (м1окы111к·ь 

'r1ридворс11' (сА. 1 1-ь), vrьтож1,.1111к·1,, 'младо­

:+:е11ец' (vr1,то1"ь 'брачна стая', 'спал11я'); 

-(ьн)tщ-'- (за образуване щ1 nроизвод111, 

име,~а в ж. р. от мъжкородов11 11мена, 

най-често с локапшно з 1 1ачс1111с иш1 

}'малнтел1111, а също и на мъжкородов,1 

имена за оз11ачава11с по 1 1 рофссио11але11 

бе.1еr) В O,OIIIЩ.\ (сло11·1.), VfhTOЖl,IIIЩ,.\ ·мла­

доженка' (vrьтог·ь), ко'fмнры11щ.-. 'ез11ческ11 

Храм' (K~UHf'h, K~•UtlfЫl'I,}, KAl1 1 tlJJ'Гl,llltL .~д 

'ез11чсск 11 храм', 'жсртвсн11к', 'об_роч11щс' 

(кд.n~., КМ111ШТf, K,\ЛltШTЬll'A), K'l,llltЖЫll1t~.\ 

'библ1ютска', к·ы1ж1щь. 'юшжка' (1сы111f"ы), 

Ш>МЬ.НIЩА 'кухня' (tОК,\Л'Ь 'кух11я'); 

1$.Т'L~~:ль.шщь. ·хотел· (*1ь.Т'ЬХ°'j"·ь). шАрь.­

н,щ"- 1ж11воn11сеu' (tuo).p'ь 'боя', 'багра', 
'цвят'). Продуктивен в старобъ111·арск11 с 

заетият от прабългарск11 суф11кс за обра­
зуване 11а 11ме11 а на деятеш1 -У1111 - •-ci 
(nе_абълг. l>ЛbX'b't'HH, кr·ьYM"l,Ytlll, кr'AYt11t, 

K'l,IНH'"'bYlttl, tА 1.1 •1,vнн, YЬ.KMl'I.Ylttt, шь.р·ьvt111; 

CQKi'.'l'tнt, тл·лuАУЬ.), рсп1 стр 11 ра11 в 11роиз-

80д1tите &Ан-ъ-vнн, 1,~л-ъ-v1111, к·ь7,·ьno1.11111-

1i-'l'ttt1, rрм:-·л-УнtJ, 7,ь~-·ь-v1tн, 11ко11ожы·-·ь­

V11t1, корАБЬ.-УНН, корь.6Аt6.ПЛОКЬ.-Уltlt. кpъu-·ь­

'l't1tt > Kp'l,l.l'Л•Y•hМ'&tt lt' > кr•t.t...1l,•Y-hМ'KOK.l,.1'H, 

"'1,.(K•'l,•YIIII, ntttK-'Ь-YHH, trшroKMll•VIIII, tp(Б­

ror1pcдм1-·t,•Yt J1 t, vrь• t-'/,-'t'tttl. Както 1юказ­

ват 11р11мср11тс, този суф 11кс се 11рисъе­
ди11я0а както към 1 1 мс1 1 11 11 , така 11 към 
r.iaro111111 ос11ов11, като 1 1р11 съчетава11ето 

на кр:~йната съrлас1 1 а от корс1ш и 1шчал· 

нат;:~ съrnасва от суф11ксз с 11ал1ще сровз 

еrте1пеза. 

В11сока е nродукт11в1юстrа 11а ,шстав­

tата -ып. (за образувз11е 1ta nр11лагатед1111 
имена за оз11ачава1 1 с 11а качество, 11р11з· 

иаr на моп1в11ращото съществ11тсл110 

име): t:t1cь.rы1·1, 'бисерен· (ющ,р·ь), .._мнt• 

штъ111., 'ез11чес1щ', '11долск11' ("ь.rннuтt 'езl!· 

1"1РЛБЪ.11А1' 1 1)\111 

ческн храм·, ·статуя 11а сз11чсско божес­

тво'). "O)'t...lt1fhll•Л 'eз 1tЧeCKlt' (к°"i" l.lltf'A), 
Към тази гру11а са II проюводните от 

1шзва1111я за 11рофсси1t: кr·ьу111111'ь 'коuаш­

ки' (кr·ьv1111 'ковач·, ·златар'), rо ... ь.У1111 11·ь 

'от. на готвача' (NК.).УЬ.. NK.).Ylttt); K'AtlШl\hll'A 

'к1111жс11', 'к1111жовс11' (к·1.ш1м.1); (ь.ttо11м1·1, 

'високо11оставе11', '6.,шгороден·. ·11ридво­

рс11', '11здип~ат' ((мп,); ,ь.nма,111. 'от. на 

обувка', 'ботуш' (rAПOl"I,): (ЛOIIOKЫl'l, 'от. 113 

слона' (tло11·ь); ,о ... ь.л·ьуы1·1. ·кух11с11с101' (со­

кь.ю .... ·ь 'кух11я'): VfhТожы1·ь 'младоже11с1ш', 
' 110UOбp:IЧClt' (vrhTOl"t.); W,\rOThll'b 'ЖII\IOШI· 

ссн' (шо).rотА 'цоят·, '6а1·ра' +- ш,,f'Ь). 

Подоб110 на случаите с про11звод11 11 

11р1ша~·ател1111 от ос11ов11 на до,1аш1111 ду­

м11 11 r1p11 проювод1111 от прабъ..11·. заемк 11 
настаuката •М"•'Ь се съчетава 11зключ11-

тслио със съществ11тсл1111 име11а. Гс11е­
ра;шото значение на дср11взт11тс от тоз11 

тиn е „който се от11ася, който е харак­
терен 11л11 коiiто 11 ри11адлеж11 11а 1шзо11а· 

,юто с мот11в11ращзта дума~: &л·ы·ь.rь.с.._,,. 

'б1,лrарски' (1,л-м•,),rык·,.1 - твар. 11 :~д. мн . 

ч. 'на български') (Бю,rь.r- , срв. &лъrь.r11-

11·ь), &ом.1,.rмк·1, 'от, на боляр111ш'; 'боляр· 

ск11' (БОЛIЬ.f·h•t"'Ь < БМIЬ.,-ь.-). което съот­
ветства в 11рсвод11тс на семантиката 11а 

rpu. аuук:).rр:н:О~. "~·1.111rмкъ 'езическ11' 

(к('l\.;м11r·л). см1ок11ты.._.,., образувано с две 

СJ1овообразуватс.111и наставки: -ttт•, -мк-. 

В старобълrарск1, се употребява 11 нрою· 
водно само с първата от nосоченнте 

предстаuки: (MIOкttТ'b; срв. rMlOЖhllltYMK'b 

'обущзрск11·, 'кожарск11· (tь.пом.; • rможь-

1111к·ь). Към тази 1·ру11а са 11 11роювод11 11те 

ОТ 1133831111.11 за 11рофесш1: (OKAVltll(K'l, 'к-ух-

11е11ск11' 11 ,о ... ь.vь.rк1, 'месарск11' (образу­

в:11111 съответно от двете рсr11стр11ра1111 

фор\111 на 1,мето: tокдУь, roi.:ь.vш•) 11 про11J· 

вод11ото от 11ерсrистр11ра11а основа со~.:д­

Уltтык·,. 'кух11е11сJ.и', 'месарски· (с~КАУЬ., 

(OKЬ.VIIII, 0 (0КЬ.vt1Т'А). 
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Моделът. rю който 11рабълг. заемки 
Еш11зат в състава на слож11и думи II съ­
чета1111е с дума от домашен nро11зход. не 

се отлича11а от модела иа старобълг. 
ко,нюз,па: колttuоr-о-ткоrьць 'майстор 11а 

шатр11' (кол11uо, .. ь 'щатра·, '11алатка'), 

км11uоr-о-шькьць 'майстор 11.1 шатр11', 

'тоз11, ..:oiiтo сш1tва кожите за шатр.~та. 

11:шат..:ата·. ~.:°'j·u11r-о-л1овьць. ·..:~йто се по­

..:ланя 1ta ез11чес..:11 божества , ко1•1,тr-о­

сл°'j'ж11тмь. '..:ойто служи на ез11чес..:11 бо­

жества', 1o:o-,·u11p-o-~л°)'Жft1i.1~ 'служен: •~а 

::,1:1ерс:1:111~::;;,~ ~::&;J~::1о!ь~: ::::: 

чесю1 божества·. кь1111r-1rn1н:ь.ць. 'автор на 

IШlll'lt
0

, K'l,llltr'•O•ч,\tlltTMb '..:ОЙТО ПаЗИ KHИ­

l'IITe', (.\llor-O-LЩ,Kl,,Цh ·..:ойто ш11е обуща, 

боrуш11', Ш<\r-o-r1tt(<\'l'Mh 'зограф', 'ж1t110-

11нсец·. ш,\r-о-n11сьць ·ж11во11иссц·. Пр11 

11мс1 1а с 11алатаmн1 основа съед1111и­

телшпа rлас11а с nрешассна (-f•): Т"'t:льv­
~-,ло11·1, (сло11·ь). Прнлаппетт имена ком-

11оз1па: вы-ьr-о-rожд(tl'А '6агрс11ороде11'. 

'11рсстоло11аслед11ик· (t-м"ьу·ь). ~;11с~.у-о-

11.хы1·ь. ~;11сьr-о-01;р.\'1,-Ыl'Ь 'rюдобен на 611-
сср·, 1,11сЕротоvы1·1, 'който с1111е. ро,ш 61J­
ccp'. K°)'l,.lttf-0-Жrh'l'RЫl'A (1>:~Ut1p•t,). K°'jПhll-
0-rO,-\.bll'/, (КО\'П'i, ➔ КО\,'11Ыl'Ь), KMIЫIO-KfltЛ'A 

(к.\nь ➔ ~кt.nы1·1.). При 11яко 11 от посоче-

1111те C.'JOЖIIII дум11 е 11ключе1tа 11езасв11-

дстелства11а в самостоятелна у1ютрсба 

фор,ш на 11рабъ.'1г. засм1-а. 

В старобы1гарски са рсг11стр11ра1111 н 
11ро111аод1111 ttарсчня 11 пш1·ол11 от 11ра­

бълr. засм~.:11. По словообразуватст111я 
CII модел TCЗlt д}'Mlf 11е се ОТЛltЧав.ат ОТ 

:tо,ш1111штс r1роювод.1111: "'"'i""'ю (ср. р. ел. 

ч. от 11р1111а1·атс:11юто ко...·nып,). срв. к·1:-r'ь­

''° (1!.1i'т'Ы1Ъ), l!."t:rЬ/10 (1!.'flrЬll'l>), 1!.'/,К°)'IМ: - IJKa­

MCIIЯ.'la фор,~а 13 мсст. nад. СД. ч., у1ют­
рсбе11.1 с.:1ято с 11редлога 11.·1. (к0\·11ъ): де­
llО\1111шт11в1111 1:1aro.•111, 11ро11з8Одн11 от 

11рабъ..1г. СЪШССТВIIТС.'11111 11ме11а 11 .'1 11 ко,1-
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11оз11та Б'GЛ'l;ЖIITII, -жж , -ЖIIWlt (i;•1;л'1:l"b) 

(IV с1 1 р.) с палатализация на ~райната 

веларна съr11ас11а г➔ж /- /-; ш,\r10..т11 r.o., 
-111.ti'fi, -1мнu11 с.о. (нссв. 1нщ, възвратен. 111 
cnp. + -j-a/ti) 'оцветявам се'. ·11р1щоби­
иам ба~·ра, ц11ят'. Срв. още 11 ко,f1,1нr-о­

сл.°']·жнт11 (➔K°'iUltr.xл°']'ЖEIIЫf), К:"'iUttf•O• 

1мт 1 1(к°'j'r„тр·ь). 

Пр11 фу111щ1ю1111ра11ето 11а П. 11 техни­
те пронзuодт, в староб'I,Л1·арсю 1 възник­

ват сложни и 11еед11оз11ач1111 CIIIIOIIИMHII 

от11ошс1111я. Коt·ато се образуват прою­

вод1111 дум11, освен 11оворазв11л~1те се зна· 

че 1шя, свързани със сnещ1ф111\ата на упот· 

рсбената наставка, се запазват и 11якон 

от з11ачс1111ята 11а 11зход11ата nрабъш·. 

дума: Б,\1'7.fЪ - s.,r-ьу1:ющ.\, K,\ПIШJTf -
К,!,.П11ШТЫI/Щ,\, Кt.ПЬ ~ K,!,.ПltW'l'f. 

Особс11 интерес 1 1редставляват сино• 

1шм111rте 011юшен11я между прабълг. засм­

к11 , дум,пс от дом:ш.1с11 п ро11зход r, (ако 
са рсг11стр11ра1ш) заем..:11тс от други 

ез1щ11 в старобълr·арск 11 . l-l якo1t от тях се 

употребяват с11нхронно в текстовете, 

докато други - не; така ш111р. 11 ри 1.,!,.1''1.f" -
ПОМ>°'i'fо.\ - Пf,\ПfЖДо.\ (-д·ь) / ПfБПfЖДо.\ (-Д'А) 
'пурп~р1 1а царска одеждо', ' 11т1щс11 и щ1', 
nрабълг. заемка се уrютребява в 11есва11-

гслскн текстове, докато в старобъш·. 

nре1111си на Ева11гет1ето е nредnочетеш1 

домuшната дума. Срсщюбълr·. е11аш·ел· 

ск11 преш1с11 реп1стр11рат уrютребата на 

11ро11з1юд1 1ата от 11 рабъл r. заемка лексс­

ма ~;м-лр-1-тнц.,. D с111ю1111мни отношен11я 
Са 1:'1;Л'1;1"1, - ~11 .... Uftlbl~ 'з11ак', ДO)''f,'l'Or'i, -
к·л~·ьrЛ<\КЫ11Що.\. 1>:.\nttWTf - ндол.ь - шт°'j-

1-:,\11:ь - KO)" Ultr•ь - 01;ro.\'l,'b ~ Tf'IШltWT~ 'СТ3-
l)'Я, Ко.\ПIШ11'f - 11:0KЬ'т'fl"I, 'форма", '0601111-
ка'. 'съд', к.\r111штf - тр·t1:ы11tк·л 'сз11ческ11 
храм·. Възникват II сщюш1м1ш връзки 
между отдел1щ прабЪJI1·. заемки: 

к°'j'u11~ь ·статуя' 
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За няколко праб-ы1г. заемки 11 с са рс­
rнстр1tра1111 раз11очстс11 ня. Това са 11мсна 

(народностн и, родов11, лич 1111 ), 1 шзщ111 1 1 н 
на конкрет1111 професии 11 обскт11, в една 
IIШI друга степен 11е1 1 р 11 същ11 IIЛ II 11СПОЗ­

!13ТИ на езика приемник, 11азва ш1я, свър­

за1111 с 11рабъл 1· . календар, с въоръжс1111е­
то, адм 11 1111сrрац11 яп1 11 културата u но­
восъздадената и по-късно 110кръстс11а 

бъ.1r. държава. Так~1ва са 11а11р. м,u·,,, 

&OOf", "f.\Vtltl'b, Бr.\vtttlЛ., БЛ'l,,l',\f11tl'h, &AЬX-AVtl, 

&0!'0111, БMl:>.ftt1Г6, БON&.rbK.\, I.OЛlt.fMICI>, 

SONЬ.fbl'ТIIO . 

llем1ю1·обройн и ~, нс11 ндос11ро11сйс кв 
tto 11ро11зход, 11рабълг. засм к11 се ус1юя­
ват според специфи ката на стнробълг. 

1шижовс11 език. Пълното 11м пр11с1юсобя­
ва11е към неговата фонетична 11 ск1ю1111т­

бс11а с11стс~1а е осtюоат1с да се 1·ооори 
за рсашюто 11м функц1ю1111 ра11е на ос11ч­

~1, ез11ков 11 равн11ща. 

Л 11 т.; S а Га f i k Р. Slov:шsk~ staroiit11osti. 
Praha, 1837. р. 632-633: R бн 1 с r R Romunischc 
Studicn. Untcrsuchungcn zur ultcrcn G<:$chichtc Romani• 
m~ Lcipiig. 1871. 259 р.; М i 1: 1 о s i с h I l)ic 1url:i• 
khcn Elcmcntc in den si.Jdost· und ostcurop.tiкhc11 Spra· 
cnm. \Vicn. 1884. 192 р. (същоrо в DЛ\V\\'. 35. 1885. 
р 10~-192: 37. 1889. р. 1-88); То m а s с h с k \V. Bul­
&a~- - ln: l'aulys Rcal-Encyclopadie dcr classischen 
o\ltcnum5"isscnschaft. Neue lkarЬcitung. 3. Stuнsan. 
1899. col. 1044: Ш II ш ма 11 о в И . Крнтнчс:11 пor-
1c;i ма B'\,llpoca за пронnода 11а 11раб1,.rн арите от 
С1НIОВО rnсднще И C:THM0JIOl"HHTC: 11а H\IC:10 
.б1..1rар111,~. - СбВУ. 16-17. 1900. с. 505-753:Д ри· 
11 о• М Потсд върч 11ронз.,ождею1сто 11а 6,,11· 
lii1pc111• 1,арод 1111ача.11ото 11а бъ.111-арс1ата нсторн•. 
В Д р н но II М. Съч1111с11ня. 1. С.. 1909, с. 1-69 

(2 юд. С„ 1971, с. 43- 122): Mu rqua rl .J . Oic 
altbulgмischcn i\usdri.Jcl:c iп dcr lnscl1rift ~011 Ca!alar 

nd dic a1tbulgarischcn FiJrsteпliste. - Иl'Л 11К . 15, 
1911, с. 1-30: G о m Ь о с z L l)ie bu1gariкh-1urki• 

hmLchn1"ortcrindcrungarischenSprache.lle1~inki. 
'112.2S2p.:Milcti1sch 1....Bu1garicn1csch1chllкh 
ldcthnographisch. -1l1ustrienc ZcitunJ, 1-17. № 3, 30 

,,,.cmЬc:rl916.p. 2-3; М 11 а де 11 о• Cr. l\.11111\IIПt 
ф111tcJ:11 думи в бы1гарс~.1111 езнJ:. - В: Сбор11111( • 
чест 1ta r1роф. И11а11 Ш11111,~а11 011 rio случаii 11,н-
1е<:сrго.::~.нш11ата "У 11ауч11а дей11ост. С .• 1920. с 
74-95: М л а .::i. е 11 о в Ст. Бол11рн1t 111111 .,бо11,рн11~ 

В Во:»;.11а11а. Сбор11111. в чест 11а С1еф:111 С. 
liобчсв С„ 1921, с. 97-100; М 11 ад с 11 о• Ст. Вс· 

r1 1• , i;ъ:1 г,1•11J\III 

ро11Т1t11 11 м1111,ш ос1·атьц11 or езика 11а Лсшtру­

хооите 61..111ар111111оuобь11111рсха1а реч. - ГСУнфф, 
17. 1920-1921, с. 201-287:Ф ех с р Г:Остагьцноr 
ез,11..:а 1tаДу11а11схнrе 11рабьшар11. ИБЛ II . S, 1929, 
с. 127-158: Menвes К.11 Лllaic IJcmcnts in thc 
Pro1obulg11r1щ lnкriptions. - B)zantion. 21. 1951. р 
85-118; Дуй ч с в И11 . ~l ай-ра1111а 1р-ьзl(а ,1сжду 
с1шв111111 11 11рабь111:арн. - HЛI I . 19, 195S (Сбор11111: 
Га вр11J1 Кацаро11. Сrатии, 11oci,crc1111 110 с.,учай 70• 
r·од11шш111а111 ,1у). с. 327-337: С е р с б р с 11 1111 
i. о о i; А О 11заимодсйсrв1111 11зыков (Про6;1сщ1 
субстраrа). BЯ.4.1955,l.c.l0:Bcic,lic1· V 
\\'hat \\'as 1hc-Тitlc rp~1py0\l(ljt~Щ)l'Ou)jюllщin thc 
ProtoЬu1garian lnкriptions? - В 1, 16. 195S. р. 120--12-1 
Р r i 1, а L О. 1>,с Ьul1arischc l'u~icn1i~rc und dic 
Sprnchc dcr l'rt>tC-.Ьul1arcn. \\ icsOOdcn. l'~~S. I0S р 
Von Л r n i n1 11 l,rbulвariкh k-..lubn, - ICO\IAo\,~I~ 
- ln: l"cslscl,riГt fur Ма., Vasrncr 1um 70. Ucbunstai. 
\V ic~b,1de11. 1956. р. 45-46; М с 11 g с~ К. Sc!1"ierigc 
sla"i~cl1•oric11t11liч:hc Lchnlкzichungcп. Ur~l·:\ltai• 
schcJal,rbuchcr.Jl. l959.p.177-190:Дypндa 11ов 
И . Старн 1юркскн Uc"-11:11 • 61..11-apCl(H• език. 8 
~1 зслсдва111111 • '!ССТ на Мар1111 С. Дрн1108. С„ 1960, 
t. 429-446: 1, о с• Е. За прс.зr)рсJ:ОТО TIOpJ:Cl(0 
tJHX0IIO B.11\llltl\C В 61,,,111-apcl(HII C)I\I(. 1,Е_ \5. 1965. 
1.с.1-17: Ь ос• Е.Забът-аро-тюр1.,;хи1ссзнко111 
вр-ьзки. - llllbL 16. 1968. с. 177-183: ;J t. 1 о в А 
С. Из J1скс111:оло1 нческю; 11аб.,ю.11с11нй 4. 06 :tтк· 
моло1 ки c11on ковркr·ь. -111. - 8 :>rн,1олоr11• 1966 
Пpo6:1C\llol ЛIIIII воrсоrрафни 11 \ICЖt.OЫK0IЬIX 
ко1паnо1 М. 1968. с. l54--IS8: В-.. жа ро I а Ж 
Сла1•11н и 11раб1,т-арн (тюркобьлrари) в tВCТJ\Hltl· 
та 11а ар\Ю/101 H'ICtlHTC .11311111\ - Лр\со.,оrн•. 13. 
1971, 1. с. 1 -23: Б с ш с• ли с 11 8 П"рl0бьл1-ар­
с1н 11алr1нсн C„1979,2S3c.:TryJar\Li E. l'ro­
toЬu/gany - ln llun""ic. Europej$1;), l'rotohul&,117). 
Ch.izaro1"1C. l'1a:т)ngov,1c. \Vroclз11 \\an.,a""a-Kra­
k6""-Gdan,k. 1975. р. 1-17-376; С и \t с о и о в Б 
Праб1,,Л1арс1:а11 с,,ставJ:а 11а 11ашн• с:1111:. В Гlо• 
ма1-а,10 110 б'\,.ltap<.:J:a .1са:сНl(Оrрафи•. С. 1979. е 
130-137;P)"CCJ: 11 .М P1чc1a.K,1pc111cii 
ШН"-1 33H\IC-ТIONIIH•\I тюрхсl(ОIО 11роис:,.о-.:.с,111• 1 

болгарсl(О"-1 1Зыl(С: TA'U11.ln. .. ,1сшо1 111 цс.101! а:о· 
жн~. - L1niiu1~1iquc OOILanщuc:. В. 19~0. 1. р. 39--11 
Б С Ш С 11 11 И С II В За ра111орщща~а С'\,ШltОСТ 113 
r1ърuоба..11арн1с 11: ll111tcl\'a ll рсслав. 2. С„ 
1981. с. 20-25: 1' а '1 с в а М К ЗlН\IО:юrнчсской 
11poб.1c"-tlfH~C ра111111, тюрк1t1\tОВ I с.1ав1н~.:1н, 

оыка, IJ 'Jтн"-10:,оrи• 1979. М. 1981, с. 68-74; 
Р r i t 11 k O Th~ llunn~ l..anjtu-4C'ofthc ,\шla(lwon 
- ~larнnJ Lkr · ,~,, S1udн:s. Ь 191!~. 4. р 428--1-6, 
Добре• Нв. ll1бъ,11арс1ата ис-тор11че<:J:а .1схсн 
ко.101и• 3 Ошс с,111а r1paбi.лrapc1a ,1р1а в C1HJ:I 
1111 - старобъ:11 11..т.. срс,:щобьлr 111,,-,.._ нОIОб-ь..11 
KOIIU!I •• 110•1111цаи ЬЕ_ 3), 1983. 2. С. 137-138: 
М 11 ад с и о• Cr С.,слнотсзнка 11aAc1rapy,t08H· 
те бъ.;нарн I cupc"-!Cltlll\11 бъ.;1rарс1м с:1111:. - В 
ПО\IЗ1а.10 110 нсторн'!ссrа .1с1,и10.100,1. С., 1986. 
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c.54-6S;R u li tk J . l'rOloЬulgaгlyiichrola\\ d1jcjuch 
jt;z)•l,;;1 bulg,н1:kicgo. - Sll>s. 24. 1987. р. 231 - 244; 
Москов М Н:1-1с1шнк 1ta бы11-арскнтс Jlia11oвe. 
( lloвo rъJ1кува1tе). С . , 1988, 368 с.; Проблсм11 11а 
r1рабъ;1гарската нс1ори11 и ку11rура . Втора_ \IС»щу• 

11арод11а среща 110 r1рабъш.~рска архсоло1 ни. Шу• 

,1с11 1986. С., 1989, 465 с.; В r о w n i n g R. Pro10-
Bulg.irian lnм: rip1ions . - ln : The Oxford l)i,;tionary ~ 
ll}lun1iun1. 3. Nc" York- o~rord. 1991. col. 1744. 
Rei n h a rt J.(Лl1 J l,;irchens l.rvi,;ch tc1eg1, ,.S;,nl'tc" -
v.·sJ.41, 1995,р. 135-142:Де 11 е II а А. Прабът-ар­
ски1е:,ае:,.1кн в старобъш·арскю1 е:,ик ка10 матери­

ал :,.а 11редr111е,1е11ата истории 11а б·ьлп1рски11 ез11к. 

- В: Медие1111стич11и их11едва111111 11 r~амет 11а Гlейо 
дИ\IИrров. Шу,,с:11 , 1996, с. 11 9- 128;Де 1rева А 
К11111"/,.1 - 11poИ1Jli0д и 111аче11ие 11а думата. - 8: Пре­
славска к11ижов11а шкоJrа. 2. Шумс11, 1997. с. 31-40: 
Д с ;1 е в а А Прабъ111-арскиrезае,1ки в старобъл· 
rарски11 еJ11к. (MQ.311113.\\lt 1ta е:инrов:~та ада111·а­

ци11). Лвторефсрат 11а дисертации. С., 1997, 31 с. ; 
Делев а Л . Прабъш·арската заемка в старобъл• 
гарски кАr1~. ( Проект :,.а реч1tик 1ia 11рабlоJ1гарските 
:,.аемr.н в стзробълrарски.11 реч11иr.ов фо1щ). - В: 
Меднев1,стика и културна а1проr1011оп,11. Сбор1111к 
в чест 11а 40-rодиш11ата пюрческа дей11ост 11а 
11роф До11ка llc1r.a1,011a. С, 1998. с. 452- 469: Де· 
ле в а Л ПрабЪJ1rари 11 11рабъш-арски :J.асмки . 
Вър\у .материа11и or старобългарските 11ис~1е11и 
r1амеп111ци. - ln: Лс1з pal;icoslal-'ica. 1. Sofi:i. 2000, р. 
109- 115: Дел е ta А ТJ,·дор- 1·1ронзход и 111ачс• 
1ше 11а и~tero. - ГСУ. Ue11rъp :,.а сла~1111О• ви:,.а11п1Й• 
сr.и 11роучва11и11 „ ll вa11 Дуйчеви, 90 (9). 2000, с 
3S1-355 

Антоонета Андоново 

ПРАБЪЛГАРСКИ НАдписи, r1 Ъ р · 
вобълrарск11 11ад1111с11 -11ър• 
востеr1 е11нн 1ю зщ1че111 1 е е1111rрафск11 11а ­
мет111щ1t от 11ай-ра1111ш1 (ез ич еския) 11е­
р11од на бът·. държана (г.tав,ю от 11ърва­
та 110,,ов1111а на IX в.). 11 11реобладаваща­
та си част 1одълба1111 върху камък на 
грц. ез11к (малка ll)yr1a са 11адщ1с1пе вър­
ху мета:11111 11редмет11 - з11ате11 медал1,011, 
сребърна чаша, злате11 11 ръсте11 11 5 олов-
1111 11ечата). Откр11т11 са в различно време 
предимно в Североюточна Б-я ( 11ай -чес­
то в стол111щта П.1иска II окол11ос11пе 
i1); 1ю r1рав11:ю произхождат от ханската 
ка11целар11я. В научната л~1тература се 
срещат и 011реде.1е1111ята .,ханобълrар• 
ск1tм (В. To,iaшei.) ... старобългарск11" (К . 
Ш1,.:орn1и) • .. 1 ръцк11 11а езическ11те бъ:1га­
р11м (К. llpcчe1,.:), .,rръцко-бът арс1ш" 
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(Фр. Двор11ик), ,,български 11ад1111 сн от 
JX в.'' ( В . Златарски). Зш.1чите1 1 ен брой 
от П . 11. са за11:1зе1111 цялост,ю; само 11я ­
колко са датирани (съхранени са следи 
от 11рабълr. 1 2-год11ше11 калсндаре11 ц11-

к-ы1, както и от IJИЗ. лето6рое11е), rюpaдit 
което хронолог11ята 11м се възста,ювява 

rю елементи от с1,държш111 ето ю11 1 по 

палеографски белези. 
За сега са 11з1Jест1111 стотшщ ГI . 11 . (два 

от тях са 11а езика на прабългарите. 110 с 
1·рц. букви); това количество о ч ертава 
ш11роко разпространена по време II те­

р1пория Е'lракп1ка с авте11п1ч11а 11зворо­

ва стойност за 11 сторноrраф 11ята. П . 11. 

съдържат прекн, 1 1 спосрсдстве1 rи свсде­

нш, за първо11ачал11ата държ. и военна 

уредба щ1 бълr. държа1Jа, за 11ей1111те 
строежи, за взанмоотноше1шята i1 с Вю. 
империя , за полнп1ческш1 м11 роглсд, за 

ез~н:а 11а r1рабын·арнте. Съпоставе11и с 
к1111жо1.11ште извори , IIO IПO почти 1.11111ar·11 
разкриват 1щеолоrnчсс1ш ия11 ш1ч1ш np11c-

• траспнr 11 11астрое1ш я, а н са 1юзнап1 

• ttай ·често по ._,.с1111 npe1111c11, съдържащи 
06 11 к11овено 11 ай-разл11ч 1щ грешки , про­
п уск11 11 реда1щ1101111 11 nроме,щ , П . 11 . 11з-

11ъкват като 11еподп раве111 1 документи за 

събнт11я и фаl\111 от м111ш;юто. Вярва е, 
че те съобщ:шат отдел 1111 , еди1111чт1 не­
ща (само в редк11 случа11 nредлагат по· 
вече 1mформац11я) и са 11 е въл11и в срав-
11е1111е 11anp. с хро1111 к11те 11 летоп11с 1tте, в 

KOIITO съб11тшпа са II ЗЛОЖСНИ II xp0II0Л0· 
r11 чески ред ил и в завис 11м ост ед110 от 
друго. Но спрямо литератур1111те 11звор1, 
11адnис11те 11мат вред11мстоото 11а rю-го· 

лямата обеl\1111нюст, от ко ято най -вече 
nро11зт11ча з1 1аче1111ето им. 

П. 11. CD ювест1111 от 11ачалото на 
XVJJI в. Най-рано(l 707) е 11амере11 надпи­
сът от а11тич1шя град Ф1шшн, (д н. раз• 
ват11111 между Драма 11 Кавала, Гърция). 
Той е от времето на хан Пресшт (836-852), 
11здаван е 1111колко път11, но без да бъде 
от11ася11 "-ЪМ бълr. истор 11я; с теченне ш1 
времето е зас1ша~1 с 11 ръст II е 11 реопр11т 
(заедно с 1101111 част,1 от 11е 1·0) 11 пер1юда 
1923-1933. През 183 1 в Шумен е напра-
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ве11 прстtс на надпис с името 11:.1 ха11 Ма­
т:~мир (831-836); колоната, върху която 
е юдълбан, днес е с неизвестно место 1 1а­
хождс1111 с. Трети по ред с откр ит в 1858 
1~адnисът на хан Омуртаг (814-83 \ ) »ър­
ху 1юдr10рна коло11а на църквата „Св. 40 
мъче111нщ" JJ Търново; той е обнародван 
през следващата гощша от О. М. Бодю~­
ски. У11rарск1tят nътешестве1111к Ф. Ка­
ннц през 1872 попада в Провад1н1 1ia два 
надписа от времето на хан О/'.1уртаг и 

веднага след това посещава сю1л1пс 1·1р11 

Jlaдapa и 11рави достоян11с щ~ науката 
релефа lla Мадарския IIOHI I HK с IIЗДШIС И ­
теоколо 11сго, които обаче обяшш,а l'IOll)Cш-
110 зa JtaT IШCKИ . 

След Освобожде1шето на Б-я (1878) 
П. 11. са с11ециален обект на в1 1 има1шс в 
научните занимания и а К. Иречек, К. и 
Х. Шкорnнл, Томашек. Блаrодаре1111 с на 
техните проучвания II особено след 1 1уб· 

лнкацията на братя Шкорrшл „Старо­
български надвиси no съобще1111я на Х. 
и К. Шкорпил" (на немски ез11к, 1896) се 
поставя началото на нов раздел в rрц. 

епиграфика - прабът-. еш1 rрафика; този 
вид памеп1 и ци се свързват вече окон ча­

телно с бълr. история. 

Първият бълr. учен, който юползва 
11адш1сите като 11стор. извор11, е Златар· 
ски. В резултат на разкоп 1ште в Пш1ска, 
осъществени през 1899 и 1900 от Руск11я 
археол. 1111ст. в Конста1пн11опол 110д ръ­

tоводството на Ф. И . Успе11ски и К. 
Шкорпю1 , се появява изда~шето на Ус­
пеиски (1905), в което са събра1111 за пръв 
път ПОЧТ11 всич к и ИЗВССТII И дотогава 

надп ис11 . Те са предадеш~ обаче с право­
писа на класическ и я грц.сз 11 к, което 1ш-

1>tаля1~а стойността му. М1ю1·0 полезна с 

епиrрафската сбирка на Е. Калинка 
(1906). В 11ся надписите са 11здаде1111 с го­
ляма точност II са 11ридруже1111 с цс11е11 

езиков коментар, но броят 11м с малък. 

В първите десеп1леп1я 11а ХХ в. 11 
особено след Първата светоо11а оой11а 
(1914-1918) изучаването 11а П . 11. се ожи· 
вява 11 задълбочава. Спен11ал~1 стнтс на· 

сочват 1штереса си глав1l0 ,сьм 11адпис11-
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те около Мадарск11я t.011111,к, 110 11 n.м 
рещща други проб;1ем11, nороде1111 от 
1юв11 1шходю1 (Г. Баласчев. Й. /1ва11ов, П . 

~;:~!);,~:;, ~-~~1й'~~~~~-л~?р~~;:;:11Е:~:~ 
11ик 11 др.). Междуuрсмешю стават из­
вестни Наръшк11ят 11адш1с, намерен 11ри 
с. Наръш, д11. 1-lea Ф11ладелф11я, Гърция 
(11а 22 км ссосрно от Солун). надписът от 
с. Балш11 в Ллба1111я. 11ърв11J1.Т 11ад1111с 11а 
езика на 11рабъл1·ар1пе от око,шостите 
на Преслав, 11ад1111сът от с. Вас11ш1ка, 6.1111· 
зо до Солу11. Появяват се сбирката от 11 
1шд1шса на Г. Фсхср (1925), 11з1щ1111ята 11а 
В. Бешевлиев (1926. 1934, 1963), а през 
1979 - 11 ДОПЪJ111е1 1 ият корпус на 11 ад1111-
сите, 1юд~·отвс11 11 коментиран също от 
11ero. (Подробности за 11сторията на про· 
учванията вж. у Бешевл11ев, 1979, 1986.) 

Представата за характера на грц. 
ез11к в П. 11. nреrьрпява знач11теюю раз­
вип1е. D по-стари изследвания е юразе-
110 м11е1111е, че той е 11е11рав11ле11, .,лош··, 
следовател110 11е е матерен за съставите· 

л~пе на текста. Пръв Иречек (1899) се 
ориентира към уместната постановка на 

въ~ 1 роса, но тя се налага в науката знач 11 -

телно по-къс но. Всъщност „в цялата 
грамат11ка на първобълrарсюпе rръщш 
11адnис11 не се забелязват явления, чужд1 1 
на гръцк11я език .. ; 110 от1юше1111е на 11ад­
п11сите той е .,съвреме1111ата на тях ж11ва 
roвop11мrt народна реч и последната 

сrьш:а на старото койне къ~1 11овогръц­

ю1'·; в тоз1t език .. не могат да се открият 
следи 1н,то от нреводен. шпо от варва­

ризиран rръщш езш,•· (Бсшсвл~1ев, 1979, 
с. 46). Затоиа П. 11. са рядко 11 цс1шо св11-
дстслство за гооор11мш1, 11росто1tарод-

1111я rрц. ез11к от lX в. 11 важен изоор за 
11стор11ята 11а грц. ез11к юобщо. 1 l есъм­
нено е, че те са би:111 r111ca1111 от гърци 
11л11 от л~ща, вдадесщ11 rрц. език като 

рОдс11. Може да се 11ред1юлаrа, че това 
са б11л11 духов1111ц11, може 611 мо11ас11 от 
все още запа1с1111тс виз. ма11аст11р11 в Б-я. 

Но съдържа1111сто 11а 11адr111с11те е б11ло 

оr1ределя110 без съ,111с11ие от българи 
(вероятно дворцов1t летош1сщ1) с учас· 
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С11 1111с1рс11С1(11м I IЩДIIIIC IHI )ЦIII Кру,\1 
("сроно10813-8 14 1.) 

т 11сто II ш1 друг~, щ>сдстав 11тел 11 на ха11-

ска ·1 а к:нщслар1111. To1ia л11ч11 от 1.1ъзпр11 с· 

TIIТC СХСМ 11 , Т. С. ОТ IIOЗ IШlll!ЯTЗ IIO OTHO­

IIJ CIШC · lla т11тулатурата на хана. датира · 

нето, ак:1а~,.шш11пе, както 11 от друr11 

формул 11 11 подробности от усвоения 

1шз. 11ротокол. 

Уста11овс110 е. че по време на 11аста-

1111ва11сто с 11 о зе~,.нпе между рек11те Днес­
rър 11 Дунав (т. 11ар. O11r.1oc), а по-късно 
11 щ1 ю1· от Дунав 11рабъл гарите са 611л11 
IIOCIITeЛII на 11звесп111 IIIICMCHII тради­

ЦIН\. Доказателство за това са прабъл­
гарските ру1ш•1ескt1 з11аци. Таз11 т1сме-

1юст 611ла 1 юзн.1та в Ду11авска Б-я само 
на 011ределсн i.pъr 1шщ1. 110 отделни ру-

1111 6 11.'111 1111,роко 11з11олзва 1111 и м1ю1·0 по­
къс110 като мап,ческ~t знаци и за други , 

вероялю рели~ 1t0з111t 11ел11 , както може 

да се съ111 1 1ю щ1мсрс1111тс 11ад1111си с ру-

1111чеека азбука редом с кирщ111щ1 в скал-
11ите църкви о е. Мурфат:1ар. дн . с. Баса­
раб, Ce11ep1ta Добруджа, Румъ1111я . Съ­
ществуването 11а 11 . 11. 11 особено тяхното 
раз11ообраз ие, съобразе1ю с раз1111ч111, 
държ. 11у.кд11 , също I овор 11 за стари тра­

.111111111 Според съ,1ърж:11111ето си 11 . 11. 
11О11а,1а I в ш1ко.1~.о групи: 1) :~ето11 ис1111 ; 

2) Т])11умфа;11111; 3) ,111р~н1 договори: 
4) вое111111 : 5) стро 11 тс.'t11и: 6) въз1ю,1е11а-
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тсл 1111 ; 7) с раз1юобраз1ю съдържание 

(varia). _ 
Лето1шс111пе 11ад11 11 с 11 са 16 1ш брои, 

1ю само 5 от тях са з:шазе1111 в 110-uя1юс· 

тен 1тд. Най-забележ 11тел111 1тс са около 

Мадарск11 я K0IIIIIIK, ОТ с. Хамбарл111t (дн. 
с. Малом 11рово, Ямболска област), Си· 
т1стра, Фил 111Н1 11 Васнл 11 ка. Сраот1тел· 
110 добре се чете rорш1ят десен 11ад1111с 
пред Мадарск11я конен релеф: ,,- на бъл· 
гr~р11те ... 11 дошъл при Тервел. На 11осо· 
отряза1шя 11м11ератор не повярваха мои · 

те ч11чоllщt 11 Со11у1 1[ ско] и с11 отидоха в 
К11с 1111ск11те [сел11ща] ... иегоо един ... чрез 
до1·о вор вождът Тсрuсл даде на импе­
ратор.~ ... 5 х1111яд 11 ... 11м11ераторът заедно 
с мене побед11 добре" (Бешевщ1ев , 1979, 
с. 94). Изяснено с, че в него се rооори за 

помощта, която ха11 Тервел оказва 11рез 
705 11а с1шле111н1 низ. ИMl'I. Юспншан 11 
Р111t0тмет (685-695; 705- 71 1 ), за да се 
1.1ър1 1 е от,юво на престола. Надrшсът от 
Хамбар11 1111 разказ11а за 1юбед11те и заво· 
с11а1111ята 1ta х.111 Крум (803-8 14), надпи· 
сът от С111111стра, 11звестен 1ю три нес· 
вързани откъслека, също увековечава 

11еrо111пе ПОДВНЗII , В 11ад1шса върху гpa­

tll!T!la КОЛОIЩ ОТ Томбул джам: 1111 8 Шу­
ме,1 се съобща1ш; .,(Кан сюб11п1 Мала­
мир] от Бога архонт: дядо ми Крум на· 
мер11 с 11ас тез11 1'1ро11 звсде1111я (?)_ Баща 

м11 Омуртаг :1рхо11n.т. като сключи ЗО·rо­
д11ш е11 м11р. добре живя с п.рщпе и от-
11ачало II аз добре живеех, но гърците 
опустоu111ха 11аш11тс зе м11 11 архонn.т 

Малам11р, който управляваше заедно с 
каr 1ха11 И сбул, опщс с uойска срещу гър­
ц1 1тс 11 0 11устош11 кре1юсn·а Про11ат 11 
крепос-п·а Бурд11зон II земн·ге на гърците 
11 11р11доб11 осякаква слщщ 11 дойде във 
Ф11111н101ю11 11 1uрш1·ге избя 1·аха 11 то1·ава 
~.ш1ха11 Исбул засд110 с 11рссл.111ю1 я ар­
:<онт 11a11pan11 среща с фишшо110л11йци­
тс" (Бсше о1111с», 1979, с. 128). От заr1азе-
1111тс част~~ на 11ад1111 са от Ф11ш11111 се раз­

ч 11 та следното: ., Прес 11я11 , от Бога ар· 
X0 IIT на MII0l"OTO бълrар 11 , 11зпрат11 И с· 
бул. ка11ха11а, като ,1у даде войск11 11 ичир· 
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ry бои.1а 11 кана колобра. И ка1 1ха11ът към 
C\t(),1JIIIIITC: Който rьрси IICT1ti13T3, Боr 
вижда, 11 ко11то лъже, Бог вижда. На хр 11 с­
тияш1тс българите 11аправ11ха м1101·0 доб­
р11111t 11 хрисп,ннитс ги забрао11ха, но Бог 
вижда" (Бсшевлисв, 1979, с. 134). 1Ъз~ t 
текст докумс11т11ра помощта, която бълг. 

в..1адетел оказва на виза11т11йцитс срещу 

разбу11rувал 11те се славян 11 в Солу11ската 
об.1аст. 

Тр11умфал 111пе надпи с11 1 ·1рсдставля­
аат 11мс11а 11а крепости и на места, свър­

зани с r10бсд1 1 за бълr. войск 11 . Известни 
са 25 1~ад111 1са от този в1щ, от които само 
12 са 11:щяло зап азени или могат с 111·ур 1ю 
да се 11011ълнят, напр.: ,, Б11 тка 1 1р11 Сс­

рсс" (11ма се предв1щ сражс111н:то през 
809), ,,Б,т:а 11р11 Верс 111111 к11я" (8 13), 
,.Креrюст Бурдюу", ,,Крепост Вуксло11" 
и ,1,р. Приема се, че тези ••адп11с11 са об­
разува..1 11 триумфална алея в П 1111ска. 

Надr1нснте м11рни договор11 (.._-ъм тях 
се от11асят 11 т. нар. гран11ч1111 11ад1111с11) 

се от.111чават с по-изискан 1·р 1.1. ез 11 к. 13 
тях в1tза11т11йц1пе са наречени ромс11, а 
11е хрнспtя111t 111111 гърци; 1 1 аз11аm1ето ро­

меи 11редхожда винаги названи ето бъл ­

rар11. Порад 11 това се прсд 1юлага, че тек­
стът 113 TCЗ II договори е 61111 с·ьспше11 В 
Цар1trрад. Към тази rpy11a се отнася 
на,1ере1111ят 11рез 1898 Наръшк11 1шд111 1с 

от времето на цар Си.меои (893-927). с 
[ОЙТО се 011ределя държ. гра111ща: •• Лято 
6412 от създава 11ето на света ( - 904), 
и11д11ктио11 7, гращща на ромеи 11 бълга­
ри rтрн С11мсо11, архонт от Боr-а ш, бълга­
рите, 11р11 Теодор олгутаркана 11 r1p1t 
Дрнстър ком11та" (Бсшсnлиев, 1979, с. 
171). 

Вос111 111те надписи са с1шсъц11 11а оъо­
ръже1111е, r1редоставе110 на определено 

1нце; те С'ЬЛЪржат са11,ю съотвст1шта вое11-

11а тнт.1а без ,111ч110 име 11 отразяват с.1е­
J.оаате.11ю общ11 положе1111я, IНlllp. ,,Ба­

rатур баrа1шът има риз111щ11 вс11чко 53 11 
Щ1t\l0Be 45~, ,,Юк бо11лът има 26 рю· 
ннцн, нчир1)' баrаинът 12. з1пком11 рът 
17, юк баr;1101ът 22, бир11 бага 1111ът 22" 
(Бе111ев1111 ев, 1979, с. 180. 182). Само ед1111 

111' \ I.J,;fГ\PCKll ll,\ДIIII C II 

Cю."ltM'-1.IJlli"t.OЙC~и•r Kll,.111IK -

част от 'IИpt"II ДОI о р 

е над1111с,,т, който 11редстао.1ява за11овед 
(раз1юрсдб.1), 11Зд1.J1ба11а на камъl(, за 
разположс1111ето 1ш бъ;1г. войска 110 11ре· 
ме 11а 110.хода н.1 ха н Крум срещу Вю:111-
тия r1рез 813 (той е 11зrоп1ен 11рсз същата 
годи11а 11;111, както до11уска А. Грсrоар, 
през 814). Сnедс1111ята в него са важ1111 в 
мноrо опю111с1111я, в.._1ючитс.1но и с тази 

11одроб1юст, че се с110,1енава за в1п 
стратез11 на бъ..1г. вос1111а с:1у-&ба 

Извест1111 са чет11р11 11адш1еа, ко11 го 
съобщават за строежи. С ед11н от П'< 
(Търновск~оп от църквата .,Св. 40 мъчс-
111щ11" - дат11р.1 се 11ред11 822) е оз11аме-



ПPЛI.I.JIГЛPCКI I IIЛДI I IICII 

11ув:ш IIЗДИГIШТIIЯТ от ха11 Омуртаг вел11-
~.олс11е11 дворец на Дунав (с най-вероят­

на ло~.а.,'н1за1111я С11л 11 стра). Надписът е 
забележ11телс11 с в~.лючсш,та във втора-

1·а му част философска сентенция: ., ... чо­

век 11 добре да жнвсс, у!\шра. 11 друг се 
ражда. Н ек.1 роденият по-късно, като 

гледа тозн 11ад1111с, да си сrюмня за 0110-
1·ова. който го е 11а11рав11J1. А името 1ш 
архо11та е Омуртаг ~.ав сю6 11п1. Нека Бог 
да го удостои да r1 peж11 uee сто години'' 
(Бешевт1 ев. 1979. с. 193}. Много ценен 
за 11стор1101--рафията е 11 т. 1шр. Чаталар­
ск 11 11адп11с на ха н Омуртаг, намерен в с. 
Чатала р (дн. с. Ха11 Крум , Шуменска об­
л:1 ст) - сд 11н стuс 1111ят нащшс, датиран 
но 11рабъ111-. лсточ11слс1111е 11 съхран11л 
отзвук 11с само от 1·р,нщ11оз1шта строи­

телна дей ност на ха н.1 , 11 0 11 от намесата 
му 11ъ11 в11 з. 1·ражд.шска оой1ш (въстан11е­
то на Тома С.1аоя111111а). В 11его ак„1ама­
щ1ята за дъ;1голет11е е о разш11ре11 в1tд: 

,,_ Jlекз Бог удосто11 1 юстаое1111я от Бога 
архо11т. като 1.~з 11 ( 11т1 - да 1·аз 11 ) добре с 

крака с11 lt!\Шератора. докато тече Тнча 11 
докато_, като вл.щсс над многото бъл-

1·ар11 11 като 11одч1111ява opar·oueтe си, да 
r1рож11вее В радост 11 оссел1,е сто ГОДИШ!. 
Времето 11ък. когато се съград11 (това], 
беше 1ю бълrарск~t с вгор елем, а по 
rръцк11 15 1111д~н,-т1ю11"(Бешевл11ев, 1979, 
е. 201). 

Възпомс11ател111пе 11ад1111 си. нар11ча-
1111 още 11ад1·роб1111 11л11 rючеп111, са най• 
м1юrоброй1111 11 11а110добяват некролози. 
Съставе1111 са по 011редсле11а схема, коя ­
то включва т1птпа 11 11м ето на хана, 

вмета на 11окоii101ка. 1 1сrовата т11 тш1 ил 11 
служба , мястото 11 r1р11ч 111шта за смърт• 
та, еве1 1 rуашю родоuата му 11р1111адлеж-

11оет, 11а11р.: .. Ка11 ею611п1 Омуртаг: Кор­
с11с, коnа11ът. беше мой хра11е1111к . Като 
оп1:1е във воiiската. у,1ав11 се в река Д11е-
111,р. Той беше от рода Чакарар·· (над1111с 
or 1l ровад11я): .. Ка11 сюб11 п1 Ом}ртаг: 
111}11, жутш тар1iа11ът. бсщс мой хра11е-
1щк 11 > \IPA 01,в вoiicliaтa. l l erouю1т род 
беше Кюр11111рм (1шд1111с от Годямата ба-
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зит1 ка 1:1 Пш1ска) (6ешевл~1 е1:1, 1979, с. 
212,213). 

От особено з11аче 1111 е е вы1росът за 
П . 11. като св11детелство за културното 
раоншце 1ш врабълг. етнос. До това 
време 11 земвте 11а 1юдуострова само две 
в11 сокоразв1п11 култур11 - старогръцката 

11 р11мската. оставят 1111смеш1 11амеп11щи 

на камък. По-къс1ю чрез 11осред1111 чест-
1юто на хр11 ст11я 11ството 0611чаят е оъз-
11р11ет 11 от друг11 11арод11. конто стават 

тех 111t прек 11 1111 11 не11рек11 Щ)CJICДIIIЩII. Но 
BCIIЧKII тез ,1 11 ад1111 с111111то Cfl T<IIШ МIЮГО· 

бpoiiшt, 1111то така съсрсдоточс1111 no 
врем е 11 място, 1111 -го така раз1юобраз1ш 
както 11ърuобы1 1·арск и тс. Докато 11адн11 -

с 11те нъ11 В11за 11тия !'lроды1жu11ат същест­
вуваща от х1111ядодетш1 тра11 и1111я , което 

11аж11 11 за някоrашшпе 11рои111щш1 на 

Р11м ската импер ия, като Галш1 11 Исnа-
1111я. за самата Итал 11я . а II за дру1· 11 11аро­
д11 , сред които се раз11 ростра11я1:1а хр11· 

ст11 я11ството (11а 11р. германск1пе}, поява­
та 11а П . 11. не е резултат от ол 11я1111е 11а 
Хр11сп1я11ската църква. Те са сwършсно 
самоб11т1ю явле,ше, което стои уед1111 е-
1ю в средновековната култура н а съсед-

1111 11 по-далеч1111 11арод1t. За IIЯKOII видо­
ве П . 11. в rр ц . 11 лат. с11ш·раф11ка 1ш11 ня­
ма с,,0тветств 11я , JtЛII те са само 11р11бл11· 

з11тел1111 , какъвто е случаят с 11стоr111с1111-

те 11адш1с11. Може да се допусне. че rы:• 
мо този u1iд еnиграфски 11амст111щ11 въз­

хождат къч пра~.т11ка, 1юз11 ата 11 от 11 ето­

р11ята 113 тюрките, макар 11 с 11яко 11 вто· 

росте11е111111 разл11к11. Тр11умфал 1111 11ад-

11н с 11 н е са ювеспщ н11то от дре111юстта, 

н1по от В11за1 1п1я - те са съоърше1ю 
ор11п111а;шо бын·. ·гuорсш1с ; 1н1 з. щ~дш1-
с11 , ко11то онределят държ. 1·р;:н11щн, съ­

що не сн IIOЗ!НITl1 (до ЩШJС 1Jрсме са дос­
п1 г 11 а,;1 11 само 11ад1111с11, ко11 то се от11а сят 

до гра 111щ11 11а част1111 IIMOПI IIJI II CCJICKII 

общ111111 ): не съществуuнт 11 в11з. мирни 
доrонор11 , издъ:1ба1111 на камък; вое11111пе 
1111ве11тар1111 11ад1111с11 11ямат 1111каквн 

ус1юред1щ11 във 1:1 11 з. 11 лат. сr111 граф11ка; 

стро1пе:11щте ГI . 11. rюказват сходство 
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само до известна степен със съотвст1111-

те ~~о-стари лат. 11 виз. надп11с11; възпо­

мс1ште111111те надписи се разш1чават 

съществено от съвремс11н 11тс 11м хр11с• 

т111111Cli 1t. Тсз11 обстояте11стщ1, каt.то и 
фак'П,Т, че 11аii-старият от 11ад11 11с11те 
около Мадарския кон1111к с юдълбан ок. 
705-707, са ос1ювание да се приеме. че 
увековечаването чрез сло1ю върху к:н.11,к 

е било r1рап11ка, пре11ссе 11а от старата 

роди1~а на прабългарите. 
Грц. ез11к на П. н. не 11а ... ър11ява тях1щ­

та самоб11т1юст. Известно с, че т1смс 11а ­
та кy:irypa 11а много народ~1 з:нючва съ­

щест1:1уна 11сто с11 на чужд сз11к . В това 
OT!IOШCIIIIC 11рабългар11те IIC 11ра11ят l ! ЗК· 

1ючсн 11с. Със старотюркско ру111 1 чсско 
пис-.ю 11е е 61що възможно да се съста­
вят 1ю-слож1111 тскстоне. Тъй като rpL~. 
езю: е б11л познат като международен 11О 
Север1~ото Черном.ор11с, в Пр11азо1шсто, 
в Куба11ска Б·я, а II в завладе1111те от 11ра · 
бъ.1rар11те зем11 11а Балк. п·в е 6 11л оф 11 · 
цналсн език за стю1чсск 11 раз11 ород11ото 

насе.1с1111е, употребата му в П . н. с естес­
твена 11 не омаловажаоа тяхната стой· 
иост. Едва след 110кръст~~а1 1 сто на Б-я 11 

864, 110-TOЧIIO през послсд1111те две десс­
rн.1ет1111 11а IX в., ко1·ато в страната се 

уп:оряват процесите на славя1111защ1я 11 
народ11ост11а ко11сол~щащ111, 1·р1.1. език е 

изместс11 от вс11чкнте с11 оф1щ11атш по­
;щни от UIIIЖOBllltЯ старобъ.лr. СЗl!К (срв. 
.1.оrра ма джиева Е. Обществс1111 
фун.:111111 1 1а старобългарск11 11 к1111жове11 

е :111:. - БЕ. 33, 1983, 4. с. 286-289). 
Око.10 средата на ХХ в. вече с създа-

1е11а сошщ11а 11ауч11а ос1юва. l!Ърху коя­

то се оформя ста11ов1 1 щсто за П . 11. като 
наii-стар дял на бъл 1·. л~1тсратура. То с 
~11ова110 най-ясно в r1 уб..11tкан 1111 tta П . 
:!и11е1-:06 (1958, 1960 11 др.), кой1·0 11ам11~а 
,:10стаrъч110 ар1-умент11, за да отнесе 11е11-

1то въз1111ква11е t,,ъм началото на VJ 11 в. 
- .. toraтo са създадени над1111с11те за 
Тсрве.1 11 Кормсс11й 11 р11 Мадарск1111 
J:Olllнtк". Без да очн1ча хара...-гсра на П. 11. 
1ато де,1ова. приложна r111сме11ост 11 
11а.1нчнсто 11 а 11Звест11.1 фраrмс11тарност 

IIР\БЪЛГ\РСКI I 11\,J.Ш ICII 

11 елсмс11тзр11ост в тях, той п1 разr;~сжда 
със съзщн111с зз от11оснтел11ост на 1ю1111 · 

т11сто за художествс11ост, обръща в1111-
ма1111 с 11а с1111чсскитс елеме11т11 в тях 11 
главно 1н1 свстск 11я 11м облик - ол·лас 1 1 а 

общсстве1111 11 държ. събит1111, на 11е1ю· 
сред11ата 11стор. действите.111ост. 

Л11 т.:Дасrадо11 Хр.Оп:рьпна1дрс11· 

IICЙ C:TOIIHltC бо:11арс:rой Тыр11Ок. Гlиtь'-10 К О. М 
Бода11с:rому. - ЧОIIДР, 1859. 2. с:. 1 ~30; К а n 111 

F. 1Jonau-8u1gaгicn und dtr R.,11...tn. Hi<t.->nкh-geop-a· 
phiкh•cthnc,gгaph1..:hc Rcil;cstudicn au, dcn Jahrcn 
1860-1878. 3. 1.щ11ig. 1879. р. 112-11'. 335-)~7; 
SLorpil H.J... Sl.orpil Лn1il.clnкhriftcnau, 
Bulg;iricn. - Лr,;h;н•l~-,i..ch-.:pigrJphischcM,1tc1lunJ!cП 

aus Chtcrrci,;h-l n1щn. 15. 11192. р. 91 -110. 204-222; 
S L о r р i I Н Л111il.c l11\,;l1rilkn nus Bu1gar1cn - Лr­
c:h.iologi,,;h-cpigr~pl1iъ.chc J\.1111c1lungcn au, Chtcrn:i,;h 
Ungarn. 17, 189..\ р. 170-22...\ . .Si.orpi1 К Лltl;,ul 
gari!;<:hc ln:1ehriГ\cn. - \r,;hao1,:,giкh-cpigг„phis,;lи: 
Mшci1ungcn „ui Chtcrrcich·L:ngarn. 19. 1896. р 
237-2411; Ба па с ч с II Г lloiю11aiiдc11нп 11а,1111н: 

от 1рс~1сто иа цар Сичсо11а. БПр. 4. 1897, 12. с 
61-78; З "ат ар с r н В Дu юв.ссrни б-....1га~х;r11 
11,1.1:щис:а от IX а Сбl!У. 15. 1898, с. 131-144. 
J\.larquar1 J l)1cC-hrono1ogicdcra1LturLi,chcnlr1-
schriftcn.Lcip1ig.lll'l~.7~ 112p.;JirctcL К Gri«hi 
schc: Jn,chriftcn dcr lи:idniкhcn Bulgan:n. ASPh. 21. 
1899.р.610-613: Ш r ор 11 н .1 К.,Х Ш к ор 11 н -'1 
Пър1Jа1а бъ111арс1,а с:то1111ц.1 до Абоба. В· Годк 
шен о·р1е·1· на IJ.:tp11e11c:raп1 д1,ржаа11а ,1ъж1,а 111'1 
иазиа ,а 1900-1901 г. Вар11а. 1901. t. J-18; Ус: 
п е 11 с: r н ii Ф l l a.::t11нt11 с:таробо.,rарсrне 
ИРАIIК. 10, 190S,c:. 17)-242; К ali nl.a l Лn11Lc 
l)cnl.m.tlerin 1Ju1g;iritn. \\-icn, 1906. JJ0p .. \\ a ldc 
А Spr,1,chlichc:,, au, aniil.cn 1)(:nkmalcm Вu1~~ricn, 
Zcit:1ehriftГurdic(51crreкhischcnG)mnJ кn. ~М.191.11, 
р. 309--402; Ба ,1 а с че I Г C1apoб-....1raptrн1c ка· 
"с1111н 11ад11иси 01 вречсrо 11а ас.1иrн• n11 
Омур1а1. - Ми11а.10, 1, 1909, ). с:. 219-238; 4. t 
327-343; J\.I а rч u11 r1_J. IJ1c11l1hulg,1Г1\<:hcnЛu~ru­
c:kc in dcr ln~hr1f1 .,.<>П ('Jtalar und der al1hulprii,;htt'i 
l'ur..tcnl1•tt. IIPЛIIК.1 5, 1911.с:.1-JО{с:1.що1оа 
М111н1110, 4. 1912, 7. с:. 227-258): Bu r) J. I! Л 111-i­
toryofthc Lastcrn lti•m~n lrnpin: from lhc 1 ~lloflrdК' 
tothc:Лcc:c,. ~,nof11.i il l(Л 1) 8(}2-St.7) U,ndon, 191:!, 
р. 3J2-J74 З 1 а I ар с: r н В Jt c:тop11• на бt..нар 
c:ica1a държава 11рnсрс;н1м1е кrовс. 1. 1. С .. 1918. 
с:. 292-331. 3JS. 441 4~9 (2 IIU. С~ 1970); З.1а 
та р с r 11 8 lta ... cpc11иa1 а А.1банма на..tf1и, с: 
"'°'сто на б-..л1 арциа ,:на} Ьорнс· \111u111 - S11"& 
2. 19:!J-1924. р. til-91: Ф е J. с р Г Памеrнмцнrе на 

11 раб-..л1арс:rа1а ,:у:Н)'Р•- ltbдl1. 3. 192S, с. 1-90; 
Беше 11 .1 11 е• В I р1.Чr11•1 с1иr а 11рабъ.1rарсr11 
те 11а,:щнсм IО,1иш11н,: иа llapo,:i,нм• чуэси. 4. 
1922-1925 (1926). с. 381-42R; Фенр Г Мадар 
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CKIIП KOll!lltK, ll oi·peбa111tи 061,чаи IШ 11рабългари-
1с. - ll )IICCIИII 118 ll apo.tщltll С'Г11О1-рафск11 ·" y:,cii IJ 

Софи ■, 6, 1926. с. 81- 106: Ф с х с р r Наш1 11 сът 1ta 
Мадарски11 кошшж. С„ 1928, 14.i с.: Dvo r п i k F. 
Deu.~ inscriptions gri-co-bulga~ dc Phi1ippes. - Bu11ctin 
dc rorr~pond;,ncc hclkniquc-. 52. 1928, р. 125-147; 
111 к о р 11 11 11 К l la.д1111c11 от нър~юто бын-арсJ~:о 
царстао I Чср11оморск;~г.~. 06:1.~ст ,ш Баш.:а11ци11 

r1олуостро11. - lbl. 2. 1930. р. 189-195; 3. 1931. р. 

333-382: 11 и к о в П . Xa1t O"yp·1·ar н кавхан Ис­

буд. - Б1,1щ1рска ис·1·ор1,ческа б 1tб.111ютека, 4, 1931. 
t, с. 1-SS: [1[ к о р II и д К . Мадаро-Мо1·и11ского 

щ1ато. - 111. 4, 1932. р. 124-128: Беше в 11 и е а В. 
И с-rорическ1, 11рсгдсд 113 доссr·.~ш1штс из.да111111 113 
1n.рюбъ111 а реки re 1t.~д11иси. - ГСУифф. 30, 1934, с. 
1-12: G гtgo i гс 11. Les sourccs tpigrnphiqu~ dc 
l"hisш1rc bulg.irc. - By,:.intion. 9. 1934. р. 745-786: 
ll с ~ с v I i с v V. J) ic by1..an1ini5chcn lkмandtcilc dcr 
proюb11lg.ariscl,cr, l nschгirtcn. - ИБАИ , 9. 1935, с. 

269-272: 1) с 111 с о JI н с 11 В . 1 [·i.p uoб1,m ·a pc1.:11 1щд• 
11нси. ГСУ11фф, 31. 1935. с. 1- 162; 32, 1936, с 
1-48; В е 11 еди к о в 1-1 . ll овоо1·кри1·имт в Прс­
слаu 111,рвобьт-арски 1tад11ис. - 11Л 11 . 15. 1946, с. 
146-160; V с n с d i 1. о v I Trois inscriplions protoЬul­
garcs. J>il.4.1950,c.167-187:Mengcs K.H.Лl­
taic blc1ncnt1 in thc ProtoЬulв.ariun lnscriptions. -
R)zantion. 21, 1951. р. 85-118: Б с шев л II е в В. 
C11au•1111)\tll а 111,рвобъ11rарскнтс 11ад11иси. - В : 
Сбор1111к в чес1· 11а акад. ЛJ1скса11дър Тсодоров­
Бала11 110 c11yчaii дсвеrдссст н r1стата му rод11ш-
11ина. С., 1955. с. 99-103: Мадарск1111т кощ111к. 
(Проуч11а11и1111,р,у 11ад1111сиrе и рс.1сфа). С.. 1956. 
234 с.: Д 11 11 с к о• Г1 Пърюбълrарск11тс й.\.1с1шн 
щ1,:.t1111си 11 11ача.1ото 11а бъ.щарската 1111тсрач·ра. -
ln: Mtlanвcs l1n1uistiqu~ oП'cns ii Emil Pctr~-ici р;н 
s-ci .amis t1r.1n5cl'$ il l'occasion dc son юitantil:mc 
anni,-cn.iirc. Bu.:u~ti. 19S8(Ccrcctiнi dc li11guis1ica. 3). 
р. 153-116; В с !, с \ 1 i с v V. l)ic protoЬulga ri schcn 
lnschrilicn und dic S1a\istik. - LS. 1. 19S8. р. 1-7: 
М о r;i ,. с s I k G). B)o1:.an1inot11rcica. 2 11зд. 1. Buda­
pcst. IIIS8. р. lOJ-30-i. 2. Bud.apcst. 1958. р. 352-354. 
В 'Ь ж а р о 11 1 Ж Руски re учс11и II бъ11r.1рск1пс 
стар111t11. С.. 1960. 452 с.: Oi n с 1.ov 1'. UЬcr dic 
AnГ;1n1ct.lcrbul113rischcnLitcr.atur.- lJ SLl'.З. 1960.р. 
109~121; 11 ctc v I i с v V. l)ic p rotobulgarischcn ln­
schr11icn. lkrt1п, 1963. 382 р.; То 1· с н Т Срсб1,р1ш 
чаша с 1taд111tc or llpcc11au IIЛИ , 27, ]964. с 
S- 15; l)uJCcv_ 1 Kcnot:lphia. Lur [)cutur,gdcrpro­
tohul&arщ;hcn Urab1nschr1ftcп. JOIJ. 13. 1964. р 
9-11. Ь с ш с е :1 11 с• В Ку111ур110-ис1·оричсскоrо 
:щачс1111с 111 r1ървоб-.,11арс.-ите 11а.:~.r1нси. - C11БAII , 
14. 1969., 4 с. 91 ·104; М 11).а й ., 011 Ст. llоео-
0111:рмт с-1аробu1арски 11ад1111с or Плиска. - Лр­
,-со.ю11111. 12. 1970. 4. с. 1-8 (същото 11: By.tantion 
11. 1970. р. 421 434); Д1111ское 11. Сl'араг;; 
б'Ьдr-арска :1111cpa.rypa 11 11ацио11атrата нстор11чсс-
1tа. С'Ь.:16а. - С1а.роб"Ь..1гарска .1111сра1ура. 1. 1971. с 
6-11:Bclcvl cv V Lc:s1n"1Crip1К'щpro1:oЬul,ga~ 

256 

с! leur porttc culiurcllc ct historiquc. - Bsl. 32. 1971. р. 
35-51: Б е ш е в 11 и с 11 8. l l ърuобъ11rарски амуnс· 

rн. - Известим 1ia ll apoд,11111 музей - Bap1ia, 9(24). 
1973.с. 53-63; Б еш с 1111 и с II В. 11 011 aьзr1oмeиa­

TCJIClt r1ър1Юбът-арск11 11ад1шс. - В: Сбор11и,; 111,а­
,1ст 11а r1роф. Ал. &урмов. С .• 1973. с. 412-418; 
BoZ i I о, I . OncofOmunaв·s Mcmorial lnscriptions 
-BHR.1.1973.p. 72- 76:l)i nckov P. Lesprcmiern 
manircsшionsdclapcnstchistoriquechc;i:l~bulgarcs. 

- ln: Studia in honorcm Vcsclini Вclc,· liev. Sofia. 1978. 
р. 90-95: Б с ш с R 11 it с и О . Пърuобwн-арски над-
1111с11. С., 1979. 276 с. (2 r1рераб. 11 до11. Н)Д. С., 1992, 
269 с.+205 11рнл.): Б с ш с в л 11 с в В . Гl рабъ11гар· 
ск1t с11нграфскн 11амс1тщн. С .. 1981. 184 с.: Б с· 
ш с в 11 н е в В. Гlрабыв·арски rc 1н~д1111с11 като 

ювор и израз 11а кул1ура. - Ба11ка11истика. l. 1986. 
c.272-29 1:Bclc 111 iev V. K ulturhistorischcВcdcu· 
tungdcrprotoЬu1gнrischcn [nschril\cn(8.-9. Jh.).- Mi1-
1ciluпgc1, ,lc-s Bulg:iri~chcrl For~chш,gi11s1i1шs iп Ostcr· 
rcicl1,9. 1987. I. р.33-43:В г о,~п i ng l{ . l'roto-Bu!­
gн r ian l11scriptions. - 111: Tl,c OxJord l)ictionary of 
By1.11ntium. 3. Ncw Yorl.•Oxford. 1991.col. 1 74.~:Д и• 
11 е 1" о о П . Прсдис·1ор1111 ,ш бъщ-арскаrа лнтера­
l)'ра. - В : S1udia proюbulgзrica ct mcdicacvalia curo­
pcnsia. В чест 11а r1рофесор Вссе.111111 Бсшсвтtсв. Вс-
1111ко Тър11ово. 1993, с. 271-279(същото 11: д и 11 с· 
к о в П . Размисли вър,-у бt.111-арската тнсратура и 
култура.С„2001,с.1 1 3- 1 25); 11 н ко11ов rTON 
ПОЛQN ВОУЛГЛl'ОN. - 1): ll робтми 1ta 11ра­
бъ111·арска1 а 11с1ор1111 11 ку1..-ура. 3. Шу'l.1с1 1 , 1997. с. 
67-75. 

Веселин b"eшea,,utr 

ПРАБЪЛГАРСКИ РУНИЧЕСКИ 
ЗНАЦИ. П11 смс1юстта, свърза1ш с nра­
бът·. азбуки (rла~·о111ща 11 1шр1ц1111tа), се 
11 редхожда от унотрсбата 1ia ру11ичес1а1 
з1ш1щ - сд111111ч1111 , зна1юсъчета11 11я , крат· 

к11 11ад ш1с11. Това се потвърждава в съч11-
~• с 1111сто 11а Черноризец Храбър „За бук­
в~tте": ., И така, 11з11ъроом славяните ня · 
маха к1111п1, но с •1ерт11 и резк11 ч етяха и 

пщасх1.1, 61щсiiк11 още сз11ч111щ1t''. Върху 
з 1ш,11пел 11а •tаст от археол. 11амсттtщt 

от срсд1ювс1юшш Б·я (Y II - X в.) са 

вряза11 11 , издълба 1111 , 11ар11сува1 111 , релсф-
1ю 11зобразс1111 , OTJICTII D CДltlllt ЧCII И ком-
6111111ра11 BIIД CTOТIЩII 3 11 3Ц11. Те се сре­
щат ВЪJ\ХУ стро11тстщ матср1шли (бло· 
кове, тухш1 , ксрсм 1щ 11 , коло1111), върху 
кср:н.н1ч1111 съдоос, к1.1мыш , скул~1тур1ш 
ф11rур11, 11ак1п11 . аму11ет11. пръсте1111, вър­
ху ск-ал~1 и о r1 сщср 11 . Откриоа1111 са rлав-
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110 11р11 разкопки в 1щд 60 сс11111щ1 11 11ред1t 
вс1tчко в Ссuсро11зточ11а Б - н, 110 С'Ьщо 8 
Румъния (Северна Добруджа, Му11тс-
1111я, Олтс111111, Банат II дру1·,щс). кuкто 11 
в зсм11 11а бнвша IО1·остш11я (щ111р. Шу­
д11ково)- об:1аст 1 1. конто през IX-X u. са 
бишt II прсдстпс ,ш бът·. държао.1. 

По-1·одямата Ч3СТ от TOЗII Т\111 Зllal\11 
са открити u стар 1пе бълг. с·1оmщн II u 
сслшцата около тях: в Пл11с1,:а - 01.:0.'10 11 

във Голямата базилика, Арх11сш,ско11-
с1шя дuорс11. оград11ата стсш1, З,ш:ш11,па 

11 Южната ~юрта II на друп, обекти; в 
Преслав- uДворцовня ком1111скс, щ,рк1111, 
манаст11р1t. гражда1 1 с101 11 за11аятч11iiск11 
1юcтpoii1ot II др . Начало ш1 с1,6 11ршrсто 11 
0111,с1ш1tето II M IIOCTUIIJI ЧСШКIIЯТ учен К. 

Шкорт1л. Делото му r1родълж;шат Г. 
Фсхср (1925), Кр. Миятев (1927), 1~ По-
11ов (1934) 11 А.'1. PaшCIIOB (1934). През 
1948 археол. р.~зкошш се възстановяват; 
откр11т11 са стопщи 1ю1.111 з11а1щ в П:шска 
(1955-1973 - В. Ива11ова-Л/авр(Х)1щова, 
Н. Мав1юдшюв, Ст. Михайлпв. Ст. Вак-
11111ов II др.) 11 в Прес;tа в ( 1955-1973 -
Л. 0111с1юва, С. Гсорп1с 11а, Ст. Dаклннов, 
r Дж1111гов. Й . Ч а111·011а, Т. Тотев, Р Ра­
шев 11 др.). Пълно 1 1зслсдuа11е на откри­
ппс до 1980 зн:нщ с ш111раuс110 от Л. 
Дончева-Петкова. С.1ед 1980 са открити 
нов~, знаци 11 11.1д1шс1t в Шуменско от 
К. По11коиста11тшюв, Тотев. Р.~шсв 11 зр. 

Ос1юв11ата част от з11а1111тс са ру1111-
чсск11: ед111111ч1111 рушt (над 500): ру1111чсс-
1.11 съчета1шя (шщ 300); възмож1111 11.щ-
1111с11 от тр 11 11 повече ру1111 (тщ 20). Част 
от TIIX са вар11ант11 ШI CДI I II OCIIOUCII знак 
- ор1,с11т1tран 1 1аля1ю 111111 надясно, 11 
обърнат 111111 спрямо необърнат. без II със 
до11ъ.11111тсл1111 черт11чк11, 11 др. Ако се 

раз1·;1сдат 11 съопюшс1ше на r·р.1фсм11 11 
а.101·раф11, броят на OCIIOBIIIITC ТIIIIOBC 

з11ащ 1 ще бъзе много 1ю-ма.1ък. Ру1111чсс­
t.:1tтс 11адr111с1,. 11амсрс1111 u Б•я, с:.1 кратt.:11 
- състоят се от 3-4 до ,1в:.цесеп111а 311:1-
t.:a; възможно е да бъдат О l'ДCJICIIII д}/1 111 

- от с.111а до 1111ко;1ко . l lpeдiю.1.11·a се. че 

)1t.tн111c в~.рху тухт1. ксрс11111д11. б;юкове. 
ка1111,1111 са марюt на ка111с11одслц11 - с тях 

11 1' \liЪ:I I \l'CКI I Р) IIIIЧ ECIШ ·ш \ltll 

Со:1ар11м)11ац11 

)1t3kll.lW1['3\tdOfП.111Ck3 

с 011рс;1с:1я110 мястото 11.1 6.1oкoucrc о 
с1·рада1 а, оз11ачава1111 с:1 ка111ъ111пс 110 
форма 11 раз!'.1ср11; '.lнащпс върху ксра-

11111ч1штс с1,доос (дъ1ю, 1ш1йка 11 др.) са 
111арк11 11а 1·р1,11чар1t. По r1роюход тсз11 
з11аци (с1ро111с:11111, J;сра,шч1111) ,юже 611 
са родови бе.1сз11 JJ собстве11ост Част 
от '.1ll3Hlt 1с (01,;обсно uърху 11ръстс1111, 
3\1).lCTII, pOJCГt.:11, ltЗt,,JПII) ОЧСВIIД/10 са 

ма111чсс1,,11 <:11мво.·11, с J;у:,тоо харапср. 

Ру1111чсск11тс з11аш1 са от uрс,1ето 11а 

111,рвото бъ.яарско царстоо (681- 1018) 
и са у1ю1рс611ва111t както 11рез сз11чсс1,,.~та 



п,~лGЪЛГЛРСКI I PYIIIIЧ ECКII J IIAIJII 

Ро1 че е1,с з11.1ци or Пщ1с~а 

(68 1-864). пш1 11 в рез хр11стиянската 
епоха (от 864 до края щ1 Х в.). 

Мно 1·O юслсдовате1111 (Фсхср, Мия · 
тен. И н. Велков, И u. Гошев, U. Л11тонова, 
В. Бешевл11ев, Е. Геор,>11ев, До11чева-Пет­
кова. По11ко1 1 ст.шп111оu, Тотс u , Рашев, Б . 
С11м со11ов, М . Моско» 11 др.) 1юддържат 
м11е1111сто, че знаците върху археол. па• 

метшщ11 от VII -X в. (без отделните гла-
1·от1ч еек 11 , к 1 1р11лек11. с 1·р ц. букв 11 , гео­

метр11ч111t ф111)'р11 ) и мат uръзка с рунно­
то 1111е,ю на тюркск11те народи. Те са 

взет11 от 11якакво 11рабъ. 1г . r111смо, което 
е 611.10 познато само на O11 ределен кръг 
от хора 11 е 6 11,10 11з110:1зва11O за рс.111гиоз-
1111 ЦСЛlt 11 тай1ю1 111 с. П . р. 3. очеmщно С.1 
бю1 1, 11ре11ссе1111 от ордата щ, хан Лст1 -
рух на юг от Дунав 11 р 1t б111 t з 11тсл 110 от 
668 до 681. То11а 11ред1ю:щг:1. че са 6111111 
в y11oll)e6a в гра111щ11 rc на r1рабъш·. 
BOCIIIIO•IJ:IC\l e11e11 съюз Uc.11tкa Б-я на Х<Щ 

Кубрат (632-665) 11 с1111а "У хан Батбая11 
(665-668). Руническото 1111c,t0 е 611110 
раз11ростране1ю в гсоr·рафс1.:а област със 

с.1ед1111тс rра111щ11 : на се11ер - rор,юто 

тсче1111 е на р. До11, на 11Jток - завоя на 
р. Во:1rа. ,ш юг - Каuказк11те 1 ~.-н11шщ1 , на 
за11а:t - до.111ото тече1111е на р. До11 , 
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Пр1шзов11 ето. U тазн област от VI до Х в. 
са 0611тавал н бул~·ари, ала~ш , угри, хаза­
р11 , псчевез11 . В н ея са 11 а~,.ш рш111 ру1111 чес­
к11 з11ац11 и 11ад 1111с11 в град11 щат.1 М.~яцко, 
Хумари1 1 с ко, Каракснтско, кре rюстта 

Сttркел 11 дру1·аде . Сuсдеш1я за 1111 смо у 
ху1111тс (булrаритс са uл 11за111 t u ху11 ск11я 
съюз) дава Захар11й Р11тор. Арабският 
хро1111 ст Фахр ад д1111 Мубара к шах съоб­
щава, ч е тюрк1пс са 1юлзоал 11 то1-уз­

огузка азбука (28 букви се tн1 ШllT от дяс-

1ю на ляво, буквите н е са свърза 11и по­
между си). Той е 11мал r1рсдвид ру1111ческо­
то п11смо. което през Vll - lX в. е 11олуч11-
1ю Lшt роко раз 11 ростра11с1111е 11 тр11 uа­

рнанта - орхонско (Източ11опоркск1tя ха­

гашп), е1 111 сейс1ю (к11 р r11з 11) . та;rаско (от 
р. Талас) . 

Ру1111ч еското ш1 смо у тюрк11те е въз-
111tк11а,1O в Средна Азшt чрез 11 рсобразу­
в~ше на някаква друга азбука. Донуска 

се. че 11 рез VI 11. то е 611ло вече в у11от· 
рсба u rра11 1щнте 11а Тюркскт1 ха 1·:111ат 
11рс1щ II след раздсля1 1 ето му на две час­

т11 . D Източнотюркскня ха 1· 011:1т знаците 
са се обосо611л11 в писмо II азбука - т. нар. 
орхо11O-е1111сейска 1шсме1юст, предста· 
вена от десеткн 1111сме1111 ш1мет111щ1t от 

VIJ - JX в. U За11ад11опоркск 11 я хаганатте 
11е са получили такова разu11т11 с. uклю· 

ч11 ·rеmю н сред освобод1ш 11тс се от него 
бу111·ар11, хазар11 и др. 

f-l яко11 нзслсдоuателн 11редrюлагат, 
чо, сд11 1111ч1111 rnагол11ческ11 11 к11р11лск11 

букв 11 (със звукова. сто liност ж. •1, щ) са 
зает11 от ру1111 ческото 1111смо . 

JI " т,: Ш к о р 11 11 J1 К . Зщ1к11 щ1 с 1 ро1пе11ь· 
IIO\I \1:11Срщше. - 1}: Лбоба - П1111ск:1. с.. 1905 
( ~н•лнк . 10), с. 250-264: ш к о р 11 11 л к. , х. 
Ш ~ о р 11 11 11. llсювсс1110 11 11 смо 11 кр:1iiбрсжн11 
11 :~с,ши. - ll звссп111 11:1 8арнс11с~о1·0 ,1рхсо1101·и· 
чсс.-одружесrво. 4. 1910, с. 77-86: Ф с\ с р Г. Jla­
\lC1111щи 11а 11рабы11арс.-ага ~уJ1тура. - IIБЛII. 3. 
1925, с. 53-54: IU ,; о р 11 и л К. Памсп11щк 01сто-
1к11а1а l!рсслав. - 8: Бъ11гарш1 ]{)(Ю 1 0.:1.и11к 

(927- 1927). С„ 1927, с. 22 1: fl.·l 11 11 г с в Кр. Старо· 
61,;11 а реки 11а....1111с r1p11 с. Кануr·ср1щ:1. - 1}: Сбор1111к 
1,. д11~01111ч П11011ди11, 1927 (Год11ш1111к 11а П.r101д11в­
ската 11.1род113 6116.irиorcкa 11 \l)')СЙ), с. 322-323: 
11 ~ 11 О 11 ,~ Дot11>.'IIIIПC.r11щ r1роучи31111.11 11,р1у бa­
CC'ltt1a I Мздзра. - 8: Мздара. Разко11к11 11 11роучв.1· 
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111-111. 1.С..1934,с. 202-216; Ра u1 е 11 о II Л. Мадар­
ският Стр()(ж. - В: Мадара. Разкошш II r1роуч11а­

ш1я. !. С., 1934, с. 182;Ф с х с р Г. П иc~tCILlt !!ЭМСТ· 

1111ц11 tta нрабъJ1rар11те II Мадара. - В: Мадара. Раз­

ко11к1, и проучаання. 1.С., 1934, с. 399: 11 в а но в а 
В. Разко111ш 1ш А11радака II П ресJ1а11. - l'П . 3, 1948, 
с. 13-64; Ма вроди 11 011 11 Раз,.0111:1111 r1роуч­

ва111111в Плиска. - 1'1"1. 3. 1948, с. 159-170; Ст а 11 • 
ч с II Ст. Гр1.11чарск11 з1,ащ1 от Jl;щска. Мадара 11 
ll pecm11,. - РП, 3. 1948, с. 235-246; Ма лов С. Е 
па~111п111кн древ11еrюр~:ской 1111ci.."e1111ocri1. 
м.-Л., 1951,452 с.; Р а ДО ii ч II Ч C11. 11J yд111'0IICl(II 

з11aц11.-Pi1.1пJ.1knjii.cv11os1iijaik~.4-5, 1957-1958, 
SV. л. р. 191-195; Ма J1 о II С. Е. Пa'IПIШl(I\ древ· 

IJCTIOpKCl(Oii llltCl.~tClнtOCl"И 1\101trол1ш II К 11рпо1ш 

М.-Л„ 1959, 112 с.: Го 1u е 11 1111. Старобъшарскн 
r:nаголнчсскн 11 ~.:нрн11с1:н щшннси or IX и Х 11. С.. 
1961. 196с.: 1' u d i t L. SudiL<мLimaci. - Godiir.njak 
Naut11og dru!t,a Во~nс i Hcrccgo,•inc. 3. 1965, р 

179-18S: А 11 r о 11 о в :i IJ_ Срсд1Ю8Сков1111 л:~11н­
дар11н 11а!>1ет11нцн с 11адrшсн н рнсу11кн от Ко11а­

ровrт~адско. - Извее~ нн 1ia l l арод11н11 'IY3Cii в 
Коларо11град. 3, 1965, с. 25-36: Т от с в Т Ка.,1с11-
11а ко1ю11а със з11ац11 от Прсс.,ав - Музеи н 1tа'!СТ-
1шцн 11а културата. 9. 1969. 3. с. 20-22: Щ с р ба к 
А. М. О ру11нчсской r111сь ,1с1шостн в Ю1·овосrоч-
11ой Евроr1с. - Со11стскан тюрко:101·нн, 1971, 4. с. 
76-82: До 11 ч с в CJ1. Пнс\lс11остrа 11а 11раб„.111-а­

рнтс 11 с11ав1111скаrа. азбука. - IIГI , 27, 1972, 2, с. 101: 
М н .1. ай 11 о II Ст. Разко11кн 11а занад11аrа 11орта в 
Плнс~-а. - IIA ~1 . 34. 1974. с. 2Q.i-2S0; Б с ш е• -
11 н с в В. Еп1нчсската 11рю1ад:1сж11ост на р)·11111пс 

1 1 ад11нсн 11рн Мурфат11ар. - 1Jci.:011c. S. 1976, S. с 
12-23: G с r а s i m о v Т. l'rotohu1gari...:hc Zcichcn. -
ln: Studia in honorcm Vesclini !Jciic-.lic,. Sofia. 1978, р 
235-244: V а~ 1 i n о v S. Li11 lknkm;,I runi~chcn 
Schrirt1ums l'li;Las. - 111: Studia in honorcm Vnclini 
Вс!.с,liс,,.Sоfiа.1978.р.2-Н:Дончсва• Гl стко­

в а Л. З11ацн 11ърху арц:011оп1чсскн 113\IСТннцн or 
Срсю1овсковнз БD111арн11 VJI -X век. С .. 1980. 188 
с.; К о 11 о 11 о в А. 11 1 ·ра,1,1аrнка нзыкатюрксl(Н\ 

руничсских 11ам.т11нков (VII-IX вв.). Л .. 1980, 256 
с.; J; с ш е 11 ;1 11 с в В. 111.рнобълrарнтс. Бит 11 ку.•1-

тура. С.. 1981. 167 с.: С н "е о 11 о• &. Дос.1авн11-
ское руннчсское 11ис~.мо древ11НJi. б)mар. - Ба11кl~ 
24. 1981, 4, с. 11-16; Москов М Праб~.111арскн 
ру1111ческн надннс ( l'азчиrа11е н 1ь:1кува11е) -
l'alarobulgarica, 7. 191Н. l. р. J~-J6: Runcn. Tamj!..S 
und Graffiti au\ Лsien und Ostcurop.a. \\ ic~lxtdcn. 19115. 
9+ 1Ыi р.; 1'1 ос к о II f.\_ Прабw11арскн ру11нческн 
з11ак IYI эа тсо11н"а т,1.11,ра (Ра}чкта11с н 

Тl.llK)'UIIC). l'alacohu1garica, 11. 19~7. 1, Р- 15-22; 
1• а ш с в Р Ja хро110:1011111·1 а 11 r1poнno;1a 11а 111ака 
мИIIСИJ1011 С ДIС хастн-. В: 1 lрищкн къ,1 б-...·11 ар· 
сuта ap.\COЛ0IHI. 1 С~ 1992. с. 96-102: Ссф· 
т с р ски 1' Старобъ.~1арска руническа r1нс"с-
11остоr VIJ-X I в. (Раз11~хх:тра11с11нс. r1ис>.1с1ш ра)­
лнчк1 и nроКЗ\Од). - C11БAI I . 38, 1992. 3, с. 85-95; 

ПРЛ II011И С 

П о 11 к о 11 с та 11 т 11 11 о II К . Рунически 11ад11нс 11 

от сред11011ско1111а Б1,лгарик. - В: Studia proiobu1ga­
rica cl mcdiac,alia curopcn~ia. 11 чсс·r 11а 11рофссор Вс ­

сс.11111 Бешевлнев. Вс.1нl(О Тър11ово. 1993. с. 141-
162; Г с о р г н с в П . 3а ~арактера на руническото 

r111C\I0 в сред1юuскон11а Б·ы1гарн11. - В: Гl роб.r1см11 

11а r1рабълrарската историк н кyJ1rypa. 3. Шумен. 
1997. с. 96-108; Г с о р г н с в 11. Методо1101·нчес­

кн ос11ои1111дещнфр11ра11с~-о 113 ру11нческото 1111С!>Ю 
11 сред11окков11а Бw1111рнк. - Трудове 11а катсдрн­

rс 110 нсторн111 боrос11овне. 1. 1997, с. 67-74: М н -
.1. ай II о в Ст. 11,~али !111 са 11раб"h111·ар1пс ру1111чес­

ка 11нс,1е11ос·1·. - 1•~t;1cobulgarica. 21. 1997. l. р. 108-
111: П о11 KOII с ra IITH 1108 К P)IJHЧCCKH 11ад• 
11ис11 11 з11а1tн от .\la11acпtpa 11рн Ра1111а, Проваднй­
ско, 11 тс:,,1опс а11алнз11. - IJ: Проб.:1 е,щ 11а 11рабы1-

гарската история 11 ку11rура. 3. lll ).,1c11. 1997. с. 
110-118 

Моско Москов 

П РЛПОПЙСн а старобългар­
с к II т е п а м е т н 11 ц 11. Старобълг. 
1ш11жове11 ез11к се ю1·ражда върху с11 сте­

мата ЩI Ж II B 11 реатю IIЗПЪЛIIJШаЩ кому­
ш1кап,в1111 фу11кцш1 ез 11к 11 това дава въз­
мож1юст в 11е1·0 да 11ро1шкв:п постояшю 

особе1юсти от народните rовор11 11е са­

мо като наруше1111я на 11р11ет11те езиково-

11раво1111 с 1111 норми, но и като с11стем но 

свързаш, черти в П . Пра воr1 11 с11ото раз-
11ообраз11е на старобълr. ръко1111 с11 11 
е111 1 графск1t 11а,1сп11щ1t е ГО.'JЯМО - 113· 
1'."tежда, че всеки добре лод1·отве11 КIШ · 
жов1111к . всяка 1ш11жов11а шко:1а 11щt 

скр11птор1tй търсят 11ач1111 11 да усъвър­

ше11стоат П . О тази 11ъстрота се проявя­
ва по своеобразен 1щч1ш средновековно­
то ф1шо:югическо т1юрчеспю. Чср11ор11• 
1сц Храбър 1·ооор 11 за „доустроява11е" на 
1111сме1юсnа като за 11уже1 1 и естсстве11 

r1роцсс. 

Старобълr. П . може да се юучава ка ­
то ку.'Ттур1ю яв;1е1111с 11 ,;араt.-тер11спtка 

1 1 а к1111жов111пе центрове, както 11 като 

отраже111tе 11а 11арод1111я ез11к 11рез тоrа­

ва11111ата сrюха. От особено значетt е е 
с1,здава11ето 11:1 11paвorтitc11a клас11ф11ка­
ц11я на старобълr. 11аметтщ11. Дълго 
вре,1е о славистиката се r1р11ема трад11 -

ц1ю11110 разделяне на старобълr. ръко11 и ­
с11 на r.1агош,чески (о:,;р 11дск 11) 11 к 11 р11.'J-



с1ш (nреславск11), въ11рск11 че още в края 

на 20-тс r·. 11а ХХ в. са откр 11 т11 1п,ршпе 

11ад1111с 11 с гт11·ошща в Преслав 11 още 
r1рсз 1930 в Лай1щ11r с L1Здадс11а кшtгата 
11а Б. фон Ар1111м върху С1н~айс101я псал· 

пtр, в която с прсдложсш1 1юва клас11· 

фнкацня на старобълг. п1агот1чсс1ш 11а • 
мет11111111. За акт1111110 1tз1ю11званс на 1-ла· 
1·олшщта u Пт1ска 11 Преслав 11рсз IX-X 
в. св 1щсте.1стват също 11рс1111с11тс на 

ор 111·1 111а1111итс х 11м1101·рафск11 т1юрб 11 на 
Кл11мс11т Охр1щск11, Ко1 1 ста 1п1111 Прсс· 
лаоски 11 Наум Охр11дс~.11. Вече може да 
се смята за установено, ч е 11аli-къс110 11 
началото щ1 Х в. и двете азбуки са 611m, 
1юз11ат 11 В ГОЛСМ\tТС старобъ111·. IШIIЖOII· 
1ш центрове. 

Между ГJl.ll"OЛIIЧCCKIITC 11 к11р11лскнтс 
ШIMCТIIIIЦII се 11аблюдащп IICCЪMIIC/111 
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ш1те с тоз 11 П. се характеризират също 
така с „в 11 сящо„ 1111 смо 11 не съвсем 

кръгл 11 ш1чсрта1111я на бу1ш11тс. По всяка 
вероятност П. с тр и 1юсовк 11 е т1й -рш1е11 
11 е свързан с де iiн остта щ1 Ко11ста1пю1-
К11р11л 11 Метод~,й. 

Късе н едноеров rлагол~1ч еск11 П . ха­

рактер1tЗира бът·. mа1·ол11чесК11 11амет· 
IIИIНI ОТ последните десеп1лет~н1 на XI 
до началото на XIII в. Ерът. ко йто се 
у11отрсбява в тях, е -9 (·t.} - юключе11не 
11рав11 късната п1а1·ол ищ1 в Леем. ев. 

(л. 29-30), където 11ма П . с ·3 (t.). Осве11 с 
едносров П . късната п1а1·ол~ща се харак· 

тсриз1t ра със смесва11с 11а букв11 за йоту­
вани 11 1 1 ейотува1111 11 осопк 11 , 11апр. уrют· 
рсба на <€ 1:1 11ачалото на дума 11щ1 с.,ед 
rnacвa. Заш1зе1111те 1шметшщ11 с lil,CtHI 

глаго,1111_щ са отдел111t OTt."1.,CJ1eц1 1 , редове 

правош1с1111 11 д11алект1 111 усrюрещщ11 . 11 л11 страющ1t в 11алилтсести, 11р1ш11ск11 

Общ11 11p:iвo1111c111t особе11ост11 11ма 11апр. 11 др. Так11оа са н.111р. Боя11ският по-
между r:1аrол11ческото Зографско ева11ге- лимпсест (X I в.), Летшградският па­
лш.> 11 кщншскш1 Супрасьлски сбор1111к, л11,1тсест, доба11с 11ата стра1111ца о К11 св· 
между Клоцовш1 с6ор1111к II Сав1111ата ск11тс л11стовс, n~аготщата в Охр1щск1tя 
ютга, н др. Раз;111ч1111ят набор от пнсмешr а11 остол (X II в.), късната част в Зо1·р, со., 
знаци в г;1аrол11чсс1ште II в к11р11лск11тс t,.1.,с,шта mш·отща в текста 11 пр11т1сюпс 
ръко1шс 11 обач е 11:шаr·а все шн; при една на Леем. е11. 11 др . Появата на lil,CCII гла-
правоn11с11а к.,ас 1, ф11 кац11 я TЯX IIOTO ОТ· ГОЛ11чес1ш П . 1юдкрет1 1'1 0-НОВОТО ста1ю-
ДСЛIЮ разrnсждане. в11ще з:1 110-11родълж11тел11а глаr·ол нч сс-

Сред 11амспшщпе, 1111са1111 с глаго- ка трад1tц11 я в бълr. mtcмc, 1 11 1t1кош1. 
л11ца до 11ачалото 11а XII о., се открояват 2. Двуеров п . с W'"' (шт) вместо w 11 с 
r:iaoнo тр и 11 равоrн1с 1 111 rруп 11 : lf 11место -&, уrютреба 11а 8 след съrлас11а 

11 с ,1.~~:1J!~,~~вб~: 11~ у;~о;~;~~ ,.':а :t;~:a~ 11 4'i' за ,;ы", употреба 11а чет11р11 букв11 за 
(d✓ J - -&, употреба 11а знака "i' за li] след 11азалю11 ра1111 гласни - 3€, <€, зе. * (в 
със:1ас11 11 , 11а.1111ч11с на тр11 д11грамt1 за • Зоrр. ев. 11 Лfарттското еваигелие се 
11осовк11 - --3<€ , эе 11 '9€:. Буквата<€ 11ър- среща рядко II в ета носовка - ~). Нооа-

::::~~~•~~з~3;!1~::0:,.'~~~~~:~'~я~~'lд~~ ;~::: та буква за 11сйотува11а пред11 а н азална 
1111 от Сш1айс1.:ш1 псалтир, К11евс1.11те ~~•:~

1

1:аза~t~;::,;: 1:•~~;~;;;а~~;~,~:~::::. 
листове (без буквата W) 11 Охридските Тоз 11 ГI . се възстанооява 1,рсщ1 вс 11 ч ко по 
листове. С.,е:111 от тоз11 П се откр11ват в Зоrр. си„ а също так:1 по да 111111 от Мар. 
остш 1 а111 1тс г.;r.11·0;1 1р1 сск11 11амет111щ11. eu., Клоц. сб., Леем. св., Cш,aiicкtiя cв­
lla1ip. за Acc.\ta1111c1,omo сва11гс.те са из- хо.,огтi, Рилските глаголu,1ески лис-
uест111t сраа11 11пстю чссп, слу•1 а11 с Эе за тове. Той нма успорсд1щ11 u „ю~.~с ,1 чсс-
11еiiотуващ1 110<::овка. Пр11мср11тс трябва к,111·· к11р11."IСК11 П., 11а 11 р, в П. 113 Су11 р. сб. 
да се тълкуват не к:1то случа 11 със смск- 11 11а Остром11ровото ева11гслие. 
че 1 111 съnас11н (11а11р. CW. B'I, с..а.), а като C.."le· П. С чет11р11 Г,"lat'OЛIIЧCCJOI IIOCOBKII се 
:щ от стар г;1а1·0:111чсск11 П . Памст1111- среща 11 две раз1юо 1~д11ост1 t , ко 11то се 
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проявяват при 11рсдао,111сто 11<1 зrщната 
11аза:11ш rласшt с:1ед CTIIMOЛOГIIЧIIII МСIШ 

со11орн11 (•\j, •nj, " rj) 11 СПIМОДОГ\1ЧШI 

груrнt от )'CTI\Clt:I CЪl":IUCIJ:I 11 j (*bj. •mj. 
*pj), ш111р. ~н.1,\IЖ- в С1111. свх„ Леем. ев .. 
Р11 ,1сю,тс 1·,131·ол11чссю, т,стоье. '4Ш/\.Т. о 

Клон. сб. Повечето 1шмст111щ11 с този 
ГЖIГОЛIIЧССJШ „ЧСТ1!р1шосоо" п. се харак­

тср11з11рат СЪС „CTOSIIIIO- IIIICMO II закръr· 
ЛCIIO IIIICMO ( •• кръг;щ 1·,1а1·ол1ща'"). !-l яко11 

ус1юред1щ11 с 11ш1·отщат.~ в е1111граф11-
ката в Ссuсроюточна J)·и II Северна 
Добрудж:1 даuат ос1ющш 11я да се нрсд• 
по11ож11. че кръ,л.ата 1::1 аr·оюща II този П . 
са въз1111кщ11111 в сс11сроюточс11 бълr. 

IШltЖOIICH [(CJ11,,p, може 611 ]J Прссл;ш, в 
края 11а IX в. 

3. Едносроо ll. с ~э (7..) 11 чслtрн букви 

за IЩЗ3Л1111 C1,IЖIC!llt - 3€, ~. <€, Э!: . От­

крива се в някол~.о г.~..а1·O;111чсск11 11амст1111-

ка, които са н.tмсре1111 през 1975 в С1t-

11айск11я ма11аст11р „Света Екатерш1ам; 
в Псалт11р на ,1u,,штър Олтари11к (№ 3/N) 
- в двата почерка II в пр111111ск11те н във 

вм1 ... 1ianrre :шстовс, съ:rър;~..-зщ11 .1ct.-зpc-rne-
1111 к. 11 в т. нар. C1111aiicкu малък ,111111ей 
(№ 4/N). Тоз11 П. се възста11ов.11ва и по 
заrшзе,111 откъс11. ш1с:ш11 с късна бъ..1r. 

rж1rо.111ца. 

Сред r1а,1стшщ1пе, 11а1111са1111 с кири­
лица до 11ачалото на X I I в .. се открояват 
г,1ав11O чсп1р11 11равоr111с1111 rpy1111: 

1 . Ед11осроn П. С ·, •• С ДIIC 1/OCOBКlt 1F. 11 

~ (д), употреба 11а букв11 111 11 ~. у1ютреба 
на 'k в 1111терnока:111O 11оложе1111е, отсъст­

н11с на бук1нt зп iiоту1ш1111 гласни. Такъв 
П. се възста11O11яuа 110 Е111тс1,.и.ч а11QС­
тол, Листовете ,ш У11долt·ки, rю 11яко11 
от старобъm'. с1111графск11 11амсп11щ11. 
С;те:111 от 11е1·O се 1шб.1юдават в много от 
сред11обът·. р1,ко1111с11 . 

2. Е.ш,оероn П. с ... с две IIOCOBt.11 ;,r; 11 
л, 111т вместо 111, 110яна на буква за йоту­
вано е - к, употреба на ,t; в 1111тервока.111O 
11O.1ожс1111с, 11е110с.1е;~овате.111ост в упот­

ребата на ~- Такъв ГI. се открива в с1111-
rрафс._,, 11а..\1СТ111щ11 от Севсро1mоч11а Б·Jt 
в 11якон редове от Б11то.1ск11.ч надпис 
на /fва11 8.1ад11с.,ав. в т. 11ар. \fакедо11-

111' \ВОШIС 

ски ю1р11лс1,.11 лuст, във втор11я rючерк 

на Cyrip. сб. (д. 129. 131. 218). в 11ри1111ска 
с ранна г,1аrо.111ш1 на л. 386 в Леем. св. 11 
др. И в. Г1:1.1ъ6ов с11ързuа тоз11 П . с Прес­
лав II със Сю,1ео1юв1111 кр1, 1· КIШЖОВ!IIЩИ , 
Той смята също та~.а, че 11.1 основата на 
таз11 право1шс11а шко:,а с въз1111юшл ста­

рият сръбски к1111жовен CЗIIK . Таt.ъо п . 
111111 слс:111 от 11е1·O са ш11роко раз11рос· 

тра11с1111 в старорусt.11 11ре1шс11. 

3. Двуерон к11р1шск11 11. с четири 1ю­
совк11 11 употреба на букоа '" о 1111тсрво­
ка.л1ю 1ю1южс1111с. Характср111t 1 1амет111t-
1щ с такъв П .. 11а11р. Супр. сб„ 1юз11ават 
също така буква tf, нямат бук11 1t 11.1 11 -~­
Тоз11 11 . СТ.111.1 IIЗIJCCTCII рано 11 с11а1111ст 11 · 
ката б;1а~·одаре1ще на 11011у:н1р1юстта на 
Остром 1tровото ева1r 1·ел 11с II об1tюювено 
се смята за „1u1ас11чсск 1t старобъдгарск11 

11раоо1111с"'. Двуqюоа II чс-n1р111осова у110т­

рсба 1t~ш n Cyr1p. сб„ Сан. к11„ З0срафск11• 
те .tucmoвe, Х11.1ендарските ,111стове. 
откр11uа се о старобъ.11·. еш11·раф11ка. а 

също та1ш в староруск11 ръко1111с11. 

В тази 11равоrн1с11а rpy11a се 11аблюда­
ват 1111колко раз11O011д11ост11 11 11рс:юд11 

между т1111овстс. Го.,ямо раз11ообраз11е 
11ма в употребата на букв11тс за 11рсд11а 
11азал11а mac11a, срв. напр. букв11тс за 
11ейотува~1а II йотувана 11осов1ш - А II д в 
Су11р. сб .. .._ 11 ~ в Зо1·рафск11тс листове 11 
Сав. KII., А 11 Л В Х1t:1с11дарск11те ЛIICTOBC. 
З11акът е р11дко сре1щ111 11 старобъл г. 
езнк. Отдс:11111 с:1уч;111 познава Су11р. сб. 
По-добре С засn11дстслст11а 11 В ра111111 
староруск1t 11pc1111c1t . l l aii-11aж111t в тази 

11раво1111с11а 1·ру11а са раз:111ч11ята в у1ют· 

ребат:~ на 1:f1" 11 буk1111те за задната 
н:1залш1 1лас11а С.'1ед еп1мо:юпtч111 1 

съчета1111я от со11ор11а +j 11 уст1 1 е1щ +j. 
11аrтр. КОЛt<\ 11 KOЛ"li, l_(U·\: 11 1,rut<\ (1,(U,\'li 11 
1,{uл,ь.>. c~·rc. ••~·r•" 11 "°';'f,\., ко111: 11 11.011•"· 

КОЛIЖ lt кол;,r;, l_(Ulil'. 11 l_(Uil'. (1,щл1;,r; lt 1,,uм), 

KGIIIЖ 11 KGtl;f.. Г,O\.'fl;f. 11 &O\."f;f. 11 др. Нанр. 

Су11р. сб. 11оз11а8а 1ш1111сtl1111я с 1: 11 с'" в 
тези с.чча.11. Х11.1с11дарскнте .111стове, 
Л11стовете 11а У11д,о:1ск11 11 Е11 . ав. - с -i:, 

Зо1·рафс1ште .111стове - с 1ь.. Сав. к11. - с 
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~'&~:1:~ и J\;.~:~-к~б.1;ю:н:J:;ч'~:1~:с~~~; 
буква за етимологична мека сонорна 

съгласна, Сав. кн. - само ж (срв. също 
различията иъв втория гла 1·олически П.) . 

4. Правописен ред 1.1 тази пъстрота 
от употреби на носовюпе 11 ·t слага едн а 
реформt1, която носи следи както нt1 ки­

рилскt1, п1ю1 и на глаголическа старо­

бъщ·. писмена пра кт11ка. Новият П., въз­
н11к1шл по всяка вероятност не по-късно 

от края на XI в., е известен като „сред­

нобългарско смесване на носовкитс". П. 
със „смесени носовк и " хара ктер изирt1 

бълг. ръкописи от XII, XIII и XIV я . 
Общ за ранните ръкописи с·ьс смесен и 
носовюt (Слспченски а1юстол, Охридски 
апостол, Гр11горовичев варимейник, 
Болонски псалтир) е едноеровият П. с-, .. 
За среднобъш·. П. е характерно също та­
ка отсъстя11сто на букви за йотувани на­
зални гласни, наличие на LJJ, употреба на 
;,:; вместо д след ш, ж (разнов ~~дноститс в 
П. засягат употребата на;,:; или над след 
У и •j), употреба на ·t и д вместо tn и 1ж 
след етимологични меки сонорни н уст-

11 е1ш съглас1111, н апр. кол-t, и м. пад., колд 

вин. пад. ед. ч., .!;НА'& и 2;н.1л-в им. пад., 

ЛIО&д IIЛИ ЛIОGЛА lл. ед. ч. П. със „смесен и 

носовки", който се смята за среднобъл­
гарски, приема всъщност най-старите 

напнса,шя, хара ктерни и за гла1·оличес­

юпе 11аметшщ11: кол·t, с.о,-у-1-:, 1рАл-1-: и др. 

Нашtсаннята колд, Go1•rд вместо кол1ж, 

••"'1·r•"" съот1.1стстват на глаголическитс с 
9'€ в най-ран~нtя тип глаголически П ., 
където ~ бележи предна гласна. Всичко 
това показва, че смесването на носовки­

тс е белег на късен старобълг. П. Както 
,_.ъс11ата глаr·ошща, така и П . със „смесс-

1111 носовки•· отразяват късни старобълг. 
к11рилско-111аrол11чески взаимни влнян ~1 я. 

! !ай-характерната черта на този П. -
писането на ж след ст11молоrичш1 меки 

шушкави съгласни, напр. жж'Т'к,,, x~д11w;,i:; и 
др., с отразила ж11ва говорна особеност, 
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която 11 днес се среща на бълг. ди t1лект-
11а територия (срв . 11апр. форми като 
жътва, жъдсн, шътам в балк. говори , 
жатва, жаден, шатам в някои западно ­

бълг. говори). 

Л 11 ·r. : Von А r n i m В. S111dic11 zum altbu!gari­
schca Psal1cri11m Si11ai1ic11n1. Lcipzig. 1930, 297 р.; 

Ду р 11 о в о Н . Н . Стн1я11с~:ое 11pauo11иca111te 

X-Xll uв. - S1avia. 12, 1933-1934, р. 45- 82; В е л -
че о а Б. Норма 11 трад~щ1,я 8 бъm·арс~:ия ~:1шжо­

uе11 езн~: от XV I- XVIII в. - БЕ , 16, 1966, 1. с 

110-122; G 3 J:ibov 1. UI Rotondc dc SymCon dans 
1Ъistoircdu vie11x-b11lgarc liнCrairc. - Bsl. 28. 1967. р 
98-! 17; Г ълъб о u И. Pa1t1tи ш~:оли 1ta стария 
61.Jm1pcю, ю,ижовен език. - БЕ, 18, 1968, 2, с 

141 -148; В е J1 че в а Б. Къ.\1 уста1ю8я11а11ето 11а 
срсщ1обългарски1·е 11ра1ю11нс111t ти1юве (Ста!<1ато­
во чствсроеuа11rеJ1ИС 01· XII I u.). - ИИБЕ, 17, 1969. 
с . 233- 286; Рай i; о в Б . Към историята tta рссав­
ск1tя r1pauor1иc в България. - В: Збор1шк В;rадими­

ра Мошина. Бсоград, 1977. с. 2 13-222; В с 11 ч с ва 
Б. К нраuонис1юй класснфи~:аци1t дрсвнеболгар· 
ских r1амят1111ко11. - Лсtа Uпivcrsitatis Szcgcdicnsis 
Анi1а J6szcf 11ominatac. Dissert.itio11cs slavicac. Scctio 
liпguisticii. 15, 1982. р. 89-95; Тот И. Русская ре­
дакция дреuнеболrарского языка в конце XI -
1~ачале X II вв. С., 1985. 358 с.; V е [Се v а В . G!ago­
!ic,i, Kyri11ica. Or1!1ographie und Sprache. - Symposium 
Mc1hodia1111n1. р. 703- 707; В е J1 че в а Б. Праuо11и­
с1,r 11а Свс·rос11авовиJ1 нзборник от 1073 1· . и 11еrо­
uите старобъ;1гарски успоредици. - В : Си .\1еонов 
сбор11ик (rю Све1·ославо1:1 н н препис от 1073 r·.) . J 
Изсдсдоания н текст. С., 1991, с. 130- 147: Д об­
р е о И в. Рашката нисме1юст и б·ы1гарскнят r1ра-
0011нс r1рсз Сред11овекоuието. - В: Кирило-Мсто­
диевски студии. 8. С., 1991, с. 2 16-252: Боя­
джиев А. Жип1ето 1ш с11. Кондрат - 11ърuо11а­
чаш1ата ис·rор1tя 1ш него1тн сщ11.1~нски текст и 

разо1писто 1ia старобы11·арската 11ра11011исна 

систе.\Jа с ~·олям ср. - В: КнриJ10-Методие11ски 

студ111t. 10. С .• 1995, с. 46-81; То т И . Орфографн­
ческ11е шкош,1 upe!<1c111t Иоа1ша Экзарха. - В: Пре­

славска к11ижо11щ1 школа. 1. С.. 1995, с. 186-191; 
В е JI ч е " а Б. Късната българска пrar·oJ11щa. - В· 
Кирило-МетоДltСl:IСКИ Cl'}'ДltИ. 12. с.. 1999. с. 
87- 152;Д а ска JI о в а А. Евтимиевият r1равоrшс 
и царските ~·ра!<юти от края на X IV в . - В: Тър­

новска к111tжов11а шкоJ1а. 6. Велико Търноuо. 1999. 
с. 165- 174 

Боряна Велчева 

ПРАВОСЛАВИЕ - вж. Изmо'l11и 
православ11u църкви и Хрuстият:тво. 
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ПРАЖЛК Ллбсрт (Pruiйk. А.)(! I .V I. 
1880-19. IX. \ 956) - чешк11 филоло1· сла­
в 1t ст. Роден u Хроустоющс до 13н сокс 

Мито, Чсх11я. Завършвu слав. 11 немска 
фшюло1·1111 в Праrа, учс1111к на Т. Г. Маса­
рш,: 11 Я11 Гсбауср. Работи като п~м11аз11а­
лс11 уч ител в Прага , а след обявяването 
на 11сзаrщс11мосrrа на Чехословакия през 

1918 с ед11 11 от ос11оватсл11тс 11а у1111в. ,.Я. 
А. Комс11ск11„ в Братислава, kЪдето през 
1921 с избран зu редовен нроф. но чешка 
11 словашка лнтсратура. От 1933 с проф. 
по същата с11сциал11ост о Кар:100 1111 унив. 

в Прага. Оснооатсл 11а Литсратурно­
истор. д-во в I lpara. което llTIOCЛCДCTB IIC 
п рсрастnа в И11 ст. по чешка шпсратура. 
Ед1111 от ос1ю11атслитс на Д-вото за 11 зу­
чаоа11с на наследството 11а П. Й . Шафа­
р111- 8 Братислава (UCen{1 spoleCnost Safa­
rikovй) и редактор на неrовото с11 ... Bra­
tislava .. ( 1927-1933). Член на Чешката 
академия на науките. литературата 11 11 з­

куствата. През 1945 е председател 11а ре­
волюшю11111tя Чеш1ш 11ац~ю11але11 съвет. 

Ум11ра в Прага. 
Основните 1штсрес11 на П . са в област­

та 11а 11стор11ята 11а чешката и словаш­

ката л11тература от въз1111ква11ето им до 

20-те- 30-те г. на ХХ в. Пр 11 върже1111к на 

идеята на Ян Колар за слав. взаимност, 
той обръща в1шмание 11 11а междуслав. 
л11тератур11 и II култур1111 вза 11моот1юше-

1111я. Важно място в 11роучва1111ята му за­

ем::~т делото на Й. Доброво:11. Колар, 
П . Й . 11/афари,,; 11 11роб;1см11тс на Чешко­
то оыраждане. обобще1111 в труда .. CeskC 
obro/cni•• (1948). D срао1штеле11 план е 

построена 11 1tай-обш11р11ата му медие­

в 11 ст 11 чщ1 мо11ограф11я за старочешката 
,,Александрия··. 

П. въз11р11ем::1 де:юто 11а Ко11ста11т1111-
Кир1ш II Метод11й не само като 1шча:10 
за ез11ковото 11 ;штературното развипtе 

на славяните. 11 0 и като актуале11 фактор 
за поддържането на 11аu11011а..1ния ду:t -
особено през rод1111ите 11а Втората све­
товна война (1939- 1945). В основите на 
чешкото н ац1ю1 1 ално самосъз11а1111е тoii 

поставя борбите на слав. r1ървоучитс:нt 

Пl'ЛЖЛК,Л. 

Ллберт Пража~ 

11 тех1111тс учс1111uи за прuво на сла в. n11с­

ме1юст 11 11езав11с11ма Църква. укреrшл и 

автор итета на слав. държави през Ран­
ното срсдновековнс. Нuуч11ата зады160-

чс1юст на 11с1·01штс аргументи се редува 

с 11убmщ11сп1че11 патос в КIНIГНТе .. Miza 
stromu"' (1940), .. Vlast а nйrod v Ceskem 
piscmnic1vt·· (1940), .. Nйrod sc br{inil" 
(1945), .. О 11:Lrod·· (1946) 11 др. От делото 
11а COJl)'HCKIITC братя П . 11звежда ЛIШltята 

на защиnш слова и rюз1щ11ята на отстоя­

ване на народната, а през Възраждането 
- н а Н<Щ1101ШЛ1tата KIШЖOIIIIOCT II кул­

турното самочунств 11 с. В спсшtална сту­

д11я върху к11ри:10-мстод11евск11те II ве­

л11ко..,юравск11те елс..,1е11ти в чешката 

кш1ж1шна ( 1948). поместена в сбор1111_!1, 
пос11ете11 на т1уч11ото творчестоо на И. 

Вайс, той рю111сжда 1шрило-метод11св­
ската с11мво., 11ка в чешката истор ия 11 в 

чешк10:1 :~нтературен II културс11 ЖltBOT, 

като 11звл 11 ча от отделш,те факп1 см 11 с1, ­
ла 11а обществс1ю- пол 11т11ческ11те II ду­
ховшпе 11pouec1t . опреде:шли ролята на 
Чех11• като 11р11е\ш1ща на Вел ика Мора­
в11я. Спеu11а..11ю в1111ма1111е е обърнато на 
ролята 11.:1 Сазавск11я /lta11ocmup 11 на 
Е.11аузкия ,11a11acmup като срсдновеков-
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1111 култур1 111 среД1нца. П. разrnежда схва-
1щ11111ятu 11а чешките реформатор 11 наче­
ло с Я11 Хус като 11родължеш1 е на к11р11-

ло-мстод11е11скат;;1 традиция II от11ошс-
1111ето n-.1 род11 11я сз11 к II лапнmз11 рана­

та Католическа църква. С1юред него 
създателят на 11р111щ11п11тс на съвремс11-

ш1та 11едагогю,а Я. А. Коме11ски също е 

IIOBJIIIЯJI ОТ 11 р 11мера 11.1 11ър11ите ел.~в. 

11росвет11тсл11. П . 11 роследява метамор­

фоз1пе 11:1 11зщ,1·11атщ1 от Катол11ческата 
църква култ .. ,.м светци те К11 р 11л Н Мс­
ТОДltЙ 110 време 11а катош,ческата Про· 
т11оореформ:щ 11я II опюше1111сто към не­
го от стра 11.1 на 11атрноп1ч1ю 11астрое1111-

тс чешкв 1111телсктуа1щ11 11рсз В1,зражда ­

нето. Вссн:1род~юто честване на I ООО-1·0-
д1нш 11111ата от началото ,ш Лfоравската 

,1, 11с/lя 11рсз 1 863 е разгледано като мо­
щен 11r.111улс за раз 1·ръща11ето 11а к11р11ло­

мстод11е11ската тема в чешката лапсра­

тура 11 рез XIX в. В студ11ята е просле­
дено 11 състоя111 ,ето 11а таз 11 традиция no 
време 11а 1ют1тнчссюпе борби II Чехия в 
края 11а XIX 11 11ачалото на ХХ в. 

С 'Ь •1 • : Koll.1rov-d П1)'1cnk.i s10>.1n~kt vLiijc111noыi 
d Sl<1,;ici. - ln, Slo,.-;in\k;i \J.ijcmnost 1836-1936. 
SЬorn1k praci k 100. ,)roti '')d;ini RQ1pra,1 J. Koll;irJ о 
Slo,,;inskC н;ijemn~ti. l'raha. 19l8. р. 298-338; 1~11 
Jal.uhcc.l'r;iha.1940.147p. \lizastrnmu.Pr.aha.1940. 
227p.;\l.щandrod,(c:sl.Cmpis.c:mnictvi .l'rah.i.19-IO. 
53 р.; t\J\c ncjsJJГ'li tr:idkc. - ln: Str.itcc trndicc. Лrnu 
"-•"••kO',i ПJ pJm.itl.u. l'rJhd-Olomouc.1940.p. 79-97: 
'\.,r11d '\С br;inil Ot,г;iny nUroda ;1 jач k;, Ccskcho od 
IICJЧJr~ich dnb JIO pi"itnmn()';li. l'ruha. 1945. 409 р.: 
StJr,X'C"'l..,Ь;i'\CilnЛlc'чlndru \'clikCm.l'rillы.1945.285 
р. 0 n,1юtl. l'rahJ. 194(,. 529 р.; Cyrilomctcxli:j~kt а 
•t1kщnnra,,kC pf\ky ~ (c,kC \lo,c~r10~1i. - 111: S1o,anskt 
\~udic _Sh1rka ,1~t1 "!110,,·an),·h pn:JUtu uni,. pror. Or. J . 
\'.iJ'<"I k u,1C111 Jch,1 il\Qlnfh(> dil,1. l'r,1ha. 1948, р. 
232-254 l>~jilJ)' ,]ovcn,kC litcr.itury. J. ()(1 nejstJ~ich 
С u d<1 n,.,..tdt>li)-. l'rahu.19~0. l76p 

Л 111.; Лlhсп l'r;,iJk (1881)-1940). l'r;1ha. 1940: 
(i ru nd \ l)il,1 \lherta l'r~iakd. - LI". 74. 19~0. р 
19'-2fl2: Cc-kQ<,l„vcn,k<' rr.icc (> ja7)CC, dtjin~ch ~ 
kulturc ,1, .... .,11,l.нh nUrodu od r 1760. 1Jiogralic:ko­
DIЫ1~гd(11.l.y,k"'n1I. l'rW.1972. р. 397- J9~ 

JJвинПа,,tов 
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П РАЖКИ ЛЙСГОВЕ, П р а ж к 11 

,·л а гол 11 ч еск 11 фра гм е11т11-дsа 
11ср 1·аме11т1111 с11л110 повредс 1111 л 11 ста на 

п1ш·ол 1ща . които се с·1,хра11я11ат 8 Арх11оа 
ва Пражк11я Храд (c11r11. LVII ). Наме­
ре111, са 8 1855 от К. Х1,офлср n подвър­
з11ят;1 на лат. ръко1111с от X I в. в б116:11ю­
тската на църквата .,Cn. В,п„ в Прага. 
Пър1шят л 11 ст с палимпсест. като по­

стар11ят текст също с 1111 еа11 т1 пн1 1·отt­

ца. Двата 1111ста съдържат отдс111нt. 11е­

съста11я 1ш1 11ялост откъс 11 11ай-вероят110 
от Дl)е ю1тур 1· 11•11111 Klll!Гlf: JI. J - крапаt 

XftMlllt, т. 11 ар. CIJCTШIHlt (e-.:a posteilaria), 
ко11то представляват десет nес1ю11е1111я 

1 · 1 р11 11сдеm11пс н прu з 111 1 ч1 1 1пс служби 
(1 1ър1юто с с1tл1ю rюuрсдсно), а ва л. Ja 
следват: на Преrюлоое11 1 1 с, на Преобра­
же1111с, за I l еделята 11а ос11чк11 светщ1 . за 

Неделята 11а слс11и я, 11.1 Въз11 ссснис: щ) л. 
16: на Петдесстшща. Рождество, а 11остол 
Пеn,р, Успс1111 с на Богород11uа: л. 11 -
част от службата за Вет1к11 l'I CThK. Прс­
веде1ш са от 1·р ц . сз 11 к II обредът е 11З­

точе11, в 11 з.11 1т11ii ск11. В този ё11 обJшк II ред 
11а четене тезн бо1'0с11ужеб1111 текстове не 
са се за паз11 11 11 в друr· с11авя11ск 11 ръкош1 с. 

календарът не е 1111то u11за11п1йск11. нито 

р11мск11 (Е. Блахова, 1988). Прсдпош1га се. 
че rюдобсн т11n л11тург11 ч1 111 к11иг11 са 611-
ЛI! 11 з1юлз11а11 1t в Сазавския ,11а11астир. а 

CДIIII от CIICТIIЛIIIIТC (за Вс11чки СВСТЦII ) е 
възможно да 11ма лат. про11зход II да е 

вляз·1,.;1 в rтамет1111ка 1 1р11 1111 са1 1 сто му в 

чешка сред:1 (Ф. В . Марсш). На й •11сроят110 
П , л. са ОТКЪС!! o·r· 1111турп1•1ш1 pЪKOПLICII, 
които_са се 11з1юлзвашt в ма1 1а ст11ра Са­

з.~оа . И . Враиа 1·11 поста11н JJ прн кu nръзка 
с К11 рнло-Метод1 1 свото де110 във Велика 
Л lоравия 11 111 раз1-лсжда каm сшщстслство 
за 11е1rрскъс1~атос·гrа 11:1 сл ао. боrослуже-

1ше в чешк11те зем 11 до XJ tt . Таз11 част на 
слав. ръко11 11 с110 наследство, нродълже-
1ше 11а слав. m11ур1·11 я в Сазаuа. е още сла­

бо 11роучс1ш. nорада 1 което 1ювечсто 11з­
следоватсш 1 л.011ускат, че макар it свърза-
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1111 с веm1коморавската с1юха, 11poтotl)a­
фirrc 11а П . л. са м1111ал11 11рсз бълr., свс11-
rуал110 11 руска среда. Няма съм11с1 111с. че 
ръкоп11с11тс, от които са остuнал 11 двата 

лнста, са създадени в чсш 101тс зсм 11 , 11 то 
в център. 11 който е 11мало стара трад11-
ш1я 11а слав. богослужс,шс. За това сш1 -
з.етелств:п яв111пс бохсм11зм11 11 а П. л., 
ко1по обаче, от друга страна, се от,1 11ч а­
ват 11 с ред1ща арха11ч1111 •1срт 11 в сзш.:а 11 
ш:1чсрта11ият:1 11а букв11тс. Изхождайк 11 
от тези бслсз11 , 11зследоватслитс 1 10чп1 
ед111юду1шю отнасят ш1стовстс t.1>м XI 
В., 110 СЗ 113K33Ba!III II др)'ПI MI I C IIШI ( ГI . Й. 
Шафарик п, датира ок . 862-950, В. В . 
Макушсн н В. И . Ла.ма11скt1 - X III -X [ V 
в., В. Облак - 11.~чалото на XII n.). 

Спорове предизвиква 0 11 ределн1 1 ето 
на проюхода на nо-рашште ръко1111с 11 , 

ко1по са послужили за 11елосредстве11а 

основа на П. л. Още н началото на 11з­
С.'lедва~шяп1 оърху тях се оформят две 
м11е1111я: 11одроб110 арrуме11т11раното ста-
1t0в11ще на В . Во11драк, че ор11 г 1талът 11а 
П .. ,. е 611л български, 11 обос1юоа 1юто 
чрез тексто1юг11чсски сравне1111н със ста­

роруск1t х11м11ографс к11 сбор 111щ11 (сп1 -

~11рар 1t lt триоди) ЗaKJIIOЧCIILIC н а и . и . 

Срез11евск11 за руско 1щсрсдю1чсство. 
Наii-целс11асоче110 второто м11е1111е се 
зnщ11тава в 11ос.-тсдно време от М.~рсш, 

който смят.~ не само, че 1юслед111tят а 110-
граф 11а 1~аметш1 ка с 6 11 11 създаден в 
Русия, а II че ор 11ги11 алът 11а П . л. е 611л 
11ап11са 11 1ia к11р 11юща. В . Ягич гоьор11 за 
бъ.,r.•руска основа, като r1рел.11ола1·а бе-
10руск11 област11 ; Р Ве•1е1жа (така м11с; 11t 

lt Блахо11а) до11уска, ч е руск11нт орш 11нал 
може 611 се е ош1 рал на бът·. ръкот, с. 
Нрана смята. че так,ша 11рсд110110же 1111я 
са 11еобос1юва1 111 11 П . л. са част от 11е11рс· 
.,-ъсвана ,1есп1а трад1щ11 я с 1~ача:ю К11-
рн.10-Метощ1евата дей11ост във Не:111ка 
\1оравш,, която постсr1ен11О е от11,1д11а­
_,а_ 110 11е е 611:та r10длага11а 11а стра~н1ч1111 
8.111JI IIIIM. 

Об.1ак IНIЖЛ.а В П. л. дост::~ MCIIII с:1е,•н1 
от но-нова, 11роюхождаща от Б-я рсдак-
1111я, !Ю допуска ПO-CJIOЖ IIO ДBIIЖCIIIIC 11.1 

l"IPЛЖКI I . 1 11стон 1-

llражки I е 1:1.11 о шческ11 111,с юuе, XI о 

ръко1111 с11тс - от Ссоср11а Б-я 11рез стара 
Дак11 J1, 3 от ТЗ \t в,111ва11с II СЪЖ\I ВЯИ;}IIС 113 
автохто1111ата .-;·1аr·о.1ическа 1111сме11ост 

на мораиско-с,100:1111ка 11оч на. Мареш 

nред~юлаrа с.,ед1111я ,rьт: Ве.1111ц1 Мора­

в11я - Б-Jt (~l акедо1111я - 11реш1с) - f>ус11я 
(11рс1111с) - Ч е:шJt (11рс1111с). 

Нондрак (1904) отговар я 11а ныр.:~же-
1 шята на Срсз11 с11ск 11, като посочва , 1шк 
въз основа н а сраш1е1ше на юrю:1зва-

1ште от Срсз11свсt.:1t IСКСТОВС. ч е 8 IIJIKOII 
случ::111 П .1. пазят още по-ст.:~ро четене 
на тса.:ста 110 от1юшс1111е на руск11те ре· 
дак111111, ,1аже 1111;111::аii-стар11тс. Toit юяс­
нява. че тези текстове са се защ1з11Л1 t 11е 

са,ю в руски, а 11 в юж11ос,1ав. ръко1111с11. 
пр11 това - в същ11J1 11ревод. а от това 611 
с.,едва;ю, че ос1юв.:~та 11а П . _,_ 11,ia бъ:~г. 
11ро111хо:1. В своето юдан~1с на П . ,,_ 
(1905) 11 К . ГрJ1ю,:11 11е се съг;1 асяо3 с 
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твърденшпа на Вондрак, че в П. л . и ма 
бъл1·а р 11зм 11 . 

Обстое11 палсо 1-р:1фскн :ншлю на П. л. 
пранят Шафар11к, Оондрок II Вра 11а . Шо­
фор 11 к устаноняво 1Н1 л. 1 две ръце , 
въ11 рек 11 че тексrът е 11е 1 1рскъс11ат; от 

ll aJI I IJ\ШeeCTU е ЗDШIЗel l ltl t lЩl!UЛ q_p С ЖII­
BOTIII ICK II глов11 вместо кръгчета . Врана 
посочва. че ж1шоп111 ек 1t 1·1шв 11 се срещ.~т 

11 в 1 1юю11 1 111 11111шл11 11 а лат. ръкопис, в 

чиято 1 юдвърз11я (зад11 ия л~ 1 ст II задната 

корица) са 11амере111 t П . ;i. Според Ша­
фар 11 к 11 Вондра к 11и смото 11а л. 11 е rю­
древно от 1-:.1агол 11 цатu 11 а л. 1. Врана 
смята. че в 11а черта1111ята на 1п,рвия (л . !а) 
11 втори я r1 1 1 снч (л . 16) може да се в1tди 
определен а и ръзка . Tъii като в ез 11 ка се 
наблюдават ед1111 11 същ11 бохем11зм11 , 
Вондрак м 11 сл 11 . че фра 1·ме11п1те са въз-
1ш к11ал 11 в една и съща среда и отразяват 

сд1111 11 същи трuдишш. П11смото 11е е ви­
сящо, 1-;1 а 1·ощщата на л. l з с nолуобла, 1ta 
л. 16 11 л. 11 - с елсме11т 11 на ъгловатост. 
Врана смята за 11аii -важ110 1111 смото на л. 

16. Той в 11 жда 11 ри н его н звест1111 сходст­

ва с лат. ми 11ускул, кои то 1 юказва и 1ш ­

сачът на л. 11. Въз ос 1юпа 11а това Вран а 

nред1юлагз. че втор 11ят 111, сач е бил лат. 
1111 сач. 11ауч 11л се да 1шше mаголи ца, т. е. 

той може да бъде смята 11 за чове к с л.~т. 
култура, 110 вече п р 11 в 11 к1шл към п и са не­

то и струt.,урата на гла~·о1111щ1та . В срав-

11е 1111е с 11аii•древ11ото глагол11 ческо n и с· 
мо, съхра11е11O в К11свс1.:11те л11стове, Вра­
нз O11реде.'lя П . л. като нов ета11 на раз­
зит11е. Според. lkmдpaк съществузат пр 11 -
лики с IIII CMOTO на Син. IIC. 

Към арха 1, ч111п·е ч ерти 11 ез 11 ка на П. л. 

спадат форм1, като к•1,к,нп,, с·1,,, коr·ы11дr•о 

за мина;ю деятс.111O 11р1 1 част11 е I на гла­
гол~~ от I V спр .. ФОР"-111 за в1111. 11ад. ед. ч. 
11а същсствите_,1111 от O-OCIIOBII за ,11ща, 

..-:ата n,-....\дт11 cn.\c-1., 11е11рсведе11и rp11. 
терм111111 в .1 ексю.:ата (т,.,r1t7,.\, м1т11fо11·1, 11 
др. ) . D, 111я1111ето 11а чешката среда се 

11роявява в реф:1екса •~ за 11раслзв . " tj 11 
· kt l~!1..\А~Ц111.п.). 1, за 11рзс:шв. *dj (о,..-ткrь-
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7,ct111f). шv за *stj (11.). соуд1 1шv1 1), око11чаш1е 
затвор . 11.tд . ед. ч. о-основ11 м. р. 11 ср. р. 

-·1.u1, (лr·ск·ьu ·1,) както в Киевск111·е листо­

ве. Към бохемизм 1пе спадат още: ;шпса 

ЩI CПellTeTИЧIIO Л (1,~ U·\;, r1ro·tк •1:дUJ f, 110 
r1,-1толокмю1f - само ед и н пр11 мер): за па· 
зена 1·рупа *dl (uoдлttткдur t, ск·1:-r11дл·ы1д), 

ш l)Ъ О формите на местоимс 1111 ето кыь 

(к'АШ1:1.,\"l.), °)' за ж (1,°)•дfТ"I:. , СЛ.\11.°)' ) . Мор· 
фоло 1·11ч1ш чешки чсрп, са форма u11f за 
род. в ад. ед. ч. 1 1 а л 11ч11ото место11 мс1ше 

за I л., им. nад. 11а -11 от типа 11 а к·ьz,tт , 

UttЛ0CTt t. 

О 113сл едваншпа върху фо11 ет11ч110· 
п ра 11O 1шсшпе особе1юсти на П . л. е 1 шп· 
раве на с истематюация на у по·гребата на 
буквс1ште з11а ц11 . тяхната д11стр 116ущ1я 11 
фо11ст11чна стой 1юст. Изтъква се групата 
явле1111 я. които св 1щстслстват за вл11я-

1111е на чешката сз11 кова среда, като се 

отделя и l'IЛаст, 11ро 11зхождащ от прото-

1·рафа. респ. от по-стар1пе ор1 1 r11н:1л 1, 1 1 а 
11 реш1 са . Споровете са 1ю uтор11я пункт 
- 11зв;шча11 ето и оценката 11а 1 ю-стар11те 

11 ра вОl'н1сшt белези. които 1 1 ре ш, соач11те 
на ll . л. са възпр11ел 11 11л 11 мод11 ф1щ11раЛ11 
11 р11 създава~ 1 ето н а но 1н~ я кодекс. С11еде­
нш1 за това дават знаците за носоm, mac-
1111, е ровстс и -1;_ Преш1зе11 11 11 з ч ер11ате­
ле11 а 11алю 1ш тях ната у 1ютреба е 1ш11 ра­

вс11 • в с 11 ещ1алната стат11 я 11 а Мареш 

(1949). ЗIШЧIITCЛIIO място IIM отделя в 
своята студ11 я 11 Орана (1970). Положе-
1111сто с ж (26 ет11 молог11 ч ш1 I IOЗ IЩIIIJ за 
ж., от ко,по само 1ш тр 11 места е 11 з1шеа-

11а букuата) не кр 11 е за~·адк 11 - унотребнта 
11:1 1 ·ш1 с 1 1 а у с нормал 11а за •1 еш кат.~ 11ра · 

1юr111 с11а рсдакц11я, но мал ката 1юсов ка А 

11 родължава да се употребява (42 еп1 -

молоп1ч1111 rюзиш111 за"'-, в които 11 nът11 
тя е заме11е11а с друr11 букв 11 ). l-la ii -тpyд-

1111 за обяс11е 11 11е са четири случая, в кои ­
то"" е заменена с" (вс11чк11 само в аор11ст-
11ото око11 чаш, е за 3 л. м н . ч. • шд 11 с:1мо 
на л. 11). Въз основа на тях Мареш прави 
1 1рсд11оложен 11 с, че 1 1рото1·рафът н а П . л. 
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е руски, 11p1t това - кирилск11 . Вр,ша 

отхвър11я обяс11с1111сто 1 1 а М.~реш II смя­
та. че причините за такава замяна тряб­

ва да се търсят в тоrавашното състоя-

1111е ш1 чешк11я сз 11к II тогавашн 11 я гла­

rо1111ческ11 nравош1с. Замяната озщ1 чава 
11с само деназализация на 1юсо1ншта, 

но 11 дещ1латаш1за~ 111 я на предходната 

съгласна. Зад у 1 !_,отрсбата на ·t uм. ~ (род. 
пад. ж.р. ед.ч. Бц~. вщ1. пад. м1 1 . ч. м.р. 

orc) по общо м11еш1е на 11зслсдоватсл11те 
се кр11с чешко фонет11ч110 явлс1111с , 11сза­
в11с11мо от разл~на,тс в ко11крст1111тс 

обяс11сн11я. Употреба щ1 два ера има 
сзмо щ1 л. 16, т. с . 1 1р 11 вторш1 прс 11н свач, 
другите тр 1, стра 111щ1t са 11а ш1 са11 11 с 

сдносров - с ·ь ({t) пра1ют,с. l lc във 
ВСИЧIШ СТIIМОЛОПI ЧIШ I IOЗИЦIII I С ЗUIJaЗC-

110 оз11::1чава11ето на ерова 1::шс 11а. 110 тсз11 
с.1учан са CДIIIIIIЧIII!. Н а л. 16, IП>ДСТО 
с110рсд Врана 1шй-добрс е за11азс11 ста­
рият rлаголичес 1ш правот~с. з1 1 ац1пе за 

двата ера са уnотребс1111 общо 30 11ъп1. 
Епtмо1юп1чес101 правш1110 ь е употрсбс1 1 
де вет нъти (от тях доа път11 в с11л11а 

nоз1нщя), знакът з.1 ·ь - 16 11 ът11 (само в 
слаба nоз1щ11я, два пъп1 11 грц. дума 

111д'Т'"Ь.ТltК~tтН, -Tlif), пет ПЪТI I ·1, заменя Ь В 

слаба nоз 1щ11 я. В З л. ед. ч. cet·. време -
IICT случая - II JI TO вед1 1ъж II C се среща 

01ю11ча~шс -ть, а само -т·ь. Макар че да11-

111пе са доста оскъд11н, Марсш 11р11сма, 

че ориr11налът трябва да е 611л точен в 

раз.111чавансто на двата ера. Според 11e­
ro сн,111ата скспанз11я на ·ь 11ай - всроят1ю 
С бо.~е~t\lЗЪМ ва 1юслед1111те 11рс1111свач1t. 
Вра 1 1а смята, че ко 1·ато с 61111 създаден 
ор111·1щалът на 11 ·1,рв 11 я 1111ст, дщпа ера 

все още са се 1111 ca111t 1 1 рав11111ю. По вре­
ме на 1111сането 11;1 ll. л. в ход веч е е 611.1 
про11ес 11а де11алата.111зац11я на сы::шс1111-

те. nорадн което се разпростра1111ва и 

tН1са11е са~ю с ·ь. Като ед111111че11 архощ­

JЪ\t трябва да се разглежда у11отрсбс1111-
1т осем пъти 'R- з1 1 ак за 11 (пет 11ъп1 на 
.1. 16, сд1ш 111,т - на л. Ja, два 11ът11 на ,1. 11 ). 
У1ютрсбата на втор11я знак - 8 - съвсем 
11с1ю 11рсоб;~адава, с 11cro се rшшс 11 зна-

кът за ·м (--38.). Пр11 у1ютрсбата на буквс­
н11те знащt с ч1,с.1с11а стой1юет. 11аnы1 110 

отrовар1111ш ва Qа 1·0:~11чсското писане, 

се забелязв;;~ една а11омаш111 - 11з11олзва­
нс на з1t:1к 11 (8). т. с. двайсст1 1 ч110 и, за 
означав:111с на 8 (два случа11: (r) ... мь 11 
l la 19 н. 11сро11т1ю. (от)·ы1·t:м 11 l la 16). Тук 
Марс111 1111жд.1 1·рс111ка н:1 11рсr111свача, 
обус;10веш1 от свс11туа;1111111 1шр1tлс1ш 
ор11r1111ал на П . л. Врана С\111та. че по•вс­
роятно е прс:щоложс1111сто на Шафар11к 

за оз11ачс1111е на 11зча:юто на съотвспш 

слав. дума, 11рсдаваща rръщ:а. 

В с 1 юроветс около мястото II време­
то на 111,З IILtliB:H I C IШ П . JI. С 11Одла 1·аш1 на 
а11аm1з 11 тяхната J1CliClllia. 11 тоu:1 отно· 

шс 111 1с 11 . Jt. не са така своеобра·ш 11 както 
Кнсвсюпс .1 11стовс (те 11мат с тях само 
една обща дума - ц1.:ro\fttт1t). 1111то стоят 
в същата :111111111 ita 11з110.1зва11с 11а местна 

църкои11а термн11олоп1я. съдържаща .1а­

т11111tзм 11 1, .,11а11011изм11и. ll езав11с1,мо от 
това lt тук IIC л11nсват въnрос1,, КО IПО 

чакат от 1·овор. Според стап1сп1ката на 
Н . Радов11 ч, направена въз ос1юва ва 
Рсч1111ка 1ш Садннк - Ай11стмюлср. П . л. 
съдържат 200 дум11 (с11орсд Мареш -
214), 16 от ко11то са -.:аnакс11. 11.яколко ду­
м11 се пр11с\lат като хараt..-тср1111 за чсш 1шя 

църков1юславя11ск11: 11~колю1111с1, (в старо· 

бын·. pЪKOlll!Clt 11i1.a,rы1·1,111), Lt"llr.\rlt„i (сре· 
щу Ц't:(.\fbt'Гl!Ol!.\TII), ,\'l,}IЩ'l,111:(TOK-\Ttl (също 

Не ОТ Tlllla СЪС суф11КС ·t.n'OR.\T!t), Кft1ЖЫ.-Ь 
(срещу 11роювод111пе от куьм-,,), може 

611 11 ll(U'Gfl.lГhllt (срещу l>f~U11fbllb, употре­
бявано в ст:1робъ.1r. ръко1111с11). Рядката 

дума 1ni11oшr111t1f се среща още в Си н. не., 

пr11r11~т~к·1,1 - 11 Син . евх., K'l.~111, - В Су11р. 
сб. В сио11Та студ11я за :1скс11ката 11а П . л. 

(1951} 100 д.ум11 Мзрсш OTltaCII """ об· 
щ11я речник на т. нар. 1.:а1101111ческ11 ста­

робъ:1r ръ1.011нс11 11 110-rъсннте тс.'1111 
прс11н с 11 Още 65 дум11 спадат 1,,-ъ,1 К11р 11• 
.1о·Метод11св11я с.1ове11 фонд, така че ду­
мите, 1111д~tфсрс11т11и хро11олоr11чсск11 11 

локал110, състав11т 165 :1сксс,ш 11ю1 77 % 
ОТ .'1е кс1,ката 113 П. :1. 1\аl арсш отделя 20 
лексс,111, 1.011то св11детс:1стват за арха11ч-
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1юст на текста. ·n.ii като срещу тях в 110-
късшt щ1мет1111ц1t мо,·ат да се появят и 

1ю-1юв11 дум11 (такиuа замест11иц11 се 

срещат още в Леем. eu .. Са1:1. к11. 11 Супр. 
сб.). Къ,1 11ай-старш1 11ласт могат да се 

от11есат общо 25 думи. По този път ва 
р1.,зсъжде1111я f\1lapeш стига до заключе­

ние. че към кир11ло-мстод11евската лек­

с11ка с~нщат общо 190 дум 1, (1ючт11 89 % 
от лекс11к.1та на 11 . л.). Глаголът 110-

vri,.n11жт11 11 нарсч11ето ~1,•' според Мареш 
са след к11ршю-метод11свск11 11 сочат ве­

роятно към Рус 1 1н. подобно на ж1tкоr1оrып 

11 rк•1;.то,1осы1·1,, 11О само с 11звсст11а степен 

11а всрояпюст. Указа1ше за западен 
Щ>OIIЗXOJ \ на свет11л1111н за Вс11чки СUСТЦ11 

той 1тжда в уrютрсбсннте имешю в нс1·0 

ду~.111 117,колю111к·л и ц•1;r,,r11т1t. Оъз ос11ова 
11а вс11чк11 д:1111111 Марсш обобщава, че 
архет1111ът на П . л. е 1,мал к11р11ло-мето­

д11е1:1ск1, 11ро11Зход, а речниковите св11де­

rе:1ств:1 з.~ руска среда, рес11. руски ори· 

п111ал. c.i сла611 11 11е11зраз11тел1111. 110 все 
11ак 110дкрепят 11еrо1:111те ll3B0дlt от фоне­

Тl!ЧIIШI а11ал11з. Чешю1ят 11ро11зход на 
1юслед1111я 11ре1111с ЛIIЧII ясно. 

Наii-11ов11те открития (Г Попов, Ст. 
Ко.жу.\аров) в oб:1acrra на старобълг. 
х11м1101·рафско 11.1следст1ю (тр110д111пе 
11ес11011сн11я на Ко11ста11т1111 Преславск11, 
IIOBII К:111ме11тов11 съч1111ею1я 11 др.). 110· 
оооп.;р11лпе c1111aiicк11 ръкоnис11, нз· 

следоа1111ята оърч къс11ата rт11·ошща 11а 

Ба.1 ка1ште, с ко1по з11ач11те.1 110 се уоетt­
чават свеле1шята за общ1 ка 11 състава ~н1 
1taii-pa11111пe сл.10. л11турп1ч1111 к111tr11, 
r1рсдл:11·ат 110011 ас11ект11 о 011с11ката на 

П . л. Ьълсщ:1 задач.~ с д.~ се съпост:1в 1t 
1 екс11к:tта на П. JT. с KOJIKOTO се може по-
11111рок кръг :111турп1ч1111 текстове в раз-

111ч1111 11рс1111с11, n.ii като този т,ш ръко-
1111с1, об111то11е1ю са 61t; 111 110д11с11яв.11ш 
11р11 113уч;ша11сто 11:i c:iau. (11 с11сщ1а.1но 11а 
старобъ.11 .) к1111жов11а .1скс11ка. Що се от­
вася до 11равоrr11с111пс особс1юст11 на П . л., 

тс,1111,rт с,щосроо 11раво1111с (с юк..1ючс1111е 

11а .,. 16) се съ1.1асу1:1а с една от ранните 
11раво1111сни с11стс\111 на 1ю-къс11ата i:a.1-
1 o.111ua. засв1t:1стс.1ств.111а особено добре 
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в 1ювооткр11т1пе памет111tu11 от С1111ай­
ск11я м:11шст11р .,Света Екатер1!11а .. (сро. 
№ 3/N 11 № 4/N rю О1111са на И . Тар11а-
1111д11с; за правописа вж. В е л ч с в а Б. 
Гла1·олиц.1та на Балка111пе до началото 
iia XIII о. Лвторефсрат на докторс8'а 
д11серташ1я. С., 1989). Б. Вел•1сва 011ре· 
дел я таз11 глаголица като „старобълrар­
ск.~'•, ,,11с rю-къс11а от XI в.". 11 уста11О· 
няnа. че сд1юеро1тят •1, (r3)- 1 1равоп11с 
11родължава да бъде характерен и за 
късш1та бълr. г.rн1гол 11щ1 от края на XI до 
началото на XII и. Едносров 'J.• 1 1равопис 
е характерен за бълr. 11 хърватск11 памет· 

111щ11 от XII и ш,чалото 1ш XIII в. В тоз11 
контекст 11 рсобтщава11ето на ·ь u право· 
шtса на 11 . л. 1 10луч.11ш по-мот11в11рано 
обяс1 1е1111с с 01:r1ед на 1:11а 1·01111ческш1 ар· 
хепm, а не като намеса на послед1шя 

чеШКlt 11pel'lltCD.IЧ, КОЙТО 611 ВJIЯЗ'!.;1 1:1 C IIЛ · 
1ю 11рот11nореч11е с 11ред11олагаемюt дву· 

еров русю1 к11р11дск 11 ор11п111ал. Трябва 
да се отбележи още сд11а устшювен.~ от 

Велчева особеност 11:1 гла~·отщата от XII 
в. - те1ще1щ11ята, отразе11а 1J различна 

стс11е11 о 1~амет1t1щ1пе. д.~ се обобщ11 са· 
мо една буква за 11 - 8 (т. е. rлаrол11чсс· 
КIIЯ знак с ч11сле1ш стой,юст 20). Това 611 

мо~:rю да обяс111, 11ело1· 11 ч1юто от глед1tа 
точка на ра1тата гла1·ол1ща 11зползва11е 

11а тоз11 з11ак с ц~1фрова стойност 8 (11 в 
к11р11шщата) в доата случая 1J П . л., при 
възможно nшн11111е 11 1 1 а кир 11лск11 ръко­

тшс11. Случаите със замяна 11.1 аорист· 
1/ОТО окон•шш,е -ш~ C'l,C · Шо.\ IIU JJ. 11 11 r~а­

лео~·рафскнте разлвк11 между двата 
шtста 11а11ежд:1т на 1 1ред11оложс1111с, че 

110слсд1111ят 11рс 111 1 с може да с нравен въз 

основа щ1111пурr·11ч 1щ юшп, . r-.-1сжду кои­

то е 11мало 11 к11р11лск11 ръко1111 с11 , съот-

11ет110 от л.11а протоrрафа - сд111111ят гла­
гоJ111чсск 11 , а друп,ят к11р1 1лск 11. може би 

r1роюхождащ от Рус11я. Що се отнася до 
11ътя 11а г;1агоm1•1сск11те J111турr11чн11 ръ· 

ко1 1 11с11, между конто са се 11ам11раш, 

11ротограф11те 1ra П. л .. скло111111 сме да 
11р11емем за ПО·llероятно к.~то IIЗTOЧlll!K 

за част от л11турп1ч1111я фо1щ 1ш Сазао­
ск11я ма11аст11р об\lе11я11сто II дв 11же1111е· 
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то 11.1 глаrолнчсск и ръ1.::01111с11 ва юг от 

Ду11ан между няколко ос1ю1н111 центт,ра 

- 11аii-ранн11те П:нtска-Гlреслав 11 Охр1tд 
и ,1анасп1ра „Св. Екатер1111а·· на Cшtaii. 

Л 1.т.: Н of1 с 1· К. д С .1'.1. S а f;t r i k.G1a­
!('lit~lic lrngmcnLc. - ЛBG\V. 5 Folgc. 10. 1857. р 
5i-f>1: С р с] lt с II ски ii 11. И. llз обо1ре1tи• ГJ1а­
го.1кчtс.:нх nа,111т11нков. 3. Бо1·ослужебttЬ1е кюн 11, 

Пра:,;,~ис оrрыв~1t СПб., 1861, с. 33-35: С р с з. 
нс1скнй 11 И .Сведс11и•113амс:ла~о~1а;1ою­
~1иw~ и IJCIOB('CТlll,,IX 11tl'IIIПIIIKЭJI.. 2. СПб., 1876. 

с.490-493. 529-545: Von d r:t k V.1'r.igcrglago1i­
liкlic }'ragmcntc. - 111: V о 11 d r :i k V. Лl1slo,·c11iм;l1c 
Studicn. \Vic11. 1890 (SЛ \V\V, 122). р. 75-78; V о n d • 
г~ k \: 0 pU,·0011 KijcV$k)ch li~tu а Рп1/\~)сl1 zlon1I.U 
aoOOlкmismcch,\1,1J'SichcirJ.C\nblo,,;1n, J.)chp.1111,11-

~;i(h 1iJho:c. l'rah;1, 19(µ, р. 48-83. 87-90, 105-110: 
Гру11с~;11 Й Н . к. П ражск11с l'JНllOЛHЧCC~IIC 

отрь~~к11 Cllб„ 1905 ( ["1.\м111 ·1111К11 c1.1pocm11<1111cкo­
ro•Jw1a. l.,4),27c.;J ;ig i f V.Lntstchungsgcschich­
te dtJ J.irchcмla\-i\chcn Spr.1chc. lkrli11, 1913. р 
99-112: V aj s J. l{uJ.cr.i:t hl,1lюlsJ.t p:ilcoi;r.ifie. l'ralы, 
1932. 1аб:1. V, VI: 1' о ма 1t с к 11 Ст. С-1аробът ар­
скм е1н1•обр;1з1111. С .. 1945. 1аб,1, XV: \\' е i n g;i r 1 
\I Ce-J.MIO\·rn~J.) l)p cirJ.C\ncj s10\lancin). Bra1isl;i,a, 
11-19,р.1\8-83; \\' с i nga r1 М .. J. К u r,. Te,t) J.c 
.1tud1u jo11)J.o1 u pi~cm11ic1,i м11rosloн~ns\.Clю. J>r,1ha. 
l9J9.p.l-16-149:MarcS r·.v.l'r.1isJ.C1k,mJ.yajejich 
pi-tdlohJ, ~,i:tlc h1d~J.oslo'"nCho rozЬoru. - Slз,ia. 19. 
+-19.p.Ч--(,1;\1;1rci 1-'. V.Pf;17.5J.C1.lom\.yajcjich 

pw.<'d ,. ~,ые 1e,Л.ilniho ro,Ьoru. - S1u,i;i, :ю. 1951. р. 
219-232: Ve t е r J. а R. Slo,;insJ.C J)OCd1J.y CcsJ.C 
kl".i!лi \/dCIJn1»1i. l'r;1h:1. 19(>3. р. 83-91: V ra n.i J 
Pr,J;"\,,i &IJgolj,J.i odlomci \,,;ю s,·jedoJ. ncprcJ.idnc 
cirilomctod,\.e 1ro1dicije u Cc,J.oj do 1-raja XI \I01jcCa. -
s1~11a.J9.l970.p.238-249:M,1re! 1 V AnЛntho-
1or., ,,fChurch S1J1onic Tc,1s of \\"cstcrn (C,ech) Ori­
gm \1unchen. 1979.р.-11-45: 11 а nn i,J. Ch. lkrli-

11i,che Stand(>f\ dп Pragcr gl,1goliLiкhcn l•rJgmenlt' 
ln: Lшer~c Sl;1,ic.ic incdii ac\i. l·ra11ci~co Vcncc~lao 

M~rci.Sc>..1gcnмiuOЬl;1L~c. Munchcn. 1985. р.107-117; 
Rcichcrto\~ К„1:. Bl:ih(lv.i. V l)voi".i-
~ о, .. 1. V 11 u П ~ f е\,,_ S,11„н;1. pam,1t11iJ. \Lar01,lo,Cn­
,kt kultul);' v (cch,icl1. Prah.i, 1988, р. 28-46. S!i-70, 
IO-l,Jll\: ~l oнчc1,a M. II J)ilЖKfll"(: 1.'ННОJIНЧССКН 

ннстове в l'0111cкcra 11а с1аробъ111арс1'ата .,;11"-
1I01paфн•.-\VSJ.47,2001.p. Sl-72 

All<'CIIШIU \f1111•1ева 

ГIРЛЗНIIКЪТ IIЛ кi11> 11л И ~1Е­
тОднй. Скоро след смъртт.~ ш1 с.,ав. 
nървоуч,псли се утnържд.~nа общоuър-
1ов1юто съз11а1111 с за ТJ1.Х 11ата святост. 

Прие\1а се. че ,..-а1101111З(Щ11Яmа 110 Кири.1 
и \fстод11й се ювършва с11011та11110 J,,.b\1 

ПPЛЗIIIIIП,T 11 \ IO IPll: I 11 \ l t:TO,J,1 111 

крам 11а IX - 11:IЧ:IJIOTO IНI Х 11. Те „1 1ро· 
дължавати сьоята м11сю1 сре:1 с.1авя1111тс 

11 TJI. става ед111 1 от важ1111те фапор11 в 
уси:шята за TЯ.'<IIOTO 011с:1ява11с. особс110 
за съхра11я1J1111сто 11а бъ:11·ар1,те. В r1рсд­
бЪJ1г:1рс1шя 11ср1t0д 11.1 К11р1~:ю-\-l етод11е­
в11я култ са сыдаде111, 11ърв11тс творби за 
прос;шва на К11р11.1 - ЖК (вж. f/р0<·т11а11-
1ш .житш, 110 Кщт.1 11 \f('mод11й). 
Службата за К11р11:1 (вж. С.1у.ж611 10 h"11-
р1ы II Лfl'moд111i) 11 11ърв1,тс му ЖltВOПIIC­
Hlt образ1t (вж. Гроб ,т Кощ:тащ1ш11-К11 
рил Филоанfi 11 Кщт., 11 \ll'mtx)mi в юо6-
раз1т1сл11ото 1111<уипво). Може да се 
пред110ла1·а. че 11 Б-w ку:1гът J<11юч1~а д.~ 
се въвежда с11ед r1р1,сr1н:111сто 1ta К11р1 1 -
ло-Мстод11с1111rе yчe11Иtlll II П :1 11 с~.а (886); 
те вероят1ю до11асят 11освете1111 re 11а 

Ко11ста11п111 - К11р11л lillllЖOBlllt 11амст1ш­
Ц1t 11 11родължаuат с·1,зд:щс11а1 а 111,в Вс­
л11ка Мора1111я 11р.1кт11~.а за чсс1·uа11с на 

11е1·овата riaмer, в кос10 вече с 11к:1юче1111 

Мстод11й. Още то1·ава се очерлава ю­
ключ11тсл1ю u:1ж1ю1·0 мwс10 1ta нросла­
вата 11а со.ч11с~.:1,тс братя в стрс\1сжа 11а 
бълr. държав11а в.1l!CI II Uърквата .::J,a 
консо:шд1tрат бълr. 1tарод11ост 11 да я 

11р1t0бщят n,1 xp1tCTltNIICJo:a ra ЦIIBll.11tЗa­
UIIJI. чрез самостоятс.1110 ду'<овно разв11-
п,с. да отстояват 61,.11·. ку.11)р11а само-
611т11ост lt 1ю:11,т11чсска IICЗilllllCltMOCT, 

застрашс1111 or 11е11збеж11ото 1111з. в:111я-
1111е. 11ро1111~.ващо с по1о;ръu,1ва11ето 110 
бъл~ар11те (864) и р.1з11ростр:н1яиа11сrо 
11:1 новата вяра от в,н. духо1ш1щ1t на 1·рц. 

ез11к. Вс1tч10 тона обус,1.111я 11е само цър­
ков1юто, 110 11 т·ражд,шското, държавно­
то II ку.1тур11ото зщ1•tе1111с llil К1tр11;ю• 
Мстод11е1.111я r1раз1111к още 11р11 "J.lр:1жд:1• 

нето му. обяс11ява 11с1оваrа 11с11реход-
11ост 11 uс11тра:111ата му ро.,я 8 1п1·ражла-
11сто 11а бъ;11 _ 11стор. 11 обществено с1,1-
на1111с. М11ен11еrо. че 11ърковс11 11 К. 11 J\1 
съществува or Х в .. ,юддържаr А В 
Горс1<и ( 1865). 11 11 Пt·рво.1ф (Мсфод11-
свск11ii юби:1cii111..rii сбор11111,, 1885. с. 
112-113), В. Я<'IIЧ ( .. 1Jo11poc о К11р11;1.1е 11 
Мсфо.:11111 в с.,авя11ско11 ф11.ю.1оп11~-. 1885, 
с. 2). Л. Н Петров (1893). \1 ,.1рш1ов 
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(1911. с. 252). Ал. Теодоров-Балан (1920, 
с. 67, 96-97, 113, 129; 1934, с. 9, 12. 74). 
Ио. Гошев (Светите братя Кирил II Ме­
тод11й . - ГСУбф. 15. 1937-1938. 3, с. 96). 
В Б-я се 110яояоат но1н~ съчине1111я за 

първите бъ.ш·. светш1. Климе11т Охрнд­
с~.:и 11а1шсоа Похвално слово за Кирил, в 
~.:рая на ~.:осто се 11зrъкоа, че Кириловите 
уче111щ11 nоч11тат деня на неговото усп е-

1111е. За 11ъркоо11ш1 П. К. и М. през Сред-
11овеко1шсто се съобщаuа u различ1ш по 
11роизход (бълrарсt.:11, сръбсt.:11, pyctm) и 
по жанр (ев.111rел11я, апостоm1, псалт11р11, 

м1111е11, пролоз11, ж11пtя 11 др.) ръко1шс11. 
В м1ю1 обройшt вести за Кирил II Ме­
тод11й 11 111,смеш1 [taMCTJIJЩII ОТ Х в. на­
сам (най -р,1111111 от тях са А сема1111евото 

еваигелие, Остролшровото ева11гелие, 
Сав1111ата к1111га) се 1юсоч1шт поменал-

11нте нм д1111 - 11ай-често датите на 

смър·гга им: 14 фсор. за Кнр11л 11 6 аnрю1 
за Мстод11й; срещат се съответно 11 14 
oi.1. 11 11 май. Ус11еш1е К11р11_1ово е пър· 
1щят бълг. 11раз111tк II църковната год1111а, 
необвързан с в11з. цър~.:ове11 кале11дар. 
Око:ю границата между X I 11 XI I в. за-
1ючоа отбелязоансто на общ 11раз1111к за 
двамата светц11 - от11ачало 11а разш1ч1ш 

д:тt: 14 окт., 14 фсuр„ 6 anp., 11 май, 25 
авг .. а 110-КЪСIIО 1юстс11е11110 уста11ове11 lta 
11 май. Преобладава м11е1111ето, че таз11 
дата с 011редслена 11ро11з1юшю. 110 общи­
ят култ С 'Г1,рсе11 съзщпеJНЮ - още О 

кран щ1 IX - началото щ1 Х в. са създа­
дени общо Похвалио слово за Кирил i1 

Методшi 11 Проло:жио житие щ1 Ки ­
р11л u Л/етод11й. В бълг .. ср1,бск1t 11 11з­
точ1юс:~ав. 11рс1111с11 от X II -X III в. с.1 зас-

111111.стс11ст1.1:11ш lt KЪCII X ltMIIIIЧIНI 8'1,З)[­

ва:111 (тронари. 1.:011даш1. с:1а1.111) за К11 • 
ри.,, за Мстод1tй 1t общ11 за двамата. 

В честването на К11р11л II Mcтoд1tii 
\IОгат ,1а се 11рос:1сдят две с11л110 свър­

з.11111 1щс11 - а11ос·10,1ска 11 българск.~. 1) 

11ърв11тс 1ш-.1ет111щ11 два -.~ата братя се 

срав1111ват с ран110:<р11ст11я11ск1пе а11ос-

10.111. с:1сд това се обявяват за рав110-
а.11осто.111 1113 BCC.'ICIICKИ апосто.111, tюето 
1ю~.азва стремежа на IIОВОIЮКръстешпс 
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слао. народи 1(1,М раоностойност с дру­
п1те хр11 ст11я1111 във Осслснската църква. 

Елемент от тоз 11 11 роцес е контамина­

цията 11М С някои ОТ oeЛltKIПC LtЪpKOBIIИ 

оп111. След като 6-я става център на 

слав. щ1тург11я 11 просвет.1, Кирило-Ме­
тод11ев11ят ~.:улт целе11асочс110 се бълга­
р11з11ра. Тоз,1 11роцес особе,ю се зас11лва 
след падането на бы1г . държава под оиз. 
вл.1ст (1018), което л 11ч11 дор 11 в про11зое­

деш1я, 1111са1ш от гърни - ~н.тр. в Прост­
ра111юто жш1111е 110 Кл11,11е11т Охридски 
от Теофилакт Охр11дск11. След 11ъзста110-
вява1 1 сто на бълr. царство (1186) култът 
се свързоа с отново за1юч11 алата борба 
за държ. н ц1,рко1Jш1 11сзав11с11мост. В 
11де1~т11ф1tц11р.11111те 1 1рсз 1992 стеноnнс-
1111 образ1t на К11р11л 11 Кл11ме11т от 1191 в 
111,ркuата •. Св. Георги" в с. Курбиново 
(11а 15 км от Прсс11а11ск:ото езеро) те са 
означени като „уч11тсли на българите". 
Ед1111 от 11ай -з11ач11телш1те моменти в 

честването на К11р11л 1t Мстод11й е славо­
с;юu11ето 3<1 тях, IIOMCCTCIIO В С111юд1tка 
tta 6ълг. цър~.:ва (1211) 11 r1ред11аз нач:е110 

за четене о църк111пс r1p11 службата за 
възста~ювява11е 11а 11равослав11ето. В 11e­
ro се 11рооъзnшсяоа всч11а слаuа „11а Ки­
р1111а Ф11лософа. коiiто 11реведе Божест­
ве1юто 1111са1111е от rръцк11 на българс~.:и 

11 r1росост11 българскш1. род" 11 „ 11а него· 

в11я брат Метод~1й. арх1 1 еrн1 скоп на Мо­
ра111tя П;шонска, nй като 11 той много се 
1ютруд11л за с1швя1 1 с~.:ата к1111га·; (дуй -
ч с u Иu. И з старата бъщ·арска книж1ш-
11а, 2, С., 1943, с. 1 68). Имената на Кирил 
lt Мстод11й са включе111t В оф11111~а111111я 
сборшtк с рсше1111 ята на Търновския 
църковен събор (1211) редом с имената 
на А11дрсй Критски, Теодор Студ11т, 
Лfстод11й / 11 11а друг~ , внс11111 йерарс1t на 
Източ11ата църква. Това 11оказва пър­
оостс11е1111ото място на тсх1 1 11я култ в 

бо 1·ослужебшtя ц11къл на църковната rо­
д1111а 11 в оф111ща.л11ата доктрт~а на Бълr. 
църква. Същеорсмс111ю се 11зnкват тсх-
1щте заслуги за бъл1·. 11равослав11е II за 
бъ:1г. 11рос11ета. С1юрсд Б. 1-1 . Флоря (1988, 
с. 165) характернст11к:ата на Ко11ста11-
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пш-Кирил в т. 11.ip. Бор11лоо с1щод~1к го 
превръща в „11 ст1шски щ11оющ1лс1 1 ге­

рой 1iu българ1tтс'· 11 го свързuа нераз­
ривно с тяхната 11стор. съдб.~. 

Честването на Кирил II Метощ~й в 
църкв11тс и манастир1пе щ1 сре111юве• 

ков1~а Б-я ш1коr·а не с прскъс1ш110, ВКJIЮ­
читслно LJ през вско»етс на турското 

робство. От ръкоrшсите сведенията за 
П. К. 11 М. преминават в nсчат111пс 
нзда111н1 (вж. Кщтл и А1етодий в сла­
вю1сю1те IIC'IШ/1//ll КllllгU 0111 XV- XVII 
век). Д11м11трt1й Ростовски в своята 
,. K1111ra жюий святых" (края ш1 XV IJ в.) 
под датата 11 мaii поставя общо ж1п11с 

на К11р1н111 Метод11ii, което с негова прс­
рабопа ~н1 Простра111111тс ж 11т11я. Спо­
ред Тсодоров-Бала11 (1934, с. 13) то .,зас­
ло1111.10·· дотоrrшашните ж11п1й11и тек• 

стовс 11 по 11ero се създал .• 1юв11ят цър· 
ковсн обвчай за 1 1 равославсн праз1111к 11 
май'•. Вы1реки 11звсстната нсравномер· 
ност в развитието на култа към К11р11Л 11 
Методий 11 HЯKOII те11де1щ1111 В 11ero през 
XIV-XV в. ~-..ъм рус113ащ1я (вж. Ко11ста11-
т1щ Косте11е•1к11) съврсмс11111пе 11зслс­
довател11 приемат. че през срсдш,тс ве­

кове в Б-я Ко11ста11пш-К11р11л и Мето­

днй са елитарш1 светци, 11оч11т:ши 1·лав-
110 от образова1111те бъл~·ар11 (духовн:па 
н светската ар11стокращ1я); досег.~ не са 
намерени дашш за учасп1сто 11а народа 

в прославата нм. Утвърде11а е традшщя 
да се извършва църковна служба в тяхна 
чест, създадени с.1 боп1та к1111ж11111~а, 

111.01111, стенош1с11, песнопс1шя. вдъх110-
ве1111 от тех1111те 1юменал1111 ДIII!. Рсд1ща 
юследовател11 разп1еждат тез11 т1юрб11 
като сш1детелств.1 за ед1111ст,ю lt не11рс­
късвае\lОСТ 11а тех1111я култ (Б. А11гелов, 
1956: Ф:юря, 1988; Д. Чешмедж11ев. 
2001). Днес в бълг. църковен кале1~дар 
ю.,а тр1, П. К. 11 М. - 14 февр. (Ус11е111,е на 
св. К11р11л Сл:1вя1юбъл1·.1рск11), 6 ar,p. 
(Ус11е1111е на св. Метод11й Славя11объл­
гарс1ш) 11 11 май (Св. К11р11,'1 11 Методий). 

През Сред1ювеков11сто църков1юто 
поч1п:ш11е на с11ав. прос11еп1теm1 се из­

вършва от сърбите (11а 25 авг.) 11 от 

ll l'ЛЗ IIII K'bT IIЛ IOl l' IIJI 11 11.н::тод~ 1С1 

рус11тс. белорус11те 11 укра111щ11те (11ре­
д11м110 на ш1т11те, 011ределе111t в бът·. 

църковна практнка). В пр1tеп1я от Руска­

та църква през 1682 Еруса1111мск11 тш111к 
сuстите К11р11л II Метод11й не са включе-
1111, 110 M!IOl"O руски ПИCMCIII\ 11амепшц11 

показват, че честването 11м прод1,лжащ1 

В руск1tя цър,ювен календар то е uъзста-
1юnе1ю 0фllЦIНIJIIIO през 1863. у чех11те lt 
мора1щ,пс също се създава трад1щ11я за 

прослаuа на К1tр1ш 11 Методий. По нас­
тояuанс на чсшк11я крал Карл 1 (1346-
1378. от 1347 - Карл IV: 1tм11. 11а .. Све­
ще11ата римска 1t!\111ep1111 .. ) съборът в 

Оломоун п1 ка1ю1111з11ра (1349); с1,ста-
1.1ен11 са .,пас1ю11„ 11 служб1t за тях, зас111t­
дстелства1111 в бреnиари от X IV-XV в. 
под датата 9 март. 11 ,ia тtсмеш, свс­
де1111я, че тоз11 ден се 11разнув.1 11 11рез 

XV II в. От Ч ех11я честването на 9 март се 
пренася в Полша - угвърдено е оф1щ11а.11-
110 през 1346 в решение 11а Краковския 
с111юд; възпр11ема се II от хърватите. 

Според 11яко1, спец11ал11ст11 nоч1,та­
шtето на Кирнл 11 Метод111i в Р11м заноч­
ва да заг:11.хва след у111ш10жава11ето на 

Велика Моравия (907-908). Оф11ш1а:ню 
с:tав. 11ървоучители са ка1ю1111з1tра1111 от 

Римокато.:шческата църква с папската 
еншtклика Grmule типиs (1880), в която 
праз111tкът им се 011редсля 1Н1 5 юли. От 
1897 той се чества от Катодическата 
църква на 7 юли, а от 1970 римският цър­
ковен ка.11е11д:1р прсдв11жда служба за Ки­
рил 11 Методий на 14 февр. На 31. дск. 
1980 в а11осто:111ческо 1111смо r,апа Йоан· 
Павел 1111ровъз1,1ас11ва свеп1тс K11p11.11t 
Мстодий за сыюкров11тетt на Евроr,а 
редом със cn. Бс11ед11кт. обявен за 11e1t11 
патрон 11рез 1874. По 1ю1юд на 1 1 ОО-1·0-
д11ш111111ата отсмърпа 11а Мстодий (1985) 
се раз11ростра11ява „Пос,1а1111е 11а !)11м­

ск~1я 11а11а Йоан-Павел II до е1111скоr111тс, 
свеще111щите. рел111,юз11111·е братства, до 

вс1tч~.11 вярващ11 хр11ст11я1111 за въз1ю:-.1е-

11:1ва11е на де.:юто на раз11ростра1111те:111те 

11а Ева11гед11ето Св. Св. Кирил II Мета­
дий след 11 нека". Вж. 11 Папски е11цик­
лш,:и и пис."а за К11р1ш и Мстод11й. 



11РЛЗ1111КЪТ IIЛ IOIPIIЛ 1 1 1\ 1 ЕТОД 11Й 

Св. CJ. К1tрИ.'1 и Mcтo.iиii. ll .:oщ1 от Ст. Дос11с11й1t 
11, цьр1.11а1а .,С11. Боrородицаи II Гl аэар..tж1111. 18S6 ,. 

В гръкосщч11ата ~tърко1нш т,тсрату• 
ра образ11тс в:1 К11р1111 н Мстод11й ва~,.щ, 
р.1т място откъм края 11.1 XI до XIX в. 
само 111,П 11ръзка С дeiil lOCTT3 113 тех 1111тс 

учсшщ11. С1юред Кр. Ста1t•1св ( 1989. с. 
1 56) 11ърв 11ят ж1п11е11 текст, IЮС8Стен 113-
ЦЯ.'IО 113 К11р11:1 111\'1стод1t й, е 11рсuодът на 
грц. C]IIK 113 сводното ж1п11е от Дим1п­
р 11ii Ростооск1t, н.щраnен 11рсз 1869 от Ф11-
.1арет, 11рош1r~1е11 11.1 Вато11едск11я ма11ас­
п1р. 13 1-рц. uъркоое11 1ш.1е11дар П . К 11 М . 
С вк.1юче11 11рез Възраждането, С!JСД IIОЯ­
вата 113 Мос\:оrю.1с..:11тс изда11ш1 (11ай-ра 11 -
11ото е от 1742) 11 на 11з.1а1111ята на бо-
1 ос.1ужсб1111 ..:1111п1, оп1счата1111 в гр. Бе-

272 

рат, д11. в Алба1111я (11редполага се , че са 
от XV III 11.). През 1966 с б11агослоu11ята 
на Со. Сtнюд на Еладската църкuа и 1ю 
поръка на солу11ск11я м11тропотп Па11та­
лсймо 11 1 свсто1·орск 11я 1· мощ1х Гера сим 
Хю,шош1ссц от ск1па „Малка св. Ана"' 
с1,здава Служба за К11рнл 11 Мстод11й , 110 
която се 11з 11ъл11ява 11ърков1шят р иrуал 

пр11 честването 11м 113 11 май. 
П рез епохата ш1 Бълr·. нъзр::ажда н с в 

с1,отвстств11 е с проме11с1111те общестос-

1ю-11ко1ю:-.111чсск11 11 пол11п1ч еск11 усло­

вш1 П . К . 11 М. юлиза от обсеп1 н.1 1.1ърк· 
11ата и добива нов11 мащаби, рО!lЯ 11 з11а­
чс1шс. Възрождсн щпс подчертават 11а-
1 .11ю11ал11ата 11 общослав. 11дея о делото 
на r1ързо11росвет1пелите. 11зтъкват като 

главщ1 тях на заслуга , че са дал 11 на бъл­

гар11те 11 11а оста 11ал 11те славяни „ю111-

жсшюстт.1. без която 11 яма 11 .1род11ост~ 
( Ч1паm1ще, 1872. 16, с. 7 12). Паисшi Х11-
ле11дарс1-.· 11 о „ Истор 11 я слаоеноболгар­
ская'· (1762) юразява гордостта с 11 . че 
Кирил 11 Методнй създал 11 азбуката за 
б1.Jm)р 11тс, а след това тя се раз11ростра-
1111ла 11 сред дру1· 11тс слаоянн. От втора· 

та ч етвърт 11а XIX 1.1. таз 11 м11 съл се rюде­
ма от бълг. култур,ш дсйц11, у които се 
югражда убежде1111ето, че с11ст11тс братя 
могат да се поч,пат 11ай -добре с „наро· 
ДОIIОЛСЗШI работ11 '• ( Ч11тат1ще. 1872. 16, 
с. 7 12). Заражда се 11ауч1111ят 1111тсрес 
към К11р11ло-Метод11евото дело (11ачало­
то му 1юсп1uя D. Апр11лов, 1841). превсж· 
дат се съч 1111с1111я на запад1юслаu. 11 рус­
"" слав 11 сп1. 11м е11ата 11а К11р11л II Мето­
д 11й се rюя11яоат във оъзрождс11ск11 я пе­
чат (в у1юд11 ата стат11 я в първия брой на 
11ърш1я бълг. вест1111к - •• Б1.Л!'арск 11 орел", 
1846, рсдакторьr му Ив. Боrоров 11р1t ­
зовава съзремс11111щ11те с11 да 11родъ.1· 
жат :1nостолското 11м дело) (вж. Българ­
ското възражда11е и делото 11а Кирил 
11 Методий). 

Към средата 1ш X JX в. бълг. общест­
во с 11од,·отое1ю за повсеместно тържес-
1·uс 1ю отбслязuш 1 с 11а К11 р11ло-Мсто­
д11 св11я ден. По трад1щ11я тo ii остава 11 а 
11 (1юз сп1.1 24) \13Й. Като уч 11 .;111ще11 
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праз11 н к се чества за пръв ны· 1 1 рсз 185] 
в Енархийското учил11ще в Пловд1ш (на­
речс1ю тогава „С в . cn. К ир 1~л II Мсто­
дий") по 110ч1ш на rлав1111я учител Н . Ге­
ров, .i след то»а - 1ш 11с1·овитс пр н с1,н111 -

ш1 К. Геров (през 1856-1 858) 11 И. Груев 
(през 1856-1868). Първ 11тс ПIICMCIIII CВI I · 
детс11ства за П . К. 11 М. nрез Възражда ­

нето се 11амират в 1oiнr11 1ш Нсоф11т Р 11л­

сю1, поместил в своята „Хр 11 стоматия 
с.1авя11скаrо языка'· ( 1852) под датата 11 
мaii Ж11п1сто на К11 р и 11 11 Mcтoдi1ii от 
Дш,щтр11й Ростовскн, 11 на В. Королесв. 
коiiто в „Мсссцослов ил 11 календар всч­
ний ... " (1853) под ЗUl1HIB II C „Месяц май 
ден 11-й" п 11 шс, че с нужно общо чества­
не на К,~рил 11 Методий 11 щ1р11ч.1 праз­
ника „осо611т", п о1 1 сжс „са тия сuспн, 
след отцсu СВЯП!Х", IIЗMИCЛIIJШ са славя· 

нобъ.1г. букв11 и са нревел11 Свещеното 
rшсание щ1 с;~авя11объл 1·. език (с. 47). 
Прс) 1857 на 11 май е отслужена л11тур· 
rия 11 е 11роиз 11 есе110 сло1ю u бът·. църк· 
ва в Цар1tград; ,,Цар11градски вест1111к'· 

(бр. 329, 18 май 1 857) отпечатва с·1,обще· 
ние за това събитие 11 прнк,н1ва 11р11ме· 
рът на цар1tградск~пс българн да се въз· 

приеме „по сичка Б·ьл1·ар 11 я". Атмосфе­
рата 11а 11разн11ю1 се долаuя в редакщю11-

ния коментар, че сърцата на българ1пе, 
ра)вълнуван11 „от божествена пром11съл 

и от родолюб11 е, 1 1с кре1ю тържестuув:~т 

духов1ю ... за слава 11 чест на сво1пе 11рос­
веппсли". В бр. 376 от 26 апр. 1858 ,,Ца­
р11градск1t вестник" 1 1 убл11куuа пожела­

ю,сто на Й. Груев „да почетем като нок· 
ров1пели на нашите учсб1111 заведст1я 

наw1пе nървоевят11те1ш св. К11р11ла 11 
Мсфодия 11 деня 11 май ... с торжествено 
праз1юва1111е 11 водосвяще1111е 11а 11аш11те 
учил11ща". През 1857 11ече е 11 мало чества· 

не в Шумс11, всроят1ю и в Лом; 11рез 1858 
nразнув:1т във Велес, В11дин, Калофер. 
Кар:юво. Ко11ривщ1ща, Русе, Свищов. 
С1ю1111е, Сопот. София, Стара Загора, 
Чирнан; в 1859 - в Горна Джумая (дн. 
Б.1аrоевrрад), Габрооо, Елена. Каза1 1 :1ък, 
К:111сура. Пазардж11к, Па11агюр111не. Сл1t· 
ве11, Ее,щ Джумая (дн. Търrов11ще). Ям · 

18 К11р11до-Мсто;111свска CIJЦlt~JIOIIC,1ИII 
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бол. През следващите год11шt Кирил и 
Мстоднii са 11рославя111t във все rю11счс 
градове II ce:ia както във „вътрешшпе" 
бълг. земи. така 11 в Македо11 1tя, Трак1tя, 
Ссвер1 1 а Добруджа - С1ю1111с (1860, 1 868, 
1869. 1871), 13слес (1860, 1867, 1868). Солун 
(1862, 1868, 1871, 1873, 1874) 11 солунсюпе 
села Uарово (1873) и Гюмсн (1875), При· 
лев (1864, 1865, 1867, 1871). Охр1щ(1865, 
1866. 1870). Ку,уш (1866. 1867. 1874), 
Кр11ва 11аланка ( 1868, 1869), Щ1111 (1869), 
Б1по11я (1871 ). Воден ( 1872, 1874), Сяр 
( 1 873). Лозс111-рад ( 1 862, 186 7. 1870, 1871 ). 
Одр1ш (1862, 1874. 1878). Родосто (1866). 
Тулча (1861, 1862. 1864. 1865. 1866, 1868, 
1871, 1872). Мач1111 (1864, 1870, 1874), 
Всз11р Козлуджа (1870). Черна вода ( 1870), 
Кюсте1щжа н Карапча (1872), добруджа11-
ск11те села Крапе11 (1871) 11 Черн.а (1872) 
11 др. До Освобождс1111ето (1878) по 11е-
11ы11111 да1ш1t нразшн,,-,,т е устроiiв.111 11ад 

400 nът11 в 135 селища във 11 11звъ11 Б-я. В 
32 бълг. пер1юд11ч1нt 11зда1111я 11ма rювече 
от 430 11убл11каш111 (съобщения, до111,ск11, 
стапш) за П . К 11 М. 

Организатори на тържествата са 
ГJtall!IO уч11щнщ1та, респ. уч1 1 тс111пе. но 

наред с тях - 11 свсще111щ11. ч1пат1ша (в 
Букурещ. 1867; П1юсщ, щ1 . в Румъния, 
1 870; Ллекса11др1tя, Румъ1111я. 1872. 11 
другаде). уч1tл1tщ1ш 11 11ърко111111 11астоя­
телстщ1, уче1шчески 11 жс11ск11 (Русе, 

1874) д-ва, еснафски ор1·а11юаш111 (тср· 
з11iiскнят ес11аф в Котел, 1860) 11 др. Де-
11ят 11 май се 11ра -.шува „като втори Dе­

m1кден" (Бы1гар11я, бр. 9. 23 мuii, 11 бр. 
11, 6 ю111t 1859) 11 „по-тържествено от 
Ве; 11tкдс11" (Бъл1·ар11я, бр. 62, 25 май, 11 
бр. 63. 1 ю1111 1860). Праз1111кът заночва с 
ЛltТурп,я. 8 1.ОЯТО често осве11 К1tрил 11 
Методий се 1юч11тат дарители 11а учи:111· 

щ:1, ч11та:111uщ, църкв11 - Д11,1. Хаджиру· 

ссо. Лн1. Хаджоо; 1у, Ив. Дею:ос,у ( Русе, 
1858): Хр. l1 11ко:юв (Каза11.1ък, 1859); ГI. 
Бсрон, Л. Ранкоо. М. Бен, 111 ( Шумен, 
187 1) 11 др. IЗ1шап1 с.,ужбата се ювърш· 
ва на бъл1·арск11 ,ши на църков11осла11. 
СЗ\11., нерядко ОТ Bll}'UJ1Пe:1e11 брой СВС· 

ще111щ11 (през 1859 в Каза11.1ък чет11р 11 ма, 
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в Кзрло1ю - чет11р11ма свеще111щи и ед1111 

дяко11, в Пловдив - м11троnол~1rът и шес­
т11ма свсщс111щ11; r1рез 1861 в Тетевен -
шестима свеще111щи: през 1863 в Бра11ла 
- седем: 11рез 1867 в София - архима1щ­
р11·г Хр11са11т с дванайсет свещешщи; 

11рез 1868 във Варна - Панарет Хиле11-
дарск11 с дванайсет свсщеющ11). В л~1-
турп111те участват чсрвенският митро-

1 1Ол~1т (Русе, 1858). Илар ,юн Макар1ю-
11Олск 11 (Цар 1t11)ад. 1859), екзарх Антим 1 
( Цар1t 11)ад. 1872 - 11 ровъзп~асява се Бълг. 
скзарх11я, и 1873). 1 l анарет Пловдивски и 
Ит1р 1юн Ловчавсюt (Uар и rрад. 1872), 
Кт1мс11т Брашщюt (Търн ово, 1874) 1t 

дру1· 11 НI I COKO!IOC'ra вe1111 йерарс и. Изклю­
ч 1rтел11O 1юказ:п·сл1 111 са 601·ослужсн 11ята 
през 1860, коr·ато rю пр 11 мсра на вел и к­
дснск11я акт о Цар 11град повсеместно се 
оп:нърля 11лuстт.1 на Uаршl)адската пат­
р 1шрш11я 11 фа11ар1ютск11те ол.~щщн (Габ­
рово. К1111 сура, Копривщица, Кюстс11 -
д11л, l loua Загора. Пазарджяк. Панагю­
рище. Самоков, Сев.:шево, София, Стара 
331·ора. Х:щж1юr.1у Базардж11к. дн. Доб­
р11ч, Ч11р1ш11, Шуме11 11 другаде). С.1ед 
11ърков1~ата служба об11кнове1ю учениц~t • 
те машtфсст11рат с пес1111, с :шковете ,ш 
К11р11,1 11 Метод11й. обк11че11и с цветя (в 
Болград, дн. в Украйна, 1865 - със зна· 
мето на бълг. п1м1шз 11я с образ,пе им). В 
Шумен ( 1860) начело 113 колоната има 
музш:а; в Кукуш ( 1867) 250 учешщи с 
шюната на 11росоет1~тслите 11 с песи 11 се 

ОТ11равят къ,t църквата. а след сл~жбата 

- 10,М ГJIJIUIIOTO, l!J(ILtMHOTO II деви ческо­

то уч11л11ще. lLялото 11аселс1111 е се сти ча 
в 1~ърк11ата II съr1рооожда шествието до 

yч111r11 1 1tcro, където се 11pao1t водос11ет; 
ннкъде IIM(I r·од11ш11 1 1 II ЗШПII (Севлиево, 

1861: В1щ1щ 1867; с. Равна, дн. във 
Вар11с11ска об:шст, 1872) 11 л11тературно­
муз11кал111, 11рограм11. l l еотмен,~а част 

от тържествата са с.1овата (често по 11я­
ко:1ко). в конто се 11рославя К11р11.1о•Ме­
тод11свото дс.1O, от11равят се пр11зив11 за 

наро,111оспю свсстяоа11е, напредък на 

11росвстата. 11сэав11с11мост 11а църквата, 

за 11ъ11с;,,:да11е 11а бъ.:,г. ез11к в богос.1у-..t.:е-
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1111ето 11 уч11m1щето. а по-късно - и за по­

л~1п1ческа свобода, за слав. со,1идар-
11ост. Межд)' оратор1пе са 11ме1111ти въз­

рожде1щ11: И . Груев, С. Доброплод1111. Б. 
Петков, Т. Бурмов, П. Р. Слаосйков, Мих. 

Бубот111t0в (той съч1111ява 11 химн за К11-
р11л II Метод11й}, JI. Каравслов. Хр. Бо· 
тсо, О. Д. Стоянов. D. Друмев, П. Бонев. 

Гр. Пърли11св и м,юrо друпt. Слова про-
11з1~асят II уч11те11 к11: 1~ БаR,ак-Душанова, 
Хр. Бояджиева М1111сва, И. Геиооа, Ст. 

Мар11 11 011а; r·оворят ученщщ , студенти, 
чужден 1 111 (т111р. амер11 ка11ск11ят м 11сио­

нср II KI I HЖOIIH IIK А. Лонг) 11 др. Н а 
П . К . 11 М . 1t ма 11 друп , 1 1 ронв 1t на бът·. ду­
хове н 11 културен ж 111ют. Освеща ват се 

църкн 1t , някои от ко,по 1 1 р 1t емат за r1 ат­

ро11 11 K 11 p 1t JJ 11 Методнii - въо Ва рна. 
1865; Букурещ, 1869; Кюстенджа, дн. 
Констшща, Румышн. 1 872, н другаде 
(вж. Храмове с 11ме 11ата 1~.1 Кирил II Ме­
тод11 ii). В Цар111·рад на 11 мuй 1859 се 
взема ре111с111 1е да се 1юстро11 11ова бълr. 

църква. в Тър1t01ю (1878} едно от 11мена­
та, даде1111 на храма „Св. 40 мъче1111ц11", 
с „Св. св. К11р11,1 11 Метод11ii ... На 11 май 
се откр11ват уч11т1ща - във Варна, 1862; 
Черна вода, д11. в Румът1я, 1870; Бобо· 
шсво,, 1871; Лнсхове11 - глав11O училище, 
1871, 11 Богословското уч11л11ще „Св. св. 
Пепр 11 Павел ... 1874. 11 другаде (вж. 
Уче611и завсдс1шя с 11мс11ата на Кир11л и 
Метод1tй). Ос1~овават се II се отбелязват 
ГОДШШ/1 1 Н l t IШ ч11та;111 ща - В Свищов, 

1858; Карлово, 1862; Берков1ща, 1873 
(вж. Ч11111ал11ща с 11 мсщ1та на Кир ил 11 

Мстод 1t й); •1 ссп1а 'Г се заслуж ш111 за въз­
раждането н а бъ111"Щ) 1 tтс 11 11ч1юст11 (Ю. 
и . Ве//СЛ///1 - 11 Ч1t рr1а н , 1867); CIIJt K83T се 
уч ,пелск 11 събор 11 ( Ч 1 1 р 1 1а11, 1870); 1юста­
вя се начало 1щ ку11тур1111 д-1Jа (о Търно· 

во през 1868 Иu. Момчилоu създава д-во 
за издаване 11 раз 1 1ростра1 1 е1111с на к1111-

ги). Някъде за тържествената обстанов­
ка доr1р1111аеят внуu111тсл111, ефекти - в 

Солу11 (1862) 11ма фойерверки. в С11,111с­
тра ( 1872) 11уекат доставен от румънски 
уч11тс.1 ба.1011 с 11ад1111с •. Тържествуване­
то 11а св. К11рил II Метод11я, Сил11стра. 11 
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маr,-. Своеобразен о6J1 11к има П. К. 11 М. 
за бъл1· . заточс11 1щ11 в Диарбск11р, Юго­

източна Турц11я, които 1юлаrат много 
усиш1я, за да ос11 rурят 11равос.1ав110 бо­
гослуже1111е, да подготвят слова: за тu 

11 май е 11звор 11а 11равстве1111 сишt 11 вя­
ра в бъдещата 110-добра съдба на отече· 
ството. Бълr. е,щrр:нщм 11раэ11ува с нос­
талп1чш1 чувст11а, но 11 1ю-с1юбод1ю, с 
повече светски 11рояв11 - в Бра11ла (1866. 
1868. 1869. 1870). Бу,урещ (1866). Бол­
град (1870) се 11рсдставят 1штр 1ют1,чш, 
драми от Д. Boiiш1кon; о Uарш-рад 
(1868) 3. Струмск1t с1111р 11 11:1 фортсп1tа· 
110; в 1875 в Турну Мы-урсле, д11. в Румъ­
нш1, в 1-рад1шата ,ia Грандхотела град­
ската муз,н:а 11з11ЪJ111ява бъ11r. 11арод1111 
11сс1111 11 :юра; в Плосщ, Румъ11 1,я , през 
1877 праз1111кът се чества в .'1а1·ера 11а 
Бът·. опълчешtе , което мшшва в цере­
мо111шлен марш 11ред re11epa.:1 Н . Г. Сто­
лстов със Самарското з11амс с образите 
на К11рил II Метод11 ii. В Москва 11ървото 
честване е 11рез 1862 rю 111нщиап1ва на 
елавяноф11:111Те. В Одеса 11рез 1870 бъ.'1-
rар11 11 рус11 1 юч 11тат заедно деня 1ш с.'1ав. 

а11остоm1; nр11съства 11 В. И . Гр11горснтч. 
Навсякъде П . К. 11 М. се чества масо­

во, ,,без всякакви r1оръчва1111я н наред-
611 .... само от ед1 10 всеобщо сердечно 
в:tечен11е" (Бълr. KIIIIЖ\ЩII , 1862. 12. с. 
628). Участват вс11чк11 соц1tа.11111 с.:юеве. 
деца, младсж11, възрастш1. В Uap11rpaд 
през 1861 се съб11рат 110вече от 5000 ду­
ш11, през 1867 - бългор 11 rе „от остров11-
те. от Боаза, от Пер:~. от вся1r.а стра11а на 

просторнато стол 11ца ... , работ1111ц11 , ес-
11аф11, rърrовц11 от Бълrор11н. Тракия 11 
Моксдония .. :· (М:1кедо111111 , бр. 24, 1 З май 
1867). През 1864 в Тетевен 11 в Тулча, 
дн . в Румъ1111я, оп1 ват жите:111 от окол-

111~те се:ш; 11рез 1866 в Родосто, дн. Та-
1шрдаr, Турцш1, праз11уват за11аятч1111 11 
rър1·ов1111, абадАшйс1r.11ят еснаф оfiявява 
11 май за свой 1штро11е11 11раз1111к (о\lесто 
Араха11rеловдс11); r1рез 1867 в Соф11я е 
св111r.а11 събор от 25 кази: 11рез 1872 в Бел­
град с.,ед д11rурп1ята 11раз11с11ството 

11родъ.,жава 11р11 бъ.1r град1111ар11 
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Грц. духовс11ство 11 гьрко\1.11111тс от­
начало 110днс1н1ват чества1111ята. 110-къс-

110 остро се съr1роти вл11ват 11 се 01111тват 

чрез rурската в.1аст да пt осуетяват, 110 
до забрана не се ст11 rа: сведе11 11я за се­
риоз1111 ко11ф.'111k-т11 в 11авечер11ето 1ш 11 
май има от llдовщ1в (1859), Силистра 
(1860), Тулча ( 1862), Нсвроко11 , дн . Гоuе 
Делчев (1863), Малко Тър11ово (1870). 
Черва вода ( 1870) 11 от друп1 места. Въп ­
реки това 11раз1111кът става все 110 - 11опу­

л яре11 11 дори гьрни се включват в 11е1·0 

(Шумен, 1859; См11р11а, дll . И зм11р. Тур­
цш1, 1867; ll c11poкo11, 1868). 13 1·радоnе с 
11ъсrър епшчесю1 състав щ1 11а селе1шето 

той доб1ша м1ю1·011ощю11:111с 11 хuрактср -
в Uap 11 rpaд участват бош11а1щ, rypuи, 
ар:1611 ( 1867), рус1,, хървап1, сърб11, чср-
1101·орци, моря ц11 да.'lматшнщ (1870); в 
Букурещ - руси, сърб 11 , гьр1111 (1870), 8 
С11.'111стра - уче111щ11те от влашкото учи• 
1111ще (1872); в Бе111·рад реч11 11рою11асят 
сръбски II чеш1,;;11 С1)'де11т 11 (1872). D Бу· 
курещ II Uap1t rpaд rьржествата са 110се · 

щава1111 от чуждестра111111 ко1 1 сул11 . 

В до1111ска във в . .,Бъ.1пtр11ям (бр. 1 О, 
30 май 1859) за П . К. 11 М. в Пловдив се 
казва, че той е „де11 , който нзпъ.'1ва сър· 
цето 11а всякой бол гар1111 с 11аii•м нла ра· 
зает II събужда горещи чувства за 11аро· 
д,ю съз11а111t е". Така 11епрете1щ11оз1ю е 

опре.зелена същ1юстта му през възрож­

де11ската еrю,;а, когато Ко11 станпш- К11 -
р11.1 11 Метод11й 11 тяхното ,1.с;ю стават 
с11м1tо.'1 11 11 а бълr. културе11 възход 11 11з ­
вор 1ш 11атр1ют11ч1ш гордост II самочув­

ств 11 с. П раз1111кът се 11рсоръща в свособ­
раз110 11рот11водеiiсп111е срещу духовно­

то II ПОШIТl!Ческото rют11с111,чсство. чуж­

ДОIJОКЛОIIСТООТО 11 11 е11сжеството: става 

де11 на стрс,1ежа КЪ\1 з11а1111е, 1н1 творч ес· 

к11я човешк11 ду,;. град1tво за 110111tя сос· 

тог.,ед 11 за 11ародопс11холоп1ята ,ш бъл• 
rар11те. 

Идео.'1оз11те 11а 11а1111011а.111оосвобо· 
.З itTC.'IIIOTO до11же1111с безус.'108\IО го flOД· 
к:репят и 110.зчертават неrооата роля в 

борбата за 110сп1га 11 е 11а върховната це..1 
11а Бъ.1г възраждане. Вас11.1 Левск11 от• 



ПР,\З~II I КЪТ НЛ Кlll' II Jl ll ~IEТOДI III 

деля място в тефтерчето си за славосло­
в11е за Кнр 11л II Мстоднй. за тях неедно­
кратно пишат Г С. Раковски, П . Р. Сла­
вейков, Л. Каравелов. През 1871 Бълг. 
це11тралс11 рсволюц1ю11с11 комит<,-т в своя 

прокламац11я пр11зоваоа; ,,Братия бъл· 

гаре! Молете се на 11аш11те светл и равно­
аrюстот111 братия Кир11ла II Метод1н1 11 
приготовлявайте се за бой!" (С т р а · 
ш II м 11 ров Д. Т. Вас11л Левски. Т. 1. 
С., 1929, с. 503.) Хр. Ботев в уводна 
статия във о. ,.Знаме" (бр. 1 5, 9 май 1 875) 
11ай-с1Jнтез11ра1ю оценява з 11аче1111ето 11а 
К11рило-Метод11свото дело за българ 11 -
те, за вс11 чюJ славя1111 и за цялото човс· 

честно 11 11ар11ча 11 май „празн щ,: за на ­

шето историческо възрожде,ше ... , праз-
11 11к народен, 11раз1111 к, който 11 11 1ш1юм11я 
нашето прем1111ало 11 настояще, и r1раз-
1111к. който трябва да 1111 въодушевлява с 
идеята за 11ъл110 духовно II пол11т11ческо 
освобожде1111с··. 

П . К. и М. запазва общо11арод1111я си 
характер II след Освобождението. Неза­
в 11с11мо от промс11ящ1пе се пот1т11ческ11 

обстоятелства той остава вы1лъще1111е 
1 1а 11ай-оъзв11ше1111тс ду,:ов11 11 стремеж ,~ 
на българите. 11амер11m1 11зраз II в химна 
за 11ървоуч11теш1 тс „Dърв ,1 , 11ародс въз­
родени! .. (текст Ст. М1uайловск11 , 1892; 
музика П. П1~nков, 1901). Днес в Б-я 24 
май с оф1щиале11 светск11 11раз 1111к . Той се 
чества 11 в Рус11я (от 1986): светски проя­
ви 11 ма II в друr11 стра 1111 в д1111те 11а цър-
1юв1111те П . К. 11 М. 

Л нт .: Г оре~ н ii А. 8. Одре1111нх ~а1ю11ах 
с1хтwм Кнрнтrу н Мефодню. - IJ Кнрнлло•Мефо­
дневскнii сбор11н1. М .• 1865. с. 27 1-284: IJ а 3 о 11 
1111. 1 · 111овд1tв, сьбота, 8 май 1882 r . - ll зpoд11нii 
г,,ас. бр. 288. 8 \!ай 1882 (също10 в: IJ аз о в 11 1. 
Сьбра11н с-ьчн11с1ш• 18. С.. 1957. с. 160- 162): 
11 с r ров д 11 ЧесrВО8.311НС с.1111. IIIIOCТ0IIOB Кн­
ркл.111 н Мсфодн• • дрсвщ:русской цсрк11н (110 
с.,ужебнw\1 \IHHe•\I н чссхцсс.1011.а~, до_ 1682 rода). 
ХЧ, 72. 1893. 1, с. 526-547; Груев 11. Е11арх11й ­

с~ото в П.1овдн1 )'Чклнще мСв. Кнрн.1 н Мсrодн- . 
БПр, 3. 1896.7-8. с. 128- 130; Па 11 к о в 11 . 11 1 

Де111т 11 "faii до Ос11Обо.-.дс11нсто 11н. - Гlраво 
дс.10. 4, 1901. 4. с. 296-304; 11 а ч о в II Граднво » 
11сторн1та 11а ~а.1офсрскн1с )'ч11:1нща. Уч1тнщс11 
nрег.1с;1.. 7. 1902. 2. с. 27-28; Д р н 11 о I М Как с11, 
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почнталн старите бЬJmtpc щ1метrа 11а с11овс1tскнтс 
1п,рооу•ттст,е н те.ктпс учешщи. - В : Д р 11 и о в 
М. С-ьчюtе11ш1. 2. С .• 1911. с. 252-255; Д р н 11 о• 
м . 1 -J oщ.iii цcpкo111IOCJНIBJIIICK11ii JНIMJl'ГltИK С унощt• 
1шннем о слав111с1кх 11срноучнrел11х. - В: Д р м • 
11 о в М. СъчИ11с111111. 2. С., 1911 . с. 332-362: C ·ro · 
и 11 о а А. ГJ . Празнув.а11с намеrrа 11а св. св. Кир~ип 
и Ме1·од11w. - Уч1111 11щс11 нрстсд. 21. 1922.5-6. с. 
331-337: Н ачов 11. Цариград каrо ~ynrype11 
ltCltrьp 113 быrп1.р11те до 1877 r ·од111tЗ. - СбБАII . 19, 
1925. с. 96-99: Т еодор о 11 - 1; а 11 а 11 Ал . Кнрк11 
н Методи. 2. С„ 1934. с. 8-16: Б J1 ъ с i.: о в 11n. Р. 
Дс11нт на с11сп1тс брал~ 11 Шумен нрез 1861 1·оди1ш 
- Св. св. К11рнл н ~lcтoд11ii, J, бр. 1. 24 м.iii 1936, с. 
12- 13: В а с 11 л ь о II Т. Гl редн 75 1 ·од1ш11 . l/ раз1111-
кът 11а Са. св. Ккрнла н Методм11 . - Св. с1. К11ркл к 
Мстод11ii. 1. бр. 1. 24 май 1936. с. 12: М 11 л ад 11 · 
11 о в а - А л е • с II е з а Ц. llослед11ото rrраз11уа.а­
не. - Св. си. Кирщr 11 Mcтoд1tii, 1, бр. 1, 24 мaii 
1936. с. 12- 13: Га 11 че 11 11. Пъранп 11раздн11к 
•• Св. Си. Кнр1ш 11 Мс· 1·од11й- 11 П р1теr1 1867 ,·. - 8: 
Сто 1·од 1111м 11000 бът·арсхо учн;111щс 11 ,·р. Пр11псн 
1843- 1943. Скоr111е. 1943. с. 69-71; А 11 r с л о II Б 
Ст. Праэ111,1ът на с11аu1111с1нтс 11рос11стнr('J111 Кк· 
ркл II Мето.11кii (Проюход и раэ1111тне). - ИИБII , S. 
1954, с. 253-290; А 111· е J1 о u Б. Ст. Къ,1,111сторк11· 
та на 11раз11н~а на Кирил II Mcroд11ii 11pn сред1штс 
11e1oue. - В: Сборннк II чест щ1 а~.:адсмик Ллекса11· 
д1,р Теодороа-Ба.ла1, 110 случаii дсаегдесст н 11ета· 
та му 1·од11ш1ш11а. с .. 1955. с. 55- 68: 100 l 'ОДИIЩ ДCII 
11а 11арод11ата 11росвста II култура . Юбю1сс11 лист. 

24мaii 1957,4с.: Ку 11 е1111е II Й.1 1 011нда111111за 
r1ърноrо чсству11а11е ш1мстта на с11ст11те браr• 

К11р11л н Мешдиii II Търноио. - ДК, 41, 1961, 5, с. 
2 1-24; Й О 11 х О в Хр. Пр:ш1мn.т IШ К11р11л н Ме· 
тод11й 110 време 11а Бълr·арското 111,зражда11с. -
ИИИ. 14-15, 1964, с. 41 J-428: А 11 r· c 11 о в Б. Ст. 
Борба» делото 11а Кнр11J1 н Метод11ii. С., 1969, с 
100-153: З о r р а ф о u Д. llосJ1сд1юто 11раз11уuа11с 
11а „Кнрнл и Мстол.11R- з CoJ1y11. - В: Пла"-ьnr 11а 
COJIYI ICKltll CIICTHЛIIHK, С., )970. С. 135- 138: Ч О 11 О• 
в а - Ю р ух о а а Л . li crroзтop11.,1и rодю,и. - 8: 
П113\1ЪIГЪТ на COJ1y11cx1111 CUCTll llltlt ~. С., 1970, с. 
126- 129: Свс111 К11ркл-Ко11ста11тн11 Философ. 
Юб11J1се11 сбор1ш1,; 01· матср11а11 11 за църкоrтото 
чест11у11а11с 11а I IОО-1·однштшата от б.1аже11ата \1)' 

хо11ч1ша. С„ 1971, 252 с.: До1111ска до 11 ... Ср11скн 
д11с111111~- за 11раз11у11а11сто 11а дс1111 11а б-ьтарс~аrа 
н с11аа111с~ата 11росвста в Габрово, Ямбол, Па1rа· 
1 юр1tще, Со11от, Велес 11 дру1· 11 места . - В : Ма1ос­
до11н1. Сбор11нк от дOX}''ICIITII н \13 гсрна1111. С.. 
1978, с. 165: До1111с~.:н o·r Кукуш .110 11 ..• Македо111111-
з.а от11раз11ува11е10 в 1-рада дс1111 11а К11рн11 н Mcro­
.1111ii. В: Максдо11нн . Сбортн.: 0 1· до 1,;у.,1с1п11 н ма­
териали. С.. 1978, с. 226-227: Тодор о I ltn . Дс-
11ото 1111 Кнрнл 11 Me1·0.11 нii 11 Б1,J1 гарското 11ъзрзж­
да1tе. - В: Кнрн.110-меrод1tс11скн crpa,1111111 С .• 1983. 
с. 286-292; Ф n о р • Б. 11. К11р11Л1ю-Мсфод~tСII• 
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с~.не традиции н разннпш сред 11 с&скоwr, бо11гар­
С1СОi1 J)'!II.Т)'J)Ы, - В: Исторн ■, Ж}'ЛЬТ)'J)I. Jпtоr·рафи• 
н фоль~ор сла1111н;1,11., 1tародо1. Х МсQународ-
11ыi1 съе:щ сла1,нстов, Соф1111, се1п1брь 1988. До,:­
ладw co1eтc1:oii делсrац11н. М., 1988, с. 159-168; 
да 11 ч с u Г. 1 l росл:нш щ1 Ко1 1ста1п1ш Фи11ософ -
са. Кнрцл, редо,, С I011:IIOC.'13BIJICKH СIIСЩИ, 1 J)ЪJCO­
!IHCH, съ.,р:1111111а11н в ll ar1cir1,11 ор11сн1·а11с1(11 н11стн­
туr - Рн,1. - В Между11ароде11 сн~шозкум 1100 1·0-
дн11н от б.1ажс11ата 1:011чш1а tta с ■. Meroднli. 2 С .. 
1989,с.241-24S:Де11ев 11 llмail -т111т 11асв 
бра111 Кнр1ш и Метод11Н жаrо тема з.а б.:1аговестнс 
11рс1 снощта IНI бъщ apciroтo 11ъзражда1tе. - В 

Mt)l(Д)'ltapoдcн CИ\IIIO}И}'M 1100 Jl)ДHltH от б.т1ажс11а­
та KOltЧIIIНI ЩI CI. Мстод11R 2. с. 1989, С, 294-302; 
Д II м II т р о II а Г Уче1111ш,rе 11 11раз1111n.т, нос11е• 
те11 11а св. К11р1111 11 Мстод11ii през Выражда11е-то, -
В: Между11ароде11 С11\111оз1,у\.1 1100 rодн1111 от б:1а­
же1tата .-011ч11щ'I 11а с11. Meroдi,ii 1. С., 1989, с 
249-252; 11 с ш е 11 1· ll стор11чсс.-н•т cr10\.1Ctt u 
сла11•11скн п: 111,рвоучи re1111, съхра11е1 1 8 с1·арн1tнн·rс 

61.тарскн 1.1а1шстнрн - В МсЖЛ}11ароде11 с111.1110-
з11уч I IОО1оди11н от блажената ко11ч1ща на св . Ме­
тоднii 2. С., 1989,с. 236--240: 11 нхорнтнс К 
Ато,1 11 C1..\pa11•11a11cro 11а Кнрн110-Методне11нте 
rpaдllЦIIII - В М ежду11ародс11 Cll\tllOЗll)'M 1100 
rодннн or б.1аже1,ата ко11чш1а на с, Meтo:i.нii 2 
С., 1989, с. 226-235: i-1 о н Т Од о р о II Р. Ott10CHO 
UII0ltH:JaWl•тa нэобщо Н 110-част110 1(31t0IIH:JaЦHЛ11 
11а св. браr• Кирил II Мстоднii. - В: М сждущ1родс 11 
сн1.1r1оз11у1.1 11 00 1·од1111н от б.1аже11ата ко11ч111,а 11а 
CII. Мстоднii. 2. С., 1989. С. 71-74; Ст а lt Ч с I Кр 
Образите 11а св. Кнр11 11 11 Методнii във 1111зa11пtii· 
ската н l"J''Ьцката лнтераf)~,а (XI-XIX 11.). - В 

Мс-..щу11ароде11с11мr10111ум1100 1·одн11нотб.:1аже1, а­
та ко11чн111 на св. Мстод11ii. 2. С •. 1989, с. 154- 156; 
Ч о л а,; о в Г. Делото 1,з св. К11 р11л н Mcroднii 1ta 
стра1111ц11rе 1ta 1 .. .l"lраюм. - В Между11аро,1е11 
СН\.1110Знуч 1100 f0ДIHIH от б.,1аже11ата t;Qfl'IHIII fta 

св. Мстолиii. 1 С., 1989. с. 265-270: А I р 1 \.1 о II а 
А. Р1о,;011нсн эа 11рос111ва 11а Кнрн.т II Методнii • 
llзродната бнб.тнотека „ l111a11 Ваю,м. - Бнб.1110-
тс..ар, 37, 1990, 5, с. 18-21; S i v а r о v J',; K.anoni,acc 
a liturJick~ oslava ~v1t)ch Cyrila а Metot!Cjc. ln: Kul-
1urnt hislorickt il)ky jii.nl Mor;1vy. ХХ \lrkulo\·ikt 
5)mpo5ium 22-25 fijn.i 1990. llrno. 19'Ю, р. 17-22: 111 
б-wнарс.-11• •ыро-.це11скн 11ечат. С., 1992, с. 303. 
310, 313-319, 320-321, 322. 337-342, 343-344. 
358-363. 366-367, 370. 375-38-1 389,396, 403--407; 
&а rало•а Е. Жн~ю11нс11а н111·ерr1ретацн• на 
сакра.1юнра1111• образ• сре.:1но11еко1110,о мзкуст• 
1О {С,. К11рн.'I II Методнii Н lC\IIKT_e )'ЧCIIHLIH). -
r ar~,>hulsarica.111. 199-1. 1.р.96-107: 11 о II ro II Хр 
Пра1ннn.т 111 б1,.1rарсnт1 нацн• [2-1 \.laKJ. · MJi;e• 
дО11н•, 1995, 4. с. 3-4; Тур н Jt о II А А 1 ·н1101па 
о nронсwждсннн чaiic.-oii н 111)СТОККо11 лa1.1.reii 

Кнрнлла II Мсфод11•. - С:1а11•11011слен11с. 2(1(Ю. 2. с 

111• •:водлЧЕСКО I IJIO'CГBO 

18-28: Ч с щ .~t ел ж и с II Д. Кнрнл 11 Методнii в 
б~.м-.1рскаn мсторнчесrа 11ачс1· nрез срс.:111кте 
aei;o6c.C„ 2001, 1 89с. 

ПеmJ}QноКо.,его 

пrАкслпосrол - DЖ. Апостол. 

П РЕВОДАЧЕСКО изкУсrво на 
К о 11 с та II т и 11 - К 11 р 11 л Ф 1t лос о ф. 
Haii-roлRмaтa заслу1·а на Ко11 ста11т1111 • 
Кирил към бълг. 11 сJшо. 11росвета 11 к1111• 
жоона култура се състои II създава н ето 
ш1 11ър1.111та цялост1ш II с11стсматнз11ра11а 

слао. азбука - гла,>о.1 1щата, 11 в преJЮда 
на н.1ii-необход1tм11те хр11 стшшск н бого· 
служеб1111 текстове: Евангел11е, Апостол, 
Псалтир II др. Какво е участието на Ме­
тодиii в това дело преди 869, не е IIЗВест· 
110; докато 11 двамата са ж11ви. тoii оста­

ва до голяма степен в сянката на своя 

1·с11 11але11 брат. Със сщурност може да 
се твърди, че след смъртта на К11рил 

Mcтoд1tii превежда 11очти цялата Биб­
л11я, а също 11 друг11 рел11r1юзт1 съчи· 
11е1111я. 

Да се преосжда Ева11rел11ето (както и 
юобщо Свещеното 1111са1111е) през Ран­
ното сред11овеков11е е било много труд­

но: тексrьт е бил смятан за боговдъх110 • 
ое11. в 11с 1·0 11 е е можело 1шщо да се доба· 

ви 11ш1 да се 11Звад11 (срв. Мт 5: 18 „з.ащо­
то 11ст111ш 011 казоам: доклс 11рем1111е не­
бето II земята, 1111 една iioтa 1ш11 една 
чертица от закона ш1ма да премине"), т. е. 
броят на дум11те в ор 11гн11ала II в прево­
да е трRбва:IО да бъде ещш II същ: има­
ло е стремеж го11ем 1111ата, морфем1111ят 

състав. дор11 родьт на думата да бъдат 
CДlt:IKBH. Затова 1/ЯKOII IIO·pa11mt нрево­
дн , налр. на Аквк.,а, който превежда 
Стар11.11 за вет от евр. на грц. сз11к (11 в.) 
IL111 на У.1ф11.1а, който ro превежда от 
грц. 11а 1·отск 11 ез11к (JV о.). 11оказват го­

.1ем11 11едостатъц11. От друга стра11а, ста­

робълг. езнк до 862/863 е бил безш1 сме11, 
11апъ.11ю 11еобработс11 в ,1нтсратур110 ОТ· 
1юше1ше, докато 1·ръцю1ят е имал х1шя-
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долет11а 1ш11жо1:111а трад11ц11я. Констан· 
т1111·Кир11л 11з11ълнява своята задача с 
поразително съвършенство. В 11егов 11я 

превод 11яма робско 11а1юдобяване 11 а 
орнг1111ала; той с ясен, лоr11че11 11 обосно· 
ван, всичко в неrо е 1 1зuяло в духа ш1 

слав. CЗ IIKOBII 1юрм11. 

Така 11апр. една т1 1 1Н1чш1 слав. особе· 
11ост - употребата на пр1tтежатеш111 
11р ,1лагатетш от съществ11тел1111 , главно 

11ме1ш 11.:а лица - е 11америл.:а широк дос· 

тъ1 1 още в 11ървите 11реводи. С тях Кон· 

ста11т11н•Кнрнл 11редава r1 ритежател11 11я 
род. щщ., срв. Мт 8: 14 ДОU'? п~:r~к·ь (съ!·· 
пасувано определе,ше) 11 71 оtкнх (tou) 
ПEtpou (11есъmасува1ю ш1е_еделс1111е, бук· 
оал110 'къщата 11а Петър') , Ио~ш 18:26 рл~.1, 
лp,xmr(OR'b 11 () Soi>Aoc_; toi>, ctpxн;pEw<;, Мт 
22:32 Л'l,'Ь f(Ub son лкрл,\UЛЬ н sor-ь m.\кок·ь 
" GOr'/, '!!КОК~ ... IIJII! за ж.р. C'ЬIIJ'b uь.pr trш·ь 
Мк 6:3 и tii<; Mapia<;, 11 т. 11. Друга сnе­
ц11ф11ч11а за бът·. ез1 1 к от IX в. черта -
доойстве,юто число. също е проведена 
последователно, докато о rрц. език ду­

алните форми вече са 611ли ючсз11ал11. 
Показателна е и появата 1ш ср.р. сд.ч. 
срещу ср.р. м11.ч. в гръцки, 11апр. често­
то кьсt с~ 1юкрай кьс1: ш за л<i,,та tai>ta. 
Същото може да се каже за 11зняло слав. 
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µou (в11рочем II в двата случая все още 
се чуистоа дапннюстта, 1ю срв. Мт 4:21 
к11д1: 1ом1,\ sрлть. ~uo1,,; в Зогр . ев. r1рн 1:0v 
ascЛt.pOv aUtoU). ВаЖ110 С да се IOThKlle 11 
топ11ката на показателните местоимения 

в дейкт11ч1ш II в а11афор11ч11а функция (т·ь 
род·ь ; rод·ь т-л); от задпоставната упот• 
реба по-късно се развива чле11ът. 

Констант1111-Кир11л владее отлично 11 
използва 11звы1ред110 умело цялат-<1 слав. 

сr1 е1н~ф11ка 11а старобълг. ез11к до 11ай-го­
лем11те И rъ11кост11 - това може да се ви­
ди във всеки ред от ~1 е 1·овия превод. Съ­

щевременно 11еrов11ят текст е удивител­

но точен 11 правилен - без да е буквале11, 
той вредава 1~а 1 1ъл110 вярно смисъла на 
nсски отделен пасаж. Концещщята за 

пред11мството 11а см11слоu 11я превод 

11 ред буквалн ия е била обсъждана още в 
старобълг. пер ,юд. Това показват Маке­
до11ск11ят кt1р11лск11 лист. който съдър­
жа оп.ъс от съч,шение 1ю теория на 

превода, смятано от- м1юз11 ш1 за творба 

на самия Констант11н•К 11 р11л, 11 Предго-
1юрът на Йоа11 Екзарх к·~м неговия 11ре­
вод на Богословието на Иоан Дамаск,ш. 

С 11еоб11к1юве11 усет и дълбоко в1111к­
ва11е в контекста Констант1111•К 11 р 1tл IIЗ­
ползва бълг. с1111011им:11ка. Една и съща 

у1ютреба 11а падеж,пе, cpn. напр. пр ,1 дума от оригинала се 1 1 редава 110 раз­
ред. 11ад.: Мт 21: 19 llttVMOЖf llf OSp-RTf (от· ЛIIЧIIII нач,11111 в зав и с ,1 мост от IIЯКОЙ 
р1ща1111е)- oUSCv i:;\)pi:;v, Мт 10:9 11f с·ьтд- . см11с1юв нюанс, порад11 което в м11оrо 
ж1tтf ~ль.т,1, шt пrн•rл 1111 u'tдtt - µ ~ случа11 старобълr. текст показва nо-1·0-
к1:Чсrсо1:с ;c:puoOv µ11Si: O:pyupov µтiOi: ляма семантична II спшистична днфе­
;с:аЛкОv. Йоан 3:35 оты~ь л~о~; 11т-л с7,111 .-. ренцираност от rръцкня. Така на11р. ко­
(род.-в1111. 11р11 имена 11а лица-мъже)_ О •·ато грц. nriyЧ означава конкретен воден 
nat~p ctyшr(i 1:0v uiOv, Лк 3:13 111tvt-.тoжe 11звор, Ко11ста11т1111 го нреnежда с клд­
ьом r1окм1:11мrо 11ь.u1, ткор11т1 (срав11е1111с) м~1, 11ш1 rт°)·д111ьць. но когато е употре­
- тtaPQ 1:О S10.1:c1:ayµC\•Ov. Лк 15: 17 колrt- бс110 1 1 ре11осно- с 1 1стоvытк·.ь.; rpu. aiy1a­
":i 11мuы4~~к7, - nOoo, µiotJю,. Йоа,~ 2:9 Л&; 1юнякога е nouop11~ - 'крайбреж11е', 
к·ь О\•щ кttнд - i:ytUaato oi,•ov, Лк 19

=
12 друг път (когато трябва да се 11зп.1ше 

vло«1.к·ь доGр.\ ,одл за c'Uycvф;. 11 др. Така 
с II пр11 употребата на останалите паде• 01 1 соч1111ата) е ••p-&r·1,, както о съврсмс11 -
ж11, вж. и 1шче11к1пе на дат. 11рнтежате• 1111те бълr. rоворн. а може да бъде нрс· 
ле11 в Мт 10:36 крь.~н vлок1ж0\.· лоuдштt.111111 дадено и адверGиашю с 11.\ крь.н (за кора-
1_rо (в rрц, текст род. пад.:' i:;c:Opoi ,:о\) 611): разш1ч110 з11ачс1111е 11мат лоu·ь ('дом·, 
f1\•1'p/JJnou). Лк 11:6др0\·r-,. u1111р11 <рiЛ~ 1ю 11 'род', срв. Лк 1:27, 2:3 от·л доu"'-· 
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Д,.\1\'АIДОК.\) 11 iЧl\U'/,, хrм,т11., (само сград<1• 
та) за rрц. oito:0<;. oiкia. at&y11; много 11з• 
раз11теле11 е вреводът н.а ёрvн; - 'пт11ш1, 

до.,шш1ш 1пщщ, ко1юшка. петел' с л,,~.ж.,.,: 

- 'квачка' (11аса,1,.;,т Мт 23:37 1:11ас11: .,кол­
ко r1ът11 11сках да събера децата ти, както 
квачката съб11ра CIIOIITC ПIIJICHIЩ IIOД 

крилат:~ с11'·): l'lр11лаrатс.'1 1юто \Jу1ф; се 
11ревсжда t'Адr&к·1., 110 ако става дума за 
тоt..-у- що 11злекува11, с ц1;,...,. (срв. ц·i::лtrr11) ; 

AtuкOi; с ••·t:л-ь. 1ю когато O11рсдсл11 узря­
ла 11 )t,,'1,ЛТССЩа Hltвa, С 11ЛМ\'1, 

0

)1,,l>ЛТ, 

,~.,-ьлтс1ш~.ао. злат11ст·. 11 др. Със същото 
умс1111с са юползва111, 11 другите част11 1,ta 
речта, срв. напр. р.tзл11ката между 'N1,:11~ 
'даром, бсзш~ат,ю, бсзвъзмсзд110' 11 тиr,1 
'11а11раз1ю, неоснователно' (в ор11п111ала 
11а~с11~..ъде Owpcci-:): Мт 10:9 T°')'llf 11r111дtTf, 
'N\'llf Жf ,\.\Дlt'N II Иош1 15:25 K'Л1,IIOI.\Kttд·t­
ш.i. U.\ щ·л1т11; 11rлк•t, ПfЛКО ОЗIШЧ3Щl '11ра­

ВО, в11р1ю, зако11осъобраз110', 1ю 11зцсле-

11ш1т 11J1м за1ючва да rовор11 11с r,у..-.ко. а 

УНМ"о (в rрц. текст все Ор'д&н;); r1roл11•1mt 
се 1tщо.1зва за теч11осп1. 110 за твърд11 те­

ла е rм·л1п"т11 ( 1111щ. само i:.кx/w): Дttк11т11 
сд се rюдб11ра. когато с ста11ало чудо, а 

по-слабото v°'J'д1t'Т'11 сд с ·учудвам се, ю-

11е11адвам се' (rрц. -Oauµci~w), срв. Мт 

9:33 117,r-лttMl°'I' Б1Щ)',.' nyor'ЛAl'OЛ;.\ 111:а.п.111 11 

ДIIKI\Ш.\ Сд 11.\fДlt 11 Йоо11 6:27 °')"t'(ШIЦlt (f'CI 

УО\.'Ж.,\.\;.\\;Д Сд 1:11:О с·л ЖEII0l;ir. f'Л.!.f'М;.\;.\ШЕ; o-..·­

,v.r11тtt, когато подлоп.т е човек, r1оуь.7,11-

тн, когато подлог е божеството (грц. na­
t<ioow); 110 три IШЧIIЩI - 11,\Д'l:'i:Tlt Сд, 
О1.·n1.кдт11 11 УА1:'Т'н - се 11редава CЛni~w; 

р3.1,1 11ч1111те 11юа11с11 11а l3ci).Лw са 11реда­
де11 11 с 33 различ1111 дум11. Пр11веде1111те 
11р11чер11 дават съвсем бег.,а nредст.~ва 

за IIJ1KO1t от достоii11ст11ата 11а 11ърв1пе 

11рсвод11. Ко11ста11т1ш-Кир1t.1 в1111~.ва дъ.,­
боко в з11ачеш1ето 11а всяка дума, 11а вся­
ка c11ryaю1J1 от ева11гелск11J1 разказ 11 го 
предава IICpJIДKO IIO-TOЧIIO, OTKO.'IIIOTO с 
в ор11rщ1а:1111111 текст. Това доказва напр. 

1·1Pt:RO:t,•1 ECKO I IЗIOCJ"BO 

Кири11 и Mcroдиii C'Ь]Jlilвaт слав1иска1а азбука. 
С1е11011ис or А Алексов и Г. Да11чо1, Ара1101ски1 
~1а11аст11р.1864r. 

смяна.та 11а г:1 е;щата точка в Лк 15:23, 27 
и 30: за бащата II за СЛ)Тата закла,тят no 
случай завръщането на б.~уд1111J1 с1111 те­
лец с °"i!111т1:11·м ·у,·ос 11', 1ю за 1ю-rолем 1tя 
с1111, ко11то с-..1ята това за 11ес11раведтшо, 

тoii е n11тou1.1 'уrоявrш' (т. е. liOiiтo трябва 
да 11ро,1ъ.'!жава да бъде уГОJ1ва,1) (в rрц. 

са~ю атп:ыОс;). l lo не само за точ ността 
11 1ораз1t rетюстта 11а своя превод се е 

rр11же.1 Ко11ста11т1ш-К1,р11л - тoii е м 11с­
.1е.1 също тalia за строii11остта на отде..1-

111пе юрече1111я, за тяхното стилово с1,­

върше11ство II е,юц11а.1сн зарид (срв. 

11а11р. у11отребата на етимолоп,чюпс 
фHi)'pll C'ЛK,1.lk;.\l!'Т'f C1.Kf01tltWTд ,\1Т 6: 19 11 

20,.t1мд-111tfl.lb к·л.t1,1,tл-t,\ьЛ~.;22:15,11мь,-~:­
Тf жrьтм. IICЗ.-IM 4:6, срв. 11 IIОвобЪЛГ. IIC-



1 ll'Еl:ЮДЛЧЕСКО IIJKYCПIO 

CCJI IICЯ, ден денувам II др.). 1 l сщо tюве­
чс. 111,рuо11ача,11111ят 11ревод е обработс11 
11 за рсч11тат11тю 11ро11з11асяне. еве11туал-
1ю за пеене. затова отделшпе фрази мо­
же да 11мат с1юя муз11кад11а структура -
с11сщ1ал11стите 1·01:~орят за избор на rnac-
1111. за MCJIOДIIЧIIU }1111/IIЯ. за 11згражда11с 

на муз11кално заключсшtс (кадснщ1) въо 
ВСЯК.1 фраза. 

Т.~ка Ко11ст:111т111 1 - Кнрил създшш вър­
ху фо11ст11ко-морфолог11ч11ата ос,юва щ1 
сд1111 от стар1пе южн11 бълг. дналскти -
солущ_·,тя говор. 11ър11ия слав. ю1терату­

рс11 сзнк. Обработката на тозн език се с 
състояла в 11з1·ражщ111е н.~ средства. чрез 

ко1по да се 11рсдават uс11•1к11 особсностн 

11 п,11кост1 1 на 11 11 сокоразu1пия rрц. лите­

р:пурс11 сз11к. 11 с засягала 11 ред11 вс11 чко 

лскс11ката, фразсолоr·11 ята н с1111такснса. 
Ко11ст:н111111-К 11рил с трябвало да въве­
де 1·олям бpoii дум 11 за изразяване на 110-
в1t, 11с1юзн.1п1 дотог..1.ва ва славяните nо-

11ят11я. да 11р11ш.щс 110811 зт1че1шя ИЛI! oт­
CCIIKlt на съществуващи лсксем11. да 113-
работи 1ю1н~ с1111тактич1111 модели. С те­
з11 ll]KЛIOЧIITCЛIIO труд1111 задач ,1 тoii се 

сr1равя б.1естящо. 

Ко11 ст.111т1111- Кир11л е оставил не11ре­
оедс1щ ду\111, ко,по са 611.111 разпростра-
11е1111 11ече като 11арод1111 о юж1111те rooo­
p11 на тоrаоаш1111я бъдr. ези к (11апр. сжБо­
т.,, rтr,\TIH"A, TrAllE'l;,\, мер1111 11 napl!ЧIIII 

ед11111щ11. 11азва1111я 11.1 облекла II др.). как­
то II с11е1111ф11ч1 111 елсме1п11 щ1 rrърковна­
та терм111101101 IIЯ (.\t!hM'A, .\ПОfТОЛ'А, ,.\ll"t­

кол·л, h(<Ш,. '-'Т,\11.\, 11ърко11111пе санове и 

/\р.). l l o1111тe ,стш. дум 11 11 неговия вре­
над може да бъдат не само калки (наnр. 
1:ЛМ'О(ЛОl\111'11, 'l;'l>ЛO(ЛOI\IITII за EU- II ЛII t-.a­
t-.oJ.oyl:w, енс1пуа_,110 так11оа като ы7;.1.­
i.:0111Jt, ш7;оvмтко, 1;r7;()'.;·1.111f . к~мtvttf 11 др.). 

110 11 създа,1е1111 11знм_,о от Ко11ста11т11н­

~•1~11:1 (1 1;щр, ЛIЩ(J.l'\:r''• срещу UnОкрнн; 
ко11то 11р11д:~ва рuз..,11че11 11зраз 11:i .11111е­
то Cil В 3:JIНICltMOCT 01 събссед1111ка') . l lo-
811 з11a~CIIIIJI 11.111 11юа11с11 11,1ат д)'MIITC 
c1.C"1,1n. в ко1·ото се с осс.111,1 зъ.1 дух·. от-

1а,1 '6о.1с11· (грц Oaiµo,•1~0µE\'~) . .,.,111" 

28U 

'11р 11ч11ш.1 ' (aiтia). к·1;7;мж,,т11 ·вечерям· 

(ка1:акt::iа1,а1), оты~ь в 113раза ·небесен 

баща·. 'бог·. "'-'сы1.т;т11 'умра'. ,11лд 'чудо' 

(OUvaµн:;), ,локо ·11р11чш1 а. равносметка· 

(Л6у~). 11 др. 
В областта 11:1 морфолоп1чн11те II с1ш­

та~..·т11ч1111те стру1П)'р1t Ко11ста11т1111 е обоб­
щ1tл и 1юрмал11э11рал так:1ша тс11де11щt11 

11 обрати. ко11то дотогав.~ са бит1 по· 
малко раз1111т~, о 11арод11ата реч. като се 

з:нюч не от суф11кса 1111 ята - тшр. образу· 
ва11ето 11а абстрактни 11ме11а (с вастаоки· 
те ·(11)itf. ·ытко 11 др.), на деятет 1н 11мс11а 

(с -тмь). раэш11рява11ето на префикса­

цнята (напр. проро~.:,,, щт npoq:i~'trJ<;, про­

роvытко II др .• к·t.7;к•1;ст11тtt 11р1 1 &.лаууiлЛы, 

к·л7,д.\'l'lt 11p1t &.noOiOwµ 1 11 др.) и се сп1г11е 
ДО 1·олем 11 11 CЛOЖ lllt конструкщш от ро· 

да на 1111ф11шп11u111пе, дат. самостояте­
лен и др. Няма съм11е1111е, че II рязко 
по1шше1шта честота 11а дсятелшпе nри· 

частия (ссrашио II м1111ало 1) в речта е 
nряко свърз:1110 с п1,рu11те 11ревод11. 

Обработс1111ят кн11жове11 старобълr. 
ез11к. 11з който скоро се появява богата 
л11тература. се раз11ростра11ява върху оr­

ромн.1 тер11тор 11я в Це11трат 1 а 11 Източ· 
на Енро11а - 11aii-н.1r1peд във Велика Мора­
в11я и Пз1101111я. 1ю•къс1ю в Русия, Сър· 
бня и Румъ111 1 я; с това тoii става втори 
между11зроде11 л11тературе11 език: след 

лат1111ск11я (uж. Редакции 1 1а старобъл­
гарския ез 11к) . Toii 11 ма важ11а роля 11р11 
форм11ра1 1ето н е само на к1111жов1111я 
бът·. ез11к, 110 11 u развоя 11 а друпt слав. 
л 1ператур1111 сз11ц11. 

л_. 1 ,·.: 11 е в ос грус II К. З;~11нс~;а о пере· 
110,:.ie l~нa11rcJ11t11 Щl CllnUllltCJ;ltii IIЗЫJ;, сдещ11що;,.t св 
Кнрищюч 11 Мсфодием - В: К11р11т10-Мсфо;щсв: 
CKHII сбор11и~;,_ м .. 186S, с. 209-234; В о с i; р е. 
с е 11 с i; 11 i1 1. Л. Дре1111иi1 cлai11111ci;нi1 щ:рсвод 
А11ос1ола 11 с10 судъб1~ до XV иска. м„ 1879. 349 
с.; Б У д и .1 о в 11 't А С lleci;oш.i;o чьrслсi1 о 
ll)CKO·CJ111111111ci;o\.l .11ара~:тсре де11 ГCJll,IIOCTH са, 

К11~и."'111а и \1ефодн•. В: Мефоднс,скнй юб11лсii· 
11ы11 сборшн,. Варшава, 188S. с. 1-117: В о с,: р с. 
С С 11 С 1( Н Й С А 1{ 11О11росу O С.'ТЗ11•11с~;о\1 11ерс11О· 
де F.аашс.111•. С-1 16 .. 1886, 41 с.; С 11 с р а 11 с,: и ii 
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М.11. К кс-rор1111 c:JIЗBllttCt.:OГO 11ере,юла Е11.:11н·ел1111. 
РФВ, 41, 1899. с. 198-218; 43, 1900, с. 9-28: S ! о n. 

1 k i S. Dic UЬcrtragung dcr gricchisct1cп №Ьcпsa1zko11-
111uktionen in dcn altbulgarischeп Sprachdcnkn131ern. 
Lcipzig.1908,79p.:Griincn1h111 O.l)k Ulкrsct-
1ungs1cch11ik dcraltkirchcn~Javisct1cn Evaщ1clic11iilкr• 
'IC!1ung. - ЛSl'h. 31. 1910, р. 321-366, 507-528: 32. 
'911,р.1--48: Berncker Е. K)'rills Uhcrsc:t1ung.5• 
kunst.- lndogcrmanischc Forschungc11,31, 1912-l91), 
р. 3~-412:J а g i (: V. Zum oltkirchc11slavischcn Лpoi­
tolus. 1. Grammatisches und kritisches. 2. Lc,ikalisches 
DК:Ph)siognomicderslavischen UЬcf"$(.:tl.un1(J).J. Lc-
1ikalisches. l)ic l'h~siognomic der s1avischcn UЬersct· 
z · вт. - sлww. 191. 1919, 99 р.: 193, 1919, 128 р.: 
197, 1920. 133 р.: Vaj s J. Rcck;i pi'cd1oha staroslo­
~,:n,kfho pf<klad11 cvangclnfho. - S1nvia. J. 1924-1925. 
р 470-474: Vond r3 k V. Ocksl. pfcklnducvnngcli.i 
v~hod,-ou riii:n)'ch ёfist~h njak sc nfiш 1.nchov-.il v h1a,·­
ntj;ich rukopiscch. - Jп: [).1 11il:i~cv 1.lюrnik. lko­
gr~d-LjuЫjana. 1925, р. 9-27: Jl о r орел о о В . Л. 

llаписани• rреческ11:,; CJIOD в К11рит1о•Мефоднео­
с1:оч 11ерс-аодс- Ева11гел1111. - S1avia, 7, 1928-1929. р 
871-RЧ.J; V aj s J. IJyuntsk;i rc-ccnsc а cvangclijni kodc• 
1у щ)S1o-,·tnskt.- Bsl.1.1929. р. 1-9:4. 1932. р.1-10: 
\'oaArnim В lkitragc zum Studi11mdcral1bulgari­
...:hcn und a1tkirchcnsla,·ischcn UЬcrsctt:ungskunя. -
S,tzungshcrichtc dcr PreuBischcn Лkзdcmic dcr \Viяcn­
кlu.ftcn. Philologisch-histoгische Klassc. 32. 1931. р. 
~~2-1024; W е i n g а r I М. Le ,-ocabu1aire du vieu~­
rla,edanssesn:lationsa,·cc1cvocabutairegrcc.- ln: Лtti 
dfl V Congn:sю [ntc-rnationalc di studi Ьizantini. Rom:i. 
1939. р. S64-577; Vajs J. Ktcrt reccnsc Ьу1а i'cck(I 
plcdloha staros1ovt 11sktho pfck1adu :!.altбrc. - Bs!. 8. 
1'1)9-1946, р. 55-86; Но r а I с k К. EvangcШ1tc а tt,c­
.>C'\angclia. l'fispt1ky k tc.>.to,·t kritickt а k dtjinam 

staros1ovtnsl.Chopfck1aducvangclia.l'raha.l95.:l,313 
G Г i v с с F. 0 s,·oЬodnih pre1·odih v Staroslo,~nskih 

C'\anetliJih. - Sla,ia. 25. 1956. р. 194-197; Па uer J 
\'1ivfCCtinya la1iny na vjvojsyntakticktsta,·byslovan­
sky.;h jai)kU. - ln: Ccskos1o,·c-nskt ptcdn~!ky pro IV 
niиinirodni *1d s1a,'1stй v Mo~k,t. Praha. 1958. р 
73-95; 11 i r п Ь а u m Н. Zur Лusso11dcrung dcr S)ntak• 
ti~hen Gra1ismcn im дltkirchcnslu~ischcn Linigc mc· 
lhodi,;,;hc lkmcrkungcn. - ScS. 4. 1958. р. 239-257; 
R U .i: i \: k а R. Gricchischc Lchr.,)'nla~ 1m Лltsla~i­
...:hcn. - /.S. 3. 1958, p. l 73-185: S c 11 \J rn а n 11 К . l)ic 

ricchischcn Lchnbildungcn 1,шd Lch11Ьcdcu1ungcn i1n 
ЛltЬu!g;,1,ri"Кhcn. Bcr1in-Wicsl,adcn. 19S8, 13+66 р., 

Но r i l с k К.. La traduction vicu~•~la,c dc 1'Lvangilc -
uvcn,i„noriginalcc-tsond!:,c1oppcmcn1 ulttricur. -
8.1.10.1959,р.167-284; V ra па J. UЬcrda1vcrgki 
chc:ndc Sprach• und Tc.,tstud1um a1tkirchcn~l,нш:hcr 
f.w~ngclicn.-WSJ,5.1960.p. 418-.:128; М II р ч с в К 
11111с1орн1та на Кнр11!1о·Ме10.1нсви• c-1a11re.:JCKH 
11ре10д 16ь.1rарск11теэс"н. - Хнл11да м сто r-о.1ю1и. 

c.1S5-164; RUtifka R. Das!iyntaktisi:hcSystcm 
der ~ltsla,iкhcn l'artizipicn und scin Vcrha1tnis ,um 

ПРЕКОJ ~,\Ч ЕСКО IIJIO СТВО 

Gricchischcn. llcrlin.1%3(\cruffcntli~hunкc11dcs ln· 
stitutsfurSla"1stikdcrl)c1,1schcnдkadcn1icdcr\\i\• 
si::11schaftcn11,llcrlin.17).17+l95p.; II ацнсрова 
Л. С1111rаксис м11фю111тн1а в старослав111с1:и.>. 
l(Одекса:,; с 1очкн зрс1шN 1сх111,к1111срс11ода „ Sla1ia, 
33, 1964, р. 534-SП: М о I п .\ r N. Thc Calqucs of 
Grcck Origin in thc Most Лncicnt Old Sla,onic Ciospc-1 
Tc.>.ts. - StS. 10. 196.\, р. 99-146; М м р че I К Ко11-
ста 1 1тм11-К1tр1111, създател на с·1аробlоЛ1арскм• 

1шю1.:овс-11 с)нк. - В Тържссrве11а с«м• u 1100· 
ГO,;tИIUIIHHIJa 11а с:,а111нссаrа 11ИC'ICIIOCT. До.-.,ади 

н ма1с-риа.111. 863--1963. С„ 1965, с. 67-76; JI 1, 11 о в 
л. С. Очсрки 110 IIC'KCHl(C 113'1/IТIIИKOI старо,.:.н111н 
Сl:ОЙ IШCb'IC'llltOCIII ~1. 1966. 320 с.; 1 о n с, с u. 
N i i с о v Tr. Sur la 1radition C)Гillo•n1e1hod1cnnc dащ 
!'histoirc dc1 Sla1·c1 occidcntau,. - Kщ1iAAti1 i.ui Mi:­
Ooбit?-1 т6µщi;Ор11~2. г,.177-192; Vlli!ck J. О 
V7.t:ihu p;ck111doн:1c.:l111ik) apo,c:tik)-S1Jros!o,cn\ktho 
ЫtМс. - Slo~in. 38. 1969, р. 607-615; t,; yu s V. l'rob­
lf111 pU,odni tc,tu staros1o,Cмkcho parimcjniku. Jn 
Palacoslo,-cnica. l'r.iha. 1971. р. 81-94. Всрс ща 
r 11 11 Е. lt з ис·1ор1111 воз1tнrr:1ювс111111 r1cp11010 .1нrс· 
ра1·ур1ю1ооыжас:1ав111. I ll срс11Одчсс1:а• 1с,11ика 

Кнрн.1.1а и Мсфо.t1и• М. 1971. 255 с.; 2. 8.~рьнро· 
1Э.11иесрсдств 11ыра..:с11и• в r1срсводчсс1:ой 1с,11ике 

К1,рнш,а и Мсфоди•. М. 1972. 199 с.: Сжу11 

с хий Б 11 К ао11росуо uчсст.с 11сраоначаnыюго 
слава11с1:оrо 11cpcao.t1a с1:1а11rс-!1и11. ln: !krt"hc dcr 
S1avistik. t·cstschrift ,u lhrcn•onJ~ip llamm. \\1 е11, 

1975. р. 277-2115: 1-1 • 11, о 111 Т. А У 11стокое с:1а ­

е1111ской 1111сьмс-1шос111 (К 11срсводчсской дс•те:1ь-

11 осп, М ефод1t11). В: Кудыур11ос: ШICllCДIIC дре11-

11ей Руен. М , 1976. с. 24-27; L u n t 11.G. Thc Old 
Church Sla,·onic Vcninn. - [n: .\1 с 111 с r Н М Thc 
Earl)· Vc~ions or thc 1'с-.. Tc)1amcnt: Тhcir Origin, 
Trar1smission. and Limi1ati<>n5. O,ford. ]977. р 
394-4-Н: Ха у 11 то• а 3. Дрсвнс-йшнii c„a.1111c1:нii 
nсрсвод тс-кста Аr1осто.1а. - l'alaroЬulpf'iQ. . J 9~4. 
1.р.59-63;д :1 ек сее II Л Л П рос-кт 1ске101юrи­

чс-скоrо нсс;1с-до11а11и• кири.'1.1О-'1сфодискrо10 11с· 

рево.за 1Zаашс-.1н• се. 1985, 1. с. 82-94. м ни 
че е а Л За 11рс110.1аческиrс nри1щн11н 11а Ко11 

ста111и 1r - К11 р1111 В llзс:rсдвэ.11и111ок11рн, 10.чеrо­

д11сенс111ка. С .• 198~. с. 116-128; С ж у n с к м ii Б 
Н 11з 11аб:1ю,J,с11нil 11ад 11зыrr:о" r1ср11011ача.-1ы1010 

CJJal!MIICJOIO 11срс-во;щ с1а111С!11\М Slo,·o, 37, 1987, 
р.41-51: К ар1'1Оров1 ~1 Къч в1,-11роса-.аКи· 
р11.10-Мс10,1исв11• староб\.:rrарскм r1рсвод 111 
Псалrнра. В Кнри.10-Мс то,:~лс11Сkи студии. 6. С., 
1989, с. 130-245: 11 е. и с• П Къч нсторн1та на 

Кнрн!"lо-\lс-1о.аис1п старо61,,,1гарскм nрсюд ма 
A11ocro.,a. В К11ри.1о·Ме1од11ек1:н С1)'.1ИИ 6. С„ 
J989.с.246-~17;Л.1схссс-1 А.А Вооросwтс-х· 

сто,10.-нм II r1cpcao,11 С••шс1111оrо П11с111м1 

Цсрr:011, и •реч•. 2 {11 ), 2000, с. 51 85 

П~тьр /1111,.. 
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11Рtвод11 нл констлнтИН-кИ­
РlfЛ ФIIЛОС0Ф. К,н„-то св1щетелства 
ж11т11е1111сецът lнt Ко11стант11н-Кир11л 
(ЖК, гл. 14), преди да се отnрави за 

Dет1ка Морав11я, слаn. 1 1ървоуч1пел ,, .. 
започна да 111twe еuа11гслсК1пе думи: .,В 
началото беше Словото, 11 Словото бе­
ше у ~га. 11 ~г б~ше Словото" (11.\vд 
Н{~ь llШ.\Tlt fl'ЛЫll:bto. 11(11:0tllt ... ~ слоко. 11 
смко 1.,1, Ь Бr'.\. 11 Gr-1, i:·ti слско). Фаmт, че 
К11 р11л зш10чва старобълг. превод ••а 
Евтаелt1ето с Йоан 1: 1. е в полза на 
11ред 1 юложещ1сто, че става дума за 

текст на А1rракос с 11анr·ел1tсто (Избор но­
то с11а111·ел 11 е). с11ентуал110 щ1 т. н ар . Кра­
п,к апракос. Такова ста1101ш ще застъп­
ват в своите 11зсдс;ща1111я мнозинството 

от CIIC~HtaJIJICППe (mlllp. D. Во11дрок, й . 
Baiic, И . Bpmta, Л. Моиптск11, О. Недел­
ков11ч, 3. Хауптова). Друп1 са склон1111 
да мислят. че тoii е 11рсnел не Кратък 

ш1ракос, а само ед1111адесетте неделни 

евангелски четиn:~. ко11то влизат в 11е­

дсл1111те утр11111111 служби (М. Решетар, 

1913). Сходно схваща1 1 е поддържа и Л. 
П. Жуковска. според която първата пре­
nедена от 1·рц. език К11щ·а е Неделният 

(Празш1ч11ият) а11ракос. включващ чети-
1ш само за недел1111те (понякога и за 

събопщте) д111t от църков11ата год1111а с 
юключе1111е на Страстната сещшща, 
11редставс11а с чет1ща за вс11чк11те седем 

д1111. Подоб111t 11ред1юложе1111я 11е са л~1-
ше1111 от ос1юва11ш1, като се 11ма предв11д 

сведс1111ето от ЖМ (rл. 15), че слав. пър­
nоуч11тет1 са 11рсве1111 щ1.ii-1 1ai1peд „само 

Псалтира, Е11анr·с111,ето с Апостола и 11з­
бра1111 111,рко~тt с11уж~ 11 (r1м,,лт-t, 1 рь i..o ~;·н 
1''/,К'ЫАО lt (K.~lf'лt11~ r:1. м1л·1.1.11-. lt 11~сьрмп1 1.1 11 

(Л°'l·жы:м,Нt l~f~KK1,11·ы1t1.111). )] СЪЩIIЯ дух са 11 
дум1,тс на /10011 Е"._.ЗйfJ.\' n 1 1рсдговора 
n,, Бо1·ос:ю!!.11с от l--loa11 Дa\laCКJtH (от-ъ 
(11.1.llf'fЛIIIA. 11 А.ПЛ.J~ ПftЛA.f'M.\ tl~Co,,,.). както 1J 

съобще1111ето 11а Повесть вре.~,енных 
. rem (n,-,:.ложнrт" м1.хтол·1, 11 н·м•f'~лм). Тези 
св11.1ете.1ства са ос1~ов:ш11е да се офор\1 11 
:~:1111оте:sата, че 11ърво11ача.11t0 за нуждите 
11а с:шв .. 111rурп1я К11р11:1 11 Методиii 

създаuат 11оuозавете11 11аръч1111к с еван­

гелски II аrt0столск11 откъс11. В него 11ай­
ра111111ят старобълr. 11рсuод 1ta Ева11rе­
л11ето 11 Апостола ще да е б1ш значител-
1/0 по-кратък от онеле)ll!ТС до 11а1JН1 ДШ! 
свангелск11 11 а,юстолс~.:11 крат1щ аr1ракос11. 

Според /1талL1аm:ката леге11да във 
Всл11ка Морав11я К11р11л 11 Метод11й съз­
дават .,вс11чк 11 т1са1111я, 11еобход111ш1 за 

църковното богослуже1111с'· (scriptu ihi re­
liqueru111 omnia. quae ad ecclesiae n1iniste­
riш11 11ecessaгia videb;1111ur). а сrюред ЖК 
(1,1. 15) 11а моравска 1юч1щ те 1 1 ре11еждат 
целия църковен ч rш : к~-. (11:Оf·н ж~ кыь 

Ltр~-.кокы1·1, 1 11 v1111·ь r~ у·нложь. Н а 11 •верояпю 

зад·1,лж rпс1ша ч аст н а тоз ~t •1 1ш с б ил 11 

Паримейиикът, ч 11 iiто ста робълг. пре­
вод рещща 11 зслсдоватс1111 все rю-кате­

горично нареждат сред 11ър111пс ripeвo­

Дlt на слав. 111,рвоуч11тел11 . осъщсстве1111 

пред11 К11ршювата смърт (869). През 
1837 О. Ноu1щк11 отнася Пар11меii1111ка 
nм 11реводаческата дейност 11а Кир11л и 

Метод11ii. И . Е. Евсеев (1897) с склонен 
да r1 р1 1 смс, че преводът 11а П ар11меii1111ка 

е осъщсстое11 от същото лице, 11а което 

r rрю 1адлежи 11 11ъроо11 ача1111 1 1 ят п ревод 

на Ев:111 1·сm1сто, Апостола II Псалтира. 
По м11е1111ето на А. В. Михайлов Пар11-
мсii111 1 кът в 11сrов11я 11aii-pui 1 eн състав е 
дело на К11р 11л 111111 по-uсроят1t0 - съв­
местс11 труд на двамата 11ър1юуч 11тсл11. 
Ф11лологнчески доказателства в rюдкре-
1 1а 11а това м11с1111е пр1ше:жда 11 811. Киас, 
1юдчертаоаiiк11 съur1 аде 1111ето 1 1 а старо­
заnепн,те ш1тат11 о ЖК 11 ЖМ с четс1111я­
т:1 11 Пар 11 меiiн 11 ка. 
М 11оз 11 на с r1е1.t н ал н ст~ 1 u н ждат пот-

11ърждсш1с за К 1 1 р 11ло 11 r1 рс11од 1ia цс;шя 
църковен ч1111 в т11ърдс1 111 сто 11 а 1 1 с 1-0011я 
ж 11т11сш,сец (ЖК, 1-Л. 15), че сла11. 11ърво­
уч1псл 1 1 ауч1111 nс1111комораuск1пе хри­
ст11я111t 11а „утр111111ата, часовете. вечср-
11ята, п~вечср11ето 11 л11тург11ят·.1~ (н 11.,")"Vi 
-' O\'Tf<•111t. 11 roд1111.,u·1, OG"k.l.\lJ·1.11. 11 к,wу111н . 
11 ПA.Кfv~r111щ1t. 11 тмщ1:11 tлЬж1,1.). Както 
rюсочuа Фр. Двор1111к, 11зброст1те uър­
ков1111 терм111111, ко11то са калю1 от гръu­
КII, с1111детслстват. че К11р1111 с 11рсвел 
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текст. у110требяван име111ю в богослуже­
нието 1н1 IЗю. църква. Няко 11 11зслсдова­
те,'11t юцяло се доверяват на житие1111-

сеt1а II приемат, че К11р11л дсйстrщтешю 
е превел цел ия църкове1 1 ред. Изразвтсн 
11а таз1t тенденция е Сп. Палаузов, който 
пр1111исва на Кирил превода Шt Часосло­
fJО, Псалтира, Паримсйш11шJ Служебни­
ка, Требт1ка н Окто 11ха на Иоа11 Дамас­
~:иtt. Б. Н. Флоря отбелязва, че юброс1111· 
те в Ж11n1ето термини обхващат 11ра„-т11-

чес1ш всички части на uъркокната служ­

ба с 11зключс1111с само на 06 11к~юис1111тс 

молитви, но за 11его това с случаен про­

пуск. Други 11зследоватещ1 обаче смя­
тат, че тези предположс 1111я са доста 

11рсснлс1111, още 1ювсчс, че с1юрсд ЖМ 
Метод11й заедно с Философа 1 1рсоел са­
мо „юбра11и църков~ш служб 11". В наука­
та е1,ществуоа тълкунане (Фр. Грllвец, 

Фр. То.w1иuч, Е. Георгиев, Б. А11гелов, Хр. 
Кодог, Ив. Дуйчев и др.), че под този из­
раз навярно трябва да се разб11 рат 11яко 11 
части от юползван ин 1.1 Ко 11 стr111пшо­
по.1ската църква Молитвослов (t::i>хоЛ.0-
уш,,), който е съдържал вс11чк11 богослу­
жеб111t текстове и мот1тв 11. нлсзщ1 по­

п.с1ю о с1,стаоа на Служебни ка II Трсб­
ни~.а. Към „избрани църков1111 служб11" 
К. Куев nр 11ч11слява 11 11яко11 пес11оnе1111я 
от Октоиха 11 Триода. Изказано е м11с­
ннето, че ако освен евангелски и апос­

то.1ск11 четива първата старобълг. ктtга 
е включвала и други 11итурr~1ч111f тек­

стове, особс1ю внимание трябва да се 
обърне на rnаголическата част 11а Рейм­
о.:ото еваигелие, в която има 11 пер11ко­
пи от Лnокал 1шсиса II от С1·ар11н завет. 
Така 1юради 11 сдостаrьчш1тс 11 11ропшо­
реч11в1, у~.аза1111я 1ia 11 стор. 11звор11, както 
н поради 11езадовол11тел11ото състоя1111е 

11а съвремешште 11ауч1111 11зследва1111я, 

все още в к11р11домстод11евист11ката 11е е 

~ше11 01.011чате.1но въr1росът за възмо­

ае11 К11рилов превод 11а ос110в1111 бого­
с:~ужебн1t к1111 п1 като Часослов.~. Треб­
ннка ,, С;1ужеб1111ка. 

През първата четвърт 11а XIX в. 11.1 
науката става 11звест1ю съч1111сн11ето „Jla-

т1са1111е за щювата вяра" (l l .\r111cмlif 1\1 

np,\K'\:11 K't:r•t 11i~ЦIOI~ K\\IIICTMIT!tllOU'Л 

Gл.\Ж(lll,IU'/, fiл0<офоu·л ,. ... ,tTM(Ub о ~1; сло­
к•1:;1ш.:ом1 ;,:.1,1,1ко,i), ч11сто нача110 1tа11-1 1 а 1 1-

ред 061шродоа k. Ф. Калайдов11ч (1824). 
И до д11ес 11е ст11хват д11скус1111те във 
връзка с таз11 творб.1 - nред11 всичко 
около 11роб.r1е~,.ште за 11ей11ия автор и ез11-

ка. ш1 който 11ърво1шчал1ю е била 11:11111-
сана - гръцк11 11л11 старобългарск11. По 
от1юше~н1е Щ] атр11бущ1ята 11 се офор­
мят 11111юлко ста1юв1шщ. Повечето уче1111 
зас1ь11ват тезата. че К11р11_1 е 11ей1111ят не­
съмне11 автор. С А. 1/л11иск11 11е 11ам11ра 

ю, како11 ос1ю11ан 11 я да се съмнява о К 1, ­
рилоното аи горство 11 след 11еrооата 

публ11каш1я от 1925 тов:1 становшце ст.~­
ва IIOЧTII общо11р11ето В C,1:101\CТltKaT.I 
Нови ар1)'мент11 в таз11 11:~сока 11р11вежда 

Ю. Трифо11ов ( 1935). посочвайк11 в:н,я­
нието на Григорий Богос.1ов и Д11011ис11й 
Псевдо-Арсо11:1пп върху На1111са1111е э:1 
правата вяра. А с1 1оред арх11мандр11т 

Сераф11м пр1t съставянето на творбата 
Кирил се е опирал 11реди всичко върху 

въз 1·ледитс на Гр1н·ор11й Богослов, Васи­
лий Вел111ш II Йоаu Златоуст. И з.1 С. Б. 
Берищейu (1984) вс1,чки доводи 1-оворят 
в полза 11:1 К11р1uювото авторство. По 
м11ен11сто 11:1 Калайдович, м11тро11ол1п 
Макарий. арх11еnиско11 Ф11_1арет. Гр11-
вец. Кусв. Д. Пстi,:аuова и др. в тоэ1, 

текст слав. 11ървоучитсл изповядва своята 

вяра 11ред ,шrта Адf)11011 11 (867-872). 
когато в края 1ш ж1,вота с11 nожс.1ава да 

пр11еме сх1,м:па. И. И . Ма.111~исвск11 
в11ждu в творбата 11редсмърт11ото за11е­
ща1 1 11с 11а Кирил към Мстод11й II учс1111-
ц11те 11м. А с1юрсд И.11111ск1t lla11иca1111c 

за r1равата вяра е трактат. оставен от 

първоучителя малко 11реди двамата бра­
тя да се отправят от \1орав11я към Р11\1 
н. Кочев арrу\lе11тира \IНСIIИСТО, че ll.1-
1111ca1111e за правата вяра е разш11ре110 от 
Ко11ста11т1111-К11р11л ть...1ков110 11редста­

вя11е на Н11кео-Цар11градск11я с11мво.1 на 

вярата. Схващане срещу въэмож,ю К11-
рююво авторство юразяват П. 11 . /llo 
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фарик 11 В. А. Билбасов, за които автор 
11.1 ll oшtc.11111c за правата вяра е Ко11-
статщт Преславски. Трета 11ауч11а хн­
rютсза защ11т.1ват А. Д. Вороиов 11 Е. Е. 
Голуб1тск11; те отнасят създаването 11а 

тоорбата към втората половина на X II 
в .• когато във Виза11т11я са бит1 особе110 
актуал1111 въ11рос11те около Св. Троица. 

Те я смятат з.а дело на керк11рския м 11т­
ро11ОJ111Т Ко11стш1пн1, 060 1111е11 в ерст11-
зъм от Цар11rрадскш1: събор през 1170. 
Това MHCIHIC IIO-KЪCIIO поддържа и в. 

Гр 1омсл, с11оред ко 1·ото l-l а1шсан ис за 
1 1 равата вяра г1ърво11ачатю е било на11 11 -
са1ю на грыtки от Констант,111 Керюt р­
ск11 , :1 1111ос11сдств~ t е с 6 11110 11 ршшса н о на 
Ко11ста11т 1 1 11 -К 11р 11л от някой сред110-
бълr. 11ре 1 111соач. Тезата за 1 1 егов11я пре­
воден характер застъ11 оа още В. Ткадъл­

•111к. Е. М. Верешчаг1111 и А. И . Юр ченко 
прибавят 1юп1t ар 1-уме11т11 в 110лза на х11 -
1ютезата за 11реводн11я характер на твор­

бата. Те откриват гръцкю111 11ървоюточ-
1111 к в l'l ро11зоедс1111 е 1 1 а ко11ста 11т 11 110-

1юдск11я ri:1тp11apx Н11к11фор 1 (806-8 15). 
В rn. 8 на ЖК се с11оме11ава, че след 

като 11р11стш·нал в Херсо11, К 11 р11л юуч11л 
евр. ез11к 11 к111 1 ж111111а 11 11 реосл „осемте 

част11 на rрамат11ката~, от което пр1що­

б11л „l'lо-rолямо nоз11ан11 е .. (осuъ vдtтit• 

:~:~;:

1

~~~}. 'J:;;;;a~;\,~ ::~;я~:~~~\:::~ 
точ110 представлява този 11ревод. Дум 11 -

те на ж11т11е1111сеца 11ред 11зв 11 кват съм11е-

1111я у 11Зслсдоnатеsн,те, тъй като все още 

не е IIOJ1yч1t;1 задово1111теле11 отговор ВЫ] ­

росът за с1,щест11уоа11ето на граматика 

на евр. ез1tк 110 11ремеrо на К11р11л 11 Ме­
тощti1 - смята се, че 11aii-pa 11 11aтa му гра ­
мuт11ка е 11ar111ca11a на ~·раницата между 

IX 11 Х u. С11оре11 е 11 11ъr1росът за нейни­
те дялове, но се знае, че грамап1юпе на 

сем1пск 11те ез1нщ са обик11оое1ю от тр 11 

часпt, докато осе,1 части са 11р11 същ11 на 

rрц. гра,1ат11чсски съч1111е1111я. Сrюред Б. 

Лшс.100 11 Хр. Кодов 11.tii-11panдonoдoб-
110 611 611:ю да се 11ред1юлож11, че Кир11л 
е ре,1акт11ра.1 1ш rрънки някои 11амере1111 

от 11сго в kpco11 бс.,ежк11 върху евр. 

ез 11к, като пt с системат11з11рал в осем час­

п1 В съответств11 е С възпр11етата от rрц. 

граматическа наука 11одялба. С пълно 
до11ер11е към дум1пе на жит11еn11сеца се 

от11ася Е. Гсорп1е 11, който пр 11ема К1tрн­

лоо 11я преоод на „осемте части на rра­

мат11ката" като св1щетелстпо за филоло­
п1ческ1пе 1111тсрес11 11 зан11ма1111я 11а пър· 
nоуч 1tтеля. Той смята. че тоз 11 r1 ревод е 
110служил за ос11ооа на раз1 1 ростра11с1ю­

то В слав. KII IIЖI/Иl l a съч11не1н1е „За осем­
-rе части на речта", често np11m1c11a110 11а 
И оа11 Екзарх. 

Л 11 т.:1 1 о1111 ц к II й О. О 11ер1101111чал~.1ю." 
11ереиоде Св. П11са111111 11а сла111111ск11й 11зык. К11ев, 
1837,с. 1-8 1: 11 1 11 фар 11 к 11. Р;1с 1 щетслаи111rскоН 
r111сьме1шосп1 в Бумар1111. - ЧОИде 3, 1847, 7, с. 
37-59 (отд. ОЛI. м„ 1948): ГI а JI а у 3 о II с. Век 
болr-арского 11ар11 Симео1tа. СПб .. 1852 (1ta бълг. 
е]. 11: П а л а у э о II С. Избр:нtн 1·рудо11е. l. С., 
1974. с. 135): 11 с II о с т р у е II К. Заш,ска о нере-
11одс ева111·ел1,11 tta сла111111ск11й 11:,ык. сделаннО\1 

Кнрнллом II Мефод11см. - 1): К11р1111110-Мефод11е1· 
ск11й сбор1111к. М .. 1865, с:. 209-304: в о р о II о I д. 
Д. П1аи11ейш11с 1,сточш1кндл11 нстор1111 с1111. Кирклnа 
11 Мсфод1111. Кнс1, 1877, с. 250-266; В о с к р е с е н -
с к II й Г. А. Дре11111й сла111111ск11й нсре~юд Аr1осто­
ла н ero судьбы до XV 11. М .. 1879, 349 с.; В ос -
к р е с е 11 с к 11 й Г. А. Характсрисп1чсск11е черты 
пшо11ых редакцнii сла111111ского переаода Е.а11гс­

л11• 110 руко1111с11.\1 XI-XV 111. - В: Труды VI архео­
ло1·11ческоrо С'Ье3Да II Одессе, 1884. 1. Одесса, 1886. 
с. 276-306: Е II с е с I И. Е. K1111ra r1ророка Исакк 
• дрс1111есла11•11ско.ч 11ере11оде. Cl"lб., 1897, с. 21: 
i\·I II ха й лов А. В. К 11011росу о лнтсратур110J>t 
11аслсдн11 с1111. Кнрнлла II Мефодн• 11 пшrолкческкх 
хор11атск11х м11сса11ах 11 бре11нарю1х. &рша11а, 

1904. 145 с.: М 11 хай JI о II А. В. Греческке н 
дре1111с-с:ла111111ск11е 1шр11мей1111к11. (К 11011росу о нх 

cocra11e 11 11ро11схождс111111). - РФО. 58, 1907, 4, р. 
265-306(също10: Варша11а, 1908. 42 с.): М II хай. 
л о 11 Л. В . О11ыт нзуче1н.н текста кннпt Бьrтн11 
r1ророка Мо11се11 а дре1111ест111н11скоJ>t нереводе. 1. 
Пар1tмейщ~й rекст. Варща11а, 19 12, с. CCCX III: 
J ag1t V.Entstchungsgcschichtcdc-rkirchcnsla1·ischcn 
Sprache. lkrlin. 1913, 552 р.; R с~ с t а r М. Zur 
Ulкrsc1,_u11gstutigkei1 Methods. - ЛSJ>h. 34. 1913. р. 
234-239.J ag,_t V Zumaltkirchcnslavischcn Лposto· 
lus. 1. Grammat1schc-s und Kritisches. 2. Le,ikalisch~. -
SЛ\\ \~, 191, 1919, 99 р.; 193, 1919. 128 р.: 11 л 1, к 11 -
с к н к Г. А. lla1111ca1111e о 11ра1юй 11сре Ко11стз1пн· 
11а Философа. В Сбор111111: а чест на В Н , Златар­
СkН С., 1925. с. 79-89: \" о n d r :i k \V. О cirkcvnf­
slova~iktm pfck1adu c,·angclia v jcho dvou Пl.tn}ch 
Caste<eh aJak sc nam zachoval v hla111CjSich rukopiscch. 
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В, Даннчнhсе збор11иl(. Бс:01·рад-JЬ)·б1ъащ1, 1925. 
с. 9-27; G r u m с I V. Lc .. №pisanic о pr.i„tj vtre- dc 
Conшrнin !с l'hi lorophc. - Echos d'Oricш. 28, 1929. р. 
~83-29-1 ; V а J s V. К i;har-Jktcristicc r1cjs1.1r~ich evan­
stlsk)ch rukopisil staroslo,·l:11skjch. - lisl. 5. l 933-193.\, 
р.113- 11 9: Тр1,фо11оu Ю. С-..ч1111 с 11н сто щ1 
Ко11сrа11111щ1 Философа (си. Кир111111) ,. l l,1.11ш,1.1111t"' 
11f•1'1H 1,,.,~ - C11_Б~I-I . 52. 1935, 25, _с. 1-~5; 1-1 о. 
r i I с k К. l::V'~ngrbl1rc а Ct,·croevangc11a. PtщKvky k 
lC\to,·l: krilicc а k dl:jin;im staroslo,·l:nsktho p~ckladu 
t>JMJCliii. l'r.Jha, 1954, 316 р.; Ки а с В. Поs1ожсш1с 

нс1;..,с.:tоuнн• в об.'Jасr-н ви3311п1Нсхо-старос;1а111111· 
CJ0I0 nap11\ICЙ1шt.:a. - llsl. 16. 1955, р. 374-376: 
r с о р r н с в Е. Кирил и Мс:тодиil - OCttOIIOIIO­
JIOl(HIIЦH на слав•11с1штс л1пср:нури. С„ 1956, с. 
69-75, 130-134; М о s z у n s k i L. Sн,ro-ccrkic.,..no• 
1Jo-..iariski aprak0$. - SFPS. 2. 1957. р. 373-395; V r а -
n I J_ О ciro•.-ima. rcdakcijan1a i 111c<lusob110n1 odr10su 
~1aroslo,·c:11skihcvш1dclja . -Sl;,via . U>. l957.p.32!-336; 
29, 1960. р. 552-571; К у с,, К . Към оъ11роса за 11а• 

ча.,ото на CJl311111tCl(aTa 1111c ... te11oc1. - ГСУфф, 54, 
1960.с. 90- I0l ;G r i v с с F. Ko11s1;шtin uщl Mcthod. 
Uhrcr dcr Sla,·cn. \\' icsbadcп. 1960. р. 225-227; 
G r i ~ с с t- .• t-. То m S i t. Constanti11115 c:t \lc:thodius 
Thc -.i1onr.;cnыcs. rontcs. Zagrcb. 1960, р. 234-235; 
Ж у li: о II с 1( а II Л. П. 06 объемс 11cpнoil c11ao1111-
t101i li:HHIH. r1cpc:вc:дc: 1111 oil с грсческоrо КнрНJШО\.\ 
11 Мефо11нс,1. - ВСЯ. 7, 1963, с. 78-8 1; К у а s V 
SurrNiikonni cit3.ty v li,·01C Ko11яan1i110,l: а MctodCjov~ 
•·csro1n.ini~щl.pari 1nc:j11ikcш.-Slavia.32.1963.p. 
367-3Ч;Soukupov;I D.rrckladatclskiialitcr.irni 
finnщt Konstantina а l\lctodCjc. - №Ьolcnskб rcvuc, 
Ч. 1963.1-2. р. 40-53; Л 1, 11 о о Л. С. Очсрк~t 110 
ICKClll(C 11a,1•Пtlll(OII cтapocлa111111C1i:Oil J11tcь ... ,c11• 
ll<КTH М ., 1966, 320 с.; ДО б р С D 11 11. КЪ.\-1 IIЪII• 
роса :ia r1рототн11011ете 1ta с1·аробъ11rарсli:н11 niaгo· 
1ичспм 1страе11аш·елскн теli:ст Codcx Zographcn· 

БЕ,17.1967,с.144-146;Жуl(ОВСК111 Л 
11. Тиnо:,оrнн pyli:Orнtceй древнерусскоr·о 11oni1oп> 

1pa.1:ocaX I - XIV ва. всв•зн С JIIIIIГIIMCПIЧCCl(H\t 
1nучс1111е,1 нх. - В: Пa\.\llТltHli:H дрсв11сруссl(ОЙ 

ПИСЬ\lе1щост н. Я)ЫI( н 1·ексто110 .-.111 . М • 1968, С, 
199-332; Ж у r о в ска• Л . П . Текстоло111чес1i:ое 
исс.rслоаа1111е 11 ас11 еди11 Киритш ФнJJософа. -
ККФ 2, с. 31-40; 1-1 а u р t о v ! / . Kon\tantino,a 
mi\ijni tiпrюst а pr.imcny slovar1skfho pisrпa. - Slavia. 
JS.1%9.p. 570:Tk а d I С i k V. Das N11pi,Jr1ijcopra· 
llfi,trt:lo('incusprunglichc: Fassung undscinЛ11tor.­
D~, o.tlkhc Chriщ111um. N. r., 22. 1969, р. 186-209; 
Верс ш ч а r н 11 Е. Къ,t 01.11роса за 11р111щи1111rе 

1рсю.1ачсската дейност 1ta слав•11сrиrс 11ърао· 
учи1с.1м Кирн.1 м Методиii - EJI, 25. 1970, 4. с 
41-50; 11 с де п, к о II и 1'1 О. Редаli:цнjс с1аросло· 
\(IICIOf j(-н11Ьс.'1о.Э Н \:l"ЗpotllOIICltCKa CИIIOltM\1111(1 

В Кири!I Со.1у11са- н. Сичпоэнум I IОО-1одмщ11н1tа 
0.1 C'lprтa 11а К1,рн 11 Солу11ски. 2. Ско11jс. 1970, с 
269-279: В с р с ща r 11 11 Е. 1\1 ll з нс1ории ВОJ· 
11111:1101с11м• r1cpвoro л нтератур1ю10 11ЗЫl(а с,,аа1111 

1. Псрсводчесli:а_. 1c,1tнli:a К 11ри1111а II Мефодн•. М . 
1971,255c.;lla opto, .i Z K,:,1.izcc,,1ahup.:rik11p-
11lho а doplr'l~oч:ho tс,ш star())lo1tn,kChoapt,e<t11IJ. -
ln: l'a1acosl0\enica. l'raha. 1971, р. 31-51: "- tdc1J 
k о v i С О. l' r,:,Ьlcr11 ,1ruktor11ih rtdakciJa sturп,lo1c 11-
skog prijcнн!,, Лро~1оlа. - Sto,o, 22. 1972. р. 27 ~О; 
В С р е Щ 111· И 1( , , 1\1 llз 11с1орин IIOJIIIIKlt0Be11111 
11cp11oro J1н rtparyp11010 оыrа с.1ав•11 К проб:1счс 
1·рtЧССl(О•С:1авн1tс К1t\ J1el(CHЧC:Cl(ltJI. И 1·рач,1а1нчс· 

Cli:IU 11ариа11rо1111дрс1111еiiшм,сла11•11ск11, r1срсво­
дах М, 1973,SОс.;К.,нчtнт О,рмдСli:И 
Събра11н съчн11с1111• 3. llростраш111 ж11111• 11а 
K1tp1111 н Mc: 1 oд11ii lloл1. за 11tчат Б . С1. Лшс.10•. 
Хр. Кодов С., 1973, с. 149- 150, 155-156; Жу ко а­
с 1( а_. Л 11 Ttli:Cro.,oгн111 •эык древне ltшм , с11а­
uк11ск11"( 11a,1м111Нl(OII М .• 1976. 368 с.; 11 ва 11 011а 

Т. Д У исrоа-011 Cll:lllltCl(OЙ ll ltCb\lCllltOCfM ],( 11срс: 
оодчеСli:ОЙ дeNtC:.11,!IOCllt Мсфод11•. В: Ку.,ыJр· 

ltOC IIIICJl('ДIICJ1pC1111cii f>yc1t. ll c тoi.1t, с,а,ю11:1с1tнс 

Трад1щ1tн М .. 1976, с. 24 -27; До б р с I ll в 
Грьщ,:итt д),tlt II Су11расъ.1с~.111сбор11ик11111(1par1 
редакция 11а старобълтарскмrе боrос:1у~.;е611н 

KIIИIИ. - ЬЕ, 28, 1978, с. 89-98; К ус11 К ll 1шt 

Алс1i:са11лrо1111н t6op11нl( or 1348 r. С. 1911 1. с 
141-182: Бе р 11 ш I с й 11 С. Ь Кощ:1а11rм11Фи.10· 

соф lt ~lсфо;щ 11. ll aчa!rыtыt r:1а11ы ю 11 с-rор 11м с.,а· 

вн11скоii nнсьчt1111осrн. М 1984. с. 62-63, 91-9~ 
102-103; М О ш 1111 В:1. ГI ОЧС\-1)' Кмрм.1.1 Фн .1ософ 
ш:рс11tл ~lr XI. S 11 JJK VII 22 - и 1tнщнсб.1аrове· 

ст11уюr. - В Зборю,~ во чссr 11а Б:1а:ас: Ko1tcCl(M IIO 

по~юд шс:с:сс11·однщ1~ищна. C1i:011jc, 1984, с. 181 
191 ;S1nQlik M.SlщanskaliшrgijJs1c1cgJC1rila in 

Мсюdа. - B,1gмlo~ni •c~111ik. 4~. 1985. 2. р. 1~5-162; 
Ф J1Ор• Б ll .( Ko'!,te11тap1111J.- 8 [l pocтpamtoc: 

житие Ко11с-та11тннJ Кнри.1.1аФнлософа. Просrра11· 
нос житнt Мсфод111. М ~С.. 1986. с. 102. 110- 11 I; 
11 и li: ол о 11 Св. llроб.1емы за иuа11мt10 111 
с-ьчи11t1tн•rа 11а Кирм:1 н \l t10,:r,11H f'a1~\;••1>~-i:a· 
rica.11.1987, 1,р. 7~ 711; Юр че 111(0 Л К 11роб.1с 

-"tc: н.1е111ифн.:аu1111 . .lla1111ca111111 о 11p1aoii ■ept· 
В· Ба..1rо-с.1а1•11скме11сс.1с.1о■а11111. l985.М _ 19117, 
с.22 1 --232; В ереща, 1111 1',А Юрче1н о. 

Гpcчc:C1i:1t1i нсrоч11111i: ., l la111tca111111 о r1раюн 1сре• 
Ко1tста 1п1111а- Кири .1.1а Ф11.1ософа. СС. 19119, 3, с 
54-63: Ю р ч с 11 1( о Л 11 К 11роб.1счс идс111нфм 
~.ащ~и „ ll 111111ca1tИ~ О 1rpa11oii вс:рс~ TOДPJI . 43, 
1990, с. 255-262; К оч с 11 11 [рст11ч11нтеучени1111 
арса.;1а 1111111)а1tтмиска1аОJ)IОДОКСИI r1рп VJI I IX 
аек 1111он11а1а 11а :~.ащмн1111е~.с1·овс 1ta 11ърко111 1 ата 

вс:ромэ11овсд (,. /I JIIHl:IIIИI О 11paaoii к-рt· 01 Ко11· 
сrа111ми Фн ю,.:оф св. Кирм.,) В Хм 1аз1 и 

occ,1,1cctr 10.1111,11 01 с,11,рпа 11а CII ll ay1.t О\р11..:Т· 
Cl(H С., 199.\. с. 78-87; 11 М 1( О .1 О II а C1.A11:Т)L1ttм 

тсli:с-rо:юrмчt1:кн 11роб.1е1.t11 ма rирм.10,1етодис1и· 
етиката. - СФ·С, 21. 1993. с. 35-40; Те 1.t ч м II С. 
Ю. l,1,1110 .111 1i:paaoa11pal(OC1toc: Еваш сл11с r1cpюli 
с:1а1111са-011 ~.11иrом 11срt1едс1111011 с rptчtcl(OIO 

8 ll cc.1c;ioвa11н1 1ю с.1а1а11екому 11с1орнчсс1i:о,1у 
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11з1.о1коз11а1111ю. Па,1.пн 11рофсссора Г. Л. Хабур1·ас-

11а. М, 1993. с. 13-28: Те м ч и 11 С. Ю. Исторн11 

форм11ро11а111111 CJtauн11cкoro ~раткоаr1ракос1t01 о 
E11a111eJ11111: r1011ыпз обобще11и11. - Slavia, 66, !997, 
р. 21- 34: Л лек с е е в А. А. Тексто1101· и11 с;1ав1111-

скоil Биб.t1и11.СПб., 1999, с. 145-153: Те м ч н н С. 
Ю. Что 11редста11.111ла собой перва• СJ1а111111ска11 
к11111а, 11среоедсшщ1 с греческого КириллОJ>I и 

Мсфод1,е,., . - l!sl. 60. l 999. р . 114-1 54: Ц у р к а 11 1~ 
С.1а11111с~иi1 r1срсвод Биб,1ии . СПб .• 2001, с. 81 - 140. 

Татяна С.11 авО11а 

ПР[ВОДII НА МЕТ6дий. Свсдс-
111,я за преводаческата дейност на слао. 

11ърооучител Методиii са се съхра1111ли в 
няколко 11стор. ювора. Според ЖМ (гл. 
15) заедно с Кнр11л той превежда най-
1tа11рсд .,Псалтира, Ева11гел11ето с Ало­
стола 11 юбр;ши църкошrи служб 11" , а 
с1юред ЖК (1::1. 15) във Веш1ка Моравия 
двамата братя 11ревеждат целия църко­
вен ч1111. 11еобход11 м за 11звършва11е на 
слав. боr·ослуже11ис. В 11зточ111щ1пе не се 
уrочнява лич1шят 11р1шос на всеки от 

тях, 110 м,юзщ~а нзследооател 11 приемат, 

че 11p1t превода н а nърв11те богослужеб-

1111 к1111п1 (А11ракос ева1 1 гсл 11 е, Лпракос 
а11осто11. Псалтuр 11 Пар11мей//11к) от 
гръшш на сп1робълг. ез11к е участвал 11 
Метод11й. 

Повече спорове прсд11зв11ква въпро· 
сът за възможен 11е1·ов 11ялосте11 превод 
11а оста11алите 1ш111 11 от Бuблията: 11ебо­
гослу-..кеб1111те част11 на Еваигелисто 11 
Апостола, А11окашшс11са II старозавет-
1111те KIIIIПI С IIЗL1юче1111е на Псалтира. 

Истор. св1щетелство З:1 тона съдържа 
пак жм, Г,1. 15; Пj"tЖf ,Kf w °')-V~llltlo;'/, ,11011;-,:·1, 

r1осt.жь д'АК.\ 11011·1..1 ,1о:оуо1111,ы~А- ~1:АО - 11у·tложi' 

K"l. 1пу~1: кь,д lo:lltlr"'f,I RMAI 11т·м,'щ,._ , ... iк·t; 

U.\1о:,,к•1щ • W rуьvыкд ,~~·мкд к·ь с~ок1:111>С1о:·ь 
' lllf("'ГIIIO UЦh 11.\Уh!Н, \V_. 1.1,!,r-о-ь. J.ILlll ~ ДО 

,-\"bltotOД((,t,~• 11 IU((Тtllt) ДIII, • \\'КТAIGf,t, I.IЦ.\, 

т. е. с 1юмощта на тр11ма (М. Решетар, 
1913) свеще1111ш1-с1,;оро1111сц11 за осе\\ 
(Мап1есс11. 1967) мссе11а Мстодий вре· 
ве:1 „бърю от rръ111,;11 ез11к 11а с:tав1111ски 
BCIIЧIШTC 611б. 1сйек11 KIIIIПI о IIЪЛIIOTa с 
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превод 11а всичките устав1111 60 биб­
лейск 11 к11111· 11 съобщава и Йоа11 Екзарх в 
11рсдговора към Богословие от Йоан Да­
маск1111: RMltK'bltt GЖ1 11 t "rXttNllt(K0~П'l, щo:J,o­
Дlllt • Бfi\1"l, tr·o . Пf'tЛОЖ/1 RCAI O)"М"MIH'AI~ 

1('/, 1Н1rъ, :;i О'Т"J. ~Лtl tll>CK,\ д~•мкд ' lfЖf IN'l'h 

rу·ьvмк·ь · к·ь ,лок-t111>Скъ. Подобно сведе-

1ше нма 11 в ПролО.Ж//01110 жш1111е 11а 
Кирил II Методий, с11оред което Мето­
д11й с превел от гръцки на славя1 1 скн 
BC IIЧКltтe 60 кн111·11 от Стария II Новн.11 
завет. Няко11 уче1111 изцяло се доверяват 
на 11стор. 11з1юрн 11 смятат, че всички 

ка1ю1111ч1ш кн11г11 от Свеще•юто n11санне 
са бит1 nрсuеде,ш с не 1·оuото 11 ряко 11л11 
косне110 участие. През 1824 К. Ф. Калай­
дович обнародва 1 1ред го1ю_ра на Йоа11 
Екзарх h."ЪМ Богослов11 е от Иоа11 Дамас­
кнн 11 като го nр11ема за щшъшю досто­
верен 11зточн11к, заключава, че 11зпол­

званат:1 през XIX в. слав. Б1tбЛ11 я е дело 

11а Методий и отчаст11 11а Кирил. Съr­
лас11е с Калайдов11ч по-късно изразяват 
О. Ноu 1щк11 (1837) и архиепископ Ф11ла­
рет (1846). според конто Метод11й е 
превел 60 kШIOHII ЧIНI б1Jблейск11 KIIII ГII 
(33 старозавет,111 11 27 нооозаветн11) без 
нека1101 1 нчн11те Тов11т, Юд11т, Премъд­

рост Соломо110ва, 11 11 111 к11. Ездра. Ва­
рух, 1, 11 и 111 к11. Макаnейска. Нов1щки 
очсртаоа три пша старозавеп 111 прево­
ди: К11 р11лов11, Метод11 ео11 и един 110-
късен. от X III -X JV в., за апокр11ф1111те 
старозавет1111 к11111· 11. ЖМ с 11а11ълно на­

дежден ювор 11 за А. В. Горски, според 
когото до смъртта на К11р11л (869) вече 
са 611J1 11 rrрсведеш, l(ел ият Ho u завет, 
Псалп1рът 11 Пар11мей1111кът. а Мстод11й 
завършва превода - 11а Петок~ 111ж11 ето, 
И11 суе Нав1111, СъдшJ, Рут II Притчи Са· 
ЛOMOIIOB II, Друг~, c11e1t1taЛI I CTII не прие· 
мат за достовер1111 сведе1111ята на Мето­
д11ев11я ж11т11ет1 сец 11 на Йоан Екзарх. В 
сuоите 11зследва1111я те се оm1рат само 
върху текста на 11ай-ра11н11я пъле11 слав. 
свод на ~11блшпа (Гс11ад11евск 11я от 
1499). За И. :Zобровски единствената 
староза11ет11а к11111·а, преведена от слав. 
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първоуч1пел11, е Псалтирът. С особс 11 
скеплщюъм към свидетелството от 

ЖМ се отнася В . Ягич, за щото: първо, за 
таt..--ъв кратък срок с 1юред 11cro Meтoдitii 
не 611 MOГWI да щн1рави 1 1ъле11 r1ревод щ1 
uя.1ата 611бл11я и второ, науката не поз• 
нава 11ъле1 1 , та бнл той и Метод11ев, 11рс­
вод на Б11блтпа, върху който в крuя на 
XV в. 611 могъл да бъде съставен Гс11а­
диевс1шят свод. На това становище въз­

разяват редица 11зследовател11 (И. Е. Ев­

сеев, А. В. Михайлов), ко 1по се обсщ1ш1-
ват срещу тезата този свод да се 11р11сма 

като 1ю1шзател за обема mt 11звърwс1ш1·е 
от Метощtй преводи. Според тях Гс11а­
дисвската биfu111я доказва само това, че 
през XV в. в Рус11я Метощ1 с1J1tят 11рсвод 
,юже 611 вече с бш1 11згубс1 1 111111 11ък 
нейн~пе съставитсл1t не са ус 1 1ели да 1·0 
нцнрят. 

Изход в решаuането на 1 1 роблема за 
съществуването ш1 Мето1ще1ш староза­
ветни 11рсводи м1ю1·0 слав11сп1 11ам11 рат 

в привш1ча11ето 11 11зследва11сто на ръко­

лист1 старозавст111 1 тс кстоnс - rлш·олн­

чески 11 кирилски, 1шримсйн11 11 пълни, 

вк.1юч11тстю II на такива извън състава 

на Генад11евс1шта библия. Л1шrв11 сп1ч­
но-тскстолоrическ1пе nроучш:ншя на 

Горск1t, П . Й. Шафарик, Енсеев, А. И . 
Собо.1евск11, Р. 1-!ахтигал, Й. Оайс, М11-
хай.1ов. А. А. Алексеев 11 др. сочат, че 
сред старозавепште ръко1 1 11с11 има 11 та­
кнва, в ко1по е съхранен Метод11еn пре· 

вод. Важно значение за сла~н~стиката 
н,щ уста11овсното 1шй-напред от Горски 
ра1.1ич11с в превод1пе на пар 11мей1штс 11 
на пъ,11111тс текстове от Свещеното пн· 

са1111с. Според неrо до смъртта на Мете· 
днii (885) библейсю,те к111tr11 са същсст­
вува..111 в два вида слав. превод: а) К11р11-
.1ов (К1tр11ло-Методиев), заrн1зс11 прсд11 
всичко в 6О1·ослужсбш1 текстове; 6) Ме­
тодиев, оцелял 1·л;,ш110 в 11ебоrослужсб111t 
текстове. Схващането, че Мстод11й е 
превел цялата Библия (без аrюкр11ф1111тс 
старозаветшt книr11 11 без rю-ра~ю прсве­
.:~.енитс с участието на Кнрил Евангелие, 
Апостол, Пса„1п1р II Паримей1111к) пър-

ПPEUOДI I 11 \ i\ 1 ЕТОД1 1 (1 

Св. f..lc1oдиii .10111,ршва 11рсдн с,11.р11а си 11рсюда 
щ1. Б11бё111па. С1с1,011нс отФр. Жс11ишск II l t;щио-
11ал1111н \t)'JCii II l lpa1a, 1900 1. (дe1aii.1) 

во~шчаmю защ1атава н Шафар11к (1847), 
твърдсйюt. че 11 Петокш1ж11сто може да 
се открие арха11че11 Мстощtев превод. 

Ценен t1р1шос в 11зд 11рва11ето 11а М1..-тод11е­

~ото 1ааследство в пророческите кш1п1 

Иерем11я (11 Варух), Да11111ш, Софо1111я, 
Аrей, Захария 11 Малах11я вравн Евссев 
(1899). Той нам11ра (1898) следи от Мс­
тод1tсв превод II в к11. Есп1р (в Ж11т11ето 
на Стефа11 Лазаревич от Константин 
Косте11е•1к11), 1юдро6110 11зследва текста 
на кн. на пророк Да111111:1 и посочва три 
11сйн11 превода: а) паримеев, дело ,ш К11-
р1tл (11 МстоД11й); 6) 11ъ;1е11 11сбогослужс­
бе11, дело 11а Методий, за11азе11 в два хро-

1101·рафа от XV и XV I о. - N 902/1468 от 
Архива на Мнннстсрстоото на въ1111ш11• 

те работи (дн. РГАДА. Москва. ф. 181, 3, 
279/653) 11 N 147 от Пуб:11tч11ата 6116:1110-
тека въо Вилнюс (д11. 6116.:шотека 11а 
Л11то1Jската А ! 1, N 109); в) т~,лковен, за­
пазен 11 т. 11ар. Тълков1111 11ророчсства. 
Евссев (1911) е CKЛOIICII да /ltl!CЛII, че в 
сво11те 11епар11мей1111 части Тълков111пе 
пророчества се оп11рат 1ta пъл11ш1 Мсто­
д11 сu rtрсвод, докато тех111пс r1ap11мcii1ш 

части възхождат къ,t 11ървоначал11ия 

К11р111ю-Мстод11ев превод 1ta Пари,1ей· 
1111ка. По-късно (1916) тoii юразяоа м11е-
1111ето. че издател11те на Острожката 
6116л11я ( 1581) са 11з110.1зва-11t 11есп1п1али 
до наше време ръко1111с11 с Методиев 
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11рсоод ~н1 1ш111·11те Б11тие 11 И11 сус Навш1 . 
Еuсссв предполага, че так11ва следи 11ма 

11 11 превод:~ 11а 1шиr11те Б11п1е, Uарства и 
А110кали11снс, запазе11 в едш.1 група юж-

11ослав. старозавст111t ръко1ш си. Въз ос­
нова на лекс11кал1111 моравиз.ми Собо­
левск11 (1900) опшся 11ревода 11а I и 11 кн. 
Uарства н сред11обълr. ръкоn11 с от вто­
ра ·r.~ 110лон1111а 11а XJV о. от РНБ, F I. 461, 
към 11рснодачсск.1та дейност на Мето­

д11й (110-късно това стаtюв11ще е въз11р11-

ето 11 от Св. 1/иколова, 1984). Нахт11 1·ал 
(\ 902) соърз11а с Методнй 11 ревода 11.1 
малк,пе 11ророц11 (Осия , Й о 11л, Амос. 
Аод11я, M11xeii, Наум II Авакум), оцелял в 
хърнатск 11тс l"JIUГOЛI I ЧCCKII брсн11ар11. 

Метод1 1 свото 11 рс 11одаческо наслсдст110 
n хърватските п1а1·ол 11ч еск11 тексто 11е 

(•1асослов11. м11са111t 11 бревиари) с нз­
сле11оа1ю 11 от Оай с, който сп1 га до 11з· 
nода. че 11еш1р11мсй1111те част11 11а ред~ща 
б116.:1ейск11 к1111пt (Рут, Йо11л, Осия, Лва­
кум. Премъдрост 1ш И11сус, с,ш С11 ра­
хон). 1111сан1, на 1"J1:11·олица, представят 
Мстод11св превод. много б1111зък до 11а­
римей1111я 11 рязко отл11чаващ се от пъл-
1111я 11сбогослужебс11 11ревод n к11рилск11-
те 11рс1111с11 . По от11ошсн 11е на глагол11-
ческ11я текст 11а к11. Йоu Мвхайлов (1912) 
също с скло11сн да 011жда остаrьк от Ме­

тод11 ев 11ревод, макар II о някаква стс11е11 

11обът·арен. :i за rлагол11чес10t я текст на 
ю1. Рут зак:1ючеш1ята му (! 908) са още 
110-категор11ч1111 - тя е 11реведе11а във Ое-

111 , ка Мора1111я и 11 редстаиляnа труд н а 
Мстод11ii II нсго1.111тс 110мощ111щи. Ллек♦ 
ссев смят:1. че 11ротографът 11а срсд 1 ю­

б1,.1r. реда1щ11я 11а 11ы11111я текст на к 11 
!~!есен на 1 1 сс11нте (110 рыю111t с от PI I Б : 
1·. 1. 46 1) е 11ре1111сан от хърватски 1~1аго-
1111ческ11 11рото1·раф. :1 това е сь1щетелст­
во. че 11ъ:111ш1т 11рсвод 11а П есен на 1icc-
11111c е /'\•l етод1 1 ео. Ллекссс11 отхвърля 
нерс11 ята за бсзвъзврат11ата загуба на 
\l сrод1,ев11я 11ревод н:1 б11б:1ейските к1111 -
г11 11 смята твърде вероятно дор1t в Гсна­
д11снската 6116.11,я да се открият слещ1 от 
IICIO. 11а11р. В IШ, Гlре\lъдрост 113 И11сус. 
с1111 С11рахов. Така отде.1111пе .11111rв1tc • 
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п1ч110-текстолоr11чсски 1 1роучва11ия на 

старозаuет,1 11 ръко1111 с11 rютвърждават 

сведеният.~ от 11стор. изнор11, ко~по все 

nовсчс 11зслсдоватет1 приемат за досто­

nср1111, макар че досега 11е е намерен 11ъ­

лен слаn. 11реш1 с 1ia Библ11ята, за който 
може да се твърд11 . че отразява Мсто­

д11еш1я превод. Осс по-убедително в ки­
р11ломстод11е11ист11кат.1 се налага мне-

111, сто, че старата слав. Б11бл11я е 611ла 
11озната о тр11 11ревода: а) богослужебен, 
осъществен от К11р11л (11 Метод11й); 

б) пълен нсбоr·ослужебсн. осыцестве11 от 
Метод11й след 869; о) тълковен . Оъз ос-
11011а на СJ)еде1111 ята от жм 11 от лредrо-
1юр:1 на Иоа 11 Екзарх мноз 1 111 а юследо-
11атсшt допускат, че 111,n Вел и ка Моравия 
Метощ1 й е преuсл 11 останалите 11е11ревс­
дс1111 след смъртта на К11р1111 част~ , от 
Е1.1ш 1 геm1ето 11 Апостола. В науката засс-
1·а като наii-убсд11тсл11а_се приема тезата 
на В. В0J1драк. Uaiic, И . BpaJ/a, 11. Мо­
шиuски. К. Хоралек II др .. според която 
на мораuска 1юч11а с оероятното участ11е 

на Метод11й Краткото изборно еоа1 1 ге­
л11с е б11ло доr1ъл1 1 е110 до Чстир11еоанrе­
ш1 е, а Кратк11ят 11зборе11 а~юстол - до 
Пы1с11 а11остол. Същсствуuат обаче 11 

м11е1111я. че към 11ре11одаческото дело на 

Мстодий трябва да се от11есат Пълното 
11збор1ю сва11гел 11е II Пълню~т изборен 
ШIОСТОЛ, 

А1.1тор1.т на ЖМ съобщава, че слав. 
11ървоуч 1пс; 1 е пре11ел 11 /Jо.мокано11а 

(т·м·дь. ж~ 1t 1101,1окм1011•1, уrк·мш ~ь.кощ)• 
прь.к11ло ... пу•слож11). В слав11ст11ката е об· 

що11р11сто схващането, 11зразсно 11ай - 11 а11-

рсд от А. С. Паnлов ( 1869), че за основа 
на тоз 1) r1ре11од с rюслуж11д Сnодът (3u­
vay~y'l) 113 KOIICT:J.IIТIIIIOПOJICKIIЯ 11атр11-
арх И оа11 111 Схолаеп 1 к (565-577) в 50 
т11тула, чнйто най-ранен прсrнtс е от 
~ 111-X IV 11. (Устюжка кормчая). Според 
И . Вштща (1955) Метощ1ео11ят r1ревод 
не с букоа:то 11редащ111е 11а гр ц . първо-
11зточ1111к, о 11е1·ощ1 с1юеобразна прсра· 

ботка. rьй liaтo слан. 11ървоуч11тел не са· 
мо с превеждал, 1ю с 11 11одб11рал цър­
кон1111тс r1pan11лa. Той 11е с включил око-
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:ю 1/3 от вт1защ 11те в състава на виз. 
сбор11ик 1юстановле1111 я, 01ттвайк11 се да 
състави сд,ш краrьк и по-лесно 11з110л­

звасм наръч н и к (И . И . Срез11евск11 , 1897). 
Друг Метощ1е1:1 превод, за който с 1ю­

ме11ава негови ят ж1п11 епи<:Зц , е rrрсводът 

на отечес1ште книги (1, 0Ум1е·ьн~ кtl t tr"ы 

nrtложн). Идс11тифиш1рането 11 11 а това 
название с все още споре 11 за науката 

проб.1ем. около който се оформят две 
ос1ювн11 х,шотези. Повечето 11зследова­
те.11t смятат, ч е с „отеческ 11 к 1111 г 11 " с оз­

начен някой от патер 11ците: Скитск11я (В . 
Прсображс1 1 ск 11 , Н . ва11 Вейк), С 111~ай­
скн11 (арх11мандр 11 т Леоиид), Р1~м с 1шя 
(Соболсвсю1 , Ф . В . Мареш) 11т1 С~ющн~ я 
(Николова). Сред 1 1 а й -чссто пр 1шежда­
н1нс доказателства в подкрепа 1111 стано­
вището, че под това назва1111е се кр11е па­

тсрнче11 сбор1111 к, са грц. съотвстстu~1е 
::а:&рн,О,,, назоваването на мо11ас1пс в 
Ж\t с 11мето отц11 , отнасянето на съч11-
нс11и11та, 11 които се среща 11зразът „Оте­
~еск11 книги··, към патер ичт1та л 11 тера­

тура. Друпt изследователи (Нахтш·ал, 
Фр. Гривец, Е. Бла.хова) засrьп ват м11е­
ние10, че II ЖМ става дума за съч 1щс11 11 я 
на църков 1штс отщ1 , 11 11 рсд11 олагат, че 

\1етодий е превел сбор 1111к от l'lро1юве­
к на ра 111юхр11 стия 11 ск11 църкош 111 ш1 са­

тс.1и. Так,,в Тllll сборшt к ОТ XOMИЛIIII те 
,•...-.1ат в 11рототи11а на Клоцовия сбор­

,~ и в М 11ха11овнч ев 11 я хом1tл1нtр. Изка­
iJ11и са 11 становища, че под „Отечсск 11 
Еннг11~ трябва да се раз6 11 ра сбор1111 к от 
jнна 11а „ Пчела" (Р. А йцетмюлср); пате­
рик, съчета 11 С XOЛIIIЛllQf) (У. Федер) IIЛII 

с rъ.1ко11а 1111 я н а 6 116лсйскн тскс1·овс (Р. 
Поr1) 

1 мт.: Калай до 1111 ч К . Ф. Иоа1ш ЭК'.lарх 
Бо.-.111рсхиii М. 1824, 8.+218 с.; Добро• с, м ii 
И l,;11pк:t.1 и Мефо;.1ий. Слав111tс1ще 11ер11оучмrел11 
lk-rорн10•1Срип,чес1:ое 11сс;1едо11а1111е. М, 1825. с. 
40---Н: 11 о I к ц ки й О. О 11ерво11ачал1,110,1 11ере-
80МС1. llнеани11 на слав1111скиii оык. К11ев. 1837. 
С 1-38:Горс~.ий А.Осв.св.К11рн11~1еиМефо· 
.11111 \lосоит1111щ 3. 1843. 6. с. 405-434; Ф и · 
·11 Р с r cr1. Р11жскнй. К11р11т1 и Мс:фо,:щй. c11aa111-
..:1q ЩЮСIIС'rнтс:!1 11. - ЧO11Д I~ 4, 1846, С, 1 -28; 
Ш .1 Фар 11 х П l'acц11c:·r CJ1;н11111cкoii 11 11с1,мс111rос· 

9 t,;мри. \\с:1одмевскас1щн1U1оr1едн11 

II PE.B0:,1111 \ \I ET0.1111 1 

ти в БуJ1rар11н .- ЧОI IДР, 3. 1847. 7. с. 37-59 (отд 
ОПI. М„ 1948): S а fa f i k /'. J. l'a1n.itk) h1aho]iktlщ 
pisen111ic1,1 Pt1h;1., 1853.р. VII-XXIJ; Горе ки ii А 
В., К. 11 11 е в о с r рус: 11. Оrшсаш1с: с.,а111111ск11, 
руко1шсеii Мос,011ской cl111oдa.11ыt0ii биб;11101ек11 
1. С1111ще1шое 1шса11не. М., 1855. 14+340 с.: 11 а 1 

л о II А. 1"1 срu0t1ачаяын.1й сла11•11о·русс,нй lloчo· 
,а1ю11. Казаш •• 1869. IOOc.; \" о n d rii k \. Omlu•t 
Jana 6-archa llu1harskeho.l'i"1spt,ck kd<'Jinilmcirkc:,· 
ni slovani1шy. l'raha. 1896. 102 р .. Е I с е е 1 11 Е 
К11111-а r1ророка llсанн I дреансс;:.1аа1111скоч 11ерс:11О· 
де. Cll б., 1897, 145 е.; Cpeз1te1C1CKii 11 11 
Обозре11нс: древ111,,1\ P)CCl:H.\ CIIHCK0I Kop\lЧC:ii 
KltltГИ, C llб., 1897 (СОРЯС. 65), 154+207 с .. Е 11 
с с: е а II Е. h\leтi.н 110 дрс:а11ес:rаа1111"очу 11ерс:· 
аоду Св. llиca1111•. 2. 0 к111нс: Есф11рt.. lll!Л II , 8, 
1898. 5, С, 329-344; Г всее, 11 Е. З.а\lСIКИ 110 
дрс:1111с:с1~а11м11ско"у r1с:рс11Од)' Св. Писани• 3 
Следы уr·рачс:111ю 1 0 нср11011ача111,11010 но.111010 r1e· 
рс:11ода нророчсски, 1:11111 111 сла1111ском ■зы,с: 
ИИА l-1 . 10, 1899. 4. с. 355-373; С обо ле в ски il 
А. И. Цер,ов11ос.;1а1111скнс: тсксты чорак,01 о 
ПJ)OHC>;O)l(JJ.e1111•. РФВ, 4,, 1900, е. 150-217; 11 1 х 
т н г а л J> ll с:с11:0!11,коза~1с:то1: ос.,еда,дре1111ссла 
111111c1Coro 11ap11\leii11нп 11 :о.ораатско-1:1аrо.1мчс:цоii 

л1tтературе. -ДpcattOCIH. Тр)',:\Ы CJIIIIJIICKOЙ ком11,;· 
син Москоаско10 ар,ео.1оrичс:с,ого общс:стаа, 3. 
1902.с. 175-221;J а I i t V. Lurtntstchu11pge...:hkh· 
1с dcr kirchensl;нischc:n Spra,hc - l)Л\\\\·, 47. 1902, 
1-2. 88+96 р.; \' ajs V LiЬer JоЬ. \",:gJae, 1903. 
74+8+10p.;M11xaii11011 А.В К юнросуо11и 
тс:ратур11ом 1tас!1еднн свв Кнрн.,,,а н Мефо."11111 1 
rnа1·ол11ческ11~ :о.ор11аrски, ,1нсса.1нu н брс:виари11:о. 

Варшава, 1904, 145 с.: Собо.,е1скнй А 11 
P11"ci.нii 1 !а rc:pнi. 11 ;.1рсв11с:v церrо11ю-с.,а1111с~о" 

11ере11оде. JJ llзбор1ш, Кие11скиii. Кнс:11. 190-4, с 
1-28; Е• с е е в 11 1' К11нrа 11ророка ;tа11нн.1а • 
дре1111ес.1аа•11ском 11,:peao.Je 81еде11нс и тс:кс1ы 

~1 .• 1905. 90+183 с .. ,. aj, \..'. LiЬer Ruth. \"ес!ас, 
1905. 32 р„ М и ~ а ii .1 о а Л В Дре1111ес..1ав•11екин 
11ерс:11од ,11. Р)'ф~.. 1Jарша11а. 1908. 36 с.; V aj 1 \' 

Propheta JocJ l'ragac. ! 9011, 11 • 64 р .. П р,: о 6 р а 
Ж С: 11 С 1( lt Й IJ С С·~.1в11юрусскнii CICIIICKИH на1е 
рик. О11ы1 ис1орнко·биб.:1иоrрафмче,1:оrо и~.:с.1е· 
дова1tи1. Кис:11, 1909. 7+2S7c.; \aj\ \'. l'r~•phcta 
Osc.1s.Veglae. 1910. 12 · ~О р .. [,се е 1 11 1 l'y~o· 
11нс:11ое 11ре;.1а11ие c.1a11111cкoii Ьиб.1ни (Тlб .. 1911. 
32 с.: М 11, а и .t о а Л IJ О11ыт ИJ}·че11и11 1с•ста 
1:11111 и Бытн1 щн,рока Момее• • ,1рс:внес.,а1111,~о ... 
nc:pe110,1e I llapм~1c:ii11ыи ,е„ст. В.арwава. 1912, 
21+342+460 с.:\' а,, \' Pюphcta l~;1;l»c11e \"c:,J.ac. 
\912. 8·49 р.: J •11 ё ,. t'.nu1chungsiacf.idl1e dcr 
kirchcnsl;a\i'lc.hen Sprache. lkrlin.1913. р. 111 1: М.с 
! е t а r \1 /ur Uь«.eutunp(.it11ьl.e1t \\,1had, 
дSl'h, 34. 191 ). р. 2.14 239; L •се е• 11 Г Очер.-н 
110 не1·орн11 c.1J11111c•o10 rrepeeo.u Бнб.1ик l lc:1po­
ll)a..:.I, 1916, lббс.; \ond r.1 k \\.Oc1rlo.c•nbl<"an 
sktr11pickladue,angclыvjc:hPd•·pцrUzn).:h Cble.:ha J 
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jak к nlim zacho,,al v hlavntj~ich rukopiscch. - В: 
Да1шч1,hсв :Jбор11и1. &оо1·рад-JЬуб.rьа11а, 1925, с. 
9-27: Van Wijk N. S1udicn zu dcn altkirchcnslavi­
schcn l'зtcrica. Лmstcrdam, 1931,43 р.: Ва11Всй11 1 . 
Даа слав1t1tс1и:t 11атсрика. - Bs1, 4. 1932. р. 22-ЗS: 
Van \\' ij k 1'\. \\'зs i51cin l'atcrik Skitskij'!-Annalcs 
Acadc111iac Scicntiзrum l-cr111icac. !il:Г. В. 27. 1932, р. 
Н&-358: V а j s \'. К chaг.ak1cris1icc ncj~tal'Sich cvan-
1c1sk)ch rukopisU s1aros101tnskjch. - Bsl. 5. 1933-193.i, 
р.113-119: Van W ij k N О patcl)ku przc1lumaczo­
n)m prlCZ Mciodcgo. - rF. 17, 1937. р. 59-65; 
N а h t i g а 1 R. О1Ы:ьskу kъr1igy (Zitijc Mc1odo1·0 
pogl. XV). - Razpra1c. S101cnska akadcmija znanosti in 
un1c1nosti. Razrcd za filolo~kc in litcrarnc vcde. 1, 1950, 
p.16-24:l l or:ilck K.[,·angc1iHc al:tvcrocvangclia. 
l'Гispt,kyktc\to1(kriticcakdtjirн\mstaros1oн':nskeho 

pfck!:1du c1a11gclia. r•raha. !954, 316 р.: VaSicз J. 
MctodCjUv ptcklзd Nonюk:Jnonu. - S1a,·ia. 2-i. 1955. р. 
9-41: М OS1) ri sk i L. Staro-ccrkic\\no-s!o\\iariski 
uprako~. - SH'S. 2, 1957, р. 373-395: V r u 11 а J. О 1ipo­
vima. rcdakcijama i n1cdusob110m od11osu s1aroslo1·cn• 
skihc,ar1dc]j;1.-S1a,ia.26, 1957.р.321-336:29,1960,р. 
552-571:Sou k u po1·i\ 1). Prckladatc1skil.a litcrarni 
tinnost Kons1anti11a а Mccodtjc. - №Ьo:icnska rcvuc. 
Н.1%3, 1-2.р.40-53:М а t h i csc n R.Лn Emcпda­
tion 10 thc Vita Mcthodii XV. 1. - Збор11икза филоло-
1 иj) и IIИIНIИCTHIC)'. 10. 1967, с. SJ-53; В[;\ ho,a 
1::. К ot;ilCC „01Ы:ыkусhъ k11ig-ъи. - Slavia. 38. 1969. р. 
582-S90: ,. с dc r W R. \\asist MtthodsVatcrbuch' -
ln: Dutch Contributions 10 thc Sc,cnth lnttrnationa1 
Congrcss or Slavists. Thc llaguc. 1973. р. 153-162: 
J.-1 1111О11 Т. А У ИСТОJОВ CЛIIJlltCJOЙ 11нсьмс11-
ltОСТИ (К нсрсв.олчссt.:ой ДtJITCIIЫIOCTИ Мефоди11). 
В Ку111:,тур1юе 11ас11сдис Дрсв11сй Руси. М .. 1976. 

с. 24-27; 11 и к о ,'J о II а С■. Патсрич11итс разкази 
• бъ111 арс1а ra срсд11овско11~а J1итсратура. С .. 1980, 
с. 17-22; Л 11 с 1сс с II А А Ко11редс.,с11июобъс· 
ма 11и1сраТ)'р11010 11аслс.:111• Мсфолня (Чстий нсрс­

вод llcc1tк IICCltCii). - ТОДРЛ, 37. 1983, с. 229-255; 
А :1 с ,: с с: с I А А Пр111щи11ы нсторико-фнло.10-
1 ичссl(О!'О ltl}ЧCltИI Jlllrcpaтyp1t0гo IIЗCJICДIIII Ки­

рк1111а и Мсфоди• се. 1984. 2, с. 99-104: 11 н -
1 о., о I а С■ . 111кои тс:кс101101 ичсс~,;1111роб11счи 11 

r1а11с:1ср11ч11010 111орчсс1uо на К;1 11.,1с1п О,ридски 

(110 ,1аrсриа11и 01 „По,11.J1110 с11ово за 11popoi,; 
llли•и). - 8 Кир11.,о-Мс1одис11ск11 сrулии. 1. С., 
1984,с.112-118:8с:рсща1·1111 Е.М lloыopt.:aк 
JIO)TИЧC(KIIЙ r1рисч I r1срсвода:t МсфодИJI. - IJsl. 46, 
19!1S.p. 50-f,O; А., с: 1( с t с в Л. Л. Ц111аrы из Пес:• 
11и нсс11tй • с11а1•нс~,;ой 11нсь,1с:1шост11 (U11таrы 11 
тсксrо1101н•). - С1ароб1,.11арс~,;а ли1срачра, 18. 
1985, с. 74 92; Ща 11 о а Я 11 „ llo'!OK31t01t- Мt­
фоди• • Вс.111•0Н Мора■ии и 11а l')CII. - в, Вс.1ика• 
Мора■н•. 1 с 11сторкчсскос и 1)'.11>Т)'р11ос J11ачс1111е 
М. 19115, с. 2311-25~; S m о I i k \1 Slo,,an~ka liturgi~ 
l\t'tф ('1r1Ja 111 \ltloda. В.>JO$I01-ni ,ntnik • .is. 19RS, 
2.р. lИ-1~ 11 и ко.1011 Са. Проб;1с\lЪГ J.а ю­
да11ис10 на с1оч1111t11н•1а 11а К11рн .1 и \1стодиii. -
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Pнlacobu1garica, 11. 1987. 1. р. 74-78: А 11 с: к сс:св 
А. Л. Кирнш10-мсфодисвс1ос 11tрсводчtс1ос иас­

лсдис: н c:ro нсторнчсскис: судьбы (Псрс11Оды са. 
Пнса11нх в слаах11ской 1111сь.чс:1111ост11). - В: Исто­
ри•. культура. э1110111афи11 11 фольклор сла1•нС11Ц 
11ародов. Х МсJJДу1~арош1ый с-..сзд славис,ов. 
ДОКJIЗДЫ со1с·rской ДСJIС:11IЦИН. м., 1988, с. 
124-145; R u s с k J. Das ProЫc:m dcrTci1nahmc Mc­
thodsan dcr 0Ьcrsct1.u111 liturgi~chcr l!Uchcr. - ln: Scicc­
ta S1a,ica. 13. Ncuric:d, 1988, р. 247-253: Инно -

1 с: н т II ii llae11011 111)'.\.1, Вюантнйска• традици• 
CвxщtltllOl"O rшс:1111,11 )' IO»:IJbl)( CIIЗIIXJI И 11а Руси. -
C)rillomc1hodianum, 12, 1988, р. 93-108: 11 н кол о -
а а Са. All'Тya111111 тс1сrо11 01 · 11чс:ски 11ро6!1tми 11а 
кир1111омсrо;:.111с11ист11ката. - СФ·С, 21. 1991 с. 
35-40: li 11 к о JI о а а Са. За 11ай-старн11 български 
срс:д11011схоuс:11 р1,ко111,с 11а Стар11х зз11с:·r. - Старо­

бъшарсхз литература, 28-29, 1994, с. 110-118; 
П 11 ч ха д з с: Л. ИJ нстор1111 чст1,с:1·0 ·1·скста сла­

ах11схоr·о IJ.осьмн~,;11юtшх . - ТОДl'Л. 49, 1996, с. 

10-2 1; Л }1 с: 1 с с с а л. л. TcKCTOJIOГHII слав•н­

схой Бнб.111111. СГlб., 1999, с. 145- 162; U у р к а 11 Р. 
Слаu1111скнii r1tpcuoд Б116,1и1t. С Пб., 2001. с. 81- 140: 
Ма J с 11 м о u и ч К. Л. Дрсыtсйщий r1ам11п1ик 

cлau1111c1or·o нраuа ,,)al(OJI cyдш.ilt 11юдс:,1и: ко,-1110-
зиuнJI, 11tрt11Одчсс1а.111е,:11нка. нроб11с:ча авторстu 

- ВВр, 61 (86). 2002, с. 24-37. 

Тат.,11а CлalQIIQ 

ПР[ВОДIIАТА ЛИТЕРАТУРА в 
Б ългuр11я през IX-X век -ос­
новен 11 11ай·1·олям по обем дял от сред-
11овсков11ата к11 11жов1ш r1родукщ1я , съз­

даде11 11а старобълг. ез11 к 11 обогат,ш не 
само бълruрската, 110 11 останал ите 
православ1111 тперотур ,1 - общ техен 

фо11д, съществу1щл през цялото Сред• 
новскоо11с. Въз11 11ква11ето 11 с в тясна за­
в11с11мост от хр11ст11 я 1111защ1ята ш1 сла­

вяшпе; ролята 11 се 0 1 1рсдсля от хр н ст11-
я11ската r1юсеоло~-11я, С11Оред която Сло­

вото е атрибут 11а Бо ,·а - тсксrьт е 1шст­
румс11т mt свещеното 1юз11а1ше, 11сrово­
то съд1,ржа11 11с се свежда до основшt 

KOIICT:JIITIIII II CТ\11111 , а вар11ат11в1111 са са­

мо оъзможносп,те за тех1 111я 11зказ. Чрез 

11збора 110 оз~н.1ча1.1ащ11те дум,1, т. е. чрез 
формуm1раi1ето 1ш м11сл1пе те сам11те 
стават 1ще11т1,ч1111 с оз11ачаоа11ото 11 мо· 

rат да породят добро или зло 611т11е. За­
това 11 11 рсвод1.т на 611бдейск11тс 11 боrо· 
с;1ужеб1111те текстове на друг език се въз· 
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пр11е-.1а като nо-в11сокостоящ от писане­

то 1ш собствс1111 произuедсния. Превсж­

;~ането е съучастие в създава11ето на но­

ва юразна система, ч11ято адскват11ост 

по смисъл с ор11п111ала е предвар11телно 

зададена; затова трудът на преводача е 

10.1кото филолоrнчсс,01, толкова 11 ф11-
.1ософс1ш а11ализ 11 1111тср 11 реташ1я (Е. 

Ханзак, 1981, 1995). Преводите са в ос­
новата 1ш ада 1пац11ята 11 а в11з. култура 11 
на вю. тсолоr11я в слав. свят. Историята 
Н3 П. ,'1. бележи ста 1111те в раз1шт11ето щ1 
старобъ.1г. литература, философия, ек­
зеrет11ка 11 11ай-всчс - 113 KIIIIЖODHIIЯ CЗ IIK . 

Рсnсртоарът на П . л. в Б-я се ос1юва­
ва I:1аIию щI II з·го чIIIщи Iш r·рц. сзIIк . 

Преводите от лат. ез11 к са мapr1t1iaл1111 и 

не оставят значим11 слсд 11 (вж. Киевски 
. rистовс, Фрай1ш1гс11ски молшпви, Виен • 
с,,:11 листове), а 11 образц11те ш:1 част от 
т11..~ ос1юватет1О се nоставят под съмне· 

ние в съвремеш~ата наука. Така 11ar1p. 
дъ.1ги rод111111 шест ж11п1я се приемат за 

nреведе1111 от латш1 сю1 сред западш~те 

с.1авяии (А. И. Соболсвски, 1903). IIO Ф. 
То.11nн кате1·орич110 доказва, че Ж1пие• 
то на св. Георп1 11 Житието на св. Сте· 
фаи имат rрц. ор11п111аЛ11 (1983, с. 331-
336). Не се възприема II ста11ов11щето, че 
HIIKOII старобълг. npc»OДII са МОГЛII да 

възи111шат щ1рект110 от евр. сзю.:. 

Нача:юто на П . л. се 110ставя чрез 
~сй1юсrrа на Ко11ста11т1ш-Кир11л II Ме· 
тодиii нр,, подготовката II осъществява· 

нето iia Моравската мисия (863-885). 
Апостолската задача на 11 1,рвоуч 11тсл 1~те 
;ia 11родължат II завършат хр11ст11 я11 11 з11· 

ра11ето на част от з~н1 ад 1111тс славя11н 

ю11сква 11ред11 ~.:с11ч 1.:о превод на най· 
важ1111те часпt от Библията - Ева11гс­
.1исто. Апостола, Псалтира, а след то· 

ва - ос11гуряванс 113 ДОIIЪЛJШТСЛСН свод 
от текстове, задълж11тсл1ю 11еобход11м11 
за боrос:1ужеш1сто. Сrюред ЖК (гл. 14) 
с:tед състав,шето 11а азбуката Кир11л за­
почва :i.a _ ni1шe 11ърв11тс дум11 от ела в. 
текст 11а Иоо11овото евангелие. а с,1оред 

Ж\1 (г.,. 5) - евангелска беседа. Повече· 
то юс..1едовател11 11р11емат, че 11 в двата 

случая става дума за 1ючалото на П. л. с 
11ревода щ1 Изборното сва111·с.111е. Пак 
според ЖК (Г,1. 15) в Морав,111 тoii 11ре· 
вежда .,це.!11111 църкове11 чш1•·. ЖМ (r:1. 
15) свидетелства. че превод11те ,ш пър­
воучнте1111те и тех1111те сътруд111щ11 до 

смъртта на К11ри.1 са „11са.;1т11ра, ева11-
гелисто с а1юстол.1 11 избра1ш църков1111 
с:1ужби .. ; към тях трябва да се пр11бав11 11 
,,светото тайно въз1юше1н1е" (т. е. Ли­
тургията). Свсдсш,ята от ЖМ за пре· 
водите на Метод111i след завръщането 

му от Цариград дават основа1111е 33 раз· 

Jшчшt -п..лкуuашtя. Голсм11ят обем 11а по· 
сочешн1 11ревод от Стар11я з.~нет смуща• 
ш1 11яко11 юследооатс:11,, затоuа те нрсд­

rюлагат, че моранскщп арх11е1111ско11 

11 рсвсжда само старозавспнпе чет11ва с 

богослужебна употреба (Парю1сй11111.:а) . 
Но в гл. 15 на ЖМ юр11ч110 е t!Одчсртана 
пълнотата на Методиев1111 биб.1сйск11 
превод (кыд 1011нw1,1 кьсд 11ш·м11t. r..\Z,K'G 
Мм..-:м:1~11). така че е 1ю•всро11т110 Мета· 
д11й да с вк,1юч11;~ и допътш.'1 вече 11ре· 

веде1111тс 11арим1111, B.'llt33Щlt В „11збра11и­
те служб11 .. , до 11ъ;11111я 611б:1сiiск11 текст. 
като го е разш11р11.1 с 11евк:1ючс111пе в бо· 
гослуже1111ето к1111г11 - 11а11р. с Л11ока:11ш­
сиса. Не е ювест1ю кога Meтo,111ii е пре­
вел от rpъLtKII II f/OЛ{'.~f/lЧCC/.."l/'11{' трудове 
на Ко11стант1т-К11р11.t Ф11.ихоф, за кое· 
то съобщава ЖК (1:1. 10), 1юсочнайк11 
МЯСТОТО IIM „В 10/Иl'IIТC му .. , а СЪЩО 11 ТО· 
ва. че 11р11 превода Метод1tй 111 е раэде· 
т1л 1ш осем „с.,ова" Това може 611 е 
първ1111т Метод11сн 11рсвод юнъ11 6116· 
лсйскитс 11 бо1·ос.1ужеб111,те текстове. За­
сега той 1te с 11де1111Нj)lщ1tра11. И . Е. Евсс· 
ев (1907) юказва 'i1111oтcJa1a, че руск1111т 
11амет1111к от XV я ... лонсса св11тых 11ро­

рок„ 11аз11 с:тсд1t от 10111 r1ревод. [. Геор· 
гиев (1957) смяrо, че „к1111111те .. , с1ю~1е· 

,1ап1 в ЖК. са сбор1111к от 11рево,111 иа 
всички ГJЩ. творб11 11..1 К11р11.1. Засе,·а 
въ11росът остава от.:р11т 

Сътвор11ва11сто 113 110111111 к1111жове11 

ез11к оз11ачава 11а.1а1 анс на <tристи1111ско 

м11слс11е чрез C.'IOBCClta с11стсма. MIIOГO 
оrраш1че11а до тоз11 ,ю..,1с11т в юраз11ите 
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с ,1 средства и в абстра„-тната си лексика . 
То се извършва със съз1~а1111ето, че на то­

з и език се предават божестве1111те слова 
11 най-важното - Тай 11 ствата (нещо, от­
казвано на слав. език от тр11ез11ч11ата 

ерес); 1ta него се 1·овор 11 с Бога II за Бога. 
За да отговорят на 1юдоб11 и юисквания, 

л 11тур г11чните текстове на слав. език 

трябва да са сакрални на всички равни ­
ща; щом съдържанието 11 ма алегор11чес­

ко и /'.Ш СТическо значение, дори редът на 

думите е свещенодействие, чисто 11ару· 
шава 11 е може да юкрив11 11стинския бо­
жествен смисъд. С1,върше 1111 ят превод, 
особе110 на 1100 м11с 1ю11ерск11 ези к , 

оз 11ачава 1!ДеНТ11ЧIЮСТ 11 по C MIICЪJI , 11 rю 
форма (Хш1зак, 1975; Томсън, 1988) . 

Д. Ива11ова -М11рчева 11ъвежда терм1 1 -

11а „българска преводаческа школа" 

(1977) въз основа на убежде1шето, че по­

нятието „превода ческа школа" в най-об· 
що з11 а че1111е е тех1111 ка на r1ревода изоб· 

що, с определено отношение „ъм ориrи-

11ала, от който се превежда, и към езика, 

от който се лрави преводът. Според нея 
има две сr.~робълг. школ и , pecn. две с11 с­
тем 11 на nрсоодuч сс1ш норми в старо­

бълг. език . 1-l a ii -cтapaтu с Кr, рило-Мето· 
д11 свата, втората е Преславската, опре· 
делена като „с11ътшща и заместница'" н а 
К11р11ло-Метод11 свата. Па- .. ъсн11те 11 з­

следва11 ш1. в областта 11 а П . л. прещ1з11· 
рат факт11тс, като щ1сочват повече „ъм 

отдет111 преводи , за да се натрупа е~нш• 

ричс11 матер 1t а11, водещ към по-точни 

теоретични обобще1111я върху 11ей1111я ха­

рактер . 

13 1t стор 1, ята 11:1 П . л . се обособяват 
Дl\а 1 1 ериода . Пърuщп 11pOl'll'Ш ltЗВЪН Б- я , 
а 11тор 11ят - в бъл~·. зем11 . П рез 11ър1шя 
чрез 11 ревод1пе се създават основите на 

к1шжов111,я ез ик . 11 рсз втор 1t я П . л. обога· 
тява тоз11 сз 11 1(с възможносrrа за nълно­

цс1111а л 11тератур11а кому1 1 11кац11я. Начал­
н11те К11р11ло·Метод11 ев11 превод11 раз· 
8'р 11 ват търсене 113 точ11ата мяра между 
разбираемостта II r1р1tдържането към 
буквализъм 11р 11 формата, стремеж да 11е 
се 11 ревсждат ос1юв1111 сакрал 1111 терм ,11111 
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11 към с1111такт11чен строеж. който ги 
nр11 с 1юсобява за пеене II за възпр11ема11е 
н а слух. Теор11ята на тоз11 пtп „мяра" 
11р11 превода е изложена в Максдо11ския 
ю1рилски лист, въз11р 11 сма 11 от ред1ща 

п алеослав11 ст 11 (А . Вая11, К. Трост, Р. 
Айцетмюлср, Хаюак, А. М1111чева) като 

11 ЗJ1 ожс1111 е на Конста 11тш1 - Кир 11л, създа­
дено 11а гръцк11, а по-къс1ю прсведс110 на 

славянски в кръга 113 К11р 11ло-Метод11е­
в 1пе учешщ11 11 бrшзк,1 съраттщ11 , за ч 11с­

то участие в създава 11ето 11а слав. КIIIIЖ· 

нина sъ11 Велика Морав11я се спом енава 

вЖК 11ЖМ . 
D·тр 11 ят 11ер11од на П . п. протич а в 

Б- я . Тращщ1ю111ю се пр 11 ема, ч е х ро110-

лоп, чсск11 то й започна наii •ран о от къс­

ната есен 1ш 885 (това се 110т11ърждава и 
от 1юс11а1111ето на 11а1 1 а Стефа11 V от 
ее1п. 885, предвиждащо 1tз1· 11a111te за слу­

жещ1пе слав. д11тур г11я) . Не е изключено 
обаче двамата уче111щ11 , 11011 11 дЯ8'0 11 , 

ко11то с1юред ЖМ (rn. 13) б11ш1 оставени 
,,с к1111г11" в Цар11град r1рез втората nо­

лов 1111 а на 88 1 по време 113 Методиевото 
поссше11 11е оъu в11 з. стошща, да са заnоч-

11аш 1 работа в Пл11 ска 110 размножава11 е­
то 11 до11ълва1 1 ето на първ ите слав. пре­

вод~,. И.Добрев (1985) до11уска дори , че 
оръзк1пе между Б·я 11 11ървоуч 11тел 11те 
са б11л 11 11сnосрсдстве110 осъществява11н 
до 885. За край 11а този 11ер 1t0д трябва да 
се 11р11еме око11чател 1111 ят разгром на 

Първото бълг. царство. т. е. 1018. За 
малко 1 юsсче от столетие се с1,здава ог­

ромш1ят корпус на старобълг. П . п., 
ч 11 iiто 11 ст1111 ск 1t обем осе още остава 
1 1е 1 , зосстс 11 за 11 алсослав 1, ст11тс. П рс11од­

ш1 ят рс11ерто:1р с зап азен ч:1ст11ч1ю и 

11род1,лжаоа да се 1ще1п11 ф1щ11 ра чрез 
IIЗCJICДllall lt Я върху те~стове, отдалече1111 

11 rю място, 11 1ю време от сво11те 11рото­

граф11 . Многоброiiшпс 11 раз,юобраз1111 
в жанрово от11оше1111е r1рсвод11 превръ­

щат П . л. в .,л1пература•11арад111·ма'" (Р. 
П11к110, 1981, с. 20). Чрез 11ревод1111те 11 
1.:ом1111лапtв1111те те8'СТ0Ве, чрез IIДСЙШI 11 
формал11 1t образц11 , 11олучавайк11 статут 
на л 11турп1ч1ю равноправна с виза11т1, й-
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ската, П. л. впоследствие става „класи­
ческа" за останалите слав. православни 
литератури, ,,литература - 1·1осрсд~1 ица" 

(д. С. Лихаl/ов, 1970, с. 23-44). 
До 1018 ревсртоарът на П. л. се по­

пълва на два етапа, разrраничени до 

голяма степен условно. Първият завър­
шва с Преславския събор (893) и с въз­
качването на престола на Симео11 ,(893-
927) и е посветен на подготовка за сла­
вянизащнпа на Църквата и държавата. 
Водеща роля в П. л. имат преките Кири­
ло-Методисви ученици, които възстано­
вяват и разширяват обема на превод­
ните текстове главно с хим1ю1·рафски 

сбор1шц~1 и с необходими за богослужс-
1шето четива. Преводаческата им прак­
тика, доколкото може да се съди по си­

гурните и предполагаемите преводи, е в 

11асоката, фиксирана от отразените в 
Макед0f1ския кирилски лист принципи. 
Минчева дори предполага, че преводач 
на текста му от гръцки е Константин 

Преславски (1981). 
Пр11 избора на в~~з. орш·инали П. л. е 

зависима от з,шчителните промени в ма­

настирското и епархиалното богослуже­

ние, характеризиращи преходния пери­

од в църковния живот на Византия след 

възстановяването на иконопочитанисто 

докъм средата на Х в. Неустановеност­

та на вю. богослужение при въ1.1еждане­
то на Студийския устав, както и някои 
пров,шциалн и (може б~~ малоазийски и 

старосава итски) влияния върху 11 ракти­

ката на юграждащото се слав. бо1·ослу­

же11ие допринасят за избора на тексто­

вете за превод. к~1рило-Методие1нпе 

преводачески принципи се спазват за 

химш1ч~нпе и някои четивни текстове. 

Ед11овремен110 в по-къс11ата П. л. се наб­
людават у1щкал11а свобода прн автори­

з11ране главно на химнографски творби, 
както и насоченост към комп~1лативно 

11згражда11е на r1ро11овед~н1чески тексто­

ве. Комrншацията се 11зразява в замест­
ването на виз. псснопения в Триода, Ми­

нея и Окто11ха с подобни по съдържа­
ние, идейю1 мотиви 11 формални особе-

ПРЕВОДIIЛТЛ JI IITEPЛTYPЛ 

наети песнопе1шя, 110 с откроя8а11е на 

слаuянск11я 11м произход. Същи11скат.1 

слав. част (стнхотворшt н проза11ч1111 
предговори) е маргинална по отноше­
нне на осноu1111я текст 11л1t се намира в 

,,скритите" полета на рецепцията - 8 аз­
буч,ш и фразови акростихове (някои от 
тях - образци на дскламащюнна пое­
з11 я), чисто разчитане от посветешпе де­
монстрира идеята з.~ възможност11те на 

слав. rшсме11ост (вж. Ко11стшт11111 Прес­

лавск11, Климе11т Охридски, Наум Ох­
ридски, Г Попов). Затова в по-къс1ш 
преп11с11 се пазят с.1м1пе пре1.1од11, а съп­

ровожщ1щите 11 Jш структур1 t ращ11те п1 

орипшалнн старобълг. ч.~ст1t най-често 
тшсват. Въпреки че до 893 вече се офор­
мят две юшжовшt зони (в Североизточна 

Б-я - Плиска 11 околните манастири, 
включително и Рав11а, 11 в земите на ю1·0-
запад от Хсмус - Девол, Кут,1ш 11ев11ца. 
Охрид), палеославиститс нямат cиrypiнt 
критершt за локализ11ра11ето на ра~нште 

бълг. преводи в ед11ата щш в другата об­
ласт. След 893, с напредващата славя,ш­
зация на държавата II Църквата, стату­
тът на сла11. книжовен езнк е угвърден 11 
параметрите на П. л. се разширяват. Те 
обхващат всички области на християн­
ското знание, необходими за възпита­

нието и за духовните потребности на 
бълг. общество, възпроизвеждащо rос-
1юдстващ11я вече във В11за11т11я ма11ае­
Т1 1 рск1t културен модел. 

Основната работа върху преводите 
се 11зоършва в Преславското ю111жов110 
средище, което не 11зключва превоюt, 
11а~ 1 равеви и в Охридското ю1ижовно 
средище, rьй като между тях няма про­
пtвопоставянс. До 916 Кл11ме11т Охрид­
ски и Наум Охридски продължават К11-
рило-Методисв1пе ч,ад1щ1111. но през Х в. 

ус11ш1ята се съсредоточават в нов11 об­

ласт11 tta знанието, което обуславя про­
меви в техш,ката на превода. В това от­

ношение к11ижов111tш1те се ръководят от 

ясни общ11 при1щ11пн. Те са изследва1111 
главно върху мат~11ал от превод1пе 11 
комтш.1цш1те на Иоан Екзарх, но са ва-
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л11д1ш 33 всички текстове, включени в 
превод111н1 репертоар до края на Х в. До 
11аше време са дост11r11али няколко тек­

ста с разсъждения върху 11ревода. Вс11ч­
к11 те са обед1111е1111 от 11деята, поетично 

юразена в Похвалата за цар С11меоJ1: 
задълж11тсл1ю е да се за 11 ази rьждество­

то на м11сълта поради невъзможност да 

се съхра 1111 и тъждеството на речта (Сн­
мео11ов сбор1111к. с. 202). Същ 11те мИСJНI 
се отке 11ват в Пролога към Богословие­
то 11а Jloa1t Екзарх. както II в послеслова 
11 а презв1пер Лоаи към Житието на Ан­
тош1й Dсл1tк11 ( К р. Костова, 2000). Тсо­
ретич 1111Те rюста1ювк11 в тях С. Матхау­
зерова означ ава като „отворена теория 

на 11ревода" (1976). Тез11 мисли обаче са 
за текстове, които имат 11зключител~ю 

важ11 1t скзе 1·еп1чш1 11 ндей1111 функции, но 
не са 11ряко свърза1ш с богослужението 
(,, бор от много отщ1 ... за заучаване и 
готов отговор", Житието на Антоний 
Вел11к11, ос1юв1111 часп1 от Богословието 
- боrословско-философск11 компендиум 
от Иоан Да,1аски11). Това навежда на ми­
сълта, че разсъжде1111ята представят не 

само новото опюше11 11 е на преводачите 

n.,1 утвърд11л~1я се вече к1шжовен език -
водещ е смисълът, а не формата - но 11 
сиг11а.111з11рат за различни нюанси в 

11реводаческата техни ка в зав11 с11мост от 

йерарх11ята 1ta жанровете II предназначе-
1111ето 1ta творбите. 

Тез1, теореп1ч1111 м11ст1 се основават 
върху 11ра„-т11ката на преводачите от Си ­

мсоновата епоха. Потп11ката на владе­
теля С 11 мсо11 с да се усво11 вярата не по­
яърх1юст1ю, а „отяътре", да се 11аправи 

веrю:таваемото познато (ил 11 1 юне поз­

наваемо). да се осъз1ше чрез слав. език 
тр11ед 1111ството Зако11-Бла1·одат-хр11ст11-
.1111с~.а 11стория. С това ак11ентът на П. _,_ 
се отмества .. ,.м n.., .. ,-оате.111ата и але­
горнч1шта същнdст 11а ос1юв1111те 11ре­

оод1щ текстове. Предrюч11тат се 01111я 

превод11, ко11то могат да доведат до 

„11езабао110" 11 11аii·резу;1тапю nозна1111е 
(11 При.1ога rn..\l З.,атоетруй д11рект1ю 
се заяв11ва. че юборът от 11оа11 З.1атоуст 
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се 11 рави, за да не се уморят четящите). 
От друга стра11а, це111юсп111те критерии 

на паган 11 стич 1юто старобълг. общество 
вече са у1111щоже11 11 , 11 з 11 сква се 11ала1·а11е 

на 11ов11, хр11ст11я11ск11 кр1перю1, затова е 

актуална II П. л. с 11равстве110-назидате.r1е11 
и катсхиз11стнч1ю-уч11телен характер. 

Същевремешю продължава да се раз­
ш11ря ва обемът 1ш бо1·ослужебните nре­
вод11 . Започва 11 редактиране на същест­
вуващите 11 реводи на библ е й ск и тексто­

ве, което вероятно r1ървоначал110 съпро· 

вожда тра 11 сл 11 терс1щ1ята от глагол 11 ца 

на к11ритща. Според Т Славова може да 
се 11 р 11 еме. че б11бле йските кн11rи, кш1то 
не са 11маm1 ц·ьрковна уп о·грсба, са 6111111 

r1реведе1111 отново. Старозаветната к1111-

га Рут 1 1 а вр. е за пазена в два текстови 
вар 1tа11та - rлаrолическият носи призна­

ци на първ11ч1111.11 11ар11 мие11 11ревод, а ки­

рилск11ят - на 11ебоrослужебн 11 я. Пр11 
пророческ11те к1111rн също са налице два 

превода (Славова, 1985, 1989). Изобщо 
П . л., както доказват 11зследва1111ята, се 
обогатява с rъ:1ков 1111 библейски (ка .. ,о 
старозаветн и , така 11 11овозавеп111 ) тек­
стове. Като nостав11т тех1111те 11ре.вод11 в 
доста ш 11рока хронолоп1ч еска рамка -
до края на Х в., 11 алеославистите (Евсе­
ев, Л. Н . Туницки, В. А. Погорелов, В. 
Ягич, Добрев, Сла.вооа и др.) п1 смятат 
за въз1111к11али в рамките на Преславско­

то к11uжов11 0 средище. Осмок1111 ж11ето 
(А. А. П11 чхадзе. 1996) се свързва спре­
водаческата дсй1юст 1ta презв1пер Гри­
горий, ч11ято при1111ска, за1 1азе11а в Ар· 
х11вск 11.11 хро1ю1-раф, се тъл кува разл~,ч · 
11 0. Няко1t НЗСJ1едо1.1а тел 11 са CКJIO]IНII д;I 
l'l p 11111twaт 11а 11рез1111тер Гр 11 rор11й по­

широк кръг преводи, главно щ1 11стор. 

CЪЧ IIII CII IIЯ • 

Сред П . л., създадена след 893, зна­
ч 1пеле11 дял заемат 11ревод11, 1 1асоче1ш 

към ада 11 тащю11е11 11збор 11а по-ниско 

равш1ще - "ъм 11ревежда11с 11 а оr1 ределе· 

1111 в11з. състави. 1ю 11 към r1 ре1-руп11ране 11 
ком1111.,ац111,. отразяващ11 слав. 1111терес, 

както 11 л 11 ч1111я 11збор на владетеля С11-

мео11. Так11ва са сбор11 1щ11те от рода на 
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ф.1орилеr1111те 11 сроталокр1rr11ч11ите (въп­

росо•отговор 111пе) съчш1с1шя. Използ­
вани във вю. мана сп1рски общности 

като nо-достъпно четиво, те отговарят 

на началната фаза на христ1н1н изацията, 
когато неукре1111алото 110 1:ю верско съз­

на11ие е склонно да задава 1 ювече въr1ро· 

си, а отrовор11те се възприемат като 

част от елементарното 11 задължително 

знание. Кощ1чсството на такива тексто­
ве е неочаквано 1·олямо и продължаuа да 

се 110 11ълва при нови 11зследваю1я в 

палеослав 1, стиката. У. Федер определя 

част от съставите като те кстове калсй­

доскоп11 (1990); той прилага термина не 
само спрямо съществуващите днес ко­

декси, но и към техните протограф11 , пр11 

все че в част от тях по-къс110 се включ­

ват вторични 11ластовс. Така за не1·0 011-
реде.1ението на първичния текст, към 

който възхожда Избор1ш1сьт от /073, с 
,,Княжески сборник" (Федер датира пре­
вода между 919 11 972); Скалигеров 11ят 
протопатер1tк , възникнал 11ред11 972. е 
определе11 като меха,шчен сбор от 
Скнтск ия патер ик, Краткия египетск11 
патерик , Лсствицата и още един текст 

LФедер, 1981); ,, Изборникът 11а греш1111я 
Иоанk, от който директно е пре п11 са11 
Jf16орнш,:1,т от /076, е „компилани я от 
~омпнлации" , съставена преди 972 (Фе­
дер, 1983), 11 т. 11. Особеност н а посочс-
11ия тил сборници е, че с изкл юче1111 е на 

Изборш,ка от 1073, чийто грц. орипшал 
е познат II анализиран (М . В. Биб11ков, 
1996), преводите в тях са комбюшра1111 
вероятно на бът·. 110чва. Това се отнася 

както до Изборннка от 1 076, та ка II за 
други, които 11е са издаде1111 и не са 

в:~ез.1 11 така категорично n научно обръ· 
щение. В т. вар. Трети С11мео11ов сбор­
ник, запазен в тр 11 преписа (определе­
нието е условно - Кл. Ива11ова, 1979), 
мо11аtцеската тема е по-широко зас·п,­

пена, но осве11 нея се четат многобройни 
пасажи от светоотческ11 1111 са 11ия , части 

от а110столските уставни правила, 

есхато.1опtч1111 творб11, ед~ 1а рсдакц11я на 

,,Пчела" 11 др . 

11 l'EHOДI IЛTA JII I ТЕl'ЛТ)'РЛ 

Към преславските 11амеп11щ11 Д. М . 
Булащт (1990) 11 р11ч11слява ошс ед1111 със­
тав, наречен от 11е1·0 М1111ее11 1tзбор1111к, 

за 1 ·1азе11 в късни руск 1t 11ре111 1 с 11 11 със 

след11 от вторнч1ш 11реработк 1t II по-но• 
в и 1тастове в текстовете. Няко11 стат1ш 

от него се срещат в рашш руски сборни­

ци, ВКJIЮЧltтелно 11 в Изборннка от 1076. 
Първоначалното му ядро според Була-
111111 обсд1шява кратк~t стат,111 нзвлече­
ння от Макс11м Из110вед1111к, Енх11 р1щ1ю11 
от E111ti..1eт (в хр1 1 стш111ска 11ер11фраза. 

. прис 1 юсоб11ла учебника 110 сто1щизъм 
към нуждите 113 Ш/ОЧССКl! Я Ж l!ВОТ), ре­

дакшt я н а Агашпоuнте 11астав:1 е1 111я , 

Ж11т11ето на Павел Т1шейс к11 11 др. Като 
1 1 р1ншдлежuща към същия пш сводн и 

текстове се приема 11 Тъл1.ов11ата палея 
(Cлanoua, 2002). Ако за лока,111з11ра11ето 
1 1 а 1юсоче1111те сбор1111щ1 св 11детслстват 
1 1 ред1t l!C II ЧKO TCXJIIITC CЗ ltKOBIJ особенос­
ПJ , то времето ,ш 11рсвода 11 на съста вя ­

нето им може да се 011ределн най-общо 
- до у1111щожава11ето 1ш Преслав, т. е. до 
972. 

Проповед11uческата л11тература, 

влязла в старобълг. репертоар до края 

на XI в., е значителнu част от П . л. Ав­
торск,пе сборшщи 11а Атанасий Алек­
са11др11йски (Чет11р11 слова против щ, 1~а• 
,штс), Ефре.м Cupu11 (П аре11ес11 с). Иоа н 
Леств1tч 1шк (Лсств1ща). Кири,1 Еруса­
л11.мски ( Катехюистич 1111 бессд~1) са 1'1ре ­
веде111t 11 с по•~..ьс,ю от началото на Х в. 
Към ра111111тс 11рсводн се числят II ка.1с11-

дар1111 сборници със слова за 11раз111щн­

те. Поради ттостоя111111я 11итерес на r~а ­

леос1шu11 сп1 ката към 1 ак11ва 11амет1111ц11 , 

като К110 11 . сб., Су11р . сб., Герма11ов11я 
сбор1111к. Яrнчев11я з.1атоуст и т. 11., вк..1ю­
чет1те в тях образu11 на ораторската 
проза са м1югократ1ю а11а.1из11ра1 111 . Не­
що 11011ечс - изследванията върху нре· 

водачсск ,~те вршщ,11111 и върху ета11 11те 

на рантпе 11ревод11 се основават 11 вър­
ху 11 ревод11 на nро1ювед1шчсс101 тс.:сто­

ве. В края на IX - 11зча.1ото 11а Х в. е 11а­
праве11 11 преводът на 16-те с.1ова на 
Григорий Богослов. чийто 11ротограф 
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навярно е mа1·олическ 11 (М . Спасова, 
1994). 

В състава на П . л. се sключват и обе­
м11ст~1 8 И3. ЖIIПIЯ , HЯ KOII ОТ KOIITO n о­

КЪСIЮ са OTII08O nреведСIНI, а други ос­
тават у11111шлн11. Преводите на презвитер 
Йош1 (жит11 ята на Анто,шй Велики 11 на 
Па11кратий Тавроме1111йски) и Житието 
на Нифонт Ко11ста11т1111O11олск11, Жип1е­
то на Сава Освеще,111, Ж11тието на Тео­

дор Едеск11 . Ж11п1ето 11а Теодор Студит 
(Словар ь .... 1987) се срещат в по-късни 
руски преписи, 1ю носят чертите 11а nрес­

лавск11 превоюt. Те са вън от калс11дар-
1111те чети-,щщеи с 11рсвод11и жития и 

слова. чиято окончателна редакция ве­

роятно е част от преславската ма11асп1р­

ска култура по времето 1ta цар Петър / 
(927-969). 

Добре 11редставе11а в П . л. с 11 старо· 
б-ы1г. белетристика . Повестите и разка­
зите, 11реведеш1 до края на XI в., включ· 

ват както светск11, така и рслиr1юзн11 

сюжет11. Най-разпростра11ен 11 са прево­
д1пе на патер1щите. Хроно1--рафската 

Александрия също се nр11ч11 слява към 
П . л. от тоз11 период. Засега не е с111)'р11O 
дал11 Сказанието за желез1111я кръст (или 
част от него) е в-ъзш1к11ало на 011з. 110чва , 
а 11O-nc,1O е преведено на старобьл г. 

CЗIIK (А. Л. Турилов. 1996). 
Веро11т110 през втората полов1111а 11а 

Х в. някои от богослужебните и чет11в-
1ште 11реводи от 11редишш1те десет11ле­

т11я са 11од;юже1ш 11:1 ред:1кц11O111111 про­

меш1, като са срав 11я1и11ш с в11з. текстове. 

D1.з ~~ож110 с служсбн11те м1111еи във вида , 
в KOIITO са 11звест1111 от 11ай -стар1пе рус-
1(1! 11реt111си, щ1 са оформени по времето 
на нар Псn,р. До падането на Пресла11 
може най-общо да се датират рещ1щ1 
11ревод1111 исторически с-ъчш1е1mя, nоз-

11ат 11 също в 1ю-къс1111 руски преписи. В 

П . л. се ВКJ1ючват еuщо II нсобход11м 11 
юридичес1.:11 текстове. 11родължаващ11 
трад1щ1111та 11а 1/о.,,о,.,-т,она на Методиii, 
11а11р. llo,1oкa11011a на 14-те п1тула. 

П. л .. въз11нкна..'1а r1рез в11з. В.'1адичес• 
тво. все още 11е с достаТhч11O 11зследва• 
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на. Прсвощпе, 11 аправе1111 1ia тер 1пори11-

та 11 а Охридската архиепископия, се 
свързват главно с манастирите в Запад• 
11а Б-я. От тях 11O-пътю са а н алюира1111 

есхатолоп1ч11нте съчн11е1111я II а110крифк­
те (В . Тьпкова-Заимова, А. М11лтенова, 
1996). 

Повечето 11 ревод н11 съч инения, въз-
1111к11 ал~1 по бъл г. зсм 11 до края на XI в., 
11 е са дост11г11 ал 11 до 11а 1 .щ1 дни и са лоз-

11ап1 в сръбск11 11 11зточ11ослав. преписи. 

Л II т.; [ И о с 11 ф архи\1.]. Гlодробtюе оmа11-
ш~11ис ВелиltiИХ чс1·иих м1111ей ВсероссийСitiОГО мит­

ронотпа Макар11 11, хр1ш.11щихс11 11 Московсrой 
натриаршеil (11ыне Си11одаш,11ой) биб11иотеке. М., 
1892, 4 с.+532+502 сп, б.; Собо J1 евски й А. 
И . Жити11 с1111тЫJ111 древ1tем 11ерс11Оде на 1tерковно­
слав111 1 С1tiИЙ с 11 ати1 1 с коr·о оыка. - ИОРЯС. 8, 1903. 
1, с. 278-296: 2, с. 103- 137: 4. с. 320-327 (същото: 
Cllб .. 1904, 3+ 162 с.): Е в с е е в И . Е ... Сло11еса 
св11тых нpopoitiи - нроти11оиудейский rrам11тник по 

руко11иси XV века. - Дре1тости. Труды с.~а1111н­
ской комнссии Московского архео11огнческо1·0 
общестаа. 4, 1907. 1, с. 153-200: V а j J I а n t А. l..a 
tr.iduction vieu~-slave deJ CatfchCSes de Cyrille de 
Jfrusalcm: la deux~me catlchЬe. - IJs[. 4. 1932. р. 
2SJ-J02: V а i 11 а n I Л. La prfГacc de 1·Evangtliaire 
vieux-sla,·e. - RES. 24, 1948. р. 5-20: Гео р r и е I Е. 
3а „к1111rнте· 11а сла111111скн111 1 рос11етите.n Констан­
тн11-Кирил, 11ре11еде11н от 11е1·оьи11 брат Методнй 
110 с11а111111скн език . - SR, 10. 1957. р. 119-128: Ме · 

ще р с 11: н il В. А. Ис11:усст110 пере11ода Kнeacroii 
Рус11. - тод1•л, 15. 1958. с. 54-72; Ме ще р ски й 
Н . А. З11аче1111е древ11е СJ1ав1111ских 11ерсаодш,ц nа­
мкл1нко11 д1111 реко11стру1tiцин 1,х 1-реческнх ар,:.ети· 

r1ов. - В : JV Мс:11щу.11 арод11ыii съезд СJ1ависто1 
Материалыдискусс11н. 1. М .. 1%2. с. 105-106; Ме­
щ е р с lti и ii 11. А. Проб.r1 ем1.,1 изуче11и11 СJ111в11110-
русской 11еревод11оii лнтературы X I- XV веков. -
ТОДРЛ. 20. 1964. с. 180-231: Т r о s t К . l)ic uЬerset­
zungstheoretischen Konzeptionen dcs K)·rillisch-ma~c­
donischen Вlut1es und des l'rologs zшn Bogoslo,•ic dcs 
/;(urchcr1 Joarн1. Zuglekh ein lkitrag 1ur Fragc dcr 
Autorschaft Konstnntin Kyril ls. - [n: S!a,·istische Stu­
dien zum VIJ . l!Нcrrщtiorщlcn Sl:avistcnkongrcB in \Var­
кhau 1973. Munchcn. 1973. р. 497-525: Н а n 5 а с k Е. 
1),е Vita des_Johanncs Chrysosto1nos dcs Georgius von 
Лlc~andr1er11n kirchcnsla,·ischer UЬerнtzung. 1. \Viirt· 
burg. 1975 (Monumcnta linauae s[avic.ie dialccli vetcris. 
10). р. 18-66: Мат ха у::, е р о II а С. Дре11r1ер)С· 

~111::еа ~:а::: ~~?:~т:ае ~•~11~- ~р=~~~:6~ ~:;а:: 
терист11ке болrарсккх перс:водческнх ш1ол от 

~~--4~:~°н~:: ::к:· п p:i~::~~~:j:~a~,B~:::•~•:~ 
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mpнrc слав11ttс1ш литератури (Методо;1огичесх11 

•Wll)OCK). - СФ·С, 16, 1978, с. 38-4S; Т r о s t К. 
L:n1c:nuc:hungcn zur UЬersctzungsthcoric ш1d -pra~is 
dcs spa1crcn Kirchcns1avischcn: Di c: Лbstrak1:t in dcr 
Hcuc:mcroniJЬcr~ct:t.ung des ZagrcЬer Zlюrnik von 
Jl~9. Munchcn, 1978, 381 р.; М с: ще р с ки Н 1-1 . л. 
ltсточ11нкн н состав дрс1111сй сщ1вн110-руссхой 

ltC:pC:IIOДltOЙ IIIICbMCIOIOCПI I X - XV IICll:011, Ji., 1978, 

112 с.; Н в а 11 о в а Кл . За Хнлс: 11дарскиа 11рс:1111 с 
•а m.р,к• Си'-l«щов сбор1ш~.. - Староб-..лгарска 
.1atq)arypa. 5, 1979, с. S7-96; М i k I а s В. Ergcbnis­
JC Und Pc:rspcktivc:n Ьci dcr Erforschunи dc:r kirchcnsla• 
,Ж:h•1riechi1;Chc:n UЬcl"$C:IZUngsthcoric und UЬcrsct­
lllfll•Pn.,is. - Pa1ai:obulgarii.:a, 4, 1980, 3, р. 98-111; 
Д,обр е в 11 в. Аrно1-рафската реформа 11 11 Сю,1с• 
он Мсrафраст и сьстааът 11а Су 11расъ11скк11 сбор­
ник - СтаробW1гарска лктера·1ура, 10. 198 1. с. 
16--38: 11 а а 11 о в а KJ1. Л1·коll)афско-хо."и Jшткч ­
км1е сборниш1 С усrойчиu СЪСПIU 11 IOЖIIOCJIЗ!lll lt · 
с1мтс 11мтсратурм . - Cyrillomcthodiarшш, S. 1981, р. 
-21:Доб р е а Ив. Съдържа JI II MaкcдOIICl(KIIT 

111рм.1пм лкстоrn.с от r1ронзвсде11ие на Ко11 ста11-
nш-Ккркл Философ эа 11реаодачсското нзкустоо? 

Crapo(iW1rapc1:a литература. 9. 198 1. с. 20-32; 
Han1acl: Е. Die thcorctischcn Grund1agcn dcs 
Uiic:rw11ungss1il1 dcs E.xarchcn Johanncs. - \VSl. 26. 
~~l. р. 15-36: V с d с r \V, Lc Pro1opatcriko11 Scaligeri. 

- П.....т.о. n11нrоn111ы,м.о.. 4, 1981, р . 76-78: Т h о m • 
Pn l'r. А Sur.·cy of 1he Vitac Л11cgcdly Translatcd 
f:~m La1in into S!avonic in l!.ohemia i11 thc Tcnth and 
Ele1·cn1h Centuries. - ln: Лlli dcll' 8. Congrcsso i111crna ­
,. alc di studi sull'Л1to Mcdiocvo. Spo1cto. 1983. р. 
Ч1 -ЧS: V c d с r ,v. Thc l zЬornik of John thc Si11ncr: 

C01mpila1ion from Compilatioпs. - Пмдтд к•мшrоnшь­
~, 8, 1983. р. 15-37: До б р с в И в. Ккрк1rо­
\lсто.1мс1мтс учс1шци r1pn първите rодм11н след 
!l!!кстмга11сто им в Българин (886-893). - 8 : Из­
сд:~1анн• 110 ~,;:ирнлометодис1:1н стика. С .• 1985. с. 
161-173: М и 11 ч с а а Л. За прсводачсск11rс 11ри 11 · 

iurn11111 Кокста1,тю1-Кнрил. - В: Их11сдеа11и1 no 
IJll)ll.",O\tCT0.'1,HCBИCТHKЗ . С., 1985, С. \ 16- 128: 
С .1 а I о I а Т. Преслаuска рсда~щкк 11а старобъJ1 · 
:а;х:кмтебоrослужtб1ш к11иr· и. - О : Иэс11сд1щ11и 111 1 0 
орм:1очстоднсвнстика. С .• 1985, с. 161 - 174; CJ10• 
uрь Хl!НЖ1tи1(08 Н KIШЖltOCПt Дрс1111сй Pyc1t. \. (X I 

11ерва м 11олови1,а XIV 11 .). Л ., 1987, с. 172- 179; 
ть m1on l'r ... Scnsus- or _Proprictas VcrЬorumи . 
k • <(v;i] Thcorics of Trans1ation as ExcmpliГied Ьу 

fllJl:Sbtiof!s from Grcck into Latin and Sla,·onic. - Sym­
l'Oliu.m \lethodianum. р. 675-691: Т h о 1n s о n l'r 
•o.vd, а Т)lюlсю,· of &rors in Sta,onic Translations. 

1;ichris1ianaaf!alecta, 231. 1988. р. 351-380: 
Сар • d о \1. Contributi allo studio dcllc colte1:ioni 
ICi'1:raГкo-om iletichc in arcssla\13. Struttura с prcistoria 
del "P;inфrico di \1 i1ск,аи. - Europa oricntalis, 8. 

'11!9, р. 209-252; С л а в O в а Т. 1·1 рссJ1ааската ре­
,11ащн1 11а Кири110-Ме·1·от1с1111я с·1·аробът арскк 
с 1rслс1н 11рс11од. - О : Кирш10-Меrоднс1:1с1и 

l"ll'EBOДII.\Tд:111TEP(l'YI'\ 

студии. 6. С., 1989. с. 15 - 130: Б ула н н к Д М 
llсиэассл1ый источ11н~,;: llзбор11нка 1076 ro:ta 
TOДPJl,44,1990,c.16I 178: P aii111tap1 11 .Л 
А. ТУ ри 11 о 11. Буда11сштскиii 1 11 аголнчсскиii от­
рыоок: дрсu11сАш1, й сщ111111скиi1 с11исо1 жн1н1 Ск­
мсо11а Стол111111ха. - S101·0, 39-40. 19!\9-19ЧО. р 
37-4-1; V с d с r \',1, 1.itcraturc о Kalcido~opc. Thc 
Structure ofSl~~ic tciii SЬorniki. ~ ln: Semaщ i,; Л11аl) 
sis of L11erary Tc,ts. S. Лmilcrdam. 19'Ю. р. 5-Н-613: 
С11мсо1,01 сбор11их (110 С1стославо1юr 11рс11нс 01 
1073 r.). 1. 11 1с11сдва1,и1 и тс~,;:ст. С .. 1991, с. 202. 
Де 1· т с• С. U За\lсча11к1 ода)'>, r1cpcвo.u, 1 сос· 
таае сочн11с-1tи1 Грнr-орм■ llазиаизнна • Трикад­
цать елов-' - в Традиции дрс111с-ишсii C.'IЗllltCl(0ii 

1111с1,.,1с1шос111 и ■зыкова• хул 1,тура 11(К1·очш,ц 

СJ1ав111.М .• 1991.с.36-41;Пнч~адэе Ал К 
истории с11ав111скоrо ll apн'stcii11нxa. (Пари\tсliныс 

чте11к11 l(ltИIII lt c.,oд). 1) ТрадИltКИ дрсе1rсiiшсй 
СJ1аuннской 11н с 1,~1с11нос111 1, кзыкоuак ку11ь1ура 

l:IOCl'0ЧltblX CJIЗIЩI. М , 199 1. С. 147- 17]; Т h О IП • 
s о n l'r ... \lade in Rus,ia-. А Suncy QfthcTranil.itЮII 
Л1legcdly Madc 1П 1'.icvan Hui5ia. - ln: M1llcnium Rus· 
siac Christianac. Tuuкnd Jahre Chri11lichcs Ru0land 
988-1988. Vortr~gc dcs S)mf>O$ium, an1a01i.:h der Tiu· 
scndjahrfeier dcr Chri,1ian1..rcrung RuBlinds 1n l\,lun,tcr 
,om 5. bi1 9. Juni 1988. Koln· \\'cimar-\\1cn. 1~3. р 
295-354: Vorlaufigcr Katalog kir1:hcnsla,iкhcr 1/,)mi· 
licn dcs Ьc1<.cglichcf! Jahrc~t)klus. Пpc.:i.aapнтc.1i.11wii 

~,;:аталоr 11c-pi,;:oe11oc11aa•1tc.-:иx ГО'lн.1нii 110.:~.вн»:1101 о 

калс11дар1tоrо ц1,х.11а 110 ру~,;:оr1ис1м XI •XV I е11 
11рею,,ущсстнс111ю вocroч1 1ocJ1ae•11ci,;:or·o 11роис,ож 

дс11 1111 . Соста1nс11 Т. В Чсрторнц~,;:оii r1од реда~,;: 

цисй Х. Мн1tЛаС. Op1adcn. 1994. 783 р.; С 11 а с о• а 
М. С1аробъ111арс1и11т и сред11об1,т11рски 11r 11рс· 
вод на сло11ата 1 1а Гри1 opиli Боrос.101. Ар\СО1 раф· 
ски бс11са~:и. 8 T-..p11oaci,;:a ~,;:ннжоека шхо.,а. 5. 
Велико Т1ор11ою, 1994. с. 305-319; Ха и 11 i,;: [ 
Теоре1кч11н 1rрсд11ос,:а1кн эа 11рсва:~ачсс~,;:и• с,м.1 

113 Иоа1 1 Enap\. 8 l lpcc.138Cl(3 l(HH.«08Ha ШКО,13 
1. С, 1995. с. 192·197; Бу,1а11нн Д Ж111ке 
Пав11а Ф1,1ciici,;:oro бом-арсхнii 11срсю,11 Х ко. 
8: К11 емло-Мс1однс•с1а, с1удни 10. С. l~S. с 
5-21: l! оечееа М.Л Тасе.1а.Дuтастаро· 
бw1гарскн r1pcвo.:i.a 11а Пссе.:~.о· Мс10;1.исюто 
откроuе11ис . 1! : Кмри.1о·Мстодисес~м с1улин 10 
С„ 1993, с. 22 45: Ь и би I о• М 1! Uюaн rнlici,;:иii 
протоrип дре1111с1iшей c:1 aвu1ci,;:oii ~:11и1м (\1 tбор 
IIИI( Санос.1аN 1073 1 ,). \1 . 1996. 403 с .. 11 м ч 
ха д з с А Л К истории четьсго тс~,;:ста с,1а1.1 11 

ско1·0 Но,;ь,ш~,;:11м..:н.1. - ТОДРЛ. 49. 1996. с 10-21 
T1o11i,;:o•a -Зa11\to•• В.А. М м.1тено•• 
1tсторнхо•а11охJ..1н1пкчнаrа 1:н11жн11иа •ъ• 8м,ан­
тк 11 и в срсд11011с~,;:0111а &1о.1rари.1. С .. 1996. 360 с 
Тур и л 08 АД. С. А 11 ааиоа. ПсрсJt1.1на1 
литература у IOЖltW\ Н 80СТОЧНW\ c.u••· 1 )1]0).) 
раи11с10 срсд11с1ско11,1 - В Очср~,;:н истории -ху,1ь 
туры CJ13Hllt. М, 1996. с. 276-298; Тур и л о• Л 
А. 81оа11тнiiсккii и с.1а1111скиИ п.1астw • _Ci,;:a'J11tин 



инока Хрнстодулам. - В: Слав1111е н iu соседы. 6. 
Грсчес101ii 11 cJ111111111c11:нii мир 8 с~д11ие 11е11:а и patt· 
1,ее 11овос 11реч11 Сборttнк статеи.: 70-лет11ю ака· 
дечюrа Ге1111ш~н11 Грн1·ор1.евнча Лнтаврн1tа . М .• 
1996, с. 81 - 99; Ал е.: с е е II А. А. Кое-чтоо 11ере­
аодu II Дpea11eii Руси (110 поводу сп.n.и Фр. д.. 
Томсо11а .. Matk in Russiaм). - ТОДРЛ, 49, 1996. с. 
278- 296: Иоашt Златоуст а дре1111ерусскоii и юж· 
IIOCJ13UJIIICXOЙ 11\ICl,,\ICJIIIOCTH XI-XVI веков. Ката­
лог roчю111ii . Сое1:ц1нтеJ1н Е. :>. Гра11стрем. О. В. 
Тноро,ов, А ll:IJICIНIЧIOC. СГlб., 1998. 209 с.: Кос· 
ТО II а Кр. llp31IOl1HC И фо11с·rнка 113 11peCJШIICKHTC 

re11:cro11c. 1!.елнко Т~.рttово-Софии, 2000. с. 5-30: 
Турилоu Л.Л„Л.В. Мощко11а.Коце111:с 
ку11м')•р110·1tсторическоii сн1уац11н в Мш-арн11 Х в. 
(ttll ма1ер1tалс бо1осJ1ужеб11ых тс1Сстов). - В: С1·а· 
ttOIIЛ(IIИC CJ1a11я11Cl[Ol"O ,шра И Византии В зноху 
p;i1111e1·0 cpcдttCIICl[OUl,JI. Сбор1шl[ TC31tCOB. м., 2001, 

с. 112-113: С 11 а II о в а Т Тълковttата 11а;1ся в 

KOH('Cl[C l"a IШ старо6ЪJ11·арс~ата l[JШ:.КIIИHa. с .. 
2002, 579 с . 

Кли,11ен,тта /1ванова 

ГIРЕНС, Пьотър Ива1ювич (1810 -
10/23. V.1846) - рус101 филолог, един от 
11ърв1пе слав11ст11 в Рус11я. Роден вероят­
,ю в Псков. Баща му, чех по 11ашю11ал -
1юст. ж1шсе в Русия от края на XVIII в. 
и е учител 110 муз1н:а. През 1824 П. nос­
rь11ва в Иетор111ю•филолоrическ11я фак. 
на Петсрбурrс1шя у1шв., 110 110 семейни 
t1р11ч111111 ГО 11а11уска ПO.'IOBIIH ГОДIIЩl 

11рею1 да завърш11 обуче1111ето с11. През 
1828 е 11аз11аче11 за младши, през 1837 -
з.:а старш1, учител 110 руск11 ез11к в r11~111a• 
з1,ята и 1·р. Дер,п (дн. Тарту, Есто1111я); 
същевременно самостоятелно 110пълва 

зmш11ята с11 о Дер11тската университет­
ска б 11 6J1 11отека. С~юрсд пр1tет11я врез 
1835 у111н1ере 1пстски устав в Петербурr·­
ск11я. Москооск11я, Харкоос1о~я 11 Каза11-
с1шя ушш. се откр11оат катедри 1ю сла­

в11ст111ш; 011рсдс,1с1111 са чет11р11ма м:лад1t 

уче~нt. ко11то след 110дготовка и чужбина 

да пt ръководя~. По препоръка 11а Съве­
та на Петербургск11я уш,в. П. е юбра11 
да заеме катедрата в Петербург със за­
дъ,1же1111е в тсче1111е 11а една 1·од111~а да 

1одърж11 ка11.111датск11 11 м:а1·11стърск 11 
ю1111т През есента на 1838 е зачислен 
към Пстсрбургекш1 уш1в .. където под 
ры:оводството на А. Х. Востоков се 
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110дrотвя за 11зr111та и за 11редстоящата 

команд11ровка. През есента на 1839 за-
1ючва 1·1ътешсств11сто му в Кьо1шrсберr 
(дн. Гданск), Познан, Г11сз110, Берлин, 
Хале, Лайrщ11r, Прага, 811е11а. Ис111ня , 
Далмоция, Нови Сад, Кракоu II другаде. 
по време 110 което 11зучава л11товск~t н 
чешк11, полски 11 кашубск11 ез11к (в срав· 
,штелен IIJlall) И др., за в ознаиа се С МНО· 
го в1щ1щ учени. зан имава се rл.:авно с 

чешк11 11 бълr. ръко1н1 си. На 16 ноем. 
1842 се завръща о Петсрбур1·, 110 поради 
сер1юз1ю заболява 11е едва през март 

1843 заема К.:атедрата по слаu. литера­
тури като изо·1,11реде11 проф. До смъртта 
си uод11 ус11оред1ю четири курса - увод; 

11стор11я, л итература 11 ез1щи на южните 
сл.шя 1111 със старобъ111·. грамап1ка; чеш· 
ка 11 словашка 11стор11я 11 литература; 

полска 11стор11я 11 л11тература със сведе· 
,шя за луж11ча1111те 11 полабск11те славя· 
ни. Същевремешю 11ре1юдава 11 старо­
бълr. rрамат11ка на студс11т11 11сф1шоло­
з11 . През юли 1844 1юлучава разреше11ие 
да се яв11 направо на 11з1н1т за стеr1ен ма· 

rистър. За тема на м:ап1сrьрската сн ди· 

сертацш1, ч11йто ръкоп11с не с запазси, 
юбира богомилството - ед1111 напълно 
11еюследва1111ред11 11cro проблем. Умира 
в Петербург. 

П . проявява 111 1тереси u раз1щч1111 об· 
ласти 11а слав 11 сти ката, но поради ран­

ната му смърт са отnечата,ш малко не· 

rо,ш работи. Цс11110 е изследването му 
върху сръбс1шта ет1ческа 11оезия, в кое· 
то е зале1·1шла 11деята за историзма на 

е1юсо. п . отделя с 11 еЦ1Н1Л11О в1111ма1111е 113 
слав. ез 1 щ11. За пръв път определя отно· 
ше1111ето IШ кашубск11я СЗl!К "-'ЪМ 110ЛСКИЯ 
11 полабск11я, изnкuа 11еобход11мостта за 
слав11сп1ката да се 11 зучава литовският 

ез11к. 

Още врез 11ер1юда 1823-1839 П. из­
следва п~:10110 старобълг. език (11ар11ча 

го църков11ославянски) 11 от1юшен11ята 
му с „ж1101пе славя11ск 11 наречия"; със· 

редоточао:1 в1111маш1сто си върху систе· 

чата на r.,ас111пе, защото смята, че дъл­

го време тя е 61111а разглеждана 110върх-
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ностно. Според не1·0 в rрамап1ката на 

й. ДоfJровски най-слаба е фо11ет11чната 
страна. Въз основа щ1 наблюдсння IIърху 
Маш1с11свата хро 11 ика П. подчсртаuа, че 
~бъ:1rарскш1т от X I V в. вече с изrуб 11л 11 
кз~1е11Нл много от това, което му е 11р11 -

над.1ежало някога" , 11 сп1га до 11 звода, 
че~ерав,ю на ·ы или на .,. (ь.). Сп 11ра се 11 
на пробаема за отпадането 11а падежна­
та с11стема в съврсмешшя бълг. ез11к. 

По време на задграничната с11 1ю­

"анд.11ров1:а П. редовно 11зпраща отчеп1 
до м1t11истьра на 11ародната прос11ста, 

I0HT0 се 11убл11куват В ЖМНП; те по 
своята същност са цс11н11 11ауч1111 статюt. 

В отчета с 11 от Краков с дата 29 окт. 1842 
той се спира на въпроса за гла1·ош1чсс­

uта 1111сме11ост. Подкрепя теорията н а 

Добровс ки за по-rолямато стор11111юст 

на а:нр11л1щата (според Добровск11 гло· 
rо.1нцата е преработка от Xlll в. на ~ 11 -

рн.1нuата и е създадена сред хърватите 

1ато защита срещу преследва11 11ята 11а 

Рн,1са:ата църква). П. изследва език а 
(правош,с, граматически форм11 11 лск­
с11ка) !ID 1-ла1·ол11чески ръко11ис11 в срав · 

нен11е с к11р11 11ск11 11 стига до 11 звод11те на 

Добровск11 за родината на гла1·ол1щата. 

И Cltopeд 11с1·0 тя е BЪЗIII I IOIDЛU U 11р11 -

\IОрско Хърватско, затова трябва да бъ­
tе наричана хърватско ш1смо; състав 11 · 

те.111т 11 е 11311олзвал за образец „гръко· 
с.1ав11нската азбука на св. Кир11л". П . 
11pe.1no.1ara, че преди забраната на „Ки ­
рн:sо-славянската литургия" u Далма­
цни 11е е имало нужда от създав:111с на 

нова азбука; та кава 1 1собход11мост с моr­
.,а да се 1юяв 11 ок. 925. За разтtка от 
Добровски , той приема , че rла1·ол1щата 
е цог.,а да бъде създадена още в 11 ачало­
rо на Х в. П. , както 11 Доброuск11. по вре­

ме на 1шуч11ата си команд11ровка работи 
с 110-n.сни хърватски ръко1111с11, чиято 
г.~еста r.,агол1ща не говори за 1·оляма 

стар111шост II може 611 това с ед110 от 
>61с11е1111ята на факта, че той приема н 
развива теорията за 1ю-ра111111я прОIIЗХОд 
на кнритщата. 

Пl'OIC. П . 

В процеса на за1111ма1111ята си с ръко-
1ш с11ата сб11 рка на Фрушко~·орскш1 ма­
настнр Кувежд~ш нрсз 1842 П. откр 11в :1 
неизuсстен ж11л1е11 текст з:1 сл:1в. 11ърво­

уч~псл Мстод11й о 11ролог от 1560. От­
дешш CBCДC llltЯ за ръко1шса II ЖIIT IICTO 

то й съобщава в 1111 смо до П . Й . 1//афа 
рик от 24 ю1111 1843. 110 не 11ред11р11с,tа 

11здавансто му. Едв.~ в 1987 Кл. J/ваиова 
иде11п1 фиu11ра 01 111 са~шя от П . 11ро:юr с 
ръкош1с № 323 от сб11рката 11а ~lузея ,ш 
църкоо1юто 11Зкуство в Срсмска М11тро­
вица, а през 1998 11зщ1 рва ко1111с10 113 
жит11сто в архива 11:1 П .. съхра11яна11 в 
Арх1ша н а PЛII в Санкт Петербур 1·. 11 
ОСЪЩССТВЯВ.1 1 1ърuата му 11ауч11а 1 1убл~ t ­
кац11я ( 1999). 11 ар11чаii к 11 го Успе1111е \fe• 
тод11ево. 

С 1, ,. .: 0 IOJI0\I,\ lkcтopa ЖMIIII. 14, 
1837. с. 213-235; Нэображсннс Чср11обоrа • W'I.I 
бс.рге. - ЖМIШ, 18. 1838, 5, с. 227-243; К1111111. 
ltlдaшн.ie 113 IIC\ICЦKO,t .111ыке 110 с.,а1111,скоА IICT0· 
рн11 н дре1111осr1\.1 - ЖМНП. 22, 1839. с. 85-10-$ 
23, 1839, с. 219-236; ДottCCCllll.11 r-ну М111t11стр)' 
1tарод1юrо 11рос.111ще111111. До11есе1111с ... , ю Ке1111ге­
берга от 1 ,1ар1а ( 17 фс11р.) 1840 1. - ЖMIII I . 26. 
1840. s. отд. 4, с. 17-30; Дo1tC-CCltllC .. ю llpa1 Н, от 
26дск 1840r ЖМIIП,29.J841.отд.4,е.31-S2: 
До11еес1111е .... ю Загрс.ба, от 10 11016. 1841 1 
ЖMl ll'I . 33, 1842, 4, е. 43-62; Q с1а1·ольекоll 
IIHCb)>ICHIIOCTII ЖМIШ . 37. 1843, 2. С. 184-238; 
О эпнчсс~ой 11аро,1110Н 11оn11н сербо1. - 8 Го.:~.11ч 
11ый акт II ll щ1. Са11л- П етсрб)·рrеко"' )11к11срсн 
тетс СПб .. 184S.c. 133-167: П11сь'l.lа П Н llpcйca 
м. с. Куторrс, 11 Н Срсзневс,:оч)'. П О ll l aфa· 
рн,:у, К)рщlТ)' 11.:.р. (1836-1846}. Жмu1 СЩ)Н 
11а.1, 1 890,2,с.108--136;1,1891,3,с.1-48;4.с 
1-42 (с-ъщоrо 1: Матсриалы i иетор1111 с.11111101с 

дс.111111. Изд. U 11 Ла"а11с,:н,.._ Cll б., 1892. 120 с.) 

Л1tт,:ll 11 ll pcllc[11cкpoлo1J. ЖMllll,S0, 
\846.с.40;С ре111 С- IC К II И 11 11 lla,1&\tllb0 
Бод1111СJ:О\.1. 1·ри1оро111чс. 11 ll peiicc, nep1w, 11рс-
11ода11аrел11, c.1a11111cioii ф11.,o:ior1111. СОРЯС 
18. 1878. 11р1111 6. с. 4 14: С та рчс 11с,: н ii Л 
в. Восr10,..н11а11н• старо10 .,11,ератора Н,торм 
,iecrнii 1сстнмr. 8, 181111, 10. с. 113-114. 11 w а м н 
А Н !101we ,111111we о с,1111•11,км, дс:~а, lkcJ• 
н~к !~вроны, 28. 189). 7, с. 281-312; К О 1 ., • • 
р С II С,: И Й Л А Дрс111111 P)CCJ:811 IIMC„\.ICH· 

11ост ... О11ыт б116.111оrрафнчес~оrо 111-.о•снц ме 
тор11н се юучс11м1 - соrяс. 50.1895,с. 1U7 1()~ 
379-38 1; П [с т ров с i] н й М 11 Гри1оро1нч м 
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Прейс. К ис1·орю, сJ1ав• 1юведс1ш11 11а Руси. -
НОРЯС. :Z. 1897, 3. с. 722-744 (отд. оп1. СПб .. 

:,:~:·ч~~:}~ ':;:;~cpl~.e;.i~ ~ ::1~~1~~к~~11:~~•;: 
Ефро11 25. СПб., 1898. с. SS; 1.11 и л о а А. П ренс 
ГI . \,1 - 1) : Русский биоrрафичес~:ий словарь. 7. 
СПб .. 1905. c.7S2-757: Я r и ч В. И. Истории сла­
в1111ской фи11011оr ки. - В : Э1щикJюr1едк,~ сла1111н· 

ской фк11оло1·ми. 1 Cl"lб .• 1910, с. 330-338. 477-479: 
Гусев 11. Е. Вук Карал.:кч 1, русска• фоль1то· 
рксгика. - l'усска и тнература. 7, 1964, 2, с. 1S6, 
1S8-160; Ми 11 кова JI . Оси11 Максимоаич Бо· 
д1111ски II Бьмарс~:01·0 0 ·1,зражда11с. С .• 1978, с. 
6-7. 20, 29, 32-34. 40- 41, 73. 1S, 96; Ми 11 ко о а 
Л . Пстр Ива1t01111ч Jlpeйc - r1ер111,1й бо11rарист 
Петербур1ско1·0 у 1 1и11ерсите·1:а. - ЕН, 8, 1978. р. 
7S-86: 1· у с с II В Е. Пpeiic I l етр И 11а1ю11ич. - В: 
СJ1011111юиеде1111с о дореиол1О1tио111юй Росени. 
l.иобиб111ю1·раф11чсский СJ101щр1.. М .• _ 1979, С 
283-28S; С а 11 11 а ·г 11 А В. С~,.111р1ю11. Il eтp И ва -
1101111ч Прейс (К 150-1,е~-кю 11ачаJ1а нрс11одаu;ши11 

сJ1ав1111оведе11и11 в у1шверситсrа.,~: Росени 11 CCCI'). 
l'alueobulgarica, 9. 1985. 2. р. -11 -55; И в а 11 о в а 

Кл. По с11еди re щ1 едиt1 11едостиr11ал до 11ас текст 
11:1 Ме1од11ево нро11ож110 житие. - В : Кмрило·Мс· 
т~диевс~:и с1удии 4. С .• 1987, с. 69- 75; И в а 11 о· 
11 а Кл. Ус11е11ие Мсrодисво. - Palacobulgarica. 23. 
1999,4,р.7-24 

Лfария Райкова 

ПPECIIЯII {IX в.) - бълг. хан (836-
852). с1111 на Зв1ш1ща 11 племенник на 
11редход1111 я бълг. владетел хан Мала­
~н~р (831-836). У11равле1111ето му се ха­
рактер11з11ра с 11асочва11е на външната 

1юл~1Т11ка 1ш Б-я t.ъм остаоащите до то­
з11 момс1п 11звъ11 11редел11те 11а държава· 

т.~ слао. 1 1леме1щ от бълг. група в Бело­

морнсто 11 Македош1я. Те са 110дrюмог-

11ат1, от българ11те да 1 1ресе кат оп 11т 11тс 
113 В11За1п11я да ПI IIOДЧll!нt. 

През 837 слав. племе н а смоляшпе, 
11аселящ1що Родо11 ско-Беломорсю1 я pa­
iio11, се 1:1д111·а 11а голямо 11ъста111 t е. Бъщ· . 
войск1t се 11ояояват в помощ на славяшt• 
те 11 6Jюк11 рат оr11п 1пе 1 1а Виз. н~шер11я 
да 11oтyiu1t въста1111ето. Удар 11те на 11з-

11рзтс1111те ВOCIIIIII KOIITIIIIГCIITII са насо­

чещt .. ,.._1 Со:1у11 11 Христо11ол (дн. Кава­
. ,а, Гър1111я). където е била базата на в11з. 
ар ... 11н1. ко ... ш11,1ва11а от Л.1екс11й Мозеле 
- зет на н,шератора. По това време 811-
з.111л1я BOДII TCЖKII б1пк11 В Мала Аз11я С 
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арабите 1ш халифа Ал Мутасим (833-
842) 11 IIC е в състоя1111е да отдеЛlt 110-го­

лем ,1 сит1 за 1 шмеса в съб11п1ята на Ба,,­
кан ,пс. Бъш·. войска, командвана от 
кавха 11 а Исбул. удържа 1юбсда в Бело­
мор 11сто и превзема кре 1юстта Ф11липи 
(д,1 . разваш111 11 между Драма 11 Кавала, 
Гър ц1t я). Тук с 611л поставен каменен 
11ад 1 ·ш с, разказващ за тез 11 съб 11п1я. То­
ва, което е останало от него, mac11: 
„ Прес11 я 11 . от Бога архо11т 1 1 а м11огото 
бы1 1·ар 11 , и зв рати Исбул. ю111ха 11 а, като 
му даде войски II и ч 11ргу бо11ла 11 кш~а 
колобра. И ка nханът към смоляните ... 
Който търс11 11 ст1ш ата, Бо 1· в ижда, и 
който л-~.жс, Бог в 11 жда. На хриспншнте 

българите наnрав 11ха много добр и н и и 
хр11 сп1 я111пе п1 забравиха, 1ю Бог виж· 
да .'· (В . Б с ш ев д 11 е 11. Първобът·арски 
1шдш1с11 . С .. 1979, с. 134). Вероятно по 

същото време е спечелен а II б итка сре­
щу в 11за 11т11 йщ1 ·rе 11 р 11 Сяр (д11. Серес, 
Гърция), за която roвop1t тр 11умфалн11ят 
11ад1111с, намерен 1 ·1 р11 Голямата базилика 
в Пли ска. С това 1шемето 1ш смоля11ите 
11 неговата територия са 11 рисъед11не11и 

към бълг. държава. 
Ус 11 еш1111те действия 11 а бълг. войски 

11 сложното оътреш 11 0 11 международно 

1юложсш1с , ia Византия създават nред-
1 юстаоки за по-нататъшно разширение 

1ш Б-я на юr-югозапад. Империята се 
о шtтва да пщ1 реч 11 н а тез и вланове на 

хан П . Отначало 11 реселе11 11те от хан 
Крум (803-8 14) отвъд Дунав BIIЗ . ПЛСII· 
Н IЩИ са IIOДTИK IIUT I! да се върн ат 110 

родните си места с номощта на 8113. 

флота, хвърл ила котва u усп1ята н а Ду-
11 аu. Пред11 з11 11 ка 1111 те разм11р1щи в Севс· 
роюточна Б - я , свърза н и с тоuа 11 рсселе-
1шс. II C OTKJIOIIЯD:J.T бът·. 1111адетел от ОС· 
1юо11ата насока на 11с 1·овата въ11ш 11а 

1юлит11 ка. Н е го с 1111ра и войната, която 
е 11 р1111удс11 да води срещу подстрека· 

ва111tте от 8 11за1п11 я сръбск 11 1 1 леме11а . 
Б-я метод11ч1ю и 11ла 1 юмер1ю постига 
ус 11 ех11 в 11р11общава11ето на славяните 
от Западна 11 Цснтрал,ш Македония. За 
това с11особстват 11 стрсмеж 11те ,ш са-
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м11те слав . 1~лсмс11а от тези зем и да се 

обединят със своите съплеменници в 

пределите на Б·я. Не са запазени сведе• 
1111я, кога точ1ю и при какви обстоятел• 

ства земите по 1юрсчията на Струма, 
Вардар и Ч ер1111 Дрш1, на Касово, Псла­
гония, Прилеп и Охрид влизат в предс­
.1ите на бълr. държава . Със сиrурност 

може само да се твърди, ч е това става 

през уr1равле1шето ш1 П. , в края на 30-тс 

н началото на 40-те r. ~, а IX u., и е резул­
тат от неговат.~ дашювидна tюлитика 

сnримо с.1ав. племена от бълr. 1·ру11а. 

Единственото, което Византия 110-

стиrа, е да възстшюви своята власт над 

укрепен ите градове по Бсломорското 
крайбре;ю,с , които осисуряват сухот;г­

на връзка на 11мпсрската стол 11ца с вто­

рни по значе1111е виз. град на Балка111пе 
-Солун. Това става едва след 845, кога­
то имп. М11х.1нл 111 (842-867) сключоа 
мир с арабите. В средата на IX в. Б -я 

става моще11 притегателен центьр за 

всички славяни от юго11зточ11ата част ~•а 

Ба.11;. n-в - място, където се реализ11рат 
техните стремежи за обед1111е1шс 11 

са,юоr1реде;1 с1нtс. Слав. елемент в бълr. 
зържава придобива основно з1~ аче11ис и 
постепенно определя обл11ка на форми­
ращата се бълг. 11ародност. Бълг. поm1-
·ика спрямо слав. плем с1 1а , воде11а от 

П., е продължена и от 1 1 егов1пе прием ­
ници на престола през IX 11 Х в. Това 
довежда до 1то-11ататьш1юто укрепване на 

Б-и, 1юято скоро се превръща в първо­
сте11с11на 11отп. с11ла в Европ . югоизток. 

.1 и т.: Злат ар с i.: и В . Истор1111 ш1 бъ!I· 
арсхата държава нрез средш1те 11ei.:oue. 1., 1. С„ 
1918.с. 337-352(2 изд. С., 1970, с. 430-447); Ис-
Dн• 1ta ЬW!rария . 2. С., 1981, с. 159- 161; 

А , д рее в 11 . Б~.лгарс~.:ите ха1юве и 1tape. VI 1-
XIV aei. ~1 сторнко-хро1ю11оп1чее.:и с11раооч111t.:. 
С 1988,с. 46-47. 

Илия Илиев 

ПРЕСЛАВ, В е л 11 к 11 П р е с л а в -
втората стол1ща (893-971) на сред110-

dе1;ов11ата бы~г. държава . Най-старият 

!О\1аше11 писмен 11звор, в който се r·ono-

IЛ'ЕСЛ,\Н 

~11 за П .. с съчш1е1111сто „ Шестоднев·· на 
11оаи Екзарх. В два 11сголе:..щ откъса бе­
леж 11 т 11 ят n и сатсл 11редставя ве.'111коле-

1Н1 ето на не 1·ов 11 те 1 юстрой к11 11 011уш11-

тел 11ата осанка на владетеля. Ош1са1111с­

то св 1щетслства за в11соката матер11ат1а 

култура на П . Достоверността му се по­
твърждава от археол. 11а.'<од1ш. С1юред 

дру1·0 1шсме1ю LIЗlleCTLtC - Бът·арския 

апокр11фсн летоп 11 с от XI "· - цар С11ме-
011 град1tл Lt украсяnал стощщата с н в 

продълже1111е на 28 1·. И в това 11олуле­
гс1щар110 соедсшt е се съдържа отг.~ае от 

11стор. 11ст1111а. Сведе1шя за града дават 
и преславск~пе щщ1шс11. И звест1tята на 

виз. хрош1ст11 Лъв Дякон II Йоан Ск11л 11 -
щ1 дат11рат от 1юслед1t11ТС ДIII I на cтo­

JIIIЧIIIIЯ град н 11е съдържат други 11од­

ро61~ осп1 освен съобщението за двете 
крепостшt сте1ш във връзка със з:~вла­

дя!lа11 сто му. Името 11. 11 родължава да 
се среща в н стор. 11 п·~;ге1шс11ата т,тера­
тура и след като той за~·убва з11аче1111ето 
С11 на ПОJ111тическ11 11 културен це11тьр. 

Яков Бо111·арс11ус, Петър Богдан Бак­
шич, Хаджи Калфа. Лу1щж11 Марсили, 
Карстен Н1tбур. Феmн:с Кашщ II др. са 
остаnшт кратки бслежк~, за П ., 110 за 
времето, ко1·ато той вече е бил юоста­

вен в развал ,11111. 

П . се е намирал 11а юг от д11. гр. Ве­
лики Преслав, като с л.ост11га_1 до мяс­

тото, където р. Т11 ча (д11 . Камчия) 1tзл11за 
от ЖIШOII II CIIOTO деф11ле 113 Върбишкия 
проход. Освен с буй1t11я разttвет т1 а.ул­
турата 11 изкуството 11рсз Х в. П . се 
свързва с ;111чността на юключ1пе,11ю 

културен nладетсл - държавш,к. во1111 11 
KIIИЖOBJILtK - 11ар Cu.Ш!OI/ (893-927), кой­
то прави от града столица. доетой11а за 
Б-я през 11ей1 111 я 3.'laTell век. 

Въз основа на архео.1. разко11~.:11 и 

r1 роучuа1111я в м1111а:юто на П . се разгра­
ш1чават тр 11 1·лаn1111 11ер11ода: rтредсто11и­

чс11 стол11че11 и елсдсто:шчен. Jr(QИTO са 

~1ер~в11омер110 lt3ЯCl!elll1 от 11исме111,~е 
сведе11101 и от ap'<CO!I. матср11а_11t. Наи­
м11оrоброй11и и убсд,пс.'11111 са 1~а\lет1111-
ците ОТ СТОЛИЧНIIЯ 11ер1юд. Тогава п . е 
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не само адм1111истрат11ве11 н военен цен· 

тър 11а Б-я, но 11 голямо средище на 1111-
тенз11не11 и раз1юстра11ен културен жи­

вот . Върховете, ко1по досп1гат в града 

за11аят 1пе, изкуствата, писмеttостта, оп­

реде;1ят всъщност облика 11 чертите на 
ра1111ата бълг. култура. Със здравата с11 

отбра1111тел11а с11стема, с богато строе-
111,те дворu11 11 Ltъркви, с об11н1 рн ите ан­
самбли - гражданс1ш II ма11аст11рски, с 
м11огоброй1111тс работилници 11 ателие­
та, баш1, водопровод11 11 съоръжен 11 я, с 

вem1 1IOJICШl eTO на м1ю1·оцвеп1ата CII ке­
рам 11 ч11а И коме111ю11ластич11а декоран11я 

П. е самостоятеле11 творчески център о 

старобът·. матер 1tал11а 11 духоона култу­
ра 11рез IX-X в. В града работят талшп· 
л11111t ш1сатстt II превода:;111 , като Ко11-
стти111т Преславск11, Иоан Екзарх, 

Чер1101тзе11 Храбьр, Тудор Доксов, 
11рсз1нпср Гр11гор11й II др., ко1по създа­
ват 01·ром1ш к~111жов11а продукция. опрс­

дс.1е11а от спеш~ал11сппе като Златен 
век на бът·. л11тература. 

От с11стем1ште археол. проучвания 
110 случай 1300-год1нш11111ата на бълг. 
държава rюстъпват да111111 11 за nредсто­
л11ч11ото м1111ало на П . Реко11стру11 ра11а е 
доста убед11телно картината на негово­
то въз1111кв:ше. Началото му трябва да 
се свърже със селище край воен11а кре· 

пост (аул). Докато за оула 11 ма рсдшщ 
да11111t 11 е 11звест1ю как е ста11ало негово· 
то роз11111рява11е от север н как отчасти е 

юглсждал це11търът му в края н а IX в. 
нр11 обя11ящшето 11а П . за стошща на Б-я, 
за ра1111ото сст,ще се з11ае все още мал­

kО (от разко11к1пе 11ърху терасата, ,ш 
която 11рез стот1 ч11 11 я rтср 1t0д на гр:що 

се е 11зд111·ал ма11аст1 1 рът около прочута­

то Кръгла църква). Селището с от 1 1ер11 -
ода 113 троii1юто 11аст:111яво11е на славя-
11111 е 1ш юг от Дунав (кроя на VI - начо­
,1ото на VII о.) 

Все още е трудно да се до:ювят 11ро­
ме1111rе. ко11 то 1шстъ11ват в резултат 11а 

тер111ориа.,1111я до111tр на не1·ов 11те жнте­

., ,1 с 11.1стон11.111те се в об.1астта в края 11а 
VI I в. npafiъ_,,.ap11. С11гуре11 110казател за 
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п р 11съствисто им в гра111щ11те на сели­

щето е разкр,пото ка 1тще. С 11згражда­
нето на аул в б.,изост до селището през 
пъро 11ТС две-тр11 десетилетия на IX в. 
настъпват промен11, които се отразяват 

на неговия ж1шот дълбоко и всестранно, 
Те засягат отбра111~телната с11стема и 

градоустройството, 1 1 ачю10 на ж11 вот на 

об11тател 1пе, 11коном11 ката. В резултат 
през 893 селището стана столица на 

държавата. 

Памет11111щтс от следСТОЛII ЧНОТО MI!· 
нало ~ш П .. което обх ваща чст11р11 столе­
тия, също са з11ач11тел~ш . Особено 1ште­

рсс 1ш са данните за живота о 1·рада 11рез 

б.11юо двувековното 1)113. 11лади чсство. 
Намерешпс 500-600 ~нt з. 11 счата показ­
ват, че П . 11 11рез X I-X II в. остава укре-
1 1с11 град 11 средище 11а значителен внз. 

гар1111зон . В 1 1уш 1пел11ото с 11 п1лографска 
колекция 11отвърждава съобщението на 
няко11 виз. хрош1ст11, че за 11звестно вре­

ме 1·радът е смс1111л старото си име Ве­
л 11 к1 1 П . с Йоu~юпол. Извест1111 са 11 ме-
1шта И на IIЯКОИ от IICl'OBIITC стратез11 И 
ЧИIIOBIIИIЩ 11рез TOЗII nер11од. 

По орсмс 11а Второто бълг, царство 
животът в града 11 рот11ча гланно в чер· 

п1те на вътрешната му креrюст. След 
отхвърлянето 11а в 11з. власт в П. живее 
отказалинт се от врсстола брат на цар 
Асен - Петър, 11 затова областта 11а 
11зток от Провад11я е 11азова11а в някои 
111tсме 1ш 11з1юр11 „ Петрова земя". Към 
XII-XIV в. се отнасят както м 1югоброй-
1щ кера11.111ч11 11 матер 1tаЛ11 от съдове със 

сграфито украса, така 11 луксоз1111 11ак11т­
н11 11 редмс1·1 , от сребро II злато. мо11ст11 
на бы1 1·. царе, 1.1л:1детелск 11 11 митропо· 
JIIITCKlt 1 1счати. ll(IД III IC II 1! др. 8 11ад1111с 
от 110-далсчната окол1юст 1 1 а града се 

чете: ,,Сав.~, м1~-rро110ш1т на богосп::~­
се1111я 11 прототро11с 11 1·рад Преслав'". 

Труд11О е да се каже nо-определе1ю 
как е 11зrnеждал П, l'lp11 1 1 ревземането му 
от турц1 1тс през 1388. Пр11 отсъств ието 
на ко11крст1111 зрхеол. сведе1111я ед1111ст­

ве110 11мсто. дадено му от завоевателите 

- Еск11 Стамбол, т.е. стар Цариград (в 
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с,111съ.1 на стара столица), св идетел­
стаа. че споменът за 11якогаш1шя блясък 

1 ве,1нч11е още »швее в паметта щ1 зава­
реното от турuнтс 11ассле1те. Съдбата 

ва П. 11рез год11111пс на турското влад11 -
чесrво се 11люстрира от откритите 11р 11 
ар~ео.1. проучва1111я м11oroбpoii1111 11сщи 

• sзр и от раз11ссс1111те II вторично 113. 
sa1111 в градежа 11а джам1111 11 вое111111 

nреп.1енюI вароIшковII блокове II друrII 
111тerryp11 11 детайл и. 

Нача,10 11аа рхеоло ги ч с с к ,, те 
роуч в а 1111 я в П. постаuя О . Зла-
1fNЖ11, който п рез 1897, малко II рсд II 
1ючва11ето на разко1 1 к11тс IJ Пл1и:ка от 

Р}ек11я архсол. ин ст11тут в Ц.~р~н·рад, 
етично разкр ива една от сградите на 

~~рцовIIя комплекс. Тез11 разIю11кII , 
У tap и да са останали 1 1 сзавършс1111 и 

.патите от тях да не са 11убл 11кув::ши, 

ача.1111нп момс1п н а тсрсн1111 тс ар· 

11Зд11рвани11 в бълr. стар 11 стотщ11. 
Н. К ШJ.:орпил 11 д11рсктора на Рус,шя 

,ro.1. 1111сп1тут в Цар11град Ф. И . Ус-
и се дължат 11ървитс 11 аучно ор rа­

виз11ра111t разко11к11 в П . (1905). Към тоз11 
uча.1е1 1 ета 11 се отнася II дейността на 

Кг \fиятев. 11редстав11тсл на Народ1111я 
"'):1ей в София, 1ia Й . Гос 1 юд1111ов с ос· 
аоа;~ното от него 11 от Шкор1нtл Лрхеол. 

~ Тичам в [1 . Първите 11 зеледовате· 
м особено И . Гос1юд1mов, работят с 

• ~сиазъм II тсхт1те разкопки, макар 11 

к11сте мн11 поради оrра11 11ч сн11те па· 

ни средства, откриват забелсж11 тел­

н П3\tCТIIIЩII, като маtн1ст11р ·~;г В МССТ· 

остта Патлсiiна, Кръ~;шта (Златтпа) 
uърква, часп, от Д1Юр1lОВII Я KO MIIJICKC 1! 
ре,11ща l(CHl/1! IШXOДKII ШI р 11 су 11 а1 1 ата 
прес.1авс1ш керамика 11 на друп, 11ри-

н11 1/JК)·ства, ко1по ,юзвошшат да 

с Р.\.111 11рсдставата за богатството 
11 П. като водещ це11rьр на старобълr. 
1\:пура 11рез JX-X в. 11 да се разсее щ1-

о пес11\11tзмът на Ус 1 1е11с101. според 
1 гото разко11ките на П. .,обещават 

0 ,,а.1ко в 11ауч 110 от11оше 1111 е". 

Проучва11н11та в П . в средата 11 вто· 
ра nо.1ов1111а 11а ХХ в. се 11р авят ,ю 

11Рt:с1лв 

Ky;ia в Прес11;э.u 

план за разлнч111, уча с·т ыщ u укрсr1сн~о1 
град (Въш111111м 11 Dъ1рсшн 1111 ). а също в 
близката 11 1 ю-да:1 еч11ата о,ю:шост Ръ­
ководят се от колектив на Ар:,;ео:ю, 11 -

ческия 1ш ст. с музеii 11р11 БАН (or 1977 
Инст. по архео.,01 1111 с музей). 11аче.,о на 
коiiто в п родъ...,же111 1 е 113 30 r. стоят в 11 .1-
ни 11зследоватеш1 11а старобъ.,r. ку.,тура 

и познавач11 на Прес:швската ц11в11.1111а· 
uия , като В . //ва11ова-\/аврадштва 11 Ст 
Ваклииов. След 1970 11роб:1ем11те ва 
сто111щ11 те Плиска и П . се обед111111взт 11 
разработката 11м се 11 оверs.:ва на разш11-
рен състав от сътруд111щ11 11 сr1сщ1а., 11с • 

ти на Лрхеол. 1111ст. с музей 11p1t БЛII 11 
създаде,шя за таз11 не.1 негов ф11.1из.1 в 
Шумен. В1шм.:11111ето 1ta ко.,е1сп1ва се 11;1 

сочва към р.:~зкр11ва11е 11 1оучава11е 1ш 

памет11111111, с ко11то се решзват важ1111 

вы1росн за културата 11а Първото бъ.11 . 
царст»о - кре1 юс1н 11 стешt lt с1.ор1,же-

11 11 я от отбра1 111те11н:1та с11 стема, с1·раю1 
от владетслс,о,н д~юр11оu нснrьр. 111,рк· 

1Н1 , ма11аст11р11, 1ражда11ск11 а11еамб:11t, 

некро110-111 11 др. 
У к р е 11 11 е 11 11 ята 11а П са 11ред­

ставлявал11 два отбран1пе.,111t 11011са -
вънwе11 11 вътре111с11, 1111 ра.1е1111 от ка • 

мен1111 б.,оковс. Оъ11ш11ата крс1юст11а 
стена следва ко11ф1tГ)рашнrта 11а JJ0.1} 
llЛ3111tttCKIIЯ терен. 13ТОВ3 C.::tllHCTBCIIO от 
север е с пр.:~ва 1юсока. В запа,1.1111J1 кра11 
на д11еш1111я град северната сте11а nрав11 



1 · 1 1>1::CJIЛB 

l lp«:11aв - 1ърt овс~и 110\lещс11и11 до юж11ата стс11а 
11а 81,rрсщ11и• град 

ъп.л II южна 11осока 11 като 11ресечс Рум­
ска peJCa, се 11зкачва върху 611лото на вн­
СОJС11я скат Зъбу11тс 11 защитава града от 
з:шад. От юг и 11зток стената е съобразе-
11а с Т11ча. 13 ю1·011зточната 1111ска край­
речна част 11а Външния град над терс1ш 

С 01\CJIЯJI CДIIIICTBC II къс от градската 

стс1~а. l l сустоiiч1,щ1та 11а11ос11а поч1щ 1ш 

това място с налож1tла строите111пе да 

110дготвят за ос110в1пе на крепостната 

стена r10д:1ожка от 11аб11ти отвсс,ю дър­
вс1111 KOJIOBC (IШ-'tOTlt) С 11асипа11 над тях 
рсчс11 чакъ:1. 11ад която са следвали ка­

мс111111тс редове на з1щарията. След 11ър­
в11я отсты1 щ1 стс1шта основата i1 се 

свързва с-ъс с11е1~иа_,но изграден каме-

11с11 мас11в. конто се спуска стръ~шо, 110-
:106110 11а i,,:cii КЪ\1 рс1~.:ата. Този свособ-
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разен 11а 11рсче11 „ въл1t0лом'· е служел за 
щ11т срещу 1 1р1111жда111tята на Т11 ча и не е 
позволявал да се 11одр11ват ос11ов11те на 

стената. Н а всса-:11 от ъглите 11а rрадс~а­

та а-:ре1юст11а стс1ш се изд11rалн а-:ръr::~и 

a-:ymt. Към ссвср11ото 1 1ротежен11е на Се­
всрозападнат~.~ кула са установс1111 два 

c11111t0 11здаде1111 навън тесни правоъгъл-

1111 бастиона. Такива фро1палн11 „зъбци", 
11зrлежда, е 11мало на 100-150 м един от 
друг r10 цялата дълж1111а 1ш стената. Как 
се е влюало о 1·рада 110казват разкрити­

те две 1·радса-:и 11орти: Северна 11 Южна . 
Те са с еднакъи ПJ1311 11 размери 11 са 

r1рсдставля11ал 11 почти квадратни кули, 

1'1роряза1111 в 11рюем 11 сто от проход, в 

двете страни 1111 който опирала крепост· 

вата стена. Поради тес111пе си размер~, 

nравоъгынштс кр 11ла не са позволява..1и 

да се развият 11омещен11я в r1р11земието 

и стълби з.1 изкачване о тях не е имало. 

Проходът rю цялата си дълж1111а с 611.1 
засводсн 11 1ta етажа 11ад 1 1 е1·0 се е поме­

щавала стражата. 

В средата на простра11ството от 

3.5 км l. включе1ю в 11ърв11я отбрашпе,1ен 
r1 ояс, иърху хоризо11тал11ата 11аii-нзточ­
на тераса в 1юд1t0ж11ето на ската Зъбуи ­
тс се с 11зд 11 гала втората крс110ст11а сте-

1ш. Тя с 1·радс11а както първата от дяла-

111! варов11ков11 блокове. Същата е и ук· 
расата 11 от 11роф111111ра11 торус на зъбе­
р1 1 тс. Разлика 11ма еди11ст11е110 в дебели­
ната на стс1н1те - 3.25 м за въ11ш11ата и 
2,80-З м за стената на Вътрешния град. 
П р11 разкО1'1к 11тс ста11а яс1ю, че преслав­
ската вътре11111а креrюст в южната с11 по­

лов 1111а включва ед1ю рашю (достол11ч-

110) укрс11лс1111с, което пр11 владетелст­
в;;~нсто 11а ц;;~р С11мео11 се разширява от 
север 11 се оформя с кръгли ъглов11 кули , 
а 110 фронта - с кул11 с 11 равоъгьл11а фор­
ма. Откр11т11тс досс 1·а тр1 1 порти на сте­
ната са с 110чт~1 еднакво устройство, а 

IОж11ата 11 Източната имат 11 сднакв11 
размср11. Всяка от тях се състои от по 
чет11р1 1 кул11, долспе1111 1t0 две от всака 
стра1 1 а на прохода. отляво 11 отдясно на 
който се е долс118ала курт11 11ата 11а сте· 
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ната. Над свода на портатr1 чспtр~пс 
().1Н са се съсд1111ява1111 в обща голяма 
надвратна liyлa. която е бранела прохо­
;~а. ~I З tШЧlltll lCTO В 1·ор н11тс CПIЖ it С ста-
83.10 1ю сrьлба, вместена u сд11:1 от 1JЪТ­
реш111пе кул11. Затварянето 11а r1 рохода 
1а Северната порта. която с б11ла п1а1та 

е.1011а~). е ст.~вало с тр11 врати, а щ1 
Южната II Източната - с по две. Oбяc­
Jiet'"e 33 това, а също 11 за 11яко11 друп1 

н~lt, ~.011то Юж,~ата и Източната нор­
тз Н\tЗТ в срав11сние със Северната, 11 з­
.1fж,1а, трябва да се търс11 11 досто11 11ч ­
по отбра111пслно стро11тслство, от кос­

, 1асс1·а с разкрита 1ю цялото c1t 11ро­
теже1шс сс11ср11ата стена на аула върху 

терасан1 с нзд1trащата се на нея ~ юрта. 

В.1адетелските д в о р 11 11 са рuз1ю­
сш1 11очп1 в центъра 1ш Вътрешния 

rr 11 част11 от тях до началото на XIX в. 
с. стърча.111 1шсоко 11 ад земята. М110 -

nrод1tш 11итс 11роучван11я 11 од ръко11од­

с, ото 1111 Ст. 13актнюв 11 зяс11я1.1ат 11ла-
·пространстве11ата коr.нюз 1щ11 я на 

~зорцо1т11 а11самбъл и 11ер1юд1пс на 11з­

rраж:щ 11сто му. Сгращпс се 1·ру 1 111 рат 
0.10 два OCIIOBIIH корпуса - IIЗTOЧCII 11 

11а.,с11. Източш1 ят, т.нар. Тронна з.~ла, 
t 11щяло дело 11.1 ц.~р Симеон. С 1·1р.1во-

~ни11 си 11:1.111, орие11тира11 по дъл 1·ата 

о..: с IOCO!ia север-юг, С11мео1ювата тро11 -

11а за..1а 111111ом11я донякъде за Голсм 11я 

Jрец в Плиска. Сградата с 11мала 1"1ри ­
k'ч 1tс 11 ropc11 етаж. Пла11ът 11а пр11зс­
\11tето позвол1111а да се на11ра111t заклю­

четtсза разпрсделс11 11 сто 11 характера 11а 
С'ЫUIШсхата зала, която се с 11зю11·ала 
НаJ 1юо. Се11срната \1 фасада с оформе­
на си,1стр11ч110 с вет входа; цс11тр.1л111tят 

rax представлява ш11рок нортал по 
rx1a и. Северната ч.~ст е бш~а rьржсст­
.._, кст116ю11. разпределс 11 11:1 тр 11 час­

"И които се е вл11зало штраво о съ-
1m111с~ата зала tia ю1· с баз11т1калс1 1 план, 
но ие в клас11чсск ия му в ~щ, 1 10з 11ат от 
1рнс1 111111скитс култо1:111 постро iiк11 . П р н · 
к,t нсто е 611110 трепtра1ю като в 11 со к 
Цокъ:1, 11ад ко iiто с стъпвал стажът. Фа ­
С-.Лн 111е п:юскости са се ож1шява11 11 от 

~ К,rри 10,- \fc roдиc11cr.a CtЩltl:ЛOIICДltll 

11здаде 1111 напред ЛltЗCIII!. KOIITO IНIД цо­
~,:ъла са l'lродъ:1 жава:Нt като ко:ю1111 с ка­

шпсл~ t ПОД тежк11я . украсс11 С I IО.1}11 11:11111-

др 11ч ен торус ~-амснс11 коршо. Особено 
1111тсресно с 6 11ла оформена челната (сс­
uерната) фасада. С11метр11ч111 1те входове 
към 11 р 1t зем 1t сто ll.! COЧIJ3T ICt.M lt JHOJЩ, 

че 11 UЪIJ BIICOЧltlla Сltметршпа С Дltкту• 

вала оформянето на фасадата - отнор 11 -
те за 11розор111пе са 1юдчертава.111 р11ть­

ма 11а входооетс в r1р1осм1111я оест1tбю.1 
От ссвсро11зточ 111tя ъп._, на 1fзточ-

1111я дворец заночва тр1щс_11~а 11остро11ка 

к1,м Заrн1д1111н (М а.r1 к 1tя) дuорс11. ll cii11a • 
та сс11ср11а фасада б1 t :ta 11родъ.1же1111с 11а 
ссвер 11ата фасада 11а Тро1111 ата ы.1а 
Прс11 фасадата 1111ча т м сста1 а на рс111ща 

коло 1111 от бял мрамор, 11ад конто пред 

стажа се е 11 зд111·а:1 чардак. Подобна Cl'J).i­

дa е свързв.1:1а OCIIOll llltTC JtlJOpЦOIШ кор­
пуси ОП,'ЪМ IOI' 

За 11 ад1111ят дворс11 с засма.1 11а11-ви· 

соката част 1щ тсрас.11а. На ю1· тоi1 с за· 
вършвал с дъ:1бока а~1с 11да. По,1ещс1111я· 
та са от двете стра 1111 11а тссс11 t.op11.1op. 
Те са дс 11ст на брой II В'-Одовс за в.1юа11с 
u тих откъм кор11дора не са оставс111t . От 
север с1·радата с 11м.1;1а две 11рсддвср1tя: 
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[1ростор 11а 11 редвходна зала и тесен вес­

тибюл пред дълп1я кор 11дор с помсще-

1шята встрани от него. В историята на 
За11адния дворец са уста1ювени ра1111и 

строителни фази, които с 1юред Ст. Вак­
лшюв се отнасят към предстоличното 

м11нало на П. 
Зад главшпе дворцови корпуси от 

юг се 11зд111·ал11 и дру1·11 п остройки, 
в~.люче1111 в просторен двор зад висока 

~.амсшш ограда. Вероятно там са били 
същш1ск 1пе 1юкои на владетелското се­

мейство, баните, сто1 1 а 11ските и складо­

в11те постройки, за раз1 юложен11сто и 

плана на които с увереност ще може да 

се съди след като завършат разкоn ~.итс 

в юж1шта полов111-1 а на Вnгрешни я град. 
В 11е 110средствс11а близост с Източ-

111,я дворец от ю1· са разкрити дълбоко 
nкопа1ш ос1ю1Н1 на монументална църк­

ва с базиликалсн план. Мсстоrюложе­
ш,ето, в11ушител~ште размери и разно­

цветните па н а от рязана мраморна по­

дова мозайка от пша 01 1ус секп1лс, за­
пазила се на няколко места в притвора и 

наоса, опрсделс1ю сочат връзката на 

цър квата с дворцовите обитатели. Раз­
критата 11а запад от църквата друга 

монуме11тална постройка позволява да 

се -смята, че в тоз11 сектор на града, в 

близост до владетелск ите дворц и може 
да се 1Ърс11 Архие1111ско11ията в П . 

На 100-150 м южно от дворц1пе са 
разкрити монумс11тал11а постройка с 

правоъп..лсн 11лш 1 11 триделно прсддве­

рие, от разкопките на която постъпва 

сфрагист11ч11ата колекщ1я от 500-600 
виз. олоонн печата, едва баня до за 1шд­

ното трасе на зас1шдетелства11ата в тази 

част стена от пер1юда на достош1 ч1юто 

отбра1111те;1110 стро11телство върху тера­
сата и две постройки с верижна пла нова 

композищ,я в района на южната ~юрта. 
С това почти се 11зчер11ва карп111ата на 
11роуче1111те досега по археол. път строе , 

ж11 в 1-рш1нц1пе на Вътреш11ия град на п . 
В строителната 11рограма на цар Си­

мсо11 за сто_•шцата се налага типът на 

кръстоку11олинте църкви с вс11ч1опе 
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негови разновид1юсти. В Плиска II н до­
столичн ия П . се строят базилики. Обяс­
нение за диференцирането на двата цър­
ковни типа с основание се rьрси в слож-

1 1 ата истор . обстановка, 11астъ111111а след 

rюкръстването 1ta Б-я в 864, и по-точно 
в опюшен11ята с Виза1п11я и страните на 
Православни я 11зток, от една стра11а, и 

със Запада и Римската курия, от друга. 

Известните до днес 11 ет църкви с ба­

знлнкален план в П . се отнасят по време 
към църковното и манастирското строи­

телство на княз Борис / (852-889) и имат 
110дчсрта110 сходство с монументалните 

баз1~л и ки в първата бълг. стошща. Три 
от тях (дворцовата, в мсст11остите Ге­

беклисе и Черешето) са върху укрепена­
та градска територия на П., а две са в 
местностите Стамбол йолу и Сакалона 

могила - в недалечната му 11зточ1tа око.1· 

ност, на брега на Т11 ча. Изследва1шята 
определе110 показват, че всички те са 

просъществувал и и през стош1ч11ата 

e!'l oxa - едни като ма11аст11рски, други 

като представителни градски II кварта.,1• 
1111 църкви. 

Останал ите ок. 30 църкоuшt пост· 
ройки в Симеоновия град според общо­

то архитсктур1ю решен ие, броя на nод· 
куполн ите под1юри (колон и 11ш1 стъл­

бове) и 11 згражда11сто на олтарното 11рос· 
транство принадлежат 1-1а след1111те че­

тири варианта на кръстоку11ол~1ата 

църква: 1) nреходен между три корабна 
базилика и кръстокупол~1 а църква; 2) с 
чети р11 свобод1111 11одnори, известен още 
като цари градски или сложен вариант; 

3) с две подпори , т .нар. съкратен или 
11 ровинциале 11 вариант ; 4) със за1п,л11еии 
междурамия , или вариант с в градени 

1юдпор 11. 

Първ 11 ят вариант, ко йто на следява 
от базюш ката засводените кораб11, раз· 
делени помежду си със стени, е пред­

ставен от старата църква н а манастира 

в местността Тузлалъка. Разп ределение· 
то на нейните форми 11 покритието 11 
разкр11ват някои особености, характерни 

за църкви В източш1те В~J З. провиц11 1t . Ку· 
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по.тьт над квадрата. образуван 11р11 пре· 
снча11ето на напречшн, и сред11ия кораб, 

е стъпвал върху свободшtтс ъrт1 на чс­
тнр,пс 110мещснния, вмсстсн11 в кръст-

1ште мсждурам и я - две пред стра 1111 ч­
ните ансиди н две пред вътрешната 

стена на 11ритвора. Запазвайки кръсто­
вид1штс сводове с бараба11 11 купол 11 
средата 11а кръста. църквата с 11мала 

q)ЪСТ0111щ1ш форма на наосното прос ­
транство, отговарящо 1Iа кръстокупо11-

11ото по"рнтне. Срав1111тел1ю малките 
размери н почт11 квадрат11ата форм11 11а 

отделс1111ята в кръст11 1пс мсждурам11я, 

с.1ужсщ11 за гробнич1111 11ужд11, 110з1юля­
ввт да се приеме, че са 611mt 1юкр11п1 с 
кръстат11 сводоое. Това с 1 10-всрояпю 11 
110рад11 факта. че рамената 11а кръста са 
тесни 11 биха могли да се 1 юкр~оп сди11-

стве1~о с 1~олуцнлиндр11чс11 свод с нев11-

сок це11тър, който 11е позволяuа да се 
мнсл11 за покритие на стра1111ч1штс отдс­

.1е1111я в църквата с калоти. Притворът с 

е.:~.нн вход от запад е 611л вокр,п с 11а11-

речен на църковната ос свод. Манастир­

ската църква в Тузлалъка с забележ11-
тел11а с богатството 1-1 а р 11 сува11ата с11 
керамична украса. Заедно с 1111терссш1те 

рнсува1111 и релефни керамични 11ко1ш от 
о.,тарната uърков1111а 11реграда r1p11 
раЗl(Оm.:ите постъпват сш-ур1111 да11н11 за 

nре,1наз11аче11ието на раз11оцвет1111те ке­

рамич1ш плочки като ете111~а дскораш111 

н за 11111рустнрането 11м в легла върху 

варовикови плочи, 1юкрнващи rробн11ч-

11нте отделения на църквата. 

За 111,рвообраз на разв11тата кръсто­
ку110т~а църква с четири с1юбод1ш под­
норн е r~ослужнла т.нар. 1 l ова 11ърква, 
11острос11а ок. 880 от им11. Василий / 
\1аке,1011я111111 (867-886) в цар111·радск11я 
,J.Ворсц "Неа". Към тоз11 цар11градск11 
вариант принадлежат ма11асп1рск1пе 

църкви № 1 11 № 2 в местността Лвра-
1а1а. цър~.:ва № 1 в дот111ата Бя_'I брмг. 
~,анастирската църква с гроба 1ш чърrу· 
бн.111 Мостнч, църкната в местностrа 
Дъ .. ,гата поляна, двете t1ъркв11, строе1111 
е,:ща над друга до чупката на нътреш-

Гll'F:СЛЛН 

Kcpn,t1t'ЩII II.IO'IKII 01 Прс(.1:18. 

ната lфС11ост1ш стена II сред111ц11ата 11ърк­
ва в Дворцов11я ма11аст11р. l lезав11с11мо 
ОТ м1101·оброii111пе CII анала, 1111 С 11амет· 
111щ11 от Цар111рад II вю. Изток юброе-
111пе прссланск11 църкв11 11м:'1т 11яко11 

меет1111 особс1юст11. като отсъств11е 11а 
задъ..'lж11т~1юто за царш~,адските 11ърк­

в11 съответст1те между въ11ш110 11 вът­

решно ~.:011стру~.:т111ню чле11с11с на сте1111• 

те, 11еразчле11еност на 11р11твор11те, 11ред-

11оч1па1111е към каме1111ия градеж 11 rю­

лукръг.:111те а11с11ди II др. С rалер111пс с11 
от тр11 етра1111 11 11а църков1111я етаж цър­

квата r1p1t чу11~.:ата на вътрешната ~.рс­

поетна стена се отде.,я от църкв11те в 

таз11 гру11а. които вк..'lючват в корпусите 

с11 са,ю наос. олтар 11 притвор. llcii11aтa 
м,юrосъстав,юст \!Оже да се об1с11и с 
11ред11аз1шче1111ето 11 11а голя,ш 11 11рсд• 
став1пет1а градска цър~.:ва. 

Груr~ата от съкрате1111я (,,11ров111111ал-
1111я··) вариант 11а кръстоку1юл11ата 11ърк· 

ва нключва църкви № 3 11 № 4 в мест• 
,юстrа Се.,11ще, цър~.:ва .№ 3 в Б11л бр11r. 
гор11ата uъркв.1 113 ма11аст11ра в Туз.1а­
лъ~.:а, ма11аст11рс~.11тс църкви в Пат.,ейна 
и Под Въ..1каш1111а. т.11ар. uър~.ва 11а „а­
ме11ар11 с.,сд 11рсустроiiството 11, цър~.:­

вата в местността Въб11:1и11 до„1 и гроб· 
1шч11ата църква до източната сте11а на 

Вътреш111111 град 11рез втор1111 Н период. 
0т rlOЧTlt 1(.8адра1111111 IIM НСГО.111М 11аос 11 
110-ма.1к1111 броii 1~одrюр11 за t.:')-'l10„1a 11ро113-
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Кр-..1 11ата църкаа а l"lрсслав 
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стое111н1 11р1поор. в1ща II характера на 
1111ш11те в нърко1111ата оътрсшност II др. 

Към 1юслед1111я вар1ш11т - кръсто­

ку~юmн1 църкв11 с в1111са11 кръст и за11ъл­

не1111 междурам11я, се отнасят uъркв11те 

о местосrга Дсл1щушка . .N-1 2 в Селище, 
№ 2 в Бял бря1·. църквата ~ia каменаря. 

църкват.~ до източната крс1юстна стс11а 

на Вu1·рсш1111я град предн преустрой­
ството, малката църква в Дворцовия 
ма11астир, гроб1111ч11ата uърквс~ на лев11я 

бряг на Румска река 11 № 8 1:1 парка 11а дн. 
1·рад. Кръсто1:11щ1111ят наос 11p1t всяка от 
тях е с малк11 размср11 11 купол, CThllllЛ 
върху в1;грсшн 1пе ъпш iнt з11дарията. 

за11ъл11аща междураме111111те 11ростран­

ства. Затщтпс кръстни рамена 11а 
UCI I ЧIOt С l t ЗKJ I IOЧCIIIIC ЩI църквата 113 ка­
менаря след прсустроiiството са скосе-
1111. На изток завършват с ед1шич11а ол­
тарн::1 <1nс1ща, а 11а запад - с сд1ю11рост­

ранстос11 11р1п1:1ор. Като разновидност 
1щ нар1н.111та се отделят църква № 8 и 
нърк11ата кp3ii Румска река. конто са със 
скъсс1ш кръст1111 рамс11а 11 просторен 

11ритвор. Друг11 ·ге отл~1 ки между отдел· 

1111те представител~• засягат прсд11 всич­

ко .1рх1пепур11ото трет11ра11е на стешш-

Л1133 ОТСЪСТВIIСТО на r1редаnсид1!0 npoc- Вариа1п11те 11 IIЯKOI! раз1ю11ид11ости 

тра11ство 11 юточ1111 междурамня. Пр11 на кръсто~.:у11отн1те 11рсславски църкви 

това 11оложе1111е за11ад11ото рамо 113 кръс- са с111,рза1111 с 11звест1111 различия по от­

·га 11 мсждурам11ята му. засводсни обик- 1юwс1н1е 1ш обемното 11 фасадното ре-
1юве110 с полу1111л 1шдр11чс11 с1юд, 1юлу- шсшtс на нн1юст1111я 11 м арх,пектурен 

чават удължава не, 11родиктува1ю от вку- образ. 81,11 вс11 чк11 случа11 най-характер· 
са 11:1 отдс;ш11тс строител 11. От 1 1еед11ак- ,шят момс11т е 11 роскт11ра11сто на кръс· 
nocrra г.r1ш11ю на кръствите раме11.1 про- та. Той се с откронnал 1 1 р11 стс11 е11ува11е-
11зт11чат IIЯKOII OTKЛOI I CIIIIЯ В отделшпс ТО 11а обсм 11те както IJ 1·ор 111 1тс часпt на 
11рсдст111111теJ 111 ни третия. кръстокупо- ц1,рков111 1тс 1юстроiiк11, така II rю техни· 
лен варщтт. llo от11оше1111е на конст- те фасаш 1 . Особен 1штсрсс nрсд11зв11кв11 
рукц11ята с11 те се отличават от църкв1пе декорат11в11ото оформяне на богато стро-

11а „с:~ож1111я" вар11а11т сщшстве 1ю 110 с1111тс църк111 1 , 33 което доня~..ъде може да 
броя на свобод111пе под110р11, OTCЪCTBII- се СЪД11 от I IOCТЪIIIIЛIПC 1 1р11 археол. 1\М 
сто ва 11реда11с1щ1ю 11ростра11ство 11 11з- разкри нане кор1шз1111 дялове, арх11волти, 

точ1ш мсждурам11я. Всек:11 от тях 11ма ка111псл11, б.аз11 за колош1. олтарни прсr­
особс11ост11. ко11то се отнасят до в11да на рад1,. тр1шзмср1111 11зображс1111я (11а11р. 
ку11ол1111те 110д110р11. формат3 11а олтар- лъвск11те глао11 от манастирската църк-
11ата а11с1ща, трет11ра11ето ,ш стс1ш1пе ва о меспюсrга Аuрадака), мраморни 

1шосхост11. входовете 1ш ед11011ростра11- дстаii.'ш за 11одова мозайка 011ус сект11 ,1е 
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и многобройни ксрам11ч1111 плочк ,1 , за­
тrь.111с11 11 с р11сув;11щ ор11амс1 1п1л1111 мо­

rнв1t II юображс11 11я . 
Образсu на 1шй-ввсою1тс 11 ост11жс­

ни11 на старобълг. култура 11 по-точно 11 а 
те1ще1щ111пс 11а мо11умс11тал11ото 11з кус­

тво през С~1мсо1юш1я Златс11 век с Крьг-
1ата цър,;ва. Тя прн11адлсж 11 към гру­
пата 1ia църкв ,пе с uс1пр11чс11 11ла11. От­

t.:рнта и 11роучена о 11ср11 ода 1919- 1976. 
Т1 и д11ес е в uенrьра на в1111ма1111сто на 

НJс.1едоватсл 11те 11а П . 11 ра1111ата бълг. 
ку;пура. И макар да са i, пос11стс1111 мо-

1юграф1111, студ1111. стат1111 , rраф11чю1 11 
макетни реконструкцш1 , 11сйщ1 п1 11роб­

rсматика 11е с 11зчсрщ111а . Идснп1фщ111 -

ра11tто 113 Кръглата църкuа като С1,мсо­
нова църква според пр111111 ската щ1 Ту-

1ор До1о:сов от 907 11 нсйтпа дат11роnка 
,ю;се да се 11риемат за безспор1111. А11а• 

1юът 1ш арх11ТеК"J)'рю1я it т,111 показва. 
че ТJ не е 11Золира11 за своето 11реме па · 

,1еп111к. l)отондата - кръп~а 11 разчле· 
11с11а с 111,ши, има представитет1 както 

11а Ипок(Лрмения), така 11 mt За~нщ (ро­
тон,'{ата 6 Лахсн от края 1ia VII I о.). За 

1101вата И в П. з11аче1111е ще да е 11мала 
го.111мата култура на цар Сш-.1ео11, който 

1еро.11т1ю С бил И /!СИН KTIITOp. Разко11101 -
е върху терасата, 11а която с стъ111utа 

:,рквата, разкр11ват знач 11телс11 а11сам­

бъ.1 от постройки. с който тя 11с само 11с 
е 11 ,ро1юлоr11ческ11 разрез, а 11 участва в 
~его като арх1пектуре11 ку11м1111ац1t011е11 

обем. Д:11ш1пе. доб 11т11 o·r 11р111111 ската 1 1 а 
Ty;IOp Доксов и 1ю архсол. път. 1ютnър­
:а..1ават, че при 11ся още през 11ърв1пс 

ГО:Ннt ll IНI Х в. С BЪЗ\HtКIHIJI з 11 a•111TCJICH 

то размер~, 11 богато строс11 царск,1 ма.-
с1ир, е който могат да. се обяснят ня-

11111 от 11ай·ярк11те 11рояв11 на 11рсст10-

с1ата цивн.1нзаш1я. 

Въз основа на местопо.,оже1111сто CII 
ПJ)('С.1авскюе м а II а с т II р 11 се групи­

рат в градски ма11 аст11рек11 а11самбт1, 
11.::юче1111 в защитеното от градската 

tрепост11а сте11а ва Въ111т111я r·рад r1ро­

стра11ство, 11 11зnъ11градск 11 ма11аст11р1t, 
l(>Hroca r1ръс11ат11 О ГhllKIITC 1! 110 ж11 00-

lll't:C:I\K 

Пl! CllltTe р11ДО8С 11.1 11 :1.ШIIIICKltТe ВЪ]В\1 • 

W CIIII Я BЪII ОТ t.pCIIOeT!IIПC CTelllt КЪ \1 

първ1пе се от11аеАт \fанаст11рът в мест 

ността Чсрешсто, манастирът око.,о 
църквата е •·роба 11а Мост11ч в Се:111щс, 
11р11 Кръr;шта църква 11 Дворцовшrт ма 
наст11р, разположен 11а сс11сроза11ад от 

владетслск11я дворец. B1,n втората rpyr,a 
в;шзат ма11 аст11рът „Ct1e11111 Па11те.1ей 
MOI(' О мсспюетт3 Паr.1ей11а II ман.1ст,1-
р11тс 11 MCCl HOCTIITC Аврадака, Под Bъ:i­
KЗIШll!a, Тузла.,ъка II Сака..,ова моr 11.1а. 

1 la строите.111ата rю.,11т11~,:а 11а JША"1 
Бор11с I освен ,ш11астира в ,1ест11остта 
Черешсто могат да се отдадат 11 друп1 
от 11рес.1авските извънrра.1с1.11 и гра.1• 

сх11 ма11ает1tр11. Р11сt.ова1ю е обаче 11а то­
з ,1 ста 11 11а 11роучn.11шята ~1а се 1юсоч.11 

rюказате:111 1а това. ко11 оттп са възник­

на:111 1 1О врс\lС 113 неговото в.1а.1стс.1ст• 
ване, KOlt r1p11 С1tмео11 11 KO lt 11р1, 1/C/'OBIIЯ 
с1111 Петър I Съоес\1 с1,гур110 е обаче. че 
въз1111кв,шеrо II р,нраства11сто на nове· 
чета 11 рес.1авск11 об 11те;111 като част 01 
старобъ..11 ~,oнo("mupu е рсзу.па111а 110• 
в11те те,цс,1111111, 1.оито 11асты1аат • 
държ. 11 11ъp1COBIIIIA ЖltBOT през C11\leO• 
ltoBOTO царуване. l lapc.1 С IOIIIA:OBlto· 
лросвст1ште с11 ф}ltt:U1111 в нов.ата сто.111 
ца 11а Б-А те се 11рсврыцат в сред11ща эа 

хр11ст11я11е~.:о б.1агочсстие 11 усърд11е и 
иа.,агат своеобразен отпечаn.к 11а оби 
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татслите 113. владетелс к11я дворец 11 на 
11а й - 11р11бт1жешпе му боляри и санов-
111щ11 . Особено ярко тоз 11 оф1щиален на­
ч ив 11а живот в стол ,щата П . се илюст­

р и ра от пр11 мера на цар Пет 1;,р / (927-
969) и на и ч 11 рrу боила Мостнч . ко ито 
п ре ка рват последните години щ1 своя 

ж 11 вот зад манастирската ограда . 

l3 светлината на дашште от археол . 
разкопки nреславск1пе ма 11 аст11ри все 
по-ясно се очертават като цен трове н а 
1111 те 11з 11 в1ш KIIII ЖOBlllt за 1111м а 11ия II раэ-

11остра 111 13. художествена дейн ост. В тях 
се форм11ра 1111телектуалс11 е1111 т, от ч1111 -
то сред11 юрастват вид11 11 де йц11 11 йе­
рарси н а Бът . цър ква II забслс:.юпелшt 
n ре:(став 11тел 11 на преславската щ1 в 11л 11 -
за~111 я. 

. 1 м т. :Ш rop 11 и .1 К Прс:с.1а1.- ltJксти11 
113 1Jap11c:11tkOlO архс:о:10гичс:Сkо дружс:сню, 3, 
19 1 0.с. 101 - 146:Господ.и 11оа И Ра:~копrа1те 
1 П.1r.1c:ii11a И6АД,4, 191 4, с. 11 3- 128; 1.11 r о р-
11 и ·1 К l>c:.1c:zrи за старата 61.mapcra с1олица 
Прс:с.1а ■. НБАД. 4.1914, с. 129-147; Госпо ­
д и 1t о 1 11 Прс:с.1а1, ,1и11а;10 и стар1111и. Шумс:11. 
1928. 36 с., З ., ат ар с r и В 11 . Ki.'1 ис1орнпа 
иа orrpиrм• а '1С:инос-rrа Пar.1eii11a стар 61a.1rap­
cr11 '111tас1ир. - 111.А И , 1, 1921-1922. с. 146-162; 
11 а а 11 о I а В ll po)·ч1a11c: 11а ц-..рr.вата Гdk-Кли­
сс:. ГН\1 . 5. 1926-1931. t. 229-232; М 1t • т с: 1 
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Кр. Разr.011r.ите 11а Прс:tлав 11 рс:з 1930 г. - ПIМ. 5 , 
1926- 193 1, с. 189-22 1: Ш к о р 11 и л К . Па'1с:Т-
111щи 0 1· с 1·01шца Прес 11 а ь . - В : Бъш·арн я 1000 
ГОДИIIИ . с. , 1930, с . 183-223 + 50 таб.11 . : М и II те а 
Кр, Кръn,ата църк1J3 11 П рес.11аа. С., 1932, 281 кс .; 
м и м те в Кр . Разко11r.и 11:i „Вътреш11 ия rра.ц в 
Пресла11. - ИИД, 11- 12. 1931 - 1932, с . Ш- 1 59 : 
М н я те II Кр. П ресщшскаrа керам и ка . С., 1936, 
IS4 i; ,+28 таб.•1. +86 и:юбр . : Вс: 11 еди ro, ~1 
Новооткрити11т в П рес11а11 11ър1обът·арски над­
т1 с. - И БАИ. IS. 1946, с. 146- 160: Г о с н оди · 
11 о• С! . liови 11аходки в П реслав . - ИБАИ, 15, 
1946, с. 82-85; Акра б о в а И . Декоратив1шта 
кс:ра.,шrа от Тузлалъка в 1·1 рс:слав. -: РП, З, 1948 
(1949), с. 101-128: Г о с 11 оди 11 о• И. Гроб11ички 
църк1111 1ш Туз11адъка в ГlpeCJ1:i 11 . - l>П , З, 1948 ( 1949), 
с. 97- 100: И • а 11 о в а В. Баэнл11 1,а 11аДетщушк1 
в Преслав. - РП, 3, 1948 ( 1949), с. 65- 72: И в а· 
11 о в а В. Д11е 11ърк 1.1и 1 1 а Бял брw 1· 11 1 l реслав. -
Pf"I , 3, 1948(1949).с. 149- 157; И аан_ова В 
Р:~зкотаt н а А вращн;а II Гlрес11 а11. - PII , 3, 1948 
(1949). с. 13-64: С та 11 ч е в Ст. lj,11 11овораэкри­
ти църrl!lи в Прес11а1J. - Pll, 3, 1948 (1949). с 
79-95: А 11 1·ело11 1-1., Ст. Ста 11 че 11. Граж­
да1 1ска 11остройr.а в дол 1111ата 113 Б1л бр•r 11ри 
Гl реслав. - ИЛИ, 20, 1955, с. 429-444; И в а· 
н ова - М аврод и нова В . Над11и с1,т на 
Мостич и преславс1н1т еr1нrрафсrн материал. -
11: ~lад r1исът 1 1а чър1·убю1 м Моtтич. С., 19S5, с. 
43- 144: Оr11е11ова Л .. С. Г еоргиева 
Разrо11ките на манастира под Вълrашииа • 
Гl ресла11 1 1 рез 1948-1949 г. - ИЛИ . 20, 19S5, t. 
373-4 17; С т а 11 ч е • Ст. l l адгроб11и11т надпис на 
чър1)'би11я Мосrич . - В : l -l aд1rиc1,r 11а чъргубнл• 
Мостич. С., 1955, с. 3-42: С та 11 че в Ст. Раз­
коr1r.и 110 дес11111 бр•r· 11а р. Тича в П реслаа прс:з 
195 1- 1952 1·. - ИЛИ, 20, 1955, С. 41 9-428; Ч 3 lt • 
1· о в а Й . Търговски nомс:ще11 и ,r r.paii южната 
1ре1юст1 1а сте 11 а в П рс:слае. - ИЛИ, 21, 1956, с 
233-290; И ь а 11 о в а В . 13 е1111ки ПресJ~ав . - В: 
Архс:011оrически открити11 в Б-ь.11r1ри•. С .• 1957, с 
16 1-194; А кр а бов а - Ж а ндо в а И . Прн 11ос 
r.ъ" 11роуч ва11е ·1 ·0 11а r.ера.,111 ч1юто 11рою11одспю в 
Преслав. - 11АИ , 22, 1959, с. 223-238: 11 11-
11 о 11 а- М а в рол 1111 о в а В. /Ожната1rортана 
Въrреш11и11 ,~,ад 8 ll peCJIЗB, 11eii11и,rт 1 ·ралс:ж К 
ар~ИТС:IСТ)'рен THIJ. - или . 22. 1959, с. IЗЗ-171; 
М а в род н 11 о в 11 . Сrаро6ъ.r,гарско 1·0 изкуtт­
во. ~lзrуството 113 П-1,рвото българско царст-о 
С . , 1959, с. 135- 175, 209-2 11 : М 11 11 те в Кр.Два 
11ос:тичс:сr.и фраr·мс:rпа у Йоан Еrзарх r.ато исто­
рически юворн - Лрхеолоrи•. 1, l 9S9, 1-2, с 
9-16: Б о II д ж н с: в Ст. Църк11ата в 1·1amcil11a в 
свс:ыи11ата 111 1101111 да~111 и . - Архс:оло 1·и•. 2. 1960. 
4, с. 23-33; 11 11110 ва - Ма в род 11110 ва В 
llpecлa 11 Водач за tl'ар и 111пе и музе11, Вар11а, 
1962. 60 с. (2 юд. С., 1963, 112 с.: 3 из.а. Варна. 
1966. 92 с.; 4 до,1. юд. С.. 1974, 76 с. ) : IJ а к ли -
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но в Ст. Двадесет години разко11ки в ПpecJJau. -
Археологи я, 6, 1964, 3, с. 18-23; То те II Т. К1,,м 
въ11роса за 11одос11абдяването II средновекоuен 
Преслав. - Извеспtн 11а Народшн, музей -
Шумен, 3, 1964, с. 61-66; То те u Т. Сребър11а 
чаша с иадrшс от ПpecJJau. - ИЛИ, 27, 1964, с. 
S-15; Ми я те II Кр. Лр:•щтектурата в среднове­
~ов11а Бът·ария. С., 1965, с. 30-56; Вакли но в 
Ст. Велики ПресJ1ав. (Археоло1·ически очерк). С., 
1966, 92 с.: То тев Т. Два нови старобългарски 
над1шса от ПресJJав. - Б Е, 16, 1966, 1, с. 39-45: 
Тотев Т. Нов старобълr·арски 1111смен 11а).1ет­
ннк от Преслао. - ИЛИ, 19, 1966, с. 61-66; А к -
рабова ЖандОl!а И.Новов!lатлсй11а 
след Йорда11 Гос11оди 1юн. - В: П ресJ1ав. 1. С., 
!968,с.69-79:А 1rто но в а В., Uu. д р е м с и. 
1ова. Проучва11ия u месп1осr1·а „СеJ1 ище·· 11 
Преслав . - В: Преслаu. 1. С .• 1968, с. 158-172; 
Ста11чев · Вакли нов Ст. Преслаuскшп 
дrорец. Състоя1ше и задачи 11а r1роучването .'-'!у. -
В: Преслав. 1. С., 1968, с. 49-68; В е 11 е д 11 к о в 
11. Преслав 11реди да стане сто11ица 1ia Бъ;1гария 
-В: Преслав. 1. С., 1968, с. 39-48; Дуй че в И 
Проб.1е~1н 1ta сред1ювеко1шата история 1ш Прес· 
.1ав. - В: Преслав. 1. С., 1968, с. 29-38; И u а II о• 
ва-Мав род и II о в а В. За украсата на р1.,ко· 
пнснте от 11ресJ1а1н:ката к1шжовна школа. - В: 

Прес.1ав . 1. С., !968. с. 80-124; ПресJJав. 1. С.. 
1968, 184с.: 2. С .• 1976, 272 с.; 3. Варна , 1983, 301 
с.;4~С., 199З,404с.; 5. С., 1993, 216 с.; Ч а н 1·0-
в а И. За rражда11ск1пе настройки в Преслав. - В: 
Преслав . 1. С.. 1968, с. 139-157; Тотев Т. Проуч­
&а!!Ня в ~об11ицата на Пресла11 rrpeз 1963 11 1964. 
-Извест11 я на Народ11ия музей - Шумс11, 5, 1972. 
с.41-56; Тотев Т., Ст. С та 11 и л о 8, Гражда11-
ци r1остройки 11а ле1н1я бряr на река Тича и Пре· 

с.тав. - Известия 11а Народния !>iузей - Шуме11. 5, 
1972. с. 57-76; То те 1.1 Т. Староб1.,лгарски нроиз-
1ОдСТве11 ценnр за стро1пеJJ11а кера.,шка в чаша· 

та 11а язовир „ВИ1111ца". - Известня на Народн ия 

'1)1ей- Шуме11,6, 1973,с.159-187:То тев Т. 
Север11ата r10рта 1ia Вы~шния град в ПресJJав и 
някои наблюде11ия за градската крепостна стена 
по1раКТ11ча(р . Кам"!ия). - Изuестия 11а Народ11ия 
\.!)1еК- Варна, 9, 1973, с. 304-312; Тотев Т. 
Трндесетгодн 1шархеоJ1ОГн"!ески разко11ки вПре· 
с.,ав.-Лрхеолоrия, 16, 1974, 3, с. 48-60; О и"! а -
ров Д. Нови да11 1щ за укрс11итеJ111ата система на 
Преслав. - В: Архитектурата щ1 Първата и Вто· 
рата бwrrapcкa държава. С., 1975, с. 102-120: 
Акрабова Жа11 дова И . П реславската 
рксува11а трапезна керамика. - В: ПресJJан. 2. С.. 
1976,с.62-85: Жа 11 до O а И.,д. В ас 11 ле в а. 
Банх вц Вътреш1ш11 град на Преслав. - В: Прсс· 
,1ав. 2. С., 1976, с. 258-270; Г ера с и м о в Т. 
Б1,.1rарсrн и виза1пнйски печати от Преслав. - В 
Преслав.2.С., 1 976,с. 125- 1 43;То те II Т. За 1ю· 

ш•t:сллв 

11ооткр11ппе р11су11а11и керамич1111 11ко11и от llpec· 
!!,311. - Изкуство. 26. 1976. 2, с. 25-29: Ч а 11 r о в а 
И . Кръстоку110J11щ църкьа с r·роб11ица 11 ~1естност­
та Селище ь Преслав. - В: П реслав. 2. С .. 1976, с. 
93-106; В а к JJ и 11 о в Ст. Форм11ра11е на старо· 
бъ!IГарската култура (VI-XI в.). С., 1977, с. 
180-227:Тоте8 Т.,П. Г еорrне11.Двец1.,рк• 
1111 11 Преслав. - В : Пю1ска-Прес11а11. Проуч1:1а11и11 
и матсриаш1. 1. С., 1979, с. 18-31; Тотев Т. Ве· 

JtИK11 П реслан. - В: Стари бът-арскн столнц11. С., 
\980,с.71-91:Тотев Т..П. Георt иев. 110-
1111 да~11111 за об;шка 11а 1111кои ма11ас11,р11 в Плиска 
11 ПресJ1а1:1. - В: БЪJ1rарско ереД11Овско11ие. Бъ111·а· 
ро-с·~.,нетски сбор1111к в чест 11а 70-r-одиu11н111ата 
11а 11роф. Иu . Дуй"lе11. С., 1980, с. 130-136: Ч а• 
не u а ·Дечев ска 11 . Uъркии н~~а1шсп1р11от 
Вет1ки ПресJ1ан. С., 1980, 198 с.: Т о т с II Т. Ма· 
11астирът в .,ТУJ11алъка~ - це111„р 11а р11сува11а ке­
рамика II П ресда8 нрез IX-X в. С., 1 982(РП . 8), 78 
с.: То тен Т. Преслаuското здап10 съкровнще. 
Изслсдщ111е. С., 1982. 103 с.: Георги е в 11 . Ма-
11асп1рска ба1111 в 1- l реслав. - В: П рес11ав. 3. Варна, 
1983, с. 81-90: И II а 11 о в Й. 1 l оон да111ш за llpcc­
J1aв o·r края 11а Х в. - В: Прес1шв. 3. Вар11а. 1983, с 
104-114: Акра б ов а· Ж а 11 до на И . Златна 
ашшкация с изображе11не на 11ъв от ПреСJ1ав. - В: 
Сбор1111к в 11а.'-!ет 11а нроф. Ста11чо Вакл1111011. С .. 
1984.с. 173-180:Георгиев П . 11зображе11ие 
на чеп1ршшко сда1:1я11ско божество от Преслав. -
Археология, 26, 1984, 1, с. 16-28: Меди 11 це­
в а А., К . П о r1 ко 11 с та 11 ти 11ов. Надrщси из 
KpyrJioй цсркни II Прес;1аве. С., 1984, 132 с.: Ч а· 
11 е в а - Дечев ска 11 . Ц1.,рков11ата архитепу• 

ра 11а П1.,рвата 6ЪJ1rapc1:a държава. С., 1984, 248 с.; 
В а к л и 11 о в а М. Прес11а11ският дворец. (Г!IЗВ· 

1111те дворцовн постройки нрез СТОJ1ич1111я 

rrериод). - В: Историко-археологи"lески ИЗСJJедва-

11101. В намет 11а r1роф. д·р Ста11чо Вакди11ов. Вс· 
лико Т1.,р11ово, 1991, с. 45-58: Овчар о в Д, Ж. 
Л;1 ад жо в, 1-1 . Овчар о в. Голе~1ип царски 
дворец в1.,в Великн Прес11ав. 1. Преславската 
11атриарюня r1рез Х век. С., 1991, 177 с.; Тотев 
Т. Прес;1а11ското съкровище. Шумен, 1993.112 с.: 
В а к л и 11 о в а М. Велики Гl реслав - 11оои 11лас· 

тич11и идеи в украсата 11а сградите му. - В: При• 

1~оси към бъ111·арската apxeo1ior1111. 2. С., 1993, с. 
40-51; Б ои д ж и е в Ст. Култовата архитектура 
вЪ8 Вет1ки Прес11ав - 11сторико-архитспур110 и 

тиrtОJ10/"ИЧеско изс11едвш1е. - В· 1100 ГОДИIIИ Велики 
Пресяав. 1. Шумен. 1995, с. 109-114: Георги е в 
П. Богосr1асс11ип град Велик11 П реслав. - В: 1100 
r·оди1щ Всдики П реслав. 1. Шуме11, 1995, с. 87-
102: То tc v Т. No111elles donntes вrchtologiques sur 
Pres1av. - 8$1, 56. 199S, р. 779-784: Тотев Т. Двор· 
цовиит ~1а11асп1р в Преслав. Шу,1ен, 1998, 139 с 

Тотю Тотев 
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ПР ЕСЛАВС l{ И ЛБП.J.ЕдЛ Р -
Абецедор. 

11ж. кащ1я по темата Д. 601·дшю1шч (1995) 

П РЕСЛАВСКО юн1ж6пно СРЕ-
ДИЩЕ, П реславска к 11 11 ж о в II а 
щ кол а - едно от днетс 11 ай -ра нн11 ог­
ншца на старобълг. 11росвста 11 култура. 
Въз111 1 ква към кр а я щ1 IX в. u северо1 1 з­
точ11 11те 11 редел11 1ш Б-я почт11 ед11оврс­
м с н 1ю с Охридското ю1101сов110 среди­
ще II заед110 с 11с1·0 в течен 11 е на някол ко 

десет11лепtя 11окр 11 ва хро1юлоп1 ческ11 11 
с1,държатешю епохата, известна JJ п ш1ео­

слав 1, ст1tката като Златен век на бълг. 
л 11тература . Двете средвща са орга н11 ч-

11зл,н·а сход1нt н.1блюде1111я, като обnър ­
зuа предетаuата си за „1.1 1 кош1·· с бс:1ези 
н а 1111ди111щуал11ост в r 1 оеп1 ката, ст11ла, 

ез11к.:~, темат11кат..1 и жанровете, t1p11 това 
щ1mщш1 за rювече от една гс11ерация 

KI I IIЖOIНllt дей1щ. СъщсврСJ\!СН/Ю обаче 
11а1юмня, че определящи за Средновеко­
внето са 1 1 с 111щ 111н1дуал 11 11 тс ре111е1111я, а 

у1 111 uерсалюt норми 11 з11а ч е11 11 я, строга 

жанрова с 11 стема. кшюшt и топн ка, сле­

доватсл1ю ПOIJSIТlleтo Kltl J ЖOIJl/0 срсд11-

ЩС - 1/ССЪМ НСIЮ по-д 11 11ам ич но, IIO· 
кон к ретно, с ,·ювечс състав11 1 1 елсмс1пи, 

нс1юдатл 11 во 11 а абсолютиза~.1.11я в срав-
,ю II за кономерно свързан 11 - съществу- нсн н е с ,,11.r кола·· - е адекватното съот-

11ането нм е 11зя11а на ед~ш 1ш държ. стра- ветств , , е на срещювеко1J1rото пюрчсст-

тепt я. Те фунюнюшt рат върху н езн ач и - во 11 н а сред11овеков1 111я пш органюаuия 

TCJIIIO от1111чаваuщ се ДIШЛСКТНII базн ЩJ ЩI КШIЖОВШt Я Ж IIВОТ . В термшюлопtч-
ед~щ 11 същ ез 11 к - старобъю·арск 11 я от 1111тс обсъжда111tя около П . к. с. И в. Бо­
l Х-Х в., 11зrюлзват първоначално 11 ю)е- жнлов въвежда доводи за съществува· 

те староб·1.,лг. азбуки - глагошщата rt к 11 - нето на „ п реславс ка щ1 в иm1з;;щ11я" 

рщнщата, развшщт се в духа н а общи ( 1983, 1993), характсрю 11 ра йки II в 11я­
верск11 и 11ародност111 1 начала 1юд закр11 - колко нш1рш~ле1 1 11я, включ 11 телно 1t в 

лата на бълг. владетелсюt двор. 11орад11 отноше,шето И с 1 1рямо феномена Зла­
което к1111жоо11ата нм 11 родукц 11 я стон в тен век на бы1г. л 1псратур а с п р 11 съща­
ос11овата на uековш1 трад1щ1111 11 създава та му бо1·ата с11 мвол11ка. 13 11еr·овата ко11-
СJ1авата 1ш Б-я като клас 11 ческа страна це 1н1 11 я яс но се откроя ва убежде1шето. 
на срсд~ювековната ш1 сме1rост. ч е к1 111жовшщ 1пе от С11 мео11ов 11 я кръг 

В 11стор 1юграф1t ят.~ върху П. к. с . по- ,,са съзна вал 11 , ч е участват в 11pouec11, 
нятияrа средище, школа, ненn,р се упот- 11е 1 юз11ат 1 t дото1·а ва", ч е „се докосват до 

ребяват като с1що н 11м 11 н твърде рядко нсоб 1t чай11 11 явле111t я" , ко 11то ще бъдат 
се обсъждат с 11с11 11ално. П .Д1111еков (1982) ,,обе кт на пъзх 11та' · за бъдсщнте поколе­
отбет,зва те1ще1щ11я nм зачест,ша уrют- 111н1. че са „част от една блестяща епоха, 
реба на 11азва1 t1tето „к,шжовен цс1111,р" JJ JJ която OCHOO JILIЯT с имвол. OCJIOBНltЯT 
по•новн изслсдвашtя. Сооред 1 1его то з11ак е бнло златото". Извън метафори­
дава нъзможност да се обхванат rюuечс ка та това означава, че П . к. с. 11 ма сr1е­
я11лс1111я от духовшtя ж11оот. докато „шко- ц11ална рол я в нач ал ната 11 стор 11 я на 

ла" 11 з1 1 ск11а 110-011ределена с 11 стема от Sla,,ia Ortlюdoxa - то формира модел11 11 
задъ.'1ж1пе:11111 пршщнпн, за каквито 11 уста новява т1 р аметр 11 , ко11то ,,създават 
к1н1жо1111ата дей1юст, 11звърщ11ана в обл 11ка 11а славянството във ви за нт1tй­
Преславската област, ею1а 11 11 може !{а ско-слаuя 11 ската 1 юm,т11 ,1 еска. релнпюз­
се ~-овор11, выrрек1t ед1111ството н прос• 1 1 а 11 ку;1тур11а общ 1юст· · ( 1993. с. 46-47). 
веп1те:~ск1пе 11ъз1-.:1е101. Обобщеш1ето В таз11 насока предстаnя оценката с11 за 
\IY г:1ас11, че оз11аче1111сто „школа·· 11е е П . к. с. 11 1~ Пикио (198 1). Като 1,з1юлзва 
сы1сс~, точно; сам той обаче 11рсд11оч11- оз1 1 ачсннето „школа··, то й я схваща 
та .1а 11з110.'1заа съчета1111ето ,. П реслав- 1 1 ред1 1 вс 1tчко к,~то 1 1ърв ~tя нормапшен 
ска шко;1а·· - ,,в 1 1 мето на трад11ц11ята·· цс11тър на нов 1 1я 11 1,тсратурен ез ик. а 
(с. 4). В ~юдробно ар 1)'ме11т11р:ша публи- кн11жовната it продукшtя - като „лите-
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рзтура-nuраднгма" 11 110-точ110 като кор­

пус от паращ1гм11 (сз~1ковн, 1 щci.i1111 11 
фор:,.tа,1н 11 образц11); таз~t кодификатор­
ска същност сrюрсд него е нещо rтоuсчс 

от духов1ю II л11тсратур1ю посредш, ­

чество. 

Появата на П. к. с. с резултат от про -
11ес1t 11 съ61п11я от втората п0Jюn111н1 на 
IX в., между които особе1ю щ1ж1111 са 
по;.ръстването 11а 6-ьлгарите (864) 11 

учрсдява11сто на 11ез,ш11с11м.1 Бълг. ар;,щ­

~r1нскот1я rюд юрисд111ощята на Uар11 -

грцската патр11арu111я (870), което 11 
осиrурява вътрсu1щ1 автономия 11 до r·о-

1яма стенен нсза1111с11мост в между 11 а­

род1штс връзю1, но същевремс11110 об­

рича страната на OШICIIO виз. IHIIIЯIIIIC. 

Простран11ото житие 1ш Климе11т 
OxpuдcJ.:u от арх11е1 111 скоп Теофю1акт 
окр1е11п1ра сншюто желани е 1 1 а княз 

Борис / (852-889) да ос11 1·урн 11рот111ю-
1ейств 1tе ita това вл11н1111с в лицето на 
с,1ав. uърков11 11 кадр и. Изнсст1ю е, че 

той е юпращал младежи, включ11теmю 
н сина си Симеон, да учат във в11з. 11рос­
вnнн средища. Тъкмо затова пр11ст11га­

нnо 11а учен1щ1т1е 11а Кирил 11 Л /ето­

дий в Б-я след смъртта 1-1а арх и еш1скО1"1 
\lетоди ii (885) 11 въвеждането 11а слав. 
език 11 слав. П1tсме1юст в църков1111я 11 
r~росвет1111я ж1шот се оказват рсшаuащн 

ia r1риобщана11ето към новата релипt я, 
.а духовн 11я стаб 11тпст 1 1а страната 11 
изобщо за ко11со1шд1tра11ето 11а бълг. 
-1аро:нюст. 

Проrоне,ш от Вслнка Морав11я, до 
Б·я се добират Кли,11е11т Охридски, 
llay,1, Охридски н А 11геларий. По дру1·н 
пъннuа 11 по друго време, сам 111111 в 1·ру-

1а от събратя но съдба. в бълг. стоmща 
П.11,ска пристига 11 Ко11станти11 Преt:-

в,·/\11. Съществува х111ютеза, че той е 
е.,н 111,ят от двамата Мстодиев11 уче111щ11 
t .no11 11 дякон"), ко11то с1юрсд ЖМ (гл. 
13) нр1tдружанат Метод1tl1 при 1юссщс-
11ието ,,у в Ца р1,rрад (най-вероятно към 
kpa11 на 881) 11 са оставсш1 11езадъm·о 
,н, .. с кшtrи"; ,.дяко11ът'· е презвитер 
Григор1tй; Иоан Екзарх, който в Проло-

IIPECЛ \IJCKO IOIIIЖOВIIO CN::,..HIЩE 

Сред11щ11~1·а (r;1a11нara) цър1;1н1 113 Дкорцови• 
.,1a11acт11p11 1· 1 pecJ1au 

1·а към с1юя нре11од на Бо1·ослощ1е 1·0-
вор11 за Mcтoдi1 ii 1.ато з<1 ж11в , е „ед1111 от 
първ,пс r1рсводач11 11Л11 11р1,в 11рсводач·· . 
. ,обучен от 11011а 11 дяко11а" 11 заедно с тях 
започнал работа в П. к. с„ 1ю прсд11 
Климент II Наум да с·n..пят на бъш·. земя 
(Е. Георгиев, 1956, 1962. 1995). 

Таз11 х1шотеза 11зр11чно отнася възник­
ването на П. к. с. към време с няколко 
год111111 110-рr11шо от 885 11 1·0 локалю11ра 
направо в Преслав 11 п о-точ 11 0 (в съгла­
с11е с по11у11яр110 в м1111алото до11уска11е) 
- в ма11аст1tра „Свст11 П:штс:1еiiмо1/'· 

(Гсорr·11св, 1995, с. 14). В 11аii-общ см1 1 -
съл цялата 1юста11онка с лог11чсск11 

правдо1 1одоб1ш, но 11яма фактолоп1чсс­
ка опора в 11зворо1т д;ш1 111 . Обрат110 . 
сол1щ1ю защ11те1ю е ста1101.111щето. спо­

ред което есе111111те мссец11 11а 885 11:111 
11ролет1111 те 11а 886, оз11амс11у1шт1 нача­
лото 1 1 а сr1ас 11тсл11ата м11с11я на Б-я за 
К11р11ло-Методнсuото дело II за сл.~в. 

прос1.1ст11а кау-Jа юобщо. са хро1ю;юп1-
ческ11 с 11гур1111ят мо,,е11т, с;1сд който 
есче може да се търсят в11уш11теm111тс 

очерта1111я 11.1 к11ижов11ото средище. съJ­
даде1ю о paiio11a 11а П1111 ска-Прсс:1ав. 

В резултат 11а apxeo:i. 11 фи:10.1оп1 -
чссю1 11роучв:11111я от IIOCJleДJНITC двс­

тр11 десетилетия са 11зясне1111 фу11кш111тс 
11 значе1111сто на ма11асп1рск11я а11са,,бъ.1 
пр11 Гол11мата бази,1111.:а в П.111с..-:а. в 
който с 611.'I.I съсредоточе11а з11ач ите:111а 
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Цар С11~1ео11111шса1е1ш1е. 

Карrн11а от Д. Гюджс11011, 1935 г. 

учебна II к1111жо1)ш1 дей11ост; това е мяс· 
тото, където кню Борис I rюсреща Ки · 
р111ю-Метод11ев11те уче111щ11 и в разгово· 

р11 с т•х оформя пла1ювете си за славя-

1111з11рщ1ето на 1tърко1тня и просвепшя 

ж11 вот. Обо1·ате1111 са сведе1111ята и за 

други ранни ма11аст11р11 в близките и п о­
далеч1тте окол~юст11 на първата бълг. 
столица. Особено це,11111 са археол. 1tа ­
'<Од1ш, ко11то осветляват 11сторшпа 11а 

Равненс1шя ,\1а11асп111р „Св. Богород11• 
Lta". 11росъществува.1 докъм началото на 
XI в. (Т. Тотев-П. Георr11ев, 1980; Т. 
Тотев, 1988; П . Георшев. 1980. 1987, 
1995; К. По11константинов, 1985, 11 др.) . 
С юк:tючител11а документална стой· 
ност са фа ... 111те 11 ззключенията за Пл11с· 
ка като 11ърв11 ор 1·а11иза цио11 ен ценrьр 

11а старобъ.1r. кн11ж111111а. и зложени в 
серия 11 уб.;-111ка111111 11а Г Попов. По повод 
Ш} откр 11тите от 11его х11м1юrрафск11 
11ро11знедс1111я щ1 Климе11т Охр 11дск 11 н 
Ко11ста11ти11 Гl реслаиски той "атсrор 11ч ­
но обобщав:~ въз ос11O11а на 11еопровер· 
м11м 11 те..:стов11 свидетелства, че 11с11ч1{11 

1rо1шд11 ал~1 и Б-я уче111щ11 11а слав. 11ърuо­

уч 11те1 11 11а първо вре,1е са работ11л11 

1аедно: мястото е Плиска. а времето е 
„от мо,1е11;а 1ia тих1юто съб11 ране там 

:ю зз,11ша1ш11ето ,ш К..111\fCttТ за Кутми­
чевиuам (1995. с. 109). 

П рез ссс11та 1ia 893. след като сва.'1я 
ОТ nрссто.,а 11ърворО,'],IШЯ Clt CHII В.'1а­

д11мир (889-893) 11 осуетява опита ,1у за 
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реставр 11ране на ез 11 чеството и 11 ром,111а 

на държ. 1юшп11ка, княз Борис поверява 
уr1рав:1е1111ето 11а страната на третия си 

с1111 С11м сон. Стотщат.~ с 11ремссте11а в 
Преслав, старобълг. ез11 к става официа­
лен н богослужст1сто 11 вс11чк11 адми11ис­

трат11 в11 11 сфери . Оповестс1111 тържест­
вено скоро след това на с11 11ка1шя в сто-

11 11 ч ния град народен събор, тези реше· 
ния създават услов 11я за м11огостра111шя 

110дсм н а П. к. с. Междуврсме1111O Кли­
мент и Наум !'I ОСJ1сдо вате111ю са 11зnра­

тен 11 и Охр1щската област, защото в 
югозапаю 111·rс земн 1ia стршшта оп.:асност­
та от култур11ата експанз ия на Визан­
тия е най-голяма. В 1ювата стол~ща про­
дължават дейността с11 презвитер Кои­
с1·а1 1тю1 (11с по- късно от 906 той вече е 
преславск11 с r111скоп), 11ревода~111те през­
витер Гр11горt1й и нрезвнтср Иоа11; сред 
орга1111заторите 1ta просвет1111я живот е 
браrьт 11а к11яз Бор11 с - чернор11зец 

Докс, с к1111жов11а работа се занимава и 
с инът му Тудор Доксов; в края 11а IX в. се 
откроя11а с 11реводаческа O1штност и фи­
лософск~t rюзнани я Йоа11 Екзарх; уни­
кална по съдържа,ше II жанр творба 
създа11а Чер11оризец Храбър. Ръководи­

тел 11 вдъх1юв1пел 11а посвете11ите на 

к1111жове11 труд е сам владетелят Симеон 
(893-927). Неговото книголюбие, хрис­
т11янското му усърд11 е, смисълът на nо­

Л11тическата му 1щсолоrия и размахът на 

културната му 1ю1111Т111{а са традицион-

1111 тсм 11 в мсд11 ев11 стиката. В най-нови 

1 1 уб111,кащш се срещат ключовите фор­
мулиро11к11 „богос1·~асе11 11ят град Вели ки 
Преслав", ., П рссщ111- място 11а светост­
та", ко1по 11мат пряко опюшение към 
1 1 росвеп,телската му rrporpaмa и ц11ви­

л~1за цно1111 1пе му замисли 11 постиже111111 

(11. Георп,ев, 1995; У. Федер, 1996). В тази 
11а сока щtуката вече разполага с увс.111-

чена 11нформащ1я за храмо1юто и ма11ас­
т11 рското стро11тслство в стотщата и 

OKOJIIIOCT\ITC i, - едва от най-убедител· 
111,те характер 11 ст11к11 за старобъл;. ду­

ховност 11 културата 1 1 а тази enoxa (fо­
тев. 1985, 1987, 1990). 
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Творческата дейност в П. к. с. раз­
ширява обществените функции на ста­
робълr . книжовен език, който - за раз­
лика от времето на l'lървоучителитс -
вече обслужва вси чки 1 1 ай- прсстижни за 
Средновековието институции - държ. 
в.,аст, църковната организация, бого­

служен ието, образованието, както 11 

двете разновидности на книжнината -
художествената и сnециалната литера­

тура, напр. юридическата (Е. Дограма­
джиева, 1983). Едва след края на Мо­
равската мисия „езиковият инстру­

мент", създаден от славянско-византий­
ските мисионери, се трансформира спо­

ред израза на Пик ио от „апостолски 
диалект" в официален църковен език на 
Борисова и Симеонова Бълr·ария; офор­
мя се нова езикова ситуация, старобълг. 

език се приравнява „ към структурите на 

ерудиран 11я и свещен гръцки и най­

общо към утвърдения официален език 
на църковната и административната 

традиция", т. е. придобива „самостоя­
те.,11ю достойнство", сравнимо със стату­
та на църковнш1 латински на Запад и на 

гръцкия на Изток (Пикио, 1981, с. 26-28). 
Преславските книжовници са водещите 
.1ич1юсти в )'с:rремен процес на етно­
линrвистично самоосъзнаване. В гра­

дивна обста1ювка, която във висока 
степен отличава и втората половина на 

Х в., тяхната духовна акт ивност продъл­
жава да има значението на пробив в дог­

матнчната схема на триезич11ата ерес. 

С преклонение и постоянство те създа­
ват и поддържат култа към първоучи­

телите, като полагат началото на една 

от най-самобитните линии в историята 

на бълг . словесно пюрчество. Само за 
ияко.1ко десетилетия сътвореното от 
тях превръща Б-я в равно 1 1равен строи­
те., 11а източноправославната култура, 
предоставя йки на останалите южш1 ~1 на 
източните славяни не само богосJ1ужсб­
ии книгн и обработен книжове11 ез11к ( К. 
А. Максимовнч, 2001), но и огромно ко­
.,ичество жанрово и тематично раз110-
образ11и съчи11е11ия. 

ПРЕСЛАВСКО КI I I IЖOНIIOCPEДI I ЩE 

Превод11ата литература на ll . к. с. 
(често с комп11латиnс11 характер 11 с от­
деmш оригшшшщ част11) е представена 
с естсственонауч1ю-601-осло1.1ск11 трудо­
~е (Шестоднев н Богосло1.111е 1.1 превод 1111 

Иоан Екзарх; Диалозн на Псевдо-Кеса­
рий, 11звсст1111 още като Въ11рос11 11 от-
1-овори на С11лвестър II А11то1111й; според 
няко11 изследоватетt - н с Христ11янска 

топография на Козма Инд11коп ,1сuст). 
енци клопедични бо1·осло вск11 сбор1111ц11 
(Из6орm1к от /073 11 J.!збор11ик от /076), 
сборнищ1 със съч11неш1я на СВСПtТС от­
ци на църквата (Тр1tнадссет слова на 
Григорий Богослов, Златоструй - ю­
бор от слона от Йоа11 Златоуст, Парс-
1 1 есис на Ефре.м Cupu11), про1юисд1111чес­
ки сбор111щ11 (Учитсмю ева111·слие на 
Константин Преславск11 110 кате1111те на 
тълковш11tята върху Еванrешtето 1ia 
Йоан Златоуст н Кирuл Алекса11др11й­
ски), сборющн на църковното законода­
телспю (Номока11011 на Йоан Схоластик 
и Номока1ю11 на Фот11й, запазен в Ефре­
мовската кормчая; според някои изсле-

;~~::~::~~к~я\;;~,о/}:ь ц;~-~~;~:: ;~;~~yu/ н~ 
библейските богослужебни к1111г11 11 свод 
от старозаветни и 1ювозавст1111 тълков­

ни книги (коментари на Теодорит Кир­
ск11 към Псалтира н пророчсск1пе к1111-

ги, коментари на И1юл11т Римски към 

кннгата на ripopoк Дашшл; с1tорсд ня­
кои изследователи - 11 комс11тарите на 
Псевдо-Лтанасий към Псалт11ра, коме11-
тар11тс 11а Андрей Кесарнйск1t "-'ЪМ 
Апокал1t11снса), хро11ографск11 комп11л:1-
п1011и сборшщ11 (Арх11вскн, В11л11с11ск1t 11 
Варшавск,1 хроно~-раф), 11стор11чес1,:11 
съ•uте1шя (Исторнюш на Ко11ста11т1111 

Преславски; Кратка хро11ограф11я (la 
патриарх /-/11кt1фор / - Xpovoypaqнк:ov 
cr\)v'toµov; Хро11нка на Иоан Ма_,ала; 
с 1юред някои нзслсдозател11 - и Хрони­
ка 11а Георги Арматол), 11рнродо11ауч1111 
съчш1ен11я (откъс от Фю1ю.1ога). ора­
торска npqзa (11оуч1пел11н и похвални 
слова 1 1а Иоа,1 Екзарх, Четири слова 
против ар 1tа ннте на Ата11асий А.1екса11-
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дрийскtt в 11 рсвод 11а Ко1 1ста11т11н Прее- та Служба за Yc11emte Бо1·ород11ч110; Ка­
лавски, слова на Йоа11 Златоуст, слова 11011 за Рождество Хр11стово; ц.11.Лата 42-а 
11а Петьр Чериоризец), житийна ли- беседа. всrы1ле1111ята 11 заключенията 
тература (ж11т 11я за месец март в Cyr1p. към оста11ал 11те бесед11 в Уч11тел11оrо 

сб., ж 1~т11я щ1 Йоа н Златоуст, А11то~нtй ева нгел и е), Йоан Екзарх (Проло1· към 
Dел 11кн . Па1н:рап1й Тавром н11нйски II Бо~·ослоn 11сто; началото 11 краят 11 а Про­
П аве.11 Тивсйск11; кратко житие на св. лога към Шсстодвева lt отделни части в 
Бс11ед111.:т), цър1юв110-теорст11 чни съчи- някои слова от Шсстод11ева; отделни 
11с1шя, като Черковно сказа 1111е от r1ат- пасажи в 11яко11 слова), Похвалата за 
ри.~рх Гер111а11 / в превод на Конста11п111 цар Симеои II Избор1111ка от 1073 (с1ю­
Прсст1nск11 11 Катсхез и 11..1 Кирил Еруса- есд 11якои 11зследоватсл1 1 не 1ш автор е 
лимск11 (с осроятен 11рсоодач Констан- Иоан Екзuрх), Бсссд:1 11рот1tв бо1·ом11ли­
тшt Преслuвски, ож. Хt1ле11дарск11 л11с- те от Прсзонтср Коз.ма, словата на Пе­
тове), т1тср 11ч1ш сбор1ш ц11 , аnО1цmфи тър Чср11ор113ец, Службата за ца р Пе­
(Заоет11 н:1 щшнадссстте n атр11арс 11 , тър, аоторск11те часп, 11 Палсята (Тъ.11-
с 11 орсд няко 1t 11 зследователи - и апо к- ковнuт.1 11 п ·1,.,1шата Х ро110 1·рафска nu­
p11 ф11a Лсстшнш и Откро1.1е 111t е Анрамо- лея) , 11рссланск 11 ят Канон за Dъоедс1111е 
но), кале1щар11н астро11омнчсски съч11- Богород11ч1t0 от аtю111 , мсв автор, пре­
н с1111я ( 1'1 асхаш111 ; седемх11ляд111щи ; Уче- дислов 11я 11 1 юслсс1юв 11 я 1ta старобълr. 
111te за числuта, преш1са1ю от К11р11к к1111жов111щ1t ( 11 а 11резв11тср Гр11гор11й в 
l-l о1н·ородсн 11рез 11 36), съч11нст1я на Лрх1шск 11я хро1101·раф, н а презвитер 
ш1т1 1 чшt ф11лософ11 (Енх11 р1щ1ю11 на Е1111к- Йоа н 11 Ж11т11сто 1ш Л11то1111 й Dсщt к 11 , на 
тст). Към 11ред1юла 1·аемата преводна Тудор Доксов в Чет11р 1t слова nрот11в 

к1111 ж11111tа, свързана с продукцията на ар1tа1111те в 11реоод на Констант1111 Прес-
11. к. с., отделни 11зслсдоватеш1 отнасят лаоски, на Ко11ста11т1111 Преславски към 
още Диалектика на Йоан Дамаскш1, Уч11ТСJ11t0то евангедне, 11ред11 слов11ето 
Осемте •1(1ст 11 110 граматиката, Пан- към З;~атоструй). За 11рсщюлагасм11 ор11-
дскт11 1ia Лнпюх. Лnокал иr1 с нс от Пеев- п1тu111 11 съч ш1еш1я на Ко11ста1пн11 Прес­
до-Метод11й Патарск 11 , Слово на Иnо- лавс.:1 1 ш1ко11 учс1111 nр11смат 11 ЖМ, 
л 11т за Л11т11хр11ста. Леспшца от Йо:111 Похвалиото слово за Кирил и Меmо­
Климакс, Хро1111ка на Георги Сю1кел , дий, Службата за К11р1 1л 11 Метод11ii, 

Тьлкоrтата па.лея, Юдейската вoii11a Македо11ск11я кщJuлски лист, а други 
от Йос11ф Фшшнй , Ллсксандр н ята 11а отна сят к1,м 11рсд110ла rаем1пе авторски 
Псе11до- К:11111 стс11. ,. Пч ела", Тълкова1111я съч1ш е1 1 ш1 11а И оа11 Екзарх Македо11скня 

на Теодор11т К11рск11 върху Пстоюшжие· ю1р1111с1оt Jlltcт II в рсд11словието към 
то, ж1п11 ята tta Теодор Студ1п, Н11фо11т, Тълковното ев.1111·ел 11е . 
Л1щрей Юрод1111 1t 11 Саоа Освеще1111. 1-1 :~й -ращште старобъm·. к1111жоюш 

CъщCCTIJCl t дял ОТ KНl t ЖIНtltaтa 11а 1шметн1щ1t, с11ърз:н11, 11 p:iЗJ IJIЧlt:I степен 

П. к . с. cu :шторсю1тс т1.1орб 11 на Ч ернор11- с П . к . с., са ст 11Г1t:1Л 1t до 11аш1t дтt само 
зсц Хр:~бър (,,З:~ букв ите"). Конста11т1111 в к11р11лск1t 11ре1шс1t (Са в . к1 1 ., Су11р. сб., 
Преславс1ш (Аз6у•111ата молитва; Служ- Златоструй 11а Б11чков, Македонски к~t· 
бата за Методий с два акростихови ка· р11лск 11 лист. Х1111с11дарск1t л~1стове: ._,.м 

1ю11а - вторият е от Кл~1мс11т Охр11дск11 , този кръг мо1·ат да се 11р1tч1tслят II нео­
К:111011 с uкростю( за :~рханr·ел Миха 11л, цсле1111те вреслански 11 ротограф 1t на 
тр 1t0де11 ц11КЪJ1 тр 1н1 ес11е1111 11 четирщ1 сс- Осm/Jо,щ1ровото ева11гелие от 1056-
11ец11 за Dел 11101 пост11 с акростих. ст11- 1057 11 Изборника от 1073). Без съм11е­
х11р1t с акрост11х за Чет11ридесепнща , 1111с обаче немалко творб11 1ta nреслав• 
Рождество Хр11стово 11 Богоив.r1е1111е , ск 11 к11ижовн111щ r1ърво11ачзл110 са създа­
тр1н1сс11сц с акростих в 11рсдпразш1чна - дешt 11а глагол1ща. Архсол. разко11к11 



317 

през послсд111пс десен1лстия на ХХ в. 

опровергават разпростра11ива1rото дъл­

rо време схващане, че rтн-олиLщта с 

употребявана само в югоза~1адшпе ста­
робълr. обласпt. а кuрил1щата ~ само n 
североизточните. Множсспюто откри­
ти глаголически надписи в Преслав 

(напр. надп исът върху ссвер1-~ата стена 

на баnтнстер ия в Кръглата църква и 
rnаrол11 ческият абецедар там, както 11 
г,1аrолическ1пе букви по рисува1н~те кс­
ращ1ч1111 r1лочк11 от Патлейна), с. Равна, 
с. Мурфuтлар, дн . с. Басараб, Северна 
Добруджа; смесеното ГШН'ОЛическо н 
кирипско 1111смо в надписите от с . Цар 

Асе11 (Силистренска област) и с . Крепча 
(Търгов ищка област) свндстелстват, че 
r.1аrо,11щата с 11злолзвана и в столицата 

Преслав, и в по-отдалсчешпе от нея 
rpa1tщa 11рез първата полов,1на на Х в . 

Въпреки липсата на старобълг. гла r·о1111 -
чесrи ръкошtс и , които могат безс1юр110 

да се свържат с дейността на П. к. с. (в 

известна степс11 само Зографсктпо С6й//­

ге.ше би мопто да се отнесе към северо ­
източен староб-w r г . кш1жове11 център), 
фи,1ологическ1пе и зследна1 1ия до казват. 
че през 90-те 1-. на IX в. съществува прес­
.,авска rлаrол нческа традиция. Ч аст от 

нея са акростихоJНпе х11 мнографск11 

творби на Конста нтин Преславсю1 , Аз­
бучната мотпва (с акростих според 
r;~аrоличсската азбука), ,,За бу к в ите" на 

Черноризец Храбър (срв . 1 ·лагол11ческия 
състав на азбуката и 11яко11 цифрови оз­
начения в Московския врстt с) . Маке­

донският к~tрилски л и ст верояпю е 

и,1а.1 гщ1г9л11чсс ки ор и гинал. Предпола ­

га се, че Иоан Екзарх е създал 11ревод1t­
те си 1ia Богословието 11 на Шестодпева 
на г;rаr·олнца (до ка:н1 телство за това са 
някои uифров 11 несъответствия, особе­
но явни в сръбския 11решt с от 1263). 
Следи от rлаголнческо 1 1 исмо 1 1ма 11 в 
13-те слова 11а Григорнй Богослов 
(букзите .J,, f' , R, .3 в нс1й-ра111111я 11 рспнс 
от XI в.). Съществува мнение, че 1t Си­
меоновият протопш на Изборш1 ка от 

1073 е rлагол 11ческ и (ос1ювнс1п1 му част 

l ii>ECJl ,\BCl{O 1{ 111 I ЖOB I 10 Cl'EДI 111\Е 

от л . 86а дол. 264а разкр1ша 1·,1 аrошtчсс­
к11 нраво111, ссн архст1111). Пър1юнач.1л-
1Нtят слав. превод на 11яко1t ст.1розавет-
1н~ б 1t блсйск11 к1шоt с rьлкоnа11 1tя също е 
с глс1гот1чсска първооснова (11.~пр. rл;1-
r·ол 11 ческ11 буквн нма в тълковните кнщ·11 
на 16-тс пророц11 ). Основателно е да се 
смята, че 111а 1·ол11ческ1t е 11 старобъю·. 
1·1ревод на ко11.1с11тар 1пе на И полнт към 

кшн·ата на r1ророк Дашнш, фра1·мс11т от 

който е оцелял n Погодиискитс кщJuл­
ско-глагол11чсск11 лщ:товс от Х 11 11. (тс1м 

са 11шнщс множество r:пагол11чсск11 бук­

в11). Н е С IIЗКЛЮЧС!Ю lt КО/1.1ентс1р1tте 11:1 

Тсодорнт Кнрск11 към Пс.1лт 11 ра 1п,рuо-
11ачал110 също да са [II ICalllt на Г.11.tl'OЛlt­
Ц.1. С п1агол1tческн букJН t е 61111 осъщест­
вен 11 нреводы· на 11яко11 11стор. съчи11с-

11 ш1 от продукцнята на П. к. с .. 11а11р. 

И сторнкш1тс на Ко11ста 11п,н Прес!1а11 -
ск 11 и Кратката хро11о r·раф11я 11<1 11ат­
рщ1рх Н11кнфор. Следи от 1·лагоm1ческо 
n1,с11.ю се откриват в преводни съч 1111с­

ния по хронолопtя. напр. n кратк11те 

хро1юграфск11 стат 111t II в ка;1с1щар1111я 
трактат с 1~асхал11я в състава 11<1 Тълков­
ната палея, K<IKTO и в CCДCMXIIJIЯДIIIH(ltтe. 
От глаr·олнчсскн прото1·раф са 11рспи­
санн Пандекппе на Анпюх, както 
1юказnс1 КitpllJICKIIЯT прсшtс ОТ X I 11. ll я­

KOIJ спец1tал11ст11 11редпо;1а1·ат г:1 а1·0:111-

ческ1t 11ърnообраз за Златоструя от XII в. 
(л. 4-62, 114-188, 189, 190-195), Катсхези­
те на Кирил Ерусюнtмскн (вж. реда с п~а­
гол11ческ11 букв11 в 11ай-ра111111я к11р11:1ск1t 
прс 1 111с от X II n.). 11 ревода на Конст:1н­
т1ш Преслаnск11 на Ч ет11р11 слова пропш 
арианнте (вж. размшн11~ан11ята о ч1tс;1е• 

тгrс стой1юст11 на 1·оди1111те в приписка­

та н а Тудор Доксов; това 11.111e111te се ос­
порва от И в.Дуii 11ев (1940) 11 се нодкрс­
пя от А. Вая11 (1954) 11 По11ко11ста11т1111ов 
- В. Ко11ста11п111ова (1984). 

Следователно 11рсз r1ърв1пе две дс­

ссп,лепtя на Х в. в скр1штор1ште във 11 
около П рест1 в двете азбучни с11сте~щ -
гла1·отщата 11 ю1рш11щата - се у1ютре­

бяват сд1ю11рсмс111ю (с1юред някои из­
следо11ател~1 11ървата е 101юлзва11а само 
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за uърков1111 нужди, а втората има само 

светска употреба в б ~t тоната II ка н11е­
ларската писменост). Замяната н а гла­
го;шцата с кирилица до окончателното 

\1 налагане като оф 1щ11ал н а азбука IJ Из­
точ1 1а Б-я не става изведнъж, а е про­

дължителен процес, 11 ри който новите 

к~1 р илск11 к1111 ги съжителстват с глаголи­

чсск1пе. В светл 111~ата на тез и да11 11и 

трябва да се разглежда и 11 стор. 11звес­

п1 с за т . нар. п p·tлoж~tl l tf 1с1.шн"1, в По­
весть време1111ых 11 ет и в Л 1-топш~ц·1, 
11·мкоr·t 11а патр ,~арх Ни кифор 1, което се 
rы1кува разли чно - като замяна 11 а гла­

голшщта с ки р ил ица ил и като извърш­

ване на слав. превод на Свещеното п и ­
са ни е II замяна ва гр ц. бо1·ослужсб1-ш 
к11 11 п1 със славянск и . Равностой,юто 
фун к ц1ю1111ра11с на двете графич ни еис­
темн в П . к. с. през пър1тте десетилетия 

на Х в. показва, че Пf'БЛОЖftнlf к·1,11нr"1. не 
може да означава промяна н а 11и сме 11ата 

система и обявява н е tta к 11рил11цата за 

единствено оф 11 ц11ално писмо като •~аст 

от постановлението tta все11ароднш1 съ­
бор през 893. Ако този събор е наложил 
к11р11шщата като оф11ц11 ално 1шсмо, тру­
ден за обяс11 ею1 с с фа ктът, че пр 11блюи ­

тешю тр11 десетилеп1 я след него в Б -я 

п родължа1.1а да се създава гла голическа 

к111tж111ша 1 1 а най-в 11 еоко държ. и цър­

кошю равнище. 

Същестuена част от дей ността н а 
П. 1.;. с. е извършеното вероятно в първите 
десет11леn1я на Х в. реда кпt ра не н а Ки ­

р11ло-Методиев11 я библейски 11рсвод. 
През X I X- XX о. п.~леослштстикита ус­
та11овяв.1 наличие ,ia преславска редак­

ц11я (с11оред някои 11зслсдо1:~атеш1 - п ре-

::~~~;1t(:1~:~1~:~ ~:1 ~-:~~~~lй~:.Оп~~IЛ~ 
т11ра с коментари 11.1 Теодор ,п К 11рски, 

Песен на 11ес 1111те с тълкова,шя, 11 роро­
ческ1пs 1ь.1ко1т~ к1111п1 ( 11 а Исая II Да­
н11ил. И срем11я, Исзск 11 11л, Дванадесетте 
,1а:11ш 11ророци), Ева11гею1ето и Апосто­
ла (И . Е. Евсеев. 1897, 1905; В. А. Пo~o-

f~·:r·J 9i~ ·.);~2~~;. ~-9~~~-~~~l~ori~ti}~ 
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жепко, 1936; И в. Добрев, 1978, 1979; А. 
А. Алексеев, 1985, 1988). В техн и я текст 
се срещат едш1 и същ 11 лскснкални за· 

мени , характерни 11 за !'l реславските не• 

б 116.r1ейс к1t п реводни 11 орипшалшt па ­

метни ци. Това единство 1ю отношение 
на л е ксикални предпоч и тани я II норми, 

както 11 фактът, ч е редакц11 ята на бнб· 
лсйс к 11те кни ги е засв идетелствана под 

формата на цитати в съчинения от Злат-
1ш я век на старобЪJII". книжшша, са до­
води за нейната атрибуция към кн11жни ­
ната 11а П. к . с. Редакт11 ран ият библей­
ски текст е в 1 1ълни я с и обем и в голяма­
та си част е придружен с rьл ковашtя иа 

свеп,те отни , 1юради коеrо се предпо· 

лага , че н е е 11м ал бо гослужебна улотре­

ба, а е бил библ иотечно (ча стно) прите­
жаю1с. 

Една от особеност ите на преслав­

ската лексика1ша редакщtя е освобож­
даnането от 11 е 11уж1ште rьрцизм 11 (вклю· 
ч 1пел1ю и от •1 яко11 староевр. заемки), 

КО IПО последо 1штешю се превеждат със 

слав. съответстви я . От друга стра1~а, в 
реда кт11ра1шя в П . к . с. би блей ски текст 
11 ма 01 1ределе11 кръг 11 редrючитан11 лек · 

сикал1н1 с 11 но 1-ш м1 1 , ко11то ил и заменят 

по-архаич ните реч 11иков11 ва риа нти , илн 

съшествуоат редом с тях. Сп ецифична 
черта е и 11аш1ч11 ето на прабългаризми . 

JlJш caтa на последователно 11 цялост­
но редактира 1111 ръко1тс и п о каз8а, че 

лекси каш~ата норма в П . к . с. няма 

строго зад·1,лж 1пелс1 1 хара ктер. а е „от­

ворена", допускаща вариати вност както 
1ю от11оше11ис на л е кснкалшпе дублети , 
та ка и 1ю отношен и е 1 1а морфолог11 ч1111 -

тс вар 11а11ти и с11 11такт1 1 ч111пе конструк · 

щ11 1 . Изборът между к 11рило-методисв­

ск11 и преславски синоними зависи от 

и 11д 11 в 11дуал ните 11 редпоч итания на кни· 

жов1111ка, от ст 11ла 11 подготовката му, а 

може 611 н от нормите на конкретното 
ма11аст11рско среди ще. Реда кцио11н11те 

поправки в Преслав целят обновяване и 
разш11 рява н е ,ш лекс 11 кал 11 ото богатст­

во на същсствуващ 11 я 11 ревод. Затова в 

ръкош~сите със СЛСДII от r1реславска ре· 
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даЫlltя са налице и лексикал1ш особс1юс­

ти, характер1ш за първо11ачал 1 111я 61~б­

лейск11 11ре1юд . Преславската к11 и жов1 1 а 
,1ексика, обогатена с дум11 от старобълг. 
говори в Североизточна Б-я, не отхвър­
.1и по-арха11чната К11 рило-Метод11ева 
:~ексика, а най-често съществува редом 

с нея като си11оним11а. Та ка 1 1 рсславск11 -
те текстове се включват в корпуса на 

е;u1нн11я, общ старобълг. книжовен език. 

Въпреки л~шсата 11а ръко1тс, който 
етопроцс11тово и в цялостен обем да 

отразява резултатите от преславската 

ре,1а~:ц11я 11З старобълг. библейски к1111-

ги, оцелелите по-nс1111 преписи разкр11-

ват с достатъчна яс1юта слсд11тс от таз11 

редакторска ДСЙ IIОСТ. За нея t'IO OTIIOWC· 

ние на Ево11гелието свидетелстват врс­
;~,и всичко староруските пъл111t апракос11 

от XII в. (свангелияr<1. Юриевско, Мсmсла­
вово, Добр1тово, Тшюграфско № 6 от 
РГАДА), както и 11ал11мпсестовите части 
на Зоrрафското ева 1 1гелис, староруското 

Архангелско ева11гелие от 1092, отдеJнш 
разночсте1111я от староруското Гащ1 чко 

евангелие от 1143, рсдиuа срсднобъл г . 
еванге:шя (добром11ровото от XII в., 
Боянското от X III в., Търновското от 
1273, Тертеровото от 1323 и др.), някои 
старосръбски ева111·сл 11я от X III в. (Въл­
кановото еваигелие, Рашкото, Мокро­
по.1ското). Отделните вре1шс11 пазят 11 
раз.1ич1~а степен лексикалните редак­

циошш по11ра вки , които 11011якога са 

(Онце11тр11ра11 и в една или повече часп1, 

а в други случаи са разпръснати из ue· 
.,ня ева11rелски текст успоредно с по-ар­

хаичните лекси каЛ1111 вариа1 1п1. 

В П. к. с. е редаt:т11ран 11 текстът 1ia 
Апостола, nослед1щ1пе от t:оето 1~ай-
1Ц.1ост110 са отразе1111 в староруск11я 

Тодтовск~1 апостол от X IY в. 11 част11ч­
но в Слеnче11ск 11 я, Христи1101юлския и 11 
НЯ(ОН дру1·11 руски преписи на Апостола 
от XIV в. П роучва1111ята на Поt1руже111.:о 
(1936) и Добрев (1984) установяват, че 
именно с текста 1 1 а Толетовск 11я а1юетол 

(представител на втората рсдаt:ция У Г. 
А. Воскресенски) съвпадат аnостолсю1-

11 Рt:сллвско K IIIIЖOIJ II O CPt:ДIIЩE 

те ш1тат11 от Беседа 11рот11в бо1-о,,111111те 
на llрсзв11тер Козма, 1ш1111са11а 1н1й-ве­
роят1-ю ок. 968-970, слсдо11ател110 тази 
редакц11я е съществувала 11ред11 това 

време . 
Прсславск1t 1ю тип образц11 са съхра­

нс1ш о два староруск11 прс1111са на Псал­

тира от X I в. - Чудовския с коме1пари• 
те на Теодорит Кирск11 11 601·ослужсб11ш1 
Бичкооск11 псалт11р. Изследователската 
трад1щ11я представя текстоната 11м нср· 

сшt като резултат от преработка n 11рсс· 
лавск1t к1шжове11 кръг (По1·орелов, 1910; 
Х. Ль11т. 1976). 

В 11реславска КНIIЖОВIШЧеска среда е 
редактиран 11 11ървощ1чатшят Методи­

ев превод ш1 Осмок1110101сто, както 1111ч11 
от оцелелите слав. пъ:11111 (чст11) ръко1111-
си. Н:.~й-яюш са слсд11те от таз11 редак­
торска дей11ост в руск11те 1 1ре1шси на 

Осмок1111ж11ето от X IV-XV I в. (в ед11ак­
ва степен по опюше1ше на 11ар11меii1111те 

11 11е1шр11мейн11те част11); те са 1ю-с:~аб11 
в ръкоn11с1пе от т. нар. межд1ш1ш 1·ру11а 

(nо- 1 юследоватс111ю са рсщ1кт11рашt 11е-

1 ·~ар11мсii11ите 1,м часп1) 11 11ай-слаб11 - н 
южнослав. ръкоn~1с11 (11ри тях съвсем 
11ез11ач11телно са редакт11ра1111 nар11м1111-

те). Важно з1шче1111е за д:1т11ра11сто на 

редакщtята на библейск11я текст 11мат 
11яко11 11стор. св1щсте;1ства в межд1111-

11ата група 11per111c11 на Осмок1111ж11сто -
хронографсюпе фрагме11т1t (от 944) в 
най-ранния (X IV в.) слав. ръt:оtшс (РГБ, 
ф. 304, ТСЛ № 1) 11 CПl!Cbl,UГ 11.1 В113. IIM­

nepaTOpll (до 920) в Арх11вск11я хро1ю-
1·раф (РГАДЛ, ф. 181, № 3, 279/685) 11 
Варшавск11я хронограф (l lа111ю11ал11ата 
б116л11отека във 13аршав.~, 13OZ cim 83), 
както II т,пулуването на C11,1eo1t като 
t:11яз n rюместс1шта в 11cro 11р1шиска 113 
презв11тер Гр111·ор11й. Преславската тек­
стова верс1tя на Осr.юк1111ж11ето е стана­
ла извеспш на руските KIIIIЖOBIIIЩИ най­
късно в началото на XII в .. както 110· 
казва вк:~ючва11ето i1 в Пос.,а1111сто 113 
м~tтр.J11ОЛ1П Кл11ме11т Смо:1ят11ч (1147-
11 55) до презвитер To~ta. Така подоб110 
на руек11те 11рс1111си на Ева11rе..,11ето. 
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Л11остож1 11 ll салт11ра. и руските чети-
11рс1111с1t 11а Осмою111ж11ето най - цялост-
110 отразмват редапорската дейност на 
11рсс:10.оск 11тс ю11 1 жов1111ц11. Именно з.1-

топа 11емалко 11зследовате,,11 обявяват 

11рсс;1аосt,:ата рсдак111tя 11а 611блейск1пе 
к1шп1 за руска; 1шдцс11явайк11 стат11 сти­

ката от случайно оuелел11те 11pen 11c11. те 
до11ускат мстодолоr11чсска 1·рс шка. като 

11с раз 1·р:11111ча11ат пъ11роса за произхода 

i1 от 1~ъ11роса за рuзr1ространението 11 . 
Ръко1111с1пс се обяш111ат зu руски не са­
мо rro OTIIOШC IНIC на TЯXltaTa графика, 
11р1шошtс II фо11ст11ка, но 11 по отношс-
1 11, е на морфос11 нт:1кс 1tса II лексиката им 

11 rю тоз 11 нач1111 се 11ренсбрсп1а фактът, 
•1с 11 ·1,р11он.~чал11ш1т превод с български 

11 слс1tощ1теJшо 11 тях 1 1а t"раматичееко 11 
лскс 11кш11ю ра1н 111ще с отразена старо-

61,л 1·. сз 11ко11а норма ( 13оскресснск1t. 
1896: М11хаiiлов. 1896). 

От 1-.:1сдщ1 точка 1ш морфосшпакс11-
са рсдакт11ра1111тс в ll. к. с. б116лейски 

к1111 r 1t 110казв:п рсд11ца хзрактерни осо­

бс1юст11 : 11рсдао:111с 11.1 rрц. членуван 1111-
ф111111т1,в в род. пад. с конструкцията 
,_\.\Ж.f {tм:о, t~кож.,) 11 1111ф111111т11в: 11редава-
11е на гр11. члс11ува1111 11р11част11я с подч11-

11с1111 113рСЧС/1\1Я С ttЖЕ·КО11струкш111; 11а­

:н1ч11е 11.1. фор,111 само за II с11 гматичен 
аор11ст: 11ред11оч11та11с 11а 11р11часл111 

форм1t 11р11 1·.,ш-о:111тс от IV старобълг. 
Cltp. 113 •11TII ОТ ТIШЗ rод11к·1.,; употреба 11а 

тuор 11тс~1с11 r1ред11кап1вс11 11ад.; употре­

ба на 11яко11 съюз111, средства, засв11дс­
тс:1с I uан н 11рс„н1м1ю 11 текстове от Прсс­

лаu; чсс1а употреба на суфю:с за пр1пе­
жа1щс '" -j1, 11р11 образу11ансто на пр11тс­
жатс11 111, 11p 1tm11 а-гст1 11 срещу 1·рц . род. 

riaд. с r1р1псжатслн:1 фу11кцня; 11реда11а-

11с 11.1 r ptt. род. 11р11тсжателс11 пад. със 
с1ароб·1..:1 г. 1·с 11с111111111 форм11 вместо с 
11р1псжа1сл1 111 11р11л.:11·ател1111; 11ред1ючн­

rм1е на с111пс1нч111 1 11мпера:r11вшt фор­

м11; 11рсда1t:111е на 1·рц. r1:1.с11в с възвратни 

1.1а10.,1111 фор,111 със ,д в,1. с пр11част1111 
фор,111 в с1 ра.1,атслс11 за,,ог; с,,учаи на 
.la;tflOCTJBIIII 1ю.:азатс,,1111 MCCTOIIMCIIIIЯ 

с 1с1цс1щ1111 t,:Ъ\1 развоit на ч:1е111111 фор­
,111. 11 ,(р. 
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Голяма част от тез и особс1юсп1 са 
пр11същ11 11 11з 11сб11блсiiск11те 1 1 ро~1зведе-
1111я {11рсвод1111 11 ор111·111~ал1111) от П. к. с., 
ко11то, макар 11 за11азс1111 о 1ю-къс1111 11ре-
1111с11 {предимно руск11 11 110-малко сръб­
с101), отразявзт лексикалната 11 морфо­
с11 1пакт11ч11.1т.1 ез 11 кова структура на 

11ърво11ачал1шя r1ревод. Така за r1реслав­
ската к1 111ж1111 1 1 а е уста1 1 ове11 ком11лекс от 

ез 11 ков 1t средства с 11ормзт11вс11 харапер. 

11р1tсъщ 11 на 11зточ1 1 объл 1·. д11алект11а об­
ласт. като у 1ютрсба на зад110стш:11111 nо­
каза-гсл 111, M CCTOIIMCI IIIЯ (11рсд11м110 T'I,, 
1',\, т~ lt {h, {tt , ,~) С ТСНДСIЩII Я към фу11к­

uшr на члеш11t форм 11 .. (Су 11 р. сб .. Шссто­
д 11с1J:1 н СJЮ11ата на Иоа11 Екз.~рх, Уч11-
тсшюто ещ111 1·сл1t с IНI Ко11 ста нт1111 П рес­
ла 11сюt, Похвалата на щ1р С11мсон в Из­
боршtка от 1073, Златостру1t от XI I в .. 
сло11ата щ1 Псr1,р Ч ср1юр11Зсц) (О . 8011д­

рш:. 1896: Ив . Тьлъбов, 1962, 1976; А. 
Л/1111•1ева, 199 1; М . Т11хо11а. 1995): 11ред• 
почитане 1ia кратк11тс форм 11 11а 11 11 чното 
11 възврат1ю-л11ч11ото мссто11ме1111е за 

ви11. 11 дат. 11.111 .. особено 11а дате:1111пе 
11р11тсжатсл1111 е11кл 11т11к1 1 u11 , тtt, ,н 11 
датслт1тс 11 BIIIШTCЛ IIIIТC форми 111.1, 11:7,1 

{Сав. к11 .• тр1юд1111те 11сс1юле1111я II Уч11-
тс..11юто сва11гс,,11с 1~а_Ко1 1 ста11т1111 Прес­

л.1вск11, словата 1ia Иоан Екзарх. Пох­
валата на нnр С11 мсо1 1 в Избор 1111ка от 
1073. Златоструii o·r X II в.) ( Оондрак, 
1896; Д. llва11ова-Мир•1ева. 1971: Минче­
ва. 1991); форм 11 за нсрфект без спомага­
тсле11 1::~ агол 11 самостоятелна у11отреба 
на сло 1111тс 11р11ча ст 11я със зас 11лс1щ нес-

1нщстслска фу11кщ,я (Сунр . сб., Уч11тсл-
1юто с11;:ш 1 ·сл11 е на Констанп1н Прссщш­

скв. Зтпостру it 0·1· Х II u .. Изборш,ка от 
1073, т1д111 1 са върху 11:tточ ~н1 ·га крепост­
на стс т1 щ1 IJ1,трсш111 1 я r·рад в Преслав 
(Тнхоnа, 1995. 1996): уrютрсба на въr1ро­
с1пслн 11 мсстшtмсшt м {Супр. сб„ Злато­
струй от Х 11 в., Шсстод11сва на Йоан 
Екзарх): раз11111рс1111 OТIIOCIITCJI IIII II обоб· 
uщтс:11 111 MCCTOIIMCIIIIЯ С форма11ппе -то 

11 ·<f (Су11 р. сб .• Шсстод1 1 е1щ 11а Йоа11 Ек­
зарх. З:~атоструй от X II в .. Беседа 11ро­
т11в бого~111;111тс 113 Прсзв1пср Коз„1а) 
{Г-ъ:1ъбов. 1957): CKЛOIIIIOCT t..--ЬМ дуб;'lет-
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юt ,1есто11,1е1111я, наречия II съюз 11 с 

формант -ж~ (Похвалата 11а цар Симеон 
в Изборшtка ОТ 1073); сеп1w1111 ГJI.IГOЛIIII 
форм11 за 3 ,,_ сд. 11 мн. ч. без око11ча11ие 

-1"i (Су 1 1р. сб., творб и 1ш Йоан Екзарх, 
Похвалата 11а цар Сш,1со11 » Избор1111ка 
от 1073, З,,атоструй от X II ».): ce1·aw1111 

формll за I JI. мн. ч. с окончшнt е -l.,l'bl при 
те,1ат11ч1111 r;1aro1111 (Сунр. сб., Похвала­
та на цар Симеон в Избор1111ка от 1073, 
с.,овата 11а Пеrьр Чер11ор11зсц); склон­

ност t.Ъ\1 с,штеТltЧНИ 11мперат11»1111 фор­
,ш за I л. мн. ч. наред с ащ1лоп1чm1 

ош1сате11 1111 форм 11 (Похвалата на цар 
Симеон в Изборшн::а от 1073); 11редrю­
ч11танс на r1 росп1 форм11 за бъдеще вре­
,tе (Похва;1ата на цар С11 мео1 1 в Избор­
ии(а от 1073), но усnорещю с това раз­
ш11рява11с 1ia 01111сател111пе форм 11 за бъ­
Jеще време с 1tu~тн; 1ю-голяма 1·рама­

n,ка.111зац~1я лр11 олисател1111те форм11 
за бъдеше време с ,\:от·t.т,1; отр11цатсл1111 

11\lперат11в1111 форми за забрана от пша 
н1 uо~н II и~фшштнв (Су 11 р. сб., Шесто­
.111ева на Иоан Екзарх, Избор1111 ка от 
1073); добре за 1 шзе11 и KOIICOIШIITlll1 кратк11 

·u- 11 -s- ос11ов 11 не само 1 1 р 11 същсст­

вите111111 от това скло11с1111е, 1ю 11 лр 1 1 съ­

щсств,пе,1 1 111 от друп1 скло11 1пбс1111 п1-
1ювс (Супр. сб., Похвалата IНI LLap С 11 ме-
011 в Избор1111ка от 1073, словата 1-1а Пе-

•Р Чср1юрюсц); честа у11отрсба на 
11р1пежател11 и 11р11ла гатсл1111 със суф11 кс 
jь (По .... валата на цар С.1 мсо11 в Избор­
н111.а от 1073). По OПIOШCII II C 1ia щщеж· 
иата система повече шн1 110-малко пр 11-

същ11 на 11реславските текстове са фор­
мите на твор 1пслсн 11рсд 11 кат11 вс11 r 1 ад. 

(Шсстоднева на Йоан Екзарх, Похоалата 
,а 1щр Сю,1со11 в Избор1111ка от 1073, 
Псевдо•Методиеnото Откровс 11 11е) (М11 11· 
чева. 1973, 1991): разш11рява11е 11а шнн1-
тс.11нпе форми особено след 11ред11оз11-
тс въ II нл; прешюч11 та11е на ко11струкц11 1 1 

с npe.:1,..1or ОТ"А: 11яко11 ред1а1 стар11111111 
1рс11ож1ю·11адсж1 1 и улотрсб11; дателни 
форм11 за пря кото до 1 1ълнс1111е към 
'(rt-lrr1t. По-1'0лямата част от посочс111пе 
~ар.1пер1t ст 1t к 11 са ли1 1 rв11 ст 1 1ч111 1 111юва-

., 1-.:мр".,о-Мето.:_щевска (IIЦИKJIOIIC:ДIIII 
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ц1111 (често от ба:1к. т1ш). засепш;ш 110-
бързо 1 1зточ1111я ареал 1ta старобъ:~г. 1·0· 
вар 11, дру111 може да се разг.,еждат liU .-о 
общослав. арха11зм11; 1ювечето ЯВЛСlll!Я 
са със ст.~тус 11.1 к1111жов11а норм.1, 1ю 

има II так111:н1. ко11то са вар11а11Т11 в рам• 

ките 11а 1ю-старата к1111жовщ1 11pat.-т111ia, 

а трст11 са 11ред11м1ю сп1:шст11ч110 мар­

к11ра1111 в rра111щ11те 11а даде11 11pcc.1aocli11 
текст. С11сц11а ;шо са 11роуче1111 редица 
JliШГBIICTltЧIIII особе11ост11 у lfoaв (~.­
зарх (11ред11м1ю в теliста tta Шестод11е­
ва), 1ш1·1р. с111па~.с 11 са на 11ом111н1о:1111пс 

конструкш111 (Е. Дворжакова, 1959). 
формите за бъдеще време (И ва1юва­
М 11 рчсва, 1987), а11ал1 1Т1t ЧН ltТС lt Cll]l]C• 
п1ч111пе uap11a1111t 11р11 у11рав:1с1111сто 1ш 

1-;~а1·ол11те , ·crda <lice11di (А. 111ьо6ерг. 
1995). 

Изследва111нпа върху съюзната с11с­

тема 11а 11реславсli11 ло 11роизход тексто­

ве (дограмадж11ева. 1980; Добрев. 1981: 
М1111чева. 1981 11 др.) показват пред• 
11оч1пан11я 11 честа употреба 11а пр11ч1111-
нитс СЪЮЗИ ltt.lb, ltt.lhJt.f, ttt.lf.ЖHt, fЛt.1,}.: СЪ­

ЮЗа Л·' в 11одч1111с1ю 11зречс1111е за ус:ю­

в11е 1 1рсд11мно в състава на слож1111я 

съюз M\Jf лл: 11р11съсд111111те:11111я съюз 

T.}.Yf; съч111111те.11111я съюз т11; съюзите 

мсы, от·1.ш11·1:жf, ,\Oll~Л-1:Жf, llf со, llf со 11·1,, 
ttHO i:o. зад:юз11те ;\ -..~ 11 ,-\ 1w\hU.\: въвеж­
дането 113 г.1ав1юто 1орече1111е с 1iОрс:1ат 
TQ. ако се 11редхожда от 110дч1111е110 1оре­
чен11е за услов11е (Сав. ки„ Су11р. сб., 
Шестод11сва II Боrос;1ов11ето 11а Иоа11 
Екзарх, Похва;~ата на Йоан Е1оарх за 
Йоа11 Богослов, Ма~.едо11ск11я 1il1p1t.1cк11 
л11ст. Беседата 11рот11в богом11;11пс ва 
Прсзu11тср Коз,1а, словата 1ш Петър Чер· 
норюсц). Dы1pe1i11 естсстве1юто lръц1.о 

влия11ие 11 11pCIIOДIIIITC СЪЧ\11tС111tЯ с1111-

такс11сът 11а 11рсс.1авсt.11те littllA:Oв111111и 

запазва с:шв. с11 с11ец11ф1н,::а . ~.ата ра1в11ва 
11 раз1u11рява 11я1iOl1 nо-стар11 си11Та1i11tч-
1111 ко11стру-1,:111111 Tai.a в Богос:юоието 11 
Шестод11сва 110011 Екзарх предава genit1 
\US ab\olutu~ 11 Б1iL cum infiniti\O 11с с.~мо 
чрез a1ш.-10ГltЧIIII KIIIIA:081111 ~.:011с1рук• 

щ111, 110 11 чрез 110•6.1ш1i1пе до с.,ав. реч 

А 
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nодч1111с1111 обстоятслствен11 11зрсче1111я. 

В превода на Четир11 слова 11рот1tв ар11а-

1111те Ко11ст:111т1111 Прсславс,ш 11редава 
genitivus absolutш; 11 accusa1ivus сш11 iвfi­
nitivo както със съответните старобълr. 
ко11струк11нн dati,us absolutus II dativus 
cum infinitivo. така и с rюдчш 1с1111 11зрсче-

1111я, за да изрази м11сълта си nо-достьп-

110 11 разбираемо (Ал. Милев, 1977). Пак 
там к11нжов11нкът r1ревежда грц. члс11у­

ва11 111нj)11~нпнв с раз111 1 ч1ш изразни сред­

ства - 11е само със старобълг. 1шф11ш1-
пш, 110 lt със съществ11Телш1 имена LIЛH 
сnреп 1ат11 глаголни форм11. Той проявя-
11а 11зб11 ратсл11ост 11 в преводните части 

на Уч,~тслното сва 11 rсл11с 1ю от11оше1111с 

1 1 а 1·р11. ко11струкц1111 модален глагол + 
дат. ~нш. + 1шф 11 111 1пш, но не 1.1инап1 
следва дословно 1·рц. образен (Ив. Ива­

нова, 1994). 
Ш11рок11ят жанров 11 темат11чен об­

хват 1ш r1рсславската кн11ж111111а опреде• 

JIA 11 IICЙIIIIA MIIOГO богат реч1111ков фонд, 
форм11ращ 11ов ет:ш в разв1п11ето на 
к1111жов1шя старобъ:~r. ез11к. Обогатява­
нето !Н) К11р11ло-Метод11евото слов,ю 
наследство става чрез включва11е ,ia 
лсксемв от източнобълс 1·овор11а об­
ласт, фу11кц1t01111ращ11 често като дублс­
т11 В рамките 113 едш11111я KHIIЖOBCII език. 

Преславските KIIIIЖOBH I IЦII nред/ЮЧIIТЗТ 
011ределе11 кръг реч1111кови си1101111м11, 

ко11то се откр1111ат II в rrреводн ите, 11 в 

OpltПIIIЗЛIIIIТC ltM творби. Науч,ш 113· 

следвашtя установяват 11anp. лекс11кал-
1111 1шраАеЛ11 между Златоструя 11 Супр. 
сб.; Изборн 1tка от 1073 11 Леств,щ~па на 
Йоа11 С1111айс1щ, Шестоднева tta Йоан 
Екзарх 11 Уч1псл11ото ева11 1·ел11е 11а Ко11-
ста11т1111 Прсславск11; Паре11ес11са на Еф­
рсм C1tp1111 11 реДlща преславски тексто­
ве; съч1111е111111тu 11а Йоан Екзарл 11 Сав. 
к11., Су11р. сб., 3.'13тостру11 11 Беседата 11а 
Презвитер Козма; Слу-мбзта за цар Пе­
тър 11 Беседата 113 l lрезв11тер Козма, 11 
др. В3р1tат11в111111т характер 113 .1екс11ка,1-
ната IIOP"'ta 011редел11 н хараt.1ер11ото за 
rrро11зведе111111та на П. к. с. 11зоб11л11е от 
речникови с11но1111м11 и дуб,1ет11 Оъвсж-
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да~ се в обръще1111е 11ови думи (лекси­
кал1111 11ео11оп1зм11), разш11рява се семан­

п1ката на стар1t дум11. Изгражда се на­
уч11а, философска 11 бо1·ословска терми• 
нолоп1я - за пръв 111,r се формират тер­
м111111 в областта на астро11ом1111та, ана­
том 11ята, зооло1·11ята, ботаниката, r1сн· 
холог11я ra, 1·ео1-раф11ята, поет111.:ата, ар­

х11тек 1·урат.1. С-1,здават се множество 
110811 CЛOЖ!llt думн - II ЯKOII С праслав. 

110текло. друп1 1ю 1юдоб11е 11а 11ародно­
раз1·оворшt модел~~, а трет11 са катш от 

rръцк11. Обект на pCДilЩI лекс11коложкн 

проуч1ш1111я са чужд11те думи 11 тяхната 

адаптаю1я в 1'1ресл.шск11те текстове 

(прск11 11 опосредства1111 гърцизми; нра­
бълr·аризми; лат1111ск11 tlO произход ду• 
м11. опрсде11 я1ш като моравuзлш); ред­
ките лексеми 11 хапакс1пе в отделюt 

творб 11; абстрактната лекс11 ка 11 нсй1ште 
сема1п11ч111t 11 структур1111 особе11ост11. 
П роучва11сто на словообразуването в 

1н:1мет111щ11те от П. к. с. rюказва пр11дър­
жа11е към трад111.н111те 11а слав. словооб· 
разувател1111 модст1, като r1ред1юч11та-

11ето 11а 11яко11 от тях се разглежда като 

1юслед111щ or BJIIHllllleTO на 11ароднораз· 

говор1tата реч. 11anp. отп~а1·олн1t същес­
тшпе111111 с 11аставка -·ь вм. -нf (Шесто­
д11ева 11а Йо:111 Екз1.1рх, Супр. сб.), дея­
тел1ш същсств1пе111Н1 С 11аставка •1.ЦЬ 

вм. -тмь (Шестод11ева 1 1 а Йоан Екзарх). 
С голяма честота е у1ютребата на аб· 
страктн11 съществ 1пе111111 с наставки 

-ост1:, 11 -ытко (Шестоднсва 11а Йоан Ек­
зарх, Избор1111ка от 1073), събнратет1н 
същес·rви!еш11t с наставка -i.1f (Шесто­

дне11а щ1 Иоан Екзарх. Су 11 р. сб.), oтrлa­
ro11111t съществ11тел1111 с отвлечено з11а­

че1111е на -11~ (Шестод11сва на Йоан Ек­
зар)., Избор11ика от 1073). 

Прс1юд.1чсск~1тс нормн 11 стилът на 
свързва1111тс с П. к. с. текстове се фор­
t.шрат въз основа 11а лскс11кал1111 и с1111-

такт11ч1111 кр11тер1111. Пресла11ск1пе к1111-

жов1111ц11 доразв11ват К11р1шо-Метод11е· 

вата трад1щ~н1 за точе11 превод с адек­

ват1ю отразмва11с 11 на съдържа1111сто, и 
113 11зраза, т. е. смисълът 11а ор11пшала се 
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зn1шзва при възможно макс11мално след­

ване 1ia формата 11 съобразявuнс с осо­
бе1юсппе на сла в. реч. Д11сс 11счс с ко­
рип1ра 110 rос110дстващото д·ьл1·0 време 

схващане за съз11а тслс 11 бук1н1л 11 з·ьм 
спрямо 1·р ц. първообрази ; в 11рсобщща­
ващнте с:1уча1, преводът в врсславсю1тс 

текстове е точен, ясен 11 художествен. 

Отглас от 11p1111шina да се щ1з 1t тъждест­
вото 1ia с~шсъла и да се преодолява бук­
ва.11111п превод (срв. Похвалата в И з­

бор11111;а от 1073, Mi1KCДOII CKIIЯ к11р11лс1оt 
л11ст, Проло1·а 11а И оа11 Еkзарх към Бо­
гос:10в 11ето) са 11юю11 11 ох11ат11 . 11рсдста­

вени различно в раз1111ч1111тс 11рсславск 11 

11рс1юД1 1 : нрсuсжданс 1 1а една 11 съща 

rptt. дума гю два и повече ~н1ч111~а според 
контекста 11 з1~ачсн 11 сто 11 : от11ос11тстю 
р11дко заемане на чужд11ц11 11 запазuанс 
на малък бpoii 11с11рсведс 1111 1ърц11зм 11 

об11к11овс1ю като терм11н11; 1ю-свобод110 
прrдава11с на отделш1 rp11. дум 11 11арсд с 

дос:1ов 11ото; запазван е на сл.1 11. рекц11я 

r1p1t rлаrол 1, тс; следоа11 с 11.1 1·р 11 . с1юоо­

рсд, ако IIC се 11арушава СМ II СЪЛЪТ, IIO 
ако rptt. словоред прот1шорсч11 11а слао. 

модел~~ - предпочитане на сл.1 11. сз 11ко 11а 

структура , 11 др. Няко 11 KIIIIЖOUIIIIЦlt от 

П. к. с. се 11р11държат в по·1·оляма сте­

пс11 n,1 Кир11ло-Мстод11 св ~тс 11орм11 на 

11рсвод. а у други (на п р. у Иоан Екзарх.) 
тrзи 11орм11 придо611 ват с 11 сц11ф11ч110 
развитие чрез двой1111я превод 11а една 

rрц.дума 11л11 чрез по- 11зяuс11ата тех11 11ка 

11а вар11ра11с. 

Книжовната 11роду1щ11я IНI Преслав­
ската ш1юла с r~родълже1111 е на К11р111ю­
Мстод11св11тс трад1,ц1111 , техен естествен 
развой, обо1·атил 1 1 ракт1tката с 1ю111t 

гра,1ат11чсск1111 лекс 11кал1111 хараt.1ер11ст11 -

ки. П рес.,авс1ште IOIIIЖOBIIIЩИ IIC нару­
шават сз 11ковите норм11 11 стар1пе образ­
ци. а са,ю разш11ряват у11отреб1пе на 
от,1с.11111 \1Орфо-с ,1 11такт11 ч11 11 явле1111я. 

,10111.:,ват К11рило-Метод11 соото слоо,ю 

нас.,сдство с 110011 1ошжо1ш1t II д 11алс~.т­

ни .1сксем 11, които наii -чссто съж 1пслст­

ват с 110-стар11тс в гра111щ11 тс 1ш общия 
юшжо11с11 речников фонд. Като следват 

i-lJ•t:C~ I \8СКО IOII IЖOIШO CPt:.'IIIЩt 

11 доразв 11 1щт умс11шпа на 11ървоуч 11 · 

ТСЛIIТС, те 11 рсвръщат ед1111111t я KIIIIЖOBCII 

старобълг. сз 11к в t1ОJ\ифу11к111t011а;111а 
11орм:п11вна с 11 стсм а . 

Л 1t т.: П а л а у)О II С.1. Век 6о:11арскоrо 
цар• Cи,tco1ta. СПб .• 1852, 8+ 16б с.: Були , о 
11 и ч Л С llcc:1c.1011a111tc 1зы.:а дрс1исс.н1•1t 
Cl(010 псрсвода X III с:1011 Гри1ор1111 Г>0rос11011а 110 
рукоrшси st,ш. l l y6,1ич11oii б116,111отски X I 11ска 
СПб .• 1871. 1~2 с., Ма,, и 111111 8 ll cc.1c,1ow.11иc 
Златостру.1 110 ру1011нси XII ,_ 11ч11 ll у6;1кч11ои 
биб.,иоrtl(И. К11с11. 1878. 422 с.; 8 о с к р с с с н 
с к н it Г Л Дрс1111нй С.'1а111111скиii 11срс:11од Л11О· 
сто1,а И CIO су,~~.бы !10 XV IICII. 0111,11 ИСС.1(',101111 

IIИII l)bll(I Н HLCTI CЛIIIIIIICl(OfO 110 pyкorнtCll\t 

X II -XV 1111. м., 1879, 349 с.; л со 11 ид ар\11'1 
Б11бл1101раф11чссk11с ра1ысkа11и1 11 об:111сп1 дрсн 
11ciiшc1 о нср 1ю;111 c11 a11111 1 cкoii r1ись,1с111юсти IX Х 
1111 ЧOI IДI~ 1890. 3, с 1 ·19: Носl(рссси 
с 1( 11 ii Г А Дре1111с1;:.1а11111скиii Лr1осто.1 lloc 1.1 
111111 Са. Л110"0.11 1·1а11:1а rю OCIIOIIIIW\I CIIИClil\t 

чс1ырс.1 рс;1ак11ин руко11ис1юrо аrюс10:1ьского 

тсксrа. С ра111очrс11и11,1и 111 r111rи..:1.сс.11и 0;111011 
P)l(OIIHCИ Л11осrо:1а X ll •XV I 1111. 1 Гlос.,аиис К 

р11\1;11111а\1. Ссрrис■ llocu, 1892. 5]-t-227 с.; 2 
Пос.1а1111с 1;:1111010 а11осто.,а Па11.,а 1( кор11111111Нl\1 
l ·oc. Сср111с11 tlocaл. 1906, 26+209 с.: 3.-5. lloc 
ла11ис c1111ro10 а11остола Па11.1а.: кор111t1.111ач 2•ое, 
1( ,·алатач и к сфсс.111а,1 Ссргис11 Посад, 1908, 
16+328+45 с.; В о с 1( р с с с иск и II t· А Ха 
раl(н:р1к111•1с:с1(11с чср1ы чс:·гырсх рс11 акциii с:1а· 

BllltCIOIO r1cpc110.1a [11a111CJIИJI от Марка ]IO 112 
p),1(011ИCJl\t [11a1trc.11111 X I -XVI 811 \1 1896. 8+305 
С.: /1.1 11 '\ 8 Й :1 О I Л 8 К LI011poc:y О ICl(CTC: kllKIИ 
Б1,1·1и111ророка Моисс.1 • То.,ковоii Гl алсс. Вар· 
шавскис y1tll8CpCHICTCl(ИC IIJВCCllll. 1896. 1. с 
\-2); V (1 n d r а k \' О m1u\i: J,ina ~.\ucha "1,lh.ir• 
sktho.rr"pt-.ckkdCJin;imcirkC\ni,l"'ar,,,,ч l'rиha. 
1896,102p .. 1,1ccc11 lt I К11ига11ророка llсаии 

11 дрс1111ССЛ18111!Сk0'1 r1cpc10,1e. Cllб., 1897, 14 ~ с.; 
Ш а , ,1 ат о I Л л Дрс111сбо.1гар,.:а1 э1щ11k.1О· 
11сди.1Х вс•а. IШр. 7. lm.c. l· 1~: 1101 оре 
л о II В Ьиб.1110,с~а /1.!осковской Си1t0да.1ы1011 
п~1101 раф111t. 3. ll caл11~p1t. С r1ри11ожс11исч сrа1 ы1 
.. О рсдакциц c11a111111ckoro 11с:рсвода llca.нwpи~ 
М.1901.с.111 LXIV.l-17S;[1ccc1 lt Е Грн 
rорий 11рсс11н1ср. r1срсводч111 .1рсчсин бо.1rар· 
скоrо цар.1 Си,1со,1а ИОРЯС. 7, 1902. J. с 
)56-366: L с, k 1 с n А /um Sc1todnc~ dc1 1:ur,hcn 
Johannc - ASl'h.2t.. 19-11-1.р. 1-"lf, 1 ICCC 1 11 1 
К11иrа 11роро.а Да11ии1а а ;.tpc111cc.1a1.111,kO\I 
nсрсводс СГlб. 190~. 90 ♦ 183 с. \1 н, а М то 1 
д 8. Дрс1111сс.,а1.111скнМ 11срсю,1 L1tиrи Р)·фь 

РФВ. 60, 19011. J-4. с. 1-36; П оrорс.101 В 
То.11011111111 Фсо,1пр11т1 Киррс.:оrо 111 llca.,тwpь а 
дрс111tсбо.нарскоч 1rcpe10дt Расс\!Оlрсиис с11нс· 
ко 11 11 исс:rсдо11а11ие oco6c1111ocтcii r1caлrwp11oro 



1 I P J.:CJIЛ IICKO К1 IIIЖOB~IO СРl.;дНЩt: 

те11ста. Варшааа, 1910. 237 с.; М 11 кай л о II Л IJ 
0111.11 ltЗ)"ЧCftltll тс11с1а к1111ги Бw1и11 r11!орока ~101,­
сс11 11дре1111сс11а111111ском 11срс11оде. 1. 1 l11p1t.\te1,11wii 
ТСl[СТ. IJаршава. 1912. 2 1+342+460 с.: J а g i t V. 
En1stchungsseschichte der kirchensla,ischen Spr.iche 
2 и1д.1krlin. 1913. 552 р.; Т) 11 и ц" и й Л. К11и1и 
X II 'IЭIIW'I: 11ророко11 с то111шва11и11.'-!и II древ11е­

с11а11м11с110" r1сре11оде. 1. К1,и111 Ос11и. Ио1tлм, 
Лмоса, Л11дим 11 110111,1 . Сер1ис11 Пос11д, 1918: 
l lj i n I k ij G. По1оди11с11ие 1111риJ1ло11с~,:о-Г11а1·0-

Личесrнс J11tспи. - l1$1, 1, 1929, р. 86-118: М н • -
г е II Кр. Си'IСО11011а1а цър~,:11а II Jl pec11a11 и ш:й1ш-

11 r е11111·рuф11чс11 ма rериал. - Б l-l p, 1, 1929-1930, 1, 
с. 100- 124: И 11 ь 11 11 с i,: lt Й г. л. Где, 1101ла. l(CM 

и с ка~,:ой 1tеJ1ью rла1отща быт1 Ja\te11e11a „ки­
p1tJ1111щeii"? - IJs1. З. 1931. p. 79-88: 11 11 а 11 ои а В . 
Слсди,е от г11аrол1ща II Илоч11а Бъ.11сар1111. 1. 
n1ai-0J1CKl!III lt11дl111C II ПрссJ1а11. 2. K1tp1tJн:к1,111 

11ад111,с 1шд с. KaJ1y1 ср1ща. - Bsl. 4. 1932. р. 227-235: 
11 о 11 р у }1( е 11 к о М Коз.,ш l"l рсс11итер. Бот ap­
cк11ii 1!11С111СJ1ьХ КК11. С., 1936(1:>Ci, 12),299+92 
с.: Ду II че 11 1\ 11. Jl з с1арат11 бw11·11pci,:a ~,:1111ж-

11и11а. \. Kltlt}l(OИIIII 11 1,c1opи•tCCKII 1111\ICllllllЩ 0·1 
Пърио 1 0 б 1,111 арсrо щtрс 1 110. С .. 1940. 24+263 с.: 
V 11 i 11 il 111 Л. Lcsdatcsda11s l:i Chrщюlogicdc Cш1-
stantin lc l'ri::1rc. - Bs1. 9. 1948, р. 186-191; 
\ а, 11 а п 1 Л. D1)cour, co111rc lcs Лrkns dc Saint 
Л1h1nasc. \'er,;ion s1;1,·c ct 1r;1duction сп Гran~ais Sofia. 
1954, 266 р.: Г с О р I и е И Е. llpc11ac•11e10 IHI К11-
р11ло,1е1·од11с11аr11 1:1111 жо11 11 а тра11иц1111 от Велика 

Морави• а Бl.11r·ap1111 - В: Сборш1к II чссr 11а 
а~,:адс\1111: A:tel[C31uьp Теодороа-Б.1:~а11 110 c:1)"ч11ii 
де11еr,1есег 11 11cra1a ") 1одиш11и113. С., 1956, с 
203-212; 1·ъ111;,бо11 ll a. Къ" 11с1·ори11т;~ 113 
оп1ос111е1ш1пс \tCCI0lt\ttl!IIJI 11б·ы11арским CЗltl(. -
В: Fзико~1сдс~,:11 юс;1ед113111111 11 чест 1111 111[11,:t. С1 
М;1адс11ои. С., 1957, с. 65-72: К о 11 е с i,: 11 Б.1 
Словата 113 Joвa1ta Fnap,a. - MJ. 7 1957. 1. с 
13-25; J а k schc Н Glagolнischc Spurcn im 
Scstodnc1 dcs L,arcl1cn Johaш1cs.- \V.S1.J. 1958. р 
1311-142; 1) v !) r 1i k о v ~ L. К pfcl.1adu nomi11~!nich 
l.onмruki:1 , S.:stodn~,u J1>.1nn;1 t:,м,;h). - l!ullc1ir1 
\°)s<Jk( ikol} rusk(hojat)k11 ;1 litcr.itur), 3, 1959. р 
141 ·lft7; l'eop 1 1, е II Е. Ра111ае1ъr 113 б1;,111ар• 

СК3111 .'lltltpal)pa II IX -X и. с .. 1962. с. 56-68; 
Г ъ л ь б о 11 1'1 11. J l роб,1с,1 ы за ч: 1 с1111 11 б1,;1гарс~,:11 
Иp)"'IЫICKIIC)III(,(', 1%2.c.70-99:\\cihcr 1 
~1ud1en 1ur r,hil<Jц>phi,,;hcn Tcrini,щ1ogic des Kir­
chcnil;a11....:hcn. \\Sl.'l.1%4,p.1,P-17~;M11• 11:11 
Кр. Срс~11ща tta с1аг,объ.113рс~,:3rа ку11тур3. - В 
l\.p:..eC18Cll3 есен• )З 1100-tOДltlJlftlttt3тa lta с:1 а-
11111ска111111с ... е110<,:r. 863- 1963. Док:13д1111 ,,а,с­

риа.111 С. 1%5. е. 97-100; L а s r е i d ,\ D.:r 
rhctm1ч.be Sнl im ,~100111:1 dc 1 ,.ir,;hcn J1,hanncs 
\\. 1cdмdcn. 19f>~ (\l,,nuincrнa lin1uac sla,ic;ic d1akc1i 
1 ctcr1~ 41, 'Ю р; !'io u 111 G. С. lhc LcgilC) ofC)ril 
•nd \k1h, .... нп 10 the Svuthcrn Sl.t,i. - Dumbarton 
O•k• P.tpen. 19. 1%' р l<J-J.,; 1 1, .1 ъ б о е 11 11 
llpec.1a1 • мсrорм•та иа с1ар1111 б1;, 11;1:рски 1:н11;е;о-· 
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11е11 ез111:. - В: П реслав. 1. С .. 1968. с. 125-137: 
Г Ъ .! Ъ б О 11 11 11. l'a11111t UJl[QJЩ 113 CЛlpltll б1o11rap­
CKlt KIIIIЖ0HCII C:JИI(. - БЕ, 18, 1968. С. 141-148; 
И u а 11 ои а· М 3 в род и II о II а В.Заукр11с11та 
113 pbl[OllltCнTe ог Гl pCCJIЗIICl(ЗT3 1(1\И}l(OИltl шко.1а. 
- В: JlpecJ111в. 1. С., 1968. с. 80- 124: Ли хач 01 
Д. С. Размисл11 за 11:щио1tа:111ото с1особра111е н 
e11po11ciic1101·0 ]11аче1111е 1ia с,1аробьJ1rарс"111а л11-
гера-тура. -ЛМ. 14. 1970. 2, ;S:· 18: З 11 а та реки 
В 11. l1 c1op1111 1111 бътарс~:3та д1,ржава нрез 
сред11н rе 11Cl[QBC. 1 .• 2. С„ 1971, с. 227-232, 
244-26S, 338-350; 11 иа1 1 011а - М ирче11а Д. 
Йоа11 Е~-зарх Бllill~lpCl:11. CJ1011a. 1. с., 1971, с. 70-71. 
136-140: IJ i r t\ Ь:1 u 111 11 . Z111n i11fi11itcn Л11sdruck 
der l'rad1katior, Ьсi Joha1111cs 1lc:n1 E.,archen. - l n: 
S111di.1 palacoslo,·c11ic,1. l'rahJ. J971, р.37-47:М и н -
че а а А. Тuор111·елы1ыii 11рсд111.:ан11111ыii в 

.. Шесrод11е11е" 11оа1ша Экзарха. - ВМУ. истор1,ко­
ф11110J101 lt'tecк~и серни, 1973, 2, с. 67- 73: 1, ар а н· 

~ о 11 а 1: С. О сло1юобраю1,а11ш1 сущесп111ТСJ1ь· 
llbl'I: И CIIIICKilX „Шссrод,1с11а" Ноа1111а Jl[Jap.ta 
Бo1113pci,:oro. - В Па,1111111, 1111 pycci,:oro 11зы~а 
Во11росы 11cc11eдo11att1t11 11 юда1ши. М„ 1974, с 
141 - 156: ГъJ1 ьбо11 И 11. F..л11а 111персс113 и 
11аж11а особе 11 ос1 щ1 Учи .-е1111ото е11а111 е1111с на 

KOJIC'IЗIITHJ I llpcc11a11ci,:11. - О : Прсс11ав. 2. с .. 1976. 
с. 86-90; L ц п 1 11 The IJ)tkov l'~aller. - Sloщ 
25-2ft.1976.p.255-261; 1l 11a 11оиа-М 11рче11 
Д. К 11011росу о харапер1tс1111,:е бо111·арск11., 11tрс-
11одческих 111.:011 or IX-X до X I V века. - l'alaeobul· 
gari,;.i, 1. 1977. 1. р. 37-48: М 11 ле и Л. Сrароб1о..1-
rарскн11т 11рсиод 113 „ Чет11ри слова 11ро1н11 3рна-
11111ем. - С1аробо.111арс"а 11и 1ср3rур11, 2. 1977, с 
6 1-73; 1-t а n s а с k I::. lkr UЬcrse11.ungss1il d~• 
F.,ar,;hcr1 Johan11cs. l';11acobu1gurica. 1. 1977. 3. р 
33-~9; Добре 11 ~la Гръцк111е думи и Су11рась.1-
скн11 сбор1111к 11 11ората рсд3кц1111 113 старобlо..1· 
rapc11111e боrосnужеб11и к111, ... ,. - БЕ, 28. 1978, е 
89-98; М 11 11 ч с u а л. За с111tт:а11с11 са и С 1t 11ай­
скии 11arcp1t1t. -S1ovo. 28.1978, р. 89-10-1:Доб· 
р е 11 11 11. Те~,:сп,1 11а Добро~t1tро11ото с11а111·с11ие и 
111орага ред11к1111• 113 старобы1 1·арскитс 6оюс11)· 

жеб1111 к111, r11 - БЕ, 29. 1979, с. 9-21; И а а 11 о 11а 
Кл. 33 Хиле1щарск1t~ 11ре1111с 11а t11,p111t11 Симсо1юв 
сбор1111к . - Старобът upc11a ; 1111 сра·1ура. 5. 1979, с 
57-96: S u d п i k l . /ur Lc,ik <ks 1i,arch~11 JQhanпc,;. 
-SLS, 25. 1979,p.145-ЗSI: Г сор I lt е II ГI .Сrаро­
бът;1рс~1t r1иса11а or l"l mtcкa 11 Преслаи. - Лрхео· 
лоr1, а, 22, 1980. 3. с. 43-50: До r р а" адж11-
е II а Е. Въr1рос111ш ~,:11ижо1111а ·111·1·еор11111, 11рап11-
к11 у lloa11 Екзар.-.: с ч11тср1~ал 01 сьюз11ата система 
11а ~Шсс1од11е1111м Б!i, 30. 1980, с. 108-1 15; То -
теи Т, 11 Г сор1неи. llо1111да1111и,аоблн1:а 
11а 11•~011 ,1а113с1ир11 в Гl;тнска и Прес.,аи. - В 

Бъ.11арс~о cprл11osei,:011иe. Бъ;1 rаро-съаетски 
cбopttltl( 11 ЧССI 113 70-rOД ltШllltltula ltЗ 11роф. ll иа11 
д)11чс11 С, 1980. с. 1]0- 136; В с 11 че II В Трали­
ц11111е 113 ll pcc.1aa,;кara к1111асое11а ш"о;-~а II исто­
рн11rа fl3 сr.tроб~..:11арск3та .11нсраr)·р11. - ЕЛ. 36. 
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1981,6,с. l-15:Доб рев Иu,С-ьщ,ржали Маке­

;~о11с~и•т .-:ир1111с.-:и 11ист опп,с от нроизведе~вtе 

на Ко1tста11тк1t Фипософ - К11рнJ1 за r1реводачес­
JОЮ ИЗ(уство? - С-гаробъ11rарска литер;пура, 9, 
1981, с. 20-32: Дограма д ж II е II а Е. С1юе­
образие эrа1юu к11ю1нюго старобощ·арско1·0 нз1,1ка. 
- !'a1acobulgarica, 5. 1981, 1. р. 55-61; Историк ш1 
Б1,:1rария. 2. Първа бъл1·арска д1,ржава. С .• 1981, 
с. 238-243. 251-260. 296-323; Марко в 11 .. с. 
Ли с к ц о 11. 1-l ов старобът·арск1t r111сме11 1ia~1e·1. 
нмJ от Прсс;1ав. - Pa!aeob11lgarica. 5. 1981, 2. р 
79-85; Ми,, че о а А. За 1екста 11а Македо11с~.ш1 
кирилсхи лист 11 11с1·011н11 а11тор. - С-1ароб·1,т-.~рск.1 

.1нтература. 9. 1981. с. 3-19: П II i,: 11 о Р: Мисrото 
на старата бълrарска 1111тераrура в културата 11:1 

ч1с::111овсхов11 а Евроr1а. - ЛМ. 25. 1981, 8. с. 
19-36: Бар а 11 JC о в а Г. С. Лскс111Са111111 особе1ю­
стм в па.,1епшц1пе от Гl рсславската JС1111жо1111а 

ШJОЛ3 , - ЕЛ, 37, 1982. 1. с. 40- 48; Г ео р I lt е 11 
Е. IJ.o1н1tKH08CllltC Гl pcCJJ:\l!CKOЙ J111П::рl11ур110й 
ш,олы.- P~1acobu1garic.i. 6, 1982. 1. р. 16-28:Д 11 • 
н t Е о в П ll яJC011 въr1рос11 окоJ10 ПресJ1авската 
кни.-.овна щкола. - Старобы1гарска шпература. 

12. 1982, с. 3-13: До 1·р а м 3 д ж II е в а Е. Раз­
простра11е1111е 1!3 KIIIIЖO/lltllll сл1роб1,ю·3рск1t CЗ I II( 

! бъ:1~-арска ез11кощ1 среда. - 11: Първи между-
11ароден ко111·рсс 1ю бълrар11сr11ка. Соф1t11. 23 май 

3 юни 1981. С1tчrюз11уч 1.:11р11110.,1етодневнстнка 
11 старобългарисr11 1Са. С.. 1982. с. 11 S-127: ~,! 11 н • 
~ е в а А. Къ,, въ11роса за к11р11ло-метод~1е11скиrе 

традмцин. о дей1юстr:~ на 11рсс11авските к1111жо11-

11ндк . - ЕЛ, 37, 1982. 6, с. 29-39: Божил о II И u 
Uap C11:.teo11 Вс1шкн (893-927). Зш1т111111т век 113 
Сре;~новсков1ш l)1,J1 гар н11. С.. 1983, с. 41-86:Д lt • 
\t м т ров 11 . Хар:~ктер 11 з1tаче1111е 1ш СJ1сдс11-
\tWНовата cr10,a. - В: П рес;1ав. 3. Варна, 1983. с. 
IIS-123; Дог р а" ад ж 11 е в а Е . Обществешt 
фунщнн на старобъJ1гарск1111 к111tЖО8С1t езиJС. -
БЕ, 33, 1983. с. 286-289: Добре в И о. Л1ю­
сто.1скитс цитат1111 Беседата 1ш Презв итер Коз,ш 
11 преславската редакц1111 11а К11р1t1ю-Меrод11е1111и 
прооз на Апостола. - В : К1tр11ло-t-.1етодневск11 

студии IC .• 1984.c.44-62: К ара ч о р о II а 11 
,1цсихата 11а Чудовския 11ca1111tp 11 r1pecJ1a11cкa1a 
ре.:~ащи~ 11а старобългарск1tтс богослужсб1111 
~t1и1и.- БЕ, 34. 1984. с. S3-61: К о JI е дар о 11 11 
11:ora с завърщил 61,лгарскииr „311:~тсн век-? 
Отечество. 9. 1984. 21. с. 23-26; П о 11 к о 11 • 
стантинов К„ В . К онста11т1111ова 

Къ1.1 въпроса за чер1юр11зс11 Тудор lt 11e1·011ara 
,рм11нска. - С1аробът арска J111тература. 15. 
1984, с. 106-1 18: ми 11 ч с u а А. П рсдлож11111·с 
1онструкции в •. Шсс1·однена„ 11а Йоа11 Екзар11 в 
t1е1.1и11ата 11а бы1гарск1111 11е1·ор11ческ11 с111пакс11с 

Збор1тк Матице Српске 1а ф1tлолО1·11jу и 
.l\''llllИCТИxy,27-28. 1984-1985.с.479-485:Л лек· 
с е с 8 А. А Цитпы 11 з Пес1111 r1ес11ей в с11 ав111t­

с1ой IIHCl.:.tCIIIIOCТlt (цитаты 11 TCl(CTOJIOГltН.). 
Старобълrарска 111пера1·ура. 18. 1985. с. 74-92: 

1 -IР):СЛлвско КIIIIЖOBIIO СР):Д1 1ЩЕ 

добре в ll в. К11р11:1о•Мето.:~.нсвитс ученици 
11рез 1п,рв1нс 1·оди1111 CJIC.:t 11рмсти1·а11е10 им в 

Бъл1·ар1111 (836-893). - в llзс11едва1ш11110 к11рнло­
ме1·0?11с1111спtка. С .• 1985, с. 129-160; дуй ч с 11 
И 11. ll1.p1Ja1·a ~ултур110-11росвеrщ1 щко11 а в сред-
11овско1111а J;-1,111 ар1111. В: дуй ч с в ll u llыекн 
oryтpo·ro. С., 1985, с. 57-72: 11 е 11 е а 11 Ос11овни 
11ро&1сч11 около 11011!ата 11а 11ървн1 с1·аробъ11гар­
скн r1ревод на А11ос1·0.ча и 1tеrовата 110·11аrаn.щна 

сьдба (Гl рег11ед 11а юс11е;(ва1t11.■та). - С'rаробъ11-
1-арска 111нсрнура. 17. 1985, с. 113-116: !l он­

к о 11 с 1 3 11 r 11 11 о 11 К l'аз11рос1·ра11е11ие IНI ста­

робъJ11·арска1а 111tC\ICttOCI" 11рез JX -X I 11. ( llo tllH· 
1-рафски дашш). - Староб1:>J111tрска .1мrераТ)ра. 
17. 1985. с. 39-69: Тотев Т Дворцо11111r '!Знас­
п1р в 1·1pec:iaa. - Сrаробъ.•1111рска tиrtpaТ)'pa. 
17. 1985. с. 70-84; Ва ii ер h., Х М ИKIIDC 
Пре1юдаческ11 1ю,uа111 11 1>01ос11011нсто ш1 110.111 
Екзар, 11 ср:11111с1111е с rrO·К"1.C1111 riapaлe11111t 11реао­
ди. - Сrаробъш·арска 111нср;1rура. 19. 1986, с 
29-59: 3 11 а 1 а 11 о II а Р Ко,1у11нкатнвн-, тиr1ове 
11зрсчс11111 11 к11нжов111111 с1аробъ111·арск11 сзнк (110 
чатер1,ап и o·r 11рсвода 1ta .. С:1ова 11ро1·11варма11и· 
те" or Ко11сга1нн11 Прес11а11с1Си). - l'alacohu1sarica. 
10. 1986. ). р. 20-39: 11 е 1 к а 11 о о а Д СrаробЪ11· 
rарска 111trcpaтypa. 1. IX -X II II С„ 1986, с. 

201-272: Г е О р r н с н П За IШЧаJIОГО lta с11ав1111-
ската r1росвепш н кншков11а дейност II Бълr·арм■ 
(886-893 1·.). - В: Кнрн:1о•Метод11с11ск11 сту.111111. 4. 
С .• 1987. с. 291-303: М 11 р че в а Д С11ож11ите 
форми за бъдеще врече II езика 1ш ltoa11 Е.rзарх 
Бъ111·ярс1(11. - В Въr1рос11 11а бъ11гарск11• к1rи:,ковс11 

ез1tк до Выражда,1еrо. С. 1987. с. 250-261; 
П о rr к о II стан ·r и 11 о II К. Г·1аrол11ческата н11с­

\1е11а трашщи ■ а срс,111ове1Сов11а Б..._11·ари1 нреэ 

IX-X I н. (110 е111tграфс1и .1а1111и). - В Кири.10-
Ме10;1иевсtаt СТ)·д1t1t. 4 С .. 1987. с. 283-290; 
То те II Т Родов ча11аст11р 1ta владс,ешtтс в 

JlpccJia11. Сrаробъ111·арска m1repaтypa. 20. 1987. 
с. 120- 128: Федер У. J> Н овак. За r1p1111oca 
на Ме1·0:111ев11теуче11и1tн 11п,:1куваrе.-111атал11те­

раТ)·ра. IJ К11ри.1о·Мето,1исас1и сту,11111. 4 С .. 
1987. с. 304-310: Ш р а ii ,1 е р 11. Грсческ11111зык 
11 к11р1111•1нца 11а террмrорнн l>О,11арнн. В: Кн­
р11110-Метоюtе11скн с1у;.1и11 4. С .• 1987,с. 274-282: 
А 11 ек с е е II Л А Че1нй r1ереаод св. Мефод1111 
\\еJКДу С.·1ужсб11ы,1 и 1О.ао11ыч текста\t11 св. 1 · 1 и­

са111111 у С,'13111111. - S~mpo 111m .\letlюd1a11um. р 
565-577; 11 о 1111 ко II а А llекоторые 11аб.1ю,1с· 
ни11 11ад .'1скснкой Воскресе11скоrо сванrс..111•. -
l'a1acobulsмic~. 12. 19R8 .. \, р. 66-R6: То 1 е II Т 
Ениграфски св11детелс111а за староб1,:11арската 
1111сме11ос·1. - l'a1aeobuls~ric~. 12. 198R. 2. р. 83-92; 
С л а в о в а Т Прес.,авска рс,1а1щ1111 111 К11рн.10-
Метод11евн11 сrароб'Ь..11арскн еваиrе:1с~н 11рс.аод 

- В: К11рн,10-Мстодие11ски сrудин. 6. С., 1989. с . 
JS-129;Д1t\lнтpo11 П ltзбор11нцн1е11аuар 
Снчеон - ЛМ. 37. 1990. 7, с. 3-16 (същото в: Dic 
sla"ischcnSprachcn.21 1990.р.17-39);Jlв.1ева 
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Т. Така щ:1рсчс11оrо Чспн,рто сло110 от Ата11аснii 
дJ1скса11дрийски срещу арнаннР: 11 r1ревод на 

Ко11ста11тн11 Гlpcc iiaвci,;и. - Старобългарска 1ш­
rсратура, 22. 1990. с. 108-162; М 11 н ч с II а А. 
дрхаlП\IИ и 1101111 чсртн II сз11ка 1ta ПрссJ1а11ската 
к11иж11и11а. - СФ-С. 19, 1990, с. 138-144; То т с 11 
Т. Старобы1гарск11тс манастири II свстющата на 
apxCOJIOt нчсскнrс разко11к11 11 11роучвання. - Ста­
ро61.Л1·арска 11нтсратура, 22. 1990, с. З-13; В с л -
че II а Б. Праао11нсv 11а С11стосла~ювня нзбор11нк 
or 1073 1. и нer"01111rc староб1,111-.~рскн уснорсднц11. 
- 8: С11мсо11ов сбор11нк (110 С11етос11а11011н1111рс11нс 
or 1073 1.). 1. l1зслсд11а11н11 н текст. С., 1991. с. 
130-147; М 11 11 че в а А. Старо61,л1-арс1нп к11н­
жове11 сз11к II Снмсо1ю1111м сборш,к но 11рс1111са от 
1073,. - 11: Снмсо1юв сбор1111к (110 Свс:1·ос11аuо111111 
11рt11нс от 1073 r.). 1. И:~ст:д11а11н11 и текст. С .. 
1991, с. 162-181; Славо II а Т. Eвa1tГCJICKH и 
а11ос·1·011ск11 ц1папt 11 cJ101iaтa 11а Климе1п Охрнд­
ск1, 1111рсс11аuска·1·а к1t1tж11н1 1 а. - 8: Кнрн110-Мсто­
дис11ск11 студ ки 8. С„ 1991, с. 60-83; С та 11 к о в 
1! Лока11нзаци11 дре111,ебо11гарскнх 1rеревод111,1х 

rсксто11 11 свстс ·1·ак 11азы11аемоii „охридскоiiи 11 
.. r1рссJ1авс1ойи лексики ( ll з мзпрнзле Ис1·ор11че­

ской ll a.r1eн).- l'alзcobulgarica.15, 1991.4.р.83-91: 

Т h о m I о n l'r. John the fx3rch's Thcologic:il 
l:.ducation and l'roricicncy in Grcck .is Rcve.ilcd Ьу His 
Лbridgcd TninslaLion of John of Damascus· ~Ос l"idc 
Orthodo,aи - l'a1acobulgarica. 15, 1991. 1. р. 35-58: 
l, 1 а t а n о v а R. l.ur alcbulgarischcn UЬersetzung 
dcsl.10.01fprophttcnbuchcs.- l)icsl:iwischenSprachcn. 
28, 1991, р. 173-197; Кос то II а Кр. Преславски­
те текстове и 11робле>,1нте 11а 61.Лrарската 11с1"орн­

чес~:а дналепологн11. - l'a]acobulgarica.16, 1992. 3. 
р. 17-22; Б о 11: 11 л о II И 11. llреславската цнвнли­

uци•. - В Преслав. 4. С., 1993, с. 33-48; М н к -
л а с Х От Преславски• еt.бор до Преславската 
шко11а. D-ьнроск на 1·рафе\lатнката. - l'alaeo­
bulgarica. 17, 1993, 3, р. 3-12; Мост р о а а Т. За 

11рсс:1а11ската ое11ова 11а 11ай-раш1н11 11ре11од иа 

Jlсствнцата. - Н: Хн1111да н осе>,1десст 1·одн1111 от 
смър11а 11а l l ayм Охридски. С., 1993. с. 204-213; 
11 11 а tt О 8 а 11 в. За един 11111 \I0Д3Jll!H 1:011струк• 
цнн II Учнrе.111010 сва11rс1111е 113 Ко11ста1пн11 1·1 ре· 

с11авскн l'alacobulgarica, 18.1994,2,p.66-71; 
J1 lt К О 11 О 8 а с,. За IШЙ·CHIJ)ltll бы11·арск1t cpeд­
lt011eкo11c1t 11pcr111c 11а Стария 1з11с·r. - Старо­

б-...1rарска 1111тераrура, 28-29. 1994, с. 110-118; 
1' у с ек II За С.'lав•11скнв 11ре11од на Паре11сс11са 
or Ефре,1 Снрн11 11 Т1,р11011ска к1111жо111rа шко­
ла. S. Rелкко Т1,р11ово. 1994. с. ЗЗ.S-347; С 11 а -
с о• а М К1-" в-..нроса u 111аче11нето на ч111:1.,-~,. 
,,~Tll II n,.. ..... lllltf К'l,,Н1!1"1.1111ре11нс 01' 11рес11авскн 
11ревод 111 слоu1а 11а Грн1·орнй БогОС.'1011. -
llpo1;,ae, 3. 199..:1. 2.с. 13-23; Ши ■ ар о 11 11 Нu-
11ч1111 тр)'дО■t II о6щ ■'1'НОд. - Pal;icoЬulgari,a. 18. 
9\Ц 1. р 19-9~; Б о I да 11 о II и h Д К1ьнжсв1,а 
школа и 1:11,н-.:св110 сре.днштс. - В Гlрес:та11ска 

KIIH:Z<Jt~a wr.01a I С 1995. с. 37-40; Б )' л а -
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11 11 11 Д. Ж1н11е l liшm1 Ф1,11ейско1·0 - бoш-.ipCJ( IIЙ 
11сревод Х 11ека . - R: Кнрн110-Мстоднсвс](t1 сту­
дни. 10. С., 199S.c. S-21;1Jcpcwar1111 Е.М . К 
да111„11еllшему 1,зуче1111ю 11ере11Од'IССКОГО нскус­

ства Ио:11111а Эп:~рха Бощ·арс1:01·0. - В: Прсславсn 
J(ltнжo1111a шко11а . 1. Шумс11, 1995, с . 212-225: В е -
'1 С р I а Р. К lOJIK0113ttиIO 113ЫКОIIЫХ lt0pм Прс­
СJ1а11ской 11итера rур11ой 111коJ1 ы. - В: llpcc11aвc1a 
KIIIOt.:01111:1 Шl:0113, 1. Шумс11. 1995. с . 181-185; 
Г с о р 1· н с II Е. Въ111нк11а11ето 11а Преславсr.ата 
к11нжо1111а школа. - В: П рсс11а11ска к1111жо1111а tuJ(0-
11a. 1. Шумен, 1995, с. 7-18; Гео р 1· не в П. Бо-
1·ос1шсс1111п 1·рад ВслнJС11 Прес11а,. - 8: 1100 го· 
дшtн Нс1111кн Гl рсс11а11. 1. Шумс11, 1995, с. 87-102; 
Г с о р r' 11 с, П . Ма11асп1рът 11p1t ГоJ111ма1·а баз11-
1111ка, ll;1нска - сред11щс 1ta r1рос11сп1а II к11ю1юв-
1tа ДСЙltОСТ IJJ)C] IX-X век. - О: П реславпа 
KIJltЖ0lllla ШКОJ111. 1. с .. 1995, с. 332-337; Гео р · 
г н е 11 11 Т К-1,м характер11стиката 1ta „311ато­
струй" от XII IICK. - В: 1100 1 ·одн1111 IJелИJ(И 
ГlpecJ1a11. 2. Шуме1,, 1995, с. 334-348; Да 1111до • 
л. llнK0lt JICKCltK3Jlltl! ус11оред1щ1, между Йоан 
Екзарх Lt Пре1111tТtр Козма. - 1); ПреСJIВDСКЗ 

KIIHЖ0IJIJЗ IIJKOIIЗ. 1. Шумен, 1995, с. 290-296: 
ду 11 к о, Д. Прес11а11ската 11екснка II старор)·с­
кото е11а111·е111,с - 111,11с11 1111ракос от сбирката на 

Х11удо11. - 8: Прес11а11ск.1 ~:11нжо111ш школа. 1. Шу­
,1с11. 1995, с. 353-358; З 11 ат а 11 о II а Р. Прсслаа­
скн11т 11рс11од 11а Д11а11адсссгте мaJIJCH 11ророцн -
8: 1100 , ·одннн Не11нки Гlрес11 а11. 1. Шyмttt, 1995,с 

229-272:Йо,чсва M„JI. Тасс11а.Пресла1 
ската к11н:,ковш, ttopмa II Берt1ш1ск11в r1ре11нс на 
11севдо-Мстод11с11ото 01·кро11е1ше. - В: 1100 rо­
днш1 BcnнJ(II llpcc11a11. 2. Шуме11, 1995, с. 290-306: 
Мост р о II а Т. Старобь11гарскнат 11ревод на 
JС11нrата Исремна 110 r1ре11нси от X IV-XVI век -
l'.11.icobulgarica, 19, 1995, 2. р. 9-27; Пич хадзс 
л. К l!C'l'OJ)lt lt 'ICTl.>Cl'0 1'екс1·а CJIЗIIHI I CJC0ro Восьмн­
КIIНЖНII. - Je1t,5 1111d Sluvs. 3. 1995, р. 94-107; 
По 11 о II Г. П ронз11еде1111н 11:1 К1111мс11т Охрндс1н 
11 Ко11ста1пн11 ПресJ1аuскн. - В: Преславпа 
li_llHЖ0UЩI щкола. 1. С„ 1995, с. 96-1 14; Русек 
11 Из 1111бJ1юде111111rа върху 11екс11ка1·а 1111 Еnар­
хо11ия „i ll cc1·oд1tc1J". - Н: 1·1 ресJ1аоска к11ижовна 
ШКОJ1а. 1. 1Uуме11, 1995, с. 262-268; С л а 11 с к 11 
Ф. 1 l ккоJ/КО бtJICЖKlt ];1 C]ltKa 113 Йоа11 Екзарх 
Бъm·арск1,. - 8: Прес11а11сJСа к11нжо1111а школа. 1. 
Шу"е11, 1995.с.250-253:Тзсева Jl.,M. (t ов· 
ч с II а. l l ре11одачсск11 особс110ст1, 11 к11иrа 11 а r1po· 
рок Ие1ек1111J1 IIO ръко11нс F. 1. 461 от Руската 
11ацно11ат1а бнб1111оrе~,;а, - l'alatoЬulgarica, 19. 1995. 
4, р. 40-52; Ти Х О II з м. За ltHKOII с:11,1:01111 особе-
1юс·гн II Учиrе1111ого с:11t1111·е11ие 1ia Ко1rс·1·антн11 
Прест111ск11 - В· 1100 1одн1111 Вс11нкн Преслав. 2 
Шумс11. 1995. с. 313-333; Тих о 8 а М. Къч син­
rакснса 11а словага tta Пеn.р Ч ср11орюсц. - В: 

!Jрсс11а11ска к11нжо1111а шко11з. 1, Шумен. 1995. с 
297-300; То 1' 11 Орфографнческне шко.1111 1рс­
\\t11н lloa1t1ta ::)IQЭpxa. - В. 1·1 рссла11с~.а к1111•овна 
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10.1а. 1. Ш}ИСII, 1995, с. 186- 191; ILI t. о б с: р r 
А Сн11О11и\\НЧС:с1ос унотрсблс11нс с1,111с111чссr.:01 о 
• а11а.1нткчсского у11рав11с:111111 111:а1олов ,сгЬа 

dicc:ndi • Шс:с1од11с11е Иоащн1 Эnар~а. - в: 
llpec.1.11c1a •1шжо111tа ш~,;ола. 1. Шумс:11 , 1995, с. 
240-244; Т с м ч н 11 С. Тексто1101·114сс1ш11 :тачн­
\lОСI~ 11cpro1111ocлa111111cкoii 11cir.c!lкн · восточ110-
бо.1гарс1а1 лексика а дрс:11щ:русс10,, Мс111с11аю­
t01.1 с:11а111с:1111и - Слав111tовс:дс1111с, 1996. 1, с. 
63- 72; ти~ о I а м. Ca\lOCTOII IC:,lllli C:JIOIIH 11рн­
частн1 1 Учнл:л11ото с:ва111с:1111с щ1. Ко1н;:rа1пи11 
Прес.,акrн. В· Мсднсвнстич11н нзст:два,11111 а 
~~\ICT на Гlс:Но Дн,1нтров. Шy\lctt, 1996. с. 58-66: 
Фс:~ср У l lpccлa11 - 'l11сто 11а свс1остта а 
б\..1rарсrото 11au1101taл110 са:.1осъз1~а11нс. - В 
C1cr11 -.tcc1·a 110 Ба11ка111пс. Бщ11ос111рад, 1996, с. 
277-280: Г с о р 1 11 с II а Т. l l абJ1юдс111,с над 1111· 
IOH CJИKOIIH особс1юс1·и на ЗJ1атоструii 0·1 XI I IICK, 

llpo111ac, 6, 1997, 1-2, с. 48-58; И II п 11 о 11 а К 
Пр11имс1та уr1отрсба 11а 11ока:1а · 1сJ 111111е место• 
ищ11и• 11 Учитст~ото соа11п:т1с 11а с1111ско11 Кон· 
ста1tт1111 Прсс11а11ски. - О: llpccJ1a11cкa к1шжо1111а 
1ко,а. 2. l l l yщ:11. 1997. с. 41-56; Ми 11 ч с II а А 

Апуа.11111 сзико11и 11робдс„1и 11а 11ресла11скаrа 
lllll&HIIHI. В: Прсс11а11ска KllltЖODtta ШК0J13, 2 
Ш)""Сн, 1997, с. 15-22; М и р ч с" а t•: 1 ·1ро11ви 11а 
nрсс.1а1ската r1рс11Одачсска и рсда~nорска школа 
1САО1оО .№ 21 от Су11расълски11 сбор11ик. - l'alaco­
\мi'prka, 21. 1997, 2, р. 12-22: 11 а 11 ай от о о В .• 
Н 11 м к о 11 о 11. Ар,носкн сбор111,к - ар,со1·раф­
сц бс.1с:ккм (а11окрифъ1 „Заости 11а д11а11адсссттс 
пнрнарси~). - 8: 1 · 1 рест1.uска l(t11tжo111ia шко11а. 2. 
Шу.,щ 1997, с. 95-115; С а мой II о о а Н . Прс­
с::;~rкка• лексика II св.а111·ельсl(ИХ LLнта ra, Су11расль­
с •ru сбор1111ка. - Patacobulgarica, 21. 1997, 1, р 

~.►. Т II х о II а М , К1t11гата Б11тис о 6116;1иотс­
qrа кацар Симсо1t. - В: ПрссJ1авска к11ижов11а 

, ца. 2. Шумс11, 1997, с.116-150; А11 с кс се в 
!\.А Тскстоло1·111 слав1111ской Jj116J111и. СЛб„ 1999. 
с 163-171: С л а II о II а Т. Г11а1оличсска1а тради­
а.м1 • 11рссла1ската к11иж111111а. - l'alacobulgarica. 
23 1999, 1, р. 3S-.t6: Кост о о а Кр Праоо11ис и 
фо,1ет11ка 111 нрсс11аоскитс тскс108е. С 11рн11ожс-
1111е Ж11rис lt;) Л1по1,нii BCJIIIKH. 0CJlltl(0 Тър11000, 
2000, 91 с.; 1"1 о л 1,111 11 н 11 1,1 i1 Д, И Кул~.турнос 
свособра)11с срсд11с11е1(011ой Бол111p1t 11 u кон 1сксте 
ц1;1111нAcxo·CJl~UMltCKOii общ1tОСПi I X-XV IICKOII. 
fl1a1toвo, 2000, с. 30-93: Те м ч 11 11 С. О ра:~ви· 
11111 r1исм,tс1шой ~у11ьтур1>1 Вос·10•111оi1 Бо111·арни 

971 rол.а. - Sla,·1stica Vilnc11sis, 49. 2000. 2, Р 
61 ·~,Ма I с II м о в и ч К . А. К оцс111с 1кда.да 
Кмри:~.1111 Мсфоди1 в созда11ис общес11а11•11с~оrо 
111мz110-1111сьмс1шоrо 11:~ыка. - l'a1aco11a,ica. 9. 
2'001,с. 222-239: Вас н II с•а 11. _Jlсств1111,1та~ и 
llj)«.1a1,uтa рсдакц11• 11а с~ароб-..!1rарск111 к1111· 

&о.сн nнк В: Гlрес11авска к1111жо111tа шко:,а. 6 
С 2002,с.165-174 

Лиляна Грашсt1а. 
Tam'IHO C.1at1ЩIQ 

111'1::.('I IA 

ПРЕС 11А - сред11овековс11 1-рад 
(X-XIV в.). стотща 11:1 бълr. държава от 
80-те 1·. на Х в. до~,:ъм 1015. В юточ­
шщнте П. се с11омсш1ва кuто то1101111м -
име 11а езеро 1t1111 113 сел11щс върху ос· 
тров. По таз11 11р11ч1111а 111юрад11111111сата 
на достатьч1ю 1111смсш1 изоестн.11 11стор. 

то1юграф1,.11 11а града С вс11чк1пе му със­
тав1111 част11 11е е ясна. Цслс11асочс1111 

археол. 11роучв,н1ш1 са затруднени от 

обстоятелството, че райо11ът е 113 тер11-
тор11ята ш1 три съвреме111111 държави: 

Максдо1111.11, Гърн11.11 11 Л11ба1111я. С 11мето 
П. днес се 0111ачава 1111сокrпа щ1а111111ска 
котлов111 1 а 11 Западна Македо1111.11, затuо• 
рева от 1111а1111ш ,те Баба. Пстр111ю (Н е· 

ток), П1111t•11ща, З11еща (И ван) 11 Горбец. 
В средата i, са рю110ложс111t Голямото 
Прес1шнс._о езеро II Малкото Ilрсс~нн1-
ско езеро, соърза1111 с тесен 11рото1i. Две­

те езера с 11р11 ; 1сжащ1,те 11м част11 от су· 

шата 11 остров11те с11адат към два д,1.'1а 
на котлов1111ата. 11ар11чани съответно 

Горна П. 11 Мала (Долна) П. 
Резултат11те от тере1111ите обхожда• 

1111.11 11 откъс:1сч111пс разко11ки, за11иса1111· 
те 11арод1111 11рсд::шия II сведеншпа от 
нстор. 11 зточ1нщ11 ситу11рат живот 11 
сгро11телс1110 от крак 1ia Ранното сред­
новекоо11е на след11ите места: 1) го.,е· 

мия о-в Св. л,ш:1 в Ма.,кото Прсс1ш11с.:о 
езеро; 2) църквата „Св. Гер,1а11„ в с. Гср­
ма11: 3) О· в,пе J 'рад 11 Ма.111 град в Го.,я· 
мото Прсспа11с.:о езеро; 4) царското име­
ние (РаснА.1..-~сt\JЛ.~) 11а север,н,к бряг ,in 

езерото 11р11 с. Царев двор: 5) 1iреrюстта 
Вас11тща (Во.а1Лiбо.) на бююто на 11ла­
н111~ата между П . 11 Охрид. Вс11чк11 се на• 
м11 рат на I ояямо разсто.111 11, с номсжду 

си (до 40 11 1ювсчс км), 11 ма1 раз:111ч110 
MCCТOIIOJIOЖellllC 11 трудно може Д.1 СС схва­
щат ка10 ед1ш110 се.111ще, а 11редстав:~я· 

ват 110-скоро 1·0.,я,ш аr.Jомерацим от 

раз.111ч1111 е:1с\lе1п11 11а един nосе.1ище11 

оргаю1зъм. свърза1111 от бaceii11a 113 
двете езера и 11орад11 това означавани в 

11звор11те като t~v A.iµ\'']V 1"~\' Л.t:yoµiv']v 
Прiало.v (за:111ва, наречен Преспа). 

Вър:tу о·ва Св. А:<11.1 е раз110;1оже11 
CЪШIIIICKIIЯT град П Размер11те му - ок 
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ц~р~вата „Св. Ахнлw в llpec11a. 
1раф1tч11арско11с 1-рукцим 

1700 м дължина 11 до 500 м ширина, са 
достатъчни за голям град през пер1t0да 

X-XIV ». Це1прал11ата му част се изд~1-
1·а 11а ВIIСОЧИIШ до 60 м над езерото, а l'Je· 
рифсрнята е 1111ска и обрасла с тръстика. 
Нал11ч1111те да11111t сочат, че централната 

част от острова е била укрепена, като 
в11соч11111пе Кале 11 Кулата в двата 11 
края са 11мал11 самостоятел~ш_укреш1е-

1111я. В първото от тях с11оред И . Ива11ов 
е 61111 царск11ят дворец, а 11ри другото -
Патр1tаршията. Склоновете 11 крайбре­
ж11ето 11а острова в.·шзат в рамк1пе на 

,,въ11ше11·· град, където са 61ш11 разполо­

жени повечето от 1tъркв11те 11 вероятно 

ж11;111щ1111те квартали. Северният край 
11а острова, където са съ11реме1111ото с. 

Лх1tл (Лил) 11 11ристанът за лодките, е 
IIОЗШIТ IЮД името Порта, което да11а 
ювест1111 ос11ова1tш1 да се 11ред11олага. че 

1·радът е 1,мал 11 BЪIIШIIII укрс1ше111tя. По 
11ал1tч11сто на ~юрта 11 рнста11 П. може да 

бъде срав11е11а с ра111юсредновеков1111я 
бъ;11. r·puд 11:1 ду11авскня 0-11 Пъкуюл луi', 
Соаре (J>умъ111,я). а по ко1ще11тр11ч1юто 
раз1ю.,оже1111е 11а „въ11ше11- 11 „вътре· 

ше11" град - със старите стол~щи Пл11с-

1,;а 11 Прсс.,ав. 
До нача:юто на ХХ в. мест111пе ж11-

те;111 си с1юмшп местата на 10-12 църк­
в11. а общ11•т им брой според бе.1ежк1пе 
на D И Гр1иоров11ч е 611., над 40. Най-
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значим сред тя.~ е катедралният :<рам 

.,Св. Лх1111 ". чиято олт.1 рна част с срав-

1штел~~о добре запазена. През 60-те r. на 
хх 8. той е проучен UЯJIOCTIIO от Н. Му­
цо11улос. В план църкпата е тр11кораб11а 
баз111111ка с неразчленен пр1пвор. Стра­
ш1ч111пе кораби са 611л~1 с 1·алер1111, а 
r1ротез11сът и д1шко1шко11ът са били 
уве11чан11 с мал101 ку1101111. J>азмер1пе на 
храма са 1шуш11тел1111 - дължина над 41 м 
11 u111p111ta над 2 1 м. ,,Св. Лх1ш·' се смята 
за една от седемте събор11и църкви 11а 
княз Барш: / (852-889). В це11тралната 
а1 1 снда е з;шазен многосrы~але11 с1111-

тро11, а шщ 11е1·0 върху стен н ата мазилка 

са 11ар11 су11а11 11 18 арк11 с име1шта 11а епис­
коnсю1те катедр11, 11одч1111е1111 на бълг. 
архисннско 1 1-патр11арх по времето на 

Заrшдното бъл~· . царство. С1шсъкът е 
доказателство. че „Св. Ахил" е 61111 ка­
тедрален храм 11а Прес 1 шнската ар:<и· 
е1111ско1111я- 11 атр11арu11н1, за която се з1~ае 

от т. 11ар. Дюка11жов списък 1ia бълr. ар· 
х11сш1скоп11 11 от 11торат:.а грамота (1020) 
на имп. Васил11й 11 Българоу611ец (976-
1025). С1юред археол. материал ,~ uърк· 
вата с съществувала от края на Х докъм 
началото на XV в. В 11стор. 11зточ111щн ТJ1 
се споме1 1а в.1 в 11ер11Ода от края на Х до 
11ачалото 11а XI I в. 11 отразя па 11ай-nъл110 
11стор11ята ,ш П . от това време. Постро· 

Я1Jа11ето i, се отнася към 11ремсто непос· 
редстпено след завземането на rp. 
Лар11са (щ1 . в Г1,рц11я) от бълг. войск11 

(983) 11 11ре1шсянето н а мощите на почн· 
та1111я там е1111скоп св. Ахил (1 V в.) в П., 
къдс·rо са се нам11рал11 дворщпе на uap 
Саму11 л (997-10 14), 11здипшл разкоше11 
11 11ел11чес·rвс11 храм на 11мсто на светеца. 

С църк1Jата са с11ързан11 рсд,ща събития 
o·r ж11вота на цар Саму11л, на неговото 
ссмсiiство 11 ва 1 1 р11емщщ11те му цар 
Га11р11л-Радом11р (1014- 101 5) и цар Ива~1-
В:1ад11с:~ав ( 1015-1018). В нея с 110 1-ребан 
самият Саму11л, 1·юч1111ал „11а блат11ст11я 
остров Пресr1а". както М11ха11л ЛтаЛltаТ 
11ар11ча о-ва Со. Ах11л. Пр11 разкопките 
на 11 . Муцо11у11ос II юж1111я кораб на 
баз1ш11ката с откр11то по1-ребе1ше (в сар-
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кофаr „r'), ч и ито особе1юст11 позволя­
ват неговото 1щс1пнф11 щ1ранс с ~·роба 
на uap Самуил. 

Uърквата „Св. Герман" е раз1юложе­
на на източния бря 1· на Малкото Прес­
r~анско езеро, по пътя от о-в Св. Ахил 
LЪ\1 Битоля. От западната И стра11а с 
открит Самуиловият иадпuс (993), ю­
ря.за11 в сд111ш я от ъгл и те 1 1 а 1·оляr-.1 .1 !'!ло­

ча с гнезда за н 11крустацня на тр11 ме­

та.,ни кръста, в т1мет на родител11тс 1 1а 

Самуил 11 на н еговия 1н1й-голнм брат 
Давид. Църквата с малка кръстокупол­
~ш постройка с клетъчен 1·радеж. харак­

терен за местното строителство 1 1 рез 

X-XI в. Двата надп и са върху стеноrн~ с­

та it (от 1743) говорят, че тя е rюсвстсна 
на цариградския патриарх Гер.лtа11 / 
(715-730), ко йто се сочи II за неин кт11 -
тор. Тона обаче основателно се отхвър­
.1я като недостоверно, ~ъй като архитек-

1)1)ата 11а храма не може да се датира 

преди края на Х в. Има основа~ше Да се 
приеме, че той е бнл nостроен по вре1-1е­
то н по 11ю1щ1ап1 ва н а бъл~:-. патр 11арх 
Гер\1а11-Гавр ил, ч и ято Катедра според 
Дюканжов ия с11и сък на бъл г . а рх11 сп ис­
копи е била в П . Изп1 ежда, ч е 11мсто на 
цар11градск11я патриарх е било пр11сто за 
патро11 щ1 църквата от ед1ю11ме11н~н1 

бъш. 11атр 1~арх Гсрман- Гавр 1tл. В сдшшя 
от надш1с11те е посочено, че повторното 

стеио1111сва11е на храма е 11з11ършсно 

през 1006. Най-вероятuо с то й да се е 
НЗ\111рал в грашщите 1ta ма 11аст11р, осно­

ван от бълг. патр1tарх през 80-те r. lta Х в. 
В него rю-късно са 611т1 1 юrреба1111 ро­
днтелите II браr~,т на цар Саму 11л, а съ­

що така 11 самнят 11атр11арх Гсрма11-
Гаври.1. 

0-вите Град и Мал~1 r·рад верояпю 
са имали характер на крепост1t замъци в 

съсе.1ство със CTOЛIIЧНIHI град. Пр11 11е-
1ре~-ьс11ат1пе войни с В 11за1 1 т11я те са 611-

.111 ,шого 11еобход нми . При 1юс1111а опас-

11ост са моnщ да се нз r юлзват з..~ резерв­

ни резиде1щ1ш. Бре говете на остров11те 

са ска,111ст11 11 високи, а кл11ма~ът им 

през летн ите месеuн е 1ю-здраuословс11 

Jl l't:CI [\ 

в сравнение с к111tмата 11u o-u Cu. Ахил. 
Архсол. проучв..~шн1 11а 1ю-големш1 ост­
ров 11аrюследък дават възможност да се 

11зсле11.ва едната от двете еднокораб111 , 

църкu 11 от XIV 11. Източ1ю от 1tея е уста-
1юве11 11екро1юл с гробоuс от Анп1ч11ост­

та 11 Ра111юто средновековие (X-X I в.). 
Според преда1111с на острова с 1tмало 
общо 7 11ърю11t и дворец с град111111 11а 
царя (вероятно Саму11л), а също II зат­
вор. Известното може да се свърже 
твърде ХIШОТетнчно С 11 стор. с11едс11ня 

за зuточаuа11сто на зетс101я кннз И ва11-

Влад~1м11р 11рсз 90-те 1·. 11а Х в. в „охр1tд­
ск~пе краища, 1ш едно място. което се 

11ap1t •ta П ресш1 н дето се 11..iм11pax..i дuор­
ц11 тс 11а тоз11 11мператор" (т. е. на Са­

му1111). 
Царското 11ме11не пр1t с. Uape11 двор 

се локализира с 1 юред д..1111111 на то1ю1111-

м11ята, 11арод1111 r1реда1шя и 11стор. све­

де1111я от 11ач..~лото н..~ XIII в. Разпо:юже-
110 в наН-шюдородната част от Прес­
шшската котлов11на. то води 11.1чiЭ.1ото 

с11 от времето, когато П. е в.,адете:1ска 
рез 1ще1щ11я 11 сто1111че11 це1 1n.р. 

Кре 110етта Вас11л11да_ се сrюменава 
два път11 в Хроннката щ1 Иоав Скщнща -
Георrн Кедр1111 във връзка със съб11т1111 
от 1018 11 1040. Снорсд нея тя е била ю-
1·радет1 от 13ас111111й II Бълt"ароубиец 110 

пътя от Охрид към П . .,на върха ... щ1 
межд11111нпа 1шаю111а··. която се 1ще11-

т11 ф1щ11ра с пла111111..~та Петри110. Името 
11а крепостта (.,Царствена г;1сщ:а .. )_отrо­
варя точно на место1ю.1оже111,сто 11 11 на 
вел11чсстве111,я 11зг.1ед. който се откр11ва 
от нея към Охр 1щското 11 Преспанското 
езеро. Името Васю111да може да означа­

ва още 11 „Uарска гора {11:1а111111а)'· 11,111 
,,Царско 11мс1ше-. Може да се 11ред110-

лож1t че тази 11зключ11тс:111а местност с 

61tла 'собственост ,ia бъ;1г. uape от П 11 

Охр1щ. а с.,ед 1018 - IШ 8113. И\111Ср3ТО· 
р11. Кре1юстта е охра11ява.1а 1ыii-11рск11я 
път между двата ценn.ра на бъдг. дър­
жава 11 с същсствува.1а 11реди в111. завое­

ва1111с. Подо61111 11а вея кре110ст11 вероят­
но е 11мало и на друr11 места 110 11ла111111-
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ск1пе BII COЧIIHII около Прссш111ската 
котло111111а. 

По11уляр110 с ста11ов 11щето, че П . е 
1юл 1п11ческ11 11 духов1ю-рсл 11пюзс11 цен­

тьр 1щ Запад~1ата бълг. държава за крат· 
ко време и пр11 11ровъзп1асявансто на 

Саму11л за цар (997) столнцата е премес­
тена в стар11я адм111111страт~1вс11 и ц·ьр­

ко11е 11 цснп,р Охрид. 1 lал ичтпс истор. 
сведе1 111 я 011ровсргават това и сочат, че 

П . е главе11 r1с11Т1,р на държавата 8 11ро­
дължсш1 с 11а 1ю1.1с чс от 35 г. Стотщата 11 
седатнцето на Ц1,рквата са 11ре11ссе11и в 

Охр11д едва np1t Ива11 -Втщ11слав , след 
като r1ресто,1ът е узур1тр.:1.11 от него 11 
Давид с 1шз11ачен за бът·. патршtрх . 
След 1юкорява11ето на бълг. държ3ва от 
1-ърц11те през 1018 П. 11т1за в състава 11а 
Охридскатt1 ар.,ие1111tжопия. без да е 
Clllt CKOIICKO седалшце. По време 113 ВЪС· 
та1111ята 11а Псn..р Деля11 (1040) 11 Гсор~-11 
Вайте."< (1072) градът ш·рае от~юво роля­
та 11а I IOЛl!ТltЧeCK\t IICl!Thp 113 възста,ю­
всната за кратко време б·ьлг. власт. 

Вследствие на това 11рсз 1072 той с 011ус­
тошс11 от зш 1ад111 1 наемн1щ11 въо в11з. 

армия. които „у1111щож1111и останал ите в 

Преспа българск11 дворци и огра611л11 
J\I CCTIIIIЯ храм, ИЗДII ПШТ на ltMCTO на CII. 
Ахил". По времето на арх 11с1111скоr1 Тео­
фtыа,,:т Охридски П. с възстано1.1с11а и 
11рсз 1107 там се сонкоа еш1скопск 11 съ­
бор. През X II -XI II в. r·радът се споме­
щ11.1а с 1юрад~tч1rо uъо 11р ·1.зка 11ай -всчс с 
вое,11111 ко11ф:111кт1, в района. По това 
време той с пров 1шц11але11 цсн -п,р u 
рамките 11з Он за 1п11я 11 Б-я. Окончзтел­
,ю за 11ада към XIV в. След ун 11щожава-
11ето 11а Охридската арх11сш1скош1я (1767) 
\1ест11атз еr~ар:щя с 11арсчещ1 Прсспа11-

с..:а м111ро110:111я 1юра;щ старата слао:1 
на П . ..:ато църковен uенrър. 110 ссдаш1-
щсто ,ш Катсдр3та ост3оа в O."<рид. 

, lн r .:[рнгоро1нч В Очсрк11утсщс­
сrвн1 110 с1ро11сiiской Турцн11 М, 1877. с 
112-113; \f н .11О ко • 11 . Хрнстна11ск11с;:1рсвно­
с1н )а11а.щой М.~кс.:.ош,н IIPAIIK. 4, 1899. с 
4"1-П; 11 ••но• 11 Цар Са'-')Н.101а1а с10.1нца • 
IIJ)«na IIGA;]. 1. 1910. с. 55-80: Т р а ii ч с• Г 
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ll pcc11a.C., 1923,92c.:C 11c I а ров И . l1 с1ор11• 
на О\р1щската ар\нс11нско11н.11. 1. С., 1924, с. 
22-25; Зло к о 11 11 h М . Старс цркие уоб:1астк.,..а 
Прсс11с и Охр11да. - <;,аршщр, 3. 1924-1925. 3, с 
116- 120; И 8 а lt о и И . ДюкаttЖОВ CIIIICЪl!tl бloJI• 
1·арск11те архис11иско1111. - Н : И в а 11 о в И Бъл­
гарски с1·арн11и из Максдо11нк С .• 19]1. с. 56б(фо­
тон111110 111д. С., 1970): 1-t и а 11 о 11 ~1 . Кти1орс~и 
11ад11исн or църквата в с. Гсрма1t. - 8: 11 1 а II о 1 

Й. fiьт-арск11 старини 1,з Македо1rи1 . С., 1931. с 
255-263 (фо1от1111 1ю нзд. С., 1970); И 11 а 11 о и 11 
Ca\lyИЛOIHIIT надш,с от 993 1. - В; 11 1 а 11 О I И 
l>ы11·арски сrаршш из Ма11сдо11и11 . С., 19)1. с 
23-25 (фо1·отиrшо изд . С„ 1970); Снмсо1r 
\111тро11олиr. П исмата 11а Тсофнлак1а Охрмдскм. 
арще11ис11011 бълr-:1рск11. - СбБЛ J-1 , 27. 1931. с. 81. 
132, 151- 152. 214-215: П EA.E'-avi&11~ I 
Bu(avнvi:i. '-Cli µEtal}u<;avt1vi:i. JJVIJµEio. 1ij,:; 
Прiаnщ. 0taaaЛovit.: 11 . 1960. 152 р.; С II с r а· 
р о 11 ~1 . Гl pccr1a r1реэ 11orncдa 11а един 11н,цкм 
археолог. - ~IИ Н, 11. 1962, с. 241-250; Annalts 
anonyr11i presbyteri 1Jc Dioclca. - ИБИ , 12. С., 1965, с 
174:Grab ar А l>eu.,1c!moignagcsarchc!ol0&iqucs 
s11r l"autocc!phatic d·une c!glise: l'rcspa с! Ochrid. -
)бРВ11 . 8. 1964. 2. с. 163-168: л 1 1 а I с i а t а с М 
1-tistoria. - НБИ, 1 t. с.. 1965. с. 186: S t} 1 i I ZCI 
1., G. С с d r с n u s. lfi~lorarium i:ompcndium -
ИБИ. J 1. С„ 1965. с. 276. 292. 295. 303,337: SigiJ11 
llasi1ii . - ИБ11 , 11 . С., 1965. с. 41; К1. !t ч 011 В 
Избра1ш r1роизвсдс1шк. 1. С., 1970. с. 399 401: 
3 л а,. ар ски В. Истор ик на б'ы, rарската д-1,р· 
жава rrpcз срсд11 н 1·с искове. J •• 2. С., 1971, с 
603-604: 2. С .. 1972. с. 55, 148,319,346. 503-507; 
ТО '-1 0 С 11' lt Т: Бс11ешки за IJCKOИ ,\ICCIIOCTH !О 
Максдоним IJO 11очстокот 1ta XI 11с11. - В: 1 ()(Ю r·одинм 
од воста11нсrо 11а Комито11ул11тс н соэдаван.ето на 
Самую~о11ата държа11а. Збор111tк материалн. Схо­
нjе, 1971. с. 203-212: Том о ск и Т: Прссна ю 
срсд11нот 1ск. l·l cropнja. - Сnнса11 не 11а соjузот ма 
Друштuото на и стор нчар1пс IНI СР Максдо11и~1. 
15. 1979, 2, с. 49-80: Историк tta Б"ЬJ1111рн•. 2. с_ 
1981. с. 402-405: Г р аба р Л. Дис архсоло1·ичнн 
до~аз:пе11стuа за а11токсфал н.11 1·а 11а ед1tа църква 
Прсс11а и О,рнд. - В: Г р аба р Л. Избрани 11ро­
извсде111,11. 2. С .• 1983. с. 322-325: Л 11 с к с о в а 
Б . Курб1що110. Прсс11а. Лрхнтскто11ска дскоратнв-
11а ш~астнка. - Лшшнд. Збор11ик 1ta трудо1и. 5, 
1983, с. 57-70: М 1'! u I sf! р о u I os N. l.c юmlx:au 
d11 tsar Sar11uil dans la Ь..siliquc dc Saint Achillci 
l'rcspa.- tн. 20.1984.J.p. 114-126: Pr I п z inJ G 
1/i\torisch-gcf!graphischc 1Jcr11crkur1gc11 1u Zarcv d,-or 
u11d Malaina. - Usl, 49. 1988. р. 213-220: Битра­
кова - Г розда 11ова В.Лрхсоло1111,итс ис­
тражу11;ш,а но llpec11a во 1967-1968 1одн1rа. -
~laccdoniac acta archacologica. 9. 1988. р. 187-202; 
Би тра кова - Г ро]д а 11 0 11 а B. l lci.:011yвa-
1ьaг.i на Голс" 1·рад 110 1980 1·0111111а. - Maccdoniзr 
ас1а archacologica. 9. 1988. р. 203-210: Г с о р r и с 1 
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П. За стол нцата Прссr1а след Йордан И на ноu. _ 
1\звестн я на Исторнческ1tя музей - Кюсте tщИ J I, 4 
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Па вел Георгиев 

ПРЙБИНЛ - слав. 1о-~яз ; вж. Блат ­
ненско ю1яжество, Коцел , Humpa , Па ­
НQНUЯ . 

ПРИЛОЖНИ изкУствл в Б ъ л -
rар 11я: 11рсз IX-X век. Проучва ­
нията на рашюсрсдновековните бъm- . 

селища създават сравнително 11н1рока 11 
ясна карти1~а за развитието на прилож­

ните художествен и дей1,~ости в тях. На 

[l)аницата между занаята и художест ве­

ното творчество, П. и. достисат особено 
висока стс11е11 на развитие във ~пората 

бълг. столица Преслав в края ш1 IX и 
през Х в. Тов11 се отнася за всички видо ­
ве дейности, снързани с украсата на 
сградите, об11еклото, накитите и бита. В 

rрадските ателиета се създават най ­

добрите местни образuи на каменната 
декоративна nластика, рисуваната ке ра ­

ми ка за украса на сrрадите и за бита, 
златарството н металоnластиката, ху­

дожествевата обработка на кост. П . и. 

са в тясна юаи~юзависимост в реперто­

ар1ю, спшово и дори в изразно опюше­

ние както 1юмежду си, така и с монумен ­

талвите изкуства, с· nроизводспюто на 

декорапннш тъкани, с художест ве1 1 ата 

илюстрация на книгата. Същата .законо­
мерност се забелязnа и nри разв1пието 

на виз . П. и. Преливането на общи еле ­
менти в жа11ровете на П . и. nрез Средно­
вековието е тяхна характерна особе­
ност. Разв~пието 1-н1 този вид творчест­
во в Б-я 11рез Ранното средноuековие е в 
пряка зависимост от голямото строи ­

телство II организацията 1 1 а държ . цент­

рове, от nромените в изискnа~шята 1ia 
бълr. общество nри напредъка uъв фео­
да., и зацията на държавата и 11 уждите 1ia 
вай-висш11те слоеве във фсодалтпа 
йерархия. -- -

I - I P II JIOЖllll 1 11IO'CT8Л 

М с та л о 11 л а с т 11 кат а с свърза­
на с nро1tзводслюто на атешtета на Б:UJк. 
11-u, обслужщuш виз. градове, включсшt 
нрез IX в. в п реде111пе на бът·. държава. 
От дру га страва, металопл а сти ката 11с с 
нс11 оз 11 ата 11 в номадски я б,п 1ia прабьл­
гарuте, до нсс111 1 умснн я за ,художестве­
на обработки на мстада от д1..r1п1 я си път 
към Бал ка1нпс. В Б-я 1 1р и конта ктите 
между двете трад ищ11t се създа uа осно­

ва 11 за масоnо, 11 за ешtпю п роюводст­

во 11а метал нн 11здсл 1t я. 

Редк11тс про 11зведс 1 1 11 я на 1орсвп1ка­
та ( съдовете от Ськровищета от /lаг 
Се11т Л1иклощ II сребърната чаша с щщ-
1шс на жущ1н С11 в1ш от Преслав) 1 1 сзав11 -
с 11 мо от стнловат .:~ общност, която по­

каз n.:~т с друпt прон зuе11с 1m я на бъл 1·. из­

куств о, нмат 11 мно 1·O общи бс;1сзи с ю­

куството на голям ареал в Евраз 1t я. 13 
11а у ката съществуват раз111 1 ч н11 мнс 111t я 

за техния r1 ро 11 зход, н р 11тсжа 1111е II датн ­

роnка. Чашата на жу11а11 Сивнн е п од­
ч ерта1ю бл из ка с виз. метадопдаст11 ка. 13 
н е я има M OT I\ BII от II ЗTOЧ !llt образш1 , 

ха ра ктер,111 за иконоборс к11 я пср1юд във 

13,оа нти я . Същевремен но тя е подобна 
по форма на rл и11 е 1111 съдове от Преслав. 
а и ред nроизведения н а разл и ч тt П . и . 

от тов а време н мат същата ор11аме11-

т11 ка. Това се оп 1 ася 11 до тсх111t ката ва 

rtро11зведс 1111 я на метало11ластн ката, 

създадс11и в Б-я за масови нужди . Друга 
чаша от тази гру11 а. намерена II съкрови ­

щето от Готл а нд, за н есен .а там от 11ор­

м а11а Харалд Хардрат, също се r1p1t11 1t c­
вa 11 а бълг. торевт11 ка. ll c може да се 11з­
ключ 11 оба че възможността 11 д11ете ча­
ши да са 1 1 ронзводство на низ. атс1111ста. 

Затова те не могат да бъдат катсго­
р 11ч1111 св 11дстслства за бълг. моде:111. 

Н а й-добра nрсдстава за разв нт1t сто 

на художествената обработка на ,1 ета.,а 
през JX -X в. да»ат модел ите, rю които 

се 11зл 11 ват иш1 изковават украс и за 

апш1кира11е към т. 11ар. българск11 ко,,а-
1111 . Техен образец са намерсшпе части 
от златн11 а пл 11 каш111 от Аfадара II П.шс­
ка. е доказват, че майстор 1tтс на лук-

1 

..l 



IIPIIJIOЖIIII IIJIO-'CТ8Л 

ГlpccлallC•OTO с--~.t.:ровищс 

соз1111я щншт в Б·я са nознавали 11 пр11• 
лаrал11 съвършено вс11чки традицио111111 

обрабопш. Л11тич1111те 11 виз. техншш се 
съчетават със стилове 11 тсх1111ки, поз11а· 
п1 и усвос1111 в Ссосрс11 Каоказ, както 11 
със стар11 11ра11ск11 11 сарматск11 трад11 · 

ц1111. Ст11;1ът 11а тези накити 11 на друг11 
rpy1111 11роюведе1111я (11а11р. сребър1ш 
r1роюоедс11ш1 на т. нар. маджарски сп1л 

- а11:111ка111111 за ко11ск11 сбруи II др.) по• 
казва л1шса 11а ед1111стоо. Те cu еклек• 
т11•t1111 11 характерн11 както за В 1 ,зан·rия. 
така 11 за номаюпе. 

IЪ:1.11ма група от откр1п1пе художсс­
тое1111 11ак1п11 са работе1111 в а11т11че11 
ст11.:1. Те 11роюхождат 11ай-вече от Южна 
Б-.11 11 се свързват с 11ро1вводстве11ата 

11рак 111ка ва 010. ателиета за 11аюп11, за· 
11a11t:111 се о бъ.,r. държава. Най·забеле· 
ж11те:111а ra находка 1щ 11акит1111 11ред\lе• 
т11 е 1, 11:tp. Преел:~вско еъкро1нtще, за­
рове110 rю вре\lе на бъ.,rаро·вю. вой1111 
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през х в. IJ OKOЛIIOCTi!TC lta бълг. столи­
ца. То съдържа луксоз1111 злат1111 611жута, 
украсе1111 с емайли 11 скъ11 н камъни. 

Между тях са: части 1ia д1tадема от з.,ат-

1111 11ласп111ки с емайлови 11зображенш1, 
нзработен11 вероятно в 11м1 1 ераторск1пе 

11тел11ета 11а Ко11 ста1 1п11ю11ол, огьрл1ща 

от злат1111 вер11жк 11 с емайлови пластии­
.:11, 06 1щ11, 1111сулки , а 1 1л~1кащ111 11 др. 

Ч аст от 611жутатu може 611 са юработе· 
1111 в Преслав. Нак 1п1пе в съкро1111щето 

се дат 11 ра·г от IX-X в.; 11р 1t1~адлежали са 
на жет1 от 1111сшата ар 11стокраци я - ве· 

рояпю от Преславския д1юр. Към съ­
щата грутш с 1 ~ад,1т ед1111 троен (енкол-
1 11юн) златен кръс·г с 11зображе1111я, укра· 
сен с 1111слоа (от Пл1 1 ска), както н златни 
UIIЛIIК:ЩИH с пepJILt ,, ажурни Ж II IIOПIII· 

ск 11 11зображе11 н я (от П реслав). Като uя· 
JIO 11uк11т1пе с1нщсте;1стват за 11ро1111ква-
11е на u11сококачестве11 11 в11з. 11ро11зuеде­

ш1я, ко 11то ст:шат модел и u разв11п1ето 

на художестве11ата метало1 1ласт11ка през 

Рашюто бъл1·. срсдновсков11е. 
Стара 1 1 ракт11ка за местното анти чно 

11 ра111юв11з. 1шследст110 е 11 р е З 6 а Та 
върху кост. Т.11 11ма собствен11 тради­
щ111 11 у пр.1българ11те. Съчетават се две 
тех1111к11 - грав 11ра11е 11 дялане в релеф. 
Резбата се 11з 1юлзва за украса на различ-

11 11 11редмепt от 611та. В Преслав се на­

мират 11 1юсте1111 11 рсдмет11, 11 ред11аз11а· 

че1111 за съчета1111е с дру1· матер11ал (дър· 
110, мрамор II др.). В костта се за11 мстват 
11 м111111атюрно 11ростра1 1 ст110 моти ви от 

художестuената обработкu н а камъка и 
дор11 тех1 1 11ю1, 11зет11 от нея. Обш11те мо­

т11uн са о~.жето, 11летс11 11 1щта, раст11тел-

1 1 11ят 1ювлек (той се среща II в металооб· 
работв,11 1 ето). Об 11 к1 1 01.1е но в релеф са 

11зработва111, косте 1111 1 1ро и зведе1ш я с 
чисто декорапннt11 фу11кц11н, а 11мащ1пе 
11ракп1 ческо 1 1 реднuз11ачс1 1 11е се rрави· 

рат. В П реслав са съществували ателие· 
та за работа върху кост (като юкуство 11 
като занаят). l laмepe1111 са II екземпляр11 
от вече украсени косте1111 11редмет11. 

Ре~оште образщ1 от 11зображе111 1 я на ж11· 
вот1111 11л11 светци следват ст11ла на дру· 
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11НС юкуства от IX-X в. Съществува 
ш1еи11е {Ст. Бо,~ев), че ~011умснталната 
р:раса е оказала възде~1 ств11е 11ърху ця ­

.1оспюто спtлово оформя1 1 с щ~ художсс-
1вс11nта косторсзба . Профсс11011щ111 ото 
рав~шщс, lla което са И З[lЪJIJICIIH HЯKOII 

от _про11звсдс1111ята И, св1щстелства за 
1сi111остта 11а майстори лрилож111щ 11 с 
111rpa:tc11 вече вкус. 

Нови за изкуството на IX-X в. са две 
!'l1t.10:.к1111 те1 1111к11 - на каменната деко­

ра111в1ш 11:1аспн.а 11 на р11суващпа 11 rла• 
ираш1 бсло1·,1ине11а декорат11в1ш ксра­

,щ~а. 

Позщншятаза каменната 1 1 ла с­
т 11 к а не 11озuоляват да се откроят стu ­

П11rс, r1рсдшсстващ11 високата стс11с1 1 11а 

paЗB IITltCTO i't. Тя се появява U 11.1111,JIIIO 

_1вършс1 1 в1щ във връз1.а с ш11рокото 11 
ооrато стро11тс;~ство във Всл 11к11 Прсс­

tаа. На1,ст~111а в Плиска nрсз 11ървата 
1Ю.1ов 1111а на IX в. съществува вкус към 
,юн),1е 11тал11ата скулптура, 1ш ... ·то II към 

1йорат~1в111пс слемент11 от по-ра111111 

стросж 1t. Каменната украса 1н1 rюстрой · 
цпе обаче IIC е била задълж11теле11 слс­
\lСНТ 1111 1 ·родск,па ук раса. П р11 стро11 -

rе.1ството в Преслав към r 1 1шст 11ч1111я 

iexop се rюдхожда по нов 11ач1111 . Cr·pa­
.иre се r1роектират с всликолс1111а вън-

а 11 в1,треш11а дскорац11я от камък 11 

\lрамор. 

Има вс11чки основа1111я да се м11сл11, 
че в11езат1ата 11оява на началтпс 11ро11з­

вt.1е111,11 от каменната резба, сд,1111111 ст11-

1ю II осъществени на м1ю1·0 1шсоко 

rех111tчсско равнище, с рсзулт.п от в1юс 

tщ Сr1сц~~алист 11 от Виза11п1 я. Те всроят· 
~ю сыдават ед~нша ко1ще 1 1ц11я за у кра ­

сата 11а r1ърв 11те предста1штсл1111 с 1·рад11 
сто.11щата (Двореца, Дворцоватu ба· 

и.1ика 11 друпt църков1111 1юстроii101). 
.. ,и ~.:01щс1щш1 се отличава с 1юз11а 1111я 

111омnоз1щ11я 11 мода, с м1ю1·0 в 11 сока 
C"Jc:,1e111in дскорат11вност , 11редставс11а с 

е1;зе,111,1яр 11 на 11ластика, 11 рсдназ11а­

,с11и за точно определено място . Рс11 ср· 
тоарът от моп11н~ е раз1юобразе 11 , нелс· 
![.!СОЧС !IО се 1~1.,рсят множество сфекн1 . 

111'11:IOЖJIII IIJh:")CTK\ 

Кос1с11а 11.1оч~а с ре.1еф11н 

11юбра~с.-1111• 11а t•с.-1цк or 
\lc.'CIIIOCllaCc.-1ш11c.-

Тоз11 11ър1111 спш на 11ж1сп1 ч1ю-дскор..1 

т11вн ото майсторство в Прсс.,ав съца 
ва забе..,сж 11тс:1111111ро1овсде11ия 11 1111-т~а• 
да декоратив1111я ст11.1 за по-11атагы11 

нота разв1п11е на 11.1аст11ч11ото творчес~ 

тво. В nос:1едва.11tтс два етапа. вече 11ре1 

Х в., се .10:щвят 1овсст11и проме1111 в 

спша 110 OTII0111Cll l1C 11а чуж.1 1пе В.1ИЯ• 

ния. П р1tб..111з11те.1110 1ш 1-ра111111ата \IСЖ· 

ду първ11J1 lt птор11я CTJII CTOII Bll)Шlt re.r 
11ата ШШСТIIЧIНI украса 113 Крьi'./(Щ/Ц 



l"ll'II JIOЖIIII JIJIO'CТIJA 

l'111:y11.i11 ~ср.~'811чс1, с1,.а 01· Д11орцо1т11 ма11аспtр 
6 1 [рс~.'13Ь 

11ър1,.ва 8 Прес:шв. Дру1· образен 1ш 11л.:1е­
т11ч11ата 11дея 11 нейното раз1н~пtс n 
Преслав е ма;1ката 11ърква в мест,юстта 

Лорадака, о която вече усвосн11те сред­

с1uа за декорат11в11а украса се реализи­

рат н тр1щзмсрните фасад1111 скуш 1п1 ра-
1111 ж11оот1111с1ш форм11, характер1111 за 

т. 11ар. r1редроча11ск11 те11де1щш1 на ра11-

11осредновекоо11ото евро11. изкуство. 

Моп11111те. 11з1юлзван11 о каме1111ата 

11ласт11ка, са съобразе11 11 с богатия ре-
11сртоар на 11ласп1ч1юто творчество 11а 

Срещ1зем1tомор11ето от А11п1ч1юстта 
11рез ра1111ов11з. е110ха до съuремешюто 

на Прес~~:10 11зкус1 во. Те рег11стр11рат 
богаrство от 1ще11 11 llOCТII ЖCIII I R. КОIПО 
вече са тр,111сформ1tра1ш и включе111t в 
ко~11юз11111111 съобраз1 1 0 с хр11ст11я1 1 ск11тс 
есте·111ческ1t 11з11с1С11а1111я. Особено з11ачс-

1t11е имат 11ласт11чн11те зооморф1111 юоб­

ражсн11я 81,рху арх11те1iтур1111rе дстайл11. 

М11то:10111ч1111, фа11т.1ст11ч11и 11 л1, реал 11 с­

т11ч1111, 1е се юработоат с най-добрата 
те·о111ка 11.1 рс.,сфа. 110 са ст11л11з11раш, в 
;1ух.1 на декор.1л1в11ост. 11р11същ 11.1 Срсд-
1юве1.:ов11сто. Заслужават в1111м.11111е ко11-
зо:111те с рс.,сф1, 11.1 зайщ1 11 1шпщ11; рам­
ката за врата с 11зображе1111с на кр11:1ат 
.IЪВ ОТ Доореца 11 др 

Ka'l.lc1111aтa .1скоратио11а 11:rаст11ка ук­
расява с1рад11тс с ар:штекто1111ч1111 де-
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тайд11. 11зползоат се с11ол1111 11 се прав.ат 
ноu11 образци, стеш1тс се об.111щоват с 
ор11аме11тира111 1 о духа 11а арабес~.ата 
фр 113оuе 11 ортостат11. llомсщеюtята са с 
а11л1ч1111 кор1111 з11 с релсф11и па.,мети . 
Кас11те 1ш uходовс·rс или оформле1111ята 
11а 11розорсчн11тс отвор11 също са богато 
украсс1111. като за всеки детайд се rюд• 
6 11 рат CIICLНШЛIIII MOTI\B11. Пр11 запазено 
CTIIЛOUO CДIIIICTBO С пост111·11ато разно­

образ11е оъu варщ111ппс на мот1ш1пе. 

Тсх111,к1пе ш, 11Зработка на дстаiiтпс 

са раз1111ч1111: ОТ 11ЛОСIШЯ ЛС!IТССТ релеф 
до заоблената r1011ърх1юст на ж1шоти11· 

ските рслсф1111 11зображс1111я, от юкур1111я 
мот11в до щюската суха резба. Повърх-
11ост11тс са не само ор11амс11тално, но и 

JJJlaCTLIЧ ltO МОДСJН1ра1ш В paЗЛIIЧIJII r1po· 
ф1t.111t. Откр 11п1тс в Преслав от11адъ1щ и 

1111с1румс11-пар11ум сшщстелстuат. че нро­

llЗВОДСТUОТО с ста11ало на място. np11 са· 
митс стросж11. Доказа1 111 са само места 

за 11ро11зводство на дет.:~йл 11 за подова 
мозайка 11 0 11ус сскт1111с от рязани в раз· 

л11ч1111 форм11 раз1юцосп111 мраморни 
кубчета, КОIПО оформят IIOДODIITC llaC· 
п1лк11 като к11л11м. Вероятно в атеш1ета 

са б1tл1 1 работс1111 дста iiл11тс, о които са 
1111круст11ра1111 о г11езда раз11оцветн11 н 

разm1ч1111 rю форма мрамор11, глазирана 
ксрам11ка. стъкло, кост 11 др. Те са бн.1и 
11рсд1шзначс111t за вътреuшо обзавежда­
не на r1редста111пс111111 сгради ,ши църк· 

1ш u столн цатu. Това с сдщ1 от 11ай-1штс­
рсс111 1те 11 р1111ож 1111 тсх1шки 11:1 Пресдав. 

1юк.1зваща IНtСОка стс1 1 е11 на С IН/ТСЗ 8 п. 11. 
Рн сува11ата 11 1· лаз н ра11ата 

к срам II к II е особс110 т111111ч11u за нрес­
то111 11t я 1·рад. Прсщшзначсн ието i1 с 
разл11ч1ю - за кepa~Hl 'IIШ lt KOIIOIIIIC, 
оформле1111я за 11 ко 11 остас 11 , облицовки 
за арх 11 тсктур1111 детайл и в 1111тер1юра. 

1111круста111111 11 самостоятел ,111 декора­

т11111111 с11смс1tт11 (1 1;шр. резетата от Кръг­

лата ц~.рква). както 11 за б11тов11 съдов~. 
П ро11зводстuото 11 а ксралшка възниква 
също към края 11а IX в. в Преслав и 

остаоа оr·ра1111чсно в 11с1·01:111тс ате.111ета. 

То с 11зточ1t0 110 т1111, 11редфа,111сово по 
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те\fнtка. Изнолзват се светл ите гли1н1 l{a 
района, рисува се с цвет1111 6011 и ~·лазу­

ри. Ор11зменталн1пе MOTIIBИ II КОМtlОЗ lt ­
циите 11,1 са раз11ообраз1111. Работи се 
във врсмсшш ателиета до строе,~ш те, 

n,,'1,ето керамю:ата се 11 з 11олзва » rю- 1•0 . 

леми ко,111чества, 110 11 в 11остои111111 ате­

шеrа (в местностите ТузлаJ1ъка, П,п­
~ейна, Под ма11асп1ра), 1ю11 то задоволи­
е.ат и паз.арни потреб1юсп1. Атетtетата 
са в чертите 1ta ма11астирск11 11 rраждан­
с~и KOM/IJICKCII, в тях работят Cl'I CUIШJll t C­
rн. Проюводството 1 1 а дскоратшнщ 
1ерам 11чн11 елемс11т11 е предназнач е но 

JЗ IIOДODlt IШСТИЛКII (Кръr"Лата 11·1,р к1Jа , 
Ту1;1алъка). за корнизш1 обл 1що1но1 , об­
.11щов1ш на KOJIOIOt 11 KallllTCJllt (Патлсй­
{3),обющовки за арюt , за 1 1 нкруст,щш1 в 
~аме1111 1t елементи от украсата. 13 таз 11 

}HIЩltЯ р11сува11ато ксрам111ш от 11рсс· 

вош тнt1 св идетелства за ш11рок11я 

с нтез между изкуствата II nр11110жюпе 

~йност1t r1рез IX-X в. в бълг. стотща. 
\lотивите в керамиката 11р1111адлежат 
1",\1 11111рок1tя кръ1· на ор11аме11тал1111я 

репертоар, 11оз11ат 11 от дру1· 11тс П . 11 ., 110 

ге,никата 11а р 11сува11 е пt обогатява с 

азноцвет1111те с11 ефекп1. Битовата кс· 
J.t\lикa (тра 11ез1111тс съдове) е м1юrо бе­
та 1ю ор11аме11п1ка и форм11. но 11ей11O­

разnростра11с11ие е доста оrра 1111ч с 1ю, 

JСТО показва , че тя е била 11 рсдназ11 аче­

а ca\lo за 1шй·луксоз1111я бит. 
По въпроса за произхода 11 1tзточни· 

ia на р11сува11ата н rлаз11ра1ш керам11ка. 
iatтo и за точното време на появата i1 u 
Пресла11 1111ма с1,ществс1 11 1 ра ЗЛ l!ЧIIЯ U 

ста1юп11щата 1ш сnсщшл 11сп1тс. Смята се, 
че топа става към сам11 я кpaii JНI IX »., а 
юточ111,кът i, е Мссо1ютам11я, която 11рс-

1а11а тех1111ката i1 на Ко11 ста11т111ю1юл 11 11а 

Б-11 с 11осред1111чеството на арабското 11з­
J:}СТЮ в Източното Срсдизсм11омор11е. 

Общността в стила на П . 11 „ степента 
11а развитието 11 м в Преслав (а за 11яко11 
> rра.11щ11оннн - 11 в друrн старобълr. 

i~11rpoae), 11остиже1111ята 11 собстве 1111ят 

1ерк IНI творците 11м в оказват, че те 

111' 1 1.'IOЖIIII IIIIO C IK\ 

Глаз11ра11а е10,111а с: ре.,сф,tа )'Jpa,a or ~lll<IГ,l..;:)•и• 
ма11ас:тир1 ll рсt:!1а1 

К•адратшt ксг,а,,ич111, плоч~и с: 111и11и or Дrоорщ:~ви• 
ма11ас:1иг, 

са самостояте.111а 11роява 11.i ра1111осрс,1· 

IIOSCKOBIIOTO 61,.11. ltJt:ycтвo. \1о:.;с .ta се 
rовор11 за собствен с111.1 11 собствс1ш 
атс1111ета. но не 11 1.1 111ко.111 l lec1.~111c11a с 
същността 11м 1ы вариант на срс.111ове· 

KOBIIOTO юкуство 11.1 Евра111.11 
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JI 11 Т, ; /о.! lt 11 1' С Н Кр. Кр1,тата l!ЪP'-lla Ь 
l l pccлa11. С., 1932, 282 с ; 11,1 11 11 ,- с в Кр. l l рсслаь · 
екан~ '-Срамнка. С ., 1936. 156 с. ; Лкрабова · 
Ж а 11 до в а И . llрн1юс к-1.ч r1роучва11с1·0 на '-С · 
ра,111ч1ю10 11роиз11одс1во II ll pccлa11. - IIAII , 22, 
1959, с. 223-238; ма в род н 11 о в 11 . С1ароб1.,J1 • 
J apC'-0f0 113'-)'СТВО. С., 1959, С . 115- 132, J 79- ] 84, 
221 - 256: То rc II Т Среб1,рна чаша с 11ад1111с 01 
1 l pt,CJ1aв. - IIAH. 27, 1964. с. 5-J 5: Акра б о II а · 
Ж а 11 до II а ll . llpccm111c..:aтa р11су11а11а тра11ез11а 
кера,111кn. - В: ll pecJ1aв. 2. С., 1976, с. 62- 85; 
д р у ,1 с II Д Злаrарс1юто юкуст110 . С., 1976. 647 
с . : Исrорн11 11а бы11·арско,о 11зобраз111·с11110 ю· 
кус100. 1. С,, 1976,с. 119- 138: 8ак 11111100 C r. 
Фор,шра11е щ1 cial)00·1,ш·apc"ara култура (VI - X I 
в.). С., 1977, с. 182- 186. 214- 220; Т о т с в Т Ма-
11.1с111ры в Туз11а111.,ка -- цс11 п.р 11а р11сува1ш кера ­
\111'-а в ll pecm1в 11рсз IX - X 11. С„ 1982 (1' 11 . 8). 78 
с . : Б о II с в С. Художссrвещна резба вър.,у кос· , · 

11р1,з"1' 11 BJI IIIIIIHII С друп11·с 11p11лoжttlt тс:;1111'-11 

11рсз Х II В: l!рсслав. 3. Варщ1, 1983. с. 149- 158; 
М 11 , а ii 11 о в а Т 1101111 да1111н за 11ронзводспю-
10 11а 1tакн1н II Прсс11а11. - В: ll p1111oc1t n" бъ11 -
1арска1а ар,со1101н11. [_ С„ 1992, с. 214- 2 19. 

Мар<арuта Оакл111106а 

ПР6гллс КЪJ\1 EBAI I ГEЛ I-IETO -
творба 11.1 сr.~робын·. дскламац1ю111 1а (т. с. 
11с 11ссс1111а н 11сбогослужс611 а) 11осз 11 я. О 
н ауката катсгор11 ч110 се въз11р11 ема като 
памет11 ш,; с голяма 11зоорова 11 сстеп, ­
ческа стой ност - 11ървостеr1е11е 11 11оет11 -
ческ11 документ за 1ш чал 1111 я стад11 й на 
сжш. 1 111сме1 1 а ку:1тура. Известен с о 
че ·1 11 р 11 11рс 1 1 11 са: тр 11 11ъл11 11 (Х 11лс11дар­
ск 11 от третата четвърт 1щ X III о., Хлу­
доо II Печкн от X IV в. - 11 трите в сръб­
с к11 ч ет11 р 11еьа 111 сл11 я) 11 ед 1111 11е 11 ъ.'lе 11 
{Тро1щк11, в русю, сбор 1111 к Золотая uсщ, 
01 XV I в.). 
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Ч II Ч (1884), Й. lfвa}{OB (1908, 1931), п. А. 
Лавров ( 1930). А . 1-1. Попов 11 зда 11а Хлу­
дов11 я 11 per111c (ГИМ, Хлуд. 13) 1 1 рез 1872. 
Тро11 цк1 1ят нрс !'l ис (РГБ, ф. 304, № 214) 
е об 11а родоа 11 11я колко 1 1ът11 от Собо­
левски , който 11 ръв нредлаrа рско11ст-
рукщ1я 11а а nторск 11 я текст (1910); след­
ващите ошп11 за ре конструкция са на Е. 

Георгиев (1938), Фран ко, Р. 1-fахтигал 
(1943), 1~ Яко6со11 (1954. 1963), А. Вt1ян 
( 1956). М . Ш :шнро ( 1968), Р. Пи1,,·ио 
(1988). 

За 11 азе1щте чепtр11 п реписа 11 а П . Е. 
не са достаn.ч1111 . за да се реко11 стру11ра 
надеждно HCГOD IJ ЯT текст. PeдaKЦIIOIIIIИ· 

те разл 11 ч 1 н1 между тях не са рад щ.;аш1и. 

Трите сръбск11 1 1реш1са 11 мат ГО.'!е.\fи 
сходства помежду сн , съдържат II следи 
от 1 ю-з11 ач ител 1111 рсд:1 кц1ю111щ 11амес11 в 
срао 11с1 111е с Троицк11я 11ре1111 с , сматан от 
IIЯ KOI! cп eц,taJll! CTI! (Вая 11 , П11к~ю) за 110· 
11 з 11 р:э.вс11, 11сза1:1 11 с11мо че не е за nазен 

юцяло. Та ка на пр. в Тро1щк11я r1pe111tc на 
11ста ПОЗIЩII Я (а ко се бран И СТltХЪТ 
затав 11 с) се чете следното: Cf (if ri.ы.ri. 
(.-,\ к (fдuьщ к·1-;1,:·1, rь (според рсконструli · 

ц11ята н а Нахтщ·ал: с~ '"' ('Ащ, 1rт•1, к·t. 
tfДu i.1 к1.1.:-1,. (ь). По м 11 е1111 ето на 11яко 11 
11зследооатс1щ то оа с късн а 1111терпола ­

ц11я (Ваян, П11 к 1ю), 11 0 с rюред другн 
(Фран ко, Нахп1 rал, Якобсо11, В. Н. Тоnо­
рон) сп1 хът с 11 ря ко с вързан с 1tдей 1 1ата 
11асоче1юст на тоорбата 11 едва 1111 е до • 
ба вен от 11рсш1сва ча на Тро1щк11 я 11ре -
1ш с. Основншп аргумент за таз 1t теза е 
съответств 11 ето между въпросн ия стих 

П Е. е откр 11т от А. Ф. Гилферд,111,г в 
Печ (] 857). Об11ародва 11 е от 11с1·0 11рез 
следващата год11 11а; П ечк11 я препис 
(P I I Б. Г11 .'!1..,ф_ 2) 11уб:111 ку11ат също И . И . 
Срсщсвс1,,· 11 ( 1858, с 1юрмалю11ра11 ста­
робълг. 11равоr11 1 с), Л. И . Со6олсвски 
(1910) 11 11 в. Фращо (19 16). Х 11ле1щар ­
ск11ят 11рсш1с (в ръко1111 с № 23 от сб1tр­
ка1а 1ш Х 11 .'!с1щарскля ма~ 1аст11р) е въве­
ден в 11ауч110 обръще1111с от арх 11 ,1а 11д ­
р11т Лr01111д (1868): 111даоат 1·0 11 Н . Ду-

11 11 зраза НЖf (.-.\ 11 r·1,1,·1,1(Tt. к·л -i' 111а,•1, 11.\WI. 

от Похвалиото слово за Кирил и Лfето­
дий (К л II м с 11 т О х р 11 д с к 11. Събра· 
11 11 съч111 1 с111 1 я, 1, с. 468). По-вероятно е 
ст 11хът да rr р 111rадлеж 11 на 1 1ър во11ачал· 
11 11я текст 111111 11а негооа ра1111а руска ре­
дакщ1я. В зао 11с 11мост от това стиховете 
u първообраза 11.з П . Е„ обособс,1 11 в 
11 ре1111с1пе чрез nу11к1уац11ята. са 11 е 110, 
а 111, като в общ 11 я брой се оключва 11 
стихът заглав 11е Пуоl'м., r·1. 1нтъ rк.-.\T.\l'O 
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~-1нNмн1 (сро. подобен ст11х за гл.а~щс у 

~;~:;:~:::"~рссла вск~1 - Гrмщ,, ЛQ"f•' 
Заг.1а1111сто също поражда 1л, 11 рос 11 , 

11,н като в чстнритс пр с ~н1 са думата 

~прог:н~с" с 11~1111сана различн о. в Х1!­
.,ен.1арск 11.11 11 1 l еч кия преrщс формат.~ с 
llf~Л.H'li, 8 ХлудОВ IIЯ - ПfHГЛMhllf (с1 1 орсд 
П1шю 11,or..u.r·~ 11 1н,-,. са слст11 мсха 1111 ч ­
lО в" Тро1щ1шя - nрнrлм?r. . Във осск1 1 
С.1)Ч311 раз.111ч1111те оnит11 за рсконструк-

срсшат труд1юсти пр11 011ределя11с 

грц.дума, съответна н а проглас. Ва я11 
,мита, че 11rоrлм·1, с калка на гр11 . 11:poaqiW­
\ ]СЩ 'обр1,ще1111 с · , '1юсвсщс1111 с', дока ­
то П!щю 11рсдлur·а »арщшт 1tpoci1rr.v, 
~(Юцр1р.:сv '1rрсдизвестявам· 11 възмо-

11аралсл с лат. praedictio. Тсз 11 о r111т11 
интер11рет11ранс на разночетсш1 ята в 
~р11те 11рс1111са засягат 11ред11м1ю 

_ Нltата ра~1"а 11а творбата. без да 
ясн1ват 11е111111те жанров11 особс11ост11 . 
с ювът 113 П. Е. в преrшснтс 1~л(.-.):,ш 1 .,_ 
.,-vttТfЛtt. 11t.ш~ro Ко(11)ст.-.11тщ1.-. ф11лос~., 

. ~ с вар11:нrт Пrt(д)смкtн fv.,(r)лыi.:o стr·о 
KhfllЛ.\ 11 Тро1щк1tн препнс СIНtдСТСЛСТIШ, 
е ло-късната традищ1 я 11с озш1чnвн rю­

с 1ческата структура на текста. з ... това 
r Е. се 011рсделя и като „ всрс 11ф1щ, 11 -

хом11 ,1 111" (Ваян) 11л11 като „образец 
с.1ав111ската хом11лет11ч11а 1юез 11 я" 

Я1vбсо11, 1985). 
Обстоятс.аството. че името Ко11 ста11 -
Ф11,1ософ ф111')'р11ра в наслоuитс на 

~е,щснтс, ноказва, че ръко1111с11ата 1ра­
и11н1 е въз11р11смала П . Е. като r 1 po11з11c­
tllиe 11а сла11. пърuоуч11тсл. Това cx11a­

WJ1te ;щсс с r1рсобладаuащо II ст.11шсп 1 -
r. а. въ11ре101 че редшщ а11тор1 1 тстш1 
l)с.rе.1оватс:111 11р1шисват ст 11хотворс­

о на Ко11стантии Преславски 1ю­
н 111ко 11 сходства с Азб)"mата ,\10-

:tr11Ja. Н~щр. още Соболевск11. а с;1сд 
н Ива11ов. Ваян, П. Динеков, П11к110 

JDват авторството на К11р11 ,; 1 с дово­
iе той с 1111 сал само на 1·ръ11101 11 че 

11, .нrе, 1аложе1ш в П . Е., са актуатт з;.1 
врсщrо на r1рсбщ~а11а1 1 сто т1 К1t р 11 1ю-

\te1 0.:.1нc11ct(a СIIЦИIШОJ1СДИМ 

llf>Ol ~iл c къ,1 Евл11п:. 111п о 

:е l:d!f,OJii!fЩ 
• Yllтм.,,,,.,,..r• 11• 
) ст,."т111t.оф,~~•1t 
) ,t..,,, ..... 

Jl~f::::··::::· 
~·:~;~";~;1~~-
?'А•т1117,• lщ•-,. 

тn •••т•••••т• 
M•.U•f"--"f"' ,,. 
iu1&"1...,,n,rtr1n" 
n,~,n,.,,.,,,""•r 
•••1щ1т1м,~, .. ,,,,. 
1"'" .,.,.,{n••т• 
llllll ... 61T•lfn, тf 

U<l\ft„1.UI-WJ!Tl<.V 

.... ".'" А-1,. ••• 
•т•~11Чоt"•м 
~._,,,,Al•n.,,,yt 

1т1111.,т• ....,,,,..~,, 
~,,.,..,,,.,,..,.,.,..,т,.• 

".._,...,n,..,.,.., 
1 '1f'11tA.,11fT1 11""1 .. ,.,...а.., ..... ~." 
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11&&1,Ut..A.<lwцt ... 

AIITl-1Un1•"1'• 
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T•"fi'Ji:•тu1y ... a,t .,, IIU.,,,,....,,._T,W 
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ll pooщc .,,," ева111е1111с10, X11.1e1щapct(11•r 11рс1111с 
от XIII в. 

Метод11 е1:111тс учс11 1щ11 в Б-я. Со.1и,111и 

основа1111я в 110,па 11а К11риловото ав· 
торство 11р11 всждат Георгиев (тoii 11рне­
ма и Лзбуч1шта мо;нпва за творба 11а 
К11р11л ), Якобсо11 , както II други бъ:1г. н 
руски 11алсосла1111 сл1 ( К . Куев, В. Ве.,чt·в, 
Д. Петкштва, Кр . Ста11чев, То11оро11, 
А. А. Турилов). 

Не се оспорва въз1111кв311ето 113 с1 11 

хотворс1111с10 в зората 113 с.,ав. 1111c-.ie• 
ност като възторжс11а 11рок.1а,1ац~111. съ• 

11ътстваща 11ърв11я с:щв. 11ревод на Е•он 
гелието. l le е яс1ю обаче да..111 тя е б11 .1а 
посветена 11а превода 11а Изборното еван· 
гсли е (според отдав1 1 а 11а:10же110 в 11а) 
ката схващане Ко11ста11тн11-К11ри.1 пре 

вежда 11мсшю 11ci-o), 11:111 11а превода на 
Ч сп1р1tсш1н1·сл 11с·1 0. Съображс1111я в 1ю11-
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за 1ш втората тез.~ c.i както поместване· 
то 1ш сръбските 11ре1111с 11 на П. Е. в 11ача· 
лото 11а чст11р11ева111·сл 11я. така и 11зброя­
ва11ето 11а 11мс11ата на чет11р11мата еван­

rел11сп1 в ст11х 14 rю реда 11м в Ч е-rир11-
сва111·ел~1ето: Матей. Марк. Лука, Иоан. 
Към тез11 съображе1111я 611 следвало да 
се пр11бат1 11 факrьт, че в текста 1ia П. Е. 
(ст11 хове 65-67) се r1р11вл11ча 11р11тчата за 
сеяча според Ев,шrслнсто 1ia Марк (4: 26-
29), която не фш-ур11ра в изборните ева11-
1·ст1я. Рсшав:шсто m, въ11роса завис11 11 
от хро1юло1·щ1п1 на старобът·. сва11rел­
ск 11 11реnод11 , конто все още не е 11апъ111ю 

11зяс11ена; според 11нко11 11зследо1штел 11 

текеn,т 1н1 за ш1зе1 11пе чепtриева111·сл ин 

от X-X J 11. се опшч.111а с 1ю-1·оляма ста­
р 111111 ост от текста ш1 избортпс с11а11 1·е­
л11н. Засс111 безусловно се 11р11сма обстон­

тслството. че съдържанието на П. Е. 
разкр 11 ва rтоз1щ11ята 11а човек, под11есъл 

з:1 11ръв 11ът т1 славя111пс сваш·слското 

слово н:1 техен ез11к. 

Поетическият р111ъм на П . Е. се осно­
вав.~ на 11зос1tлаб11зма. Сп1ховете (ако се 
възста11O11ят 11з11адналите ерови гласни) 

са 1 2-ср11ч1111 с отделни откло11е1шя ДО 
13 11 14 ср 11ч к11 11 с цезур11 след петата, 
след седмата 11 по11якоrа след шестата 
ср11ч„а. Както отбелязва Георгиев. този 
11зоснлаб1tческ11 модел най-вероятно въз­
'\Ожда к-ъ:-.1 образщпе на rp11. ямб11ческ11 
тр1tмет~,р (шестосrы1е11 ямб), който до 
X I в. с 11ай-р.1з11ростра11е1111ят 11 ,tд сти­
,·осложе1111е О 1tс11есен 11ата 11113. поез и я. 

Имс11110 с r10дража11ането на 1шз. 11ро11з-
11сде111111, 11зrр~ще1111 11 ям611чсски тр11ме-' 
ri,p. може да се обясшt колсбан11ето 11 
д1,;1ж 111шта на стю;а н в мястото 11а незу­

рата (Кр. Ста11•1ев. 1986. с. 647). Блее· 
тящ майстор 11.1 ямб11ческата 11 оез 1t я е 

б11л Г1m,•01тй Бо~ос.1ов, когото Ко11-
ста11т1ш-К11р11.1 особено е 1ючита:~. Из­
бра1111 ят моде., за старобът. 11зос11ла-
611зъм тр11бва да се rърс,1 11менно в 11ос­
з11ята 11а тоз11 хр11ет111111ск11 1111сатс:~. Това 

обсто11те.1ство 110дкрс11я тезата 33 К 11 -
р11.ювото авторство 11а П. Е. В 1ювечсто 

O111п11 за реа.:O11стру1щ11я се възст.111ов11ва 
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12-ср11чс11 сп1х с цезура след 11етата 

сричка (рндко се допуска цсзура след 

седмата 11m1 шестата); в съответствие 
със структурал11сп1ч1111я с11 1юл.ход n.м 

текста Якобсон отбелязва 11 межщнши· 
те, логическите цезур11 след всяка дума. 

П. Е. с създаден nсроят,ю 11е1юсред­

стве1ю след 1 ~оя11ата на старобълг. еван­
rелск11 11 рс11од. В ст11хотворен11ето се 
въз11ронзвсжда една от ос1юв1111те хрис· 

ПIЯIICIOt ко1ще1щ1tи - учението 33 Лого­
са, с1штез11ра1ю 11 Ева11rеm1 сто от Йоан 
и раз 1;,р11ато в с11етооте ческата тради­

цш1. Цялост11а ·га ссма11п1 ка на П . Е. е 
обвърза~ш с 1щеятu за Бож11сто слово 
като 11ът к ·1,м Премъдростта. Творб,па е 

оrнп да се формуш1рат 11ай·важ111пе 
1ще11. 11 од 1·оп1 ящ1t адскватвото въз11рие­

ма11е 11.1 е11u 11rелск 11я текст. Централната 

идея за 1Нtса1юто Слово като път къ,1 
бor-0110з11ai 11te 11 душевно cnacc1111c е лреn­
лстена С OTДCЛIIII сва 111·слск11 MOTIIBII, 113· 

белязани чрез ц11тат11 щ111 свободни 

рсм11т1сце11щ111, ос1 ю11а1 111 на устойч11 в11 

б 11блейск11 r1ротот11п11. Така се образува 
най-дълбокото 1111во на nрочнт на тек­
ста - 1111вото, което форм 1tр.1 реш1r11оз· 

IIOTO xp1tCTIIJl'IICliO м11сле11е 11 създава 

свеще11 ат.1 прсщ1стор11я 11а 11ово11окръс· 

те11 11 ·ге славянн. Порад1t това 11рсдос­
таве1 1 ата 1ia сл.111я1111тс ш1сменост се 

обявява още в 11ачалото за резултат на 
пророческо 11редсказ:1.1 н1 с, което ги прн· 

числява "uм 11арод1пс, тuорящ ,1 Свеще· 

ната 11стор11я. С1· 1 1хотооре 1 1 1tето марки­
ра с1юята rп,рва част с една старозавет-

11а/1ю11оза11еп1а парафраз.~: ., К.~кто 11ро­
рощ1тс c.i прсдрекm t , Хр11стос иде да 

събере 11арод1пс, защото· с светш111а 1ta 
ЦCJIIIЯ тоя CI.IЯT" (110 Исан 64: 18 lt Йоан 
8: 12). Според 11ророчсството „с11сл11те 
ще 11роглед11ат. rлух11те ще чуят букве­

ното с.1O1ю ... ". Този съдбовен 11реход от 
11сзн:11111ето на CЗ IIЧHl!KU към 1 юзна1111сто 

11.1 Бога, досrъшю само за хр 11 ст11я 111t11а. 
е OCIIOI.IIIOTO CMltCJIOIIO ядро на цеЛIIЯ 

текст. Ст11хотворен 11 ето с мощен пр11з11в 
"ъм славяшпс да слушат Словото бо­

ж11с. което с дар за спасе111 1 сто на душ11-
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те: в11уuнша се мисълта. че „бсзю111ж­
ната душа с мъртва у хората··. 

См11словото поле се эатnаря с ц11тат 
от Първото пос1ш1 111с на апостол Павел 

до кор1 1 нтя1111тс (13: !); оrювсстява се, че 
„11еразум1111 ят ум, като слуша Словото 
1ш чужд еэ 1t к, го чува като глас 1ia медс 11 

звъ11е11" (ст11хо11с 47-50). Мот11 вът с доб­

ре познат от цст1я шн,ъл старобълr. 
пр0113ВСДС11 11Я , IIOC IICTCll\t IШ К11р 11л 11 

Метод11Н . Сп1ховс 47-50 са 111пср11рст 11 -
ра1 111 раЗЛ \1 '1 11 0 ОТ II ЗCЛCДOIШTCJ\IIТC . В 
тих 1 1 яко11 виждат отглас и от споровете 

на Ко1 1 сп111п111 · К11 р 11л с тр 11 сз 11ч 1 111ц1пс 

(Гсорr11св, Осл•1 св); П111ою r 11 п р 11 всжда 
като доказ:1тс11ст 110 11 1юлза на тезата за 
СЪЩIIОСТТа на К11р111ю-Мстод11 ев 11 я CЗ II K 
1(3ТО MIICl! OII CpCK lt CЗ II K (,, а1юстолс к11 
диалект"); разп1еждат r11 11 като ар 1·у­

мент за К 1t р 1шовото авторство щ1 П . Е. 
Несъ\111е 110 е сд11 0 - умелото вп:111та 11 е 

1ia бнблейските 1щтат11 в авторск11 я 

текст създава забелсж11тел110 по своето 
въздсйств1,е ст11хотиоре1111 е, в което дог­

мат11 ческ1 1 11оста 1t0вк11 ш, хр11 сп1я11ство­

то се IIОдlШСЯТ В орга1111 ч110 CДIIIICТBO С 

идеята за 1 111 са 1 юто Слово (tм&о БО\." к11.·ь ­
"*) на роде11 CЗ II K. 8 TOЗ II ко11тсксТ въз-
11\tКВО 11 11р 11 етата за К11 р111юва сенте11 -
цня: ., Го:111 с~ без KIIII ГII ВС l! ЧКИ 11 арод 1t , 

11е можейк11 да се борят без оръж 11е с 
npOТII B IIIIIШ 110 ,шш ите душ 11 ··. Лоrи ­
ЧССК !t 11здържа11 11 ят з:~вър 1.1. 1 ек 11а 11рос11а­

вата ва с:шв. 1111 см е 1 юст обединява г110-
сео;10п1ч110то 11 соп1 р 1ю1юп, ч11ото 1ш ча­

,,о на IIOOaтa азбука - без KIIII п1те lta po­
ДCI I , разби раем ез11к не може да се 1 юз-

11ае Бог, а без бого11оз11а 11и е 11е е въэмож-

110 1111Д1 t в 1щуа:1 1 юто с11 асс1 111 с. Та з 11 идея 
е це11тра:ша за ця11ост1шта К 11 р 11 :10-Мс­
тод11 сuа MIIC IIOJ lepcкa ДСЙIIОСТ. Поетичес­
кото i1 \IЗBIICЯl:Шl l e В ll . Е. има много до­
r 1 ир1 111 TOЧ KII С OIНI C.1 11\I CTO ШI K11 p 11.'IOB IIЯ 
д11с11уr с тр 11сз 11 ч шщ11тс във Вснещн,. 
представен в 1·:1. 16 на ЖК . 

Ф11.,ософското съдърж:а11ие 11 образ­
ната форма на П . Е. са 110род11л~1 11ауч 1111 

оце11ки ОТ раз.111 ч1111 г.:~ед1111 точки. 8 СПl­
хотворешtето Ф. Свсl\l(овск1t откр11ва 

1·11•ог.нс J..,.,1 EH\IIГE!IIIEТO 

срс1111овеков11ото 11рот11во11оставя11с I lo· 
ino a11irnalis (ез 11 чш, ка) - lloino Spiritualis 
(110з1щ;111я Бога) , Топоров - реа:111зац11 я 
на идеята за соф11 i111остта на Словото, 
Якобсо11 - 11роелава на разума като 1111 -
струмент 1н1 бо1·01юз1ш1111 ето, 11 др. Без­
спор1111 качества н а 11е11эвест1111 я създа­

тел на творбата са в 11 сок 1111тс:1ект. бо.-ос­
ловска 11ачстс11ост. р11тор11ческа школов­

"а 11 1юеп, чсск11 усет. Въ11рск 11 че Ко11 -
ста11п111 - К11 р11 .'1 п1 11 р 11тежав.1, а вторст­

uото ва П . Е. засега може да се свърже с 

нс~-овото име само в сферата 1t a лог~1 -
чсск1пс констру" н1t1t 11 оста в :1 сред нс­

решс1111те окон чател но вы1 рос 11 в 11 а.,ео­

сл а1111 спt ката . 

J11 д.:t·11111,фсрд11111 Д Ф llpcЛlt CJIO· 

1;111сс1;1. К 11р1t11ла.11рос1;1сrите.,111с1, ав11 1скоrо.1 1 1е­

рсводу еu,не.11111 - l')<.:CKII беседа. 3, 1858, 9, с 
108- 116; С р е з lt с II с 1 11 ii 11 11 Блажсшtа10 
)Чllтс.11 11awero Ko11t:ra1tr1111a с:~ово. - IILIA II. 7. 
1858, 3. с. 145-148; Л ео 11 и д IJ)\11'-I. llс1оричс• 

croe 01111са1111с ссрбскоii 1tapcкoii 11 а1ры Х1111а11да­
Р•- М.1868, С, 119-121; П о1101 А О1111са1111с 
pyкo1111ccll и 1aтa.ror k11111 цcp10111oii r1 счат 11 
биб:1иоrс111 А. 11 Х.1)дОаа. М. 1872, с. 12-13: 
Ду ч II h II Сrарине Х11.,а11дарскс. 10. С.лою 
Ко11ста1п1111а Фи.>tозофа. бу1арс1:оr r1рес111тера -
Г.1ас11ик Cpnci:01 учс11оr дj})WTn. 6, 1884, с. 
111-113; С о б о .'t с I ски ii Л 11 Цсрко1носла-
1111ск11с CTII\OTIOpCltllll IX-X •. 1111\ 1113'\CltllC Д..11 
1\J)ЧС11111цсрко111ос.1а11111ско1011w1a. - Биб.1110-
граф. 8, 1892. с. 379-381 {съwото 1: Трудw X I 
Ap,co;1or 11чес1:оrо сыuа • К11е1с 1899. 2. М , 
1902. с. 36-37; 11а 61,. 11. сзи~: Чср10111ос.1а1111· 

ск11те CTll\0180j)CIIKI 01 IX Х кк II r1,1toro 
щачс1111е Jil черt.0111юс,1а111111ск111 език Cб ll Y. 
16-17. 1900. с. 32)-324); 11 •111 о ■ 11 [,),.J1rарски 

стар111t11 111 Макс,10111111. С., 1908, с. 72-74 (2 изд 
С .• 1 93 1 .с.)39-342);Соболс11ск и ii А 11 
Дрс11111е цсрко111t0·С.>tа11111скис с111,о , юре11 111 

IX-X IICKOII. 1! С О б О . 1 С 11 С К lt li Л 1\ Ма1с­
риа;11,1 и исс11с,1оаа111111 11 об:1 аст11 c11 a11111cкoii фи• 
,10.1011111 иар,со.1011111 Cl lб„ 19 1 0(СОРЯС. 88. 3), 
с. 17-27: 1· r 3 n L n 1. Klcinc lkilr31c1ur(;cschi,htc 
dcr L,r,hcn,Lнiкhcn l .11cr3tur 2 .. .\',,rrcUc ,um E,;1.n• 
iClium- - ЛSPh. )1,, 1911,.р, 24~-212:Л а I р о 11 11 
А Материа.,w но истории ЮlltИl:IIOICltlll 

,1pc111,ciiшcii C,13811tCKOII IIИCt.'ICIII\OCfll л .. 1930, 
с. ] 96-198; Г с о р 1 11 с II Е. Д1с 11ро1111еде11111 11а 
CI. Кир11.11. с .. 1938. с. 12-17; '-aht1Jal R 
RcLon,truL,1J•1rch ,1,m><.:crL,cno,]U\an,Lih iAirnih 
р,::ч111с-v. - RJ1prave \L„d('ТIIIJ:I 1n.1no,,ti ,ti umctrtmti 
• lJublJll/11 R.1.zrnl 1~ lik>lo-Lc in ICrdmC ~cdc. 1, 
19-:3.р. 81 -115. 93-%. 
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Л 11 , .. : Гео р 1· и е II Е. К11ри J1 и Мстодий -
ос11ово11011ож11ици 1ta с11а111111с,:иrс литератури. С.. 
1956, с. 165-201: V II i 11;111 t Л. Unc poblc vicux· 
sla,·e: ]а l'rt(acc:: dc J'E,angilc. - RES. 33, 1956. р. 7-25; 
J а k о Ь s о n R St. Cor1s1i,ntinc's Prologuc to thc: 
Gospc:ls. - S1. Vladimir's Scminary Quartcrly, 7. 1963. 
1, р. l ◄-19 (С"1,що1·0 11: J а k о Ь s о n R. !klc:ctc:d 
\Vritings. 6. lkrlin-Nc" York-Лrтшcrd,1111 1985. р. 
191-206); V а~ i са ). LitcrUrni pam:ltky c:poch) 
vclkomoпщkt863-885. Praha. 1966. р. 25-29; S h il • 

р i r о М. Consta111inc's J'roglas: А11 Лcccrнologic;,I 
Commc:n1a1)'. - ln: Studics Prcscn1c:d to l'rof. R. 
J akoЬson Ь) His Studcnts. Can1bridgc, М:ш„ 1968. р. 
29<1-308; S ,. ej k о, s k У F. llomo animalis - hошо 
spirituali~, _Pr,:,glasu- (К intcrprcto1c:i oo~nickt struk· 
tury).-S1avia.39, 1970.p.181-197; U rba 11 Cf.'J k S. 
°"'·а 1.aby1ki staro-cc:rkic:"no·slo"iai\~kic:j poc„ji: .. Pro• 
glo1s- i „Modlit"a aЬc:<:adlO\\il-. - l'an1i~tnik )l°"iai\\ki. 
22, 1972, р. 345-360: ТО 11 о р о II IJ. 11 . .,l"lpol Jl11C" 
Ко11сrа1пи11а Философа ,:а,:образс:11 с:таросщ111~11· 
croli IIO)Эltlt. - 1!: Cлau111tci.:oe 11 ба;1,::111с1ое 11зы~о­
з11а111tе. ll сторим т11ср~пур111.1.'( 11 зы~.:011 и ш1с1,­
\tе1шос1~. М ., 1979. с. 23--46; Т р е 11 да ф н л о u 
Хр. Гl ро,·лас nч Ева111ещ1сrо щ1 Ко11с1·анпш· 
Кирил като сред11011t1011е11 \13Шtфсст. - В llзс11сд-
11а11н• 11 чест 1ra 11роф . .;.t·p Симео1t Руса~.:ис:а. Ш у· 
\IC:11.1982.c. 147-153;Велчсв l1 . ., Про1J1асы 
К\,\t Ева111с:лиетом - IЪЗll('CflllllllJC 113 t.:'j.'H)·p11oro 
С:1\10011редс11с:111tс: lta c.ra11111tCt.: ИII e11t0c, - ЕЛ. 38, 
1983, 4, с. 17-34 (същоrо в: К11р1шо-Методи с:11с~.: и 
студии. 1. С., 1984, с. 21-38); То 11 о р о 11 8.11. 0 
11едуще,t 1(0 \III 0JltЦИ0ltlto.,t tlpltllllltlle „ П poritaca" 

Ко11ста11rюtа Фи11ософа. - SIJ\icil H icroюlymi1anJ. 
7. 1985. р. 211-238; Ст а 11 че в К Ри rмнч11аrа 
с1рупура 1ta K1tpн ;to111111 „ l'lpor11ac къ,t Ева111 с• 
лнсrо- и 1ta 11роиз~дс11н11rа от Прес.1а11сkн1 c1н­
.'(0f11opc:1t циrы,. (Старобъ11rарс~.:11мт иэос111rаб1t· 
1ъч) . - l n: Stud1J SJavic11 Mcdiac:vali.1 ct Hun1.1ni~1ico1 
Riccardo 1'1cchio l)icata. 2. Ruma. 191!:6. р. 645-652; 
Р i ( с h i о R. Quclquc\ remurqucs ~ur !'i,11c:rprC1,нi('J11 
du „l'roglu\и. - RLS. 61), 1988. р. 313-324 1' с: о р . 
r и<'• а 11 Ключови J:l)'\IИ и ,ристн1111ски сн,1110• 
ли II сти~о1ворс1rието 1ta Ко11ста111 и11-К11ри11 Ф11 • 
лософ „ llpor.1ac rь,t Ева111е.1ис:1ом - Тра,:1111, 
1 994,4,с.57-59;То11оро11 8. 11 Сло11011 Гlре· 
,tудросп, ( ... 101осна11 Clp)'k1ypa"). ., 1 l рогласи 
Ко1,ста1ни1tа Фн.,ософа. (К кнрн 1 .,0\lс:фодис:11· 
CKO\t)' 113С.'1('ДИЮ 113 Руен). - J! ТО 11 О р О 8 8 11 
С1111ос,1, Н CIIHЫC 8 pycci.:oA Д)'.'(08110Й t.:)',' I ЪТ)рс: 
1 ll с:р11ын 11с:к,ристи;111ст11а 11а Р)си. М„ 19<15,с 
17-2~6; 11 !l и е а с К Jt 11 Хр. l lpoc1ac ко11 CII 
Еа.:а1нс.1нс:_11а Ко11сnи1н11Фн 1о'JОф В, 11 .1 и с а 
С I И П Хр. За а1t_ТИЧ1(81а 11росоднjа J.0 \tJt.:C:д0II· 
ски 11ре11с11. Ско11Jе, 1997. с. 98-1 12 (с1,щоrо 11 
11 .111 е• с к 11 11 Хр. Снтн.,а 11с::,ао.:н1и С.1011е11 
~;~~ /f~>;;;;·,н И IIHB IIH IC )'Ч<'IIHЦlt Ско11Jс:. 

Kpacuwцp Станч('fl, 
Вася 8('.IUHOflQ 

ПРОИЗВЕдЕI-IИЯ , ПРИПИСВАНИ 
нл констлнтИ:н-ю1Рил Ф11ЛО­
с6Ф. в слав. срсд1ю0еко1ш1t ры:от,с11 
са rюместе,ш 11емалко съч1ше1111я (11еед-

11ород~11J rю време 1t място на въз1111ква -

11е 11 по жа11 ров обл~tк), ко11то се свърз­
оат с кш1жов11ото 1 1 аслсдстно 11а Кон ­

ста11п111·Кирил порад11 11ал 11 чието на 
11м сто му 11 зап~ав~нпа (като автор к1ш ­

жов111щ1пс сочат наii · често Кирил Ф11-

лософ, К11р1ш Славя11ск11, К11р1ш Мних 11 
др.; случа11те щ1 11одоб11а атрибуш1я по 

11рао11ло не 11ам11рат nодкрсr1а в досто· 

оср1111 11стор. 11з0ор11). Ос1юв11и пр11ч1ш11 

з::~ таз11 11ракт11ка са спец11ф11ч11ото за 

Сред1ювсков11сто разб11ра11с з.~ .~nторст· 
вото II авторското самосъз11а1111е 11 
11ро11зтнчащнтс от I I CГO UЪЗMOЖIIOCТII да 

се 11з 11ус кат, добавят. смесват. преина· 
чават авторск 11 имена. Затруд11сн 11 я са 

създ.~вал~1 11 еднаквите 11мсн.1: Кири., 

Ерусалимски (JV в.). Кt1рил Александ­
риiи:к11 (JV-V в .). К11р11л Кападок11йск11 
(VII в.), В113. MltCIIOIICp К11р11л, npono• 
вядщ1л сред русите 11 рез IX в., 11 др. 
Смесването на Л11ч11ост11те става особе· 
11 0 често в Русш1, к ·1,дето до XIV в. се 
11зявяват IIЯКОЛКО KIIIIЖOBIIII II HЪpJ.:OBIIH 
дс йц1t с 11мс Кнр1111: К11р11л Туровск11 
(1юч1111ал до 11 82), К11р11л еш1ско11 Рос­
товск1t ( rюч11нал в 1230), К11р11л м1tтро-
1101111т К11евски (110чи11ал в 1233), К11р11л 11 
м1про1юл11т К11евсю1 (починал в 1280) 
11 др. В кръга на nораждащ1пс асоц11а· 
ЦIIJI ЛIIЧIIOCTII с еднакви IIMCl!a IICCЪMIIC· 
но има място 11 Ko11cma11mu11 Преслав­
ски, ч11ето KIШЖOBIIIIЧCCKO II обществено 
1юведсн11с (сrюрсд собственото му 11р11з-
11а ш1с) е 611:ю насочвано от пр11мсра на 
уч ителя Ко11ста11т11 1r Ф 11л ософ. 

О1·ром1юто 11равствс110 обая1111с на 
К11р11л като светец, с1.зда тсл на слав. аз­
бука 11 11рсвода ч на бо1·ослужеб11ите к1111· 
п1 рсфлсктнра nърху значителен брой 
11 сс одоещ11·раф11 . Традющята е толJ.:ова 
устоiiч 11ва , че поражда своеобразна 1111ср­
що1 11 сред 11зслсдоватсл11те през XIX 
11 ХХ в. - на К11р1ш се 11р111шсват съ· 
ч1111е111в1 с аргуме11та1.11 1я , оснопаuаща се 
ед1111 стве110 на 11 еrов 11я авторитет. 
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Науч111tят 1штерес към проблема за 

ор111·1111алшtте rt пр1trнtсва111пе на Ко11· 
ста1п1111·К 11рю1 творб 11 11рисъст0а не11з· 
мс1шо в разшпието на слав 11 ст11ката. 

Оше Й. До6ровски в труда си „Cyril1 tшd 
Method der S]a\ver1 Apostel. Eir1 l1is10riscl1• 
kritischer Vcrsuch·· (1923) отхвърля автор­
ството на Кир11л върху т. нар. аполоз1t 
(Spcc ulшn Sapieпtiae), конто са се ра:шрос­
травявали в З,н~адна Европа с 11мето на 
Кирил. Според неrо lt CTIIIJCKИЯT II M ан ­

тор с постьт К11р11л Гвидонски (X lll в.). 
М11е11ието на Добронски среща възра­

жс1111я , но е безспор11а заслугата му за 
очертаването 11а важ11а темат11ч~н1 линш1 

в слав. ф11ло;юп1я . Към втората 1юло111t ­
на на XIX в. се отнасят ~н1колко сер 11оз-

1ш 11ауч 1111 опита да се установят 11 ред­

полаrаем11те 11ро1011еде1111я щ1 Кир1~л. 
Важна роля юш·рават трудовете на М. 

Н . Сухомлинов . Е. В. Петухов и В . М . 
Безобразова. които 11убл11куват с науче11 
коментар ред1ща слова, макс11ми и от­

къс 1t от съчинен ия, 11осещ11 в наслова си 

неговото име. Тех 11 ите изследва11ия се 
01111рат 11а бопп ръкописен r-.~атсриал и 
затова не са загуб 11 1111 з11аче1111ето с11 и 
днес. През втората полов 11н а на XIX в. 
се обособява 11 паралел11а изследовател­
ска Л111шя - да се пуб.rшкуват истор. 
из~.юри и литературн и про11з11еде11 11я , 

свързани с живота и дейността на 
Кирил и Методнй. Оаж110 място в това 
от1юше11ие заемат „ Кир11mю-Мефод11ев­
ск1tй сборник" (1865) 11 трудът на И. И . 
Срез11евск11 „Свсде1111я и заметк11 о ма­
ло11звесп1ых и 11е11звест11ых памяп111ках„ 

(1867-1879). Бла1·одаре1ше 11а тях се rто­
стаRя 11а здрава фактоло1· 11 ческа основа 

11 въ~1росът за при1111сва111tте на Ко11ста11-
пш-К11рил съчинени я. Н а нея гращ1 
11аблюде11ията си Н . К. f-/11колск11, който 
за 11ръв път използва широко срав11ител-

1111я метод 11 анализира з11ач11теле11 брой 
свърза1111 с името 1ia Кирил текстове, 
като извежда няколко литературни стс­

реопша, специфич11 11 за 1111 сателск11я му 
ма111tер, 11 1юказuа мстодологическ1пе 

перспективи 11а всестрашшя л11тератур-

но-11 стор. 11 ез 11 ко11 а11ал 11 з. Н иколски юб­
роява повече от 30 текста II п1 класифи­
цира о седем раздела: 1) притч~t (юрече­
юtя); 2) аnолози; 3) нраuоуч1пел1111 11ас­
тав11 е1 111я; 4) слова; 5) полсмичес,ш твор­
би ; 6) мош1тв и ; 7) стихотвор1нt творби. 
Реюща положения в работите щ1 Ни­
колсю1 11 други ученl1 са обобщени в 
юследването на Е. Георz11ев ,, П роизве­
де,шята, прнnисва~ш на св. Кирила" 
( 1939). Кратка, но съдържателна и 11фор­
мац11 я rю темата се съдържа и в мо110-

rраф11 ята н а К. Куев „Азбучната мо­
л11тва II сла11я 11ск11те шiтератури" ( 1974). 

Псе1щос11 11графите 1ia Константин· 
К11 рю1 могат да се 1·ру1111рат в два раз­

де11а. О първия попадат текстове, ко1по 
са оп1есе1111 към творчеството му u 
средновековната ръкопис1~а трад11щ1я: 

оторият обхваща творби , определяни 
като 11е1·ово дело 110 с1шата на изсдедо­
вателски съображен ия. 

Текстовете от първия раздел са пшв-

110 тр 11 вида: слова. молит0 11 . nритч и . 

Към словата се числят: 1) СлоК rтм-о Кь1r11-
лА фнлософА, IУН'Т'МА СЛСIИНЫК°'1' ж~ь,к°'1· -
това е всъщност бълг. пр еработка от 

XIII 11. на съчинението ,.За букв ите" на 

Чернор изец Храбър (К. Куев, 1967. с. 
167); 2. Цикъл от слова, треп1ращ 1t оn­

ределс1111 теми за всеки ден от седмица ­

та. поместе11и в служебе11 шестодн ев от 
XV в. (А. И . Со6олевск11, 1901 ; Георгиев, 
1939, с. 40-93); 3. Поучения, разяснява­
щи в1,прос 11 на хр 11ст11 я11ската 11равстве-

11ост (наnр. \\1 xufл1101..1•1, n11тi11 ко кc-tu 

ЛJO;\fl•I ; О ~ЛЬIХ, О l lfK•tpt!ЫX ~1\Щfх; О 11СХОД1; 
Дш11 11 др.) (Петух:ов, 1887; Куев, 1974, с. 
75); 4. Слоко Кырнлд. фttлософ., ~,:д.ко °'f к1.p1t 

&°i·лr.).rf - това е Солунската леzе11Оо (Б . 
А11zелов, 1961, с. 44-66): 5. Широко 110-
11уляр110 е едно тържествено слово за 

Рождество Богородично с името на К11 -
р11л Ф11лософ в заmав 11ето. Според А. А. 
Тур11лов (1985) то е въз1111к 11ало във Ве­
л ика Мораuия, пренесено е от ученици ­

те на К11р 11л II Метод11й в Б-я след Ме-
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тод11евата смърт (885), 11 с nо-късно от 

XI в. става извсст110 в Русия и втор11ч110 
се раз11ростра11яuа в бълг., молдовск11 и 
укра111 1 ск11 земи. Турилов доnуска въз­
мож1юстта действ11телн11ят автор да е 

Ко11ст,111т1111 Преславск~1 . Към този раз­
дел 611 трябоало да се отнесат Мот1тва 
на „к 11р К11р11л" (Ю . К . Бегунов, 1970), 
Поучително ева 111·ел 11е от XV в., което 
11 яма 1111шо общо с Уч1пел11ото еванге­
т1е на Конста11т1ш Пресдавск11, Канон -
,,творение на К1tрил Ф11лософ" в руски 
богослужебен сбор111 1 к от XV I в. (Аш·е­
лов, 1967, с. 36-43), Пасхал11я на К11р11л 
Ф,шософ - тоnа са пасхалните тafut1щ11 
на К11р11л Ллскс:шдрийск11 (Куев, 1974, 
с. 77). М1шсй с обши служб,1 (Лео1111д 
арх11ма11дрит, 1887, с. 325). Групата на 
притч,пе е двудс11 11а. Слав. 11ритч11 (из­
рсчсш,я) са корпус от сс1пе11шш и крат­
ки поучсшн1 с нравоуч1псле1 1 характер. 

Няко и от тях 1н,н~т връзка с nасажи от 
ЖК. Лат. 11р11тч11 (а 110лози ) са срав1111-
тел110 110-обш11р1111 11 са срод1111 на басня­
та (Геор п1 св, 1939. с. 20-39). 

!Jтор ш~: раздел от п р 1ш11 сван 1пс 1111 
Кир 11 11 творби състаnят съч11нен11я, в 
които отделни 11зследователи в11ждат 

белсз 11 на К11р11ловото тпературно 
творчество 11л~1 отражс1111е на моме11т11 

от ж11тсйск11я r1ът на солу11ск1пе братя. 

Сло110 r10--.;км11оt (KAitf)ft1t1cu~-...ftmк1 Kл r t uш­
тo,j °'jY(Юtll:°'i СКДТ;.\l'О .\ПОСТСЛА п~Тr;.\ ВЪЗ­
ХОЖД:1 към сл.1.1.1. 11ревод на т. нар. Кл н ­

ме11п11111 - ра1111овнз. рома11 за етра11-

ства 1111ята 11 мъче 1111ята на Климент 

Рилю..:и. Gef1'HOI.I (1972) ГО CbllOCT.tllЯ с 
К11р1ш о11 11я ц11къл от тnор6 11 , ознамсну• 
кал откр 1111а11ето 1111 мощите 11а cneтcua n 
Херсо11 1ю време 113 Хазарската .щ1си.н 
на К11р11л 11 Метод11й. Изразяnа 1ю е 11 
м11е1111е, че Ко11ста11п111 Философ е съч11-
111ш Ка11он за Ди.,штър Солу11ски: 11рс­
об.1адаващо обаче е убеждс1111ето. че не­
гов uвтор с Метод11й (Георп1ев. 1956. с. 
264-266). Р. я,._·оГх:он (1950) отнася към 
:111тератур11ото дс.,о щ1 К11р11л старо­

чеш~,:ата ре.,иг11оз11а necc11 .. Hospodine. 
pom1luj П}~ Дъ..1го 11 11астоiiч11во е под-

държана щ1скус 11 ята около създателя на 

Азбуч 11 ата мо1111тва. И в ш1ш11 д11 11 теза­

та за К11р11ловото аnторство 11 е е без 
nоддръжн,щи . IJce повече обаче се нала­
га убежде1111ето, че тя е творение на 

Ко11 стантин Прсславск11 (Куев. 1974, с. 
22-36). Популярното n 1 ю-старо време 
предположс1111с. че а~ю1ю 1·11ята „За бук­

в1пе" е 11а1111са11а от Ко11ста11тш1-К11р 1L1. 
е преодолян етап в науката, въпреки че 

ли•1 1юсrга 11а Чср 1юр11зс11 Храбър в м,ю­

го от1юшс 1111я остава за rадъч11а . 

Л 1t т.: O obrovsk) J. Cyrill und Mcthod 
dcr Sl:1vcn Лpos1cl. Ein histori~ch-~ritischcr Versuch 
Ргаg. 1823.133 р.(на рус. ез.:Добр о II с к 11 ii й . 
К11рнш1 11 Мефоднii, СJ1а111111ск 11 е r1ср11оуч 1пелн. 
И стор11 ко•крн 1· нческое н сс11едо11а11не. М .. 1825, с. 
44-47): D о Ь r о v s k у J. Cyri lls Apologcn. - ln 
Sla,•in. №tкhuГt uu~ IIOhme111111 ultc sl:t,·ischen Volkcr, 
оdсг lkitr.tgc zu ihrer Chnr.,Ltcristik. zur Kcnntnis ihrer 
Mythologic. il1rcr Geschichtc 11nd ЛltcrtUmcr. ihrer 
Litcr:ttur und ihrcrSpruchkur1dc n:ich a11cn Mundar· 
tcn. Prag. 1806, р.162:Сухо,,л н 11ов МИ О 
11се11до11нмах II дpe1:111eii pyccкoii сло11ес11остн. -
ИИЛII но РЯС,4, 1855, 3, с. 117- 159: Колар~. 
1-1 . О r1р1пчах с11. К1t рншщ. - Русскиii архн11. 2. 
1864, с. 434-446; С о бол е II с к 11 ii С. л. 1·1 р11т­
чи с1111тоrо Кнрнт,а-Фнлософа, учнтсл1 c:ra11111 
с1:01·0. - Р)ССКНЙ ар>11111, 2. 1864, с. 172-177 (n.wo-­
TO 11: Кнр11;що- Мефодне11с1:нii сборник в 1rам1т1,о 
со11ершнишнмс1 тыс11ще.r1сп11t CJ1a111шc1:oii 1111с1,­

:,.1с1111оспt 11 хр1к1нn11ства II Россш1. Издаш1ый 110 

опрсдсле11ню Московскоrо общсст11а 111обитслсй 

русской сло11сс11остн М. По1од1111ы .,1. М„ 1865, с 
528-533): Ле о 11 н д архнм. С11сде11н1 о сла11111-
скн11. 11ер1·а,1 е11ш.rх 11 бумажных рукоr1нс11х, IIOCТ)'· 
ЛltllШltX ltЗ Kltltr·oxp11 111111нщ1t Св11rо-Тро1щкоii Сср· 

п1e11oii т111р1,1 11 б11бтюте1:у Тронцкой духов1юii 
ce,ш11ap1t1t , 1747 г. (11ы11е 11аход11щсйс11 в б1tб.:111отс· 
ке Мос1:011ской духо1111ой академнн). 1-2. М„ 1887. 
с. 325: П 11 ат о 11 о II И . Исс11едооа1шс об а110,10-
гах ltJ111 11р11тч;~х с11. Кнрщ1J1 а. - ЖМНП. 13 8, 1868. 
с. 378-404; л а II р о II с к II й П . ДсЙСП!НIСПЬ!Ю 
лн св. Кнрнщ1 Со11у11скнii автор лаr111tС(ИХ 
апо1101ов (11р1нчсй)? - ЖMlm . 139. 1868. с 
297-307; 11 а I а Ь u 1 ~ М , Лpology nir.1vnt <:ili l!;jjky. 
podoЬcns1,·f а pffs]ovl I mrJvnCho m11droslovi. Zrc~dlo 
moudrC>Sti sv. C)'rillu <:ili Korтstiщtiпu. aJ)()Stola i u<:itclt 
slo,,m\~tho. Brrю. 1885, 126 р .. 11 с т у х о в Е. В 
К 11011росу о Кнрн.111ах-ав1орах II дpc1mcii p)·cc1oii 
лнтсрат)"ре. - со1•яс. 42, 1887, 3. с. 1-33: Бе­
зоб р а 1 о в а М В. lfзречс11111 си. Кнрн1111а. -
ИОРЯС, 3. 1898, 4, с. 1072- 1079; Собо11св· 
с к н Н А П Шсстод11св Кнрн:тла Философа -
I ЮРЯС. 6. 1901. 2, с. 177-202: Г р у зд е II Б. Кн­
р11.1.1. авrор а11олого11. - В Богословсn• 
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энuнк,1011сдн11. 10. СПб .. 1909. с. 419-422: S о ь о. 
1 cvs k ij Л K}rills SprUchc ( llр11тчи ) . - ЛSl'h. 31. 
1910.р.-1-13-4-17: 1 11, ко 11 ьс к 1, й 11 К. К во11ро­
су о русскнх 1111сьме11ах. у 11 0...,,111tасмых в Ж11rи11 

Ко1tста11rн1ш Ф111юсофа. - И 110 РЯС, 1, 1928, ], с. 
1-37: ll 11коп ьск f! й lt . К. К 11011росуосоч1,-
1tс11ии,, 11р11111,с1,.1вае~1ых K1,p1tJ111y Ф1tJ1 ософу. - Н 
110 РЯС, 1. 1928, 2, с. 446-4S0: ~l 11 ь и 11 с к II ii Г. 

А Где, коrда. ксм II с какой целыо ,,н~1 OJI Иlta бьша 

'Ja\ltttCtta „кнрнstЛlщейи. - Bsl, 3, 1931, р. 79-88: 
11 ,<11:, и 11 с к 11 й Г. Л. О11ыr с11сrс\!атичес,:ой 

ntр11.111о·мефод1:,свской б11б.:1иограф11и С., 1934, с 
131-136: Г ео р r II с в Е. ll роиэведе11нна, 11ри· 
r1ис1а1111 11а с11. Кири11а. С„ 1939, 94 с. (Studia 
hi~torico-philologic~ Scпlicc11~i.1. Supplcmc11ti. 5): 
11 о 11 руж с 11 к о М . Г., Ст. r о" а II с к к Кк­
р11:1ометоднсвска бнбл1t01 ·рафн111а 1934- 1940 1 од. 

С., 19-П, с. 82-84: К 11 с е JI к о 11 11 CJ1. К1н1жов11и 
1рудовс, IIJJllllltClla!llt 113 KHJ)ltJШ lt Мс1·од им . - 11 : 

К II С С 11 К O В IJ. Сл. Сла11м11ск1t ·rс IIJJOCIICTH 1·с1111 
К11р11л и Мстодий. С., 1946, с. 417- 420; Я к о 6 • 
с о., р о CТIIJliOTIOpltW.\ реликта, pattltCIO Срсд­
l[(IСКОВЫ I чсшской JIИГCJJ:IT}JJIIOЙ 1радицн11. -
SR, 3, 1950, 3-4, р. 267-273; Г с о р ,- и с II Е. 
Кнр11.1 И Мс1·од11й - OC lt OIIOltOJIO)l(l[HЦИ на CJ13Bllt· 
с,нrс лктсратур11. С .. 1956. с. 231-238: J а\. о Ь-
5 о n R. Ст11,отвор11ыс ц11 rаты 11 11с.1 11комора11· 

ci;oii а11101·рафии. - SR, 10, 1957, 1- 4, р. 111 - 11 8: 
А 11 r с 11 о в Б . Cr. 1-l з сл1ра 1·а б~.111 арска, руска н 
,ръбска л11тсратура. 2. С., 1967. с. 44-66: К ус 11 

К Чср1юр111сц Храбър. С., 1967, с. 167-170: 
Б с I у 11 о в 10. К. Покан11нак мо1111111а с 1t.\tCI ICJ>1 
Кнр111111а Фнносоqщ (Ш ес1·:1ко11 скиli с11нсо~;). -
WSI, 15, 1970, р. 20-50: 1; с r у II о II Ю. К ... Слово 
110\lа..1 ьиое К1шмс11ту PиJ>tCKOJ>1y- - 11pc.11t0· 
.1a1·ac\tO с-ьчи11с1111с на Ко11с·rа11rи11- К11ри11 Фн· 
.1ософ. - ЕЛ. 27, 1972. 2. с. 83-88: к 11 и ~1 с II т 
О t р к д с к к С-ьбр;ши с1,чи11е111111 3. Гlpocrpa11· 
нн жнn11 иа Кир1111 и tl.-!с1одий. lloд1. ~ 11счат Б 
Ст. Л11гс:101 11 Хр. Кодов. С .• 1973, с. 141 - 159; 
К у С I К. Азбучната MOllltTll3 11 Cll:l\lJШCJ(II I С 

л111срат~рн С., 1974, с. 74-85; Можа с в а II Е 
Б11fi.1ноrрафи1 11О кир1111110-мсфод11е111:кой 11роб:1с­
\lат11кс. 1945-1974 п·. М ., 1980, с. 111-114; Ска­
за11111 о 11 ача11с c1ш111111 ci;oii rн,с1.~н~1111ости. М. , 
1981, С. 107-121; Ду Й '1 С II И .. Л. К Н р Ма I О· 
В а, А. 11 а у lt О 8 а. K1tpHIIO\tCIOДIICBCKa бнб.1110-
rрафи• 1940-1980. С., 1983, с. 107-109, 446-449; 
М с ч с II К „Мъдрн ~,нс;rн•. с1ърэа1111 с 11\tсто на 

Ко11ста11т1111-Кир11л Философ. - В : К11рн1t0•Мею­
,111е11; ~;и с·rуднн. 1. С., 1984, с. 140- 145; Т )' р н · 
.1 о I Л А. К нсторни vеJ1нко,юравскоrо т1с:1е­

,1и1 • .1и1cp<H)JJ.U ю•IIЬIJli II еос1оч11Ь1\ с,1а11н 
{С.,ою ~О 110,вале Бо1ородице Ккрн.1,1а Фн.10-
софа· • руко1111с11ой граднцнн XV-XV II вR.). 8 
Ве:rио• Морави•. се нстор11чес~.ое и ку,11,1ур11ос 
11ачс11нс. М, 1985, с. 253-269 

Христо Трендафu,,ог 

11РОНЗХ0д IIA J< il PIIЛ II J\I ET6-
ДI--IЙ . Въ11росът за ст1111чсскат:~ 11р1111ад­
лсж1юст 11а слао. 11ърuоуч1псл 11 е ед111t 

от 11аii -д 11 скус 1юн111пс в 1111р1шометод 11 -

с1111с ·п1ката. С11оро11стс са 11ородсн 11 от 
край,ю 11 сдостатьч 1111тс и 11рот11ворсч11 -

011 сведс111н1 в съществуо:~щ итс 11стор. 

11380p1t. Лат. 1131Юр11 съдържат ОТt,,UСЛСЧ· 
1111 с11оме11а 1шш1я . Т,нсn 11:i11p. в За:щбур.!· 
ския .ме,\1Орl1ндум се казва. че Метод11й 
е грък: .. Quidam Graecus Methodius norn i 
пс 110,·iter i1\\c111is Sclavi nis 1ittcris lingLШIП 
L.1tinan1 doctri11arnqi1c Rornan;.im atqL1e 1itte 
ras .iuctor.ile, L:11in[ls phi1osophicc i>uperdu• 
cc11s·· (,.Ед1111 r·рък на 11\1С Mcro;щii 11з11а · 

мср11л с1ш11ннска азбука 11 11рс11сл мъдро 
от JlilTIIII CK II CЗIIK учс111,ето 11а Р11мската 
uърквз 11 С1Jеще1111те лапшСКI\ Kllltl 11'") ; В 
добавка от XIII в. къ,1 същия 11амст1111к 
се rюсочва. че Метод11ii с с,1а1и1111111: 

„supervcnit quid.:am Sc1avus .:аЬ H)stric ct 
D.1ln1.:atie p.1nibus nomine \l cthodiu!>qui 
adi 1нe11it Scl.1,icas litter[ls et Scla,ice cclebrJ• 
vi t divinшn officium" (.,дошъл сд1111 сла­
оя111111 от 11рсдсл 11те на Истршr 11 Дал,щ-
1щя на 1,м с Мстодий, който 11з11а,1ср 11 :1 

слаusшска азбука II ю111,л11я1JаJ1 божсс1·ве· 
ната служба tta слзDя11ск11 " ) (Л ИБИ . 2, с. 
132-1 35). Кр11ст11ановата ле.!енда 0 11 -
рсдсдя Метод11й също като 1·рък - .,na­
tione graecu'>"; в духа на лат. трад1щш1 

„грък„ в тсз11 случз 11 вероят110 означ:~еа 

11 .'111 IIЗTOЧ!t011p31JOC.'ШBIIO всронзrюведа­
н11е, 11Л11 11ода 1111к на В11з . 11м11срия . В 

1\1оравс11:ата .1еге11да. Чешката ле.!е11да 
и Др,.1я110.:ата хроюжа се rовор 1, J:i 
11окi,ъсппс:1ска м11сия 11а Ко11ста11т1,11-
К11р11 ,'1 сред българ11тс 11ред11 Мор:1вска · 

та ,,1,с11н . 110 не се отбелязва ст1111чсска· 
та му r1р111t ад;1еж1юст. 

Г:1зо1111те С.'138. ювор и - жк II жм. 
също 11е 11рсдла rат 11ряка 1111формаu11я 
110 въ11 роса. lto дават възможност за 
пре.:trю.1оже1111я във връзка с фам11.11111я 
11ро1оход II соu11а.111ата среда 11а 11ърво· 

уч 1пс.1 111 е. В ЖК се съобщава, ч е К11р11.1 
11рою,;ожда.1 от Со,1у11 11 че б:~ща му 
Лъв, .,б.1а 1·ороден 11 богат мъж .. . имз.1 
сз 11 „дру111 .1р11й 1юд стратс,•а". Според 



П1'011ЗХОД НА KIIP IIЛ II i\1t::тод111-, 

Фр.Двориик (1933) СМ II СЪЛЪТ на ТИТJН1Та 
е длъжност „под (властта на) стратег·•. 
И u. Дуйчев (1943) е убеден, че тя е нещо 
110вече от стратег. Ал. Милев (1972) я 
1юстаоя на трето място в табшщата на 
в11з. адм111111страт11011и длъж1юст11: стра­

тег, мерарх. дру11rар11й, ком11т, nентарх 
11 декарх. В Проложиото ж1шше на 

Kupt1л rрц. терми~~ е заменен със „стот-

1111к··. След подробен а 11ал11з И. Шевче11-
ко ( 197 1) твърди, че т1плата не е изиск­

вала 11еnреме11110 бла rородн11чесю1 11 ро-

11зход, а Б. Н . </моря (198 1) смята, че Лъв 
е имал военен ч1111 от средно з11аче1111е в 

11роu111щ1шл~н1та войска. В ЖМ също се 
11зrькuа, че 110 ба1ц11ш1 и rю майчина л 11 -
1111я Мстодий е от знатен род, което ли­

чало от н еговия 11ънше11 111tд (-r'1:лю,11·m1 

OБV,\.l_'I..); рОдЪТ МУ 6 1111 добре IIЗBeCTelt В 
Солу11 ската обл.~ст. Разд11чш1 rьлкува-
1111я 11ред11зв11ква един пасаж от rл. 2 в 
ЖМ, с1юред който Методнй б,ш обичан 
от учените люде в детството си. Изхож­
д.1йки от раз11очете~н1ята в npeni1c11тe на 

житието, 11яко11 11зследовател и реко11-

стру11рат фразата като „гърците го об11-
чаха още от детството му-· 11 откриват в 
нея У"аза1111е за слав. му проюход (Дуй­
чев, 1943). Сведението от ЖМ, че Мета­
дий 611л удостоен да управлява слав. 
к11яжество, за да се запознае с BCl!ЧKI! 

слав. об11ча11 11 да об 1tкн е слаuяtн1тс 1ю­
стеnе11110. също се тълкува 110 разл11че11 
11ач 1111 . Ед11 11 II ЗСJ1едоватеш1 смятат, че 
1н~сажът е доказатс_,ство за 1·р ц. произ­

ход 1ш сдаu. 11росuст1,тст1 (А.-Е. Тахиа • 

ос, 1968), а друr11 11е 1·0 11 р 11 емат за кате-
1·ор11 чс11 арl)'ме11т н таз11 насока (Е. Гсор­

г11св, 1956; D. Ть11кова-Заш1ова, 1969; Т. 
Взсилевсю1, 1997). Най-често като дока­
зателстоо за слао. нроюход се соч11 фра­

зата от ЖМ (r.t. 5). 11рою11есе11а от вю. 

;:::.~.~~1:0:~lt к:::tТ:О ,:о;:,1:сf:.:г::~~~::1;: 
- ,.Защото вис сте со:1у11ча1111. а нс 1Jчк11 
ео;1у11ча1111 rоворит ч11сто С.'lавянск,1-

(К .'1 11 м с 11 т Ох р 11 д с к 11. Събрани 
CЪЧИIICIIIIЯ, 3, с. 188. 199). която без cъм­
llClll!C с важно СОIIДСТСЛСТВО за характе-
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ра на CТlll! ЧCCIOITC вза 1t МООТIIОШе11ш1 във 

Внза1tтня 11рсз IX в. (Ф. Маш111rуд11с, 

1991). 
В вролож1111тс ж11т11я на К11ри.1 и Ме· 

тод11й се съдържа кратко сведс11ие, че 

двамата братя са родс1111 u Солу11 11 са 
със знате11 произход, без да се добавят 
повече подроб11ост11 в сравнение с ЖК и 
ЖМ. Yc11c11t1e Кщтлово (въз1шк11ало ве· 
pOЯTIIO през Xlll в.) е rтaмCTlll!K. който 
CДltll CTIJ CII сред OTI I OCII TCЛIIO ран111пе 

сред1ювсков1111 11звор11 1 1ряко посочва 

бълr. 11 роюход на Ко1 1 ста1 1пш-!{нр1tл: 
r~\IЛOM (hllt БЛ'}, l 'Дr ltlll, ( И в а н о в И. Бъл· 
1·арск 1t стар ш111 11 3 М:.1кедо1шя. С., 1931, 
с. 284). Трябва да се 11ма 1 1рсдвнд обаче, 
ч е ж 11Тието е IIODЛIIЯIIO ОТ леrе 1щар1111 

11зточшщ11 , а 11 фразата „българин по 
род" с общо място, х.~ра ктерно II за дру· 
п1 11 ролож 1111 ж ит11я , оъз1111к11ал11 1ю вре· 

мсто IНI Асе1ювц11, 11 отразява харак­

тер1111 1щсй 1111 тендс1щ1111 на епохата (К1. 

Ива11ова, 1986, с. 511). 
В IIЯ КОИ IIO-К,,C IIII слав. паметн 1щ11, 

напр. в ком1111 ла1.1.11я 110 ЖК II ЖМ в 
сръбск11 11роло1· ( 1560) от м.11tаст11ра Ку· 
вежд1111 11:1 Фрушка гора 11 в едно преда· 
н11 с, разказа 1ю от Лрсс1111й Суханов(рус· 
Kil KHIIЖOB IНIK от XV II в.). се споменава, 
че Кирил 1·1 ро11зхожда от баща българин 
11 майка 1-ърк111tя (Б.А11гелпв, 1967, с. 25-
26). Всроят11 0 това с заемка от Ycnc1111e 
К11рнлово 111111 от друг ле 1·с11даре 11 ю· 
точ1шк. Сходен характер 11мат данните в 
една Служба за К11р11л . позната 1ю ещ1н· 
стве1 1 бъл1·. 11рс1111с от XV II в., помес· 
те 11 а u Праз 11 11че11 м1шеii от Баварската 
6 11 6J11юте 1ш в Мю11хсн (Cod . S1uv. 32) 
(И ва н ова, 1992), 1, н ед11а къс11а прослава 
на К11р11л (ръко 1111 с № 73 от Uърков1шя 
11стор11ко-археол. 11 11ст., XVI-XV II в.) 

( Ио. Гошев. 1938, с. 122; Б. Ангелов, 1967. 
с. 23); 11 в двата случая се врсдполаrа 
в.111 я111 1 с 1н~ Со.1у 11ската ле1·е11да. 

Палсослаu 11 ст11 те от 11 ослсд11 1пс де· 
сетилст11я 113 XIX в. 11 р 11 емат, че Кири.1 

11 Мстод11й са гьрщ1 1t0 про11зход. К. Я. 
Грот (1885) 1 юдчертава 1·рц. култура 11 
тссщпс оръзк11 11а слав. 11росвст11те.111 с 
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Ко11ста1 1 т11н ополсю1н д 1:юр . П . А. Лав ­
ровск11 (1863) се ос1ю11ава Fta съобщс1ю­
то в Залцбур1·сю1я меморандум . А. Брюк-
11ер ( 1906) търси в 1юсrьшопе на два­
мата братя rрц. патр1ют11 зъм и анал11-
зира йю1 rшсмото на Л11астасий Биб­
лиотека,1 до еш1ско 11 Гаудсрик Вслст­
р11йск 1t. заключава, че К11 р 11 л никога 11 с е 
писал на славянски . А. Леск1ш подчер­
тава 61ш 11 11 1·n 11зма на !'lървоуч 11тсл 11тс, 
благодарсннс на който те посп11·ат съ­

вършенство ll преводаческата си рабо­

та. М. Ва(шгарт ( 1935) първоначал~ю 
приема. че слав. nросвст11 тели имат !lJ Ц . 

nроюход; по-къс110 обаче става пр1шър­
же1шк 11а схващането, че са от еJ11ш11з11-

ра110 смесено семеНство. М. А1але11ки 
(1946) обосновава п1с,1ц 1 щсто, че Кир11л 
и Метод11й 11е б11ха се ор 11 е1п11рал11 така 

добре в слав. фонеп1ч11а с11 стема, ако не 
IШ е IЮМОГIНШ TCXIIIHIТ солу11 ски 1·рц. 

r·овор, принадлежащ към сс1.1ср11оr·рц. 

щ~алекп1а област, която IIO OTIIOll,ICl[ lt e 
на фо11етич11ата с11 с 11 стема не се с раз­
личавала 1ючп1 11 0 1 111що от повечето 

славянобъл~·. говор,1 в Южна Македо-
1шя 11рез IX в. 

Ред11ца 1·рц . учс1111 поддържат съща­
та теза. П. Хр11сту ( 1966) се аргуме11Т11ра 
с църков110-мис 1юн е рск11я характер 11а 

делото на „елинск1пс al'IOCTOЛLt'· сред 

слав. народи. Й . Аиастасиу (1968) 113-

тъква, че блестящото образова1111с. кое· 
то двамата внз . 1,.ш сио1 1ср 11 п олуча11ат в 

Конста 1пшю1юл , е б 11ло достатъчно ос­
нован ие, за да бъдат 11атоваре1111 с м,1-

сия сред зап адшпс славяни . Изхожда ii ­
ки от 11мето на бащата 11а К11 рил (Лъв) 1t 
длъж~юстта му (друш·ар1tй ), К. Бо1111с 
(1966, 1967, 1969) 1ш·ражда ге11еалоп1я , 
която свързва семейството щ1 К11р11л 11 
Методий с Платон, вуйчото на Теодор 
Студ11т, през имl'I . Конста 11ти11 VI 11 
имп. Теодора ДО IJM[ I. М11хаил 11 и IНIT· 
риарх Фот11й, като 11 з rюлзва някои т1 с­

ма на Теодор Студ 1п 11 11адrн1 с11 от мо­

зайките в 1~ърквата „Со. Д1tм1пър" о Со­
,1ун. Тази хипотеза не се споделя от ре­

дица учс1ш (Тъ11 коuа·За 11м ооа. 1969, с. 

П\>OJI JXO!\ IIЛ КIIPIIJI 11 \]t:тодн~-1 

63-68; П. Н11 коло11. 1985, с. 9-29: Вас11-
лсоск11. 1997. с. 71, 11 др.). Тuхщюс (1968, 
1972-1973) rьрс11 аргуме11ти за 1·рц. нро· 
IIЗХОД на с..1,ш. <ШОСТОЛlt В ЖМ. жк 11 
1 юх11а11111 1тс сло11а за К11р11л 11 Мстоднй. 

С 1 1оред 11с 1·0 бла 1·ород111 1 чсс.:uтu фам 1 t­
л11я. към която вр 1111адлежат двамата 

братя, 11е може да е славянска, защото 
съществуват само 11зо,111р,нш сведен 11я 

за сл:111н~111 в района 1ш Солун 11рез VI II ­
I X 11., а още по-малко верояпю е те да 
са служил и 11а в1 1 со.:11 постоnс. Тоърде-

1111ето с11 той 1юдкре11я с 11р11мср1t от 

ЖМ: мястото, в което се 1·01юр11 за 11 з­
нр:шщ11ето 11а М етод11й .:ата уораоитсл 

на СЛ<Ш. IШЯЖССТ IIО, 11зрнч1юто lt ЗТЬК­

ванс н а блаr·ород1111чсск11я му 11ро1пход 
11 др. Тахиаос смята, че о г:1. 2 от ЖМ 
съществуват доказr~тс.1стоа за разш1ч-

11ата етничсс ,ш 11р 11 11адлсж11ост 1Н1 слав. 

аnтор н а ЖМ 11 1ш са м1111 Методий. 

Сходно по см1, с1,л тъ:~ кув.ше тoli дава 
11а едно място от 11торичнuта редакция 

на общото Похвал110 слово за К11рил 11 

Л/етод11й, t.Dдсто се казва, че двамата 
братя, за разл 11ка от Лвраам, са просве· 

пt1111 един чужд 11арод. М. Алтбауер 
( 1960) обосновава грц. проюход 1 1а пър­
воуч 1t тешпе 11 тсх1111я битш1·в11зъм с 

лскс11 кале1t а11ализ 11а слав. евангелск и 

преnод. Грц. х1шотеза за про,пхода 11а 
солунските братя rюддържа II Е. М. Ве­
решчаг1111 (2001). В 11ооооткр11т нрен ис 
на Кшюиа за Ди,1111тър Солу11с1ш в 
т. 11ар. Илыша к11111·а (РГАДЛ, ф. 381, 
№ 131) о тро11ар 3 11а I X песен се rовор11 
за „nap11ap11-. Според 11с1·0 топа са 
CЛ.IDЯH l!Te, paЗЛl!Чlllt по 11 ро11зход ОТ 

самш1 а11тор - Методнй . 

Пръв Ю . И . Ве11ел1111 се 0111tтва да ре-
011з11ра схваша11сто за грц. r1ро11З'<Од 11а 

слао. r~росост,пе..111. Според 11сго труд-
1юст1пе. [IQIICCCl/11 ОТ К11 р 11.1 11 Мстодий 
11 тсх1нпе уче111щ11 за въоеждш1сто на 

С,1118. Ш!С!\1е11ост lt за Хр11СПtЯ1111311рането 

11а българите r11 х.арактерю11рат като 
11ст1111с.:1t бъ.1r. 11атр11оти. Идеите му са 

1юдет11 от В. Априлов (1841), който rьр­
с1 1 доказателства за бъл r. народност на 
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слав. 11ървоуч11тет1 главно в тяхното де­

ло. Според Лr1ршюв „може да се каже 

утвърд11тетю. че ж1пел 1пе 11а Солун 
К11рю1 и Meтoдi1ii са 6 111111 по произход 
бъ11rар11 . Иначе те 11е 611ха мо1·ли да 
зщнп съuърше11О бъ111·арсю1 .11 езшс да 

11зш1мерят букви за 11ero II да преведат 

част от д11еш1111те църков1111 к11 11п1 '· 
( 1968, с. 29). С11ед като в 1843 са открити 
Прострt11111шпе жития 1ш Кирил 11 1\1е­
тод11й. въr1росъ·r се 1юставя в нова 

сост:нша. М. П . Погод1111 {1865) 1юддър­
жа възп1 еда. че DCII ЧKII 11 золсче111t от тях 

ос 1юна1111 .11 за ГJЩ. npOIIЗXOд са обор11м11 . 
То й 11р1~дава особе 11а тежест на съобщс-
1111сто о ЖМ . че с 1юред IJИЗ. 11мr1 ератор 
бр:1тята 1·онорят „ч 11сто сла1н1нск 11 ". 

~ь·;~~~.ъ:10:д11~:~ ~ it~ ~~~(Кп: [~;~~;к;: ~ 
см и съл. че „ 1uрш1те пt 0611чал11 от 
ДСТСК II 1 ·од111111 ", т. с„ че те са IIM:IЛII 

с,,ап. 11 рО11ЗХОд. П о~-од 1111 за 11ръu път се 
осланя на 11асаж 11 от Успе11ие Кнр11лопо 

(за бъл~-. вроюход на К11р1ш), от Пох­
ва.111ото слово за Кирил (той е просла­

пе11 з::~ това. че е .. препел це:111я църковен 
закон от гръцки на с.1авя11ск 11 ез11к-). на 

сuсде1 1н ето от Лто11ското п реда1111е на 

Apce1111ii Суха1юо 11 др. Важен аргуме11т 
за 11с1·0 е фактьт. че грц. хро1111 сп1 ве от· 
разяват дейността щ1 К11р11л 11 Meтoд1tii. 
О . А. По.горе,1ов (1930) до11ълва тез11 
11де11. като насочва в1111ма 11н сто с11 към 

„пр 11\1ер1t за 11еразб11ра11с 1ш ~-ръщо~я 
те~,;:ст~ в староб1,m·. 11ревод на ееа11rел­
с~,;: 1пе тс~,;:стове. Това според него е 11едо-
11уст11мо за 11рсподач, ч11йто матерен 

сз111.: е гръц1.: 1111 т. Част от тез11 „11еnра­

в11т1ос111" са учудващ11. като се вземе 

11редвид образопа11 11ето 11а Конста11т1111· 
K11p1t.·1. По1·оре:10u су,шр:~ юж11ос11ав. 
фо11с111ч1111 особс,юсти 1ш нрево;щте 11 
1аt.::1ючапа, че дв:1,1ата братя про1O-:ож­

,1ат от онез1t IOЖIIII с.,авя1111. k0IП0 onoc• 
1е,1сrв11е в.1111ат в rра111щ11те на Първо• 

ro бъ..11. uарство (1930. с. 1-26). Ар1-у· 
ме1ннтс \1} са II0..'1Kpc11e1111 от л \(и 

.tс1,щч II Ст Ро.ч11//С1>:11 . О11ровергават п1 
обаче О Ро1ов н Б. IС:ров, k0lfТ0 11а•ш1-
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рат, че в r1р11мер 11те, препедс 1111 от По~-о­
рслов, л 11ч11 добро поз11:1па11с 11е само на 

слап. ДllaЛCt.:'Т II , IIO 11 11а грц. ез 11к . Ез1tко­
вата характеристи ка на К11рило-Мето­
диев11я език се 11з 1юлзва като арrумент в 

полза на възмож11ата 11м връзка с бал.:. 
сла11я н11 от В . Лгt1ч, Б. Цоиев II др. Поле­
м11ката продължава Георгиев (1956, 
1969), който се 01111ра 11:1 1111тер11ретащ1 .11-
та 11а По1·од1ш , Ф. И . Успе11скt1, Погоре-
1ю1111 др. 

О 1ю-раЗJ111 че11 план раз1-лсждат въпро­
са Л . Х . Е. фон Сулмтал 11 М. Маргаритов 
( 1 980, 1989). Те ос11011fш:~т предположе-
111,сто си за „слаnя11обългарск11 про11зход--
1н1 K11p111r и Meтoдi-1ii 11ърху 111. 9 от ЖК. в 
коя ·го се разк:~зпа за 1юсещс1111ето 11м у 

хаг:111а 110 време на Хазарската л,ш:ия. 
Като отхвърлят тради111ю11111пе ком с11 -
тар 1t. с rюред конто тук става дума за 

възсп111овява11е 11а „Адамовата чест­

(Фр . Гр11вец - Фр. Томш1tч, 1960. с. 242-
246; Флоря, 1981. с. 120, 11 др.). двамата 
автор11 11риемат. че това 11е е алюзия от 

бибдеiiск11я текст, а указа11 11е за бъ.1г. 

11 роюход tta К11р11л, който проюхожда.1 
от семейство на 11ро 1·011е 1111 от Б-я сла­
вя1106ълrар 11 от болярски род, блюкк 
до ханския двор. Идеята се нодкрепя от 

К. Мечев (1989, с. 7- 16, 40-41 ), който се 
0 llll TBa да 11ам ер 11 Д0 IIЪЛIIIПeЛIIII apry· 
ме11т11 в тази 11acoi,;:a. твърдейк11 , че родът 

на ела в. !'lросвститетt е 11рабъл гарск11 . В 
T0ЗII T l!II разсыкде1111я апюграфск11 кли­

шета се пр11емзт за 11стор11чсск11 досто-

11ер11 11 факп1 . Порад11 TOl!a х111ютезата е 
110дложе11а 1ш ос1юuате1111а крнт11ка (д. 

Го 1111 с, 1986, с. 2 17-254; Д. Чсшмсдж11 е11. 
1989, с. 58-6 1. 11 л.р.). 

Като разr-лежда както сла1Jя 11 с ки. та­
к.~ 11 rрц. 11звор11 ( 110-с11е 111tаЛ11О ж11п1ята 
на Кл1tмснт Охр1щск11) Ад. М1~леп ( 1972, 
1977) 11р 11 всжда доказателства в rюлза 
на убежде1111 ето за слав. 11ро11 1-:од на со­
.1у11ск1пс бра.тя II TC:<II IIТC 11aй -б.,11tЗkll 
уче111щ11 . Тъ111юпа-За1tмооа ( 1969) ютъ.:­
ва. че 11р11 110,1готовката 11а рел 11гиоз11и 

,шс1ш сред друr11 11арод11 в11 з. власти 

об11t.:1юве110 юб11ра;111 тща от местен 



347 

про11зход по от11ошсн11с на тсз11 народи 

(напр. Улф1tла). Тя предполага, че баща­
та на К11р11л II Мстод11й с б~tл славя,11111 
хрисп1я111111 от местното солунско 1шсе­

лен 1,е. Въз основа 11а 11мс 1tата на Кирил 
11 Метод1tй - Църха 11 Страхота - ко11то 
се срещат в стар 11 чешю1 те кстове от 

XIV в. 11 ПО·КЪСIIО, също се т1,рс11 IIOT­
въpждCllltC 3<1 CJШBЯI I CK IIЯ LIM 1 1 роизход 

(Ив. Павлов 1980. с. 68-70). Тази х11поте­
за е доста уязв 11ма, защото 11 амст 111щ11тс 

са къс,ш, а и Методнй някъде с 11арсче11 
Хрознота, което потвърждаnа, че елша 

дума за прсаод на чс111к~1 на лат. дума 

.. mctus" 'страх', с която се уподобява 
11мсто на слав. просвети тел. 

Пр1шържс~н1к на тезата за слав. про­
изход ~н1 Кирил 11 Метод1tй с 11 Василев­
ски (1991, 1997). По11смю11 райк11 с Тах11-
аос, той опрсде11я п редставянето на Ме­

тощ~й като „грък" в Залцбургския ме­
мора1щум за конфесио1~атю. Според 
неговото виждане бащата 11а слав. прос­
ветител~ , е бил елшн~з11ран слав. пле­
ме11ен вожд, 1шз1шче11 за дру11гарий в 
слав. архо11т11я. Метод11й става архонт 

no наследство, тъй като в11з. 1tмперато­
р1t поставял11 1~ачело 11а подоб1ш тер 11-
тор1111 ед1шстве11О представ11тел11 на 

местната ар11стокращ1 я; не е 11звесте 11 

случай на наз1шче1111с на имп. ч1mов1111к 

от rpu. проюход, чужд на съответната 

об.1аст, който да е Т11 тулува 11 архонт. 
Вас11лсвск11 з:~ключава, че 11м 1 1. двор не 
би бил достъпен за с111юветс 11а едш1 
обик1юве11 друн 1·ар11й II Ко1 1 ста11т 1ш­
К1tр1tл е моп.л да по1~адне в не1·0 само 
като с1ш 113 слан. княз. 

В науката съществува и теза з:1 сме­
сен (гръко-с11аuя11ск11 ) 11роюход 11а 11ър ­
воуч 1псшпе. Тя се rюя1Jява доста рано. 

А. С. Буд11лови•1 щн1р. смята, че К11р 1ш 11 
Методи\\ ,,:~ ко не факп1 ч сс к~1 , то поне в 
желан ието с11 са слел11 в ж11лите си 

гръцка II славянска кръв•· ( 1885). Фр . 
Гривец, който 11зтъква лоял1юстrа на 
братята към в11з. 11м11ераторск 11 двор 
(1927, с. 510-511; 1960, с. 41, 52, 60,239), 
изказва м11с1111с, че 611 могло съr1 руrата 

ll l'O I IJXOД IIA IO I PIIJI 11 \ l t:TOД II Й 

на Лъв да е славя нка, 11 110 т.~къв 11ач1111 
обясня.ва факта, защо слав. ез 1t к 113r:1еж­
да като майчин за д11.1мата братя. Ске11-

Т11че11 към ВЪЗМОЖ!IОСТl!Те за ня.:акво 

.цсфшщпш1ю разре111с1111 е 11а въr1роса е 
И . Вайс ( 1928). В д11скус11ята си с Г1 0 1·0-
релов той подчертава, че ф11лолоп1чес­
к11те доказателства трябва JЩ се осно­

вават само 11а съхра1 1 е1 111тс текстове, ка­

то 11ап ом11я за голямата раз1111ка във 

времето между е1юхата , 1:1 която са съз­

дадсюt 11ървообраз11те ( ! Х в.), 11 011слсш1-
те 11ай-рш11ш пре1111с11 - повече от 200 1·. 

Дуйчсв ( 1971, с. 115-116) след детайлен 
а11а;1 11 з с склонен да r1р 11 смс К11р11л 11 Мс­

тоднй за 61ш1,111·111,ст 1 1, 1 rрш1 зхожда щ11 от 
1-ърш1з11рш1а сл:111. фам10111я от Солу1t. 

в послсдшпе десеп1лст11я на хх в. 
все повеч е 11зсл едоватс111 1 на в11з.-сл:111. 

Срсд1ювеков1tе се 11р11държат към с.'<ва­
щането, че епшческ~tят 11ро11зход на 

слав. 11ървоуч11тел11 11с с от 11ай-вt1ж111пе 

проблеми в ко11текста на r1ялост1юто 
з11аче1111 е 11 богаппе трад 11ш111 на тяхно­
то дело. Съществена е 6-'Jсстящо 11з11ъл­
ttе11ата задача на м11с1юнср11. 11а творцн 

на ltOB КНИЖОВСII СЗl!К, IIOOa ;щтсратура 11 

култура в Европа. За 11арод11ост11ата 
прюtадлежност 11а К11р11 :1 11 Метощ1й 

трябва да се разсъждава от „rю-мъдр 11 

поз1щ11н" 11 те да се въз11р11с,1ат като 

славя1111 „110 сзнк 11 самосъз11а1111е", без 

да се абсолютю11ра оъпросът за „Тя'<­

ната кръв - сл:~вянска, гръцка 11 .'1 11 ня ­

каква друга ·· (П . Д1111сков - Д. С. Л1tха­
чов, 1986. с. 9). 

JI 11 ·r.: Л 11р1111011 В 1· Г,0;11арс111с IIIHЖ· 
IIHKlt HJIII каКО\IУ CIIOIIC II CKO\ly 11.'ICЧCIIII собсrвсн­

llО r1р1111ащ1с;,,,:нt кнр11л11011с1а• азбуrа? O,tccca, 
1841. 22 с.(същоrо 11; Л 11 ри , о II IJ Сьч1111с1111м 
С .. 1968, с. 2 14 -231); Л11р11.1011 В Дс1шнца 
бод1 apcr.010 образовани•. 1. О.1ссса. 184 1, с. 4 -6 
(Cl>щoro 11; Л 11 р 11 :1 о в 11 Съчю1с1111•. С„ 1968, 
с. 28-29): В с 11 е л 11 11 Ю. 11 Кри, нчсск11с нсс;1с­
доаа11н• об нсторн11 ботар. М 1849, с. 48-68; 
Ла 11ро ас rн ii ГI . А Кнр11т1 и Mcфo;111ii как 

nравосла111ыс t1ро11овс,111н~н узаr1а,111ы~ с.,ав•11. • 
св•зн с со1рС'1С1111он 11ч нстор11сii цсркоаны\ 

11cco1,1ac11ii '!сжду 1ос1око"' 111а11а,10'1. Харыо1, 
1863.с. 216; ll o rод н II М П К11рн.1., 11 Мсфо­
днй - c:1.i1•11c, а 1tc 1рс1н (оrры1ок из рассуж-
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J1e111111). - ГЮ, 14. 1864.5,с. 1-9: Поr·оди 11 М . 
11. Речъ. 11роиз11есе11щ1• азасещщи11 Мос..-011скоr·о 
обшест11а 11юбитеJrсii pocc11iicкoii с11 01:1ес11оспt 11 
,1а11 1863 rода. 1:1 r1а.щп1, о с11. Кнрилле и Мефод11с. 
В : К11р1111ло•Мсфод11с11ск11ii сбор1111..- 11 r1a;,.111 rь о 

coaepm1tl:IШC\ICJITЫCJ1Чeлe11t1t CJl38ИIICKOii 1111с1,,1С· 

1шос111 и хр11стиа11ст11а II Росс11и. Издашrыii 110 
оrrрсделению 1\ l ос..-овс1ю1 о общесг1:1а люби, em:ii 
pocc11iici,:oii спо11ес11осr1, М. ll or·oд1111w;,.1. М., 
1865, с. 96-100; Б у .!1 11 JI о II lt ч А. с. llcc..-om,..-o 
'lыc11cii о r·реко-с11nни11с~,:ом хара..-тере дс11те;1ы10• 
с1·и с11н. К1tр1ш11а 1, Мсфод11J1. - 8: Мсфод11енс..-иii 
юб1111cii11ыii сбор1111..-. Варшава, 1885. с. 1- 117; 
1" р O Г К. я. Взr,,.,1 ЩI IIOJIIIIIJ' CJJil81111Cl(lt., щ:рно• 
уч и re11eii с точки зрс11и11 и ., 1·рсчес..-ого 11роисхож• 
,11е111111. - В: Мсфо;111снск иii юбю1еii11ыii сборни..-. 
Варшава , 1885, с. 1-22: У с 11 е 11 с к 11 ii Ф. И . На 
Jl!!:O,.llllb TЬICIIЧCIICЛtCЙ l'OJIOBШllltЬI Сl1!!81111СКИХ 
11рос11етителеii. Рсчь 11З 1·оржес·1не1111ом coбpa1 11t1t 
Одесс1Со1·0 слан•11с..-оrо б11:tr·опюрителы1ого об· 
111ecт11a.6. JV. 1885.- Киснс..-а11 с1·ари11а. 12. 1885. 
\13Й, с. 110- 111. 121 - 122: 11 r iJ с k n с r Л C)rillo· 
Methodiana. 2. Thc~en ;,ur Cyri1lo·Mctl1odiani~thcn 
l'rage. -ЛSPh. 28. 1906. р. 186-229; 8 r ii с k n е r А. 
l)1c \\.-ahrhei1 uhcrdie Sta1cnJposiel. Tubingen. 1913. 
р. 21; М 11 л с r 11 ч JI V. l'<>gor~lov. О n,1rodnosti 
af)mtolo,· slJ,ianst,,1 (IJr.itisla,J. 1, 1927, р. 183- 193) 
(рец.). - м ... 11. 3. 1927, 3,с. 120- 123: J> o" а 11 с 1( 11 
Cr. Зз 11арод,1осттз 1щ К11р1ша 11 Методн11. - Учи• 
лищен 11реr11сд. 26. 1927, с. 1482- 1491: Grivcc 
l·r. О n.irodn<>яi s lo„Jnsk)ch apoitoJUv. - Brati~la,a. J. 
1927. р. 510-511: l'og o rtlov V_ О n~rodnosti 
af)mtolo, ~t.1,i,11151,a. - JJratis lJ,.1. 1, 1927, р. 18)-193: 

Slo1<,i.t1ta111i? - ln: lntcr зrma. ZЬiбr рГi!С. ofiar.,...an) 
рr<>Г. Ka1i111icг,o"·i Ni1scl10"i ,.. ~icdcrшJ1icsi:1щ rocz­
nicr urod1in. Krak(w._ 1946. р. 51-57; Ма11сц111 
М . CJ1aн11111t 11 11 са 6111111 с11. Кнр1ш н Mer·oдиii 1 -
EJI. 2, 1947. 1, с. S4-58 : Г ео р ,. 11 е II Е. К11 р11.1 
н М с1·однii. OCIIOIIOПOJIOЖltИЦlt на CJrilllll!CKIIТC 
11нrературн. С., 19S6. с. 1 8-21:Лt I Ьа u е r M.Scs 
loca1i~щ plurali~ &7. 1одоu·1.х·1,_ - Slo,·o, 9-10. 19(,(). р. 
129-133: G r i v с с 1:r. Kons1anti11 und Mcthod. l~h• 
rcr dcrSla,cn. \Vicsb.1dc11. 1960. р. 19-26: Gri,cc 
l'r .. l·r. T orni iё.Coщ1:1111irtusc1r-.-tc1hodi11sThcssJ· 
lonicensc$. ,.-011\CJ. bgrcb, 1960. р. 242-246: 1) u j С~, 
1. Gracci un1~ntcs curп а pucro. - \Vicncr Лrchiv fUr 
GcS<:hich1edesSlaн:ntun1s und05teuropa$,5, 1966.3. 
р. 15-19: М n 6 v 11 К . Г. Oi ci.1101 К\Jр1).).щ i.o.i 

V а j s J. "'fkolik pozn.iшck k flJnku pror. Val. 
l'oi;ortlo,a .. О n.irod110~1i apoitolov s la,ians1,J- -
IJr;icisla,·a. 2. 1928. р. 231-232: ГI о r оре 11 о II В. 
Фор'-1ьt 1·речес~.нt с.101111 Кн рн11110-Мефодие1:1с..-о" 
11ереаоде l.:11a1trc.,1111. - Bsl, 2. 1930, р. 1-26; 1' о -
1 о 11 8 8 ll01·ope11oe Фор'-11,1 греческих с;1ое 11 
Кирк-1ЛО-Мефодне11с..-о" 11среаодс ~в:~ш ели11 (Bsl. 
2, 1930.p. l -2б)(peц.).-St.i,ia. 10.1931.р.807-815; 
О, о r n i k l'r. l.c!. Ugendes de Consiantin et dc 
Mcthodc:щcsdcBp.irx:c· l"rJguc,193J.p.2; \\ е i n ga r1 
М О narodn.-.,1; Kons1an1ina а Met<>dCJe. - IJi l. 6. 
19J.'i-19.l6. р.495-499: l'o" а II с..- н Ст. К1,р1111 н 
Mero.1нii бъ.1rарн. - С1.с1. Кирил II Мегодиii. 1. 
1936,бр.1.24"ай 1 936,с.1 1 :С10И..-011 С1 
F)11n.r н 1щро;шостта на Кнр11:1а н Ме1од1111 
дК. 12, 1936, с. 495-499; Го III е• lle. С1:1сrи1с 
бра111 Кнрн.1 н Мето.111Н Матерна;rн из ръко1rнсн• 
1е 11а Сн11ода.111н11 ц1ор~.011с11 \1)'1Cii е Соф1111. 
f"СУбф. 15, 19)8. с. 121-124, Г е р о а Б. Км, 11ъr1• 
роса Ja 11apo,;.i11ocrra 11а Кнрн.1 11 \le1oд11ii Sla­
•ia, 17, 1939, р. 311-53: 1! а с н .1 е II а В. IJlol1poc·ы 
Ja 11аро1111осна 11а с11. К11р11.-1а II Ме10.11111. -
l'o;i1111a. 3, 1941, J. с. 146-IS4: Ц) й ч с 11 11 11 ~I J 
сrар.на бЬ.113р<kа kllllЖIIIIJl.11. 1. с .. 1943. с 
190-191; ,, J / е с k 1 ,, с,) $1<, C)ryl i \klod) ЬJ,li 

Мс1'6Б1щ, oi t~111 I::J.O.pиv i11tOot0J.01, каi '1 Вuо1-
А1к~ тоU Л11µ11tpiou 0coo!1Aovit.:11c;. - KupiH1i1 
каi Mc1'olii1J1 !. р. 249-289; Х р ~ а t о u П. "Еrн• 
li1W~c1c; т~с; О.11ооt0Цс; Kupi.Цou t.:!li Mt:Ooliio\l 
cic; t~v Kcvtp1к~1• E\JpWn-11v. - KupiH41 ка! Mc/lo­
lii1i1 tОµщ iОрпщ 1. р. 1-211: А 111·ел ов Б.Ст 
Из старата 61,1r1apcka, руска и ср1,бс..-а литсрату• 
ра . 2. с .. 1%7, с. 25-26: М п 6 ,. '1 К . Г. oi-EH!]­
vi:c; icpa110otoA01 н:.iv rAO.pioJv Кuрi.Цщ 1-:ai \1[. 
О6О1ос; \!110 tO viov ф1;,с; т~с; in-1at~µщ· µEf.itl] 
lit:1.1tipo:. ·ло~••а1. 1967 (Лvtitu11ov iк тiс; Eii1at1J· 
µощ1.:~с; "Ent:t11pilioc; t~c; 0ео).оу1к~с; rхоЦс; toir 
Пave111ot11µiou ·дo!Jvblv. 16). 28 р.; Та 11 а о, 
'д.·Лi. ·11 i1'\•ti.:6п1c; K upiM.ou ко:i Mclloliiou 1-:ui: i:t 
тi.r.c; 0ЛаjJ1кО.с; iatop1кi.r.c; 111110.с; каi 1шртuрiщ. -
K upiЛЛ1i1 каi Mc1'oliiff) t6µщ i.Орнщ 2. р. 8)-131 
·л v а от а о i о u 1. Bioc; Kovotaтivou• K upiA• 
Лоu. Bioc; Mc1'oliiou, Bioc; КЛ~µеvтос; ·дхрiЩ. -
E11:1ot11µov11.~ i:11cт11pic; 0с0Лоу1к~с; IхоЦс; тoir 

l"l avc1нoт11µiou 0caoo:J.ovii.:11c;. 12. 1968. 147 р 
Г с о р r· 11 с II Е. К11р11 11 11 Метод11й . Истината 3а 
е1,зд:~rе1111те на бъnгарскаrа н слав1111ска 1111сме· 
JI OCr. с„ 1969. с. 96- 100; ,- е о р ,. не о Е. l'О.'1.И· 
11ата 113 К11рнло-Меrолие11ото дело. - ККФ 1. с 
3 1- 43: Меч е о К . К-ьч 1111rератур1tата харапс­
р11ст11ка 11а общо·rо r10хвално с11оно за К11р11л и 
Mer-omtii. - ККФ 1, с. 95-104; 11 е т 1( а 11 о• а д 
K1,p111r и Ме1однii II IIIIICOII Jrcre11дapшt ~:1111жонm1 
ш1ме11111цн. - ККФ 1, с. 75-94; Тъ111Со•а · 
3 а II м о II а В . Солу11ск 11 те слаu111111 н прою.1одът 
tta Кнр11л II Meroд11ii . - ККФ 1, с. 63-68 (CloUJOro 
11~ l!}Jilncc с1 /lalkans .i pnrtir du Vt• siCclc. Les 
mo11~eme111s cthniques ct les tta1i. London, 1979. р. 
61-69); 11 о n i I К. G. Oic S11,wc11пpostcl KyriJJos uпd 
Methodios und dic BJsilika des HI. IJi:meirios ,·on Tha• 
s~lonikc. Lin l!citr:1g zur Юаrш1g dcr l'ami1ic dicser 
llciligen und cinc l>eutung &e"isscr Mosaikcn und 
Лufschrirtcn des 11 1. Dcrnctrios ,·on Thcssalonikc 
Лthcn. 1969, 154 р.+26 tаЫ.; 11 о r ;i I е k 1,;. NHotik 
Spornjch C)rilomctodtjskych ot3zck. - Slavia. З&. 1%9. 
р. ~28-532: D u j С с v 1. l'roЫ~mcs cyrillomt:thodiens 
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- ln: \ltdioevo Bi1цi11ino-S1a,·o. ). Homa. 1971. р . 

115~117:S с:, t с n k о 1. Оп the Sol:ial Background of 
с,т11 and Mc1hod1us. - ln: Studн1 p;1laeoslo,cnita. 
Ртаhа. 1971. р. 341-351 {същоrо в: S с, i; t n k о J. 
8Jzantium and thc Slavs in Lcttcrs and Cu11urc 
Cambridgc. Mass.-r,.;:1plcs. 1991. р. 479-492); Тъ 11 -
к о• а - З а н м о 8 а В. Средата, 11 които израсна· 
u. - В. Делото 11а Ко11с1а111н11-К1tрю1 Фююсоф. 
Годи11а 11а CDCTOIIIHI 11росш1ва. с .. 1972. с. 229-231: 
\1 м .1 с• А За 11арод11остта 11а Кнрю1 11 Mcro­
.:iиii. - В: Делото 1ш Ко11ста11r1111-К11р1111 Ф11Jюсоф. 

Год1111а 11а свето1та просжни, С .. 1972, с. 232-23S: 
Tachiao, л.-L. 1:origincdc C)ril1c ct \ltthodc. 
\'tritl: с\ lcgc11dc dans 1с~ ~ourccs ~1avcs. - Cyri11omc• 
thodiJnuш.2,1972-1973,p.98-\JO: М илс II А.За 
наро;щосn111ta с11сr1пс брао1 К11р1111 и Mc1oд11ii. 
- ДК, 57, 1977, 7. с. 18-20: М с ч с II К. Юp1ti1 
11.а11ович 8ене111111 lt 11011рос О ltaltllOШIJIЫtOЙ 
r1рн11аДJ1еж1t0ст1t К11рщша 11 Мсфод1tн. - IJHR. 6. 
1978,2,р. 72-85: П II о J1 о 11 11 11. Ч сш~.11 до~.азате11-

с1.а за ичето С1рахо1·а. -- Pa1;ieobu1garic;i, 4, 1980. 
l.p.6~-72:Hoffer i::(!1e ,·011 Su1mtal А„М. 
\1 а r g а r i t о Г r. i::in Versuch zur Beмimmung dcr 
\atonalit~t der S!a"erшpostel Konstantin und Method 
und ,ur D<.:utun11 eiпiger d.1n1it ,.us;imn1enhangender 
Ue, tJnde. ltamburg, 1980. 48 р.; Меч е 8 К Жре­
биii 11а 61,.111арн1·е Дело10 11а Кощ:1а11п111-К11р1111 
Ф11.1ософ. С .• 1981, 14 с.; Ф л о р II Б. 11 .С~саза111111 
о нача.,е cлaв•11ci.oii IIIICb-"ICIIIIOCTII М„ 1981. с. 
145-146:М а rga r i I orr М .А. Х офер. 01111r 
» 1н1.1ю 11а оповора 11а Ко11ста11т1111-Кнр11л • 
д11Орtца на ха:,аритс ~.ато 11р1щос ~п.м въ11роса за 

произ~о.:~.а на 11еюваrа фамн11н11. - В: Първ11 ме.«­
д)·t~аро.:~.ен 11:01,rpcc 110 б-ь..1rарист111о:а. Сн'-illОЗИ)"' 
Кирмло,1еrоднсн11сп,1о:а. До~.11адн. С„ 1982. с. 
96-105 (с,,.щото 1: ДК, 63, 1983, 2. с. 23-28): Ме -
ё е~ К. L'appartenance nationale de~ educateu~sla•·es 
C~ril1e е1 \IC!hO(lc. - l'alacobulgaric.i. 6. 1'182. 3, р. 
'~J-179: l)e,·o, Р. L'origine ethnique des sain1s 
()rillc С\ Mithodc. - ЛIJ, 102, 1984, р, 4IJ; 11 и i. О -
!1 011 П Ко1tс1а11л,11 Ф11J1ософ - К1,рн11 н Ме10· 
.1иii и с.1а11•11нте. - llзвсст11• 1ia Бынарс1аrа t~а1-
риаршия, 3, 1985, с. 14-20: Д н 11 е i,: о II П ., Д. С 
,1 и, а че II Де,IО Ko11cтa1111t1ia-K11p11m1a Фило­
софа ие1обраrа Мефою••· - 11: Ж1111111 К11рнл;1а и 
Мефодим. М.-С .. 1986, с. 8-9: И в а II о о а К11 
~:1с:.«1и. - В: С1ара бы11 apci.a .штер:нура. 4 

~::Т:;~;~1\"о~"t~?;~ ск."\;А~~~ s:~[ ~ 0a~:v~~~~ 
~()U yt'o\)~i\. o-tO liti1t,•o toi'.o O.~<ipou xnyitvou -
1n: Прш.:щ;сi 011\•tlipiou Eoptaoнi.a.i i:кli11Abl· 
1ш:;. 0tоо<.й.о,·iкт~. 1986. р. 217-25-1 Ф ;1 о Р • Б 
11 Кнри.1:10-'!ефодневс1о:11е традн11н11 в разв111н11 

cpe;u1eк10110ii бо!11·арс~.ой ~;:уJ1ь1уры. - 1} ll cio­
p111. 1рьf)ра. :н1101-рафи11 и фоль~;:.r1ор с.1ав111с11:и\ 
иародо&. Х Me..i:дy11apo.:1111.1ii с~,сз;1 c;ia111,c1011 
Софм1. сенабрь, 1988. ДоL'lады co11cтcicoii зe.,e­
riw,м. М., 1988. с. 159-168; М с: ч с:• К. Срсд110-

111'0.IOЖIIOЖll l ltt· 11 \ Klll'I IЛ 

ве10111111 бъ11rар11. Кин..~:ов11мцн. д1,р,~:а1111нц11,бор· 
1111 С„ 1989. с. 1· 16. 40-41; ;\ о ф е р [ ,:1. .1 е фо1t 
С)·n,11ал Л.М Мар1 ари I ов Ь К11р11.1 
11 Мс:тоднii. О11ит за 011рсде.1111е 11а наро,:1.щк11а 
11а c.1a11111tc~111e а11ос10.1н Ко11с1а111н1111 Ме1однl1 
н обмс1tе1111е 11а 11м~.он с11-..р1а1111 с 10111 в1,11рос об­
сrо11те.:,с1аа. С .• 19~9. 335 с.; Че ш ,1 е .1 • н с:• 
Д llеверо•п1а ~нr1О1е1а )il Кирн.1 и \lеrодни 
Вс:).:08е, 18, 1989. 3, с. 58-62: IJ а с и .1 е I с I н И Т 
C Jl38111Cll:OC: 11po11C\0-'1:ДCIIHC C0,1)11CIII\ бр;~.1Ы:в 
Ко11ста1н1111а-Кир11.1.1а и Мефод111. СС. 1991. 4, 
с. 49-59; \\а.). t у i;: о\, li 1\ ~ Ф. ll 0н,ntti.o,·i).:I\ 
кш о кОоµщ tt,I\' I:Ati.~tol\' !'10-nуиун.:1t ,5щ;iµн1 
0&oof./.Aovi..:q. 1991.15~р.· 11 11а 1101а t..: .1 lleю· 
11ес111а спужба 1ас11. К11р11.1вс-..с,а11311а ll p.i.11111 
че11 чiшeii 01 XV ll o. l'Jl.ac<1hulg~ri1;;1. 11,, 199~. 2. 
p.16-32:3.p.~7-J0:1Jac1, ICBC~II Tliь.,t.apи• 
11 В11за1111111 ОХ XV в.). С. 19'17, 1;. 71 72; В е 
р е ща I и 11 1 М I ще paJ об J11111чецоii 11р111ы;.1-
деж1юс111 с.1;1а1111с~11\ 11ер1Ю)"ЧИ1е.1С,:i h:11p11.1.1~ и 
МефоJ.1нМ. - В. Cra11oв.~e1t11e с.1а11•11~ц110 ,1нrа •• 
1Jюа1111111 о J1юч р,11111е10 сред11е1е~оиь•- Сбор· 
111111:TCJIICOII, М, 2001, С, 15-20 

IJuc11.1,.;u T"m,(НIU -11111.W(НIU 
,111.О,0 1 fl'IU,O,/'д.Жllt'I 

про,;1Ож110 ж1п11Е нл кl1r11.,1 
- краn,к ж11 rнс11 текст с 11еуста11овс11 110 
време tt \IJICTO 11ро1оход, 110,1сстван в 

с1,става на руския Пролог 11од датата 14 
февр. Предава сб11то. в 11р11~.:аз110-.1с1·с11-

;щрс11 СПl.'1 IIЯt.:011 ltJBCCТltЯ ОТ жк - за 
б.,аrород1111я 110 прою>.:од баща 113 Кн­
ри.,. съня 113 CCДC\ll'OДIIШIIOTO ;,.сте, В 

който бъnеuщят c.,u11. 11росвст11теп ю-

611ра Прс\tЪдросrта 33 CВOJI IICBJICТЗ, C110-
co611ocrra му з:1 бърю усвоява11е 113 вю. 
образов.а11ост в 113pci.:11J1 двор, orrernJ111c­
тo му и ма113ст11р, Сарац111,с,-;ата ,ш1с11.ч 

11 Хазарс,-;ата м11(·1m. Ж1п11сто зае.., ,а с1:1е­
ден 11я 11 от Спужб.tт3 за К11р11;1, нримссс-
1111 с чудотвор1111 с,1смс11п1 - 111н1р., че по 

врс:-.1с 113 \loptUlO.:ama .\IIKIIЯ К1,р11:1 уб1,­
IШ чрез мо;111тва ерс111ка З.1,1бр1нi. 11ос:1с 
от11ва 11р11 бъ.11·3рнтс 11 п1 1101r.ръства. 

както 11 .. вс11ч ~.:1t 1·радо1:1е сред с:1авя111пс 

11 ПО Ду113В3w. ЧС 1'3ТО CIНICl.:011 113 1·рад 
Ка11ао11 11а1111св.t 38 бу~.:в11 за ~.:11иппс ,ш 
с:1ав. език. р,нра в дъ.1бо.:а ст.~рост 11 е 
погребан в същ11• 1·рад. 

l l 3й-pa111111re ювсст1111 nрс1111сн на 

Ж1tТ11сrо са 110~1сстс1111 в про:юг от втора-
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Пропож11ото ж1ние 113 К11рил, r1per1иc or кра11 113 
XIV - 113чапоrо 1ta XV 11. 

та 1юлоо1ша 11а XIV в. (ЦГЛДЛ, ф. 38 1, 
№ 153)11 в Пр1t.r1ущшя 111юло1·от XJV-XV в. 
(P I I Б. ф. 573. СПб. Д. Л. № Л. 1. 264). По­
к,,сво то влиза 11 в състава 11.1 руск11я печа­

тен Про.аоr. К. Куев показва ш11рокото раз­
щ:юстр:шс1шс на съчш1еш1ето в руската 

ръко1111с11а тращщ11я; той съобщава за 42 
11ре1111с:1 само в 11стербурr-сюпс ю1111-охра1111-
д11ща. Има uрхr..-оrрафскн дашш за ок. 70 
11рс1111са, 110 те не са проучсшt с11стсмно. 

В научно обръщс1111с Ж11т11сто с оъuс­
де110 11рсз 1825 с 11уб;111куоа1111я от М. П . 
Погоди11 своден текст i.uм „К11р11дл 11 
Мефод,11ii, CЛOBCIICKltC 11срвоу_ч1tте;ш" -
руск11 r1ревод 1ш к11111·ата 11а И. Добров­

СА:/J „C)rill und Mcthod der S13\\СП Aposle\­
(1823). С11с1111а:111ст11тс са ед111юдуш1111, 
че то е създадено с.,сд ос11овн11тс кир11-

.10-,1етод11евск11 изгори. въз основа r.1ав-

1ю 11а ЖК 11 С.,у-мбата за К11р1111, ,ю виж-
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дат по различен 11ач1111 uръзк11те му с из• 

точш1ш1те. Док.~то с 1 юред о. м. Бодян­
СКII ДО слюода със Замбр11й BCIIЧKO В 
текста е 11звлечс1111е, rю11якоr.1 дорн дос­

ловно. от ЖК. А. Д. Воро11ов го възприе­
ма не тол~,:ова като съ~,:раще1111е, колко­

то ~,:ато кратък СВОД 11а lfЗBCCTl!Я. за11м­

ствш111 от раЗЛIIЧIШ \IЗТОЧ ШЩII, 11р11 това 

събрани по щ,мет II CMCCCIIII С ЛII ЧIIИTe 

възшед11 11 съображе1шя на автора. Б. Н. 
Флор11 предполага, че 11ма още еднн ю· 

вор на Ж 11т 11 сто. С 1юред 11с1·0 свсдс1ше· 
то за създадешпе от К11р 11л 38 букви е 
взето ОТ съч1111е 1111ето на Чср11оризеu 
Храбър „За букв 11 тс''. 

Широкото раз 1 1ростра1 1сш1с 1ш П. ж. К. 
сд1Н 1 ствс110 в рус~,:ата ръко1111сн а тради­

щ1 я дава ос11ова1111е на няко и учени да 

смятат, че то с 11ъз 11 11~,:11ало в срсднове· 

ков1ш Рус11 я. l-lo според Воронов авто· 
р1,т (11аr111сал също II Пролож11ото жи­
тие иа Методt1й) е южен славя1шн. 
Флоря смята, че сведс111 1 сто за мисията 

1ta Кирил срсл българ11те. която следва 
Моравс~,:ата м11с11я, с про1111~,:11а,10 имен­

но от това ЖIIТI I C 8 руск11я лето1111сеи 

свод Повесть време,тых лет от нача­

лото 1ш X II в. Това му дава ос1юван11е да 
предположи, че е въз1111~,:нало в Б·я през 
втората IIOЛOIJIIIШ !Нt XI в. С 1юред Ба· 
дянски обаче възможно е обратното -
авторът да с за11мствал от лето1111са. До· 
рн да 11ма бълr. 1 1ървообраз, смята К1. 
Ива11ова, тoii с 11рсработс1 1 на руска поч· 
ва lt с CIIJIIIO l!ЗMCI I CI I . 

Те~,:стът 11 а Ж 1п 11сто с ~,:оме11т11раи 
нaii-вc•tc 11·1.,в нръз ка със сrюме11аuа1 1ето 

на стран11101 срсп1к З.1мбр 11 ii II на града 
Ка11ао11. Общо е м11с 1111 сто, че прс1шята 
11 а Ко 11 ста11пш-К11р11л, юложе1111 в ЖК, 
с.1 дал11 основа11 11 с да се въuсде името на 

Замбриii в П . ж. К. Според Бодя11сюt 
[IOДTl!I( З.1 това с СШIЗОДЪТ от гл. 9 на 
жк. според 1(0ЙТО OIНITCH 11 хитър мъж 
лосрещ:~ с 11ре1111с К11р11л 1ю пътя му към 

сто,111цата 11а хазар,пс. Първоначал1111я 

IIЗТOЧJIIIK IШ 11асажа със Замбр11й &олан· 

ски вижда II Хро1111ката 113 Георги Амар· 
то:1. ~.Dдето се посочва, че 11р11 npe111111ra 
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11а рнмск11я па11а Силвссrьр с сврс 11тс се 
110явя ва 1 1сговият пропшннк, сuрс1111ът 

Замбр 11ii. Към това м11е1111е се 11р1щър­
жат 11 Лл. Теодоров-Бала// 11 И ванова. В. 
А. Билбасов свързва Замбр11ii с crip. 
мъдрец Ис:~к Сангари, който 11рсз V l ll в. 
скланя хазарсн1я владетел Булан да nрнс­

ме юдаизма . Че Замбр11й е б 11 6лсйск1t 

персонаж, 1шмер11л място в Службата за 
Кирил, а после и в 11ролож1111тс жития, 

с,,ятат Воронов, Кусв II Флоря ; 13оро,юв 
rовор 11 но-точно за прозвището Л1111с ~н1 

свалетtя uар11градс 1ш щпр1tарх 11 ко1ю­

борец Лоа11 V/1 Граматик (837-843). с 
KOl'OTO младият К11р11л сrюрн според п1. 
5 11а ЖК. Зu Д. Петка11она II Флоря нсяс-
11ото ср;ш11сш1е от СJ 1 ужбат.1 за К11р1tл 
1м..:о Zжi:r 1 1w. води до 11оявата 11.1 тоз 11 r,.111-
тиче1 1 враг 11а К11р11 л. Името Замбр 11й , 
подчертава Кусв. с 611110 ш11роко 1ю11 у­

.1яр11O през Сред1ювековнето като с111ю-
1шм 113 вълшебник, чародей, мап,ос1шк, 

11евер 1111к. 

Името на града Канаон (К,шм11·Б rp,'-­
д;t, Кь.11011•1;. rрь.дt, Кь.тм11•1. 1'р ,,д·t:, К.\.11м1•1;. 
rр.1.д1:) също е широко комс11 тира11O. 
Според Бодянски тук трябва да се тър­
си смес11а 11с на Конста11т1111-К11 рш1 Ф11-
,1ософ с Ко11ста11тии Косте11е•1ки 11 
в.111я1111е на Житието щ1 К11р11л Катан ­
ск11. 110мества н о 11 рн чспшата за 21 
март. Тезата за смесва 11 сто 11а К11р11л 
Философ с Кир1ш Катанск11 е 11 редложе­
'!а от Порфирий Ус11е11ски 11 развита от 
И . lfванов (става дума за в 11 з. 1 1роrювед-

1111к от IX в.), а според Д. Чешмсдж11св 
ко1па м1шац11ята на К11р11л Ф11лософ е с 
К11рнл Капшски , учс11 11к 11а uпостол Пе­
тър, ръкоtюложсн от нсrо зu 11р1,в с1111 с­

ко11 на 1·р . Катана, С111t1tл11я . За Воронов 
вмето на t·рада е заимствано от Служ­
бата за Кирил, където то се с 1юяв 11ло 
вс:1едств11с поrреш1ю разч1па11е на 11 з­

раза 1\'Л Oк,tыrt. Към ТОIЩ м1 1е1111е се пр11-

държа 11 М . Др1тов. Според Н . Л. Тущщ­
ю1 името 1щва от поrреш1ю разчстс1111я 

rрц. юраз „к:atCI vш),," - .. в храма'' (като 
уrоч11с1111е на мястото, където К11р11л с 
11оrреба 11) , 11 в резултат от nояв.~та му 

1 1 1'O.'IOЖ I I QЖIIТI IE 11 \ Кl l l' l t:I 

по-късно 1tм сто на сл.ав. първоуч 1пе:~ се 

смссuа с името 1ta К11р11 .1 Ката н ск 11 . Те­
зата на Тушщки 1юч1111u на опровер 1·,11ю­
то вече 11 науката м11сш1с, че проложнн ­

тс ж1п 11я за 1tм стват от Х1шсндарскат.1 

повест , ю110лзвш1u от Ата11асий Парос­

ки, в която Ту111щк11 откр ,ша 11 дрс1н~ата 
rрц. основа 11а ЖК II ЖМ. 13 друга насо­
ка разсъждава П . А. Лавров. до11ускай­
к11 , че първатu форма н а това 1щс в 

Службата за К 11р11л е 611.1 а 11ай-б:1юо до 
П ,\1101п. Това мне1111е споделят Тсодо­
ров-Балан. Ив:шова, Флоря. 

В жш1ро1ю отноше,шс Ж11п,сто 11:I ­
IIЪЛ IIO се доб;шжаuа до ти па щ1 11ролож-
1штс Ж IIТ 11Я lt н:1й - 11еро ят110 С iJЪЗHIIKIJ:1-

лo IIMCHHO ~-ато [[роложно чет1t11О. П од­

ч срта11ото 11111 1 маш1 е към а11п1срсл1чсс­

ю1те ПOДBIIЗ II на К11р11л, CIIOM Cl"1 1131J CTO 
на уч 11 тслства11сто му и създаването на 

азбуката оформят облика (в юuсст1ю 

пропшорсч11с с ЖК) 1ta п11111чс11 светец, 
11ро11O11ед1шк на хр 11 сп1я11 ството 11 бо­
рец за чистотата на вярата. За автора 11а 
П . ж. К. сътворяването 11 същсствува11с­
то на слав. азбука са 11еос 110р1н,111 факти , 
а борбата с ерес 11тс и влияншпа на чуж­

д1пс рс1шпt1t несъмнено са ос11ов1н1те 

въr1 рос11 на 1 1 сговото време. 

11 JJt.: Добровскн ii 11. Кнри.111 и Me­
фoд1tii. с:1овещ;1.:нс 11CpBO)''IHTC.1H. м. 182S. с. 103-
10S; /> е r" о I f J. Zi,·01) i,,. C)rilla а \ktlюda 

J>raha. 1873. р. 71-73; Лавров П А Матсрка.1w 
110 истории еоз11нк11011е111t• ,1pc111tciiшcii с.1ав•11 
cкoii 1111сь,1е1шосrн Л., 1930, с. 101-10:!, XXX III ; 
Теодоров - Ба11а1t А Кнри;~ н Мс10,1и. 2 
с„ 1934. с. 34 -37; д н 1t сков П llрослава 11а 

К11 рш1 11 Mcroд1tii С„ 1963, с. 82-83; К у с в К 
l l ролож11111с ЖIII IIB 113 К11рн1111 r..1 cro;1н1i II IICl11tll• 
1радскн1с ICIIIIIO\f).111 11 .IHЩЭ. - J'alacobt1l@i1rica, 9, 
1985. 1, р. 21 •24; Жн1н• КнрН.'IIШ н Мсфод1,а 
м.-С.. 1986, с. 248-251. 252-255;Сrараб1,.1rарска 
111псра1)ра. 4 Жнrнс11нс1,н творби Със1авн 
те;1сr1Ю и рс,1а101на К.1. ll вз11ов.а. С.. 1986, с 
67-68. 513-SIS 

.11 " т . : Ь о д • 11 ски li О. \1 О 11рс,1с11н 
r1роисхо-..:,1с11н• с.1а11•11ски:,; r111Cь\lC1t. \1. 1855, с 
65-15; в о р о II о. А Г1авиеiiшне ИСТО'IIIИКИ ;1.1. 
истории свв. Klipli.1.13" \lсфодн•- Кис,, 1877. с 
205-207; 11 в а,, о II И Се11ер11а Максдо,tн• С ., 
J906,с.66-72;Ту11нцкиii 11 ЛС11.К:rи,1с1t1, 
е111tеко11 ,;;1ове11скнii. Er·o жнз11ь" r1росвсrктс.1ь· 
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11а11 де11rелыtость. Серп1е11 Посад. 19.13, с. 27-40: 
J1 а II р о 11 11. А. К1,рило та М~тод1Н II да11ньо· 
сло11'янському 1111с1,менст11i. K11i11, 1928, с. !21-:: 
128; О I i е lt к о 1. l сторiя цepK0/'1110-CJIOII.Яl!~CKOI 
мо111t. 1. Кост11нrи11 i МефодiН, ix жиrrя та д111J1 1,· 

11 iсть. 4., 2. B.ipшaua. 1928. с. 290- 291: ~1 е т к а· 
11 О II а· 'f O Те II а Д. К11ршr Н MeTOДl!I{ 11 l!IIKOH 
J1ere11щ1p1111 KIIИЖOllttH 11а~1еп11щн. - ККФ 1, С 
75-94: Ф11ор11 Б. 11. К11р11лло·Мефощ1е11ск11е 
траднщ111 11 р<1з1111Т1t!t средне1,екоuоН бо111·арскоН 
кулыуры. - В: Исrорщr, куJ1ьтура, эт1юграф1t11 11 
фольклор CJ1a11111tcr.иx 11ародоu. Х между11арод-
11ыН еъезд сла1111е1ов. М ., 1988. е. 159-168; Че ш · 
~1 С Д ,к lt С II Д. K1tp1tл KaTilltCKlt lt Ko11cтшtTlt11· 
К1tри 11 ФиJ1оеоф. - l'a1aeobulg<1rica, 16. 1992. 3. р. 
55-60. 

Стштка Бабалиевска 

ПРОЛ6Ж11 0 жити t НА КЙРИЛ 
и МЕТ6дий - ж11т 1 1е11 текст, с ЧIIЙТО 
наслоn и ф1111алнu мо111пnu се отбелязва 
памеп·а ш1 слав. 11·1,рвоучитеш1 Кон­
ста1 1т1111-К11р11л 11 Мстодий. но разказът 
е посветен само на Методий. Убсд11теJ 1 -

110 с аргуме11т11ра110 станов111uето, че то-

1Jа е най-рашшят оn11т в старобълг. л1t­
тература да се създаде кратко житие, 

което да бъде 11ключсно 11 състава ш1 
службата зu с11етеuа 110 време на бого­
служе1111сто (Кл. /fва,юва). По тип и функ­
ция Житнето с твърде сходно със схемата 

на пролож1ште ж11т 11я; с 11а1т11зането на 

Пролога в бълг. юшжшша то попада в 
с1,стаnа на т. нар. Прост прало~· под да­
татu 25 авг .. която сд1шст11е1ю 11 'ГОЗII 
случай се свързва с naмer1·a 11а солу1 1 -

ск11тс братя. 
Има архео1·рафск11 да11н11 (някон от 

тях съвсем 11е11ълни) за седем 11per11tca 
11а Ж11тието. В научно обръщение обаче 
са само два от тнх - 11убтtкува1шят за 

пръв 111,т от К. Ф. Калайдович (1824) 
сръбски пре1шс от края 11а XI II - ш1ча­
;юто на X IV в. в ръкот1с № 319 от сб11р­
ката ва Румя11цевск11я музей в РГБ. с 
който съчщ1с1111сто с въ11сдс1ю в наука­
та, 11 прсш1сът в бълг. Ста111,славов 11ро­
,1ог от 1 330, № 83 от б11бшютеката на 
Сръбската акалемня 1щ наукнте II нзкус• 
твата в Бе:1град, 11ублику1н111 за пръв път 
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от Я . Шафарик (1863). И двата нреrшеа 
са многократно 11здавюн1. 

Изследователите са ед 11 11оду ш1111, че 

Жит11ето е създадено скоро след смърт• 

та на Методнй (885). П. А. Лавров смя­
та, че то е написано в Моравско-Па1ю11-
ската обJ1аст, а В. А. Билбасов - в Сър­
бия, където Метод 11 с 1111тс учешщи оти­

nат след смъртта на своя учител. Сrю­
ред Й. До6ровск11 Жип1сто е быт1рско. 
О. М. Бодяиски също подчертава . че 

макар и да е откр1по в сръбски пролог, 
много е 11ерояпю то да е българско no 
11 ро11зход. С~юрсд него изразът: 1:,. Ьлъr1:,.­
уом1, W ~ Юlд~h &оrЫСЬ IIUCOЧBa КЪМ 3ВТ0р 
бълr. славянин (този израз обаче според 
Ланроn вероятно е доба11ен в текста 

след 11е1·овото 1 1 ре11ася11с 11 6-я). За Е. 
Георгиев П. ж. К. 11 М. е част от най-рашшя 
апюграфскн ш1къл в старата 61,лс ли­

тература II може да бъде смята1ю за 
11ро11зведе11ие на Клt1.ме11т Охридски. 
С1юред И11анова с1Jсдс1111ето от Ж11п1е­
то, че Мстод1tй е пре11ел „11с ичките 60 
к1111п1 н а Стари я и Новия Завет" (км~ ~ 
к·m1rь к~т';,.:.\rо 11 ~1ок.,,,rо 1,,,ко , 1.\), засв1ше­

тслства110 и от Иоа11 Екзарх в Пролога 
му към •• Небеса". 1 1 асочu;1 към nO-t..1,CIIЗ 
от ЖК и ЖМ апюrрафска трад11н11я и 
дава ос~ювание да се смята, че то е 11а­

т1 са110 в Б-я. 
С 11едо11ер11е към извести ята в Жи ­

т11сто се отнасят Добровски, А. Д. 8оро-

11ов, И . И . Срез11евск11. Според Билбасов 
,,степента на доверие към 1 юдробности­

те следва да се щ1редели след подробно 
изслед11а11е на 11е 1·01Jитс отделни части". 

За 11овечето с11сц~шлиеп1, ВЪЗttр11емащ1t 
ранната дат11ровка 1ia щ1метн11ка. той е 
ценен 11 стор. изnор 1 1 езав11симо от не­

пътюппе, вероятшпе грешки 11 по· 

к,,сните доба 11ки. 

Об1цо11р11ето с м1 1 е1111 ето, че опреде­
лянето на К11р1ш заедно с Методнй като 
моравски apxнenitcкon в наслова 11а Ж11-

т11ето с грешка, допуснат.:~ при опита то 

да бъде 11р11годс1ю за общо чест11а~1с на 
двамата братя. В самня текст обаче са-
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,10 \lстод11й с 11аз~ва11 „ар:,;11 е1щско1 1 11а 
Гортt Морава" (Arнnnь Кь1ш11дж Моrьк'ь1). 
Това т 11тулува11с съв r1 ада с д.1 11 111,тс от 
Асе,1u11шево1110 ева//гслис rt може 611 с 
rrpc~omaлo IJ 11с1·0 от Жнтнсто (К. Пет­

ков). llaзo1Ja 11aтa Мстод~1 с11а арх 11с1 111с­
коrrи11 е коментирана в 11ауката 11 от 
г.~е,111а точки 11а срсд11овсков11ат.1 свроп. 
тоnош1м1tя. Може да се каже, че сведе­
н11J1та в Ж11тието са раз 11 сква1111 11рсд11 
всичко с ог,1ед 11а тяхната съ11н1сува11ост 
с ЖК 1, ЖМ . Незав11 с11 мо от това, че е 
11евъз,юж1ю да се докажат rтрск11 тск­
стуал1 1 1 1 засмк 11 , повечето 11зслсдо11атс­
.111 11р11смат, че не говият автор с 1 roз11a­

DD:1 ЖМ . Бодя н ск11 уточн ява, •tc с I1ъз­
~t0жно той да е работил 11 11сзив11с1 1 мо 
от ЖМ, IIO както 11 създателят на ЖМ е 
не1юсрсдствс11 Методиев учс1111 к. И звес­
тието. че Мстод11й е пр11дружа1Jал Кон• 
станn111 Философ и в Сарацu11ската .мu­
с11. (в 11ротивореч 11е с ЖК 11 ЖМ) се 
са1,рзва с Похвалното слово за Кирил 11 

\fстод11й. а също 11 с наложеното в 1 1 с­
тор. r~амет в11ечатле11 11 е, че Методнii е 
СПЪПfltК ЩI СlЮЯ по-млад брат UЫJ BCIIЧ­
KIПC му MII CIIII. С1юмснащ1 н с·10 IНI щн~а 

Грц,>орий / Dст1ю1 (590-604) (.,с11оред 
нустослоо 11 сто 11а Гp 1J гop11ii Диа;ю1•"' - no 
IO&Мi,\llllttO rлнrор1;; Д1t\\lAOI'.\) Лавров 
свързва с духа на rл. 16 от ЖК. .1 също 11 
с \111с1111сто на Грu. църква. че тоз11 папа 
е свързан с 11алагансто на тр11сз11ч11сто. 
Т С,111довск1t предполага. че този 11зраз 
е .1обавс11 в текста след 1·оля1,,1ата сх1 1зма 
от 11рс1111с11ач. коiiто 11е е знаел, че 11:ша 
Гp11ropи ii I с поч 11 тан за снстс r ~ 11 от 
Гlра1юс1111111 rата църкна. За Б. 11 . Флорл 
обаче юразът показва , че Ж11л 1 сто 1п,з• 
IBtkBЗ u Б·я. 

Общо с ста11ов 11 щето (въ11рсю1 11звсс· 
111н раз.111ч11я в преизч1Jслява11сто сно• 
ре.1 с,,врсмс1111ото летоброснс), че 11p1J 
nосnч11а11сто на год1111ата. в която Мсто-
11И е .);)Вършил своя пренод 1ia сосще­

ннте к1щ1·11. е до11ус11 ата грс111к:1 11 11есъм· 
нено става дума за 6393 (885) - 1·од11щпа 
щ.1 смърrта на Метод11 ii. Б1tлб:1со1J 11с 

~J Кнрн:10•\!подневска CltЦИICJIOll(ДIIII 

ПPQ;IQЖ I IO Ж ll I II E 11 \ KIIPl l:I 11 \J fTOrHIЙ 

в11жда в това грсшк.~. rъii като 11рево,1ът 
на Свсщсвото 1111с.11ше е дело на цс;щя 
ж1шот щ1 сл.111. 1н,р1юуч 1пели. Той обаче, 
пр11съед11 1 1 я11аiiк1t се към мне111 1 сго 1 1 а 
Добро1Jск11. 11 зразява съм11ещ1 е 11 1юсо• 
ЧCI I IIЯ обем lla 11реведс1ште Kllltl 11. л. 11. 
СоболевсА.11 смят.~. че датата (6363 спо• 
ред 11сго) се отнася по-скоро до първия 
11рсвод 1ta [ваш с.111сто от К11р11:1. от­
колкото до 11ренода 1ia Стария завет от 
Методиii. Повечето юс.1едоватс.111 1ю,1 
чсрт.~ват б:шэостта 11а за11111пе от Ж11-
п1сто з.~ ~lero;111e1J11я превод до швес­
п,сто 11а Ио:111 Ек:зар:-.: » Пролоr·а му къ.\1 
,. Н ебеса", както 11 тях ното rrрон 1 ворс· 
ч 1 1сс ЖМ. 

l l aii-11111poкo KO\IC JITl!pa11O С CDCJtC· 

111,ето за ,•роба щ, \femoдuii. Добровск11 
го обявяnа з.~ 11свяр1ю. rьй 1.:а10 \lето• 
Дllii с1юрсд 11с1·0 е IIOЧIIIHL1 В Р11,1. CIIO· 
ред Вороноо става дума за 11р11в11.1110 
обскт11в110 све:1с1111с, 11згразс110 110 1юдо• 
бие на сведс1111ето за погребе1111сто на 
К11р11:1 о ЖК, а за Бод.1111ск11 това е сведе­
ние на очев11дс11. 11амер11.10 подкрепа II n 
ЖМ , 11 в Службаrа за К11р11л II Мстод. t й. 
Б1шбасов, ЛанроJJ, И . Огиеико, Й . lfва11ов 
смятат, •tc то11а е 11е11110 свсде1111е. заслу­
жаващо до11ер11с. 1~ ЯмJ6со1111pe,1.1arn соос 
четене на 11сяс1юто \fясто в Ж11п1ето за 

точното MCCTOII0,10ЖCIIIIC 113 \ l ето,111е• 

BIIЯ гроб. Пр11 BCIIЧk"IITe IICЯCIIOTII - IICll)­

MCIICII бе,1сг 11а зъ:па ръкош1с1~а тр:1.111-
ШJЯ. ТОЗI! ЩI\ICTIIIIK е важен 11эвор 3.1 IIC· 

тор11ята на ку.1та къ,1 К11р11л 11 Мсто:111i1 
в бълг. сред1ювс~,;:01111а ~.у.пура. 

11 1,1.: K,1.1i.1 Й;\ОDН '4 К. lloa1111 J1о,а1н 
Болгарс.-:11ii М, 11124.с. 90-91: Dobro..,_ \k)' J 
M~hri\cl1c 1 ~gc11dc '"" C)rill u,1d \kthnd. l'r.ip 1112/i. 
р. 121-12.1: l;н 11,басов В Л Кнрн.r.111\!ефо· 
дий ПО :J.llll,1111.1\1 .ICICJl.lil\l Cllб .. 187], С. 274 
275. 340; 111 а фар н k Я Жнt1tе cкror \1~10.1нв. 
11рео1 ар,нс11нс11;011а ,,юрак11;оr, рав1Ю,,1щк10 11101 
)"'IКТС.:ьа н rtp(КIC1Hll:CWI C.'J08('1Q. - ГJaclDf.- ;.Jм.ш­

таа cpr1c.-:c С10ВССНОС1Н. 16. 1863. с. В- Ч „11 
,, а II с I н ii 8 О 11с1оторw, с.1авs1tс11м, p)kOIIM 

с.-(• Ье.1rра..1с. J;11pe-6c м Ве11с с фн10,1оr11'1ес111 
\IH н нcтopн'ICf.:kH\IH 11pнчe'lo111Hl"\IH (116, 1864 
(При., .- JIIЛII. 6 .. 1), с. 112-113; Сре111е1 
с.-: н Н 11 11 Све;1с11н11 и :J.1\IСН:н о \IЭ.1он1весr• 
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111.1.\ и HCЮHCCrtll,I)( 11а'11111tиКа)(. 1., 3.СПб .. 1867. 
с. 16-19: 1' с rv. о I r J . 7.i\"OlyS\<V. Cyrilla а Mc1hoda. 
l'raha. 1К73, р. 69-70: Ла ь р о II П. А. Кирило та 
Мстодiй • да1111ых:ло11'1111сы:ому 11ись"с11с::1вi 
К111в, 1928 (фa1CИ'IIIIIC): л а в р о II п . А. Матс· 
рмал1,1 IIO нс1·ории BO]IIИKIIOBCIIИII дрсв1tсiiщсй 
cлa11•1tcкoii 1111сь~1с1111осгн. JI., 1930, с;. 100-101, 
XXX II - XXX JIJ : 1111 а 11 о в it &ьл111.р~;1и стари· 
1ш ю Максдо1ш11. С .. 193 1, с. 288-290: Теодо­
р О 8 · J; 1111 а 11 л. К1tри1111 Me1"0дlt. 2. с., 1934. с. 
42-44; Magnac Moravi;ic foritcs his1orici. 2. Praha. 
1967 (OUPII. 118\. р. 164-166: Спра бь11rарска 
1штсра rypa. 4. Жиrис1111с11и п1орби . С1,стаuиrс.11ство 
и рсдакци11 К11. И11а1юва. С., 1986. с. 78. 521-523: 
11 11 а lt О 11 3 К11 . По с1, сд11·1с lt3 CД ltlt II СДОСТИ! 1,ал 

до 1,ас 1сксr 1,а f-.lcтoд1tcuo 11ро11о»шо житие. - В· 
Кнр1шо-Мсrоднснски студн11 . 4. С., 1987, с. 73: 
Т,,ржсслю 1ш cJю11or·o. З1rа1111tнт 1,ек на бът·ар­
ска·,а KllltЖltltl!3. C-1,CJ (IIЩI CJ I CTHO, рсдаКЦltН Lt 

11аучс11 комс111ар KJ1. И uа1ю1ш, Св. l l нко11ова . С„ 
1995, с. 167, 175- 176: 11 а в JI о 11 а Р. i-l pOJIOI' l'C 
705 01 ll ародщна 611611110,ска 11а Сърбин в Бел· 
1рад. - l'a1acobulgarica. 20. 1996, 2. р. 110-128: 
11 а II л 011а Р , В. Ж с11111 к о 11а. Ста11нс.1аво11 
(Jlес1юаск11) r1ро,1ог. С., 1999, с. 333-334. 

~J 11 Т.; Б О д II lt С К lt ii 0. М . 0 upC\tCIJII 
11ронсхождс11и11 CJНIH IIII CKII ,\ ШICL.\ICII. м. , 1855, с. 
75-79; 1.и л 1,басо11 В. Л. К11р11лл и М сфод11ii 

110 u1111д11ым 11е1·е1шам. Cllб .. 1871. с. 108-1 14 : 
В о р о 11 о• д. П1а1111сiiшис 11сrоч1111кидл111с10-
рн11 с1111. Кирнщ1а н М ефомн11. Киев. 1877. с. 203-
205: Со бол с II с к II ii Л НМатерна..'lы111,сслс­
,1оu,1н• 11 об,1асти сла1111/Сl(ОЙ фюю.1отнн и ар­
хео,1оrнн - СОРЯС. 88, 1910, 3, с. 11 0-112; 
Ла II ров П. А. Кнри110 та Meтoдiii II да111,ьо­
с11011'111сьl(О!>1у IIИCL\t(JICTHi. Ки1в, 1928, с. 12 1-
123; О r i с 11,: о l l cropiн щ:рков110-слоu'111с1.коi 
'!Oat. 1 Кос1111тн11 i МефодiА. ix жнттн та дiнд1.• 
иiс11, 4, 2. Варша11а, 1928. с. 55. 125, 291:Ди-
11 ек о• 11 Crapa бъ11 rарска 1111тсратура. 1. С .. 
1950. с. 72-73; Я i: о б с о 1, Р Вс11ю;а~ Морави11 
н.'IИ Be1t111(a11 иад Mopa801t'1 В : Ез11консдс.-о-с1·· 
110,рафс~и и1с;1една111,н 1111а,1с1· 1ta акадс'!иК С1ом11 
Ром;11 1 с.-н С., 1960, с. 483 486; Гео р г 11 с II Е. 
l'ою111ата 11а К1,рино-М с1однсно,·одело. - ККФ 1, 
с. 31 43; 1· е~- р t 11 с н I Сос 1 он 11не Кнр1ш11q0 
Мефо,1ие11сl(О11 11ауч11О11 r1роб11е\tа1111( и н ка11у11 
1150-лс111сИ 1одо11щиш,1 рожде111111 Конста1111111а­
Кнрнпа Фн 1ософа. - l',1l:ie,11'ou1g;irica. 1. 1977. 2. р 
1 2-1. Ф .1 о р II Б 11 Кнри.1.1о•Мсфоднсвс.-11с 
rрuнцни • р.а111нrни cpc..:111c11e1:0&0ii бo:11·apc.-oii 
l()'.1iol)PW li ll cтop111 . .-).11,тура, эп101рафи1 и 
фо,ь~ ,ор с.,а,•11ск11, 11аро,10,. Х \tС:..:д)·1,аром-
11wн C\oCU с,,а,ис,011. Доr::,а.11,1 СОВСТСl(ОИ дc11e1a-

1UIK \1 1988.с. 159-168;С" •до, с I и Т E.;i.11 11 
ме11сс11 н 1ра1 • Крано10 жкнtе 11а \l eтo.11tii. - Ы 
10, 19!10. ~- с 145; 11 с r,: о• К Тра.::~иuкн II с110: 
"с-ма u t..:мри, м \lе10.1ни I Б1о,.1гари1 през X III 
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XIV век - 0111н зn 11ова н11тср1,ретац11м. - rnlaco­
hulgnric:i. 17, 1993. 2. р. 46-61; & а бал и с века 
Ст. Бележки 111,рх)' 1· 1 poJ1oж11oro ж111·ие на Кирил и 
Методиii - l'n1aeobulaaric.i. 18, 199.t. 3. р. 77-82. 

СтОJ1нка Ба6а.1ие,r:1о;а 

ПРОЛОжно житиt НА МЕТС)­
ДИЙ - кратка ж~п11йна творба. посвете· 
на щ1 слав. 11ър11оучител. Поместоа се с 
малко юключс 1111я в сборник с устойчив 

състав, 11арече11 Проло 1·, който съдържа 
чет11 ва, nодредс 1111 1ю кале1щаре11 ред от 

1 сспт. до 31 а~н· .• затова се O11рсдсля ка­

то „ 11ролож11O". П . ж. М. е включено в 
т. нар. втора рсдакщ1я на Пролог3, 1юя­
!нtJНI се J) срсл11овеков113та к111 1 жт111а 11а 

11зточ1юпра11осла 111111тс е1ш11яr111 през XIII 
11Л11 още в ~,:рая на XII в., която съдържа 
м11O1·O добавс 1111 ор 11п111ал1111 слав. твор-

611. Рядко то се открива в Ст11ш111tя 11po­
JIOI', който е 11реведе в II Тър11ово през 
11ървата 1 юло1н11ш на XJV u. ; има II с,1у­

<1а11, когато С 1юместе11O 11 MIНICЙJIIJ pъ­
KOШICII. От11есе110 С IIIIIШГII към чепшата 
за 11 май. Из1юлзоано с в бо1·ослуже1111е­
то (свидетелство за това с включването 
му в м 1111сй1111 ръко1111си след VI 11 есе11 на 

канона, кондака 11 11коса в службата за 11 
май). 

П . ж. М. 11рсдстащ1 в стсп1ато фабул­
но IIЗЛOЖCll\tC OCIIOBI IИ MOMCIITII ОТ ЖII· 
вота на Мстод 11 й от рождението до 
смъртта м у, съчста,ш с лсгс11дар111t е.1е­

ме11т11; семейството 11 средата. в ~,:оято 
11зраства; 11 рсб1111t1 ва 11 ето му сред славя-
1 11,те 11 овладя11:~11сто на „сла~1я11ск11я~ 

езш:; пр1tсма11сто на мо11ашсството; учас­

т11сто в Хазарската м11сня; 1юлуч:111а11е­
то ШI CПl t CKOПCK II сан; борбата с CЗltЧlllt· 

ц 1пе 11 IOДC IITC; няколко r1р11ж11 з11с1111 чу­

деса и смъртта му. То съдържа ун11ка.1· 

1111 CBCДCIIIIЯ, 11 с110твърдс11 11 ОТ други 113· 
вор11 111111 срещащи се в тя.х по 11зключе­
ш1 с (11а11р. името на майката mt Методиll 
- Мар11я, 11з1.1сст11O само от Yc11e11ue Ки­
рилово; уточ нс1111сто. че Метод11й 611.1 
княз на славя 1111тс 1 О 1·.). Някои да111111 в 

него 11ссъм11с1ю са леrс11дар1111 ( 11апр. 

,,царят·· 11 з 11рат11л К11р1tл да 11зго1111 евре· 
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1пе от хазарската зеr-1я II двамата братя 
деiiсп:щтс111ю направшш това; 1н~з. 1 шт­
р1tарх посвеп1л Метод111i в еnиско11 ск 11 

са н в Ко11ста11т111юпол 11 1·0 юпрапш в 
гр. Каон в Моравия). 

Не е IНIПЪЛIЮ я сн о KOlt са 11 звор 1пе 
на П . ж. М. Предполага се, че неювест-

1111ят автор е 11 з 1юлз1н1л Простраmшmе 
ж11тш1 11а Кщтл II Методuй, Служба­
та за К11р11л (uж. Слу:ж:611 за Кирил и 

Методий), някои 611блеiiсю t к11111 · 11 ( Ч 11с ­
ла . 111 11 IV кшт:~ Царства. Пърuа ющ,·а 
Макавсйска. К11 1t гата на 11 ророк Йере­
м11я) , Успение К11рш10во. Не вшш г11 оба­
че е сигурна посоката на uл11яш1ето 

{ншrр. възможно е Успет, е Кир 1шово да 

е черпило от П . ж. М.; 11 някои случа 11 
може 611 близостта с б11блейск11те тек­
стове се ДЪЛЖII на IIЗПOЛЗBUlleT0 lla 
Службата за Кирил). Не може да се от-
1·01юр 11 катс1·ор11ч110 и на въпроса за 

вза~ t моотноше1111ята между П . ж. м . 11 
Проложиото житие иа Кирил. Сrю­
ред някои 11зследовател~t П . ж. М . е на -
1ш са110 след Проложното ж 1п11е на К11 -
р11л 11 е дело на друг автор (Б. Н . Флоря); 
съществува и м11ен11е, че двете жития са 

BЪЗlll!IOIЗЛ II по ед 110 11 също време II са 
дело 11а ед1111 автор (А. Д. Воро11ов). 

В науката се np11c1'1a, че П. ж. М. с на­
писано II Б-я . Н е е установено обаче 
ТОЧНОТО време 11а BЪЗllltKBUIICТO му. Ез 11 -
ко1ю·nравопис1111тс особе11осп1 11а за1 1 а­
зе111пе до днес текстове 11с дават ос110-

ва1111я да се смята, че то се е 1юяв11ло 

11рсд11 началото на X II n. Пош1ко1· а се 
привеждат ар1)'ме11ти за създаването му 

с11сд око 11чате1111ото разделяне на Р11м ­

ската II В11 за11тийската църква (1054), 
т. е. към края 11а виз. влад11чсство в Б-я 
(Флор я) . Най - вероятно то е въз111нон1110 
през XIII или XI I в. 

До днес са изд11рсн11 ок. 150 pycкit 
прст,са на П . ж. М . от края на XIV - на­
чалото на XV в. до XV III в. Н ай-стар11ят 
от тях се 11амира в т . нар . Пр11луцк11 11ро­
ло1· от XIV-XV в. , 1111са11 от мо11ах Фе­
лот в Пр1шуцк11я ма11аст11р край гр. Во­
лоrда (север но от Москва). сега в PI-IБ 

П РОЛОЖIЮ ЖИТИЕ ~IA МЕТОДИ С! 

~~~7~.:·· 
_ .......... 08f"М 

=--- -

:LJ.::r= 

Проложното жнтне на Метод11й. 
r1perшc II Усr1е11 ския r1ролот от 1406 r. 

(ф. 573. СПб. Д. А. № А. 1. 264). Най­
стар 1t ят точно датира н препис е в т. нар. 

Ycnc11cк1 t проло1', завършен на 24 септ. 
1406, п11сан от Ок,шф и предназначен 

от nоръч11теля ФLоодор за храм или 
манастир. посвете н 11а светците Бор~,с и 
Глсб, 110 времето на московския велик 
княз Васил11ii I Дr-н~тр1 1 евич II митро110-
Л1п Фот11й. само осем дена след смърт­
та на московския 11 всеруски митропо ­

л~, т бъЛ1·ар1111а К1111р11а11 Цамблак; до 
1895 ръкош,сът е 11р1111адлсжал на Ус-
11с11ската съборt~а нърк»а в московск11 я 
Кремъл, където е погребан К1щриа11 

(днес се намира в ГИМ , Ус11. 3 11/Син. 
1063 а) . От оста11ал~пс 11звест1111 руск11 
прсn11си 12 са от XV - началото на XV I 
в. (най -ранният е от 1473-1489), 110всче 
от 100 са от XVI в .. блюо 30- от XV II в. 
11 няколко - от XV II I ». Известе11 с и 

сд1111 сред,юбълг. 11рсnис, r1ретьрпял рус· 
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ко вm1я1111е, 11ро11зхождащ вероятно от 

Молдова: той е от XVI в. и е поместен в 
служебен м1111ей за месец май (съх­
ра11ява се н библиотеката към църквата 

,.Св. Н11колай" в гр. 6рашов, Румъния). 
Цялостната истор11я на текста на 

П . ж. М. все още не е нроучена, но вече е 

уста11ове110, че във пс11ч1ш препнси до 

XV I ». !.IKJIIOЧИTCJ\HO са за11азе1ш езико­
во-11равоr111с1111 след11 от бъл1·. оригинал, 
1ю-ясн11 в ръкопнсите, про11 зхождащи 

от Южна 11 Ю1·озапа1111а Русня, както и в 
11реш1са от Молдооа. Вероятно тона е 

резултат от юползването на средно­

бъл~·. език като оф11ц11ален в Молдова 
през XY-XY II в. 11 от въз nр11емането на 
българюнрания езиково-r1 равоr1н се11 об­
лик като норма в юж11оруск 1пе II запад­
норуск11тс книжо111111 11ентрове. Следите 
от бълr. ор1tr111шл са ,ю-слабо отразешt 

в ръкопнс11те, възникнали в Московско­
то княжество. Съхраняването на бълr·. 
езнково-пра11от1с1111 чсртн в руск11те р1,­

копнси 11ссъмне1ю е подпомог11ато от 

второто южнослав. пл11я1111 е, за11очнало 

в Рус11я в края на XIV- 1шчалото на XV в. 
В преписите на Жнт11сто има само ня­
колко по-съществе1111 см11словн разл11-

ч11я (напр. в част от тях се съобщава, че 

бълr·арите са молел 11 за човек. който да 
r ,1 наставлява, n дру1· 11 - •1е за това са 

молелн „волос11'"; в 11яко11 прешtсн се 

с1юме11ава за създаnа11сто на азбуката от 

двамата солунски братя, в дру1·и - не; 

11я„ъде шшсват име11ата 11а родителите 

на Методнй; в отделн11 случа1t се соч11, 
че Методнй станал к11яз на славя1ште на 
20-год11ш1ш възраст, 11 друпt - на 12 r.). 

От руската ръкот1с11а традиц11я 
П. ж. М. преминава в московск,пе 11ечат-
11н 11зда111tя 11<1 Пролога. То е включено 
още в r1ъроото 11зда11ие 11а текстооете за 

месец март - август (1643). Ж11т11ето 

присъства във всичк1t 15 следващ11 

изда1111я на Про.1ога от XV II н XY III в. 
Чрез руските псчатш1 11ролоз11 то се раз­
простраш:1ва широко в бълr. земи през 

XVII-X IX в. В средата на XV IJ 11. кюс­
тс1щ11лс.:11ят митрополит М11ха1ш (1647 
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- ок. началото на 1666), който преб1111ава 
в Москва от 21 ноем. 1651 до I апр. 1654 
и от 11 дек. 1657 до края на окт. 1660, 
получава книги като дар от руск1tя цар 

Алексей М 11хайлов11ч (1645-1676). В един 
запазен техен списък от 1 652 фш·ур11ра и 
проло1·. Митропо;111т Михаил изпраща 

тези к1111ги в земите на сръбската Печка 
патриаршия, в чийто диоцез след 1557 е 
включена Кюстендилската еrшрхия. Мо­
нахът Мстодий от Куклс11сю1я 1щшаст11р 

.,Св. врачи Козма II Дамян" (на югоза­
пад от с. Куклен, Пловдивска област), 

важно бълг. книжовно средище от края 
на XVII 11 XVIII в., донася екземпляр от 
мартенския том на издание на Пролога 

от 1689 11 отбелязва това в nр111111ска 
11ърху книгата (от 1697). Екземпляри от 
московск11те 11зда~н1я се 11ам11рат в м1ю­

го бълг. uъркви 11 манаслtри (само в 
Р11лския манастир има повече от 30 
екземпляра; най-ранното представс1ю 

тук юданис е от 1675). 
Данни от П. ж. М. са включе1111 r1рез 

XVI II в. във втор 11я превод на Прост­
ранното житие на Климент Охр1щск11 11а 

1юво1·рц. език, 11аправе11 от Ата11асий 
Пароскt1 11 поместе1 1 D книгата му „Не­
бесен съд·' (,,0\Jpavoб кр\01<;''), отпеча­
тана в Лайщщr през 1805 (преиздадена 
през 1 807 и [ 850). В предисловието към 
11ревода Ата11ас11й съобщава, че 11зточ-
111tк на да ш111тс за Кирнл и Метод1tй е 

11якакво „Х11ле11дарско сказа1111е" (,,Х1-

ЛаvОар1к~ 01~yrioн;") за слав. просвс· 
т~tтсли, което му с съобщено от сксво­

ф11лакса на Хилс11дарск11я манастир 
11роигуме11а Даниил, родом от Стара За­
гора. Това сказа,ше остава 11е11звеспю 
до днес, но е установено, че данните за 

К11рил 11 Метод11~i в „Небесен съд•· са 
r1ревсдс1111 от Жип1сто на Кирил II Мсто­
дий, поместено в книгата 11аД11м11тр11й 
Ростовски „K1111ra ж1пнй святых„ 
(1689-1705), сред извор11тс на което е и 
П. ж. М., без съм11е1111е известно на авто­
ра от руските ръкописи на Пролога. Съ­
щ11те с11еден11я от Ж11п1сто са nоместетt 
в 11здаде11ата през 1823 в Буда к1111rа 
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,, И ст111111м ПОВ1;СТь \\1 К,:рiлл-п И Мс+одi11 
11 '" 11зобр·пенi11 боt·од~ш 11.1хъ к;·рiл;111 -
чсск11хъ и славснскнхъ 1 1аз 1,1оасмt.'sхъ 1111 -
с1,м с1,ъ" . която предст.:шляuа 11ър1юшю­

сл.1в. преиод от „ Нсбссс 11 рай" с 11яко1 1 
nромсшt . Ор11п111алът щ1 тоuа 11 зд:11111 с, 
двуез11чс 11 грu.-uърков1юслаu. ръкоr111с 

от 1820. rшсан от Лука М11;ю u::11юu Гсор­
rиев11ч (1784-1828), превел „ И ст1111 над 
110в11сть~ от гръцки на цър1..ов1юсш1вя11-

ск11 по 110ръчс1шс на 11равослав111111 с1111с­

коr 1 щ1 Буда гърка Д1ю1111с 11й По1юв11ч 
(! 791-1 828), с запазен до днес в 611бюю­
теката на сръбската 1 1раоослав11а Бу­

димска еш1рх 11я о Сент Ендрс, У11 гор1 1 я. 
Так:~ чрез грц. 11 църкоuнослав. псчатн11 
кш~о, от XV III 11 X IX в. да111111 от ll . ж. М. 
поддържат кир11ло-метод11свск11тс 'f1)ад 11 -

ц1111 сред 11зточ11оправосла111111те сл.1»я11и . 

Много проблеми, свързан11 с П. ж. М .. 
са все още нерсше1111: 11дс11т11фшщра11 с­

то 113 отделни мест1111 11 л 11чни 11мс11а : 

1ю-точ 1юто установяване на времето, 

когато то е въз1111~о1ало; пЪJ111ото разкр11-

ва11с 1 1 а 1t сторията на текста; определ я­

нето 1ш най-бл11зк11 я до ор 11 г 1111ала з:ша­
зсн прение и на обш1ка на 11ърво11а чал­
ння текст; отноше,шсто на Ж11т11 сто 

спрямо появата 11 разв11т 11ето на слав. 

Пролог; взаимоот1юшсн11ята с друг1пс 
орнгш~ални слав. пролож1111 ж1п11я 11 
мястото му сред тя:х. 

ll 1л..:Добровский 11 Кирнллиl\·lс:­
фодий, с11011с:11ск 11 с 1 1с:р11оуч1пс:11н Исrорн•о-кри­
тичс:ское 11сслс:до11а1111с:. Пс:рс:вод с llt''IC:ltKOI0 [М 
По,·од1111аJ. м .. 1825, с. VI, 105-107; r с: r-.. о l r J 
~gc:ndy о sv. C)ril1u а Me1odu. - ln: l~ramcn) d(jin 
/:c1k)ch. J-on1cs rcrum Ьohcmicaruш. 1. /1>01у i,.11~ch 
а nHttrjchjiпjch osob пUlюi,njch. l'ral1J, 1873, р. IX, 
Н 75: Ла в р о 11 11 . Л. Матсриа111.1 110 истории 
IО11t11К11011С:IIН•дре1111С:ЙШС:Й CJIЗIIIIICJOЙ J1ИC1,'IC:tt· 

11ост11 Л. 1930, с. XXX III -XXX IV. 102-103; 
Теодор о в - Бал а 11 Ал. Кирил и Меrоди 2. 
С. 1934. с. 38-41: Д 11 11 ек о II П llpoc:,aaa ш1 
Кирил II Мс:rод11й. С .• 1963. с. 84-85, 165; MJ&nac 
Moraviac fontt5 historici. 2. TC:\IUS Ьio&rilphi,i. 
ha(i,'fraphi<;i, liluГJici. Drno, 1967 (OUPD. 11111. р 
2411 ~--~-2.JJ. 1111 i О л о ■ а С■. ]а 8"1,)lllll ■altetO 
111 l lpo.10111:11oтo Мстод11t11ож111ис - 8: Люс:рату• 
PO)ltll!HC И фo11JJ10p1tCTlll(3, 1) чс:сг 113 70-r'0ДIIUJ• 
111111ата 11а 111(3ДС\tИJ Гlеп.р ДиttCK0II. с.. 1983. с 

l"IPOJIOЖ I IO ЖIПII E 11,\ i\ll-..lOJ..1,1111 

89-92; К) с: ■ К fl ро.-тож1111те 11:ити• 111 Кири., 11 
Мс:тодиii в 11е11иш·ралс~11тс: кн111·охра11и..1ища. - ra­
lucotiu1garica, 9. 1~8S. l, p. 2l-2.4, 32-36: Ж11 r1111 Kи­
р1111ла 1t Мефод1111. f,,1 -С .• 1986. с. 37-39,40, 2S2-2П, 
257-264; Стара 61оЛ1арска л11тс:раrур1. J Ж111ис• 
нисни 1ворб1,. С-ьсrавиrе11ство и рс:да~ци• KJ1 
11 11а11ова. С„ 1986, с. 79, 523-524:Де р ж а 111 11 а 
О. А Дрсв111111 Руса, в pyccкoii л 1t тера1)"ре XIX 
11с:ка (Сюже1ы и образы дpc:вttC:p)CCкoii 11итс:р1-
туры I rворчесr■с: 1111сатс:лс:li XIX ас:п). l !роло1 

llзбрашtыс: ТС:КСН,1 М, 1990. с 333-334 

: 1 II T.: Бод• flCKII ii Q М O ■ pC:\tC:ttн 
11ро11с~ождс:111,11 CJl3BIIIICl(IIX !JIICl,\tl:11 М , 18SS, с. 
XLIV-XLIX. 65-75; Г11 11ь фс:рд1111 1 А Ф 
Собра1111с: соч1111с:11иli 1. Cf"l б., 1868, с. 307-308; 
1) О р О 11 0 В Л Г·1ав11с:йш11с: IICfOЧIIIIKII Ш-•• ИСlО• 
ри11 СИВ К1tр11л:1а II Мсфо.1.11111. К11с:11 , 1877, с 
148- 151, 203-207:JI ама 11 с" lt ii R. М CJIIIIINI\• 
ское ж1п 11е с11. K1tp11:11111 кик ре:ш111оз110-э1111чс:с~ое 
нрою ■с:дение II KII• ис·rорнчес~.-:ий 11с1·оч1111к 

ЖМ1111 ,352, 1904,111рс:.-т1,,с.222;Ту1111цк11й 
J1 Обюр IICIOЧltllK0■ ,1."111 11с1ор1111, 111:1111111 И де•· 
TC:IIЫtOClll CI. КЛ11\tе11та О\рИдско1·0. БВ. 19. 
1910. 3, с. 79- 102 (също1·0 с 1111ко11 r1роме1111 1 

Т )' 11 11 Ц J II ii 11 Св. KЛH\tC:ltf С:1111СКОП C.IOICfl­
ci;иii. Е1011:11з11ь 1111росас:т11тс:.-ты1а• де•rс:. 1ь11осп, 
Сс:р111с:в Посад, 1913, с. 26--42): ll в1110 ■ Й 
Гр-..цко-бы~111рск11 or1t0wc:1111• 11реди ц1,рко111аrа 
борба. 2. K111t\l CIIТOIIO жнпtе or Лтащ1с1111 llapoc­
KII. - В Сбор11и111 чс:с1·наЛ. М11летнч., С .. 1912, с. 
175-179 (n.що10 в: И ■ а 11 о в II l! збра1111 
r1ро111вс,1сни11. 1 .С .. 1 982.с. 1 7 1 - 176):Ла1ров 
П T)IIIЩl(llii 11 )1 Св. КлИ\tСIП, CIIHCJ0II с.-товс:11-
СКIIЙ f:r o жиз11ь и r1росвс:тител 1,11а11 де•1с:1r 1,11 ость 
Ccpr11c:1 Посад. 1913 (рс:ц.). - ЖMlll"I , и. с., 52, 
1914, с. 169-19 1; Ла I ров П Кирмло 11 Мс: ­
тодiН ■ дaв11i.oc.,01'•11cl>J{0 '-1 )' 1111CЬ'ICI\Cfli. К111 1, 

1928.с. 121-128;O1ie11io I Косп11т1111iМс:­
фо,1iй. 1\ жиrа 1а дi•;1ы1iсть. l стор11ч110·.1irс:ра­
тур11а \t01101paфi11. 2 Варшава, 1928, с. 126. 290-
291: 1· о ш е• 1111. Сrарн п1111с~;11 11 11ur111c11 -
ГСУбф. 6, 1928- 19:!9, с. 7-9. 16; П о 11 руж с 111 о 
М. Ст Р о ч а 11 t i II Б11бл1101рафс~и 11ре1.1с:,1111 
сда11•11сж11текир11пск11ю·1·оч1 1иц11 33111: 11во1 а11деii-

11ос11а 11а Кнр1, .ш II М с1од 11.11 С„ 1935, с. 42 - 43: 
Гео р 1· и с 11 1- Кирил II Mero.1иii. oc11oвor10.r0»: 
1tици 1ta с.11••11ск11rс .~11тс:ратур11 С .• 1956, с 

283-28-1. Л н r с: .1 о I Б Cr. Сла1•11с11:м 111аор11 я 
Кири.1 и Мс:,о.-..ии 11.lБ _вк- эа 1956 (19SI). с. 
189-192:Георrис:в E. K11p11.~11 Mc:ro,111ii llc• 
ти11аrа 1в сы.:1аrс:.1111е 11а б-...1111рската м сла1•11-

с1а 1111счс:1юсr. С. 1969.с. 337-338; М е'!е ■ К 
Кири.1 и \lc:roд11ii Ис1ормчс:ск11111юр1111 ·111rс:ра­
Т}рим 111 ... с:н111ц11 С~ 1969, с. 9-i-9S; Г1 с: т I а -
11011-Tore1a Д. Кнри,, и Мс:тозиН 1 11•io 11 
11е1е11.1ар1111 ~1111;,;овни 11амс:1ниц11. - ККФ l,c. 84, 
А r а н а с о • 11 Моско■с•ите старо11с:ча I ни j 
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11ро11ози II Бъ.11гар~;t,;ото 11ъзраж.дащ:. - ИП , 34. 
1978. 2, i;. 60-68: Де р ж а 1111 и а О. А .. А. С. 
Де ,1 11 11. Ц11rnы ~;южето11 в I l рологе. - В : Ли-
1с:ра1)'р11ый i;бop1t11t.: XV ll 11c:t,;a Проло~·. М., 1978, 
i;. 241: Атанасов П. 1>у~;ките ~;таро11с:чатни 

1(1111111 11 Р11 11tкии ма11ас111р. - Староб_ъл1ар~;t,;а 
1111тс:рат)'ра. 12. 1982. с. 90: Ф е т Е. А. l lpo11_or. -
В: С11овар1, t.:111\ЖIIIIKOII II l(IIIIЖIIO!;TII Дрс:111tС:1\ Ру• 
tll. \. (XJ - 11с:рваи 1101101111113 X IV 11.). Отвс:т~;т11с:11-
11ый редактор Д. С. Л11хачс:11. Л„ 1987. с. 376-381: 
11 и 1( 0 11 о II а Са. К истории тс:к~;та 11ро.1ож11оrо 
житни Мс:фод1111. - Symposium Mcthodianun1. р. 
473-484: Ф л о р • Б. 11 . Кнри11ло-Мсфодис:11сt,;11С: 
1·радищн~ в разu11п1н ~;рс:д11е11с1(011ой бо11гарской 
ку111.т)'ры. - Н: Истор1111. ку111.тура. эт11оrраф1111 и 
фот,к11ор с1111u1111ских 11ародо11. Х Между1шро1.1-
11ыll с,,с:зд с11а1111сто11. Софи11. сс:1п11брь 1988. Док-
11ады со1,с:тской дс:J1с1ац1ш. М., 1988. i;. 163- 164: 
11 11 к о 11 о II а Св. Раз11рос 1·ра11е1111с 11а Про11ож-
1101·0 ЖIIПtC: на CII Мс:rод1tй II Русн11. - В: Меж· 
Д)'ftllpOДC:11 CIIMIIO)lt)'M 1100 ГOдltllll от 611аже11ата 
t.:Olt'll\113 fta CII. Мето1.111й. 2. с .. 1989. с. 100-109; 
С 1111д11 к 11. I~. М. Грозда 11 ов 11h- П aj II h. 
К. М а 11 о - 3 11 с и . Оr1нс руt,;О11нса 11 ~;тарих 

штам111111нх к11,иrа биб111101tl(С: срнске r1pa11ocлau· 

11с: с:11архнjе &уди'1СКС: у Сс:11та11дреjн. Бс:огра.д-
1101111 Сад, 1991. с. 146- 147: Ива II о в а Кл. llpo· 
лоr - В Старо6ЪJ1гарсt,;а литература. Еtщнvю11е­

днчс:11 рс:чн11к. С„ 1992, с. 372-373: Г 11 ат е 11 t,; о 
Л. 1·1 рос11iтнтс:,1i Кирило i Мефодiй у 11нсс:,11111х 
джс:рс:11ах l 11cтнryryp)'кOr111c)' ЦНБ HAJI Укра."11111 
Ката:101 p)'l(OIIIICia друго~ 110JIOIIИIIII XV-1rc:pwo1 
ч11с:р1i хх CI Кн1е, 1995. с. 45-•П: N а u m Q\I, А 

KrnLo-...skic: cyrillomethodlona. - В: К1,р1,ло-Мс:то · 

ДHC:IICl(H студНН. 10. С., 1995, с. 141, 143: КИ р а Й 
П Н,т111111,..,_ ПOl"lfT~ w K'ifiM1' lt Mf+oдi,t. С„ 2001, 
222с. 

С,етлино //и11:о,108а 

ПРО II ОВ(ДII И Ч ЕСКА ЛИТЕРА ­
ТУРА о Б ъ л г а р и и п р с з IX-X в с к 
(rрн. к~рuуµа, кripUttt:1\1 , старобълr. 
11ror10l\11,\b, 11ro110K'tД.\Ttt) - OCIIOBCII ДЯЛ ОТ 
срсд1ю11скон1~ата к1111ж11111ш, в1tд р11то­

р11чсско юкуство, чиято цел с да убеж­
дава в uс111юст1,тс 1ш хр11сп1я11ската 

доп,1а 111к.1. сп,ка 11 хсортолоп1и; означа­
ва се 11 с тер,ноште оч11лст11ка (грц. 

0µ1Hw - 'общува,,. бсседвач') и ора­
торскз проза. П. л. с наслсд111tк щ1 а11-
тич111пе разновнд1юсп1 11а ораторската 

11роза като обществс11а 11ракт11ка в no:111• 
тш.:ата, съда, образова1111ето, общув;ше• 
то. Dъзприс,1а11а първоначал11O като 
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област ва док.~зателствата, още 11рез 

дрсв1юстта риториката (rpu. Prttopн,:~ . 
старобълг. r1,тоrнюш,,) се превръща в из­
куство на 1 1 зказа. В11сок11 1юст11жс1шя 

11мат ред1ща дрсв1ю1-рц. 11 римски рито• 
р11, между KOIITO особено 11зявен11 са 
Горп1it (ок. 483-376 пр. 11. е.) 11 Изократ 
(436-338 11р. 11. е.), майстор на р1пм11ч-

11ото слово. на амr11111ф11каuшпа II създа· 
тел 11а спсшшлна схема за сд11н11щпа на 

р1пор 11чшtя рнrьм - n ср1юда. Между 
11звсст1 1 11тс тсорст1щ11 11 а ораторското 

изкуство, наред с Платон и Аристотел. 
са 11ер1шатепнn;r Тсофраст (IV- 111 в. 
ttp. 11. с.), Д1ю11 11с11й от Халикарнас (1 в. 
1 1 р . 11 . с.), Дсметр 1t й (ок . 350 - 283 пр. 11. е.) 
(А11т 11ч 11 ыс ритор11к 11 , 1987, с. 5-12. 287-
345; Ал. Н11 чев. 1993) 11 Хсрмоrе11 от 
Тарс (11 в.), ч 11 сто ръководстnо по р1 1 то­

р 11 ка, заедно с ., Проr11м11асмат11" на Лв· 
зo1 11 tii (ок . 310- ок. края на IV в.), ученик 
на Л11ба1шlt (314-393), заля гат в основа· 

та на в11з. р1пор11 к 11 (сред тях наlt::1юпу­
лярс11 е трактаrьт „Р11тор11ка" от Иос11ф 
Раке11д 1п, 1280- ок. 1330). 

След оф11ш1ал11ото налагш1с на хр11с· 
тиянството в Източт1та р 11 мска 11r,ше­

р11я първо11ачал1шта 11редпазш1 вост по 

от1юше1111е 11а ,.въ11ш11 11те" р 11торск11 

уме1111я бързо е преодоляна. Формални­
те особе,юсти на р1пор11 ката стават за­

дълж11тст 11 t II за все още съществува­

щ,пе ез11 ческ 1 1 ШKOJIII, 11 за ltере ите от 

вс 11 чк 11 11е11трове - от Рим и Лат. Афр11· 
ка. Л11пюх 11я 11 Ерусал и м, до Лтю~а и 
Ко1 1 ста11т1111011ол (Е. Велковска, 1998). 
l la тс11дс1щ11ята да се утвърди всеобщо­
то зш1 чс11 11 е ва р11тор 11 ката - 11 образова-
1 1 11сто 11 културата като няло, се rюдч11· 
11ява·1· 11 11uii-голем 1пе хр11стия н ски про-

1ювсд1 1 1щ11. Гр:1жда 11 ска:rа ауд11тор11я се 

11 рсвръща 11 църковна общ11ост от пасо· 
м11. а правото 11а 1 1 ро11овсд се прслоста-

1н1 само на с111,ско1 1 а II на ръкопо:юже1ш­
те от него 11рсзв11тср11 - зако1юположе-

1111с, ф11кс11ра110 още в а11остолск11те r1ра­
в11_1а 11 OCTUIШ-1O вaЛJtдllO В ж11вота на 

Църквата. D т. 11ар. апостолск11 11оста11ов­
.1е1111я се в1111сват 11аказа1111я за е1111скоn 
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11.111 r1резв1пер, който не 1юуч:.~ва народа 
(аностолско 11рав11Jю 58; вж. Правнл.~та 
на св. Православна църква, 1, с. \ 61-
164), 11 се определят З<щължс1111ята на 
11рсдсто1пслите на 11ъркв11 „uсск11 дс11. а 

особено в деня Господен, д.~ поучаоат 
uстн1 ктtр II народа в благочсст11с, като 
юб11р11т от божественото 1 111са1111с м11с­
.111 н разсъждс1111я за 11сп1111пе ..... - 11ра­

ви:ю 19 на Пето-шесп1я {Трулскш1) все­
.1е11ск 11 събор (692); вж. Пра1111лата на св. 
Правосл.ш1н~ църкоа, 2. с. 1 20- 1 25. Съ­
борът рсгламе11п1 ра за образц~1 11ро110-
вед11тс 1ш отците 1ш църк1шта от IV-V в., 
конто са ш1й-тяс110 свърз:11111 с моде­
ла на а11п,ч11атu р 11 торщ;а. Ч рез 1 юст.1-

11овлс 1шята 11а събор1пс 11 чрез 1ю-къс-
1ште юр1щическ11 доnълнешtя lt ThJIK0-
8311ИJI светоотеческата П. л. става общо­
задъ,1ж1псл 11а. Във виз. слоuесна култу­

ра обсеп.т на П. л. се оr1ределя от rюс­
то.1111110 възnро11звеждащ11 се текстове, а 

1101111 творби се създават от оторю11ра11 
духовен авторитет, който също се 01111ра 

върху уста11ове1ште модетt, ко1111ра1111 

IНI разл11ч1ш 111ператур1 1 11 pam 1 1tщa; 

„01юзнава11ето" 11м като 11р11същ11 на 

светоотечесюпе текстове (1tаред с щпа­
тнте 11 топос11те) е съпроuодс110 с 11оло­
жнтсл1н, смош111, rъй като тяхната упот­

реба е очаквава II се смята за художест­
ве,ю достойнство. Мястото на П .• '1. в 
боrослуже1111ето я превръща око11чател-
1ю в 11зкуство 11а r111смсш1я текст. въ11рс­

к11 че 1шсом11тс са 11ай-всчс аудитория, а 

110-матсо - четящ11 хора. Д11сш111.111111ар-
1111те разrюредб11 на следuащ 11те събори 
потвърждават и уточняват мястото на 

про11011едта в ж11пота на хр1,с1ия11ската 

общност. По думите на тн1а Григорий / 
Ве.'111к11 (590-604) .,11ропоuед1111кът тряб­
ва да тро1·ва 11 поучава сърцата 11а с:1у­
шате,111тс с едно уче1ше. макар и 11е 110 
ед111 1 11 същ 11ачи11" (А. Говоров. с. 694). 
За11азваiiк11 жа11ровите раз11ов1щ11ост11, 
ком11оз1щ11ята 11 до голяма степен ст11-
.111ст11ката на ш 1т11ч1111я ораторски модел. 

фор"у.1111ра111 , още от Ар11стотел. ll. л. се 
11ромс11я откъм съдържа1111е, r1реста ва 

II POJ IOllt;.,_JJ I I I Чl-:CK,\ . 111тt;1• ,п 1' \ 

да с:1уж11 11.1 11арод11осп111 11;111 со111tал1111 
цел1t II rюем:1 IIЗKЛIOЧIITCЛIIO llaЖlllt за 

хр 11 сп1янск111·а общност 1щеолоп1чсск1 1 
11 духоuш, фушщ111,. От IV и. тр1пе ос-
1ющ111 дял:1 1ш клас11чсската а1п1,ч1ш 

р1tтор11ка се тра11сформ11рат. Съдебната 

ре•1 за обп1111с1111е 1ш11 защита 11011уч11иа 

още 1ю-ярко 1ю11смическо звучс1tе 11 се 
11ревръща в 1ю:1е,111ческа П. ,1 •• нс.111-

ща да онровсрrае от1е_'1011е111,ята от 

хр11ст11я11сюпе 11ешюст11 11 да защ11т1, 

r~равата вяра. Поуч11тел1111ят модус 11а 
съuещател1юто крас1юреч11е е 11р11същ 

11;) уч11телщ~т;:~ 11/11л1, IШIIЪTCTBCII.ITII .1 11-
тер::~тура. Пр11 уч1пел11ата П. л. разсъж· 
ДCII IIЯПI за JIOJJeзнoтo lt 11ред 11ото са 11 з­

цяло и 1·ра 111щ11те на хр11ст11я11ск111·а сти­

ка 11 11ач1ш 11а живот. О1юз111щята въз­
мож1ю/11евъзмож1ю се r~ревръща в 01ю­

з1щ11я нъз,южво за Боrа/въз,южно 11;111 
не за човека. Тържествената реч 1ю 
гражда11ск11 11овод, възпявзша крас11во­

то. б:~а1·ород11ото 11 rеро11ч11ото 11 r1ори­
цаваща грозното 11 11едостоii11ото в об­
щестuото (F:тc1бt:ii..:t1i..:Oi; ЛОуо~; - демо11-
стра·111в110 11;11, еrт11дейкт11ческо крас110-
реч11е; 1ta,•rtYtJP1i..:Oi; }.Oyoi; - 11а11с!'11р1,к, 
хвалебстве11а реч; Cvк<ilµю,, - възхвала.. 
похвала, р11тор11ч11а 11 ,1 11 поет11ч1ш). се 

11ревръща в хом11:шя (Оµ1Лiа - прововед 
за 11раз111щ11тс с 11рео6.1адаващ екзеrет11-
че11 е.1с.\lе1п) 11 11а11еn1р11к (енко,111011) за 
свстшпе, вк..1юче1111 в хр11сп1я11ск11я ка­

ле1щар: м1101·0 рядко - 11 в по.хв:111:1 за 

л11ч1юст11 11 съб11т11я. з11ач11м11 за 1раж­
да11ската 11стор11я. 

В с.:1ед11ко11оборската е1юха. през IX в., 
мястото II дслоо:па фу11к1111я 1ш П . л. 
нъ11 u11з. ,11пер;:~гура са вече напълно ус­

та11ове1111. По-къс1111тс автори само усъ­
оърше11стват 11 разш11ряsат рнторнчес-
1шя код, отдаuа11к11 М) оr1реде.1е1ю 11ред­

поч1tта1111е 11p1t създаването 11 ,ш друп1 
т1нюое текстове - 11стор11ческ11, 11ара· 

т11в1111 11 т. 11. Къ,1 преднсторшпа 11:1 
слав. П. :,. се отнася Похва.'l1tото с.1010 
от Ко11ста11п111-К11ри.'I, IIOCDCТCIIO на К.111-
МСIШ/ Р11.\10.:11. 11едост11п1ало ДО ШIШС 
вре\\С. 110 [IОЗIШТО от IIIIC\I0T0 на Аиас-
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тасшi Б11бл 11отекар, който ro превежда 
от rpLt. 11 :1 лат. сз 11 к. Извор ,пе не rюсоч ­
ват друп1 11ро 1ювед 11 на Конста11т1111 -
К11р 1tл. Прсд11оложеш1ето на А. А. Ту­
рt1лов. че сл.1 в. 1п,рвоуч итсл е автор н а 

едно слово за Рождество, 11оз11ато в къс-

11ата ръко1111 с11 :1 трад11ц11я от XV-XV II 
в . ( 1985, с. 253-269), остава юол 11 ра 11 0 н 

,шуката. 

В 11:~чатшя период н а слав. кю, ж,ш -

11 .1 П . л. нт 1за в н ея като задължителни 
текстоос, 11р 11дружа1:1а щ11 боrослуже1111 е· 
то 11 1юд11ом:1.1·ащ11 възпр иемането на 

хр11 стш111 с ката доrмап1ка 11 еп11са. 1~ 
1-/ахтигал (1950), Е. Блахова (1966. 
197 1) lt др . свързват въз1111 ква11ето на 
1 ·1ърв 11те 11 рсводи 11а 11. л . с Вел 11ка Мо­
рав 11я (Блахова дори 11зказва х иrютезата, 
ч е тскс1ът 11а беседа № 3 от Клоцовия 
сбор1111к 1 1 асоч1.1а към преводачес1..ата 
тех11 11 ка на Ко11станп111 - Кирил) . Повече­
то 11 зслсдоватещ1 смятат AIIOHUM/fOnlO 

хомилия в Клоц. сб. за Методиева твор ­
ба - първата 11ро11овсд, с,,здадс11а на 
слав. ез 11 к. След IIДIШIICTO на Кнр ило­
Метод11с1н1тс учсющ11 в Б-я започват да 
се превеждат II създават текстове и от 

тр ите т11 11а П . л. На слав. поч ва, макар 11 
1ю-~..ьс110, в нрсвода 11а Пред11слов11ето 

на l l11 к 11та Иракл 11й ск11 (X I в.) към сло­
вата ща Григоршi Богослов те се клас11 -
ф1щ11рат чрез след1111те жа11рови 011реде­
ле1111 я: ,.съветващо" . т. с. уч11тсл 11 0, ,, 11 рс-

111tрnтел1ю", т. е. 11олем11ческо. 11 „тържест­
вено" слона: Кмм,:о r 1 1тор,1.:о слоко r-,1,л1:­
мм1'тt. rf кь ськ·t;т110 1" tt пр·ю111р3.тм1 101{1 tt 
TfhЖhC'ТЫ!.IШf. 6сть Жf ChK'&TIIOlf fЖf Cbl!.'&TO­

K.\'l'lt O'l'C'l'O)' l1.\'l' l t ~,\hl l lX I•, 1:ЛД I ',\ Жf K'J,oip tll(·-

1.4 .\'l'lt. llrt 1 111p.-.тtлt1otf Жf, f1ы прrт11 н сь 11'&· 

l.:hl l.4 b. 'f'p l,ЖhC'l'bK IIOlf Жf, 1'ЖС· O\j' '- f.-.Ш.\'l'lt 11 
r1р,ч,11ок.-.т11 11 трhж~..сткок.\Тtt (Б. Аu.?елов, 

1967, с. 92.) Ге11ерализ11 ращ 11 яттерми11 с 
cлoir.o, оз11ачанащо родова 11р 11 11адлеж-

11ост n,1 П . л .. i.a.,,o 11 непосредствено­
то с.1ухово възnр11с\lа11е на текста. От­

де:111 11тс д11_1овс ва П .. '1. рядко са в 

.,ч11стц в1щ. Р1пор11ката nро,шзва цяла­
та П .. '1., 110 110.1е,111ката 11 11 зоб..'111че1111сто 
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са 11евъзмож1ш без а11олоп1ята, а д1ща1: • 
тн кuта - без а1юлоп1 ята 11 1ю11см 11ката. 

l'азделе1111 ето 113 п . JI. 1 1 а 1юлем 1t чески. 
учите111 1 11 11 n,рж:ествс11 11 слова е 11 м11.1и­

щ1т1ю II услов 1ю - с 1 юред 11 рсобладава­
щ 11 я елемент в кому1ш кuю1ята. 

Полем11чсск1пс r1 реоод11 11 r1 ро11зведе-

1 111 я отразяват общ11те за хр вспt янството 
ко 11 фл 11кп1 - борбата срещу дохрис• 
ТIIЯIIC IOIТC 11 11 ех р11 ст11 я н сt.11ТС 11деи, 

срещу н с 1 1 ра всд 1111я ж и вот 111111 срещу 

ерес 1пе ourpe в хр 11 ст11 я нството (11а1 1 р. 
м 11огоброiiн11тс 11 звлсч с1-111 и от nолсм11-
к, 1те срещу ез 11 ч 111щ1пе ОТ Йоа11 Злото­
уст, включ е 1111 n сбор 111щ11 от т1111а на 
Златоструй, Избориик от 1073 11 др . , 
IIЛII Ч еп1р1t СЛО D З 11 рот 11 в ар1шшпе ОТ 

Ата11ас11й Алекса11дрийск11 в превод на 
K o11cmoumt111 Преславски II н 11рс 1111с на 

Тудор Доксов). Ор11п1 11ал111пе текстове 
са отговор на ко11фт1 .:т11тс в бълг. дър· 
жа uа - на въ 1щ1щ~та и вътреш1tата реак­

ц11я срещу слап. 1111 сме 1 юст (.,За букви · 

те" от Чер11оризе1 r Храбьр) 11л и срещу 
бо~·ом1111 стuото (Беседа 1 1 ротив 601·ом11 -

лите от Прсзв11тср Коз.ма). Ранн ите ста· 
робът·. 11 ревод1111 11 op1t1·юiam111 полеt.ш ­
ч ес~. 11 творби се раз 1 1ростра11яват ши­
роко в руската к1111ж1111 11а, където се 113-

п олз11ат к:п-о 11дс й110 оръж11 е 11 образци 
за П . л. 

Учитслната чuст от П . л., диреп1ю и 
откр11то Д1tдакт 1tч11а, е IIЗКЛ ЮЧИТСJIIЮ 

1 1родукт~шн а в бълr. к11 11ж11 1111 а. Най­

общо тя може да се раздел 11 1ш два ти nа 
- сщ1рх 11ал 1111 11оу•1 е 1111я , задълж1пел 1111 в 

бо 1·ослужс111, сто (разя с 11 с ю1с 1ш см11 съла 
на Свеще ното 1111 са 1ш с JIJHt ща 11разника 
- 11оуче н11 ята 1/0 Кл 11.л1е11т Охридски, 
Уч11тстюто еuа 11 гел 11 е 1ш Ко11 ста 11т11н 
Преславски , а 11 01111м111 1 ноучсшtи, за кои­
то 11с са откр11т 11 1·p L1. ор 111· 1111 а111 1 ). 11 rюу­
че1111 я. 11 ро11з11 ася1ш 11ш1 чсте1111 без връз­

ка с 11 якакnо калс1tда р11 0 фи кс 11 рано съ-

61п11с (11а 11 р. а11011 11 м11ото Слоко н"EKOlfr~ 

::,;;;;~~ к:к':~•::•~;;:::•:~а~:1:~:~:~~~ 
1111 състав 1 1: Слоко о KfAf~ tt о к3.7,11fх·ь в ед­
на от редака1111 11·с 11а Златоструи; твар-



36 1 

битс иа Петър Черпор11зец. сред ко11то се 
редуват с1шрх1ш.лни 11 ма1 1астирски 11оу­

че1 11tя ). Пърu11ят дял с по-обсм 11ст. 1ю 
1·р:1111щата между двата 1нща с разм11т;;а 1, 
8 IIO·KЪCltlПC IIM 1 1 рс111, с 11 те се пpc­

op1tCIITllpaт II сдщпu 111111 11 дру1·ап1 110-
сока (напр . СДl\ 11 11 СЪЩII 111111 CXOДIIII тек­
стове в сборн 11ка Златоуст са в кале11да­
ре11 ред, а в И змарагд - не). Уч 11тет111тс 
текстове 11мат различна художествсш1 

стой 11ост. Сте1 1 е11та ш1 р1порнч1юст се 
1(0.'tебас В IIЗKJIIOЧIIТCЛIIO ш11роt:11 11ара­
метр11. На IНIЙ·HIICKOTO рав 1111щс са 
кратките 11 11с11рете11ц11 оз11 11 обр·1.,u tс11 11я 

към богомолu1пе (11ай-чссто само т1.зо-
8ава щ11 се „поучения"), ко11то съдържат 
до1·мап1ч1111 11 катсх11з 1, ст~1чн 11 мот110 1, , 

рсшава1111 у вещателно (такива са нанр. 
rо.1яча част от nоучс1111яп1, пр,шадле• 

жащ11 иш1 nр1ш11сва1111 на К1111м е11т Ох• 

ридск11. На друп1я полюс са уч 11тел111пс 
беседи от отците на църквата, в ко11то 
ритор иката се 11згражда с 1юет11 чсс1.:11те 

BЪ]\IOЖIIOCTII на 11ай·добр11те а11т11ч1111 
образци . Още при княз Борис / (852-
889) 11 пр1t нар Симео11 (893-927) са rtpe· 
веден 11: Катех11 з11сп1ч1111 те бессд 11 на К11 · 
рuл Ерусалимски (всронтно от Ко1 1 · 
ста11Т1111 П реславски): Парс11е~11сът 11а 
Ефре.\1 Сири11; Леств11щпа 11 а Ио:111 С 11 · 
найск1t (Л еств11чн11к) 11 др. Уч1пел110· 
;~.оrматич1111 или учител11о•екзс1·сп1ч11н 

по съдържа~шс II цел, 1ю 11ост111..а те 11 р11· 

надлежат nм тържественото крас,юрс· 

ч11е н 611ха могли да се 11р11ч11 слят II към 
тоз11 д11л ,ш П . л . (nодоб11 11 текстове са в 

ос11овата на комп11лат111ш1, те слова 11 а 

lloa11 Е~.:.зарх). Освен и з 11сст1опе Злато· 
)'CTOBII т1юрб 11 , rюмССТСIНI !) Златострун 
11.111 в сбор111щ11те, свързан11 с 11мсто 11 а 

цар С11,1ео11. IIЯKOH IIO)'ЧCH IIЯ IIO·t.-ЪCIIO 
на юж1юс.1ав. 11очва се оключват в 11а11е· 

rнр1щ11 11:1 11 сбор111щ11 със смесе11 

състав. Все още не е 011реде11е11 11ъл1 111ит 

кръг от уч 11тетш текстове, 1 1 реведс1ш , 

.:о,ш11.1 11ра1111 11:111 създаде1111 до края 1ta 
Х в. П. Ди.1111тров изказва прсд11011оже· 
111,е. че в 11aii•pa111111я 11 ер 1юд 11а бъ.1r. 
1ш11ж111111а е съществувал 1·од11шс11 сбор-

l"ll'Ol"IOIH::ДIIIIЧ ECKЛ . IIIП]'\П I'\ 

1111к с 1 юуче1111я. пърnата част на .:ойто е 

включ11а.1а Уч1,тетюто ева111·с:111с 11а 

Ко11ста11т1111 П рсславск11 (т. е. 110уче1111я 
върху 11сдеш11пе с11а111·ел с к11 челша). а 

втората ( м сссцосs101111.1та) - К111,м с1 1То· 
в11те 11оу•1е1111я зu 11раз11 11ц11те. Д11м11тро8 

формул11ра 11 х11 11отезата. че n,1 общ11те 
служби в ращн,я \111ней Кл11ме11Т Ох· 
р1щски е създал уч111с.11tа част от 17 1ю• 
уче1111я - 1ю едно за всяка обuщ с:1ужба. 
и 0611ародnа 15 катех10 11ст 11 ч1 111 1юучс· 
шtя, нзв:1ечс1111 от два късш, руск11 сбор· 
1111ка ( 1987. с. 65-71). 110 не nр11осжда 1щ· 
те1·ор 11ч 11 1t доказа·,слства за ра111 111я 11ро· 

И ЗХОД 1111 тсксто11ете. KOJITO 110-скоро 

611ха мо1J111 да са къс1111 руск11 11одраж:1 • 
IШЯ на К111,м с1поl! 11ТС IIO)'ЧCIJltЯ , lc:IK8 1tТO 

има и измежду r1охва.111тс. На руе1о:а ноч· 

ва з11ач11те:111а част от поуче111111та. 11ре· 

веде1111 11,111 създаде1111 в Б·я до края ,ш Х 
в., влизат в състава ~н1 Проло1·а 

Па11 е п1 р1щ11тс - Тhржестве11 11 111111 
rюхватш слова. хом11л~ш (в 11а.1еос.:1ав11с· 
т11ката терм1111ът е с1шо1111м 1ta р11то­

р11ч11а 11ро 110вед), са 11аii-з11ач11м11 от ху­
дожествен а rлед1ш точка. Те отр,ояват 

утвърдена IICЧC llbll В11 зант11я CTOЛIIЧ!lil 
пр.1кт11ка - след неделната 11 11раэ1111ч11а · 

та mtтурrня да се 11ро11э11ася тържестве· 

на про1ювед. Так11ва текстове рано за· 
почват да се въз11р11емат като 1tapa:1e.1 
на свхар11сп1ята, като ееоеобраз1ш сло· 
вес11а жертва, r1р1111ася11а е чест на 11раз-

1111ка. Дифере111ща.'l111t r1ризнац1t 1ia тя..11· 

ната жа11роеа 1юет11ка са: етро1шзта 

тр11дс:11ш KOMIIOЗIЩIIJI, е 11соката C\IQЦltO· 

11а;111ост. екста111 ч1~ата отдадеtюст на 

възхuалата, съо11 1 есе1юстта между ре· 

а.111юто 11 тра11сце11дс11т1юто врсме·r1рос· 

тра1 1 стео, в което водеща с 1ю\1111шц11я· 

та, а не разказът. Основ110 средство на 
стн:ювото 11зrрамда11е е а ,1r1.111ф11ка1111.11· 
та. в която с.1оеес111111т р11су11ы.:, еъот· 

оетстоащ 11а 1t01шше11ата еке1 1 рес11 е· 

11ост, съчетава фш·ур11те 11 друппс из· 
раз1111 срслства в opra111tз11pa1111 11ер1ю.111 

- на ii •чссто чрез а11афор11ч1111 СТР) ктур11 
е рамк,пе 11а 11я..:0;1ко с11нтакт~1ч1ю-1ш· 

ралс,11111 р11тм11ч1111 кО:101111. Обособе11ата 
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похвална част, присъща за вс11чк11 тър­

жествеш1 про1юведи, е 11ай-характер1111· 
ят, 110 не еди11стве11шп пр11з11ак зu тек­
стоnетс, възнриемащ1t се като па11еп1рн­

щ1. Твор61пе зав11сят от п~па на 11разшt­

ка 11л11 на светеца (пшът не е еднозначно 
детсрм1шнран дори II в насловите); тозн 
11еш1тературе11 признак създава струк­

тур1ю-композищюнно и стил11стич110 

раз1юобразие вр1t юrраждането на сло­

вата 11 затруднява съвремешште 11зсле· 
дователи в жанроuото 11м разrра1111чава-

11е. Д. Петка11ова говори за тържестве­

на ораторска проза, която разделя на 

1юхвал111t слова за светци, за съ611п1я, 
светски вохваш, и надrробшt слова 
(2001, с. 41-51); 13. 13ею11юва въвежда с11с­

тема ОТ ДОПЪЛ1 111ТСЛI/IJ „!'lоджа11ров11" 
рt1зrран11•11пел1t, за да прсцнзира съща­

та клас11ф11каuия. С11оред 11аблюден11ята 
\1 върху творчеството на Кm1мс11т Ох­
ридск11 словата за 1·ос1юдск1пс и бо1·0-
род11ч111пс 11ра з111щ11 се 11з1·раждат в 

традицията на беседата, а rюхва1111Тс за 
апюrероите - в трад1щ1ште 11а е11ком1ю-

11а (1998, с. 44-67). 
В репертоара на старобъл r. литера­

тура се включват едновременно както 

пре1юд111t, т.~ ка 11 орнrннатш слова. 13е­

роятно в началото са 611л11 nреведешt 
тиор611 , свързани с ,юдвнжшпе праз1111-
ц1, - за неделите 11рсд11 11 след Пасха II за 
Пасхалната седм 11ца . Няко1t изследова­
тел1t отъждествяват Оте•1ескuте ю1uги, 

11реведе1111 от Метою1й. със сбор1111к от 

слова за 11раз111щ11тс (от т1tщ1 на Клоц. 

сб .. Ср1рас1,лския сбориш: 111111 т. нар. 
ХО1'-Нl.'1113р на М11хано1шч). Това м11с1ше 
е сер,юзно обосновано и трудовете на 
Нахтш·а.1 (1950), Д. //ва11ова-Мирчева 
(1968), Блахова (1969) 11 др. Последо11а­
тс.11юстта R превода 11,111 в 1ю11ълва11сто 
11а в:шеr1tр1щ1пе още 11е е ясна. но 11е­

съм11е1ю те не са съст:шени на сла~1. 1юч­

ва, а с.1едаат съдържа1111ето на rрц. ко­

дексв от Т1t11а на 1юлуrод1нrJ111пе 11ане­

п1р111щ и 10,в11111ар11 (1ю к.1ас11ф11кац11я­

та 1ш А. Ерхард, 1, 1937, с. 1-134). В 
11р11ет11те за ранни 11ревод1t аю. П. л. с 
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представена от 11ай-11з11ест1 1 11те 1111сате­

ш1 не само от ра111ю1111з. nер11од до у11-

равлен11ето на 11м11. Ираклий (610-641), 
а 11 от IIЯK0lt по-късни rrpCДCTUIJIJTCJIII 11а 
конста11ти11ополск11те школ11. Последен 
1ю време автор в rюрещщата nреводн 

на образци от виз. П. л. е патриарх Фо­
тий (858-867, 877-886) - неговото Сло­
lЮ за Връб111ща И за Лазар е 1юместе110 В 
Су11р. сб. Най-м1ю1·0 са 11ревежданн 

11ропоnсдите, с111·ур110 ШIIJ 11редположи­

тслно прннадлежаuщ 11а Иоан Златоуст. 
,ю наред с тях - 11 на Атанасий Алексан­
др 11йск1t, Гр11гор11й Н11с11йск11, Гp11ropиii 
Неокссар11йск11, А 11дрей Критски, Ки­
р1tл Ерусал11t.1ск11, Георп, Н1t ком1tд11i1-

ски, Ефрем C11p1t11, Еп11фа1шй К1шърск11 , 

Йоа1t Дамаски11, nатр11арх Герма11 / 
(715-730) 11 др . Отделно, вероятно още 

в края 11а IX - началото 11а Х в., 11а ста­
робъ111·арск11, на 1:п аrотща, се появява 
11 реводът на 16-те слова на Гр11 rорий 
Богослов (М. Спасова, 1994). Части от 
проповед11 на в11з. писатсш1 са включени 

в Изборника от 1073, Изборника от 
1076, в Златоструя и в друп1 състаn11, 
11 реведе11и до края 1ш Х в. Хронолопtята 

на 11рсвощ1те и локаш1з 11рането 1tм спо· 

ред раз1111чни 1·1ревода ческ1t пракп1к11 до 

края на Х в. са отчасти 11 зследваш1 само 
върху текстовете на Кло11. сб., Супр. сб., 
Германовня сборшtк II Миха,ювичевия 
хомил11ар н не са 1юказателш1 в c1t11xpo· 
11е11 пла н. Оп\tт да разреши този 11 роб­
лем прави Ива11О11а-М ирчева, като въ· 
вежда тсрм ш1а „старобълrарск 11 хоми­

тшр" за съnкупността от вс11чю1 пропо­
nед11, възшtкнал11 в старобът·. пер1t0д. 

Н еrо11ото съдържание е значително по­
широко от съдържанието ш, който II да 
с от реално съществуващите или рекон­

стру11 ра111пс сбор111щ11 с 11роnовед1 1 , т. е. 
.,старобълr·арскнят хоt.шлщ1р„ е стtсък 
!1.1 реално IIJllt XIIПOTCTIIЧIIO битувал11 В 
разл11ч1 1а среда 11 по различно време 

тексто1Jе, някои от които са д»а превода 

11т1 редакщш на една 1·рц. тnорба. Ива­

нова-М11рчева под•1ертава, че всяко сло· 
во от абстрактния „старобълrарск1t хо· 
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м11.11шр" трябва да се 11 зслсдва отделно 
(1969, с. 309-310). 

Ор11Г1t1~алннтс старобълr. 11ро110вед11 
11р 1111адлсжат на Кл 11 мс1 1 т Охр1щс к11 -
.. с111ю11рсмс1 1 110 11 родо 11 а'!а111111к, 11 нър -

01,я к;шс11~ ш1 жанра" (Л. Гр.нвсuа , 1982, 
с. 13), 11а Иоr111 Екзарх II на а1101111м1111 ав­
тор и . Те са създаде1111 под 11 с110срсдст­
ве11ото вл11я1111с на различни 1щз. моде­

.111. При :ншсата на юш11в11дуалс11 стил 
се очсртаю добре изб11ратсл~юсrrа, коя­
то к1111жовшщите проявяват с11 рямо р 11 -

тор11ч1111те образш1 . Кл 11мс11т Охр1щск11 
11нтср11рет11ра свобqд1ю мот111111 11 худо­
жсствс1111 образ11 , а Ишш Екзарх 1 1рсд1ю­
ч1,та компнлативната структур.~, 1 1од­

чсрт;111аiiки своето авторст110 чрез 11ос­

п1чсск1tтс ВЪЗМОЖIIОСТI\ llil ела». CJIOIIO 
( И ва11ова-М11 рчсва, 1966. с. 243-265). 
Преоб,1адават творб11, 1юсветс11 11 11а об­
що,рв сти1111ск11 праз1111ц11 (словата на 
Йоа,1 Е~,:зарх всъщност образув.~т ед1111 
ц1tn..1 за rосподските праз111щ1t 11 веро-
11т110 са създаден11 11м.е1шо с такавз цел). 
Ч рез 11ерото на Кт1 ме11т Охр1щс к11 П. л. 
се обо1·атява с най-забележ,пслното сло­
во, 1юс11стс1ю н а nърн11я сл.нJ. светен -
По.\вал110 слово за Кирил. Пох,н~латз с 
създаде11а по обшо11р 11 ст11тс за,.:0 1111 за 

11а11еп 1 р11ч11а характср11ст11ка 11 съ 111сврс­

,,е111ю е проникната в 1шй-в11сока стс11с1 1 

от 11стор. 11 емоционащш достоверност. 
По.~.ва,111ото слово за Кир11л 11 .\fето­
дий. nр111111сва1ю на Кл 11мс11 т Охр11дск11, 
но вероятно дело на друг автор. 11ма съ­

щ11я 11арод1юстен 11 1щсе11 заряд. 1ю от­
стъпва на Похвалното сло110 за Кирил 
110 110ет 11•1сско в11ушс1111е II маiiсторСТ!Ю 
11p1t 11з1·раждането на текста. Както 11рс­
вод~штс, така 1t орип111ал1111тс r1,ржсст­

ве1111 11ро11овсд11 се помест 11ат в калс11-

,1ар1 111 сборшщи, структур11рз1111 с 11 оред 

цър.:овш1та година; словата зз~11раз1111-

1ште от Климент Охридски 11 Иоан Ек-
1арх се срещат в таJ..ъв ко11тскст. За юж-
11ос.1ав. ръ1t:ош1с11 е възпр11ето 11азва1111е­
то „1шш:1,1р11к··. отразяващо 11аii-разщюс­
транс 11ото само1шзва1111с 11:1 к1111rат.t. 
Тсрм1шът с сщю1шм ш1 „тържсствс 1111к·· 

I I POI ювt::.д111 1 •1ЕСКЛ :1 1 1тt~l'\T) I'\ 

според руската рыю1111с1ш тра:111111111. За 

П OДl! l! Ж IIIПC 11раз11 11ц11 11а11еп1р11кът С 

тр1юдс11 (вж. Тртн)), а за 11е1юдв11ж1,111с 
- м1111ее 11 . l l aii -pa111111тe ела в. 11ане 1 1tр11 -

ц11 са ОТ смесе н Tltll - тр1юдш1 lt MltltCli -
11\t - Су11р. сб., ~ l ю:а~ юв1tчсв хом1t ·11tap 11 

др. ( К;1 . J/ваиова. 1985). Като се юt. . 1Ю · 
чат К:юц. сб. 1, Супр. сб .. оста11а. 11пс ко· 
декс11 . 1ю .:01по се възста1юв11в.t t.рыъr 

на п . _, .. са ОТ IIO-t.-ЬCIIO врс,1е 11 IIOHC 

чето 11О 11 ро11 з,о,1 са руск11 11 сръбсt.11 
Тъй като оо;tсщ в структур 1,р.111ето 1ш 
па11 ег11р11щпс е ка:1е11дар111111т 11р1111111111. 

в няко11 с;1уч а11 те дор 11 могат да се c1,•tc 
таят 1J сднн кодекс с тр1юд1111 11;111 м11 -

ней1 1 11 11 ес 1 rо11е111 , я ( И 11а1ю11а. 1987). ll aii ­
ЦCIIIШTC бын·. ръкошtс11. съдърж.111111 
1 ·1рсводн 11 1t ор 111 · 1111а.'1 1111 n,ржсс1вс1111 

11роповеш1. са Гср,ш11овият сбор,1111,.: 11 

Яп1чс111н11 1!1атоуст. 

. l 11 .-. ;)с .1 tll с ц1:н й К . Рнrорм..-а 1 06 
u1a11 рн1орм1:а. О,1с..:..:а. 18-t9, 138 с .. 2. ЧастнJ• рм 
торн1:а. О;.1ссса. IR-t9. 167 i.:.; Ар, а 11 r с 1 „ 
с..- 11 й А С. Творс1111• O!ЦOII цер1:11н •.:1pt•11Cp)..: 
CJOii JIHCl>'-ICНll<Кlll (о6озрс11нс p)t:OIIИCIIOIO '!а· 
тсрщ1;1а) ЖMIIII, 258, 1888, 1Hll)Cl, с. 1 -1 9. 
204 -295; Ар~ i.1 11 J с :1 1, с i: 11 й А С Т1юрс1111• 
OТl(OU цср~:011 11 Jtpe1111cpycci:oй IIИCl,'ICIIIIOl:111 11 1 
UJ!C'ICIIIIM 11] P)JOlllll:Cii ., OIIL.IT II истор11kО·:111,сра 
тур11L.1~ 111)"'-ICIIIIЙ. 1-5, К.~за111,.1889- 1 891; 11.1,1•1· 
111111."11 дре1111е·р)С1-k0Й 11cp..-oв110-J,'IИIC.IЫIOii . IИ JC 

рат)рЫ. 110.1 рс,1 А 11 Jlo,ю"apeв;i. 1-2 С!lб 
1894- 1 1196: ll tll\HЦJHЙ В Ф Цс-рkо.нос..-рJ..: 
1юрсчие и е10 Ql;IIOBIIЫC UJOIIЬI. Киев. 1906. 2% 
с.; Го• о р о• Л Цер.:0111о•ор.аторс1:ос м,.;i,..:..:r· 

во. - Стра1111нk. 1909. 2. с. 685-705; ll pi•н.,11;111а 
св. ll p;i11<x:.1a111a цър~ ■а С п,.1JО■аИИ8Jа И\оl (" 
1913 1. с. lbl 16-1. 2. с 120-125; 1: h rh1 rd '\ 
UЬcrlkГcrungurнl lk li.111ddcrhai;iogr;iphii..:h,·11 und 
hon1ilcli\i;hcn 1 itcra111r tkr grie..:hi-кhcn J-;.ir,.;h,· '"" 
dc11 лпrJпgcrl hiч 1u1п l11dcdei l6.Ji.1hrhuп1kr1s. 1 
Lcip1ig._19J7. р. 1-Н)5: t'-ahtiga1 R 01~,(1,,ky 
kЪ11igy (/1lij,: \1~1,.,,J,»" f><'II. Х\'). • Ra1pTJ\C 'ilщ 
ska ;ik.iikmi;a ,nanl'llti 1n umc1nos11. RJtrcd ;i 
rilo1t>;,ke 1n l1tcr;irne ,ed~ 1, 19~0. р. 1-2J. 11 о п r о 
до р о• Т O'-1111е1м~а I Теорн• на npo11oac:;ir1 
С .. \956 • .Н2 t: 2 II L1opм• на 11ponoвura (", 
\956. -О~ с. {фо101нr11ю мu. С~ 19921: Bct k 11 
G. Кirche a.nd 1heolopw; . Lt.tra1ur 1111'1 Ь) nnt1111~en 
Re1ch. \l,,nchtn 19~9. р 19к-Jr)J. -1',7--196 tO() ~00. 
514-~15.~20-~~1. ~91-~':l~.Lau$bt:rJ 1111.nd 
buth dcr l1ttr;,шchcn Rhctorik. l::inc GrundteJ1.m1 d 
Literaturvoi кr,кhafl -2. \lunchcn. 1960. 9113 р. 
Ж н р ,1 у II С k II lt 1) Q рИl'IИЧСП"Оii r1po1c 
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Русская щпература. 3, 1960. 4, с.103:-114; Ми.~· 
К О 11 И h л. ХсортОJIОГНН l!JШ ltCTOpltJCKlt раз11111ак 
и бо1·ослуже1ье 11раз11ика Пра11ос11а1ше 11сточ11е 
цркос. Бсогр:ш. 1961. 320 с.; Б J1 а 1· о II а Э. Гомн-
1ши Су11расш,ско1·0 11 Ус11е11ского сбор111tкоо. - В: 
11сследоиа11ии ltCTOЧIIHKOB 110 ltCTOpИ lt русского 

изыка и llltCЬMCltllOC'l" И. М .. 1966. с. 77-86; И 11а · 
11 о II а - М н р че 1, а Д. KJ11t.\1e1tт Охридск1t 11 
Йоан Ек ·Jарх като същатели 11а сло11а. - K!I. Охр., 
с. 243-265: Л 11 г е II о II Б. Ст. Георпt Хиро11оск -
за r1оет11чсскитс ф111 ур11. - В: А н г с л о II Б . Ст. 
Из с1арата бъш·арска. руска 11 ср1,бска J1итера­
тура. 2.С .. 1967,с. 89-105; И 11а 11011а - Мир· 
че в а Д. Хо.,.1и111tарът на М1tха1t011ич. - ИИБЕ, 
16. 1968. с. 38 1-39 1: И u а ,1 о II а· Мир че II а 
Д. Из старобъ111арския хо,1иJН1ар (Новооткрити 
11ре11од1t). - ККФ 1, с. 309-314: BI t\ hov{1 Е. К 
ott\1cc .. oiьtьskychъ kъnigъ•·. - S1avia. 38. 1969. р. 
582-590: В 1 а h ov :\ Е. Pfisptvck kc 1.ko1.11n~r1i stsl. 
ho111ilctickjch 1c.,1U (Troji pfckiad Chrysosюmovy 

hon1ilieoJidЗSovCzradt).-l11:S1udlapalacoslo1'cnica. 

Pr3lш. 1971. р.49-64:Лд р lt а II о II а - 11 ер СТ ц 
В. П . Чело11ек в учнте11ыt0й литературе дре1111ей 

Рус1t.- ТОДРЛ, 27. 1972.с. 3-68:Са з о 11 о 11 а Л . 
И. Пршщ1щ рит.,.111ческой ор1·а 1шзацин II дре1тс­
русской 11011сс1·11011ател1,ной 11розс. - Русскан 1111· 
тература, 16. 1973. 3. с. 82-96; П е т к а II о II а -
То те II а Д. l'етор1tческата 11роза нрез Сред11О· 
11ско111,сrо. Родове. особе1юст1t. обща характери· 
стика. - ЛМ. 18. 1974. 6, с. 62-75: И оанона 
К11. Ц 1111:11 11сш1ко1юсп1ых гомилиii 11 10.,.1ит1аре 
/llиxa1t0111tчa. - ТОДРЛ. 32, 1977, с. 219-244: Atr· 
пtч11ы(' р1, горн~rн. Собра11н<' текс·1·011, с1·атьн, ком­

,1е1пар11й и обшаи p<'дa1rц1tJ1 А. А. Тахо·Годи. М., 

1978, 350 с.: И II а 11 о II а Кл. Л1·ноrрафс11:о - хом1,-
11 итич11ите сбор11ицн с устоiiч1tв със·rа11 11 юж110-
с11а11я11с11:1пе литераrури. - Cyri11ornctho<liз11un1. 5. 
1981. р. 11-21: Г р а ш е о а Л. 1"1001ед върху ста­
робългарската ораторска нроза. - В: С1·ара бъл-
1·арсl'а mпература. 2. Ораторска 11роза. Съста111t· 
телсrю и редакция Л. Граше11а. С., 1982. с. 5-23: 
С I а 11 че в Кр. Поетика 11:1 старобълr·зрсl'ата 
лн1ература (Ос11ов11и 11р111щи1~и н 11роб11емн). С .• 
1982. с. 144-177; С та 11 че II Кр. Ораторската 
11ро1а 11а бъm·aptl'OIO Ciк.:.t1t011eкo111te. - Pa1aeobul­
garka, 7, 1983. 4, р. 118-119: И II а 11 о 1, а KJ1. Кла­
сифнка1111и. т111101101 ИJI и l'атапогнзации 1ta ш1кои 
тн11011е сбор11ици II ба;1ка1,с11:ата сла11м11с11:а ръ­
ко11ис1щ 1рад~щ1111. - В: Сла111111ска r1алеографим и 

ди11.1очатн11:а. 2. С., 1985, с. 173- 182: Тур н JI о 11 
А. Л К 1tсторнн ве11иl'ОМОра11ского ltЗCJltДИJI 11 
.1и1ература, IOJll:ltbl\ Н IIOCTOЧllblX CJl311Nlt (С110110 
.• О 110,11а.•1е Ьо1ородице Кнришrа Философа" 11 
руко1111с11ой 1раднции XV-XVII 1111.). - В l1е;н1ка11 

/11ора11и11.ее1tс1орнческое 1111:ул1.тур11оез11аче1111е. 
М, 1985. с. 253-269:С та II че II Кр. С1и:111стика 
и жа11ро11е 1ta crapoбъ.1rapcirara 111пера1ура. С .. 
1985. С. 78-90 {2 Юд 1995); Ц О lt С II СКИ И. 

ПатрО!!ОГИЯ. Живот, Cl,ЧHlte1111J1 lt уче1ше на 

църкошште отци. уч11тсли lt лисатеш~. С.. 1986. 
557 с.: Д 11 .,1 11 т р о 11 1-1. 1"1 оуче11нмта tta Кли,ttнт 
Охр11дск1t. - Староб1,л1 ·арс11:3 11итсратура. 20. 
1987. с. 57-86: И в а 11 о II а Кл. Н еиэвеспtа рс· 
дакции 11а тр1юдшtи 11а11сп~рнк II състава на 1'рио· 
да. - Старобъягарска J1нтсратура. 20, 1987, с 
20-39; 1 [ 11 че II ЛJ1. ,. Реториката" - ~юетика на 

11розата. - В : Ар н стоте л. Реторика. С.. 1993. 
с. 11-37: ГI 1t к но Р. Функшопа на бнблейскип 
rечатнч11и к11ючове в литературшtи код 11а 11раJЮ­

слав1 1 0·1·0 слаu1111ст110. - В: П 11 1Г и о Р. l"J равослав­
ното с;1а нянст110 11 староб1,J1 rарската 11:у11тур11а 
трад1щии. С., 1993. с. 385-435; i-1 11 ки о Р. Върч 
изоколните структурн u срсд11011ско111tа ·1·а CJ1a11111t· 
ска 11роза. - В: 1"1 11 к 11 о Р. Гlраuос11ар11ото ела· 
ни11стоо 11 старобългарската културна традиция 
С .. 1993, с. 473- 530; П о II о II а В. Бълrарската 
СТИJIИСПt кадо 50-те ГOДlt llИ на хх 11. с .. 1994. 23! 
с.: С 11 а с ора М. Старобъ111·арски~т и средно­

б1,J1Гарск11нт 11реuод на слоuата 11а Гp 1tropиii Бо· 

ГOCJJOD. Лрхеографск1t бележки. - В : Tъp11011ci;i 
к1н1жо1111а школа. 5. Велико Т1,р1юuо. 1994. с. 

305- 3 19: VorШufiger Kiitalog kirchenslavischer Homi• 
lic11desЬc11cglichcnJahres1.yktus. П р<'д11ар1пелы1ыii 

каталог церко1111осдаuи11скнх гоми11 111! r1од11и:«· 

ltol"O каJ1е11дар1t01·0 Ц ltKJIЗ 110 pyKOПltCJIM XJ-XVI 
011. 11ре11мущсст11с11 1ю IIOCTOЧltoCJJaljJlltCKOrO нроис· 

XOЖДCIIIIJI. CocтaвJIClt т. В. Черторицкой IIOД ред 

Х. M1tкJ1ac . Opladcr1. 1994, 783 р . ; Иоа 1ш Злноуст 
11 дре1111ерусской И IOЖIIOCJ1a11w11cкoй llltCЪMCIIIIO· 

с1·и X I-XVJ ljCKOu. КаТЗJIОГ 1·oм 1tJ l ltЙ . Состаuнте· 

лн Е. Э. Гра11с1·ре-"t. О. В . Т11орого11, Л. Валевичюс 
СПб .• 1998, 209 с.: В е II и 11 о II а В. Тържест8е· 
11а ·1·а ораторска r1роза II БЪJ11 ·ар11м IX-X 8eir. С., 
1998, 128 с.: Велко в ска Е . Эксrш11цитное и 
ltMJIJIИ Ц ltТ ltOC II OПtOШCI I И lt ра111tе11иза1пнйс~ой 

про11011ед1, к а11п,ч1t0й р1пор11ке. - Староб1,11rар­

ска тпсра1·ура. 30. 1998, с. 16-21 ; ~-1 е т к а 11 о II а 
Д. Българска сред1t011с1'01111:а литература. Велико 
Тър1юно, 200 1. с. 41-5 1. 

Клu.111:11тино Иван()(Jа 

ПРОСТРАННИ ЖИТИЯ НА КЙ­
РИЛ И МЕТОдий , П а II О II С К IJ Л С -

1- е II д 11 - r1ъро итс слав. а гио1·рафски 

текстове, ос1юо1ш 11звор11 за делото на 

К11рнл 11 Метод~tй . Откр11п1 от А. IЗ . Гор­
ски 11 рез 1843. 0 1"1 рсдслс1шсто Панонски 
лс 1·с1щ1 1 е широко 11з !'l олзва1ю в науката. 

110 днес се схваща като а нахрон изъм. 

Назван ш:па Мора»ско-пано11ск 11 лсr·ен­
щ1 (Фр. Паст-ьр11ек, 1902) 11 Българо· 
моравскн лсгс 11д11 (Ал. Теодоров-Балон, 
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1920, 1923) не 11ридоб11ват 1юпулярност 
а Ж11т11с К11р11лово и Ж11т11с Методиев~ 
(И. Ог11енко, 1928) са лако111 1 ч111111 1 1 рсд-
11оч1tта1111 от изследоватсл 11 тс . 

13ъr1рос 11те около 11ъзщ1к ва11сто на 
П. ж. К. 11 М., за тяхното авторство, за 
ез11ка 11 м, за 11ървоначалното 11м раз11рос­

тра11с1111с не са 11 зяс1-1 сш1 окончателно. 

Ж11т11ята са създаде1ш в бт,з1щ, но все 
пак разш1 ч1щ 11 ериоди II в разл11ч11а сре­
да 11а една 11 съща епоха, поращ1 което 

между тях съществуват както връз ,ш, 

та ка II разл 11 к 11 във фактоло 1 ·11ята 11 
11сй11ото осмислян е. 

Приема се, че ЖК с 11а11 11 са1ю 11ъu Ве­
лика Морав 11 я скоро след смърттс~ на 
Конста1mш- К11 р 11л (869) 11 11рсд11 смърт­
та 11а Мстод11 й (885) . Като се 11ма r 1 рсд­
в11д, че ка1101111зац и ята на Кнр1,л 1 1 с 611 
мor;ia да стане веднага след 869 11 че се 
предполага зависимост на Италиа11ска­

та ЛСlС11да (IТl!Cat l a между 876 11 882) ОТ 
Ж11т11ето, то може да се дат11ра 1 1ред11 
882. Съществуват обаче 1J м11с~н1 я за по­
късното му създаване (в сам1Jя кp.tll на 

IX в. - Л. Вая11, П . Дюп,й ол; IX-X в. -
Д. Хемсрд111н·ер-Ешшду; Х 111 в. - В. Ки­
селков). С тези мн ени я с свързана х111ю­
тсзата, че ЖК с 1-ian иcaiю в Б-я (А. Д. 
Воро11ов, В . Яги•1, Фр. С11опек, Дют11iiол, 
Х. Бщщ6аум, Й . Погачиик). Нссъм11е1ю 
текстът е създаден на п~аго1ш1щ, 110 гла­
гол нческ1t преписи не са запазс,111. 1-1.tу­

ката разполага с 66 пъл1111 1шр1tлсК1t 1 1ре­

писа от XV-X I X в.; 11all-pa11111tят от тях 

е руск 1t, от IНIЧaJIOTO Н3 XV !). (№ 619 ОТ 
сб11рката 113 Е. В . Барсоl) в ГИ М). Съще­
ствуват II другн X ИIIOTCЗ IJ : че Жl!Пt ето С 

11а1111са1ю 11·ьрво11ачал1ю на 1·рц. сз 1Jк 11 

след това е преведено на старобъл 1·а р· 

ски (Воро1100, Й. Бср11, Фр. TOлtШLl'I, 
Ваян, Хемерд1ш 1·ер·Е111 1 аду. Й . Тариа ­
н11дис 11 др.). Труден за 11зяс11ява11с е 11 
проб..1смът за авторството. Още О. М. 
Бодянск11. В. М. Уидолски 11 П. А. Лавров 
сочат Кт1мент като най-вероятен съз­
дате,1 11а ЖК. По-късно към това мнс· 

~ще се придържат Фр.Двор1шк, В. Воид ­
рак, Е. Георгиев, И в. Дуй'lев, Хр. Кодов, 

111>остРл 1- 11111 ж 1 п11 я 11л к11Р11.1 1 1 \\п·од11 1 1 

1· 1 росrра1тото Жlt l llt Щ\ К1tрИ,'Т. БJpCOBИNI 11pc111tc 
01· 11ачало1·0 1ш XV о 

К. Куев. Дж. Радойчи•1 11 др. Ос1юва1111я­
та на тсз1t с11с1t1 1 ал11сп1 са с:1едш1тс: 

1) апостолската дсii1юст на К11р11:1 с прс­
дадс1ш дстаii:1110 от б:шзък негов с1,врс· 
ме111111к; 2) авторът е 611,1 обуче11 във 
В11за11п1я, 11р11оържс111tк е на тео:юп1чсс• 
к11те схва1ш1111,я на Консп111п1110110.1, а 
не на Рнм; 3) съществува ез11кооа II сти­
лова близост със си 1·уртпс Кш1 мс11то-
1ш ораторски творб11 ; 4) Кл11мс11т с :~к­
тор на Похвал11ото слово за Кирил, 11с· 
роятво 11 11а Похвал11ото слово за Ки ­
рил и л,tетодиii. със с11 гур11ост 11с1·ов11 
са 11охвал11тс за К:шме,п Р11\tск11 11 за 
Д11м11rьр Солу11ск11 - вс11чк11 те офор­
мят свособразс11 к11р11ло-мстод11свск11 
ш1къл, съставянето 11а който се възприе­

ма като цс:1 113 ед1111 автор. Въ11рек11 съоб· 
ражс1н~ята в полза 11а Кл11ме11товото 
авторст110 н1,з1111кват II колсба1111я: Кл11-
мс11т с 11мал авторск11 ма1111ср да вr111с11а 

името си в 11аслов11тс на тsорб1пс с1 1 

1tл11 в акростю:овс (11апр. в н11къ:1:1 три• 
11сс11с1111 за Прсд11раз11е11ството 11а Рож­

дество Хр11стово 1:1 Октою:а). а в нито 
ед1111 от пре1111с11тс 1ш ЖК то не с засо11· 
дстслствано: в Г/рострштото ж11т11е 

110 Кл11-"с11111 О.\р11дски подробно с 
очсрта11 обемът 11а ~..1шжов1юто му де:10. 
,ю не се отбелязва. че с mtca.1 ж11т11я. 
Следовате:1110 не е изк_1ючс110 автор да с 
друга 1111ч1юст, 11а11р. i\ l eтoдиii (Яг11ч). 
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К11р11,1 н МесощtА 110;111acxrc.r1a111111cкa1a азбука 11а lt'III, М1t\а11л IIJ . Граuюра or JI. Сернкоu, 1886 1 

Ш11роко раз11ростра1 1 с1ю е м11е1111ето, че 
ЖК е ко,1екп1в1ю дело на няколко К1t р11 -
до-Метод11ев1 t уче1111ц11 , и което 11ма 
учасл1 е н Метод11ii . 

ЖМ е създадено 11аii-вероят110 в 11з­
точ11нте преде:111 11а Б-я - в Преслав. Ня ­
ма конкрелвt д:1111111 за ка1101 111 зац11ята 11а 
Мето:щii, IIO 11е е възможно тя да е осъ­
ществе11а до есента на 885, когато уче­
н1щ1пс щ1 c:iao. rтъриоу•111теш 1 са 61ш 11 
ю1·011е1111 от Ве;111ка Морав11я. Може 611 
JШIIOl11tзa1t11ятa е 61с1а 110ДГО1 вена оъв 
времето около Прес:1:шск1111 събор 
(893). D тракта га 11а Чериоршец Храбьр 
.. За буквнтс .. , ч11ето в1,з111 , ква11е се свър­
зва също със съб11т11ята. пред1п1mка.1н 
събора, K11p11;i е наречен .,сuст11". а Мс­
то,11111 - 11е, което дава ос11ов111111с да се 
,111с.,11. че къ,, таз11 дата ЖМ все още 11е 
е 611:ю 11а11иса1ю. И з11с11яоа11ето на tcrmi­
nщ antc qucm r11с1ю се обвързва с х11110-
те111тс за авторството. К:н,10 11 11р11 ЖК. 
ано1111ч1111ят ап,01раф се rьрс11 11з,1ежду 

учс111щ11тс на солунскнте братя. Ако се 
11р 11 еме, че това е Кл ш-.1 с11т Охр11дсю1, 

тoii 6 11 моn.л да 11аш1ше Ж11т~1ето до 888. 
защото след таз11 год1111а с 11зr1ратен за 
уч 11тел в областта Куп.111чсв11щ). 1~ /Jах­
тигал, Др. Костич, Фр. Гр11всц. Д. Пст­
каиова 11 др. в11 ждат арrумс1п11 за ав· 
торство 11:1 Конста1п1111 Преславск11 как· 
то във ф:1кта. ч е в същ 11я пср11од той 
създава Службата з.~ Мстощ1ii, та ка и в 
общата 11асоче11ост на обш 11 р1111я уво.1 
т1 ЖМ 11 11 а съч1111с 111111 тu на Константин 
Прсславск11 (пред11м110 прс1юд1пс на 
Черков1ю сказа1111с, Чст11р11 слова 11ро­
п1 в ар11.11111тс II Уч11тсл110 сва11rсл11е). В 
такъв случаii BЪЗIНIKBUIICTO lla Ж11п1ето 
може да се от11 ссе дор 1 1 до 906 (да111111 за 
Ко11ста11л111 Прсславск 11 има до 907). 
Същсс1 вуват II друп, х 111 ютез11 - П . 11 
Ulафарик смята, че :1итор с Горазд; Е. Е. 
rолу61111с1,:11, без да IIOCOЧ!Ja IIMC, обоб· 
щава, че аоторът не е българ ,1 11, а мора· 
всu; Л:шрои също 1111ше за моравски 
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К11р11.1 11 Me101111ii 1юшшс11т cJ1au1111cкa·,a ззбукз на 11м11. Mюt:111 J 1 l ll . l"pa111opa 01 Л. Сср11ко1.1, 18861 

Широко разl'lространсно с м11е1111ето, че 
жк С колекпшнодело на ЩIКОЛIЮ К11р11-
ло-Метод11ев11 учешнщ, u което има 
участие 11 Метод11ii. 
ЖМ е създадено 11aii-uepoят110 в 11з­

точ1 1 11те 11реде:ш на Б-я - в Преслав. Ня­

ма ко11крст11и да~11111 зri ка1ю1111за 11ията иа 

Метод11ii, 110 не С IIЪЗМОЖНО тя да С осъ­
щестuе11а до есента на 885, когато уче-
111щ 1пе 11а слав. първоуч 1псл 1t са б11лн 

11зго1 1 е1111 от Оел11ка Мораu11я. Може 611 
ка1ю1111з:щ11ята е бшщ nодготвс 11.1 въu 

времето около Преславск11я събор 
(893). В трактата щ1 Чсриорюец Храбър 
,.За буквите'", чието uъз1111ква11е се свър­
зва също със съб11тшпа, 1 1редиз1н1кал 11 
събора, К11р11 ,1 е 11аречс11 „свст11", а Ме­
тод11й - 11е, "осто дащ1 ос1юва1111е да се 
м11с;111. че ~""' таз11 дата ЖМ все още 11с 
с би:ю 11а1111са110. Изяс1ншането 11<1 tcrm i­
nus .intc quem тясно се обвързва с х1шо­
тсз11тс за авторспюто. Ка"то 11 1 1р11 ЖК, 
а1ю1111~11111ят апю1раф се търс11 11змсжду 

учс111щ11те 11а солу11ск1пс браТJt. А.:о се 
1 1 р11емс, че това е К1шмснт Охридски, 
той 611 MOП,JI да ltalНtWe Ж11т11ето до 88&, 
за 1ното след таз 11 1·од 11 11:1 е 11 зн ратсн 3:1 

уч1пел u обласrга Кутм11чев1ща. Р. На, 

т,аал, Др. Кос11111ч. Фр. Гр11ве11. Д. Пет 
ка11ова II др. в11жд;:п ар1·умс11п1 за ав· 
торспю 11а Ко11ста1 1пш Гlреславск11 как­

то във факта, че n същия 11 ср 1,од той 
съзщ1.1н1 Службата з.:1 Метод11ii, така II в 
общата насоче1юст на обш 1, рнш1 увод 
на ЖМ 11 щ1 съч 1111е1111ят;:1 на Ко11ста1пн11 
Гl реслаuс10, (предимно l'l реводите 11з 
Черкошю сказа~ш е, Чеп,р 11 слоnа про­
т11в ар11ан11те 11 Уч11тел 1ю eu.111reл11e). В 

та къв случай в ·1;зн 11ква11сто 11 а Ж 11тието 
може да се отнесе дор11 до 906 (да111111 33 
Ко11ста~пнн П реславск 11 1tма до 90~)­
Същестuуuат II друг,~ х 111ютсз 11 - П. ~1 
Пlафарик смята, че автор е Горазд; Е. Е 
Голу61111скu, без да посочва 11мс, обоб· 
щнuа. че авторът не е българ1111, а мора· 

всц; Лавров също n11ше з:~ моравс~и 

________J 
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11роюход 11а двете ж11п1 я; Й . А. Гшщел 
юказ11а мf1сн11с, че ЖМ с „фабр1а:уоано 
от грък-сх11змат11к". 

Пр1t оп ита да се внесе 1ю-1·оляма яс• 
нота 110 въпроса за авторството на 

П. ж. К. ,, М. с 1юмощта на стап1ст11 чсс1щ 
метод също не е 1 юст111·1~ата к;пс,·ор 11 ч­
ност. ПрисlОЖС IНI ЯТ от В. Вас11лсв гло1·0-
метр1 1 чс1 1 анализ (1969) не доказuа „дос­
татъч 1ю убед1пел 1 ю" ед1111оавторст1юто 
на двете ж 11т11я 11 св 11детелств:1 само за 

.,възможно .. авторство н а Кш1мс11т Ох­
ридс1ш (в ПО·lнtСОка степен IIO OTIIOWC· 
1111е11аЖМ). 

Няма CЪMHCI I H C, че 11 жм С 6 111ю 113· 
rнtсшю tш гш1 гощ1щ1. Яве1 1 знак за греш­
ка r1p11 трrшсл 11тср1tрансто на к11 р 11л11ца 

съдържа пасажъ-г от гл. 15 „ 11 нрсвсдс 

бързо от гръцк11 сз11к ,ш слаоя11ск11 ос1tч· 
~-ите [библейски] книги в пълнота, с нз­
L1юче1111е 11а Макавеите, в продълже1111с 
на шест месеца, започваiiк11 от месец 

март до двадесет 11 1 1J ест11я де 11 щ1 месец 

октомвр и". В ор 111· 1111ала броят на месс· 

ците е б1tл оз 11ачс11 с ,& (8), о к11р11лск1tя 
вар11а 1п е била 11зn11са11а съответната 
буква s, ч 11ято ч11слена стоii11ост обаче с 
6. Засега са изuест11 11 18 преrшса щ1 ЖМ 
- вс1,чк11 в руска ез 11коuа реда1щш1. Най· 

старият от тях с в Ус11е11ск11я сбор 1111к от 
края на XII - началото щ1 X III в. (ГИМ , 
Ус11. 4). 

В статията с 11 „О свв. Кирш1лс II Ме· 
фод1ш- Горск11 поставя въ11рос11те за 
авторството на ж1п11ята. за мястото 11 
времето на тяхното 11аш1сва11е. 11рсдава 

и коме11тира съдържшнtето ltM, обсъжда 
достоверността на 1 1 зложе 1111те фа1'т1, 11 
Пt срав нява с друпt 11зточншоt . l l c1·oщ1 
заслу 1·а е, че формулира ясно см 11 сло· 

вата връзка. заложс 11 а в увод1 11, тс 11м 

част11. Яг11ч оценява работата 11а Горск11 
~.ато „е1юха в 11стор11ята за К11р11;1 11 Ме· 
тод11йи. Повече от век 11 rюлов1111а след 

него се поддържа ос1юв 11 ата 11асокt1 в 

проучването на двете ж 11т11я - 11зд11рва-

11ето II описването на тсх111пе 11 рсш,с 11 . 

То се осъществява главно от руск11 , чсш­
к111t немски слависпt от X IX в. В разu11-

ПРост,~л 111111 ЖIITIIЯ II,\ КIIPIIJI 11 ~1под11В 

К11рнл 1, Mt10,щil э.1111111auaICJ1~ 1,1111cк~r,1111tс'!е1юс1 
пред щ111а Лдр1111н 11 . К,~рп11ш o·r Д. В w1 чс11 

т11сто на слан. ф1е10.1опtя това е време· 
то, r1рез което съз11ате.'I11О се 11атру11ва 

изворов матер11а., (11роцесъr е отразе 11 

mавно в корсспо 1ще11ц11ята на Шафар11к 

11 Бодя11с1' 11 ). П рез XIX в. се оформя 
ПОЧПt ЦЯЛОСП111ЯТ корпус 11а 11ал11ч1111те 

пре1111с11 11а ЖI IПIЯТ.1. 

След 1843 и У1що;~ск11, и Б. Кот1-
тар, 11 В . Вате 116ах. 11 Бод.1111ск 11 възщ1ме· 
ряват да издадат двете ж11т11я 1ю ед1ш 

иш1 дру1· нре1111с, 110 идеята осъществява 
Шафарик (1851, 2 изд. 1873). Той обва· 
родва ЖК 1ю преписа 11а Владислав Гра · 
мап1к ОТ 1479. а жм - 110 ед1111 стве1111.11 
му rю:шат 11ре1111с от XVI в .• № 93 от 
Московската духовна акаде,111.11. 11З11ра· 
те11 му от М . П . Погод11н. Пр и 11зда11 11сто 
пп,11пе са разn,р11ат11. 11адред1111те бук· 

в11 са свалеш 1 в реда, 11оставе1t11 са 11ре· 

1шщ1.те1шн зна~tн и с нс щtално за ЖК са 

възста1ю11ст, IIЯKOlt четеш1я IIO друп1 
ръко1111 с11 . Шаф:~р 1t к 11ръп разделя тек· 
ста на ж11т11ята 11а глави - пр .:н;т11ка . коя· 

то 1ю·къс1ю се въз11р11е,tа от повечето 

издатс;ш. С.,едващото 110 значение ю­
да1111е 11рав11 Бодя11ск11. Той 11уб.111кува 16 
11ре1111са от ЖК ( 1863. 1864, 1873) 11 8 от 
ЖМ ( 1865-1866) - всеки 11 ре11 11 с отделно. 
като rnавната му це.1 е текстовете да се 

възпроюnедат nяр11O 11 отчст.,1100. Бодян· 
ски за11азва пп,1 11те. надредюпе знашt 11 
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11у11кту,щ11ята II за пръв 11ът 1юсочва 11з­

ползван11тс б116.11 сйск11 ц1пати. След 
1 1 зда~шят.1 на Е.-Л.Дю.млер II Миклош11 ч 
(1870), на Лавров (1899) 11 Пастърнск 
( 1902) се ноявява първото бълг . научно 
11зда11ие на ж1п11 ята, осъществено от 

Теодоров-Балан (1920). Текспт за ЖК в 
него възпроизвежда 11зда~шето на М 11 к­
лош11ч от 1870 (Лвовски I преш1с), но 
тoii е 11епълсt1, затова от гл. 15 до края е 
включен Влад11слав-Граматиков11ят пре­
пис от 1479. сравнен с текстовете у Ша­
фарик 11 Паст,,р11ек. ЖМ е 11здаде110 по 
текста, прсдставе11 от Лавров (1898), 
сравнен с 1 1здан11ята на Шафари к, Мик­
лошич н Пас-п,рнек. Под шшня са помес­
те1ш бележки, в голямат.1 с11 част 1·ра­

мап1 чесюt. а в края - бележки към съ­
държанията на двете ж11т11я. Критическо­
то издание на Лавров от 1930 е въз осно­
ва 11а 22 преш1са от ЖК: 16-те преписа, 
11зд.1де1111 от Бодя11ск11, 11 още 6. Лавров 
ги разделя на две груш1 - руск11 11 южно­
славянски. Дuата 1 1редстав1пел1111 за 
групите прешtса са об 11 ародва11и 110 раз-
11 11•11111 пр1t1щ1ш 11 . През 1938 Ив. Гошен 
11здава само ЖК 1ю Р11лския прсш1с от 
1479, като се 011 1пва да се съобрази с 
всички особеност~t н а ор11гшшла . Под 
черта са приложе1111 обяс11ител1111 бс­

лежк11, подбршш да 11зяс11ят rnавно см11-

съла на 11еяс111 1те места 11л11 да съобщят 

разт1ч11ята в сра1111е1111е с друг11те най­

важни преnисн. 

През 1960 Гр1шец 11 Томшич подгот­
вят кр1п11ческо изда1111с 11а ЖК по 11рс­

шtс № 444 от сб11рката на Хнлендарсюt я 
манастир, който дото1·ава не е публ н ку­
ван. Според 11здател11те 11ре1 1 нсът е по­
добър (в смнс·ьл на по-автент11че11) и 
трябва да се приеме като 1 1 ай-арха11ч1 1 11я 
от всичк11 юж11ослав. l'lperщcи на ЖК. В 

нзда~шсто са взетн 11редв1щ по-знач11-

те_11111те вар1ш1п1t от други пре1111с11. За 

ЖМ юборът отново щща на Усп енск11я 
препис. В 11зда1шето е пршюжен лат. 
11ревод, направен н 11убл11куван от Гр11-

вец още през 1941. В подробен коме1пар 
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към 11е 1-о са обяс11е1111 1щж1ш истор., идео­

лоп1 чески и фиJюлоп1чсски въ~1роси. 
ЖК 11 ЖМ са включе1ш в т. 2 на че­

тнритомното чехословашко издание 1ta 
юворитс за историята 1ш Велика Мора­
в 11 я (1967) . За ЖК издател ите юбират 

прсшt с МДА l 9, rъй като той е един от 
1шй-стар1пе; към 11ero са дадени вар1tан­
т11. използвани в изда,шята на Лавров 
(1930) н на Гривец-Томшич (1960}. Тек­
сrьт се пубю1кува паралетю с чешки 

нревод, 11од линия са добаве1111 някои 
раз11очетен11 я и обяс1111телшt бележки, 
отбелязват се и библейск 1пе ц1пати. 

Същ11ят подход е приложен 11 11p1t юда 
ва11ето 11 а ЖМ - 11 зполз1.1а11 е Усnенският 
преш1с. 

В том 3 (1973) на акадсм11чното JtЗда· 
1111с 1ia съчинен 11ята 1 1а Кл~1 мент Охрид· 
ск 11 Б. Аигелов II Хр. Кодов представят 
ЖК 1ю Владислав-Грамат11ко1111 я препис 
от 1469 и ЖМ tю Ус11е11ск 11я препис. Взе­

т 11 са 11редв 1щ r1 р11веде1ште от Лавров 
раз11очете1111 я. Въведен с в обръще11ие 
нов 11е1 1 е11 матер1шл з.1 11 зучаването на 

ръкописната трад 1щ11я - 19 нови 11рсш1-
са от ЖК. Toua обопtтява мнот критн­
чссюt я апарат и дава 1ю-стаб11лна осно­

ва за сравне111 1 е 11 11звод11 . П ре r1 ис111с. 

посочени в архсографската справка към 
1 1зда 1111ето, са 48 на брой за ЖК 11 15 за 
ЖМ. Пр11 нормализ11рансто 1ta тексто­
вете са заr1 азе1111 ппл,пе 11 1шдред111пе 

букви, отстранени са обаче разл11ч1111тс 
д~н1кр1пнч1111 з11ащ1, уста1ювен е съвре­

менен правопис (rлав1111 букв 11 , прешша­
тсшш знаци , 11ов 11 редове 11 др.). 

0 прециз но осъщественото 11зда1ше 
на А. А. Турuлов, И. В . Льовочкии, О. А 
Князеuская и Б. Н . Флорл ( 1986) са лред­
ста11е1ш два преш1са от ЖК - МДА № 19 
11 Барс. 619, за който Лавров споменава 
още през 1930, без обаче да обозначи 
с11п~атурата му. Поращ1 това тоз11 npe-
1111c десепшеп1 я остава неразпознат. 

Едва през 1983 Л1,01ючк11н 11р11 влича 
l)1111ма1 111ето на изследователите върху 

него. Мс1кар 11 недат11 ран, той с най-ста-
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важнинт му труд обаче е „Славннское 
житие св. Кнрилла ю1к релипюзно-эпи­

ческое произведение и как исторический 
источник" (1903- 1904) . Той 11 е разчита 

на буквалния нрочит на Житието. Сно­
ред него то трябва да се анализира с по-

1·011яма свобода и широта - не само ка­

то хрони ка, а и като литературно про1н­

ведение, обуслоuено от особеносппе ш1 
съответната епоха, т. е. като своеобра­
зен религиозен евос . Така Ламански на­
белязва ново направление - възмож1юст­

та да се намери мястото н а ЖК в ця­
лостната византийско-слав. аrио1·раф­
ска тращ1щ1я. Подобен опит е направен 
през 1915 от чешюпе изследовател к11 Ф. 
Прохаскова и П . Суха, които сравняват 

П. ж. К . и М. с виз. а 1·иоrрафски памет­
ни ци от VIII-X в. Дворник отбелязва, че 
този опит е „скромен, но интересен'· 

В двутомния Cii труд (1927-1928) 
Оrиенко представя П. ж. К. и М. като 

надеждни истор. извори, но подчертава 

наличието на чисто агиографски момен ­
ти в тях . С особено проникновение се 
отличават многобройните публикации 
на Гривец върху кирило-методиевската 
проблематика изобщо и в частност вър­

ху двете жития , които той приема за ос­

новни, почти до куме11тал11и източници. 

Книгите на Лавров „Кирило та Методiй 

в давньослов'янському письменствi" 
(1928) и „Материалы по истории воз1шк-
11ове11ия древнейщей славянской nисьмен­
ности" (1930) са обобщение на направе­
ното u науката дотогава. Особено 110-
лезна е текстолоrическата им насоче-

1юст по опюшеш,е на жк И ЖМ, която 

актив 11зира изследователския интерес 

спрямо тяхната ръкописна традиция. 

Успоредно с посочените магистрал­
ни ~изследва11ия се появяват публикации, 

чиито предмет са вече частни въпроси 

във връзка с П. ж. К. и М. А. Н. Петров 
(\ 894, 1896) работи по темите за Соло­
моиовата •юша, за Хазарската м11сил, 

за мисионерството на Кирил и Методий 

изоощо. А. Брюкиер оспорва 11стор. 
стоююст на житията н се съсредоточа-
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оа върху л ичните подбуди на Кирил за 
Моравската м11сия. През 1903 В . Во11д­
рак издава книгата„ Studie z oboru cirke­
vпeslovanskelю pise1ш1ictvi'•, а през 1906 в 
отговор на тази моно~-рафия Сно11ск из· 
~-ражда сложната си хипотеза за автора 

на П . ж. К. и М . (с 1юред него в старо­
бълг. текстове са оставшш следи двама 

Климе11товщ1 - единият е пряк ученик 

Ш\ солунските братя и е бил с тях в Мо­
равия, дру1·11ят получава образованието 
си в Констанп~нопол и е едно и също 

щще с Черноризец Храбър; той е и ав­
торът на ЖК и ЖМ). През 1906 на стра­
ющите на „Archiv fi.ir slavisc!1e Philologie•• 
се оформя кирило·методиевски ш1къ.1, 

който обединява критически текстове 

на Ламански, Брюкнер и И в. Франко. В 
сr1еш,ална статия (1923) Теодоров-Ба· 
лан поставя въпросите за наименова· 

нието на жнти ята и преписваческата 

тради ци я, а В . А. Погорелов (\ 932) въз 
основа на подробен езиков анализ за· 
щитава мнението, че те не са създадени 

1,а rрц. език. 

Дворник отделя място на живота н 
дейностга 1ia Кирил и Методий още 

през 1926 в труда си „Les Sl,ives, Byzance 
et l~o111e au IX0 siecle" . Той е убеден, че 
кнрило-методиевският въпрос заслужа· 

ва много по-задълбочено изследване 
върху основата н а в из. и стория от края 

на IX в . Съвсем закономерна е появата 
на следващата му книга с ос1ювопо.1а· 

rащ характер „Les L6gendes de Co11stantin 
et de M6thode, vties de Byza11ce·' (1933). 
Дnорник обосновава мнението, че „две· 
те ле1·снди са всъщност нашите най· 
добри източници за Кирил II Методий~. 
и доказва, че по отделните фабулни еди­

ннщ1 , изградени по изискваю~ята на 

агноrрафския жанр, е възможно да се 

реконструират истор. факти. 

Трудът на Дворник предизвиква ин· 
терес най-вече със своята научна обе~­
т н вност. Фактът, че въз основа 1ш про· 
страпн нтс житнйни текстове в по-общ 
план е възста 11 овена убедително факто· 
логията на К,1рило-Метод11евата нето· 
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рия, дава оъзмож1юст 11рез следващите 

десеп1лет11я уснл11ята 11а с11сщ1алисп1те 

да се съсредоточат върху немалко част­

ни тем и. Поставя се въ11 росът за 11зточ-
11иците на житията, за автентичността 

на отдст111 пасажи, за възмож1111те по­

къс1оt 111пер11олации (Кодов, Куев, Дуй ­
чев, А. С. Лвов. И . Шев•1е11ко, Д. Мареч­
кова). Uелта 11а такъв т11n разработ1щ е 
не да се огласи абсолюп~ата 11 безуслов­
на 11стор. достовер1t0ст щ1 П. ж. К. 11 М., 
а да се док:~жс. че те са 1шnиса111! в духа 

и еп1кепюстта 11а 1юрод11лата гв епоха. 

Това е 11ач1111ът да бъд.1т забелязани и 
еве11туал 111пе къс11 11 актуализащ111. В 

същото време отдслш1 учен и продъл­

жават 1ю 11одоб11с на Дворник да оценя­
ват дашште от житията (В. Ваврж:uиек, 

Б. Па11цер), но 11 с голяма доза кр11пщи­
зъм да отр11чат част от 1tнформащ1ята 
за м11с111пс 11а Кир11л 11 да я разглеждат 
като чисто а 1·1юграфски 1юхват. Не е но­
ва и те11дс11щ1ята в П. ж. К. 11 М. да се 
търсят в,1ия1111я от друп1 л11тератур11и 

източ11 11ц11 . Още Гр11веu отбелязва връз­
kата между ко11стру 11ра11ето 11а двата 

текста, от ед н а страна, 11 11 а11еп1рищпе 

на Гр1иорий Бо~ослов, от друга. Вав­
ржинск доказва, че тази връзка е преди 

вс11чко 11дей11а, а 11е буква;ша. Литсра­
туроведско-и 11тер11ретаторск11 хара ... -тер 
имат и разработк 11те на Р. Якобсон, В. 
Велчев. Р. Вечерка, Петканова. Оформя 
се и друго 11аправлеt111с от 11зследва11ия 

- върху езика (лекс11 ката II синтакси са) и 
стила на ж1пият.1 (Н . ва11 Вейк, О. Не­
делков11ч, Бирвбаум, Кро11щай11ер). Л11а­
Л1tзитс разкр11ват нал11ч11ето н а архаю­

ми в двата 1~аметн11ка; 11а декс11 ка, отра­

зяваща особеностите на за11ад1юслав. 
rовор 11; 11а нърко1111а тсрм 1шолоr11я как­

то с внза11т11йск11, така 11 с лапшск1t 11 
старо11емск11 характер. Трудоuе no л11-
турr11ка 11 бо1·ос1юв 11 е пключват осмис-
1н111ето tta 1tърко1:111ор1пуалната дейност 
t1a с.,ав. r1ървоуч11тел11 във 1311 за11т11я 11 
Моравия 11 11аnраве1111те от тях 11ревод11 
11а боrослужеб1111те к1111г11. В това от1ю­
ше1111е сведе11 11ята от ЖК (rл. 14 11 15) 11 
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ЖМ (m. 15) се сравняват 11 с друr11 ю­

точ1шц11 (Гошев, Куев. Бл. Ч11фля11ов). 
Съществуват 11емалко 01111т11 да бъдат 
формулира1111 ф11лософск11те възгледи 
на Ко11станп111-К11р11л с оrлед на фу1ща­

ментат111 nоста11овк11 иm1 стран 11 чн11 

вл 11яшtя в рамките на сред11овеков 11ата 

богословска 11 естет11ч еска култура. Ос· 
ветлява11ето на к1111жов1юто наследство 

на r~ървоуч11те111пе също се 0111,ра ш1 

ж ит11ята (вж. Преводи 1m Ко11сташ111т ­
Кщтл Философ II Преводи иа Методшi). 

Нова насока в тскстоло1·11ческ~п·е 11з ­
следва 111н1 ,ia ж11т11ята през nослед1111те 

десет11лет11я се оформя от 1щсята за 
реконструкщtя на часп1те от ЖК , за на· 
зс1ш в хърватск ите rлаr·оm1ческ 11 бревн · 
ар11. С тази задача се заемат 11очт11 ед1ю­
врсме11110 Н. Радович II Вл. Киас. Рабо­
тата на Радов11ч (1968) е 11оложе11а на 
широка основа. Според 11ero раз 1·раш1-
чава11ето, което Лавров пр:~ви 11а 11реn11-

сите (рускн 11 юж11ославя11ск11). 11е е за­
довол 11тел110. защото тез и трад,1111111 не 

са затворени в себе си. Раздетшсто. 
което r1рсдпаrа Ван Вейк (1941), въвеж· 
дайк11 11 в юж11ославя1 1ската, 11 в руската 
трад11ш1я повече редакцю,, той 11р11ема 

за nо-основател~ю. Поставя и проблема 
за времето и средата, в която са въз1111к-

11ал11 слу-мбите от бревиар11те, като по то· 
з11 11ач1111 се ко11uе11тр11ра върху трад11-

ц11ята на хърватск,пе mаrол11ческ1t от­

къслец~t. РадОВltЧ е 11а м11е1111е, че хър· 
ватск11те mа1·олаш11 са 11р111·ажщ1Л11 тек­

ста н а ЖК към служби те, 110 лекс11ката 
на оп.ьслешпе е останала в доста1ьч11а 

степен 11едокосната II затова те мо1·ат да 
бъдат от r1олз3 11р11 оценката 1ш автент1tч -
11ата к 1t р11лска трад1щ1t я. Идеята на Кнас 
(1969) е да бъдат сра1шеш1 „хървзтс ка­
та, сръбската II руската трад1щ11я", за да 
може да се създаде основа :щ реконструк­

цията lta uс1111я текст. Крайната цел на 
труда, ка ... ,о II np11 l)адов11ч. е реко11-

СТр)'Кц11ята на ЖК. В две слсдващ11 nуб­
Л1tкац111t (1971, 1985) K,iac 11родъ.11жава 
изс.1едва111urта с11 вър."<у текстовата 11сто­

р11я на nамет1111~..а въз основа на 110-ro-
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По1·рdх11не10 113 !;8. К11рн,1. CrtllOllll(; 01· А. A.•t~t08 
н Г Да11чое • Лраr1ов~;кн• ,1a11ai;rнp, 1864 г. 

,1м11-1 брой прс1111 с 11 . Без да в~-лючва тра­
д 1щ11ята 1ш хърватс~-1пе rлаrол 11ческ н 

отnсдсщ, , тoii прав11 ~юво разделе1111е 

11:1 11рс1111сите. Обръща спец11ално в 1111 -
ма1111с 11::1 руск 11тс. ~-ато за раздел1пс11с11 

бсдсr посочва двете дат11 за честв:.шето 
11.1 К11р11л (14 февр. 11 14 окт.) и по11-1есп1а -
11 ето на жк IJ чет11 - м1tнс11тс за февр. 11 
01\Т. ( 11ре 1111 с 11тс от 1·руш А 11 rруна 13). 
Като трета ~-ру1щ ( 1·ру1 1а С) К1шс опредслм 
11ре1111с11те, раз11ростра1 1 е11 11 в разл11ч1111 

TIIIIOBC Сбор11 1Щ11 . 

Досега 11ъ:1111пе 11рс1111с11 н а ЖК не са 
съпоставя1111 с 11-1110,·оброiiшпе 11реп 11 с 11 
lt)Rдече 1111я от 11 е1·0. Б. Анrелоо Ol'IOlleC­
TMIЩ ОК. 60 11ЗT0'11IOCJ!a ll. IIЗBЛCЧell llM , 
съхра11е1111 о ръ,..0 1111с 11 от XIV до XV III в. 
- текстовете са с ра3.!111че11 обем 11 от 
раз:111ч1111 части на 11ро11звеле1111ето (д11с-

11 ути тс на K1tp1tл, 1· 1 рсб 1111а1~а11сто му в 
Рн м. отс 1,ч а 11 ето 11:1 д·~..р вото Л:1екса11· 

дър, тълко1н11 111сто на Соломо1ювата ча­
ша, отговорът на К11р1111 за това, що е 
ф 11лософ11м). 

През 90-тс r. на ХХ о. върху 11сто­

р11мта ш1 ръко1тс11ата тращщ11я на ЖК 
работят занълбо•1с1ю 11 тал 11а11 с1( 11те уче-

1111 1~ Пшто, М . Ка11алдо II Дж. Дз11фер. 
Дз 11фср 11рсдл.11·а нова стема 11а 11ре11и­

с 11 re, като ко1щс1пр 11 р;;1 в1111м:н111ето си 

върху руската I ру11 а - 11рсд обобще111пе 
1юшп 11м 11.1 Ла11ров „руск11 ю1·" 11 .,руск11 

север" тoii 11ред 1 1О•t11Та за itemпe на кла­

с 11ф11кш1ш1 ·га дслс1 11 1 ето на „югозапад• 

11оруск 11 '' 11 „ю1·0 1 1 :.1точ1юрусю1" 11решtе11 . 

В тез11 щ1рамстр11 тoii. отдс;1м 1ю-малки 

гру 1111 11 ПOJll"PYlllt , cл 11 зaltl\lt IIOЧТII !Ю 
рав 1111щсто на сд111ш ч 1111 11pc1111c1t. Прави 
11 01111т д:1 1 1 е 11::~дцс11ява з1шч11мостта на 

препис МДЛ 19, върху I\Oiiтo се оn11рат 
IIOReчcтo ДOCCГ..t\Ll l l lt lt ЗСJIСдователи тек· 

CTOJJOЗ II . Ка11алдо ( 1992) е на мне1ше, че 
Дз11фер 11е съгласува 011рсделен11те от 
11с1·0 OC IIOIII III разкло 11 е1111я С традl!l[ИОН· 

111пс 1·ру1111ра111 1 я на ЖК. 1ю1tто остават 

11спроме1 1 е 1111 от В::111 Ociil\ до Р::~дов11ч 11 

Кщ1с. 
Може да се ТВЪрД11. ч е PЪI\OIIIICIIЗTЗ 

тр ад1щ11м 11а ЖМ днес с сравн 11тс.1но 
добре 11 роуче 11а . Недостатьч1ю юясне· 

1111 са об::1•1 с 11 роблсм11те, 1\01по rюставR 

Успе11с1шмт 11рс1111с: Ж11т11сто там е 1юмеt· 
те1ю под дата 10 май, следва Гlохва.тюто 
слово за К11р1~1 11 ~eтo~11ii, 11p1t което е 

отбс11яза 1ю: i..11,\ тоrо к·t.·Z·. Заед1ю с тези 
11ро 11зведс1111н са 11pcr111ca1111 също 11 Жи­
п1е 11 мъче1ще на CI). В1п, Ж!!ТLIЯТЗ на 

Гlaxoм11ii . Еразъм, Фсврониii. Според ня· 
ко1t чешк11 11зслсдоватсл11 това е бе.1ег. 
че ЖМ II ко111ю11ращ1пе 1·0 текстове сэ 
заети 11а11раво от чешк11 сбор111щ11. Тоз1, 

01111 т !ta се 11 зясни как ЖМ попа;~а в 

Рус 11м , 11 е с доста·п.ч1ю убед1tтсле1 1 . Ка­
то се 11м.1 r1рсдв1щ, ч е комб11наu11ята 

между ЖМ II Похвалното слово за Ки· 
рил 11 Мстод 11ii е ранно явле1111е. моа:е 
да се 11 зкажс 11рсдnо.'lоже1111е. че Ж,пме· 
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то с пренесено 1) староруската кш1жн11щ1 

от бълr·. зсм11 . Остаuат и друr·н щ:11знс-
11с1111 проблеми - mшсата на южнослав. 
текстови IIOCIIТCЛII 11 11а IIЗBilдtot ОТ жм 

(праt.-т1tка. м1ю1·0 ш11роко засвндстслства­
на при ЖК), 1ю-слабото раз11ростра11с-
1нtе 11а Житието 8 старите сл.111. ръкоn~t­
си (в сравнение отново с ЖК). О прс1111-
с1пс на ЖМ не се забелязват особсн11 
текстов и разm1ч11 я. но неведнъж са об­

съждшш въ11роснтс за датата 10 мaii в 

Усr1е11ския прсннс 11 з..1 лекс11кал11ата от1ш­
ка П'biЦtt - lwl,rl~'bl (11 ДОССГа IIC С ЯCIIO КОЯ ОТ 
двете думи е стояла в 11рото111афа). 

Uелта, която с11 поставят рсднца съв­
рсмс1 1 11н 11зслсдоватсли (Вслчеu, П11к110. 

П. Д1111сков, Петканова. Всчерка, 13. То-
1~оров, Ст,111чев 11 др.) - тълкуна11ето на 
ж11п1ята в соет111111ата на внз.-слав. от-

1юшеш1я с опtсд на форм11ра11ето щ1 

хр11ст11янскатu легенда н 11зобщо на с11ое­

образ11ата 11ост11кu в 11зточно11равослав-
111tя репюн - може да се откр1tе II в дс­

та iiлната рибата на Капалдо върху ещш 
милък отрязък от текста на ЖК (111. 1 3). 
в която е демонстрирана сл1ратс111ю из­

работе11а методо1юг11я. Голямо з11аче-
1111с в случая 11ма точният превод на 

слав. текст, търсе11сто на скрития смн­

съ.1, на CIIMBOJ\1!'1!11\TC з1шче111 1 я, на 

с11сц11фнчн11те кодове ( 1990). 
Многократно е ко11,1е11тнра11и 11 ж:ш­

ровата форма на ЖК II ЖМ. Уста11ове110 
е, че като mпсратур1111 произведстtя те 

са IIOCIПCJIH на 11аii-добрите TCIIДCtЩIIII 

на дометафрастовата апюграф11я. ,ю в 
това отношешtс не пораждат трад11ц1ш 

на бълr. почва. Ком11оз1щ11ята 11м с тр11-
11е11на - ясно се разr·раш,чават рнтор1t­

чен увод, 11зложе1н1 е II заключение. 13 
уводите 11 на двете жипtя мот1шnr за 

11,ншостта на Бога е ключов. Съ1юетавя-
11сто на текстовете доказва бсзс11ор110 
тяхната „обършпост" един към друr. 

Разл11чните ст11л11сп1к11 създаннт усеща-
11е за художееп1с11а автономност, без 
обаче това да 11роме11я общото 11осла­
ш1с. Библеiiският ц11тат от Т11м. 2:4. с 
който започва ЖК (.,М11лосп1111tят 11 ще-
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11poc·1pa111t010 ж111·не щ1 Мстоднii. 11рс11нс II Yc-
11e11c~1t~ сборвнк. ~рая 11а X II - 11а•шло10 на ХШ 11, 

дър Бог. коiiто очаква хората да се пока­
ят. та BCll'IIOI да се спасят lt да ДОСТIIГ­
нат до 11озна1111с на испшата ... "') се съ­
държа 11 в ЖМ. И в двете жития апю1·е­
ро1пе се 110я11я1щт в точно определено 

от Боr·а време, след дру1·итс правещш ­
ци, но отноше1111е на ко11то хронолоп1 я­

та и т111111зац11ята са строго Сl'lазени. D 
ЖК 11деята за божието милосърдие с 
11аложе11а .1ако111 1 ч1ю, в ЖМ е разгърна­

та еш1чно. Появата на Методиii в чо­
вещкита 11 стория (,,11 наше uрсмс II за на­
ш1tя 11арод") е мопш 1t ра11а. Поuествова-
1111Jпа зн нърnня 11аста1.1ш1к 11 учител на 

слнn111111те (ЖК) lt за 11ър1111я l!M архн­
еr111ско11 (ЖМ) са самостоii1111, но това не 
юк:1ючва мстатекстовата им обвърза-

1юст. И11формащtята за детските II мла­
дсжюпе 1·од~t1ш 11<1 Константин rовор 11 

за rюдчертан стремеж кы, t достовер­

ност. От дру1·а страна обаче, чрез т11 -
1111ч1нt апюграфскн пох11ап1 е юведена 

Jli!JIIIЯTa за IIЗКЛЮЧl!ТСЛНОСТТа му. Пер-



ПPOCl"PЛHHII ЖIITIIЯ 11,\ Кl ll'ИЛ 111\·I ЕТОДИЙ 

По1·ребеннето на св. М етоднii. Сте1юr1нс от А. 
Але1:сов н Г. Да11чоо о Ара11оос1:ни ма1шстнр. 1864 r. 

сониф 11кац11ята на висшето хр 11 стия11ско 
качество - nрсмъдросrrа, и мист11ч11ата 

жешпба между 11ея и Константин са бе· 
лег 11а юбраност. Неслучайно апюrра­

фът подробно разказва за Кириловото 
обуче1111е. Това не е само добра инфор­
мираност, но и съзна1111е за типа свети­

телство - представя се герой с „а 1юс· 

толска святост", който по-късно в дея­
ш1ята сн ще юразява Божествената 11с­
т1ша преди вс11чко чрез словото. См11с­

ло11з1·раждащ11 символ1111 кодове са 11а­

шще 11 по-11атаrьк в текста. Те 11од1·от­
вят ед110 11ш1 друго действие на Кирил 

(усамотяването в манастир пред11 дис­
пута с Аний, усамотяването след това 
11а Ол11мп r1ред11 сътворяването на слав. 
писмо, разчитането 11:1 1 1 адписа върху 

Соломоновата чаша пред~~ Моравската 
мисия 11 др.). От друга страна, неговите 
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м11с1111 - публичният диспут със свале-

1111я патриарх иконоборец, Сарацинска­
та и Хазарската, под1·отnят читателя за 

1 1 ай-същностн и я момент от деянията на 

К11рил - уч ителството му 11 ри славяните 

11 оформянето 11 а ез 11ка 11м като сакрал-

1ю•ю1тур 1·ич е11 и равс11 11а дру1·11те ли­

турr11чш1 ез11ци. Смърrrа 11 а а rноrероя в 
свещения Рим и noч11rra, която му о.-:аз­

ват 11ай-високопоставе11ите мъже на 

е 1 юхата, приемането на мо,шшеетвото 

като предчувствие за 11 з 1 1ълне11 дълг и 

с11мволното предаване 11а делото в ръ· 

uете на по-големия брат смислово и 
композищю 1111 0 завършват разказа за 

стш. първоучител IJ рамките на Жи­
тието. 

М1юrократ110 С ос11Ооа 1111 е е юказва-

110 мнс,шето, че ЖМ трябва да бъде 
схващано като своеобразно 11родълже· 
ние на ЖК, т. е. че то само маркира част 

от събнп1ята, разгьрнати в по-раннюr: 

текст на ЖК. Изложс1111ето 11редстав.ш1-

ва добре обмислен, макар II с несъраз· 
мер1ю разш11рен увод наратив. Видимо 
е 1 1 сrовото 1юделя11е на две части (съ­
б11т11ята до смърrrа на К11рил и след то­
ва, до смърrrа н а Методий), к.~то това 
не пречи да бъдат 11 роследе1111 деянията 

щ1 rероя. Осъществено е различно по 
модалност (спрямо ЖК) повествование 

(раз;шката се определя като сдържаност. 

сухост на разказа). Също ка1,.10 в ЖК за 
ст1111ческия произход н а Метод11й не се 
говори. Но в ЖМ, създадено поне десе­

тилетие след агиографския текст за Ки­
рил при друп1 култур1111 условия, се на­

блюдава известно 11 зб11стряне на слав. 
11дея. Всяко събити е от живота 1ia Мето­
д11й е представено като провиденчес~::н 

акт - подготовка за Моравската миси.11 

между славяните. Това е те11де1щ11я , раз­

п,рната и в други nро11зведе1111я на най­
старата бълr. книж11ина, 11апр. в Похва.1-
11ото слово за Кирил. В ЖК идеята ис е 
така ясно центрирана - м11с11ите на 

агиоrероя са рав110 1юставе1111; цели сю­

жетни звена от ЖК могат да същест· 

оуват напълно самостоятелно, без смие-
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ло1ю да им т111соа ко11ооиращ1tят текст. 

Днешният с1штст11че11 нроч11т, обоп1тсн 
от х11лядолст11ап1 традищ1я. преосмис­

ля акценппс и npaiш от Моравската 

мис11я централно събитие. В ЖМ във 
всяко деян11е на Методий се подчертааа 
неговата прсдонрсделе,юст: ю11ра111111 1ето 

му за архонт на слав. княжество (,. Н ай­

сстнс царят, като узна за 11е1·01н1тс спо­

соб1юсти, даде му да управляиа славян­
ско княжество - като че Л11 предвижда­

ше, би.'< казал аз, че ще го изпрат11 за учи­
тел 11 пръв архиепископ на славящпс, та 

да изучи всичк 11те им обича11 11 rюсте­
nснно да ги обикне", 1".Л. 2); оп1ва11сто му 
на Олимп, където наред с вс11 чко друго 
се занимава „усърдно с к1ш1 ·итс". 

Според Р11лск11я препис 11а ЖК от 
1469 на Олимп се осъществява духовно­
то, повтор1юто побрап1мява11е на К11-
р1tл II Метод11ii (.,Той отиде в Отн.ш 11р11 
брата си Методий 11 остана да живее 
там, отправяй ки неr1реста111r11 мол1пв11 

към Бога и беседвай к и само с кш, ппе. 
Денонощно се за11 11маваше с тях заедно 
с брата си; водейки достоен живот 11 
насочвайки в сърцето си пътеките си 

~..ъм Бога, той пр11бавяше труд към труд 

и преуспяваше твърде м11ого в бож1нпе 
добродетеш1. Но за тези неща засе1·а ще 

кажем само толкова", гл . 7). Тоз 11 текст, 
засвидетелстван само в първия препис 

на Владислав Грамап1к, е схващан от ед-

1111 изследователи като изпаднал r1ри пре­
писването от ор11rинала, а от други - като 

късна интерполация. Върху 11его се крепи 
и хипотезата за създаването на слав. азбу­
ка през 855. Макар и да не е изяснен тек­
столоrическ ият 11роблем „преп11с - про­
тотекст" по от11оше1111е на пасажа от ЖК. 
налице е очевидната му близост с ЖМ 
(,, ... като отиде в Ош1мп, ~..-ьдето живеят 
свети отци, настрига се, облече черна 
дреха и се по11и11уваше покор110, като 

изпълвяваше 11а~1ы1 110 цялото монашеско 

правило и се з.1т1ма8аше усърдно с к1111-

1·ите", rn. 3). Общ1пе ключов11 дум 11 , отва­

рящи различ1ш ссма,1тич11и проч11п1, 

двете жития са „Олимп" 11 ,.к11ип1". 

ГIРОСП',\ 111111 ЖIIПIЯ IIЛ КI IPIIJI II i\П:,JOД lll-1 

В предсмъртното обръщение на К11 -
р1 1л към Методий (ЖМ, l'Л. 7) е вложен.~ 
11деята за 11репредава11е на делото, за 

неговата 11епрекъс11атост: К11р11л е слуга 
на Св. Троица и на Божията премъд­

рост. затова може да п1 11зрази 11 изяви; 
Методий с слуга на Кирил 11 именно то­
ва доброволно юбрано служене го 11з­
д11п1 до pa11ra ,ш продължител. Оказва 
се, че в края на своя живот Методий съ­

що е 110r.н1слил за свой духо1Зс11 11аслед­

н11к (,,Той им 11осоч11 ед1111 от известните 
сво11 уче111щи. 11а име Горазд, и рече: 
,.Тоз1t е ед1111 свободен мъж от вашата 
земя. начетен е добре II латинските к1111 -
п1 11 е 11равовере11; нека да бъде върху 
не 1·0 Божията 8О11я 11 вашата оби ч, както 
и моята'', rл. 17). 13 тазн сп 11 раловид11ост 

11а мотива в двата текста отново се от­

кр1tва идеята за Божията благодат, коя­
то може да 11,амер11 израз единствено 

чрез см11ре1юстта на юбра111щите. Пред­

смъртното послание на Кир1tл бележи 
новото поз1щ1ю11ира11е на Методий в 
nоJЗествованието. Ако до този момент 

длойката. теглеща една бразда, поравно 
е поемала товара. то останалият сам 

11реодолява по-големи 11 реп ятствия 11 
труд1юст11 , 110 наградата за това е „по­
доброто спасение" - ,,Ето, брате, mte 
бяхме една двойка, В[[реп1ата да тегл и 

една бразда. Аз привършвам дните си и 
падам 11:1 нивата. Ти пък обичаш твърде 
м11ого планината; но недей зарад плани­

ната да 11зостав11ш своето учителство, 

защото чрез него можеш по-добре да се 

спасиш" (гл. 7). Нелекият живот на Ки­
р11л е белязан из11я110 от успеха, затов.~ 
ж1tпtето му се възпр иема като разказ за 

тр11умфа 11а ус 11щtята му. Тържествено­
то отслужване на слав. л итургия в най­

голем,пе съборни катедрали на Свеще­
ния град. който приема тялото на К11· 
рил, е достоен завършек не само на жи­

вота му. Във връзка с тов:1 във втората 
ч.~ст на ЖМ по-голеr.ннп брат е прсд­
ставе11 1 1 е просто като з:~местник на К1,­

р11л, а като основна фиf)'ра в новия етап 
на общото им дело. 
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11 з д.: [Под дата 11 мaii]. - В: Д 11 ми т -
р н ii (Ту11тало) Р о с 1· о II с к II ii. К11ига ж11111ii 
CIIJH"bl)I 11 CJШIIY CIIH 11,IЯ ЖIНJОТIIОрнщин Тро1щы Бо­
r а ,:11аш1,101·0 11 сон·rых соо11х. Изд. К11е110- Печер· 
cкoii лаоры. 1770, с. f"л-fur.; Saratik 1'. J. 
l':1n15tky di'cvnil10 piscn111ictvi Ji11oslova11i1. l' raha. 
1851 (211Jд. l'raha.1873.250p.): 1) ii 111 m I с r E.1)ic 
Pa1111onische Legcndc vom heiligcn Mcthodius. - Лr• 
chi\furKundcOstcrrcichischcrGcschichtsч11c!lcn. 13. 
185J.p.145-199:M ikl osich t-".Chrcsюmathi:ipa-
1acoslo,cnica. VindoЬonac. 1861. р. 55-78: В i с 1 о w • 
s k i Л. Vita S. Mcthodii. L"-6". l86J(Monu111cпta his­
torica PoloпiJc. 1 ). р. 84-92: Б од н II с к 11 ii О. М. 
K11p11JLЛ 11 r.-tсфод11й. Собра1111с IIЗ.\IЯTIШKOD, до 
депет,110ст11 с11нтых 11ер11оучите11еii 11 11росвети-
1·еJ1 еii сJ1а1,н11ск11 х 1111с.че11 опюснщ11хсн. 1. 1 · 1 рост· 
рJ1111ые жнп1н Ко11спшп111а Ф1111ософа. С1111скн 
1-XVI. - ЧОИДI~ 1863. 2, с. 1-224; 186J, 2. с. 
225-398; 1873, 1, с. 399-53J; 2. Жищс Мефодин 
арх11с1шско11а мора11ско1·0. С11иск11 1-VШ . - ЧОИДI~ 
1865. 1. с. 1-98; 3, ,. 1-64: 1866, 2. с. 64-151; 
1)11n1n11 с r Е .. 1''. М i k I osi с h.Dic Lcgcndc,·on1 
Hci!igeri Cyri!111s. - l)Л\V\V, 19. 1870. р. 203-248: 
М i k I о s i с h r . Vita s.i11cti Mcth0tlii russico-slo,·c11i­
c:ic ct la1i11.ic. Vi11d0Ьonac. 1870. 29 р.: Б II л 1, ба -
, о 11 В. Л. К 11р1111 11 11 Мсфод11й 1ю докуме1пuт,-

11ыч нсточ1111кам. 2. К 11риш1 11 Мсфод11й rю затш­
ны,t лс1·с1щам. Критика J1 егс1щ. Легс1щар1шй об· 

раз Кир1шJ 1а н Мсфощ1 н. Codc, Legc11d3riш11 . СПб., 
1871. с. 249-273; 1' с r w о I f J. Zivoty Sw. Cyri11a а 
Method.1. l'r3h.i. 1873 {Pramcny dCjin ,c':sk)'ch. Fo111cs 
rerun1 bohcinicarum. 1. Zi,·oty svat)'ch а nl:ktcr)'ch 
ji11)'ch osob rнiboZn)'ch). р. V-XI. 1-38. 39-52; Всю1· 
к11с Мн11е11 Чет1111, собрu1111ыс м1проr10J11пом Ма­

кар11ем. октнбрь, д1ш 4-18. СП б., 1874, ,тлб. 

976-1010: ar1pcJ1 ь, д1111 1-8. М .. 1910, стлб. 
268-295: Ла II р о 11 1·1. А. Ж1п11е с11ято1·0 Мсфо­
д111111 Похвалы1ое сло110 с11. КнрнлJJу н Мефод11ю 
110 с1111,ку X II 11. М., 1898, 3+23 с.; Vaj s J. Pur1-
nonskY Zivotopis sv. MethodJ. - Casopis kJtoli,kClю 
duchovcnstva. 41. 1900. р. 387-395: Ра st rn е k F. 
Dtjiny slovansk)'ch apo5to1U Cyri11a а ~1cthoda s ro1.Ьo­
rcm a 01isken1 h)a,·n ich pramc11U. l'ralш, 1902.р.154-
215. 216-238: Т с ОД о р о 11 - Ба }1 а II Ал. KнpHJI 
н Методи. 1. С., 1920, с. 29-67, 81-97: Ла II р о о 
11 . А. Кнрн!ю та Мстодiй u да1111 ьосло11'1111ському 
1111сь,1е11ст11i. Киiв, 1928. с. 239-294, 295-3 13; 
Ла II ров П. А. Матер1ннrы 110 11стор1111 возш,к• 
но11е11ин лрев11еiiщей сла1,н11ской 1111сь1,н,:н1ю,п1. 
Л., 1930, с. 1-39. 39-66. 67-78: Го ш е 11 ~l 11. С11е-
1111ебра1н К11риJ1 и Мстоднii. Материа1111113 ръко-
1111с1пс на Сшюда;111ин цър,.:овсн музей u Софш1 . -
Г~~бф. _15, ~937- 1938, 3, с. 9-55; L е h r - s р ! а -
w 1 n s k I Т. Zyv,oty Konscantyna i Mctodcgo (obs;,;cr• 
ne). Poznan, 1959. р. 1-93. 96-121: G r i v с с Fr .. J~r . 
То m S i С. Cor'IStantinus eL Mcthodius Thessalo11icc 11 . 
scs. t-ontes. Zзgreb, l960(Hadovi Staros1avenskog insti­
luta. 4). р. 95-143. 14J-167; 1' ад oj ч 11 h Т). Х11-
J1а1щарск11 рукоr1нсн о 110станку СJюве11ске 1111,-
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ме1юстн. 1101111 Сад. 1963, ,. 6-73: Mпgn.ic Mora,iae 
ro11\!:s hi$torrci. 2. 1lr110. 1967 (OUPB, 118). р. 57-115. 
134 - 163: У!;11сщ~.:11й ,борrшк X 11 - X II I 1111. Изда• 
1111с 1юдго1·011ш111 О. А. К1111зсв,ка11. В. Т. Де\lьм-
1ю11, М. В. Л1111011 . М., 1971, с. 188- 198; Кли ­
м С II Т Q Х р Н Д С К 11, C-1,6p3tlll CЪЧl!IJCIIИЯ. J. 
Простра11н11 ж11л1н на Кнри1 1 11 Mcro.tщii. l"l oдror-
11н J111 з.~ 11счат Б. С1·. Лш·сло11. Хр . Кодов.С .. 1973, 
с. 89-119, 185-195: Ж11111н К11рилт1 11 Мсфодия 
м.-с .. 1986, с. 42- 93. 94- 130. 132-165. 166-180. 
182-2 11, 212-250; К r о II s t с i n с r О. Ж11Tttf s.u-

~;::~~;; ~-~;~~~~~;~r~:1~·;:~1~~0~:r,~;1~';i~~~;~~~u;3~: 

burg. 1989 ( l)ic sla"ischc11 Spra,hcri. 18). р. JD--89: 
Т р е II да ф II л о II Хр. Простра1шото ж1ш1с м 
Ко11ста1пн11 - К 11р11) 1 по Су11ра,·1,л,кн 11рс11ис от 
1558 г. - В: П рссJ1а11,ка 1'1\ИЖODlt;I ШKOJla. 2. Шj ­

мен. 1997. ,. 208-242; М с ч с в К. Произхо.:~ ка 
СJШl!Я!!О•бъщ·арската 1111'MCIIOCT, с.. 1999. с. 
373-496. 

JI ., т. : [ГО р (; КИ Й Л.] Q Cllll, Кир11лле н 
Мсфоди11. - Мо,~.:11ит1111ш1, 3, 1843, 6, с. 40S-J34 
(,ъщото 11: К11р11т10-Мсфод11с11ск1,й ,борш~~. М 
1865, с. 5-42); Н п 11 k а У. О sv. Kyril1e i Methodiu 
- ttM. 20. 1846. 1, р. 5-33: Бод я 11, к 11 й 0.0 
11ремс1ш 11рои,хождс111111 с;1а111111С1'ю1 1111C1,\le11. 1 
М .. 1855, с. 37-44, 144- 161, 172-269, 348-381: 
1{ .i С k i l'r . Jelijcpod111ct11111aposla11icJHudrianall 
11,1 Rostis1ava i Kocclj3 ~to se пalazi u l'unonskoj kgen· 
di? - ln: дrkiv 7.3 povicstnkujugoslavcnsku. ~. lagrcb. 
1857. р. 281-298: 1{ ;1 С k i l' r. Njckojc opazkc vrhu 
dvujih 1cgc11duh о sluvcпskih apostolih. - ln: Лrkiv ia 
povjcstnicujugoslaveщku. 4. Zagrcb. 1857. р.98-!О~. 
G i n z с 1 J. д. Gcschiclнc 1lcr Sla1~c11apos1cl C}тill 
цr1dMctlюdunddcrsl.iwis,hcni.iturgic.2изд.\.\'ien 

1861,р.11-174:Ланрооский П.КнрИJIЛМ 

Мсфощ1й как r1ра110,ла11111,1е 11ро1ювсд11ик11 у за· 
11ад111,1х CJIЗUН!I, 11 CIIЯЗII С со11рсмеш1оii им IICТO· 
р11сй цсрко11111,1,: 11е,ошаснй 1>1ежду но,током м 
за1~адо~1. Харь ко11, 1863. 588 с.: В II к тор о в Л 
К11р11ш1 Н Мефод1,й. Но11ые HCTOЧШI KII И учекы~ 
труды w, н 11,тор1ш ,m11Jян,к11х аrю,толо11. - В 
К11р11лло-Мефощ1евсJий ,борш,к. М., 1865, с 
343- 440: Ф 11 л ар с т арх 11с11 . К 11ри1ш и Мсфодк~ 
,ла11н1к~.:11с 11ср11оуч11тел11 . - В: К11р11лло-Мефо;111св· 

ск11й ,бор1111к. М., 1865. с. 43-80; 1) 11 л ь ба со1 
В. А. К 1,р1шл 11 Мефощ1й 110 докумс11талы11:,r,1 
11сточ1111кам. Кр11т11ка документо8. 1'11.,1скис 1ш1ы 

11 ,J1а11я11,к11с псрьоучитс;111. MonumcntJ LJiplomati· 
ca.C llб., 1868, 179,.; Da 11 iCiC l)j. Rukopisy la· 
di~luvu Gra111u1ika. pisan godinc 1469. 2. Zi,01 sv. Ciri· 
la. - Starir1c. 1. 1869. р. 55-60: Б 11 ;1 ьба,ов В 
А. К11р11;1 11 11 Мефод11ii. 2. К11рю1 11 Мсфодиii rюза · 
11ад11ым 11 с 1·е1щам. Критнка лс1·снд. Лс1·с1~дар11ый 
образ Кнрит1а 11 Мефод11н. Codc.~ Legendarium 
Cllб., 1871, 394 с.; Воро11011 А. Ккрнлл" 
Мсфо,ций. П1а1111сйш11с н,точ1шк11 д!IИ 11 сторки 
,1111. K1tpиJ1J1a 11 Мсфод1111. K11eLJ. 1877, 331 с.; Во · 
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р о II о II А К 11011росу об 1,сrоч1,ках ;v111 11стор111, 
свв. Кнришш 11 Мсфод1111. - ТКДЛ, 19, 1878, 1. с. 
220-245; М а JI 1.1 ш с II с к 11 й И 8011росы ~.рн­
тн~:и от11ос1пс111,1ю 1,скоrорых 11с·rоч11ико11 дд1 

истор,111 свных Кнрид:~а 11 Мсqкмнв. - ТКДЛ, 19. 
1878, 3. с. 791-799; J aaiC V. Dic ncucstcn 1-or­
schungcn uЬcr dic sl:нischc 11 Лро~н:1 C)rill und 
\lcLhodius. - ЛSl'h, .i. \К80. р. 97-128, :!97-316; 
В о р о 11 о в Л llауч1юс д1111же11111: 110 ~ю11рос)· о 
с.в. Кнр1,ш,с н Мсфод1111 . - ТКДЛ, 22. 1881. 2. с. 
391-416: Г ОJ1 уб 1111 С К 11 Й Е. Е.С1111п,1е Ko11Cl"3H­

TIIII II Мtфо:1ий, 11срвоуч1нст1 Cil:IIJIIIICI.IIC. М .• 

\885,69с.; Б у д н 11 о в 1, ч Л. С. !lсс1.0;1ько,1ыt· 

лcii о r·рс1щ-с11а11111tско" хара1осрс дс11тсm,1юсп, 

СРВ. K1tp111111a 11 Мс~юд1111. - JJ: Мефод11сuск1,й 

юбиs1сй11ый сбор1111к. Наршаоа. 1885, с. 1-1 17; 
Лама 11 с к 11 й 1,. К 11р1111 11о•Мсфодш:uска11 11дс11 

- \lз11сс1 "" Са1,кr• l l с1србургско10 сJ1аи1111ско1·0 
611а1 опюр1пс1t1,1ю1·0 общсL„ ua. 1 885, 4, с . 208-212: 
Я 1· и ч U. Вощюс о К11 ршшс •t Мсфою111 11 с11а11~1 1 · 

cкoli фю1оnо11111 СПб .. 1885. 60 с.: ~1 а 11 1.r ш с в• 
С К II Й и . Со111 ЬIС К11р111111 11 Мсфод11ii. IICJ)IIO)'ЧI\· 
TCIIII сла111111ск11с. - ТКДЛ. 26, 1885, 1.с. 84- 12 1, 
149-208. 380-410, 526-581: з, с. 49-105, 275-310. 
424-469: S11Qpck 1:. Mnich Chrabr а pan11011skC 
1cgcnd). - Casopii Vlai1c11cckCho mu,cjniho spo1ku 
o1omoucktho, 3, 1886. 9, р. 40-.il; 10. р. 89-90: 
П с 1· р о В А K1tp1tл J1 1t Мсфод11ii. Жнrн11 со. CJ1a· 
IIIIIICKI\;\ а11ос1·01ю11 ., IIO~UaJIЫIЬIC с11ооа lt~I В )'IIOT· 
рсб.:1с11u11 древ11сруссхо11 цсрк»и. - Б11б:11101 раф. 

10, 189-i.c.103-119; !"1 c1poo Л ll 11rи.:iccп11,1c--

111c 11ауч11ой разрабопа, r1pocrpa1111010 10е1111111 с• 

Ко1н;r.шт1111а Ф1111ософа (1843- 1893). - Ч~IОJIДП. 
31. 1894, с. 559-614: ГI с r ров Л К 11011росу о 
r1po110.eд1111чccxo·11pocвc·r11rc111,110ii дс11те11ы1ост11 

се. cnae1111cx1" а11ос1·011 011 у хазар (110 1ю~н.r" 
дашн.ам). - C1pattt11tx. 16, 1896, 2. с. 14S-1S3: 
Snopck l·.011e:k1cr}'chncsro\'na1oмc1:hvpa11nons· 
k}ch !cgcnd.ich - SЬornik historickcho krou.tku. 5. 
1896, р. 157-168: 0 U t, L. Gc~chichtc dcr Sla\cn• 
aj)05tc1 Konstarнirшs (K~rillt1s) und Mcthodius. Go1ha. 
1897, 272 р.: С 11 с р а lt с 1: 1, М ЗarpeбCl(IIJII 
P'l>liOIIHC lld 8111щ1,сла11а Гра,1:11111:а. - Сбl\ У. 
16-17. 1900. с. 325-338: Ла"а 11ci.:1tй В Сла­
в1111с1:ое Жlll не CII. К1,р11;111а хах рс11111 HO]tlO<III II · 
'ICCKOe 11po11jUCдe1111e 11 каr: IICIOJ)lt'ICCKHЙ ltCl'O'I· 
111,к. - ЖM IIII . 1903. 346, с. 345-388: 347. с. 
136-161. 350-388: 350. с. 370--IOS: 1904, 351, с 
137-·173: 352, с. 215-239: 353, с. 131- 168: 
V о п d r ~ k V. S1udic z olюru cirkcvn~slo,JnskCho 
piscnшictvi. О piiнxlu оЬоu tak z~a11)cll pan110n\k)cll 
lcgcnd. Praha.1903. р. 67-9~: М н .'1 а ш 11 С;1,11ш1· 
скнrс a11ocro:111 К~tрнл н Mcroднii н 11ст111,а1а tta 
11рааос:1а11нс10. 1 lo 1101Юд tta PH\ICl:OTO ДIIIIЖCIIHC 
r1porнв 11patIOCJla1111ara 11ърх11а111880- 1 881 r. С .. 
1903,с. 293-355; В ruc k 11 cr \ Lti!cnd) oC)rylu 
1 \lctod}m w.оЬсс pra10od) d11cjo10ocj. Koc1nik To10ol· 
гr)"l10o'apr7J,jaciol nauk Pt>tnan,kicgo. ~0.190.i.p.1--N: 
La ma n 5 k ,j V. \"itaC)ri11i. Krit1s.:hc IJcmcrkungcn 

(Foпsct1uпg}. ASl'h.2!1.1?U6.p, 162-186;11ru с k · 
11 с r Л. C)ril1(1-\lc\hO(lia11a. 2. Thcscr1 zur C~rillo-\lc· 
thodianischcn 1-ragc \Sl'l1, 211. L<Jll6. р. 186-229: 
t- ranko I lkitr:lgc lurQucllcnkritiL dcrC)rilto· 
\1cthodia11is1:hcn lcgcndcn ЛSl'h. 28, 1906. р. 

229-255: S 11 о р с k 1· S1u1l1c t}rillo111c1hod\'j,kC 
IJrno. 1'№6. 170 р.; S II о р с k 1· Ko11~1aпl1Пu\·Cyr111u~ 
u11d \lcthodiu). dic Sla•cnap-os1cl, l,;.rcm,icr. 191 L. р 
6-34. 313-327: 11 а ч о в lt Прос1-ра111штс 11л11 

rака 11арсчс1ш l l ai1011cк11 ж111·1111 11а с1111. Кн рн 11а 11 
~ICI0.111111. b1t6.r11101c•a. ll pНIIOЖCIIHC 11а цв, 21, 
19 12, с. 35·84; П о 11 о II а 11 Па1111011с1:ос »шrнс 
CII Мсфо;11111 110 ,1рс1111сйшс,1у 111 ДОШСДIIJН.\ 

CllltCKOB со с1оро11Ь1 CIIOCIO ll}t,jl(3 l'Ф8, 69, 
1913, 1.с.39-47;2.с.395 -403:70.1913,4,с. 
364 372; 71. 1914. 1, с. 114-132; 11 ruc k п с r Л 
()ic\\'JhrhcitulкrdicSl;1vc11apos1c1. l"tJb1ngcn.1913. 
127 р.: Бср1, 11 . Нър\у 11ма.:011 01 ювор1,1с за 

11сrор11мта 1ш Ко11с1·а111·111111 11 М с1·011нн . - 1111Д . 4. 
1915. с, 184 188: 1' r о с h :"1 1 k о, а J· .. I'. S 11 с h U 
l'onн:r l. " punnonsk)ch lcвcnd 1.. lcgc1н.la 111 
b}tantsk}m stolc1i \ ' 111-IX Cr.1\1 , \9. 191 ~- р. 

28-66: G г I v с с t-. l'ra,·o,cr1щ~t ~v. ("ir1IJ in Mctoda 
-Bogoslщni,c)111ik. 1.1<12!.р.1 4 3: Т со л оро»· 

Б ал а н Ал. К1,,1 11,f1 1tарсче1н11е Па11011с1:11 

:.:иrи11. - ГСУнфф, 19. 1922-1923. с. 1-31: Dv о r · 
n i k 1- Lcs Sla•c!I. H~zancc ct Н.urnc au IX' !i1Cclc. 
l'aris. 1926. Jbl) р. (2 11эд. ll~tticsburg. 1970. 14+)60 
p.J; Ла• ров II Кнри.•ю ra MeroJtiй в да1111ьо· 
слов'1111сько,1)· r111ci.,1c11c111i. К1111. 1928. с. 9•97; 
Oric111:0 1 Косп1111111 i Mcфoдili.1, :.;нn• ra 
дi1111ы1iстъ. 2 Паршава. 1928, с. 5- 13 1. 199-335; 
Л а• ров П Манр11а111..r 110 нсrорнн возш1х110· 
вс1111• дрсв11сllшсй сnа111111схой 111tCЬ\ICН11ocr11. 11 .. 
1930 (Труды C.1a11•11c1:oii 1(0\IIICCHII. 1 ). с. 1 L. 
9-79; П оrорс,1011 В ll a 1:акоч •зыкебыnн 
11ar111ca111.r та~.: 11;1зывас,1ые Гl а1111011са.:нс ж11·rн11? -
Bsl . .i. 1932. р. 13-21: l) vor n ik 1· La „Vita Con• 
staшini~ C-tt,di(cdu point dc •ucdc l"hi5111irc b)zan1inc. 
- ln: SЬorn1k prac, 1. SJctdu slo,ansk)·cll filologu v 
l'rмc 1929. 2. l'raha. 1932. р. 49-5!; Т р 11 ф о 11 о и 
Ю Ко11сrа11п111 Ф1111ософ(с 11 К11рю1) ка10 11арса.:11 

11раrс11нк 11рн сарац111111 и ,азари В Сбор111,к и 

чес1 11а r,роф, л. Mн!ICJIIЧ за CCДC'-IJICCCПOДII Ш· 

11ннаrа 01 рож.ас111,сrо , 1 у ( 1863- 1933). С., 1933, с. 
307-320: [) vor111k l•. l ,cs l.l!gc r1dc)dcCmшa111in 

ct dc \ICtllodc. vuc~dc ll)Jancc. J'raguc, 193110·• .i.:13 
12нu.l ta11icФ11rg.1969J:{iri\·cc f·.l11cologijc!lv 
Ciri1a in \lctoda. - llogu!ilo,ni ,·cstn1k. 14. 1934. р. 

181 · 189: Tr u Ьс 1, k OJ N lcin a11k1rchc11slavischcs 
Gcdicht. - /J>l'h. 11. 1934. р. 52-~4 J) u t h i 11 с u 1 
f'. Lcs юuГl:с~ dc l'hшorc dcs uints ("yr11lc ct MC:1hodc 
-1:chosd"Oricnt . .Ч.19.\~.p.П2-.\llti:(irivcc 1 
BiЫiCnc zgodЬc ~\ Cirila in .\1ct(llla l\ogQslo,ni 
•·c\tnik. 15. 193.~. р. 1-32: G r i ~ с с / . J, 1cologijc sv 
Cirila So1unskcjt;i. - lkl&" lo,ni ,cstn1k. 15. 19В. р. 
211-211>:G_ri,cc f- \"irii1ar05lovcn,kcgaLi1ja \lc· 
todiJ~- -JIC 1.1935. р. Лf',-~~l:G r 1 \ с с 1·. / ... щ,kа 
S\. Cirila s Sofi_io. - llogQ\k1н1i \C\lni~. 1~. 1935. р 
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82-9.J: S с h а с d с: r Н. Gcschichtc und Lc:gc:ndc: im ДК. 34. 19S4. S. с. 26-32: А 11 а s t о s М V Thc Ро• 
Wcrk dcr Sla,·cnniiss1orшrc: Konstantin und Mcth0<I. - litical Thcory in thc Li,es ofthc Sla,ic Saints Constan• 
Historische Zeitschrift, 1 S2. 193S. р. 229-2S6; V а i 1 • tinc: and Mcthodius. - Harv11rd Sl:ivic Studics. 2. 1954. 
1 а n t Л Lc:s/tllrf'J r11ssts dc la Vie dc C1Jns1an1in. - р.11-38; D uj t: е v 1. Un c:piюdodclГa111,;1adi Cos• 
R[S, 1S, 1935, р. 75-77; W с i n g а r t М. Лr1alysc 1a11ti110 Filosofoiп Moravia.- RS]av, 3, 1954 .р. 90-96: 
philo1ogiquc: des lta:endcs slavc:s dc Constantin ct dc L с h r · S р I а w i 11 s k i Т.1№„ najstaruc 1/ov,iariskic 
Mtthode. - ln: Actes du IV' Congr~s ir11crna1ior1a1 dcs d7ia111 !itcrackic. - 111: L с h r · S р I а w i ri s 1: i Т. Ro~• 
ftudcsbyzantincs.Sofia.scptcmbrc 193.J. I.Sofia.193S prawy i szkicc z dzicj6w kul1ury Stowian. Warsz.a"a. 
( И БЛИ, 9),р. 101-109; G r i vc: с F.Slogstaroslovc:n· 1954. р. 171-181; L с h r ·S р t а wi ri I k i Т. f>тz~--
sk1h Zitij sv. Cirila in Mctodija. - l)om ir1 svct. 49. 1936. нсk do badafi 11нd t)"'·Otcrn Konstantyna-Cyryla (tzw 
р. S9-71: В с n ч с I В Ко11ста1пи11·Кириn и Ме- OЬs7crn)m). - 8 ; Сборttик I чест ita а.-ал.с'-!и1А.1е1-
тодиА а старобъ111арската к11ижищ1. [lърио б1,л• са1шър "l"еодорои - Ба 11а11 но случаii дсис·rдссет к 
rapc.-o 11.арст10. С., 1939, с. 11-9S; В с .1 ч с I В . 11стата му годиш11и11а. С., 195S. с. 307-310; То rn -
Слаи111rс1а,.т дух в r1ростра1шитс живото11ис1, 111 S i t F. Vita Mcthodii. (Tckstr10kritit:nc ороmЬе). - SR, 
Кири,11 и Мегоди• - С.1ав1111с.:и глас. 3~-33. 8.19SS.p.195-208;9,19S6.p.6S-79;Лнrc,,o1Б 
1937-1940. 1-6. с. 6-1S;G r i, с с F. Ut:itc:ljvZitijih Ст. С.1ав1111ски и31ори за Кирил и Мстод11ii -
Konstantina ш Mclodij:i. - Bogoslovni vcstnik, 19. ИДБ „ 13К" 3а 1956(1958),c.179-215:Scvtcnko 
1939. р. 1-22; О h ij с n k о 1. Dic sprachlichc Zugc· 1. Thc lxlini1ion of Phi1osophy in the Lift о/ S111111 
hOria:kcit dcr Vitac Konstшнir,s und Methods. - ZS l'h. Co11:mm1i11c:. - 111 : For Rо11ш11 Jnkobson. Essays оп the 
16. 1939. р. 69-76; J а 1: о Ь 5 о n R. Saint Conscantin Occasion ofHis Sixticth Birthday. 11 OctoЬcr 1956. Тhе 
с1 la languc syriaquc. - Лnnunirc dc l'lnstilut dc l'hi• Haguc, 1956, р. 449-4S7: R с р р F. Zurl:;rk!arung,·on 
lologic:ctd'HistoircOricntalcsctSlavc:s. 7.1939-1944. Кар. XV dcr Lcgc:ndc von Konstantin. - ZSl'h. 26. 
р. 181-186 (с1,шото 111 ан,,. с:3. 1: J а k о Ь s о n R. 19S7, р. 114-118; Го ш с I И1. С i;a.-10 nисмоса 
Selcttcd \\lritings. 6„ 1. Bcrlin-Ncw York-Лms1crdam били 11а1шса 1tи двете ~;ни1·н. ~;оито СЪ3датслп 11а 
198S. р. 1 П-1S8); V а n W i j k N. Zur Rckonstruk• слав1111ското писмо на мерил а Хсрсон. Кы,, nроб• 
1ion dcs Unc\lcs dcr altkirchcnslavischcn Vita Со1ш:111• 11сма 3а 11роюхода 11а с11а111111с~;ото rшсмо. - ЕЛ, 
tini. - ZS l'h, 17.19.Jl.p. 268-284; Va n W ij k N.Zur 13. 19S8. 4, с. 244-250; G r i vc с t'. Cyrill und \k. 
sprachlichcn und stilistischcn \\IOrdigung dcr a1tk ir• thod zwischcn Ost und Wcsl. - WSI. 3, 1958. р 
chcr1slavischcn Vita Constaпtini, - Sildost·Forschun· 22S-231; К u r 7 J . l'atriarcha. c(sat а papci. v Zi,otf 
gcn. 6. 1941. p. 74-102;G n i d ovc с F. Vplivsv. Grc• KonstantinovC а MctodtjovC. - ln: SЬornik Fr.1nku 
a:orija Nazian~kcga па sv. Cirila in Mctoda tcr па njini \\lollmanovi k scdn1des3t i11[11n. Praha. 1958, р. 22-34: 
t:i1ji. LjuЬljana. 1942. 68 р,; G r i v с с F. О idcjah а iz• S t а n k i с w i с z Е. Thc: Lifc of Mcthodius in the 
razih /itij Konstantina in Mctodij.1. - Razpravc. Filo• Light of Relatcd S011rccs. - Jndiana Slavic S1udics. 2. 
zofsko·filolo~ko-his1orit11i razrcd Лkadcmijr znanosti 19S8, р. 14S-161; Н r а Ь II k J _ Zivot Konstan1inU1 
in umctnosti, 2. 1944. р. 169-194; G r i v с с 1-'. Tci.ka i.ivot Mctodёjt1v. - l n: DCjinytcsl:e litcratury. l. Pr.1h 
mesta v i.itijih Ко,шашinа in Mctodija. - LS. 3. 1944, р. 1 9S9. р. 41-45: L с h r . S р ! :1 w i n s k i Т i:pr.ot} 
73-83; Ки с с л к о в В. По 1ъnроса 31 1tарод1юст• Konsta11tyna i Mctodcgo (1Jbszc:rnc). Poznan, 19~q 
та 111 сиеrитс брате К11рил и Мстод11ii. - ДК, 2S, 40+1S2 р.; 1' о g а t 11 i k J. Zgradba ir1 s!og l\1ctodije· 
194S, 4-S. с. 21-27: G r i v с с F. Cyrilova kfcs1ansk:i. vca:a Zitija. - l\·IJ, 10. l9S9, 1-2. с. S1-18; К у с I К 
moudros1. (Z doplnkU k novtmu vyd:ini l.ivota s1ovan- Вы1рос 1, oi;-0110 r1011вата tta а36укатп и nрс:нода на 
sk)ch apo~lolil). - ЛpoStol3t sv. C)rila а Mctodtjc. 33. книгите. - ГСУфф, S4. 1960. с. 82-103; Код о 1 
1946, р. 328-329; G r i v е с 1-'. Adnotationcs ad Vi1as Хр. Духов11и11r чиtt 11а Кирила. - ДК. 40, 1960,5,с 
Cons1an1ini ct Mcthodii. - LS, 4-6. !946-1948. р. 16- 20; Ли о и А . С. J-1 11 i;oи въпроси на ккр111О· 
10-1S; 1\11 ,1 с u к н М . С11а11111и ли са били са. мстодие,с.-ата nроблсмати.-а. - БЕ, 10.1960,4.с 
Кири.~ и Мстодн. - ЕЛ, 2. 1947. 1, с. 54-58; J а g i С 297-319: Л ь u о н л. С. Старослан 111 , с~;ос ~1,ннГ11 

~:: ~cal~~:~d~~:.г:•~in;~~~:~i~~cig%"ь~~~::. : 1~~6с_"з1~ ~:~::~•~-11~ f{~~~~~ ~~~с;;~; ~j1~теи?7.11~~~:: 
L с h r · S Р I а" i ri s k i Т. Konsta11tyn i Mc1odius7 w lcma dcllc linguc nazionali ncl Mcdio Evo с 1Ji Sla,; 
"

11
kc О li111.r~ ~ll)\\,iarisk.11,. - Pг1cgl<4d Zachodni. S. 1949, RSlav. 8. 1960, р. 39-60; р i с с h i о R. Compilazione 

12.p.626-638:Nahti1ai R ... OtЫ:ьskyl:ъnigy"(Zitijc с 1ra111a пarrativa r1cJlc „Vitc~ di Conslantino с 
l\lctodovo pogl . .'<V)._- Razpra,c. S101·cnska akadcmija Mctodio. - RSlav, 8. 1960. р. 61-95; L с h r - S р 1 
1.nano~t

1 
Jn umc111os11. Razrcd za lilolo~kc in 1itcrarnc w i ii s k i Т. l'rzyczynki krytycznc do d1icj6wda11•nj{h 1

·cdc. 1. 19Ч). Р· 1-24; О ujt с\ /_ Zur litcrarischcn \Vi!lan.-ln:Lc h r•Sp t awi n ski Т.Odpi~ina, 
;~;ri51:_c1•:o~~";\a;~:s :c,~r;~~::~h/~~ju-~~~~~~;1!:} ~ ;~с~:;~Р:::~;-:;:~ 1.~:~~~р;;.~:;с кж::11: '~•к :и•р:1 SR,4 19S1,p. 264-268: G е r h а r d D. Gotcn. Sla~·~n и Методий. - ~I ИЛ. 11 , 1961. с. 31-S3; К а :кн 
odcr Syrcr im altcn Chcrson~ - Bcitr:lge zur А. П . Ксм и i;or·дa щ1111,са111,1 жи·rи 11 Кири11.1а м 
'amcnfors.:hung, 4. 19~3. р. 78-88; С ъ 6 с в Т Бо• Мсфодн11. - ВИ. 18. 1962, 9, с. 183-185; G ri1 с. 
гос,~о■исто на с~стите бран Кирил и Мстоднii. - 1·. Ciri1•Mc1odijska idcja. - Zboriiik razprav Teolo!kc 
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fakultctc v LjuЫjani, 1962. р . 47- 58: V а, f i n с k V. Mctodfji. - Jn: V а f i с а J_ Litcrirni pam1itk) cpochy 
Starosli:i•·C nskC t i,oty Kons1an1ina а Mctod/:jc а panc- ,clkomoпi •'SkC 86)-885. l'raha. 1966. р . 88-90; А u 1) 
o rik) Rchofc l Na :.i.ianlu. - Lf. 85, 1962. р. 96-122; R. Thc Gospc:I and Psa1ccr ofChcrюn: S)riac or RuS!li· 
А н r с л о а Д. Кир1111 11 Меrод11й II а11)а1пий- an ~ - ln: То Honor Rom.an JakoЬson. \. Thc Haguc--
cuтa култура к IIOJIKTKKa. - Хю1ма и ~ОГОДКltК, Paris.1967.p.114-117; 1.с h r-Sp/a .... i lls k i T.Jo:-dc-
c. 51-69: Гео р 1· 11 е u Е. Кирил и Мстоднй н nastO\',i«;-c misjislov.iariskicJ Konstantyna i Мсt<хlсgо.-
развнтксто 11а 61,J11·арската К)'J1тура. - Хк1111да II ln: L с h r - S р /а..,, i li s k i Т Konstantyn i Mctody. 
сто годи1111, с. 21-49; Д н 11 е 11.' о а П . Делото на \\'arizav.-a, 1967. р. 308-)18: Ма t h i с sc n R. An 
Кирил и Мстод11й и ра3ао11т 11а старата б'Ы11·арска Emcnda1ion tothc Vita \lcthodii. XV. 1. - Зборниr за 
nитсратура. - Хиnада и сто rоди11н. с. 5-19: ф1111олоrиJу u линг1111стику, 10, 1967, с. 51-53; 
Ду ii ч с в И 11 К1,м ТWlll.')'ll.a11eтo щ1 Простра111111тс М о r а,. с s i k Gy. lkitr.lgc lU dcr Vita dcs S1avcn· 
:китна 11а К11рн11а II Метод,111. - Хил11да и сто 1·0· apostcls Konstantin, - 1n: То Honor Rorn;ш Jakobson. 
ди1111. с.9)-117; К У е в К . К-1.,м 11ъr1роса 33 Кирн- 2. Thc llaguc-Paris, 1967.р.1373-1377:5 с vt с п k о 
11овото r1ростра11110 житие като 11сторнческ11 r1a- 1. Thc Grcck Source of 1hc lnscription on Solomon's 
мст1,ик. - Х111111да и сто ~-од1111и. с. 119-126 (също· Chalicc in 1hc Vita Cons1un11n1, - ln: То Honor Roman 
то в: ККФ 4, с. 288-297): 1·1 е т 11.' а 11 о в а Д. Лнтс- JakoЬson. ). Thc Haguc-l'aris, 1967. р. 1806-1817: 
ратурн11те особе1,ос1· 11 11а Простра1шото житие 11а II с m 111 с r d i n g с r - 11 ). 1 ci li о u 1) lmagination 
Ко11ста11пн1·К1tрн11, - Х111111да и сто r·оди1111, с. ct rtaliLt dans 1"histoirc: dc Cyrillc CL Mtthodc. -
127-154 (също,о н: П ет к а 11 о u а Д. 1Jъ11роси К uрiЛЛ~) t.ai Me0olii11) t6µot; i:6pt101, 2. р. 133-
111 староб·1,111·арската ш,тсратура. С„ 1966. с. 94- 159: L u n 1 11. Vita t-.k1lю11ii XIV a11(I Watcrsouts. -
120): 1·1 с т р о II П . Исторнчсе"нтс ос,101111 на Кн- RS. 29. 1968, р. 39-41: М u r с: t k о" а О. R(lstisla~o-
pмлo-Mcтoд11cuoтo дело. - Хнтша и сто 1·од1111н. УО posc1st,·i v ii,·otcch Konstantino,-~ а MctodtJoYC vc 
с. 71-9 1; О uj tc v 1. L'actiYittdc: Constantin l'hilo- s,·ttle stfcdo\·tl;.)ch list0 1 1istin. - Lf. 91, 1968. р. 
sophc-Cyrillccn Moravic:.- IJsl.24.1963.p.219-228: 401-414; Ра n 1cr В l)ic l)isputationcn in dc:raks1. 
N с d с 1 j k о У i t О. Priloa prouCavanju lcksikc l'a· Vita Constantini. Au1hcn1izi1at und Jitcrarischc Funk-
nonskih titija. - SIO\'O, 1 ), 196). р. 194-202: N о " а k tion. - ZSPh. 34, 1968, р. 66-88: Н а d о У i с h N. Le 
J. Thco1ogie moraYskopanonsk9ch tivotu Ko11stantina pcricopi slagolitichc dc:lla Vi1a ConstanLini с: !а tradizi-
a Mcthodc. - NaЬol.cnsk6 rcvuc. 196). 1-2. р. 7)-79: onc manoscriнa cirillica. :-lapoli. 1968. 172 р.; W у t -
S а I aj k а А l'ramcny k i;iYolu а dtjinim Konstanti- l с n s G. Zur Sti1 dcr Vita Constantini. - ln: Ciri11o-
na-Cyrila а \lctodtjc:. - ln: Solun!ti bratii. Pl"ilha, 196), \lctodianischc: Fпigc:n. sla,·ischc f'hiloloaic und 
р.192-237:5 t с fa n i t V. Тisutu i stogodinaod Мо- Altertumskundc. \\icsbadcn. 1968, р. 43-S0; Вас н -
ravskc misijc. - 51оУо, 13. 1963, р. S-27; V а i 1 1 а п t л с в В. Кл11,1с11т Сдрндс~r:11 11 авторството 11а „Па · 

А. Quc1qucs 11otcs sur 1~ Vic dc Mtthode. - l!sl. 24. 1t011скнтс: лс~-с11днw - ЬЕ. 19. 1969. ). с. 229-240: 
1963. р. 229-235: V а" r I n с k V Staroslo,·tnskt Zi• Гео р r н с II Е. Кирил н Мстоднll Ист1111ата за 

Yoty Konstancina а Mc:todfjc:. Praha. 1963 (RCAV. 73, C1,:J.nlтc,111тc щ1 б'Ыll"lрската и сла111нска нисмс:-
7), 124 р.; К u r l. J. Dcr byzantino-sla,·ischc Hintcr- 11ост. С.. 1969. с. 17-20. 96-)06: С„ 6 с• Т. По 

grund in dcr Vita Cons1an1ini und dcr Vita Mcthodii. 11111011 11,nроси на хаuрската мнсиа. ККФ 1. с. 
{Charaktcristik dcr Kyrillo-Mcthodianischcn Epochc). 105-125; Т 1, 11 к о• а· За н "о II а В Солунс~.н-
- ln: l!y1.antinistischc lkitrtlgc. Bcrlin. 1964, р. 121- те слав111н II nронз.\Одъr 111 Кирил н Методик . -
137; Schrбpfc:r R . .ёir1c: armcnischc: Qucllc dcr ККФ 1. с. 6)-68; Куа1 V. Dс-Ш а krйШ ttcni v 
1la\·isclicn Vita Mcthodii. Кар. IX. - Cyri11o-\lctho• rukopiscch ZiYota Kon1tantino,"1. - Slavia, 38.1%9. р. 
diana. р. 432-4)9; S с v t с n k о 1. Thrcc Parado,cs of 574-581: Ма r с t k о У i D. Jcitt k 1lovu „utitclw, 
thc Cyrillo-Mcthodian Mi11ior,. - 511'·ic Rc:vic:w. 23, Zi\·otcch Konstantiпovt а Mctod/:jov~. - SJa,·ica S]oYa-
1964. 2,р. 22()-236; И ва 11 о II Й .Сараци11ска(араб- са, 4. 1969, р. 225-235: Ма r с t k оУ, D. Moravskt 
cra) миси• 11а К11ри11 Философ. - ИИЛ. 16. 1965, с. posc1stvi do Carihradu j~ko lc:ck)' dokumcnt. (К v)'kla-
91-104; М с че LJ К . К1,м 11ъr1роса за а111·орспюто du 5. kapiLo!y Zivoш Mctod~joYa, 14. k11pitoly Zivot~ 
на Прос·rра1 11111те ж1, т11м 11n К11рн 11 и М етодий. - Konstantinova а 1.ati1ku L~ko11a sudnHю ljudcm). -
Ш1Л, 16, 1965, с. 105-124; /'с rk о 1--. Tco1o;ko- Sloщ 18-19, 1%9,p.109-140;SalaJka A. l)icQucl• 
Y1tЬinski poglcd v 1.gradЬo Mctodijc,·cga iitija. - Воgо· lcn zum LcЬcn und zur Gcschich1c ,-оп Konstanti11-
1lovni vcstnik, 1965. р. 124--1 )2: Р ад ой ч и ч Д. У K)ri11 und Mcthod. - ln: Kons1antin•K)rill aus Thcs-
нcтoir:011 сла11•11скоll л111·сра rypi.r (К 11011росу о salonikc. \\ Uг.,;burg, 1969, р. 1-60; Т I р k о у а , z а i -
датнровкс: .. Жити11~ Ко11стантн11а•Кнрилла). - В: m о У а V La mission dc: Cyrillc ct Mttliodc: dans 
Вonpoci.r истории с11ав•11. 2. Воро11еж, 1966. с. 1с cadrc dc l"lpoquc ll!, 5. 1.%9, 4. р. 5-13: 
110-11); К у а I V. Chaf\lat1kohlaholskt tc,ty ZiYota В r а t u I i t J. Ziija Konstantina Cirila i Mctodija 1 
Konstantinova. - Slavia. 35. 1966, р. 530-553; \1 а r с~ ~tarosla,cn,ka ukctskopoutna litcl"iltura. - В С1,,шо)н• 

F. J cs tlilc ntkdo uЬijc flori-ka PI, at' pij,c: tli mt~icc z )'М I IOO-ro;i11щ11111ta од С'!рrта 113 K11p1t,1 Со.1у11скн 
drtvtnt tik а sklc:nCnt 11' 1с ncdot},k.iw (Vita Cons- 1. СкОПJС, 1970. с. 75-8); Л i I l.C I m 111 lc r R. Vcr-
tanlini 15, I0). -Sla,ia. 35.1966,р. 525-529: VaJ ic а misch1c:Вci1ragc. l. Zudcn \dtatиichcmdcrVitaMetho-
J . Staro1lo,·tnskc 1cgcndy о 1v. Konstantinu C)rilu а dii. - An1SPh. 4, 1970. р. 48-52; J а k о Ь s о n R. По· 
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хвш1а Ко11ста11011н1 Ф1,лософа Гр111·орню Gо1·ос1ю ­
ну. - S!avia. 39. 1970. р. 334-361: Ма у~ r 1·. ~aus;, 
t-, 1 ctlю<lii. - \\'S1.15. 1970. р. 335-360: 1' 1сс1110 R 
Strutturc isoi:oliche с poesi.i slava 111..:dic~.ik: а 
prщюsitodci c.ipi101i 111 с Xlfl dcll,1 Vi1a Coщ1Jnti11i. 
- RSlav.17-19.1970--1972.p . ..\19-..\..\5:Tsc h i .tc" · 
s k i J О. l:in kin·hc11s!a,ischcs Gc1tich1. vcrinшlich еш 
\Vcrk <lcs hl. ,\ktht)(I. - s10,·o. 20. 1970. р. 29-37: 
Г с о р г 11 е II Е. С1,стоя 1 111..:то щ1. Кнршю-Мсто­
днсu:па 11ауч113 нробпсма 1· 11к.~ к-ъм 1 IОО- 1·од11ш111,-
1131а от с,1ърr1а 11:1 К1,рн 11. - ККФ 2. с. 13-29: 
К ОД О II х. Око!IО ж1п11ето IIЗ Кнр11л Фшюсоф. -
С 1·3робът·арск3 11111 ср,нура. 1. 1971, с. 53-64 (с1,· 
щото: ККФ4. с. 27 1-287): JJ 1, но u Л. С. О 11pe­
бwua111111 Ко 11 ст:н11·1ша Фш1ософа II мо1н1с 1·1,1рс 
Гlот1,ро11. - СС, 197 1. 5. с. 80-86: Н 11 код 11 м 
\11Нр. М11с11011ерско~-о дс110 11а св. Кнр1111 сред Х3 · 
з3р1пс. - В: Св. К1,рнJ1·Кощ:та1п1111 Фщ1ософ. 
Юбн11 се11 сбор1111к от матер11 :н111 за цър1ю111юто 

чссп1уuа11с 11а 1 !ОО-1·01щш1,1111:1 п1 от блажената му 

ко1,чщ13. С.. 1971, с. 55-67: С ъ бе u 1: П рос1·ра11-
11отож11оtе на Ко11сr.~нлш-К11рш1 r1ър1юстс11с11е11 

11сторнчсс101 11зuор за хаз3рската .\111с11м. - ККФ 2. 
с. 305-315: Т 3, 11 а о с Л.-1::. Со·ща1111е " дс я 1 ел -
1юст1, 111псратур1ю1·0 кру1·а Ко11 с·1·а111· н113 - Кнрю111 а 
ДО Mopal!CKOii MHCCIIН. - ККФ 2, с. 285-293: То -
м о II Т. Ед11:1 възмож1tа бъш·арска ус1юред111щ 113 
11 с1·е11д.ата за Гр;:~;щ (Из Жнп,ето на Ко11спшт1111· 

К11р1111 Ф11;юсоф). - Старобът·арска литература, 

1. 197 1. с. 65-80: А 11 а s 1 а s i о u l. Е. Co11ccp1io11s 
Concer11i11g thc l:.mpcrors in thc Vit.ic of Co11~1a1нi11-
Cyril and \1cthodius. - liy-1.anti113. 3. 1971. р. 3-1 4: 
К у а s V. l..isady rcko11s1rukcc 1c~tu :Z:i,·ota Ko11st:111-
tino,·a. - l11: Studi.1 pa1acoslo,·e11i c;i. Praha . 1971. p. 
195-200: R с 11 а С с k L. SцgdovC v s1s! . ZivotC Kш1-
stantino,·C. - SPr. 13, ! 971. р. 53-70: Т k а (11 f i k V. 
1Jy1.an1i11ischer und romischcr Ri1щ i11 derslovischer1 
Liturgic.- ln: \\1egzcichc11. Fcstg.1Ьezum 60.Gcburts­
lag ,·on l'rof. Dr. Н. М. llicdcr111ann. \\'iirzb11rg, 1971 
(Das ost1ichc Chrisшшш1 . N. 1<.. 25), р. 313-332: К о 
ч с 11 11. Хазар1пс 11 м11сшнп на Конспн1 пн1-
К11 рн11 . - ИП . 28. 1972. 6. с. 54-67: М еч с II К . В 
борба за 11рос11ета 11а славиш, rc. (Черти от образа 
IIЗ Ко11ста1п1111• К1tр1ш Ф111юсоф сноред IIXKOII IJC· 
rов11м 11 сm111 1юсп,11к11). - R: Дс110то на Ко 11 стп 11-

т1111- К1tрю 1 Ф11; 1 ософ. С., 1972, с. 278-283: М 11 J1 е u 
А. За народ11оспа 113 К 11р1111 11 Метощ1ii . - В: 
Де;1оrо 113 Конста1п1111-К1,р11л Ф11J1ософ. С .• 1972, 
с. 232-235; П с й '1 с в Б. К11р111101Юто 011редс; 1с1ше 
11а ф11Jюсоф11яг3. - В : Дс1ю1·0 11а Ко11с1а 1п1111-
К11р1111 Фююсоф. С .. 19 72, с. 268-274: С II а 11 е r: 
К 11рн.1 11 f..lcтoд11ii, CJr3ox11cк1, 311ос 1·011 11. - В : Дело· 
10 11а Ко11ста11п111-К11р1111 Фщюсоф. С.. 1972. с. 
213-218; С л а 8 с К 11 Ф. Пъроото CJ13BXIICKO 1111с.,ю. 
- В Дс.1ото на К:011сr311п111- К11р 1111 Ф11J1Ософ. С., 
1972. с. 1_63-168; 1' 1_с с h i о R. Qt1cs1ioncdcl!a li11gш, с 
Sla,1a ('•r1llor11ctod1aпa. - 111: Studi sulla qucstioiic 
dcl1a l111gua prcsso gli S1a,i. Roraa. 1972. р. 7-120: 
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Ч II ф JI Х II О Ь i;_ Бо1·осJl)'""А(Сб1111хт ЧKII. 11рс11Сдс11 

от cu. братх Кнрн!I 11 Методнй 11 11ачалото на 
IN .( IJa1·a моравска Ml1CIIJI. - ГДА, 22, 1972-1973,t 
223-385; Т :1 с h i а о s А.·Е. L'origi11c de Cyrille ctde 
Mctl10tlc. VCritC cl 1Cgc11dc d.1 11s le$ sourccs sla,c~. -
Cyrillш11c1hodi:111un1. 2. 1972-1973, р. 98-140: Ни . 
1( о Jl о 1, а С. С1,11реме11110 със1·оя1111с 11а Кирю,о­
Метод11сu111·е 11роучщ1111111 о чужбнщ1. - С11 1; дн. 
19. 1973, 2. с. 25-30; 3. с. 27-3 1: 11 i r 11 Ьа u 1n Н 
L.цг Synt.i., dcs Uspc11skij sЬor11ik. 1. Oic Vita \kthodii 
- 111: Bi rnb:1111n Н .011 ,\\cdicva1a11dRe11Jis,;эпcc 

S1a,·ic \Vri1i11g. The llaguc-1'.iris. 197-l. р. 151-181: 
V с С с r k а R. К s1aros!o,·i:11sk}•1n ii,•oti1111 Konstanti· 
11 ovt1 11 r.te10,ti:jov11. - ! п: Classica atq11c 1п cdiae,JliJ 

J:1rosl.10 L11(lvikovskY 0<:10g1шrio oЫat3. llrno. 1975.р 
129-l)S: Л 1, u о II А. О ч1·с 111111 01111010 места Жи· 
1"11Х Мефощ,х. - В : ИcтO'IILИlill lIO 11стор11и русс,о, 
10 мз1,1ка . М .. 1976. с. 75-79: К i r ~ 1 у P. ZK VШ 
23: ~Лh'i°(K"hlll к·м10111t. - S!o,·o, 25-26, 1976.р.121-126 
Sc 11 (] t z J.A111ncrkungc111.11rVi1a Mcthodii.-Slo,o. 
25-26. 1976. р. 127-137: J' i с с h io R.Thci'uпc1i,,n 
of ВiЫiс:11 Thc1na1ic Clucs ir1 1he Litcrary Co,k о( 
Slu,•ia Orth('>(lox;,.-51;,vic.t lli croso1ymitanэ. l.1977.p 
1-31 (същото 11.1 бълг. сз11к: Фу11кц11хта ~ш библеii· 
ск111·е темап1ч нн к;1ючоье 11 J 111тера1·ур 111111 код 11а 

11ра1юс11а11 11ото сла uх11ст110. - В: П 11 к 11 о Р. П ра· 
l!OCJ13BIIOTO CJ13UXIICTl!O Н с1·аробъ111арската J:)'..I• 

1·ур11а тращщ11 х . С .. 1993. с. 385-402): Г с ор ги· 
е 11 Е. Воз1111к1ю11с1111е op1t11111a111,11oii старободrар· 
cкoii апю1·р3ф1111 . - l' alacobцlg.irica. 2. 1978. 4. р 
3-23: Г ео р 1 11 е к Е . С-1,сюя 1111ето 11а Кири.10-­

М етодневата 11ауч11а 11роб11с,щт11ка n.,1 115(). 
1 од11ш111111ата от ро:.1ще1111сто 113 Ко11сн11пи11·Ки· 
рю1 ФнJ1ософ. - В: Ос1100 11 11з с11 аu11стиката и 

б·1,1 11·ар1,сл1катn. С., 19 79. с. 229-255; Д II мит· 
р о 11 П. М . Т 1, х о о а. 1-1 рсдс.,1ърп1а го чолитва 

11а Ко1па11п111 - К11рнл Ф1шософ. - ЕЛ. 34. 1979. 4 
с. 1- 10; С та 11 ч с 1;1 К . Офшюсофско•эстстичсс· 
к11.х 11з1·11 ядах Ко11ста11п111а - К11р11шш Философа. -
l'aJ:icobu1garica. 3, 1979. 2. р. 7- 11: Ма гс; 1•.Cyril 
- lhc Mona~tic Nашс of Co11stant inc 1l1c f'hil O!iophcr 
- В : Изс; 1сдuа1111н върху 11сторннт3 н диал~1;Тиrе 
11а бъ11гарския сз 11к. Сбор 1111к в 1 1 а.,1ст 11а чл.·~О!) 
К11р1111 Мнр•1ев. С.. 1979. с. 259- 260: Г,ъч ва· 
р О u М. Ко1 1 с1·пнпt11 -К11р11д Фщюсоф н быrгар· 
ската фшюсофска култура. - Проблс .\!И 1ta ~УЛТ) 
p3·ra. 3, 1980. 6, с. 67-74: В i r k fc11 пс r G.Ein· 
nыl mchr zur l·ragc dcr .. 0Тh'1м къ1,., къ111tn.1· (Vita \k· 
ih0<lii. XV).- \VSJ.26. 1980. р. !12-133: R idlc) R 
Т. Л11011у111i1у ir1 1!1с \ ' ita Co11sta 11ti11i. - llynntion. 50. 
1980. р. 241-258: К у с 1;1 К . Истор11х 11атр11 сзич11а 
1·3 доктрш1а 11 борбата 113 Кнр11л 11 Mc roднii cpt:· 
щу 11ея. - 1'1 роб11ем11 11а ку;пурата. 4, [98 1, 4. с 
38-44; М 11 JI е 11 А. Староб1,11 гарск11тс жктн• 11а 
М етод ий. - В: l>ългар11сп1ка н бъмар11пи. С 
198 1. с. 38-43; Мор и н с у т. х33арская \111сси1 
Ко11ста11т1111а (Ее з11аче1111с 11 Ж1п1111 К11р11л,1а). • 
Ст3робъшарск3 111пер3тура. 10. 1981, с. 39-51: 
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11 и к о по II а С. Пщ:т1tже111111 11 r1ерс11ект1t1111 на 
кнри1Iо·методI1е11скIпе I1зслсд11аIIII11. - l'.1lac<1bul­
garica. 5. 1981. -1, р. 36--10: То 1 И. Ко11стан11111-
К11рн11 и Методнii. С.. 1981, 153 с.; То т 11. Ко11 . 
ста11пш- Кнр1111 кно фн11ософ. - J';i\;1col1t1lg«ric.1, 5. 
1981, 4, р. JJ-35: Тъ 11 к о U а - 3 ll 11 м о 1, а Н ... 131t­

за111·н11'13\1Н~ 11 ДCJIOTO 11(\ К11рщ1 JI Mi: .. 10J111ii. -

ККФЗ,с. 152-158: Ф но р II Б . Ct.3.З(lllltll о начале 
СJ1а111111ской l\ltCb~!CltltOCOt. м., 198], с. 50-70: 

1} а 111 i Л. L'itincrario spiriшa1c di ur1 ~,11110: ,lal1a 
saggcдa а11а Sapic,1ca. Notc sul cup. 111 d~11a Vi1a Co11-
щntini. - ККФ 3. с. 37-58: Коч с 11 11. Kl>\t 81,ll­

poca за ~apanepa щ1 Ко11ста11пш•К11р1шо11ого 011-
ptдcJ1c111,c за фююсофнмта. - Проб,1сщ, щ:1 ку;1rу­

рата. 5, 1982, 2, с. 77-78; 1' i с с h i о R. VC 3щJ 
\1M·s !'Juli11c•C<нню1a1ior1$ of Cyri1 a11d Mcthщliu~· 
Лpмtlcship.- l'.1\acobu\g.iric.1.b.1982.3.p.112-118; 
Л с о о ч ки 11 И. В. Дpc1mcHu111ii сr111сок I lpocт­

p111111oi·o ж~пня Ко11ста11 п111а Ф1шософп. - СС, 14. 
1983, 2. с. 75-79: 11 н к о JI о 11 а С. C1,иpc.\lCIIIIO 
състом1~ие 11а К11р1ню-М е1од11 е11111с 11роуч11а111tм 11 
чу;.;61ша. - ККФ 4. с. 339-347: С та 11 ч с о К 

Ко1rс1а111и11- К11рш, Ф11лософ н фор,111ранс10 113 
ес1еп1ческнте възшеди R cpeJ!II08CKOlHla 1>1,т 3-
ри.11. - ККФ 4. с. 195-203; Х р 11 сто в а В. 1111 -
декс 11а словоформите от Прос1р~щн111е ;t,:1п11м 11а 

Кирил и 1-.krодиН. - ГСУфсф. 77. 1983. 1. с. 

~io~1~~~~ ~:{i1
1
ij~ 

0к:1~s~a~-1~1~~~i~j~u~· i~i~%•:::io~~~;~~j~ 
ski111 i ruski111 tcksю1•i,щ,. - Cro1,1k11. 19. 1983. р. 

113-129 (Сl,ЩОТО 11а итал. сз.: Bsl. 46. !985, р. 5-!8); 
Бср 11 ш те Н 11 С. Б. Ко11 с1ан11111 Ф111юсоф 1, 
1-.lсфодиН. l l aчam,111.,1c 1 1rа1н,1 113 11 стор1111 СJ1а111111-

ской IIIICl,\tClltlOCПt. 1',•1 .. 1984. !66с.; Е 11 е111·е­

р о н С. Хазарската м11сн11 11а Ко11ста11пш- К11р1111 . 

- В: Нзс!IСД/13111111 IIO к11р1шо:,,1С1"0ДIIСIН1СП1К3. с .. 
1985.с. 216-253: Лале в а Т. Въз1111к11ащ:. развоН 

1,съврс1,е1шосъстоя1шс11а 11ауч11111111111·ересК"1.1'1 

ЛСIЮТО 11а К11р1111 11 МстоднН. - 0: И1слсд1131111я 110 
к1,ри1юче1од11снщ;тика. С., 1985. с. 20-26; 11.·1 е -
че в К. За дап,ровка1·а 11а /-.!етот1ево,·о r1росч,а11· 

но ж111·1, е. Снорсд да111111. с·1,д1,ржащ11 се II са,10· 
10 11рои111еде1111е. - ДК. 65. 1985, 2, с. 12-17; 
1111 кол о 11 а С. Дс;101·0 11а 11сJ111~1,к сла11к11ск1, 

11рос11слпел Мстод11ii. - ЛМ. 29, 1985. 6. с. 3-16: 
Пет ха 11 о 11 а Д. Ж1п11сто на М еrод11Н ка10 

11а'1е1шtк на раш~ата с11а11кнс~а ar 1101 раф11к. -
Бы11·3рс~11 сз 11к н J1111·cpa1ypa. 28. 1985, 2. с. 2-10: 
Пет ха 11 о н 3 Д. Ч11с11а1·а о Прос1ра111юrо жи­
тне 11а Кир1111. - В: "11слсд1, а1111к 11О к11рш10,1сто­

диев11стиха. С .. 1985. с. 204-215; К у J s V. l'roЫ('m 
pi11odnktю 1e~1u Zi,·01a Ko,1sta111ir10~a а Merod~jo,a 
-51a,ia.5J, 1985,p.17'1-176:l'icchio R.Chaptcr 
13 of \'ita Coostan1i11i. l1s Те\\ J11d Con1c,111al 
1-unction. - 513,ica Hieroso1)111i1a11J. 7. 19!<i5. р. 133-
152 (с,.що·10 11а бъ.:1г. сз11к: Гл31!3 X II I 1,а П ростра11· 
1rото :.ки1ис 113 К11р11 ;1: 1·екс1· 11 ко111екс1·уа;111а 

фу11кцик. - В: П 11 К 11 О 1~ Пpa1IOCJl31JIIOTO СЖШК!I· 

ПPOCГPЛ IIIIII ЖI IТII Я l·I Л КI I P ll .:-1 11 1\ l t.:TOШ IO 

с1ио 11 с1аробъ111арскаrа ку111)'р11а традищ,к. С .. 
1993. с. 437-472); R а l k о~ 1'. J)k Sa11k1-l'cLr11s· 
Kir111cs i11 (imR,1ыhrcr1 ~с111а6 <Jer Vi1J /llcth,1<lii, 
llsl. J6. 19И5. р. 61-66: l> y;1 ;а 11 и 11 Д. l l ccкoJ 11,~ o 

нара;111е11еiiкrла1,ам 111 JVЖ>1т1111 Ко11ста1 111111а • 

К11р1ш11а. - В : Кирщю-Мс1од11<::11ски с1уд1т. 3. С .. 
1986. с. 91-107; М 11 ,, с в а U. Кому1111кн1111111, 
пшоое 11зрсче1111к 11 езика 1ш l lростра1ши ц: ж11·111к 
11а Кнр1111 11 Метод11й. - В: К11р1111о·МетоД1t с11ски 
студ1111. 3. С.. 1986. с. 108-116: 11 а 1, "~ к 11 л 
Х}до:.кесrвс1ш средсrна 1111О~вп11 за ю1р.1:«,1а11с 

образа 11а Ме1одиii в П рострашюто :,,1у· Jto:11 н1с. -
l'om1a реч. 30. 1986. 5. с. 7-10; П ет к 3 11 о II а Д 
К1,:,,111ы1роеа 3113IIIOPCHI010 11а <1<1,н1е10 IШ Ме10· 

д11Н. - Е.П. 41, 1986. 2. с. 5- 10: 11 е т ~ ,111 о в а Д. 
О 11еко·1ор1~, особс1111остк~ Простра1 11ю10 жи·111к 
Мефою~к. - 111: Cirill С, \k16d 1e,CkC11)~Cgc l'J11110· 
11i.iban. l\11<1;,pc,t.1986. р.66-75: Ф J 1 u р к 1,. 1'уко-

1111с1шм 1р:щ11111,н щ1мнп111~011 К,~р11111ю· Мс4ю1111с11-

ско1·0 щ1кла. 111 0111 11 задачи юучс1111м. - [!: Ж11111м 

К11риш1.111 ,\ l сфол11м. М.-С., 1986. с. 25-34: (; о 1 (1 • 
Ь l u L ! 11. 011 .. нu ... ,k)111i pismcв)·· ir111\с \"itu Сш1,1;111• 
1i11i J11d Нщ'i,111 Rcligious l'JLriotis111. - 111: Studia 
s1J1icJ ,n~diae1J1ia ct humaпis!ica Ricc:Jr<.lo l'icchio 
<Jic3ta. 1. Homa. 191;6. р. Jll-328: Ду fl ч св L l в 

Глав1ш '80\IС:IП'И В 61101 раф1,нта на ap~IICIIИC~OII 
,\lетод11Н. - В: Кир11;1О·Методие11ски cty,11111. 4. С .. 
1987, с. 12-17; К с: 11311 011 Д. Бс11окр1,111111к11 

ебор1111~ от X\'l 11. с Ж1п11сто и По~вал1rото слово 

за Конс1а1111111• К1,рщ1 Ф111юсоф. - В: К11р111ю- Мс: -

1"0Л1tсuск11 с1уд1ш. J. С.. 1987. с. 65-68; Н 11 ко -
JI о II а С. 1\ з10•1111щ11 за ж111ют3 11 де11ото 11а Ме­

тод11Н-11роfi11с\11! 1111ерс11екп1он IШ ИЗCJICДlЩlll!K• 

1·а. - В: К11р11110- Мстод11снск1, с1уд1ш. 4. С., 1987. 
с. 57-6J; С I а 11 че в К. Прострашrо1 0Ж1,111с щ1 
Меmд11Н - щюбr1с:.,111 113 структурата 1, сс:,1а1ни­
к3та. - В: К11рило- Метод11евск11 с1уJщ 11 . 4. С.. 

1987.с.81-85:Тъ11ко11а·За11чона ВПро-

6.г,ечи 11а юридическага 11 държ311113та 1·ер,111110• 
!IOI ня II r1ростраш11пе ЖIIПIM 113 К11р11л 111',\с1од~1Н. 
- В: К11ри,rо-Мс:rод11 еоск1, с·1·уди11 4. С .. 1987. с. 
86-90: 11 11 к о л о II а С. llро&1емът за фи,юсоф­

с.:111 с въз1;1ед11 11а КО11ста11п111- К11рш1 В 

К1,р11;rо-Мс1од11е11ск1, студн11. 5. С., 1988. с. 17 - 48: 
1' а 111 е r ll. /u111 Тс11 (lcrMcthod•Vita. - Sy111po~i11ш 

\kLhO(liaщ1111.p.647-655:l' c 1 k а no1a l).Z11 r l·rJ• 
gc dcr Лti1orc11~ch,1ft (!cr Vi1a \lethodii. - Sy111p1)siu111 
Mc1hodiu,1u1n.p.Jf\5-J90:Schmiickcr Л.l)icVi­
ta Mcth(ldii al\ hagiogr3phischcr Тсх1. - Sy111po~iui11 
\k\h()diJtluni.p.521-530; Va vtinck \. IJ)l311Иk)· 
model_u pil,11<lni pr.k) ,. rlCJSlar~i slo,3nskt hagiogrufii 
-ln:Cc$kQs1o,·cn,kasla,·ist1k3.f'raha. 19118.р. 15-26; 
В а 1 с в 11 1!,1ен3 за с11с:т:11111а1а 11 1iростра1шо­
то ,китие 11а Ко11Сr311т1111 Ф11J1ософ- св. К11р1111 -
В: Me;,uy11apo;1c11 си,шоз11уч 1100 1·од1щи 01 б;1а­
:.ке11а,а конч1111а 11а со. Me1oд11ii. 2. С.. 1989. с. 

35-38: Дуй че и 1111. Гlърноуч11п;1~1 с11. Мс10-
лиН - обед11111,1 е;1110 ЗIICI IO между Cil311~1Htre. 011-
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:№IITНII и За 11 ада. _ В: МсJt.:ду11ародс:11 симr1оз11ум 1100. Todcstag des hl. Mcthodios. Miins1erschvoaцach, 
1100 год 1, 1111 01· блаже11а·rа ко 1 1чи1~а 11а с11. Мето· 1991, р. 43- 48: V ! а S е k J. S1aroslovCnsk)' ii,·ot 
д~~й. 1. С .. 1989, с. 81-85: И но к е 11 т 11 й (llau- M~todCjUv jako dilo vclkonюravskt liter3rn! ~koly. -
лов) йеро.~1 . к 8011росу о соста11е К1tри 11J10-Мефо- Sl:н·ia. 60, 1991. р. 300-307: Z i Г Г с r G.11 contribщo 
дие 11ско~·о псрсuода Cu.11щe1111oro П11са1111х. Ком· di un tongrcsso ag1i Studi ciri11omctodiani. - OChP. 57, 
ме1пар~,й к 11 ыраже1111ю . .К•ыд к1111r·1,1 щполнt., r"iк-~ 1991, р. 423- 428; Z i ffc r G. La tradir.ionc russasud-
Mдкд&1'1tи из XV 1"J 1 а11ы Житн.11 Мефод1t.11. - В: occidcntale dclla Vita Constвntini. - ln: S1udi slavici 
Между11ароде11 сим11ознум 1100 rодн11и 0·1· бдаже- offerti а Л1essandro [vanov 11el suo 70. comp1eanno 
1~ата ко~~чнва 11а с11. Ме1·однй . 2. С., 1989, с. 22-28 ; Udinc, 1992, р. 370-397; Б с р 11 ш т с й 11 С Б 
К оч е в 11. Цо. Ко11ста1 1тн11 Философ - св. Кнрш1 Пан1ю11ск1tе житни свхтых КнрнJ~ла и Мефоди.11 1 
в ко11текс,а щ1 ф11J10софската м1,съ~1 11а IX 11. Те · конте~.:сте с;1 авх1ю-11иза11т11йскш1 от11оше11нй , 
знсн. - В: Между11ароде11 снм11озиум 1100 годн11н ко1ще IX u. - В : Бош·арскан кул ьтура 11 11еках. 
01· б11ажешпа ~.:011ч1нtа 11а с11. Методнй. 2. С., 1989, Тезнсы до~.:ладо11 науч11ой ~.:онфере1щ1111, Москц, 
с. 29-34; П е 11 е 11 11. К-1,м нсториJПа на Кир11 ;10 · 26- 17 мaJI 1992 г. М ., 1992. с. 3-5: Минчева А 
Метод11е11и11 старобъл1 арс,ш нреuод 11а Л11остола. За ед11а c1rop1ta дума 8 Прос-гра1шото жи1·11с 11а св 
- В: К1,р11Jю-Мстодис11ск11 студ1111. 6. С., 1989, с. М етош,Н. - Pa1aeobu!g:нica, 16. 1992. 2. р. 33-37: 
246-317; Три ф о II о II а А. Старообрндчес~.:1пе С а р а 1 d о М. Sulla Vita Constar1tini. Qucstioni mi• 
ръ~.:01111си на Поморс~.:а1·а школа II Прострашште nori di inctodo, di esegcsi. di critica tcыuak. - Europa 
жнп,11 1ta с11. К11р1ш и М стодаН. - В : Мсжду11аро• Oricn1a!is, 11. 1992, р. 295-356; Z i ffc r G. Latradi-
дc11 с11~1110:,иум ] 100 rод111н1 o·r 6Jшже11ата ~.:011чн - ;,;ione de11a lciteratura ciril1ometodiana (.,Vita Constaп-
11a 1 1 а с11. Ме1·одий. 2. С., 1989, с. 246-249; 1) i t - 1i11i•• ... Vita Mcthodiiи, ,.EncomiodiCiri1loи, . .l'anegeri-
1 r i с h z. R. [)ie grossm.ihrischcT;itigkcit dC$ HI. Ме- со di Cor1st:шtir10 е Metodio" ... Sulle lcнere" di 
thods uпd ihre \Vurdiguпg i11 dcr Hagiographie. - 13: Chrabr). - Jn: Co11tributi ltaliani al!'XI Congresso 
Между11ароде11 сич~ю:,иум 1100 год111111 от блаже- [111erna;,;ionale degli S1a\•isti, Bra1is1ava, 30 agos10 - 8 
ната ко11ч1111а на с11. Метош,й. 1. С., 1989. с. 78-80; sc11ebrc 1993. Roma. 1993 (RS1av, 39-40. 1). р 
11а1111 i с k Ch. l)as H irrпologioв in der Ubcrscttu11g 263-289: Д з и ф ф е р Д. 1-louыe да1111ые отради-
dеs Mcthodios. - В: Международен сш,шозиум ц1111 11 текс1·е нространного Житих Ко11стантии~. 
1100 1·од1mи o·r 6J1аже1ш1·а конч1111а 11а с11. Мето- - СJ~а1111но11еде1ше, 1994, 1, с . 60-66: То II о р о 1 
д11Н. 1. С., 1989,с. 109- 117; S с h u ! ;,; H. l)as Missio11- В . J-1 . С11 0110 11 Прс .,1удрость (., J10roc11a~ стру~• 

Y.crk dcr hciligcn Kyri1l und Mcthod: Dicnst an тураи): .. П роглас" Ко11ста11ти11а Фнnософа. (К 
Ostkirche und Okumcne. - В: Между11ароде11 с1,~1- ~.:11р11лло-мефод1,е11с~.:ому 11ас;1 ед11ю на Руси ). 
11031\)'М 1100 ГOДIIIIН от блаже11ата ко11ч1н1а 113 CII. 1 · 1 p 11 JIOЖC11 11 e 3. Ко11ста 1 1т1111 Ф 11J10соф 11 „Житин· 
Методий. 1. С„ 1989. с. 71-77; Z i ffe r G. Kon- - В: То 11 о р о II В. Н . С11.11тост1, и свнтые в р)С· 

stantin und dle Chazaren. - WS1, 34, 1989. р. 354-361: с кой духо111юй куJ1ьтуре. 1. Первый век хрнстиаи· 
Б ы ч i.: о II В . Житие Ко11ста11т1ша как од1111 из с пщ щ1 1-'усв. М., 1995, с. 19-67, 103-256; Ч е ш -
основых нсточ111,ко11 фюrософс~.:о-эстетической мед ж и е II д. За „руск1tте бу~.:в1,- в Простран· 

мыслн сред11евековых с11авн11. - Старобы1гарска 11ото жип,е 11а Ко1,ста11тн11- К 11рнл Фн11ософ. - В 
J1итература, 23- 24. 1990, с. 8- 12; 11 а JI ба II т х н К 1,р11 11 0-Методис11ски студ1ш . 1 О. С., 1995, с. 116-
В . Семантика 11а чаwата 11 11ад111,сът - Со110.,ю110- 137: Z i f fe r G. Hagiographic 1111d Gcschichte. Dit 
винт ~.:о.,11111екс II Житието на Ко11ста11ти1 1 . - ЛМ. altkirchens1avische „Vita Constantini-. - ln: Rh)tm us 
34, 1990. 6, с. 93- 102: С ар а l d о М. Rispetto del ш1d Saisonalita1. Ko11grc.1Зaktc11 dcs 5. Symposionsdes 
tcsto tr~dito о avvcntura congclluralc? su di ur1a Mcdiavistcr1vcrb,111dcsi11Gбttir1gc11, 1993.Sigшaringen. 
rcc_cn1e interprcta;,;ionedi V110 Con.ftonlini 13. - Europa 1995. р. 143-150; z i ffc r G. Nota su11a tradizione 
Or1ental1s. 9. 199Q. р. 541-644: Р е r r у V. Tre schcde 11щ11oscritta de11a Vito Co11.f/an1ini. - Quatcrni Utinen· 
cirillo-mctodiar1e. - 111: Filologia с 1cltcratura 11ei l'acsi si, 15-16. ! 996, р. 321-324; z i f f с r G. l'cr la 1radi~i-
Slavi. S1udi in onorc di Santc Gracioнi. Roma. 1990, р. one шanoscr illa dcll Vita Cons101111ni. -Quaierni l,;ti· 
919-929 (11а бъ11r. ез.: Три кир11ло-ме·rодиевски ncnsi. 15-16. 1996, р. 399-419; z i f f с r G. Un nuo1~ 
бележк11. - Старобъ11гарска т,тература, 30, 1998, gruppo di tcstiщoni (fraшшcrн:iri) dcl1:i Vita Constan· 
с. 22-31):Д з II ф ф е р Дж. Рукоrшс11ах трад11ци11 tini: ll „Grupo dc1la ра1еjаи. - S1ovo. 44-46. 1996, р 
11ростра111юr0Жити.11 Ко11ста11т111щ. - СС, 1991. 3, 7-25: А та II а с о II а д. Познати ли сабн11 н Прос· 
с. 59-63; С м II д О в с к и С. Георги ПоJ1аша (?) о трашште ж1tт11х на Конста1 1л111 -Кир1111 11 Методий 
llростра111юто ж:1п1,е на Ко11~;та11r1111- К11р11л Фи- 11 Чехнн 11_рез X-X I 11. - ЛМ , 4 1- 42, 1 997-1998.1.с 
noi;oф. - Старобъмарска литература, 25-26, 191 - 198; S е v t е n k о 1. Co11s1a 11 tinc-C}ri1,Лpostleol 
1991, с. 98-101: S t е i 11 k е К. l)ie ~lethodios-Vit:i thc S1avs, as .. BiЫiothccaryи, or Но11• Jlyzantinc \\'as the 
als Лpologie der Sla1·e111nissio11. - 111: LсЬсп und \Vcrk Лшl1orofConstaпtii1e·s Vita "! - ln: ... The Manof Many 
der b}Zaritinischcn Slavenapos1el Mc1hodios uщl Devices. \\'ho \Vandcred Full Many \Vays ... Fest.chrift 
t;. yri1 1os. Вeit~age. eines S}mposions . der 3ricchisch- i11 Нопоr of J:\nos r.t. Bak. Budapest, 1998. р. 214-221 : 
deutschen lп111at1ve. \Vurzburg im \Vasscrsch1o.13 М е ч е II К . Произход 11а сла 11 .11но-бът-арската 
M11wit~ von1 25.-27. Ju1i 1985 zun1 Gedcnkcn an dcn r1нсменост. По дашш 113 бълrар~;кн, рус~.:н, вюан· 
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тийски и лати11ски извори . С., 1999, с. 114-169, 
170-211, 212-237: И в а 11 о а а М . Ти11011е 11щ,:J10-
н11 u IIрсI111сваческата традиции 11а Ж1пнето на 

Ко11ста11ти11-КириJ1. - l' a1aeobulgarica. 24, 2000, !, р 
41-52: 1' о d s k а 1 s k у G. Thcologischc Litcra1ur des 
Mittclaltcrs i11 Bulgaric,1 ut1d Scrblc11, 865-1 459 
1\IU11chcJ1, 2000. р. 272-276: V u I c l1 а 11 ov V. Thc 
Lives оГ SS Cons1a111ine-Cyril a11d Mc1hodius. Т"·о 
Hagiographic \\' orks in Honour of thc Slavic Лpos\!cs 
А Dr Artum Thesis prcsented 10 Thc Dcp1нtrncпt of 
Scandina„ian Studics and Comparaiivc Litcraturc. 
Norvegian Univcrsity of Sr.:ic11cc ;шd Tcchnology. 
Trondhcim. 2000. 204 р.: И II а 11 о в а М . Ед1t0 из­
речс1ше от Простра11 11ото ж1пие 113 св. Ко11сnн1 -
ти11-Кир1111. Лексикални нариа1пи. - В : Традиции, 
11р1,емс1· uе1юст, 11011аторспю. n 11амет 11а Петър 

Д1111еко11. С., 2001. с. 199-206; l-111a11 011a М . 
Фотокоr111мта 11 м1tкроф11 11митс от 11рс111,сите 11а 

Простра1Нюто житие 1ta cu. Ко11ст1111тин - К1tр1111 
ФиJюсоф u l ·l ауч11ия арх1щ щ1 l>Л I [ - Соф1,м. -
J'alaeobulgarica. 26. 2002. 2, р. )4- 61: Ва rtu 1 а Cz 
Zc stownictwa ZY"·ot6w Konsta111yщ1 i Metodcgo. - 111 : 
Dzcje Slo,,.•ian w Swictle lcksyki pami~ci Profcsora 
Fr.inciszka Slawskiego. Krak6,,.. 2002. р. 377-380: Та -
с h i а о s А.-Е. Cyril and Mcthodius· Visi1 10 Romc 
in 868: Was lt Scheduled or Fortuitous? - In: ХРУ!:Л 1 
ПУЛА!. 7,1'ЛТЛI-А &РЛТЛ. t..ssays l'resc111ed to lhor 
Sc\·Ccnko on His Eighticth Birthday Ьу His Co11cagucs 
and Students. 2. Cambridge. Mass .. 2002 (l'alaeos1avica. 
10„2),р.210-22 1 . 

Ма!/ l1вa11Qfla 

ПРОСГРА.нно житиt нл клИ ­
МЕНТ ОХРИДСКИ , Б ъ л 1· ар ска 
л е r е II д а, L е g е п d .i В u I g а r i с а -
основен истор. 11звор за живота 11 дело­
то 11а Климент Охр11дск11. Наш1сано е 
на грц. ез11к в края на X I - 11ачалото 11а 
XII в. от Теофилакт Охридски. пред­
стоятел на Охридската арх11е 1111скопия 
най-вероятно между 1089/1090 11 1125/1126. 
Съдържа разнообразни и це111111 сведе­
mtя за бълг. история през IX- X в., както 
11 за съвремието на споя автор. В сла­
вист11ч11ата наука е въведено от В. И . 
Григорович, който през 1845 попада на 
негов пре1шс в Охр11Д (Г р 11 го р о -
в и ч, В. Очерк путешеств11я по Европей­
ской Турции. Казаю,, 1848; 2 юд. М., 
1877, с. 99, 101). 

П . ж. К. О. е познато 1ю девет пре­

писа - три 11ътш и шест фрагментарни. 
Най-ра нен от пълните пре1шс1t е Охрид-

ск11ят (Московск11ят), който се дап1 ра 

от Х I V в. (РГБ, № 113); Ватопедск11ят 
(№ 1134 от Ватопедския манастир на п-в 
Атон) с от XIV-XV в.; Урба11ск11ят (по 

вроизход също свето1·орск11, съхриня11а11 

в Ушшерс1петската библиотека в гр. Ур· 
бана, щат Илннойс, САЩ, под № 2) е от 
XVI в. Проучванията установяват, че 
Вато1 1едск 1tят II Урбанският 11рс1111е имат 

общ, 11еизвесте11 днес протограф, разли· 
че11 от 11рото1·рафа на Охридски я пре­
пис. Най - ранен от фраrментаршпе, а и 
от вс 1t чк11 пре 1шс11 е Ватиканск ият от 
XIII в. (Вапtканска б 11бтютека, № 1409). 
На 1;поро място tlO стар инност е Р1н,.~­
ск 1tят малък откъс от жип1 ето, за11азе 11 11 

ръкоrшс от Х I У в. (№ 43 от Б11бл 1ютека 
„А11жеr111ка" в Рим). И верск1tят 11 рс 1 111с 

(в ръкот,с № 382 от светогорск11я Ивер­
ски манастир) е дат11ра11 от XV в.; от 
него са 11а11раве1111 останалите три 11звест-

1111 фрагмента - всички от XV I в.: един в 
Библиотеката 11а Народното събрашtе 11а 
Гърц~tя (Атински препис, № 83) 11 два от 
светогорския Д1t01t11с11ев манастир (№ 280 
11 № 274). В достъпната днес 1111форма­
ция за ръкош1с11ата традиц~tя на Жити е­
то ясно се откроява а кти вната роля 11а 

атонск11те манастир~t (К. lluxopum11c, 
1989, 1990). 

Науката разполага с косвени сведе­

ния II за 11есъхранеш1 в наше време 11ре­
rшси на П. ж. К. О. За тях свидетелстват 
първите старопечат1111 издания на тек­

ста. През 1665 Лъв Алацнй публ11 кува 
три откъса от Житието, 110 не посочва от 
кой 11зточ1 111 к п1 е заел. Монасите Гр1н·о­
р и й Ко11 ста1п111 111дис н Михаил Гора 
правят първото печатно изш11111с на t!ЪJI · 

шtя текст (1742), служейки си (по собст­
вените 11м ду~ш) със стари ръко1111си. 
Без да 11оз11ава тяхното издание. Амвро· 
з11й Памперей подготвя ново печатно 
11зда1111е 11а 11ъл1111я текст, r1ублю;увано 
във В11е11а 11рез 1802. В основата му сто11 
11еизвесте11 ръкошtс, пр11тежа1111е на ма· 

настира „Св. Н аум"' край Охридското 

езеро (същият ръкопис вероятно е бил 
юползван 11 за 11зда1111ето от 1 742, защо-
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Простра111ю rо ж1,11,с: 11а К , 111ме111 Охр1щс1s11, 
Урба11с~1t.11 11per111c 01 XV I 11. 

то са 11ал1ще 1·011ем1 1 11раво1111с1111 сход­
сп1а). 

Първото 11.~учно 11зш11111е н:.1 П. ж. К. О. 
с дело 11.1 Фр. Мш.:лощ11ч (1847). Toii 
сравш1ва старо11счат111пс 11здш111н 11 JJуб­
.111кува м1101·0 добър текст. оста11ал в 
у1ютреб.1 чак до началото на ХХ в. Н . Л. 
Тршцк11 0611арод11.1 Ж1tп1ето (19 18) no 
Охр11дс1оt11 11ре1111с, като озсма 1 1 рсдв11д 
11 1 р1пс фрап,1 с11тt1р1111 сuстогорскн 11pe­
r111ca. Пр11блю11тс:1110 по същото време 
стават 1нвсетшt 11 остан.ш11те въ111 111 
11ре1111с11, както 11 фрагмс11п1те от Р11м, 
А11111а 11 Ватщ;ан. Те обаче са 11с1юз11ат11 
(11;111 11едосn.111111) за ·лл \/11 . ,ев. коНто 
113:щна дна 11ъп1 Ж1п11ето (1955, 1966), 
ю1ю;1зnаiiк11 тскс1а у Ту111щк11. U д~ 1 сср­
та1що1111ш1 Clf труд 0·1 1968 В11За11толоп,т 

П . Гопtс llOДl'OТIHI нърuото кpltт lt ЧCCkO 
1 1 зщн1нс 11а r 1 амет1111ка, 110 не усляна да 
1·0 r1y6J111кyoa. Н11хор11т11с юдава фото• 
т1ш1rо Вато11сдск11я r1 pc шt c (1968). Haii­
нouoтo кр11т11ческо 11зда1111е по вс11чки 

11pcm1c11 е осъществе1ю от И . И1111ев 

(1995). 
По въврос11'Ге кой е авторът II кога е 

11а1111с;нrо П. ж. К. О. са юказашt най· 
r1рот1шорсч11в11 м11е1111я. Днес може бе· 

зус11ов110 да се r 1 p1teмe, че наii-късната 

хро1ю1юг11ч еска 1·ра1 11tца за възникване· 

·го му е средата на Х 111 u .. откогато д::1 -
п1 ра 11аii-ран1111ят 11pcr11t c. От текста 1111 
Ж11т11ето JIIIЧII, че С 1111са110 от BltCOKooб · 
разован духовшнс. сuързан тясно с Ох­

ршkката ар.,·11сm1скопщ1, на когото ма· 
тере11 сз11к е гръцк11ят. Таз11 констат::~цн.11 

насочва към времето след ЗО·тс r. 11а 
Х I в., когато 11а охр1щск 11я ар:оtс1111 ско11· 
ск 11 11 рестол е 1юстаnе11 първият 1·рък ар­

х 11 сш1ско11. От друга страна , доrмат11· 
ческ11тс снорове за 11зхождс1111ето 1111 Св 
Дух., 11 зложе1111 6 Т1!Орба1·;1 , C.J отрuжешtе 
на богословс,опе 1юз1щ1t11, 11а които 
сто11 Ко11ста1п111101юлс1..ата 11атр1шршия 
Те са актуатт II r1рез 1089. коппо в 
Ко11ста11т111ю11ол с 11ратс1111ц11 11а 1шrrзта 
се обсъжда IJ'l,ЗMOЖIIOCTTO да бъде CBlt· 
кш1 нърковс1 1 събор 11 да се 1юст11г11е 
сблюкешt е между Източ щп:111 Р11м ската 
11ърк1.1а (С II с г а ров, Ив. И стор11.11 11а 
Охридската арх 11 е1111ско111111 от основава· 
11сто 11 до завладяването на Балканс~.:1111 
11олуостров от турш1те. 1. С.. 1924. с. 272) 
За11:1зе11 е трактатът 1ш Теоф11т1кт Ох· 
р1tдс101 .. В какво се обu1111я ват ,1ап11щи· 
те", в коНто са 11 зложет1 до1·мап1ческ11· 
те разл11•111я между двете 11ърк 1111 (вж. 

Fi/ioque). Тоз11 трактат е 11з110лзва11 к.по 
документ за оф11щ~а111 1 ата 1ЮЗНL( 11я на 

Източната църква 110 с 1 юрн11тс въпроси 
Сравнява11сто на трактата със съответ· 
11:~та част от 11 . ж. К. О. 1 юказва, че то с 

11ar111c:1110 нмсшю след ссс,па 11а 1089, 110 
11 rтред11 11ро;1етта 11.i 1091, ко1·а10 етапа 
яс1 1 0. че 11ред11 11 жда11ото 1юм11рс111tе 

между Източ,ш·г.~ н Р11мската църква 
11яма да ·се осъщест1m. В заключ1,те;111а· 
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та част 1ia Ж11п1 сто 11ма свсдс1шя, конто 
позволяват да се онредсш1 още 1ю-точ-

110 времето ш1 щ11111сването r,,1y. Това с 
съобщението, че в бът·. зсм11 по това 
време нахлуват варварск11 племена н 

опустошават BCIIЧKO IIO I I ЪТЯ си. Ако 

извест11сто се свърже с посочената гра· 

1111ua (есента на 1089 - пролетrа на 1091). 
може да се приеме, че споменатото вар­

варско нашестuнс в бълг. зсм11 е на 11счс­
незитс. Те нападат балк. 1 1 рсдсл11 на 1311-
зантня от 1087 до 109 1, коп1то щ1 29 ш1р. 
имп. Алскснй I Ком,шн (1081-1118) им 
нанася съкруш11тСJ1110 1юраже1111с. И мс11-

tю през 1090-1091 бълг. зсм11 стават аре­
на на едно от наl\-кръвопролнтшпс псчс­

нсжк1, нападсшtя. Следователно топа с и 
времето, когато е 11аш1сано П. ж. К. О. 

През този 11ер1юд охр1tдск11ят арх11-
ешtскопсю1 11рестол се заема от Теоф1t­
лакт. Все 1ювсче се щ1Jia 1·a твърдс~шето. 
че нмешю тoii е автор на П. ж. К. О. 
Изследва1111ята на ръкоп11с11ата трад1t­

ш1я поп1ържда1шт това 11ред11оложс1111е 

- 11его1юто име СТОИ II заглавнето на 

творбата. Освен това той 11злага своята 
ПОЗIЩИЯ за „11зхождеш1ето на Св. Дух" 
не само в трактата „В какво се обв1шя­
ват 11ап111ц11те'', но II чрез дум11тс на 

свтпе герои II ж11п1 ето. Темата за Клн­
мент Охридск1t трайно присъства в 
творчеството на Теоф1шакт - той с ав­
тор на х11м1ю1·рафск11 творбн, просла­
вящ11 бълг. първоуч1пе11 като светец. 

Ез1tкът 11 ет11л1,т на Жнт11ето показват 
единство с езика 11 спша на останалата 
част от Тсоф11лактовото творчество. 

Теофнлакт Охрндск11 с ж1шял 11 рабо­
тш1 около две столет1tя след Кл1tмент. 
Порад11 това 11 П. ж. К. О. 11ос11 бслсз11тс 
на 1,стор. 1щст.нщ11я. Във връзка с това 
важно з11аче1111е 11ма въ11росът за 11зво­

ритс, от !\оито Тсофнлакт е чер11нл. за да 

11а1111111с своето 1'1ро11звсде1111с. Д11сс със 

с111')'рност се знае. че по 11е1·ово време в 

бъ11г. земи са б11л11 11звесп111 ПpQcmpa11-
11ume ж11111t1я 110 Кщщл II Ме11юд11й. 
Същсствувалн са 11 кратките жипtя на 
Кл имент 11 Наум. Разпространс1111 cu 

2.5 Кнри110-Мстоднс11 с ~а Clll(H~IIO II CД ltЯ 

6111111 11 множество .1еге11д1t, въз111tкнал11 
след смъртта 1tм, особено след превръ­
щането на Кл11ме11т u 11атрон на Охрид, 
където почиват мощ11те му. Сра,тява­

нето на данните в ЖК. ЖМ и П. ж. К. О. 
показва, че Теофилакт най-вероятно 11с с 
използва11 тсзн 11зворн прн нап н с11а11сто 

на своята творба. Свсден1tята за живота 
11 дей1юстта на слав. първоуч1 1 те1111 11 
TCXIIIITC най-б11юк11 учешщи, сред конто 
е 11 Кл11ме11 т. cri предадсн1t доста общо 11 
с го11ем1t 11еточ1юспt. Що се 0TIIUCЯ ДО 

по!\ръстnансто и просвещаването на 

бълг. народ. Тсоф11лакт напълно се е 
доверил на 11с1·с11д11тс. ко1по е слушал в 

своя диоцсз. По друг 11а•11111 стон 11ъ 11 ро­
сът за връз!\ата между старобълг. ж11т11я 
11а Климент 11 Наум, създаде1111 от техен 
учсюtк прсд1t средата на Х в., 11 П. ж. К О. 
Сра1111е111tсто между Наумовото житие 
11 С'l,ОТВетшпе Д:ШНI! 11 т11орбата 11а Тео­
ф1111акт показва пълно сходство. Прсдпо­

лаr..~ се, че охр1щск11ят арх11еrн1скоп с из­

ползвал и да11н11те от нссъхра11е11ото до 

наше време cn1poб'WII". Клнментово житие. 
Анализът на П. ж. К. О. 1юказва, че 

авторът nроявяна те11де1щ11озност 11ри 

възпроювеждането на 11яко1t факти. 
П рекомерно се 11зтъкnат заслуппс на 
BIIЗaJП l tЯ за IЮ!\IН.СТВането lt духовното 
издигане на българите. За л,fоравската 

м11с11я на К1tр1ш it Методнй II за слав. 
601·ослужсш1с в Мора~щя, а по-късно II в 
Б-я не се споменава. Борбата на К 11 рш1 
11 Метод11й срещу тр11ез11•111ата ерес се 
11змсства от 11зкустве11ото раздува11е 11а 

споровете относно 11зхождсн11ето на Св. 
Дух. 1Зс11чко това е 611110 в у1111со11 със 
стремсж11те 1ra Ко11ста1 1пt1юпо11ската 
11атр11арш11я II виз. 1tмвсратори да нало­
жат в11з. rрц. ез11к като духовен 1111стру­

ме11т за ас11м11лиранс10 на българ1tте в 
услов11ята на 111 1 з. робство. От друга 
страна, Теофилакт р11сува 1щ1шич1111 
карпши на от1юше1111ята между свет­

ските 11 духовните властшщи, 11р11 които 
князе н царе юrrвтват синовна об1 1 ч към 

архиереите. Така са представени князете 

Рост11слав, Ко11ел 11 Борис I в отношс-
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нието си към Мстодий, както и Бор11с 1 
и цар Симеон - към Климент. Наред с 
това Теофилакт отстояl!а своята незави­

симост от Констаитинополската патри­

аршия, като изцяло игнорира ролята и 

даже присъствието на виз. духовенство 

в Б-я след 870. Той допуска някои греш­
ки и неточности, тъй като не познава 

достатъчно бълг. история и географска­
та характср11стика на Моравия и Пано­
н и я през IX-X в. Спорове предизвикват 
две места в текста, където Теофилакт 
пише в I л. 11-111 . ч. и по тоз и начин се 
отъждествява с 1 1 е11осредствените Кли ­
ме11тови ученици и съвременници. От 
многото 011ити да бъдат осветлени тези 
спорни места най-приемлиl!о из глежда 

прсд1юложе11ието, че в двата случая 

текстът е п овреден, особено що се отна­
ся до края на гл. 67 (вж. М и ле в Ал. 

Гръцките ж1пия Hil Климент Охридски 
С., 1966, с. 132-133). 

П . ж. К . О. е едно от ценените произ­
ведения на християнската литература 

през Средновековието. Дело ш1 в иден 
църковен дeelt, преподавател по рито­

рика във виз. столица и талантлив писа­

тел, творбата се отличава с приповдиг­
нат стил и богат език. Текстът е н аситен 

с е 1 111тети и сравнения, със си нонимни 

натру1 1ван и я, градации, риторични въп­

роси. Авторът умело си служи с преките 
11 преносните значения на думите, впли­
та t·и в етимологически фигури, и з110лз­

ва разнообразни тро 1т. По отношение 
на лексикалния състав неговият речник 

1юказва връзки с Омировото врем~ От­
личен !'lознаоач на християнската лите­

ратура, Теофилакт си служи с десетки 
верифрази и цитап, от Свещеното писа­
ние, като въ1 1 рск11 1·олямото с~, 11зобилие 

те ш1ко1·а не са изол11ран11 от повество­

ванието. Учителят по красноречие е 1в-
1·рад 11л своето nро11 зведсю1е като беседа 

пред образовани слушатели. 
Най-същественото в оценката н а 

П. ж. К . О. са качествата му на истор . 
и звор . Н а 11е1·0 се дължат няко11 твърде 
ценни сведе1111я за Ран~юто бълr. сред-

новековис, за Климент и 11егов1пе съб­

ратя по съдба. за Кирило-Методневото 
дело след не1·овото пренасяне и дораз­

в и ване в Б-я пр и княз Борис / (852-889) 
11 u.ip Симеон (893-927). В Ж1пието са 
намерили място отделни сведения за 

вътрешното деление на страната и за 

етническите и държ . граници на Б-я на 

югозапад и северозапад, до Охридско 11 
до земите на Белград и Средния Дунав. 
Оп исана е началната история 11а две от 

първите бъю·. книжовни средища -де· 
вол и Охрид - оrюрни пунктове на бълг. 
просвета в тези краища на страната. В 

Житието е вмъкнат и своеобразен ката­
Jюr на запазените в X l -Xll в. Климен· 
тов и съчи нения, който днес е основа за 
11ранилната атрибуцин на рещща 11ро· 

изведення от Златния век на среднове· 
ковна Б-я. В много случаи дан11ите на 

П. ж. К . О. сполучливо доnъ.пват и доизяс· 
няват някои факти, отнасящи се до съ· 
щата евоха, запазени в бълг . 11 чужди 
и стор. nаметни11и. 

И зд. : Leo11 is Л 1 lati i (nRoЬertiCrc)gh· 
1oniapp«ra1um.versior1emet1101asшlhis1oriamconci· 
lii !01orentiп i, $CГiptttm а Si\vestroSyropulode uniont 
intcr Gr.iccos ct Latiпos. Rom~e. 1665. р. 259-262: 
·дкоЛо\)дiа 10\J С\• ityioн; natpCн; ~µbl\• КЛТ)µн· 
to,; О.р;,:н:.11юк61tо\) 

0

A;(p10Wv. Пар(l Г р 111 о· 
р i (J! icpoµO\•(ц(JJ t~1 Kыv<пavt1\·i.S1J. ·Ev Моо;,:о· 
nO},.ci, 1742. р. 1-50: Nt1s:riф6pou KaHiatou юtl 
~а\·дотто\JЛоu TTF.J)\ [ ... ] каi О l3io,; totl i:v Cl:yiot; 
KЛ.~µtvto,; &.p;,:1t111cr1s:61101J Во\)Лу6.рыv, ouyypa· 
фсi,; ттарО: 101) O.y1<,1t&.tou Clp;1:1tnю1-6nou tТ); 
11pblt11,; ·1oucr11v1C1.\•Т),; i-upio\) 0coфuЛciкtou. \'tl1• 
ттpbltov 1\)1101,; i:i-Ool'!ivщ. i.ттюн~оi~;х ·л µ 13 р ы 
cr i о\) itpoµo\'ti):O\) 10\) П аµттiрсы,;. 1802. 140 
р . ; Vi1a s. Clcmelltis, episcopi Bulg~rorum. Graece 
Edi(lit Fr. Miklo~ich. Viщlobonae. 1847, 22+3~ р.: 
Ту 11 и ц к н й Н . Л. Материалы для 11стор1ш 
ж11з~ш II деятел1,1юсп1 уче11икоu cuu. Кнрн.чла и 
Мсфодия. 1. Греческос 11рострашюс жит11е С8 
Кт1мента CJ1oueнcкor·o. Серп1еu Посад.1918 , 144 
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11.,и.н 1!,1ие• 

ПРОТОБ'ЪЛГАРИ - вж. П1юбьлгари. 

ПР0Учвл1111я НА АРХЕОЛОГИ­
ЧЕСКИ ПЛ!\.t ЕТНИЦИ ОТ IX- X ВЕК 
в б ъ л 1· а р с к II те з е м 11 . Началото 
на 11ауч111t я 1111терес към археол. памет-

111щ11 от Първото бълг. царство може да 
се отнесе към 1897. когато В. Злата,юш 
nрав11 11ър1нпе разкоr1ки във Вътреш1111я 
град 11а Прес..·rав 11 за почва проучванията 
в Преславския дворцов uенrьр. Пряко 
от1юше1111е IСЪМ 11робдематнката 11а ста· 
робълг. архитектура 11ма 11 въз1111к11алата 
по това време д11скус11я за локал 11 з11-

ра11ето на Плиска, в която участват 

Златарсюt, 11рофесорът от Виенския у1111 в. 
О. Барман, руск1 1 учени от Рус1шя архео­
лог. ю1ст. в Ко11стант1111опод. Унгарски­

ят уче11 11 11ътешестве1111к Ф. Ka1111u С пър­
вият 11зследовател, който посещава раз­
вал111щте 1.рай с. Лбоба (дн. гр. Пл иска) 
11 дава мне1111е за тях. От 11амере11нте по 

повърх1юстта стронтел~ш материали 11 
rpu. 1~адш1с11 върху камък, от формата 11 
размер1tте на укре11ле1шето той заклю­
чава, че това са следи от р11мск11 кастел 

с квадратен nреториум в ценrьра 11 дор11 

юказuа 1 1редположе1111ето, че 11а товс1 мяс­

то се е 11ам1 1 ра.n гр. Бурдюу, лока.nю11ра11 
nо-).ъсно в Източна Тра кия. М11е1111 сто за 

а11т11че1t кастел възприема 11 К. J-/J)ечек. 
който обаче през 1886 въз основа 1ia съоб­
раже1шя от общ ,;ара„-гер застъпва става· 

в111цето, че 1.рай с. Лбоба се е нам11ра.nа 
бъ.1r. сто:нща П1шсков (ПЛ.iо1.оl3а), коя­
то виз. хро1111 ст Лъв Дякон оr1рсделя 
между Прсслзв и Дристра. К Шкорпил 

проучва прабългарски иадписи, съrюс­
та вя 1ша1ювсте 1ш Преслав 11 Пт1ска 11 
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стига до убеждението, че двата 1·рада са 

съществували ако не едновременно, то 

поне в близко време еднн след дру r· н са 

бнли създадени от народ, който с живял 
в приблизително еднакви условия. Край-
1шят му извод с, че градът, чиито остан­

ки се намират до с. Абоба, с първата 
бълг. столица. 

Едва след 1899 вш~манието на спе­
циалистите се съсредоточава върху мо­

нументалните памепшци, свързани с 

нуждите на държавата и нърквата. Те са 
предимно в административните, стопан­

ски те 11 рел игиозните центрове - Плис­

ка, Преслав, Мадара, Охрид, и свидетел­
стват за разцвет на строителството през 

Ранното бълг. средновекови е. Разкрива­
нето на Големия дворец, Малкия дво­
рец, Източ н ата и Северната порта, Го­

лямата базилика и други по-малки 
сгради II Плиска осветлява сложността 
на първите 200 1·. от живота на бълг . дър­

жава в земите по Долния Дунав и съще­
временно поставя въr 1 роси около хро­

нологията на строежите, общата градо­

устройствена система на селищата, 11ро­

изхода 11 характера на арх итектурата . 

П о време на началното проучване на 
Плиска Преслав е все още в сянка, неза ­
вис11мо от резултатите на Златарски, по­

лучени при 11роучванията на Дворцовия 

центьр. Скептицизмът на Ф . И. Успеиски 
по отношение !!а обектите в Преслав е 
0 1 1роверга11 от И. Гос1юдшюв. В 11ериода 
1909-1914 той открива редица паметн11-
ш1, които прсдвзви к ват голям внтсрес -
манастира „Свети Па11телеймои" в 
местността Патлейш1, сгради по десния 
бряг на р. Тн ,ш, по-късно н Кръглата 
църква. В течение на 20-те 11 30-тс 1·. на 
ХХ в. изследователска работа е пред­
приета II В околносппе на с. Мадара 

(дн . в Шуменска област) - центратюто 
култово средище на държавата. През 

1924- 1926 И в. Велков проучва ру111-11пе 
северно над п ·ыя за с. Калугерица , Шу+ 

мснско (дн . към Касш1ча1 1 ), 11 по1 1ада на 
ос11ов11те 11а неизвестно дото1·ава 11ра­
бълг. капище с 1 шанова cxe"-ta, позната 

от Мадара, Плиска, Преслав (ос1юв11ата 
сграда е с правоъп.лен план и е разделе• 

на иа две нееднакви помещения). Не­
далеч от него, в Мадара, стават ювест­
ш1 основите на езичес ко светилище, по­

късно прераснало в значителен архи­

тектурен ансамбъл . Ръ ководен от необ­

ходимостта да се изяснят въпросите от­

носно произхода, етническата пр1111ад­

лсж11ост, датировката, функщштс и пе­
рrюдизацията на монумснтал11ата ста­

робълг. архитектура, през 1936-1937 Кр. 
Милтев осъществява архсол. разкопки 

о коло Големия дворец в Плиска, които 

предоставят неочаквани данни за исто­

ри ята на тази част от Дворцовия це11-
тър . Миятсв подновява проучванията и 

около Голямата базилика. Чрез сондажи 
той достига до извода, че тя не е изоли­

рана постройка, а е оградена от север и 
от юг със стена и с 1·рад и, които прюrад­

лсжат на голям манастирски комплекс. 

До средата на ХХ в. археол. проучва­

ния засягат 11рсдим110 монументалната 

архитектура, характеризирана като об­
разец на прабът·. култура със заемки от 

Изтока . От края щ1 40-те г. изследова­
телската програма се разuшрява. Пър­
в1пе проучвания в 11звы1стош1че~1 цен­

rьр са орга11и зи рс1н11 през 1958 при ди. 
с. Малък Преславец, Силнстре11ска об­
л а ст, където се прсдtюлага , че се е ш1м1t· 

рал Омуртаговнят дворец, споменат в 
един от прабългарските нaдmJCLJ, изве· 
стен като Търновски надпис от храма 

„Св . 40 мъченици". Изследванията на 
1·радището до селото обаче 011ровсрrа­

ват наложеrюто в литературата мне1111е 

за 11алич 1t сто на дворсtt и предоставят 

сведения за устройството иа едно от ук· 

рс 1 1ените крайдунавски сел11ща от lX в. 
През 50-те н 60-те г. на ХХ в. юуча­

вансто на гражданската архитекrура про· 

дължава с 11роучвания както в столич1Н1-

те цс~прове, така и в няколко укрспсю1 

средновековни ссл11ща II зсм11 11 щата 11а 

д~-1. села Попина и Гарван (Сиш~стренскз 
област), Кладенци (Добричка област), 
Стърмен (Русснска област), Церово 
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(Благоео1·радска област), Якимова (об­

ласт Монтана), на с. Вшшца (Шумен ско, 
дн. не съществува), в селището над а11 -
п,чш1я Абритус (дн. развrши1111 пр11 Раз­

rрад) и другаде. За пръв път в бълг. ар­
хеол. литература с докоснат ст11огене­

пtч1шят проблем о Ра1111ото срсдновс1ю· 
в11с 11 по-подробно е раз.-лсдан въпросът 
за масовите жиш,ща на насслс1111сто. 

f-lай -з11ач 11телс11 пршюс в разработ­
ването 11а темата за гражданската apx 1t ­
тct.,ypa 11ссъм1 1с1ю има М11ятсв. В сrу­

д1 1 яп1 „Жилищната архнтектура в Бъл· 
rар ня през IX II Х в." (ИЛ И, 23, 1960, 
с. 1-21) 11 в мо1101·раф11ята „Арх,пекту­
рата в средновековна Българ11я·· (1965) 
въз ос!lова на ези кови , т1сме1111 11 архсол. 
да1111 11 той разглежда археол. обект11 от 
североизточната част на Първото бъщ·. 
царство, като за~ючва от 0611к11овеното 
жилище (землянката) 11 завършва с мо-
11уме1палшпе сгращ-1. Сноред него сле­
д1пе от средноазиатския 611 т са безс~юр-
1111 и те не може да се свържат с друг 

народ освен с 11ра6ьлгар11те. Той 1 1е по­
сочва пътя на uл11я1шето 11л и поне меж­

д1111111пе памет111щи, оставе1111 от тях, ,ю 

отбелязва, че старите прабълr. трад11 -

щt11 в продълже1111е на 100-150 r. след 
основаването на бълг. държава са вече 
значително отслабени, rьii като контак­
ппс с Южна Рус11я и Средна Азия са 
ПОЧТII пpCt,,l>CHЗТII. Новата кулrура се lt З­

гражда върху свойствени на балк. среда 
основи. 

Дълго време общата 11стор. топогра­

фия на Плиска остава 11е11зследва11а спе­
ц1tал1ю. Едва 1 1рез 1998 Я. Д11 митров 
прав~t оrнtт за 1ю-детайшю разработване 
на проблема. Предпоставки за това са 
резултат1пе от пълното проучване на 

отдел н11 учасrьн11 във 1Jъ11ш 1111я 11 във 
Вътрешния град, включващ Цитаделата. 
Откритите врез 1юследн11те год1t1111 сле­
ди от дървени постройк11 в Дворцовия 
център, ко1 1то според Р. l¾шев предшес· 
тват каме11111пе 1·радеж11. да ват основа-

1111с вече да се говори за т. нар. докаме­

нен период. който обхваща VIII в. В 11с· 

Църква ra в Ма11 ки11 щ,орец в ПJ111ска 

тор. разв11т11е на Пли с ка се открояват 

няколко 11ер 1юда. Първият с езическият 
- обособяват се цсн·п,р - перифери я; ре­
з 1щс11шtя - селища 11 11екро11ол и; са крал­

но пространство - профанно nростран­
спю. Вторият пср1юд е xpltCТIIЯIICIШЯT, 

тясно свърза н с 11оиопострое111пе хрис­

т11я11ск11 храмове - е11ор1tал1111 11 манас­
тирсюt; ед1tа част от тях възникват вър­

ху основите на езически капища , като 

Дворцов1tят храм 11 Голямата баз1шика 
(вж. Църков110 строителство в Бьлга ­
рия през IX-X в.). Третият период е 
следстолич1111ят - Пл11 ска посте 11е11110 
загубва представителните с11 фу11кци11. 
Послсд1нtят пер1юд е виза~пийсюtят -
соц1tал 110-то11ографската 11 rюсел11щ11ата 
карт11иа на столицата е пълна прот11во­

п01юж1юст 11а първо11 ачал1шя модел. 

Съобразявайки се с резултатите от про­
учванията 11а старобълг. култура , в нача­
лото на 60-те г. Ст. Вакл1тов обоб1нава 
възгледите си за историята на мо11уме11-

тал11ата архитекrура в стол 11ч111пе цент­

рове в статията .. Pli ska - thcories et faits" 
(13bg, 1, 1962). По от1юше1шс на мону­
ме11тат1ата арх~:те!П)'ра той подчертава 

паралелите в Близкия изток от епохата 
на Омаядсюtя халифат, във Византия 11 
Закавказ11ето, откъдето според н его 1щ-
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ua влиянието на къс11оа11тич11ото нас· 

ледство, и с основание отбелязва, че 11ър· 
вите 11редставител1111 11амеппщи на мо11у· 

менталната архитектура в Плиска са 11ро· 
дъ;1ж11тели на антич1~а трад,щия, 1ю не в 

нейния местен балк. вариант, а в б.11113• 
ко11Зточе1 1 , с 11рийско-арабски вариант. 

Част от ди скус110111111те въпроси око­

ло старобълг. гражданска арх 11тектура 

са разгледани и в трудовете на Вакл111юв 
,,Формиране на старобългарската кул­

тура през Vl-Xl в." (1977), на К. Попкои­
ста11ти11ов - .,Гражда 11ска архитектура 

в Средновековна България (V III -XI в.)" 
(1978), на Рашев - ,,Българската ез11 чес­
ка култура п рез VII - IX век (Археоло­
гическа характеристи ка)" (2001 ). 

Проучванията на средновековните 
сел11ща и свърза111пе с тях ж11ш1ща в Се­

верна Добруджа и Мунтения 11 по поре· 
ч 11ята на Прут и Днесrър за почват едва 
след Втората светов~н1 война (1939-
1945). От разкопките, извършени в тези 
райони, е натру11а11 доста материал, кой ­
то не е бил ннтерnрет11ран правилно. По 
типа на жишнuата 11 керамичния матс· 
р11ал сел~1щата с 1111 що не се отличаоат 

от разкритите на ю1· от Дунав, тъй като 

са били обитавани от смесено славяно­
бът·. население и са влизали в nреде.1111-
те на Първото бълr. царство. Някои ру­
мънск11 учени се отпват да ги свържат 

с nроторумънс1ш ет11 11чески елемент. 

Интересни 11 важ,ш рсзултат11 са получе­
,ш от разкоn~о~те 11а ред,ща сел11ща, осо­

бено в р 11мо-в 11за1 1т11йската Ди11оrец11я 
r1 p11 с. Гарван, където старобълг. селище 
е 1uсто 11 безред1ю застроено. Жил11ща­
та са зсмля нк11 и 1 юлуземлявки, вкопани 

в къс1юа11тич1шя пласт. Л1шсват следи 
от монументална арх11тектура, но с яс­

но, че селищата са съществували в хро­

нологическите гра111щи 11 а Пъроото 
бълr. царство. 

Археол. изследван ия в долноду 11ав­
скитс земи установяват, че за разл11ка от 

предходните еr1 охи укрсn11тел11 11те съо­

ръжения през Ранното средновеков11е 
(V II -X в.) се юrраждат о рав1111н1ш II ела-

бо пресечени райони. През епохата на 
Първото бълr. царстuо землените и ка­

менните укрепления се rюявяват предим­

но на 11еукре11е1111 през римско време мес­

та . Прекъсва развитието на вековната 

местна укрепителна трад11ция и това с 

един от белезите на дълбоките промени , 
настъпили в балк. земи след създаване­

то на бълr. държава . Укрс1 1ява11сто на Б-я 
започва със стар и , отживели времето си 

зeM IIOfla C IJПIIИ съоръже11 11я, които бнту­

оат в 11родължен11е на 110вече от едно 

столеп1 е след 681. По-късно землените 
укрепле1111я се заменят от каме111ш. Това 
е причината в камешштс кре110спt да се 

запазят някои елеме11п1 от землената 

форт11фикация. В най-общ шш11 тези съо­
ръжения трябва да се разmсждат като 
съставк,) на традиционната бълr. мате­

р11ал11а култура с 11р11същата II консерва· 
тив 1 юст и своеобраз 11е. 

По от1юше1111е на влияшtята върху 

монументал11ата арх11тсктура в Първото 
бълr. царстuо 1f на техните проводници 
в бъЛ1·. археол. л итература се оформят 

няколко м11е1111я. Първ1пе изследовате­
ли на Пл11ска я свързоат със сасанидско· 
то вщ1яние на паметниц1t от Сарвистан, 

Ф11рузабад, Хатра и др. Това м11с1111с зас­
тъпват 11 1·1редстав1псли на с11едващ1пе 

поколения проучватели. Други отдават 

пред11мство на прабълг. ~бразuи, като 
допускат II частична зависимост от мест· 
ната арх1пектурна трад1щ11я. Трети са 

склош111 да отнесат монументалните ста­

робълг. архитсктур1111 nамет111щи към 
предбълr. период и да пt свържат с 11а­

метнищ1 от античната и ра111юu11з. е11оха 

- теза, която не се ползва с популярност 

11 е в nротнооречие с архсол. да111111. В 
най-ново време се оформя още едно 
станов11ще, което насочва към пр11е~1ст­

веност от мо11уме11тал 11 ата архитектура 

на Седморечи сто. 
Преслав, 11ай-важн 11 ят восне11 център 

от укрешпелната система около столи­

цата Пл11ска , има важна роля още вран­
ната 11стор11я на бълг. държава. Намере-
11ите в 1 1 с1·0 тр11 инвентарни 11ад1111са са 
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свидетелство, че в този аул е 611ло със· 

редоточсно оръжие 11а голям гарнизон. 

Той веронтно с б,ш 11 рсз,щенuия на ичир­
rу боила, който е зас/\tаЛ 1.111сша адм111111-
страп11111а длъжност в държ. йерархия. 

Има ос11овшше да се смята, че към 
отразе11ат11 в Чаталарския надпис стро11-
телна дейност на хан Омуртаг (814-831) 
се опшсят 11 няко11 сгради от наii-рашшя 

строителен 1·1сриод в Преславския двор­
цов цснrьр (шшр. с1·радата, откр 11та под 
основ ,пс на Малкия дворец и часп1 ч110 

11роучена от Ваклшюв и Поnконста11ти-
1юв). Следващият етап от стро11тсЛ11ата 
дейност в П реслав съnтща с у11раВJ1с1111-
ето на щ1р Cuлteou (893-927). D Българ­
ския апокр11фе11 лстони с (X I в.) за това 
време с отбелязано следното: ,,След то­
ва прие българското царство Симеон ... 
И Преслав 1·рад {той] гради и създаде в 
28 год11ш1. И много зн.~мения сътвор и 
ц.~р Симеон ... " (Стара българска J111те­
ратура. з. Истор11ческ11 съчю1е1111я. с., 
1983, с. 62). За неповторимия архитекту­
рен облик на Преслав, оформен от мно­
жество раз1юобраз1111 фактори, може да 
се съди от описаш1ето му ~э Шестоднев 

на Йоан Екзарх. 
Едновременно с проучването на две­

те мо11уме11талн~1 дворuов11 сгради, кон­

то получават обобщаващото на11ме110-
ванне „Преславски дворец", започва 11з­

следване-го 11 на площ-га южно от тях. На 
нея в продълженне 1 1 а близо 40 г. са раз­
крити слещ1 от широки площади. заст­

лани с добре обработени варов11ков1t ка­

мыш, ос1юuите на Дворцовата базили­
ка, баня, водопроводн 11 11 ка11ал11за111юн-
1111 с11стем11, една тр1щел~ш сграда II ве­
рижно оформени постройки, ко11то ог­
раждат същ1111ск11я Дворцов ue11n.p, 
опасан с крепост11и сте1111 подобно 11а 
Дворuов11я ценn.р n Плиска. Съrюста­
вя11ето на дворцовите комплекс11 в двете 

стошщн 1юказва, че в Преслав площта 
на Дворцовия комплекс е била увсл11че-
11а. Несъмне1ю строителите 1ш Преслав 
са продълж1ши 1·1ракт11ката на строите­

шпе от ПJ111ска , 110 същевременно са 

влож11Л1t II творчество 11ри оформянето 
кю,10 на двете rnaв1111 дворцов1t 1 юсч:~ой­
к11, така 11 пр11 11зграждането на комплек­
са като няло. То r1роп1ча на е-г:1п11. Ня­
ко11 11Зследовател11 11ред~юла1·ат, че Прес­
лавският дворцов ценrър има сходюt 

черти с Ко11станп11юполск11я. В Преслав 
са въплъте1111 не само трающ1ште на 

бы1r. мо11ументш111а архитепура от 
предходната епоха, не само с1111тез1,т на 

пр11лож1111те 11зкуства в Бълrарня през 
I X-X в., но и 110л11п1ч еската идеология 
на епохата, отразена в nамет111щите на 

Преславското юшжовио средище. 
След пре'!_зема11ето на Преслав (971) 

от в11:э. имп. Иоан I U11м11сх11й (969-976) 
той не загубва своето значен ие, както 

ш1ч11 от разкрит11те основи на т. нар. 

адм111111стративна с 1·рада и намерените в 

нея близо 900 олов1111 печата, из11олзва1111 
в кореспонденщ1ята на в11сш11 виз. ч11-

нов111щи. По време на Второто бълr. 
царство Пресл.~в се превръща в митро­

nотtтски ue11n.p. Име,~ата 11<1 11реслав­

ск11те 1\ШтрО!ЮЛIПlt са 11звест1ш от пнс­

ме1111 ювори - пршшски, писма 11а бълг. 
е1шско1нt 11 арх11еrшскош1 до папа Ино­
ке11п1й 111 (1 198-12 16), епиграфски па­
метшщ11 (на пр . в 11адш1са от с. Троица, 
Шуме11ска област, е отбелязано името 
на Сава, митрополит на Преслав, който 
постро11л храм, rюсветен на св. Никола и 
св. А1щрей). 

З11ачител11а част от и11формацията за 
материалната 11 духовната култура по 

време 11а Първото бълг. царство се из­
влича от разкритите некрополи (сред 
проучватешпе се открояват М1tятев, 

Вактшов, Ст. л,tихайлов, Ж. Въжарова, 
Д. Ил. Димитров, Ст. Ангелова, Л. Дон­
чева, J)ашев и др.). Съвремет~ата наука 
раз1юлаrа със срав1111тслно -гочна харак­

теристика на по1·ребал 11итс обрсю1 в ця­
лата територия на бы1г. държава. Осо­

бе11 1щтерес представляват 11 екро11олите 
с трупоизгарянс. Н а тер иторията на Се­

верна Българ11я са открипt 11екропол 11 в 
Търгов11щс, в селата Разделна II Блъс­
ково ( 1Зарне11ска област), Гар11ан , Бабово 
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(Русе11ска област), Юпер (Раз 1·радска 
област). ДолН11 Лукон1п (Плеве1 1 ска об· 
ласт). Те дават възможност за срав1111-

тел1ю 111.лна характср11стика. В значи­
тет 1а част от тях остатьuите от крем11-

ра1111я мъртвец 11 MCТ'dJllllt часпt от об· 
леклото са 110ставс1111 в урни. Сред пред· 
мепtте от rроб1111я 1t11ве11тар преоблада­
ват 11ак~п1пе - 061щ11 , мъниста, r1ръсте· 
1111, гр11в1111 11 др. Обикновено се сr..1ята. че 
предметите от 1юrребал111,я инвентар не 
са носен~, от 1юкоiiш1ка 1 1р11ж1ше. Те 
1 1 мат различно 11ред11аз11ачение. Керами­
ката се обособяна в две 1·руnи - цели съ· 

до11с 11 фраrме11п1. Целите съдове се 11а­
р 1tчат „жсртве1 111" (,,1 1 01·рсбал11 1t ") даро­

uс. Друпtят в11д некрополи са двуобред• 
1111тс. Характср11 стиката 11м об11к1ювс1ю 
се OCIIO IHШa на ср:1111штеmю богат мате­

р11ал. откр11т в 6.J111зо 20 некропола. В 
11екроr1ощпе с тру1ю1юлага11е се откри­

ват 1111див1щи е умсре11 ит1 слаб 11р11мес 
на MOШ"OJIO l!ДIIOCT. в част ОТ тях се уста­
новяват след11 от юкуствена деформа-
1111я ,ia черепа (в 11екропола в Дев11я-З), 
която се 11рш111сва на сарматската nог­

ребал1 1а трад11ш1я . Двуобредните некро· 
tюли 0611 к1ювс110 се свързват с прабъл· 
rар1пе. Географското 11м разположе1111е 
между двете ос1юони слав. груп11 11екро-

1юл11 показва, че вероятно прабът·арите 

11с са се засел11ли в тез11 зем11, изтласк-

11аiiк11 завареното там слав. населе1111е, а 
са зас1111 11зост:шс1ш, 11со61паема зо1 1 а, 
която не е отт·оваряла 11а 11зискв;11111ята 

на славя1111тс з.~ създаване на сет1ща . 

Към 1юмс1 1а11111,тс съоръжения се отна­
сят 11 1юб11п, 1·рубо обработеш1 камъш~ , 
IIЗBCCTJllt В научната Лltтература С 11а11мс-

11ова1111ето „девташлар11'·. Те се 11ам11рат 

пред11м110 о Пл11сковското l'IOлe, ко1ще11т• 
p11pa111t около стол11цата. Сноред Рашев 
тяхното 11оставя11с tta вид11м11, 11ублнч1111 

места за обред11 вероятно с компс11сац11 я 
ва прсд1юла1-:1ем об11чаii за таii1ю погреб­
оанс на 11рсдстаu11тел11 от бълr. ар 11 сток­

раuш1 11 ,южс 611 това с 11р11ч1шата бога• 
т11 гробове от сз11ческ11я nер,юд да не са 
откр11т11 досс1-а. 

в резултат ЩI 1111те11з11вшпе apxeo;i. 
разкоr1к 11 nрез nослсд1111те тр,щссетииа 

год111111 в 11с1пра1111ата част 11а дн. Севе• 
роюточ11а Б-я 11 11aii-ueчc в Пл~1ска и 
Преслав са разкр11ти з11aч11ТCJI CII брой 
KOMПJICKCII, повечето ОТ КОIПО са \ЩСIIТИ· 

ф11щ1ра1111 като ,\IШШстири. Концентра­
цията 11м е ш1ii• 1·оняма u Преслав. Прие• 
ма се. че с имало чет11р11 манастира във 

Dънш1111я 1·рад (ма11асп1ра в меспюспа 
Чсрсшсто. т. ш1р. Дворцов манастир, 

ма11аст~1ра до 11ърквата с гроба на Мое· 
п1ч в местността Сет1ще и манастира 
11ри Кръглата 1t1,ркоа). Извън укреnеии11 
1·ра,11 11 рад11ус до 5 км са били разполо· 
жс1111 11ет ма11аст11рск11 комплекса (в мес· 
т11 осп~те Патлей1 1а , Под Вълкашина, 

Лврадак,1, Тузл.1лъка 11 Сакалова моги­
ла). Н а 8 км ,, зточ1ю от Преслав с имало 

още сд1111 ма11аспtр - близо до аула при 
дн. с. Ха11 Крум (Шумс11ска област). 

Ед1111стве1111ят безс11 орен ма11аст11р в 

Плиска с ком11лексът около Голямата 

базш111ка. Но 11роучва1111ята в блюкия и 
110-да11сч1111я х1111тсрла11д на първата сто· 

лиuа се оказват 110-ш10дотвор1111: към 

11звест1111те ком1111екс11 11р11 с. Мадара II с. 
Калугср,ща са добавс1111 ма11аст11ритt 
пр11 селата Равна (Варненска област) 11 
Чср1ю1·11а1щ11 11 Сшш 1111р (Шумс11ска об· 
даст). Засега с 11звестс11 само сд1t11 ма· 
11аст11р 11звъ11 х1111тсрла11дите на Пш1ска 

11 Преслав - в местността Караачтеке на 
5 км севсрозшнщ1ю от Варна. 

От11ос1пел11ата дап1ровка 11 а вс11ч1ш 
ком 11лскс11 е краят на IX - 11ачалото на Х 
в. Факnт, че за mпо ед,ш от тях няма 
какв11то II да 611110 tНtсмсни д;ш ни. 110· 
ражда 11собхощ111,10стга от създаване и 
11р11ла1·анс 11а подходящ11 кр1нср1111 за 

IЩСJ!Тltф11кtщ1н1. В това OТIIOШClll!C 113 
1·11..puo място 1ю з11ач с1ше с тях11ата 

структура. Засега може да се посочат 
слсд1111тс общ11 черт,1 11а арх11тектурн11я 

нм модел: 1. Орто1·011ал11а (11равоъгъ.1· 
на) пла1111ровка. 2. Разполагане 1ш цър.:· 
вата в двор - в 11еrов11я нснrър, в едната 

му част, 11011якога 11 11звъ11 11е1·0; в е.:tни 

случ:111 църквата е свобод1ю стояща сгра· 
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ш1, в друп1 с св·ьрзана с друг11 с~-рад11. 

3. l -l a.1111ч11c на с11сщ1ф11ч111t гроб1111ч1111 съо­
ръжснш1 - КОЛСКТIIDl[И гроб1111ш,. ltlЩIIBll­

дyaл11 11 крипти и rробтщ11, свърза11 11 с 
църкв ите, както II гроб111щ1t. прсдuар11-

тел110 устроет, в сам11тс църкn11. Тоз11 

t1Ла11 IIC се разш1чава ОТ добре IIЗUCCПIIHI 

модел на средновиз. ма11аст11р11, 11рсд­

стаое11 ш1й-добрс от някои ато11ск11 ма­
настири II от грц. м::шастири Хос,юс 

Лукас във Фок11да, Неа Мо1111 в Солун. 
Д::аф1111 - 11а I О км западно от Ат1111а. Във 
връзка с 1~дс11т11ф1н.::ац11ята щ1 м:шастир­

ското строителство от таз ,1 епоха обаче 

въз1111кват трудност11 пор,щн бл 11зостта 

в пш1н11ров1штс щ1 rражщ111ск11тс 11 ма­
~н1ст1tрск11тс КОМПЛСКСII. По от1юшс1111е 
ЩI 11ро1.1111щ1tаЛ1н1те мащ1сп1р11 ДOIIЪЛIIII­

TCЛCII критерий 611 моmо да бъде укре­
nява11сто 11м, какъвто с случаят с Рав11е11-

ския манастир (1щс11п1фню,ра11 СШ)'р · 
110 като манаст11р 11 въз ос,юва 1ш 11ла1ш­
ровката, която по"азва бш1зост със с11-
р11йск11 ма11аст11р11 от V-VI 1.1.). Устано­
вено е обаче, че укре11яването 11е е харак­
терна черта на бълг. мшшст11р11 от IX-X 
в. (11а11р. оr1ределен11тс с "ате1·ор11чност 
манастири в местността Караачтеке. с. 
Черноглавцн 11 с. Хан Крум 11е са укрене-
1111). По-с11гур1ш се о"азват друг11 белез11 
за 11де11тнфнкац11я - домн1111ращото мяс­
то на църквата (вместо 11а рез1ще1щ11я­
та) 11 110-ко~шлексвото. 11еразчлс11е110 113 
маш:11 стопански ед111111ш1 пространство. 

На тез11 кр1перн11 най-добре отговарят 
11реславските маш1сп1рск11 ком1111екси в 

меет1t0сп1те Черешето 11 Под Вълкашн­
на. И в двата случая мшшсп1рсюtят 
храм е разположен почп1 в 11e11r1,pa на 
обш 11ре11 двор. ограден от вер11жш1 1юст­
ройк11, като в Черешето ма11аст1tрското 
11ред11аз11аче1111е ,ia комплекса се 11одкре-
11я 11 от с11 rур11ата 1ще11т11ф11кацш1 11а ед­

ва от сградите като трапезария. О ма11ас­
т11ра при Голямата баз111111ка храмът 
с1,що 1,ма дом111111раща поз11ц11я въпрею1 

разв11тнето ва КОМl'lлекса В IIЯКОЛКО дво­

ра. Н.~ii -озадачаващ е случаят с ансам­
бъла в мест1юстта Лврадакll, ЧIIIПO 

Раз.:01111:и or p:11io11a 11:1 Ве..r1и1,;и Прес11.~11. 
манастирски ком11лекс 

сград11 са рuзrrръснап1 110 такъв 1шч1111. 
че по-скоро мо1·ат да се раз1;1еждат като 

е:~еме11т11 от ш1колко комплекса. откол· 

кота като 11р1шадлежащ11 ,ш ед1ш. Струк­

турата 113 КОМ[IЛекса np1t Кръг,,атll 

uърква също е 11еоб11чай11а, rьй като не­
гов1пе с1·рад11 са раз1юложен11 южно от 

църкьuта. Това може д:1 се дълж11 на 
факта, че Кръглат:1 църкв.~, 11одоб110 1 1а 
Голямата баз11л11ка, 11е е б11ла построена 
като ма11аст11рск.1, а като дворцова. Мо­

же да се насочат сходни 11р11мери (11яко11 

сирнйск11 манастнр11), където храмът за­

ема едн.~та част 11а об1пелта, 110 все r1ак 
Кръглата църква остава 11ЗОЛ1tрана от 
сградите южно от нея. които по-скоро 

са добавс1111 без фу11кuно11ал11а връзка с 
нея. 

Уста1юве110 е, че в чст11р11 от разкри· 
тите ма11аст11р11 (Дворuов11я, при Кръ1·­
лата църкв.~. n Патлейна II в Тузлалъка) е 
било ор1·ан11 з11 рано керам1,чно проltЗ· 
водство. Приема се, че са работилн с:1-
м1пе мо11ас11 (11ред1111са1111ето за мона­
шес~.11 труд е реп1стр1,р:1110 в пнt11ка 11а 

Студтiс1,,:ш1 Аtаност11р, който става об­
разец 11 з.~ бълг. сред11овеков1111 манасп1-
р11. Не е съвсем яс1ю как мо11ас11те за11а­
ятч111t са съчетават1 мо1штвс1t0то уса­

моте1111с 11 »секид11ев11ата л1пурп1чна 

11ракт11ка с 1tе11рскъс11.~пtя процес на ке­

рам11ч11ото 11ро1tЗводстьо, още повече, 

че то е 11зиеквало специа;111заш1я в раз-
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л~1 ч1111 опера1.11111. В такъв случай трябва 
да се приеме, че или J\.Юнаситс са били 
1юдбира1ш с11оред тсх 1111 те занаятчийски 
умения, иш1 че те старателно са ги раз­

в11ва.1ш в манастира. Възможно с също 
така в братството да с 11мало една група 

мош1с11 (1·рамот~ 1ите), кщпо са бш1и а11-
гаж11ра1ш само с богослужеш,ето. дока­

то друпt са били заети IIЗKЛIOЧIITCЛIIO с 
ръчен труд. В rюдоб,111 случаи, докумен­

тирани във в11з. тш1н ц11, ~-рупата на „ра­

ботшщнте" се е състояла nредш.1110 от 

хора, ко11то са обслужвали всекидневни­
те стопа11с1ш II техн11чесю1 нужди 11а ма­
настира, а не от висококвалиф1ш,11ра11и 
за11аятчи11. По-nероятно е обаче рабо­
т11mнщ11те да са били щ1сп1 от манасти­
р ,пе 111111 дори да са бшш тяхна собстве­
ност заедно със зшшятч111пе. Не са за 11а ­

зе1111 11зворов11 сведеш,я за подо61111 от-
11ошс1111я щ1 собственост в Б-я през IX­
X u. Ето защо добре документираната 
практика във В11за11п1я е най-добрата 
възможност за истор. реко1 1 струк ц11я. 

От примери, оп~асящ11 се за атонски 11 
други виз. манастири през X-XI u., ста­
ва яс1ю, че те са притежавали керамични 

и други работилн11ш1, разположени в 
1·радове и села, но не 11 в сам11те манас-

1·11р11 (по-големите манастири са 11мал11 
малки рабопшш1ш1 в рамк1пе ,~а комп­
лекса, които са осщ·уряваш1 техш1чески 

и стопански монашеското всекиднеuис, 

макар че с1юрсд С11мео11 Нови Богослов 
дори II в такива случаи занаятч шпе са 
611m1 11аема11и отвъ11). 

Машабът и качеството на занаятчий­
ското (пред11 11с11чко ксрам11ч1юто) про-
11 :шодство 1ia работ11лшщ11тс в комплек­
са при Кръглата църква, при Дворцовия 
манастир, в Патлейна 11 в Тузлалъка по­
казват, че тяхната 11родукция с б нла 

11ред11аз11ачс11а за кл11с11п1, а не за украса 

на манастирските храмове 11ли за манас­

тирските домак1шск11 11ужщ1, още пове• 

че че от арх1псктур11а 1·лед11а точка ра · 

бопш11 1щ11те не са просто стопа1 1 сю1 
пр11датъuи към ядрото на ком11лскситс, 

а твърде з11ач11м11 11 дор 11 дом1111антн1t 

структур11. Работилниците в комплекси­
те на Кръглата църкnа, на Дворцовия ма­
настир, 11 Патлейна II Тузлат,ка са спе­
ц1tаш1з11ра1111 в 01 1рсдслс11 т,ш луксозна 

r1родук1111я. а 11ме1111О белогл1111с11а рису­
вана кералшка (икош1, ксра~,.111ч1щ ТL'ючки 

за архитектурна декорация , скулrпурна 

декорация, 11ероят110 стъкло 1t мозайка, 

косторсзба). Очев11д1ю таt..ъв т11n nродух-
1щя 11е с била прсд11азначе11.:1 за масоао 

rютреблеш1е, а за д11ореца, 11ме1111ята 1ш 
в11сокоrюставени служитещt 11 за църк ­

в1пс в Преслав. Може да се твърди, че 

за11аятч11йското 11роизводство в четири· 
те преславски манастира говори за 

nредвар11тел110 пла1111рана функция. 

Това, което от1тчава комплексите в 

Патлейна 11 Тузлалъка от другите два ан­
самбъла с керамични рабопшющи в ук­

рс !'l е1111я 1·рад, е ·rях11ата локализация 

близо до реките, където са 1t находища­
та на бяла глина. Може да се 11редnоло· 

ж11, че те 11ърви са разв11ли 11ро11Зводст-

11ото на белогл ш1с11а керамична 11родук­
н11я и едnа по-късно то е 611110 r1рактику­
ва1ю 11 в самия град; uъзмож1ю етеда са 
б~ши построени като CBCTCKlt имения и 
ергастер1111. Характер11 ст11ка на частно 

11ме1ше с ср 1'астср 1111 , изп1ежда, е подхо­

дяща също за Дворцовия ма11аст11р и за 
комrшскса южно от Кръглата църква 
Цивилна 1Н1Терпретац~1я може да бъде 

предложе11а и за Патлсйна. Освен дом1t· 
11иращата поз1щия на рабоп1тнщнте, 
шшиш111ят хjрактер на комплекса про­

ш1чава и в криптата, където в една от 

гробните камери са откр1п11 скслетнте 
на жена и дете, т. е. криптата е функшю-
1шрала по•скоро като фамилна 1-робнн· 
ца, отколкото като манастирска, капо 

об11кновсно се твърди. Това допускане 
оз1н1 чаuа, че макар и построени като 

част1 1 н с11етск11 11ме1111я , дискусионшпе 

чет~1ри комплекса в Преслав са б11,1и 

превър~1ат11 в манастири в 011реде.1ен 

етаr1 от тяхното същсствува11е. 

Архсол. !'lроучва1шя показват, че стро· 
1пе1111ата, художествената II книжовната 

дейност от времето ,ш владетеш1те ки.я з 
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Бор11с 1 (852-889), царете С11мео11 11 Пе­
rър 1 (927-969) не с 11рсста11ала с 1·1рсмсст· 
ва11сто IНI IIOЛIIТ IIЧCCIO!Я 11 uърко11111н1 

ценn,р ва Б-я в югозапад111,те зсм11. До­
казателствата за това са Самуи;ювата 
баз1111ика 11а о-в Св. Ахил в Преспа, хра­
мът в с. Гсрман (Пресщ111ско), баз11л111ш­
та в с. Dра1111ща до Охр11д. костурските 
храмове 11 др. В11з. хро1111ст11 свндетс.,­
стват. че цар Самуил (997-1014) с 11ма.1 
дворци в различт1 места 11 много крепос­
т~,. До1шзатслство за това с н Б11толск11-
ят 11ад11ис 110 Ива11 Владt1слав от 1015-
1016, който показва, че в тази кр1п11ч1щ 
година е строена крс1юст. 

Разру1.11с1111ята 110 време н след 11рсв­
зсма11сто ш1 Преслав (971) не са зассп~а­
,1,, напр. 1шй-големш1. храм от Х о. о тази 
част 11а държавзта - базил1tката на о-в 
Св. А:<11л в Малкото Прссп:шско езеро. 
Резултат,пе от 11роучва1111ята на първ11-
те 11зследователи - Успе11ск11, П. 1-1. М11-
люков 11 Й. Иваиов, са потвърдеш1 от nо­
rъстпе разкошш. Установява се без­
спорно, че върху 11ървош1чащшя сте110-

писе11 1~ласт са биш~ озщ1чс1111 имс11ата 
на еnископсюпе седал11ща, ко1по са 

в1111зали в гра111щ1пе 1ш държавата до 

края 1ш Х в., когато Прееш, с била рсзи­
дс1щ1tя на цар Самуил 11 бълr. 11атр11арх. 
Тази особеност 11а държ. у11равле1111е в 
тече1111е 11а полов,ш век 11одчертава един­

ния харапер 11 безспорната общ1юст 11а 
бълr. народност от 11зточ1111тс II зат1дт1-
те обтэ.сти tta Балк. полуостроо. И.ме111ю в 
храма „Св. Ахил" (с размер11 45 х 23 м) 
11а о-в Св. Ахил според Иванов в Ус11е11-

ск1t е 1юrребан 11ар Саму11л. Тях 1 юто 
м11е111tе потвърждава 11 . Муцовулос, 
който през 70-те г. на ХХ в. иде11т11ф111111-
ра гроба на цар Саму11л с сд11а от чеп1-
р11те 1·роб111щ11 (третата от 11зток t,.'1,м 
за11ад), юградени край външната южна 
стена на храма .,Св. Ах1ш". В rроб11ата 
камера е открит скелетът на възрастен 

мъж с глава, положс11а върху „въз1;1ав-

111ща" от керемида, оrраде1н1 отстрашt с 

тухли. При лявата ръка са 11амере1111 
част~, от плетена ризница, о в коремната 

Ca,1y11;1oaara крс11ос-1 в ~рил. 
1'1сда1шоrс-rарим 1рад 

област - сгь1шт златотъкан ковр1111е11 
плат. Следите от ненормално з.1р.1с11ала 
ляв:~ лакътна кост (от 11звор11те се з11ае, 
че цар Саму11;1 е 611,1 ранен в 996 в б11т­
ката 11р11 р. С11ерхей, дн. Сперх1юс, в 
Теса:шя, Гърц11я) 11 богато украсе1н,ят 

плат дават ос11ова1111е 11:1 Муцопулос с 
увереност да н.1стоява. че в тоз11 1·роб е 
погребан цар Самуил. В останалите три 
гроб111щ11 според него са nоrребаш, цар 
Гавр11л-Радомир (10 14- 1015) 11 други 
членове на царската фам11д11я. 

С усилената строитет1а дейност по 
времето на княз Борис I се свързв:1 и 
храмът „Света София~ в Охрид - ед1111 
от седемте храма. издигнати в страната 

rю 11сгово време. От тоз11 1 1ер11од са хра­
мовете 11р11 с. Вр.11111ша (на 15 км северно 
от Струга), .,Св. Георги" в с. Старо На-
1·ор11ч11110 (Кумановско), ,.Св. Бо1·оро­
д11щ1 Левишка" в Прюрен , храмонстс 
в Прокуште, Серв11я, Костур. К.1кто по 
11ла1ювата 11м схема (баз111111к11). така 11 
110 с:1едитс от стенната украса ред,ща 
изследователи пt датират в rра111щ11те 

на JX-X в. Голе~шят брой храмове с ба­
зюшкален 1111а11 ,~оказва ш11рокото раз11-

ростра11е1ше 11а този арх1пеА,уре11 п111 

във BCIIЧKII зем~, 113 Първото бълг. 

царство. 

Към друпtн т1ш храмове от JX-X в. -
кръстоку11ол1111те, могат дri се отнесат 
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llopтa •1а Саму11;1оьаrа крсност u Охрид. 

проучс1111те ц1,рк1н~ пр11 с. Водоча (11а 5 
км ссверозащщно от Струм1ща), .,Св. 
Богорощща Кубсл11т11са" в Костур, в с. 
Зглавешща (Охр,щско), с. Крущн~к (Бла-
1·оевградска обл.~ст) 11 др. Проучванията 
през IIOCЛCДII IITC l"OД I I JIII доказват ! I ССЪС· 

тоятелносrrа 11 11а схuащането, •1с тр 11-
ко11хал1111ят т,ш храмове са б1tл1t слабо 

р.~з11ростра11с1111 както в ссверо11зточ1111-

тс, така 11 в югозапад111пе земи на сред-
11овеков11.~ Б-я. D знач11тст 1.~ ч.~ст от хра­
мовете се откршшт слсд11 от скутпира-

11а украса (тщч1111 коло11к11 от олтарната 
преграда 11а храмовете „Св. Ахил··. ,,Св. 
Соф11я·· в Охрид. ,,Светите Козма 11 
Дамян" в Костур, ,,Cu. Гсорп1" в с. Гор­
ни Козяк 11 др. в района на Брегалшща). 

Становището, че 11aii-pa111111тe стен о--
1111с11 се 11ам11рат в храмовете н югоза­

щщннте краища на Първото бълr. цар­
ство, е кор11r11ра1ю o·r архе011. nроучва-
1111я през IIOCЛCДIIIITC l"OДltllll 113 Архн­
етt скопската баз111111ка о Дръстър (дн. 
Снлистра) 11 11а ма11асп1ра в местносrn 

Караачтске. където са откр11т11 стсно11н­

с11 ОТ Х в. Но ТСЗ\1 CTCIIOIIIICII не С3 
за11азен11 така добре, 1ш1,.'То мо11умента.1-
1шта ж111юш1с в костурскитс базилики 

.,Светите Козма II Д.~мя11" • .,Св. Лрхан­
гел11", ,,Св. Стефан" 11л11 в „Св. Ахк1· и 
„Св. Герм.:~н " на о-в Св. Ах11л, църквите 
в сслат.:~ Горни Козяк, Старо Наrорнчи· 
110, Водо •~а , 11 охр11дс 1.:ат.:~ ,,Св. София" 11 
др., ко,по са плод 1шй-вероят110 на са­
мостоятелна художествена школа в <л:­
р1tд 11ли Солун. Важе11 11звор за 1,стори.11-

та 11а Бълr. църква с сш1съкът 113 е1шско-
111111те (D1щи11, Гл:.1u11111ща, Бср, Б11то.1.11, 
Девол, Скопие, Средсц), 1юдч1111ени на 
Бълг. патрш1рш11я, з<шазен върху стеио-
111,с 1 1ата украса в олтарната апсида на 

храма „Cu. Ах,ш". Рuз1юобраз11сто- как· 
то II украсата lta храмовете, така 11 в кнн· 
ЖOВIIIIТC памет111щ11 ОТ TOЗlt r1ep1to,1, 
rюдсказва 1·олямата свобода щ1 средно­

всковнат.~ бълг. култура. Повечето от 
р.:~11111пс старобълг. ръко1111с11 са отнас.11-

1111 към XI-XII в .• 110 откритите 11адпнси 
11 р11су11ки, вряза1111 върху стените на ма· 

11асп1рите от Х в. в с. Мурфатлар (Се­
верна Добруджа, д11. с. Басараб, Румъ· 
1111я) 11 до с. Равна, 1юзволяв.:~т вече по· 
r·оляма част от запазе1111те 111tсме11и па· 

МСТШIЦ\1 да бъдат BKJIIOЧCIII I в хроноло· 
п1 ческ11тс 11)ilШ1Цlt 11а Х в. За това свиде­

телстват II локал11з11ра1ште в Ран11сиски.11 

ма11аст11р „Св. Богородица~ мзнастир· 
ско учил 11щс 11 скр11птор11й. 

Л "т.: J i rcCc 1.. К. ЛrchacologischcFnig.ma1Lt 
uus Rulgaricn. - Лrch,юlogisch-cpigraphischc- MitLa 
lungcn ausOs1crп:-ich-Ung;1m. 10.1886.р. 19S;А~-
11лиска. - J.IPAI-IK, 10, 1905. 596 с.: ~1 в а но в 11 
Цr1р Самунлооата стотщn 11 1 · 1 рсс11а. - JIБАД. 1. 
1910, с. 55-80: М 11 я те u к. Разконкн1с- 1.1 Прсс.1.З1 
11рез 1930 1·. - ГIIAM. 5. 1926- 1931. с. 189-Ш 
И 1.1 n 11 о в Й . Бъ.лrарск11 c·rap111t1t ю Макс-.'1.они•. 
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С. 1931, 8+672 с. Ми II те II К. Кръглата църква 
11 Прс:слаь. С., 1932, 281 с.: Трайчев Г. Мо11а­
сткритс: 11 Макс:до11и11. С .. 1933. 263 с.: Мадара. 
Разкоr1ки 11 11роуч11а11ии. 1. С .• 1934, 447 с.: 2. С., 
1936,273с.; t-.1 ijatc\' Kr. l)crgroBcPatas1i111'1islш 
und dic Magnиura von Ko11stan1i11opc). - Иl>ЛИ , 

10, 1936, с. 136- 144; 1 v а по v а V. La Gra11dc b.isili• 
quc dc l' liska. - ИБАИ, 12. 1938, с. 365-375; Ма о -
род н 11 о 11 1-1. Бази1111ката II Плис1ш и бы1rарски-
1т дворцов 1tере~101шал. - ИБАИ, 13. 1939, с. 

246-252; Дуй ч с в Иu. Из старата българска 
KHИЖltHtta. 1. С., 1940, 24+236 с.; 2. с., 1944, 
36+436 с.; М 11 я 1· е II Кр. Кру.,ювият шюрс11 ,1 

други 1ювооткр1tпt 11острой1а, в Плис11:а. - и1;лк 

14, 1940-1942, с. 73-135; К о цо Д. К11име11то11иот 
щшастир .. Св. Па11тt11еjмо11- 11 paCl(0lll(ЗTa на 
., И,1арет- во Охрид.. - Год1ш1е11 збор11иl(. Ф11110-
зофсl(и фаl(ултет 11а У1шuерз1петот - Cкor1je. 1. 
1948, с. 129- 183 (сы1ю·1·0 u: К11нп1 за Кю1мс11т Ох­
ридскк. Cl(or1jc, 1966. с. 129- 172); К о ц о Д. lla· 
кол1111те ж111шшта 11О Охр1щсl(ОТО езеро краj С I руп1. 
Сред!IОВt1(011Ш!Те CII0.\!CIII\Цlt 80 Струга J.t Стру1щ:о. 
- Год.11ше 11 збор1шк. Ф11лозофски фaкyille·r 11а 

У1шверзите·1·от - Cl(or1je. 4, 1951, 3. с. 1-26: Л, у -
б 11 11 1( О II lt h Р. Ко1tЗер11а1·орска ltCIIIПJt11a1ьa И 

радо1т 11а цркве .. С11. Соф11jа•· у Охрид.у. - 3бор111tк 

заштнте с110.,1е1111ка културе, 2. 1952. 1, с. 201-210: 
Б о ш 1( о 11 11 h TJ. Архитектура Сред1ьег века. Бео­
гра.п, 1957, 351 с.; К о tLO Д. Гl роучува1ьа и архео­

лошки 1-tстпу11а1ьа 11а ма11аст11рот „Си. ll ay,tм. -
Збор11111( 11а Лрхеолошк11о·r музеj 11О Cm11je, 2, 1958, 
с. 56-80: Ма в род it 11 о 11 11 . Старобъмарското 
изкуство. С., 1959, с. 147- 149. 167-178, 263: Но -
d i п о 1 R. [arly IJy-Lan1inc Churches in Maccdonia and 
Soшhern Scrbla. London, 1963. р. 66-67: S t r i t е v i С 
Dj. La r(ПO\'Ulion du 1урс Ьa~ilical dans Г.irchitccture 
eixlCSiastiqucdcspa)"SCcntr;tlcsdcs lJalkansau IX'-X I' 
sii:ck. - ln: Лctcs clu XII' Congrts des f::1udcs b)t3nti­
ncs.Ochridc. 1963, р. 208-209: Ст а II че II С1·. Ста­
робъмарска-rа култура 11рсз VJII-X 11. Кра 11(а ар· 
хеолоr11чес~.:а хараrгериспtка. - ТВПИ .. Ktl.·1 -. 1. 
1964. с. 19-S4: М 11 я те u Кр. АрхитеП)·рата в 

сред11овеl(О811а България. С .. 196S. с. 122- 126: 
К о 11 о Д. Трико11хаm111rе цркuи 110 Кл11мс11r овоrо 
вре.\tе. - В: Сдо11с11сl(а 111tс.,1е11ост. 1050-r·од111ш111на 

11а К1щ.,1с111· Охр1~дски. Охрид, 1966, с. 91-98; М о · 
ши 11 IJJI. ll ajcl'apaтa ~.:1tр1шска е111н·раф11ка. - В: 
Словенска r111с~1еност. IОSО-годиш11н11а 113 KJ111· 
MCIIT Охрндс1ш. Охри.а. 1966, с. 35-44; ~, о u о 6 · 
11 о u J.. о u N. 'Epcuvt,; ot~v Kao topia кrн 10,• 
i\ую лхiЛtю. - EnюtriµovtК"~ En:ctтip(,; trt,; 
ПoJ..u1txv1к~,; tхолф;. 2. 1965-1966, р. 91-223: 
Станчев Ст. Велики П ресJ1а11. С., 1966. 92 с.; 
К 0 Ц О д. Лpxe0JI0ШKI\ 11роучува1ьа 11() O,pКJI 0;1 
1959 ДО 1965 . - Год1-tШСII збop!lltl(. Фи110:юфски 
факултет 11а У11и11ерзи1·е·1оr - Cкonje. 19. 1967, с. 
257-266: К о 11 о Д. l louit 110.:.1атоци за 1,сториjата 
11а Kit!tMCIITODHOT ма1tастир Св. lla11 TЗJICJM0II 110 

Охрид. - Годишен збор111tl(, Филозофск1t факу11тет 

11а У11и11ерз11тетот - Ci.:or1je. 19, 1967. с. 24S-2S5 
(същото в: Кш1че1н Охр11дс~.:и. Ci.:011je. 1986, с. 
2 1 3-224):Ста 11 че 11· Ва кл lt 11011 Ст.1·1 3ТОП,1 
11 старобъ111·арското юкустоо от VII до XI 11. -
твпи „ км·· . 5, 1967, с. l 2S-162; С та 11 че 11 -

В а к 11 н 11 о II Ст. П рес;1 а11скимт дворец. Състо11-
шtе II задачи 11а 11роучва11ето му. - IJ: Пресла11. 1. 
С .• 1968. с. 49-68; Преслав. 1. С.. 1968. 184 с.: 2. С., 
1976, 272 с.: 3. Вар11а, 1983, 301 ~-: 4. С.. 1993. 404 с.; 
S. С.. 1993, 216 с.: 3 а 11 м о в И . Бнто11с ~,;и 11адн11с 

11а Ива~~ Влад.11СJ1а11 - самодържец б1,111"арски. С.. 
1970, 170 с.; Б ОЖ lt 11 О II И о. Б11T0J1CKltJIT ltaДJIИC 

113 1\ 11а11 В11адис:~а11 11 1111ко11 11ъ11рос11 от среднове­
коu11атабы1гарска историх.- ИП.27. 1 97 1 .1.с. 84: 
Ар~1пектурата 113 Първата и Втората бъJll"apci.:a 
държава.С .. 197S, 419с .: М II л, к о в н к· 11 е 11 ек 
п . K0MIIJICKC0T LJPl(lllt 80 Водоча. Ско11jе. 1975, 30 
с 1 1. + 11 сх.+29 таб11.; Ч а н ro в а Й . К1,м 11ы1роса 
за устроikп~ото на сред11011с1(0111111я бы1rарск11 
град (IX-X tV о.). - IJ: Лр.tитс~rrурата 1ra Първата 
и Втораrа б1,111·арсl(а държава. С„ 1975, с. 79-10 1: 
П1111ска - Пресла11 . Проуч11а1111х и материал 11. 1. С., 
1979. 212 с.: 2. Прабътарската К) ; 11·ура . Матер1t· 

ЗJ1 1t or бъш·аро-съве,·скаrа среща. l[l yмc11. 1976 
С .. 1981, 222 с.: 3. Cжt11H!II! 11 IIOMЗДlt, С„ 198 1, \01 
с.; 4. Укреrштешштс съоръже11ни 1, а llл11ска и 

П рсСJ1З11. С., 198S. 224 с.; 5. Шуме11. 1992. 313 с.; 
6. С., 1993. 203 с.; 7. Шуме11, 1995. 333 с.: 8. Шумен, 
20<Ю, 256 с. ; Овчар о в Д. Въз11111,;ва 11 е и офор.\\11· 

11е 11а Прес11ао 1(3·1·0 срею1овековс11 град (IX-X о.) 
- В: Сред1ювско11111tп б1.11гарски град. С., 1980, с. 
107- 116: Р а ш е о Р. Старобългарски укреш1евим 
11а Дошшн Ду11ав (VII - XI в.). Вар11а. 1982. 235 с.: 
Перник.2. Kper1ocrra Пер111tк Vl[I- XJV о. С., 1983. 
215 с.: Ч а II r о в а Й . Першtк. 3. Kper1ocrra Пер­
ник V[ l[-X IV 11. с.. 1992, 220 с.; Грозда11011 

Us. П ортрети 11а с11етите.1rите од Маке.1101шjа од 

I X-XVШ 11el(. Ci.:or1je, 1983. 321 с.+1 !О IIJI.; 

М с д ы 11 ц с II а Л. Л., К . П о II к о 11 с та 11 ти· 
11 о в. llад1шси из Kpynioй 1tepl(81\ в П рес11авс. С.. 

1984. 131 с.; Овчар о в Д. Бът-арска,а сред110-

векоu11а ар.,~:юrим 11pC'J r1ослед.1штедесет 1·оди111t 
(1974-1984). - Лрхео1101· им 26. 1984. 4, с. 46-62: 
П о 11 ~ о ft с та 11 1· 11 11 о 11 К . СтаробЫ1rарската 

е11111·раф11ка 11рез IIOCIIC./l!lltTC десет 10.llltl(Jt (1974-
1984). -ЛрхеоJЮгин. 26, 1984, 4, с. 33-45: Сбор11ик 
в 11a.,1cr 11а 11роф. Ста11чо Вакли 11011. С.. 1984, 251 с.: 

М 11л,ко111ti.:· П еr1ек П . Хрис,иjанскатаар­

хите~,-rура каj Македо11ски re Слове111t од 11ред 

сред1111ата 11a lX век до 1018 1·од и11а ( 1 1ср11од 113 нрв 
l(ултуре11 rюде.\t на Македо11ските Слове1ш). - В: 

Кли,1е111 Охридск1-t. Ско11jе. 1986. с. 225-237; Д 11 -
м и т ров Д. Прабъщ·арите 110 Север11ото и 

Заr1а;щото Чер11о~tорие. (Към въ~1роса за ·r11х1юто 
11рисъс111ие и истори11 в д11еш1111те руски земи и 

рол~та 11\1 11ри образува11ето 1ta бъл~-арската 

държа11а). Вар11а. 1987. 303 с.: П о II к о 11 с 1· а 11 -
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,. 1111 о в К. Гnаrо,111че<;,:атJ 1111с.1,1 е11а трад11uи11 в 

сре;111ове,:ов11а Бъ11гари11 11реэ IX-X I ве,:. - В: Ки­

р111ю-Мсrод1tевс,:11 студ 1111. 4. С., 1987, с. 283-290; 
А 11 r е n о в а С. Археоло.-~1чес,:о 11роуч1щ11е 1 1а 

срс:.111ове,:011ш• Дръсrьр (Резултати и 11ерсr1е~rти­

ви). - 8: Д)рос1ору,1 - Др~rьр- Силистра. Сиш1-
сrра, 1988. с. 32-S3; Ал е,: с о в а Бл. Епнс,:опи­

jаrа 11 а Бреr·ал111ща: Jlpв с1ювс11ск1, црк8е11 н ку11-

1·ур110-нросвеrс11 центар 80 Ма,:едо1шjа. Пр 1ше11, 

1989, 316 с.: OoЬrudia. E1udes ~lhno-culturelles. Sofia. 
1987, 238 р., Про6;1ечи 11а 11рабългарс,:а1а историк 

и кy:11·yp3. I.C., 1989,c.129-IS9.187-2SS.27S-3SS, 
400-459; 2. С., 1991. 285 е.: 3. Шумен, 1997, 41 1 с.: 
Г р о э да 11 о II Ци. Студ11 1t за охр идекнот ж11во-
11нс. C,:011jc. 1990. 238 с.: Тотев Т. Староб·1,11гар­
ск1,1е мащ1с111ри в свеu1 111tата 1ta архео1юп1че­
ск1, 1е разхо11кн н 11роуч11а 1 щ11. - Старобът·арска 

J1111·eparypa. 22, 1990. с. 3- 13: О в ч а р ов Д. . Ж . 
А II ад ж о 11, 11. О в ,, а р о 11. ГоJ1ем11ят царс ,:11 

д11оре1t 1!1,8 Веш, ,:11 Преслав. 1. Пресла 11 с,:ага 11ат­
риар1111111 r1pe1 Х 11ек. С., 199 1, 177 с.: Бълrар11те в 

Ce11epe110'l'O Прнчер1ючор11е. Нзслед11а1щ11 имате­
риа.111. l. lk1111кo Т1.р1юJЮ, 1992, 195 с.: 2. Велико 
1\.р1ю1ю, 1993, 276 с.: S. Ве11 н,:о Търново, 1996, 4 56 
с.: 6. IJe1111,:Q Т1,р 1юво, 1997, 484 с. : Пpиtt OCII ),,"l,M 

бъшарскат3 архео1юrи 11. 1. С., 1992. 286 с.: 2. С., 
1993.208 с.; Г с о р r II с в П Мартнриумъr в Пшt· 
с,:а 11 11ачалоrо 113 ,р1,сти1111ств.ото в Бъш·ар1111. С .. 
1993, 143 с.: П а 1111 о в П11. К 1111з Пресиа11 11 - 110· 
след111111r втщс 1 еJ1 11а 1-l ърво.-о българско щ1рс·1110 

н 11рс1енде1tт 3а оиза1пиiiската корона (996/ 
7- 1060/61_). Вели,:о Търново-Стара Загора. 1993. 
48 с.; S1ud1.1 protohulgaric.a ct mcdiaC\'alia cur(l!)Cn~ia. В 
чес1· 113 професор Beccm111 Бсшсолиев. Вс1111ко 
Т~.рново, 1993, 296 с.; 11сторн ко-археоло 1-11 чески 
изс;1сдва11и11. В 11амег на 11роф. д -р Ста11чо Вак11и­
ио11. Вели,:о Тър1,ово, 1994, 339 с.; О в ч а р о о 11 
Проучва111111 аър~у срсщ,овековисто и 110-11оват~ 
•~стори• 1 1 а 83рдарс,:а Ма,:сдош1 .11. С., 1994, 16S с.; 
К ro 11 SI е111 С ГО., K. l' o р k О 11 $1 3 П t i П ov. Alt­
bulgar1schc l 11~chr1Гtc11. 1. Saliburg-\Vkn . 1994 (l)ic 
sla111чhcn Sprachcn. 36), 266 р.: Т отс в Т. ll .sr,:o11 
11аб;1юдс11и1111ъв връзка с т~шо11оrизац1111та 113 i1pe· 
с11авс,: 11rе кръс·1оку1ю111щ 11ърк11 1, . - Старобъл 1·ар­
с,:а 1r11repa1ypa, 27, 1994, с. 3- 11 ; 6 а к а 11 о u С 
Сред1ювсков1111111 бы1 гарс,:н и11 адете11 . С„ 1995, 
271 с .. Г с о р r 11 е II П. Богос 11 асе11 11 .11т r·рад Вели­
ки l lpccJ1a11. - 11 1100 1одн1111 Велики 1l pec11a11. 1. 

~~~~~;1:i~~-~t.~-,~~~ 1i;~ll~l~I(~ ~ ~Hlt~I(: ~-~р~~/~~~ 
113 нросве 1 11а lt Kllll:t.08113 дeii JIOCf през JX-X IICK. 
В llреславска ,:1111жов11а ш,:0113. 1. Изследва1 11111 

н "аrериа.,и. С., 1995, с. 332-337; Г розд а 11011 
Uв. Саеrи ll ;a)'\t О,ридс,:и. C,:oiije. 1995, 239 с.; 
11_00 rодиttИ Вс:1н,:11 Преслав. 1. Wy,teJI, 199S. 320 
с .. Ар\СОJюш,:~ ,:арта tta Рс11уб.r1 нка Македоttиjа. 
2· CKOIIJC, 1996, То т с в Т Сред11овеко8113 0 111111 • 
WI Ul)\ICII. 1996. 160 с.; В с л с II и. Кирило,,ето-

диеаската трад1щиjа и ко111·н11унтет. CJ011jc, 1997 
344c.:l'opkonstan1ino, К..0. Kron~lei 
пс r.Лltbulgarischc l 11schrific11.2.SalzЬurg-"ien.l99' 
(Oic slз"ischcп Sprachc11, S2). 25-! р.: Тотса т 
Дворцовихт "а11ас1ир а Преслав. Ш}\tек. 1998 
139c.:Popkonslantino, К.,О. Kronstei 
11 е r. Altbulaarischc lnschriftcn. l\achtrage. дЬрn 
1,ricf.in Jcsus . .iufeincm /Jlci~n1ule11 dts 10.Jhs.-Dit 
sl.11\ischcn Sprachc11, 56, 1998. р. 17-23; Б ожило1 
И в., В. Г ю э е ле в. ll c1opю1 tta срсд11о~кtов111 
Бълr'арНI VII-XIV в. с .. 1999, 704с.:До II ч Cli 

Г1 с т кова Л. Од1,рцн. Се11ищсот П1ор11Отоб1,.1-
1арс,:о 1щрс 1· во. 1. С .• 1999, 186 с.: То te I т. The 
Ccra111ic lco11 ir1 Mcdicva] Bulguria. S .. 1999. 156 р. (на 
бъм. еэ. С., 200 1, 1 60с.); ГI 1, р 11 ват р н ч С.Са­
мун 11 01:1ал1 д1,рж3ва. Об.~воr II характер. С., 2000 
270с. 

Б 11 ii .1 11 о 1· 11 н ф 1111: Г ео р r 11 e11a С..В 
В с 11 ,: о 11. Б11 б11 1юr·рnфщr 11 а бы1 1·nрс,:а 1 3 архео.10-
1-.нr (1879- 1966). 2 11рсраб. и до11. ИJ,'t. С., 1974 
с. 140-202. 25S-263; М31ср1,аЛ11 эа картата на 
сред11овс,:он11r1та бълпарска държава (rсриторипа 
щ1 д1 1 еш1tа Сс 11еро 11лоч11а J>ъ11rарня). Сrтсы на 
J11tтератур31а. - В: Птtска - ПрссJ~ав. 7. Шу\!ен. 
1 995,с. 1 5S-332;Тодорова-Въ.,коаа 11 
С11иса1111с Лр~еоло1·1111 XXVI-XL. Биб.1ко~фn:~ 
указа1·с;1 1984-1999. - ApxcOJ1orи11, 61. 2000. J- 2. t 
93- 128. 

Ка111. 1шр Пот.:они11онmи1< 

ПРО'УЧПАНIIЯ IIA ЛРХЕОЛОГil­
ЧЕСКИ ПАМЕТНИЦИ ОТ IX-X ВЕК 
11 а т с р II то р 11 я та н а В с .1 и к а 
М ор а n 11 я . Архсол. 11 роуч ва1111 я nре,1-
ставл я ват ос 1юв11а 11 рсдпоста вка за изя­

с 11я в.1 11е 1ш 111,11рос11 , свърза1111 ка ... -то nря­

кос дей1 юс·г1·а на Конастант1111-К11ри.1 и 
Мстод11й оън Велика Мора ви.н, така и с 
цялостната 1юл ит11ч сска и културна 11с­

тор11 я на стра ната , включ1псл1ю 11 с no· 
щ1ти1ъ1тшта съдба 1ш слав. култура по 

тез11 зсм11 . Осъщсствявшш са в 11яко.1ко 
гсоrрафск11 11 темпорални 11аnрав.1сн11я с 
0 1:nед 11 а тнърдс ц111 ро к11 цсшt . Гсограф­

ск 11ят 11м обхват за ся1·а области от тери­
тор11ята 11:1 Всл 11коморавското княжест­
во през разл 11ч 1щтс 11 ср1юд11 от 11еговото 

същсствува 11 с. Тъй к~1то 11роti1емы за 
точ 1111тс гра 1111ц11 н а кн яжеството е всt 
още д1tскус1ю11ен , а 11 щ1й-важ1111те архео.1 
н аход1нщ1 не са равномср1ю раз110.10-

жс1щ rю цялата му 11 я коrашш1 тtрИТО-
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рия, 1J1авс11 обект на 11ауче11 1111тсрес са 
r1рсди всичко цс11трал1 111те моравски об­

ласп1 - т. нар. Стара Моравия , Западна 
Слова,шя (Н,пранско). районът на З.:ала­
вар - средновсков1111я Мосu11урк/Моза­

бург (Mosaburg), слаn. Блат11оград, т. с. 
столицата на слав. nано11ск11 князе Пр11-

биш1 11 Коцел на тер иторията на дн. 
Y11rap 1tя. Мнението, че Велика Моравня 
на к11язете Моймир 1 (830- 846), Роспшс­
лав 11 Светополк трябва да се ло кал 11 -

з11ра южно от Дунав (срв. на11р. И. Боба, 
1971), все още не е получ ило широк при ­
ем сред съврсментпс 11 зслсдовател 11 11 
не се подкре1 1 я от архсол. да 111111. 

Най-голям брой селища, от11ася1нt 
по своята матср1шл11а култура към Вс­
ликоморавското княжество, се конце11т­

р11рат 110 средното и дотюто тече11 11 е на 

р. Морава 11 очертават централната в 
ИКОIIОМИЧССКО. демо 1·рафско И ПОЛIПII · 
ческо отноше1ше част на страната меж­

ду реюпе Дия. Морава II Дунав. От 

разкр1питс на територ11ята на дн. Чехия 
и Словакия находища безспорно най ­
голямо е з11аче1шето на находищата при 

с. Микулчице (между да. 1·радоnе Ходо­
ння и Бржецлав), Старс Место край 
Ухерске Храд11 ще о Мораn 11я (вж. Веле­
град) и Нитра в Словаю1я. Находки от 
веЛ11коморав с к11я 11 ср 11од са открити 11 в 
рещща други селища - Храд11ще край 
Зноймо, Старе Замки край Л11ше11, Райх­
рад, Долни Всстошще, Поха11ско край 
Нейдек, Поханско ~,.рай Бржецлав, В11ш· 
ков. Пршероо, Страхопш, Оломоуц, Ос­
вйетимани, Победим. Део1111. Брат11с.'lа· 
ва, Дуцове. Още не cri 1юдробно проуче-
1111 археол. 11аход11ща 11 Слоnак1tя в Маii ­
ц11хов, Юр , Вършатске 110дх рад 11 е -
околия Поnажка Бистр1ща. См 11жа1ш , 

Хро11ски Бе11яднк, Праш1111к , Тълмачс. 
Проучвашtята не могат да бъдат 

строго огра~шче 1111 в рамк11те 11 а оешню· 

моравск11я 11 ср1юд не само 11орад11 отно· 

снтею~ата точност в датирането на на­

ходюпс, 110 11 nорад 11 факта. че харак­
тер 11стю:ата 11а Велю:а Моравия като 

културн а, икономическа 11 110л11т1tчсска 

СДIШlt]Щ ltЗIICKBU да бъдат 011ределен11 
елементите. от които кристализира кул· 

турата, насоките 11а мш·рашштс на насе­

лешtето и еве1 1туаш111те страш1ч1111 вш1я-

11ия. Порашt това особен интерес пред­

ставляват н е само най-ценшпе находки 

от зре:шя великоморавски период, но 11 
връзката им с 1ю-стар1t художествени 11 
защ.1ятч ийск11 техники, както 11 О1'1ределя· 
нето на елемс1пите. ко11то показват на­

родностната r1р1111адлеж1юст на тез11 зе­

мн 110 онова време. П. а. п. на носочеш1-
те тер 11тор1111 стават особено плодот­
ворни след Втората световна война 
(1939- 1945), по-точно след 1948. Дото­
гаnаш1ште случай11 1t 11аходк 11 11 отделн11 
проучваю1я 11 консер»ащш, деJ10 11а е11rу­

с 11аст1 1 , а често 11 на 11епрофес11011а.л11сп1 , 
дават 11епъл11а представа за матер11ал­

н,па култура на слав. населе111tе от този 

пер1юд II за оръзката му с културата от 
r1рсдходните е1юх11. 

От кО11кретннте археол. находюt, 
предхождащ~, по време Веmtкоморав­

ското княжество, на първо място е кера­

миката от т. нар. 11ражк11 тип. По този 
разпростра11ен вид керамика, харак­

терен и за т. 11ар. черняховска култура, 

х1шотет11ч110 могат да се проследят об­
ласт1пе. заселе1111 от славяни в средата 

на първото хилядолет11с от 11 . с., пъти ­

щата на разселването 11м, както и фор­
м11ра11ето 11а народ11ост11а култура в 

1\11101'0 ш11рок11 1-ра111щи, свързана още 

със с11 ав. прарою11н1 (тсритор 1tята 1н1 
съвременна Западна Украйна 11 Южна 
Полша). Тъй като проблемът за народ-
11ост11ата иде1п11 ф11кащtя на архсол. кул ­
тур 1t е твърде сложс11, тази хиrютеза не е 

катс1·ор11ч110 r1р11ета в науката. Дапtра­

нето на черняховската култура към вто­

рата половина на V в. даоа 111,зможност 
да се проследят разв итието 11 разпрос­
транет,ето И южно от Кар11ат11те до 
средата на VII в. 11 rюстепенното разв11· 
п1е на матср 11а1111ата култура на тер ито­

рията на Вел ика Морав11я чак до обосо-
611nа11ето 11а същ1шската великоморав­
ска кy:irypa (ок. втората трети на на IX 
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в.), за която 11ма и 1 ю11сче сведения вис­
тор. извори. П . а. п. от последните чети­

р 11-11ет дссет1111ет11я на ХХ в. разкрива~· 
високата степен на раз11 1~тие и с1 1 ециат1 -

заш1 я на защ1 ят11те, особено 11<1 онези от 
тях, ко11то обслужват духовния 11 общес­
твения жшют 110 време 11а раз 1.1,вета ,ia 

Вел 11коморавското княжество. В повече­
то от 11роучс1111те досеrа центрове п рез 

VI-V II в. е имало arpap1111 сел11ща, харак­
теризиращи се с керамика от пражк11 

т11 п н 1 ю1·ребале11 ритуал с труrю 1 1 згаря-

11е. Показателен е случаят с вел 11комо­

равското сет1щс, разкрвто в r-.,естност· 

та Вали край М11кулч 1щс, където изграж· 

дането на укрепен ком1теке с княжеска 

крепост запо•ша през отората половина 

на VII в. върху основата на 0611к1юве1ю 
земеделско село. От нuмерсната там ке· 
рам 1 1 ка 1ш li-чссто се срещат 11здслия от 

r1 ече11а rл1111а. задоволя11ал 11 11ужд1-пе 1 1 а 

земеделското 11аселе1111е и от околн11тс 

аr·рарнн сетнца. Ш ироюпе вазообраз11 и 

съдове, блнзк11 110 форма до нздел 1 1ята 
от пражки т11 п керам 11ка. са изработвани 
на ръчно грънчарско колело 11 11 rорнuта 
с11 част са украсени с успоредн и вълно· 

образ1111 бразю1 . Подобна керами ка се 
среща в ш11рок11 области 11 а то 1·а11аш1111я 

слав. свят. Но успоредно с тсз1 1 съдове, 
макар 11 в 1ю-11,~ал ко ко1н~ чест110. в Ми · 

кулч1ще се срещат II амфори с две дръж· 
ки 11 „бут1tлк11" , 11зработс1111 през втората 
полошща на IX н. от фшru жълтени кава 

rЛ11щ1. Първоначално те са 6111111 смята· 
ни за виз. r1ро 11зводство. доставено чрез 

търrов11я. След разкр11nа11ето на rръ11• 
чарска 11ещ u с. Сад 11 край Ухсрске Хра· 
Д IIЩС, В която са 610111 ltЗПIIЧalШ подоб,111 

съдове, става ясно. че те са местно 11ро11з· 

водство, ПOBЛII ЯIIO от IНIЗ. образщ1. Про· 

учва 11 ето на вар1 1 а11т11тс във формите, 

обработката на ГJ1ю1с1 1 11я матср 11ал ~1 1 1 е­
rов11те 11рнмес11 показuа, че тоз1 1 по-о~·· 

ра1111чс1ю раз1 1 ространен пш ксрам 11ка 

се е проювеждал 1 1с само в Старе Место 

кpaii Ухерскс Храд1tще (където се от· 
кр1tва като 1111ве1пар 11а некропоЛLпе), 

но II в друr11 вс111 1 коморавск11 сред и ща. 

Гръ11чарс к 11 работ11л111щ11 , ко 1по дораз­
в 1111ат къс1ю,:шп1 ч1111 трад1щ1111, се сре­

щат 11 в об.11астта на стар11 я слав. Б.1 ат• 
ноrрад заедно със сребърни украше1шg, 
еднакnи 110 форма 11 техни ка на изра­
ботката с находките от централните мо­

равс1ш области . 
А11а1ю1·ич 1ю разв 11тие може да се 

проследи, макар II върху з11ач 1пел110 11О• 

малък брой !'l редмеп1, 11 при оръжието. 
Всл11коморавск11 ят т1m бой1111 брадви с~ 
оформя към средата на VJ 11 в. r1p11 смес· 
ване на 1,.ъс1юр11мската тращщ1tя с мест• 

1юто слав. 11роюводство. Пр11 срав11ение 
с тоз11 11аii-разпростра 11 е11 в1щ оръжие 
рязко се открояват отделш,те мечове и 

кош1я , които rютвърждават тър1·овск11тс 

11 воешште ко11такт11 на Вет1ка Моравн.11 
с фра11ките. Желязото, необхощ,мо за 
оръжие II сеч и ва, произхожда от Мора· 

в11я. където добиването му от втората 
по1ю111ша 11а Y II I в. 11 ма характер на ма· 

cono вро 1 1зводспю. Разкр 11т1t са множес· 
пю железарски центрове с псщ1 1 за то­

пене на руда (доб1tва111пе по тезн места 
мап1етит 11 хемап, т) - в Желеховицс, 

Дол, 111 Суколом. Развадо11 11 це. Крапова 
и Жеротш1 . както II н rю-1·олем11те укре· 
пе1111 всл~1коморавсю1 сел~tща в Cr.i.p~ 
Место кpaii Ухсрскс Храд 11 ше, Поханско 

кpaii Бржсцлав. Н 1 t тра, Гl обсд1t м II Ми· 
кулч1ще. Добиваното в тях желязо се е 

използвало като 11олуфабрн кат, от който 
в ко11ашк 1пе работ11л 1111ш1 са се юработ· 
ваш, над 500 в нда сеч11ва, оръж1,с II дру· 
п, нрсдмет11 . Подобен полуфабрикат са 
т . нар. 1·р 11 в11 11 - железни отл 1шк1t с фор· 
м ата на бр адnа с отвор в сщtНLI Я край, Ja 

ко11то се предпола.-:1. че са из 110лзванк 

като средство за раз 11лаща11е np11 раз· 

мснната rьр1·ов 11 я. 

П . а. п. 11оказват, че във Вслнкомо· 
равското княжество са б11 л11 добре раз· 

в 11п1 11 художсствс1111те занаяти - з.1а· 

тарство и обработка н а блш·ородшt ме· 

таш1. За ш 1 1 рокото им пр 11ложс111tе св11· 
детелстват раз кр11т11тс машш златарсDI 

11ещ11, КЛСЩlt , чукчета, ! ШKOIJ:IЛfll l !1 мно· 
жсст1ю кераr-.111 ч11 11 тиrеш1. Това спешш· 
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ю1з1t ра11O 11ро11зводство е в пряка вр1,зка 

със социал11 ото разслоет~с щ1 велико­

моравското общество и е 11рсдназщ1.чс-
110 да обслужва в11сш1пе му слоеве. И то 
с 11родължс1шс на мсстшпс трад1щ1111. в 

ко11то още от началото на IX u. се 11аб-
11юдават 111\.Н1улсн от западен (фра11ксю1) 

проюход, с чиято номощ се оформя 

ст11лът на зрелия ве1111комораuски нср11-

од. За М1н.:улч1щс през пър1:111тс две трс­
пt от IX u. са т1~п11ч111t бронзотпе позла­
тсшt шпори. дскор11раш1 с човсшюt мас­

к1t, както 11 мсталшпс украшс1111я за ко­

лаш, 11 11а1ю11с•11111ш 1 за кол,11111 от бла1·0-

род1111 мста1111, ко1по нямат ан.шог в 

цс~1трал11 1пс всл11комора1Jск11 0611ас·1 11. 

С~юрсд Й. Поулик те вероятно са отm1· 
чавал11 княжеската uоешш друж,ша. чне­

то седал11ще е бщю u М11кулч11це. През 
пос11едната трета на IX в. се 11р11ш1п1т и 
виз. 11 ор11с11талск1 t дскорапш1т тех111t­

к 1t . Осве11 обшщте II пръсте1111те, сред 
дскорапшшпс предмет11 от всл11комо­

равск1t рабо-г11111шщ1 са 11 т. нар. 1·ом611к1t 
- кухи ко11чета, дскор11ран11 с кова1111 рас· 

TIITCJll\ 11 IIЛII ЖIIIJOTIIIICKlt MOTIIBIJ IIJIII С 
1·ранулашtя. Те 6111111 украшення 11 мъж• 
кото II в женското облекло, пр11 ш1шашt 
се на дрехата от двете страни 1юд вра1·а, 

1ю 11 е служел 11 за зако1 1чава11е. Тш11tч1111 
за ця11ата ttе~прална вел11коморавска 

област, в особено 1·олем11 кошtчества те са 
опр11ти в М11кулч11uе. в Поха;~ско кpaii 
Брженлав 11 n Старе Место кpaii Ухерске 
Храд11ще. ll 1ю-матю количество се сре­
щат в по~·ребе1111я от 1юслед11ата трета на 

IX в. 11 първата 110лов1111а 11а Х в. на те­
р1порнята на Срсд1 1 а Ч ех11я. 

Археол. разкотш 1юказпат след11 11 
от друп, за11ая:r11 - стыишрство, тъкачес­

тво. художествена обработка на кост, 
дървообработва11е, ка/\1с11арспю 11 стро1t­
телство. р11барст110. Зшшяппе 611шt със· 
ре11оточс1111 r1рсд11мно в голе/\ште вел11-

коморавс1ш средшца. за ко,по 11е 611110 
п11шч1ю земеделското про11з1юдство. 

Като цяло археол. 11звор 11 1юка зв11т 
голямо имуществено 11 еош1а:шо раз­

слое1111е на всл11коморавското общестnо 

26 Кнрюю-Ме~однеос~а с1щ111,.11011ед1111 

- натще са съществени разл 11 ч 11я н ма­

тср 1tал11ат11 култура на обитателите на 

укрепените к11яжеск11 дворци II селища, 

от една стр,111а, 11 на t1111рок11те слоеве 

селско на ССJIСН ИС , ОТ друга. Това ЛI I ЧI I 
както II елементите на облеклото II укр11-
шсн11ят11. 11зработен11 от бла~·ородн11 ме­

тал11 за ве11 мож1пе II техн1пе 11 р 11ближс­

!1Н, така 11 11 състава ш1 храш1та (месната 
храна в укрс11 е11 11те селища е засв 1щетел­

етва11а от rолем1tя бpoii коет11 на дo-

1\taШJIII ж111ютнн) 11 в устроiiстrюто на се­
шtщата и 11оетроiiюпс. Докато за селата 
са характер1ш rюлузсм11янк11 с каме111ю 

оп1 11ще U еюшня ъ~,,л, В укре11с1111те ce­
ЛltlЦ.1 сrрад11те са ~шдзсмн11 , строс1 11t с 

ка/\О,к н хоросан. Н яко1t от проучвашпе 

в 1юслсд1ю време находища вероят11O са 

свърза1111 с1,с собст11сносrrа на вел11ко­
мора11скнте велможи - напр. дворецът 11 
Поханско кpaii Брже11..11ав, изграден през 
втор11та 11олов111tа 11а IX в. 11 укрепе11 с 
дървена стена, се оп11tча11а с ж11ш1 щ11 а 

сграда - вероятно резиденция на велмо­

жата. строс11а едновременно с каме1111а 

църква от пер1юда след пристнгансто 1111 

К11рнло-Метод11евата 1\нtС 1t я 11 Морав11я. 
Тона дава ос1ю11а111tя да се 11редпола 1·а. 
че ttе1111ят комплекс е 61111 рез1щенш1 я 11а 
някоii от членовете на к11яжеск11я род 
ш111 на 11е1·O11 прнбт1 же11. Подобен харак· 
тер 11ма 11 укре1шс111t сто в Ду1101н: край 

Търнава в Западна Слоuак~tя. 
l)азкр 11вансто на голям бpoii каменни 

[("1,pKBI! (общо 20 откр1tТН досег11 в Мо­
рав11я) е едва от 11aii-naж1111тe новости, 
ует:шовени по време на с11стем111пе 

П. а. 11. Тя O11ровер 1·а11а [IOl'PCHJ/IOTO но­
старо 1\tнсние, че Осл11ка Моравия не 
познава з1щ.1111пе църкви II че 11рез IX в. 
църковните сгращt са бв:111 само леки 
дър11с11 11 r1остройк1t. Досег:11 111 111тс раз­
коr1к1t пок;1зват, че църковно стро1пел­

спю във Велика Моравия се 11звършва 
от 1tачалото до края на IX в. 11 к11яжес­
ю1те центрове н II резидс1щ1111тс, което 
означава. че християнството е бшю пр1tе­

ма11O 11аii-11апред сред управляващата 

прослойка. 
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Л11ал11зnr 1 1а 11роучен1пе 11екро1ю; 111 

11оказва, че 11рем1111анането от погребе· 
111tя с труrююrаря11е ~..ъм rюrребе11ш1 с 
тру1ю11ола1·а11с не е пряк резултат от 

11р11сма11ето 1ш хр11ст11янстното. Голямо· 
ТО КОЛIIЧССТВО 11редмеп1, откр1п11 11р11 

ра111111тс 11оrребе11ия с 11)уnо1юлаrа11е, на· 

сочна '-"ЬМ 11знода, че те са все още отра· 

жс1 1 11е 113 ез11ческ11 ритуал, а HЛIIЯIIIICTO 
щ1 христ11я11ството се осъществява IIO 

различно време в разл~1чните 11екро110Л11 

чрез намаляване на броя на nредмеп1те 
11 свеждането 11м фактически само до със· 
таuк11 11 а облеклото. Едно от селнщата, 
където тощ1 влияни е се nрояня1н1 щ1ii · 

рано, е Старе Место кра й Ухерске Хра· 
д11 ще - 11 IX в. т,1 м броят 1 1а п редмет11те 
е м1 1 1 н1 мален. П рез сран нител1ю пра· 
дълж11тслс 1 1 11ер 1юд от време стар11 ят 11 
1юн11ят 1101·ребале11 ритуал съществуват 
паралетю н ед1ш 11 същи сеш1ща II нск· 

ро11од11. Дашште от археол. проучвания 

се 1юд.:ре11ят от 11стор. 11знор11. 13 
решс1111сто 1ш Ма11хаймския събор (852) 
се с110мс1шва, че моравското хр11сп1я11• 

ство е „грубо ... със силни ез11ческ11 от· 
Ж\IВеЛIЩИ. 

Църков111пе 11остройк11 са наii-важ-
11ото археол. свидетелство за равнището 

11 раз11рос11)ане1111ето на хр11ст11 я11стното 

в Моран11я rю времето 11а К11 р11ло-Мето­
диената мисия, а и nреди нея. Разкр11п 1 -

тс след1 t от мазилка от външната и в1,т· 

рсш11ата страна на сrрад,пе, както и ос­

та~ 1 к 1пс от ЦDCTI I II фрески С расп1теJ1Н11 
11 Ж IIIIOT IIII CK I! MOTIШlt II човешк11 IЩICK lt 

до 1 1ълват 11 редставата за оформлеш1сто 

Lt BЪIЩJI III Я LtM в ид. М11оrооб раз 11 сто на 

арх 11тсктур1111 форм11 с обект на ож11 вс 1ш 
д11 скус1111, сuързани преди всичко с въп­

роса за произхода им. Някои от тях мо­

rат да се тълкуват като влияш1 с на за~ 
11ад1111 м11с1111 от Бавария. друrи показват 
връзката с областите на Адр11ат11ка, 
llюа11тия и Б-я. Но тъй като от построй­
к11те са запазен,~ само ос,юв,пе, които 
също често са 11арушен11. а н сам1пе 

сrрад11 в 11овечсто случаи са със срав,щ­
тс:л~ю 11ero:te\111 размер11, реко11струк-

u11н1а на 1~адзсм1ште 11м части 11е11збеж• 

110 е доста субс~..--тив11а. Поради това дис­
кус1111те не са 11р1н:люч11л11 с категорични 

ста1юн1111щ. 

Хр11сп1н11сrво ·10 като 11део.1огк11 на 

у11равляващата 11рослойка във Ве.1нu 
Морав11я е засн1щетелства110 11 от прц­

мст11, снърза1111 с хр11ст11я11с.:ата скмво• 

л11ка. l l ай·1·олям е броят 11а намерените 
в мес11юстта Вал11 край Ми.:у.~чиuе. 
Сред тях с срсбър 1ю кръстче с изобра­
же1111е на разпън;пня Хр 11стос, об.1ече-н с 
ту1шка , Ja което се смята, че с донесено 

от Uюа11п 1 я. Местно производство са 
OJIOIJIШ гс кръстчета от Микулч 1ще. Сред 
11амсрс1 111те ЩJ L 1 разкопк ите п редмети 

1 1редст1111яват 1111тсрсс: кова н равнора· 

менен кръст с 11зображе1111 е на човек, 
към краката на ко 1·ото плуват р11би; поз­

щ1 ·гс1 1 н;1ко11с•ншк за колан с юображе-

11~1с IШ cнe 1 L~CI I IIK Юllt CIIIICKOII, койтоб.1а-
1·ос,~авя; ,юзла ген рет1кв11ар във фор'lа 

на бо1·ос, 1ужебщ1 к1111rа. В другите ве.1и­
комораоск11 це11трове сред находнтr 

също се срещат желез1111 11ли бронзови 

кръстчст.1 . Откроява се олов1ю кръстче 
от с. Сад11 край Ухсрске Храдище. оте.1-
н.1та страна 11а което с 11аш,сан .lИТ)"р· 

п1че11 текст. а от другата е юобразено 

разпят11е. 

l)езултат11те от .~рхеол. проучвани~ 

създаuат оъзмож1юст да бъдат обсъ.1е· 

1111 важ 1111 11ъ11роси: кои от 11роучените 

доссrа 11ел 11коморансю1 сел ища могат да 

се с11·1,ржат с·1,с споменатите в rшсменн­

тс 11з1юр 11 сред11 ща. кос от тях може да 

се от1 1 ссе пряко към дейността 1ш Кирил 
11 Мстощ1 й като тях но средище, къде са 
се 11ам11раш 1 стотщuта 11 катедра.1ни1т 
храм щ1 Ост1ка Морави я. Една част от 
учен11те смятат, че моравските владете· 

лн не са 11мал11 nостоя1111а рез 1щенш1я. а 

са у11ранлявал11 „от седлотом, т. е. при 

11епре.:ъс11ата смяна 1ia местонахож..1е· 

щ1сто с11. както с б1tло 0611чай1ю за ев­

ро11. владетели 110 онова време. Cpr.1 
чешките 11 слонашк ,~те 1tзследовате.1н 

прсоб;шдава м11е1111сто, че nри ювестна 
nодв11ж1юст все 11ак с съществува., к по-
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стоянев ценn.р, както в Кисвска l)усия. ходките от местността Вал и край М11 -

та„-ьв uе11тьр се оформя след прогонва- кулч11uе Поулик предr1олаrа. че разкрн­
нето на Приб1111 а 11 рез 830 от моравския тото там укре11с1ю селище (със самос­
княз Моймир 1. Тогава Н,пра остава тоятелсн отделен квартал от дърве1111 
главно срсд11щс 11а източната част от Ве- къщи 11 roдJIM брой шпори 11 оръж11 е, 

лика Морав11я - Нитранско. и запазва тиш1ч1ю за ко11111щ1пе) може да се смята 
относ11тел~~а самостоятсл 1юст. Това се за селище 11а княз с военна дружина. По­
доказва 11 от археол. 1щходк11, датира1111 добни 11аходк11 от шпори и оръжие, сви­

от целия IX в. Друг11ят цснтьр на Вел11 - детелстващ11 за uоешrи дружннн. са 11а­
коморавското княжество верояпю се е мерени 11 11а о-в Св. Ирж11 в Ухерске 
11ам11 рал 11а тер11торията 1ia Старомо- Храд11ще, в Старс Замк11 край Л11ше11, в 
равското 1.;ннжество. Подо61ю nред110- Победим II J-l1111>a, Най-убед11тсл11а засе­
ложе1111е се 11одсказва от изоб илието II га е хшютезата, че „ 11ею~.:аза11ата кре­
богатството щ1 матсршuшата култура в пост" 11 „старюп град" на Ростислав, 
най-rоле/'.ште археол. обекти - М11кул- стотща на к11нжсск~1я род на Моймиров­
ч,щс, Старе Место кpaii Ухерске Хра- шпе, трябва да се n.рсят 1J М11~.:улч 11це. 
дище, Поханско край Бржеuлав. От т1 с- Тя се подкрепя от раз11ообраз11ето 11а фор­
ме1111те 11звор11 са 11звест1111 само 11мс11ата м1t 11 богатството 1ш облеклото, ж11 1111 -

11а Нитра (Ni trava), Брап1 слава (Preslav- щата 11 оръжието, от 1·олсм 11я брой клю· 
grad) 11 Дсв,111 (Do,vi11a). Имената 1ia раз- чове, 1.:ai..-ro 11 от размер11 тс 11а укрсплс­
критите всл 11 коморавс1rш се1111ща 110 те• 1111ето. Материалната култура, засвндс­

че1111ето 11а р. Морава не са ювеспш. те..1ства 11а от архсол. разкопки в Микул · 
Сnомеш1ва1111ята BЪIJ Фулдснските анали чице, се разлнчаоа рязко от окол1111те 
за „неизказаната" кре110ст на Рост11слав, земеделски селища. 
достигната от фрu11кск11те войск11 в 869, Големият брой църковни 110стройк11 
коnо ., ... не 11р11т1 ча 1ia 1111коя друrа древ· дава възможност за множество хипоте-

11а крепост-· ( .. i11efТabl]em Rasti/i munitionem зи във връзка с гроба 110 Методий, кой­
еt omnibus antiquissimus dissimillem .. ), както то според ЖМ (m. 17) се намира „в съ­
н известията за оп1 ва1 1 ето на Светоnолк бор11ата църква•·, а според Проложното 
в „стар 11я 1·рад на Росп1слав" ( .. urЬem житие на Кирил и Memoдuii - .,от ля­
antiquam Rastizi ingressus .. ), за да обър 11е вата страна в стената зад олтара 11а Св. 
оръжието с и срещу франките, не могат Богородица" . Мноrоброй,ш са съвремен· 
да се оп1есат към 1111кое от 11зброе1111те шпе 11аучни съобще1111я за „откр 11ва11е­
се1111ща. Локал113ац11ята 11м е обект 11а то" на тоз 11 гроб в околностите на Ухер· 
дискус,ш и въпросът остава нерешен. ске Храд11ще 111111 в Н11тра, 11л11 дори в 
Пред11 да за11оч 11ат с1 1 стем 1111 археол . Сремска М11троn1ща , 1ю 1111то едно от 
проучвания в тези области, са изказ1ш11и тях н е доказва, че е открит 11ме11110 rро­
хнпотез1, за връзката 11м с археол. нахо· б1,т 1111 Методий. Според Поу1111~.: голямо· 
д11ща в Старе Место край Ухерске Хра· то кол ичество находки и размерите на 
дище II Dеле11)ад. Съвреме111111те 11зслед• църкв1пе в М11кулч1ще означават, че точ ­
ва11 1tя обаче 11е 110твърждават тез11 х11110- 110 там се е 1tамирало е1111ско11ското седа• 
тез11 - двете села с 11мс Велеград/Веюt· ,111ще 11а Метод11й , макар че гроб1,т му не 
град са 11звест1111 едва от XI I в. 11 няма е открит. D общ 1tя контекст на 11. а. 11 . 
ос110ва11 ие да се смятат за вел111.;оморав- въr1рос11те за стотщата на Всликоморав­

скн средища, а характерът на 11аходк11те скота княжество, за архиет1ско11ското 

от Старе Место край Ухерске Храднще седалище и за гроба 11а Метод11й не моrат 
не 110зво.1ява то да се 1~де11т1,ф11ц 11 ра ка· да се смятат за окончателно решени. 
тегор11ч110 със селищата, сr10менат11 във След разnада11сто 11а Вел111юморав· 
Фулденскнте a,ta.111. Въз осtюва на 11а- Q."ОТО княжество в 1tачалото на Х в. извее· 
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тна роля продължават да 11граит само 

uснтроветс в Оломоу1t, Братислава 11 
Н итра, а оставалнте nозвапt днес вел 11 · 

коморавск11 средища са 11зостаnен 11 . 

Често бл11зо до тях се ос11ова»ат земе· 

дел с ки сел11ща, ч111по Жl!ТСШI ltЗ II OЛЗIJ<IT 

оста 11к11те от сград ите като стро11тслс11 

матер11ал. През Х в. тшшчни за всл11ко· 

моравската култура l'lредмети се r~онвя­

ват 11а тср1пор 11ята на Средна Чех11я -
IIO·CIICЦIШJIIIO 8 це11rьра на ~шемета ЗJII I · 

ча1ш (Коурж11м) 11 в r~ражката кре1юст. 
Сред тях са 11 рсд11 ВС\\ЧКО ЗШIТIШ lt срс­

бърн11 украшсн11я, 1tренася 11 11 от 13ст1ка 
Мора1тя 11)111 11ро1 1 звеждашi IJ че 1.11к1 1 ["С 

ЗCMII. То11а С едно от архсол. OCIIOЩIН LI Я 
за 11р1 1 смст1Jснос·1·rа н материалната кул­

тура 1ш Всл нка Мора11ш1 и Чешкото кня ­

жество на Пpu1CMIICJIO!Щltтe. 

Л 11 т .: ЛnrыlC'~ 1:uldC'n!ie';. sive Лnn.ilcs r('g11i 
t-ranoorum oricn1,1li~. ld. 1· Kurze. Hannov·crac. 1891. 
152p.;S1a n 1slav J.Slo,C'11sk;i\iшrgi.in.iSIO\C'П~ku 
а sildo MC'lodoнJ .а G<1rмd0\o. - J l i~ioric.a Slo,ac.a. \-~-
1940--1941. р. 5-43;/1.1 i I sch а- r-.1 il rhc i m Н [)ic 
Гruhn1itltlJltcrlichcnGr..1Ьe11funde,011MistC'1b.ich.KJt­
zC'1!.dorГ. M11nchcndorf ur1d Scl1"·tchJ1. - Nicdcrdon:111, 
Naturund Kultur. 3. 1941.11. р. 3-1 7: Poulil.; J 
Staros1ovJnsk;\ Мог,1,·,1. Pr.i lш. 1948 (Jl, lonu111c11t..1 ar­
ch.icologica. l). 181 p.+78ill.; К J l о u s с k 1-·r. Vc1ko­
mor.i,,kt hradiskn \(' Znojпt- Hrad~ti nJ ]l.1orJ,C. -
SPt-r·вu. 4, 1955, i-a(l;a hi,torick.i {С). 2. р. 1-30: К у­
х ар С' 11 t.: О Л. С11 зв111tСt.:ИС дрС'111юсти V-IX ВСКОВ 
11а ТС'рриюрии 11ри1111·1ско1·0 Полесим. - Крааие 

сообщС'ttим ll 11c·1 и1уrа маrсриалыюК t.:yJll,l)'pы. 57, 
1955. с. 3~-38; 1' 1 с i n е r R. V)roOO /.elcz:i ,·с slo,;an­
sl.;C huti u /..eltchO\ic 11;1 Unico,·~ku. - Rtл V. 65, 1955. 6. 
4-43; l i s n с r J. Лrchcologic о Vcl~e Mora,i:. - Sl.i,iJ. 
25.1956.р, 283-289; /'о u I i k J . No,·Cs10\"JПSkC,')A11-
my na Mor111C.-Jп:V1nikapobltkys1ov.in0, 1.l'rи11;1. 
1_956.р. В9-~58; 1 11 r с k К . NoV)'s101•,ш~kYV)'zl.;11111 v 
Ccchkl1. - ln: Vz11ik .i poN11 ~y ~lovi1nU. 1. l'1·i1tнi. 1956, 
p.2l6-2J8; J> o11 l lk J.S1нi"iMor:1,·J11Cb11d11jisvUj~1:11. 
Got1\\;1Jdov.1960. 303 р.: l) c k Jn J. l)c1·in ;а Vcrн1 
Mor.t,J. - l'rirodil ,1 ~pol(Кn('S\' 10. 1961. 11. р. 25-29: 
11 r u Ь У \". Vcl~omor;a,~ke hп1disl.;o sv. К1imcnt.i u 
Os,t11man. lkno.1961, 72р.; No,·01n) n V)zl.;um 
,clkomoro1,~k(h(I hгadi;1e . .l'ohan~ko- u Ncjdku na 
lcdnкktm o,,,1ro,.t. - l'.1111.Jtk) ;archw1ogickt. 54, 1963. 1. 
р. 3-40; Р о u I i k J _\rchcologickt' оЬjс,) о VclkC 
M()r_a,t. - ln _h.t:>n(crc1юa о VC'rkcj Mor.:1,C' а B)ZUПl~~cj 
m1s11.Brno--r"-11ra. l. 4 Х 1963. Rcfcr.ity. 1\itrJ.1963.p 
75-_IOl, l'o u I i k J. l),,t,clkomora-sktrotund) ,, М1; 

~~~c1~::h6;•~~h\ 1::' i' i ~on~1n;;1~;i a~l~~:~~1or;Js.,~~I~ 

119nO\tJ;icl1 ;1rchrolog1cl.;)ch ohjcvu. - Jn: \,'C'IU \Jor~­
\'.I. "lblc·ilcl.i lrJdicc stUtu .t kultury. l'ralla. 1963. р 
39-76; 11 r u Ь У V. S1;1rC Mtsto. \'clkomoг.i,-sL 1 
Vc1chг.id. l'rahu. 1965 (Monumcnщ .i~h~('(llogica.14~ 
472 р. +60 t:iЫ.: l),1s GroBш.i11rischC' Rcich. Tagungder 
"isscnscl1;1Вlicl1c11 Kor1fcrcnz dcs Лrchaologischrn 
Jns1ituLs dcs TschcchO!il0\\,1kischcn Лkadcmie der 
\\1ssc11schuГ1en. lJrno-Ni1ru.1-4 10. l96JPтaha.l966. 
443-tlбp.;SollC' t,,I S1.i_r.it,;,oufimaprojc')\'t!korro­
r,l\~kC hmotn~ kulшl'), CC'ch.ich. l'r;iha. l966(~1,-.nu­
r11c1н.1 arch;1cologic,1. 15), р. 218-230: Т u rC' J.. R.litri• 
се knii.cci hradisko Х ,Hu. l'r..1ha. 1968. 15~ р.; 

llo Ь;1 J. Thc EpiSC'Opacy or St. MC'!lюdius. - SLl,l( 
Rc~1ev.. 26. 1967. 1, р. 85-1Н; К а I о u s (' k fr. \'ell, 
шоm, J..(: l1r;1dii;1C l'ohar1~ko. llrno. 1970. 40 р.: О о Ь а l 
Mur,1~iJ'S I l isюry Rccor1>i<lcrcd Rcintcrpretation of 
r..lc<!ic1al Sourccs. T l1c J l:1g11c. 1971. 167 р.: K a!ou­
s с J.. 1-·г. BГcclнv-l'ol1ш1sJ..o. 1. Vc!ko111or~vske роЫе­
Ы~tС 11 Ko~tcl,1. Л1·cl1cologicJ..C pr;,mcny 1. pohi'eЬiite 
11пю. 1971 (OU l'B. 169). 22 1 p.+47 taЫ.:Sn1e 1.Jn k,1 
/_, L. Jlr<llitl.;:i.r-.1. B1;1jcroviJ.V}°"L.kumslo,an­
~kc!ю pot1fi:Ьi;1e ~.1 J 11d;ir110u Prt1i.)kl:ho hradu, roce 
1973. l'fcdhct11;i 1pr:l-.1. Лrcl1~t:>logickC rozhled}, ~ti. 
1974. 4. р. 386-405; С h r о р о, s k у В. Das rruhmittel 
11t1crlichC' Nitra,u. Vor- u11d l·ruhformcndcrc-uropaiы:hcn 
St.idt im /1. l itlclallcr. Guttingcn. 1974. р. 159--Р5 

1) о s L j] в. Bi"cc1;1,-l'oh,111,ko. 4 Vt1komora,sL) ,d­
moi.-,k) d,orcc. Brno, 197S (OUl'I!. 20$). 5~0 р.•~~ 
1,,h1.-t7 m11p~.; l'ou I i k J. /l.likulticc.Sidloapc-,1I0$1 
k11ila1 ,clkomoп1"k)ch. l'r.1h;,. 1975, 207 р.+93 taЬI 
Stcfa 110, itov,1 " l .llг.11isl.1,sk) hrndv9.-l2.!itOГOO 

Br;ttisl;1,,1. 1975. р. 59-80: 1) с 1.; а n J Vcf\.J Mooi,·;1,, 
dol)J ;1 umcnic. Bra1bl.i,;1. 1976.283р.; t-iala А"В 
1' о l l 11. TS I с f.i 11 ov i Ct:>viJ,Л. V a l l a$eL.8rJ• 
ti,l,"a. - 111: V'f111;1n1nt ~10,,111,kC 11.ile,i~k;i па S!,y,C11-
sku. llr..1Li~la,.i. 1978. р. )2-39: R u 11 ~а)- Л Оос,,\е. 

okrc~ Trn;i,.i. - ln: \''fzrышnc s1o,·anske n.ilШ~J 1111 

Slo,·c11sku. Brn1blu-.1. 1978. р. 63-72: В I а 1 с k 01 ;i D 
l'oЬcdiш. okrcs Trc11tin. - 111: \'),namnt slO\Jn ~<' 
11i1le1i,kj ni, SIO\Cl1~ku. Br~Lbl;I\~- 1978. р. 159- ]fl 
С 11 r о р о v s k у В Kr,1~,1 ~10\icщktho ;pcrku. Вг, 
~1.1,·а, 1978(1),ivnovckC1ш1c11ic,lovcnst.1.4).p.19-:J 
О о s 1 ~ 1 11. l'finos 1')'1\..1111111 v Bi'ccl,1,i- roh ~11skupn> 
s l nv,ш~kou ;11·c]1cologii (!,- 10. ~юlcti. - ln: SIQ\ant 
().-10. ыok1f. SЬor11fk rcfcr(1111 1.с Iy111 po1.i~ Bi"cc\a,­
l'olшп~ko 1978. Br110, 1980, р. 77-88: V i g n а t i о• 

, J . Ob)'tnC ohjckty ш1jil10z.ip.id11in1 pfcdhrJdi Pohan,l.d 
- ln: Slov,щC 6.-10. sLulcti. SЬor ni k rdcr.itti zc 
~> 111po1ia Biccl,.--l'ohansko 1978. nrno. 1980. Р 
289-298: Ме r i n s k > ld.ЛrchC'o1ogi,I.) ,)zkumbrd· 
(lii.tC • .l'ctro,-.. 1oul.Jм u Strachotina. - Jiini М('(7о:а. 
Vl,1~1i,OOni~Ьornil.;, \7, 198l.20.p.204-206;0pra1 1 
1 UdQ1ni ш,а, doЬi: l1r.td1~Lni (CSSR - prfJ\od1 f.j, 
:! l'oodi"i) Brno. 1983 (S111dk ArcheologkkCho LЯ•'1.1 
CSЛVv Bi-nc.11„2). 77 р„ Б • 11 с к о а а Д Развкт11t 
4юрм l!OC('JICIIILЙ в Вс111t коК MopJIIИ K . - iJ lk.1"1u 
Мор:11111м. се исrор11•1сскос 1t куJ1ьrур11ое зна"-ен~, 
r-.1, 1985,с.108-125: П оу1111 i,; 11 8t,:.11адч(.,ос; 
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NUJ(OЙ ар,солоп,и а юучс:11ис нс-rорин Rеликоii 

Мора111111. - В : Вс:111,кан Мора11>1к, се 11с1ор1,чсское 

11кульrур1tоез1tачеш1с.М .. 1 985.с. 28-49:Хро-
11 О II СКИ Й Б. К проблс~н: IIOЗIIHKltOIICllltK 11 

ра111ИП\N c1 1 cциaJtIOИ()Qllat1111,1~ J)C\.tCCCJI 11 \kлш::ой 

Морави ,, . - 1\: lkJ1 икa~ Мор:ннtи . се 11 стор11чсскос 

и~;ультур1,оез11ачс1111е. М .. 1 985.с.126-143: Р оu-
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Маргарита HлaдrнOflu 

ПРОУЧВАНИЯ НА ЛРХЕОЛОГit ­
ЧЕСЮ 1 ПAMETH IIU11 ОТ IX-X ВЕК 
11 а те р и тор и ята н а П а 11 о 11 11 я. 
ll ЖК (гл. 15) се съд·ьржат сuедс 1111я , че 

на път от Моравия за 1Jс11сщ,я слап. пър­

ооуч 1пет1 м1шал11 r1рез Па 110111111. където 
п, приел ,. Ко11ел. па1ю11ск11ят княз·•. ll 
ЖМ (m. 8) се съобщrша. че след С"-1Ъртта 

на Ко11 ст;111п111-К11р1tл през 869 1ю нека· 
11е на Коцел na11a Адр 1tа11 11 ръкополо­
:;1шд Метод1,ii за е1111 ско11 на Па1101111я . 

До11но11а11011ското княжество (Блаm• 
11е11ското княжество) се локал 11з ира п 

земите по течеm1ето 11а Сред1н1я Дунав. 
около Блат11е11ското (Балатонското) езе· 
ро. l leroю сто:1ица е Мосапурк{Мозабурr 
(Блот11оград). То се p;;iзu11ua след 833. 

когато у11р;;~в1пе,, 11а Източн.1r.1 фра11к­
ска марка е Р:щбот. 11р 1, коrото П р11б11· 
на. бащата на Koiteл. 1131\Шра убеж11ще 
след r1po1·011u:111eтo му от llumpt1. В 
Золцбургс1..· 11я ,\lеморопдум (87 1) се раз­
каз11а (m. 11 ). че ок. 840 Пр11б1111а получа­
ва лен1ю в1~адс1111е (Ьeneficiun1) в област­
та на р . За11а , което след седем rод111111 

става 11 е1·ова собстве1юст (алод). У1Сре11-
ле1н1ето 11а Пр11б1ша Мосапурк е поетро­
е,ю u 6:1зтата на Зала (in palude Sal:ie Пu­
niinis). О края 11а 861 Коцел заема престо­
ла. а през 867 посреща Ко11ста11т1111 11 
Мстод11ii . П рез IX в. Па11он11я с в юрис· 
д11кц11ята 11а Зал11бурrската арх11с1111ско-
1111я; църко11н.1та орr:11шзация се ръкоuо­

д1t от ар11t11рсзв11тср Р11хбалд. чисто се· 
да,111щс е в Мосапурк. По времето на 
Коцс;1 8 к11яжеството 1,ма над тр,шссст 
църкви . Работата 11а залuбурrск11те ду­
хов111щ11. з.1поч11ала 1ю тезr, места вероят­

но в нача!IОТО 1ш IX в. , е прсnс11ата за 

кратко време от деii,юстта на Метод11й 

11рез 870. за l(OCTO свидетелства Залu­
бур1·ск11ят меморандум. 

Археол. обект11 на тер 11тор11ята 11а 

П ано1111я. с11ърз:н111 с пребнn:шш1сто 11 
дс li1юс·гrа на Ко11 ста 11пш II Метод 11ii, се 
от11асят l(ЪМ IX в. и са съсрсдоточе,111 

около дн . унгарско с. Залавар. застрос 11О 
11р116Jшз11те111ю 11а мястото на МосапурlС. 
И11е11п1ф11щ,ра11ето 11а р. Зала 11 11а це11-
тт,ра Моса11урк C'ЬOTBCTIIO С дll, р. Зала 11 
с око.11юст11те 11а дн. сел 11ще Залавар е 
резултат от дссстнлет1111 научни юслсд­

ва 1111я . То1101111мът Мосаnурк II изразът 
„in paludc Sa1ac Пuminis„ оповарят точно 
на rсоr·рафската карп111а на околността 
11а З:~лаuар 11рсз IX в. Там същсствущ~ла 
мрежа от рсч1111 кор11та, заоб11коле11а от 
6J1ата. сред която се 11зд11rа1111 множест­

во 1юдходя 11111 за заселване остров и. д11. 

хъ..1мовс. Тоз11 островен свят завършвал 

на юток с 11лато. върху което с днсш1ю­

то сс:ю. През първата 1юловн11а на XIX в. 
реката с реrу:111рана II районът с з11а­

ч1пеJ1110 11роме11 е 11 . Залавар 11ъзш1кuа по 

нрсмсто на Лр11ад11те ( IX-X III о.) ве­
рояпю II края на Х I п. 11 е 611л центт,р на 
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1юм11тат, т. е. 11редставлявал е кре110стта 

1ta 11с 1·олям а област. Мосапурк от IX в., 
ч иято укре11е11а част съвпада като 11 рос· 

тра нство с крепостта от времето на 

маджарската държава, се е nросп1рал 

м11оrо по-нашироко. 

Ян Колар пръв проявява археол. ин ­

терес към руините в Залавар. Зас11етите 
от 11ero останкн от някогашната крепост 
са бил11 ,ш ед1111 по-голям остров, нари­
чан 11 днес от населеш~ето Крепостен 
остров (VUrsziget - Варсиrет) . Сегашно­
то му рав1111 ще се 11зд11 rа на 1-1 ,5 м над 
торфе11ата блатиста местност. В 1841 
Колар 01шсва намиращата се там кре· 
1юст като праuоъ~-ьл1111к с кръ1;ш кули в 

1,mите. Както ~~оказват ttеrовите обясне-
1111я и р11 су11ки, тогава руините са били 
частич,ю за 11азени ; от вътрешността 

обаче той открива само останюпе на ед­
на 110лукръrла а11сида с големина, отго­

варяща на еднокорабна църква. По-точ­

на карт11 1tа дава рисунката от XVI в. на 
итал 11:1.11ск11я офицер Дж. Тур ко, която 
110казва кре1юстта 11 нейните вътрешни 
110стройк11 от онова време. Съществуват 
документи, според които дотогава там е 

11м ало бе11едикпшскн манастир; сrрад11 -
те му са обявени за необитаеми през 
1575. За 110-11атаrьш11ото им състояние 
свидетелстват само някои запазени дек­

рети. свърза,ш с възможност1пе 11а кре­

постта Залавар за отбрана срещу турци­
те. През 1702 тя е взривена и камъните 
са отнесени от местното население за 

строителен материал. През 188 1 в Зала­
вар за почват раз ко11ки под ръководст­

вото на Ф. Ромерс, 110 те нямат особено 
значение. След голямо прекъсване в 
1946 в11имаш1ето отново се насочва към 
Залавар; ос11ов11ият проблем , който ар­
хеологът А. Радноти си rюстаuя за раз­
решаване, се отнася до римск11я конти -

11у11тет. При разкопк11те на Радноти в 
които участва 11 Г. Фехер, се установя~ат 
останх11 от IX в. на редица острови , 
rру111 1рани около о-в Варс11rет 11 ссверо-
11зточния о-в Рецсшкут (R6c6skUt). Зна­
чител11а стъпка в изследването на 11сто-

р11ята 11а тези зем 11 преди заселването на 

угрите е наr1раве11а през 1951-1954 под 
ръкоuодството 11.1 Фехер. Той се опитва 
да уста 11ов11 дад11 11 рез IX в. западно от 
Ду11ав е 11 мало самостоятелна слав. дър­

жава 11 какъо е бил ст1111 ческият И състав. 
Архсол. проучuатtя в Залавар и окол-

1юст1пе му са съсредоточени на три мес• 

та: 1) 11 а о-в Рецешкут (отдалечен на 01. 
800 м от западната граница на селище­
то), където r1 рез 1946- 1948 11 1953 рабо• 
ти Рад1ют~1 ; 2) ю, о-в Варс111·ет, където в 
1946 Радноти прави пробни разкопки на 
II ЯКОЛКО гроба, 110 резултат1tтс се оцен1-
ват като 1 1 есъществе1ш ; там в 1948 Ш. 
Шо1 1 рош, разкри11а основата на една 

църква 11 на некрщюл около нея; работа­
та продължаоа А. Шош в 195 1 и 1953; 
през 195 1- 1954 разко11 ките, ръководени 

от Фехер, се ко 1щс11трират във вътреш· 

1юстта н а острова; 3) във вътрешността 
11а сел11щето, "--ъдето К. Микеш разкопа­
ва 11екропол от Х 11 XI в. и открива следи 
от поселе11ие от времето на Арnадите. 
След 1961 под ръководството на Шош 
се правят разко11 к11 на о-вите Рецеш~;уr 

(196 1-1963). Варсигет ( 1963-1 967, 1973-
1976, 1978-1985), Кьовечеш (Kбvecses) 
(1976-1978), Рсзсu , (ltezes) (1982-1983). 

Резултаппе от археол. проучвани~ 
позволяват да се отговори на въпроса. 

защо Пр11би11 а е избрал това място , за 
да 110стро11 своя укреr1е 11 град. На Рецеш· 
~,.ут п рез 1 946-1947 е разкопана бази· 

1111ка, дат11 ра11а от IX в. При разкопки на 
същото място r1 рез 1961-1963 се 
установява, че под базиликата II наоколо 
11ма дру1·и култур1-111 пластове, включи · 

тслно и две култови постройки от IX в. 
Н аход1.:11те , ·~оказват, ч е мястото е въз· 
пр11ема110 като сакрално още преди за· 

селвансто на Пр11б 1ша. Първата.дървена 
църква II намиращите се около нея гро­

бове са ев 1щетелство, че христюшиза­
цията на остров 11те е заnоч1 1 а..1а преди 

Пр11б111tа . А ко тя е създадена като пърsа 
мисионерска църква u областта по вре· 
мета на фра11кск11тс поход11 срешу asa· 
рите, вероятно с нея е свър3311 юборът 
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на Прибина да построи тук своя цснrьр. 
т. е. той продължава дейност, за почната 
от Франкската 11ър ква. За.се га 11с мш·ат 
да бъдат 1ще11тиф1щира1ш местата, къ­
дето по данни на Залцбургск 11 я мемо­
рандум бим1 осветеш1 немски църкви 1ю 
времето на слав. князе в Източна П,ню­

ния. Според Затtбур гски я меморандум 
една от църк 1н~тс в Моса1 1 урк била 1юс­
ветс11а на Св. 601-орощща. на~шрала се в 

крепостта на Прибюш 11 била освете на н 
850 от залцбур1·сю1я архнст1скоп Лиу­
nрам; за останалите църкви се казва са­

мо, че бил и в крепостта ,ia Пр1161111а (.,in­
Гra civit,11eтn Priv i п.,e··) . За едната от тях, 
'Н1ЙТО 11атро11 611л св . Адриан, залцбурr· 
ск1tят архиепископ 11з в рат11л майстор 11 . 

За третата uърква. ,,Св. Йо:111 Кръст11 -
тел", авторът на меморандума н е знае 

1111що. В по-старата научна л 11тература 

нърквата „Св. Лдрнан" се идентиф11ц11 -
ра с триа11с 1щ11ата базилш-а от о- в Ренеш­
кут. По-новите резултати от разко111щте 

показват обаче, че е п о-вероятно 11е1ю­
средствено край 1юселе11нята на Пр 11 -

би11а , на мястото на старата дървена 
църква, да с била построена uърква с 
конструкция от дърво 11 камък. Въз ос­
нова 11а приемственост на 11атро11ажа 

двете църкви по-скоро б 11ха моr11 и .ga се 
иде нтифицират с църквата .,Св. Иоа11 
Кръст11тел". Намиращата се над тях ка­
ме1та бази1111ка трябва да се датира от 
времето на Арпад,пе. 

При проучването на крспостrа от lX в. 
на о-в Варси1·ет се явяват труд11ост11 

поради фа._.а, че на площ от ок. 150 000 м2 

има пластове от XV I-XVI I в. Крепост 
от XV I в., построена за защита от тур­
ците. е срината от 1·ерма11ския импе­

ратор Леополд 1 (1657- 1705) през 1702. 
Съществува ед1tа -ед 1 111ствс11а р 11 су11ка 
ОТ XV I в. , ,юято вредста 11я ТОЧIШЯ 11лан 
на късносрсднооековната кре1юст. Там е 

отбел.s1за 11а 11 църква, която сrюред ю­
куствовед11те е от времето на Арпадите, 

т. с. тя е построс11а още о Х I в., когато в 
Залавар има 1ютвърде 110 с докумснт11 
бс11с1111 кти11ско абатство. Не с невъз-

мож,ю на същото 11л и на съвсем бл изко 
място да е щ,ншо по-стара църква от [Х в. 

При раз копките през 50-те г. на ХХ в. 11с 
са открити с11еди от църква, а при раз­

копките през 60-тс 1·. се оч ертава с 1·ра­
де11 комплекс, ч 1што сте1111 ограждат мяс­

то от ок . 5000 м2 
- строеж с 1-рещt в ос-

1101н1та за здра ви11а . Фехер, ръковод11тел 

11а първ11тс разкощ:: и , идентифицира 

ко м1111екса като т. нар. вътреш 11а кре­

п ост 11ш1 укре 11 е 11 ма настир, построен на 

мястото на некро1юл от IX и Х в . Не се 
юяснява оба че къде в тази „вътрешна 
кре1юст" е мястото на нърквата , както 11 
мястото на дру1-ата църква, към която 

са се отнасял н 1·робовсте от IX в. Днес 
със с 1, rур ност се знае, че ед11а църква се 

е 11ам ирала в юж1111я край на дн. голяма 
пясъчна кар 11ера в южната част на 

острова. 

13ъз основа 1ш рсзултат11 от поююве-
111пе през 1973 разкоr1 к и в гориста мест­
ност о севср11ата част на о-в Варси 1·ет 
Шош прсдnола 1·а, че е била разрушена 
само оназ ~t църква, към която са се от­

насяm1 1-робовете в юrоюточната част 
на острова. Според 11ея н е е с11rур 1ю, че 
тя е 1щснтич11а с църквата „Св. Богоро­
д1ща" 11а Приб1111 а; възможно е дор и бе· 

11ед11кпшското абатство, чийто патрон 
61111 св. Лдр 1tа11, да е б11ло построс,ю 11а 
мястото tta църквата „Св. Адриан", спо­
мената в Залцбургск11я м емора 11дум ка­
то „намираща се в града". Ако това е та­
ка , .,civitas'· оз11ачава н е само остров1111я 

свят около крепостта, 110 и самия Кре­
постен о-в. 110-точ но частта му, която е 

ювы1 „креrюстта на П риб1111а ... Следо­
ватсmю 611 могло да се очаква на н его да 
б1,де откр 11т т. 1tap. акро11ол. По-ра 111111 

разкопки дават възмож11ост да се до11ус-

11 е, че нел ият о-в е бил укрепен, което 
з начи, че по края му б1t трябвало да мо­

же да се проследи форт11ф11кашю1111а с11с­
тема от IX в. Между креrюст11 11те стен и 

611 трябвало да се 11ам11ра като вътрешен 
укрепен 11ояс същ1111 с ката крс1юст н а 

П р 1t б 1111 а; о него 611 трябвало да се от­
крие II нам11ращата се „inГra munimen„ 
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църква „Св. Богород11ца'·. Пр1t разкоп­
ките на Шош зшюч1ш да се откр11ва фор­
т11фик:щион11а система, съвсем разл1tчна 

от разкошннна в юж11ата част !ltl остро­
ва ко11струкщ1я от 11ре1щстет1 11pnri1. В 
северната част се разкр1н1а ~10н11ю дър­

вено съоръжеш1с, пре1·р;'аде11 строеж, 

който обаче прещ1 времето на Арпад11тс 
е отрязан на в11соч111~ата на терена. Дру­
га форт11фикацио1111а с11стема принад­

лежи към вътре11.1ш1я укрепен пояс. Тя е 
ограде110 пространство с ова111 1а форма 
с 11р11б1111з1псл1111 размер11 170 х 200 м. То­
зн 1tмс111ю „акро1юл" вероятно с същ1111-
ската крепост на Пр11б1111а. 

При 1ю-нататъ11.11ште проучва1111я в 

южната част на „акронола" се очертават 

две сгр,щ11. От едщ1та досега с разкр11т 
само сд1tн зuпаден ъгьл, 1ю и то»а е дос­

таrьчно, за на се каже. че с1·радата е 

светска. Сте111tте 11 от пясъч~шк са 1юло­
жсш1 върху дървена скара. Тази техноло­

Пtя за правене на основн, съобразе11а с 
рохкавата 1ючва, се 11аблюда11а в Зала­
вар 11 11сгов11те околности до Късното 

сред1ювсков11с. Разкопките през 1985 по­
казват, че тя вероятно е по-късна от вре­

мето на Пр11би11а 11 Коцел, а по-дълбоки­
те 11ластове 11е пазят след11 от 1ю-ра1111а 

дървена 11 дървено-каменна ко11струк­

ц11я. На 30-40 м от таз11 построiiка се поя­
вява друг комплекс от сград11, без съм+ 

не1ше църква, дълп1 най-малко 15 м, с 
в1щим11 след11 от най-малко два пер1юда 
на r1реустройство. Арх1tтектурн1пе ос­

танюt от най•раншtя стршпеле11 период 
се оказват в 11зточ11ата част 1ia „акропо­
ла'· 11 са на трнкорабна дървеш1 църква. 
ГЬлем11 части от фундамента \1 са дърве-
1111, 110-късно 11рорязаш1 11 заздравени с 
камък. Останк11те от сгради от е 1 юх<1та 
11а llp1161111a 11 Коцел, сра1111с1111 с друг11 
арх,пектурю, 11амет111щ1t от областта на 

Залавар, са доказателство, че в тях, 1ю11е 
в равната 11м фаз.а, 11реобладават дърве-
1111·ге ко11струкцш1. В разкоrннште места 

се ~ •ам11р~ 11 многопластово 1-роб11ще, в 
ч1111то 11а11-долсн власт се явяват 11 rюг­
ребеюtя в коочез11 с 11аходк11 от IX в. 

Нам11ращата се в момента в разкоrшt 

сакралш1 сграда може б1t е идснпtчна с 
църкмта „Св. Богородица'' от Пр11б11-
новата креtюст. М1юr·о вероятно е и гро­

бовете, разкр1п11 през 50-тс г. в южната 
част на острова, да са част от 1·робище• 

то пр11 църквата „Св. Адр1tа11". Р11туалът 
11 1~аходк11те на двете места са св1,рза111t , 

а гробищата на д 11ете 11ърк1111 са основ­
ният 1югрсбале11 пласт на Моса11урк. 

П рf1 стн1ситеJ11111те раЗКОНК\t 1Ш 11а~t11-

ращ11я се южно от Варснгет о-в Бор юа­
лаш (IЗorjшШ{ls) се 110явява гош1ма дър­
вена 11ърква, заоб 11колена с око1ю 1000 
~·роба. дат11 ра1111 от IX-X в. Изследова­

телят Р. Мюлер първоначално свързва 
11аход11щето със сграда от карол11нгск1t 

пш. но tIO-f...ЪCHO приемr~. че това е т. нар. 

предна кула (Yorburg) 11 че църквата е 

11де1п11ч11а със споменатата в Залuбург­
ския мсморшщум църква „Св. Йсхш Кръс· 
тител''. Резултат1пе от разкоnките все 

още не са 11уб1111куваю1 . 

При разко1 1юпе на разположе1111те 
северно от Варс11гет о-1н, Резеш II Кьо­
вечеш се разкр11ват селища от зсмлянк1t 

от IX в. На о-в К1,овсчсш зсмля111опе са 
чепtриъп,1111 11, с каменна печка в сд111шя 

ъ1-ъл. Сел11щето е застроено нарядко с 
1·py111t от тях. Това е характерно за ран110-
сред110всковннте слав. селски rюселе­

н11я. И на двата острова 11ма гроб11ща от 
IX в., находките от конто са разm1чшt от 
находките на Крепостния о-в; за пръв 
път 1.1 Зала вар се появяват предмети, ха­

рактер1111 за т. нар. кар1111т11йска tl)ylla 
славяни. На К1,011счсш има II мада 

каме1ша еднокорабна църквu на 350 м 
IOЖIIO от селвщето. Стените II са ДЪ..1ГН 
7,60 м . Църквата е преустроii11а11а. но 
планът И 1111ч11: квадратен кораб 11 IIЗЛИ· 
заща от него 110лукръmа апсида. Гроби­
щето около LIЪрквата е многопластово; 

няма другн прсд:-..1ет1111 11аходк1t освен 

11амере1111те в най-късшпе гробове об· 
ръч11 за коса от XI в. Изmежда, че из· 
вестна време църю~ата е б11ла II развали· 
1111 11 прн възстановяването i, юж11ата 

част е пр11строе11а. Въз основа 1ia п.1ана 
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може да се го1юр11 за прарома11с1ш 

строеж; възможно с това да е църква от 

IX в. Построяването 1, може да се свър· 
же с времето, ко1·ато залцбургс,шят ар­

х11еш1скоп 1юссщава Мосаоурк, за да 

освещава църкви, т. с. с времето на Пр11 -
61111а 11 Коцсл - след 850 11 ок. 864-865. 
Няма обаче достатъчно с1Jсде1111н, за да 

се ндс11тифиц11ра тя с няко11 от с110мсна · 
ппе в Залцбургския меморандум църк -

1Н1. Б1t могло да се до11ус11с, че с малко 
110- .. ъсна църква, построс11а от Коцсл 
нрез краткото време, когато Метод11it 11 
11с 1·ов1пе ученин11 са престояли там в края 

1ш 60-тс 11 началото на 70-тс 1·. на IX в. 
Цс11rьрът Мос,н~урк не 61111а д,1 се 

разп1ежда като сдю1с11 шпо 110 01·11ошс· 
111,е 1ш 11аселсн11ето. 1111то ,ю своята кул· 

тура, нсзавис1tмо от 11ал11ч11ето на осно­

вен слав. шшст. Ясно е също, че идва­
щите от разJН1ч1111 посоки култур1-111 влия­

m1я в теченнс на времето са стш·нал 1 1 до 

определен с1111тез. 

И. Кие:ж;а отрича съществуването на 

не1юсредстве1в , кир1uю-мсто.11,11евски тра­

д11ц11и на тер11тор11ята на д11. У11rар11я, но 
допуска, че е ВЪЗI\Южно няко1·а шната 

църква в с. Лелле край езерото Б:1лато11 
да е 61,ла 110строе11а в чест на св. Кл11-
ме11т Римски, патрон на Конста11п111-
К11р1 1д и Методий , 1ю време на престоя 

1щ в Па1101шя. Църквата се споменава за 

11ръв 11ът в дарстnена грамота от 1055 на 
у11rарс1щя крал Андраш 1 (1046-1061). 
Св. Климент Р11мсю1 с не1ш патрон до 

времето на турските нашествия. когато 

с разрушена, а 11здш·11атата 110-къс110 но­

ва църква е наречена „Св. Дух". С 11стор. 
11 ЛIШГBIICl'ltЧНLt ар1·умснти към таЗLt 

хшютеза се пр11съсдш1яв<1 И. Тот. 

JJ "т. : К о l l а r J. Ccstopis oЬsahujici ссяu do 
Horni l ыlic. \\/ Pcsti, 18.iJ (2 из.:~. l'r.iha 186~)- .i41 р; 
l) ercstny1 1). L"Cgli~c<lc l'ribl11"ii.Z-11~\·iJr. - l::tu­
dcssla1csct rou11ыi11es, l. (948.2.p.85-100:l·chfr 
G. Za1av.iri jS;j\(isok - Лusgrabu11gcn in Zalav.ir(1951-
1952). - Лrchacol6giai l;.rtcsitб. 80. 1953, р. 31-52; 
R о g у а у Т. Mosapurc u11(! Za!a,~r. - Sutlust-l·or• 
schungcn, l4, 1955. р. 349-405: S 6 s Л. l)ic Лusgrab~n­
gcnGf$.I 1-'chers in Zala,-3.r. - Лrchacolog1ca Hungar1c~. 
.il. l%3,p. 1-31!: Knic1,sa I Zurl·ragcdcrщf 

П C,VITII P 

K}ri11 u11d \lcihcкt Ьc:1ug1ichcn TrJditioncn auf den1 
Gcbictc1lcs al1c11 U11g.1гt\. - Cyril10-,\\c1h0tliarш. р. 202. 
2()'J: S6s Л. Лrch.io1ugischc lJcitr.igc 111т J'ragc (!cr 
Gcstaltung dcr Zcntra1c des l'ribl11a-Bc~ilns. - Лс1а 

ArchJco1ogica.17.1965.p.87-9J:S6s Л.()ic sla,·ischc 
Bc,·бlkcru11g\\/cstu,1gamsi1119.J.ihrlшпdcrt.1\11.ir1chcп, 
1973. р. 47: \1 Ul 1 с r R. i\.cuc Лusgrabuпgc,1 i11 dcr 
r-;uhc \·on Zala,.ir. - 111: lп1crak1ionc11 dcr 111it1clcuro­
p(iischc11 S1;11\.CI\ ш1<! ;111dcr,:n Eth11ika. Nitra. 1984, р 
185; S6s Л. l;Jla,·ilr-,\los~burg,das Ьc:fcstigtc llerr­
schafts- und Kultuг1c111run1 dcs 9. Jahrhundcrts in 
r~1шonien. - R: XнJ1Jiдa и сто 1·ою11111 or с~,ърл·а 113 
Ме1од11й. С., 1987 ( К11р1шо-Методисвски с1·уд1ш. 

4). с. 148-159: То т 11. К 11О11росу о к11рилло­
мсфод11с11ской трающшt II Вс111 ·рн11. - l'a1acob111ga· 
rica,18.199.i,3,p.3-10. 

Ана Стой~.:ова 

ПСЛЛТЙР (rрц. Ч1еtЛт~р1оv, старо­
бы1г. П.,\,\Т11fЬ, llCM1"1..lfl>, П"ЫM'l..'Гllfb) -

старозаветен сборн11к от рсл11 1 ·1юзн11 1 1 сс-
1111 (псаш,111 ). Първоначашю думата оз­

начавала голям стру11е11 1шструмснт. 13 
Нов11я за1Jет сборн11кът е наречен 13ip),oc; 
waЛµW11. 13 хр11ст11я11ското богослужение 
П. 11рсмшшnа o'r евр. канон . където се 

нарича ссфер тсх1111!1м - 'хвалеб1т 11сс­
н11. възх1шле1111я'. За автор 11а псалмите 

об11юювс110 се смята юдейският цар 
Давид (Х в. np. 11. е.). но мноr·о от тях съ­
държат свидетелства за по-t.uсен прою­

ход. Повечето от нсалмите съдържат 

името на автора в насловите с11. На цар 

Да1J1щ се 1 1риn11сват 73 псалма: 1-9. 10-
3 1, 33-40, 50-64, 67-69, 85, 100, 102, 107-
109. 121 , 123. \31, \37-144, СЪЩО lt ДО-
11Ъ11ШIТеJШ\IЯТ 1 51 псалм от Сеnтуаrнн­
тата. Като автори се посоч1щт още цар 

Соломон (ок. 965-928 11р. 11. е.), Асаф, 
Mollceй, Кореевнте с1,ноnс - д1шасп1я 

храмов11 не1щ1t ,, ст11хотворц11. Етам Ез­
рахит. Хсман Езрах11т. Има 11 а1ю11111\11ш 
r1салм11. 

Пс..u1-.ште CU 110СПIЧССIШ про1tзведе1шя, 
предназ1шче1111 11ред11м1ю за 11з11ъл11ен11е в 

храм (пеене ишt деклам:щин 11р11 съпро­

вод на муз11калн11 инструменти). М1юго 

от тях са съставе1111 по опредс11е11 гювод 

и отразяват разm1ч111t събипtя от жи­
вота на 11ар Давид. Повечето са въз1111к-
11,1 '11t 11ред11 IHIJJltЛOIICKИH llЛeH. 13 П . 
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влизат 11 текстове от времето на плена, 
което означ ава. че оформянето на П. е 
завърш11ло В следплеННIIЯ период (VI-V 
11. 11р. 11. е.). Като IIOCTIIЧCCКII сбор11 11к П . 
се форм1,ра 11осте11ешю 11 влнза в състава 
11а евр. кано1111ч1111 кш1п1 след редакция 

11а текста. Псаш,н~те са съставе1111 по 

11рав1~лата на евр. nоез11я. Сп1хосложе­
ш1ето с то1111ч сс1ю. като ед111нщат..1 ва 

ст11ха (мора) съответства на музикатшя 
,·акт. Тоиа с група срички (обикновено 
дума) 1юд общо ударс1111е. Псалм 1пс, 
както 11 цялата старозаветна 1юез 11я , се 

характср11з11 рат с т. нар. paralle1ism11s 
meinbrorшn - рип,111ч1ю повтаряне на ед­

ш1 м1,с1,л в два 11 J111 тр 1t стихотпор1111 ре­

да (Е. М. Вереш•ю2ш1. 1975). Таз 11 особе­
ност се свързва с 11ред11азначението 11м 

да се 11з 11ышн11ат от дует (от разделен на 
две хор ит1 от двама солисти). Псалми­
те се отт1ч:шат с 11еоб11к11ове11а 11зраз11 -
тс;111ост. М1ю1·0 от тях са дълбоко личн11 

1ю съдържа 11и е - израз на душевни тер­

з:11 111я, страх, радост, самотност, в1tна, 

л111.:ува11с, надежда 11 най-вече на с1,кро­
ве11а 11 11скре 11а вяра. 

Още 1ю времето на цар Давид или 
малко след 11ero П . влиза в богослуже-
1111ето о ск111111ята. а по-късно - и в храма. 

Постет:111ю се установяват прав11лата 
1ш храыовата му у1ютреба, според които 
целият сбор1111к се 11зч1па за оnределе11 
11сриол, от време. П. е бю1 основна к111н·а 
о свр. боrослужеш,е, за което свидетсл­
с· 1 ват 11 11якои старозаветни текстове ( 1 
Пар.u1штом с 11011 12: 46, 16; 4, 7; 2 Пара-
11111юме11011 25, 29: 30). Богослужебното 
му прсдназ11аче111 1 с е 1 юсоче110 и II м1ю1·0 

от 11адш1саш1ята 1 1 а 11салм1пе - 91 23 
67. Пред1юлаrа се, че псалмите 120-'1 34' 
назова11н п·tc11h ст~1ш1м1мt. (в Септуа1·1111~ 
тата - WiO~ 'tblv O.,,af}ю'JµWv) са се изпJ1-
вали 11а 11етдесеr1·е стъl'lала на Еруса­

л1,мс,:11я храм. По аналогия с Псток1111-
ж11ето в свр. Б11бл11я П . се дел 11 11:1 пет 
KIIIIП!, ЧIIIITO 11ачал1ш 11салм11 са: 1, 41, 
72, 89, 106(И в. Марковсю1, 1957, с. 158). 
Вероятно това са 611л11 отдел1111 сбор,ш-
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ц11, ко 11то в оnреде11е 11 момент са би.1н 

обсдине1111. В Се11туагюпата няма та~о• 
ва деле1111с. Извест1111 са следните версии 
на 1·рц. текст: 1) Долноег1шетски те~ст, 
2) Западе11. 3) Ориrе,юва верс11я. 4) Лу-
1ша11ова версия . 

Според съдържанието си псалмите 

обик1юве1ю се разделят на природоопи­

сатсл 1111 , хватпел 111t , мошпве1111 И б.1а• 
годарстве1ш. Особе1ю място заемат ме• 
сиа1 1 скн1·е псалми , в които се rовор11 за 

Месия II за неговото царство (2, 15. 21 , 
39, 44, 68, 71, 109). Обособяват се II по· 
кай1111тс пса.r1 м 11 . Псал1,,нпс могат да се 

гру1111рат 11 по 1 1редназ наче11ие, 11роюход 

и повод 11а 1шrшсва11е - утринни II вс· 

чср1111, rIOKJIOHl ll! ЧeCKII . r1раз1111ч1111 , побсд• 
1111 11 т. 11 . Тез11 кдас11фикац1tи по различ1ш 

rюказате1111 11 е могат да бъдат валидни эа 
BCl!ЧKII псалм 11, защото eдltH IJСалм МО· 

жс да бъде сд1юuремсшю 11 празничен, и 
хвалебе11, 11 мес1ш11ски. 

В евр. Библия и в разш1ч1111те 11рево· 

д11 П. включва 150 нсалма. Само в Се11· 
туаг1111тата има още едщ1 11ека11оничен 

псалм - 151. О наслова му е посочено, че 
е •• в11е ч11сла", т. е. 1 ·1р11съедн11ен е п.м 

остана.rште, след като сборннt.-ьт е офор· 

мен. Номсрац 11ята 11а псалм ,пе не е една 

и съща о евр. текст 11 в различt1ите лре· 
вод11. В Се1пуа 1·нtпата (а оттам - във 
Вул~·ата) има разми 11 ава11е в номера· 

ц11ята в срав 11 ст1с с евр. Б11бл11я, което 
се дълж 11 11а сщ1 ва11е нл н разделя11е на 

отдсл111t 1 1салм11. В Септуаrюпата псадм 

9 11 1 О, както и 114 и 115 от масоретски1 
текст са обсд1111 е1111 в ед,111 nсалм, а 116 и 
147 са ра:щелсш, на 1ю два (Марковски, 

1957. с. 158). 
Повечето от псалмите 1tмат надл11си. 

В тях се посочва авторът на псалма. 
понякога се дават сведения за времето и 

повода за 1шш,сва~1ето му, за 11ач.ина на 

муз11каш 1ото му из11ълне1111е. Разликата t 
1шд1111с1пс между евр. текст II СеnТ)'З· 
п111тата е голяма, тъй като за превода· 

ч ,пе са 61ши 11С11031ШТИ много ОТ иазва· 

IIШIТfl ЩI IIOtlЯПIЯTa. свързаи11 С евр. бо· 
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rослужение. Порад11 това с тече1шс 1ш 

времето 11адш1с1пе стават по-кратки, в 

някои случаи са и 1юrреш110 врсосдени. 

П. се включва в христ11я11ското боrо­
служс1111с още от самото му начало. В 
Православната църква за богослужеб1111 
цели тексrьт се дели 11а 20 кати з 1,.111 (се­

дат111), всяка от които се състои от сред-
110 no девет 11салма, гру1шра1111 в тр11 

слави (а11тифо11и) - IICГOЛCMII QT).l>CI! (от 
1ю тр11 11салма), след ко11то се чете тр11· 
кратно „аш1луя". Във вс11чк11 riperн1c11 11 
юда1111я деле11 ето ,ш катизм11 с еднакво. 

П. стои в основата 11а ш11юто право­

славно богослужение и вт1за в състава 
lla всички служби ОТ ДCHOIIOЩIIIIЯ кр,.г. 

Отдсл1111 псалми (11al'lp. 50. 90) се четат 
всек11д11ев110. Целият П. се 11зч11та за сд• 
1,а седмица, а през Велшшя 1юст - два 
ll'ЬТИ ССДМИЧIIО. Наред с IIОСЛСдовател· 

IIOTO 113ЧIIT3IIC 113 п. В боrослужс1111ето се 
юползват 11 подбор1.:11 от р.1.зю1чш1 псал· 
мн (11а11р. nетоnсалм11ето. хвал~п1111те. 

юобраз11тел111пе) 11л11 ст11хове. свързани 

в нова цялост (иаn р. юбра1111те 11 салм11). 
капо и отдел1111 псалми (сп1хове). които 
се изпяват 1~ли 11зчит~1т в различни 

моменти от службата. 
През Средновековието П. е бил лю· 

611ма кш1rа във вс11чк11 слоеве 11:1 общсс· 
твото. Бил е използван и за домашно 

четене, каt..-то 11 за учеб11а к1111га no четене 
и писане и по 11равстве110 11ъзrн1таш1с; по 

11ero са 11 rадаели.З11аели са 1·0 наизуст не 
само монаси, 110 11 миряни. 

Пр11ема се, че П . е 6 11л сред 11ър111пс 

rрц. 1шиг11, преведс1111 от Конста11т1111· 
Кирил II Методий 11 рсдi1 зам~шаването 

им за Велика Моравш1. IЛ. 15 от ЖМ 
СВl'Еетслств~: n1,.с,}.лт-1.1rь i:o G~ т·ьк·ьuо н 

E l\д.llГЛ~lt r"b .\ПЛ"I.UI,. 11 112,GOf,\ll'ЬlltUlt (M'i'Жh• 

&~IJlt ЦtKKl>llblHUH C'l, фttЛOC➔OU'h 11~ЛОЖ11Л'Ь 
ПЬ.ft.111:lf (,,Тъй като nред11 това тoii беше 
превел заедно с Ф11лософа само Псалпt· 
ра , Ева11rе..'111сто с Апостола 11 юбра1111 
църков1111слу,t,,-биj(Кл11ме11т Охрид• 
с к 1t . Събрани съч1111е1111я, 3, с. 191,202). 
Преводът с направен основно от ГР!1-

текст по Лукиа1ювата рсдакщ1 я (И. 

ГIC,UITIIP 

Бо111,с~11111 11салт11р. ~1ората 11одоиюtа 11а XIII в 

Вайс. 1939-1946, М. Макро6ърт1, 1990). 
но 1,ма и 11елук1~а11ов11 четею,я (И . Лау· 
ре11чик, 1948). В старобълr. 11рс1юд са 
оч:,азе1111 11 вар1,а11т11 от западните ре· 

дакц1ш (Ж.Леп11с11е, 1964; М. Пашпелич. 
1970). Първоуч11тел11те пренеждат П .• 
пр11с110собе11 за боrос.'1у.+.::е1111ето: тек· 
с,,,т е разделен 11а кат,пми, присъеди· 

11с1111 са б11блсйск11те пес1111, 110-къс110 

към тях са nр 11 баве1111 и друr11 текстове. 

Това са т. нар. сJ1ужсбн и П ., ко1,то от 
с1юя страна се делят на два типа: прост 

(11еследове11) 11 с ttоследоват,я (следове11). 
НеследОВlll!ЯТ П . обик~юве,ю ВКЛЮЧ· 

ва: 151 11са.'1ма. разде,'1е1111 11а 20 катю· 
м11 (nослед111н1т 11е влиза в катизма). де· 
встге 611блеiiск 11 11ес1ш (осем старозаuет• 
1111 11 една 11овозавет11а), като nм тях 
об11к11овс110 се 11р11баuят II разл 11ч 1ш тек· 

стове с практ11ческо богослужебно зна· 
чение. nасхалия 11 лу111111к. разл11ч1111 ка-

1ю1111 (щ1ii-често „На 11зход души"). Об1t· 
чае11 ком11011е11т 11а служсб111 1те П . са 
избра1111те 1 1 салм11 - юбрани откъс ~, от 

11салм11те з.~ служба 1н1 011ределе1111 11раз· 
111щи. Пр11 к11лий11а у11оч:,сба след всяка 
кат11з-.1а се 11з11ъл~1яват тропар11 11 моmп­
в11. които се 11оместват след съответната 

кат11зма 11.'111 всичк11 са събра1ш след П. В 
11яко11 случаи ч:,опари липсват. По11яко· 
га се нрибавит уставн и 11 11оуч11тет111 

текстове. В състава 11а следов1111те П . ос­
вен 11салп1р1111я текст 1! 06 11чаii1111тс за 
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11росп1я (11еследов1111я) П. последован11я 
се включоа 11 часослов. т. е. последова-
1111я на днев1111тс служб11. Слсдошштс ll. 
са юключ11тел1ю раз11ообраз1ш 110 със­
тао. В тях влюаттекстове от други бого­
сJ1ужс61111 КI I IIГII - IIOIIЯKO l'a ДО 50 отдсл-
11\1 част11. 

Още в ра1111охр11сп1я11ск11я период 

към П. са бшн1 r1 рнсъед~1нс1ш т. нар. 

611б.r1ейск11 ПССIШ - откъси ОТ дру1· 11 

611б11ейсю1 КIШПI, бл11зк11 ДО псалмите IIO 

съдържа111,с 11 1юст11 чсска форма. Осем от 
тях са староза11ст111 1 , едш~ с новозаветна: 

1) първа 1 1ссе11 на Мой сей (Изход 15: 1 -
19); 2) ~пора песен 1 1 а Мойсей (Второза­
кош1с 32: 1-44); 3) молитва 11 а Ана, май ­
ката на 11ророк Самущ1 (1 Цар. 2: 1- 10); 
4) мол~п1ш на 11ророк А»акум (Ав 3: 1-19); 
5) песен на пророк И сая (Исая 26: 9-20); 
6) MOЛIITЩI IШ 11ророк Йо1ш (Йо11а 2: 3- 1 О); 
7) моm1тоа на тр11м;па отроц11 (дан. 
3: 26-46): 8) песен щ1 тримата отроци 
(Да11. 3: 52-88); 9) песен 11а Бо1·ородица 

(Лк 1: 46-55) 11 мош1тва на Захар11я (Лк 
1: 68-79). 

Интересът към П. е изключително 
1·0.,им още в ра111юхристия11ската л11тс­

ратура. Гl оявя1шт сет. нар. rы~ков1111 П. 

- всеки ст11х 11л11 полустих се тълкува от­

де111ю. Познати са тълкован11 ята на Ор11-
ге11, Евссвюl Кесар11йски, Теодор1п 
К11рск11. Д1щ11 м Алскс;.шдр11 йск1 1 , И с 11 -
х11й Ерусал11мск11. Василий Велики, Йоан 
Златоуст 11 MIIOl'O друг11. Според I I ЯКОИ 
(ЩТОр 1 1 lЪJIIIOШIНl[ЯTa на П. са [!Овечс от 
х1111яда. 

В сла11. ръко1111с11а трад1щ11 я са швест-
1111 нрс11од11тс на дuе от п,л ко~н1 1111 ята -
11:1 Тсодор11т К11рск11 11 на Псевдо-Ата• 
щ1с11й А:1скса1щр11йск11 (Шиваров, 1986). 
Тсодор 11то 1юто п,лко11а111 , с с 11рсведс1ю 
заедно с ~,..,7ко1н11111 ята на б11блсйск11те 

к1111п1 1ю времето 11а цар Симеон (893-
927); 11р11 11рсuсжда 1-1 сто К 11ршю-Мсто• 
д11с1н~ят текст на П . с бил преработен. 
С11оред В . Ягич (1884) това е било 11звър• 
шс1ю в 11ров111щ11ята, а не в 1·олям це11 -
п..р 11а к1111жовна дейност. И . Карачо­
рова (1984) счята, че преработката е осъ-
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ществс,~n с1юред 11реводачсск1пе nрнн• 

11111111 11а Преславското ютжовно t:peдu. 
ще. Староб1,лг. 11рсвод на Тсодорнтови• 
'Гl>JllIOIJe11 11салт11р С 11звестс11 по десетн-

113 ръко1111са - фрагме11тар110 запазени~ 
Чудовск11 11салт11р от XI в. (ГИМ, Чуд. n 
п11са11 1 1а 11ср1·а мс11т. 11 11яко.1ко от 

XV-XV II о., ш1сш111 11а хартия. Дpyrl!JТ 

11реведе11 1 1 а старобългарски 11салт11рен 
коментар трад1щ1ю111 1 0 е nр 1ш11сван на 

Аташ1с11й Ллекса11др11йс1ш. Според по-
1юв11 11зследва1111я 11с1·0 11 автор е Ие1tхнй 
Ерусал,,мсюt (Р Дьоврсс, 1980; М.·Ж 
Рондо, 1982). Пса;1п1р1111ят текст, прндр)· 
ЖCII ОТ тез 1 1 п..11кован 11 я, е MHOl'O б.1нзы 
до текста 1 1а Сши11iскt1.н псалтир. Заел· 
1ю с !'lсалм1пе се тълкуват 11 611блейскнте 
пес1 1 11. Пр 11ема се, че преводът с напра · 
ве11 през X-X I u. в Б-я. Засв11дете.1стван 
С В MIIOГO 1 1 ре 1 111с11, 1 1 ай-ра11111пе ОТКОIПО 

са: Евге1111св от XI в. (Санкт Петербург. 
БЛ Н , 4.5.7; РН Б, П ог. 9), Толстов от XI­
X II в. (РН Б. F:11.1.23), Болонски от Xlllв. 
(Боло11я, Ушшсрситстска биб.11ютсщ 2.i99i 
Гlоrод1111011 от XIII u. (PI-IБ, Поr. 8), Со· 
ф11йс101 11сс111шсц 11а щ1р Иван Алеtсан· 

д1,р от 1337 (Соф11я. БАН, № 2) 11 др. 

Началото 11а 11ауч11 11 я 1111тсрес LЪМ 
11стор11ята на старобът·. превод на П 
дат11ра от кр;1я на XIX - началото наХХ 
в. През 1877 13. И . Срезневск11 и:цава 
OIНIC на 11 звеспнпе ръкопис1111 п. ОТ XI 
до XIV в., 11р 1щружс11 с юслсдване. Вне-
1·0 той разл 11 чаuа две редаю11ш в развоя 

1 1а текста - юж1юславяне1.а {с тълкова· 
111,я) и руска (без n,лковани я); отде.1110 
постаnя 11салт1 1 р1шя текст, 11р 1щружен 

от тълкоnшшята на Тсодор ит Кирс~и 

Срсз11свск 11 обособяоа и груна русtи 
преn11с11, в ко11то са отразс1111 чсртнтенз 

IIOIJl'OpOДCKIIЯ l"OBOp. м . Валявец (1890} 
смята, •1с с lt~Нl.11O СД\111 11реВОд 113 Пи 113· 

1111са11 11а r,шготща. Според него раз.111(11• 

те между 1ю-nс1111те 1 1 рст1с1 1 се дъ.1:..-э1 

11а до11ЪJ11111тсл1111 по11 равк11 11 юмененя 
на отдсл1111 дум 11, 11аправс1111 от раз.11,чни 
тща, 110 доста рано. Той дслн П. на 
п1а1·01111чсск11 11 к11рилск11, които от св,;: 

стра~н1 са от сръбска 11 бълr. реда1:11н• 
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13 уводната стuт11я „О редакш1ях cлa­
BJ111cкo ii Псалтыр11·· към 01111са на р1.ко­
r111с1111те П. в б116л1ютеката на Москов­
ската сююдална п11юrраф11я В. А. По­

горелов (1901) отле;1я чет11р11 рсдак-
111111. Първата, с представ11тел С1111. 11с .• 
той нарича юж11ославянска или 11ърво-
1шчашш. Втората, с ·1·w1 ко1Jа~11н1та на Тео· 
дор1п К11рск11, оr1рсделя като ты1кошщ. 
Подроб1111J1т езиков а11ал11з 11 лекс11кал-
1нпе сравне1111я С щ1мет11111н1 ОТ Прес­

лавското к111,жов110 срсщ1ще обоснов.~­

ват ювода му, че тя дап~ра от времето 

щ1 цар С11мео11. Третата реда1щ11я е 
1шрече11а руска, защото е 11редставе11а 

11ред11м110 » руск1t 1·1рспис11; характер 11 з11• 

ра се С CДIIIIIIЧНII 11011равк11 11 10мене1111я . 

11а11равс1111 ,ю разл11ч110 време 11 11а раз· 

щ1ч1111 места с цел тексn,т да стане rю­

досn.11с11 11 разбираем ( 11 ромсшпс 11ям:1т 
11е.1е11асочен характер, затова По1·оре­
лов услоn 110 1·и представя като само· 

стоятел н.1 редакция). Четвъртата редак· 

ция - ,,1юв:.1 11л11 поправена .. - е 1ш11р.1uе· 

1ta в Б·я и се характериз 11 ра със стремеж 
.,,.\1 архаиз,11щя 11 11р11бл11жава11е на слав. 
текст до 1·р1,uк11я. 

Яг11ч ( 1884) отде11я две редакц1111 с 
ос11ов1111 nрсдставитст1 С1111. 11с. 11 С11мо· 
новсюtя 11 с,~лт11р от 1юслед11ата четвърт 

на XII I в. (ГИМ, Хлуд. 3). В по-късно 
11зс:1едва11е (1906) той различав:1 два ТIJ• 
па юме11е1111я в псалтир1111я текст. Към 
nърв11я отнася посте11е111111те 11атру1ша· 

111111 - Дltалект1ш, 11стор11ческ11 11 IШД111111· 
дуат111 (такъв характер имат рu31111чшпа 

между Боло11ск11я 11 Погод1шов11я nс.1л­
т1tр). От IJТОрия TIНI са ltЗMCIICНIIЯTa, 
внесени в текста в резултат 11.1 съз11ател-
1~а r1рерабоп:а с tteл той да бъде 11р1,б· 
ш1же11 ДО ll)U. ор 111· 1111uл. Според Яг11ч 
т.~з 11 11011ра1Jена редакш,я е част от рабо­
тата върху бълг. църков11а л11тература. 
която с 11звърше11а 11ай-къс110 11рез 111,р· 

вата 1101ю111111:.1 на XIV в. 
l11пересът към 11стор11ята на старо­

бълг. превод 11а 11 . се поююuява 11рез 
втората rю:юu1111а 1щ ХХ в.11. Ха,\1 ( 1976) 
rовор11 за два пласта 11салп1ре11 текст. 

псл.лл 11> 

Coф,iicr.и•1 11са1н11р or 1337 г 

С11оред 11ero по-стар11ят от тях въз1111ква 
11рез втората rюлов11щ1 на IX в. заедво с 
11ърв11те 11ревод11 11:.1 богослужеб111пе 

к111tг11 от со.1у11ск1пе братя 11 е с юж110-
с:1ав. nро11зход, а вторият е дело на 11рес· 

лавск11 КltllЖOBIIIIЦII. Характерните ОСО· 
бе11осп1 на 11ърво11ачал1111я 11салт11рен 
11рсвод. зас11 1щетелст11а1111 в Си11. 11 с .• са 
а11ализ11ра1111 от Карачорова (1989). ~1:.~к· 
робърт (1998) ВКЛIОЧIЩ към Т:.1311 рецак­
ЦIIЯ II хърватските гла1·ол 11ч еск1 1 П . от 

XIV в. Тя установява. че архаичната 
(юж11осла11я11ската) редакц11я е в тясна 
връзка с·1,с старобъ;rr· . текст 1 1 а П ., 11p1t· 
дружен от r~.mюва1111ята на Гlсевдо·Лта· 

насиii Алскса11др11йск11. Според Х. Л1,11т 
(1976) в Б11чковск11я 11салт1tр от XI в. 
( PIIБ , Q.n. 1.73; Ciшaiicк11 ма11асп1р „Св. 
Ек:1тер1ша", Cod. slav. 6) са отразе1111 ез11-
ков11те особе11ост11. по ко1по Погоредов 
обособяв.~ руската редакц11я. За Лъ1п 
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таз11 редакщ1я е част от културното ,iac· 
ледство, което J>ус11я получава от прес· 
лавс,ште к1111жов1шц11. Това мнение спо­
деля II А. Тодоров (1990), който открива 
редица преславски четения в новата 

част ва Б11чковск11я пса,1т11р. Фр. То.мсън 
1~ар11ча гази рсдакщ1я С11мео11ова (1998, 
с. 810). При r~роучването на Норов11я 
11салп1р от XIV в. (ГИМ, Увар. 285) Е. В . 
Чещко уста1юоява съществува11ето 11а 
още една редак~щя на 1·1салт11рния текст, 

засв1щстслсто::111а само о този r1реп11с , 

затоuа я нарича „норовска" (1989); про· 
меннте в нея следват ш1ътно гр1.1. ор11п1• 

над, rюрад1t което се отразяват на см11· 

съ.11а Lt структурата щ1 бъm·. текст it 1J1111 · 
зат дори II разрез с нс 1·овитс норми. 

1] IIO·IIOIILt IIЗСJIСДВШНIЯ наречената от 
ПО1·орелов 11011а (поr,равена) редакцш1 
се 011рсдс;1я като „ато11ека", тъй като се 

11р11ема, че е част от рсдаt.-п1рането на бо· 
1·ослужсб111пе к11111·11, предприето на Ато11 

о 11ачалото 11а Х I V в., за което се спомс· 
11ава о r1р111111ек11 в два светогорск11 ръко· 

1111 са. 1 la 11eii111,тe характерни особснос­
т11 са 1юсвете1ш изследванията на Ив. 

Буюкл11е8 (1963, 1965, 1969, 1988), Чешко 
(1981. 1982, 1 983, 1988), Карачорова 
(1985. 1989). Ма.робърт (1989, 1991 , 
1993). Наii ·ра111111ят ръкош1с, в който е 
засв1щетелства11а атонската редакция, с 

М11ханов11чев11ят псалтир от XIJI в., а 
ос1юв1111 11cii1111 представители са Томи ­
чоuият 11салт11р (ГИМ, Муз. 2752) 11 Ка­
рад~1моu11ят 11салп1р (НБКМ, 454, 1138), 
ко1по са от X IV о. Като отдет~а редак• 
ц~1я се разглежда текстът, съхра11е1 1 в 

К 1 1нрщ111ош 1 я 11 са.11т11р - РНБ, фонд 173, 
№ 142 (Чсщко. 1982. 1988). Тя е дело 11а 
м11тро1юл11т Кш1р11а11 (1375-1406) 11 е 
щ111раuе11а въз ос,юоа на атонската, от­

част11 на норовската редакция. Отразе~, а 

е о юж1юслав. ръко1111с11 от края на X IV 
и от XV u. Според 11яко11 автор11 текст от 
тuз11 редакщtя: е включен в Геиад11евската 
6 116.111,i: от 1499 (Макробърт, 1998, с. 938; 
Томсън. 1998, с. 823). 

l lяко11 от спеu11а:111ст11те, работ111111 
върху 11роб.1ем1пе lta слав. П., са убеде-
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ю1 , че К11р11ло-Метод11евият превод е 

nреn.рпял малко 11змене1111я. А. Вандас 
( 1960) твърди. че псалт11р11ият текст 8 
Острожката 6116л11я е от арха11чната ре­
да1щ11я . За Bepeu,чazim (2001) първона· 
чат111ят 11ревод 11е е поправян лексижа.,,. 

но 11 се 11 з1·юлзва 11 днес в r1равославното 

богослуже1111 е в Рус ия . Според Д. Дун­
ков ( 1995) П . 11ма най-стабилна тексто-
1юп1ческа трад1щ11я от вс11чки биб.1ей· 
CK II кш11·11. 

Л 11 ·1·.: ГI ор ф 11 р ье и И. Я . У110111rо.<1е11ие 
i:1111111 [ lc11111~p1, о дрео11ем бьн-у руссхо1·0 народа 
- IIC,4, 1857, с. 814-856; Ф II Jr ар ет митроп.Р}'· 
K0D0ДCIII0 IIO J10Зllaf111IO Kltltl lt 11салмов, особе11но 
CHCICM(I! lt'ICCKOMy lt бо1-ос1ю11скому. - чмалдп, 10. 
1872, 1, с. 1-2 1; М i k I о i i С l~r . Psal1ir ~ tun1aCcnUcm 
pi~ari 13461.a Br:111k11r-.·llatlc11oviC11.-Stariпe.4.1872.p 
29-62; В н щ 11 11 к о о 11. О 11ро11схожде1111и Псал­
п,1р1, . C ll б., 1875, 549 с.; С резн евс хий В.И 
Дре111111й ст11,1111ск1,i111еревод Пса,11тырн. ~lсслезо­
оашtе его 1·екс·1·а 11 11зыка 110 руко11ис11.1,, XI-XIV 111 

1. СПб„ 1877, 88 с.; 2. СПб., 1878. 110 с.+2 с11., 
д м ф и J1 ох 11 ii архнм. Дреи11е-слав11кка1 лса.1-
тырь Си,1011011ска11 до 1280 1·ода, сличеннu с руrо--
1шс111,,1,1н r1са111ыр11,ш XI-XVII в., с гречеспч 

тексто,1 Х 11. ю Феодорито11Оii пса.~тырн. с..1нчw-
11w,1 с 11са,111ырью в Си11айскоii бнб.1ик. пса.пw­
рью X-X I 8. и старо11ечап1ою 1597 r. 2 иu. 1. \1 .. 
1880. 9+544 с.; 2. М., 1880, 545 с.; 3. М .. ISfll.45~ 
с.;4 М.1881.288с.;Кача11оаскиii ВВБо-
1101tска11 r1caJ1rыpь ( 11 86-1 196) и Еаанrе..111е rы. ..... 
ско10 \I0ttac1ыp11 (11 Бою·арско,1 к1111жесn~е), 1окц.а 
XIJ 1. 111111 11ачаJ1а Xlll 11. - ПДПИ , 29, 1882, 19с.; 
G е i 11 е r L. V l':;;1l1crium. Gl:agols\;,i spomcnik man.a· 
stira Sinai brd~. 1 .... 1greb, 1883, 24+303 р.: Я rи ч В 
Че·1·wре кри·, нко·11аJ1еографнческне статьи. Прн.,о­
.t.:е1111е к о,·че·rу о 11рнсужде111111 Ломо11осовско~ 

11pe,11t1t в 1883 1. - СОРЯС, 33, 1884, 2, с. 42-45; 
Va lj 11 ve с М. Oprije\·od11 р~111лш uпckijcmn.ikopi· 
si111.1 !1rv,щko-srpsko i bug:irsko-slo1•ens\;,ijc111. - RJAZL, 
98,1889.р.1-84;99,1890,р.1-72:100.!890.р.!--6-! 
А Р ха lt I е JI 1, с к II ii д. С. БоJ11"арскиii ,.Песни· 
11crL" 1337 1·од11. Пох11а 11а 11 оrрывок нсалтыр!!оrо 
1·екс1а. - ИОl'ЯС, 2. 1897, 3, с. 786-794; Cnt· 
Р а lt с к II ii М. 11 . Из 11сторн1t отрече1шых хинr. l 
lilдa1нt11110 rrcaJпыp11. - пд1·1 и, 129, 1899, 168+99 
с.; 11 с r р 11 н О . М . К 1юr1росу о rадательнw:~: 
11са11rыр11.,. Одессв, 190 1, 50 с.; По гор ел 01 В 
llса11тырк. С 11рн110.t.:е1111е" статьк „О pe.:iaЩJW. 
CJJa/lllllCKOЙ ПС3JIГЫрНм. М ., 1901, 64+175 С 
Щ е II к и 11 8. 11 Бо11011ска11 11са.rпырь. СПб~ 1906. 
8+267 с.; J а & i f V Ein unedienergriechischcr!'sa1· 

~-e~~~~;u~~:~~; i~::~ ~,;111~-~l)~~~~\~11i1 с 
97 р.: J а g i t V. См11111ь<к.а.1,1, IW.1.A~тt.1t~ PsaltCГ\1111 
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Hononiensc. lntcrpretationeш ,·ctcrt:111 sl:1vican1 cum 
a1iiscodicibus collat:1m, ad noн11ionibus orna1an1, ар· 
pendicibus auctan1 edidit ... Vind0Ьoщ,c-Bcroli11i-Pct· 
ropo]i, 1907; Ц о 11 е в Б. Отзt.1в о со•ш11ешш В . Н. 
Ще~1к111tа „Ьо11ош;:ка1111саJ1тырьи. - Н : Сборннк от­
четов о 1tрсщ111х II наградах за 1907 г. П рем1111 

11ме11и А. А. Ko·rл11peuc1,:oi·o. Cll б., 1908, с. 35-67; 
По 1· о р с 11 О в 8 . Чудовска11 11СаJПырь X l IICICa 
Отрывок толкова1ш11 Феодорнта К11ррско1·0 11а 
11салтырь а древ11е-болп1рско!>1 ререводе. Cllб., 

1910, 5+276 с.; П о горе лов В. То11кова111111 
Феодорнта К1tррского 11а П са1пырь а древ11е-бо:1-

rарс1iОМ щ:реводе. Варшава. 1910, 237 с.; 11 о 1·0 -
р е II о II В. с.~оварь к толковаш,11м Феодорнта 
Кирриос·о 11а Пса.пырь в дре1:111е·бо.•1п1рском r1e· 
рсюдс. Варшава. 1910, 7+245 с.: 1' 11 s t г 11 с k F-·. 
l)ic gricchischcn Лrtikclkonstruktio r1e11 in dcr altkir­
chc11s1avischcn Psultcr- und Evar1g~licrн1bcrsc1111ng. 1. 
lпdcrl'saltcrUЬcrsctzuпg.-ЛSPh,35, !9!3,р.366-39!; 

Vajs J. l'saltcrium pa1acos1ovc11ic11m croatico­
glagoliticum.Prugac.19!6.24+206+78p.; II етр о 11 • 
с" а я Ю. В. Ме11а глухю,: 11 Сищ1йс"ой 11са1пыр11 
-ИОРЯС. 21. 1917, 1, с. 302-3 18; С е II е р 1. w 11 о 11 
С. Сн11айска1 11са11тыр1,. r.~аr·о1шчсс"ий 1rам1п111~с 
Х[ еска. Пстроr·рад, 1922, 7+392 c.+JI таб;1. (rc­
print: Graz, 1954); Г ри 11 к о II а Н . П . Е11ге1шс11-

ска• r1са11тыр1. icaic r1а!>1япш~с русской 11ис1.мс11· 

ностн XI в. - ИОРЯ С, 29, 1924 (1925), с. 289-306; 
Ма р ic о II с к и И . Биб.~ейс~со-еврейс~сата 11оезия. 

-ГСУбф. 3, 1925-1926, с. 208-29 1; К у;11,ба­

~ и 11 С. По11у1ж1с 11 иц11 у Cи 1 1ajc ico.,1 11салтиру. -
JФ, 5, 1925-1926, с. 69-82; Von А г 11 i m ll. Siudieп 
zum altbulg.rгischcn l'sulterium Siiшilicurп. Lcipzig, 
1930.297р.: V aj s J. KterCrcccnscby1a fcck~ picdlohu 
staгos1ovCr1skChopfeklad11:bl1Mc. - Bs1. 8, 1939-1946, 
p.55-86:Vajs J.Jc-! i staros1ovCnskYpfckladc\·angclii 
abltafcnCjakzavislYnagotskCmpfek1adu\'ulfi1o\·l:'!­
&1,8. 1939-1946.p.146-171:LaurcnCil. J.Nelu­
kianmsk.1 fteni v SiпajskCm taltMi. - 111: S1ovanskt 
studic.l'rah.:i. 1948, р. 66-83: Марко в с ic и И в. Част­

но 1ъведе1ше в Светото писание иа Вс:пи1 3авет. 

С. 1957, с. 157-164; \ 1 ! il ii с k J. Zuln1ovj vcrii (Pri• 
spC,·ck k tcorii staros1ovtnsktho vcriic). - l11: Ccskos1o­
,CnskC ptedпHky рго JV MczinJrod11i sjczd slavistU , 
Mosk\·t. Pr3ha. 1958. р. 383-388; \V а п d а s А. l' sul-
1cгzlJiЬliiOшoskiej na 1lc l'saltcr1.u Sy1щjskicgo.-Spra· 
"ozdunia z ргас rшukowych \Vydzialu nauk spolccz· 
П)'Сh. 3.1960,2-3,р.97-100: Б у ю к л 11 е 8 Ин. Къч 
въr1роса за съществува11ето 11а 1t0ва ред11•1111я на 

е.1аа•11ск111 r1реюд на nсаллtра. - Х11л1да и сто 1·0· 
ди11н,с.171-177;Бу ю ic ли е I Ив. Шо1101 r1ca.1mp 
(те•ст II комс11тар). - БЕ. 13, 1963, е. 234-254; 
Щ с 11 кина М. В. Болгарс~сая чи11иаrюра XIV 
ее•а. Исс11сдо11а1111е 11салтыр11 Томича. Под рсда~с· 
uией II ео всту11ителыюii статьей И. С. Дуйчева. М., 
1%]. 248с.; Ма р ico II с к 11 И в. Псалмите(екси1е· 

ТИЧIIИ юследва11и1). 1. - ГДЛ. 12, 1964, с. 233-247; 
LCp1ssier J.La1raduc1ionvieux-s1avcdupsaulicr.-
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RES. 43, 1964. р. 59-72; 1' ! с ,. а 1: о, а Н. К s}ntaxi 
zЗporn)chпis1cnci31n)ch ,·С1 vs1aroslo,•Cnsk)·chi.a11:i• 
Гich.-Slavia,33, 1964,р.161-170: Б уюкл ие D И в 
Сред11объ;1п1рск11 11са11тире11 онъс от X IV о. -
ТВПИ .,КМ'", 2. 1964- 1965, с . 49-94: Н а m 111 J. 
l'saltcriun1 Vi11dolюncr1sc. l)cr kon1111cn1icrtc glagoli1i­
schc l'saltcr dcr 6stcrrcichischen №tionalЬiЫio1l1ck. 
\Vien. 1967,369р.+16tаЫ.:Ду ii че в Ив. Бо1ю 1 1со1 

11салтир. БъJ1rарски к11и:сове111шJ>1епш• от X I[[ в . 

С., 1968, 36+530с.; Lt р i s s i е г J. LesCommen1ai­
Гe-$ des P~umcs dc ThCodorct (\trsion sla\e). 1. l1ude 
linguiscique ct philologiquc. Paris. 1968. ЗЗJ р.: 2. Е1С· 
mcпtc d"Cdition critiq11e. l':.aurпes 1-ХХ. Paris. 1968, 184 
р.: 1! u у u k I i е v 1. 1...1 nou\·c1k rtdaction dc 1raduc1ion 
s1a\c du psautier ct юn rарроп а\·е<, 1е fощ\ grec. - 111: 
ЛctesduPrcmicrcoпgrCsintcrnat iona1 desttudcsЬa1ka· 

niquesc1sud-cs1curopCennes.3.1969.p.38 1-384: 
V 1 .iSc k J.Ov1tah1ipГeklado,·0:1ech11ikyapoe1ikysш­
roslovCr1skCho i.u1tMc. - Sla,·ia, 38, !969, р. 607-615: 
О с v r е s s е R . Les ar1cicns commentateurs grccs 
des l'ьaumes. - S111di е testi. 264. 1970. 20+337 р.: 
l'ar11elif M. l.apad11c,·arijan1e uяaгoslovcnski1n 
psaltirima. - 8 : К11ри;1 Со11у11 ски. Си.,шозиум I I ОО­

годиш111111а од C\lprra 11а К ири:1 Со:~у11еки. 2. 
Сконjе. 1970, с. 291-299: V I а Se k J. Ро stop.ich 
archetypu scмos(o,·tn~k~ho pfckladu l3lmU. - ln: Stu· 
dia palacoslo,·cnica. l'raha. 1971. р. 389-392: l',.;il1criu111 
Sinaiticum. Л11 11th Ccn1ur)· Glago1itic Manuscrip1 fтош 
Sl. C3lherine's 1\1011аs1сгу. М1. Sinai. Ed. М . Лltbaucr, 

Н. Lunt. Skopjc, 1971, !6+360р.: А.~ rбаус р М . 

Наjстариjи 11салтнр српске реда кuнjе (Сн 11 аjск11 
с:10ве11скн руко1rис№8).- llауч 11н саста11ак с;111-
внста у Вуко11е да 1 1 е, 2, 197 1, с. 11 -23 : Т о ·r И . Х . 

Бычконскан r1са1пырь XI 11. - Лсtа Uпi,ersitзtis S1.c· 
gedicпsis Aн i la Josicfnomiпatac. Disser1a1iones slavi­
cae. 8, 1972. р. 71-96: ~rstrЬischePsal1er. l·a~irni1e 
AusgaЬe desCod.slav. 4 dсг Bayerischen S!aatsЬiЫio­
thck Muncheп. Te\tl,;iпd und MitarЬcit \ОП S. Dufrcnc. 
S. Radojcit. R. Stichel, J. Se\·Ceпko. HerausgcgeЬcn von 
Н. lkl1ing. "''ies03dщ 1972. 360 р.: Д ж у р о в а А. 

Н1кои особс1 1ости на илюсrрацинте в Точнчоан• 

пса,1Тир 01 XIV 11. - В: Тър1ювска к1шжов11а u1ко11а. 

1371- 1971. С., 1974 , с. 405-428; М ещсрс~сий 
11 . А. Гlам1г11нки велюзавепюй 1 1 ись -,еш 1 ост11 в 

дре~н~ей с:1 аон1ю·русскоii ру~соrшс1 1ой традиции. -
В : Мстод~,чсское 1юсобис но 01ш са 11 11 ю с11а нм1ю· 
русских ру•оrшсей д11м С11од1юго ката1101·а руко1111• 

сей, хра111щи;,:см в CCC I~ 1. М .. 1973, с. 332-355; 
Ш иваров I I . J1 11rсрзтурнитсжанрове в Стари• 

завет {С or.icд на екзе1·еrнчеекото изслед11а11е). -
ГдА. 23(49), 1973- 1974 ( 1976), с. 128-132: В е р е• 
ща r 11 11 Е. М Прие,1 11ара.1.1е.1из.,1а в Пса:пырн 

11 1ыяв.1с11ие смыеловых связеii между с.101ачн 

11ср1ого ;1итератур1101·0 язы~са с.,аня ,1. - СС, 1975, 
2, с. 60-7 1; Д ж )'ров а А. Томичов 11са.1тир- съ­
оп1оше11ие чеЖJ.tу те•ст, 11;1юстраuн н и n,;1кy11a1re. 

- В : М11роmсд, s,етод и ст11;1 в из~суството. С.. 1975, 
с. 265-288; Ха м м 11. 11. К истории древ 1 rес11а· 
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11ящко1·0 111:рс11ода Псалл,1р11. - В: Кул~тур11Ое 
11асле.ц~,сдре11нсii Руси. М., 1976.с.359-363; L t111 t 
Н. G. Thc LJyCkO\' l' sa1tcr. - Slo10. 25-26. l 976, р. 
255-261: В з до р 11 о в Г: К1,с11ска11 11са;п1~р~ 1397 
года иJ Государст11ешюй Пуб:шч1юii 6иб!шотек1, 
1,м. М. Е. Сюп1,1ко~~а-Щсдрнна 11 Лс11н11градс 
ОЛДП F6. М .. 1978. 1 .. 229 с.; 2., 171 с.; All Ear ly 
Sl,нonk l'sJl!er froш Hus·. l. l'hoюп:pнxluc1iun. Edi1cd 
Ьу М. Лltbaucr "ilh the co]abora1iш1 of lt. G. LurH 
Cшnbri<lgc, Mass .. 1978. 179 р.: В е р с ща г 1, 11 Е. М. 
О темап,чсскн., гр)11На~ J1 скс11ки 11 11са.1 п,1ри. - В 
ИзtJIСд11а111111 111,рху истор1111та lt Дlt3JICKTИTC 11а 

61,11rарскн11 език. С6ор11ик II на."ет 11а ч:1.-кор. 

Кири11М11рче11.С., 1979.с. 83-87;Л 1tha ucr 111. 
l)cr;i l!cstc$crЬi,;chc l's.1ltcr. Kol11-\\1ic11.1979.3t+446 
р.: Х J) 11 СТО II а 1;. Бo1111CKIIJH IН.:ЗJ1ТIIJ} o·r X(ll 11. 
- Староб1,т11рска .11пер,п)ра, 7, 1980, с. 90-94: 
К 11 язе иск а II О. А .. E. U. Чешко. Руконнси 
м1про110111па К 1,11рна11а 11 отрюке111111 11 11нх орфо· 
1· рафи•1еской рсфорщ,1 Е11ф11.,щ11 Т1~р1~о11ско1·0. - В· 
Тьр1ю11ска к11юко1111а шко:1а. 2. С .. 1980. с. 282-292; 
Л н ха че II а О. ГI . CJ1yжe61ta11 нса;пыр~ как осо· 

601 о рода сбор111,к. - В: П роб:1ем1.1 11ау•11юго 01111· 
CЗllltll 11 фaкcн~IIIJl~IIOl"O изда111t11 11амят1111коu IIIICI, · 
"с111юс1и . l\ l з1·ср1tал1.,.1 Uсесоюз11ОЙ ко11фере11ц1tи. 

л., 1981, с. 222-241; Чешко Е. в. Второе IOЖIIO· 

с11а111111ское 111111111111е II редзк11111, 11сз1111~р1юго тек· 
ста на l'ycit (XIV-XV uu.). - P.ilacobulgarica. 5, 
1981. 4. р. 79-85; Ч е ш к о Е . В. К 11с1ор 1111 нса;1• 
т1.1р1101·отексrа на l'yc1t (X IV-XV вв.). - В: Пър111t 

,1еж;1у11ароде11 кош·рес 110 б1,111·ар11~.:тнкз. Соф1t11. 
1981. С11.11rюз11ум К11ршюмстод11е1111стика 1, 
с1зро61,.т·арисп,ка. Док.1зд11. С., 1982. с. 338-345; 
Чешк о Е. U. 06 3фонскоii редакц1111 с:шв1111~.:ко1·0 
11ере11ода нса:пыри II ее оп1ошеш111 к друп,~, ре· 

да~.:ц1111м. - В: Язык II Ш!CbMCJlltOCTt, срсд11е60;11·ар· 
ско1·0 11сриода. М., 1982. с. 60-93; П е 11 е о П. К·~м 
11робi1С"З за CJ)ЗDIIIПCШIOTO 11роуч11а11е 11а старо• 
61,m·арскн1е 1111смс11н 11зме111ицн. 2. Гlса ~1т 11рн1111r 
текст 11а А11осто;1а. - llayч1111 трудове 11а ll лo11дit11· 

ски я уш1иерсн гс·1 „Пм1с11й Х1цсндарск11"", 20. Ф11· 
!10!101 HW. 5, 1982. с. 81-108; 1, у 1О к л lt е II Иu. Вър· 
ху сrаробъ.1rарск1111 и с-rаро110,1ск1,м 11реиод 11а 
r1са.1п1р3. - J>alзrobulgaric3, 6. 1982. 2, р. 9-14; 
R о n d е а u M.·J. Les commcпtaircs patristiqucsdu 
Psautier ([1 [-V' siCclc~). 1. Homa. 1982 (Oricnt.ilia 
christiar!J а1ыlсс1;,. 219). 357 р.: Ч ешко Е . В . С1,с· 
те,~а 111,сьмз l lca;1r1.1p11 Тощ,ча. - J>al;,cobu1gиic;,. 
7.1983.4, р.3-33: К 11 w з с н ска я О. А. О111,са111,е 
1 !оровскоii 11са.111.,.1рн. - U: Дреш1срусскос 1,скусстно. 
Руко111,с11аw книгз. 3. М., 1983. с. 121 - 142; Ма 11 • 
Р О д lt 11 о II а Л. Украсаrа 1111 Си11аi"1ск1,11 11саJ1тнр . 
- Сrаро61>:11арска .1итература, 13. 1983. с. 74-90; 
'-_{ е 111 к о Е. В . Рсдакщ,я 11 особе111юсп1 нсре1юд:1 
l lca.п1.,.1p11 Точ11чз. - Старобъл1·арскз 111пература . 
14, 1983. с. 37-58; Кара ч о ров а И Лекс11ката 
113 Ч)дОвекн1111i.:a:rr11p и 11pec.1a11ci.:ara редакц11w 11 а 
сrаробъ.нар~.:ките 601·осJ1ужеб11н к1111111. - БЕ. 34, 
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1984. 1, с. 53-6 1; Риб.~роuа Зд.С1t11опич~~ 
1 1р с1:· 1с;1 11а содрж1н1ап1 щt 11саJпнрнтс (11ca;1,1иrt. 

каН"I 11ка 1 ·а II ко~1е1п;1рот). - Макед0t111с--п1~а.4, 198S, 
с.552-581:Коцевз Е .. И. Карач оро1а.А. 
л т а 11 а с о 11. \lскорые особе 1 111осп1 с:~аи•11с~и1 
11см1·1ырей 1щ ма ·1срищ1е X[- XVI 1111. - Пм~т~ к~ш,. 
r~п1ю,н~•л. J 4, 1985, с. 25-75; Ш и II а р о II Н. Дрсв11и 
източ1111 ко.,1е1пар1, 11а Псз;1 п1рз 11 сrаробъ.1сарп~ 
те нм IIJ)CIIOДI!. - ГДА. 28 (54), 1978-1979 (1986), с 
6-81: Чешко Е. В . К11р11до-Мсфод11е11ский ne~II0,1. 
Псатъ1ри н срсднсбол~· арск11е 11ра11.1е111н.1t реда~­
щш. С-rрукт:,,ра CJIOD3 lt рел11ц11011111..1ез,1е'1е1нw.­
В: Исследо11а1111я 110 сла11м1ю-виза11т~,йпо,11 н 

за11ад11оеuро11ейскому Сре;.111с11еко111,ю, Посвищаст­

с11 н.~мя-rн Иuа11а Дуйчева. С .. 1988 (Studiu sla,ico­
byzaпti11a ct nicdi:ic,·a!ia curopc11sia. 1). с. 217-230: 
R 11 j 11 k I i с, 1. О s1arobulgarski111 i slaropo!skim 
przcklad1,ic l's.1t1cr1;.1.- l11: Tradycjc CjГ)la i Mctodrgo 
wjp:ykachiliter.1шrach&lo"i.1i\skich. \\1ars,a"a.19k8. 
р. 75-1!4: К а р а ч о р о о а И . Къ.,1 11ъ11роса :ia 

Киршю-Методис1111w сrаро6ъ1щ1рск11 11рсво.111а 

ll са :пира. - В : К11р11 .1о·l\ l етодне11ски студии. 6 
С., 1989, с. 130-245: Норо11~.:к;111 нса :~ п.1рь. Сред· 

11ебо111·арскз11 руко1111с1, X!V нека. Изд. 11одr. Е. В 

Ч ешко. И . К. Бушша. В . А. Дыбо. О. А. К11•· 
зенскзя. Л. Л. ll ауме11ко. С., 1989. 1„ 20S с.; 2., 74] 
с.: Ма с R о Ь с r I С. М. Т"о for thc l'rice оГОлс: tbc 
1'$al1cr MS РсС 68. - OSI'. N, S .. 22, 1989, р. 1-]3: 

Тодор о о А. Пса!J.\11,1 ltODOЙ ЧЗСЛI 1;1,1ч~овс~ом 

11са.~ ·11.1р11 (Si11. 6/N). - l'al.icobulgarica. 1.i. 1990. 1. р 
;19-71: ,\1 а с R оЬс rt С. 1\1. ThcGreekTc\tologi,·JJ 
ll;1sis or thc Ear!y l{cdactior1s оГ ihc Clшrch s1~,oлi, 
Psaltcr. - Palacob11lgзric:i. 14. 1990, 2. р. 7-15; \! а, 
R оЬс rl С.М. \\lhat isa l·aith(ul Traп~IJtion'CЬ 

ging Norms in thc Cht1rcl1 Sla\·nnic \ 'cr,;ion oГthc 
l'sa11cr. - SEEJ{. 69. !991. 3. р . .io1 - .i11; MacR o· 
bcr1 С. М. Тl1cSyмcrнot·s11pplc,ncnturyl'enitcл tiil 
Tc~ts i111hc P~altcr 11\SS J>c i:M. lklgrJdc 36алd Pl.J(' 
80.-0Sl'.N.S .. H.1991,p.l-22:MacRobcrtC 
М. Л 111issi11g Li11k ir11hc Eurly Tradi1ioп 0Г1hс Chur.:h 
Slu,·onic l's:i11cr {thc To!stoy. Sluck. l.·щ;cniu, and 
Vic111ш l's.iltcrs ш1d Ms 3,i of thc i\1osco" S)nOOJ 
Typogr:iphy). - \\'SJ. 1993, 39, р. 57-81: \1 ас R, 
Ь с r t С. М. Tra11~tз1iщ1 is l 1нcrprc1atio11: Lcxica]\aria· 
tiori i111l1cTr,шsli1tior1 of1l1c l'saltcr fro111 Grcckinlo 
Cl1ur1:h Sla,•011ic нр 10 thc 15th Ccпtury. - Z.SPh.11 
1993,p.25.i-28.i;Garzaniti M.l:>,11mincl!"l:1 
ge1iario е ncll"Apostolo (X-XI sec.). - [)ic sla"i"hen 
Spract1c11. 35, 199.i. р. 113-l .i9: 1) u 11 ~ о I D. l)ie 
Hollc dcr Psal111cнйЬcrsctz1111g iп dcr Gcschichlc d,г 
зltbu1gurischc11 Bihcltc.,tes. - l)ie sla"is.:hcn Spг.кh~n 
.i5.1995.p.75-83;Mac R obcrt С.М l'roЬlem1 
thcStщlyofthc . .Лtho11 i tc" l{c<lac1io11of1hePsal1er1 
Sout!1S1a,щ1icM:i111,scripts. - l11:StudicsofMcd1e>J, 
So~1l1 Slav!c /1.1:inuscripts. l'roi.:ccdingsoГthe 3rd lnt,r 
natio11al H1iandJrConfcrcnce hcld fro111 \1Jrch28t~)t 
1989.lk!grade. 1995.р. !95-213:Са m uglia \t.Th 
Psal1cr. i1s Traditio11 :шd thc Cnrпputcr: Л Nc" Method 
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orTcxiu,1Anal)sis.- Pa1.ic("!bulgarica.20.19%. l.p 
3-13:М ;1 i,; R о Ьс r t С. /1.1. TheCl11\sificaIOТ) Jn1por• 
t;1ш,:с or Hc;1di11gs ~r1d Liturgica1 l)ircc1io11~ i11 Church 
Sla1onic l'sJltcrs of thc l 1th-15th <:c111uric\. l\sl. 57. 
l996.р.156-181:Б1tб.1ия 1499года 11 l.1,6;11111 IICltltO· 
дащ,1юм 11срсuоде. В 10 ro:.tax. 4 П с;1,п1,1рь. /1.1 .. 
1997; М il с R о Ь с: r t С. М Какав je 6110 11са.н11р 
cp11cr11., сред1ьо11еко11111t\ ~.1ы1;ке111111ка7 В Cpr1c· 
~· LIЬИЖCIIIIOCT 11 Свсrо IOICMO. Бсо1·рад. 1997 (llay­

ЧIJИ саста1н1~ с.;1а11мста у 8)1.:ове да11с. 26 .• 1). с 
Н-32; Му с ако II а Е. Кощ10:ищ11.та 11а Пса.1т11· 
ра. - В: Медмсвмсти~.а и ку;ттур11а а1,rро110;101н•. 

С6ор1шt II чест 11а 40•1од11ш11а1а п,орческа дс:й· 
ност на нроф. До111.:а Пе1ка11о»а. С, 1998, с. 349 
360: \1 а с R о Ь с r I С. !\I \\'hat "а~ 1::,·(1,I S,·<>10):0I" 
ski?- В: l 'усь 111ож11ыс с1rш1иш,:. Сборннr ciaтcii к 
IОО•деп,ю со дltJI pOЖДCl!ltJI В А. \10ШIIJl3 

(1894-1987).СПб .. 1998,с.272-283:Мас Ruhcrt 
С М. Т!1с Tcxtual Tradi1io11 or Ch11rch Sla,·щ1k l's~\tcr 
up lothc l·iftccnth Ccntur). 111: lнtcrprc1a1i1щ ofthc 
lliЫe. rr,'ICcedings of thc lr11cr11J!il.)11;1I S}n1ro~iшn. 

18-20 Scp1c1nЬcr 1996. LjuЬljana-Sl1cffic1tl. 199Н. r 
92J-9.i2: Т h о ш s о n 1' Thc Sla,·unii.: Tran,latiщ11,r 
ttlc Old Te~tt1mcnt. ~ ln: lntcrr,rc1a1iщ1 of 1hc llibl( 
Procccding\ of thc lntcrшнion.i1 S}111pt,"ш11. 18-20 
ScptcmЬcr 1996. LjuЫjana-Shcfficld.199H.p. 797-нnз; 
Л .1 с ..-с е е в А А Текс10.10111• с.нав•11скоi1 Бнб· 
IИИ СПб .• 1999. 2S4 с.; В с р с Ш а I И 11 !· . \1 Кн­
р11.1.ю·Мсфоднс11ск11й r1ерсвод llca.111ap1t 11 е10 

11tJ.ЧСНИС Д.IJI COllpC\ICIIJIOЙ f'otClllt. ]11: BiЬlkkC 
ialm) а sakr~lnc tc~ty, prcklada1cT~k)ch. li1cr.1rn)ch а 
kulLiirn)ch sil,is!osti~ch. llralisla,a. 2001 (S1•н.;к11, 
~2). р. 332-355: Кара ч о ров а 11 l l ca.1\tьr Ю· 
брашн.~с II с:та11•11с..-оi1 pyi.oi1иc1юii трад111щ11. - ln· 
lliЫickC ia1m) а ~akra1ne te\ty, prckl;1datcT~k)ch. !itc· 
гarn)chakultliri1,chsii,i\l11Stiach. l!rati,1a,·a.2001 
ISl'fL i.;.H. 521. р. iн7-196: Кара ч о р о• а И За 
е.;~.ко 11ре;:1.11с.10•11е n.~• Пса.1т11ра l'al;ic,,hutgarica. 
25.2001.2. р. 26-JS; Кара ч о р о II а И. За c-i.c1a­
aa 113 Ра:~омнровн• 11са.ннр С1ароб-~..11арска 
.1н1ерп)ра, 32. 2001, с. 111-120: \1 ou,,a k о,·а 
(. Тhс l!lumi11ation ofliu1gariar1 \{cdic1al P~altcrs (11th 
-171h cc11turics) а, а H)pcr1c,1. 111: l!iЬlicl.C ia!tn~ а 

$i1Lrir.lnc LC\I)', prck1adatcfsk)ch. litcrilrn)ch а 1-ultUr• 
11~ch siJ\i~1ostiach. Bratis1a,·a. 2001 \Sl•H'l-i.JI. 521, р. 
213-231: Кара ч о ро 11:1 И ];1 1ака 11;1рсчс,1а1а 

.. ,ю.ш,..а с.1с:д Пса:ннра~. - 11 K11p11.10·\lcro· 
днс.с..-н сrу;~ин. 14 С .. 2001. с. 11!2-187; \\) са 
1' о в а [. Ко:щко;1огнчсски особс11осrи 11:1 Песщt 
1ща щ1 цар Ива 1, Л.1екса1ц-~.р. - 11„l.itot>ul~"rica. 2/J 
21MJ~. 2. р. 3-~3: 1' и бар о I а ),1. 8)31t'l<IOlltOJUe· 
11111 .1н1ера1ур111.11. трад1щ11й 11 11ере110;1с: 1одо11а 
ниii 11а lka.1r1.1pь. 8: Срс,:111011е1::ов11а ,р11с111811~.:ка 
l11pona: Изток и Заnа,1. Цсш1оtrи. 1разнц1111 

общ~11а11с. С.. 2002. с. 17S 181 

111юна К11("1Ч()(){ЖU 

11(' \.. IТII P 11 \ д11 ,111ты• <XIT\l' IIII K 

псл;1тl1Р 11л д.11i\-1lпъР ox1 J\ p. 
HIII{ - [)L;J["0JIIIЧCCKIJ ръко1111с. о~крит 

през 1975 в C1111;Jiicк11я ,1анаспtр „Cв!'ttia 
Ент1ер111ш". Съхраня1н1 се 11 ма11аст11р­
ск.~та б1tбшютска нод № 3/N. Издателя r 
1ш ош1са_ 11а 1ю»ооткр11ппе с101айск11 ръ­
ко111 1O1 И. Тщ11uшид11с 1·0 11ар 1tча П са11 -
п1р на ДII\ILПpll Олтар1шк ВЪЗ 0CII0B;J ЩI 
пр111111ската 11а !1. \а: J..'[,"l, д-ьuт,'А rrtш·ь-
11 1 1к ол(_.). Н а нач,111111 , те букв1 1 ол(._) е да­

де 1ю 11ред1юла1 .~е,ю четене ол(т.}.rм111к·ь). 

К111тпа е заnазе11а ня;юспю - 145 11ер­
п1\lе 1 п1111 .'rнста с орш 1111ал1111 11 од 11ър­

з1,я. Тарт11ш.111с отн.~ся 11а,1ет1111ка к1,,1 

XII u., а Б. Велчева - къ,1 XI u. 
Ръко1111сы· съ;1ържа Да~нщоu1пе 1 1 с:н1 • 

\llt. П 1tс.111 е от :1ващ1 душ1t: 11ърв11ят е 

11.it11tca;1 1111стоuс ,·е I б-2а. За. 356-141 б. 
1 42а- 1 456. втор11яr - ос1-аt1ая11те ct раш1 -

ц11. Два,1а1а 1111сач11 се редуваr пос,оян• 

1ю . .i ,1еж:t) час111те с разm1че11 1ю•1срк 

11,1а ос1аве1111 ,1 1 ю1·0 праз1111 стра11111 111 . 

ко11то са заr1ъ:111с11н с 11р1ш11с1ш 11 ,юл1п· 
011 . 11з1111са11 1 t с·1,що с 111аrол~ща. Досега 
от ръ~,;оr1иса с r1 уб..111кува,щ са,ю ед11а 

с 1 111,1ка (с. 192 у Тар11аш1д1tс), кое·10 не 
да1щ 11ъзмож11ос1 за r10-точ11ото му IIJ· 

следване 11 дап,ране. Ако се съди по 

ош1са1111е10 11 110 r1р1шоже11ата с 11 и,1ка. 11 

;щата основш, г:1агол11ческ11 rючерка в 

книгата са с в11сяшо 1111с,ю , като втор11· 

ят се от;шчава с 110-кръп...'1 дуктус. Ос­
новната раз.111ка с в употребата 11а бук­
в1пе за 11 - са\ю С{> в 11ърв11я почерк. са· 

,ю 8 - 111.11 111ор1,я. къ.1ето cr> се откр1 , uа 

с1юре,1 Тар11а1111.111с като ,.начална буква 

lt О ILIIKOJIK0 дру111 редк1t случа ~~-'. 
П о ·1скст 11 IIO CЗ l tK 11а.,1ет 1 11 1 кът С \! IJ 0· 

1·0 .1реве11; по 1111C\I0 11 по език ноказв.~ 
преход \lежду с 1.1рата 11 1п,с11ат.1 бълг. 
глаrо111ща - с:tносров 1 1раво1111 с с •3 . съ­
четан с употреба на чеп1р11 11осовк11. 011• 
ростена у1ютреба 11а букв1пе за 11. нал и ­
чие на 't/ 1шре:1 С шn-. ВI I СЯШО llltC\IO, КЪС· 
1111 11ачсрта1111я на 110СО8Ю!Те II э. C\ICC· 
ване на ,3 с ::t 11 •Э с Э . и др. Срещат се 
кир1111ск11 буко1t (1:·1ав1ю II заг.1.~н11я). 
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Псалтмрv 11а ДмJ<о1мn.р Q~тар11мк 

Особено важtнt са пр11ш1ските и вмък· 

нат11те част11. Сред тях тря бва да се от­
бележат няколко грц., лат. 11 rлагоЛичес­
,ш абецедара, апокрифните мол11тв11 (сре­

щу дшш зверове, за предпазване от вълк -
да 11е влюа в кошара) 11 особено трите 
вмъ1шап1 л~1 ста. изписа н и с глагол~1 ца и 

съд1,ржащ 1, ре цепти срещу разл ич1111 бо­
лест~ ~ . Тоз11 11ай-дре ве11 сла в . лекарстве-
1111 к има важно значение както за истор. 

лекс 11 ко;юп1я, така и за истор 11 ята н а 

сред11овеков11ата медици н а по бълг. 
земи. Съдържа 11еизвестни или малко 
IIЗBeCТII\I думи , К3ТО VA.11, ОБ'ЬrНll'Ь, тrЖТ'h., 

rtдoi.-:·ы, r1окr11кы10• лнстк .. ~. 7,од·ь, vу-,;uошь, 

~~;~~A;l:~::~•C~:,;~~~~t~: :рд:~~ ~~:~: 
те характер1111 черти, 1СО1по са 11ал11це в 

ос11овш1я текст 11 в пр11nиск1пе. 110 туk те 
са 11есъ..,111е11O повече. Няко11 локалнз11· 
ращн белез11 и особено честата употреба 
11а съюза тtt правят възможно предполо-
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же 1шето. че протографът на лекарствt· 
1 1 11 ка е от по•ра н ва епоха 11 е свързан със 

Североизточ ,ш Б·я. Тар11а 1111дис посочва, 
че в ос11ов1111я текст на паметника И.\lа 

примери с 10 в место 1;,;. Материалът не е 
nубл 11 куван, за да се r1 роучн от гледна 

точка ,ia участи е н а сръбски ил и хърват· 
ск11 к1111 жов 11 1щи о истор11 ята на кодекса . 
Възможно е да се доnус 11е, че псалтир1ir 

оъзн и ква в манастирско средище, в кос• 

то са рабоп1л н юшжов 111щ11 с различна 
писмена nракп1 ка 11 разл ични rоворнн 
черти . 

Л 11 т.:Tarnanidis J.ThcSlavonicM1nus• 
cripts l)iscovcrcd in 1975 at St. Catherinc·s Monas!CГ) 
011 Mou11t Si rн1i. lЪcssaloniki. 1988, р. 91-100. F. 7: 
8 е Л Ч е II а Б. НОВООТl[РМТИ рЪl[ОIIИСИ 8 Сииаii· 
с"и11 ма 11астмр „Света Е"атери11а~. - PalaeoЬulpri· 
са, 12. 1988, ), р. 126-129; Ма rc § F. V. vyznamsta· 
roslov(,1skYch rukopisCi novtobjc\·cn)·ch na hofeSinaj 
К hlaholskYm rukopisUm J[N а 4/N. - Sla1·ia, 62. 1991 
р. 125-130; В е л че II а Б . Къс 11а та бъш·арсt:аr.tа· 
rолмца. - В: Кмрило-Методмевскк студии. 12. С. 
1999, с. 92-%: Ма re j F. V.Cyrilometod(jskiitradi,;e 
u s1avistika. PrJha, 2000. р. 591-601. 

Боряна lk.t'ШIJ 

ПСИ - о за1·1 азените rnаrоличесtн 

текстове няма буква, отговаряща на rpu. 
\11 (със звукова сто йност nc) . В глаголи· 
чесJСата част на Мюнхе 11 сю1я абецезар 
между буквите за омега II ц има особено 
букве 1ю 1-1 а чертат1 е, което не се среща в 
друг11 паметници . Н а това място в Па· 
р11жк11я AЬcce1tarium bulgaricum е запазено 
букве но 11азва 1ше с латиница - ре. Наз· 
ва,ше n-t са съхра1шл11 и н я кои пре-пнси 

11 а Х рабровата аполопt я „ За буквите~. В 
азбуч н и акросп1 ш 11и творб и в реда на 
букв1пе между оме1·а II ц оби кновено н,tа 

дума с начал но r 1•Б- (n·Бtнtf, n1ю11,uн) или 
начашю П(- (n(o.\,\Utt). Може да се предло· 

ложи. че в ра1шата глаголица след 0)1era 

е следвал а буJСва за П. с название п1. (зае· 
то от евр. азбука) 11 с ц11фрова стой-ност 
800. В хърватската mаrолица през XJV в. 
се появява употребата на w със стойност 
800 11 затова погрешно в много учебниuи 
110 старобълг. ези к буквата w стои меs.1) 
букв11тс омега II ц (вж. Абецедар). 
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В старобъд1·. ,шрилица има буква за 
П . с цифрова стой,юст 700. Ранното i, 
начертан11е е с форма на кръст (подоб,ю 
113 ГЛ3ГОЛII ЧССКО а). КОЙТО 113Л1133 МНОГО 
над и под реда. Среща се пред11мно в 
грц. думи ( .f,м·ьuь, Фм·ьт·л1уь.) и rю•ряд• 
ко в славя11с101, напр. с-ь ,l, лтtt за ,.,,nы&т11 

(Cynp. сб. 54. 16); в Сао. 1ш. кръстов11дна­
та буква с у110трсбс11 а само в притшскатt 
на л. 51а (по изд. 11а В . Н . Шчепки11) - 110 

с.-.кд. ,l, ь.л1,,, О Избориика от /073 е засви­
детелства 110 11 арод11ост11ото 11азва1111е 

~'J,;~1т1:а(л Х : 1318 1~61~:р~~-с В к;:~~~:~1;,~~~~ 
11ачерта1111е о бълr. ръкопи с и се появява 
И т. нар. JIIIШtCIНIДIIO - С разr1 срс1111 l!Jllt 

нзв1п11 11астра11а стра1111чн11 л~шии. През 
XIV-XV в. се оформя те11дс1щия буква­
та да се скъси и отчаст11 да се вмест11 в 

реда. За XV I и особс110 за XV II в. е харак­
терно 11а1шсание с 11зд1,лжс11а 11 извита 
надясно сред,~а лшшя . 

Боряна Bl'AЧt!fJO 

ПЪРВОБ'ЪЛГАРИ - вж. Прабъмари. 

ПЪРЛЙЧЕВ. Гр11гор Ставрев (18.1 . 
1830 11 л11 183 1-25.1.1893) - бълr. възрож­
денски дее11, уч11тел, n11сател. преводач. 

Роде11 в Охрид. Две rод111111 учи в ю1ш1 й­
но учнл 11ще . а след това - пр11 Д. Мила­

дююв, който му оказва силно б.r1 аrот­
вор110 влия1ше. П. усвоява добре ста­
роrрц. и новогрц. ез1н,. уч11 11татншск11 11 
фре11ск11, зt1nоз1нша се с тнорчеството 11а 

Омир, Плутарх II друr11 а11т1 1 ч11и 1111сате­
лн. След ед1ю1·однш 1ю учителства не н 
Т11ра11а следоа мед1щ1нш в Ат1111ск 11 я 
у1111в. (1850-1852). 110 л1шсата 1ta средст­
ва го пр1шуждава да се зав1,р11е н род1111я 

си край II да ста 11е учител. През 1860 
продължава образованието си о rрц. 
столица, където през същата годш1а 

участва в ко11курса за rюез11.11 с поемата 

CII .,·о i.tpµo.twЛ6c;" (,.Сердарятм) 11 е от­
л11че11 с първа награда, лавров ве11ец 11 
1000 драхми 11рем11я, rюло1н111ата от коя­
то дарява за блаrотвор11телн11 цели. 

ПЪl~IIIЧEB , ГР. 

Поемата е 11здаде11а в Ат111~а (1860; 11ръв 
превод tta бълг. език в nроза от Г. Балас­
чев, 1895; пръв сп1хотворс11 11ревод от 
А . Герма1юв 11 Ал. М11лев. 1970). П . се 
премества във Ф11лолог11ческия фак .• 110 
гибелта на Д. 11 К . М11лад1111ов1, ( 1862) 
про~1е11я живота му. Пре 11ебреr11ал въз­
можност1пе за уче1111е II л11тератур11а ра­

бота. той се връща в Охр11д. за да про­
дължи делото им. От 1862 е учител 11 

ед1ш от орга11 11 затор 1пе 11а дв11 же 1111 ето 

за „побългар11ва11ем на града 11 околните 
сел11ща. Първото му сло1ю на бы1 г. език 
- ., Чувай ся себе с11", е 11ро11з11есено 1 1а 

годиш1111те 1tзп~1т1, през 1866 11 е отп еча ­
т;шо ВЫI в. ,, 13ремя" (г. 11, 1866. бр. 1. 2 11 

3 от 6. 20 11 27 авг.). П . в11ушава, че всеки 
човек, както 11 всек1, народ. трябва сам 
да се rр11ж11 за своето самосъхра11е1111е и 

развитие. 11 отправ11 горещ 11рю11в към 

охр1щча1111 да учат „майк1ш язик". да не 
се кланят 11а фа11ар1ютския влад11ка, да 

бъдат 11еnр11м11р11м11 срещу родоотсrьн · 
1111шпе. Бъл1·арск 11 език в училищата 11 

църквите, отх.върля 11е 11а rрц. духов 1ю 

11оп1с1111чество. просвета II вьзп11та1111е 

на младежта в патриотиче11 дух - това 

са основ11ите 11де11 в многобройните ре­
чи на П . на уч11л11щ1111 11 църковни nраз-
11иш1; част от тях са 11убликува1111 в бълг. 
възрожде11ск1t весп111шt. През 1868 вре· 
бивава шест \1есеца в Цариград 11 се 
за1юзнава с в11д111t бълr. общсстве11 11ц11. 
П о-къс110 учителства II п Струга ( 1878-
1879), в Габровската 1· 11мназ11я ( 1879-
1880). Битоля ( 1880- 1882), в Солунската 
бълг. мъжка 1· 11м11аз11я ( 1883- 1890). Уми­
ра в Охр11д. 

Като поет П. с известен 11 с 1юсмата 
си „I:кcvOtpµ1п:11c;" (,.Скендербей"; из· 
дадена 11а грц. език с r1ревод на българ· 
ски в проза от Хр. Кодов. 1967; пръв 
превод на бълr. ез11к в CТIIXOBC от Ал. 
Милев, 1970). Пише 11 ет11хотворе1111я в 
зашита на бъл1·арщ1111ата. од11. д11дакт11-
чсска посз1111 за деца. През 187 1 помест­
ва в cn. ,,Ч11талищем (к11. 11 , 13 11 16) пър­
ва II част от втора nсссн от нревода си 
на бълг. език на Ом11ровата noeZ1-ta „ Или-
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ада'·: острата критика. с която nублика­
щ1ята е nосрещ11ата. го nредювиква да 

югор11 ръкописа си. Нсдовършенн оста­

ват втор11ят 11егов превод 1ia поемата 11 
преводите му 11а „Ссрдарятн 11 „Скс11-
дербсii;'. Цс111ш са мемоарите му „Меч­
та 11а еди в старецн (Балкан. бр. 13. 28 
anp. 1883) 11 „Лвтоб1101·раф11я" (СбНУ. 
11, 1894. е. 346-403. nосмърт,ю). 

С дейността 1 1а Ко11ста1п1111-К11р11л 11 

Методиii 11 на уче11111щтс им П . се запоз­
нава в ЮIIОШеск11те CII ГОДИШ!, когато 
11ре11нсва т. вар. от него „Фи11ада 11 а сед­
моч11сле111щ1пе·· (вероят~ю сборника на 

М. Горас и Гр. Ко11ста11д11нос ,,'ЛкоЛоu­
дiа 1Wv iz:yiwv E1aapi1'µwv'". 1742. кой­
то съдържа и ж1п11ята на Кт1ме 11 т Ох-
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р11дск11 от арх11 еnиско11 Тсофилакт Ох­
р11дск11 и от Димитър Хоматиа1 1). Раз­
цвета 11а старобълг. ку11тура П. разrnе:.­
да от 1юзнц1ште на възрожденец, който 

се стреми да събуди бълг. 11арод11остно 
съз11а11ие II гордост у съвременниците 

CII . В деня на 3 1 8-те CBCTII отци от 
Първ11я вселе11 ск11 събор (28 май 1867) 
той nр11ка11ва съгражда1111те с11 да поис­
кат от турското правителство да се въз­

ста1ю1н1 Охридската архиеп11скоп11я и 
тя да бъде включена в бъдещата Бълr. 
екзархия. Словото му е отпечатано във 
в. ,,Македо1111я" заедно с до,шсха (1е­
рояпю също от П.). В 11ея се съобщава, 
че след църковната служба ста11ал .,со­
бор голем·· във взаим,юто училище и се 
съста 1н111 адрес до султ:111а, скрепен с 

ХIIЛЯДИ ПОДШIСII 11 С BCИЧlilt градс.:и, 

манаст11рс101, селск11 11 еснафски печати, 

о който се казвало: .,Б1,лrар11 ние бид­
вещем. си сакаме патр11ка11ата 11аша_" 

В „С11ово 11а К11р11л II Методия", 11ро-
11з11есе110 в Солунската бълг. мъжка 
гимназ11я, чрез клас11 ческ~1 r1 охвати на 

р11тор11ката 11. подчертава. че те се про­
славили не чрез чудеса, а с кротост, 

см11рс1111е, трудолюбие и любов. нарича 
делото им велшю, сравнява п1 с Хрис­

тооите а1юстоли. Папа Лдр11а11 11 осве­
тил слав. превод11. за да се слави божие· 

ТО 11ме не само IНI rръuк11 11 лат1111ск11, З К 
на славянс10t - .,ЯЗIIК звучен. богат II св.1-

щен"'. Като най-голяма похвала за све­
ппе братя се 11зт1,ква фактът. че „днсш-
111ют папа р11мск11й" пt 1~арел.л равно­

апостоли 11 11здал „строго повеление до 

BCll'lliOTO си паство да празнуват всичliи 

де11ят 11 а св. св. К11р11л 11 Методия~ (П 
11ма предвид е 1щ11 кликата на rtana Лъв 
XIII Gra11de т1тиsот 30 септ. 1880). Ора­
торът поздравява колегите с11, дошт1 от 

сообод 11 а Б·я да работят в пн111аз11tта, 
че могат да празнуват в самия Со,1)11 

деня lia солу11 с1ште братя, 11 споделя 111· 

рата CII. че BЪЗПIITЗIIHЦIITC на уч11л11щето 

ще 11родължават К11р11ло-Методиевите 

трад1щ1111. Речта не е дат11ра11а. както и 
слооото, r~ро11з11есено 11а npaз11111ia на 
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Климент в Охрид (в арх11ва 11а П. е без 
заглавие). И съдържа1111 ето му. и използ­
ваните израз1111 средства показват. че 

с1.азч111rьт има за обраэсu старобълг. пох­

вали. С въл11сш1с. намерило 11зраз в р11то­
рич1111 въnрос11, възклиuа1111я. м11оrо­

стеnе111ш градации, с1111тети. се r1рослав11. 

Кирило-Метод11ев11ят приемш,к - .,ви­

сокоучс11 и свят п~,сатсл", ,.11собор11м пра· 
повсдш,к ... .,сn.лп на православ11ата църк­
вам . .,светозарно слъ,ще за славя111пе". 

,,всемирни уч11тслм, който „доказва, че CJIO· 

вота с Бог". П . с горд, че охридчани осяка 
rодищ1 празнуват деня 11а своя светец, че 

тсх11 11те nрадсд11 са се просвещавали по 

IICГODIIТC Kl/111"1!, че HC l"O IНIЯT дух IIM с [IO· 

моrвал да се прсбормт с чуждата духов­
на власт и да се учат по „майч1111 язи~.". 

Словата за К11 р11л II Методнй 11 Кл11-
мс1п Охр1щск11 са п ечатани за пръв r1ът 
през 1928 от сн на 11а rшсатсля - К11р11л 
Пърл11чев. О 11убт1к1щията е 110,1есте11 11 
предговорът „Крит1tк 11 11рсводч11к" към 
втория превод на П . 11а „И1111ада". В него 
той 11ар11ча езика с11 „ч11 стий безnр11-
месе11 старобългарсtшй". засrь11ва се за 
запазване на падежите и пр11частията. за 

употреба на слав. дум11, 113казва увере· 

ността си, че в бъдеще ще има обща 
слав. rрамат11ка. каквато и са,1 е съста­

вил. 11 общо слав. 11ареч11е. Убеждението 
с11, че трябва да се 113учава старобълr. 
език. П. изразява и о uвет11сто слово за 

Кирил 11 Мстодий на честването 11м в 
Габровската r11м 11аз11я (1880), за което 
свидетелстват в свои споме1111 въз1111та-

111щ11те 1{ Д. Устаrс 11ч ов 11 Л11. П. Симсо-
11011 (Юб11лсс11 сбор 1 111 к rю отпразнуване 
50-год11ш111шата от l -в11я 1н111уск на Габ ­
ровската Лнрнловска гимназия. Габро· 
80, 1925, с. 37. 99). 

rn; 

П. е автор 11а „ Кратка слаия 11ска rра­

мап1ка". 11аш1са11а 1ia бълr. ез11к. Ръкоn и ­
съ;r е запазен; обхваща 18 с. Предполага 
се. че е съставена ок. 1868 в Uариrрад. 
Под термина сла1н111ск 11 ез 1t к П. разбира 
К11рило-Мстод11евия. т. е. старобългар· 
ския език. Прие:..tай1.;11 го за първоос,ю· 
ва. той внася някои фо11ст11ч111,. морфо­
лог11ч1111 11 Cltl!TЭKTIIЧIIII IIIIOB!ЩIIII. Гра· 
мап,ката 11ма две 11зда1111я: Кратка сло­
венска граматика. Пр11ред1 1ле 1-1 . Цела­

ковск11, Д. См 11л еск 11. Охрид - Б11то11а , 
1992; Кратка с11авя11ска грамат1tкr~. П ре­
вод II коменнр Д. Па11дев. Др. Стефа· 
1111ja . Охр11д. Рr~д1ю Охрид. 1994. 

С ъ •1 . : С110110. 11рою11есе1ю • Охрид 11а 28 
мак. 1861.- MaкtдOIIHJ. l,бp. 34, 22 IOIIH 1867(съ­
щото в: П-.. р ., н че в Гр. Избра11н 11ро11з1еде11нв. 
С., 1980, с. 210-2 12); С.,ово за св. Кнрн11а н Мето· 

дни, държа110 н Co:iy11. - 1!: П 1, р 11 н че н К. Гр. 
КЪ\1 J.3.рапер11стн1ата на ГрнrорС. П1ор.1нче1. -
М1,;П. 4, 1928, 2, с. 116-118 (същото в: П-..р.1 н -
ч с в Гр. Иэбра11н ПJIOИ)BtДCIIHJ. с .. 1980, с. 232-
234); [С.1080 эа са. Клнмс11та. д1,ржаtt0 • Охрид]. -
В: П ърл н че• К. Гр. К-..м \ара1rсристн1ата 11а 
Григор С. П1ор;~нчсв. - М~сП. 4. 1928. 2. с. 11 8-121 
(същото в: П 1, р ,, н че• Гр. Избрани r1ронзасде-
11и•. С., 1980. с. 235-231): 11 1бра1ш 11ронзасде11н•. 
с .. 1 980,481с. 

Л11т.:П1,рличе, К.Гр.К-..'°"1.араnсрис­
т11ката на Григор С. П1,р.1нчсв. По cr10\lt1111, сведе-
1111• н ДOl()'\lttlТH. - Мl(П.4, 1928, 2.с. 99-1 40: То• 
n а :1 о• К. Григор П1орлнче1. Жн,оr н дело. С„ 

1982.292с.;Детрс Р.Затр11теrст1.с110),.!енатн 1 
~А•тобноrрафнна· 11а Гр. llър.111чс,. - В; В·rорн 

\ltжд)'t1ародси конгрес 110 бъ111·арнстн~с1. До1J1адн. 
11. Стара б1,.11·арс•а 11и reparypa. Лиrература 11а 

Б1олгарското выражда11с. С .• 1981, с. 481-487. 

П'& - вж. П, буква. 

Юлия /1111,:олова, 

Гfemf)U11a Колева 



l<d Pqi 
Р - деветнайсетата буква в старо­

бълr. азбуки (в северносемитската аз­
буч11 а последователност заема два 1 ~ай­
сето място, не 1юсредствено след q , 11 се 
нарича рсш; в грц. азбука съответният 
з1шк, р, стои след тт). Старобъл 1·. н аиме­

нование на буквата е rьц 11 (повелителна 
форма от rла 1·ола r~шт1 1, т. е. 'кажИ !'; ср в. 

юраза rьцt t слоко ткрьдо, който може да се 
образува от назоанията на трите съсед-
1111 букви). Численото значение н а ст~1 ро­

бъл г . р и в двете азбук 11 е 100; така с и в 
rрц, ЧIICЛC lta система. 

Начертанието на mаrолическото р е 
ас11 метр11чно и по графичен състав е 

много блюко до ф 11rурката, предаваща 
звука 11, също сонар - и двата знака са 

11З 1-радс11и от едни и същи елементи: зае­

маща простра11 ството между две редо­

ви лю111 11 петл~щ,а и свързано с нея 11з-

11раве 1t0 стълбче в другата полови на на 
реда, така че rлаrолическото р може да 

се трст11ра като оrnедално обръщане (по 

хорюо11талата) 1ia н. Единствената струк­
турна разл~1 ка са двата леви хоризонтал-

1111 щр 11ха при рисунката за и. 

Конструющята за 1-лагол ическото р 
се състо11 от две части , горна и долна . 
По-съществена 11 по-сложна е долната. 
Тя е 1ш·раде11а от три (или четири ) чср­
ти 1щ . Пърпа с лявата, която за почва от 
средната редова лющя и оп1ва надолу, а 
втората се нанася върху дол~~ата ос, ка­
то ъгълът между тях е винаги nо·малък 
от 90°; туетата чертица започва от гор-
111111 кра11 на първата 11 върв11 първона­
чално 11адяс 1ю, а после 11овече иш1 !'l о­
малко рязко зав11ва надолу, за да затво­
р11 цялата петлица. Именно от начупе­
ността 11ш1 плавността на тази ЛИR l!Йка 
каt.-то 11 от наклона 11а лявата завие~ 
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nъ11ш1 1 11ят в1щ на така образуваната ФИ· 
гурка. В ед1111 случа11 това е трапезои.:r 
тоз ,1 Тl!П е сравнител1t0 рядък - има го, 

,ю не редовно, в Киевските листо« {I 
в двата стар11111~и почерка), в К.1оц. сб 
11от1кога в 11ърв 11те три maвmt части на 

Син. nc. (ех. Q). Ако десният щрих завива 
много плавно 1ш11 11зобщо е 11рава.1инц 
1юлучаsа се тр 11ъгьл11а ф и l)'ра с раз.1нч• 

1 1 а дъ11ж 1ша на стра11 11те; такова три· 

ы-ъл11 11 чс се явява и в Леем. ев., и в Син 
enx., и в Зогр. cn. (1ю- 11одчсрта1ю в нн· 
терrt01111раната част). Когато калиrра• 
ф1,т се е стремял да ,~ачертае горната 
страна 1ш петлицата като хоризонтал11а 

л 11 нийка, фнr·урката може да стане почтн 
трапец, както се в 11 жда най-добре в Ох• 
ридскшпе листове; в едини чни случаи 
ю 11 равсш1те стран~1 може да станат па· 

ралел~111. та да се 110лучи ромб, дори 

квадрат. IIO в старобълr. ръкоп иси това 

с 11 зключитетю рядко. Обичайното на· 

черта1111е там е фщ-урка, получена от НJ· 

кой от оп11саш1те вар 11антн, но с тушк· 
ран и и заrладе11 11 дес1111 ъrл11 ; нерwо н 

левият долен ъгьл е омекотен, а ai::o • 
лявата чертиuа е дъrов,щна, цялата пет· 

л 1ща наподобява 11еправ11ле11 кръг или 

СЛ IIПСа. Във ВСl!ЧКИ ТIIПИЧIIН староб1о.1r 
rлаго1111ч еск11 текстове петл ицата на 

р-знака редовно е nо-ш 11рока, отколкото 

в11 сока. 11сзав11с 11 мо от формата си; е,1ин· 

ственото по-редовно юключен не се на· 

м 11 ра о до nъшштел но 11аписа1111те ко.10· 

т1 •• а Леем. eu. (л. 29с, 29d II ЗОа). 
Горн ата част на на чертаю1ето се със· 

то,1 от ед1ю 11зправс110 стълбче; възмо:«· 

1ю е то да се е изr111свало най-nос.,е 

Кали~·раф11те са гледали да нанесат rop· 
ната чсрт1ща така, че да образува с .lJI· 
вото долно щрихче цяла хаста, но твър· 

де често между тях се явява ъгъл, раз.,н· 

ч ен от 180°; 11а й -чувствнтелеи е той а 
трет11я rnaвe11 почерк на Син. пс. (типЬ). 
По-разл 11 чен е чертежът в Леем. ев. -
петл ,щата е доста окръmена. вк.1ючи· 

телно и лявата i1 част, а горното сть.1бчt 
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често е почти вертикално и докосва дол­

ната фигурка приблизително в средата, 

та рису11 ката може да придобие вида 6. 
Горното щрихче започва с едва забслс· 
жим сериф; в отделни почерци той може 
да е малко по-голям (ех. Т ), а дор 11 и 

удължен вдясно, което е типично за 

трите върви гт:1в1ш части на Син. пс., но 

се среща и другаде, напр. в Охридските 
листове (тип Ь), в Зогр. св., 1юнякога и в 

Син. евх. (във Вие11ските листове - пре­
ходен паметник към хърватската 1·1ш1·O­

лица, начертанието е стилиз11ра110 име11-

но в този вид - като 6). За възмож11ата 
мотивировка на гла гол11чсската р-фиrу­
ра и за нейните връзки с други буквени 
начертания вж. Глаголица. 

В кирил1щата за най-древно се смя­
тат. нар. маломащабно р - с малка гла· 

вица, която не достига плътно до долна· 

та линия на реда, и с къса оnашка. Тези 
старинн11 черти на буквата се пазят срав· 
ннтелно по-дълго в ръкош1си с висящо 

кирилско писмо (Еюшския anQcmoл, 
Добромировото евангелие, Битолските 
листове, един от почерците на Вълка110-
вото евангелие). Високо р, написано в 
границите на реда, е характерно за епи­

графиката (надписи от Преслав, Самуи­
ловuя иадпис, Търновския 11адпис 11а 
Иван Асен II от 1230). За развоя на кали­
графската киритща в ръкописите е при· 
съща тенденцията към удължаване на 

стълбеца на р, а понякога и към краси­
вото му извиване вляво. Най-ран1111 rю­
доб,111 начертания могат да се видят 

още в Cynp. сб. 
Петър 11лчее, 

Боряна Велчееа 

РАВНЕНСКИ MAl·IЛCfЙP „С в е -
Та Б О ГО р O Д 11 Ц а" - KIIIIЖOBIIO И 

просветно средище в средновековна Б·я 
през Х в. Възниква в последните rоди1111 

от управлен и ето на княз Борис / (852-
889) 11 съществува докъм края 11а Х -
началото на XI в. Нам11ра се до с. Равна, 
Провадийско, на ок. 25 км ЮГОИЗТОЧНО 
от средновеков 11а Плиска и на 18 км 

РЛВНIШСКИ J\1АНЛСПI Р 

западно от гр. Провадия. Манастирът е 
открит случайно през 1978, като археол. 
обект е проучен през периода 1979- 1989 
и е уникален сред известните старобъл­
гарски маиастири по своята nшнюва 

схема. В це11трл11ата част е изграден хра· 
мът (с базиликалсн план), фланкиран от 
север с училище и скриптор11й, и от юг -
с трапезария, маrерница, жилищни по­

мещения, баня, тоалетни. Комплексът 
от сгради е ограден от крепостна стена 11 

обхв.~ща nлощ от близо 1 О дка. В ма нас· 
п1ра се е вл11зало от запад през порта, 

осъществяваща връзка с пътя към сто­

лицата Плиска , и от юrо11зток - връзка с 
ш,тя към средновековния rp. Проват 
(дн. Провадия). 

По стените 11а ма11астирск11те сгради 
са открит11 nриблизитетю 280 надписа 11 

3600 р11сунки. За връв път в Б·я са ус· 
тановсни на едно място толкова много 

епиrрафски паметници от края на IX - 11а· 

чалото на Х в., достигнали до наше 
време неподправени II непосредствено 

свързани с онределена археол. и архитек· 

турна среда. Разнообразието на надпи­

сите, врязан11 110 стен11те на манастир· 

ск11я храм II прилежащ11те му постройки, 
върху покрив1111 керемид11, прешлени за 

вретена, глинени съдове, въвежда в ат­

мосферата на об11телта, в която вероят· 
но е било събрано доста nъстро по етни­

чески и социален състав общество. За 
това свидетелстват твърде различните 

по съдържание надписи: кратки бележки 
на отделни лица, христ11я11ск11 формули, 
богослужебни текстове, 11ме11а ,ш свет­

ци , на богомолци, ,,счетоводни сметки" 
11 много други. В епиrрафския материал 
са използвани няколко вида граф11ч1111 
системи - ру1111ческа, гръцка, латинска, 

mаrолическа, кирилска. Те дават възмож· 
нает да се изяснят редица въпроси, 

свързани с развитието и разпростране­

н11ето на писмеността в средновековна 

Б-я - съдбата на пра61,лгарските руии­

чески знаци, влиянието на rрц. лаrнщар· 

но rшсмо върху кирилското, непрекъс­

натата графична трад1щ11я от времето 
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Църквага в 1'а1111с11скю1 \lа11ас1нр 

на 11ървитс ха11ове до възприемането на 

1шрилската 1111сме11ост, прсводачссJiата 
дейност и обучс1111ето, 11 др. 

Пр11 с. Равна са намерени ок. 40 ру-
1111чсск11 знака 11 3 ру1111чсск11 1iaдni1ca. 
Като ця.гю два от ру1111ческ1~те 11адп11с11 
от Р. м. 11мат 11аii-бт1зк11 паралел11 с ор­
хо110-е11исейск11тс II таласк1~тс руничсск,1 
11адп11с11, с надn~1с1пс върху съкровище­
то от 1/аг Се11т Afuклotu. отчасти с 
11адписите от скал1111я ма11асп1 р при с. 
Мурфат;rар, дн. с. Басараб. Северна 
Добруджа, Румъния. 1 l якои от ру1111чсс-
1о~тс ЗlliЩII от Р. м„ както 11 l'IОВсчето от 
ру1111чсск1пе 11адпис11 от Мурфатлар 11 
върху бронзовата розета от Пл11ска 
(ш1мет111щ11 от втората 1юлов1ша илн 
lipaя на IX 11 11ачалото на Х в.) се покри­
ват 1~а11ъ.11ю 11.111 отчасти с начертанието 
113 отдс.11111 З11ац11 от 1шр11лската азбука -
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*· -"·~.е;, b ,t:.,it:, ~ . А (про11зход,,т 11а тезк 
графем11 в ю1р11л11 цата все още 11еедос­
таn.ч110 11эяс11е11). Използва11ето на зна­

ци, поз11ат11 от mа 1·ол11ческата II кирн.1-
ската 11 и сме1юст, само в руническите 
надписи в Мурфатлар 11 върху бро11зовз· 
та розета от Пл11ска, отчасти в Р. м. н _ 
нито един от извест1111те орхо1ю-с1111се11· 
ски II таласк11 надп 11 с11 11 в надn исите от 
съкровището от Наг Сент Миклош по­
к.tзва, че 1юс 11телите на таз11 n11c,1eнocr 
11справ11л1 1 0 отнасяна към същ1111ск111е 
ру1111, са поз11авал11 еднакво добре трв 
1·рафич 11 и системи. Ру1111чсск11те 1шдпнс11 
в тези ма настири всроят110 са оставени 
от мо11ас11 11 поклон11111щ от nрабъ.1r 
произход. Това предположс1111е е по,1-
крспе110 и от обстоятелството, че HJl(OII 

от 11ме11ата на светците са nредаденн с 
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ру1шчески знаци, какв1по се срещат 11 
нр1t нзписвансто на IC ХС NH КА. Това 
показва, че техните автори са хр 11 стшши, 

nослсдоватет1 на някои от рслнгиоз,ш­

тс течения и ереси, появили се в средно­

вековна Б-я Т8Ърде скоро след покръст­
ването през 864. 

Не по-малък интерес представляват 
надписите на rpu. ез11 к. Един от тях дава 
възможност да се уточни и 11атронът на 

манастирската църква; в надтtса (с лат. 

букви на грц. език) се говори за освеща­
ването на храма, rюсветен на Божю1та 
майка. Отчетливо се чете първюп рt!д, 
който гласи: [ENE] CENI AS01 О NAOS 
fD OU Мl(ТЕ] R .... В друг надпис щ1 грц. 
език се сочат месецът, денят, и11диктът 11 
годината 11а освещаването: ENEКA I ­
NIAS0H_() NAOS OUTOS M{!iNI) AП­
PILIW КГ INЛ(IKТI WNOS) 17, EТOUS 
sc;1,. Надписът е много важен по съдър· 
жание 11 единствен досега, съобщаващ 
за освещава1~е на храм. Съкратеното 113-
нисване на индикта (с 1 1ървите две букви 
11 надредно Л) С ЯВЛСШIС, IIC llOЗIШTO за 
nаметн11шпе до VIJ в. и често срещано в 
еnиrрафскитс паметници след VII I в. 
(надписа ОТ 870 ОТ Червен, IШДllИСИТС от 
Пл иска, Тмутараканс,шя надпис от 1068, 
кръста с над1шс от 1067 от средновеков­
на Ллания и др.). Надписът не съдържа 

името на ктитора. От посочената година 

става ясно, че храмът е осветен тъкмо 

когато Борис I отстъпва престола на 
СИIШ си КНЯЗ Владимир (889-893). Не с 

изключено обителта да е б11ла пред11а­
з11аче11а за вид11а личност от княжеската 

фамилия, свс11туално зri княз Симеон, за­
вър11ал се 1ю това време от 1311зантия, а 
същевреме11110 и за някого от Кир1шо­

Методиев11те ученици. 
Между редовете на един от надписи­

те са вряз,11111 имената МАРТА, ПЕТ­
РОС, ТЕКЛА, ЛЕDОТА. Сред тях се от­
кроява 11мето ЛЕВОТА, което се свързва 
със старинни 11мена на -ТА (Енравота, 
Страхота, Т11хота, Босота и др.). Срещат 
се още ок. 60 11мена. Повечето от тях са 
изпълнени с курсивно писмо: ПЕТРОС, 

PA8 11EIICKH 1\IЛНЛСГIIР 

МАКАРНОС, ANTONHOC, КОСМАС, 
ЛОУКА II др. Интересен е н фактът, че 
преобr~адават женските имена: ANA, 
КЕЛАРА, СОФНА, ОЛРВАРА, МАРТА и 
много други , като пред тях 11е с rюставсн 

епитетът АГНА или АГНОС, който сто 11 
обикновено пред имената на светците, 
ч1што образи са врязани по сте1111те на 
ма11аст11рск~1я храм - АГНОС ВЛСН ­
ЛЕОС, АГНОС АЛЕКСОС и др. Би мог­
ло да се предположи, че това са имена 

на светц11 , 1ю надписи като KYPIE 
ЕЛЕНСОN 0ЕКЛА, KYPIE вонен TH N 
КЕЛАРА и др. показват, че се касае за 
11мена на богомолци. Това се потвърж­

дава и от няколкото случая, в ко11то 

11ме11ата са написани по две: ПЕТРОС­
МАРНА, КОСМЛС-МАРТА, EPH NH ­
ДAMHAN - вероятно съпружески двой­

ки. Срещат се II неизвестн и от други па­
мепнщ11 имена (прабългарски II славян­
с,и), ПИСА СЖУЖКА, TOYENA, 
БОЛНС, ЖДIМ IР, ГРАДINА, ПНЛНПЪ, 
Д'l:;.ДЬNА. Б11 могло да се предположи, 
че това са своеrо рода „авто 1-рафи", ос­
таве1111 като ·правило не от скука ил и 

заради обучение в писане, а с молитвена 
цел, за което говорят и изображенията 
на кръстния знак пред много от тях или 

епитети като „грешния, недостойния". 

Многобройтtте имена и н:щ11ис11, 11 з­
пъл11е11и с разл ични почерцн, са св 1ще­

телство за сравнително широката гра­

мотност не само сред монасите и уче,111 -

цитс в манастира, н о и сред посети­

телите богомолци от двата пола. 
Сред боrослужебшпе текстове от 

палеографска 11 ез11кова гледна точка са 
важшt билинrв ите. Единият от тях е вър­
ху камък с м11ого и разнообразни р11сунк11: 
орли, плаващи пт1щ11, маск11, драко1111. 

Състо11 се от пет реда, като rрц. текст 
предхожда старобъш-арския. Буквите в 
целия надп11с са с почт11 ед11акв11 разме­

ри, ясни 11 чсттшви. Текстьт на гръцк11 
mac.,, О О(ЕО)С EN ТО ONOMATH COU 
COCON МЕ КЕ EN ТН ЛНNАМН COU 
KPHNHCME. След 11зш1сва11ето на грц. 
текст писачът го е оградил с неправилна 
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правоъгълна рам t:а , 1~аруше11а от МЕ в 
третия ред. От старобълr. теt:ст липсват 

само IIЯ I\OЛ I\O буt:ви , чието nъзстановя· 

ване не представлява трудност. След 
11опълва11ето на отчупената част текстът 

доб11 ва следния вид: БОЖ€ &Ъ НМд 
T[KJ0€ СПАСН МА К'Ъ СНА 1, ткоен 
СЖДН МН (., Боже, чрез твоето име спа­

с 11 ме II с твоята сила ме съди"). Надl'lи ­
сът е едю1 от вечерните прокиме11 и . взет 

от 53· 11 псалом. Както в много от случа 11 -
те, съдържанието 1ta надписа не предла• 

га пре1ш указа 1111 я за датировка. Начер· 

та 11ието на повечето от буквите е xapa t: · 
тсрно за надписите от 921 от ма11ас1·ира 
11р11 с. Кре11ча , Тър1·овищко, от 93 1 от 
Преслав, за кnпорския надпис от с. Из­
бул (на 6 км от Плиска), за редица 11ад-

1111си от Плиска, Преслав - все памет-

111щн от първата 11оловина на Х в. (вж. 
Еп11графика). О дясната част на същото 

11адrш с110 поле, между 11зображението на 

маска н на дракони, е вместе11 друг над­

"" с' KAHM€NTOC ПАПА РОМНС , а в 

десния долен ъгъл - lfжe, в превод на 
гръцки - О 0ЕОС. Култът към св. Кли­
мент Р11мск11, останал доста време в 

забве,ше, не с 61111 широко разпрос­
транен в Източноправославната църква. 
Не1·овото 110читане в Б·1.лr. църкnа се д·ьл· 
жи на й -вече на дейностrа на Кир11ло· 
Методиев1пе учен~щи в Б-я. Появата 11а 
11 мето му сред еmн,:~афск.ите памет111щи 
от Р. м. е още едно потвържде1111е за во­
дещата роля на 101рило-методиевск 11те 

традищщ в богослужебната 1·1ракп1 ка в 
ранносредновековна Б-я. Другият дву­

ез11че1 1 11адш1с е врязан върху лицевата 

част на камък от сградата, в която се е 

помещаиал скршпор 11J1т. Надшtсът с тр 11 . 

редов, водещ е грц. текст. Авторът вс· 

роятно е знаел само формулата на гръ11-
к11, поради което 11з ш1сва само нея -
COCON О 0Е THN MIIRHNA. Затова 11 
старобълг. текст 11е повтаря гръцкия . Той 
тас.,, GОЖ€ Т/·/ ПОМОZН MAPHN€ 
ПРА&Ь ТН К€ШТАА[ТЪ). Над1шсът свн-
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дстелства за грамопюстта през IX-X в. 1 
средновековна Б-я и сред женското насе­
ление. Kat: се е извършиало обучението 1 
Р. м . сr,.1.ва ясно от 6J111зо 30-те абецедара, 
също врязани по стените на скриnторИJ:, 

манастирското училище, храма и оста­

налите с 1-ради и най-вече от намеренитt 

25 ст11луса (бронзов11 1шсала). 

Старобълr. надrшс и са раз1юобраз­

""• """Р ·' СОУКА УРНКАКАМ ... ; КАРА­
КУР €КДА XOWTb КОМЬКдТН, HKO­
NOMb МНРАН; ьААГОСАОК€NЬ 1,,\Д. 
ГОСАОК€NЪ €СН ... ; ТОУ€Nд СМОЛА, 
ЖДIМ/РА ГРАДINА ЖNА €МОУ; Лд­
ZОРЬ NA КА IТ ... ; ПНСА СЖУЖКА; К!,Ъ 
ПРНДОХ'Ъ/К'Ъ ПОN€Д1,АNНК'Ь/ПЛЛД­
N€ Н КЪZА'&ZО/Х'Ъ N[AJY[P'ЪJK[ЪJK[t) 
Н NAПHCAJX'ЪJ; COTONA; имената NH­
KHTA, КУРТ'Ъ, ПНАНП'Ъ, НКАNЪ, l(Д. 
T€PHNA, ПРОКОПНА , НА /А "др. 

По сте1111те на сгращtте 11ма II рисун­
ки с орнаменти , характер1111 за украсата 

на книжошштс памет111щи от този пери­

од, както 11 11 адпнси с т. нар. развито 

минускулно писмо, което възниuа в 

вървата 1юлоnина щ:~ IX в. Особено 

място сред рисунките заемат човешnпе 

ф11гури - на шамани , христ1,я11ски свет· 
ци , еиа 11 rслсю1 сцени. Представен е св. 

Василий о цял ръст, с островърха шап­
ка, облечен с връхна дреха II подобие на 
потури, обут в ниск11 меюt обувки и с 
кръст 11а гьрдите. Св. Алексий е в бюс· 
това изображение. Сред ева11rелс1:ите 
сцени се открояват Оъз несе1111е Госnод­

нс, Лазар в пещерата, увит в саван, обес· 
ването на Юда, и др. При някои от 

11зображенията на шама 1 111 и маски има и 
ру11ическ11 надписи и знаци. 

Р. м . 11 археол. проучвания в него пот· 
върждават тезата, че някои от бълг. ма· 
11астир 11 са били своеобраз1ш училнша, 
събрал и опита и знанията на поколенит 

След откриването 11а манастира при 
Голямата базилика в Плиска 11 с проуч· 
ването 1ta манастира r1p11 Равна моа:е с 
увереност да се локалюнрат сrра.:хитс, 1 
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които са били уч ,шищсто и скр,ттори ­
ят. В тях са 1шмерсни писала, и зnолз1щ11 и 
през Античността и Среднове ков11сто за 
писане най-вече върху пчеле11 восък, 

11а11есен върху дървени дъсчищ1 , които 

са служели за обучаване в писане, воде­
не на сметк11 и т. н . 

Едва ли трябва да има съм11с1111 е, че 
надписите и рисунките са дело на уче1111 -

цн, подготвяни 110 старобъл г. и грц. 

език, миниатюрисп1 (вероятно техни са 
образите на светците, драконите и рас­
тнтел н 11те орнаменти в редица к1111жов­

ни паметн,щи), к 1шжовници, богомолц11 
и монаси. В по-голямата си част р и сун-
1ште от Равна пресъздават елементи от 
прабълг. и слав. фолклор, също и някои 
религиозни сце,ш. Понякога в тях се от­
крива и по-особен смисъл - вероятно 

отглас от маr11чески обреди, свърза11 11 с 
фолклора и религиозните представ11 на 
обитател 11те на ма11астира. 

Л lt 'f .: Б е ш ев1111 е о В. Гръцка 11адrшс с 

дата от старобът·арск1111 манастир 11рн Pan11a. -
Известия иа 1~арод1ш11 музей - Вар11а, 18 (33), 1982, 
с. 11 8: П оп кон с та 11 т н но в К.. Т. С м 1 • 
до в с к н. За nочнта11ето 11а Клнме11т, 11а11а Рим· 
с111, в сред1ювеко1ща Българ111 (По еnнrрафскн 
да1ши от IX-X век). - Palaeobulgarica, 7, 1983, 4, р. 
86-92; П о 11 ко II ста 11 ти но в К . Двуезнчнн 

11адr1нсн и абецедарн от старобългарския мана· 

стир 11рн с. Ра1ща, 8ар11е11ско. - Известни 11а !111· 
род11ив ,\.lузей - 8ар11а, 20 (35), 1984, с. 65-8 1; 
П о 11 к о II с та 11 ти но в К . СтаробъJ1rарската 

е11нrрафнка лрез r10СJ1ед11ите 10 год111ш (1974-
1984). - Ар~tеологи1, 26, 1984, 4. с. 33-45; Ми· 
хай лов Ст. За авте1пнч11остrа на налн нса за ос· 

вещава11ето 11а ма11астнрската църква край с. 
Ра1та. - Известия на народ 11и1 музей - Варна. 20 
(35), 1984, с. 83-89; Г е о р г и е в П . Манастир· 

ската църква 11рн с. Ра 1та, П роваднйско. -
Извести~ 11а 11арод11ин музей - Вар11а. 2 1, 1985, с. 
71-98; P opkon sta n ti nov К. Die Verbreiiung 
des altbulgarischen Schrifttums. - Die slawischen 
Sprachen. 8. 1985. р. 167-200; П о 11 к о II с та 11 т н · 
но в К. Още аеднъ• за 11ад11нса с дата от crnpo· 
б~.лrарскня ма11астнр при с. Равна. Варненски 
окръг. - Apiteo1юrи1. 28. 1986, 1, с. 8- 19: Рор • 
k о n s t а n t i по v К. Traditionen ,·оп К~rШ und 
Mcthodius im a!tЬulgarischcn Litcratur· und ЛusЬitdungs· 
zentrum des 9. und 10. Johrhundcrts Ьeim Dorf Ravna. 
ВezirkVarna(nachepigraphischenAngaЬen).-Sympo­
sium Mcthodianum. р. 491-511: П о 11 к о 11 стаи· 
т и 11 о в К . За два 11амеп1ика от IX-X в. с 11сал· 
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пtр1ш тсксто11е o·r Равна. - В: Пр1шоси към бw1· 

rарската археолопt.11 . !. С., 1992, с.1 1 3-1 1 9: Б о 11 · 
дж и ев Р. Някои аснскти 11ахристи111ската си.,t· 

воJ111ка в рисун~:ите-rрафнти or сr.~робълrарски1 
манастир край с. Равна. Провадийско. - В : Studia 
protobutgarica е\ mediacvalia europensia. В чест 11а 

нрофссор Весели11 Бешевлнев . Велико Търново, 
1993, с. 261-270; Г еорги е в ГI . Истори1Та 11а 

Рав11енск1111 манастир.- Енохи, 1, 1993,2,с.57-68: 
К о с т о u а 1~ Лrюкрнфи и рису11кн- 1·рафити в 

българската срещювекоuна ку11тура ( Гlо матерна· 

Jlн o·r ма11астира нрн с. Равt1а). - Изuестня 11а Ис· 
торически1 музей - Кюстендил, 5. 1993 (1998). с. 
325-33 1; Гео р r и е в П . Хро11олоrически проуч• 

ва11и1 вър~tу датирани~ 11ад11ис от Равна. - В: 
Сбор11ик в чест 1111. акад. Д11мнтьр Ангелов. С., 
1994, с. 273-280; К остова Р. За библейски~ 

смисы1 tta еди11 ра1t11осред11овекоuе11 с имвол. - В: 

Бъ;11·арнте u Сеuер11ото Причер110,\.1Орие. Изслед· 

ва11и1 и материали. 3. Велико 1'ьрново, 1994, с 
81-99: П 011 ко 11 ста 11т н 11 о в К . Еr1иrрафскн 

бележки эа И ва11, Царси:.1ео11овия с и11. - В : 

Българите в Север11ото Причер11оморие. Изслед­

вани~ и материали. 3. Веnико 1'ьр1юво, 1994, с. 

71-78;Popkonstant i nov К„0. Kronstei• 
ner.Лltbulgarischc l nschrif1cn.l. Salzburg-Wien.1994 
(DicslawischcnSprachcn,36),p.207-233; G eorgiev 
P.Lasigniricationhistoriqucctarchitecturale del'Cglise 
prCsdcRavna.-ln:Lacu1turcmatfricllect!'artdansles 
terres Bulgares v1•-xv11• s. Solia. 1995 (ИАИ . 38). р. 
48-58; P opkonstan tinov K.Dasaltbu1garische 
КlosterЬei Ravna - dasSchrifttums• und Kultu~cn• 
1rum. - ln: Acles du Premier Co11oque lnternational du 
L.Л.R.H.C.0.R. Wrocla"·-Кsiaz. 30 novembre - 4 de­
cembre 1994. \Vroclaw, 1995. р. 691-701; Костов а 
Р. Една х и1ютеза за поuто1111ичеството в Бъnгария 

r1рез Х в. - В : БъJJгаритс в Север1юто Причер110· 
морие. ИзсJ1едва1ш1 и материаJш. 5. ВеJшко Тър• 

ново. 1996, с. 149- 173; Ко ст о на Р. Представата 

за Бог в r1рехода езичество -христи111ство (по ма­
териали от ма11астнра при с. Рав11а). - В: Бог и Цар 

в българската история. Пловдив. 1996, с. 63-69: 
К ост о в а Р. Център н r1ернферия в Рав 11 е11 скн1 
ма11астир (По археологически да1111и). - В : Свето· 
горска обнте;1 Зограф. 2. С., 1996, с. 221-242: 
П о 11 к о 11 стан т н 11 о u, К . Прабълrаро:ите 
име11а от ма 11асп1рнте при Мурфатлар и Рав11а. -
В: Българите в Севср11ото Прнчер11О.\.1Ор11е. Из­

следва11ия и материали. 5. Велико Тър1юво, 1996, 
с. 101-108; П о 11 кои с та II ти 11 о в К . Ру1шче· 

ски надписи н 111аци от ма11астнра нри Рав11а. Про­

ваднйско, и тсх11ите а11алозн. - В: П роблем11 ,ia 

прабългарската нстор111 и ку;пура. 3. Шуме11, 
1997,с. 110- 118:Kostova R.ATenth-Century 
GraffitoofSt. l!asil the Great in the Light of His Cult in 
EasternMonasticism.-Palacobulgarica.22.1998.1.p. 
75-95: К о s I о, а R. Topography ofThrce Early Me­
dkval Monasteric$ in Bulgaria and ttle Reasons for Their 
Foundation: Л CaseofStudy. - Лrchaeologia Bulgarica. 
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2. 1998. 3.р.108- 1 25: П о п к о 11 ст а 11 т н 11 о • К., 
1~ к ос т о в а . С1:р1t11торн11т в Рав11енскн11 ма1tас · 
тнр: още ас:д tl'ЬЖ за украсата 11а старОО'Ыlгзрскнте 
р'Ькоr1нсн от IX - X век. - В: Сре11новеков11а хрнс · 
тн • tt с ка Еаро11а: Изток н За11ад. Це1111остн, традн· 
цнн , общуаа1,е. С., 2002, с . 719- 725. 

Kaзu,wup Поп~.:онстантинов 

РлдОйчич, Джордже (Радоjичиh, 
lj.) (19.Vlll.1905 - 28. 1.1970) - сръбски 
историк 11 11стор11к на литературата. Ро­
ден II Белrрад. Завършва Истор. отделе-
1111е на Философския фак. в Белrрадск11я 
униu. (! 929). Секретар на У11иверситст­
ск11я 1111ст. за събиране на нстор. извори 

за периода 1908- 1918 (1923- 1924), биб· 
л1ютекар 11а Истор. отделение на Сръб­
ския сем ,шар (1924- 1929), асистент в 
Университета (1929-1933), библ1ютекар 
в Народната б116л 1ютека на Сърбия в 
Белград (1934-1945), н. с. в Инст. за про· 
учва11е на тпераrурата при Сръбската 
академия 11а ,шуките и юкуствата (1 948-
1951 ). Проф. във Висшето педагоrичес-
1ю у-ще в Белград (1951-1954), редовен 
11роф. по 11етор11я и истори я на стар 11те 
южнослав. тператури във Философ­
ския фак. в Ноnи Сад (1954-1967). Допи­
сен член на Сръбската академия на 
нау,ште II изкуствата (1955), редовен 
член (1965). Умира в Белград. 

Научтпе интереси 11а Р. са 11асоче1 1 и 
nред11 вс11чко към историята на сръбска­
та литература през периода XII-XVHI в. 

Той се стрем11 да обогати фактолоrичес­
кат.~ 1, ос11011а с оглед на синтетичното И 
1111тер11ретиране, а също да rюпулярнз11-

ра и актуаЛ11з11ра юучаuането на сред1ю­

веков11ата кн11жов11а продукция в свет­

л11 11 ата 11а сп сциф11чната И художестве­
ност 11 полагащото И се място в общата 
д11тсратурна история. 

Р. посвещава голям брой пуб.r111кац1111 
IIU 110011 да111111 за 11стор11ята на старата 
сръбска л~пература. Като проучва м1ю­
жсство рыюn11с1111 11 старо1·1ечап111 кю1п1 

в Сърб11я, Света гора (1952, 1953), Со­
ф11я (1957), Ватикан (1958-1959), Москва 
(1964), Париж (1965), той открива нс11з-
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вест1111 11м е 11а на 11реш1свачн и tнижо1. 

11 1щ11 и преш1си 11а отдел1щ творби, 113. 
дава те кстове II определя отношението 
между разт1ч1111 прсrшс11, редакции и 

произведе1111я. Като 11сторик Р. нз11сН1аа 
исто р. 11 ПOJIИTIIЧCCKI! събития, които 
оказ ват вл11я1111е върху създаваи~о н 

функцио11ирането на средновековната 

тпераrура . Добър 1юз1швач на рыо­
ш1сната сбирка •• а Народната биб.1ио­
тека в Белград, изгоряла по време иа 
Втората световна война (1939- 1945), той 
успява да запаз11 за ••ауката множество 

сведе111111, както 11 текстове II фотоколl!.i 
от у1111щожс111пе ръко 1шси. По време на 
11 ауч1111те Clt пы·уоат1я до Света гора за 
пръв път открива цялото богатство ва 
ръко1шсшпа сбирка на ХилендарСКIL~ 
манастир 11 на други ма11астирски сбир· 
к 11 , от които 1 1 ра11 и фотоко1ш11 11 михро· 
филми и пубт1кува отделн11 текстовt 
Дело на Р. са ос1ювни юследвания върqо 

първ1пе ср1,бск~1 печатници II старопе· 
чатн и к1шr11 . а също II портрети на 

отдел1111 к1111жов1111ц11 и хараперистики 

на жанрове. По-важ,штс му обобщава· 
щ11 работи и някои 11роучван11я по част· 
ни nъnроси са събра1ш в кн11гите „Tsop· 
ц11 11 дела старе ср11ске кн,ижевности­
(1963) и „К1ьижеnна збива1ьа II стваран.а 
код Срба у срсд1ьем вску и у rypc10 
доба" (1967). Р. представя сръбската ли· 
тераrурна 11 стория през Сред1ювековие· 
то в rю·ш11 рок балкански 11 слав. кои· 

текст; на слаnяно-вю., сръбско-руските 

11 сръбско-румъ11ск1пе култур1н1 връзки 
през таз 11 с1юха посвещаnа II отделни из· 
следвания. В предговорите на книгите 

с 11 „Разnоj1ш лук старе срn ске ки.ижев· 
1юсп1 .. (1962) и „КJ-Ьижевна збиваи.а ... ~ 
11злаrа своя ко11цепц11 я и конкретна схе· 

ма за обща история на старата сръбска 
литература, каквато обаче не успява да 
11ап 11ше. 

Работата 11а Р. като преводач и поп)'· 
лярюатор •ia старата сръбска шперату 
ра 11ам11ра 11зраз в няколко антопоmи, 

ко1tто 11з11грават важна роля за повиша· 
ва11е на 11нтереса J,.Ъм нея като къ.-.1 худо-

-



429 Р,\ДОЙЧ IIЧ .ДЖ. 

жестве110 творчество. В .. Antologija stare 
srpskc knjiZevnosti (XI-XVII I \'Cka) .. (1960) 
събира и превежда само ор 11п 1 11алш1 
11роювсде1шя на сръбск11 юшжовшщи -
от Дукля11ск11я nрезв11тср до Га1.1р1tл 
Стефанович II Гр11гор11й Рачашш. В 
,.Развоj 1111 лук ... " включ1.1а II делов11 тек­
стове, както н прсвод11 от 1шз. л11терату­

ра, nриnиски и др. с коме11тар и изборна 

бнб:111ограф11я. В „Старо српско nес-
1111штво IX-XVIII века .. (1966) r1редставя 
образu11 на старата южнослав. 11 сръбска 
поезия, богослужебна и светска, в собст­
вен llOCТIIЧCCKH превод. Към 11есъмне1ю 

ПОСТIIЧССКНТС тuорб1t добавя р11тмю11ра­
lШ откъс11 от прозаичсск11 11ро11зnсдс1111я 

(Ж11т11с на С 11мсо11 Нсма11я от Стефан 
Първовснча1111, Пандсхово сказа1111с, 
Алекса1шрн я 11 др.). 

К11рило-метод11свска проблематика ,l•орд;,;:с: 1'.~..~оич~,ч 

Р. зася1·а 1.1 няколко публ111шц1111; nроюна-
ся се IJO OCHOB!IH ДIICt.')'CIIOIIIII\ въпрос,1. 

Той смята, че ЖК е създадс110 в пер1юда в ед1111 от хилс11дарск11те препис11 на „За 
869-876; че Ко11ста,1т1ш-К11р11л 11 Мета- букв11тс .. (1954). В разрез с катеrор11ч1ю 
дий са 61ши гърщ1 , които владеели езика уста1ювс1н, факти обаче с 11рсдстаnата 
11а „македонск~пе славяни'· от окотюс- му, че дейността 11а Константин Прсс­
т~пе 11а Солун; че работата върху слав. лавски е протекла в Брегал1111шката 
азбука е започната от Кир11л по време на област (1963). Р. локалю11ра епнско1111ята 
зоточе1111сто му на Олимп. Мала Лзю1, с на Кл11ме11т -Дрембица (Всл 1tка), в Тра­
участието на Метод11й 11 Кл11меит Ох- к11я, 11 областта около Пловдив (.,Кт1-
рuдс,ш, ко,по го пр11дружават, 11 е за- ме11т O1'рндск11 11 к11рилиuата .. , 1966; ,,О 
вършена много rю-къс110, 11епосредст- Ко11ста1п1111у-'fi11рнлу и Мстоднjу 11 о по­
вено преди Лfоравскато лшсил, ко1·ато чеuима словенскс тт11сме11ост11 .. , 1970). 
са 11ревсде1ш от грu. език и 11ърв 1пе Проследявайк11 разв11пtето 11а к11рило­
слав. к1шг11. Р. с убсде11. че първата методиевск11тс трад1щю1 в средновсков­
азбука е глагол,щото и тя е преработка на Сърбия. той юразява м11с1ше, че слав. 
на rpu. м1111ускул110 1111смо. Кирилицата rла1·ол11ческа 1111сме11ост прониква там 
е създuдена по-късно. в Б-я, от Кл 11 мс11т т11ърде рано от Велико Моравия, но 
Охр11дск11 въз основа на грц. унц11ал; конкретни д:1111111 за к1111 жов111tя ж111ют tю 
след официалното решение на Преслав- сръбск11тс зем11 от този период л1111сват. 
ск11я събор (893), когато слав. език се въ- Като вродъ.'!же1111с ,ia трад1щ1111те II в 
вежда като 601·ослужебе11 в Бълг. църква зав11с11мост от п1х раз□ежда з11ачс1111ето 
11 като оф1щ11алс11 в държ. адм111111стра- на Преславското кии:жовио средище 11 
UIIЯ. тя измества rлагол~щата. Добре Охридс,.;ото ютжовио средище за кул­
обос11ова11а е тезата на Р.. че Чериориэец rурното разв11тис 11а сръбските зсм11. 
Хробьр е създал аполог11я на rла1·ол~1- въз1111ква11сто на южнослав. 11роизведе­
цата, а не 11а кирилицата; в кратко науч- ния, посвсте1111 на свстuите от Рилско-

1ю съобщение той отбелязва 11 11ал~1ч11с- Осоговско-Лсс11овск11я район, апокр11• 
то на глаголичсска буква д (в два случая) фите от епохата на внз. владичество, 
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както 11 цялостното развитие на сръб­
ската т1тература и нейни я език 1 ·1рсз 

11 ер1юда XIII -XVIII в. Р. издирва 11 пуб­
л~1кува 11 многобройни споме11ават1я на 
К11р11л и Методий в сръбски ръко11и~1111 
к11и1·11 (,,Традициj с 1iирило-Метод11Jа 11 -
ске код Срба .. , 1966). 

С'°' ч.: Избор 11атрнjарха Да11нла 11 1 н 
r.шо11нзацнjа 1:неза Лазара. - Гласник српскоr 11ауч -
1101· друштва. 21, 1940. с. 33-81: Историjсt:н 
раз1штак срнске pyl(OJJнcнe н штамнат: 1Сн,111·е. - В: 
Ру1(011нс11а и штамnана к1ын"З. Београд. 1952, с. 
3-39; Гла,·011. ска слоьа у Хнландарском py,.;orrиcy 

Цр11орнсца Храбра. - Збор11ик Матнце Ср11ске 3а 
к1ьнЖt611ост 11 jезнк, 2, 1954, с. 184-186: О старом 
ср11ском к 11,11жсвнику Теодосиjу. - И стор11jск1, •ш­

сош1с, 7, 1954. 4, с. 13-42; Ср11скс .~р;,;1н1скс 11 
рукоrшсне збирке 11а Св. Гори. - ГСАН, 7, 1956, 1, 
с. 97-99: Jсда1 1 досад 11сrюз1 1ат с11нс старо,· 
срr1ског к1ьнжс111шка Тсодосиjа (Ка11011 011шп1 

Хрнсту, Снмсону н Сави). - Зборник Матщtе Ср11с­
кс за к1ьнжев11ост и jсзнк, 3, 1955 (] 956), с. 48-54: 
Srpsko-rumunski odnosi X IV-XVII vcka. - Годиш1ьак 
фнлоюфског факултета у Ново:,.1 Саду. 1. 1956, с. 
13-29: Гlрвн 11очецн словснс1.е 11исме11ости у IX 
веку - Кtьижичар, 23-24, 1957, с. 692-694; К1ь11 -
же1111и рад код макс11011скнх словсttа ( IX-XV III 11с­
к1). - Кн,юкев11ост и jсзнк, 5. 1958, 1-2, с. 60-63: 
AntologiJa stare srpske knjiZe,•nosti (X I-X VIII \·cka). 
Вeograd. 1960. 3?3 р.: По11нтнчке теж1ье у ср11скоj 
сред,ьовековноJ историографиjи. - К1ьнже1111ост 
16. 1961, с. 150- 161; С11а.nе1ье збиркс Народ11 ~ 
бнбл~1оте1.е у Београду. - Библиотекар, 13, 1961, 5, 
с. 373-377: К1ьижев11ост виза11тиjска и к1ьижсв11ос­
т11 слове11ске. - ГСА!-1 , 250. Одсл,, друштве111111 
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Шко11ува1ьс Ко11ста11тщtа -1iнрила. С'!)'дента 11 нро-

~нс~рt~~~~кlа~~J~: ~~а::а-:::·,~:: ~1:/ж~J1;~: 
~r;;:~;ве:~а~. ll~~~,9~3;~~~~;2~i:1;;;;1Д1~,~~:~~1','~ 
мо _Ме~однJв. - К1ьнжс1111ост, 18, 1963, 9, с. 243_ 

~~~~1сст;::н:.:1из;~1::::::т:~:~~~~а ;;?~)( jуж1 1 0• 
друштвс11н11 11аука, 12, 1963, с. 1-24: Jуг~сл::~~:: 
2'ед1ьсвеков11а к1ьижев, ~ост. _ Зборщ~к Мат11 
х~:~::;;с~: 11;;:~~:~ 1111 j~зи:, 11. 1963, с. J 7-3~~ 
r1нсмс 11ости. llови Сал 1963 9~т~11 ку словенске 
старе ср11скс к,ьижс:1:1~,~ Т с„ Творци и де11а 
llpcrncд разооjа и подел:· итоrрал, 1%3, 324 с.; 
11осrи. - к,ы,жсвllост 20 1 ~;Р; српскс к1ы1жсв-11ос11011е11ско-рускс к~лТП, • • с. 237-241; Jyж­
XVJ JI •ека. - Зборник М не везе до 11очстка 
•е 11 11ост н jезиж, 13, 196S, 2~:~~~ 1:r;;;к~ ::'ст:;;~ 

-
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слав1111скоii лнтсратуры (К аовросу O 11~ 
„Ж:1111111м Ко11ста11тнна-Кирн.1.u). _ В lloaPQQi 
истор1tи слав1111. 2. Воро11с•. 1966,с. IJCl-113:k. 
~1с:11т Окри.дски и кирилицата. ":' Г.1аснм1 а ltr..: 
'fУТОТ ]а H3ЦHOIIIJНja HCTDpHJJ, 10, 1966, :. 
227-229: ТрадициJе liнрнло-Мето.ujисц 
Срба. - Кн,н•е111ост,43, 1966, 12,с.431-449:С 

~~~~~~;o/~::~~i:: ~ri~~~~~:h:~~~P)~ 
scrlxs. - KupiU(j) 1.a.i MtOoblw tОµо;Щ,:ц~ 
183-209: К1ьиже1111а эби11ан..а н сnарц,ащ( 
у сред,ы;м 1:1с1.у и у турско доба. Нови Cu 
383 с.: О Ко11ста11ги,1у-1iирилу и MtroднJ, 
11очсш1м11 слове 11 ске 11исме11ости . - В:Сн~ 

I IОО- 1·одиш11и11а од смрrта 111 Кири., Со,1)нп 
Cкor1je, 1970, с. 205-218. 

Л 11 т .: S с h 11111 us л - Sudost·Forscn 
14, l95S. р. 303 (рсц.); М ар ннхо~нЬ Б 
Г а II р 11 л о в. Бибтюrрафнjа pa.:ioaa au.i., 
ljopba С11 . Радоjичиhа. - ГодНWJЬаl Ф..lO'I 
факуJ1Гсrа у I I ОВО\1 Саду, 13. шо. с. ~­
Б о r· д а II о в и h Д. lj. Сп. Радоjич11Ь (190J:-lr 
- Истор11jскн IJl!ICHHK, 23, 1970, 1-Z, с. 2~У-~. 
Ми т ров и h J.Д.1jорЬеСп.Ра.:щj11ч.иЪ.(19\ 
1905-28. 1. 1970, Београд). - Бнб.1нотmр.~1 
4, с. 323-325; Rcd ср D. О Sp. R.adoji& 
Jugos[O\CIISki knjii:cvni lcksikon. \Oli Sid. 
442- 443 (2юд.1984.р.684J 

РЛйков. Бож11дар ll10:0,108(8.I.l9J'i 
3.1.1995) - бъ11г. л 11тсратурен исrор 
архсо1-раф 11 r~алсограф. Роден в С\1 
лян. Завършва сред,ю образование в С 
ф11я (1956) 11 бълr. ф11лолоrия в Соф­
ския y1111u. ( 1961 ). От 1963 е на работ. 1 
Народната 611бл 1ютска „Св. св. Кири· 
Мстод,,й" в Соф11 я, h.ьдето е н. с. (19" 
ст. 11. с. ( 1974), ръководител на От 
„ Ръкош1с 11 11 старо11счапш книr 
(1974- 1977) 11 11а Н ауч11ата секuи1 
к11111·оз11а1 1 11с, 11алеография, архивиt1, 

11 ор11с11тал 11 сп1ка (от 1985): ЗЗ\le<:Tfi 
д11ректор на 61tбл 11отеката (1988-199:' 
Замсст1111к• 1 1рсдседател (1977-19871 1 
председател (от 1988) на Бъ.,r. api. 
графска ком11с11я. Защ,пава кaНlJl..1a r 
д11 ссртащ1я на тема „Eтponoлcmrr~. 
жовс1 1 център врсз XV I-X VII в." (19 ' 
11 хаб111111та ц110111шя труд „С1ав111с1 -
ръкоn 11 с11а сб11 рка на Р1tлС):и.11 ма111,· 

в бъл гарската II балка11ската кн~ас 



431 

културна 11 стор 11я'· (1986); ст . 11. с. 1 ст. 
(1987). Чете курс лекц~н1 по бълг. и слав. 
палеография в Соф11йския и в Охайск11я 
унив. в rp. Кълъмбъс. САЩ (1974). Пред­
седател 11а Научния съоет на НБКМ и 
член на научшпе съвети на Uърков1111я 

нстори ко-архиве11 инст., Кир11ло-Мето­

дневск11я 11ауче11 це11rьр при БЛН и Цен ­

търа за славя110-в11за 11тий ск 11 проучва-

11ия „Иван Дуй ч ев" пр11 Соф11йския утш. 
Умира в София. 

Изследователската дейност 11а Р. с в 
областта tta слав. палеография , к11рило­
методиев11ст11ката. бълr. л,пература от 
Средновековието и Равното възражда­
не. Съществен с nр1111осът му в юработ­
вансто на бълr. ко1щсrщия за оr111сва11с 
на слав. ръ1юпнс11 11 в практическото 11 
nрилаrа11с 11ри разкр 1ша11ето 11а особенос­

тите на бълг. ръкош1с11а к1111ж111111а през 
епохата на Средновс1ю1тсто. Под1·отuя 
първия цялостен ,шучен 01шс 1ш к1111 · 

жов1юто бо гатство на Зографския .ма ­
настир ~Свети Георги·· ( 1985, съвмест· 
но с Хр. Кодов 11 Ст. Кожухаров) и вър· 
вия подробен ош1с на сдш1стве11ата ор· 
га11 нч11а сб11рка от слав. среднооеко1н111 
ръко11нс11 о Б·я - сб11рката на Рилския 

манастир (1986, съвмеСТIIО с Б. Хрис­
това 11 Хр. Кодов). 

Р. публикува и анал11311ра два преписа 
от Службата за Кир11л (в м1шей от X III 
в., НБКМ, № 895, 11 в мш1 ей ОТ XV II в., 
НБКМ, .№ 141 ). Като n р11олича и поз· 
натите пре11иси 11а Службата, той 11зяс11я · 
ва проме1111те в състава 11 композ1щията 
на творбата. Въз основа ,ш ранн11 кален· 

дар1111 вест~, проследява заражда нето и 

развитието 11 а култа към Климент Ох· 
ридск11 . Открива не11Зоесте11 пре1111с от 
1640 от Повест за кръстното дърво 11а 
поп Йеремш,. дело ,ia Ник11та, к1шжов· 
11ик от Етро110лската школа, и публикува 
11еrов11я текст. 

Р. проучва Етрополската кал~,граф· 
ско·художестве1~а школа, украсата 11 
подвързията на бълr. ръко1111сн от XV­
XV III в., развитието 11а кир,шското n11 c· 

l'ЛЙКОВ. Б. 

мо и вза11моот11оше1111ята между двете 

слав. азбуки, тайнописа. историята на 
ресавс,:шr npaвon11c в бълг. писмена 
трад~щ11я, обособя11а11ето на среднове· 
ков1111 бълг. културни средища и к1111· 
жовю1те връзки между тях, характеризи· 

ра литератур1111те ко11такп1 между сръб­
ски 11 бълг. кн11жов111щ11 през XV I в. Со­
л 11д1ю аргумс11тира11а и мноrопосочна е 

публнкащ1ята му за пр111111ск11те в с11сте· 
мата 1111 старата бълг. ютжнина (1992) . 

Централна тема в трудовете му вър· 
ху литсраl)'рата на Рашюто бълг. възраж­
да не е л11ч1юстrа на Па11 с11й Х11ле11дарски 
11 неговата „История славеноболrарская ... 
Особс1ю з11ачнтсл1111 са разработк11те му 
върху 11ърв11я i1 ripe111t c (1765) 11 Зо1·раф· 
ската И чернова (1762). както II уточ11е· 
lfltятa около биограф11ята на Па11с 11й в 
свеmината 11а 1ювн 11стор. докумс11т11 . 

С„ ч . : Рашш кале11дарш, вести за Климе1п 
Охридски. - Кл . Охр., с. 32 1-325; Към 1ы1роса за 
мвстото 11а „Лба111ра- 1 старата б~,.лrарска ли1ера­
тура. - IIИЛ, 18-19, 1966, с. 279-286: О11ис щ1 
слав•11сккте старош:чапск 1шиrи от XV к XVI в. 1 
llаро;~иабиб.тиотеn ,.Киркл к Мсто.:~ий- 1 Софи•. 
- ИIIБ „Км-, 7 (13), 1967, с. 225-253: Два 11010-
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откр~,ти 11ре11иса 11а с11ужбата 11а Кирщ1 Фи11ософ 11 

11яколко бележки вЪр)(у нейния състав . - ККФ 1, с . 
203- 218· Еди11 среднобw1гарски фра1·ме1п от XII 1 
век (Гер~в евангелск11 къс). - ИНБ „км··, 9 (15), 
1969, с. 353-374; Нсизuсст1ю nролож1tо ~итие 1ta 
И ~шt Рилски. - ЕЛ. 25, 1970, 3, с. 57- 6 1; И еро;-.10-
1tахДащшл и Етроно11скихт к1111жовс11 цснтьр през 
първата 110J1ови11а 11а XVII в. - Старобъ;н·арска 
литература, 1. 1971. с . 263- 287; Етроr10;1ската ка­
шн-рафско-художествена школа 11рез XV-XV II 
век. Към историята на българския р·ько11исен 
орнаме11т. - ИНБ ., КМ ", 12 ( 18). 197 1. С. 19-41; 
Академ11к Йордан И ва1юu. - Библ иотс~;:ар. 1971, 
12, с . 14-16; Па11сий Х11J1 е 11дарски. История сла­
в1111оболгарска11. Първи Софрониев лретtс от 1765 
г. \ . Увод, 11011обългарски текст и коме11тар. 2. Фо· 
тот1н1110 юдаш,е. С., 1972, 176 с.; За старите бъл­
гарски художествсшt rющп,рзии и обкови. -
Збор1t111С Музеjа 11риме1ьс11е умепюсти. 18, 1974, с. 
33-38; Бът·арският 11ърво11ечат11ик от XV J в. ЯJСОВ 
Крайков 11 11е1·овите uе11ец1tаНС1СИ 11зда1ш11 [дра -
голова Л.,Б. Райков].-Вскове,4.1975,4.с. 
17- 30: Но1т историческ 1t документи за ж:ш.юта и 

с;-.1ъртта 11а ll аис11й Х11J1е1щарски. - ИНБ „км··, 14 
(20), 1976, с. 25-33; Пршщ1111и и метод1t 11а ош1сва-

1tс 11а СJШн111tС1Сите ръко1шси с оmед щ1 състаuяне 

ката;юr· 11а бw1гарските ръкописи от Х до XVIII 
веJС[ К одов Хр .. Б. Раiiков}.-ИНБ.,км-, 14 
(20). 1976, с. 55-82; Къ ,\1 11стори11та на ресанск,111 
право1111с в Бълrар1t11. - В: Зборшtк Uтщимира 
Мош 1ша. Беоrрад, 1977, с. 213-222; БълrарсJСа 
ръко1111с1ш юшrа. X-XV III век. Ката;юг. ! Колек­
тив]. С., 1976, 206 с.; Пър 110 1·0 българско нечапю 
съч1111е1tие - житието 11а Петка Тър11овска от Пат­

риарх Евтимиii [дра гол о ва Л., Б. Ра ii ко вj. 
- В: Прослава 11а Вет1ко Тър11ово. С., 1978. с. 
236- 239; Лбагар 11а Ф1t J11ш Ста1111ст1вов. Рим. 
1651. llредставен от Б. Райков. Фотопш110 изда­
ние. С .• 1979, 54 с.: Ор11аме11т и ми11иатюра в б·1.11-
гарс1Сите ръкописи от XV-XVII век. С .. 1979. 28 с.; 
Българската 11алеографи11 като помощна 11сторн­
ческа д11сц11шш11а и 11оrлед върху 11роб.11ема за 

произхода и авторство1·0 на бъш·арск11те азбуки . -
В: Помощ11и 11стор11ческ1t днсциr1л 111111 . 1. С„ 1979. 
с.~ 76- 189; БеJrежJСи към 1tстор1tита 113 бъ;1гарски11 
таи1ю1111с. - В: Помощшt исторически дисципли­
ни. 2. С.. 1980. с. 237- 241; Един документ за Паи­
сий Хи11е1шарски от 11еговото 1 1 ребиваоа11е 11 
Сре'-!ски Карловци 11рез 1761 г. - В: Българско 
сред11О8екон11е. Бъш·аро-с1,ветс1Си сборшt к в чест 
tta 70-r·ощ, ш1t1tшпа 11а 11роф. И ван Дyitчeu. С., 
1980, с. 118- 123; Ба1щшко еuа1н·е;111е. Среднобъл­
гарски 11а;-.1ет1щJС от Xlll век. Под1·. за 11ечат с у~юд 
и КО'-1е11тар Е. Дограмаджиева. Б. Раiiков. С., J 981 

~~ 7р\; ~;а;~:С:.":;к~1~и~: 88 ~~~а~~~ ~:~-~~~ 
(22), 1981. с. 247-28 1; Професор Хр11с1·0 Кодов. _ 
Староб1,J1 гарска 1111гература, 11. 1982, с. 3-7; 
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Ж1шо·гът на Паисий. - ИНБ „КМ·, 18 (24).1983., 
25- 49: Гръцки ювори 11а „Истори1 c:ia11кofu.t. 
гарскаJJ-. - EJI, 38. 1983, 5, с. 32-38; Вcпшh unir:r 
um die Entdcckung, AufЪev,ahr~ng und_ Propa&кfщrg 
u1tcr bu1garischer HundschriГн:n 1n dcn l\1Ыio1h etrnd(t 
VR Bulgaric11. - Zcntra!Ы~tt rur ВiЫiothekv,e~n. \9SI 
2. р. 506-509: К11ю1ювн11 връзкн ,1сждуТъри0t0 1 
Рилск1111 манастир 11рез Сред11Овс(овмето 
СтаробъJ1Гарска !lитература. 15, 19&4, с. 3-21 
О1111с на славJ11 1 ск11те ръкоrшси в биб,1иоr~QПq 

Зографск~111 ма11астнр u Света ropa. 1. С., 1985,270 
с.[ К одов Хр.,Б. Райкоu,Ст. К о:е;ухаро 1) 
Гlанс1· ирик1ir 11а Мардарий Ри11 ски Of 1483 г 

Старобъ!ll"арска тперпура. 18, 1985. с.143-!4 
Развой на бы,гарското кирилс10 пкс.чо цpri 
Сред11овеко1тс1·0. - В: Славя1rска палrоГJ1афu ­
дишю.,,ап1ка. 2. С. , 1985. с. 9-22: Слав1щс(н р~ 
1111с 11 в Рилския ма11астир. С., 1986, 129с. [Ра ii( OI 

Б .,Хр. Кодоu,Б. Христова];Два.рыопщ 

на Йоан Кратовск1t в Зо1·рафсхия ма1tастнр. -В 
Хш~а11дарск11 збор111t1С, 6. Бео1·рад, 19&6. с. 29" 
307; llor:111 Д31t11И и резултати Of llpo)'ЧUHtTO 
славянската ръкоrшс11 а сб11рка 11а Рнлпи• \ШQ• 
ст11р[Райков Б.,Б. Хр11стова).-В:Кнрк 
Методневск1t с1·уд 1111 . 3. С., 1986, с. 129-140; КО\1 
ноз1щи11 11 с1·руктура 11а Па1ю1евап "!1стор~ 

слаu111юболгарская- (1762 1·.). - В: Вторн \1е.,;1 

11ароде11 кош-рее 110 българ1tстио. До~wи.11. С 
1987. с. 420- 432; Паис11ев11я r ръко1111с на .lkrop111 
слао1111обошарская-, 1762. На6ор110 н фоrоп1110 
юдашtе 11а 301 рафската чер11ова. С., 1989. 1 .. т 
с.: 2 .. 61 л .: Снето·т Кирнло-Методнезо ;ie.10 1 
О1·ец Паис11с1:1ата истор1111. - В: Меж:r.уиdро 
с1tм1юз11ум 1100 год1t1tи от б:1аже11атз rончина ,;1 

св. Методий. 1. С., 1989, с. 257-261: Приnисnто 
с 11стсмата 11а старата българска 1С1111жнина. - Р1 
1acob11lgaric.1. 16. 1992, 2, р. 38-49: Егро110.шмrт 
р·1,коr1нссн сбор111tк 01· 1640 r·. - В: Х1tл11да и ocr1' 

десет годи1н1 от смъртта 11 а си. Jlap1 O,pиJi:I< 
С., 1993, с. 263- 276; Със Стсф;~11 Ко:суuров 
Света гора. - С1·аробългарска ш1тература. ~8-2 
1994, с. 3-9; Тскстолоп1ч1ш 11аб,1ю.:~еnи• 1\ 
ра1111ата служба 11а Конста 1 rт111t Фнлософ-Кнрн.t 
И I-I Б „КМ", 22 (28), [за 1994), 1996, с. 9-18. 

Л IIT ,; Д1t HCKOII п . lloвo lt];iaниe Р 
Па1 1 с11еаата истор1111. - ИНБ „КМ".14(20).197~ 
755-757: С 11 11 д 11 к Н . Па 11 с 11й Xiшctu•P.1 

И стория слаu1111оболп1рс1Сая. - Apлeorpaфci;irn" 
JIOЗ lt, 2, 1980, с. 355-356; Ж с Че II Н. - IШf 
„ КМ". 14 (20), 1976, с. 809-812 (ре11.): 6ан~ 0 1 

Тр. Цешю 11здаш1е на сред1юбългарпи рыо11мi 
l'alaeobцlgarica, 7, 1983. 1. р. 98-100: Г а н ;i е I Х; 
- ИНБ „км-, 18 (24), 1983, с. 556-557 (pt"u 
Д1111еков П - ИНБ км- 18(24).19$1 
535-537 (рсц.); М 11 н ч с~·а л.'- 1шь.,км - 11 

(24). 1983, с. _542-545 (рсц.); Г р 11 ц ка т 11 .Jr3 Jl 
ка а1~ализа Jужнос;ю11е11ск11х Лба1·арз. - JФ 

-
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1985, с . 36- 40; Де м 11 11 а Е. И . Тнхо11ра11оuский 
дамаскин. З. С. , 1985. с . 87- 89; М u ! с [. - Slovo, 
35, 1985, р.1 6! -163 (р е ц.) ; Христо u а Б. llp1шoc 
в бъJ1 1·арската архео~· рафю1. - Pulacobulgarica, 10, 
1986. 2. р. 113-1 LS: В е JI II к о II Ст. - ип, 62, 1986. 
2, с. 84-85 (рец. ); М lt tt ч е в а А . Къ.1,1 въ11роса за 
с311ково-11раво11ис1tата характеристика щ'I старнте 

слвв.1 11с к11 ръкоzшс,1 11 описите . - Старобъ;1гарсrа 

!11\!Сратура,20. 1987, с. 157- 162; Х ри CTO II а Б 
Профес,,я „ръкоr111с1111к". Професор 1;ож1шар Рай­
ко 1111 а петдесет 1·ош1111t . - Б11б.г11ютекар. 36. 1989, 2, 
с. 42-44; Ш 11 н т е р М. - Старобългарска литера­
rура, 22, 1990. с. 186- 188 (рец.); Божидар Рай1.:011 
(1939-1995). - Palaeobulgar ica, 19. 1995.1.р . 3; B y­
r о II а J-1. Па:,.,ет за 11роф . Божидар Райа,:ои . - ЕЛ, 
50, 1995, 1. с. 136- 138; К u п а 11. - S1ovo, 44- 46, 
1996,р.285-289 . 

Елена Тимова 

РАйНХЛРТ. Йоханес (Reiнl1ar1. J.) 
(2.111.1951) - а11стр11йски ез11ковед сла­
в 11ст . Роден във В11е11а, където завършва 
средно образова1111е (1969). Следва във 
Виенския ун,ш. (слав11стика и общо ези­
l(ОЗнание, 1970-1973), Боне ки я у1111в. 

(през 11 ет11ия семестър 11а 1973) 11 в Кар­
ловия унив. в Праt·а (1973-1974). Лек­
тор no нсмск11 език в Москва (1976-
1977, 1978-1979). През 1979 защитава 
във Виенския у1шв. диссрr.аш1ята „Studicн 
zur UЬe rsetzuпgstcch11ik der tschechisch-kir­
che11s!avische11 Hoп1ilic11 ( .. Hontiliae iп euan­
ge1ia") Gregors dcs Gro[k11"; научен ръ­
l(ОВодител Фр. В. Мареш. От 1979 рабо­
т~t в И нст. за сла011ст11ка на В11е11ск1tя 
у1111в . като сътруд1шк лектор (1980), 
асистент (1983). дон. (1993) с хаб111111та­
цио не11 труд върху сшпакс11 са на хър­

ватск11я църковнославявск11 ( .. U111ersu­
chu11gc11 zur Syпtax des Kroa1iscl1-Кiгchcщl.1 -
visc l1cn. Das glagolitische Miss.i1c ro111a­
nu111~). Преподавател по слав. сзикоз11а-
1ше II филолоп1я (от 1994); ювънрсдсн 
r1роф. (1997). Член на Индоrсрманското 
д-во и на Б11блейската ком11с1tя 11р11 

Международн11я ком11тст на славистите. 
Научните трудове на Р. са 1-;1,ш1ю в 

областта на текстолог11ята 11,1 ра1111ата 

слав. книжтнtа, на 11стор. лскс11коло 1·ия 

и 1·раматика на слав. ез11ш1, на етимоло­

гията, както 11 върху 11роблем11 11а 1шдо-

28 К 11р 11ло-Ме , од11евс~а с1щикло11 сд 1111 
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европ. ез1щ11. Голяма част от nубл11кац11-
ите му са rюсветени на чешкия uариант 

на цър"овнослав. език II на нроблема за 
моравски черт11 в първо11ачал111пе слав. 

текстове. Toii продължава юследвання­
та на Мареш върху слав. r1ревод11 на 
проюведснията на папа Гр11гор11й l Ве· 
л11к11, като 11р11лага метоюt-rе 11а тексто­

лоп1ята II на сравнителното сшш. езико­
знание. 13 с11ец11ална стат~tя (1986) анали­
зира ст11л11ст11чшпе особености 1ia слав. 
текст ,ш неговите Бесед11 върху Ева11rе­

ш1ето II по-точно ст11ш,сп1ч11ата фигура 
.,едно чрез две'· (предава11е 11а една дума 
чрез б1шом 111111 двоен преuод) - подход, 
който 11ма IШЖНИ параЛСЛII В 1·рц. ft лат. 
литература. Р. пок11зва връзката на тоз11 

модел с Псалт11ра 11 Пр11тч11 Соломоно­
ви. Паралелите не са случайни; те са ре­
м111шсце1щ1ш от м1ю1·O добре 11ознат11 
текстове на Свещеното n11ca1111e. В тоз11 
11одход на преводача прозира стремеж 

да се 11р11държа към тео;10 1·11ческо-1111-

терпретапш1111 нршщ1t111t. IЪ,рвото пъ;1-
но издатtс на Бесед1пе в мартенск11я 
том на Веш1к11тс чети-м1111е11 на митро­

полит Макарий (Monшneпta linguae slavi­
c11e dia1ecti veteris. Fontes et disserta1io11es, 
42. 2000) дава nовод на Р. да наnравн 
11одроб1ю текстологичсско 11зследва11е 
на съществуващите преш1с1t (12 ръкопи­
са) 11 като резултат от неr·о да обоснове 
стема на преписите, допълнена с пред­

полагаемите архепши II х1шархепш11 

(nодархепши) в развой1ште щш1ш на 
ръкоп11с11ата традиц~1я на ц·ьрковнослав. 

прсuод 11а Беседите. 
С вещ1ша II последователност Р nод­

хожда II към проблем 1пс, породсшt от 
слав. 11ревод1t на Д11алознте на Григорий 1 
Велик11. Направени от 1·рц. версия на 

лат. ор11г1111ал (..Sancti Gregorii Р11рае Diн-
1ogoruш Libri IV, de Viia et ~·liraculis Pat­
ruш ltalicorum. et de Aeternitate Anima­
rum"), те са 11 звсст1111 в ела». сред1юве­
ко»11а ю111ж1111на 11 като P1tMCl(и патер11к. 
Според Р r1реводите са 11ай-малко пет, 
като два от тях са староцърковносла­

вянски. В сrудия от 1983 в1111ма1111ето му 
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Йо:с.аш:с Рай11:с.арт 

е насочено към най-стар11я пълен превод 

,ia Д11алозите (оерсия А в класификац11я­
та на Мареш), за който съществува м 11 с-

1ше (А. И . Соболевски, Мареш), че може 
да е дело 11а слав. първоучител Мето­
д11й . Р. уточнява доказателствата за рtш­
ното му дат11ране 11 посочва грамат11-

чес"ите особености, които 11зключват 11с­
rовото въз1шква11е след началото на Х в.; 

кор11п1ра въз1 1 риетото 1ю традиция мне­

н11е на Соболевски за Синодалния пре­
пис на Д11 алоз1пе (Си н. 265) като .,codex 
optiшus'' и разпределя ръкош1сите от 
верс1tя А в две груш1 - А I и А2; преш1с 
По1·од. 909 с още четири ръкош1са отна­
ся към втората група, а Си11. 265 и Увар. 
202 - към 11ърната; установява, че за 
рско11струкц11ята на архетипа са нсоб­

ход11ми и двете гру1ш ръкописи. След 

подробен анал 11 з на различните лекс 11 -
кал1111 пластове в превода на Рш,1 ск 11я 

патер11к Р. изказва 11редnоложен 11 е, че 
т1111111те А 1 11 А2 възхождат към обща 
трад1щ11 я; 11ърnата част на встъплението 

към Д11алоз11те (представено само в А 1 ), 
която е 11реведе11а от латинск11 , отразява 

вероят1ю вторичен 11 допълващ превод, 

а цялото всrъ11ле1111с, както и останалата 
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част от Д11алоз1пс са r1 реведе11и от гръц­

ки. Като 1 1 зхожда от някои слабости 1 
прсдава 11ето на грu. текст, Р. изк.1ючаа 
Мстодий като възможе11 автор на старо, 

ела в. верс11я на Римск11я nатср11к . В олн• 
та за реконструкция 11а 11ей11ия хипар~е­
п111 с помощта на 11ат1чния ры:описtв 

матер11ал той спt га до заключението, чt 

тоз 11 х1 1r1 архст11п с1.,в nада в лексикално 

от11ошсн11е с очаквания (ако се нщт 
11 рсдв1щ 11ай -стар1пе 1tърков11ослав. те1• 

сто uс). Все пак, смята Р. , има указа11и~, 
че х 1tnархстиr 1ът е твърде отдалечен от 

архстипа. Оrюра за такава х1шотеза ОС· 
тава арха11 ч 111tят характер на грамати1а­

та. Цялосте н нрсглсд на раз11ростране-

1111сто на Д1шлоз 11тс в църковиослав 

л 11тсратура 11 на свор,штс въпроси оrо­
ло ,·ях Р 11рав11 по 1ювод монографимта 

на Г. Бщжфелиер ., l)as rбmische Pateri· 
ko11 .. , като съчетава кр итичната си оцен­
ка за това 11зследва11е с излаrането на 

peд11Lta същсстве1111 факти, освсыяващи 

11стор11ята 11а слав. 11 ревод на Диалозите 
11 ръкоп11с11ата му традиция (1985). 

В ред11ца стат1111 Р. се с1111ра на rон· 
крет1111 лскс11кал 1111 11 ро6J1ем11 от наii­

ра1111ата 11 стория на слав. ез11u11. Оби1ио­
ве1ю това са малк11 по обем, ио задыбо­
че1111 проучва~шя върху начал1ште етапи 

от истор11я·rа на чешкия, руск11я, хърват­

ск11я 11 бъл~·. език 11а ,шдоевроп. фон. В 
тях той се проявява като етимо.1ог и 

ссма 11п1к с IJЪЗ MOЖIIOCTII да долавя и 

раз 1·ра11 11 чаuа арха11ч 1111те от по-новите 

з11ач сш1я . 

Много 11аж1ш са и 11ауч1тте занима · 

1111я на Р с хърuатската г1ш 1·олическа тра­
диция. l-l a ра11ните зав11симости меж.-1} 
глагот1ч сската 1111 смсност в хърват· 
ск11 ·ге зем11 , Кир,шо-Методисвите пре­

води 1,i a б иблей ск ите текстове и в...1и11· 

1шсто на Вулгатата ври преработване-то 
11м с n осветена цсшшта му работа вър() 

най-старото св1щстслст1ю за влиянието 
на Вулгатата върху rnагол11ческа-m n,р­
ватска Б116Jшя (1990). В нея Р. установв,. 
че редакт11ра11ето на слав . текст от Еван· 
1·ел 11 сто на Матей от Башча11ск~пе отn.с· 

-



435 

лецн (r1амет1111к от X II в., възнш.:нал в 
11л~tриiiскитс област11) с ювършс110 сrю­
ред пат. текст на Вул гатата. Това 11.1блю­
де1111с слага началото н.1 сср11я от пубт1-

1ц~ц 1ш, посuстен и на би блсiiс 1штс част11 о 

хърватските глаrол11чес1ш м11сали. В 

процеса ,ia 11роучва111н1та си Р. се стре~ш 
да докаже, че още 11рсз XII в. с осъщест­
ве11а реда1щ11я на тсхн11я първоначален 

К11р11ло-Мстод11ев 11ревод в хърватските 
м11сал11. С1юред него тя е била свързана 
С лат. текст. 110 не BCl!ЧKII IIОВОВЪВСДСНШI. 

са 11роизт11чал11 пряко от сверката с не­

го. Тези наблюдения щ1 Р са 11зложс1111 
ш1ii-11ослсдоватед11О в студ1tи върху 
L\Ъркоnнослав. б11блс ii ск11 тскстоnс в 
Хървuтско през X II в. (1990). З11аче111 , сто 
11а това изследва11 с се състо11 в м1101·0-

броii11итс С1,nоста11кн II раз11очстс11ш1 

със старобълг., старосръбск~1 11 старо­
руски r1амст1111ци. На таз11 основа Р. из­
готвя 1шдекс tta раз1ючстс1111ята от но­

возаветните 11ер11ко1ш в мисалите. Пос­
ледователното изучава н е на хърватски­

те 1J1аrоличсски памет111щ11 в озволява на 

Р. за връв 11ът подроб110 да арrумснт11ра 
раз11111<ата 11а арха и ч н ата (сс 11ср 11 ата) 
rpyrш м11сали от по-11овата (южната) 
група. Изслсдва,шята му върху хърват­

ската 1шсме1юст обхващат 11с само лек­
сиката, но 11 с11нта„1ич11ата струк,ура на 
текстовете, която е ос11ов11ата тема на 

11еrовия хабилитацио11е11 труд. 
Към друг проблемен кръг от 1штере­

с1пе на Р. се отнася 11еrов11ят анаш1з на 

стар11я слав. текст 11а 10 111 rата Кормчая, 
в който той юлаrа ш1терсс1111 11 д11с„-уси-
0111111 наблюдени я върху IIЗaJ!Ml tllTe ВЛ11 Я-

11Н11 между IOЖ IIO- 11 И ЗТОЧIIОСJШВ. Кlll! Ж­

ннна през Средновековието (1983. 1985). 
На 11стор11ята на стар 11тс слав. юр11ди­

чсс1ш съч1111ения е 110свсте11а 11 статията 
му .,Б11блеiiс1ше ц11таты в Мефодиев­
ском 11ереводе С1111тагмы L т11,улов'" 
(2000). Като 11зразява съrлас11е с 11а:ю­
же11ото в па_,еослав11сп1ката становище, 

че Методневият ll омока1ю11 всъщност е 

превод на Сннтагмата от 50 т11,ула на 
Йоан Схоласт11к, Р. прос11едя11а биб.,еii-

ските ц11тат11 в достъпните 11ре1111с 11 11а 

слав. верс11 я 1ш тоз r, труд 11 уста1ю11ява 
пълната 1t м зав 11 симост от rpu. текст, в 
t.oiiтo шпат1, те в решща случаи се раз­

J111 чанат същест11е110 от с1,отвеп11пе 

текстове на rрц. Б11бл11я. Ц11тат11те 1 1 е 
с1,в11адат 11 със слав. библейски текст, 
което се ДЪЛЖII 113 r!Q-t,,'1,CIIII 11змс1 1 е 1111 я, 

1ю 11 на 11р1111адлежността им t..-ъм Мето­
д11св11я 11ревод, който не съответства н а 

за11азе1111те текстове на слав. б11б.:1сiiск11 
11ревод11. П р1 1 11осн11 са н 11роучва111, ята 
му върху ра1111 1пе слав. nрсвод11 1 1а а пю­

rрафск1t съч 1ше1111я (11апр. на Ж1п11ето 1 1 а 
С 1tмсо11 Ст,,m11111 к въз основа н а Будаг1 с­
ще1 1 с к11 -rе mагол11 ческ11 откъслеци ). 

1~ с много плодовит рецензент. В 110· 
вечето с.1уча 1, отз 1tв11те му са самостоя· 

телни 11зслсдьа11 11 я. 11аш1са 1111 кр 11т11ч110 11 

с м1ю1·0 добро rюз11аване на д11скут11ра-
11ата 11роб,1емат1tка. 

С-.. ч . : Siudi,:n щr UЬc:r1;,euung5tcchnik dcr 1schc­
chi$1.:h•kir,;hcnsla\·i,hcn Homilicn {мHomiliзc in cu.ingc· 
Jia"j Grcg1щ dcs GюBcn (mit Ьc:sondcrcr lkru,ksichti• 
guпgderVcrWlpr.ifigicrung}.[DissertationJ.\Vicn,1911:1. 

5S1 р.; \lc1hodi.1<:hcs щ dcn k\ikalischcn Вohcmismcn 
im Tschcchi,;ch-"-irchcns1a\·ischcn am Rcispicl dcr Но• 
milicr1GrcgorsdcsGro(k11.- \VSJ.26, 1980,р.46-102: 
ЛILkirchcns1avi,;ch 1„т-../t,о.т11 redi~iн1m. - \VSJ, 27, 
l9RI. р. 59-62: ltckonslruktion des Лrchcl)pus der 
altkircheм1avischcnUЬcrsct1u11gdcrDialogcGrcgors 

dc~GroOenaufdcr(iruпdlagc z,,.·eicrrus.sisch-kirchen· 
slJ\ischer ~IJndschriftcn dcs 16. Jahrhundcrts. - Jn 
PhilologicundSprachl'isscnschaf1.Aklcndcr IO.Os1er· 
rcichi~chcn Linguisicnlagung. lnnsbruck. 1983, р. 2SS-
2M: Восточ11()(.J1а11111сl[ое 11:~н1шнс II дрс1111сссрб· 
Сl[ОЙ КOJ}-,чeii - В 8e11Cl[HC лоu~ады 1[ IX Межд}'1tа· 
род~юму съещу с11аы1сто1111 К нсве. Wic11. 1983, р 
1-80; lj. Трнф)'11О11нh. Т Jо11ано11нh. JЬ. Jyxac 
Л36)''111И IIOl[aJaн:.:i. речи у сrшс11ма свстоrа Савс 

l>Co1-paл.1980(pщ).-\VSJ,29,1983,p.lS4 157; 1c: in 
vcrnachl~s~ig1cr Tc,11cuge dn kirchenslavi~chen ,.lt6-
miкhcn l'alcrikon~· - ln: Littcrac s1avicac mcdii acvi 
1-rancisco \'cnccslao \larc~Jcлagcnari110Ыatac. Mun­
ehen. 1985, р. 275-297; JICl[CH'll[И c.r1ojc11и уС11с1оса11· 
Cl[OJ Кр\lЧНJИ. -11.!)'IIIH састанаl[ с.1а11иста у Byl[O• 
■е дане. 14. 1985. 1. с. 67-78; н~atsk<>glagoljsko 
iт,111/ьпъ - S111,·Q,35, 198~.р. 147-149:lcimeliglagoli· 
tkhi dclla 1ellcr•tuni paleos1a,-a f\1 а rci 1-. V. , J 
R с i n h а r 1]. - Jn: Tre alfaЬc:ti pcr &li S11,i. Roma. 
1911.5, р. 24 •35: Dic ,.1)1з1оgс- Grcgor~ des GюOcn in 
dcr kirchcnsla,ischcn LiteraLur. - iliterreichische 0~1-
hcf1e.27, 1985.p.231-249:Uncfigurcst)listiqucdansla 
lrJduc1ion 1·icu1·slavc dcs Homl:lics sur k-s Eva11gi!cs d~ 
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Grtgoire k Grand en comparaison avec 1es texts scriptu· 
raircs. - 111; Grёgoire 1е Grand. Chaнti11y. Ce11tre cultu· 
rel Les Fontaines. JS-19 septcn1bre 1982. Paris. 1986. р. 
597-606: The Sapicntial Collection in thc Chroatian 
G1agoli!ic Missal. - 111: Proceedings ofthe Ninth \Vor1d 
Congres.s of Je„ish Studies. Division D. 1. Hebrew апd 
Je,.·ish Languages - Other Languages. Jcrusalem. 1986. 
р. 77-84: Gab es еiп urs1avisches \Vort ::ьтjа? - Die 
Spr:iche, 32. 1986. 1. р. 58-62; OЬcrden Ursprung dcs 
adjektivischcn \Vortbl!dlngstyps -1еlьпь im Kro:itisch· 
Kirchcnslвvischen.- \VSJ.32.1986.p.65-70: J.Schiltz. 
Dic Lehrcr dcr S1а,.·с п Kyrill und Method. St. Ottilien. 
1985 (рец.). - \VSJ. 32. 1986. р. 174- ! 79: Ncjstar~i dok· 
ladstt.111ndk. - LF.110. 1987,p.40-41:J. Rusek. Stu· 
dia his1oriis!o11·nic1wabulgarskiego. \Vroclawetc .. 1984 
{реа.). - \VSJ. 33, 1987. р. 189- 1 96: Holzwege dcr __ 11ost­
ra1ischcn Spracl1wissc11schaf1. - ln:Aktcnder 13.0stcr· 
rcichischco Lir1g11i~tentagtшg. Graz. 1988. р . 275-2М5: 
S1av.1-yja.- MU11chc11crStudic11zurSprach1vissc11shaft. 
4?. 1988. р. 97-100: Ein uпЬcmerkter Лrchaismus dC$ 
Kroatisch•Kirchcпslavischer1: 1. Perso11 Dua1desthcnы· 
tischcnAorists.- \VSJ.34.1988.p.133-136: Einc l11no­
va1io11 Ьс:i dcr Aoristbllduпg irn Kroatisch-G1ago1iti· 
schen.-ZS l'h.-iS.1988.p.298-303:Slav.zajfcь.- \VSJ. 
35, 1989. р. 155-158; А. Lamprecht. l'raslov;щStina 

Вгnо, 1987 (рец.). - \VSJ. 35. 1989. р. 231-240: Russisch 
krysa "Ratte·. - ZS. 35, 1990. р. 146-148: Буданеwтен· 
скиii rna1·01шчccк11ii отр1,11юк: дpe1111eiiwиii СJ1ав1111-

ский с11исок Жития Симео11а Стотшика (Р а й 11 -
х а р т Й .. А. А. Т у р II л о в]. - Slovo. 39-40, 
1989-1990.p.37-44:Najstaгijes,•jedOl;anst,·ozautjecaj 
Vulgate na hr.atskoglago1jsku ЬiЫiju. - Slo,·o. 39-40. 
1989-1990. р. 45-52; Лltkroatisch tanac "Ta11z· - ln: 
Chroatica - Slavica - lndocuropea. \Vien. 1990 (Fest· 
schrift ffir R. Katititzum 60. Geburtstag). р. 201-203; 
Einc Redaktion des kirchens1avischen BiЬc:ltextes in Kroa­
tien des 12. Jahrhundens. - \VSJ. 36, 1990. p. 193-241: 0. 

~;;::::i::;;_~::•Zc::ж~~;~~ ~ ;:~:~;!x~;ln~;::~:r: 
vonSirmium.Salzburg. 1989(рсц.) . - \VSJ. 36. 1990.р. 
252-260: Vokalprozessc im Po!aЬischc11 - Лkze111unab­
hangige Rcduktio11cn? - l'hoпetica Fra11eofortcпsia. 5, 
1991.р. 51-66[ R с i п h а rl J .• Н.·С. L usc h U tz -
k у]; Dic Gcschichte des s1awischc11 sig11шtischc11 Лo­
rists. - ln: Rckor1s1ruk1 ioп uпd rc!a1i1·c Chro11ologic. Ak­
te11 dcr Vlll. l~achtagш1g der l11doger111a11ischc11 Gcsc11-
schaft. lci(len. 31. Лugust - 4. Scptemlx:r 1987. l ш1s­
bruc_k. 1992.р. 367-381: Zur urnests1avischcn Vcrbшn. 
- \V1cner sl:111istischer Alnш11ach. 30. 1992. р. 287-327: 
UntcrsuchungenzurSyn1axdesKroo1isch- Kirche11slavi­
schcn. Das glago1itische Missa1c romanum. \Vicп 1993. 
540 Р:: А. R. Corin. Thc Ncw York Missal: л l'aleo-
1raph1c and l'honctic Analysis. Columbus. Ohio. 1991 
(UCLЛ Slavic Series. 21) (рец.). - \VSJ 39. 1993. р. 
225-233: Slav. PJJЬ ·mcmbrum virile·. - ln: lranian and 
ln~o-European Studies. Mcmorial Volume оГ О1аkаг 
Kl1ma. Praha. 1994. р. 219-223; Die tocharischen Entleh­
nungen ,m Лl1a1schen und die Chronologie dег tochari-
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schc11 Lautgcsetze. - 111: Лkten der Fachtagung der lndo­
gcrm,шischc 11 Gcsellschaft. Вег1in, SeptemЬer 1990 
Rcykjavik.1994tTocharianand lndo·EuropcanStudies. 
Supplemcntary Scries. 4). р. 73-92; Лksl. ,~,,,ннr1. _ 
cr\JpL у~ - Sluvia, 63. 1994. р. 1 73-176: Изsле4еии1 И) 
Бесед 11:i Еоа1н·еJ1ис Гр1,rорин Двосслова в И1-
бор11ике XIII оека. ТекстоJ1О1·ические 1tаб.1юдснн1 
- По,u.т.1, к·1.ш1NП11(1,11.1,1~ 25-26, 1994. С. 129-145; Bri­
iinski spomeniki. ZnanstvenokritiCna izdaja. LjuЬ!jana. 
1993 (Slovcnska akademija znanosti in ume1nos1i. 
Raucd za fi!o1oSke i11 literarnc ,·ede. Dcla 39) (рец.). -
Siidost-Forschungen. 54. 1995, р. 406-412: (A11)kir­
che11s1avisches 1е1е1:-ь ·sa11fte". - \VSJ. 41. 1995. р 
135-142; Zur Quel!cnkunde von Miklosichs Lt~ikon 
p,11acoslovc11ico-grueco-latinum: dic DczemЬermenile 
dcr Ostcrrcichischcn Natio11:1IЬiЫiothck (cod. Vindob 
s1uv. 33). - \VSJ. 41. 1995, р. !93-J97;Лltrussisch 101а 
"Pap:1gei".-ZSl'h,55.1995-1996.p.343-349; Hrvatsko­
glago1jski zЬorпik Toma~11 l'ctriniCa iz god . 1503 (cod 
Viпdob. $lav. 78). - Croatica. 42-44, 1996.р. 391 - 421: 
Kroatisch ur1d serЬiscl1 majsюr. meilar. mojs1ar. - \VSJ. 
42. 1996. р. 161-172: М. ёggers. Das ErzЬistum des 
Mc1hod. Lagc, \Virku11g ur1d №ch1eЬcn der kyrillo­
mcthodianischen Missioп. MUщhen, 1996 (рсц.) -
\VSJ . 42. 1996, р. 292-300: z„ischensla,·ischc OЪcrsct· 
zungcnimMittelaltcr.-\VSJ,43,t997.p.189-20J:Die 
Textologiederkirchcns1avischeп OЬerse1zungdtrE1-:tn• 
gclie11homi1ie11 Gregors dcs GroBen. - ln: Abhandlun· 
gсп zu den Gr0Ber1 Lesemcпacn des Me!ropo!iien 
Makarij. Kodikologischc. miszcllanologische und te.,10-
logischc Ur1tcrsuchungen. 1. Freiburgi. Вг .. 2000(\1('1, 
11umc11ta 1ingu:ie s1a1•icae dialecti veteris. Fontn et 
dissertationcs, 42). р. 245-295; Биб.т1еiiс~нс цктаТhl• 
Мсфод1,евско.1-, r1ерс8оде С1111таr.1-1ы L ткrуло1. -
111: Cyrilloшethodianu. SЬornik k uctCni pamЭtk} \lons. 
prof. Thl)r. VojtCcha Tkadlcika. Olomouc-Prahз.20t 
р. 109-124; Koje .1-,оравски кра;~. Методиjевоr .О· 
п1jа. - В : Сло11енско средно11екоо 1ю 11аслеЬс 

Збор1111к 110свеhс11 ttpoфecopy ljopby Трифу1юннЬу 
Београд, 200 1. с. 541-553; Ei11 wcitcrer Вohemismщ 
i11 dcn tschcchisch-kirchens1avischc11 Homilkп Grcgo~ 
dcs GroBcn: sriC:11, Tolia". - l n: Cyrillomethodiana. ln 
honorcm Лcmi1iac Нl~hovб с\ Vericcslai Konz.r \. Praha. 
2ое1. р.439-446 

А идрей Боядж1ш 

РЛЙХЕНАУ - манастир в би вшия 
дио 11сз Констанца (дв. в диоцеза Бален). 
Разположен с на ед11оиме111111я остров в 
Боде11 ското езеро срещу Санкт Га.1е11. 
Ш вейuар11 я. Според някои юследовате· 
л и Методий с 611л заточен в Р. след про· 
цсса срещу 11 его през 870 11 престоява в 
ма11аст11 ра от 11 ачалото на год11 11ата .10 
март 873. Ма 1-1асп1рът е ос11ова 1 1 в 724 от 

--
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бе11едиктинс1шя сrшскоп Пр11м1111, който 
е 11 11ръв негов абат. През 826 в резултат 
н.1 маш1стирската реформа JНI Лудвиг 
Блш·очссп1 ви всичкн побратимени мо-
11аси от Франкската империя се обеди­
няват в „молитве1111 сдружс1111я''. Те 11з­

пр.1щат сп исъците на ж11 1111тс 11 rюкой1-111-
те монаси от сво 11те маш1.сп1ри в цснт­

рашшя манастир Р. С това се 110ставя 
началото на т.нар. Книrа ,ш nобрат11ме-

11нте мо11ас11 от Райхс,~ау (ил~1 Поменик 
от Райхс11ау, Reichenauer VcrЬrudcrungsbuch), 
която се превръща в юключ11тслно ва­

жен културен II истор. 11амет1111к. 

В сш1 съка на живите мо11 аси от Р. 
(No111i11a vivorшn Гп11ruт lr1sula11ensiurп) tta 
челно място са в1шса1111 имената на 

тогао~щ11111я абат на ма1шст11ра епископ 
Ебсрбалд и на 611вшш1 абат еnискоn 
Хейто. След 11р11стиrа11ето 1ia Мстодий 11 

на 11р11дружаващите го тща - Иг11ат, 

Лео11, Йоак11м, Лазар 11 С11мео11, в ма­
насп,ра името Methodius (11а с. 4) б11ва 
в1111са1ю на най-rючстно място - 11еnос­
редст11сно след 11мената на абат11те на 
ма11аст1 1 ра. Н а подобаващо място биват 

11анесе1111 11 имената на Метод11ев11те 
уче111щ11: Choranz:tnus, l gnнtius. Leo, Joa­
chim. Lazarus, Simon (на с. 5). Имената на 
тези у•1е1шци иа Кирил II Метод11й, с 
изключе1111е на Лазар, не са известни от 
друr11 11зточн1щн. В списъка те са 11зш1-
са1111 от една 11 съща ръка с карол~шrски 

м1111ускул. 

Монахът Лазар е лицето, което съоб­
щава 113 НОВОВЪЗКЗЧIIЛIIЯ се папа Йоан 
Vl// (872-882) за незако111юто задържане 
на МСТОДIIЙ. За тази l'IОСТЪПКа, IЦIКТО 

св11детслства писмо на паната от май 
873 до Павел от Лщ:она, той заплаща с 
:,швота с11: .. De percussoribus vero Lazari 
monachi vide, ut secundum aposto1orum ca­
nones а voЬis iudicium proГer:нur·· ( •• А що 
се отнася до уб11йците 11а монаха Лазар, 
имай грижата да бъде 11рою11есе11а от 
вас 11р11съда така, както е според аrюс­

толс1ште ,ш~юни") (MGH. Epistolarum, 
t. 7; Epistolae Karolini aevi, t. 5, 1974. р. 285). 
О с11исъ~ш на rюбратимс1111те живи мана-

Мкttкатюра от р1,жоr1кс 
отма11астира Райхенау, 1001 r. 

РЛЙХЕIIАУ 

си от Р. 11мето на Лазар е зал11че110 от 
живите чрез nодчертава11е, а това е едно 

от обстоятелствата, с които се устано­
вява крайната дата на пребиваването 11а 
Метод11й в манастира. 

О сп и съка на nокой1111те монаси от Р. 
(Non1irн1 deГunctorum fratrum l nsulaпensi­
um) от с,,щата ръка и със същото мас­
т11ло е на11ссс110 и 11мето на Ко11ста11-
п111-К11р 1ш - Kyrilos (11а с. 6). То с,,що е 
поместено 11а IIOЧCПIO място - IIСl!0Сред­

стве1ю след името 11а страсбургск11я 
е1111ск:ол Пер110.1д (починал между 832 и 
840) 11 лред имената на вюрцбурrск11те 
епископи Ар11д (855-892) 11 Рудолф (892-
908) 11 11а к1,ол~1ския арх11еш1скоr1 В11ли ­
бсрт (870-880). Вrшсването е станало ед-
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т1 год111 1а след смъртта на К11р11л. Тряб­
ва да се 11р11еме, че този 11зточ1111к nрсд­

т11-а най-ра11ното документално фикси­

рано свидетелство за монашеското 11ме 

1ш Ко11ста1п1111 Философ. В К1111rата 11а 
побратиме1111те монас 11 от Райхе11ау име­
ш1та на Мстодий 11 пеп1ма нсrОDИ учеш1-
ц11 се срещат още веднъж. но 1ran11ca1111 с 
rрц. букви 11зв1,11 ос1юв1111я текст 11 с 
11звесп111 11ромеш1 върху с. 153, където 
са имената 11а монас11тс от t-ia11acп1pa 

Люксьой. 

Прсб11вава11сто на Мстощ,й н 11 еrо­
в 11 те уче111щ11 в разл11чт1 манастири на 

Франкс1шта 11мвсрия с оста1шло трайни 
следи в духовн ия живот на стра 11ата. Та­

ка 11ап р. 110д втtяние 11а слав. боrослу­

жс1111с в Гсрма1111я се nъвежда нова бого­
служебна форма - т. 11ар. откр 11та 1ш11 
общсстuсна 1шю11сд (ConГcssio puЫ ica 
иш1 generalis), като изповедната мол11т­
ва. която с трябвало да прои зн есат бо­
гомолщпе, б11ла преведена от старо­
бълr. на старонсмски . С това в лат. бо­
rослужс1111е в Гсрма1111я се внася ед11 а 
състав на част 11а роден немски език. 
Прс11ис11те от старо11смск11я превод на 
тази 11зrювед11а мот1тва са открити в 

м.111асп1р11тс. в ко11то се предполага, ч е е 
пребивавал Методий по време 11а него­
вото арсстува11е 11 заточе1111с - Са~ 1 кт 
Емсрам (при Регенсбург), Ллтайх, Р 
и Люксьой, pecr1. Се11 Фльор11 {Сред1rа 
Франция). В 1~ 11 Санкт Гале11 освен това 
110 rюдражание н а Източно11равост:ш-
11ата църква Ноткер I Балбулус от Санкт 
Гален (840-912) въвежда разл11ч1111 бо1·0-
служеб1111 r1ес11011с1111я. Моп1 в11тс на тези 
вес1юпе1111я, както отбелязва френският 
муз11 ковсд А. Г.~стуе, са за11мства1111 от 
11ародн11 мелод111t 11 б 11ват обозначава­
ш, като seq uentia bulgarica, sequcпtia grae­
ca 11 пр. 

От старите с1·рад11 11 ма1rаст11ра са 
за 11азен1t съборната църква „Св. Гсорr11" 
в местността Обсрцел ( IX в.), камба 11 а• 
р11ята на трнкорабната кръстокуl'lол1111 
баз11л~1 ка в мсст1юстта М11телцсл (ок. 
980-1048), събор11ата нърква в мест­
ността Н 1щерцел (XI-X JJ в.). Разко11к1 1 -
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те. ко 11то се 11раuят в 11аши д111t, раз~-рн• 

ват състоя1111ето на MaltaCТitpa no време­
то, когато в неr·о е !'l реб,шав:щ Методиii 

Л 11 т . : LiЬri conrr~tcrnitaium 5.IПC'li Ga!li Augi,:-, 
sis F1100ricnsis. Вcrolini. 1884 (Monumcnta Gerrna.n 
historica indc аЬ 11nno Christi quingcnщ1mo u~ue 111 
:1nnum millc~imum cl quingcщcsimum. Лntiquita!c:s).p 
145-352 (rcprint: 1983); La р 6 t rc Л L'Eur~n 
saint Sie'gc i'I l"tpoquc Carolingicrinc-. 1.1.с- p;ipe Jcan \"JIJ 
(872-882). l'uris. 1895. р. 117-120; Н u r r V. Anmcrkun• 
gc11 1.um KonЛil,a 7.IO.ischcn Mcthodius und dcn &iW· 
schcn Вischбfcn. - Cyrillo-Mclhodiana, р. Sб; \1 а rei 
F.V.Oic-NamcndcsSla\·c11apos1cls\1c1hodiuJ1·onS.. 
loniki щ1d sciner GcГ:thrtcn im Vcrbrudcrungsbuch dn 
Rcichcnuucr Klostcrs. - Cyrillorш.:thodianum, 1. 1971.р 
107-112: 1\1 а В J. 8ischor Лnno 1·on l'rci~inJ- Rkhtei 
ОЬсr Mcthodit1s in Rcgcnsburg. - Mcthodiana.p. 31-4.j, 
D i о n о v 11. Die 1111gcЫichcn gotischc:n l;;n1Jehnungen 
im Sank1 Emmc-rnmc-rGc-Ьct. - l'alac-oЬulgarica. l.19i" 
3. р. 60-89: Oas Vcrbrudcrungsbuch dcrAb!c:i Rc:iche• 
ш1u. HcrausgcgeЬc,1 ,·on J. Лutcnricth. D. Gc:uc:nich. К 
Schmid.[6.м.J.1979. 119+231 p.,2+l64raq;.;Д•o 
11 о и Б. С;,сднтс: 11а Методий от времето на исrо, 
ИОТО 3аТОЧС"11ИС:. - 3а буквите-. Kиpn.~O-Mtr0дllet· 
с,о, IIC:CTIJltl(, бр. 8. май 1983.с. 4-5; Lettlcr А 
СуrШ und l\lethod im Rc-ichc-naucr Vcrbrudc:runptl\Jc 
- l'ruhmiнelultcrlichc- Sшdic-n. 17. 1983. р. 28fl.-;:,., 
Д ж о 11 о 11 1). Zct1Jcr А. Cyril! ur1d Mcthod im Reichc:· 
nuucr Vcrbrudcrungsbuch (l·ruhmittcla!tc-rlichcS1udi· 
cr1, 17. 1983, р. 280-298)(рс-ц.)- Староб1,J1гарса.1м· 
rсратура. 17, 1985. с. 133-135; Пей ч с I Б IIJ.1t-
11aтa 1ta Методнй. К1,рнл и учсшщнтс Н\1 в .,Кни1а· 
та на нобр11111ме111 11·е мо11аси or Райхс-нау·. -~ra· 
робъш-арск11 литс:ратур11. 17. 1985. с:. 136-140;S1 
i с I J. О kr.JJU Mctodijc,c-ga izgnanstv.i: ncmtka rmt­
kovar1j~. - llogoslovr1i vcs111ik. 45, 1985, 2.р.193-1%; 
Lic-glc-r Л. W. fiJl,,,angc-n und Rci<:hcnau.-Jahr· 
buchcr rurGc-schich1c Ostcrrc:ichs. 33. 198~.р. ~6-~~ 
1' с j t с-, 11. ДРЛГЛI С. ORAGЛ IS. und die Stellulf& 
Methods in Rcichcшн1 . - Symposium Me1hodi.anum, р 
213-215: Z с t t I с r Л. lkn1crkungc:n zurDcutunguttd 
1um Qucfltn"c:n dcr Eintrugc: im Rcichcnaucr \'crt,ru. 
dcrungsbuch. - Syn1posiшn Mcthodianum, р. 367-37~ 
Z с I t I с r Л. l)ie Slu,·cnapostcJ CyriJI und Method i111 
Rc-ichcnauc:rVc-rbrudcrungsbuch.-ln:Lclxnund\\cri. 
dcr byzan1inischcn Sla,·cnapostcl Methodios und J.:1· 
rillos. Bcitr'.igc cincs Syniposio11s dcr gricchisch-dcu· 
tschcn lnitiativt. \VUrzburg im \\'assc-rsch1o8 \11111 ~ 
vom 25.-27. Juli 1985 zum Gcdc-nkcn an den 11(1( 1 To­
dcstag dcs hl. Mc1hodios. Munstcrsch"an.ac~. 1991. Р 
!27-139; В а JU lt JI С IIC к II т. Двoii1111rc- K\IC!l3 

с11с:тс1апе (кръщс:т,ите) и ~1011аwс-йнrс: - 111 с.u­
в1111скит~: а11остот1 Конста11 r1t11- K1tpllll и Mno.1иi • 
1п,r1росъ:r эа 11дент11фикац1111т11 1111 ч11с11овсте на 
ма11аст,1рсхото бр11тство. заточс:1111 эасд110 с ~lao­
ш,ii и Р11йхс-щ1у. - ralacobulgarica. 16. 1992. , 
18-25. 

Бо.ннД:,,сQl/111 
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РАЙХРАДСКИ глОси - кир11Л СК И 
приписк11 към лат. сборник .. Maгtyrologi­
um Adonis'' ( .. Martyrologium Odonis'·). Пра­
вени са неколкократно, през неравно­

мерни интервал и от време. Смятат се за 

убедител но доказателство, че кирнлска­
та азбука се е използвала в чешк11те зе­
ми. Сбориш,-ът е бил собственост на 
Райхрадския бенедикт1111ски манаст11р 
край Бърна. 

Пр111tисюпс са открити на 14 ао1·. 
1837 от Фр. Палацки. който по това npe· 
ме работи в манаст11рската б11блиотека 
в Райхрад. Той съобщава за тях 1ш П . Й. 
Шафарuк, който има ш,мерение да им 

посвети специална студия. По-t..ъсно , ве­
роятно под влияние ш1 Б. Konumap, кой­
то ги смята за фалшификат, Шафарик се 
отказва от идеята с11. Тсксn.т на обсм 11с­
т11я лат. сборник ( 141 листа, сиrн. в ма­
настирската библиотека 1/MSS 388, sign. 
D/K la 11) завършва с хроника, в която е 
датиран към началото на IX в. Кир1111 -
ските приnисю1 са правени в полетата, в 

повечето случаи са 11епъл1111, тьй като 

части от тях са отрязани 11 ри по-късното 

подвързване на ръкописа. Писани са от 
обиграна ръка. Изключен ие прави само 
един свързан откъс, поместен в края на 

частично изписан с лат. текст лист (л. 701 

с ттродълже,ше на следващата страни­

uа). Откъсът е на старобълг. език, писан 
е от неопитен писач, съдържа началото 

на хом ил ия за Рождество Богородич110, 
превод от слабо известен текст на Йоа н 
Златоуст (К. Хоралек, 1939) или ор 11ги-
11ален текст на Кл,1ме1п Охридск11 (А. И . 

Соболевски, 1910). 
От дум 1,тс , писани в полетата, се че­

тат: /T Kl>.X:,, tKOT'b, /ж.Ь.lfM;f,.Т"l, (Л. 21), КIОfНЛ­
(Л. 651) и на 12 места е добавена думата 
nь.nь. (nь.n-t - дат. падеж), ресnект11вно -
част от нея. Думата nь.пь. с добавена нав ­

сякъде, където става дума за р11мсюн1 

папа. Вторият ш1ст 11а сборника пред­
ставлява препи с на текста от r~ърв1tя 

л ист. който е бил изтрит от употреба 11 
след r~рст1сва11ето му е бил юползва11 
при подвързването 11:1 книгата. В 11е 11 ре· 

РЛЙХРАДСК\.1 ПI0OI 

къснат1,я лат. текст ш, втория л 11ст вът­

ре в реда е 11аш1са11а с к11р 1~л1ща думата 

м:rr1нь.. От анализа ш, текста К. Хоралек 
стига до извода, че преписвачът на този 

лист е смятал к11рилицата за 1·pu. азбука 
и чрез 11ея е искал да отдели думата като 

грц. цитат. Той смята това за доказател­

ство, че листът е преписван в Чех11я от 

чех, rьй като бълг. ил и руски монах не 

би мо1--ъл да сбърка кирилицата с грц. 
писмо. Почеркът нздаuа еднакuо в11сока 
обиграност при r111ca11e с латишща 11 
кирилица. 

Локал 11з11ра11ето на пр11nиск11те в 
Ч ехия (ил и поне на вътрешнотекстовото 
м-rрtш,) е аргумент11рано с това, че ня­

колко 11ат. пршшски , които са едновре­

мешн, с к11рилск11те, споменават чешки 

реалю,: lpso Die. 111 llocmia Гest.i venceslai 
recoli tur Ьеа1i. Quem g1adius fr.itris Ьo1ezla\' i 

gaudente111 niiserat astris (л. 107 1
), Denietrii 

rm (л. 11 7!); eodeni die scti hetпmer.imi 
ffii' a tque (л. 103 1

). 

Въз основа на съвременния анализ на 
палеографските особености М. Флодър 

датира основния лат. текст към средата 

на IX в., заключителната бележка хро­

ника - към началото на Х в., преписания 

л. 2 11 JI. 70 с к11р11лския откъс от XOMIIЛIIЯ 
на Йоан Златоуст - към втората полови­
на на Х в., а лат. 11риписки - към края на 
XI 1t началото на XII в. От датировката 
на отдел~нпе части и от палеоr·рафските 
особености на основния лат. текст на 
ръкописа може да се заключи , че той 

про11зхожда от Северна Италия II че 
вероятно ок. средата 11а XI в. е 11опад11ал 
в Ч ехия, по-конкретно в Сазавския ма-
11аст11р, където са били на11равс1111 ки­
рилск1,те прнписк11. След 1097, когато 
окончателно се забра 11ява с11ав. л 11тур­
г11я в Чехия , цялото имущество на ма11ас­
Т11ра остава на Бржсвновския манастир 
край Прага. Той от своя страна участва 
в основаването 11а ма11аст11ра в Райхрад, 

11-ьдето е откр11т ръкописът. За та кава 

съдба на ръкоп11са най-силен аргумс11т с 
вписването с к11рилски букви на думата 
лд--rрtш, като грц. цит.~т . Свързването на 
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к11рю1 ската азбука с ,·ръцката е б ило 
възможно в чешка среда, където живата 

rла 1·ол ическа трающ11 я н е е поз вол явала 

кирилицата да се свърже с името н а 

Ко нста нти1 1 - Кирил. 
Съществува мн с1111 е, ч е кирилските 

гласи са фалш11фикат, дело tia чешки 

възрожденш1 , 1ю-специално н а В. Хаuка . 
Съм 11е11ието е изказано за 1 1 ръв път от 

Копитар . В ново време това мнение се 

поддържа от Фр. Ришанек. С 110мощта 
н а 11 алсоrрафск 11 анализ на лат . текст и 
на прнписк11те към 11е 1·0 Флодър доказ­

ва , че мне1шето не е добре арrументи ­

ра н о 11 н е съответства на съвр еменните 

постижения на пал ео 1-раф11 ята за тоз 1 1 

период . Като цяло съдържанието на Р. r . 
и връзката 11м с основния лат. текст, 

както 11 хро1юлоп1 ч сското им несъвпа ­

де1111 с 1 ·оворят в полза на тяхната автен ­

тичност. Пр11з наването 11 м за автентич -
1-111 1111 11 не е от голямо значе,ш е, когато 

се определ я мястото на кирилската аз­

бука н на старобъл1·. кн ижове~• език в 
средновековната чешка култура, тъй ка­

то това е ед111-1стве 1 шят ПИСМСlt п амст­

НII К , кой то свидетелства за реалното им 
битуване, а н е само за споращ1чното им 
пренасяне в чешките земи . 

Л II т . : К о р i t а r В . Dc fragmcnto cyril }iano 
Raygradensi 1n Moravia. - ln: К о р i t u r В . Hesychii 
glosographi. Appc:ndix miscelanca. VindoЬonac. 1839. р. 
25-:-27; Н а I а Ь а I а М . M11nyro1ogium Odoni$, l:ili 
kniha mul:ednicH1. па pcrga11161C v RajhradC. - SЬornik 
VclchradskY. 3. 1883. р . 296-303: С о бол е в с ки й 
А. И . Райrрадск и й сбор11и к. - В : С о б о ;1 е 11 -
с к и й Л И . Материалы и иссJ1едова 11 и 11 и об~~аст11 
слав1111ской фиJ1ологии и археологии . СПб .. 19 10, с . 
154- 161; С II м о н и П . К . Ра йградска 11 лати11ска 11 
рукоr1 ись 850-900 1·. с цep KOII IIOCJl:I BILJICKИ!>Щ нри -
11искамн. 1. - ИОРЯС. 16. 1911. 3, с. 133-1 42; До -

~ ~•=й~!р-~с~;tд реу~о~1 ::./.1 : кдо:11?~~- ~~o~t~l 
се~11 11 В, 19!8, 9, с. 192- 199; Д урно 110 Н . 11 : 
Раи1радскии сборник (Murt)rologium Odonis). - В : 
Сбор11ик статей в чест~. академика А. 11 . Соболе11-
ского. Л .• 1928. с. 310-3 13: Н о r31 с k К . Raj]1rad­
skC M:1rt) rolog111m Л(lo11(s .i ot.',~ka Cc~kC cyril icc. _ LF. 
~. 1939.р._23-43; R yS а n с k Fr. Kyri1lskC ajinC pfi­
p1sky v raJhradskem Manyrologiu Ado,·t - padtlky 
flankO\y - LF; 76. 1953. ~- 249-279: F I о d r М. Pa1co­
gr.ifickt po~namky k raJhradskCmu rukopisu Лdova 
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M;:irtyrologiu. - Смм. 75. 1956. р. 323-338: Hor i• 
lck К.ПidrobnCpfispCvkyi:iafariko,·skC . I.PJ.S-iГi. 
fik а cyrilskC pffpisky v rajhп1dskCm kodt.1:u. - Sb,ia. :Ю 
1_96 1. р. 2~2-24~: н о r а I с k к. к ot~lce rnke C)тi­
licc. - ln: Z 1rad1c slovanskl! ku1tury v Ccch,kh. Praha 
1 975.р.23-25. ' 

Маргарита МладенО1t1 

РАК0ВСКИ , Георrи Стойков {истнн• 
с 1ю име: Съби Стойков Събев) (2.IV. 
1 82 1 -9 .Х.1 867) - първият идеолог, орга­
низатор 11 ръководител на бълг. нщно• 

11ал1юосвободител110 револющюнно двН· 
жею1е, пи сател, историограф, ет11011)аф. 
Роден в Котел. Завършва местното кн­
ли й 1ю учил ище, учи в Карлово (1834-
1 835) при Р. Попович и в грц. училище в 
Куру чешме в Uар 11 град (1837-1 840). В 
началото на 40-те r . на XIX в. се приоб• 
щава към борбата за духовно и nшшти­
ческо освобождени е на Б-я . С изключи­

телно динамичната си и м1юrостранна 

дейност ст11мул ира и насочва освободи ­
тел 1 юто движени е и се утвърждава като 

най -авторитетната обществе110-nо:111тн· 
ческа и културнотворческа личност в Б-~ 
ок. средата 1ш XI X 1.1. През целия си жн · 

вот - от 1юдrотовката на т. нар . Браи.,­

ски бунтове (1 841- 1842) и предвождане­
то 11а чета в Балкана (1854) до създава-
1 1 ето през 1862 на Първата бъл r. легия и 

иа Привременното бълг. ,~ача.пство. 
формулирането на идеята за освобожде· 
н ие чрез общонародно въстание, учре· 

дява н ето на Върховно бълг. тайно граж­
данско началство (1 866) и опита да коор· 
д11 нира четническото движение чрез 

своя „Пр ивременен закон за народните 
rорс к 11 чети за 1867-о лета·; (1867) - Р. 
отдава всичюпе си сили на м и слите.~ н 

ор 1·ан изатор на освободителното де,10 

на бъл rар 1пс и на другите балк. народи 
У~нtра от туберкулоза в Букурещ. 

На идеята за освобождс1ше е паеве· 
тена и цялата жур1 1ал ист11чсска и ктt · 

жовна дейност на Р. - всстшшите М} 

„Българска дневница" (1857). ,,Дуиавпи 
лебед" (1860- 1861), ,, Бъдушност" (1864), 
,, Бранител" (1864), с 1 1 . ,,Българска ста-
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рина'' (1865). не1·01н~те мемоарни, нсто­
р11чсски, сатир ич110-политичсски, пое­

тическн , публ~щистнч1111, епюграфски 11 
други съчинения - ., Прсдвсст1111к Гор­
ска1·0 11ът1111ка" (1856), ,,Горскнй nътш1к" 
(1857), ,,Показалец или ръководство как 
да ся изискват и изд11рят най-стари чър­

п1 нашсго бития. яз1tка, народопоколс­
ния, старого 1111 nраолсния, славного 1111 

лрошсствия 11 проч." (1859), .,Бълrар­
ск11й за незав11с11мо им свящснство днес 
възбуден въпрос и 1111х11а народна чърк­
ва в Цариград" (1860), ,, Няколко речи о 
Асе11ю първому._" (1860), ,,Бълrарс1шй 
вероюnоведс11 въ1 1 рос ... " (1864). ,,Бъл-
1·арските хайдути .. :· (1867) и др. 

Филолоп1чсската дейност на Р. е част 

от проучва111н1та му върху цялостното 

мш1ало на бълг. народ II също е поста-
1.1е11а n служба на бъщ·. национална кауза. 
Р. 11ръв от бълг. възрожденци се оrштва 
да nрилож11 срав111пслно-11стор. метод, 

въведен в ез11коз11а1шето от немския сз11-

ко1.1ед Фр. 6011 , 110 В основни Л\IНIH I ос­
тава подвластен на 11стор. романтизъм. 

Основната му цел е да изтькне голямото 
значс1ше на бълг. език за другите слав. 
езици II народи, ,ю убеждението му, че 
той е 11ай-стар11ят в Европа, по-стар 11 с 
по-богата словесност от fl)Ъцю,я, че чуж· 
дите думи имат непременно корешt в 

бълr. език, че той може да се мери с 11ай­
древ1111 „обработени езиu11'·, често дава 

неправилна насока на издирванията му. 

13ъnрос,пе за произхода на бъш·. аз · 
бука. за началото на бълг. писменост, за 
Кирил и Методий 11 тяхното дело Р. 11с­
вед11ъж засяга в своята коресnо11де11ц11я 

и в свои публикашщ. По-1 1 ·ьл 110 те са нз­
ложени в книгите му .,Отговор на 601·0· 
словская rpъttкa брошура" (1860) 11 
,,Ключ бълrарскаrо язика, 1ta1111catt в Бу· 
курсщ 1865. За почнат же в Одеса 1858" 
(1880, посм.). В „Отговор_ .. Р. с1юри с 

автора на брошурата „Изс.'!едова1111с за 
ка1101111ческос право всслс11скаго 11атр11-

аршескаrо стола над православная в 

Българ1111 черкова. От Грнгор11я първаrо 
писаря свеще11щ11·0 събора велнкия 

l'ЛKOBCКII, Г: 

хр11стов11я черкви", пълна с „калуrерск11 

леге11ди", Пl!СЗIШ .,с об11чай1111й fl)ЪЦKII 
дух противобългарски .. (Р а к о в с к и. Г. 
С. Съчи11с1111я, 3, с. 239). Р. нека д.1 обори две 
ста1ювиша в брошурата - че грц. език е 
бо1·0 11збран II гърците са предопределени 
да просветят цял свят в хр11ст11янството 

и че rърщ1тс „кръстюнt бъ.rн·ар11тс, дали 
им п11сме11ост. просвещение II всяко дру­
го 11равствено добро" (с. 240). Р. твърди, 
че преди п.рц11тс е имало м1101·0 по-прос· 

ветс1111 нарощt (ар иянск11те , вавило11я11н, 

еrшпяни II др.), че бълrар11те 11мат дре­
вен про11зход, 11дват на Балканите от Ин · 
дня II приемат хр11сп1я11ството направо 
от .~п. Павел. Свещеното писание отто· 
гава почнало да се т1ше 11а бълг. език; 
кир1Н11щата е създадс1tа няколко века 

npeдit Христа. D Солун имало училища, 
в кшпо се с учил II обработвал слав. 
език, а в Охрид - слав. независима пат­
риаршия няколко века пред1 1 покръства· 

нето на Прсславск ня двор. Преславск 11 -
те българи „сще преди кръще1н1я с11 зна­
е.111 да четат 11 пишат, имали книги ... 
писменост IIM била сще Зендская, коя 
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Черноризец Храбър с 1юменува под име· 
нем резки и черти" (с. 256). Р. 1 1 е се спира 
подробно на К11рило-Метод11евата дей-
1юст, но 11е подценява ролята lt в бълг. 
кулrурна 11 стор 11 я: ,, Ние с том не повреж­

даме К11р1tлОВО И Метод11ево ДОСТОЙII · 
ство и заслуп1 им бълrаръм. Тии, като 
бъш·ари учени в Солу11, дошл и в Прес­
лав, довел и от Охрида 11 няколко бързо­
ш1хци, българи попове, кръстил и прес­
лавци , седнал11 и преrшсали няколко с11 

екземпляра свсщенш·о т1сания за ново­

nокръставш11 се преславци. И това може 
да стане и да се изпълни за седемдесет 

дн и. Няколко бързоr111хщ1 nоrюве за се­
демдесет дни , под управлением Кирила 
или Методия. се раuно, много 1 1 ещо nре­

щ1сват!" (с. 257). С горест Р. разказuа за 
злата „съдб11 11 а" на старобълr. книп1 , 
11яко11 11зrарян11 като „11ечест1ши " от 
бълr. йерарси, друпt унищожавани от 

гьрщ1 11Л11 отнасянн в Русия след пада­

нето на Б-я под турска власт - ,,Колко е 

страдала наша старобъл гарска книж1111-
на!" Дълбока е покрусата му от „ изтреб­
ването на тях драгоценни старобългар­

ски 11аш11 древности" (с. 258). Обнадеж­
дава 1·0 само м11сълта, че „еще се нахож­

да по нещичко, кое ще открие ученому 

свеrу наша на й-стара 11арод 1юст в Евро· 

па, както и наша най-стара книжнина" 

(с. 258). 
Книгата с11 „Ключ ... " Р. определя ка­

то част от разсъждет1 ята си „за най­

стара българска nовестност". ,, Ключа 
българскаго язика - пише той - е съста­
вен от цялото старобългарско азбуки 11 

той отваря сичкнте български речи, т. с. 
показва им r1ървоб11т11ото з11ачс1ше не 
само до слоговете, но 11 до 11ай-малк11й 

~~~еб)'_' r1:ъ~~а~; ~л1:•в~ ;~ ~:::i':::~::~~: 
озаглавена .,Старобългарското азбук11 '·, 
Р. посочва бук1111тс 11а азбуката с1юред 
11звестн11те дотогава 11а й -стар 11 r1исме 1 1 и 
~н1метшщн 11 11зразяuа мисълта, че 1 1 яко 1 1 

от тях са 11ЗЛ11ШI Ш. Той споделя мнението 
на 11яко11 слао. уче1111 , че названията на 
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буквите разкр 11 ват „едно съкращение 11а 

старобългарското вярване преди хри­
ст11я11ства" (с. 200). То, сравнено със саи­
скр 11тския ези к (Р. употребява формата 
самскрит - чисто бълг. реч според него• 
вата етимология), 111аси : ,,Аз книгите 
вярвам (з1 1 ая) за свети; който чете и изу­
чи к1111гите, добре е за него, той живее 
светло на земята. И що мислите вие лю­
де, блаженството человека само тук, на 

тойзи свят, ли е? Бъди твърд, постоянен 
в речта с11! Учений се преобразява в 
светлост" (с. 212,2 13,214). И втазн кнн• 
га, ръководен от целта си да утвърждава 

бълг. наuионално съз11ание, чрез подроб· 
ни ф11ло1юп1чески и истор. разсъжде­
ния 1~ разработва хипотезата си, че бъ..,­
rарите са имали писменост преди по­

кръства 11 ето на Преславск11я двор, че 

Ева111·ел ието 11 Псалтира не са п реведени 
от гръцки и т. 11. В заключение Р. пише: 

„Мислите и уверенията, които са ималн 
досега сичките почти уче1111 славяни, 

както 11 другите, поведени от тях, че на­
шата писменост се появява 11е по-нап­

ред от кръщен ието Преславскаrо дво­

ра ... , падат и и зчезuат вею1 завсегда като 
ед,ш слаби въздушни паяжини, духнати 

от най-малк11й ветрец. При такива нео­
бори~,,ш доказателства мнимото изобре· 
тен11е на бъл гарската писменост от Ки· 

р 11ла 11 Методия, чак в девятий век, пада 
и остава като една чиста бас11я, сплетена 
ОТ СОещеНСТIЮТО ПОД ВЛИЯIIИеТО IIЗ ГЬр· 

щпс, кои всякоги са 11 скал11 да затаят и 

и зтребят сичко друго, що не е тяхно, к 
да остане 11а света всичко еленско!~ 
(с. 264) . В слсдва щ1~те редове обаче Р. из­
тъква значението на памепнщ11те, ,,поя· 

в11вш11 се същовремешю nочп1 с кръще­

~щсто Пресщшска 1·0 двора и съхраиив· 

шн се разсеяни тук-таме в отломки". ка­

то ги нарича „драгоценн 11". 

Р участва живо 11 в споровете за ха· 
рактера на бъл1· . ю1ижове11 ез11 к, който се 
изгражда през XIX в. В свm1те теоре­

т11ч1111 изказвания (главно в полемиката 

си с Г. Кръстевич и в r1 реп иската си с А,1 
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Екзарх) и в писателската с11 практика 
той твърдо защитава стано1н11цсто, че 

11еrовата основа може н трябва да е ста­
роб·1,лг. езн к, rъ й като той с „с1,образс11" 

с целокушшя бълr. език о uялата му ет-
1111чсс 1<а територи я, а не само с 1·011оритс 

в Котел, Ко11ривщнuа 11m , Карлово. Ос­
ве11 това неговите cтpyt.-ryp11 са все още 

жнв11 u народните rouop 11 , което дава 
възможност да се усво11 новобълг. езш; 

със старобългарска основа (с падежн и 
форми, лекс11кал11 11 архаизм1,. без члену­
ва не 11 т. 11.). Много важс11 довод на Р. с 
фак~ът, че старобълг. език 11 ма боrат11 
n11сме11а традиция и 601·атн изразн и 
средства, прОДЪJТЖIIТСЛ !13 KOIITO трябва 
да бъде 11овобълг. 1ш 11 жовсн ези к. По 
тоя 11ач1tн бълг. 11.1.род ще се nр1t0бщ11 
към друппс слав. народ11 , ч1111то сз11ц11 

1tмат общ лексикален фонд с общ 1tзвор 
- старобълr. ез11 к. Р. ro разгра 11 ичава от 
черков1юславя11ск11я и държи 1ювобъл­
rарският да се доближава до 11сп111ския 
си първообраз - езика на Кир11л и 
Метод11й. 

Фююлоr11ч ес1ште за1ш 11,н11 111 я 11а Р са 
оценява1ш различно - като Н::НIЪJI НО л н ­

ше1нt от научна стойност (Б. П ен ев), ка­
то 11м се 11р изнават 11звест11 11 11 ауч11 и 

достойнства от нстор. rледище (М. Ар-
1~аудов, Л. Андрейчин), като н ауч1111 (К. 
Иречек); съвремен11 11 юследовател11 на­

мират в тях ращюнал1111 идеи и вер 1111 

11ауч1111 11 11стор. ювод11 (Ст. Жерев). 

С 1,, ч . : Отговор 11а богосло11сха11 1-рt,цха бро­
шура. Бе;1град, 1860, 38 с. (С\.що·1·0 11: Р ак о II с х н 
Г С. С'Ьчн11е11и1. 3. С .. 1984, с. 239-259); Ключ 
б1;11rарска 1·0 азика. Одеса. 1880, 179+ 12 с.; С1,чи· 
111:111111 11а Г. С. Ра11:011скн. Избор, 11.ара~перисr11ка и 
об11с111не1ши бележки от М Лр11аудов. С., 1922 
(У111111ерс итетскабиб..1иотека, 18).с . 156- 159.421-
425; Др~ив Г С. Раковскн. 1. Гl исма и ръкоr1ис11 11а 

PilJ0/1(1:M. С-"6рал II II0ДГOTllll.'I 13 11ечат Г Димо, 
С„ 1952. с. 160. 161,190,370; С-ьчи11с11111 11 чеrмрн 
rома. l'едакцио1111а коnсrна 8 Траliков, К Tor1a­
.101. Св. Гюроu. 1. Проu. 1·1оезиа . С„ 198], 590 с.; 
2. Пу6.,11цист111,1. С., 1983. 605 с.; 3. ltсториогра­
фиа С., 1984, 598 с.; 4 Ез1111:оз 11а11ие. Ет1101Р3ф111 
Фо.11С1Юр. с .. 1988. 646 с. 

РАТКОШ . П . 

Л н т.: Л 11 ,· е 11 о II Б. Ст. Г. С. Рако11скм -
В: Л 11 r с л о 11 &. Ст. Борба за делото 1ta Ккри11 и 
Методий . С .• 1969. с.69-79; Ж е р е II Ст. Г.С. Ра· 
ко11ск1111 бъ.r1 1 ·арсккмт к1111жове11 език от среда-~·3 на 

XIX век. - В: 1' ако в с к 11 Г. С. Съчн11с111tм. 4. С .• 
1988, с. 500-5 15. 

Петрана Ко.,1е11а 

РАСА ТЕ - бълr. княз; вж. Владuм11р. 

Рле1·l 1 цл - вел нкоморавск11 кн яз; 
вж. Рост11слав. 

РАТКОШ , ll cтep (R.itkoS, Р.) (22.V II. 
192 1 - 1.I X.1987) - словашки 11 стор 11к . 
Роден в с. 13 11ход1ш, окр1, 1· Л1н1тоu сюt 
М11кулаш, Слова к11 я. Завърш в.1 Фило­
софскшt фак . 11а Брат11сла вск11я ушш. 

(1945). През 1945-1950 работи като ас11 с­
тент в Истор. сем1шар на Фнлософск11я 
фак., от 1950 е в Истор. нн ст. на Сло­
вашката АН. Д-р по ф11лософня (1948), 
ка ндидат н а 11аук11тс (1959), доц. тю об­
ща 11 средновеков на и стор ия (1966), д-р 
на 11аук11те (1968). Член на Чехословаш­
ката ком1t с 11 я по бал ка 1ш ст11ка , 11 а Чехо· 

словашко-полската истор . ком11с 11 я, н а 

Словашки я 1 1 ауче11 архи вен съвет, п ред­

седател 11а Комис11ята по н стор. архео­

лоrня. Умира в Брат11 слава. 
Р. е автор н а научни 11 11ауч 11 0 110-

пулярн11 11)i)т1 1шщ111, посветен и 11а сред­
новсков1шта 11стор11я на Слова к11я от 
епохата на заселването н а славяните в 

д11еш1111те словашк11 зем 11 до н ачалото 

на XV II в. 11 щ1 истор 11 ята на Велика 
Моравия. Той взема участи е в редица 

д 11 скус1111 в с1, 11 рем с1111ата 11 стор 1юrра ­

ф11 я - н.шр. за началото на феодал11 11те 
от11оше1111я в Словакия, за пред к11 р111ю­
метод11евс1r.ата хр11 ст11я ю1зац~1 я на Dсш, ­
ка Морав11я , за югоизточн11те гра111щ11 

на Demi кa Морав11 я, за въз1111 ква 11ето 11а 

□а1·0111щата, за ет11оrенез11са на слова­

ците 11 др. 
D 11ауч11ото 1·uорчество на Р. основен 

дяд предстзвляват 11зследва11 11 ята, свър-



РАТКОШ . Л . 

Петер Рап:ош 

заш, с Рашюто средновековие, 110-точно 
с началото 11 разв1писто на фсодалюма 
в област11тс, населяв::ши от словашки 11 
че1111ш племе 11 а. Чрез а нализ, основан на 

археол., 11стор., сз 11 ков 11 етнографски 
матер11ал, тo ii проследнва ико11ом 11чес­
к~пе и соцнал1тте услов 11н, ко 11 то до­

веждат до установяване на фсодал111 1тс 
от11оше1111я 11 до възникване н а феодал-
1 1 1,те за r1ад11ослав. държави - Вел~н:о­

моравското 11 Блап111е11ското кияжест­
во (..PoCiatky Гeudalizmu na Sloveпsku", 
1954; ,.ProЫematika ranCho Гeudalizmu", 
1965: .,О hospodilrskom а sociillnom v)'voji 
Sto"·c11ska v 9.- 1 3. storoёi-, 1976, 11 др.). 
Таз11 тематика с засrьn с11а 11 в труда му 
.. Dejiny S1ovenska" (1961, 1986). Пробле­
м11, свърза1111 с определянето щ1 гращ1-
ц11те 11а Вел.11ка Морав11я, Р. раз r:пежда в 
стат1111те .,U✓emnY vY,·oj VeJ'kej Moravy 
(fikcic а skuteCnost)" (1985) 11 .. К ot[1zke 
hranice Vel'kej Moravy а Bulhurska" (1955). 
като във втората от тях, 01111paiiк11 се 
r1 ред11 мно 11а източ1 1 1щ11 от IX-X в. 11 
11аii-вече 1ia Географията на а11mо-сак­
со11с1.~1я кра., Алфред Вел 11к 11 (87 1-900 
11т1 901 ). тoii 11редполага 11ащ1 чие на 
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бълг. населен ие само на лев1111 бряг на~ 
Ti,ca. Гра1шщ1та между 13ешtка Моравм 
11 6-я според 11е1·0 е r1ремииавала no нсt 
IIOTO средно течснне. Порад11 нсt5,1аго 
пр11 ят1111те nр11роди11 условия през Ра" 

11Ото сред11 овеко1.1ис тезн области са бм 
1111 слабо 11аселе1111 11 по таз11 11рнчин1 
~·раницата между двете държави е би.: 

естествен а 11 1юстоя111н1 (с. 216). В ста• 
т11ят3 сн „Kristiani1:iciu VeJ'kej :\lord') 
pred misiou Cyrila а Metoda·' (1971) Р :щ. 
rь11ва схващането, че преб1tвава11ето нг 
Констант11н-К11р11л 11 Методнй във flt. 
л 11 ка Мораn11н с било по-скоро с liY,11)'p· 
но-пол 11т11чес1ш, отколкото с м11снонq,. 

ск11 цел и, тъii като хрнстш11111заuнята ш 
nрсдвеш1 коморавск11те 11 н11транскнтс: 

обласп1 е за11очнала още преди 796 от 
Зал цбург 11 Пасау. Хрн сr11 я 1111 зац~tята на 
Велика Морав11я през 833-863 е рыово, 
де11а от П ..~сау; пр 11 прнстщ·а11ето сн Ки· 
р ил 11 Мстод 1 1 й заварват фующио11ира· 
нето на слаба църковна орn:шюаоо 1 
рамките 11 а Пасауското еn11 скоnство 
Ето защо Р. допуска, че II след поl'ры-r· 
вансто н а Велнка Морав11я , извършено 
от слав. първоуч 1пел~1 11 тсхшпе учени· 
ц11, 11аралешю са съществувал11 и др)ТI 

хр 11 ст1н1 1 1 с к 1 1 ариа 1 111 з 11 ра 1111 секти. 

На ж 11 вота II делото 11а слав. nър81)­
уч 11 тел 11 Р. се спира rю-с11сц11ално в н~· 
колко свои nубл 11 ка цш1 . Още в кннrаn 
с 11 .. Sv. Cyril а Metod. POCi:ttky krest'a,, 
u S1ovйkov·' ( 1947) той юясня ва исrор 
корени , които обуславят общите моме 

т11 в хр 11 ст11 я1 111зац11 ята на словаш~иrс 
славян 11 и на Вс.1111 ка Моравш1, а 11ЗL1Ю­

ч11телната 11стор. роля на Константнн· 
К11р 1 1.11 за на чалото 11 а старослав. писме· 
ност II кулrура разrnежда в статнm 
.. Kor1star1tin-CyriJ, zakladatel ' sloviensktho 
uёilista па Vel'k~j Morave .. (1969) .. В две 
11убл 11кацш1 - .. Uber die lnterpre1a11on d~ 
Vita Mctlюdii•' ( 1967) и ,.Stre111utie Metod~ 
s n[н::clnikom Uhrov. К in1erpre1.icii .. Коr,1/ь 
ugъrьskyj'· v Zivote Metod:1" (1969) обсъ•· 
да досто1:1ер11осrга 113 m. 1 б от ЖМ, io•· 
то съдържа 11 нформащн1 за срещата на 
Методн ii с „уп,рскн крал'· в „ду11авс~и· 
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те земи". В ос1t0вата на раз11 сква1111ята 
1io тоз 11 въпрос сто11 хипотезата на А. 

Брюкнер, според когото т11тулув.:1.11ето 
„кралм през IX в. е моr:;ю да означава 
само фраш:ск11 владетел, следовател 110 

ЖИТИ Йl!IIЯТ TCli:CT виз11ра Карл 111 Дебе· 
л11, а „уrърски" е 111пер11олаш1я . С помощ­

та на арrумс11т11 от обласrr:э. 1ш унгар­
ската пол11т11ко-адми11истрап1 в1~а терм11-

1юлогт1 Р. обос1юваuа м11с11ието, ч е тер­
минът е 11мал II э1ш ч с 1111е на „ владетел", 

,.военачалник". 1Jероят110, смята той, Мс­
тодий дсйсто11тСJ11ю се с срещнал с ма­

джарск11 вос11.1чал1111к в рсз 883- 884 о об­
ласт, която той локал11зира 110 долното 
TCЧCIIIIC на р. T1t ca над Дутш. 

Р. се включва акт,шно в д11скус1нпа за 

епюrе11сз11са 11а слоu,:щ,пс. Той раэmеж­
да чешката 11 с1ювш..1н,ата 11 uрод11ост i-a· 
то истор. 11аслед 111щ11 11а вели~-оморав­

ската 11арод11ост, ~-оято се форм 11 ра п рез 
IX в. като 1~ад 1 шемс1111а ет1111ч сс1-а общ• 
ност. Във връзка с това се сп 11ра 11 11а 

rенез11са на ра1111офсодал11ата у11r<1рска 
11арод11ост с убсждсю,сто. че в бело­
бърдската култура в областта на кера ­
миката 11 средствата за производство се 
съдържат доказателства за п р 11 смстве-

11ост между нея 11 вел11коморавската 

култура (,.Dic grossmiil1rische Sl.t\vcn und 
die Altmagyarcn", 1966; •. Kontinuita slo­
,·enskёho osid1e11ia v 9. - 11 . storoci-. 1984; 
„К diskusii о V✓ nikaт1i 11 {1rod110sti па naSorn 
tlzemi", 1963, 11 др.). 

Р. с състав11тсл 11 а сбор 1111ка с доку· 
мс1 1ти „Pramene k dejinflm Ve1'kej Moravy" 
(1964) 11 11а още 11нколко 11 стор. а11толо­
r1ш II хр11 стомапш, 1 10свстс1111 на вел 1t ­

коморавската 11 сред1ювсков11ата сло­

вашка 11 стор11я . 

С 1, ч .: Sv. C)ril а Mctod. POCiutkykrt'\(anstva u 
Slo...ik()',I. lir.11isla,·a. 1947, 84 р .. l'OCialk) ГcudJlismu ПJ 
Slo-.cnsku. - Hi,tori<:1') ta"°f'is. 2. 1954. р. :!52-276; 
К 01.i.zkc hr.1nicc VcrJ-cj Mt'ravy а Bu1haгsi-a. - Histori­
ck)' tawpi~ 3. 1955. р. 206-:!18; К mlizkc c1nicktlio 
th.ira!.tcn.i Vcrkcj Mora,). - ln: О \цjoo,n)tli ,-zrahoch 
Ccchov • Slo-..ikov. SЬorn,1. maltriJk,v z konfcrt"nck 
Historic!.(ho Usta,·u SЛV Bratisla,·a. 1956. р. 24--37; 
Vcrkorrюni....,kt oЬdoh;e: ,. ,lo,cn~L),h d1:jil\itCh. - H~to­
ricL} taюp1s. 6. \95R. р. 3-31; ОЬdоЬiс r•nofeu<Ш· 
nccho zri.ldcnia па S1o-.cn ku (9.-12. itol'OCic). - ln; Dcji-

1•,пкош . п. 

n} SlcмnsLa. \. Bra1is1a,a. 1961, р. 85-142; К di~Lusii 
о wnikani n.irodnosti па na~on1 i11c1ni. - ll1storicl.)'t.i.­
wpis. 11. 1963, р. 268-277; V),hodnt оЬlаяi VcrLcj 
Mora,1· а stari Mad'ari. - ln: KonГcrt'nei.l о VcR.cj Мо­
г.1н: а Byzaniskcj misii. Bmo - ~ilra 1963. l\ilг~. 1963. 
p.103-116: l'ran1cnckdcjindmVcrkcj Mor.1,-y. llrati• 
sla,'a. 1964 . .\60+16 р.; l'odmancnicS1o-.-cnska Mad'armi. 
- l n:Opocia1koc::hslo,cnsk)t:hdcJ1П. Brati,la•'<l.1965,p. 
141-178: l'roЫcmмiL~ rantho !cudali,:mu. - ln : О po­
cia1koc::hs10-.cn\k)·chdejin. Bra1i,IJ1a, 1%S.p. 7-18; Dic 
groBmahristhcn S1a,,.cn unddic Л1tmJg)Jren. - 1n: Das 
GroBmahri!>Chc Rci,h. Tagun; <lcr "'is.scn~ch,1ft1ichcn 
Konfcrcnzdc$ЛrchJolo1,isthcn lnMitutsdcrTschccho· 
slo ... al.isthcn ЛLadcn1ic dcr \',,i,!ltnschJГLcn. Bmo-Ni1-
r.1. 1.-4 Х. 1963. l'гJh,1. 1966. р. 227-255: No,)' poblad 
na v,:nik а ГunLciu l' ra)o,ho k6dc~u. - Sloн·n~l,.(I arcl1i· 
vistika. 1, 1966. р. 98-120: L"trcd"Л11\i(N;hect 1"trc dc 
Constantinop1c dans quclqucs ouнagcs ,·icu~·sla,cs. -
Bs1. 27, 1966, р. 3S0-357; UЬсг dic lпtcrprctal io111kr 
Vita Metliodii. - B~I. 28. 1967. р. 118-123; [)J$ 
a11sla ... ischcl'<>o:11i1cn1ia1.- ln: IJ.citr.1gc,urmatcriJkn 
und gcistigcn Kultur <kr S!a ... cr,. \Vic,lмdcп. 1969. р. 
!6-t-171: Dic groBmahri¼hcn Sl;i,,.cr, und die Лl1111asya­
rcn. - ln: StudijnC zvcsti archcologickthou,ta,u S10\cn· 
skcjakadcmie ,icd. 16. l\itra. 19М. р. 193-219: Kon~tan­
lin·C)ril.zaklada1er sJ01·icnskChou~iliSc"a na VcTkcj 1'lo­
ravc. - S1o,·cnskt pohrad)·. 85. 1969. р. 3-9;Strctnutic 
\lctoda s n.i~c1nikom Uhrov. J,;, interpret.icii _Koro1 i. 
ugъri.skyj-, Zi,·otc Mctoda. - 111: Rotc11ka. 4. ll rat isla­
''a. 1969.р .. \09-318: J,;,ri~tianil.iciaVerkcjMorJ•') prcd 
misiou с,п111 Mctoda. - Histori\:k) t1..,,pis. 19. 1971. 
р, 71-83:Osluiobn),;hmicstn)chni!z~oc::hvDunajskej 
kotlinc. - Historick) Casopis. 19. 1971, р. 385-396; 
Ot.azk) ,).,,oja slo,cru.Lcj ruirodnosti do z.atiatku 17. 
storOCia. - H1~1orick) C.isopis, 20. 1972. р. 19-64; Dic 
sla ... ischcliturgischeSprachc im UchtcdcrpJpstlithcn 
PolitikindcnJahrcnll69-8R0.-Studia hislorieaSlo-.a· 
ai.7.1974.p.18S-204:/.pramc1юvnaii"hdtJ1n. lk.11is!J­

"a. 1974. 41 6t14 р. [R ut ko\ 1' .. J. Uu t~ln, М. 

К r о р i I а k. М. V а r I i k о•· i]: Ccnn} prirastok k 
pramclюm о Vcrkcj Mora,c. List а:r6Га Лribu kr3ro,i 
Arnulfo,i 1, roku 891. - Slovcrisk;j archi~i~tika, 1 !. 1976. 
р. 177-179; О hospod.irskom ц юci:ilnom ry,·oj i Slo,·cn• 
ska, 9.-13. storoti. - llistori\:k)' tasopis, 24. 1976, р. 
571-597; V111ik kuliu OndrcJa Svorada а llcricdikш ,·о 

zagrc!>sk)'th pamiatok. - Historijski ,Ьornik, 29-30. 
1976-1977. р. 77-86: Nak sidli~ko,·e Ut,ary" lacinskej 
tcrmino!6gii. - Лrchaclogia historka. 3. 1971/. р. 247-254: 
Vzлikhblioiikyvosvt1k ПOY)'ChpгJn,cnnj,hcdicii,- ll is• 

tori,k)tasopi\_30, l982.p.451- 4S4;Anon)mo,·cGcsta 
Hunprorum а кh pramcnn;i hodnota - H,storick)' 
Ca~opis. 31. l9RJ. р. 825-870; Kon1inui1a slo~c11sHho 
osidlcnia ,. 9.-11. storOCi - ln : Slovcnsk)' rud ро 

rozpadc Vcrkomoraнkcj rik Brati~1J,a. \ 9Н4. р. 1 3-38 
{с,,щото ~: li istori,kt &tUdie. 27. 19Н4. 2): l'roЫCmy 

Y)skumu ,·tasnofcud.ilnC:ho Slovcnska. Arehaclogia 
his1orica, 9. 19114. р. 7-~О: Z klcn<11nicc s1ari,cl\o s1o>en· 
sktho pi'IOfТlnil:1va. 1. Лntol('lg,~ strcd()\ck),h litcr;ir• 
njch lC\\0v. Uratis1ava, 1984, 160 р.; Еkл11ка• Морав11• 



J>лчки.Ф. 

- терри-rор 1t11 н общестоо. - В : 13eщt l(!III Мора111tн . 
Ес: историче<:кос и культурнос з1111ч_с:1tнс:. М .• _198S. 
с. 81 _96: l)ic Sankt- l>etrus-Kirnies 1п GroBni_.i~~e.~ 
gещ~В dcr Vita Mcthodii. - Bsl:46, 198S. р. 61-66. ~zc_ 

~c"!/ta':!P~:,r~f ~~o;;,v~-{~~2~;~~~~:~>~;a~~~~o 
rcudal izrnu. 1. vcrkomoravskt 0ЬdоЬ 1 е (do roku 907). 2. 
Slo,cnsko v 10.-12. storoti. - lп ; Dcjiny Slo,·cnska. 1. 
Brutislav:1• 1986. р. 8S-220: Slo,·cnsko v dоЬе vcTkoшo­
ravskcj. Ko~ice. 1988. 2 t 2 р. 

л 1,т .: B orodo,•C.\k V. R4tk<n Pctcr. - lп ; 

Ccskoslo,·c11sktprAccojпzyce.di:ji r1 бchakultutcsto,·c11: 
sl,;}ch n.irodu od roku 1760. Вiograficko•?iЫiograficky 
sl<r,•nik. Praha. 1972. р. 407--IOS: Ма r s I па R. ~ос: 
l'h .l)r. Pcter Raiko!, l)rSc„ Sest'dcsiatrotnY. - J l i $l0Гlcky 
Casopis. 29. 1981, p.61S-616: RatkOO J>c1cr. - 111; Encik• 
1o~dic Slovcnska. 5. Bratisl:щi, 1981. р. 401: 1/ or• 
v А t h 1'. Za doc. dr. PeLroш RatkoSom. DrS.C. - 1-listo• 
rick)· t:Jsopis. 35._1987, р. 661-664: Slo,·cnskY biografic• 
k)i11o,·nik.5. R-S. Bratis1i,va, 1992.р. 46. 

Миро Начева 

рД ЧКИ . Фраш,о (Raёki, F.) (25.XI . 
1828- 13.11.1894) - хърватск 11 истор11к 11 

обществешн;. Роден във Фужнне. Хър­
вапtя. Завършва п1м1шз11я във Вараж ­
д1111 н сем 1111арш1 в Сен, като още тогава 

възприема 1щеолог11ята на 11л11р11зма , 

чете трудовете 113 П. Й . /Пафарик II Фр. 
Палацки, изучава слав. езиц 11 . Тез11 1111те ­
рес 11 се разш11ряват и задълбочавflТ въп 
О11е11а, където следва u Боr·ос1ювсю1я 
фак. на Виенскня ун11в. (1849- 1852), за­
щ1пава докторат 110 богослов 11 е ( 1855) и 
публш.:ува първите си стат1111. Между· 
време11110 е ръкоnоложе11 в сnсще111,ч ес­
к11 са 11 u Сен (1852). Към 11 стор 11ята 11 
кулrурата 11а юж1111те елавяш1 се насочва 
под вт1я1111е на 11зrък 11атите дейц11 на 
11л~1ризма И в. Кукул св11ч 11 Й . Ю. Щрос­
майер. Сред ран1111тс му работи е жнво­
то1 111 с на Ко11 ста нп111•К11рил 11 Метод11й 
( •. Viek i djelovanje sv. Cyrilla i Methoda slo­
vje11skil1 apoiitolov"), върху който рабоп, 
11роды1ж1пел1ю 11 го издава в Загреб п 
две части ( 1857, 1859). От 1855 е 11рсnо­
давател в Се1 1 ската семш~ар11я no цър ­
ковна 11 стор11я 11 ка1ю1111ческо право 1

1 
се 

1шсочва към 11зд1 t рване 11 издаване на 
г,1агощ1 ческ1, 11аметшщ11 (сред тях са по­
вече от 100 rла гол 11ческ 11 грамоти). По 
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време 1ia тр 11rод 11ш1111я сн престой в\ 

( 1857-1860) се за познава с дoryмeim 
11 стор 11ята на IOЖIIIITC СЛ3ВJIНИ отно 

ко ма11аст11рск11 6116..1,ютеки и г.1ав• 
архива ,ia Ват11ка11а , събира JЗННI 
дейността на сла u . 11ървоуч11те.1и, за 
тор 11ята 11 а г.шго1111ческата ПHC\lt 

за богомилството, юучава ла.,еоrр;ц 
11 друп1 помощ1щ 11сторическн ,'lllq 
л 111111 , 11реп 11 сва II юдава ла,,етющ1 
старата к1111ж111111а, като отде.111 на;. 

лямо в1шма1111е 11а Асемание,ото 

гелие. След завръщането си се уста 
вява в Загреб II заедно с Щрос,1Зiiер 
заема с акт11 в11а 110л11т1,чсска дейнОС'! 

създаван е на 11езаu 11с11ма хърватсu 

жава, за обед1111ет1е на с,1авянст~ 
юж 1юслав. солидарност. Cътpy.'tll 

акт11в~10 на загребското .. Dru.i1н1 zэ 
slave11Skl1 po,•iestnicu i starine" 11 на него~ 
орган .. Arki, ✓а po,·iestnicujugv)!a1t1 
По негова 11111щ1щт11ва през 1863 в 
реб се чества ХIIJIЯДОЛетисто на 
ш1 сме11ост 11 е 11 здаде11 ю611лейии_г с 

„TisuC11ica slovje11s~i!1 apostola s1. Cir1 
Mctoda" (1863). Р. е основате.1 на За 
CKIIЯ YII IIВ. (1874) 11 заедно с Щрюt 
- 11а Ю1·осл.~вя11ската академим из 
ките 11 юкуствата ( 1867). чийто Прt". 
датсл с през пер1юда 1867-1886. а 
смъртт.~ с11 ръководи в нея Bc;,,r 
ф11Jюлоп1ческото отделение. През lt' 
заема II държ. длъж11ост - эаrрсбсn., 
1ю1 111 к. Основател на с11 . .,KnJli~,ш~ 
което 1 1 р1ш1111ча за сътр)'дlШ[ В. Я. 
редактор на пореющата „Stari pi...:, " 
ski", главен редактор на 11ер1юдичи 
юдан11с .. Starine··. Под 11е1юсре,1сшн 
му rр11ж11 протича II издаването на-~ 

Jugoslave11s ke :ikademUe znanosti i um}d!!c 
(от 1867), както и на л1псратурноrо -
.. Vie щ1c" (от 1871 ). Деiiств11те.1ен ч.1 -
на Московското археол. д-во (!~651 ~ 
Д- 1юто 1111 тоб1пет1те на руската ~ 
весвост 11ри Московския у11 11в. (1867l ' 
четен член щ1 БКД (дн. БАН, 1884). )i 
ра в За 1·реб. 

юж~о:;~~~1 1~;.,~,~~;~ф:,:~;;:;н~:~ 
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та му с к11рнло-мстодневски въr1рос11 се 

основават на задълбочено познаване на 
цялостната евроn. 11стор11 я II са израз на 
несп,хващ интерес към миналото ша 

славя11ството. Обширното му юслсдва­
не върху ж11вота 11 дейността на Кнр1ш и 
Методий е първият написан с модерен 
научен подход южнослав. труд на тазн те­

ма. Р. прави оп11т за крнт11ческо осветля­
ване не само на дейността на слав. 11рос­
ветнтел11, 110 и 11а полип~чсската и кул­

турната история на южните славян11 от 

времето преди IX в. Богата 11а информа-
ция с частта, 1·юсвете11а на заселването 

на славяните на Балк. п-в. Значително 

,р- място с отделено на характеристиката 

на епохата и средата, в която са рабо-

1\i: тнл н солунск11ТС братя. Важен момент в Фраш.о 1'.!чки 
r,, изследването е 11 цялост11ата оценка 11а 

а делото на Кирил 11 Метод11й - изтъкват 

l'ЛЧ К11 , Ф . 

f се 11е1·01.1ият общослав. характер, з11ачс- писме1юст, съобразена 11апъл110 с особе­
ни ето му на основополап1що начало 11а 11ост1пе на ж11в11я ез11к, която по 11ауч1ш 

слав. ез11коз11ан11е, на нова епоха в народ- качества не отстъпва на 1111то една еJJ­

ната просвета. Р. обосновава лннrJJис- роп. 1111сме1юст. Според 11с 1·0 rрц. азбука 
п1чното съвършенство на създадената е юrюлзвана само като образец при 

от Ко11станпт-К11р11л азбука, привежда tюдрсждане 11а знаците, успшовяване на 
данни от разш,чнн източ111щ11 за обема названията 11 ч11сле111пе стойности. Сън­
на книжовната дейност на К11р1!Л II Ме- ротивата срещу слав. азбука показва, че 
тодий , като се 01111тва да установ11 тях- тя е в1,з11р11ема11а като нова, различна от 

вата достоверност II същевременно да оп- rpu. и лат. n11сме1юст, но това се отнася 
реде;ш в какво се е състояло участието 11а само до гпагол11цата. По-голямата ста­

тех1111те ученици в общото дело. Във връз- р111111ост на гла1·ол1щата се доказва и от 
ка с тези въпроси Р. анализ11ра и съпоста- срао11с1111ето между най-ранните глаго­
вя част1t от най-стария пълен превод на л11ческ 1t н к11р1шск11 памепшцн. Според 
Ева111·елието и аргументира убежде1111е- Р. кирилицата е създадена от Климе11т 
то с11 , че те не са 11ревежда1111 едновре- Охридски в Б·я 1ю nодоб1tе 11а грц. азбу­
ме11110 11 11зточ1шкът им не е ещш и същ. ка, nо11еже в бы11· . държава вече е същес-

Като допъл11е1ше към този труд мо- твуоала традицията тя да се използва. 
же да се раз111еждат монографията на Р Затова в Б-я в·1..,з1111кват памепнщ11 и на 
.. Pismo slovjensko·· (1861) и стат~1ята .,Knji - двете азбук11. Изследването 11а Р. съдър­
Zеvаn пid sv. Cirila i Methoda- (1863), в ко11- жа подробен 11а11еографск11 11 езиковед­
то се доразвиват 11 обос11овават 11яко11 ск11 анализ на таголицата - дават се про­
и звест1111 вече идеи. Гланната цел е нъз нз1юшсш1ето на съответните зиуко11е в 
основа на широка аргуме1па1111я да се слав. ез1щи, клас11фнкац11ята на съглас­

подкрепи схващането 11а Шафар11к, че 1ште 110 място на образува11е, съпостао­
глагол 1щата е по- старата от двете слав . кана глаго1111ческ~1те II к11 р11лските з11ац11 

азбук1t и е дело на К11р11л. Р. я харак- с1,с съотоетшпс rpu. знаци. Като нзточ­
теризира като оригинална и мо1101111т11а 1111к щt 111аготщата се 011ределя грц. пие-
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мо от много ране н стад и й на развити ето 

му . По отношени е на названията на бук­

в ите Р. застъп ва схващането на Шафа­
ри к, който открива разл и чн и източн и uи 

- заемк и, калки и нововъведен и сш1 в . 

назван ия . Р. смята, че ки р ил иuата е усъ­
вършен ства на въз основа на гл а1·олшщ­

та , а не обратно (напр. ли п сата на й оту­

вани а , е в глагол и цата изключва възмож· 

ността за евентуална ки р илска основа) . 
Р. подготвя издания на важни сред­

новековни паметниц и , осъществени на 

в и соко научно равн ище - с подробен ко­
ментар, б ибл ио1·рафи я, индекси , биогра­

фии на създателите им, поня ко1·а и с 
палеографски анал из и оцен ка на тяхна­
та достоверност . Сред тях се откроява 
изданието на Ассманиевото евангел и е 

(1 865), което и до днес не е за губил о 
научно значен ие . Върху проблематиката 
на к11 р ило-методи евските извори са п ро­

учван ията на Р. върху Дукля//ската хро-
1шка (1864) и хрон и ката Hi storia salon ita· 
па н а арх идякон Тома Сплитски (под ­
готвеното от Р. издан ие изл иза 1юсмър­
т110 - през 1894), студията „Novo najdeni 
spoш eпic i iz IX. i Х. vicka z.i pa п oпsko-шo­
ravsku , bugarsku i hrvatsku povies1" (1880), 
статията „Je li podш et п u111 poslaп ica Had­
riu пa 11. na Rost islava i Kocelja Sto se пa1azi 
u panoп skoj 1egeпdi ? •· (1 857) и .,Njekoje opaz­
ke vrhu dvuj ih legeпda h о s1ovjcnskil1 apos­
to1i h" (1857) . Р. е автор на рецензи и и 
портрети за кир11лометодиевисти , ка·~о 

И. М . Мартинов, Фр. Миклошич , П . И . 
Шафар и к, В . Ягич, Л. Леже, Дж. Дан 11 -
ч и ч , Л. Гайтлср, П . А. Ла1.1ровск11 и др. 

С ъ ч. : №1:юZое misli 1щ dao sv. Cirilla i Mcthoda 
- ZagrebaCki katoliCki list,5.1854, 12.p.89-91:l.ipadi 
lztok. -l.igrcbaCkikatol iCkilist.5. 1854.25,p.201-204: 
26.р.209-211:28.р.217-219:29,р.225-228:30,р. 
231-234:Jl.p.240-242:32, р.248-251: Pregledglagolj· 
ske crk,·eoe knji7.cvnosti s osobltim obziron1 ria S,·cto 
pismo i liturgiCkc knjigc. - Zagrebaёki katol iCki Jist. 7. 
1856. 3 4,р. 269-271; ЗS. р. 277-281: Je li podmetnuta 
po$lanicaHadriana 11 .na Rostis1a,·ai KoceljaStosena· 
lazi u panonskoj legeridi? - Jn: Arkiv za poviestnicu 
jugos1avcosku. 4. Zagreb. 1857, р. 281-298; Njekoje 
opazke vrhudvujih legendah os1ovjenskih apostolih. -
ln: Arkiv za povjestnicujugoslavensku. 4. Zagreb. 1857. 
р. 98-108: Viek i djelovanje sv. Cyrilla i f..lcthoda 
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slovjc11skih ap0Sto!ov. l . Nacr1j ugoslovjc11sk ihpovjc>1ij 
do JX. stoJjctja. Zagreb, 1857. 11+77 р .: 2. Zi,·ot s,· 
Cyrilla i Mcthoda slovjcnskih apoiнolov . U Zagrcbu. 
1859, 420 р . : Pis1no slovjcп sko . Zagreb. 1861 . 144 р.: 
K пjii:cva 11 rad sv.Cirila i r-.-lc1hoda. Zagrcb. 1863. 84 р.: 
Asscrщнюv ili Vat ika11ski cvangcl i stн. Zagreb. 1865, 
119 + 216 р . : Ricdko slovjcпsko pis1no u ,,at ikanskom 
пikopisu . - RJAZU. 2. 1868, р . 36-39: Lcger L. Cyrille 
e1 MCthodc . Etudchisюrigucsurlaconvcrsi oodesSla"cs 
au Chris1 ia11 ismc. l'aris. 1868 (рец .). - RJ AZU, 5, 1868. 
р . 229-233: llogomi li i Patare r1i. Zagrcb. 1870 (RJAZU. 
~- 8. 10). 269 р .: Najпovija i zda пja iz,·ora za Zivo1 sv. 
Ciri1a i Mctoda . - RJ AZ U, 15. 1871, р. 166-178: Dopun} 
ci i izpraYci za sta riju povjest Hrva1sku. Zagrcb. 1872, 
43р .: Rukopisi1ii:uCi scjuZr10-slovinskcpovjcsti u arki­
vih sred11je idol11jc ltal ijc. - RJAZU. !8, 1872. р. 205-
258: Borbajuinih slovc11a za dr/.avnu пcod,• i s rюstvXJ 
vieku. Zagreb, 1874.36+599p.: Staro-hrva1skig!agoljski 
1шd pis u crkvisv.Luc ijckod llaSke1щ Krku.-Starinc. 7. 
1 875 , p.130-!63;Sla ri prepisi hп·atsk i hizpra\'adoX I I 
1•icka prern,1 matica m. Zagrcb. 1876 (RJAZU. 36). 32 р.: 
Documcпta historiac chroaticae periodum aпtiquam 

i llust raпt i a . I.Acta. 2. Rescrip1actsyn0<lalia. 3.Excerpta 
с scriptori bus. 4. lndcx. ZagraЫac . 1877 (/1.·l o n шneпta 

spec taпt i a historiam s l avoп1m meridiorцi1ium. 7). 
35 + 544 р .: Miha il l'ctroviC l'ogodin . pOCasшi ёlа11 

JAZU.[Nckrolog]. Zagrcb, 1877, 28 р.: Pri!ogza povicst 
hrv;щk ihuskoka.Zagrcb, 1877.85p.: .. Scriploresre rum 
croaticaпim" р гсd XII . sto1jcCcm. Zagreb. 1880. 70р.: 
Novo 11ajdc11i spomcnici i1. IX. i XI. vieka za раоощkо• 

moravsku. bugarsku i hrvatsku povicst. - Stariпc. 12. 
!880. р. 206- 224: Najstarija hr\·atska ciri1icorn pisa11a 
listiпa. - Sta r iпe. 13, 1881. р. 196-210: Hr.·a1ska prije 
X ll viekaglcdcnazcmljiSп i obsegi пarod . Zagreb, 1881 
(RJAZU, 56). 128 р.: Sesti arhcoloSki sastanak v Odesi 
!zvestio l)r. Franjo Ratk i. V Zugrcbu. 1885 (RJAZU. 
76). 71 р .: Proslava tisuCgodiSnjiccsmrtisv.Mc1odija.­
Vicr1ac, l7. l 885,!2,p.186-188;Sшra sl ika s1ovjc nskih 

prvouCitelja. Na uspomc11u tisuCgodi511jicc srnni sv. 
1'.1ctodija. - Vierшc. 17. 1885. 14. р . 216-219: Stat\Jla 
linguacroa1icaco11scripta.Hrvatski pisani1.akooi:,·ino· 
dol ski.poljiCk i ,vrbaп ski.ador1eklci s,·cgakrCkogaoto· 
ka, kastavski. vcpriпaCki i trsatski. Urcdi]i Fг. Ratki. 
V. Jagit. !. CrпCiC . V Zagrcbu. 1890(Moпumc111a histo· 
rico-iuridicaS!a,·orumrneridionalium.1.Statutaetlcgc.o;, 
4).82+265p.:Glagoli1ica.-Vicnac.22. 1890.30.р. 480: 
Josip JosipoviC f'ervolr. -Vienac. 24. 1892.5.р. 72-73; 
Thooшs Лrchidiaconus. Historia Saloni1aoa. Zagreb. 
1894 (l'>·lonumcnta spectaп tia hisloriam Sla,·orum 
meridioria]ium. 26. Scriptores. 3). 225 р.; О Jag_iCevoj 
historij i knji7.evoosti naroda hrvatskoga isrpskoga.- l п: 
l'c1 stoljeta hrva1ske k11j iZevoosti. 3. Franjo RaCki. 
Mihovi1 PavlinoviC. Na1ko Nodi!o. BlaZ Lшko,·iC. l zЬori 
izdjela. Zagreb. 1969. р. 37-39. 

Л 11 т. ; J а g i С V, Dr. Franz RaCki. gсs10гЬеп in 
Agram am 13. 11 .1894. - ASl'h. 16, 1894, р . 320; 
S m i С i k I а s Т. Zi,•ot i djela Dra Franje RaCkoga. V 
Zagrebu. 1895, 7+219 р.: Ф лоркнсхнй Т. Д 
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Ж1,111ь и труды Д•ра Фращ,о Рачко1'0. 11срвого 
11редсслатс.1111 ЮrО1;11 ав1111ской 31[1ДС).1ИИ. - У11квер· 
,ип:rскнс ll ) IICCТIIJI, 35, 1895. 12. с. 103- IS0(c,,щo­
J"O IID 61.щ·, C)ltK в: ГI Сп, 52-53, 1 896,с. Пб-628): 
Лама 11 с к и й 13. Рачкий Ф. ( l'run1, Rutki). - В : 
Э1щнкло11едичсскнй с11 011арь l>рок1·ау1-Ефро1t . 
СПб., 1899, с. 392-394: Z а g о r i k у V1. Fraщois 
Ratki ct ]а rcnaissa11cc scic11tifiquc ct poli1iquc dc la 
Crootic (1828-1894). Paris, 1909, 8 р.; S i i i t F. Z.ivot i 
rad Franje Ratkoga. - NaSa s1op, Sulalr:, 1909, р. 
210-21); N о,. а k V. Franjo Ratki u aovorima i 
r:aspravama. lagrcb.1925.26+ 262 p:S i iit F. Ra tki 
historik. - ln: l'roslava slogo<Шnjicc rodjcnJa Franjc: 
Ratkop u Zagrebu. 1-2 juna 1929. Zagrcb, 1929. р. 
26-38: 11 011ак В . Фра1ьо Рачки ( 1828-1894). 
l>«lrpaд. 1958, 369 с.: Е r с с g 1. l)jclat 11os1 l)ra Fr. 
RaCkop odratcna u njcgovoj korcspondcnciji. - ZЬor ­
nik llistorijskog i11~1ituta Jugosla,·cnskc akadcmijc. 6, 
1959.2.p. 263-288: S i d а k J. 1cranjo Ra tk i.- ln: Eпcik­
lopcdija Jugos1avijc. 7. (R-SrЬija ). Z..grcb. 1968. р. 5-6; 
R I v I i t J. Fr.injo Rai:ki. - ln: l'ct stoljcfa hrvatskc 
knjii.C\·nosti. /Cranjo RaCki, Mihovi1 f>avlinovif. Nalko 
Nodilo. IJ lai. LorkoviC. l zЬori iz djclo. Zugrcb. 1969. р. 
7-23: Ratki Franjo (1828-189<1). - !n; Uksikon. Jugo· 
sla,cnski 1cksikogГ3rsk i za\'(,d, Л-Z. Zapcb. 1974. р. 
&~ - 806; G u 1 i n Л. BiЫiogr.i.fija r.ido,.·a rranjc RaCko­
.-:a i blЫiografija radova о njcmu. - ZЬornik radova z:i 

povjcsnc znanos1i istr.iio;i,.itkog ccntra JAZU. 9, 1979. р. 
27S-370; f> с I r о v i С 1. Frnnjo Ratk i - otac h~tskc 
Cyri11o-Mcthodianc. - ZЬomik rndO\·a za povjcsnc znano­
sti istra7.ivaCkog ccnira JAZU, 9, 1979, р. 47-99: Ra Cki 
Frnnjo. - ln: Opta Enciklopcdija. J ugoslovc11ski Lcksi• 
kop1(ski Zavod. 6. (Nih - Ras). Zagrcb, 1980. р. 711-
712; Рачкк Фраш.о (1828- 1894). - В: Мала с1щ11к­
донсд11jа . 4 11:w.. 3. (По-Ш). Бсо!l)Dд, 1986, с. 163. 
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РЕдАКЦИИ 11а старобъл гар · 
С J.: 11 Я е З II J.: - ложал,111 т11пове на ЮIН· 

жов1шя старобълr. език. Още с 1юявата 
с11 в средата на IX в. К11р11ло·Методиев11-
ят старобълr. ез1н: надхвърля ет1111чес­
к 11те с11 1·ран1щ11 . Освен фу111щ11ята 11а 
К ШIЖОВСН ези к на бълг. славя111 1 то й 110· 
лучава 1t фу11кш1я на между11ароден к1111 · 
жовен език, обслужващ дру1·11 народи . 
Тъй 1'ато к1111жов11ата дейност 110 това 
време се осъществява чрез прс1111сване 11а 

ры;а, В те1'СТОвете nосте11е11110 11ро1111к · 

нат сз11ков 11 особе11ости от род1111я ез11к 
1ia nреш1свач 11те от чуждите. ма1'ар 11 
срав1111тел110 бл нзк11 ез11ков11 с 11 стем11 . 
l-l ай-съществе1111 са пром с1111те о право-
111 1 са н фо11ст11ката . Морфолоп1ч11ата, син-

29 К11рм110-Мстоднс1ска е1щн1t11011 сд11• 
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тактнчната 11 лскснка~шата структура се 
пазят по-строго, защото се възприемат 

като 11р11същ11 на са крале н литературе н 

ез 1tк , разш1 чсн от разговор1н1та реч. 

Плод на мсжду11арод11ата функция 
на старобът· . кн11жовен ез и к са морав· 
с ко- 11а110 11ската, хърватската, сръбската, 

рус1'ата II румънската Р. Всяка от тях 

въз1шжва и завършва по раз;шч110 време, 

достш·а рuзт1ч 11а степен на разв11т11е 11 е 
обусловена от жо11крет1111 обществени и 
култур110· 11 стор . фактор11. 

К 1111жовт1ят ез 11к , до несен от Ко1 1 -
ста~ 1пш- К11р1ш, Метод11й 11 техш,те учс-
11ищ 1 във Велuка Моравuя и Пm101ш.н, 
нма кра11,к, IIO II З JJ1,llpCД IIO ИIITCIIЗ ltBC /1 

живот на моравска и 11а11011сжа rючва. 

След смъртта на Мстод11й (885) са у1111 • 
щоже1н1 11 с само създаде1111тс църковни 

11 11росвст1111 и11 ст11туш111 , 110 11 слав. 

к1111г11 . Нез11ач11тел 11ите след11 , останали 
от К11р11ло-Методиевото дело, 11е дават 
възможност да се реко11стру11ра за 1-убе· 

нота. Въ11рек11 това в Моравия II Чехия 
слав. писменост н слав. к1шжове11 ези к 

не нзчезват н.шышо. Те 11родължават да 
съществуват в отделни 1шнжов1111 огни ­

ща през 11ср 1юда X-XII в. Тажова кни ­

жовно срсд11щс е Сазавск11ят лtа11ас­
тир. Уче1111те предполагат, че в 11ero се 
е слу-;1,;ела л нтурr11я не само от западен, 

110 11 от 11зточен TIНI . Към BЪЗ IIIIKIIЗJlltTe В 

Сазавсжия ма11аст11р творб11 се от11асят 
Ж11тието 11а св. О11т, nрсведе110 от лат. 
език. и ед111 1 сбор1111к с мол 11тв 11 . Чешко• 
слав. основа 11мат 11 Бесед11те (хом 11д1111 · 

те) 1ia nана Григорий / Dеш1кн (590-604) 
върху Еваш·ел и ето, 11реведе111t също от 
лат . ез 11 к, жо11то съдържат 1111терес1111 

лекс11 кал111111аралел11 сКиевските листо­
ве (Х в.) . Най-стар11те nамет1111ц11 , ко11то 
се свързват с моравския пер1юд, са К11ев­

ск1rrе л 11сто&е 11 ПJЮжките листове (Xl в.). 
С ос11ова 1111е се 11 редnола га , че нрез 
моравсю,я период са били съ:щаде 1111 
м11ого повече nро11зведе11 11я . К11евс1ште 
л истове 11 Пражк11те л 11 стове пазят чеш­
ко- моравскн ез11ков1 1 черти: ц вм . 111 от 

•tj. •k1 (11cucцi., r1roc1<\цf); i вм. жд от • dj 
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(дь.~t.); wv вм. шт от •stj, •skj (ovt1шvf11111:); 
1: вм."' след стар11 мек11 съrnасн11 v, ш, ж, 
получс1ш след йотац11я, и след ц tt ~. 

получени от трета nалатализац11я, и др.; 

O1ю11ча11ието затвор. nад. ед. ч. •1а о-ос­

нови - ·ы..it. (к·м~дъut., OБfAi·ьut.). В Праж­
ките л~tстове, които съдържат 11сс11О­

пе111н1 rю източ1н1я обред, се откр1111ат: 

HCCTIIMOЛOГl!ЧIIO ДЛ II тл на мястото на 

старобълг. л (uодл11т11.А); ш вм. ,; отсъст­
вие 11а CllCIITCТl!ЧIIO Л (п,-кcть.RfllHtf, ~~Utt.); 

гласна °'j· 10 вм. ж, 1.ж, 11 др. Кир11ло-Мсто ­

д11свата 1ш11жова традиция е осташша 

следи 11 JJ Па1ю1111я, в княжеството 1ш KJl)IЗ 
Коцел (86 1-874), където е б ил диоцезът 
на Мстоднй, обхващал областите Щ11 -

р 11я, Кар1шт11я и Крайна. От 1 ~а1ю1 1 с1шя 
период са эапаэе1ш само Фрайз1тге11-
ските мол1т1ви (края на Х - началото 
11а XI в.). 

Въпреки крайно ос ... ъдните памеп111 -
ц11, с ко1по раз110лага науката, 11яко11 

спец11ал~1ст11 са на мнение, че трябва да 

се говори за отделна моравско-панонска 

Р. 11 за л,оравизлш, навлезли в старобът·. 
ющжове11 език. Към посочените фоне­
тични мора1тзм11 се добавят думи като 

ЦltfKЪI, ПАП~Жt., f0l!.MIIJЬ. 1 KfHЖt.ll'J, , 'f1:ДА, 

K0U'bKATtl, f'l:ШI0TA, О'Т'ЪЛ1:КЪ И др. Няко11 от 
тях са от лат. ил11 старонемск11 про11з­

ход. а друr11 са западнославянски. 

Кирило-Методиевнят кн11жове11 език 
намира почва за развитие в Хърватско 

върху сран11ител11O ограничена тер1по­

р11я - 11-0 И стр11я, Хърватското 1\райбрс­
ж11е, Сенер1 1 а Далмация и далмат11 11сl\ 11-
те остро1ш. В многобройни юследuшшя 
се 11раnят ош1п1 за периодюация на тона 

разо11тие, за устr111овяване на езикоn~1тс 
бслез11 11 право1щс1ште норми, а също 11 
за л1псратур11O-11стор. характер11ст111\а 
на запазе111пе паметници. Предполага 
се, че след смъртта на Методий част от 
проrо11е1111те 11еrов11 учен11щ1 се оттеглят 
..,-,.м областта Далмация и ... ъм Ве11ец11я, 
достигат до някои от остров1пе на Ад­
риат11ческо море (11апр. о-в Крък). Пре­
обладава схваща11ето, че пътят на създа-
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ва11ето на хърватската Р. минава от ~1о­
равия II П,:шон~tя към Хърватсrо. Не ct 
юключва 11 въэмож11остта за евентуа.'l!iо 
вл~1я1111е II от юг, от бълr. земи. Има све• 
дсния , че в отдел1111 хърватски средища 

се е служела л11тур 1·ия 11е само от запа· 

де11, 110 11 от източе11 тип. Запазената ПИС· 
мс1юст е на глаголица. К1111жовната тра­
д1щ11я се с поддържала от хърватски мо­

наси, известни като „хърватски rnaro;ia. 
ш11'". В к1шжов1111те текстове се пази Ки· 
рило-Метод11евата лексика - rодннд вм. 

ПО-КЪСНОТО °)'rA; Цrккt. ; IIIKOAHЖf; Ж~Н~ 

ЖltTlf, ЖttКО'Г'/,; МНУ~; ..:то; l,AYfTI, П°)'Тh и Др. 

Най-стар 11 те хърватски 1·лаrоличесКI! 

1шметн~щ11 дат11 рат от края на XI и XII в 
(Виеискr1 л11стове, Гръшковичев anoc· 
тол). Хърватската rлаrолическа nисме· 
нает се разв1ша, като свободно са ю· 
ползвани за r1рс1111сва11е старите по,1,1сл:· 

ки. Постепенната хърватизацю1 на кни· 
жов1111те норми и 1ш к11ижов11ия език ct 
изразява предимно във фонетнч11аn 

;::~;;~~~в:а~;~:а ·ь::а 11:з~т ь~ де~:~;е с~ 
характерно яоле1111е в паметн11ц11те от 

по-стария 11ер1юд (дь.111,, д' нь., м.tQ\'Д'i. а 
11е ДMIMh, ДAtlh, ,м°'fдЬ). За np11нah.1~· 
1юстта на хърватск,/rе rлаrоличес.:и па· 
мет1111ц11 "ъм 1шй-стар11я пер11одот раз· 
в1пието 11а rлаrол11ческата писменост 

говор,1 11ат1ч11ето 11а ё 11 а ет11молоn1чно­

то му място; в 11з1·овора то е заменено с 

11 11 л11 е. Важно значение нма на.111ч11ето 
1ia жд от *dj. Таз11 особе1юст се пазн • 
хърватск1пе паметшщ 11 до XVI в. До 
късно се 11аз 11 11 бъ111·арюмът ц1 (лЕто-.,•ц~1) 

Към морфолоr11 ч ш1те архаиз~lи 5 
хърватската Р. се от11ася заnазването на 

оконча1111ята -д.rо, -oro, -fro пр11 при.1аrа· 
телннте 11мена (дor.vAro, доБrrо). Архаич· 

на черта е 11 употребата на неконтра.о· 
ра111tте око11ча1111я . 

Вторият период от развоя на npвar· 
ската rлаrол11ческа писме,юст обхваШI 
времето от средата на XIV в., oпoraro 
дат11рат Паwма11ск11ят брев11ар и ~t,и· 
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р11йск11ят брсш,ар, до появата ш1 първи­

те r1ечат1111 1ш11r11, когато е предприета 

рео11зш1 на текстовете и се подмладява 

езикът им. От края на XV 11 111,рвата 

половина н.:1 XVI в. се засилва процесът 
на r1р11сrюсобява11с на сзш.а на хърват­
ската rлаrол11чсска 1шсме1юст към нор­

м1пс 11а хървuтск11я ~·озорим и книжовен 

сз11к. На хърватс1.:ата кръгло-ъгловата и 

ъглеста 1·щ1го;шщ1 с 611ла създадс1ш бо­
гата ш1тература (в ш1ко11 11уб.1 111.:~щин 
11а11р. се 1"0оор11 за „зщпсн век" на хър­

ватск11я п1агол113ъм). Основна с била nрс­
вод1~ата литература от лат. език, пред-

11аз11ачс11а зо църкщпа. Според общото 
мнение хър11.1тската 1~ с 11з1·раде11а върху 

Кир11ло-Метод1tсв11я старобът·. език. в 
който 11авл11зат хърватско-чакавск11 11110· 
ваш111. Б1111зк11 по 11р:шош,с до хърват· 

ската 1~ са к11р11лск11те паметншщ от 

ХI11111шчало·го на XIV о., ш1са1111 11 Бос· 
на. С110ред 11яко11 изследоватеш1 те мо­

гат да се разглеждат като к11рилска 

тра11стперац11я иа старохърватскнтс 

mаrо1111чсск11 текстове. 

К11р11110-Метод11евнят 1ш11жове11 език 

се въз11р 11ема заед,ю с боrослуже1шето 
по 11зточе11 обред 11 в сръбските земи. 
Постеnсшю 1ш сръбска почва се появя­
ват к11р11лск11 оамстшщи от старобъ:н·. 
11ро11зход. u които бав11O 11ав:шзат е.1е­
ме11т11 от 11арод1111я сръбск,1 ез11к. По 
тоз11 начин въз1111кват 11яколко раз11O­

в1щ11ост11 на сръбската Р. Ра1111ата сръб­
ска (зетско·ХJ1Ъмска) 1~ обхuаща 11амет­
шщи, 11ро11зхожщ1щ11 от За11ад11а (Край­
морска) Сърб1tя, от 06Jн1сп1те Хлъм 11 
Зета. Най-113uест11 ият 1, 11а~1ет1111к е Ми • 
рославовото св(щ,;,слuс (1180- 1190). В 1ш­
чалото на XIII u. оъз1111кuа ращката ста­
роср1,бска Р., през отората 110лош111а 11а 

XIV в. се оформя ресавската Р. (011реде­
,1111 1 а често 11 като ресавскн 11равоп11с). 
От,111ч1петн1 черт11 ,ш сръбската Р. са: 
отсъствие на 11азалн11 гласни, 1ш1111ч11с 

само на един ер, оп1ада11е 11а ъ.1, рефлекс 

11а къ. в °'j· 11ал11ч11е само на 11епалатал1111 
f 11 л. отсъств11е на r1а.аата.11ш съr.,ас1111. 
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втор11ч11а оокал11Зация на f 11 л (KfЫTh, 
кrъкь), разв11т11е на -t в t, 11ромя11а 11а 

групата -к~.- о средата на думата между 

съmасни в -ьк- (жrьтhк1111кь), 11ал11чие 11а 
консо11а11т~пе Ь II h u чужди дум~t (mau1t0 
от грц. проюход). в ко,по r и к са ада11-
т11ра~ш t..ЪМ домош111,те афр1,кат11, ОТ· 

съствие 113 старото скло11е1111е от т1111а 

c"l.11n. окончания 11а 11р11лагател1111те от 

м. р. -оrд., -fl'A (слд.к 11оr.,. тоrд., КАШЕrд.), 

оконч:нше -ом;· uъв форм11те на д:~т. пад. 

(uлАдоu~), OKOIIЧOIIIIC -uн<-1.1•1,,1 за 1 JI. 

мн. ч. на l"}Ja1"0ЛltТC (1м,.11t , ш.нt), СЛ11113Не 1111 

формите на 1111фи1111тщ1а и ш1 су111111а. 

Повечето от тсз11 особсноспt са заст~ t от 
сръбск11те 11арод1111 говори, от щокав­

ск1пе д1шлскт11, ко11то 11я1·ат в основата 

11а стар11я сръбски к1111жовс11 сз1tк. До 
сред.1та 11а XIV в. староср1,бск11ят к1111-
жове11 език се стабщшзира 11с само като 
църковен ез11к, 110 11 като ез1tк 11а к1111ж1111-
11ата. След 11ада11сто на Б•я под турско 
робство (1396) в Сърб~н1 1шм11рат с11асе· 
1111е м11O1·O бълг. к1111жоuшщ11. Чувства се 
CIUIIIOTO вл11я1111е 113 Търновската KllltЖOB· 

ш:1 школа 11 11а 11сй1111те 11орм11. 
От XV в. се 11аб.1юдава 11роцес 11а 

сб.1шжава11е между сръбската и бълг. 
к1111ж111111а. което довежда до възпр11сма-

11е на ресавск11я 11раво1шс в бъ.1r. книжов-
1111 средища. Тоз11 безюсов 11pauo1111c (без 
11осовки) 11з-.1ества rьр11овск11я юсов 

право1111с от XIII-X IV в. D научната ли­
тература бълr. 11амеп11щ11, на1111са111t на 
ресавски право1тс, се означавзт като 

памст111щ11 от ср·1,бскз 1~ М1юз1ша обаче 
намират този тсрмнн з:~ 11е съвсем то•1с11 

и 11рещюч1,тат 11азва1111ето „памет11111щ 

от сръбско-българска редак1111я", от „за-

11ад1юбъ111·арска рсдак1нн1'" 111111 „б·ьл 1·ар­

ски 1~амет111щ11 с бсзюсо» 11равоп11с". 
Най-важ11ата отт1ч11те1111а черта 11а рс­

савск11.11 право111,с е съдбата на малк11я 

ер в слабо 11оложс1111е . Пред110лаrа се, че 

отнача.1O той се е 11рою11ас1111 (сьткоr11т11, 

1!.ЫIJK, Kl>IIO<tt'l'tt, Kblo\K0, 11,1,CII, l\f/\ll't'ЫTKO, 

1.111ожыт11,о , f•М:.дьстко). От XV в. тоз11 ер се 
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яоява в памст111щитс вече 1Jокализущн1 

(слткоr~tтн, клt~)к, км1осttт11, кл-qлдоклтtt с~, 

11л~6-;днтt1, , . .шожмтко, rождлстко). 
Сред източ1111те славян11 старобълr. 

1шиr11 - носител~пе на К11р11ло-Мето­
д11ев11я старобълr. к1шжове11 език, идват 
от бълr. предел11. В руските зем11 се раз­
пространява к11рилското пи смо, 1ю 11ма 

да111111, ко1по свидетелстват, че старите 
рус1т КНИЖОВШЩ\1 са l'IОЗНавали 11 глаrо­
л11цата. Заедно с к1111жнината от бълг. 
предели идват и бълr. кю1жов1111щ1, nод 
чието ръководство са подготвя1111 r1ър­

в1пе староруски 11репнсвачн, преводач11 

и уч 11тели. Мокар 11 твърде близъ к и 
м 1 ю1·0 разб11раем, старобы1 1·. книжовен 
език в много отношения е 611л чужд 11 
труден за nро11з11оше11ие, особено за све­
щешщите, ко11то е трябвало да извърш­
оат църковната служба на старобълr. 
език. По тази nр11ч1111а въз1111коа руската 

Р., която съществува на руска почво в 

продължеш1е 11а векоnе, като обо 1·атява 
разв11ващия се успоредно староруски 

к1111жовен езшс Руско-бълг. ез11ков11 връз­

КII са израз на тоз11 двустранен култур­

но11стор. процес. 

Редица 11стор. свидетелства внуша­
ват предположението, че сред 11зточ1111-

те славяни К11рило-Метод1tев11ят ез111\ и 
старобълг. к1111жю111а проникват 11 полу­
чават известно раз11ростра11е1111е още 

пред11 официалното покръстване на Ру­
сия през 988. Киевск,пе князе поддър­
жат разнообраз1111 връзки не само с Ви­
зантия, от която приемат оф11щшл1ю 
хр 11 сп1я н ството, но и с Б-я, която е 

покръсте1~а ок. 120 r. по-ра1ю. Разцвсrьт 
на бъ.лr. кн11ж11111~а в края на IX 11 през Х в. 
нам11ра сил1ю отражею1 е в Киевска 

Рус11я. Предволага се, че огромната 
биб:шотека 11 а Lщр Симеои (893-927) е 
б11ла пренесена в К11евското к11яжество 
посредством вю. двор. В К11св се създа­

ва В11уш11теJ111О KIIII ЖOBHO средище, в 

което се преr111сват дошлите от Б-я к1111-

г11, правят се 11ов11 преводи, възн11к ват 

ориr11наш111 проюведения, обучават се 
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к1111жоо1нщ11, свеще111щ1t 11 уч 1пели. Рус­
ката 1~ се създава 110сте11е111ю, чрез бав­
но навлизане на елеме11т1, от руски~ е 3111 

в с11 стемата на пре11есен11я от юг старо­

бълr. кш1жове11 ез11к . Вза11модействнето 
на двете ез11кови с11стем11 е зависе.10 от 

степента на образова1юст на старорус­
кия книжовник, 110 Lt от характера на тек­

ста. В духа 1 1а Сред11011ек01шсто е домн-
1111рал стремежът да се спазват стрнnво 

KHIIЖOBIIOCЗIIKOBltTe норми на 110,'1..'IОЖП· 

та. от която се е в реш1свало, особено 
ко 1·ато са се възпроювеждал11 каноннч­

ю, книги. Изследователите 11а руската Р 

са скло111111 да отделят два периода в 

11cii1111я развой. През пърm1я {края 11а X­
XIII в.) старобъл1·. голяма носовка Ct 

заменя с о-; (1.1о-;жь < uж.ж~., f'iKЛ < t"-~I 
Отпада като звук II маш:ата 1юсовка, u­
то се заме 11 я с ~- Съчета1111ята Ч• 11· ц 
ь.л между съглас1111 се пазят (скц&ь, ~lf"I· 
К"/,ЛК'Л срещу дома~1шите руски СКОfБ~, 

i~r110, КОЛК'h). 8 ltaЧaJIOTO 113 дуМНТе Пр3· 

слав. съчетания •or, •ot се заменят с p)t· 
Кt!Те fO, АО (ro&OT.\Tt1, roiБOttllttKЪI, M,\Hl1) 

покрай запазен11те старобълr. r.1., /J, 

(rлio-;u·ь, rлло, ЛЛК'АТ"А, ЛЛtlltт.1.). Стар< 
бы1r. съчстrшие жд от *dj е било чуждо 
на русина 11 той 1·0 замества с ж (nrн:,;ожх.. 
llr\;Жf, fOЖ~Шtf, жлж.-., Д.\ЖЬ, 1\11ЖЬ). 8 MIIOГO 
от 11ре1111с1пе на старобълr. пронзве.1е· 

н11я обаче се пазят 110 трад1щ11я н старо· 
бълг. варианти (пr&ЖДf, Ж.\ЖД&, fЖДflfl,, 

И др.). Вместо ТIНIIIЧIШTe старобъ.1r. 33,· 

местници 11а *tj 11 *kt (*gt) също някъде 
се 110явяuа руското v (xov1~ < x~4J8', ~o­
vfшtt < хоц1fшн, ноvъ. < 110Ц1ь). В тези с.1)· 

ча11 се явяват и старобълr. вар1~антн с 

произнасяно като шv. Ятовата rласна 1а­
то буквен знак се 11аз11 во традиuн.11. яосе 
е 11роизнасяла като ~- Като буквен зи.а, 
със стой1юст ~ 11u места ·i. замества• 
(тrо1щ•1:: < чонцд). Прасл;ш. съчета11111 
•or, •01, •er, • е! между съr:1аснн се 
за11азват в старобълr. с11 звучене - n1 

rл, лл, fk, Л-&, но се наблюдава и pyпotu 
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IIЪЛ IIОГЛасис оуо, мо, ffi {Шffr11;,;к·ь, Rfff­

ДIIТtt, 'l'fffnЛI.}., ПМОtl'Ь, no 1:ty(r~'i· °'i""fffTH, 

RfffU1" наред с 1.Ал,.1,д·ь, rp"Л'h). По- ,·оля­

мата част от старорусюпс ръко1111с11 са 

двусроои . l-lай-стар11ят р·1,коп11с с та1ш8<1 
у11отрсба с Остромировото сваигелие 
(1056-1057). В друга fl)yш1 р1,1юrв1си nоч­
т11 юключ ,пелно се употребява ь, о тре­

та - само 'l.. По-незнач11тет111 са проме-

1111те в обласrrа на морфологията. Окон­
ча1111сто за твар. nад. ед. ч. м. р. е -ъuь, 

-ы.1ь (до•;_х·лuь, 0'1'1,цы.1ь). Глаголното окон­

чание за 3 л . ccr. вр. сд. и м1t. ч. с -ть (н·п, 
111.111>тh). В най-старите 1 1 рс1111 с 11 се 1шзят 
н сконтрахираните око11ча111tя 1ш 11мr1 ер­

фскта (нд•t.дшf, 1:,1;.ь.,хо;·). 

Към 11ървите nамет111щ11 от руска Р. 
освен Остром11ровото ева11гсл1н: се от­
насят Архангелското евангелие (1092). 
к11р11лската част на Реймс1<ото еваиге­
л ие (края 113 XI в.), служсб11и мш1е11 от 
1095- 1097, Чудовският nсалт1tр (X I в.). 
Евrе1111свск 11ят псалтир (X I о .), J/зборни­
кьт от 1073, Избор11икьт от 1076, Си• 
11айсю1ят щпсрик (края щ1 XI 11.), Хилеи­
дарските листове (X I 11т1 11ървата по­
лов 1ша 1н~ XII в.), слова 113 Григорий 
Богослов (XJ в.), Алфав11тар (XI о.). Гал1щ­
кото евангелие (1144), Ефре-.10вската корм­
чая (X II в.), Успенс1щят сбор1111к (края 11а 
X II - началото на XIII в.). Мстис­
лаsовато евангелие (до 111 7), Юриев­
скота ева11гет1е (1119-1128), Добрило· 
вота ева н гелие (1164), Хр11 ст11а1ю 110л­
ск11ят а11остол (средата 11а X I I в.), Тол ­
стоu 1,ят псалтир (X I- X II в.) 11 др. 

Разцuстьт на бълr. лнтературu 11 на 
бълr. 1ошжоое11 език ло време на Второ­
то бъл 1-арско царство 11 особе110 мощно­
то вт1я1111е на представ11тет1те 113 Тър-
11овеката к1111жоuна школа създават ус­

лов1tя за т. нар. второ южнослав. влия-

1111е в Рус11я. Ез111,ът на т1мет1111ц11те от 
тьр11овски т11п въздейства с 11ова с 11ла 
върху руската Р., която се раз11ростра 11я­
ва lt В Московското КIIЯЖССТВО, 11 В KIIЯ· 
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жествата Влах11.11 11 Молдова. Проучва­
шн,та установяват 11Змене1111я в 11ачер­

та1111ята на буквите к, ~. д, л, u , т, v, v, 1\1: 

употреба 1111 r·рц. Ч1 11 ~; възстшюnяоан с 
на 1юсо1110,тс ж 11 ~; 11зчсзва11е на йота • 

шопа пред ь. (r11оь.ь., доБрм); 11а1111са1111е м 
вм. ·ы. Става 11орма архаичната уПО!J)еба 
На 7., 1> Cileд r, А (Rrl>X'Ь, тrьм., Пfl>Rtt), 8 
края на думнте сто11 1, вм .. ,. капо в 

среднобъ,,r. 11 старосръбск11те памет1111• 
ш1 от същото време. В дум11те от грu. 

произход uм. 11r се 1111ше ,.,. (,.\rrмъ). Въз­
връща се у11отребата на бълrар11зм11те 
жд 11 111 ~~ожлtшtt , 11омщ1ь). Разпространя ­
ват се 11е11ътю 1-ласшпе варн.11п 1t 11<1 
мястото на руск1tте С ПЪJIIIOГJНIC II C 

(rрь.д·1., ~л11то, мл11доrть). От грамапtчес ­
ките бът·нр11зм1t се среща окончанието 
-ш, (-~ь..) вм. t1: (ткоt'д), окончанието на 
слож,ште фор-.ш 11а nрилагатешште 11ме• 
на е -1>111 в-.1. домаш 11ото руско -011 (~льт). 
Явяват се око11ча1111я за мн. ч. -ыtь.. (доs­
f1>11ь.., 110111,11:). Възвръща се употребата 11:1 
отмрет,те в говоримия бълг. език фор­

ми 11а сутнш, 1111ф1111ит11ва, някои форм1t 
на аор1tста, нмперфекта, двойстве ното 
число. Увел и чава се фреквентността 11.1 
нж~ , fЖf под BЛltЯlllte на виз. гръцки ез11к 

- според нормите на Търновската шко­

ла. Аt..т11011 з 11рзт се к1111жн11те лр11часп111 
обрати 11 1111ф111111n1в1111те ко11струхц11и . В 
словообразуването се зас,шва употреба­
та на IIЯKOII Tltnl!ЧIIO KIIIIЖ:OBНlt способ11 

за създаване на слож:1111 дум11. Настъпват 

сер11оз1111 11 з-.1е11ет1я в лекс11ката, rю­

точно 1швл 11за бъш·. книжовна лексшш 

от тър11011с к 1t т1111 (1tp1:~·1. вм. v~r~~·t,, ц•t,ф• 

TOi' вм. цк~тоi· · uor·oi'ljJHTKO, ltU~ljJ~('TKO, 

ДIКTOIM!llf, жоо;11м1,, MIITA, ro,j~RffШ, f°'[KO• 
IIMtkЬ.H/lf, rroU0f'AMllll1, K~fOA0UМ'R0 II Лр.). 

Под вл 11я1111е 11а Тър,ювската школа 
процъфтява II вит11еват11ят ст,ш. През 
XVI-XVJI в. рускатз Р. все повеч е стес­
нява своята фуш:ц11я. nостепеюю се зат­
варя в рам1ште нз ~.ано1111чната л11тера­

тура и се превръща в т. нар. цьрков110-

славянск11 език. В разв11тието c1t през 
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XVJI I II XIX в. бълг. кн11жове11 езш; из­
rштва както обратното му въздействие, 
така 11 з1~ач11тел11ото влияние на руския 
литературе11 ез11к. 

В 11родълже1111е на четири века (XJV­
XVI II в.) Кир,ню-Методиевият книжо· 

ве11 ез11к фу11кц1ю1шра и на неслав. тер11· 

тор11я - в румъ11ск11те зем11. В румъ11ска· 
та 1tаука таз11 Р. е известна като „к11иж110-

славя1 1 с1ш ез11к". През тоз и пер1юд слаu. 
култур110 вл11я 1111 е се осъществява от 

дошл~1я от юг (от Б-я и по·малко от 
Сърбия) к 1111жове1 1 ез ик - и като култов, 

11 като офшщален (държа ве1 1 ). В Румън ­
ската 11·1,рква богослужението се извър · 
UIIШ на бъл , .. КIШЖОВСН език от срсд1ю­
бълг. ТIШ , а в румънските КI I ЯЖССТВU 

В1шх1tя 11 Молдова той се из ползва за 
ка1щеларск11 цели. Общият брой на до• 
куме11т11те (в1~ахо·бълr. грамоти и др.), 

щщ11са1ш на румънска Р., н адвишава 
7000. В r1 родълже11ие на чеп1ри века са 
11ре1шсва1111 11 11стор. трудове (хрони к11), 
белетр11ст11ч1111 произведения (апокри · 
ф11, к1111г11 с поучително съдържа1111 е), 
юр1щическ11 трудове, аrиоrрафски про· 

11зведе1111я 11 др. Писарите в канцеларии­
те 11 11ре1111свач1пе са били предимно 

българи, 11збя 1·али от турското 11ашест· 
1ше в румънските земи; наред с тях са 

рабоп1,111 н румъни , възn11та111щи на 
елав. к1111жовн11 сред11ща в Румышя . 

Малко на брой са оригиналните румъ11-
ск1t съч 1111 с1 111 я, 11а 1 ·111сани на този ез11к. 

Пр11ема се, че общият брой на запазе1111 -
те с1швя1ю-рум ъ11 с к11 те кстове дост111·а 

до 10 000. По·rолямата част от тях 11 ро-
11 зхожщ1 от Влахия н Молдова, оста11 а -
111пе се свързват с Трансилвания. Сла1)я• 
1ю•рум1,11ск11ят т11 п к1111жовен ез 11 к с прс· 

д11м1ю 11а бълг. ос1 1 ова. Спеш1 ал 11 сти тс 
раз1·ра1111чават тр 11 подтипа: от Влах11я, 
or Мо11дова 11 от Трансилвания. Ко11ста­
Т11рат се разл11ч11я между „кн 11 жносла• 
BЯIICKЩI CЗIIK от румънски тип'•, II З l'I OЛЗ· 

ва11 за ре;щпюз,ш нужди, 11 езика. отра· 
зс11 в ка,щеларските докумеип1. Във 
В.1ах11я к1шж11ос.,ав. езикова основа е с 
11реоб:1адаващи среднобългарски II срав-
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1111 те.r1110 малко сръбски елеме1m1. В \1о_1. 
дава u к1111ж11оез 11 ковата основа се вп.111. 

тат IIЗTOЧIIOCJШB. 11 полски елементи. Т11;. 
~н1ч1111ят обл11к на паметн1шнте се из• 
,·ражда от з.~местн1щ1пе 11а • tj > urr, v, ~ 
на •dj > жд , ж, 2,; ж се заменя с f, 1&.: 1, а: 

запазва 11л11 се 11зяс11ява в о; ь се за.,tенн 

t; ·t се запазва 11д11 се заменя с t; ъ1 noc.1r• 
доватетю е 11зместе1ю от н; застъпи~• 

ците ш1 со11а11т111пе r и l са Ъf, м, н зр 
Наблюданат се 11 TJШИЧIIIJ за КIIНЖОВНИI 
бъл 1· . ез 1t к от X III -XIV в. морфо:юrо• 
с1шп1кт11ч1111 особс1-юспt. В слав. лексн­
ка111ш система навлюат множество р;· 

MЪIIC Klt лскс 11 кал111 1 CJICMCIIПt 

JI 11 т.: 11 о сто ко II А. Х. Рзссужде11и~, 
с11а111111ском 11з1,1кс, с;,ужащсс 11всле11ис.\1 JГJ)311\lil 

тикс CCI0 N)ЫIШ, C0CTt\llЛNCM0Й но дpe111eiiw1U1 

011010 11ис1,мс1111ым IШМIIПIИКЗ\1. - Трудw06щеrт-

11а 11юби IСЛСЙ российской CJI0BCCIIOCТИ ттри "ОС· 
ковском ун11версигсте. 17, 1820. с. 5-61 (сьщото а: 
Учс11ые 3ЗIIИСКИ 2-,·о ОТДСЛСltИ• ЛnдеJ.!ИN 1\а~[.:. 

1856, \, с. 1- 27): ll оваковиh Ct. Пр~\1(11' 
l(lbИЖCIIIIOCTH 11 Jt]HICa староr И cpnпoc."IOIC'Pc 
Бео1·рад, 1877, 27+593 с. (2 иu. Бrorp.u, IS! 
С обо л с II ски й Л. 11 . Uерков11ослаuнсnе1. 
сты мора11скоrо проие-,0Qс11и1. - РФВ,43.191 ~ 
152- 217: Цо II е II Б. \1стори1 иабъ.лrарtWn 

1 . С . , 1919,с.31 -32;Трифо11ов Ю.Ср-~,бс1 
бы,1-арска бе3юсо11а редакци11 в стараn ПIIPi' 
11а IOЖltИIC CJIЗDllltH. - МкП, 12. 1940, 2. с. ~·-i, 
Б С р II Ш те Й 11 с. Б. Pa3ЫCJaltиll воб.1;11;11100 
1 ·арской 1,с1·оричсской диалеnолоrим. 1. Я3ьu:u· 
11ашских грамоr X I V-XV вв. М -Л .. 194&. 3;Q, 
Н о r (1 l с k К. К 01(11.сс lcxik;i!nich Ьohemi>1'11C 

st:1ros1ovf11sk)·ch pain~tk!lch. - ln: Slo,-anske ~udi 
Pral1a. 1948, р. 115- 119: Va i ! 1 а 111 А. Manutl 
vicux-slavc. I.Gram111:1irc. l'aris.1948.369p.: 1.Tt~ 
ct glo~s:1ire.1':1ris, 1948, 127 р. (11а pyc.cз.M ,l9Si 
С С JI 11 Щ С Н м . л. CтapoCJ l (lllMl(CKIIЙ ~]Ы~.1 фQ 
11спt1ш. М ., 195 1, 336 с.: 2. Тексп,1. Словарь.(Ntr 
кн морфо1юп,11. М., 1950,208с.: Н а m m J.G!it, 
zarп i 11jcgovo zпufcnjc za Jui.ne Sl:isene. -SiJ11, :• 
1956, р. 313-321; Stc fa 11 iC Vj. Glagoljskirul.," 
Oloka Krka. Zu.grcb, 1960 . .iss р.: Марсш Ф 8.;]pt,-
11cCJшu1111eк11ii 1111~1. н Bcmtioмopaвcro•1 ro-,• 
ствс . - UЯ, 196 1, 2, с. 12-23; К урц II. Po..1•11fP' 
Ji0BltOCJI ЗDIIIICK01-o 113ЫКЗ КЗJ \lez.:l)ll:IJI0.-0 
ку11ьтур1101·0 (11 итератур110.-о) 13ыn с.1~1и 1: 
Про611е,,ы CJШllllltCIC0l"0 113ЫКО]ИЗ11111. 1\ \Jr.[. 
11арод11ыll е~.сэд славистов. М., 1962. с. IJ4-\Jб: 
Д \1 И Т р И С В А. А. Рол1, И 311ЗЧCIIKC"III~ 
Ки11риа11а в истории древ11Ср)сскоИ .'111'\'t;'l~ 

(К русско-бол~-арским ;1итера1)-р11ыJ.1 cUJl!I XI\ 

-
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XV вв.). - ТОДРЛ. 19, 1963. с. 223-224; Д ж а м о kovlju. Zagreb, 1983. 449 р.; То т И. К изучению 
Л., О. С то ii к о II и ч, М. О с ма 11, А. Ми т у. pyccкoii редакции дрс:в11еболrарского 11зь~ка. - Ра-
Харапер11и черти 11а к11ижов110-славя11ски11 C:)IIK. lac:obu1garica, 8. 1984. 4, р. 93-98; D а m j а n о v i t S1. 
румънс ка редакция (X IV- XVJ в .). - Rsl, 9. 1963, р. Tragomjc:1.ikahrvatskihglagoljaSa.Zagreb.1984.191 р.; 
109-161: !-! а m 1n J. Hrva1ski tip crkvenos1avc11skog М л аде 11 о в н h А. l le1.:0J1икo мисли о cprн,;кo-
jezika. - S1ovo, 13. 1963. р. 43-67: Маг с S 1". У. Ccsk~ сло11с1н,;ком, рускосJ~оuе11ском 11 славе11оср11ско.,1 
rcdakce cfrk,·cnf s1ovcnS1iny v svttlc Вcsi:d Rchoi"c тш1у к11,нжев11ог jез11ка. - Збор1шк Матице Срr1ске 
Ve1ikCho (Dvojcslova). - Sl.ivia. 32, 1963, р. 41 7-451; за фНJюлоrиjу и лннrвнсп1ку, 27-28. 1984-1985, с. 
N aior Л.Jeiitni kriterii priodredivanjudonjc:granicc 501-505: J о в а 11 о в и h Г. Да ли je jеванЬе1ы;ка 
crk,·cлos1o,-enskogjciika u hrvatskoglagoljskim tckstovi- лексика реда,щиjtки обележена? - Научни саста-

mа. - Slo,·o. 13, 1963, р. 68-86; Ха м м Й. Сербскаа щ1к слависта у Вуконе да11е, 14, 1985, 1. с. 59-65; 
и хорватскаи рсдакц1111 общеслаuи11ского 111пера- П е ю и к а 11 М. О орто1 ·рафским 111,до11има срнс-

турвого нзt.1ка. - UЯ. 13, 1964. 3, с. 84-87: М н ха - ксредащ11jс.- Науч11н саста11аксJ1а11истауВукове 
н л а Г. С11аu11110-ру!>1ь~11ск11с тексть~ как 11сточ1шк да11е, 14, 1985, 1, с. 45- 51; То т И. Русска11 редак-
дл11 CJI0B3pa l(IIИЖIЮ·сла11я11скоrо 11эь~ка . - Rsl, 12, ЦИJI древнеболгарtкого 1]1,11(3 в конце XI - 11ачалс 

1965, р. 21-34; Р ад oj ч н h 1). К1ьнжев11а збнван.а XII вв. С., 1985, 358 с.; Тото !>1 а 11 о в а ЛА<,i. 

и ствара 11,а код срба у сред1ье!>1 веку и у турско Рсдакцш, на старобъ111-арския ези к. - В: ИзсJ1едва-

доба. Нов11 Сад, 1967. 383 с.; На m 1n J. Huska 1111я но кирнломстодиевистнка. С., 1985, с. 192-
rcdakcija u glagoljskim sponicr1itiшa. - S!ovo, 21, 1971, 203; А р 11 о л с н к о 1~ П . , В. Л. К а р 11 о в а, З. Г. 
р.213-222; 11 и)( а че в Д. С . Разu1пнерусскоii ш1- Коз ы р е u а, Е.С.С н м о 11 о в а. П . П . Чу ч к а. 

тературь~ X-XV II вu. Энохи и c·rнilи. М .. 1973. 254 Г. Х. Щ е р ба т ю к. Словарь старсх:лав1111tкого 

с.; Млад е 11 о в II h А. На1юме11е о срr1скосло- языка восточ11сх:лав1111с1юii редакции X-XIJI века 
вс11скомjез 11ку. - Збор1tнк за фнлологиjу и т1111·ви- (Просr1скт). К11ев, 1987. 179 с.; Жив о в В. М. 
стнr.у, 20, 1977, 2, с. 1-20: Ра йко в Б. Къч 11сто- Проб11смы фор!>шрова11ня pyccкoii редакции цер-
рията на petaucк1,a 11раво11нс в Бъ111-арн11. - П: ко1111 ос1~авя11скоrо язь~ка 1ta 1tачалыt0м зтане (По 
Збор1шк Владимира Мошн1tа. Бсоград, 1977, с ноuоду к11111· и И . Тота .,Русская редакц1111 древ11с-

213-222: М 11 ад с 11 о в и h А. О 11екн.,111ита1ьима бошарско,·о язь~ка в ко1щеХ l -началеХ ll вu.м.С., 

исх:оби1~а!>1аспаве1юср11ско1· тиrш к1ьижев11огjези- 1985). - ВЯ, 1987. 1. с. 46-65; Жу к о в ска II Л. 
ка. - Збор1111к за ф11лоногиjу н л1111гвиtт11ку, 21, П. Еще раз о tтарослав1111ском язь~кс. - ИАН 

1978.l,c.93- Jl2:Tand arit J.Starosl:нcnsk i je1.ik СССР с1111, 46, 1987, 1, с. 79-85; И ва11ова -
hrva1skih glagolja~a. - ln: VII[ Medunarodni slavistitki М 11 р че в а Д. С1юва отсрмниологии н сще кое 
kongres, Zagrcb, 3-9. 1Х. 1978. Pri1ozi. Hrv~tsko filo- о чем ... (llo rtоводу статей Л. П . Жуковскоii 11 В. М. 
loH.o druiitvo. Zagreb. !978, р. l 15-!24: П а в II о II а Живова). - l'alaeobulgarica. 11. 1987. 3, р. 105-112; 
Р. Божарско-русскне 11 русско-болгарtк11с языко- Ф и 11 кова П. Старобоm·арнз.,11,1 н церков11осла-
вые св11зи. С .• 1979. с. 22- 25; Ф или II Ф. П . Что в1111изм1,1 влексике русско1"Олнтератур11оrояз1,1ка 

такое лнтсратур11ь~й 11зык. - ВЯ. 1979, 3, с. 3-13; Учебш.~ii словарь. 1-3. С., 1987, 1502 с.;Ду 11 к о в 
С о б о л е в с к и й А. И . История русскоrо ш1те- Д., Р. С та 11 к о в. К во11росу об основ11ьа nоло-
ратур11ого изыка. Л., 1980. 195 с.: Ма JI кова О. же1ш11хста11овщ:ння и развнтн11литератур1ю-пись-

В. О свази 1tерковнослаuн11ско1·0 языка древ11ерус- мсн1ю1 о 11зыка и е 1·0 11зоодов. - Palaeobu!garic3, 12. 
ской редакции со старосJ1аu1111скнм язь~ком. - ВЯ , 1988. 1, р. 9-28; П авлов а Р. Въr1рсх:н на редак-

1981, 4. с. 83-92; У t п с II ски ii Б. Л. Сrаросла- циите 113 старобъ11гарскна език. - В: Втори между-

вя11ск11ii н церков11ославя11ский. - В: Лктуа;11,11ыс 11ароде11 кош11сс 110 б1,J1rаристика. Доклади. 21. 
nроб.1е!>1Ь1 нзуче11н11 и nре11одава11н11 староспавян- Кнрнnо,1стодиеонстнка . Симпоз11ум. С„ 1989. с. 
ского 11зь~ка. Материаль~ Перво1·0 11ауч1ю-методн- 125-130; Добре в Но . Рашката 11нсмс1юст и 
чсского со11еща1111а-сб1н11ара 11рснодавателсii ста- б1,J1rарски11т nраво11нс r1резСред1юuсковнето. - В: 

росла1:1я11ско1·0 яэыка у1111uерснтетов. М. , 1981, с. Кирнло·Меrодие11ск11 студи11. 8. С„ 1991, с. 
43-53; ф н JI 11 11 Ф. п . И СТОКI! н суд~.бь~ pyCCI0J'O 216-252: и в а 11 о в а - м н р че в а Д. llечал1ите 
лнтсратурного языка. М. , 1981 . 328 с.: И в а 11 о в к11нгн от XVI в. и т. 11ар . ~сръбска редакциям 

В. В. Дналект11ь~ е члене111111 слав1111скоii оь~ковой (nроб.,е~,11 и задачи 11а бъдещите нзследва11на). -
общ11сх:тн и едн11ство древ1 1е10 слав1111скоrо 1111,1• В: Лн11r·внстич11и студии за Македо11 и11 , С., 1996, с. 
ковоrо мира в св11зн с 11роб:1 емоii эл1нчсскоrо 57-75;М J1 аденовнh А. Поrледн11екихстарнх 

са!>1осоз11а11 ня. - П: Развитие зп111ческо1·осамосоз- ср11скнх r1исара 1ш ззjед11нштво н разл11ке меЬу 

11а11н11 слаью1ск11)( 11ародов II э1~оху рат1его Сред• редзкцнjачз старосJюве11ско1· jезика. - В : Общ-
11евековья М ., 1982, с. 212-236: И в а 11 о в а - 1юсти м1юrообразие 11а слав1111скитеезици. Сбор-
М н р че в а Д. Задачи на нзучава11ето 11а руската ник в чест 11а r1роф. Ива11 Леков. С., 1997, с. 

редакция 11а старобълrарс1н11 език. - СФ-С, 17, 298-301; Ve d е r \V, Чтотакое „русская редакция~ 
1983, с. 77-83; Н е r t i g о n j а Е. Nad iskonom hrvat- церков11осnав1111скоrо текста'! - ln: Dutch Contribu-
ske knjige. Raipra,·eo hrvatskoglago1jskom srednjovjc- tions to thc 12th lnternational Congrcss or Slavists. 
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Cracol'.. Linguistics. Лmstcrdam. 1998 \Studics in Slavic 
and General Linguistics. 24). р. 429-463: К 11 е 1111 -
кова Г П Наб:1юде11и~1 над лс:ксикоii румы1tских 

11ере11одов слави1ю-румы11ских тс:ксто1:1 ко11фс:си~-
11алы1оrо харапера (XVI- XVII аа.). - 8: Fol1a 
1lavistica. Рале Михайлоа11с: Цейт.~1 и11 . М„ 2<ЮО, с. 
53-60: М 11 ад е 11 о в II h Ал. О 11еким 11ита1ьима 
ствара1ьа ср11скс: рс:дакциjе старос1,ове11скоr jези­
ка. - ln: Лсtа palaeoslavica. 1. Sofia. 2000. р. 41-45. 

Дора Мирчева 

РЕймско ЕВАНГFЛИЕ, С а 3 а В о­
Е ма у з к о с в а II r с ли с - средновеко-

11с11 слав. nср1·аме1 1те11 кодекс ко1 1 волют, 

23,5 х 17.5 см, съхраняван в Градската 
6116тt0тека 1Н1 1·р. Реймс, Франщ~я, nод 
CltПI . Ms. 255. РЪКОIНIСЪТ се състои от 

дuе ч.асп1: к11рилска 11 rлаголическа. Кн­
рнлската (л. 1-16) е фрагмент от ева11rе­
л11е а11ракос от края на XI в. Текс-п,т е в 
две коло1111, 1ю 20 реда на страшща и 
обема две коли, ш1сан11 с уставно пис­

мо. Правоr111сът е двуюсов. едносров. 
Фраrме11-п,т съдържа ева11rелск11 чете-

1шя за r1ер11ода от 1 ноем. (Св. безсреб­
ре111щ11 Козма и Дамян) до 9 март (Св. 
40 мъчеш1ш1). Глагот1ческата част (л. 1-
31) е фрагмент от ми сал, дапtра11 от 
1395. Тексrьт е в две колони, no 20 реда на 
стра1111ца. Писмото е хърватска ъглеста 
глаголица, устав. Фрагментът съдържа 
лекц1ю11ар11й - старозаветни и ~ювоза · 
uетн11 четс1111я за периода от 27 окт. до 9 
март. с хърватски езикови белези. В края 

на текста 11ма приn~~ска, според която 

к11 р11лската част с създадс11а от основа­

теля 1ia Сазавския манастир св. Про­
ко11 (началото на XI в.) и е nодарс1ш от 
11мп . Карл IV (1347-1378) на бс1 1 ед1 1 к­
т1111ск1пе мо11ас11 от Е.маузкия ,11аиас­
тир. Там с з.авърше11а втората част (1395). 
Двата фрап,1е11та са заш11п1 в сд1ю 
к1шж110 тяло. Богатите и11крустац~н1 не 
са запазе1111. Днес ръкош1сът е nодвързан 
с дъск11. 110кр11п1 с JСарминоDа Jеожа. 

Це.1 11ят текст на Р. е. е 11убликува 11 
три 11ъп1: от чешкия палеограф Я. Сил­
весrьр (1832. 1843), литографско изда~ше 
с "-tllOГo rрешк11: от В. Ханка (1846). та­
rо.1 11ческата част е трансшtтерирана на 
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к11р11111ща; от Л. Леже (1899), хе.1ио~ 
ско издание. Само 1о~рилската част е 
r1убл11кува11а от П. С. Бш1ярски (1848),,1 
П . Жуковска (1978) и Т. Рот-ЖеброRСu 
(1985). 

Много от оъ11рос1пе, свързани с ис• 
торията на Р. е., с 11егов11я език и съrnв, 
все още не са напълно решени. Припие 

ката в края на ръкоп11са съдържа .:~аннw 

за времето 11 ~1ястото на написване са_\!\' 

на rлш·о1111ческата част. Патрони il1 

Емаузк11я ма11аст11р са били св. Йеро­
ним, К 1, р11л и Метод1,й. Ч рез създава• 
нето ,ia манастира Карл IV си лостш 
амб11щюз11ата задача да продължи ве.,и· 
комораnската трад1щ1, я, затова лрив.111· 

ча бенед11кт1t11ск11 монаси от Хърватпо. 
които пренасят D Чехия rлаrо:шчес~аn 
трад1щ11я II богослужението на слав. еЗИI 

По време на хус1пс1ште войни (1419-
1434) ма11асп1рът е разграбен, а Р: е. (ас· 
че допълнено с пш 1·01111ческата част) се 

озовава в Цар11град. Обстояте.1стваn 

около тез11 събип1я 11е са ясни. Р: е. к 
роят,ю е 11рс11есе1ю от емаузки моиасм 

KOIITO са 11маш1 ко11таt.111 С виз. сто.1111,_ 

Леже сnоменава за ед,~а де.1егацн1 
Емауз в Цар11rрад (1452). През 1469 вкз 
книжов1111к М11ха11л Палеокапа, спас1· 

вайк~1 се от турското 11ашеств11е. лрека· 
ся Р е. засд1ю с други рыоn11си вы 

Фра1щ11я, където вероятно го продааа 
Труд1ю защ11п1ма е въз1111к11алата лрс1 
X IX в. рома11тич11а х11потеза, слще.11на 
в по-ново време от Жуковска. с110р( 

която Р. е. с донесено във Франция 01 

Лна Ярослаnо1ша. дъщеря на киевскии 
КI I ЯЗ Ярослав Мъдр1, (1019-1054), КОIТО 
1~рез 1044 се омъжва за крал Лири 1 
(1031 - 1060). И 1 1 ве1 1тар111tте KHltГII 113 
Реймската катедрала от 1622 и 1669 ИJ· 
рич1ю 1щсочоат М11ха1ш Палеокапа ' 
11ритежател на до1 1 есе1шя от Uapиrpa 
ръко,шс. Съм11ително е nрсдnо.1ожениt· 

то 11а Жуковска, че кирилската част 
Р. с. е r1pe11ecc11a от Фра11u11я в Чехнt 
Карл I V, след което комплектуваниtт с 
mаrол11ческ11я лекц1юнар11й ко,1е~с 
пада в Цар11град. 

-
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През 1574 кардиналът 1ia Лотар11111·~н1 
Карл, архиепискщ1 11 херцог иа Рсймс, 

под:1рява кодекса 1ш катедрn.r~ата в Рсймс . 

До XVI I в. фра~щуз1пс не са знаеЛ11 как­
ви са ез1н.ът и 1шсмото 11а ръкош1са -
смятали са Р. е. за свещена книга, 11з1ш­
са11а с индийски, сирийск и , грц. ил11 
слав. букви. Според инвентар~штс кн11п1 

подвърз 11ята на Р. е. е 611ла юкус,~о 1111 -
круст11ра11а, вероятно от пражки злата­

ри. Върху ш1сто11стс от позлатено срсб· 
ро са 6111111 разположеш1 скыюцешн1 ка­
мъ1111. D четир1пс кращц.~ на шщсвата 
стран:1 е имало смайл 11ра11и мин1штюр 11 

със символите на евангсю1стите. Под 

четири кристала са били п оставен и м1ю­
го рс111 , кв11. Скъпият кодекс с из 110лзв;;ш 
при коро11ащ1ята на 11яко11 фре11 ск11 кра· 
ле; връв 110ла 1·а клетва над него А11р11 111 
(1575- 1589). Богатата украса 1ta Р е. е 
ограбе1~а по време на Ветtката френска 
революuня (1789-1794). 

Ез,н,Dт и писмото на кир11лската част 
са иде 11тнф1щира1111 за пръв път от в1ще­

ка11uлера на руск ия цар Петър 1 (1682-
1725), който 11 рез [ 7 17 минава през 
Реймс. Оттогава Р. е. е постоянен обект 
на научен 11нтерес. Още през XVIII в. се 
появяват над десет изследвания върху 

паметшt ка. Но сериозните проучвания 
започват в края на 30-те г. на X IX в., ко­
гато С. М. Счэосв и Л. Корвш1-Ястшемб­
ск11 идентифицират глаголическата част. 

За работата с Р. е. 110мага донякъде 11 ю, ­
тоrрафското изда1ше на С ,швсстьр. Пр1t 
копирането на памет1111ка обаче той до• 
пуска много неточноспt, които по-късно 

затрудняват палеослав 11 стнте. Голяма 
част от 1·решк11те са по11раве1111 в студ11я­

та на полския слав11ст Я.Лос (1886). Под­
робен анализ на допуснапtте от Си.1вес· 
rьр 11еточност1t прави II Жуковска 
( 1978). 

Интересът към Р. е. н е отслабва през 
целия XIX в. За него пишат 11звестт1 
слав11сти - Б. Котт1ар, А. И . Со6олев­
ски, В . Ягич н др. Предмет на изучаuане 

са главно нсторщпа на Р. е. 11 езикът на 
кнр11лската му част. Изключение е ета-
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тията 11а Соболевски (1887), който прави 
опит за атрибуц1t я на ръкошt са и според 
nалсо1-рафските И КОДИКОJЮПtческите му 
особе1юст11. След издаването на Р. е. от 
Леже в споровете около езика II прою­
хода му се намесва с големия си авто­

ритет 11 Ягич. В реценз11я за изданието 11а 
Лежс (1899) той определя Р. с. като не 
особено знач 11мо от л11111·в11сп1ч11а глед­
на точка. След присъдата на Яг11ч страс­
тите о~.оло паметника уп1хват . П рез 
първата поло111111а на ХХ в. се поя1,1ява 
само студия от Н . Н .Дур11ово (1924). Ня­
колко десет11лст11я nо-къс1ю интересът 

"-DM Р. с. от110во се заси:1 ва. През 70-тс и 
80-те г. се поя11яват студ1111 от Г. Й . Ше­
вел~.о11 ( 1975), И . Тот (1979), Жу1юuска, 
Рот·Жебровски ( 1985), 1юсвсте1111 най­
вече на езика 1ia ръко11иса. 

Все още не са реше1111 три ос11ов1111 
въпроса: за ез 11ка . времето II мястото на 
11а1шсва11е на к11р11лската част. М11е1111я-
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та за езиковата 1 1р11 надлеж1юст 1 1 а к 11 -

р 1tлсю1я фрап,1с11т са 1 1 яколко: 1. Памст­
НIН,'ЪТ е руск1t (сrюрсд Билярски юж11O­
руск11) с бъл1·. 1 1ротограф. Таз11 хшютсза 
110ддържат новсчето от учсшгrс 11 рез 

X IX в., 11зслсд1.1ал11 Р е. н ай-uечс откъм 
езиковата му стра1 1а. Соболеоск11 смята, 
че к1tр 1tлската част е „памст~111к 11а рус­

ката 1111сменост от X I-XII о., зrн~аз ,ш 
много особсност11 на южнослав. ор11п1 -
11ал~. О 11O-ново време подобно схваща­

не засrы1ват Тот. който дори 1·1рав11 опнт 
за локал11защ1я ш1 1 1ротоrрафа, 11 К. Куев. 
Като 11ай-с1,щсстuе11 довод r1 р1шърже· 
1нщ1,те на 1юдо611а атр 11 буц11я rюсоч uат 
н ал11 ч 11сто 11:1 1юсовки (н а11 ст111ш не 
!Jl[Щ\l'lt ШI СТIIМОJIОГИЧШПе IIM места), 

юж1юслав. рефлскс11 на гру1111те •tort, 

•to]t, 11anp. UЛ,\ДН/hЦЬ, ~Л..\То, rf,\Дo.\, 11 др. 

2. Шевещ,ов смята. че Р. е. е 1шй-ра111111ят 
сръбск11 11аметш1 к, възникнал още преди 
Л/11рославовото ева11гелuе и Вълкаиово­
то ева11гелие. Той не е рабопtл с L1ет1я 
ръкопис, 3 само с копия от отдел11 11 не­

гови части. Пр11з11ава, че к 11р11лската 
част ~н,-ш 11 руск11 чсрп1 , но настоява за 

старосръбска атр11буц11я на 11амет1 1 11 ка. 
З. В каталога на изложбата „Съкроu11ща 
от Градската 611бтютека в Рей ме" ( 1978) 
се ц11т11ра м1 1 е1111сто ~• а френск 11 я IICTO· 

р11к О. Водов, който определя к11р11лска• 
та част като руска, писана по всяка ве­

роятност 11рез XIV в. 4. Сред посочените 
м11е111н, особено място заемат 11зслед­
ва11шпа 11а Жуконска II Рот-Жсбронск11. 
Жуковска се 1 1 р11държа към схваuщнето 
за староруск11 1 · 1 ро11Зход на Р е. ( нодобно 
MIICIIIIC зас·гын)а II Дур11ово). Тя 1 1 11къде 
11е с11оме1шв.1 за южнослав. протограф, 
11езав11с11мо че в края на нейното 11зслед­
ва11е е пр11;юже11а статията на Соболсв­
СКII. според когото става дума за памет-
1111к 113 руската 1111сме11ост от X I-X IJ в. 
Жуковска смята, че Р. е. е пнсано още 
itpeд1, Остромuровото ева11гелие (т е 
11ред11 1056-1057), като д~нtлек,·н;tт~ 
особе~юсти 1юзво.11яват да се O11 редст~ 11 
мястото на прс1111сване - Kii eв. 
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Рот-Жебро11ск11 11равн много зат.,1 
бочен а11а.r111з на ез11ка на к 11р11лския фраr 
мент, откривайк11 в 11 ero три пласта: tл· 
робълrарски , източ11ославявски и сръб 
CKO·IIЗTOЧIIOCЛ3BЯI I CK II . Въпреки че лрю 

нава сложния езиков облик на Р. е .• 
края на студ11 ята с,1 той се cъrJ1ac11a с 
Шевельов II оr1 рсделя паметника 1ато 
старосръбск:11, очертавайк11 исторнm 
на въ11роса 1ю след1111я 11ач11н: протогр. 

фът на кир11лската част. преписан в Р) 
с11я от не,1 звесте11 старобълr. орягина.1 
rю11ада в Сърб11 я през първата по.1011иш 
на X I в. 11 оттам с отнесен в Сазавсw 
манастир ; о манастира възниква нзвесr-

11ата дн ес ки р илска част, преписана о1 
сръбски мо1-~ах, владеещ чакавско нарс· 
ч11 е. За сръбско-11Зточнослав. езиков с:ц 
Рот-Жсбровск11 дана след111пе примq~ 
едновреме1111а употреба на ж и OI.', напr 

rолЖ&Ь Н rоло-,• &ъ., 11f'IН,А°)'дr1ХТН. tпорс~ 
него за сърбохърватск11 ез1н:ов слой сви· 
детелстват случа 11 на сливане на дваrа 

ера В ь, ЛllllCa на йотуnа1111 IIOCOBKH Н .1р 

Ез11ков 11 ят а11а1111з 1ш кирнлската час, 
на Р. е. очертава като 11ай-r 1равдоло;~об 
но ста11ов11щето, че тя с преписана в Р) 

си я в края 1 1а X I в. от 1 1 е11звестен юж 
1юслав. протоrраф. Натще са два (11.11 

тр11) ез 11 кони пласт:.~. За мястото на нeii 
1юто въз1111кване 1 1 с може да се каже ии 

що определено. Преобладават мнею1 

та, че е nреrшсана в Сазавск11я манастwр 
11лн в Русия (може 611 в К11ев). 

Състаuът на паметтt ка почти н~ r 
проучва 11 IJ сравнение с други подоб111 
ръкопис11 . Както фра 1·менrът от eaaнrt· 
Л11 е а п ракос. така 11 ГJШГОЛLI ЧССКНЯТ .1f~ 

ц,юнарий пр1пежават м1юrо ар:uкч 
черп1, което показва. че nре1111свачкт~ 

на к 11р1шската, 11 на rлаrош1ческата час 

са 11Зnолзвал11 по-стари 11ротографн 

Л 11 т. : l:;vangCli.iire s1avc dc Rcims. ou Те'\ , dl 
Sacre. fac-simik с! puЫi~ par J. J!. Si1,cs1re. Pari~ 1131 
(2 нзд. l'.iris. 1843, 62 р.): С т рое I С. М С111 ... 
ское e1Ja11r·c1111c. на котором r1рис•r11ва.1и ,:opo.u. 
фра1щузскнс 11p1t с1юс.,1 коро1101а11ии. - ЖМIIП. 
21, 1839, 2, 1-3. с. 78-103; Стросв С. М 1/IC' 



459 

1(0.11,ко c.'ТOII о rn11rо11нческой часпt сла111111с1:ой 

руrонисн. tta кo,·opo ii 11рис1ги11ал~, коротt фра11-

цузсl(ИС нр1t коро11011а111111 с11ос.1-,. - Ceacp1ta11 11че­
.1а. 260, 1839, с. 1037-1038: С о r.,., n u s J а s t r -
iebsk i J.•L.NoticcsurlcTc,1eduS.:.crc.l'Jris. l839. 
11+3р.;Ср СЗ 11 с II с ки il И. и . 1 ·1ред11ОJЮЖСН1tС 
о Peii"c,:o.., е1а111·ет,н. - Оrечссл1е1111ыс 3311иски. 
10, 1840,отд. 7.с. 2-10: С r роса С. М.:Ь"!сча111111 
ка стаn.ю r л. о Pciiмc"o.1-1 е11а111·слю,. - Север11а11 
r1чела, 1840, 33, с. 129: С r р о с II С. М . IЪ1 ct..\tO 1С 
В 11 Га111с II Пра•")'- - Се11ер11а1111че11а, 1840, 41. с. 
161-162: С т р о е II с. м. Отtс:ншс 11(1\IIIПt l!ICOII 
слав1111орусскоii 1111п:ра1ур1,1, Jtран11щи~с11 а 11уб.111ч· 

IIЫX биб.:1ко·1е1Са. Гep'lallllll 11 Фра,щии. М. 1841. с. 
6-30; На п k а V. Saza~o-EmauzskoJc SVJatojc Ыago­
\'ts1vovanijc: ny,1~.Ec ltcmcskoc (Саза1ю-Ем.-.щускос: 

с111тое б1111ю11с:ст11011а 111t с 11ь11tс: жс: Рсмскос:). Pr.iha. 
1846. 22+200 р.; Б 11 л • р с к 11 ii П С. Судьбы 
цс:рко111ю1·0 юь1ка. И стор 11ко-ф11 1tоJ1оп1чсск1,с 11с­

слсдова111111. 2. О к11р11т1 овскоii час1·11 Pciiмcкoro 

с:аа11rс:л111.СПб„ 1 848. 7+283с.; 1·1 а1111 011ск II ii 
11. О Рсiiмском с:uаш·сmш. - Жl\НIП. 1848. 57, 
фс:11ра.r1ь . 2.с. 105-156: мар1·,с. 191 -25 1: 58.a11pc:J11,. 
2. с. 1-31: J1 а II р о II с" 11 ii 11. А. О l'с:iiмском 
саа11rсл1111. - В: O111.irы 11с1·орико-фило1101 ичс:с1'11Х 

трудов Cl)'ДC:IIТOB П1а111,01·0 Гl сдаl'ОГИЧСС1'01'О 1111· 
ститута. 6. СПб .. 1852. с. 1- 141 ; В а r t h С 1 с m у 
Е. ln\C:ntairc: du mobl1icr dc 1а cathedrak dc Rtims cn 
1622. - Rс\·цс dcs sociCtCs ~a\antcs dcs dCparlcmcnts. 
Scptii:mcstric,6.l882.p.236-296: Loi J.lkrichtigun­
gcn zum Rcimscr l;.,·an1clium. - ЛSPh. 11. 18116. р 
478-486: С о б о л с II с к и II А. t-1. К11рилловска1 
часть Реll.мско1·ое11а1н·с111111. - РФU. 18. 1887, 3-4. с 
143-150:Pasirnek FE,·.inscliumiazavo•cmauz,,kC 
Ci1ircmciskt.-tмм, 15.18111. р.331-340; Le sc r L 
EvangCliairc s!a,·on dc Rcims. dil Tcxtc du Sacrc. 
ParU-Rcims-Praauc. 18911. 45 р .. 1 tahl.; Ja1iC \' 
Lссст L. EvangCliJirc s1avon. dit Tc:~tc du Sacrc. Pa­
ris-Rcims- l'raguc, 1899 (рсц.). - ЛSPh. 21, 1899. р. 
635-636; L с II с r L. Notc:, con1plCmcntaircs sur lc Tc,-
1c du Sacrc {Б-angClia i rc: sla•c). Rcim1. l\lOl. l6p.;l',lc• 
n u Н. LЪ·angCliaire s1a,·c dc la BiЫiothi:quc dc Rcims 
dc:vant lacri1iquc. ltcin1s, 1908.48р.:Ду р 11 ово 11 . 
11 . Русс1шс руко11исн XI -X II вв. как 11ам1п1н,,:н 

снросла 11111с,,:01·0 111ыка. - JФ, 4, 1924. с. 83: То -
11 с н чар о а В . Ко11с,а1 1л111 • К11р1m Ф1tЛософ. ЛБВ 
11а Рс11сса11са. С„ 1970. с. 172: 1\1 i h ~ i l а G. Ev.in­
&cliaru1 s\a\·on dc la Hc:im~. - SCL. 21, 11170. Р- 565-576; 
Shevclov G. У. Thc Gospcl of Hcim$ щ1d thc 
J-liitory of thc Scrho•Croaiian L.in11uagc. - ln: Xcnia 
Sla,ica. Papcrs l'rc~cntcd to G('ljko Rui.i<':iC c,n thc 
Occasion ofllis 75 llinhd.i:,-. Thc Ha11uc:-l'aris. 197S. р. 
1114; Жу,,:оа ска I Л 11 l'cii'ICCKOC: с11а11 rс:лис: 

llсторн1 Cl'O юуче,111111 текст. М. 1978(11рс..'1варн-
1с.,ьнwе 11у6:1нка111111. 14). 64 с.; Т~ dc \а HiЫio-
1hi:quc municipa1c dc: 11.cims. Caialoиuc d'cчюsition 
Reim!i, 11178. ,о. Ю; То т 11 Ре.:~.уцирова1111ыс тас­

кwе • Реliчсскоч сва111е.1нк - SIS. 25. 11179. р 
427-09; Тот 11 О r1po1orpaфe н про1ерографс: 

l'EЧIIIIЦII 

ккр11!1,1овскоii части Peiiмccкoro ев.а111слн1 - l'a· 
lacobu1garica.6. 1982. 3, р. 180-182: \ rana J.O 
postanku Cirilskoga tc:kst.i Rcimsk()J ~.indclja. - S1a,ia. 
53.1\184,р.113-123; l'отт-Жебро1скиii 1: 
К11рилло11ска11 часrь l'c:ii~1cкoro е11ашсл1,11. J111111·­
аис·гичсское 11сс11сдо11а1111с LuЫin. l\185,229+32р.: 
То т 11. Русе кая ре.:tакцки дрс•11с6олrарс1'01·0 
•зыка в .rо,щс XI - 11ачале XII века. С., 1985. с. 
52-60: 1{ у е а К . Сьдбата 11а старобь111-арскаrа 
ръкоr1нс1tа .r11111-a нрсз 11сковеrе 2 I\J.:t. С.. 1986, с. 
16- 17: Бо1 да11011 lta. Pcii 'ICK0 с11а1m:днс. -
ЛМ, 34. 1990, 5. с. 156- 165; П у ц к о В Иm1Ю~t11-
11ацн~ Рсiiмско1·0 с11а1пели1 (.r1tриллоас.rа~ часгь). 
- Bsl. 56, 1995, р. 579-592: 111 а Ь о v а L. UЬcr dcn 
kyrilli~cbcn Tc:il dcs Hcimscr L,Jngc1iums odcr uЬcrdic 
Resus1itat ioncir1es M:,-thos.- Bsl.56. l995.p.S93-599. 

Гeop<'II М1тчег 

Рtчници старобъл rарск11. 
Старобълг. лекс11ка с 01111 са11.1 11 разrьл­
кува~н1 лсксикогр::~фскн 11 раз1111чс 11 п111 Р: 
общ11 11 часпш, двуез11ч1111 11 м1ют·оез11ч-

LEXICON 

l'AL1EOIO.OVENICO·GIШXX>· LAТINUII 



F•EЧ IIII ЦII 

СЛОВЛРЬ 

ДРЕВНЕРУССIЮГО 

языкл 

1ш, срав11итетш 11 етимолог11ч1ш. Пър• 
воначално тя е включвана в църковно· 
слав. старопечатт1 азбучн11щ1 11 лекси· 
кони порад11 1 1 сдостаrъч 1юто раз~-ра1 1 11 • 
чава11е на двата езнка (срв. В. Ягич, 1895; 
С. К. Булнч, 1904; А. С. Ковту11, 1975). 
Днес те имат mав1ю 611бл11ографска 
стойност. Таз11 практика се запазва 11 
11рсз XIX в. О подготве,шя под редак• 
ц11ята 11а А. Х. Востоков „Словаръ цер• 
1.:ов1юславя11ского и русскоrо языка" 
(1847) старобълr. лекс11калс11 1 1ласт с на• 
зован църко1шослаnянск11, но е съот11е· 
се11 с говора 11а солунските славя1111. В 
.. Словарь цсрковнославянского языка" 
( 1858-1861) 11а Востоков е пр11влсчс11 
матер11а.,-1 от 130 ръко1111са от X-X III в., 
общо 22 000 лексем11 с rрц. 11 лат. превод 
11 точно докумс11п1ра11 11люстрат11ве•1 
матср11а;r, Най•з11ачител11ото 11ост~1же· 
1111с от тоз11 11ср1юд с .. Lexicon palaeoslove­
nico·gracco-la1inum emcndatum auctum„ 
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SLO"IK 
JAZ) КА STAHOSLOI r.~sкr.н11 

{1862-1865) щ1 Фр. Мшслошич, който с 
изнолзва IIOCT0ЯJ III0 11 ДО ДI I CC. Авторы: 

се ош1ра на м1юго широк материа.,-1.: 

руск 11, 86 сръбск 11, 38 български, 10 хъ 
ватск11 , ед 1111 СЛОВСIIСКИ, СДIШ ЧСШКI! Н 

смесе1111 ръкописа. Речниковата стаn 

съдържа грамап1ческа характеристn. 
лат. превод. гр ц . съответствие. илJОСТР,1 

т11в1111 примери , вар11а11 т11, фразео.1оrм• 

1111 съчетан11я, етимолоr11ч11и бе.1m 

Съответните 11 мс11а II назва1111J1 на реа · 
ли 11 са прсдставсш1 с лат. екв11ва,1ентбс 
с1щ11клопед11 ч1111 разJ1с11сн11.11. Р. е npt 
ден на руски 11 допълнен nод заr:~.ш 
,,Русско• цер ковносл а вянско-бопгарпо, 
ссрбско-чс 1 uско·польско·фр311n)J"' 
11смецк11 й", сост. Ф. М11клоши11. В н~ 
кольскнй, Ст. Новаков11 ч, А. М3ценба)Чi 
А. Брюк 11 ср ( ! 922). В тр 11томн1111 Р на 1 
И . Срезневски „Матер11алы д.11 c.1osa~~ 
дрсвнерусско го языка по 1шсь,1ею1ЬI\ 

памят1111 кам•· (1893-1912) старобъ.~r. ' · 
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с11ка е включена чрез руски прсш1си на 

старобълг. KIIIIЖOBII II памеТНll[{И. Екс­
церш1ран е богат материал - 2700 ръко­
писа от XI-XVII в. З1~ачс11ията са прсд­
ставс11 11 с рускн превод II илюстративен 
материал. Собстве1111 имена не са вклю­
чен11. 

От средата на ХХ в. се състовят сnс­
циаюю посветени на старобълг. език Р. В 
.. Handwбrterbuch zu de11 altkircl1ensluvi­
schen Textcn .. (1955) ш1 Л. Сад11ик и Р. 

А йцет,11юлер са юползваш1 16 старо· 
бът·., два моравско-чешки н един руск1t 

ръкопис. Рсч1111коватu стап,я включва 

граматическа характеристика, 11емски 

превод, списък 11а текстовете, в които се 

съдържа лекссмата, препратка към сп1-

молог11чното гнездо. Втората част на 
книгата е обратен Р. Третата част съд1,р· 

жа стимолоrичннтс rнсзда на nключсння 

лекс11кале11 матср1~ал. Р. с послужнл като 
ос1~ова на старобълr.-анrлийския Р. 1ia Т 
А. Лайсет „O1d Churcl1 Slavonic - English 
Dictionary" (1983; 2 юд. 1987). От 1958 са 
nубю1кувани 52-те свезки ~• а „S1ovnik j.i­
zyka staros1ovt':nskeho - Lexikoв linguae pa-
1aeoslovenicae·· под rла1тата редакция на 
Й. Курц (от 1983- на 3. Хауптова). Из­
варовата основа е опюсител110 широка. 

Тя включва 106 11зточ1111ка: старобълr. ръ­
кописи и по-късни 11 рс 1шс11 на текстове, 

въз1шк11али r1 рсз най-ранния пср11од на 

слав. ш1сме1юст. Реч1тковата стат11я съ­

държа rраматическа характер11ст11ка, ва­

риа1 1т11, разпростране1111е по 11амет111tц11-

те; з11аче1шя в превод н.:1 чешки, руск11 11 
немски езю;; 1·рц . , лат. ил и старовисо­

конемски съответствия; 1тюстрат11в11и 

примери със сиrн,пура; фразеолоr11ч1111 
съчетания; с1111оними. От „Старобъ11-
rарск11 реч1111к·· с отговорен реда1..1ор Д. 
Ива11ова-М11рчева досега са публ1tкуван11 
,,Встыштеле н том" (1984) и „Т. 1. д-N" 
(1999), в уводната част на който са изяс11е-
11н лекс11кографск1пе проблеми 11а труда 
- юточющ1t, обем, състав 11 структура 
на речниковата стат11я. Р. включва вс11чк11 
старобълг. ръкописи 11 11адш1с11. За всяка 
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лексема се посочват 1·рамат11ческа харак­

тер11ст11ка. лексикографско тълкуване на 
бълr. ез11к, ltЛIOCтpaTIIВIIII примери СЪС 
сип1атура, реrистраш, я по юворите, 

съвременно бълr. съответствие 8 К!Ш· 
жов1111я език. д1шлект11те 11л11 01~оr.шст11-

ката. За собствените имена се добавят 
е1щ11клопедичн11 свсдсн 1 tя. П рез 1994 е 
отпечатан „Старославя11сю1й словарь 
(110 руко1шсям X-XI веков),. с редактори 
Р: М. Цейтлtт, Р. Ве'lерка и Е. Блахова. 
Той съдържа около 10 000 лексем~t от 17 
старобълr. 11 сд11н заrшднослав. ръкопис. 
В реч,шковата статия се посочват rpa· 
мапtческа характер11сп1ка, rрц. 1ти лат. 

съответствие, руски II чешк1, превод, 

r~раво1111сно·фо11етичн11 варианти, коли­
честве1111 дашш, регистрация 110 ръко1ш­

с1пе. с111юн11м11, илюстратив111 1 r1р11ме· 

ри. В края на книгата са nриложснн 
морфо.1оп1ч111t таблици за склоненията 
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c,AIЦIIC~~~ti~~~wl)~~l;~tltJt НАУК 

IIIK-niТYТ CJIAIUIII08F-11EIIIIЯ 11 1,"-'1KAllflCТIIKII 
PC'),Cc11ncкon лк.-..'U'м1щ 11АУК 

стар~С/\'1R11НСКИЙ 
смварь 

(ПOJlli'l'"'1НCIIМX-XI IUКOO) 

о 

11 спреженията на глаголите. У. Taiice~1 
11уfuшкуоа „Deutsch-altbulg.1riscl1es \Vбr­
terbuch. Z\i,eite, \erЬcsserte uпd eГ\vciterte 
AuПagc. 11 567 Sticl1wбrtcr· (2001). За r1 ръо 
IIЪT CЛOl!IIIIKЪT С 11 з 1·раде11 върху лексс­

мнте 11а 11рсвеждащ1111 ез11к . а срещу тях 

се 11зреждат старобъл~-. дум 11 с посоче­
ното зн;1чс1111с. По този 11ачш1 са събрани 
CIШOIIIIMIIII 1·11езда. Необ11ча1!1ш С 11 IIЗВО­
ровата база. Подбршш са орщ·111шл 1111 и 
11рсоод111, старобълг. творби, запазени в 
110-~-;.с1111 npcn11c11: Аrюстол. Нап11сан11с 
за 11равата вяра, Простра11111пс ж1п11я на 
К11р1~л 11 Мстод111!, .,За буt.1щте" щ1 Чер-
1юрюец Храбър, Шсстоднсва на Йоан 
Екзарх, Азбучната мол~1тва на Ко11ста11-
т1111 Преславск11. Номока1ю1 1 а 11а Мето­
д11й. старобълг. е1111граф11ка 11 др. 

Учеб1111 1~ на старобълг. сз 11к са със­
таве1111 от А. Ил11ев (1901). Ст. Стоя1юn 11 
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м. Янакиев (1955), Ж.-П. Депыер (198' 
Uснен е стап1 сп1чсск11 ят с11равочнн1 

11ай-обем1111те старобъл1·. ръкописи, 1 
работен от 1-1 . Радовнч (1974) ... Ма.тw 
речник на старобългарския езн1м (2f 
на Д. Ишнюnа-Мнрчева и Л. Дави~ 
обхвшца 8200 думи, 11звлече1111 капо 
т. нар. клас11ческ11 старобълг. па,1ет,. 

щ1, така 11 от старобъЛJ·. съч1шення, сы: 
ранени до 11аш11 дни в по-t..ъсни препис 

Извън обсе1·а на рсч,шка остават ~снкn 
по структура 11 семантика за съврещн , 

111111 ч1пател дум11 (като БМl'~д.\ТЬ. apr 
ttlCOIJЬ., I.IЖ't'tiTeль). 

И11форма1щя за 11ро11зхода на стар,: 
бы1 г . 11сксем11 се съдържа в етимо.1оrн 
1111 11 сраnшпетш Р на сл3в. ез11цн: .. Е: 
mologiscl1es \Vбrtcrbuch der sl:l\·ischen Sr· 
сhеп'· на Мюuюш11ч (1886), . .Sla1·i~(,, 
etymologiscl1cs \VOrtcrbuch·· 113 Е. Бff)I< 
(1908- 1913). ,,ЭTIIMOJIOl"IIЧCCKIJЙ слоазr· 
русско 1·0 языка„ 1ta А. r Преображенс. 
( 1910-1918), .. Baltisch-sla1·ische~ \~r 
bt1cl1·· на 1~ Траутма11 (1923), .. S!o"nik~) 
nt0logic✓ 11y j~zykri polskiegoм 113 Брюrh. 
(1927). ,,ET111'IOJIOl'l1ЧCCКIJ 11 11равоrшш 
реч11 11к 1ta бъш·арск~1я rо111жове11 ез11~· 
Ст. Младеиов (1941) .• JndogeГП]anl'iChese, 
111ologiscl1es \VOrterbuch'· на И. Похорнк 
(1948-1958), .. А Dictionary oГSelect<=<!S 
11011y111s i11 tl1c Principu! lr1do-European Lit­
guages'" на Бък ( 1949), ,.Slo"·nik et~n 
gic;,ny j~zyka polskiego" на Фр. С.1011 
(1952), .. lt11ssiscl1es c1y111ologisches \\one·· 
buch-- 113 М. Фасмер ( 1950-1958) ... Et} 
logick}' slov11ik jazyka CcskCl10 а slo\'e111k­
ho" 1 1 а В. Махск ( 1957) .. ,SIO\\Пik et~1 

gic-Lлy jczyka drL.c11•ian polahskich· на Т.7с 
С11лавщ1ск11 11 К. Полонски (1962), .. k 
gleichendes \VOrterbuch der ~la\ischm 'f, 
che11'· 11а Садник 11 Аliuетмюлср (1963• 
1975), .. SIO\\Пik praslo\via1Ыi•• по,1 J)t · 
ц1111та 11а Славск,1 (1974-1984). С~1сuка.1яо 
IIOCIICTCI I на старобълг. CЗIIK С ,.E1ymo!o1,~ 
slovnlk jazyka staroslO\'enskehoм (1989-1'11~ 
коiiто се нзработuu от чешки 11 а.1еос.1а­
в11ст11 1юд гла1111ата редакц11я 11а Е . .\ 
лова nърху м:1тер11ал от . .Slo\·nik U 
staroslovenskCl10··. Реч1111ковата стаt11 
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111шючsа значс1111я IНI чешк11 11 немски, 

варианти, дср11щп11, ком110з11та, скспа11-

з11я, ет11моло1·11ч1 1 а 111пер1 1 рстац11я, биб­

л1юграф11я. 
В словоуказатс1111 с ош1са11 лскс1н:ал· 

11111п състав 11.1. отделни старобълr. ръ-

1юrшси 11л11 творби. Р. индекси съставят: 
Яr11ч за Мар. св. ( 1883), С. М. Кулбаю111 
за Х11лс11дарск11тс л11стовс (1900), В. Н. 
Шчепк1ш за Са11. к11. (1903), Е. Ф. Карски 
за Листовете IНI У1щолск11 (1904), Г. А. 
Ил11нск11 за М::11,сдо11ск11я rлаrол11ческ11 
л11ст (1909), С. Н. Северниов за С1111. пс. 
(1922), Ст. Сло11с1ш за С1111. евх. (1934), К. 
Майер за Супр. сб. (1935), Ив. Го1иев за 
Р11лсю1тс rла1·011 11чссю1 л11стовс (1956). 
А.Достал за Клоц. сб. (1959). Гошсu за 
старобълr. 1-л::1rош1чес1ш 11 1а,р11лс101 
11адш1с11 (1961). К. Мирчев 11 Хр. Кодов 
за Ен. an. (1965), Й. Заимов за Б1по11ск11я 
ЩJ.ДПIIС (1970). Ив. Добрев за 6oJ1!1CKl!Я 
11ал11мпсест (1972), А. М1111•1ева за старо­
българските к 11рнлск11 откъслец11 (1978). 
К. Кох с автор на словоуказател от 11ов 
TIIП за Леем. CIJ. (2000). HorIODЪIJCДCllltC 
са палсоrрафск11те, rрамат11чсск1пе 11 
текстолоп1ческ11те коментари 110д :111• 
1111я, t:011то са съставени въз основа 11а 

съ110став ка с 285 юдаден11 слав. ръкоn11· 
са. К11р 1ш1щата с трансл~пср11ра11а с 
латишща. Венка лскссма с предст~шсна с 

грамат11ческа характср11ст11ка, грц. съот· 

встстюtя, грамат11чсск11 11 графичн11 фор· 
м11 с топографска с11r11атура. Пр11:10жс· 
1111 са обратев тщекс. предметен per1tc· 
тър, сrв1сък според 11 роюхода 11.1 дум11• 
те, реr11стър на текстовите фрап,1е11п1. 

Словоуказатсл11 на ор11r11 11а111ш II прс· 
водш, пюрб11 са 11зработс11 и от: И вано· 

ва-М11рчева 11 Ж. Икономова за Е1111фа­
ш1евата хом11л11я за сл11за11ето в ада 

(1975); АНцстмюлср за Шестоднсва 
(1975); А. Давидов за Презвитер Коз-.,а 
(.1976, 1981); Сад1111к за Бol'OCЛOBIICTO 11а 
Иоа11 Дамаск1111 (1983); Г. Попов за Акро· 
стиха на Ко11ста11т1111 Прсславс1оt (1985); 
ЛНцстмюлер за старобълr. r1рс1юд на 
Парс1 1 ес11са ,ia Ефрем С11ри11 (1990); ав-

Ulrich Theissen 

Deutsch­
altbu lgarisches 
Wбrterbucl1 
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Z\\·e1te, \'erЬessent und erne1terte AuПage 

l1.567StichwMer 

Sofia.2001 
Akadem1scher Veтlag _Prof Mann Dnnovи 

торск11 ко11ект1t0 за С11меонов11я сбор1111к 
(1993); И . Хр11стова за словата на Кли• 
111снт Охр1щс1-аt ( 1994), 11 др. 

Л 11 т.:1Jосто~;ов Л Х Слооарьцср~;ов-

11ос.,ав•нско1-о н р)·сскоrо 1зыка. СПб., 1847. 1 , 417 
с.; 2„ 473 с.: 3„ 391 с.: 4., 498 с.: М il..1osich F. 
Vcralcichcndc Formcnlchrc dcr s la.,,iчhcn Spг.1chcn 

\\'icn. 18S6. 16+582 р.: Вос ток о• А. Х. Слоа.арь 

цt"р1ов11ос.1ав111с1оrо ,nыra. 1. СГ!б., 1858, 255 с.: 
2. Cl'lб .. 1861, 295 с.: М ik losich F. Lc~icon 
p.11a<"0-.1ovcnko-gг.1<"C0·la1inum <"mcnd.11um auctum 
VindoЬonac, 1862-1865. 22+1171 р. (rt"print: Aalcn, 
1963): ~lik!osich l'.J)icchristlichcTcrminologic 
dcr ~1Jviчhcn Spг.1cht"n. - l)Л\\ W, 24. 1876. р. 1-58: 
Я 111'1 8Mapню1ClotЧ('Т'IIC'pOCll3.lll"e.lH('lla~•l'ТIIHK 
rnaro.,нчecкoii IIIICb'ICIНtOCТlt С 1rp11\tCЧaШtl\tH Н 

rrpн.10:«c11н~'-!11.(Quo111uorc,:anl('liorum,~palaro­

slo,cnicac. lkmlini}. СПб., 1883, 30+607 с. (фото­
пш110 нu. Gгц, 1960): М i k I о s i с h r·. Dictionnairc 
аЬГСgС dc ~i, langucs sl.1,·cs (гu,..с, vit"u1·SIJvc. bulg11rc. 
ктtх, tcl\cqut" с\ polonais) ainsi quc Гraщ:Jis <"1 allcmand. 
St.l'ctcrsЬourJctMc,skou,Vicnnc,1885,955p.(Kpa1·к11ii 
словарь шести с11ан111скнх оыко1 (русско ,·о с 

u<"рко111ос.1аа•11ск11~1. бопr арскоrо, ссрбс1оrо. 
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чешс~сою 11 11011 1,с~сого). а та~сже французс~:нй и 11е­
.,1ецкнй. СПб. 1, М .. Вена. 1885. 955 с.);М i k 1 os i с h 
F. C1yшologisches \Vбr1erbuch dcr slavischcn Sprache11. 
\Vien. 1886. 8+547 р.: Б у 11 lt ч С. К . Церковнос11а· 
BIIIICICIIC :me.\lCIJTЫ В coвpeмeltltOM 111ператур11ом lt 
ttapoдHO!,.t PYCCICO!,.t 1131,IICe. 1. СПб .• 1893. 10+409 с.; 
с р е з не в с к н й И. И. МатернаJ1ы ш111 словари 

дpe1111epycci:oro оы~са 110 r111cь),.te111t1.t),.t 11ам11т111tкам . 

1. л-К. Cllб .• 1893. 9 с.+1420 сп~б.+49 с.; 2. Л-П 
СПб .• 1895, 1802 стлб.; 3. Р-Я. СП б., 1908, 1684 
стлб.; Доно1шеш1н. А-Я. C llб„ 19 12, 272 сп~б.+13 
с. (фототн111ш Н3д.: М .. 1958; Graz. 1960: М .. 1989); 
я 1· 11 ч В. РассуАШе11н11 юж11ослав1111ской н русской 
стар1011,1 о 1tерко1111ослав1111с~:ом и~ыке. - В: 
И cCJICДOD311ИN IIO русс~сому Н)l,lt:)'. 1. C I 16., 1895. с 
289-1023; К у л ь баки н С. М. Х11ле11дарскне 
лнст~с11. отры11ок ~снр11л;1овской 11нсьме1шосл1 XI· 
1·0 нека. СПб .• 1900 (Памяпшкн старосла111111ско1·0 
11зы~са, 1), 34 с.: И J] н с u Л.Староб'ЫIПlрСКlt pC•!l!ltK 
По\lаrа;ю за нзуча11а~1е старобът арскн език н 
новобъ11fарс~с1t 11раво111,с. Jl ;1 011д1111, 1901, 119 с.; 
Ме i 11 е t Л. Etu(lcs sur l"l:ti111ologic е1 1с voc.tbu1aire 
du \icuл·s1ave. 1-2. Pari~. )902-1905, !2 +511 р.; 

Щ е 11 "н н В. 11 . Са11111111а к1111га. СПб .• 1903 
(Пa\lHШtlCH старос11а11М1tСIСОГО IIЭЫICa. 1., 2). 7+235 
с.(фоrолншо111д.Gг.1z. 1 959);Б у л 1, ч С. К. Очерк 
нстор11н оыкоз1tа111111 u Росени (X lll в. - 1825). 
СГl б., 1904, 1248 с.: К ар ски й Е. Ф. Л11сп11 У11· 
до11 ьскоr·о. оrры1ю~: ~:арнтювского е11а11гел1,н Xl· 
го века. Фототнш,чес~сое восr1роизведе11не те~сста 

11 нсс11сдо11а111tе 11нсь:1-,а 11 нзыка. Cllб .• 1904. 3+41 
с.: ф а С .\t С р м. ГpeKO·CJl311ЯltCKIIC этюды. 1. Ос-
110811ЫС во11росьt ltЗ 0611аспt I pcкO·CJ1311NltCKltX 
от1юше1шй. - ИОРЯС, 11. 1906. 2, с. 386-412: 2. 
Греческие э~111"с·1·вова111,1111старос11авw11с~со:,,.1113ы~:е 
- 1101•яс. 12, 1907. 2. с. 191-289 (с1,що·1·0 в: СОРЯС. 
86.1909.1,c. J- V[J . 1-236);1.!ern е ke r E.Sl:ivischcs 
Cl)nюlogisches \VOrterbuch. 1-2. HeidelЬerg. 1908-1913. 
760 р.: И л ь и 1, с" и ii r А. Македо11скнii rла1·0· 
!IHЧecкaii ш,сток. Огрывок rлагош1чсско1·0 тскс1·а 
Ефре:1-1а Cнp1t1ta X I 11. СПб .• 1909 ( П амнтнак1t 
старосJ1авн11ско1·0 яэы~са, 1 .. 6), 32 с.: П о 1· о . 
р е 11 о и В. Сло11арь к тол~сованн11м Фсодор,па 
Кнррскоrо 11а Псалтырь II дре11щ:болrарс~сО.\t 
r1срсводс. Варшава, 1910, 7+245 с.; П р е обра. 
ж е 11 с" 11 ii Л. ::>ти:,,.юлоп1ческнй с;1011арь русско1·0 
пыка.1.1\·1 ., 1910.674с.:2. М., 1918,4 1 6с.: Я r II ч 
В. Исто~ия сла_111111скоii ф1111011оr1111. СПб., 191 О, 961 
c.;J ag1 С V. l~nlstchungsgeschichtedп kircher1slavi· 
schcn Sprachc. 2 юд. lkrlin, 1913. 552 р.: V. J. Zur 
Quellenkunde des Miklosichcn altkirchenslavischen 
\\(lrterbuches.-ЛSl'h.36, 1915-1916.р.581-583:Рс. 
tersson II.Baltischcu11d sl.1vische\Vortstudier1.Lu11d. 
1918. 80 р.: J а~ i 1: V. Z_u111 al1kirchcnslavische11 Лроs· 
101us.2.Ц,1kal1sches.D1el'hysiog110miedcrslavischen 
UЬersetzung(I). 3. Цкikalisches. Die l'hy~iognomie dcr 
s1aнschcn UЬersct7u11g(2). - SЛ\VW, 193, 1919, 128 р.: 
197.1920.133р.:Се11ер ьн нов С. 11 .Сннайскан 

11са11тыр1, Г11аrо1111чсскнй H3MIIТIIIIK XI Btll 
Петроград. !922, 7+392 с. (фото1·н1шо ни. Gra 
1954):Tra u I rn а п п R. Ba!lisch-s1a,·ischcsl'.·°" 
buch. Gбttingen. 1923. 382 р.(2 нзд.GOl!ingen. l97 
{! f \i С k П С f л. Sl°"'11ik Cl)'П10logiq11y j~Z)ka pol1k~ 
Krak6w. 1927. 805 р.: L а v r о,. 1'. Lc le~iqucdu1ku 
sla,·c. - RES. 7. 1927,р. 199-216:S loll sk i S.Ош< 
щy111"pl)'l'•ie/acillskiejVulg.itynastarosto ... i:aГL1kipr 
k[ad e"•angelji. - S1avia, 6, 1927. р. 2-16-2М: К у А~ 
ба" 11 11 С. М. О реч111, чкоj стра11н старосло~и:вцог 
jез11ка. - ГСЛ II . 138. друrн разред. 73, 1930, с 
85-144: VonA r n i m 11. Вeitriige:.tumS!udiumdtrali 
bulgarischenundaltkirchcnslavischcnWortЫldunguad 

OЬcrsetzш1gskuпs1. - Sl'Л\V, 32, 193!. р. 952-10!4 
S k :1 rd z i u s 1'. D ic slavischen Lchп"OnerimAlt 
tauischcn. Kaunas, 1931, 252р.: Kiparsk) \'.Dii: 
8Cmcins1avischen LehnwOrter aus dem Gcrmanisd;: 
Hc1sinki, 1934 (Лn11ales Лcadcmiae Scicntiarum Ftnn'Qt. 
scric1J,32.2).329p.;S I oll sk i S.JndcksserЬorum oo 
Euchologiu111 Si1шticurп. \V.trsza"a, 193-1. 8..-1;2 
1\1 е у е r К. Н. Лltkirchenslavisch-griцЬii(!it:t 
\VOrtcrbuch dcs Codex Supras1icnsis. G1uckstadt- H:urt· 
burg.1935, 12+302р.: М с уе r K.H.Altkirchшla1i\Chc 
SLudien. 1. J0ch1tiЬcrse1zuпgen im CodcxSuprasli(IISII. 
Halle. 1939.6+3Jp.; \V с i nga rl M.Le,·ocaЬul.iirt. 
vieu~•s]a1e daris ses rela1ior1s avcc 1е \"Ol:aЬulaircgr« 
111: Лtti dc1 V Coпgrcsso iшcr1iationa!t di s1udiЬi1anti 
1.1{0111а.1939,р.564-577: М ладе1tовСт.Етн11с, 

JIОПtческн н r1раво111,се11 реч111,к 11а 61..1rapc1 
ICl!IIЖOIICII език. С., 1941. 20+704 с.; Gc ГО\ BDi:: 
gricchischen, scщi1ischer1 und latcir1ischcn/l;omi~ 
Лl1bulgarischc11. - ГСУ11фф, 39. 1942-1943, с.1-16 
37-38; Но r :1 ! с k К. К ot:izce !cxik.ilnichЬohrmi 
v staroslo,·Cnsk)'ch pam~lk:ich. - 111: S!o-.-ansH 
l'raha. !9-18, р. 115-119; l'okorn) J.Jndogrmt 
schc$ etynюlogischcs \Vбrlcrbuch. 1.-12. Hern.1941· 
1958. 1136 р.: В uc k С. 1). Л JJictionaryofS<:1« 
Synonyms in thc Principal lndo-European Lani 
Chicago.1949, 1515р.: V а 5111 ет М. Ru»ischc. ~. 
1ogischcs \Vбrterbuch. Hci(telbcrg. !., 1950, 712р.:: 
1953. ?12р.;3., 1958,69Ор.(11арускнез.:Эти11О. ,п 
ческнй словарь pyccico1·0 юыка. Перево.1 с • 
мецко1·0 и допо1111енн 11 0. 1-1 . Тр)'бачева. М.1. 196-1 
563c.;2 .. 1967.672c.;3 .. 1971.828c.;4.,1973,S51-
c.): S I а w s k i F. Slov11ik et)mologiczn)· J<;l)>­
po1skicgo. 1-. Krak6w, 1952-: О h ij с n k о I.DicH 
raismen inderaltkirchenslavischenblЫischenSrтJ. Ьe. 
- l n:MunchcncrBeitr.lgczurSJa1·cnkundc.Гcslgi~ UI' 

l'uu1 l)iels. ~1~richcn. 1953, р. 163-118: Но r ;i l_rl ~ 
Eva11gelilii'catc1veroevan8elia.Prlspё,kyk1eшr,rkп1i.c 
а dCjin:i.111 staroslov(nsktho pi"ek13dU e--angelia.Pт• 
195-1. 316 р.:С то 11 11 о и Ст., М. Я 11 а к нс1.Ста­
робъ11гарск11 ез1tк. Текстове и реч1mк. С., 19SS. 196 
с.(2аэд.С., 1960,232c.):Sad n i kL .. R. A111r 1 

111 ti 11 cr. Hand"·бrterbuchzudenallkirchcrnla• · 
Te\len. HeidclЬerg.1955. 341 р.: Г о ш е• Ив.Рм .1.1 

п1аголнческ1, т1сто11е. С .• 1956, 149 с.: мае k 
V. Etymologick)' slov11(k jazyk:i CcskCho а s!o,cn,i., llo. 
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l'111ha,t957.628p.:Schun1a11 n K.Diegricchischcn 
Lchnbl1dungen und Lchnbctlcutungcn i111 Лltbulgari­
;chcn. Bcrlin-\Vic$badc11. 1958. 79 р.: Slo,·nik jaцka 
staroslo,tn~kCho - Lcxico11 li11g1щc palacos!ovc11icac. 
J-llav. rcd. J_ Kur,;: 1983-: Z. Наuрю,·:\. 1-52. Prah;,. 
1958-1997; 1) os t а I Л. Clo:t.i.iпus. Staroslov~пsk) 

h1aholsk} sЬornik. TridentskYa Jпnsbruck)I. Ргаhа, 1959. 
401 р.: l'o k о r n У J. lndogcrшanischcsc1y111ologi~chcs 
\V0r1crb11ch. lkrn. 1 .. 1959, 1183 р.: 2 .. \969. 495 р .. 
До с 1·а 11 Л. Вor1p0Ct.1 юучс11ю1 сло11ар1101·0 сос 1а· 
&а сrарос;щ11м 1н,;~.ого мзы~,:а. - ВЯ, 1960, 6. с. 3-16: 
Бер11111теii11 C.i>.S10,·11ikjaiykastaroslo,iпskelю 
- Lc.\ioo111i11guac palaeoslovc11icac. 11 1av. rcd. J. K11rz 
(pcц.).-SIJvia.30.1961. р. 318-325: Го ш е II И u. Cra· 
робъп1·арс1,:11 ГJIЗГ0JIHЧCCKlt lt KltpИIICJ.:lt ,1ад111tс1, 
lX-XI в.С„1961, 146с.:М ар е ш Ф. О.Древ1,ес;1а• 
вянпнii п111сратур11ыii язы~ 11 IJe111tioмopaвc1<0~1 

rосударсrве. - ОЯ. 1961. 2.с. 12-33; Ц eii rл 1111 
Р. М. О 11р1шц1111ах сос·1·а11ле1шя сJю1щрм с1·арос11а· 

IIMHCK0I0 М"JЫКа. - вся, 6, 1962, с. 112- 139; L с h r • 
Spla11 i 11s k i Т., К. l' o I а 11 s k i.S!o,nikcl}'molo­
gic1.ny j~J.)ka dr1.e,,,ian polabskich. \\'rocla11- \\'м· 

sza11-a-Krak611·. 1962. 143 р.; S t с fJ n i С Vj. rroЫcm 
rje,:nikajui.пos1a,·c 11skihrc(\akcijasшrosla,·c11~kogjc1.1ka 

- Slo,·o. 11-12. 1962. р. 18!-187: И u а 11 о u а· 
М н р ч с II а Д. Старобъm·арс,а,. с1арос11авм1,с1;11 
н сред1tоб1,111·арска рсдакц11м на с1·аросла1н111скн -
ККФ l.c.45-62;Sad n i k L .. R. Л 11zc1n1111 Jcr 
\"crgkichcnd,:-i;\Vбr1crbuchdersla,i$ChcnSprachc11. ! -5 
\\'ksbadcn, 1963-197S. 378 р.: М 11 р ч с u К .. Хр 
Код о в. Е11и11слt ЗII0CT0JI. с., 1965. 235 с.: 

П с р 11 и ш "а Е. Сю 1·од11111t Lc,ico11 pa1aco~1o•c­
nico-gracco•lati1шm or Фра1щ Мн~.,1ошнч. - 1,1::. 15, 
1965.с.279-282; К u n а 11. Rcdakcijc s1aros1o,·c11~k(lg 
kao!i1cr,1rпijc1,iksrbaihrvata.-S!o,o.lS-l6.1965.p 

183-199: J[ 1, 11 О 11 л. с. Очср~и IIOJICl(CИKC 11a.,111f· 
IIККО8СТЗросла11янской 1111СЬ!,.1(ШlОСПt. М .. 1966. 320 
с.; М 1t ,1;. а 11 JI з Г. О работе 11ад соб11ра1шсм ,,arc• 
рнала ДЛJI соста11J1С111111 сло11аря t;IIIIЖIIOCIIЗBJIIIC-1(01 О 

tlыка ручы11ской реда~.ции. - ВЯ , 1966, 5. с 
105-109; М о ш 11 11 с к 11 ii Л. О1ноше1111с с1ю11ар11 

uepкo1111ocлau111tci.01·0 мзыка к сJ1011ар11м отде11ы1ы, 

CЛЗBlltCKHJI. ll)Ыt.0B. - ВЯ, 1966, 5, С. 81-85; 11 а· 
J о р Л О словарс 11op11a,-ci.orna1'01111чccкoii реда~.· 

цнн общес11а11м11с~.оrо л11reparyp11oro (uерко11110· 

Ci13BJlltCK010) языка - ВЯ, 1966. 5. С. 99- ]05; 
\ а i 11а111 Л. Slo~11ik jмyka st.ir(l$1ovtnskl:ho. l.c,i• 
conliпguacp.i1aeoslo\·e 11icac.1l.12.13.l'raguc.1%5 
(Гаsс. 11).1966(Гаsс 121:.1 1З)(рец.). - llSLP, 63. 196~. 
р. !5G-153;З а и ),.1 о н И.,О. За н м о II а. Б111011ск1, 

1tа.д11н с 113 1111;111 Владнслан. самод·1,ржеuбътарс~;11 
Сrароб1,11 1 арски 11амепш~.от 1015·· I0l61·oд1111a. С .. 
l970. l64c.; Ве р с ш аги 11 В.М Ll з11crop111, воз-
11и~.,1овс111t111ср~ю1·011 итератур1t01"О 1131,11,:а l;.'IЗBRtt 

1 l"l ереюдчсс~.ам тех1111~.а Кирн!ша н Мефод1111. М, 
1971. 255 с.; 2. Варьирова,ше средс111 ныраже111t1 в 
r1ерс11одчсской тс,1;.1ш~.е K1t p1t1111a н М сфод.1111. М. 
1972. \99 с .. Добре в Jl в. П~а10J111чсскн11т текст 
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11а Бо11щ;кн11 11an11м11cccr. С1·аробъ:1rарск11 11а,1с·1·-

11>1к 0·1· края 11а Х I век.С., 1972.126c.; ll e11 кoua 
П. С~·аробь111·арскнтс с111ю11н,111 н 11скснко1рафската 

11ракти~.а.-ЕЛ.28 1973,6,с. J7-34:Slo11·11ik praslo• 
11iallski. Rcd. 1'. Slu11s~i 1-5. \\ rocla11-\Vars1a11J 
KrakOW-GdJn,k, 1974-19114. R а d о, i с h ;'\.Лnalisi 

insicmi,11ca dc1 !cssi~'O sl~\O•c-cc1csia,11coa111ico(Лrchi,io 
elcнro11ico de! kssi~o paleosla,·o. 1). l'ado,·~, 1974. 
29-1-2l3p.: 11 ua 110 ua· М 11 р ч с наД .. Ж. И ко· 

11 о м о в а. Хомш1н111·u 11а E r11tфa111tii за с;1юа11е1·0 

ua,1a. С., 1975. 21J с„ Ко111·у11 Л. С.Лскс11~0· 
граф1tм в Moci.oвci.oit Руси XVI - начала XV II вв 
Л .• l975,352с.:Л i t 1et ,n 1, 11 с r R. l)Jsllaacincron 
\lcs 1:~archc11 Jo11a1111c,. 7. G raz. 1'175. 515 р.: Д а 1111 · 
до II А 1'ечш,к -1ш~.сtс 11а n рсзниrер Коз.,н1. С.. 
1976. 376 с.; Za I n1 о, J. Dic bulgari~chcO110nыяik 
als Spiegcl de~ al1bulgar1~chcn uпd ursl;:нi)chcn 
\Vor1sclш1cs. - ZS. 21. 1976. р. 806-811 U с ii т 11 и 11 
r. ~! . Jleкc1ti.a старославн11ско10 яз1~~а. 0111,11 
Зlt3Jl!t)3 \torнщ,po1,a11111J.t с:юн II0Дatll(bl.\t дре1111е· 

ботарс~их pyto1111ce11 X-X I вв ~-1 .• 1977, 336 с., 
Добре u ll в. Гр~.ц~нrс дрн, в Су11рась;1 с~11м 

сбор11нк н вrора1а рсдакц111111а с1аробъмарсtнrе 

бо1·ослужсб11н i.1111111. - БЕ, 28, 1978. 2. с. 89-98: 
М 11 11 't е II а Л. С1ароб-ът арск11 кнр1,11ск11 
0Tt;1,C:ICI/И. Б1,11tJpCtlt ез11коu1t l!a"Cl'HHЦH 1. с.. 
1978. 260 с.; fl с 11 i; о в а П Лс~сн~о1р:афнчес~а11 

:,;арапернспttа C1111aiic~o1ocв,o.~or 1111. - СС, 1978. 
2. с. 83-88: Да 011,:.iou Л Обрате11 рсч1111к lta 
.. Бесс11 а нротнu бо1ом1111итс" от l lрсзн11тер KOJ\tЗ . 

- Трудове 11а Ве11нко1·1,р1t011скнн уннuсрс 11rс1 

„Кнри11и Мстоднй". 16. l981.2.c.91-115;Sad11 ik 
L. Dcs 111.Johanncs,oп l)an1askus 'l:;к11101,;Cl.i.p1~Т1,; 
:fl,; Орi!оЬО~О\1 лiottw,; in dcr LJbcrscttur1g des 
Exarchc11 Joha11ncs. J. lndc~ u11d rucklauГiges \\·щ1сr• 
,cпcich11i~ 1usa111111c11gcs1cl!1 ,011 1(. Лi1zc1 1пul1er 

1-'rciburg i. Jlr .. l983{\I011un1cnla li11guac sJJ,·icacdiakcti 
•cteri), 17),279р.:Сrаробъш·арци реч1tнк. 011. ред 
Д. ll вано11а·Мирчсuа. Всп,1~и1еле11 то.,1. С .. ]98J. 
227с.; 1.Л- 11 .С..1999. 1027с.: П о 11 о н Г:Трио;щ,t 
нронз11с,(с1111я 1111 Конст:ш r111t Прсс;1а1,ски . С„ 1985 
(К1~р11110- Меrоднсвскн сrуднн. 2). 722 с.; Ц с ii 1 • 
л 1111 Р М Лексика ;1рсвисбо111арск11, р)КОшtсен 

X-X I вв.С., 1986, 356 с.;Л р 11 о .1 е 11 к о Г 11 . В 
Л. К а р 11 о в а, 3 Г К о з 1,1 р е 6 а. Е. С. 

С lt \I0tt0вa.11. 11 Ч у ч ка.СХ. Щ срба I ю~ 
Слонар~. с·1арос;щвм1,скоrо юыка вос 1оч1юсла11нн 

сtой ре,1ащнн Х XIJ I вска(Прос11скr). Кнев.1987, 
179с .; l)e~c h ler J.·1' K1einc$ \\щ1crbuchdcrk1r• 
,;hcn~IJ\ i~lhcn Sprachc. \1 unchcп. 1987, 259 р .. 
L} ~~ G h l Т.Л 0111 ChurchSlavm1icIOld Вu!gап.щ) 
- \!iddlc Grecl.: - \lodcr11 t::пgli~h l)i,.;tio1!ar)·. 2 юд 
\\ i~n. l9!S7. 471 р .. i; о I а r о в а Г А л~адсм11к 11 
И Срсз11евс1,:нй н с:1ав•rtска1 нсторичес~з• 
ле~.сн~.01рафн•. - Всс1ннк Л II СССР. 1988, 4 , с 
109-1 l7;1'.:1111101t>gicl..) ~lo,nikjaL)ka st~ros!o,C11skclю 
Hlaн1i rcd. f.:. H;"loнi. 1-5. l'rahJ. 19~9-1995. 316 р.: 
\illctmU!lcr 1( l'Jraenesis. l)ie al\bu1gмi)che 
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UЬcrкtzung von \\'erken Ephr.iims des Syrcrs. 5. l11dc.,. 
rucklUuligcs\\'бr1crbuch.Гaksi111ilesdcr Par11c11cscn11us 
den Handschrir1en r und S. die in d(n llandschr~ftcn 1' 
und l rchlcn. Fп:iburg i. Br .• 1990 (Monumcnta 11nguae 
sla,icac dialccti ,·etcris. Fontcs 1шd disscпationcs. 28). 
662 р.: Т р 11 ф у tt о II н h 1). Азбуч1шк срнскю: сред• 
1ьо11еко1111нх 1(11,IIЖeBI\IOI 11оjмова. 2 11].!1. Бсо1-рад, 
1990, 388с.: Ма rci F. V. \lil,:.l~ito,·ys_шoslo,Cnskt 
s1o•·nlk). - ln: M1k10SiCcv zЬorшk. LJUЬlJana, 1992, Р-
1-5: Снмс:011011 сбор11 ик (1ю С1стосs1а11011ю111рсr1ис 
от 1073 г.). В тр 11 то.,1а. Под общата ред. 11:1 акад. 
п . Ди1tе~,;011. 2. PcчttHl(•иtlдel(C. с .. 1993, 2 19 с.; 
Старосла11•11скиii словарь (110 руко11ис11м X-XI 
11ско11). Гlод ред. Р. М. Цеiiтл 1111, Р. Вечерки 11 Э. 
Б1ra1·011oii .М „ 1994, 842 с.: Х ри сто II а И . Рсч1111к 
на с11011ата tta К1111:.1с11т 0'<рндск11. С .. 1994, 320 с.: 
Дог р а ,t ад* не в з Е. Аоторнrетс11 труд 11 об-
11ас1-rо 11:1 с;шо111tс~,;ата ис1·ор11чсс ка 11скснкограф 1111 . 
[С1·аросщ1111111ск11ii CJIOIIЗpь (1ю PYKO!!ltCIIM X - X I 
1111.). Под рсдакщ1ей 1'. М . Ueiiт111111. 1~ Uсчерк11. Э. 
Блз101ОЙ. М „ 1994). - Pal~cobu1garica. 19. 1995. 3, р. 
109-113: М н р че II а Д. llоостаробъ11rарс 1.:и pcч­
ltltK. [Старос1~а111111скнii cs1011ap1, (110 руко1111с11м 
X-X I ,екоu). Под ред. 1~ М . Цейтлш1. Р. Вечсрк 11 11 
:>. Б.~аrовой М ., 1994\. - МкП. 1995, 4. с. 35-54: 
К ос с с к 11 8 . Старос;1аu1111скиii словарь(11оруко· 
пнсмм X-X I 10.). Гlод ред. Р. М. Uейпнщ, Р. lkчсркн, 

:). Б11 а 1·оuой. М ., 1994 (рец.). - С11аn1111оведе 1111е , 
1996'. 2, с. 100- 102: Т о т И. Сло11арь·н11декс рус· 
ской ре:.~а~,;цнн дрсв11еболrарского оыка ко,ща XI 
- 11ача,,а XI I &ека. Приложение. Источ1111к11 . Сс1·ед, 

1997, 73с.: К ос h Oi. Kommer11icr1cs \\1or1- u11d l'or• 
men~cпcichnis dcs altkirchcnstavischc11 Соdел 
ЛsкmJnianus. Unter Mit"irkung,·on Е.•М. Kintzcl und 
Л Schrodcr. 1--rciburg i. Ur., 2000 (Monumen111 linguac 
sla,icac dialccti ~ctcris. Fontcs ct disscrtationcs. ,В). 909 
р.: М а r с! 1-- V. Staroslo~tnsk.! lc,ikografic . .. Jn: 
Ма r с t Г. V. C)rilomctodtjsk3 tradicc а s1a,·istika. 
PrJha.2000,p.632-649: 11 11 а 11 ова · Ми рч е u а 
Д., Л. Да в н до в. Ма;1ък рсч11ик на староб1,Jн-:1р· 
скнм сз1,к. Вс111tко Т-ьр110110, 2001, 496 с.: Т h с i s s с 11 
U. Dcutsch·altbulgarischcs \VOrtcrbuch. 11 567Stic lщ0r· 
ter. 2 11011р. 11 доr1. 11зд. Sol!J. 2001. 501 р 

ПL1Jm111.:a Пе111-ова 

РЕШЕТЛР, М11ла11 (ReSe1ar, М.) 
(1.11 .1860 - 14.1.1 942) - хърватскн ф 11 1ю­
лог слав 11ст. Роден в Дубров1111к, където 
завършва 1·11м11аз11я . От 1877 следва 

слав. 11 1u1ас11чес1.-:а ф1~лолоп1я във 811e1ia; 
посещава :1скц111пс 1111 Фр. Л111клош11•1, 

ОТ ЧIIIITO IIДC II се ВЛl!Яе В 11аучната CII 

работа. След една rод1111а се nремества в 
Грац; там завършва образова,шето с1 1 с 
11З1111т за учител 1ю сърбохърватски ези к 
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11 клас11ч сс1ш езици . Учителства в Konap 
( 1882). Задар (1883) и С11л11т(1884--1 89[1 
където 11а1111сва докторска теза в,,р\\ 

IJ)а111щите на чакавск11я дна:1еп - ,.Di~ 
CakuvStina und derer1 einstige und je!Ligt 
Gren1.en" (189 1). През 1891 сеустанов1u 
във В11ен:1 . Работ11 в М111111стерството111 
вътреш111пе работ11 като редапор на 
х1,рватското 11зда 111,е на „Peichsge.)(t1 
Вlatt~. Хаб1tл11т11ра се с труда „Die R.igu 
saniscl1cn Urk unde11 des XIII-XV Jahrhu 
clerts" (1894- 1895); доц. (1895) по с.~ав. 
ф1 1 лологш1 (сърбохърватс,а, език и лнтt· 
ратура) uъn Ф11лософскня фак. на Виен­
ск11я ушш . По покана на Баш;. ком1,си• 
11р11 В11с1 1 ската А Н прсдпр1,сма терс11н н 

д11аJ1сктоложки проучва111 1 я (1897, 18% 
190 1) в Хърватско, Босна 11 Черна rорам 
11зследва 1·onopa на 11ресел1111ческата 10-

ло1111 я в Мш111 са. Южна Италия: (1907). 
Извъ11реде 11 (от 1904) 11 редовен проф 
(от 1908) u Грщ. П роф. в За~[И 
ушш. (19 19- 1928). След това до смърm 
си живее във Ф11орс11u11я. 

Р. е сд1111 от 11ай-з11ач11тешште npc.1 
став 11тел11 на юж 1 юслав. ф11лолоrи1 01 

uрсмсто на 1юз11т111шзм а II срав11ите.1н 

II CTOp. сз11коз 11а1111с , Науч1111те му ннтt· 
рес11 са 1шсоче1111 h.ЪМ сърбохърватсt 

сз 11к ( 11 стор11я, д11алс ктолоп1я. акценто· 
ло1· 11я , 1·рамап1кu) и към 11стори1та на 

хърватската л 11тсратура и кулrура {r.1a1-
110 към проблемат11 ка. свързана с ро.1· 
н11я му 1·р ад). Важн и за слав11стиката са 

трудоuете му върху развоя 11 раз11рос· 

тра11е11 11 сто на сърбохърsатските ,1иа 
лект 11, II K JIIOЧltтeJJJIO lt върху състояние 

то 11м н нсслав. сз 11ков 11 тср11тории: без· 
сrюре 11 с nршюсът му в проучването на 
щокавск11я говор. Р. а1131111з11ра яв.1ени 1 • 
сърбохърватската акuе11туац11я , особено 
з 1шч11тел 1111 за възстановява11е на пР3· 
слuв. 11 111щоевро11 . ударе1111е , н устзно · 
ва, че старото удареш,е се среща по Цi· 
лата сърбохърватска ез1,кова тер11тори~. 
нам11райк11 естествено продъ.1жение _8 
словенския 11 В бълr. CЗltK . Г:1авната 00-
Л3СТ, в която са съсредоточен11 усн.~иlТI 
11а 1\ с 11зщ1рва11ето, юследването и ._-ри· 
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т11чес1юто 11з11ава11е (образново 11 до на­
ши д1111) на стар11 дубров111,шки tо111жо­
в1ш 11амстш1ш1 - 1о~р1шс1штс 1·рамот1t. 

ПIIС3Ш\ Юllt nре1шсва1111 ,,рез XIII-XV в .• 
преп11с11те на Бср11арди1юв11я лс1щ110-

нар, Мо1111тве11111.а от 1512, 101рилс101я 
сборюtк „Л11бро од м11оз11jсх разлага" от 
1520 и др. 

Пряко от11ошс1111с към 1шр11ло-мсто­
дневската 11роблсматю;а 11мат няколко 
пубm11;.щ1111 на 1~ Едната от тях с рсцс11-
з11я (1902) за първото юда~шс на Грама­
Тltката на старобы1r. сз11к от В. Воидрак. 

Друга. също с характер 11.1 отзив (1906). 
съдържа оценка за 11зслсдва11е на Дж. 
В11л11срт върху гроба 1/0 /(011стт11111111 -

Кщшл Ф11лософ в Рнм. 1~ с привлечен от 
ор1,пша11111пс IIЗBOДII ШI IIЗВССПIИЯ 113-

следоватс,'1 на старото хр1,ст11янско 11з· 

кустоо 11 1tзrькоа важността нм за сла1111с­
тнката. От сооя страна то\i св1,рзоа 1111 • 
тср11ретац111па 11а а1пора с дашш от ж11· 

ти11та на слав. 11ървоуч11теш1 11 с м11е1111я· 
та 113 друпt спс1111алист11. като посочва 

отдел1111 1·решк 11 lt 11еточ1юст11 В rьлкуоа· 
t1ето на 11адrро6111н1 11адш1с. 

Р. има r1p1111oc в 11зследва11ето tta гла­

гол11цата. Разr;1еждайк 11 Ahccenarium 
13u1garicu111, който отнася к,,м време не 
rю-t.ьсно от X II о., той н з.r1ага следните 

нзвод11: ш,сачът е вай-вероятно грък. за· 

щото при предаването 11а 11мс11ата на 

буквите с лат1111111ш допуска спец~1ф11ч1111 
1-решк11 ( rюстаоя ! между s н 1, замс11я v с 
Ь и др.); м11огоср11ч111,те назва1111я 11а 

букв11тс имат ударе1111я 11 е трудно да се 
каже дал11 те 1юч11ват на някакво 1ю· 

старо юж1юс;ш11. акцс11ту11а11с, защото 

не са за11азе1111 с1щдстелстоа за 1юдоб1111 
11азва1111я в по·старата южнослав. траю1· 

~щя; 11е е възмож1ю име11ата 11а букв11те 
да са BЪЗllltliltaJIII IIO·t.ЬCIIO ОТ самата 

г.'lа1·от1чсска азбука, както смятат 11яко11 

юс11едооатсл 1t - най-вероятно Ко11ста11· 
т1ш•К11р1ш. възш1тэ11 в rрн. 1·ра ,13тичсс· 

ка трад11ц11я. п1 е създа:1 сам 11 съч1111е· 
1111ето 1щ Чер1t0рюсц Храбър е доказа· 
телстно за съществуването 11,1 в най· 
ран1111я СТ311 от разв1п11ето 11а слав. 1111с· 

РЕ1ш::тлР. 1\.1. 

М1111а1,Рсшсrар 

меност. Р. се 11ронз11ася 11 110 11яко11 от 

11аii-д11скуп1р31111те npoб.1e\t1t във нръзка 
С 11ърно11ач3mюто състо11111tе 11а ГЛ31'0Л lt· 

ческата 1·раф 11ч11а с11стема - 11алич11ето 
Н3 двете х. з11аче1111ето на 111:, nо11ват3 113 
третото 11 (и11с11.'1011 сле,1 т). като за 
срав11е1111е изпо.пва д3111111 от Ба11дур1t· 
чевия абецедар, IIЯKOII 3Збуч1111 neCJIO· 
пе1111я II съч1111с1111ето на Черноризец 

Храбър. 
В спец11ал11а СТ3Т11я (1913) Р. ана..111з11• 

ра r.,. 15 от ЖМ. която съдържа сведе· 
ния за 11реводаческата деiiност на слао. 
r1ър1юуч1пе;1. Той 11ам11ра, че 11осоче1111я-r 
в Ж11т1tето срок - 6 месеца, и течс1111е на 
които мора11ск11ят арх11е1111скоп r1ренел 

,,DCIIЧIШTC б11блсiiск1t КIIIIГlt II ПЪЛIIОТа, С 
11зк111очсн11е 11а Макаоентс", с номощта 
на „двама свещс111щ11, добри скорошtс· 
щ1'" - с малък за тоз11 обем 113 работата. 
Обяс11е1111ето за появата 11а числото 6 е в 
ГJШГОЛIIЧССКШI ор1,пшал на ЖМ: В Klt· 
рилска тра11сл11теращн1 числото 8 (по· 
достоверното) 611 бн.'10 11рсдаде1ю с 6; 
юп11сва11ето 113 6 с дума вероятно е дело 
на t.ьсен пре1111снач. Р. см,п3 още, че доа· 
мата 110мощ111щ1t 11а Мстод11й са 611л11 не 
СЗ\10 „скоро1111с1щ'", 110 11 участ111щ11 в 
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11 рсоода - в такъв случ ай трудът н а тр~, ­

ма душ11 за седем 11л11 осем месеца 611 
бил достатъчен за 1 1 ревода на ц11п1рат1-

те в Ж11т11 ето б11блейск11 книги . Слорсд 
Р. фактът, че цялост1111ят ела в. 11 рсвод на 

Б11бл~1 ята е 11звесте11 ОТ 11O-KЪCJIO време, 
оз11ачава, че Метод11 евият не е запазен, а 
не че не е съществувал (между доказа­

телствата в то,~а от11оше1111е са сu ,щс­

телството на Й о::111 Екзарх в Пролога 
към Богословие 11 оажната бележка в Ох­

р11дс1а~я аrюстол от края 1ia X I I в. , във 
връз ка с която 1~ оснорва четенето н а С. 
М. Кулбают). 

С ·ь •t • : Dic Caka,·~tirш ш1d dcrc11 ci11stigc шнl 
jct.o:igc Gre111cn. - ЛSPh. 13, 1891, р. 93-109. 161-199, 
361-38К: Zad,щki I Hanjinin lekcionar. Z-tgreb. 1894 
(Djela JAZU. 13). 53+330 р.; AIПOIIOI иjа дуброuачкс 
л ирикс. Бсо1 рад, 1894 (Срr1ска_ к11,ижсв11а з~друr·а, 
15). 28+182 с.; Pr11norsk1 lckcюnari XV. ,·iJcka. -
RJЛLU, 134. 1К96, р. 80-160: 136. !89К, р. 97-199: 
Sudsla~ischc Dialektstudicn. 1. Dic .scrЬokrootischc lk­
tonung ~udYocstlichcr ~lui1dancn. \Vicn, 1900(Schrirtcn 
dcr Ha1kar1kor11n1ission. Liнgustischc Лb1cilur1g, 1 .. 1), 
6+222 р.: \V. Vondr;ik Лl1kirchcnsla1ischc Grammatik. 
lkrlin. 1900 {рец.). - Л11gcmcincs LitcraturЫa11, 11, 
1902, Nr. 21. col. 655: [)us Grub uщl (lic Grablr1schrirt 
dcs hl. Cyrill in Rom. - ЛSPh, 28. 1906, р. 421-429: IJcr 
it0kavische l)iu1ckt. Mil 2 Kurtcn. \\ icn. 1907 (Schrificn 
der l)alkankorn1nissior1. Lingustischc Лbtcilur1g. 1„ 4), 
7+320 р.; Dic scrЬokroatischcn Kolonicn Sudita1icns. 
\\'icn. 1911. 5+ 402 р.: Prika1J11jc kako bratja prodak 
Jozera. U Zagrcbu. 1912. 30-1 р.: Zur UЬcrsct.o:uпgstatig­
keit \lethods. - ЛSl'h, 34. 1913. р. 234-239; Zum 
altestcn 5la1;schc11 Л1рhаЬсt. - ЛSPh. 35. 1914. р. 62-67; 
lliЫiograrski prilozi. Zagrcb. 1915. 7 р.; Fr. Stroh. J)ic 
altsla,ische lksiedlung dcs OЬrren \luhl,icrtcls. Linz, 
1914 (рс11,.). -ЛSl'h, 36. 1916. р. 1-2: л. Leskicn. Gr.1r11-
matikdcr.scrЬokroo1iм:he11 Sprachc. l. Ulutlchrc.S1:1111n1-
bildun1. f'orme11lehre. Heidc!Ьcrg, 191-1 (рсц.). -
ЛSРЬ. 36. 1916. р. 538-550: E1cmer1!пr-Gr:in1m,нik (lcr 
kroatischcn {serЬischcn) Sprachc. Zagreb, 1916, 11 + 209 
р.: Л11броо:.1 "11озиjс- разло1<1. Д)бровачк11 h1,р11л­
ски 1бор1шк од г. 1520. Бео1 рад-Срсмс,о, Кар11оu­
ц11, 1926, 27+221 с.; Бер11ард1111оа JICIЩII011ap 11 lbC-
101111д)'бро11ачк1111ре1111с11. Београд, 1933, 3+ 127 с.; 
l)ubro1atki ,Ьornik od g. 1520. Вeogrud, 1933. 10 +296 
р.: Лut(lrst,o pjcsama Rariini11a ZЬor11ika. - НJЛZU. 
247, 1933, р. 92-147; lkr11ardins l.ec1ionuriun1 und 
des5en ragusJнische Лb_schrif1e11. Bclgrad, 1934, 4 р.: 
Je1ik PJCsama Hari1111na ZЬorn1ka. - RJЛZU, 255 (114) 
1936, р. 77-220: Два д}бро11ачкаjnич11а с110\lс1111к; 
111 \6.11е~.а. Бсоград, 1938. 71+206c.[1j а 11 с11 11 П .. 
М. Р е ш с r а pJ; Jc;i;ik sr~kog \lolit~·cnika od g. 
1512. lkograd, 1938. 69 р.: \l[uv11icc jaz)"ka нЬосhм-
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v~ts~Cho. Pr.1ha. 1945. 186р.: ll11jстариjадуброщ,1 
11роза. Беоr·рад, 1952, 4+ 1 16 с.; Ekmtnl;ir·Gro!I'• 
n1atik dcr serЬokroatischen Sprache.4 М')Д. НаПс •. ~i 
128 р.: J;,abrar1u (ljcla. Zagrcb. 1983(1'etstoltcja~rr1·11, 

skc knji;\:cvпosti. 121 .. 1), 501 р. [R c!etar \t Т 

Ma1i f, F. Francev.J. Badalit.S.Jeii~. i 
l{avlif). 

JJ 11 т. :Ма re I iC T.Dr.MilanRdcL;ir.• Ljcio. 
pis J ugos1avcn~kc aka<lc111ijc inanosti i umjetnoыi. )~. 
192-1-1925. p.48;ZЬornikizlJubrm'3CkcprOSl!><ti:\I 
1anu Rekt:iru о 70oj godi.Snjici i.i101a {Rdetar.-,. i№ 
11ik). D11brovr1ik. 1931,495 р.; IJiЫiogr.1fij~ ~lilanJRe$i 
1:ir:i. - [n: Rcietarov zЬornik. Dubro1·nik, 1931.р J-
S I e ra 11 i С V. Mi1an RcSctar(nekro[og).- t-ni. -
tjc<l11ik.2.24.sijcCr1ja 1942,6.p.3: D caooviC M\li 
1:111 ReJcta r. - Ljctopis Jugosla,·cnskeak.dcmi)(' 
i umjc:1110sti. 54, 1949. р. 336-361: Не r k оре с О 
gosl{11,sku litcratura vc slo1·a11~kC knih01"11f. He~taro 
k11iho,n.1Ragusion.ViblrOV)soupis1z.icn)d!knihl,i, 
kopisU. Prah:i. 1967, 57 р.: Rcktar Mi1an (1860-19·Щ.-
111: Leksiko11. Jugoslavcnski leksikograf~ki 1.avod. A-l 
Zagrcb.197-1,p. 829; Rek1ar\lilan(1866--19-111 -
Ма1а sploSna c11cik1opcdija. 3. (P-Z). LjuЬljana- lk,~ 
grad, 1976. р. 233; В r :1 l u ! i С J. Milan Rckt~r. -Jn; 
М. R е S с I а r. Т. М а t i t. F. i'ra n cr,.J.8Jd,­
I it. S. Jci.iC. J. R uvl iC. lzJb!"dna djtla.Z..grrb, 
1983. р. 1-52: И в а 11 о в а 11. Милан Рtштр 
{1860-1942). - Сы1осrавктетt0 сзикоэнакме. Г 
1992, 2. с. 104- 109. 

Лu.,и .1аш~ 

РЙЛСКИ ГЛЛГОЛIIЧЕСКII .lifC­
TOBE - остатъ к от обем и ст старобъ..,г. 
сбор11 11 к. тншса 11 на rna1·0.1 1щa наii­
uероят1ю tt peз XI в. Запазе1ш са трк 
]11\СТ.:а (л. 11 , V, VII IIO юд. 113 Ив.Гои1С6). 
два отп е чатъка върху дъсчс11ата ло.1-

върз 11я на к11р1111 ск~1 ръкопи сен сборю1к 

(л . IV. VIJI ) 11 няколко 113pe3Klt ОТ ,11tстове 
(между тях л . 1, III , VI). Л. 1 и л .11 селазпв 
Б11 б.:шотеката на РАН в Санкт Петербург 
11од No 24.4. 15. Оста11а.rште чаСТ11 са в 
б1t б.rшотеката 11а Р1~лския мащ1сn tр (№ 3,'6i 
Листовете 1 11 11 са намсре1111 в Р11.1с1.:и. 
мтии:т11р от В . И. Григорович r1рез 

1845, когато той при ключва пътешеtт· 
011ето CIJ по бъл т-. ЗCMlt . През 1880 пр• 
1юссще1111 е о м.:~н астн ра К. Jfpeчn,· от­

кри ва rлагот1ч еск 11 оп,ъслещ1 в no;ieьp· 

з 11ята на сборш 1 ка „Лндр11 .:~ 11 т1t\ npe-
1111 cai1 през 1473 от Владислав Гра\lати~ 
Още 1ш самото място Иречск се 01111п•3 
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да разчете текста 11 фактичесtш става откри­

вате11ят на л . IV, VI н VII I. О своя „О1111с 
на ръкоrшсната сбирка на Р1шск ия ма­
настир" (1902) Е. Спростра11ов съобщ:;ша 
мимоходом. че по nодвърз11ят:-а 11а ръко­

пис 3/6, т. с. 8 същи я Владиславов сбор­
шtк, шtчат гла~·ол 11чсски букв и ; 11мс111ю 

тази цен на забележка подтиква Й. Ива ­
нов np1t една научна екскурзия със сту­
денти nрез 1936 да разтвор 11 1юдвър­
з11ята 11а кодекса. Така 50 г. след И рсчск 

то й нам ирал. 111 , У и VII . По nрсдnоло­
же1111я 1ta И . И . Срезневски (1866, с. 242). 
В. Яг11 ч (1911 , с. 128) и Ст. Смядовски 
(1980) Григорови•1ев11ят лист е оста1.шл 
отr1ечаrька върху nодвързн llната дъска, 
определен като л. VIII . 

Намерените от Гр 11горович л~1сто1.1е 
предиз1щкват 1·олям ,штерес сред славис­

тите. За пръв път л. 1 и 11 са обнародва11 1t 
с оскъдни бележк11 от Срезневсtш в 
„Древ 11ие гла 1·олическ11с памят11ик 11 
срав11 11тельно с памят11икам 11 кир11лл11-

цы" (1 866). По-подробно той се сп 11ра на 
тях в своите „С1)еде11 ия и заметки о ма­
лоювестных н неизвестных памяпшках'' 
(1867), като съвсем точно оr1 ределя съ­
държа1шето на листовете. Порад11 това, 
че юда~шето на Срезневсю, не е удовлет­
вор1петю (тшсват напр. надредтпе 
знаци), а и публикацията на Ягич в .. Spe­
cimina linguae palaeos1ovenicae'· (1882) 
страда от по-свободна трактовка на тек­
ста (развързване на титлите, иг11ор11ра11е 

на надредшпе знаци, печата11е на текста 

не по редове), 11рез 1909 Г. Л. Илш1ск11 
решава да издаде текста 11а11ово. Той 
прави кр 1п11 ческа публ и кация. без греш­
ките на предшсстве11 1щ11те, и снабдява 
старобълr. текст с грц. съответствия. 
След откритието 11а И ванов става ясно, 
че вс11чю1 т1стове 1tмат някаква текс.уал­

на връзка, което налага да бъдат нано­
во юследвани. Това осъществява през 

1956 Гошев, който разчита и издава 
всички 11амере1111 дотогава листове. Сrю­
ред 11е1·0 те са част от обем ист глаго­
лически сборник, създаде11 през втората 

половшш на Х в. Р г. л. са 1111саю1 с обла 

~>нлсю1 111л гол11~1 ...:сю1 л 1 1 сrо1ш 

mагошща, в две колон и . по 37 реда на 
страница, в11соч 1ша на букв 1пе 2-2,5 11 
3мм. 

Л. 1 (3,8 х 21 см) е фрап,1ент, върху 

който са запазс1111 шест реда, TOJil(OBa 

силно 1юстрадаш1, че се четат само от­

деmнt букви и думи. Пр и кра йно трудно­
то разчнтане Гошев успява да определ и , 

че това с част от словото „За покая1111е­
то" от Ефрел, С11р1111 . Н а л. 11 (27,5 х 21.3 
см) - т. нар. Македонски 1·ш1гол 11 ческ11 

л и ст - е изп исан краят на 78-ото слово 
от Паренеснса 11а Ефрем Сир1ш „За съ­
да, за любовта и за nокая1шето". Грц. 
текст е 11амерен и 11у6J111ку1.1а 11 още от 

Итшск11 . Фра 1·ме11rьт II щt сrьт са б11Л1t 
използва1111 при подле11 ва11ето 11а под­

върз11я 11 зато11а 110 л. 11 има 11зряза11и 
чстир1t ромбов11д1111 отвора, край които 

тскс·гьт е силно пострадал; оста налата 

част от шtста е сравнително добре запа­

зена. Нар. 16 от втората колона започва 
79-ото слово от Паренесиса „За възвръ­
щането назад към езическите дела" . Л. 111 
всъщ11ост е малка изрезка. използван а 

за хастар прr, nодвързва11ето на сбор-

1111ка „Лндриа 11ти". По него са запазени 
следи от пет реда, които 11здават загла­

в11ето на 80-ото слово - ,, За божестве­
ната 11росфора или за комкането". Л . IV 
е отпечатък, който се е превадил от вла­

гата върху корицата на задната дъска от 

подвързи ята. Н е е ясно какво обхващат 
11ърв11те шест реда - там текстът е 11зт­

р1п, 110 от р. 7 от първата колона започ­
ва част от сдовото на Ефрем С11 р1ш „За 
А11тихр11 ста". Л. V (27,7 х 15 см) е снлно 
поиреден r1p 11 подвързва1 1 ето 11 има мал­

ко слеюt от текст, който Гошев свързва 
със словото „За любовта, за кръщен ие­
то, за юnоведт.~, похвала 11а кръста 11 за 
бъдещия съд". Грц . паралел 11е е наме­
рен. Л. VI, на който продължава същото 
слово, е тясна ивица със запазени три 

реда. Л. VII (27 х 14,8 см) е n.нък 11 11роз­
рачен. Бил е залепен между външната 
под111,рз11й1tа кожа II дъската от подвър­
з 11 ята 11а Владиславовия сборн ик. Пър­
вата II втората колона са в много лошо 

.....-111 
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Рит.:ки rе таго11ически щ1стове. XI в. 

състоя1ще, 1ю от другите две става яс110, 

че това е част от съвършено непоз11ата 

из rюведна моюпва на nокаяи11е. Грц. 

текст не е 11амере11. Л. Vlll е отп ечатт,к 11 
1ш него 11зпо11ед11ата молитва продъл · 

жаuа. За11азе 1111 са още три юрезк 11, по 
ко1по едва се четат отдетш бук11 11 . 

Оъ11 рсК1 t че състоянието на 1 1 яко1t от 
л11стоuетс с у11рсде110 11 че са 11ai,.1cpe1111 в 
1юдвърз 1111те на два различни сборш1ка 

(не се з1ше от кой ръкопис Гр11горо1111ч с 
ювад~1л л. 1 н 11 ). може да се уста 11ов11 , 
че те са 1111 са1111 с об11грана ръка от едно 
и също л~щс. Букв 11те на об11юювс1 111 я 
текст са ,11шускулю1, а заглавията 1 1 а 
словзта. отдел 111, места, както и начала · 

тз на 1юуче11 11я r<1 са 11зш1сан11 с маюскул-
1111 букв 11 . П11смото е над nрочсрта,шя 
ред, 1'Оето е '(арактерно за виз. ръко1111 с 11 
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доt.-ьм края н а Х н., обратно на т.нар 
ВIIСЯЩО ПIICMO ОТ I IO·KЪCl/a епоха. 

О 11ачерта1111ето на букв ите зас..1у.«:а· 
ват в11 11 ма1111е рсд11 ца особености. Д (•) и 
11 двата в ида 1111 смо е със спуснати ПОЧТ!I 
до реда сср 11ф1t от втора степен. Това 
очерта 1111е е 11с110з~нпо за другите QЗГО­

л 11ч сск 11 старобъл г . памст111щи. К (,,) 8 
мш 1ускутшя 1н1д е с твърде 1L1оска q>eJ.-
11a дъга, а в маюскул1111я об..111к дъгата 
11р 11л ича 11 а остт,р ъп.л. както е в същиt 

IHtД ПIJCMO 113 Зогр. ев .• 110 С nо-ма..1п 

l'l етл 1щи . Z (-& ) е твърде и11тересна по­
ращt меха,шзма аа изп11сnа11е- вероятно 

без отделян е 1та 11срото от пергамента, с 
един замах . П (r ) с със с 11усната ниско до 
реда широка пст1111ш1 и без напречна 
чертица вляво - също 11споз11ат вариант 

от р·ько1ш сите; в маюскулното ПНС\10 

черпщата се поста вя . °'-·(») се излнсаа 
в два вар 1ш11та. Ед111111ят 'от тях е пок:аза­

тслен - в 11ero 1111псва познатата напреч-
1~а чертица. По 1·раф11чн1пе белези наос­

танатtте бу1'1И1 Р. г. л. стоят най-1i1кэо 
до Леем. ев .• отчаст11 до Мар. ев. и Ох­
рllдските листове. 

С1'1сщ1ал1 1 0 в1111ма11ие заслужават ,1к-
1·атуритс в текста. Те юясняват и начер-­

та1111ето на съотвепште кнрилскн графе· 
м 11 от ра111111тс кир11лск11 ры:011исн. Jнга· 
туритедв (А II v), жд (A II A), rд (s.ИAI 
показват, че възмож,юстта за свързаам 

на mагол 11 ческитс графс~ш с обща прН\1· 
ка, т. е. 11р11rажда 11 ето им за лиrатJрtЮ 

1 111 са 11 е, е ш,следена в ,шрилиuата. коrто 

1 1 рсобразяна скаченото 1111са11е на графе· 
м 11 те като съчстан11с от редна и надред­

на буква. Тшшчсн е също случаят с пред­

лога о-r·ь (\\1-r·ь). който по подражание иа 

пшrолнческото S се изrшсва Wоще вран 
1штс к11 р1111ск 11 ръкош1с11. Твърде no(aJa· 
тетште св1,рза1111 букв 11 в Р. г. л. са ВСЫ1 
•юст протоп1п ш1 rраф11чсското стъо1я· 
ва 11 е 1ш рещща думи от кнридските ста· 
робълг. 1тамет111щ11. Това има ro.11,10 
з 11аче1111е като доказателство за стар 
ШIIIICTBOTO 11:1 ПШl'ОЛIЩата. 

Употрсбе11 11 са в 1·олямо ко,,ичеСТJО 
11р11д 11хаш1я. ударе1111я , з1~аш1 за "е~ОС• 

-
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11.11ко 11 от ко,по вероятно са 11мали зна• 

че1111с на э~нщ1, за йот,щ11.11. Като слово­
разде.r1 11тслс11 знак най-често се среща 

сред11О в11сока точка. Пред за rлав 11 я се 
гюстав.11 з вездица във форма на cu. Анд­
ресвс1ш кръст с чет11р11 точк11 оъв вът­

решшпе Ч3СТ11 113 ЪГЛIIТС <-t). 
Украсата 11а Р. г. л. с твърде скромна. 

Заr~азеш1 са четири двуцвеп111 (в жълто 
11 к1111овар) IШIЩltaЛa - два IIЪT II А на 
л. 1 1220. I Р 16; .. на 11. 111 5 11 + 11ал. 1 v 1 8. 
Ятов11ят 1ш11щ1ал е 11ай -бл 11зо до .,лаш1-
д:ар11ата" 11лстсю1чщ1 украса на Леем. ев. 

Твърде забс11сж1пс111111 са ез 11 ковнте 
особсносп1 т1 Р. r·. л. Като ст:1 робълг. 
памстт,к на11сякъдс 1ш мястото на пр.:~­

слав. съчста 1111я tj , kt. dj те нмат ц1 н жд. 
Голяма арха11ч1юст нздшщ редовната 
у1ютреба на епе нтетичното л. Отдава се 
nредпоч1па111,е на ь в 11редстан к11, както 

lt в предлога к·ь. И зяс 11я ва 11е 11.1 с 11т111 

ерове в о 11 t е необ11чай11O за 1щмет11 ика -

~~~.a;лo::Cf~~:l~ J ч:,T~l;:f:~~:~;: ~ro;:~: 
тьvш·ь Vll4 9, което говори. че 11 реr111 сва­
чът е б11л от област, където 11зяс11ява 11е­
то н:.1 тез 11 111асш1 е б11ло характерна чер­
та, 110 не толкова, колкото в югозаnад-
1ште бълг. области. Затова се смята, че 
11амеп111„ьт е nреш1 са 11 в Източ н;~ Б-я. 

Пред йотувана гласна об111шовс1ю се за­
пазва ь - срв. 1:>1-д-с11ы1 11 4 37, ТrtБок.1.111,1: 
114 9. Съз11рат се след11 от старо разпре­
деление ,ш графемите за и-звука: • се 
nшце след съглас1111 , ка кто се из1 1и соа -w 
(1,11) за мо11офто11п1ч 1ю „ср 11 ". Между 
ДВОЙIIОТО -м,,- н яма йота цня - ЛI0l:IIMM 
111 28, тьм'11.1.,, IP 28. Най-оероят1ю е, че 
тн се отбелязва с над.реден з 11:1к . Смссна-
11е на 11осонк11 не се наблюд.шо. Зо разл и ­
ка от К11евскш»е листове се раз1·ра 1111ча ­
ват • 11 1д ( r1ървата се срещ:1 само след 
съrлас 11а, втората - само след r.шсна 

11д11 в началото на дум 11те). l l ався„ьде 
в,1есто щ.- се пише w. Употребено е осе,1 

nъп1 -з- <~> - поль~мп 111 10- 11 . w11.,.,.z.1,,.i" 
1 (J 3 1, 1,,1'11~~1t 11 4 27 11 34-35, 110Лh~А V4 21. 
по1.1п,11 Vll 4 32 11 34 11 11 р 11 Vlll 1 11 . 
Разко11 ебаоа 11сто на С1,rласко1юто скло-

PIIJI CКII i::tлГOJI IIЧ t:CКI I Jl ltC1·oк~. 

11е1111е е с,1 1111O r1одчерта11O - срв. слок.1. 

112 35 род. 11ад. ед. ч . вм. (ЛОКШ, (ЛОКШt 
IP 4 мест. 11ад. ед. ч. вм. rлокш, 11 др. Ин ­
тересна аор1,спtа форма за 3 л. до. ч. 

представя с·ьхrмщстf вм. C'AXr.\tltt(T.\, Нсо­

чаква1ю за малк11 11 обем на 11амет11нка 
лекс11ката се оказва много богата и раз· 
нообразна. От общо рег11стр11ра1111те 
около 450 дум11 Р. r. л. обогатяват старо­
бълг. славно богатство с 20 думи - 1:>ого­

пrот1tкы1·ь, KfлtZ,'hЛ0t..\, KfЛfllfllAl!.tt(Tb, g,1,-,,11-
TfЛb, K'h0rЖЖ.\TII (А, K'Ыl,"t:Y.I.Ttt СА, i.1.nltll.\Tlt, 
нлолосл,жttТМh, КОIН,УЫJ'Ь , М.1.Л'ЬЖf l l.1., 1,,1'1,,110-
r·of'Л,.\l'OЛMllttf , Mir.'r'lt'l'Ml~K'h, 11.\!'ЛО , 11r осл,,­

&Ыl 'Ь , tll,111·1:vro, 11p1t1:Л.\Жtltt.Ttt, CЛhlШt.TM I,, 

Сl,К.1.ЖД.\1'1 1, lj.J0)"Л'I,, 101101'1,11"/,. 

Най-голям 1штерсс прсд11зв11ква съ­
държа~шето на ръко1111са. Порад11 тоuа, 
че той обема ювадки от Паренсснса 11а 
Ефрем C1ip1111, както 11 11зnоведтt мол 11т· 
в11 над каещ се човек, може да се заклю­

чи. че Р. г. л. са част от 11 11тург11че11 ко­
декс. отреден за с11уже11е през Вел 11 к1111 

пост. Съвоставката 11м с r1О•).-ЬС1111 пре­
ш1с11 11а словата от среднобълг. с110ха, 
на nр. с Лес1ювск 1tя r1арс11есис (№ 297 от 
1353 от НБКМ) 11 със сборюtка със сло· 
ва на същия r111сател (№ 298 от НБКМ), 
капо убед11тел~t0 сач II Гошев. rюказва 
забележител11а ус rюредност. Става дума 
за по- .. ьсш1 преш1с11 на 11якакъв архетн r1 , 

1,,1,м който възхождат II Р. r. л., т. е. те са 
най-рашн, ят з.111азе 11 11ре1111с от старо­
бъл1·. превод на проповедите 11а Ефрем 
Сир1111. Тоз 11 11рсвод ще да с 611л 11а11 ра· 
ве1t по 1·рц. те кст, а не по снр11йсюtя , 

което е 11с1ю от срuв11 е1 111 сто с в11з. 

11pen 11 c11 . Огроме1 1 1111терес r1редстаоля · 

ва преводът 11а молитвата за Св. Троица 

(Трисвятое, 1:p1aO.y1ov): f1„м, ~ - 'ё'т-1.11 

i.;,-i:n'vf. 'ё'т-1.11 1:н'ur ·1.т'1Jf. 11ou1tл(':f]1 11.1.[п] 
v 11~ 36-37, срв. църковнослав. сть·,11 ~Тжf. 

М'ь·1ii i.;fin°кiti. М' .. · .. ; &rz,cufr-11ыtl. noul1л11i 
11.i.n. - <iую.; О 1'tix;. <iy1o.; iaxup~. <iy1o.; 
0:00.vo.tЩ iAl:Т]aOv f)µ&..; (мо:11 1твата е 
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успановсна с 81-ото прав1шо 11а Трул­
с~.11я събор). Това е 11ай-ра1111шп слав. 
превод на мол11тва1·а със звателен падеж 

11а кратк,пе 11ри,1агатет111, който е съ­

вър111е1ю 11споз1~ат 1 1а 1ю-къс1 1 11те прсп11 с11. 

И1п1еждu, че тоз11 11рсвод, 1111праве1 1 в ста­
робълг. е1юха. с б,ш забра8е11 по-късно. 

Присъспн,сто н;1 11ро1ювсд11 от Еф­
рем С11р11н в 1~ г. л. има важна доказа­
тслствс113 с11ла от1юс1ю старшнюстта и 

авте11п1ч1юсr~·а на Завета на св. J,Jвau 

Р11.1скt1. Порад11 това. че той е запазен в 
т1н,рдс късе11 11pe111tc, r-.шкар 11 със ста­
р1111ю1 черп1, редица 11зслсдователи, 

като на11р. Ал. Теодоров-Бала11. обявя­
ват тоз11 документ за 11сдостовсрс11. Ос-

11ове11 довод в тази 11асока с фактът, че в 

Завета са прсшrете1111 из1щдк11 от Паре-
11сс11са 11а Ефре,1 С11р1111, за който в ми­
налото се r1ред~юлагu, че е 61~л нспозтtт 

ШI PlfЛCKltЯ OTШCЛIIIIK. С открнuането 11 а 

Р. r·. л. става ясно, че слооата 11а Ефрем 
С11р1111 са 611:111 известш1 11 преш1 св:11ш 
11рез старобълг. епоха. Оттук 11 nъзмож-
11остта Завеn;г дсйст1щтс111ю да е бнл 
съставе11 от основателя 11а Рилск1н1 ма­
н.1ст1tр. Им. Дуtiчев даже смята, че с го­
ляма правдо1юдоб1юст може да се при­
е,~е, че 11рсводът 11а Паре11ес11са с 611л 

напра1Jе11 11pc;i1t 941, коrато според 11с1·0 
е бил съставе11 Завеnт. Съ110ставката на 
ц11тат11 от творб11те на с11р 11 йск 11 я кшt • 
жовт,к със старобъ.111·. про11зведс1111я, 
1ш11р. с Проглас къ.11 Ева11гелието, 11с­
съм11ено nоказ11а. че Парснсс 11 сът с 6 1ш 
nо11у:1яре11 още през епохата на Първото 
бът·. uарство. 

Р. 1·. 11 . са 6111111 11з1юлзва1111 и r1рсз 110-
къс11ата е110ха. За това 1·оворят rp11. 11 
1щр11лсюпе прщmск1 1 , които са 11ръс1 1 а­
т11 IIO uел11я л. 11. Нссъм11е1ю те са б1ш11 
на11есе1111 още 11ред11 1111сn.т да е 11ослу­
ж11:1 като материал за подвързия. т. с. 
11рел11 XVII в. Палео1 рафск1пс 11м бслс­
з1t сочат. че те са п11са1111 не 1ю-къс1ю от 
XV fl .• а 11яко11 от тю, - ок. XV I-XVIJ u 
Със ситен 1юлу11зтр1t r почерк около тре: 
rата ко.101~а е 111ш1са11а 11якаква чотtтва, 
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а 1ю протсже 1111сто на rюлсто r1ред nър­

вата коло11а 11м.-~ извадки от Окто11ха 

JJ 11 т. : Г р н 1· о р о 1111 ч В. 11 Стаrьк, QQю 
шщ.•с• дрс:1111с:го CJl31JIIICIIOJO IIЗLl[a, Казан~. 1852, 
с. 63-74: Гр Н ГО р 01111 ч 8. 11. 0 д~ll!С'ЙWц 
11а,111п1нках 11ерко1110-с11аи1111ско~ nнтeiцl)'pw 

ИИАII rто l'ЯС, 1. 1852, 7, с. 88;Safafik р ~-
111:ltky hlaholskCho piscmnic11i. V l'razc. 1853.р. \11 
Sa fв fi k 1'. UЬerdcn Ursprungunddic-Hciпц1J::. 
G1agoli1ism11s. Prag. 1858. р. V[I: Ср с-1 н c- ■ cE ■ i 
И. И. Из обозре , 11111 IJIШ"OJlltЧtCKIIX Jla\!HIIHXOI 
Иэ11с:сп111 11,111. apxroJIOIHЧtCIOl"O общtстаа.. 4 
1863, с. 381-390; С рез11е век нii 11. 11,1,pn 
111tc r,1агол11ческис 1н1мнтщ1к11 ср:швителы10 с по 
м11т1111ка.,1н кнрю1;11щы. с1·1 б., IS66, с. 22()..1~4 
Срс:111с:11с ки И 11. 11 Глаrолнчесхнiiспнсс, 
r10уче1шИ Ефрема C1!p1t11a. - В: С р с з 11 е а с Е м ii 
и . 1-1 . С11с:дс1ш11 Н ЭIO,tC:ТKII O .\4:lllOIOJ«TTtW\ 

11ензисст11ых памп11нках. 1., ~- СПб .. 1867 , 
27-36; J а g; ~ V. Spccimina linguac pa!atщ!1wtni,·. 
Образцы 11зыка 1tсрков1юслав1111с1оrо 110.11)(1. 
ШН)>I 11а,111т11111а.,1 JJIЗГOJ'lltЧtCIOii II х11рк.1.101с~, 

llltCl,\tC:IШOCIII. СПб., 1882, с. 27-29; Поr оре 
JI о и В. К 1ю11росу о Ма1сдо11с101.t 1:1аго.,н~епп• 
т1ст1е. - В· Сбор1rнх стаrс:И. rюс111щенных ~~ен 
кам1t 11 11оч11гатс:лк,1н академ11ку н заспуженно111 
r1рофс-ссору Фюш1111у Фс-одорои11ч) Форт1·нат08)­
Варшава, 1902, с. 492-499; К а р 11 11 с I м й /1. 06-
разцы rnаго1111ц1,1, СПб., 190&, таб., 9; 11,•м н 
с к II И Г. А. Маке1~о11скнИ rлаготtчес1нК .111tтО1" 
Отрьнюк 1щ11·олнчс:скоrо текста Ефре\!а Смркка, 
X I век. СПб., 1909 ( Па~.111т11111н старос.1ав•ншn1 
11зыка. !., 6), 32 с.: Я г II ч В. Глаr-о.111ческ0t" п1ю„ 
мо. - В: Я 1 11 ч 13. Э1щ111J1011ед11к с-лавмкпоii фн 
ЛОЛООIН. 3. Граф111а у сла11111. СГ16 .. 1911. с 1:­
Vo n d rd k V. Ul>erc-inigcv.ichtigcrrn Put-11• 
ii111:rcr slaviscl1cn Tc~lc dcr lc111cn J~hre - RS, S. 12. 
р. 75-76: Цо11 е и Б. 11стормв на б1,.11Jрс, 
език. 1. С„ 1919, с. 178-179 (2 нзл. С 194 с 
147-1 48): О r· i е 11 хо [. Jcropi11 11срков1rо·с,108 
1111ськоi MOIIII 5. l l aн11a»mi11.1i лам'•п11 Uq!f,,МO, 
слов'11щ:ько1 ,101111. 1 Па""'впн старос:ю■ ·внс~.11 
X- X I 11iкiв. Варша11n, 1929. с. 44-47: Го шев 11t. 
Рьконнсите в Църко1111н11 11с·rорн1о·ар,rо.1ОП1ч!\.~ 
кн \1)'3c:ii 1 1р11 св. Си11од в Соф11•. lnc III rDCdu. 
rodпi kongrcs s1uvisl:з (s!ovcnskih filologa). 3. Odgm"OП 
na pi1unja. 5:зopStcnjJ i rercrati. Dopune. !k{,gJ.ad. 19)~ 
р. 60-62: Р о м а II с х II Ст. С1аро61,.~rарск" rn1, 
образ1щ. С., 1945, с. 40-41, 437-439:Д у И ч с:• 11, 
l'и 1,c11111r светец 11 11с-rо11ата об11rе.1 С. 194' ' 
162·-164: Го 111 с: в l l и. Р11лскн mar·o·111чe-cп.11..:ro-
11c. С .• 1956. 150 с.; М 1111 с I А.11в. Гошс:в Рн,ш 
rnа1·от1чс:скн J1 исто11с:. С., ]956, !SO с. (l)(U 1 · 1'~1 
13, 195&.2,c.154-156:Do11a1 лr..~ Piuc 
ки 1·ла1·олическ11 11нсто11е (рс-ц.). - в~1. ~О. :9S9 ~ 
99-101; 11 11 кол а И е11. М:з~зр11опо.1схм . 11 Го-
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Мозанче1t 11ад1111с от Хрельоната куJ1а 

о Рилск1111 ~1а1Н1етнр, 1334 г. 

паметника, 11ма първостепенно значе1111с 

за бын·., балк. 11 слав. културна нстория. 
Най-голям днл в нея имат боrослужеб­

шпе КШIПI - общо 66; по брой след1н1т 
творенията 1 1 а църковните писатсл11, 

сбор11 11ш1те. мовашеската книж1 111 на и 
библейсюпе к~шп1. Голямо в1111ман11с на 
р1tлската 6116л1ютека обръша още през 

1845 В. И . Гр11горович, който дава 11ай­
ранн11те сведеш1я за ней ните ръкоrн1сш1 

паметници. включ1пел1ю и и11тсрсс1щ 

подроб11ост11 за кн11п1, заровени в подзе­
м11ето на църквата при старата 1юст­

шща, 11еоткр11ти и до днес . По-късно със 

с611рката работят А. Ф. Гилфердша, П. 
А. Сирку, В. Чолаков, К. Иречек II др. 
Първ11 01111п1 за описи на колекцията 
правят Б. Цо11ев II Л. Милетич; най-доб­
рият оrшс от това време състаия Е. 

С11ростра11ов (1902). В 6116л1ютеката са 
рабоп11111 множество 1нщни бълг. и чуж­
дестр. уче1111 rю разл~1ч11н 1 1 роблем11 11а 

бълг. 11 балк. обща II културна нстор11я. 
Особено ценн11 са материалите за проуч­
ване 11а к11 р 111ю-методиевската пробле­

мат11ка. Тук се съхранява едш1стве1111ят 
глаголнчесю1 писмен 11аметн11к, заr~азсн 

в предел~1те на страната - Рилските 

глагол11•1еск11 листове, откр11т11 в под­

върз11ята 11а сб. ,,Л1щр11анп1" (1473) 11а 
Владислав Граматш..:. Сборшн.,.ът обаче с 
1111са11 от к1шжов11111ш в Жегл11говския 

манаспtр Матейче, където всроят1ю е 
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61111 и подвърза 11 , така че произходът на 

ша~·олнчсскнте фра1·ме11пt трудно може 
да се свърже с Р. м. Владислав Граматик 
с 11зrюлзвал псргаменпнпе лнстове и 

като 1юдлистник ш1 музикални записки, 

кои~~1 е n~~~;,8~11111:ъ&~~;~~~ав Граматик 
науката дълж11 11 11ай-ран111пс южнослав. 
преrтси 11а IIЯKOII ОТ OCIIOB!lltтe творби, 

свързани с култа към слав. лървоуч1пе• 

ли. В два от иего1нпе сбор111щ11 - т. нар. 
За1-ребск11 сбор1шк (1469), 11азе11 за извее• 
пю време в Р. м. , и Р11лск11 панегирик 
(1479), са 1юместе1111 двата най-ранни 
точно датирани преписа от ЖК, пред· 

ставитсли на т. нар. южнослав. редащ11я 

на Житието, от която досега са известни 

общо осем преписа. Зиачителеи е фак· 
тът, че между двата Владиславовн пре· 

писа има доста различия. По-интересен 

в текстуално отноше1111е е Загребскил 
вреш1с, който оче1нщно възхожда към 

търновски извод, ,,ресавиз11ран" от кии· 

жовника. Само в този от всички преписи 
на творбата в 1,1. 7 е включен много ва· 
жев пасаж. в който се говори за пребива· 
ването на Ко1-1 стант11 11 - Кирш1 в манасnt · 

ра Полнхро1 1 в малоаз11йската плаюtиа 

Олимп: &·ь Oлvt.Ai.ь ж1 шЬ 1сь М1Ф'<vдi1, 

БJ"1'8 (1!.ОIМЗ, ·•~О Жttк·t:ш~. tt ,Z.тк°1 т&уf ~ 
Пf'i:CTMllд К'Ь !>°)', Т'ЪКI.АО юйrдUН БIМ:;Д~1 

H\vtµь 81>0 11 Дl1ь к·ы110~ ,ь l>f"-1'~ с,:онuь n lfl 
Sflfo\ЖtHЬ.o\ШI Cf. Н "~-ЦI ско~ ж~тi1 -п:;н-t (!\'П• 
рмлtм, lt K'bl,J(OЖДIIII,}, ЖI к·ь 'fЦН c,:or Л~ЛЫ'Ы. 

11 K'I:. •rro;•дot.A' ЖI тrо~д•ы Пf11Л1,Г.\1, f:IЛU H lllil 

по !;$-1, къ :;01,род·1.т·1>Л1~ пуiо)·сп1;ко\.}.Шf . Н1 
о Otj\'1:. 81>0 tlШi-\ к·ы1л11ко. Изследванията по­

казват, че е голяма вероятността именно 

Влаю1слав да е вмъкнал отliЬса. Той зв)·· 
чи напълно автс1пич1ю, 1~апълио в дуu 

на Житието, 11 допълва с 1юв11 nодробнос· 
ти съобщеш1 сто за живота 11а Констан· 
ти11-Кирил, което показва, че 11е е 1ок.1ю­
че110 книжов1111кът да щпира някак-ьв 

неизвестен днес източтtк. Най-лог~tчно 
изглежда обяс11е1111ето, че 13ладн с,13 в 
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Грамат1t к е 11амср11л 11рс1111с от ЖК през 
1469 в Тър11ово, когато, както вече с съв­
сем с111-ур110, с отишъл там с дслс 1·а ш111.­

та за nр11611ра11ето 11а мощ1пс 11а св. 
И11а11 Р1111 ск11 . П о същото 11рсмс той мо­
же 611 с открил 11 друп1 CЪЧ ltllCI\IIЯ , в 
конто С било CI IOMC IНITO делото 11а слuв. 
лървоуч 11тсл 11, и с тях е 1ю11ъ.;11 11111 текста 

на Ж11т11ето. П о- късно обаче, 1.:ог.1то е 
подrотвял 11ре1ш са за Р11лск 11я шшсги­
р111,, вече 11е е разnола1·ал с тез ,1 до 11ъл-

1111тел1ш ll ]TOЧIIIЩII 11 затова IIОСОЧСШIЯТ 

пасаж, както 11 няко11 други дрсб1111 до­

бавк 11, 11 с се 11овтар ят. Т.~к;ща с напр. 

малката пояс1штсJ111а бележка, която се 
среща само II За 1 ·ребск 1t н 11рсп11с в 

IНIЧIIJIOTO На ГJI. 5: l\·1щн Жf K'I, 'Т'" кr·t:t.Н!lo). 
Лш1, nд.'Т'ri"r,'=ь. K\\IIIМ'M!'Т'i"111A РfАД.\ 'f""• ttKOll,}­

i;op11~·10 к·ь 1 ~Ff.\д't к·1.i,к111·ль (иы1 вс11ч1ш 
оста1~аш1 пре11ис11, BKЛIOЧIIТCJIIIO II В Р11л• 
ск11J1, стои само: rи; жf Аш1ы11 (!) 11.-.туi"-f;('Ь 
1рю, к·ьz,дк11rлъ. Същесп1уиат 11 други 

особс11ост11. които са характер1111 само за 
двата 8ладиславов11 npen11ca. Те са 11ar· 
лед дребни , 110 са показателш, за осм11с· 
ЛЯ IIСТО на текста и ЛIIЧIIOTO от,юшеш,с 

на IШl!ЖOB IIIIKa . Har1p. вън BCl!ЧKII прспн­
СII в rл. 1 се чете Ж11тi1 жf fl'0 tl!.KMAf1"ь, а 
във Влад11сшшов1пе прсn11с11 с rr..кл1м1.1ъ; 

В Г,1. 3 във DCl!ЧKII нзеест1111 r1реш1 с н стои 

0 кr.нот-t; &О lr"0 tt 1.1°)•дf1КТ!t, 3 ИЪ8 Владн­
СЛЗВОВ ИТС е O f"-io-,·~ 6\\1 11'0 11 l.l °'jдf\\JCТH ; 
nак в гл. 3 с~ещу vто н-rь °)'r,,д 110 TIБ"t се 

открива V'ТО ·~ K0Лtt, TK0to!., lt др. 
1З с 11оме1н~ппе сборшщн 1111 Владнс­

J1а11 Граматик са съхранеш, 11 дна пре· 
r1нса от Похвал11ото слово Зt1 Кирил 11 
Методшi. Доскоро се смяташ е, че тази 

творба 11ма две реда кц1111 - пър1шч11а, 
по-обш 11 р11а , чийто 11aii -p:шe11 11ре1шс е 
от XII - XII I в. (в Ус11е1 1 ск11я сбор 1111к ). 
от 1СОято са за11азе1111 общо 27 преrшса, 
всич1С 11 от рус1' 11 11ро11зход. 11 вторична, 
СЪ1'рате 1~а. Извсспштс досега юж11O­

с,1ав. npe1111c11 на творбата са общо чети­
ри (два 1ia В:~ад11слав Гра ,1 ат11к 11 два от 
сръбски про11зход. от XVI II XV II и.) 11 

PIIJICКI I ~ IЛ IIACПIP 

вс11ч1ш с:1 от т. 11ар . втор11ч11а реда кu11я . 

В1111мател н11ят текстолоп1ческ~1 а11алю 
доказва, че едва л11 може да става дума 

за две рсда1щ1ш. Вероятно Вл:щ11сла11 
Граматик е раз r10лага11 с дефектен ювод, 
в който са JIIШCBaJIII тtстове, норад~t КО· 

ето .в 11егов11тс вре1111с11 съвсем мехаш1ч -

11O отсъства ед1111 rолям пасаж от първа ­

та част на словото. Той е свързан mавно 
с nодроб1юст1tтс около Сарацинската 
.мис11я на двамата братя 11 не е лоп1ч110 
да се м11сл 11 , че е съкрате н нарочно, още 

повече, ч е без него се появяват няко11 

11еяс11от 1 1 в 1ю- 11атаrьш1111я текст. Така 

напр. се 1ю11у•1.1вu 11зречен 11ето Рождт'i1м ' 
Ж f M'J,tlitt (hllt K\Vt(\'Т',\IIT'it н, Aкr1',\ I.II, 11r1'д•1:дh 

Х~, к1:rо10 11r·1;c1л111ti.:h t>hlKt, ... вместо r1ра­
вил11ото: Poдol.l'/, (hl l.ll,111tlt к~ll('Т',,.\IITltll'/,, ,\ 

~~~:~·\~;~:о~~;::~~~1~~::~:_к~~:;:;;~ 
на Авраам всъщност се среща мноr·о IIO· 
J.ъс,ю в те"ста, trЪдето митарствата 11а 

двамата просветители се сравняват с 

не1·ов11те м1,1'11 110 чужд., зем11. Това 11 
някои друг1t 110дроб1t0ст11 доказват. че 
от извода на Влад11слан просто са л1111с· 
вали ед1111 нл11 два щ1ста. Освен това 11ри 
подробно срав11с11не между т. нар. две 
редакцю, се вижда, че, 1'ато се ЮkЛючат 

меха1111ч1111тс заrуб11. rькмо Влад~1славо­
в11те nре1н1с1, отразяват по-nърв11чс11 11 
nо-авте11т11че11 текст. 

Извън тез 11 r~ряко свързаш1 с К11р11 • 
ло-Мстод11евото дело памст111щ1t рил• 
ската б11бт10текu с1,д1,ржа 11 една. може 
да се каже, почпt пълна а11толоr11я на 

старuта бът·. л итература. Особено важ­
ни са творбите, формиращи култа към 
рилския светен, както II множество не1 1 · 

1111 npe1111c11 11 11рсвод1t на ба.11к. л нтерату· 
ра. Порад11 това тя е богат ювор за 11ов11 
откр11п1я, а11а:111з11 11 рско11стру"ц1111 на 

срещt0ве1'ов1~ата 11зточ11оnравосла в11а 

ку,,тура. 

.1ит .:Гриrоро ■ ич В 11 Очер1111уrс-ш~ 
СТIИI 110 E■por1ciic■oii Турции. м., 1 8П, с. 125 - 133; 
И л II о ■ Д. 111110!1110 r1а'-1еrници от Ри11с11и11 '-1а11а· 
стир. - Cбll Y. 12. 1895, с. 615-629; U о 11 е в Б Ръ· 
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ко1111с11аrа сбнрка II Рилски11 ма1tаспtр. - БГl р. 6. 
1900. 10. с. 89-96; С ы р к у П . А. Очеркн иэ 11нте­
раrур111.и. с11оше11нii бо1111tр н сербо1J II XIV-XV II 
кка,~t. Жн rие с11. l lикола11 l-loвo1·0 Софийскоr·о (По 
еди11ст11е1111ой руко11нсн XVI в.). СПб .• 1901, 176 с.: 
С 11 р о с I р а 11 о II Е. Оr1ис на ръкописите 11 6116· 
лиотеката 11211 l'илски11 :,,.юиастнр. С .. 1902. 136 с.: 
Н в а lt О 11 1! Са. И 11а11 Рилски И Иt'П)IIIOIT \IЭЩIС­

тнр. С., 1917, 164 с.; ll II а 11 о II Й. Житни 1ta с1. 
ll11a11a Р1111ски. С увод1111 бс:лежки. - ГСУ11фф. 32, 
1935-1936, с. 1-109: К II с е 11 к о II В. Рилският ма-
11ас11tр. П.1ю11дш1. 1937. 160 с.: Т ри ф о 11 о II Ю. 
Бележl(и 111.рлу из11ести11та за св. Ива11 Рилск11. -
МкП , 11, 1939, 3- 4. с. 77-112: Дуй че II И u. Р1111 -
ск 11111· с11е 1 е11 11 11е1 ·011ата обител. С .. 1947. 432 с. 

(фо·, ·оп1ш10 юд. С., 1990): ки сел к о II В. В11ад11 • 
CЩI I! Грвмалtl( 11 ltCl'Ollaтa Рю1ска IIOBCCT. с., 1947, 
72 с.; Го ш е II Иu . Трите 11ай-стар11 11ростра111111 
ж11п111 щ1 11р е11Одобн1111 И u. Р1111ск11. Текст 11 1t сто• 

рико-щпурп1чсск11 ко.'!ентар . - ГСУбф. 25, 1947-
1948, 7, с. 3-72; М о~ i II V1. Cirilski rukopisi Jugos1a· 
vcnske akudcrnije. 1. Opis rukopisa. Zugreb. 1955. р. 

66-67; Го ш е 11 11 11. Рилски глагоJ1ически 11 исто11е. 
С„ 19S6, 150 с.; Христо в Хр. , Г: Сто К ко 11, 

Кр . М 11 11 r е 11. Рилс1ш11т .,щ11астнр . Истор1111 . ар­
хн~-епура, ре:1611, сте11оп иси. С., 1957, 317 с.: 
С 11 е r ар о в 11 11. Гръ11ки до~.у:-.1ентн з.а Рилск1111 
ма11астир. - ГДЛ. 10(36), 1961. с. 1 85-211: К а м -
буро113 • Радкова Р. Рилскиит ма11ас1·ир 
11ре3 Выражда11ето. С., 1972. 221 с.: Б о r да II о -
• и h Д. llcтopмja старе cp11cJ:e J:11,11:...е1111ост11. Бео-
1-рал, 1980, 312 с.; То11 ч е ва Е., Е. Коц ева. 
Ри.1с1:и МУJМКВJ111и 11рилиски от XV в. - Българско 
\l)'ЗHKOJttallИt', 1 3, 1983. 2. С. 3--44; 1-1 11 К О JI O II а 
Са. l laKOli 1·е1,;столоrически 11роб.1е.,111 в 11а 11 ег1iрич-
11ото творчестао 11а KJ11t\le11т OxpiiдCJ:11 (По мaтe­

PliВJJM от кПох11ал110 CЛOIIO эа 11ророк ~1л н11~). - В; 
Кнрмло•Методиевски студим . 1. С.. 1984, с. 63-
119; Р а li к о u Б . К1111жо1111м връзкн между Tъp­
llOBO 11 Pи11 CJ,.:MII ма11астир през Сред11овеко1111е·rо. -
С1 3робъ111арска J 1и ·rература. 15, 1984. с. 3-2 1; 
ДУ li Ч С II ll u. l'ttJICKIIIIT ма11аст11р като KHHЖOIIIIO 
11 11рос11епrо сред~нuе 11рез Сред11011екооисто. - В : 

Д у il че 11 И11 . Пыек11 от утрото. С., 1985, с. 73-
~6; Н 1111 11 о 11 а В. Проблеми 1щ анторспюто 1111 
l lo~ll311tl0 слово 33 К1,р11л 11 Методнй. - l'ulucobu!­
iaщa, 9, 1985, 4, p. 103-J ! l; Д ы л e в c к 11 й t-1 .M. 
1'1~ 11ьCJ; lfil мо1tастырь - ,.Вел11ка11 Лавра'· с11а11 1111 . 
CKOIO IIЛe\lCIВI - ЕВ. 22. 1985, 2. р. 28-44' 
P ailroн Б , Хр. К одов. Б . Христоu 3 : 
CJ1a1a11crн р_ъкоr111с11 11 Рилск11и ма11астнр. 1. С.. 
1986, 12:8с .• 11 ра ш ко в JJ .. E. Ба J:a 11 о II а,Ст. 
Б о• д ж" е 11. Ма11астирмте в Бълrари11. С., 1992. 
с. 218- 243: Ч е ш "ед • и е в Д. Кы,, въпроса за 
С1.Сrоа1111ето 11а Кмрило-Методмевата 11де11 11 реэ 
XV кк В Б:а,.11.tрскиат 11ет11адесетм век. С„ 1995, 
с. 129-136; Е не 8 М РилсJ:и11т :-.t311астир С 
1997, 543 с.Христо в а Б. О1111с 11а р-ъ1.:0 1111 ~ 11 r; 
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113 Bmwнc:J1a11 Гр3.\1атмк . Ве..11tк0Тър1~оео, 1996.20; 
с. ; Д н 11 е u с к 11 11 • •• Ве.1111ка-rа лавра на c.um. 
скоrо 11 J1е\\ек на Балка11мте и ней11и11тоснО1О1;.:,• 
лож1111к с11ети ~111а11 Рилски иэ11ъ1t п~:~е.1итt 11 
отечест11010 през Сред1ювековието. - В: Светоrор­
ска об11те.11 Зое·раф. 3. С., 1999. с. 32--43; PIUCIU, 
,1а11асrнр . С„ 2()(Ю, 27 1 с. 

Бор.чна Xpumr 

РИМ (Rоша) - град на Аr1е11инс~:к1 
1·1 -в . край р. Тибър, 1ia 27 км от Тиренпо 
море; д 11 . стол ица на Итал ия. Споре;~ 

местно предшше основан през 754{}53 
пр. 11. е. Към средата на 11 в. np. в. е. ста• 
ва най - 1 ·олям11ят r·рад държава в Средн­
зсмноr-.10р11ето. От края на 111 в. е център 
на Защщната църк1ш. Папската ин• 
спtтуц~tи се узаконнва чрез Миланскн.11 

ед11кт (3 13). 1\ една от петте вселенс[И 
щприарuн111 , заема първо място ме-~ 

тях, защото р11мск 11 ят първосвещени~: ct 
смята за 11аслед1111к 11а св. ап. Петър. 

за1·11щ~л мъченически в Р. Първите uър­

ков11 11 събори пр11з11ават това първенст­
вуващо 11оложс1111е, 1ю Халкидонс~:иrт 

(45 1) дава ра1т11 права на римсжш, и ва 
цар11градек11я 1· 1ървосвещет1к (вж. Bct· 
ле11ски събор11). 

П р11 разделянето ,ia Римската и.w-
11 ср11я на Източна и Западна Р. изl)-бва 
з11ачс1111ето с 11 като полит11ческ11 център 

в 1юлза на Цариград (,,Втория·· или „Но­

в11я" Р.). Р. често е обсаждан и ограбван 
от 1шста1111т1тс се в Италия rерманrо 

дружите от Лш1р11х и вестrотите през 
41 О. от 11а11дал11те 11 Гснзер 11х през 456. За 
последен защщен владетел се смята Ро· 

мул Лвr·уетул, който 11 476 с свален от 
Одоа1-.-ър - едш1 от началниците на т. нар 
варварск11 друж1tшt . Особено те)kък за 

1·рада е 11 ер1юдът щ1 Готската война на 

Юсп11111 а11 1 (527-565). Завладян в 536 от 
BIIЗa!IТIIЙI.HtTC. Р. CMCIIJI господарите си 
11ет11адссст 11ъти, а в 547 11аселението t 
сuаку11рано за около ед11н месец. Тези 
съб ит11я до 1·оляма степе11 са пр11чина 13 
разрушаването на езическ11я Р.: Калкто­

Лltят е 11аречс11 M on1e caprino, а Фор}W 
- C:impo vacino. 
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В църковно отношение Р с разделен 
на седем района II в тях за~ючват да се 

юrраждат църкв11. На мястото щ1 Нсро· 
новия ц~tрк е изди гната Ван1ка11ската 

базил ю:а. Голем ,пе баз11л11101 „ Св. Па­
вел", ., Св. Лаврс11т11й", ,,Св. Аrнеса··, 
„Св. Мар 11 я Маджоре" и Латсранската 
църква стават до IX в. центрове на рс­

ш1пюзш1 н мО11ашес1ш общества. Постс­
nеюю Р. получава облик ,ш средновеко­
вен град, който тсоретич1ю е у11равля­
ва11 от „дуксовс", зав 11 сещи адr-шнистра­

т11в110 от Равс1 1 сю1я екзархат - адr.1 11 1111с­

трат11в110 у11равлсш1с, установено от 

Юстштан 1. В действителност обаче 
папската власт устоява на ~юшпе бор611, 

които са 11асочсн 1 1 срещу Р Папа Гри • 

гор11й l Велики (590-604) влиза в 11рс1·0-
вор11 с лr111гобард 1 пе 11 така спасява гра­
да от техните 11ащще1 111я. но до началото 

на VIII в. за 11е1·0 1 1род1,лжават да се бо­
рят Вюа11п1я, от една страна, и 1~аш·о­
бард11те , от друга. В борбата срещу тях 
франкск11ят крад Пиш111 Къс11 (75 1-768) 
завоюва града в 756 11 го предава на па­
t~ата , като така 1 юл.11·а факт1tчсски нача­
лото на светската власт на папството. В 
850 tiana Лъв I V (817-855) 11зд 1t га на дес­
ния бряг на Тибър 11 около църквата 
„Св. Пеn.р'· укрепен 1·рад, който става 
ядрото на Ватикан. 

През 800 фра11кск11ят владетел Карл 
Ве,1ик1t (768-814) с коро11ясш1 в Р. от па­
па Лъв 111 за император; така се сш11·а 
началото н а Западната р11мска 11мпер 11 я. 

Но тя се разпада в 843, като срещу 11ея н 
срещу с1,здаде11ата 110-късно Свещена 
римска 1tмnсрия (962) често се опълчват 
мсст111пс владетели . Таз 11 борба про­
дължава и през X I в. П рез 1084 градът е 
раз1-рабе11 от норма111пе в о-о Сицилия. 
пов111.:а11и от папа Гр11гор11й VII (1073-
1085) в борбата му срещу 11м 1 1 . на Свс­
ще11ата рнмска щ.,шер11я Хайнрих I V 
(1056-1106). 

През IX в. в Р. се редуват тр11 ма na1111, 
ч 11ято дей1юст е тясно свързана с м11с11я­

та 11а Кирш1 11 Мстодий : 1/иколай l 
Вел ики (858-867), Адриан ll (867-872) и 

Pll i\ l 

Ос1ю11а11а11~ н нзгражда11ето 11:s Р11.,1. Мютаrюра 
от IЗ.i111i.:aнci.:11я r1pc1111c 11а Ма1шс11с1,ата хро1ш~.:а. 
X/V 11. 

Йоаи Vlll (872-882). След покр-ьства-
11ето 1ш 6-ьлгарuте кн яз Борис l (852-
889) 11рав1t 0 1шт да влезе в·ы, връзка с 
папството в Р. , за да се опсьсне от ду­

хо1.111ото подч11не111,с 11а Uар11градската 

църк1.1а. Изпраща1ш са две посолства 11а 

българите в Рuл, - [[рсз 866 11 през 869. 
Те се дв11жат 110 сухоземшt я път, който е 
110-с1н·уре11 от морск11я , ко11тролира11 от 

1:нtз. власт. Първото прате1111ч ество 11oc1t 
115-тс въпроса на княз Борнс I относно 
църковното устройство, управлението 

на една 1юво11окръстс1ш държава 11 др., 
както it дарове. Второто 11ратен11честоо 
с 1.1ъв връзка с искането фортуенскнят 
cni1cкo11 Фop,\toJa да бъде поста1.1ен за 
г.·ш1.1а на Бъщ·. църква (вж. 11 Посолства 
1ш Р11,11 в Б-ьлгар11я). 

През 867 11а11а Н11колаli I ка1111 в Р. 
Кирил II Метощ1й , когато те пребивават 
в Па11от111 11р11 княз Коцел (861-874). Но 
nорад1 1 смъртта на папа Н1tколай 1 1·11 
посреща пана Адриан 11 , който според 
ЖК, гл. 17, е бил придружен от „ ос11чк1t 
1·раждан11 със свсщ1t в ръце~. Същото 

съобщава и Теоф11лакт Охридски в Прос­
трттото ж1тшс 110 Клш,1е11т Охр11д­
ск11. Той добавя, че Метод11й б,ш ръко­
положен в 1~ за „моравски епископ в П<1-
но111 1 я", и уче111щ11те на двамата братя 

бил11 ръкоположе,ш за свещсн11ц11 (111 , 
9). К11р11,10-Метощ1свото 11ратс1111чество 
носи „ п ревод на свсще111пе кш11· 11 ", кои­

то rю 11арежда11с на па11ата са 1юставе111t 

в о:пара 11а църквата „Св. Мария Маджо-
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1110111:щы .. С11. llеп,рм u Рим 

ре". Двамата братя ювършват служба 
113 елав. езнк 11 ц1,ркв 11те „С11. Петър", 

,,Св. Андрей'•. ,.Св. Петро,шла" (във 13а­
т11ка11) 11 .,Св. Павел зад стс111пс" със съ­
де йствието 1ta сд11 11 от седемте епн с ко­
rш 113 Р. - Apcc1111ii, еn11с1ю11 на Орто, 
както 11 11а А11астасий Библиотекар. 
Може 611 оттогава с но-тясната връзка 
11а Кир1111 11 Мстоднй с А11астас11 й. който 
11 рсuежда две от К11р11лоu11тс съч н11 с111 1 я 
за Кли.~,с1т1 Римски от rрц. 1ia лат. ез11к. 
Е1111ско l'lът н а 13елстр и Гаудср11к, който 
по-1-:ъс110 състаuя Италиа11ската легс11-
да, също се среща с тях в Р. К11р11л забо­
ляв:1 rю време 1 1 а 11 рсстоя си II Р. Toii е 
110стр11га11 за мо11ах 11а втор 11 я де11 на 

Коледа в 869 11 r1роме1 1 я и мето Clt от Ко11 -
ста11 r1111 1 1 а К11р11л. Ум11ра на 14 фсвр. 869 
11 е 1101-рсбш1 в църквата „Свети Клил1е11т 
Римски" 1щяс 11 0 от олтара (вж. Гроб 1m 
Ко11ста11т1111-Кирил Философ). 

След смъртта н а К11 р 11л Мстод иii ос­
тана ювестно uремс в Р. 13 ЖМ (rn. 6) е 
каза1ю. че той б 11л 1 10с ветс11 „в духо uс1 1 
са11". Тоз11 1 1асаж се rьп кува разл11ч1ю. Мо­
же 611 става дума за свсщс н11 чсск11 сан 
(,,110111,спю"), 110 11 сже. както л 11 ч 1t от ЖМ 
(r:i. 8), к11яз Коuсл 11з11раща Мстод11й 
повторно 11 Р., з.., да бъде 1 1з1tнп 1 .1т u с1 11, с­
кощ:1щ сан; ко1·ато в 870 Мстод11 й с 11 з­

в11ка11 на съд, той с съден като с111 1ско11. 
Мстоднii опша 11 трст11 1п;r в 1~. както 
ЛIIЧII от IIЯКОЛКО IIIICM3 на 11а11а Йоа 11 V II( 

478 

ОТ 879, IIO IЮВОД на 1108 11 обв11 не11ня - Чt 
служ11 л 1пурпште на слав. сз 11к. Прсн;1,. 

щ11я 11сриод е 11а 1 1раве11 нов ош~т за сб:rм­

жа ва нс на кн яз Бор 11 с с Ри мската църщ 
IIO нова бълr. M II CIIЯ IIC С 1юсещава.1а Р. 
както л 11 ч1 1 от 11 11смата 1 1 а нана Йо:111 VII[ 
от 879 до 882; 11 з 11 раща1111 са само дароk 
(Л ИБИ , 2, с. 160- 18 1). 

Л II т.; 1' е rw('I I r J. IJulhariasioli..cpц-.:j ..Ц. 
llшoritck)'n3st1n pomCrtivt,msk),h papc:tu.1k 811"11шi=. 
- Obcc111!1isty,2, 1861,4,p.77-81:5.p.102-10-l:Gц­
Joro, i u s F. Gt§ChkhtedtrStadt Romim\11ttc: 
.1 . S1u11gar1. 1862, 12+ 653 р. {reprint: Munch,r,.197' 
1, lt Л ~ 6 а С O JI В. Р11мс1щс r1ar1Ь1 lt СЛЗ~ЯltС~кснер­
lJО)''tltтСЛН. - ЖМ II П. 138. 1868. с. 327_3-· 
1( t u m о n t Л. v. Geschichtc derSшdt Rom. 2 Вст 
1870; Л rrп с I J i n i М. Lccl1icse di Romadalsш 
IV at XIX. Rоша, 1891. 998 р. {rcprin1: Rom.. 198: 
!), о r 11 i 1. t-. Les S1.11es.1Jy1anccet Romcaul\ 
l'нis. 1926, 360р. (2 Юll.. Hat1ic~burg, 1970}:Дю:rrс 
ро II Д.Рн.\1 ис11.бра.-.Кнрнлн Мещ:~иii.-ГО~ 
11, 1933-1934, с. 1-67: Sa kaC St. 1 SantiCiril!Oc 
i\lctodioa Rщ11u.- l r1:C'iri!loci\1cюdioiSantiЛf'<"'I' 
dcgli Sla,i. Ro111a. 196J. р. 71-101: На, 1 i k L The:R, 
!J!i('>nship Ьс1 .... сс11 1hc Grc:it Mora1ian Empin: ;ind tЬi: 
l'.ip;,1 Court i11 thc Ycars 81Ю-8!15.- B;l.26.1%5. JL 
100-12:z; D u j t с " 1 Constantin Philosophc - с,~ 
;J Ro111eaudCbutdc868.-S1J1ia.38.1969.p.t2!-5:· 
M;,rsi 11;, 1(. Povolc 11ieslo,м1skcjli1urgienJ\cr<c 
Morave.-Historiek)C;1sopis.111.1970.p.4-16;1-top 
1 не 11 Е. l l ослеш111 re часо11е 11а създате,1111ас.u· 
IIJlllCKaтa l!ltC~ I CIIOCГ Ко11с1а11ти11 Фнлософ '1 

К11рнл и Ри,1. - RSla,. 17-19. 1976-t9П. р. :xl~-: 
R ;i t k о! P.l)icsla\\'i'IChcli111rgischcSprachc1mlkhK 
dcr paps1Jichcr1 l'olitik iп dсп Jahrcn ~69--8~0. - S:udi 
Hisюri,aSl01J1;-J, 7.1974.p.1~5-2~. ll aк'-JPC(­
B„Co. Б ос 11 JI ко 11, К11рил и МетоднйвРк1,1.( 
1979. 112 с.: \1 с rc ic r J. Vi11g1siC<·lcsd'hi' 
Vatican. l'aris-Li111oges, 1979, 529 р.; /,;. r I u I h е 18е 
R. Rorнc,a Pr()fi!coraCity.312-1308./>,,c"Jcrscy,ilJ80. 
16+389 р. (11а 11С!о-tски език: \lunchcn. 1987.J~~r- а 
фpe11crr:11 език: Рагi1. 1999, 911 р.);С о r II р о• Г}I.~ 
тод 1tй 11 р11мсrr:1пе rrанн . - 1 1 стория и общестllО' 
111З11не. 1985. 2, с. 3-9: Forni А l.aqUC"<l,WICdi 
Roma medie>'a1e: una polemi,a tra Grtg,,;,' 1d е 
Rcu111ont. Rопш. !985 (S1шl1 ь1orici. 150-1511, Шр 
К r;i u I hc i m е r R. S. l'etcr's arid MfiliC1al K<JIIIC. 
Rom.i. 1985. --Ю р.; Т·1, 11 rr: о в а - За и 'IOIJ В .. ,\ 
М 1111тено11а. И11.еита за хр11 с1ии11скня Рк1,1 
СЪОТВСПtЗЛI т·ep\lШIOJIOl"HJII В Кl,C!lara cpc;.111,•IICIOI' 

tta бът.~рска к11н:.;111111а. - 8 Jlта.,н• и Ба.т,Jнт 
Ком1111екс11а бъJ1пr.ро- 11 таJ1 11а11ска ко11фср~1щн•. 
Соф1111. 22-2S май 1984.С., 1988.c.4S-I0:111v 11 

L. Butgaria .111d i\lora1·ia tкr. .... ccn IJ)1.in1ium.1ht ~rJII 
1,11d Rorпc. - l';11r.1eob11lg:1ric.1. 13. 1989, 1. р. 5-211:Гю 
з е JI , в В. Крат,,к о чер.: вър,уопюшеннсто щ-L 
Ри"ската църква 11 Бълrарско10 uapc1to 11Р'1 
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Сред1ю11еко11нето( I Х-Х I V 11.). - В: Катош1чсска·1·а 
духо1111а ку;пура lt 11сй1101·0 11p1tCЪCTDl!C Н IIJlltNIJIIC 11 

Бъ11rарих.С., 1992, с. 7 1-83;5 i m с о n о v :i L. Bul· 
aaria, Constanti110plc аш! Ror11c during thc Secor1d Patri­
archate of Photius (877-886). - ЕВ. 33. 1996.3-4, р. 
127-141:Тъ 11 кова •За 11 .,1 о в а В. Р11м 11 Цар11-
rрад аъв 11юа11тнйската II бW1rарската 11с1·орнко­
аr1ока11нrп11 ч11а кш,ж11ш1а. - В: Бъщ11р1t в Ита111,н и 

италианци в Быrгарнн. Пр1111осн. С., 1997, с. 
128-135:Т~ pko,·a • Za i !11 ova Y. Ron1cctCoп­
stanti11opk <!,шsla liltCruturccxcgC1iqucc1 proplн:1iquc 
bulgare. - ln: Oricntc с Occidcrнc tra Mcdicx:,·o cd l:t,t 
Moderna. Studi in onorc di Gco l'istari110. Gc,1ovu. 1997. 
р. 1199-1207: Т Ct Х 1 (i о~ л.-л. Н µttO:(kiori н,н• 
Otooa).ova:iwv aOt:Лфblv KupiJ.);ou ~.:ш MtOoЬiou 
otri Pblµ11. - 0toooЛovi i.:iw,, rr6J.i<;. 2. 1997. 1, р. 
143-152: G а 11 о L. Storia di Roma 1н:1 Mtdioc,•o. Ro­
ma. 1999. 220 р.: Storia di Roma daH·antichil~ а oggi. 
Ro111a mcdie,·a1c. Л cur;i ([i А. Vauchcsc G. Baro11c. l{o­
шu-Bari. 200!. 30+38S p. 

Васил1о.·а Тьпкова -Jа11 ,,ова 

РЙМСКЛ ЛЕГЕНДА - вж. Ита­
лиа11с1-:а леге11да. 

РОГОВ, Александър Ив.~новнч 
(30.111.1935 - 9.Vl l.1996) - руск11 11сто­
рю,: медиевист. Роде11 в Ле1шш·р.1д (дн. 

Са11._, Петербург). Завършва средно об­
разование в Москва(\ 952) и Истор. фак. 
на Московския у111ш. (1957; тясна спсц11-

ал1юст - ювороз11а111,е). Раболt в Архео­

rрафскат.1 ком11с11я към Отделението по 
11стор11я на АН на СССР (1957-1960). 
Аспирант в И 11ст. по славя1юзт1111,с 11 

балка11истик<1 пр1, АН на СССР в Москва 
(1960-1963) с ш1учс11 ръководител М. Н. 
Т11хом11ров. През 1964 защитuва канди­
датска диссртацш1 11а тема „Хро111,ка 
Стрыi'iсковско1·0 кuк 11сторическнй 11сточ· 
ннк no itcтopшt Росс1111, Укра1ш1,1, Бсло· 
руссшt 11 Литвы". Младш 11 н. с. (1963), 
старши 11. с. (1976), 1юдещ 11. с. (1985) в 
Инст. 110 славянозна1111е II балк::шист11ка. 
Главс11 редактор на с11. ,,Славя11овсде-
1111е~ (1993 - март 1996). Ум11ра в Москва. 

Научните н11тсрсс11 на Р. са много 
широки - обхващат дор 11 въ11рос11 от 11 с­
тор11ята на муз11ката, 11зобр.1зите111юто 
юкуство и архнтсктурата. но ос1юв111пс 

му за1111ма1111я по тематика са свърза1111 с 

духов11ите вза 11моот1юmе1111я на славя-

РОГОВ.,\. 

111пс през Срсд11овекоn11ето 11 отраже­
нието 11м II различни по т,111 к1111жовн11 

п.1мет111щ11. Чрез срав~111телс11 анализ 

той характерю11ра ела». 11арод1юст11 
прсд11 вс1tчко на културолоrично равни­

ще, проследявайки чрез богата фактоло­

п1я форм1tра11ето на хр11стшшското све­
тоусещане сред тях. Така щшр. в стал1я­

та „ Псрвые славянскне к~1язы1 в памят­

тtках дре1шеii 1шсьме1111ост11 11 искусст­

ва" (1988) на основан на запазените 
и стор. хршшк11 на заоuд1111тс, южните 11 

източните славяни Р. се стрсм 11 да пока­

же как сред1ю»сков1111ят човек с 11зграж­

дал образ11тс 11 с въз11р11смал де iiността 
на пършпс слав. държав~11t стро11тс1111. 

Обоснован е изводът, че за 11с11,1к11 ранн1t 
слав. 11стор11чески съч1111с11~н1 с хар<1ктср-

110 рязкото разrра1111чава11е между дър­
жав111щ11те 11ред11 и след хр11спtя11ската 

е11оха - владетелите ез11ч111щ11 са „хора 

груби 11 11евсж11··. Липсата 11а хро1111ки за 
н<1чал1111я 11ср1юд на бълr·. 11стория Р. 
обястша с тюркската ет1111ческа прш1ад• 
леж1юст на 11ървнтс владетел~,. Сведс-

1111ята. съдържащи се в Бъ111·арск11я апок­

рифс11 щ.-то1111с, 11р11сма за боrом1шск11 по 
nронзход 11 стига до изuода, че в това 
съч1111е1111е е включен ОТК1,С от нсдос­

т11г11ал до наше време памепшк. Р. раз-

1:псжда 11 J 1сrс11дат<1 за приемането на 

християнството от княз Бор11с 1. отразе­
на в 1·рн. юточ11иш1 (хроннк11те на Иоан 
Ск11тща. Продължителя 11а Теофан 11 

Си.меои Логотет). Ос11е11 11а 111,тсратур-
1111 11ЗТОЧ1111Ц 11 той обръща в1111ма1111е 11 на 
11аметн 1 1ц1, 11<1 11зобраз11тел11ото 11зкуство 
- 11зслсДJJа 11ко11ограф1tята 11а княз Бо­

рис/ (852-889) 11 подчсртаuа з11аче1111сто 
на 11ай-ра111111те извсст1н, з.icera 11е 1·ов11 

юображе1111я. Убеден е, че сведенията з<1 
първите бы1r. държавшщ11, с1,хрансни в 
1111тераrурата 11 юкуството 11а Среднове· 
ков1tето, са ю1,rрал11 важна роля 11р11 

форм11рането на държ. 1щео1юп1я II об­
щсствс1ю- rю111п11чсскат<1 мисъл 1,1 друп1-

те слав. страни. В таз11 насока Р. rюддър­

жа rю11у11яр11ата в науката х1шотеза на д. 

А. !Uахматов, че в Повесть време1111ых 



1•0 1·ов,л. 

ЛJJCl(C:lftДl,p Рого11 

лст с 11з1юлз1ш1ю нссъхранено д1 1 ес съ· 

ч1111с1111с (11аii·вероят110 „бъл гарск11 лета· 
1111се1.1") със сведения за княз Бор11с. 11з· 

вест1111 и ва грц. хро1111ст11. 

13 стат11ята .,Кулыурныс связ11 восточ• 
ных 1t за1шд111.,1х славян в раннефео· 
далы1ый пер1t0д" (1972) Р. проследява 

чеш1ю-руск11те от1юшс1шя в контекста 

на к11р11ло·мстощ1евското наследство в 

Русня. Особе1ю вн11ма11не отделя на 
връзката между ЖМ, запазе1ю в щ1.й­
ра11е11 прсrшс в Успснския сбор1111к от 
края щ1 XII - началото на XIII в., 11 

Сказание о 11реложе111111 кш1r (898). С110· 
ред него превод1111те и ор11пшал111пс 

съч1t11е1111я 11.1. К11р11л 11 Метод 11й са 11ай­

важ1шта част от т. 11ар. от 11с1·0 вет1 ко­

моравско 1 1 аследство. която е усвоена 

напълно от дрсвноруската кулrура. 

П р1 1 с1,ещшящ1 се към поддържаното от 
ШIKOII учс1111 MIICIНIC, че не само бъл~·ар1 1 -

те, 110 11 чсх1пе са посрсд111щ1t пр 11 раз­

вростра11е1111ето 1ш вел11комор11вското 

11аследспю в Рус11я. Това нс1·ово ста110-
в11щс с обос1юва1ю по-1юдроб110 в ста• 
т11ята „ Чсшское 11аслсд1tе о кул~,турс 
Дрс1111ей Рус11"(1968) 11 в предговора към 
к11111·ата „Staroslo\·Cnske lege11dy Ceskeho 
pu\·odu .. (1976). Р. се 01штва да отгооор11 
1ia въ11рос11те. в каква степен чешката 

култура е въз11р11ела к11р11ло·метод11 е11-
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скота наследство 11 може л11 да се смята. 
че в Сазавския ма11аст11р се ражда 11 

раз1111ва слав. чешка :11tтература. Сходна 

проблематика е воставе11а на разискване 
в 1 1уб1111кан11ята „1Зел11кая Моравия в 
1111с1,ме111юс1·11 Древней Рус11·· (1985). в 
11ея са 11зложе1111 становища във връзка с 

ед1ш от все още не11 зяс11е111пе в съвре· 

мс111шта мед11ев11сп1ка въпросн - к1tк­

жов1111те ко11такт11 между западните. 

юж1111те 11 11зточ1111те CJШBЯIIII 11рез Раи· 

11ото средновекош,с с 01·лсд 11а въз1111ква­

нето Н дв11же1шето на т. llap. Kitpit,10· 
MCTOДIICBCКlt МОТIIВИ. Между другото р 
установява вuж11.1 те11де1щ1 1 я - на фона 
н а унел 11 чаuащ 11те се lt CTOp. неточност11 
11 нтсресът на рус1опе хрониспt се npe1ta· 
сочва от велшюморавската 1,.ъм южно­

сmшя11ск,па н 1ю-с11еш~ално бы,г. ро,1я в 

11ресъзд:ша11ето 11 осм 11 сл111 1ето на Мо­

равската м11с11я. Развитието на к11рн.10· 
метод11евск11тс традtЩ/111 сред запа..11111· 
те славя111t (в чешк ,пе, словашк11те и 

11олск11те зем11) ДО края на XIV в. Р. пред· 
ставя в ючер11ате.;111а 11уб:111ка1щя (19911. 
като се позовава на раз11ообраз1ш нзточ· 

НIЩII - л11тсратур11 11 11 ез11ков11 na!l.1eп111· 

щ1 на с..,ав. 11 лат. език. археол.11нфор~1а· 
ц11я, да111111 за л11турп1ч11ата пра1,.-тнц 

докуме11п1 за 1юл11п1ческ11 11 1~део.1оrн· 

чсск 1 1 моп,1111 в дсiiността на светск1tтеи 

църковш,тс в:щст1t 11 за ролята на н.11кон 
ма11асп1р11. 11арод1111 пред;1.11 1 tя и ,1р. 

Порад11 ш11 рок 1пе хро11олоп1ческн II reo· 
графск11 рамк11 на 11ЗJюжсш1 етото 11ма об· 
зорсн характер 11 11а. места не е арrумен· 

Тl t paiю достатъчно - напр. не е ясно за­

що 11роложшпе ж 111· 11 я на К ир1tл Lt Ме· 
TOдltii са. от1 1 есеш1 „ 11есъм11е1ю" кы, вe­

JIIIKOMOpa11cl(aтa KIIIIЖIIIIIHI {с. 175). 
1~ сра1111ява 1 1звест111пе II науката npe· 

1101111 на аrюкр11ф 1 юто Н 11кодимовоева11· 
1·е1111е - руск 11, ср1,бск11. rръuк11. старо· 
бълrарс1оt и т1т1111ск11. Той смята. че .,ат. 

текст с 11ре1юд от ста.робъ.,1 1·арски. въз· 
1111к11а..1 още 1:1ъв во:111коморавск11.11 кр-..r 
1ia CJJa8. просвст11тс:ш. 

К::~то член ш1. дрхеоr-рафската ко,111 
с11я към Л I 1 1 1 а СССР Р. се за111t\1ава и с 
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оrшсванс на ръко111,си. Книгата му „Свс• 
дс1111я о 11сбольш11х собра1111ях славя110-

русск11х рукош1сеii в СССР·· (1962) съ­
държа да111111 за мt'lлките сбиркн от биб· 

шютеки, музеи, манаст11р11, църкви и у 

част,ш лица на тсрнтор11 ята на 611вw1,я 
сее~ 

С-.. ч.: Сведе111t11 о 11ебощ,ших собра11и11х 
слаn111t0·русс1шх рукоrшсей u СССР. М„ 1962, 300 
с.: .,Хро11ика" Стрыйскоuскоrо как историческ11й 
источ1шк 110 истори1t России. Укра1шы. Белоруссюt 
и Литвы. Автореферат диссергации. М .• 1964. 20 
с.: Русско-11011ьские кут,тур11ь1е сu11зи 11 :111оху Воз· 
рождени я (Стр1,1йско11ский и е1 о „Хро11ика"). М .• 
1966, 310 с.; Чешское 1шследне в культуре Древ11сй 
Руси. - В: История. куш,тура. фо11ьК.11Ор 11 зпtо· 
граф1111 CЛ3Blll!CKltX 1н1родов. V I Мсжду11арод111,1й 
съезд c11ai.111cтou. Прага, 1968. Доклады советской 
де..,епщни. М„ 1968. с. 114-129; Киридлические 
р)КОrsиси в книrохра11и11ишаJt 1·1 ольш11. - Studia 
lrOOlozna"czc. ]..\, !969, р. !54-155; Чс11с1·оховскан 
икона Бо1·0.,1атери как 1~а~1ил111к 1111зант11йско-рус· 

c,:o-11o.i1ьcк11Jt кульrур11ых свизей. - В : Древ11е­
Р)'СС1Сое искусство (Художест11е1111ая куш,тура до­

чоюоJ1ьской Руен). М., 1969. с. 316-320; Сказа1шн 
о начале Чсшскоrо ,·осударства в дре1.111ерусской 

[1ИCt,\ttlШOCТlt. 1\1., 1970. 127 с.: ~lсследова,11111 110 
истории слаuи11скнх 11 баJ11(а11ск11х щ1родо11. Э11оха 
сред11евекоu 1,и. Киеuскан Рус1, 11 се CJ1(1111111cк1tc 

соседы. М., 1972, 292 с.; Кул1,тур11ые свнз11 uосточ· 
ных и занад11ых сла11н11 в ра1шефеодал1,11ый 11ср11· 

оз (Задачи нредСТОИЩIIХ ltCCJteдo11a111tй). - В: С1·а· 
11овленис ра1111сфеодат,ныJt с11авя11ск11х rocy• 
дарств. Kst eв. 1972. с. 150-165; М1шси (С11равка).­
В: Методическое rюсобие по 011исанию славн110-

русскиJt рукоrшсей ДJIH С11од11ого ката11ога руко• 

rшсей,Jtра11нu1ихси в СССР. 1. М., 1973. с. 297-305; 
Муэыка11ы1а11 эс·rетика Росс1111 XJ-XV III всков. 
Состав. текстов. 11сре11од и обшая 11сту1ште11ы1а11 

статьн, М„ 1974. 239 с.; Sшroslo,·tnskf 1egeпdy 
Cesktho pilvodu (NejstarM kapitoly z dCji11 Cesko•rus· 
k)ch kulturnjch,'Ztahil). Ргаhа. 1976. 399 p.(Rogov 
д„ Е. в! а h о v а. v. к о n z а IJ: к восходу „Пред· 
варип:л ыюrо с1111ска славя110-русск11Jt рукоnисей 
XV в„хран11шихся в CCCI'" (дllя Сuод1101·0 катало· 
ra руко1шсей, хра11ищ11хс11 в СССР). - ЛЕ за 1977 
(1978).с.49-55[Воробьев М.Н„Л.11. Ро · 
r о в]: Ку;11,турш,1е свизи К11евской Руси с ба11ка11· 
СКИ\tИ страНЗ),.\11. - В: Слави11СIСI\С K}'JlbTypы 11 Бал· 
131tbl. 1. С., 1978. с. 42-49; Литератур11ые CBIIЗlt 

Бе;1орусси11 с балка11ск11,1и с1·ра11ами в XV•XVI 11в. 
- В: С;1авм11скис J111rературы. V[ II Между11арод· 
11ый със-зд с11авистов. Заrреб-Люблм11а, се1п11брь 
1978. Доклады советской делеr11.ц11и. М. 1978. с 
182-194: Cyr1pacJ1ь как оди11 1tз ttентров куны-ур· 
l!ЬЦ СIIЯЗСЙ Бе11орусс1tи С друпt,t11 c11 a11ЯHCKИ\llt 

С1'ра11а~ш. - В: Слав1111е 11зr1оху феодал11зма. К сто· 

31 К11ри11о·Мето11нсвскае111tиКJЮl!tдия 

POI 08. А. 

легию ака11е.,11tка В. 11 Гl 11чепо1. М .• 1978. с 
321-33..\: Про611емы славм11с1оrо барок,:о. - В: 
С11ав1шскос барокко. 11с1ор11ко•кулы)·р11ые 11ро· 

б.г~емы ЗllOXII. м., 1979, с. 3-12; О !IOIIMTИ!t „l'yc1," и 
„Русскам )C"JJM" 110 113\INTltиKa\lll НИСЬ.\tСIШОСТИ 

XI - 11ачала XII 11. - В Формироаа11ие ра,шефео­
даJJыlыJt СЛ3111111СКЮ( 11apOДIIOCTCi1 . м„ 1981. с. 
151 - 156; Русско·бош·арские ,:у111,тур11ые свюи в 

КО]ЩС XII-X II[ в. -tB. 17.1981, 3. р.86-91 (същото 
в: Яз1>1к 11 IШCb\ltШIOCTb сред11сбощ.1рскоrо 
11ериода. М„ 1982, с. 20-26); Пепа Тыр11овская в 
11ос1·оч110-сла11м11ской 1шсы,1ешюсти 11 искусствс. -
В: Руско-баJ11Са1tск11 uрьзк1t през Средиове,:ов11ето. 
С.. 1982. с. 160-181; Фор,шрова1ше сзмосоз11аиия 
дрс1111ерусской 11аро1111Ости (110 1~амнп111кам дре11-
11срусской llltCb"C!l!IOC'J'И X- XII 811.) [1' О,. О D Д 
И„ Б . 11. Ф J1 о ря]. - 11: Развитие ЭПIИЧССКОГО 
сачосоз11а1шя с11ави11ск11х 11аро.:1011 в з11оч paшtero 

Сре1111е8сков1.м. М., 1982, с. 96-120; Ве1111кая Мо· 
ра81tя uт,с1,чещ1остиДреu11сй l'уси.-В: Ве11икан 
Mopa81t11. ее исrоричсскос и 1ультур11ое з11аче111tе. 
М .• 1985. с. 269-280: Св•зи межд) Русью и ба.11 1Са1t· 
скими стра1ш,1и 8 об.,1ас·1н обществс111ю·11олн· 

тнчсской мысJнt. - В: llдeo110111• н общест11е1шо· 

11олин1чсска11 ,1ысл1, в cтpa1taJt Цс11тралы1ой и 

Ю1·0-Восточной Eupo111>1 r1ериода Сред11евеков1.11. 
М„ 1986, с. 28-29; Сооп1оше1111е и з11аче1ше свеr· 

ских 11 церко1111ых :тсме111·00 в СJ1авм1tской культуре 
эr1охи ра1ше1·0 сре1111евековь11. - l п: Tipologic rant 
feodJln)ch slo,aпsk)ch statir.. Praha. 1987. р. 293-30.:I; 
Кулнур1tые сuмзн К11евской Pyc1t с дру1·имн ела· 

111111ски,ш стра11а.1,ш в 11ериодеехристиа11изации. -
В: При1111тиехр11стиа11ства народа.ми Це11тралы1ой 

и Ю1·0-Восточ1юй Евроr1ы и креще1ше Руси. М., 

1988. с. 207-234: Первые с11ави11ские к1111зь11 в 11а· 
Mlll lШK3X древ11ей ШtСl,\tе1шости И ИСК)'ССТВ3. - В: 

История. кул1,rура, зпtография и фол1,клор сла­

в1111ск11х 11ародоu. Х Меж11ущ1род11ый съезд слави­

стоu. София. се111·ябр1, 1988. Доl(Jlады советской 
делеrац11и. М .• 1988. с. 145-158; Кирилло·Мсфо­
,;ще11ские трад11ци11 у за11адш.о1х слав1111 11 эr1оху 

Сред1tсвековьN. - В: Трад1щю1 дpe1111eiiшei1 ела· 

ви11ской 11ись,1е1шостн и 11зыко11ая культура ВОС· 

точ11W1 славя11. М .• 1991, с. 174-187; Р)·сско·1·ре· 
ческие культурttЬ/С CBЯJII 80 2-oii IIOЛOllltllC XV­
XV [[ 118. - ln: Thc U:gacy ofSaiпts C~ril апd Mctho­
dius Lo Kicv and Мщkо\\. l'roceedings ofthc lnter• 
11ational Congrc~ оп the ~lillcnium ofthe Con,·crsioп of 
Rus· 10 Christianity. Thcsцloniki. 26-28 No,·emЬer 

1988.Thcssalo11iki.1992.p.427-433 

Ли т.: Пащти А 11. Poroaa ( 1935-1996). -
С;1ав111юведе11ие, 1996, 6, с. 120-12\;Фл ор м Б. 11. 
Пач11ти Л11е,:са1шра Ива1юв11ча l'о1·ова. - 11: С11а· 
вяне и и.~ соседи. 7. Меж,:щtфсссио11алы1ые свнзи в 
страшu Це11траль11ой Восточ1юi1 и Юrо-Восточ11ой 

Евроnы в XV-XVII векм. М„ 1999. с. 3-14. 

Соня Зафирога 
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РОЗВЛдОвски, Ян Михал (H.OZ\\'a­
dowski, J. М.) (7. Xll.1 867- 14.LIJ.1935) -
nолски езиковед славист. Роден в Чар­
ней, недалеч от Тар11ов, Полша. Следва 
класическа филология в Яrелонския унив. 

в Краков и сравнително езикознание в 
Лайпциг. Хабш1итира се през 1897. Проф. 
по сравнитещ 1 а граматика в Я1·елонския 

унив. (1899). След смъртта на Л. Мали­
навеки временно преподава и полски 

език. Главен организатор на Uснтъра 110 
езикознание в Краков в началото на ХХ в. 
Основател на 11зданията на Езиковата 
комисия ври Полската АН , на Славис­

тичния годишник, на Полското езиково 
д-во, на Д-вото на любителите на пол­

сю1я език, на с11 .• J ~zyk polski". Пръв въ­
вежда изучаването на старобълr. език 
във Ф1шолоп1 ческия фак. на Яrсло11ския 

ушш. Член на Полската АН (1903) и неин 
председател (1925-1929). Чуждестр. член 
на БАН (1926). Умира във Варшава. 

Р. работи в областта на общото, ин­
доевроп. и слав. езикознание. Важна не­

гова заслуга е формулирането на т. нар. 

краковска теория (разработена II от Ян 
Лос), с11оред която всички езиков11 кате­
гории (от звука до изрече11ието) са из­
градени на основата на аперцепцията 11 
формалната двучлешюст (наличие на 
разчленитслен 11 отъждествителен член 

във всяка ез11 кова цялост) (.,\Vortbildung 
und \VortЬedeutuпg, eir1c Urнersuclшng ihrer. 
Grundgesetze·', 1904). Р. изгражда ко1ще11-
ция за езиковите промени , в които по­

сочва два основни момента: а) кош1 чсс­

тве11ия за кон за проnорщюналтпе про­

мени; б) т. нар. автоматизация и деавто­
мат11зац11я на псих 11ч ните процеси и 

свързаните с тях езикови явления. При­

върженик е на възгледа за езика като 

11ай-точ11ото отраже1111е на духовната 
култура нri човечеството. 

Срав11ително-11стор. младоrрамати­
чсска мстодолоr·ия, която усвоява в Гер­

мания, предоставя на Р.: възможност да 

привлича и анализира фактически мате­
риал от старобълr. книжовен език за ис­
тор11ко-rенетич1111 изследва~шя и за въз-
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становяване на форt-.ш от индоевроr1 . 
nраезик. Приносите му в кир11ло-мето­
диевската научна проблематика са 11ай­
вече в обласrга на сло1шия състав на ста­
робълr. книжовен език и в умелото му 
включване в изследвания върху етимо• 

лоrията и историята на слав. езици. В 

поредица от етимологичн и и rрамати· 

чески издирвания (1896, 1897, 1899.1900, 
1 902) той проследява проюхода на от­
дел нl1 праслав . думи, които са подкрепе­

ни с форми от класическите старобъж. 

памеТНИЦИ (K.\Glt'ГH, roit10, 1>рь.тъ, r~~r.\, 
rолж1,ь) или от старобълr. думи, включени 

в ,.Lexicon pal<1eo-s!ovenico-graeco-latinum·· 
на Фр . Миклошич (к-ыл.-., т·tсто, uыт~. 

~:\~~е~0;~:к~а 0~:;:~~~~~~-ш?т~с~;::.и д~~ 
ми в 1·ермански, келтски, староиндий­

ски , ирански, шповски и други ез1щи . 

Коментират се II взаимоот1юшен11ята 
между слав. 11 иранските ез11щ1 (,.Stosunki 
1eksyka!ne mi~dzy j~zykumi slo1viallskiemi а 
iraГ\skiemi", 1914-1915, s. 95-ll0) въз ос­
нова на голяма група общослав. и старо­

бълr. думи <r•\дtt, слоко, Gor·t,, (КМ'ГЪ , Kl)l.'П'I,, 

см.п, 1>0, tJt1Yb /-то/, клмъ, rop.-., съдрм~ь, О!lъ, 

Gpt!тt1, К'l,ПН'ГН, rott.TI!, срд1..1·t,, Дttк ·1, /- о/, Ш&О, 

'l,'Mb, к·tт·t,, к·tшт~, 1..1·1:;сто, 1·ь.ть.т11, тжжtmt, 

кrдrо1н, У.\Шд, ~•rьтоГ-l, И др .). 

Р се занимава с въпроса за nроюхода 
на име11ата на големите планини, които 

о граждат волските земи : Татри (1908, 
1914), Карпати ( 1914), Бесюш11 (1914), на 
епюнима слок·tнr, (1921, 1922), на другото 
известно r~леменно назван ие на славяни· 

те - кенет11 (1925). Особено внимание 
отделя на речшпе и водните имена в 

Полша и в друг и слав. и европ. земи 
(1900, 1901, 1905, 1913). Аналюира и 
имена на бълr. реюJ (Луда Яна, Серет. 
Серава, Стряма). Голямо з11аче1111е отда· 
ва на разпространението на старите 

слав . хидроними както за решаването на 

трудните въпроси около заселванията и 

преселенията на народите по земите на 

конти 11 е1пална Европа, така и за уточня-

---
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1ц111ето на пърконачалното място н а 

слаu. прарод1111а . Ез11ко о11 тс фак п1 му 
д:шат ос1юuашн1 да предnо:1а~·а. че 11 ред­

ц1пе на сла1н11111те н балтнтс са съставя­
:~ н една ез11 1ю1н1 об11111ост, врсмс111ю 1 1а­

руше1 1 а 11 рсз 11 - 1 в. 1 1р. 11 .с. 
Върху ос,юuата н а ез11 ков11 ф:н..1 11 , ю­

влече1111 от старобът . пам ст111н111 , 1~ paJ• 
п1сжда фонсп1чн11 промени о npac!1au. 
сз 11к, хро11оло 1·11ята на тях ното ос·1,щсст­

вява11с и отражс1111сто 11м в 11 стор. раз­

вой 11а ОТДСЛН l t сла11. CЗ l!Ц lt . l la такъв Т\1 1 1 

11роб;1с1ш1 е 1юсвсте11а студ11 яr..1 .. Pr✓)C-/)n · 

ki do l1i~toric1nej Гonct) ki jt;I) kO\v i>IO\\ i.iri­
~kich .. (19 14- 1915). D нея се обсъжда 
своеобразн11ят pa з uo ii н а п раслав. със­

щ1111пслщ1 1·руш1 ji.. и сыюстш1ка с оста-
1ш:~итс слав. сз 1щ11 . Я 11ле н11ето се с11ър:ш.1 
с развоя на еровете: 1~ см ята, че у зап.1д-
111tте славя111 t те се зш~азват без 11роме1111 
1ю-дъ..1rо време. Проследява се 11 11ро­
мя11ата на 1п,р1:111 ч 11ото 11 з .-::н1 с1ю -01; 11 ·О 

1н,в връзка с т. н а р . 1 1 ър11а вокаш1 Jа цш1 

11:1 еро11ете. Върху матср1ш:1 от ез 11 ка ~н1 

Зо~·р. ев„ Мар . си., Леем . св„ К;юц. сб .. 
С1111. 11с., С ,111 . е 11 х., Су11 р. сб. 11 11а ста ро­
рус~.ото Остро.11щJово еsа11ге,111е с 11рос­

·1едено раз11рос1ра11 с11 н ето 11а вока.1 11 эа­

ц11ята на с1tлшпс сровс в о 11 е в отдс:1· 
111пе ръко1111 с 11 . С11орсд 1~ вокализац11ял1 
1 1 с се превръща в общо 11рав 11ло 11 н е е 
11оследо11ател110 1 1рока ра на . В Сl)'д 11 ята 

се анал и зи ра II трушюто за обясне1111е 
редуване на je: о в началото ,ш дум 11тс. 1~ 
смята, че то с обус;ю11е1ю до ro:111\\ .1 стс-
11е 11 ОТ Il'Ъp81 1 Ч llltTC т. нар. ,111офо1шч1111 
11реrлас11 , ко 1по са 1шследе1111 от 1ю-дре­

ве1 1 r 1 ер иод, а 11 е е резултат or 11 рас:нн1 . 

раз11Ой на ~-:1 ас 1опе. 
Отраже1111ето 11 а отде., 1111 11рас;1;.1в. 

промени в r10; 1c t.:11 я сз 11t.: Р. раз1·:1 ежда в 

стати ята .. Рг1у,с1у11\..1 do hi-.юryc111cJ fo11c-
1y J..i j~1yka pol1;kiego .. ( 19 12). Той е автор 
11а първи я очерк rю 11стор. 1 ю.1сt.:а фо11е­
т1tка - .. Hi~to1)'Ctna fo11etyk,1 c,y,li gk1\0\н1i;1 
j~1) k;1 pol„kiego .. (19 15): 11роу чт1 11 сред· 
HOIICKOBII II l'IOJICK\t IIII C\\CIIII r1ам ет11111щ 

от XII -XVI в. (Бу.,а от 1136 - ш11i-ста­
р11 я I ШMCTIIII K 113 I IOЛCt.: lt R CЗ lt K, Треб1111t.: 

POJBЛ.108CIOI , Я 

от 120,4, Сборни t.: от м а11.1 ст11рс к11 11рав11 -

ла от 1540). 
11 .юд 11 ,1 с нещш,, 111111 111п ере с на Р 

към б·ь., 1 ·. СJ11к е пубт1 ка щ1я1.1 ,.\Vушо"а 
bulgar»ka .. ( 1898). Особе но це 11шt са наб· 
;1 юде11 1tята му вър.\у 61,:11· фо1 1 ет11ка 
.. РГl)С/}ПСk do fo11et)k i {\\}ПЮ\\}) bulgar~· 
kiej .. ( 1911 ) е пър вото ц11;10сr 110 юслед­
ва 11е върху уд..1 ре1111ето 11 юговора н а 

11 1а с 1111 те. сонанлнпе 11 съrт.асшпе з 11у­

коне о 61,:11 . ез11к . 
1 lауч но10 н ас,,едство на Р. е прсдста 

ве,ю ltЯ.IOCTHO II тритом1ю 1 0 11 3,'Щ lllt C 

.. \Vyhor pi\tп .. ( 1959- 196 1 ). 11 р 11друже1ю с 

611ограф11 ч 1111 да 111111 . '"арактср11 ст11ка н а 
11 ауч110·10 м у дело 11 ~.: омс 111.1р ~.:ъм оr­

де.,1 111те 1 1~6, 111~.: ашш . 

С ·1," .: Cn1н:1·,itil~ 1,~gu.a1.in1 l .,c~.ani.ac in p11n­
.:ipa1i t.luc:1111, ciur.t.lcm di 1lссю gr„mnыtici\ kgihu\ 
t1rcum...:npt.1 ct in f'h,,.cquium ,cl,11.<>rum ,м. l'iilacm"­
num r,r,J,n~ta pc,rmis.it1 ~upcn"rum ai11111 а dc..,;riptionc 
u11i,c~i нrhi\ 17П \'ilnac. Cra~,,.,ac. 111%. 1 t 81 р 

Qu~C'il:ю~ 1г.an1n1:1t1dlc с\ ct}m,, l•'Ji~.ic - Srr.i„01\JJ 
'"' z ,,:,пrк>k11 r,....,,ctJ,cri r,,1,~i,J .. ~.atkm,i 1,m,c_к"tnc,,;..:i, 

11\%. ~. r ~. lt1nюl,>sic" Ro,rr,,") \V}d1i:1/u fik•I<>· 
giп11,·11(1 ·H.,d~mii umicj~tn•"ci" fo.ra kt, .. ic. 25, 1 ~97. 
р. ~К'I .\П; \1,'11тю"J hulg;,ar,,,k;i, Srr:1"01d:111iJ I П)П 

f1('1§Ci, Р''"сt.lив P,,t,iicj .;it~Jcm11 um,cкin,,ki. l~IJ!\ 
~. r, .\ .\ Q1ыoti('lnum gr;immati~мum ~щuс ct}ПIOl('I • 

а:~пв·,, ~ ,1с, Sr,r;,1,.,01J.;inia,,J) 11n OМ:iiposic -
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dzcri Akademii umicj~tnoki. 1899. 7. р. 7-8: Zc studi6w 
nad nazwami rzck s lowiariskih. - Jn: Almac Matri 
Jagil:llonitac qui аЬ ipsa mu1ta olim iп littcris ptrt:epcrant 
quinqucsae<:ulaГelicitcrpcrac1ahocmunusculoaЫato 
gratulantur. Lcopoli, 1900, р. 107-114; Studia паd naz· 
wami rzek slowiariskih. 1. Dorzcczc Wisly. - Spra"'щdania 
z czynnoki i posicdzicri Лkademii umicj~tnoSCi, 1901. 10. 
р. 2; Quacstionum grammaticarum atquc e1ymologicarum 
scrics1ertia.-Spra"'·ozdania zczynnosci i posicdze{i 
Лkadcmii umicktnoki, 1902, 7, р. 4-5; WortЬi1dung und 
\VortЬedcutunJ.EincUn1crsuchungihrcrGrundgcsctzc. 
HeidclЬerg. 1904, 8+109 р.; Dc morlc prologus i Za1c 
konaj~ccao. - ln: Matcrialy i Ргасс Komisji J~zyko.,·cj 
Akadcmii umiektnoki w Krakcno'ic. 1. Кrak6w. 1904. р. 
177-206; Zc studi6w nad nazwami rzck s10\\·ia!1skih. 1. -
Sprawozda n ia z czynnoSci i posicdzicn Akademii 
umicj~tnoki. 1905, 4, р. 4; Krytycrnc u"'·agi о praojczyinic 
Stowian (Studia паd 11azwami w6d slowia!1skich. 2). -
Sprawozdaniazczyn11oici i posicdzicri Akademii u1nic• 
j,;tnoSci, 1906,3,р.2; OrшzwicTa1r.-Spra1>:ozdaniu z 

czynnoЫ:i i posicd zcri Polskicj akadcmii umicj,;111o§ci, 
1908.9,р. 3; llulla z roku 1136jakonajs1arszyzabytck 
j~zyka polskk go. - ln: Matcrialy i l' racc Komisj i J,;zy­
kcno·cj Akadcmii umicj~tnoki " ' Krako"k 4. Krak6w. 
1909, р. 433-482: Tckst dokumcntu trzcbnickicgo z roku 
1204. - ln: Matcrialy i Pracc Komisji J~zykO\\-cj Akadcmii 
umicX,tnoki w KrakO\\·ic. 4. Кr.ik6"·. 1909. р. 482-487: 
Przyczynck do fonctyki (wymcno')') bulgarskicj. - RS. 4, 
1911. р. 27-79; О picrvo·otn ym slosunku wzajcmn)·m 
j~zyk6w Ь..ltyckich i slowiarlskih. - RS. 5. 1912. р. 1-24: 
Przyczynki do his1oryczncj ronctyki ,Кzyka polskicgo. 1. 
О zas1,;ps1wic grupy 1or1. 2. О zast;pstwie praslow. (. -
RS, 5, 1912, р. 37-55; Kilka uwagdo pncdhistor)·cznych 
stosunk6w "''schodnicj Europy i praojczyzn}· indocuro• 
pcjskicj па podstawic nazw "'6d. - RS. 6. 1913, р. 39-73: 
Nazwy gcografict.nc. 1. Tatry. - J~zyk polski, 2. 1914, р. 
11-1 4; Naiwy geo&raficznc. 2. Каграtу. - J~yk polski. 
2, 191 4, р. 161-162: Nazwy gcograficznc. 3. Вcskidy. -
]fzyk polski, 2. 191 4. р. 162-164: Prцczynki do histo• 
ryezncj fonctykiX,чk6w sJo.,·iar\skih. 1. Pras/o.,·iariskic 
jlt•. 2. Ror..o·6j picrwotncgo wygtoso .. ·cgo •OS w slO\l·iari­
skicm i 1. z. picl'\\'SZa wokali1,acja jcr6w. 3. OЬocznobl: 
fr•/IO· wX,zykach slowiariskich. - RS. 7, 191 4-1915. р. 
9-21: Stosunki 1cksykalne mi~zy _kzykami slO\liariskicmi 
a irafiskicmi.- Rocznik0ricnta1ist)·czny, 1. 191 4-1915, 
p.95-110:Stosunckj,;zykapolskicgodoiппych 
slo1>:iariskich.- Jn:Encyklopcdiapolska.2. Krak6w, 1915. 
р. 36-72; l-liяoryc1.na ronctyka czyli gloso .. ·niaj~zyka 
polskicgo. - ln: Encyklopcdia polska. 2. Krak6w. 191 S, 
р.289-422(същото 1: В с n n i ТчJ. L oS. К. N i t н h, 
J. R oж.wadowski, 11 . Ulaszyn.Gramatyk.a.kzyk.a 
polskicgo. ' k6w, 1923, р. 75-206); Encorc unc fl)'mo• 

loaic - ou pscudoloaic - du nom s/01·~- - В: Збор11нl( 
фклОЛОШl(ltХ н JТННПНСТNЧl(НJ[ студнjа А. Бслнhу 
noto:to:1.1 25 rо.nмш1ьмцс н.сrоаа научноr рада. Бе(). 
rрал, 192 1 (ZЬomik Вclifa), с . 129-131 (същото на 
IJQIICDI сзн r. Jcszcujcdna ctymolopa- a!Ьopscudolopil 

nц,.,,'У Slo„iin. - ln: R о z w а d о" s k i J. \VyЬ6r pism. 
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2. Warszawa. 1961. р. 327-329); О nazwic Slowian. -
Spra.,·ozdaniazczynпokiiposicdzcn rolskicjakadcmii 
umicktnoki, 1922, 7. р. 4-S; Scmantyka а gramatyka. 
Nauka о znaczcniu w оЩЬiс пauki о j~z)·ku. - J~zyk 
polski. 9. 1924, р. 97- 108. 129-1 43: О naz.,·ic Wend6"·. 
-Spra.,·01.daniazczynnokiiposicdzcti l'olskicjakadcmii 
umicj,;tnoki. 1925, 2. р. 2: Studia n11d nar..o•ami " '6d slo· 
"'iallskich (dziclo potmicrlnc). Krak6w, 1948 (Pracc 
OnomasLycznc. 1). 22+344 р.: О lja.,.,iskach i ror.-·oju 
jf1.yka. 2 доr1. нэл. Krak6w, 1950. 229 р.; \VyЬ6r pism. 1. 
l'isma polonis1ye1.nc. Wмrsla .. ·a, 1959. 410 р.; 2. J~y­
ko1.na.,.,s,.,.,oindocuropcjskic. Warsza...,11. 1961.398р.;3. 
Jfzykot naWSt„-oog61nc.Warszawa.1960,270p. 

Л н т . : SymЬolac grammaticac in honorcm l oaпnis 
Roz„-ad0\1-ski. 1. CrJco••iac. 1927, 24 + 336 р.: 2. Craco\iae, 
1928,652р.:Т а s t у с k i \V. WykuzЫЫiograficznyprac 
nuukowych Ja na Rozwad,,N•sk iczo. - 111: Symbolac 
gr:1111111uticuc in honorcm J ou1шis Rozwad owski. 1. 
Craco1>iac, 1927, р. 13-24: JuЫlc 1.щ profcsor6w Losia i 
Rozwadowskicgo. - Jfiyk polski. 13. 1928. р. 1-4: 
N i t s с h К . Jan r•, l ichal Rozwado .. ·ski. - Pг;:cglцd 
wsp61czcsny, 1928. р. 3-1 О: М л ад с 11 о I С. Българ­
Сl(ОТО 11J)OH ]IIOШCliИC според IIOCЛCЛliHTC приноси 

n.м liCl'OIOTO H])'Чl&aliC. - RS, 9, 1921-1922 (1930). 
р.313-342: Мнпс тнч Л„В. Н . Зпатарс1н. 
Ja .Я11 Роэ1адо1Сl(Н (дОl(Л&д :,а избор на ДOIIHCCH 
члс11 11а БАН ]. - ЛБАН, 9, 1925-1926 (1927), с. 36; 
М Л I Д t li О а с. Едн 11 беJ1сжнт IIOЛCIH СЭНl(ОIСД -
11рофссор Я11 Роэ1адОIСl(И. - Cлa■■IICl(H rnac, 29, 
1935, с. 88-9 1; K ozaryn S. Jan Rozwad0\\•$ki. -
Лrchivio G1oito1ogico llaliano. 27. 1935, р. 128; К r о• 
k i с w i с z A.Jan Micha l RozwadO'A·ski(1867-1935).­
Rocznik то„-аrцs1"11 Nauko.,·cgo Wars2a .. ·skicgo. 28, 
19JS. p.103-106:N it sch K.JanMichalROX\1-.idcno'Ski 
(7. XI I. 1867-14. 111. 1935). - Jez)k polski. 20. 1935. р. 
34-41:Szobc r S.JanMichalROX\\-11dO\IIU:i.-Poradnik 
kz,·kO\l'Y, 193S, р.69-71: \Ve d k i с w i с z S. Jan Michal 
Roz...,-adowski. - Przcsl11,d "'-sp61czcsny, (man.cc) 1935. 
р. 448-450: Р ом а 11 с 1( н Ст . .Я11 Роэаадо■сп (7. 
XII . 1867- 1 14. 111 . 1935). -ЛБЛН . 18, 1934-1935 
( 1936). с. 49-64; К I i с h F. Dziala!n~ Jana Roz"'-a· 
dowskicgo w zakrcsic polonistyki. - Slavia occidcntalis. 
15, 1936. р. 6-15: K rokicw i c h А. Jan Michat 
Ro~.wadowski. - l'ГLcglцd wsp61czcsny, (1is1opad) 1936. 
р. 15-26: Lch r · Splawirlsk i Т. Jcan Michel 
Rozwadowski. - RES, 16, 1936, р. 185-189; L chr • 
S р I а w i rl s k i Т. Plon prackz)kozna .. ·cz)'Ch Jana Roz­
wado„skicso. - Biulctyn Polskicgo тo .. ·arzyst.,·a 
Je1ykozna"'czcgo. S, 1936,p. 3-21:Jan Michal Roz,,r,-a­
d0\1-ski [11tl(poлor). - RS, 12. 1936, р . 5; S z о Ь с r S. 
Jan Michal RoZ'ol-ado-.,·ski (1867-1935). - PF. 17, 1937. 
р. 189-195; Ром а н с I н Ст. За11нсl(Н 110 нсториа 
на cnaa•нCl(lтa фклолоrм■ (с наii•1101нтс с:лаанСТ11)­
С„ 1939. с . 164-165: U r Ь а r\ с z у k S. J an 
Rozwadows ki (pr6ba charak1crystyki). - Jп : Jan 
Ror.--adowski. WyЬ6r pi1m. 1. \Varsuwa, 1959. р. 7-27: 
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U r Ь а ii с z у lr:: S. П1.iata!110SC Jа1ш Rozw:.idowskicgo"· 
zakrcsie kzykozna1,1·stwa PQlskicgo. - 111: Jan Rozwa­
do.,·ski. WyЬ6r pism. \. \Varszawa, 1959, р. 28-35: 
Ма П с l а k W. Zllgadnic11ia og6111oj~zykozna"·czc " ' 
pracach Jana Rozwadowskicgo. - ln: Jan Rozwadowski. 
WyЬ6r pism. 3. \Van;zawa. 1960, р. 5-17: S ц f а r с w i с z 
J. Dziala!nott Jana Rozwadowskiego w zakrcsic 
,К"zykozna1••st"'a indocuropejskicgo. - ln: Jar1 Rozwadow­
s}i. \VyЬ6r pism. 2. \Varszaw:i. l96l, р. 5-17: Рус ек 
11. ~lз нстори11та 11а бът-арнст1tкап1 в Kpat.:011. -
Съr1оставитсшt0 езикознание, 4, 1979, 5, с. 56-57: 
Су11ру11 А. Е., А. М. Ка11юта. l]uедс1ше о 
слав•11е1;ую фнлологию. Минск, 1981, с. 331-332: 
Jan Michat Rozwadowski. - l11: Biogran1y ucmnych 
polskich. Matcrialy о Zyciu i dziala1noici cz1oпk6w 
Akadcmii Umicj~tno$ci w Krakowic. l. Nauki spo/cczne. 
3.P-Z.. Wroclaw, 1985.р.178-184;М u 11. cz а k \V.Pra• 
ce etnogenctyC?.nc Jana Rozwado1>.-skicgo. - Spra1>.·ozdania 
z posicdzcn Komisji Naukowych l'ЛN. 29. 1987.1-2. р 
45-46; S а r а r е w i с z J. Mojc II spomnicnie о pro· 
Гe$0rzC J. Ro7,w.ado11•skim. - 1Jiute1yn Polskiego Towar· 
zys111·a J~zykoznawczcgo, 43-45, 1991. р. 15-16; 
R о k о 5 zo w а J. l'roЫemyog6lnoj~zykozna1>.CZC i li1o· 
zolicznc w pracach Jana Michala Rozwado"·skicgo. -
Biu!etyn Polskicgo To11·arzystwa J~zykozn.11>.·czego. 43-45, 
1 991.р.17-27; Ма 11 cza k \V. l'raccctnogenct)·cznc 
Rozwadowskicgo. - Biuletyn Polskicgo Towarzystw.a J~zy· 
kozna11·czego. 43-45, 1991. р. 29-35; J\I а ,\с za k \V. 
Ргасе indocuropeistyцne Roz1>.-ado1>.·skiego. - Biu1etyn 
PolskicgoTowarzystwa J~zykoznawczego, 43-45, 199!, 
р.37-42; В r z с z i n а М. Pracepolonistyc-1.11cJana Roz• 
11·adowskiego. - Biu1etyn Po1skiego Towarzystwa J~zyko-­
znav,czcgo, 43-45, 1991. p. 43-56; ВiЫiografia prac nau· 
ko1>.')Ch Jana Michala Rozy,ado"'skicgo. Opraco,,.al 
W!adystaw S~dzik. - Biu1etyn Polskiego Towarzysty,a 
Jt Z)0kozna11·czego,43-45.1991.p.57-72. 

Еле11а Томова, 

Пеньо Пеж:е 

РОМАН СЛАДКОПЕВЕЦ ('О 
Pwµa.vO<;, О Mi,Л.wo6;) (втората половина 
на V в. - след 555) - един от 11ай-1·олс­
митс пости nесно1mсци в историята на 

виз. църковна поезия. Роден в 1·р. Емсса , 
Сирия. Предnолаrа се, че им::~ евр. про-
11зход. Изuестно с, че е 611л дякон в 
църквата „Св. Въз11ссеН11 с'" u гр. Бер1п 
(д1 1 . Бейрут, Л1ша11). В Конста11т1111опол 
се установява r1p11 уnраuлс1шето на 11мп. 
Анастасий 1 (491-51 8) 11 служ11 в църк­
вите „Св. Богород1ща Кнриотнса" 11 
,,Св. София". Според лсгс,щарнн сведе• 
ння б11л озарс 11 от в11де1111с 11::1 Св. Боrо· 
родица, която го дарява с т::~ланта на 

POMЛI-I СЛЛДКОПЕВЕЦ 

Св. Боrороднца се •в•на на сr1•щн• Рома11 
Сладко11свеu. Мн1шапора в Тронцкня ко1щакар, 
руски р-ько~rнс от 11ачалото 11а XII I 1. 

IIЗКЛЮЧl!Телен Xl!MIIOШICCЦ. Името му се 

сuързва с р::~зцвет::~ на една от големите 

1 юлистрофич11и жанров~, форм 11 щ1 кл::1-

с11ческата в11з. поезия - ко11дака. Преди 
него тя с засвидетелствана в сир11йската 

поезия. Предпола га се, че Р. С. я е поз,ш­
вм отл11чно от времето 11::1 nрсбнвава­
нсто си 11 С11рия. Според в 11 з. аrио1·раф11 
той има заслуrат::~, че пръв я адаптира 

към виз. 110сз11я. Така дейността му дав::~ 

въз:-.юж,юст да се определи uремсто на 

въвсжд::111ето 11а кондака във виз. боrо­

служе1111с - първотодссет11лст11е на VI u. 
На Р. С. се пр1ш11сват около 1000 nро11з­
всдсния, от които само 85 c::i запазен и с 
неговото 11ме. Авторството му се при­

ема за 59 от тях, но споровете по този 
въпрос продължават. 

... 



J>OMA II CЛЛДKO lll::HE l t 

В пюрб 11 те c1t Р. С. въвежда теми от 

Стар 11я и от Но1вtя завет, от апю1·рафи ­
ята, 110 11 от съвремеш~ата c1t действ 11-
теr11 юст. От въз11ро113веждането нменно 

на съвременно съб11тие се определя nр11-

бл11з1пел11ата дата 11а смър·п·а му. В 
кондак, наречен .,Псалм'·, пят u ср яда 

п рез трстатr~ седм~ща от Ве1111к~1я rюст 11 
св·ьрзан с 11е1-овото 11ме. се Ol'IИCBa зсме­

тресс1111ето през 555, което разрушава 
Ко11ста11пшо110л. Предполага се, че той 
с 11а1111сан t1е110средствено след бедст­
вието. l lc е 11 звеспн1 творба 1 1 а Р. С., 
с·1,здаде1 1а след таз и дата. Р. С. yl\нtpa в 

Ко1 1 ета1пннопол. 
Следвайк 1t ос1ювшпе тендс111t111t в 

11ра1юсш1вното богословие, Р С. въз11ява 
раждането, ж1шота 11 страсп1 тс 11а Хрис­

тос, както 11 не1 011ата божестве1 1 а п р 11ро· 
да. О кондащпс му 11реобладават тош1 -
чсската с11стема, 11змсспн~а старогрц. 

метр11•1еск11 стих, азбучния 1· пред фразо­
вия акростих, 11сйствисто и драмата пред 
съзсрца111t сто. 1 юслtческото оп 11 са 1111е 

11ред 11ро 110всл, а. Р. С. пред1ючита щ1а ­
логич11а 11 стсп1ата Сll)уктура, често 11з· 
ползва и 11 рош1я. Рефре1-нпе 11 11его1н1те 
ко1щац11 111·раят важ 11а роля : в тях об 1~к -

11ове110 се екс1101111ра основната идея. 

Сред по~известш1 1·е творби 11а Р. С. 
са Лкатист х11м11 за Св. Богорощща - ед­
но от наll-11роучва1111те 11е1·ови 11ро11зве­
де1111я. което ед1111ствс1ю за пазва 24-те с 11 

строф11 в нот11ра11 1.11щ до наше време, 
Хи,ш за _Второто 11р11111ествие иа Хр11с­
тос. в ко11то се откр1~ва вл 11ящ1 е 1щ Еф· 
рсм С~tрнн. Х11м11 за I lетдссстнщщ, опнс-
11ащ чудото на 1tдва1 1 ето на Светия Дух, 
Ко1щак за Рождес·пю Хр11сто1ю (пят до 
X I I в. всяка годищ111а съответ111 1 я ден по 
време на вечеря в 11м11ераторск,tя щ.ю­
рсr1 в Ко11ста11т111юrю,, от двоен хор псв• 
щ1, кане1111 от ц~.ркв 11тс „Св. Соф~~я" и 
.,Св. дпостол 11 '·). Ко1щак за Хр~~стовото 
1 ю1·рсбе1~11 е, Ко1tдак за Йосиф, 11 др. Сла­
вата на 1. С. като х 11м1101111сец е тол кова 
•·о.,я\lа, че той е удостоен с една от 1 1 ай­
в11сок11тс т11тл 11 в об.,астта на x itмiю i·pa-
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ф11ята r1рсз Срсшювеков11ето - .,Me,io;i· 
(,. Мелодичен", ,,Сладкопсвеu"). 

След като през VIII IJ. се утвърж.1ава 
новата rюст11ческа форма - ка11он, щн­
дакът 1 юстс11ен но се редуцира в двус-тро. 

фичш1 форма, съставена от rюндак (про. 
11 1\нtО11 ) 11 икос, на която се отрежда ново 
място н бо1·ослуже1111ето - след шестата 
п ссе1 1 на ка11011а. В такъв редущ1ран вид 
кондаш1те на Р. С .• 1юз11ап1 ло раннитt 
м1111е11 11 тр1юд11 , стават IIЗ!Jестни Jta 

старобългарските 1щсател 11. В Търнов· 
с ката редакция на Ст1ншшя 11ро:юr при 
датата I акт. са включе,ш ж11т11е и про• 
лож1111 стнхове за Р. С. ( Г. Петков, 2000). 

И 111 : Sar1cti R о 111 :1 n i М с lodiCaлtic.i 
Cantica Gcrшi1ш. J:d. Р. Maas. С. А. TГ)panis. (hf 

1963: 2. Cantica [)ubla. Ed. 1'. Maas. С. Л. Tl)r 
lkrlin.1970; R 0111 а nos lc М t lodc.Hpnnts.F 
J. Grosdidicrdc Ma1011s. 1-5. Paris.1964-1981:t.:, 
kia or Roшanos. 1-2. Tr:1nsl. М. Carpcnler. ColumJ,; 
Мо .. 1970- 1973. 

Л II т.: Ц ue 1· к о п С. Ко1щак111111 кос11с~ 
Рома1 1 а Сжщкоr1с1ща. М., 1881. 8+201+4c.:Dou 
" ' У Е. POC1cs с! mC!odcs. Hudc sur lc~ nrigints 
rythшc 1011iquc 1' hymnographic de l'fglise grt>. 
Nimes. 1886: В а с HJI 1,С 8С к II ii В Г Kor,u 
Роман Сладконспец. - В: Труды IX Лр~ео.10111че, 

ко1·0 съезда II Вилщ: 1893 1. 2. М . 1895, с. 104 
106; К r u m Ь а с h е r К . (ic~chichte dtr b)7lntira 
$Chcn Litcra!ur. M1inchc11, 1897(2 и:т. Ne"York.rn 
r.]. /1, 663-671): 1) с В оо r С. [)ie LcЬcns1eitdt 
Dichtcrs l{o111u110s. - BZ. 9. 1900. р. 633+!' 
Ц пет к о в ГI . И . ll ec1111 с 11 . Романа Сладкоrrаи, 
на Страствую седчицу в русском 11ереводе. \t 
1900,212 с . : Вас II л ь е в Л.Врсм 11жюииРо,1, 
С11адкоrrеищ1. - ВВр , 8, 190 1, с. 435-478: Вс,· 
H.-G. Kirchc 1щd thco1ogischc Li tcratur im byzant 
schcп Rcich.1'·!Unct1en.1959.p.425-.i27:\\'elle11E 
А History or Byta111 ir1c 1'·l 11sic and Hymnograph 1 

Oxfoпl. 1961. р. 183-199: И стории Виза11ти11. I М 
1967, с. 426-428; М с I s а k с s К . The l...зnguJgt 
Roma11os the Melodist. M1inchcn. 1967. 21· Р 
М 11 t а c:i к 11 К . Bul;,a,•tt\'~ \1µ\·оурафiа. 8tO'c 
).ovi1.11. 1971. р. 483-509:Л II ери 11 цев с.с.nrо­
тика pa1111c1111 зa11т11 iict.oii 11итсра1·ур1,1. М., 197' 
210-220: G rosd td i е r dc 1'1 u 1ons J.RoП'' 
le ,\·_IC!odcct 1csorigiпesdcla potsic rc\igicustiiB)1Jn-< 
l':;r.r1s, 1977: S rбvC r ffy J. д G11idc !О Вj7аП 1 

Hyn1nograpl1y. Л Cl:;r.ssified 11iЫiography of Te,ts 
Studic~. 1. Brooklinc. l\1 ass.-Lcydcr1. 1978.р . )JJ-1"' 
А R е р н 11 it е в С. С. КуJ11,тура Виза.11тки 1. ~I 
1984. с. 3 18- 327: 11 о 11 о в Г. Тр1юд1ш 11роКl-' е-
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нн• 11а Ко11ст:111п111 Пресдавtl(И. С., 1985 (Kиp11110-
~lero.11иe1cl(H студии. 2), с. 9-11: Р с t с r 5 с n \V 
Thc Del)(ndcncc of Rom:mos the Mclodist upon thc S)· 
riacEphrcm.-Vigila_cchristian:1c,39, J985.p. 171-187; 
М 8 li С Н .11 О р ф И Вю;щт11йско бо1-0С!IОВИС. с .. 
1995, с. 43-44, 158-159; П с т к о в Г. Стиш11н~п 
про.1оr161>J1rарс~ата,ср·ьбскатаирускаталитсра­
тура. Архсо1·рафи11., тсl(сто1101·и11. и нэда11не 11а 11ро• 

,10ЖltHTC СТИJ.О!Jе. С„ 2000. С. 147,257, 

Георг11 Попоt1 

РОМАНСКИ. Стоя11 Мар1111ов (24.11/ 
8. 111 .1882-26.11. 1959) - бълг. славист -
езиковед 11 еп-юграф. Роден в Орхан11е 
(дн. Ботевград). Зав1,ршва Лприлов­
ската гимназия в Габрово(! 900) 11 слав. 
фи;ю;юпtя в Софийския у11и1J. (1905). 
С11сщ~алю11ра слао. ф11лолоrш1 и етно­
rраф1111 в Лайпцш· ( 1905- 1907) 11ри А. 
ЛесК1111 11 Г: Вайrа11д. Защитава доктор­
ска днсертащ111 11а тема .. Mahnreden des 
wa1uchischen \Vojewoden Nёgoe Besarab un 
seinen Sonh Theodosios" ( 1907). През след­
ващите две rод111ш работ11 като ас11стент 

на Вайганд в Лайпциrск1111 ун11в. 11 под­
готвя труд върху лат. засм101 в бълr. 
ез111. с който се хаб11литира през 1909 
след завръщането си в Б·я. От 1915 е ре· 
довен доц. по слав. ез11коз11а11ие и етно­

графия в Софийск11я у1111в .. от 1915 - 11з­
аы1реден проф., от 1922 - редове11 проф. 
и ръководител 11а Катедрата no бълr. и 
слав. ет1юrрафия. От 1934 оглавява Ка · 
тедрата по слав. ез111юз1ш1111е и eт1t0rpa· 

ф11я (след Л. Милетич. до пе11с11он11ра-
11ето си r1рез 1947). До края на ж11 вота си 
продължава да работ11 в БАН. където с 
чле11-кор. (1918) и акад. (1929). През 1941-
1956 РЪКОIIОДИ Историко-ф11 ЛОJIОПJЧеС­
к11111ло 11 на БАН (110-късно Отдслс1111с за 
ез11коз на1111е, ет11ограф11я 11 литература). 
Р: е 111шшштор за създаuа 11ето 11а Служба 
за бълг. речник (1942), 11рерас11ала в 
И11ст. за бълг. език при БАН (1947}, ч11й­
то щ,рсктор той с до 1951. Ос11овател 
(1947) 11 ръководител (1948- 1958) на 
И11ст. за 1шродоука (от 1949 Ет1юграф­
ск11 и11ст. с музей); съос11овател на И11ст. 
за бълг. 11стор11я (1945). ч1111то главна 
задача вижда в съб11ра11ето II издаването 

1'0\IAIICКI I , Cf. 

на изворите за бълг. 11стор11я; сд1111 от 
освователите 11а К11р11ло-Метод11евска­
та ком11с1,я пр11 БЛН (д11. Кирило-Ме­
тодиевски науче11 център 1:ы,1 Прези­
диума на БЛН), в която работи заедно с 
М. Г Попруженко; орrа1111затор на пър­
вия бълr. 11ауч11011зследователск11 лекс11• 
коrрафск11 ар,;11в в И11ст . за бълг. ез11к 11 
главен редактор на първ1,я акаде,шче11 

тълковен речник 11а бълr. език; аотор 1ш 
правоп11се11 речник на бълr. език. По не­

гова 1ш1щ11ап1ва 11 под 11еrово ръковод­
ство започва работата по юдаването на 
ред1ща спец11алю11ра1111 11 двуезич1111 ака­
демич 1ш рсч111щ11. Р. с ос1юоатсл II редак­
тор на пърnото в Б-я слав11ст11чно сnи­
са,ше „Бълrарск11 11реmед" (1929-1933). 
редактира II други сr111са1111я, 11ауч1111 сбор-
1шц11. поредиц11. Ум11ра в Соф~1я. 

Научното дело 11а Р. се отл11чава с 
ш11роката с11 те\lатика в областта 11а ези­
коз11а11ието. ст1101·рафнята. 11стор11ята, 

литературната история. извороз11а1111е­

то. научната биб:111ографю1. Публ11кац1111-
те "У засягат въnрос11 11а бълг. лскс11ко­
rраф11я. 11а съвре,1е1111ата II истор. д11а-
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лектология, то1юнимията в бълг . земи , 
чуждите езикови влияния върху бъл г . 
език в миналото. Р изследва и проблеми 
на общоевроп . , балк. 11 слав. ез икозна­

ние. В етнографски план r~ риносите му 

са свързан и с разработването на проб­
леми за слав. 11рароди на, за етносите н а 

Балк. п-в, за тяхното разселване и взаим­

юпс им влияния през вековете . Р издава 
докуме1гrи и фолклорни материали , в 

отделни публикации засяга борбите на 
бълг. народ за национално освобож­
дение през първата половина на XIX в., 
бълrаро-румънските литературни взаи ­

моотношетt я, ж ивота и дейността на 
Кирил II Методий и др. В областта на 
истор ~,ята на науката Р. създава много­

бройни 11аучш1 портрети на видни бълr. 
и чуждестранни учени. 

Приносът на Р към проучването 1 1 а 
живота и дейността на слав. просветите­

л и Константин-Кир ил и Методий е глав­
но в сферата на библио~·рафията и изво­

розна1шето. През 1934 заедно с Попру­
женко той редактира и издава основопо­

лагащи.Я труд на Г: А. Илt1нскu „О11ыт 
систематической Кирилло-Мефодьевской 
библиосрафии". През 1942 двамата със­
тавят и издават допълнителен том, кой­

то обхваща научните публикации за шест­
те години след книгата на Илински. В 

новия том са 110местени кратки анота­

ции, опростена е систематизацията, в 

повечето случаи данните са сверявани с 

оригиналите. 

Тъй като състояш1ето на проучва­
н~1ята върху кир ило-методиевската проб­

лематика 1юказва незадоволител,юто 

равнище на 11зда 11и ята на изворите р и 

Попружснко предлаr·ат да се подг~т-ви 
ново издание 11а всичкн 11звор11, което, 
„за да има истинска научна стой ност и 
трайно значение като основа за бъдни 
изучавания, трябва да почива по въз­
можност върху всичк11 ръкописни тек ­
стове 11а всеки 11звор, които да бъдат 
11зд11ре1111 , и върху непосредно използу~ 
ване на сам ите ръкописни текстове ил 11 
фотсrрафсю1 сн 11мк11 от тях" (,,Библ и о-
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графски преглед ... ", с . 3). На състоял11J1 
се r1рез септември 1934 в София Между· 
народе~~ конгрес по византология два­

мата учен и предла r·ат да бъде създадена 

Международна комисия за издаване на 

източниците за живота II дейността на 
Кирил и Методи й. Създаде!~ата коми• 
сия включва М. ВайнгартL Фр. Дворник. 
В. А. Погорелов, М. Кос, И . Све11ци1tщ 
Попруженко и Р На състоялня се по­
късно през същата година във Варшава 
Кою·рес на слав. филолози в нея влизат 

и Й . Вайс, Й. Курц, Ст. Слонски, И. Оги• 
е11ко, Ст. Ивши ч, Ал. Теодоров-Балан, Й 
Ива11ов, Ю. Трифонов. Още през следва­
щата година Р и Попруженко подготвят 
и публикуват като издание на Комисията 

„Б ибл ио 1-рафски преглед на славянските 

кирилски източници за живота и дей· 
ността на Кирила и Методия", където 

поместват пълен списък на известните 

им преписи на слав. киршю·методневскн 

извори, написани с кирилица. В предrо· 
вора отбелязват, че томът се нуждае от 

допълнения и е само първата стъпка i.ъ~i 

подготовката на кр итическото издание 

на изворите. В техния с1шсък, съставен с 
възмож11ата прсц11з11ост, са 1юсоченисъ· 

чиненшпа, в които са издадени или из­

ползвани паметниците, и книrохра1ш­

лищата, в които се пазят. Книгата е пръв 

опит в кирилометодиев11ст11ката да се 

систематизират всички преrн~си на ИЗ· 

ворите с O111ед на бъдещо кр1т1 11еско 

издание . 

Р. посвещава няколко науч1111 публн· 
кацни на конкретни въпроси от кири.10-

методиевистиката. В статията „За на­
родността на Кирила и Методия•' (1927} 
той под крепя изказаната от Поrоре.10В 
теза за слав. произход на братята. Като 
основни аргументи изтъква преди всич· 

ко съвършеното познаване на слав. език. 

позволило им да изградят буквена сис­

тема, която отговаря точно fla фонемиа· 
та система на езика, и да преведат с го­

лямо майсторство сложния текст на бо· 
гослужебните книги. Важен момент спо­

ред Р 11редставя космопол11тюмът на 

--
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Виз. 11м11с:р11я, 1.;ойто с допускал на важ1111 
държ. постове II л11щ1 с 11сrръц1ш произ­

ход. Що се отнася до хар::~ктсра 11а слав. 
език на К11р11л 11 Мстод11й, Р. смята, че 
това е бил д11алектът на славя1111те, насе­
. 111ващн земите около Солу11, 11есъм11е1ш 
част от групата 1 1а бълr. говори (,,Дело­
то 11 езикът на К11рила и Методия", 
1940). На 11роблсма за руиотте писмена 
е посвете,ш публш:а1111ята му ,,За един 

епизод ю жшютr~ 11а св. Кир11ла в Крим'" 
(1924). Според Р. в случая става дума не 
за руски, а за 1·отс10t писмс:1111 знаци, n.й 

като е 11звсст1t0 , че през IX в. отдав11а 

съществува готс,ш превод т1 Библията, 

и 11мс111ю смесването на готнтс, на селя­

вали n-в Крим, с 1и1ряппс, родош1чал-
111щ11 11а руската държав11ост, е довело 

до въз1111ква 11сто щ1 1шзва 1111 сто „руuноа 

n11сме11а" в ЖК. 

Важен 11 р 11 нос 1ta Р. н юучаuа11ето на 
паметниците II IOIIIЖOBllltЯ CЗ II K от К11рн­
ло-Метод11соата crю'l:a с сбор11111,ът „Ста­
робългарски сзю; о образш1" (1945). В 
него са подбра1111 ОТk"ЪСИ ОТ DCIJЧ K II кла­
сическ11 старобъл1·. nамстн11щ1 . Пред­
ставени са 11 rлаrоличсскнтс nамст1шuи. 
като за целта е 11зработен спе1111ално rла­
rош1ческ11 шрифт. Подборът с 11аправе11 
така, че да пресъздаде път111я текст на 

старобълг. Чствероева11гел11е в най-ран­
ните запазени 11 репис11 от Х 11 XI в. Голя­
мо з11аче1111е за точността на 11здаде1111те 

текстове 11ма обстоятелството, че с нс11ч­

к11 ръко1111с 11 Р. е работил по фотокоr111я 
11,111, в отделни случа 11 . с ор11r1111ала. П р11-
ложе1111 са 11 факс11м11лета от uс 11ч101 11уб­
ш1куваш1 ~н1мет111щ11. 

С '1о ч . : Биб.r11ю1vаф1111 1н1 с11аи1111ска1 а фюrо110-
nt1 в б1.т,1рски1 nечатоr 1901 до 1~ г. - 11ССФУ. 
1.1905. с.181-414; Бъ..r1111рската к11юк11и11а в Ро.\11:,• 
11и1иед11011сй110 r1роюведс1111с - ИССФУ, 1. 1905, 
С, 1-100; Ед110 ИЗCJICДIНII I C в·~.рху 8/IЗUJl(Ol"O кирил· 

CI0 !IИС'-IО{рсц.). - IIC11, 66. 1905, с. 9-10. 743-753; 
M~hnreden dc~ "'alachi~chcn \Vojc...,odcn -..;~(lC 
Ве~аг.~Ь an i.c:incn Sohn llнx>(j0$i0!>. • JahresЬcПCht dci 
ln,1i1uu Гur rum~ni,chc Sprilchc. 13. 1908. р. 113-194. 
LcbnvФrtcr latcini§Chcn Un;prungs im Bul1.irischcn. -
Jahre§l)crich1 dC$ ln,1i1u11 fur rum~n1schc Sprachc. 15. 
1909. р. 89- 1 :W. B!la.\0-6-...'\rapci,;и р-ьКОIТИСИ в Лыюв· 

1'0\IЛ IICКII , с1·. 

ската у11ивсрсите·1·ска биб.111отск1. ПС11. 71. 1910. 
с. 587-610; К11юковщна дсй11ос1 tia 11роф. д•р JI 
Милстич (1866-1911). 1), Сбор11иr в чест tia 11ро· 
фссор Любомир Мнлсrич. С .. 1912. с. 111-XVI: 
Добруджа в свръзка с в1:,11роса з.а Ду11ава като er· 
11нч11а гра11ищ~. '!C)l[Jlyб-...'\rapи и рр1ъии. С .. 1918 . 
40 с.: ll арод11остс11 \арактср на Добруджа. - В 
Добруджа. Географ111, историв. ен101рафн1, с1·0· 
1ш11с11:о и държав1t0•11олн1ичсско 111ачс11ис. С., 

1918. с. 235-280; SIU\CC(lmUn ct i~t ilПcicn. - RES. 2. 
1922.р.,Р-55:Ет11ичн1111роб;1с'!ИУЮЖIIИТtС11а8В· 

1111 от nиково шсдише. - ln SЬorn1k I Sje1du slo-.an· 
skYch gcogrЛiJ а ctn(lj;r.iГiJ v Рrие 192.i РгаЬа. 192.i. р 
356-358: За ед1ш енюод ю жиuо1а 11а св. К11ри11а о 
Кри" (рсц.). - Учи1шщс11 11рсп1сд, 13, 1914, с. 807-
813; Ку11тур1ю-ис1·ор11ч11а 11 сз 111ова 113;111щ1ост у 
балка11скитс 1шрод11 Учн.•11ш1с11 11рсrлсд, 23. 
1924, с. 1-11; lloиa к111,1а за максдо11скитс tооори 
(рtц.). - Уч1111ищс11 11ре111сд. 23. 1914. с. 79-82: N. 
van \Vijk. Zur Grcr11c 1wischcn dcm O~t• u11d \Vc~1hul• 
garischen (ЛSl'h, 39, 1925, 3-4, р. 212-216) (рсц.) 
МкП, 1, 1925.5-6, с. 169-172: д M.irgu1iCs. Hi~Lo· 
rischcGrundlagendcrsud,1a,·ischcnSprachglicdtrung 
{ASl'b.40.1926.p.197-121)(pcц.). МкГl,1.1926.4, 

с. 129- 134; V. l'ognr~Jov. О nJrodщv;ti apo~tnlov 11а· 
,·ianst,·a (1Jratisla,·a.1.1927.p.1113-1931(pcu.). Учи· 

лищс11 r1pcrneд. 16, 1917. с. 1481-1491: Мними 
остаn.uи от красс.1овс11 ср в едк11 б-...,rарскк говор 
в Максдо11ив. - МкП, 3, 1927. 1. с. 23-32: ll \lc1iaнa 
на ю1ко11 максдо11ски 1радоос. 1. Солу11.1. Охрид. 
3. Бнтолв. 4. Ско1111с. 5. Re.1ec. 6. Теrово и l"lono1. 7. 
Щкп. - М~.П . 5, 1929, 1, с. 78-84; 3, с. 71-76: 4. с 
63-70;6. 1930.2.с.1-6; 7. 1931.1.с. 1-6;4.с.1-10: 
9. 1935.3-4, с. 55-58: Първкп ко1прес 11а слав111-
скитс фиnоло:111 в Праrа. - bllp. 1. 1929. 2. с 
314-318; Си~1ео1юв.аrа тиr.1а ц-.сар~.. - БПр. 1. 
1929. 1. с. 125-118; Славв11и на Душ1ва. - БГl р. 1. 
1929, 1, с. 80--99; Слав111ската 11рароди11а. Бi...,­

rapcra историческа 6иб.:1нотека. 1. 1929. 1. с 
64-79: Бъ.11 аритс вь~ В11ашко н Мо:шова. С., 1930. 
685 с.; Г д ИJ1ИIIСКИ. JIБЛII. 13, 1919-1930. с. 
31-33; Сга11ис11ав Сло11ски J ll)Л II . 13, 1919-
1930, с. 37-38; Кшоков1ш трупове 11а nроф. Л Ми• 
11етич {1884-1933). 11 Сбор1шк в чес1· 11а 11роф . .il 
f-.1иJICTИ'i 13 ссдс.,~.;1есс1 r·oдiiШlllill3 III OI рож,:~,е11 11 С· 

то му ( 1863- 1933). с.. 1933, С, [ Х ХХХ: 11pa11or111· 
CCII рсч1шк li3 61.марски11 KllliЖ0BCII C)IIK. С rro• 
wчванс 11а юrовора II у,1арс1шсто 11а д)'МИIС С., 

1933, 19+627 с., 1! ll в.а11ов. Бъnrарс~к сrари11и ю 

Ма~с,1011и11.1 изд. С~ 1931 (рщ). bllp.1.1933.1.c 
145-147; Б. М Л1111у11ов ЛБЛI I . 14, 1931-1931. с. 
31-34; 11 .1 Ь К 11 СКИ Й I А 0111.н СИС1С\13ТИЧССIОЙ 
Ккри.uо-Мсфо.1~.евской 6иб.,1101рафии{110,1 рс.1. к 

с ,10110.,нс11иа'-lи М Г Поnру>11:с11,о II Ст. М Ро­

\lа11ско1·0). С .. 1934. 43+303 с.: 1,иб.,иоrрафски 

11рег.~с,111ас..1ав1111ск11тск11р11.1скиюточ11и11и1а..-и· 

вота и щ•й11остта 11а Кирк,1а II Методи•. С .• 193S, 
68с.!По11ружен,о \1 , Ст. Po\la11ci.иJ: 



РОСПIСЛЛ8 

Я11 Роз1:1адо1ю:11 (7. XII. 1867 - 14. 111 . 193S). -
ЛБЛII. 18, 1934-193S, с. 49-64: Милощ Baii11rap l". 
- ЛБЛ ~I . 19, 193S- 1936, с. 27-33: Кирил и Мсто­
диii бълr·ар11. - Св. св. Кирил 1-1 Методиii, 1, бр. 1, 
24.\laii 1936,с. ll:Любом11р Милеп~ч(l/ 1 3. 1 . 1863 
- 1. VI. 1937). - ЛБЛII. 20, 1936- 1937. с. 8 1- 196: 
Бъ111·арск 11 в1,11рос11 11 11рсп11ската 11а И. И. Среэ-
11евск11 с В. И . lj,111·opo1111ч. - СпБЛ l-1 , S4, 1937, с. 
9S-176: К11ижо1.шн трудове 11а 11роф. Л. М1111етнч 
(1934-1937). - Mкll. 11. 1938, 1-2. с. 21-2S: llраро ­
ди11а и разсе111111с 1ia слав1111ите. - В: През вековете. 
!.С .. \938.с. 1 -32: 3аrrнски но 1-1сторни 1ta СJ1а11х1 1 -

ската фиJю1юп1х (с 1tаii-1юв11те славнсти). С., 1939, 
192 с.[J1иrо11ечатt; l1vcStaj Kon1isijczu izduvanjctiri­
lo-meюdskih i1,·ora. - 111: 111 Medunarodni kongres 
s!avista {slovcr1skih filologa). 18-25. IX. 1939. Odgovori 
n:i pitaпja.S:iop~ter1ja i rercrati. Dopunc. Beograd. 1939, 
р. 31: Bccemt11 l>сшевт1св. - Лl>ЛН . 24, 1940- 1941, 
с. 75-80 [Ром а 11 ек 11 Ст., П. М ута ф ч 11 сн, 
Ю. Трифон о о): Делото и езикът 11а К1tр11м1 11 
Методия. - ГСУ, оф1щщ1J1е11 отде;~, 1940- 1941, с. 
219-22S: Иuа11 Гошев. - ЛБАН, 24. 1940-1941, с. 
8l-86[Мутафч11еu П.,Ст.Ро.'lанск11,Ю. 
Три фо 11 о вj: Макс Фасмер. - ЛБАН, 24, 1940-
1941, с. 87-93 /Ром а 11 ски Ст.,Ст. Младс -
11 о в]: Михаил Г. По11руже11ко. - ЛБАJ-1, 24. 1940-
1941, с. 69-74 [Ром а 11 с к н Ст.,Ю. Трнфо-
11 о в. П . Му та ф ч не в]; Полска кшtжовна реч 11 
образци. С.. 1941, 8+464 с.: Кнри11О!>1стош1е11ска 
биб.аио1раф1tя за 1934- 1940 год. С., 1942, 28+166 
с.{П о 11 ру жс 11 ко М., Ст. Р ом а в с к н]; Ч сс• 
ка к111tжо1ша реч в образц11. С., 1942. 420 с.: Руска 
к11ижов1tа реч II образци. С.. 1943, 626 с. I П о 11 -
руже11ко М.,Ст. Рома11скн):Старобъл­
гарскн езнк в образц1t. С., 1945, 8+602 с.+24 таб.!1.; 
ll pauo11иce11 реч1111к 1ta бълrарски11 к11ижо11е11 ез11к 
с 11осочва11е щ1 изrовора и удареftнето 11 11011сне111tе 
11ачУJК,д11тедр1и.С„ 1951,678с. 

Л 1,т. : 11 111, и 11 с ки й Г.Сла11и11ск11еземл11. 
- ВВр, 13, 1906, с. 634-635 (рец.): Мил е т 11 ч Л. 
Ст. Ро.,шtски. - л 1;л11, 12, 1928-1929, с. 46-48; 
1\1 и ле т 11 ч Л. - МкП. 10, 1935, 1-2. с. 219-221 
(рец.): д-р В. С. [С. С. Боб ч с в]. - Сла11инсюt 
r1rac, 29, 193S, с. 101 - 105 (рец.): Д 11 11 с к о 11 1'1 . -
Просвета, 1, 1935 - 1936. с. 376-378 (рец.): 
М I а d с n о v S1. - ZSl'h, 13. 1936. р. 361-384 (рс11.): 
Данчо в 11 [. И. r Да 11 ч о в. Бът·арска 
е1tцккл~111ед~11. С .. 1936. с. 1347 (фото1·и11110 ~tзд. С., 
1992): 11 о lt о в Б . - Род1111а. 1, 1939, 3, с. l 7S-176 
(ре11.): Ад'!а11ах 1ш Софийския универс11тет „Св. 
Кл11,1е11т О,рндски-. 2 нэд. за 11етдесепод~tш-
111111ата 11а У11нвсрситета. 1888- 1939. С., 1940. с. 
528-S3\; Ковач е 11 1\1. - Изкуство и критика, S, 
1942. с. 35_8-359 {рец.); L е _k о v 1. SUdosteurop:iischc 
l'roЫcmc 1m \Ve~ke ,on StOJan Romanski. - Bulctiiiul 
lnst1~u1u1ui RomJn d111 Sofia. 2-3. 19..\2-19-В, р. 1 О-14: 
ДУ и че в ll ь. - Годншш1к 1ia Българсю1и 61t6Jiiю-
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1-рафски н11ст1tтуr, 1. 1945-1946, с. 541-542(~n 
Сто и ч кова Л. Лкаде,1ик Сто•н Романсхи -
ЕЛ. 12, 1957, 3, с. 161 - 170: 1-iнher R.Stoj3.n 
ltom:.111ski - SchUler Lcskicпs. - ZS. 2. 1957. р. 3---1: 71 
1,,:t akadcmika St_ojaнa ~omaпsktho .. - SP. 43, 1957, р 
204: Klcir1c slav1schc Bюgraphic. \Vtesbaden.1958. p 
1006: А 11 д р е й ч 11 lt Л. В 11амет 1ш 11роф. Сто1н 
Рома11ск11. 24. 11 / 8. 11 1. 1882 -26. 11. 1959.-Бъ.,. 
rарскиезик 11 11 итература. 2. 1 959,2,c.59--{iЗ:,le 
к о ь Ив. В ла.\lеТ 11а акаде\tИК Сто,ш Рощнсц 

(1882-1959). - БЕ. 9, 1959. с. 113- 118: С тoii хо1 
Ст. Две тежки загуби за 61,т-арската фнло~оnu 
Лкад. А. Теодоров-Бала11 и аrад. Ст. Ро.\tансп. -
ЕЛ. 14. 19S9. 3, с. 229-233:Hor.ilck KSю,Jn 
Rorn:;111ski (8/3 1882- 26/2 l959}.-Sla,·ia.38.1959.p 
651-652: S а n d е r М. Лlc,шndcrTcodorov-Balanund 
Stojan Rom~nski. - ZS. 4. 1959. р. 795-797:С тон ч 
к о 1.1 а Л. Академик Сто1111 Ро\lа11ски. - В: Езнrо-
11едско-ел1ографски 11ЗСJ1сдва11ин а 1iaчer нз 

акащмик С1·о х11 Ро.,~а11ски. С„ 1960, с. З-11: Cro 
roдit1111 Бълrарска акаде~шх 1ta 1tayx1пe.1.C..1969. 
с. 623-625: М II ад е 11 о в М. Сл. Родо.1юби1(1 
служс11е с живот 11 11аука. Акаде\lиК Сто•и Po1otзi 
ски - еди11 от OCIIOB0rtOJI0ЖIНЩИTe 113 б1,,.1гарцаn 
филология II сзнкоз11а11не. - Отечествен фронт. 6р 
11340. 23 ar1p. 1982, с. 12:Дit 11 сков П. Профс· 
сор Сто1111 Рома11ск11 (1882-1959). - Съпоставпе.1 
11О ез11коз11а11не, 7, 1982, 4. с. 39-46 (~;~.щото 1· 

Д 11 11 ек о u П . По с11ед1пе 1ta бълrарската ,1ите· 
ратура II наука. С„ 1988, с. 182-192): Мла.н· 
11 О В М. Сл. Кн11жо11щ1 ДСЙIIОСТ 11а ахад. Сто~нРо­
мш1ск11 (24. 11 . 1882-26. 11 . 1959).-Съ~юставню· 
1юезнкозна1111е, 7, 1982,6.с.SО-66: П ърве• Хр 
Романскн Стон11 Мар1111011. - U: Сыдате.,н м 
т11ор1tи 11а бы1гарско·1·0 езнкозна~tнс. С., 1987. с 
286-288: У р ба 11 3„ Л. Ржехачех. Прага • 
българската ф11110Jюг1111. С., 1992. с. 152-15-i: Р) · 
с 11 11 о в Р. Лкад. Сто1111 Ромаttски и бъ..,гарсаn 

TOIIOllltMIIII (110 случай 11 S ГОДИНИ от ро-.дениm 
му). - МкП, 20. 1997, 3, с. 4S-54. 

Ана Cmoiii:01a 

РОСТИСЛАВ ( l~ostislav) (IX в.) - ве· 
ликоморавс к11 к11яз (846-870). Племен· 
1ш к на първия 11 сторичсск11 1юз11ат в-1а· 

детсл на Морав11я Моймир 1 (830-846). В 
извор ,пе името му се среша в разл11чни 

форми, напр.: R,шiz (Хрониката на Р~rи-
110 - MGH, Scriptores rerum Germanico· 
rum. Hunnoveruc. 1890. р. 13. 78). Rasticium 
(Ксантенскитс а1 1 ал 11 - A11nales Xaпtensrs 
et Anпules Ved.istini. Hн11nover.ie, [909. Р 
28, 30), Rastislaнs (Итал ианската легенда 
- MMFH. 2. Вгпо. 1967, р. 124), Рмтtщl 
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(,.За букn~пе" т1 Чср1юрюе11 Храбър -
К у е в К. Чср1юр 1осц Храбър. С .• 1967, 
с.187). 

През 846 Лудвиг /-/смс1т (843-876) 
завзема Моравското к1111жество. сваля 
Моймир 1 11 IIOCTЗIHI IШ врсстот1 Р, кой­
то е хр11стш1н111 1 11 от него се очаква да 
сътрудю,ч 11 с Източ1 1 ата фран~,;ска дър­
жава. Наслсщ1л с 11 1111а 11с11трал11з11ра11а 
в;1аст, Р. обаче продължава 110:11п11ката 
!li:I ч11чо си за нсзав11с1, мост спрямо из­

точните фра111ш II за тер1пор1tатю раз­
ширяване. като 1юстспс11110 1 1 р11съед1111я­

в::а 11аселс111пс със сшшяш1 зсм11 в Сред-

1юдуна»ската област към Вел11ка Л/о­
рав11J1. 

През 855 1~ отхвърля васалната зшн1-
с1шост щ1 страната от Лу11,1ш1· Нсмск11 , в 
861 отстрашнш дол1юrrа1ю1 1 сю111 к1111з 
Приби11а. негов съ 11 ср1111к в борбата за 
обединява11с щ1 слаи. зсм 11 110 Срсл.11ия 
Дунав lt nронол.шtк ЩI IICMCK itТC ПОЛl!ТИ­
ЧССКI! 111персс11. В 01111т1пе с11 да з,шази 
цс.1остта и 11езавис11 мостта 1ta своята 

,1ържава Р. участва в мсждуособ1111те 
борби 11а фра11кск11 ,·с владете1111. Той се 
съюз11ва с ,шй-rоле,шя с1111 на Лудвиr 

Не,1ск1t Ка,,лома11, който в 861 се обявя­
ва за баварсюt крал 11 се опълчва откри­
то срещу баща си. Тоз11 е1111 зод ставз по­
вод Лудвнг l l cмcк 1t да 11 ред11 р 11 емс дей­
стви11 11 срещу Р.. който зш1ла 1u ва да 11рс­

вър11с Велика Морав11я u 11ър1юстс r1 с1 1н а 
сн,1а в Срсд11ото Поду11авис. 

Същснрсмс111ю 1~ ос1.знава опас11ост­
та от пр11 състu 11 сто u с·1 раната на хр11с­
тня11сю, баварск1 1 мис11онср11, които в 
r1родължс1 111с 11а ДССС'[ IIЛСПIЯ l'lpOIIOIJЯД­

вaт сред моравското н:1сслс1111 е II про­
карват фр:н1к ското културно 11 1 ю1111п1 -
ческо в11 11 ян 11 с. Възможност да 1юст11 п 1с 

църков11а самостоятелност Р. 1.11,жда във 

факта, че MIICIIOl1Cp1ПC ОТ Пасау фop­
\l.L.1110 не са 1юлуч11.11t от 1~а1111та. коiiто 
1ща църков11а Юpll CДII K LHIЯ 11ал. Ве:н,ка 
Морав11я. пр;нюто :i,a раэвространяват 
,:рнст11я11ството в нейш\та тер1~тор11я. 

lla това ос11ова1111с той се надява да из­
воюва самосто11те.11ш \IОравска 1tърков-

,,осп1сл,в 

Ростнс:1аа. Релеф от Л. Цас111~ю111оаа. 1984 1 

на еr1архш1 начело със собствен е1111ско 11 . 
В посланието ,ia папа Адриан II до Р.. 
Свето11олк II Коцел (ЖМ, 1·;1. 8) се 11р11-
пом11я. че Р. се е обърна., 1п„м 11а11а 1/и ­
колай / с молба да му бъде юпра1с11 
епископ от Р11м. който да създаде 11 
оглави самостояте;ша моравска 11ърков­

на ор1·ан11за1щя. След 01·1.::1 1а 1щ r1а11ата, в 
862 моравсюtят княз 1штращ:1 до вю. 
IIMII . Mll.\'(1/IЛ 111 ПOCЩIIIIIC с молба да му 
бъде юпратс11 добър 11ро1ю11сд~нtк II бо· 
гослов. който да 110\IOПte за разпростра­

не~нtето 11:1 хр11 с111янсаото. да унифи ­
цира богос:1уже1111ето it да бъде оrюра на 
анпt фра11кската му 1 ю.111т 11 чсска орис1 1 -

тац ш1. Пос:1.11111ето с н11п1ра110 в ЖК (r.1 
14) 11 ЖМ (г;1. 5) l(ато 11р11 ч1111а за мисио­
нерската дейност 11а Конста1п1111-К11р11,1 
11 Yleтo;щi i във Ос..11tка \1орав1111. Може 
да се прсд,ю.,ага. че обръще1111сто на 1~ 
до ,,..,111. М11ха11.1 111 с с1,държа:ю II молба 
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К1111з Ростис;1ао. И ко11а от Д. Левк11с 

за 1юенно-политическа помощ, тъй като 

по това време целостта и н езавис имост­

та на Велика Моравия са за плашени от 
сключения между Лудвиг Немски и 

бъЛJ'. княз Борис f военен съюз (862), 
който цели подялбата И. 

В отговор на посланието Византия 
11зпраща хр истиянска мисия начело с 

Константин -Кирил и Методи й, която с 
присъствието и работата си там да зая­
ви интсрес1ггс на Византия в Централна 

Евро11а. Така е положено началото на 
Моравската лшсиR (863-885), чиито ре­
зултати - създаването на слав. писме­

нос:, к1шжовсн език и богослужение, имат 
тра,ши последств11я в развитието на ев­

роп. християнска щшилизаuия. Дейност­

та на в11 з. м11с1юнери проти ча при сил­

шпа подкре1 1а на Р., който очаква от тях 

да подготвят достаrьчен брой слав. ду­

хов1111щ1, за да бъде създадена неза­
висима моравска църковна орган 11защ1 я . 

През 60-те г. на IX в. политическата 
история на Велика Моравия се развива 
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r1ротиворечиво. В резултат 11а nостоян• 
~ште конфл икти с Източната франкска 
държава на Р. се налага последовате.1110 
да приема завис11мост от нея и да я 

отхвърля, копно времсtшо военно над• 

мощие му дава такава възможност. В 

864 Лудвиг Немски завзема обширни 

части от Велика Моравия; Р. е принуден 

да положи васална клетва и да разреши 

отново дейността на баварските м11сно· 
нери в страната. През 866 Лудвиr Мла· 
ди, си н на Лудви г Немски , предлага наР 
да участва в общи действи я срещу баща 

му; няма обаче данн и , че Р. се намесва. 

През 869 Лудви г Млади предприема по· 
ход срещу Вел ика Моравия и навлиза 

дълбоко в територията \1, но се оттегля, 
без да извоюва победа . Формално е от· 

хвърлен и васалитетьт на Р. 
Нахлуването на Карломан в морав· 

с ки те земи в началото на 870 е използ· 
вано от 11 и трански я княз Светопол, 

племе111 1ик и васал н а Р. , който се стреми 
към 11ълна власт над Вел и ка Моравия 
Заедно с Карломан Светополк подготви 

заговор; по време н а лов Р. е заловен и 

предаден на франките. Карлома1t поста· 
вя Светополк на моравснt я п рестол, а Р. 
изпраща на съд в Регенсбург. Съдът, ръ· 

ководен от Лудви г Немски, осъжда Р. на 
смърт. По- късно пр и съдата е заменена с 

ослепяване и Р. е изпратен в манастир. 

Л и т : N ovo t n у v.CcskCdi:jiny.l .. 1.Pra~,. 
1912,р. 294-349: S t a n is I av J. Ras1ic.-Slo1-rn1k.i 

~:ik~ 4~1~;:~; ~9:i~:ks~~· i[~/7
}~i::~r~k~e vs:~d~r.; 

1963, р. 129-180: В u r r V. Лnшcrkuпgen zum KonЛill 
zwi8chen Mcthodius und den Baycrischcn BischOfrn 
- Cyrillo·Mcthodiaпa, р. 39-56: Г ей л ь Ф. Ви33Н· 
тийское посоJ 1 ьспю в Ве J1икую Моравию на no, 
литическо;,.1 фо11е то1·дащ11ей Европе. - Magna 
Moravia, р. 85-l 19; Злат ар ски В. 11. Исrорн1 

11а бъJJrарската държана 11рез средшпе в~ковr 1. 
2. С., 1971, с. 34-36, 40-44; П оулик И.BL,a;i 
чсхословацкой археологии в изучение нстор~м 
Всл,1кой Моравии. - В : Великаи Морав11я, ее ~с· 
торическое и кут;гурное з11аче11ие. М .. 1985, t 
37-39; Р ат кош П . Вел икан Моравия-n:рриrо­
рин 11 общество. - В : Вст1кая Моравня, ее ИС"\"О' 
р11ческое 11 кущ,тур1юе значение. М., !98S, с. 8[-84; 
К u {; с r а М. Postavy vcГkomoravskcj hi~t6rie. Marнn. 
1986. р.90-130: R а t k oS Р . SlovcnskovdoЬc, efk()-
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mora,-skcj. K~icc. 1988. р. 42-56; Сто Н к о, а л . 
П-..р11Оучктсл~т Метощ,Н. С., 1995, с. 31 - 59, 74- 75; 
\" • • r i n с k V. SI0\11nsk)' panovnik jako _Novy Kon­
stantin". Вori s Bulharsk)' • Rastis lav Moravsk)' - Vladi ­
mir K),it~sk.). - ln : Cyrillomethodiana. ln honorcm 
Лcmi!iac BliihO\J с\ Vcnceslai Kon;;,;a l. l'raha. 2001. р . 
507-516. 

Ана Стойкова 

РУЖичкл, Рудолф (Rt1✓ iCka, 1ц 
(20.Xll.1920) - 11емски славист. Родс11 в 
Льобау, Саксония. За вършва средно об­
разова111,с в род1111я с ,1 град (1939). 
Следва D Лаii 1щи1·ск11я ушш. (\ 947- 1950) 
11 в Хумболтоu11я у111ш . в Берлин (1950-
1951), където се д1ншом11ра по с1 1 с щ,ал-
1юстнтс сшш 11 ст11ка 11 ф1 1лософ11я ( 1951). 
Към 11роблсм11 тс на старобът· . ез11к го 
11асочват прс1юда11атею1тс му Р. Траут­

.vан II Х. Х. Билфелд. П рез 1951-1960 
работи в Слан. ш1ст11тут към Лайrщиr­

ск11я у111ш.; защ11тава докторска дисер­

тация върху в 11да на maroлa в Хро-
111,ката на Нсстор ( 1956) 11 се хаб1ш11п1 ра 
с труд за си11таt.111чната система на ста­

рослав. 11ричасп1я (1960); доu. (1961), 
редовен вроф. 1ю слав. и общо ез11козна­
нне (1963-1986), ръководител 11а Катед­
рата по е11 ав 11ст11 ка 11 общо ез11коз11а1111с 
(от 1963). Редове11 чле11 1ш Германската 
ЛН (1966) в Бсртщ члс11 1ta Саксонска­
та АН в Лайrщиr ( 1972). на Мсжду11арод-
11ата грамат11 чсска комисия към Мсж­
дУ1~арод1шя ком1пст 1ia слависппе ( 1963) 
и на Ита,11tа11ското л 11111· в11ст11ч110 д-во, 

почете1 1 чле11 на Л1шгвист11ч11ото д-во 11а 

Чешката ре11убл11ка (1991). Дългоrоди ­

шс11 съ11здатсл на „Zeitsc hrift fUr Slavistik" 
н 11а сп . ,,H,uss iaп Li11guis1ics ... 

Първо11ачал111пе nроучва1111я на Р. са 
свърза11 11 с 11роб.r1е,-штс mt rла1·ош111 я вид 

В старобълr. И староруСКIНI СЗl!К , 113 KO l!TO 

са nосветс1111 мо11оrрафията му върху 

rлаrощ111я в ид в староруската Повесть 
вре,ченных лет (1957. заключ 11тетшта 

глава е 11рсвсдс11а 11а руск11 език в 1962), 
каnо 11 НЯl(ОЛКО стат1111. По-з11ач1пелна 
част от 11ауч1tата му дей1юст nредстав· 

,'1J18ЗТ трудовете му върху разл11чш1 С'Jl)а­

нн на старобъ.,r. с1111таt.111чна C'Jl)yt.--rypa в 

Рудодф Ружичка 

свеuншата 11а взаимоопюше11 1tята със 

с111пакс11са на rpu. ез11к. 1~ 01111свu видо­
вете конструкщш. заети от rръю:и. про­

следява процссu 11а за 11 мствu11е 11 опре­
деля от поз1щю1те на тра11сфор~1ацио11-
110-ге1 1ератив1111я подход 1 1О1tятисто „за­

имстван с1111такс11с". Изnо.1зва11ето 11а 
тра11сфор,-1ацно111ю-гс11сратив11ата тсор11я 

при 1нпер11реташ1ята ва фактите от ста· 
робълr. език 11 особс110 11р11 реко11струк­
uн ята на отдел11 11 фаз11 от развоя му с 
nр111юс както t.uм методолоr11ята на н е­

говото 11зследва11с, така II към общата 
ез 11 ко1Jа теор 11я . За тoJJa свидетелстват 
nубл11кац1111те му върху от1юше111tята на 
старобъл1·. 11 1·рц. с1111такс1 1 с с 0 1:r1 сд на 
тра11сформац1101111 ата грuмuтика (1966) 
11 за понятието „за11мства11 с,штаксис" 

съобразно с тсор11ятu 11u тра~1сформа­
ц1t01111атu 1·рамат11ка (1966). 

8 сnсциuл 11а мо1ю1·раф11я Р. разг,,сж:­

да с1111таt.111ч1~атu система на старобълr. 
пр11част11я II тяхното OTIIOШe1111e .. ,.,., 

rpu. език ( 1963). Тя е едш1 от 11ай-знач11· 
те:шите съвременни трудове в областта 
на старобъ:тr. с1штакс11 с. Изчер11ател110· 
то оnнса1111е на тази 11едостаrьч110 11з-



следва1tа матерш:1 с из1·раде1ю върху 

дсскр111п11 ве11 методологичсс1ш nодход 

- използва се система от корелац,ш. 

Чрез богат 1 1люстрат~1 ве11 матер 1нш Р. 
I IOKUЗl.li! BJIIIЯI\I ICTO IШ rрц. синтакс и с за 

раз11ростра 11 с1 111 ето II оформянето на ця­
;10ст11ата с 11 стема от старобъл г . п р и час­
т1111 1ю11стру1щ1ш. О це нтьра на вш1 ма-
1111сто му с тяхното структурно о r111 са ш1 е 

като съществена страна от общата харак­
тср 11 сп1 ка н а старобълr. синта кси с . Тру­

дът с з 11 ач 11тслен п р 11 нос в изясн ящшето 

на с 1штакп1 ч шtя развой на слаu. ез1щ11 . 

В мо1ю1·раф 11ята са обосн ова1 111 важ­
н11 11з1ющ, относно в и со кия ра1 1 г на прс-

1ю1щчсс кото 11з куство на Конста11т1111 -
l{ 11 р нл II Мстод11ii 11 техшпе първи 1ю­

слс1юu:нсm1 . Р. с убеден , че за солун ски те 
братя 1·p1t. ез 11 к е бил рОде1 1 , а ез 11ка на 
ещшншпе те cu 1 юз1 ~а вал 11 до съвършен ­

ство. Особено з1н~ ч 1пеш~а е 11а 11 р. тнхна­
та ш1.мсс.:а 11 р 11 въвеждането 11.:а d.:ativus ab­
solutus в к11 11 жов1шя старобълг. ези к -
с 1юред него з.:амя1 1ата 11а 1·р ц . абсолютен 

ге1шп1в с абсолютен датн в 11 неговото 
uшроко ю 11олзванс се дълж11 на „воле­

вата сила 11 тежестта 1 ш вели ките ю1ч1юс­

т11„ 11а слав. 1 1ървоучитеш1. Б11л н 1 11·в11 с­

т11ч11ата 11ракп1 ка т:1 двамата братя 1·11 е 
11одт111шала към таз 11 зам я на, която е 

превърнала 1 1 р 11ч аст11ата ко11струкщ1 я в 

а11те11п1•111а състав~ 1 а ч аст на старобът·. 

с111пакт11ч н а система. Л11 ал 11з 11 ра йк11 тр 11 

т 1111 а отк1ю1 1 е1111 я от 1·р ц. ор11пшал п р 1 1 

11рсоода 11а 11р 11 част11ята, Р. обръща вш1 -

ма11 11 е на уме11 11 ето н а п реводс1ч 1пс да 

разш 1t ря11ат 11 трансформират оr rрсдслс­
ш, CЗ l! KO!l lt структур1t , за да IIOCТltl'UT 

точннн смнсъл щ1. прсвеждаm1н те кст. 

Едно от доказатслстпата за това е за/\1 я-
11ата в рсд11 ца случа и н а грц. 11 р ич астни 

ко1 1 струк 111нt с 110д•1 1 111е111 t 11зрече 111 1я. 

С . ., _ч : Л 1)<"1Ы'11 Studic о 1•i(loн(m sysiCnш , 

~~~':c];~i;n\\r~:~~;~~~~~ x~~·/;r~~~~h~;I ]:~:;о~: 
chmnil... lkrlin, 1'/~7 {\crolТcntlichungcn <.lcs l 1шit11t$ 
rur S1J"•~til.. dcr lkut.,chcn .\I..Jdcmic dcr \\i~scn­
~hdrtcn 1u ik'rlin. 14). 107 р.; Gricchiso;:hc LchnS)Пld~ 
1m \lt,JJ,1,~hcn. · L$· 3, 1958. р. 173-185; Struktur ш1d 
1 chthcн dc, Jlt,1J~iм:hcn l);.iti,us aЬsolutus. - f.S. 6. 
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1961. р. 5К8-596: П1аго111,111.1й вкд 8 и Повеtтк вре• 
ме11111.1х J1e1··. nшва XI. За1(11юче11ке. - В: Вопросw 
ГII ЗIOJIЫIOГO вида. ~1 .• 1962. с. 308-319; Грсчеп"t 
Cltll П\КСIIЧСС)ЩС зa1,,1cТ1Юllaftllll Ь оарос.1ав•нцu11 
1111,1кс. - В: IV Мсждую1родщ,1й Сьсзд славкс.01 
М;:11ср11а111;1 дltCt,:)CCIIII. 2. м .. 1962. с. 251-252:Zw 
GcncSi$dcsslJ1·ischc11 Verbal.ispckts.- lJSLP.5.196~ 
р. 16-27; l),1s ~)щaktis.chc Sy,1em der a11s1a11>Cllen 
l'ar1i.-:ipicr1 u11ds.ci11 Vcr!1;.1ltni,1umGricchischen.Вa. 
lin. l963(Vcrorfc1111icl,ungc11de, lns1itutslurSla"111!1: 
dcrOcutscl1cп Лl..adcmicder\\issenschaГtcnzuflcrliD 

27). !7+395 р.: 1~. Vcfcrl..a. S)nl.i,Jkti,nichpanicipii, 
,1aro-slo,·C11S1i11e. l'r:1h,1, 1961 (рец.). - ZS. 9. 1964. р 
712-720; О 1ю111111111 .. з1ш.,1спюн~1111ый синтаrсис" 1 

с11е1с 1·cop 1t1t трш1сфор:,.1ац11О1111ой J"ра\1~tатип. -
В Я , 15, 1966, 4. с. 80-96; lk,ichuпgen z"i>chri 
al1,l;,1i,cl1cr uщt g,·iccl1iкlier Sущ;1\ im Lichtedtr 
Tr:111sГor111a1io1щ;1ш11111:tti~. - ln: Лctcs du 16 Congrt1 
l1\!cr11;11ioщ1I dcs i.:tu(lcs Jl;,!k,шiцщ:s с1 Sud-Est Euro• 
рСс1н1еs. Sofi;,. 1966. 6. Sofi;.i. 1%8. р. 749-7~! 
1kt1·Jcl1111ng ztlr Lcl1BS}IJ!J\ iш Лltsl;.ivischcв. - Ji1,Stu 
diu palacos!o,cr1ic;,. l'ruha.1971.p.J03-308;T1polog« 
dcr [Jia1l1..:,c sl;,1isclicr Spr;.1..:hc11 i,1 par;.1n1c1ris-·h,1 
V;.1rialior1c11. - \VSI. 31, 1986. р.125-274: Zur ProЬk 
r1ыtik dcr Lch11s}11t.1, iш Лltbu1gari,chcn. -S;mpoчum 
Mcthodiun11111.p.657-662. 

Л 11 т .; Но г;, 1 с k К Jd/1ko,cd11.\ s!э,isti~J' 
ne~lo,a11sl..\,l1 ,cmich. - Sl;.11iJ, 33. 196-1. р. 4IO:l.i • 
guis1c11- t la;1dbuch. ВiogrJphi~~hc tind biЫiogrзphi.,.;he 
DJte11 tlcutschsprachigcrSpra,h"is,en~ch~ftkrderGt 
gc,1";.1rl.2.Tubl11gcri.l<J<)4.p.788. 

Ли.,и .'laш~Qf() 

Ваня \fuЧefll 

PYJ\ IЪ I ICKA РЕд/\КЦIIЯ - вж. Ре­
дакции 1 1а старобъл гарския ез ик . 

P'Y I IH - llЖ. Праб1;,лгщх:к11 рунически 
з11ац11. 

P°YCE I{ , Йсж11 ( l~llsek, J. ) ( 9.Х.l 930)-
1 юлск 11 сзшювед бъщ·;1. р 11 ст . Родс11 в 
Рушча Дол на к ра й Си 1щом1t еж , Полша 
Получащ~ с ред но 1 · 11м 1 iaз 1t il.J1110 11 педа· 
го 1· 11 •1 еско образо1)а 1111 е, след което учи· 
телства . Завършва слав. ф11лолопtя (про· 
ф11л българ 11 сл1ка) в Я гелон ския уиив. в 
Кра ко11 (1955). Като студе 1п работи в 
Катсдр:~та по слав. фщюsюпt я като м.1а.1· 
шн асистент. През 1962 1юд ръково.1· 
стоото на Т Лер-С11лав11нск11 защитава 
докторска д11 ссрта 1 t 11 н на те~~а .. Deklina· 
cja i uiyc ie przypadkб\\ \\ Triodzic Ch!u· 

--
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doy,.i. Studium щ1d r07\VOjem ш1ality1.mu w 
kzyku bulgarskim•· (11уб.rшкува1ш през J 964). 
Д-р на хума1111тар111~те 11аук~, ( 1963). Спе­
цнаJ111знра в Б-я, Юrослав,,я. Съветския 
съюз. Доц. (1968); 11 рез 1983 се хаб11шпи­
ра за nроф. с труда си „Siudia z historii 
slownicl\'va bulgarskiego·· (публ11кува11 през 
1984); ювънредс11 (1989) 11 редовен (1996) 
проф. Зам.-дека11 (1969-1971) 11 декан 
(1971-1978) на Ф11лолог11ческ11я фак. в 
Ягело11ск11я у11 11 в.; зам. -д11 ректор (1974-
1981. 1991-1993) 11 ръковод11тел на Ка­
тедрата 1ю бълг. 11 македонска ф11Jюло-
1·ш1 (от 1994) в И11 ст. за сш,в. фшю1юп1я 
11p1t У1111всрс1пста. Същеврсмс1 1 110 11 ре· 
подава в Шльо11ск~1я у~нш. Член на Пре­

зидиума на Ком11тста по сланянозншше 
пр1t Полскат:~ А ! 1, щ1 Ком11с11ята rю ела· 
внстнка 11 ез11коз 11 аш1 е 11р11 Отдела на 
По..,ската ЛН в Краков: зам.-прсдседа­
тел на Биб.r1сйската комисия 11ри Мсжду­
народш,я KOMIITCT IШ CЩIВII CTltTe. Участ­

ва в редакщю11111tте колеrш, на 11оред11· 

цата .,Studi.1 i Fi1ologii Polskcj i Slo\, iall­
skej~ 1111а сп .. Яoc,nik sl;l\\' istyc1.пy··. Евт11-

\111евска 11а1·рада 11а Uсл11котър1ювск11я 
у1111в. (1977), д-р хонор11с кауза на Со­
ф11йск11я у1шв. (1997) 11 11а Пловд11вск11я 
унив. (1999). Нос1пел на Кавалерски 

кръст на Полското възраждане. Орде11 
., Кир1tл II Метод11й'' 1 ст. 

Проучва1111ята 11а Р. са съсрсдоточе1111 
в 11яколко тсмат11ч1111 област11 от срсд110-
бълr. nер1юд на бълr. ез11к: 11>амат11ческа­
та структура 11 1 1 сй11 11 те 11змс11ен11я, лек­

С1tкал11ата система, ез11ков 1пс особе1юс­
ти на кш1жов1111 11 амстш1ш1, свърза1111 с 

текстовата н стор11я щ1 Тр1tода 11 Пате· 
рика, ез11ка н а отдетш юшжо1m 1щ11 , сле­

дите от вза11 модсйств11ето 1ш бъл1·. сз11к 

с друппс балк. ез1щ11 ( 1·лашю в лекси­
ка..•111ата сфера). ЧаСТIIЧIЮ О 11егов11те 1,з­

с.,едват,я 11ам11рат място II други 11роб· 
ле~ш - ус11орсдшt ЯВЛСНIIЯ В IOЖIIOCJlaB. 

и другите слав. ез1щ11. ет11молоп1ческ11 

разработк11 11 др. 
Р. изследва мо1ю11>аф11ч1ю падеж11ата 

систе-.~а в Х:1удов11я тр11од . сред1юбъ..1r. 
кн11жове111~амет1111к от XIII в. При същес-

тв11тет11пе 11ме11а тoii оп:р11ва особс-
11ост11. характершt юобщо за сред110-
бълr· . ез11к : вза11модеiiств 11с между раз­
л11ч1111те т1111ове скло11е1111я; обобще1111я 

на 11яко11 11адежш, око11ча1111я: отм11ра11е 

на 11е11родукт110111 1 т111юве скло11е1111я 11 
преход на СЪЩССТВIIТС.'11111 от тях В друr11 

т1шове, 11 др. Пр11 11р11лаrате.1111пе 11\1е11а 
установява. че е изчезнала сема11п1ч 1шта 

разш1ка между 11рост111е 11 слож1111те 

nр11ла 1,1тет111, а пр11 формите з:~ м11. ч. са 
11зчез11ал 11 родов11те око11ча1111я. Същест­
вени 1111овашш Р. 11осочва 11 р11 разл11ч1111-
тс в1щовс мссто11мс1шя. Особено 11ока· 
зате-11111 са обобще1111ята му от1юс1ю 
фу11кщю111 1 ра1 1 сто 11а 11адсж11атrа с 11 сте­
ма. Toii намира м1юr·о I рсшк1t в уrютре­

бата на щщсж11тс, които му 1 юз11оляват 
да напрашt същестnс1111я извод. че ез11-

кът на аnтор11те 1ш Хлудовия тр1юд от­
разява 11а11рсд11ала фаза в разв11т11ето 
"-'Ъ~1 а1шmп1оъм. Пр11мер11 за анал11т11 -
ЗЪ\1 r1p11 същсст1нпс:11111те lt MCHa тoii 1ш­
м11ра 11р11 8CIIЧKII CL'IOIICIIIIЯ II ед. 11 \111. ч. 

При СЪЩССТRIПС.; 11111 ОТ tl-CK,'101/CJIIIC 11 

jа-ск..1011е1111е фор\шта за в1ш. 11а,1,. ю11ъл-

11ява фу11кц11я на общ 11а,1еж: MIIOl'O е ог-
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раниче11а унотрсбата щ1 род. 11 ад.; ~iamt· 
це са случа,~ 11 а употреба на 11редлог tlA С 
форма за общ падеж вм. форма за род. 
пад. с 11р11тежатсл11а фу~нщ11я. Сравни· 
телаю по-добре са за1шзе1111 фу111щи11те 

113 дtат. 1~ад., въпрск11 че се откриват слу· 

ч:111 на а11ал 11 ·п1ч110 11зразява11с. П р11 ш1ч· 

1111те имена м1юго често се използва в11· 

1111телната форма вместо рОД11ТСJ11ю-u 11 -

Н1tтел11ата. Твърде напреднала с ~·рама_~ 
т11кал11заш1ята 11а предлога 11.-. 1 юкра~, 

Зt11шзва11ето 11а някои от конкрет1111те му 

з11аче1111я. С 11редлог с·1. и обща nадеж1ш 
форма се изразява стар11 ят социапшсн 11 
,шструмевтален твар. 11ад. Промяната 
към ащ1лип1зъм е обх11анала и 1 1р11час­
т1нпа: те се нревръщат в 11ескло11яем11 11 
често се замс11 ят с 1шч1ш п1 аго111ш фор­
ми. Твърде важно е твърдението на Р., че 
във връзка с 11зчезването на склоне1шето 

вече се появяват случа11 н.~ удвоено до­

пъ.:ше1111е, с което се измества хроноло­

п1ческата грашща на въз1111ква11ето на 

тази ярка балк. черта на бълг. ез11к. 
М11огобройн11 11 особено резултап111 

са 11зследва1111ята на Р върху проблсм 11 
ЩI бълг. 11стор. JICKCIIKOЛOl"IIJI. В моно­
графията си „Studia 7 historii slo\vПiCt\va 
bulgarskiego" той очертава няколко лек­
с11ко-семант11чн11 групи (11азва1шя на ча• 

ст11 от човеш кото тяJю, на дома 11 11с 1·0-

вото устройство, на Ж11ВОТIШ, рОДIШН­

ска терминология, 11яко 11 глаголи 11 др.), 
като обстойно разrnежда дум11 с неосвет­
лс11а дотогава 11стор11я - шшр. бъбрек, 

шия, 1·р1,кля1 1 . къща, 11розорсц, куче. ка­

мила, баща, намеря, боледувам 11 т. 11. 

Предмет на друп1 11 убл11кащщ са лекси• 
li:3!11111 1111овашн1 В IIJIKOII ПIICMCIШ 

памет111щи (11апр. заборавям 'забравям', 
викам 'зова. ~,;:рсщя', ручък 'закуска, 
обед"). сема11т11ч1111 1111овац 1щ (ко1 1 ец 
'1111шка', врат 'ш 11я'). В 11стор. план са 11 з­
слсдва1111 думи като н1ше, сега, чуя, rр 11-

жа 11 редк11 дум11 (11апр. бръдоква 11 лoЦJ­
v11t 'маруля', кАмжь 'пот11р, чаша за 11р11-
частие'. К't:жА. 1иж..\ 'кухня·), обръща се 

в1111ма1111е 11а лскс11кал1111те вар11а1п11 

(11а11р ..... ,ДtlTlt - к·ьctl't:Ttt, кллддz,ь - ст°i•-
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ДНIЬЦh., r•\VttTII - KOЛttTtt, 'Z,AAT.\rb - 'Z,ЛATIIH• 

к·,,), набелязват се з11ач1пелен пласт 

заемк11 от грц. ез11к и прабълг. думи с 

крайно рядка употреба (ь1,1Уuоrъ 'вид 

обувки·, с°i·r111щл 'в,щ музикален инстр)·· 

мс 1~т, тръба', ~;мvо;·• .. ь. к •u11,•1,., к&11·1. и 

др.). Като цяло 11сторю:о-лексиколож­

капе nроучва1111 я на 1~ се характеризират 
с търсене 11а съответствия във всички 

IIЗBCCTIII I l'IIICMCI III памет1111ц11 lt В други­

те слав. езици. 11зд11рва11с на ко1пи11уан­

п1 в съвременшпе бълг. юшлспи, доку­
мент11ра11е на лсксемата в съсе,1ни 

(балк.) ез1щи. 
Обект на дълго1·одише11 юследова­

телск11 ш~терес на Р. е 11роблематиката 
около Патер11ка. Във вр·ьзка с дветеос-

1юв1111 ко1ще11щщ за същ1юстта 11а т. нар. 

O»ICI/CCКLI Kf-ШZll, които Методиii 11ре­
вежда в края на ж 1шота си, той се прв­
съед1шява t..ъм тезата на Н. ва11 Вей,;. 
с1юред които слав. 1 1ървоуч11тел превеж­

да кратката рсдакц11я на Ск11тс1ш.11 11а­
тер11к, запазе11а в сред11объл~-. ръкопис 
от XIII J). (Cod. slav.152 от сбирката на 
М11ха11ов11ч в У1111верситетската бнб.1110· 
тека в За 1'реб). В две пу6J1ика111ш (1973, 
1976) Р. ютъкоа онези езикови черти на 
паметника, ко11то му дават ос11о~аш1е да 

го свърже с преводаческата дешюст на 

Методнi'i - голям брой архаич1111 лексе­
м и 11 грамап1 чсск11 форм11, както 11 редки 
морав11зми. Според него 111111гв11ст11чни­
ят 1111ал11з на Скитския 1штер1н: убед1t· 
тел 1ю св11детелства за връзката на пре· 

вода с па1юнско-моравс~.:а среда. В за­
щ1па на своята теза (и 1ta ста1ювището 

на Е. Блахова 11 А. С. Лвов) той води 110-

лем11ка с Т. А. И ва 11 ова, отстояваща мне· 
1111ето, че Методий е превел С11найск111 

nатер11к; за нс1·0 Р. смята, че е възникна., 

11а .,бъш·аро-македонска тер11тор11я~. Р 
11е приема и хщютезата 11а Св. f!ш,0,10,а. 
която определя Сводния 1штер11~.: от XIV в. 
(№ 1036 от НБКМ) като представите., 
11а Метод11евия превод. Н ауч1111те си ар· 
гумснп1 за състава 11 времето на възннк· 

ване на Свод11ия патерик той 11З.1ага 8 
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отделна статия (1974), свързвайки го с 
бълr. книжовническа среда от XIV в.; ю­
разява дори и конкретно предположение 

- ръкопис .№ 1036 от НБКМ е създаден 
по времето на Иван-Александър (1331-
1371) от високообразован книжовник, 
кой~:_о може да се отъждестви със старе­

uа Иоан от светогорската лавра „Св. 
Атавасий Атонски". 

Важно допълнение към разработките 
на Р. върху старобълr. превод на Пате­

рика са археографският и езиковият ана­
щ1з на ръкописа от 1380 (№ 2/25 от сбир­
ката 11а Рилския манастир), определен 
от Хр. Кодов и Б. Райков като своден 
п:нерик от за паднобълг. безюсова ре­
дакция. Според Р. кодексът знач ително 
се различава от познатите в медиеuисти­

ката ръкописи от този тш1. Основание за 

ТОЗИ ИЗВОД му дават главно ИНОl:НЩltиТе 

при съществителн ите на -тмь, глаголите 

и други особености. От гледна точка иа 
синтаксиса той намира сходства между 

ръко11ис № 2/25, Скитския и Синайския 
патерик. Класифицира архаизмите, но­

вите и редките думи, чуждиците (лати­

низf.ш, гърцизми, турцизми , герман11з­

ми) и илюстрира изводите си с много 

примери, извлечени от бълг. диалекти и 
от лексиката на разнообразни паметю1ци 
(патерик от Крък, Погодиновия 11сал­

тир, Сив. евх., Асем. ев., ЖК и др.). 
Р. прави о~нп да очертае историята 

на първите преводи на Триода. В ста­
тията си „За езика на Битолския триод" 
(1981) той изяснява, че този кодекс, въз­
никнал в Западн а Македония през X II в., 
не е 11ряк превод от грц. ор11гинал, а пре­

пис от по-стара слав. гла1·ол11ческа под­

ложка. Подробният езиков анализ 11а 11а­

мст11ика му дава ос11оваш1е да изтъкне 

негови общи черти с Болонск11я псалт11р 

и Охридския апостол - архаични мор­

фо;юп1ч11и форми: ас11гмап1че11 аорист 
(мпь.дж), J и ll сиrматичен аорист 

(пrо&м.о., вкрь.дошж), ново глаголно окон­
чание за\ л. мн. ч. (пль.УttМf с.о.) и рядката 
местоименна форма тоrок·ь. С1юред Р. 
честата употреба на обща форма след 
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предлози (нш1р. 11ко11ж сь оБрь.~ь, 11i жтро&ж) 
е доказателство за развоя на бълг. език 
ОТ синтстизъм към аflаЛИТИЗЪМ. Специал­
но внимание се обръща на лекс11ката , 

отличаваща се с многобройни архаизми 

и непреведени грц. думи, някои от които 

(11апр. телоt1·1.) се срещат само в най-ста­
рите слав. триоди (Шафариковия, За'l)еб­
ския , Орбслския), в Супр. сб. 11 в съчине­
нията на Йоа11 Екзарх. Акцентира се 
върху широко у1ютребените в Бито.11-
ския триод вторични итеративни п1аго-

~:р';:;~;:; 1 -::а ;~:~~~к~:н•J;~::~:к:тt2~ 
подкрепя тезата на И . Иванов за Битол­
ския трнод като отражешtе на прехода 

между старобълг. и среднобълr. езиков 
период, както н мнението на Кодов, че 
той е важно свидетелство за истор. диа­

лектология на к11чевския говор. 

Р. проучва новозаветните текстове н 

паримиите в б-ы1r. преписи 11а тр иодите, 
възш1ю~али през XIII в.: ръкопис № 933 
от НБКМ , Хлудовия, Пловдивския и 
Орбелск11я триод. Според него евангел­

ските части в тях разкр1нэат, от една 

страна. непосредствена връзка с най­
старите глаголическ11 паметници, отра­

зяващи преводаческата дейност на Ки­
рил и Методий. а от друга - зависимост 

от по-нови, прередактирани в Преслав 
евангелскн текстове. Чрез съ11остав11те­
ле11 анализ се доказва, че в Хлудовия 
триод и в триод № 933 от НБКМ са за­
пазени най-архаичен превод и преслав­

сю1 превод на евангелския текст. 

Вниманието на Р. 11р1шш1чат и проб­
леми от историята на слав. превод на 

аскетическата лнтература. Наблюдения­
та му върху текста на Паренссиса от Еф­
рем C itp1t11 в ръкопис от 60-те г. на XIV в. 
(№ 3/7/29 от сбирката на Рилския ма­
настир) са от съществено значение за 

решаването на uъпроса за слав. превод 

на Пареиесиса. Р. доказва, че избрани 
слова от Рилсюtя паренесис са преведе­

ни на старобълг. език по времето на Ме­
тод11ii. Той подкрепя твърдсюt ето 11а Ив. 
Гошев за следи от Паренесиса в Рилски-
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те lлаголи •1сски листове. сравнява ез11 -

ко1нtте особсност11 11а Р11,1ск11я II на Лес-
11овск11я 11арс 11ес11с от 1353 (№ 297 в 
НБКМ ). Пр11 11аr1равен11 я от Р. първи 
OllltT за СЗl!КОВ а11ал11J на РИЛСК11Я пape­

llCC II C се установя ва , че неговата морфо­
лог~н1 с т111шч1ю срсд11обългарска, текс­
тт,т 11зоб11л ства с 11рабъл .-. (1ianp. клоьоsк , 

со к.-.л111щ,, ), грц. 11 тюркски лексем11 , ха­

рактер11 1 1 за Сш,1~01юв 11я 11 збор1ш к от 
1073. тнор611тс 11 а Иоа н Екзарх, Суп р. сб; 
добре са засты1е111 1 1 1реславизм11те (11a r1p. 
л·~:к·, •. шо1 11, ск·1ш~). 601·ато е представе 11а 

611то1н1п1 ле кси ка . Из водът е, че ез11ко1н1 -
тс •1срт11 11 а Р 1шскш1 1~а ре11 еси с отвеждат 

към Изто 11щ1 6 - я. 
8 OTДCJII I II свои 11убл 11кащш р CIICTC­

f.HIT l! 311pa 11аблюдс11 11 ята с 11 върху ез 11 ка 
на И оа11 Екзарх , Евт11 м 11й Търновек~1 , 

Гр 111·ор11й Uамблс1к, Ко11ста11ти11 Кос­
тсие•11т . В 11уб.1111 кацшпа ,, Из 11 аблюде-
1111ята върху лскс11 ката на Екзархов 11 я 

,,Шестоднев" (1995) очертава три сема11 -
т11ч1111 кръга в съч,шението (ча ст11 11а тя ­
лото. 11т1щ11 11 дървета, apxJtтei..тypa) 11 
paзrn~a отде:11111тс лексе~ш. като прив­

лича 11р11мср11 от друпt сред11овеков1111 

памст1111ц11 ( Ева11гсл11 е. Псалтир, А1юс­

тол, творб11 на Презв1tтер Козма), от 
ела.в . (чсшк11. сло1.1е11ск11, словашки, рус­
к11 ) 11 балк. (румы1 ск11 , алба н ск11 и ново­
грц.) ез и1щ, ОТ съвремСННltЯ бълг. СЗl! К 11 
1 1сгоu11 щ,алскт11 (1.1 За падна Б-я. Рода • 
тпс. Егейска Ма кедон ия). Според 1~ 
11скс 11 ка111 1 ото бо1·атство на Шестод1 1ева 
С 11е 11 с 11 из uор 1 1 е само за бъл г . 11 стор. 

JICKC II KOJIOПIЯ, IIO II за сраuшпел ното CJI UII. 
словообразу11а 11 с. 1~ се занимава спс ц~шл-
110 1, с лекс11ката на Иван-Александро• 
1111я сборн11к от 1348. 

С..., •1 . : le studi&.,. nad naz,,.,ami czynrюki "" 
Xt) ku t>ulg.i"' kim i macC"doтiskim. - ZC$'i)I)' nauk~c 
UПl""C'ГS)IC'IU JagC"l1on~kiC"go. Filologia. 4. 1958. р. 
!0~-244. l..: rak,:w.~k1C' fr.igmC"nt_) i,rcdnioЬu lga r~k ic-go 
ГnOOu 7 \111 "" . - Spra,,.,ozdan1a z pasitdzcтi Komisji 
nauk°")'h l'Л '-. 6. 1962, р . .ц().....4..~2; За срС"д1ю­
б ..... ,rарс~ктС' вк11ктс.111 к фор\lК 11а а1 1афоркч1ю10 к 
01К0СК~С',1110ТО ЧC'CТ0H 'IC'IIHC' В ЖС'НСl(Н род f.Т., 1;ir.,ir;1, 
IOI.. БЕ. 12. 1962. _с. 100- 103; DeklinaC'ja i UZ)Cit 
prt)p.,dk.1"' "" TriodтJC' Chlud°""a. - Spra,,.,ozd.inia .t 
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posicd;,c:тi Komisji nauko"")1:h l'ЛN. 7. 1963, р.166-1~ 
Гlо 11ъ1 1роса 33 ..:ро11011 оrн па 11 а удво•ванс 0 
Д0lll,JH ICI I KHa в бьл~.tрскн• С']НК. - БЕ.1 3, 1 963.р 
141 - 143: Deklinacja i U.t)CiC' pГ.t)'padkOIO ""Triodiic 
Chludo,,.,11 . S1udiun1 nad roi,,.,o,ic:m ana1itp:mu w~tu 
bulgarskion. \VroclJ"", 1964. 210 р.: Form~ cuso-,,nj. 

k°""c w Triod1ic Chludo,,.,a. ( l'r.t)C"i)Пtk do hislorii Гоrш 
cz.i.IO\' nikowych"" j~zyku Ьulg;щkim). - RS. 26. 1966, р. 
83-93; Z histori1 komparat)""'U" j~Z}kach bulg.arsk.im 1 
n1acC"dollsk in1. - Spг.i,,.,ozdania z poskdzcri Komisji n.tu· 
k°"").:h l'AN, 10, 1966, р. 124-127: Белсж.~:н върч 
разJ1О11 1ш 11ричастн• rа II бы1rарскн• език. - БЕ. 16, 
1966, с. 477-490; О j~z)·ku T riodu Szafaryka. - Spra· 
"01d ,111 ia z rюsic1! 1cll KomisJ i пauko")'C h PAN. !96i.p. 
489- 492; Slo"r1ic1"0 !rcd11iobulgarskih TriodOIO . -
Spп1"01. (l u ni :1 z posic\11 c1i Ko inisj i na ukowych rл-:. 
1967, р . 227-230; Ба J 1ка1шзмы u срсД11сбо11rарс к н.t 
!НIM~ltlltliIOI. X l l- X II ] ll lj, - 111; Actcs du Prtmicr 
co r1 ~rCs i11t c rriati o1шl dcs t tudc~ ba \kaniqucs с! sud· e5l 
c uroptc11r1cs. (,. Sofi a. 1968, р . !45- 148; ~l з 11ексиката 
на срсд1юб1,J11арскнтс · 1 р1юдн. - ИИБЕ.17. 1969, 
с. 149-180: T riod OrЬclsk i . - Spra .. ·01.da nia 1.posiWш\ 
Koini~ji 11au kowych l'AN. 14. 1970. ! . р. 113-115: U 
stud i6wn:1dslo\\·11ic111cmbulgarskin1.- Spra" ozdaniaz 
posiC"dzcтi Ko mi ~j i nauk0\\')Ch l'ЛN. 14. 1970. 2. р 
550-552: Ze stщli 6"" nad s l°""nict,,.,cm ~utymiuwi. -
Spr:a,,.,ozda11ia 1 posicd1c1\ Komi') i 11aukO\O)Ch РЛ\ . !6. 
1972, 1. р. ] 00-102: CZ)' \lctody prutlumacz)·I Pa1rl)k 
i kt0r) ? - ln: VII Mi~d1}11arodo,,)' Kongrcs S!a„-ist"" 
" \Var11a,,.,it 1973. Strcszc1'C"nia rc:fcra!OI\ i komullЩ. 

16"". \Varn;i,,.,a.1973. p. 111-1 13;SIO\Oial1§kic imp(l'fck· 
lum па 11, - Spra,,.,ozd an ia -.i: posicdzcfl komisji 113u~o­
w)ch l'ЛN. 17. 1973. l . p. 11 4 - 116: Kь.\.1 11poli.1c\Q.П 
13 1 ·ръ 1. 1~,; и1 С' ЗЭС' \1 1( 11 111 бы1rарскнв С'ЗНК. - В: С.u1м· 
CТH 'I II H 11роуч 11а1 111• . Сбор11ик II ЧС'СfИЭ VIJ Мсх.1)'• 

11 apo.nc1 1 CJl8UИC Гll 'ICII КО11 11)С'С. С.. 1 9 73.с.273-П9; 
Быn3 рСКО I О днa;1crr1ro 111,рзоfiь.1 . - 8 : Е1кю11tJ· 
CK lt ЮСJ1ед11а 111111 . В намст 11а 11роф. д-р Cтoiiio 
C1 oiiкo11 . С„ 1974. с . 293- 298; Прож11к в лпсмо· 
1·а на бын·арс ~,;1111 <:311~ 11 O ПI0ШCIIKCT0 113 Патриар.1 

Е11пt .\Ш ii IП,М l 'IIX. - В: Т1,р1ювска KttltJK0BIIЭ щ~о.,а 
13 71 - 19 7 1. С., 1974. с. 179- 1%; О nazwic bu!garskic· 
go rпi,шu Vidir1. - 111 : S1,idi:1 indocuropcjskie. Wrocl~1•1. 

19 74. р. 197-203; Ко11 11роучун:111,аrа 1 ~.аjюич11к тс 
~01па к1 11 мс1у Грц1t 1 ·е н jуж11 1пс Слоке1ш . - МI,25, 
1974, с , 99- 107: J'r1yc1y11ki do hi~юriij~zyk6" macc· 
d o1\~ kicgo i bulga rsk icgo. - l l рнпозк на Максдо11· 
ската а кадс~щjа 11:1 1~ауките 11 ум с-1 11.остктс. Q.:i;te· 
llt lllte ] tl 0 HUH CCTIICIIII науки. 5, 1974. с. 59-82: О 
t;:,,., , l';1tcryku Ko nip i1ac)·jn) ni. - Slo,·o. 2J. 19С 4. Р 
93- 104; С✓)' Mctody p r:.:ci l umacцi Patef)k i k!Ol)'~ -
Sla1ia oric111:i1is, 25, 1976. р. 483-491: Z nа,,.Ц1.аП IWI· 
ka111),.;h ukrai 1\1ko-poludn i o,,oslO\Oiaтi1kich . - Sftl:~. 
36. l'hi]('l1ogic.i. 1976. р. 69-79; За б'Ъllгарскк_. прс.ОJ. 
11а ~ llовест 13 Лкнр ll рС'!-lъд.рнм . - В: CnaвкCfll'III• 
1 1роучаа 1111 в. 1} 'I С'СТ •• а VI 11 MC'Ж.l!)'Hilpo.::t.C'K 1;..,а111С· 

тнчС" 1 1 ко11грсс lkлкко Тър11ою. 1978. с. 115- 1:J.i 
Pil.tC'f)k K)'l)ki. Nr. 2/25. - S1o,o.28, 1978.р. 10·- 1:r--
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\lз 11сторю1та на 1t.11ко11ко 6ЪJ1rарски дума. - В: 

llзcJ1eдua1шw uърх.у 11стор1111та н диаJ1скт11тс 11а 

бълrарск11я сз11к. Сбор1шк u памет 11а чл.-кор. 
K1tp1111 r-.-l11pчe1,. С„ 1979. с. 299-308: О picr· 
110Ш}m pг.ick!adzicTriodu. - S\avia oricrщ,lis. 28. 1979, 
4. р. 427- 434: О pпcdrostko1vych l()r111Ucjac!1 gra­
dacyjnych" j~zyku b11lgarskiш. - lt1: Opu~c11I;, polo110-
slavica. \Vroc!a". 1979 (Мш1еr;1 ling11is1ica Sta11isl:10 
UrЬallп}k dcdica1a), р. 313-320; Из 11crop1111·1·a 11а 

б1,т-ар11сп1ката 8 К раков. - Сь1юста11итетю 
езиФз11а1,ие, 4, 1979, 5, с. 56-62: К дpeu11ciiw1t" 
]Зю,1ст1Юв.а 1111ям тюркскоrо проис;с.ождсн1111 u бо11· 
rарско ~, 11зыке: т.-.ъnъ1r-ъ 'мсюок из цеJюй кожи· 

(Русек Й„ М. Рачева]. - БамЕ, 23.1980, 1, 
с 39-41; 80 l'Оди1111 българистика в Кракоu. - FJ1, 
35. 1980, 4. с. 118- 122: Старозаuсr11ите час·11, u 
триода и з11ачс11исто им за реко11стру1щ1,н 1·а 11а 

111,рво11ачалш1я 11рсuод 1ia r1ap11.,1eiiщ1кa. - ГСУфсф, 

74.1980.З.с. 37-4 1: Излекс11ка J1 11 1 пеособс1юсп1 
11асзи~а 11а Еuл1м11с1111те уче111,1111 1, 1юсJ1сдоп:нсл11. 

- В: Тър1юuска KIIII ЖOIJtla ШКОJ!а. 2. с., 1980, с. 
293-300: U11agi о l'alcryku R~!skiш, XIV \\icku. -
Spn,.,01da11ia z posicdzcll Ko111isji nauko11·)·ch l'AN, 20. 
1980.1, р. 79-80: Ul'.agi о slol'.11ic111ic Ja11a Ei;.tarchy. -
Spг.i11,01dania 7 posiedzeri Komisji nauko11Jch l'AN', 23. 
1981. р. 338: З11ачс1111ето tta 110-к-1.сш,тс 11рс11ис1t за 
реко11струщ11мтз 11а ез1,ка 1н1 К11р1111 11 Мс1одиii. -
ЕЛ, 36. 1981, 3, с. 67-69; Srcdнiobulgarskic bukar, 
buk,·ar'grJmma\cus·.- RS,41. 1981, р.43-48: Srcdпio· 
bulgarskic11.1rж,·k117nia·. - MJ. 30. 198 1 ,с. 225-228: 
3.а езика щэ. l)11толски11 триод. - l'.11acobu1g:irica. 5. 
198!, 2, р, 72-78: Jpyk butgarski XII - XIV "ick11 (11а 
podstal'.ic pr1ypisk611 do zabytk6")- - 111: Trl)IJ;t~ic 
11iek611 Bulgarii. \Varszawa. 1983. р. 35--16: Из 1tсто· 
рииrа 11а 11реш10ж111пс ко11с1·рукци1t със значс1111с 

'prac!cr' в б1олгарск11.11 и 1ю11ск11.11 сз1tк. - Сы10став11· 
ТС.1110 CЗl\t;0ЗIIЗltllC, 8, 1983, 2. С. 45-50: JICKCltK31'3 
на б1,дгарски11 ез11к ~;ато отраже1шс на .1t11л11ла 11 
тркtта rош1ш1юто развитие на б1ол~·:1рскк11 1tарод. -
В: [J1.рв11 "сжду11ародс11 ~онгрсс 110 бы1гар11стика. 
До1.J1ад11. Ис-торичсс~.и развоii на бъ11гарския сз1tк. 

1. С., 1983, с. 247- 271: Из старобълrарскаrа ;1скс11· 
кa.-Pa1acobulgarica.7.1983.4,p.34-5!;S!11diazhisюrii 
s!011nict11a bu!g;irskiego. \Vrocta11-\Vars"1awa- KrakO"­
Gdarisk-Lool., 1984.208p.:Litcra111ra R11si Kijo11·skicj"· 
~lo.,.,·iallski111iS.,.,ia1ol'.')'11Jko11tckkic.- ll111lcly11slal'.isty· 
czny. 9, 1984. р. 47-51: Zc studi6w nad slo11nictv.c111 
najШГ$l)'Chs l ov.ialiskichpro1og6',·,- MJ,32-33,1984. 
с. 623-636: Slo11·nict"o j~zyka bu!garskicgo 111ierci;1d­
lcm 1300-1etncj hisюrii narodu bulgarskicgo. - Spra· 
11ozda11ia 1 posiedzeli Komisji 11auko11ych l'\',j, 26. 
19R-I, 1, р. 97-98; Jucho slanitkovo II OrЬclskim Trio· 
d1ic. - \IJ, 3-1.1985, р. 149-150: \\' cicniu \Viclkicgo 
Brata (па 1100 roc,nic~ Smicrci MctOOcgo). - Jn: 0d 
Wi~I)· do \lariC)'. Krak6w. 1985, р. 145-153: Z his1orii 
ki!1щ tcrminOI'.· chr1.eSCijallskich (11а matcria1c j~7)ka 
bu!garskicgo).- Dic s1a11ischc11 Sprachcп, 9.1985. р. 
79-92: Професор Фра11чи111ск С11аuск1, 11а 70 r·oд1t· 
11н.-l'alJc(lbu1gJrica, 10.1986.3.р.3-7; Чсстuуuа11с· 

РУСЕК. Н . 

то 11а 1100-rод1шщ1111аrа от смъртта иа cJ1a11w11c~и11 
r11opuoyч1нeJ1 /-.k1oдиii u Полша. - l'alacobulgarica. 
10, 1986. 4. р. 75-78: Из сrаробъm·арс~ата J1екс11ка 
- В: Помагало 11◊ б"Ьmарска историческа JICKCliKO· 
логия. С., 1986. с. 1) 1- 142; z dzicdzict11·a Cyrylon1c· 
todcjskicgo11•j~1ykach bulgarskin1 ipolski111 па pг,ykla­
dach grupy "')'ra16w 1crmir101ogii chr1.ckijariskiej. -
Spra1,oz,tania1.posiedzcl1Ko111isjinauko11·ychJ'ЛN.29, 

1986,p.106-107; 1,adaniaMalcckicgo1шdjp}'kicms1a­
ro·ccrkicl'.110•slo11ialiskim. - ZcsZ)ty nauko"c Uni11cr• 
S)ICIU Jagicllotisl.icgo. l'raccj~Z)kOZПa\\CZC, 85. 1987, р 
65-70; Zapo.t)CZcnia roma1iskie II slaf)ch zabytkach 
bulgarskich. - Die slal'>ischc11 Sprachen, 12, 1987. р. 

123-137: Фор .,11tра11с 113 JICKCI\K3T3 11а C1.upcмcttlll111 
6"Ы1гарск1, сз11к. - В: Brop1, !>1сжду11аро.::r.е11 1.:0111·рес 
110 бътарис1·11ка. Доклали. 2. Истории 11а бът-ар· 
ск1t11 език. С., 1987, с. 141 - 150: l'rotobulgJг1,y i icl1 
ro!a wdzicjJchj~1yka bulgJrskicgo. -SFl'S. 24. 1987, р 
231-244: Z(l1ic(lti<.:111;1 Cyrylomclo(lcjskicgo II j~1ykach 
bulgarskit11 i polskicn 1ы pr1ykla(lzic"')bra11ych grup 
se111an1yc1.11ych1er1ni110!<1giichгц{cijariskiej.-l11:Trшl)• 

cjcCyr)·!aiMc1odcgo11 li!craturachslo"iJriskich. lVar• 
sza11a. 1988, р. 23-36; Leksykalnc inno"acje j~1yk611 
poludni011oslo11iJr1skich. - ln: z polskich sшdi611 sla11i· 
s1yc,nych.Scria7.J(7)ko,na11s1110.PracenaX\Щdч· 

narodo"' kongrcs sla11is1(111 11 SoГii 1988. \\·aгsza11a. 
1988. р. 351-362: l)as l'roЬ!cm dcr Tci1nahmc 1-.lcihods 
an dcr Ubase\lung li1urgischcr Bucher. -111:St:lecta 
Sla, icJ. l .l . .-;curied, 19~R. р. 247-253: Ud1ial ~letodcgo 
11 pr1cklad1ie ksi,\g liturgic,пych. - SFPS. 26, !990, р. 
227-235: Rok \lc10<li,11iski. РrбЬа podsu111o"'a11i;1. -
Вiuletyn sla11is1ycn1y. 12-13. 1987-!988. р. 45-58: 
Епа111'СJIСКИТС Ч3Cl lt II Трнодите 11 11аii·ра11шпс 

r1pc1Юд1111aE11a111cJ1 11c10.-l'alac<1bu!garica. l5.1991. 
l.p.19-24;1'ol.eg11anicproresora Kuj0Kuje11a.- Ruch 
li1eracki. 33. 1992.р. 168-170; Из 11аб;1 юле111111та вър· 

JtY дс1.:с11ката 11а Ио,ш-Ек:,арховии .. Шестод11ев~. -
ra1acobulg:irica. 16. 1992, 4. р. 27-33; Dic christlichc 
Tcnninologic der sla,1scher1 Sprathcn. - ln: Miklo~ii:cv 
zЬornik. LjuЫjзna. 1992. р. 29-40; Svctomir Todoro, 
1,·anCcv{l920-1991J.-SH'S.31, 1993,р. 7-10:ЗасJ!а• 
вя11ския превод 11а Паре11есиса or Ефре" Сирин. -
В: Тър1ю11ска к1111жов11а школа. 5. Вс11икоТ1ор1tо1Ю, 
1994. с. 335-347; 113 1шб.:11оде1tи.11та върху 11сксика· 
та 11а Екзар~о111t11 „Шестод11сп··. - В : П рсс11а11ска 

КШtЖОИIIЗ школз. 1. Ш y\lCI!, 1995, с. 262-268; J>ro­
fcssion;1I l\amcs 111 Old•Church-Slavonic. - 111: XII 
Mifdz)narodowy kongrc\ sla"i~\011. Krak6w 27. V[l1-·2 
IX. 1998. S1rc~1c1cniз rcfera1611 i komunika16w. J~/y· 
kozna11s1110. \VaDza11~. 1998. р. 180-181; За Я1 ичсвия 
ЗJ1атоуст. - ln: .\cla palacosla,ica. \. SoГia, 2000, р. 
9-1-1; Изток и Заr1ад II лексиката 11а б1,,.,гарск1111 

ез11к 11рп Срс;що,скоuнеrо. - В: Срещ1овеков11а 

~р11сти1111ска l211рона: \lэток и Заr1ад. Це1111ос1и, 

традищ,и, общув.а11е. С., 2002. с. 54-63. 

Л 11 т.; К уев К.,Л Ш нсрч с к. П роф. Йе· 
ж1, l')'сск - в11дс11 с.;1аиист и бъ11гар11ст. - Palacobul· 
garica, 15, 1991, 1, р. 115-116: K ycsa Л„ К 
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G I х 11 е II а . Прю11а11не з.а профеrор доnор Йежн 
l')сек (род. tta 9. Х. 1930 г.). - Бълrарс~.а реч, 3, 
1997.1 - 2, с. 62-63; Б но л че II Б. Професор д·р 
l~lсжн Русек - доnор хоиорнс кауза на Софнйскн• 
у11нкрснтет .. С11 . Клнме11т Охркдски~. - Бълrар· 
CJ:I реч, 5, 1999. 1. с . 44--45; Б о II д ж не в А. Про­
фесор ~lежн Русе.: 11а 70rодини. - Българистика. 1, 
2000. с. 93- 95: С1.к,-1.1щк ,..,11,«~,нон. Studia s]a,..is-
1ycine ofiaro11ane proresoro11i Jerzemu Rusko,,,i па 70. 
urodziny. Кrak6\\•, 2000. Z44 р.; Profesor Jerzy Rusc:k. 
Sy111e1ka Jubllata. - ln: Сък,-1111/Jf ~м1ны,ок. Studia 
1lawist)CJne oГiaro„ane profesorowi Jerzcmu Ruskowi 
na 70. urodtiny. Krak6"·· 2000. р. 5-8; Jcгty Rusek. 
\V)kUZ puЫikacji. - ln: С1,кrо11.11фf (MltШ,!Nlt. Studia sla­

wis1yc1nc 0Гiarowu 11 c profcsorowi Je rzcmu Ruskowi na 
70. urod1iny. Kruk6w, 2000. р. 9-19. 

,Wаксим Младе11ов. 
Еле11а Толюва 

Р}'СКЛ РЕДАКUИЯ - вж. Редакц1ш 
1ш старобът·арск 11я ез ик. 

Р°УШКИ ПИСМЕНА. В гл. 8 ОТ жк 
се с11омсш1ва за евангет1е и псалт11р , 

11а1111са1111 с Р. 11 ., ко~1то слав. първоучител 
Конста11тин-К11р11л Философ нам11ра по 
време на Хазарската мисия в Херсон. 

както II за човек, говорещ ез11ка на тез11 

KIIIIГII: Н OGf"t'f' ЖЕ T°'i Е;ЛiЕ Н ~-мтttfb , 
f°'iw' 11:bl ШЮ.1Еt1Ё nt t( M10, Н W.11:.\ OG~Th, rл,о­
ЦJЬ. 1'\\110 GU'1~;.\0to; Н GEC"tДOKM!.b ('l,, llltl.lh 11 Ctt­

Л°)' rtVtt nfifl.lb , (KOE II ЕЮ'1;.Д'1; nrtЖЛ,\ДМ 

p.\Z,ЛttVif Пlt(I.IHlb , Г'ЛМII.\"- lt '1,,Г'ЛМtU,Ь., lt tСЬ 

i:°'i U;,.R°)' ,1-ЧhЖf, R'ACKor'\;. 11.\VETb Vlt(Tlt lt 

с11:.-.z.ок.-.т11. 1-1 ;.\IIKЛ'l-:.\XB СЕ EU°)"• ~ хкм,-ц1~ 
(К 11 11 ме 11 т Ох р 11 д с к 11. Събрашt съ­
•t1111 е 111н1 , 3, с . 96). В преп11ситс на ЖК се 
Срещат ОЩС вар11аf1Т1!Те roci,CKЫ ПIICI.IN!hl, 

Ьf1(,:~:,ы;~' с~
1

•~~~~~;~т r,°Jа~:~1

1~~
1ва:1:1с~;~ь:; 

сз11ко1тят характер на Р. п. , както 11 
достовер11остт.1 на сведею1ето 11зобщо 

се откр 11ват: 1) в коме1пар1пе към гл . 8 
11а кр11т11ческ11те 11зда1шя на ЖК; 2) в по­
общ11 нзложе1шя за ж11вота II дейността 
tta слав. 11ървоуч11тел11; 3) в част,ш из­

с.,едва 1111я върху Хазарската м11сня. 11а­
ча.1ото 11а слав. ш1сменост 11 евентуал-
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1 t0то \1 11алнчне пред11 Моравската ми­
с 11я. връзк 11те на глагол1щата и кирили­

цата с друг11 граф11ч11и системи. истор. 

11звор11 за ж11 вота II делото на Констан­
т1111 - К11р11л Ф11лософ, 11 др. ; 4) в статии, 
посветен11 с 11ешшл1ю на въпросни~ 

пасаж от ЖК . 

Още А. В . Горски н О. М. Бодянски, 
1 ю-къс110 11 много друг11 специалисти, 

напр . А. С. Лвов, разп1еждат епизода за 
к1111r11те , 11аписа1ш с Р. n., като късна ин­
терr10лащ1я в ЖК. Въз основа на тексто­
ло1·11чсс101 а1щл11з Лвов юказва хипо­
тезата, че 11с1 1 чк11 случа 1t на употреба иа 

лекссмата 111ю„1д са къс11 11 вмъква11ия в 

жк. r,,й като сtюред не 1·0 lllШ.IM и ПЖI.IТ-

11.-. със з1111чсн 11с „буква", ,,азбука" са ха­
рактер 1111 само за юточнобълг. ръкопи­
с и и не се срещат в К1tр11ло-Методие-

1ште превод11. Т1н,рде1111ето на Лвов оба­
че не е точно - n1tc1.1д се открива в Зоrр. 
ев., Леем . ев. 11 Су11р . сб. Р. Оти приема 

еп11зода с 1~ 11. за ж11п1е1111се11 похват. 

свързан с ю1фровата с11мволика и по.1-
чш1е11 на ка1ю1tа за троич1юст при пре.1-

ставянето 11а съ611т11я и действия в 

аг11ографск11я жа11 р. 
Поради съощщс1111 с 11а съвременното 

11рилагател 110 „ руск11" с наименованието 

на П11сме11ата от Херсон - rо-,·сыкы, f""-Ш-­

кы. ш11роко раз11ростра11е11не е получила 

х1н10тезата за руск11я характер на Р. п .. 
която има няколко вар,шнта. Съпостав­

ката на зна~щ върху археол. находки от 

11 - 111 в. от н-в Кр 11 м с r11агош1ческото 
IНtсмо на Ко11ста11п111 - К11р11л Философ 
довежда до формут1 ра 11сто на т. нар. 
руска гщ1го111 1 чсска хюютеза за 11роизхо­

да на 1~ 11. Същ1пе „заrадъч1111" знаuи от 

Кр11м се съrюставят с руническата шtс· 
мс1юст, 11р11 което част от тях. поради 

бл11зостта в 11ачерта1111ята с11 с руничес­
к~пс графем11, се тълкуват като рун11чес­
к11 „ черп1 11 резки". Разновидност на 

руската ру1111ческа хипотеза е свързва· 

11 ето 11а Р. п. с общогерманск11я футар, 
(стар1н111 а германска руническа азбу~-а 
от 24 з 11ака). В друг11 юследвашtя Р. п. ct 
отнасят към грц. курсивно писмо. уnот-
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ребявано от гьршпс, ж 11 вел 11 11 Хсрсо11 
11рсз VIII- I X в. Няко 11 учс1111 11р 11 смат, че 

азбуката, с която са биш1 11аш1с,ш11 свав· 
rслието 11 псалп1рът от Хсрсон, с к 11 р11-
щщата. Х1111 отезата за рус,ш глагол~1 чсс· 
rи 11роюход 1ta Р. n. се възоб1ювяnа след 
откриването ш1 голямо количество гра­

моти върху брезови кори от X I-X I V в. 

Датировката на грамотите обаче 1· 11 от­
нася към rю-късна епоха, след създава-

11ето 11а Кирило-Мстодиевата писме­
ност 11 разпростра11ен11ето И 1:п,в Велика 
Моравия, Па11ония 11 Б-я, а нащ1 ч 11 ето на 

ранна писменост в Новrород се свързва 
с 11рсславс ката nраво1ш с на 11ормат1щ-

1юст. Привържсшщи на х11110тсза ·rа за 
руския произход на Р. п. са 13 . И . Гр11га­
рович, Е. В. Барсов, А. С. Лрха1-11·слс1ш, 
М. П. Погодш,, Н. К. Николски, Н . А. 
Конста11ти1t0в, Г. Н. Коляда, П. Я . Ч ср­
шц, Е. И. Епщейн , В. А. Истрин, Е. Геор­
l11ев н др. Арrуме11таю1ята в 110да.:ре 11 а 

на руса.:ия (гла гол~1чеса.:и , руи11чсса.: 11 11ли 
гръцки) произход на Р. п. е н сдостаrьч110 
обос11ова11а - не се знае какво са означа­

вали „загадъчните•· з11 ащ1 от Кр11м, кр11-

тщ;ата отбелязва, че между 111 11 IX в. 
има 11еобяс11е110 преа.:ъсване на тради-

11шпа, соч и се, че съпоставя1111 ята 11мат 

формален характер, 11 т.11. Не са получ 11 -
ли популярност В 11 ауа.:ата 11 ХII ПОТСЗИТС 

за руско-тмутараа.:а11сю1 или за 11 рабълг. 
произход на Р. п. 

Част от мне,шята се изграждат вър­

ху 11рсдположе11ието за допус11ата греш­

ка от страна на преш1 свач11тс, а.:онто са 

заменяли 11епоз11атото 11 а11мс 1юиа 1111 с с 

бт1зка по звучс1 1 е дума. В тоз 11 .1с1 1с а.:т 

Р. []. се обясняват като rо,мыК'l.1 от r°'j l,,l'l, 
'Виза11т11я' и се отнасят към 1·р 11. rн1смо 

(В. В. Макушсв) или като о-,·,к·1.1 'тсс1111· и 

се свързват с евр. скороп11с11O n11смо 

(Ив. Гои,ев). Най-голяма 11O11уляр11ост 

сред ТОЗИ ТIШ XIIIIOTCЗII С получ11ло 

обяс11е1111ето за замяната на 'О\jrык'м чрез 

метатеза ,~·,·м > V°'j''l.l (А. IJaю, . 1~ О. 
Я,;,обсо11, Х. Лънт . В . К1шарск 11, Т. А. 

РУШЮI ПIIС\1ЕНЛ 

Иванова 11 др.). Привържс111щ11те на то­
ва м11е1шс сочат, че подобна замяна се 

открива о 11ре1111с11 11а съч1111е1111ето на 

Чер11оризец Храбър „За буквите" (ъ.со;·r­

е заменено с ro,c-), а също 11 в Сю1одал-

1111я преш1с 11а Първия 11овгородски 

летоп11с (1104), в който IIOBOllp llCTIIГH B· 
лият в К1,св сш,ско l'I Ник11фор е обявен 

За 1,.01тrоr1олttТ'Ь '~rblKblli BM. l'°"j'(KЫH, КаКТО 

е в оста11ат1те тр11 преписа от арха11ч11а­

та редакц1,я 11а съч1111е1111ето. Арrуме11т, 
привеждан в полза на сир11йската хипо­

теза, С Н3Л11ЧИеТО 113 1\М еТО '°'j'Vtl В nре-

1\ИеТО с тр11 сз 11ч111щ 11тс от ЖК (о прс1111 с 

№ 987 от Московската с111юдал~ш бнб· 
лиотека II о 11 ре1111с № 1 З 18 от Новгород­
ската софийска биб.,нотека се чете ro'j"<tt). 

В нито ед1111 от 11реписите на ЖК обаче 

не се откр11ва форма '"'jrыкы11 вм. r°)''ь­

,кь.1н / rо,шк~.111 за Р п. От друга страна, 

според Проложното житие на Кирил. 

което редица уче11 11 приемат за ра1111а 

творба, той ощ: в младежк11т$ си гощ11111 

е владеел с11 р1111ск~: R7> Tfll UЦII ll,\°'i..,.H '"' 

11:CfH ,XЫTfOМ'II lt UДfTlt. tl VfTЫVUlt tь.Z,ЫKti 

фнлo,Ofttll IIЪ.°'i..,.IIRh '"'· " flltШЫKlt н fltUl,,­

,кы. (\.'fЫКЫ ЖHДORЫКltl t (Ж11т11я Кнрилла 

11 Ме~д11я. М.-С., 1986, с. 253). Въпреки 
неясш1те 11 с11ор1111 моменти с11р11йската 
хипотеза остава сред 11ай-вероят1111те 

обяс11е11 11я за ювест11сто. Г. А. Илински 

свързва Р. п . с Пf°;)''мкь.1 < спr;,;жыкы 11л 11 

frжжмк~.1 (от <рр6.уущ - 'франк'): ,, 1,мя 
франк (ц~р6.уусх;) обозначало 1·ерма1щсв 

вообще. не 11сключая 11 ска~щ11навов" 

(1924, с. 62). 110рад11 което сrюрсд него 
най-всроят1t0 „фру-мк11те- ш1сме11а са 

готски, а човеrът. говорещ 11а езика 11а 

тези 1шсмс11а. е гот; в 11ре1111ето с трн­

сзич1111шпе Констант1111 -К11р11л споме­
нава 11 rот1,,+11 между 11арод11тс, t:онто 

имат своя 1111сме11ост и боrослужен11е 11а 
роден ез11к (ЖК, г,1. 16). 
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Х~н1отсзата за с1шнщ1навско-rотск11 я ко11то има доказателства, че r1рез IX в. 
11роюход на Р. r1. се основава на ст1111 чсс: са ж1шед11 1ш Тавр11чсскня 11-в. Що сека­
~,;ото 11аимс11ова1111е рос11 (средногрц. Ot саедо рос11те (варяз11те, швед11те). ня~,;он 
'PWc;. ф1111с101 Ruotsi, естонски RootS). с 11стор11щ1 11зказват слсд11ото становище: 
което са се 11азовавал11 германски 1111е- .,Учасп1е шuсдских (uаряжс~,;их) военны.'t 
мс11а. 11асе11.11ващ 11 Сканд1111ав11я (варяз11, вождей 11 1tаем11ы.х отрядов в процессе 
швсд11, ,1ш1). Поелсдовател11 tta сканд11- форм11рова1111.11 государства иа Руен бес-
113всt.ата х11110теза са П . И. Шафарик, с1юр110 ( 11 01ю обr1егчалось сходство~ 
Фр. Миклошич. митропоюп 1\1fакаршi, стадий раз1ип11я в обенх странах), но 
С. Ф. Платоноu, К. И. Невоструев. Ал. сам проuссс начался до появления варя· 
Теодо1юв-Балаи. Д. Цухлев, П . А. Лов- гоu 1111еза1шс11мо от ю1х" (История Шве­
ров, Фр. Двор1шк, Фр. Гривец, Цв . Тодо- 111111 . М., 1974, с. 64). Германски руни• 
ро11 11 др. Пред~юлага се, че росите хр 11 с- ческ1t над1111с11 се откриват не само в 

тнян1t са могл11 да юползват преоода Ш11сщ1я, Н орве1·11я, Дання, 110 11 в други 
на Е1ш11 1 ·е11 11ето II П салп1ра, направен от свроп . тср 11торш1 (Т их а но в а М. А. 
13улф 111ш (Улфила) през IV в. н а готски Следы ру1111ч еской ш1 сьме1 11юсти в чер· 
ез 1,к . П рот11 в1нщ11тс на ~-отската хшю- няховской кулы·урс. - 13 : Срсднсвековая 
теза сочат, •1с на сз11ка на преводите едва Русь. М„ 1976. с. 11 - 17). Извест1ш са 
.11 11 се е го11орсло 11рсз IX в. Пр1шърже1ш - м1ю1·оброi1111 1 то 1ю1111м11 с първа част 
ш1тс на х1шотсзата н е смятат възражс- Рос-. За рос ,,тс се съобщава н в Повестъ 

1111ето з.~ ос1ювател110. Според тях грц. 11 uреме1111ых лст. Приемането на християн· 
лат. превод на Свещеното писание се стuото в Ш веш1я за 110чва през 20-те r. на 
у11отрсбяват дъл 1·0, а 11 старобълJ". пре- IX в .• а сuеде1111е за хр 11 сп1я1111з11рания 

вод на Изборното евангеш1е и на Псал- народ рос се съдържа в Окръжното пое· 
т11ра от Ко11стантин-К11рил Ф,шософ е ла1111с 110 патриарх Фот11й до юточните 
юползва11 в значително по-голям 11ер 11 - 11атриарс11: ,, Имаме блага надежда. чr 

од от време, 11змерващ се с векове. Още 11овооmасе11ото в Христа 11 11оволросве­
сд1111 аргумент в полза на готската хн rю- те1юто 11з11ълнс1111с 11а българите ше се 

теза е твърде1111ето на някои учени , че uър11е пак във вярат-..1, която му е преза· 

врою~одът на rерма11ск1пе руни може дева. Защото 11 е само тоя народ е з,ше· 
да се свърже с 1тсме11остта, създаде 11а 1111л r1рсд1ш111ото с11 11ечестие с вярата в 

от 8у11ф11ла. В „Исторш1 на България от Хр1tста, 110 11 та ка 11ареченият нароз 
Блаз11ус Клай11ер, съставена в 1761 r." рос" (Посла 1111ето 113 цар11градск11я пат· 
(С .• 1977) се казва: ,, По свидетелство ш1 p1tapx Фот11я до българсю1я княз Борис. 
Граu11й 1.1 Notitiu biЫiothecarum в една С., 191 7, с. 128). Следователно 110 време· 
знамсш,та 1·срма11ска б иблнотек.:~ до 11а - то н а Хазарската м11 сня Кон ста~т1н•Ки· 
11111 д11 11 се намнрат 4 ева нгелия , преведе- р11л Ф11лософ с могъл да срещне ро<: 
1111 1ta готск 1, ез нк от тоз11 преславен еп11- хр11сп,и111ш в Хсрсо11 , ,111 йто език вероят· 
скоп [ Вулф 1tJ1а]. Н ещо 11овече , Олаф Вс- но се с наричал rосык·,,111 11ш1 rо)•щк1,1н 
рст1ус IJ своята Rшюgraphia т1:1ърд 11 , че (срв. 11 ст11мо1юп1ята 113 Россия, Русь У 
тоз1, сuст11 мъж е 11зобретател на ру1ш - Ф ас ме р М . Эт11 молог11 ческнй с.10· 
те" (с. 31). Старо1·ерма11ск 11те рут1ческ11 11арь русскоr·о изык3. 3. М„ 1971, с. 522). 
11ад1111с11 11а футарк се характер11з11рат но Пр 11 съств 11 ето на рос 11 (варязи) 11 готи 
сз1н.ов1пс с11 особе1юсп1 като герма11- хр11сп1я1111 11 Хсрсо11 през IX в. не се ю· 
ci.11. ска1щ1111авск11 11 готски, т. е. гот,пе ключва от архсо;юз 11те, така че 11 готска· 
са у110требява..111 24-з~~аковия футарк 11 та хшютсза не може да бъде пренебреr· 
като своя азбука. Uерояпю същата азбу- ва1tа 11а тоз11 етап от разв11т11ето на кирн· 
К3 са из1ю.1зват1 11 кр11мск11те готи, за лометод11сu 11 сти ката. 
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на• на торжестве11110.\1 сосд1111е1шом собр:ншн 
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n1aroJ111чecкoe 1шс1,мо. - В: Э,щ11кло11сднм слаuян­

скоН фиJ10J10г1111. 3. СПб., 1911. с. 64-65; Те о до· 
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73; Ц у :t ле в Д. Киритща и 1ш глагоJ1ица в стара­

та 61,Jll1lpci,:a ltlнtЖlll\lla . В1,дю1. 1923. с. 9-10; 
И л ь н и с " и ii Г. А. Оди11 э1111зод из 1tорсу11с1;ого 
11ер110да жиз11и Ко11ста1пина Ф11лософа. - Sl;1\i11. 3. 
1924. р. 45-64; 1-1 и к о 11 1, с" 11 й Н . К. К 1,or1pocy о 
русских 1щс 1, мснах. у110м1111аемых в Жит1111 Кон­
ста 11ти11а Ф11лософа. - И 110 l'Я С, \, 1928, 1, с. 
1-37; Лавров П . А. Евангелие II nса11тьrр1,, 

,.роус1,с 1tьrми- (руwкими) ш1сме11ы 11иса1щые. 11 
Житни Ко11ста11тина Философа. - 11 110 l'ЯС. 1 
l928,1.c.38-48;Vaillant Л.Les.Jcttr,:snщes­
dc la Vie dc Const.tntin. - Rl:.S. 1 5. 1935. р. 75-77; 
Jakobson R.SaintConstantinctla langucsyri;,quc 
- Annuairc dc П nstitut dc phi1o1ogic ct d"hisюirc oricn­
l11lcsc1 s1;,\·cs. 7.1939- 1 944.р.181-186: Ч е р 11 ых 11 
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л I да Г. Н . К воr1росу о 11оз1~их110ве11н11 русской 
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pи1.3.1953.c.115-l39;Gcrhurdt IJ.Goten.S1.i· 
,·сп oderSyrcr im a1tcn Chcrson? - Bci1r11gc iur №men­
fonchung. 4. 1953. р. 78-88: L u n t 11 G. Лgain the 

,..,_.,~о:ы1.11t ш111.1шы. - Cercctilri dc linir,'istic.:I. 3. 1958. 

supl .• р. 323-326; Го ш е II И в. С 1ta1tвo r1нc-.io са 

6111111 щшнса1,и ;111ere к11иг11. 1tоито създателят 11а 

с!1ав1 11ското 11нсмо намерил о Хсрсо11. Къ~t 11роб· 
J1e,1a з.а 11роизхода tta сла11н11ското писмо. - ЕЛ. 13. 

J>YJIIКII ПII Ci\·IEI IЛ 

1958. 4. с. 244-250; Л в О в А. C. l [ IIKOI! ВЪl!роси от 
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С - дваiiсетата буква в старобълг. 

азбуки (n сеоср11оссм11тското nitcмo зае· 
ма предпоследното, двайсет н първото, 
място н се щ1 р ич u ш1111 щш с1111 ; о 1·р ц . 

азбучна rюследоватсл1юст съответният 

знак, cr, с всд~ш1·а след р). Наз»анието И е 
(локо (съществ1пел1ю име в ср. р. 'слово·, 

'дума'; ' 1 1р11 ч1ша'), а числената 11 стой• 
,юст II в двете азбуки е 200. както е 11 в 
r·рц. •111слс11а с истема. 

Бю1зостта между 11ачерта1шята на 

1·1~а1·ол ичсското с и двайсетир11чното и 

IIC ПОДЛСЖII на 1н1какво СЪМНСIШС. Древ­

шпс глш·ощпи са чувствал11 тази връз­

ка; в най-старата еп оха калиrрафите са 

11зграждuли двата знака от едни и същи 

ф11гур11 - 11 за тях единият с бил оrледал-
110 обръщане 11а друп1я (по хоризовтала­
та). Ко11структив11ата близост става по­
малка в ръкоп 11 с1пе. които са 1'1 реход 

към хърватската глаголица, 11 все 1ювече 
намаляuа след това. Но 11 в няко и ран111 1 
старобълг. глагол11ческ 11 текстове (11ай­
м1ю1·O D Си 11 . свх.) са ~нuшце по-чувств11-
тел1щ отлик 11 между двете фигур,1 . 

Ко11 струкщ1ята с 11зграде11:1 от две 
части, гор1 1 а II дол11а . Долш1та е затворе­

на 1·еомстрич11а ф111")'ра. която 11 ма два 
OCIIOBIIII Tltrta; при СД ИН\IЯ тя е оформена 
като тр 11ъгы11шк (ех. д ), np,1 друг11 я 
11ачерта1111ето е трапецовнд~ю (ех. д). 

Първ ,~ят е докуменп1ра11 11 ай-добре в 
С,ш . 11~- (във BCIIЧKII ча ст,1 ), също В 
Клоц. сб .. Охридските л11стове. 1штер­
nол11ра 1111тс л 11 стове на Зогр . ев., а така 

съ~о 11 в д 1шта стар 11111111 почерка lta Ки­
егс1,;ите листове; 1 юдобна на трнъn.л-

1111к е таз11 част още 8 Пражките лис­
тове и във В11е11ските листове. Траr 1 е­
цовидю1ят Tllll 11ма 11овсче paЗIIOBIIДHOC-
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п1 : горната r.1y чертица може да не е 
напъл1ю хоризонтална (ех. ~), както е 
11ai1p. u Мар. ев., често в 3of1). ев. 11 друга• 
де. а r,.юже там да има не едно, а две съв­

сем ... ъс11 щр 11.хчста, та ка че ця .r1ата до.1на 

част стаnа 11епра~нtлеи 11етоъn...1нн~ 

(ех. С) - такива начертания се виждан 

почти всички rлаголическ 1t почерци и 

особе,ю добре личат np11 маюо:ушm 
Едва Jllt може да има съмне1111е, че пър· 

BIIЧCII е тр 11ЪМ.ЛIНIЯТ тип II че друrшп се 

е 1юяв11л в резултат от характерната за 

бълг. глагол ица след втората половина 

tia Х в. тенденция към вертикално С1L1ес­

ква11е 11а буквените 11ачерта1111я, която е 
налагала 11 Jш двата дол н11 ы-ьла да ста­

uат все по-остри (а това е nоражда.10 
възможност маст1111ото там да се раз· 

лес), •11111 страт1чн11 тс чсрпщ11 да се из­

правят 11 да бъдат съед1111 еи 11 в rор11ите 

CII TOЧKII ОТ ДОПЪЛIН!Тел на ЛIIIHtii t:a, т. е. 

върхът на тр11ъгълника да се отсече 

Имешю ко11струкцш1та с nаралел1111 стра­

н11чни л111111iiки се е утвърдила в rьрват­

ския r11а гол11ческ11 унщшл. Н е1111 пред­

шестве1шк е чертежът за с в Син. евх., 
където долната част rюнякоrа с почти 

киадратче, забележ11мо по-тясно от гор· 
ната част. 

Горвата част 1 1а знака се състои от 
две обърнапt една срещу друга дъrо­
в11д111 1 11 11111111 , съед1111е 1111 отгоре чрез 

трета черт11 ца. която може да бъде 11 
права , 11 леко 11 зпъюшла нагоре (и.111 1~а­

долу). Пр11 м11нускул н11тс 11ачертан11.11 
горната фигурка нико га 11е с окръжност. 
ко~-.1то с без резки ъгл и. прсдстав.111ва 
11 с правилна етtпса (ех. Е ), която наii­
м1юго се доближава до кръг в Леем. ев .. 
често 11 в дребните начертания 11а буква­
та в С1111. евх .. където цялата ф111-урка на­
подобява силуета на гьбка (т,ш io> ). В 
rюче~ците на Син. nc. rор11ата т1гатуриа 
л ш111ика по пришщn е права 11 доt:осва 
върха на тр 111,гьл1111чето (тип~)- За въз· 
можната мот11в 11 ровка 1ta rnаrот1чески1 
с-з нак _11 за връзt:ата му с 11ачерта1111ето 

за дваисетнр11ч11ото 11 вж. 11 Глаl0л11ца 

-
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В р,шю,я развой 11а буква с в кирили­

цата няма същестuсни промени. Извест­

но вар11раис се наблюдава в извивката на 

буквата, както пр11 из1шсва11сто на е 11 о. 

Пет1,р Илчев. 

Борюш Вел•и:вt1 

сАвл (IX в.) - СДИII от 11ст11мата 113-
вестви по име уче1нщи на Констаити11-
К11рил 11 Метод11й, включен сред т. нар. 
Седмо•111слепиц11 . С11сде1шята за него са 
твърде оскъдн и. Името му се с1юмешша 

в следн11те извори: 1. Простратt0то 
ж11т11е 110 Кл11.ме11т Охридски от арх1,­
е11ископ Теофил.~кт Охридск11. В Ж11т11с­

то С. с посочен сред най-близките по­
следователи на солунските братя: ., И 

мнозина ш1ш1 от този уч11тсле~1 извор, 

между които избрани и корифеи на ~·ру­

пата 611ш1 Горазд, Климент. Наум, А111·с­
ларий и Сава". В текста на същия па­

метш1к името С. се заменя с Лавре11тий. 

когато се описват гоне,шята, ш1 които са 

подложени 11ай-бл 11зките 1юследователи 

11а слав. r1ървоуч1пели. Това дава осно­
вание за nредположението, че става ду­

ма за едно 11 също лице, сменило името 

си при монuшеско 1юстриже1111е. 2. Крат­
кото житие на К11рил (Успение Кирилово). 
В него името е наред с имената Кл11ме11т, 
Ангелар11й, Горазд и Наум. 3. Грц. Служ­
ба за св. Седмочислешщи ('АкоЛоutНа 
1Wv Ct.yituv E1пap\\'jµwv), издадена н 1·р. 
Мосхоrюл през 1 742. Името 11а С. се 
среща на няколко места заедно с 

имената Кирш1 . Метод11f1. Климент, 
Горазд, Наум и Ангеларий. 4. Бориловщ1 
сшюд11к - т. нар. Дриновск11 преп11с от 

XV I в., № 432 (634), л. 201 6, сырашша11 
в НБКМ в София. В слuвослови е н::1 

Кир11л, Метод11й 11 учеюtц11те 11м е вклю­

чен и С.: Клнмшт1 1•t~11tti.:1 н·о ~11~111 Kмtti.:if 
MGf.1.1!.tl 11 IЧftJHi..:'v Н'О Сд:'& "-or Of.\1,AI Н t-lмi.: 
!Ь.КО '<'UIIOl'O Н T•t. llOTflЖbШIII tf О CЛOK{lltKЫ 

кt1нrд к·tv11дд ,,uь 11дмпь. 5. Съч1111е11ието 

.,За бук111,те·' от Чер11оризец Храбър (т. нар. 

Почае11скн пре1111с от XV I в.). Изреждат 

се имената на Седмоч11сле111щ11те, като 

след С. е добавен II Лаврентий: Кi;r11ль 11 

i;r-"n. """"j M..o-oдlf. Гоr~µо. Клi, •. ,нп-ь. l~.,~-­
дrг~м,r·it. С"кд. Л,,кrп·if. 6. Гр11. Служба за 

Климент Охр,щски от Димшт,р Хома ­

тиа11 (11репис от края на X IV - началото 
на XV в. 11 ръконис № 1134 от сбирката 
на 1Затопедск11я м;.шаспtр в Света 1·ора). 
Съответ1111ят текст 111ас11: ,,Т11 с11 тръг-

1tал от Р11м, Кл11ме11те блаже1111, // заед1ю 
с божествешпе мъже II тво11 съра11111ци // 
Метощtй, Горазд, Наум и С.1ва ... " 

М. И. Манусакас съобщава за крuтко 
жит11е на С., поместено заедно със Служ­
бата за свети Сед,11очисле111щ11 в малко 

из1Jест110 11здаш1е, отпечата110 във Вене-
1(11Я 1Jероятно lJ началото на XV II[ в. 

(срв. Ив.Дуй•1ев, с. 271-272). За кш1жов­
на дейност на С. са юказвани само до­

гадки. О·ьз основа на акростих с името 
С"кь. в осма и девета песе11 на канона в 
Службата за Кирил Др. Костич (1937-
1938) пр11ема, макар II с уговорки, че тя е 
дело именно 11а този Кирило-Методиев 

учс11ик. Някои недоста-п,ц~t в предложе­

ното от Костич разчитане на акросп1ха 
из-п,ква r Попов (1988) - става дума за 

11епоследоватсл 11ост при възстановява­

нето на началните словоформи it при 

включването на бо~·ород11•1111пе тропа­
ри. Нов 011ит за възста11ооява11е на акро­

стиха 11рави Тр. Кръстанов (2000). Според 
него сJJужбата с колект1ш1ю дело - първо­

начално С. е написал канона от осем 
11есшt с 1ю тр11 тро1ыра, а Кю1мент Ох­
ридск1t е добав 11л други 11ес1юr1с1111я. Не се 

юк.лючоа участието II на друг11 автори. 

О с1,11рсмеш 11н1 църковен календар С. 

е сред св. Ссдмоч11сле111щ11, ч11ято памет 
се чества на 27 ю1111. 

Л 1, т.: Па л а у 1 о в С11. Всх болгарсхо1·0 
цар~ Сн'-lсона. СПб., 1852. с. 76-79: И в а tt о 6 Й. 
Българсrн стар111111 ю Максдо1111н. С., 1931, с. 
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287-288(фоrОТIН1 110 1\Зд. С., 1970): К О S I j i; 1). Бу· 
1·арсt.: к c:r1кct.:011 Ко11сrа11п11 1 - 11исац с11у)l[бс: с11. 
f\lc:'roд11jy.- Bsl. 7. 1937-1938. р. 199-101: Те о ф и· 
111 .- r Охрид с t.: 11. Житие: 11а Клю,1е11т Охрид· 
с.-и Прс:а. от гр. орипша:1, ую.:~ и бе11с:•l(и Ал. 
Ми.~с:•. С .. \955. с. 81; Георги с:• Е. Кирил и 
Мс:тодиii. ос11ою110110:с111щи 11а с.~ав,111сt.:итс: 11итс:­

ратури. С„ 1956. с. 270-271; G r i ,·_с с Fr. Kons1an-
1in und Mc:thod, Lchrcr dcr S1avcn. \V1 t$b.1dcn, 1960, р. 
150: Истор1111 11;;1 бът·арсt.:ата л итература . 1. С„ 
1962. с. 85; м 11 J1 с II Ал. Гръцt.:ите ЖIПИJI 113 
КлимСIП 0,риДСl(И. С., 1966, С. 81, 111 ; ДУ ii '1 С 11 
И11 . Гl pocrpa11110 1·ры1t.:о житие и служба 11а Наум 
Охридсt.:и. - ККФ \, с. 27 1-272; Стара бълrарсt.:а 
;1итсра·rура. 4. Жи11,с11ис11и таорби. Съст. и рс:д. 
Кл . И11а1ю11а. С., 1986, с. 66: Стан ч t в К ., Г. 
11 О 11 О в. Kmt .\l CIП Охридсt.:и. Жи11от И TIIOJ)ЧCC1"· 
IIO. С., 1988, С, 113- 114, 152; J1 И ХО р 11 Г 11 С К. 
Лто11сt.:ата книжо~нщ тр.1.ц1щ11~ u paзr1pocrpaщ:1111e­
ro на кирИ110· ;\-IСГ0д11СIIСl(IПС из11ор1,. С., 1990 (Ки ­
рило·МПОДИСIIСКII студ1111, 7), с. 227,232: к р 1,. 

с r а II о н Тр . Н с1шн:сrt 11 преrшс от С11уж:батз за 
са Кири11 Философ от XV I 11. в r1раз11нчс11 ми 11 сii 
.№ 11 3 от сб11рt.:ата 113 Ц1,pl(OBIIOIICТOp11 чCCl(H• lt 

архи11с11 и11ститут а Софи•. - 8 : К..1имс1п ОхриДС1(1t 
- :сиют и де.10. С„ 2000 (Кири1~о-Мстод1tе11ски 
студии, 13), с. 200-208: Кръст а 11 о II Тр . Са11а 
Ccд ,\IO'l11C,'ICJIIII" - старобъ11п1рски l.:JIIIЖOBltиl" И 
састсц ОТ JX-X BCt.:. - 8 : Преславсt.:а К11ижов1tа 

Wl(0:11. 6. С., 2002. С, 176-195. 

Анисава Мш,теноеа 

СА В11НА КНЙГА - старобълг. ки­
р11лск11 ръкоп н с от X-Xl в., по съдържа-
111,е кратко юборно евангелие. От 11ър­

во11ачалната книrа са съхра11е1111 129 лис­
та. Памет1111кът е запазен като част от 
ръко1111с Ф . 38 1 № 14. който се1· а се 
намира в РГАДА в Москва. Открит с от 

И . И . Срез11евск11 ( 1866) в 611 бл11отеката 
lta Московската с 11нодал11а п11101·раф11я; 
1111 11е1·0 пр1111адлежат първото 11 з вест11е 

за С. к. и пър11ата \1 публикация ( 1868). 
Издаш, ето е съвроводено от кратка ко­
д11ко1юr11ческа. архсоrрафска, тшеограф­
сt.а. 11paвoni1 c11a II ез11 кова характеристи­

kа ,ia ръкоrшса. Срезневск11 дава 11 11аи­

ме 1юва 1111 ето на памет,шка - по името 

на 11011 Сава. отбелязано в д ве пр111шск11. 
съвре!'.1е11н1, 1ta ос1юв11ш1 текст. в r~олета­
та 11а л. 49а 11 54а. По 11алеоrрафск11 и 
nравош1сн11 да 111ш той датира С. к. от XI 

5U6 

:?'а,...,., н-,:п"tl'нJ•t•,•;,н•~ 

((:~~~;::,w::~~~:(: 
r-4. •rнт 1.о)М 1.W,.., .. м ~•1,..11-,.,.., 
ncn.ru11n•"'-''1 ".,.at.,.~,•"'"'Ч,,• 
1f' IHl,..VA,nA4:~,t'Т'«.•rAТ''l·•i»::..tH,1. 

~•!r ~r t4,, !ll';J.."'1'1. lf.f,J,lt•f•чt 
f fA}Jf ~l.11„ 1r~u-i•,·,, ш•-tru.u 
&1tH//..,_r,,a •r'J.(·rtЛl\~1,'Т'~/.&"'1 

'""'~ftkh" •-и: Лl.&'1\rмlн , ,.,. 

:~J!)LAltf,11:1~T""''~~~-~-

u~-,. ,:.:.: Hl't.1.I tf i:::tb'"l!ffZ l'Jl.,yatl 

ri.,.1,..m111 :-y:.f...tt,•.нн•µ~Yf..◄ o\~SI 
~•yu,yawt•"* ... ~\·l,•-r,н'lr 
:U.:)','-1 '1.IIU.J,tЖ(lt(IIOlUA r.-2щ 

14.ti · , .,,.,.,LЧ .ol. ; ,ц.tirн·'.11•IVll4 1t.(j 

~:~';;,•~~~r~',;,~,,.::::·:~~ 

в. Поr1ра1нт към публикацията прави В. 
Ягич (188 1). Ново, с висоt.а научна стой· 
н ост юда1111е подготвя В. Н . Шчепкин 
(1903). То съдържа кратко предисловие 
с осво11111 1 да11 1111 за ръкописа 11 за изда· 
телск1 1тс пр111щип11, два словоуказател1 

- за ева11ге11ск 11я текст II за богослужеб· 
н11те запш вк11, две табл11ц11 с и нициалите 

11 заставките , сю1мки 11а чети ри страни ­

ци от ръко1шса: 1276. 1336, JЗ4а, 1426. 
Поправк и към 11здаде1111я текст са 11апра· 

вени от 1-1 . М. Карински (1914). Издание· 

то на Шчепк1ш е възпроизведено в Грац 
(1959). През 1999 е публ11кува110 попра· 

BCII0 11 Д0IIЪJIE1e1ю изд:шие 11а с. к. заедно 
с дре в1юруските добавки от XI-XII и от 
края 11а X III в. 8 11с1·0 са отстранени 

грешките в подредбата 11а листовете. 

текстът е 11зд.1де11 по новата 11м l!O!>!Cpa· 
ц11я, за връзка с r~ървото 11зда1111е е доба· 
вена 11 старата паг1шац11я. Приложено е 

пълно фототипно възпроизвеждане на 

ръкош1са . Изданието е подготвено от 
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О. А. Князсвс1шя, Л. А. Коробс1н:о II Е. 
Догра,11ад.ж11сва. Код11колоп1чсското 11 
11алсо1·рафското 01111са111 1е е 11а1 1 р.111с110 
от Князевская. 

С. к. е обект 11а м11огоброii111t проуч­
ва1~ня. С.,ед 11уб.:111к:щ11ята 1i:1 текста 1, 
материал от IICЯ с IIKЛIOЧCII във BCIIЧKlt 

кодико.1оrичсс101. архсо1·рафск11. палсо­

графск 11 . II ЗJ.:YCTUOl!CДCKII, пра1ю1111с111,, 
езико,нt 11 ТСКСТОЛОПtЧССКlt IIЗCЛCдlHllll!Я 

върху старобълг. СЗ\\К 11 1/Cl"OI.IIITC IНIMCT­
IШЦI!. Да111111 са 11 р11влсчсш1 11 нъв вс11чк11 
обобщителни трудове за староб1.лг. 
ез1н: - rрамапноt, рсч 1111щ1 . от, си, к:па­

лози, палсоrраф1111. Има 11 з11ач 1пелс11 

брой пубт1к:щ1111. CII CЦll<\ЛJIO l'IOCDCTCIНI 
11а нея. След кратката характср11ст111,а на 
Срсзнсвски Шчс11кщ1( 1 89911 1901) оравн 
задълбоче1ю 11зследване 111.рху състrша 11 
1tстор1нпа 1ш ръко1111са 11 текста, 11ер1·а · 

,1ента, 110чсрка. украсат.1 и сз11ко111пс 

особс1юст11 . В. А. Погорелов (1927) съсрс· 
доточаsа 111111ма1111сто с11 uърху свособра· 

з11ето на ръко1шса II морфоло1·11ч1н1тс му 
особс1юст11. К. Хоралек (1948) аналюи• 
ра езщ.:а на ръкош1са с 0 111сд 113 тексто· 
вата 11стор11я 11.1 сuа111·елск11я 1·1рсвод и на 
същественото з11ачс1111е на 11амет1шка за 

реконстру1щю1та 1 1 а 1п,рsо11ач.1л1111я ста­

робъ;1r. ева11гслск11 текст. В. Папаз11сов· 

ска (1970) обобщава дотоrащ11.1.11штс нз· 
с.1едва1111я за С, к.: КОДl!КОЛОПIЧССКИ. ар· 

хео1·рафск11, оалсо1·рафск11, правоп11с1111, 

езикови. Останал11тс Cl'IC1t11aл110 nредназ· 

11ачс1111 за С. к. 11роуч11ан11я са 1юсuстс1111 
на отдеЛ1111 11роблсм 11 . Я1 · 11ч (188 1) раз­
глежда 1, стор11я ra на ръкопнса, А. Лсс-
1шн (1905) - ероuнтс rnac1щ И. Бьрбу­
лес1<.у (1937) 11 Е. Вра611с (1971) - щюю­
,;ода му, В. В. Бород11ч (195 1)- сегашни­

те форм11 от св. 1шд на глагола. Фр. 
Славски (1963 11 1978) - лскс11кал111пе 
архаю:--111 11 111юоац1111. Л. С. l lов11кова 
(1967. 1968. 1979) - у1ютрсбата на 11аде­
ж11те, К. Щайш;е ( 1984) - пр11част111пе 

конструкщ111 с or;ieд 1ta 1·р 11. 11м съотuст­

ств11я, Е. До1·рамадж11ева ( 1991, 1993. 
1995, 2000) - състав.~, 11сторнята на тек· 

ста II кале11дара. 

CЛ BI II IЛIO IIII Л 

Ръко1111сФ.381 № 14.нКJ1ЮЧВащС.к„ 

е 11сед11ороде11 110 състав. Той съдърж:1 
чеп1р1t части от p.iЗJIIIЧIIO време II раз­
ЛIIЧНО място. Първ11те тр11 дяла са 1ю­
следователш1 част11 на юбор1ю еuа111·е­

л11е: л. 16-246 е древ11оруск11 11ре1111с от 
X III -X JV в., 11. 25а-1516 11 164аб - ста· 
jХ>бълr. npe1111c от X-X I в. (11ме11110 С. к.), 
л. 152а-163а - дрсвноруск1 1 11рс1111с от 
X-XII 11. Четоърт11ят днл - л. 165. с1,­
държа UEIOCT0JICK0 1! ев:11 1 rслско ЧСТIIВО 

за ос11сщава~ 1с на храм от 1юказалсца 

,,Еваttrелня разл11•11н1 11.1 11снка 1ютреба". 
Разщшо11ката ш1 J 111 ста с същата като 1111 
с. к. - 19 Jll!ll \111 , IIO са 11з1111са1111 21 реда. 
Почер кът е подобен 1111 rю•1срка 11 С. к., 
110 се отл11чащ1. 8 11з1111сuа11ето на IIЯK0II 

букнн , думв 11 съкращс11 11я . Порад11 тона 

Шчепк1111 11р11ема. че указателят с 1111сан 
през XI 11. вън 11ръJка със С. к. от 11 реn 11 с­
вач от същата школа 11 в същата страна. 

Неед1юрод1111ят състав 11а книгата с 
rюслещща от 11cii11aтa съдба. С. к. с 

писана в Източна Б-я r1рсз Х 111111 X I в. 
Яr11ч (1881, р. 583) 11 Г. Л.1/лшюш (1908. 
с. 5) юказват 11р~д1'10.1оже1111с. че ръко· 
шtсът с попаднал най-напред в Света 
гора 11 оттам е 11рс11ссс11 от руски мо11ас11 
В 1>ус11я. ПpcдnOJIOЖCIII ICTO С 11равдо110• 

лобно, но :11111сват доказате.1ства за 11е-
1·0. Сигурно с, че 11рез XI в. к 11111.па вече 

се е 11ам11ра.'1:.1 в Рус11я. По това време са 
6111111 заrубснн .'1 11 стоuе в края н а ръко­
писа, съдържащ 11 единадесетте утр 11111111 

възкрсс1111 евангелия. H.i руска 1 ючва те 
са прс111,са111, 11з11я1ю. без да се 11з1юлз 11а 

запазената в С. к. част 1ш десетото угр1111-
110 сва111·сл11с (л. 164. Йоан 21: 4-14). Ран ­
ната дрсвноруск:1 част възхожда 11 ряко 

1н111 кос11с110 към старобъл~·. r1ротоrраф, 

за което св1шетелства добре за11азе11ат:1 
правописна 11 ез 11 кова ос11011:1 ( И . Тот, 
1977, 1982. 1985: Князсuская. 1998, 1999). 
Тоз11 ета11 от 11стор11ята на к1111п1та е до• 
казателство за ра11111пе к1111жов1111 пръз­

юt между Източна Б·я 11 К11свска Русия. 
Избор1юто ев:111rе~11,е 11а 11or1 Сава с 11з­
подзва1ю в боrос.1у•сб11ата практ1,ка ,ш 

Руската църквз няколко века. Това л11ч1t 
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от по-късн~1те поправки, добавки и 11р~1 -
rн1ск11. Към XIII-XIV в. е 6 11110 загубе­
но началото на к1111гата. То е било до­
пъл11с110 със с 11сшн1тю пре1тса11 за тази 

цел текст 1л,рху г1ергаме~пни 1тстове с 

изтр11т древноруски богослужебен текст. 
Л11етовете са 611т1 1юдрязани според 

формата на С . к .• а II rючеркът след r1ър-

1.1ите 1·1ст реда съзш1телно е арха11зира11. 

П ско1.1ск 1пе черт1t u ез ика на тази древ­
норуска добавка даuат основа1шя да се 

приеме, че 11рез XIII -XIV в. к11и1·ата се е 
намирала в Псковска област. До XVII в. 
тя се с пазила там. През 1679 по разпо­
реждане на шпр11 арх Йоаким от 11овго­
родск1t II псковск11 манастири и църкви 

са бюш 11зпрате111t ръкош1с1111 кш1 rи за 

,,к1111ж11а сг1 рава" в б116л1ютеката 11а П е­
чат11ш1 двор (110-къс110 Синодална типо­

графия) в Москва. nри пр11сма11ето на 
кн111·11те 110 тях са отбелязuал11 откъде са 
изпратен11 (вж . .,Каталог ... ", 1, 1988). 
Сред тсз11 ръко1ш с11 е б11ла 11 С. к., 11зпра­
те11а от псковск 11я Серьодки11 манастир, 
както с1нщетелства бележк.~та от това 

време (л. 16). Отначало ръко1тсът е по­
луч11л № 15, а след това № 14. След Окт. 
революция (1917) ръкописите от библио­
теката 113 С1111одал11ата т1шо1·рафия са 
пренесени в Центратшя държ. архив за 
древшt актове (дн. РГАДА). Днес от С. к. 
не са заназени J1Jtc1·oвe между 11. 24 и 25 
(между късната древноруска добавка и 
С. к . ) , 46 и 47, 47 11 48, 48 и 49, 120 и 121, 
129 и 130. 149 11 150,150 и 151,151 и 123, 
123 11 164, 123 и 152 (между С. к. и ранна­
та дрсвноруска добавка). 

С. к. включва д11ата основни за Из­
борното сва11rет1 е цикъла: 1) цикъл на 
подвижщпе 11раз111щ11 - от Пасха до Ве­

лика събота: л. 25-27. 140. 141, 28-122а· 
2) ш1къл 11а 11е 1юдш1жшпе 1 1 раз~шцн _: 
мессцослов от 1 сс11темвр11 до з.1 1 шзения 
край - 13 юли: л. 1226, 124-138, 139 д и 
Б. 142-151. 123. Едюшдесетте утрин 1111 
възкрес1111 евангелия са били •ш1шсан 11 
след месецослова. От тях е оспшал са­
мо един лист- 164, съдържащ края на Х 
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11 заглавката ш1 XI утр1t11110 ева11rе.1ис 
Текстът ЩI л . 1646 33ВЪршва е KOHЦOBti. 
след която следва нсизшtсано по.1с ;щ 

края 11<1 страницата. Това дава осноsа­
нии на Срсзнсвски II Шчсr1кщ1 да прие­
мат, че така е завършвала първонача.1 

кнш·ата. Л 11турrич11итс указания са СЫ· 

рсменни на евангелсюtя текст в рыоnи­

са. В тях. ~а означен и Амо111,ев1пе r:~авн 

М:есецословът на С. к. е кратък. Вероrт­
,ю 11ма за п1,рво11зточ1шк древен rµц. мс­

сецослов от VIJI или IX в. (срв~ Серrий 
арх 11еписко11, 1901, с. 1 17-118). И. Вра~а 
(1956) изказuа nредrюложение, че \J C· 

сецословът ,ia С. к., както и на Мирослава. 
вота сва11гелие и Остром11ровото еван 

гелис, се е разuнл от първо1~ачалния c:w 
Месецослов 11рсз една обща за посочени ­

те ева1н·е1111я редакн11я 11 по-късно nptJ 
една обща за С. к. и М11рос,1авовото 

е1ш11гелис редакция. Капо установява 

Шчепкин , в С. к. е съхра11е1~а нова реда~· 
цня на К11р11ло-Методиевия nревод. на-

1 ·1равена в Преславското кн11жовно cpt 
дищс по 1Jремето на uap Симеон (893-
927). Тя е осъществена чрез сверкасrрu 
текст и е съпроводена с 1швлюа11е на но· 

n11 особеност11 от източнобълr. дна.1е[Т· 
на среда. Засегнати са ка~,о еванrелс~н­

ят текст, так.~ и богос11ужебните указа· 

1шя. Ноuото редактиране с nроведено 

1ю-rюследовател но в първата част на 

текста. Това заключение е подкрепено от 

По1·орелов (1927, с. 115) 11 от Хора.ш 
(1948, р. 46). Изказаното от Поrоре.101 
мие1ше, че С. к. представлява черновм 

автограф ш1 ред.~ктора от времето на цар 

Симеон, остаuа без 110ддръжка в научна­
та л11тература. Шчепкин убедително мо­

тивира с матер11ал 11ред110ложението си. 

че С. к . е н епосредствен прсшtс от r:1аго­
личсски оригинал от 1·pyriaтa 1ia 3аnазе-

1111те старобълr. глаrолически ръкописи 
(Зо1·р. ев., Мар. ев., Леем. ев .. Клоu. сб .. 
Сш1. евх. и Син. пс.). Нов матер11а.1 в 
подкрепа на това схваща11с np11вe.u3 

Поrорслов (1927, с. 82-83). Особено съ· 
ществена е констатацията на Xopa.,eI 
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(1948, с. 6; 1954, с. 267-268, 291 ), че успо• 
редно с новите черТ11 С. к. съдържа 1, 
много архаи зJ\ш, възхождащи към пър­

во1шчалтн1 r1 рсвод, поради което може 

да прсдоста1Н1 11е 11с11 матсрисtл за 11с 1·0-

вата реконструкц11я. Тоз11 извод е п од­

кре11е11 с конкретен материал от Фр. 

Гривец (1956) и от Сщшс,ш (1978) . Об­
ратно мнение нзказва Л. Мошш1ски (1968) 
на основата 11а 1шди1.11щуал 111пе лсксн­

кал1ш особеност11 на С. к. Но к.~кто по­
казват нзслсдва1шята, част от 1111д ив11 -

дуалн11тс лс кс 11к.ш11и особс1-юсп1 11..1 С. к. 

са арха11 чт1 11 са свидетелство 11 мс111ю за 
близост до първо11ачал1111я еванrелск11 
нрсвод. Различ11е в м1 1 с11иsпа ш-.,а и от-

11ос110 пша а11ракос, 11рсдставс11 в С. к. 
Според В . Облак (1893) тя е ед1111 ствс1 111 -

я:т запазен представ1пел на особен тш1 

апракос с мноrобройш, поправки 11 ю­
ме11е11 11я . Противоположен въз1·;1ед за­

стъпва Врана ( 1957, с. 334). Според неrо 
С. к. ниред с Оетромировото, М 1 1росла­

вовото II друr11 сва 111·ел ия е представ11-

тел на 1ю-нов общоуnотреб11тслсн офи­

циален тип анракос за разлика от Ассм. 

ев., което е представител на някакъв ос­

тарял тип апракос. Отп за ре1ю11струк­

uия ,ш пред11стор11ята на С. к. 11рав11 

Е. Дограмаджиева (199 1). 
Подвърз11ята на С. к. е от 1ю1ю време 

- от '-Рая на 50-те г. на ХХ в. Пергамен­

rът С 11еl(ачестве1 1 - 1)' дебел II твърд, ту 

тънъ" 11 прозра чен, с дупк11 още при съз­
даването на ръкопи са. Това , юказва, че 

'-Шtrата е била r1редназначе11а за неnре· 
тенщюзна всеющ11енна употреба . Пър· 
воначал11а 1юмерац11я 1 1 мат само тетра· 

д11те. Тя е съхранена част11чно н а л. 25а, 
31а, 39а, 49а, 57а, 95а, 105а. 1 !За, 121а. 
!46а. С110ред нея 11 според цялоспюто 
разпо1юже1111е на текста Шче l'l к 1111 уста­

новява, че в 11ърuо11 ачал11ия с11 в11д к~111-

rата е съдържала 25 тетрад1t , 24 от тях 
по 8 л., само ХХ тетрада е 11мала 9 л., 
вс1tЧl(О 201 л. За1-убе1111 са 6 тетради: 1-V 
И XIX. 11 отделни JНtстове: шест ОТ IX, 
rю двu от XX I и XX III и по седем от 
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XX IV 11 XXV тетрада. Запазс~нt са nс1tч­
ко 19 тстрад 1 t , 14 от тях nъл111t: по сеган 1· 
ния ред 1- 111 , V-XIV. XVI (от 9 л.). От IV 
тетрада са съхра11е1111 два л„ от XV -
шест, от XV II - шест, от XV lll 1t X IX -
по ед1111 . Номерацията на ,111сто11ете е от 

XIX в. и отчаст11 е 1ю1-решна: със 139 са 
оз1ш•1етt два 1юследовател11н лitcr.i.: л. 140 
11 141 по текст трябна да се 1 1 ам11рат 
между JI. 27 11 28: л. 124 трябва да следва 
11е110средствено след л. 122. а л. 123 -
след 1 51. След ново-го подвързнанс през 
50-те ,·. на ХХ в. л. 151 е означе н като 

156. С.. 1ед реставрац11ята от 1988-1991 е 
възста11оuс11а 11 рав111111ата последовател· 

ност на лнсто11ете. която е отразена 11 в 
IIЗЩIJIHCTO от 1 999. Размерът на ЛLIСТО­
вете е 17х 13-14см,анаписмснотополс 

- 13 х 9 с м. Об11•шi111ата в11соч1111а 1ш бук­
в1пс с 3.5 мм, а ш11роч1шата се колебае 
между 3 11 4 мм в зав 11 с11мост от хара кте­

ра на буквата. Букв11те на червеноелова 

не се отличават по размер от буквите. 
11 з 111t са11 11 с мастнло. Р-.1.зщшов"ап1 на С. к. 
е 0611чай11ата з:~ старобълr. ръкописи. 

С остр1tе е разчертана едната страна на 
разтворения двоен лнст . Хор11зо 1па1шо 
са отбелязан 11 две ,1 1ш1ш - 11а 1,5 см от 
горн ия "рай на ;шета II на 2,5 см от дол­
нюr край на 1111ста. Вертн"ашю са 11po"a­
pa111t ч етири ЛLtlШИ - ВЛЯIЮ lt uдясно, на 
no 3,5 см съответно от лев 1tя 11 дес1111я 
край на л иста 11 вляво II вдясно от 11ре· 
п,вката на разстояние 1,5 см от нея. В 
та "а очертаните две полета на двете 

страшщ,1 са разчертани редовете -
обш.: 11ове110 по 19, само на д1юй111пе 
шtстове 89-96, 90-95, 91-94, 92-93 lt на 
СДIIIIИЧШIЯ ЛltCT 107 - rю 20. Пр1t разчер­
таване на 19 реда са ш1са1ш ,ю 20 реда 
11а л. З lа , 32а , 33 ав, 36аб, 42а, 43а, 466, 
11 2а, 122а, 1296, 1376, 146аб, 147аб , 
148а6, 149аб, 150аб. 1 51аб. Основ111tят 
текст е 11ar111ca11 с черно масти;ю, 11р1що­
бюю с теч ение на времето кафе1111кава 

OTCЯlll(.I. 110 6yl(J! l!Te отчетл 1шо се четат. 
Богослужебните у"аза1111я са 11аrшсаюt с 
червено маст11ло - сур 11к , с розова от-
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зап1,л11сI 111 със сурItк, съвършено л1I1uс· 

1111 от укриса. Скромшоп характер на ук­
расата подкре11я 11звода, че ръкопнс1;r с 

бил с делово 11рсд~1аз11аче1111е. 

Писмото на С. к. с стар1111с11, леко 
наклонен 11адясIю л:тав. Почеркът IIма 

подчертано де.1ов 11 характер II показва 
01~итс1 t преш1сnач. Отсъства рязко р.~з­
личис между дсбс!lltТС 11 ТЪНКIПС JIИHLtll 

1ta буквите. Своеобразна особеност щ1 
IIIICMOTO в с. к. с IШ!IIIЧ\ICTO на J\IHOГO­

бpoilmt граф11чш1 вар11::111п1 на ·1. 11 i:. с 

ПОСТСПСIIСН преход помежду им. 

Графичната с11стсма на С. к. се със­
тои от буквеш1, щщрсдни и прсшшатсл-

1111 зщщ11. 13 нея се употребяват 49 буквн 
за 41 rрафсм11: д, 1;, к, r , д, f, ж, l,, 11 /1/i, к, 

11, u, 11, оЛv, 11 , r, с, т, 01·18, ф, ;,;:, ц1. ц. v, ш, 
'1., •м/•ьi, ь., 't, 1(1 , 1;!.., •~ . ь.lд/tд , ж, А, IЖ, ~. \·: 

само с ц11фрона стоii1юст - sk =6, 4=60, 
~:90. Употребата 11.1 лнгатури u С. к. с 

оrра111tчсш1 до об11чаii1111тс 41 11 8, в бо 1·0-
служс611ите указа111tя се използва още\\! 
(с;t1юкр.1тно 11 11 с1Jангелск11я текст -
87а9). Титл11те са 1ща основни 1щда: хо­

ризонтална черта 11 дъга . Хор11зо1палш1 · 
та черта се явява в няколко граф11ч111t 
вар1tанта с разл11ч11а дълж1111а без ус­

та 1ювсно функщю1шл1ю разгран 11чс1111е: 

,.., , --, , - , ...._. Употребява се 11ад бук1111 с 
цифрова стоii1юст и над съкратс1111 ду­
м11. По-често се 1юставя над съкраще-

1111я без изнесеш, буква. но се среща II в 
случа11 с ю11ссс11а буква. Дъгов11д11ата 
титла се употребява само с 11з11ссе11а 

буква . Осnсн п1тл11тс 1tма още само сднн 
тщрсдсн зн.~к - отворена шщяс1ю за11с­

таiiка, 1юняко1·а съкрuтсна почп1 до точ­

ка. Употребява се над гласни в 1юспю· 

кал11а. рядко в 1юстконсо11ант11а 1юз11ц11я 

и над съmасни след 113nус11ат слаб ер. 
рядко върху 111,рвата от дне последооа­

тстш сътаснв. Средната точка, ряд..:о 

две точки, отделя с1штагм1t в1;1·рс в 

текста. С ком61111ашо1 от знаш1 се отбе­
:,язоат 11>а11шщте на богослу-,ке61111те тек· 
стави ц11лост11: •:• означава началото на 
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бо1·ос11ужсбното указан11е, а· -.=.<п, 
: ..... , :.:.. , ·.с,Ь отбеляз11ат кран щ~ наело· 
в1tте и чет1111ата. 

Правош,сът на С. к. се отл~tча11а със 
след111пс tto•11;1ж1111 особе1t0сти. Малка 

носовка след съглас11а се означава с 

1·рафнч1111тс дублети~, л, а. ( 1.1д 101613), 
а след гласна - с д. Еровстс в 11011счето 

случа11 се 111,шат Н.1 eт11мOJIOl'ltЧHLIТC CI\ 
места. Има случа11 с комбинаторен 

11рсход на ·л 11 i-. 11 на i-. в •1,. Слабите сроос 
о сред11с;101111с отчасти се 11з11ус1шт , а о 

краеСЛОВltС се IIЗПltСват, IIOHЯKOl·a се 

смесват. Им.~ снучан с 1tЗ11уска11е на с1t­

лс н ср в cpcДltCJJOВIIC. н.~пр. R(I,, ,\llt.. Гра­
фичнLtТС дублстн 11 , 1, 'i са р,н1·ран11чсш1 в 
вpauomtca на съюза 11, опюс1пстюто 
мссто11мс111tс 11ж~ 11 а11афор1tч11ото место-
11ме1шс 1. Д11грамата ·i.1 сд1юкрат110 с 
11з1111са11а 'l,i (к·лi1ж 68а16), еднократно 01 
(дio1i.:0 1.1·1:. 142612) - 1·рсшка ПОД HJIIIЯHl!e 
на глагол11чсс~.:ата подложка с11орсд 

Шчспк1tн. Буквата о се пише 061,кновсно 
в слав. дум 11. по 11зключс111tе 11 1·рц. заем­

ки, а \\1 - 110 11рав111то в 1·р ц. заемки. по 

11зключс111tе в слав. дум 1t. Съчетанието 

шт се предава с !111гатура ЦJ, еднократно 

с LLI ( 1c1.1жW,ou~· бЗа l 1 ). 
Ези..:01щ11т фонд на С. к. с съхрашtл 

както пър11011ачалната сз11ко11а основа на 

К1tрю10-Метош1евия превод, така и по­

късн11тс 11ромс1111, 11acn,ш1лit u речта в 
рсзу:пат от естсствсшпе развоii1111 r1po-
11ec11 IIЛlt вследствие 11згражда 11ето на 

к111tжов1111я ез1tк. Носо11к11тс са съхра,111-

1111 стар11нн11я сн 1юсо11 п1асеж. Замяна 
на 11осо11кн с уста11011сна в д11а слу,1ая: 

(ТOдljlh. (87u 14), место11мс111н1 форма д ОТ 
IЖ (131614). Шчспк1tн с OCIIOD:lllltC тьлку· 
ва тез11 с:1уча 11 като начало 11а комби11а­

тор1111тс 11ромс1111 на старобълг. 1юсови 

глас1ш, до11еm1 до т.11ар. среднобълг. 

смссв,шс. 1З С. к. е отразен старобълг. 
говор, 11 който пр1t 11зрао11ява11с 1ш гла­
ссжа c1t с нормалните гш1с111t с1111111пе 

сровс не са се 11poмc111tJJ1t качествено 

съотвст1ю в о II Е. а са запаз11m, 11ървона· 
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чал1111я с11 еров характер . Гласната „ят·· 
се 1~аз11 непроменена. Установен11 са нст 
случая с преглас на ср11чка -у·,.1- в - р t t­

пред мека ср 11 чка. И нтересно явле1н1 е са 

случа 11те с уо- вместо очакваната ср11 ч ка 

у,, - като резултат от шншидш1. меп1теза: 

yo7,r'o). (27а 18, 2768, l 0266 и 15), уо7,1·ж 
(27а\3, 102а18). fОЖДНI( (2763, 102610, 
13368). Подо61ш OTKЛOI/CIHIЯ са засвнде­
телствашt II в дру1· 1 1 старо6ълг. ръко~н1-

си, срещат се 11 в съвременните бълr. 
д11алект11. Оз11ачавансто на епе11тст11ч1 1 0 

л е непоследователно. В облitстт·а на 
морфолопоп.~ заслужа ва да се отбслс­
ж.~т 1шче111опс на форм 1t ра 11 ето на член ­
на морфема и случu ят с trр ,шагатстю с 

око11ча111tе от местоименното скло11е11 ~1е 

- ж11коl'о (56а8). Пр11 глаголите интерес 

прещ1звш,ват както съхра11е1ште арха11ч­

ни обл11ц11 като сушш, форм11 те за сег. 
време I л. сд. ч. R"t-:д•i;: (11261), пок·~.:д•1: 
(106а19), r1yor101N:д·t (75а17-18), 11рост 
аорист nот·ьк;,; (3267), така и възп р11ст11те 
нови явлеш1 я: форми за ссг. вре/\1е 3 л. 
ед. ч. ~ (36al 1, 3964, 46а5) и 11·1;: ( 125614); 
повел итетю окон •tа11 11 е за 2 л . м1 1 . •t. 1 1ри 

глагол н от 111 снр.; господспюто на 

втори с 1 11·м,п11чс11 аор в ст пр11 гла 1·ол~пе 

с инф111111т11в11а основа на сы,н1с1~а; r~ре­
весът на с 1 юмагатсл1111 форми с корен 

&·ы- в условното 11аклонеш1 е, 11. др. В об­

ластта на с1111такс11са важно е, че u срав-
11е1111е с останалите старобълг. сuанrел· 

ск11 текстове u С. к. се наблюдаuа засш1 е-
11а употреба 11а щщеж11и форм11, конто 
биха мо1·л н да сu,щетслстват за нач ало 
на раз11ада11с 11 а с1штсти зма. Лскс11ка л• 

ното с 1юсобраз11е 11а С. к. се дълж11, от ед­
на страна, на съхра11е1111 арха 11зм 11 • като 

r·осп~д., , Пf"Xtn11·1., r1лн.м,, ПfЖl''Ь и др .. а от 
друга - 11а rю-късно въведени в к 11 нжов-
1111Я еЗl!К думи , като 11iЦJfr", д'tЛIII., Т'l,'т'ЬIЖ. 

Въttросът за мястото на въз1 1 11 кване 
на С. к. е обсъждан от /\HIO l'O учс,ш. 
Срез11евск11 дава косве ~ю oiipeдeлci ii ie: 
,,.11~_мет111tк с не руско 11 н е сръбс ко im c­
\lO • Шчс11к1111 локалнз11 ра с. к. в Източ -
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на Б-я. В. Воидрак юказва ра1.1ичнм 
11редположс1111я. През 1886 той нарежда 
ръко rшса между rrамеп11щ1пе, препис• 

nан и от 61,лr·,.ip11. П рез 1890 юказва ~н-
1ютезата , че С. к. с nрсш1сана от бъ.1г 
подложка от рус11ак. Като доводи при• 
uежда 14 случая с око11ча~111е -ть за cer 
време 3 л. ед. 11 мн. ч., мсстоименва 
форма 11хъ за вин. 11ад . /\t11. ч., греш(ата 

f"'т'EL/JH (Мт 9:7), 11ареч11ето 117,дмтv.1. 11 
лекссмата 1·осr1од'-'- Таз1t хипотеза остава 

без IIOCЛCДOIJUTCЛli в науката. а Jt СЗ\IИIIТ 
а~пор се отказва от нея в следващнп 

nубликащнt. Облак. възрюявайки срещ; 
м1 1 е11 и ето на Во11драк за руски 11роиз.щ1. 
изказва r1редположен 1t е, че nамеп1н~ън 

1 1реп11сан в Северна Дакия в блюост .10 

словашката н чешката езикова об.,1аст 

Основанията му са на;ш чието на лексе· 
/\IIJTC l'ОСПОД,\ 11 ny,,~H'l;.11'/,, които той свърз· 
вас посочената област. Без да го комен· 

Тltpa. Яп1.ч (1895) 1 1зказва предположе· 

ние, че С. к. 11 Су11р. сб. ,,биха моr.111 за 
бъдат и дак11i1Сюt". Идеята нодс~~а Вон.1· 
рак. В реценз11я 11ърху кн нгата на Шчеп­
к11н „ Рассуждс111 1 е о языке Саввтюй 

к1 1 11 п1" в своята . .Altkirct1c11sla11ische Gram­
тпatik'" той 11 ЗJ1а1·а схващането си. че С. к 
е писана в 6ълг. ез 11 кова об.,аст, но в 

11ейш1я краен ссвсро11зток до rрашшата 
с руски, белоруск11 11 словашки говори в 
старата 11стор, област Дакия. За новата 
си х,шотеза той 11 з1юлз1ш довод1пе. чрез 

конто по-рано обосновава руския произ­
ход. С още по- голяма 11астой ч 11 вост по.1· 
държа таз 11 х1шотез.1 румънският с,,а· 

1щст Бър6улеску в рсд1ща свои публ11ка­
L11ш 11 11ай·tюдро61ю през 1937. Той r1р11-
вежда след1111тс доводи в подкрепа нз 

схващането си : 1шю1ч 11с 11а сnсциф1tч11и 
лекссми в С. к., конто сrюред 11его я про· 

Тltвоnоставят н ::~ останатtте старобъ.1r 
11 амет11ици 11 я сбтtжават със словаuдя 

11 yкpal t l!CK IJ ; l'ОШОД", пr.1.,\t11:ll'I,, ПМТ"'-"\"!.. 

;r;yoдtiK 'Ь, tlfK'tC1't,.tlltK'l,, ЖltДOKttll'I,; форм11 С 
начално ro-- като резултат от т1кв11д113 ме· 

татеза; 6ъл гаро-словащко-румънски обш· 
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1юст11 - лекссми, форми, фразсолоп1з­
ми. Х1tпотезата на Бърбулеску с опро­
вергана убедително от румънсю1я сла­

uист 13раб11е. Н а основата на богат II то­
чен материал от старобъл1·. 11ю,-1ет11и1щ 11 
отсъврсмсн1ш бълг. д 11ш1скп1, 01111paiiк11 

се на рсзултаппс от предход1штс из­

слсдnа,шя 11<1 авторнтстни СJ1ав11сп1, тoii 

доказва. че Бърбулсску с 11рснста1111л х11-

потсзата си „без 11собход111'--1ата 11ауч11а 
обскт11в11ост'' ( 1971, с. 1 87), с ]ICTOЧHI! 

сз11ко~щ данни 11 11есигур11и п,лкува1111я 

т.1 фактите, за които са 1оказа1111 r-ню 1·0 
по-убсюпелш1 и 110-добре обоснован11 

обяс11с11 11я. Врабис доказва, че 11ропшо-
1юставя нсто, което Бърбулеску прав11 

между С. к. н Сунр. сб„ от една страна. 11 

OCTillli\JtlПe стс~робът·. 11ю,1ет~11t1щ, ОТ 

друга, е 113кустnено Н не се О!Нtра 11а 1'-Н1-

тер 11ала, п„ii като нз1юлзвашпе от него 

лекс1tкаш111 дnойки не раз1·ра шtчават по­

сочените дnе гру1w, а са раз1шчш1 между 

сщш1t ч111t pъкonitc11, понякога са свойст­
вешt 11 11а сд11н 11 същ ръко1шс. Обявн­
ваюпе за проява на словашко влнянис 

.1CKCCMI! - l'ОС110Дд, пpдp1•l;t1'h, шн,нtрат по-

11ра~щоподоб110 обяс11е1ше като nеm1ко­

мора1шзt1.ш (Хоралек, 1948: Гр1111с1t, l 956 
11 1957), а обяnяваmпс за проява на рус· 

:~к-:сJ~::~1\
1

~~:.
1

,с ро:;;.:
1 

:: м~/~;;1~·~;,1~!
0

~~
1

;;: 
ноб·ьлг. ръкоп11с11 11 в съвременните бълr. 
д1шл екп1. Пр11сма1ште от Бърбулеску 
българо-сло1.1ашко-рум:ы1ек11 парапсли се 

оказват или резултат на 1югреш110 еп1мо­

лоп1зува11с, ил 11 са общностн с м1ю1·0 по­

широк ареал 11 затова не могат Jta 11мат 

доказателстве11а стойност. 1-1 . в011 Beti к 
(1920) споделя заключе1111ето на Шчс11 -
ки~1, че 1ю разноя ш1 с11л111пс ерови rлас­

ни С. к. е прсдстав1псл на ст.1робы1с 
диалект, р.1зл11че11 от ю1·озаш1дшпс бълг. 
говор и, прсдставе1111 в Зоrр. ев., Мар. св., 

К:ю11. сб., Син. св. с 11рсход на ·1.. в о 11 на 1, 

В~. lt от ссверОIIЗТОЧШIТС бъл1· . 1·onop11. 
представсш1 в Супр. сб., където·,, се r1а­

зн 11спромсне11 . а 1, прсм11нава n f. Tol, 
предно:~ага, че е възможно С . к. да про-

33 К1,рн110- Ме1однс11ска CIIЩtKJIOllC;.\1!11 
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11 зхожда от родопската област, където 

днес ·1.. 11 1, са съв11аднат, и еюш вокал с 

раз1111ка съответно в твърдосn·а 11J111 ме· 

костта на прсдхолната сы:r~асна. В под­

крена на тази х111ютез.1 той пр11всжда 11 

11аче11юпе ОТ CMCCIIШ!C на носоuките, съ­

що Тlt1111ЧIIO родопско ЯВJ]СННС . Ван Всйк 

не отхвърли 11 дру1·0 възможно обяснс· 
ш1е - че С. к. прсдст,шя 1ю·стар1ш1ю 
състоя1111е на д 11алект. в който 110-късно 

с насп,1 111ла промяна на еров1пс rласшt. 

Нови ШH l!III D JI Одкрсва на нрСДllОJЮЖе-

111,ето за JIOДOIICKl1 Г1рО11ЗХОД на с. к. пр11-

веждат Б. 1Jс11 •1сна II Т Боядюtев (1966). 
Те откр1111ат 11р111111к~1 между старобълг. 

1·овор. r1рсдставсн в С. к., н съвремею1ш1 
рол.опск11 1·01юр на с. Годс111сuо. Гоце­

делчевско: под ударение с от <, ,?,, ь се 

11роме11я в о: ·1,- в ·а:·,, 11 ж - в о; 11 - в ы. 

ПoropCJIOB JIOK.IЛl1311pa С. к. В KHIIЖOII· 
н11я 1tс11п,р на цар С11мео11. Оrнпнтс за 
по-тясна 1юкаm1за1111я щ1 С. к. нямат 
лостап,ч1ю подкрспя1щt факти. 3.i.тona 

прсоблад.~вашото ч11сло палеосJ1аnисти 

пр11смат локаю1защtята ш1 Шчспк1111, коя· 

roc с 110-шврокн 1·рш11щ11, ноза която ш,1а 

сшурн1t CЗIIKOВLt Да1Ш11 - ИзТ0'11Ш Б-я. 
Д11скус1юнен е 11 въпрос,;r за времето 

на nъзн11кванс на С. к. По палсоrрафсн1 
11 сз 11ков11 даннн Срсзнсвскн (1868, с. 6) 11 
Ш•1спк11н ( ! 903, с. 1) я дат1tрат през Х I в. 
Повечето спецна:111ст11 11р11смат таз 1 1 да­

п,ровка. Погорсsю11 ол1ася ръкоп1 1 са 

към началото на Х в .. к;по обръща и111t· 
ма~шс върху старш1ността на писмото 11 
нсобработе11остта 11а r1Jаф11ката. Пред-
1юложсщtс за X?/XI в. се 11ра1111 от 
състаmпстпе на „Сводн11й кат.ню1· .. .'· 
( 1984) 11 .,Каталог .. .'· ( 1, 1988. с. 23). 

11 ·111. : Срез11 с 1,с к н i1 11.11Дрсо1111сс;ш• 

IIIIIICKHC 11а,111r1111кн юсо1101·0 lll!Cb.\t[\ С 011нса1<НС\t 

11х 11 с1а ,1сча111tн ., 11t обособс1111ост11х нх нра1.ю1111е<1· 

1111н 11 кзыка.СПб .. 1868.с. S-20. !-154: Щ е 11к1111 

IJ. 11 Ca11uн1ia кюt1а. С/16 .. 1903 ( П;,."11п1нкн ,та· 

pOCJl~IIN!ICKOIOЯJl,ЩI [., 2), 7+23S,.,6 ltЛ.(rcprint 
Grэ1.. l9S9):К11нзеuскан О.Л .• Л.А. К о· 
роб с 11 ко.С. 11. До гра ,1 адж не u a . Caвu1t· 
щ1 кш11а. Дрс1111сс11аu я11ская рукоr1нс1, X I. X I-X II н 
концаХ III века. l. l' уко11нсь. Текст. Ко;,.1\tСtпарн н 
Ис,.1сдоuа1ше. М .1999. 703с. 
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Л нТ.: С рс311 С в С II И Й И . И . Ci,e_ttCIIНJI Н 
33'-ICTIIИ О M3JIOIOBCCТ1tbl)( 11 11снзвсст11ых 113"-111 f• 
ltИIIЭ.,\ . C I 16., 1866, .№ XXV. с. 44-57: 1 а 8 i f V. l)as 
al1slo,cnische 1~,,ingclist11rurn r op S.1,·a·s. - ЛSl'h. 5, 
1881, р. 580-612: С та с о в В. СJ1ав1111с.-:11Й 11 вОС· 
точ11ый ор11амс1 1т 110 ру.-:0111,с11м древ11е1'0 11 1юво-
1·0 11ре.,1е11н. 1. СПб .. 1884. таб,~. 1. № 4- 1 7; V о 11 d -
r i, k V. Zur Kritik der a1ts1o,·cnischcn Dcnk1ш1lc. -
SЛW\\'. 112, 1886. 2. р. 743-784: Vondr3L V. 
дltslo,cnischc Studicn. - SЛ\V\V. 122. 1890. 7, 90 р.: 
О Ь 1 а L V. Zur Wurdung dc:sЛltslo,'Cnischcn. - ЛSPh. 
15. 1893. р. 338-370: J а g i С V. Ein Kapitcl IIUS dcr 
Gcкhithlc dcr 1,udsl:1visi.:hcn Sprэi.:hcn. - ЛSl'l1. 17. 
1895, р. 47-87; Щ е 11 .-: и II В. Н . Рас~.:ужде111,е о 
.:)l,ll(C Сав111111ой lalll l 11. C ll б., 1899. 21 +349 с. (съ­
щото 11: СОРЯС, 67. 1901, 25+34 1 +9 с.): J :t g i t 
V. Einigc S!reitfпtgcn. 3. Einc cinhciilichc s1i,vi~chc 
Urspп1i.:l1c? - ЛSl'l1. 22, 1900. р. ! 1-45; V о 11 d r 3 ~ V. 
В . 1 1 . Щс11ю111 . Рас~.:уждс 1111 с о языц~ Сашншоi1 к1111 -

111. СПб .. 1899 (рс11.). - ЛSl'h. 22. 1900. р. 247-255: 
С е р ,. 11 й apx11cr1. ll о1111ый мсс11цссJ1011 Вос·юка. 
1. Вос 1 оч11ак а1·110Jюп1к. Вщ~д11.-.~ ир , 1901, с. 
117- 11 8: К ар с II и й Е. Ф. Образцы с;1авкн~.:101·0 
11нрнмов~.:11010 11н~.:ь.ма t Х 110 XV III вв. Варша11а, 
1901. с. 8: Лавров П. А. ПаJ1сограф11чс~.:1111с 

с11н,.,.-:н с ю1 o•tJ1aв1111i.:xиx рухопи~.:сй болгарс~,;оrо и 

сербс11010 11исьма. 1. X I-XJV uв. Crlб .. 1905. таб.r,. 
1: Lc s k ic n Л Noch cinmal Ъ цnd Ь in dc11 ;1]tLir· 
i.:hcns la,i""("hcn lknLm.ilcrn. 1. l)as Sav-a-Evungcliu111. -
ЛSl'h. 27, 1905, р. 1-30; 11 JI ь и 11 с II и й Г. Л. Зtta· 

чеttнс Лфоttа в истор1ш cлaвяttti.oii 1111сь:1-1 е111 1 ос1 и. 
- жм111·1 . 11. с., 18, 1908. 11оябрь, с. 1-4 1: Vo 11 d -
r i J. V. Лl1Lirchcns1a,·ischc Gr;1mmatik. 2 изд . llcrli11. 
1912. 656 р.; Сбор111111 ~.:11и„1.-:ов t pycci.oro 11исьма 
X I-XV III вв. lloд ред. 11 . Ф. Ко11сс11и~.ова . 2 и:ш. 
М. 1913, таб:,. 4; К ар и II с i. и й 1-1. М. r1 ерсчс111, 
важ11еИщи~ 11еrоч1юстсii IIO\:JICД11e1·0 иэда11и11 

Caa11111oii 111иrи. - ИОРЯС. 19. 191 4 . 3. с. 206-216; 
Ла• р о• П Л Л.1ьбо,,_1 ~.:ним~.ов с юrо-ст1в,111-
с.-:и,1. ру1011иссi1 бот api.:11oro и ~.:србс.-:01·0 1111сь:1-tа. 
l"l счюr-рад, 1916 (Э1tци1111011сд11J1 CIШBJlltCXOЙ ф11110-
1югкн. 1 1 рИJ10ЖС11ИЯ I IIЫII. 4). та6J1 . \; П О 1( р О 11 . 
с 11 1, й А. Л. Дрс1111сс 11~.:коuско-11011город~.:1юс 
rщс1,:1-,е1шос 11а с11сд1,с . Обозрс1111е 11ср1 амс1111ь.rх ру • 
ко1111ссй Т1шо1·рафсхой 11 Па ·rриаршсй 6116J11,01·ск 11 
~.:ьязн с 11011росо,1 о upc,rc1111 обра:ю11а111111 :пнх 

х1ш1·охра11нтш1. М .. 1916 (Труды XV архсо;ю1 11 . 
чсс1101 о съсыа в I l овгородс. 2), с. 3 1. 36, 54, 71. 
175, 176.183, 186: Van \Vijk N. Zudcr1 altbul• 
g;1ri..chcn ll_;1l1>\·(l\..ilcn - ЛSl'h. 37, 1920. р. 330-377 
К u l'b1 L 1n S. l)ucla\scmcntdcstcxtcs,icu,-slu,cs: 
- RiS.l.1922.p. 175-205; По горе лов В lt з ЩI • 
Б.1~.1с11нн I о6.,асти древ11е-и~ав111 1~.:хой 11ерсвод-
11он лн1ературы. 3. Оr1ыт изуче11ия те.-:с·га Сав1111• 
11ои r11и1и .. Sl"l·UKR. 5. 1927. 46 (1). р. \-119 
К ар С II и и Е. Ф. Слаа•11~.:rая хир11111ювс11ак 11а: 
лео1-рафи11. Л, 1928, с. 33, 94. 113. 116. 132, 145, 
227, 304. 326. 368 (фотопншо иэд.: М„ 1979)· 
М л • д с II о а Ст. По~.:лед11ите аъзр11жс1111я 11ро~ 
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TИII старобът"ilрсКОТО Н\1С 113 Кнркnо-Метоз . 
t1111 с оn1ед Х1,:,.111оаобъ11 гарски. - Pl'.15.193".: 
305-335: В Ji r h u 1 с н u I . IJrii\id~prtS.r,in.1Ulip 
ii Codc.~ Supruslicn~is i11 l),1ria TrdiJnJ. - Arcil; 
Socic 1 Пtii i~юrico-lilologicc din J.i~i . . ц_ 193?. р.5 -·J 
U о II с u Б . И~.:торнм на бъш·арскиii езн~.А.а&а 
ЧllC1. 1 . 2 ll]Д, с.. 1940. с. 153-154: H(н;il rk ~ 

VY1.n:1n1 S.1,,.,.iny L11igy рп, rckonщukci si.11. pk~ 
c,.·u11gcli.i. Pr.ih.i. 1948. 125 р.: Бор оди ч В. В К1, 
торни форм IНIСТО•шеrо врс\lе11н maro.,otCOltp:· 
111сш101·0 вида а дре1111сбо111"11р<.:ком с3ы~е. -У~ 
3311 нс~,;и И 11ститута сдавс11оведсии1. 3. 1951 с. 
345-393: 11 оr31 с L K. l;v.in1,eli.iicai:t1trot'lun~ 
l'i'isJ}CVLy k tc-~tove Lriticc а J. dCjin.im starok,,,i-111!.&, 
pi'cL1.1duev,шgc l i.i. l'r;1h;1.19S4.316p.:G ri,ec F.O 
svotxxlnih prcvo<iih v s1,1 ros lo1·cnskih c-.angel 
Sl;iviu.25.1956.p.194-197:V r n na J. Oodno,u\l.r 
s1i1vljcva cvш1(!cli;1 рrс11щ stu rososlo,·cn~~im e--andel : 
ri1ш1iCctvcrocva11dc1ji111п. - Sl,1vi.1.25.1956.p.306-J l2; 
Grivcc 1:.Cyri1lo - Mc1}10di,1t1J.l.[)rё,·oprahnё 
j;1god.1 i1gni1a. - S1ovo, 6-8. 1957. р. 24-3-1: V ran 
О typovima. rcd.ikcijю1ш i n1cdusoЬnon1 odnosuя · 
s lovc11skil1 cv-d11dcljн. - S1u,i~. 26. 1957. р. 321-.1"6 
S I а w s k i t- . U1>.agi о ~IO\\nн;t1>.ic Ksi~i S..-..: -1 
Studiu linguisticu in honorcn1 Taddaci Lc:hr·Sp/.J 
\V11rs7.Ul>.'11, 1963. р. 205-208; М о ru и к В. П.L 
1 ·рафсхи албу.\1 ЩI jyж1toCJI08CltCIIOТO ~мри,ю 

11н~.:мо. Cкorrje, 1966. с. 7: 8 е л че а а Б .. I Б( 
д Ж И С в. 1'аэ11ой1н1 ICIШCIЩIIH въа IIО~'З-1КЗТJ С -· 

тема 11а сднн юж11ородо11ски 1 о~юр. - Е,1. 21.19 
2, с. 49-58: 11 о в 11.: о II а А. C.O11cкorop1,1.10L 
ч11мх Са1н1111ю ii хш1п, 11 0611асн1 у1ютрdi1е11м1 аа­
дсжсй. - ОМ У. сср11• 10, Фи11011оr111, 3. 196", с 
47-59: 11 о в 11 к о II а А. С. О ~.:вособразмм )ПОТ· 
рсб:1 е11н11 r1pcдJIOЖIIO·ll11дeж11ыx форм I Ullll!IOi 
11шrс. - ВМУ. сср11с 10, Фнлолоrи1. 4, 1968. '-
32-46; М о s z )" П s k i L. 1•o~rNcllS1-..o I\JJS' 1ll( 

1>tu ro-ccrkic\\110-s l0\\oi;11\s kithtekst6-..C1>.angtlijnJC • 
i.,.,ict lcsшt)S!}LislQ\\nikO\\c:j.-~la,ia(_)cc_idenlJtil..;· 
1968.p.153-158:l\ l os1) r'lsL1 LZrozшko-..a~ kl 
S} kal11c najs1;н·s1.ycl1 sшro-«r~icwno-slov,iJiьlil:b !ctl 

16\у CY.a11gcijr1ych. - 111: Z polsJ.kh ~1udi0\0, sla\\ 
nyc!1. Scria 3. JpyLn1.1н1Y.~lY.O. \V11rsza11a. J'И,8. Р. 
195-204: N c d с lj k uvit О. Vu~nnO\·oje>Jndet.ic 
рrоЫст ptmog нprakosa (l ' ovodom izdanja J. VrJn-:. 
Vuki111ovo jcvш1dcljc. Bcogr.id. 1967). - Slo,·o.18-19. 
1969, р.41-90: 11 а 11 аз 11 с о• ска В.ЗаСа»н11а1 
х11111·а. - 8: C11.\IIIOЗIIYM ] ]00-годнш11н11а О.1С'-'Р,111 

1ia К11р 1111 CoJ1y1rci.и. 2. C11011je. \970. с . 301•-'IIJ; 
V r а Ь i с Е. Лu fost topiate ..Sa~,ina Kniga- \: .C#­
Supr,1,slicnsi5" in [)·dcia l rJian!i?-SCL:!:1.197 .: 
185-198; То т И. !')сека• ча~.:тьСа1»1шойР1IIВ­
Леtа Uni,·crsitu1is S1cgcdicnsis л11i1а Jos;zern(l!11 !litll:­
l >iы,cnationes s\a,ic-de, 12. 1977. р. 177-~06;5 ta• 1•. 
F. О urchai1nшch i in110-.жj11ch Кsi~i;i S..11). - Sl · J 

1978. р. 338-339; К у с• К . Съдбата на rnp,)Oi.r 
1·арс~. 11те ръ~.0111,с,1 11рсз вековете. С.. 1979.' 

~~1:~~~~;el;:1~ ~1::: .. ~,: ~~-11~;.~нc:~~~~e~:.tri 

-
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1979, С. 189-206; Д ;+; у р О U а А. [ QQQ ГOдltllH 61.>J1· 
1·арска ръконисщ1 к1шпt. Орна.,1ент и м1111иапор:~ 
С .. 1981, с. 21, 11J1. 35-37; Тот И . Русская част~, 
Саввиной к1шп1. - Лсtа Uпivcrsitatis Szcgc{ticnsis 
Attila J6szcr nun1inat,1c. l)isscrta1ioпc, ~!avicac, 15. 
1982. р. 193-245: Добре l\ И u. Ко11 старобъm·ар­

ц11 текстове са 11ай-бт1зо до Кир1t11 0-Мсто,щ1е11ня 
еваш·t.11скн нре1юд. - Староб·ы1rарска литература. 

14. 1983, с. 3-9; Сводный каrало~· с;~а11я1ю-русск11х 
руко11щ:11ых к1111г, хра1111щ11хся u СССР. XI -X II I ou. 
м., 1984, с. 30-33; Щ а й 11 к е К. HaбJJIOДCIIHЯ 

над у1ютребата 11а старобългарските 11ричаст»я 
(върху материал от Сащшата 1<"1Н1га). - l'alacoЬu1g..i­

rica 8. 1984. 2, р . 78-85: То т И . Русска11 редакция 

дре1111ебот·арского нзыка II ко1ще Х 1 - начаJ1е Х 11 

вв. С., 1985, с. 63-64, 114-126, !76. 198-199, 300-
302, 307, 343; К ат.1Jюг сл.н.1я1ю-русскнх руко11ис-

11ых к111t1· X\-X IV 1111 „ хра11ящ1tхся II ЦГЛДА СССР. 
1. М., !988. с. 23-31; До 1· рама д ж 11 е II а Е . 

Раз1 ·ра1111чнтел1ш c1tпtam1 за тексто11ото деле111tе 11 
Са11н11а кш11·а. - 1;Е, 40. 1990, 5, с. 425-428; Дог -
рама д ж и е II а Е. За 11редис1·ор1tята на Са111ша 
к11н1·а. - l'a!acobulg,1 r ica.15. 1991. 1.р . 25-34:До г­

рам ад ж 11 е II а Е . Две характернзнраu111 чертн 

11 Месецос;ющ1 щ1 Са111ша к111tга. - Старо61,J1rар ­
ска литература, 25-26, 1991, с . 90-94: Догр а -
~ад ж 11 е II а Е. Неточ1юспt 11 0111tCКlt II кале1t­
даре Са1111111юН к1111r1t. - Palaeobulg,irica. 15, 1991. 3, 
р . 36--Ю: До 1·р а ~t а дж не 11а Е. Ро;1ята tta л. 
!65 в състава 1ta Сав1ша к1111га. - Pa1acobulg.iric;,. 17. 
1993.4. р. !6-2!:До 1· рама д ж 11 е ва Е. С11оеоб· 
разне 1ш каJJендара п Саuина к111н·а. - В: ! 100 го­
ди1ш Ве;1нки П реслао. 2. Шумен, 1995. с.211-222: 
То т И. Дpeu1teH!llaя русс1шя част~, Са1щи1юН к1ш-

1·н. Се1·ед, 1995, 5 1 с.; Те .\1 ч и 11 С. Ре1шкты 
тре.~ъюсовоН глаголическоН орфо1·рафии u Cai1u11-
нoii к1шге. - В: Общност 11 м1ю1 ·006разне 11а ела· 

11я11скитс ез1щи. Сбор1шк 11ауч1ш докJшд1t o·r меж ­

ду11арод1ште соф11Нск1t сла11исп,ч11и чете1111J1 (маН 
1994). 110cueтe111t 11а 90-1·од11шш111ата от рожде1ше­
то 11а 11роф. Иван Лско11. С., 1997, с. 314-317: 
К 11я зе в ска и О. А. Дреu11ссла11я11ская руко-

11нсt. .. Са11111111а к11ига". - В: Между11арод11ыН ф11ло-
1101·нческ11Н сбор111tк u озна~tс11011ан11е 150-леп,я со 
д 11я рожде111tя Ф. Ф. Фортуш~това. М., 1998, с. 
7- 54; Дог р а м ад ж 11 с II а Е . Jlскц1t011ар1ше 

сr1рапоч1шк11 Са111ишоН к11ип1 с дре1щсрусски~ш 

ДOIIOJШCJIИJIMИ. - P~lacobulgaric~. 24. 2000. 3. р. 66-
75 : В I i, 1\ о v 3 Е. Са11111ша к1шга. Дре111tссJ1аu1111-

с кая руко11нс~ X I, X J-X [[ н ко1ща X II[ века. М., 
1999 (рсц.). - S1avi~. Ь9. 2000. р. 467- 470: С JJ а u о в а 
Т. Една дЪЛ!1J чака1tа кш1га (рсц.). - P.il,tcoЬu1garicu. 
24. 2000. 2. р. !20--124: Кост О о а Кр. Ca11uнtta КНИ· 
га. Дре11несJ 1а11я11ская рукошtсt. XI, X I- X ll и ко1ща 
XIII века. М., 1999(рсц.). - Староб-ы1rарска литера­

тура, 32, 2001, с. 135- 137: Кост о в а Кр. Саои11а­
та к1ш1·а II ко1п-скста 11а ра1шата к11р1t11ска к1шжов11а 
ТJIЗдиция. - Pal.icoЬulgurica,26,2002. 3. р.13-19. 

Екатерина Дограмадж11ева 

СЛД~IИК.Л. 

С t\ДНИК Линда (S,~dr1ik, L.) ( 13.X ll . 
1910- 7.V.1998) - австр 11i'~с ка сла в истка . 
Родена в Петау, Австро-Ун r<1р ш1 (дн. 

Гlтуй, Словени я). Следна сла1шстнка и 
1шдосвроп . ез 11 коз11 а1 111 с в Гра ц, където 

защ1пава д11 ссртац11 я п р и Х. Ф. Ш r-.н1д 
върху бълr. народн и 1·атшш1 (1943). От 
1940 е лектор по бълr . и сърбохърватски 
ез и к в Сла в11 сп1чш1я 1ш ст. н в И11 ст . за 
преводачи в Грац, същеврем енно е хо-

1юрува11 преподавател в Търговската 

а кадсм 11 я в Грац (до 1948) 11 11 с 1111 днрек· 
тор (1945-1948) . Хаб11л 1т1 ра се п рез 

1947 с изследван е върху ю1·онзточ1юсв­
ро11ейск11тс народн и гатан ки (..Siidosteuro­
piiiscl1c Riitsclstudicn··), съществена ча ст 
от което излиза от пе чат п рез 1953. Доц. 
(1947, Грац), извънрсдс 11 (1955 ) и редо­
вен проф. в Саарбрюке 11 (1959- 1968) 11 

Гран (1968- 1975). Член на Н аучни я съ­
вет на Д-вото за !Ого11зточ11а Ев ропа 

(SUdostcuropiiische Gesel!scl1af1 в Мюнхен) 
от 1963, чуждсстр . член на БА Н (1985). 
Международна награда „Братя Кир 11л и 
Метощ1й •' за 1986. Умира в Лfшц. 

С. з,нючва научната с 11 дей 1юст с 
пубю1кац 1111 , в ко 1по раз1-лежда въпроси 

във връзка с рел и ги ята на славяните н 

по-специашю 1ta православшпс славяни в 

древността (1948, 195 1), рсл 11 гиоз1111тс и 
сошшлн 1пс реформа~111 0 11 1 111 дв ижения 

сред славян ите (1952), между ко1по и 
бого.лшлството ( 1956), ролята на ста р и ­

те 1tзточ1111 ш1 внл изацни (1948) и на Ви ­
зантия при форм 11 ра11сто на сла в . народ-

1111 култур 11 на Балкан 1пс (195 1, 1954). 
Постепешю 1штерсе 11те 11 се 11асочват 
към палеослави сти чн и 11роблсмн . В 1959 
С. публ11кува юслсдвш,ето с 11 върху сла в. 

акцс11т от пред11 сторическата сноха ( .. S1a­
viscl1c Akzeпtuatioп 1. Oie vorl1istoriscl1e 
Zcit"), с което се постав!I началото на 
нова порсд1ща в·ьрху историята на ак­

цента в слав . ез 1щи, об11арод1.1а11а в юда­
телство „Харасо1.11щ"', В11 сбадс11. Отдел­

но разглежда ударе1111сто на праслав . 

n-ос1юва м.р. 11 •ctyrnъ (1957), както и 
нндоевроп. 'ci - слав. *ii в хетерос11ла­
бич11а ПОЗIЩИЯ (1967). 



C,\ДI IIIK Л. 

Люt;щ Сад11111: 

Важно място в •1аучната деii1юст 1ш 

С. заемат старобълг. ез1J к 11 стар11тс 
слао. 1111 смс1111 ш1мст1111ш1 в ез 11 ково, 

формално. тскстуал1ю 11 култур 1ю-11с­
тор. OTIIOШ CI I IIC. През 1955 IIЗЛ IIЗU (в съ­

а11торспю с Р. Л iiнстмюлср) 1 1 рсд11аз1 1 а­
чс111 , ят за учсб,ш цсл 11 , 110 r1 рсоър11ал се 

11 1 1 сзамс1111 мо 11особ 11е за слао11ст11 н 1111 -

досоро 11 с 11ст1 1 с11равоч11 11 к „ l-l a 11d\,бrtcr­

hucl1 ;,u dc11 altkircl1eпslaviscl1eт1 Tc'l:tc11··. 
който съдърж;~ лекс11 калс11 матср 1tа л от 

ст.~робълг. ръко 111, с 11 от X-X I в . с ос11 ов-
1 111тс з 11 а•t е11 ш1 ( 11а н ем с ки език) на лс ~,; сс­

м1пс (с. 1- 170), 1 1 с 11 с1 1 за rю- 11ат.11-1, щ1111 
лскс11кал1111 11 роуч11а1111 я обратен рсч11 1tк 

- 1 1 ръв 110 рода с 11 в 11алсосла1111сп1 ката 

(С. \71-207). CТIIMOJIOГIJЧIII I Д.:1.111 111 ICbM 

събраните в 1180 гру,ш срод1111 дум11 с 
общ 11роюход (с. 209-341). 

Резултат на трас1 1 1ттсрсс към лск­
с 1tко~·рафс1т 11 CПIMOЛOГIIЧJIII проблс~ш 
са 1юрсд1111а ст11мо1юп1 чн11 бслсжк 1 1 на 

С. (1950. 1956. 1972. 1991). Тя 1юдчсрта­
ва 11собход11мостrа от разкр11ваа1е на ети-
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MOJIOПl'tlIO- l-paмaт11чecк 11тc 11рык1t (1971). 
~,;о1·ато се обяст1щ1т ссма11п1ч1ш пробл 

м 11 • 11.111р. в случая с 11зчсз11а11сто на ~е-

1 1рсф11 п 1 ра1111тс 11снурат1 1 111 1 1t 1:iaro.1и 

процеса 11а форм11рш 1е 11а с.,ав. ви;юаа 

си стема. U областта 11.1 11аii -стари11 с.~ав. 
литературен език ссманп1 ч111пе изс.1е:~• 

1н11111 я с;.1 от 11ър 1юстс11 с111ю з1 1 ачсн11е за 

пpau1t J11 1 1t я 11рсвон на м1ю1·оз11ачнк и 

тру111 111 за разб11 ра11е тскстоос. В тази 
11едост:.1тъ•11ю разработена в с,1ав11сти· 
ката област С. 11м:1 11 р 1 шос1111 .1е~си­

кал 1 ю- 11 стор. 1 1 аблюдсн 11 я кai..-ro върч 
превода 11а ттit1'}щ (1962) 11 t.jIO\"taaiu 
(1987) 11 11ali ста р 11 ·1с сщ1 в. r 1 а м еп11щ1111 

с1 1 сц 11ал1ю 11 старобът·. сз 11к . та ка II вър· 
ху няла рсд1tца дpynt ЛCKCCMII, TaКltlla с, 
старобы1г.: \Yl'f0Yht 1t1к·1, - О'Гt\ЖЪ (19541 

о')"ЧХ\:ЛЫ"!'IW 'ix\•wµaЛta· (1959); Ylimt. -,,о»,; 

KfM,\, KfMIYГ,\, 1i.fM111'11 (,д); ЛIО!.ЪI, С-Мt№\!fН F 

за гр 11. ОХf-\ан; ( 1985); ,·1,к;,r.т.,n1. к·ы~T~'l'II. 
"f"-'11'1'11 ,д ; р,,док.,1·11 ,д, KfMltTtt; н:р;:;• 

a,'}o.i. (нf) f11.Дl t1'11, (11t) f0Дl 1Ttl (1986):nr­
t'Г0f"I, (1986). 110 кt.л°'j· • кмокы1·1,; n~ 

ПO<•\:tuTATlt; 11f l lt'&TltTlt;11f11М:ШTJ.1't1 (1987 
c•1,uoч 1 t'1'tt, c·t,uoт{o1ttl(·, ''l,U JTr'l, (198~1 
ЩT,MKll;t'..'1' 1 1, ЩТдСКЛ'I;, ,.\( l;fл·1, (1990). в .1е.1:· 
с 11 кал шпс нроучщншя на С. с r1pe.'lcтa· 
вс 11 з.~ п ръu 11ът в съответната шнрота 

бо1·ап 1 ят материал от 11ро 11з11еде11и11 

н а lfoa11 Екзарх. на когото rюс11ешавз к 
с 11 с 1 111ал щ1 студ11я ( .. Z11r Lc'l:ik des Е1,;,. 
cl1cr1 J о lнншсs", 1979) . С11орсд нея на ис 

тор. проучван е следна да се 1 юдложат не 
само ЦCJILI CJIOIJ!IИ CДIIIIIЩH , !Ю 11 отде:11111 

морфсм н , като щнr р . ста робълr. 11ре,1· 

CT<ШK II 11~- 11 f·Ч,-, за KO IITO тя уста11ОВ88", 
че в сuоя развой са 11с1юдат.111111t и 

рад11кал11а ссмаt1т11 ч1tа промяна (19821. 
Във l)ръзка с ш ироко д11 скут11раи 1 

в·ы1 рос за про11зхода II същността а 
ела!). катс1·ор 11 я гл;11·олс11 11 1 1д II особено 
нъз осноuа на ОСВСТЛЯIIЭl!СТО му II рабо· 
т11тс 11 а Х. Шслсз1111 кср II Ю. С. ~lac.111! 

с. се СП1tра CIICЦl!aЛIIO IIЪP'l:Y 11сторин3 

1ш тоз11 т11 1 1 проучва~шя. Н а ш11рокэ ср,э.в· 
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111пс1111а ос1 1 ова II с оглед на 1111досщю11. 
11рас:и1к тя прослсшrва оформянето на 
новата 11расла11. парад11п,ш на 11м11ср­

фскта (1960), като разr·ран 11чшш стро,·о 
в11да 11а глагола от н.1чш11пс щ1 п1агол-

1юто действие lt BIIДOJIOTO CЪOTIIOШCIIIIC 

между 11м11ерфе1сrа 11 комnлекс11r1111tя ао­
р11ст r1рн дуратшнщтс 1·лагол11; мястото 

на 1шзал1штс ccr·au.11111 форм11 (образу­

в.1101 с помощта на н..1.залсн 1шфш:с. т1111 
t1:tTII, САЛfТ"Ь, 111111 суф11 к с - T IJJl rttll?/,;Ttt, 

дк11r11,т.т11) в nраслав. темпоралша систе­
ма (1962); наш1ч11сто на старобът·. rо.:ж : 
рьц1 1 (1966), ко11то сuързва с ас11сктщ1та 
уrютрсба ш1 гш11·ола rнJJт11, както 11 т11-

nнчното за 11стор11ята на рсд11ца сл ав. 

CЗIЩLI IIЗМССТЩШС 11а аор11ста 11 11м11ср­

фекта от ан.:ш11п1чшпс форми щ1 сл.t11. 
псрфскт (1966). Постиг1 1ат11тс рсзултап1 

в тази област са отразс 1111 11 11 статшпс 
11а ор11п111ал110 замислс11 11 я и под1·от11с11 

съвместно с Айцстмюлср „Срав1 1 11тслсн 
СТИМОJЮГИЧСН pc•J !llfl( на сл.:ш. сз1щ11''. от 
](ОЙТО юлизат седем с11сзки през 11ср110-
да 1963-1975 ( .. Vcrgleicl1endes \Vбrterbucl1 
der slavischen Sprachen--. Bd. 1, А-В). В тях 
широко е застъпена 11 старобълг., 11 
срещюбълг. лекс 11ка. 

От 1954 С. е сред юдателитс 11а щ1.ж­
щпа rюрещща .,Editio11es rno11urner11oruтп 
s1.ivicoruin veteris cliн1ccti .. (EMSVD. HcratJS· 
gegeЬen vшn l пstitut Пiг S1avistik dcr U11i\•cr­
sitiit Graz), която чрез фотот11111111 юда­
ния дава възможност за за11ю,,а1111я с 

OCIIOBIJII за сла111,ст1tката, ЕЮ ОТЩНННI 113· 
чер11а1111 трудове. Сред над 20-тс тома са 
на11р.: Сlшайскнят псалп1р (1954), Мате­
р11алвте за староруск11 реч1111к щ1 И . И . 
Срез11евскt1 (1955-1956), Супрасы1ск11ят 
сбор111tк (1956), Хом11л11арът_11а Мих:1110-
в,,ч (1957), Шестод1 1 евът на Иоа11 Екзарх 
(1958-1975), Савюшта к1111га (1959). Ма­
р111111ското ева11гел11е (1960), Реч1111кът 11а 
Дж. Да11ичич от 1863 (1962) 11 др. През 
1964 с. ОСНОЩI ЩI. (съвмССТ!IО с Лiiцет­
мюлер 11 Й. Матл, след 1975 11 с Е. Вайер) 
друга забележ1пслна 1юред1ща - .. Moпu­
menta linguac s]a\·icac dialecti \'Cteris: fontes 

CЛдl lL I K, Л. 

et dissert:ttio11cs'· (M l~S, \Viesback11. \Vi.irz­
bшg. Frci!н1rg i. Br.), която 1tма задачата 
л:1. насърч11 11зс;1едователската работа 

със средно11еко11н11тс кн11жо111111 11амет-

1Нщ11 като OCIIOl:ICH 11310ЧIILIK t1p1t trроуч­
вансто на духовното раз1111Т11е ш1 слав. 

народ11. Таз11 цел порещщ:па постиrа 
чрез прс11:щ;:ша11е на 11з•1ерпа1111 11о·стар11 

11зследш111 11я 11 мaтepltaJIII, 110811 обра­

ботк11 11 II ЗД:I JIHH на KIILIЖOIJIШ Щ\МСТШ\Шt 
11 1ю111t 11роу•1ван11я върху тез11 11амепш­

ц11. Между тях са Остром11ро11ото еван­
rел11е ( 1964), ош1с,ш11сто на слав. ръко-
1111с11 от А. В. Го1Jски II К. И . Нсвоструев 
(1964) с указател към него от Е. М. Вито­
ш1шск11 (1966), Избор н111-.1;r от 1073 (1965), 
нзследва11сто върху р11тор11ч1111я ст11л 11а 

Йоан Екзарх от А. Лс1·райд (1965). юда­
ннсто на слав. преработка щ1 т. нар. Д11а­

лект1tка 11.1 Йоа11 Дамаскин - на Вайер 
(1969), Ж1п11ето на Йоан Златоуст от 
Гсорп1 Алсксандр11йск11 - юд;11111е на Е. 
Ха11зт.: (1975-1984), Сло111н1кът на ста­
робы1г. l'Jtaroл1111 формн (1977) 11 Старо­
българската 1-рамат11ка (1978) 11а Айцет­
мюлер. Паре11ес11сът на Ефрсм С1tри11 -
11зда1111е на Г. Бойковск11 11 Айцетмюлср 
(1984-1988), 11 др. В nорсд1щата юлюа и 
подготве1юто от С, образцово крит11-
чсско юданне (т. 1- 11 1, 1967-1983) на 
нuй-11звест11ото доп,~ап1•1секо съч11не11 11 с 

11а 1111з. 1111 сател Йоа11 Да,,mскщ1 „Извор 
на з11аш1сто" (ПтlУ~ yvblcrcwr;), 11оз11ато в 
слав. ръкош,с,ш трад1щ11я като „Бого­

слов11е•· 11:111 „ Небеса" . Пр11влечс1111 са 

девет руск11 11рст1са от XIV до XV II в., 

ко11то се с11сждат към 110-ра11ен руск1 1 

апо1·раф от Х 111 в. (№ 155 от Държ. 

истор. музей в Москва), който за С. не е 
611л досn,пен в ор11пшал, а ,ю 11Здан 11 ето 

му от О. М. Бодя11ск11 (11 коре~...""I)'р11те 
къ~1 11е1·0 от А. 11 . Попов) от 1877. Тази 
лшrса обаче не намалява стойността 11а 
11зда1111ето. тъй като С. е 11мала за цел да 
1,здадс текста, а не ко11креп11tя r1per111c. 
За разт1ка от 11зда1111ето 11а Айцетмюлер 

на Шестоднева тя не реконструира ста­
робъ:1г. текст - не само защото всяка 



СЛДI III К.Л. 

рско11струкш1я на текст от Преславска­
та школа може да се осп орва, 110 и защо­

то установява, че руският преш1с с точен 

11 не 1юказва някакви съществени nро­

мс1111. Извършена е задълбочена тексто­
лог11ч еска обработка. Привежда се пара ­
лелен гр ц. текст (1ю Migпe. т. 94), за ш1 -
тира11ето на който са изnолзва1ш и ре­

зултатите от работата по грц. изда1ше 

1ia еъчнн с1 шята 1ia Йоан Дамаскнн (под-
1·отвс1ю от Б. Котер). Оказва се, че елав. 
текст с 11ай -бл 11зък до преписа от Вати­
кан еката б11бтютска Cod. Va t. gr. 491. 
Немският превод. ко йто следва славян­
с кня , а не грц. текст, предспшя отчасп1 

реконструкщ, я, благодарен ие на което 
рсд,ща нсясш , места II сложн и с и 11так­

т 1 1ч1111 конструкции 11 отклонения от грц. 
ор111·1шал стаuат разб 11 расми. Uялото 

нзда111, с, както и 11з работен11те към 11с1·0 
от Лйuстмюлер (т. IV, 1983) индекс на 
словоформ11те и обратен реч1111к обога­
тяват 1~алеослависп1ката и разкриват 

еъщ11остш1 езикови особености от тази 

важна е поха на юпе11з11вна елав. прево­

даческа дейност. Къ~-.1 същия тематичен 
кръг се отнася и 11здан11ето на откъс1пе 

от други патристични текстове (шест 

rnaв11), конто се 11ам11рат неrюсредствс~ю 
след 11ревода на „Богословието" на Йшш 
Дамаскш1 според преш1са от Xlll в. То­
ва са части от творб11 на Теодорит к~1 р­
с,ш , Гр11гор11 й Н иск11 и на неизвестен 
автор. Към тях е добавен подбор от ц11-
тат11 за Възкрссс_ш,ето (Прнкм.дн о к·м­

((~1;1;_[ ~~\t)~o1e fi.Jr clic At1Гerstel1uпg, 1977) 

_ Във 11ръзка с работата си над П 1п~ 
yvwocwc; С. съобщава II за 11алич11 сто на 
110-1,.1>сс11 южносжш. 1 1ревод на Йоан Да­
маскин!. 11aripaвc 11 независимо от r~рево­

да 11 а Иоан Екзарх н съответстващ на 
11ъл111н1 1·рц. текст, но отсrъnващ по ка­

чество на старобъл г. 11ревод (вероятно 
11орад11 11з11сква1 111ята 1ia Търновската 1 1рс­

водаческа среднобъл г. школа) ( 1963). 
От 1963 С. е сред издателите на наб­

рояващата днес над 145 т. порещща 

518 

„Slavisc l1c РгоруШеп. Tcxte in Neu- und 
Nachclrucke11·· (Мюю:ен). От 1966 юд.а113 
(съвместно с Лйцстмюлср 11 С. Хафнер. 
ПО-КЪСIЮ - С к . Трост 11 в. Лйс~1ан) e.wo 
от ш11! -11аж1штс с1111 са ш1я с палеос.1ав11с· 

т 11 ч11а 11асочс11ост - .. Anzeiger rur s]a\ische 
Pl1i1ologie" (В 11 сбадсн. Граu). От 1968 е 
съредактор 11 ~•а 1юред1щата ,.Geschich1e. 
Kt1 ltur ur1cl GcisteS\\'elt der Slo\1enen· 
(Мю11хе1 1 ). 

Като у11 11 1)срс 11тстск 11 преподавате., 

С. създава забслеж 11тел11 .1 палеослав11с• 
т11•11н1 11 r 1 алеобълrар11сп1ч11а школа в 

Западна Европа със з11ачнтслсн брой 
учсшщ11 11 JIOCJICДO\JaTCЛI I 11 науката, МСЖ· 

ду ко1по са Х. Шелезш1кср. Р. Айцет.11ю• 

лер. Х. Я кшс, К . Трост, А. Леграйд, Е. 
Вайер. В. Айсман, 1~ Баур. Б. Лнемюлср. 

Х. Миклас, М. Хендлер. Х. Кемерср. М. 

Трумер 11 др. 

С ·1, •1 : JJas Schiks.11 dcr Apol.ryphcn im SIJ~en 
Lurn.- Univcrsiti,s, 2. 1947. р. 1051-1054: Einf1ii~IXI' 
.,lochkulturt•n dcs Ostcns :1uГ das \\'cl1Ьild dcr sudoяcu· 
rop,iisc11c11 Voll.skulturc11. - \Vi=nschaft und \\'el1Ьikl 
1. 1948.р.295-301: l)ic Rcligio11dcrSla,1:nimЛltcnum 
imLichtcdcrt1cutigc11Forschu11g.-ВlicknachOs1rn.l. 
1948. l.p.38-45:RcligiOScundsozia1c RcГormЬe,.tgt111· 
gcr1 Ьсi dсп slavischcn Volkcrn. 1. Das Вogomilentum 
Bu1gнric11. - Вl ick 11:н.:l1 O~1с11. 1. 1948. J--4. р. 4&-~ 
l)ic r-.·t1111crgo11ci; Ьсi dcn orthodo,cn Sla"cn. - Лu,1Г. 
3, ] 948. 7. р. 247-251: Zur Hcrl.u11f1 dcr \Vindн:,rяcl 
1uпgcn 1111d \Vir1dЬe1cich11u11gcr1 Ьсi dcn SUd~l~1en. -
\VSJ. 1. 1950. р. 131-133: Zur l"r.igc d~ sl31•i~hen е~ 
Sumxcs. - SR, 3. 1950. р. 297-300; Der Regenl:юd~n in 
dcr Vorstcl11111g dcr B.ilkar1vбlkcr. - IIZ . .J4. 195!.р 
482-486: Dic Rcligio11 (kr S1uvc11. - 111: Christus und dk 
Rcligio11c11 dcr Епlс. 2. \Vi c11. 1951. р. 367-379: Вernd 
,·0 11Лrr1ir11.[№krolog).-\VSJ.2,\952.p.l-5:Religii« 
ш1d so1.iulc RcГorr11Ьc"·cg1111gc 11 bci dc11 s1avischen \'о, 
kcr11. 2. l)ic bosпisc 1н: Kirchc. - Blick пасh Очеn.1. 
1952. р. 261-266: E1y11101ogischcs. -ZS l'h. 21. 1952.р 
342-343;Siidostcuropiiisc11cR:itsclstudicn.Graz-t-:oln 
1953. !86 р.; Ayzш11ir1ischcs Vorblld und aneigcnc 
GcisLigkcit. [)ic11s1.idcl und l"amilic111crblinde. - Jr. 
llaшlb1ichdcr\Vcltgcschichtc.1.O!tcn-Frciburgi.Br 
1954. со1. 892-893, 894-895; De-r Balkaп und di, 
H0<:hkulшrc11 dcs Vordcrcn Oricnts. - Saecu]um. 1. 
1954.p.34-40:Sta1·cr1(Dicl"rau i11M}LhosundSagedrr 
slavischcn Volkcr). - 111: Lc~ikon dcr Frau. 2. Zurict 
1954. col. 1292-1293; Отrочы111к1> - n-roк1>, Ein Вeitr.ig 
zurKulturgeschich1cdcrsiidslavischcn\\orы:lulU.:>­
[11 : 1-·cмschriГ1 Ju1ius Fr.1n1. Sthiitz. Graz-Kбln. 19~J.n 
154-157: Н.шd11бrtcrbuchzudenaltkirchens!a,is.:Ъ,n 
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Te.,tcn, lkidclЬcrg. 1955, 20+341 р. [S ;1 d 11 i k L .. R. 
Л i I z е l m u 11 с r]; Hogomilcп. S!a,·cr1. - [11: 1{cligions­
.,,;s5enschaf1lichcs \Vбrtcrbuch. l'rciburg i. Br .. 1956. 
col.122-124.827-828; ЛЬg. Rм11~. - ln: i-:cstschrift fUr 
Ма~ Vasmcr zum 70. GcburlS\ug. \Vicsb:нler1. ! 956 
(Sla,·ir;1 i,chc Vcrбffc111lichш1gc11, 9). p.432-433:Лkzc11t• 
studien. - SR, 10, 1957. р. 230-236: Slavischc Лk7.cn-
1ua1ion. 1. Dic vorhistorischc Zcit. \Viesbadcn. 1959, 
16-172p.: Kirchcпs1зvischusrcchl1,st,·o·Uvwµo.).ir.C.­
\VS1,4, 1959. р. 448-449: Das sli1vi~chc lmpcrfckt. Ein 
1kitr.1gzurErГorschu11gdcsursl:1vische 11Vcrbalsys1cnis. 

- \\'SI. 5, 1960, р. 19-30; Zur \VicdcrgaЬc von лсiОт; 
und ihm ,·cru·зnd1cr \Vбrtcr i11 dcn ;iltestcn s1avischen 
Denkmulern. - ZSl'h. 30, 1962, р. 242-2-19: [)ie №sul­
pr~sentia ur1d das frii !1urslavischc Ycrba1sys1c111. - Dic 
Spr1che.8.!962.p.238-249:Eincz"·ci1esUdsla,·iscl1c 
ОЬеrк1щпg dcs Johunn,._'S Dumasccnus. - ln: Sla,·is· 
tischeS1udicnzur115.lnterna1iщщ1cnS1avistc11kongre!J. 
Got1ingen. 1963. Р: 2_81-284: Sla~. f'"'~: р1,1111. - 111: 
Orb,s scriptus. Dnшri; Tchilc"~kiJ zun1 70. Gcburшag. 
\lunchen, 1 %6. р. 659-662: Dcr Ersatz ,·011 Лorist ш1d 
lmperfckt durch ,tic 1-l'eriphrusc. 1ш111entlich i111 Russi­
schen. -A ,1zSrh. 1. 1966. р. 16-30: l)cs H I. J oha11rн:s 
,on Damaskus " ЕкОцн,; О.крф~,; t~,; 6p0o06~o\J 
iticнtы,; in dcr UЬcrsct7ung des E.,archc11 Johan11cs 
HerausgegcЬcn vоп L. Sadпik. \. \\'iesbuden. 1967. 
36+322р.: 2. Frciburgi. Br„ 1981.412 р.; 3. Frciburgi. 
Br.1983,302p.: 4.111dcxuпdriickШufigcs \Vбncrvcг1cicl1• 

nis. Zusammcngcstc!lt ,·оп R. ЛitzctmUl1cr. Frciburg i. 
Вr .• 1983,279p.(Monun1cпta linguaeslavicacdialecti 
veieris.5, 14. 16.17):ldg. •ci-slav. '1jiп hc1crosyltaЬi­
scher Stc\\ung. - Л111SPl1. 3. 1967, р. 1-4: К r1робле.,1с 
зтнчоJ101·нчес~.о-грам.'!аТичес~.ю1 сuязеН. - В: Эт11-

\IОЛО11U1 1968. М~ 1971.с. 3-10; Zurl:ragc•"Olkssprach­
licher WortncuЬildur1gen. - Л11iSPh. 6. 1972. р. IM­
!18: l)ic Slavistik ;in <lcr Univcrsil.itGra1. n:tch 19L8.­
An1.SJ'h,6, 1972. р. !4-19: Vcrg!cichcndcs \VOrtcrbtJcl1 
dcrs1avischen Sprachcn /Sa d n i k L„ R. Л i t1.ct -
miil1cr].1. Л-В. \Vicsbaden. 1975. 643+50+10 р.; 
Prik/od1 о ,·ьs1anii - SymЬok Гuг dic Лufcrstchung. -
AnzSl'h, 9. !977, р. 247-254; Oic Brt1chs1uckc aus 
Va1erschrif1en in1 Л11schluB an dic Utкrsc1zш1g dcr 
'Ei(Oto1,; О.кр1~f[,; tit; OpOoOO~ou 1tiattw,;dcs E-\ar· 
chcn Johaпnes. - Лn:tSl'h. 9, 1977. р. 429-444: 10-11, 
1979, р. \63-!87; 12, 1981. р. 133-169; Z11r Lc~ik dcs 
E.xarehcn Joharшcs. -StS. 25, !979. р. 345-351; Bedcu· 
tungsl!ezkhungen Ьсi al1bulgarischcn und kirthcns1a,·i­
schcn l11sammensi::11ungen mit dcn l'r.ifixc11 r":i;· und 
н:i;-.- ln: l'cs1schriГt fur \Vi1hclm Lettc11Ьaucr1um 75. 
GcЬurtstag. l'rciburgi.Br„1982.p.223-233:\Vortsch:н, . 
~tudicn: I.ЛЬg.ksl.(:is1i.iismr ... 2.Лbg.ksl.krasa.kra­
rota. kra.mi (sr) ... 3. ЛЬg. ks1. ljuby. :rъlJ11bljeme fur 
01ECJ1,;. - Лn1.Sl'h. 15-16. 1985. р. 17-30; Zur UЬег• 

~~z;,:~:~:ua5~.3%o;;:r;~-7~~:J:~~:~~:~~i;:/s1t;~:~i;~ 

359-362; \\'onscha1zs1udicn: 4. n.kplali. l'ЪSk('/Oli. 5. 
Zum Ycrhiiltnis kraJlli s,: : rado,·a1i sf. krasi11 sf 
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tЕрлtоОш. 6. (ne)r0ili1i,(ne)ro1l11i. -Лn1,SPh. 17. !986. 
р. 3-20: \Vortкh11t1.s111dic11: 7. ЛЬg./Ю 1·1,/11, 1'1,/0~1,111, u.a . 
8. ЛЬg. 11ksl. posi-1111 / posi!i11,11. pr1sё1111 / prisi-i1011 ... -
Л111.Sl'h.18, 1987.p.33-49:ZurUЬcrsc11.ung,·011griech. 
фctvtctaict im Лltbtilgarischcn. - ln: Do11u slu,·ica Лепi· 
роrн:нш. Jr1 ho110rc111 Hcr\x:rt Schcksr1iker. !11lttпchcп, 
1987, р. 183-189: \Vor1scha1z;;;1uditn: 9.Лbg.aksl. ksl. 
sъmo1ri1i. sъmotrt•nlje. sъто1rъ ... 10. Zur Etymologic 
vo11 aЬg.sъmo1r11i. -Л11zSPh. 19. 1989. р. 1-24: \Vorl· 
schu11s111dic11: 11. ЛЬg. ksl. mcknpli, 1s11•klъ. - \2. 
Bcobachtшigen 1u ubg. ksl. dehelъ. - ЛnzSl'h, 20. 1990, 
р. 1-8: Gesamn1e11c Лuf!;;щс 7UГ s!avischcn Lc,ik und 
Scmantil..Freiburgi.llr .. 1991(Monumentulinguaes1a­
vicuc dialccti vctcris. 29), 198 р. 

JI 11 т.: 1) о s t .\ 1 Л. - Sla,·ia, 25. 1956, р. 

611-614 (pc1t.); S I а w s k i 1'. - J~iyk polski, 36. 1956, 
с. 153-156{рец.): llamm J. - Slo,·o. 6-8.1957. р. 
368-372 (рец.); К о l h с Н. - ZSl'h. 26, 1957, р. 
225-231 (рец.); К u ГL J. - \VSJ , 6. 1957-1958, р. 
145-165;7, 1959.р.162-163(рсц.): К iss L-S1S. IO. 
1964. р. 190-195 (рс11.): к ron asser Н. - l)ie 
Spruche, ll, 1965,p. J86-188(peц.); K ГО 11 stci 11 сг 

O.- \VSJ.14.1967-1968.p.!51-ISЗ(pщ): 1115.h(} ­

v;i E.- IJSLP.12.1969.p.175-177(pщ):Lt р i ssi -
е r J. - Л111..Sl'h, 3. 1969. р. 135-142 {рец.}: Г ь л ь -
бо II И в. - БЕ. 19, 1969. с. 85-87(рец.): V а i 11 а п 1 

Л. - BSLI'. 6J. 1969. р. 146: 64, 1970. р. 98-99 (рсц.): 
Kiirschncrs [)eutscher Gelchr1en-Kaknder. 11 юд. 

lkrlin. 1971. р.2517: 15 нзд.1987.р. 3882:Zlata• 
nova R. Ein Kapi1cl Geschichtc der Sla11 istik in der 
BRl).l'uliiosla"·is1ika11dcrUni,crsiMdes~3r1andcs 
(1959-1969).- l'3laeobu1garica,4.!980.2.p.88-106; 
Fcstschrift Ciir Linda Sadnik lum 70. Gcbuпsiag. Frci· 
burgi.Br„1981 (J\.lonumcntalinguaesla,·icaedialecti\'C• 
tcris. 15). 389 р.; J а ksch с Н . Vorwon. - Jп : Fest­
schrif1 lur LindJ Sadnik .... p.1-8:Schrirteп,·cгle ich11i s 
,·on Li11daSadnik 1947-1980.- ln: t-'cstschriftfurLinda 
Sadnik р. 9-13: Злата1101а Р. Т11Орчески 

юбилеН 1ia Л111ща Садннк. - PalaeoЬu1garica, 5. 1981. 
2.р. 120-123: ZI а \а поvа R. l)ieSchu!evon l'rof. 
LindaSadnik und ihrBcitraglur l'aliiobulgaristik.-Jn: 
llu1garicn: Jntcrnationale lklichungcn in Gcschichte. 
Ku1turundKunst.Neuried, l984.p.251-260;Schrif1cn· 
vcrzcichnis. - ln: Sa d п i k L. Gcsammc1tc Лuf.satie zur 
s1a,·ischc11 Lcxik u11d Semantik. l'rciburg i. Br„ 1991 . р. 
9-10:Eism;inn \V .. К. Trost.lnmenюriamLinda 
Sadnik.-Лnl.Sl'h.26.1998.p.7-IJ:Schriftcn,·cn.cich­
nis,onLi,1daS.idnik 1947-1991.-ЛnzSl'h.26. 1998.р. 
15-20:Trost K.№chг11rauГ[.ir1daSudпik.-1!11llc1in 
dcrdeu,~henSla,istik,5.1999.p.5-7. 

РJ•.11яна З.1атаноsа 

сАзАво-ЕмАУЗко ЕвА 11 гFJ1 иЕ ­
вж. Рей.меко ева11гелие. 
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сi\злвск11 млнлсrйР. с аз а n а 
- много 1пnсстс11 11рсз Рашюто срсд110-
ос1юв11с рел1 1 r11озе1 1 11 културен 11с11тьр. 
Раз 11О.'lОЖе1 1 с в Централна Чсхш1. на р. 
С,п:111:~. ,1еее11 11р11ток ш1 Вълт,ша. Ос110-
о:1н с 11рсз \ 032 като средище 11а слав. 

щпурr~tя 11ъ11 връзка със стремсж1пе ш1 

чешкия княз Оддрж11х (1012-1032, 1034) 
за 1юл11п1 чсска 11 църковна самостоя­

тсл~юст с акт1ш11ото съдсйств11с щ1 мо· 
на.ха отшел1111к Прокоп - 11ърв11я абат на 
ма1шсп1ра. 

Прокоп е роден ок. 980-990 11 е. Хо­
тоун, Коурж11мско. Таз 11 област е с11ърза­
н,1 с Велика Л,/ор(l(mн. 1юради което ш1 11я ­

н1,сто на к н р 11Jю- мстод11евската трад11 -

1111я върху ;к1псйск11я му път с з 1шч11тсл-

1ю. Образо1ш1111е 1юлучава във D1ш1ехрад­
ската школа „Св. Кл1tмс1п", ч.11ето мссто-

1юложсш, е е с 1 юр1ю - с110ред 11яко11 11з­

следоиател~t п1 е бш~а близо до втще­

тслската кре1юст В11шехрад край Пр,н·а, 

а с 1 юред дру1· 11 - ста11а дума за ш1кой от 

м110 1·оброй111пс елав. ма11аст11р11 11 у11-
rарск1пс зсм 11. Фр . Дворник допуска, че 

се касае за бе11сдш,·п1нск11я манастир в 
Брже1нюв II Прага. който. макар 11 лат11 -
1111з11ра11, с 6 1111 толеранте11 към 1111тур­

пн1та на месте1 1 CЗIIK 11 С подготвял м11-
с1ю11 ер 11 за 11зточ111t те славя11 11. По нремс 

на 11зостре1юто съ1 1ср1111чест110 между 

11р1111ърже111щ1пе на лат. 11 на елав. 1111с­

мсност 1! Чехия (X-XI 11.) Прокоп усвоя­
ва слав. 1111смо. С 1юред летошtса 1ш т. 
11:1р. Сазавск11 м о1 1 ах. з,шазен в 11per111e от 
X I I-X I II n., .,:1бат,,т Прокоп 61ш в сла ­
вянското 1111 смо, откр 1по някоr·а 11 ка110-
н1011рано от 11а i'i -свст11я сп 11 ско1 1 К11 р 11л , 
м1ю1-о образо11~111··. Тезн rюз11а111 1я всроят• 
1ю са ед11а от 11 р 11ч111щте тoi'i да бъде оп­

редс:1с11 за абат на IIOBOOCIIOl:HlllltЯ. ЧСТ· 
l!ЪрП! 1ю старш1111ство II Чех11я ма1 1 ас• 
т11р. Първо11ача:1110 Прокоп r1 р1t11адлсж 11 
.,.,,..,, светското духове11ство. ш.н1 ccмe i'i ­

CTl!O, IIO скоро l toлai·a ,ю,шшеек 11 обет lt 

33ЖIIBJI.B3 В СД113 11ещера ДО р. Сазава. 

J>ъко1ю:10жс11 е за абат 1ш С. м. от 11ра ж­
к11я е1111с1.:011 Шсб11рж (1030-1067), радва 
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се 11 11а бла1·осюю1 1 1юстта 11а rшпа Бен~ 
днкт I X ( 1033-1044). Прсд1ю,rаrа се. ~е 
Проко11 11ро11 -з.1111за от семейство на CII( 

бод1111 земсn:1аде.;щ11 11 м,111аст11рът е о.: 
1ю11а1 1 11а зсм 11 . ко11то са 611:1 11 неrовасоб­
ст 11с1юст. То11а обяснящ~ нряката мv 
род111t11 ска връзка със слсдваuште абат~ 
- след неговата смърт (1053) абат rnaa 
1 1 е1·01н,ят ш1емен1111к 131,т, а след 11ero -
C ltllЪT I\U Прокоп - Ечср:~м (И\1ера\11 , 
nоч1111ал всроят1ю през 1085. Грц. про 
ход 11а 11мето Прокоп 1юражда npe;i 
IIOJТOЖellltЯ за IIЯК(IК!Щ uръзка с ltЗТОЧНО 

хр11с·1·11янското мона111естnо, като 1ic ct 
II З KJIIO ЧIНtT lt ене1 1туал1111 111,тувашtя 11а 

П роко11 11 Слав. \ОГОIIЗТОК . 
l3'1,11peк 1t че не усняuа да удовлетвори 

желан нето 1 1а к 11 яз ОJ1држ11.'{ за съцаВ.J 

11с на 11езаm1с11ма Че11нш църква. Пpott 

ОТСТОЯIШ същеет11с111 , ку.пур1ш II ре.lИ 

пюз1111 rтоз1t1щн срещу 11роникващото 

1 1 сме ко ПОЛ 11Т II ЧССКО 11 духо111ю B.lltЯlll!e 
l la таз 11 основа кулn.т къч 11ero no,1,1ъr· 
жа 11 атр 1ют1tч 111 1 щ1. строс1111я 11рез Сре. 
ltol!eKOl!LICTO 11 Възраж11.а1 1ето чак ДО 

110 време (срв. 11а11р. стю;осб11р~~т 
.,М11тове··. 1879, от Я. Врыл11шш). Пр~ 
ко11 е 11 ровъз1:~асс11 З..'1 с111ш от като.111ч« 

к1пе rытро111 1 на Чехия 11 с ка1ю1111З11ран 1 
4 юл11 1 204от1 1аr1а И1юкент1 1ii 111 (1198-
121 б) по 11 ска 11с на •1 ешкш1 кра.1 Прше 
м11съл I Отакар (1 198-1230). Съществ}· 
ват м11oroбpoii1111 доказателства, че о , 
през 111,рва та llOJIOU\llta на XII I в. !IОВИfТ 
сnстсц е ш11роко ч.естnан n Чехи я и Чо· 
равня . П рез 15 88 тле11111пе м у останк11 са 

пре11ссе11н в Прага. 

1З С. м. се въвежда бенсд11кт1шои11, 
мон:ш1 сск 11 устав. уста11ове11 в Че~и, 
1 1рез Х 11. Изд11п1атата uърк11:1, посве~I 

на Св. Бо1·ород~ща 11 св. Йоан Кръсти 
тел. 11р1щоб 1п1пе ма11аст11рск~t 11,юти 
най -нсчс ож1ше11ата кш1жов1tа деii1юс, 
н а сла11. ез 11к обяс1 1я ват 011реltе:1янсто 11а 
м:111аст11ра като чешк 1t ap'{ш,taнacпtfl 

Пърnо11 ачат111те строеж11 са в рт,1а1К[1 

11 1 ·от11ческ1 1 ет11л (1·01 11ческото п~стр(, 

ство з:111оч11а 11.рез 1315). Днес са ocr.i · 





СЛЗЛНСЮ I i\lЛIIACГIII' 

Саза.11с1:и11т манастир 

1юя11яш1т стъкларск11 ман11фактур11. През 
1962 С. м. е обявен за шщио11але11 култу­
рен l'lаметник: уредена е бО!·ата екс1ю­
з1щш1 за началото на слав. култура в 

чешките зем11. 

По времето на своя разцвет 11рез XI 
в. С. м. е посред11 11к в културните uр·ьзки 
между Чсх11я 11 Слао. юго11зток. Създа­
щшнте там 10шжоо1ш памст111щ11 са 

си1,рза11и с отзuука от Л1оравската мt1-

сия на Конста11т1111-К11р11л 11 Мстоднй. 

Кн11жовната дейност в манасп1ра се из­
разява в 11ре1111сва11с 11а стар11 слао. ръко-

11иси с разm1чс11 11ро11зход, и 11реиод1t и 

с1,здаване на ор 11г111tал1111 про11з11еде1111я. 

За нуждите на сла11. юпур1·11 я с същсст­
оуuал nъле11 ком11леа.:т от богослужебна 

л11тсратура. От него с запазен ед1шстве-
110 превод на rрц. литургичю, мол1tтви, 

11ас11тен С бохсм11зч 11 11 IIЗBCCTCII IIOД 
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11 мсто Пра.ж:к11 листове. кшпо заешюс 

Киевскиm<.' листове c.i 1шй -стар1пе съх­
ранеюt n1ш·ою1 чесю1 11амет111щи от чеш· 

ката рсдакн11я на К1,рю10-Методиевиs 
KHilЖOBCII CЗ IIK. Пражк11тс Лl!СТОВе са И)· 

ползва1111 за подвързия на средновецr 

вев р1,кош1 с вероятно след 1tзrо11ването 

на cJШ IJ. мо11ас~1 и раз11ш1я11ансто на тсх­

тпе к~н11· 11. Според D. В011драк те въз· 
хождат ~..ъм бълг. ос1юв.1. прош11rnа,1а на 

чешка почва. Очев1щ11О сазавса.:нте мо­

наси са осъществявали връз1ш с .1.P)TII 

слав. рсл 11 г1юз11и це11тровс . Така може да 
се обяс1111 11а1 1 р. на.1111чисто на т. нар. бъ.1r 
мотн 1щ в чс111ки nамет111щ1t, поддържащи 

кир11ло-мстодиевската трад1щ11я (свсде-
1111ята за м11с1юнерска дей1юст 11а Коu­
станп111-К11р11л в Б·.11. за създаването на 

слав. 1111с~1с11ост 11ърво11ачал110 в бъ.1г 
ЗСМ11 11 др.). Не са IOЯCI ICltИ обстояте.1ст· 
вата около възникването 11а т. нар. Ска­
за11 11 с о врсложе111111 к11111·, което ноnалав 

съста11а 11 а Повесть вре,1,е1111ых лет. Б 
Н . Флорд напр. излаг:1 съображе11иJ1 в 
полза 1ш ста1юо11щсто. че то с де.10 на 

сазавск11 мо11ас11 и е 11а1111с.11ю 11ай-nс11 
в края на X I в. (1985). 

П рез 1095 в с. м. с осветен олт.~р в 
памет на руските 1 1ър1юс11стци Борнс 11 
Глеб, KllllOI IHЗ ~!pallil ОТ Източната църк· 

в.~ след сх ,, змата. Участ11 сто на светс,и 

Л1ща. особено от а.:няжсската фам11лн11. в 
11здръжката на ма11аст11ра му осн111)•83· 
ла ювсст11а самостоятстюет спр1мо 
11а11ата. D светл111 1 ат.1 11.1 таз11 nолитм,а 
може да се обяс1ш фактът, че в Сазаsа 
nош1щп II паметннuи с руск1t проюхо;~ 
Сред тях с 11 к11рилск,па част на Peli.w 
ското евангелие, за която 11рез Сре;~но­
вско1н1сто се е смятало. че е написана 01 

Проа.:0 11 . По-nсно тя с ота.:у11ена от ""1 
Карл IV ( 1347-1378) 11 с подарена на 
Емауз1тд .ма11аст11р о П рага, t...Dдero 
към не11 се добавя н 111аго111 1 чсската част 
На к11р11л1ща са 11 11р111шск11те t...-ъм .,ат 
март11роло1· - т. нар . Райхрадски z.нх 
Предr10ла1·а се, че ръко1111сът. в който са 
за11азс1111. с от втората 110лов1111а на Х1 ~-
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11 е прюшдлежал 1ш С. м., nдсто 0•1евид-
1ю са б11т1 nоз1шп1 и двете сшш. азбую1 . 

Със С. м. са свърза1111 преводът 1 1 а 
Житието на св. Бенсд11кт, 1 юз11ат 110 
сръбски преп и с от X I V в .. и преuодът на 
Бссед11тс ,ш Григорий 1 Ве1нtк1t - най­
обширният старослав. 1 1амстник от чешка 

редакц11я, 1юз11ат по руск 11 преnнс 11 (11ай ­

ра1111 11тс cu от X III в . ). Преведен и от лат. 

езю; и от разm1чни прсводач11, двете 

1tроизвсдеш1 я езиково и тематично гово­

рят за разш ирящнцата се кн ижо1ша н 1ш-

1юничсска дейвост в ма1 1 .:астира. Според 
В. Новот1111, Д. Тржсщ11к, Е. Блахова 11 
др. в не1·0 е преведена от лат . език Кн 11 га 

за страдан и ята на свсп1 я княз 13ацщщ 

(Kniha о utrpeni sv. knfZetc Vilclava), нари­
чана още Втора славянска лс 1·е 1ща за 
основателя н а чешката държава - Вац­

лав, позната по руски nрепис11 . Лат. ле­

генда за Вацлав (921-929) е създаде11а от 
мантуш1ския еш1с1..:0 1 1 Хумполд през 975 
по пор·ьчка на 11емск 11 я 11 мп. Отон 11 
(973-983). За разл~1 ка от чешката Първа 
старославяне~,;а легенда за Вацлав в нея 

има з11ач~пелсн фантастичен елемент, 
свързш1 С изложею1 ето II О l'!ИСа11 11 ето на 

разл11чн11 чудеса. Съот11ошението между 
превод 11 авторс~,;и текст дава 1 1редстава 

за по-еJJеме11тар 11ата, 110 въздействаща с 
лаконизма си слав. стюшстика. 

М1юrо uе11 сн е Ор11Г11ШIЛН11ЯТ ЩIKЪJI 

от написани на 11ат. ез11к легенди за ос­

новатс11 я на м.:1щ1сп1 ра Проков. Те са 

съставени вероятно II н:~ основат.а на по­
стари слав. текстоuе, запаз1ши своя 1 1рес­

т11ж след премахването 11u слав. тпур­
пн1. Най-ранната от тях с т. 1шр. Кратка 

легенда за св. Прокоп (Vita iniпor), която 
възниква може би скоро след 1200 в 
С. м. 11 нсзав 11с 11 1\Ю от 1Jл 1 1я1111ето на лат. 
леrе1ща за св. Бснсднкт 11 лап1ш1зиране­
то 11а мо11асите 11родължава трад1щ11ята 

за възхвала на Прокоп, като подчертава 

11еrов1111 чешки произход 11 слав. му об­
разова1111е. Лс1·с11дата е основен източ-

11111( за живота 11а първия сазавск11 абат 11 

CЛJЛBCКll l\ lA IIЛCПIP 

свърз.шата с 11е1-о слrш. т1турп1я 11 r-1анас­
п1ра. ВкJJючс11а с към манастирскита 11с­
тор1tя, 1ш1111са11а от а11011111\11111я Сазавск11 

монах - ДОПЪЛIIСШIС към IICГ0BIIЯ 11реп11с 

на пърuата чсш к ..~ хро11нка от !(оз,1щ 

Пражк11. Макар 11 дело 11а 11ап1ш1з11ран 
монах. тази 11ай-ра1111а истор11я на С. м. 

обскт1111110 оцсняв..~ з11ачс 11 11сто 11..1 
създаш1111пс в него ела». духоuш1 цен но· 

ст1t II с прнзнание за устойчивостта на 
к11р11ло-мстод11сnската традиция в чсш­

юпе земи. Лето111 1 с1ю·rо 11з11ожс1111е 11.1 
Саза11ск11я мон.1х, ч11iiто най-стар 11рсш1 е 

седап1ра 11..11· ра11 1щата на Xll 11 XIIJ в. 11 
д11. се съхраняnа в Дрездс11, пр1 1 ключва с 

назначаnансто на Рсг11 11хард за абат н а 
манастира. 

През XIV в. Кратката легс1ща с раз­
ширен а с 01111с:11111я на чудеса II друп1 
данни с , юрсд 11з 11скван ш1та на епохата -
така се създав..~ т. н..~р. Голяма ле1·с11да за 

св. Прокоп (Vita major), 11звсст11а в 28 
п рсшtса пред11мно от X IV и XV в. Пре­

работена от неизвестен ЧСШКlt автор 
през средата на X IV в., тя става една от 
11ай-внуш1 1 тел1111тс чешки ст 11хотвор111t 

ле1·еню1 - от нея с<1 зuпазс11 н 1084 стиха. 
Със своя раз1·оворно-11ароде11 стил тя 
обоr:1тява средновековната чешка сти­
хотворна сш1 ка. Теолоr1tчсск11те въпро­

си 1.1 нея осташ1т на заден пла н . основ­

ната идея е свърза11а с представянето н.1 

слав. 1111турrия 11 С. м. като с11мво1111 на 
чсшн1я 1шродсн дух . Стихопюрният ри­
тьм е нарушен, което улсс11ява 1юявата 

на 11розаичс11 вариант на легендата през 

втората rюло1.11111а на XIV в. 
Вис11ските л11стовс II Гр1trор11а11ски­

тс глос11 вероятно също са дело на 11ро­

кудс1111 или върнали се в лап111из11ра1111я 

ма11аспtр сазавски мо11uс11 . Във В11с11ск 1t­

те л11стовс IЗ . Яг11 11 в11жда хърватско wн1я-
1111е; това означава. че в С. м. може 611 с 
имало южное:н1в. мо11ас11. които не са 

мorлi t да свнкнат с лат. богослужеб~нt 

тскстоuе. Гр11rориа11ск11те глое11 са 1юве­

че от 200 и са 11омссте1111 между редове· 



слклч. с. 

те н..1 1юпуляр111пе топша II uърконнитс 
среди Д1ншоз11 на riaпa Гр1н·ор нй 1 13сл н­
к11. Прещюлап1 се, че са възник11ал1t 11рез 

XII в. 11 Островския манастир край Дав­
ле (Чех1tя). Издадени са за пръв 11ът от А. 
Патера през 1878 и според него са дело 
на сазавски монах, който, учейки се ш1 
л ат . с з 1tк , е шtсал между редовете „чеш­

ки II старобълг. думи". 
Възможно е през Х 1t XI в. да е 11мало 

1ювсче центрове със сшш. литургия в 

чешките земи, но единствено съществу­

ването 11 ролята 11<1 С. м. са доку11,1е1пи­

раш1 1,сторически 11 фшюло1·ическн. Не-
1·он.па дейност зас11лва отзuука от Мо­

равската мисия на Кир11л и Методий в 
чешюtте зем и. Сазавските писмени па­

мет1111ш1 11мат гол ямо з наче~111е за слав. 

култур 1111 взаимоотношения 11рез Ратю­

то средновековие II оказват влияние 

върху по-нататъшното развип1е на чеш­

кия обществен и духовен живот. 

Л1,т.:Н бrlег K.A. C..P.J. Saf"aflk. 
Gl.tj\Qlitischc l'r.igmcntc. Prag. 1857. 62+5 р.: J' а I с r :1 

А. CcskC а staюbнlharskC glщsy XII. stolcti ,. ]a1inskC111 
k"pi1ulпl kni1юvпy v Pr.i7.c. - (:(:r-,,1. 52. !878. 4. р 
536-557: LY Л v r i) А. S1. Cyrillc cl st. MC111odc - prc• 
micrc luttc dcs A11cm;,щJs contrc lcs S1a1'cs. l'a1·is. 1885. 
р. 217-225: V о n d г i1 k У. О pi11·odu Kijcvsk>'ch lis(u 
а l'raZ!ikY~!1 1.l0111kU. V Рп17.с. 1904. р. 76-78: N о v о 1 -
nY У. CcskC dCjiny. ! .. 2. V l'ra?.e. 1913. 1215 р .: 
С ha l{)u рее k У V .. ll. R уЬ.1. StfcdovCkC lcgcпdy 
prokopskC.l'raha.1953.p.83-90.175-1 80: O vorпlk 
F.J...esЬcпblictir1sc1!acl1 ris(iaпisationdcl.1 Russic.- ln 
L'~glisc ct 1cs i:~liscs. 2. Chcvetognc. 1954. р . 326- 329: 
l)CJiny i:cskC l11cra1ury. 1. Pra!1a. 1959. р. 54-56. 
157-:163:Kr{i !lk O. Si1zavskCp(scmпict1'iX l .s10lc1i 
- RCЛV. 71. 1961 . 12. р. !-94: К r,i I i k О. Cyrilomc-

~:i:~;~;~;;~if :IШj}~:;~i;~:Jl1{pi ;;;\~l~ 
~~Jil~,svk~~ s~·~~~~~;,~> S~~\~}k:c~

9
~\ ~it~ ~~7с\; ~:с~:~ ~~~•: 

kyc11 v9.-I0. stolc!i podlc dпeSnfch 7.1шlosti. -СС:11. 14. 

!,~j:i:~~Ш~:~:{t:~:Iit~ :li]!Iti~i1i 
К га 11 k О. Lnnvu ocx1s!e11ci slovanskt lcgcndy pro-

~;jj~k~;11~~~:i:/~l1~~r~.s~:~:~~o:;~; lc~/~ ~~: 
,•ia.36.1967.p.271-279: Veёerka R.Ja7.ykQve<lriY 
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pflspc,,ck k problc11ы1icc s1:1rru.!щ·(;J1,kChopisc111niФi, 
Cccl1i1ch Х. а Х 1. stolcti. - S1;,via. 36. 1%7. р. 42!-4~~ 
V с С с r k, ,1 1{. ProЫc111:1_1ik,1 st~!. pi~cн111ic11f, pi,my1 

Jo,·~k)'c11Cccl1:1e!1.-Sl;,vщ.39.1970.p.22J-2J7:Rei 
с )1 с r I о v i1 U. l'ii11os a1·cl1cQlogic keчfcdcщ":k~~ 
ЬС b)'V11ICl10 slova11skc!ю ~l{1~1c1·.1 п.1 S:i,:a~c. - ln: ZlrJ• 
dic s1ov,шskC kt1lн1ry v Ccch:ich. S:1,:av.1 .r l:mau1,, 
dCji11{1cl1Ccskt'kulшry. P1·.i!1.1.1975.p.27-J7;Ryn.ti 
V. Е111а117.). VrScl1rжl а sv. l'rokop. - ln: Z trallic slo,.,. 
skC koltury ,, Ccc!1,kl1. S,i,a,·a .r l:111au,y, IICjin~chCб· 
kCktJ!tш-y. l'r,1!1.1.1975.p.39-..\0: VcCcrka R.Sla1i;­
ticky pffspCvck k l.11ir1~kC lci;c111Jf Kristiiню,·i:. -Sla,i 
45. 1976. р. 132-136: Р н r'i J .. М. К ro р i 1~ k.Pith• 
lcdt!Cjin Ccskoslovcпska. l„1. l'rah.i.1980.p.116.118 
В о Ь :1 1. Т!1с Mt111a,1cry orS:i,.,щ1 : 1'-kth{J(ji;111Conti 
rшity Nor1J1 or 1l1c l)щщhс? - !';1lacobu!garica. 5. 1981 
1,р. 84-87: К у а s V. Kcku!111rnlnipomC:rU111naMor, 
,·Cv 10.а 11.ыolcti.-Slavia.50. 1981.р . !-7:Флор 1 

Б. Н . Сказат,с о 11рсдоже111111 к1шr 1,а славянсtнi\ 

я:.ll>JK. И с1·оч1О11'"Н , 11ремя 11 ~,естQ 11апнса11ня. - 11;1 
46. 1985. p.1 21-IJ0: Павл ов И .• В . Тодор ов 
И сторюr на чешката тпсратура. !. С., 1986, с 
27-28; 1{ с i с 11 с rtov(1 К„ Е. 111.\hov ii. \ 
0 v о i· {t k о v :1. V. Н t1 11 ,i С с k. S(i,ava. Pr;ih~.1 %8. 
45..\ р.:То t h l. 13ышсград 11аДу11ас 11 Сазава.-St& 
38. !993. 1-2. р. 191 -202 : Мла ден о в а М.Кирн· 

J ю·метод11с1,а географ 1,я11ез11кона11сторня нлн:~.· 

nадните с11авяни. К11рш1 и Методнii и ~а~во t 
(о)ста 11а Jю 1юслс.С., 1999,с. 77-91. 

f/в1111 Павл~ 

сЛклч , Стефана (SakaC, S.) (10.Х.1890 
- 23.Vl ll .1973) - 1палиа11ски богослов от 

хърватск и r1роизход, исторнк на uърква· 

та. Роден в Капела Калничка, Хърват· 

ско. Средно образование завършва в 
Загреб . Продължава учението с11 в Пап· 
ския Григорианск и утtв . в Рим (l9H}--
1915), 110 след юбухването 11а Първата 

световна вой11а (1914-1918) е пр1111уден 
да прекъс~1е 11 да се завърне в род1шата 
с11. Член на Йезуитсю1я орден (19!5). 
Разширява образованието с11 в И11 сбрук. 
Австрвя (1916-1918). Прсподавате.'1 и 
l'lрсфект 1 1 а Сем11нарията в Сараево 
(1918-19 19) 11 неин ректор (1922- 1924) 
Два ПЪТ11 (1919-1921, 1924-1925) учи в 
Папския 11зточен ннст. в Р1tм. На 2 апр. 
!925 защнтава дипломна работа на те,tа 
„De Syrюdi Qt1iniscxtae approbatioпe". През 
същата година преминава на юточно­
православен р11туал . От 1926 до 1929 с 
секретар на Мнкеле д' Ербшт. ректор на 
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Па11с1шя източе н 11нст. 11 1ю-спсц11 ално 

отrовар я за сп . .. Oricвtalia Cl1ristia11a Pe­
riodica" . Прсм11 11ава 1 1рез разл 11 ч111 , стс­
I1сI1и на тс0Jю1·нчш1 кар11сра 1) Дубна 
(1931-1933), Албсрт~ш (1933-1935) 11 З.~г­
рсб (1935-1937). От 1937 с 11ър1и1 ят 1 1рс-
1юдаватсл по история на хр 11 стиян­

ството 11а Балка111пе (без 13юа11т11я) о 
Па11ск11я IIЗТОЧСН HIICT. Вод11 СПСЦl!ШI И· 

зира111t курсоuс по 10 \ J) IIЛOMCTOдl! CВl t CПI· 

ка 11 раЗJ111ч1111 семи11ар 1 1. Почетен 11роф. 

{professor emeritus, 1966). Ум1t ра в Р11м. 
Ос,ювнитс трудове на С. са 1юс11стс-

1111 на 11стор. дело на Ко11станпн1-Кир11,1 

и Мстодий, на ст111 1 чсск 11 11 1 1ро11зход 11 
хр11ст11я1111зи ра11сто на хърватите. Toii с 
един от 11ай-убсдс11 итс 1 1 р 1шържешщ11 на 

тезата . че преди смъртта си Констшп1ш 

Философ с б11л удостоен с с111 1 скоr 1 ск 11 
сан (вж. Саи 1ш Кщтл). Дор11 след от­
криването на Пражк 1в1 препнс на Ита ­
л1т1ш<ата легеш)а, ко йто до r·олям а 

сте11е11 внася яснота II д11скус111пе 110 то­
зи вънрос, С. продължава да отстоява 

своето мнен 11 е. В подкреш1 щ1 тезата c1t 
той търси доказателства в дру1· 11 к11р11-

ло-метод 1 t евск11 11зворu. Според 11ero 
сведе1шята от гл. 17 на ЖК 11 от 1:п. 6 на 
ЖМ за освещаването на слав. ктн- 1 1, ръ-
1;оrю:шrа11ето на К11рило-Метод11св11тс 

учснищt и отслужването на слав. л11тур­

гия в Рим показват извършването 11.1 
спсш~алс11 р,пуал. tюiiтo предшества 

посnещав.:шето в сш1ско11 ск 11 сан. Tъii 
като, твърд11 С., не е възможно 1 1 :;111ата 

да не е оказал съоп~стното уваже1111е на 

ос1ю1tатешпс на 1ювата слав. църква. 

посвете1111ят за еш1скоп с б11л Констан­
тн11-К1tр11л. а брат му Мстод11ii е полу­

чил само С1Jсще111 1 ческ11 сан. Доказател­
ст1ю з::~ това c::i съб11 п 1 ята от послсюопе 

д111111а К11р11л. изложсшt в 1:п. 18 на ЖК. 
и най-вече JJредсмъртшпа му мол11тва -
израза В нея fЖ{ 1,.Н 1'1: G'll ДI\Лh, 11\КО TKOI,\ 

тн;"t: r1r&дмо тoii rьлкува като отказ на 

бо:11шя сла11. 1гьрооуч1пел от еr111с1;опст· 
вота 11 вры1щ11с отново в r,.юнашсс·1 вота. 

Въr1рек11 отказа па1ш Адр11аи 11(867-872) 

слклч . с. 

устроiiва п,ржсствено 11оr·рсбе1111с на 
К 11р11л. достоiiно с 1 юред С. 11е само за 
сп11скоrr. 110 дор11 11 за 11;ш а. Тов<.1 стано­

ш1 щс е подкрепено с а11ал11з на O11реде­

лс1111я1а „11асп1р·· 11 „уч1пел", употребе-
1111 u Похвшшота слово за Кщтл от 
КJ11 1 ме11т Охр1tдскн. Определянето на 
двамата братя като .,11аст11р11", а тсх111пс 
учешщ11 като „стадо" в Похвал11ото 

слово :ю Кирил II Мс111од111i С. 11р1 , сма 
к.~то указашtе за тnва, че 11ро11зведс1111сто 

С пос11сте1ю на JIIIЧIIOCПI С 11O-в11сок. 

еп11ско11ск 11 сан. Пр н това IIOJIOЖCH IIC 
тoii се чувствu д;1ъжс1t да обнс111t л1111са­

та на как1111то н да с с11сдсн11я за е1111скоп­

сю1 сан на К 1 1р11Л II II ЯKOII OC1IOIIIШ 1O 1 р н ­
JЮ-метод11с11ск1, 11з1юр11. като ЖК. ЖМ 

11 Италнанск:па :1е1·е11да (11а11иса111 1 с 1 ю­
рсд него между 869 11 885). Зu С, този 
факт трябва щ1 се свърже с решешtята 
1 1а LLар11градс к11я събор (879-880). ll a 
заседан~н.:то от 26 ян. 880 под напtска на 
щпр1щрх Фотuй (858-867: 877-886) съ­
борът взема решс1111е, с което се нс1111 да 
се с11ре безразборното 11зд11га~1с в с1111с­
ко11ск~1 сан. То11а рсшсн 1tс не засяга 11ря­

ко Ко11ста11т1111-Кнр1111, тъii като тoii още 

nр 1tж 1ше се е отказа; ~ от тозн сан, 1ю за 

да б·ьдат 11збяп1апt 11сякакв11 11сдоразу­

мс1111я. Метод11ii 11 11еr·о1штс с1юдн1,жн11-
Ц1t решават да премълчат тоз и факт. 

След смъртта 11а Константин- К щнш 
Метод11й, коiiто според С. то1·а11а е 

об11к1ю1Jе11 свсще1111к, се оптр:шя К'ЬМ 
Па1101111я, Кl,ДСТО е наканен ОТ КIIЯЗ Ко­

цел. Toii е 1юсе11 IIIICMJ от riaпa Адр11а11 11 
до Ростислав 1t Светопо,11< 11 по всяка 
вероятност се с отб11л 11 вън /Jсл11ка Л10-
рав11я. 1ю порад11 избу:-шалата там след 

869 11смско- моравска JJOiiнa 11 11од 11ат 1 , с­
ка на CIIJl lll!Я еп1tскоr1 на П :;~сау XC(J;\IG/f­

p11x с бил 11р1111удс11 да се нърнс в Г!ано-
1111я . Според С. само там с б11:ю възмож­
но да се IIЗl!ЪJIIIИ взетото В Р 1tм peнJCltl lC 

за в1,:юб11ооява11ето на старата Срсмска 

митро1ю:11tя. Коцел 11з11ращ.1 Мстод1tй 
OTIIOIIO В Рим, този 1п;г З.1 да 1ю;~уч11 e1шc­

KOIICKII са11. Въз основа 11,.1 това свое 



слклч , с. 

тnърде1ше С. отрича нъзмож1юстп1 за­

държането щ1 Мстодий от немските еш1с­

кош1 да с станало 1.1ъn Велика Мораnня, 
тъй като то1·ащ1 той все още не е б~,л 
сш1сков. След анализ на някои лат . 

документи - !Нter-.iaтa на папа Йоа11 V//1 
(872-882) до анконсюtя с1шскоn Павел и 
до нсмсюпе СIН!СКОПИ, както и на съот­

вепнtТС 11асажи от п1 . 10 на ЖМ, С. 
JНl!IC1tpa тезата, че по всяка uерояпюст 

слав. nър1юуч11тсл с бю1 задържан някъ­

де в Бавар11я пoлOIJJtн година 11рсди 11ро­

цеса, т. с. през пролетта на 870. Ч аст от 
11исмото на Йоав VII I до тримата епис­
котt - А11оп от Фрайзиш', Адалв1111 от 
Залцбург 11 Херм;~нрих от Пасау, дава 
основание на С. да напрани 11звода, че 

п~авен ни~ювник за гоненията срещу Мс­
тодий е Лнон, който 1·0 е задържал uъв 
Фрайз1шг; въпросният пасаж об1.шнява 
шшраnо и ед1шст»ено Анон и не се от­

нася до другите дn,~ма, а тоnа от своя 

страна води до заклю•~ението, че Мето­

днй е бил държан от Анон във Фраiiзюн· 

през LtЯ JIOTO време, т. е. през вс11•1ките 

тр11 1·од1нш, а процес срещу него през 

есента на 870 не е иыало. 
С. изразяnа становище и относно аn­

торспюто на някои кирило-метод11ев­

ски извори. Toii отхвърля тезата на П. А. 
Лавров, Фр. Гривец 11 др., че Похвал ното 
слово за Кирил и Методий е било напи­
сано nъв Веш~ка Моравия. Според нс1·0 
л11турп1чн11те особеност11 на тоnа нроиз­
веде1111е сочат, че то е възникнало 1ю­

скоро във nиз.-елав. Б-я, отколкото в 

р11мско-слав. Морав11я. Неизвестн ият 

автор 1·овор11 за Моравня и Паноння ка­

то"за „далечнн за11аднославянсю1 стра­

ни , което за С. доказва. че той не е пр 11 -
надлежuл към тяхното население. Осnен 

това ум11шле1юто 1 1 ремълчава11е 11.1 Кон ­

стантшюпол II съотnепюто подчертава­

не на 11ред11мстnата на папск11я престол 

подсказват, че похвалата е в ·ьз1111кнала в 

Б-я имеюю в периода на предпр11етата 
сл аnяш1зtщ11я на Бълг. uъркnа. Като взе-

526 

ма nредn11д об1ц1пе черти между нея и 
Слу.ж:бата ;щ Кирил u Мспюдий,С. nо• 
сочва като най-вероятен автор и 11а две­

те 11роизведе11ия Киршю-Мстоднсв11я 
ученик Ко11стаипи111 Преславски, който 
единствен би моп,л да въведе общ праз • 

никна двt1матu братя. 
13 изследванията си за етническия 

произход и хр11стиянизаuията на хърва · 

тите С. изла~·а тезата си, че те са от 

ирански произход (аргуме11титс са някои 
общи дум и и самото етническо 11аз ва · 

ние). Малка група хървати пристигат на 

Балк. п - в II подч1шяват заnареното ту~ 

слав. население, но с течение 11а времето 

са асимнлирави от не1·0. Според С. хрис· 
тиянизацията на хърватите е заrrоч11а,1а 

по-рано в сравнение с покръстването на 

останалите славяни на Балк . п-в. Като се 

опира на някон истор. извори II най-вече 

на Констанпш VII Багре1юрод1111, той 

11редполага, че началото на този процес 

трябва да се търси ок. 641, а през 679 ве· 
че е същестuувал договор за 11енападе· 

нне между тях 11 Ватикан. 

С 1, •1 • : UgovQr l'apc Aga1011a i H!"\·ata proti п а,~1· 
nош rыu oko g. 679 . - Croa1ia sacra. l.Zagreb, 1931.p 
1- 8..\: S10 smo primili od Sv. BraCc Cirila i MC[(xla.­
Z.ivot, 17. 1936.3.p.97-ll2:6.p.258-271:0ka,kaiko­
ira11skon1pщlrijctlu Hrva1a.-Zi,·ot.18.1937.l. p. !-25; 
Лp_ostol Hrvata Jvan R,1vcnja11iп.prviпadЬiskup splitski 
- Zi,·ot. ! 9, 1938. р. 401-421: Historijski raz,·oj imtna 
. Hrvat" щ\ Daria J. <lo Koпsшnti11a Polirogenita. -
Zivo(. 23. 1942, р. 1-18: Tragovi s1aroirai1skc fi l 1жfт~ 
kod Hп·11tu. О d,·ojпo-pctoпюm sistcmu 11a1.i1,1 7danau 
tjcd11l1 i 12 шjcscci u godi11i . -Zivo1.2..\.1943. l. p. 9-24; 
1r,шischc llcrkunft dcs iranischcn Volksnamcns -
OChl'. 15. 19..\9. р. 313-3-10: L·Oгigi11cdel riюRomano­
Slavo с i SS. Ciri!1o с Metodio. - Unitas. 4. 1949. Р 
47- 56: [)с dig11ita1c cpiscopali S. Cyrilli Thessalo· 
11iccr1sis. - OCl1J>. 16. 1950. р. 237-266: Jkmerkungtn 
zuш Mcthodiusproze.З in Baycrп.-OCh!'.20. 1954.р 
175-180:Thc lrani.ir10rigi11sof1hcCroa1saccordingIO 
С. Porphyrogcпc!us. - 1n: Thc Croati:in №tion. Ch1· 
c:i go.1955,p.30-46:№1•issi111adc .. LcgcпdaJla1ica·(1 
dccpiscop.i!u S. Co11sta11tir1i·Cyrilli.-0Chl'.22. 1_956. 
р. ! 98- 213: l)ic kiirzcrc s]avischc Fassung des Br1tk> 
.G!oria in c~cclsis Dco„ Hadrians JI. - Cyri llo•\letho­

diaria. p.411 - 431: lsarнiCiriHoc~lciodioaRoma.-ln 
Cirillo с Mctodio i S:щti Лpostoli dcg!i Stavi . Roma. 
1964.р. 7 1- 101. 
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Л lt ·r. ; L 3 с k о М. 111 111c111ori;1111 р. $1сf;що Sa• 
kaC S. J. - OChl', 39, 1973, р. 492- ..\94; З 1,1 к о u J. С 
О лнтератур11о ~t 1шс11ед11н Ко11сп111т1111з ПресJ1З11 • 

ского. - Староб1,;1гарска шперзтурз. 3, 1978, с. 
34-48. 

Бойка Мирчева 

СА.ЛАЙКА, Антошш (Salajk,1. А.) 
(25.IV.1901-2.V lll .1975) - ЧСШКII теолог. 
орие11та.r111ст 11 СJщ1н~ст. Роде11 в Mopai:icкa 
Нова Все. окръг БржеL1,J1ав, Чехия. Следва 

в БoгoCJIORCКLIH фак. в Праг,1 (д-р IIO тсо­
ЛОПIЯ с от 1936) и в Инст. по ор11снтал11с­
т11ка в Рнм (1930). Доц. 110 ор11 е1 1талска 
теология в Бо1·оеловския фак. 1ia Карло­
вия y1111n. n Прага (1945). От 1950 е проф. 
по до1·матич1ш тсолопtя 11 старосл.~в. 

ези к в Римокатол11ческ11я к11р11ло-мето­

диевск1 1 богословски фак. 1.1 Пр.1п1, ч11ето 
седашtщс е в Л11том11сржнсс. През пс­

р11ода 1945-1950 е лектор по рус1ш език 
в Богословск11я фак. в Прага. Умнра в 
Прага. 

Научшпе ltllТCpCCII на с. са JШC0ЧCll\t 

~-ьм теолоп1яп1 11 ор11с1палисп1ката. Спе­
циално 1·0 занимават uъ11рос11 11з 11сто­

р11ята 11,1 Руската църкnа. Изслсщшшtята 
му в областта на к11р11лометод11евист11-
ката 11мат главно обзорен II обобшаващ 
характер. 

През 1954 С. 11убл11кува стат11ята „Li­
ier~rna Cinnost' s,,. Cyrila а Меюdа''. в коя­
то са 11редставс1111 11рс1юд1111те 11 ор11п1-
иа11 111пс 11ро 11звсдс 111,я на слав. 11ърnо­

уч11тс1111. В с1 1 е1.щална публ11ка1щя от 
1961 той оце11яв.1 делото на П . Й. Шафа ­
рик от п1сд11а точка на к11ршюмстод11с­

висп1ката, като 1юдчертава факта, че за 
големия уче11 първон:::~чал1111ят 11зточн11к 

на к1111жов1шя старослав. ез1tк е маке­

донско бъл~·. нарсч11е. С. се позонава 11а 
ОС!IОВШПС му трудове. посвсте1111 на то­

Зlt вы1рос. Подробно са 11зложен11 дово­

дите 11а Шафар11к за това, че глагол1ща­

та е съставена от Конста11п111-К11р1111 11 
е изцяло негово творс1шс, а кирил1щата 

е вероятно дело на Кш1мент Охридск11. 
С. юброява юдадсшпе от Шафар11к 

слллОкл. л. 

староел.~.в. ръкоrн, св 11 се спира н.~ м11с-

1111сто му по въпроса за cJraJJ. бо1·ослужс-
1111е в Ч ех11я , Морав11я 11 Словак1tя. Сно­
ред С. Шафар11к може да се смята за ос-
1юватсл 11а 111аго11нчсската 11алсо1·раф11я. 

Обзорен характер 11ма 11 стат11ята на С. 
.. Pr.1111c11 y k Zi,•otu а deji11Л111 Koщ1,ш1i1ia­

Cyrila а Mctodёjc .. ( 1963), n която накрат­
ко са 11осочс111t nсичюt извори за живота 

11 деiiността на дваматu братя. С. п1 
обособява в об111011р11 ст11те тр11 rру1ш -
славянски. л.п1111скн 11 1·ръцюt, 11 комс11-
т11ра тсхн11 прсшtсн. 11зд;11111я н нревод1t. 

Обсъдс1111 са м11е1111я 11 възгледи IIO 1\ЯКОI\ 
спор1 111 въ11рос11 на к11р1tлометод1tев11с-

Кннгата на С. .. Uvotl (!О stu(!ia s1a roslo­
,·C11skCl10 jazyk:t а piscnшict,·i .. (1967). въз-
111tк11ала въз основа на лскшнt 110 старо­
сла11. ез1 1 к, с 11родължс111tс 11а делото на 

Й. Вайс II Й . Вашица. както отбелязв.~ 
авторът в увщщ. 1, е 11ред11аз11ачсна за 

учсб1ш L1ел11 - r11ав110 за ауд1tтор1tята в 

Р11мокатол11чсск 11я юtр11ло-мстод11евск11 
богос;ювсюt фак„ както II за студенти от 
Ф11лологнчсск 1tя фак. 1З първата част С. 

се с1111ра на жнвота 11 дейността на 

К11р1tл II Метод11й според да1111 11те от 
Простра11111tте им ж11т11я. По-нататък се 

11зказва в rюдкрепа на м11с1шсто 11а Й. 
Цибулка по въпроса за първоначалщ:~та 
хр11ст11я1111зан11я на Моравия: славяните 

край р. Морава приемат хрнспtянство­
то от Фра11кската 11,1mср11я, където 

проповядват 11р11а1щск 1 t 11 англо-саксо1 1 -

ск11 м1tc11011cp1t. Като се 11озовава на 1t с­
тор. 11 археол. данни (11ромян.1Т'd на 11огрс­
балн11я рнтуа11 на тср1пор11ята на Мора ­
в1tя в началото 11а IX в.), С. смята, че 
около стот1ша 1·од 111111 11ред1t r1р11ст11га­

нето на К11р11л II Мстодий Моравия е бн­
ла христнянск.~ страна; в Па11011ия в1,з-

1111кват първата зш 1аД1юслав. хр11ст11я11-

ска тер миноло~-11я it първият з,шад110-

сла1.1. културен език. IЗъв връзка с 1~ачш1-

11ата хр1tсп1яш1заu11я в з.~паднослав. зе­

ми С. 11рав11 1t кратък прег,1ед на ос11ов-
1111те резултати от архсол. проучва~нtя 
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(разко11101тс в Старс место, uъркв1пс в 

Модра. при .\111кулчице, np11 Ухерскс 
Храд11щс 11 другаде). 

Втората част на к1111rата r1редста11я 

старослаu. 1111см с11ост, както 11 гп::ш!штс 

обстомтслсп~а около въз1111ква11сто 11 . За 
11cii11a ос11 ова с1юред С. може да се смя· 

та старо юж1юмакедо11ско 11ареч11е. кое­

то е 11р1111адлсжало към бъ:1г. езикова те· 
р11тор11я. Подроб1ю са юложеш1 тсор11 -
1пс около т. 11ар. рушк11 т1сме1ш (ЖК. 
1·:1. 8). с. ра:ш1 сжда раЗЛl!ЧН11ТС MIICJIIOI 
за съзш111ансто на дnстс азбук11 11 пр11сма 
дО110д 1пс за 1п,рuснст11ото ,ш 1·лarom111a­

r·a. По-1юдробно тo ii се сшtра 1 1 а мн с-

1111 ето 1ta Е. Гео,N11ев 11 оборuа аргумс11 -
п1р;шо II CГOIJIПe тсзн за CЪOТIIOUICIIHCTO 

пщ1·ощща - к1tр11111 1 ш1. В трепна част на 

к111т1та rюдроб1ю са прсдставсш, старо· 

сла 11. 111t CMClllt IШ.МСТШЩИ , пр11друже111, С 

11рс 1~ 1 сд 1 1 а същсствуващ1пе мнс11ю1 110 
споршпс uъ11 рос11. Трудът 1 1а С. 11 до 
днес 11е с 11 з1-уб1111 значс1111ето с11 на 

y1111 ucpc 11 rстск11 учсб11 11к. запознаващ с 
ос1ю11 11тс на к11р11ломстодиев 11 сп1ката 11 
с:ш1111ст11ката. 1 l едостатък на книгата с 

:н111сзта 11з 6 11 6,1 1юграф11я. 

С 11, ч .: 50 , ·}rOCi cnc~kliky .. Grandc munu~*- -
t.isopi~ kat,>lkkcho ducho\'C'nst,11. 72. 1931. р. 1-11, 
~~2-~4l; 73. 1932. р. 33-·Н. 245-249. 304-310. 
6.ll-636: ,Juk,1 ,·ychodnich odlo1.1Cc11~ch thcnlogU о 
~.\,lcd1щ:h,CccchclovCka:as,·C1a.-C:asopisk.110Jicktho 
ducllo,cn,1,;1. 74. 19В. р. 35-40, 117-129; }-idcs ct 
auctorit.i, c,ck\ia~tic;, in conciliis oo:cun1c11ici~. - 111: 
\ct11 \']. C1щ,cr1tu\ Vclcl1r:adcr1sis .inno 1932. O1011101н:. 
19JJ. р. IM-186: №uk:1 ,·)·chod11ich odlouCc11}ch 
thc11l1•g1,. /\"IM;lc п,~k)ch. о Kristo,·C ,·yko11pcni, l'r:ah:i. 
ICJJ6, 172 р.; Jc p;,triмcha 1.-otios ;iшorcrп ~piskн:.K 1~111. 
ktcti pr11vf, ic 1{1111 jc prv,11111 Stolccin? - С;ш,рi~ 
ku1olick.!hl'Hl1,cho,·cпм,-.1.80, 1940.p.38?-392:J'ojc111 
{(lclir1icc)cirkvc 11v}·chO(tнichodloui'c11)·ch thcoloк11.­
(';1,..,p,\ katnlickCho ducho,·c11st1;,. 81. 19JI. р. 28!-
2_1111; lloho,loн •)chodnich krcst'anU. - 111: Bohosloн. 
1i,1>d do ,1ud1;, 11 . l'rahu. 1946, р. J 9-61: Studiшn 
Hc,1'.111,kcho \'}chodu. l'ruh.i. 19~8. 30 р.; \')111.irn 
•1ud1.1 ktClt'.in•k~ho \ }chodu. - Casopis katolickC:ho 
duchc,,.cn111,;1. !IK._ 19J~. р. 1-9; дutokcГalic ru~kC pra•Q­
W,n~ c1rk,c. - С.1-.•р1, katolickl:ho duchovcnst,·a. 11-l. 
1 •J9. р. 1-11: Liter;Jr114 Cinno.;(S>.C)rilaa \lctoda. -
l)uch{"П} p.1s1icr.31.19.'iJ.6.p.!(0--8J; \'\111an11'.J 
S fat,~., pr(I ""rm;kr,tnsk} JilL}k а pisc:m11i„-i,i (К 100 
wymc1 }cllo umn,1. - Du,:hm.ni J'цlst}i". 11. 1961. 111. р 
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183- 18S: l'rarпc11y k l:i,·011.1 а dtjin~m Korьt.1r.' 

~J·;~;з;t1i~~c~o- ~:~d~
1~;;;~~:~1~:;~a~~: 

pi!>enшic1,, 11'rah.a.1967,240p.;l)cr..\ufcn1hal1de:sH 
Ko11J.t.i111111·K)rilJ i11 Rош {867-869}. - ln: Коо,:а~ j„ 

K)·rill ;aus Тhc~salonike. \Vun.burg. 1969. р. 61<:': Dt, 

Si11n der 1r0Brn.ahrischc11 Gcs..ind~haft und dcrl!) 
tit1i~chcn Missior, dcr llrt1dcr ,on The!i§alonik - l~ 
Kщш:a11ti11 · K)rill ,н1s Thc\salonikc. \\ urzЪurg. 19' 1. ~ 
lS9- J!l4; l)ic Qucl1c1111.1111 LcЬcn und 1.urG~hi.:ht 
,·011 Kor1~t:a111in·K)ri11 tшd Method. - ln: Kons1;.n1 

K)'r,11 ;au~ Thcs,.ilonikc. \Vurzb11rg, 1969. р. l-6u 

Дссш·лшщАта111J{'lJО 

СЛМЛРИТЛIIСКИ ЕЗЙК - ез11к на 
ж1 1тсл1п·е на обт1с·па Самар1111 в Па.лес· 

п1 н а. обра:1у11uл 11 в с11охап1 на Втория 
cpycaJ11tM CK LI xput.1 особена рСЛJtГl! ОЗl!З 

се кта . Самар 11 т:.11 11пс (самар111щ11те ) са 

OCTUTl, K ОТ ЖLПСЛ IПС IHl HIIKOПIШ!IOTO 

CcJJcpнo (Изр .111лско) снр. царство (о~ 

928 - 722 11 р. 11 . с.). 11р11мсссн11 с 1111кодо 
CЗ II ЧCCIClt II JICMCIIU (колош1ст11 от Вави­
лон. Кута. Аш~з, Хамат 11 Сефарва11м) 
Самар1пан11тс се сrюме11авзт в евр. Б1tб­
л 11я като „11юмро1111м··. а те сам1песе нз­

р 11 чат .,нюмрим" (т.е. r~аз 11тс:111 на ~1ой­

сесв11я за кон). С110рсд та..1муд11стнте са 

.,кутс 11 " - по 11мсто на ед1ю от сломена: 

т11те 1111ем с 1~а. С лоред Стария завет (1\ 
Цар. 17: 23-24) са мар11та1ште са лресе­
лсшt от a c1tp11i'iц11тe на мястото 11а юсе-

11с1111те 11зра 11лтя111 1 . след като сто.1иuата 

11м Самар 11я с 11рсuзста II унишожена 
(722 11 р. 11. е.). Към края на IY в. нр. н. е 
rc са OKOIIЧilTCJI H O отх111,р11е11 1t ОТ юдей· 
ската рсл11пюзт1 обшнна II затова по· 
строя11ат c 1юii храм на шш111шата Гар11 · 
З 11М. Рсл111·1юз 111t ГС LIM IJl,З ГJ ICД lt са мноrо 
сходн н с сврсi'i с101тс 11 се отклоняват от 

тях Ctll\IO 11 ШIKOJIKO 11у 11кта; 1ш11р. те от­

р11 •1ат 11 ророщпс (с L\ЗKЛIOЧCIILIC на Ио­
шуа - Исус l lam111). выкресението нз 
мъртвите 11 1ю•111тат 1 1;щ1111ната Гераз11,t 

като свято място. До наши дшt остатък 01 

самар11 rшштс 11ма в rp. Н аб..1ус (древ11111 

Сю:ем). От cup. свсщеш1 к11ип1 те прие,1ат 
само Moiicccooтo 11сток1111ж11с. 110 са,1з­

р 1п.111с 1,;,11мт му те кст се раз.111чава.1 J 

IIЯKOII от110ше1111м от оф11ш1з:11111я \IЗСО--

-
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рето:11 текст на юдснте. Няl'.1а точни свс­

дсн11я за времето, ко1'ато Петокн11жисто 

с 11рието от сu1'-н1р1пш11пс. Характерът 

на ~нtсмото. с което с нш111с:шо. с 6111вък 
до т. н;~р. квадратс11 еврсi\ско-ханаанскн 

шр1tфт, 1ю самар1па11сюtят шрифт е но­

арх,111че11. 

С. с. спада към запад11оараl'.1еliската 

езикова общност 11 е сроден с ха11аанск11-
тс д11алект11. към ко11то се чнсл1t II ста­

росвр. б11блейск11 сз11к. Характерно за С. е. 

с смесването шш по-точно 1 ·1ро11усканс­

то на гьрлстпе зuуковс u изговора. В 
тоuа отношсm,с тoii на11ом11я за гашшсй­
ек11я диалект . 1-\а С. е. се създава кш1ж1111-

нu. състояща се от литурп1чш1 11ро11з11е­

дсния, хш,11111. пса111\111 11 тар1-ум11 (прево­
ди) 11u Петокн11ж11сто. От преводите ш1 
Петок1111ж11ето 11ай-11звестш1 са nрсво­

ды на Лзат11р 11 Лгадата на Марк..1 ( IV 
в.), 1,:01·ото са11.шр11та~111тс смятат за наli­

дрсвшtя 11 11ай-голс1,,н1я са11.1ар11та11ск11 

1111сател. Коментарите на Марка обхва­
шат несистемно б 11 блсiiск~1я текст с дъл­

Пt разсъждешtя по !lОВОд ШI ОТДСЛНII 

шпатн от Свещеното ш1санис. Марка с 
автор на знuч1-пелш1 част от поез11ята в 

т. нар. Дефтср - сборник с mпурп1чш1 
11роюведеш1я, писани на С. е.; той се 
rю11ълва от IV до X IV в., когато 11олуча­
ва окончателна форJ\1а. Нарсл с литур­

п1ч~ште творб11 от X II в. се 11оя11яват 11 

хро1111нt, ко 1но предават въJJ 1нщ на лс­

ге1щ1t мно1·0 съб11т11я от бибJJсiiската 
11стор 11я. След като арамеiiсю1ят ез11к ста­

ва общонриет 11 от сврс 11тс (от I V в. пр. 
н. с.), самар11таш1те II евре}1те се разб11-
рuт без затруднения (срв. Иоан 4: 1-48). 

Зu С. с. се с~юменава два 11ът11 в ЖК. 
Спорел. ж11тието (гл. 8) 11 Херст1 Ко11-
етанп1н- К11р11л ус11лсно се занимава с 

евр. език 11 с 11ревод11 от 11его. По същото 
11рсме един са11.1ар11таш111, c1юpci'iк1t с не­
го, му ДOIIUCЯ самар1па11ск11 KllltПI, KOIJ­

TO Констант1111-К11рш1 бързо за1ю•mа да 
чете правилно. Удивен от чудото. сама­

ритан1111ът се покръспш. Според 11яко11 
изс.1сдо11ател11 пасажът св11дстелства, че 

34 Киrщ:ю-r'>1с 1·однсоска енц1,кJЮ11с;.tни 
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Констанл111-Кнр11л се е запознш1 със са­

маританската редакц11н на Моiiсееното 

ПСТОК1!11ЖL\С 11 е успял да се c11pu111t със 
С. с. 11 rrнc11.10 благодарс1111е на зна111,ята 
CII по евр. ез11к 11 на ОТJ111Ч11ОТО 1юз11ав,ше 
на б11611сliск11н текст. Същото уме1111с 
той 11рон11яnа нр11 разчнтането н тълку­

ването на наД1111са „с еврейскн 11 самарн­
тансюt букш1'· 01,рху 1юп1р c·uc скъ110-

цснн11 кuмън11 в църквата „Св. Соф11я" 11 

Uар111·рад (1:11. ! 3). Сред разлнчните н11-
тср11рета цн11 на TOЗII еп11ЗОJl 1ювечс ВН! t ­

ма1111с заслужава прсдпо.:южс1111ето за 

в;шя11не на апокр11фно пророчество върху 

ж11т111!шtя текст (вж. Соло,11011ова •mию). 

Л 11 ·1·.: \1 n n 1go1'tl сту J. Л. TheSam"ri1ar1s. 
Thc Earlic,;t k"ish Scc1. Thcir History, Thcolog~ а1н! 
Litrra!11rc. l'hiladclphi.1, 1907. 358 р. (2 нз:1. Nc"' York. 
1968): \'ов Ga 11 1<. l)cr l1ebr;.ischc l'c1нa1cuch <.kr 
S.1111.1ri1a11cr. (iic,scr1. 1914-19\8. 70+112 р.+4 tаЫ .. 
G u s t с r М. Thc Sa111arii,111s, Thcir Hi:;tory. l)octriпcs 
a11(! l.i1cra(1trc.L<111do11, 1925,6+208p., 18il1.:11.1inns 
1;.. Н. Saim C}ri1 Rca11y К11с" llcbrc". - ln: \1Cl311gc,; 
puЫiCsc11 l'hoш1c11rc dc 1\1. J>aul Bo}cr. l'.1ris, 1925.р. 
9-1-97: Но r j I с k К. Св. K1tpн:1J1 11 ссм,нс.:не 

юьш,. -111: l·or Ro111.111 Jakohson. Tl1c Haguc, 1956. р 
230-234: Е i,; ~ r с I d t О. l::i„Jcitung iп das ЛltcTcs1a­
tпc1н. Tiibi11gcn, 1964.р.9-12-9-1-1: К я н м с 1, т Ох -
р 1111 с~ lt. Сьбра111, CЪ'JН!ICltltИ. 3. с.. 1973, с 
95-96, 150: 1'-1 J с u с h R. Gr:1111111a1ik dc,; s~111~ritani­
schcп Лr;,tпaisc!1. ]krlin. !982. 72+427р. 

Боя11 Пиперов 

СЛl\ 11111 - старо1·рц. буква ( {7) ). 
11ас11сденu от финнк11йското шtсмо, без 

звукова стойност. Унотребявала се е за 
означаване на ч11с1юто 900. 13 глагол11ца­
та е заменени с" (l/), а в кrtршщцата - с 

l/ Шllt ~-

CЛl\ lYi'IJIQB НАДПИС - старо­
бъю·. с1111графс1ш намепшк от 993; ешш 
от най-старите щ1п1ра1111 11адп11с11 на к11-

рнтща. Открит е 11рез 1888 11ри строежа 
на църквата ,.С11. Гсрма11" 11 с. Герман. 
блюо до Преспа (Македон11я). Състон 

се от 11 реда: 11здълба1 1 е върху право­
ъ1-~,шш п;юча от бяло-с1111кав мрамор (с 

размер 11: д1..:1ж1ша 1 .30 м, шнрина 0,6 7 м 
11 дебелина 0.07 м) 110 нареждане на 1щр 
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Саму11;1овн11т 1.адrшс ог 993 1. 

Самую1 (997-1014) в 1~амст IНI род11тсл11-
те му 11 11а наii-1·олем11я му брат - Да1111д. 

l1убл111,:ува11 с за 11ръо 11ът през 1899 o·r 
директора на Руския архсол. 1111ст. 11 
Коt1ста11тн1юпо11 Ф. И. Ус,~е11ски, с1юред 

1ю1·ото в нащшса с 1101 1ус11ата грешка 11а 

ред 3: 11мсто на бълr. цар Самуил с 11з -
11н са1ю като см,Ао 1 11п 11 след то11а с на11ра­

uс11а l'I Or1 pauкa. като щщ 11 е uряза11а бук­

вата л. Допуска се, че о края 1ia ред 8 ве­
роятно е стояло 11м сто на майката на 

Саму,ш. Имената на родите.'111тс на Са­
муил се IП,ЗCПIJIOl!ЯUaT yбCдl t TCJIIIO блu­

rодарс1111е 11а ръкот1 са от 811с11ската 
11р1tд1юрна б 11бшютека Cod. Vindobo1,e11-
sis hiы. gr. - 11 рсш1с от Хро1111ката 11а 
йоан Скш111ца. 

Едновременно с Ус11енск 11 сво11 11аб­
:1юдс1шя върху С. 11. ю.,ага 11 Т. Д. Фло-

1ш11с1.u. По от1юшс1111с на текста тoli 
11ред,1ага (1юд оънрос) в края 11а ред 8 да 
се възста1юв11 11мсто 1.1.,r11·1:. а въз ос1юва 
11а па:1соrрафсю1я rша:шз ст11 1·а до 11зво­
да. че 1111смото с едър устав и р 11 су11ъкът 

113 буквите 11а11ом11я гр:1ф11ката на Су,1-
росълск11.ч diop1111к. В съоссм кратката 
езикова хараt.1срнст11ка Флорю1ск11 об-
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ръша 1нн1 ма1шс на 11 яко11 черти 11а С. н .. 
ко11 то 11 реце11ява като диалекпш ocolk 
,юспt. 11р11същ11 еднооремещю но Сав 

кн. 11 на Супр. сб. През 1899 за ,ш.щиса 
се 11ро11з11ася II Л. А1илс1т1•1; той юп,~.ва 

з11аче111 1 сто ,..,у във връзка с uыipoca за 

„ст..tростта 11а к 11 р11л ш1ата в Бълrс1рн~ и 
особс1ю II Ю1·озаr1ад11а Българвни. С110· 
ред него С. 11. е убед1пслно ;щказаrе.,1-
ство, че 11 11 Западна Македония 11ача· 
лото на к 11 р 1~л ската 1111смс1юст трябва 
да се 110став11 поне в средата на Х в .. 
граф 11 ката 11а бу кв11тс рюкр1tва раш~:~ к1t• 

рш11ща, в която още няма з11аu11 за ltOТ)· 

1н.1111пе 1·;iac1111 11 11 която яс1ю се чувства 

за11 11с11мостта от п1 аго1111чсс..:11тс 11раво· 

ll lt CНII ш1•tала. 

Въз оснооа 11..1 пуб1111кув,11111те 11peJ 

1906 добавк ,1 lta CllltCKOII М11ха11;1 Дево.1· 
ск 11 (началото на X II 11.) ~ъм В11е11ск111 
r1рс ш1 с на Хро1111ката на Иоан Ски.11ща 
(вж. Б. Прою1ч , 1906. с. 28 (1), от i.01tro 
ст;ша 11звсст1ю, че 11мето на майката 1ia 

Саму~tл с Р1111 с11 м11я, Й . Иваиов (1931. с 
25) възстаноuява текста ш1 надшtса по 

с!lс_дш1я 11ач1111: t K[·1.l 1t~A 1vтьц.1,_ н п.. 11.\ 

11 С'Г.\rо лоi•,~,\ М7,·1, C ,щottn rм;•1. 1;жf11] ПQ­

Л.\f'.\;f, ПМ,АдТЬ 1,vтм1ll1 tt U.\Tfrlt 11i.r.1.т[1 11 1 

.\ кr·~ст·1;х·ь шl,~·ь. -~ 1 / ltt.t~II.\ O\'C/.11'1,(IJ [tt~'I. 

11 111 КОЛ.\ r.\l,'l. шКн 1Pн1·11u1tj i1:; ,l.1.кf1.Ф,1 

11,\ШIС,\ lжr- (А к·ь[ / Л'l;ТО ОТ/. c·1,ткo\ri11111.i 

1.111rol / ~ ,S-:fЛ. (6501= 993) tttl'AЛtt[KT.\ s1 
с. 11 . С 11 з1 1ъл11е1 1 В стила на т. нар 

стар y111.111w1, характерен за 1~ад1шсите от 
Х 11., CII JIIIO IIOBJJIIЯII ОТ ръко1111с1111я ,111· 
тур 1·11чс11 у1щ1н~л. Смесс1шят характер на 

бук111пс 11 11е1·0 rовор11 11 за 11щ1я111tс на 
а1 1т11чшпс форм11 . Ез1н,ът на 11a,1n11ca 
отразящ~ особеност11те в rouopa 1ia бъ.~r 
1шсслс1шс от Х в. Особено оаж1111 са 11с 
тор. да111 111. които се съдържат в текста. 
мак.~р че по-голямата част от тях С3 lt 1 

вссп,н 11 от друr1 1 11 стор. 11звор11. _ 
Десст11лсп1 я наред С. 11. остава нан· 

стар11ят точ1ю дат11ра11 к1tр11лск1t тс~с, 

Топа об)Слаm1 1·0~1см11я н3}ЧС1 1 1штсре, 

къч него. Засега 11аук:1та разполага с трн 
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110-ра1 1 1111 дап1 ра1ш 101 р11лски сп11 1·раф­

ск11 памсп1111.:а, 11ай·стар 11 ят от ко 11то с 

ш1д1111сът от скал1шя ма11аст11р до с. 

Крсr1ча. Тър1·01шщ1.:.~ област. от 921 (11ж. 
Е1111,раф11ка старобы1 rарска). 

Л 11 Т. : К 3 р С К 11 Й Е . Ф, l l aдшtci. Ca,t)'I\IНI 
993 1ода. - l'ФВ, 42, 1899, с. 231 - 236: М 11 JI с Т И Ч 
JI. К1,,1 Са .,1ушю111111 щщ1шс 01 993 1. - ИРЛ 11 К, 
4, 1899. 1, с. 1+-20; М l•t лети ч] Л. С1·а робы1-
rарсr11 11ад111,с o·r цар Самуи; 1 . - БГ!р, 5. 1899, 
9- 10. с 274-278; Ус r1e 11 ский Ф. lt. llад-

111ю, цар• Са:,.,>нла. - 111'AJ.IK. 4. 1899, 1, с. 1-4: 
Ф.1ор1111 С К II Й Т. Д. lleCKO!IЫO за,1с'1а1111й О 
1ta_i1111cи царR Са .,1уиs1а. - ll l'Л IIK , 4. 1899, 1. с 
5-13:Jirctc k K.l)icc)·ri11isc11c1nschrirlvo111Ji1hrc 
9(/J ,\Sl'h. 21. 1899, р. 5..1 3-55 1; J .1 gif V. l)ic 
C}ti l\i,t·l1c l 11м:l1rit't vo111 J. 99:1 . 2. Zur 1':1lн ngr;1pl1ic dc1 
tn,chrIO. - ASl'li. ~1. 1899, р. 551-557: Ф 11 о р 1, 11 · 
с 111 й Т Д. К 0011росу одрс1111ости 11 юо11чных or-
1юwc:1111 11.1,. 1шриш1ицw II rжн·ол 11цы. ( K11p11 J\JIOIIC1Caa 
11u,111c„ Сам)ИJ1а 993 г.). - Чте11иа II ltс1ор11чес-
1ом общсствс llecтopa .1е·101 ~нсца. 14. 1900. 2, с 
73-84.1' r о 1. i С В Uie Lus.it7c in dcr l\,1nd,chrif1 dcs 
JC1h.,,1n,:,; S<:)1it7~ Cn<lc;,. Vindc>Ьoncn~is hi\l i;r,1c, 
I.\X IV. l:.in Bcitrag zur GcS!.:hi,h1c dc~ w~c11.11111tcn 
1'C~\bul3arisc:hcn Rcicl1cs. l)iss. Mш1chcn, 190t1, р. 
19-~О; 1111 а II ок Й. Цар Самунло11а1а с101111 ц;1 к 
1lpec11a . - 111iЛД, \, 1910. с. 55-80: U i с l 1> 1' l)ic 
ln,..hriftdcs Carcn SJn1ucl. - ЛSl'h. 41. 1927. р. l17; 
Кос М О 11ат1111су цари Са~1у11ла. - Гт1.с1111к 
С1011с101 1шуч1101· друшrва. S, 1929. с. 209-2 13: 
11 1 а 1, о о 11. 1iъмарсх11 crap111111 нз r. l аке.юш•• 
С.. 1931, С. 23-25 (фo'l'OТIIIIIIO 11эд,: С ., \970); 
11 1 а 11 о о а В. l l аш1исът 11а Мосr11ч 11 11рссш111· 

с1111 1 с11111рафс1.:и мa-rcp1ta11. - В: ll a;:11111cы на 
Ч\.Рl)-6 11!11 Моснtч. С., 1955. с. 60: Т О ч О В II h Г 
Морфо.101·11• h11рилич1.:11х 11а т11иса 11а &а.1ха11у. 
&со,рад,1971,с. 1 52 

Каэи.11ир Пот,онст11нт11ное 

САН НА КЙРIIЛ . И стор. 11з1юр11 
r~рсдостаuят осl\ъд1111 11 11рот1шорс•1111н, 

свсдс1111к за духо1111 11к сан н а Ко11ста11-
п11 1 -К 11рил. В r,1. 4 11..1 ЖК се съо61щ111а. 
че м 1ад11ят Ф11лософ нямал н.лсчс1111с 

П.\1 богатството и свстс~.:ата власт. 

110рад11 ~.:осто :юготстът Тео1-тт·т 11рс­
r~оръча_, да бъде ,.11остр111·а11" 11 „ 1 юсвс-

1с1 1 11..1 духовно зва1111с". ~.:акто 11 да му 
бъ:tс дадена с;1ужба „библ11оrс~.:ар на 
11а1р11арха .. - 11 '/. ПO\Tflll„Ш(· {ГО, Wд.\ДIIUb 
11.1. 11011011.'rтм 11 СЛIЖl,1 Д,\ "°'i,_\,(Tb К11КЛОТ1t-

C,\11 IIЛ Кlll'IIЛ 

к,,rь С-,- ш,тri"rX" (К л 11 м с II т Охрид­
ек 11. Събра11 11 съч 1шс1111я. 3. с. 91): н п1. 18 
на ЖIIТ\ I CTO с ДOIIЪJIJICIIO, че npCДII смърт­

та с11 C JШII. първоуч 11 тсл 11р11сл .,снспtя 

мо11аш сс~о1 образ" 11 ltMCTO К1,р11л II та~.:а 

прекарал 50 днн - к·1. п'ы1t uш1шьс1..:ы1t 
\111,r,ч,ь 01;л•t't'f Cf 11 ... 11.1.rf','f С11 ltU~ Kvriмь.. 
Н К'А T0UI, \111:f-\1,'& Пf'&GЫМ'h ,-\1111 ti'(c. 108). 
Итал1ю11с1,:ата легенда предлага след­

ната ш1формrщия: когато 1юрас11а.., и ро­

д1пс;111тс му го завел и в стол,щата. той 
бил „дъ:16око 11ро1ш~.:11ат от б:~а 1·очсст1,е 
11 мъдрост 11 110 , ювсля 1·ос 1 юдш1 11р11с11 

т.~м с11сщс1 111•1 сск11 са1 1" - .. l1ic cu rп ado)c­
vissct aЩtic ;1 parc11tibus fuissc t i11 urbct11 
regiaтп duct11s, csscЩt1e ir1supcr 11шgria rcligi­
O11c ас pude11tia preditus, honorcm quoquc 
:,;acerdotii iЬidcш. ordinantc Dco. cst adcp· 
tus"; 11рсд11 смъртга Clt •• с ПO]BOЛCIIIIC 11а 

върхов1111м 11ървосвсщс1111к 11р11ел името 

К11 р11л II така с;1ед 50 д11 11 11р11сл успо­

кос1111с в Гос110да" - .. с:1: co11cessio11c suтпrпi 
po111iГicis iщюsuit siЬi 110mi11cn1 Cyrillus. et 
sic post qui11quugin1:i die~ dormi1io11c111 acce­
pit in l)o111i110" (ЛИБИ, 2, с. 295. 300). 
Успепие К11р11лово IIOBT.tpя Cдl!IICTBCIIO 

второто е1.обшс1111с от ЖК. Според Прос­
тра111юто :жтпие 11а Кл11ме11т Охр11д ­
ск11. ко1·ато 11редусспш края н:1 живота 

си. с:1.~н.. 11ър11оуч11тел „пр иел мот1-

щсс~.:а схима" - .. ,w,, µo,,axWv 07.flµa 
Cлaµqнi,1,•uta1" (М 11 .'1 с в Ал. Гръuю1тс 
ЖИТIIЯ 11.1 K,'111\ICIIT Охр11дски. с .. 1966, с. 
84). Друп, ю11ор 11 го O11рсделят като мо-

11а.х. 1ю 11 като „с1111скоп в град Канао11" 
(ПрОЛО,Ж//0 Ж//111//С //(1 Кирил), като 
11рсзв11тср (Проло.ж110 ж·uт11с иа Кирил 

и \fem()()111i), като „11остр111 .111 в мо1tа­

шсство". а сдсд това „поставен за све­

щс111,~.:м (Dropo слав. ж11т1 ,е на Наум -
вж. Жuпш.ч 11а lfayм Охр11дск11). Няколко 
За113ДIIОСЛа11. IIIIC\ICIIII 11а,1ст11ю.:а също 

11р111111св:1т 1ш Ко11ста11т1111-К1,р11л сп 11 с­
ко11ск11 11:111 арх1,ст1ско11ск 11 сан. Това са 
чсшк11те ;шт. ж11т11 я !~fоравска леге11да, 
Quemadmodum. Веашs Cyrillus; лат. 11 хър-
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ватсюпс rлаго11 ичссю1 сду:ж:611 за К11рt1л 
и Л,/етодий, някои от лат . ж1пия на св. 

llpOKOll Сазш1ск11; 11стор. СЪЧИНСШ\Я на 
Мартин от Опава и Прш11бик Пулкава. 
Свсдс1111сто за СШ\СКО[[СКИ сан е !IOЗ!!JTO 

и в за1щд11освроп . късносрсдновсковна 11 
pei1ccai1coвa ~, стор~1ография. 

До средата на XIX в . И талианската 
ле1·снда с смятана за наii-важ1111я ~1 
11остовсрен кнршю-методиевски 11звор . 

В ед1шстве1111я известен то1·ана препис 

(1 1 зл.адсн ия в Acta Sa11ctoпm1 от 1668) се 
казва, че К11рил с ръКО[[ОJJожен за епис­

коп в Рш,1 (coпsecraveruпt iрsшп et Me1]10-
dium iп episcopos) . Научните снорове 
около еш1скоr1ския му сан за1ючват след 

[[убл11ку11а11сто на Пространн1пе жнп1я 

на К11р11л 11 Методиii (1843), коrпо не 
потвърждават това 11звесп1е 11 пораждат 
скевпщизъм спрямо 11стор. стойност 

на Италианската легенда. В бурните по­

лемики относно нейното авторство 11 
опюше1шето 11 към жк се Н<1Лага мне­
нието, че тя е късен намстн11к (от X III­
XI V в.), който заема второстепенно 
място сред кир1ою-r-.1стодисвск1пс ~1зво­

ри. Toua ста~ювищс сериозно разколеба­
ва тезата за епископск11 С. К., още по­
вече че тя не 11а"-шра потвърждение нито 

у западшпс съвремснн~щи на солу11-

ск11тс братя (11а11 р. у А11астасий Библио­
текар), 1што в произведенията на ста­
робълг. писател11 Клu.ме11т Охридски. 
Ко11ста11т11и Преславски II Черноризец 
Храбър. Из вестията на Итал11а11с ката 
лс1·с11,да и старобъш-. проложшt ж11т11я 

на К11рю1 11 Мстод111i U това от1юше1шс 
се обясняват като 1штсрпола1111и tюд 
вшtянис на б11туващата традшщя в нър­
в11я случай (А. Д. Воро11ов) 11 като 1·реш­
к1t, въз1111кнал11 порад11 неосведоменост­

та на късните 11рс1111сщ1 ч11 във втория (П. 

А. Лавровски). Въпреки оп~1п1тс да се 
възста11ов11 нстор. стойност на Италтш­

ската 11сге11,да II на сведс1шето за еr111с­
копството на К11р11л ( И. К. Мартtтов, Т. 
Лсмпъл), повечето спсщ1алнсп1 1ш11 ка ­
теrорнчно отхвърлят таз и теза. 11ш1 са 
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скс11тнч1ю настросш1 към нея (Фр.Двор-

11ик, 1933; И в. Гошев, И. Ог11е11ко, Фр. 
Гривсц). В пр1шшш11O новото проучване 

на Е. Георгиев върху Ита;111анската ;1е­
гс11да ( 1 939) се доказват авторспюто на 
Гаудсрик и нейният ра11е11 произход, но 
тя не се пр11числяuа к ·1,r-.1 г1ър~юсте· 

псншпе кирило-мстод11свскн 11звор11, а 

сведението за еп11ско11ско ръкоrюла~·а~1е 

на Кир 1 1 л се обясняuа като уr-.111щлена 

или неволщ1 грешка на нейния автор. 

Въз ос1-1ова 11а това Георп1ев грал.и и 

схващането, че за ЖК не е шползвана 

Италиа11ската легенда. тъй като в 11его 

липсва такоuа сведенн с. След открива­
нето на Ват~1ка11сю1я 11 Пражк11я преш1с 
ш1 Италианската легенда (1954-!955), с 
което старшшос-п·а и авторството на 

щ1мстю1ка са безусловно до казани. въз-

11ристата от вс11чки 1ю- 11ататъшш1 11зда­

тел11 реконструкция на спорния пасаж 

по Пражкня 11рсш1с гласи: ,.co11secraYe­
rшн Гratre111 eius iп sacerdo1e111" - ,,ръко­

полож11ха брат му за свещенослужител 
(ет,ско[[)", което рсu.нш:1 въпроса за 

епископския С. К. l-l сзав 11 с11мо от това. 
някои изследователв смятат, че сведе­

ш,ята от остана111пс извод11, макар и да 

са къс1111, непременно имат нстор. обос­
новка (П. Кирай). Друr11 не нр11е~1ат за 

правилно новото разч 11 та11с на сrюр1юто 

място в Италианската легенда, което е 
основш1ят ар1·умс11т на тезата за епис­

копски С. К. В нейна подкрепа се сочат 

също н някои „преки свидетелства~ 11 
,,косвени указания" в ЖК. както 11 подат­
к11 у автор1пспrн старобълг. п11сатс,111. 

като Климент Охридски II Констанпт 
Преславски. Сы:ласно това в11жда11е. 

макар II да не съдържа сведсш1 я за е1шс­

копстuо 1-н1 Кн р11л , ЖК не само не го 
обезснлuа, а 11сдuусмисле1ю го потвърж­
дава, 110пъ1ша 11 11ояс11ява (Ст. Сакач). 
Обратното стшюв11ще по въr1роса обаче 
11ма солндна опора във факта, че шпо 

наii-раншпс жип1я на Кирил 11 Мето­
д11й, шпо документите от папската ка11-
цслар11я, нито коресr~о11дс111щята на 
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Анас-rасиi1 Бнбл нотскар, 1111то мссс цо­

слов 11 тс към на й-дрсшнпс стuроб·~.л~·. 
с1.1а1 1 гслш1, 11 11то оста11ал 11тс ра11111 1 nа ­

мстшщи н а старата бъл г . 11 1, тература 

съдържат nрск и указания по тоз 1 t в·uп ­

рос (Гошев, Дuорш1к, Ал. Милев). По­
къс,ште тексто ве, u ко1по се срещат та­
к 11 11а ИЗВССТI\Н , имат KOM Пlt Л.IТIJ B II O-ЛC· 

rс11даре11 характер н порадн това се 11 р 1 1 -

емат за 11 сдостатъч 11 0 11адсжд11 и 11 з1юр 11 

(Хр. Кодов). Въпреки това въпросите за 

uрсмсто 11 прнч 1 111 11тс за 110яо.па, а C'l,JHO 
11 за 1юсоката н а вз:шмодсйстn 11с на по­

до611 11 СUСДСШJ Я 11 а 1·1юграфс1ш II ИСТО· 
р1101·рафс к11 11зточ 11 11ш1 заслужават до­

r 1ътштсл но проуч 11а 11 с (Сл. Бърл н сна). 
Съобщенията в ЖК , че след 1што 

завърш 11 л образоuа 1 1 1 1 сто с11 Ко1 1 ста11т11 1 1 
б 1 1 л „постр 111·а н '' 11 даде н „ н а 1ю по11ст­

во·'. а 50 дни п реди смъртта с и 11 р 11 ел 
,,МО113ШСС10t образ" И новото lt Me К11 р11 л, 

на свой ред повдигат въпрос 1пе за ръко­

по;ш 1·а 11 сто му за свещени к, за уточня ва-

11ето на йерарх ичната степе н 11а сана му, 

за времето и мястото на замо11ашва11ето 

му. По тях се правят ред1ща п редnоло­
же11 1 t я и до1·адки, ч есто твърде пропшо­

рсч 11 в и . Н якои изследовател и са на м 11 е-

1111 с, че Ко11 стант11 11 е въведен в сан п рез­

витер и като такъв с 11азнач с 11 за харто­

филакс (Бл. Чифлян ов, 1976; Д. Глуман). 
Други тълкуват „ rюповство" като ръко­
пол аган е в степен дяко н, като се 1 юзо­

в,шат на ка но1111чесюпе 11равтш на Църк­
вата от11ос110 възра стов11те из 11 сква11 11 11 

за 11рез1штср11те 11 забравата те да зае­
мат адм 1 111 1 tстраТ1Н11Нt постове в Патр и ­

арши ята (дворни к , 1966). Трети смятат, 
че 1ш млад,11111 Ко11ста11т1111 с постр11r.:1.11 за 

йеромонах, а ттрсд11 смъртm си е 11рнел 
строг монашески обет (М 11лсв). Не тш­
сват 11 мне1111я , че ,.постр 1t гва 11е в rюпов­

ство·· не оз11ачава ръкопола~uнс на духов­

тtк. а постр 1 11·ва11е в монашество, т. е. К11 -

р11л е приел мал ка сх 1t ма , а в края н а 

живота с11 - всл 1, ка монашеска сх 11м а 

(Гошев). Очертава се те1ще1 щия юразът 
.. W„v,дttui. 11& r1опок'стко„ да бъде rълкуnа1 1 
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като 1юсвсщсш1е на духовно зва ние в об­

щи я см исъJ1 на думата. а 11е като въвеж­

дане в духовен сан. По този 11а ч1111 се 

оформя становшнето. ч е с11ав. първо­
уч ител ие е бил свещени к , а е прекар ал 

живота с 11 като об11 к 1ювс11 мон ах 11ш1 ра­
софор, а преди смъртта си в Рим е 11р 11 ел 

1 t сп111 с к и монашеск 1 t образ (Кодов) . Н а 
nоследннтс две и11тсрпретащш се п ро­

п1 во1юставят ар1")'ме 11тите за сди1111ата 

110 това време монашеска сх 11ма , както и 

за п ромн11ата на 11 мсто при мал ката , а не 

пp it IJCJl l! Kaтa сх 11 ма. В CЪOTBCTCTBIIC С 

това схваща н е Кир11л п р11ема двете час­
т1 1 н а м онашески я обет п рсд 1 t смъртта 

с 11 в Рим , а сп орният израз от ЖК (rл . 4) 
се rы1 кува в см исъл, че е rюстр11 rа н за 

кл 11 р нк (служнтСJJ на патр11аршеската 
адмю111 стра 1щ я) 11 едновременно с въве­

ден н 11ървата степ ен на свсщсн ството -
анапюст (Ч 11 фля11ов, 1977, 1979). Разно­
родшпе м не 11ня налагат впсч атлсн 11сто, 

ч е 11 робл смнтс, свързuюt с постр 111·ва -
11сто в монашество и с йсра рх11ч еск1пе 

степс1111 1ш духовенството и църковната 

адм 1 t1 111стран11я през I X-X в . засега 

остават открити . 

JI 11 Т , ; 8 0 р О 11 О 8 А. Глан11ейшне НСТОЧ I IИ· 

~.и дJ1 11 истор 1111 свв. К нриш1 а и Мефоди 11. Кне11, 
1877, с. 315-33 1; Ланро11с ,:н й П . Бь111 л и 
сu1пой Кнрнтr СоJ1у11с~. н й с11 н с,:011ом? - ЖМНП , 
238.1885.oтд.2.c.161-175;Martynov J.Лpro· 

po5dc la 11:gcndc di1c i1aliquc. - Rcvuc dcs Questions 
Historiqucs. 41. 1887. р. 221: L с m р I Т. V obr,1n1Ьo 
Skorovskcga rc<la sv. Ciri13. - Voditclj v Ьogoslovnih 
,·ed~h. S. 1902, 4. р. 437-46.J; О r i с 11 ,:о 1. КосТJ111· 
тин i Мсфодi й . i,.: житт11 та дiа 11 1;11iсть. 1. Варша11а. 
1927. с. 288- 289: 2. Варша11а. 1928, с. 276; D vo r-
11 i k Fr. Lcs ICgc11dcs dc Coпs!anlin <:1 de t-,·tCthodc v11c5 
dc Byzancc. l'raguc. 1933. р. 49-66, 291; Го ш е 8 И . 

С11еrнте брат• Кирил и Методиii . Материали из 
р1,,.:оr1иситс 11а Сю1одЗJ111и~ in,pкonc-11 М)'3С'Й 11 
Софи~. - ГСУбф. 15. 1937- 1938. 3, с. 52, бе.n. 7, с. 
69-77:Gcorsicv Е. [)ic l1alicnischcLcgc11dc.Sofia. 
1939(St1.1dia historico·philologica Scrdiccnsia. S1.1pplc­
mcn1i.4).p.81-82;G rivcc Fr. lkproblta1cacsanc· 
tilalc Cyri11i ct Mc1hodii iп roшibus p;ilacos1avicis с 1 
documcntis Ecclcsiuc. - Ад V. 19. 1948. р. 13: S а k а f 
S. Dc dignitate episcop;11i S. Cyrilli Thcualoniccnsis. -
OChl'. 16. 1950. р. 237-266; Sa k а С S. NO\,jssima dc 
_Lcgcnda 1ta1ica~ ct dc cpiscopa1u S. Constantini-Cyrilli . 
- OChl' . 22. 1956. р. 198-213; К одо н Хр . Духо11-
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ни•~ ч1111 1ta са. К1,ри11а. - ДК. 40. 1960. 5, с. 1_6- 20: 
Л IIБII , 2. с.. 1960. с. 294-302: 1) v о _r n I k r. т„(1 
l'rOOlems in the lli5tШ)' of S1. Constan11nc·_Cyril. __ - ln: 
Orbi~ Scriptus. rcs1s.:hrif1 fur l)mitrij TкhilC:_" sk 1J 111111 
10. Geburшag. M1шehen, 1966. р. 181-186: Г k u d 1-
t I k V B)I ~v. C)'ril biskupem~ - Via. 2, 19М. р. 
23-27; Код О II Хр. OKOJI0 ЖIITIIC:TO lt3 К11рю1 
Фи11ософ. -С1аробы11арска11итература.1, 1971.с . 
59-64: Г л у "1 а 11 Д О вре"с11у .1-, 011.~шс11,а ~::-011-
с:т1111rи11а Соnу11ско1· 11 ру~:011оложс11:,у Мстоднр 3а 
сасштсю,ка. - Зборю,к Фи;ю:юфскоr факу11тста 
У1швср1итаа у Г.со1рад). 12. 1974. 1, с. 227-249; 
Ч И ф JI 1 11 О 8 Б11 . Бо10С /l )'Жебt1 ИЯТ Чl\11. 11рсвсдс: 11 
or св бра111 К11р 11 11 и Мстод11й в 11ач11J1010 на 

1'11JШ31З r1,1 opa11ci:a MIICИII. - ГДД. 22. 1972- 1973 
( 1976), 4, с. 239-240: Ч и ф ;, я 11 о в БJ1 . Още за 
ду,ю1,1н111 са н 1ш си. К11р11 11. - ДК. 57, 1977, 1, с. 
23-32: ч 11 ф JI и 11 о 11 l>JI. Пак за дyX0IIIIIIM Catl на 

cu. К11р1ш. - дк, 59, 1979, 6, с. 1- 9: м \1 JI с 11 Лл . 
Дuа JШI IIII CK II 11)1!0p!t за ж1,uота 11 ДC:JI0l'0 ЩI К11р11 11 
Фю1ософ. - ККФ 4, с. 316-32 1: К у е u К. l lршюж-
11и1·с ж111· 11111ш К11р11 1111 Мстодий в ле1111111·радск1нс 

);: ltlll "O\j}:lltllJIИIШI. - Pal:ieobulgarica. 9, 1985. 1. р. 
22-23: i; ъ р 11 11 с 11 :а Сл. Лгиографскитс люр611 за 
се. Кнри; 1 11 Мс:1одий в Legenda Лurea 11:i Яко11 
Вораrи1,схи - 8 : Кири;1 0-Метод11с11с~.:и студ111, . 11 . 
С. 1998. с. 38-52: К и рай П . H,n,1111,..,.. n0-11,n-t. w 
K~riм, ,1 м ... ,,.1,1. С., 2001. с. 112- 113. 

Дес11слава Атанасова 

сл~>лut11 1скл мйсия - 1шз. д1111 -
ломат,1чсско 11ратс1111чсство до стол11ца· 

та Самара 11 а арабскнтс халнф11 от Лба ­
с11дската д1111аст11я. в което според ЖК, 
,-,,. 6, участва Ко11стант11н-К11р11л Ф11ло­
соф. От ж11т11i'i111tя те кст става ясно. че 
ч11с11ята е осъществена по искане на 

„.1rарян11те. нар11чш111 сарац111ш". 11 че 

11м11сратор1.т л11ч1ю възлаrа на 24-1·0-
д111111111я Ко1 1 ста1 1т1111 отговор11ата задача 
да защ11п1 „сд 111111ата божествс11ост 1 1 а 

CJJ. Тро11ца ." Предадеш, са 11 11яко11 от 
ДOПЪJIIIIIТCJIIIIIТC 111,[!росн, раз11сква1111 110 
време 11а д11 с 1 ·1ута. Ж11т11еш1ссцът под­

чертава. че Ко11станпш nост11га 11 ъ111 1а 
11обсда в рсл11 1·1юз1111я сrюр и се завръща 
невредим в Кон ст:штшюпол. въпрек11 че 
пр11върже111щ11те щ1 11сляма се 0111поат 

да го отровят. Свсденнята за С. м. о Ус­
пение Кщтлово. Проложното ж~т111е 
110 Кир11.1 11 Про.1ож11ото житие 1u1 
Кирил и ,\fетодий са съвсем лако1111ч1111 . 
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Този сп11зод от ж11вота 11::i с;~ав. пър­
uоуч11тс11 с обсъждан м110 1·окрапю и 

11рот11вореч111ю в 11аук.ата. Съвремею1н­
тс 11 зследоиател11 са склошш да присма1 

1, стор. основа 11.1 ж11п1i'i1111я р:1зка з. По 
11рсмето ш1 11м11сратор1пс от л~юриii· 
с ката д111~асп1я (820-867) между арабите 
11 Багдадския халифат it Вюа11тшt ,1еii­
ств11тсл~ю с.1 uодс1 111 м11огобройни вой-
1111 с промеш111в ус11сх. които nредювик­

вал 11 върховно 11а 1 ·1реже1111е 11 в ,1вете 

11раждуващ11 стра1111. Всеки техен ста11 
11р1tключиал с 11р11м11р11е II с раз~1я11а на 

дсле1·ац1t1t, ко11То обсыкда1111 условшпа 
за 11рекратяван с на IIOCHIIIIТC ДСЙСТВltЯ И 

за разr.1 я1~а на 11лс11111щ1,. П р111п,ржешщи 
на две разл11ч1111 pcл1tпt1t, нрсдстав11те· 

тпе на дuсте стра 111t често влюа.111 по­

между с11 в спороис 110 рел11пюз1111 въп­

рос11. Поняког.1 дори владете:н,те 11.1н 

BIICII.I IJTC са1юш11щ11 Clt разменяли пос.,а­
lНIЯ, съдържащи у11рсц~1 1.ъм Ч)~.к.зата 

вяра 11 аполоrия 11:1 собстве1штс ре.1игн­

оз1111 убежде1111я . За тсз~, прояви във виз.­

арабск11тс от1юmс1111я 11рез първата по-

1ю1111ш1 113 IX в. са зa t'l rtзe 1111 м1юrо 11звес-

1· 11я » 1111смс1111 11з11ор11 - ка1.--rо внза11-

Т11йск11, така II арr~бски. Hri фона на тези 
факти С. м. юглсжда 11а11ълно реа.111а 

Съществуват обаче основания разказа· 

IIOTO ОТ ЖIПII CIНtCeЩI В НЯКОИ ОТНОШСНИI 

да се кор 11 гира, а в други - да се допъ.1-

1111. Прсд11 вс11чко трябва да се 11ма nре,1-

11 1щ, че млад11ят фшюсоф е може.10 ,1а 
бъде само ед1111 от членовете 1ш вю . .1е­
лс 1·шщя, а 1 1 с йното ръководство е 611.10 
ВЪЗJЮЖено със СШ)'р!ЮСТ на някой висш 
1111з. саво1111нк, ошпсн II д1111ломап1 чес­
к11Тс прсговор11. 11а1 1 р. на Георги Асш.:· 
µ11111, който 11зр 11ч1ю е стю~ 1е11ат в ж1п~tе· 

то. Все още се с 1юр11 вър."<у превода и 
тъ.лкувансто 11а слсд1шта фраза. позната 
Н ДВС paЗtlQBIIДIIOCTII: П,11П.ХЛ.).Ш~ Жf n, 

tlltl.lh ,),t(\,"f''кr1rr., lt Г1нvrr-i.). n~,UUJ.;!\' (cnopCJ 
ЮЖIЮС.IШ8. гру11а 11ре1111с11) И ПfHМ'MW,Ulr 

Жf 11fl.lN Mtll'Kf lt1'.\ rr~rri,\ 11 П.ХЛ.).ШJ. 11 

(сtюрсд1русюпс 11рс1111си). Не е ясно ,1а-
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щt cтaiia дума за едно 11лн за д11е 111ща (за 

асикр1па Георr11, 11з11рате11 заещю с Ко11-

сп111пш Философ, 111н1 за а~-ю1111ме11 ас11-
кр1п II за Георпt, 11:.1рсче11 в юж1юсла11. 
11pe1111c1t Полаша). По-11р11смлщю с 11ър­
вото твърдение: че се с 1юмснава само за 

ас11кр11л1 Георп1. Що се отнася до х 111 ю­
тсзата, че З<iд 11е1 1 з11ест1111я асикр11т се 

кр11е 11атриарх Фотий (858-867, 877-
886). Фр. Двор11ик убед11тел110 док<1з1ш, 
че той не е участв<1л п една 11 съща м11с11я 
11р11 арабите заедно с Конста11п111 Ф11-
лософ. 

Сложен е II в ·ы1росът за год1111ата, 
11рез която е ор 1·а1111з11рана С. м. Тъй 
като ж11п1епнсецът отбелязва, че 1ю това 

време Константин бил 24-годш..1..1с11, а въз 

ос11ова пак на да~11111 от ж11т11ето се нрне­

ма. че е роден 11рез 827, м11е11ята 1шй­
често се отнася к1,м 851. Но ,што в11зан­
тийските, нито арабските 11з1.юр11 с1юме-

1шват за подоб110 събнтис в двора 11.1 
абасидсюпе хал1tф 11 през тази год11 на. 

Най-близката 110 време размяна на плсн-
1нщ11 между дпсте стра1111 става 11рез 

845-846. След таз11 дата не са ювесп111 
вое,111 11 действ 11я на В11за11п1я срещу Баг­
дадския халифат- ус111111ята на 11мпср11я ­

та се насочват към о-в Сиц11шн1. Н е са 
нзвеспш враждебн11 действия от страна 

11а арабюе и 11рез 11ср1юда 846-851. О гл. 6 
11а ЖК се споменава, че араб11те по· 
1штал 11 между дру1·ото внз. прате111щ11: 

„Христос е дал данък за себе c1t II за 
друп1те; вне защо 11е 1.1ърш1пе 11е1·ов 1пс 

дела? Ако вис не 1 1лащатс данък за себе 
с1,, 11011еже се бра~111тс, защо не давате 

щ1111,к на тъй вcmtкit я 11 силен 11 сма11J1-

тя11ск11 11арод поне за вашите братя 11 
б:шзк 11? Та 1111е 11ск<1ме малко - само 1ю 
една ,t,,ълпща. И тoraua, докато свят 

светува. 1111с ще паз11м м11р между 11ас, 

ка~,-то шtкой друг нщюд·' (К л 11 м е 11 т Ох • 
р 11 д с к 11. Събра1111 съч111 1 е1111я, 3, с. 125). 
Тоз11 текст дама основшнtе 11а Двор1111к 
да 11редrюлож11, че през първ1пс 1·од111111 

от у11равле1111сто на халифа Мутащ1к11л 
(847-861) между двете стра,ш в1,з1111ква 

CЛPЛI.IIIII CKЛ ~1 1\CI I Я 

Ко11ст:111-r1111 Ф11.,юсоф с11ор1, СЬ(.: capa111111ci.11 "wреци. 

Гравюра or Л. Ccp11i.ou. 1886 г. 

някакъв IIIIILIIДCHT, оста11а11 1 1 ссгюме1шт 

от из11ор1пе. В11з. 11м11ератор е 1,скал да 

уред11 CBOIITC отноше1t 1tя С ба~·дадските 
араби. за да 11асоч11 в1111ман11ето си ~1,м 

борбата със с1щ11лийск1пе араби. Това е 
причината да 11зпрати м11с11я в двора на 

халифа врез 851, а твърде111,ето, че шш­
щtапшата 11р1111.~длежа11а на арабите, 
може да се нр11сме като една от обичай­
ните 11еточ11ост11 на виз. хро1н,сп1, 11амс­

р11ла отражс1111е и в старобълг. ж11т11е 
(дuорш1к, 1933. с. 86-103). О подкрепа на 
11редпо11оже1н1ето. че през nървнте го­

д111t11 от у11р.1плеtшето на Мутавакнл е 

1tr.1aлo няка~,,u конфщ1кт между араби и 
1111занпtй1щ, с 11 друго 11звеспtе от rл. 6 
11а ЖК - 110 вратите на хр11ст11яшпе, 
живеещ11 в стол1щата 11.1 халифа, 6111111 
11зр11сува1111 „демо11ск1t образ11"'. Taк1tna 
действ1 , я, 11.1сочен11 срещу хр11ст11я111пе. 

11а11ст1111а е 11мало през 849-850. Предпо­
лага се, че 11ротнвохрист11я11ск<1та вът­

решна r10111п11ка на хаsшфа е във връзка 

С арабо·ВltЗ. военен ко11ф1111кт ,ю СЪЩОТО 

време. 

Друпt автор11 (В. И. Ла,11а11ск11, Ю. 
Тр11фо11ов, Й. Jfва11ов, Л. Юрков11ч, Ив. 
Дуй•1ев) 11р11емат, че Ко11ста1пш1 Фило­

соф е участвал във вltЗ. м1,с1,я при ара· 
611те 11рез 855-856, ко1·ато според юво­

рите сред 1111з. пратешщн е 11мало лице с 

име Гсорп1. Относно изрич11ото споме­

наване в ж11т11ето, че 110 време 11а прате-
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11 11 •1 еет~юто Константшt е 611,1 24- 1 (Щ l\ -
111е 11 . 11 яко 11 с 11 е u11а:111 сп1 до11ус к :н, че в 

1 1роцес:1 н.1 п рс1111 сва 11 ето първо 11ачал 110-

то ;;, (24) е 11 ред:ще 110 IIO ll)CШIIO с~ (29) 
( Ко11 ста 11т1111 е 61111 29- 1·од11ш е 11 11 рсз 856). 
D случая оказва вл 11 я 1111 е II nредполож-:-

111, ето. че в м11с11ята през 855-856 е участвал 
1, 611111111tят уч11тел на Констанлш - Фо­
т11i1 . С 11орът около датнровкат:1 на С. м. 
с участ11 ето 11а Ко11ст.111пш Философ 11 е 
може да бъде разреше11 11 p 1t настоящото 

състоя 1111 е щ1 11 зследва1111ята 11 11 з 1юро1J11 -

тс дан1111. За сс 1·а 11яма достатъч но ос 11 0-

1шн11я да се подлагат нu съм11е1111с хроно­

Jю1 ·11чссюпе 110со•ша1шя в ЖК , с1юрсд 

КОНТО МЛ.ЩI I ЯТ фщЮСОф И 61,дсщ СJШВ . 
11ър 1юуч11тел 11 оссщавu стол 11цата на 

абас11дските хал 11ф11 през 85 1. 13 11ер 1t0да 
836-889 тя се н ам11ра в гр . Самар:~ (лн . в 
Ирак , н а стот1111а к~нюметра ссвероза -

1шд1ю от Бап1,а11). Б . А игелов 11 Хр. Кодов 
оч ерт,шат два възмож1ш маршрута 11.1 

11ратс1111чсството. Е11111111ят 11рес11ча 11а 

IO l"O IIЗTOK М:ша Лз 11я II досп1 га ДО р. Л а· 
мус (в К11л 11к11я). t..Ъдсто по трад1щ11 я 

бил и раз~1е11я1111 1н1 з. 11 арабск1пе вое 11 · 

1101~ле11шщ11; оmм в същата 1юсока. дос­

т111·а до средното те ч енне на р . Т11 гър. 

t..-~.дето се 11ам11ра Самара. Друпнп 11рсд­

полага.см 11ът м1ш r~ва през сеnершпе 

части на Мала Лз 11 я ( Понт) 11 се с 11 уска 
11:1. ю1· 11 отече 1111 ето 11а р. Тигър до етол 11 -

Лн а.; 111зът 11а Г.11 . 6 показва , че рет1пt0з· 

1111те с rюровс са 6111111 сы1ътстващо я1ше· 
н1t е 11 оф11111tатвпе раз 1·овор11 на м11 с ш1 • 
та . Всъщност ос1ювш1нт въ11рос , ко йто с 
трнбв:1110 да бъде урсде11, е 611л м11р1111ят 
до1·овор между 1311 за11т11я II Ба1·дадск1t я 

хал 11фат. Това обаче 11е е било 1 10ст11 г 11а ­
то 1 юра.ди 01 каза 11а в 11 з. n рате 111щ11 да 

11р 11е -., ат услош1ето на хал 11фа да бъде 

11 .'Т:I Щ:t ll год1ш1е11 да 11 1,к . 8 резу; 1т :~. т още 

11 рсз 85 1, както 11 11рсз с:1едuuщ11те две 
1·0:111 11 11 араб 11тс 11а ,е1 уват в малоаз1tii ­
ек11те в 11з. в:шдс 111, я II г11 опустошават. 

Както 11рав 1 1.1110 с забе.1яза.1 още Ива­
нов. п рс1111 ята са IJ\ta.1 11 110вечс 11 0:J IITII · 
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ЧCCKII 11 кудтурен 011·е1 1ък , отко;1кото Чlt~· 

то 601·ословск 11 хара ктер. Tou.i е в р111-
со11 С 11:~.сок 11те на LI Я.'IOCТJ l aTa ДИ [l.10\Ш 

п1 чсска дейност на Ко11ста11т1111 Фи.10-
соф. коiiто 11 11 р 11 capaщt111t . 111 1р11 хазар1t. 

11 11р 11 мор:ш 101 11зпъ; 111 ява 11 рс,111 вс1tч~о 

I IOЛIIПl'tecкa Mlt CIJЯ. а бо1·ословската 11 
ф1tЛOJIO I 11ч ес к:па му 1шчетс 1юст са СЗ\IО 

една от сш·ур 1штс 1·1., ршщш, за успеха 11з 

11 рсд1 1 р 11 ст11 ге 11 а ч1111а1 11н1. 

Л II т.: В fl i;: 11 , 11,с II Л.Л В11.1а1m1•и3р,,' 

Пo11 1,r11 •1ct:1a,e OIII0LUCltltM Hн"J:111111\t Н эр.~бо 
11рсм11 a"op1tiici,:oll д111tflc-1 111,. C llб .. 1900. с 
\ 77- 181; J"\ p11 JIOЖC l tlt C 4, С. 5)-5~; JI ;i \1 а !1 СIИ ii 
В. И . Ст1111111с~,:осж 1п нс с11. КщJ 1t 1ща ха к релш·ио)· 

1 ю-:, 1111 , 1 сскuс 11роюос,цс 1111 с 11 как 11сюр1,ч сс ~и~ ис· 

IOЧ IIII X,-ЖMl l [l.346, 1 903.анрсю,,с . 346-353: 
Т р 1, ф о 11 о 1, 10. Ко11 с1·а 1 11 1111 Фщ 1ософ(Св. Ки· 
риJ1)ка10 царс~,: 11 11р:нс11 11 к11р 1tсараци1111 иха1-арн 

- 1]: Сборшt~.: 11 чест 1tfl 11роф. Л М н.1ет11ч 

седс"дССС 11 0J.I I IШlt ltllfll"Э 0·1 рож.:1с11не10 '1)"(1863 
1933). С„ 1933. с. 307-320: l)1orni k fr. l, 

Lc11cndcs dc C('l11~1,1111i11 ct dc \ IC1hodc, uc~ dc B)nncc 
l'rag11c.19B,p.85-111: J ypi,:oи11h JЬ.Прва.:~н 
ло,ш,·с~.:а м 1,с 1,jа Ко 11 ста 1н1111а Ф1111оюфа-liир11.1,1._ 
11рос 11сти , e;i.a сло11 с1ш. - Збор11111,; Матицс Ср11с,с 
зaдp)ШIIICtlC 11ayi.:c. 13-14. 1 956.с. 29-37: 11 
11 о в 11 Сара111ш1;:~,:а (flрэбскэ) ,щсн• ка Кн::-н 
Фю1ософ - IHIЛ . 16. 1965. с. 91- 104; D1 or 
t-·r. Thc Ln1h.a\\ics of Corш.inLirн:•Cнil and Ph, iщ 
1hc Лг.аЬ) 111: T('I Honor Romзn JJkoЬson . 11к 
11 Jguc. 1967. р. 569-576: 1) uj С с 1 1. Thc tmЬ.,шyOI 
Co 11sы 11Li 11c1hc l' l1iloo<>phп1othe \rJh).- l n:Гop.:~i, 
1_щjс11а11. Л Garl,111cl of lsSJ)~ offcrcd to Prof~,юr 
Elis.iЬcth M;1r)· Hill. Can1bridgc. 1970. р. 11)(1- .1 
К л н ,, с 11 ,. Ох р 1, д с к 1, Събра1111 с-ьч1111с11 

3. Просrраш111 ;,; н Пt ll 11а K1t p 11 .~ 11 Mcroдиii. Jl, 
го11111.•111 за 11сча1 Б . Ст. Л1 11слов. Хр. Ко.10,. r 
1973.с. 146- 148; V с r s t с с g h С. Н . \1 l)i~ \li 
des K)ri11o<; i1n Lichtc dcr ;1raЬo·h)1;111tin i~ch~n lk1 • 
u11gc11. - Zci1м: l1r i f1 dcr l}cu1~chc 11 rпorgcnl;indi,.:h,1 
Gcscl lscl1:,r1, 129. \979.2.р . 233-262:С~.:аза 11н 11011, 
'1 3JIC ст111мнс ко li 1111 Cl,~\CltllOCl!t . м .• 198 1. с. 111 
11 3: С\tмдонск 1, С1·. Гсор,11 Пмаща(?) 
Прос1-ра1шо10 ж11пtс на Ко11с-1а11rи1 1 -К 11рн;1 Фн 
соф. - С1аробъ:1, арска mпcpal)·pa. 25-26. \99!., 
98- 101 

Jf.iu.чlf 

CACIIII EK. Фра11п1ш ск 1З11тязос.1ав 
(Sa~ir1ck. 1·. V.) (псевдоним: Фр.1 111.0 хво· 
1 11щк11 . Franko Ch\Qjnick}) ( l l.Xll .1831)-
17.X l.19 14) - СJЮваш к11 lt CT0pi!K. пуб. 
ц11ст 11 1111 сатсл. Роден и Ска.111 ца. Ззпз. 
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1ш С11ошншя. Пърпо11а•1ал110 образова­
ние 110:1учава в рощ111я с11 1·рад, след кое­

то учи в у11гарска п1мщ1з11я в Солнок II в 
Брап1сщша. П рез 1848 шшза в Ка11у-
111111ск11я орден. Изучаuа тсо1ю1·11я в авст­
р11йс...:11я 1·р. Шсiiбс. П рез 1863 рс1ш11ш да 
11anyc11c ордс11а н н а 10 дск. с благо­

с,1ов11ята на шша П11ii IX (1846-1878) се 
отказна зав11нuг11 от t.-1 ,н1аспtрс ,а , я ж 11 -

вот. От 1 864 до 1869 е прс 1юдаu.~тсл u 
Ба11ско611стр1111ката ссм11нар11я, нuстаn-
1111к{сксхортатор) в г11мназ11ята 11 проnо­
ведmtк u 111авнш1 храм 11а 1·рада. Мсжду­

врсмс1шо 11рсз 1 866 опша n Прш·а. щ111-

1юм11ра се 1ю доп,1ат11 ка II след заnрыца-
11сто с11 се отдава на научна р а бота. Ста ­
ва 11111щ11атор за 11зщн1:.111сто на .. Pe;1·bt1-
dinske \Cdoinoыi" 11 .. ~latica S]o\·c11s~й•·. 
Участва в редакт11рансто на ст1 с.1111 t ята 

. .Slo,·es110st'· (1863- 1865) 11 „Letopis Maticc 
slo,·enske( (1874-1875). Умнра в Алгерс­
дорф. Австр11 я; 1 1 рез 1930 осп111к 11 те му 
са 11рс1 1есе111 1 в родн11 я му 1·рад. 

l-lt1учно-11убл111tисп1ч1юто творчест­
во на С. е белязано от романп1ч1111 ув11е­
чеш1я, ко 1по често 11.1ддеJ1яват над 11ауч-

1111тс 11сп1шt. Ш11роко място в него зае­

мат r1 роблсм1пе. свърза11 11 с Кнр1tло­
~lетод1tе1юто дело н славя11ст1юто. В 

юшгата .. Zivot SS. Cyril)a а Mc1l1oda. apoS­
tolo,· s1ov;1nsk}•c\1·· (1885) той до1 1 уска, че 

с.1авя111пс са 11р11сл11 кръщеш1с 11ряко от 

Хр1tстов11тс а~юстол 11 . Посочва. че от 
Славянското море (та ка нар11ча Балпtii ­
ско море Адам Брсме11сю1) 1 1рсз поре­

чието на Висла м1111ан<1 вът към Кар11а­
т1tтс, от там пък (според св11дстслствата 

на Пт1 н11l1) - към Прешrюрк (дн. Брат11 -
с.1ава). 1,.1,м Ихо11 (Акв11лся) 11 ИтаJ1ш1. 

Според С. въз1111 ква въ11росът, да1111 
апостотпе II C са ltЗПOJIЗIШJIII TOЗI I [IЪТ, за 

да с11счслят за Гос1юда Исуса Хр11ста 
славянските 11арод11. Като 11отвържде­

н11е на такава възможност се 11р1шежда 

тоърдс11 нето II Понесть врелrе1111ых лет. 

че an. А1щрсй е 11роnо11ядвал в Русия. От 
друго сведение и Corpus rcrш11 bohen1i­
carшn (Pra111cny l)ejiп Cesk)·ch, 1, 47. 48) С. 

C\C' IIII EK. Ф. 

заклю•1ава, че .,на111втс дед1 t c.-i 11рнсл11 

кръще1111с от св. Петър··. Позо11:ша се 11 
на Първото 11ос;1а1111е на ап. П:шс.:1. 1,.1,дс­
то между uяр11ащ1пс се споменават 11 
11ароар11. 11 ск1п1 1 .. ,1юд конто (ск11т 11тс) 

старшп сшп разб11ра с;1ш1я111пс. с тях в 

съседство открай ирсме ж 1шеят р11м ;1я­

н1t н 1w1,рщ1·•. По любо1r11тен, но неправ­

доподобен начнн С. обяснявu 11рnнзхода 
на глагал,щата: ,,l laii-cтapoтo сn~ще­
тслство за У11ф1ша говор11, че 1111н1мер1111 
гетск 11 (gt:tickt: - sic!). зна•11 1 CШ\IJЯIICKLt 
гетскн, а не немск~1 ГOTCK II'' (с. 5). По-на­

татък се посочо.1. че св. Йоан Златоуст 
опрс11е1111л з.~ 1·еппе (сла11ян11тс) с 11ец11а­

лен храм, където с11ещсн 1щ11тс, бъдещ1t 

м11с1t011ери, може;ш да се упражняват в 

катол11ческата вяра II в с:н1.11я11ско-

1·стското (г11а1·од1tческото) бо1·ос;1ужс1111с 
(с. 6) . 

По иъnроса за 11ро11зхада 1ш Кирил 11 
Лlетодий С. 11ма катс1 ор11ч110 м11с1 11t е. 
С11орсд него те са бщ11 1 бълс ешшяюt 11 
1юрад11 това с:1 доnр1шестt за с1,живящ1 -

11сто на отдав11аш11ат:} п1аго,111чсска л11-

тургш1 в Морав11я II Словак~t я. Оъзмож-

110 е, смята тoii, бълr. 11 моравско-сло­
вашката реч да са 611,111 твърде сход111 1 . 
Ако ж11 вата бът·. реч (dom.ica bt1lharCina) 
се е разл11 ч,шала от моравско-словаш­

кат:1. 11ърков11ата гла 1·ол 11 ческа реч (mlu­
,..-a) н;~ българ11тс е 611:та блюка до цър­

ко1.шата 111агот1ческа реч на моравя1111 11 

слова1оt (с. 10). Глаr·ол н •1сското бо.-ослу­
же1111е пък според нс1·0 е де:ю 11а св. 

Й еро1111м. който rю 11 роюход също 611.1 
славн111ш (rod,cш:ho Slovar,;1) (с. 14-15). 
Когато 1щват 11 Мора11ш1, слан. rтърво­
уч11те:111 намират :111-гурп1я на с:швя11сю1 

своред 11зточ111tя обред. както 1юказват 
Пражк1пе r:1 аго;1 11ческ11 фр:1гмс11п t (вж. 

Праж1-:11 л11ставе). Ко11стант1111-К11рнл 
11звършоа само това. че в,tссто г,1аго:111-

чсскоrо 1111смо съставя ново rнtсчо 110 

образец на грн. букв 11 (с. 16). Между дру-
1·ото С. е убеден. че в Р11м. в манаспtра 
„Св. Л:1скс11й••. където монах 1:~.но:1аш 
(m11icho111 g1agolskYm) е 61ш II св. IJойтех. 
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по-късно пражк 11 е 1ш скоп. ПОД една 

стряха ж11всс1ш 11 „ к11р11 лск11'· баз11л11.111 1t , 
11 ., 1·л а1·ол11чсск11" бс11ед11кп1 11ц~t. 

П одо61111 1щс11 С. разв н оа и н по­

късшtте c1t работн. В кш1п1та „Obratнi 
SviitC1ю !\•1ctlюd.i" (1907) тo ii твърд1t . че 
най-стар:па азбука на моравскнте сла­

вяни с п1а1·ол11ц.па. а киршнщата с 

11ренссс11а от К11рш1. Разсъжденията му 

11мат след11ата 11асока: ако ,..юраш11111те, 

както 1111ше Ростислав II своето 11осла1ше 

до 1111з. 11м11 . М11хаил 111 , са бил11 хр 11 с­

т1 t я1111, те 11е са бщш без 11\ICMCHOCT 11 л11 -

турr11я ; m1смото им е било староп1аго­
лнческо, а н е лат 1111 с ко , което МоймLiр 1, 
предшсст11ен1 , к ·1;1 · на Ростислав, не Тhр­
пял JJ с11◊ята д1.,ржа11а. Но Ко11 ста нт11н, 

обучен в 1·рн. tшсмо II на л11турп1я по 11з­

точен обред (vyclюdпU 1iturgiu), съст:шш1 

11 ДOIIЪJIIIIIJI IIOIJOTO rръцко t\llCMO за 

извършва11сто на rрц. литурrю:1. 

В друr кръr научно-nубл11ц11ст11 ч1111 

рабоп1 С. се заш1мава с истор11ята 11а 
Велш:а Аfорав11я, с 11сторията на древ­
шtте народ11, ж1щеm1 на тер11тор11нта на 

днешна У11п1рня, с нърко1.111ата 11 сторнн 
1ш слаJJяш t те, разrлсжда сnециашю Ул­

фнла (о к . 3 11 - ок. 383), първ11н готск1t 
е 1тско11, като създател ш1 глагол11ческо­

то nl! CMO, 11 Т, 11. 
С11екула ш111те. ко1по се откр1шат n 

част от съч1111е1111ята 11а С. 11 се откло 11я ­
ват з1~ач 11тешю от утвърдени далеч 1 1ре­

ди н его 1юстановк11 в слав. ф11л олоп1я, 

са прод11ктуuаm1 от 11атр11оп1з1.,м, насо · 

чен към самоутuърждаването щ1 сло­

вашк 1t я народ като •шст от сщm. ccмeii • 

спю. По тоз11 рома11т11че11 уклон той на · 
помня бъщ. 11оет, рсволюшюнср 11 r 1 уб­
шщ11ст Г. С. Раковски. 

С,. •t • : Ch,.i1ospc, ku c1i s1o,ansk}ch IJl;,ho/\c:s• 
tov S. S. C}ril1a а 1\lcthoda ,cno,·Jn} ku ,ncni11;in1. -
KatolkkC /'.O\i11y. 6. ltl.S-1, i\o. 9: lkjr,pis s1ov,111sk)' a 
poch)bno)tl 11ckcorc. - SJo,·c:~n<>Sf. 1. ! 863, No. 14: [)cji· 
ny dric,·n)ch ПJrodo,· na U,cmi tcr.ijSicho Uhor~k.i. Ska· 
lica. 1М7,4 · 254p.(21,з.дTurCia11skyS,·.i\!Jrtin.187tl. 
252 р.); V:it;ia lc:gc11da о sv. Klcmc:щr,,•i blskupovi 
bulharskom.- Lctopis M.iticc_Slo,·c11skcj,S, l868. 1,р. 
33-36; Z..lшdrн! dc:Jcp1s11C otдky. !. Kdc Ьо1о sid1o 
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kr~ro, ,·crkomor,1,,k)'ch? 2. Kdc Ьolosidlo s,·. ~kthoOil 
as11ГГr:iganov?3.Sy1юvii1Sva1op111ka l.4 . Kcd}1ah,n, 
,\-lojшir 11.? 5. ltozc11yt:111ic 111nravskcj dгi.avy.6. Osmrti 
Sv.rtopluka (l. 7. i\· l oп1,a :1 S1o~cnsko ро p;ide 
VcГmoravy . 8. o~u([y Slovcr1ska ро p~de Mora,,k(j 
ltri,avy.9.Z(1{1\i:i.l\·1 a1farivyclшblliSJov;ikn,·"!IO.Z!blii 

Mad°ari vyti, li Slovi1ko,· k ~or;i111"! 11. Zd;iIO Mad'ari 
v,h11Ыli krcst'an~tvo'! 1.2. Ucio~o,.1 11ic C}'ri!1o·nietho• 
ct'cjskcjcirk,•c.13. Zd~lii.c)rillo•n1c1hodcjsk.icirke-.·OOI 
spojc11.J s Rimo111? 14. UCinko~anic cirk,·e gr<'ckej. 
S!ovcпskjlctopis. 3. 1879,p. l-l.1.110-126:Glagolkн 
Kiri1ica. - S1o~·cnskj 1ctopis. 5. 1881. р. 10-46: S,.C)ril 
а l\ lcthod. 1.-18. - Slo,c:nsk) lctopis, 5, 1881, р. 
193-210. 287- 300: 6. 1882. р. 41-47: Cirke, -,ril 
mcthodi:jsk.J. - Jn: SЬorr1ik Vc1ehradskj. 3. Praha, 1Ш 
р. 49-106: 4. Praha. 1885. р. 45-68: О .. Panonikt· 
lcgendi: sv. Mcthoda. К pr:1111c11111n (ICj in slO\·ansk)ch 
Vlast, 1, 1884, 1, р, 2(,-29: 2, р. 111 -1 15:S,·.1'_1cthodJ 
Uhorsko. Turi:iar1,ky sv. Marliв. 1884. 19 р.: Zi,·n1SS 
Cyrilla u Mct11o(la, apo~tolov slovar1sk)·ch . Tr11a,a.18~~­
J4 р.: Ccchy v JX. stolcti. l'rah,1. 1886_. 67 р.: l)lfila1a 
glagolskC pfsшo. J>raha, 1886. 50 р.: Jako ро,11а1 

slova nsk.J Ьohoslu7ba. l'i ttsburg, 1892. 40 р.: Dria,., 
Vcrkomoravska. Ru:i.oшЬcrok. 1896. 37 р.: Osud 
Gorazda а soudrнhU. - ln: SЬornik Vckhrad11). 6 
l'raha. 1896, р. 133-141: ОЬгапа S,.itCho \lethoda 
TurCi.rnskySv.Marti11.1907,47p. 

JI II т.; Vaja n s k j Sv. ll.Fr.r11ti5CkV. Sasinrk 
-Slov:mskCpohr.rdy, 7.1887. 7,p.164- 165:K oliнk 
Л. FrantiSCk Vit\170sla,• Sasinck, К. V. F. ku 100 
11ar<>de11iM1m а u107cr1i11 p07.osщtko,· ,, Skalici. Ska!icэ. 
1930. р. 5- 23: f{i 1.11cr (,. ВiЫiografiapiюni nic11a 

slovcnskCho. 5. T 11rCia11sky Sv. Martin. 1933, р.11-4' 
К u Се ra М. Profi1 historickCho diela Frantii'a 
Vi t'a..:os1ava s~si11k~. - Historick) l:asopis. 29. l9Rl. r 
195-207 (същото 113 а1tш. с-з.: Studia historicэ slO\o.:a. 
13. 1983): Slo,·enskj blografick)' slO\·nlk. 5. \Ы1.:. 

Slo1·cnska.м~пi11.1 992,p. l79-J81. 

Jlвalf Бую~;,1щ 

СБЙРКИ на славя11ски ръ· 
к о п и с 11 - вж. К1111гохра1111лища на 

сланннски ръко 1111 си. 

свЛнЕ, Гунар Улаф (Svane. G. 0.1 
(25 .IX.1927) - датск11 слав ист . Ро:~.сн в 
Копе1 1ха гсн. Завършш1 п1м11аз11я през 
1945 11 сш:ш. фшюлоп1я 1·1рсз 1950 в Коnеи· 
хагснския утш. с т,плата мап,стьр: там 

защитава II докторска д11ссртащ1я върч 

око11ча1шята u щою:шс кнте текстове от 

1 1ер1юда 1350- 1400 ( 1958). Проф. 110 с..1ав. 

сз нщt II литер атур11 в Орхуск11я у11ив 
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( \ 965-1994).Чл с 11 на Кралското датско 
11 ауч110 д-но (от 1979). Председател щ1 
с„--а1щ1111аоското CJl3HIICTIIЧIIO д-nо ( 1990--
1994). Еот11м11с11с1ш 1 1аграда ,ш Всл11ко­
тьр11овскш1 ушш. (1988). 

С. с антор на r·рамат111ш 11 щ1 з11ач11тс­
:1е1 1 брой т1111·в11сп,ч1111 11 л1псратуро­
аедск11 студюt върху старите 11 съl)рС­

мсш11tте сла11. Lt балк. сз1щ11. Прояuява 
ПO·CIICUl!aJICI I 1111тсрсс към бал1ш1111ст11ч­

lШЯ асвскт н гла I·олнап1 сI 1 стсl\1а на 

алба11с101, бълr .. сръбск11 11 хърв.1тскI1 
език. к1,м сло11006разущн1сто 11 произхо­
да на члс1111ата форма. !Од1tн11 наред 
изучава ръко111 , с11ата сб11р1.:а 1 1 а Коr 1 с 11ха­

гс11с1шта кралска 6 1 1 бл 11 01·ска. 11 зслсдва 
11одроб110 Ко11с1 1ха1·с1 1 ск11я глагол11чсс101 
мнсал от XIV в. 11 1 1 одrотвя ката1юз1t на 
стари слав. ръко111 1 с11 11 старопсч:п1111 
10111пt (1968. 1986), както 11 11а nс11осрсд- Г)11ар С11а1 1 с 
IIOBCKOBI III алба 11 ск11 ръко1111 с11, 

В обпастта 1 1 а к11р11ло-мето1111евската 

CIJ\ II E, I . 

r1роблемат11ка С. 11убл11ку11а n1 1толоп111 върху ант11тез11се11 11аралсл11зы,1. Той на-
от текстове, 11ревсдс1111 11а датски ез11к 11 мира прю111ка между ЖК 11 „За буквите". 
с1шбде1111 с уводи II ючер11ателс11 коме11- като 110соч11а, че Храбровото съч1111е1111с 
тар. К111н·ата му „Konsta111inos (Kyril1os) е ор11r1111.1111ю не тотюва със съдърж:1-
оg Methodios. s1;1\-erпe~ apostole·· (1969) съ- щ11те се в него ку.тrур1ю-11стор. факти. 
държа П1юстрщ11н1те жития 1m К11- колкото с 110строiiката 11.1 11зложе1шсто 
ри., 11 Мстодий, Пространното житие върху анп1тез11сс11 11р1111шш с цел да бъ­
на Климе11т Охр11дск11, Про;!лас къл1 дат 11з1юже1111 арrуме11т11тс за 11рсд11мст­
Евангел11ето 11 /la,111ca1111e за правата вото на К11р11ловата азбука. С. r1р11вежда 
вяра (за автор е 11осоче11 Ко11ста11п111- доказателства в полза !Нt т11ърде1111ето, 
Кирил), А11011им11ата холшл1111 11 Клоu. че Пространното ж11т1tе на К1111ме11т Ох­
сб .. свързана с 11мсто на Методий. както ридски съдържа в прерабо 1·с1 1 вид 1ю• 
и „За букв11те" от Чер11ор11зец Храбър. стар11нно сла11. ж11вотоош1са111,е за сое­
Превощпе са сы1ро11оде111t от обш1tр11а теца, както 11 с11ав. ,,;111тер:1туре11 мате­
студ1111 за слав. 11ър1юуч1tтел11, за ролята р11ал" за К11р11л 11 Метод11ii, който в твор­
на Моравската л111сuя 11 за съдбата на бата на Тсоф11лакт се разраспш 11 15 
с.1ав. 111tсме11ост сред за11ад1111те сл:1вя- ~:.1ав11 (r:1. 2-16). По този 11ач1111 „се 11611 
1111. Коме1парът към текстовете включва 11аралсл11змът между 11ъведе1111сто 11 11а-
1111ко11 ор11г~111ал1111 тез11, 1 1 зградс1111 след 11еп1р11ка ва К:111ме1п в закАюч11те:111ат.1 
1tаб,1юде1шя върху езика II ком110з1щ11ята двадесет 11 девета r:1ава щ1 б1ю1рафш1-
11а за11азе1111те 11реш1си 11 ред.1кц1111 11а та". С. 11рсд11ол.1га още, че е с1,щсству• 
кир1t..10--.,етощ1свск11те извори. Така 11::шр.. ва.,о общо простр.111110 ж11п1е 11а 11ърво­
като сравнява ком1юз1щ11ята 11а ЖК. на уч11тешпе, 11едосп1пшло до 11аш11 дшt, 

К.1име11товото ж11л1е от Теофt1.1акт което е въз1111к11ало чрез добавяне 11а 
Охридсю1 н на трактата .,За букв1пе .. , С. сведе,11111 за Мстод11й t.Ъ\1 вече офор.'!е­
юказва м11е1111ето, че ЖК е rюстрос1ю ното с .,юдържана с учудваща с111-ур-

..... 
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ност композиш1я·· ЖК. Кнриловите уче­

шщ11 (вероятно и Метою1й като ръко­
водна фигура) са наш1сали ЖК O1це в 
Морания; вън в1ща, в който е познат, 

тcкcrur предстаня закръглено цяло и 

може 611 riaз11 u голяма степен първона­
чалната с11 форма; след смъртта на Ме­
тод11й учс1111ш1те допълват ЖК с мате­
риал за неr·о, но не е 11мало н11то време, 

шпо възмож1юст това да стане 11 Мора-
1111я 1ш11 в Панонш1 - тоз11 зам11съл се 

осъществява едва в Б-я; добавеш1ят 
текст е бил отделен от общото житие, 

когато за1ючва честването на пърnоуч11-

тел ите в разл11чш1 д1111. Иl\1ешю 11орад11 

това. смята С., ЖМ е със слиба структу­
ри II състаuюпс му са подредени до го­
ляма степен случайно. Като стил обаче 
то е бл11зко до ЖК и обяснението на то­

зн факт се коре1111 в про11зхода на двете 
творби от една и същи литератур1 1 и 

школи. 

С. 1юсве1.1щва отделна книга на Бесе­

да против богомилите от Презвитер 
Коз,11а. Изследвайки полемиката пропш 

ерепщ1пе през Х в., той сравнява съч11-

11е1111ето на Козма с преведените от Ко11-
сташп~щ Преславски Чеп1р11 словс~ 

пропщ ар~шните от Атанасий Александ­

рийски, както 11 с r1реводния философ­
ск11 трактат „За самовлr~сп1ето" от Ме­

тоднl! Ол11мп11itски (Пап1рски). Той O1·1-
рилнчава Беседата ш1 Козма с трилогия, 
ч11ято тема са брожен11ята в бълг. об­

щество през втората по1ю111ша на Х в., 11 
допуска, че 11ърв11те две част11 със само­

стоятелен увод II еmшог са 1111сш111 rю 

времето, коп1то Козма е б~1л об11к11ове11 

презв1пер, а третата с автор1петн11я с11 

тон подхожда на еnнскопския му сан. 

Сrюрсд него ещш молитва II една от 
анатемнте в текста не cci л11турп1ч1111 

Зr!CMKII, а собстве1111 КОМПОЗl!Ц1111 на са­
моб1пш1я бът· . автор. С. смята, че въз 
основа на Беседата II на други ювор 11 
може да се заключн, че ок. 970 все още 
не е съществувал оформен бо1·ом11лсю1 
мот~тве11 р1ггуал. Измене1111ето на не-
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тор. условия 1ю време на виз. владнчест• 

во моделира нови функционатш приз· 
11ац11 11а боголщлсm(mmо, което нрез този 

период според него става белег за 11а­
ро.u.носп 1а (бъш· . ) прннадлежност. 

С. изследва риторическите tюхвати 

щ1 Константин Преславски II Клш1е11т 
Охридски, кuто а11аш1з11ра системата от 

символи в техните проноnед11. Обосно­

ван е изводът, че както в своята комrю· 

з1щ1ю111н1 техш1ка, тс~ка 11 n употребата 
на езикови средства Констюпин Прсс­

лс1вс к 1 1 продължава трающ11ята ш1 къс110· 

античната и патр11сп1 ч1штu рнтор11ка, 

а да 11п1раiiк 1 1 спш11 сп1ката на 1н~з. нро­

повед към бълг. среда. Изтъкн.т1 са 
черти на образ11ат,.1 система в текста на 

Учитслното евангелие, ко11то свидете.1· 

стнат за стремежа на старобълг. nисате.1 

да намал11 дистанuияти между сгзе1·с­

п1ч1шя 1:шз. модел и бълг. аудитория. В 
аналогичен план е разгледана ст11л11сп1ч-

11атс1 специфика в словата на Климент 

Охр1щсю1 11 особено тенденцюпа за 
опростен, ясен и близък до слушатс,1я 

езиков и зраз. Според С. най-110пулярю1-

те Кл11ме11тови хомнтш са израз 1ia uя· 
лост11а ораторска про1·рама, която с в 

съответствие с политическата 11 църков­
ната идеология на епохата. Така наnр. в 

Слово за архангелите Михаил и Гаврюы 
основната 11дея с. че социалната струк· 

тура ,ш общест11ото се оr1ределя от Бога. 
ci в Слово за св. 40 мъчеt1ищ1 се въз.хва· 
лява армията като стожер 11а хр11стня11-

ската държава; еталон за хр11стшн1ск11 

паст11р може да се открие в с:ювата, 

посветени на ап. Павел, св. H11 кo,1aii 
Мнрл11к11йск11, св. Климе11т Римски. 11 
особено в Словото за св. Д11~штър Со­
лу11ск11, в ч1 1 itто образ С. вижда „авто­

портрет" ~н1 Кл11ме11т Охридски. Спс­
ш~ашю е мястото на Похвал110 слово за 

!(ирил - то представя Кшн,1е11тоn11я иде­

ал за църковен деен. 

Пр111юсе11 характер нмат пу6J111кац1111тс 

на С. върху преводите на александрий· 
ската н на виз. редакщ,я ,ш Физиолога в 
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с:нш. IOBt ЖOB l\a трад11 ц 1 1н, В KO LITO ана­
.11т1р:1 ноnн 11ре111tс и на 11ро 11зведс11 11ето. 

С. нма разрабопоt върху въ11рос1t око;ю 
струпурата щ1 срсюювскоu11ата 1юезш1 

1, 11ръзк,на между 11cii11aтa композ1111 1юн­

на н ст11ю t ст 11 чна характср11 ст11ка. Зан11-

мава се it с 11·ьз~-юж111 , те модсл 11 за рс­

ко11струк~щя н а х 11м 110 1 · 1юф 1t ята ; u т:1 1 11 

насока носвсuщ»а отдел на студш1 11а 

Ка11011а за Димитър Солу11ск11. в която 
1юдкре11я станов111цсто щ1. Р. Яко6со11 за 

авторстното 11а Метод 11 ii 11 1 1 зла1·а coo1t 
съображс1111 я около появата 1ш старо­

бъ.:1 г. версия на И рмолопt я. 
С. 11убл нкуви датсюt п ревод 11 а Жи ­

пtсто на Стефан Лазарс 1111 •1 о-г Ко11ста11-
т1111 Костеиечки, 11 ра1н, CTIIJH! CTll 'ICII 

а11а;1из на съч 1111 с1-111 сто н 1юдчертав.1 

пр11емстнс11остта между култур11 11тс 

uе11тронс на Балка 1111те. Автор с на 
няколко студш1 за сз1 1 ка 11 творчеството 
11а Гр1trор11й Uамблак 11 п о-с 1 1сц 1 1шшо за 
Жип,сто на Стефан Дсча 11 с к11. 

С 'L ч . : GrJn1111;1tik dcr ~lm1cnischcr SchriГ1~rr;к·l1c 
K\'t>cnhJ,11. 1958. 151 р.; К 1ю11росу о 11ро11с,ож,:.~с­

""" ч.1с11а в вос1·оч1юii I ру1111с юж1юс1н111к11с1а1., 

•Jыков . - Scando-Sl.ivica. 4. 1958. р. 149-1()5; О 
k.on,1rukcij i budeni + pariicip na -1 u srr~ko-hr,a!-;k.щn 
~1iku.-Scando-S1avic.i, 5. 1959. р. 30-51: О с11111акс11• 
ческо,t 11р11мс11с1нщ бощ·арско1·0 члс11:1 u 1·р1tt1ад­

цато,1 искс. л . Ч ср1·сдск11с тсксты. i:;_ Добрсii11ю1,о 
~IIЗllll:;IКC. - Sc.iпdo-Sl.ivica, 7-8. 1961-1962. р. 233-
25!. 224-238: Grundl,og i russisk gr.11n111atik. Kotк11h.i,11. 
1963.148 р.: Russiskc 1ckstcr. K0Ьc11hav11. 1. 1961 1(,J 
р.:2.196-1 . 76р.:3. \9(i3.99p.lS1icfC .. G.S,.1nc]: 
K'1pcnh.igcnski glagoljski 111is;11. - Slo,o. 15-16. 1965. р 
59-9~ : l'\ckc nuroCitc n1i~c i, glago!jskog rukapi-;1101, 
mi1alar-) ko11ge1igS;11н1i11g.41 b.-Scan<to-Sl;1,ica. ll. 
1965. р. 132-154: Д1111жс11 11к u oбл:IC'Jlt aJ1бa11cкoii 
1.ШО;tыюii CИC'l"e.\lbl. - S111di;1 ;1!ba11ica. 1. 1965. р. 
109-! 1~: Ка11ен;~ар1, Ко11с111 а1с11ско1 о ГJ1а1 он11чсс· 
~010 ,шссала. - Sca11do-Sl;i1,ica. 13. 1967. р. 147-11\0: 
Crape штам11а11с к1ьи1 с II рукQ1111с11 из jу1·ос11а11с11-
с1и, зсмаJ~.а у Конс11,;а1с11скоj Кра.:м:вскоj 611611110· 
тец11 - ЗборttнК за фюIOJIOllljy lt ЛИШIIИCIIII.)', 11. 
1%~. е. 271-277: Ki!k;i рт,>Ь rckonstrukcji ccrkic11.110· 
,111"iari\k.kj J}{Юji li111rgic1ncj. - RS. 29. 196&, р. 29-Ч!: 
Kon\taщinos (K)rillos\ og Mclh()(tios s]avcr11c~ ;,1posю­
k. Sy-, kнi!lomcthodianskc tckstrr i 01·crsacttclic 01! 
mcd ko1n.mcn1. ,·cd Gur1nur s,·anc. Copc11h;1gcn. 1969. 
211 р. +2 r~c~ . ..-1 ill.; Ко11с1а1111111 11 pcc11a11c1.111t 11 с1 о 
Cra:iaшte свпоrо сва111е:111к. - Scando-S1a,ica. 17. 

C IJ\ II E,C 

1971. р. I IJ-134: KJllt\\Cll"I О,р1цск1, lt IIC1"0U0r0 
CJIOIIO ◊ (KдT•kll 'rfOIЩII. - EJI. 26. 1971. 5, С. 41-56: 
Ко1111а l'rc,hy1cre1is 1г;,1ktat 1110(! dc hul~.1r\kC kJclLcr,· 
(hogoщilcп,c). О,с1·,.11 1•g ko111111c111. (i. S,·,111c. Copcn· 
h;1gc11. 1971, 143 р.: К1,р11.1 11 /llc10,111ii. с;мвк1к~11 
а1юсrо;111. - В: Д,:;1010 11а Кш1с1а1111ш-Кнр11;1 

Фш1ософ.С., 11)72,r.:. 213--218:Crk,щ,~o;,,;d11ii'ki pюg­
r.1111 Kli111c111J Otiri1l,k('lg. - SR. :!:!. 1'174. p.425-4JJ; 
1)~11 ~crЬi,kc l)c,pot Stcr,ш L;, ✓Jrc,·i,.:;-; li, "S lc,11~'\t. K,11,­
,1a111i11 fr;, K11,tc11cc. O,·cr,,JL og k,1111111c1нcrc1 ЛG111111.ir 
S-.шс. Koh..:11!);1\11. 1975. 24.l р.: 1',:ckolik11 srp,k'1· 
hr,·,11~ kil1 {lcri,·;11J ,а + . - Збор111,~ з;,1 фщ 1 0;101 иjу и 

;lltlllDI\CIHKY, 19, 1976. 1.с. 7- 1 7:Тра,-11щ1t011.1;111он 
,юво у дс;1у Ко11с1а11пt113 Koc1c11c~or. - 1 I KJI IФ. 

43. 1977. 3-4.с. 163-180: К1щс1,ш11111 Кос1с11счс~1,й 
и сr·об1101раф11~ ссрбско,о ;н:с11оr;,1 С1сф.111а Лаы 
рсв11ча. - IJ: С: 1 а11н11с1.1tе ~у:11,1)1н.111 l,.i.1ka111.1. 1. С .. 
1978. с. 321--339: С1юж111пе ;\Y'llt 11 (iщн раф11м1а 11.1 
С1·сфш1 Jlaзapc111t't CJI Ко11ста11п111 Кос1с11с•1к11.- В : 
И зс11с,-111а11им 01,рч 1к1ор11к1а 1, :11«1:1ск111r·с 11а 

бы11·арск11н CJII~. CбoptlltK В 11а,1с1 11.1 Ч;l.·k0p. K и­

p1tJI 1'·1нрчс11.С., 1979.c.314-320:J')CCk1tii .. Xpo110· 
1 раф·· 1, ,.Б1tor рафин·· С rсфана ;1аз:1рс1тча - IJ· 
Tъp1t08Cka KIШ;t;0Ull.l шко11а. 2. YчCl!НUlt II IIOC!IC· 
доватсюt 11а Eв111,11tii Тър1t0вс~11. С .. 1980. с 
109-1 ]3; 11 011ос1,1даде110 11 у1ыс:1сдс1ю в сз11ка 11а 

Гp111op1tii Цамб11а~. - БЕ, 31, 1981, 2. с. 95-11S; 
Vcrb~t i ~crbokroati>k. Morro!ogi 1: Hc,i<.НI. Л. \1 crЬcts 

ko11j1.1g;,1tio11. Лгlщs l'11i,cr~i1ct. 19Ю (.-\rЬcjd\p;,pircr. 
Sl.i,isk ]1щi1ut, 1-3). 141 р.: (\сшт, Kn111ikc ... 11crc1-
ningcn 0111 dc Sнmdnc ~r. O1er,.it og k'1n1111cr1tcrc1 af 
Gu111ыr 0. S,J11c. Kohc11hдn. 19I0. 310 р.: 3.t\lстки о 
,1стафориkе в )"ч111·с.1ыюч сва111·с.1111t Ко11ста1н11113 

Преславскоtо. - В: ;J1псрат)рОз1ш11ие 11 фолк;юр11-
сп1ка. В чссr 11а 70-10.J11щ1ш11аiа 11а а~алсч1tк Пе­

п,р Д,шскоu. С., 1983. с. 63-68: Ж1totjc Стефа11а 
Дсча11ско1 Грнrорим l{ач611ака kОМrюз1щии тек· 

с·1а. - IJ: T1,p1t00CK;J Kl!ltЖ0o!la IJIK0Jl3. 3. Гp1t1opиii 
Ца,tб.:~ак. Ж111ю1 11 1ворчество. С., 1984, с. 74-101: 
Old Bulg;1ria11 Tcшp-or;1I Clau,c\ "'ith (,ъn )jcgd~(·uJ. 

Sошс l·oг111JI а,нf Sc1nJntic ОЬ,сrн1iщ1, - S]a,icJ 
llicrowl)mitJПJ. 7. l<JXS: \"crЬc11~crlюk.roo1i,k.. \lorfo-
1ngi 1: l'k,i<>11. IJ. 1Jr1.1i;cn ;if,crЬci\ f(•rmcr. ,\гhus 
Uni,e,-..itct, l•ЖS (.\rЬcjd~p;,1pirer.Sla,i,k lпчitul. 4-51. 
253 р.: l.ihra (ll1c doTc$hkriшc tc vjc1r;,1 ~tщip.: nc 
IJiЫio1ckc11 \ l brctcrorc11cKopc11h;Jиc.-Stu(li111cГilolo­
gjikc. 19!;~. 3. р. IB-13~; C.11J11м11cк1tii Фю1ю;ю1 
(а;1екса11др11iiс~а• рс..1акu11я). По p)K0111tc11 Коро-
11свской б11б.1но1ск11 в Ко11с111а1с11с "'-'i Korigclii; 
Samlini:i 14„ h. St.i,i,~ ln\litul. A.,rhu• l'ni,cr,;itct. 19Н~ 
211 р. ll рсд11ари11:;1е11 с11исък 11а с,1а11•11с~итс ръ· 

ко1шс11 в Кр.1..к~а1а 61,6;1ио1с~а R Ко11с11,а1с11. -
C Иl>NI. \111фор,1ащt011с11 бю.1с11111. 10. 1986. с. 46-
48; CJ1a11м11ck111i Ф111но.101 (ви1.111111iiская ре11акц1tя). 
110 P}~0llltClt КоролсвскоИ 61tб:t1t01еки R K0IICILJJ• 
1 с11е ,~ Koпi;clig Samlin@ 55.1 с. Sla, i~k ln~titш. ,\drhu~ 
t;ni,cr,;i!cl. 19117, 112 р.: Е,11ш ръко1111с с tю·п,с11ата 
рсза~11ня на с.1ав•11ски• .. Физио.101R II Коне11,аiе11· 
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с~;11а кра:1с~а бнб:нютска. - 8: Brop11 мсжд)11аро· 

ден ко111рсс 1ю 61,;11арист11ка. Док:1ад1,. 11. Стара 
б~.:нарtка ли~сра1")'ра. Л11тсратура 11а б1,J11·арско· 
10 1J~.1ражда11с С. 1987. с. 285-308. 

л 11 ·r. : [Jc11i.oвa П.-ЛМ.14. 1970.6,с. 
161 162 {рец.): 11 с 11 кова 11. lloв 111ачи1сле11 

11ри11ос эа 11011у,1•риэац11J1rа 11а старобЪ.11rарс~.а1а 
кр1)ра - ljE. 21, 1971. 1, с. 1~107: П с II i. о в а 
11 Сгаробь.нарс,:1111т Lracи,: Коз"а П рез1111rер 1ta 
.11а1скн. JIM. 18, 1974. 2.с. 174- 175: П е II кова -
П с д с р с с 11 1111рофе1;ор Гунар С111111с. - Л111с­
раrур11а 1,сторнк. 12. 1984, с. 68-71: М н JI те II о· 

в а Л Гу1шр Сваtн: 1111 75 rод1111н. - Бът·ар 11 спtка , 

2002,4, с. 81-84. 

Аlfисаво ,\111лте11011а 

СВЕТЛ ГОРА - нж. Ато11. 

„СВЕТА ЕКАТЕРЙ.НА", C1111altcк11 
ма 11 а с т 11 р „Света Ек ат е р 11 11 а" -
ед1ш от 11 ай-голем1пе ма11аст11р11 през 
ра111юхр 11 ст11я1 1 ската е 1юха, важ•ю к1111-

жов110 сред11ще от IV до XIX в .• хра1111 · 
;шще на 11звъ11реюю ценни сб11рк11 от 

ръко1111с11. l laм11pa се В ТЮД!ЮЖ1tето IНI 

връх Джсбе.1 Муса в п.1а111шската rpy11a 
C1111ai'i в юж11.1та '!аст на Сю1айск11я 11 -в 
(Еп111ет). раз1юложе11 между зал~,в ,пе 
Сусц~. 11 11 Акаба в Червено море. Мест­
ността се отъждествява с б11б.:1ейската 

11ла111111а Хор11в. 11а която според 11реда-
1111ето Мойсей по.аучава от Яхве зако• 

НLПС 11а ltзp.:111:ITЯIICKIIЯ народ. Още през 

11ър1нпс векове от разпростра11с1111ето 

на Xp lt CTIIЯII CTIIOTO II C,шaii започват да 
се С"L,6 1,р;п OTШCЛ lll!Цlt. През 11 - 111 IJ. 
тoii 1юстс11ешю се превръща II в убсж11-
щс з:~ 11ресJ1сд11а1штс от Р11м хр11ст11яш1. 

1;1 KOltTO 11р сз I V 11. IIMll. Елена, маliката 
Н:1 11\IJ. ltMl1 . Ко 11 сп111т1111 1 BeЛltКLt (324-
337). оснонаоа ма;1ък ма1шсп1р . През 
527 11м11 . IОсп11111 :111 1 (527-565) 11 зд1н·а 
каме111111те с1·рад11 на ма,~астира, ко11то с 

ма.1к11 11ромс1ш са за 11азен11 до д11ес. к:по 

11аста 11ява н тях 11 200 роб11 със ссмсйст­
в:на 11,1 за 11с1·овото rюддържа11е. През 

VI 11 в. е, 1111стск11 хр11сп1я1111 пренасят в 
,1а11аст11ра чощ1пе 11а ве.1нкомъче11111щ 

Екатср1111а 11 об 11те.·па пр11е,1а името 11 . 
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На 3 км от „С. Е. " е построена i.y1.a, nос­
оетс1ш 1ш пророк Ит1я; близо до нея ct 
1~ам11ра малката църква . , Преображением 

С ма11аст11ра се свързва дей1юстта на 
II ЯJ.:011 ОТ нaii ·B ltдlllt TC църКОВНII ,1ейuи И 

1111сател 11. 11ай-11звссте11 ОТ KOIITO С Анас­
тас 11й С111шйск11 (V II в. - ок. 700). В tpat 
11а ж,шота c1t с1шайск11 11 rуме11 е II Йоан 
Лсстu11ч1111к (ок. 579 - ок. 649 и.111 меа:дJ 
660 Jt 680). П рез VII u. Йоа~ 1 Мосх (OI 

срсдат;1 на VI u. - 619) завършва в ма-
11аст11ра с uоя 1штср11к. наречен С,шай· 
ск 11 . ГоJТяма част от ма11ас1пе II книжов· 

111щ 1пе. работ111111 11 обите1п.1. се обосо· 
бяш,т к :~ то „с 1111а1п11", т. с. 11р1шадлежа· 

щ11 към една тращщш1 . 
.,С. Е." 11ъзн11кщ1 като грц. манастир. 

но 1юстс1 1с1 1 1ю братстuото му се оформя 
като мно1·01шшю11а111ю- осве11 от п.рuи . 

с 11 р 11йш, 11 араб11 се откр11ват с,1ед11 от 

11рсб1111,11щ11сто 11а 1·руз1111ш1. арменuи, 

латшш, а 11 11а сърб1t , българи 11 рус11 . В 
резулт:1т на това о ма11асп1ра се поста­

вят ос1юп1пс на бо1-ата и раз1юродна по 
състав ръко1111с1ш колекция. която съ­

държа 11яко11 у1111кат111 11аметн1щ11. Б1tб· 
л11отекап1 11а ,.С. Е." не ед1111 път е раз-

1·рабва1~а 11 у111 , щожава11а от завоевате.111 
на п·ва II от 1шрап1 , 110 11езав11снмо от 

това до д11 сс в 11ея е запазена сбирка от 
3300 п11смс1111 11амет1111ка на единадесет 
езика. Основната част от тях - обшо 
229 1, са 1·ръ цк11; има 11 лапшск11, с.;1авя н­
ск11. арм сн с к11 , r· pyзit11cк1 1 , арабск11, nep­
c 11ii cкн. CT\tOIICKlt, c1tp 11i'i cк 11 , KOПTCt:lt 11 
ю1же турскн. l l аучтоп 111псрес кы~ ръ­
ко 11 1 1с11ш1 фонд на .,С. Е:· датира от 

XV III 11. (1725), коппо Йсзу11тсю1ятор­
дсн за 1ю •t 1~а JJpoy•t11a11 cтo 1ш 1·рц. 11 ю­
то•11111тс ръко1111с11, 110 особено се засю-
11а 11рсз X IX в. През 1844 К. Т11шен,:юрф 
откр1ша 11 6116:шотеката знамен11т1111 Сн-
11ай ск 11 кодекс - препис на Б116.111ята от 

1 V в. (д1 1 . в Бр11та11ския музей в Ло11.'1он) 
Първ11ят юсдедоватс:1. обърttал сnсuнз..1-
110 в1111ма1111е 1ia слав. сб11р~.а 11 отде.111.11 
н ея 11рсз 1845 ок. 40 11амеп111ка. е еnис­
ко11 Порфирщl Успенск11; втор11ят н,~ 
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проучоатсл - арх11 1'1андр 1п Лнтош111 
(Капуспш), rюссщава C1111aii нрсз 1872. 
През 1975 о крщ1тата 1111 църквата ,.Св. 
Георги" 1.1 „С. Е:· са намерени 11с1 1з1Jсст­
шt ры:01111с1 , . Ч IICTO з11ачс1111с се Ol(CI I HIЩ 

като .,с11охал~ю за слав11ст111шта" (Б. Вел ­

чева, 1988. 1999). М. Алт6ауер съобща­
ва за тях най-общо ва Пър1.111и колокuнум 
по старобмгар11стш:а в Софш1 (! 978). Й. 
Тарна11ид11с 331\ОЧЩI CltCTCMIIOTO IIM нз­
с.1сдва11с през 1982 11 пуб.r111куиа рсзулта­
т1 1тс от 11с1·0 11 к1111гата с11 от 1988. 

Днес „ст.~рата част" ш1 слао. кш1ск-
1111я на „С. Е." (Sin. Slavicн s) обх11аща 48 
ръкотtса с хро110Jюгичсск1 1 обхват от Х 1 
до XV III в.; в 1ш111·ата на Тар11а111щ11с са 
вt..1ючс 1111 01111са~111я щ1 41 ръкон11са (5 
r;~аго:111чсск11 11 36 кир11лс1ш), nъз1 1 111он1 -
;н1 в 11ср1ющ1 от X-XI до XVI в. 13 1юлск­
uи11та преобладават 11амстшщ11тс с юж-
1t0слав. 11ро11зход. Ред11ц.1 11зследо»ате.'111 

са на м11е1111 е, че първ11Те СЛ.111. KlllfПI, 

11рош1к11аm 1 на Сшшй, c.i бы11·арск11, което 

е доказателство за автор,пста на бъ;1г. 

ку.пура. П1.пшщта за 1юявата щ1 бълг. 

ю11tr11 в „С. Е." са тр 11 - чрез Ато11 (дока­
з::шо е съществуването 1 1а ю111жо111111 11р1,з ­

к11 ,1сжду 1·олс м11тс атонски ма1шет11р11 11 
С1ша й); чрез българи ПOKJIOIIIIIЩlt, КОIПО 
11ос11т р1,ко 1 111с11 като дар за 61tбmютска­

та 11а „С. Е.". 11 110 всяка всрояпюст чрез 
бъ.'lr. IШI\ЖОВШЩI!. пребш~аватt 11 \НJ.lta­
cт11pa - К"ЪМ XIV в. в 11сго се оформя 11 
с.1ав. ко1ю1111я. По-късно в „С. Е." 11ро-
1111кват ср·ьбск11 11 руски 1111сме1111 rшмет-

1111щ1. По такъв 1шч1111 в 1 1родъ11жсш1с ш1 
осем века слав. ръко1шс11а сб 11 ркu доб11-

ва c11oii 0611111-: 11 В жа11рово отношс1 1 1tе; 
за~1азе1 111 са не само богослужебна 11 мо11а ­

шеска к1111жш111а - творб11 на iio(m З,,а­
тоуст. Григорий Богослов. Макар11й 

Епшетск 11, Ефре,1 1 Сир1111 11 др .• а 11 11ре ­
nис 11 на а11окр11ф11, като Откровсн11е 13а ­

рухо110, Слово за дванадесетте 11сnщ1, 

Пос:ннше 11:1 П1t!н1т до T11бcp11ii, 11 др .. 
lОИТО се 11ам11рат 11ред11м1ю В pt.KOIНICИ 

с бъ.,r. 11ро113ход. Съдържа1111сто на мо­
шнuсската к1111жн 11 11а от „С. Е." да1щ бо-

С1шайск11Nт мащ1с1 ,,р „С11. tкаrсршщ'" 

rат м.1тср1tал за 11зс11сдванс на м111·ра­

щю111111те 11ът11ща II процеси. снърза1111 е 
отделни сюжет11 11 11роизведе1111я на 

патр11ст11ката 11 апюграф11ята. ка .. ,о 11 за 
11аблюдс11вя върху гръко-слав. кулrур111t 
11 KllltЖOHШt вр1,зк11 11рсз раз;шч111t е 11ох 11. 

Дрен 1111тс е.'lан. р1,ко1111с11. за11азе1111 п 
,,С. Е:·, С.! ед1111 от 11аii-11с111ште за 11 роуч ­
вансто на 11ач.111111,я ста11 от раз1111п 1 сто 

на с:н1в. к1111ж111111а. Между тях са два от 

най-ваА-шtТе 1 :1.11·0. 111чсск11 ръкошtсlt от 
XI о. - Си11айс1,:11ю11 11салтир II С111шй­
скию11 свхо.1о.>11й. който съдържа 11 ня­
кои косве1111 да 111111 зu к1111жов11ат::1 дей • 

1юст на Ко11ста 11т1111-К11р11 ,1 11 11а Мета· 
щ1й оъв Dеш1ка Морав11я 11 за Кш1 мснт 
Охр11дск11. Засс1·а IIC С 113ВССТ!Ю как TC)lt 
два кодекса са 1ю11ад11а:111 в 6116; 111отска­

та на .,С. Е."; щ1 основата на характерна-

....... 
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Сш1аii~.:кш11 \la11;,1.;:111p .,С11. [катер1ша •· 

ra украса ш1 С1111. сох. са 11зказu.11щ пред• 
по:южс1шн. че с въз ... юж1ю двата ръко-
1111са да са 1п,з11111mа1111 11а C1111aii. Срс:1 
откр11п1тс през 1975 ръко1111с11 са тр 11 

много 11с111111 с1ар11111111 старобълг. глаго· 
щ1чсск11 11.1мстн11ка - С1111айс1.:11ят .1111 
сал (5/N). Псалтщп,т 1ш Дu,\,иmър Ол -
11тр1111к (3/N) 11 С111шйск11ят ,11алък ,1111 
1/('1/ (4/N). Друr 11 IШЖIIII слав. ЩIMCTIIIЩII, 
ко11то с1,;н,ржат 11нформ.:щ11я за ран11нтс 

К11р11:ю-Мстощ1со11 11рсвод11. са оп:р1t· 
тата 0-1 Л;11бауср част от т. нар. Б11•1коu 
11ca;rrиp от XI в. (№ 6) 11 откъслек от 
сръбск11 апос10:1 .111ракос от XI I в. (N-1 8). 
В „С. Е." 11рсз 1968 Л;пбауср 1~дс11т11ф11-
ш1р..1 23 .шета or СД. 1111 от ltaЙ·ltJUCCTllltТC 
бъ:,r. 11а\lс1111щ11 от XII в. - Добро,111-
роuото с11.1н1с:111с (.NJ 43). ко11то юд:ша 
заедно с :1с1111111радската част на тоз1t 
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1ш,1ет1111к. Офор..,~:1е1111сто 11 ко:юриrът 
щ1 Добром11ро1юто е1.1,1111·е,111с сочат го· 

:~яма б.;11tзост със С1111. сях .. което ,юказ· 
ва, че с ВЪЗМОЖIIО lt1TOЧlllll,,t>T. от коltто 
са 1юсты1щ1.; 111 ръко1111с11 в ,.С. Е:· в про· 

/t'l,JIЖCHIIC !Ш IIЯKOJIIIO 1.1ска, да с 611.1 е:11111 
11 същ. 13 манас·1 11 ра се на~шра 11 ос11011-
11ита •tас·г (8 1 11ср 1·амсн гн11 11иста) от ва­
жен срсд11обългщ,ск11 сбор1111к с фраг­
мс11пt от ж11п1я, беседи, с:юва 11 апокр11· 
ф1t - т. нар. С1111:1йск11 па.111,шссст от 
XJJ-XI II в. (.NJ 34: :tруп1 часп1 от 11a..,.cr· 
1щка се 11а1ят д11сс 1.1 PI I Б - Грсч. 70. Q. п. 
1. 63 11 Q.11. 1 64). 

Оснооната част от с1111зiiскзта с.1ав 
ръко1111с11а ко:1ск1111я об-..:ващз ръко1111си 

0·1 Х I V в .. сред KOLITO наЙ•\IIЮГО са бъ..1r 
11амст11111щ. Съ-..:ра11н11ат се 11яко11 от ав· 

то1·раф11тс 11а iicpo,ю11a1; r..leтoдitlt - ~че· 
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1111t: 1, 11ослсдовател •1а ст.1рсца Йоа11, 
бълг. прснодач от Xl V в. D сщш окто11х 
от сб 11 р1штu (№ 19) е зш~азе 11а обстойщ1 
r1р 111111 ск:1 от ръката 1ш йсромонах Мета• 
Дltii , 11 която с,~ 11зброен11 BC LI ЧKlt КIН1Г11, 
нрсвсдсн1 1 от Иоан в Света ,·ора; днес 

тоuа с сд1111 с-гвс11ата 1шформtщш1 за наж­

ната IшIIжовщI дейност. IIзuършIщщ1 оъв 
Ве.111ката ,1авра „Св. Ата11ас11й Ато11с1ш··. 
Друr11 цсшш бълг. ръкоrшс11 от XIV в. са 
е,11111 IIOCTCII 11 един UBCTCII тр1юд. 1111са· 

1111 в Зографс,шя ,11а1юсп111р „Св. Геоf).г11·· 
(№ 23 11 N2 24) 11 юпрате1111 в „С. Е." 11 рсз 
1360 като дар от м11тро1ютtт Якоо 
Ссрс1ш. В 611бтютеката на „С. Е." се съх­
рашша 11 сд~ш ръко1н1с ш1 бълr·. кн~ 1жо11-

111tк 11 11рс1юдач Д1ю1шс11ii - 11раз11нчс11 

м1шсii, 1111са11 ок. средата на X IV в. (№ 25). 
Вр1,з101тс на .,С. Е." с бълr. зсм11 не 

nре~,.соат II след османското 11ашсств11с 

11а Ба..1.:а111пс. През XV 11 особено r1рсз 
XVI и XV II о. продължават 1юссщс1111я­
та 113 бы11·. IIOKЛOHHIIЩI (напр. върху 

един от листовете на Добром11рооото 
ева111·сл 1t е с за щ1зена бележю1 за 11 реб 1t -
1шщнето 11 „С. Е." ща 1ю11 Пст,,р от 

Нико1юл 11рсз 1564). В ма11аст~1ра 1юна­
дат 11 P'i>KOll ltClt ОТ XVI II в. - щ111р. часо­

е.,ов. JIIICUII 11рез 1775 в Со1ют от ШtСКUЛ 
Тодор. D 11ачалото на XIX о. р11.1ск11мт 
монах Хар11то11 занася като дар 11а 

„С. Е.~ а1по1·раф на Н11 к11фор Р11лск11 от 
1770. Очев11д110 връз,ште на 061пелта с 
бъ.1г. KIIIIЖOBIIII средища rtрОдЪJIЖават 
до 1tачалото на XIX в., което с1шдстсд­

стщ1 за ж11з1 1сс1юсобността на бълг. кул­
тура 11 11ciii11tтe трайнн контакт11 с 11ай­

автор~п·еп1 1пс дyxou111t 11с11тро1Jе 1ш 

11зточ1ювр:1оослао1 1 ата 061 111юст. 

: 111 r.; 11 О р ф И р И Й YCl1CIIC);ltii. IJcpllOC 
l~ fCUICCIIИC 8 Си1,айс1оий '1011ЭСТырь 8 18-IS 10.J.Y 
Cllб , 1856. 351 с.; Il о р ф И р И li Ус11с11С);ИЙ 
В торос 11)"1СШССТ8ИС 11CиttaЙC1oиli '10113СТЬ1рЬ 1 1850 
rод) с дl)"• 1:артами Сина■. Cllб .. 18S6. ~97 с., 
А 111 о 11 и 11 ар\и,1. [К;шусrи11]. 111 131шсо1о си­
иа1itко1 о бо, О\10;11,ца. - ТКдЛ. 1873, 9, с. 3411- 35-1; 
Ко11.:1ако1 11 ППуrсшес,111е11С1шаii1111181 
10,1у. О.:1есса, 1882. с. 33-54, 67-156; O1111ca111te 
rречески~ pyкo111ttcii чо11астырм снм1оii l ск:11е-

35 Кири.10· \lе1одиеас1,а с1111и1:;1011е.;~им 

.. С8ЕГЛЕКЛТЕР11 11\ и 

Ч етнр11е11.1111СJ111 е,бь:1rарс1,11рькою1с 
отСи11аiiск11м щ111ас1нр.Хl!u. 

ри11ы 11а С1шае. l )а,1счате:rыrыс р));ОIШСк 1 
биб.1ио1е1,е C1111alkкo10 \1011ас1ыр11 и Ск11ае.1жу· 
еа,шiiско,о 110,111Оры (1 Ка11рс).оr1ксаш1ые ар~и'1 
Порфир11с,1 Ус11е11ски'I. 110,1 рс,1а1щией и с ,10• 
110.111е11и11,1и 8 11 l>С1tсшс11ича. Петроrра.::~.. 1911. 
28+664 с.; Р о 1 о 11 8. А Бо.11арс1:ие ру1:011иси llc· 
руса..1и,,а и Cиtta■ М1111а;10. 3. 1914. 9. с. 16-35; 
О11нса11ие rрсческ1,, p)кo1111i;cii \!Оttастыр11 c1111roli 
[1:атср11111~ на С1шае. 3., 1. 1'уко11нс1, 1224-2150. 
lloд редащнсii 11 11 1;е11сшс11нча. llc·1po1paд, 
1917, 4+354 с.; l'o l(J u В А Cpr1c1.11 p)'K0IIIICI( 
JepycaJ1н,1a 11 C1111aja JФ. 5. 1925-1926. с 
118-129; С 11 ера 11 ски li М 11. СJ1 а1111нска11 
11Иtb\lClll!OCIЬ XJ XI\' 1111. ЩI Си11ас И II Па:1есrи11е 
-IЮРЯС,.\2, 1927.с.43 118;Snoj ЛSLan...,1,r.cn· 
•Li юLopi i , ,,11.,J,Lcm ,.,m,,,..!anu s,. h.;11;1rine 
Вogo-l<l'ni ,,:,,tniL. lf>. IIJ~f>. \ р. 161-180; G а r i 11 е 
G. 1:..,proi1юn p;1l~r.1pll1чuc uu Sinai. - Mu!ieon. 6~. 
1950.1-2.p. lllJ-121,{"hc,;Lli•torManu~ipt\inSt 
Cathcпnc\ M,1nastcl). M"unt Sin.ii. Microlilmed f('>r 
theLibral)1>rC011grc.,. IIJ~O.l'rqщcdh} h. \\ ClarL 
\Vashini:;ton. 1952. 11 · ~J р .. Р о J о в Н. 11 Юж110-
славя11скне руко11исн C111raikкor-o .,ю,шстырм 
ФНJ10Jl01 ll'ICCkltC IHl)'lill l/ ;1уч11ые доклад~~ B1.1c111ci1 

...... 
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,ш,о.nы.4. 1%1. с. 129-138; С I а r k К. \\/. Rcscarclt 
resource!. in S1. Cathcrine's Monastei; in Sinai - В: 
Труды )(XV Мс:ХдУ11аро;щого конrресса востоко· 
11с:до11. Москва. 9-16 а111")ста 1960 r. 1. Обща11 час,·ь 
заседа111111 сскцнii 1-V. М .• 1%2.с. S17-522: Но r .t-
1 е ~ К Ln m.inu5-<:rits ~la,cs au mon.шtre dc \10111 
Sinai.-lbl.26.1965.p.169-175; Se,Ccnko I.Thc 
larl) l'eriodortheSi11ai \lon.istei; intheLigh1ofltsl11-
~rip1ions. - l)uшbarton Oaks l'apers. 20. 1966. р. 
255-26-J. 11 о 11 о II r llоеооп.рнто свс:дс:111,е за 
11рс1юдачсска дc:ii1юc·r на бъ.r,rарскн к11НJ1,;О111111ц1t 
01· Скrо , ора щкз 11ър11:па 11оло111111а 1н1 X IV 11. -
БЕ, 28. 1978. с. 402-410: А 1 t Ь а u е r М. Sl;,,•ic 
n1a1111script~ (}11 ~inai. - Пм.1.т~ K'l,llltГOПIIChtl.\1.1., 2. 1979, 
с. 6-10: за I р с б lt 11 в . м . о r1p01tCXOЖ.ЦCltlllt lt 
сую.бс щ:ко1орых CIНIIIJlllCKII)( !ШJlll.\tllCCCIOB 

С1t 1Шм. - В : Из l!CTOplt \t pyK0111tCllbl)( \1 cтapOJtC4tl.T· 

11 1,1х собр:111 11 11. (И сс11сдоuа 1ш 11 . обзор~ ~. r1 yб;11t1..a· 
l(!llt). CбOJ)ltlt K 1 1 ay•t1tЫX 1 рудоu. Л .• 1979, с. 61-80: 
Д lt I С )1 0 11 1;. С1. Tьp110ll<;KltJIГ Klt ll :.t<"OtllШK Д1щ­
lt1tc11ii Д1ш111t. - Старобъ111·ар<:ка mtтepiнypa, 7. 
1980. с. 54-62: К у с II К . Съдбата щ1 <;таробъюар­
ската рько1111с11а кшн11 11рсз 11е ко11еп~. 2 нзд. С.. 
1986. с. 73. 133-134. 150: В е л че в а 1.. J1011оот­
кр110, рько1111с11 11 С1111аii,кия :,.1а11асп,р „C11era 
1 :каrс:р1111а-. - f>a1aoobu1garic.i. 12. 1988. З. р. 126-129: 
Та r n а n i d i 5 1. С. The Sla,·onic \tanuscripts l)isco· 
нrcd ш 197S at St. Catherine's Monastel') on Mount 
Sinai. Thcswloniki. 1988. 361 р.: \t а r е S 1'. V. \')1nam 
1tarotlo,tnsk)ch rukopis\l no,t oЬjc,en)<:h na hoi"e 
Si11aj. - \n: l'a1acoslo,enica. l'amitce Josefa Kur,c 
(1901-1972). l'raha. 1991. р. 1-7 (с,,щото а: S1a,·ia, 60. 
1991.р. 225-231): 1\,1 а r е i F. V. V}'"znam staros\o,(n­
Jk)ch rukopisil nO\t obje,'t"n)'ch na hoi"e Sinaj. К 
h1aholsk)m rukopisum З{N а ~{N. - S1a,ia, 62, 1993. р. 
125-130: Вс л 4 е II а Б. Късната българс1:а п1аrо-
11111щ. - В: Кирнло-Методиеаскн студнн. 12. С., 

1999, с. 92-99. 102- 107; В е л 4 е в а Б. llоиые 01• 
крыrнм и 11ро611емы глаготщы. - ln: Otve11nC\cs а 
s,cgcdi s,la,isltiku. IЪ11-ьдес11ть 11с:тсегсдскоii слао1,­

ст11ке. S1.сgсd, 1999, р. 43-46. 

Боряна Хр11стова 

„СВIПЛ С0ФИЯ'' - катедрал 11а 
църк ва u Uари град, посветена 1ш Бо­
ж 1t ятu премъдрост. Замислена е от у 11 з. 

11 м11. Ко11 ста1 1т1111 1 Вел и к11 (324-337), 1ю 
с 11острое11u от с11 11а му нмп . Ко11ста11-

ц 11ii (337-36 1) и освете,1а на 15 дек. 360. 
Първо1шчал11ата сграда е 11 мала баз11Л11 -
ка.1с11 11ла11. кръг.1а аnс1ща 11 дървев пок­
рив като друrите раннов11з. църкв11 . 

О11ожарс11а през 404 по време на бунта 
пора,111 11зго11ва11сто 11а Йоан Златоуст 
от 11чп. Аркащ1 ii (395-408) и възстанове-
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на врсз 445 от 11 м1 1 . Теодосий 11 (408-
450) като 1 1сткораб11а баз1ш 11 ка сатри)". 
дървс11 1юкр 1111 11 11одов11 мозайки. Отно­

во 11згорсщ1 1 1 рсз 532 1 ю време 11а въс­
та 1111 ето •. ll 11кa·· и 11з1·радсна 11з основи 

от 11мп. Юст111111 а•1 1 (527-565), като cr 
1 1ромснят т1111ът 11 ко11 струкu11ята it. как­
то 11 ШIЛОСТIНIЯТ i1 обл 1, к (заназен В ОС· 
1ющ 111 л~ш1111 до днес). Осветева е rържсс· 
1·uе 1ю 11:.i 27 дск. 537. Пр 11 зем етресе1111я· 

та през 553 11 557 11 рстьрпява частични 

разру111 с1 111 н; след uъзстшювк 11 е освете· 

на от1 ю11O от IОст11шш 11 l II патриарх Eв­
т 1t x 11ii (552-565) на 24 дск . 562. Наричана 
е Dсм1кu та 11ър к11а (Мtу<ХЛч f:ккЛ.11аiа); 
сс 1·u ш1 ю·1 O с11 11аз1ш ш1 с 1 юлучuиа 110-къс-

1ю. 1 l ссднократ~ю 11ъзста1ю11ява~ш н часmч-

11O о61ю11я1ш 1ш 11 р 11 11м11 сратор11тс Вас11· 

Лl! Й I MuкcдOI I Hlt llll (867- 886), Васш1ий 11 

Бъщароуб 11 С LI (976-1025), Михаю VШ 
Палсоло 1· ( 1259- 1282), Андроник II Па· 
ЛCOJIOI' (1282- 1 328). Йоан VI Кантаk)'3111! 
( 1347-1 354). С 11ада11сто на В11за11т11я по,1 
властта на турш1тс (1453) султа11 Ме,­
мед 11 Завоевател (1451- 148 1) превръща 
LIЪркват:.1 в джам 11 я. а султан Сс...111~, 11 
(1568-1574) добавя м11нарета. Промен1 
се II вътрешната \1 декорация. Хр11ст11ян­
ек1 1те моза ii к1 1 са 1юкр11т 11 с маз1L1.:а 

Пост.~всш, са кръгли п а11е..1 11 с турс.:и 
11 адrн1 с11 ,ю време 11 а реставр 11 рането и 

от арх 11тскта Сш1а11 (1573) 11 голям тур­
ски 1шд1111 с в ку 1 10ла 1ю време на рестав­

рац11 ита (1847- 1849), r1 ред 11 риета от су.1-

1·а 11 Абдул Мсдющ (1839- 1861 ) 11 пове­
рен а на шuе iiцарск11я архитект Гаспар 
Фосат11 . 1 la I фсu р. 1935 IIO IIIIIIUll3TIIB3 

11а Кемал Ататюрк е обя вен а за музей, 
KilКl,l!TO е II Дlt CC. 

!Ост11 1 111 а1 1 1 пъзла ~·;~ 113 1-раждането иа 
нъркnата 11а 11 зuсст111 1 я математш; Анте· 
мий от Трал 11 1ш арх11 тс...-та И зидор от 
М11лет. D 1 ·1родъ:1жс 1111 е на пет го.111нн 

1 О 000 стро 1пс:111 работят за юдигането 
на 11ов11 я храм. Създадено е ун11.:а.1но 

11роювсдс11 11с 1 1 а свстоввата арх11теn)· 

ра - куполна баз11m1 ка с огром1111 рзз· 

мер11 (69.70 м х 74.60 м) - съчетание ка 
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ранно1н1з. базилика и куполно съоръже­
ние, познато от архитектурата на Из­

тока. То е високо постижение на ш1же­

нерната мисъл, на приложната мате"-tа­

тика Lt механика, които са 1.1 р<1зцвет 11рез 

този период. Сериозният проблем, 11ос­
нше11 пред архитектите, с покриuането 

~ш rолемня централен квадрат с купол 

със съответна rолем11ш1 (диаметър 31 м). 

Ге1шалносттu ни решс111tето е о начина, 
по който тежестта ш1 купола се разпре­

деля 111,рху осем под1юрн11 стълба - тя 

се 11еутрал 11з11ра чрез полуку1юли със съ­

щш:1 радиус, разположени от изток и от 

запад, ко1по от своя страна я разпреде­

лят върху останалите подпори. Кnад­

ратното подку1ютю пространстnо с зат­

ворено от север II от юг с колонади, а с 
отворено от изток и от зашщ така, че се 

акцентира лою·11туд1шлн11ят ш~ан и се 

послtrа съnърше110 единство на вътреш­

ното прострш1ство. Интер1юрът на църк­

вата е сложна система от разнообразн11 

архитс"тур110-11рострш1ствен1t части, вся­

ка от които има определено функцио­

нално предназначение. Минаоайки от 

вътрешния притвор към същю1сю1я nр1п-

11ор, движейки се в огромното 11ростра~ 1 -

ство на нентралния кораб 11 през прел~1-
ващите се пространства на стра~шчните 

кораби и rалер1111те към олтара, човек се 

чувства в атмосфера на възвишена тър­

жествс1юст . Ритмичният полет на 11олу­

купол11те и па11да~ 1пш1пе води погледа 

към огромната полусфера на ку~юла, 

който символизира небесния свод 11 се 
11здига на огромна височнна (54 м). Вът­
решната конструктивна вр1,зка между 

архитектурн ите елементи на 1tърквата е 

скр11та от по1·11еда. Целта е да се създаде 

вr1счатление, че някаква свръхестествена 

c111ia поддържа ку1юла. Мекото с11я1111е 
на светлината от чеп1ридесеn·е прозо­

реца, прорязващи основата му, създава 

в11счатлс11ието, че той, по думите на виз. 

истор1tк Прокоrшй Кесарийск11, ,,сво­

бошю в1~тае над храма'·. 

.. СВЕТА СОФ11Я .. 

Uърк11а~-а .. С11. Софи""' в Uap11rpaд - 1111териор 

Като най-важен култов център - им­

ператорскн II патриаршески храм, църк­
вата отговаря преди всичко на основни­

те нужди на богослужението; в ра11но­
в11з. епоха то се раз 1·ръща като поредица 

от мащабни процесии 11 предполага учас­
тие не само на свещенослужителите, но 

11 на м1101·оброй1111 верующи, които след­
uат еш,скопа с nес11опен11я и молнпш. 

Храмът 1tма голям атр11ум, два прiп­

вора, 11росторен наос, солея и ам1ю11. 

Олтарното пространство е било отделе­

но със съвсем ниска олтар11а преграда 

(сребърна с позлата), осигуряваща оп­
п1мал11а видимост. Запазени са сrьпала­

та 11а с1111тро11а, на който са сядали пред­

ставителите на внсшия църковен ктtр. 

Светият престол е бил златен, върху не-



.,(81•::'Гл СОФ II Я'' 

llз1·раж.щ111t'1·0 11а ц1,р~.:1;1ага .• Св. Софш, .. 11 Цар11 · 
1рад. М111111а1юр.а 01 В~ап1~.:з11сю1и 11per111c 11.а Ма· 
11ас11е11:на ~роннка, X IV 11. 

r·o с бю1 1юсп11.1с11 огромен златен кръст 

(оп:рад1шт но-къс1ю от кръстоносщпс). 
О чеп1р 1пс ъгъла на сградата е имало 

рам 1Н1, KO ltTO са ОСIН)'рявал11 ДОСТЪIШ ДО 

1·алер1111те. Истор. извори съобщават, че 

11рез Х в. 11м1 1ераторът е участвал в rьр­
жестве1юто бо1·ослужен11е във Осл111шта 

църква деветнадесет nът11 год11ш1ю. 

Първоначал,ю неговото място е б11ло о 
юточната част (последю1я шперколум-
1111ум на колонадата) на южното кр 11ло. 

където са 11амере1ш останt.::11 от трона. С 

11рисъств11ето на 11 мnератора е свърза1ю 

11зnолзва11сто на м1патория - малко по­

мсщс1111 с за пр11 емане на nоклон111щ11. 

Архитектурният комплекс на църкоата е 
оключоал и редица допълн1пел11 11 1 1омс­

щсн11я - 1·штр 1tарш11я, б иблиотека и др .• 
от ко11то днес са запазени само баптн· 

стср 11 умът (цс 11тр и ч11а с 1·рада в югоза­
шщ1шта част на ком 1шекса), r1 рсвър1 ~ат в 
мавзолей на султашпе Мустафа н Ибра· 
х11 м, 11 скс1юф 11лак11ят (центрнчна с1·рада 
11а сеоеро11зточ1шя ъгъл на църкоата), т. е. 

рю111щата. в която са се пазели бо1·ослу­

жсб1ште съдове, уrвар11 11 много рс1111кв11. 
Храмът е едно от най-знач11тел111пс 

творе1111я на вю. изкуство. За да го укра­

с11. Юспншан I съб11ра 11ай-скъщпе 
мрамор11. порфири н друп1 матер11ал11 
от обш11р11ата с11 11мперия. Раз11оцвет1111 -
те мраморни об.,1щовкн на стешпе 11 
ко.,01111тс. изящната каменна резба по 
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1.:.11111тел 11 те. 1Jключнаща моноrращпе 

1Ост111111а11 11 Теодора. подовите к щ;~. 
н11тс мозайк11 , м11огобройн1пе з..1аг 1 
сребърни съдове, обс,шанн със cnr. 
це111111 к1.1мъ 1111. допълоат естетичесtu 

ВЪЗДСЙСТВIIС IШ арх11тектурата. 

Първо11ача;111ата моза11чна украса 

1~ърк11ата 11 е е вк;1ючвала антролощ":'1• 

ф1111 11зображе1111я. Павел Снденцнарlli 
отбелнзна, че ку1юлът е бил украсен с 
моза11чс11 кръст в крЪП,Л медальон. И~ 

11ъJ111е111tето 1 1 а uн1рока пporpa:-.ia 

укрnснва11с щ1 църкната с мозайкизапоч· 

щ:1 след 11обсдата 1 1 а 11 ко 11опочитаннето 

Щ)11 11:.пр~н1 рх Фотий (858-867, 877-886}. 
коiiто „11ъ1Jежда 11равослависто не СЗ\1, 

до1·мат 11 чсск11, 1ю 11 вюуално" (С. \1а 
1·0). Ссдем1 1 адссстата хомил 11я на Фом 
с 1 1ро1 1з11ссс1ш 1ю случаii откр11ването 

29 март 867 на едно моза11 ч1ю изобрut 
1111е 11а Бо1 ·ород~ща с младенеца. Т1 
тnърде добре съотnетства 1ш стюа u 
тооа 11зображе1111е: 11р11ема се. че сеоnа-­

ся за току-що заnършс11ата апсн,1на ,i 

зайка 11а църквата. Същ11те сПL1овм ~ 
лез 11 отл11чаоат 11 образа на apxaнrf.UI 
олт.1р11ата част. По-нататъшното ) IГ · 
сяване 1 1 а църквата е свързано с ре~ 

струкцш1т.1 на север111 1 я 11 южнш1 ТJI\IП 
след зсмстрссс1111сто през 869. В чеm 
надессrrс 1111ш11 (tю седем от север н' 

юr· ) са б11л 11 юобразени в цял ръст Ф 
ryp11 на ц·1,рко~нш отци. а над тях са 611. 
раз 1 1оложс 1 1 ~, ф 11гур 1пе на шестнадесtг 

1 ·1popoцit . Зш 1азс1ш са само образите 1 

Йоа 1 1 Златоуст, Ипштий Богоносец и н:~ 
цар ~11·р;:щск 11 я патриарх Иrнатий (847· 
858. 867-877). Създаването на тези мо· 
зайк 1 1 се свързuа с второто изд11гане 1 

Фопtй 11n !'l атр11аршеск11я престо.1. Пt 
1·оляма.та част от 11зобразен11те naтpiiar 
CI! се CIIOMCIIЗBaT В т. нар. Т1ш11к нз !k-­
ЛIIKЗTI.I църкв.~, запазен в ръкоп11са P4I· 
mos cod. 266 от Х в. По съшото вре~tе ( 
била 11з11ъл11е1 1 а украсата на помеwе t· 
то над югозапад,шя вест11бю.1. счцп. 

за част от Патриаршията. В него ' 
1 ·1редставе11и композ11ш1ята . .Дt'iicи.: 



549 

два11,щссстте а 1 юсто11и 11 чет11риr-.tа ца• 

р11градск11 патрщ1рс11 : Герман / (715-730), 
Тарас11й (784-806). //штфор / (806-815) 
11 Методий l (843-847). Рсв11ост1111 за­
щ1п1111щ1 на IIKOIIOllOЧ IITЗ!llteтo, те 11ас­

тойч11во 11аI10мш1т з.-~ 11обсдо11ос11ата бор-

00 на Правослаr111ата църква с 11коно­

борн1пс. Чст11р11мата ,што 1·рут1 се 11 з­
ты.ват II С111юд11к;~ щ1 11равос1шп11ето. 

Yi.p.i~·:пa ш1 църкuата прод1,лж.1ва 11 
110-.. ьс1ю. Рсд11щ1 11м11 сратор 11 остаоят 

вот11в1111 моза11чш1 па11а в разл 11чш1 час­

пt 11а 1111тср1юра . 13 JIIOIICTa Щ)Д l"Л.I BНIIЯ 

вход от притвора към н:юса с 11рсдста-

11сн 11м11. Лъв VI Фшюсоф (886- 912), 1ю-
11с11 11 ч 11л пред Хр11стос. На ссвсрн11я 
стълб в ссuсрщпа I алср1tя с моз:н1•111нят 
1юртрет на ш,11'1 . Алскса1щър (9 12-9 13) в 
разкош1ю 11м11 ераторско облекло и 1111 -
с11пt1111. В юж11 1111 uест11бюл. 11 лю11ета 
над входа. е 11 редстанеш1 Богородица с 

М.'lал.енеца , на която 11м11ераторнте Ко11-
ста11т1111 1 Веsшк11 11 !Ост1111иа11 1 пощш­
с11т своите творе111111: 1·рада Ко11 ста11т11 -
110110,1 11 храма ,,С. С:·. В южната галср1111 
е изобразен Хр11стос 1ta трон; 11м11 . Зоя 
(1042) 11 11м11 . Ко11ста1 1 т1111 IX Мо,юмах 
(1042-1055) му пощ 1 ас11т дарове за Вели­
ката църква. Същата 11ко11ографска фор­
мула е 11овторс11а около ед11н век 1Ю-1'DС­

но в мозайката, 11зобразяваща Богоро­
дица с младенеца, а от дuетс it стра 1111 -
11м11. Йоан 11 Ком 111Н1 (11 1 8- 1143) 11 съ11 -
ругата му Ир1111а, дъщеря ва у11rарск1111 

крал Ладнслав 1 (1077-1095). През 1122. 
когато Йоан II Ком1ш11 обявява с 111ш сн 
Ллскс1tй за съ11л;щстел, на съсед111Н1 Шt ­

ласrьр с добавен Lt 11е1·0111 1 ят оортрст . 

l-l аii-къс1юто моза1~ч1ю 11 ано 11 украсата 
113 църквата с ком1юз1щ1111та „Деiiсн с" -
също в южната 1·алер 1111 . Тя 11рсдстав11 

~рнстос Пантократор. Богород1ща 11 

Иоан Кръст11тсл в моm1твс1111 поз и . зас­
n.11ващ1, се за греховете 11 а човечество­

то. Дап1ра се от втората четвърт 113 Х 11 в. 
1t.111 от вре~1ето ок. 1260 - след възста1tо­
в11ва11ето на 11м11ерш1та от Мю:анл VJI I 
Па.,солог. Товз с: едно от 11ай-в11сок11те 

.. с1н:тл соФ11я ·· 

Бо1·ороднца с '!.,1адс11с11,а, н,111. 11оан 11 Ко,111н11 
и нщ1, ll p111111 Mo:l..11tta в 111,pi;11ara „Св. Ссмlн1•м 
11 Цариград 

IIOCТIIЖCHLtll на 1111 3. /',IO ) al1'(11(1 Ж ltlJOl11tC , С 

11з1ь11че111t сфскпt от мск11 11рсход11 на 

топ,1 11 11 студе1111 тоноое 11 с одухотворе-
1111 образ~, . Д11ес 110-1·олямата част от 

мозайк11те, украсявал 11 11яко 1·а 8еJ1111(ата 
uърква, са освободе1111 от мазилl(З 11 

растзвр11ра1111 от с11сщtал 11 з11ра1111 ск111111 

на Лмер11ка11ск11я в11 за11то1юж1(11 1111ст. 

Проучва11 1tята продължават 11 е възмож­
но да бъдат откр11т11 още: цс111111 дета йл11 
от елож11 11я арх11тектурно-ж11воn11се11 

ансамбъл. 
.,С. С. .. е спомената двз 11ът11 в ЖК. 

Прсд11 да се усд,11111 в манзстир, Ко11-

ста11п111 Философ заема „мзлко време" 
службата 61tбтютекзр 11а 1штрнарха в 
нея (гл. 4). Преоб:1адава м11е1111ето, че с 

11зраза Kltl!.Лlt\YMtK.\fb О\;" П.\Tfi.\f,'(A. к·ь "Г-м:11 
Coф i 1 t с означена длъж1юстт11 хартофи ­

лакс. т. с. доверен секретар 1ш 11атр11арха. 

По-трудно за тълкува11с е с1,обще1111 сто, 

че Ф111юсоф1.т ус11ява да нрочстс 11 раз­
ясшt стиховете, 11аписа111t с eup. 11 сама­
р11та11ск11 букв1t върху 1тот1tр u църкuата 
.,С. С:· (гл. 13). Въ11рос 11те за достовер­

ността 1111 тоз ~, СПi!ЗОД, 33 ГCIICТIIЧIНIТC: 11 

TIIПO.'JOГitЧllltTe му връзк11 С дру1·11 древ-

1111 текстове 11 за с11мво111111тс му значе­

ния са част от 11роблемат1н::1та около т. 

11зр . Соло.11011ова чаша. 

. 1 и т.: G r с I о I G.-J. Rclatюn nou,·c11c d'11n 
,·оуакс dc Cons1an1inop1c. Parit, 1681, р. 103-ISS; 

....... 
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J 01, 1111 cs С tt 11 t 11 с u z с 11 u s. Historia. 3. E<I. _L 
.Schopt:11. Во1111, ll\28-1832, р. 29-30; Со 11 s l it 1_1_11 · 
11 u s VII l'orp h) rogc 11 i t us. [)cccrcr1101шs. 1. 
Но11п.1829, р. 1-44; 2. Во1111, 1830, р. 125-166:G с o_r · 
gius l'achymcrcs. l)e Michaclc et Л11drorнco 
ralaeologis. 1„ 1. Вош1. 1835, р. 172-173: 1' а u I u s 
Si le n t i ari u s. Descriptio sanctac Sophiac et 
an1Ьo11is. Ed. 1. lkkkcr. llorш. 1837, 180 р.: S а I z с n · 
Ь с r g \V. Л!tchristlichc Bitudcпkmalc vo11 Coiшa111 i· 
110рс1 vom V. bls Xll. Ja!1rhun<lcr1. Bcr\i11, 1854, 
12+1 40+52 р.; Chro11ikon Pascha1c. E(I. L. Di11dorf 
Bonn. 1863 (Corp11s scriptorum historiac by-1..111ti11i.1c. l), 
р. 544: К о 11 да а.: о 11 11. Вюа11тийса.:нс цера.:11и 11 
1н1ч111111,а.:11 Ко11ста11т1,1101ю11 ~. Одесса, 1886. с. 
121-129: К р а с II о се111, ue II Н . Тн1111к uсра.:он 
Сипой Софнн. - Л ИФО I I У, 2. Внза11п1iiса.:ое отде· 
JJCШIC. 1, 1892, с. 162-196: Evag r i l! s. llistoriu 
ccclcsiastica. 4. E(I. J. Bkkz. L. rarrпcnticr. Lопdоп, 
1898. р. 31: To\J 1\v O.yio1,; лснр6,; ~µ,~>v Ф(,mо\1 
лatpio.pxoo Kwvo,o.v,ivoo л6Л~:w,; Л6уо1 к:о.i 
ОµiЛ1щ. 2. "Ev Kw,·(пo.v,1vo1Jл6},1:1, 1900, р. 

286-289: д1~у11он; 111:pi ,~,; oit-o.Soµ~,; toU \'O.OU t~,; 
µ1:yOJ.11,; юU Oi:oU i:н),11оlщ ,;~,; i:novoµo.~oµf:\'l"\t; 
0.yio.c; Iофiщ;. - ln: Scriptores origi11un1 Co11staпtino· 
po!itanaruш. Rcc. Th. l'regcr. 1. Lipsiac, 1901. р. 

74-108; А n t о n i а <1 с s Е. М . "Екфро.01r; ,~r; 
'Луiщ Iофiщ. 3. 1..cipzig, 1909, 268р.: Е Ь с r ~ о l t J 
Saintc-Sophic de Co11stш11i11oplc. Etudcs dc topographic 
d"apres lc Livrc dcs Ci:ri:monics. Paris, 1910, 135 р.; 
Fricd 1 :i n de r 1'. Johanncs ,·оп Gaza u11d l'au1us 
Silentiarius. Ku 11s1Ьeschrcibungcn justiniш1ischcr Zei1. 
Leipzig-lkrlin, 1912,р.225-265.267-305: ЕЬс rso1 t 
J .. Л. Т h i с r s. Lcs Cgl iscs de Consta ,нinoplc. l'aris, 
1913,57р.; Р roco pi u s Cu е sa r i с 11 s i s.Opcra 
ош11iа. J .. 2. Libri ncpl кноµО.t(,)V sivc ck aedific ii s 
cum duobus iнdicibus с! appcпdice. Lipsiac. 1913, р. 
23-26: Mercatti S.•G. Sul1c iscripzior1i di Santa 
Sofia. - Bcss;irionc, 26, 1922. р. 206-207; S с h 11 с i d с r 
Л. Byz:inz: VorarЬeiten zur Topographic und 
ArchJologic dcr Stadt. Rcr1in, 1936. 106 р.; Z:i 1 о -
~ 1 е с k У \V. l)ic Sophicnkirchc in Kor1stunti11opcl 1шd 
1lщ Stcllung in dcr Gcschichtcdcrabcщll:i11dischcr1 
Archi1cktur. Ciнlt dcl V:,tica110, 1936 (Studi (li anticho1a 
cristia11a. 12), 271 р.+24 taЫ.:Sc !1 ne i(lcr Л. [)ic 
Hagia Sophia zu Kons1anti110pe1. Bcrli11. 1939, 48 р.+23 
111.; Ма m Ь о u r у 1;. Topographic dc Sair1tc·Sophic. le 
s:i11ciua,re с! [а solca, lc mi t:r.torium elc. - [11: Лtti dcl V 
Congrcsso di Studi biza11tini. Roma. 1940. р, 203-214; 
Ла з :r. р е и В . llсторин 11юa11п1iica.:oii ж1111ош,с1t. 
!. М, 1947.с.51-52, 77.84-90, 116- 1 17:Х yd cs S 
Тhе Ch:r.ncc1 B:r.rricr. Solea ш1d АmЬо of l lagia Sophia. 
- lhc Art Bullctir1, 29, 1947, р. 1-24: Ма 11 род 11 . 
11 о в 11 . Вюа1п1,йската архитектура. С., 1955, с. 
17~24: S I r u n k О. Тhс Byzantine Officc at lfagia So­
phы. - OumЬer1on Oaks 1':r.pcrs, 9-I0. 1956, p. l 77-202: 
G r а Ь а r Л. L'iconoclasmc b}zantin. Do~icr archcolo­
g,quc. l'aris. 1957. р. 172-178, 185; К it z i nge r Е. 
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By1 . .rnti11c Лrt in tl1c !'criu1J bct\1ccпJust i 11ianandl(o 

110clas111c.- l r1:Bcrichtc?u111Xl.!111cr11ationalenllJ1, 
1i11istc11·Koщ;rc!3. M1i11chc11, 1958, р. 1-50, 26 tаЫ 
М а 11 g о С. Thc Brazer1 Housc. - Ar~aeologi 
Ku11s1historiskc/-.kddcleser.4, 1959.р.182-183:Ф 
t i о о Оµ1Лiсн. ·Екбоа1,; t-ыµivoo tiouyw"fii ~t 

ох6Аш UnO В. Ло.о\Jрбо.. 0сооо.Ло\'i1.11. 1959, р. 
74- 75, !64-172: О i r i 111 t с k i 11 F. Lc ske1·ophyl3kl!J 
dc S;1i1Hc·Sophic. - REB, 19, 1961, р, 390-400: Oi 
r i 111 t с k i n 1:. Lcs fouillcs faitcs с11 19~6-47 et ~г. 
1958-60 cr1trc Sai111c-Sophic ct Sain1c-lri:11c а lst~nЬu, 
- Cahicrs archcologiqucs, 13. 1962. р. 161-m 
Ма 11 go С. ~-latcrials for1hc Studyof1hcM05.iio:1 
St. Sophia at lsta11bul. \Vashiпgton, 1962 (DumЬar 
Oaks Sшdics. 8). 48 р.: Л g u I h i а е Myrinaci Hi 
riam libriquinquc. 5.Ed. R. Kcydcll. Вcrliп.1967.p.2-5 
J а 11 ! zc 11 Н . Oic HagiaSofia(tcs KuisersJustinianin 
K oпst:шtirюpe1 . Kol r1, 1967, 113р.: К ii h I с r H.Hagi, 
Sofia. \Vi1J1 а Clшptcro11 thc Mosui1;5 ЬуС. Mango.Lori 
do11, 1967, 75 р.: Ма 11 hcws T.1-.ThcE.arJyCЬur 
cl1csofC011sta11tinoplc. Лrchitccture and Liturg}'. Ptn 
sylvania, 1971. р. 88-105, 133-134.166-167:Manr 
С. Thc Лrt of thc Bгzantinc Empirc (312-1453). Souro. 
a11d l)ocш11er11s. Nc11,•Jerscy, 1972. р.26. 72-102:\а 
М i ! 1 i II g с п Л. By1.a111 ir1c Churchcs in Conщnt 
11oplc. Thcir 1-iistory а 11(! Лrch itccturc . London.1974 
352 р.; П а о а О а i о,; А . ·о Пu,ршрх11.О~оi~о; 

щ\) Oiкooµt\'tкoU 1'pOvo1J. 8too0Ao\'it.:11- 1916. 
l60p.:Cormack R .. E. H a,1kins.Thc\1osaicн 

St. Sophia :it lsta11bu1: Тhс Room аЬо,с thc Souih-.n 
Vcstibulc and Rашр. - l)ur11b:irton Oaks Papm. J 
1977,р. 177-251: Мапgо C.Лrchitcl\uraЬizanti 
Milaпo, 1978.р. 59-68: В rc с k е n ri d ge J.Chris1 
thc Lyrc- Bпckcd Thro11c. - [)uшbarton Oaks Рарщ. 
34-35, !980-l981 . p. 247-260: T o\Ji.\•ixyio1,;11a1~ 
~µW\• Ф ы t i о о Л6уо1 1.01 0µ1}.iщ. Ed. S. Arisы, 
ches. 2. Co11sш111 i ,10ple. 1990, р. 369: Кс rgc r A.Dil: 
Hagiu Sophiu i11 Geschichtc u11d Lcgendc. -111: Die Н. 
gia Sophia i11 lstanbul. Лktcn dcs l!erner Kolloquiu 
vorп 21. OktoЬcr 1994. Bern. 1997, р. 11-28; А„ с ( 
с е е II Л. Л. Русские rраффнтн цареrрадсrоИ С( 
ф1111. - ТОДJ>Л , 5 1, 1999, с. 32 1-323. 

Елка Бaкa.tlJfD 

.,СВЕ"Гд С0ФИЯ " - църква в Охр11: 
От XI до кра я на XI V n. с главна църtва 
на Охридската архиепископи.ч. През· 
n oлarri се, че това с ед11а от седемте съ· 

борш~ цър к ви , изд111·нат11 от бълr. к110 
Борш: ! (852-889). Н . Маврод и11ов отъi:• 
дествя r~ а с п оменатата от apx11cn1tc~on 
Теофилакт Охридски събор 1tа църква. 
1юстрос11а от Бо р11 с I в Охрид, с църква· 
та „Св. Богород1ща Ч сшнща" . а нзrрз~· 
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дането на „С. С:· отнr1 ся към uрс~1сто 11:.1 
цар Самуил (997- 1014). Пр 11 11з»ърwс 111t ­
те в началото на 50-тс 1·. на ХХ u. археол. 
проучщншя и ко1 1 серв,щ1ю111111 р.~боти се 

установява, че 1tъркватu с защ1знл а ос­

нов1111я с11 вил. от вторат.~ четвърт на XI u. 
С IIЯKOII rю-късш, добаuк11. Тя С OCIIOBIIO 

11рсустроена 110 времето на арх 11 еш1ско1"1 

Лъв (ок . 1037- 1056). С1·рцата с тр 11 ко ­
раб1ш баз1ш11ка с галер1ш над 11р1п1юра 
и над стра1111•1111,тс кораби. Имала с го­

лям купол (дв. разрушен) над мястото 
на прсс11ча1-1сто на глав 1111я кораб с тран­

септа II кула камбанар11я пред з.~наш~ата 
фасада . Смсссн,,ят ( клетъчен) градеж 

(т. с. редуването на камъ1111 н тухл 11 ) с 
характсрсв за виз. (11 110-спс 1111 ал110 за 
uар1,градската) архитектура през X I­
XIV в. В източната ча ст върху аr1 с 1щитс 
са за 11азеии декорат111нш кръстове 11 

nолуар1ш , и з11ъл1 1 еш1 о тех1 111ката 11а opus 
spicat um (т. е. със забити в сте вата 
тухл и). 

Архиеш1 ско11 Лъв, бивш хартоф11 -

лакс 11а цариградската „Света Соф11я". 
посвещава обновената църква на Пре­

мъдростта божия по 1юдо611 е 11а веш~ка­
та виз. свет,шя . както правят много дру­

ги владетели и представ11тел1t на в11с-

1ш1я 11·1,рковс11 клир в нслия православен 

спят (в Сердика. Солун, Кнсв, Нов1·0-
род, Никея, Траnезунд 11 другаде). О6110-
вява11ето на църквата означава 11зработ­

ванс на пластическата украса на олтар­

ната преграда II амво11а, но най-вече -
цялостно изписване IН\ храма. Създаде11 
е ед1 1 11е1 1 ЖIIBOПIICCH ан самбъл със слож­

lЮ идейно съдържашtе II Blt COKlt худо­
жествен и достой11 стоа. 

Премъдростта бож 11 я (св. София), на 
която е 1юсвстен храм,;г, е старозаветна 

тема, свързана с ос1ю1Jната същ1юст ~н1 

хрисп,янската догмат11ка 11 означава 

вы~лъще1111ето на Хр11стос-Логос. Тя е 
представен а 11 църквата чрез 11зображе­

н11сто 11а Богород,ща (в олтарната .1пс11 -
да) като нос11тслка на Лоrоса. въплъте11 
в младенеца Христос (юобразсн в ова-

.. СIН.:Тл СОФШI .. 

ле11 1.ц1п на 11,рд1пе 11), комуто се п о­
кланят две ред1щн леко наведени ангели, 

дв11жещн се сд1111 зад друг в т~,ржсствен 

р11т~,м към олтара. Останалите староза­

вст111t II л11турп1чни композ~щш, (,,Жерт­
вопр1111оше1111сто на Аврааr.с, ., Госто­

п р11емството 11а Авраам", ,,Л11тургията 

на св. Bacш11tii Всш,ки", ,.Сънят на 
Яков" 11 „Тр 11 мата еврсiiскн отроци в 
ог11с11ата пещ") също са юпъл 11е1111 със 

символ 11че11 см 11съл. Те са обсди11с111t 
около Евхаристията - 11.1й-важ11ня мо­

мент в хр 11 ст11я11ското 601·ослужс1111с. 
Наред с „Причастието на апостолите" 11 
,,Службата 11а св. Oac11шtii Вел11к11", 
които са прек~t ю1юстрац1111 на свхар 11 с­

тнй11ото п1ii1 1 ство, юобразс1111тс старо­
завст111 1 теми представляват своеобраз­

но n,лкуванс 11а същата тема (така напр. 

„Жсртвопр 11110 111 е11 нсто н а Авраам" с 
старозаветен 11ървообраз на Хрнстовата 
жертва; Авраам, който жертва Исаак, е 

първообраз 11а Бог отец, коiiто жертва 
с1111 а с11 за спасен ието на човечеството; 

Исаак сам 1ioc1, дърв.~та. на ко11то ще 
юrop i, , както Христос сам нос11 кръста. 



.,СUЕТЛ СОФIIЯ '• 

Св. К11р111111 св. Кл11'1е11т. Сте1tо1шс II цър~11а1а 
нСа.Соф1111- в Охр11д, 1045 r. 

11.1 който ще бъде разпънат. 11 т. 11.). В 
момента на остра полемика между Ца ­

р11градската и Р11мската църква по въ11 -

роса з..1 11р11част11сто, за квасн11я 11 без­
квас1111я хляб, 11с 110средствс110 11рсд11 

око11чатс111111я разкол (т . 11ар. схизма) в 

1054 между Източ1~ата 11 Западнат.~ 1 11,рк­
ва, акцентирането на отделни слсмснп, 

на с11хар 11 ст 1 1й1юто тайнство в стсноrш ­

с 1пс 1ш църкват.1 придобива особс1ю 
актуално з11ачс1111с. 

Ост.11 1 .1ш1тс 11зображения в друппс 
части на храма също са 1 юдч1шсш1 на 

011рс,1,с.:1е11а идеолог11ческа те11дс11щюз-

11ост. Представс11а е обширна 1·а:1ср11я 
от образ,1 на 11рочуг11 църковн11 дсйщt щ1 

Пра1юс.,ав1111я 113ток: цариградск11, сру­
сал11мсJ.1t , алеJ.са1~др 11й ск11 11 а11п1ох11й­

ск11 11атр 11 арс11; Clll!CKOПIJ IШ ltЗBCCTIIII 

малоаз11йс1ш църкоо1111 центрове. З11ач11-
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телно място заемат 11 портретите на 
шест р11мски IIUIIII. от KOIITO са идСН111· 

ф,щ11р.1н11 Кл~н,1с11т 1 (90- 100), Лъв 1 
(440-461). liтгорий l Dелик11 (590-604). 
С11лвесrьр 1 (314-337) и вероятно Ино· 
кент11й 1 (402-417). По времето, когато 
се ю1тсва охридската „С. С.", именно 
тез11 л 11 чносп1 се разшеждат като ндеа.1· 

11 11 nредстао11тел11 11а Римската J.Jl)ИЯ и 
з.~емащите 11а11ск11я 11рестол Ка111мент 11 
(1046- 1047), Лъв IX (1048-1054), Гр„rо· 
р11й VI ( 1045-1046) 11 Силвестър 111 
( 1045) носят 11 мс11ата 11а великите си 

1 1 редшествсниu 11 . Както установява А 
fiюбар, образът на ед1111 от цар11град· 

ските патр 11арс11 - с в. Евстатий (!019-
1025), може д.1 служ 11 като сигурен termi• 
nus post qucm за дат11ра11 ето на стено11н· 

с11те в църкв.~та. Особе1ю важното зна· 

ЧCIIIIC на BCII ЧKII тез11 портрети (то.,кова 
много 11зображе1111я на в1щ1111 дейци на 
Хр11стия11ската църква няма в никой друr 
ж1tвоп11сс11 ансамбъл) 611 могло ,1а се 
обяс1111 011рсделе110 С 110Л11Т11Чески при· 

ч111111. По времето, кот·ато 811зантия зав· 
ладява Б·я II Охр11дската .1рх11е1111скопня, 

обръща1 1 сто към другите църкви чрез 

11зобразяоа11сто 11а тех 1111 11редставите.1и 
1ю сте1ште 1 1а охр 1tдската съборна църк· 

в.~ е 11еобход11мо, за да се означ и и юты· 
не мястото на 1ювата автокефал11а цър~:· 

ва сред тях ,, nрсд11 всичко nряJ.ата и 

връзка с Вссле 11 ската ц1,рква II Констан· 
ТltllOllOJI. 

Сред портретите 11.1 ютькнап1 цър· 
ковш, дейци са 11 ,шll -ранните 11зображе· 
111,я на сл..1в. rtpocвeпtтCJllt. 11ай·нря~;о 

с11ърза1111 с Охр11д II Охр11дската църква 
- св. К11р1,л Ф11лософ II св. Климент. Те 
с:.1 и зrш са1111 1ia юж 11:.1та сте11а 1ia дякон· 
1111ко1tа (до К11ил1е1т1 Охрllдс1щ 11ма още 

ед1111 м•1ого по1:1реде11 11е11де11тнфнu11ра 11 

л11к. който 611 могъл да бъде на ~1ето­
д11 й). Св. К11р11л с 11 редставс11 фронта.~· 
110. с ева111·сл~1е 11 лявата ръка. Об.1ечен е 
в арх11 ерейско облекло (въnрек11 .1ипса11 
1ta с111-ур1111 дшш11 за еrшскопския му сан~ 

- бял фелон с омофор, с наръкавници к 
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1шбсдрс1111к. И ма т-1,ста прошарена коса, 
[IQl(p1щaщa гор11ато IIOЛOIJIIЩ\ на 'ICJIOTO 

1-1 у, 11 къса, 1ючп1 бял;.~ бращ1. З,шазс1111ят 
11ад1111с: ,,О А(ГIОС] КУР\IЛЛОС] Л I ­
ЛАСКАЛОС TO.N .. .'· 1·0 характср11з11р.~ с 
об1tчай1юто му 11азо0ава11е „уч11тел'· щ1 

сл.~вяюtте. Св. Климент е също в с1111 с• 
копско облекло. Типолоп, ч1111тс особс­
!IОСПJ 11а IICГOIILIЯ образ, конто не се нро­

мешп през цялото Срсдновекош1с , са 

вече оформе1111 - внсоко юпък11ало 1·оло 
чело 11 заострен в дол11ата си част о»ал 

на щщсто, завършващ с 1 1 ра»а. също за­

острена брада. Включеансто на образн­
те на св . Кирщ1 11 св. Кю1ме11т в стено-

11ис11ата украса щ1 „С. С." има голямо 

култур11011стор. значе 1111с . Появата нм в 
11зобраз1tтелното 11зкуство белсж11 1юс­

лсцната фаза в оформя1 1ето 1ta тех11ня 
култ. Съвсем сстсстuеtю с, че той се раз­

в11ва преди ве11чко в Преслав 11 Охр11д. 
където се зараждат х11мнографск1tте 11 
агиографскитс про11зuсдсния в тяхна 
чест. Изписването ш1 л11ковете 11а слаu. 

светщt в църквата 11О времето на арх11 • 

е1111скоп Лъв говор 1t за силата на к11р11-

ло-метод11евските трси)1щи11, за 1 1еобхо­
д11мостта чрез тях д.1 се изтък н е пр1tем­

стве1юстта в култур11O-11росuст11ата 11O­
л11п1ка на Охр1щската архиешtскоmtя. 

По стил сте1ю 111t с ите в църквата 
представляват ед1ш от най-свособраз· 
111пе вар1tант11 на класич.сското 1шз. 11з­

куство от XI в. Ед1шстве1111 блюк 1t 11:1ра· 

лели за тях са намсрсш1 сред стенот, ­

ситс на солунската 11ърква „Св. Соф11н" 
от първата поло1нта щ1 XI в. Строгннт 11 
:~аконнчс н художссп1ен ез11к , суровата 

rържественост на ф111·ур1пе 11 жестовете, 
без ком11ромис1111ят аскетизъм 11 1111те­
,1с ктуал11ото 1ш11реже1111с силно въздсй· 
стват върху зр ,пслн. Чрез сдържаните 

движения на отдешmте ф11 гур11, чрез дс­
форм,щията на 11ро11орцш1тс 11 юраз1t­

тс111юстта на шtковете, чрез суроuия ко· 

лорит се създава особен свят, необнчаii· 
110 в11уш1пе.1е11 rюрад11 пласт11 ческата 
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нснота на 11сски образ . поради снлата 11 
простотата на 11сск11 л нк . 

В 1313-1314 към църквата е доба вен 

голям външен 11ритвор с 1·а:~ср11я над н е-

1·O 11 с две крила с ку11O;111 от сенср II от 
юг. Из1111 сан11 са 1101111 фреск1t. добавена е 
скулп-rур1 1а декоращ1н. Таз1t художестве­
на дей ност се разгръща по 11111щ11ат1ша 

на охр 1щс1шн архис1шскоr1 1 l нкола след 
IJ1U I IOЧ.Ba11cтo на Охр1tд В гра111щ11те на 
сръбската държава ( 1 334). За юш1сва11е­
то на IIOIIOIIOCTpoeння 11ъ11шен нартекс с 

1юкане11 ед1ш ОТ 1tай-добр1пс Ж\ШОШIСШ\ 

на епохата, Йоа н Teop1ta11. коiiто е оста­
вш1 rюдr1нса c1t върху меча на арханr·ел 
М11ха11л в снсната ,.Пок:н1111tс Дшнщово ... 
Зап..1зе11а е голяма ктнторска ком1юз11-

ция , представяща арх11с111tскопа r1ред 

Хр11стос. воден от своя 11атрон св. Н1t ­

кола 11 11р11друже11 от 1tай-по11уляр11ия 

охридски светец Кт1мс11т. Стс1101шс11те 

на галер 1tнта щ1 въ11шш1я 11артекс имат 

с1юеобраз1ю 1щсйно съдържа1111е, включ­

ващо 1шюстр;щ111t на спtх 1t рата за Рож­
дество Хр11стово. 11стори ята на Йосиф, 
сцен и . в редставящи вредсмърт11 1пе ми­

гове на мо1шс1t според текстовете ш, 

Андрей Kp1tTCKII. 11 др. Сред ДOIIOЯC НltTC 
изображения на свстц 11 - лсч нтел и и 11 з­

повсдшщ11, е II образът на си. Наум Ох · 
ридск1t, 11редставе11 блаrославнщ, в мо· 

нашсско облекло 11 със с 11 11тък в лнвата 
ръка. Този л 11к , заедно с Jll t К:1 от прочу­

тата ,11п11й11а икона. нз11ышс11а също от 

атстtсто на Йоан Теор11а11, е един от 
11ай-ра111111те портрети 11а Наум Охрид­
ски. И зобраз11тсл11 11ят контекст 1юдсказ-

11а. че в сте11O1111с1пе на r·алер1tнта се из­

тъква 11 ред~ 1 UC II ЧKO l\lltCIIOIICpcкaтa дей­

ност 11а llayм, както II uшроко разпрос· 
траненото вярване в 11с1·овата изцелява­

ща сила. 

Между 1346 11 1 350 от същ1tя зограф­

ски ек.!111 е изписан и малкият параклис 

„С11. Иоан Предтеча" със средства на 
деспот Йоа н Олнвер, а 11 рсз 1364- 1365 
други ы:1йстори украсяват със сте1ю-
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1111с 11 ссвср1111 я п ар,н:л 11с „Св. Гp11rop 11 ii 
Бо1·ослоu•·. ч11iiто кт11тор с дс вол с101ят 

CIIII CKOII Гp 111·op11ii 11 . 

J1 и т .: ,1 и л ю 11: о в П Христ11 а11с1С11с лрев -

1юс1и З311ашю\1 Максло1111 11 . - 11РЛ 11К , 4, 1899. с. 
86: М i l lct ( i . 1:tcolc grcquc dans l'architcc1urc 
b)1;1111inc. l'.iri~. 1916. р. 41: К о 11 да.,: о 11 11 . Ма­
ксдо1111а. Лр,еолоп1 чсскос путсшсспщс. СПб .. 
1 9 1 9.с.228-21 1 : Sch rnidt-Лnn.ibcrg ~. 1)11: 
11.isili~ Лj,1 Sophi~ in Ochri(l.1. - l)cu1scl1c ll;шzc11ung. 
55.1921.р.193-211; И ,, а 11oua В. Crup 11 църк,111 
11 S1a1шc ri1p11 ,, бътарск11 rс зе:щ! ( IV-X II 11.). -
ГI IAM.4, 1 922- 1 925.с. 523-524: 0 ~ 11 n с v N. l·rag­
mcnt\ dcs pc:inшrcs dc l'c~li~ S;,intc Sophic d 'Ochri(\c. 

111: MCJ;1ngc, Ch,1r1c~ l)ich1. t::шdcs щr l'ltiяoirc ci 
!'мL ,lc Bynincc. 2. l'ari~. 1930. р. 11 7-13 1; М а 11 р о· 
д 11 11 о 11 11 . Ед 1юкораб11ата 11 кръс1·ош1д 11 ата 

ц1,ркuа 110 б1,111арс к1пс зс,111 до края щ1 XI V 11. С„ 
1931. 188 с.: 1· i I о v В (ic\c11ichtc dcr bulg;1rischcn 
Kun~t. 1. Gc..chichtc dcr a1thul~3rischc11 Kunst bls 71\Г 
lornhc:rungdc~ hulg.1rischc11 Rciclн::s durch dic T Urkcr1, 
lkrlin, 1932. р. 311- 40: К о ц о Д. Црк 11а1·а cu.Coф1tja 
но О,р 1щ. IОд1ш1с 11 збор 11 11к. Фило:юфски факу11• 
rc: 1 11а У11118ерзитстот. Ско 1 1jс. 2. 1949. с. 343-358: 
Jt, уби 11 1 о II и h Р. Коюсрнаторска. ис11ит 11 11а11,а. 

и рмони 1ta 1tрк8е С8етс Соф11jс: у О,рилу. - Збор· 
ltlt l за1ш 1пс CIIO\IC1111 K3 ку11тур с, 2. 1952. 1. с. 
201-210; 1-' or1 u I i t-· •• С. R га n d i. У l~roi d с· 
v а u ,_ Sa1nt S<tphiu ofOchrida: Presef\-.ilion and Rc:sю­
r.11ion or the Ruilding and \1s Frcscoes. Rqюrt or thc: 
L1'LSCOM1ssюnofl95 1 . l'aris. 1953. р. 27: М i l lc:1 
G. Lu pc:inturc du Mo)c:n i"lgc: en Yugosla\'iC. 1. l';iris. 
195J , р. Vlll. IJ.Ьl. 1-10; М а II р 0!1. 11 lt О Н 11 . Сп1· 
робъ:1г.~.рс1а1а Ж II IIOПIIC.C .• 1956, с. 40-49; М и ;ь • 
к о II и .. - П с: 11 с 11: П. М :псриjалl! зu "а1сдо11ска­
га сред11 ов.е,:01111а У \IСП10СТ. Фреtкl!ТС LIOCIICТИJI II IIJ• 

1е,о tta црк 1~ата св. Соф11jа во Охрид. - Збор1111к ш, 
Лрхсолошк11jо1 музеj 1ю С конj с , 1. 1956. с. 37-67: 
М а в род 11 lt о н 11. Стuробълrарското юкуст· 

ио. С.. 1959. с. 264-268. 283-290: Р u до j ч и h С. 
Фреска llol(aju11,a Да11 11до11ог у о,ридскоj Сн. 
Соф11j 11 . С1арн1tар. 9- 10. 1959. с. 133-136; 
М 11 11, к о u 11 к - П с 11 с: к 11. Maтep11jaJ 11t за 11 с1·0-
риjа 1а 113 среднонсконно 1·0 с;111карспю 110 Макс:до-

1111jа. 2. Ц111(.l)'СОТ c-1pa.t1a1tиja аr1ос1олск1t од Се 
Софиjа ~ю О,рид. - Збор1111 1 1,а Архсолошк11jо·1 

"fЗCj 1ЮСко1,jс:, 3, 1 961.с. 99-105: Р а доj ч 11 !1 С. 
,. 4 1111 б 1tваjещt 11а pa::u1y чe 11 11je душ 1t от тела„ у мо• 
tl )'\IC111aщ1Q\I С,'111К3рС18)' X IV нека. - ЗбРВИ, 7, 
1961.с. 39 - 50: Lj u Ь i n k О\ i С R L..i pein1ure mur.i­
lccn ScrЬic et c:n r. l .1ccdoinca1д XI· ct XII · sii:clcs. - 1n 
C,,f\i di cul1ur.1 ~u11·anc raн:nna1c с: Ьi1an1in,1. 9. 1962. 
р.J13-J22;Лазарсн 811 Ж11но1111еьХ I-Х ll 11е• 
~ов I Ma~C:.JOHl!н - ln: л,1c:sdu XII · CongГCs in1ernu• 
1ional d'eiu,lc, b)iantinc,. 1. Вcogr.id. 1%.,. р. 105-121: 
Р а ;i о j ч и h С При:ю111 зз ицориjу 1iajcтapиjcr 
O\l)IUC11:QI с.1111арстеа. ln: r.i.:langc-. Gc:orgc:s Os1ro-
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g<1 rsky. lkogrщl. 1964 (ЗбРВII . 8 .. 2). р. lt 
G r 11 Ь ;i r Л . Lc\ p1:111t11rcs mur.i lcs dans 1е с<">ещ de 
S:1int-Sopl1ie 1 1 •0c11гid - Cahi,~ мchCologiq=. , 
1965. р . 257: Г р о з д а 11 о в Ц. . floprpc1111r 11 
К1rимс11т О,р11дс,:11 lfO срсшюв.с:ко111ат.а )'МС:ТIЮ(с 

- R: Сло11с11ска 1111c"c11ocr. Охри.:~. 1966 
10 1- 102: Г розд а II о н Цв. Поjааа и 11ро, 

1 10ртрс:та К11 11'1 с11п1 Q„р1111ско1·. - Збор11 и1за 
KOIIHC )'\ICTJIOCПI, 3. 1967. с. 49-70: L azare, 
Sюri,1 dcl1;1 pi!lura Ьi1.1111in.1. Torino. 1967. р. 1~• 
М мJЬ ко 1111 к - П с 11 CJ.' П . Матср11jа.1и ~•wn 
р 11jата 1111 срс:л 11 011ско111ю10 СJ111 карстr,о 1IOMaxe..o-
1111ja. 3. Фрс:ск 1пс 1ю 11аосо·1· и 11 ар rс: ксот н а цр1в~r1 

с 11 . Софнjа 110 O:iip1111. - Култур110 11ас.1едстю. 1. 

197 1, с. 1- 25: Т) у р 11 h В . Марков \l а11аст~р 
0:itpllд. - Збор1111к за JIIIKOH!le У"етности .8, 19П., 
151- 154: 'Г) у р 11 h IJ. IJ IOU ltТIIJC K e фресхе yJy10,.. 
; ia1111j 11 . Jjco1 рад . l 974. с. 9- 11. 179- 180: ~1стори~н1 
бы1 1 а рското юобраз1пс J11ю юкуство. С.. 1976., 
154-155: 11 u111;1 11 11 - r. 1 , Lea 11 R„ H. H a1~n1 
lc:hc11, OicM011u111c111.il1nalcrcii11SrrЬienund\! 
kedo11ieп voin 11. Ьis 1цn1 fruhen JJ_ Jahrhur 
G ru11d1cgнщ;7цc iпcr Gcsch ic h1c1l cr111 i 11e!a1шlil:_t 
Mon11111cr1t;1lшu l crci i11 Scrblcn 1.щ d MJkedonien G1cs· 
sсп, 1976. р. 15-17. 215-248: Г розд а но• U, 
0:itplЩCICO З ltдllO CJlltl(apcт110 XIV вr ка. Бrorp,i 
1980. с. 24- 28: Г розд а 11 о в Uв. C.1 иa:ajau 
Гlрс\\)'дро<:111 CII . Jo11a 11 y ЗлаТО)'СТО.\.1 )' С■. С 
O:iip11дcкoj. - ЗбРВИ, 19, 1980. с. 147- 155: \\ 1hr 
1 on 1· р~ t с i n Л.Тhс l'ol it icu l CootentoГI~~ 
ings or Sai111 Sophia :it Ochrid. - JOB. 19. 
315- 329: Грозд а II о в Ц11 . Портрети наск1 

TCЛIITC OJI Макс:до11 1tjа од IX- XVIII ICI Сrощ-: 
1983. 32 1 с.+ ] 10 1111.: l) j u riC V. l:n ,,,u:1n1 
sty1is1iq11c: da11s 1:i pci111urc: b)"Z.int i nc\CГS1cmi!l(a dr. 
X I 5. - Зо1 раф. 15, 1984. с. 15-24: Л н дОI А\[ 
Образ •• Хр11ста-архисрс11 ~ в 11 ко1юrрафи~с,1 
11ро1 рам..,1 е Соф1111 Охр11дской . - Зограф. 17. 1 
с. 5-20 (също·,·о 11: Вюанп111 11 Русь. М. 1989.' 
65-90): S с h е \ 1 с w u I d В . l)ic Лrchitek tur dcr S.. 
phienk ir,hc: in Ochrill. Bonn. 1986. 328 р.: Г р 01 
11 о н Ц11. J а11унан, с: н а Пре ... 1 удроста на с~. Ju 
З11атоуст 1ю Снета Софнjа Охрнлска. - В: Гро 
д ано 11 Ц11 . С1·у111111 за Охр11дс~иоr жкв011м, 

Ско 11jс , 1990, с. 35-42: Гр озд а 11 о в Цв. 11 poj• 
чунз 11,с щ1 ж 11но11нсог 11 а Снета Софиjаiliрк.зсц 
В : Гр озд а II о в Ц11. Студщt за Охрндпио1 11 

11011 \I C. Cl(Olljc. 1990. с. 24-35: г р о 3 д. а !I OJ u,. 
Ц11 клусот 11 а чеп1р11с сс:тте ,1 з •1 е1шци во С 
Соф11jа Охридска. - В : Г р о з д а 11 о II Цв. CI) ~ 
за О\р 1шс1шоr ж нно1111 с. Ско11jс: 1990. с. 4~-'1 

ТО .1 С Г 3 11 Т. В ... Сорок ССВЗС11!ЙС~и, '5)Чеt 

н 11ко1101 раф11чсс ,;о ii 11po1-pu""e жсрт~, .,­
Софи11 О~рнлскоii. - Bs1 . 56. 1995. р. J_,.. : 
Г розд а 11 о II Ц11. Фрескн rе 11а С■. СО$113 
О~р1щска. Ско11jе. 1997. 64 с.: Г ) -~ с вс1 11 "'­
П11св"ато1югнjата 1ta с 11с:111 Васк.~ нj Вс.1••• 1 

олтарс~:1101 фрсско-ж11 11О1111 с во Свсп. CoфllP.Oi. 
рн.Jска. - П с:ла 1 01 штнса. 3-4. \997. с. ЬU 

-
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Gersie1 Sh. lkholding thc S.icrcd r-.·l yste rics. l' го• 
grarns or thc Uyzan!ir1e Sa 11 c tuary. Sc:11tle-Lo11dor1, 
\999. р.49-56, 83-84; f-•ol II Jl, КО II lt 1: - П С 11 ек 1·1. 
Нко11оrрафски 1·е 11ре.11сп1~н, на Соф11jа - Прсмуд­
рост Божиj а _110 Охрндс,а,от катедра;1с11 хра !.1 
.. Света СофнJа- . - ll е1щ1·011нтн са , 9 - 11. 2000, 
с.97-11 0. 

Елка Ба~.алова 

.,СВЕТЙ ГЕ0РГИ" - църква в Со· 
фия; една от наii -стар~пе 1юстройк 1t с 

це11тр11чс 11 план в бът· . зем 11. Из1·радсна 

е върху квадратна основа с ч ст11р11 полу­

кръ11111 111111111 в ъгл,пс на квадрtта 11 една 
голяма чствърпп.:а ншна 11:.1 11 зто•111ата 

стена, която 11р11 прс11ръща11сто щ1 с ,-ра­

дата в църква ш·рас ро;1яп1 11а олтар 11а 

апсида. Горната i1 част е оформена като 
uишшдр1tчно тяло (ротонл.а) с щ1аме· 

rьр 9,50 м, завършващо с барабан 11 1·0 · 
лям nОJ1усфер 11ч с1-1 ку1юл. Общата 11 ни· 
сочина с ок. 14 м. Грuдежът е мас1шс11 , 
ИЗ l]ЪЛIICII ИЗЦЯЛО С ТуХШJ. 

Пър11011uчал11ото nрсд11аз 1 1ачсш1с 11 

дап1ровката на с1·радата все още са 

спорни. l-l якон автор 11 (Б. Филов, Ал. l)а­
шенов , А. Грабар, Ст. Бояджнсв) смя­

тат, че тя с римска обществс1 1а баня от 
11 , 111 или началото на IV в., като се ар­
гументират II с 11ал11ч11сто на х,токауст• 

на (отопл11тел11а) 1111 стала 1 1 11 я , открита 

11р 11 археол. разкопки. Съществува и дру­
го, по-убедително ста~ювищс (С. БООчев, 

Ив. Ве11едиков, Т. Петров Lt др.), според 
което от саr.юто 11ачало на 11згражда11сто 

с11 (първuта nолов11на ва IV 1:1.) тя е бш1а 
1..-уптова сграда (мартнр1ю11 111111 бапт11стс­

рнй) , а откритата под ран11ата tюдова 
основа с 1tстема от четвърт11т11 сrълб•1 с­
та не е ото11л 11тсл11а , а дре11аж11 0-ве11т11 -

лашю1111а. 

Кога точно с 1·радuта е за110чнала ла 
се използва като църква , оста11а неизвсс· 

т,ю. По·опрсделсн11 заключс 1111я мо t· ат 
да се щ111равят само 1:1ъз ос1юва на за11 а· 

зе1щте в 1·ор11ата част 1 1а 1111 тер1юра 

сте1юшtс1,. Първ11тс два слоя C1'Clt01'111 CII 

са открити rю време ш1 реставращю111111 -

те работи , зuвърш11л 11 11рсз 197 1. Дото-
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1·а11а са нзвсспвt само третият слой сте-

1101111с11 11 няколко по-стар11 фрагме1па. 
11убл11ку11аш1 през 1934 от Ф11лов. Към 
първ11я слой се отнасят 11зображе111tята в 
барабана на ку110ла - шест фигурн на 
ан~·ел11, съставляващи част от 1юм1юз11-

uия, в която небесните с11ли се покланят 
на Хрнстос Вседържител. Вероятно той 

е б 1ш в зенита на купола (съществува­
щото днес изображение на Хр11 стос Осе­
държ~tтсл е от XIV 11.). Ф111·ур11тс на ар­
ха111·ел 11те са защ1зе11 11 само в долната си 

част, С 11зключе1111е 11а една , ч. 11Lпо ЛIIK е 

забележ11телс11 С 11зключите111юто CII съ­

вършенство. Между прозорците са за11а­
зе1111 11 чет11р1t ф1tгур11 на 11ророци, ютр11-
п1 11 11 зблед11 еш1 от времето. При л1111са 
на точ1111 истор. да111t11 за 111,рвото 11зтtс· 

ване 11а църквата датира11ето на сте,ю· 

1111с11те се основава 11а спtловия анатtз 11 

остана с110р110. С1юред М. 11011чева те са 
юпъm1е1111 през Х в., докато Л. Прашков 
и др. приемат за 110-вероят1ю началото 

11а XI в. Мо11уме11тал~юстта на фигур1пе, 
подчертаната релефност ,ia формите, 
тежю1те П..l!КII на дра11ер1111те, KO ltтO 

акце11п1рат стереометр11ч1111я характер 

11а телата. 11 11aii - 11 eчe архаш·елскнят лик, 

поразяващ с класическата с11 красота 11 
модел11ровка, r·оворят за JJръзкитс 1ta 
тез 11 фреск11 с 1tаii-а1п11к11з 11ращ11те об­
разни ш1 в11з . юкуство от XI в. 
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Стс11оrшс11тс от втория слой 1 1 рсд­
ст.1вят църковв,пе 1 1разн11ц11 и няколко 

отде:11ю стоя111 1 1 ф11гур11 в цял ръст. 

между които са осем фигур11 на проро­
щ1, по до(lма между l'lрозорщпе на бара­
бана. С ТОЗI! слой е свързан II голем11ят 
кръrов 11ад1111с 1 1 а грц. ез11к в основата на 

барабан.:~, в който е било споме1што 
името иа спискош1 на Ссрдик.:~ (дн. 11з­

къртс110). От двете страни 1ш олтарнат.:~ 
а1 1 с1ща са 11зобразсш1 Богород11u.:~ 11 ар­

ха~ 11·ел Гавр1111л, съставляващи сцената 

,.6л..11·овещен11с". Остан .:~л ите праз1тчн и 

сцсн11 са разпо;южстt по две в •tстир 11те 

1111ш11 на църквата. ,,Успе11 1 1е Богородич­

но" е върху южната стен.:~, а „ Раз 11 яп, с" 

- uърху северната. Към същия слой пр11-

11ал.лежат образ11тс на четиримата ев.:~11-
1·ел11сп1, а 1ш затщнат.~ стен.:~ - на шести­

ма монаси със св 11ты11t u ръце. Под тях 
са за~шзе1-111 фрагменти от кп1 торска 

композ1щия - горната част на фш)'рrt в 
арх11ерейско облекло с модела на църк­

ват.:~ в ръка. И по 11ко1юграф11я, и по сп1л 
тези сте1юш1с11 отразяват най-характер-

1штс особе11осп1 на ж11вописта на 1·ра1111-
цата между X II 11 X III в., както ед111ю­

душ110 ГII датират всички СПСЦl!ЗЛНСП!. 

Третият слой стенописи е за11азе11 в 
11ай-rор11ата част на църквата. Той включ­

ва ф111-ури на пророц11 и образа 1 1 а Хр 11 с­
тос Пr~нтократор, кшпо се датират от 
80-те 1·. на X IV в. 

За значсш,сто на църквата по време 
на османското влад11 чсство сnидстслст­

оа Разказът на Влад11слав Грамати к за 
прс1шся11сто 11а мощите на св. И в.:111 Р11л­

ск1t от Тър1юво в Рилския м.:~настир. 

Оr111свайк11 1юдроб1ю пътя на 11роцес11я­
та, аоторът отбелязва, че тя с спряла в 
Соф11я за около шест дш1, а оста11к11те 1 1 а 
светеца са б11ш1 изложсшt .,в м11тро1 ю­
л11тската църква „Св. Гсорr11" за всена­

родно IIOKJIOIICIIIIC. По традИЦIIЯ сnоме-
11атата от Влад~1слао Граматик митро110-
щ1тска църква се оrьждествява с църк­

вата „С. f:'•. През XV I в. тя е превърната 
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в джам11я (т. щ1р. Гюлджамия); след Ос­
вобожде1 1 исто (1878) е отново 11ърква . 

Л II т. : ~1 р е Че К к . ПЪl)"IJЗIIIIM IIO Бъ.,гарн• 
l"I J101Щ I\U, 1899. с. 16- 17: С11ростра11011 Е 
Сrаро11нза1п11йск11 1ian1111c11 11 черк11атэ „С11. Геор­
ги~ н Соф1111. - ПС11 , 62. 1901-1902, с. 4Н1--413; 

G r а Ь а r А. L:1 pi::i111ure religicuse cn l!ulgarie. Ра!Ь 
1928, р. 86-88: Ф н л о 11 1;. Соф11йската църкааС1 
Геор111. С .• 1933 (Матернат, за 11сторнпа на 

Соф~м. 7), 8+80 с., 12 табл.: Kovo,;a1•t0-
11 о u Л о<; К . t\'I. "Е;аурафr\ OucJa1'uy1·Wa1~. -
"E111:111pi<; 'Etюpt:lщ Bu~avt1vW1• I:110\JOW1•. 11. 
1935, р. 416--120: п t: ~ 6 11 о \J Л о<; Е. ·Е:нурафif; 
liuaavayvWcпou O.v<i11•1,ю1<;. - "En&t!]pi~ 'Еш1рt­
iщ B\J~avн1•i;1v rпo1JOblv. 12. 1936, р.433-439: Р а -
ш е 11 о 11 А. Uърк11ата .. Cu. Георги·· ь София. - Po­
JO!IНl, 2. 1939. 2. c. 62-66: Карас11 мео11ов П 
Църк11ап1 ,.С11. Георr1(' 11 Соф11J1. - ГНЛМ, 7, 1942 
(1943), е. 185-23 1: Кара с 1i мео11 01:1 П.llача· 

;10 11а с11а1н11юб·1,11 п1рс11:ата ар:~апектура и исторн• 

С .• 1943, с. 43- 44: Ма II род и 11 о II Н . Стзробъл· 
1·арс11:ата жшю1111с. С.. 1943, с. 54; В с 11 е д к ко1 
Иu. , Т. ГI ет р о 11. Uър11:11ата .. Св. Георr-11" 11Софн1 
- В:Сердика. 1. С .• 1964. с. 77-108: И 1:1ано1 Т. 
С. Бобче 11. Разко11к11 ьърху площта на xote~ 
,.БаJ1ка1t" 11 11e1trьpa 11а Софик нрез 1952-1953 r. -
В: Сердика. 1. С., 1964, с. 9-76: К ръстев К 
Сте1101111с11те II соф11йс11:ата църк11а .. Св. ГеорПI· -
ИзкуСl"ВО. 14, 1964, 7. с. 26-33; Пра ш KOII Л.За 
сред1ю11еко11ната жиоо1111с II църкваrа .. С11. Геор п~­
в Софш,. - f.l зкуство, 16, 1966. 1 О. с. 32-35: К Р а· 
совс11:а - Paii11011a Л. 11 01111 нроучванн1к 

ко1tсер11ац111111а стенонисите II църкватэ ,.Св. Гwр­
пi'' 11 Соф11и. - Музеи и ,~аметшщи 11а кудтураn. 
16. 1971, 4, с. 38-40: Яне ь Cr. Нов11 данни за 
църквата .. С11. Георr11" в Софни. - Музеи II na~1er· 
1нщ11 на ку;пура1·а, 16. 197 1. 4. с. 42-46; Кр а· 
соь ска - Рай II о ьа Л. Наii-ра111~атастено11нс 

11 ро·rо1щата .. С11. Георп~". - Музе11 и r~амсп111ци на 

куJ1турата, 18, 1973, 3, с. 15-17; Б оя д ж II с в Ct 
U1.р11:11ата „С11. Гсорп1·· 11 Соф11я. - Архнтеl,"Т)'ра. 
21. 1974. 2, с. 38-39; И стор11и 1ia 6Ъ11rapcioro 
юобр111111еmю 11зкустuо. С.. 1976. с. 101-103; 
Ц о 11 •1 е 11 а М. Uъркuа1·а „С11. Георги" в Софн1 
С., 1979.276с . 

Елка Бака.,овQ 

.,СВЕТЙ КЛЙМЕНТ РЙ i\ 1 СК11~ 
(,.Sar1 Clemente··) - църква в Рим. Намира 
се на ЪlьЛа на ул. ,,Сан Джова1111 1111 Ла­
терано" 11 1 1лоu~ад „Сан Клементе" на 

ок. 270 м по пътя от Колюея t.l>M uър11· 
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вата „Са11 Джо11.1ни 1111 Латср,ню". Най ­
ранното 1111во на застрояване е открито 

11а 20 м под съвременната църква 11 с 
било съставено от ж11л111цни построi'~ки, 
изгорели през 64 при запалuансто щ1 
Рим от нмп. Нерон. След пожара щ1 

мястото 11м са 1 юстрое1111 малък xpar-.1 на 
М11тра (края на 11 в.) и ж11лищш1 с 1·рада, 
може 611 пр,шадлеж.~ла 1 1 а консула и 
мъчеш,к Тиrус Флав11ус Клеменс, съврс­

мен1111к на архнсп11ско11 Климе11т Рим­

с,ш. Ед11<1 от заюпс вероятно с бшш пред-
11азначе11а за съб11ра1 1 с 1111 хр11ст11яю1 (в 
края на I или началото 1ш I L в.). Смята 
се, че тя е една от 18-тс т,путш баз11л11-

к11 в Р11м , за която се съобщава n 11звор 11 

от 390. При 1ш1·ш С11р1щ11й (384-399) 11а 
това място била rюстросна ра111юхр11с­
т11янска базшнt ка, която в 1084 б1ша раз­
рушс11а при нашеспшето 11а 11орма1111те. 

Ней1111те останки се в11ждат днес в т. нар. 

долна църква, която е бнла разкопана 

едва II средат.~ 11а XIX в. При ш1па Пас­

хал11с 11 (1099-1118) върху зас1н~а1111те 
оста11к11 от ра1111охрисп1я11ската построй­
ка е 11зщ1rната днешната баз11л11ка, на­

речена горната църква, осветс,ш 11 1 128. 
През 1403 тя с повсрстt 11а rр11ж1пе на 
Авrуст1111ския орден . П рез 1645 с прещ,­
дена 1нt Дом111111кансК11я орден, чиято 

собственост е до 1667. От 1667 до днес 
за нея се грижат ирла1~дск11Тс дом111111 -

канц11. 

През 1867 в „С. К. r.-· по повод \ООО-го­
д11ш111111ата от пр11ст11rа11ето 11а К11р11л 11 
Метод11й в Рим 11тал~1а11ск 11ят археолог 
Дж. де Роси 11 11рла 11дсцът Дж. Мълул11 
за110чват разкопки. То1·ава са откр1tт11 

11яко11 от 11ай-ра111ште постройк11 11 дол-
11ата църква от I V в. Тя е тр11корабна ба· 
з1с,11ка с малко прсддвер11с (пр 11твор), 
свързвало сред1 1 11я кораб с атриума пос­
редством четнр11 колон11. Предст.tвлява 

нст1111ска съкровищница на р11м ската 

монументална ж11 воrв1с от рашюхр11с­

тия11ск11я период до края на Х II в. От­
крити са фрагментарно запазс1111 сте110-

r111с11 от VJ II в. (,,Мадо11а с младенеца на 

.. CIJEТII KJll!i\lEIIT l' l li\lCКII'' 

трон··, .,Диалозите 11а папа Григорий / 
Вел11К11°'), от средата на IX в. (,, Въз11есе-
1ше Хр 11 стово··, ,,Сл иза н е n ада"), от XI 11 
X II в. (сне11и от Житието на Клш,1е11т 

Римски II от Легендата за св. Алекс11й, 
человек Божнй , c::i д::1п1ра н11 ок. 1200). 

По uреме 11::1 разко11китс в 11зточ1111я 

край 11::1 сеuсрния кораб на долната 
църква е открит 11зз11щш 11 11авремето 

обJ1нцоuан с мрамор гроб, за който Де 
Рос11 11зказва мнението, че това е гро­
бът 110 Консто1tт1т -К11р11л Философ. 

Той се основава 11а сведенията от Ита­
л11а11ската лсгс11да II на фреските в бли­
зост, за които смята, че са част от цикъл 

за K11p11J1. В началото 11а ХХ в. Дж. В11л­
перт оnшърля идеята II предлага гробът 
да се търс 1t в притвора 11од композ11-

ц11ята „ Частния съд··. f)азкоr1к11 от 1929 
доказuат, че между останките от 1югре­

бе1111ята на това място н е може да бъде 
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,·робът ва Ко11ст;.шл111-К11рил. В к1111гата 
с11 за бс11еве11тската ж11вош1с Х. Бслт1111r 
връв изказва 11ред110ложението, че изоб· 
раJс1111ят в аркосол11я върху южната сте· 

11а на олт.1ра до сuенuта .,Слизане в ада•· 
с уважаван 11щ. свеще1шк. който 611 мо· 
rъ.;1 да е дошъл в Рим с К11р11л, 11ли с 
11ме111ю Кир1111. Десет ГOДIIHI! IIO·KЪCIIO 
Дж. Осбър11 се връща къ~t фреската с 

11ортрсп1 11 11редr10ложе1шето за място· 
то на 1·роба, ос11овавайк11 се опюво на 

Итшн~а11с1шта легенда. В началото 1 1 а 
90-те 1. ДJJама учен 11, 11ез,ш1 , с11мо ед1ш 

от дру1·, 11родължаоат изследването на 

останкнтс от 1·роб п южната част н а ол· 
тар;~. Ф. Гу11доб.~лд11, който 110 това npe· 
ме деiiно у•шспJа, а след тoJJa II ръкава· 
дв разко1 1к11тс u .,С. К. Р", също се m1· 
сочоа към Иташшнската легенда 11 засд· 
110 с Осбър11 11редпола1·а , че ~·робът с бил 
в мраморен саркофаг под фреската 

.. Стоа11е 11 ада··. Доказателства, че 11ме11-
110 тоuа са гробът 11 образът на К11р1tл П. 
М11лко1111ч- Пе11ек обаче rърси в текста 

11а слав. ж11п1с на светеца. Според 11его-

11ата рско11струкш1я гробът е б1tл з11д,т. 
с мраморен капак. а в него е б1tл 11оло· 

жен дърве1111ят ковчег с оставките 11а 

светена. з11 който се говори в ж11т11ето. 
Той 11ред110_r1а 1·а. че в Италианската ле· 

1·с1ща става дума за 11тор11 гроб с мрамо· 

рен саркофа г, който е бил разположен 
1ш 110-досrь111ю за увеш1чаващ11я се 

брой ПOKЛOI I IIIIЦII място, а ltMCНIIO за 
1·роба II ссuерната част на олтара. В лат. 
текс1·, както 11 u ж11т11 йш1я слав. текст, 11е 

се го1юр1t за 11адгробна нкона на светс1щ. 

П еr1ск смята, че 11зображс1111сто ш1 11зто· 
чс11 монах с кукул на главата, отбелязан 
с 11равоыъле11 1111мб, характерен за 

западщпа ЖIIBOIIIIC ОТ х в., в ДOJIIIIIЯ ЛЯII 

1,п..1 на ко,111оз1щ11ята II аркосол11я е на 

К11р11:1. Правоъгълният 1111мб е характс­
рс11 за 11зображе1111ята не само на ж11в11 
.111ч1юст11. 110 11 на поч,ша:111, но 11ска1ю· 
1111з11ра1111. Своеобраз1111ят куку:1 с украса 
от кръстове с хара~..-герен за юображе-

1111ята 11.1 ИЗТОЧIН\ '-IOllaCll II особено 11а 
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Киршt Алексаидр11йск11. патро11 на Кон­
ста11т1111-К11рил. Монахът с 11зд~1mал де· 

11ата с 11 ръка с обър1шта към зрнтс.1яд.1ан 
в ор.1торск11 жест, а в лявата държи бо­

гато украсен кодекс. Според в11з. нконо-­
граф11я само е1111скошпе държат еван~­

л11е. В случая то е знак за м11с11011ерсuта. 

11роr101Jед1111ческата дейност на Кнр1L1 . 
По друп1те стс1111 it в притвора на 

дол11ата църк11а са открити сте1ю1шс11и 

фра 1·мс11Т11 lt CЦC IIII , сред KOIITO са И об­

раз 1 1тс щ1 K1tp1111 11 Метод11й. На стс11ата 

до 11ред1ю;шп1см11я гроб на Констанпш­

К 1 1р11л 11 но затщната стен а сред част от 
б11блсiiската ком поз 1щн я „Сънят на 
Яко11 11 раз11яп1ето на ап. Петър" са зана­

зс1111 с1.1еш 1те ., К 1tрш1 Философ лрие\lа 
от 1 1 м11ератор М11ха11л HI м11с11я за аr10с-
1·олство сред хазар ,пе 111111 в Морав11ям и 
.,Св. К1111ме11т Р11мск11 1юкръства езнч· 
1111к·' . в сце11атt1 с l!MII. М11хаил /// (842-
867) К11р11л е 11редставс11 в тържествено 
облекло - с бо1·ато спуснат маниащн 

(огьрл11с) с м1101·0 б11сер11. На табиона на 

11мl'lсратора 11ма лъч11ст кръст. Не може 

да се вр11сме. както м11сл11 В11-111ерт. че 
коле1111чшштt1 фигура в таз11 cue11a. ч11ето 
л1ще в сте1101111са 1ючт11 е 11зтр1по, пре.:1-

ставлява Ест11р пред персийския цар 

Лсу11р, MOJICЩ3 ГО да поща,111 ОТ лоr)"б· 
ва11е юдеите. В сuе1шта може да е пре,1,­

ставсн само Констанп111-К11рил, тъй 
като Де Рос11 е 1 1рочел зад коле11ич11.1ата 
фнr·ур:1 остаrьк от 1tадт111с „CIR .. :·, който 
11 на11р:111с11ото осд1 1 ага ко1111е е допълнен 

- .. S[A] CIIH LL'· (,,Св. К11рил"). Веднага 

след откр1 t щ1 нсто 1ш тази сцена са шш­

рш1с1111 КОШ I Н 11 ОТ l!CIIЧK II други новоот­

кр 11п1 CTCIIOШICLI В ц1,рк11ата, КОIПО днес 

се щ1зят о Гlа11ск11я 1шст. 110 хр11стиян· 

ска архсолоr11 я в Р11м. Срав11е1111 с копия­

та. ор111·111н1л1ште сте1юrн1с11 в църквата 

„С. К. Р" са 11ече з 11ач1пс,11ю юб..1е,'),не.111 
11следств11с 11а ерозията 11 до1шра и,1 с 
въздуха. 

Стнло110 фреските принадлежат n,\I 

края щ1 IX в. - началото на Х в. В съwн• 

ст11л с 11 сt~ената .. Част1111ят съ.::~." на Ки· 
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рил пред Христос'" 1ш 11зточ11ат11 стенан 
11р11твора. В сце11ата „Св. Кш,ме1п Р1,м ­
ск11 тюкр·1,стuа сз 11 ч1111к" изображет1сто 

на светена с много бл юко до юображс• 
111tето от сцената„ Часпmят съд" на К~t­

рнл 11рс11 Христос" и до р 11сува111tя през 
VI в . бюст на Кл имс11т Римски в 1 1ритво­
ра на същш1 храм. Светецът с с 11ai1 cк1t 
палиум, украсе н с кръстове II орш1м с11-

т11; няма съмнеш, с. че това с К111tм с1п 

Римски. Снсаата „ Частният съд„ на К11 -
р11л пред Христос" 11рсдста11мша 1·ол я­
мо пано, което се с намир<11ю срt:щу цс1п­

ралння кораб в долната църква (д11 . то с 
преместено отляво ш1 входа за нея, за да 

се прсд1мз11 от разрушс1ванс). На 11с1'О се 

виждат образи те н а Кирил 11 Мстод11ii 11 
това са 11а ii -стар 11 тс засега тсх 1111 11зобра· 

жения. С1юред 11яко11 11 зследовател 11 
сuсната с р н сувана непосредствено снед 

смъртта на Кир11л, а с1юред дру1· 11 -
след смъртта на Метод11ii. Мстод11 ii е 

11редставс11 като сuсщеюtк - без е111 , с· 

коnск11 омофор. Пред седщ1лш1 на трон 

.. CllETII KЛll i\ l EIIТ PИ i\ l CIOI " 

Христос е Qнн·урата шl колс111,ч11m1я К11 - Базюн1к:на „с~. Кт1ме11т Римскн'". ннтериор 

рил. Toii е представси от архангел Гав-
р1шл 11 св. Климент (означе 1111 са 11ме11а-

та им - S. Clemcпte II G - Gabrie1). От 111пе.:1е~ауалец. м11CJНrreJ1. Мстодиii с 11зоб­
другата страна е коле1шч11л ~о1т Meтoдi1ii разс1t с·ьщо с издължено mще и доста 

- с попtр в ръце, а до и зад 11его са а11. пр11л 11ча на брат с11 . И двамата са с то1 1 -
Андрей 11 арха11rел Миха,ш (техните зури - знак за тяхното 1юсвещст1с. В 

имена също са rюсочени - S. Andreas 11 М еn11таф11ята, от която под сцената са ос­
- Mihac!). Липсват обаче 1н~щ111с11 пр11 та11ашt само няколко дум11, възстанове• 

образите 11а Кирил 11 Метод11ii. Сцената ни 1ш11ъmю от В1tлперт, се говори з.1 
представлява несъмнено „частен съд'·. ед1111 „грсш юtк~ ( .. peccatori .. ) - това е не· 

т. е. съденето на душа след смъртта съм11е1ю Кир1tл, който може би преди 
пред Хр1 1 стос . Подоб 11и сце1111 11 еnнта· смъртт:~ си лично е съст.1в1ш собствена· 

фии се срещат още от ра111юхр11стию 1 - та с11 е1штаф11я , започваща със съвсем 
ска време. Застъп111щитс на К11р1ш 11 рсд подходящ11Те в случая думи на а п . Павел 

Христос са св. Кл име 11т, ап. Андреii 11 от Второто му 1юс11аш1е до Т11мотей (4: 
арха11rе111пс М11ха11л и Гавр1нш , а може 7-8). Във възста~ювка ешпафията mac11: 
611 и Мстодий. Л1щсто на Конста1-1п111 - ,.[ Bo11urn certamen certa\·i, cursurn consu rnu­
Kнpил, малко измъ ч ено, е твърде юра· vi, fidem servavi. ln re1iquo reposita est rnihi 
эително. Слав. nървоуч1пел е с високо 11 coro1ia susti tiae. quamJ redde[t mihi in illa 
широко чело. Погледът е мсла11хощ1чс11 , die DomiJnus justus jude ..... O[eus hominшn 
лицето - uъзпродын·овато 11 11 зтоше1ю. reparator Ьeпigпus] ;1с /rector, prc]ccs 110stras 
Брадата 11 кос и те са посивсm,. Всичко e/x:1udi. ut Cyrillus rniserat io- 11л11 - i11 шо 
rовор11 за мъж в зряла възраст - аскет, norni)ne. sanctoruп1 шогum socie [tate l.iete· 
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С11 К11ри;111 с;:11, \leщ.1иll. Мо).11\~.:аотСт. К")Ю" .. .-tж11ев 
и II С11иров II б.~3и11и.:ата .. Св. К:шче1п l'имс;:.:и-. 
1975, 

tur per Je~us Christ]u.111 Dominum пostrum 
qui -.en1urus est (iterum. Lector die: Deus da 
Cyrill]o peccatori requiem aeternam. Л111еn·· . 
( .. (С добр11я подвиг се nодвизах, вътя 
свърш11х, вярата опазих, прочее очаква 

ме венс1п,т 1ta правдата, който ще м11 
даде 11 011я ден] Господ nравещmят съ­

д11я. [Боже, щедр11 човешки отсъдннк 11 

у11р:.1n1 ,тсл]. послушай нашите мол 1пв1t, 
[за д:1 може К11р11л 1юд твоето м111юс1,р­
д11 с ( 1 1 л1t - в тnос име) да се възрадва в 
сом11а на тnо1пе светщ1 чрез И 11 суса 

Христа]. 11аш11я Господ. който ще доiiдс 
(1~ак. Ч сте 1.1.о. каж11: Боже, дай 11а К11р11]ла 
11)eШllltli:a BCЧCII IIOKOЙ. Ам1t1!""). 

Следващата сцена с образите 11а К11-
р11„1 11 Мстод11ii представя пре11ася11ето 
11а мощ1пс на св. К.,1 11мснт от Ват11ка11 в 

църквата. 11освете11а 11а светеца. Тя се 11а­

м11ра в 11р11тоора на nосчюiiката от IV и., 

11.1 юг с11рЯ\IО •• Част1111ят съд" 11а К11ри,1 
11рсд Хр11стос". По стил се свързва с 
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тр 11 дpyr1t с11е1111. две от КОIПО IIЛIOCТJIИ · 

рат Ж11т11ето 11.t св. Климент: чудото с 
1ш,111ра11ето на детето 1ш гроба на свете­
ца в Херсо11 ж,шо 11 чудото с 11зле11.-увани1 
ОТ слепо rата CII р11мск11 11атр1щ11й Сизк­
Шtii. Третата сцена 11редставя три \\О· 

мента от ж1шота на св. Алекс11Н. че.1овеt 
бож11 й. Кт1пор на тези сцени е Беио от 
Рашща с цялото с11 се1<1еiiство: жена"} 

Мар11я II дсuат.~ му Клемеt1с II Алти.1111 

Може 6 11 тук става дума за същата Ма­
рня Ма11сщ1р11н, конто се сочи в ...-т1пор­

с1шн щ1д111tс 110д сцс11 ата с пренася11ето 

1ш мощ 1, ·1·с щ1 CIJ. Кл11мснт. Установе1ю 

с, че Бсно от Ра111ща (11мс със слав. про-

1,з.ход) с живял към 1080. Слсдоватещю 
IICI I ЧКI I CДH3.lill lt IIO СТIIЛ 11 художествено 
IIЗПЪJ 1 1 1 с11 11 е CTCIIO ll\1 Cl1 са р11сува1ш В 

кран н;1 X I 1J. 
Ктиторският 11ад1111с под сцената 

,. П рсн.1сн11с мощ11те 11а cu. К.-шмент~ 

111ас1 1 : .. Huc а Va1ic.ino Гertur рара ~ico­
laus (сuщ] l1y11tm1s divi11is atque aromatibu~ 
scpelevit°' (.,Тук се 11ре11есе (тя .. ,ото юи 
мощ11те] от Ват11ка11а със свст11 хю,ши. 

вр11 11ar1a ll1t кo..1aii, който (го ю11 ги) поr· 
рсба с аромат~~-). И още: .. Ego Maria \1a­
ce11aria pc[ro)rtinюrc Dei et remedio animae. 
n1ce hec р(го) g/ratia] rfecepta] Цieri] 
c[ura\i]•' (.,Аз. Мария Мацслария. за чест 
11а Бога 11 за с1шсс1111е на душата си 

поръчах да се 1ш11рав11 това··). Някои 
юслсдоиатст1 (Де Рос и , Мълули II др.) 
смятат, че п1з 11 сцена представя погре· 

балното 111 сстш1 е на К11рнл - от Ватикан 
към 11ърк1Jата .,С. К . Р". B1t11nepт обаче 
тв·1,рюt, •1с това с пренасянето на мощи­

те на с11. Ктн-., ент от Вап1ка11 в 11еговата 

ц1,рква. Мощ11тс. 1юсс111t на ракла, са иа· 

01,11110 матср11аm1з11ра1111 - те са пре.:~.ста· 

11Clt11 В OДCЯI IIIЯ (тuшум). Подобно юоб· 
ражс1111с се 11ам11ра 11 в сцената с покръст· 

пането 11а сз11ч111 1 ~. от К;111мент Рю.1с~.и. 1 

сце11ата •• Част1111ят съд·· на К11р11., npt'.1 

Хр11стос·-. в бюста му от VI в. в прит· 
вора. То е 1ш11ъ;1110 11дс11тич1ю 11 с неrо­
в11тс образ11 в друппе две заnазен11 cue· 
1111 ОТ ЖIПlteTO М) В сте1Ю1НIС\1ТС ОТ XJ 1 
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Името на папа Н11колай 1, който ум 1 1 ра 
на 3 ноем. 867, в ктиторския надш1 с е 
анахронюъм. Станало е объркване с 
името на папа Адриан 11 (867-872), кo ii • 
то с посрещнал слав. просвет11тсл 11. М о· 

щ1пе на Кл11мснт Римски от,~а чало са 1ю­
ложс1111 във Ват11кан, където се погреб­
ват пап ите, а след това са 11 ренесеш1 в 

11с 1·овата църква. Тъкмо този момент е 

юобразен в църквата „С. К. 1~·. Сцената с 
1J11ушител11а, 11м1юзшгг11а. След носената 
ракла, от която се вижда шщсто на св. 

К.'lимент, н ачело на 1тът11ата процесия 

сто1 1 папа Лдрна.11 11 . обкръжен от двама 
духовшщ1t в 11зточ11 и одся1111я. Това са 
К1tр11л и Мстод11й. Ки р1tл с от дясната 

cтpaita на 11апата. Той с с ореол. Обра · 

з1пе на братята имат връзка със сцсщна 
,,Частн ият съд·· 11а К11р1ш 11рсд Хр11 с· 

тос" . Художникът е имал 11·1.змож1юст щ1 
~·леда тез и 11о·стар и 11зображс11ия , вс· 

роятно 1ю·блюк11 до рсалшпс образ 11 на 

дв.~мата братя. И в таз11 с1.tсна Кирил с 

със срав1111тсл110 въздълго шще, с11ва 

брада II одухотворе 11 rю rлед. Одухотво­
рен с 11 образът на Метод 11й , който е с 
но-къса брада. Па 1 1а Лдр11аи II е пред­

ставен повторно като 11 звършващ зауно• 

койна щ1турr11я. 

През XII в. мощ11те на К11рил б ил11 
пренесени в „К 11 сза нуова·•, а на следва­

щата годин а са отнесеш, в IICiJЗBCCTШI 

посока. През 1962 част от тях е намерена 
в rp. Рсканат11, Иташ1я (на Лдр1~ат11ческо 
\!Оре, бл 11зо до гр . Анко1ш), 11 е 1 юста~1е• 

на отново в църквата ,,С. К. р ·• от 11а11а 

Панел VI на 23 ~юем. 1963. 
В началото на XII в. 1ю нареждане на 

Атанасий, кард1111ал. т11туляр 1ш uърк• 

вата (1099- 1125), тя е затру 11 а11а, след 
което върху ос1ю111пе на старата църква 

е 11острос11а сегаш 11ата. Тя 1ювтаря на­

нъшю плана на старата с възст:шоока 11 
11а атр11ума от11 рсд. Най-ра1111а е мозанч-

11ата ж1шо111,с върху 11з1оч1шта стс11а. В 
конхата е представена ~..ом1юз1щ11я1а 

.,Тр11умф прослава на кръста с Раз1 1 ят11-

сто Хр11стово--, конто дат11 ра от Х 11 в„ 

36 К11ри,10-Меrо.:щещ:1.:а е11щ1к11011е;1.и11 
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но е TЯCII0 свързана с трад1tш11пе от IV­
v в. 11 може да се 11рсд1ю11а rа , че 11 рсд· 

ставлява кошt е от мозайк.~та от старата 

църква. Под нея с представена трад1t· 

щюш~а за рш,1сюпе паметшщ11 ком1ю­

з1щ11я с 11ва надесе·1тс ап,сцн 11 с 11м во­

ш1 ч11ото юображе1111е 11.1 Хр11стос сред 
тях 11 двата свещешt 1·рада Витлесм 11 
Ерусатш . Върху тр11умфал 11ата арка от 
двете стра1 111 на а11с11дата са юобразсни 

св. Павел II св. Лаврс11п1й. 11 св. Петър 11 
~в. Климент, както II пророците Исая 11 
Иерем11я. 

Между 1428 11 1431 са създаде11 11 сте-

1юш1сите II намиращата се северно от 
охода капела „Бранда Кастил 11ош1·• , 11ос­

вете11а на св. Екатер11на, 11з 11 ъ.:111 енн от 
М. да Па1111кале и Мазачо {рисува.'\ в ка­

пелата между 1425 11 1428). Върху олт.~р­
ната стена е юобразс1ю 1111уш11тсл1ю 

м1ю1·оф11гур1ю „ Ра зпяпt е Хр1tстоно", а 
върху СТСНIIТе - с11еш , от ЖН1"1tСТО н а 

свепщ.~та. Капелата е 11ърната, създаде­
на след връщането 11а 11аш1те от 11зr11а -

11 11 с, 11 отбелязва 11авл11за11ето на фло­
ренпшската ра 1111оре11еса11сова ж11во11ис 

в Р1tм . 
С;1едваu1ото 1·0; 1ямо 0611ов:1 ен 11 е на 

„С. К . ,~-- в духа на ~..,,с1111я римски барок 
се извършва IJ началото 11а XV III в. 11рн 

папа Кл11ме11т XI (1700--1721). През 1713-
17 19 К. Фонтана изр.~ботва тавана, офор-
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мя ф.lсадата откъм ущща „Сан Джован11 
ин Латсрано'· 11 построява камба11ар11ята. 

В капелата „Св. Доf..tшшк''. намнра­

ща се вдясно от 11хода на църквата, къ­

дето д1,лrо време са бш1 11 мощ1~тс ш1 

К ир11л, из11есе1ш от долната църква, сте­

ноnисвтс представят сце1111 от Ж1tт11сто 

на св. Домин11к, р11сува1ш от С. Конча 

през 1715. Северно от rшсидата на бази­
л 11 ката се намира капелата „ Розар,ю", 11 
която същият художник е 11зобразил 

през 1714 сцената ,,Мадо11 ата с мшще­
нсца'·. От другата страна на олтара на 

базил11ката се намира капелата „Сан 
Джощ1 111 t ", дал1 раща ОТ XV 11. 13 ГШШН\tЯ 
кораб сте1юпнснте са разположенн 11ре­
д11мно високо 1·оре, в полетата между 

прозор1щтс 11 на тавана. Прсдстаuс1ш cu 
сце11и 11 отдел11и 11зображеш1я, свърза1111 
с църквата „С. К. Р.'·: патронът на църк­
вата св. Климент, св. Серв11лус (погре­

ба11 11 края на VI в. в долната църква; 

nроиз11сссно с слово за случая от па 1~а 

Гр111·ир11 й I Велики). св. Игшпий (в 637 
11с1·овитс мощ11 от 1-р . Лнпюх11я, където 

свстенът мъчсш1 •1еск 11 загива. са 1Jренс­

сс1111 11 Рим 11 поставени в църквата 

,,С. К. Р."; до тях са бит~ 11оложсн11 донесе­
шrrе от Ко11ста11п111 и Метод11ii мощ11 на 
св. Кл11ме11т), сцените „Св. Климент 
изкарва вода от скалата", р11су11ана от 

Конча, ,,Св. Кл11ме11т 1юсвсщава Флавня 
Домицила", ,,Мъчс11 11 ческата смърт на 
св. Климент" 11 „ Пре11асянс мощ1пе на 
св. Кл11ме11т II Р11м от К11р1111 11 Мсто· 
диii", рисувана от Дж. Одачо, ,,Прослава 
на св. Ктtмснт" 11 „Смъртта на cu. Сср­
в1t11ус" от Дж. Гиар11 , ,,Срсщатu на св. 
Иr11aт11ii 11 св. Потн.арп'' от Дж. Трш-а, 
., Мъчен 11ч ес к~па смърт на св. Иrнатиii '• 
от Б. Ч ез11 . П. Рас111ш р11сува отделно 
братята К11р11л 11 Мстод11ii в цял ръст в 
Clll! CKOПCKJI ОДСЯНltЯ 11 В позата на 11ра11ед-
111щи на стената над входа за атр11ума в 

близост до ка11слата .,Св. Дом11111tк". 
През 1882- 1886 със средства на па11а 

Лъв ,?( 111 (1878- 1903) 11 загрсбск11я е1111с­
ко11 И . Ю. Щросмаiiср е построена ка11е• 
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лата „Св. св. К1 1 р11л II Мстод11ii'• с вход 
откъм северния кораб на uърквата II в 
съседство с 11сй11ия олтар. Стеноnис11те 
от Л. Нобил11 са посветешt на К ирил 11 

Методи !! : в апсидата - .,Св. св. Кирил 
11 Метод11ii пред Христос, нрсдставеюt 

от 11апа Лъв X III '', на дясната стра11а -
„Св. св. К11 р11л и Мстод1tй пред na11a 
Адр1tан 11'', а на лявата - ., По1-ребе11ието 
на св . Кирил". Комrюзнщнпс са 11нуш11• 
TCJIIНI, II ЗПЪJIIICIШ с ГОЛЯ1'Н1 арпктич-

1/ОСТ. Братята са 11редставс1111 11 архиерей­
ски одежди, а в сцената 11а rюгребе1111ето 

му К11р 11л е дори с папска п1ара. 
През 1929 до ~-роба на К11р1ш 11 0,1· 

тара на дол1 1 ата църква 110 случай l060r. 
от смъртта му е поставено мозаич110 

юображс1111е 11а светеца от ску.111тора 
Ат. Дал че в. Монументално мозаично па­

но 1tкона с обр.~знте 1111 слав. нросвети• 
тел и II цял ръст, дело на худож11иц1,те 
Ст. Куюмджиев 11 Й. С~шроо, е rюставе· 
1ю 11рсз 1975 срещу гроба на Кир11л. Па· 
мептят tiaдrн1c mac11 : ,, Н а славянските 

11росветители Кирил 11 Методий от 

пр 11з11ателн 11 я българск~t 11арод ... 

Л 11 т.: Dc R os s i G. B. l:>c1scpolcrodis.Cirillo 
nclla basilic:i di s. C1cmcnic. - Bu11ctino di arclleolop:i 
chrislian:i. 1. 1863. 2. р. 9-14; l)c R ossi G.H Lc 
pitturc scopcrtc i11 s. Clcmcntc. - Bul1ctinodiJrc!к,,,. 

logia cllristiana, 2. 1863. 1. р. 1-6; Dc R ossi G. В 
l'ri111corigincdclb.1si licadi s.Clcmcr11c. -Bullc1inodi 
.irchcologiacllristiiшu. l.1863.2.p.25-31:DcR o11; 
G. В. Romil. B.isilica di s. Ckmcntc. - i!ullctino d, 
.irchcologia cllris1i.1n.1. 3. 1865. 4. р. 32: 1'1 u lool\ J 
А BricГ Noticc of tllc Лncicnt l'aintings f'ounded in 11\С: 
Subtcrranc:m IJasilic:1 of S. Clcmcnt in Romc. R<J!\1 
1866,22p.:M111oo!yJ.S.C1c1nc1111'opcaпdMJn\r 
апd His ]);isilica in Romc . Rom;1. 1869. 3+342 р.: l)c 
R о s s i G. В. 1 moпunicnti scopcrti SOlto la ЬJsi1ica d1 
Clcmcntc. - Bul1c1ino di archrologia cllri>tian.1. = 
scric. 1. 1870,р.129-168:Л rmc11ini MU:ch • 
di Roma da11c lorooriginc al SC<"o1oXV1. Roma.1 887 
191 -195: А гщс11 ini М. Lc cllicм: di Rom;,d 
scco1o 1V al XIX. Scco11da cditionc accrcsciutacmig1i<> 
rata. Rom:i.1891.p. 124-135: \\1i lpcrl J.U:p111u rc 
dc11a b:isilica primitiva di 5.in C1cmcn!c. Roma.1906,61 
р.; М 11 то в Л. Б.ззю111ката св. Кд11,1с11т • Ри\1 • 
образ11 11:а си. К1,р11л и Методиii в 11t11. - XJ. 
жес1·ве1,а кy!lrypa, ] . 19 10. 3. с. 35-39: .,.; о I а n L 
Thc lk,silica or S. C1cшcntc in Rornc. RomJ, 1910. 
21 +238 р. (2 IIЗД. Hom~. 191-1, 23+266 р.; 3 иu. Roll' · 
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1925.8+222р.:4юд. Rnma. 1934. 191 р.): \Vi I pcrl 
J. l) ic rb111iscl1c11 Mo,aikcn ш1d Malcrcic11 dcr 
kirch1iche11 Вашс11 ,·0111 JV. Ьi~ Х11. Jatirhuпdcп. 1.-4 
Freiburgi . Br .. 1916-19!7.p.lJ4, \12.1!7.121.515-547. 
892. 987. 1021-1025. 1032-1038, !134, !148. 1\99, 
1201-1202, шы. 117-118. 207-217. 229. 239. 24(}....242: 
ф ИЛИ 11 О И BJI. Стс1\011ИСНТС за CII. K1tplt)I И 

Meroдиii II баз11m1ката си. Кю1мс1п II Р1tм. - ДК. 

32- 33. 1927, с. 65-86: 36, 1928, с. 77-85; О 1· i е 11-

к о [. l сторiн цсрко1,1юс;юн'~щс1,ко1 моuи. 1. Кос­
тн1п1ш i Мефодiй, i':it жи1тя та дiяльнiсть. 1. 
Варшава, 1927. с. 298-301. 340-344: J u п у с ,1 t 1:: 
l;\ primiti,•a basilica di S. Clen1c111e с 1с costi-uzio11i 
.1michccirkosшnti.- Kivis1adi .1rc!1cologiacristiar1a, 5. 
1928,p.23!-278:Ccclicl li C.S:шC!erпcrнc.l{oшu. 
[1933]. 192 р .: Ф н ;1 о в Б. Църкватu ,1а си. Кт,мс11 -

та 11 1·po6·1;r 11а св. К11рнла о Р1,м. - Роднна. 1. 
1938-1939, !, с. 5-23; Л rm с! t i п i М. Lcchicscdi 
Roma d.r1 scc. IV al Х1Х. Nuova cdizionc con aggiшнc 
incditcdcl\'autorc.Лppc11dicicriticl1ccшш1crm;cillus-

1rJzioni а сuн, di С. Cccchc11i с una пoti1 Ьiogralica 
scriнa da Р. Tacchi Vcщuri. 1.-2. Rorш,. !942. р. 
164-176. 1278-1279: Па 11 ду р с к ,, В. Поглед 
оърху 11ко1t01'рафю1та 11а со . со. братя Кирил 11 Мс­
тод11й . - ДК, 33. 1953, 5-7, с. 51-55; В о} 1 с L. А 
Shon Guidc ю S1. C1cmcnt's. 1( 0111с. ltoma. 1960. 63 р. 
(2 llзд.1982: същото 11а 1пад, ез. Rorпa. 1962. 72р„ 2 
изд.1976: 1ш фр, ез. Rorпa. 1963. 77р .. 2 изд. 1976: щr. 
11ем ез. Ronш. 196-1. 84 р .. 2 изд. ltoma. 1978): М 11 -
!1 е В Лл. Ж1п1111 11а со. К;111.,1е1п Охрндск1t. С„ 
1961,c.76.153; 13ac1t 11 1,ек А.Образ1,наК1tрн11 
11 Метощ1й о чуждото 111,аше10 юобраэитетю изку­
ство. - Xlt!HIДa lt сто ]'QДltlllt, с. 393-404: S .r k а С S 
1 Santi Cirilloc Mctodioa Rоша. - ln: Cirilloc Mctodio 
i s~nti Лpostoli deg!i Sl.ivi. Rorпa. 196-1. р. 71-101: 
G u g I i с 1 m i С 1°. Ro111a - S«n Clc111cnlc. - 111: Tcsori 
d'anc cristia1ы. Л c11r.1 di Stefano Bott«ri. 1. Bologna, 
1966.р.309-336: 11 андурскr.t В.,Со. Б ос1tд­
ков. К11р1tл 11 Мс ·rодий II Р1tм. С.. 1970, 115 с.: 
\V i 1 рс г t J .. \V. N. Sc h u m :1 с !1 с r. DicrOmischc11 
MO!iaiken dcr kirch1ic!icn Взшсn ~om I V-X 111. Jahr!1u11· 
dcn. Frciburg i. Br.-Bascl-\Vicп, 1976. р. 82-84. 337-
338.шЫ. ! 17. 118: Boj k о v Л. La lt1silicu ,.San Clcmcп­
tc· а Ronia с lc immugiпi di Cirillo с Mcюdio nc11':trtc 
Bulgiп, antica. Sofia, 1976. 49 р.: В о у 1 с L. San Clc­
mcп1c 1'1iscellaпy. ! . Thc Co111n1u11ity ofSS. Sis10 с Clc­
mcntc iп Rошс, 1677-1977. \\1ith ,1chaptcrby 11. Fcn­
ning. Rorпa. 1977. 12 + 276 р.; 2. Лrt, Лrc!1cology [Ьу] L. 
1::. Воу1с. Е. 1'1. С . Капе, F. Guidoba!di Rom.i. 1978. 
10+ 314:G u i d оЬ ,11 d i F.11 complcssoarchcologico 
diS.C1cmcntc. Risultatidcglis1.i\·ipillrccc111icricsamc 
dcircstiarchitctюnici.l~oma.1978. 101 p.:05born J. 
Thc l'aiпtingof1hc Л1rastasi s in thc Lo"cr Church ofSan 
Ckmcnн:, Ro111c. л Rc-cxa111i11atio11 o f thc t, idc11cc fог 
thcl.o,.;a tion of1hcTomb ofS1.Cyrill. - IJyzantion. SI. 
1981. p.255- 28/;Guidobaldi J0 .S.Clc111cntc(sca­
~;J, - Лrchco1ogia mediC\a1c. 10, 1983. р. 482: М н л · 
к о в II К • П е 11 ек 11. Но11н соз11а11иjа од а11алнз1, 

11а 11ЮОО11е1 е 1,а св. Кr.tрил Со11у11ск1t, св. Климент 

.. СШ-:ТИ IIЛYM·· 

Охрндск11 1, св. 1-i аум Охр1,дск11. - Истор1,jа, 28. 
1992.1-2,c.2l-4!:G u idoba !d i !".SaпC\c1nc11tc. 

Gli edilici Ro1щ111i, !а Basilica l'aleocriыiaпa е 1с fasi 
a1юmcdicvali . Rom.i. 1992 (S;1.11 Clcшc11te Miscellani, 4„ 
l),З75p.+272i11.:Guidoba\di l'.S.Cle111ens. -ln 
Lcxicor.1 topographicun1 urЬis Ro111ac. !. Rоша. !993. р. 
278-279: М 11 il к о 11 11 К- 11 е II ек П. Ноон 11ay'l1t1t 
соз11а111,jа за r1рообнпнют ,·роб на с11 . Кн р1111 

Соду11ск11. - Кудтурс11 ж11вот. 37, 1993, 2 (а11р1ш­
jу11н), с. 36-39: М 11 11 к о 11 1t i: - 11 е 11 с к П. Хр11с­
п1jански состите.r1скн култо111, uo Македо1111jа. -
Културно 1rаследство, 19-20-21, 1992-1993-1994 
(1996),c.64:G 11idobal(li l;.LaюmbadiS.Cirillo 
ncllaba~i1ic.i palcocris1ia11attiS. Clcn1c11tcc1acape\\a di 
S. Cirillo 111:ll.r chic~a r11c(1ic1·ak. - lп: Ro1na nщgistra 
111ш1di.lti11aari11111cu\!ur.rcmcdicva\is.1'1ClangcsofТcrts 
.iu J'Crc LC011ar<! Boylca l'occasio11dcso11 75cn1c anпi-
1·crs,1irc. l.011vaiп-la•Ncu,·c, 1998,р.301-322: М11 J1-

к о о 11 ~ - 1 r е н с к П . l1остху.щ1ата нко1ш (образ, 

JIHK) 11ад 1·роб111щата на cu. К11рн11 Со;~у11ск11 uo 
l'>tм (869/870 r.). - 11елагоюп~tса. С1шса11 1, сза flpa­
uoc;,aкнa ucpa, куJ1тура, образоuаш,с II у.,~епюст. 6, 
2001. 12. с . 101-114 

BacuA Па11дурски . 
Биарка Пенкова 

.,СВЕТЙ НАУМ" - манастир 11 Ох ­
рид, ед1111 от най-старите бы1г. ма11ас­
т11р11. Според да н ни, съдържащи се вы.1 

Второто слав . жипtе на Наум Охридски , 
той е основан със средства и 110 повеля 

на ВJJаДСТСЛLПе Бо1mс ! (852- 889) и 
11е 1·ошtя син Симеои (893-927) през 905 
на южн11я бряг на Охридското езеро: 
,, Наум н Климент дойдоха в юшрийски­

тс 11 ю1хющо11ск и земи. И 1.1 Л~шани с Де­

волско, пр и края на езерото на Охрид­
ския 1·рад, в мсждурсч11ето, Наум из­
гражда голям ма 11аст11р II храм на чшю­
началника архан1·ел М11ха11л Lt на вси чк и 
11сбсс1111 сили с богатството 11 по повеля­
та на благочеспнно1 бъщ·арски цар М11 -
ха11л- Борис 11 на неговия 0111 цар Симе­
он . То1·ава течеше 905 1·од 1ша" (Стара 
българска шtтература. 4. Житиеп11с1t1t 

творби . С.. 1986, с. 83). През 910, когато 
llayм Охридски ум1~ра, Климеит Ох­
ридски го погребва в гроб, разположен 
откъм дяс1юто крило на храма. 

Ма11астирсюtят храм „Св. Арха11гс­
л11" пр1tнадлсж11 към един от вариантите 

11<1 тршюнхал11 11я тип църко1.1ш1 построй-
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Манаi;пtры „С1:1. Наум~ 11 Охрид 

ки. За разлика от най-нростото негово 

решение с пряко свърза1111 конхи (осъ­
ществено 11anp. при църква .№ 28, 11 ро­
уче11а uъв Въ11шн11я град на Плиска) 11 от 
втората му раз1юв1щ1юст (засв 1щетелст­
ва11а в Климентовата църква „Свет11 

Па11телейм о11" в Охр1щ) неговата плано­

ва ком1юз1щ11я II архитектурният му 

образ са по-сложни. Трите конхи се свър­
зват не пряко, а 1юсредством вдав<111е 1ia 
ъm 1пе на 1юдку11ол н11я квадрат. Пр1t то­

ва 1юложе111tе тежестта на купола се 1ю­

с 1 , от 11зток от широка арка, от север 11 
от ю1· - от стран11чните конх11 , а от зс1 пад 

- от щ1лшщр1tчсн свод. С изградешпс 
по такън н.1ч1111 ко11х11 храмът 11ма 11 од­

черта11а блнзост с 1·ру 1 1ата на ш·раде1штс 

тр1tко 11хал11 и църковн 11 11остроiiк11. Спо­

ред 1-1. Мавроди11ов църквата се свързва 
с архитектурата на С11меоновата е1юха 

( 11алице е полукръгла 1111ша в западната 
стена 11а църковния наос). Маврод11нов 

допуска. че тя r1ървоначал110 е 11мала не 

два, а тр11 чифта колони и е представля­

вала всъщност „съкратена" баз 11л 11 ка, 

чи ито n;1a11 и размери са б 11д 11 много 
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сход1 1 и с пла1 1 а 11 размерите на кръсто­
в11д1ште uъркв11. Във вътрешното офор­

мя11с на храма заслужава да се отбес~ежи 
входur, отвеждащ в същинската църква 

Гробът 1ia Наум е разположе11 в пра­
воъгъmю помсще 1-111е. увенчано с широ~; 

купол. чийто барабан е с осем нееднакви 

стра ни. Първ11тс чеп1ри са с оставе111t в 

·гях отвор 11 за прозорщ1, а оста11ал11те са 

украсе 1111 с арк11ра1ш 1111шн с двойш1 ар­

х11волт11. 

През X LIJIЯДOЛCTIIOTO С\! съшествува­

не ма11аст11рската обител със средищна­
та св 1 1ърюш е подтн·ана ннколко път1t 

11а 11рс11равк11. Надеждн а опора за юяс­

ня1ш11ето 11м са резултатите от архео.~ 

разко1 1 к 11 11 заключенията, основашt вър­
ху тех11 ш1 а н ал 1t з. Сериозен 11ри11ос в то­
ва отношснне са наблюденията на Д. 

Коцо 11 1ша 11ът, изготвен от него с110ред 
съврем е1111 11я му ст..tп на проучванията. 

Л II т . ; ~1 1:1 а 11 о в Й . Бъm-арски стари11и из 
Maкeдoltltll. С„ 1931. с. 305-31~ (фототишю ЮJ 
1970); К о цо Д. Проучу1:1а11,а 11 археолошJ:"и исr1и­
ту11а11,а 11а "а11аслtрот .. Св. Jlay""· - Збор11н ~ иа 
Apxeo110ШJ:'IIOT :>tyзcj 110 Сконjе, 2, 1958, с. 56-SO: 
Ма В род 11 11 о D 11. Старобът-арСJ:"ОТО IOl:)'CI• 
во. С., 1959. с. 175-178; Мим те в Кр.Арх1пеIТ)· 
рата 1:1 сред1101:1екоu11а Бъшарин. С., 1965. с. 102: 
С 11 е,. ар о u И u. Ма1шсr1tрът „Св. Наум· 11ри 

Охр1щс1.ото езеро ( Гl рою.\од. раз1:11пие н ку.п-,·рио 
значешtе). С., 1972. 72 с.; К о ц о Д„ А. 11 и JO· 
JI о 11 с 1. 11. Манаспtрот Cueot Наум. - В: ТриесС"Т 
r·оюшн зашппа tia с1юме11нцип: 113 културата 

C1.011jc, 1983, с. 185- 186. 

Тотю Тате~ 

„свЕп1 пл 1-1тЕЛЕймОн·· - един 
от 11аii -стар 11тс бът·. манаст11р11. Разпо· 
ложсн с на 2-2,5 км южно от Преслав 
върху тераса 11 1п,рuат.1 п.нка 11а П рес­
лавско-Драгос11ската пла111111а, Източюtя 

Предбалкан. Като отглас от името на 
11сгов11я патро11 местността II до днес се 
1~азо1:шnа Патлей1 1а. Ма11аст11рс1шят ан­

самбъл е разкр,п през 1909 пр11 разкоп· 
ки на 11зслсдоuателя 11а прес.,авското 

м1шало Й . Господшюв. Теренннте nроуч­
ва1111я са 11равс1111 с продължите,11111 пре· 
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1(1,СОа1111я II още 11е са 11а11ълно завърше-
1ш. Тяхното оъзоб11овяоа11с о края на 80-те 
r. 11а ХХ в. до11зяс11я1щ плшювата компо­
з1щ11я н а ансамбъла 11 осветлява с 11снз­
вестни досс1·а матср11ащ1 мястото и 

з11ачеш1ето му за преславската матери­

ална култура 11 11зкуспюто 11а Първото 

бъл r. царство r1рез IX-X в. 

Ма11аст11рск11те построiiк~1 (в основа­
та Clt 11а площ от 1000 м2) са в tIOД!IOЖl l e· 
то на стръмен ПJ1аюшск 1 1 хребет. Uърк· 

вата и к11лшпе 11 с1·рад 1пс на моиашес· 

кото общеж1п11с юж1ю от 11ея заемат за· 
r~:щ1111я кpaii щ1 11ланн11ската тераса. Ос­

танашпе постройк11 са 11р11т11снатн по 

склоновете откъм запад II ceucp. 13 прос­

транствс натr~ композ111щя на ма1 1 асп1р· 

CKIНI ансамбъл не се 1111жда ТIШIIЧIШЯТ 
манастирски двор. План1111ската конф11 · 

rурация 11а терена е 1юпречш~а 11а стро1t­

тел ите да следват пр1tетата за мшн1ст1t • 

р1пе в 11зточ1юхрист11янск11я свят (Па­

лестина, С11р11я, Епшет, Мала Аз11я) 11 за 
някои от атонските а11самбл11 затворена 

птнюва схема. КръП,Jt контрафорс. тъл­
куван при откр11 ването му като „кула". с 

1tз1·радсн в началото на дол11ата рсд1ща 

помещения, за да подпира манастирска· 

та църква по склона на тсрс11а от евс11ту· 

ално свличане. Северно от църквата се с 

11ам 11рала манастирската костница от 

шест зидш111 гробни камер1t. На стажа IJ 

две от дълг11тс вериж1111 постройки са 

6111111 к1ш1ште на чле11овстс на братство· 
ТО, а О тех1111те 11p1tЗCJ\IIIЯ , BKOl!allll до 1111· 
вота на скалния венец, са се вместnа;ш 

кухнята, складовете за хранrпс1111 1 1 

11р111~аси 11 др. 
Важно сnеде1ше за облика II характе· 

ра 11а ма11аст11ра дават разкр11т11те ос110-

в11 на няколко 1юстроiiкн и съоръжс1111н с 

r1роизоодстnс110 11ред11аз11ачсн11с. Долна­

та ред1ща trомещеннн о двора на мана· 

шсското общеж1п11е се е заемала от атс· 
л11ета на манастирските керамици. къде­

то се с произвеждала 11рсславската ри· 

сувш,а 1'Срамика. За пром11ва11с. уrаява­

нс 11 преч11стване на ос1ю1.11111я матер 11ал 

.. CD ETII плнп:пЕЙ i\ 1 01 1 "" 

Лтет1сзар11суuа11акера,,111кв 

11pИ!>IBIНICHtp11 •• C11.Пa1пcJ1Cii\l011·· 

- бялата, с BIICOKИ 11лr1стически свойства 
пресл:шска m1111a, е служело съоръжени­
ето, разкрито при 111,ршпс проучоан11я в 

северния кpaii на манастирската 11оля11а, 

1юкрай Патлейнска река. Няко1t от изсле­
довате.1 1пе неправ11л110 са ro смятат~ за 
вrшар111ща 11а манастира. Недалеч от 11е· 

ro 11 на още 11яколко места около манис­
пtри са разкрити 11сщ11 за опалване на 

керам1tч11ата 1;1родукция. 

Най-11редстав11тел11а от построiiк,пе 

с била църквата. От разкопките к.1тсго­

р11ч110 т1чи, че с богатството 11 вет,ко· 
лсшtсто 11а архитектурната си дскорац11я 

(мраморна и керамична) тя е 11рсдстав­
.1ява.1а 11сщо като показна 1н~тр1111а за 

проюводството на манастирското брат­

ство. Пърооначално манастирската църк­
ва е 61ша кръстокуrrот~а постройка от 
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l'нcyn.a11 l(Cpa\lИ'ICII "0РIIИЗ от Пат11сй11а 

с,,кратения вар11а11т, с две свобод1ш 

11од1юр11. с 11р11твор от запад. След вре­
ме т• с претърт~:ла н•кои промс,ш: 11од­

с11ле1111 са 611л11 страничните стени, пр11-

бавс11 е 611л втор11 притвор и са 611Л11 11з-
1·раде111, две странични а11сид11 к·ьм ол­

тар11ата част. Богатата вътрешна дско· 
рация 1ta 11ърквата е 611ла 11зпъ1111е1ш с 

р11сув:ша ксрам11ка, рязана мраморна 

подова мозайка от пша опус ссктиле 

(opus sectilae) 11 камс1111а пласп,ка. Цели 
11ана от керам11ч1111 плочки, за1 1ълнею, с 

раз1юцвст1111 1·сометрич11 11 , раст1, тел11 1 1 11 
дру1·11 ор11.1мс11т 1 1, са 1юкр11щ1л 11 църкоn­

ш,тс стени 11.~д мраморния цокъл. Сред 

затворе1111те от ор11аме11тал1111 фр11зове 

сте111111 простра11ства са бит~ nрсдставс-
1111 образи на светци II мъче1111щ1 от ка-
11е 1~дзра на Пр.~вославната църква. В 
стила 11 11ко11ографското решс1ще 11а 

м1t01·0 от тях се 11аблюдава вза11модейст• 

в11е между илюстраторите от м:шаст11р­

скня скр11r1тор11й 11 манастирските ке­
рам1щ11. 

Разкрит 11 проучен в го„ямата с 11 
част nрсд11 80-тс г. на ХХ в., когато ар-
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хео11 . с 11сде1 111я за втората бълг. сто.111ца 
Пресrшu са твърде бегл и. манастир1,1 
nр11б1,рз:ню е обявен от повечето изс.,t· 
доватет1 (1tсториц11 11 филолози) за цtн 
тър на дейността ,ш Преславското 1.::11 

жов1ю средище. Твърди се. че там сара· 
бОТl!Лlt KIIIIЖOBIIIIЦIITC, ltмсната 11а КОIПО 

са LIЗUCCTIШ ОТ IН I CJ\ICIIIITC ТШМСТIШ[\1[, Чt 

там С ЖII ВЯЛ, /ЮЧИЩ)JI 11 дор1t е погребан 
к11яз Бор11с I (852-889). Пр11ч1111ата за та­
з11 11евяр11а х1111отеза се корени в обстоi· 
телст1юто. че пр1 1 1 ·1ърв11те разкопки 1 

Преслав са 11амсрсшt много обезличени 
ш1 мспr11 щ1. които 1 1 с предлагат матерн­

алнв доказателства, за да бъдат свър3а-
11 11 със съобще1юто в юnорите за кщ1-
жов1н1 дей1юст, прот11чала в неговин 

матtст11рск11 ансамбли. С разкр11ването 
11а срав1111тел1ю добре оuе;1е.,ите 

днес 1юстройк11 на „С. П." 11 с посn,11ва· 
нето 1 1 а 1·олям брой 1111терес1111 нахо»к 

от архсол. проучвания вс11чк11 сведени~ 

за бо1·атството и измсрсшtята 11а t1рес­

лавската култура бсзкр11т11ч110 се отна· 

сят t..ъм ма11аст~1ра. Увлеченията в тов. 

от11ошею1е ст111·ат до там. че някои Hl 
следовател11 на Преслав и староб1~.: 
култура оrьждестuяват 11еt'ОЛJ1.мата и пре-

11раоя11а няколко 11ъп1 ма11аст1tрска цър1:­

оu с „1юuата злат11а·· 11ърква при устието 

(11m1 тсс111111ата) нар. Т11ча (д11. р. Г0дJ1\IЗ 
Камч11я) от 11р111111 скатз на ТудорДQ#I.~ 
която к11яз Си.меои (893-927) построи., 
год111шта, когато умрял баща му кн1 
Бор11с. 

С разкр11пtтс 11 проуче1ш през 80-те 
1·. няколко nну 1. 1 . 1 1пелш1 по размери rраз· 
скн ма11аст11рски ансамбъла. ко1tТО са 
11редлаr.1ш, много добр11 услов11я за 111 11· 
жовен труд, мне1111сто. че BCIIЧKII кнн· 

ЖOBHIЩI I от ПpcCJl:tB са работи.111 
„С. П.''. трябва да бъде кор1тtра110. !ок 
ма11асп1р, както 1юсочват м1югоброинн· 
те археол. резултати , е бил свързан пре· 
д11 1Jс11чко с преславската рисувана ~;ерз­
м11ка. Досе1·а не е ювесте11 друг rpa. 
Евротt, в който толкова рано да е заст»­
пс110 11 доведено до съвършенство тoll 
юкуство. Ръководният ку,1rуре11 цеИТ"'-tl 

-
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за юточнопр,шославната общ1юст по 

онова uреме - Царш·р,щ, познава тоз11 

тип керам11ч1ю 11 роизводство от Х в., до­

като в Преслав то е б11л о вече 1ш11ъл1ю 
разв11то в края на IX в. Р11сува11ата кера ­

мика от ма1щсп,рскитс ателиета о Пат­

лейна отбелязва връх11ата точка в разви­

тието на тоз11 художестuен занаят. Кера­

мичният шедьовър - 11ко11ата на св. Тео­

дор от „С. П.", с пра1ю се въз11р11ема като 
една от 11еповтор11м1пс творбв на 11зкуст• 
вота на Европ. IО1·оизток през IX-X в. 

Л11т.: Г осr1оди11оu Й . Разкоr1кнте u 
Патлсй11а(до Преслав) и з1начс1111е-rо 1t'I за българ­
с~а1а нстор1tя. - ИНЛД. 3. 1910. с. 93- 100; Г о с -
11 од 11 11 о в Й . Разконк11 11 П:нлейна. - ИБАД. 4, 
1914. с. 113-128; З JI ат ар с к II В. К-~.,-, 11стор11нта 
на открнтнм в мест11остrа ll :пJ1cH11a стар бът·ар­

ски .,.а1настир . - ИАИ, 1, 1922. с. 146-162: G ra b.i r 
Л. Rechcrche~ sur lcs it1Пucr1ccs oricпшlcs d:1ns 1"art 
OOlkaniquc. l'aris. 1928. р. 7-55; Госно д н 11 о u 11 . 
flptcJ1aв, мн11а~10. c,ap1t1111. Шумен. 1928. с. 26-36: 
М н •те и Кр. llрссJ1аиската ксра~тка. С .. 1936. с. 
68; Го с 11 о д 11 11 о II Й. Ксрамнч11а работнтнща 
и Па-~лей11а. - ИИД, 14-15, 1937. с. 201-204: N i -
kov l'.Dicncue$tenarchiio1ogischeпFun,lcin l'atlcina 
und ihrc kulturhistorische lkdcutung. - ИИД. 14-15. 
1937, с. 197-200: Ма п род 11 11 о п Н. Старобъл· 

rapпo·ro 1ш:успю. С .. 1959.с. 167-170: Бои д ж 11 -
е в Ст. Ц:~.рквата п Патлей11а II спет111 ша1·а 11а 1юв11 

даннк. - ApxOOЛ0JIIK. 2, 1960, 4, с. 23-33: М ки -
те в Кр. Архктеl(турата в средНОI\С1(0ВНа Б-ыпа­

рки, С.. 1965. с. 125-126; Ст::~ 11 че u С1·. Вел11ки 

Преслав. С., 1966. с. 38: А крnбов::~ - Жа 11до • 
ва 11в. Ново в Пап1ей1tа след Йорда11 Гос11од111юв. 
- В: Преслав. 1. С .• 1968. с. 69-80; В а к л 11 11 о 11 
Ст. Формнра11с 11а ст::~роб-ы11·::~рската култура VI­
XI век. С.. 1977. с. 204-207: Т о т с 11 Т. Прес11 ап­

е.1.и1·е ча1шспtр1t, сред11ща 11а ;,;удожес111е11 жнво·r 

11рез IX-X uек. - Некове. 9, 1980, 5. с. 46-53: То · 
т с в Т. Jlресл:шските м::i11::icт1tp11 11 с11еп1111шта 11а 
11ай-11оn1пс архсологнческн нроучвании. - В: Бъл• 
гарнстик::~ 11 бълr::~ристн. С., 1981. с. 81-84: То! е v 
Т Les monasiCre~ dc l'liska ct l'rcslav au, IX'-X' siCc1e~ 
-&1.47.1987. р. 185-200:То ,. е и Т. Прсславскаrа 
1:ерамнч11а нкона. С., 1988. с. 45; Тотев Т. С1а· 
робъш арскнтс ,ш11асп1р11 u сuеп11111ата 1ia архсо­
.101·кческнте разко11к1, 11 11роучва1111и. - Старобъ11· 
гарс1:а11нтература,22, 199{},с.3-13:Тоtеv Т.Тhе 

Ccramic lcon in /.1cdieval Bulg::iri::i. Sof"ia. 1999. 156 
р.+99tаЫ. (11а бънr·.езнк: То 1 е в Т. Кера,111ч11ата 

нко11а в сред11овеков11а &ъш-ар11м С .• 2001. 160 
е.+99тэб:,.) 

Тотю Тотс11 

CBEПIJIE I-I 

.,СВЕТИ СВЕТИ 11лпнолп6сто­
ли КИРИЛ И МЕТ0ДИЙ" - орден; 
ож. llazpaд11 к11р11ло-метод11евск11. 

СВЕТИ СЕДМОЧЙСЛЕНИЦИ -
вж. Сед,\fQ<шслетщи. 

СВЕТИЛЕН (11щ. q>w1aywy1кOv, ста­
робът·. ttt-tтнлш·ь) - ед11остроф11чна жан­
рова форма на виз. х11м1юграфш1. ком­
понент от утрннната служба. Стои след 
IX песен на утр 11111111я ка11011 11 прсд1 1 
CTIIXOflCTe lta XD.JЛIITШ\Тe псалми. Пр11 -

ЧИСЛЯЩ} се към малкнте жа11ров11 форм11 

113 хш.,1юграф 11нта Н към ДОПЪJ]Нltтел11 11 я 

хим1111че 11 репертоар. l-l aз1ia1111eтo се обяс-
11ява 11 1ш със съдържат, ето му (в неrо 

преобладава свстшш11ата образ11ост), или 
с първоначалното му място 11 бо1·ос11у­
же1111ето, коr.~то С. се е 11зпы111явал на 

разсъмване. 13 грц. богослужеб,ш юточ­
шщ11 термннът се r 1 р11лш·а без 11зклю­

че1111е само за С. в служб,пс на Великия 

1юст. а заемащото тяхната поз1щ11я пес· 

но11сш,е на 11еделните, дел1111ч1111те 11 
11раз1111ч11ите утр11111111 се нарича ексапо· 

спшарнй (грц. €~аrrоап:1Л6.рюv). В 
слав. книжовна практ11ка оба че това тер· 
м111юлоп1ч,ю разгра1111чс1ше не е издър• 

жа1ю и двете назван нн са вза1н,шо за­

ме11яем11. Богослужебната позиция на С. 
11 на ексапост11лар11я , както 11 тясната 

текстона обвърза11ост ,ш 1 1 ай-арха11ч1111 -

те им представ1пет1 със сп1ховетс от 

псал~ш 42: 3 11 98: 9 дават ос1100.11111я на 
спеш1аш1сппе да ги смятат за 11ърво11.1-

чале111rсалмо11 rrрок11ме11. посте 1 1с111ю раз­

вил се до тро11ар с опюсителна само· 

стоятсл~юст. Д11скус1ю11ен е вы1росът. 

дr~ш, двете пес1юпеш1я са разл11ч1111 110 
проюход; ншюслсдък 11.~ддслнва изказа ­

ното още от 1-!ню,фор Ка1111ст Кса11топу­
лос (X IV в.) мне1111е за ге11еп1 ч11ата 11м 

връзка. Разграт1чава11ето става оъз ос­
нова на тс~1ап 1 ч11и и ст11ш1сп1ч11и особе­

ности. а също 11 сrюрсд 11редназ11аче1111е ­

то 11м за разm1че11 кръr праз1111ц11. С. се 



СВЕТИЛЕII 

приема за 11O-архаи•1ен tlO 11рФ1зход по­

ради nо-прост11я изказ 11 изпълнението 
му по време на ВСЛИКО[ЮСПЮТО бого­
служеш1е. Групата от осем С. (rю един за 

всеки ~-лае) образува обособен дял в 
края на октоис11те и триодшпе. 

В средновековната книжшmа се сре­

щат богослужебни кодекси с жанрово 

структуриран репертоар, в които С. заед­
но с троичшпе тропари са в края на се­

далннте за съответния глас (11апр. в из­

борните октоиси). В съвременната прак­

тика ексапостиларшпе формират три 

основни 1-рупи в зависимост от богослу­
жебното си пред11азначен~1е. 1. Делнич­
ните ексапостиларш1 образуват rруш1 от 

шест броя за всеки седм11чен ден (без не­

деля) и се съотнасят по тематика с пър­
вата тема от седмичното посвещение на 

съответния де н. Поместват се като от­

деmш ~·рупа в приложенията към октои­

сите. В средновековните слав. ръкописи 
мо1·ат да се включат и на богослужебно­

то си място след IX песен. 2. Празнич­
шпс ексаrюстиларии съдържат кратка 

похвала на праз11ува11ото събитие и сто­

ят на богослужебното си място в м1те­
ите и триодите. 3. Устойчива група са 
единадесетте възкрес11и ексапосп1ла­

рии, които теr.~атично н функционално 

се свързват с едш1адесетте възкрес11и 

ева111·елск11 четива. За техен автор се 

приема виз. имп. Константин VII Багре­
нородни (913-959). Поместват се отдел­
но в приложението към окто11сите, а мо ­

же да се намерят и u Стих11рара заедно 
с ева111·елск1пе стих1tр11. 

Първоначалното ядро на ексапости­
ларинте в древната палестннска практ11-

ка съставят ~·рупа арха1tч1111 само1 юдоб­

ни пес1юпс1111я. всяко от ко1по се свърз­

ва с определен праз1111к от кръга на голе­

мите господск 11 и бо1·ород11ч11и чества-

1-111я. По-късно те стаuат модел за нат,с­
ване и 11 з11ъл11е1111с на 11зключ11телно 

голям брой подоб1111 скса1юстилар1ш за 
оста11ал11тс 11амст11 от год~tш1111я бого­

служебен ш1къл. По-ранните студийск11 
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устави (Стуш1йско-Алексесвск11ят и до­
някъде Евергетидсю1ят) въвеждат твър­

де опростс11а с~1стсма за изпълнение на 

ексапостиларшпе: ил~1 едtю от тези 

архаични само11одобни песноrтения , и.,и 

Ск-:.п r-ос11одь - "Аую,; КUрн:х; (лс.шм 98: 9) 
За разлика от тях още 11ай-арха11ч11ите 

представители на ерусал11мск11те уста­

ви, а също II някои rю-къс1111 редакшщ на 
студийск11я ти п (юж11оиталийск11те) 11ре-

1юръчват специални песнопения както 

за големите празнищ1, така и за паме­

тите извъ11 тех1шя кръг. За 11ужд11тс на 

таз11 практ11ка през XII-XIIJ в. витало· 

1·р 1 1. богослужебна книжнина се появява 

специален сборн11к, в който са събра~ш 

само ексапостиларии. 

Муз11калното ИЗ IIЪЛНСНliС на с. 11 СК· 
сапоспшария в сред11овекош1ата прак­

тика остава неясно. Липсата на означе­
ния за 111аса при редица песнопения 11 
изключително рядкото им отбелязване с 
невме1ш запнс11 насочват към ювода, че 

те не се подчш,яват на осмогласната 

виз. система на църковно пеене. Част от 

тях са изградени на 11зос11лаб11ческия 

11ринцип. Поз~н~ти са ексапост11лар1111 с 

осмосричен сп1х, приписвани 11а Софро· 

ний Ерусалимс к и, а неделните ексаrюс­

тиш1ри11 11а имn. Константин VJI Баrре· 
нород11и следват структурата 1ia вю. 

1юл1пически 15-сричков стих. 

За ранния старобълг. превод 11а екса­
постилариите св11детелстват Пражки­

те листове, първият от които съдържа 

девет ПССIЮПСНИЯ за IIЯKOlt пpaЗlll!Шt от 

подв11ж1н1я 11 неподвижния uикъл. озна­
чени в заглавието като ск1>т11л·м1д/ск1;ТН­
дю,t1д. Тъй като за част от тез~t х1ш111t не 

са 11амсрс1111 грц. съответствия, 11рсд110· 

лаr·а се, че листът съхранява арха~tчни 

форr.ш, IIЯKOII от които са юлезли по­
късно от употреба. Наличието на елеци· 

ални С. за Неделята на слетнtя, Пстде· 
сетшща, Рождество на Йоан Предтеча. 
ап. Петър 11 Павел, Преображение. Ус-
11е11ис Богород11ч1ю, а не на сп1,;а от 

1 1 салм 98; 9 ню, ш1 някое от дрсв111пс са-
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llнc,,oro 1,а 11а11а 1·1оа11 Vlll до 1ш11з Свето11011к 0·1 
юлн8801 

възможно властта да се разделя (разб11-

ра се. често неравномерно) в рамк11те щ1 
к11яжес1шта фам11л 11 я. Пр 11 тез11 обстоя· 
телства от1юше 1111 ята между мораuскня 

в;шдстсл, назовав.111 в немско-лат. 1 1з­

то•1111щн с т1tтлата rex (крал), 11 друп,тс 
власт11ащ11 к 11 язе са 111щ11н1 разл11•1е11 от­

те1п,к: те са бнлн от~юше1111я 11ш1 на 1·ос-
11одство 11 1юдч 1111е1ше. както е бшю 11 
същ1111ск11те ,1оравсю1 тер1пор1111, ltЛII 

11а васал11а зав11снмост, каnвто е слу­

чаят с l !11тра11ското II с Чешкото кня· 

жество, it:111 111,к са 61с111 съюз1111. както 
доказва 11стор11ята на Дол1юпа11011ското 

княжество - 11езавис11мото 110:юже1111е 

на долно11а1ю11ск11я маркграф Пр1161111а 11 
на IICГOBIIЯ Cltll IOIIO Коцел (861-874). 
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В 11ачалото 11.:1. 870 С. се сб,111жава със 
сшш на Лудв11г //е.мск11 - Кар.10-11ан.. С 
кор11ст1~а нел шпранскнят княз за.1ав1 

своя ч11чо Росп1слаu. 11 редаиа го на Кар­

ломш1 11 заема моравския престол. С. се 
отказва от а1 1п1франкската поп11т11чепа 
лшшя на своя предшественик. която из· 

цяло залага на А1оравската ,1111сш, и 

църков1ю-11ол11т11ческата подкрепа о, 

стр,11 1а на П:н1ската курия. 

Ред,ща уче1ш (11а11р. В. Бур, 1964) тьр· 
сят пол 1, т11ческ11 мотиви в конф.11tm 
между Мстод11 й 11 баварското духовен· 
ство, в рсзулт.:п· на който арх11епискоn 
Мстодвй е .:~.рссту1ш11, незаконно осъде11 

11 затворе1 1 . Всъщност тези мотиви 11е са 
само в сферата на 1юе111Ю·ПОШIТИЧеС· 

к ,п·с от1юше111tя между Велика Моравия 
1t Източнофранкската империя. Те се ко· 
ревят II във »1;1·реш1ю1юл11т11ческитеот· 

1-t0ше1шя, 11 в 11ол11т11ката 11а Па11ска.та 
кур11я. Отказът 11а С. от политическата 
л111 111 я на Рост11 слав 11 сбл11же1111ето М) с 

Карломан 11 ред1 юла1·ат определена вът· 

решна ко11фро11 тац~tя между светската 

власт 1t Църквата, респ. между С. и 
Мстод11й. За 1юдобе11 ко11фл11п мо-...е за 
се откр,,ят 1юдатк11 в Кр11ст11ан.овата 

леге11да, в J\Jоравската леге11да 1t в .1е· 
ге,щата Веашs Cyгillus. Те обяс11яват. 01 

една страна, бсздейств 11ето на княза при 

осъжда11ето ш1. ар,шеnископа. а от др)га. 

факта, че вътреш1111те борб11 отс.1абва1 
Dел11комора1JСКОТО к 11 яжество 11 улесн.11· 
ват прякото му 1юдч11ня11а11с през 871 11а 
И зточ1 1а та ф р,11 1 кска държава. Полип~· 
ката ш1 панството JJ тоз н момс11т се от· 

л нчава с част11ч1ю снемане ш1 неrоuата 

11ротекц11я над Моравския диоuез. В l!ltC· 

мото си от 14 ю1111 879 папа Йоан ~1ll 
(872-882) забра11ява слав. Лlll)l)ПIЯ. кат 
разрешава 11з110лзва~1сто на с.;1ав. език 

с::~мо в 11роповед1пе 11 в 110учен11m. В 
същото 1mсмо той добавя, че оше n~J.11 

това. т. е. ок. 873, е забра1111;1 с.1ав. боr()­
служе1111с . Н о т~з11 забрана. каt..-то npe:x· 
полага още А. Д. 8ора11ов. е 611.1а ОТ 
твърде общ хар.:1.ктер - 1111сnир11ра11а ОТ 

-
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баварското духовенство, тя била фор· 

мална 11 едва 1111 е 11м ало някакъв ефект 

ОТ нея. За това говори II IЮ·рСЗКI\ЯТ TOI I 

1ш r1а.пс1.:ото rшсмо от 879, в с11стл 11 11ата 

11:1 ~:оето едва л 11 с възможно да се м11с­

л н, че В IIOCЛCДIIIITC шест ГOДl l l\ 11 от CIJOЯ 

живот Мстодий не 6 11 се съобразяв.~л с 
волята на П ,111 с101я 11 рсстол. 

През 87 1 без особена пр11чшш С. с 
арестува11 11 Велика Моравия започва да 
се адм111111стр11ра пряко от мар1о·р.1фовс­
те на Източ11ата префектура. Но 11збух-
11алото въсташ1е начело с духо1111 11 ка 

Сл.111Ом 11р отхвърля вл..~стта ва Изто•t · 
нофра11кската импер ия. С . с ос вободс 11 11 
из11ратсн с войска сре 1цу мора 1щ11тс. Toli 
обаче се пр11съед1111ява к·ьм въсташ1л11тс 

и успява да разб11с 11ашестве11111щтс. ка ю 

с11 възвръща к11яжеск11я престол. През 
872-873 започват OTIIOUO BOCIIIНI дейст­
вия, конто 11 р11ключват с Форхаiiмс1шя 
м11р (874). Всл 11 коморавск 11ят владсте11 
потвърждава васал1 1 ата с 11 зав11 с11мост, 

110 практ11чсск11 З311аЗIШ llOЧTII 111.JIII.I са­
МОСТОЯТСЛIЮСТ 110ращ1 крнзата, 11 която 
11осте 11с1шо 11з п ада Източ11офра11кската 
държава и която щ1 шав.1 таз11 васат 1а 

обвързаност от реално съдържа 1111 е. 

С, вод11 съглашателска 11ол11тика с 

IICMЩITC IШЙ-ВСЧС 110 OTIIOШ el l\l C 113 

църков11ата ситуа 101я и 110-кош::рет110 113 
Моравската м11с11я. Това деста611л 11з11ра 
вътреш11зта стру„,ура на вел11комоуав­

сrзта държава. Въпреки че 11аш1 Иоrш 
VI II оправдава ю1щка1111я в рщ.,, Мето­
щ,it 11 ro обявява за пр:1вовсрс11 според 
учеш,сто на Р11м ската църква, а с буJtата 
с 11 от 880 дор 11 поставя вел 11 комора11с.:а­

та държава под своя 1 1атрош1ж. 1юдр11-

ва11ето на вътpCШIIOIIOЛIITIIЧCCKIПC yc­
TOII на Моравск11я д1юuез и 11а слав. бо­
rос:1 у-.ке1111е продължава. Моравската 
MIIC\IЯ ОТ\!83 към своя зан11к. 

Uъншната 1юл11п1ка 11а С. след 874, 
11р11 заrючващото раз1·ражда11е 11 :1 11м11е­
р 11ята, с до голяма стс11е11 ус11 е1111ш. 1] 

рсзу;1тат от вос111111те дсiiсто11я 11рез 
882-883 11 892-893 той nр11съед1111я1ш 1(1,\1 

свпо1ю,; 1 к 

К11из С11еrо110. 1к 11 съ11ру1·,на му. Де1ай.;1 от релеф 
ОГ JI. ЦuCILI р0Ш0U4, 1984 1". 

своите владе1111я з11ачнте;11111 тер 1пор 1111 

- ПОЧТII LtЯJl:I Па1101111я Н част ОТ зе~ште 
на Източ11.1та марка, на север Вислю1-

ското к11яжество (Краковска област) 11 
лу-,1шшк11те сърби. През 890 r1p11 среща с 
нмл . Арнулф 1 (887-899) ус11ява да rюлуч11 
11рю11а11 11ето му 3.1 върховенството си над 

Чехия, която вече се намирала в сферата 
на неrовото l'IOJIIIТIIЧCCKO BЛ IIЯlll! C. 

Пот1т11ката на С. е 11 рот11вореч 11ва -
в интерес 11а време111н1тс вы1ш1101юл11-

п1ческ11 успех1 1 той подко11ава в,;rрсш ­

ната стаб11лност 1ia държавата и 11 ракт11-

чес.:11 слага край на Моравската мисия. 
Това о кpaii1ta с ,1етка довежда Uст,ка 
Морав11я до око11чателе11 упадък II до 
уннщожава11ето ii от угрите. Jlезав11с11-
мо от товtt съ11рсме1111ата истор. наука 

оценя 1ш y11pt11НICIIII CTO на с. като време 
на „деiiстш , телното 110л11п,чсс.:о вс;111-

чие·· на 13cm,i.a Моравия - зарад 11 .,дъл­

бою1те 11ос ,1едств11я" в държ. устройст­
во. 1щсолоп1ята 11 1111с,1е11остта на таз11 

с:шв. страна (срв. сб . .,Uе.111кая Моравия, 
её 11сторическое II ку.1ьтур11ое з11аче1111е-. 
м .. 1985, с. 7). 

л нт. ::-.: o" ot n } v.(·c$1..Cdl:Jin). l .1.l'r4ha. 
1912,p. З ~Q.. 4 111: Ch a l oupeck j, V.S\atop1uk.kr.il 
moraнk ). ln: Hohd e n 1'. Н .. К S1r o uka1 
T,it.rcO\·C: d /:j in. 2. J>r~h~. 1934. р. 61-68; lt а " 1 i k L. 
Uu mni roнah \' cl kom<'faнkC Шс ,. dolк posled11ich !et 
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vladykrЛlcSvaюplt1ka.- Jr1:Slovar1skCStll(Jie. 3. L!ra1is!a­
va, 1960. р. 38-40: В ll r r У. A11111crkш1gcr1 zt1111 Ko11fl1kl 
z"·ischcn Mcthodit1s uпd dсп Baycriscl1c11 Вisch0Гcn . ­
Cyrillo-Mcthodiarш. р . 39-56: 1-1 а~ 1 i k L: The l{cla­
tioвship Ьеt"-·есп thc G rcat Моrаvшв Emp1rc a11d thc 
!'ара] Cour1 iп the Years880-88SA. ])_- Bsl. 26. 1965. 
р. 100-122: Mag11ac Mor.iviac forнcs historici. 3. 
l)iplomata. cpistolac. tcx11is historici var ii. Вrно. 1969 
(OUPB, 134).p. 197. No.90. 210. No.94, 95: На v I i k 
L. l)ukljar1sk;J kro11ik11 i1 l)a!шatsk;J lcgcпda. Ргаhа, 
)976. р. 13-45; На v I i k L. KiнgSvc111opluk·~ lmagc ir1 
theMiddlcAgcs.-Criticastorica.38.1981.p.164-179: 
На v 1 i k L. Thc Rошап l' rivi lcgc „Jпdustriac tuac"" 
for Moravia. - Cyrillon1cthodia11um, 7. 1983, р. 23-3 1: 
Г а» JJ н к JI. Государспю 11 держа11а мораuа,1 (К 
uo11pocy о месте Веш1кой Мора111111 н 110J1 1п1Р1ес ­

ко.,1 11 социат,1~ом раз11ит1ш E11po111.i) . - В: lkю1к :111 
Мора11 11я. ее 11сторнчсскос 11 кут,тур1юс з1 1ач е1 1ие. 
М .• 1985. с. 96-101: 1' ат кош П. ВеJ 1ика,1 Мора­
в11я - тсрр1пор11я 11 общестtю. - В: Ве;шкая Мора­

в11я, ее нсторическое II культур1юе з11аче1ше. М .. 
1985, с. 84-87: Сотнроu Г. Мстод 11й 11 рим­
ските 1111.1111. - Истор11я и общсст11оз1tа~тс. 34, 1985, 
2. с. 3-10: Тржешт11к Д. Ветrкая Мораuия и 
11оз1шк1ю11е11ис 1·осударст11а ПржемысJю1щс1.1 (С11 я ­

то1юлк 11 Gорж1111ой). - В: ВсJшкая Мораuня. ес 
историческое и куJ1ы·ур1юе з11ачс1 11tе. М. , 1985. с. 
160-174:К uCera М. Post;r.vyvc.Tkon10ravskejhist6-
rie.Marti11. 1986.р. \68-221:AlihofГ G.ZurBcdcu­
\uвgderB liпdnisseSvatopluksvon 1'1iihrcn111it Fra11ke11. 
- Sу111рщiш11 Mcthodian1m1. р. 13-21: R а I k о~ 1' 
Slovcrisko v dobe verkoшoravskcj. KoSicc. 1988. р. 
56-58. 107-116; Н av I ik L. lb11 Rust;r.okr.i]i Svato· 
plukoviajchosidcl11iшrщ":stC . -JiZniMorava.26.1990. 
р. 9-17: Д II м 11 т р о II а Г За 11срояп1ата фоJ1клор-
1щ ос1ю11а на лсr·сндата за С11t'топо;1 к. - В: Медие-

1111стич1ш ракурси. Тоrюс и с1шгма н културата на 

r1ра11осла11ните сJ1а11н11и. С.. 1993. с. 176-184: 
С Т р а Х О II А. Был ilH llЬЯIНЩСЙ КIIЯЗЬ Cuя r◊tlOJIK 
- Palacoslavica. 1, 1993. р. 223-232: На v] i k L 
Svatopluk Vclik)'. kr~I Mora,•ar11l а Slova111l. Br110, 1994. 
132 р.: Стой к о II а А. ll1,р11оуч1псл~т Мстод1tй 
С., 1995,c. 70- l0S;Tkad I С i k V.S,atop!uk l.acir· 
kc,·ni ci11itc1C па VclkC Mora,·I:. - l11: SЬorr1ik Vr!chrad­
sk)', tfcti fada. 2, 1996. p. 59-66. 

Георги Сотиров 

СВЕТОслЛвов ЙЗБОРНИК - вж. 
Избор11ш< от !073. 

СВЕТОСЛЛВОВ ИЗБОРI·IИК ОТ 
1073 - вж. Избор11uк от 1073. 

СВЕТОСЛЛВОВ ИЗБОРI·IИК ОТ 
1076 - вж . Избор1шк от 1076. 
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СЕВЕРИАН ГАВАЛСКИ (нсизв. -
след 408) - епископ на rp. Гавала, Южна 
Сирин , подчю,ен в 11ърковно отношение 

на Антиох11йската патриаршия. Родното 

му място не е 11зиестно. Спечелил си име 
11а 01mтен тьлкувател на Свещеното ш1-
сание, С. Г е канен от имп. Аркалий {395-
408) и арх~1еnископ Йоа11 Златоуст (398-
404) да nроrювядва в Ко11станп1Ноnол 

Провинциалната епархия на Гавала не 
задоволява честолюбието му. ТоИ става 
един от водачите на опоз1щията срещу 

Йоан Златоуст и орrашtзира интриги 
срещу него. Като си осигуряват подкре­
пата на имп. Еидоксия 11 11а част от 

земевладелската ар11стокращtя , враrо· 

вете на Йоан Златоуст свикват събор в 
с. Дъб край гр. Халкидон. На него С. r е 
п~авен обвинител заедно с алсксандрий· 

сюн1 архиепископ Теофил. Йоан Злато· 
уст е ОСЪДеfl по 29 обв1t11е1НtЯ и отстра­
нен от Архиепископската катедра, 1ю 

много скоро след това е вър11ат отново 

в столицата. С rюсред11ичеството на и,1-

ператрицата двете църковни партии се 

помиряват. По този повод са създадени 
словата „Dc recipiendo Severiano" и .. Ser­
'!10 ipsius Scvcriatю de расе' · - едното от 
Иоан Златоуст, другото от С. r (PG. 1. 
52, со!. 423- 428). Много бързо обаче 1111-

тригите на С. Г и критичните проповеди 
на Йоан Златоуст довеждат до второто 
изrшнше на архиешккопа. След негова­

тс1 смърт за С. Г няма вести. Предполага 
се, че със своите ш1сю1уащш той прсдl/3· 

виква недоволството на ко11ста111ино· 

полските граждани и е r1 рш1уде11 да се 

зав·1,р не u своята епархия. 
Словата на С. Г са достигнали ;io 

наше uреме в състава на разл11ч1111 ръко· 

ПIICl/lf сборници на 1-рц . , слаu. lt II ЗТО'!НИ 

ез 1щ11. Част от тях са запазени дори меж­

ду съчинсшtята на Йоан Златоуст и под 
нсгоuо 11ме . Н ай-з11ач 11телни са шестте 
хоr-,-Н1111111 за сътворението на света (Ше­
стоднсв) и коментарът върху библейска­
·н1 кн. Битне. Bu повечето ръкоп11с11 те са 
под 1tм ето на Иоав Златоуст. За иде11т1t· 
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ф~щирансто им са rюмопшл1t 1·олем1пе 

откъси, включени u Хрисп1я11ска топо­
графия на Козма Инд11коплсвст (PG, t. 
88, col. 320-326). Другите слоnа на С. Г. 
имат скзегетичен или морал изаторскн 

характер; едно от най-разпространс1111тс 

е Словото за кръстното дърво. 

По метод на тълкошнше С. Г. се доб­
лижа ва най-t-.нюrо до Антиохийската бо­

гословска школа, 1ю личи 11 пристрас ­

тието му към але1-оричния метод, пр11-

същ 11а ал скса11др11йцитс. В своя Шссто­
днев той включва и някои сстсст 11сно­

науч1111 въпроси , но щ1щ1 прсю1мспю на 

бо 1·ослоnск~пс и на 11рrшоуч11тсл шпс 

проблеми. С. Г. 1юддържа космограф­
ската теория, според която небето има 
форма на свод, а Земята не с кръгл а (PG. 
1. 56, co l. 452, 5) . В други случаи обаче 
дава рационални обнс11е11ия, като тоuа 
на11р . , че споменатият в Б11блията (Б11п1е 

! : 2) ,,Свети Дух" е всъщност „ въздух, 

вяrьр" (PG, t. 56, col . 436). 
С. Г става известен в 6-я още в края 

на IX и 11ачалото на Х в. чрез включва­
нето на 1 ·олсми часп1 от неговия Шесто­

днев в Шестоднеuа на старобълг. шt са­
тел Йоап Екзарх. Вероятно името "-'У е 
при съствшю в първообраза на старо ­

бълг. Шсстоднев; в запазените по-късни 

прс11 иси се среща объркано с 11мето н а 
Йоан Златоуст . При работата над пър ­
во 11 зворитс си Йоан Екзарх вкJ 1 ючва и 
своя труд 1ючп1 nс11чки тълкоuан11я на 

С. Г: по естествснонаучни nъпро с11. От 
дру 1·а страна, старобълс ш1сатсл изоус­

ка последтпа му ХО"-tил11я , в която се 

rьлкува б11бл сйск11ят м11т за създа ването 

ва човека , н пр1111сбре1·ва космо1·рафска­
та му с1tстема. Без да с 1юр11 пряко с не­

го, той посочва множество аргуме 11т 11 на 

в11з . 11 антични аnторн за сфср11ч1юстта 
на Земята . 
Шсстодн евът на С. Г: с н реnеден ця­

. 1оспю в 6- я вероятно 1·1рез X IV в., н о от 
тоз11 пре вод са зап азсшt само откъси 

(Срв. Г орс ки й , А. , К. 1-1 с в о ст рус в. 
On11ca1111 e, [ 1, 2, № 38, 134 5) . Пъле н 
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пре 1111 с е запазен u сборник от XV в., 
сръбска р едакция, но с м1ю1·0 бъл гар11з­

м11 (Г о р с к II й, А. , К . Н е в о с т р у е в 
Ошtса1111е , 2, 2, № 203) . В бъл г., сръбски 
11 руски сборшщ1t от XV- XVI I I в. са за-
11азс~111 някол ко 111.,л нн текста от Шесто­
днева на С. Г 11 м11 0 1·0 откъс1t. 

В разл 1,ч1ш бълг. , сръбски и руск~1 
сборници се срещат 11рсведени 11 друп1 
сло ва н::1 С. Г Сред 11редп оч1па1111те са 

Слово за кръстното дърво и Притча за 
смокинята. 

С ъ •1.: Sc,·criaпi si,·c ScЬcriщii Gaba1orum cpisco­
pi cmcscusis homi1iac nu11c primшпcdi 1.iccx ;,пtiqua 
,ст~iопс аrшс1ы iп la1i11u111 sc rmonc1п 1ra11slatac pcr r 
Jo. Bap1istщп Auchcr. Vcnctiis. 1827. 448+25 р.: 

А uc lier J. В . Sc,·criani cpiscupi Emcusis homi1i;1c 
Vcncliis.1828:Sc,·criaпiGaba1orumcpiscopi lnniundi 
crca1ioпcm. - J>G. 5(,. col. 429-500: Ad hoшi l ia1п de 
scrpc111c.- PG, 56. co1.500-5 16:ScrmoipsiusSc, cri;1110 
dcp.icc . - l'G . 52.co1. 423-428: f.1onitumin1юmi l i.im 

- l'G. 63. col. 531-544: А i1zct m ii 1 !с r R. D,1s 
Hcxaemcro11dcs Ex1,rc!1cn Johanncs. G ra1 .. l .. p.53-56: 
2 .. 1960. р. 3-290: 3 .. 1%1 . р.1-143: 4 .. 1966. р. 

381-476:5„1968. р.163-284:6 .. 1971 . р.351-497. 

Л 11 ·r.: Г орс к11 й Л .. К. ll е11ост р уе 11 

О 11иса111tе сJш11 н1 1с к11х руко1 1н ссii Mocкouc кoii 
с и 1юдю1 ыюii 61t б.11 11отск1t . 2 .. 1. М. , 1857, с. 1- 44: 
Zc 11 i п gc г J. IJ icGcncsishomilicп dcs Bisc1юrsSc· 
,·cri,111 ,·011 Ga001a. Munste r. 1916. 128 р.; L cit1.· 
m а n n А. Sc\'crian von Gaba1a. - 111: l'3ulys Rca1-
Encyclop~dic dcr c1assischcn A1tc rtumswisse11schar1 
! JcrausgcgcЬc11v. G . \Visso1,".Z"ci1c Rcihc.2.Stuttgart. 
1923. col. 1930-1932: Zc 11 i 11 ge r J. S1udicn ~u Sc· 
vcrian ,·on G;,b,i!a. Mu11stcr. !926.8+182 р.: Ма r ., А 

Sc,·crian.1 untcr den spuria Chryюstomi Ьсi Mon1f,1U· 
con-Migпc. - OCh l'. 5. 1939, р. 281~367: В а rd у G. 
SC,Cricn dc G,tb.ila. - 111: IJ ic1io11nai rc dc ThCo1ogic 
Cat!1<Jliquc. 14 .. 2. P.iri~. 1941. col. 2000-2006: А l t с n · 
d () r f lt . О. Un1cr.;uchur1gc11 ш Sc~cri<111 ,·оп G,1ba1u 
l)isscrt;,ti<Jn. Ti.tbl11gc11. l957:A I ta ncr B. l'a1rolog} 
Ldi11burg-L.or1don. 1 %0. р. 387; L с h m а n 11 Н . L. l'cr 
l'isca10r.S1udicsinthcArnic11ianVcr.;ionofaCollcc1ion 
or lloniilics Ьу Euscbltts or Enicsa "пd Sc,•cri:111 or 
Gabala.1Jisscrtation.Лarhus. l975.425p.; H ;, n nic k 
Ch. MJ.,inюs ltoloЬolos in dcr kirchc11sla,isc!1cn !10mi­
leti~cl1cn Li1cn11ur. \Vicn. 1981 ( \Vicncr Byzantinistischc 
Sttidicn. 14), р. 174-176; И в а 11 о на K;r. Б1.лгар ­

ски. ср1,бски н ,\tо11до·в11ахнйскн кир н11с1т р·1.,ко· 

11нсн всбнркан 11а /11 . П . Поюд1t 1r. С., 1982. с. 365 . 
463, 468. 477; Н а n n ick Ch. ti11e siJdslavischc 
J::pitome der lloniilic dcs l'~.-ChT)IOStomos auf dic 
Thcophanic (BIIG 1928). - C}ril1ome1hodi,111um. 8-9. 
1984-1985. р. 339-354: Ч о л о о а Цо. Естестuе 1ю-
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11а)'ч11111е 11ta1111• в среднове~.овнз Б"\.11гар1,и. С„ 
1988, е. 21-22. 54. 87-88. 98-99. 102. 128-132, 140, 
146. 150-154, 165. 191, 278: U I h е m з n n К -11 
i-:.ritcrien 1ur Лhsn:n..:ung der Homilien Se,erians ,on 
Ga"Ь.lla un1er den P.cudo-Chrysastoшi.:-a. - Studia 
l'зtгist1ca.::!J. 1989. р.61-69: Vo ic u S.J.SЬcrie11de 
GJOOlз. - lп: Dictionnзin:deSpiritualitC.14„ 2., 1989. 
col. 752-763; Н eg t u i t Н. F. Sc:,.erianorGaЬala and 
John Chl)М!!itom: The ProЬlem or Лuthenticity. - ln 
Phi1ohistor. M1sccll;1nea in honon:m C1roli L;,g;i septu.1-
aenarii ld. аЬЛ. Schoonet r. ,.in Deun. Leu,en. 1994 
(Oril::nt.1li.1 UJ,·aпicnsiJ Лnal((;ta. 60). р. t 35-149; Ба р­
с: о 11 11 . И Северн:ш. е111,ско11 Гаващ,скиii. - ll; 
Хрнс:·1нз1 1 ство. )11ц11клоr1еднчсс:к11ii с:11 011арь. 2. М„ 
1995, с. 533: U t h с ш .1 n n К.-Н. Se,cri,in 1·011 Ga­
hal;1. - 111: Kirc:11c11lc,ikon. 9 .. 1995. c:ol. !487-1504: 
(':1rtc r 1{. Лп l щlcxoГScriptural Hcfcrc11c:c~in 1!1с 
1 lomilic~ оГ Scvcriaп оГ G.1Ь.,1;,_ - T!1cological 1{cvicw, 
.'i4. 1999, р 323-351: С .i r t с r Н . Т\1с Cl1roпo!ogy of 
·1 щ:111у 1 ln111i1ic~ оГ Scvcriaп of Gaba1,t. - Thco!ngic.11 
ltc,·ic" . .'iS. 2000.р. 1 -17. 

Цвета11а Чолога 

CEBEPЯ I-IOB , Серге й Ншюлас1ш ч 
(Северhянов. С. Н .) (40-те г. на XIX в. -
1918) - руски 11алеограф, с пеш~аш1 ст 110 
старобъ..'lг. ези к. Дашште за живота 11 

дейността му са твърде ос~..-ъд,ш . С. 1 1 я­

ма с11е 1 111ал1ю филологическо образова-

111111. Б1tнш офнuер. той става слушате:~ в 
Московския ушш. едва в зряла възраст. 
Изучава самостоятсщю старогрц. 11 лат. 
ез 11к. Учс11 11 к 11 в 1юследств11е л 11че 11 11р 11я· 
тел щ) Ф. Ф. Форту11атов, който под110-

маrа 11ауч111 1те му за 1111маш1 я. 

Uс 11трално място в научната дсii ност 

на С. заемат 11зда 1111ята н а два старо· 
бълr. (у 11 с 1·0 „старослав я11 с к~1 '·) 1 1 aмeт­
HIHill - Су11расьлскш1 сбор11ик 11 С111шй­
с1,.щ1 11салmщJ. С. прави 11ъJшо 1 1 зда11н е 
на Сувр. сб. (1904) след Фр. Миклош11•1 , 
който rrpcз 185 1 11 зд.ша часrпt, 11pen 11 ca­
m1 от Б. Ко1111тар. Изда н и ето на С. се 
от:шчав.~ с 1·оляма точност - текстът се 

предава е1.с стро1·0 съб:1юдава11е 1ta най· 
ма:1к 11тс палеографски особе11ост11 . Uел­

та е да се покаже ръкош1сът ,, ... тai..,.n, 

какъвто с 111,1язъ.1 под 11ерото на преr111с­

вачам. Под :1111111я са дазет1 110-п.с1111тс 
ltaC.'IOCIНIЯ 11 изменения. грц. пр11ш1 ск11 

lta 11рс1111свача. ка .. ,о II забе.1ежк11те. 
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свърза1111 с л.ефект11те на 11ерга~1ента 

(заш111а111 1тс 11 ci..,.cr11111тe места). Къ.з.ето 

11е е 6111ю възможно да се възстанови 

текстът. е оставс,ю 11раз110 място. а пщ 

л~1111 1 я се дава вероятното четене. В пър­

вата част на 11зда1111сто преобладават па­
лео1·рафскитс белсжк11 - за употребата 
1ш ш11рок 11 о ,, с, за л11гатур11те, за ю.1иза• 

11ето 1шд реда 11а т 11 ·ь1. и др. Във втората 
част С. задълбочава юследваншпэ си 11 

системно сра 1111 я nа текста с rрц. ориги­

нал. като 11 р 1шл и ча за съпоставка 11 

м1ю 1·0 друп1 11 амепнщ1,: Зо1·р . ев., Мар. 
е 11 ., Леем. Cll. , Остромнровото сванге­
; 111 с, С 1 111 . 11 с., Чудовскш1 11 са ;пир, Клоц. 

сб . , Изборт,ка от 1073. Грнrоровичевия 
11 ар 11 мс ii111 1 к Lt др . П рrшят се сравнен11 я с 

11здш111 ето 1 1 а М1t КJ/ОШ L1 Ч, като се отбе· 
ляз 11 ат 1·рсш к~ 1тс му. Като втор11 том на 
11 зд.1 ш1ето с. е IЮДГОТВЯЛ речн и к на Супр. 
сб. В 1 1редrовора към 1 1ървн я то~, по.э.роб· 
110 са 01 111cai 111 11р 11 11щ11111те за съставяне на 

реч1 111ков 1пе статю, . След смърrrа на С 
картотск:па на рсч 1111ка е предадена а 

Румя11цсвск11 я музей в Москва. нодо.з.нес 

11е е 1шмере11а. Има сведен ия. че С. е със· 
тав1111 11 речник на евангелските цитати а 
Су11р. сб.; той също остава непуб.111[)· 
ван. В края 1ta 1 1 зда1111ето са поместени 

тр11 CIIIIMKII ОТ ръкописа. 
Към 11зда1.1а11сто 11а С1111. не. С. при· 

сn,шщ 110 11оръка 11 1 юд 11аб.1 ю;~.ен11ето 
на Фортущ1то1.1. Тексn,т на 11а мепшrа в 

кн р 11лска тра 11 сл1псра щ1 я е 1юдготвен с 

11алсо1·рафска точ ност 1! С ОТЛИ ЧIIО ПО]· 

щнншс на д1.1е·гс азбук11. На всеки лист от 

р·1,ко1111 с.1 съответства страница от ltЗда­

н н сто. 11 1юлсто са дадс 1tн номерата на 
11 са11 м1пс. Обн111 р 111,ят ком е 11тар 110,1 
JI I I I ILt Я съдърж:1 1 1ш 1 ео1-рафск 11 бе.1ежки 
за ръко 1111 са. 1·рсш к 1пе в 11зда1111ето на ,1 
Гайтлср от 1883, разночетен11я от ;xp)nt 
1 1 салт11 р11 - Чудоnск11 я, Боло11ск11я, По· 
ГOДII IIOHl!Я, Соф11 йск11 я. а съшо И rpll 
СЪОТВСТСТВII Я. Текстът С отпечата!I Пj)t1 

1922. В края на юда11 11 ето са по-,1ссте1111 
11 таб:11щ11 със CII IIMKII ОТ ръкописа ( 
раз1·ра1111чава над 14 почерка. ;io[aro 
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Гайтлср до11ус1.:а. тр ,1 111111 малко 11овече. 
В. Ягич - дuа 111111 повече. Таз11 разлщ,;а с 
лес1ю обяс1тма, 1ш1·0 се нма 11рсдu11д, че 
с. работ11 IIC С ор 111· 1111ала. а 110 CIIIIMJOI. 

Рсчн11),.,_,Т шщекс 11а С1111. пс. с завършен 
от С. през акт. 1912, 110 юлюа едва 11рсз 
1922 11с само 1юрад1t r1счатарск1t труднос­
ти; през 11ср1юда 1914-1920 ум11рат Фор­

rунатов, Ю. В. Петровска, А. А. Шах­
матов 11 самият С. Иэд.:11 111сто е доs1,р­

ше110 от Е. Ф. Карскt1. Рсчню,,,т съдържа 
BCLtЧIШ дум 11 11 форм1пс I IM, IIOCOЧCШt са 
местата, щ1 които те се срещат 11 текста: 

за съrюстаuка се 11р1ш1111ч.:а м.1тср 1tал от 

други п салт11р11, нкл10ч11тсл1ю 11 гръцю,. 
С. с аuтор на 11зслсдшшс върху т. нар. 

Кодекс щ1 Гертруда, лат. 11ср1·амс11тсн 
ръко1111 с от X-X I u .• ко йто се CЪCTOII от 
псалт11р Lt календар. Двете части на 11а ­

мет111tка са свърза111t 11омежду с11 с 1 1ст 

BltЗ. MLIIIIНITIOplt 11 Мо111п1.нне на Гсртру­
да. Като се с1111ра 1ю-подро61ю на кален­
дара, 11роучваiiк11 1·0 в 11стор„ 1юл11т11-
чсск1111 рет1г1юзе11 аспект. С. дост1,га до 

ювода, че калс1щар1111ят фра~·ме1п е 1ш­
са11 за Пра1·а 11е по рано от 1004. Toii 
уста1ювяоа, че u11з. м111111атюр11 11зобра­

з11.ват влад1н,шро-туровскю1 княз Яро· 

110.'JK, съ11ругата му KIIЯПIШI Ир1111а 11 
майка му, ЖClla 11а вет1к11я к11евск11 КIIЯЗ 
Изяслав Ярослав11ч. 1шрече11а в мол11т· 

в11те Гертруда. Накрая съосем накратко 
е дадено 0111,са1111с на кодекса. Работата 

остава нез:1оършст1. l3 11е11уб.r1 11кува1ште 
трудове 11а С. са оста11ал11 11 друг11 мате­

р11аш1 за тоз 11 rн1мст1111к. 

(·1, '1 .' EIHIIIICJll,CKf!C llflCПilt M1tKJIOШltЧ3, 
срсд11сбо111арскос: 111,с.,,,о XII u. 11: Сбор1111к 

статсii,1~ос1111щс1шы.\)'Че1111ка,1и11 rrочи1·а1е;1•м11 

а1адсч11ку 11 зacJ1y-.t.:c11110,1y r1рофессору Ф Ф 
Форту1шову. Вар1ш111а, 1902, с. 377-400: Су11рас.•11,­
с1а• руко11 1t сь. СПб .. 1904 { l l a\111111111ш е1·аросла· 

••11ско1ооыка, 2., 1), 570 с.: С111tаНска1111са.~пыр1, 
l~1аго.111чсск 11ii r1a\1•11t1tк XI века. l l crpor-paд, 1922 
(Па.ч•п1нkи старос.1а111111ского оыка, 4). 7+ 392 с., 
11 с11нчкн (фо1отиr1110 юд. Gra,. 1954): Co1k\ (icr­
lrudiJnui. l lc1·porpa,1, 1922 (СОl'ЯС, 99. 4). 140 с. 

.1 н т.: К ар с к 11 й l. - PФIJ. 53. 1905, с 
339-348 (рсц.); Ла II р о, f"I А ЖМIIП. 360. 
1905, с. 452- 459 (рсц,); Ф .~ о р н 11 ски li Т Д -

Ct:Д,VJ EI I 

}'11нвсрсиrсrс~,:ис ювссти•. 45, 1905. с. 38 \; 
11 11 1,н 1t с 1:11 ii Г. Л С;1ав•1tс~ис 1С\111И (рсц.). 
ВВр, 13, 1906. с. 638-639; Vo n d rJ k \ '. - RS. l. 
1908.р. 143-1-IS(pC!t.); Кул ьба 11: lt 11 С. - JФ.4, 
192-1, с. 166-181 (рс1~.);Дур 11010 lt 11 -Sla\ia, 
3. 192,Н925. р. !JII- 139 (рсц.); По I р о II ски i'i 
М. М !"1:1„1•ти Ф Ф Фор1111а1ова. - Sl ;н iJ. J. 
192,Н925. р. 779-7}Ю; l)otobk~) М - ZSl'h. 2. 
1925. р. -152-J66(pc11.): S I о П s k i S. Z po"odu slo"­
nika do Psatterza S)nJj,kicgr,. - l'l·, 16. l9JJ, p. 29-П: 
Б ула.11;ов М ГСс11ср1,•11011С II в,Була· 
х о II М Г. Восточ11ос.1а11•11с1ис .зыковеды. Бно­
бнб,;1ио1 раф1tчес11:11Н СJ1Овар1,, 3. М1шск. 1'}78, с 
354-355: Ц е ii 1· JI 11 11 1~ м. Ccнcp!,MIIOU с. 11 1)· 

CJ1au~1roucдe11иe 11дорс1ю:1ю11110111юН l'occи1t. 1;110-
б1tб:11101раф1tческ1tii с:юварь. М .. 1979. с. 302. 

Ганя Попова 

СЕд1\ЛЕ II (1·р11. к6t~tcrµa, старобы1г. 
м:д1,лы1.\, r1:дмы1·1,) - ед1юетроф11ч11а 

форма 11а в11з. х11м1ю1-рафlн1, обособена 11 
характер11з11рана според щ1ч10 1 а 11а слу­

шане. n,й като 1ю време 11.1 11ей1юто 
IIЗIIЪJШClllte е разрешено да се CCДlt. Грц, 

тсрм1t11 к6-0tcrµa е двуз11ачс1111 се отнася 
каh."ТО h.'1,M дс..'lснето на Пса,тшра за бо­
гослужеб1111 11ужд11, т.11.а 11 11.ъм mpo11apu­
me след 11салп1р1111Тс кап1з:1.111. 110 в сл.tв. 
:штург11ч11а трад1щия двете 1ю11ят11я се 

разделят - кат10:-.111 се 11азовават 11сал· 

т1tр1111те дялове, :1 С. - тро11ар1пе след 
тих. По 11ро11зход С. е си1,рза11 с псалтир• 
t111те кап1зм11; и 110·а.-ъс 11ата 11ракт11ка 

развива фу11кщ1ята да ьъ11ежда чет11в.1та 
от светоотечсск1пс 1шса1111я 1ш1t други 

текстоnс. 1юсвете111t на 11раз1шка. От та­
з1t негова роля 11роюп1ча съ11реме1111ата 

му 11оз 1щ11я в1111ш 11 да 11рсдхожда чете­
tнtята по време 11а службата. С1юред 
формал111пс 11 фу11ю11ю11з11111пе c1t нрю· 
ншщ С. с б:шзо до тропара като 1щдово 
11011ят11е II затова между тях В 011peдe,'lelllt 
случа11 същест11уl.'а заме11ясмост. Сходст• 

вота шм1tра отр:аже1тс о 1юдредбат.1 на 

юбор111пс 01т1011с11. където 11ачело на С. 
се IIОСТЗВЯТ OTll)CTIITCШIIITC тро11ар 11 за 

съответю1я □ас. Б,111зостrа се отразява 
и в 11ач1111а на 11з11ъ:111е11 11е, n.й като част 

от С. 11мат за модел тро11ар11 за 11раз1111-
uи. По боrос.1ужсб11а 1юз1щ11я фу11к111ю-
11а..1е11 ана..,ог 11а С. е II х11\t11Ографскзта 

........ 
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форма ,шакои (1·рц. i:iJ"(et.KO~, старобъ11г. 

~:~::tt;]~l~~;;r:· Kn;;:101~;~11:•i·;\~я;~T~~~~~ 
предназначена за неделната утринна 

СJ1ужба 11 съставена НЗLlЯJЮ от псалм 1 18 

;;~;:~::~но ~;-~;!;1:~1::~:~ ~1~=~:~/в,:~~:J~: 
господски II бо1·ородични празници, но 
след 111 песен на каноиа. От важността 
на предхождащите го псалr-юв11 сп1хоне 

произти ч а II основната му отлика спря­

мо С. - начинът на слушане. При изпъл­
нс1-шсто на 1шакоито Уставът налага 

богомолците да бъдат прави. 

В структурирането на слу.жбата С. 
r-южс да се ~юяnи n две поз1щш1 : след 

псалтирните катизм 11 преди канона на 

утр111111ата 11 след 111 песен n канона. По 
изключение може да се помесп1 и след 

VI песен на канона 11 тогава ролята му е 
а11алоп1ч11а на коидака (напр. IJ троичви­

те канони на 1юлунощ111щата в н еделя). 

В рашште служб1t според студ11йския 
тип устави броят на С. с 1ю-малък в 

сравнение със службите, повл11я11и от 

ерусаш1мсюпе устави, където уnел11чс-

1111ят брой 11салт11рни кап1зм11 води и до 

нарастване на кол11чеството на тропари­

те след тях. В студийскнте минси с арха-

11чна подредба на материала С. се из­

писват в началото на службата, на първо 

място сред ~tалките х11м1101·рафски фор­

м1t. След11 от друго по-архаично под­

реждане, пр1t което С. з<1nършават служ­

бата и заедно със cmuxup1m1e са след ка­
нона, са засв~щетелствани в южнослав. 

ръко1111еи - Си11айския .малък ,111тей, 
Битолск11я триод от втората 1юлов1111а 

на X ll n., Острожнш.1к~пе л11стове от XI I 
в., м1111е11 Q.п.1.25 11 Q.п. 1 .28 от X I I-X III 
в. от РНБ в Са11кт Петербург, а също 11 в 
рускн IIЗТОЧШЩН с бълг. прОТО!'раф: 

служебен м1111сй за май - Путятнн от X I 
в., празшtчен м1шсй № 131 от XII в. от 
Синодалната пшо1-рафия на РГАДА. С. 
за дел1111ч1111те служб1t, подредени по 
гласове, образуват самостоятелна rрущ1 

в изборните окто11си щш са след групата 
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на сп1х11рите за съответния глас. Пози­

щtята на С. в богослужебно структури• 
раните химнографски сборнищt също 
носи известна датираща информация, 
тъй като в службите 110 Ерусалимск11я 
устав С. са поставени предимно преди 

канона, а в по-старата книжовна практи­

ка са вместе1 1и сл ед 111 песен на канона и 
п о-рядко (при големи празници или в 

неделните служби) - преди ка11011а, 1tл11 

са разпределени и на двете поз1щии. 

Л" 1·.: Ска ба J1 л .i 11 о II н ч М. Толкоu~i\ 

Т111111кон . Объ~с111пелыюе нзложенне Тн11нко11а с 
11сторическ11м 1111еде111tе.,1.2. Киео, 1913.с.221-225, 
236- 238. 281 - 285 (фoTOT!tll!IO изд. м., 1995): V.' e· 
Ь с r К. Ok10cchos·Forscl1u11gc11. 1. Dic Ok!oecho:s· 
l\aпdschrift Cod. Sla\'. 46 der №tio11a!biblothck in 
\Vicn. Leipzig, 1937,р.28-ЗО: Bcck H.-G.Kircheund 
thco1ogischc Li!er.ttur irn byzantiнischen Rcich. \1un· 
chc11. 1959. р. 249: \V с 1 1 с s z Е. А History of Byzanlint 
Music u11d Hy11111ogr11phy. Oxford. 1961. р. 139. 239: 
М II t: к а t 00 р о i; Г. K&\7ioµa. - Jn: 6р11а~п, 
пкi1 кu.i 1i\71к~ i:1кuкЛoл:et1&r.ia. 7. "ЛtJiJvщ, 196S. 
col. 165- 168: Т р н ф у но в 11 !1 f/. Азбуч11ик ср11 

CK!t)( cpCДll,OlJCKOlll!II)( KIJ,l!ЖCllllltX rюjмова. Беоrрал. 
1974. с. 294: М о м 11 на М. Пес11011с11ия древннх 

сла11я1ю-руссю1х руко1111ссН . - В: Мстодическяt 

рскомендац1111 110 01111са1ш10 сла11я1ю·русск н.t 

рукоr111сеН щ1я Сводн◊1·0 катаJюга руко11исtй. 
хра11ящнхся u СССР. 2„ 2. М .. 1976, с . 471: S z6· 
v С r f f у J. Л Guidc to B}1.a11tiпc Hymnography. А 
C!:щificd ВiЫiograpt1y of Tc~is :шd Studics. 2. Brook· 
liнc. Mass. -Leydc11, 1979 {Me(\icva! Cl~ssics: Tc~ tsand 
Studics, \2).р.301:М 11 ркоuиh Л. Православ 11а 

;111тургнка шш 11аука о богослужен.у 11равос.1авнt 

ltCTO'l>IC цркuс. 1. Бсоград, 1982. с. 238: Ве ре· 
Ща 1· lt tl Е. UepKOllllOCJ l3lJЯtlCKaя KttНЖIIOCT b на 

Рус11. Л11ш·110 ·1 ·ексто;югнчсск11е разыскаю1я. М , 
2001. с. 257- 259. 

СЕДМОЧЙСЛЕНИUИ, Светн 
С е д м о ч и с л е н и u 11 - назва1111е 11 а 

~·рупата от седем сnеппел11, n която 

nлизат слаn. първоучители Коистанп1н · 

К11рил II Методш! 11 петимата технн it з · 
nестни по нме ученщщ : Кл11метп Ох· 
р11дски, ffay.м Охридск11, Горазд. А шс­
ларий, Сава (Лавре11т11й). В старобъ,1r 
ШICMC!IIJ памепшц11 поняп1ето не е 

засв11детелстnа1-10. Сравнително ,съсната 
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Св. Седмоч11с11 с111щ11. Стенот,с II м:шастнра „Со. Наум- u Олр1щ, 1806 1. 

му поя1:1а 1:1 сш1в. 11звор (според Ф. В. Ма• 

pcu1 това е т. 11ар. Х11.'Jе11дарско сказа111tе 
от XV I в.) оъзхожда 1,.ъм гр ·1, 1юез11чщпа 

., 11тург11ч11а практ11ка, о която терм 1111ът 

е oi 'Ел,(Хр11'µ01; лат. CЪOTBCTCTDIIC С 
Sep1en:1rii. В еъореме1 11111я 11 равоС.'Iаие11 
календар датата за ЧCCTIHIIICTO IIM е 27 
ю.111 (11а тоз11 ден се отбелязщп също 11а · 
метта 11а с11. Па11тслеймо11 11 Успс1111е 11а 
св. К:11ше11т Охридск11). 

Сбор11 11ят образ на С. е сд1ю от нaii· 
з11ач11тел1111те явлеш1я в рази 11п1 сто 1 аа 

кир11.,о·метод11свск11те традици11 сред 

южтпе сла1:1я1ш , порад,1 което с 11зслсд-

1:1а11 11родълж11тел1ю 11 м11O1·остра111ю 

(още през 1848 П . Й . Шафар11к го 1 юста­
в 11 като nодз::11;~а1ше на чзст от 11рочуrата 

с11 11уб.,11кзш1я върху разцвета на слав. 
IIIIC\ICIIOCT D Б·я). Н еза1:1 11 с11м о ОТ все 

още същестоуващитс IICЯC I IOТII. D наше 

37 К11рк.1о• Меtо;.1не ■сl(а е1щнк.:1011е;.1н■ 

време са уста11O1:1с1ш важ1111 положс1111я 

във връзкз с 11орою~лата го 11стор. об· 

станоика, \IО~1е11та на официалната ка• 
11O1111заащя 1ш грущ1та, докуме11та1111ата 

стойност 1ш 11 рсдставящите я rшмстни · 

ш, на к1111ж11111tаТ"J 11 юобразите:шото из· 
куство. Същсствс11 рсзу:1тат от проучва-
1шята с разr·раничававсто между 11осте-

11ен1юто форм11р:111с на култа, което бсз­
услооно 11рсдставляuа 11pouec от 11якол • 

ко CTO!ICТIIЯ , 11 оф1щ1н1л1юто )'CT3J IODAIЩ• 

не 11а 11 раз1111ка. ко11ст11Т)·11ращо гру11ата 

като ссдс,1ч:1с11 с1 1 състав с O11рсде:1с1ю 

11азза1111е. 

Наii ·ранният 1щмст1111к, в коiiто се 
113реждат едно до друго 11ме11ата на К11· 

р 11.10-~ l стод11св11те учс1111 u11 (два 11ът11, в 
г.1. 2 и 12), е грц. Простран110 житие 110 
Кл11,11е11т Oxpuдcl(u от края на XI - 1ia• 
чалото 11а XII в.: ,, И мнозина 1шш1 от-го· 

__.... 
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зи уч 11телсн извор. между ко11то юбра111 1 
и кор11фе11 на групата били Горазд, Кл11· 
мент, Наум, Л11гелар11й 11 Сава··: .,Тсз 11, 
ко1,то 1 1 мал11 длъжност на учители , 

какъвто бю1 из вестният Горазд ... , също 11 
свеще11 11к Кш1ме11т .... Лавре11п1й. Наум 11 
Лш·елариii, тях II още м1юз1111а друr 11 
слао111 1 мъже о кооал 11 в железн11 nер 11п, 11 

1·11 постав11ли В затвор ... " (Ал. Лfилев. 
1966, с. 81,111). Фак·1ът, че 11м е ната на 

солу11 сюtте братя не са вмссте~ш В IIЗ· 

рсжд:111ето, както 11 замяната щ1 Сава с 
Лаврентий въn втор11я случr~й, са белсзн 
на ранен стадий в оформянето на култа. 

Това се от11ася и за Бор11лов 11я с111юд11к, 

В който е 1юмеете11O CJШBOCJJOН11e за К11 -
р11л II Методнй , К11 11мс11т, Сава, Горазд 1\ 

Наум. Изследоай к11 11реп11са 11а Сююд11 • 
ка от XV I в., М.Дрш1ов ( 1885) обоснова­

ва nодроб110 убеждението с и . че славо­

словнето с 611ло онессно в бълг. текст 
още пр11 превеждането на памст1111ка от 

гръцки 11рсз 121 1, 11 спешштю коменти­
ра отсъспшето ш1 името А11гелар11ii : 
,, Пропус к 11мemt Л111·елар11я 11рямо ука­

зыщ1 ет на состош1е1111е нашсго 11амнтв 11 • 

ка до воз1шкновсш1я особо1'О чествова­

н11 я седм11ч11слешшков как ОДIIОЙ нсраз­
дельной седмер1щы, чествова1 111я , 1юлу­

ч1tошеrо широкое распростране1111е на 

юге 11 тсм сделаnwего там св. Ангела­
рия таким 11 еобход11мым члсном свя­
той седм 11ч11 сле1нюй друж 1111ы, ч то 1111 

оди11 юж11ославя11ск 111'i к1111жш1к, 1111 
од 1tн 1шсец 11е мог уже умо11чать о нем 

11111, опусппь с 1·O 11мя п р 11 11среч11сле-

111ш остальных седм 11ч11сле11н нков" (с. 

184- 1 85). Успе1111с Кщтлово разкр 1111а 
същата с11rуац~1 я - в него са споменати 

петима от членовете на бъдещата ка11O­

низ11ра11а седморка (Стара бъ11rарска 

литература. 4. Жнт11еп11сшt творб 11. С., 
1986, с. 66); непълен брой (шест) са 11м с-
11ата 11 в началната r,1ава на Краткото 

жш1111с на Кл11ме11т Охридски от Х.111 о . 

( М11 лсв, с. 174-175). Оажнн 11а6J1юдс1111я 
11зла1·а И в. Желсn Д111'-н1тро11 ( 1989, с. 

204), като се позова1:1а на грц. х 11мно-
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1·рафск11 творби за Кл 11 ме11т Охр1tдсщ 
Наум Охр1щск11 11 С.: в тези текстове, де· 
JIO ш1 K oucma11ml111 Кавас11ла (X III в.), 
Кнршю-Мстодиевите учс111tш1 се възхва ­

лящп f!HKOJIKO ll'ЬТII Кс!ТО „четворка" (грц. 

tиpo.кtUc;). 
Мареш е СШ\Ю от ч аспt прав, когато 

тоърди , че в Хиле1щарското сказаt111е 

(С казан ие о нереводе Священного 1шса· 
ш1н, n ръко1111с № 482, XV I в .. от Хшен• 

дарския .ма11астt1р) по11ят11ето С. е „IIOT· 

uърдено за 11 ръв път" (1989, с. 107). В 
тоз11 m1сме1 1 1·1аметн 11 к действ1пе,1но са 

посочеm1 седмш~а „богоизпрате1ш~ 11 
,,ра111юапостол н11 " 11ре1юдач11 - Кнрю. 
Мстодиii , Клш.1ент, Н аум, Горазд, днге­
лuр11й II Лаuрент111\ но те 11е са опрезе· 
ле1111 като С., а като „седем на броiiм -
:Z vt"нл~\11,,,11:, (cpu. П. А. ЛавJ)ов, 1930, с 
171) . Все нак може да се м11с1111, чепо то­

щ1 време JJ югозападните бълr·арс1щ и 

изобщо в южнослав. земи 1ючвата за 
въвеждането на сттещшле11 лраз1111~ с 

11апълно 11од1·отвена. Потоържден1tе за 

това е 11 1 1ай ·ра н1 1 ото от 11з11ест1111тезасе-

1 · а CTCHOIILICШI юображсн11н на С. {от 
1612, в пр11твора на ма11аспtрската 

църква „С11. Богородица„ на 11зточ 1ш1 

бряг на Преспанското езеро до с. C.111,t· 
1нща); именно 11рез XV II 11 началото на 
XV III 8. се оформя окончателно 11ко1ю· 

r-рафията на С. (Е. Бакалова, 1994, с. 102-
103). Според 6. Конеск11 (1976. с. 185-1 86) 
11азван11ето С. се появя ва „ва маке;~онски 
терен'· за връв 11ът в rрц. об..,шк в 113.:11111,а 

над фреската от 1806 в нартекса на цър[· 

оата „Сн. Наум" на Охр1щското езеро 

(01 АПОI ЕПТА Р 1 0М I ). Мноз1111а през· 
став1пел 11 както на rю-старото, така it иа 
съврсме1111ото 11 околен11е изследовате. и 

свързват оф11ш1ал1 1 ата ка1ю11изаш1я на 

С. с 11редсл~ 1тс на ОхJ)11дската apx11cm1t 
KOIIIIЯ 11 11eii111пe предстоятеЛ11 (110-точ· 

110 с архиешtСIЮП Йоасаф, 1719-1 745 1. 
също II с дсй1юстта 11.1 Мосхопод.:аn 

11ечатн11ца , ч1111то 11зда1111я актуа.1изнра 1 

култа н.~ ел а 11. 11 нсслав. свеппели. Сре.1 
тнх са 11 учс111щш11е 110 Кщтл 11 \fcm, 
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дий, а едно от щ1й-сигур1111тс доказател­
ства за нарасналата И'-1 1юr1 уляр11ост са 

Службите за Свети Сед,11очисле1Нщu 
(Ал. Теодоров-Балаи, 1919; И». С11ега­
ров, 1927; Б. Конески , 1976; К. J·luxop11-
m11c, 1986; М. Д. Пейфус, 1989; П. Илuев­
с,ш, 1994, и др.). 

Съществуват няколко ГЛCДIIII TOЧKII 
за връзката между назваш,ето С. 11 сuк­

ралното ч 11 сло 7, нос,пел на м11ст11ч1ю­
с11мволичш1 з11ачсн 11 я. Мареш смята, че 

то не с 11грало н ика к ва роля 1 1 р11 форм11 -

ра11сто на ,·рупата, тьй като С. всъщност 

са били 8 души според юрсждансто 11м 
11 Поч<1свск11я 11рсш1 с (XVI в.) на Храб­
ровото съчш1е1ше „За буквите" (с. 109). 
Обратно, А. Зарад11я {1989) долавя с11м ­
вол11ч1ш зав1 1 симост (своеобразна „тра11с­
м11с11я~) мсжnу С. и сеnем nалеч 1111 тех1111 

11редход111щи - учен,щн на св. Кл11.\1е11т 

Ри.11ски, 11з11рате11и като м11 с1ю11ср11 в Га­

Л1111. За таз11 своя до1·адка тя т,,рс11 01юра 
в гл. 6 на ЖМ. в която се съобщава, че 
riaпa Адр 1t ан 11 ръко1юла1·а „от слав~ш­
еппе учсн 11ш1 трима свсще 111щ11 11 двама 
четци" (К л 11 мен т Ох р II д с к 11. Съб­
р:111 11 съч1111ен11я, 3, с. 199); заедно със 
солунските братя те факт11чсск11 съста­
вят ка1ю11 11з 11 раната 110-къс1ю ~·рупа . Н а 

широка сраuн 1пелиа основа Ил1,евски 
осъществява ф11лолоп1ческо-екзс1·ст11че11 
аналю на по11ят1tето С„ като съсредо­
точава в1111ма11ието сн върху старозавет­

ното и новозаветното уче1ше за Божията 
премъдрост (съответно за седемте СТWJ­

ба, уrвърждаващи дома 11а Премъдрост­
та), седемте тайн ства, седемте дарове 

1ш Св. Дух, както и върху 11зо611л1,ето от 
друг11 „ссдморюt" в 611611еiiск11те 11 11ат­

р11ст11ч еск1пе текстове, ошщетворява­

щ11 11редстав11тс за съвършенство. КОJ\Ш­

лексност, llЪЛIIOTa. в съответств11е със 
седмор 11ч11ата с11мво1шка той дава све­
де11~н1 11 за 11звеспште от Лlсссцослово 

rру11и (общо 18 11а брой. обособе 1111 в 3 
категории) от rю седем свсппсл11. Може 
да се твърд1t, че с публ11ка111нпс си tta 
таз 11 тема Илиевски доказва убед11тел110 

CЩ\I OЧI I CJIEIII I UII 

Св. Седчоч11слсшщ11. ll кo11a от С1·. И nа1юн в 
ц·1.,р~:оата „Со. Седмоч11слс:шщи· в Соф,w, 1903 1. 

формалната (стикстната) обвързаност 
на 1юняп1ето С. със средновековната 
шпур1·11ч1~а традиция II съответстващо­
то (1 художествено съзш1ш1е . 

В юtр11ломстод11еn11стиката не с 11 зя с­
не110 задо1юл11тешю nротиворе•1исто 

между закономерното оформяне на кана· 
нюнраната rpy11a от слав. просветители 
като седе~1чле1111а, от една страна , 11 поя­
вата на едно 11мс в повече, от друга. Ре­
дуването на Сава 11 Лавренп1ii в ювор11-
те II дор1, В CДII II II СЪЩ itЗВОр (Простран­
ното ж11т11е на Климент Охридск11) 11 
особено случаят с Почаевски я препис, в 
който 11ме11ата Сава II Лаврентий са пос­
тавени едно до друr·о в юброявансто на 
С. (т. е. ясното фиксиране на осем ду­
ш1t), пораждат р,ш111чтt коментари. l l я ­

кон 11зследовате111t 11рсдполагат, че съ­

отвепвпе текстове в11з1tрат едн о 11 също 
лице, промсшшо името си rip11 монашес­
ко nостр11 же1111е; друr11 са на м11е1111 е. че 

става дума за двама учешщи 11а солун­

ските братя, 11рояв 11л11 се в разл11ч11 11 
моме11п1 от протичането на Моравската 

мисия (в тоз11 см1 1 с1,,1 11ar1p. катеrор1tч110 
се произнася Мареш). Ил 11евскн тълкува 
явлението в духа на средновековната 
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11ормат11s11а сстет11ка. на която с 1 1 р11с·ь· 

ща II вар иатщшост, 11 го 011ределя като 
11а 11ъл~ю до11 уст 11ма. 11озната 11 от друп1 
подоб1111 случа 11 „замяна в рuмк 11те н;.1. 

седморката··. Това лоп,ч ,-ю обяс11t::1111е 11е 

отменя нуждата от до11ълн 1пе11111 1 11з· 

следва11ш1 около образа на С. в насок.~ 
на фактолоп1чсското му у11:1ът11явш 1 с -
1шуч11u зад.~ча. която 1ючт11 11зця1ю заu11 -

с 11 от откр 11ва11ето 1ш 11ов 11 11зsор11 

JJ 11 т.: 111 а фар 11 к П. 11 . 1>ас1нн:r с,1.1111111· 

ской 1шсь.,tе1111ос11t 8 БуJ1Гаршt ЧОИДI~ 3, 1848. 
7. с. 37-59; Д р 11 11 о о М. 1!01:11.,1й 1tсрков110-сла· 

uк 11 cк1tli 11а'11111111к с y11oмe11a1111esi о с11аu1111ск11, 

11ерtюуч11п•11кх. - ЖМI I П. 238, 1885, мар1-:111рс; 1ь, 

с. 174 -205: Тсодороu · Бала 11 Л11 . Cuc111 
Кт1.,1е111 Охрндск11 в к1шжев1tи11 110\ltH lt u 1муч110· 
ro дире11е. С., 1919. с. 11-12, 40, 59-61: С 11 е г а 
р о о Н н. И стор1tм 11а Охр11дска1а арх11е1111ско111111 
1 с., 1924. с. 249, 283; 2. с.. 1932 . с. 354 -356 
(фо1011111110 юд. С., 1995); С 11 е t ар о 1:1 llu. Ьы1 · 
1арск11111 111,pllO)'Ч1tt·eл Св. К:шче11r О,ри;1ск11 
(Ж111Ю1 и дей1юсr). - ГСУбф. 4. 1926- 1927. с 
252-253, 325-327: Лавров 11 . А \lатер11 а;11.1 110 
истории IIOЗIIИIШOBtHИ.11 древ11ейшен C.'1311.IIIICKOII 
IIИCb.\lCIIIIOCТH. JI .. 1930, с. ] 71; К а 11 е 1:1 Д Св. св. 
Седчочисле1111ц1t, слав1111скн r1росвеп11·е:111 С., 
1953. 56 с.; Мил е 1:1 А.,. Гр1,ц.1штс жити.1 11а Клн· 

ме11т О,ридс11:11. С .. 1966. с. 81. 111 , 155; К )' с 8 К 
Чернорюец Храбър. С., 1967. с. 221; Д р 11 11 о в 
М. Как са r1очи1а1111 старнтс бы1гар11 11а,1спа 11а 

C.'IOIК'IICl[IПC IIЪPIIO)'ЧltTC.'ТH Н те~111не )"ЧtltнЦН~ - В 
Д р И 11 О II М llзбра1111 CЪЧИIICltиll. 2. С., 197\, С 
235-238: К о n е s k i IJ. ScdmOCi~knici. - Slo,o, 
25-26, 1976, р. 185-191; К а JI е 8 Д. Църк1:1а1а •. Се 
Ceд\10ЧIICIICllltЦИ~ - Софн.1. с .. 1979, с. 47-74, К а· 
11 е 1:1 Д Бо1·осJ1ужсб11а нрослаеа 11а с1:1е1111е Сед­
моч11с 11е1нщ11 . - ДК, 63, 1983. 7. с. 1~8; N i с h о -
r i t i \ К. C)ri1 ;,ind Methodiu$ i11 the Grcck Li!erar) 
Trad11iш1. -C)rillomcthodianum. !0.1986. р. 46: Д 11 · 
м и r р о, ~l в. Жслео. Ж11rюто1111с1111 c,eJ.te1111и за 
свенt К11рн 11 11 Методий 11 учешщ1t ге и.st от 1·ръц• 

ките служб11 за лu:. - В Mc:.i.:д)'ttapo.цe11 си,111оз11· 
ум 1100 rодн1111 01 б.1а;ке11аrа ко.11чн11а 11а с1:1. r..1e­
roд1tй l С., 1989, с. 204, 206-207; Ма р е ш Ф. В 
„Сед)''1ТС с11етите1111~ 1:10 старословс11скага н 
rрчкаr1 11:11нже1111ост. - В К.1н"е11т о~ридскн н 
улоrата 1,а О,рн.J.ската к11нжев11а шко.,а 110 разв11· 
токот 11а слове11ската r1росвета. Матср11jал11 од 

11а)'че11 собир одржан 11О Охрид од 25 до 27 
CCIITC\IIIPII 1986 ro.:t1111a Cкonje. 1989, с. 101-110: 
С та 11 че II Кр. Об~зите на са. Кирил и Меrодий 
111,11 11ю.а1ниiiска1а 11 гр~.цката 1111repa1)'pa (X I­
XIX аек). - В МеждJ11аро.д.ен с11,111оонр1 1100 10· 
дини от 6.1аже111та ~;:ончи11а на са. \1сто;~.1111. 2. С., 
1989, с. 15S; Р е} fu s s \1 D Die l>ruckerci •<>n \\с,,;• 

,ht•p,.•11,. 17.Н -176'). H,.кhdru~·k urн.l lk1l1gcn,tr( 
ir11 i:..rtbl)\UIII л,11r1d.1. \\ icn l,;.o1n. 1%'1(\\itlIO \rc 
ftir Qc\,.;hi,.;hlc tk\ Sl;,il'\:IШ,m, u11d Chtcurupa,. 13!. р 
129-132; L.i r.id 1j J А Sc11Jm uO:c11ikJ~,. Klim а 
lti1щko11 i ~dшo,::i~ltniti. В · К.111'-!е1п O,piuo111 
).101ara щ1 Охр1t,:1ска1.1. ~1111-.свна ш~о.,а во р4 м 
10~0111а с.ю1:1с11с..-аrа 11po1.:11er.i. r..1a1tp11Ja;111o;i tи)• 
ЧCII собнр о.1ржа11 во Охри;t од 25 ;10 27 CCltrt\lopit 
198610.11111а. c~OIIJC. 1989, с. 261-266; 11 o;i, k а•• 
с к 11 1· Бележк11 вьрху с1р)ПУРJГJ н rь:i~1aa11ero 
нJ 1"1 1,р1ю10 ,-ры, .. о ;t,;11111е на 11:ipt (IIHG 1 ~111,) 
IJ: Х11.111;1а 11 осе,ыссе1 rод1111н or· с~1ърпа 11а с-а. 

11'-'}" О,р11.1ски. С., 1993, с. 7; Ба~а.-101 Е 
Ж111ю1111с11:111111ср11ре1ащ11111а сакра.·1нз11рани•об· 

p;.tJ II CJ)C.:.tllOUCKOllltOГQ ltЗК}СПЮ (С11. K11p1t.l И Ме 
1o;t1tii 11 1ем1111е уче11 1щ11). - 1';.1l;.1cohulgмкa. 

1':.194.l,р.102-10J: 11 л11еuски П Xp.Ttp\1Иtl01 
i:1116.r,10µ0~ 11 сос 1а11на11))' 1 1ата .,Сu.е1н с:t0ие11пн 
Ссд,,10•111слс11111111". - ll pн юзн MA IIY. О;це.1е11ис 
j3 1111111UI\C"IIIK311111,1ера1)р11а !13)Ка, 18. 199~(19'Мf 
1 2,с. 5-31: l l ic, ~k I Р ТhcS1a,011icHoi,'l.:,c 

Sai1ш (Sctl11юCi~!c11i!:i). -- J\IJc,do11i,111 Ke,ic"·· :!J. 1'1'1-1 
l, р. IS!i-l<JJ; С е р r 11 й (C11accк1tii) ар,не11 11~,­
ш.iii "е,1111ес:ю11 Вос1ока. 2 Св.111оi1 Вос,о~.1- \1 
1997,,.226:KrJ\t:1110, 1 \J1i,J11Sour..:,ion\e­
lcgrad Hclgr;.11l - Bcr;.11· Clc111c111 of Vcli11a·~ Lp1~, 
'--') frum ()(16 to 916 antl on Thc Но1) &,cnTcac 
Hulиaria is, Sednщchi~le11i.;iJ. - 811К. 27. 1m. --i р 
1:!4-131 

.'Jи.1.чна 1/1<1 t,., 

CEДMOЧllCЛEIIHЦIITE в 11 зо· 
б р а з 11 те 1 11 от о 11 з к у с т в о. Ка 1 
един от фактор111с. оформящи крта нз 

Седмо•111сле1111ц11те. гру11ов111е н,t 
нзображе1111я се пояняват сраsн1не.111О 

къс1ю - след XV н., успоредно с of 
собявансто ш1 сп сщн111сн 11раз1ш~.: 3J Т1\ 

(11ър11О11.1ча~1110 1 7 ю111 1 ). 
l lriii -pa110 се оформят ку:пове1е -3 

К11р11;1 , М етод нii II Климент Охр11дс~11 -
u ос,юuшпс култур1111 це11трове Прес:~ав 
11 Охр1щ. ll aii-cтap11тe им запазени 

стс 1ю1111 сн11 11 зображсн11я се 11ам11ра1 

11ъркu.1та „Света Софшf'· в Охрид 11.1а· 

т11рат от времето на архиепнскоп Лъв (о 
1037-1056). Култьт на Наум Охр11.1с~и 11 
особс110 11ко1111те, с1 с1юш1 с1пе. гравюри· 
те, чрез конто той се утвърждава. азп· 
рат от XII I в. 11 са свързан11 съшо с (hрм; 
11 тср11тор11ята на Охридската ар:шст · 
копш,. Особено з11ачен11е за разпрос 

11е1111сто му 11 рез XV III в. 11\ta f1)авюра13 
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Се. Се11~1оч11с.•1с111щ1,. С1·с11<1111н; о, ('·111\11111шк11м ~11111~1;·111р. 1612 1 

на Хр. Жефарович, 11рсдставяща Наум, 
сцс1111 от житието му 11 riaнopar-.1a ва Ох­

рид, 0111ечата11а през 1743 във В11с11а. Таз11 
rpanюpa оказuа особено олия1111с върху 
зограQнпс от Мосхоrюлския рс1·1юн. ко11-

то работят за праоослащш кт1пор1111.1 тс­
р11тор 1н1та на Буднм ската епархия 11 
Карловацката 1'-Н1троrюл11я (Д. Дав11дов. 

1980. с. 85- 105). Отделюt изображения на 
друr11 К11р11ло-Метод11св11 учс111щ11 11е са 

познати. 

Н.1й-ран1111ят IIЗBCCTCII днес CTCIIOIНIC 

113 CeдMOЧLICJICH IIЦll'ГC, представснв 
фронтално в цял ръст сд1111 до друг. с от 
1612 11 се 11ar..111pa в 11р11твора 1ш ма11ас­
п1рската нърква „Сн. Бо1·ород1ща" 11 
т. нар. Сд11J\Шl!ЧЮ! ма11аст11р - на 11ЗТОЧ1111Я 
бряг 11а Пресш111ското езеро над с. Сл~1м· 
шща (д11. в Македон11я). В центъра е К11· 
рил (който в Охрндската арх11с1111скошн1 

по традиция се 11зобразява с арх11еп11с· 
ко11ск11 одежд11) и до 11е1·0 - Метод11й 11 
Кщtмснт. Горазд с също в еш1скопско 
облек:10. а ост.:~нал~пс - в мо11ашсско. 

През първата 110:юв1111а 11а XV III в. се 
наб.1юдават 1rpoмe111t в композицията. 

която според LLв. Грозда11ов под западно 
в,111я111 1 е сп,ва ,,центр 11 чна" ( 1990, с. 194). 
Нов1tят 11ко1ю1-рафск1t вариант се среща 

в 11зображен 11сто на Седмоч 11сле1шц11те 
от l 735 в църкоата „Св. Никола" о мест· 
ностт.:~ Драча. недалеч от Крш·уевац (дн . 

о Ю1·ос:1ав11я): в ценn.ра фронтално с 
ф11гурата на Методи\! (като 111ав1ю дей ст­

ващо л~ще в Моравската мисия) с модел 
на църква в ръце. а оста11ад1пе са 1юлу· 

обърнат,, към него. Същата иконограф· 
ска схема е ЩIЛIН(е 11 11 11ай-11звестш1я 
.,1-ру11ов портрет·' на седемте светител~, 
от 11ача.·тото на X IX в. в нартекса на 

1·.1а1111ата църква на манастнра „Св. 
Наум" на Охр11дското езеро. В н ея те са 

11ар11сува1111 заедно 11 в снената 11а опелото 
на ll ayм. 11з11иса11а 11ад гроба му rю 

поръчка на 111)'мена арх11ма11др11т Стефан 
(ро11ом от Пловдив). 

110011 11мr1у:1с11 за 11оr1уляр11з11рането 
на с;~ав. nървоуч11тели 11 11а те:шите уче· 

111щ11 дава творчеството на Жефарович. 
Той включва техните ликове сред 
11зображе1111ята 11а южнослав. владетели, 
uърков1111 дейщt II светители в своята 
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Оне11ото 11а со. Наум. Сге1,011ис в 111ao1ta1·a църква 
tta ~,а11ас·1ира „Со. Наум~ о Охрид. щрщJIОТО 

1шХ I Х о. 

„Стсм:пограф11я '·, създадена по поръчка 

на сръбския архиеш, скоп Арсе1111й IV и 
издадена във В11е11а 11рез 1741. Както в 
XI в. охр 11дският а рх иепископ Лъв чрез 

образ1пе на православните архиереи, 
сред конто са Кирил, Методий II Кли­
мент, нзrьква пр11смствсността в тра­

диuш,тс 1ш своята архиеш1 скопия, та ка 

11 Арссннй l V седем века по-късно чрез 
галер1tята от портрети на с1ю11 »ел и101 

nредшсствешщ11 се стреми да се уrвърд11 

като наследник на сръбските среднове­

ков1111 традиции - образите на солунските 

братя и техните ученици стават необхо­
дими за изграждането на сръбското на­

цио11а J1110 самосъз 11 а1ше. Разбира се, 

култур11011стор. зш1чс1111е на 1юртреппе 

в „Стематограф11ята·· далеч надхвърля 
пред11аз1шче11ието 11 м да бъдат „ю,юст­

ращtя на ПОЛИТl!Ческите теж11с1111я на 

Карловацката м1пропош1я" (Д. Меда­
ков 11ч , 1988, с. 87). Те получават такава 
11111 рока rюпулярност на Балкшште, че в 
много случа,, служат, ка..,,о и друr11 гра­

вюр11 на Жефарович, за образц11 на м1юrо 
зографи. 

През XV III в. образите на С. - заедно 
ю111 11оотдещю - се 1юявяват не само в 

Северна Гърция 11 в 11яко11 свстоrорск11 
ма11аспtр11 (от 1783 дат11ра напр. образът 
11а H tiyм 11 ма11асп1ра Кс11ропотам), 110 11 

на територията на дн. Албания. По това 
време Мосхонолската rрн. псчатшща ,1ва 

пъп1 ( 1740 и 1742) отr1ечат11а житията и 
службите както за Кл~н,1с1п II Наум, така 
11 за Седмоч11сле111щите, Иоан !Зладнмнр, 
Н1tкод1tм Елбасански II друпt свет11те11и. 
поч 11тан и от православното слав . , румън• 

ско, гр ц. 11 албанско население 1ш тоз11 
някога цветущ rьрrовск 11 град. Горазд 11 
Ан1·сларий стават 1н1 тро н1 1 на бъ,1r. 

юrозападе11 1·р. Белград (дн. гр. Берат, 
Албания), в ч11ято м11тропол1tтска църква 
„Успс11ие Бо1·ородич110" се съхраняват 

тсхшпе MOЩII. Двете II ЗBCCTHlt IIKOIIИ 
( 1812-1814 11 1873) от иконостаса на църк· 
вата са дру 1· варщшт на композш111ята 

„Св. Седмоч11слешщи": в дошшта 11 част 
е 11редставс1ю „ УсnеН11е 1ta св. Гораз,1 и 
св. Ангелар 11й" (двамата са в мо1шшеск11 

облекла 11 лежат сщ,н до друr· на фона на 

града), а в горната са оста11аш1те пел,ма 

в uял ръст. Според Т Попа (1964, с. 124-
126) 11 Д. Калев ( 1970, с. 23-42) 11Зобра ­
же1111я на С. се срещат почти във всички 

църкв11 в региона на Музаки я, Влоне и 
Берат, но те и до днес н е са публ11кува1111. 

В средата на X IX в. наст:щат ювеспш 

промени в 11ко1юграф11ята 11а С. Споре,1 
Грозданов те са резултат от контактите 

на дебърските майстори с охр11дск11те 
трад11u1111 ( 1990, с. 191-198), свързани са 
11 с чества1 1 сто през 1863 на хилялолепt · 

сто от Моравската м11с11я 11 с11еш1а,11ю 

а кцентират ролята на солу11ск11те братt 
като създатсл 11 на слав. азбука. Проме· 
шпе л ичат в творчеството на 11Звестшtя 

Днчо Зограф. С 1 10ред доссгаш111пе 
11роучnаш1я той създава в Скопие през 

186 1 най-ранната 11ко11а 11а лвамата 11ър· 
воуч1пел11, държащи сn 11тт,ка със с,1ав. 

азбука (М. Йо1ш1юв11ч, 1959, с. 397). Таз11 
н конографска формула се 110втаря 11 в 
ком1юзнщ1ята „Св . Седмоч11сле111щ11 ·· 
И11терес 110 е и 11зображе1111ето на С. в 
църквата „C1i. Боrород11ца-Преч1,ста 
К11чевска" (в дн. Македония). чиито 

сте1юш1 с 11 11 IIKOII II са IOIIЪJl!ICHII от Д11чо 
З01·раф 11 11с 1·ов 11я сш1 Аврам между 18➔R 
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11 1880. Комnозш.1.шпа е раз1-ър11ата 1ю 
хор11зо 11т.1ла : в цен ·гъра с прсдст;:111с 11 

свет11 11т 11рсстол, зад 11cro с Кл 11 мс11т. сш·• 
1111ра11 като „патрщ1рх охр1щсю1"; от дuс­

те му страни са К11 р 11 л 11 Метод 11й , 1ю1по 
държат разгъ нат с 1н~тък с бу 1ш 11 1·с 11 а 
слав. азбука. Оста11ащ1тс светитет, са от­

ляво 11 отдясно, разделени 1ia две 1·руш1 . 

Към Седмоч11слс1111щ1тс с 1 1р 116а 11с1 1 обра· 
зът 11а cu. Еразъм (Еразмо). К1111жо1шата 

трад1щ11 J1 не дава н11какв11 ос11ооа1шя за 

свързване на тоз11 светец със С. Но кулrьт 
му С IIЗBCCТCII В Охр 11ДСКl! Я ДIЮНСЗ 11 110 

традиция IICГOB IIЯT образ се ПОЯUЯIЩ засд-
1ю с образа на Кл~1м сн т(напр . в ц1,р к 11 а га 

,,Св. Йо.1 11 Кансо" 11 Охр1щ, X III 11.}, а С"l ►-
що 11 с образ,пе 11 а Тсоф 11лакт Охр1щск11 
н Ко11стш1т11 11 К анас 11ла ( 1 1а Атон). В З.1· 
11ад1ш Македо1111 я в краи на Х IX в. се 1 1 аб­
;~юдава свособраз1ю разш11 ряв;ше 11:1 ,·ру· 
пата „Св. Сед:..юч 11слс 111щи" чрс, 1:1ключ· 

ване II на образа на сн. Йоан Влап~1м 11р. 
Има кур11оз1111 сдуч а 11 , като 11а 11 р. в 11·1,рк· 

вата щз с. Драсла~ща . Стружко, 1.:-ьдсто 
вместо Сава 11 Л111·слар 111! са юо~·раф 11 -
са1ш сн. Еразмо 11 св. Иоан Влад11 1\ш р. а 
11аЗВ311 \IСТО 11а KOMIIOЗ IIЩt RTa С .,Сн. Ссд­
моч11слс1111цн ··. 

Съществен ата отл нка 1 1 а к1,сн 11 тс 

нюбражс1111я на С. - nредставя 11сто п нсн­

т-ъра IIM на К11р11л 11 Метод 11 1! със C DIIП,K 

с бу~,;оитс 1ta слав. азбука, с 11 ко1101 раф­
с1о:н11т вар 11а11т. i,;ol!тo с 11а l! -хара1о:тсрсн з.а 

11~,;01ште 11а п1,рвоуч 1пс:111те. Подобна е 
ко-.111оз1щ11 ята II в 11 ко11 и от Зографс,.:ия 
ма11аст11р, вапр. в 11з»сст11 ата 11ко 11а на 

С. Молеров. 
П рез XIX u. на Балкашпс се раз 1 1рос­

тра11япа л 1по 1·раф 11 я 11 а С.. отп сч ата1 1 а 

през 1869 в Моск ва от А. Морозо11 в д11.1 
варна11та - двуцветна 11 м11огоцвет11а. О 
11е11 ссдм 1111ата слав. 11росвет1пс:11t са 

11редстаос1111 до пояс в слсд11 11я ред 11 със 
с.1ед111пс lla ll MCIIOB3Шt Я: св. Горазд: св. 

Св. К11рил и си. МетодиН 11 ,e~1t11re )Чt11ици Кл н ­
"е11т. l l ау,1, I Ораы. Са11,;1 и лшс.1ар 1,Н. Стс1 ю11 11сот 
ЛJ1 екс11 Зо1раф 11 11· 1,ркиата „Сн. Геор1 11и в с. Дра­
гоН1ю 1ю. П1101щ1, 1 1ска об.: 1ас1·, 1870 1·. 

1-iаум чудотворсLL Охр 11дск11 : cu. Kii p i,л Св.Сел.'1очис!1е11и1~и. ll ко11аоrС. Мо11еров 
Со:1 у11ск 11 : св. Кл 11 мс 11т, патр 11 арх Ох- вЗо~фс•н• "аttастир, в1nрата 11011ов1ша 
ркдск11; св. Мстод11 1! Солу11ск•1 : св. Сана 1,а XIX • 

...... 
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давала в Самокоu 1-н1 поклонниците 11а 

Рилсю1я манасп1р, в Преспа 11 другаде. 

Тя с била 11з1юлзuана като образец за 
11кони 11а Седмочислениците, най·вече 

след създаuа11ето на Бы1гарската екзар­
хш1 (1870). Д. Уста-Ге11чов пубшtкува две 
11ко1ш със същата ико11ографш1 - от Вар­
на, рисува~~а от зо1·рафа Александър от 

Ямбол , и от тревненската н·ьрква „Св. 

Георr11" (1927, с. 99, обр. 8). Подобна 1tко-
11а се съхранява днес в UИАМ. Най-сво­

бодни от вш1янието на граф11чн11те мо­

дели са СЗJ\.ЮКОВСКИТе худож1111ци, КОИТО 

сти 1·ат до свои рс1.1.1 е111tя на темата II пt 

11зпъл11яват така убедително, че стават 

Св.О.:ш,.1оч11СJ1с11111u1. l1JС01ш 0·1·!:ЖелюJСон.оJС. 1934 1. образци за дру1·и ЗО1"раф1 1 . Такава е шшр. 

Св. Сед.\1очнсле1111ш,. Релеф от ll в. Лазаров, 1943 ,, 

Охридск11; си. 11репод. Ангеларвй Гермu11 -
ск11. Тазн тпогрuфия (екземпляр1t от 11ея 
са запазс1111 в Н БКМ) в миналото есе 11ро-

11ко11ата „Cu. Ссдмоч11слс1111ци", рисувана 
през 1870 от Ив. Доспсвски (дн. в Истор. 
музей в Самоко») - свст11телите са пред­

ставени жсст111.:ут1ращ11 край маса, вър'tу 

която са св1пъ1,.ът с азбуката II дpyrn 1ш11п1 

В началото на ХХ в. строите:тството 
на rолем11 църкв11 в новоосвободена Б-11 

стимулира 11 изобразяването на С. През 
1903 живописенът Ст. И ванов ги рисува 

за Софийската църква „Св. Ссдr.юч11с,1е· 

1111ци". Той изхожда от нршщипите на 

академичния реалюъм, 110 във фронта;1-
вото разr~олагане на фиrур11те II в ко,1-

11актното им обединяване следва старата 
иконографска схема. Към тоз11 кръг 

про11зведсн11я се отнасят и ед11щ1меюште 

CTCHOШ!CII 11 IIKOlllt ОТ църквата „Св. св 
К11рил и Метод11й'' в Зографския ма11ас­
т1tр. В храма паметтtк „Св. Александър 

Невски" в Соф11я се юработва мозайка с 
юображе1111сто на С. по проект на Ст. 
И ванов. След Първата световf1а вой11а 
(1914-1918) в обстановка на разочарова· 
1шя lf покруса , 110 11 11а нараснал интерес 

~,.-ъм срещюuеков111пе бълr. трад1щ1111 ct 
разв11ва 11стор. живоп11с. Ок. 1934 Г 
Желязков ю1шсва 11ко11ата „Св. Се;~,ю-
числен11ц11'; за ед11011мсн11ата църква в 

София. С уважс1111с към същите традиции 
скулrпорът Ив. Лазаров създава ре,1сф-
1~ата KOMIIOЗIIЦIIЯ „Си. CeдMOЧIICЛC!!JЩlt~ 
и дърво II бронз (1943). 

-
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След Втората световна nой11а (1939-
1945) тем.~та за сл.1в. 11росвст11тсл н II тех­
ните уче111tщ1 от1ю1ю зr11111ма ва бъm·. 

творщt . 13:.~жсн етап в обогап1вr111сто \, с 
rолямат.1 1, зложба , урсде11а 11 рсз 1985 11 0 
с11учай I IОО- rодиш111тата от смъртта 1ш 
Мстодий. Разл~~чюt варианти на 11зобра· 
же,шята ЩI с. (HHДl!В IIД)'ilЛHII 11 1·ру 1 10 1111 
портрети, сюжет1111 IIOMПOЗ ll l(ll lt ) СЪЗДD· 

ват Ал. Поnл11лов, П . Кулеков. З. Йо11ч св. 
Св. 1:.Уссв, Д. Киров, Г Тр11фо11оu , Т. Вър­
ба1юв. Д. Лалев, Гр. С 11н ридоноu, Д. Доб­
рев, К . И с 111юв. Д. Бойков, И в. Варчсп. 
Вл. Г111юос101. Д. Лалев 11 др. С110лучл нu11 
творби са 1юказ:ши 11 на юложбата .,Об­
разите 11а с 11 . св. Кир11л ~• Мстод11й 11 на 
св. Седмоч 11 сле11 11ц11 в бъл1·арското 11Зоб­
разнтел 11 0 11зкуство" , орп11 111 з 11ра11а в 

Нашю1шл1111я 11 стор. музей през 1993 1ю 

c:iyчa ii I IОО- 1·одишшшата от обявяване­
то на Вел 11101 Преслав за стотща 1ш Б- я . 

Л 11 т.:Ус·rа-Гснчов Д.С11 К11н\lС1пн 
са.Седмоч1,с;1е1111цн вдо\lаш1,ата 111111ко1ю1·раф1111 
- МкП, 3. 1927, 1, с. 75- 104; J о II а 110 1111 h М . 
Нко1~а ек. llay,ta нз ll арод~юг музсj:, у J)со1-ра.цу. -
РадВоj11ОЬа1,ск11,;музсjа. 8. 1959,с.240-244; 1' ора 

Th. Gl.i,fnicc mCdil.'v:ilt et Ba11sh actuel. - Studi.i 
Лlh.ini,.i,2.1964.p.121-128; К ал с u д С11. Горазд. 
CЛDBll!CKII r1росвст11тСJ1. с„ 1970. с. 23-42: Б о ж • 
к о II Ат. Бъш,'lрска, щ:тор11чсска жиuо1111с. 1.С.. 1972. 
,. 269: 2. С .• 1978. с. 369; Да II и до в Д. Kynr св 
IIЭ)I.IЭ у БудИ\IСкоj er1apxиj 11 . - ltlll,;;1nic;1. 11, 191:Ю. 
p.~5-I0S: Божков Ат .• Лс. В а с 1, !t 11 е в. Хро· 
11:есnс11ото 11ас.;1сдство на \la1tacrиra Зограф С .. 
1981,с. 370.обр. 233: Грозд а 11 о II Цu . l loprpe 111 
1ta састнтсо11пс од Максдо1111jа од IX -XV JI ( кек 
Ско11jс, 1983. 321 с.+110 нл.; Г р о 1 да 11 о• Цв 
Jоаан 1i.•1a;i_11\111p 11 11рсдставс Ссд\lОЧнс.:1с1111ка у 
\IЭJедо11скоj )'\IС'ПЮСЛ( XVIII-X IX 11ска. · Зборш,к 
Мапще Ср11скс за J11tKOUHC )'MC l'II OCllt 20. 1984, с. 
229-235 (с1,що10 11: Грозд а 11 о u Ц11. Студ1,и 111 

О1р11,:1,скиот ЖИВОIIИС. Ско11jс. 1990. с. 171-177): 
Грозд а 11 011 Uв. Жиоо11нсо111а1роб11нот 11арак· 
.1ис 11а еас1 и J lay\\ Охридс~.н. - В 113)" О,рн,:~скн 
О..рнд, 1985. с. 85-105; К и с а с С Бакрорсзи 
ХVШ века као свсдочас~во 11)чко-ср11скн\ ку.'l1)'р· 
IIH\ICJ.I. 1) Ср11ска 1рафика XV lll 11ci.a. l>COrpa;t. 
191i6.106c.J,,. issaJ S Rcprcм:n1;1110nsof(ir,:ckand 
~1.,, S;1in1, fr„m 1hc Ccntr,11.iпd \\'citcrn IJ.111..111~ from 
lhc "-1nth 11, thc Eightccпth CenlUГ)' C~rilom,th<'· 
dianum. ll, 1987.p. 249-251: М сда к о u и 11 Д Гс 
веза барок1ю-ви1а 111иjскс с11111ске сн,1био1е у 
cpщi.ojp1c1·11ocm XVIII века.- В М сд а~ о 111 h 

СЕ..1 11111ч~· 11.л. 

д. Барок код срба l>C01pa,1. 1988, с. 61; Гро1 
да 11 о II Цв . С; 1овс1к~111с учнтс.1и во ;t<111Ю11исо1 

1,а ll рсчис 1 а К1tч с1, ск:1 11 разuи1·о~.01 11а l(0\\110з1,­
ц11jar:1 на Ссд\\О•шс;1с11и11иr·с но 11·10рата 1юпов1111:1 
11aX lX 11ci,; - В · l 'рuзда1,011 Цв.С1уд111,з:1 
Охр1щск1ют ЖIIBOltll C Cкor1jc, 1990. с. 191 200: 
Грозд а 11 о и Ц 11 З.1 11,101'J)aф11_ia1a 11aCe:1,tn•1нc· 
JIC1!Иl\l!ГCIIO /lpcc1111. ВГр озда11ов L/.11 .Cry 
д11 11 за Охр1щс~.1101 ж1,н оr111с. Ско11jс. 1990, с 
200-203: l 'розда 1108 Uв . lk11011щ1111t \13:l~Y 
110111ат11 11ор1рс111 11а Сс,1,1очи,,~с11и11н1с во \1 ,1-
ксдо11скаrа )\\CIIIOCT 0.'1 X\'11 1-X IX BCJ Н 

Г розд а ,, о в U11. С'1уд1111 за О,рндс1а101 живо• 
1111с. Ско11jс, 1990. 1111 191: Ь ожкоu Л~ .. 11 
Гср1 oua, E. Г с1101а.Образ11rс11асв.с 11 Кири.r1 
11 Мсrою1Н. и 11а с11. Сс.1,юч11с:1сшщ11 вб"Ы11арцо10 

11зобра1н1с:11 10 и1~.у,1во. С .. 1993 fка1апо1 11а 
изложба]; Б ака 11 о в а F. Г.т1а 11си1вссr11;1 
ж1п11й1щ 11ко11,t 11а c11. l l ayм Охр1щск1, 01· Coф11ilcк11N 
ap~COIIOI IIЧCCKH \l)'1Cii I l роблс.,ш 113 изкус I UOI О, 
26.1993.4.с.12-20; ( 'срrова 11 Граф11ч111,,10· 

дс11и 111,11111,1рождс11скаrа Нl(О1tо1·рафи• 11а е.,а1•11 

скитсr1росвсти1сл11 ll poб:1c\11111ан1t:}·ството. 26. 
1993.4.с.8-11:Ба i. а., о II а 1, Ж1111О11исиа и111ср· 
r1рс1·ац11• 11а сакра111011ра1,11• образ II срсд1ювсков· 

IIOTO Н1K)'CIIIO, Св. К11рн:, И Мс1одиН. И TC\IIИ!t 
)'ЧСIIИЦН Patac0011lgarica. lR. ]q<J-l_ l.r.%-107. 

t:.,,.a Ба~а 1rи,а 

CEJI IIWЧED. Лфa11ac1tii Матвеев11ч 
(Се,'111щен. А. М .) (11/23. 1.1886 - 6.X II . 
1942) - руск11 ф111юлог слав 11 ст. Роден о 
с. Волово. Орло11ска 1·уб. Средно обра­
зова1ше rюлучаиа II Л11в1111, полаr·а ус­

пеш1ю 1O111,т11 в п1м11азшпа в Курск 11 
през есе11та ,ia 1905 11остъ11ва в Истор11-

ко-ф11ло:югичес~.11я фак. 11а l\-lос1ювс к11н 
ушш. През 1906 се 11ремества в Кнзш1-
ския у1111в .: б:1естяu10 1·0 завършва (19 10) 
11 остава да работи u 11е1·0. От 1913 с доц. 
в Катедрата по с:шн. ф11лолоп111. З,11101· 
тава мнп1стърска д11 сертан1tя ( 191 8). Р1,· 
кооод11те:1 на Катедрата 1ю pyc,ot ез1tк н 
1ювооткр11п,я ll ркутск11 у1111в. ( 19 18-
1920). Проф. в Каза нск1tя у1н,о . (1920-
1921 ) 11 в :\-l осковс1шя ун11в. (от 1922), Че­
те лскшш по уво,1 в с:шв. ф11ло:юп1 11. 

старобъ.1г сз11к. 11 стор11я на бъ;1г. ез11 к. 
срав11 11 те.111а 11)3\IJПIKa на С.'13В. CЗIЩII 11 
др. През 1937-1939 е r,роф . и ~lосковск1,я 
1111 ст. з:1 11стор 1111. ф~t:10:юп1я II тпсрату­
ра. От 1939 до кр:~я 11..1 ж111.юта с11 ,,е I е 



CE..' I IIШL\t,' 8, ,\. 

Лф:шас11й CeJIIШIЧCR 

лекщш в Мос1юосюн1 държ. педаго1·11-

ческ11 1t11ст. ,,О. И. Лешш". Чле11-кор. на 

Лка11ем11ч11ото ф11110-угьрско д-во в 
Хс:1з1шк11 (1926), на ЛН на СССР (1929), 
IНI БЛН (1930). Умира в Москва. 

Оаж1ю място в разностра11н1пе 110 
тс,шт11ка 11зс:~сдва1111я на С. заема 11роуч­

оа11сто на сравнителната грамат11ка на 

снав. сз11ш1. Още в ед11н от първите му 
трудоое „Введе1111е в сравшпельную 

т-рамматику славя11ск11х языков•· (1914), 
за 11ръв r1ът 11а руски език са а11аш1зира1111 

особе 11ост11тс на ос11ч1ш слав. ез1щ11, а 
също II на 11раслав. ез11к, разгледани са 11 
l!ЗUIIMOOTIIOШCIIИЯTa между слав. И ба11-
пrйск:1та сзнкова 1·ру11а. О обобщ1пел-

111111 му труд 1ю слав. ез11козщ1н11с ( 1941) 
01111са1111сто на С. на най-важните проне­

с1, 11 111ис11ня в за11аднослав. сз1щ11 е до-
1п,:111е1ю с текстове 11 речн11ш1. 

Особен шпсрес С. 11роявява nм 
диа.'lектолоп1ята. Освен със с11611рск~1тс 

11 друп1 руск11 1·овор11 го:~яма част от 

н:1уч1111те "У за1111,1а111н1 са свъµза1111 с 

бъ.1г. говор11 в слабо поз11ат11 дотогава 
paiio1111. какв11то са Средна 11 Южна Ал· 
ба1111.11, Гор1111 11 До.,н11 По.,ог. Максдо-
1111.11, Родо11ско-Бе.,о-.юрската област 11 
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Източна Трак11я. К1111п1тс ,. Полог 11 его 
бол1·арское 11uссле1111е" (1929), ,,С.1авян• 
ское 11асслс1111с в Ллбан1111" ( 1931 ) и „Ма­
ксдо11ск11е ко11ю1к11 XVI-XVIII вежов. 
Очерк11 110 11стор11ческой эпюграфни 11 
д11алектолоп111 Македоню1'" (1933) съ­
държат 11е само ез11коведски проучва-

1111я, ,ю 11 ет110 1·рафск11, 1·еографски. нс­
тор. " TOl'I OIIIIMIIЧIIII наблюдения. Въз 
ос,юва на боrат ез11ков матер11а., от .1ич-

1ш З.IIIII C II II IНIC/'.ICIНI IIЗTOЧНIIUII С. ДО­
КаЗRа, •1с 1·овор11те от тези обласп1 по 
с 11 стема 11 1,c·rop. 1 1ро11ес11 nр1111адлежат 

към бъm· . група. Този свой извод той за­
щ11т111ш 11 В IIOJICMIIЧIНIПI CII статия „Ма­

ксдо11 ска11 д~1алскт0Jюпt я 11 сербск11е 
Jlltlll ' IJltCТl,1" (\934). 

К11р11110-мстод11свската nроблемапt ­

кu не заема централно място в з11ачн­

тел1юто 1ю обем 11ауч 110 дело на С.. 110 тя 
11р11съства в м1ю1·0 от трудовете "У· 

nосвете1111 1ш дру1·11 въпроси. Така напр. 

в „Очсрк11 r10 македонской диалепо.10· 
гmс (1918) С. оборва тезата на Н. С. 
Трубецкой 11 Н. 1-1 . Дурново, че в основа· 
та щ1. език.~ 11а К11р1щ II Методнй са за­
.;1епшл11 rовор11 с рефлекси i.:' 11 r' от *tj н 
•dj. като 110казва. че 11зконн1пе ЗЗ CO.IJH· 

сюm говор рефлекси са шт (Ш'т') и жд 
(ждж). О реuе11з11я от 1927 за кн11гата на 
Дурново „Очерк 11сторюt русского язы· 
ка" се 11рот11001юставя на отделянето на 

ст.1.робъл1·.1.рск11я (.,ст.1.рославянски.11" ) 
ез11к от българскня. С. употребява тер­

м111н~ .,ст:1рослаш111ски" за ез111.:а на Кн­
рщю-Мстод11ен1, тс 11рснод1t , като ro 
смита за бълп1рск1 t 110 еттtческа 11р11· 

11адлсж1юст. С1юрсд не1·0 само недоста· 

т1,чно1·0 11оз11а11а11е на бъ11r. д1ш,1екто,10-

l"ltя 11 11стор 11ята на бълr. ез1tк вощ1 до 

р.1.зrр:11111чавансто на „старославя11ск11.11" 
от бът· . езнк. О1111мател1111ят ана.1из на 
тс1ще1щ1111те u разн11т11ето на си.1111111 ер 
1юказоа. че те са общи за стария II за съв­
рсмс11 1111.11 бъд1·. ез11к. В статия за ез111:з 

11а „Р)·сская 11ранда;· (1957. rюс-.1.) С. зае11-
rа 11роб.,е-.~а за характера на 11ай-стар11J 

т,111 русю1 ,1111ературе11 език. Той криn~ -
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кува схващането щ1 С. П. Обнорс1щ, че о 
.,Русская правда·· от XI в. с отразен л11-
тераrурсн ез11к, който не с свързан със 

старобълrарсtшя, а е ю1·р.1де11 върху ос­
новатu 11а жив ссuсрозападсн руск1t диа­

лект със старо 1·срманск11 заемки. С. 11з­

rъква, че в „Русская правда'· се употре­
бяват форми с nредст.~uка r;\1,- (rA1,Б~tt­
tlt!K, f"1,l'fl>.1.Лt l llt~), ДYMII КаТО Кr.\ЖД.\, vpr­

&O , 'ffЛA, ,\'{Ь., КОIПО са Tltlll!ЧIШ за старо­

бълг. ез11к. По този нач1111 тoii доказва 
фонепtч11ата 11 морфологич11ата бл11зост 
11а езика 11а „Русская 1 1 раuда" до ез11ка на 

старобълг. памст1111ш1: ,, ... в ос1юuу язь1-
ка дрсвнерусской 1шсь11,1сн1юст11 был по­

ложен язык старославянских (дрсвне· 
болrарских) руко~н1сей" (с. 57). 

Изцяло посветен на Кир11ло·Мето• 
щ1евото дело е трудът 1ш С. в две част~, 

„Старославя11ский яз1,нс· ( 1951, 1952). В 
11ero е засегнат въпросът за началото на 
слав. писменост. което С. свързва 11е само 
с Мор(lвската мисия, 1ю и с предшсст· 

ващите я филолоп1ческ11 за1111ма1111я 11а 
Ко11стант1111 Ф11лософ 11 Мстод11й около 
форм 11ра11ето ва книжовен слав. език, 
разбираем за бълг. славя1111 в предел11те 

на Вю,нп11я 11 11 бълr. държава. Изчер· 
пателно е арrумент11рана ет1111ческата 

r1р1111адлеж11ост на К11р 1 1 ;ю-Методиев11я 
език към езика на бълr. славяни. Доказа· 

те,1етвата са от областта на лскс11ката 
(народ1111 11 KIIIIЖOBHII 1·р ц. заемки, ДIШ· 
пект1111 дум11, тюркск11 думи), с1штакс11са 

(дВОЙIШ CЪЩCCT811TCJlll\t за прсдаnане на 
д11фере1щ11ра11<1 множественост). фо11е• 
Т11ката (шт, жд, ·i:, ;;,;;, д, ·1., h и др.) 11 мор· 
фо:юrията (формите 1 1 а скло11еш1 сто 11 
11а аор11ста и 11мnерфскта). Анал11з11рат1 

е nреводаческ:1та тех1111ка на Констан· 
ТIШ· К11рнл lt Методий. КОIПО, IIЗЯС!IЯВ.1 
С., в своите преводи отсrыншт от грц. 
ор11ги11ал, за да предадат особс1юсппс 
на живата слав. реч - 11зползват дв. ч. 

вместо rрн. сд. 11 1-ш. ч., срав,ттслна 

сте11е11 11а мястото на rрц. 1юлож11телна, 

показате,1110 местоимение вместо rp11. 
ч,1е1 1. Подчертава се, че Кир11ло-Мсто· 

Ct.:JIII ILl ~IEIJ, А. 

д~tс1111те превод11 се отл11ча1.1ат с м1101·0 

!Ю·ГОJ1Яма точност от ПО·КЪСНО наttраве· 

ш1те о Преславското юшжов110 среди­

ще. Важно място е отделено 11а въпроса 
за двете азбуки - глагошщата 11 кнр11ш1· 
цата. Разгледаш~ са произходът. съста­
оът 11 разпростра11ен11ето им. С. отстоя­
ва схващането, че гла,>олица,па е по­

старата азбука, съзщщена от Констан· 
т1111-К11р1ш, а к11рш11щата се появява в 

Източ11а Б-я 110 времето на цар С11мет1 
(893-927). Източ111нщте 11а rлаrол1щата 
според него са rрц. м1шускул, самари· 

танското II коптското IШСМО, а 11зточш1-
ш1те щ1 к11р11л11щ1та са r·рн. унц,~ално 

пнсмо II rлагол1щ,па. от която са заетн 
буквите за с11е1щф11ч1111те сла11. зuукове, 

като c.i дооформе1111 в стнла на другите 
букn11. С. прави пълен r1рсглед на 11с11чк1t 
старобълг. 11амст111щ11 от Х до X I I I 11., 
като към тях 11р11ч11слява 11е само бъл· 

гарск1пе, 110 11 чсшк11тс, сръбсюпс. хър· 
ватсюпе 11 руск1пе пре1111с11. Оп11сан 1 t са 
фонеп1ч1111те черпt н:1 1шмет11 1щ1 1тс. D·ьв 

втората част на 11зследва11ето са подбра· 
1111 текстове от староб1,m·. ръкоп11с11. 
Интерес представлява съпоставката на 

текст на старобългарски с rрц. ез11к 11 с 
вс11чк11 съвреме111111 слаn. сз1щ11. Разгле· 

д.11111 са 11 морфолоп1•1111пе особеносп1 
на старобъл~·. eЗltK - 11ме111111 OCIIOBII 11 
образу11а11ето 1tм , скло11е1111с 11а 11ме11ата. 
глаголни времена II накло11с1111я. причас­
тия Н 11е11зме11яем1t r:r1aroш111 форм1t. 

Трайният 1штерсс на С. към бълr·арнс­

п1чш1та nробле:-.1ат1tка се 11роявява в 
з11ачителе11 брой науч1101ю11улярни вуб· 
JIHKaЦltll - е11ц1,клО11ед11•11111 стат11 1 1. крат• 

юt очерц1t за 11редстав11тел11 на новата 

бълr. 1111тература н за старо11ечапште 
бълr. кш1п1. 

С 1, •• • ; Ввс;1с1шс в сравшп·сл1,11ую гра-,,tа· 

тнкус.1а111111ски~ •з1.1ков 1. Каэ.а111,.191.~. 12Зс.; 11 
М Кар11нс1шii. Историческа• ,рссrо\fати11 но 

дрсв11сцсркоuнос.'1акящ:ко,1у 11 русско"у языкам 
Д;1я с1арш1,х классов cpeд,tll\ учсб1tы~ заuсдс111,й. 

Псrро1·рад. 1914 (peu.). - Тру,11.1 1111ротокол1.1 11с• 

даrо1·ичсскоrо обшссrва. сос1011шеrо 11ри 11,111сра· 
торско\1Каза11ско\l)'IIИВСрситсrе.J. !914,4,с. 17-
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19: 11. С. Держа111ш. Бо11гзрско-сербскне юзн,10-
0111оше1111и 11 '1ЗКедош.:кий вонрос. Петро1·рад. 
1914(рщ). - УЗИКУ. 82. 1915.6-7.с. 1 -15:Очерки 
110 маrедо11сrой щн1;1е1П'Олоп1и. 1. Ка3-111ь. 1918, 
284 с. (2 юд. С., 1981); Па'IПИ акаде'lика Л1rексея 
Апеrс.111щюuнча IUах:,.s;повз. - Казз11ск11й бнб11ио· 
фи11. 1921, 2, с. 66-70: ~ lrJils linguis1iqucs oomrnuns 
au:t1.ingucsbalkaniques:1in001kani,;mcanciencr1bulga­
re. - Rб. 5. 1925. р. 38-57; Новый сбор11ик но щ,а-
1,екто.'101 1111 11 фо111,клору Македо1111н. - Sl.ivi.i. 4. 
192S - 1926. р. 350--364; К нзучсtн,ю стзроr1ечат11ы.~ 

болп1рск11:,; 1.111,г. ( По новоду „Оr1исаи 11роф. В. 1·10-
r·opeJ1011a. Соф1,н. 1923). -Sl,iviu. S.1926. р. 250-266: 
11. 11. Дур11ово. Очср~;: 11c·rop1111 русско1·0 нзыка . М .. 
1924 (рсц.). - ИОРЯС. 32. 1927. с. 303-330; Замсш, 
110 ЗП1Оlраф1111 11 Дl!ЗJICI.TOJIOIIШ Македо11111,. По­
.\114111\К ,,011аетырн Трсскавца. - В: Сбор1шк статсй 

1, чсс1·1, акад. А И , Соболс11ско1·0. Л .. 1928, с. 314-
317: Фо111,клор11ыс II ю1аJ1екто110111ческ1,е матер11а­
J1ы 110 Македон1111 (1924-1927). - Slнvia. 7. 1921!. р. 
7{).i -709: 1"1 01101 lt CI О болгарс~.ое IШCCJICIIIIC. И с·1·0· 

р1,чсск1,е. зню1·раф11ческие и щ1алектологнчсск1,е 

очерк,, ссuеро·з:111ад11ОЙ Македо11нн (с зпюграф11-

ческою кар1ой По;ю1·а). С.. 1929. 8+439 с. (фо10-
п111110 ю,ц. С .. 1981): О r1ереселе111111 ,шкело1,скнх 
бonr·ap в Россию 11 1-реко-болгарск11й снор в Б1, -

10111,сrой и О;,,ридской 0611аст11х (Из ко1,сул~,ск11х 

до1,ссе111,й 1861 - 1874 rт.), - МкП. 5. 1929. 4. с. 27-
45: Сс,1сй11ата .. служ-баи (курбан) в Бъ;1rарн11 11 
Македо1111н и сръбската .. с11а1:1аи. - МкП. 5. 1929, 2, 
с. 33-77: Д11еw11ата ююза11ал11з 1-ра,шца на бъJ1-
rарската 1овор1111обпап.- Mкll. 6. 1930. 1. с. 1-24; 
11. С. Ястребов о Македо1111и. - МкП. 6, 1930. 3, с. 
11-14: К изучеш,ю .. сJLуж-бы·· и .. с11авыи. - f,.·\кll. 6. 
1930, 4. с. 1-22; Отзыв r1рофсссорз А. Mcillet о 
,1011~ очерrах по 111уче1щю ll oлo1·a. - f,.lкП , 6. 1930. 
4. с. 117-118; О кр11п,чес~.их замсча11иях 1-1 . 11, 
Дур11ово. - 11 110 РЯС. 3. 1930. 2. с. 633-635: С.11а­
uн11ское 11асе;1с1ше в А.r16а11нн (с нJLJ1юстрац1111м11 в 

тсксте и с кар1оюА.r1баш1и). С.. 1931, 8+352 с.(фо­
топ111110 изл. С., 1981): Соканье н щока11ье к ст1-
1ш1ски~ нзыка\. - Sl:ivi;t. 10. 1931. р. 718-74!: Го· 

~оры вобJ1аст1, Ско111,J1. - МкП. 7, 1931. 1.с. 33-82: 
11 llва110в. 1;1,марск11 стари1щ 11з Макс;ю1111м. С., 
1931 (рец.). Mкll. 7, 1932. 4. с. 10 1- 109; Македо11-
ские ко1щ11к1, XV I-XV III веков. Очерки 110 11с1орн­
чсской з11101 раф1ш II лиалекто;101·1111 Македошш . 
С .. 1933,262с.:Д1111;1ектоJ1011,ческосз11аченне,ш­
кедо11с1:ой то1101111\lи11. - IJ: Сбор1111к 11 чест на 
r1роф Л. М11;1ел1ч за седе1.1десетгод11щ1щ11зта о"! 
рождението ,1у ( 1863- 1933). С., 1933, с. 29-46: К 
юучсш,ю \lаксдо11обот арских заr1нсей. - Мкl 1. 8. 
1933, 4. с. 20-24; Критичес~.ие замет~.и 110 чзке­
донскоii ~Шll!ICKIO!IOГIIII (По (10801{) 33\IСГКИ 11роф 
·\ndre\a111ant).-MкГl. 8. 1933,4.c.139-149:f,.lзкc­
д011cкa11 дна.r1екто..101·ии и сербские ш1111 в1,сты. л 

Белич и cro 11ос.:1 сдоваrс.1и. - Mк ll . 9, 1934, 1. с 
53-811; 2. с. 56-87: 1935.3-4. с. 21-54: (същото: С., 
1935. 101 с.): С.1ави11сrое 11зыковсдс11ие. 1. За11ад-
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IIOCJla111111cк1,e НЗЫКlt, м., 1941. 467 с.: Crapo,c.1a 
в1111ск1,йнзы~.. I .Вuеде1111е. Фо11е 1·11ка.М .. l951.336 
с; 2. Тексл.~. С1ювар1,. Очерк11 морфо:rоr·ии. \1 
1952. 208 с.: О оыке Русской Правды II св•з~ с 
11011росо" одрсонсйще.,1 пше русско1-олкrср.а1)-р-
1,ого нзыка. - ВЯ. 1957, 4. с. 57-63: Изб~nккь1е 
rpyю.i. М .. 1968. 640 с.: Гоооры области С,оп~. 
О : Чу-,кдссrра11111, у•,ст, за ю1 ·оза,1ащштс бъ.11ар-­

ски 1·овори. С.. 1979. с. 110-120: Юго·запа;1нц 
rра111ща бот·арской языкоuой о6J1асп1 в настО1 

щес вре.\111. - В : Чуждестраt11111 уче1111 за ю1·0-iana.:1-
11111·c 61,111 арск11 говори. С .• 1979. с. 121-136: По;1 
11 11ei-01101·0 6-..тарско 11асс;1е1ше. С., 1981. 439с 
С11а11н11ското 1~аселе1111е о Алба111111. С.. 1981, 3Slc 
Пр1шос 11 в бъ111 арската ю,злектолоп,1111 еп~о1-ра 
ф11н.С..1986.413 с. 

JI 11 т.: [М н 11 с т 11 't Л.! А. М. Се11ищев -
Jll>A II , 13, 1929- 1930 (1931). с. 35-36: Л ва11е 
с о о Р 1-1 . Афа11ас11й М,нuееu11ч Сетнцев (1886-
1942). - БtOJIJ ICl"CI II, ДIШJICHOJIOI 11,,еского сенора 

И1,с11ну1·а русско10 МЗЬJКЗ AII С'ССР. 1- 1947, с 
126- 134: Л 11 11 11 е с о в Р. 11 . Селищеu - диалt~ 

TOJ101, - ./.1,0KJIЗJIЫ 11 ссюбще11и11 фи1ЮJ1Оl'ИЧСС~GIО 
ф.1кулыс1-:1МГУ, 1, 1 947.4.с.50-59:Бер11штейн 
С. Б . Селище 1, - ба11к:11ювел. - Док11ад1,1 и сообще 
11ин ф11J10J1оп,ческо1 о факул1,1·еп МГУ. 1. 1947.4.с 
! 1-30: Бе р II ш 1 ей 11 С. Б . С1шсо~ r1ечатн1.11 
рабо-~ r1роф. Л. М. Сст,щева. - Док,•1ады и 0000· 
ще111,н фшЮJIОПIЧССКОI О факультеrз МГУ. 1. J,Цё 
4, с. 85- 90: О 11 11 о г р а д о о В. В. Профессор А. \t 
Сс11ищсu как 1,с rор11к pycci.01·0 нзыка. - До1;;1а.:1ь1 м 
сообщс11и11 ф11JIOJ10Пl'ICCKOl'O факу11ьтсrз МГ}: 1 
1947, 4, с. 3 1-49: 0 б 11 о р с к 11 ii С 11. Па\l •rм.о\ 
М. Се11111цена. - Доrлады 11 сообще11иN фило.юrм· 
ЧССКОIО факу;11,rега МГУ. 1, 1947. 4. с. 7-10: llc 
те р с о 11 М. 11 . Л. М Сет,шев - де1псль Высше~ 
ШКО.'11.1. - Доклзды 11 сообще111111 филологичепоrо 
факул1,те1·а МГУ.1. 1947.4.с.83-84:Васи.1 е1 
ска н Е. Л. l"l poфeccop Л. М. Селишев как .1111 
Dl!CГ 11 с1·0 СТЗЛ,14 0 JIJl,IKC .. l'усской Правды" 
Уче11~1с заr1нски Москоuско1·0 госуларс1всн11оrо 
11ед:1101 ll'ICCKOl"O 1111сппуга 11.\1. в. и . Ле11и11а. 13~ 
Кафелра русского юыка. 8. !958. с. 45-51: В а с м 
JI с 11 ска~ Е. Л. Лр,r.~ш нроф. (\.. М. Сенишсва 
ИЛН СССР 01111. 18. 1959. 1. с. 73-74: Васи 
J1 е u ска ~ Е. А. Л. М. Сел11щсв (1886-19~21 
Русскан рсч1,, 1969. 2. с. 36-40: Ш кл ифов Б. 
Руск11 cJ1a1111c11, за ю1оза11:1д111пе българс~N 
1овори. - 1,Е.28, 1978. 5.с. 481-482:3а 11 ,1ов 11 
К1ш1а1а 11а Сст,шчсв за 1101101·. - В: Ce:i и we• 
А. М. llo.~01- 11 ero бош·арское 11асс:1е1шс. llсторк· 
чсские, зr1101раф11ческ11е и диалекто.:1оrичссIМt 

очерки ссuеро-за11ад11ой Максдош,и (с зтиоrр.~.фlr· 
ческою картой l loJ101 а). Фотоr~111110 юд С.. 19SI. I 
с.: М .•1 /1 д с 11 о в М Jj1,11гар11стич1111 1rаучик ·,6-
1111ка11и11 11а Л. М Сс111ш1ев. - В: С е 11 11 щ с•:\ \t 
Поло1 11 с10 6oJ11 арское 11асс11с1111с. \lcropи чc.:(llt' 
зп101 раф1,ческне 11 л11а:1екто,1оr ичес~ке O'l~JII 
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,c tq>0• :,.1111д11oii /l.laкc:;io11tt11 (с :н,101l)э.ф1,чс:с~ою 
~ар1011110, 101-а). Фoiot HLLIIO 111.Ц. С . , 1981, с. 20- 26; 
Ь е р lt LU 1 С: it lt С. Б . А . М. Сс1111щс:11 - CJ13llltcr· 
6aJ11i:t!11tCT. M, 1987, 1!2с. 

7.,0.А~ ,\,о ..:01н,1~., 11шut), .. :нщепр11я re1 нам, 
л11uемсря" за 1рц. лрОаwло,• Aaµp<ivi.:1,, 
от п[ISй !;'1111111, стt1робьт. t!.\ Л1Щ,\ 1,ьr·1:т1t, 

СЕJ\111ТЙJМИ в староб ·1,л1 ар­
с к1t и сз11 к. Имената 111·рама111ческ11те 

1Ю lt CTp)'KIНIII, за11мства1111 ОТ CCMIITCKII 
ез1щ11, са 11рем1111али 8 староб1,л1· . ез11к 
1LO );1111,ковев 11ът - посредстuом 1i,11. тек­

стове, от ко11то са 11реведе1ш боrос.;1умсб-
1шrе к1111п , . Сеr.штската лскс11ка н.111т 1за в 

rрц. ез1,к ка~,,то чрез uитап, 0·1 Б11бл11ята, 
така 11 •1рез текстове, uъзхожщ1щ1t към 

apaмclicli 1 t орш·инал (част от с1н1 111СJ11tята 
IШ мa,cii, М.~рк lt Лука - т. нар. СШЮ1 1 Пl'I· 

юt ео.1111 е.sшя, 11 А1юка.~н111 с11са). От ез11ка 
11..1 rpt!.. с11риl1ск 11 общ1ш11 фразсоло111ч1111-
тt II се~1а11т11ч111пс С. се вл~шат в съч1111с­
н11ят.~ 1ia ,р11стшшск1пс автор11 на l l ов11я 
:Jаоет. l la cuoii ред хсбраюм11те - ду~н~ 11 
юраз11 от старосвр. ез11к (11вр11т). свраю­
ми, в ез11ка на Ноuия завет 11 ре·11,р11яnзт 

р.~з; 111ч1~а сте11с11 на ус11о~ша11с » l l)Ц. 

r1росторсч 11е, с1щдетелстuащо з;.1 11·1;п1111а­

; .~ 1ш за1шспщнс и за р.1з 1·овор1юс·гп1 на 

юраз1пс седем-осем века след ноявата 1ia 
11ърв1пе еванrелсt:и кн11r11. 

От rръцк11 в старобълrарск11я език 

1 1ро1111коат BCIIЧKII ЛIIЧIIII IIMCIШ 11 11011я­

'fllll, 0111асящ11 се до юдейската рсл11п1я. 
Поз11ава11ето 11а юдейските р1пуа.n11 11рав11 

разб11р.~ем11 цели rлав11 от Евu11ге;н1ето 
11а Йоа11 (срв. напр. Йоан 7-8 за 11раз-
11ика 1ш 11лодородието 11рсз октом11р11, 

СП1роб1,л~·. (кttt\CПIIГH'I. - '11раз1шк 11а 
построяване ,ш палатк1пе 110 време на 
1·роздобера', 11 юраз11те "1,'1. щ,А'l, ек·~,..,. 

Utlf~' 11 д.1ол·1, тtt 1,11 код~ ж11кж като пряк 
0Tr;J3C от сuешпе на ф.~ке;11111 шествия 
пред храма II p11rya.'liIOTO IIJ.:'IIHШIIC 113 

вода). Зает11те значения като „чума" зз 
rpu. 1'ir.,•a1oi; 'смърт· (в Л11остола), 
.. небссе1, свод, пантео11·· за oi,pa\·Oi '11е­
беса' (срв. 11 Мт 24:31 ОТ"Ь ~<i'щь 1Т.:r·1, до 
KOtlЩ'I, 11х·1,; СЪЩО 11 Мк \3:27 ОТ IССIН,ЦЬ. 

11 др. не са ош, с11а111 t са~юстоятслно. 

В·ы1ре 1ш оr·ром1 1 ,1 1;1 110 обем теорсг11 чна 
л1пературt1 върху 11рсиодаческата тсх1 11t ­

ка, върху обособяването 11.i чуждоез11ч-

111пе ш1.~.стовс 11 реконструкцията на 

11ървообра.:щ11те 01,11росът за С. е раз1;1е­
дан ~:;1ав11О морфо;IОГ\!ЧIIО (с ог::1ед lli1 

пршщ,•1,:1еж1юсn11 на 11сск.;юняе~11пе чуж­

ди дум11 към 011рсдс:1с11а старобъ:1r. 1ра­
мап1ческ.1 к;~тс1 ор11я ). С:1уча11те на д1юii­
но к.1лк11ра11е - 11 u 1·ръцк1t. 11 в сrаро­

бът,1рск11, за1,,м 11н1ш 1· ред пасажи, 11,щр. 

псалм 117:23 01"1, ~1 1; ·1,1rт·1, ttt в С1111. н е. 
1536, ред 20, К'l,дето ш не се отнася до 

глмt&, а к;н.:1·0 11 а\н~ отговаря на zб t с 
фу11к1щя 11.1 ср. р. Подоб1111 прю1ер11 се 
срещат общо llCT 111,Т\1 В С1111. IJC. Д1tС'-)'· 
с11ята от11ос110 ГPLI: рс.з:акш1я на Пс.~.-.т11-
ра - Лук11а11оnа (11 . Вайс, 1939) 11 ;111 за-
11адна с :шт. 11 1шд11рскт110 семитско 
BJШЯ!l lte (Й . Лсm/С/1(', 1964; м. Алт6ауср. 
1971), хвър11я с11етш111а 11 върху разноче­
теш, я, KOltTO л 1,11 с11ат 11 1·р11. 11 В сем ltт · 

ски, но с:1 натще н 11ат. западна редак­

щ1я, 11а11р. 11 Псалтериум Ром.~нум. Оза­
,1~оюто 11ро1111коане 11а 11щ, кoii11c и 11а­
:1естш1ск11я ap.iмeilcк11 11 прш~адасж­
нОСТТа на ред С. h.Ъ\1 разrовор1111я rрц. 

CЗIIK оставя ВЪЗМОЖIIОСТ за спор ,13.'111 

думи като 'l;ltT~tl'l,, UIIM'A, l,;\'UHll'l.. 11.\'COll'l. 3.1 

заетите от сс~щтс~.:11 в rръцк11 x11W\1
, 

µvб., к\)µ1vо\,, p\1aaoi; са кш1жов1111 11щ1 
преки заем~о , 11 сп1роб1,т·. ез11к. 

Ос110в11ата 1·ру11а 11екс 1,кал1111 хебра­
изми в старобъ;11'. ез1,к са 1111чш1 11 мест­

ни имс,ш от 6116:1eiicк11 11роиз,од. По 
rрц. образец са за11азе1111 11 •• ключов11-

тс'" ;~ум11 от чудесата на Исус. 1ш11р. 
TMНТ&K>)l."U.h МК 5:41. ЕЛ\\/Н {A\\ltt AIIU.\ 

t.\lt.\~мm \1к 15: 34 - по Мар. ев., с 

вар1tа11т мu.1, в Мт 24: 46, Ел11 fл11 в Зогр. 
ев., 110 вар1tат11в11остта е 11а:11ще II в 11щ. 

ева11гелск 11 текстове: EЛwi EЛwi (вар 11а11т 
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riAt) А1µС1 (вариант Л,gµС(, АиµО:) crr,фa­

x11Clv1 (вариант crcфrнpt1Clv1). Изrшсва­

пето на С. следва правилата, характер­

ни за заем ките през гръцки. Графични 

вариа1пи кат~ дм~·ыд·ь , ~_\ •' )' 11д·ь , д,,у1,1 -

д'ь, д1>.vд-ь, дд·ь зи дар1О илюстрират 

грц . истор. ортография. Жш:юто ороиз­

ноше1ше и книжовните uар11анп1 опре­

делят наличието ш1 - мt-, - fк-, ил и -.,v-, -
fV- за -au, -f,U. срв. също -ко)· rши о/\)' за 

-Pou след вокал, напр. к(ль~;1;;колъ , к(л~..­

z,·~:о-;ю,, кfл~..z,·мл-ь за РЕЕА~~фоUЛ, с1>.к·ьлок•1, 

от taoUA, 01·к·ы за oUai. Старобълг. -z,д­
срсщу t·p. а'о r-.юже да съответства и на 
живо 1·рц. произношение ~О във кttтfz,дд ; 

появата на -д- в група -ар- е познато 

както в 1·ръцки, та ка и в старобългарски, 

срв. t1z,дрд11л·ь 11 11z,р.,нл·ь за ' Icrpшl/ .. 
В морфологично отношение усвоя­

ването на С. е подчинено на старобъш·. 

граматическ~t норми, така напр. 11 мената 

на -а от ж. и ср. р., които са несклоня­

еми н без окончание, и склоняемите 
имена от ср. р. от типа Liк1µa., LClptn:1:a. 
са минали в категорията на а-основите, 

срв. пмх,, и пмц·~:, ctнN; от L1,•&., кr1д·ы1>.11дт 

за BJ11'aaiOa(v). Грu. род. пад. на 11ескло­
нясм11те 11 ме11а се предава обикновено с 

притежателно прилагателно, срв. сш~съ­

ка от библейски 11ме11а в Лк 3: 23-38, 
11anp. мдмлшлr-к·1, за 'toU Ма),еЛg~Л ил и 

~~~11~1;:;
0

~~alit~ Ma.tvci.v, мдто~·см'/, за 
За кр1пер11й 11p1t обособяването на 

чуждосзич1111тс с1111такп1 чн11 модел11 в 

заемащия език служн зачестяването на 

структур11, KOIITO са б11т1 рСДКIJ IIЛ I! 
11с110знати в този език до възникването 

11а междуез11коu11тс контакт11 . Отделн и 
съчеташ~я, смята111 1 за С. в грц. езнк, са 
11рем111н1л 11 пр11 п ревода 11 в старобъл-
1·арсю1 , 11а11р.: 1) ш1рпп1ш като субект 

;~•:и ~:е~т~~~~~1а:J~~~::д:·~ :~;:'(•s~~ 
пvо.~); 2) 110вторе1111е на ЧIICJШTCJI Нl!Te С 
д11 стр 11бут11в110 з 11аче1111е, д·ькл tn д·ьк., 
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Мк 6:7, грu. О\ю OUo вм. Ct.nO: о,·ю, rю­
добно повторение и в Мк 6: 40 к·ьz,лfrж 111>. 

л-;:р,1 11л л-1:х-1,1, n:pa.aюi npacrюi; 3) пов­
торение на обръщс1шята, срв. рмкн rм­

к11 Мк 14: 45, j)o.ppl j)appi, 11мтм·мтУrс 
11мт1>.к·ыmv( Лк 8: 24 ёn:ю-rСпа. Ёттнн6.·са; 
4) употреба на съществителни като 

предлоз 11 , напр. r1ж1"ь морtо като буквал_сн 

превод на OOOv 1'аЛ.&аащ за diiriix; 5) фор­
~ш за бъдеще време вм. заповедни фор­

ми; 6) превод на въt'lроснтелното -ri с кмь 
Мт 7: 14 по хебраизма miih; 7)добавя11еда 
имена в ешmтичнн конструкuин, срв. с11д 

z,1>.кемокл за oi 'toU ZcPcOaio11 с прибавка 
на uioi; 8) втори вшштелсн при rлаголи 
със значение „нарека някого (някому) 
име" ; 9) въпрос11телно вм. относително 
~tестоим~шс В изразн ОТ пша лн ~то f(1"b 
ОТ"Ь КМ'Ь УЛКК'Ь. fl'OЖf l>.ЦJf просtt'Г'Ь (Н'Ь скон 

хл-1шд за тi~ Ёсн1,, f.~ UµCJ,,. Ov ai't~O"Cl О 
uiO~ a1°Jтo1J cipтov вм . тi~ €~ U. т{9 ui.{9 
&ртоv aiтo'Uvт1, срв. и Лк 11: 11 котеrмrо 
же O'l"b Kl>.C'b ОЦд к·ьспро.н'l"Ь t71·ь j\Л'!Ш1>.; 1 О) 1ЖО 
като зна к за пряка реч, ГJЩ. 011 за хебраи­
зма kT, ара~1ейск11 dT, напр. Йоан 1 О: 36 l!'Z.I 
Г.::.етrс 'IЖО клдсфttМЛ'l:НШ1. Z,MI( р·!>,\'Ь ·tко ... ; 11 ) 
съчинител1ю вм. подчнн11телно свързване 

nъu въпрос1пслн и изречения, напр. Мт 

18; 21 KMh кр.\Т'/,1 C'/,rr•\Щl l1T'b Бр,\тр•ь МОН K'l, 

мд.. . 1 от·ьпо1uпж ~мо)' · 

Опосредствашtят характер на чуж­
доез11ч 1юто влияние, възr,.юж,ю само по 

книжовен път, чрез rрц. ез11 к, допуска зак­

лючения r.11ав110 в сферата на прсдполо­
жен11ята. ТаК1ша тсндс1щ1ш, като пред­

поч1пане на род. пад. вм. пр11тсжателно 

пр11ла1·атслно в 1·ръцк11 под староевр. 

вш1 яш1е 11л 11 замяна на 11аратакс11с с грц. 

х11 1ютакс11с, са замс11с1111 от обрат1111 тен­

де1щ1н1 r1p11 превода от гръцки на старо­
бълt·арск~ 1 без връзка с чужди ез11ков11 
структури, напр. 11р11тежателе11 род. пад. 

в гръцки с 11зпускане на членната форма 

се предава послсдовател110 с пр11тежател­

во пр1шагателно по законите на старо­

бълг. езнк. Прсдrюч11та11сто на съч 11 1111-
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темште ~,:онстру~,:нш1 е юобщо особе­

ност f!a говорим11я ез 11к. 

Л 11 т.: М i n n s Е. Н. Sui111 C)'ril Rcully K11 ew 
Hebre1<·. - 111: l\lelill)gcs puЫiCs сп l"ho1шcurc tk М. 
l'aul ll<Jjcr. l'aris.1925, р. 94-97: Vaj s J. Ktcrtreccпs~ 
Ь)1а tcckil ptedloha staroslovfщkChopfck1udu ialt5.fc. 
- 8sl, 8, 1939-1946. р. 55- 86: Г с р о 1:1 Б. Гр1,цкип.:, 
сем11гските 11 лати11ск1пс 11мс11а 11 дум1t ll старо­
бълrарски. - ГСУнфф. 39. 1942-1943, с. 3-35: 
ll1ass F.,Л. D с br u n n с r. Grammutikdcs ncutes-
1amcnt\ichcn Griecl1isch. 8 1t зд. Gб11ir1gc11, 1949, § 4. р 
4-5:0hijcnko I.Dic llcbraismc11i11dcraltkirchcn-
11a\iSChcпblЫischcnSprachc. - lr1:Mш1chencrBcitragc 
zurS1a\c11ku11dc. l'cs1gube Гiir l'au! l)ic ls . MU11cl1cr1, 
1953. р. 163-178: L С: р i ~ s i с r J. La traduc1io11 ,icu~­
sla~e du l'sauticr. - RES. 43, 1964. р. 59-72: Л ! 1 -
Ь а u с r М. l'saltcriu111 Si11aiticun1. Лn ! l th Cc 1нury 
G1ago1itic Mu11Uscript Гrот St. Catheri11c·s Mor1u~1ery. 
Mt. Sinai. Skopjc, 1971. р. XV- XVI; В е р с ща ги н 
Е. М. Гсбраю~1ы. 011осрсдо1:1а1111ые 1·рсческ11 .\1 юы­
~ом. в 11ереuодах 11ерuоуч1пелей сщш.1ш K1tp1tJIJ1a 11 
Мефо;:r_ия. - 13: С11аuн11ское lt3ЫK0311altlte. XII Меж­
.'t)ttародНЬIЙ 17Lезд слав11сто1:1. Краl(ов. 1998. Доl(• 
ладьr росс11йской делегац1111. М., 1998, с. 148-167. 

Пщтнка Г/е11кова 

СЕПТЕМВРЙЙСКЛ rодйнл -
вж. Летоброеие. 

staмo DECLAMAT0RtUS - вж. 
Херсо11ска леге11да. 

СИi\Н::Он (ок. 863-864 - 27.V.927) -
бълг. княз (893-9 13) 11 цар (913-927). 
Според п риrшск.t в Ч11в11далското ева11-
гел11е тoii с трепнп с1ш 1ш к11яз Борис /: 
nо•мал1,к от княз Владил111р (Расате) 
(889-893) 11 Гавр11л 11 1 ю~голям от Я~,:ов . 
Рожде11ата му дата е неизвестна. Годи­
ната на раждането му е предполагаема; 

за нея има косве111 1 св 11детелства в 11яко11 

1111сма 11а виз. 11атр11арх Н11 колай I М11с­
т11к. Сведения за ра111111те му 1·ощн111 л1ш­
сват. Вероятно 1юлучава 11якакво начал· 

110 образо1ш 1111 е (грн. rtропедня) в П л11с· 
ка; след това е 11з11ратен в Конста11п1110-
пол - в учшшщс, ~,:ъдсто децата 1 1 а ар11с­

токра~щята се IJOДГOTl!ЯJIII за IJIICШlt 

фун~,:ц11011ер11 , обучаоайк11 се на грамати­
ка, nоез11я, риторика. Е1111ско11ът на Кре-

Cl l ,\ I EOII 

мона Лиудпра11д остаnн сдшtствсннте 
BCCTI! за прсб1шава11сто му BЪII 11113. СТО· 

лица. Според него С. още като малък 
61111 11зуч1ш JJ Ко11ста1п111101ю11 .,оратор ­
ското и зкуство на Демостен 11 с11лог11 з­
м 1пе на Ар11 стотсл'·. Труд1ю с да се каже 
дал11 това е станало в уч1 1щ1щс 1~ли по­

късно. За да завърши образован и ето с1 1 
11 да JIOCTII Гtt e 011ези ус11ех11 В овладЯ1Jа-

11ето на еттското юкуство 11 1111з . култу­

ра. които му спече;шат 11роз11шцето ,.по­

лугрък", С. uсроятно е трябва:ю да учи в 
!v/аг11аурската 1111,:ола. П рез втората rю­
ло111111а на IX 8. там 11сс още се дола11я.1 
духът 11а 11 рс1юда11ател като Льв Мате­

мап1к 11 1штслектуале11 като Фотий. 13 
таз 11 среда започв.~ своята дейност Лрс­

та Кссар11йск11 11 се форм11ра бъде11щят 
вас11лснс Ко11станп111 V II Баr·рс нород1111; 
тя с обхваната 11ай-сш1110 от 1щс11те на 
хуманизма II пр 11 1щ1ш1пе на с1щ11юю11е­

д11зма. Има вс11чк 11 ос11ова1111я да се до­
nус11е, че младият С. за оnредсле1ю вре­

ме е сы 1 р 11•1астен към тази 111,слпуцня 11 
се докосва до нсiiната 1111телектуална 

атмосфера. отличаваща т. нар. първи 
в11з. хумаш1 зъм. Л11удпранд съобщава 

още, че ,. ... с:~ед това, като 11зоставил 

ш1ук1пе с11, тoii се отдал. както казват, 
IНI свято IЮДВIIЖIIИЧество". Не е ясно 

точно ка~,:ш1 факт11 стоят зад тез11 дум 11. 
Съществува нрсщюложенис. че те отра­
знват 11амерс1тсто на к11яз Борис да 110-
вер11 на С. духо1т 11я живот на страната 
(Ив . Божилов, 1983. с. 36). 

По вс11чко 11з1·:1сжда. че монашеското 
усамотение 11а С. nродъ.1жаnа срав1111-
тсmю кратко. Сш·урно е, че r1рез 893 той 
вече е в Б-я. 1ю може 611 се завръща 11 
зн.1ч11те111ю по-рано. Terminus post quem 
вероятно е год1111ата 886, ко1·ато Кир11-

ло-Метою1ев11тс уче1111ц11 11р11сп11·ат в 
П нис~,:а и започват ю11 1 жовн.1та си деii-
11ост на 61,:11. земя. Участ11ето на С. в 
тсх1111тс 11ач1ша1111я може са,ю да се 

прсд110лш·::~. През 893 страната е разrьр· 
сена от ко11фл1кта между княз В.1ад11-

м11р 11 оттсг,111л11я се в манастир Борис-
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ш1. тя била с11011та1111а 11 бърза. защот 
зася 1·ала всс1оt б1.,л1·ар1ш II той веднага 
отrоuарял със сы1ропнш, която се п~а· 

ръщала в колсктш1щ1. От друга страна. 
рух1н111сто 1н1 1'(Jад~щ1111тс - държавни 

IIOJIIПIIЧCCIOI, духов 1111 - създавало В'Ь! 

мож1юст за сuободво 11ах;1уване на _ви 
за11л111 11зма·· 11 за 11еговото трайно наста-
11ява11е в Б·я. Но за това б11ю1 веобхо.111· 
MII десеп111ст,1я. Бът·ар11я първа става 

обект на 1шз. реко11к11ста, която прес.1е. 

ва една ос11овш1 uсл: 111,зстановяване на 

в11з. могъщество u Европа чрез хр11сти.11 
1111з11ране щ1 око111111те народ1t 11 разпросr• 

раняване ш1 u11з. духовно, художествено 

1! ПOJll!T l t•t ec1ю IJJI ШIНl t C. което да дове,1е 

до 1131·ражда11ето щ1 внз. общност. Опас· 
нос1,·а бшш 1·однма 11 от1·оворът на тази 
заш1аха 611л 11з 1·раждш 1ето на нова ш1в11 

л1 1з;:щ11я - 11 то з;.1 кратко време - коrт 

да пр11смс 1.111з. модел. ,ю 11 да го прнсr 
Цар Си,1ео11. Кар1н11а от Д. Гюдже11ов. 1927 r собн към бъд1·. услов11я. за да се пресече 

11ътят 1 1а сксщшз11 ята. На първо вре,,е с 

11зкова1ю ед1ю от OCIIOBlll!Тe оръжи1 -
М11х.111л ; ко11фm1ктът над."<върля л11ч1111те нънсжда се още една 1-раф11ч11а систе,,а 
11рол111орсч11я 11 се определя до 1·ш1яма - кирилuцшпа. ш1 която е отреде1ю бъ· 
сте 11 с11 от 11 ол1пическ1пе в11ждания на дещето. Използuането 11а по·опростенз 

с1111а 11 бащата; ,,против" или „за'· новат.а 11 1ю-досrы111а азбука съдейства за по­
вяра .. ,11роп1н„ 11:111 „със„ Византия. Княз бързото р<1з1111т11с на к1111жовната ~,.тту 

Бор11с 11с проянява колеба1ше - Влад11· ра. Тоз1t 11роцес е съпроводен II с югрu· 
мир е л11111е11 от княжеско достой11ство II да11е tШ л1 1тературс11 език. в който не 
дор 11 осле11е11. Трагичните съб11т11я 11 ро- можело да 11е дом111111рат ез11ковнте бе· 
менят коре11110 живота на С. 11 определят ;1ез11 1ш Симсоновия кръг к1111жовн1щн. а 

1 1 е1·овшt IIO·llaтarьшe11 r1ът. Вместо 3.1 R 11звест1ш отношеш1я И ПО·i!Зразско 
духоuс11 ПJава, за ка ,сыпо 61111 под1·оп1я 11 1·р ц . 11m1я 111, с (сам 11 ят С. бш1 най-ю1ве· 

в продължешtс на год~tн11, той е пронъз· ш,ят „1·рс щ1 ст"). Вънсждансто на с.1ав 

rлассн за княз на Б-я. Стра11ата се л 11ша - език u 60 1·ослужс1111сто 11 в цялоспшта 
ва от ед1ш 1штстн·снте11 църковен 1 1 рсд- юшжовна 11ракп1кн се утвърждава н с 
стоятсл. затова пък бъд1·. държащ, се още ещш акт - адм111шстрат11 ве1 1 . с ,tно· 

сдоб11uа с 1шii•образова~шя с,1 владетел. 1·0 с11111111 рещ11·1юзн11 11 културни пос.1е.1 
С. 1юлучава княжеската корона в ств,,я - 11ромя11ата в състава на б~ 

труде11 момент. Противоречията. раз· кл11р. Бы11·. църкна се сдобива с .,np1i 

rърсващ11 бъ.'lг. общество С.'lед 864, не е1111ско11 1ш бълrарск11я ез11к- - К.rщ,u " 
сача не 6111111 преододен,1 (съб1п11ята от Охр11дск11. е1111ско11 на Дрсмбшrа 11 Ik 
893 ro доказват), но б,1,111 11 задъ.:1боче1111, ка. скоро последва11 от още е,11ш - ешк 
11р11 това в международен п.'lall. В 11ро11е· ко11 Ко11ста11т1111 Прес.rавс,ш. Безсnор· 
са 1ш 11а:1:н·а11сто 11а новата вяра бълr. 1ю тези деiiстuш1 на С. са 611.'111 ca\lO на· 
реакция б11ла 11еюбеж11а. От една стра- чалото на сд,ш нелек 11роцес. 1юii 1 
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К11аз Борщ: 1 осJ1е11юн1 c111ta си ПJ1ад1tм1tр 11 1tзд1н·а 11а 11рестола Си~tеон. Сте1ю1шс в църквата в с. Теwо1ю. 
Б:1агоен1·радскаобнаст 

трябвало да завършн с пъл1шта смяна 

на в11з. духовенство, 11астан11ло се Jl Б-я 
след 11окръства11ето fta вс11 чк11 йерарх11-

ческ11 равнища, с българско. To1Ja б 1tл а 
решаващата стьпка къr-1 „1 1ашю11ал 11 з1t­

ра11е'' на духовната област, от която за­
висе.1O бъдещето на бълг. държава. 

Новата рел111·11я 11 [[ромешtте в държ. 
1щеолоп1я довеждат до 11рис 1юсобява-

11ето на 11яко 11 в 11з. 11 раu11и докуме1п11 за 

11ужд1tте на отскоро хр11ст11я1111з11ра11ото 

бълr·. общество. В страната се 11оявяват 
юрид11ческ11 текстове, предимно в об­
ластта 11а ка11ош1 ческото право, n,й като 
Църкват.~ е нова 1111 ст11туц11я за бъл~·. 
ДCЙCTDltTCJ]}IOCT lt 11ей11ата дей1юст IIЗ lt CK­

вa с1.ответ11ата законо1ш ос11ова. Пърn11-
1т 11амет11ю; от TOЗII BIIД С l-/o,\IOIШl/01/0111 

11а ко11стантино11олсю t я патриарх Йоан 111 
Схоласп1к (565-577); 11 науката 11 реоб­
.1адава м11е1шето. че той е преведен още 

във 13е:111ка Морав11я от арх11е1111ско11 
Мето,rщй. Към 11ремето н а С. се отнася 

38 Кири:10-Методие1н.:ка е11ц11~;1011ед1111 

старобълг. рецешщя на 1mз . С1111тuгма в 
14 ппула (11озн.1та в слав. ръко1шсщ1 
трад1щ1, я като Кормчая), съставена 

верояпю от патриарх Евт11х11й (552-565, 
577-582). Наii - 11аж111пе от разrторежда-

1111ята в сбор11нка уреждат отноше1111ята 
11а императора с Uърквата. Върхо11енст­
вото на владетеля в светската II духов­
ната юр11сд11к1111я (каквото е б11ло 1юло­

же1111ето въ11 Вюа11т11я) не е могло да 11е 
окаже вл11я1111е 11 върху С. 11 н еговата 

1юл 11п1ч еска програма. Сред първите 
за конодателн 1t сборшщи , 11реведе1111 в 

Б-я. е също т. нар. Еклого 111111 „Избор 11а 
зако111t". Безс1юр110 11ай-и11терес1111ят 

зако1юдателс11 намст1111к от тазн епоха с 

4м,011·1, rс,,_•д1 1ь111 мсдьм·1 .. нознат в две ре­
дакц1111 -' първият бът·. rн1сме11 11раве11 
11амеп111к след 11ала1·а~1ето на хр1tст11я11 -

ската рс1шп1я. 

Една от 11ай -важн11те nрояв11 11а С. е 
11з1-ражда11сто ,ш нова сто:шца - Велик11 

Преслав. Преместването на столицата 

..... 
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11е е 11лод на случайно хрумване иш1 на 

стремеж да се заличи едно в11уш11тел110 
м11 нало. Реше1111ето на княза безспорно е 
било свързано с пребиваването му в Ко11-
ста11т1шо110л и с осмислянето на ролята 

11а 11рестол1шя 1·рад в пошп11ческата 

1щеолог11я 11 11рактика на Византия. По 
вс1tч~.:о ш1ч11, че той е следвал действ11 -
ята на 11м11. Ко11ста11тин Велшш (324-337) 
и че 11оиата бълr. 11рестолни11а е в ~1звсс · 
тс11 см11 СЪJ1 рспл11ка на Конста11т1111011ол. 

Очсn1щ110 Преслав в Симеоновите прсд­

ста1т е трябnало да се превърне за 6-ы1-
r· llp1tтc u това, което за ромеите с б 11л 
Конста11п111011ол. Той с трябвало да ста· 
н е CI\MIIOJI на нова цивилизащ~я, CЪ II Cp· 

ШtЧСt.Ца на ВIIЗ<НIТIJЙСКата. Ако тя с тряб· 
вало да бъде 11змс11е11а n 11якш1 свои нро­
я1щс11ш1, т. с. да бъде така ада1п11ршш, 

че да стане по-достъпна и по-безопасна 

за бът·ар11те, това се налаrало да се осъ· 

ществ11 пред11 всичко в областта на ду• 
хов11ата култура. Тъкмо в тази сфера б11-

л 11 11оложе1111 най-мноrо усилия. С. е ор­

rа11изаторът на 11зключител11а по сво11те 

рсзултат11 к1111жовна дейност. От неrово­
то .,мислещо общество" се раждат вс11ч­

к11 11де11 , от неговия дворцов кръг 11зл11зат 

BCIIЧKII KIIIIГII, които оставят трайни сле­

дll в културата на Б·я и на виз.-славя11-
ск11я свят. Разбира се, редом с него тряб· 

на да бъдат 1юставен11 Климент Охр,щ• 
ски, 1/аум Охридски (макар 11 действаш~ 
110-дъл~·о II Охрид, те са съпричаст11 11 11а 
11рссЛJUСк11я дух), Константин Прсслав­
ск 11 , J,/0(//1 Екзарх, Чер11оризец Храбър, 
11рс:1n11тср Григор11й, Тудор Доксов 11 м1ю-
1·0 дру1·11 11с11зuсст1ш по име к1111жовшщ11 . 

П рез С11мсо1ю в11я т. нар. Златен век л 11 • 
тературата се обоrатява с раз11ообразн11 

тоорб11 от всичк11 сред1ювеков111t жанро­
ве (вж. /1сторически съчuнеиия, Охрид­
ско кн11жов110 средище, Повести u роз­
~ази. Преводна литература, Преславско 
КНUЖО6110 средище, Проповедническа 1111-
тература, Химнография). 

Р-ьководсйкн 11зграждането на нова­
та ШIВIIЛl1Заш1я. с. в ш1ка1,.ъв случай не е 
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моrъл да пре11ебрсn1е нейната матерка.~· 
••а изява. Пл11с~.:а 11 Преслав имат общ 
ос1юве11 ll)адоустройстве11 принцип (Вы­
решен 11 Въ11ше11 ll)aд). С това прк.,иu­
та се 11зчерпва. Докато Плиска обхваща 
тер11тор11я от 23 км2 , новата сто.,ица е 
nочт11 пет пъти 110-малка; докато П.1исu 

с сто111ща на „варварска" Б-я. в i:ono 
rювякоrа се съб11ра „целият въоръжен 
народ", 1Jеш1ки Преслав е християнс1а 
рез 1щс1щ11я 11 11сrов1пе достойнства се 

кр 11ят друrаде, на първо място - в 

архнтектур.ата (1·ражда~1ска 11 релиrиоз· 
11а ). Гражда11ската архитектура на Си· 

мсо1юuата столнца се нрсдставя от Дво­

реца (укрс11н тел11 1пе съоръжения може 

да бъдат от11 ссе11 11 към дру1·а архиrек­

тур 11а ~·руна), ч11ято основна характе­

р1tсп1ка е, че „той 11яма точен пара.1е.1 

сред 11 амст111щ11те 11а старобълrарската 
арх 11те1,,-тура" (Ст. Ваклинов). Първите 

храмове. построе,ш в новата сто.111ца, 

11р1111адлежат към apXIITCl,,'Т)'PHИI ТИП 

,,сл и1111ст11ческа тр11кораб11а бази.1иа· 
tlO баз111111кал1шят т1ш църковни сгра.111. 

разпростра11е1111 mав110 във вю. провии· 

ЦIIII, вече е бил IIЗЖIIBЯII. Това обето~· 
тслство. както 11 11ромен11те в литурrич· 
ш1та 11ракт11ка довеждат до появата иа 

нов т11 r1 сrрада - кръстокуnолната църt· 

ва. Разкр11т,~те досега над 20 кръстоl:)· 
1юш11t Ltъркв11 11мат много обши бе.1езм 
(в стро1tтсш 11,н материал, градежа, ~он­

струкп1в1 1 11те особености, декоратив1ш· 
т;:1 с н стсма 11 др.), 110 в същото вре~tе 

може да бъдат разделени на три тнnоло· 

г11чшt 1·ру111 , . Сред тях особено място за· 

сма 11ърu,н·а. условно 11аречсна аристо· 
крат11ч11а (църкв 11те № 1 11 № 2 в мест· 
1юстта Аuрадака, църква № 1 на Б1t1 
бря1·, ц1,ркоата т1 Мостич в Селище\ 
Църквите от таз~, rpy11a са най·ВН) ШИ· 
тел 1111, 11ай-бл11зк11 до столичната виз. ар· 
хитектура Jt са отговаряли 1шй-добре на 
С11мсо1юв11те стремежи за създаване на 
.. ц11в11лиза1щя в ш1в11.111заu11ята-. Korav 
се представя рсл11пюз11ата архнтеl:1'}~3 

на Всл11к11 Преслав. особено място тplf' 

--
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вада бъде отредено на Кръглата църк­
ва, построена 1 1 а стот1111а метра на юг от 

Двореuа. Изщm~ата преди 907 (според 
пр11ш,ската на Тудор Доксов), тя е може 
611 11ай -зна •11 1 телният арх11тсктурен 1 1а­
меnшк от Симеонооото време с нсоб11чай• 
110 за бълг. архитектура ком1юзищю111ю 
решение (изящна ротонда с правоъгъ• 
лс11 11ритвор н квадратен атрий), с юо­

битш вътрешна и външна де корац11н -
паметник, който отразява 11ай-изтъ11чс­

ните вкусо ве 1 1а епохата. В н ея рефлекти­

рат в11жда11 11ята II nред110ч1паш1ята на 

С.; 11ред11аз11аче11а е да nр11ютява владе• 
теля и ссмейстното му 11 най-1тс1 ш1те 
11редставител 11 на аристокрац11ята 1-1 ду­

:ювс11ството. 

Една от най-ярк ,пс черп1 на ц1ш11т1 -

зацията. която граю1 С„ е каме1111ата 

11ластика. Тя се отличава с м1ю1·ообра· 
зне на формите, богатство щ1 ор11аr-. 1 е 11 -

т11ката, сnецифнчност на функшюнал­
ността (здрава връзка с арх11тектурата, 

почти без самостоятелен живот); това 
са 11яко11 от най-важ111пе отm1ки на сто­

личната скул нтура (про1шнш1ал11 11те 11а­
метшщ11 са твърде мал ко), която по тсх-

1111чсски похвап1 11 идейно-художествени 
пр111щ11ш1 следва общо взето разв11т11ето 
1ia евроn . скулптура през периода 11а 

„эарварск11те·· нашествня н романското 

113куство (тогава трю1змср11ата скулпту­

ра посте11 с1шо 1·уб11 CBO IITC ПОЗИЦJtll , рс· 

лсфът е з11ач 1пел~ю по-раз1 1ростра 11 с11, 
става все по-11лосък II се оформя нов, 

орнаментален стил, в коiiто човешкото 

lt ЖIIBOTIIJI CKOTO 11зображс11 11 е са rюд 

силното BJН!Яl llle на pa CT IIТCJIНI I MOTltlJLt) 
(вж. Пр11ло.ж1t11те 11зкуства в Бът·ар 11 я 

11рез IX-X век). 
Ш1tроката строителна дейност, раз­

гър11атата бо1·uта про1·рама на арюtтек · 
турна декорация. с11mшяг начален тла ­

сък в раз1н,т 11сто на бълг. 11ко1юшtс ста· 
ват nрич1111а за появата на 11зключнтеле11 

фс1юмен, ч11ято стойност надхвърля 
бълг. 1·ра1111ш1 11 обвързва здраво 11мето 
на 13сл 11к11 Преслав с 11зкуството 11а ,тз. 

CII .\ IEO II 

общност през Х в. - прочутата рисувана 
(художествена) керам11ка. Тя с 11 ався 1съ­
де - к:по сте1111а декорация 11 1юдова 

11а сп1лка (вместо скъ r11пс 1'>1рамор1 t 11 
още по-скътштс мозайк11); в църквите II в 

ж11л~tщата под формата на 11ко11а (там 
замества стюлучл1що дървената ж11во­

п11с11а 11ко11а); на трапезата на преслав­
ск11тс аристократи, където допълва сt.ъ­

шпе златн и 11 сребърни б.:1 юда. Плод 11а 
„ор 11е11талска 1111с 1r11 ра1щя" (С. Ман1·0) 11 
11а виз. 11осрсд11нчество. р 1t суваната ке­

рамика в бълг. услош,я става обект на 
11 слшска „художестве11а 1111дустр 1t я" 11 се 
превръща, макар 11 за крrпко време, във 
важна съставка на 11зточноправослав­

ното Xpi!CTIIЯII CKO юкуство. Заслу1·ата за 

това е 11зuяло 11а Вел ики Преслав. Без­
спорно сред трите вида керамика с1 1 е­

циал110 мнсто заема кераr-.111чната 11 ко11а. 

Ш 1,рокото разпространение на керамич-

1111 ltKOH lt (след 1юследl!ll'ГС откр11т1tя В 
местността Тузлал1,ка 11 а 1, ст11на може да 

се говор~, за масова продукция) е една 
от най-важните изяви на бълг. 11з~.:уство 

в С11мео11овата епоха. Засега са 11 звсспш 
две ШKOJll t lt два ПtlJa ltKOJШ: образец ОТ 
манастира в Патлейна е JJрочутата 11ко-
11а на св. Теодор, докато откритите в 

Тузлалък.~ 11ко1111 11а апостолите Павел, 
Яков, Ф11л 1ш , Яков (Алфесв) 11 щ1 ена1 11·е· 
л нст11тс Марк 11 Лука г1редставят масо­

вото и зкуство, което, за раз1111ка от мо­

нументалната 11атлсйнска 11ко11а. е било 
nред11аз11аче110 за бъ.1г. дом. 

Пол11т11 ческата 1щеолоп1я на С. е ре­

зултат от задълбоче111 1 познания върху 
8113. IIOJIIIПtчecкa де it спщтетюст - 1ще-

1пе за божествения произход 11а 11r-.ш . 

власт. за „вечната 11r-.шср11я'• 11 „ве ч111tя 

такс1tс"" (ред) в света, каt.-то 11 от 11ра­

н 11л 110 осм11 сляне на 11оложеш1ето на Б-я 
(н оват:1 1щеолоп1я не би могла да бъде 
ю1·радена на празно място: тя е µожба 

на бълг. де йств11тел11ост). Таз11 1щеоло­

г11я 1юс1t си:1110 11зразе11 11арод11осте11 

хараt.-тер, 110 може:10 Д:1 бъде peaЛIIЗ II · 

рана само в между11ар011ен 1111<111 . Ето за-
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Пра1с1111ц11 11а 1щр Си,1со11 вр1,ч":~r r1осла1111с 11:а 
11'111. J11,в VI Ф11J1ософ. М~1шщпорз o·r М:~дрндск11м 
11ре1111с щ1 Хро1111ката на Иоа11Ск11m,1щ. XI I-X III 11. 

Уrощс111,с 11а цзр Сн,1со11 в Цзр11град {rope). 
l>ъл1ареко на11адсн11с над ромс1,rс (долу). 
М1нща1юр1t от Ват11к:111ск1111 пре1111с щ1 Ма11ас11е11а1а 
хроника. XIV в. 

що от С. се ю11скuало умело 11 тър1 1е-
111,110 11зчак1,ане на 11одходя11щя момент. 

Вы111111ата 1ю;11tтю:а, която бълг. княз 

noд1t 1 1рез 11ърnнте 20 1·. от uлr~стuането 
с11, 611 мопш да бъде характср11з11ран:1 
като пасивна. изчакватс:ша. Той 11е 

пронуска обаче да се въз1ю:1зnа от всяка 
възможност за тернтор1шлн11 придоб110· 

к11, 11ред11,1но отвъд бъл 1·. юrозапад11н 

rра111щ11. Тсз11 действия на владетеля се 
юразяват в чеп1р11 вой1111: през 894-896 
(в ос1ювата 1ш тоз1t конфл111сr е 11робле­
\\ЪТ за n,рж11щето 1ш бъ.'Ir. 1uрrовц11 въ11 

810. lt\\11ep11я: 11rip1tчa11 е от IIЯKOII уче1111 
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,,11ърuатн IIKOIIOMIIЧCCIШ война„ 8 ср-
1\ОВСКОШШ Европа): r1рсз 896-899 (б1 
р1пе ус11я11ат да за.твърдят nозиuинтес~ 

завоюва111t в първия военс11 конф:11щ а 

90 1-902 11 914. ко1·ато С. се възпо.1зва 
затруд11с11шпа.11а Вю:11пия,задзраJ1J 

р11 гра111щ11те на държавата с11. Occi:. 
забелсжнмо това става 11рез 904, .:ora 
араб 11 тс 11а.!'lа.дат II разгр.~бват Со.1, 
l l a11cтшia българите не сполучват 

овладеят 1·рuд<1. 110 гра1111ч11ата ,1и11 

между Б-я 11 Вюанпtя с установс1rа 
д11адссст1111а километра от Солун (с1 
ДСТСJIСПЮ за това с HapЪШКIIJIT НЦПИСI 

Времето за рс11.1нте11m1 действня аас· 

п,1111а пр ез лятото нu 913, след 6 юни 
когато ум11ра 1шз. 11м11 . Александър м 

11ресто11ът остава 11а OCCMГO,'l\lUJIIIIJ С 

на Лъв VJ - Конста11т1111 VII Баrре1 
род1111. В Конста11п11ю11ол юбу,;ват & 
ред1щ11 11 се появява претс11дент за Tpt 

шt. Невръсп111ят 11аснлевс е ро•-ба 
четвърт11я брак 11а Лъв VI (брапт с 
11рю11ат от 11атр1tарх Н11колаii 1 ~lис1 
11 правата 1щ Ко11ста1п1ш VII са ос1 

pc111t). Triкa 11м11ер 11ята е без все11р1ш1J 

владетел. 1111з. общество се раз.1е,11 

.. 1111кола.11ст1 1 " (11р1111ърже1111ш1 на Ни~ 
лай I М11стнк) 11 „с1п11м11ст11м(nривм 
111щ11 на 11е1·01111я конкурент EBТll\111 
През 913 ш1•1ело на войска С. се отпра~ 
срещу ромеите. без ус111111я досп1га 
Ко11ста11т111ю,юл II го обсажда. Обе„ 
та с кратка 11 бълr. владете.1 заnо 

11ре1·01юр11 с регентството на ма.10.1е 

1111я Констанпш VI I. оп1 авявано от зы· 

стшювс11 11и на 11р есТола натриар.~ 1111~0· 

лай I М11ст11к. Резултат11те от прсl"ОВ 
р 11тс удовлепюряоат 1ш11ъ.11ю бъ.1rар 
те: С. 1юлучащ1 uарска т11т.1а (чрез сн\1· 
1ют1ч1ю кр1.ще1ше, ювършено от 

р 11а рха) 11 с 1 юразуме11не за брак 11а 11е1 

11.1 дъ1неря (името 11 с неювсст1ю) с MJ 
ЛOJICTIIIIЯ Ко11ста11п111 VII 11 за -J~fl 

м11р, какъото 11ред11 11с е 11\ia.,o- (1 u 
м11те 1ia J-111колай I М11ст11к). С.1е.1 
жествс1 1 обед С бъдещ11я Clt зет(. 11 неr 
ват:~ 11oiicк.1 се завръщат в Б-я. 

-
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С. IIOTCl'JJЯ Jlil поход като IОtЯЗ II се 
завръщ.~ като цар. С1юрсд а нтор.~ на 

Б1.лп1рск ня :11токр11фсн лсто~н, с от Х I п. 
,,вел11к11я град Преслан то й [С1tмсон} съз­
даде II там, 11 него, np11e ~щрстuото ... " . 
С1н,11ю;1 1tч1юто коронясване е 11 зnършс­

но ВЪ!I \Н,3, стол 11ца. Но LICTIIJI CKfПa , 'П,р­

жсствсната 1111всстнтурr~ стащ:~ във Всл11-

к11 П реслав. който се п реuр'l.ща в сто1111-
uа 1ш нова 11м11ср 11я ( Ltарство). Акnт е 
11з1,сквал 11звсст11 11 прсдвар11тел1 11t дсй­

ств,,я. С. с 1юзнавал добре 1щз. пол1tтн­
ческа идсолоп1я 11 11сйн1н1 основен пр1ш­
ц11п 1ш impcriu111 11 saccrdoci111п (1ю- къс1ю 
на щ1р Калоян ще бъде за явено от Кон ­

ста1п1111011ол: .. iшpcriurn si11c pa11·iarcl1a 
nоп starcг, т. с. ,, царспю (11м11 ср11я) без 

патриарх не б 11 ва"), добре е знаел, че 11 с­
пшската царска корона (n Ко11стант11110-
по.1 Николай I Мистик 11з1юлзщ1 собст­
ве1шя си с1шр 11птар11й) той трябва да 

nолуч 11 от ръцете на патриарх. Таз11 доп­
ршщ го задължава да ос111·ур11 1юn ста­

тус на бълг . 1tъркоnе11 глава 11 той r·o пос­
п,га. Как - не е 11звеспю (Ром,:111 Лaкa­

lJLIII по-късно само го утвърждава). Ве­
роятно през ссе1па на 913 в бъл 1·. стол 11 -
1tа ст,ша 1111тро 1111зира11ето на 11 ·1,рв 11 я 

бы1r. 11атр1шрх и корона~щята щ1 11ърв11я 

бълг. uap. 
С1юразуме11 11ето за междуд1111аст11 -

че11 брак откр11ва пътя 11а С. към желана­
та цел. Поради малолетието на Ко11-
стант1ш осъществяването 11а брака ос11-
1-урявало ш:1 бълr·. цар особена оозшщя: 

не само nст (това само 110 себе с1 , 611110 
1rосп,жсю1с, 110 не решавало 11роблсма), 
110 11 вас11л сощ1тор - псрсона sша длъж· 

IIOCT, създадс1ш ОТ IIMll. Лъв VI (886-
912) за 11е1·о в11я nст; това 6 1шо 11собхо­
д11мото сrьtтало за С. да поеме регент· 
ството на 11свръсп111я с11 зет. което ско­

ро можело да му донесе т11тлата 1ia съ-
11м11ератор (ouµpacrtЛt:U/;); от нея крач-
1t,ата до т11rуляре11 василевс 11 автокра­
тор 6 1та съвсем малка. 

Но В Ко11 ста11п11юrюл очев11дно IIC 
11р11емал 11 намеренията на С. Към края 

Clli\ lEOII 

Цар C11.-.1ro11 раз1·ромм1Jа uюа11 r11iici,:aтa ар ."нм 11р11 
р. A.,e11oii. М111rиа1юра от r.·1:шридским 11ре111,с tta 
Хро1111~,:ата на lloa1t Ск1шнца. XII- Xll l 8 

на 913 е 11з1п.ршен преврат. в резултат 11а 
който начело 11:1 реrентскня съвет заста­
щ1 им11 сратр1щ.1та майка Зоя (дейст1н,я• 

та на H1t кoлaii I М11 сп1к веднага са огра­
ннчеш1 само в Uъркnата) . Н овото ре-
1·ентстно се отказва от с110разуме11ш1rа, 

сключе,111 с бълr. цар. С. можел да се 0 1111· 

та да посп11·11е целта c1t с последното 

средство - 11ой11ата. В негов~пе дейст· 

в11я от 913 до 927 могат да бъдат разгра-
11нче111t ясно (те са свързашt с положе­

нието в Ко11 ста11т1111опол) два пер1юда. 
През първ11я пер1юд (914-919/920) С. 

се стреми да принуди Зоя II ней1111тс 
пр1tближе111t да се откажат от поз1щ111пе 
си 11 да нр11 емат до1·овора от 9 13. За пет­
шест год,11111 бълr. цар без особе1111 ус11-

лия става 11еос1юрва11 1·ос11одар на Балк. 
11- В С 11зключе111 1 с 11а Ко11стант11но11ОJ1 11 
IЮДС'ГЬШПе към него. Неговите ВОЙСIШ 

обхождат почт11 свободно Македош1я 

(Солунско) и Адр11ап,ческото крайбре­
ж11е, превземат Лдр11а11опо11 (914), който 
е ключ към в11з. стол ица, 11анасят катас ­

трофално rторажс1111е 11а ромейските 
вой ск и кр;~й р. Ахелой (917), нахлуват в 
Елада II разрушават r·p. Тива (918). С. 
налаr·а в Сърб 11 я, която виз. д1111лом.1шtя 
иска да спече:11 1 . протежето c1t Павел 

Бра1юв11ч (9 17). Имr1ерията отдавна не 
611.,а 11з 11адала в такова кр11пtч110 поло­

же1н,е 11 С. 611л 6;11130 до осъшествяванс­
то на своята цел. Но нов преврат в Ко1 1 -
ста11п11юпол r1роменя обста1rовк,па. 

През 9 19 армс11сц1;r Роман Лакашш, 
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дру11гар11й 11а флота, успява да отстра1111 

Зоя от уr1равле11ието на 1tмnер11ята, 

омъжоа дъщеря си Елена за Конста11т1111 
VI 1 6агрс11ород1111 (тогава 15-годишен) и 
се сдоб11ва с титлата василеопатор. На 
24 сент. 920 той вече е кесар. а на 17 дск. 
920 - съ11м11ератор. 

С. 11е 1 1 р11з11ава законността 1ia 1101н1я 
ромейски вас 11левс 11 не закъснява да ос-
1 юр11 тuърдсш1 сто на Николай I М11 ст11к, 
„че не без волята Божия е връчил нему 

[на Рома11 Лакапин] ск 1штъра н а царст­
вото", както и да оп1ра~ш r1 ротест в 

Ко11 сп1 нт 1шо1юл, 11з 11 сква ii к11 да се отне­

ме на Роман I Лакапин императорското 
досто i i 11 ст1ю. Но 11 ротесппе му са 11а 11 -

раз111t 11 само дават възможност 11а Н11 · 

колай I М 11 СТ1!К да брани лепп11мността 

на узурпатора (в писмата си 1 ·~атрт1рхът 

обв1111яuа11 Зоя за нарушава11ето на 

„здраu11я м11 р", но II дума не ставало за 
връща1 1е към споразуме11 ията от 9 13). 
Нещо попече, на С. вече се предлага да 

се срод11 с Роман I Лакаrшн 1rn11 като даде 
дъщеря с,1 за неговия син. или като оже-

1111 своя с,111 за неговата дъщеря. За бълг. 
цар това било абсолютно 11еr1р11емЛ11во; 

оставала само една възможност - вой­

ната. Но u Константинопол вече 11мало 
решителен 11 оп11тен като пошпик 11 1юе-
1шчал1111к вас11леuс, който трудно може-

110 да бъде пр11нуде11 да се откаже от 11ос­
т11п~атото (през 92 1 Роман I Лакшшн r1ро­
въз 1·щ1.сява за съ император 1~ай- го11сr.ш я 

с 11 с11н Хр 11стофор, а през 924 такова 
достойнство получават и nо-малюпс му 

с 1t 1ю11е Стефан II Ко11ста~п1t1 1 ). Въпрск 11 
то11а С. от1ю1ю за~ючва воеш111 дс й ст1111я. 

През нролетта 11а 921 бълг. во iiск 11 се 
отнраоят към Конста11т111ю!'lол 11 б.1111зо 
до Златнт, рог нанасят поредното теж­
ко 1юражс1111е на ромеите. Но 11 тоз11 1 1ът 
С. не моп...'I да се възползва от победата 
с11, тьй кзто в неговия т11.1 се раздu11жиат 
сърб11те. 1юдбужда11и от в11зз11п1йц1пс. 
През 922 кампа1щята е повторена. nрев· 
зет 11 011устошен е [1)- Виза. Реше,1 да ов­

ла;~се Ко11ста11т1111опол. С. з11ае много 
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добре. че без флот това е невъзмоJ~.:н( 
затов.~ търс11 съюз1111к в лицето на ар.а­

б11те (на първо време се обръща t..Ъ\1 Фа­
т11м1щ11те, конто господствали над Еп· 

пет 11 Ссоерщ1. Афр11ка, а след това - 11 
nм Багдад). Но до съюз не се стига. 
глав,ю 11орад11 намесата на виз. ди1110-

мац11я. През 924 се случва нещо нtобк­
чай110 u междудърж. отношения: среща 
между tщр с. 11 II MП. Ро11о~ан I Ла[аПМН. 
Тя става на 9 септ. 1ш специално пригот• 
вена платформа край морския бряг при 

Косм11д 1ю1 1 (б.r1 11зо до Зшт111я рог). С. е 
пр 11дружс11 от многоброй на II б:тяскава 

св ,tта, които го 1 1р 11 встстuа на rpu. език 
като ы1 с11лсвс: 11 то й, 11 Роман I Лака11ин 

11ро 1 1з1 1асят реч 11 , отн асят се м1юго лю­

бсз110 сд11 1 1 към дру1·, 110 до съществен 

резултат 11е се сти га. Срещата все па~ е 
11оказате111 1 а - не е 11зключено идеm за 

11ея ·да е 11а Роман I Лакапин, койтое тър­

ссл уреждането на конфликта с 1:~сич Е11 

възмож1111 средства. Може би С. е пре.1-
лож11л подялба - Балканите за Б-я, ~fa.u 
Аз11я за ромеите (подобен намек се срещ1 

в ед1ю от 1111смата на Ро11о~ан I Лакалин ) 
През следнащите тр11 години С. е 

nр1шуде11 да 11асоч11 вниманието си (Ь\1 

севсрозаnад1111те зем11 на Балк. n·в, опъ· 

дето под въздействие на византийците 
от uремс 11а uреме възникват лроб.1е\1 11 
за мо,-ъщия бълг. владетел. През 91-4 
той е 11 р 1111уде11 да разреши окончате.1ио 

ко 11ф; 111 к1· 11те със Сърби я, като я превръ· 

~на 11 бълг. 1 1 ро 1нt 1щн я. Скоро след това, 

1Jсронт 1ю през 926, С. търси съдействие­
то на Ри м, 110 11звор 1пе са 11едостаrьчни, 

за да се определят възмож1нпе преrово· 

р11 Lt тяхщ1та ос1ю~нш 11ел. През 927 бъ.1r 
оойска, 1 1 з1 1 ратс11а в Хърватско, преrър· 

в я 11а тежко 1юражс1111е. Под въз.1ейС1 
011ето на таз11 вест С. уr.шра. вероJПиООТ 
сърдечен удар. 

Увраuле1111ето 1ш С. е без съмненмс 
11ай-611естящата с110ха от 11сториm Р 
сред11овеков1ш Б-я - време на .:~р;овВО 
11зu11сяване, 11а 1111тедектуален взриа. Р 
1ю.:шт11ческа м11съл. която ю,tа евроD 
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11змсрс1111я. То1·ава се ражда 11 разu1ша 
11ресл.1.вс1шта ш1вил 11 заш~я, ч11 11то ос,юв-

1111 хара1,.1ер 11 ст11к11 са: забслсж 11тсл11а 

к1111жов11а култура, която 11 с само преоб­

разява стра11ата. 110 и uъздейства 11 з1:1ъ 11 
11cii1 111тc rрашщ11 (на първо време в 

К11евска Русия) 11 осю·урява 11р1106щава-
11ето на част от сл.1в. с»ят към 1н~з. 

ци внл 11 зац11я в нейната бълг. ащн1т,щ11я ; 

висока матсриал11а култура, която бързо 
превръща малкото селище Преслав във 

веЛ11колс1111ата столица Велик ,1 П реслав; 
пол итическа 1щсолоп1я (рах Symconica) 
и 1 1 сй11ата инст11туц1ю1 1 ализирr11ш рожба 
- славянско царст1ю, полип1чсс к11 11 ду­
ховс 1 1 модел, който се 1ювтаря l'lpcз X IV и. 
в Сърбия (за твърде кратко време) 11 

11рсз XVI в. в Московска Русия . 

JI м т.: П а л а узо в С11. Jki,; бош-арс~,;ого 
цар11 С11що11а. СПб., 1852. 8+ 166 с. (С"'Ьщоrо 113 
б1о.11r. n.: П а л а узо в С11. lknт на бъ..r11-арс11:111 
цар Сю.,ео11. - В: П а л а у э о в Сл. Избра11и 
прою11с:де1ш11 . 1. С., 1974. с. 87-202): Др1111 0 11 
М IO:tatыe слав1111е и Виза1пи1111 Х 11et.:c:. - ЧОИДI~ 
1875, 3, отд. 3. с. 1- 152 (същото в: Д р 1111 О II М. 
И:~бра11исъч1ше111111. 1. С., 1971. с. 435-467); 3 JI а -
та р с i,; и В . Н . Истор1111 113 6ЪJt111pct.:a1a държава 
11рсэ сред1111те BC:t.:OIIC. 1„ 2. От CJHIIIJl11113tЩНIПЗ 113 
льр•авата до 11а.ца11сто на r,ъpoo·ro бъш-арсt.:о 
царено (852- 10 18). С .. 1927, с. 278-5 15 (фо·1·0· 
ТIШltОКзд.С., J994);3л а ra р с t.: lt B. II.Дьpжa11-
IIO•l]OJIIITltЧCCt,; 1tTe мен на цар СимС:Оliа. - JIБA ~I . 
12. 1928-1929(1931), с. 194-207; И р с ч с 11: К. Ис· 
тори• набЫ1rаритс:. С„ 1929. с. 112-121: Бъ11rар1t11 
IОООrод1111и.927- 1 927.С., 1930, 1023 с.:М у та Ф­
,. и е I П. l ·l стори1 на б"ЬЛ1·арски11 1.арод. 1. С., 
19-43. с. 27 1-320; Scrghcracrt G. S)mCon lc 
Grand(893-927). P.iris. 1960. 197 +6 р.: 8 о ii II О в М . 
IJ po,..1111aтa в бы1гаро-1щза111ийсt.:111с ооюшс:11 1111 

ripи царС11мс:011. - 11ИИ . 18, 1967. с. 147-202;0 с· 
т р о I о р с i,; 11 [ Историjа Византнj с:. Бсо1 рад. 
1969,с. 253-258; i; о жило в Ив. Кы-t ,i:poltOJIOl" ИII · 
ra 11а б=rаро-маджарс~аrа вой11а 11р1111ар C1t\tc011 
(894-896). - Вос:11110-исторнчсс~н сбор11и1,;, 40. 
1971, 6, с. 20-33: О Ь о I с n s k у 1). Thc B)iantinc 
Common-..calth. 1:.astern l:;uropc. 500-1-153. Lo~don. 
1971. p.10-l-115; ItaupiЬou - Zaфput.:~ 
л. 11 ou\·6.ut11011 Iuµi;i.)v 1.:ai Nt1.:0ЛO.ou M1ot11.:ou 
(Лi,yo\>Oto<;, 913) ot(J. nЛашiа to\l O~uvн,·o· 
~11A.yup11.:o\l i.tvtuyovloµou. 0&ооиЛоv11.:11. 1972, 
130 р.: То у n Ь с с Л Constan1inc l'orph)rogc:ni!US 
;ind flis \\-'or]d. 0:.Jord Uni,crsity l'rc:~~. 1973. р. 9. 29, 
Ь2.79.93.10-l- 106.146.336.339,340.360.366,:½7-369. 
374. 380. 385,453,457.458. 461. 481-482, 498--199. 520. 
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685-686. 688: IJ r о w n i n g R. IJy-antium and llul· 
garia. Л Con1parntivc Sшdy accross thc ё.irly Mcdicval 
Fronticr. London, 1975. р. 56-69: 11 р с ч с t,; К. ~1 сто­
рн11 113 бъ;11·ар1trс. С 11011ран1,; 11 ., дOI IЪ.IIIIC:Hltl от 

самн11 ав1ор. С .. 1978. с. 179- 196; Божн 11 ов 

Ив. Uap Сн\tео1, 11 З11ат11юп вс:~,; на срсд11овс:ко1111а 
БЪJ1rарн1 . - 1·111 , 36, 1980. 1. с. 5-22; 8 о t i 1 о 1 1. А 
propos des r11ppor1s bu lgaro-Ьyantins sous 1с tzar Sy­
mCoп {893-912). - 8Ьg. 6. 1980. р. 73-81: (1, о ж н 11 о в 
Ив.]. Ьъ;1п1р1t1 11р11 цар Сн\t С:011. 1. В ы1w1101101111т 11 -

чес~н оп1ощс:11н~. - 8: Истории 11а БЫ11·ари1. 2. С .. 
1981. с. 278-296: 11сторнjа ср11ског народа. 1. 
Беоrрад. 1981.с.156-160; l; о:а-нлов Н в. Цар 
Сю,1с:о11 lkлн~,;н (893-927): З11ап1н11т aci,; на Срс:.11-
1ювс:t.:ов11а Б'Ы!гари~.С„1983, 222с.: 1--'i п с J. У.А., 
Jr. Thc Ьаr1у Mcdic1-.i1 Вalkans. Л Cri1ica1 Sur,,cy from 
thc: Si.tth 10 the Latc Twclfth Cc:ntury. Лnn ЛrЬоr. 1983, 
р. 132-158: IJ o).i 1ov 1. Prcs1uvc:t Constantinoplc:· 
dСрспdапсс с! i11d~pcndanccculшrcl1cs.- ln: Thc 171 11 
l 111ern.i1io1шl lly1:ir1tinc Congrc:ss. 11\~jor l'apcr1;. Ncw 
Rochcllc-Ncw Yor~. 1986. р. 429- 4-16+20 fig.: 1J о i i -
1 о v I L'idi:ologic politiquc du tsar Sym«ln: ра.~ Sy­
mc:onica. - НЬg. 8. 1986. р. 73-89: Л о u у у '1 Т. 'En1-
o-.:i11i11011 IJ\>(,avttvi}<;, iotopiщ. 324-120-l 'дOiiva, 
1989.p.215-217:LcsrcgcstesdC'$3CtC$dupatriarcatdc 
Constantinoplc. 1 Lcs actes dcs patriarches. 2-3. U:S 
rc:gestcs dc717il 1206. l'ar V.Grumcl. 2cd. rc:vucct 
corigfcparJ. [);irrouzCs. Paris. 1989,No. 627.628.629. 
631.649.691,694.695.696.697.720.721.727,731.738. 
739.740,746,747,751,752.753.7S4. 75S.7S6.7S7,760. 
767; О i k о n о m i d С s N. L.c kommcrkion d·дb)dOS. 
Thcssalo11iquc ct 1с commcrcc bu1gare е11 IX' sii:c1c. - In: 
Hommes ct richcsscs dans l'Empirc by;:antin. 2. 
Vll'-XV' sicclc. l'.aris. 1991. 1'· 241-2-18: К ара -
у t а v v 6 n о u Л о<;, '[. 01 Pu~uvt1vo-pouЛyu• 
pt...:i~ ouyt.:poUotЩ t11i !1JµEblv. - Btx;uvш:i t.:6. , 1 l, 
1991. р. 23-46: 1, о ж 1t II о в ~t в. Преславската ц11• 
ВИЛН3ЩНI. - 8 : П реслав. 4. с„ 1993, с. 33-47: Б о· 
:.:нлов Ив .. 8. М ут1фч кев а. К . Косев, 
А. П а и те•· Ст. Грък ча ров. \lстори11 111 
Б1оЛrарн•. С., 1993. с. 49-60 (2 изд. С., 1994: 3 нзд. 
С .• 1998. с. 39-46); Р -.. 11 с н ма II Ст. 11стор11• 111 
първото бы11·арсt.:О царство. С„ 1993. с. 113-144; 
K araya n пор u los J . L.cs causcsdc lu11c:s cnlrc 
Symron с\ lly1:111cc: Un rC:cx3tnin. - В: Сбор111t1С ~ чест 
113 ;ii,;aдcм1tt,; Д. AltlCIIOB, с .. 1994, с. 52-64: М у· 
таф чн св 11 ., 8 М ута фчи ева. И с·rорн111,а 

бЪJ1п1рски• народ. От 11аче111,;нтс: на човс:1u1,;и1 жи­
вот 110 11аш111е X\tH до 6=1-арското Въ3ражда11с 
с~ 1995, с. 136-158: о i "о v оµ i ь 11 i;, N ~ощ 
Pw1,1aiwv ...:ui 8oi,Лy6.pw\'. - ln: B~o.vttv'l \lu...:E· 

OOvio. 324 -1430µ. Х 0tooW.ovit.:1l, 1995. р. 239-2-12; 
Б о• н л о• И в. От _аараарската~ .nър:а-ава до 

царстюто. l>ългари1 от срс:лата 11а IX в. до 11ър-
11итс дс:се·1и11с1н11 1а Х в. 2. Хрнсrн,шсt.:ият модел. 
Прсспааската цнан11и:~ацн1. - 8: Б о :а- и 11 о в И 11 

Седс" е,·юда 110 срсд11ове11:овна нсторн•. С., 1995, 
с. 94-129; Б о• н .~ о 11 ~1 а. БЫ1гарнтс във Вю11, ­

тийската Н '111ерн11 С., 1995, с. 173-179. № 16-29; 
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1100 ГОДИIШ lkllltKИ Преслаu. 1. Шуме11, 1995, 319 
с.; 2. Шуме11, 1995, 369 с.; Б ож и J1 о u И u. Кул ­
турата 1ta Срсшюuеко1ща БъJ1гар 11J1 . С .. 1996, с 
95-142; О с т р о 1· о р с к 11 Г: Автократор и са.,10-

држац, - В; О с т р о 1· о р с к и Г: Сабра11а дсщ1, 4. 
Беоrрал, 1996. с. 303-3 18: Остро1· орск и Г: 
~1стори,~ 11а виза11тий скаrа държаоа. С., 1998, с. 
348-3 56; Б о ж н лов И u. Ц;~р Снмео11 Вел11 к11 

(893-927): от „uарнарскащ" щ,ржаоа до хр 11 стиJ1 11 • 
с кото царство. - В : БoЖH JIOU Ив.,В. Гюзс -

11 е о. Истории 11а срсд1 1онеко1111а Бъш'Зрни VII-XIV 
в. С., 1999, с. 229-270; О б о 11 е н с к н Д. Внза1t­

тнйската·общност. Из1·оч11а Евро11а. 500- 1453. С., 
2001,с.140-157. 

Иван БожиА(НJ 

симЕОн логотЕт (1:uµ &Wv Лоуо­
t€tщ) , С it м ео II М етафра ст (Lu­
µeWv Meto.<ppO.atщ) (неюв. - ок . 1000) -
виз . хрош1 ст и агиограф. Роден в Ко11 -
ста 11ти1101юл. По врем е на 11мп. Ни к11 -

фор II Фока (963-969), Йоан I Цимисхий 
(969-976) и Вас,~лий 11 Българоубиец 

(976-1025) е логотет, в края на ж,шота 

с 11 става монах, по времето на М11ха11л 

Пеел ( 101 8 - ок. 1078 ил и 1096) вече е 
канонизиран. Паметта му се чества на 27 
н аем. Жнп1е и служба за него написва 
Миха ,ш Пеел . 

Литературното наследство н а С. Л . с 
богато и недостаrьчно проучено. Главно 

място в него заемат Хроника за пер иода 
от 842 до 948 и апюrрафските му прою­
ведения , обединеюt в прочуп1я много­
томен Метафрасто11 Ме нолоп1й. Оста­

нал ите му творби i.::a : цикъл от кщю1ш (в 
ми11е11те), някол ко ст11х 11ри , ст11хове за 
душата, ст11хотворе11 сш,аксар за Разп я­

тие Хр11стово, два11адесетоср 1t ч1111шt за 
Въплъщението; екло1· 11 (нравоуч 11тел 1111 
слова извлечения от съч1111е1111 ята на Ba­
C IIJI IIЙ ВеЛ11к11 . Йоан Златоуст 11 Макарнй 
Оет1ки), една реч за плача на Св. Бо1-оро­
д 1tщ1 11ад гроба на Спасителя 11 25 писм а. 

След дълrогодиш 1111 спорове по въr1 -
роса. дал 11 авторът на Хро11ю:ата (спо­

ред за rла1тето i1 Симеон Логотет и Ma-
1·11cnp) е 11де11тиче11 с автора 11а м 1111ей-

1111те ж11т11я (С11мео11 Метафраст), се 
налага м11е1111ето, че става дума за един 11 
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СЪЩ KIIII ЖODHIIK . Колеба~шето се ДЪЛЖ II . 
от едш1 стршш, на хронолоrн ческото 11с­

съответслше между Симеон - uвтор щ1 

Житието 11а св . Теоктиста от началото 
на Х в., 11 Симеон - автор на Хрониката , 

жи вял по-късно през същ11я век.; от дру­

п1 страна, Хро1тката е 1шш1с:11rа на ез 11 к, 

близък до 11арощ111я , и с тв1,рде нер11 • 

тор 11че 11 ст11л, докато ж1п11ята са обра­

зец на ю1тератур1ю майсторство. Пър­
вото обстоятелство с обяснено още от 

В. Г. Вас 11 11ев ск11 (1880), който ст11rа до 
извода, че Житието на св. Теокп1ста е 
дело на друг автор, а Симеон Логотет 11 

Метафра ст е ЖII ВЯЛ ШШСТII ШI през ВТО · 
рата ПOJIOBftlНI 11.t Х в. Това м11 е1111с СIIО ­

делят почти всички учешt след 11e ro; за 
А. П . Каждан обаче въпросът остава 
откр 11т . 

Първона•1ално мннеите нu С. Л. са 
6 1ш 11 в I О тома, от конто 8 cu б 1ш 11 за ме­

сеците от септ. до дек., ещш - от ян . до 

апр. 11 еюш - от май до авr. Текстовете 

са 148, посnетени са само ш, празниците 
на свстц11тс (освен деня на акат11ста 11 
речта на Ко11 ста11т1111 Vll за nре11ася нето 
,ш Едеската 11ко11а 11 а Хр11 стос); 1 22 от 
тя,,; са за първите чет11 ри месеца. Гос· 
подсюпе 11 Бо~·ород 1tч111пе празннц11 не 

са обхsа11ат 11 - те навярно са sюtзал и в 

r1а 11ег 11р 1щ11те. В ед1111 ден се отбелязва 
паметта само на ед1111 светец. Текстовете 

са създадени по тр и н ачина: в малък 

бpoii случа и съществуващият текст се 

включва без промени; някол ко жития на 
светци от Х в. може 611 са 11а111,са1111, по­
не отчаспt , от сам 11 я С. Л. ; 11ай- 1·олям е 

броят на метафраз11те, т. е. на обработе­
шtте стари текстове. Истор. ос1юsа на 

ж11тията е допъш1е11а 11л11 съкратена спо­

ред 11орм1пе за ура111юиесе11ост 11 хармо• 
11 11 11, хара ктерн и за вкуса на образова1111я 

в11за11п1ец. 13ъпрек11 IIЗЯЩJШЯ CII СТIIЛ ж11-

т11ята в С11меоно1н1я Ме1юлог11й са раз­
б11раем 11 за 11ай-ш11рок кръг ч11тател11. с 

което се обяснява 11зключ 11тел 11ата 11м 
11011уляр1юст 11 голямото им раз11ростра-
11е1111е u стопщ11 ръко1111с11 - r1pem1c11. 
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nрерабопаt, рсда1щш1 11 смсс11а11с с дру­
Гlt MltHCII. Поради 81\СОIОПС CII JIIITcpa­

тyp1н1 достойнства, обема 11:1 обхвана­
ТltЯ м;~тср1tал и 0 1-ром1юто му раз11рос­

тр:шс111 1 с шв·uршсното о·г С. Л. с известно 
като „Мстафрастова рсформ.~". Мст.1-
фр:астооата редакция 11а ж ,, ·r ,, ята става 
ОСНОВIШ във в 11зантийското 11 C1,0TUCTIIO 
в с,,ав. бо1"0с!lужс1ше. 

Много 1ю-слож1ш са тскстоло1·11чсс-
1:ите нроблсми, които поставя Хроника­
та 110 С. Л. Ръко1111сната II трад1щ11я с 
ltЗIШIOЧIПCJl\1O богата, IIO тuърдс CJIOЖ­

!HI; с-ьщсствуват мно1·оброй1111 рсдак1 1 1111, 
които нсв111~аг 11 са надпи са н,, с 11мс1·0 на 

С. Л. Кt1то автори на Хрошн:ата се сочат 
Лъв Грамитнк, Теодос11й Мсл1п1111ск 11 . 
I0.111ii Потщсвк. Тез11 рсда1щ1111, смята­
н11 от 11яко11 11зследовате1111 дор11 за от• 

з.е.11111 съчи11е1шя, възхождат ._,..м ано· 

н1щ1ш хро1111ка. условно 1шр11чат1 Epito­
me, която стига до VIJ в. Това ядро с 

11родължава110 веднъж до 842 11 втори 

път до 948. Именно към 11ослсщ 1 атr~ до• 
IГЪЛIHПCJlfta част има OТIIOШCI I IIC 11 про· 
lt311СДС1Шето 11 а с. л„ lt 3JICCTIIO lt като 
Gcorgios C()11\i 1шatus. D някон 11рсш1с11 на 
,,ястото, където свършва тскс·1uт на 

Георп 1 Монах, 11 звесте11 11 като Геор.ги 
А.11артол. има пришtска, че 11род1,11 ж:ша 

~1оrотсУ. Още Вас11левск11 в 1895 11зяс11я· 
аа, че с1юмешп11те хро1111к11 са срод1111 

110между с11 11 са свърза 1111 с 11мето 11а Ло· 
rотета - 11ме111ю С. Л. продължава тек· 

сп на Георги Лмартол зз 11ер1юда от 842 
до 948. Писал го е nрсдн 963. Проювс· 
де1111сто му се дел и на тр 11 част1t, доста 

разт1чш1 1ю характер 11 ръкош1с11а тра· 
дищtя. Първата част, която обхваща 
842-886 - времето на 11м11. Aluxou.1 /// 
(842-867) 11 Василий / Македо11я111111 
(867-886). има три редакщн1 , най-стара· 
та 11 ~~ай-добрата от ко1по е в ос,ювата 
11а слав. 11ревод. По~1ежду с11 те се раз· 

.111чават твърде м1101·0, 11яко11 оаж1111 фак· 
ти са 11ро11ус11ат11 в ед1шта от тях. 11ърnо· 

юточшщ11тс 11м са с разл 11 ч1 1а 11асоче· 

нает, Така 11:щр11мср на фона 1 1 а добро· 
желателното от1юшс1111 е 11<1 С. JI. към 

Cl l :\ I EOII-IOГO IТI' 

патр11арх Фотщi (858-867. 877-886) се 
открояват 11w1юлко 11асажа. които 1·0 ,..;а• 

рактер11з11рат рwзко отр11цатсл110 - те са 

заетн 11аш1рно от нсдосп1п1.1л до 11а111е 

време а11т11фот11а11ск11 11амфлет. след 11 0·1 
който 11ма 11 11 Ж11т11сто на патр11арх llt! • 
11ат11й (847-858. 867-877). Оторат:~ част 
- за 886-913. у11ран:1е1111ето на 11м11. Лъn 
VI Ф11лософ (886-912) и Алскса11дър 
(912-913). е MIIOГO IIО·ед11ород11а. О ОС· 
новата 11 лсж11 юоор с а11ал11ст11че11 харак· 
тер II с 1tа111щс добра хро11олоп1я. В 11ея 
се посочват чудеса, :таме1111я 11 стр:1111111 
11рн род111t w1111с1111н. което го11ор11 за с·1,· 

nършено дру1· т 11 11 11ървоюточн11к. (П 

nростонародс11 ·11111. Третата част - 913-
948, 11ремсто 11а 11м11. Констант111 1 VI 1 
Багре1юрод1111 (9 1 3-959) 11 Ромз11 1 Лак:~· 
шш (920-944). е съст:1ве11а върху собст· 
BCIII! 1шб:1юде1111я 11а с. Л .. който ЯBII0 е 
б,ш много б:1аrоскло11е11 ..,,,1 Ро,ш11 1 
Лакашtн 11 не с11,111атю11ра на Македо11 · 
ската д1111асп1я. Хро1шката на С. Л. още 
не е 11зця110 11зд:ще11а. За 11ай·бmок11 до 

ор 11пtщ111:1 се смятат текстьт, з:1н::1Jе11 

под 11мсто на Тсодос11й Мелнп1нск11, 11 
тсксr1,т 11:1 сл:111. 11ре 1юд. 

Хрон11ката на С. Л. съдържа ,11ю1·0 11 
пър11осте11е111111 1ю з11аче1ше сведеш1w за 

нстор11ята щ1 Б·я. 11anp. за похода 1,а 
11м11. !111 к11фор I Гетtк (802-811) срещу 
хан Крум (803-814) през 811 (в 11яко11 ре· 
дакш111; разказът се среща и самостоя• 

TCЛIIO), за IOIK0II събития ОКО.10 нокрЪСТ· 
оа11ето на 61,лг. к1111З Борис / (852-889) 11 
страната. за 11.1чал111пе 1·од11111t от у11ра11• 

леннсто 11а цар Симеои (893-927), 11 др. 
Фр . Двор1111к r1редл:11·а отго11ор 1111 111пс · 
рес11ш1 11ыrрос. з:шtо С. Л. 11с съобща11а 
IIIIЩO за MI\CltllTC 113 Ко11ста1п1111-К11р11 ;1 

11 Мстод11й. С1юрсд него. от една страна. 
хро1111сn..т с ж11вя.1 ця:, век с.1ед тях. а or 
друга. 110кр1,ствi111сто 11а Б-я. което 1..·та· 
ва 11е11осредс1 ве1ю с.1е,1 11ача.1ото 11а 

1:1ав11ата им м11с11я - Моравската. за· 

rъ-.111ява шця:10 това съб11тие. 
До наше пре\lе е достнrнал 11 с.;1ан. 

11рсвод 11:1 Хрон11ката на С. Л. Toii с осъ­
ществен 11 l)·я, 11ай· 11ероят110 в края на 

l 
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XIV в. Запазен е в :-.юлдовск~1 ръкоrшс от 

1637, сега u РНБ, F IV, № 307. Първата 
ч аст на ръкоп иса съдържа Хрониката 
,ш С. Л., а втората - нейно 11 родължс-
1111с, стш·ащо до времето 1ia 11м п. Роман 
Д11оrе11 (1068-107 1) и направено uъз 

основа на Хрониката на Йоан Зонара. 
Бълr. превод, работен по стар и надеж­
ден 11звод, с един от 11ай-важ1111тс те ксто­

ве за реко1 1 стру11ра 11 сто 1ia пърuоначал· 
вата Хрошtка 11а С. Л. 

11 3 д. : S у ш е о n Ма g i s t с r IP s с u d о • 
S у m е о n\.Лnnalcs. Ed. l . llckker. Вonn. 1838 (също­
то в: PG. 109. ,ol. 663-822): Leon is G r;, m ma -
1 i с i. Chroпogr;,phia. E(I. 1. Bckkcr. Воrшас, 1842. р. 
1-228 (същощ о: l'G. 108. col. 1037- 1164): Т 1) с о · 
tl о s i u s М с I i t е n u s. Chronographia. Ed. Th. L. F. 
Tarel.l\lun,hen. l 859.p.143-238: Georgi us ~·1 o­
n а с h u s. Vit;,e rccentiorum imper.1torum. - PG. 109. 
,ol. 823-984: Scrinoncs viginti quaшor dc шoribus pcr 
Syrnconcm Magistrum ct l.ogot!)Ct.tm sc1ccti ех omnibus 
opcribus SШ)'1i p:нris t)ostri !Jasilii нchicpiscopi Cacsa­
re;,e Capadociae. - rG. 32. ool. 1115- 1382: Notitia 
scriptorum Symeonis MctaphrJstac (Lconis Лlatii. Dc 
scrip1is Symconis Metaphrщt;,e diatriba). - l'G, 114. col 
19- 147; l)c :,u,torit;,tc cl tcstimonio Mc1.1phrastac. -
PG. 114, col. ! 58-184: Scrшoncs de moribus viginti qu;, -
1uor. - l'G. 114. со1. 217-224; Cursus epistol.1c. - PG. 
114. ,ol. 227-236: Epitomc canonum. - l'G. 114. со1. 
235-292: Viшs s.i nctorum а Sy1nCQnc Mctupl1nistc scrip­
tas{catalogus). - PG. 114,col. 293-304; L i t i z i с;, С . 

l'ot.-sia religiosa byzantiщ1. B11carcst. 1899. р. 51-61: 
Epistolae.- ln: Е uo t р ll t 16: 1i r\~ I:. ·о хрОvщ 

tq~ {н.:µq~ I:uµc{\)v toU MttaфpaoюU. - 'Enttripi~ 

' Ен.нрtiщ IJu~llVtiv(()v I:noul'iWv, 10. 1933, р. 26-38. 

Л 11 т . : S;tpiemissimi l'~elli c11comiuщ in Mcta­
phr~stem dominum Symconem. - PG. 114, col. 183-200: 
Mensis no,·embгis die XXVIII Commemor.нio s. patris 
пostri Symeonis Logo1hcшe qui ct Mctaphrastes. Offi• 
cium а Р.>с11о coшpositum. - l'G. 114. со1. 200-218: 
lt i rsch 1'. Byl;,ntinisclic Studicn. Lciplig. 1876. р. 
89-1 15.303-355: В ас 11 JI ье о ек 11 й В . Ожнз111111 
1·рудахСи\lеО11а Метафрайа. - ЖM!lll. 212, 1880. 
с. 379-437: Ма л ы w е II ски й И . 11 . Ло1·офет 
Феопнст, r1окроонте11ь Ко11ста11пша Ф1шософа. -
ТКДЛ, 28, 1887, 1.,. 265-297: lJ а с 1, J1 ь е о с к 11 й 
IJ. Хро11нка Логофета на слаuннско.,1 11 r·рсческом. 
- ВВр, 2. 1895. с. 78- 151; 111 е с та ко в С. Па­
ри:а:сJам pyJor1иc1, хро11нки Снмео11а Ло~·офета. 
- ВВр.4. 1897,с. 167- 183; О е B oor С. DieChronik 
des Logothctcn. - BZ. 6. 1897. р. 233-284: 1) е I с h а у с 
11. Lcs mCnologes grccs. - ЛВ. 16, 1897. р. 311-329: 
l h r h а r d А l)ie l.cgcndcnsammlung dcs Symoon 
\letaphnis1es und ihr ursprunglicher lkstand. - ln· 
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Fes1schrif1 zш11 1100-j;,hrigcn JuЫШun1 des deutschtn 
Сашро S;,nto in l{orn. Frciburg, 1897, р. 46-SJ: 
Е h r )) :1 r d А. Symco r1 Mc1aphraslcs tшd die grie("hi­
s,hc 1-!agiogrupliie. - Rбn1i schc Quartalschrift, 11.1897, 
р. 531-553: К r u m Ьа с h е r K.Gt'SC hichtederilyun• 
tinischcn LitcraturvonJust inianblszun1 Endedes ostro­
mischcn Rciches (527-1453). МUпсhсп. 1 897,р.358-
365: L а rn Ь r о s S. Zu Symcon Magistcr. - BZ, 6, 1897. 
р. 506-508: Ш с с Та К О 11 С. 0 руко1щс11Х Ск:-1 rона 
Лоrофета. - ВВр, 5, 1898. с. 19-62: D е I е h а уе Н 
Lc mCnologe de MCtaphr.tStc. - ЛВ. 17. 1898. р . 448-
452: D с В о о r С. \Vcitcres zur Chronik d~ l.,)gG-­
thc1c11. - BZ. 10. 1901, р. 70-90: С рез 11 е вciн ii 
В. И . С1,мсо113 Мстафраста 11 Логофста 011кса11 ис 
мира от бwтни Н JICTOIIIIHK, собра11 от pa:JJJИЧ Hbl.l: 
11 етоr1исець. Слави11ский 11ереuод хро1tкки Си.чео­
на Логофе·га с до11олне1шим11. СПб„ 1905. 16+24{) 
c.(rcpriщ:V. J .Srcznevskij.S1avjanskijpcrevi:кlch roni~i 

Simcoпa l.ogothct.1. \Vitl1 ,111 lntroduction in RussianЬy 
G. Ostrogorsky and;, Prcrucc in English Ьу 1. _l)ujC(II 
London. 197 1):Se r r u ys D . Rechcrch~surl'Epitorrit 
(Thoodosc dc f\.·!Cliti:nc. Uon !е Grammairicп. Sym№ 
Logothctc с1,.) . - BZ, 16. 1907, р. !-51: Злат ар· 
с к н В. li . И з11сстюr за българите II хро11иката 11а 
Симео11а Метафраста 11 Лоютста. - СбНУ. 24, 
1908. с. 1- 161; К скели д з е К. Симеон Mera· 
фрает110 'l)y] IIIICKИ .\1 ИСТ0'111ИК3М. - ткдл, 51, 1910. 
1. с. 172- 191: В u r у J. В. л History of the Еашm 
Roman En1pirc (from thc Full ofthc lrcnc to thеЛсш· 
sio11 or Basi! 1). 802-867. Loпdo11. 19!2. р. 355-Ш. 
456-459:Jugic M.Sur1avicct1esproctdts1iпfraires 

dc Symton MCtaphraste. - E,hos d'Oгienl, 26. 192З. р 
5-!О; 1) v о r п i k Е Lcs S1aves. Byzancc е1 Romc au 
IX' siC,lc. l' aris, 1926. р. 176. 187,280: Е tнJ 1pa­
t I it О ri; r. I:uµtWv Aoyo0itТJ~ О Mttaфpao1~; 
- "EnttТ]pi~ "EteнptiЩ Bui;avнvWv I.nouliWv. 8. 
1931. р.47-65: O с т р о r о р, к II й Г:Слав•исrнii 
11ереuод хро11шщ Симео1tа Ло~·офета. - &minarium 
Kondakovianum.5. 1932.р.17-37( 11асръбски ези11; 

Сабран:~ дcJJa Гсорпtjа О с т р о r· о р с к о 1·. 1 МО­
r'!)ад. 1970, с. 270-295): V а s i I i е v Л. Л. His1oire& 
l'cmpirc !Jylan1in. l.Paris.1 932.p.481:Gr Cgoirc Н 
Un ПOU\·cau fragmcщ du „Scriptor incenus de Uorк 
Лrmcпio". - Bylantio11. 11. 1936. р. 417- 427: Б е 111 е•· 

J1 11 е II В . l· l о11ият 11зuор за 1юр:~жс1111ето 1ш ll нrн· 
фора I о Бъ11гар ии 11рсэ 811 r. - ГСУифф. 33. 1937 
2, ,. 1-8; дуй че II И11 . Нов1, ЖКТИЙIIК данни Ja 

110хода 1ta нмнератор 111,кнфора I в Бълп1ри• 11pn 
8 111·.-С11 1>Л 11 ,54, 1937.с.1 47-186;1: h rh ard А 
UЬcrlicfcuпg11r1dВcs1uщldcrhagiographischcnundhG-­
milctischcn Litcra1urdcr griechischen Kirche.2.1.cipl 
1938. р. 306-709: Z i 11 i а с u s Н. Zur stilisti§Cb( 
UmarЬcitU1)gstcchnikdcsS}meon Metaphras1es.-8Z. 

38. 1938, р. 333-350: Х р 1 о 1 оф1 А 6110\IAo; 
Л. П. · н .. к:аvоv1к~ о\)vо11щ" к:а. i () I:uµtblv 6 Ме· 
taфpaotri,;. - 'Ent:tТ]pi; "Etatpeiщ B11~a.v11\•W1• 
I:110\IOWv. 19. 1949. р. 153-157:J е п k i n s R. J. Н. Пr: 
Supposed RussianЛttackonConslantinoplein907:E• 
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dcn,i: of1hc P~udo-S}mcon. - Spcculum. 24, 1949. р. 
.Ю)-406; V а s I l I t v А. л. Thc Sccond Russian лн.~сk 
оа Constan1irюpk. - DuinЬcrton O.iks l'.ipcrs. 6, 1951. 
р.161-225; Тоµ а О 6. i,;: 11 i; N. П. Ei,; ruµEblva tOv 
Мпафраоt~v. - 'E11tt11pi,; "Etatpt(a,; вm;avt1vW,, 
!11ou6Wv, 23.1953,р. l 13-131: С о 1 о 11 11 а М. E.Gli 
storici bizantini da1 [V al XV sccolo. 1. Storici profani 
\capt1. 1956, р. 70-71, 81-82, 124-126; lt а I k i n 1:. 
ВIЪ1io1hccahagiographicagr.iec.1.2. 1,ru.\cllcs, 1957.No. 
1675; \1 о r а,. t s i k Gy. Byzantiniturcica. 1. Jkrlin. 
195&, р. 500--502. S\S-518; 8 с с k H.-G. Kirchc und 
theoloaischc Litcratur im byz:antinischcn Rcich. Mun­
chcn, 1959. р. 570-575; К а ж да 11 Л. Xpo111,i;a С11-
~ю~а Лоrофе·rа. - ВВр, 15. \ 959, с. 125- 143; к а r -
l1n-Hayter P.i;;1udcssurlesdcuihis1oiresduri:gr1c 
deMкhc1111.- By1untion.41. ]971.р.451-496: Ма r -
k о р о u I о s А. Encorc lcs R6s- l)romitai cl lc l'$ctido­
Sym~on. - J◊B. 23, 1974, р. 89-99; Н 11 11 g с r Н . Oic 
hochsprucl1lichc prof,111c Li1cra1t1r dcr lly1.ш11i11cr. 1. 
Munchen, 1978, р. 354-357: До б р с II l-1 11. Агно­
графската реформа 1щ Снмt'о11 Метафраст II със­
та111,т ttD Суr1расъ11скн11 сбор111tк. - С 1 аробъш·ар­
сrаnнтсратура, 10. 198 1, с. 16-38; 11 а I k i n F. No­
YUm auctзrium IJiЫiothccae hagiogr:iphicac graecae. 
Вrшс11еs. 1984. р. 263-264: З 11 ат а 11 о в а Р. Хро­
ннnr.а на Снмсо11 Лоrотст н оп1оше11нето Н n:-1 
реформат-а 11а тър11Овскнтс к11нжо11111щн. - В: Тър­
но,сrа к11нжо1111а шroJ1a. 4. С .• 1985, с. 204-222: 
К е на 11 о а Д. Сн:-1со11 Метафраст и 1'1,р11011ската 
rн11жо1111а шкш1а. - В: Т-ьр11оасrа к1шжое11а шк011 а. 

4. С., 1985, с. 26-36; Z I а t а n о v а R. Zur Sprachc 
der altcn bu1garischcn OЬc:rse11.ungschro11ikcn. (l)ic 
Chronik des Symcon Mctзphrastcs und Logothctcs). -
ln: ~·estschrift П1r \Volfgang Gesemann. 1. Вcitr:igc zur 
Bu1priSlik.№uried,1986.p.329-3SO:Kc11a11oe Д. 
Симеон Мстафраст и староб-ьлr·арската 11нтсрату­
ра. - В: Втори мсжду11ародс1t ко11rрес 110 б1.лrарн­
ст11r1. Доwалн. 11. Стара б"ЬЛrарсжа л11тсратура. 
Литература 11а 6W1rapcroтo 11ъзражда11е. С., 1987. 
с. SS-90: К с 11 а 11 о е Д. Молнт1111 11:i Симеон ~-l с­
тафраст II староб1,111-арскн 11реuод. - l'alacoЬulgari­
ca, IS. 1991, 1. р. 59-71: К е 11 а но II Д. Метафра· 
CТOIIOTO ЖltТне 113 св. ll нкОJ1ай М1tрJ11tкнйскн. -
Трудоuе 11а Bem1 1io·n,p11011c1i 1tм у111111ерснтет. Го­
ди11т11~ 11n П рtшос1r n1,1 ш11 601oc1101,cli11 фaliymeт, 
1, 1991-1992(1994),с.15- 1 12; D u 111 in с r J .Synic• 
on Mctaphrastcs und scin hagiogruphischcs \Verk. - By-
1.in1inis,ht l·orsch1111ge11. 18. 1992. p. 127-136; K c 11 a -
11 о II Д. Мс1афрастов.ото жнт11е 11а св. Симео11 
Сn.лп11кr. - R: Език 11 св11т. Сьирс'!е1111а фн11011оrн­
'lесn 11роб,,счатнJа. 2. Лнтературоз11а11ис. Плов­
,1111.1995,с. 291-296; К с 11 а II о е Д Метафрасти­
Jа. CH'ICOIJ Мстафраст И 11раЮС.'13811ВТЭ c.na11111JC1ia 
1rмorpaф1111.1k;111~0 Тър11оио. 1997, 2:24 с.; К с 1t а· 
И О II Д. Си.'IСО/1 Мс·rафраст 11 е1·0 СJIЗ81111СЖНС 11ос­

!1е:~овате,1н - ТОДРЛ. SO. 1997, с. 668-676 

EJlt!IIU /J(!A/,;.OfJCIШ 

с11нл llск 11 m\ГOЛ II ЧECIO I П,Ul ll '\I IICECГ 

СИМЕОнов CБ6PJIIIK от 1073-
вж. Избор11ик от /073. 

СИМ Е611ов СБОРНИК ОТ 1076 -
вж. Избор11t1к от /076. 

си1-1J\йсю 1 IJIЛГОЛЙЧl::СЮI пл­
лимпсЕсг, с 1111 а ii с к II Ф р а 1· -
м е II т - оп;ъс от староб1,.11г. изборно 
евангел ие, 11рсш1 са 1 ~о през втората nоло­

в и на на XI в. о Ю1·озападщ1 Б·я. З.1 11азе 11 

е К3ТО долен текст В 1щр 11ЛСКI I КОIШОЛЮТ, 

С1,стаое 11 от 1·р 11 •~асти : дре111~оруск11 

пракса11 остол (л. 1 а-44а). среднобъJ I Г. 

добавка от проким сн . ст 11х 11рu 11 :1 ле· 
луйа р 1 1ii от X II в. ( 11 колон кu 11 11 д. 44 б 11 
л . 45 а-6), руска доб:11.1кu с Въпрос ~, 11 от• 
говор и (л. 46 а·б). Кодексът (8 1 J1.) се 
съхра11ящ1 о С1шаiiск 11я манастнр „Света 
Екатершт·· 1юд N-1 39 ,io 01111са на К. 
Кларк. ГлаГОJ1 11чссю1ят текст се 11:1м 11ра на 

л. 45 а-б от сред1 юбъл~·. част. Всяка стра­
шща е съдържала 110 24 реда. 

С. г. п . еоткр11т в 1971 от М . Алтбауер 
и Х. Г. Л-ь11т; 11ърното науч но съобще­

ни е пран 11 Алтбауср през 1979. Тексn,т н 
к.ирилска транслитерация с разночете· 

н11 я no Зогр. ев .• Мар. ев., Сав. ~11 .• Остро­
м 11 ровото ева111·ел 11е 11 Поr~ - И оа 11овото 

ева11rел11е е 11здадс11 през 1980 от Ф. В . 
J\/apeui. Изда1111сто е съ11роводе110 с 11 з­

следва11е от Ллтбауер II Мареш. Пр11ло· 
жени са 11 с1 нtмк1 1 11а ръкоrшса. Но1ю раз· 
чmане 11редлаг.~ Х. Ко:-< (1983), а Б . Вел•1е­
ва а11а..r111з 11ра палеографските 11 11 р:шо1111 с­

ш1те особе11ост1, на 11а1шмпссста ( 1999). 
Зап uзеншп 1 лаr·о1111 ческ 1t откъс е o·r 

мессцосло о 11ата част н а uпра коса: чe·r 1t • 

во за 8 ноем. - Събор 11:1 арх 11 страт11 r 
М11ха 11л II оста 11алите без11:11.т~ 111 с 11 л~1 

(Мт 13: 24-30. 36-43). 11 чеТIIВО за 4 дек. 
- мъчешща Оарвара (Мк 5: 24-34). Съ:-<• 
ра11е1111 ят текст на места е 11ечетт1 в. В 

текстово от11оше111,е с. r. 11. CТOII 11ай­
бд11ЗО до Леем. св. 1 lосовките се уr1отре· 
бяват вавсяt.-ьде 11а ет11молоr11ч 1111тс с11 
места, само след v 11 1i ,J,, се заме11 я с ;,;. 
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С;шбитс срон11 пн1с1111 rюслсдо 11атсл1ю 

се 11азят. Пра1ю1шсът е сдносрон. с '/, 
(13слчсва). Обратната зам~ша 11с с уста-

1юое11а. Засв11дстелствш1а с само сд1 1а 
СШIШI ерова 1103 111\ШI . като пр1t IICЯ 1, е 
11рсм1111ал в~: ш,,,·1.1ш ( 12.1.). Епс1пеп1ч­
но л се 11аз 11. В морфолог1,ч1ю ,, с1111так ­

т11•11ю от1юшсн11с не са уст:шовен11 от­

кло11с1111я от старобълг. ез11ков 11 норми. 

J1 lt т. : Chcckli~t of M.illU3CГipt~ i11 S!. C:нlн;ri r1c's 
Mc>na~ler). Mount Sin.ii. \1icrofilmcd ror 1hc Libr.11) of 
Co11arcss. 195(). PrtpJred Ьу t,;._ \V. Cl:нk. \Va~~ingtor1, 
1952, р. 21: Л ltb:11,cr М. Slavic MJ1н1scr1pts amJ 
ThtirStud1 i11 lsrзcl ,md SinJi. - Пол.,.т1о к•1,ш1rоr111tыr1ом, 
2. 1979. с. Ь-10: .\ 1 t Ь:1 ucr М, 1'-. V. Ма rc~. 
l-rз111ncnt1111115:Jago!i1icur11 c,a111,cliai-ii p11lзcoslovcпici i_ri 
codkc Sirыitko 39 (p.itimpкstum). - Anzcigcr ,ltr ph1-
lolot1i.ch·hi~l(}rischc11 Klзssc 1tcr Ostcrrcichiм:hcn Лk.i• 
dcшk dcr \\'isscr1~chaftcn i11 \\ 'ic11. 117, 1980. р. 
IJ9-l52;Лltbзucr м .. 1 \'. м~rcS.D.isPJliшp• 
scs1+r.ig1nc111 cines glзgolili chen t,:111gcli.1~ i111 Code;\ 
Sir1Ji1iп1$.19.Ji11ncucsullkirchc11s1,"i"Chc.skщoнis.chcs 
[).:п1ш1аl. \Vic·11cr,l.1,isli\cl1cr \1111.111.ich. 7.198[.p. 
2S]-258: t-;. uch Ch.Лnmcrkungc111u1n l'r.ig111cщurn 
Sin.iitkum. l.SPh. -В. 19113. р. 6-27; В е л че на Б . 
Къс1н1тз бь. 11арсt:а 1J1а1·ош11щ. - В : Кнрш10- Мс1·0· 
дИСIЮшсrущtи .12.С .. 1999.с. 102- 107 . 

Екаmt'рина ДограJ~1ад.ж-иt'ва 

с1111Лйсю 1 Евхол6п1й , с н -
наiiск11 MOJIIITBOCJIOB, Сннаii­
с к 11 м о л 11 т в е 11 11 к. С 11 11 а й с к 11 
трсб1111к, С1111.1йск11 служеб-
11 1t к - старобълг. гт11·01111•1сск1t ръкоп11с 
от края щ1 Х - началото tш XI в. Съдър­
жа служсбш,к. требн11к II сrн1п1м11йннк. 
Съставен с в Б- я от разл11ч1111 части, 11ре­
ве,1.е1111 110 раз1111ч110 време, 11а раз1111ч110 

място, от разл 11ч1111 11реnода ч11. от раз­

;шч 1111 ез1щ11 - гръцк11. лат1111ск11, старо­

баворсю1, 11 от ор11пшатш старобъ111· . 
творби . Лрхсптът му възхожда към 
кр.1я 11а IX н. 11 с 11pяlio свърза11 с 1\fopt1в­
c1,:ama .111,сuя 1ш Ко11ст.111т1111-К11р11л 11 
,\fc"1oд11ii II те."<1111те учс11 111111 . с. с. С ед1111-
ствс1111ят оцелял 11рсдстав11тсл 11.1 старо­
бълг. свхолоп1ч11а трад1щ1tя от r1ср11ода 
IX-XI в .• която се с оформ11ла под r1ря ­
кото въз,1ейств11е на ою. :нпургнчнн об­
раз1111. 110 отразява 11 о;~11я1111с о·г страна 
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на л;1т. 11зточшщ11. Пор.1д 11 с11особраз1щ~ 
с,1 съста» 11 ез1 1 ков характер 1шмеп111rы 

с а11тснт11•1 1ю сu 11детслство за гtроучва-

11с·10 както на 1111 з. -сла1:1. вза11моот11оше-

1шя 11 об.щ1стта на 601·ослужснието, та~а 
11 на старобълг. к1111ж111tна 11 старобъ.1r 
CЗIIK. 

С. е. с открнт в м.11шст11ра „Света 
Екатершт" на С1шаii ск11я 11-в през 1850 
от арх11 м,нщр1,т Порфирий Успе11с1.11. 
През 1975 u ма11аст11ра са 11амере11и ~юви 
fJШГOЛIIЧCCKII ръко1111с11. сред КОIПО Й 
Тар11а1111д11с 1щс11п1ф1щ11ра още 28 .,нета 
от ТО311 ЩIMCTIIIIK. Д11ес от с. е. са Jana­
ЗCl!lt 137 11ср 1·аме1 1Т111t листа: 133 11 ма11ас­
т11ра .,Cn. Екатер1111а" (спра част Sin. 
S1av. Ms37 11 нова част - 1/N) 11 4 в Са11п 
Пстсрбурr; от IIOCJICДIHtTC чст11р11 ДВ3 
отнася о Русия Порф11риii Успенс~и r1pt:1 
1850 (дн. в РНБ, с 11 п1. Гла,·. 2), сдш, -
Н . П . Кршюв през 1853 (д11. в БAII , с 11 rи 
24.4, 8) 1t сд 1111 - Н . П. Кондаков през 
1881 (д11. 11 РНБ, c1m1. Глаг. 3). 

Цялостно 11здан11с 11а пър1101~ача.,ко 
откр11тата част щ1 С. с. в кир11лска траис­

л11тсрац11я осъщест1111uа л. Гайт.1ср 

(1882). Но 110 тр;.шсл1,тср11ра1ю 11.1 кири· 
лица 11зда1111е с кор111·11ра11 прочит 113 
текста, с кр1 1т11•1сскн а1шрат, с парале.1ии 

грн. текстове 11 френск,1 превод 11равк Я 
Фръчек (1933, 1939). Образцово е 1ща· 
1111ето в д1ш тома 11а 1~ /!ахп11аал - фото­

т11n113 репродукш1я 11.1 rлаrол11чес1.:111 ръ· 
кошtс (1941) 11 к11р11лска тршrсл11тсра11ия 
11а текста с раз11очетс1111я 110 слав . lt rpu 
молитвосло11 11. коме11тар1111 белсж1.и 11 
1юказал 1111 за съкращсн~tята , чуж;щте 

11ме11а 11 б1 1блейскнтс ш1т.1т11 (1942). Тр~­
д1;г 11а Нахт11гал е п рсltЗдадсн през 198~ 
от Т Лайсст. Указател на словофорщ1тс 
в 11ам еп111к.1 прао11 Ст. Слопск11 (193-i 
Ч.1 стта, станала IIЗВССТ/13 IIO • ).ЪCIIO. С И]· 
дадст1 от Т.1р11а1шд11 с (1988). Toii а11з­
J11tЗ11ра оссстр:111110 1юн1пс фрап1с1п11 

код11коло1·11ческ11, палсо1·рафск11. тексто­

во 11 установява. че те са цял:~ тетра.1а н 
20 отдетщ ЛliCTa, на мсстu rювре.1~1111 

ОтК1,слсщпе се отнасят t,.ЪМ три рзз.1ич· 
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ни части на 11ърuо11ачалната 10н1п1. Лис­

тове lr-5v снадат към щ1•шлото на ко­
декса - служебн и ка, и съдържат r.-юлит­
ви за вечернята, утринната с часовете 11 u 
т.нар. Песенно последованис според 
древ ната нариградска тращщш1. Л1tсто­

ве 5r-!2v са от трсбника и включват мо­
литви за разл 11 чни случа 11 - срещу зс­

мстресеш1е, страх, бездъждие; две дя­

конски ектснии и МОЛIПВИ за ОСОСЩ<I· 

ване на водата на празш1ка Богоявление. 

Л11стове 13r-28v са от края н а свхоло­
rия и съдържат 60 1·ослужеб11и чсп1ва от 

Апостола 11 Евангелието за разл11ч1111 
11разн11ш1 . 

Орt·аничната uръзка между старата 11 

~ювата част пост,шя нови изследовател­

ски зuдачи - за общия обем на пърuона­

чалшпа ръко11ис11а юшrа, за структура­

та, източ1111щпе за комш1лиранс и опю­

шснието към виз . свхоJюпн, . След пуб­

ликащ1ята на Тар11а1111дис 11нтс11зивн1пс 
проуч вания на М. Аранц, И . Шсвчс11ко. Г. 

Минчев, Е . Велковска, М. Ш 111пср, Х. 
Миклас, Е. Дограмад:ж:исва 11 др . дав,п 
възможност да се рсконстру11рат 13е­

роятният еъста13 и подредбата на служ­

бите 11 МОЛIПВ!!ТС, да се пpOCJICДIJ фор­
мирането щ1 старобъл r . Л1пурпtчен 

компл екс в завис имост от в11з. образц11 
от цар1н·радски или провинциален (нта­
ло-rрц. 111111 палсстннск11) пн1. Срав11с­
ш1ята с редшщ грц. евхо;югии и особено 
с юдадешпе от С. Парснти и Велковска 

(Barb. Gr. 336 от VIJ I в.) 11 от Г Пасарел1t 
(от Гротаферата GB 7 от Х в.) - 11 двата 
от нтало-1·рц. 11ро изход, 1rодкрспят 11зво­

да, че С. е. представлява сложна K01'HJJ1· 
щщ1tя на основата на стар к11р11 ло-мс­

тош1с11ск 11 прото 1-раф 11 110-късн11 nро­

винциаш1 1 1 допъл11с1111я. С1юрсд Тар11а-

111щнс първонача.тшят ръкот1 с е включ­

вал ок. 298 листа (36 тетращ1 1ю 8 1шста 
и I тетрада с 10 mtcтa). Днес л1шс1ип 
часпt от началото, средата н края 11а 

книгата. В 11зданията на Гаiiтлер, Фръ­
чек, l·!ахтш·ал II Лайсст наii-шн1ред е 

11убт1кува11 треб1шкът, който за 1ючва от 
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Си11айо:1twтсuхоло1ий. 
кра~ на Х- началото 1щ Х\ u 

20-ата тетрада с края на Ч~ша за Боrояв­

леш1с 11 завършва с богослужебното ещн1-
1·СJ1ско чет11во от Мт 22: 2-14, а след 
тона - служебшtкът. Нов1пс откр1п11я 
обаче rюзволяват съста13ът на ръкописа 

да се възпро11звежда в следната нсроят-

11а последователност. 1З началото на 
к11111·ата с служебннкът, както 11 11 по­

вечето грн. с13хо1юп111 от тази епоха. Той 

l!KJIIOЧВ.) ЛIП)'рпште на св. 1Зас1ш1tй Ос · 

;111ю1 11 с11. Йоан Зт:~тоуст, заназени само 
фрагментарно. От 1юсле1tовuннсто 11а 
де1101ющ1111я богослужебен ЦIIКЪЛ със 

с 11гурност са 11дент11ф11ш1ран1t само мо­
липш за 11счсрня, утр1шш1, 111 11 VI час. 
Те също устойч111ю 1Jр11състват и във 
в11з. тпурп1чна трад1щ11я. Следuат две­

те дяконски ектешш 11 МОЛIПБ ltте за раз­

ЛltЧШt случа1t от новооткритата част, 

ко11то 11рсдхождат 1юслсдова 1111сто за 
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водосвет. С фрагмента от Чина за Бо­
rояu11ен11е за1ючuа требникът (Нахтнrал 
lr- 106v). След това -Молtt'ГКд tlt. r1ocтrt1ж~­
Шllf КЛДСОU'А II Мол11т&д tJ,\ srдтoткorflltШ', 

ко11то в по-късни слав. ръкопи с11 се раз­

расп1ат u самостоятел~1 11 последоuа н11я . 

Следва обш11ре11 11 разнообразен цикъл с 

мо1111тu11 за разл 11чн11 случа11 от рсл11rноз-

11ато 11 б1повата практика 1 1 а хр 11 ст11 я -
1111те, като молитва за се11тба, при саде11 е 

на лоза. за богослов над 1юв дом 11 др . 
Я сно обособена и темат11ч1ю свърза11а 
1-ру11а u rюред1щата образуват мол 11 пJ11-

те над бот 111 . Отделни ч111-юnоследова -
111tя нмат 41111 за Пстдесст111ща ( Нахт11 -
п1л 59v-66r), Из 1ювед~шят ч1111 (Н:ахп1 -
1·а11 66v-8Or), Ч1111 за всты1ва1-1е в мона· 
шество ( !-l ахт11rал 8Ov- 1O2г). След него 
се _раз11 O,:!а1·а r1 с1111те11ц11алът Zлпок~д11 

м-·мх·1, О'Г L~ь . който съдържа казус11 11 
са 1нощ11 1ш църко1щото законодател • 

ство относно 11 окая11ната днсц11пл1111а 11а 

духоо1111те тща II м11ря1111те (Нахт11гал 

102г- 1 O5v). Известната засе га ф1111ал11а 
част включва апостолск11 11 ева11гелск11 
чет11ва за разл11ч1111 nраз1111щ1 (Нахт11гал 

1O5v- 1O6v). Новооткритата част доба11я 
t..Ъм нея бо1·ослужеб1111 четения за 11 етата 
седм11ца 11а Вел11к11я пост. По своя със­
тав С. е. се откроява като т111111че11 11ред­
став1tтел на арха11ч11ата в 11з.·слав. тра­
д1щ11я на Евхология, който обед1111ява 
общест11е11ото (служсб1шк) 11 част~юто 
(треб11 11к ) бо 1·ослуже1щс. В по-късната 
слав. 11ракт11ка Служеб111нn.т II Трсб,ш ­
кът се обособяват като самостоятелтt 
KH IIJ'lt . 

По 11ъr1рос11те, кога II въз ос~юва на 
каквн 11зто ч111щ11 е създаден С. с., iiм a 
pa~11ittt1 111 ста1ю1н1ща. Фръчск прнсма, че 
TOII !!редстаплява ор11г1111ал 11а КОА!lt нла­
ц,~я от няколко nротографа, разл1tч~щ iie 
само IIO r1ро11зход II време на възник• 
ваве. но 11 l'I O сте11с11 на съхра11с1юст 
Ед1t1юдуш1 1 0 е м11 с 1111ето, че архетнпъ; 
ва част от сбор 1111ка възхожда към МО· 
равско- 11 а1ю1 1 ск 11я пер~юд от кннжовна-
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та дсй1юст 11а слав. а11осто.1и Кирн.11 
Методий . Преводът вероятно е бн.~ И1· 
вършен за новопокръстените с.1авин1r 

въ11 uръзка с нуждата от чет11ва 3а нaii• 

11еобхою1м1пе църковни слу-..:611. Съста. 
11янсто 11 а ор11г~шала е било npeдxo:«.:ia· 

11 0 от превощt на Евангел ието, Апосm(}­
ла, Псалтира, Пари,нейника, н, ato ct 

съди rю ез 11ка на 6 11блей с1ште цнтатн, м 
11.1 тъл ко11а1111ята 11а пророчествата. Ка­

ле11дар 1111те бслежк1t в текста II пеннтев· 
цнал1;г „Заповед11 на св. отци" пре.~ло­
лаr·ат още готов 11ревод на НомоканQf/а 

11 lla OIICЗ II с11етоотеческ1t съч11не1щ11. rон· 

то са се че;1н rю време 11а богослужение­

то сrюрсд Тшшко. Така , макар 11 косsено. 
С. е. се вш1сва II кръга 11а свндете.1tт11ата 
за кт1жов11ото дело на 11ървоучнте.1И1t 

и 1юдкреr 1 я аr·1юграфсюпе данни в ЖК 

за Кирилов 11рсвод на „цетtя ЦЪр(оаен 
ч 11 11'· (гл. 15) 11 в ЖМ за съвместната ра· 
бота на братята върху превода на „Пса,1-
т11ра, Ева11гел11ето с Лnосто.1а и иэбрап 
ц1,рко111111 служб11'· (гл. 15). 

13 оrшппе да се уrочни K11pи.10--.\Jr· 
тод~t евото л 11тург11ч11O наследство в ЕJ­

хологня в1 111м а1 111 ето пр11в:111ча Пог~к· 

ба111 111ят ч 1111 в С. е. Погребалната C.1)'I· 

ба с част11 ч1ю за11азс11а, състо11 сеот .llf 

мо111п1111 т1д мирн1111 и две 1~ад нанr,­

ш11u·1, cкi'p tlltK O I.IЬ. i\lt 11rttVf1'ЫнtK0U'I> (На.ТТИ· 
rал 57г-58v) 11 отразява ранната вю. • 
ела в. 1 ·1ракт111.:а, когато ч,шът за м11рпом 

духо111ю 1ю1-рсбе 11и е е общ. Като 111.10 
11еi11111те грц. 11арадеЛ1 t са известни. и 
структурата 11 с 111щетелства за onpe,1e· 
ле11а бт1зост с катол11ческ11 бревиари от 
X I-X I V в., 11реш1са1111 в областите 112 
Ре1·с11сбур1· 11 Северна Итащ1я. Cnopt: 
П . П е11ко11а в Ч1ша за rюrребен11е в С. r 
се откр 11ва ред. характерен за .,аnнrш 

по струкrура. 110 гръцк и по езиков об,, 
1юrребале11 ритуал на 11тало-грц. (О. 
1111я във Ве11енш1 11 Р11м. Пр11 сравне 
2017 ~югребатш служ611 от 1812 рщн, 
1111 11зто ч1111ка в С. е. тя вижда мноrор1. · 
ка ключо11а комб1шаu11я от nро(и!Ю! 
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Anime eorum (старобълг. дшд н;,;·ь къ 

&ль..rых't къдкорд-r•л сд) и стиха от псалм 

24: 1-2 А~ te Dorninc levavi (к·ь 1'ets·t rl к·ь~­
дкнr'ь дш1т мо1ж) . Тя е засrъпсна само в 
юточници от опредсле1т географски 

райони - Сант-Емсрамското абатство в 
Регенсбург, Нурсиа, Чивидалс, Венеция, 
Севср11а Итал и я, с ко ито са свързани ~1 
други следи от К ирило-Методиевата 
мисия II книжовна дейност, като Сант­

Емерамската молитва в С. е. и Сант­
Емерамскитс пюси в лат . сборн11к от 
края t1a IX в. Според Пенкова в ключва­
нето на прокимен и стих от азбучния 

псалм 24 е дело 11а Мстодий , 11родикту­
вано с от личен момент - 1ю 1-ребснисто 

на Константи н -Кирил в Р1-1 м, и впослед­
ствие е въведено в практиката на Мо­

равската църква. Ключовият псалм ш,~а 
определено място в Ти пика ,ш Виз. църк~ 

ва 11 в текста на слав . Постен тр11од. Тъй 

като смъртта на Кирил в понеделник, 14 
февр. 869 съвп ада с началото на поста, 
то и 1ю~-ребалната служба е съобразена с 

песнопен ията, предвидени за началото 

11а 1юстнш1 триоден 11икъл. В Типнка на 

Веш1ката църква от Х в . прокимен и стих 
от азбуч1шя псалм 24: 16 / 24: 1 са вклю­
чени във вечерната служба за понедел­

вика на втората седм1111а от поста. Ир­

мосите към трипеснещпе за по11сдеш111-

ка на втората седмица от поста, посоче­

ни в Орбелския триод, л. 44v-48v към VII I 
и IX песен, съвпадат с ирмоситс в Канона 
за по~-рсбенис със слав. фразов акростих 
в Зайковския трсбник от X IV в. Погре­
балният чин в С. е . има общн ком rюзи­
цнонни и езикови особености с Ч ина за 

Петдссетщща, Молитвата за желаещи 
да 11р11емат мо11ашеск11 сан 99vl 7-20 и 
Службата за понеделник 105v5-106v26, 
заместваща календарната добавка. 13 
CЗltKOBO от1юше1ше ПогрсбаЛJНIЯТ ЧIIII 11 
Службата за понеделник 1tмат ред пара­
лели със запазения фрагмент от служеб­
ник в С. е., напр. стих 2r9 е 110вторе1ше 
на стих 57rl 1-12 от първата погребална 
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молитва, изразът 01•1.4,\лн1ж1ж сло1·жы;ж на­

помня 01•1.4,\л.t1of нспо11•1;д11.т1~ в Изповед­

ния чин 77v l 9, обща е употребата на 111.11,,1 

вм. tt1.1•1;д и на 11ерфект вм. аорнст. Зиrта­

зе111tят фраt·мент от прос1~тсл11а екте1111 я, 
Мошпв<1та за вш1занс на верните в хра­
ма, Молитвата за цслува11е на кръста 11 
събличане на одеждите е без поз11апt 
грц. , лат. 11 к11р11лск~t щ1рале1111. Вечер­

ната служба за Петдесепнща съдържа 
няколко щ1мспt (54rl-8, 64vl5-65rl, 
65r22-66r 15). Началото нu вечернатu 
служба включва сер1tя дя кон ства (39v-
61 r), чиято граматнческа структура ~v + 
и11ф1111ипш 111111 отглаголно същсств1t-

:~:11:0в :{~~';;:::
1

.~л;к:р:~1~:
1

;:~:
1

:~·~я~:~:~~ 
;'1:0'ГAЦJtttt 1„н, 11ptt1A'Гlt 01,рд~/, Щ,IНIШЫКhl 98r-v. 
В трите текста се 1ювтаря 11 друг струк­
турен елемент: дяконството от Ч1ша за 

по1·ребс1ше 57rl4 се появявu в Чина за 
Пстдесепшца бlгЗЗ, Мою1твата за нобрu­
т1н,1ява11е на монасн 9vl9 11 в Ч1ша за 

приемане на монашески сан 98vl5. Аз­
бучният псалм се цитира в Чина за 
Пстдссстшща (62v25-26 = псалм 24.7, 
62v\-2 = псалм 24. 18). Обща в четирите 
службн е и ешtфората за Богородица 
(9v19, 57rl4, 61r25-26, 63rl 1-12, 98v\б). 
Изборът на композ1щ1юнен елемент ОТ 
богослужебшtя ~tнt,ъл за Четир1щесепш­

ца при съставянето на най-старш11111я 

слав. 1ю1·ребалс 11 чин водсказва, че ком-
1юз11цията на чиновете в С. е. може да 

хвърли светл1t11а върхуош1зн част на слав. 

Постен тр~юд, която е 611ла практикува• 
на по времето на К11рил II Метоюtй. 

С. е. включва боr·ат tщк1,л от молит­
в11 над 60111111. Данните от тоз 1t ръкопис 
показват, че общите „врачевалнн" мошп­
ви от rрц. Евхоло1·11й стават нзвестшt в 

слав. превод твърде рано. Голяма част 

от тях остаuат характ~рюt за л11турr11ч­

шпс ръкоп11с11 дъm·о след появата си, 110 
не възпроизвеждат познатата от С, е. 

молитвена ~·рупа, 1што проявяват устой-
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ч иnост в съд1,ржан 11 ето и подредбата. За 

пърn ите деnет мол~пuи от ц 11 къла за 

бол1ш (Нахтш·ал 24r-27v) А. И . Алмазов 
l'IOCOЧBa грц. П3р3ЛСJIИ, К3ТО отбелязва, 
че по състав II подредба преводната мо­

Л11тве11а гру11а не съвпада напълно с ви­

то един от извест1111те rрц. източници. 

Шест от молитu ите носят поредн а 110-

меран1 1я в опшnлсн и ето си и тоuа доказ­

nа пряката им връзка с грu . ор 11 п111 ал11, 

докато оста натпе са пр 11съед 1ше11и от 

допълн 11тел11и IIЗTOЧIIIIЦI I ил и са фу11к­
цно1111ралн с променено предназначение . 

Освен тези MOЛ IIТIИI едю,ствено II с. е., 

отдел но от изложената група II наред с 

об ил ието о-г мош1тв11 над бол 1 111 с конк­
ретна функц и я, са ш 1есе1ш lt отделш1 
молитви с общо 1 1 рсдназначе11нс. Н а то­
з11 фон се оп:рояват два блока тем;п11ч-

110 11 езиково обед1ше1111 MOЛHTBII. KOIITO 
нямат 1·рц. съответствия. Първият бло к 

заrючва с .... ~ 1!;;: rл,,ко1ж 1>м,;1,ц.1н..1 1, и обема 
мотпюпе, разположени на л. 28v3-35r8. 
38v\8-43r20 в 11зда11нсто 113 Нахт11 1·ал. 

Обсд1111ява Пt IШЛl!ЧL1ето на повеш1теш111 

форм1t с f.\Vtt като обръщен ие t..ъм Бога 

(Т'"Ы К:,ко ~ r,\Vl1 11'/,lll't Пflt:Z;t,f'БTl1 11,.\ rм>,\ 
28v]2- 13; Т'/,1 r,.\Vlt 1 1'/,IIIЖ C'l,Kr~1• шttTH Ofil'wtalH) 

29r8-9, 11 др . ) . Друпt ят спещ1фи чен мо-
1111-гиен блок са седем молит11 1 1 н ад 

60111111 от треска (Нахп1 гал 44rl 8-51 rlO). 
Според А. И . Соболев<:ки тона са мол1п• 
iн t от мораос1-аt про11зход без следи от 

ш1т. вл 11 я1111 е, 110 съдържащ11 голям брой 
11екс11кал11 1t ус 1юред11щ1 с Евангелските 
бесед 1t н3 папа Григорий / Вел1 , к 1t . От 
ез1 1 ково rладище мош,тв ,пе над треска­

ви 11мат друг оро1 1зход в сра1н1е1111е с 

мол1пв1пе, съд,,ржащ11 лексемата r,,v,1 . 

Срещювсков1111те ка11011 11 включват лъж­
ЛltВIIТе MOЛIITBlt срещу треска В И 11декса 
на забра ,1е1111те к1111r1t II пt nр11r111сват на 
б ·ы11·. еретик 11011 Йеремия. Раз 1·онор 1111 -ге 
11м особе11ост1t 11а11еждат на м1tсъдта , че 
те са б11 J111 пр11баве1111 ОТ 1юслед1111я пре-
1111свач II редактор. който е разб11л 1111къ­
ла от мол11тв1пе. съдържащ,~ лексемата 
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рд.~•н, н а л. 38v, за да в н есе отправк и към 
свеще1юслуж11тел ите. В тез 1t пояснения 

последният преп исвач, п11сал на места 

под щ1 ктов ка II остав11л след11 от живото 

произ11ошет1е, е допуснал характерни 

грешки: М-К'l,КА вм. лы-ькд. , K'l, ~ДtttlO 1.11:С'Г'& 

вм. к·ь fДl tt1oм·ь М'Е<Т'"Б 38r20, 36v l 2, 11 др. 
Броят 11а апокр 11фн11те мол итв и - седем, 
отговаря на броя чети ва II помазва н ия, 

nрсд111ще11 11 от църковшt я канон при 

тайнството елеосвещение. Сюжетно сс­
деt.пе мо11 1пвн възпро 11звеждат nосле­

доватетю евангелския разказ за преда­

ването н разпъването на Исус според 

верс1 1 ятt1 в Мт 26: 18-27: 50, а в края де­
тайл ите са rючер пан н от Л к 25: 35, 23: 42, 
23 : 46 11 Йоан 19: 30, 19: 34. В лекси кал­
но и 1·раф 1t ч1ю отношс1111е най-1·оляма е 

пр 11ш1ката със Зогр. ев. Ед11111tч1111 лексе­
ми, като ll~tl"&Ki\ вм. notl'l~KIЩ,i\, ПЛМ\J,.\НIЩ,.\ ; 

1.1·1.сто ло1>"Ьt1О1: nм. кrмт~ко, се срещат още 

в U вет111 t я тр 1юд, преведе н от Метод11й, 

но 11 аii-важн н са 1щ иос1ш краз1 11пе юра­
зи, KO Lt TO заменят ПОЗIНIТ IIТС нзрази ОТ 

ева11rелск 11те превод~~ и се отличават с 

по- 1·011яма конкретност 11 наmедност: 

nrнrK07,,AttTl1 111\ r~ШO l l"t ВМ. rм11дт11; 1,д.Ц-t;.• 

Дttтtt н1, rж,п,1 OЦl,TOl.1 1, вм. IIMl,\ti\TH, Пflt• 

ДM~o\Ttl OЦhTh КОМ~1•; Yt1CT'/, ,\1,'l, ОТ7, кr7,К~ 

?;;~;
1

~;~:~;·;::л:'"~;~а~:
01

~;~а1:;~\ 1;~v:::
1

? 
и др. Наред с моравнз,.,ште (като ur·1жo­
y11-t;) заслужа6ат в1111м;ш11е разговорн1пе 
TflЩJlt, nttл.\LIJIЖIЖ с елизия на ;fШIЖ, V,\W'E, 

тrttcмtttщ, скло11С11 н предпоставен член 

~1: •::r~o:~:a~;ri1o~-~~f~~~;д~~:~;; ~;.'::::::: 
форми н др. 

Към арха11че11 пласт в състава 11 а 
слав. Еихо1ю1·11 й насочват 11роучва11ията 
върху Изrювсд1111я ч1ш в С. е. Изследова­
тел 11те са ещ111111t в и зиода. че той не е 

преведен само от ед1ш грц. образец II че 
по съст:111 Lt форма 11е се покр11ва с нито 
ед 1t 11 ОТ ltЗIJCCTIIL!Тe грн. 1t з 11011ед111t уста­

В11. За Алмазов като цяло 11ротот1111ът 11а 
С1111айск11я LI ЗIIOBCДCII ЧLIII IIM 3 запад-
11огрu. проюход. 1-1. С. Суворов от своя 
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1юи11 1111аказа1111я (с111п11м1111). са11кшюн11-
ращ11 откло11 сш1ята от тях . В 11зточно· 
11 равослав1ш·r.1 rpu. трад1щия тсз11 тек­
стове се обед1111яват в сборющ11, 11арече-
1ш кано11ар1111, а в лат1111ската - в т. ttap. 
Libri poe11ite1нiales. С. е. съдържа пре1111с 
от арха11че11 прото~·раф на е1 111т11м11й11а 
редакния, възш1кнала в старобъл~·. пре­
вод във Ве1111ка Мораи11я още 11рез вто­

рата 110лов111tа на LX в. Днес е безсrюрно 
уста11овено, че таз 11 първа писмс1ю зас-

111щетелстnа11а слав. редак1111я в рсдстав· 

11ява подробен превод от лат. ор1tпнш11. 
11одобе11 11а Мсрзебур1·ск11я nс1111те1щ11ал 

- кодекс NJ 103 от Мсрзсбурrската катед· 
ращш б1 t б111t0тска от IX в . П реводът с n 
11ряка връзка с дсй1юстта на форм 11ра· 
1111я около сsшв. 11ървоуч11те1ш моравск11 

KIIIIЖOВlll!ЧeCКIJ кръг. 110 преД1JОJJОЖе1111я­
т.1 за учасп1с щ1 Горазд 11щ1 Климент засе· 

ra остават 11спотвърдс1ш. Отдавна са ус· 
1111ювеш1 11еос1юрш.111 съвпаде1111я 1ш тек· 

стово II CЗIIKOBO рав1111ще между Пе1111-
те11111~ала 11 ос110011 11 я великоморавск11 

правен памепшк - слав. превод 11.1 Но· 
мока11011а от 50 т11тула на Йоан Схола­
ст11к. 11злязъл 11зnод перото на Метод111!. 
До11уска се дор 11 , че слав. а~юстол е по· 

луч 11л лично Пе1штенц11ала 11 друr11 ка-

1ю1111ч1111 к11111·11 от rнша Йоан Vlll в Р11м 
11рез 880. 11р11 назначаването с11 за арх11-

е1111ско11 на Морав11я 11 Пано11ия. Въз­
мож1ю r.: оп1елш1 елементи от лат. сво­
доnе и църковни ка1ю1111 Метод1tй да е 

11з1ю11звал 11 структурата 11а своя Номо­
ка11011. Между Пс111t те1щ11аш1 В с. е. 11 
Мстод11св1tн 1юмока1юн сы11сстnува общ-
1юст в лскс11ката. n нъркоnщпа 11 цър· 
ков1tоr1раn11ата терм111ю1101·11я (напр. 
11f11Vl>TIIIIIC/, 11 (K1,ЩJOlltl('I, за 1-рц. кАт~р1к6с;. 
лат. clericш, "кл1tр11к , л1ще от клира·. 
с11овосъчет:111 11 ето llfOCТ'l, ЛtOДttll"I, за 1·р11. 

Ао:1к6с; 'м11ря111ш. лице ювъ11 клира·. 

1(01,,1'1,l(,\tlltf , OЛl>T.\.fl>, ЦдТ.\. 11 др.). На:11щс са 

общ1, rрамап1чсск11 особе11ост11. като 
11рсщюч11та1111е към ко11струкш111 ~;;,;д;,; 

+ м1111а.10 деятелно 11р11частне (т1ш .\.ЦI~ 
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БЖдем, нr,\Kf,"\'t.110 1101.:t..\Л'Ь СА. - \ Q2r 1 \- \ 2), 
кратки форми за дат. 11ад. м11. ч. 11·1.1, к·ь1 , 

уве:111че11а у 1ютреба щ1 r1ерфскта - седем 
форми за 3 л. в „За11овед11те'· 11р11 общо 
шест за цел11я останал сбор1шк и др. 
Характертt за запад11ата покая1ша nрак­

т11ка е II формудата о xл-t:G·t 11 о ко.д-t. Еп11-
т11м 111!1111кът от С. е. е публикуван в рам­

к11те 11а общ1пе 11зда1шя 11а кодекса. Са ­
мостоятелно кр11т11ческо 11зда111tе и а11а­

m1з са ос1,щесп1е 1111 В т. 1 V на Mugnae 
r. loraviae forнcs l1istorici (1971), .1 задълба· 
че1111 проуч11а1шя върху особс11ост11те 11 
раз11ростр:111е1111ето му в сл11в. ка1101111ч11а 

1_-_ращщ1t н се съдържат в трудо11сте на 

И . Вашtща , А. С. Павлов. IЗондрак, Су­
nоров, В . 11. Бе11ешев11•1 11 др. 

С. е. с п11са11 с дребен минускул в сд• 

на колон.1. средно 1ю 24 реда 11а страни­
ца. Разчерп111ането 11а пергамента под• 

сказва. че 11реш1с11.1ч1,т се е съобразява.1 
с 1-раф11ч1юто оформле1111е на своя обра­
зен. пресмятайки точно къде ще папал· 
не заглавката. С удълже1ш очертания 113· 

вън реда се п11шат "• .-.ь, ,s., v II nонякоrа 
.... Представс11 е ПО·IIОВИЯТ Г,1аrол11ческ11 
право1111с с чет11р11 юсов11 знака. йотува· 
11ата голяма 1юсо1.11ш се пише 11оследова­

тел1ю след мек11те co11op111t II тушкави 

съг.шс1111 . Няма знак за -&. у110требява се 
само 0-. 1ю буквата е наклонена наляво 
както в Леем. ев., с петлица, стърчаща 

над чертата, 11 кр1,1·че н ад, а не 1юд пет· 

тщата - '8. Характерно с 11а1111санието 
за я с 1ючп1 кръгла, а не триъrъл1~а 

долна част 11 ко11усообраз11а 1·ор11а част. 

Бук1111тс v 11 "' 11мат ъrловнто, а не 

заоблено 11зш1сванс. Вместо с ижица 
грц. u се 11редаuа с V' ~h101lт., l 3v25, 11.'111 с 
ts ttcoфo1..11, 84v22, срв. в Син. пс. ософоuь. 
l!Jllt с 3 OЛOUl,llltlt 93r3. Грн. 01 се 11редава с 
ю cтo-.·x11114rl. с з 11.\.rнш;,; 5а10. Междуво· 
ка.'lното u се 11ре1tава с v ст"кrt 2rl2. 
Ell"AI'.\ lvS. 

Надред1штс з11ац11 са 01111cai111 под­

робно от l lахт11гал в 11рсдrовора 1.ъы т. 2 



609 

стра11а търси ш1 11я11и сто щ1 западни 

(лат.) обра зци . В . В011драк приема, че 
във вида от С. е. Изповедният ч1ш с 
компилация от грц. 11 лат. 11звор 11 , съста­

вена от еди н ИЛ\1 IЮВСЧС слав. IШ IIЖOIII\И­

U\1 за нуждите 11а 11овопокръсте1ште ела· 
вя 1111 . Изследванията н а Алмазов доказ­
ват, че редакцията от старобъл1·. гла1·0-
1шчсс ки ръкопис се състои от две част11 : 

субекти вна (обш 11 р110 предизповедно 
1юуче1111с, образец на самата 11зповсд, 

поучение след юповсдта) 11 обсктн1та -
мол1п1ш и пса.r1ми след rюучсш1ето. И мс11-

110 1ю опюшс1111 е 11а 11оуче1111сто Вондрак 

за 11ры1 път изказва прсд11оложс1111 сто, че 

то с ор 11п111а111ю творческо дело на Кли­

л,е11т Охридски . С IIM CTO на ТОЗИ К11 р и ­

ло-Мстодисв учс,нн.: се свързва и Разрс­

ш11тсл11ата мол 11тва на л. 79v-80r 11О из­
да11 1t ето на Нахт11 гал, макар че с110рсд 

Н . ва11 Вейк тя с тuорс1111с 1ш друг, 11с11 з­

всстен старобълг. книжовник. Кл~tме11 -
то1юто авторспю на 1юучс11 11 сто, 1юд­

крспсно II от 1-1 . Л. Ту11 11цки на осно11ата 
на об1ш11и лскс11кал1111 срсв11с1111я между 
Из11овсдн 11 я 41111 11 хомилетичното нас­
!IСДСТВО 11а 1111 сателя, днес се nолзва с 

все по-голяма nо~1улярвост. 

Богата л итература е посветена Lt н а 
дру r· елемент от обскти в1111я дял в С 11 -

найсюна 11 з110всд11а редакция - старо­
бълг. Из11011сдна MOЛIITBa ОТ л. 72r5-73r, 
която показва преки тскстов11 сходства 

със Сант-Емерамската мол11тва (St. 
En1щcr,11ncr GeЬct), старобаварск11 из110-

всдсн образец, съхра11е 11 в чсп1р1t прс1111-
са, създадени u 11ер 1юда от втората 110-
sюrнша на IX до XI в. Едвu ли с слу•1ас11 
фактът, че вс 1t чк11 те са откр1 1т11 в ма11ас­

т11р11, в ко,по са 11ребивавал11 Мстод111! 
11 сърат111щ11тс му 110 време 11а Регсн с­

бурr·ския процес 11 на заточе11 11ето на 
първоучителя (С:шт-Емерамскня м:н~ас­
п, р край Регенсбург, ма11аст11ра Ллтаliх 

в l)uвария, Ра йхе11ау). Още Во1щрак, кой ­

то 1юставя началото 11а сыюста1.111тел1ю­

то разглеждане 11а мошпвата 11з1ювсд в 

С. е. 11 Сант-Емерамската мош1тва, 113-

39 Кмрм.10-Метоnне•с11:а с1щмцо,1едм• 
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казва м1 1 е11и с, че бавар ск 11 ят образец с 

ор~1п111алът, от ко йто с 11звър 111е 11 старо­

бълг. п ревод. Тази теза дълго време гос-
1юдства в науката. Езиковед11тс слав ис­

п1 дор11 обясняват IIЯKO lt 11есъответст­
ВII Я 11 11еточ1111 места в превода с пред110-

ложсннето, че слаn . преuодач не е вла­

деел добре немски език. В трудовете на 
Фр. М11клош11•1, А. В . Исаче11ко, И . Гра ­
фе11ауер, А. Карл ннск н II др . се просле­

дяват въз1шкnансто на из11овед1ште фор­
мушt в старонемската трад1щ11я II от110-
ш с1шето 11м към лат. конфеснонални 
текстове 0111с преди К1t р 11ло-Метод11е­

вата м11с11 я сред запад1штс сл.:шя 1111 . За 

сравн ен ие се нр11в1111чат Ф1юйзи11ге11ск11 -
те лrолитви. Съ11оставя1111 са 11зповед­
шпе формутt от тоз11 паметник 11 старо­
бълг. 11зпоnеде11 текст, тт,рсс1111 са род­

ствс1111 белез и в идейна 11 ези кова насока, 
както 11 в хри стиянската терминология . 

Противоположна на м11е1111ето на Вонд­
рак теза изказва В. Яги'I. Като се опира 

опюво н.1 Фраl\з1111rе11ск11тс молитв и 11 
Клнментовата хо:ш1n11я ПОО)~шt~ 11 n.\uдтt. 
Ь.ПОСТОЛ.\ ltЛII I.IЖ.,,EllttK.\, той 11рисма, че В на­

чалото на Моравската м 1 1с 11я е б ило въз­
можно немски духоn11 1щи да заимстват 

ор1tпшал1111 творб 11 на сл а в. кн11жовш1 -
ци. Тазн хшютеза нам1t ра съвременна 
обос11овка в публикациите 11а Б . Джонов 

и В. Андреева , конто смятат, че писме­
ната истор ~н1 на Сант-Емсрамската мо­
литва за 1ючва от ор11rи11ал110 слав. съч11 -

11 е1ше, дело н а а1ю1шме11 ю11 1 жов11ик от 

К 11ршю-Метод11ев 11 я кръr·, а пре1111с, бли ­

зък до първообраза, е съхранен в С. е. 

Обща 1·енст11 чсска връзка с тайнст­

вото изповед 11л и покая11 1t е притежава 

самостоятет 1ата текстова сд1t111ща в със­

тава на С. с., 11звест11а с оглавлс1111ето 

Zм1ок·tд,, (т-1."iх·ь о"ГЦt. ( J-1 ахт11г.~л 1 02г5-
105v5). Тя е жанрова форма на нърков-
11оюр11д~1ческата к1111 ж111t11а II включва 

ц1,рков1111 11рав 11ла (канон и) зrт 110ведс11 н ­
сто на хр11стия11ск11тс общ1юст11 във 

вс11чк11 области на ж11вота, както и цър-
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IШ l!ЗД.lltltCTO, с. V IJl - [X. Художсствс1ш­
Т3 украса на заглавните букn11 с скромщ1 
rсометрич.11а плсте1111ца. 

Нссднородн11тс прсвод1111 и ор11rи-

1шл1111 тскстоnс в състав.~ ш1 С. е. са щ1т1 
отражсш,е II върху езиковата х.1р.нпср11с• 

тика 1.а паметника. Като цяло ръкоn~,­

сът 11ос11 следите от обща зш 1 ад11объJ11· . 

ез 1tков.1 редакция. Според Пс11кова оба­
че 1юдроб11ото класифщщранс на фак­

т1пе разкрива три l'lравот1с110-фонст11ч-
1111 11 .,аста. Първюп отразява особе11ос­

т11тс на солу11скш1 говор от X-X I в. 11 
пред11 BCII ЧKO MCKIIТC шушкш.111 сы·л.1с1111 

- W!Otl, 'r' I OДO, Y~WtOlд; 11рс1·лас·1;1· lt,.-f -

::с~~•11:
1

:tf::·~,7;:~л:;~:~:
0

к~~с~~~~~;~~~~ 
ка. а О IIUCTU/JKIПC се 11зяс11я11а - t'bll'l., 
,\'1.ЖДt., лъжь, БЪ,'Чt., Ц1!.Л'Ы!.'J., ,\106'1.1!.'Ь, 110 
rrouъ, м1,·ы1оf от последната рсщнщ11я . в 

11аста1нш uд~.:01.:·ь, nлод0<'Ь, 110<л11.ло1.:·ь, 1.:ло­

ПО'Гl, (срв. д1~ал. добiпо~.:, 11С1пок): h се 
ltЗЯCIIЯIIЗ 8 с11л11а ПОЗIЩ11Я IIOД ударевие. 
11311р, Бf.).Ш{IЩ.)., t.:Лt.Vf'Т"l., tT(~h, ГIIHh, TrN­
Tltl;f., ско1;ождн1, !tДОЛНI.: '/,, ПОДОl>НТКl,10, ltO 
BЪII от ударение в суфикс,, се ш1з11 -
КIТfhll'b, ЛЖЖhll'Ь, Д'l,ЖД(КhlГJ., ло1;1,11•1, (ср8. 
бо.1'ъ11 11 с. Зарово 11 с. 1311сока). Dтор1tят 
(\lора0ск11ят) фо11еп1че11 пласт е r1ред­

ставе11 от мо11офто11гич1ю ·м, лаб~нншз11-
ра11O о, ерв. ~"u·ы1 84v23, 11слаб1~алю11-
ра11O IНICOKO 'А, срв. t'Ы1 26r15 11 по-новото 
rж,1 40rl. Към грамап1чсск1пс морав11з­
м1t с11ада 1„111" вм. U(llf (16 случая с 1.111f 
срещу 7 с Щllf u Изl'IOIICДIIIIЯ •11111), фор­
мата с 110з11ата 11 от Пражките л11с­

тове. Трет:па обща рсдакц11я на 11ел11я 

текст се характер11з11ра с 11срсдо1111ото 

изпускане на еровете в слаба 1юз1щ11я 11 
заме11я11сто 11м с пасрчш: .. с 11реосм11сля-
11е 11а 11адред1111я з11ак над 11 като сигна:~ 
за -i- оп~асовка. При редакп1ра11сто 11л11 

11ре1111сва11сто е бн:ю 11роведе11O 11 стро1·0 
разграничаване на ш·ь, ж·ь 01· v1,, 1~t., Wh, 
.11,.\h. С. с. се отл11чава от остана:нпс 

ръко1111с11 110 rосподсп1ащото 11а1111са1111с 
С I.V. CJleд MCKIITC 11 смскче111t сы·лас111t 

(пщ т,01щ1;r., lt,\ШIW., i(0tl]lifi, 1100-..'Vt;J.). На 
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последват.~ рсдакц1111 може да се 11р111111-

шс 11 IIOCJICДOH.ITeЛ1111ЯT прс111ас 11а h В '/, 

пред наб11алнн сы,шс1ш, който с110рсд 

Ва11 Dейк с прсдста11е11 още и К11евск11те 
лt1стове 11 Зогр. ен .• но отсъстuа 11а 11ъл-

110 о Супр. сб. 13 гооора на редактора 
маркираното -у- се юключ11а от рсд1 1 -

uата на фо11ем11те чрез замяна с yi (~i). 
СрВ. llallllCallllЯTa r(..:'ЬI, Т,fТЬ11, ,\fiд'1"'Ыt. 
Из11с11янат се 11ъобще сроосте о c11m1a 
поз11щ1я. Тезата за 11р11съств11ето 1ta ещщ 
редактор 11л~1 11рс1111свач се поддържа 11 
от нормалното стат11ст11ческо раз11 редс­

ле1111с 11а една от щ1й-чссппе 1·рамат11-

чсскн морфсм11 - морфемата -n- 11 11р11-
л.11·:1те1111ите, отг,1а 1·ол1111тс съществ1,­

тел1111 11 11р11часп1ята. 

13 морqюлоп1ят.1 11а С, е. С1.,ЩО се от­

крояват раЗJ111ч1111 ш1астозс. Към архш1ч-
1111те особе11осп1 се отнасят: л~шсата 1ta 
ко11трах11ран11 1,м11срфект1111 форм11 np11 
r:,aГOЛltTe lla ·'R'Гli (Т\111 X:0тt~,\;W., Ttt.П1ШJt); 
само пет случая на втори с1 11·мат1 , че11 

аор1tст 11р11 120 nр11мера в Зогр. св.: ус-
1ю111111 форм11 от т1111а 1>111.1·1,; окончаш,с за 
3 л. ед. ч. --rf: r1р1,частия от пша \\11'f'Л­
жшtt 11р11 O'l'"lfl,l'tt;r;тн, 11 др. Към новообра­
зуваш,ята се 11р11ч11сляват 11аде~1111 фор­

м11 КаТО ,.\~roi('Л, r,-i:;,;:oK'Ь, 110r101!.~, ;\,\;0Ktt, Kf,\­

V(Klt дат. IЩД ... ЖltД0l!.lt им. n. 1\-111. ч .• Гfl\.1.1;)\' 

~1ест. r1ад. сд. ч ... кaicro II пр11лаrnте;11111те, 
образува1111 от 11р11част11я за оз11ачава11с 

на ВЪЗ\!ОЖl!ОСТ 11.'111 l!СВЪЗМОЖIIОСТ, Tl!TT 
,ю11,1·лм·мм1ы1·1,, YM1.1h 11 •1, 11 др. Пред1юч 11 -

та11сто 1ш крапштс дателни форм11 с 

11р1пежатешю з11а•1е1ше 1·р•1нu·ы1·1,11А,\ 1.111 
OVIJl,.I.). 78rl 1-12„ VHТ'ьtl.\.\rQ Tlt 1,11~1.1"111·& 
78v(, r1rl:Y(C1"J.tl"l,IU'/, TII llEVЬ.T(l.l'I, 78vJ 9, 01"1, 

ОТl>Ц.). Tlt 79v2. 11 др. е ТI\ШtЧНО само за 
мо:штоата 11а л. 77v-79v. Само в С. с. 11 
Су11р. сб. се среща 11 кратката датс:111а 

фор,,а 11.·ы. Къ,1 особсност11те 11а с1аrо.,­
ната система Л. Вщт 11р11ч11слява 1юье­

_,11тел111пс форм11 от т1111а 1!.7,д.\мд11, к·,,~­

д.1.млrt. 01"1,дь.жл1 1, r1ол~жд11. Форм11тс от 

тоз11 ь11д наброяват 73 с:1уч.1я, докато 



с111-1л(1СК1 I Еl:JХОЛОГ11Й 

импсратипният облик -ждь с представен 

само с един 11ример. Изключение прави 
само формата к11ждь с три употреб и 
срещу два пъти кнжд11. При гла гол ите с 
тематично редуване 1:-11 е настъпило 

обобщаване на основата с -11- , напр. 

O~tНIYttЖHTH, С'ЬZ,Ндд-тн, К"ЬtНIМд-ТИ, къz.нмд-т11 

и др. Предпочитат се и новите тема­

тични ОСНОDИ ОТ типа KbZ,Л'l::f'Г"b , 11z.л11 ·БЛ'L 

при прол·ы в Син. пс. и л и r1рол1т·ь в Клоц. 

сб. , cpn. още итерат ив11 те от типа поr­

тр•1щ111 , TtЩJtt , СКОБд-ЖДД.Тtt , r1opм;o41,\Tl t, пос­

тр11z..,т11 вм. пострн 1р 1 1 , тнµtt , ско1> од1tт 1t , п о ­

рм;от11тtt , слмотрttт1t и др. Зас;1ужа11а nни­

мание употребата на 11жf като показател ­
но местоимение с юшфорично значени е, 

подобно на третол 11ч11ото rюказател но 
,, него, нея" в и зточните говори. 

В областта на синтаксиса е характе ­

рен съчинителният съюз тtt , из вестен 

още от Су пр. сб. От син тактичните п.р ­

цнзми правят uпечатле1ше честата упот­

реба на r,жr, 8М. 1 ·рц. членна форма, пост­

предложните 11нфишпиви вм. отrшн·ол ­
нн съществител 1111 , нр11част11ята вм. т1ч-

11и глаголни форми в подчинешпе изре­
че1111я за време, напр. мол н'д.J. ;,:отА.шf 

с·вт11 !2vl. В заглавията 11а мол итвите се 

срещат и конструкшш с и зпускане на 

антецедс11та , срв. мол 11<1,д r-мо)' жr, .,41i' 
l>лttCK'/, 11;(,'LМП'Ь Z,f"-K'L 34r5. 

Лексикалната сн стсма на С. с . се ха­

рактериз f1ра с висок процент реч 1 шкоnи 

еднн11ц11 , засвидетел стваt111 само в тоз и 

паметник. Хапаксите съставля ват 21 ,3 % 
от общ11я брой на UСi!ЧКИ лексе~,.ш Jt 7,8 % 
от цел ия сл овен фонд на четнрите 11а й ­

обсм 1111 старобълг . ръкопи са. Лексикал­
ната бл изост на ръ ко1111 са с друп, ръко-

111,с ,1 от кор 11уса на старобълг. паметн и ­
ци се доказва от фа кта , че 22 % от л ек ­

сиката на С. е . е обща с лексиката на Еван -
1·ет1сто, 3,8 % е процентното съопюше­

ш1 е общ 11 лексем н с Псалп~ра, 19,6 % об­
щи лексеми се съдържат в С. е . 11 Сун р. 

сб. Подчерта ната 6Jшзост с 1 1 е 1·0 се обуе-
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л аnя н е само от обема на двата пам ет-

1111ка, но II от формал ни прилики , като 

изобилието от 11рила1·ател1н1 със суфикс 
-ып и отглаголни съществ1пелни със 

суфикс -тнс С. е. предлага богати проя ­
nи на вътрешна сшюнимия между ду~,.ш , 

кои то се срещат само в тоз и ръкопис 

(предста13еm1те на първо мя сто) и тех 1 1и 

варианти с по-широка употреба и в дру­

ги старобъл г. 11ам ет11ици , напр. тр·1,тор·ь­

•\л:ь , E.М'!'O--'l'НМ-lmtt1i', рьк1,.ш1к·1,-С1"01·дн1ьць­

кмд,.1,z,ъ-11с-1'\J"r1111к·л, кр.J.С-Гд--М-f1'1l'Ь, кo1•r11tt 1 e­

Д'ЛIM'/,, 1:er-rжжыn-f>i'Z, f>•~,д·ы , к рд-жн1н1е-v.J.ро­

д·~:ы1 1 11е, 11еz,д-мо~ды10-сп·вш110 11 др. Според 

Ив. Буюкл иев такиnа лсксеми , които се 

възпр11емат като лексикални оказнона­

л изм11 , имат особено значение за уста но­

вяване на локал ните чертн на старобълг. 

език, напр. оскр·ьд·ь , р·лкд-т к1>. , 01к·1:;т·ь , рокъ, 

ржr·ь , рмпо11·ь , пр·1:;1ждынщ., , rръм·ь , 11р·1ш,;­

Уttтн, nр·1;11r,моrдтн , неоmш1,.н·1,.. 
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komcп!urjem . LjuЫja.na., 1942. 72+423 р. : Lysa.gh! 
Т. Eucbologittm Sinai1 ic1.in1. Xl th Cc11tury Glagolitic 
Manuscript. Pl101oracsirпilc of original 1\1S. OCS traпsla­
tior1 (cyrillic). English1ra.nsla1ionwi1h l 11troduc1ioпand 
conш1en1ary. Ncw Zca!ar1d. 1987 (secor1d imprcssion 
1988,63р.+111 rr.racs.):Ta rr1a n i d i s I.Thc51avo· 
пiс l\1anuscripts l)isco,·crcd in 1975 а\ St. Catheriпe·s 
l\ 1 011a.ыcryo11Mour1tSiщ1i.Thcssaloniki.l988.p.65-87. 

185-190.219-247. 

Л 11 т ; 11 о р ф 11 р 11 Н Ус11е11скнН. Втор01: 
r1утсшестu11с в СннаНс киН !>Ю11ас,-ырь u 1850 r 
СПб., 1 856,с. 163;Срез 11 е в ски й И . И.Отрыв· 
ки 113 дрсuнего пrа1·011 ичсского СJ1ужеб11нка. -
ЗИЛ ll .4. 1863, 1, с. 21-30;Срезне11ский И. 
И . Дре111111с г;1 аr·о;111чсские r~амнп111к11 сраu11итель-

1ю с Щl!>1НТН11Ка '-Ш к11р1111щщы. СПб., 1866, с. 243-
274; J а g i t V. Apokrifi Ьogomila рор,1 Jcrcmijc. -
S1ari11c.5, 1873,р. 79-95;Ма11с11сто11 И .Д.В11-

за1п11йск11й мarcpиaJJ д;1н ска3а 1 111м о д11е1rадцати 

трмса~11щах. - Дреu1юсп1. Труды Моско11ско1·0 ар· 

хеоло1нческого общестuа. 9. 1881. 1. с. 24-36: 
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Ко 11 да к о II Н . П. Путешест11ис 11а Си11ай в 1881 
году.Одесса, 1882, с. l l7-l l8;J а g i С V. Specimi1ш 
linguaepal3eoslovcпic;,ic . CГ!б .,l882.p.29-30:Ma11-
c вето II И. Д. Eнchologi11m. G1agolski spomcr1ik 
monastira Sirшi brda. 17.dao D-r L. Geitlcr. U Zagrcb11 
\882 (Дре1111ейший сла11я11ский треб11ик, изд.11111ый 
r. Гейтлеро.\1 110 рукоt1иси, щ1ходнщсйсн о Си11ай ­
с~ой бнбш,отеке). - В: Приб~11н~е1шя к пюрешtй 
свпых отuев II русском 11ере1юде за 1883 r·од. 32 
M.,!883,c.347-390;J а giC V.Eucho1ogiшn ... izdao 
Dr. L.Gcitkr{peц . ). - ASPh, 7, 1884, р. 126-133: Р о -
llvka J. NejnovCjSi puЫikacc р,ш1а1сk staroslo\·Cп­
skChopi;eшnictvi. - LF. 11. 1884, р. 390-412: С р е 11. 
кови h П . Чш1 братотворе~щjу. - Гласт1к Cpr1c· 
ко1·уче1юr·друшт11а, 63, 1885, с. 273-286;) а g i С V. 
Glagoliika. \Viirdiguпg ncueпtdccktcr Гragincntc. 
\\lien.1890. р. 20- 28: П а в л о о А . С. М11имые слс· 
ды катоничсского влия1шя о древнейших 11ам11т­

н11ка.~ юrос11авянско1·0 11 русского цсрков1ю1·0 нра­
ва. М .. 1892. с. 30- 49; J а g i С V .. А. С. Паклов. М1ш­
мые следы КЗТОJIИЧескоrо IIЛИЯIIИЯ ... (рец , ). - ASl'!1, 
15.1893, р. 141: Schш i 17. Н. J. Spurcr1 cincs rб­
mischcn Bussbuchcs iin oricntalischcn Kirchc11rccht. -
Archiv fiir katholischcs Kirchcnrcchl. 70. !893, р. 
278-290: V о п d г ~ k V. A1thochtlcнtsche Bcich1for­
meln iш Л\tkirchcпslavischcn und in dсп Frcisingcr 
Denkm51crп. - ASl'h, 16, 1894. р. 118-132: Алма -
э о в А. И. Тай11ак исновсдь в аравослаu1юй uoc· 
точ1юй цсркuи. 1. Общий устав совсрwс1~ии исrю­
веди. Одесса, 1894, с. 206-212; 3. Приложе11ия 
Одесса, 1894, с . 95- 100 (фото·rи1шо изд. 1995): 
Ма 1 t z с w А . Bcgriibnis-Ritus 1111d ciпigc spc7,icllcn 
Goltesdicnste der orthщlo.x-katlюlischcn Kirchc des 
Morgen1aпdcs.Bcr1in, 1897. !134p.:S1 а n ojcvi С S 
ZurBiЫiographieapokryphcrGcЬctc.-ASPh.21.1899. 
р. 638-639: С о б о л е в с к и й А. И. Uерковнос11а­
вя1tек11е тсксты мора11ско1·0 11роисхождс11ня. -
РФВ, 43, 1900, с. 150-166; С у о о ров Н. С. Пе­
роятш.~й состан дреu11сйшсго ис1ювсдного и 1ю­

ка~нно1·0 уста11а 11 1юсточ1юй uсркви. - ВВр, 8, 
1901, 3-4, с. 357-435; 9, 1902, 3-4, с. 378-435; 
Заозерс ки й И. А . , А. С.Ха ха 11 о в. Номо· 
ка1юн Иоа1111а Пуспн111нка в его рсдакциях: rру­

зи11ской, 1·реческой, славя11ской. - ЧОИДР. 1903, 2. 
с. 1-96; Ад ма зов А. И . Врачевальныс молнт­
вы. - ЛИФОН У, 8. В11завп1йско-с11а11я11ский отде:~, 
5, 1905. с. 1-96; Алма з о II д. И. Ч 1111 11ад бес1ю· 
ваты,1. - ЛИФОJ !У, 9. Пиза1пийс1<"0-слаuн11ск11й ОТ· 
деа,6,1906,с.1-96;Ка ри 11ск f! й 11.М.Образ­
uы rnаt·олицы. 25 а11тоти111,ческ11.х с111,мков с руко-
11ис111.1х и 11счап1ых 11амятrшков н тра11скриrщия 

текстов к11рилловскищ1 буква~ш. СПб., 1908, с. 3, 
,'tб;Всп cScv iC V. Oic„GeЬctedcrhciligcпV~tcr­
nach dcm Euchologiu111 Sinaiticuш. - 111: JagiC-Fest· 
schrift.ZЬornik u slavu Vatros1ava JagiCa. Berlin, 1908. 
р. 591-596: М 11 ад с 11 о в Ст. 3айкоuски светогор­
скн треб1111к. - ПС11, 51, 1911.с. 155-206:JagiC V. 
tntstchungsgcschichtc dcr kirchcnslavische11 Sprachc. 

с 111-1л Всю1 EBXOJJOП!O 

llcrlir1. 1913. р. 251-257: S с h ш i d I Н. F. l)ic No1110-
kano11iihcr~ct7,u,1g dcs ~le1hodius. Dic Sprachc dcr 
kirchcr1slavis<:hcп OЬcrsctzu11g dcr ruvaywy~ des 
Jo!щ1111cs Scholasticus. Lcipzig, 1922, !20 р.: Na h · 
t i g а I R. S1aнкcrk,·c110s!o1·anski c,·hologij. - Ra7,pra1·c 
Zrшns1vcncgadruS1va7,a h11111a11istii:11cvcdcvLjuЫjani, 
2, 1925. р. 221-288: V а 11 \V ij k N. Zur Vorgcschiclнc 
z"eicr a1tkirchc11slavischcr Sprachdc11km~lcr. 2 
EuchologiuшSinaiticшn.-ASl'h.40,1926.p.272-277: 
Роза 11 о u С. П . Нарощ1ые з,н·о11оры II uсрко11-
111,1.х трсб1111ках (К истории быта 11 ш.1с11и). - В· 
Сборш,к статсй II честь акад. А. И . СобоJ1еuскот 
Л., 1928, с. 30-35: К о ro I i 11 а N. Un tCmoindu plus 
,111cic11 mar1uscri1 cyrilliquc: l"Et1chologe du kr\ia7, 
Vladi111ir 1с Graщl. - Echos d"Oricnt. 33. 1930. р 
3-12-346; UScniC11ik 1:. №jstarejSi glagolski 
sporпcnik iп li1t1rgija sv. Cirila in ~1сюdа. - Bogos!ovni 
vcstnik.10, 1930,р.235-253; Vajs J. Ruko,·i:1hlal10l­
skC palcografic. Praha, 1932, р. 131: \Vc i 11ga rt 1-,·\ 

Кс dш:Sninнi stavu bad{шi о ja1.ycc а pisc11111ic1vf cfr­
kc,·11Cs1ovar1skCш. - Bsl. 5. 1933-1934. р. 456-460; 
Розо II П . Jсда,1 руко11ис Ч 1ша jе11еосвеhсн,а из 
XIII 11. у Музеjу Jуж11е Срб11jе. - Глас11ик Ско11ско1· 

1rауч1югдру11п11а, 13. 1934,c.1l-41:Sloriski S 
lndcx,·crЬoпiшdoEuchologiшnSinaiticшn. \Varsza"a. 
1934,8+!52p.:G ra Гс па ue r 1. Karo!i11Skaka1ehc 
za tcr izvor BriZinskih spomcnikov in "l 11н~ ,1~дъ 111;110-
R'l!дA~'l"шuь (д. - Razprave Znans11·e11cg~ druStva za 
humanistii:ne,·edevLjuЫjani, 13.FiloloSko-lingvistiCпi 

odsck, 2, 1936. 165 р.: S n о j А. Staros!ovenski rokopisi 
v sinajskcm samostanu Sv. Katariпc. - Bogoslovni 
vc~tnik.16.1936.3, р. 161-180;G та fc па u с r I.Sta· 
robavarska (s,·etocmeraшska) molitcv v starcш s!o­
vcnskem in stcks!.jcziku. - Slovcnskijezik. 1, 1938, р. 
8-54:Bu!3cundhl.◊1unginderby:zaпtiпischcnKirchc 
ОЬспr. von Р. Matzcrath. PadcrЬorr1, 1940 (Heiligc 
Fcicrn dcr Ostkirchc, 3). 79 р.; Де р ж а 11 11 11 Н . С. 

Euchologiuш Siпaiticum (К uo11pocy о 11реме1ш r1ро­
исхожда11и11 113.\.IЯТltика). - В: Де р жа 111111 11. С. 
Сбор1шк статей и исследова11ий о об:шсти с11а11я11-
скоН филолопш. М .. 1941, с. 216-231; Traut· 
m а 11 11 R. Zum Euchologiu,n Sinaiticum. - ZSl'h. 17. 
1941,р. 52-59: 1 saCe п k о А. [)ical1hochdcu1schcn 
lkich1cn 1md ihre s!a,·ische UЬcrset?.ung. - ZSl'h. 18, 
1942.p.283-309:Lel tcnbauc r \V.l::inclatcinischc 
K3110ncssammlung iп M;ihrcп im 9. Jahrhundcrt. -
OChl'. 18.1952, р. 246-249: Гра11стрс\.1 Е. :J. 
О1111са1ше русск11х II c11a11111rc~11x r1сргамс111rых ру· 
коннсей. Л., 1953, с. 78-79; lla h n J. l)cr lшр. raci 
im Euch. Siп. - Jп: Munchcncr lkitragc zur S!a1·cn­
kundc.FcstgaЬcfi.1rl'aul Oicls.Munchcп. 1953,р.124-

137: Rcpp !'. Z11r Kritikdcrkirchenslavischc11 Ulкr­
sc1zung dcs sogenaппtcn St. Emmeramcr GcЬcts im 
EuchologiumSinai1icuп1.- i'..Sl'h.22.1954.p.315-332: 
V а S i с а J. Mctodi:j(lv pfcklad nomoka11011u. - Slavia, 
14. 1955.p.9-J.i:Va i l la 111 A.L'Euchologc<luSinat 
l'artkularitCs dc la !angc <lu tc1te. - !Jsl, 21, 1960, р. 

75-87:VaS ic~ J.Crkevntslovansk)'pcnitcnci.\1Ceskt-
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hopб\•odu.-Sla,·ia. 19, 1%0.р.31-48: l)ost31 Л. 

L'Eucho1oges1avcduSinai.-l!yz..;шtion.34, 1966.р.41-50: 
Карл и 11 ски й А. Е. Старославя11ская версия 

Са1п-Эммерамской мо1штвы. - В: Тн11ОJЮГ11J1 н 

uзанмодействие с1ш11J11tскнх и 1·ср.,1а11скнх языкоu. 

М!нtСК, 1969, с. 135- 162; К о ж у., ар о в Cr. Ед1tа 
редакц1tя на 1юмес·1·е1mя 11 Сш1айскня мошп11с111tк 
Ч11111, 11.1.,\ъ 1ю,~R·~д.1.111щн,111Jъ c..i. в нер1·а.,1е1пе11 r1pe-
111tc от края lt(I XIII 8. - ККФ 1, с. 349-367;До гра -
м ад ж н с в а Е. Обс·гоятелстве1ште изрече1шя в 

Сюtайсmя еыо1ю11,й. - ln: NahtgalovzЬornik. LjuЫja­
na. 1977.р.47-66: 11 е 11 кова П. Коме1т1р1,и1·е11а 
Р. На.пнгал n:-1 и:ща11ието 11а С1шайск11я евхо110-
1-ий и д11еш11ото състо1шие 1ta r1роучва111tята върху 
намсп1ика. - ln: Nahtigalov ztюrn ik. LjuЫjana. 1977, 
р. 375-388: [) Zoпov ll. Dic angeЫichcn go1ischc11 
Ent1ehnungcn iп dcraltbayerischcn IJ.cich1c uщlim St. 
Emmera111er GeЬet. - l'a1aeobulgarica. 1, 1977. 3. р. 

60-89: П е 11 к о II а - 11 ед е р с е 11 П . Лсксико1·ра­

фическая характсрнсп,ка Сищ1йского еuхоJюпtя. -
се, 1978, 2. с. 83-87: П енко 11а - 11 ед ер се 11 
fl. Старобъш~рският молит11е1шк и електро111tата 
маши11а. - 1]: Пър1.11t между11ароде1t кo1trpcc 110 
бъJ1rаристика. Сим1юз11ум К1,рило.'!СТОдиео1tстика 

11 старобъ111·аристика. С., 1982, с. 139- 150: .S е v • 
С е n k о 1. Rcport on 1he Glagoli1ic Fragmcr11s (of 
the Euchologшm Slnшtic11m'!) Disco,·ercd on Sinai in 
1975 and Somc Thoughts on lhe Modcls fог thc Make­
up or the Ear1icst Glagolitic Munuscripts. - Harvard 
Ukrainian Studies. 6. 1982, 2, р.119-151; Д ж о 11 о u 
Б . Са1п-Емсрамската моJщ·r11а 11 11ей1юто отно­
ше1111е п,м 11з110всд~tата мошпва от Синайск11я 

треб1шк. - ГСУфк11ф, 74, 1984, 3, с. 67-146; 
А 11 д рее о а В. Старобъш·арската изrюведна мо· 
л11тва от С111tайск11к трсб1шк 11 11еii1юто старо-
11с.,1с~о сьот~стuие - Сант-Емера.'!ската молитuа. 

- Старобъ;1гарска т,тература, 17, 1985, с. 85-97; 
П е 11 кова П. Методиево rрад1100 о старобъJ1-
rарската Jrитурrич1tа трад11ция. - В: К11ри11о·Мс1·0· 

дисвски студии. 4. С., 1987, с. 265-271: А г r а n z 
М. La Liturgic de l'Eucho1oge du Sinai. - ln: Chris1ia­
ni1y among 1he Slavs. The lleritagcofSaintsCyrill a11d 
/llethodius. Roma. 1988 (Orientalia christiarщ ana1ccta. 
231),р. 15-74:Рс 11 kova P.DcrlJ.citragt.le1hodszu 
de11 slavischcn Tote1юm7ia. - Symposium Mc!hodia­
пum. p. 217-228: l' a r e 11 t i S.D11cpreghicrcdci„l'o· 
gli s1avi dci Sinai~. - L'Лl!га Europa, 1 (217), 1988. 
gcnnaio-febbr-Jio. р. 47-56: Ш 11 11 те р М. Жа1tроuо­
стилист11ч1tа характер11сп1ка на а1юкр1tф1111те .\10• 
J1ИТ8И. Bl(JIIOЧCIЩ 8 състава ltЗ треб11иците. - В : 

Втори ,1ежд.у11ароде11 кo1trpec но бъЛ1·ар11ст1tка. 
До1СЛад11. 23. М11ади бът-аристи. Колоквиум. С .. 
1989. с. 285-291; А r r а n z М. La 1iturgie s1a,edu IX 
siCcle d'apТCs l'cucho1oge sla,·e du Sina1. - В: Мецу-
11ароде1t СИМIIО]И)'М 1100 r·одИIIИ от б:1 аже1tата 

KOIIЧИlta 11а св. М етодий, 2. с.. 1989. с. 316-340: 
111 11 11 те р М„11 . К р ъ 11 о о а. За 11яко1, текстове 
от в1,эа11пtйския н ст111к11с~ик Евхо11оп,й 11рез 
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щ:риода X-XV I u. - Старобъш~рска 11итература, 
23-24, 1990, с. 63-76: К ост о в а Кр. Р1,тм11ч11и 

схе.,111 о Синайския с1Jхо1юп1й. - В: Кнрюю-Мето­

дисвски с·rудии. 8. С., 199 1, с. 121-138; l'a rent i 
S.l0Пussii1alo-grccir1citesticucuristicibinntinidei 

..Fogli Slavi" dc1 Siвui (XI scc.). - OChl', 57. 1991, р 
145-177: Ми 11 че 11 r Мяс·~-о1·0 tш 1ю11ооткритите 

ткrовс от С1111айсю1я еuхо11опtй сред другите тек­

с rове 0·1· ръкоr1иса. Фило1rоп1чсски 11 ли·rургичсск11 
Зll3JIIIЗ 113 .'!О)IИТО!Пt 0·1· дetlOIIOЩltl(JI бо1-ослужс­
бе11 ци~;ъл (о.iоµо.нк~ (н.:оЛоuОiа). - PalaeoЬul­
garica. 17. 1993. 1. р. 21-36: Sc h n i t I е r М .. Н. 
t-1 i k 1 3 s. K~rillomethodianische Miszellen. -ЛnzSPh. 
22. 1993, 1 (FestgaЬe Гiiг Rudolf Лit:шmUller zum 70. 
Gcbunstag),p.141-220: До1·ра ... 1аджиева Е. 

Учас,·ие 11а Еваш·ел1,ето в из1·ражда11сто 1ta Си11аii­
ския еuхо11оп1й. - Старобът·арска литература. 

28-29, 1994, с. 62-65: !'а rc 11 t i S„ Е. Ve1 k ov· 
s k а. L'Euchologio BarЬeri11i gr. 336. Rо11ш. 1995 ( BiЫo-
1heca Epl1en1erides Li111rgicae. SuЬsi<lia, 80): V e l kov• 
s k а Е. Nuovi parulle1i graeci dc!l'Euchologiosl~,·odel 
Sinai. Ror1ш, 19%(1~ilologia slava. 1),54р.: М и 11 че в 
1~ Дмко11ската скте111tJ1 lt CIICIIICltl!'ICC).HTe MOJIIITBИ 
срещу нриродт, бедств1tя о 1100111·с листоuе 1ta 
С1шайски11 евхолопtй. - В: Мсд11св11сп1ка 11 култур· 
на а1проr1ология. Сборш,к в чест 1ta 40-годишиата 
творческа дей110ст 11а нроф. Донка Петка11ооа. С., 

1998, с. 111-132: То 11 че u а Хр. 1-!оuооткритн 
co111posiia В CBXOJIOГHЧIIII р1,ко1щс11 от XIV-X IX в. 
- 1~: С11а11истика. Сбор1111к с док11ад11 110 случай Xll 
Международен ко111·рес 11а с1rаu11еп1те в Кракон 

!998. llловдиu, 1998. с. 173- 179: В с л к о II ска Е. 
З11ачешtето на тср.,ш11а тр1,('Т°,...~ 11 C111taiicк11я евхо· 
JIOrиii. - Pal~eobulgarica, 23. 1999. 4, р. 59-6); 
Arrзnz M.LatraditionliturgiquedeConstзn1inop!e 

au [Х' sii:clc au l'Euchologe slave du Sinal. - Studi 
sull'OrienLecristiano,4.2000,2.p.41-110: Beл ков· 
ска Е. Дено11ощ11ото бо1·ос11уже1н1е в Сю~айскня 
ев.,01ю1·ий. - l'a1acobu1gзricз. 24. 2000. J, р. 19-34; 
S1an kovska Р. Troji hlaholskCo и Eucho1ogiu si­
najsktm. - ln: Cyril1ome1hodia11a. SЬornik k uc1Cni pa­
m:i.tky Mons. prof. ThDr. VojtCcha Tkadlcika. Olo· 
mouc-!'raha. 2000. р. 125-131. 

Пщпшка Пенкова. 
Марияна l{ибранска 

син t\ йски мЛлък минЕй -
два раз~1,са11и 11ср1·а мс11т1111 л иста с гла-

1·оm1ш1, открити 11рсз 1975 8 С1111айск11я 
ма11аст11р „Света Екатсрt111а". Пазят се 
n 6116.rнютеката на ма11аст11ра 1юд № 4{N. 
Съдържат част от Слу,кба за Йоан Пред­
теча (24 юни) 11 Ка11011 за апостолите 
Пеrър 11 Павел (29 юш1). О описа на 
11011откр11т1пе с1шайск11 ръкописи от Й. 
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Тарна1111д11с са от11 есс 1111 към X I-X II 11. 
Ры:01111сът 11оказ11а нссъм11е1111 следи от 

стара кръп1а глагол~ща, която може да 

се 011рсдс111 , като образец на т1ш11ч11а 
късна бы1 1·. кръпш гл а1·от1щ1. Срещат се 
няко1t у1ш кал111 1 11ачерта1н1я - Э. <€. эе, 
:К, ~е без пресечни черти. Пр11 :эе 11 3€ 
има свързващ 11 кръгчета. Стар1111н11 са 

начсртuнията на as 11 -3 , & се среща 

1:акто с тр11ъгьл11а, така 11 с тра11сuо1нщ-
11а форма. Тр11ъгъл11а е 11 1 1ърв;па част 

tta ~ - Има буква ,& (·1)- Откр 1шат се 
c:iyчa1t С IIЗЯCIICIШ Ъ И Ь. : кoc 1 t·t11·t.ш10, COf,,'-\,\, 

,\'1.Ш\Ь, r1r11ш~д·1,ш10. Има 11р11мср за о 8М. 
Х. (кrЫ\01"/,Л'ЫI.\ ) 11 ТИПИЧНlt К0 1 1 СТруК1.Щ11 С 

датслс!.! 11р11 тсжателсн : скм, с,1 rм;·м,. 

ч·ц--ь м1мu·1:.. Наред с тях се срещат два 

примера със замяна на ~ 11 ·&с~. които за 

този ранен 11ер1юд се rьлкуват като 

отражс1111е 11а сръбска 11л11 хърватска 

говор1ш черта: rождfн, tt't.efн. 

Истор11ята н а ръкоп11с1111я откъслек 

може да се 1н,зста~юв11 , като се очертаят 

11ай·малко три 11Ласта: 1) старо61,т·. rлa­
ro,1и1ta с кры·ло писмо. четир 11 11осовк11 

И надрсд111t ЗШЩIJ пр11 букн и :щ ПШСНII IJ 

н1псрвокална позищt я; 2) късн а бъл 1·. 
r.1аго:111ца с ед1юеров 11 раво 1111 с. чет11р 11 

носовк11 . отсъствие н а 11.1дред1111 з11ащ1, 

в1,еящо IIIICMO, 8 за 8 . <f' . 'R ; с ТСЗ\1 осо­
бе1юст1t С. м. м. се свързва по правопис 

с Псолт11ра на Д11л111тьр Олтар1111к. с 
пр111111с к11те в 11 cro II с по-стар111111ата 110 

11раво1111с вмъкната в 1 1 с 1·0 част от старо­
бълr. лскарстое 1111к ; З) всроят1111 сръбск 11 
и.111 хърватски чсрп1, конто са се поя1т­

л11 в кн11жо11сн ценп,р, където са рабо­
ТНJШ монаси от разл11ч1111 част11 на Балк. 
п-в II h.Ъдето u опредслс1ю време са 611л11 
пр11ст11 право1111сн11 1юрм1t на бъл1·. 
къе1 1а едноерова глагол11ца. 

.l 11т.:T arnanidis 1. Thc Sl;a\OПic S\\Jnu­
кrip\s 01sco,.crc:d in J97Sa1S1.Ca1hcrinc's \1onastcr) 
on \lount Sinai. Thcssalo11iki. 1988, р. 100-102, ph. 11; 
Всл Ч С II а Б. Jlовооп:ри·11t pЪl'OIIIIClt II Си1н1i1-
с~::111 ма11астнр _Св. Еl'атсрюtаи. - l'зtac0Ьulgar1ca. 
12..1988.3,р. 128-129; Ма rc, f . V. V)'тnзm s_tarl'SIO· 
•0:11,k)chrukopisC!no\Cobjcvcn)chnзhofcS111aJ.K h1з-

с1111лОсю 1 '\IIIC \ ! I 

Сн11зйск11~т '!а11ък мн11сй, XI-Xll 11. 

holsk~111 rukopisiпn 3/N а 4/N. - Sla~ia, 62. 1993, р 
125-130; В с л ч с в а Б. Къс11ата 61.111·арска 1111-
rолнца. - В; Кнрнло-Мстоднсвски 1.rудни 12 С., 
1999. с. 96-99 

Бор.'lни Велче,и 

с111-1 t\. йск11 млнлстi1Р „с в е -
та Ек ат е р 11 11 а" - вж. ,,Света Ека­
терtта". 

с1111Лйсю1 i\lИСЛЛ - ma 1·oл 1tч cc­
Кlt р·ыю1111 с. Откр1п с 11 рез 1975 11 ма1щс­
т11ра „Света Екатерш1а" на С1шаii с1шя 
п-в (№ 5{N). С1,сто11 се от 80 зле за11:1.зс-
1ш 11ер1·аме11т1111 шtста, от 1.01,то 11ърв11те 

12 11 I IOCJICДI IIПC I о са напълно 11ечст,н, ­

в11. Й . Тар1tа,111д11с го отнася КЪ\1 XI в. С 
по-rоля,1а вероятност дат11ровката 11а 

nамет1111ка може да се свърже с Първото 
бъ.:1r. царство и по-точно с Х в. С. м. е 
11а1111са11 със стар111111а кръг;та юсова гла­

гол ~ща от двама ш1сач11. Частта на еди -



С,шайскшп м11сал. X-XI о. 

пия пр11ш,ча напълно по почерк II по 
право1шс иа Сииайския евхологий. Съ­

държанието на ръкописа и отдсл11 11 лск­

сикатш черти ro свързват с вел1нюмо­
равския пср1юд от дейността на Ко11-
ста11ти11-Кирил и Мстодий . С. м. съдър­

жа „nр<>;g)ац1ш" за ап. Л11дрей, за Рождес­
тво на Иоан Прсдтеч:~, Вел~н::де11 11 Пст­

десетшща , за св. l)>m·op1,й, молитв11 към 

светите анr·ели, Ио,:ш Кръститсл II др . 

Засс1·а р1,1юписът не с разчетен 11 в роу­

чсн ос11ов110. Предварително съоб111с1шс 

11 с1111мк11 са вубликува11и от Тарщ11111д ис 
( 1988). 

Л 11 т.: Та rп а n id is J. Тhс Slavonic 1'.1Jщ1-
scrip1s Dicovtrcd in 1975 ~l St. Cathcrinc's /l·lon~stcry 
011 Мо11п1 Siщ1i. Thcss~loniki. !988. р. 103-108. ph. 9, 
1 О; В с л ч е в а Б. 1!011ооп.рктк ръко1шси 8 Си· 
11айс1:и11 чанастир .. (8. Е1:аrсрш1ам. - Pa1acobul· 
garica.12.1988.3.p. 126;\1 ik las H.Zurcditorischcn 
VorЬc:rcitungdcssog.MissaleSinaiticum(Sin.sla\.5/N). 
- [п: G1agolitica. Zur Ursprung dcr s1a\ischcn Schrir1-
kultur. \Vicn. 2000. р. 117-129: S а d о v s k i V. K1assi• 
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fika1io11 dcr abg. (:,1<.sl.) Norпinalk(lrпp-osita am Materia l 
dcr iп 1975 gcfur1dc11cn Kodizcs Euchologium Sinaili• 
cum (1 /N) uпd Missa1c Sinai1icun1 (5/N) mit ihrcn 
gricchischcn l'ara11c1cn.-ln:Glago1iLica.ZurUrsprung 
dcr slavischc11 Schriftkultur. \Vicr1. 2000. р. 130-149: 
S u d о v s k i V. Zur Nominalkomposi1io11 in den 
Schriftpcrikopendcraksl.(abg.) Dc11k111 ii1crEuchologi• 
un1 Si11ai1ic11m ( 1/N) un(\ Missale Sin:1iticum (5/N) und 
ihrcn gricchischcn l'ara11c1tc.~tc11. - ln: С1,кrо&1щ11 и, •• 
кн1.1101t.Studiasla"istyc1.ncofiuro"·ancprofcsorowiJcr· 
zcmu Ruskowi па 70 11rod1.iny. Krak6"'· 2000. р 
147-161. 

Ь"оря11а Велчега 

синАйски псллтйР - старо­
бълг. гщ1гол11ческ 11 ръкоnис от XI в. Ос· 
IIOI.IШIЯT му текст (177 пергаме11п111 
листа) е открит през 1850 от арх11 ман­

др 11т Порфиршi Успет:ки в библиотека­

та на Сш 1 айсюtя манастир ,.Света Ека · 
meptma'·, "ъдето се съхранява под с11гн. 
Cod. s1.iv. 38. З11ач11телен дял от края на 

ръкопнса (32 л 11ста) е намерен през 1975 
в криптата ш1 /1.ш11астирската църква 

,,Св. Георги" (2/N). 
Първото 11зда 11и е на намерения от 

Порфирий Ус1 1с11ск 11 ръкошt с е осъщест­
вено от Л. Гайтлер, който rrpe1111c11a тек­
ста в [ 880 и 1·0 юдава в к11р11лска транс· 
л итерация през 1883. допускайки знач11-
тел 111t [1)Сшк11 пр11 разчитането. Образ­
цово издание в к11рилска тра11сл 11тера-

1щя нзлнза през 1922 като резултат от 
11оследовател1 111те ус 11л11 я на 11яколко 

име1111п1 слав11ст11: в 1907 О. 1-1. Бе11еше­
в11ч преснима С. 11 . за Пстербур rската 

АН , С. Н. СеверJ/1108 IIОДГОТВЯ 11здан 11ето 
с к11р 11л11ца, с 11ы1е11 11 11декс II с речник 11а 
срц. с1,ответств 1tя; r1счапшето започва в 

[ 914 1 юд редак1щята на Ф. Ф. Фортуна ­

тов. ,ю след смърrrа му ( 19 14) и след 
смъртта на Севсрянов (191 8), както и на 
11р11емшщ1пе им 10. В. Пстровская (1919) 
11 А. Л. Шахматов (1920), окончателната 
корекция е завърюсна от Е. Ф. Карск11. 
Издан ието е с 11 абде1ю с раз1 1 очстеш1 я по 

Бо:ю11с1шя и по Погод11нов11я 11салтир 11 
с 11 факсимилета. Първото фотоп1тю 

11зд:111 1t е на 1·;~а1·ол 11чсск11тс тстрад11 е де· 

JIO на М . Алтбауер (197 1); коментарите 
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на издателя (с. V-XV I) lt ПOCЛCCIIOBIICTO 
на Х. Г.Льнт (с. 357-358) з;.~сяrат rл:.iuiю 
rраф111шта 11 въ11 роса за броя 1ш прсш,с­
аачите. l-lс1юю1ърза 111пе 32 листа (4 
тетради), откр 1п11 11рсз 1975. са ош1 са~щ 
и издаде 1111 фотот1,11110 от Й . Тар1и11шдщ: 
(1988). коiiто доказва, че те са непосред­
ственото 11родълже1111е на ръкош1 са и 

прави важни заключе1111я за мястото 11 
времето на слао. превод. 

В основната част щ1 р1,1.:ош1са след 
,1. 81 л~шсва ед1111 ш,ст, съдържал 11салм 
67: 19-36, 110 той е шшсвал ,, 11 ред 11 но­
меращ1ята на Порф11 р11ii Успснск11. коя ­
то С ПОСЛСДОIНIТСЛЩ\, Откр ,, тата 11рсз 

1975 ЧllCT с без кpa ii . Предполага се, че с 
имало 11011с една тстрада от осем л и ста. 

т.е. обемът на •tел юt ръко1шс с бил 1н1 й ­
мал~.о 27 тстрад11 или 216 л. Размерите 
на .111стовстс са: 151 х 1 55 мм, текст -
150 '< 80 мм, сред1ю 20-24 л 11 1 11111 . 1ю на 
места 11 до 34 л1111ш1 на стран ,ща (нш1р. 
л. 1146). Качеството 11 а пер1·аме11та е 

разл1,ч1ю, на места има дсфскт11 , 11еряд­

~о маст11лото е юб11ло 11 а обрат11ата 
стра11а щ1 J111 ста . Украсата е 1 1есте111ша -
общо тр и р11су11к11 11 два ор 11 аме11та; 
цветннте за главки са в 1111мо1юоожълто 

и оранжево, рядко в зеле110. Сращ1 еш1 е­

то между 11111щиал11те в С. п. 11 Си11ай­

ския евхолог11й издава разл~1ч11я в кал~1-

'1)афшпа •• художестве1111я мотив (М . 
Хар11с11яд11 с, 1966). Изображе1111ята на 
птица (на н. 96 11 л. 131 б сходни 11 в жълт 
цвят, на 11. 1416 само с маст11ло) като де· 
коратносн слсмс11т се срс 1.цат 11 8 Макс­
донск 1н1 к11р11лсю1 тр 110д от XI II в., Ol'llt· 
сан от В . А. Motut111 (срв. Ллтбауср, 1970 
и 197 1, с. IX). Украсата ШI С. 11 . с IIЗСЛСД· 
вана 11 от Л. Маврод1111ова (1983, с. 74-
90); рспродукщ111 от ор 11амс11т11тс cn пуб­
,1,1кува 111, у А.Джурова (198 1. 1111. 20-24). 

Още 11ъри 11тс 11здатели 11 11зслсдоиа­
телн 11а С. п. са забелязали. че ръко1111сът 

е де.10 11а няколко 11 реn~1свач11. В предго­
вора къ,, 11ър оото изда1111е Гайтлер соч11 

11ащ1ч 11 ето на седем различ1111 фрагмс1пn 
11 изказва пред110ложе1111 е за тр11ма, мо· 

~~-u---\~.-a-m""•~ ---~--..... ..... .........._ 
4М!h::, • 

Сннайскн11т псалтир, XI •· 

же 611 и 110осче 11реш1 свач 11 (1883, с. VII ). 
В. Яг11ч свернв.~ част от изданието щ1 
Гайтлер с 14 фотограф1111, 11аn раве11 11 от 

Н. п . Кондакои, 11 въз освова 11а TOЗII 
крайно оrра1111 чс11 матер11 ал ко11ст:п11р:1 
два разл11ч1 111 1ючерка, но до11уска, че 

преn~1 свач11те са тр11ма. Toii 11р11е"а 1111-
гатур11те като разл11ч11теле11 11р11з11ак н се 

спира подроб110 11а лекс11кал1111тс 11ара­
лел11 в !'lрснода на Ева11гелисто II Псал­
тира. В бележк11те 11од 11111111я к,,,1 свое­

то 11 зда 1111 с Се»еря1ю11 рсдоо1ю отбеляз­
ва смяната н а 11очсрщ,тс 1t отде11я до:1 -

десст 11 д11а сс 1·мс11та, разделе1 111 вероят­

но между 141 1рс1111 с 11ач11. От и1111ма1111сто 

на Петровскам е у6мr11зл:1 11схомо 1·с1 1 -
ността 11а частта 11. 114-1456 11 така и 113-
следването с11 от 1916 за рсдуна11ето 11а 
еровете в С. 11. т11 пр111111сиа 11а 11рсд1ю.1а­
rае~ш11 сд1111 11ре1111сиач на този оп,ъс 

11оз11атия от сред11объ.1r. ръко1111с 11 11ра­
воп11се11 ,~авик - смесва11е lta еровете. Б. 
фон Ар1шм обособява хар.1ктер1юто за 
отделн11те 11ре1111свач11 като съвкупност 
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от фо11еп1ч1ш, морфологични 11 лекс11-

катш особености (1930). Според 11с1·O 

rлавшпе 11реп11свачи на дост11п1а1111я до 

наше време ръкош,с са б11щ1 тр11ма - ус­
лов11O 11арече1111 А, В II С; те са с11 11оде­
л1ши за препис ръкописа на пре111 1 свач 

Х, който от своя страна е 11мал за ор 11-

пшал дру1· ръкот1с, преписан от двама 

1111сач11: У за псалм11 1-76 и Z за •tастта 
от псалм 77 до края. Под тези три 1·е11еа­
;101·11чни r1ласта се крият два по-стар11: 

ед1111 бъл1·арски, представен в първата 11 
1юслед11ата третu на 11салтира (условно 
отбелязан с О), 11 един nанонсюt архет111 1 
(Р), чннто ремн11исце1щ1щ се откр11uат 

11з цел11я 11 ревод. Преписвачите А и С са 
се пр11държал11 стр 1tкт11O към образеца 
си, докато в, CIJIIKIШЛ да IН1Ше 11 С кир11-

Л1Ща, на места се отклонява доста от 

11реn11сва11ия образс11. Разnределе 1111 сто 
на 1, i II tt свидетелства, че преписвачът А 
1111ш е 1, рядко 11 в началото на думата и 

след rJiac11a, след сы·ласна преобладава 1 
( 110 редовно r..нt); у В 11ма тснденщ~я към 

един знак за вокала, докато 11 ри С след 
съгласна преобладава н. Към езиковите 

особе1юсти на А спадат написания като 

coGo1'.,, 1.111·1, , /!,.~ л-, ·ь > о в суфикс1пе, из­
падане на слаб,пе ерове в суф11кс11и 
ср11чк 11 , стеrщп11 формн на прилагател­

щпе. За В са характерни написания /!,.fд-, 
м•'fл-, l!,.<l'л-, сж1;0Т1!,. 11 соБО1'.\, по11яко1·а 

смяна 11а иосовките (110 само 1''Аl(.-\Ш1'Ь.), 

случаи с о вм. ж 11 обратно. 1д вм. f и об­

ратно, 1д вм. tt и обратно, ж вм. °)' 11 об­

рат11O. 10 вм. 1ж, в окрай ·1.1 често ·ы1, ·1, н 1 

вм. ·л1 (тt, 1.-\~щ·), 11зясняване в суфнкса от 

т1н1а лж~.:,,коtt. При С се наблюдават 

.-.,сr·'л-, СЖБО1'<\, peдOIJIIO ь вместо еп1мо­

лог11че11 ·ь, тmсва смесване на 1юсовю1те 

(само 1''!.1сжш,.-'), преглас к·ь > кь, без 11з­
ключе1ше изяснява11е на ь > Е в суф11кс11 -

те. Според Фо11 Ар111tм непосредст11е1111ят 
нзточшtк на тр11мата 11рсrшсвач11 - t1рс-

1111сът на Х. се е отличавал с ед1111 знак за 
йотува11а 11 нейотува~1а малка носовка. 
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написашtе д,с,1•л-, coG0TI!,., лабиализация 

ьм > ·лr.1. прспшс на к·ь-, к·ь~ > кь-, gь~- . 

изясняване на ·1, > о 11ред~1м11O в кореит, 

ср11чк 11 11 редовно в суф11кс11 11 , по-често 

i, ц вм. жд, Ш1', отколкото у 1111сач В , 

само ж след v (както 11 у превнсвачите 

В и С), само архаичен тип аорист (както 
пр и С), неко11трахира1111 с110ж1ш форми 

на nр11лаппелшпе за род. 11 дат . пад. 

Преписвачur Х има навик да употребява 
надред1ю r, което С редовно копира, 

докато А 1·0 в ·1.з1 1риема 1ю принцип, но и 

го пропуска. Прототи111,т на Х също е 

11ехомо1·е11е1~: в първата му 1 ю1юв1ша (на 

прсшtсвача У) има често ь за'/, и обрат­

но, лигатура ц,, често I след съп1асна , 

докато във втората полов1t11.1 (Z) няма 
смяна на еровете, след съгласна 11реоб­

ладава 11, последователно се m11ue шт. 
Преn11смчът У дели ·ы в края на реда 
111111 зав·ьршва реда на съгласна; на Z 
принашtсжат 1.-\t1ьдоу1., топм11,s11·t, ~фу11.11т--ь, 
Z използва 11алатаJ1сн знак за мекост 

(напр. ~,.•°']· - за Alyuл't"O<;). След 11салм 

77, л. 99.1 О rрц. к<i1'юµо. се превежда 

със r--tднлы10, докато в първати половина 

редовно 11 ма м:д11лы1.-., пак в1,в втората 

част 11ма /!,. за ·1; след f (ПfМfд1'ь, кум.1""), 
редупшtка1щя на g·ь (к·ьк·ь к·t;i,,:·,.). Към 

най-арханчните особе11ост11 на С. n. спа­
дат паякообразното Х· ор11пшалн11ят 
опит за предаване на слабо 11азал11з11рано 

/!,. с {!,.,с, афр11каn,т s, арха11чш1ят мор4IО110-

:~::~р;;::·:,:~~•п:::• н:~~~:r;:;Pl~~~b- д::~ 
лект111 t особености е възмож1ш чрез срав· 
11е1111е с да~1шпе от друп1 nреrшси fШ 

Псалтира, 11а11р. Боло11сю1я II Поrодшю­

вия псалпtр. Dар11а11ппе 1101.1.-\11жт11/по1.1't-

11.т.тн, ltМ'tШ,\/rlШIOTI!,., СЖGО1'д/СОGОТ,\ СВl!Де· 

телстват с1юред Фон Лршн,t за наличие­

то на бълr. 11 rншонск11 шшст. 
Лънт ( 1971, с. 357-358) е убеден, че 

г,1ав1ште пре1111свач11 са 6111111 четирима 
(А, В, Е 11 G), докато двама второстепе11-
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ни са преписал и няколко кратки части 

(С, О), а двама съвременни на писачите 
коректори (J и К) са nреtледали ръкопи ­
са. Писачът А е преписал листовете 1- 9 
50-8 1, 130- 145 (с из ключение на 79.1 -8 ~ 
134.13-16, при надлежащи на 11ерото на 
F); В е преписал втора, трета , ч етвърта и 
част от пета тстрада (л . 10- 39), С е из­

работи11 останал и те 2 листа от пета и 
началните два от шеста тетрада. В шес­

та тетрада са нал ице три ръце: на С 

(л. 42-43), на D (л. 44-46.4) и на Е (л . 46.5-49). 
Писачът G е преписвал от еди найсета до 
шестнайсета тетрада (л . 50-129), докато 
второстепенна помощна ръка (Н) е п ое­

ла л. 113 и л. 96.14-21 ; друг помощник (I) 
е изработил л . 98.15- 21. На изтритото 
място, оставено от D на л. 44.1 О, е 11а11есе-
11а глосата с~ -r·ь от ръката L (евс1пуал но 

~;л к~~~~:т~в~:кнаа -~-~~;)~о~км.~тл, отбеля -
Сnоред П . Ил чев (1 979) смяната на 

почерците разграничава всичко 43 чac­

rn, но в 11ърво11ачалнаr<1 структура на С. n. 
текстовите ком l'l оненти са 21, от тях 

девет са макрочасти : л . la - 96, l 0a-396, 
40а-436 , 44а-46а.4, 46а.5-496, 5 0а-8 1 6, 
82а-1 29б, 130а-1456 и 146а-1 776. Три от 
тези дялове са писани от едно и също 

лице А, калиграфът В, см енил А след 

л. 96, не е могъл да се справи със своя 
дял и други трима са се намесил и с 

шрифтовете си до втората 1юява н а А. 
Три примарни макрочасти се падат в 
дела на третия кали граф С (л. 82- 129) . 
Последният лист, написан от А, е 145; 
след него ръкописът е довършен от n рс­

писвач D. Структурната схема на цел1t я 
първич ен текст има следния вид (с апос­

троф са отбеля зани шрифтовете на мик­
рочаститс в рамките на една 1·ол яма 

част) : ! А А ' А; II В В' В " В"'; 111 А А' А; 
IV с с· с с· с С' С· у А А' А; У [ D . 

По- 1,.ъсно пр116ав~1111те допъл11е 1н~я са 
главно в частите на 1шсач итс В и D (вто­
рнчните поч ерци са означен и с грц. букш1 ): 
1 А А' А ; 11 В В В Вб В В В' В" В"' В'"; 
III А А' А ; ! У С С' С С" С С С' С; 
У А А' А; У ! D D D D D . 

СIНIЛЙСКИ ПСЛЛПII' 

По преценка на Тарнашщис почеркът 
в откритите п рез 1975 тетрад 1t условно 
може да се пр иеме за 11де11т11 че11 с перо­

то на писача Е no клас11ф 11 каш1 ята н а 
Лънт (почерка от л . 164-177). С. Ю. Тем · 
ч ин (1998) и зказва пред1ю1южеш1 е, че е 
възможно необич а й ното реду ва не на 

п рс1тсвач нте да е свързано с шпурпt ч· 

1юто дсле~шс 11а псалпt р шt я текст. Пр и 

съпоставка н а особеностите на почерци ­
те в С. n. П . Феткова (2000) установява, 
чел. 1-32 от нов.~та ч а ст 11 л. 146r- 177v 
от основ н ата част на ръкопи са са дело 

н а един и същ преписвач (условно оз1ш ­

ч ен с D от Илчев), докато л. 31v-32v са 
1-1апи са ни от прет1 сва•1 А. 

В С. п . е засвидетелстван най -ста­
рият в ид на бо1·ослужеб11 ите псалт11 р11. 
Ръкописът съдържа пъл1шя 1 1 сшtтире11 
текст: нсалм 1- 138 (л. l- 177) 11 проды1 · 
жението му в откр итати през 1975 част, 
в ключитсл~ю и неканошt чн ия 1 51 псалм 
(л. 1 а- 1 2а). Следват библейски те песни , 
ко нто се разл ичават като цяло от поз· 

нати я във вс и чки иззестн и ръкоп и сн и и 

старо11счатн 11 псалти р и блок от девет 
канон и чни п есн и - осем старозаветн и и 

една новоза ветна, които следват строго 

о пределен ред и са номер ~t ран и. В С. п . 

те са разположе1ш в друга последова­

тетюст, без номерация, it са 14, като са 
включени някои от известните от Септу· 
аrи нтата 11ека11011 н ч11 и 1 1ес 1111 (л. 1 2а-
30а): песен 1 - на Мойсей (Изх. 15: 1-19); 
песен 2 - втора 11есе11 на Мой се й (Второ­

за к . 32: 1-43); песен 3 - на пророк Ава· 
кум (Лв. 3: 1-20); песен 4 - на пророк 
Исая (И с. 26: 9-19); пссе11 5 - 11а пророк 
Йон а (Йона 2: 3-10); песен 6 - моли тва 
на Ана (1 Цар. 2: l-10); песен 7 - на Езе­
книл (И с. 38: 10-20); песен 8 - на Ма11а­

с11 я (2 Пар.); песен 9 - молитва на три · 
мата отроцн (дан. 3: 26-51); 11 ссе11 IО-на 
'Jl)IIM.tтa O'Jl)OUИ (дан . 3: 52-56); песен 11 -
молитва на тр 11 мата отрощt (Дан. 3: 57-
88); песен 12 - на Богородица (Лк 1: 46-
55); песен 1 3 - на пророк Захар ~tя (Лк 16: 
8-79); песен 14 - на Симеон Богопри -
11мец (Лк 2: 29-32). На л. 30а (ред 6-20) е 



моmtпшта „Отче наш·· JJ сд1111 от най-ар· 
ха~,ч1111тс 11 прсnод11. Според Ф. В. /vfapeш 
(1995) той съдържа СЛСДII от BCJIИKOMO· 
равс,ш пред 101рило-методиевс1ш пре­

вод. Следва Утршша песен (л. ЗОа-Зlв), 
чиято първа част с идентична със запад­

ната „Gloria" (Марсш. 1991). Ръкописът 
завършва с началото на Чин за вечерня 
по 11из. ритуал. Тсксrьт на този ч1111 под­
крепя становището на 011ез11 слав11ст11, 

които са убсдс1ш в пренасянето на л11-

турп1ч11ата прr~ктика от О11зантия (А. 

Достал, Т. Покорни, Е. Д. Теодору, А.-Е. 
Тахиаос, Вл. 8авржи11ек, Тар11а1шд~1с). 
Чинът с точно копие ш1 Палсст1111ск11я 

монашески 111111111к, разпространен в ко11-

сп111п11юполс1штс манастнр~t през IX u. 
(Тарнанидис, 1988, с. 90-91). Тоз11 факт 
потвърждава предположението за раз· 

пространение на Палест1111ския т111н1к 11 

в манастира Полихро11 11а Олимl'I, къде­

то Ко11ста11т1111-Кир 11л II Методий са ра· 
боп1т1 до Моравската мисия (връзката 

нм с кръжеца от книжовници в манастн· 

ра е nродължила и по време на дейност· 

та им в Моравня, срв. Тах1шос, 1971, 
с. 291-293). 

Във всички юследвания върху раз­
воя 11а старобълr. псалп1ре11 текст С. п. 
се определя като най-решен нзвестен 

слав. псалтир, представ1пел на първо­

началния превод, наричан още първо11а­

чал11а, южнослав. или архаична редак-

1щя (В. И . Срез11евск11, 1877; Япtч, 1884; 
В. А. Погорелов, 1901; Ив. Кар:.чорова. 
1989; М. Макробърт, 1990, 1991, 1993, 
1998; Фр. ToAtC'ЬII, 1998). В рыо1111са са 
засн1щетелства1111 nреводаческ1пе nри11-

н~1п~1 и техш1к11, характерни за К11р11110-

Метод11евнте 11ревод1t от грц. език, 11а11р. 
разнообраз11сто при 11редава11ето на грц. 
н11фин1п11в, 11зразява11ето 11а пр11тежа111tе 

и др. (Карачорова, 1989, с. 135-160; Мак­
робърт, 1993). С. 11. се отличава с голям 
брой 11епреведешt rрц. думн II текста, 
както 11 с чест1tте случа~t 11а уrютреба на 
r1рост 11 първн с11rмат11че11 аорист. Под­

робно са юследванн 11яко11 езикови асо-
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беносп1 на ш1метю1ка, ко1по се обяс11я ­
nат с вл11я1шс на западнослан. езици (А. 
И. Соболевск11. 1900, с. 150-217). Чрез 
текстов анал11з 11 сравнения на С. п. с 
rрц. псалтир11 Й . Вайс (1939) сп1 1·а до 
11звода, че за основа на първоначалния 

r1 ревод е послуж11Ла Лукиановата редак­

ция на rрц. текст на Сетгrуапштата, кое­
то потвърждава и Макроб1,рт (1990). Има 
прсдположе1111е, че С. 11. е 61111 11реписа11 
в Морав11я, като съще11рсме11но е 61111 ре­
дактиран. Сноред А. С. Лвов по време на 

товu ре11акт11ране са в11ссе1111 моравизми­

тс r-c110'I'", &.\.J\1111, 1д1ш·1, вм. 11ърnо11ачаш111 -

те ltC1'HII,\, Kf"SI, , f1'ff'I, (1966, с. 136,294). 
Друt·а характерна особеност на псалп1р-
1шя текст в ръкописа е 11ашtч11ето на 

мноrобройш1 западни вар1ш11т11. Въз ос-
11011а щ1 а11ал11за на съответствшпа му с 

лат. текст редица автор11 сп11·ат до из­

вода, че Ко11ста11тин-К11рил и Методий 

са поз1ншаm 1 защщюпе редакц1111 и са п1 

използвали np11 превода от l'J)ЫtIOI (Ж. Ле­
писие, 1964; Й. Лаурснчик. 1948; М. Па11 -
тел11•1, 1970; Томсън, 1998). Някои от 
тя.-..; предполш·ат, че вероятното моравско 

редактиране е направено при сверка с 

Вулпtтата. Кале1щаршпе бележки в С. п . 
също разкриват редакu1ю11н~1 пластове. 

В nървоначатrня превод, направен ве­
рояпю преди тръrването на 1;шз. мисия 

за Велика Морав11я, дните на седмицата 
са означею1 110 rрц. образец (с неделята 
като първи ден от седмицата), а II псалм 
80 е засв11детелства11а моравско-па11011 -
ската традиция, в която неделята е пос­

леден ден от седмицата. Тазн традиция с 

възприета 11 1Jp11 названията на седмич -

1111те дни; в старобълr. език те са зает11 
от диалекта, rоворев II земите 1ш Акв11 -

лейскпта 11атр1щрщ1111. 

С. 11. е един от най-важ1111те старо­
бълr. ръко1111с11, поради което с 11роуч ­
ва11 м11оrостра11110. Особе11осп1 на ера· 

ввте п1ас1111 11 неrо отбелязват Петров­
ская (1916) 11 С. М. Кулбают (1925-1926): 
1юхват11те пр11 предаване на съюз1111тс 

средства юуча11а Е. Дограл10дж11ева 
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(1985); р11тм11к.1та в превода 11зслсдщ1. й. 
Хо.1, {1964). Материал от с. п . с IIЗПOJIЗ· 
11:111 в многобройни 11 зслсд ва1111я 110 фо-
11епш,, нравош1с, лекс11 ка, с 111 1такс 11 с, 
палсоrраф11я и тскстоло п1 я щ1 старо­
бъл r·. 1111смс1ш памепшщ1. 

Прн сыюставки 11а r1салт11 р1 111 я тек ст 
в ры;о1111с.1 с текстове от nо- къс 1111те рс­

,1а.:1щ11 са IIЗТhква~ш характер11 з 1t рi.1 Щlt 

ар:{а 11ч11ата рсда 1щ11я лсксикал 1111 ва р11 -

антм (Погорслов , 1901 ; Карачорова , 1989; 
\1акробърт. 1990. 1998). С1юрсд Л . Оа 11 -
дас това с тексn,т, засвидстслствш1 11 11 
Острожкати 6116лия ( 1 960). 

11 1 11. :G с i t I c r L. Psal1cri11111. G l11111•1ski ~po­
mcnik nыn ;, ~ tira Sinai brda. Zagrcl,. 1883. 24 , 303 р.; 
Се аер 1, ~ 11 о 1, С. 1 1 . Cи11a ii c кa 11 1 1 caJ 1 ·11 , 1 p 1,.1i1a• 
10.lИчески И на ч11 п1 и ~,: X I вс:~.:а. lk1poi·paд, 1922. 
7~391 с. (фото1и111ю юл. Gr..11 .. 1954): l',.1l!criu111 
S1!1.1it1cum . .-\n l l 1h Ccntul) G lagolitic M.:.nu<,eript Гrо111 
S1.CC1.1ht-rinc"\ Mon,ISICl), l\. l t. Sin;ii. Ed М Лltb.iucr. 11 
LuntSl.opjc.1971.360p.: T arnanidi s l 1ЪcS1.1-
1oaic MJ11uscrip1s l)iscO\-ercd in 1975 nt SL. Cnthcriпc·s 
Mon.11\Cr) on l\.l ouпt Siпai. T hc:ss.iloni l. i. 1988. р 
~~1-182; l',~ ltcrii Sinaitlci pars 1щ1;1 (111onn~tcrii s. 
CJthJrinac codc, slJv. 2/N). Лd editio11cn1 pr:.1c:p.1п11·cr1,1111 
P. l'ttk(11;1. Z. l-l;1uptov.'1. V. Ko11 zal . L . 1':1спсп11~\. J. S, .'1-
Ьoli1. S11b rctlac1io11c l' . V. MarcS. \Vicn. 1997, 201 р.: 

Л 11 ·r.: 11 о р ф II ри й Ус11с 11 с 111tй . В 1 ·орос ну• 
1сшсст 11н с в Сннайс .-:ий :,.ю11астырь и 1850 1. СГiб .. 
18S6, с. 136; П о р ф 11 рий Yc11c:11ci.:11 ii. J.l з 11cc1 11 c: 
О т:,аrо.1ичс:с1юй 11садтыри. :tpa1 11 щc:iic11 н би б.:111 0-

1n:сСю1айс 1101 0 чо 11астыр11 . - Извес1и• ll ,111cpa­
opc10.--o ар:tс:олоrичсского общества. S. 1863. 1. с. 

19--20-, С р с э II с II с II и й В. И . Дрс:н1111й CJ 1aв1111-
c1иll nсрсвод ll caJ1 тыp11. Исследов:а1111с cro rс.-:ста 
моы1а 11о ру.-01111 с 11,1 X I- XIV 68. \. СПб., 1877. 88 
c.;2.C l lб., 1878, I IO c.; Коч у б 11 11 с 1111 1i Л 11 10· 
rи c.: 1a1шt~lioii н русской фш1о;юп111 . Одесс:1 . 1882. 
с. 27- 36; 1' о 1; v 1. а J. Ncjnov~j~i puЫ i k:1cc p;1111t11ck 
,tщ1,l o1·t11> k ёlю piscшnict\•i. - LF. 1 1. ! 884, р. 390- 41 2: 
Я r и ч 1! Ч стырс ~pнтн.-:o - t1 :aJ1 co r·p aф 11 •1 ccJr: 1t c сrа-
11,и_ Прк~1ожс11нс .-: отч с:туо r1p11cy.tщc 1 1 111t Jlочо1ю­
совскоii 11pC\m11 в 1883 1·. - СОРЯС. 33, 1884, 2. с. 
41-45; Б ) ,1 .:t е Е. С~111 айс 11а11 r1салтырь. Фи,10:10-
, 11чсскис п1 1 ис11 11 . 24. 1885. 3. с. 8-10: С о б о .1 с • -
С к 1111 Л 11 Цср.-:ов 110- слав1111с1111с lCliCIЬI \IOpa11-
c1oro 11ро11с:,;о;сдс 1 1 1111 . - РФВ, 22, 1900, 43, с. 150-
179-. П о I о р с 11 о в в. л . Б11 б.:1иотс11а Моско11с,юii 
C11110.:1a; 11,1,o ii 1 1111 оrрафи11 . 3. ПcaJ1rьip1t. С r1рн.10-­
.кс11ис\t cтa 1i.1t „О рсда.-:цип сла6х11 с1101 о 11ср~1ю,1.а 

Пса.нырии 1\1., 1 90 1. с. 111 - LX IV. 1- 175: J :1 tl I t V 
l'nt11chщч1~i;c~c hic htc dcr kirchcnslavi,cl1cn Spr.1c!1c. 
lkrlin. 1913, р . 248-25 1: V а j s J. 1'~:1 1 tcr iш11 p;t l:ico,lo-

•·cnicum cro.11i,:ogldt1nlitkun1. l'г,1gac, 1916. 24 206 ~78 
р.: П с:тро 11с.-:а11 Ю В. Мсщ1rs1ух11хнСн11ай,коА 
1 1са.пырн . - ИОl'Я С, 2 1, 1916, 1 ,с.279-3 1 9; К у 1ь -
б а II н 11 С. 1'~.1ltcriun1 Sinaiticum у 1юном юда н,у. -
JФ. 4. 1924. с. 166- 18 1: 1 !j i 11 ~ ~ i j G.C. 11 . Сс1,ср ~, и -
1ю1J. Си11а~с1ш и IIC/l }l"ll, 1 p ь. Г11а 1 ·ол11чсс 1111ii I I З \tИ"l llltK 
Х I вс~.:а. l l cтpo1 рад, 1922 (рсц.). - Lr. s 1, 1924. р 
181- 1 82: Д у р 11 о 110 11 С 11 Севсрынюв. С11 11ай: 
с.-:а11 нсалл.~рь. 1":1 1аrо11 11чсск11й 11а:-,11т11и.-: X I 11c1ia 
Гlстро1-рад, 1922 (рец.). - Sl;11i:1. 3. 1924 1925. р 
138-:-139: D о I о Ь 1. о l\. l . S. Sc,n-'j.inO\. 1'!>.iltcriumS1·· 
n:ait,cum (рс:11.). - .lSl'h. 1, 1925.р.452-Цю; К у ,1, 6 1 

11 и 11 С. Полуr .1ас1111ц11 у Си11аjс.-:оч пса.нир) 
JФ.5. 1 925- 1 926,с.69·82:С 11 с: ра 11 с 11 и ii М 11 
Славх 1 1с11а11 ll ltCb\lC:llttOCl b X I- XJ V 88. ЩI Сн 1 1 ас И 
н ПаJ1 с:сп111с IIOPЯ C, 32. 1927, с . 11 5- 11 6: 
f-! ci l l c t Л l.cgc1111iГpluric l krьн1,11d11 l'saш icrdu 
S~rш i. - RI S, 9, 1929, р. 119-120: Von Л r п i rп В Stu· 
d1 c1);,u111a ltb 11 lgJrisc l1cr1 l'siil!criumSi,1ai1icum l.cip1 ig, 
1930.8+2И9р.: J 11i risky G. 11. ,·onЛr11 i m.')1udic 11 
7U>naltbulg;1ri!;(;bc11 l''>illH:riumSinaiticum. l..cip1ig.l930 
(рец.). - ll)J, 3. 19JI, р. 22Н-231: 1) i е I s /'. Лltl.1r• 
chcnsla,·ischcGramm;itik. l lc1dclЬcrg_.l_\932,p.10-II. 
2_. 1934, Р- 28- JO: S n о j \_ St;iros1o,.-ccn.~ki roLopi", 
sinaJ~kcm sam'-""\Jnu S,. t-111.trinc. - 8og0il1"111 -nt111k. 
16.1936.3.p.161-IIU); \\c1ngar1 ~I. Rukn-rtJ11}k;1 
s1aroslo,C:11sktho. 1 Prab11. 1937. р . .IQ-41, 5\ 73-7.1 
V а j s J. ме,11i fild chan·auk<1•hlaholskcho •.atik;in kcho 
mis.ilu lllir . .1. а jcho рощ~r k mora1~ko·paщ,nskcn1u 
sakramcni.ii'i siol. JX. ЛЛV.15. 1939. p.&9-l .1 1; Y aJ 1 
J . Jc · li siuros\o,-~11~kY pfck1ad c,angcl ii :, i.111:,fc nCjak 
1..iv islY n:i goiskt 111 pfc l. !;1du Vul fi !ovt? 11 ~1. И. 

1939-1946. р. 146-17]; V aj s J. KtcrC rcccш,cbyl~ t«k~ 
pi"cdloha st.aro~lo,Cr\\kcho pfck1adu Z311.if(. - 1111. !!. 
1939-1946,p.55-l«i;Vaiica J.Re1;k.iliturgicn. l'c1n1 
ajcjCslo,·ansk.} pfcklad. 1Jsl.&, 19J9-l<J46.p. l-Ч 
L а u r с n ( i k J. ,cluk.1aпoнk;i (tcm ,. Sinaj,kcm 
7.altai"i. - ln: Slt>\an~k.c studм:. l'г.iha. 19-1~. р. &" ~J; 
Л Ь 80 11 Л С. ltз1116.1юдс11и ii На,д;1С:)."СИ КОИС13ро· 
с11ав1111С1iН!( IIЗ\lllltHKOB. Уч(Ш,IС )311ИС1iИ ll 11сти 

rутас.,1ав111tО6с.с1с1111 1 Л II СССР. 9. 1 954. с. 139- 181: 
L u n I Н G. l.ig.aturn in Old Chun::h Sla1on1c (ila1,,l iLi~ 
M:11шscript.-. SR.10.1957.p. 261:Sniriik J_ Thc 
Gl:agoli1i~ or l( ш11,111•Sla,<'111ic l .11urgy. Clc,cla11d- Rщ11с, 

1959, 120p.:(i ri~cc 1- K o1шa 11t i 11ur1d i\k!h01ll..chrcr 

dcrSla,c11. \\ 1cshatlcn,IIJ60,p.193: \\ ;111d;1sЛ. l'\al· 

1c:rz Bihlii O,tп„kicJ 11а tk l'\altcr,:a S)nJJ,l.icso 
Spra,,.01dJ11i;1 1 rr11, n;iuk1,,,.)ch \\ }dzialu nauk IJX'• 
1ссш},h.,. ]9I0.2-.\.p.97-1(11/:l)(1st ~ 1 А Les l >.:Ьut1 

dc la culturc sliщ: c-,r1tc- ~111: dc 811.;r.щ-с_ - X(lpiatl}ptO\' 
ti; ·д\'UOtci.OIO\' .(}r).uv6o\•. \.1%-2. р. J-Ч: 1111 m m 
J. Zur Vcf'kuiнl t.:,:in.,t.in1i11 t.~rills. - C)riJl,► \lc1ho­

dian:a.p. J!\2-39:!;Lcr 1111cr J. Ulltradu„--iwiavкu., 
sla1c du l'$3ullcr - RLS. 43, 1%4. р. 59-72; Lc n 1с • 
1 i п g 1:.-J. l>ic t;. Qn,111u1юnde\L"'c:i1c:п \la1ik~n1,,hcn 
Kon,ils uЬ,,,r dic hc1l1ge Lit1.1r~ ic. \l unstc:r. 1%5, r- !1•}: 
JI ь в о JI Л С. Очсрк 11 110 .'ICIIC и ~e 11ач 1111 1 11 ковста 
росла11w 11 с 11ой IНI C l, 'I C I IIIOCT H М „ 1966. 320 с.; у r 
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р 11 11 о о а - Ска 11 о u ска Р. С1юмешщи 11а с·1·а­

ромац:до11ска·rа 1111сменост. - )]: Слоuс11ска 1111с­

мс1юст. 1050 - rод11щ)(111н1 11а Клн~tент Охр1щскн. 
Охрид, 1%6,с.63-72:Х ар 11 с нj ад II с М. Грчко­
СJ1ОВС1tск11 в реки tta r1одрачjс1·0 на максдо11ска ra 
рако11ис11а ор11амс 11тнка. - U: Слове11ска нисмс11ост. 
]050-год11ш)(t111а 1щ К11 имс11т Охр11дски. Охр1ш. 
1966,с.11 1 -127; 8 t о О W р о u Е.Л. T Oipyov tblv 
({yiwv Kt!pi}.A.ou i;-ai MtOoOiov i.l; i.116wcw,; 
A.c1tOl)py1i;-Т],;. - KupiH(i) i;-ai MtOoБi(i) t6µo,; 
i.6pt10,; 1, р. 113-137; А I t bu u е r 1\1. Sоше Mctho­
dological ProЫems i11 Rcscarch of thc East-Slavic lliЫe 
Tr;шslations (Vi1nius Codcx No. 262). Jerusalcm. 1968. 
р. 7:l'a n te I i(; M.Z:ipadnc,·arijantcuяaroslo,-enskim 
ps:iltirima. - В: С11.,шоз11уJ>1 I IОО-год11ш1ш11а од C~tpтrn 
11а Кирил Со11у11ск1t. 2. Сконjе, 1970. с. 291-299: 
Т;) ХИ а O С А.· Е . Созда11111: И ДCJITC11ЬI IOCT1, JI Jtтepa· 

rурного кру111 Ко11ста1t11t1ta-K1tpш111a до Mopaucкoi1 
м1tCC 1t11.- ККФ 2,с. 29 1-293; М oszy 1i s k i L.l'rщ:· 
r11с1ну psaltcrш\\·e Лpostola Eni1iskicgo\\·obcc 17W. J'~al-
1cг1.a Synajskiego. - ККФ 2. с. 143-156; Та с h i u о s 
Л.-Е. L "Ocuvrc littCrairc dc Cyrille et de MCthodc d'apl"Cs 
Constantin Kostcnecki. - Balkan StudiC$. 14. 1973. р. 300-
301; 11 11 ч с u 11 . Текстова струпура 11а С1111аi1скн11 
нса1пнр. - В: Изслсдuашtн uърху нсторнмта 11 д1ш-
11еп1пс tta бъJ1п1рск11м език. Сбор11ик о 11амст tta 
чJ1 .-кор. К1tрш1 Мирчеu. С., 1979, с. 200-205;Д ж у• 
р о u а Л. Хн!lмда гошн1 1t 61,11гарска ръко1111с1tа 

кш1 1·а.С., 198 1 .с. 20, фи1·. 20-24;М а о род II но· 
u а Л. Украсата 1ш С1шайскня 11салп,р. - Старо· 
бълrарска J11псратура. 13. 1983. с. 74-90; до r р а -
.'-1 ад ж и е в а Е. l lреводаческ111rоJ.uати 11р1111рс­

дава1tс 11а С'1,ЮЗ1t1tтс срсдстuа вСшшi1скш1 щ:а1п1tр. 
- l'зlacobulgarica. 9. 1985,4. р. 45-55; К у с в К. Съд· 
бата 1 1а старобъш·арската ръкоr1нс11а к1ш1-а r1рез 
1,сковстс.С., 1 986,с.192-19З;Та rna11 idis I.Tt1c 
S1avor1ic l\1aпuscripts IJiscovcrcd iп 1975 u1 St. 
Cu1t1crir1e·s Morшs1ery 011 l\1ount Sinai. Thess.iloniki. 
1988. р. 87-91: В е 11 ч с в а Б. /-l ооооп:р1п11 ръко-

1шс11 в С1шайскн11 ма11ас111р „Свеtа Екатер1111ам_ -
P.ilacoЬu1garica. 12. 1988. 3.р. 126-129: Кара ч о р о• 
в а Ив. Къ,., въ11роса 3а К11риJю·Методнс1111м с1·а­
робы1rарскн 11ревод 11а l l caлт1tpa. - В: К1,рю10-Мс­
rоднсuск1t с1уд1щ 6. С.. 1989. с. 130-245; Ма с• 
R о Ь с r l С. 1\1. Thc Greck Tпtological Иasis of tl1c 
l;;arly Rc<lactior1s оГ tl1e Church Slavonic l'sal1er. -
l'alacoЬulgarica, 14. 1990, 2, р. 7-15; М а с R о Ь с r t С. 
М. \Vhat is а 1:aithful Tra11sla1ion'.' Changing Norms i11 
1hc Church Slavonic Ver$ion of thc Psaltcr. - SЫ:Я. 69. 
1991.3. р. 401-417; l\larei Е V. V)"1.nams1мoslo­
,,tnsk)·chrukopisUno,i:objc,·cn~chnahoi"cSinaj.- ln: 
l'amatccJoscfa Kuг1.e(1901-]972).l'raha, 1991 (S!a,·ia, 
60),р.225-231: l\lacRobcrt C.M.Translation is 
lщcrprctalion:LcJ.ica1Variatior1ir11heTranslatioпofthc 

PsaltcrfroшGrcck intoChurehS1a,·onicuptothe 15th 
Cc111ury.- 7.SPh. 53, 1993. р.254-284:М ар е щ Ф. В. 
Очс11ащ у Сн11аjском 11са.11тнру. - В: Проучааа1ьс 
срсд1ьоесков11их jуж11ос,1ове11ски1t ру101111са. 

Бео1-рад. 1995, с. 245-250; Те" ч и 11 С. Ю. П11с11ы 
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Сниаi1скоi1 11с.алтыри 110 д:11шым орфограф11н: 
1111rраф11ое 11 J1111·атур1юе на1шсашtс k- В: Ме.;ду­
щ1род11ый фю1олог11чес~иi1 cбop111ti; н оз11аме11ова• 

llltC l 50·11етия со ДIIJI рождСJШМ Ф. Ф. Фортущпов.а. 
М., 1998. с. 104-115: М ас Rober1 С. 1\1. Тhс 
Textua1 Tradition ofChurch S1a,·onic Psaltcr up101hc 
Fiftee11th Cen1ury. - lп: lrнerpretation of the ВiЫс. 
l'rocccdiпgsorthc l1нernatio11alSymposiui11. !8-20Sep­
te111bcr 1996. LjuЫj:111a-S!1eПicld. 1998, р. 921-942; 
Т h о 111 s о 11 !'. The Sla,·011ic T ranslation or 1hc Old 
Tcs1ai11c111. - lп: l шerpre1a1ion orthc lliЫe. l'rocecdings 
ofthc l111cr11atior1.1!Symposium.18-20ScptcmЬcr 1996. 
LjuЫjana-Shefficld. 1998. р. 797-803: Zi Ffer G. 
ЛppuntisulSaltcrioSinai1ico.- lncon1rilinguis1ici.2l. 
1998(1999), р. 189-195: Fet kova 1'. [)ic SchreiЬer 
desпeugcfui1dc11c11Tei1sdcsl'sal1eriun1Si11зi1icum.-ln: 
Glagolitica.Z11111Ursprungdcrs1a,•ischcnSchriftkultur. 
\Vi<:11.2000. р. !09-1 !6: К о 11 z а I V.Gloria- "Yµvo,; 
i:W01vo,;,•Si11aj~kCr11;'al1Mi-s1~roslo,•CnskYpfispi:,·ck 
k <li:jiпiim liturgie. - ln: Cyrillomcthodi~,щ. SЬornlk k 
11ctCnl pam~tky l\lons. prof. Th[Jr. Vojti:cha Тkadlёika. 
01omouc-l•r~ha, 2000, р. 125-131. 

Пир11нки Пенкова. 
Иво11а Карачорова 

СИ НЛl{СЛР (r p11. O"\)Vet~/2p10\1 от 
а\J,•а~н; - 'събран и е. събиране щ1 хора') 
- във в из. 11 слав. ръкоrн t с 11а трад1щ11я 

терм1111 с някол ко значе111 , я, ко ,по час· 

п1чно се застъnват . Първоначално С. 
означава с1111 съ к от дат11 , на конто вяр­

ващите се съб1t рат, за да честнат опре­

делени хр 11 ст11 я 11 ск11 празн 11 ц 11 , т. е . ка­

ленда р както 11а 11е подв11 ж11 11те празнищt 

- .месецослов (µJ"]voЛOy10v), така 11 1 1а 
nодв11жюпе 11разшщ11 - С. По-t.-ьсно nо-

11ят11сто разширява своя обхват и назо­
вава не само 1юместс111пс в с11ужебн11те 

евангстt я 11 апостоли ка11с 11дар 1t, но 11 
nр 1tдружа11ащитс ги сведен1 1 я относно 

1юлш·ащ1пе се за съотвеп11t я ден четива. 

Във в11з. к11 11 ж111ша тез1 1 с11ра11оч1ш раз­
дели са 11ар11ча11 1t още ме1ю1юпш 11 кано· 
11ар1ш, а в славя1 1 ската - С. 111111 месс­
цослов. Постсnсююто допълване 11 ус· 
лож11ява11с на обяснителната част към 

С. с пш11карск 11 бележки до11ежда до 
смссв:тс 1ta назва н и ята С. 11 ти1111к в 

ръкопи сната, а отчаспt 11 11 научната 

трад~tШtя. 11р11 което понякога rioд С. се 

разбира сб1 , рка от сведс111н1 за реда на 
църковното богослуже1111 е. 
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Haii-wi,poкo разпростра 11с11ото във 

вюа11тоJ10rията 11 по- рядко в слав11сти-

1ата з1шчс1шс на термина С. с сборнш; 
от съч1шс1111я зu хр11 ст11ян ск11тс свс·rци 11 
мъче1шt111, 11рсдставс1111 в калс11дар1~а 

последователност, т. е. обсд1111с111 1 с 1ia 
,tecettocлoв 11 апюгрuфс,ш сбор1111к. С. 
се нзричат 11 кратките жнтий110-11а11сп1-
рнчни творб11, 11ред11аз11ачс1111 за ч стс 1-1 с 

по време 11а църковната служба. Според 
1роно.1оrнята 11а паметите, включе1111 о 

най-стария запазен С. - Мс11олопн1 на 
виз. нм11. Васюш ll 11 (ок. 985). който об­
хваща зимната 1юлов1111а от 11ърко~н1ата 

rод1ша, 11ротот11път на този 1н1з . сборн ик 
вероятно С IIЪЗIШKIШJI IIC много 1 1 рсд11 

1ра1 на IX в. В слав. боrослуже11 11 с тоз11 

ТИ[] KHIIПI Щll)Jl\!Зaт по-късно - може 611 
11рез XII в .• 11 се наричат 06111оювс110 
про.,оз 11. а 11омссте1ште в тях творби -
про.1ож11н ж11т11я. Повечето 11зслсдова­

те,1 11 обясняват терм,та пролог с мето­

К11\111чс11 11рс11ос върху цялата 10111га 11а 

назва111,сто на 11рсд11словисто (nрОЛ.оуо<;) 
към рсдакц1нпа щ1 С. от Ко11ст.111тш1 
Мокнс1,й ск 11 . Хро11олоп1чсс~..11 11аll - 1ю1ю­
то з11ачс1111с на термш1а се от1шся за т. 

1iap. С. на J-111к11фор Калист Кса 11 то 1·1улос 
(поч,ша.л ок. 1 335). Това е сб 11рка от 31 
чеrnва.. KOltTO обяс11яват СМ11СЪJШ Щl по­

важн ите 11раз11ици от Всл 11 копос1·1111я 11 
Цветния цitt."bll (от Неделята на м11таря 

И фар11сс.я до Неделята 11а BCIIЧ t:I! CBCTЦlt). 
Прсц11аз11ачс1ш са за ч етене 0611к110 11е110 
с:~ед шестата песен на ка110 11а 11 се раз­

пространяват като комплект в самосто· 

ятел 111, кодекси или в разл11чн11 сборни· 
цн. щшр. в края на тр1ющ1 11 11е11п1коста­
рн, а се 1штегр11рат 11 поотделно в служ· 
бата за съответ1111я ден. Първ 11я т слав. 

превод на тр1юд1шя С. (п~.умт~) се 
свързва с 11мето на старобълг. 1штков­
ннк Закхей; 11звършс11 с ок. средата ,ш 
XIV в. Най -стар11ят му за11.tзе1 1 пре1111с се 
на\1 11ра в създадените 11рсд11 136011осте 11 
н 11встс 11 тр11од от С1111айск11я ма1шст11 р 
.. Света Екатсрtта", ко1tто съдържuт 110-
ваrа Атонска редакция 1ш Тр,юда от ста· 
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рс ца Йос11ф . Тоз 11 превод доб1tва ш1,ро1ю 
разnр0Стр.t11с1111с н 61,л 1· .. сръбската, 011а­
хо-молдовскатu, руската II укра1шскат.1 

к1111ж111111а , 11 я1·а в ос1ювата 11 на Краков· 
ския 11ърво1 1счrtте 11 тр1юд от 1491 . През 

11тората ПOJIOIJIIIШ 11а XIV 11. 0ъзш,1шат 

още два юж1t0слан. прсвод.t 1ш С. 1,,ъм 

Триода 11 Гl с 11т11костара, 110 тях1юто 

разпростр<111е 1111с се огра н11чана прс· 

дИ/'.ШО в сръбс ката неатонска трад1щ11я. 

Л 11 , • • : 1 · 1 у1ешес1111tс новгородс~.оtО ар,н• 

е11 11с~ о11а Л1по11ю111 Цар 1,1 рад II ко11це 12-10 с-1Q.!1е-
1 · н11. СПб„ 1872, сл1 б. 84; К р а с 11 о се .'11, це • 
11. Ф. Т,шик Ко11с1а1п11 110 1 юJ1ьскоii 1kJ111t:oii церt:-
11и. Одссса, 1892, с. 19, 21; Д.\.t •t i-pиc11ct:11 it 
л. д . Omtcaшtc .llt ryp1 ... ,eCt.ltA p)'~0lllt<;cii, xpaltN• 
ЩltX<;R II б11б111юrсt:ал 11ра1ЮсJ1а1111010 Вос1ока. 1 
Тuпн.:О.. Киев, 1895, с. 736, 758. 760 (фотоrн1шо 
юд. lli1dcshcim. 1965): С е р r· н ii ар,11'1. llo;1111.1ii 
~1 еснцсс11ов Востока. 1. lkx:roч11aн а11101101 на !1 :1а­

димир, 1901, <;. 5-7, 279:-287: ~ t' 1 t h а~- t' 1.1 S)na­
,arium ttc1csiac Constan1,norol1tanat с <;0011;:t S1rmon1 
ando, 11щ1с lkro1i11cnsi. Jl пac11is. 1902 (Prop)lacum ad 
Л1;1а 5.1111;:ton.rm. N°'"-cmЬri~J. р. 111-\."l;Д" и три е•· 
1; ~ и И Л. Л. Дре1111еНшнil \11:1a11.:iapct:иii сюtа~сар 
- ТКДЛ. 46, \905, ИЮJ11,. С. 475, 484-486; К ар 1 • 
б и 11 о 11 11 . Пос11шн ·1рио;1 1, . 11 с1ор1tческмii обзор 
се 1ша1н1. со1;·1зu11, редаt:ц~tй н с11авм1 1 скн, 11срсво­

дов. СПб., 1910, с. 12)-125. 203-204; 11 е 1; k ll ·G. 
Ki rchc u11d 1hcolo~ischc l11cratur in1 hpa11t1n1!>Chcn 
11.cich. Munchc11. 1959,р.251, 705-706(2 ~пд.1977); 
N о r с I J. \ltnolog~ S)П'1\ar~. mCn(es. E.s,Ji dec[ari­
fication d"une tcr1ninol01Jic. - .\8. 8fl. 1968, р. 21 -N 
Б у б II о 11 11 . JO. С11ана11о•руссt:11е 11ро.101 н - 8 
Мето.:~нчесt:ое 11особие 110 оr1иса1шю с;.1ав•11о·рус­
ских Р)t:0111\ССЙ ....... Сво.:111010 ~ara.10111 P)~0tlHC('ii, 
хранахщю:ск • CCCI' 1. М .. 1973. с. 274 -296; 
Три ф у 11 о о 11 h 1}. Лз~уч1111~ ср11ских сред11,о-
11скоu1шх ~lbltЖCIIILIIX II0J\1083 Ьсо1ра..1. 1974. с. 
296-298: М о ,1 11 11 а М Л Пост11ан и 1t11C111a• 
Трнод11. - 8; Мс1од 11 чссt:ие ре~о,1с11дацни 110 01111• 
Ctl. lJltIO CJII\U Иl tO-p)'CCl(IIX руко111,сс11 ДШI С11од1юrо 
t:aтaJ1 01·a р)КОIIИССЙ. хра11ащнхс• • CCCI' 2 .. 2. М , 
1976. с. 396: 1) е 1 е h а) с 11 . S)na,airesb)tJntin,. mc· 
no10@CS. ()pica. л,ant-prQp<!S dc f llalk1n. lлndon. 
1977, )22 р.: 11 о 11 о в 1. ll oвoort:pи1·ocвc;1c111,e п 
11ре11Одачес1:а дelilt(КT lta бl>.1rapct:M l(IIMAC?•~tMЦII 
от Свсrа 1ора 11реэ 11ърu1а r10:юв1111а 11а XI\ • -
БЕ, 28. 1978, 5, с. 402-410: Ми., с• А С1111аксар. 
r1poo101. лавсамк. t~а1срик . БЕ. 29. 1979. 4, с. ~27-
329: St ic htl 11. !'.Jth.in.itl untcrdciu l-e11tnh•11m 
Die G=hichtc cinn hihl1...:hcn lnahl1101Т\ 1n lllt'Пltur 

1.шd Kun~t dcr by,.intiniц:htn \\'t1t. Stullg~rl. 1'111~. JI· 
81-84;Фет Г Л llpo:LOI B Cлoвapьt:IIMAiatllt:01 
и l(IIHЖll(КfH Дре1111сй l ')СИ 1. (X I r1ерва• 110.10-



вш1а XIV 11.). JI „ 1987, с. 376-38 1: До r· р а .\.1 а -
д * и е в а Е. Н:пва 1111м 1ш бо1ос;1у..:еб11и re ка:1е11-
дар11 м с11ав.111 , ск1,те ръкош1с11н ема111 е:~н.11. - Slп,·ia. 

61, 1992, р. 425-434; Да в ы до в а С. А., Т. 8. 
Ч е р тор и 11 к а 11. К нстор1ш с1111аксар11. - ТОДРЛ. 
47. 1993, с. 151-163; L u z t i А. Studi sul sinassario 
di Constantinopoli. Rorna. 1995, 226 р. 

Лора Tatteo 

СЙРМИУМ - вж. Ил 11р11к. 

СКОРОПИС- ю1р1шс1аt т,ш 1111смо, в 
което са допустими 1111д111нщуал1111 11ро­

мс1111 на букве 1-111те 11ачерта1шя, без с11аз­
в1111с 11а стропt кал играфски 11рав11ла II с 
\ШКС1tмале11 бpoii съкраще1шя. С. се поя­
вява за 11ры1 път в бълг. 1шсме11а прак­
п1ка II края на X II I 11 началото на X IV в .. 
110 са\10 в ка 1щеларск11 докуме11т11 (напр. 

в някои от uарск1пс rрамот11). С ючсз­

ването на самостоятелната бълг. държа­

ва, пр11 mшсата tta дворuова II uърков ttа 

оф1нщал11а докуме11т,щ11я С. п рекъсва 
сноето разн11т11 е 11 а бълr. 110чна 11 може 
да бъде проследен 1iaii-дoбpe 110 руски 
IIIIC\1e1111 Па\1ет111щ11, П рез 11ер110да XV­
XV IJI в. в бълr. 1шсме11а трад1щия тoii 
се уrютребява 11ред11 м1ю за ют,сване 1ш 
\tарп111ал111t обяс11с1111 я 11 особено в бе­
леж1ш на KIНIЖOBIII I ЩITC. което ГII О'fЛll­

чава рязко от ос11ов11ш1 текст. 11з1111са~1 с 

полуустав. От средата на XV III в. се 
tюявянат OTЛCJll/lt 11а,1стшщи. IIЗНЯЛО 113· 

пъл11е1111 със скороп11с110 111,смо. а през 

първата чен1ър1 на X IX в. С. е в редовна 
уrютреба. 

. 1 1, т.: К ар с к н ii Е. Ф С.,а11 • 11скаа к1,­
ри,1.rовска• 11а, 1 с-о,рафн•. JI., 1928. с 174-178; 
jj а .1 а с че в I l>ъ:11 арс~.ото скороr1нс1ю rщсчо н 
обра11.1но111с-1ооr X-XIX ве~. - \1 и11а.rо. 1. 1930. 
с. 314 -324. \1 о ши 11 8:1. У1овор св. Саве за с11е­
го1·орск11ч 11poraroм о зе,1.ьн за вн1ю1·ра.1 (са 

11рн.101·оч за исторнJу ср11ск о1 бр10111,са). - Г.,ас• 

IIH~ Држа,1ю1 Ч)JCJ3, 11. с .• 1. 1946, с. 81 -122; 
111 с- 11 к н lt В 11. l'усскаа 11а,1еоrрафн11. \1. , 1967, с 
107. 135-144, \1 о 111 н 11 8 .1. С.1ове11ска 11а.1ео-
1рафнjа. Ско11jе, 2000. с. 53-57. 

Боряно .\ pm:mOflo 
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сллвЕйl<ОВ. П етко Р.~чов ( 17.XI. 
1827 - I .Vll. 1895) - бълr. 11исате11 и об­
шестве1111к. Роде11 в Тър11 ово. Започвала 

уч11 на петrод 11шна възраст; щ1й- n1юдоr• 

воре11 е престоят му в Свищов ( 1842-
1843) в уч11л11шето на Ем . Васкидович и 
о Елена ( 1848-1849) п р 1 t Н . М 11:<айлов­
ск11. Шсст11адесетrод11шс11 С. става учи­
тел в Търново. Поради борбата с 1 1 сре­
щу фа11ар1ютството е r1 реследва 11 от rptt. 
духовенство II е принуден да се месп1 в 

разш1чнн краища 11а бълt·. земи. Учнте11-
ства о К111111фарсво, Дебелец. Лясковец, 
Б нла. Севл и ево. Ловеч. Плеве н . Враца. 
Берков1ща, Тр11вщ1, Тър,юно, Еск11 Джу­
мая (д11. Тър1·ов11ще) 11 друr.~де. През 
1864 се уста11о»я11а в Цариград , k1>дето 
се за1111мава с к1111жов11а. жур11аш1ст1tчесх:а 

11 обществена дейност II ста 11.~ еюш от 1ю­
дач1пе 11а uърков11011ащю11ал11ата борба. 

Първите Clt tlOCTII ЧCCK l t 0/IIITlt с. 11ра­
в 11 през 1845. До края 11а ж111юта c1t сы· 
да ва забележ11тсл1111 лирически творби. 
сатири, б.~сн и . CTIIXOBC за де ца, 11оем11 11 
др. Сътруд1111ч11 113 много вест111щ11 11 
с1111са1111я. Жур11ал11сТ11ческата си ,1eii-
11ocт за11очва с издаването на хуморнс­

т11ч1111я в. ,,Га iiда" (1863- 1867). Редакпt­
ра в. ,.Македо11 11 н;· ( 1866- 1872), първото 
бълг. же11ско cr111ca1111e „ Р}жица- (1871). 
11ър1юто бълг. детско c1111cai11Je .. Пчелн­
ца" ( 1871 ). сп. ,, Чнталщце"' ( 1872- 1873). 
хумор11сп1ч111пе вест111щ11 .,Звъ11ч ап1й 

rлумчо" ( 1873). ,. Шутош·' (1873-1874). 
„ Костурка-( 1 874) 11 др . В r1ериод11ч111пе 
си 11зда 1 1ня защитапа бълr. народ ност. 

рату11а за 11рос11ста 11 образов:1111,е. за 

църковна 11езав 11 с11~1ост. снечел nа с11 11\IC 
на сд1111 от нaii- дeiiшtтe. 11аii -послсдова­

те111111те 11 11ай-11 з вест1ште бълг. общест· 
11с111щ11 11 ш1сатсл11. Наред с това r1ре­

вежда 11 побългарява белетр11сп1ч11н. 
;щдакп1ч1111 11 педа гоп1ческ11 четива. Из­

дама 11ад 60 ор111·1шал111t 11 г1 ре1юл111t 
к1111r11. От 1864 С. участва в 11ър111111 11ре­
вод на 1ювоб·ь111·. ез11к 11а Н116.1ията -
„Б11б;111я, с11реч Свящевото 1111сан11с на 
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Вenнii н ll oв1ti'i завет" (1871); той с сд1111 
11реводач1пс 11а Нов11я завет II рсдак­

п~ра ц.11лап1 io1111·a, за да се 1юст 11 п1с сзи­

щзо с:11111спю 11 нея. Изда111 1 сто до1 1 р 11 -

кзся ,11ю1·0 з.~ уста11011я11а11сто н а б·ы11·. 

,ню1.:овс11 сз 11 к. 

По време на Руско-турската освобо­
ите.,иа воН 11а (1877-1878) С. с уч11тсл в 
Стара З:iropa. Пожарът 11 града у1 1 ищо­
жаваар11ш11тс му. Изгарят 11 съ6 11ра1111те 

npo.'J.Ъ.1ЖCIНIC на ГOДIIHII фолклор1111 
\!атер1tа:111 - 1Нl рОДН11 ПCCHII, IIOCЛOUIЩII 

нпоговорки. само част от които С. успя­

ва .1,а выста1ю111, и д3 113даде. 

След Оснобождсннсто (\ 878) С. се 
BL1IO'!DH В ПОJШ'ГI \ ЧССК II Я живот. Борн се 

33. :1,е,юкрат11 ч 1ю KOIICTIIT)'ЦIIOI I IIO уп­

рав.,сtнtс. Н а тая задача 1·юдчиня11а 11 
вtстшщ11тс си „Остен" (1879). ,. Uсло­
~nиа Бъ:1rар11я·· (1879). ,, Нсзавис11мост·· 
l88{H883) ... Търновска ко11сп1 тун11я·· 

0884) 1, др. Изб11 ра1 1 с за нрсдседатсл на 

Наро:t11ото събра1111с ( 1880), м111111стт..р 

нJ 11ародното просвеще1 111 с ( 1880) 11 11а 
~ътрсшн 11те работ11 (1880-1881). Ум 11 ра 
Соф11я. 
С. разr-;тсжда делото на К 11р11л 1t Ме­

то.1иii от поз 1щ1111те на възрожденец, 
JЭТО ГО свързва с ll<ЩIIOШIЛ!IOOCB060дlt· 
lt.1и11те r1роб:1см 11 през 60-тс 11 70-тс 1·. 
а XIX в. Той 11убл11кува с1ю 1ш за ела в. 

'ЧКвст11те,111, 11 ро11з1шсян11 11а уч11л11щ-

11и тържсствr~, 1111 ше стапн1 , ПOCBCTCIIII 

на Праз1111ка 11а Кщшл и Метод111i - 11 
чай, ю~ю:~зва 11сски повод, за да очертае 
зас:~уr1пс 11 ролята н м за ко11 крст111tя 

истор. моме111'. Х 11л ядолеп1сто от см·1,рт­

rа11а Конста11п111 - К 11р 11л отбелязва с от­
кв в нсчата и с отделна брошура ( 1869). 
Оt1е1ш1тс му за ролята 11а К 11 р 11 л 11 Mc­
oд1tii в 11стор11 ята на славя1111тс 11 1ю­

сnсц11а.1110 на бъл~·аритс 11с са загуб1tл11 
Jа.1и,11юстта с 11 - те 111,рв 11 вд111·11аJ11 t 1111-
t(i~o .,пряпорена на славс1 1 скохр11стшш­

с~аm 1щв11,1 11зац11я в Евро1 1 а,.; чрез своето 
~е..10 „юба~н~1111 от смърт 11 1·11бел„ б·1,л­
r.tрп1111 11:1род II го 1Jъnсл 11 ,.1) култур1ю­

нстор11ческ11ii ж11 вот··; паметга за тях с 

-11,к '10-Мето;щевс.:а tlll!lllo:.'IOlltДIIII 

IIЗTOЧllltK на CIIЛII 110 IIЪТЯ ва култур1111я 

щ1nрсд1,к, ,,11.1 ii-uepcн 11 1 1 аii-здрав страж 
11 съюзш,к на 11 ашата народност. о как• 

в1по 11сrю11отщ обстоятелства II да се 
11амер 11 тя .. (Максдо111tя, 4, бр. 48. 9 май 
1 870). С 110 1 1у11яр11з11р,1 11 дсiiността на 
К11рш10-Мстод1tсв11тс учс1111ц11, особено 
11а Климе11т О\р11дсю1. На 11с1·0 са 11ос-
11ете111 1 CПIТIIIITC му „Св. K.'lltMCIIТ Oe­
JIIIЧKltЙ", ,.Градът Охр1щ 11 Охр11дс).:ата 
арх11е1111с1юrн1я„ 11 др. Об11арол.ва с1.об­

щеш1с, че с 1 юд1·отu11:1 за 1 1ечат „Ср:1в-

111tтеш 1а грам,1т11к:1 Ja cтap11ii черков1111й 

бъл1-арск11й яз1,1к със з.,бслеж11:ншя 11 111.р• 
ху 11арсч н ят:1 му··, която не 11з111 1 .1а. С110ред 

М. Стоя1юn С. с 1 1 рсuодачът 1ш 11уб:111ку-
11аното 11 Cll . .,Б1,11п1рск1t KIIIIЖIIЦII .. (1860. 
1.:11. 1-З) с1.ч 1111 с 11 1 t с „К1tр11л 11 Мсто1111й, 
славя11с101 11росвст11 гсл11. 11одв11з1,тс 11 
ж11вотът 11м·· от Ф11ларет. арх11,ш1щр11т 

Ч ср11111·овск1t. 

С, 1юз11аuа IOIIIЖOBIIIIТe [Jа"-!ет,1111111. 

свърза1111 с 1,,1с11:1та 11а К11р11л 11 ~teтoд11ii 

11 на KJ11t'-te11т Охр1щск11, стрсм1t се да 
11зд11рва 11 съб11ра старобъ.:11·. ръко1111с11 11 

к1111 п1. И11терсс1ю с съобще1111сто му към 
,,Ка к се с 11ре11Зсло Търново без 11ар" 
(СбН У. 11, 1984). че 11рсз 70-тс г. Ст. За· 
хар11ев му предава „11сргамс11т с вето 

m1смо·· "Jrl „K1tp11:ta 11 Метод11я II за кръ­
ще1111сто на 6·1.m·ap11 rc ... 110 съдбата 1ta 
ръкопнса 11с с 11звсст11а. Ю. Трифонов 
оборва достоверността 11а тоз11 факт. В 
доп11скатt1 с11 от 23 ю1111 1863 до о. ,,Съ­
ост1111к•' С. отбсл•зоа, че пред ж11те:111те 

11 а Еск 11 Джумая. чсстващ11 11раз1111ка на 

CJIJ.B. uпосто1111 , 1·л.:ш1111ят учител (то11а е 
С.) най-11а11рсд „сказа._ж11л1сто на свс­

т11те y10ДH l l](lt. тех11111с ·rрудо11с lt II0,1811-

ПI за 11pocuc111e111tero 11а 11:~11111я б·1,.11:1р­
ск11 народи. С. ЮllOЛJlla ОП1,С11 ОТ ЖК В 
брошурата CII „CllO"-ICII на ТIICJIЩC.1CТIICTO 
от дcttJIT 11а смър11а 11а святаго К11р11.1а~. 
в словото 110 11011Од C"-lъprra 11а Лвксе11r11it 
Ос.1сш1ш (Гаiiда. 2, бр. 16, 8 февр. 1865) 11 
другаде. 110 ва мсст,1 т111,рде сообод1ю пt 
11 ер1tфраз11ра. Показатс:1с11 в това оп10· 
ше111tс С 113Ч111П,Т. 110 кoiiro 1111п1р3 Д)MII· 
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те на Мстод11й nри смъртта 1ш Кнр11л : 

,,Святий отец! Коп1то аз с бр,па с11 тръг­
вах от бащш~ата си земя за туй у славе­

ните служею1с, което ниii с бож11ята по­

мощ свърш11хме, старата ми майка, като 

проливаше горещ11 сълзи , умошшаше 11 11 
и двама 1111, щото, а ко 611 да ся случ11 да 
умре 11яко1t от на с, братът, който оста11е 
жив, да до~ 1 есе тялото на умрел 11я брат в 

манаст11ра 11а неговата родина, за да го 

погребе в земята , където се е род11л·· 
(,,Спомен ... '·, с. 10). 

Във вс 11чк11 11убл икац11и 11а С. засе1 ·1ш­

тите к11р11ло-мстоди евск11 въпрос1 1 111111а­

п1 са поnод да се 1юощря11а борбата сре­

щу 1ъркома11 стnото 11 ушщтската прот1 -

га11да, за из 1·ражд;;ше на в11сокообразов:1 · 

н и и нравстnе1111 л11чносп1, за утвърж­

даване на 11езав 11с11ма бъл 1·. църква, да се 

ст11м ул 11ра и укрепва щщ,юналното са­

мосъз11а 1111е II самочувствие . 

С ъ ч .: llр 11 совск1tй ма~щст1,р (до Тър11ово). -
Бъ11гар с~.:и ~.:11ижи1111, 1, 1858, с. 193 (същоtо в: 
С л а в е ii к о о П . 1~ Съч1111 е1111 я в осем то:,.tа. З. С., 
1979. с. 377-380); Св. Кшtмс1п Beл11чi.:1,ii . - Гаiiда. 
3, бр. 8, 15 а11р. 1866, с. 121 - 124 (същого в: С JI а• 
в е ii к о о П . 1~ Съ•1ш1с11 11 н о осем тома. 4. С„ 1979, 
с. 342-346); Ллба11ск11ii буквар. - Максдо1шн . 1, бр 
9, 26 J111. 1867, с. 4 (същото в: С л а в с й к о в 11. 1! 
Съч1111е1шя в осе.,1 тожt. 4. С., 1979, с. 358-359); 
Забра11е11ата стр~111а. - Македовня. 3. бр. 42, 3 оп. 
1 869(същото в: С JI а в е ii к о в Л . Р. Съчщ1е111tя в 
осе:,.1 тома. 6. С., 1980. с. 320--323); Ct10.,1e11 11а лt• 
снщелетнето от деюп 11а смър·па 113 святаго К11· 

рн11а. Uар1tград, 1869. 16 с.; Елш1адесетн \IЗЙ. -

Ма~.:едо 11н11, 4, бр. 48, 9 май 1870 (същото в: С .n а. 
11 е ii ~ о в 11. 1~ Съч1111е111111 в осем то:,.1а. 6. С„ 1980, 
с. 460- 46 1 ); Градът Охрид 11 Охрндс~.:а ra архнсшtс · 
к оrшн. - Б1t б1шотска „Свепt Кт1ме1п", 1, 1879. 1. 
с. 25-36 (СЪЩО1"0 в: С 11 а II с ii к о II П . 1~ С1,•11ше· 
1111я в осс:,.1 то,tа. 4. С., 1979. с. 256-267); Съч1111с-
1ш11. Пъш10 събра1111е. В 10 1ома. Съст . С. Баещ1, 
Е11.Д1111овска, Цв. Македонска. 1-5. С„ 1963- 1977; 
Съчн11е111111 в осем 1оча. Съст. С. Баева. Д. Леков. 
Ст. Мнхаii11ова, П Тотев, Цв. Унджнева. С., 
1978-1982. 

Л 11т . :Тр н фо II о в Ю.Съчн11е11нята 11а П 
Р. Славеii~ов с нсторнческн характер. - СлБЛ!-1 , 38, 
1929. с. 9..\; Д н 11 ек о в П . Пеп:о Р. С11авей~ов. -
В : Истори11 11а бъшарската 11итература. 2. С., 1 %6, 
с. 285-348:Д о 11 '1 е в а 11. Гle'ri.:o РачовС11авейкон 
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11 с 1арата 61.J1гарска 1шrера Г)'р3. - JIJ\ I. 15, 1971, 3. 
с.81 -93; 1 1 е11ев 1>. П J~CJ1aвciiкo1,.- B:ll e11eв 
Б. Ис1ор1,11 на 1ювап б~.т арска 11 1нература. 3. С., 
1977.с.322-470 

IОлип Николова 

сллвИния (гр ц . LкЛ.с.ф11viа. LкЛа­
/31\•iа. LкЛ.юNiа, лат. Sclavir1i..1) - наз· 
ва1ше, свърза н о С епю1111 ма CШIBЯIIII 

(ок),О:/301. 01~ЛСl/301 , oкЛa/3flvo1), засв11· 
детелствано във внз. ювори от VI-X II в. 
В 11яко11 случаи нма етно- географски 
смисъл н озна чава област, населена от 

сл.1вя1111. Така 11а 11 р. са наречени земите 
н а север от Дутш, 0611тава шt през VI и 
началото на V II в. от слаш111 1t 11 анпс 
Теоф11лакт С 11мокат съобщ.1ва за похода 
на 11ы1ко1юдещ1 Петър, ор1·а ннз11ра11 по 
нареждане на в11 з. имп . Maвp11к1tii (582-
602) срещу С. отв·ьд Ду~н1в (кщО. •'1~ 
LкЛau11viш;) (ГИБИ , 2. с. 353). В друrн 
случаи 11азваш1ето е рав11оз11ач110 на слав. 

1111смс (рсс1 1. племена), т. е. в з11 ач е1шето 
1tз rтъкват ет11о·соц11алн1t II спю-1юл~п11 · 

ческ 1t шоа11с11. С таз 1t уrютреба то се сре­
ща м1ю1·окрапю 11ъв 1111з. н звор и за 11 е­

рн ода VI -VJI в., коп,то сред славя11ите 
r·осподства плсмсн1юто устройство в 

условията на т . нар. вос1111а демокрашtя. 

В CЪЧ IПICIIIICTO си „За уnравле1111ето на 
11мnер11ята · ' Ко11ста 11т1ш Vll Багренород· 
1111 (9 13-959) се спира върху особе1111я от 
гледна точка 1ia в1 1 з. 11редстав11 пошп11-

ческ 11 строй на хър11ат 1t. сърб11 , захъ...r1 м­
Ц1t lt друг,1 СЪССДНII на 11м11ср11ята южно­

слав. ст11 11ческ11 обнщостн 11 отбелязва, че 
·re 11ямал11 с1ю11 у 11 ра111tтсш1, а само стар­

ц11 жупа1ш, ,,както това бшю обичай,'ю 11 
за остана;щте сла1ш11111 t " (ка1'Wс; ai 
Лotnai LкЛ.а/311viш Ex6uo1 1\Jno,•). С. в 
CM IICЪJI на OTДCJIJIII IIЛCMCЩI IIJIII племен-
1111 съюз11 е терм,ш 11а в11з. 11стор1югра· 

фш1 11 сп рямо пер1юда V I 1 -Х в., когато 
вече са форм1tра1111 отдещопе слав. дър­
жав1 1 , 1ю същевреметю все още са за11а­

зс1111 елементи от 11яко 1·аш111tя 1шемене11 

0611tсстве11 строй. 
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Имr1. М1,ханл 11 11ресJ1едоа ap.'111J1 , ,, ,,:1 ' t, ,,1a СJ~-111н11ина. М1,1,11атюра от Ватика11ск1tя нренис 
на Ма11ас1,еuата хро1шка. XIV u. 

По 8рсмс на масовото заселване на 
славян ите от т. нар. бълг. груш1 на юг от 

Дунав, в пределите на Виз. им11срия, в 
края на VI и първата четвърт на VII в., 

при което ред слав. племена от тази гру­

па се установяват в Мизия, Тракия , Ма­

кедония, в част от Алба~-1 ия , в Епир, в Те­
салия, IJ Средна Гърция, на п-в Пелопо­
нес, значителна част от Балк. п -в се 

превръщ,1 в С. поради новопридобития 

етнически облик ш1 тези зем11 (вж. Сла­
вющте 1/Q Балкаиския полуостров). С. 

в този смисъл представлява сбор от от­

делни племена, всяко от конто има свое 

име, rшеме11е11 вожд, воitска, 11ол1-1тика. 

Както може да се съди от някои 11 зворо­
ви податки, по името на племето се на­

ричала и заеманата от не1-о територия. 

Така по името на r1лемето бсрзити, уста­
новило се в Македония около д11. градо­

ве Велес, Битоля, Прилеп и Тиквеш, тази 
област е назована у виз. хро1111ст Теофан 
Bep~ttla (ГИБИ, 2, е. 274). По името на 
племето велсгезити, заело Теса1шя, обо­
собилата се там С. се нарича Bi::Л½тi-ria. 

--

Сведенията за С. на племената от 
бъщ·. гру1~а през VI I-X в. отразяват 
главно двубоя между Виз. rtмперня 11 
създадената 11рез 681 бълг. държава. 
Виз. rtмпсратори се стремят да възста­
новят властта еи над загубешпе терито­

рии и да превърнат слаu. пр11шълщ1 в 

сuои вер1101юданншt, като 11рсмах11ат 

племенната 11м авто11ом11я. От сиоя 

страна бълг. владетели полагат уе1tл11я в 

пределите на държавата да бъдат вклю­
чени не само осемте слав. племена от 

л,tизия, присъещн1сш1 np1t хан Аспарух 
(681-700), 110 и срод1111те IIM 11леме11а от 
С. в Тракия, в Софийската об:1 аст и n 
Македо//uя. 

През 658 вю. 1tмп. Констант 11 (641-
668) ,,се оп1рав11л на поход срещу Сла­
в11111ште, 11 ле1111Л 11 rюдчшшл мноr·о (хо­

ра)" (ГИБИ , 3, с. 260). Предполага се, че 
става дума за заетите от слав. племена 

области запад1ю от р. Струма. През 688 
BIIЗ. IIMП. Юст11шш11 11 (685-695, 705-71 t) 
,,за повядал на ко111 11пе отреди да прем 11 -

шп в Тракия, искайки да 011ле1m бълга- J 
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ритс 11 слаuини11тс" (ГИБИ, 3, с. 265). ,, През тема в Слаu111нщте (!:пi 1:ixc; LкЛr.Н>viщ) , 
тази 1·од1н~а Юспшшш се оп1ра1нщ на а 11мотнтс 11м да бъдат ко11ф11скунани" 
поход срещу Славиния 11 България" (~н1к (ГИБИ , 3, с. 280). В случая се имат nред­
там). Вероятн о стаяа дума за действия вид редищпа С .. които по това време се 
срещу 11езависш,ште слав. племена око- намират на тер11тор11 я, надвластна на 

JJO Солу11 и заедно с това - срещу бът· . цар111·радск11те у11равнищ1 (главно в Гър· 
държава, която е техен съюзник. През ш1я и част от Македония), 11 чисто слав. 
759 1шз. имп. Ко11ст.~11п111 V Ко11роннм 1н1селе1111с 11мr~сраторът желае да разме· 
(741-775) ,,0 1 1 ле1шл СJ1ав1111И11Те 11 Маке- СИ с ЖLПСЛ\1 ОТ други обл.1сп1. През 811 
до1111я , а оста11а111пс наr1равил сво1 1 1ю- при подготовката на решаващия удар 

дашщ11" (ГИБИ, 3, с. 270). Не е ЯCII0 Д3Лlt срещу Нн кифор 1, чиито UOЙCKII превзе­
в случая под Македония се 110драз611ра мат 11 раз1·рабват Плиска, по нареждане 
областта западно от р. Места, или ста11а на хан Крум (803-814) ,,българ1пе наели 
дума за Тракия, която по това време 110- срещу за1111ата авари II околн1пс слави­
някога се означаuа като Македония. 111н1 (каi ,ас; пtр1; LкAaP1viac;), въоръ­
Прсз 764 Конста 11п111 V Копроннм, ,,ка- жил11 по мъжк11 жените'' (ГИБИ , 4, с. 13). 
то нзнратил хора 1.1 Бът·арш1, зало1.11ш В случая 1юд околн 11те С. се подразби­
княза на севср1пе Сла1.1у 11 , който 6ш1 1н1- р.-ат вероятно онези области, ш1селетt 
пра1н~л много ЗJHIIШ в Траюtя'· (ГИБИ , 3. със слав. племена, ко11то то 1·ава влизат в 

с. 272) - имат се предвид действ11ята 11.1 състава на бъш· . държава 11 ч1111то nле­
в11 з. войска срещу една от пншшпе С. u мен1111 вождове 11рюна1Jат върховната 

11редеЛ1пе на бъл1". държава, а 11ме11но С. власт на бълг. хан, но 11р11тежават 113-
на севсрите , начс'ло на която като съюз- вестна :штономия в с11011те зсм11. С тез11 
,шк 11а бълг. хан Пш·ан (767-768) стоял вождавс хан Крум е пил наздраннuа след 

Славун. През 774. както отбслязl!а Тео- гибелта на Н11кифор (ГИБИ . 3, с. 283). 
фан, императорът получ11л съобще111 1 е от През 813 бълг. владетел събира голяма 
Б-я, че 11ейш1ят rос1юдар изпраща 12-хи- войска II потсmя срещу Uap11rpaд - заед­

лядна войска 11 60 11ш1, ,,за да rюробн но с авари 11 вс11чк1пе С. (каi nir.aac; 1:CJ.i; 
Берз 1пия'· (ГИ БИ , 3, с. 274). Става дума Lt..:/.ap,viщ) (ГИБИ, 4, с. 23). Тук вероят­
за 0111п на тогавашния бълг. владетел 110 става дума за С., вл~1защи в тернто­
хан Телер11r (768-777) да включи 1.1 пре- рията на бъm·. държаnа. През 824 вю. 
дешtте на държавата с11 С. на берзитите. 11мп. Михаил 11 (820-829) 11звестява на 
Дру1·0 сведеш1е на Теофан гласи, че през 11емск1tя нмп. Лудвиг Благочестив11 

799 .,К11язът 11а славяните от Велиз11п1я, (814-840) за 110бедата с,1 над Тома. вд11r­
Лкам11р, подп1ква11 от еладц1пс, по11с- нал бунт срещу цар11градската власт 

кал да изведе с1111овете на Константин II през 821. Между другото в ювест11ето се 
да 110стаu11 ею111 от тях за 111\Ш ератор" казна, че войската на бу11то1.11111ка 61ша 

(ГИБИ, 3, с . 278). Tona с епюод. сшщстел- подкрст111а от 11е1·ов11 r1р1111ърже111щи от 
стващ за 01111та на тогавашния вожд на „Мюия в Европа, Трак~tя, Македон11я. 

С. в Тесалия да се намеси в по:11,тичес- Теса,101111я II от околните Сла1.11t111111" (et 
к11 я живот ,ш виз. стошща II да 110став11 circur11iш1ce111ibus Sclaviпiis) (ЛИБИ , 2, с. 

на 1'1рестола ед1111 от с111ювете 11а покой- 26). Като се знае, че по време ,ia бу1па на 
ния вече виз. 11м11. Константи V Конро- Тома на Мю:а,ш 11 пома1·а то 1·аваш1111ят 
1шм, които се 11ам 11 ра1111 по това време бъл~·. хан Омуртаг (814-831), трябва да 
на заточен и е в Елада. През 81 О. пак rio се 11р11еме. че в случая със С. се означа· 

ювестие на Тсофа11, то 1·аващ11шп в11з. ват области със слав. населе1ше в преде-
11м11. 1-!11 к11фор I Ге111 1 к (802-81 !) .,11:;ipe · лите 11а Вюантия, които се пр11съед1шя· 
д11л да се преселят хр11ст11яш1 от всяка ват към бу11тов1111ка. Къ:-.1 20-те 1·. на IX в .. 
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nак пр11 царуването на М11;,ш 11л 11 , вд11га 

бунт у11рав1псл на С. (t~c; i:кeivтic; >:t.:Л.a­
~1viщ iфipxovtщ) (ГИ6И , 4. с . 39). От 
Жнтнето на Грш·орий Дскшюл ит, който 
nото11а 11рсмс пътувал по този край , мо­

же да се заключи, че свсдс11 1tсто се отш1 -

с1 за областта 110 долното тече11 11е 11а р. 
Струма н около Солун, където ж1шсе1ю 
мноrоброй1ю слав. 11аселс1ш е. Не с c11-
ryp110 дал и под 11азваю1ето „il;apxшv" 
се 110драэ611 ра слав. княз нт1 виз. адм11 -
ннстраТ1шс11 у11рав11тсл, но 11мсто С. го­
вор 1t убедително за СТIШЧССК IIЯ обл1tк на 

об.,астта. Вероятно пак 11якъде около 

Солун 11рсз раз глеждания нср1юд се с 

намирало споменатото в 1-л. 2 щ1 ЖМ 
~сла111111ско княжество"' , за ч11йто у11ра1н~ ­

т~л 110 нареждане на 11мпсратора бил оп­
реде,,ен Метод11й ( ... ЮlдЖ"lttlf IH.4 • ДМТh 

,V,,fж.\тt1(АО«1.11Ы8'О-К Л Н М С IIT O р II Д· 
с к н. Събра11 11 съчинения , З, с. 187). 

Назва1111ето С. е включено 11 u реч 1ш ­

tа на е 11 з. летоnисеu Йоан Зонара, живял 
nрез 1 1ървата nолон11на на Х 11 1). У 11 с 1·0 
то е опждестuено с 1шзuа1шето .,Бълга­
рн.11~ - r.кЛсф,viа Т\ ВоuЛуарiа (ГИ6И , 
7, с. 208). 

.1 мт.; В а с и л ье II А. А. Ст1.11111 1 е 11 1·реuш1 
- ВВр, 5, 1898, 3, с. 404-438: 4. с. 626-670; 
,],р к но 1 1\1 . 3аселе11ие Балка11скоr·о 11011)'0Стро· 
аа с.1а1•1tа.,ш . - В: д р 11 11 о II М . Съч111tе 1111 11. 1 
Трудок 110 быtrарс"а и слав,тска ксrор1111. С .• 
1909. с. 139-3 16: Злат ар с к 11 В. 1-1. 1-l сторки 11а 
бuгареката държава 11ре1 срел~11пе 11екове. 1., 1. 
С.,1918,с. 17, 136: 1.,2.С.. 1927.с. 145: l) vorп i k 
F. Vic dc Saint GrCgoire lc Dtcapolit ct lcs sla,·cs 
micCdonicns au IX' sii:clc. r> aris. 1926, р. 31, 36: 811 · 
'JiltтиJcr и ю1юр11 за 11сториjу 11арода Jyгocs1a1111jc. 
Ype.i11 11 r Г. Ос·~-ро1·орск11. 1. Бсо1·рад. 1955. с. 222. 
бе.1. 9; 11 а с 11 е до в а Р. А . 1',k1кедо11сrкс слав11 11 е 

101ща IX -щ1ч:i.J1 0 X века. - ВВр. 11 , 1956.с. 82-97; 
Ле• че 11 к о М . В . Оч ерки 110 11crop1111 русско· 
111:~акrмiiцих оп 1оше1шй . М „ 1956. с. 39; Л II r е· 
.1 о 1 :t. Обр.аэуа:ше 11а быtrарската 11арод11ост. С„ 
1971, с. 106, 149,209, 228, 376: Л 11 д рее II М .• д 
А и I с л о 8. Исторю1 на б1,J11·арската феодална 
:н.ржа.а 11 11раво. С .. 1972. с. 86-87, 11 3-114; 
Амrе.108 Д Исторкм на Вюа11п1и. l. С., 1976. 
с. 292: ll стор и11 1ta Бъщ-арим. 2. Jl ьрва бъ;11арска 
държава. С., 1981, с. 97, 102. 108, 159, 180, 277: 
Пс1 ров П. Обра1уване 11а б1,марска1а държ:а­
li С .. 1981. с. 233-238, 3 15: Разы1r11е :т 1 ического 

СЛЛНОН\, Т. 

са~1осоэ11а1111• с11ав•11скнх 1tаро."1ов 8:)!lоч ра1111с-10 

сред11с 11екоuь 11. М., 1982, с. 20, 51, 104: К 0,1 е .1 а -
р о 11 11 , Имс 1 0 Максдо1 11111 в 11 стор11ческаrа 1·ео­
rраф 1111 . С., 1985, с. 32-37, 50-55, 64-66, 8 1-82. 169, 
173: Л 11 1· а II р 11 11 Г Г llpoб;1c"a „Сдав111rии w как 
COLLИЭJlbllO•HOJIII 111ческой ор 1·а11иэации CJIUBNII U 

соuрс,1с1 11юй 1tc1op1101 рuфии. - IJ: Руско·бw11 ар· 
ски uръэкк 11ре1 вековете. С. 1986. с. 7-11. 
Г с о р г и е в 11 l l еюно.,,з)'ваио сведс11ис эа cтa-
1yru 11:\ Слав11111t 1t 1е вън В1tза1п11 111111 ачщ10·1·0 11а IX 
8. - В: Studia protobulg;нir.a ct mtd1;1c\alia europensia 
В чест 1ш 11рофссор Весе11и11 Бе1utа.11ие, Вслмrо 
Тър110110, 1993. с. 59-61; К аii\lакамова М 

CJ1aи~IICl(И 11311ilде1111м срещу Co11y1t (11рс3 VI и V\] 
в, ма„едо1111м се 11pe11p"1,u1a II земм 1ш С11 а11и11и 11те) 

- Маl(еДОШI~, 1994. 1. С. 11 12 

Д11.111ш1ър Ангело11 

слА воnл.. Талша Д1tмова (9 .11 .1957) 
- 6·1,л1·. ез 11 ковсдк:1 1 1алеослао11ст1.:.1. Ро­
де 11а О Д11м11тровград. ГН/\IIШЗIIЗЛl!О об· 
разова 1111е 1юдучава в 6ургас. Завършва 
бълr. ф11ло1ю1·11 я u Софиi1с1шя у1111в . 
(1979). След ед1ю1·одиш11а с11сщ1ал~1за­

ш1я: 1ю старобълг. r1алеоrрафш1 и Катед• 
рата 110 к11р111юмстод1tсв11ст11ка към Фа · 
култста 1ю слав. ф11лолоr1111 от края: на 
1980 с редо1та асп 11ра11тка rio старо­
быtr. ез11 к към Катедрата. През 1985 за· 
ш1пава кандидатс ката си д11ссртац11я 1ш 

тема ,, Преславска редакн11я на старо­

бъл 1"3рск11 я ева 11гелск11 текст". Редовнз 

ас11стс11тка 110 старобълг. ез 11к ( 1986). ст. 
ас11сте11тка ( 1987). □. асистентка ( 1991 ): 
хаб11л 11т11ра се 11 рез 1994 с труда .,Кален· 
дар1111 текстове и 6ы11·ар1tя 1 1 рез Ранното 
срсд11овскоu11с··. Ръководител ка ва Ка­
тедрата (от 1999). Гl реподавателск:1та 1, 
работа uключ!lа ссм 1шар1н1 за няп1я lt 
лс1щ1ю11т1 курсове 1ю старобъ..11·. ез1tк 11 

истор11я ва бълг. език със студс11т 11 1ю 

бълr„ руска, слаu. 11 румыtска ф11лоло­
г11я. Д-р 11а ф11лолоп1ческнте 11аук н с 

д11сертан11• 11а тема „Тъ..--.кое11ата 11ался в 
контекста на старобългарс ката к1111 ж· 
1111113" (200 1). 

С. работ11 110 11роб.,ем11 , свърза1111 със 

същ1юстта, обхв:~та и цсшпе н а нрево· 

дачес ката, редакторската н съставител­

ската дейност 113 KIIIIЖOBНIЩIITe ОТ Прес-
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лавското ю111жов1ю средище. Върху 
ш11рока 11зворова основа тя доказва сис­

темат11ч1111я характер 11а т.нар. Преслав­

ска редакция и изяснява ней11ото зна­
че,ше за разв11тието на 1юрматив11остта 

щ1 езиковите средства в ранната слав. 

кш1ж111111а. D тази насока изследванията 
11 11редлаrат надеждна методология за 
решаване на сложни въпроси около кни­

жовната nродукщ1я от С11меоновата 

е11оха и определят подход за издирване 11 
атрнбуцш~: на nреславск11 текстове. 

Централна за изследователската ра­

бота 11а С. с 1tсторията на старобълr. 
сванrелск1t текст - преводите и редакц11-

11те на Ева11гел11ето, кирило-методиев­

ската 11 преславската традиция в нсrово­
то разпростра11сн11е, преписите с часп1 ч-

1ю 11 изцяло редактиран в Преслав текст, 
11р1t1щ111111те на Светотрската редакtt11я 

11 нейното отражение в ръкописите 11 
старопечап1ите издания. С. изработва 
реч1111к на лскс11ка111ште дублеп1, харак­

тср1ш за к11р11ло-методиевската II за 

преславската 11реводаческа практика, 

който с ос11ова11 1ia 35 евангелски пре1111· 
са с 11рив,'lече111t усnоред1щ11 от 7 апос­
тола, ред11ца старозаветни к1111rи 11 15 
съч 1111 е1111я с небиблейски характер. Той е 
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не само обобщено юложе1111е на огро­
мен по кол,,чество лексикален матери­

<111, но II це11е 11 ш1струме11т за по-ната­

rъшното 11зуча ва11с на боrатата 11родук­
щ1я, създадена в рамк11те на Втората 

редакщ1я на богослужебните книп1. Това 

се потвърждава и от проучването на С. 
върху еванrслск11те и апостолските ци­

тат~~ в словата на Клиllfент Охридски, в 
което въпросът за практиката на този 

КIШЖОВ!НtК l'IO отношение на двете ста­
робъш·. редакц1111 на новозаветния текст 

се решава с оп1 ед на с1 1ецифнч11итс за 

всяка от тях лекс11кашнt варианти. В съ­
авторство с Ив. Добрев С. юrотвя про­

ект за кр~-~тическо 1tздаш1е на старобълr. 
Тетрасва111·е111 1е, към който е приложен 

реко11стру11ра11 К11рило-Методиев текст 
на гл. 2 11 rл. 5 от Ева111·ел11ето на Матей. 
Чрез alHIЛIIЗ на ез11ковитс особености на 
Зографското ево11гел11е тя рсвю11ра об· 
щоприетото схваща11е за 11еrовия запад· 

нобълr. 11ро11зход II обосновава тезата, 
че ръкописът е въз1111кнал в източно· 

бълr. среда. D своята монография за Ар­
хангелското ева11гел11е С. изследва все­
страи110 паметника 11 11р11лаrа речник 

индекс 11а 11е1·ов 11я текст, като обоснова­
ва и съществе1111 заключен11я относно 

формирането на руската редакция на 
старобълr. език. В проучването са от­

крое1111 разл11ч1111 слоеве в нехомоrенн1tя 

състав 11а сванrеmtето, очертани са час· 

п,те с 11ай-с1111110 вш,яние на старобълr. 

основа, отделе1ш са ч~tсто руските му 

особсностн II са направешt 11звод11 относ· 
но прсславскня про11зход 11а четивата за 

Встtката неделя. 
Briжшt наблюде1111я съдържа трудът 

11а С., 1юсвстс11 на ранната история на 

Стар11я завет в слав. ттсмена култура. 
Прсодолявайк~1 възприетото в науката 
мне1111е 11а руския учен А. D. Михайлов за 
безвъзвратна за 1-уба на Методиевия пре­
вод на кн. Б11т1щ тя 1'1р11всжда палеоrраф­
сю1, л1111rв 11 ст11ч1111 11 тскстолоr11ческ11 

факт1t о 1юлза 11.1 тезата, че пет южно· 
слав. 11 два руск11 11pen11ca отразяват 
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itмeшro 11звършеш1я от слав . първоучи­

тел превод на небогослужсбните части 
от тази книга. Като резултат от езиковия 
аt1ализ на б иблейск~пе части в Тълков-
11ата пался С. предлага и собствено виж­
дане за текстологическата история на 

Осмокнижието и на I и 11 кн. Царсп:~а. 
Съществено място сред научните 

интереси на С. заемат два с11цик1юп с­
дични сборника - Тълковната палея и 
т.11ар . Арх1щски хронограф, в чийто със­
тав тя открива аргументация в полза на 

х1шотезата за съществуването на обu111р­

на старобъл1·. снциклонедия, състаuсна 
rю времето на цар Симео// (893-927) до 
920. Като изхожда от схuащанията на 
ня кои от по-старите руски уче1ш , 11сза­

служе1ю прспсбрсг11ат11 в последн ите 
десетилетия, С. r1рибавя пов и доказател­

ства за бълг. превод на важни съч11нсш1я 

- налейния Шестоднев, Хро11иката на 

Йоа11 Малала, които съставят ядрото на 
ращщя вариант на двата сборш1 ка. Сrю­

ред нея те имат общ е1~ циклопеди че11 

протопю, създаден от r1 реславски к н и ­

жовнищt. Въз осноuа на л11 н~ ·uо-тексто­
лоrически 11 11сторико-литератур 111 , до­

казателства е защитена тезата, че прото­

rрафът на Тълковната ~~алея е възник11ал 
в източ1юбълг . кн ижоuно средище ок. 

средата на Х в . След идентифициране на 

библейските и небиблейск11те източншtи 
на този паметни к, както и н а авторските 

части 1 1а състав ителя, С. ре конструира 
неговия първоначален състав II доба»я 

нови текстове към корпуса от 11сторrю­

графски съчи нени я, nре11еде11и през Х в. 
в С1~меО1юва Б -я : пър»ата кни га от Хро­
никата на Йоан Малала , двете редакцин 
на Летопи сец вкратце на патриарх 1-/u ­
кифор / (806-8 15) и Пасхалната хрою, ка. 
Текстолог11 ческото, граматическото 11 
лексикалното изследване н а rшле й 1111я 

Шестоднсв показва, че неговият 11ро~1 з­
ход е свързан с литературната дейност 
на Йоа11 Екзарх ил и на 1 1 его0 после­
довател. 

CJl ,\BOIJЛ. Т 

С. се 11асочщ1 11 към слабо 11роуче1111 -
тс старобъш-. астрономнческ 11 съчн11е­
ш1я. Според 11 ея изгражда нето на кален­
дара от Тълков11ата палел чрез комб1t• 
нация на лунни MCCCЦlt със CЛЪIIЧCBIJ ro­
ДIHlll св1щетелства за неговата роля 11 ри 

па схалюпс 11зч11 сле1шя, както н за въз­

мож,ште му граждански функщнt. От­

кр ит11тс от с. ГJШl"OЛIJ ЧCCKII слеюt В ЧIIC · 
лстпе оз11ачс11 11 я 1·оворят за ранна епоха 

на неговото въз1111ква11е. П рнвлсчстпе 

усr1оредиц11 от аналог11ч1111 кале11дар1ю­

матемап1 чес к11 те кстове 11 от фолклора 
i, дават основание да 11редложн х1шотс­
зата за древна слагошt чсска традиция за 

отч1па1 1 е на времето, свързана с бълг. 

зем 11 . Белсз 1пе на тоз11 кале11дар С. виж­
да отразе,ш н зод1tакалнитс рнсушш в 

Избор11ика от !073, където чел н ата 1ю­
з 1щ11я на зодията Стрелец съответства 
,ш дек. начu;ю на годината. Матерналът 

от старобъш-. 11зточшщ11 (Богословието 
и Шестод11е11а в 1 1 ре11од на Йоан Екзарх, 
Изборн~1 ка от 1073 , хро11ик11те на Георr11 
Лмартол 11 Йоан Малала, Хр11 ст 11 янска­
та топографв я на Козма Индикоплевс) 11 
дава ос1юuа1ше да обобщи, че преслав­

ските юшжовниш1 са познавали чрез съ­

чиненията на Йоа11 Да.маскш1 тр 11 раз­
лични сред11овекон1111 планетарни с исте­

,.,111 - Птолемеева, хар,.,юннч 11а II ком-

11ром11сна. Макар в оспорвана, интерес 

предизвиква идеята на С. за ранен ста­

робъ;н· . превод на схошвпе на Псевдо­
Нон11й към Словата на Григорий Бого­

слов, след~~ от който се намират в една 
слав. компил:щ11я за названията на вла-

11етнте с 11мсна на езнческ 11 боr·ове, за па­
зе на II Хр 1 1 сп1 я11ската то1ю1-раф11я на 

Козма И 1щ11ко 1 шсвс, 1·адател 11ата кн11га 

Рифш1 н Тълковната палея. 

С ъ •1 . : Прес11авски следи о лекс1,ката 11а 

Лрхаш·елското сва11ге1ше от 1092 г. - EJI, 39, 1984, 
1. с. 11 - 20; ПрссJJаоска редакцю111а староб1,11111р­

скин бо1ос;1 у....:сб1111 к11и1и. - В: Изслсдва11ия 110 
к1,риJ10,1с1·одис1тстика. С.. 1985, с. 161-174: По· 
мап1.1,о rio бы1111рска историческа лсксикоJ101·ия. С., 
1986, 175с.[С 11 аоооа Т..Т. Лскова]:Хрис-
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томатия 110 1,стор11'1сска 1·ра~1а1нка 11а 61.,J1r·api:к1111 
ез1tк.С., 1987.252с.[Ла11е1;1а Т.. Т.С 11а11011а, 

И u. Кара" о р о 11 а]:Лскс11ка1-а 1.а Тср1сро1юю 
с11а11гею,сот 1322 1.- l':,lacob111garica, !2. !981!. 1. р. 
67-81: Към 11Окu11юа111111та 11а Зографско1ос11а111·е· 
1111е - старобы1п1рс1ш намепшк от X-X I 11. -
Palacobulgari.::a. 13. 1989, 1.р. 33-38: ПрссJ 1 аискrпа 

редакцнн на К11рш~о-Ме·rодн с111t11 старобъл1·ар~:к 11 

е1щш·с11скн ripcuoд. - В: Кнршю-Метош,с11ск11 
студии. 6. С.. 1989. с. 15- 130: !1 11ко1111ред11аритеJ1-
1tн 1,аб.J1юде111,11 uърху редап1,ра11ето 11а еuа11ге11· 

екни текст 1;1 С1;1ета 1·ора. - l'a laeobulgarica. 14. 1990. 
1. р. 72-81: Арха1tгелското е11а~1гелиео1 1092 1·. като 

ю11ор за истор11111·u нэ 61,;1 1-арск1tя и руски11 ез1tк. -
Сыюста1:1ител1,о езнкоз11а111,е. 1 S, 1990, 1, с. 34-41; 
Текстъг 1,а l,О1111ското е1;1аш·еJше от XIII u. за раз• 
но11 на 61.,;1гарск1111 сз1,к. - БЕ. 41. 1991, 1, с. 

197-204:Е11а11гслск1111 а1юстолскн ц1патн 11слощ1· 
та 1,а КJ 11,мс11 тО,11.р1щскн 11 нрсс11а11скага к1t11ж1,11· 
1ш. - В: К11рщ10-Методнсuски студи 11. 8. С., 1991, с. 
60-84: Зэ r1ро1·01·рафа 11а Т1,11ков1шта 1ш11е11 (Вър:,.у 
матерна1 1 от 11а11 ей1ш11 Шестод11с11). - l';i1acobulg.i· 
гiса. 15. 1991. 3, р. 57-70:За CДltlt J1YIШO·CJtъtl'le11 ста­
робы1rарски l(aJ1e11дap. - P.i1acoЬu1garica. 16, 1992. 3, 
р. 23-36: СJ1а111111ск1, MltT0JIOГИ'ICCKИ КО)>ЩНЛЭl(l(И . -

PalacoЬulgurica. 17. 1993. 3. р. 63-76: J-1 0113 111аматиl(а 
на старобЪJ1гарски11 CЗltl( (рсц.) [Тото ма 11 о в а 
А.·М., Т. Славо в а]. - l'alacobu1garica. 17. 1993, 1, 
р. 103-!10:За1ша11е·11,тентех11нтеr1одредб1t 11ста· 
робълrарската кш,жшща. - l'alaeobulgarica. 18. 
1994, 1, р. 68-74: Pc'ltlИK на СJЮоофор.~~ите 11 Ар,11.~ш • 

1·е;1ското е~щш·ел1tс от 1092 г. С., 1994. 269 с . : С1ю· 

11а щ1 светттата. 1'1 рс1:1одв от староб1.,11rэрс1;11 Jllt• 
сатещ, o·r е1юха1·а 11а cu. княз Бор1tс, цар С1,меон и 
cu. цар Пеrьр. С., 1995, 237с. [добре11 И u .. Т. 
С л а о о о а]; Др,11.н11скн11т хро1юrраф и Ты1 коu1,аrа 
11але11. - Palacobulgarlca. 19. 1995. 1. р. 48-64: С11едн 
от Методие11 нревод 113 б1,б11ейската к111,га Б1п1tе . 

- Pa1acobulgaгica, 19. 1995, 4. р. S3-70: Проеп за 
крнти„еско иЗданне 11а старо6ЪJ1rарското тетра· 

еuа11гел1,е. l'еко11струнр:т Кнрюю-Метод11сu 1·екС1 

с раз1tО'lете111111 н крнл, .. ескн ariapaт [С JI а в о в а 
Т., И в. Добре 11]. - В: К11рщ1о·Мстою,сuскн сту· 
ди1,. 10. С., 1995, с. 88-102; Втора '!Зет щ1фотоп111· 
1юто юд31111е на Добром1,ро11оrо сuа11гею,с (рец.). 
- J>al.icobulgarica. 19, 1995, 1. р.114-1!6:Тай1101111с1, 
11 среююuскон1,нте сла111111скн рыоr111с1,. - Б1.,111•ар· 

tка реч, 1. 1995, 4, с. 11 - 13: Сгаробы1гарск1t 1·ек­
стоuе. Collcctio11 orOld Bulgarian Texts. С., 1996. 166 
с.[Славова T,llu. Добрев]: .. У'lе111tетоза 
'IНСлата~ (O)·Чfllllf ltl.lЖf &'11,\,\TII .;;.к, •ш, ..... r.1i „1;), 
11р1шнс11а110 11а К11рик l·l ов1·ородец. - В; Мсд1,сон· 

стнч11н юс:rедв:1111111. В 113\!СТ на Пейо Д1!'1нтро11 

Шуме11, 1996. с. 53-57; Изсж~два11е 11а лскс11ката tta 
Историческата налея (рец.). - l'a1aeobu1garka. 20. 
1996. 1.р. 118-120: Че111риеваш·елнето 1ta цар И ва11 
Аr1екса1,л1.,р- особе1юс1·н 113 11реuода. - Б1.,лгарска 
реч. 2, 1996, 2,с. 17-20: ll з жнтнмrа и с11ужб11rе за 
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с11. ll 11aн Рнлск1t. - В: Всч11и111 мо1tа.,. 1050 r. or 
ус11с1шето11асв. ~l 11a1, Р1111ск11.С., 1997.с.181-245: 
Зод11ак3J1 111пе 11зобра;,;е1t1111 u С11чсо1юu1111 сборник 
(rю C11eroc11auou1111 11ре111н,; от 1073 1·.). - В: Прес-
1rаuска к11нжоu11а 1нко113. 2. Шy\.lCfl, 1997,с.73-8!: 

И . Люсс11. Грс•1еско-с1арос11:ш111,скнй ко11корда11с 
К дрс1111еЙШН.\! CllltCK:1\1 CJlaUllllCK:11"0 11ереuода 

сuа11гел1tй (cOOiccs Maria1111s. Zogr,1pJ1ensis. Asscnщ­
r1ia11us. Ostromiri). Upsu]a. 1995 (рсц). - Сыrосп1· 
н1пе111ю езикозна1111с. 22, 1997, 2. с. IIS-117; 
Eз11n;i 1ta кш,га Б1,л,е II Т1.,11ков1,ата 11а11е11. -
Ср11ски jезнк. 3, 1998. 3, с. 465-472: ~lоuооткрит 
rрафнr от крсността l'усокастро. - l'a1acoЬulgarica. 
22. 1998. 1. р. 66-74: За CJl31\ЯIJCKHTC 11реводн на 
някои uнза1пийск1, хро11нкн. - В: М едненнсп1ка н 

културна а1про1юJюгня. Сбор1111 к о '!ест 1ta 40-
r·одншната твор'!еска дейност 113 11роф. Донка 

Петка1101щ . С.. 1998. с. 162- 170: ГJ1аго1 1ическата 

траю,ш,я 1, 11рес11а11ск,п·а к11нж111111а . - Palaco­
b111garica. 23. 1999.1.р.35-46:Ка11с1щ3р111,текстове 
u Г. ь111·3рн11 11рсз ра1шо1·0 Среднонекоuне. -
ГСУфсф, 86, 1993 ( 1999). Ез1,коз11а1111е. с. S-50: 
Ка11с1щарнн тексто11с II Б1.,лrар11я 11рез раш,ото 
средновеко1:11tе. Лущю-СJ1ъ11че1;1 каJ1с1щар о състава 

на Тъ11ков11ата 11ЗJ1ея. -S!a,•i3,68, 1999. р. 267-281: 
ll aй•p3111HIJIT с11а11н1,скн ръкош,с 1,а Мойсеевото 

Псток1111жие. - Староб1.,J11·арска л11тература, 31. 
1999, с. 54-65; Ка11е1щар1111 текстове в Бъ111-арн11 

r1рез ра1111ото средноuекоuие. 2.:..Палсйш,мт ~J1e11· 
дар lt О)·чтi, ltUЖ! к-~ллт11 'MKI Чl!СА~ кс-~ A·t. 

11pнr111cua110 113 Кнрнк Н оu1·ородец. - Slavia. 69. 
2000, р. 269-288: Слш,111,скнят нре11од 113 коме11та· 
рнтс 113 Теодорнт К1,рскн u1.,p,11.y П е1окшок11ето. -
l'.ilaeobu]garica. 2.f. 2000. 4, р. 7-18: Старобъшар· 
CKl!IIT нрево.д 113 Kltllll[l"e от С1·ар11н Завет - CДlt0 

1ю1:10 1t3'1aJ1o(peц.). - l'a1acobulg:irica, 24. 2000. 1.р 
112-116: С11авя11ск1111т 11рсвод на С1(;1:,э1шето на 
Еш,фаюtй К1111ърск11 33 дu:~11адесепе ка.-.1ъка. - В: 
Траднш,н. Пр1,смсп1е1юст. 1 l оu3торство. Н 113.\!СТ 
11а Г\еn,р Дн1tско11. С.. 2001, с. 535-544: Цен ио 
Н3д31tНС IIЗ CJIЗBЯltCKIIJI r1ре11од 113 Па11де~•нте на 
ll 1tкo11 Чер1югорс11. - l'a!ucobulgarica. 25. 2001. 3. р. 
121-12S: Ез1,n.т ft3 грешк1пе u рв11ната с1~звн11ска 
кн11жо111,а трад~щ1111. - В : Ез11к 11 история 1,а срел· 
1ю11екоu1ште бъ11гарск1t тскс·1·011е. Сборшtк u чест 
1ш Е. До1·ра.\1адж1,сuа, С., 2001 (КнриJю•Методнсв­
скн студии. 14), с. 22-31: Отn.с1,те от . .l>Оюсло· 
~те·· ( .. lleбeca") u 11рсвод 11а i1oa11 Екзарх в Т-ы1· 
ков11ата 11а11ек. - В: Гl рес11а1;1ск3 к1шжовна шко11а. 

6. С .. 2002. t. 123- 130: Т1,J1ков11ата нмея е кон· 
текста на с1·аробы11·ар~;к3rJ к11нж1tнна. С., 2002. 
S79c. 

л ltT .:AJI е кс а 11 LI ро 11а P.-FJl • .f9. 199.f. 
5,с. 120-123 (рсц).; Thomso11 F.Thc ,\lylh оГа 
S1a,·onic Translation of l'scudo-Nonnus' Scho/ia 
\l)'lhologш т Ora1/01rcs Grr•gor,i Aa:ianzcm. - l'~laco­
bulgмica. 18.199.f. J.р.91-92:ЖелJiзкова В 
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Ц1,щ1 юнор за ис·1·орш1т:1 11а рус10111 11 б1,J11·;1рскни 

n1<к(рщ).- Pa1~col>ulg.11·1r:;1, l'J, 1995. 4. р. 1 l'J-121· 
\le~t• КС~111 д7,ъ,11·А.Старо61,111;1рски ·1ei,;c1011c: 
Xp•.:rC•\11\ИI )3 уш,всрс1,1с1111с. Съст. И1J . доб· 

ре1.1 С,1аюаа (рсц.). - Бы,rарска реч. 1, 1995, 4, 
~)--.Ц, JK\.\HTp08.t М И 1:1. Добре11. Т 

С,ароб1..1rарск11 ,скс,оuс: Ив. добре11. Т. 
С ,оаа. С.10ВJ 11а свст11111ш 1·;1 (рс11.). - Б1,J11·ар1t­
шка м бь;нар11сп1. 1, 1996, 2, с. S4-55: В J1 ах O . 
Н р !JдЪ\IIOHCIIO духо111t0 l!OCJН\IH!C. - Бъ, 1 1 ·:1р11 • 
стамб1,;11арщ:п1, 2, 1997, 4. с. 38-39: F с I k O v а 

в ~g. 1997. р. 421-422 (рс11). 

Мария liовчева 

SL.\\ '6 RUM ЛP6STOLI - вж. Па11 -
ш1 е111111кл11к11 u t111сма. 

СЛ \RСКИ , Фра1щ11шек (Sla,,·ski, 1::-.) 
I3.V.1916- 19.1.2001) - полски езиковед 

- с.1ав11ст и бъл1·ар11ст. Роден в Коп11 • 

~ще, По,1ша. Завъртва гимназия в 
rp. Трсмбовля, дн. Тсрсбовля, Украй11а 
(!934). Слсд1Jа полон11сп1ка и слав11ст11 , 
ка II Ягсло11с1оtя у111ш . в Краков (1934-
1937) 111)11 1 \ОЛСКl!ТС СЗIНЮIJСДИ К. Н11 ч, Т. 
.1tр-Сп,1ав1тски и М. ЛJалецки. С1 1 сн1~а· 
Иlира в Софийс1аtя у111ш. (1937-1939), 

[ ,ето се оформя една от OCIIOBIШTC !Ш· 

00[11 на щ1учната му J(CЙIIOCT - l! ЗCJICД· 

ването щ1 истор. развой на 6-ьт·. език. 

Още тога11а Ст. Младе110(1 11р11сма за 11 е· 
чат в с11 . ., Родш1 реч" първите 11еr·ов 11 

ctant и. Д~111дом11ра се в Я1·ело11ск11я ушш. 

0939), l.'Ъдето започва работа като ас11с· 
сеит 11а Малецки и лектор по бълr. 11 рус· 
[И език. През 1943 зшшпава като док· 
торска д 11ссртащtя на 1111са1шя по време 

на пребиваван ето с 11 11 Б·я труд .. M icjscc 
enklityki odniiennej \V d1icjacl1 j1p;yka blllgar• 

1сgои. Хабилит11ра се с юследщшсто 

Ohoc,n~ р:и ,, j1;1yk,1ch s!o,\ia11skich·· 
19-Щ. Проф. в Яrсло11с1тя уиив. (1954-

1986). Чете лекции по O1111 сатсл 11 а rр:н,ш· 
тика щ1 бълr. ез11 к, 11 сто р1tя на бът·. сз11к. 

бъш·. дlШЛСКТОЛОl"ШI lt ръководи CIICЦ· 
~урсо11с rю бълr. сз 11 к. J-l c1·ou11 учсшщ11 
IH, работит във l!CltЧKII полскн у111шср· 
ситетн 11 в 1111сп1тут11 11 а Полската А! 1. а 
С'...цо в бъ:1г. 1шуч1111 1111сп1rушнt. С. ръ· 

C I \IICKII.Ф. 

~01юди Сскторu за юж1юс1ш 11. фн11оло-
111я 1 1 р 11 Катсдратu 110 сл.ш. ф11110:юп,я в 
Я1·сло11ск11я у 1111 в. (1949-1969). а по-1,,-ъс­
но - цялата Катедра (1969-1974). Дирек­
тор 11а Инст. по слав. ф11;10.1оп 1 11 пр11 
Ягсло11с1о~я у111111. (1974-1986). зам.•де­
к;:111 (1956- 1958) it дека н (1966-1969) на 
Фнлолоп1•1 сск 1tя фuк. Дъл1·n1-од~1111с1 1 член 
на Се11ата на Я1·сл о11ск11я у111111 . От 19S5 с 
ръководител на Сек1щята за 11 раслав. 
рсч1111к към И11 ст. по сл:шя1юз11а1111е 11p1t 
Полската АН . Член-кор. 11а По.,ската 
АН (1969) 11 1ш Австр11йската Л II (1981). 
чуждестр. член на БА! 1 ( 1979). д-р хана­
рис кауза щ1 У 111ш. о Лодз ( 1995) н на 
Соф11й с ю1 я у111111. (1996). П редседател на 
Комиснята за Лltl l ГBИCTIIЧIЦ! б11б;11югра­
ф11я rтp1t Между11арод111,я ~.ощ~тст на 
славист11те ( 1966). 11а Ко!'.111с11ята 110 ез11-
козна1шс 1 1 р11 Краковското отделение на 
Полскатr~ Л II (1972) 11 113 Полското ези· 
IЮВСДСКО Д-IJO (1977-1979). Ч ле11 на pc­
дaKШiOНJlltтC KOJIC["\нt на 11ср1юд11ч1111 11з­

дш111я: . .l~oc111ik Sla,,istyc111y'' (1948-1970 . 
шавен редактор от 1971). ,.Pracc Komi<;ji 
J~zyk071Ш\\~t\.,,a'· (1964-1975. r.1аве11 релак· 
тор от 1976), .. Prace Komi<;ji Slo,.,,iano,na\\ -
St\\a·· (от 1965) ... Nauk;i dla \\1\t)Stkich·· 
(главен редактор от 1975) ... Ji;,yk polski•• 
( 1965) ... Palacoblllg;irica•· (от 1977). Носи · 

тел на пра1н1тслстве1111 11 11ay•11t1t 1tarp.t­
Д11: Kгty:i Ka,\·alcrski (1967). Kr,yi Ofice~ki 
(1974), ордс1111те ., НРБ·· (1986) ... К11рил 11 
Метод11й" 1 ст. (1963), Почстс11 знак нз 
БАН „Проф. М.tр11н Др111юв~ (1996) 11 
др. Умнр.1 в Краков. 

С. проу•11~а слан., балто-сжш. 11 сл:10.· 
JICMCKltTC ltCTOp. CЗl!KOII Lt 11р·1,зк11 11 ол 11я -

1111я; клас11ф1tкащ1ята. вза11моо·111оше-
1111ята. 11стор. раз11ой 11а съврс\lС111111тс 

д11тсратур1111 CJIIUII И д1ta;1eti: IIIТC 11.1 юж· 
нослао. ез1щ1t. Г:~авни 11а11раn.1с1111я в 10-

следоватслската му дейност са 11стор11я• 

та на бът. CJltK. CTl1MOJIOП I ЯTa на пол­

СКltЯ CЗitK lt Щ)обJIСМIПС 11 :1 нрас:1аи. CЗIIK . 

През 1952 з:1110чоа юдававсто н:1 Slov.nik 
e1ymologic111y j~1yka pol~kiegn. i.oiiтo б.,а­
годаре1111е на 11рнв.1ечешпа 11ов.1 богата 
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Фра1щнщскС11авскн 

истор. и диалектна лекси ка, на задълбо­

чен ия морфологи чен и сема нтичен ана­
л из и на широкото изrюлзване н а слав. 

сравн ителен материал е признат от ,шуч­

н ата критика за най -добър етимолоrи ­

чен речник на еди н слав . ези к. С хабили ­
тационния си труд С. пра в и първите си 

с1Ъn ки в изуча ването на сравн ител ната 

сла в . 1 · рамати ка и на п ра слав. ез и к . В 

неrо той ревизи ра н якои постановк и н а 
А . Брюкнер, установява три хронологи ­
чески пласта , определя отношението на 

дум ите с първична носовка към думите 

с 11ърв и ч110 u и обяснява жиз11 е1юстта на 
я вле1нtето . Следват цен ни изсл едван и я 
върху праслав. лекси ка 11 словообразува­
не II праслав. след11 в бълr. ез 1t к . Докла­

дите му на Петия (Софня, 1963) и на 
Шестия (П раrа, 1968) международен 

кош·рес 11а слав и стите са посвете 11 11 на 

бълr. словообразуване (110111i11a age11tis) с 
оrлед на праслав. фонд it на някои проб­
леми на реконструкцията на праслав. 

словообразуване. На праслав. осн ов и на 
бълr. rлаrолно словообразуване е посве­
те11 11е1·ов доклад, изнесен н а научна се-
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с и я във Вел и ко Търново ( 1978). Слово­
образуването на прасщш . rлаrоли 11 съ­
ществитеюнt и меfJа е предмет 11а сту­

дията „Zarys s/o\vOt\vOrst\v;1 pras/0\viariskie­
go" ( 1974- 1979). В нея е на11rа11ен преглед 
на основн и словообразувателшt морфе­

ми , служещи за изrраждане на нови ду­

ми, реrи стр ирани са и неnродуктиюште 

форманти , засвидетелстщши често само 

частично. С. и зработва концеп цията за 
съставянето на S!ownik praslo1viar'lski , оп­
ределя методи те за реконструкция на 

праформите и тяхната еп1молоr11 я и се­
манти ка и е rлавен съавтор и реда ктор 

на този фундаментален труд. В увода 
то й определя зада ,~ата на реч1нtка като 

,,реконструкци я н а п раславянската лек­

си ка от пер иода, непосредствено пред­

хождащ най -стар ите истор и ческ и дан­

ни, т.е. прибл из 1пел110 от VI I-VIII в.". 
Според не1·0 пр иемането на тази еrюха 

като изходна точка позволява реконстру­

и ран ите праформ и да се свържат тясно 

с реално засв идетелства ното състояние 

н а най -ста рите п исмени славя11ски ез и­

ци . В речн и ка праслав. лексика се въз­

становява на основата на лексикалю1 

данн и от вс11 чк и слав. ез ици. Голямо зна­

чен ие и ма диалектн и ят и ономастични­

ят материал . Вся ка речникова стати я съ­

държа реконструкция на праформата 11 
на праслав . значение, доказателствен ма­

тер иал, епt молоr11я, морфолоr11 че11 а11а ­

л~1з, и зточници. 

Средищно място в научното творчес­

тво на С. заема палеобъл rар и стиката. 
Той подби ра старобълг. текстове, п ри­

дружени с рсчюt к , за у1111верс~tтетския 

учсбюtк „Cl1resto111at ia s l o\vi;1Гlska'· (1949). 
През 1947 г1убл икува мо11ограф11чен 
очер к за бълr. 11 стор 11 я 11 т1сме1юст. Из­
следва разв11п1ето на старобъл l'. кю1-

жов11а култура 11 nо-спеш~ално ези ка на 
К11 р 11л II Метод1111 , като отделя с1 1 еци ал-
110 внимание на бълr. диале ктен мате­

р 1tал. С. много кратно подчертава, че 
запознаването с бълr. диалект11 , особено 

с родо11 с1ште rовори , nозволява да се 
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направи 110-дълбок ;.шализ 11 а лсксю..ата 
ва К1tрнло-Мстод11ео11я ез 11к (,.Z ba<l:н'I 

nad sto"·nict\\Cltt jf;tyk.i Konsta1H y11.1-Cyryla 
i Metodego", 1971). С1юред II CГO ДIШЛСК­
то.,ожкитс проучuа1111я разкр11ват 11 х.ро-
1Ю.1оmчсс1штс пластове в езика на 11ърво­

г1нтелитс (,,Праславя11с1ш II юж 1юсла­

в1нски елсмс11ти в езика на К11 р ия 11 Ме­
ю,1ий", 1971 ). С. rюддържа 1щсмта 11а 
\1а.1е11101 старобълr. сзш: да се разrлсж­

:tа като бал к . език . Така напр. той уста­
новява 11яко1, 1111овац1н1 от балк. т1ш със 
статус 11а к11нжоu1ш 1юр/\Н1 в старобълr. 
памет11 111111 ( .. Poc1:1tki piSшic1111ict,va staro­
bulgarskicgo", 1970; .. О arcl1aiz111acl1 i iшю-

11асjас !1 Kodcksu Asscrнanicgo", 1971; .. О 
archaizmacl1 i inпowacjaclt Ksi,;gi S,нvy", 
1978). Изучаването 1 1 а 11 стор. 1шмет111,ш1 

и на бъш. диалекти 0601·атяnа 1н1жда­

нето му за бът·. словообразуване (,.Z 
proЫematyki bulg;irskieh no min6\v :.igentis", 
1979) 11 1·0 насочва към важ1111 заключе­
ни~ за nърв11чн::1та мот11nаu11я ,ia пра­

с.1ав. лексика ( .. Кil ka u,vag о rekonstrukcji 
piernot nej motyм.1cj i \vyrazu... 1966). Ос­
новните те1ще1щ1ш в развоя ш:1 бълr. 
език. (иа 11р . хро11олоr11ята на бълr. а11а­
.1нтизъм) С. проследява в ш1 снар1111я си 

JoUJaд 11.1 Първия международен конrрес 
nобъ..1rарнспш1 (1981). В него са разгле­
да11 и х.1рактер1111те особс1юст11 на К11р11-
.10- ~1етод11е1шя ез11к: арха11ч 11ост, 61111-
эост 11 даже ltдe!IT\\ЧIIOCT В MIIOГO от1ю­

ше111,я с нраслав. състоя 1111е ( 1юрад11 п е­
рифсриll111 , я характер iia 1·овор 1 1те. зале1·­

на.111 в ос1ювата му) и тясната му връзю.1 с 
д11с11111 1 1те ю1·0 11 зточн11 бълr. д11алекп1. 

С. хара ктериз1 1 ра ~п,рв1пе балкm111зм11 1i 
староб·uш·. сз11к - промени в скло11 е1111е­

то, употреба на кратки ешонп11ч1111 да­
те.111н форми в r1ритежател 11 а фу11к1щ я , 
ра1111и с.1ед11 11::1 бъдеше време със спома­
rате.1е 11 maroл 11 на постnоз11т11 вс11 чле11 . 
теиденш,я к,,м анал11т11ч110 r~реобразу­
аане 11а сут111 11 ,111ф1н111тн в. Toll rюдчер­
тава, че и в езика 11а Кир11л Jt Метою111 се 
срещ.~т 1шчал1111 след11 от ба111ш 1111зм 11 . 

-
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с . С автор 11а е 111щ кло11 ед11ч1111 статш, 
за Чер11оризе11 Храбър. Iioa11 Е,,;щрх. 
Добром11ровото с1кшrсm1 е. С1111айс1.:ия 
псалтир, Болонс10tя 11салт11 р, ;,да,>ол11-

цата, к11р11лt1цата в Slo,vnik staroi}tno\­
ci slo\vial1skicl1 . 

С 'Ь ч . : L'altcrn.11ion Q u dans lcs languc\ \la,~ 
- Bulktin ln1ernati<>nal ~ l'Лcildl:mic l'o\onilise dcs Sci· 
cnces с1 des U:11rcs. C\;1sse (lc l'hi1ologic. 1q40. 1q44, 
р. 10-14: OЬoc-Ln~ Q u "N1)kach sl°"iiln~i.1ch. -
Sprn\\07.dania 7. C7.)'Пlloki i p(Ned.tcli l'<>bl.,1ej aL~dcmii 
umicj~tnOSCi. 45. 1q45, р. 30; l'г,1s l,1W •гщiн. •rJutш. 

•rQtili. - Spr.l\\'O;,d:1nii11 Cl}'ll!IO',Ci i p()'>icd1cli \'r,1,LIC] 
Лkadcn1ii шnicjr;1110ki. 45. [q4S, р. 27-2q; l'od,t11"y 
st.1 ro-ccrk icм10-slr,\\-i;11i,\.:ic1.111i\.:11i11fi11i(i\\U\\j,;1)ku 
bu l g.iri;kiш. - Spr:1\\-onl,111iu l c,ynnoki i ['Г>!,ic<l,c~ 
l'o\skicj Лk.idcrнii 11111icjr;1110Sci. 46. 194~• 1946. р 
265-269: Micj$Cec11L lit }'ki1кl111icn11cj"·d1icji1cl1jr;1)L.I 
bu/g.1rskicgo. Kr.1\.:бw, 1946. 87 р„ BulgJ r i;L. 01icJC i 
piSшicnnictwo w 7.tLl)$ic. Kr.iLO\\. 1947. 42 р .• ГcL~t}' 
staro-ce r\.: ie\\ПO·Sl()',\-ialiskic. SIO\\Пlk 5\ilrO·CCrLic\\ПO· 
slo"·iailski. - l n: Chres1om,1tiil slO\\iansLa. 1. KraL\JI', 
1949. р. 1-16. 141-1 ~4. P1~micnnic1„o 1arc,,,l,мia1i,Lie 
na terenie \\ icl\.:ich Moral' i l'anonii " d,IO!c С~1)1•~ 
metodiailskicj.- i.)i:ic: i ~1)~1. 2. 1qs1. 7-R. р. 7-31. {ir.i· 
n1at)ki1 jr;z)ka bulg.1rsLicgo. \\.1.va„a. 19~4. 176 р 
Взаимоо111Ошс1111•rа MCQY IO)l(ftOCJlaв•ttCl(ИГC сзи 
w. - БЕ. 6. 1956, с. 97· 105; 1. pr.icc,,,ni SIO\\niLa рг.1· 
s l°"'iaТlskicgolLchr-Spla„iТl~Li T~I· S/11" 
s k i]. - RS. 20. 1958. р. ,-15: О d"6ch ~l('М1an\L1ch 
tcrminaehz1.akrcsubud°"11ict"afpsl.Jьs1\.Nl.klc:1ь} 
Etnografia Polska. 3. 1960. р. 351-JS4; Sl~nik pra,ln­
"'ia11ski. Zes1:yt prOOn). KraLC.W,. 1961. М. P- ILc h r 
S р !а" i 11 s k i Т„1' S I в"' sL iJ;S1„npг.к n.,dSI,,.., 
nikicm prasl(J\O,iaf\SLim. - Spra\\01dania l prac n.iuL"· 
wych \V)d1jalu nauL spo1c,rn)ch l'Л..__ 4_ 1%2: 5 (221. 
р. 70-78; UГ}'S diiilcktol~ii l'('ludn1('МQ'-l,м,11n,L,cj f1 
"·yЬorem 1ckst6" g ... ar('М)Ch} Wars;,.- .. a. 1%1. 2~2 р 
SIO\\'Ot"Orst"o hulgarsL1c na t1c praskм,an,L,m. ln / 
polskich studiбw s l a\\l)l)ПП)Ch 2. J ~1)k<11n.1\\ 1„0 
\Vars1;awa.1963.p.79-90:S1.1n11adan1a• ln\\11t\\OГ•t"'a 
pr.1slo"·ia1iskicgo. l!iukt)l1 l1nl~kiegoT0"';1_r1)•l",1 J ~· 
zykOZ1Ш\\CZCgГ>, 21. 19(>3. р. 161 -169:_U"'Ui!_I <1 ~101'>!!1~• 
twie Ksir;gi Sal'>}'~ 111 Stud1a l111gui~t1,.r 111 honOA:111 
Thad.daei Lchr-Spl.i"iri,~i- \V.rf\/J\\a, 1%3. р. 20~-2{Ж: 
l'oc-1::itki piSmicnnict...,;a ,1"" 1.rli,Licgo. - Spr~\\1111.Lшla, 
posicd1.cli Kon11\JL n.iuko\\)C~ l'Л"'-- l'№J р. 452 4Ч 
Kilk;a "";1gorc:LonstruLч1p1cl'\\.->l1\l:Jrn••tyv.,Н:J1 .. )Гil· 
zu. - StS. 12. 1%6. р. 371-Лf.: / 1,1gadnd A:L..-mstr"L 
cji slov.ot"Ol"\1\\a pr4)/,>\\1an,kiC,O. ln: / ро1 L,~h 
studiO\\' ,la\\i~l)CIП)Ch, 3. J~t)i.MJl13\\'1w<I \\•NIJIWa. 
\968. р. ~S-41: l'<>a-11L1 piimiennictwa ltar,>Ьulpr· 
skicgo. - L,csz)1) nauk('I\O,e tJn"cn)1e1u J„sc:11<~ Liep:,. 
245. Pracc: 11i~10l)"C1nol1tcr;1ci,1,:. 17. 1970, Р- q.4~. О 
archaizmach i innO\\;ICJ:i~h .K'1dcLsu A..sc:m.iniqo 
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111: Misccllш1ca lir1guiыict1. Olo111011c. 1971. [). 23-25: Z 
b;1dar\ 11:id slo,v11ict"'cn1 j~zyk;1 Ko11stt111ty11.1-Cyryla i 
~1ct0<lcgo.- ln: Stщliup;,lacoslo,·cnicu. Рга1щ.1971.р. 
329- J34: ПpacлauJIIICKlt 11 IOЖIIOCJ\31:!JIIICKII еле,-,с11-

тн 1:1 езика на K1tp11J1 н Методнй. - ККФ 2. с. 121-
125; Първото CЛlll:IЯltCKO IIИC'-!0- - В: Делото Jlll 
Ко11ста11тн11-К11р н11 Ф1111ософ. Годн11а 11а сuе1он11а 

11роспа11а. С., 1972,с. 163-168: Zbad,111 nudslo"·nic• 
1,-cm di.i1ckt6,v btilg.irskich. - В: В 11амст 11а r1роф 

Стойко Стойкон. Ез11ко11едсю1 нзсJ 1сдщ11 111и. С., 
1974, с. 267-269: Zarys slowo1"·6rs1wa prasto"i:11\­
skicgo. - ln: Sl=nik pruslowiaтiski. 1-3. \Vrocla\\. 
1974-1979. р. 11-19. 13-60. 43-141: Праслани 11 с~1t 

oc11ou1t 11а българско ~о слонообразуuане. - JJ: Сла· 
UIICТIIЧIШ r1роуч11а111111. с„ 1978,с. 163- 167:Oarcha­
iтmach i iвno,,ucjach lui~gi SJwy. - Sla,•iJ. 47. 1978, р. 
338-339:ZpmЫciщttyl.. ibulgurskichпomi116,vagcп1is. 

- Н: ИзсJ1едщ111 1,11 1л,рху lt С'l'Ориита И ДИllJI CKП!TC 11а 

61.J 1гарски11 ез11к. С .. 1979, с. 329-332: l'г;,оjсч111а 
S!o"·ian 11· ~1,•ictlc ctynюlogii. - 111: Eшogcncza i topogc· 
11czaSl<mian. \V ursza,11.1.1980. р.23-28: N.i 1300-lccic 
Р;1Гlя"·а Bulgarskkgo. - N.1uk.1 Polsk.i. 1981.5-6. р. 
41-48: Ос1ю11111t тещ1с1щ1sи н развоя 11а българския 
,:з11к. - 8: Пърнн .~1с:жду1 1 ароде11 ко11грес 1ю бъ111·а­
р1tсп,ка. П.11е11ар1111 док1rад 11 . С., 1982, с. 21 1-220; 
\Vklad ;w. Mcюdcgo11 ~s1,itlto\\anicsi~ kultury ~10\l·iшi­
skicj. - ln: Kategoric pcryГcrii i ccnt rшn w ks1i1l1owм1i11 
si~ kultur n;1rodowycl1. \Vars1awa. 1986, р. 1-! 1: Ез11К"ьт 
щ1 Мстод11й. - 8: К11рнло•Метод11свскн студю, . 4. 
С„ 1987. с. 240-246: J~'l)ki stowiai'lskie. - l n: Jpyki 
indoeuropcjskie. 2. \V;1rs1.a"a. 1988. р. 907-1005: S111ro­
ccrkic:"nc: ganr:111ijt'. - ln: Tgoli chok Mcs1r6. Gedc11k­
кhriГt Гuг Rcinhold Olesch. Koln-\Vicr1. 1990, р. 
143-145: Хронология на бълrарскня ащu11пю1,м. -
Съ11останнп111ю C)ltKOЗIШIIИC:, 15, 1990, 4-5, с. 
264-267: l'raslowiщiskicdiulcktycшcg/1:Ju. - 111: Stu­
dia z dia1ektologii polskiej i slowiar\sk icj. \Varszawa, 
1992.p.207-208:S1aroslo"iariskicpra,·os/a,·ьm,.- Zc· 
s1,yty№uko"cUni,·crsytc1uGdar\skicgo. \Vydziall/u­
manistye7.ny. Sla"istyka. 6, 1992. р. 279-280: J>raslo­
wia11Skic gпС\-ь: u"agi mctodologic-1,nc. - 8 : l'hi1ologi;i 
Slavica. К 70-летню акаде.щtка 11. И . То11 сто1·0. М .• 
1993, с. 399-400: l l яколко бслеж~и за ез11кз 11а 
Йоа 11 Екзарх Бын·арск11. - В : Преславска к1sижоuна 
ШКОJIЗ. 1. Шy~tCII. 1995, с. 250-253; J'raslo"ia1iskic 
pг1.ymioшiki nic1110!)"''0"aпc. - Jn: Studia 7 j~1,ykozrн,w­
s1"a slo"aтiskiego. KrJk6"'• 1995. р. 201-203: l'st. 
gо)ь. l 1agadnieri rckonstrukcji. U"·agi mctodyc1.11c. -
Jn: Coltc:ctanca Sla~ica [i11 honorem llcnrici LecmingJ. 
Krak6". 1996, р. 211-212; l'sl. mr-nr11. pol. mannqC. 
SLpo1. ICt mar.mc:C. - ]11: SI0l'iane \Vschodni. Mi~d1,y 
j(1.ykicm а kultur~. Ksi(ga jubilcus-,o"a dedyko,1ana 
l'roГcsoro"i \Vics/.r"·owi \Vi1ko"skicmu w 70. roc1nice 
urod,in.Krakб".1997,p.1 49-150:l'raojcZ)maSlowi­
ar\. - ln: l'racc: па XI I Mi~d,yнarodo"y kongrcs Sla"is• 
t6"·wKrako"·ic1998.\\arsn"a, 1998.p.277-281;1)1.ic­
lo \laksa_Vasmcra. - ln: S1a"iSl)ka niemecka а krajc 
slQY.1ansk1e.D1edeuщ:hcSla"ш1kundd1e sJa,i schen 
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Ui11dcr. \V.rr~1.1,1•a, 1998. р. 17-19: l~kor1i ЬС slo,·o. S/o 
1vo 11 Swi~lych Cyry1a i Mcюdego. - Jri: J'1111kcja ~!011 •а "' 
c"·angcli1.acji. L6di .. 1998. р . IS-21: l)ziclo Sw. S,v. Cy­
ryl;i i i\lc1odcgo podsta",t kultury slo"iar\skiej. Spo1ka-
11icj~;r,yk6w i kulturna Balkanic. - ln: lnspiracjcchn:ei­
cijar\skie " ' k111tuг,c Europy. Lбdi. 2000. р. 23-34 

Л 11 т.: Л 11 д рей ч н 11 JJ. llpoф. Ф. Сла11сl(н 
11 Бълrарня . - БЕ. S, 1955. 4, с. 378: U rbanczyk 
S.l''ra1iciszckSla,1·ski.-№ukal'o1sk.i,1976,6.p.52-55: 

И на 1! Ч С U Cu. В 1щс11 IIOl1CK I! CJlaUltCT И бъ11rа­
р1tст.- l)E. 26. 1976,6. с.449-451: Кър 11 а чсва 
М. Булгар11ка н 11аучш1те съчн11е111111 1ta r1роф 
Франч11u1с~,: С11а11с~.:и. Б116J1 но1·рзфия (1937/8 - 1976 
г.). - БЕ, 26. 1976, 4, с. 452-458; Р ус с~ Й. Про­
фесор Фра11ч11111ек Славс~н 11а 70 r ·oд 1t1 11t. - l'a1aeo­
bulgarica, 10, 1986,3. р.3-7: Ш 11 ма 11 с кн Т. А~а­

дс.,1ик Фра 11ч11шск Слански 11а 70 1·од1t11Н. - З11е1ю, 

l,1986,2,c.16-17;№jubllcuszprofcsoral~ranciszka 
Sla11skicgu. - 111: Sla"·istyczпc ыudia jpykoz1шwc1.c 

\V roct,1". !987.p.9-ll;S~d,, ik \V,ВiЫiografiaprac 
11auko"-ychprofcsora FranciszkaS!a"1ikicgo(la1a 19J7-
J986). - ln: Sla"·is1ycz11e studiajpykozna"cze. Wroc· 
la". 1987. р. 13-30: 1, а 11 то о а Ю. Профс:сор Фр. 
Слаuс~и - .. док,ор хо11орис каузаи н:1 Софийски• 
у111111 ерс 1пет „Cu. Кт1мс1п Охр1,дс,а,-. - Българ­
ска реч, 2, 1996. 3, с. 41-43: Л 11 кома 11ооа И 
Л11тор11r· 1ш11раслзнянс~.:и11реч1111к.- l>ы1гар11стика 

и бъJ1J·ар11сп,, 1, 1996, 2, с. 12-13: r ай кова r.1 . 
Професор Франч 11шек С.11аuск1111а 80 годн11и. - БЕ. 
46. 1996, 5, с. 1-4; Кър начева М. П роф. д·р 

Франц11шск СJ1аuскн (1916-2001). - СнБАН . 114. 
2001. З. с. 110: Dzicjc Sto"·ian wi"·ic1le lcksyki pami~ci 
Profesora /'rancis1k~ S!awskicgo. Krak6". 2002. 546р.: 
11 а\' 1 о v ~ ё. Fra11ciszek Sla"·ski. -Slavia. 70,2002.2. 
р. 286-288: S ~ d 7 i k \VI. ВiЫiografia ргас 1щukowych 
profcsora Fra11ciszk:1S!awskicgo(lata 1936-2001).-ln: 
l)zicjc Slowiar1 w :iwietle lcksyki pamifci Profesora 
Fra 11 ciszkaSJa"1;kicgo.Кrak61>.2002.p.37-S6. 

Марта Кьрпачега 

сллвЯнитЕ в мi\.лл 1\ зия п Р е з 
VII -X II с к. Стшяшпе се появяват в 

Мала А з 11я в резултат 11а пресел11а11ето 
си от балк. 11ро111111ц1111 на Виз. 11мпер 11 я. 
Извест111, са тр11 голем11 11ресел11а11ия 11а 
слав. населен и е през VII 11 VIII в. Първо­
то се 11 звършва 110 времето на 1tмп. Кон· 
стант 11 (641-668). Тежк1,те 1юii1111 с ара­
бите дълr·о отклоняват 1щ11ма1111ето на 
11мпер 11ята ОТ плътно зuселе1111я със 

слав. 11леме11а Балк. п-в (uж. Визаития 11 
славя1111те). През 656 арабск 11ят халиф 

Отма11 (644-656) става жертва на заго· 
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р, последва н от мсждуособ1ща. То11а 
11.э.аа възможност на 11мr1 сра-гора да 

пре,1пр It емс Iюход срещу слав11mщmе щ1 
Ба:1к. 11·0 н да Iюкор 1I част от тях. 13 11 з­

вор 11тс зз тсзн съб 1пи я не се с1·юмснава 
точIю 11осоката н.~ 1юходu. но може да се 

npe:.1r10.,o ж1t, ч е в11з . войски прсм 111шщ1т 
.~рез Бе.1омор11 сто 11 дост11гат до Солу 11 -
саrа об.1uст, която от края на VI н. вод11 
аочn1 11 е 11рскъс1шта борба за отб111н111е 
ва с.1ав. 11 p11cn.1111 . При таз 11 военна с кс­

пе.11щш1 ювест11а част от сла п . населе­

ние t r1рсселсщ1 н малоазийската област 

Витшшя (дн . IJ Турция), която топ1 щ1 
а.1юа 11 11рсдсл~пс н а внз . т сr-.н1 O11c11101-
01r. ЫJсс11осо61111тс врссел~шщt са вкто­
чеш1 в състав.~ на дсйстваuщтс 1ш Изток 

BIIЗ. apм1t1t . П рез 663 ара6 11Те OTIIOlIO 11 3· 
1 адат в10. в:~адс 1111я в Мала Аз11я . 13 11 з­

nраrе11ата срещу тях арм11 я участват 11 
с.1ав. (01/Tlt/lГCIITII . Ед1111 от тях. 11аброя-

13Щ 5000 1tуш11. 11ре ми11ава 11 рез 665 н а 
етра11ато 1ш арабите; тез 11 сщшяш1 са з:.1 -
се:~е1111 в С 1t р11н. Около тр 11 дссепtлст1 1я 
f!O·КЪC IIO 11 района на Солун 1юложс111t е­

тоот1ю1ю ст:11щ 11 а 11 рсгнато 11 ·ы1 връзка с 

11.1ан а 1щ 11рабъл~· . 1южд Кубср 11 1 1 с 1·ошн1 

nрнб:шжсн Мавър да 1 1р евзсмат 1·рада. 
Те 11,щт 1юдкрс11ата 1 1 а мсст1111тс слав. 
i;i.1e\le11a. конто 11е се отказват от н ам с­

рrнната c1t да влязат със с ,ша в града н а 
с~. Д11 ,11tn.p . Тсз11 събития nр1шуждават 
н,щ. Юст111111а11 11 (685-695, 705-7 11 ) д.t 
прцпрнсмс рсuште.;1 1111 мср101 за укре11 -

аа11е на в11з. внаст 11 а Ба11ка1111 тс. П рез 

688-689 той достнга през Бсломор11 сто 
до Солу11, като по коря ва окол шtтс сла ­
в1щ1щ. Голям брой сланяш1 заедно със 
семейств:~та с11 са 11ресел ен11 1i О 1 1 с 11 1ш ­
н. На връщане към стошщата 1 1 м 11сра ­

торът с нап.щ,~ат от бълr. во й ска II едва 
се спасава с цената на голем 11 за~-уб 11 за 
tао1та ар м.1 1 . То ва съб11т11 е показва. че 
ИО11ООс1юва11ата бълг. държава н е с бсз­
ра1.1ич 11 а 1n,м съдбата на сла в. r111емс 11 а 

ОТ т. 1шр . бъл г. група, ко 1по 1ю това в ре­
ме все още ж 1шеят в nредс1111тс на 1311· 
за11111я. От м :1 110аз 11 й с 1штс с1ш ви11 1 t IO c-

CЛЛ IHI IIIITE 8 M ,\ .'I,\ \]I I Я 

ти111ш11 11 създа1ш тр 1 щсссн. 11лядс 1 1 от· 
р яд (с1юред М . Грсб 11ср това е броят на 
вснчк11 сла в . 1 1 рссстшц11), кой то с ю110л• 
з ван във 11ъзоб 110 11сш 1тс 1юй 111 t срещу 
араб1пс. О 11а11с •1ср1t сто на едн о сражс­
н 11 е през 692 щт Сс 11а сто1юл н Армс11ш1 
(дн. в Турц~1я ) 20 000 сла в . 1ю111111 прем 11 -
11 а ват със своя вое11 ача.11111к на стра1 1 ата 

на араб1пс II също са з:.icc;1c 111t в С11 р1 t я. 
Юст11 1111 а1юu:.tт:.t армю1 11рстърш1ва тсж• 
ко nоражс 1111с 11 разп1све1ш1п 11,шератор 

заnовядва да бъдат 11зб11т1t оста 11 :1~ 111 rс 
слав. 1 1 ресел111щ11 11 тсх1111тс семей ства. 

В средата 11:i V 11 1 в. u Б- я 11 аст:111а 
остра ПOJll l'Г l l' ! CC K(I крнза , СЪ1П,J СТ11ана 

от чсстн вос 1 1 11н сблъс·1,1щ с воiiс к,п с на 

ш1з . им11 . Ко11 ста1п1ш V Кш1ро 1111м (74 1-
775). Арс 11 а 1 1 а вое 11111пс ДСЙ СПI IIЯ врсз 
762 е Сс11ер 11а Тра1шя. Изплашеното с:1ав. 
насе11 е 1111с rютьрсuа убсжшцс в преде:111 · 

те на имr1 ер 11 ята 1t е 11 рссс:1с1ю във 811т 11 • 

НIIЯ. Според В\I З. ЛCТOIII I CCU патр 11арх 
1-/шщфор / (806-8 15) броят 1ta тсз11 с:1а­
вя1ш б ил 208 000 душн . Таз,1 щ1фра с ос· 
1юваш1е се I IOДJI.JГa ЩI CЪMIIC HII C от 1 1 Я:­

КО1 1 11зслсдоватст 1 , а 11 не се 1ютвържда• 
ва от други 11з 1юрн . 

П реселва нето 11а сла в. 11аселе 111t е в 
Мана Аз1 1 я е сд1ю от на й - 1·0:1 ем11те ,1с­

мографс к11 размсст1Jа1111я в 11 стор 11ята 11 а 
Внза11ти 11. С 11 е 1·0 се 11 рес.,едват две ос· 
II OBШI UC.'1 11 : да се З:.IСС.1ЯТ обез.,юдс 1111те 

от а рабск11те 11 :а u1 сств11 я ,1а.:юаз11 1!сt.. 11 

територ ,111 11 да се 11 а м u:111 гъстотата н а 

славя11ите 11а Бал,,.а11ския полу(){·mров, 

за да се улсс 1111 I IOJtЧ IIHЯ l!a 11eтo 11 aCll/',tlt · 

J l ацн ята Щ\ CJlalJ . JJ ;reм c н.i, ж11 все щ1t IШ 

1н t з . тср1tтор 11 я . Ч рез 11 р 11 111ш ча11сто 11 а 
част от 11 c ii1111 тe с: 1а». подашщ11 се щ1. м а­

л ява 11 мощта 11а бъ:11 . държава. 
От V III в. ,ш.1оаз11it ската 00,аст В11 

пш,1 11 пр 1щоб11 на 011 рсдс.,с110 с.1ав. об-
11 11 к. Първо1 шча:1 110 11ов 11тс засс.11111щ1 

ж11 веят ко ,111аt..-т11 0. Тя:шото у11рав.1с1111е 
С поверено 113 BIICIII C.IIIOBIIII K (itnt) 
Uл:Cl,wv). По-къс 110 re 11ро1шкват II в ос· 
та11ат1тс в 11 1. об:шст11 . Bъrrpct..и 1 юсте• 
1 1е1нюто IIM елоtчсско обез1111 ча ва11 е, Д:1 -
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М1ш11а1юра or M,1.,up1щCKliH 11ре11нс IШ XpoltltK;llil Ш Иощ С.-щшца. X II - X III 8. 

же 11рез Х в. 8113. KIIIIЖOBIIIЩII 1·11 1шр11чат 
с1юрсд 11ро11зхода 11м - с;шв11с1~а1111. 

Слав. засел111щ11 доr1р1111асят r.аавно със 
земеде:1скttя с11 труд за ста611:111з11ра11с 

1ш ютощс,~ата до k.l)ae11 предел 11рсз VJ I в. 
им1 1ср11я. Порад11 своята 11е1юдготuс· 

11ост да воюват по в11з. образец в равшt · 
IIIITC 11а Мала Аз11я, едва ПО·КЪСIIО те 

стават 11сотмс111н1 част от в11з. арми11 11 
дор 1 t прояuяват висок11 бойшt 11 ръко· 
00111111 ~.ачсства. За това св1щстс.1стват 

Ж11т11сто на со. Йо.~нюшй. личността на 
Том.~ Сла11яюша 11 др. 

U слащ1ст11ката 11свсд11ъж с 11зказва~ю 
11рсд11оложс1111сто, че „славянското к11я· 

жсстnо„ на Мстод1tй с било във В11т11· 

н1 1 я, 0·1·къдсто тo ii се оттспн1л II някоii от 

011з . ма11аст11р11 на п:1а11ината Олимп. 

С~юред -.:111ютеза на А .·Е. Тахиаос бът·. 
11ър11оуч 11тел Кл11ме11т Охридски 1 1ро11з• 
хожда от 1ютом1t11те на 11рсселс1111те 01.в 

В11т111111я славяни. Таз11 х1шотеза не се 

rюдкре11я от 111н.-:акв11 11зворов11 да111111 . 

Ед1111 стnе1111ят арrуме11т, посочен от грц. 
учс11, са след11тс от 11ростонароде11 ма­

,1оаз 11ii с к11 грц. дна.,е~ст в 11ай • ра111111те 

.11псратур1111 11амет111щ11 11а старобъ:11·. 

ез11к. Това вл11я1111е се свързва с мало· 
азиiiската среда, 11 която са 11ауч11шt грц . 

ез11к славя111пс - учешtшt на Конста11· 
т1111-К11р11л II Метощ1й. 110 време на пре· 
стоя 11а двамата братя в манаспtр11те 11а 
Олимп II nрещ1 ос11 ч1ю в ма11аст11ра По• 

л11хро11. llщ1я1111ето 11а големите мало· 
аз11ЙС1(1! KllltЖOBII\I центрове върху на· 

чал11ото раз1.11п11е на староб·~,лr. ю111ж· 
111111,1 е 11еосrюр11м факт 11 11ам11ра юраз 

nрсд11 всичко u културния обмен между 
Б-я 11 1311За11п1я след 11р11ст11rа11ето на 

К11р111ю-Метод1 1 е111пе ученннн в Б- я. 
П редrюложе1111сто, че Кл11ме11т 11ли ня · 

ко1t друrн от 111.рn1пс последователи на 

солу11ск1пе братя нмат ма;юаз11йск11 

CJНIII. 11ро11зход, засс.-:1 11е е подкрепено 

ОТ ltCTOp. CDeдelll!Я. 

Л11 r.:Jlaмa11 c к11ii IJ. О с1шнн11 а ... нМа· 
11oii ЛJltli , Лфр1tкс 1t И с1ш11t11 СПб .. 1859. С 
1- 191: 11 а 11 ч е н ко Б 1J а ,нп1шкС11 а1• 111Вкфи· 
1шн \ 11 -ека. - I I PЛIIK . 8. 1902. с. 15-62; С h 1 · 
r а n i , 1' Thc Sla, ic llcmcnL in llpantinc Лsia \l inor 
- ll}1Jn1 ion. 111. 1946-19411. р . 64-83: \1 а r i c q Л 
r,,,: otc,\11rks Sla,csdJns le l'Cloponnёscctcn Bith}nic 
ct sur l"cmp1oi dc nllmc .51а•с" commc appclla1if. 
B)Zilntii>n. П. 19S2. р. 337-.1~~; \ r) о n i li S. St 
loonnic1us 1hcGrcat and thc мSta,)"of l!1th}nia.-B,· 
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i,ntюn.31. 1961,р. 2-f5-248;O s l rog u r s k у G.Gc­
я-bicbte des IJy1,antimschc11 Sta.11es. 3 изд. i\1Liнclн:: 11 
1%3,р.97-98.108-110(11аб1.лr·.ез.С., 1998, с. ]76__:_ 
\77, 192-194): Л ь в о в Л. С. О 11рсб1,111а1нш Ко11 -
стантииаФилософа 11 монасл,1ре llOJш!lpOн. - СС, 
1971, 5. с. 80- 86: Та;,,: 11 а о с Л.-Е. Созд.11~ие 11 
~е11ш1ыt0сть литератур1ю1·0 круга Конста1пина­

Кириш1а до Моравс~<:оЙ ~.шссии. - ККФ 2. с. 
)&5-293; G r а с Ь 11 с г М . Thc Slavs iн Byza111i11c 
PopulationTr~nsfcrsofthc Sc,·cnth and Eighlh Сспш­
nе~ - ~в. 12. 1975. 1. р. 40-52; !) i 1 t с 11 н. Proшi­
n;nte Slзve11 und Bu!garcn in byz,шti11iscl1c11 Dic11stc11 
i~nde dcs 7. bis Ar1fa11g ,ks 10. J ahrlнннlcrts). - [11 : 
Studien lum8. uпd 9.Jahrl1undcrt i11 Byz:шz. lkrliп. 
19Ю, р . 95, 97. 102-103: Та с 11 i а о s Л.-Е. Cyril aiиl 
\k1hodius оГ Thessalo,1ica. Т11е Лccu1tur.i1ioп or the 
Slщ.Thшalo,1iki.1990,p . 33-37. 

Илия Илиен 

СЛАВЯ НИТЕ НА БАЛКЛ НСКИЯ 
ПОЛУ0СГРОВ през IX и Х ве к. През 
У 11 VI в. южните славяни са две големи 
групи, разделяшt от Карлаппе - дак11 i1 -

ски славини и панонски слави н 11 . След 

заселването си н а Балк . n -в през VII в. 

дак1tйск1пе слаuщш са известни като 
бъж. славяни, тъй като участват в обра­
зува11ето на бълr . държаuа и бълг. н а­

родност. От шшонските славш1и произ­
лизат сърб11те, хърватите и словенците. 

В средата на У ! в. панонсюпс ела­
вини попадат под властта на аварите, 

поради което са известни още като 

,.подчи11ени" 11ли „заuисими славини". 

Аварското господство с11ъва тяхното 
самостоятелно обществе1ю-ико1юм11 чес­

~о развип1с . Дори набезите, конто те 

правят на Балк . п -в, са оргаю1 зира н и от 

аварите. Дакийс ките слав и н и са 11звест­

ни като „свободн и " сла в и н и. Те имат 

свои князе, а през uтората половина 1ы 

У! в. обществено-иконом ическото 11м 
разв1т1е шшредва тол кова, че те започ­

ват да се обединяват въu восн li ополити­

чески съюзи . Тези именно славини nона­
сят главната тежест в борбата срещу 
Виза1пия (вж . Вuза11ти11 и славяпuте). 

През 602 бунтът на в из. ду11авска ар­
мия слага край на оп ити те ш1 империята 

.1а спре слав. нападен и я 11а Балк . п-в. 

СЛАВЮНIТЕ l·IA I.AJI KA IICIOI Я IIOJIYOCTPO B 

Оголването 11а дунавската 1'ра1шщ1 . за­
почналата междуособица 11 1-шогоброii­
ни!е въстания още повече отслабват 
неин1пе сы1ротиn11тсл111t с 11 л11. Освен 
това Византия с заета в тежка воlша про­
пt в персите, която [[родълж.:~ва до 630. 
Н езащитените баJ 1 к. тср11тор1t1t стават 
лесна плячка за нападснш,та на сшшяш1 

и авари . Пър1.111 се въз 1юлзват от съз1щ­
дената обстановка дакнiiскнтс слав~tшt 
ко ито в продължеш1е 1ш един век напа~ 
дат Бал к. н-в, а 1 1 рез 586 обсаждат Со­
лу11. Те за~ючu.:~т масово да се заселват о 
земите на 101- от Дунав 11 з.:~ дссепнщ го­
д ини стават 1юстоя11н11 обитатешt на 11з­

точ11итс, цс1 1трал111tте 11 юж111tте област1t 
на п - ва. През 6 13-615, както съобщава 
Исидор Севилск11 (ок. 560-636), славя­
н ите отнемат от ромеите Гърщ1я, т. е. 

еврон. uладения на нм 1 1ср11ята. А според 

Георги П нсида (V II в.) слаuяннте вече 

заночuат да кръстосват по E1·c itcкo море 

и така аш·аж11 р,п вннмат,ето на нмп. 

Ираклий (610- 641), че той не може да 
отдели 11еобхощ1м11те с11лн за борб.~ 
против оста~ 1 ал~~те си 1Jрот1tв111tш1. Още 

по-кате1·ор11че11 е разказ1,т в т. нар. Дся-

1111я на св. Димитър Солунсюt за втората 
обсада на Солув (616). В него се съоб­
щава, че 11рез 614-616 оr·ромно множе­

ство славян1t (драгов1п11, еаrудатн, вс­
легез~1т 1 1, ваю1111т11, берз1п11 11 др.) опус­
тошиm1 цяла Тесат1 я и остро~нпе около 

нея, Еладск1tтс остроы1, Ц1tкладските 

острони, цяла Ахся, Епнр, 110-голямата 

част от Ит1р11к II част от Лз1tя. Само 
през VII в. с11авя1111те обсаждат Солун 
чсп1р1t 11ът11. 

Па11онск11те с;~авшвt се засеm1ат в 

североизточната част на Балк. п -в ок. 
630, когато в Аварския хаганат започват 
междуособ111щ. С1юред Ко11ста11пt11 VI I 
Ба~·ренород1 1 11 (913-959) заселването 
ст,ша със съп1ае11ето на 11мn. Иpaкm,ii , 

порад11 което още от самото начало тез11 

славя1111 попадат под CIIЛIIOTO BЛIIЯl!lte 

на 11мnер1 1 ята. Очевидно U11зант11я е за-

1111терссува11а да п1 11зползва като барие-
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llюбраже1н,с 11а с;1;щяш1. Фреска и ц1,рк11а1:1 
.. Са Д11\111п,р COJ1y11cк,i-· ь CoJ1y11, 688 r. 

ра срещу авар11тс. l-l a Балк. 11-в гран11-

uата между бълг. 11 сърбо-хър11атск1пс 
11леме1ш за11очвала от р. Сава (за11ад1ю 

от Бел~·рад), продължава.1а на юг до 
r1:1а111111ата Ш1.1 р, снсд тооа зав1шала на 

з.шад 11 11ЗJ111зала 11а Адриатическо море 
сеосрно от гр. Драч (дн. Дуръс. Ллба-
1111я). На 11з1·ок 11 н:1 ю1· от тази т11111я се 

засслнат бът·. славя1111, а 11а зашш - сър­
бо-хърватск11те. По това време между 

тях съществунат 011ределен11 разл11ч11я 

от ез11ково естество (о областта 11а мор­

фологията. с1штаксиса 11 особе1ю на фо· 
непtката). 

Сведенията 11а 011з. автор11 з.~ раз1ю· 
ложе1111сто lta отделt11tте племена на 

Балк. п-в са OCKЪДIIII II HCllЪJJIШ. Те се ОТ· 
11асят об1tк1ювс1ю до paiio111t 11 съб11п , я, 

с1л,рза111t с 1юс11111t дсiiств1Jя прот11в им· 

перията. М1101·0 от тсз11 сведения са от 

по-късно 11ремс, затова 11е може със с11· 

r·ур1юст да се твърд1t какво е б11:ю 11ър· 
1ю11ача:11юто раз11оложе1111с ,ш едно 11111, 
др)ТО IIJIC\le. Несъ\111ено е обаче. че 33· 
сслва11сто 11а с;1авя111tте 11с е би.10 равно• 
мср110. U 11р11чср11оморск1пе, бсло,юр· 
ск11тс 11 адр1шп1ческ11тс об.:1аст11. както 11 
в 1·0:1е,111 rc 1·радск1t uе11трове II техните 
11е11осрсдстве1111 OKOJIHOCTII. над KOlfТO 
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В11за11т11я з:шазuа сuоя контрол, първо· 

начално не се зассл11ат сла1.1н~ш. В оста­
налите puiio111t тяхното настаняване за­
ш1с11 до 1·011яма степен от гъстотата 11а 

заваре110-го 1шсе:1е11 11с . 

Срав1111тслно 1ювсче да11111, 11ма за 

6·1.лl". CЛUIJЯНII. в зем11те на ссоср от Ста· 
p:i 11л:11111113 обитават севср11тс II седемте 
слап. ш1емс1ш. Още 110 време на образ:,­
в:~нето на 61,лr. д1,ржава севсритс nо,ч­
ч;;~ват зaд:l'ta ·ra да отбраня1шт r1рохощпе 

на Източ на Стара шщ111111а. което показ· 
ua, че в тоз11 paiioн с,1 6111111 11 насслява­

шпе от тях тер 11тор1111. Ок. 767 ссвер11те 
се спомен;шат още 11ед11ъж в 11зоор1пе 

нъв връзка с похода 1н1 визанпtiiшпс n 
TCXH IITC JCMll II OTI.IJlll<t:шeтo на вожда IIM 

Слаоу11 u 11;1с 11 . Осташ1ш,тс седем слав. 
11:~емена са rюсочсшt общо, без да са на· 

зова111 1 нмевата н м. Известно е само, че 
те са 11асе~1я11ш111 01·ром11а тер 11 тор11я -
от Източв:~ Стара 11ла111111а до Карпат11-
те, с:1едооатстю зсм 11те им са се наr,111-

ра:111 от доетс стра,ш на Дунав. Слав. на· 
селс1ше живеело 11 11 Добруджа. тогава 
1юдвласт11а на В11за11т1tя. за което засега 
св,щетелстват сuмо археол. находки. 

По ю1юров11 да11 1111 покрай Дунав. от 
р. Тимок до рек ите Драва и Тиса. през 

pUЗJlltЧ\llt оремс11а са бltЛlt местож11ве· 
1111щата 1ш още няколко с,1ав. племе11а. 

Т11моча1111те 11.1сс:1ява1111 11ореч11ето нар. 

Т11мок. Лбодр11п1н:, 11 звсст~нt още като 

прсдене11енпt, се 11ai,,111pa111t 110 двата 

бря1·а 1ш Ду11а11, около успtята 11а рс1штс 
Т11са II Мл:ша. Мора11яшпе 0611тава.111 
зем ите 1ю р. Мора11:1(Бы1 1·арск:1 11 Сръб­
ска). Бра111t•1свц1tте, конто с1юрсд някон 
антор1t образуоатt южната rpy11a на абод· 
р11л1те, 11асс:1ява;ш зем1пе 11:1 средно· 

IICKOIIIIIIЯ 1·р. Бра1111чс1ю (дн. разна,1111111 
11рн с. Костслац, С1,рб11я). По вс11чко 11з­

п1ежда, че тез11 r1лемс11.1 ( 11;111 IIOHC IIЯKOII 
от т11х) ол11за.'J1t н състава н:1 седе\lте 

с.'Jав. 11:1с,1с11а. 

l l aii-,11югo сведс1111я 11ма з:1 славя1ш· 

те око:ю Со:,ун. Във оръзка с обсашпе 

на град::~ в Дся1111я 11:1 св. Д11,штьр Со­
лу11с~.:11 c::i 1оброс1111 ред1щ::1 п.1е\lе11а 
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Ри1щ1111пе об 1паваш1 1юрсч11ето на р. 
Рннщос (ди. Р11х1юс), две год11ш1 прсд 11 
1част1tето 11м н обсадата на Солун 1 ~ рез 
677 техт,ят вожд Пребънд бнл заловс 11 
н1·бнтот 1щза11т111iц1пс. Саtудатитс 1 ,асе­
_11ва.1н земите на заr~ад от rрадс1 чак до 

111· Верия (дt1. 11). Бср. Гърц~1я). Драго1н , ­
nrте също се намирали в областr.~ между 

Co.1)11 lt Бср, след 680 снабдявали с храна 
К}-бсров1,те българи в Битолското поле. 
Ве.1еrезнп1те били в областта около гра­
_щвете Т11ва 11 Д11м11триада в Тесал~1я 
,;~н. в Гърuия), ваютпите - в д11. Южна 
А.1ба111tя 11 в областта Епир (дн. в Гър­
ция), бсрз1п1пе - в Охридско 11 Б11тол­
сщ струмц11те - в земите 110 11орсч 11 сто 

на Струма. Саrуднтите, дра 1·оu1 1 т11те, 
~.1еrез11ппс взеш1 участие в обсадите 

~а Солун през 616 и 677, ваю,шт,пе 11 

оерзитнте- в обсадата през 616, струм­
цкте- през 677 11 nоследвал 11 тс сrьлк,ю­
зеккя с вюа11п11iшпе. В Зашщюпс Ро­
догщ по дол1111ата нар. Места и в окол­

ностите на 1·р. CJ!p жнвсел и CMOJIJIIIIITC. 

Най·южшпс част11 на Балк. 11 -в. п -11 
Пе.1оnонсс, об11та11а1ш мил1111гитс (м11 -
.1е1щите) 11 езер1tт1пе (сзерцитс), ко 1 1 то 
според Конста1 1п11 1 VII Ба1·ре11ород1 1и се 
Jасел и,111 ок. 745 заедно с други cJiaв. 

rщмс1щ, в резултат на което облас11а 
.се 110славя11ч ила и станала варварска". 
За с.1авя1111 в Тракия, в района от Одр 1111 
J0 Со.1ун, се говори в рсщща извори 1tъв 
връзка с rюхода на имп. Юспншан 11 
(685-695, 705-711) 11рсз 688-689, когато 
една част от тих са покорени, а други -
11Зсслеш 1 в Мала Аз11я (вж. Славяните в 
\~ала Аэия през VII-X в.). За С. Б. 11. 
ОО1t.1ни шш1111 дават и археол. проучва· 
1111Я, конто заr1ълват 11р0t1усюпе в пи с­
~~ен итс ювори. 

дан111пс за сърбо-хърnатск11тс нл с­
\tена са MIIOГO IIO-OCKЪДIII!. Хър1шт11тс се 
~аста 11яват по Далмап1нското крайбрс· 
.:не- от 11 -в Истр 11 я до р. Цетнна , като 
rраннчат със Сърб 11я 11 Захълм11с. Сър­
бите пък се заселват източ1ю от тях. 
Констант11нV I ! Ба1·рс~юрод11и сномсна -

41 K~pllдO·Meтoдiteвci;a CltЦИl<JIOIICДl\11 

СЛАВЯНИТЕ нл Бллкл1 1сю1я ПОЛУОСГ!'ОН 

CJIЗIJ1111c1:a t.ерам1t1Ш, VIII - IX в. 

ва племс11ата захълмцн, траву11ян 11 (тср· 

nун1ют11), конавлян11 (kа11ал1п11). дукля-

1111 (диоклсйц11) 11 11сретля1ш (арс11та11ц11. 
пагани). Тех1111тс 11 мс1~а съответстват на 

областите, в ко11то се заселват: Захъл­
мие, Трсбнне. Конавлс, Дукля II Нсрспщ 
(Лрснта11ия, Па 1·ан11я). 

Съдбата 11а С. 6. 11. се опрсдедя от 
TЯXIIOTO IJ OЛ IПltЧ CCKO разв11т11с; една 

част от тях образуват държ. обсд1111с1111я 

11 r1овсждат самостоятслс11 11ол11т11чсск11 
ж11вот; дру1·а част дълго с 11од в11з. власт 

11 с подложена 11а ромс11зац11я: трета 

част, прсд11м1ю в Южна Гърщtя , попада 
трайно 1юд в11з. власт II е асим1tл 11р::111а. 

Н ай- 11 родълж11тслс11 самостоятслс1 1 

IIOЛ IITltЧCCKII Ж11ВОТ ftмат бЪJI!" . славяни 
на север от Стара rma111t11a - ссвср 11тс 11 
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Гердан. IX-X u. 

седемте ст:ш. ш1еме11а. През 680 те в;ш ­
зат в състаnа на ноnообразува ната дър ­

жава, която е 11зградс11а върху съюзен 

1 1 рющип: тср1пор11ята на прабългарите 
е 11ар11чаш1 Бъл~·ар 11я ; тер 11тор и11те на 

отдел1111те слав. щ1еме11а образуват са­
мостоятсл1 1 и пол11т11чески ед1111ици -
славmши, управлявс1ни от наследстnе1111 

к11язс. Тоз11 характер бълг. държава за­
пазва до първата четвърт на IX в., ко­
гато 11 0 времето 11а хан Омурта,- (814-
83 1) започва въвеждането на централ11-
з ира110 управле1ше и разделянето на 

стра11ата на военноадми11истрат11в1111 

области (ко.митати), управлява111t от 
назначавани от хана управитею1 (кО,1111-
ти). Съдбата на слав. племена n Тракня. 
които врсз VI 11 в. са включени в преде­

лите 11а бълг. държава , е същата. Дава 
им се възможност за самостоятелно по­

ю1п1ческо развитие, орган11з1tрат се в 

11леме111ш обласпt (слав11111ш) 11 се упраu­
ляnат от собствен и князе. 

Тер 1пор11алн11те разширения на Б-я в 
11ачалото на IX в. 11р11 хан Крум (803-814) 
стават в земи, 11аселе1111 със славя1111 от 

бълr. група. Затова Б-я 111сда на тези зе­
ми като 11а 11 р инадлежаши i1 по право. 
Това особе1ю яс110 л11 ч11 в една от глав11те 
на м1tр1111я договор, сключен от хан Oмyp­

r.ir 11рез 815, в която изрично е за1шса110 
nоложс1111ето 1ш славя1111те. които все 

още остават в вределите на В11за1 1 т11я. 
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През IX и Х в. в шtсмс1111те памст-

111щ11 се съобщават 11 мената само на 
01 1ез1t слав. племена, които се 11ам11рат 

1ю гра111щата на държавата и ко1по 

участват в 11якакв11 1юшп11 ческ11 съб11· 

т 11 я. За 11лемената т11мочашt, бра1111чев· 

щ1 11 абодр 11Т11 се говори, че през 818 се 
ошпват да се откъс11ат от Б-я и да r.ш-

1tат на стра 11ата на франките, през 819 
решават да се пр11съсд1t11ят tп.м хърва­

т1пе, ок. 824 дейстш,тетю прем11нават 
към франк11те и нрез 827 н 829 Б-я води 
две uойнн срещу Фра11кската uмпер11я, 

за да 1·11 JJKЛIO'!lt отново в своите 1·ра1ш-

1щ. През 837 смою~шпе 11 Западните Ро­

доr11 1 въста1н1т пропщ uиз. власт и заед­

но с други ш1смс1 tа в Бе1юмор 11ето и 
Македо1111я се 11р11съед~шяuат к1,м бъш. 

държана. През 904 дратвнтн тс, са~уда­

ТLIТС 11 стримонщпе отказuат да помоr­

ш1т 11а вю. вой ска ври отбраната 11а Со­
лун 11 1·рады· е 11ревзет от арабите. 

През IX 11 11ървата четвърт на Х в. Б-я 
се простира от Карпатите до Бяло море 

11 от долното тече1111е 11а рек ите Днепър 
11 Днестър до Адр 1штичсско море. В 11ей­

ните вредели влизат Родщ1ската област, 
Беломор11ето, Македо11ня, както 11 часТLt 
от Юrоюточна Трак11я, Албашtя , Emt p и 
Тссал11я. И nй като 1ю същото време за­
rючва II бързо се развива 11роцесът на съз­
да11ането на б'Ын·. народност, тез11 об­
ласТL t се форм 1tрат като бълr. епшческа 

тер11тор11я. По- t,;,с1ю nолнт11 ческите не­
успсх 11 11 11щ~ада11ето под чуждо робство 
довеждат до 11сй11ото намаляване. 

Слав. штемс1ш II пределите на бълr. 

държа11а 11 rраят все 11 0-значнтелна роля 

ll ЦЯJIOCTIILIЯ ЖIIBOT 11а стра ната. 8 изво­
р1tте изр11ч1ю се со•ш . че те са надежд;ш 

с11ла в борб11те про·11111 Dюантия. Ед11а 
от 11.t LtllltaTIOpiПC BЪll Оап1ка11ск11я npe­
nн c ~н1 сред1юбълr·. 11 ревод на Манаси е­

вата хро1111ка (Cod. Vaticanus slav. 11 от 
XIV в.) 11оказва как хан Крум 1ше наздра­
вица със слав. князе. В у11равле11ската 
терм1111олоп,я все 1ювечс навлизат сдав. 

тит;т. Дор11 тр11мата синове на ,;а11 

Омуртаг носят слав. 11ме11а - Ma.;1a~11tp. 
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Звишща 11 801111. Форr.шра11сто на бът-. 
народност става на с.лав. ос1tова. ПlЖръст­

sонето 110 българите през 864 11 въвеж­
;1ането щ1 слав. сз 11к пр ез 893 като сдн­
не11 държ., църковен И КIIIIЖOBCII CЗ LI K за­

rършва nроцеса на формиране ,ш бълг. 

народност. Държавата се нар11ча Б-я, а 
пода111щ 1пс 11 - българи. Те имат слав. 
mнан11с, а славянският бълr. език става 

rоаори\1 за uялото 11аселею1е. Още през 
rrьрвата половина на Х в. 1-1азва1111ята 

бъ.1rар 11 11 славяш1 стават с 111ю1111 м1t. 
Сведсю, ята за сърба-хърватските 

n.1емс11а 11рсз IX 11 Х в., както и за по­
ра1ш итс 1 1 ср 1юд11, са ЗIIЗЧLITCJl\10 ['IO-MllЛ· 

~о. Формирането на държ. обеди11 е 1111я 
сред тези племена протича бавно. Те из­

питват силното политическо влю111 11 с на 

Внза11Т11я 11 Б-и, а хървап, те - 11 11.1 фра11-
1нте. Въз1111кването на сръбската държа-

11 се свързва с 11сторията на зашщ111пе 
об.1астн - Требин е, Захълм 11е 11 Подго­
рие. Ценrьр на държ. обещ111 е1111с става 

об.1астта Дук.ля (от Xl в. - Зета. по-къс­
но - Черва гора). Първоначално Рашка 
е малка Lt ноr·раш1ч1~а област и една орез 
XI в. ст.~ва център на сръбските земи . 
Затова за времето до Х I в. в научната 
.1нтература се говори за сръбско-дук­

.1~нс1ш (зстска) държава. Отдел1111те 11 
об.1аст 11 още през Vlll в. се управляват 
от нас.1едствс1111 к11язе. За 11аследстве11а 
в.,аст се 1·овор11 в Захъщ,нt с (дн. Херце­

гов1ща). Вю. извори спомс 1~а ват з:1 к1 1 яз 
на Конавле. Като жупав 1ia Треб1111е ок. 
850 е 110сочс11 Крайна, с1111 на Бела. кой­
товземн зн жена дъщерята на кннз Вла с­
тнмнр 11 има двама сш~а - Хвал11м11р 11 
Ц:,·цнм11р. Над вс11чки област11 обl1че ус­
пява да се 11зд11г11 е Дукля. През 780 1.аче­
.10 11а таз11 област стои княз В11шесщш. 
с.1е,1 това - неговият си11 Радослав, а с 

ВН)'l.а В.1аст11м11р (ок. 820-855) се св1,рзва 
форм 11ра11сто 11а сръбската държа1н1 (вж. 
Сьр6щ1 11рез IX II Х век). 

Хърват11те 110 11 адат под в1111я1 н1ето на 
Внза11т11я II Фра11кската 11м пер11 я, u ре­
зу.,тат 11..1 което се форм1tрат д1:1с Хърва· 

СЛЛВЯIIIПЕ IIA Б,UIKA l·I CКI IЯ ПОЛУОСГРОН 

т,щ - Далмат1111ска II llосавска (между 
реките Дра1:1а II Сава). Посавска Хърва­
тия по11 ада 110д властта на франк,пе. 

През 819 княз Людсв ит (81 9-823) вд 11 га 
въста1тс лропt в фра11китс, к::~то се 

опнтва да пр11влечс пр1щу11авск 11те слав. 

племена тимоча1 111 , бран11чев1111 11 абод­
р1пи. През 823 обаче тoii с уб 11т 11 Посао­
ска Хърватин с 1юдчщ1е11а от фра11к11те. 
Центьр 11а хърватския 110:шт11 ческ11 ж11-
оот стаоа Далмат1шска Хърват11я наче­
ло с княз Бор1ш. Въо в11з. ювор11 се съоб· 
шават IIMCIШТ.I 113 IIЯKOJIKO князе В Да,1-
мати11ска Хърт1т1t я през IX в.: Моiiслав 
(839), Тър 1111 м11р (845-864), Дoмar·o ii 
(864-876), Седсслав (876-879) 11 Бра1щ ­
м 11р (след 879). Извест110 е. че 11реэ 863 
Хърватско е въвJ1ече110 във вoii 11a с бъл• 
1·арите на стра11ата 1ш 811 за11т11 я. Като се 
възползват от борбата между В11за11т11я 
и Карол 11111· 11те. хърват11те още 11р11 княз 

Търпшш1р разширяват тср итор11ята 113 
страната си, а в края 11а IX в. отхвърлят 

завис 11 мостта от В11за11т11я II Немското 
кралство. През първ:~та четвърт на Х о. 
при владетеля Томислав (ок . 910- ок. 928) 
Далмат1111ска Хърват11я с силна държава. 

Тя nр11съед1111ява към себе си Посавска 
Хърват11 я, Бос11а, както и ред1ща далма· 

пшск11 1·радове. През 925 11апата дава на 
хърватск11я владетел т11т:1ата крал. Стра­
ната, която още 11рсз 111,рвата полов1111а 11а 

IX в. е 11р1tсла хр11стшшството. все rювсчс 
11зпада rюд в1111я11ис 11а Р11м ската църква. 
На Спл11тск11.н с-ьбор (925) дор11 е 11р11ето 
рсшс1111е прот1t0 11звършва11ето 1ia бога· 
служеннсто 1ш CJ!t\11. сз11к . Все по това вре· 

ме въз1111ква 11 въоръже11 конфл11п между 
Б-я 11 Хърватско, 1шс1111р11ра11 от 11aiiaтa. 

л 1,т. :Дрн 11011 М С. Засе.1е11не Ба..111r:а11 
скоrо 110!1)'0СГро11а C!IЗIIIIIII\IH - ЧO11Д1! 1872. 4 

отд.1,с.1-176;С11еr аро1 ll1.Епар,нliски1с 

СIIИС'ьЦИ пто ипорнческм н1аори 3а \PHCIИIIIH~ 

1~н•та 11а бал.:ащ;~и•с с.11а••11н - 11ИБ11 . 6. 1956, с 
647-656; IJюа1ннjс~11 ювори за историjу 11арода 
JyrocлaaнJe. 2 l>Со,рал. 1959. с. 37-65; llcropм. 
11а Българи.. 2 ll ъpaa б1о,11арска .:tър:~кааа. С 

1981. с. 25-59 

Петьр Пет,ю, 
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СЛОВО ЗА ПРАВАТА В ЯРА - вж. 
/-lanuca11uc за правата RJlpa. 

слОво зл ПРЕнЛсянЕ мОщи ­
ТЕ НА КЛЙМЕНТ РЙМСКИ - вж. 
Херсонска легеида. 

слонски , Стат1слав (Slo1i:.ki. S.) 
(9.Х.1879 - 8. 111 .1959)- IIOЛCKII СЗIIКОВед 
- т1леосла1шст 11 ПOЛOIIIICT, CДIIJI от СЪЗ· 
д;псл итс на полската славистнка . Роден 

п М11халув, Оаршавска област. Средно 
образова1111с завършва във Варшава 
( 1898). Следва л1111rв11ст11ка в Ягело11· 

скш1 ушш. 11 Краков (1898) 11р11 Я. Бодус// 
де Курте11е 11 Я. Розвадовски; зuнърu.ша 
11раво въu Варшава (1903). По-късно от· 
ново следна лингш1ст11ка в Хайделберг 11 
Лайпuиr (1904-1907). Ученик е на нем· 
ск 1 пе л11нr·11 11сти А.Лсски11. Е. С11верс, К. 
Бруп,шн, Е. Вюш11ш. В. Вунт. Освен сла­

вистика 11зучава са11скрнтск11 езнк. общо 
н срав111псл1ю ез11козна1111е. Защитава 

д1 1 сертац11 я 11а тема .,Die Obertragtmg cler 
griechisct1e11 Nebensatzkor1struktior1e11 ir1 dеп 
a\tbu1gariscl1c11 Spracl1denkтniiler11 .. (1907). 
Препощшатсл по ~юлски език (1907-
1915). Пре1юдавател, 11звънщатен 11 ре­
довен проф. (от 1924) в Катедрата по 

сл.1в. ф11лолоп1я във Dаршавск11я унш1 .. 
от 1915 - 11е1111 ръкоuод11тел. През 1925-
1926 врет1одава П0JICКII eЗ L tK в Софнi"i­
СК\IЯ ушш. Председател нu По;rско-бъл­

гарското д-во ( 1924-1926) 11 на Полско­
то д-во на ез1 1 коведите. Чу-.кдестр. член нu 

БА!--1 (1930). Член на Полската АН (1934). 
Почетен д-р н а Соф~tiiския ушш. (1939). 
Член на редакшюн1111тс колс1·1,1t на сm1-

са1111ята .. Porad11ik Jc/ykO\I) .. (1932-1959), 
„Prace Filologiczne .. (1937-1934) ... J~zyk 
Jtosyjski•• ( 1948-1950). ll a1·paдc11 с с ме­
дал .,10 r·од111111 свободна Полша". Оф11-
церск11 кръст на ордена ., П олска Одрод­
зона'- (! 954). орден „Щандар Пращс'. 
медал за научна и 11едагоп1чсска дей-

1юст. Ум1tра във Варшава. 
Д11ссртац11ята на С.. опрсде.11t:~а ос­

нов11ата област на 11е1·011ата 11ауч11а дсй-
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ност - r1алсослав11спtката II по-конкрет ­

но старобълг. сзнк. с 110свете11.1 11а проб­

лемите на превода на грц . сложноподчи -

11\:1111 11зрече1111я. Въз осноuа на задълбо­
чен а11а1111з и uърху богат материал от 

11зточн 1щ11 от най-ра11н 1,я 1 1ер1юд на ста­

робълг. 1шсменост (Мар. eu .• Зогр. е11. , 
Леем. eu., Сав. кн., Син. пс., С1111. евх . 1t 

Супр. сб.) С. 11зяс11ява структурата 11 

особс1юстнте на с1,нтакт11чното свърз­

uане U сложноподч1111сшпе 11зрсчен11я. 

Тазн актуална II днес мо11ограф1tя 1,ма 

з11аче1111е 11 за изследователската работа 
нърху нстор. сннтакс11с на всички слав. 

ез1щ11. Издадената от С. хр11стомат1,я 
.. \Vyb6r 1ckst61v s1aros!o\vi:нiskict1 (starobul ­
garskicl1) .. (1 926, 1952) съдържа фрагмен ­

т11 от 11с11чкн знач11те111111 старобълг. па­

метшщ 1 1. Включен с и речтtк 11р11ложе-

11не. Тя с една от 11аli-юдържа1111тс r1уб­
Л11кац1ш от този т1111; полезна е не са\Ю 

11р11 обучсш1ето 1ю старобы1r. език 11 
старобъ:1г. ш1тсратура, но 11 като от­

правна точка за ф111юлог11 ческ 1 1 11зслсд­

ван1tя. Съществе11 11ауче11 пр1шос 11а С. е 
11егов1,ят ЦJtКЪЛ от студ1111. ттосuсте1111 113 

сема11т11 ката и фу11к1111нте на старобъл г. 
11 1 аr·олн 1 t врсдставю1 (1937). Toii съдър­
жа пълен, с1 1 стсмат11чно подреден матс­

р1tа.1 от BCIIЧKII IIO · II.IЖ!llt старобълг. r1 а­
мет111щ11 11 детайлно IIЗСЛСДВШIС 11.:1 II С ГО­

вата семант11ка. Плод на дъл1·осощtш -

1111я труд на С. върху описателното ю­
следване 11а староб·1,лг. език е реч,ш кът 

към ещ,11 от 1шй-11с11н11те старобълг. 11а­
мепнщ11 - C111юiicк11J1 евхологий (1934). 
D 11cr·o с 1 1 рсдстаuен бОl·ат ез11ков мате­
р11ал за 11зслсдоватслсю, цел11. Изключи­

тслю ценен като учебно пом;~г.шо II с 
бсзсrюр11:1 11ауч11а стойност с 11 друг труд 
11:1 С. - .. Gra111atyk11 j~/yka starosto1l'iaI1skie­
go (starobt1!garskicgo) .. ( 1950). Тя с r1лод 11 а 
uсичюпе му дотогаuаш1111 11зслсдваю1я 11 
обобщава м1ю1·огод11ш1111я му научен 
011\П. 

Проблсм11, сuързанн с к11р11ломсто­
д1tев11ст11ката. С. 1юстаuя осuсн в старо­

бълrар11ст11ч1111тс с11 11зследва1111я 1t в 



1(011 110:ю1111ст11чщ1 11 комщ1рапнн~ с­

т11чнн трудове. в рсценз111, 11 др. IJ с1юя­
та старобы1 гарска 1·ра11.шт 111ш тoii rюд­
чертава , •tc сз11кът на К11 р11л 11 Мстощ11f , 
~онто rю·кuсно разширява фу11кц111,тс 
си, е 11з1·р .1дс1t uърху ед1111 от ю 1·озан.щ­

ннте (.,максдо110-бълr<1рск 11") дщ111скт11 
Ja ну»:д11те на сди11 слав. народ, българ• 

с~и• (с. З). Т.1з 11 теза той поддържа II в 
~Hыori.t j~zyka polskiego \V zarysic•· ( 1934) . 
1 часrта. rюсвстсна на бълг. ез 11к : .,Ез ,, ­

rы на тез 11 11рсвод11, известен от по-къс• 

ните прс111 1 с 1, на книгите, 11ар11чш1 ста­

росла11 1111ск11 ш1 11 староцърков1 1 ос; 1 авя11· 

сщ всъщ1юст с старобъл п1рсю1нт сз ,, к. 

Този сз 11к, маJ1ко вндон змс11с11, стащ1 
ПОС.1С 1(1,ркопсн С311К на ЮЖ!ШТС СJ1а вя 111, 

и в 11родъ11жс11 11с на няколко uска с 11 тс­
~еи 1(111\ЖOBCII сз11к" (с. 9). Същото CTill IO· 

.ище С. застъпва в .. Tak Z\\·ane pcrГcctu111 
J~l)kach slov.ia11skich·· ( 1926. с. 25) 11 

.1ругаде. Така той ясно изтъква ст1111ч сс· 
tата същност II международ1юто з 11ач е­

н11е на старобълr. език. Задълбочен 11 
прец11зс11 11 научнонзслсдователската с ,, 

работа като слави ст, С. прсцс1 1 1111а, че 
въпросът зн бын·. характер на максдо1 1 -

С11пе Д11.1лект 11 е от r1ървостс1·1 с111ю з11а­

чtю1с за с.:тавист11ката 11 поддържа м1 1е­
'tието с ,, 11 като редактор на „Рп1сс filolo· 
~1цnе~. където 11у6J1икува чужд11 11 сuои 
,1атериал11, свързани с тоз 11 1 1роблсм 

iк.ar1p. във .. \V. JagiC о k\\'estji m;:1ce<lol1skiej„ 
- PF, 1927, р. 462-464). 

От rо11ямо значение за сла11 11 сп1ката 
и по,10111 1 стшшта са трудо11ете щ1 С., 1 юс· 
ветс1ш на 1t стор11ята на nолск1н1 сз 11к . н а 

не1·овото съврсмс11110 състояннс. както 11 

юда1111ята на староrюлс к11 nамстшщ11 : 
.. О jf1yku Jai1a KohanO\\'Skiego.. ( 1949). 
.. P-atteг, Pula"·ski (\\'St~p. tekst i slo\шik) .. 
(19l6J .. .Slov.•nik polskich Ыcd6\v ji;/yko­
-.-:,ch~ (1947) и др. 

С"-ч.: l)ic OЬcrtragung dcr gricchischcn 
\cЬms.itAimstruktioncn in dcn 3ltbu1g.,ri,кhcn SprJ~h• 
det,kmJkrn. KirchhJin N.-L .. 1908. 6+79 р.: Hc;k{lpi~ 
'°'•ltcг1;1 !'ula"skicgo i jcgo homograficn1y prn:<lrнk 
l'il1ii;kкh, rokti 1880. - Spr3wor.d,111i:.1 , pu~icd1cr\ 

CЛOIICКII . С. 

С1а11нс11а1:1С11011с1,;н 

\Vars;,;aц·skicgo ТО\\-;1г1)М"-.t №ukoцicgo. 4. 1911. р 
79-85: l'г1,yciy11ki do Sl{l"r1ikJ 1•~;1ltert.t Лori;1ri~k1cgQ 
Spr;,"'on1;щi;, 1 posied,cr\ \V11Г$z.i1\\.-Skiego Tcm aгl)\l\\.-,1 
N.,uko,viego, 6, 1913. р. 11 19: f•~altcrt l'ula"ski ("•ltp. 
tckst i slownik). \V11 r 'l;1v.:.i. 1916. 16+481 р .. \\ yOOI' 
1сkя6,1 я:н~/Q"i,н'tskich (stнoЬulgaГ$1..kh). L"(W,· 
1926 (L"°"'·ska IJ1Ьli{l\cl...t Sla"'i\tyezna. 1). 6• 1~1 р 
Tak zy,11nc pcrfc,;tum"' ,К't)Lach Фмiaru.kich. - 1'1·. 10, 
1926.р. 1-33; \\1 J,1gi,;QLц~1Jim;tCWOl1sl..kj. PI·.11. 
1927. р . .t62-4М. О rrc:L{lm)m 111ply\\iC l;1cin,l..1cj 
Vulgat} па staro,;lrм1.1!1,l..i pг1ckl;1d Eцangclj, - Sl.1-ia. 
6. 1927-1928. р. 246-26-i. l'unk,;jc prcЛLsuцcm.Jlnqo 
do-"jtz}kustarosl0"-ial1,kim. -1'1'.14.192'9.р.!16-'Н: 
1--unkcjc prcfikщ пи•" jti)ku staro)lov,iatiskim. 1'1. 
14. 1929. р. 129-1 S3; l·unktjt prcfikS(\111.,,trbaln)~hprr• 
i pro- w j~1yk11 \\aro,lo"iJ1i,kim. - Spr;iц·o,1IJnia , 
pщicdzcr\ \Vм~l.il"~kitgo !Q11.ir1ystwa N.iuko11icg1,. 22. 
1929.p.40-82: l·u11kcjeprcfiksu11·crbalncgo11-wjp)ku 
s1aroslov,iJ1i\Li111. Spra"o1<IJ11ia1po5icd1cr\ \V.1rv.111 
skiegoT{l"aг1),t111a l',:;1uk1,цicgQ.23.1930, р.6]-107 

J·unkcjc prcfiksu 11,crЬalnc,o О· оЬ-"' jp)ku иаr<.»1" 
цiariskim. \\arv;i111a. 1931 10,д. от~1. от, l,;.~i~ga р 
mi~tk0'"3 cclcm uaцcnia 1~Q•c:J ro,;znic:, tal,liclUI 
Uniцcrs)tctu S1cf;ina В..tnfcjlO). ~о р.: Т. U:hr·Spl;,i1111t1• 
ski. C:l. Вar1ul.1. /..tJ)tJr.,m;ot~ki.кr~ka ,;taro-«rk.,""'n(l­
sloц·ial1skicgo па tlc рон""n~111ц)m. 2 lfU- L111(NI, !930 
(рсц.). - Pr1cgl4d pcdJJ11gi~1ny. 50 f\S). 1931, 14. р 
326-327; 1)11c:JC:Jtl)k~~,lsk1c10.- ln: V.1cdzaol1Ql,.,:c 
\Varsza"·a. 1931. р. 1-26: l·unkcjc prcfiksuц.crЬJlnc110 
mz- "j('7yku \IJФ~to .... 1Jn5k1m. - />!'. 15, 1933. р 
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241-262: \lrongo-..iuu jako gramatyk. - ln: Knysztof 
CtkSl)n Mrongo-..iusz. 1764-1855. К.,,i~ga pamiatkol'.i. 
Gdansk. 1933, р. 203-211: Z po-,,,odu slol'·nika do ~P..al• 
tcr,a S)najskicgo~ (Сю1айска• Пса;1тырь. При~·ото· 
111л С. Сс1срь.~101. Пстроrрад. 1922) (рсц.). - PF. 
16. 1934, р. 29-32; lndc;,: ,·crЬorum do Euchologium 
Sina1icum. \Varsza-..a. 1934. 8+152 р.; \V~danic i opra­
co-..anic j(zyko,,,c psaltcr..ia \VolfcnbUttclskicgo. - PF. 
16.1934. р. 227-230: Historia,Кчkapolskicgowz.arysic. 
L-..6-..-Warsza-...i. 1934, 176 р. (3 изл. \Var5za-...i.1953, 
147 р.); Piю-..·nia wyr.a1.6'1· slowiallskich w j(zyku po1s­
kin1. - l'J. 1935, 5; р. 106-109: Funkcje prcfiks6-..· -..er· 
ba1nych .,.. j~zyku staroslowiariskim (starobulgarskim). 
Wщ1.awa. 1937. 386 р.: Slownik polskich Ы~d6w j~Z)'· 
kowych. W;irs1.a-..·a. 1947. 282 р.: О j~zyku Jana Koha• 
rюwskiego. Warszawa. 1949. 100 р.: Gramatyka j~zyka 
staroslOl'iar'1skicgo(starobulgarskiego). \Varsz:11va, 1950, 
172 р.; \VyЬ6r tekst6w staroslowiai'1skich (starob11lgar~­
kkh). \V y1l1111ic uprawionc i uzupclnio11c. \Varsza,va. 
1952,8+138+6р. 

Л 11 т.: М J1 адс 11 о 8 Ст. Два въ11роса из 

старобъ.тпрската 1·раматика. - СпБАН, 35. 1926, 
с. 37-46: 1' о ма tt ски Ст. Станис.~ав Сдо11ски. -
ЛБАII, 13, 1929-1930 (1931), с. 37-38; К у л, ба· 
ки 11 С. - JФ. 13. 1933-1934, с. 231-233 (рсц.): 
Ма n1cuffc I G. Uni-..crsytct Wars7..tl'-ski wlatach 
1915/1916 - 1934/1935. Кronika. \Varsza-..a. 1936. р. 
197,208;Sicc7kO\\ ski A.Cz1crdziestolccicpracy 
prof. S Sloliskicgo \\ Unil'crsytccic \Val"S7.a ... ~kim 
(1915-1955). - l'J .1955. 7.р.241-250: М и рч t I К 
Проф Ста11ис.1а1 С:~о11ски на 75 rодин11. - БЕ. 6, 
1956, 1,с. 73-74;Д н 11 с ко • П. Професор Ста11н­
с.1а1 С.1011ск11 - С11БА Н. 4, 1959, 2, с. 113; S i t с l · 

k о-.. s k i А \\spomnicnic о profcsonc Stanisla\\ic 
Slonskim(9. Х 1879- 8.111. 1959). - PJ.1959. 3-4. р. 
97-101: Slollski Stanisla\\ (1879-1959). - ln: Slo-..nik 
Wsp6/c1csn)Ch Pisarly Polskich. 3. \Varszawa. 1964. р. 
166-168: Sloiiski S1anislaw. - ln: \\'ic1ka enc)klopedia 
('IOl'~ttchna l'WN. 10.(RoЫ-Stcp). \Vars-.цi-..-a, 1967, р. 
592; К у с в К. lipoф . Ста11ислав Слонски. - 8 : 
БъJ1Гар1,сп1ка 11 бъдгаристи. С.. 1981, с. 320-322; 
С с ч к о 8 ски Л. Професор д-р Ста1шслав CJIOII· 
ски . - l 'и1acobulgarica, S, 1981,3,p. 129-132: П с 11 с о 
11. llршюс1,1· 11а r1роф. Ста1шслав Слонски о 
11роучвп11сrо 11а с1ароб·ьт-арскин език. - l l ауч11и 

1рудо11с 11n 11,ювд~t вскин у1111uсрситст „ Пп11снi1 
Хи;1с1щарск1t", 25, 1987, 1. Ф1tIIOJIOПtR, с. 43-49. 

Малина lfвaн()(la 

СЛ)'".;КБА. n о сл е до в а н 11 е (грц. 
Cl1>:0ЛO\.lдia. старобълг. слС)',.•жы.д., nмл~\.О--
1tмш1t) - тпург11че11 тер:.11!\J с две з11аче-
111111 : 1. Систем,~а 1юсле11ователност от 
те~.стове (б иблейс~.11 11 светоотеческ11 че-
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т11ва . мот1тв11. 11ро11овсд11. 11салм11, 6116• 
лейски IICCIШ. XIIMIIИ), четен11 11 пети В 
опредсле11 ред в дадс1ш часове или пе­

риод11 от денонощието; с1111ою1м на то­

ва ЗltaЧCII H C С 11 01\MТIICT0 богослужение. 

2. Х11~111011)афска ком1юзнцнм от nесенно­
поет11чсск11 (х им1111ч1111} произведения за 
де11011ощ11111 богослужебен ц11n.л. изпъ.л-

111ва1111 на точ110 определен ден от цър­

ковната rод1111а. 

С. в вър11ото з11аче1111е 11а понятието 

са дsа в1~да: редо11т1 и часпш. Редовни· 
те (общест11с1111, постоя11юt, обикновени) 
се 11 з11·1,ршнат според действащия цър­
ковен уста 11, в точ 110 011рсдслен ред. все­

кид11е11 11 0 111.н 11сск1 1 храм в течение на 

цялата 11ърко 1111а 1·од 1 11 ш. 13 зав11симост 
от времето 11а тмхното 11роп1чане са: ве­

чср11я, 11овсчср11е. 11олу1ющюща, утр1111-

1 1а, часоне (1, 111 . VI и IX} с междучасия. 
И :11·ражда 11ето им става от три вида 

елементи: 11секид 1 1ев1111 текстове II пес· 

11or1e111111. 11 с 11 змс111111 за всмка С. отделно 

във всички д111 1 mt годината; текстове и 
пес 11011е11ш1. ор 11е 11тира1111 към сед~IИЧ· 

111111 кръг. ко11то се променят с настъпва-
11сто на всек11 седм11чсн де11 ; текстове и 

nсс11011е1111я. 11р11сп особе11 и 1(1,:1,{ ДHIITC на 
год ината съобраз110 11ъзnо:1,1е11аваните в 
тах съб11п11 и ли л1ща. Частните (спе· 

щ1ал1111, особе ш,. 11 з 11ъ11редю1) С. се из· 
върш11ат с1юред част1111те потребности 
на варващ11те. без оrра1111чен11е по време 

11 масто 11 без връзка с календарен 1ши 
седм11чс11 НI I KЪJI. с 1 юред Треб1111ка или 

сrюред особс111 1 ч1111опос11едоuания. От· 
служuат се само от сш1скоп 1ши йерсй. 

Таюш;~ са: Gожес1·11е11ата ш~тургия, таин· 
стната (щ111р. кръщсш1 е, м11ро11омазване, 

бр.~к), молебенът, разл~tчните спец 11ални 

ч111101Jе (11а11 р . ос11сщава 11 е 11а храм. ръко· 
11011аr.ше II свсщс1111 стсг1е1111, голям и 

мал,,к водосвст и др.). Деленето 11а С. на 

два вида не с абсолютно. 11anp. л11тур· 
гшпа чожс да бъде 11р11ч11слена каt..-ТО 
1,.-ъм из11ъ11ред1111те. та~,;а и nм редовните 

С .. ~,;агата се свързва с друr11те послезо· 
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ващ1я в лено11ощ11сто, а молебснът може 

;ia се извърш11а н храма ~1ли в дома на 

\1Нрян1111а. 

Във nторото значение на термина. 
като съвкушюст от изменяемите псс110-

11е1шя, ко1по се включват на точно опре­

;~елешt места във вечерния или утрин-

1шя дял на богослужението, С. може да 
бъде: за даден седмичен дев (седмичния 
кръг), 11а11р. С. за 11еделя, nо~1едслник и 
т. н., и С.. посветена 11а светец или хрис­
тия11ски nразник от годишния кръг. Ссд­

\tичните С. занисят от уста1ю11снитс по­
свещения на дните от седмицата (неделя 

за Възкресението, понеделник за покая­
нието и безплътните сили. вторн.,к за 
nокая1шето 11 за Йоан Предтеча. сряда и 
nетък за Кръста и Богородица, четвър­
тък за апостолите и Николай Мирликю!­

ски, събота за Всички сuетци и за rючи­
налите , събота uечер за Св. Троица). 
Събрани са в Октоиха, където състаuят 
осе~1 rру11и според реда на 111асооете въо 

внз. осмоп~асна снстсма. С. за непод­

внжшпе ка11 ендар11и нразници са събра­

ни в М1111ея, за празшщите на Велико­
посп~ия ш1къл - u Триода, за празници­
те от пасхалння и следпасхал1~ия цикъ11 

- в Цветния триод (Пентикостара). Осо­
бена разновидност представляuат т. нар. 
общи С. (за пророк, пророци, за мъче­
ник, мъче1шц11), чийто текст е предназ­
наче11 за честване на определен тип све­

тец и се адаптира към конкретни лица 

Г!ри липса 1ш специална С. за тях. 

Като хим1юrрафска композиция С. е 
динамична структура, построена на мо- · 
за11чния 11р1щцип. Тя има синкретичен 

характер, защото се изгражда от различ­

ните жанрови форми на хим11ография­
та (ст11х11ра, тропар, ка11011, седале11, 
свет11ле11, ко11дак, икос); съставът и по­
зицията им в С. се ре111аменп1рат от 

r1равнлата на Титша. Поради двой~1ата 
орие1т1ра1юст на всеки богослужебен 
ден (от една страна, той е свърза11 със 
седщtчните посвещения, а от друга - с 

празн ика по Минея. Триода или Пенти -

СJIУЖБЛ 

костара) една 11 съща С. може да попада 
о разш1ч 1ю богослужебно обкръжение 11 
да се съчетаоа с разлнчсн ре11ертоар в 

течение 11а де1юнощ11ш:1 цикъл, но то 8а 
не води до нова ней11а редак1щя. тъй 

като структурата 11 състаnът i1 се за­

пазват без значение на комби1111ра111пе с 
нея песнопе,шя. Същевременно нейната 
отворс11а композ11ция допуска вар1tатив-

11ост на съставящите я текстове 1ш1t на 

отдеш~и по-големи компо11с11т11, пр11 ко­

ято едшt текстове се заме11ят с другн със 

същото посвещение, добавят се 1юв11 

химнографски творби към съществува­
щите 1юред11 1щ, поз111.щята на някои пес­

нопения се променя; по този нач1ш въз-

1шкuат редак111111 на С. 

Оформянето на С. е резултат от дъл­
га еволюция под вл11я11ие на разш1чни 

манастирски практики. Про11зходът i, се 
корени в палестинската 11 ерусалимската 
пес1ютворческа II богослужебна тради­
ция; окончателно е завършена (почпt в 

съвреМенння си вид) от монасите в 
Студийскш1 маиастир край Констан­
тшюпол. В завио1 мост от действащ11я 

църковен титшк С. са студийск11 (с дву­

дел11а структура - вечерня 11 утринна) и 
ерусалимск1t (с триделна структура -
малка вечерня, велика всчер11я и утр1ш­

на). Другите разлики засягат празнични­

те С., които с1юред 11зискван11ята на 
Ерусашtмскня типик се отличават с nо-

1·олям обем 11а пссешнtя репертоар, а 

според Студийския притежават поuече 

общ11 черти със С. за седм11ч1111я кръг. 
С. до средата на X IV в. са от сту­

д ,н1Ски тип. Известните староб1,лг. С. -
Службата за Конста11т1111-К11р1t 11, Служ­

бата за К11р11л и Мстодий, Службата за 
Метою1й от Конста1п1111 Преславск11, 

Службата за Апо111шар11й Равснски от 
Кл11ме11т Охр11дск1t, общите служби от 

Климент Охридс ки, Службата за цар 
Петър - 1tмат двудсл на структура. Като 

устой•1111.10 ядро те uключват следните 

пес11опе1111я: тр1t стихирн. канон. села· 

лен. За някон от тях (Службата за К11-



СЛУЖБII JЛ I01PIIЛ II МЕТОД11Й 

р11л, Службата за Метод11й, Службата за 

К1шме11т Охридски, Службата зri цар 

Петър) се npeдnOJ1t1ra 11 1~ат1ч11ето на 

четвърта сп1х11ра (зu утринната). тро1 1 ар 
за празника, свеп111е11. кондак (еве11туал· 

110 IIKOC), но ПО·КЪС!IОТО прон11к»ане на 
1юв11 тексто»е в структуратr~ 11 м затруд· 

ня»а реконструкц11ята на първо11а•1ал· 

т1я състав ( Б. Райко», 1993). През Xl ll ­
XIV в., след въвежда11ето на Тиш1ка ш1 
св. Сава Сръбски в южнослав. практ11ка. 

насnпват промени о строежа на С. -
появява се агриnния за голем11те празни· 

щ, , рuзширява се съставът ш1 стихирите 

за утршшата и вечернята, уве1шч,ша се 

броят на седал1111тс, г1ар11м111пе и пра· 
ложните четива се влючват на боrослу· 

жеб1ште им места. След средата на XIV 11. 
в юж1юслав. пракп1ка 11зuяло се 11ала­

га Ерусалимският устав - въвежда се 
1юв,:па тр11делна структура на С„ на· 

раства хим1юграфск~tят И състав. С та· 
къв строеж са търновските С. от това 

време - напр. Службата за Параскева· 
Петка с прсдп011агае;\1 автор Евп1м11й 

Тър11овск11. За да бъдат приведс1111 о 
съответствие с 1юо11те 11з11сква1шя, към 

11яко11 от nо·ра111111те старобълr. ор11п1 · 

11аш111 С. се добавят пссноле1111я, като се 

разв111н1 последо11а1111с за малка ое•1ср11я. 

С. за царица Теофана, Гсорr11 Соф 1tй ски, 
Йоан Суча11ск11 11 Н11кола Соф~1йск11 cu 
двуделни (без малка оечерня), но носят 

друп, OCIIOBIIИ KOMIIOЗИЦИOIIIIII белез1, 
според nрао1tлата 11а Ерусал11мск11я ус· 

та11. След XIV в. особено актуалш, 11 юж· 
11 ос11 ав. r1ракп1ка стават молебните С. -
XIIMIIOПIJCCЦЪT Ефрсм с·1.зда11а цели ](IIK· 
л11 за Иоан Р11лск11 11 за Богородица. 

JI И Т. : ЛитурГ111(3 И,1Н IШ}l(З за бо1·ос.:1ужс-

1шпо 11а Пра1ЮС.1ав11ата ц1:,р1(1:1а. Съставил Eriи· 
фа1шii Нсстеровсl(нii. 1· 1 реве;1 с ш,кои СЪl(ращсш1• 
и дOIIЪJLlt(IIH• iicpoмo11a, Ma1,apнii. с„ 1906. с. 

177-369; М 11 t к о. t Ы р о~ Г. ·лкоАоuiНо.. - ln· 
0р11окttн1~-Т) ко.i Т)1'1кТ) i:yк,жA0110.10tio.. 1 
'д1'r\v(.1.1. l962.col. 1217-122!:Twµ о.О 0: к 11 ~ N. 
Пo.pai.;A11t1кoi Kav6vt:;. - ln: 0pl]oKt\!tLK~ ко.i 
Т)1'1кТ) iук\JкЛопа1Оtiа. 10. ·д1'Т\\"С1L. 1%7. col. 38-
39; Б о r дано в и h Д. Вюа11тиjс1,и 1,1ьн.-.:ев11и 
.1а11011 у ср11ски'I с.1ужба,1а сред,ьсга вс.1а. - В О 
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Срб1ьаку. Бсоград. 1970, с. 97- 129; Кожух ар о в 
Ст. Тър1~о11с1,ата кннжо1111.~ школа it развитието на 
хим1111•111ата 1юсзин 1:1 старата бъш·арска :1нтера· 
тура. - В: ТЪр1~овска к11ижов11а школа. 1. С .. 1974. 
с. 277-309; 1' а А к о 1:1 Б. Старата с.1а1:1•11ска с.,уж• 
ба 11а Ко11ста11ти11 Ф11,1ософ - Кнрн.~ . - СФ-С. 21. 
1993. с. S-13; Суботи11 • Гол убовнh Т. 

Упорсд11О 11роучана1ье орупурс срr1скнх и внзан• 

тиjскнх минсjа с·1·ариjе1· 11ернода. - В: Проу•шван,е 

сред1ьокекоu1111х J)'ЖH0CJJ08Cl!CKИX PYKOIJ\ICЗ 

Бео1-р:щ. 1995. с. 439-446 

Марш, Йовчева 

СЛУЖБА ЗА ивt\н РЙЛСК11 - вж. 
Иваи Рилски. Хи,ш1ограф11я старобъл· 

гарска. 

СЛУЖБА ЗА КЙ:РИЛ - 11ж. Служби 
за Кщщл и Л1етодий. 

слУжБА ЗА мпОдий - вж. 
Конста11ти11 Преславск11, Служби за 
Кирил и Методий. 

СЛУЖБА ЗА UAP пЕтъР - вж. 
Химиография старобългарска. 

СЛУЖБИ ЗА КЙ:РИЛ И !\·1ЕТ0-
ДИЙ л а т 11 11 с к и. Най·ранното cno· 
ме11ава11с на Ко11ста11пш•К11р1tл в запад· 
ната лнтургнчна практика е свързано с 

култа к1,м св. Кли.мешп Р11л1ск11. Среща 
се в деветото чепшо за nраз,шка на 

светеца в архетипння лекц1ю11ар11й на 

Доы111шка11ск11я орден (cod. XIV Ll. f. 225\. 
Главен арх1ш на ордена. Санта Сабина. 
Рим). съставен между 1246 1, 1259. Тек· 
стът с помсства 1 1 11 nо·къс1ю - 11ar1p. в 

лекц1юнар11я 11а дом 11ннка1нщ те от Тулу· 
за, на1111са11 между 1306 11 1326 (Л. Бойл, 
1978). 

Същинска С. К. и М. се появява в 
средата 11а XIV 11. 11 11роют11ча от поли­
тиката 11а чешкия крал Карл 1 (1346-
1378, от 1347 - 11мл. на „Свещената р11м­
ска империя" Карл IV) 11 11с1·о вата 11а· 
шюнал11а доктр 11на. Няма доказателст· 

ва 111по в Чех11я. нито в Морав11я за съ­
ществува11с 11а Кир11ло·Метод11ев .1111· 
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Т)рr11че11 култ преди Карлоuата епоха; 
Jори пачепшк от XII в. като Кристца ­
новата ,1еге11да 11с доказва на1шч11сто му 
(Фр. Граус. 1971). Аргумс 11 т в rюлза на 
това твърдс внс с датата за чс ства11с на 

светците - 9 март. въuсде 1 ~а в средата 11 а 
XIV в. Това показ ва липсата 11 а 11с ­
пре~1,с1tата 1шр 1ню-мстодисвска тради­

иия, за какв::ато се 11р1 1 веждат 11субсд11 -

Тf.1НИ ,1ОКазатслства ( Р. Вечерка, 1964; Я. 
.1)двщ.:овс,ш. 1965). Карл IV ос1ю1шва 
през 1347 Е.маузк1tя .манастир, за ш1т­
рою1 11а който са въздиг11ат11 и К11 рил 11 
'1етод11й. Извършс11 със CЪIJНIC l! CTO на 

папа Кл~1мснт V I (1342- 1352), тоз и акт 
се смята за caпoпisatio aequipollc11s 11а 
с.1ав. аностотt в Чехия ( В . Ткадълчш<. 

1977); в декрета за ос1ювава11сто 11а ма­
насп1ра те са 11зтък1шт11 като патро 1ш 11а 

ЧtШК(2ТО кралстоо след Св. Бо1·ородшtа 
к св. Иеро1тм, 1ю 11рсд и св. Лдалбсрт и 
св. Проко1 1. Тооа оключва слао. 11ърво· 
учители II л~пурr11ч11ата пракп1 ка и обус­

,1авя 1ш111сва нето на служба за 1 1 раз11и ­

ка им. Оф1щ11алш1 ят декрет, rюставо­
вяващ честването им в Оломоункия 
;що11ез като патрони 11 а Мора1н~я, е из­

,1а,1е11 от арх11с 1111 скоп Й оан Волк през 
1349 ( 11ай-стар11 ят му препис с за 1~азс11 в 
cod. 82 от XIV u. в Словаш1шя държ. <t р­
,ив в Брат11слаоа). От Праrа и Оломоуц 

1раз1шкът е 11рс 11есе 1 1 в Полша. където е 

засвидетелства н оф1щиално през 1436 -
иа Краковс1шя с ннод под прсдстоятсл ­
ството на епископ Зб и гнев Олешшщкн. 

Тоrава именно между праз,шщпс на 
светuи о·г ви сок ран r, ч и ето честване се 

разрсщапа по в реме на 13слик1н1 пост, с 

СПО\1с11ато II честването 11 а К11р11л и Ме­
тодиii - ,,нзповед111щи. патро1111 и а11ос· 
толи 11а кралството"_ Оче в11д1ю рсшс­

Rието узакон ява вече налагаща се 1·1рак· 
ти~а; създаоат се условия за 1юв ет~:1 11 в 

развитието 11а култа - през вторатr~ 1ю· 
.1овина на XV в. в к раковските мисаю1 11 
бревиа ри се 11к 11 юч11ат служб11 за солун­
ските братя (U. Ш сн к. 1982, с. 58). 

СЛУЖГ. 11 JЛ КIIPIIJI 11 i\lt::TOДllli 

Прсд1ю11ага се, •1е най-старата С. К. 1t М. 
е въз1111к1~ала в Емаузкнн ~,анаст11р. 1ю 
НIП-O една от ДOCTlll"ЩI J11пe ДО наши 111111 

служби не пр1111адлсж 1t към тнпа бе11с­
д11ктинск 1 1 манастнрск 11 последования, 

каквото nероят 1ю е бшю съставеното за 

нужюпе ~н1 ма настнра (Ткадълч11к, 1977, 
с. 96). От 1·1ред1~азщ1че 111пс за 11разш1ка 
1 1 а 9 март 1111турr11ч111, текстове са c-i.x• 
ранени м11сал1111 формуляр11 11 брев 11 ар-
1нt служб11 с п с р11 ко1111 от Посла1111сто 11 .1 
апостол Павел до с11рсите (7: 23) 11 Ев:111-
1·сm1сто от Лука ( 12: 35), а също така 

ант11фош1 11 рсс 11 0 11 зор юt. ко1по се 11 з-
1юлзват II общат.1 служба за 11 з1rовсд111 1 -

ци (соттш1с de pluribt1s confessoribu~)- В 
мо1штвс1~ат;:1 част д1н.1м:1та братя се пра· 

сла вят като църко111111 r1рсдстоятстt. 11 з-

1 1 овсдниц11, aпOCTOJIII II покроu11тсл11. 

Най·рант1 от съхрш 1сшпе служб11 са 

., кратк11тс·' (с 1 юрсд формата на заr111сва­

н сто им в л11тур1·11ч1111тс сборшщ11). ко11· 
то се състоят от трад1щ1101111ата мо111н• 

ва от общата служба за 11 зповедшщ11 11 за 
мъчс111щ11 с 11 мсната на свет ите братя 11 
ч етиuата - послсдо 11атсл 1111 тскстонс от 

TCXII\ITC JНIT. ЖIIПIЯ. В брев11ар11 от ВТО· 
рата поло 11ш~а ш1 X IV о .. 11рсд иаз11ач е1111 

за 1 1ужд11Тс 11а Пражк11и II на О1юмоуц­
к11я д1юцез, с вю1ючсна ле 1·е11дата Quc• 
matlmollиm (Cod. XIV Е18 - LiЬer ,:i,нicu;, 

iuxta ordi11e111 110,·с rubrice 01omuce11sis. в 
l·l ашюнал1111я музей в Пра1·а; Cod. F XLII 
- Notula de tempore ct de sanctis ;,ecundшn 
сl10гшn Pragc11se111. 11 б11бл11отската 11а 
M11тpo1IOJIIПC KIHI ка111,тул II Пра га. Д II . 
в Лрх1tва 11а Пражката крс1юст; Cod. 
Mk 116 в Уннвсрс11тстската 61tбтютска 11 
Бърна; Cod. S 34 - Brc,·iarum Prage11se 01 
1393. в Градск11я ар'<ИВ » Бърна). Ч сп1на 
от легс 1 щата Bea111.r CyriJl11s са включс1111 
в Codd. R625 - Liher horarum от 1 395, 11 
1{612 - бс11ед11 кп111ск11 брсв1 1 ар от първа­
та 1юло111111а 11а XV в. (\IJ\ IFH , 2. с. 337). 
Пър11оr1 счате11 брсниар на Оло:,,юуцк11я 
ююцсз 11 краковск11 ръко11 11 сс11 брсв11ар 
от Х V в. - Cod. 29 в бибтютеката 11а 



СЛУЖЫI ЗА КИРИЛ И Мt:ТОДИЙ 

Латинска риму1щ1щ служба за св. К11рил 
и св. Методий, r1ре1шс от XIV- XV в. 

Митрополитския капитул в Краков, съ­

държат четива от Моравската легеида 
Службата, ювестна сrюред начална­

та фраза 11а въвеждащия автифон за 11а­

вечер11сто на празника с наимснова~н1с­

то .. Adcst dies g!oriosa", отразява след11ащ 
етап II раз111~тисто на лат. литур~· ична 

трад шl1tн за Кирил it Методий. Л11 . Тео­

доров-Бал а11 (\ 934) я нарича Моравска 
служба. препечатвайки първото 11 изда ­
ние. ПOдl'OTIICIIO от Б. Дудик (1879) под 
заrлав11е .J-listoгia sunctorurn Cyril!i et Me­
tudii con Гessoruin·'. В не1·0 терминът l1is10-
ri:1 не озш1ч:111а ж11п1е. каквато е по-чес­
тата му употреба. а е част от срсдно11е­
ков11ото наименование за р11мувана лат. 

служба - hi storia rh ymata (rinш ta) . То се 
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обяснява с 11ръзката на респонзоршпе, а 

често и на а1пифо11ите. с 11стор11ята на 

съотвепшя светец или праз1н1к. ,,Adest 
<lics gloriosa" принадлежи към часов 11те 
послсдования, при които химнът. анти ­

фо нът 11 респонзорият (без 11салмите , че­
тивата II мол~пвата) са структур 11ра1ш в 

р нтьм и рима. 

Ос1ювни сю1н1щи 11а бре1111арната 

служба са молитвените часове. обсдш1е­

н11 в кале11дарни дни - част от календар­

ните седмици. чийто цикъл се определя 

от Великден. Отдел11ият молитвен час 

се състои от псалмодия, четиво и мо­

л1пва, предхождани от въведение и за­

вършващи с отпуск. Денонощният бого­

служебен кръr започва с утр111ша (matu­
tina 111111 vigi1i11). Единствено при големи 
празници часовнте последова1111я за де-

11я започват на вечернята 11а 11редиuш11я 

де11 (i11 primis vesperis). Така заrючва и 

.,Adcst dies gloriosa'·, което показва висо­
кня ранг 11а К 1 1 рило-Метод11ев11я 11итур­

гичен празник. Както и при първия тип 
служби легендата Queпiadmodum е осно­

вен източник - от нея са взетн тексто­

вете на антифоннте и някои респоюо­

р1ш, преправени като римувана проза, 

а еванr·елските четива. псалм1пе. хим­

ните и верзнкулумите са заети от обща­
та с11ужба за светци (commune sa11cto­
rum) . .,Adest dies g1oriosu·' с чет11ва по 
Quemudmoduп1 с поместена на11р. в хора­

ле11 сборник от края на X I V в. - 11еспера­
р11й XVAIO в Националния музей в Пра­

га, както и в ръкописни оломоуцки бре­
виари от XV в.: Codd. N22/S30 11 L26! в 

Градсюtя архив в Бърна; Cod. 2.1 759 
(T11eol., iп 4°) 4 в Р Н Б в Санкт Петербург; 

Codcl. RB-15. IНЗ-7 11 l{B-8 в С11л ез 11 й­
ската научна библиотека в Опава; Cod. V 
в Католическата биб.rнютека в Крсмни ­
це. Същата служба с чепtва по Кр11 сп~а-

11овата легенда е засвидетелствана в 

оломоуцки бревнар от 1467 - Cod.R-AJ 
в С11лез11йската научна биб111ютека в 
Опава, 11 бенеднктннски бревиар от XV 
n. - Cod. R419 на Ун11верс1петската 6116· 
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1моте~а в Бър1ю. Очсвид110 е. че ръко­
пи,ната трад11ц11я на 11амет11 11 ка со•1 и ка­

то място на употреба пред11 в сичко Оло-
1шу1щtя диоцез. макар че съдържа1111 ето 

на 11яко 1t от рсспо 11 зориитс 11 ш1т 1t фо ­

ните пред11олап1 връзка с „цст1 я че1.1.1ки 

po;i:' (tota ge11s Bohe1110rl1m). 
Втората к11р1шо-м:етодиевска р11 му­

вана с.,ужба, която според началото 1 1а 
rьвеж;,~,ащия а11т11фон трябва да се 11ape­
чe ~Gaude1 plebs Christianoruш··. е свърза­
на повече с л 11 тургич11ата практика на 

Пражк1tя диоцез. Тя е запазена о ръко­
п~~соткрая 113 XIV ,ши 11ачалото на XV в. 
в Пражката 11ашю11а 1111а II у11иоерс 11 -
тетска 6116л1ютека - Cod. 1 .Е.25, 1ю до­
сега е остаt1а 11а извън полезр с 1111 сто на 

IИрнломстод 11еви стите с изключен и е 

на е;що с11оме11аване под линия у Тка­

.11,лчнк (1977, с. 96). Нейната римувана 
част е публ11кува11а в сборник, посветен 
на TOЗII ТIШ л 11турп1чна поез11я В cpeдiю­

leIOBH II ръко1111сни 1 1 аметници. като об­

разец на маш1ер11ото слож110 11з 1·раж ­

,1ане l!З римуваното стихосложсшt е 1 1 рез 

къс1шя XIV 1t XV в. (Г.-М. Дрсвсс, 1889, 
с. 160-162). Посочени са и химните за 
вечернята 11 за 11овечсрието, съотnепю 

Fes!a ce1ebria co11it eccles ia и G audet mater 
rcc1esia. В 01111са на ръкош1сите от Гl раж· 
tата нащ,_911а1111а и университетска биб­

шотеkа (И . Труларж, 1905 , с. 21 0-21 1) е 
отбеляза но , че паметникът съдържа ж11-
ткii1ю четиво, но не се посочва коя ле­
rенда е юполэва11а. 

Третият тнп богослужебно rюслсдо­
ван11е за Кирил и Методи й се съдържа 

tато служебен формуляр в 11яко11 лат . 

l!Hcaл 1t - ръкоп 11 с11 н и11кунабу1 111 от за­

nа.1.нослав. зе м11. където освен калс 1 1 -

.1арнн белсжк11 понякога се срещат 11 

с.,у:.кеб1ш формуляри за r1раз1н~ка на 

светuнте (наnр. в ръкот1с 1 1нте Missale 
i·e!ui Pragense от XIV/XV в. - Cod. R 3575 
8 Народната 11 университетска бибтю­
тека в Загреб, 1t Missa!e Cracovieпse -
cod.7 от 11тората rюловшш на Х V о .. 11 
Cod.2 от 1410/ 1420 о библиоте~. u та на 

СЛУЖБ II lЛ IO l l'IIJI 11 ) I ETOДI ICI 

М11трополитск11я кt1п11тул в Крr~ков, 11 
др . ; в печаттпс Miss.1le Оlошuсевсе от 
1499 и 1405 , Missa1e Pragcвse от 1507. J\ l is­
sale Cracovietlse pro itiпcraпti]}lls от ] 545, 1t 
др). 

В лат. обред М11салът е л нтурп1ч11а 
книга на 11 звършващня службата сnеще· 

1111к , която съдържа вс11чки текстове в а 

мол1пвите. чеп1вата 11 пес 1ю11с1111я ra ва 
църковната служба. С 11 е1щалю1те служ· 
611 за отделни светн11. 1юдреде 1ш n кръ~·а 
11а църковната календарна 1·од1ша, при­

надлежат към частта. ш1речена Proprium 
de saпctis . Именно 1J нея се 11а м11рат 
служебшпе формулнр1t за празника 9 
март, об1t к11оuе 1ю оз 11:1че 11 като пъ р1ю· 
сте п е 1 1е 1 1 1 1 раз1н~к - .. duplc:1;··. Тез11 м1 , сал-

1ш формуляри съдържат същите пери· 

копи както бре в11ар111пе служби - Пое· 
ланието 1t a апостол Павел до евреите 
(7: 23) 11 Евангел11сто от Лука ( 12: 35). Тр и· 
те MOЛIIТUII, за 111,рш1Jаuщ тр11те OCHOBIIII 

богослужеб,111 дейстu11 я. са rюсвете,ш 113 

паметта 113 божшпе 11зrтовед111щи lt йе­
ре11 и „нанш 31юсто111 t 11 rюкров11те1111" 

(i11 111emoria sа11сюгuт11 tuoruш confes~orшn 
atque porнificuтп. 11ес11011 upostolorшn et 
patro11orum 11ostroru111 Cyrilli et Mctudii), 
които са пр11зо1Jаш1 към .. вяр1юст 113 
хр11стия11стоото" (ad credulitatem fidei 
christianae). Мол11тве1111ят текст остав:1 

почти 11сизме11е11 от uрс,...,ето на създава· 

11ето му през X IV в. до края на XIX в. В 
полската редакtщя н а Р11 мск11 я ,11 1 сал 
след Триде11тск11 я събор от края 11а XVI н. 
се uъвеждат с11ужб11 на ~юлските 11атро· 
1111 ОТ стар11 IIOJICKИ M И C3Jllt. В ,а1р 11110-
методиевската служба в нея се явява 
промя11ата „за ед1111ство н хр11ст11я11ст­

вото·· (ad uт1ita1e111 fidei chri!>tia11ac). зас­
в1щетс11ства11а о с1,ставс111пе 11рсз 1580 
ОТ Ст. Cot:OJIODCKII „Officia propria palr0· 
nш11 regni J)olo11iae". Като чеп1ва се ю­
ползват текстовете на краковската 

редакция 11а Моравската лсге1ща. част 

от легендата Qt1e111:1dmodum 11 три друr11 
комп11лацт1 (Сл. Бър1111сnа. 1992). По то­
ва време в Ч ех11я л1 1турп1 ч11 1, ят култ к,,,1 
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слав . първоуч1псм1 за111ъх ва (3. Нсйде­
ли. 1955) 11 с1юмсt1ът за тях се съхранява 
преди всичко в нсториографскитс съчи-

11сн11я. където те са свърза н и с покръст­

ването на 11ърв1пе чешки хрисп1я11ск1 1 

в11 aдeTCJ III. П олската рСДUКЩtЯ lla служ­
бата се юползна до 1880. когато n нея 
като четива за Кирил и Методи й се въ­
веждат откъси от с1щнкл и ката Gгande 

тш111s на п а п а Лъn X II I ( 1878-1903), 
обявяnаща сОJ1унските братя за светщ1 

на цялата Католическа църква с п р аз 1 111к 
на 5 юли . От 1897 праз1шкът се чества на 
7 юли, а от 1970 римският църковен ка ­
лендар предвижда служба за тях в деня 

на Успен и е К11рило110 - 14 февруари; на 
таз1 1 дата те се честват н след като през 

1980 папа Йоан ПавеJ1 11 ги обя вява за 
съпокровите1111 на Европа 

Л 11 т, : M.irtyrologium Romanum auctorc Baro­
пio Sor.1110. Vcпctiis, !606.p. 1.fS: Oudfk В. His!O· 
rische l"orsch11пgc11 iп dcr Kaiscrlichc11 61Тсп11k11сп 
BiЬliothck 1.u St. l'ctcr~burg. - SЛ\V\\1 • 95. 1879. р 

3.f]-350: S n о р с k F. MSc •·с s1a\'ПO~t· S\'. Cyril13 3 
/1--lcthodCjc. Z 111iss31u 1iiнi:11eho r. 1505. - Sborвik 

Vclehradsky. 3. 1883. р. 294-295: Ро I ko,vs k i J. 
Cze§c SS. Cyry\a i /l-lc10dcgo w Polscc "'C(tlug ksiqg !itur­
giclnych i lcgcr1d od k{1r\c3 XJJ l "'icku. \VKr3ko11ic.1885. 
р.10-35: l)rc,cs Gu.-M. Liturgische l{cirпoffizicп 
dcs Mittclaltcrs. 1. Lcipzig. 1889. р. 160-162: Ccr n У 
F. E1·a11gcli~f Olo111ouckY. J>raha. 1902. р. 105, 126. 250. 
269: Т r u 1 ;J Г J. C3131ogus соdiсшп m3nu scriptorшп 
lati1юrum qui in С. R. !JiЫiothcca asscrvatur Р11Ыiса 
atquc Uni,·ersitati, Pragcnsis asscrvat11r. 1. l'ragac. 
\905, р. 210-2! 1:Т е о до ров· Б ал а 11 А. К11рил 

11Метод11. 2.С..1934,с. 190- 195;1\1ci;nfrormul{if1. 
9. Ы-сzrщ, Miss.1lc Ror11.11ш111 l'ragcinc. 1522. - SЬornik 

Vc!ehradsk}'. Nov;J i"ada. l.f. 19.f6. р. 94: N cj d с I У Z. 
l)CjiпyhusitskChozpi:vu.5.1955.p.169: Vci:crka R. 
CyrilomctodCjsk"jkult vi:cskC s1Гedo,·CkC tradici. - ССн. 
12. !964.p.40-.fЗ:lu d vi kovs k} J.Grc;tt /l-1oruvi­
ari Traditio,1 ir1 10th Cc111ury Hohcюiu. -1\1agn.i /1-1ога· 

,·ia. р. 525-566: 1\1аg1шс i\loruviJc fomes his1orici. 2. 
Тс,шs Ьiographici. hagiograp1iici. liturgici. Br110. 1969 
(OUl'B. 118). р. 337~3-15;G г а u s f". l)ic Eпt"ick1ung 
(lcr lcgcпdcndersogcп3nn1c11Sla~cпJposlc1 Konsta,нin 
und i\lcthod i11 llohmcn ш1d \1:ihrtr1.- JahrbUcher Гliг 
Gcschiclitc O>tcuropas. N. 1~ .. 19. 1971. р. 180-181: 
Tk а d I С i k V. К dJto,·{111[ hlaholsk)'Ch slu:i:cb о sv. 
CyriluaMctodCji.-Slo,·o.27.1977.p.96-124:Boylc 
l. Domi11ican lec1io11arics and LcooГOstiu's Trarislatio 
S. Clcn1e1нis. - l11: San C!emc11tc Misccllani. 2. Romae. 
1978. р. 195-2U4: S с h е n k \V. Ku!t 1iturgiczny Swi~-
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tycli Cyryla i Mctotlcgo ,v l'o ls1:c . - z~·szyty nauko"e 
\\1yd~ia!u hшп.111i~1yczпcgo Uni1vcr~;tctu Gd.11iskicgo. 
Sl.i"·i~tyk;t , 3. 1982. р. 57-61: У г <t g 3 i; S. Cyrilomcюd 
~kc dcdii:s!vo ,, пЛЬо~.с11skош. п.irodпn111 а kultUrnom 
Zivo!c Slov~kov. ZUrich. 1991. р. 55: Б ·1, р ;1 не u а 
Сл. Прс111,си 11а 11ати11ски юоорн за cu. Кирил и 
Методиit от сбир~ата 11,1 Бибтютска Va!licc11iana в 
Pнм.-!'alacobulgar ica. !6, 1992,3.p . .f9-54:Eggcr s 
1\·1. Das Erzblstt1111 dcs 1'>1c!hod. L.1ge. \Virkшig u11d 
Nachkbcn dcr kyrilloшcthodi311ischc11 1\1ission 
Мш~сhсп. !996. р. 105-\06, 119-!20: Бърл нсва 
CJ1. О:ю~юуu~11ят и П ражкин-r щ1сал и службите за 
св. К11рш1 11 Мстощ1й. - l'alacobu!garica. 22. 1998. 1. 
р.12-25. 

Славш1 6ьрлиева 

СЛУЖБИ ЗА КЙРИJI И МЕТ0дИЙ 
с та р о б ъ л г а р с к 11 . Бо1 ·ос1 1ужсб11а­

та прослава на К ирил II Методий има 

м 1юr·овеков11а традиция в и сторията на 

православното славянство . За паметта 
на CJtaB. първоа постощ1 са съчинени 

множество църковни пес 1юпс1шя, 11ай­
ра 1111итс от които водят 11ачалото си от 

IX-X в . Х11 мнографските текстове имат 
разнообразно съдържани е II обхващат 

различни жанрови форм11. В достиr11а­
шпе до наше време ръкош1с 1 1 наii-често 

реr1 ертоарът е разположен сноред реда 

на богослужебното последова11 ие, но щ1а 
и ръкописи, в които п ес 1юпен11ята са 

rрупира 11и по жанров 11рю 11ак. Раз110об· 
рази с се наблюдава и по опюшеш1е на 
състаnа. В много от прсннсите има до· 
ба11к11 и преработки , де;ю на к1111жовш1-

щ1, творили по раз1н1 ч1-ю време II на раз­

л и ч1ш места . По традиция в слав11ст11-

ката църков в опссс111111ят ре11ертоар за 

паметта на слав . 11ървоуч1пет1 се раз­

глежда според групирането му II отдел-
11 11 служби (носледова1111я) . Обособе1111 
са три основни 1·руш1 текстове: Служба 
за паметта на св. К ирил Философ (14 
февр.), Служба за паметта на св. Мето­

щtй (6 апр.) и Общ ка1ю11 за K11p11J1 11 Ме­
тод11й (б ап р .). В църков11ос11 ав. богослу­

жебна практика се употребява 11 специ­
ашш Обща служба за двамата светци, ко­

ято се изпълнява на 11 май. но тя 11ма 

късен произход. 
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С л уж б а та з и с в е т и К и р 11 л 
Философ е откритu от В. И . Григv­
ров11•1 rю нрсмс на неговото 11реб111.1ащ.11 1 е 
в Атон нрсз 1844- 1845 в срсд~юбълr. 
празничен миией от Xlll в., п ритежани е 
на Зо1·рафския манастир. Днес ос1юв1н1 -
та част от ръкописа, изuссте н като Доб­

р11янов миней, се паз11 в Одеса, а листо­
вете със С11ужбата - n Бибт10теката ва 
РАН в Санкт Петербур г (с11г11. 24.4.12). 
Текстът но Добриsшовия миней с 1 1 убли­
кува11 от Григорович през 1862 и 1865; 
той леж и в основата и ш~ друг11 следва­
щи юлания. В Б-я с п репечатан от Ал. 
Теодоров-Балаи ( 1934). Друг 11рспис на 
Службата в руски 11отира11 мщ1ей за 
февр. от XII п. , съхранявс~в в Сшюдал-
11ата сбнрка в ГИ М, № 164, с об11арод­
ва11 от А. В. Горски през 1856 (пубтtка­
шtята е r1репечатана и през 1 865). Сино­
датшят препис е използва н по-къс110 1t 
от друr11 автори . Сведения за раз1·1рост­

ра11е1шето ш1 Службата публикува А. И . 

Арсснсв (1865); той nосо•ша разночете­
ю,я, извлечени от староруски ръконис11и 

щше11 от X II -Xll l в., намирснци се в 

сбирката на Московската синодална п1 -
1rоrраф11я (РГАДА). Въз основа на копне 
от руски ръкопис от Х ! [ в., намерено 11 

кш1жата на А . Х. Постоков, Службата е 
публикувана ирез 1867 от И . И . Срез11ев­
с1щ засд 110 с разночстешtя от други осем 

преп иса. Ръкописът, от който е ш111paue-

1ro КО[] ИСТО, д нес е С неизвестно место-
11ахожде11 11е . Между ръкописите, изпол з­

ва,ш за разночетсн и я, е и т . 1 1ар. Палау­

зовс к11 препис от X ll i в. (ю ~. n Б11бл110-
теката на РЛ !-1 , сип1. 24.4.11 ), от коiiто 
Срсз11евс к11 ювлича II пубJ111к у11а някол­
ко д011ЪШIИТСЛШ\ C/11 1/Xllf)ll, ВКЛЮЧеШI 11 
към юданнсто на Теодоров-Бала 11. Дру­
ги два прс1111са от Службата са пу6J111ку­
вани от А. И . Александров, съответно 

през 1893 и 1895. Еюшият текст с ювлс­
чсн от т . 11ар. Драганов м1шс1t (Зо1·раф­
ск11 трефологий) от X I 11 в. Листовете, на 
които са бш1 и поместени Службата за 

Кирил Ф1шософ 11 Службата за Мсто-

CJIYЖl> II Jл IO ll ' II JI II i\lETOJl l1i l 

дий, са бнл11 откъснати от ръко111tе:1 11 
днес са с 11 е1пвсст1ю 1,.1ссто11ахожде1111е. 
По Дра~·:1110 1111 ~ миней Службата с об11а· 
радвана II от 11. Нваиов ( 193!). Друг~11п 
вздаде в от Александров текст се 11ам11ра 

11 сръбски 11срrаментс11 ръкоrнн; от XIV н., 
притежание на ма11аст11ра „Св. П а11-

тслсii1,.ю 11" в Света 1·ора. П рез 1907 К. 
Радче11ко обнародва Службата 110 сред­
нобълг. мн11сii от XIII н„ 11а1'-1ерен в 
Бълr. 1\-111Тро1ют1я II Скопие. П уб.111 1 кува-
1111ят от него текст е 1 1 рс11е•1атан от И ва-

1юв ( 1931) . Ръ ко111 1 сът. който 11 01·рсш 1ю 
се 1111с11п1ф11цнра от IIЯK0lt НЗСJ]СДОЩIТС· 
ли с т . щар. Скопск11 м1111eii от IIБKM 

(.№ 522), днес е с неустановено ,1естона­
хождс1111е. През 19 10 11. В. Шлякоо 11уб1111-
кува Службата [[0 ръко1111с от XV !I в. 0·1 
сб11рката 1ш М. П . Погодш, (№ 323) с 
разночстеш1я II добаnк11 от друп1 11рс· 
ШtClt. Къ,,1 традИШIОIIIНtЯ състав на П о­

следо ва111 1 ето в По1од1шов11 я прение са 
добаnснн НОIН! 1JСС11Опен11я, KOIITO са 

прш·одС IН! към IIЗIJCKIJa1111яп1 11а Еруса· 

JНIМСК11Я устав . П о 11pc111tc от XV II ll. 11 
ЦИАИ, NO 89, 11 роюхождаш от Етропол­
скня мащ1сп1р „Св. Тршща··. Службата 

е публ11кувана от И в. Гощсв (1938). Към 
текста са пр1шеден11 11 разночете1111я от 

пpaЗtl ll ЧC I! 1,.ншеii от XV-XV I в. (в 

НБКМ. NO 140). През 1957 Б. А11гслов 
обнародва Службата 110 11раз1шчс11 м 11 -
неii от XV в. (11 J-l ау•ш11я арх1ш на БЛI 1, 
№ 23). По състав Послсдован11ето се oт­

Jll t Ч<шa значително от останашпе r1реп11-

сн . в 11е1-о с 1юмсстен flCltЗllecтeн дотога­

ва ка11011 за с11стсца на снас ос.,1 11 . Хр. Ко­

дов 11ъ11ежда II научно обръщение (1963) 
д ру1· нрсн 11 с от IIБKM . намиращ се в 

мннсii за февр. 11 март от края 11а XV в. 
(.№ 902). По срешюбыrr·. ръкоr111с от 
X III -X IV 11., съхра11ява11 11 Хлудо11ата 

сб11р ка (11 ГИМ , № 152), Службата с 11уб· 
JIIIKyвa нa ОТ Лlll'CJIOB (1967). Тя съдържа 
не1Jз вест1111 дотоrа11а ст11х11р11, В КОIПО 

К11р11л II Мстод иii са въз11ет11 заедно. 

През 1969 Б. Райков 11уб;111кува друг~ , д 11а 
прсп11са ОТ НБКМ - СД111111ЯТ е IIO~!CCTCH 11 
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C'.1)·:.t.-бara за св. Кирк.1 Фи.юсоф. 
Х.1)до111ре11ис. XIII-XIV 11 

среднобълг. рыюш1с от XIII в. (№ 895), 
а другият - о служебен м1111ей за фсор. от 
1608 (№ 141). За раз11ростра11е1111сто 11а 
Службата в состогорс1ште ма11астир11 
со11детслства 11 откр11т11ят от К. /-111хор11-

т11с срсднобълг. npc111tc от XIV о., съх­
ра 1 1я11а11 във Вел1н:ата 11аора „Со. Лт.111а­
с1 1 ii"; 11 11с1·0 II CCIIOJIC IIIIATa за CD. К1tр11л 

са с·1,•tст:11111 С 11ес 1 ю1 1 сш1 я за CD. Локсс н ­

пtii. Текстът с 11убт1куоа11 от Н 1tхор11т11с 
в щ11,;олко 11ауч1111 11зда1111я. По ръко1111с 

от XVI в .. съ,раш1оа11 в Лю6J11111 (Пол· 
ш.1). Слумбата е 11уб.111кува11а от Ал. /lау-
11ов (1988). Друго Последован11е за Ки· 
р1111 Ф11лософ с 11а,1срс1ю 11 11убл1,куоа,ю 
от К;1. 1/ваиова ( 1992) в 11раз1111че11 ,ншсй 
01 XV II о„ 11р1пежа1111с на Баварската 
дЪрА.. б11б:шотска о t\ l юш:ен. То се отли­
чава IIOЧПI изцяло от ВСИЧКII оста11ал11 
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npe1111c1, 1 1а Службата. Едщ11ш11 са само 

тропарът Lt коидакът. Подредбата на 
11ес11опс1111ята е според 11з11скван11ята на 

Ерусаm1мск11я устав. Иванова откриван 
npen11c от СJ1ужбата в среднобълг. праз -

1111че11 м111tcii от XIV в .• притежание на 
Си11аiiския манасп1р „Света Екатери-
110~ (№ 25). Тозн прс1111с вс с публикуван: 
за него Иваноо11 съобщава r1рез 19&5 в 
неnубл11куоа11 доклад II дава кратки све­
де1111я в стапtя, 110свсте11а 11а Службата 

за св. Ах11л Лариск~1 ( 1991). По nразнн­
чен м1111eii от XV I в .. съхраняван в 

ЦИАИ (№ 113), Счжбата с отнечатана 
от Тр. Кръстанов (2000). Пре1r1 , с от Служ­
бата обнародна 11 А. Стоi1ко11а (2000). 
Toii се 11ам1tра в праз111 1 че11 м1шей от 

XVI I о„ 11р1псжа 1 111с 11.1 Румы1ската ЛН 
в Букурещ (№ 717). В Последооанисто 
Стоiiкова откр11ва една 11рсработс11а сти­

хира за К11р11л, за11мства11а от Службата 
за со. О1111 с11м. В монография на Б. Мир­
чева (200 1) са 11уб.r111кува1111 редица пре-

1111с11. ю110лзва1111 до момс11та 11ред11,1ио 

за раз1ючстс1111я - чет11р11 руски преписа 

от XII-X IV в .. съхранява1111 в Типограф­
ската сб11рка 1ta !'ГАДА (№ 10-1. 105. 98. 
131 ). както 11 два южнослав. преписа от 
XIV в. от Хлудовата сб11рка (в ГИМ. 
№ 164 11 № 166); в двата Хлудо1Н1 препи­
са 11ма CДlllll l 'llllt 11ес11011е1111я. KOIIТO не се 

срещат в друr1пс ръко1шс11. Типограф­

ският 11реп11с 1 31 с 0611ародва11 (от м11к­

роф1111\1) 11 от ГI . Стефа1ю1.1 (1993). Въз ос­
нова на същщ1 староруск11 м1111cii Служ­
бата с 11уб.rr11ку 11ана в от Е. М. Верешчагин 
(2001 ). 13 с1юята монография М1tрчсва 
IIKJI IOЧl!a 11 СДIШ 11е1tзвесте11 11рсп1 1 с от 

1690 от сб11рката на Почаевската лавра 
въз ос1юва 11а фотоко1111с, 11амсрсно в 
Научш1я арх11в на БАН. 

Няколко 11рсrшса от Службата за св . 
Кирил Ф1111ософ са ювсст111t са,ю 110 
611бл1101·рафск11 да111111. IIOCOЧClllt ОТ Aн­
ГCJIOI! ( 1958) и Б. Карастоя1юо (1993). От­
белязани са 11 ед111111ч1111 11сс11оr1е1111я от 
IICЯ. заr111са1щ ,.,.~, OTДCЛIIII .\lt!ССЦОСЛОВU 

Най-често това са тропарът 11 1,:011да1..ът 
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Ос11с 11 в 11а уч1нпе 11 зда1111я Службата 
е обнародвана II о 11зда11ия за съврсме 1 1 • 
111пе бо1·ослужсб1ш нужди щ1 сJш о . 1 1 ра­
восла1111 1t църкви , като текстът с нр1 1 с 110 . 

собен 1.ъ~ , 1юры1пс 11а църкоnнослав. 
език, а съдържа ш1ето на nес 1 ю11е1O,ятu с 

nо;щожсно на и звестно рсдакп,ранс. в 

Б·t такова юда,ше е осъщест1~с 1ю през 
1958 от CП II CKOll Партсн ий въз OCIIO l!il ЩI 
из:~а11исто 11а Руския св. с111юд от 1885 11 
П}б.1ик;щ1111тс 1ia Ива ,юв 11 Тсодоров-6а­

.1ан. Същестuуват и новобълг. 11рсnодII 
11а Службата, по1-,IсстсIш в 11ауч11опоIIу­
.1ир1111 сбор111щ11 . а11то1ю п111 11 х р11 стома­
тю,. През 1985 тя е публ11ку11ащ1 11 11рс­

вод Н:1 IIOJICКLt CЗLIK от 1-1.~ умов. 

Освен в 11зда1111 ята 11а отдсm11t 11рс­
п11с11 Службата за св. Кир11 11 Ф11J1ософ с 
пред\1ет на ра :п:псжда11е II u ред~ща дру­
rи Тр)':tове. Д11скутират се г11аu 1ю въ11ро­

с11те 11а авторството. вре~1е·rо 11 мястото 
на възн икване , състава. особс 1юст11тс 11а 

сь,1ържа 1ш ето lt и др . Гр11 горов11ч . който 

разmежда заедно Службатtt за К11 р 1111 11 
Службата за Метод 11й, се 11 з 1шз 1Jа 11со 11ре ­
.1е.1е 1ю за а 1порството 1 1 м. Според него 
1вете творб 11 са не 1ю-къс11н от Х в. 

Горск1t 1 1 риема. че Службата з.~ KЩ)IIJI се 
е по11в 11 11а 11рсд11 М етощ1 евата смърт. 

1огато К11р11ло-Метод 11 е в11те уче111щ11 са 
\\O1J11t все още свобод1ю да посещават 

Ри\\ 11 да ювършват свещс 1юдейстu11я 
л:о.,о гроба на своя наставник. Ос1ю­
еа1111е за своето пред~10ложс1ше Горски 
11а,1 11ра в съдържа1111 ето на 1 ·1редпослед­

н11и тро11ар от IX 11есе11 шt ка 1 ю11а. 8 
коiiто се спомешша за пе1щ11. стоя щ11 
около ~·роба на светсuа. За късен 11ро11з ­

\О.1 lta с.1ужб11те за слав. вървоа11осто1111 
- 11е 11O-ра 11O от края на XI в .. 1·овор11 А. 
J,. Вороиов. Той смята . че u осно вата 11а 
una1e111пe текстове лежат rp L~- op 11 r1111a­
. 11t. Срещу 11е1·о вото ста 1 1О8Jtще реш11-

те.,11Q възразяоа Н . С. Держави11. С110-
ре.1 него служб 11те 11 мат слаu. nроизход 

и съвсе\1 O11ределе11O се свързват с 11ме­

то 1ia Клш1е11т Охр11дски. Тuърдс11 11 сто 

иа Держа1н111 се основава 1·лав 1ю т1 сзи-

---
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кови 11 CTIIJIOBlt бслсз11. КЪ\! прсдllОЛО· 
жс 1111 сто за Кл11мс11тоно аиторс1 uo се 
r1рисъед~ 1н яuа II А 11 1·сJю11. To i1 разп1ежда 
К11рило11ата служба )асд1ю с Ка1ю11а за 
К11р11л 11 Мстод11ii. като 11зп,кна нсобхо· 
д 11мост,·а от с11сцщ1J1с 11 а11ал11з 1 1а rcк­

cтonc·re с цел да се 1юn,рс11 uръзкз с 

11звест1111 те 1 1 ро11зuсде1111я 11а Kлll\lCIIТ 

Охридски. Така11а uръзка 110-къс1ю се 
O1111тва да уста 1 ю1:щ Райков, който обръ­

ща в1111,1а1111 с 1 1а редица съв11аде1111я 11 
паралс1111 с об1щ1тс служб 11 11,1 К1111\lе11т 

Охридск11. С1юрсд l'aiiкo6 111,рво11ачал-
11ото ядро 11 а Службата за К11р11 :1 с 111,з-
111 1к11 а J1O 8 3:I ШIД II OCJl.111. ЗCMI I . За r10c1·c­
llCIIHO 8Ъ3111tKll<ШC Ш\ Службата 1·O11ор 11 11 
Гошев, 1ю тoli не се а11гаж 11 ра с но •ко11 · 
кретш1 хи п отеза относно врС\1е1O 11 ав­

торсп1O1O. Теодороu-Балан С\1яrа. че 

С. К. 11 М . ю,шт бълt·. 11ро111.хо,1 и 11е ,югат 
да бъдат по-ра 111111 ОТ Х 8. За BЪЗl/ltKHalle 
1111 К11 р11110ва,· а служб:1 пред11 885 се 113· 
казва cr111c1.:011 Партс1111ii . Той обръща 
в1111ма1111е щ1 факта. че в текста 1шк1,:1е не 
се с1юм ещ111а II MCTO 1 1а друпtя бра·t -
Метод 11i1 . което с1юрсд не,о е ук:1з:11111 с, 

че творбата с uъз1111к11ала 11рс;щ Мсто· 
д 11сва та смърт. D своята статия. 1юс 11 с­
тс на 11а Службата за Метод11й II откри­
тия в 11ея акростю: с 11\tето на Ко11ста11-

т1111 Пресла11ск1 1 . Др. Коетич юлага 
ста11ов11 щс за 11 а1111ч11е 11а акросп1 х 11 в 

Службата за К11р11л . Спорез Кост11ч в 

VJI I И IX песен 11 3 ка 1 ю11а се чете lt\1e1O 
н а К11р1tло·Метош1ев11я учс111,к Caua -
Сь..кь.. r11м·1. (.. ава в1,з11явал-). Това 11рс11-
1юложс1111с се 8ЪЗ11рLtС\1.1 ОТ 1/ЯKOl t I\J C:1e· 
доватс1ш . но срещу 11 с1 о са 11зказа 1111 11 
uъзраже1111я. ~.O 11то произтичат 11рс,111 

вс11чко от 11е 1 юследоватсл1юто чете11е на 

акросп1:<0uата буква 111. - ве:н~аж ка1O ь... 
друг път като tд.. както II от 11еоб11чаii11ата 
за акрост11хов11те фраз11 1ta В113. 11 с:1 ав . 
IICCIIOIIIICЦII у1 1 отреба на \lllllaдo r11a1O.'1-
IIO вре\JС - 111"- IIJIII ПIM'lo. В 11е11уб..11tК)В311 
доклад. 11з11ссе11 през 1985. Ст. h'о.жу.\а 
ров с в1,рзва 11·1.з1111 к1ншсто 11а Службат:1 с 
r~.е i1ността 11.1 /lay,11 O.\puд(."l.:U. а /111 хо-
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р11п , с се ошtтна да обос1ю11е х1нютезата 

за 11е110средсл1е110то участие на Мето­
днii II на1шсна11ето на творбата. Сноред 
11аблюде1шята на Paiiкo11. който :111а1111з1t­
ра всяко отделно пес1юпс111tе. 11зполз­

ваiiк1t за основа юдадения от Гр1 1 горо-
111tч Добриянов прс1111с с въuедената от 

11здате11я 1-юмеращt я, новечето 11репнс1t 

нмат устойчив състав. То ва поз11олява 

да се заключи. че те отразяват текст, 

блюък по съста11 11 структура до пър1ю-
11ач11ш1ия. Проме1111 се забелязват по 
отноше1ше на пет 1 1 ес11011е11ия. С оп1ед 

Щ\ тяхното нал11ч11 е ltJllt OTCЪCTlll t e Paii­
KOII дел1 t ръкош,с1пе на две осно 111111 

1· ру1111. Първата с ог1рсделена като ар­
ха11ч11а. Тя показ11а. че 11ърноначатюто 

ялро 11а творбата е 11ъз1шк~~а110 още о 
мора11ско-па1юнск11те зем1t. Преmtс1пе 

от втората гру11а отразянат по-къс11 а рс­

ш1кщ1я. Про~1еш1те 11 съкращс1111ята 11 
11ея са резултат от стре~1ежа за отстра-

11я11а1~с 11а еле1,-tснт11те от текста. разкр11-

щ11щt дейността на Ко11станп1 н- К нр1tл 
сред западшпе стшя1111. Според Paiiкou 

таз11 редакция с 1п,з1111к~1ала 11а бълг. поч­

ва. Издаде1111ят от Шляков Погод1t1юв 

преrшс в клас11ф1tк.щ11ята на Раiiков с 
r1редставс11 отделно; в 11сго Службата с 

разш11рсн<1 11 обогатена с 1101111 1 1 ес 1 ю11с­
н11я. Самостоятелно с представен 11 11уб­
л11кува1шят от А11гелов прспнс в r1раз-
1111чш1я ~шнсii JVJ 23 от 1-!ауч1111я арх111.1 на 
БЛ Н . З11ач11тел~111тс раз1111ч1н1 В 11его1.11,я 
състав дават освова~шс на Райков да 

опрсдстt това 11ослсдова1111с като от­

делно CЪЧltllCШ I C за К11р1 ,л Ф111юсоф. 

Към то11а м11е111tс се 11р1 1 със,11шя11а Стоii­
кова. която 11pa111t съноставка с откр1н11я 
от l1 ua11oвa текст в С1шаiiск11я праз1111-
че11 м1111сй № 25. Становището за 11ат1-
ч1tе на втора древна Служба за К1tр11л 
Философ в ела в. ръконнсна трад1щ11я се 
ос11ова1:1а прещt 11с11 чко 1 1а разл11•11111я ка-

1 юн. нредставе11 11 д 11ата r1pcr111ca. Между 
остм1ал1пе 11ес11опсн11я обаче 11,ta тек­

стове. които се срещат 11 в ..1,руп1тс 11pc­
rr11c11 на Службата. Освен това ~1ежду два-
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та ка11011а се забелязват бс11ез11 на муэи­

кал1ю-компознщюн11а с1,п1асува1юст. Тех-

1ште п1асо11е са съответно четвърти 11 
плагашшят ~ty осми глас. Въз ос1юва на 
воtчко тоuа 611 моmо да се прсд полож11. 
че rr1,рвоначал110 Службата за К11р11л 
Ф1шософ с с·ьдържала д uа ка1ю11а, по­

доб 110 на уста110 11ешпе д 11:1 канона в 

Службата за Методи ii (Г. Попов. 2001 ). 
Доста по-разл11ч 11а в сра11не111tе с 

11с11чк11 останали прсп11сн е Службата в 

Мюнхе11ск11я празничен м1111eii. От тра­
д1щ1ю1ш1пе песнопе1111я за светеца в По­

следованието са 11рсдставе1111 само отпу­

стителн н ят тронар 11.1 rJJac четвърти, 

както 11 кондакът на ела с втор11. 1io с дру1· 

uкос, разлнчен от 11коса на остаоалнте 

пре1шс1t. Особености в съдърж;11111ето 11а 

отделни IICC I IOПCIIIIЯ да uат основа1111е на 

И ванова да 11рсдполож11, че Последова­
ннето е в1,з 1 шк11аJю на сръбска почва, 

наii-uсроятно през XV I в. Иванова уста­

новя на 11 сходст11а със Солу11ската ле­
геида. Отдстш песнопения от таз 1 1 СJJуж­
ба за К11р1111 Философ са засв11детел­
ствашt 11 в друп1 ръкош1с11. Напр. слава­

га 11а глас шести с 11ачало: То1:,010 к•м,1, 

cr·L~CI>:,\,\ 1/1.АЛI..\ хкм11+ П lтл10 К)·r11л~ ... , е 
пу6.J111ку11а11а от Гошев 11 ·1,з основа на ръ­

ко1111сш1 11зточ111щ1 1 от XVI-XYII в., съх­
ра11я11а1нt II сб1tр ката на UИЛИ . 

В 11яко11 препнсн 11ма преработени 
11шt пр11с11особе1111 пес1ю11е1111я за свете-
1111. заю.1ст11а1111 от други е11ужб11 - за св. 

Авксентнii (14 февр.). за св. O1111c1t~1 (15 
февр.). за CJJ. Мстодиii (6 :шр.). Тез1t nре­
работс111 , 11сснопе11ня вероятно IIC са 
пр1t11адлежаJ111 към пър11011ача11н11я със­

тав щ1 Служб;1та. а са б11юt добавени по-

В 11зслсд ва1111ята са потърсе1111 юточ-
111щ1пе II връзката на текста със съ..1ър­
жа~нtето на друпt проюведе 1111я от К11-

р1шо-Мстод11с1щя кръг. По-обстоiiно 11а 
тозн въпрос се с1шра Гошс11. според ко-

1·ото OCII0 IIНIITC IIЗTOЧIIIЩlt на творбата 

са ЖК и П ох11а11 11ото слово за К11р1111 11 
Методиii . Наблюдешtя 11 съ1юставк11 8 
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таз~t насока 11ма 11 M11p'!_ena, която търс~t _ g.6 'r"~шж rii,,i;мж.дyon-,t 1,ожЕм-кы .... ,, т,, 
сходств.~ с творб11 на Иоан Златоуст 11 1 "' 

други nронзвсде1111я от Кнр~tло-Мето- BМ'hti1:; riri'лoжtt ... (добрнянов прсr111с, 110 
диев1tя кръг. З11ач~1телно редактирщ~ по Теодоров-Бащш). Кано11ът с получ 11л шн -
съдържа 1111е текст е 11редспшен в публ и - рока разпространсннс. Засвидетелстван с 
ку11ан11я от Радчснко Скопск11 npcrm c. В както u щ1й-стар1пс руски м1шс1t, така 11 8 
отдетш 11сrов 11 !'lеснопения към името арха ичните южнослав. ръкоп11с11. Сыюс-
на K1tp1tл с добавено името 1-н:1 Метощ~й , тавката ~юказоа сравшпелно устойч,1 -
аLъм същсств1псл11ото к·ь 11 1 1 r·ы _ i·ipiiлa - lla текстова трад11щ1я. Като по-същсст-
rате.11юто 1,л·ы~,r.rо.:-л1н, с което с оодчер- вена разл~1ч1tс с отбелязан третият тро-
таи бъ.'lг. характер на раз11ростра,~ява- nap от VIJJ 1 · 1 ссс11 (№ 35 според вомсра-
иите сред западните слав. народ ~~ кнщ· ~~, ц~~ята на Райков). който е затtзен само в 
преведс1111 от К11рил и Методнй. Няко1t арха~t чнат,1 гру11а прсrшси. В 11яко1t пpc-

;;~~;:.:i~:!,?::Eд~;~;:f!~~;:~~g;~: ~:~:~ ~:J:,f.~~~:t~:~i~~~:~·~::,:::•~~.:~; 
~e:o!~iic1:;:~~::1 ~а~!:~;~~;~ ~T~~~~~l~~ ~a~~~нc:1~1~•~iп1~~6J~117r;ea;::lo~;,i'~a~~e1~:~ 
фи.11та 1ia М 11 рчева (2001), 8 която се раз- държа,шс тропар 11 1t добавк и с името 113 
г.,ежда 11 ез ,~ кът на препи с~~ те. Муз~~кал- Метод11й 11 пр11ла 1·ател11ото 1,л-1,,r~ры~.:-ы. 
кнте особеноспt 113 Службата са а~ ~ али- 2. Канон на глас осми - Кь1ш11н.11)\.I 11,,°'J-vtt 
знра1111 в изследванията 113 Карастоя~юв. rf °)"У~11н~о tt nr•1:1.1оулrыт11 ... (БАН № 23, 1ю 

Заттазс111пе 11 рсп11с 11 с Последова1111 е Ангелов). Кr111011ът е запазен само в два 
эа паметта IНI Кирил Философ 11а 14 пре11иса - БAI-I № 23 11 Синай № 25. Ива-
февр. разкрнват две основни ръкопис 11и нова отбелязва във вторня препис нашt • 
трад1щ1111. Засега по- късната е прсдста- чисто на 11 11 сссн, която лнпс1.1а в БАН 
вена само от едш1 пълен npc1111c - 1.1 № 23. Тро11ар11те на тоз11 канон не са вк1110-
Мюнхс11ск11я нраз,шчен миней от XVI I u.; че,ш в IIОJ\!ерац11ята на Райков. Няко11 
8 него общи с останалите nрсп11с11 са са- особеност11 11а съдържа1111сто са разrлс-
мо тро11арът на глас четвърти и конда- данн от А11гело1.1. Въвросът за произхода 
rът 11а глас втори без нкоса. По 1·ощ11ю- 1~а творбата остава откр11т. Има основа-
вн.11т 11рс1111с от XVII в. е зве•ю между н11е да се 11 редполага, че текстът е бил 

двете традищш; в 11его характер1111 те за включен като II к.11101 1 t..ъм първоначал-
ранната традиция nеснопения са съчета· ния състав на Службата (Попов, 200 1 ). 
нн с добаве 1111 по-късно. Всич к11 остана- 3. Гру11 а сп1х11р11 на глас четвърти (Доб-
лн 11реп 11 с11 отразя1.1ат кон кретни етап и риянов 1 ·1perнtc, rю Теодоров-Балан) -
от разпространението на ра1111ата служ- Кrмотж nr·1:ск·tтhлж,д д-1;-м:л.. ,ш-м, ... ; 
ба за светеца. В ТЯХ С ВКЛЮЧСII CJICДI I II ЯT Кrото1<'А 1.1ждrост11ж ... ; Жttтtttf GH r1oroi.д. ... 
песе11ен репертоар за К11рил Фнлософ Ст11х11р 1пе са ш 11 роко разпростра11е1111. 

(отдел1111те 11ес1юпею1я са представе1111 с 13 1ювечето ръкош1с11 те са означе111t като 
ннцнщ1т11, извлече1ш от съответните 11з- стнх11рн 11а „Гос1юд11 возвах„ с подобен 
.:J.ан ня; ~.ъм каноните е посочсtю само Дмт-ь ~11.,1.1н11ш. В няколко преписа с 
началото 11а първия тропар от първа пс- 1юсоче11 друг подобс11 - 1-дко дсн.;л1д.. Има 
сен; пес1юпс1111ята са груп11ра11 11 110 жан- 11 отделни ръкоr111с11, в които стих11 р 11тс 
ров nр11311ак, а конкретното богослужеб- са означени като самоrnасни. В Хлудо-
но !!ред11азначет1е въз основа 1ia означе- вия r1pe 1111c .№ 164 първ1~тс две ст11х1,ри 
нията в 11ре11нс11те е дадено към nояс1нt- са обозначени като ст11хов1111 на всчер11я-
те,11111я текст): 1. Канон Ji a гла с чствърпt та 1 1 а глас трст11, а третата е заrщсана ка-

42 Кири.10-Методиеuска е11циклоr1еди11 
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то „слава" след тях на глас втор и. Неза­
в исимо от различните обозначения, пре­
писите показват сравнително устойчива 

текстова традиция. 4. Група стихири на 
глас четвърти (Хлудов препис № 164, по 
Мирчева) - &ьснt1>. t/1.KO сi'нцf лоivдмн\,.; 
Nt/i rлддь нн'i ндnмть tmi· нд~·отд ... ; Слдд\v 

к·11уо10 в'ж1р, смкнь ... Тази група се среща 
срав11ително по-рядко. Като стихири на 

,, Госrюди возвах" текстовете са записа­

ни в Хлудовия препис № 164 и в преписа 
1ia Румънската АН № 717. Във втория 
ръкопис като подобен е посочен 17\ко 
до&лt"-. В БАН № 23 и Си най № 25 11ърва­
та стихира е записана като „слава" на 

„Господи возвах", а останалите две като 
стихири на стихоюште. Само първата 

стихира е записана след канона в два 

други ръкописа - НБКМ № 895 и Хлу­
дов № 166. Във втория преm1с текстът с 
означен като светuле11. Въпросът за про­

изхода на сп1хирите и при надлежността 

им към първоначалния състав на Служ­

бата се нуждае от допълнително нзнсня­
ване. 5. Група стихири на глас осми (Па­
лаузовски препис, по Теодоров-Балан) -
К ь1р11м слм:1.11r, 01·~·нтел10 ... ; Кто мо;ыть 11спо-
к·1:ддт11 YIOДHII rocnoдt1•1: ... ; 0 СЛдДЬКЬI °'fYtt-
тeлto К1r11м ... Стих11 рите са засвидетел­
ствани само в Палаузовския препис, къ­

дето са означени като стихири на хвали­

те и „слава" след тях. Въпросът за произ­

хода на тези текстове не е решен. 6. В 
различшпе преписи се срещат II отдел­
ни едшшчш1 стихири, най-често означе­

ни като „слав и". Това са: 6. \. Ст;1хирt;11а 
~·лае шести - l fz,ыкомь 1101111 дnль r;ы ... 
(Хлудов преnис № 164, 1ю Мирчева) . За­

св идетелствана е само в Хлудовия пре­

пис № 164, където е означена като слава 
на „Господи возвах"; 6. 2. Стихира на 
глас ШССПJ - IARttcтд с~ tмтуеr;,\ lro11octJ,\,\ 
Кнрttм 11 Мн1•од1не ... (Хлудов препис № 
166, no Мирчева). Запнсана е само в 
Хлудов11я препис № 166 като утринна 
сп1хов11а стих11ра; 6. 3. Стих11ра на глас 
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осми - Д1tк11., д'~-л11 -rкot1>. Гl1 ... (Пантелей­
монов препис, по Нихоритис). Среща се 

в два ръкопи са - в т . нар . Пантелей­

монов препис от XIV в . и в по-късния 
По1·одююв пре1шс № 323 от XVII в. D 
Пантелеймоновия 11репис 1 1 ес11опението 

е означено като „слава" 11а „хвалите". 

Въпросът за произхода на изброените 

пес1юпе11ия се нуждае от допълнително 

проучване. 7. В 11 реrшсите се срещат 11 
сп1хири, за които е установено, че са за­

имствани от други служби. Тези певчес­

ки текстове вероятно не са принадлежа­

ли към първоначалния състав на Служ· 
бата . Това са: 7. 1. Три ст11хири на глас 
осми (Хлудов препис № 152, по Анге­

лов) - О r1y·Rcлм11or, ~10 тмтд о)·тмt1д ... ; К;о 
tle д11кttт с,;,, кмо мждростн ... ; С'тыtt \VVe 
К,1у11ле 11 М(,о.од11f кы r;o нспок·11дмтд ... В 
Х.hудовия препис № 152 стихирите са 
записани в началото на Службата след 

трите стихири на глас четвърти. В I сти­
хира се споменава само името на Мето­

дий. Във II и 111 стихира е добавено и 
името н а Кирил. Забелязва се непосле­

дователна у1ютреба на двойствено ч1tс­

ло. Същите три стихири, но без името 
на Кирил, са поместени след кано11а в 

Службата за Методий, представена в 
Хлудовия миней № 156. Най-вероятно 
първошtчално стихирите са пр11надле­

жал11 само към Методиевата служба, а 
по-късно са били преработени II приспо­
собени към Службата за Кирил, пред­
ставена в Хлудовия препис № 152 
(Попов, 2001); 7. 2. Друго за11мства110 
песнопение с една стихира на mac осми, 
която се намира в Службата за св. Авк­

сентий - У11стдд до~хокыrдд ск,;,,ть.1,-..:ь пд­

м,;,,т ... (Добриянов препис, по Теодоров­
Балан). Включе11а е като „слава" на „Гос­
поди возвах·' в Добрияновl!я мнней, как­
то и в други ръко11иси. 7. 3. От службата 
за св. О1111снм (! 5 февр.) е заимства11а 
следната стихира на глас четвърп1 -
СRо~:;од11ож колfж Ашf с,\моком111ж ... (Румы1-
ската А Н № 717, по Стойкова). Тя е 
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зап11са11а като „слава" щ1 „Госrющ1 ооз­

ва.~". 8. Тро[[ар на rл ас чствърп1 : От н,­
мш, Пf'fА~ЖЫIО Пf'tMit;дpo.rь crcтp;r. а-1;•1; f'i>T­

t~fttR'b .. . (Добр11я11ов 11реп11с, по Теодо­
роn-Бшнщ ). Трош1рът С HCCЪMI I CЩI Ч.IСТ 
от nървонача111111я състав на Службата. 
Среща се II U MCCCЦOCЛOIJIITC под дата 
14 фсвр. Помсстс11 е 11 u Службата за св. 
К1tр11л, представена в Мю11хенск11я праз-
1111че11 м1111cii от XY ll 11. В Хлудош 1 я 11рс­
пнс .№ 152 пссно11е1111сто с 110мсстс110 
след 111 песен 1 1а 1ш1101~а, 1,,ъдсто с оз11а­
чс11О като седалс11. 9. О 1 1 рс1111с11тс са 
засв11детслстоа11 1 1 две 1 1ес1юпс1 1 11я. озна­

чешt 1што ссд.tЛНlt - ссдалсн щ1 глас 11ър­

в1t l;ож111ь.1.11t uoлhGAMtt r1р,нк·1щ1ь с,1 сr,рлц~ ... 
(добр11я11ов прсп11с, 1ю Тсодоров-Бала11) 
и ссдалсн 1ta глас осмн /Ai,;o Z,"-f'Б r1р,хк•t111ь 
к,,;~,, z,ru,;i,,.,, (добршшов прс1111с. rю Тсодо­
ров-Балан). Според Раltков тез11 псс1ю­
nс11ня обособяват РЪКОП11 с11те В ДIJC ОС· 
1юв1щ rpy1111. Седатнtят на глас осми е 
характерен за арх.~нчната грущ1 ръкот1-

с11. В 11его~н1я текст е 11ъз 1 1ята деltността 
на Кирил сред запащште слаоя,111. Раii­
ков смят,1, че седш111ш1т 11<1 тас пърин се 
с: появил по-къс110. rьlt като нсгооото 

съдържшrне с rю-общо. 1 О. Кондак 11 
нкос на г;1ас втори (добр11я1t011 пре1111с. 

по Теодоров-Балан) - Т кр1,д1,1uь 11 1,оr-о­
,\7,,"1.:11ок~11111,11,,1·ь 1vN11tн,1 11уо,к•1ар.\.Ж Mttpь ... ; 
llrt,1t1n-лo~ ж11т11~ к·1,z,мо~:1tк·ь uжлрf .. . При-
11ад11с;1оюстт,1 на тез1 1 текстове t..'"'ЪМ пър­

во1~ачал1111 я с1,ста1.1 на Службата с 11е­

съм11е11а. Ко11дак1,т се среща II в отде;1111t 
мссецослови. Заrшс<111 е, 110 с друг 111.ос, 
11 в 11овата Служб.~ за К11р 11л 1.1 Мю11хс11-
скня м1щсlt от XVII в. 11. l l aii - гo:1я,t0 

разнообразне прет1с1пс 11оказ1.1ат по 
0TIIOIJICIIIIC на CBCTIIЛll l!TC. Тсх1111те Щ!Ча-

. ,а според раЗJ111ч1111те 11рсп11с11 са; ·&ко 

(111:Тttлшtкь. т,;~,, Хущтос 1,шрок1t пoi,;,,z,,, 11 1vi­
тtл1: 1t(M(111:11 ... (Добр11я1101.1 м1111elt, 110 
Тсодоров- Ба:1а11): пр-t: &г°uь (Тf tKOtlV.\. Ж.11· 
т111 ,коf ... (Драга.юn м1щсii, 110 И 11111юв); 

t-Ако Пf'E(lt'l:TЛM~ z,ь.pt~ fil.ЫlltM\h ... ( Па11те · 

СЛУЖБ ll 1\ IO I J' I IЛ 11 ~ l t:TOдi lB 

лсltмоноо 11рсш1с, 110 l-l11xop11п 1 c); g„ 
цfккы ..;М'Khll'ktt 11 l(ltr;ttn'tl IV'l'fOVII . . . 

(Хлудоu пре11 11 с № 164, по Мнрчеuа). 
Както бе отбсляз:1110, о Хлудо1111я 11ре1111с 
№ 166 като соет11ле11 с оз1шчс11 текстът 
на една от ст11 .х11р11тс на глас чствърпt -
Кыш~кь 1 .... ко (,..-;Щ• л~•v;1.м~1 r1р11тьv11.1.м 11 •.. 
(rю М11рчс1.1а). ll ронзходът на тези 
IICCII0/1CI I IIJI не С ltЗЯCIICII. 

ОтСлужбата за свети Ме­
т о д 11 11 са з:шазе1111 срашщтс; rно \fалко 
1rрсш1с1 1 . Два от тях са щн,tерс1ш II сред­
нобълr. ръко1111с11 от XIIJ в. - Драr·анов 
Mltl!Cii II Добр1tянов M JI IICЙ, Сl1"1,рза1111 110 
11ро1пход С бъш·. KIIIIЖOBIIO сред11ще 8 
Зо1·рафсюн1 м111шсп1р, о ко,по е открttта 
11 Слу-.+::бата за К11р1111 Ф11лософ. Въз ос­
нова 11а прсrшса в Драга1юо11я м1111ей 
Службата за Мстод1 11! е 11зщщс11а наii­
напред в с11 ... Бълrарск11 кш1ж11ц11" през 
1 860. По Драr·а11оош1 прс1111 с тскс·гьт с 
nре11счата11 r1рез 1875 от арх11ма11др11т 
Лсо1111д. П. А. С11рку също прсr1счатва 
Слу-.+::бата 11рсз 1885. Ново 11зда1111е 1ю 
Драгu11овш1 ,1ш1clt осъществява 11 рез 
1 893 А. Александров. Въз основ,1 11а с,,­
щ11я ръко1111с С,1ужбата е об11ародва11а 11 
0·1 И 11а11011 (1931). Другият Свсто1·орск11 

18, 11 ,тu• ........... , • • •• " " •••• , .. ,1•••~• •н • •• 
. ..... . \.,., , .,-1. ••••• • - .. ,, •• , ............. · ..... ч• • 

•r•~~~..r :т,::•:::; ,;;:.:";;·•,¼•1~••1::•:,{;J:J::;::: ~ 
,,.;.; , . 

':1:0. ll.-.~•• ... •1-l.••"•;_•-т•,.••.:•1t .. т-l. ... w1,; 
, . ... ••т •••¼ , .. , ... г1-t к ... ., , . -~ .. ~- .. • .. . ... .,, ..... , ..... ,,,. 
::{~;.~~,~~;:~:~!;;;;_;:~:~:~·. ·~:::··.~~-·.··,:·,:;: 

С.1),«б.а1а };i CII. Mc-тo.111ii 111,;.iilHIIC"IOI _ К11р111.10· 
Meфo,111c-1c111ii сбор1111~-. 186S r. 



СЛУЖБИ ЗА КИРИЛ И МЕТОДИЙ 

зоrрафски препис е намерен от Григо­
ров 11ч заедно със Службата за К ирил в 
Добршшовия миней от XIII в. Преп исът 

е публикуван през 1862 и препечатан 

отново през 1865. По Добрияиовия ми­
ней текстът е издаден през 1930 и от П. 
А . Ла8{JО8. Същият текст е използван и 

от Теодоров-Бала11. Листовете, съдър­
жащи Службата за Методий, се съхраня­

ват с отделна сш·н. (24.4.12) в Библиоте­
кат;~ ~ш РАН в Санкт Петербург. В бе­

лежю1 към своята пуб1шкация Гр11горо­
вич привежда и три стихири за Методий, 

поместетt под дата 6 апр. в онази част 
от ръкописа, означена от него като вто­

ри дял на Добрняновия миней. Този ръ­
копис, който всъщност е отделна книга, 

днес се намира в Одсската държ. биб­
лиотека (сю·~-1. ОГН Б 1/5). Две от rюмсс­
тените в него стих11ри за Метод11й се 
намират и в другите преннс 1 1. Различна е 

само третата стихира с 11ачало: м~р.-.к­
о,ь1ж "4tМЛ,,\ кем11 1·рАждмн111·1, ... 

Важно научно значение има открито­

то през 1998 от Л . В. Мошкова и А. А. 
Турилов църковнопесенно Последова­

ние за Методий, поместено в служебен 

миней № 156 от Хлудоват.1 сбирка в 
ГИМ. Ръкописът е от края на XIII - нача­

лото на XIV в. Наред с някои от извест­
юпе вече песноnения, Хлудовият пре­

пис съдържа и един напълно непознат 

канон за светеца на глас шести. В него­
вия текст Мошкова и Турнлов забеляз­
ват нал11чие на фразов акростих, чиито 
право1111снн особености разкриват древ­
на слагошtческа първоос11ова. Те публ и ­

куват текста на Последованнсто, което 
определят като неизвестна древна служ­

ба за слав. първоуч ~пел Мстоднй. 

В някои ръкописи се срещат само 
едШШЧНII 11сс11опения за Метод\tЙ, из­

влечени от неговата Служба. Най-често 

това са тропарът 1t кондакът, записа~ш 
към съответната дата (6 апр.) в месецо­
сдовите. Сведения за такива ед111шч1ш 
пес1ю11е1111 я могат да се намерят в HЯKOII 

OПl!CII 11 изследвания. 
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Службата за Метщщй е обнародвана 

и с оПiед на богослужебшпе нужди на 

слав. пр11вославни църкви. Църковно• 

слав. из1щюtс е осъществено от Светия 
синод на Руската православна нърква 

през 1885. В него към тр 11те стихири на 
„Господи возвах" на глас четвъртв е 

добавена и известната от публика~щята 
на Гриrорович стих11ра с начало: tv1~rм­

cк'i"' '4fMлtJ KfЛi"t1 ГfAЖДMl!ltl'/, ... Това \!Зда­

ние, сверено с публикуваните от Иванов 

(1931) и Теодоров- Балан (1934) тексто11е, 
лежи в основата на Службата, обнарод­

вана в Б- я ОТ CПIICKOll П арте1111й (1958). 
Съществуват 11 новобълс преводи на 

Службата, поместени в научнопопуляр-

1111 сбор!!!щн и хр11стомап111. През 1985 
Службата с издадена на полски език от 

Наумов. 

Последованието за Методий първо­
начално се разт:r1 сжда заедно със Служ­

бата за Кирил. Като предполагаем ав­

тор на двете творб11 се сочи Кл111-.1е11т 
Охридски. Нов етап в нзследваш1ята 

върху текста започва през 30-те г. на ХХ в. 
П рез 1936 Дж. Павич съобщ<1ва, че в 
канона 11ма акрост11х с И!\·IСТО на автора -
Конста11пt11. Пав 11ч предполага наличие 

на втора песен, в резултат на което ре· 

конструира акростиха по следния начин : 

до1>[рм·]о Мсrоднд- п[~]fт IC 011cтм1тttt1. Акро· 

сп1хът е забелязан и от Косп1ч (1938). 
Той изключва вероятността за наличие 

на втора песен и възстановява акрост~~ха 

така: д~~,ро tvltтoд11 Тм по1ж IС011стм1тн11. 
Днес четенето на Костич се въз11р11ема 
от повечето изследователи. Независимо 

от различ11ята nрн реконструкцията 11а 

акростиховата фраза, двамата спеuиа­
листн дост111·ат до СДIШКВН JJЗBOДlt от­

носно 11мсто на автора. За тях ням;~ съм· 

11е1111с , че това е ученикът на Метод11й 
Ко11ста11пн111 Преславски . Павнч юказ­
ва становище, че творбата е въз1111к1~ала 
в Царисрад през 887, тъй като в едш, от 
тропар11те се отправя мотпва за царя. 

Таз 1t молнтва според нсr·о се от11ася за 
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в1tэ. 11м11ср;нор. Трябва об.~чс да се отбе­
лежи , че тропарът с мош1т1шта с бо1·оро· 

ДIIЧСН IТО съдържа 111, с II IIC С ОКЛЮЧСII О 

акрост11ха. Тоз11 тро11ар 6 11 мо1,,л да бъ· 
де заимства н от дру1· 1н1з. ка1ю11: тако1ш 

за11мстщшс с устанопсно tlO опюшеш, с 

на бо 1·ород11ч111в1 трот1р в 11 1 11 ссс11 (Па­
нов, 1988). Следователно боrород 11ч1111 • 
те тропари в канона 11с бнха мопш да 

11мат 11с 1юсрсдстве11а док.~затслствсна 

стойност за произхода на Службата. 

Въпросът за времс1юя11ата щ1 М сто­
д11свата служба с актуал11з 11 ра11 във 

връзl(а с откр1шансто 11а ор 111·щ13J11шта 

староб·1.,л r. ч;.~ст в текста ш1 TpuOf)a (По­
пов, 1978). Ноuооткрнлпс ф.акт11 оодят 
до заключе1111 сто, че тскс·п,т на Сдужба­

та е бил създаден по същото време. ко­
гато е 61111 съзл.-ше11 И Тр1юд1111ят ЦIН,Ъ.:1 
1ia Константин Прссла11ск 11 . Ос1ю1ню 
св1щетелство за тома са 1·ю•1л1 ед1шкв 11те 

11Зраз11 и двете химнографски 11 ро11 зос­
дешtя , 11 конто аоторът оп1ра1н1 мо;шт11а 

·ш „раз1·онешt от тр11ез11чшщ1t раб 1t" . 

ко1по „сега" (о момен та щ1 създава 11сто 
ш1 твор611Тс) .,се ски ·rат rю чужщt зе м11". 

Тез1t важ111t хронолоп1ческ 1t 1 юдатк11 
съвсем определено 11асоч1шт 1..-1, " съб11 -
т1111та. 11аст1,п11л11 след Метод11св.1та 
смърт. когато ученшщте 6 11л 11 11poro11c-
1111 вече от Морав11я . Към обстоятелст-

11ата около 1юявата 11з Службата насоч­
ва II първият троnар от IX 11 есе11 на ка­
но11а. В не1·O се казва, ч е 11рос11ете1ште 

людс на Морав 11я 11 Гlа 1ю1111я 611л 11 
събра 111t заедно, за да празнуват 11 .~метта 
на светена. От Простра1111ото ж1п11с н а 
Кл~tмс11т Охр1шск11 е 11звсст1ю. че нед11а­

га с,1са като 6 11ли 11р1шудс1111 да 11апус· 

11ат за 11ащюслав. зсм 11 , К11р11ло-Мсто· 
диев 11те 11ослсдоватсл11 се устре1<111 .1 11 

.,,.м Б-я. За да 11е бъдат обаче откр11т11 от 

сво11те 11реследвач11, учешщнте 611л11 11 р11-
11уде1111 да се разпръснат на rpy111t II да 
11,рсят разл 11ч1111 nътшца, за да се добе­
рат до бълг. стол~ща. Със с 11гур11ост мо­
же да се 11рсдrюлож 11 , че още врез ЗJt\f • 

111пс мсссщ1 на 886 ед11а немалка част от 

CJl~'Жl,11 J\ Klll 'I IJI 11 \lt:10!(11(1 

уче11111щтс ус1 1 яват да дост11п1ат Б-я. 

където н,1м11рат радушс11 11р11см. То1щ са 

11е само Кт1 ме11т, Н ау\1 11 Л111·елар11ii , за 
r1р11 спн·а11 ето н а ко1tто се говор11 1юд­

ро61ю 11 К111,мс11тоuото ж 11п1 е от Теоф1t • 
лакт Охр1щск 11 . 1ю 11 редица JIP} п1 1юс­
ледоuатс1111 11а сл ав . 1п,рвоа1юстол~1 . За 

такава I рупа, с1,стзве11а от 11резв11тср11 1, 

дяко1111. се разказва в 11аii-старото ж 1tт 11 е 

11а I l аум Охр1щск11. Вероят110 rю друг11 
11ът11ща к Пш1ска 1ю това време са се 
уст:1 11ов11л 1t 1, друг~, К1tршю-Метод 11 св 1t 

уче111щ11 . Слсдо11:пен110 въз ос11O11а на 

rюдатк~,тс в с1,дьржа111, сто на Службата 
за Мстоднii lt II lt З IICCЛ IIITC 1, стор. С IIСДС-

111,я 6 11 мо1ло да се спtrне до ювода. че 
текстът 11а творбата с въз1111к11ал II бъ;11·. 
престолн11 11а 111111 в 11cii111пe окол~юсп1 

rю врс~1ето. ко,·ато учс111щ1пе 6 11.111 съб­
рани вече там. Може да се 11ред1ю1юж11. 

че 11.1ii-11ероят1ю С:1ужбата с 61t:ш създа­

дена във връзка с год11ш1ш11ата от смърт• 

та на свсте1щ II з:1 11 ръв път с 611:1 а 11зш1та 
11а 6 апр. 886 ( П о11ов, 1988. 2001). 

1 lов 11аже11 момс,п в проучв:1111,ята 

върху Службата за Мстодиii с 11у6.r111ку­
ва1юто 11рсз 1998 от Мошкова 11 Тур11лов 
rюс;1едова1111с. В срав11е 1111 с със състава 

11а IIOЗJl:ITIITC ДО TOЗII MO!<tCIIT 11рс1111с11, 
съдържащ1t 1,;.11ю11 с авторск1,я 1ю,1 1111с 

на Ко11ста11т1111 Прсславск11. в Х.'1)'довия 

r1pcr111c 11ма 1юв1t 11сс1ю11е1111я . между 

КОIПО 11 ед1111 11а11ъ_111O IICIIЗBCCТCII канон 

на 1, iac шест~,. Л11ал11з11райк11 състава 11 
съд1,ржан 11сто 1111 текста. Мошкова 11 Ту­
рщюв ст111·ат до катс1·ор11чс11 извод от· 

IIOCIIO IICl'O IIOTO р:нню в ·1,з н1tкванс 11 
връзката му с 11аii-древ11ия 11:~аст на К11 -
р11 :ю·Методиевата традиц11я . В канон:~ 

те уста1t0вя ват 11ал11ч11е на акростт:, 

\lакар 1t зщ1ч 1псщю 1ювреде11 в рсзу.пат 

на 11астъr111.1 1, съкращс,шя 11 раз,1ества· 
11ш1 на тро11ар11. И зхождаii.:11 от съдър· 

жа1111сто 11а текста. те са ск..,O111111 да от· 

11ссзт н еговото въз1111кване към 11ер 1юда 

м11ого скоро с:1 сд Мстодиевата смърт, 
преди още К11р11ло-Мстод11св11те уче11 11 -
ци да са 11рист11п1ал и в Б-я. Мошкооа 11 
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Турилов 11е се анrаж11рат с по-определе­

но сп111оu~1ще относно авторството, но 

между друrото обръщат внимание на 

IIЯKOII ез 11 ков11 И СТИЛОВ !! особе1ЮСТII, 

конто насочват към творчеството на 

К1111мент Охр1щски. Uентрално място в 
стап, ята 11м заема въ11 росът за реко11ст­

рукщ1 ята 11а акростиха. Според тях в 

кано11а е имало II втора 11есе11, която по­

късно е б11ла съкратена, а 11яко11 от 11ell-
1111тe троrшр 11 са б 11л 11 прехвърлеt111 към 

друп1 11ес1ш. Мошкова и Турнлов 11ред­
лап1т следната рсконстру11рана акро­

сп1хова фраза: 1ь.кfож) 7,/ь.r]ш.1i Kлt1M.IH Пl1\­

ctll.Atl 11[0]10 лr[>:]1шpf1r,]tf 1.Ж·'Т'О[Д] t!tt... В !lpeд­

JIOЖeltaTU реко1 1 струкц11я като безспорно 

може да се приеме четенето на втората 

част от акростнховата фраза: . nti1.шм1t 

по 1ж "'f>:tJ(•poь. мr,тод111.,. Съцържа~шето на 
първата част обаче остава твърде неяс­

но. Хлудов11ят пре1111с дава възможност 
за наблюдения II съттоставк11 , ко,по поз­

воляват да бъде потьрсено друrо чете­
не. При 1ю1.1ата реконструкция се изхож­

да IIЗUЯЛО ОТ З.JСВ ltдетелСТВЗНIIЯ В Хлу­
ДОВ\IЯ 11ре1111с текст, като вероятността 

за т1ървоначалното наличие на втора пе­

сен се 11зключ1ш. Приема се, че в първо-

11ача.111шта струкrура троичтпе троnари 

са пр11съствал11 във всяка песен на кано­

на, каквато е об11кновената химноrраф­

ска 11ракпtка . Затова те са взети под вш1 -
ма1111е пр 1t ре конструкцията на акрост11-

ховап1 фраза. В резултат на аналнза е 

разчетен в а крост11х авторският подпис 

на кшtжовннка - добре познап1ят от ре­
д1нщ акрост11хов11 творби на Климент 

Охр1~дск1t съкратен вариант на неговото 
име - Км1м. В икростиха е 11зnолзва11а ха­
рактерната средновековна езикова фор­
мула за авторско обозначаване чрез л1tч-

11ото местоимешtе за 1 л. ед. ч. •'"l, (спо­

ред 11равоr111са нu Хлудов11я преш,с tь."l,) 11 
името ш1 автора след него. Така фразата 

добива следния цялосnю завършен см11-

съ;1: 1:,.7, ("-~ К[л]н1.1 Lх.Jк(.\]л11.\м(н]1t n1ь.r111.111 
11(0/1;,-; -'fL\:Jtt~rlш,] Мнто[д]нt~ (,,Аз, Кл11-
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мент, с хвалебшt псс11опеш1я възпявам 

арх11ерся Методия'") (Попов. 2001). 
13ъзстановсн по тоз1t 11ач1111. текс-п,т 

на акрост11ха съдържа важно сведение, 

което потвърждава ос1юв1111я ювод на 

Мошковu 11 Тур11лов за древн11я произ­

ход ita ка нона, както н 11зказаното от тях 

11ред 1юложе1ше за авторско учасп1е на 

Кт1ме11т Охр 11дск 11 . Заед1ю с това уста-

11ове1111те два ка11011а за светена поставят 

в нова светл 1ша въпросите за появата, 

първоначал1111я състав 11 по-натаrьшно­

то раз1 1 ростра11ен вс 11а Методиевата 

служба. Нал 11 ч11ето на два канона, дело 

1щ двама разл11чнн автори, не означава, 

че нма две отделн и служби за светеца. 

Създаването на два тнt повече канони 

за 11аме1та на ед1111 11 същ светец 1~пн за 
едно 11 също цър ковно събитие е нещо 
об11к11ове110 u 11 стор11ята на в 11 з. химно­

граф11 я. Най-вероятно двата канона за 
Мстоди\1 са въз1111к11ал11 по едно II също 

време, в едн а II съща творческа среда. 

Няма 1111какв11 ос1юва111 1 я да се твърди, 

че ед111111ят текст е създаден, за да 11з­

мест11 от употреба другия. Особености в 

муз1 1 кал110-комnоз11 ц11011ната структура 

11а двете творб11 водят по-скоро до об­
р.~пшя извод - за вза11м11О доnълва11е и 

връзка между двuт..~ певчески текста. 

П рав11 в11ечатлен11е 11а11р., че каноните са 
нап11са111t на съответстващи си в осмо· 

п1асната с11стем..1 гласове - ед111111ят на 

п1 ас втор11, а другнят - на плаrалния на 

п~ас втор11 шест1t глас. Тази особеност в 

111 tкакъв случаll не 1·овор11 за nроти вопос· 

тавяне 1ш11 ош,т за 11змества11е на единия 

текст от друr11я, а за допълване в резул· 

тат н а с1,п1:1суnа~ю 11 целе11uсоче110 псе· 
IIОТ!Юрчсство. Подобна З<:Ш lt CIIMOCT се 
наблюдава 11 в ранната Служба за К11· 
р11л. Двата ка~юва са б11ли 11еобхощ1м11, 

за да оформят състава 11а 1ю-тьржестве· 
110 11есс1 1 110 1юследован11е, подобаващо 
за паметта на слав. 11ървоа1юсто.111. Мо· 
же да се 11а1·1рав11 извод. че Службата за 

Мстодиll въз1щк1ш като колективна въз· 
хвала. дело 11а К11рвло-Мстод11ев11те уче· 
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11111111, с основно участие на двама от тях 

- Констанпш Преславски II Кщ1мс11т Ох­
р1~дс1ш. Това станов11ще се С'Ы11асува на­

пълно С откр ,~тите 1·1рсз IIOCЛCДIIIITC дс­

ССТl!ЛСl'ШI ф.~кти за творческо сътрудш,­
чество между тези 1011tжов111щ11. 

Вероятно през ра111111я старобълг. 

11ер1t0д (IX-X в.) Мстодисвата служба се 
е разпространявала в ръкописната тра· 

ДIЩII Я в СIЮЯ пълен състав. ПО-КЪСIIО 

съставът с бил 1юдложе11 11а съкраще1111я 

в завис 11мост от конкрет1111 л1пург11ч11 11 

нужюt , 11 з 11 сквания 11л11 1·1рсдпоч11та11 11 я 

1ia отделни 11рсписвачи. Пор:щ11 тази 
I1р11чищ1 в зшшзснитс прстt с 11 се ноблю­
дават отлики , които са резултат от раз­

лич1111я 1юдбор при настынш11тс съкра­
ще111tя. Така в Добр11я11ою1 я II в Драга-
11ов11я м1111ей попада един ият ка1ю11. а в 

Хлудов11я м1111ей № 156 - друг11ят, който 
допъл11 11тел11O е бил подложен на съкра­

щава11с, като от него са б 11л11 11звадс1111 

11ел11 осем троr1ара с цел броят 11м във 
всяка 11сссн да бъде сведен до чст~ , р11. 

Пояи11л~ 1те се разm1ч11я между отдел 1111 -

тс r1реп11с11 11с водят до обособяване на 
отдели11 служби. Съкраще1шята 11 под­
борът на първоначат111я 11 есе11е11 състав 

до голяма степен носят белега на фор­
ма,11ю от1юше11 11 е към текста. Свидетел­
ство за това е Климе11тов11ят канон в 

Хлудов11 я мш1ей № 156. Неювест1111ят 
npeni1cвaч на ръкоn11са 11ли tta r1рото­

rрафа е 110дходил твърде формално към 
текста в стремежа с11 да съкрат11 състава 

11а канона, пре11ебреrвай101 1~а11ълно ак­
рост11ха. Много важ11а доказателствс1 1 а 

стойност за общата 11ървоос11ова 11а 

вс11чк11 запазс1111 11 ре1111 с11 имат съвпада­

щ11те ПССIIОПСIНIЯ. Това са дне ОТ стю:и­

рнте на г.1ас четвърти, ка„-то 11 ссдал11и-
1т 11а г;~зс четвърти, 110мсстс11 11 в тр11тс 
11рет1сз след 111 r1 ecc11 на ка1ю11а . Нез1~а­
чител111пе раз1ючсте1111я между тях го­
ворят за устойчива ръко1шс1ш трад1щ11я. 

kОЯТО отвежда 11епосрсдстве11O към nър­

воначзтшя старобълr. те~,;ст. 

СЛУЖБ\\ ),\ IOll'IIJI 11 :\1ЕТОД11Н 

В 11зслсдва1111я върху Службата са за­
ссп 1 ат11 11 11яко11 rю-конкрепш въ11рос11 

,ш съдържа1111ето. Като 1111тересно 61ю-

1· р,нtтч110 до11ъл11сн и с за Мстод11й се 
разглежда ·reкcn;r ,ia отор11я тро11ар от 

1 11ссе11 на ка11O11а. о l(QЙTO се с11оме11ава, 
че 11рсд11 да стане монах. сл.1в. 11ърво­

уч11тел 11мал съпруга 11 деца. Това съо6-
ще1111е се възпр11емз от 11зслсдоватсл~пе 

като дсйств11те11е11 факт от живота на 
светеца (Иванов, 1937; П.Дииеков. 1950: 
С. Нанков. 1962, 11 др). 

В за11азе111,тс нре1шси от Службата за 
Мстод11й са заев1tдСТСJtства1 1и CЛCДIIIITC 

пссноr1сн11н (тскстоuетс са 1·ру1111ра1111 110 

жа11роо 11р11знак. като 1юсоче11нте IIIIЦll-

111\TII са 1ввлсче1111 от съответ111пе 11зда-

1111я): 1. Канон на 1-.лас отор11 - Ль.ждь 
л,1,n-f Спмt fДttllf UIIAOCfЬ.Дf (добр11А-
11ов м1111сй. по Теодоров-Бала11). Акро­

ст11х (според чете11ето ,ia Кост11ч): ДоБr 
М,тодtt тд 1101;,,,. Ko11n-мrr1ш. Ка11011ът е за­
писа11 в Добр11я11ов11я 11 Драrа11ов11я ~н,­

неii. 2. К:ню11 11а глас шест11 - 1-А..: о ск·t.ТА.\ 
Tf с;;щ.-. ~v(т) кытокt. ГIOCA.\KI, RА(Д)К,\ . 

(Хлудов мю1ей № 156, 110 Мошкова. Ту­
р11лов). Акростих (според чсте11ето 11а 

По110в): 1-Az, (А?) Кл11u ...;:it.\Mt.\t..111 111ь.с11u11 

no1;1<. "fXtlffIO-' МГN.д.111.\. Ка11011ът е заш1-
са1 1 само в Хлудовия м1111ей № 156. 
3. Гру11а ст11х11р11 11а r;iac четвърти -
2:.-.кош, 1;м,roд.\TII ll;.\"'.\'l,.\TfA11 fТДЖМ\ ш ... 

{Добриянов м1111ей, 110 Теодоров-Ба_'1а11); 
Господfш, (Лм„дь.ск1,1 о Хлудо1111я м 1111 eii 
№ J 56) Mt..oдit sль.жttlf.. . (Добр11я11ов 

м1111сй, 110 Теодоров-Бала11); Лпостолс..:}f,}f, 
GЛ.\J"О/•,Ь.Т'А tli ttcr!OAO-..' ОТ 601'.\ ,1,11iuь (доб­

рИАIIОВ м1111ей, 110 Тсодоров-Бала11); м~ 
,MIЫK'Allf Z,(UAf KfMI l'fAЖДЬ.lllltlb {ХлудОВ 
Ml!IICЙ № 156, IIO Мош.:ова. Тур11.'1ОВ). 
Две от ст11х11р11Те (втората 11 третаm) са 
поместе1111 81,8 вс11ч~,;11 11реш1с1t, IIX.'IIOЧII­

TC.'11IO 11 8 OдCCl(IIA МIШСЙ (ОПIБ 1/5). 
Четвъртата сп1хира е засо11дсте:~стза11а 
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само в Хлудовия препис 1 56 и в Одеския 
миней. И в трите преписа стихирите са 

означени на „Господи возвах" с подобен 

Z-ъкмт с·t.к·ышi. 4. Група стихири на глас 
осми (Хлудов препис № 156, по Мошко­
ва, Турилов) - П r·нсл.-.кt10ti ','0,-ДО 1',;\HII,;\ 

oyr.-.юiAtt. ... ; Кто t1i д11к11ть ti ткоюt мс-,·д­

rостtt ... ; (тi IVYi Mi-e-OДHti Т'ЪIН НШОR'БД,;\ 
Х(с)ь. н.ь 1iz,·ыю1 t1ок·ь1 ... Стихирите са по­
местени след канона. Като подобен е 

посочен О пr·tсл11кы101f. Същите стихири 
са включени в преработен вид в Хлудо­

вия препис № 152 на Службата за Кирил 
Философ. 5. Тропар на глас четвърти -
Ск,.щтн1к" ·r11 Хr11сп ткоr,м1rf сн.·tтло тrь­
жнтко аспшнд.. (Добриянов миней, по 

Теодоров-Балан). Освс11 в Добрияновия 

и в Драгановия миней тропарът е засвн­

детелстван и в отделни мeCCI\QCJIOBИ. 

6. Седален на глас четвърти - 1-Ако сльнць. 

cK•l:J1'ЛOC1't, КМТОКА т,;,, Xrr1C'f'OC K'f,CHtAK'b ... 

(добриянов миней, 110 Тсодоров-Балан). 

Седалният е записан и в трите преписа 

след третата песен на канона. 7. Кондак 
и икос на глас втори (Добриянов миней, 

по Теодоров-Балан) - &ожнтыт" 11 к·~,у11.-. 
Мi+ОДНА RCH КЫПОНМt, ЛIОДНi ... ; ЦдrCTKtt,\ 
Пм1ом1111 (вместо П .-.но11нд) коi·пно 11ок1н1 
cжtµf л 1однf .... Кондакът 11 икосът са запи­

сани в Добриянов11я II в Драгановия 11.ш­

ней. Само конщ.1кът се среща и в отдел­
ни месецослови. 

В своята публ11каu11я върху древ1111Те 
канони за Кирвл 11 Метопи ii наред със 

Службата за св. Кирил Ф11лософ 1ю С11-
нодашшя пре11ис от XII в. Горски обна­

родва и Общ канон за свет 11 

Кири л и с в е т II М сто д 11 ii, помес­
тен в руск11 нотиран ръкопис от XII в. -
служебен миней за апр. от Синодалната 
сбирка (в ГИМ, № 165). В текста на Ка­
нона Горск~1 открива Li разч1па анони­
мен фразов акрост11х, който гласи: 

"1·rнлд фнлосоf,, н &Л.}.ЖfН,\ МfТОД111.}. ПOli'f,, 
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(.,Въз11явам Кир11л Философ Lt блажения 
Методий"). През 1930 преписът е 11ре11З ­

даде11 от Лаuров. Същ1tят текст е вю1ю­

че11 и в изданието на Теодоров-Балан 

(1934); заедно с нотацията е 061~ародва11 
от Карастоянов (1993). Втори препис от 
Канона с откр1п и пубтн.:уван от М11р· 

чева. Той се намира в руски служебен 

миней за апр. от XIV в., ръкопис № l l 1 
от Типо 1·рафската сбирка на РГАДА . 1З 

сравнение с обнародвания от Горски 
текст Типографският препис е неr1ълен. 

В песните 1шпсва по един тро11ар (обик­

новено четвъртият по ред), в резултат 

1ш което последователността на акро­

стиха е нарушена. Канонът е юдаден в 

новобългарск~t пре11од в сб. ,,Слова 11а 
с11стлината'' ( 1995); преведен е на полски 
език от Наумов (1985). 

Откривателят на Канона Горски раз­
п1 ежда някои особеноспt на еъдържан11-

ето му, въз основа на ко1по сп1га до 113-

вода за ранното възникване на творбата 
и за 1·1р1111адлеж11остта на нейния автор 

към паството на Методий. По-късните 
изследователи са склон1111 да свържат 

текста с творчеството на Кт1мент Ох­
ридски. За целта те привеждат предим­

но езикови и стилови аргумент11 (Дсржа­
вин, 1929; Аш·елов, 1967. и др.). 1З нод­

крепа на хипотезата за авторско участие 

на Климент Охридски са посочени 11 11я­

ко11 еднакви илн сходни по съдържание 

места от друп1 11егов11 ю1мноrрафск11 

творби ( Кр. Ста1111ев, Попо11, l 988). 
Обърнато е вн11ма11ис и на еднакв1пе бо· 

городични тропар11 в Канона II в общ1пе 
служби на Климент Охридск11 (М1tрчсва. 

2001). М11рчева анализира подробно със­
таоа, съдържаш,сто II езика 11<1 двата за­
пазенн пре1111са. Кратък преглед на съ· 

държанието прави и Нанков, който оп· 

ределя Канона като стара служба за 

слав. първоапостот1, противопоставяй ­
ки го на новата uърковнослав. обща 
служба. Музикалните особености на Си­
нодалния преш1с № 165 са разглсда1111 от 
Карастоянов. И в двата ръкописа Кано-
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кът е :шшса и самостоятелно. без пр11м с­

си с друпt IIССНОГIСН И Я, Началото на 

първ1tя тропар от I нсссн гласи: Къ,111, 

(С':~:~~11,сн ~~~~~:,\ ~o~~~;ь11;~11;0pn~~t:i)> 
В сы1рсмс1шата богослужебна нрак ­

пtка на слаu. 11равослав1щ цър1ш 11 се 

употребява II О б щ а с л у ж б а з а 
свет 11 Ки р и л 11 свет и М ето­
д и ii, nредш1.з1 1а че11а за изпълнение на 11 
май. В Б-я Службата с обнародвана през 
1958 от еш, с коп Парте1шй в ос1юuно 
преработен вид. Особено 11ромен с11 е ка ­
нонът, който представлява почп1 11зuяло 
нова творба с и зграден от автора слав. 
азбуче11 акростих. В труда на с 1111 скоп 
Партс1шй са отстрш 1 е1ш много от н е­

достатъците на 11ред 11ш1111те издания. 

Общата uъркошюслаu. служба е ~, здаде­
на 11 11 разш1ч1ш руск11 1 1евчески сборю1 -
u11. Сведения за тях, както н пъл е н сrш ­
сък (1ш1щ111парий) 11а пссе11 1ш я репер ­

тоар на Последоват1 сто, са пубш1кува ­

ии от Карастоянов. 

11 з n .: Го р с i; н й А. В. О дрепннх 1ц1110 1 1зх 
С!ТТЫ\1 K11p1iЛJ1y 11 Мефод1,ю. - птсо, 15. 1856. с. 
ЗЗ-48 (същото 11: К11рнт10-Мефощ1е11ск11й сбор· 
ки~. М , 1865, е. 27 1-284): Български ~,:1111ж1щ1,, 3, 
бр.18.се11т. l 860.с. 54-59: Гр 111· ор о п 11 ч В . 11 . 
~в11ес11ап11 11 ский 11а'>111т1111к,до1101111яющ11й жипtе 
слав1111ских а1юсто;ю11 с1н1. K11p1111Jl3 11 Мефоднн. 
Ка:1а1н,. 1862, 29 с. (също1·0 п: Кнршшо-Мефодне11-
с111й сборник . М., 1865, с. 235-270); Ар с е 11 ь е в 
А. Вариа1пы К службе CD. К11ри;шу И;! Cl[ltCt.OB 
Московской Т111ю1 ·рафской 611б.111ютеки. - 13: К11 -
рю~ло-Мсфощ1евскнi'i сборнн~r.:. М .. 1865, с. 250-
25S; С р с з 11 е u с к 11 й И . И . Служба c u. Ко11-
ста1пи1 1у Ф11нософу 110 1юсь~11t с1111с~сам. - В · 
Срс з 11 с II с к it й И . И . Сuедс1шн 1t замст~r.:!1 о 
.\tа.,011зосст11wх 11 11е 1tзвестнw ., 1н~ ,111 т11нках. C ll б., 
1867 (З llдli , 11 , t). с. 65-78; Л ео1111д арлн,1 
С!!а&111юсербск11с ~::ш, гохра11ш111ща на св. Афо11-
пой 1·орс. 8 .\IO I НICTЫPIIX Х111ш1щарс Н CII. Паю1с. -
ЧОltдР. 1875, 1, с. 69-72; с ........ ЖБl,1 ,1,i'ii;11h11,n ;н[1u1. 
шш~1u1, r~к11о~~т,.vм1 1,1 1.1-,, lllko-~дi10 11 "lP'"°'"i· 1•1iмuъ~ 
Cмr.111(KII U'h Нд Дlllt Мдi~ ... 1, t~')r~:"'riд дl 11 Лпrомiд 9 
11 attтi1 11'("1,. \~IIKTПfTlrG"'-'fМ. дWПf ( 1885); С 1,1 р К У 
П Служба сuятип::лю Мефодию. учителю CJ138IIIL· 
с~о:-1у, в малою8естно:-t болгарс~со-афо11с~::о,t 
сnкскс XIV-XV в. - Страющ~., 6. 1885, с. 223-230: 
А., е К с а 11 д ров д. СJ1ужба СВЯТЬIМ слав.1111-

Сil\\1 апостола:-t К1tриш1у и Мефодию о болгар-

CJIYЖЫ I JЛ КI I PI IЛ 11 i\lETOдl l H 

ско.,1 с1111ске X I V 8tка. - РФВ. 29. 1893. с. 193-207: 
Л J1 с К С а н д р о II А. С11ужба CIIKIO\I) Kиp1t 11J1y, 
уч и1·с11 ю с11 а1111нско:-1у. [Jo руко1111с11 русско10 

П а11телеймо11011ского .,~о1 1асгыр11 11а Лфо1,с. -
ПДГ111 . 107, 1895, с. 1-27: Р ад че II ir.: о К. За,1е1-
к 11 о руко11ис11.,. хра11ящ1,~ск в ботарс~.ой \111rpo-
110J11t1t 1. Скощ,н. с 11р11 1юже1111сч с11ужбы Ко11с·1·а1 1-
1 и11у Фююсофу 1ю среД11ебош·арскому c111tcir.:y X III 
11ека . - ИОРЯС. 12. 1907. 3, с. 147- 162; Ш 11 м к о в 
1-1 . С!lужба 11ре1юдоб11О\lу ОЩ) 11аше,1у К 11рищ1 у, 
уч итето слоuенскому. - 1101'ЯС, 15, 1910. 3. с. 

151 - 187; л а II р о u 11. А. f.laтcp1taJll,I 110 ИClOpltl\ 
DOЗllltlr.':IIODClll\11 дре1тейшей CJIЗDKIICKOЙ r111cь,1e11-

!IOCTlt. Л „ 1930, с. 122- 127: 11 11 а 11 о II Й. l>wiгap· 
ски стар1tш1 ю Македо111t11. С., 1931. с. 290-305: 
Т еодоро1:1- l>ала 11 Л,1. К11ри1111 Методк 2 
С .. 1934, с. 54-77; Г о ш е в 1 \11. Све1 и 1·е брат11 
К11рщ1 11 Метод~1й. Матер11а11н ю р1,ко111tс1пс 11а 
Си1юдат1ия ц1,рко11с11 музей II Соф1t11 . - ГСУбф. 
15, 1937- 1938. 3. с. 99-120: д111· е11ов 1, Ст 

Старобъш":lрс~::11 тексrоне. 3. С11у.«б;~ 11а К 11р11л -
ИНЛ l>AII. 1, 1957. с. 283-289: П а р 1· е 11 н й Лев· 
KИЙClr.':lt Cl[. С11ужб;~ IШ cue11, Сед\ЮЧИСIIСIIIЩН. с.. 
1958, С. 54-68. 80-93; КО Д О 1:1 Хр. Eдlill lletlO}JШI 

11рс111,с от сJ1у.«бат;~ на K1tp1t11 Ф1111ософ. - Х111111да 

!1 CTOt"OДIIII II , с. 295-304; А 11 ге JI о 11 1;. С1. С11у.«· 
ба 11а К11 р1111 ФJiJIOCoф. - В: Л 111· е 11 О D 1; с,. 11 з 
с·rарата бът·арс~::а, руска II ср1,бска лнтср;нура. 2 
с., 1967, с. 3-16; рай к о 8 Б Дuа 1lOIIOOIKp1111t 
нрс1шса от службата 1111 К11р1tл Ф1шософ 11 нкколко 
бележки върч IICЙIIИM С"ЬСТ3В, - ККФ 1,с. 203-218: 
Н аум о в А.11. Службата на св. Кир11 :1 Ф11.•1ософ в 

ед1t11 к11рилс~r.:1t pl,KOПltC 01 Люб:11111 - ln: Studi.i S1a­
,·ico-By1щ11irш et \kdi.ic,alia t:шopcrisiJ. 1. Soli~. 1988, 
р. 293-299: 11 11, О р н Т н с К Л1·011с~::ат.1 1.1[1\ЖОD· 
11а тращщин в ращрос1ра11с11кс10 1,а кири110-...,с 

1·од1tеuск11·1с 1011op1t. С., 1990 (К11р1t1ю-Ме10,:~.11св• 
ci::иct"y,111111, 7),с.39- 1 08,185-194 : Ми рче11а Б 

!-l ов 11ре1шс 113 Ка1ю11а 1а Кири,1 11 Ме1одий -
P31aeobu1garica. 16. 1992. 1, р. 26-4]: И в а 11 о II а 
Кл . ll сиз11сс111а с11ужбэ 1а со. K1t p11.1 о със1а11а 11а 

11раJ11иче11 м1111ей 01 XV II в. - PJlaeobulg.iricd, 16. 
1992. 2,р. 16-32; J.p. 37- 40: Кара с101111ов Б 
ПectIOIICl[ltll за CD. CII. Кирм,1 И Метод11Н В 11ео,1с11и 
1шюриот X ll ~XX п.С., 1993, 336 с.: П а в с л (С1е­
фа1~ов) йсрО\1. l l eюoec1e11 нрс11ис ог С:1ужбата 11а 
св. К11ри11 Фм11ософ (X II о.). - ДК, 73, 1993. 6. с 
1-9: Moшir.:ooa Л.,Л Тури.1ов. ~Морав­
скыс ЗC\IJJC ис;1с1t 1-ражда1111 11 ~ ( 11 снзвссr11а• ,i1рсв1 1ян 

служба 11ерюуч11телю Мефодмю). С1шв1111ове.:~е-

1ше, 1998, 4. с. 3-23; К р1, с та II о• Тр. l lси1вес­

тс11 1 1решtс от С11ужбата за св. K1tp1tЛ Фи11ософ or 
XV I в. в r1раз1111чс11 ,ш11сй № 113 от сбирката 1,а 
Цъpir.:08II01iCTOp11чecir.:11• 11 арх11ве11 ИIIСТ111УГ В Со­
ф11•. - В: К11р11 .10- f.lе10.:~иевс1н сrуднк 13. С .. 
2000,с.197-2 1 5;С1 ой кова А Бележк1t вър~у 

нстор11на 11 стру1rурата на ра111111те СJ1ужб11 11а 
Кнри.1 Ф11,,ософ (По 11оюд иа e.:i1111 11оаоопр11т 
\1Олдавск1111pen11c). - В К1tрмло-МетОд1iевс111 сту-
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дни. 13. С., 2000,с. 216-231; М 11 р че u з. Б. Кз.110 -

нът за Кнрш1 Jt Метод11й н СJ1ужба ·1 ·а зз. Кири!I u 
сJ1 а11янската к1111жшша. ВеJ111коТ1.р1юuо, 2001, 308 
с.; В е р е Ща !" И 11 Е. м. UepKOHl!OCJIЗ.UJIHCKaя 

к1111ж1юст1, 11а Рус11. Ли111·1ютекст0Jюrические ра­

з1,1ска!lия. М., 2001, с. 369-381. 

Л 11 т.: К аза 11 ски й П. Сраu1штелыюе 
ДOCTOJ!l!CTUO CIIHCKOU службы cu. Кирилну. нри­
надлежащих Гриrоро11ичу и Москоuской Т11110-
rрафской библиотеке. - В: К11риJ1ло-Мсфодисu­
скнй сбор11нк. М., 1865, с. 297-308: В о р о 11 о II А 
К11р1шл и Мефодий. Гла1111ейшне источ1111ки для 
истор11и св. К11 рнщ1а 11 Мефодю1. Кне11, 1877, 331 
с.; Де р ж а u и 11 Н . К 11011росу о J 1нтсратур1юй 
деятелыюсти Климс1па Всm1чского. - МкП, 5, 
1929,3,c.27- 44:l'aviC J.Stнoslo"cnskipjcsпiCki 
ka11011 u Cas1 sv. Mctodij.i i r1jcgov ~utor. - Bogoslovska 
Sl11Qlra. 24. 1936. р. 59-86; И II а 11 о II й . Но11и IICCTH 

за Кирю1а II Метод11я . - Зора,бр. 5404. 3 ю;ш 1937; 
К ос 1· и h Др. Бугарски еш1ско11 Конста1пин -
нисац Службе с11. Методиjу. - Bsl. 7, 1937-1938, р. 
187-21 t;Д н не к о II П. Стара бъJ 11·арска тпера­
тура . !. С., 1950, с. 83-84; А 11 ге JI о в Б. Ст. Сла-
11я11ски юuорн за Кир1111 и Мстодиii. - ИДБ „ВК"' за 
1956 (1958), с. 195- 196: Н а н к о II С. Църкоn1ю­
боюсJ1ужебщ1 нростша 11а с11етите брат>1 Кир1ш 
11 Методнй. С.. 1962, с. 78-105 : А 11 г е л о II Б 
Ст. Няколко 11аблюде11иw 1п,рху книжовното дe ­
JJO на Климс1п Охридски. - KJJ. Охр., с. 79-105; 
П о 11 о II Г. 1- l оuоо·rкрита ор1~п1щщна старобъл­
гарска част u текста 11а Трнода. - БЕ, 28, 1978, 6, с 
497-507: С та н че II Кр .. r По 11 о 11. Климс111 
Охрндсю1. Жи 11оr и творчсс1·110. С. 1988, с. 
149-150: 1' о р о v G. Das hymnographischc \Vcrk vo11 
Methods Schiilcr Konstar1tin vo11 Pres1a". - Symposium 
Mcthodiaпum. р. 513-520; К арастоя11оu Б. 
Ноп1ра11и каt~они за К11рил и Методий u руски 
служебе11 м1шей от XII век. - В: Втори мсжду-
1шроден ко111·рсс 110 б·1,лгарнстика. Доклад11. 21 
КириJ10.,1етодисвистика. Сн:,.шозиум. С.. 1989, с 
364-371; И в а 11 о в а KJJ. СJJужба 11а св. Ахил Ла­
рискн (Прсс11а11ск11) от Сш1айския нраз 1 111чс11 м1111ей 
№ 25. - Palaeobulgarica. 15, 1991, 4. р. 14: Р а ii к о 11 
Б . Сп1рата СJш11я11ска СJJужба на Конста1пи11 
Ф11лософ - К11рил. - СФ-С, 21, 1993. с. 5-13: М 11 р­
ч е в а Б. За ед11а 11ъз.,юж1ш атрибу1щя 11а две ра11-
1ш кир11Jюметод11евски 11ро~1зведе1mя. - IJ: Хндяда 
11 осемдесет 1·ощ11111 от с.,п,ртта на св. Наум Ох­

ридск11. С„ 1993, с. 124-130; Тре1tдафилоu 
Хр. Службата за Методнй 11а Ко11ста1пи11 Прес­
ла11ск11 като 11с·rорическн ю11ор. - IJ: Е1JНскон-Ко11-
ста1пщюви чете11и11. Шуме11, 1996, с. 34-43: П о -
11 о в r Службата за слав1111скня 11ърuоучите11 Мс­
тодий в Хлудо11ия :,.,и11ей 156. - Старобългарска 
лиrература, 32, 2001,с. 3-20 
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СЛУЖБИ ЗА КИРИЛ И МЕТО­
ДИЙ х ъ р ват с к и. В срав1щтелно 
неголяма група хърватски 1·лаrолически 

бревиари от X1V- XVI в. са включени 
С. К. и М., предназначени за празника им 
на 14 февр. Това са ,юr.mозиции от манас• 
тиреки ти п със следната четириделна 

структура (според съществуващите из­

дан ия; в съвременната западна литур­

пн;а делението е малко по -различно): 

1. Вечер11я (,,к вечерни") за навечерието 
на празника , включваща антифон, два 
псалма, 611блейско четиво (,,кш1итуль~), 
химн (,,имьна", ,,имаш,"), стих (,,берашьw, 

от лат. vers us), отистсн стих (,,отв·нь", 

наричан и „р•&шпонзории" от лат . res­
ponsoriu111 - не присъства във всички 

текстове) и - след изпълнението 1ia биб­
лейския химн „Magлificat" - още един 

антифон и молитва (,,ораци•IJ", от лат. 
oratio); 2. Всенощно бдение, обозначено 
като утринна (,,к ютрни"), което съдър­
жа встъпителна част, съставена от стих 

покана (,,битатори·&" от лат. invitatori­
um), псалм и химн (11езадължителе11), 
следвани от три ноктурни (означаванн 

като първо, второ и трето 11салмоnе­

ние), всяко от които включва три двой­

ки, съставени от ан тифон и псалм, след 

тях сп1х II ответен стих и после четива: в 

първото и второто нокrурно по тр11 , nо­

светсни на светеца, докато в третото 

след ант11фо1ште 11 другите части след­
ват евангелското четиво II хом11лия по 
неговата тема и тр и четива, конто може 

да бъдат за свстшпе ил и пък на евангел­
ска тема, може и изобою да липсват; 

3. ,,К матутюш и годинамь" - утринен 
хвал 11тс11 дял II часове; хвалипшят дял 
включ1н1 пет антифона, 611блсйско чети­

во (същото като на вечернята), химн 
(може да бъде същ11ят като на вечерня­
та), стих, ответен стих и - след благосло­
ва - а11т11фо11 11 молитва; за часовете -
трети (.,к терц·1;"), шести (,,к шскст1,:") и 
девети (,,к 1ю11·1;") - са прсдв 11де111 1 крат­
ю1 последования с еднакъв състав: 6116-
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лейско чспщо (същото от вечернята, 
разделено иа три части). ответс1 1 стих, 

два ст11ха, ответен сп~х; 4. Вечерня н .~ 

дс11я - повтаря строежа на съотnет1-1ия 

текст от шшсчеристо, като някои части 

може да бъдат различни ; в края на ве­
чернята ( 1 ю11якоrа още в края на утрин­
ните хвалит1111) се отбелязва nамстта на 
св. Валент1111, честван на същата дата 
заед1ю с Кирил и Методий, а в няко11 
случаи II вътре в службата 11,,оже да 11ма 

пасаж11, посвете 1ш общо 1 1 а трш,штt~. 

През 1863 в сборник, rюсвстс1 1 на х~1-
лядолетието на слав. п исмс1 юст, М. Мс ­

сич r1ръв 11убл 11 кува текст,) 11а хърватска­

та rла1·олическа С. К. и М. 110 т. щ1р. 

Втор11 1ювля11ск и бревиар от 1494-1495 
с раз11очетс11ия по едщ1 ватика11ск11 

бревиар, традиuионно датнра1 1 от 1379 
(Вorg. il1ir. 6; сигурното е, че ры:оп~,сът е 
завършен 11ред11 1 387), и по старо11ечат­
ння Броз11чев бревиар от 1561. През 1870 
Ив. Берчич преиздава този текст, ус110-
редя11ай 1ш го с лат. r1 ревод, щщравсн от 
М. Карам:ш по изгубения Заmавс,01 бре­
виар от XIV в. В същата публикация 
Берч11ч за връв път обнародва друга 
С. К. 11 М. - по Люблянск11я брев 1шр от 
1396 (според други мнения ръко1шсът е 
от първата половина на XV в., съхр~.~ня­
ва се в Ушшсрс11тетската б11бтютека в 
Любляна; с11п1. 11 . С. 161 а/2) в съrюстав­
ка с лат. превод на Караман по югубе-
11ия Салски бревиар от X IY в. Според 
названията на двата ръкооиса. ,·ю ко11то 

са осъществен и първите издания, в 

11ауката с np 1t cтo да се 1·овор 11 за Служба 
от новля н ски тю1 (N) и Служба от люб­
лянск11 ти п (L). От N, освен посочс111пс 
no·rope nреш1с11, е известе11 още един -
Московск 1 1 препис от 1443, който досега 
не е r1убшtкуван. 

През 1877 А. Д. Воро11ов nрсюдава 
двете служби в к11р11лска тр:.н 1 сл 11 тера­

ция с ф1ню1юп1чески коме11тар, :J. от 11е-

1-овия труд текстовете влизат в ш11роко 

1,зползва111,тс и до днес 11зда 111,я ш, П. А. 
Лавров (1930) и Ал . Тсодоров-Бала11 

СЛУЖl.11 ЗЛ КI I J>IIЛ 11 i\H::TOДl lli 

(1934). 1З тях е включен 11 ещш фрагмен• 
тарен текст u бреu 11ар от втората поло­
вина на X IV в., Cod. SJav. 121, от Авст­
ри йската н;:щ1юнална б1tблиотека 11ы1 
Виена (W), изщщсн за пръ11 11ът през 1 882 
от И в. Чръ11чи•1 с таго1н1ческ11 шр1,фт, а 
през 1905 - от М. Кеuнч в лат. тра 11с1111 -
теращ1я ( 1 1рез 1979 Ф. В. Марсш 1 1ра1111 
ново нзда 1111с по тоз11 ръко11ис). Поняко­

га за \V се 1·овор 11 като за самостоятелна 
С. К. и М. С 1юрсд някои 11зследоватет, 
тя е 1~ай -старата (Кев нч) , от11асяна е 
дори към памст111щите от чешк11 прою · 

ход (Марсш). Всъщност запазен11ят текст 
- краят tнi дял 1пор1t (край на хом 11ш1ята 

за третото ноктурно по Мт 10:37-42; rте ­
рикшыта е характерна за L) 11 цс111tте 
трети 11 чств1,рт11 дял - в по-голямата c1t 
част сышадат с L, само х11м11ът 1.1 дял 

трепt е по N (11мало го е 11 в Салсюtя 
брсв11ар, в който службата е б1ша от т1ш 

L). Пр11 това сред съвr1аде1111ята с L 11ма 
една характср11а хърватска 1111овац11я 

(Солш1ски вм. Солунски), която обед11-
11ява текста на \V с текста от Любля11-
сю1я брев1шр II показва, че Lt двата са 
плод 11а r~о - късшt 11реработки. По-бл11зо 
до 11ър1.1011ачаmн1я обл11к на типа L 
(както rю пъююта на състава, така и 110 

nърв11ч11ост на 11яко11 чете1111я), 11зmежда, 
стон службата, издадена 11рез 1955 от М . 

Я11у1щж11ч по брев11ар от 1465. съхраня­
ван във Ват11ка11ската б11бл1ютека (Vat. 
S1av. 19). Съ110став1щте показват. че 
L-Любл. може да се разглежда като 1ю­

къс11а рсдакц11я на текст от пша L-Ват., 
а \V - като преработка на L с из11011з1щ1 1 е 

и на N. 
По-сложен е uъ11росът със структу­

рата на С. К . 11 М .. 11убликува11а 11рез 
1965 от М. Па11тел11•1 по 11ензвест1111я 

дотогава По11·Мuuров бревиар от 1460 
(М) ; по време на 11уб:111каu11ята ръкопи­
сът е б ил част11а собственост на римско 
семейство, но 1ю-~.ъс1ю е r1pe11ece11 в Заг­
реб. Според 13. Ткадълч11к М е „по- 113 -
таrьшна преработка на 1ювля11скш1 тип 
в хърватск11 дух" (1977, с. 100). Ч е съста-
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С11ужбата за ек. К1,р,1.111 ек. Me1oд11ii II liapo,111чe• 
11иибрев11ар.14931· 

n1пелят на Ме поз11авал N. е безспорно 
- доказват го съвшще1111ето на б11б:тей­
ското четщю з.а вечерните дялове и от­

там на състава на ма:1юпе часове. както 

11 еднаквият 1юдбор на псалм1пс в нок­
турннте; съвпада 11 вс•1ср1111ят х11r.ш. 110 
той може да попадне II в служба от т1111 
L (ср11. \V); 11ма текстуални (но 11е в 

структурни) съв11аден11я н np11 ч::аст от 
четенията в дял втор11, ос1юва1111 на ЖК, 

1·:1. 18 (в L се нзnолзва ЖК, гл. 14-15). 
Отделни съвп.щеш,я ил11 близости 1,зда-
0::ат 11 познаване на L (извън случа~пе, ко­
гато N=L): XIIMIIЪT В дял третв II IIЯKOII 
съставк11 на дял четвърти. Но изоб11л11е­

то на 1юв11 е,1сме11т11 както в дял втор11 

(структурно разш11ре11 в сравне1111е с :--S -
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9 чете11ю1 11 М срещу 6 11 N, 11 обогатен с 
чете11ия. OCIIOЩlllll IШ Похвал110 слово за 

Кирил), т:;ака 11 в първата част 11а дял 

трстн (хвал11тшпе а11п1фо1111 там нямат 

тексто1т паралели в друг11те служби) 

nозвотша да се лостав11 в1,просът, дали 

на М не тряб!Jа да се 111ед.1 като на сuмос­

тоятелно 11рт1зведе1111с, 11 което служба 
от типа N е използвана като ос1юве11. но 
не единствен ювор (Кр. Ста11 11ев, 1985, 
с. 255) . 

Както 11 л.а се гледа на М. безспорно 
е, че 11ояоата на тоз11 текст бележ11 зак­
люч11телш1 я етап на пронес, заоочна.1 

към средата на XIV в. Романт11чн11тс 

в11жд.11111я за възникването на хъроатск11-

те п~.н·олическн С. К. 11 М. през Х- XI в .. 
макар че са 110ддържа1111 11 от 11яко11 съв­
ремешш учени (Р. Всчсрка, 1963), д11ес 
"юже да се смятат за 11реод011е1111 в с.;1а­

в11сп1ката. Изследва1111ята на Фр. Граус 
( 1971) 11 Ткадълч~~к (1977) подкрепят с 
1юu11 арr·уме11т11 нт к::азаното още от 130-
роноu (н споделяно от Фр. С11опек. И. 
Огиеико 11 др.) м11е111,с, че появата на 

тез11 служб11 трябва д.1 бъде отнесена къ,, 

XJV в. 11 да бъде свързана с дейностrа на 
хърватските мо11ас11 таголаши, покане-

1111 да работнт о бс11ед11кт1111ск11я Е,11ауз­
к11 ,1,m,ac11111p в Прага, ос11011ан от 11мп. 

К::арл IV през 1347. Кирнл и Метод11й са 
б11л11 сред 11атро1111те на тоз11 ма11аст11р и 

това е nред~юлаrало създ;ша11ето на спе· 

1111ал1tа служба за техш,я r1раз1111к. Капо 

основателно отбелязва Ткад1.11ч11к, rп,р­

воначалната служба тряб11а да е б11:~а 
състаuе11а по орашшата 11а Бенед11кпш ­

ск11я орден 11 според образеца на общата 
служба за еп11ско11 изповед1шк. Зап азе­
Н\IТС в 11аш11 д1 111 текстове с::а п:юд 11а nо-

11ататьшн11 11сй1111 11реработки. въз1111к11з­

л11 11а хърватска тер1пор11н в сред1пс на 

фра11ц11ска11ц1пе, ч11iiто бо1·ослужсбен 
устав е доста 1ю-съкратен в сравне1111е с 

бе11ед11кт1111ск11я. Ткадълч11к смята. че 

11ай-бл11зък до първоначалната бе11ед11к­

тш1ска (Е-.~ауз ка) служба трябва ;ха е 
съставът на L, където б11блейсюпе пери· 
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копи са от Прем. !О: 17-20 и Мт 10: 37-42 
- същите, кшtто са се използnали в 

Емаузк11я манастир в месата, както сви­

детелства rлаголическнят текст щ1 Рей.лr­

ското ева11гелис, писан в същия манас­

ткр. Трябва щ~ се отбележи, че вариан­
ты L-Ват., който с rю-стари11ен, изобщо 
не споменава хърват11те; във всчер~шя 

химн и в ц~п11ра11ия rю-долу а11т11фон с 

споменат чешкия народ, останалите тек­

стове славят Кирил като слав. йерсй и 
припомнят писмото на к~1яз Ростислав, 

създаването на азбуката и отговора до 
Ростисл<1в според ЖК, гл. 14 (четения \-6 
в нопурните; четения 7-9 разв~шат 

темата от сваш·елското четиво). Особе­

~юхарактерсн с оглед на по-късните и11 -

терве1щ1щ с тсксТJ;r на третия х1н1л1пен 

автифон : ,,Си·1;. сета .б. (=2) мacJJИJl't из' 
загради Солунские. / Бискупа Li уч11тела 
к1шrи словин'ские / и не 1-1сзш1на кни1·и 
rрчкие и лапшские / плодеча бла1-ост11 
вери хр11ст·1шскис / 11 учеча и крстеча на­
роди чсшкис. / наставш1юча на 11 ут' пра­
в11 плки поrанские". В Люблянския бре­

в11ар, както и във W, началото на този 
а1пифон с преработено така: ,,Си·t; еста 
дв't мас11ш11: из' загради Сол~ш'ские ... " 
{оставалото без промени), т. е. вм. Солун 
като родно място на Кирил II Методий 
се сочи Сотша (Салона), т. е. 1-р . Сnл11т 

- една все още „неnшша" хърватизация 

ка култа, която намира rю-1~ататъшно 

развнтие в М. Особеност на L-Любл. е и 
увеличеният обем на текста от ЖК, вклю­

чен в четенията на ноктуршпе. Без да се 

нарушава структурата, е включено и на­

ча:тото на п1. 15 (пр11сти 1·а11ето в Мора­

вия и обучението на учешщите). 

И служба N се отличава със старин­
ност, но едва 11 11 се опира на същия изхо­
ден текст : нейните различия с L - както 

структурн и , така и съдържателни, c.t го­
,1еми. Тя е изградена върху друга д»ойка 
бнблейски перикош, - Евр. 7: 23-27 11 
Лк 12: 35-40; вечерният химн, антифо111пе 
и по-rо11ямата част от стиховете са раз­

личи~,; друг е подборът на псалм11те и на 

СЛУЖl,11 ЗЛ l{IIPIIЛ 11 i\lETOДl!CI 

четищ1та за ноктурннтс, 11 т. н. Ч еп1nата 
за ноктурннтс са само шест (в третото 

~юктурно н е са включен11 чет11ва), като 
пърrнпе две 11 началото на третото 11мат 
много слаба връзка с ЖК. а от средата 
на третото нататък вървят по гл. 18 щ1 
ЖК (r1редсмърт11ата мот,тва на К11 р101). 
В 11реписа в Новлянскня бревнuр се 
употребява хървап1з1tра11ата форма на 
името на Кирил - Щурнл. Като цяло N с 
ориентирана 11овсче към модела на об­

щата служба за мъ,1е11нщ1. Може 611 11з­
всст110 влияшtе върху нея с оказала ня­

коя служба за с1.1ещсноr.1ъ•1ен1 ,к Вален­
т1111, който на някол ко пъп1 в текста се 

слаnи заед110 с К11 рил 11 Мстод1tй. 
Служба М се отличава рашtкално от 

L и N но своя 11епр11кр1tт хърватс101 
патриотичен 11атос. Замяната щ1 Солун 

със Сол1ша в 1ю-къс1111тс рсдакщн1 на L 
в нея е разП,рната в ле1·сндар11а гснеало­

п,я щ1 Кирнл II Мстодий. Пърuото чете­

не за ноктурн11тс започва така: ,,В Дал­

r.tаци~-1 в Со111ш·1: 1·рад•1: роиство сnета1·0 
Курила и брата его Метуд11е, от рода 
Д·1;0клиш1·1ша ц·1;.сара II света го Га·1; па­

пи" (гр. Спшп с основан от бежа11щ1 от 
разрушената Сало11а-Сол1111а, заселил 11 
се през V I I в. в развал1t1111те на далма­

пшския дворец на 11мп. Диоклециан). 
Нататък, до шестото чепшо включ1псл­

но, текстът върrнt по Похвалното слово 
за К11р11л (от който в другите служби са 

използва1ш само отделни 11зраз11) с 11я­
ко11 доба~1ки, една от конто, в края на пе­

тото чепшо, е много характерна: ,,н все 

книг11 хр'ват'ске тлмач'ше'· (съвпаде11не 

с сд1ш пасаж от Дукляиската хропика). 
Продължението на добавката с прера­

ботка на началото на п1,рвото четене от 

N, срв.: N: ,, ... Щур11ли II Метудис, дв·~:ю 
брату, б1ш'шсю n 1·рад•1: Р11мсц·1:1t. 

В'шад'шу блuже1юму Щур1tлу в зсмлю 
чешку ... ф11лософь 11р1111арицаемь &t:··; М: 
„Курила II Метудие, с11ю дв 11ю об'кь 
брату 611в'шу в i-paд'R Солш1·1:. Вш"д'шу 
блаженому К11рилу в страну чеш'ку __ ф11-
лосо1 1ь в11стину пр1ш'р11цасмь 61:''. 
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След тези шест четения идват други 

три, 7-9 (в N те липсват), в които е нре­
разпределен материалът от четиnа 3-6 
на N (с включването на тези три четива 
структурата на втория дял на М се из­
равнява с L, където обаче четива 7-9 са 
на ева нгелска тема). Както с деветте си 

четива, изцяло посветени на Кирил 11 

Методий, така и с въвеждането на тема­

та за тях в много повече антифони и сти ­
хове в сравнени е с L и N, служба М се 
отдалечава знач ително от изходните мо­

дел и (общите служби) и дава пълен из­

раз на хърватския култ към слав . прос-

Включешпе в четивата на хърват­

ските rла rолическ и С. К. и М. откъси от 
ЖК II от Похвалното сJю1ю за Кирил 

имат rоля1,ю значение за текстолоrичес­

ката работа върху тези два важни кир11-
ло-методиевски извора. На хърватските 

перикопи от ЖК е посветена обстойната 
студия на Н. Радоuич (1968), на тях се 
спира 11 И в . Пстрови 11 (1983, 1985). 
Службите, независимо от нсмалоброй­

шпе изследвания върху тях, все още 

нямат пълно кр~1п1ческо издание, което 

да изясни въпросите около техн11я 

произход и връзките между отделните 

текстове. 

С шпурп1чната реформа в Западната 

църква след Тр11де1ггск11я събор (1545-1563, 
с пре1п,сщш11я) С. К. 11 М. ючсзват от но­

вите редакции на хърватск1пе бреn11ар11. 

11 з 1.1. ; Ме s i С 1\•1. SluZba s,•. Ciгilц i Mctod.i. -
lп; TisuCnic.i s1ovjcn~kih .ipos101ul1 sv. Cirila i Metod;1 
Zagrcb.1863.p.67-84:BcrCi~ l. [)vicsluZЬerimsko­
gaobrcd.i 1.asvc1koviпusvcti!1 Cirila i l\lct1.1d.1.Zagrcb. 
1870. 79р.: В о р о tl о u А. Глаu1,ейш1tс HCTO'Jlll!l:н 
.11.11я нсторшt свu. K1t p1t1шa н Мсфод1tя. К1,ск. 1877, 
llрщ1ожс1ще, с. 1 -ХХ: С r n С i С 1. Rimsko-slovir1ska 
slu;.ba sv. Kiri1u i Mctodu. - S!arinc. 14. 1882. р 
210-:-220: К с~ i {;; М. TrcC.1 i n.1js1arij.1 glagoljska sluZba 
sv. Ciri);i i Mctodij,t. - J'rogram С. К. Vclikc gi111na7,ijc u 
Spljc!u.40.1905. p.1-XV: JI а в р о 11 П. А. Матср1t· 
а.11ы 110 истор1t1t uоз11111аюuе11ня древнсйwсй ела· 
8Jl!ICK0Й IIIIC~\te111юcт11.Л .. 1930, с. 128-1 47;Тс о -
до ров· Ба. Jr а 11 Ал. Кир1tл II Mero.11.11. 2. С., 
l934,c.82-102:JapundZiC l\1.Glago1jskibrcvijar 
izg. 1465 (Vaticano-Sla,·o 19). - RSs\l. 2. 1955. р. 155-
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191: f>antc!iC M.Glagoljskibrcviarpopa Mavr.1 il 
gO(!inc1460.-S1o,·o.15-16.1965,p.94-149:M:1reS 
Е V. Лп AnthologyofChнrch Sl,1vonk Tcxts or\Vcыem 
{Czcch)Origin.MUnct)cn.1979.p.60-64:Typн11oв 

А . А. MOCl(OUc~нii отрыuОI( С11по·1·ож1шеuского 
ГJIЗ!"OJllt'JeCl(OfO бре~щарня (Нензuесп!ЫЙ С!ЩСОК 

ПШГOJll!'JCCl(OЙ CJtyжб~I Kнp1tЛJIY 11 Мефод11ю). -1n 
PhilologiaSlavic-iiн11011orc1111:. \1.MareSScptuagcnarii 
!'raha.1992(Slavia.61.4).p. 409-418 

Л ,t ·r.: К ,1 га 111;; n M. ldcпtiti1dell,1liпgu~ sla­

vaeпecc>~iti1di conscrvн!a nc"\ibri sacri. 1753[р1,ко· 
r111c, Лrchi,•io Storico di l'ropagaпda l7id~. Roma ]: 
В о р о 11 о u А. Древ1111е шаrот1ческнс службы 
Кир1tJшу н Мсфодню р1tмско1·0 катощ1чепо1·0 

обряда. - В: 13 о р о но II А. Глаu11еiiшие источ1111· 
l(H щ1я истории cu11. Кнрнш1а 11 Мсфош1я. Киев, 
1877, с. 207-222; К с v i С М. №jst;iriji spo111cпici 

hrv.itske izvor11c uшje1nc lirike. - Jп: VI! program С. Kr 
Velikc Dri.avnc Gi111nazijc 11 l'azinu7.aSko1skugodinu 
1909-1910. !'.1zir1, 1910. р. 60-78:Sm t1rlo Е. UЬer 
Сага111а11s \Vcrk ldc11!iti\ odcr Cor1sidcrazioni. - ЛSJ'h. 

33.1912. р.99-110: V с С с г k u R. Ve!konюravsk~ lite­
ral11ra v pГemy~lov~k:;-ch Cechiich. - Slavia. 32. 1963, р. 
398-416; К I u i {;; N. Historijska podloga hr,·atskoga 
glugolja~tv;; u Х. j XI. stoljcCu. - Slovo. 15-16.1965.р 
252-253,264-266: R а (lov i с h N. Lcpcricopiglago· 
litichcdcll.i VituConыunti11icla1radiliOпe111a110scri(t J 

ciril1ica.№poli.1968.172p .:Gruusl".ПieEnt"'iCk· 

lu11gder Lcgcпdcndcrsogc1ы1111teпS!a,·cп.1pos1c!Kon· 
sta11tiпundMctl1odiп B0h111enuпd 1\1:ihrcn.-JahrЬi:,. 

сhсг fiir Gcschichtc Os1curop11s. N. Е. 19. 1971. р 
161-211: Tk;id I С lk V. К datov5пlhlaho1skjchslu· 

Zebosv.Cyri1ua l\lctodtji.-Slo\"0,27, 1977,p.85-128: 
P_ctrovi{;; I.Sa(lr7.aj11eilitcrarncosobiпeodlomaka 

.. ZitijaK011яa11!iпa•Ciгila··u hrvatskoglagoljskiп1irus· 
ki111tekstovinы.-Croutic.1.14.1983.19.p.113-129(n,· 

щото11антал.ез.:Вs1.46.1985.р.5-18):Ста нч ев 

Кр. Х1,рuатскнтс пrаr·оJ1нческ11 CJ1y-,.;611 за Кирил 11 
Методнй. - В: ИзСJ1едвашtя но к1tрило.,1етод11ев11· 

спtка . С., 1985, с . 254-258: Б л а r о 11 а Э. Кирил· 
JIO·Meфoдl!CUCl(ЗJI те.,,атнl(а U 113.,!ЯТННl(З~ 11IIC~· 
MCIIIIOCTИ cpeдHCIJCl(QD0Й ЧеХИI! ло XIV в. (Обзор 
итоrоu иссJ1едоuаниi'i 11осJ 1ед111,1х десяти лет). - В 
К11рн Jю-Мстодне1jск1t студи11. 3. С., 1986, с. 56-59: 
J а pu 11d ~ i С М. 11 cultoc l"ufficio(!ciss. frate!li(i· 
ri11oe~!c1odior1cllalc1tera1uraglagolitica.-1n:Christi· 
anily.1mo11gthcSlavs.T11c HcritagcoГSai111sCyri1l and 
Mc1hodius.Лc1softhc lntcr11atio11alC01)grcssl·lcld on 
1hc E!evcщh Сс ,нспагу oГthc [)e.i!h ofSt. Mcth<Юius. 

Ron1c. ОсюЬег 8-11. !985. Ro111c. 1988 (Orieпtaliэ 
Christianu Л11.ilecta. 231), р. 95-118: J е 111bri h А 
()as 11a1io1шlc Jsoюpiko11 ir1 ((en OПicicn dсг h!I. K}ril! 
1111<.1 Mc1hod. - S}mposium ~1cthodiaпu111. р. 14(-1-19: 
О с 7. k о" 3 11. Tradycjc cyrylo-n1etodiэriskic w Chor· 
'-'.!Cji i BoSni. - ]11: Cyryl i Mc1ody aposto!o"·ic i нauCZ)· 
ciclcSto"·iпn.1. L11Ыi 11. l991.p.169-184 

Красимир Станчев 

---
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СЛУЖБИ ЗА КЛИМЕНТ ОХРИД­
СКИ . От слав. и виз. х 11м11ографско 11 :ic• 
ледство са 110зшпи старобъл~·. служба 11 
внз. х11м 11оrрафски Lщкъл за Клt1ме11т 
Охридски. 
Ста роб ъл гарс ката служ­

ба е създадснr1 скоро след смърr.-;1 на 
К,1имент Охридски от нсrов 11 r1 рс к11 уч с­
нн1t11, 1~аii-вероятно в ма11асп1 ра „Св. 
Па11телеiiмон ... Творбата кореспондира 
с 11есъхра 11сиото слав. ж11ти с 1 1а K J11t ­

\lt11т, за ч11ето съществуване 11ма мно­

жество 11рсю1 и косвени податк1t. Осро-

1nюдвата текста cu 611ш1 блю,о, по 1.1рс· 
ме II среда ,ш възникваас. И в. С11егаров 

дор 1t нрсд1юш1га еднаквото 11м а1пор­

ство. Ед1111 ствс 1111ят 1·1рст1с на службата 
е оп:р1tт от Е. Спростра1юв в сръбски 
с.1у.-.:-сбс 11 MltllCЙ от 1435 (№ 122 от 

НБКМ) - 11зточш1к с арха 11 чс11 прото­
rраф (в 11cro се 1~ам11ра II r1 per111 c 11 а съз­
даде111пс от Климент общ11 служби). 
Поместс11а е на 27 юли, най-старата да­
та за честване на Кл имент Охридски. 
Паметта съв11ада с храмо1111я 11рuз1 111 к 1ia 

110строс1111я от него маваспtр „Св. Па11 -
телсii мо11", където светецът е 110греба11. 

Ра11110 потвържде1111с за датат;.1 д;:ш.1 11 

1а.1ендарът 11а Асемаииевото ева11гелие. 

Репертоарът за Климент е съчетан с 
х11мноrрафс1шя материал за вел11комъ­

qе1111к П антслеймон - в Послсдова11 11 сто 
за 27 юли се включват r1 р116J111 з 11тс111ю 
раве11 брой компо11е11ти 1! за двете 11 а­

мсти. Структурната схема 11а Службата 
за Кл11мс1п носи ос 1юв1111 тс белези на 
нз,-радсшпе 1ю Студ11йск 11 я устав д~,у­

дсmш КОМПОЗl!ШIИ - тр 11 CТl! X it p 11 на 

„Господ1t возвах .. , слава 11 отпуст1пс:1с11 
тро,~ар Jla вечернята, IШIIOII, седш1е11 

(с.1ед 111 ncce11), хватпна слава 11а ут­
ри1111ата служба . В мелод11ческо от1 ю11 1 е-

11ие са 11з 11олзва1ш двата най-тържест­

аенн г.~аса във 1шз. осмоrласна с11 стсма: 

вечср1ште псс1ю11е1шя са щ1 чствърт11 

r.тас, а утрищщте - 1ta осми глас. 
По тсмапtчсн обхват Службата отра­

зява ра11111tя ста 11 от форм 11 р:111сто 11 а 

......____ 
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култа към Кm1мс11т Oxp1111c10t, rьй като 
е nосвете1ш само на 11СГ080ТО Ус11е1111с. 

Ещщствсно 11 утр 1ш11ата хвал11т1 1 :1 ст 1t х 11 -
ра 11.1 „слаuа" се споменават мощ11те на 
светеца. Затова 11ъз1111ква въороеът, дащ1 
стихнрата с 11 р1111адлежала към п1,р1ю11.1 -

чалш1я състав 11.1 службата 11л11 с добаве­
н а по-късно. С1юрсд 11 одатк 11 от 11стор., 
архсол. 11 ф11ло1ю1·11чсс1ш характер ,10-

щите на Кл11мент ста11ат актуална тема 
ок. 1230 (IIO м11е111 1 сто на Снеrаров). КО· 
rато са бил11 IIOJIOЖCIIII 11 CIICЦIШЛlta p.ii.:­

лa след рсставращ1 я на църквата 11а ма -

11аст 11 ра „Со. Па11тслеймо11", 11 в щ1ча110-
то на XV 11., ко1·ато след завземането на 

Охр11д от туршп-с са 11 pc11 cce111t в църк­
вата „Св. БО1·ород111 щ Пср 11 влс1~тос" 
(1 1ар11чана но-късно „Св. К1111мс11т 110-
011~). Най-всроят,ю ст11х11рата е добаве­
на 01.11 вр1,зка с някое от тези съб1п11я 
11т1 11зобщо с разв1п11сто на ку:п 11 ~..ъ,1 
НеГОВIПе МОЩI!. 

Служб:1та нос11 немалко бс:1 ез1 1 ш1 
ком111шац11 я:. Посочсшпе от Е. Тра1111ре­
к11 текстов н ус 1 юрсд1щ11 между 11 ейн 11 

компо11ент11 С rтес1t011с1111я от Окто11ха 11 

М1111ся 1шюстр11рат об11чайн.1 з.1 вю. хим-

11ограф11я 11 pai..11tкa на дирс~..11ю заимст­
ване на то1 1ос11 , ст11хове ил11 тро11ар11 от 

твор611тс 11:1 11зuсст1 111 х 11м 1юn11с1111; 11с ­

черната „с.1ава„ с заета от rуц. С.1ужба 

за пре11ася11е на мощ1пе на Иоан З.1ато­
уст, Чl!СТО IIMC е Зa\lCIICIIO С IIMCTO 113 
Кл11мс11т. П р11мср11тс се до11ълват 11 от 
601·ород 1t •1н 1пс тро11ар1t 11а канош1. чий­

то 11ървоюточ1111к са ка1101111те 11а Йоа1 1 
Дамаск 1111 . 

8 Л11Тур 1 lt ЧШПС указа1111я към сдуж­

бата К.т1,1е11т е 11азоuа11 свсщс11омъчс-

11нк, вероятно 11од вт1я1111с на дpyrit 

сход,1111 11амсп1, 110 образът му с..1сдва т11-
11олоп1ята 11а свст11 тс;1, както с с110,1с11а 1 
11 в калс1~дар11 ,ы ръ1ео11t1с1111 е11а11rе.1ня: 11 
а11остол11. Творбата е твърде бсд11а от­
към конкреп111 факт11. Загатва се за 11с1·0-

вата съв,1сст11а дейност с К11р11.1 11 Мсто­
днй, crroмeнa1ia се йерейската му служба, 

11рославя се ролята му 11.1 11.1ст11р 11 11рос-
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ветитсл, ,,напоил целия свят със словеса 

книжоuни". В I X песен се появява и тра­
диционната молба къ1,1 светеца да 1101·­
ледне към почитащите го верни и да 

даде победа на царя срещу враговете. 

Службата е създадена изцяло rюд вли­
яш1с на Климентовата химнична поезия. 

Ирмоситс, заепt от възкрсснитс канони 

на Йоан Дамаскин, са често срещани в 
каноните на общите служби от Климент 

Охридски на осми глас (за светител и и 

мъчен11ц11 ). Голяма част от богородич-
1ште тропар11 се намират отново в тези 

два канона, а 11 в Канона за Кнрил 11 Мс­
тодий. Множество стилово-езнкони осо­

бе11осп1 имат прек и успореди 1.нJ в хим­
~нtчшпе и панегиричнитс творби на 

Кл11мснт - в11сока концентрация на об­
разност, свързана с понятието светлина, 

редовна употреба 11а 11тератив1111 11 прс­
ф1tпtра1ш 1·л а1·ою1, голяма честота на 

сложни думи, особено със съставка ск-1:-r-, 

1/•r-, -rrь-. Приемственост с Климентови­
те формални 1юхвати показва и вписа­

ният фразов акростих, отбелязан от Б. 
Мирчева (порад11 по-късните лекс11кал­
ни замени, съкращава11ия и нарушения в 

реда на тропарите той не може да се 

реконстру11ра II задоволителна степен). 
Г р ъ ц к н т е с л у ж б и в чест н а 

Климент Охридски съставят в11з. хш,шо­
графски цикъл с nековна традиция (X I­
XV II I в.), създаден и развиван от Кли­
ментоните приемющи - 1·pu. архиет,с­
копи Теофилакт Охр11дск11, Димитър Хо­

мап1 ан, Константин Кавасила, Гр11го­
р11й, Козма Драчки. Чрез химничната 
прослава на провъзгласения за първи 

ттредстоятел на Охридск11я престол тез11 

,,глашата11 на Климентовата слава'· уве­
ковечават заеманата от тях Катедра ка­

то авто:понна и отстояват самостоятел­

ността на архиеп11ско11ската власт. Пос­

тоя,шото разрастване на химнограф­

скня репертоар в чест на Клнмент Ох­

ридски е обусловено от две основни об­
стоятелства: 11ърво, от 11з1·раждането на 

култа към него II про11зт11чащ1пе про-
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мени в чества11ето му (като тематич11а 
насоченост 11 дата); второ, от промените 
в богослужебната практика, предизвика­

ни от различните редакции на Типика. 

Виз. химно1·рафско наследство, пос­
ветено на Климент Охридски, включ ва 6 
ка нона и над 50 песнопения (стихири. 
седални, светилни, тропари, величания). 

То се съхранява, разпространява и обо-

1·атява чрез попълване на съществува­

щ,пе предишни служби с 1юnи елементи 

или чрез сътворяnане на 11ов11 канони и 

служби, при което старнят репертоа р се 

преструктур1tра и влиза в съчетание с 

нововъзникнали компоненти. Начинът 

на раз[[ространепие, ано11имността 11а 

голяма част от творбите и огра,шчената 

11з1юрова основа поставят ред.ща въп­

роси, чието изясняване е възможно чрез 

данни от различно естество (литурги­
ч~ш, културно-исторически, пол11п1ческ11 , 

филолоп1чсски) . Засега задовол11тсл110 са 
решени някои оснотш [[роблеми - автор· 

ство, време 11 причини за на111Jсване на 
отделните служби, генеалогичн11 връзки 

между преписите. 

Изследва1тята на А. Пападоnулос· 

Керамевс, Г Баласчев, Н . Л. Туницкu, 
Снегаров, Ал. Теодоров-Балон, Ал. Ми­
лев, К . Нихорuтис доказват, че начало­
то на гръкоезична практи ка за честване 

на Климент Охр~щск~t е положено от ар­
х11епископ Теофилакт Охридски. с чия­

то литера1урна дейност се свързват пър· 

вите rръц. бО!·ослужебни текстове за ох­

ридския сnеппел. На Теофнлакт се при· 

висва и въвеждането на нова дата за 

празника - 25 наем . , когато се почита 

Климентовнят 1 1атрон св. Климе11т Рим· 
ски (датата с засв11детелства11а 11 в ела· 
вянски календари от XII и XIII в.). До· 

водите за атрибуц11ята са предим1ю кул· 

турно11сторичсски, ф11лолог11ческ11 , ли· 

тур1·11чн11, тъй като името на Теофилакт 

е посочено са:,,ю в указанията за вечер­

нята в Бодлсв11я 11решtс и към утр1110111я. 
канон в слав. 11ревод на Службата (по 

Стружкия м1шей). По своята двуде,111а 
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~)ТУJра Службата съответства на Сту­
.11111с.:1tя устав. Реконструира се слсдш~-
1т състав: три стихири на „Господ, , 803. 
вах~ (на втори глас), тр11 стихощ 111 ст~ощ­
ри и cлiina (1 1u шести глас) 11 отпусппс­
. ,ен тропар (на четвърти глас) за всчср­
нtта; 1ш1 1 011 (1ш осми глас) с акростих 

K1~µtvt~ µiya к'UОос; f.v Q.crµacr1v &~o­
za µtl.лw, седален (след 111 песен), кон­
,!ак н 111ос (след VI песен), сксаrюст11 -
.,ари ii (след IX песен) и една (до три) 
хва.1ит1111 ст11х 11р11 (на четвърти глас) за 

);рншшта. Основният съдържатСJ1 с1 1 бс­
щ 11а Тсофил.~ктовата служба с 11сй1юто 
посвсщс1111 с само ш, Усr1 е1 111 сто на Кл и ­
ме1п. Множество 1юдатк11 говорят за 
връз1'ат.~ i1 с Тсофилактовото Пpocmpalf­
нo жит11е 110 Климе11т Охридски. С110-
рсд Ту111щк11 ХIJМНИЧНИТС вроизведе1111я 
сзсътворе,щ отТеофилакт въз ос1юва щ1 

аrиографс1шя текст и са бю1з1ш по съ­
n.ржаиие II общ характер до него. 

През XIII u. х и мноrраф11ята за Кли­
мент Охр1щски се обогатява с 1юш1 11сс­
иоnе11и11. Важен моти в в тях стаnат 11ро­
ютнчащ1пе 01· мощ1пе му чудеса. Тоз и 

етаn се cn·1,pзua с дейнос·гrа 11а охр 1щ­
с1.и11 apx 11 cri 11 cкon Дuмитър Хомат11а11 

(ot. 1216 - ок. 1235), който според ут­
n.рде1юто схозщане е автор 11 11а rрц. 
Крот1,.:ож11тие 11а Клu.мешп Охридски. 
Коикрепщте л~1турrичн11 пред1юсп1в­
tн за хим1ютворческата 113ява 1 1а Хома-
11а11 са: да допълtt и службата щ1 Теофи­

.,акт за 25 наем.; да създаде rpt t. С, К. О. 
за първона чал ната дата за чест1н~ 11 ето 
му, актуаю 1з 11 ра н а отново след като 11а 
този ден мощ1пе му се ПОЛUПIТ в спс­
циа.111а ракла; да по пълни ком 11 лскта от 

химш1ч1111 текстове с молебна служба 
(парак.111с). Известни са тр11 Хоматиано-
1,н ~а11011а - на 11ърви глас с акростих 
КJ.ruic,•ta t1µW лotµev&pxric; BouAy&­
pыv д']µ~tpioi;, на четвърти rлас с акро­
стих Л\Jt'l tи6.рп1 KЛ~µEvtt µf:AttJбia 
~о\) BouAyapiш; , н а осм 11 глас с акро­
стих T~v 6уОо(ХОа тWv µcЛWv КЛ~µч 

41 Кири.10-Ме,·одиевска е11ц11х11011ед1t11 
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Ыхоu .o'U BouЛyapiai;. Порад,1 двузщ~ч­
нос-гrа на акрост11с11те за четвърти 11 ос­
ми глас 11зслсдоuатет1тс обсъждат выт­
роса, дал 11 Д11м 11тър Хомап1 а 11 е създал 
ц 11 къл от осем кано11 а rю реда на 11ю . 
осмоГJ1 ас 11 е (Л. Па11адо11улос-Ксрамснс, 
Ту11ицк 11 , Тсодороо-Бала11, Тра 11 , Ел. Па-
11~11111ю11у~у-Ф~то11улу). 11.rн1 дум11те <&­
тарп1 11 оуОоаОа бележат само r.:щса 
(Н11хорит11с). Сътворява11ето на пъ..1е1 1 
комnле~.-т ка~ю1111 1ю осмоr..-~ас11сто за бо­
rослужс1111сто в даден манастир е уста­

новена вракт11к:1 въu в11 з. х11м11оrраф11 я 
пр и с11л1ю открос1щ мсстн11 култове, 

сnърза~ш с на ·1 рана 11л11 основателя 11а 

м а насл1ра, 11 зато11а не може щ1 се отх­

върл11 11зця;ю х111ютсзата за осем ю;~1ю 11а 

в прослава 11а охр1щск11я светец. Въз ос­

нова на тскстоло1 11чсс1ш доказателства 

към творчеството на Хомат1ш11 се 11р11-
числяват II слсд1111те групи ст11х11р11 -
чет11р11 сп1х11ри 113 .. Госrюди возвах~ 11а 
трети глас, тр11 ст11хов1111 11 слава 11.1 шес­

л1 глас, тр1t ст1 1х1tр11 на .,Госrюд11 воз­

вах·• 11 тр11 CTIIXOIIHII на чствърп1 ПJ:I C, 
отпуст11 тслсн тропар на трети mac, дщ1 

седал1111 трощ1.ра 11а четnърп1 mac 11 
един на трет11 п1ас. Н а 1 1ерото на Хо,1а­
тиан прш~адлсж11 11 молебен ка~ю11 на ос­
ми глас с акрост11х ME/.oi; o,&,•ayµo'U 
КЛ~µЕvн Лriµritpiov ,_o'U Вov/_yapiai;. 
Паракл11с1пе се от;111чават със са,1осто­
ятел11ост: не са снърза1111 с точно 011ре­

делена дата, моr,1т да се 11звършват 1O­
вън храма 11 1юзволянат участието 1111 
голяма част от н:1селе11 11ето ... Dсроя·11ю 
Хомап1ш 1 0111 1 я ·г ка нон с съставял ядро­
то на с11с 1 1 1щлщ1 молебна с.,ужба към 

1 1 атрош1 11а 1·рада, 11з11ъ.'1шша,ш от ох­

ридчан11 110 раз.111ч1111 1юводи. 

Молебен ка11011 за К.111ме11т Q)(р11д­
ски на втор11 г.:щс 1~а1111сва и арх~1ст1ско11 

Конста11т1111 Кавас11.10 (ок. 1255-1260). 
Кано11ът е с акроеп1х Kc.r_f}(lotл(li; ао1 

Осб,&роv лЛЕ...-с1 ...-p6tov О ВоuЛ уарiщ; 
КЛЧµ,~ (Кавас11т1, {арх11е11ископът] на 
Българ 11 я, т11 11ле-гс, Климснте, второ 
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псс1ю11е1111с). Конкрстн 11 ят нонод за съз· 
да11ансто му се тт,рси в 11стор. обстоя­

телства - rрад Охр1щ е застрашен от 

11ападе1111ята на сръбския крал Стефан 
Уро111 1 (1243-1276). Cнerapou II Тра11 

тълкуu.п 8t'Utt::po\• като св,щетелство з.1 
11ал и ч 11ето 11а две служб11 за Кюtмснт от 
Каuасш1а; Теодоров·Балан приема за 

първа молебната служба на Каuас11ла за 
llay,11 Охридски; Нихор11т11с щ1жда в 

лскссмата само указ.i1ше за 1ш1са. 
През XIV u. х ш,шоrрафскнят ц11къл 

за Кл 1tме11т се доразu нвс1 от охр 1 щск 11я 

арх1 1 еп11ско11 Гр111·ор111!, като Теоrjшлак · 

то1)атu служба се преструктур 11ра от 

двуделна u тр нделна чрез добаuя11с на 
цеюtя матер11ал за r-.1а ;1ката вечерня: тр11 

ст11х1 1 р11 11 слава на „Господ11 1юз11ах" 

( 1п,рв 1t 1·л ас) н тр 11 сп1хо111ш (шссп1 

п1ас). Спорно е а11торст11ото на чсп1р11те 
лит111!н11 с1 11хир11 на трети rлас (Снега· 

ров п, смят.~ за дело на Гр11гор1ti1, а J-lн ­

хор 11п1 с - на Хомат11а11 11шt на Кавасн · 

ла) .. Пак във връзка с богослужсб1ш l'IOT· 

ребност l'lpeз XV II в. Козма Драчк11 (ог• 

лашшал Охр1щската арх11еш1ско1шя врез 
1690-1693, а след това станал драч к11 

митроrюл~п) до1 1ълва щн,:ъ:~а с вет1ча­
lНIЯ (EyкWµia, µtya),uvcipioia), eлcмeJl'I 
от по-къс1юто оформяне mt химно1·раф­

ск11те композ1щ11и. След като през XVII­
XVII I u. се разраства с н:1ен местен култ 
към Кл вмснт Охр 1шск~1 около ма11асп1 -

ра „Св. Йоан Предтеча (Продроl\-1 )·· 
(кра й гр. Вер ня, дн. Бер, Гърцня), въз-

111tкнал след донасянето ~ш 11 е1·оrн1та пн1 -

11а ОТ Охр1щ, rр ц. KНIIЖOBIIIIK Ата11ас11й 

Парrх:к// ( 1725-1813), 1,еромонах в ма1ше· 
т1tра, добавя сп1хн р11. за да адаrrтнра 

С;1ужбата к1,м нужшпе на местното бо-
1·ослуже1ше. В тях се отбелязва раз 11 рос• 

тране1111сто на култа II в югоизточните 

македонск11 зсм11 : заедно с Охрид, с 1·ра­

довете на М11з11я Lt на П а1101шя 11а ду­
хо11110 тт,ржество се к.111ят 11 всрсйската 
земя, 11 об 11телта „Св. Йоан Продром·· .. 

Грц. С. К . О„ са 1юз11ап1 от седем 113-
точ11111ш - 11ет ръко,шса 11 д11е 11 ечат1ш 

11зда1 11tя. Засв11детелсrв:шн са в два ох­

р1tдскн ръко1111са - праз1шче11 м1шсll .№ 66 
( П о 1 1-М.1ркоu нреш,с) от 1498 (11а 25 
1юсм.) 11 служебе1 1 м1шеii за юли № 89 от 
XIV 11. ( 11 а 27 юл11). Те съдържат Хома­
т 1~а1ю1.1ата служба с канона за 11ърви 

глас , 110 в р.1зл11•11ю боrослужеб1ю об­
кръже1ше (н 1Jразш1ч111tя м1111cll службата 

се съчетава с рс11ертоара за св. Кшtме11 r 
Рнмскн 11 св. П с·гьр Алекса~щр11i1ск1t, а в 

юлс1щя - за с11. П антелеllмо11). Дната 

охр 1щск11 11ре111 1са са свързани, ю,1ск11ят 

11рсдхожда носмuр11i1ск~1я. Друп1 два ръ­

ко1шс.~ със Службата (атонск 11 ) - № [ 134 
от края на XIV - началото на XV u. от 
манастнра Ва1·опед 11 № 2 от 1520 от 
Ун1111ерс11тстската б 11 бл11отска н Урбана, 

11 щата Ил шю11 с, САЩ - също показват 
родствена иръзка. U тях Службата е са-
1\ЮСТОятсл1ш; 11зградени с 11Jця1ю от Хо· 

мапtано111пе 11ес1юпешtя (д11ата ка1ю11а 

за чствърпt 11 осм и 1~1ас в съкратен ва­

р11 :111т). Прсш1 с·1,т 1ш 11. Бодлев, ос1юва11 
върху ръко 1111 сн11 ювори, 11р11съсп1а у 

Баласчеu като 1·р11 . 11аралелен текст 1-1,~1 

слав. преuод . С-1,държа канона на Дщ,ш­
т,,р Хомат1ш11 за осм11 г;шс. Мосхоrю.1-

ското н зда 1111е (! 742) включва две с:1уж­
б~t - 11а 25 ноем ... 11 чиято основа за:1яга 
службата 1 1а Теофю1акт с малката вечер· 

11я от Грш·ор 11i1 н канона 11а Хомат1~ан на 

четнърпt 1 лас; 11 на 27 юю, , я;~ро на коя­

то съста11я комб1ш.~щ1ята на Хоматиа-

1ю1нн1 канон на ОСI\Ш пшс с п.~рак.111са на 

Ка ва с11ла. Отделно с 1юмссте11 мо:1еб· 
ннят канон 1щ Хома11шн. Венс1щанското 

издашtс (1 784) повтаря в ос1юшmя сн 

със·1 а11 MOCXOIIOJICIOITH служба, 110 са до· 
ба11с111t II CTIIXIIJHПe на Лт.i11ac11ii Парос· 

к11 „ Тушщк11 r1peдJJOлara, че то н е се ос-

1ю11а1111 на 11 редход1юто нсчатно 1tзда1111 е, 

а L\ЗIIOJIЗU:I собстве111t L\JTOЧIJltЦlt. l{а110-

11ът на Хомат1шн за 11ърв11 глас е вк.тю· 

чсн II в т. нар„ Бератска с:1ужба за св 
Седмоч1, слс11 11ц11, ч11его юд.1111 ,е пора,111 

шшсата 11:.1 точно оз11ачс11.1. го,11111а се 

дат11ра l'lр116:111з11тс:1110 КЪ\1 11ача.1ото на 
XV l l l u. Слав„ 11рсвод. от1 1.~ ся11 от Ба.1ас-
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чсв към X III 1.1., от Ту111щк11 , Тсодоров­
Бащш, С11сгаров - ~,,.-ъм X IV в., с познат 
от Стружкия 11разш1че11 м 11 1 1 с й от XV в. 
(№ 54 1 +№ 542 от НБКМ). Представя са­
мостоятелен II сра~нштсл110 11ы1сн uар11-

ант: ма:нш 11 велика вечерня, 1ш1ю11ът 11а 

Хомат11а11 ш1 пърш1 глас н канонът щ1 

Тсоф11т.1кт. съчета1111 с мал 101 я молебен 
ка1ю1 1 към Богородшщ на Тсострш: мо­

нах. След тях отдел110 е 1юместе11 11арак­
.:111сът 11а Хоматиа11. Из 1)сст1 111 са II дnа 
църков1юслав. превода - на зогр;1фс1шя 

lllyMCII Кал11 страт 11 ЩI JICIIKIIЙ C IШ Я С IШ С· 
KOI I Пщпс 1111й. 

11 } д.: Стщю6ьлгщх:1,.а <·лу.ж:(ю; С 11 р о с 1 -

ра 11 о u Е. lleюuccт1ta С11ужба 11з К; 11,щ-:11r:1, с1111с· 

~011 CJI0DCIICl:11. - В: Сбор11и~ 11 чсс·r 11:а 11рофссор JJ. 
М1,.1е1нч 110 с11учай 2S·roд111U1ta1a му к11 11 жо1111а 

дейнос1( 1 886-191 1 ) 01· уче11нцн1·е "У· С., 1912. с. 
347-351: 11 на 11 о н 11. Бъшарски сн1р1t11111tз Ма· 
ке;1011н11. С., 1931, с. 324-327 (фото11н1110 юд. С .. 
1970): М II р че II з Б. С-'1ужбата за с11. K;111\le11r 
о.,рИ.ЦСКIС 1111разш1че11 \IНllCii N! 122 or ll .ipoд1131·a 
б11б.1но1ека „С11. св. К11риJ1 11 Me10:111iiи u Софи11. -
Pa1JcoЬu1i'Jrica. :!-1. 2{)(Ю. 2. р. 73-R-I: Грьr11,;11 ,·.1у.ж611: 
·лкоЛо\Ji!iо: to\) iv O.yio11; rюt1,01, ~11(;1\' K Л~µt\'toc; 

i.tp11tnioi.:6nou 'Лxp1/ibl\•, \'t(.н:нi 1-юvi;, 11,n(:J 
iжllc/loµiv11, auЛJ,cxilcioo: С..: н~v au'f'(paµµ<itыv 

~о\1 н Л11µ11tpiou to\) Хыµо:н,•0\11-0:i to\J Kafkicн­
i.o:. Upx1cn1a1-6nыv ,;о\) а\!10\) ,1p6vou ХРТ11-10:t1· 

aci.vtw,•. 'Е,· Моохол:О}.с1. 1742: 'Ai,;0Лo1J1'1ia to\l Е,· 
0.уiон; nо:чЮ1, ~µW,, ю .. ~µсv101, O.px1tniaк6not> 
Во~,Луuрiщ :о\/ Oµo}.oy111oi,, ,.iuHoµi.,·11 µ11,·i 
vmµ~i1i1 кь·. ru,·1ct'itioa nupO. to\l O.y1ы,<i1ou 
O.px1cn1ai.:6nou tТJi; o:.tltf11, Во\JЛуЩ)iЩ i.:\Jpoi:, 
Л11µ11~piO\J 10\) Xыµo:tEl\'0\1. E,·tti!]CII. 17-18; Ь а· 

11 асчеu Г: Кю1,1снrе1111ско11 с1ю11с11ск1111с11уж· 

бата ,,у 110 стар с11 овснск11 11рсвод с е;111а часr 
1 ръцкн 11apa11eJ1C1t текст II сд11О фaкc11\II\J1e С, 
1898, с. VII-LXXV II . 1-45: К а J1 11 с r р а r (Зо1· 
раф,;~н). С11ужба 11жс оо сuм11,1,,_ ощJ 113111е10 Кли· 
\lе1па 3pX11CllltCl(0113 бо111арС1(3)0 flЖC 110 О,риде 
C..1901,37c.;C11cr3po в ll в. llc10.1.a;.ic111111рс· 
11нсн or 1ръ1111:н слу,.;би 113 с11 Клн,1с1н 0\pll.J.CKИ 

IJI.A. 5. 1956. с. 221-239: C)ril1omc1hodiмн1m. 10. 
19~6. р. 53-120: 11 н хор II т н с К. Лrо111;:l(ага 1ши· 
жов11а rраД1щи• 11 р3:щрос·1ра11с1111с10 113 K11p1t.lO· 
Мс10.1ис11с~1нс ю11ор11 С, 1990 (K1tp11:1o•Mero· 
.1ИС8<:l(И Cf}'ДHII, 7). С. 2 16-226, 226-232. 232-246, 
246-251, 252-265: М с J1 о II с к 11 Х Mo,;кorlOJICl(II 
Jбор11ик. l l ро:1ошl(И жнпtj3 113 c11er1111. 1~ 1. Ско11jс, 
19%, с. 97-167; 1., 2. Cl(o11jc, 1996. 232 фаl(с 

CJl}'ЖБII J \ К:111.\I EIIТ ox 1•11, trю1 

Л 11т . :П ?- па БО11оu}.ос;- К tpo:µr, t.c; 
Л. Bu(,u,•н,·a; Л,•(Xl,.r,i,;ю. - BZ. 8. 18<JN, р. 7~и77: 
Ц о 11 с II Б . О1111с 113 р·~.ко11нс11те и СТ3рО11сч3пшrс 
1(111101 11J ll3родна13 б116:1ио1ек3 11 Софи11. 1. С„ 
1910,c.89-91:1')'11 lt l(Klt ii 11. KJlll\tClll ,CIIII CKOII 
CJIOllt'ltCKHii. Сср111 (11 Пос3д, 1913. с. 6. 18-21. 57. 
98-107; Ч )'чу .1 3 ii 11 Л к.~11чс1н с1111ско11 с.ю· 
IIC II CKli ( llзuopи за IICJOIIIII ЖIIII01 11 дcii1coc1) с„ 
1915. с. 6-10. 12- 13, 69-70, 77-87: Т) 11 и цi1t ii 
11. М31срнал1,1 ;LIII 11crop111, ЖИЗЩ\ ИЛCIIJC.IЫIOC!H 
)'ЧCIIIIKOII CIIII. Кир11.1.•13 И Мсфодиll. 1 Сср, IICI llo· 
са..1, 1918, с. 5 10. 18.23-25. 31-33; Те од о ро 11 · 
1> 3 !та 11 А С11с, 11 K.111\letн О,р1щс1.-~с в к1нс;~щ11· 
111111 110,1с11 11 11ауч11оrо д11pt'llt'. С. 1919. с. 4 14. 
36-40, 46-53; С 11 <' 1 ар о е 11 ,. ll r.1opи11113 О\р11,1· 
Cl(al:a 3рх 11 с11щ:ко1ши. 1. 01· oc110UJ11:111c-10 it ,ю ·.1.111.·i,. 

.11111:н,с,о 11а 1;а_11(311ски• 110:1 )ос1ров 01 1урщ11с 
С.. 192-1, с. 2.J<. -251, 266. 269-270. 277-284 (4ю10-
п1111ююд. С„1995): l' c I i I L. BiЬliographic1lc\d<:o· 
lulhies grc.:цuc, llru\<:11es. 1926 (SuOOidi~ h~.;i,;,gra· 
phica. 16), р. -12 - 4-1; 11 113 HOII (1 Б~.,11щ1ск11 С13· 
р1111н 111 Ма~с;щ111111. С .. 1931. с. 31-1. 322-324 (фо-
101юшо изз С. 1970): С 11 е r 3 р о 11 11 11. Ск1 и 
К1111,1с111 О,ридск1t С..1939,с.3-1-36; К 11 се 1110• 
С. Сес111 К.1иче111 О\р~uскн. Ж11во1, .:ieii11oc1 11 
ЖНГltв.С., 19-11,с. 81 -89; \1 о\' о 1• о ок u 1, \1.1 
Проаi!ТJкш i.:ai o\JµnA.11pi:юt1; ti.; t~\· Hlf1v1к~,· 

B11».1oypш,1iu,• 10\1 С. ~gг.and. ·доТJ,·ш. 19~7 ( 1: nt­
tl'\Pii; юi1 \l r.0011,J,'tl(o\l ·, \pxcio\J, 7J. р. 6(1-61: 
S nr:ga ro, l.l .n'-<•11rces~ur1a,icr:t1"3cti,itcdc('1t-

111c111d'Ocl1ridJ. Вt,g,1,1962,р.79-118; Мн лс11 Л11. 

Гръцки1с жит1111 11а Kml\1e11т о~р11лск11. Уюл, 
1скст. 11рс11од 11 oб•CHIITCЛIIН 6<:J1CЖKII. с .. 1966, с. 
13-14, 69-·70; !' а iil(OB Б l'аш1и l(а11 е11д;1р1111 
~и:с1и ');) К.-т11,1е1н О\рм,11.·к11. ~ К.1 О,р, с 

321-32S: 11 11311 о е 3 К:т. Кл11,1с11т О,ри.:.~с~н е 

бы11арск31а чдожс,;rес113 .1нтср3Т)р3. К.,. О,р .. 
t. 405- -107, 409- -110: С ъ бе• Т. Ж11111мrа II с:1}~· 
б1не 11а сн. К.111\t е111 О,рн,;1ски K3ro 1t сторичсскн 

IПIIOPII I..tл. 16, 1967.с.174-179; Ka.lC8 Д 
Ьо1ос:1у;,~:сбна нрос.13113 113 с11. К:111,1с111 O,p11J1ci:и 

- ДК.62, 1982.11.с. 7- 16: Trapp l. Oicщhcn 
Sl3н,nц1щ1elinderlit11rgi,chcn[)ich111ng. •\11,100, 
1982, р. 469--IH<J; ll 1t:top11тнc К. IICIIJHCCll!H 
11pr:1111c11 or С. 1ужба1J 11 01 ll pocтpa1t1ю10 ,1,111 не 11а 
K.lli\lCll1 О,р11.:.1п11 В• Кнр11.ю-Ме1одке11СkН 

с1уд111t 1 С, 1986.c.68-7 1;Nichnrit i\ К C-~ril 
Jnd \le1h,><liui 1n the OreeL Lile/"31') Traditi<>l1 - C")ri· 

om,:1ht><l1a11111n. 10, l'IM,. р. 11. 24 ~О. Ч .19. -Р-~О: 
М ирчева l:1 .C.1. bъpл11e113.Гlpc.J.llilpк1e.1c11 
Clll\1;'1,1( 11а 1[1tp11.I0•\1(10ЗIICIICl[1tf(' юворк 8 Кн· 

pи:10-McrO,IИCIICkli Cl)'IJИII 4 с.. 1 987.с. ,193.494_ 
497.512:С,а11чсе Кр. , Г П о нов К.-тн\lе11r 
О,р11.;~с1:11.Жк11От11111Орчесr11О.С., 1 988,с.11 13. 
103-105; 1 с I с~ 1 l'Ьcr ci11igc l·ragc11 der griechi­
,chcn Лk,1lutllic11 dcr hcilircn K~rill u11d \lcth•><I 
S)mpmiun1 Mcthod1J11um. р. -117-419; Ж с I с и 11 1\ 
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Живото1111с1m сведения за свс·rи Кирш1 11 Мстодиf\ 
11 учешщите им от rръцк1пс служб1t за тях. - В: 
Мсжду11ароден С\tМ!IОЗИУМ} }00 J'ОДИIIИ от блажс­
щпа KOlt'lltlla на C!I. МсТОДltЙ, 1. с., 1989, С, 202-
209: Н и хор и ти с К. Тсофилакт Охр1щски - аu­
тор tta 11ървич11ата гръцка СJ1ужба о чест на Кт1-
мс11т Охр1щски. - ГСУ. Научен це~пър за СJ1а1н1110· 

виза1нийски нроучоаt111я ,. Иоан Дуйчео··, 3 (83), 
!989 (1991), с. 157-173; l'cyfuss М. [). l)ie 
Drucl:erci i111 ErzЬistuщ Ac!1ri<la. 1731-1769. Buch­
drucl: нпd Hci!igc11\·crchп1пg im Er,.Ьistuш Achrida. 
Wic11-K0!11, 1989. р. 115-120. 132-133 (2 1ю11р. Юд 
\\1ie11.1996); Ни хор и ти с К.Атонската к1шжоu-
11а традиция в разr1ростра11снисто 11а К1,р1шо-Ме­

тодиевск~пе извори. С., 1990 (Кнрило-Метощ,сu­

скн студи11, 7), с. 140- 181: П ех 1( а 11 Л I о n: о \J -
Л о u · Ф w t о 11 о \J !, о u Е. Taµt:iO\' Uveк&OttoJ\' 
J3u~CX\•пvWv (1.оµапкWv 1.:a\•6vW\' scu Лoalccta 11)111· 
пiса Gracca с cщlicibus cruta Orieпtis Christia11i. 1. Ka­

v6\•t~ M11vaiwv. 'Ад~vщ 1996, р. 282- 283 (N1 16Р 
и № 171-'); М н р ч с в а Б . СJ1ужба1·а за cu. Ктt­
ме1п Охр1щски в 1tразm1чсн щшей № 122 01· На­

родната библиотека .. Св. CR. K1tp1tJ1 11 Метод1tй" в 
Соф1tя. - l'alacobulgarica. 24. 2000. 2. р. 70-73: 
N t Х ы р i t 11; К. 01 i-\y101 K\Jptl,щ 1.ш Мсд601· 

щ. 0иcro),ovlк11, 2000,р. 54-55.64-77, 125.127-
135,173-182. 

Мария Йав,11:tщ 

СЛУЖБИ ЗА нлУм ОХРИДСКИ. 
Известните н.1 науката песе1111опоетичсск11 
произведения за f!ау.м Охридски 1ю про­

изход са свързани с гръкоезичната 11рак ­

тика за честване на светеца. Съставят 
три отделни служби - редова служба за 

Наум (за 11его1нн1 календарен празник), 

пан11хис 11 молебен (11аракл11с), 11ърн11тс 
две от които са познати 11 в слав. превал. 
Тяхната текстова история все още оста­
ва недостаrьч~ю нзяснсна. Нейното про­

учване с тяс110 преплетено с д 11скус11011 -

1ш 11роблем11 от филолоп1ческ11, култур-

1ю11стор. и ш1rурп1че11 характер - поява 

и разпространснне на култа към Наум, 

дати 1ta 11егов11я 1 1раз11ик, време 11 мяс­
то на създаване на житията па lfay,11 

Охридски II тех1111те източшщ 11 , отно­

ше,ше между жит11йните II псссшю1юе­
тическите текстове. Основшпе въ11ро· 

си, които изследователите обсъждат, 

оформят 11яколко кръга: хро1юло1· иза-
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цшt и авторство на отделните групи 

11сс1ю11с11ия, ге11еалоп1чески вр1,зки меж­

ду текстовете 11 отделните източници, 

11ър1:1оначален състав ш1 най-старата 
служба, приеr-.-1стuеност в развrп11ето на 

химнографията за Наум. Важно място 
заема и 11 роучва11ето на въпроса, дали 

кор11ус1,т от старобълг. богослужебн11 
текстове за прос;~ава на Кирил и Мето­

д11й и учениците им е включвал 11 химна­
графски 11роюведсш1я за Наум. Въз 

основа на косвени податк~t И в. С11сгаров 

и К. f-fuxopumuc 11рсдп011агат съществу­

ването на старобълг. служба за светеца, 
създадена в съотвстств11е с нсго~юто 

наii-рашю слав. ж11т11е, а Св. Николова 
дори изказва мнение за ней ното 11зпол­

званс ори съставянето на грц. х11мно­

графски творби. 
Създаването на най-старата грц 

С. Н. О. се щшсва в цялостната традиция 

да се поддържат култове към меспш 

светщ1 - деятел и на Охр1щската църква. 

Център на разr1ространсш1ето на бого· 

служебната нросл,ша е r-.tанасп~рът край 
Охрндското езеро, основан от Наум 11 

наречен ,ю-късно на негово нме. Х11мно­

творчеството в •1ест на старобълr. све­
тител възхожда към дейността на най­

изтъкнатите представ1пст1 на охрид­

ската арх11е1шскопска власт. Според. 
Снегаров началото на виз. х11м1юграфия 
за Наум е положено от Теофилакт Ох­
ридски, но засега в полза на това мне1111е 
ЛltПСват TCKCTOJIOГIIЧeCКIJ аргуме11т11. Най­
ра1111ите песе111юпоетическ11 11роюведен1tя 

за охридсю,я светец със с11гур11а атрибу· 
ция са създаден11 ок. 1255-1260 от Ко11 -
стаити11 Кавасuла. На не r·о пр1н~адле· 

ж11 авторспюто на два к.анона (на първи 
11 четвърп1 глас) с общ акростих Naoi>µ 
1:6 Aoюt~Ov Л.Т]µµа 1'coU al\1EcнJJ 6 Upx1· 
ло1µ~\, BoЛ.yCt.pwv Kwvo1:av1:ivщ 6 Ka­
l3Ct.01Aa~, който за1ючва от тропар11те 11а 
първия канон 11 след IX песе11 11родъ.1-

жана в тропар11те на втория ка1ю11. На­
писването на х11м1ю1·рафск11 текстове 

кореспо11д11ра със създаването 11а 11aii-
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старото 1·рц. ж11т11с 1 1а светеца, за което 

rювечето изследователи 11рисмат автор• 

ството на Кавас11ла (И в. Дyii'leв, Е. Тр:111 , 
Е. Гергова. Николова) . Макар и 1юсвс­
тен11 на Ус11е1111ето 1ш Наум, каношпс се 
основават на 1·рц. текстове за К11рш1 11 
Метод11й Lt учсшщите им и следват 
практ11катr1 подоб1ш съч1шс11ия да въз­
хваляват а 110столската дейност на слав. 

първоуч 1пели 11 техн ,~те с 11 одв11жн11щt. 

Неколкократно се с 110менават К1tр1ш 11 
Метод 1,й, Кл~1мс11т, а В V J 11 СССН на ВТО· 
рия канон се говори за четворка тсх1111 

уче111щи. Забслязоа се 11 срещаната 11 
друпt rтроизведсшн, ко11там1111а ш1 я мсж· 

ду Метол.ий 11 Кл нмснт; пощ1я1ш се 11 
идеята за бъЛ1·. J\н1с11я на К11рил н Мета• 
щ,й {разпростра11с11а в сдав. и грц. твор­
би от X II -XIII в.). 

Службата е зас111щетслстnана II девет 
грц. кодекса: 1ща ръкош1са с охридски 

r1роизход - .№ 827 от Апшската 11аЦ1ю­
нал1111 б11блиотска (Cod. Лtheniensis 827 
от 1646) и .№ 11 А 7793 от 1690/91-1694 
от НБКМ , 11 седем печатн 11 н здан ня. пет 

от които съдържат само Служба за Н ау,1 
(Венеция, 1695: Мосхоrюл, 1740; В11 е11а. 
1824: См 11рна, 1859 - 11ре1 1 ечатка от Мос ­
хополското; Атон, 1911), а две (Мосхо­
полското от 1742 и Лай1щ11гското от 

1761) включват 11 друг 601·ослужебе11 ма­
тер11ал. Църковнослав . 11 ревод на Служ­

бата с съдържал ръ ко1111с от Бел1·рад­
ската народна бнбл 1ютска от втората 

половина на XV III в., у~шщожен по вре­

ме на Втората световна война ( 1939-
1945); съществува и съврсме11е11 църков­
нослав. 11рсвод на Кплистрат Зоrрафск11 , 
познат в преш1с11 от X IX и ХХ в. О1·ра· 

ниче11ата П11смена тращщ~н1 11:1. Службата 
поражда затруднеш1я пр11 решаването 

на въпрос11те около авторството на от­

делните rpyшt 11 ес1юпен11я IIЗBЪII ка1юна 

11 реко11струкц11ята на нейното първона­
чално ядро. Атр 11буцията се възr1реr1ят· 

ства от още два ос1юв1111 фактора: с 11с-

1111ф11ч1н1я ез 11 к на песе1111ата поез11я, в 
която различю,тс пюршt 11з1юлзват ед-

C, l ~'ЖБ II )Л IIAYM OXPIIДCКI I 

Св. /lay" Охридски Стсноннс i, ц1,рквата 
..Са. Бо,ороднца Гlсрнвлс11тосм {.,Св. Кли.1-1с11тм) 
вОхрид.Х I V n. 

11ак1т 11;ш сход11и стилово-езиков,~ сред­

ства за 1оrр.1жда11е на ед 1 ют1шн11 обра­

з1t, 11 отворената ком1юз1щ1tя 11а служба­
та, която nозво11ява вар11ра~1е в богослу­

жеб11ата ПОЗIЩIIЯ на едни 11 СЪЩII 11ес1ю-
11е11ия според разл11ч1111те кодекси, за мя­

на на едни KOMIIOI ICHTII С друп1 , добавя· 
не н:1 1ю1н~ елементи. Съдейки по стила 11 
ез11ка, Снегаров отнася вечср1111те и ут­

р11111111те спu11ри към творчеството на 

Димитър Хоматиаи 11 /'11 свързва със 
мнението с11 зо Хомат11а 11овото авторст­
во 11а 11ait-pa1111oтo грu. ж11т11е за Наум. 
Въз основа на текстови паралел11 между 

ка11011а lf отдстш стих11ри И в. Желев 

защ1пана друго схващонс - за авторство 

на Ко11ста11Т1111 Кавас1mа на цялата 
служба в Мосхополското 11Зда11ие от 
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1 742. Спорно е обаче дал и такъв rолям 

обем химноrрафски творби (включител­

но за малката вечерня) е б 11л необходим 
в богослужебната практика nрез средата 
на Xlll в., тъй като малката вечерня нав­
лиза по това време в бш·ослужението и 

то само за големите празници. Освен то­
ва някои от стих11рите са адиптация на 

общите стихир1t за преподобен отец, 

употребявани при липса на песнопения 
за даден светец. Тяхната неустановена 

позиция в отделните кодекси свидетелст­

ва, че са добавяни от по-късни книжов­

шщи, за да бъде попълнен целият необ­

ходим състав на СJ!ужбата. 
С1юред известните досега източни11и 

са очертани чет11ри редакци11 на Служ­
бата, обособени въз основа на три ос­
новш1 критерия: нейното химнографско 

обкръжение, зависещо от датата на 1ю­
мества11ето И, структурата и съставът i1 
и включеното четиво за светеца. Първа­
та редакция се намира в Атинския ръко­

пис 11 стои под смятаната за първона­
чална дата на празника - 23 дек. Съчета­
ва се с предпраЗНJ.JЧИИ песнопеш1я за 

Рождество Христова. Съдържа малка 

вечерня с три стих11ри и слава на „Гос­

поди возвах" и слава на стиховните, ве­

л ика вечерня с две rюрещщи стихнр11 на 

„Господи возвах" и слава, двата канона 

на Кавасила, седален след 111 nесен, кон­
дак, 11кос и житие след VI песен (пре­
писът е непълен 11 11рскъсва на IX песен 
на канона). 13 нея се появява 11 смятаното 
за дело на Кавас1111а Пространно житие 

на Наум. Втората редакция е отразена в 
11зда~шята от 1 695, 1740 (rюд дата 23 
дск.) 11 в 11здш 11tето от 1859 (без посочена 
дата). И тук репертоарът за Наум се на­
мира в богослужебно обкръжение с пес· 

11опе1шя за 11редпразненство на Рождест­

во Хр11стово. Разликите спрямо 1п,рвата 

редакц1tя са в увел 11ченото кол11чество 

на хю,шографските компоненти в чест 

на Наум - л11т11й11и ст11х11р11 на веш,ката 
вечерня II трн седалн11 11редн канона, два 
светилн и и утринни хвал11т1111 ст11хир 1t 
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със слава, а също и в появата на друго 

грц. житие, съкратен вариант на текста 

от Атинския 11ре11ис. Третата редакция 
се намира в изданието от 1742 и в Со­
фийския ръкотtс под дата 20 юни, въве­
дена със с11ениално решение на църко­

вен събор по времето на арх11ер 11скоr1 

Йоас.:~ф 11 (1718/1719-1745/1747), но спо­
ред Николова възхождаща към по-стар 

период. В компози~tионно отношение ю­

nъква с по-голеr-.1ия обем на 11еснопения­

та за Наум, като и сп,ховните стихири 
на малката вечерня са 1юсветен11 на не­

!'О. 13 останалите си части Службата из­
цяло съответства по състав II структура 
на втората редакция. Увеличаването на 

репертоара за Наум се nредпоставя от 
промяната в датата на честването, в ре­

зултат на което Службата за светеца не 

се съчетава с хим1шче11 ~tатериал за го­

лям 11разник. Тази редакция показва 110-
голяма самостоятелност, защото пред­

полага изпъл11е1ше само на песнопения­

та за Наум, които са допълнени от Бого­
род11чния канон на имn. Теодор II Лас­
карис (1254-1258), използван и 11р11 дру­
ги чествания за оформяне на особено 
важни служби само за един празник. 
Четвъртата редакция, засвидетелствана 

в изданието от 1761, е получена чрез 

съкращаване н а пълния вар11а1п на 

Службата от третата редакuня - отсъст­

ват малката вечерня, Богородич1111ят ка· 

нон и чспшото за Наум. 
Църковнослав. 11рсвод на Службата 

за Наум в Бел1·радск ия препис не съот· 
ветства пряко на нито една от грц. ре­

дакц ии. Поради това има разл11ч1ш мне­

ния за неговата основа. По дата (23 дек.) 
и композициошш особе11осп1 преводът 
стон най-блюо до втората редакш1я, 

независимо че л итургичното обкръже­
ние на репертоара за Наум включва дру-

1·и пес11опсш1я за Рождество Хр11стово. 

В конкрепшя състав на стих11р1пе се 

наблюдават редица разл11к11, а някои от 
1юзиц1111те са с намален брой пес1ю11е­

ш1я (стихнрн 11 седалнн). Установяване-
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то на I рн. OCIIOIШ 1-1а нрсвода lt ЗCJICДOUa· 

тсл 1trс обв1,рзват с nроб11сr-.111тс на тек­

стовата 11сторщ1 на а1·1ю1·рафск 11 re пюр· 
611 за Наум. От rакавu 1".IICЩta точка П. Л. 
Лавров 11рсд1юлага блюост 11,1 1 1ърко11· 

11ослав. те кст с Мосхо1юлското 11зд;11 111 с, 
Н . Л Тр11щк11 отр1tча пол.общ~ връзка, а 

Тр:111 доказва за 1н~ с 11мост1а му от 

11рото11>аф:1 11а Вс11сц1ш11ското 11зда1111с. 

llезав11 с 11\10 от вар11 ат111нюстта щ1 

ИЗТОЧ IIIЩl!ТС може да се OTKJIOI! IIOCTOЯII· 

1ю ядро на Службата от сд11 11 11 същ 11 

nес1ю11с11ш1 на сю~а 11 съща 1юз1щ11я в1,в 

DCIIЧlill прс1111с11 11 11ЗЩН111Я. То l!KJIIOЧ IШ 
тр 1пс стю: 11р11 (на втnр11 тас) 11 славата 
(11а шссп1 orac) на „Госrю1111 1юз 11а х··, 

двете сп1:-<ов1111 (на чстоърт11 г;щс) 11 тро 
пара за свсте11а от веm11.:ат.1 nечерня, 

двата 1цшо11а на Ко11ста1 1тин K,111ac11J1a 11 

седа_•11111я след ll l 11 ccc11. ко1ща 1.а 1111 кос:1, 

а вероятно 11 трите утр 11111111 --<1ш:111т1111 

с1 11х11ри със снаnата (J11шсва щ11 пораю1 

мсха11 11ч11а з:11·уба II Лт~111ск 11 н кодекс). 
Тоз1t състав представя ос11O11 1111тс еле­

мс11111 11:1 K0\1ПOЗIIЦIIOII Jl3ПI схема lta 

ра111111тс службн по 11р1111н1111 , за1O1н1 611 
с.1сдnало JНI се поста в11 11ъпросът. Jщт, 

11\ICIIIIO тoii 11с отразява 111,р»11ч1юто 

11дро 1н1 Слу-,~.:бата за ll ayм. 
П:1ню: 11 съ1· за Наум, 11ред11аз щ1чс11 за 

из111,~111е1 111е около 11сгом1я гроб в ма11ас­
п1ра „Св. Наум", с 1юмссте11 Ca \\OCTOЯ­

TC.IIIO В T plt ОТ ц11п1раю1те ltЗTOЧll\tШt: 

изда11 1tята от 1695 11 1740 11 църков110-
с.1ав. превод. С110ред акростиха на 
ка1юна Uµ\•t~ оЕ Naoi>µ tO кl'.Сщ Во,>Л.­
уарiщ Гр11у6рщ за 11 e1·ou а11то1: се смн~ 
т:1 охр 1щс1.а1ят арх11е1111ско 11 1 р111·ор1111 
(1шча.1ото 1ta XIV в.). Текстовете со 11де ­

тс..1стват за развитtя се вече с 11ле 11 култ 
kьм мощите на Наум като 11зточш1к на 

чуд~~~в~;:е;1,:~::,:~нш Молебна с:1ужба 
за l l :1yм, съзл.адс11а около 1800, 1юказва 
устойчивостта на 110•111та 11 ето му 11 в 110-

11оtю 1фс-.1 е. Изгражда1 1 сто i, се 11одч1111я­
ва 1 1 а характер11 ата з:~ 1юдоб1111 служб11 
KOMIIO) IЩIIII: ка 1юн (1111 OCMLt пшс. С ак · 

C.: IYЖl>lt J \ IIЛ}'Ч O~P I IДCКI I 

рос111х лО,,1,1 ,:() ,,cio,• l'.t:i\j/IO'OV Naoiiµ 
oi~ЧJ, но бе·) 601 ород11чшпе. които са 
за ст11 от ;ipy1 11 ка1101111): тро11:1р 11 CJ ICД 111 
11 VI I l 11ссс11; с 11 еш, :11111 1t 3111 нфо,111 ещ:д 
VI 1 1 есе 11 lt I IOpCЩЩil ст11х11р1, след li.l· 

но11а. П :.1рак.'1 11сът е доб:~всн като ръко­
ш, с11O 11р1~:юже1111 е към 11зда1111 ето 11:1 бе­
ратската Служба за cn. Седмоч 11 с:1 е111щ11 
(без точ1ш дата 11 1ш1сто 11а от11ечатв:111е. 

всроят11O R1,o Ве11е111н1 в начз.1ото на 

XVIII в.). Текстовете отразяват 1111,роко · 

то раз11роетра 11 е1111 е 11а култа .._,,м I lаум 
през XV II -XV III "· и \tаксдонск1пе, се· 
вер11O1·р 1t. 11 а · 1ба11 ек11тс земи - редом е 
Охр1щ II J;cp сред зем11те, тачещ11 нс1·0-
вата 11амет, са о,1ъкт1т1 1 Гор,ща, l lem1• 
, -отtя, Ллб:111 11 11., Мосхо1юл 11 др. 

11 , 1 .: ','н;o}.01,iliu юU OOio1, 1.нi 1'1;011Хi1ю1, 
nntpll(, 1J111:1\· ,ю1i,µ to\, 1,rн,µa101,1)yoU. toi, tv t1:1 

~~~:~~'~rU ~~~~~f;; :r~:~,~~;;:·::I~~ ~::~: 
'-/a('I\,µ toi, 1'111,µntO\JJJ)'Oi,. to\l i:.\· t1ii Лфo.\·iot.lJ) 
t,l(ф!11.r.wt;, 1.щ1i.\•01, \ '\' \looxo116).i;1: L 740: 
· \1.01.o\Jfttu ю\, r.v uyio11; nntpi,(; riµb1\· I0.11µtvt01o 
·лрх1с:,1~~.:О110,, ·лхр1О1:.~\• .. Ntыoti 1.0.1\•(j) t\lnlj) 
i;1,.Q1·0o11t\''1, o\J1J.tx1'1rian ,ж tW\· ощураµµuн,!v 
toi1 tt Л111111ч1iоu toU Xwµfн1voi1 i.:ni toU 
Ko.['1"to1}.o.. iчJx1r.111oi.:t111wv toU ui,toU 1'tp0vou 
XJJflµn~1oir-'"~1,1\· 'Ev \looxo116).t1. 17~2; ВфЛ~ 
i.:\'!Ul•OIOt;, iltt:; t.rti ПC1\·0tCt.:t'11.C1}.t:itC11 :::йоО.\' tfl~ 
toi, XfXi\"()U c,1.0).oul'lш\· 11t:р1ц,·_01,ои. Nr.ыot1 

µr.:n~\J11wl'ltior1 51tt OO.ri~1·11.:; ~ai onouO~:; t~U 
:11.нw:,~tO\• J."li_i XPf101~ЫtU_tO\J t\" J!j)(l)'µo._tt1,:n1:; 
t,.;\ l'('li:•. \1100:0},11 Po(,ttl"I\ (t,.; ::Oitw.:; КоС,ю·1:;. l v 
.\ii+riQ. :~.:; ra~o\·iщ, 1i61.p. ll61-)17Q '-\ 1.0).oи'Jio. 
to\l Ooiou 1.«I 11to90rю1, 111:пр&:; l\µWv '-/(10\Jµ toU 
1'trt\Jµa101,pyoU, 1oi, i:v tli, Лфа.\·iо1.ц1 610.!IO'-tw:; 
1.1:,µl:\·O\J, \'t:1~oti tu11ыtltio_u ОО111н·1] µtv tWv 
1:\Jotl\i;1\' Х1J11нщ\·Ь1v. [\' l\1r.v\'fl 1~:; ·лоuоч11а:; 
Noч,f'piou 2'1 11\N; 'ЛкoAouiHu 10\, Ooio1, i.:ui 
i!r.(">Ql.ipou 11u:1н¼ flµt:.iv '-/(lo\Jµ ю\11'111\JµUto1,pyo\,, 
Eni 10 op110Щ"W"I\' µtt~:\Jt1w1't:ioo.. lt. :~.; tci IЧО 

i:\· \l1mxo110Лr.i -,r.v~t\·ri.:; i.1.1:ioot~- ' L:. 1· I:µщJ\"'1, 
111~9: Ла II ро • 11 Л Жнrн• с11. llapia О\рндско-
10 н 1;.;1)·,.;ба с,1_у IЮРЯС. 12_. 1907. 4. _с. 7-37: 11 
et. 111 i.:ni 1tJ'<1111.0).011'111:t ш\100101, i.:111 \'ltOФ(IJ'OU 
ло.чЮ.:; 11µW\· ~r1<1i.,µ toU 60.\Jµo.to1pyo\l. ljJUЛAo­
µi\''l ti:t 231J бrнµppio1, T \• \lo\·uatF]pi~.1911: 
Cн1tl11mctl1(..JiJn1,m. 10. 19XI>, р. 201-231. 2119-Jf)/\, 
1(1, J!7 1 ·сор1 ис11с11н М С.1р.:бата,Лкаrнс• 
rот н \10.1и111а1а 1,а с11 lla},t Q:,.рн;сск11 11О 11О1Ю· 

О!~р 11 с,11, 1с C.'IOHCttC kll рако1111с11 0;1 MdKCдo111,ja 
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ovµ11Aripblot1<; eir; t~v 'HAТJVIK~\' Bф) .. 10-ypa.q:iiav 
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(Einc Лnalyse). - Byzan1ine Studks. 8, 1981 (1984-1985). 
p.395-404:Tra рр E.Dicsicl>cnSlavcnapos1el inder 
!iturgischcn Dichtung. - ЛВ. !00. 1982. р. 474-475; 
N i с h о г i t i s К. Cyril and Mcthodius in thc Grcek 
Literary Tradition. - Cyrillon1ethodi,1num. !О. 1986. р 
30-31. 36-37,43-50: Мир че о а Б .• Сл. Бъ р ли -
е в а. П редварителен сr1исък 11а к11р111ю·метош1ев­
ските извори. - В: Кирило-Методиевс1а1 студ1111. 4. 
С., 1987, с. 499. 512-513; Z.e 1 е v 1. UЬcr cinige Fra­
gc11 der gricchischen Лkoluthic11 dcrhciligcn KyrШ und 
l\lcthod. - Syшposium Mcthodianuш. р. 417-419: 
Желе в И в. Жи11отоr1исни сведения за свети К1,­
рил и Метод11й и учениците им от rръцк11те служ­
би за тях. -13: Между1~ароде11с11мноз11ум1100 r·о­
д1ши от блаже11ата ко11ч111щ 11а ев. Методий. l. С., 
1989, с. 202, 205-206; Р е у f u s s 1\1. О. Die [)ruckerci 
im Enblstum Achrida. 1731-1769. Buchdruck und Hei-
1igcnvcrchrung im Eг1.Ьis1um Achrida. \Vicn-K01n, 
1989, р. 109-ll5, 126-127, 132-133 (2 1юr1р. ищ. 
1996): Г е р ro в а Е. Апю111афск1пе 11роизведе1ш11 
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за Наум - тператур1111 източ1шц11 и текстови 

11за11моот1юшс1шя. - В: КнриJю-Метош1евски сту­

ш111. 8. С., 199!. с. 173-176; Н 11 к о 11 о II а С11. За 
едиtt 11еrюз11ат 11реr1ис на Службата 11а с11. Наум 

Охридски. - 13: ХиJ111да и осемдесет години от 
с.,п,рта на св. 1-!аум Охр1щск11 . С., 1993. с. 31-57; 
Н и к о JJ о в ;i С11. Охрид каго це11тьр на боюслу­
жебната прослава на cu. Наум Охридски. - В: Свс­
ппе К11име1п и Наум Охридс~:11 и 11ридо11есот на 

Охридскиот духовен центар за с11о~1е11ската 11рос -
11ета и култура. Ско11jе. 1995. с . 261-271; N \ х w -
р i "t ТJ <; К. 01 :Л.ytot K\Jpt/J„o; ~,,:ш Мед001щ 
0иоаАоviк11. 2000,р. 54-55.64-77.125, 136-139, 
173-182; К р ъ с т е в А. Още вед11ъж за житията, 
службите, образите и т11орчест11о·rо 11а св. Наум 

Охр11дски. - 13: llpec11a11cкa к1шжов1~а школа. 5. С, 
2001, с. 321- 326; Н н к OJI о II а С11. Уста1ювя11а-

11е1·0 на датите за честване на с11. HayJ,,1 Охридски и 
арх11еrшскоr1 Йоасаф. - Palaeobulgaric.i. 25. 2001, J, 
р.5-30. 

MapuJI Ловчева 

СЛУЖБИ ЗА СВЕТЙ СЕДМОЧЙС­
ЛЕНИЦИ - два л итургични паметш,ка 

от XVII I в .. основаващи се 1ш среднове­
ковната 1·р·1,~-оез ична кирило-методиев­

ска традиция, написани за общ празник 

на Кирил и Методий и техн ите учен11ц11 
Климент Охридски, Наум Охридски, Го­

разд. Анrеларий и Сава. Първата служ­
ба (за 27 ноем.) е известна по недатира-

110 старопечатно издание, озаrлаве1ю 

"дкo),O\J0tia 1blv 6:yiu>\' каi iааnо­
<п6Лыv f:1п&. ipu>cr1~pu>v ,;~с; Во\)Луо:­
рiас;, каi ЛаЛµа1iас;. К 1.>рlЛЛ.01.> каi Me-
000io1.>, КЛ~µеv1щ, NaoUµ, ГopcicrOo­
voc;. ·д ууеЛ.арiо1.> каi 1:СХ~а. NVv npW,ov 
птоОеiаа, cr1.>vcpyEiQ:, E1t1µEЛEic;t каi 
OanCXv,:i tblv Kupiu>v, ·дvОрЕО\) П ал:О:. 
каi 1Wv ui.Wv a"U10U NiкoЛCXou, ка\ 
·д vacrшcriou, Oi&. ч,uxiк~v a\.>1Wv аы<f)· 
piav. В своя 11рещ·овор издателят Н. Па­
па посвещава изданието на своето оте­

чеспю, без да назовава изрично гр. Бе­

лоград (дн. Берат, Албания), който чес­

то споменава в те кста на Службата. Той 
съобщава също, че са използвани стар11 
ръкописи, чиито многобройни греwк11 

при възможност са поправяни. Има кос· 

вени данни (пшографскн характернс­

тик и на изданието), че книгата е псча· 
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та~ш във Всиеuия през 1720. Доказатсл­
спю за това е фа ктът, че Папа по това 
uрсмс с бил там по т~,р1·овс ю1 дела (М. 

Мануса ка с, 1957). Над Службата е от­
белязано: Mf]v0c; Noeµj3piou Eic; т&с; к:с;' 
Те кстът започва със стихири за Сед,110 -

•щсле111щ11те (Ётт1:арi0µ01), f..Ъдето те са 
наречени покровители на БcлO(lJaд(ilёJJ..o­

ypCt.Ooov лр6µахо1), проповедници и пас­
тири в Далм;:щия, М 11 з11я 11 Б-я, просве­
титст1 на цяла Б-я, Лихнида, Западна 

Гърция. Очевиден е стремежът седмина­
та светци да се свържат с Епир и f111ди ­

рекпю с Албания, но преди всичко се 
подчертава дейността им като бълt· . апос­

тол и. Конкрепюто истор. съдържание е 
съвсем незначително и всъ11щост обоб­

щава дейността на всеки един от свет11 -
тсл 11те - те „очистват" народа на 6-я 

чрез божието кръщение, създават писмо 
за езика на българите, съставят книги за 

тях и т. 11. (Е. Трап , 1982, с. 477). Като 
основн и източн ици за ком пил иран е на 

Службата освен Простра11иото .житие 
на Кл11ме11т Охридски от архиеп ископ 

Теофилакт се очертават службите за Кл 11 -
ме11т и за Наум Охридски - там Канонът 
за Богородица от имп . Теодор 11 Ласка ­

ри с (1254-1258) п оказва същите разли­

чия в сравнен и е с обичайните му вар и ­

анти . Канонът 1-1 а Ласкарис се редува с 
ка~юн с недобре спазен акростих с ~tм е­
ната на Лнгеларий и Горазд II с още 

един, пр и който има следи от първона­

чален акросп1х; този канон има за осно­

ва Канона на Димит-ьр Хоматиа11 за 
Климент, адаптиран чрез незначителни 

промени. Житийният текст носи името 

на С,ша, но всъщност става дума за Хома­

пtано1юто житие на Климент Охр 1щск11. 
През 1 742 в ювсспюто стопанско 

средище на Югоизточна Ллба1111я - гр. 
Мосхоrюл, се появява втората С. с. С. 
(за 17 юл 11 ): ·лкоЛ.оu0iа ,Wv 0.yiwv 
i:лtapi0µwv. Пoн1Ot:icra ларiх тоU i:v 
itpoµU0\•0.7.011; Гp11yopiou Mocrr.on:ol,i-
1:ou. Иеромонах Григорий е бил уч ител в 
прочутото грц. уч 11лище в Мосхопол, 

СЛУЖЫI ЗЛ С В ЕТИ СЕДi\·ЮЧ 11СЛП1111J.И 

Св. СедМОЧltСJIСШtЦИ. 
И ~:01щ 01· Самоко11ската шко1rа. 1873 r . 

към което съществувала печатница с 

патрон Наум. В нея са печатани разш1 ч­

ни служби на светци , поч итан и в регио­
на, които са редактирани от Гр111·орий. 

С. с. С. обаче е негова творба, съставена 
вероятно по повод 11змества11сто на 

празника от 26 ноем. на 1 7 юшt . Съчине -
1ште от него два канона 11мат акростиха· 

ве, доказващи авторството му. Гр и го­

рий използва като 11зточ111щн Теофнлак­

товото житие на Климент, Ка11011а на 
Коистаитин Кавасила за Наум, Канона 

на Д11м1пър Хомат11ан за Кш1 ме11т 1t 

първата С. с. С. О сравне1111 е с нея Мос­

хополската служба не поднася нещо 110-
во н ито като съдържание, шпо като 

структура, 110 с с несравнимо по-големи 

достой11ства 110 от11ошс1111с 11а стила 11 

ез11ка на автора. От една nубл11 кация на 
IЗ . И . Григорович в продължение на 1ю­

вече от столетне о науката се цитира 

посоченото в нея във връзка с Краткото 

житие на Климент Охр1шск 11 второ из· 
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дашt е на Мосхотrолската с:1ужба за Сед­
моч11сле111щ11те 01 1746. Д11ес се смя га за 
доказано, че Гр 111·оров 11 ч всыщюс1 ера­
боп1л с първата. недатирана служба, а 
второто I\I OCXOIIOJICKO нзда1н1 е е фа11 гом , 

1юяв 11л се 11орад11 обърква не 1ш 11 rрешка 

(М Пе ii фус, 1989. с. 62-66}. 
Без да са 11ър,юстспе111111 К1 t р11ло-ме· 

то1111евск11 IIЗBOplt, двете С. с. с. са 11аж-
110 св,щетелспю зн устоiiч 11 востга н а 

култа към К1tрщ1 11 Методн ii II TCXH IITC 

уче111щ1t в 11ра11осюш111пс центрове II зс­
м1пс н.1 д11. Ллбаш, я. Ма кар 11 плод н а 
лoкa:1 1юr1 aтp 1t OПt ЧJ I I I TCHДCl l ll\ t ll, те са 

едни от 1юслсд111t 1·с свидетелства за 

м1ю1·овсковшtя стремеж къ,1 11 езав11с11-

мост на Охридската арх11е11110.:опия. 

която загубва своята самостоятсЛ1юст 
11рез 1767. 

11 ·• д ; IЛcolщt1i.1 ofSe,·cп Saiпts. \lo,chnpolis 
17421 C)ri110111c1h,I01anum. 10. 19Я6. р. 2Ч-267; 
[Лц>llllhia of Sc,c,, SJi1нs, Ve11i(e c;i. 172Щ. - Cнillo· 
me1h1Юianum.l0.J9!tt.,r,. 119 .,.ч 
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JI 11 т ,: ! р 111ор 01111 ч В. 11 . 11·шс~щ1цяо 

CJI.IIINIIC~HX :JIIOCIOJl11\, ,1рою11ем•11111,1с II стра11а., 

c11po11eitcкoii Typuiш. - жr.11111 , 53. 1847, 2, с 

12- 14: Г р 11 1 о р о n 11 •t В 11 Очерк r1)тешесrв11• 
11oe11por1eiicкoii Typu1111. 2111;1. Казаш,. 1877.с.157 
(фото11111110 юд. С.. 1978); Ма v о \!о ака; \[ 
П1юо11i1t.:а1 t.:ai oщ111),t]p1:ioE1; ti; 1~,· ·E}.J,t]\'1Kt]\· 
Вф},юу1ю.<;~iа\' ю\J 1:. Lcgr,шd. Лtl~\·щ, l '157 (·F111:п1pi; 
:C1i"i 1\!taaн,i\'tt.:o\> ·лpxi:iou, 7), f!. 62; Knпeski 
111 . Se(t111ol·i,lc11ki. - Sl<H'{), 25-26, 1976, р.185-191: 
·1 т~ f!P L. l)ieSicЬcnSla,crшp{1S\eli11ttcrli1urgi,;i:hcn 
l)kl1t1111g. ЛВ. 100. !9!>2,р, ➔ti'l-48~: l'c) russ м 
Ei11e 1111lкka1111tc l:di1io11 dcr „l..cgcnda Лchridie11~is­
l)ic ~1~"i~chc11 Spr;ichcп, 1. 1982. р. 60: Ж е.1 е в lle 
Жнво101111сш1 cueдe111tN за свеr1, К11рн1111 Методиii 

Н учс1нщ1rте 11'1 0·1· ll)ЪIIKIHC с11ужб11 З3 ти.,. - R 

Мсжду11аро;1е11 CIIMIIOJIIY\t l 100 l"OJHIIIЦ от б:1а:«е-
11а1а ко11•11111:1 11а св. Мето;щй. 1 С.. !989. с 
206-207; С ·1 н 11 ч с в К р. Обра1111·е 11.1 К1tрщ1 11 

Мстод1tй uыi нюа1п 11йската 11 1 ры1к;па J11пера· 
тур:~ (X I-X1X u.). - В: Между11ароде11 сн'!1Ю1цр1 

1100 IOJ\lllllt 01·б:1ажсната KOltЧltll3 11.1 сн. Мпо.1иii 
1. С., 1989, с. 154-156: Ма р е ш Ф В ,.Седрщ 
соеп, 1·е;111" но с 1·аросло11е11ска ra ц rрчкаrа к1шжев· 
нос 1. В: KJtl1'1CII Г О>1ркдск1, 1! у1ю1":1ТЭ 113 о,рн;1• 
скзга Kll ltЖClt113 1UKOJl3 ,ю разо111окот 113 c.~OBCll• 
ска1а 1,рос11ега. Cкo1rje, 1989, с. 101-110; Рс}' 
f11s ~ M. l)ic l)п,ckerci ,•(ю 1\1oschopolis.1731- l769 
IJ t1chdri1ck шid Hcilige11verchrt1ng iш 1Zr11:ti<tum Achri• 
tla. \\·i~n- Kolr,, 1989 (\\1ic11c1 \r,hiv rur Gescl1ich1ede, 
S1a,·~ntшп< 1111d Osteuror,a~. 13), r,. f>l-t.2, 129-Н1: 

N 1 1. ы 11 i 1 11 i; К. 11 ay10),oy11sтi nn:pO:fюat] н,,,. 
oyi(,1v Entn:ri0µ1~\' oto ОерО:п t!J~ лцю,,iщ. - ln 
N I Х !~ р i t t]; К. 01 i\y1O1 K\Jptl.Лo; H.tt МЕ& 
Ою~. 0toq~A.o,•it.:tJ. 200n. р. 1u,-1 _,5, 

С'л11в11ч f,"1,рл11ева 

СЛ°У I 11( 11 ПСАЛТIIР - 11амет1111к от 
руската редак„ия на старобытг. език 
Прсдст:шя фра~·мент от 11салтире11 текст 
(5 11 ерr·амснт11и л 11 ста, 4 . по 28 реда на 
страюща). Откр 11т от руския художник 

Д. М . Сr·руко11 п рез l 867 11 11рсд;:щсн 11а 
И . И . Срезпевски. Съхр,111я11ал се с в 

Московската си11одал1 1а 61 t бл1ютска. 110 
место11ахожде1111сто му ссп1 11с с ювест-

110. Сnс1 ща:111спtте 1·0 от11асят t.ъч XI в. 
11 го нареждат сред ш1ii-вr~ж1нпе к11ри.1-
ск 1 t памст111щ1 1 . П ръв Срез11евск11 го пра· 
1111 ностоянн с на наукат;~ с 11а 11 ме1юва· 

1111сто С. 11. {110 мястото 1 1 а откр 1ша11ето 
,1у - С:~уцк, Беларус}. като го юдава с 
доrтъ;111е11 1 1я в 11ачало10. средата 11 кра• 
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на текстu 1ю друг рус,ш псал, нрсн 11рс­

п11с от XI о. 11 в р 1, всжда раз1 ючстс1 111 я от 
Бо:то11скш1 11 Поrод111юu11я nсш1111р. Той 
ct cnitpa на 11яко11 11алсогр.:1фск 11 особе­

ности 1t дава обща характср11ст111.а на 
почерка. Според него част от треп1 я 
лист е пнс:111 от втора р1,1ш, с което се 

обяст1ват IIЯKOlt OTKЛOIICIIIIЯ IJ употре­
бата 1ш ж, смятr~н11 з.:1 руска 11pauor111c11a 
особеност. 

В. Яг1111 също 11здава текста 11а С. 11. с 
ltЯKO II корскцн11 11 без ДO I IЪЛIIC/1\tЯTa, кo­
ltTO да nа CptЗIICIICKlt, To ll 1 1рав11 U.:IЖHШI 
11звод, че „ наiiнснныli u Слункс II И . И . 
СрсзнеВСКLtМ H ЗЩIНI IJ,tii OTJ)l,ШOK 11сал ­
n,1р11 с11уж1п док.~затст,спюм, что су­

щсстпо 1шл11 тскст1,1 дрсв11с 1 ·0 11 срсвола 

пса:ттырн IOЖIIOCJЩJHIIICKOl"O [JIICI.Mi.\, 11ред­

ставля ющ1tс 1tсрко1111остшя 11 ск11!1 язык и 

бо,1се ст11р111111ом 11 11 раn 111н,1юм 1:111дс, чем 
текст Бо;ю111,сюtii 11!111 По1·од1111сю1!1 ... Но 
вообще в С.1уцкоi'i. Бо1ю 11 ьскоii 11 Паго· 
,1и11скоit 11 салп.1р 11 ред.1кщв1 текста одна 

и таже. дрсвняя" ( Яп1ч . 1882. с. 56). Той 
отнася 11амет1111ка ._,,м 1шй-древ1111тс ~:н· 

ри.1ски 1~амет111щ1 1 11 1·0 поставя r1 ред11 

Cynp. сб. В 11зда1111ето 11а Яп1ч щ1 третия 
.1ист (ред 11 3-118) не са отбсляза,1 11 tfюp­

"" с О\" < ;f;, ~:оето опровергава предпо­

,1оже1111ето 1ш Срсз11евс~:11 за участие на 

втора ръ~:а np1t прс1н1сnа11сто на ръко­

писа. 

С. п. с юдаден II or М . Вай11гарт 
(\ 949). 8 IICl"0IIOT0 11ЗЩ11 111 е СЪЩО ОТСЪСТ· 
ват рус1!;м 1пе. K0II T0 Cpcз1 1 ~JCKl t lt 32:""­
вa: 11,\°')'','8 123, "1,''· ж~ IIQ!'ЛIMЛIO 140. l"Лt\'11\J~ 

148, ('/,KOtl'/,Yt.11.1,\ 158. Z/MЛIO 165. И . Тот 

разглежда раз11 1t•t11 ята 11 тр1 , ·1е 1t зJщ 1111я 11 

nодчсртtша, 11с за 1юрма1 1шс11 текст 1 1 р1tе­

ма 11зда1111 сто на Япtч (,. Русс кая ре­

дащ11я_··, с. 15). Според II CГ0 тез11 фор· 
ми в 11з11а 1111ето 1ш Срсз11евс~:1t са 1·рсщ­

.:и, отстра11с1111 от Япtч. В 11зда 1111сто 11а 

Вай11rарт. в от,1 11 ч 11 е от друп1те 11здаш1я 
на текста, тр 11 11ът 11 с употребен з11ак за 
,1а.1ка 11осовка ~. Тот 11е 11р11сма таз1t 

rраф11ч11а особс11ост за :-.:арактсрна черта 

--

( . l} lthll /1( \ . IJ 111' 

на ор11п111а_,а_ Cнorc:t 11с10 ,ова са 1rсш­

к11. Д0ll)C!Нlllt 01 111:1.irc·1м. Toii IIJ"IC:t· 
пола1-а. че С. 11. е r1rc1111ta11 01 с1аrоб1, 11 
r1рото1·раф. i:oйro ,ю всма.:;.1 вc:rnяr11oc1 
не е въз1111к1н1;1 в 'Зrша;ща 1> JI 

А. Лес,-,:1111 lllll0.'1111;\ ·1а1111111с 01 (' 11 
за 11зследва11с 11а реду11 11р ,1 1111 1е 1.1ас1 111 11 
ст111·а ДО ll )JIO,'{;\. 'IC 11;1\ICIH ltKl,J IIO lilJlt 
своя черта с с:-.:0;1с11 с1,с Сан111щта 1,111181 

(1875). И n. Гь,11,Г,он смн1а ш 1н1ii-добро 
lt ЗД.:lHIICT0 на Baii111·ap1 lt 111,J ос1ю11:, lla 

зисв 11дстс:1 с·111а1 1 а I а 11 1 1 с1 о у1101 рсба 11а 

трв знака за ма.1к;.1 носщ11,,а (~. л. д..) 11 

0TCЪCTB lt CT0 ll;J Cl l e ltllil . l CJI Щаt.: Jil 

афр11ката ~ св1,рз11а С 11. с1,с Сав. 1,,11 
С. 11. се :,,:араа.:1ср11шра с r111111чна1а 

бъ.1r. черта - съче1аш1мrа шт II жл на 
мястото на 11р:н;:1апя11ск111с •tJ- •dj. В 

граф11ч11ат..1 \1)' C\ICIC\1:J IIOC0Bt,,JllC се 

употрсбмват рс:10в1ю - lf,. 1,r:._ ~. ""' (;10.1 
11ъп1). л; ж. се срещ,1 в a.:opc11111t cp11чi.1t 



СЛУЦЮ-1 ПСАЛТИР 

(пжтн, 'f,А-GЖДЖ II др.), в суфикси (к•;:дж41~, 

rллrолжц 1f, nо ,.м,t1ж,х'Ь и др.), в окончания 

(,·ы·р·tшж, r~t.,xж). Вместо 1ж е засвидетел­
ствана у 1 ютреба н а ж (nоr·м1млж сл, с·ь,х­

рм1ж, ткоfж и др.); 1ж се среща в суфикси 

и окончания (р,\'/,оi·м·t1ж, t:м..rо,тtнж, 01клл­

t11>1жц1fн и др.). 

Знак л се употребява след съглаСН!,f, с 

изключение на един случай - ткоfл. Ио­
туваната А (1А) се среща само два пъти 

(1джf, r>OlдllHH сл), с което паметникът се 
отделя от най-старите кирилски памет­

шщи . На тази особеност на С. п. обръща 

внимание Тот: ,, Написани е с 1д можно 

объясшпь тем, что 0110 попало в графи ­
ческую систему Сл Пс при списывании 

рукописи из 1-рафической системы само­

го iшcua. Этой евоей своеобразной чер­
той Сл Пс прсдставляет собой переход 

от такой графической системы, для ко­

торой характерно наличие букв ж, 1ж, А 
(л), к той системе, которая прсдставленu 
такими древнерусскими рукоrшсями, 

как Остромироtю евангелие и Изборник 

1073 г., где передана rрафика с четырь­
мя юсами: ж, 1ж, А , 1д" (,,Русская редак­

ция ... ", с. 76). 
От праы1л н ата употреба на носовки­

тс в С . п. 11зключен11е представя само 
един случай - жжл < жжд им. пад . мн. ч. 

(61 стих, 1 1 8 псалм), което е руска 1·ра­
фична черта. 

С. п. е двуеров, ·ь и ь обикновено се 
пазят на етимологичните нм места. 

Преглас на ·ь n о не се среща. И ма редки 
случаи с 11реглас на ь > r. Има случаи със 
за пазен ь пред j, особено често 1rp11 
съще~тв11тел111пе от ср. р. на -tf: по11ошr, -

11ье , С11(Н!h~. 11,\Kд'f,,\HhlO , f10ЗYfllhe , ,·ьк·tдм1ыл 

и др., които се дължат на старобълr. 

протограф. 

С МUЛК\1 IIЗКЛЮЧеНИЯ (кьсr,м·1. cp·1,д1;.­
ll'bl.l"b ВМ. КЬС"kМ"Ь , Kl tДlt'Г'k ОУ11 ВМ. KltДltTf) 

1, се 11аз 11 както в коренни ср11чюt, та ка 11 
в суфикси 11 окончания. О девет случая е 
засвндетелствана употреба на ·i: вм. д 11 
tд : ~о.1л-t, KЬC'kK'I,, rло,·мл·!с:.\lJН Сд, ЖМ'\с:'Гtt, 
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К'ЬЖДfл-1>х·ь и др., както и употреба на ·1: 

вм. д, което според Тот свидетелства за 
широкото произношение на ·t и за отра­
жение на rла1·олическия протограф на 

С. п. (срв. ,,Русская редакция ... ", с. 285). 
С. п. познава употребата на lf, 1ю ог­

раничено, и то n края на думите. Пи­

сачът предпочита употребата на f вм. lf. 

При tь. се забелязват няко11ко отклонения 
- t.lOд [Ql, 1'КОд ]03, К(дКО ]01, 

При праслаn. съчетания trьt, tn,t , tlьt, 
tlъt се паз и старобълг. състояние~ •1, вм. 

1. стои след плавната съгласна: ср·ьдьцf-

М'Ь, J~ь~~~;~-~е~r~~\~а\~~Рещште знаци е 
характерна у11отребата на апостроф за 
пропуснат ер . Надредна дъга се изrюлз­

ва за означаване на йотаLtия. Архаи чна 

черта на паметника е рядката употреба 
на титла. В изданието на Срезневски 

често се среща надрсдна точка над ~. 11, 

tn, но тя не е засвидетелства11а в юда­

нията на Яп1 ч и Вайнгарт. 

Езикът на С. п. пази рещща архаични 
черти : отсъствие н а вокализация 1ш еро­

вете в сил н а позиция, особе1юстите на 

старобъл г. склонение, стари аор11ст11и 

форми. При имперфекта са характерни 
неконтрахирани форми. Тез11 особенос­

ти свързват паметника със старобълr. 

протограф. 

За това, че ръкош1сът е препи сан в 
Русия, свидетелстват някои спорадични 
явления, като : окончание -·ш·ь за твар. 

пад. сд.ч. при имената от м.р. и ср.р. 

(сr•ьдhЦ"ЬМ'Ь, 'f,дKOH'bM'h, rдlП,l.l'b); ОКОНЧа­
НИС -ть за 3л. ед. и м11 . ч. при rлагошпе 

(нть, 1 1·1,сть, 1,ждr,ть и др . ). Данн1пе от nа­
метшtка дават основание 11а Тот да на­

прави и звода, че незнач1пел~1ата рус1t· 

ф11кация на 11амст11ика е свидете11ство за 
най-ранната фаза на „rюрусява1 1 ето'· на 
старобълr. 1щсме11и паметници (,, Русская 

редакuия ... ", с. 18). 

Лнт.: Срез11е1Jский И . И . Дрс~нис 
CJJaU~IICKHC r1амяпшк1t юсового r111c 1,\ta. СПб., 
1868,с.21 -24, 155- l65;Lcskie11 л.DicVoblo 
und ь i11 dc11 sоgе11:шще11 altslovcnischc11 [)c11kmalcrn 
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dtsKirchcnslavischen.- Bcrichtcdcr К. Skhsischcn 
Gcsellschaft dсг \Visscщch:1ftcп. Phi1o101isch-his1ori­
schc Klassc, 27, 1875,р.38,87.89:С рс3 1, с 1:1с i,; 11 й 
8 И Дрсв11ий CЖIIIIIIICliHR щ:рсвод Гlса;1rыр11. ] 
Crlб., 1877, с.13-14; Я r и ч 8.11. Spccimina 1ingщ1 ~ 
~lacoslo•ocnicae. Обр:1з11ы оыка цер11:ов11осла1:11111-
сrоrо. Cllб., 1882, с. 52-S6: Облак в. l·l 11кom;o 
6е.1сж~и върху старосла11111,скитс 11амеп1шщ. _ 
Сб!IУ, 9, 1893. с. 4: V о n d r U k V. Kirchcnslavisi.:hc 
Orcs1omathic.Gбtti11gcr1, 1910. р. 82-84: V о II d r ;j k 
\'.Лl1kirchcnslavischcGr:11111n.1tik. lkr1in.1912.p.J6; 
Ла ар о II П. Л. ПаJ1со1·рафичссl(ое обозре11ис 
прк,111овс~,;ого 1шс1,ж1. lleтporpaд. 1914. с. 43; 
Цо 11 с в Б. Истор1111 11а бъ11 1·арсl(иii език. J. С., 
1919, с. 187; К ар с к 1, й Е. Ф. Сшн1м11скам к1t· 
рм.1:ювска~ 11а..r1 сограф1111 110 дрс1тейш 11м 11амwт• 

нм1а\1 r11ar·o11ичecкoii II к 11р11тювскоii ш,сьмс11-
11осrн . JI., 1928, с. 33; \V е i 11 g а r t М. Skloriova11i 
jai)ka Stamslo,·C11skCl10 s L1vo(le111 do st:нoslovC11skC 
mlu,11ice. l'rahu. 1921!, р. S<J; О I i с 11 11 о 1. J l ; 1 м·н1кн 
стар<кJ1ов'м11ськi X-X I 11iкiu. Варшаuа, 1929. с 
56-57: D i е 1 s Р. Лltk i rchcпsluvischc Gran1111.atik. l 
Hcid,1Ьerg, 1932. р. 10; \V е i n & а r t М. Tc,ty ke stu· 
aiujal)ka i piscmnic1,i s1aroъlo,t11skfho. 2 И]Д. !'rаhа. 
•~49, р. 100-105; С е JI 11 щ с u А. М. Старос;1зuм11-
Сl(МI\ 11i.ri.:. 1. м .. 195 1, с. 87: Ва II В е ii 11 11 . llc­
ropм1 c·rapOCJНIURIJCl(OIO 11ьщ1. м „ 1957. с. 37. 49, 
54; Г р а 11 с т р е м Е. Э. О 11од1·отов11е свод1101·0 
nечатноrо ~;аталоr·а с;шв11tских pyкorrиceii. - СФ­

М. 2, 1958, с. 417; К u r z J. Uteb11iccjaz)ka star(ISIO• 
,cn,ktho. l'raha. 1969. р. 33; М II р че н К. С1аро• 
б\..1rарс1м език. С., 1972, с. 12; L u n I Н. G. Old 
ChurchSla,onic Gran1mar. Thc Haguc-Paris. 1974. р. 8; 
К ~е• К. Сьдбата 11а сп1робь111 арскнтс ръкописи 
пре31ековете.С., 1979,с. 20: Г ъ II ъ б о в И 11.Сга­

роб-..лrарс11 11 ез11к С )'IIOД В CJl l!IIJIIICKO l"O C)ltt;Q)1ta-

11нe. С., 1980, с. 72-79; Т от 11. С;1уцка1111саJ1п.1р1, 
\cta Uni\·crsitatis S1cgcdicr1sis. l)is.sert.ationcs sl.a~i­

cac.15. 1982. р.147-191: То r ~1 . ~>усска11 редащн• 
.1рсвкебол111рс~;о1·0 11зыка II ко1ще X I - 11ача.1е XII 
••· М .. 1985, 356 с.: То r 11. К юучс,шю С11уцкоii 
1са.нырм. - Лсtа Uni\·ersitJtis S1cgcdicnsis Лtlila 

J0,,1cf nо111i1шше. (}is~er!ationcs slavicac. 20. 1988. р. 
219-226. 

А 11.:ел111ш Дас1о.11лива 

Сl\ t Я:довски . Стефан Всссл 1111 ов 
(I.IV. 1948) - бът·. СЗ\НЮВСД, спсц11а~ 111ст 
по старобъл г. сз 11 к, 11 стор 11я 11а бълr. 
ез11к 11 сш1rраф1tка. Родс11 в Соф1t я. За­
вършва бъш·. ф11 лолоr11 я о Соф11 ii ск 11 я 
Ylllt в.(1973).1-1. С. ( ]976) 11 СТ.11. С. ( 199 1) 
в И11ст. за бъл~. ез11 к 1 1 р 11 БАН - о Сск­
цната за 11стор 11 я 1 1а бълг. сз11 к. която 
ръковод11 през 1992-1995. Д-р на ф11ло-

с ,1я~ю1кю1 , cr. 

С1сфа11С,111,1011скн 

лоп1 ческ 11те 11 аук 1 1 с д11 сср·1 а1щя на тема 

.,Текстоu 11 11 сз ~н-00 11 особе1юсп, на бъ;1-
гарск 11тс к 11р 1111с~. 11 11ад111 , с 1 1 до XV пек" 
(1989). Зам.·д~tрспор на И 11с111туrn (1995). 
Лспор rю бъ,1 r. език (1996-2000) 11 гост­
n роф. (200 1) о У11 11 в. в Клсрмо11 -Фера1 1 , 
Фра1щ11 я. 

Ч аст от 1 1убшt кац~ште 1 1а С. са посве­
тени 113 старобъ..,г. ШIС :\1 е~н, 11 3 \ICТI III ЦII . 
Като се ос 1ювава на 11а.1ео~·рафс1нпе 11 
текстов ,пе особе1юст1 , на Гр11;,ороеиче­

в11я лuст. той обос11оваuа CTШIOB II ЩCTO. 
че ВСЪЩ IЮСТ това С л. VIJI от Р11лс1.:11те 

глагол11ческt1 листове. Факс 11 м 11111юто 

11зда1 111 е на Енш,скuя апостол става 1 ю­
вод С. да r1редлож11 сsой 11роч 11т 11а ня­
кои 11 еразчсте11 11 места u ръко1111са 11 да 
11зяс1 111 част от ка:1 е11дар1111rе бе.1ежк 11 
Н а ЖК тoii носuсщава две ста1 1111 . Едн а· 
та (1986) тьлува фр.1з::~п1 з;1 „обр:тюто 
лекуван е" (1,1. 11 ). С1 1 оред С. тн 1юк.1з в.1 , 

че Ко 11ста нт1111 - К11 р 11л е б11л з;шозна т с 
пр 11 11 ш11 1 1пе 1ia клас11 ческа·1а. ало11 ат11чс­

ска меющ1ша 11 с трудовете 11 .1 Х 1111окраr 
11 Га.1е1 1 . В дру1·ата статия ( 1991) се 11ред­
лага 11ов ошп да се рев111 1 1роб.·1с \1ът за 
броя 113 участ111щ1пе о Сарац1111с1.:ата 

ЛIIICIIЯ 11 да се обяс,111 l lelfCIIOTO прозв и ­
ще на Георги А с111.:рш,,. С. р:ш:1ежда 110 

11ов 11ач 11 1 1 ед110 от 11ро11зведе1111ята на 

К.1101е11т Охр11дс1.:11 - ПO'<B;I..IIIOTO с:ю­
!Ю за св. И p1111eii Ре,1 1ща or 611оrраф11 ч-



Ci\ l ЯlIORC IШ, CI: 

шпе щшш1 в 1·ou.i сJюно, съ1юстаuс11и с 
да1111и от с11наксари н пшшщ, r,.-1y дават 

основашtе убещ1тешrо да защити тезата, 

че Кт1ме11т Охрндски с създал uбсщ1Не11 
кшrош1че11 обр::IЗ на трима снстцн с едно 

и също 11мс. 131111ман11ето на ,нпора е 

11р1шлсчсно II от 11зслсдuа11ето на лскси­
калшпе особсност11 на Супрасълския 

с6ор11ик. 
Заслу1 а на С. с публ~н::уването на но­

u11 да111111 за най-ранната заr,,01на на ж с 

ерова 1Jiacш1 11 на нов, р:шен материал за 
ноявата ш1 члсшш форм11 в Добром11ро­

вото свангел1tс. През 1978 тoii съобщава 
за 11011 прс1шс нu Пох11<1;1ното слоuо за 
П.~триарх Евп1r,,11tй от Гр111·ор11й !Jам­

блак. 

Осно1111ап1 нау•та област, към която 
трайно са насочсш1 1111тереситс на С., с 

е1111?раф11ката 11 1 ю-с11сщ1ално нейната 
текстоло1 нческа 11 е:щкова 11роблемат11-
ка. Бъ:1г. кaмell!llt lt CTCIIOIJIICIНt IШДl ! ltCI! 
са предr,,1ет на "11ю1·обройfl1t неr·ошt 11уб-

1111ющ1111 в 11ер1ю1.111чш1 11здан11я, а също 

тема на защвтсна га 11рсз 1989 докторска 
щ1 сертацш1 11 на обобщаващш1 r,,ю1ю1·ра­
ф1tчсн труд „Българска кнр1tJ1ска е1111-
граф1tкu IX-XV век·· (1993). l-l a 1 1ърво 

място нрн сво1пе нuблюдс1111я С. се 

сrрем11 да ·гы1кува всск~t над1111с в ш11рок 

кон1скст, овирuйк11 се на пошп11ческатu 

истор11я, юрнспруде11111 1 ята, хр11сп1я 11 -

ск11тс доктр11111t 11 до1·м11. м1tтологията, 

канон11чната к1111жн11на. а11п1•111ата тра­

д1щ11я. В метолологическо опюшс~ше 

тоз11 1rодход, прн коiiто акuенп;r се пре· 

хиърля к1,м съ11ържа1111сто на надп11с11те, 

се Оl[Снява като нов момент в слш·р.~фн­

ката. Основавайкн се на не 1·0, С. прсдла­

r·а 11 1юuа к;1ас11ф11ка11ня на бът·. сш1-

1·рафск 1t матер11ал. 13 статията „Из тек­
столожката проб:1смат11ка на старобы1-
гарск11те II среююбыr1·арск1пе над1111с11'· 
(1986)тoii Qюрмущtра тсорепtчн1пе пp,111-
UIIIIИ, към KOII ГО се 11р1tдържа във всвч­
КIIТС с11 трудове в таз11 област. U·1,u връз­
ка с м1ю1·оброiiн11 камсншt II фреско,ш 
11aдi111c1t 11зс:1сдва раз1111ч111t фор .... 1ул1t 
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кшш1ста, 11р11веждu устюрещtщt от rрц -
р11мск11тс с11итафи11, от прш111сковата 
и лстолнсщпа трашщ11я. от дипло­

матическите актове. По този 1~ачин ана­
лизът на бъш·. надписн с наставен 11а 

широка основа от паралели с антично­

то, в11з., прабы1г . наследство . Особеното 

111111ма1111е, което С. отделя на текстовата 
страна на 1~ад1111с1пс II в частност 11а фор­
мутпе кл11шета, му позволява да даде но­

во п,лкуване на отдавна 11звестш1 ш1 нау­

ката 11адтrнс11, като Надгробния 1шдnнс 
на Тудора от Преслав, който се оказва 

свързан с античното 1·роб1ю право, 11 на 
Хрельош1я надгробен надпис (1342), кой­
то С. оrrредсля като оригинал1ю бълг. 
поетическо 11ро 11зведс1111с, съставено 1юд 

влш1ш1е на повулярния във виз. к1111жшша 

жанр на плача . С . уточ11яuа 1щт 1tровката 

11а сщ1н от надписите от с . Рояк. блюо 
до Провадия, като на основата 11а изпол­

званите в него форr,,1ул11 го отнася към 

! 331- 1 355. Ет и кстн1пс формул11ровк11 
му помагат да щ1п1ра точно II един над· 
1н1с от Шуменската крепост от времето 

на цuр Иван Ш ишм<.1н (1371-1393). Оп11-
райк11 се на евангелски израз кл11ше, С. 

прави съществени корекции в един от 

раuнснсюпе двуез1 1 ч1111 надш1с11 от края 

на IX - началото на Х в . Редица от пуб­

ликаuшпе му внасят поправки в четене­

то, латнровката 11 тълкуването 1ia отдел­
ни камсшш 11л11 фрескови 11ащшс1t -
нанр. 1rоредшщта от стап111, обед1ше1ш 
под общото заглавие „Е1шграфско-тек­

столоп1ч11н добавки·· (1982, 1986, 1987, 
1991); ,,Кръст-енколnион рел1шиtар на 
uap Георги Тертер'· (1990); ,.За кръстове­
те с надшtсн llЛAI:HOL, NIKOЛA01:. 
ГШРГНОL, дl-!М НТРНОI" (1991); .. Н,­
колко бележки за надн11са на Иво Гра,ш­

т11к·' ([98 1); ,.За CltMBOJ11 1 ЧIШTC знацJt 11 
абецсдара върху плоча от Софийсюtя 

ирхсолоп1ческ11 музей-- (1982). Пред\lеТ 
на 11зследва1111ята на С. често са 11адт1-
с1пс на цс1111 ж1 1 вотн1с1111 ансамб.,111 (в 
Земенския r,,1а11асп1р, БоЯ11ската църква. 
Е.r1ешн111uк11я манастир. uъркщпа „Св. 
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1!11кож1" i.paii с. Ста 1111 •шщс, J-l 11111кu, с"ал• 
1111.11 ма11.1.сп 1 р „Св. Gсзсрсбрс111нщ" щ, 11 
с. Карлуконо, Луков 1пско. 

С. е еднн от авторите 11а 11 з1·от11с111tя 
в Секцията з.t 11 стор 11я 1ш 61..111 арс"ш• 
с-знк 11р11 lt нст. за 61,т·. сз ,,к „Старобъл­
гарск 1t реч 11111с ( 1999-). 

C 'L •• - : ll cю11ec..c:11 ЩJCmtc 11а ll o.~11.1;11ю10 
с:1ово:м l la1p11ap., l:.11п1\щfio1 Гр1,rор1111 ЦJ,1б;1air: 

Ы:, 28, 1978, 5, С. 442-445; Кы1 Ul.lll)OC.J Ja 
р.1"нага JJ,1м11a 1ta;,,; с ероиа 1~1асщ1 - Ы., 28. l',1711. 
6,с. SП 524: Къ,11н.11роса 3а C1.Cr:11:,a 11J P11.1ct.11rt 
r1аI0,1ичсс~r:н.IIIсI011е. - fil:. 30, 1980.6,с. 500- 501. 
Соб..:111е11нrе 11.,1е11;,1 11 C}11paci.;1cir:нн сООр1111~. 1} 

11 jI0у•ша1tня оър;,,у Су11р11сь.1ск11н сбор111 1 к. С., 
!980, с. 153- 159: Кьм i:-31111:011;11·;1л,1рнк1ср11с1111,;а 1ш 
б1,;11ар..:1,;11 IC lrifфltJIClril1 11ад1111сн. - l'.1laco!щlt1JriLa. -1, 
19~0. 4, р. 93-101: 1 - 1 а11ео1рафс1ш 11 1скс1о;ю111'11111 
11а6-·1ю;1с111111111,рху бъ:1rарс1.:111с lril!pИJIC/;11 11,l;\llll(lt 

11 C.1a111111C1riJ 11а.н:01раф1111 11 ,'IИII.IO'\l.!lllli;I. С., 
1980, с. 310-319; Кь.-.1 в1.11роса 1а 11.а,:.11111..:111,:: 01 

C~.t.lltИII \tat1ac11tp •• с„ l~)срсбрс11111111- 11р11 с. 

I\Jp.1)~01,0. - Вс~о11с. 10, 1981, 1, с. 78-79; /1111,;.:,; 11,;о 
бе.1сжки за ш1.д1111са 11а 11 110 1 ·ра,1а111к. Лр,со.ю· 
r11•.24.1981,1-2.с.41--1-1,Зас11.,11юJ 1 11ч11111е 111.ац1t 
и абс11с11ара 111.рч 1111 оча 01 Соф1,йск1111 ар~ео.ю111· 
чс..:к11 ,1yзcii. - БЕ. 32. 1982. 1. с. 5-1-57; l ·шt1раф 

с10·1скс1·011оп1ч1t1t доба111.:11 111.рч 1р1, ..:1ароб1,:1 

rapc,1, Шl,(llltCa (1 ). - Ap,eOJIOl ltll, 24. 1982 . 2, с 
.18--13: За ЧJICIIIIIIIC форми II Доброшtроно10 
C&;!IIIC.lltC БЕ. 12, 1982. 4, С. 340-344, Jlc-lriCltl.:<lla 
на срt:"д1юнс1.:01111111е бы11арски 11a.:.i.111,c1, В · j lск­

сико:1ожк1t 11 ;1c1ric111,;01 раф,;1.:11 11роучuа1tи11 С' .• 1983, 
' 179-188: Eз1tlriOUa ,аралср11с·1111,а lta IHЦJНICltlC 
01 'k\lettClriltlC Cl'CIIOJIIICII - l'.a1.1cob11lg.ar1..:.1. <J. 1'1К.~. 

р. )Ч-м. l;r1111paфcкo-1e1ric10,10111'1111, ,:.106;1111ri11 
lt.p\)" още .:183 61.:11-apClriИ 1ta.:i1111ca (2). - Лp\t:'O,IO­

JИII. 28, 1986. 2. с. -14 -1 7: l!J 1екс10;1ожк.а1а 11роб:1с 
,ra,иrra 11а старобьт.ар,ки rc II сре,:щоб1,:11арс"11с 

1;u11иси С1ароб1,,11арс~.;.а 11и1ера1ура. 19, 1986. 
с. З-28: За „обра11 1010" II C~)IШIIC 11 ] Jpoc 1р.11шо10 
11\II IИC IIJ Ko11cra1111111 Ф1шо,оф. l>E. 36, 19116, 2. с 
145• 150: 1·11111 р;1фско•1 ClriCl()JIOI lt'llllt дoб(llllrilt 111,р­
\у още J\IIJ 11а~111иса (3). - Ap:>.C0;101 ltM, 29. 19117, 1, 
с. зи -40; l;111111C1riИIIT :шоснм - 11po6:1c\11t С.11:';1 
ф;~1сИ\tИ.шоrо ,1у ю.:~а11ие. - 1, 1~. 37. 19!17. -1_ с 
Ш-J74: За C,:.itta \IIШ\IЗ ЖИOOIIIICIIЗ ус11орс,11ща 113 
IIIЧIHKIИ, 11oз11ar1t от Xp.aбpouara 311().1011\М 

1'4bc,.Ьulgarica. 11. 19!17, 4. р. 67-"2: l.1..11арцата 
111ри.1па Cllltl раф11ка - llpQ)"ЧIIЗftl\11 11 l.l,t3ЧII IJ 
111,,ри \tсжду11ародс1t 1ri0111pcc 1ю б1,.11ар11с11tка 
J,)k.1,ЦИ 21 K11pи110-Mcп.>.:.111C11Cklt Cll'IIIOllt)'\1 (', 
19~9. с. 271-282; Кр1,с-1 •е11ко.1ш,011 рс:111ки11.~р 11а 
Llilp Гсор111 Тср1ср. Дрхсо.ю1ш1. 32. 19')0. 2. С 
4~-521до11че11а- ll с1коuа Л,С1. C\tc· 
о, с к иJ: 1'11111 рафско-1е1-с1о.;101 ич1111 ,1оба111,;11 

LIH_I \POft , IШ. 

1.:1,,,,1 още 111,~ 61,:11 ар"~" 11.i.11111ca f4J. Лр,ео:10111•. 
33. 199], 2. с. 41--16: K1111orl~lt~1 lt.l,lllltl 11a..rcc· 
II01 Дс1111 ('?)01 'k\tCJIClril1M ,1Jtt.1.c111p 11 щ1нрЗ111:'10 
1tac1c11011щ·111e\t)'- bl: .. -11.J'Nl.2.c 11!'1 ·116: 1,;1," 
l>0111rc,1,1ec1c11oш1c111t11a;щ11..:11(I). 1,1.-11.1991.3. 
с. 193 196: ),1 1.:р1,с1щеrе с 11.а.11111си ll.\.\!:IUl. 
NIIKOЛAOl., Г1 !11'1 IШ„ :'III\IIITl'1IO!: Лр 
XCO,IOJ 1111. ]~. 191)], 1 • ..:. 19 22: l"ci,1pr 11 l]<1.1Jш.1. (?) ~ 
1-1 рос·1ра111ю10 ;о.11111с 113 Конс1а111н11 Ф11.нхоф 
С1ароб1,11.арс1.:а 11111:'р.11}-ра. 25-!f>. 19'JI. с. 911 
101 ; ll o,н.a.lЩ)IO C.'IOIIO :ы 11 рИ11С'И t'.') ~r K.ll"IC'III 
О,р11.:1ск1t P.al.acohu!. ·,. i\_ :•,ч1 ~ р J,,-~ 
Бь:нар..:ка ~ири 1.:1,;а ст11раф1,~.1 1\. \.\ at:'t.:. ( 
1993, 243 с l l ,1,111иt.:111t:' КЬ\1 1111,бр.,_.с,,1111,.1 11.а lkc· 
,1Cll(:l(llltct.f>c)p1, 11 I ,eшШt'l~ltM \1.11!.ICIIIГ,(.\.\ • 1 
lt.JIIOPИ 1t 11p(,C,.1c\11t. l'Jl.,'<•l>11le.н1c, 1'. IЧ'Н .. '1.р 
J7 .. t(J; I IOИlllKIIIC t.:1CIIOllltClllt IIJ.\IIIICII (2) 1,/ 
43-4-1. 199l ]9')-1, 1. l, 1 t\ 21; J1 ,1.1ш1с1не 01 1(1,р~ 
щ1, ~ .,(.'u l l11t.o.1,1ii" ( 1Bli,'121 .) ~р.111 l ('1~m1•1c11t·, 
ll 111н~o. l'al.,'<ФHl!,'Jtl~il. !:.l. l'l'IJ_ '· 1' J'I: II J,\· 
JIIICИIC Kl,\I JC\ICIICl(JIIC CICЩ)J111CH (" l<Nj,,, <)~ t.: 

f.11ttt JlllltЧCH \lt>,1111 13 L\11,pl!.I 11 С IC\ltJ,: \1\ 11 

llзr·oч111110 11 3.111J,III01(1 ЧI-C.\IIOIICKO.ltC Cr.apu· 
61,__11.aix:~J .1111i:p.tl}p.!. 31. l'JW. с l lfi ] IЧ; .1.1 1и· 
ЩJ.10Jll'IC(~IIJC ~'811.)J)С',.ШЦИ flil фщ)р• l<ИIC !!plt 
1111.:1.:н II cpt.lttOIIClriOllltlllt:' р1,ко111к1t 1'.• .-е,Фu, 
g.arii:.a.1J. ~(МЮ . .!. p. l);! .. <Jt, 

А 11 , • : О II ч .ар 011 ,.\ Ccp1IOJct1 r1р111юс • 
кнри.1скJrа с11и1р.аф11~а. J';il11eohu!J.,ri,a. IH. l•J<JJ 
2. р. IIЧ-110: М111ёс, (i (Xt,f' ~J. l'J'IJ р. 
6-\11„t,~.!{рсц.):До I ра ,1.а,11". не в.а I С'1ар<1 

61,,11.ipli.;.1.1111cp.a1~p.a.30.19'Ж"-117-:.19{pe11} 

li1кu \fщ,ч1·11и 

Clll::1 \РОВ . 111ш 1 ~l о11•1св (30. IX/ 
12.Х. 1 883 - 1 111 1971) бъ.1г 11ър1.01tс1 1 
11с 1·ор11к • ..1р\1tв1 1 ст 11 ар,сш р.~ф. Родс11 8 

Охр 11 ;1, к-ъ:1с10 1IO.l}Ч.Jna обраюн..11111с в 
1·рц. lt бъ.11 K.lilCIIO }·ЩС. С1с:1 11/ССПО· 
д11 шс11 i.yp1; n Цзр 111 ра:1с1.,11.1 :1},on11.1 

СС.\1 1111 .!рl!Я (1900-1906) С }'ЧIIIC.I 8 Lшt 

джс IJ.1pю1p 11 1111сар II Б1,.11. ci. 1арх11я 11 

Цар 1t1 рuд (1906-1907). J l po;11,.1ж;111u обу­
че1111ето с 11 1..i10 с11111с11;11ы111· n К111:оска 
та ду,,;0011..1 .t1.:<цсщ1 я ( 190~-1912); 1аоър· 
шоа II С llil)Чll.tla CTt:IICII „t..t/1.'IIЦUl 11;1 
бoroc.юuci.;11rc на}t.11~ (;111сер1ацш1т.~ \1} 

е на тс,tа llcтop1111 щ1 О,р1цпата ар• 
XIICllltCt.0111111"). ll pc1 1912-1926 с !.:рано 
r1рскъс1мнс с у•нпе. 1 (11 Царш puдci.a 1а 
СС\НIН.1 р 11 я, l lc.1.1101 IIЧCCt.010 у·ще В 
C,ip, С'о.1унска1а 61,_11 ,11,,1,;1,;а 11t\t11aJ1111 , 

Я,1 бо.1с~.010 IIC,ЩI 0 1 IIЧCCM) у-1це, Со-
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Иuа11 Снегароu 

фнйската сем1111ария, Първа мъжка и 

Първа девическа гимназия в София). 
Преподава история, литература, руски rJ 
rрц. ез11к. Редовен доц. в Катедрата tю 
цър ковна история в Богословския фак. 

на Софийския унив. (1926); извънреден 
проф. (1929), редовен проф. и ръково­

дител на Катедрата (1933), титуляр на 
същата Катедра в Духовната академия в 

Соф11я (1950). След nеf1сионира11ето си 
през 1951 работи като хоноруван проф. 
до 1956. Декан на Бо1·ословск 11я фак. 
(1928-1929, 1934- 1935, 1942-1943, 1947-
1948). Член-кор. на БА Н (1933), акад. 
(1943), директор на И 11ст. за бъл г. исто­
рия прн БА Н от основаването му през 
1947 до 1950, директор на Архивния 
ш1ст. при БАН (1951- 1959). Орден „ К11-
р11л II Метод~tй" 1 ст. ( 1958). Член на Ох­
ридско-го културо-11росветно д-во 11 на 

Вътрешната македоно-одр1111ска рево­
люц1ю1ша оргаю1защ1я (от 1902). Редак­
тор на в. ,.Автономна Македония" (1920-
1923), член на Максдонск11 я научен 1111ст. 
11 деен сътруд1111к на печатния му орган 
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сп . ,,Македонски преп1ед" (1924-1943). 
Умира в София. 

Неизменен ценn,р на научните инте­

реси на С. е Максдо11uя. Трудовете му в 
таз 11 област са първите обширни II сис­
темни изследвания за значението И в 

бълг. духовен и културен живот. Негова­

та „История на Охридската архисп11ско­
nи}['' (от основаването И през 969 до 
нейното унищожаване в 1767) е не само 
обобщение на известните дотогава фак­

rи, 110 и с1юд от и стор. документ11 , от­

крити от С. и обнародвани за пръв път. 

Този капитален труд, както и публика­
щtите му за Охрид, Солун, Скопската 

еrн1рх11}[ 1t Бът· . екзархия бележат нов 

момент в бълг. истор. наука. С. проучва 
11а широка основа възникването и 

оформянето на диоцеза на Охр11дската 

архиепископия, опюшеюJята i1 с Цари­
градската патриаршия, нейната автоке­

фалност и ролята 11 в духов н~tя 11 пошt­
тическ11я живот 11а Б-я. В тече1111е 1ta дъл­
ги години той проследява и 11ачалния 

пер1юд на формирането на църковните 

и книжовните традиции в бълг. държава 
и тяхното разв итие 11рез следващите ве­

кове. Трудовете на С„ 110светеш1 1ta нра­
вославните църкв11 - на тяхното въз1111к­

ванс, развити е, взаимни връзю1 и завис1t· 

мостн, не са загуб11л~t 11 днес своето зна­
чсн11е . 

Изследователската дейност на С. се 
просп1ра и в областта на бълг. възрож­
денска история - от пубтtкуването на 

конднките и документите на църквите и 

манастирите на Търновската и Плов­
дивската мнтро11ол11я и на Охр11дската 
архие1шскош1я до осветляването на ж1t­

вота и делото на в идни бъJlt·. възрож­

денци. Големи са заслугите на С. 11 в об­
ластта на археографията 11 архнв11ст11ка­
та. Той публикува пълния списък на ръ­

ко1шснтс II старопечап111тс к1111гн, 1~азе­
н11 в църк,штс 11 манасп~ рнте 11а Охрид, 
Б1поля н Скопие. 

К11рило-метод11евската проблемати­

ка заема 1юстояшю място в работите на 
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С. Редица негови трудове засягат в ~ю­
голяма 11щ1 по-малкс~ стспс11 широк кръг 

въпроси около живота и дейността на 

спав. просветители и техю,те слсдовни­

шt. Въз основа на епиграфски и к~1ижов­
ни паметници той поддържа м11е11ието, 
че няма щшнн за литературна дейност в 

Б-я преди nр11сн1пн1 ето на Кирило­
Методиевитс ученици в Пшt ска, че II в 
двата rл.1t11111 ценп,ра на слав. просвета 

първоначално се употребява глаrолищ1-

та; според него пронесът на усъuършсн­

ствансто 11 протича както в Охридското, 
така и в Преславското ~ошжош-ю срсд~1-
ще. При работа с ръкописите в Научния 
архив на БАН С. открива през 1953 най­
стария недатнран препис от Успе11ие 

Кирилова (от началото на XV в. с важ1ш 
редакщюнни особености). При публика­
цията на текста 11рез 1954 (заедно с тек­
стовете на проложните ж1пия на К;ш­

мент Римски и на бъю·. патриарх Йоа ­
к11м 1) то й прави важ1111я и звод, че по 
времето на Второто бълг. царство св. 
Кирил се възприема като бълг. свети­
тел. Като сравнява Успение Кирилова и 
Проложното житие на Йоаким l , С. из­
тъква общите и~t особености. които по­
казват, че II двата текста може да се 

свържат с дейността на тьрновск11 к~ш­

жовшщи . В същата публикация С. занщ­

тава тезата, че Ко11ста11тин-Кирш1 и Ме­
тодий са намерили в Херсон мощите 11а 

Климе11т Рuл1ски, а не на Климент Л1 1 -
кирски, както о-1ятат някои 1вследова­

тен11. 

С. изследва и апо;юпtята „За букtш­
те" на Чср11оршец Храбър (1963) и внася 
редица уточнения по с1юр11ите 1н,11роси 

около лнчността на автора (шн1 р. пред­

по.1ожен 11ето, че Ч ерноризец Храбър 
като монах от малката схима е могьл да 

носи светското с11 име). С. се пр11 съсш-1-

нява към изследователите, ко~1то смя­

тат, че творбата е създаде11а на r:пагол11-

ца. Заслужава в1шмание и наблюдението 
му, че Храбър вече възприема Ко11стан­

ти11- К1tрил като светец, докато в ЖК 

44 Кирнло•Методне11ска енщ1к1ю11с:д1tfl 
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сuетостrа на ела в. просветител 11е е така 
кате1·орично под•1ерта1~а. 

Няколко проучтншя на С. са посве­
тени на въпрос11 около покръстваието 
1m болгарuте. Той подчертава приемст­
веността между r1ро1шква11ето на хрнс­

пошството в бъш-. зем11 и пош1тиката на 
княз Борис / (852-889), 1\ЗТЪква 11стор. 
значен ие на ндеята за народна църква. 

оценява делото на Кнрило-Мстоднсuи­
те ученици като „вснен на Борнсовата 
духовна политика". 

Це11трал11а тем а за С. е Охридското 
ют:нсов110 средище. И нтересът му към 
[{лuме11т Охридски С IIOCTOЯIICH - ОТ 
нървата му студия (1917) до 60-те 1·. m1 
ХХ в. С. се ошtра върху 11стор. нз11ор11 it 
]'И комснтнра MIIOГOIIOCOЧIIO. Голяма 

част от 11зводите му са приети в науката. 

Той обръ1ца спецнално вн11ма1111е върху 
приемствеността II общите черти в кни­
жовната дейност в Преслав и Охр1щ. 

Установява годината, през която Кш1-

ме1п отива в Кутмu•1евuца - 886. н смя· 
та, че той е изпратен там, ·гьй като об­
ластта е застра~вена от IЮП,рчване. В 

няколко студи и II стап11t С. изяснява мес­

тонахождението на епархuлта иа Клu­

меит Охридски. Toii отщша голямо зна­
чение на топо1шм11те и нред1юлага, че 

ююцезът на Кш1ме11т се е намирал в 
басейна на р. Варщ1р; дейността му с 

била съсредоточена в Брегалшща, »ъu 
Велес 11 Дебр11ща, Т11квешко. Заслуга 11а 
С. е откр1ша 11сто през 1942 на два r1ре­
писа от грц. служб11 за Ктtмент в Ох­

ридската катедрала. Службата от XV в. 
не е включена в Мосхополското нзд;шне 

н не е б11ла известна 11а 11зслсдовате­

J11пе. С. взема участие в полемиките 
около Простра1111ото житие 11а Кл11-

л1е1т1 Охридски от Теоф11лакт Охрид­
ски II Крат1,;ото житие ua Кли,не11т 
Охридски от Димитър Хоматuшt. Той 
обнародва фототиr1110 Охридския (Мос­
ковския) препнс на Теофщ1актовото жн­
пtе. В стат~tята си .. Les sources sur la vie et 
t·acti,itC <lc CICnteпt d'Ochrlda" (1962) ос-
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порва аuторството 11а Теоф11лакт Охрид­

с1ш и 11 а Д1н,111·п.р Хомапшн . Стшюв11-

щето му 11 е се възпр11ема в науката, но 

някои от а р 1·уме11 т 11те му заслужават 

в 1111 ман 11 е зарад1111рояве11 ата компстснт-

11ост в 111пурrиката, историята и фило· 
лоrията. Във връзка с дейността на На­
ум Охридски С. 11зучава и сторията 11 а 
ма11аст11ра „Свети lfay.м" и 0 11 ределя 

времето 11а 11егов11я строеж - ок. 905. 
Сред публ 11 ка ц1штс н а С. върху п о­

часп111 uъr1poc 11 с статията „Коронясан 

т1 611л княз Симео11 в Цариград през 
9 13 г."'. IJ нея се 11роследяват виз. ритуал 
11 ст11м олоп1 ята н а дум11тс „ кесар" 11 „ва­
с11левс·· 11 се обосновава заключе 1111 ето, 
че пр11 посрещането на Си.мео11 (893-
927) от 11атр 11 арх Н11 колай I М 11 сти к 
(90 1-907, 912-925) във Влахср 11 ск 11я дво­
рс1.1 такъв р11туал 11е е 11 звършва11. М11е-

1111ето н:1 С. по този въпрос остава 11зо­
т1 ра110 в бъл г . 11стор. наука. С. 11 роучва 
и Завета 11 а И ван Р11лск11, з;.шазе н по пре-
1111с от X IX в. Неrов 11тс заключе1111 я съв­
падат с мне1111ето на В. Киселков и Ал. 

Теодоровв-Бала11, че Заuеn,т не с автс11-
т11чен. Към ра1111ата бълг. истор 11я и 
10111 ж111ша се отнася ед,111 откр ,п 11 11 з­

следва11 от С. прс1шс на разказа „ Чудото 
с бы1гар 1111 а" ( 11 амсрс11 u проло1· от X I V­
XV ,.). 

Науч 1111ят арх 1ш на С. се паз 11 в БАН 
11 съдържа 9 1 О арх. сд. Сред тях са някои 
негови 11 с 11зщ1де1111 съч 11 11е1 111 я върху 11 с­
тор11ята на Македо1111я, матср 11атпс от 
11ауч1111те му кома 1щ11 ровк 11 по ма11а­
ст11 р 11 , б 11бл 11отск11, арх11 в11 11 м 11 тро110-
л1111, както 11 сбирката му от м11кро­
ф11дм11 . 

С 1, •• . : Г.огоми11ствого 11рез 1ю111еда 1ш 1·р1,ц­
кн нсторнк. - 111 111, 8, 1916, с. 369-381: Ве11нко 
сееrю10 11ал б~.лrарската ХМ• (С11. Клн\!ент Ох­
рндс~.н II ltCl"OIIOTO дуХОЫIО 311аче1111с). с .• 1917, 24 
с.; Охрилс~.ата 11атр11аршн11 (t leii111111т нроюход. 
1·ра11нц11 и е11архнн). С., 1919, 78 с.; По 11ъг11 1ш 
61,J1rарскн1 11~.рвоучн1е.,, св. Наум С.. 1920, 16 с.: 
llauнo11aл110 н общсст11е1ю311аче1111е 11а 6ЪJ1rарс1:и­
те 111,pi.0111111 борб11. С„ 1920, 48 с.: И стор1111 11а Ох­
рl(Дската архне11нско111111. 1. Or ос11011а11анеrо И до 
заалад.1111.1111сто 11а Балкаиски1 !IОЛ)'ОСтров от ryp• 
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ц1пс. С., 1924, 347+ 17 с.; Вюа1пнiiск11сu11.1 rtк·-
11a от XI-X lll 11. эа быrrapcr1111 xaparrtp ка.\!щ. 
ДOltнJI. - МкП, 1, 1925.5-6, с. 1-17: Жнn1 u­
род11н свс:тuн. 11нса11н 11а охри_цсконаре,мtсfin,11:­

ко ШIСМО. - МкП, 1, 1925, 5-6. с. 23-34; Ho111 .u,, 

1111 33 бм1·арщнната II J\'lаксдо,11111. - М~П, 1.19"..: 
4, с. 49-58: У11нщожава11ето 11а Oxpll.!l.ca,a 
apu11111 lt 11.JIИl!HHCTO 113 e11111IIOJ>ia 8 Бuri~ ••. 
МкП , 2, 1926, 3, с. 65-110: Брач11ото r1p.tю (h. 
рндската архисr111ско111t11 11 XIII в. (11рн ap1"t , 
1ю 1 1 Дим11n.р Хоматна11). - ДК, 1926, 13-1( t 
102- 117: 30-31, с. 166-181; У11нщожен11trоио )а. 
рилската архисн11сrо1 1и~ (Подготв11тс11сн лl)Olli; 

11рич11111111з11ачс1111стоit11рtзврс,1снаЦ1,р1щ11112 
борба). - ГСУбф. 3, 1925-1926, с. 113-Ш. Бо,1 
гарскшп пърооучнтtл св. К11н~1t1п 0'-1)11.:1,а. 

жнвот н дейност. - ГСУбф, 4, 1926-1927. с :19--
334; l ·l 11ко11ко дум 1, за Xo.\ta пш1ювн.11 сборин~.11-
даде11 от П 1,тра . - ГСУбф. 4. 1926-1927,t 171 • 
Кннжов1щ 01111т11 11а о.,рнлсrо нарсчне с rp 
JIIICMO. - МкП, 3. 1927, 4. с. 67-84; Принос, 
rrpocueпюro де;10 в Македоm1•. Ед11а а,т ·: • 
ф11н 1 1а Куз""а11 Ша11каренот 1864r. -МtП.3. ~:-
1, с. 33-71: 2. с. 25-61: Град О,рнд. fk1op 
очсрr. С., 1928. 114 с.; От110111t11нm ча: 
гарската ц1,рк11а и друr·итс 11равослав11н ц-..р, 

след 11ровъзтас11uа11ето на о:юматз. С..19~ 11~ 
Към 11ъ11роса за зависнмоспа на Mo.u 
църr~ от Охридската r1рез XV ,. - Mrll. S.19:-;. 
с. 45-62: lloв 11реr1нс 11а кодекса на Chpiu.:LI, ~ 
X lttШt CKOII HH . - ГСУбф. 8, 1930-1931, с. 277-J~ 
Истор1111 на Охридсrата apxнtr1нcro1111• 
ш1111 от падането i, r1од туршпе до11еiiно1Нt 
жс11ие ( 1393- 1767). С., 1931, 11+615 с.; М 
JIHT Максим като llp()IIOвtДll ltl. - В: Сбор • 1 

чест на 11;10 вд 1t11ски11 ~штронолиr Mar,н\t С 
1931, с. 297-307: Пак за еr1архиетз нас• К 
Охридс1.:~1 . - МкГI , 8, 1932, 1. с. 54-65; Пс • 
11Звор1пе 3а с11. l l 1 1 roлa (Софltйскн). С.. 1932. •~ 
Стар11.111· n.p,юucl(и църкоее11 rодс1Сс. - rо·м. 
1933- 1934. с. 1-60; 12. 1934-1935, с. 1-1~ 
1935-1936. с. 1-74: ПpoJl)'Cl'H и rpewn11r: 

1/НТС КНИЖОВI\И rrамет11нци 33 св. Нн10.1а ( 

ски С 1934 26 с· Сш1 у11 в бът·арсrаrа JJ'<11111 

кул~р-~. Ист~риче-~rи очерк н докумс11111 С tJ' 
323 с.: Ско11ската с11арх1111. Историч«п ..,..'Р' 1 

11ъзражt1щ11 01,рху CЪЧltlltllHtTO 113 rrpoф ~ J, :J" 

,.Ско11ска ~штро11011иjаR. - ГСУбф. IS. 193 ·, (Т 

~: ,~: 13;/~Ор\~1~ ]~~-~~: ~• :;:::\ ~:-~9~ 
та ф ч не 11J; Сто rодн11 11отос11ова11анс-тv 
11ата б-ы1гарска 11счап11ща. С .• 1939,30с:С• J. 
~tt1п Q'(ридски. С„ 1939. 60 с.; ~]акr » а 
И 11а11а Рилск11 . - ИИД. 16-18, 19-40 ((б,_,pui • 
11а.\1tт 11а 11роф. Псrър Ню101), с. 462-4~~; 
11а св. К1111мt11та 0;1.ридсrи. - ГСУ. Офмu"1. 

::~

1

~~ 9:~;,~:~:~~~:1:~\~;;~:;:~:ш 1~~$r 
1940- 1941, 1. с. 1- 4]: 2, с. 1-26; 3, с. 1 ;~ 
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n.р11О1ск11 u1,рконе1t кодекс (За учн1111ща, снор~,й ­

сJи църцш н ма11асп1рн). С., 1941, 106 с.: Сь. Кли­
мс1п Охридски (Живот II дсй11ост). - Стшинска 
беседа, S, 1941, 4-5, с. 137-1S6; Проф. 1·1 сп.р J1и ­
ко1. - ЛБАН, 22. 1942, с. 55-62; Град Охрид. С .• 
194), 111 t.; Истор11ч сс1. и 11ссп1 за 1\.рновсхата 
чнтроr1от111. С., 1943, 126 с.; Кратка 11с1·ор1111 11 а 
сыре:мсщщтс r1раносJ1ав11и цър~,:11 1, . 1. С., 1944,686 
с.; 2. С., 1946, 472 с.; Крайъ1-ь11н 11хт ка~п,к на Ки­
рнпо-Методисвото дс110. - ЦВ, 46, бр. 29-3 1. 2 
IOIIИ 1945, с. S: Цър1i:11ата и народ1tата 11роснс·rа. С., 
1946, 95 с.; Коро1111са11 ли бил J[tt•3 Сн."IСОН в Ца· 
рмrрал 11ре3913 r. - ГСУбф, 24, 1946-1947, с. 3-46: 
С1. Солунски браn - с11аснтел11 11а сла11•11нтс. -
Изгрев, 3, бр. 800, 18 май 1947, с. 4; Бълrарс1:а 
цър101111а нстор1111. С., 1 9-П, 1 76с.; Крап,к 11сторн­
чес1и очерr за 1~омсСТ11НТе r1равост1 01tн ц·i.pruit : 

J)O\tЫtci;a . гръцка, алба11ска. 110J1 ска, ф1111т1 1щска, 
чехословашка н б1t вшитс r1p1tбaлпtiicк1t 1п,piu 1t . С., 
1948, 184 с.: Гр·~.цкн кодекс 11а ПJ1оuднос~ата м1п­
р-о1rолн11. - СбБЛII , 41, 1949, с. 177-400: Са. К11 ри!1 
нМnоп.ий.- ЦВ, 50.бр. 19-20, 23 май 1949. с. 1-2; 
Духое110-кулl)-р11и връзки ~tсцу Б-...r11.-ри111 Руси• 
прn сред11нтс вскоае (X-XV в.). С., ]950, 96 с.; 
llсмз11естс11 досега 11рс11ис от разказа мЧудо с 
българн11а Гсорr·нм. - l,IИБИ , 3-4, 19S1, с. 29S-2%; 
Кул·rур11и li JIOIIIITIIЧCCKI! връзки между Бът11рюr 11 
Р')'сн11 11рсз XV I-XV III в. С., 19S3, 132 с.; ll сиз· 
.uлеин С'rаробътарск" ».1iп111. - ГДЛ, 3, 19S4. с. 
151-17S: Старобъжарскш1т разказ ., Чудо 11в со. 
Геор1·н с б1,111аршrам като нс·rорнчсскн ювор. -
ГДЛ,4(30). 1954- 195S(1956), с. 217-241: Хрнсп11111-
стюто в Бълrари11 преди 1юкръсп,а11сrо 11а кнмэ 
Бориса (865 r.). - ГДЛ, 5 (3 1), 195 5-1956, с. 193-
220: Веюдадсtш 11pe1111cli о r l"J)ЪUKн е11 ужб11 11а са. 
Климс1п Охридски. - ГДА, 5 (3 1), 195S-1956, 
с. 221-239: Е11арХ1iЙСК11ТС СIШСЪЦlt r,;аго нс~ори• 
чссrи Ю11Ор11 :Ja хрис1·юш1iзаци11та щ1 ба11r,;а11сr,;итс 

с.1ав11н11 - ИИБII . 6. 1956. с. 647--6S6: Иэ стари· 

"мте • Маr,;едо11и11. HaдrrиCli, nриr1иск11 , 11 eror1иc1111 
бс..1а:rи. - ГДА, 6 (32), 1956-19S7. с. 391-42 1: Тсо· 
фи.,аrт О,рндсr,;11. Жи1ис 1ta KmtMCltr 0\ридсr,;и. 
Пре1., уюд II бeJtCJliKM Ал. М 1111св. с .. 195S (рtщ.). -
~Н1БИ, 7, 1957, с. 4 19-4)9; Гръц~;и докумс1tп1 эа 
Р11J1с1и ~ ма1rасп1р. - ГДЛ, 10(36), 1961 ,с. 1 8S-2 11: 
По 111,11роса за с1шрх111па на Кт1мс111' Охр11ДСl(и. -
111111, 10, 1962, с. 20S-223 (същото в: К11. Охр .• с 
29 1-30S); Прссна r,рсз 11оп1сда 11а 1ръцки архсо· 
оr.- ШШ.11, 1962,c.24 1-2S0: Wюurcc,surlu 

n.:ctl'acti\itC:dcCkmcnt d·Othrida. - 6Ьg. 1. 1962. р. 
79-119; В Га11св. )а1(0111, соуд111.1й лю.:11,чt.. ll paa· 
110-мсторичсскн и 11ра1то•а11аsтит11ч111111ро)ЧВани11 

C„ 19S9(pcц.).- IIГI , 19. 1963,4.с. 108-115; К1...:1е 
се С lll\lllpa11 cpcд1toBtKOllltMIIT град Г:111011шща 

(1:'1аас1111111). - Лрхсо1юr·и11, 5, 1963. 3. с. 1-S; Обше· 
стве11ата м11съл , rrървата б1,11rарсrв държа11а 

(680-10 18). - СФ-С, S. 1963, с. 136- 166: Чср110· 
рмэсц Храбър. - Хнл1да и сто 1·од и1111, с. 30S-319: 

CIIOП EK, Ф. 

Кодекс (ко11д1щt) 113 ц1,рки3та со Гсор1·111 С1·руп1 
Уоод 11 дoкyмcttrll 1792-1912. с .. 1964, 128 с.: Гlо 
во11росу о \lесто11ахождс111tи с11ар:,.1111 Кл11 чс11·rа 
С!хри11ского. - ln: Лсtе~ du XII· congri:s intcrna1ional 
dCtudC$ b)1иnt111cs. Othгidc. 10-16 5Cpl. 1961. 2 
lkogгad. 1964, р. 189-195: Гlо•ва 111 слаа•исrата 
1111с\1с11ос1 о Бьт арщ1 - IJ: ТъpJ1iecr11c11a есен• эа 
I I OO•r·oд11111111t 11 a·ra JII c11 aв•1ttr,;aтa IIHCMCIIOCТ. 
863-1963. С., 1965. с. l )S-139; 1100 1·ою11ш от 110· 
r,;ръства11сrо на бълr·арсl(нк 11арод. С., 1966, 96 с.: 
Бълrарскаrа eiaap:,.111. Произход. същ11ос;:т и 1111-
чс,шс. С„ 1%9, SO с.: Ма11аст11ръr _св llayм- r1рн 
Охридско1·0 езеро ( llроиэ,од, paЭllliТWt н k)'JIТ)'pllO 
эначс11нс).С„J972,72с. 

Л111·.:Л1tдрссва M - lbl,4, 1932.р 
184-187 (рс11.); Снс1-аров. ll 11a11 ll aa11oa. - В: Л11ма-
11ах 113 Соф1tйск11 11 ушщсрситст „Св. KJ1и\lc11r Ох­
р11дскн ... Ж1111010111tс11и И KIIIIJOIЩClllt СНС.ЦСШI~ зп 
11pc11oд111шrcJ111rc. Второ юд. :Ja r1стдссе1тодин11111-

11 ата 11а У11нвсрсюсrа. 1888-1939. С., 1940. с 
548-S49: М 11 !1 е II Ал. Още 111;,111ъж эа 11рс1Юда 11а 
Тсофнпапо■ото ».MTIIC 111 KЛM'ICIIT 0\рнлсr,;и, -
111111. 8. 1960,с. 383-399;Л и r с., о II Д. i.i II н. 
"о по 11. IIЗ)ЧJIOrO :r.e..10 11а ara,;ic-..111 Jl u11 
С11сгаро11. ИIНI . 14-1S, 1964. с. S-25; К о 111 • 
ч с в М По•ааж1t11 трудове и стати11 щ1 ai.:aлt \lИI 
И 11а1t Сш:rаро11 Иltи . 14-15, 1964. с. 27-35: 
дr,;адс,1111 ll вa11 С11с111ро11. - ИП. 27, 1971, 3, с . 
147-149; Ли Та I р st 1t Г. Лrадсмик И u.11 С11е1а· 
ров. - СС, 1971, S, с. 127;ТА р 1. о, а - Z.a i mova 
V. L'acadtшkicn l,an Sncg.arov. 30. IX. 1883 - 1. 111 
1971. - ёН. 7, 1971. 2. р. 171-173; А n &С I ov 1) .. J 
N i k о I о\. L'11c.idtnricicn 1„11n Sncgarov, Ьyz.iniinistc 
ct hi~toricn dc 1·c:gliscc>nhodo,c{l883-1971).-8Ьg. 4. 
1973.р. 3S9-368:K osev IJ. L".ac.1dCmicicn lvanSnc• 
gamv. - Ш,g.4, 1973. р. 3S4-3П; Ч ол о II IT С11сrа­
ров, Ива11 llaa11011. - В Ч о.~ о II П Ьъ11111рс1и 
истори11и J; 11оrраф11ч11о•б11б.1ноrрафсr,;и с11ра■оч· 
ннr,;_ С., 1981, с. 353-ЗSS; Tlpk о„а . L.aimo„ ;r 

V.Sncgar(I\ l \an(Q,;hrid 188~ -S(i('"ia 1971).-ln:Grc.at 
Histori.rn) or thc Modcrn А&с, An lntcrn,1tional l)ietio­
naГ). 1',cv, Yorl.·\\'ntport.Conn«1icu1-London.1991. 
p.104-IOS. 

Соия JaфupOfla 

С116ПЕК Фра11тишск (S110pek. F.) 
(25 .I X.1853 - 19.111 .1921) - чешки t.ато­
л~1чссt.11 ю,рковс11 дссu. богослов, исто­

р11t. 11 r~11сатсл. Родс11 в с. Ку1юв1ще, ot.• 
ръг Yxcpct.c Храднще, Чех 11 я. Завършва 
Бо~·ословсt.ш, фаt.. 11.1 У1111в. в Оломоуц 
( 1876). През същата rод1111а е рыополо· 
жен за t(ЗTOЛII ЧCCt.11 CBCWCllllt(. Служ,1 IНI 

разл11ч1111 места в Морав11я - Свебохов, 



СJ-ЮПЕК, Ф . 

Блажице rюд Хостинем и др. От 1898 е 
архиепископски архивар на Кннжния ар­

х иепископски архив в Кромнержиж . 

Умира в Кромнержиж. 
Преобладаващата част от съчи11е11 и ­

ята на С. са посветени на жщюта на Кон­

ста нти н-Кирил и Методий, на тяхната 

Моравска ,1щсия и на взаимоотноше­

нията им с Рим. Обстойно и методично 

са раз1-ледан и дискусионни въпроси от 

доrматическ и , литургически и канони­

чески характер, чийто основен източник 
за тълкуване са ЖК, ЖМ и 11апск11те до­

кументи от ватиканските архщш. С. е ав­

тор на над 40 11зследваю1 я в тази област, 

в ня кои от ко ито води остри аргументи­

ран и 1юлеми к1 1 с Ал. Брюкиер, Ф . Хибъл 

и А. Неrъл за дейността и л~1чностшпе 

качества на Кирш1 и Методий, за тяхна­

та оценка и значение. Често обаче заема 

крайно аполоrетично становище, което 

се отхвърля от повечето изследователи. 

С. защитава делото на слав. апостоли от 

гледна точка на значеннето му за Рим­

ската цър ква . За и зследователск ия му 

подход е характерно, че той подценява 
сведен нята на ЖК и ЖМ и отдава прио­

ритепю значен ие на 11а11ските писма. С. 

издава и редица материали от Книжния 
архие11иско 1 1ск и архив в Кром11ерж11ж, 

както и стат11 11 , свързани с историята на 

Моравия през пср1юда на Контрарефор­
маци ята. Публикува в разл и чни, 11ре­

д11мно чешки пер11од11ч11и 11здания , като 

,,C:asopis katolickCho duchove11S1va", .. Sbor­
nik Velel1radsk}'", ,, HHdka .. , ,,Casopis Morav­
skClю Musea··, ,.SЬornik historick}'" и др. 

Първ11те изследваш1я на С. са 1юсве­
те1111 на ю1р11ло-метод11енския църковен 

обред, но це нтрално място в научното 
му творчество заемат публнкаLtиите 
върху Простраю111те .жития иа Кщтл 

и Методий. \1акар и да ги признава за 
истор. 11звор11, той поставя под съмне­

ние достоверността на сведенията в тях 

за жнвота и дейността на двамата братя, 

тъй като 1·11 смята за с1tлно те11де1щ1юз­
ни поради факта, че са написани с цел да 
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11рославят слав . богослужение като пра­

воверно. Според него те 11мат характер 
ш1 аполо1·етич1ю-полемичен компендн­

ум, предназначен да въведе безкнижните 

сJ~авян11 в основните постулати 11а вяра­

та и щ1 обори релиr11оз11ите учения на 
сарацини, евреи 11 католици, а сведения­
та за седемте вселе11скu събора в ЖМ 

r1 редстанJ 1 я1шт до11ълне1ше към него. 

Освен това присъщата и на двете ж1п11я 
тенденция в tюдкрепа на правото 11а 

слав. езн к да бъде бо1·ос11ужебе11, ги пре­

връща в своеобразен наръч1111к от поу­

чеш1я към духовните лица за това, как 

трябва на практика да бъде защитавано 

слав . богослужение . 
Като анализира множество истор. 

извори и основно пак самите ж11т11я , С. 

стига до заключ ен ието, че тази тенден­

шюзност не може да бъде обяснена с 
конкретната обществена с11туац11я във 

Велика Моравия. Тя насочва rю-скоро 

към бъл 1·. среда, където е била апуаш1а 

както борбата с някои ереси, като мани­
хейспюто и павликянството, така II не­

обходимос1~rи да бъдс~т защитени права­

та на слав . писменост и слав. бо1·ослуже­

н11е. Подобен аполо1·етич1ю-защ11те11 ха· 
рактер има и съчинението на Чернори­

зец Храбър „За буквите" . Според С. въз­

никването на ЖК и ЖМ е хро1юлоrи чес­

ки 1ю-къс110 11 е с1юе1·0 рода по-подробно 
продължеш1е на вече набеJ1язаното 11ре­

ди това в съч11не1шето на Храбър. Така 

по въпроса за времспоявата 11 авторет· 
вото на двете житня С. се присъединява 
към ~111е1111ята на В. 8011драк 1t П. А. 

Лавров за бълr. ш,1 произход, като 011ре· 

делено првема, че са дело на Клш,снт 

Охридски, когото пък не смята за ученнк 
на солу11ск11те бритя, а го отъждествява 

с личността на Храбър. 

Подцс11явайк11 достоверностга 11а ЖК 
11 ЖМ, С. окачествяна 1·оляма част от 
ш1формацшпа в тях (напр. за прате,111-
чеството на моравския княз Ростислав 

до виз. император Михаил 111. дей1юст­
та на rрц. м11с1юнери в Моравия пред~, 
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мисията 1ш К11рил и Мстод11й, състав)l­
нсто на азбуката по повод на м11с11ята , 
споровете щ1 двамата братя с 11емското 

духовенство в Моравш1, срещuта на Мс­
тод11й с у111·арск11я крал ~1 !'lътуван сто му 
до Констаипшоnол, uс11чк11 шпиран11 в 
житията реч11 11 rшсма) като изм11слс 11а 
11,,11 фалш11фшщрана. В своя анализ той 

се основава преди всичко на папските 

нисма, с които се разреuн:ша слав. 601·0-

служснис (най-вече на булата 11а 11ат1 
Йоа11 Vll/ lndustiae Luac от 880), 11 щ1 uа ­
п1ка11скитс nротокол11, чиято 11нформа ­
ция приема за истор11ческ11 вярна (тях11а­

та автентичност защ11тава вай-вече n 
с11ор с Брюкнср). С. зас ·1~1,1ша спнюнн ­

щсто, че в Моравия 1 1 е с имало съмнс­

ння от11ос1ю 11равомер11остта на дс й ­

ностrа на К11р11л и Метод 11й, -п,й като 

областта no това време е 61ша nод 1111•1-
ната юрисдикция на ш:шата, а послсдо­

ватешюто богослуженнс на два езнка (на 
латински II славянс1<11) с 611110 пряко 1 1а ­

редено от самия не1·0. Според С. състrа­
вянето на слаn. азбука 11 превеждането 
11а библейските текстове от гръцк11 на 
сл.1 вя11сн1 са били осъщестnе1ш 11рсд11 

863 за нуждите на виз. м11сш1 сред баяк. 
славя1111, а богослужението иа слав. ез11к 

11с е било въведено в Моравия np11 11 рс­
биваването на Конста11пш-Кирш1 там, 
rъй като той не е имш1 аужните право­
мощия; това става едва по време 11а дсй-
11остта на Методий като моравсю1 11 11а -

1ю11сrш арх11еш1скоп. 

Голяма част от изследва1111ята на С. 
осветляват проблемн около стату1·а на 

слав . бOl"OCJIYЖCIIIIC В Морав11я 11 Па1ю­
lШЯ от uърковноr1раu11а гледна точкз . 

Той 11зразяuа мнение 11 1ю повечето д11с-
1.ус11ош111 въпрос11 в чешката кириломс­

тод11св11спн,:а през XIX в. - за гроба 110 
Мстодuй, за Вслеград. ю1р11ло-метод11еn ­

ската mpaдlll/LIЯ в Морав11я II Чех 11я 11 рсз 
Сред11овеков11ето. Израз 1 1 а ю~тереса му 
rъм тсз11 въ11роси е 11убл11куванат.t 11рез 

1902 обш 11р11а рецензня за кн11гата на 

Фр. Пастьр11ек „Di:jiny s1ov:шsk}cl1 apoS­
tolU Cyri11a а Metlюd:c. 

К11р1шо-метод11сuската проб11емати­
ка в кнш·,пс на С. с разпределена II общи 
т111и1t по слсд1111я нач1111. В .. Studic cyrillo­
me1l10dCjskC·· (1906) са събра1111 r1у6J111ка­
шш , 11 зл 11зал 11 11од това заП1а11 1,е през 

1896 в с11 .. . Obzor· 11 11рсз r1ер11ода 1904-
1906 ]J CII . ,.Hlidk;(", с КОIПО започват 
продълж11л11те год 1t111t след тоuа 1юле­

м11к11 с Брюкнер за 11роизхода на ЖК. 110 
вы1роса за култа към Климеит Римски 

и др. Слсдващаr.~ му к1111га - .. Ko11s1antin­
Cyrill а Metl10dCj , slovanSti .1p0Sto1ove·· 
( 1908), продължа11а 1юлсм11кат:1 преди 
вс,,чко rю uъ11рос11, свърза 111, с ролята на 
Рш,1 11 11апск11те були за 11ъосжда11сто 11а 

слаu. богослуже1111с 11 хр11ст11я1111защ1ята 
ва славя~111тс, 110 също тш..-а 11 с хараh.-тер11с­
т11 ката на Кир ил 11 Метод1,l1, които С. 
ревностно и 1н,зторжс110 защ1па11а от 

всякакви 11ападк11, 1шр11чаНк~t rit съще­

врсме,1110 слав. първоуч1~тел1t 11 светш1 
аскст1t 11.t Р11мската католическа църква. 
Друг11 11с1·ови трудове за слао. 11ърво­

а11остол 11 са „Me1l10diшn orthodoxun1 Гuisse'· 
(1908), .,Koпstantinus Cyriltus und Metho­
dius, di e Sla\\'enaposte[·· (1911) ... ApoStolovC 
slo,'a nSti Konsta111in-Cyrill а t,. lethodCj·· 
(1913) ..• Die S1 ,н,·en.ipostel . Kritische Stu­
dieп·· (19 18), .• Svati Cyril1 а MethodCj, apoS­
tolovC slovaпSti. Zivotopis11)' 11й st i11" (1921). 
С. 1юсос1нава студ~tя II на учс111щ11те на 
Методий , която 11з1111за под заглав11е .. De 
discipu1orшn s. t,.lcthodii ad Romam re1a­
tioпc" (19 10). 

С 1, ,, • : OЫ•Jd s1. f._lethOOi:jc а t-.id svCceпf 1·ody,·e 
sv,11veCcr ,jc,cni panc. - Ca~'1pi5 ka10liekC:ho duchovcn­
st,·a. 22. 1881.р. 2l8-224.Naukacirk,cautenfsv.Cy­
ri11a а McthodCje. - SOOfnil. Vclehradsl.)'. 2. 1881. р. 

86-140; М~с 1с stavnm.t' ~v Cyri lla а /llcthOOCjc. Z mis· 
'Ч\1u ti~tCnCho r. 1505. - SЬomik Vclchrad,1.Y, J. 1883. 
р. 294-29S: Mnich Chr.1hr а pannonskC: lcgcndy. - Ca­
юpis V1astc11cckC:ho mu,cjnihospolku o1omouckC:ho. 3. 
1886. 9, р. 40-41: 10. р. 89-90;Sva1yCyrill а Mcthodtj 
l'ti~pc,ck k posouzcni lcgcnd pannon~k)ch. - Ob1or. 9, 
1886. ;,,;о. 100: Pannonskc lcgcndy а mnich Chr.ibr 
Poku~ ro,ГC\iti 0131.ku. kdo !.eps.al pannon~kc li,oty sv 
Kon~t.intina-C)тilla ~ /llc1hod~JC- - SЬornik histori-ckY. 
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4, 1886, р. 129-134: К([С poclюv{щjcsl sv. MctlюdCj. 
apoStol slov:insk}'?-Obzor. !6. 1893, 7. No. 7. 97: List 
papcZe Hadriana 11. v pannonskC lcgcпdC 11 bulla Jana 
Vlll . l11dustri:1ctuac.-SbornikVclchradskj.6.1896.p 
!-131: Hrob а 0s1a1ky sv. Cyrilla. slovaщki:ho ароSю1а 
- SЬorпik Velchп1dsk}', 6, 1896. р. 142-151: О nCktcr}'ch 
ncsrovnalostech v panrюnskjch 1cgeпd:JCh. - SЬorпik 

historickCho krouzku. 5, 1896. р . 157-168: Zc sшdiji 
cyrillo111c1hodi:jsk}'ch. - Смм, 20, 1896. 3. р. 189-195: 
4, р. 281-289: Nckolik slov v vjsadC arciЬiskups1vi 

Mcthodi:jova. - Obzor, 20. 1897, No. 12. 14. 15: О pri,­
vomocnosti sv. Cyri11a а Methodёjc roku 863 ai 867. l'r;o­
ha, 1900. 21 р.; NovC dflo о sv. Cyrillu а Mcthodi:ji [1°. 
Pastrпck. l)Cjiпy slovansk}'ch apoStolU Cyrilla а Metho­
da s rozЬorcm а 01iskc111 h1av11lch pra111cn1J. Pr.iha. 
1902].- Hlidka.19.1902.p.497-499,578-581.660-663, 
700-705. 724-727. 859-863: Studic cyri!lo-mcthodCjskC. 
13rno. 1906, 170 р.: Konst.intiп-Cyri11 а Mcthodёj, slo­
vanStf aJ)OStolo,·C. Olonюuc, !908. 154 р.: Opusculum 
contr;i Francos. - [11: JagiC-FcstschriГt. Zbornik u slavu 
V;Hros1ava JagiCa. Bcrlin. 1908. р. 284-290: Mc1hodiu111 
oohodoxшn Гuissc. - Лсм Convcnt11s Velehradcru;is, 1908, р 
80-107: IJc discipu!orшn s. Mctlюdii ad l~onшm 
rclationc. - Леш Convcntus Vclchradensis. !910. р. 75-
94; Koпstantinus-Cyrillus und Mcthodius. dic Slavcna­
postcl. Krcmsicr.1911.471 p.:Bulla lndustriactuac1isti­
nou ncpodvг.i:enou. - Смм. 35, 1911. р. !-60: Nov~ 
kniha os1ovansk}'ch apoStolich а о s!ovanskC liturgii. -
Смм. 36. 1912. р . l 1-30. 166-183: ApoStolove slovщ1Sti 
Konstantin-Cyri!I а Methodi:j. Рга!ш, 1913, 159 р.: List 
Tlieofylakta,patriarchyc;ifihr.idskCho.carul'ctrovibul­
harskCmu. - Casopis kato1ickCho duchovcnstva, 57. 
1916, р. 81-87. 231-236: Jun V[I[. bullou lndustrjac 
tuacnafldilslovanskouЬohoslt!Zbu.- HHdk,1. 35, 1917. 
р. !37-144. 219-226. 294-300. 362-368: Dic S1avcr1-
aposte!. Kritische Studicn. Krcmsicr. 1918. 488 р.: Ktcr.1k 
bylyna!ezenyostatkysvatChoК!ime11ta.-Casopiskaю­
lickchoducho,,cnstva,59, 1918.р. 113-121. 241-255;0 
pC.sobnosti s1ovanskjch apoStolU v Ccch:JCh а о kfcstu 
13ofivojovC. - Casopis katolickCho ducl1ovcnstva, 60. 
1919.р.1-10, 108-122.238-249.324-331,386-403:61. 
1920.р.39-47.163-174.201-220.283-295;62,1921.р 
6-17, 71-77: Husitstvi а tradice cyri11omethodi:jskU. -
Hlidka, 37.1920. р.193-201: Ve1chradvc1komoravsk}' 
bljkou?- Hlidka.37. 1920.р.687-690: SvatfCyrill u 
~-JcthodCj. apoStolovC slovanSti. Zivotopisn} n.isti11. Pra­
ha. 1921. 19 p 

Л 11 т.: Hjbl F.- NaScvi:da, 3.1921. 5-7. р 
166-167 [11скрологj; \V с i 11 g а r t М. - LF. 48. 1921. 
р.158-159[11скро1101·J 

Мира На•1ева. 
Десислава Атанасова 

СОБОЛЕВСКИ , Алексей Ивановнч 
(Соболевск11й, А. И .) (26.X ll .1856/7.1.1857 
-24.V.1925)- руски филоло1· - езиковед, 
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Алексей CoбoJICUCKИ 

палеограф, литературовед, етно~·раф и 

фолклорист. Роден в Москва. Завършва 

И сторика-филологическия фак. на Мос­

ковския унив. (1878) . Ученик на Ф. И. 

Буслаев, Н. С. Тихо11равов, А. Л. Дювер-
11уа. 13 1882, след защитата 11а мап1стър­
ската си дисертация (,,Исследова11ия в 
области русской грамматики"), с избран 
за доц. в новосъздадената Катедра за 
руски език и словесност към Киевския 

унив . , където е единствен преподавател 

по църковнослав. ез ик , истор. 1·раматика 

и история на старата и новата руска ли­

тература. Докторска степен получава за 
труда си „Очерки по ~tсторни русскоrо 

язы ка. Ч. ]" (1884), а п рез 1885-и място 
на редовен проф. От 1888 до 1908 е 
проф. в Петербургския у1шв., в Катедра­

та 1ю църковнослав. 11 руски сз11к, и в 

Археол. ннститут. Чете курсове по ис­
тор. 1·раматнка, фонепtка на църковно­

слав. езнк, диалектолоп,я, палеография, 
преводна литература, история на uър­

ковнослав. език и руски истор. с1111так­

с11с. От 1893 с член-кор., а от 1900 -
акад., чуждестр. член на Сръбската ака­
демня щ1 наук~1те и 11зкуствата 11 на БЛН. 
Умира в Москва. 
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С. с един от най-изтъкнатите руски 
слависти, с 1н1ж1ш заслуги в различни 

клонове на филологическата наука . Той 
оставя огромно научно наследство -
над 450 публикации. Повечето от него­
вите 11зследвания са малки по обем, 110 
11аблюдснията и изводите му са в и иаr-и 
плодотворни за разв итието на науката. 

Обширни 11 обзорни са единствено изда­
нията на университетските му курсове . 

С. е представител на „реализма" в рус­
ката филология ( Н. 1-1. Дур11ово, 1929-
1930). Хипотезите му са извлечени от не­
посредствената работа със старосJ1ав . 
памепшци, разкр и ват подчерта 11 0 ува­

жение към фактологията и рядко подле­
жат на корскцш1 в по-нататъшните му 

изследван 11я . 

Повечето от най-представителните 
трудове 11а С. са от областта ш1 езико­
знанието, а голяма част и от другите му 

изследвания имат за основа 1i аблюде11ия 

над ези ка. Той е еди н от водещите спе­
циалисти по сравнителна граматика на 

слав. езици. Магистърската му дисерта­
ция, посветена rл,:шно на и стор. морфо­

логия, и неrоn ите „Лекции по исторш1 

русскоrо язы ка" (1888) са построе1111 

върху принципите н а срашнпелната 

граматика на индоевроп . езици и не са 

заrубили II до днес своето значени е. С. е 
създател на и стор. д1ылектология на 

слав. езици с изследването на т. нар. rа­

лицко-волински диалекти u докторската 
си дисертация и с публ и кацията си 

,,Очерк русской диалектологии", l'lреиз­
дадена през 1897 под заглавие „Опыт 
русской диалектологи и" . Забележ 1пел1111 
са при носите му като ли11rв 11ст и в об­
ластта на фонети ката. Той прави първо­

то системати ческо описание на фо11еп1ка­

rа на старобълг . (старосшш.) езнк - ,,Дрсв­
ний церковнославянский язык. Фонетика" 
(1891). Естестnе1ю продължение на този 
труд са неговите заuършен и лекции за 

съдбата на църковнослав. език след X I I в., 
които са запазени само в литографски 
конспект. С. отделя u11иl\1юше на акцсн-
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толопtята на старослав. език. Той пръв 

изследuа мястото на ударе1111ето въз ос­

нова щ1 съпоставителен анализ на ръко­

rшснте, ко1по съдържат декл..1мап1011а 

поезия II нотни за1шо1. Н а не1·0 пр1111ад­

лежи и открип1ето, че „а nъзхожда към 

nраслав . а ил11 ja и че __ няма случай, при 
който 1.1ърковнослав. й да възхожда към 
nраслав. on и jon" (,, И сточ1111к11 для 

знакомства с древнекиевскиr-1 rовором", 

1884), откритие, известно в науката като 
,,закон на Соболсnски". 

С. поставя за пръв път сложния въп­
рос за локализацията Н.) д.щсн памет111tк 

на осноnата на кр11пtческ1t ан.11111з на 

текста, главно на не 1·овата лексика. 

Изследва11ията му на запад1 1 ославя11из­

мите н 11fOf)aвuзJ\fume в състава н а юж­

но- и източнослав. ръкоп11си откр11ват 

нова страшща n историята на сраюш­
телната слав. лексикОJЮГИЯ. Като лекси­

колог той се занимава още със слав. топо­
нимия (,,Русско-ск11фск11е зтюды", ,,Сла­
вя110-скифс1-:11е ::~тюды"), с руска и слав. 
етимолоп1я. D края на живота Clt с. 

събира материали за издаването на нов 
речник н а старослав. сз ~tк - дело, което 

остава неосъществено. Основополагащо 
е и неrоnото изследване върху 11 стор11я­

та на руск11я л11тературе11 език, макар и 

публш.:увано 50 г. след смъртта му (1980). 
В него той за пръв път обосновава идеята 
за изкошюто писмено двусзичие в древна 

Русия, 11з 1-радено от църков1юслаn. език 

на 6О1·ослужеб11ата книж111111а и руския 

ез11к на деловата ш1сме1юст. С таз11 сту­
дия С. налага принциr1110 нов подход 

к·ьм дрсвноруското писмено наследство 

- по езнкош1 райо1111, с цел да се 11зследва 
истор. фу11к111юш1ра11е на сз11ковите фор­
м11 в състава на писмените 1 ~амст1шц11 . 

С. се смята за създател на славяно­
руската палеография. Негови са ред1ща 

1.1аж1111 издан 11я на с1111мков ръкош1сен 

матер11ал. Курсът му „Славя1юрусская 
палеография" ( 1901) 11 до днес се въз-
11риема като „образец на палеографско 
описа1111е" (Р М. Цейтл1т, 1979). Той 
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п редставлява не просто обзор ш1 отдел111t 

ръкоп ис11, а обхваща истор. разв11т~1 е на 
палеографските особености: почерк, ма­

териал, ориаме11т, ,иtmuamюpa, подвър­

з 11 я. С. за пръв 1 1ът разuшрява хро11оло­

гическ1пе 11 прсдмеп111те рамки на палео­
графската наука. като включва неюслед­

вани я дото1·а1щ !'l ер иод на XV-XV II в. и 
п р и влича наред с ръкописния 11 старопе­
чатен матери ал. Той пръв обособя вu 11я­

ко11 големи школи в развит11сто на в нс­

меността (бълг. Евтимиева, сръбска ре­

савска), 11а него принадлежат 11 1юдещ11 
изследвания за ш111 я1111ето н а юга- 11 за­
паднослав. 1 1 1t смс1юст върху 11зточ1ю­

с11 а вя1 1 ската. 

За С. развит11ето на ез ика не може да 

се разглежда l!ЗВ'ЫI общото разв1п11 е ~•а 
културата - О'П)'К и неговият шперес 

към литературата, фолклора и етногра­

фшпа. Отличен познавач на ръкописна­
та традици я, той има зн ач ителн и засл у­

г 11 за уточшша 11 ето на състава н а старо­

слав. преводна л 11тература н щ1 кръга 

орипшал1111 CJНIB. творби, за тях11ата ло­

кализация II раз11ространен11е. Uе1111и са 

наблюденията му 11 върху по-новата рус­
ка и слав . литература: той уточнява ре-

11ертоара на украш1 ската л итература, из­

казва мнст,е за началото на стихотвор­

ството в Руси я 11 т. нар. лъжлив клас1щ11 -

зъм в руската Лltтература през XV II в. 
Пр111юс във фо11клор11ст11ката е 11сгово­

то 11зда1111е „Вел1tкорусс1шс песшt" в 7 т. 
Съществени са наблюдею1 ята му в об­
ластта на 11стор. етнографи я, на 111 1 з. 11 
руската археологи я, на 11 стор 1tята на 

1tконограф11 ята иъв връзка с б1па 11 л11те­
ратурата на древна Русия. 

В м11огообраэ1111те c1t научшt заш1ма-
1111я С. проявява последователен 1ште­
рес към nърв11те векове в разв1п11ето на 

сла11. 1111 сме11ост. Из богатото му 11ауч110 

наследство са 11 ръс11ат11 цс111111 м11еш1 я 11 
Х IШОТСЭ\1 по IICltЧIЩ важшt въпросн, 

свърза1111 с делото на славя11ск11те 11ър­

воучители и тех1штс ученици. Относно 

слав. азбуки С. 11оддържа отхвърленото 
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спшоuнщс за първенство н а кирилица­

та, която - въз основа 11а сведенията на 

Чер11орюец Храбър - той смята за съз­
дадена от Кирил 11рез 863. Таз11 убе­
де,юст оказва вmtянне и върху неговите 

схващан11я за състава на азбуч1ште акро­
стихове в старобълг. поезия. С. вма ре­

шавu 1ц глас в създащшето на цялостна 

карти на н а сла в. r~реводн от ранния 

период 11 за тяхната локалюащ1я въз 

основа шавна на лекснк:1л1111те пластове 

tta 11аметтщ1пе. Той зас-п,пва стшюви­

щето за моравски я про11Зход на редица 

ра1111 11 слав. 1 1ревод11 от 1·рн. ез11к (Законъ 

судны й людямъ, Еrшт11 м11й1нtка и част 

от молнтв 11тс в Си н . евх., Тълкова~11tсто 
на литургията и Съкратеното тълкова­

ние на А1юкалипс11са от Андрей Кеса· 

рийск11 , Житието tta Йоан М 11лост11вк) 11 
от лапшск11 (Евангелските бесед11 на 
шша Григорий I Велнкн, Киевските лис­
тове, Ж 11тието на св. Бе11ед 11 кт 11 1-!11ко ­

д 11 мо1.юто еван гел и е) (1900). През 1910 
той корш·11ра схващането с и за морав · 

ск11 про1 1зход на К11евскитс л1~стове в 

11рав1 1лш1 посока, като смята за тяхна 

рощша Чсх11я от Х о., 110 колебл1шо ла11-
с11 р<) 11 ,щсята за евентуален полск1t 11ро­
юход на 11аr-.1ет1111ю1 - х11потеза, ос11ова1tа 

върху 11 раu11 л н ата у 1 ютреба на носов­

китс, която е отхвърлена от съврсмен· 

ната наука. 

По от11ошение на Кир11ло-Метод11е­

в11те преводи той 110ддържа общолр11е­

тото схваща~ 1 е, че К11р11л превежда Из­
борното cвa11rem1e, Апостола и Пар1t · 
м сй шtка с Псалпt ра, както 11 главните 

MOЛIПIJII 11 СКТСНIНI. а Методнй - це.111.11 
Стар 11 J-1011 завет, lfомо1ш11011а (по-точ­
но Номока1101ш 11а Й оа11 Схоласп1к) 11 
IIЯKOIJ ЖIITIIЯ на CBCTUII, 11реведсн11 както 

от 1·ръцю1, така и от лап111ск11. С11ецна.1· 
110 в1111м,11111е С. отделя щ1 преводите на 
К 11р1 t J1О- Метод11ешпе учсшщ11 В Б-я 11113 
з11а•1е1111ето им за оста1111111пе слав. нара· 

д11. В обзор1111те сн стат~1 1 t „К 11стор1111 

дрсвнейшеii цсрковнославянской п11сь­
мсшюст11'· (1902) и ,.Древняя церковно-

--
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с:~авянская литература и ее значсн 11 е" 
(1908). както и в ОСНОВШ\Я си труд „Ма­
тер1шлы 11 исследования в обт.1сп1 сла­
вянскоii ф11лолоrи ~1 и архсолог~111" (19] О) 
С. очсртuва относително пълно и точ1ю 
кръга на преводните ш1мстнищ1. Според 

11его 1tмс111ю IJ Б-я са nревсдс1ш nс11чки 
богос11ужсбн11 к1 1 11п1: Окто11х, Ирмоло­
п1й, Сп1х 11рар, Постният 11 Цвспшят 
триод, Обuщят миней 11 месечните ми­
не11, ,,юправс1 1 " с съгласно грц. ор11г11-
нал 11 ч.1ст11ч1ю е обновен преводът щ1 
бнблсiiскитс ю111ги, превсде1ш са редица 
важн 11 екзс1·етически, омилетичсски, до1·­

мап1чсск11 , апюграфски, а~юкр11ф1ш и 

хроноr·рафск11 вю. съчинс1111 я. С. ~, з·гьква 

в сво11тс публ11кации преводаческото де­
ло 11а Йоа// Екзарх и Констй1т11т Прес-

Със специално вн11ма1н1е С. 11зследва 
ор11г1111алните елав. nро11зведе1~ия от 

IX-X в. По отношение на ЖК II ЖМ той 
подцърж.:а „моравск.:ата" хнrютеза, с 1 10-

ред която те са създадени от учешщите 

на Методий във Велика Мор.11ш я след 

неговата смърт. Той прш11tс1ш 1 1 а тези 

к1111жов1ш1щ и Ка1ю11а за Д11лr1т1ър Со­

лунt.·к11, приет в науката като Метощ1сва 
творба. С основа~ше С. отрича К11р11 -

,1овото авторство на т. 11ар . Шестоднсв 
1ш К11рил Ф11лософ - nоучеш1я за д1штс 

от седмицата без неделята, като въз ос­

нова 11а лекс11калния матер11ал 11рие1-,,а за 

най-вероятен автор Йоа 11 Екзарх; отри­
ча авторството на К11рил II върху Нат1-
са11ис на 11рпвата вяра. Той отдава голя­
мо з11ач ен 11с на проnовсд1111чсската дсй-
11ост на Йоан Екзарх, кuто обръща щш­
манис върху шест негови слова (за Рож­
дество, 6оrоявление, Преображеш, с, Въз­
несе1111е 11 две върху ева11~-елск 11 тексто­

ве), nр11311ап1 и днес като op11r1111a11111111е­
rов11 творб11. В поредицата 11уб1111ка1.11111 
,,Из области древней цсрков1юславян­
ской 11ро11оведи" С. публикува 16 nрсш1-
са на слова, в чшпо наслови не ф11гур11 -
ра 11мето на Климеит Охр11дски, но 
конто той „с 1·оляма увере1юст'' смята за 

COl>OJJEBCКII ,,\. 

Кл11ме11тощ1. Повечето от тях са въ11еде• 
ш1 за пръв п1,т в наук.:~та от С. Макар че 

текстовете са 11здадеш1 откъслечно 11 без 
особс 11 0 анал11т11че11 коментар 11 въпрекн 
че не вси•1к 11 о-,- тях д1 1ес се приемат з.:~ 

дсйств11те11110 Кл1tментов11, ТОЗ\1 труд 
дава богат матер11ал за сравнение 11 раз­
ширява nоз1,а 111н1та за обема 11 раз11рос· 
транс,шето 11а Кт1,1с11товото творчс• 

ство. За 11ръ11 път в славистиката С. по­
ставя II въ11роса за 11оуч1пеш111:с сло1н1 

на старобълг. к1111жов1111к Пстъ11 Чср110-
1n1зец, който той Ort.ЖДCCTIIЯUll С бъл1· . 

uap Петър I (927-969). В слав11ст11ч1шта 
наука не се въз11р 11 ема мнението на С., че 

дейността на Ко11ста1 1пш Пресла11ск 1t 11 
Чср~юрюец Храбър 11 рот11ча в Солун. 
Въз основа на таз11 с1юя х1нютез.:а той до­
ри прием.а Ко11стuнп111 з.-а автор на Со­
луиската лсгс11да. 

Важен е l'lршюсът на С. за 11011уляр11· 
з11ра11е на старобълr. дсклuмашю1111а 
1юсз11я. Той 11убл11кувu Азбу•тата мо­

литва, в която внжда творба на Ко11-
ста11п1н Преславски 11 Похвалата за 
цар Симео// от Изборннка от 1073, като 
с11 оменава II тозн кръ1· още 11 Проглас 
към Ева11гсл11сто 11.1 Ко11стаt1т1111 Прес­
лавск11. втората Похвала за цар С11мео11 
от Златоструя 11 още ок. 20 сп1хотворе· 
1шя с азбучс11 акрост11х, 1овест1111 в руски 

преш1с11 от XV-XVI I в. С. за пръв път 
ИЗlЪКВll з11аче1111ето на тези твор61t за 11Зу­

Чllва11ето 11а акце11т11uта с11стсма на стu· 

робълг. (старослав.) ез11к, която може да 
се рско11стру11ра в1,з основа на 11зото1111-

чсската структура на стиха, както II за 111,з­
ста1ю11я11а11сто 1ia първо11ачалн11я с1,став 

иа стuросла11. азбука 1ю акрост11:<011стс. 
Интерес 11рсдста1тяuат 11 11яко11 дру­

ги детайли в 11ауч111пе r1убл11кац1111 на С. 
Той оборва 11ред1ю1южс1шето на О. М. 

Бодя11сю1 за сыuсствува11сто на 1шрюш­
цата rюлов1111 век 11рсд1t Моравската м11-
сия, юградс110 върху неточна дат1tров1,;а 

на Рай1-радс1шя сбор111tк; обвързва с ор11-
пшал прсвод11те на Троянскатп 11р11тча, 
Сръбската Александрия II древноруска• 
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та Поnест за Индий ското царство; кор и ­

ги ра 1юста1ювката за превода ш1 слав. 

Кормчая к ни га, който той смята за сред­

нобъш·арски, а н е за сръбски. 
W11 роко и аргументирано са обосно­

ван и nъз глед итс ш1 С. за з начен ието н а 
старобълг. л итература (както преводн а, 

така и ор 11 гин ална), за развитието на 

старата руска л~1тсратура, n ключително 

и в периода на Второто южносшш. вли ­
я ние в Руси я п рез XI V-XV в. По 11егово 

м11е ш1 е старослав. к11иж111111 а, усвоена в 

Рус11я с rюсредничсството на Б-я, ля га в 

основата н а руската л и тература, а ези ­

кът на старобъш·. nамсп11щ11 ста ва 

основа за създа ва нето 1ш сред 11о веков-

1ште руски кш1жов 11и норми . 

С 'Ь •1 . : Лекцюs церковно-слаuх11ско1·0 юыка. 
[Литогр.]. СПб .. (б. 1·.]. 244 с.: llритчи св. Кирил11а 
Фююсофа, уч ители славя1 1 ского. - Русск 11й арх11в, 
2, 1864, с. 172-177; И сследова11 ия II обласпt рус­

ской грамматики. Варшаuа, 1881, 92 с.; Стан.и rю 
с11авхнорусско:1.1у яз1.,1ку. Варшава. 1883, 37 с.: 

Светская 1ювест1. и рома11 в дре11ш:русской лите­
раrуре. \б. м.], 1883. 11 с.; Образцы языка церков-

11ос1~а11х11ского 1юдрев1,ейшим rrамхл111кам глаго­

;1ичсской 1, кир11ш1овской r111с 1..,1с1111осп1. Сост. В . 

Я ~·ич. СПб., 1882 (рсц.). - ЖМНll, 228, 1883, с. 
333-338; Очсркн rro 1 1 стор1111 русско1·0 хзыка. 1 
Киев, 1884, 156 с.: Ст11хотворе11 ие Ко1 rста 1 1ти11а 
Болrарско1·0 . - РФВ, 12, 1884, с. 313-3 15; К11рил­
ло-Мефодиевскис во11росы. (Мефодиеuский сбор· 
11ик. Вар111ава, 1885]. К ие11, 1885, 17 с. (рсц.): М . 
Козловск 11й. Исс11едощ11шс о языкс Остро:\111рова 
ева 1 1ге111, х. С Пб., 1885 (рец.). - ЖМIIП, 1886, 243, 
с. 172-178: КириJ1J1оuсках часть Реймского ева11· 
rелия. - РФВ , 18. 1887, 3-4, с. 143-150; Звукн uер­
ков11о•с11ав1111ского языка. Киев, 1888, 34 с.: Лекции 
110 11стор11и русского 11зыка. Киев, 1888, 5+276 с. (2 
до11. 11зд. СПб., 1891: 4 нзд. М ., 1907; reprint 11а 4 
изд. 's•Gravenhage, 1962, 304 р.): Пам11т~11rк1, древ­

не-русской ;rитературы. 1юсвяще1111ые св. В11ади­

миру. - В: Сборник II IШ'IXTb 900·JleПiJI креще11и11 
Руен. СПб .• 1888, с. 7-68; Об111еславх11ские нз,1е11е-
1tи11 зuуков. Варшава. 1889, 49 с.; ll a111,1 и Верзеву· 
ЛОЮ K0JI0. - РФВ, 23, 1890, с. 79-80; Древ1111й 
церко1111ос11авя11ский хзык. Фо11ет1,ка. М„ 1891, 153 
с. (2 IIЗд. Киев, 19 10); Церко111юсJ1а1111 1 1ск11е стихо­
т11орс11ия ко1ща IX - начала Х века и их з1,аче11ие 

дл/1 изуче11и11 церко1111ослав1111ско1·0 мзыка . - Б1tб­

лиоrраф. 8, 1892. 12. е. 375-384 (е..шото: 1·1pornac 
ев. Нва111ели11.- В:С о б 011 е в ски й А. 11 . Мате­
риалы и исс11едов.а11и11 в ООl!асти славх11ской фи1ю­

ло1·и~1 н археологи11. Cllб., 1910 (СОРЯС, 88. 3), с. 
17-27; IНl бълr. ез.: Сб!IУ, 16-17. 1900, с. 314-324); 
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Образова111юсть московской Руси XV-XVIII 
11еков. СПб., 1892. 26 с. (2 изл. 1894); Юж1юсла1111и­
скос влия1111с 113 русскую 11исьме1шост1. в XIV-XV 
ве~ах. Cll б., 1894, 30 с. (съшото в: Собол ев, 
ски й А. И. И стория русскою Jштераrур1t0го 
яэыка. Л . , 1980, с. 147- 158): V. Vondriik. О nilu\·t 
Ja11a e.xarha bu1harsk~ho. Pflspёvck kdCjiщimcirke1·ni 
slovanStfny. l'raha, 1896 (рец.). - ЖМIIП , 309, 1897, 
с. 219-221; Биб.r1оr·раф11чсск1tезаметк11. Киев, 1900, 
6 с.; Первам с11авшюрусская 11а11ео1·рафичсс1а1 
uыс·гавка. СПб., 1900, 6 с.: В. Н . Ще1rки11. Рассуж­
деш~к о языке Са1ши1юй к1шп1. СГlб„ 1899 (рец.), -
ЖМНП, 327, 1900, с. 399-404: Церко1111осJ1ав1111-
ск11е тексты моравскоrо r1роисхожде111111. - РФВ. 

43, 1900. с. 150-217: Е11иско11 Ко11с·га11ти11. - CбllY, 
18, 1901, с. 68-73; Славш1орусска11 11ал~rрафи• 
Лек1щи с 20 11аJ 1 еографическими таб:1ица:1.tи.СП6., 
1901, 120+20 с. (2 изд. СПб., 1908: rcprint: Ltip1.ig, 
1970); IUCC'l'OД!ICII К11р11Л11а Философа. - ИОРЯС, 

6, 190 1, 2, с. 177-202: К истор1111 древ11сйш~й 
церковнос11авя11ской пись.,1с1тости. - РФВ, 48, 
1902.с. 107-133(с-ьшотов:Собо J1евс1ий А. 
И . Матсриалы 11 «сСJ1 сдова11и• 11 об.:1астк сла111н­
ской фи1юJю1·1, и 11 археологни. СПб., 1910(СОРЯС, 
88, 3), с. 11 7-139): Из об.11асп1 дpcu11eit церков110· 
CJIЗIIJIIICKOЙ 11ро11011еди . - ИОl'ЯС, 8, 1903, 4, 
с.59-71:9. 1 904,2,с.1-13; 1 0.1905.2,с.130-139: 
t 1. 1906, 1, е. 44-52; 2, с. 144-154; 4, с. 129-143: 
Жити11 свхтьvr. в дреu11е:1.1 r1ереводе 11а цер~::ов110-

с11 а11ш1ский с 11ати11ского языка. СПб., 1904, 3+162 
с.; 1' 11мский r1а1·ср 11к в дрсв1 1ем uерковносла· 

вх11ско.,1 r1ереводс. - К11 е11ск11й 113борн11~, 25, 1904, 
е. 1-28: Иоа1111 Златоуст в pyccкoii 11нсьме1шостм 

- В: Правос 11ав11ам богос11овска11 э1щиu~о11сди1 
6. СПб., 1905. с. 94 1-947; К истории слав1111с1кх 
1'3Д3ТСIIЫIЫХ КIIИГ. СПб., 1905. 9 с.; Муче1111с налw 
Стефа11а 1ю русско:1.1у сrшску XV u. - СОРЯС. 10, 
1905, l, с. 105-135; J; . Цо11св. Клас11фикаци1 11а 
бълr·арските к11ижо1ш 11 r1амеп11щ11 от 11ай-старо 
uреме до крах 11а XVI век. С .. 1905 (ре11.). - РФВ. 
1906, 1-2, с. 321-322; К хро11011огии древнеiiwкt 
цсрков11ославя11с~::11х 11амп11иков. - ИОРЯС, 
l l, 1906, 2, с. 1- 19 (съшото в: Собол е век и ii 
А. И . Матер11аJ1 1.,1 11 11ссдедоuа11им в об.1аст11 

Cll311JlllCK0ii ф1tJ1 011 0 1·1111 И археологии. Cll б., 1910 
(СОl'ЯС, 88, ]), с.92-116): Житнс 11аr1ы Кли,1 е,п11 
11 11рев11е:1.1 церков1юсда11я11ском нереtюде. - В 
Сбор1111к статей, 11осв11щеш1ы.х r1очитател1\lк аа.­
дещ1ку II заслуже11110:1.,у 11рофессору В. 11. Ламан· 
скочу 110 случаю 11ятидесхтилс1·ия его учсноil 
демтс111.1юст11. СПб., 1907, с. 294-3 10: Дре111111 
цсрко1111ославн11ская т1пра1ура 11 се з11аче11ие 

Хар1.ко11. 1908, 22 с.; 1-1 . Кари11ский. Образцw r.u· 
1·ошщы. СПб., 1908 (рец.). - ЖМ1111, 14, 1908, с 
428- 429; Сло11а Петра Чер11оризца. - JЮРЯС. 13. 
1908, 3. с. 314-321: Из церко11tосла1111нс1оii у~м 
телы 1ой литературы. - ИОl>ЯС, 13, 1908, 4, с. 264-
289; 15, 1910, 2, с. 41-61: Во11рос о общес.1а11н· 
СКО\IJ1Зыке.-СJ1ав1111ские11звес'l'ия. 1909,4,с.472-



699 

4~0: Кирмлтща 11 т-:1аrо:~ица. - 8; llpa11ocщ1 11113 • 
бoroc.101ci;a• э1щ11кло11ед1t11. 10. СПб., 1909, с. 244; 
\!Jтсрмат.~ и исс11сдо1:н1ня в об:1аст11 СJ1а1111нской 
ф1цо:1ОГIII! и арJtСОЛОПIИ. Cllб .• 1910 (СОРЯС, 88, 
3),287 с.; Глаrол11чсс1юс житие с11. 11:1111,1 Кт1мс1па. 
- ИОРЯС, 17, 1912, 3, с. 215-222; М:псриалы 11 за­
цn1м 110 дрс1111срусской литсратурс. - ИОРЯС. 

17, 1912, 3, с. 77-96: 20, 1915, 1, с. 2 16-290; 21. 
1916, 2, с. 206-2 14; lkr Untcrgan& dcr l>cklin:нion im 
&tprnchcn. Von К. Н. Mcycr. Hcidc1Ьcrg, 1920(peu.). 
- ИОРЯС, 29, 1924, с. 394: Ч стыре замсп:и 110 
кr,,:ио•с,1а1111скоii 11исьмс111,ост}1. - В : Сбор,шк , 
,еtТ на Васил 11. З11атарс101 110 с11учай ]О-rодиш-
1111rа му 11ауч11а 11 11рофссорска дейност. С., 1925, с. 
407-412; Замени 110 с1на111111ской морфоло,·ии. -
S1a,ia. 5. 1926-1927, р. 451-4S5: 8, 1929-1930, р. 

483-488: Этимо1ю 1· ичсскис замстк 1t 110 11011оду 
,,Слави11 ско1·0 Jтн молоп1чсско1·0 с1ю~н~ри·· Э. Бер­

ищрз. - Sl:.ivi:.i, S. 1926-1927, р. 439-450: Из исто­
рм11древнест111и 11 с коii LIHCbMCllltOCTИ. 1. К LIOIICCTИ 
оцариuе Ди1 1 аре. 2. Сказа1111ю о 12 11ил111цах. 3. К 
с.101у о твари. - И 110 i>и с, 1, 1928, 2. с. 39 1-398; 
С.1а11иО•Сl[Нфские JТЮДЫ. - И 110 РЯС. ], 1928, 2, 
с.376-390: 2, 1929, 1, с. 159-173: И стор1111 руССJОГО 

1атсратур11оrо .-з~.щ~. Л., 1980, 195 с. 

.1 мт.: П о теб 11 и А.А.Отзы11осочн11с1ши 
А. Co6o:1c1cJoro „Очерк11 из истории русского 
01ш-. 1. Кие1, 1884. СПб., 1896, 28 с.: Я 1· н ч В . 
Крмт11чсСJ11е заметки 110 истории pyccJoro иJыJз. 
СПб., 1889. 171 с.: JagiC V. -A?l.'h. 24, 1902, р. 
263-268{рец.); l'зstrnck F. - ССН . 9. 1903. р. 
Ш-329(ре1t.):Собо11 е II с J и й Л. И.(Автобио­
rр.афмческ11е с11едс111111]. - В: Матсриалы дщ1 биб· 
111оrраф11чесJОГО словари дсйст1111те.,ы1ых ч.~снов 

it)UJ. AII. 2. ПС'f])Оl-рад, 1917, с. 158-170; ГI о II р у· 
1:ен~о МА И.Собо.,свсJн(l856-26май 1929). 
-JБAII, 12. 1928-1929. с. 183-187:Ду р 11 о II о Н . 
H./Ua.:i.e'-lкк Алексей И 11а1ювнч Соболевскнй [~lc:1.­
po.10rJ. - Sla,·iз. 8. 1929-1930, р. 831- 839: А кадеми~. 
А. И. Собо:1саскиii. Некроло1· и очерки 11зуч110И 
,1е ■те.1ы1остн. - ИАН CCCI' 01·11, 3, 1930. с. 17-61 
(П С р ет U в. 11 . lleJpOJIOl·Л. и . Собо11 с11с 1.:01·0 со 
с1111ском ttаучш~~ т·рудов, с. 17-3 1 ): Кост О м а· 
р о, В. Г. l';~боты 111:ад. А. И. Собо11е 11ско1·0 u об· 
пасrи 1rскс11к 11, ЭTltMOIIO!' Иl1 lt CJIOIIOOбpaJOUatlИJI. -
l')ccкиii -Зt.1К ~ школс, 7, 1953. 6. с. 60-66: Русскос 
11ы~оз11ан11с u Г!стербургском-Лс1t1t11rрадском уни· 
крситете. Л., 1971, с. 44-63: Ал с к с с е u Л. А. 
А[j,)С'-!ИК А. И . Соболевский - истор11к русского 

.1111сратур11оrо 11t.1Ja. - ВЯ, 1975, 5, с. 127-139: 
Б У :1 а~ о I М Г Восточ11ослаu1111скне иJы8'011еды. 
Бмо6116.11101·раф11чесJИЙ сло11арь. 3. (Л-Я). Ми11ск,: 
1978, с. 200-215; ц ей т ли 11 Р. М. Собо.,евсJии 
A.1c(ccii И11а111011ич. - В; Ст~в1111011еде11ие II дopeвo-­

I01U101111oii Росс11и. Биобиб:1иоrрафичесJиii с:10· 
Ар~. М., 1979,с. 311-3 13. 

8011сн11111на Jfзмирлисво 

--

COKO,IOK. '1. 

СОКОЛОВ , М атвсii И ва1ю1щч (7/ 19. 
XI.1854 - 17/29.Vl.1906) - рус,ш 1111тс­
ратурс11 11 стор1 1 к. 11 сторн к II фо11клор11ст. 
Роде н в с. С11аскос, Яросщ11:1ска 1·уб. 
Средно образооа 1111 с нолучана 11 Я рос­
лавската ссм1111арш1. За1н,ршна lt стори· 
ко·ф1шоноr11ческ1111 фак. 11а Са11кт11стер· 
бурrск11я у1111н . (1879). Блюък учс 11нк 113 
В. И . Ла.ма11с,,11. ll arpaдc 11 е със златс11 
медал за ltЗCJICДBЭIICTO Clt „и з дрен11еii 

11стор1111 болrар" ( 1879). От 188 1 до 1889 
чете лскн1111 о Историко-ф11лолоr1, чсс· 

кия 1шст. о 1·р . ll cж11 11 110 1, стор. ет11о~·ра· 

фия на слаuя111пс. сра11111,тс1шо юуч31ш-
11с на старата 61.J1r„ ср·1,бска 11 руск:~ 11 11 -
тсратура , 11стор11н 11а Ч сх11я 11 •1 сшк:1та 
литература, 11стор11я на руск:1т :~ тпсра­

тура от XIV о. до съорсмешюстта. През 
1888 защ 11таоа маr11сп,рска д 11 сертац1111 

на тс„iа „Матср11алы II замстк11 110 ста­
ринноii слав11 11 скоii литературем. От 

1889 ръководи Катедрата по руска л11те· 
ратура при Московск11 11 у1111в„ ко11:то 

наследява от 11 . С. Т11-.011равов; чете 
курсове по 11стор1111 на слав. л11тератур 11 , 

история на юж,ште слав11 1111, фолклор, 

руска л 1псратура, а1юкр11ф11а л11терату· 
ра във връзка с духов1111те ст11хоне. 1111те­

ратура 11 а срсс1пе (боrо,1нл11. стриrол· 
н1щ11. жидовстващ11). От 1892 до 1'раа 1щ 
живота с11 с председател 11а ко,шсиа 11р11 

Московското археол. д-во. Почетен д-р 
на Са11ктпстсрбурrск11я у1111 в. (1902). Де· 
кан 11а Истор11ко-ф11ЛОJIОПtЧ ески11 фак. 
на Московския ушш . (1903). 

В студс1пската с 11 разработка „ Из 
древнсй 11 стор 1111 бо111·ар" о дnс ч аст~ , 

(,,Образооа 1 r11 с 60111·apcкoii 11арод 11ост11" 
и „ Пр1111ят11с хр11 ст111111 ства болп1рс1шм11 
славя1шм11") С. разmсжла rрц. 11 JtaT. 113· 
вор11. въз ос11ова 11 3 ко11то nроследава 
11стор11ята на слав. засслва111111: 11а Балжа-
1ште II тя-.ната хр11сп1я11нзацна. Сr1ец11· 
ално в11и_,.ш1111с отдела 11а образува11ето 
на Първа Юст11111ш11а (вж. Охридско 
архиеп11скопия). като определя ЗC\lltтe 
под юр11сд11кц11ята 11а 11eii111111 арх11 с1111 с· 

коn - Срсд11ЗС\IНЗ Дак1111. Kpaiiбpcж1ta 



COKOJIOH. i\1 . 

M:1т11eii Соко11011 

Дак11я, 1 Мю1tя, Дардания, Превал~п11а· 
на, 11 Македония 11 част от 11 Панония. 
Разглежда всвчюt изказани м11е1-111я за 
седалището 1ia архиешtскоnа, без да н з• 

казва собстве~н1 х,шотеза. Отрича м11 е-
1111ето, 0 1 1ределящо Охрид като седаЛ11· 

ще 11а арх11с1Т11ско1ш. Смята, че славяни• 
те са бшш юцяло християнизирани 11ре­
ди идва нето 1 1а българите. С. анализира 

nодробно 11роблемнте, свързани с офи­
циалното покр-ьства11е 1ю 6-ьлгар11тс. 
Прави 1юдробсн преглед на ред11ца в11з. 
11 лат. извори , ко11то подлага tta 11зчсрrта­

телсн съnоста01пеле11 анализ. Като срав· 

нява вс11чк1t нстор. събития от началото 

на 60-те 1-. на IX в., доnуска като щ1ii• 
вероятна дата на кръщението на княз 

Борис I год1111ата 865 и смята, че то 
се осъществява 11звыr Ко11ста 11п11юпол 
11 не е извършено от 11атриарх Фот11й. 
По от11оше111 t е 11.1 легендата за IIKOl/01111· 
сеца Мстод11й 1.-:ате1·ор11ч1ю отрича въз· 
можносrга за 1ще11п1ч1юст на въпрос• 

IIIIЯ ltKOIIOIIHCCЦ С apx11cn11cкor 1 Метод11ii . 

С. подро61ю изследва диnломат11 чсска• 
та дейност на княз Бори с l , свързана с 
устройството на Бълг. църква 11 с ювою-
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вансто на нейнаr,1. авто11ом1юст. Просле­

дява и ко11фл11кт1tтс между папската 
11н стнтуц11я 11 ко11ста11т11нополск11те пат­
р11арс11 през втората п01юв~н1а 11а IX в. В 

приложе11ие публ ~tкува 11 з ползванитс от 
не 1-о извори за кръщението на българите 
в оригинал 11 в руск11 превод. 

Ос11ов1ю място в 11зслсдва1111ята 11а 
С. заема южнослав. :шокрифна тради-
1щя . Не гови заслуп1 са откриването на 
старобълг. автор 11.1 а1юкр1tфи 11011 Йере­
мия, разгра1111ча11а11ето ~1у от боrоми.111-

те, юдаването на Драголов1tя сборни~ 

(1888), както и 11здава11ето на „Книга за 
Енох" по всички редакщнt II нейното из­
следване в рамките на с11ав. щператур­

на тращщ11я. 

С. с автор на очерка за старобъ.1r. 
литература 11 „ Кт1га для чтеш,я по ис· 

торни сред1111х всков" (1897). Като отчи­
та направеното от Ко11ста11п1 н -К11рю и 

Методий, той отделя основно внимаи11е 
на трудовете на старобъл г. писатели от 

края на IX II Х в. Климент Охридски, 
Константин Преслав ск11 11 Йоа11 Екзарх 
н характер 11знра по-важните nреводни 

съч11вения от nър1юна•~алт1я период на 

бълr'. 1Т1tсме1ш култура. Разп1ежда 11 апок­
р11фнте с 110~спецшш11а насоченост кыt 
богомилството 11 к1111жов11ата дейност 
ш1 nоп Йеремия. 

С 1, ч . ; ~13 дре1111ей 1,сторни болгар. СПб. 
1879, 250 с.: !1011ые п1110те31~ о r1роис.,ож.:щ,~и 
CJ1a11я1tCKltX IIIICl,~fClt. - Из11естия Саш:т·Пt"тСр· 

бурr·ского с;~а11н11ского б:rа1·огворитс111,1юr·о об· 
щсства. 1884, 4, с. 24-28: Кирншr ~ Мсфодий 
(Чита1,1ю на торжестuе1шо.,, окте в Историхо­
фило11огическо~1 1111 сл,тутt к11язи Безбородко 8 

1 [ е~юте, б :111реля 188S). - Из11t"сл1и Са11кт-Пстср­
бургского с1ш11я11ско1 о 6:~аго1·11орителыrого общс· 
саа, 1885, 4. с. 173-186; Мефо;щс11сrий юби.,сй· 
111>1ii сбор11ик. l-lздa1111ыii ~1 ,ш. Варшавсrи'I )НИ 
вср~;:итсто'! к 6 а11рст1 1885 1 ода 110.:i. рс.:1аJ11.нсй 

орд. 11роф. А. Буднло11нча. Иарща83., 1885 (Pt"tt,). -
11звестия Санп-Пстсрбур1·сrоrо с11а11~1,скоrо 6.1а· 
rотвор1пеJ11.1101·0 общест83.. 188S, 5-б. с. 296-301 
Службы св. Кнр11щту 1t Мсфодию. - 11 звсс-тм• 
Са11кг-Петсрбургскоrо славR11скоrо б.,аготюрм 
rс11ыюго общсс·1 ва. 1885, 4, с. 75-77; Тысячслстмс 
со дllИ KOJ!'IHltЬI CII, Мсфою1я. - ll звeClltЯ Ca11n· 
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ncrepб)·prc1oro сла1111tскоrо б;11\l·оrвор11 rc;11,11oro 
otiщc1;Тu. 1 88S,4, с. 171 -250; Матср11а,1ы н замст-
111 по старн1111оii сла1.1111скоii литсратурс. 1. м„ 
Ш~. 211 с.; 2. М., 1891. 89 с.; 3. М .• 1910. 167 с.; 
Бо.1rарска• 1111сьчс1шос1ъ. - В : К1щ1а 1~л11 ч ·,с: 111111 
1О ис,орик срсд111tх 11сков, соста1111с111ш11 кружком 

пpt110,1aaarcлcii 11од ред. r1роф. П. [ Вщ1оrра.:.10 11 а . 

~- \1 .. 1897, с. 913-931: Лr1окрнф11чсскос он-ро11с-
1ис Вар)U - Дрсв11ос111. Труды c11a111111cкoii ко­
"'"ик \!oc101tкoro архсо11оrнчсскоrо общс:с111а. 
4.1907.1,с. 201-258. 

J II т. : Очерк дсс11 rилстш:ii 11ауч1юй дс.11 rc::11,• 
10trм C.1a11.1111c1oii ко.,111сс1111 11м11ср;порского 
\!oc101CJoro арлсо11оп1чсско1·0 общ е с 1· в:1 с обэо­
ро"' 1iayч11w., трудов 11рсдссдатс:1111 ко~1нсс1t11 м. И . 

Со10.1ова. М ., 1902, 52 с.; И стри 11 В. М. м. И 
Соко.101 (l[e~pOJIOI"). - ЖМIIП. 5, 1906, с. 42-47; 
~! И. СокОJ1ов (11екролоr). - Эп10 1 рпф11•1еское 
обо1рn1111с, 1906, 3, 4. ( 1907). с. 357-359; К ар­
о и й Е. Ф. м. 11 . CoKOJIOD (11скро11ог). - РФIЗ, 56. 
1906, с. 38 1-383: Р е за 11 о в В. Пам111и Мапе11 
Со10.1ова. llеж1ш, 1907, 21 с.; Пам111·н М. И. 
Co10;1ou, 11рофессора Московско, о у11иверсите·1 а 
1.Р ISS-4-17 11ю11• 1906). Рсчь 11роф. Вартавско~·о 
J11м1ерситста Л. В. Ми:,;ай.~011а. сказа1111а11 в г. 

8Jад11мире tta 3-м Об.1аст11ом истор1,~.о-ар:,;со;10• 
nмепо\1 сыuс. В.,адимир, 1908, 7 с.: До 11 1 а .1 о 
Г II Со10.101, Ма1вс:й 11 ва110111ч. - О : С:~ао11но11с:­
;~е11ие 1дорсво.1ю11ио111юй Росени. Б11о61,б:11101 ра­

tмчес1ий с;101арь. М„1979,с. 314-315. 

Д11.1111111р11нА:t1 Д11,1111трова 

соло~16новл чАшл. С11оред гл. 
13 от ЖК в цар11градската ю,рква ,.Све­
та София- се назел пот11р със скъпо­
ценни жа.\lъ1111. Върху него с е 11р. 11 са· 
'-tарнта11сж11 букв11 (вж. Сал~аритащ:ки 

е-зш,) бнл 1, грао1 1 раш1 стихове. които 1111· 
кой tte може11 11\ITO да r1 рочстс. IIIITO да 
обясшt (въ11 OCltЧIOI пре1шс 11 IIU жк CTOil 
думата Гf,\llhl - 'ст ихове', с IIЗK J I IOЧCllltC 

на tlpCI ILI CltТC на 13лaд1 t CJН\IJ Грама ·~ ltK ОТ 
1469 11 1479, 11 ко1по е упо·rрсбсщ1 думата 
сло11щ,). С11ед трист1шщето 61та ~нншса· 

на ц~1фрата 909. Ко11ста11п111 Философ 

прочел 11 разяс1111л 11адt111са, коiiто гла· 

СIЛ: [УАшt.. UOIA , VMJI.\ uotь.], 11ror1~ь.11, ДО!I• 
..\111'.f t1Щf SR't:z,д.1' К'/, nttKO &O\',..\lt , l'lt, llrbR'!;' 

111,ць, &лщ11 1f\v1J1i10... 11" к·1,..:°'fшr11if 1·1нf 

~'r!:Of(ll.1.rO лrat.\ tttlOГO , nitt lt °']"11ilt Cf К(С(• 

M(U1,,, 11 llh~hntt ,\ЛЛiМ)'j,\,., Cf Кllf!II,, lt ~•i· 

COJIO \I O II OU \ Ч \111 \ 

r11ть к·ыь сьlщr, СЛ,\КО\.' ~ro, lt АК:,ь 11«r1:~,11 
11хь (К л 11 ме 11 т Ох р 11 д с к 11. Събрани 
съчи11е1111я. 3. с. 104). Прсоод,;r (110 също­
то 11Зда1111 с, с. 135) е след111,ят: " Ч :нrю \ЮЯ, 
чаша моя, npopoкyo;1ii. докr~то звездата 

[югрес]; бъ;щ за 1111т11с 11а Господа 11 ·ьр­
вород1111я. който бди 1ющя ... Н,111р:~ьс11.1 

от друго дърво за окусва11е 11а Господа: 

П\IЙ 11 се oш,oaii С радост 11 BЪЗKЛIIKIIII 
„Лл11луя" ... Ето. 1шяз1,т (11де]. 11 цсл11яr 
събор ще n1tд1t 11с1·0 11:~та сщ1nа II сред тях 
цар Дав1щ·'. Като r1рес, 1 ет1~ал подробно. 
ФL1Jюсофът 11амср1ш. •1с от дванадесета­
та rошша на COJIOMO IIOIIOTO щ1ру11,111с ДО 
Рождество Хрsrстово 111щ1 909 1 ·ою11 111; 
то ва било 11ророчсст1ю . 

Раз чнт:щето на 11:1дr111са 11 1·1,11кува не­
то на ц11фро11ата кр111по1·ра,1.1 о 11рофе­
тическ11 план Ко11ста11т1111-К11р1tп 1~осп1-

га бпагодарешtе щ1 ф11лолоп1чесж11я с11 
дар II владеенето на еор. език (Е. М1щ с, 

1925. с. 94-97; К. Хора.,е,..·. 1956. с. 230-
234). Е1шзо,1ът със С. ч. зae\lil важ110 
място в ЖК. От 50-н: 1. 11i.1 XIX в. до на­
ше време м1ю1·0 11зслс,1ооател11 1·0 ан.1· 

лиз11рат, за да IIЗЯCIIJI Г 11сrоо1,те юточ­

шщи. смисъла ,1у. м11стото му о контек­

ста на ЖК, както 11 връзкilта ,1у с друп1 
слав. текстове. След И . Я. Порф11р11 ев. 
който пръв r1рез 1877 11рав11 01111т :ха 
свърже 1~адшtса на С. ч. с а11о~.:р1,ф11. 

ч11йто герой е б116J1eiicк1111 r цар Соло,ю11 
(ок. 965-928 11р. 11. с.). 11 . П . ДillllKCDl t Ч 
обръща CII CHl!.111110 IJllll\tJНl!C на в1,11рос.1 
за 11стор. дос1овер 1 юст на с1111 .ю:1.1. Toii 
отбелязва, че II ош, с итс 1щ 11ар111 р;111с10,­

те рел11к1нt (Excнviac S<1crac Co11„tarнir10· 

politaпae, 2,213) се с1 10\lеш1 оа за така 11а 
чаша (Va'>) 11 я с11ърз11а със С. ч. от ЖК. 
Фр. Двориш: (1933. с. 209) юn.ква. че не 
е изключено Deл10.1p11ii - 811]. вое11ача.<1-
Нl!К 11р11 11\111. IОст111111а11 1 (527-565). 11р11 
про1шква11ето с11 в l)lt\t 11рез 537-538 :1.1 

е взе.1 със себе с11 сы.:ров11щата. ко1110 
р111\IСКИЯТ 11\111. Т11Т {79-81) OПIJCII В СТО· 
л11цата 11а II\Hlep1111 ra с.1е.1 )'IН!ЩОЖJВа-

11 ето на Ерусал11\1сжш1 '<Pil\l. Извесп11, 



соломононл члшл 

изворови паралел11 се търсят и в други 

11acoio1. Непр11кр итата табуираност при 
описаю1 ето на съда, сходството с преда­

нието за съдбата 11а Христовата чаша от 
Тайната вечеря и с друп1 митоло1· 11 ч1111 

моп1в11 довеждат изследователите до 

идеята за известна връзка на С. ч. от ЖК 
с легендата за Граал (старофре•1ски 
Graal, Criil, лат. Cradalis, св. Граал, Sa11g­
real, Saпkgreal) - м11 стич е11 предмет. ка­
мък със свръхестествена сила 1 1 л и съд, 

символ 113 евхар11ст11ята. Вариантитеv са 
разл 11чни - Граал е чашата, в която Ио­

с 11ф Ариматейски събрал кръвта, изтек­

ла от прободеното ребро на Христос 
r1ри разпятието; това е чашата от Тайна­
та вечеря, 11 т. н. (Т. Томо в , 1940, 197 1; 
Мифы народов мир3.1.М .. 1980, 
с. 317-318). От друга страна, в някои из­
следвания еrшзодът се свърз ва е проро­

честuата за Христос. приписвани на от­

дел 1111 библейски лица и въз11ик11али как­
то на ,·ръцки, та ка и на други езици. Л е· 

гс ндата за С. ч. може да се отнесе и към 

изра11ло-юдейски r1реда 11ия за Соломо­

н овия магически куб от червен камък 11 
към 11ад1шсите, чрез които Соломо11 
пророкувал за пришествието 11а Месия ­
та. Според И. Шев•1еико (1967) 11мен110 
през IX-Xl в. се появяват подобни про­
роческ11 надп иси. Засега най-с11гурн11ят 

11 зточ11нк на еrшзода (по-точно 11 а пър­

вия и на част от втория ред на надписа) 

с откр1п от Шевченко в грц. ръкопис от 
XI в. 

Друг важс11 проблем. свързан със 
С. ч .. е нейното място II текста на ЖК. 
Съществуват две основни ста 11 о в11ща: 
1) ж11п1епнсецът отразява ДСЙСПIIIТСЛСII 
момент от ж11вота на с11оя 1·ерой (Двор-

1ш к, П . А.Лавров, Б. 1-1. Флорл); 2) еш1 зо­
дът е част от шператур1111те срсдст11а за 

с1,здава 11с 11а идеwшз 11ран образ 11 е прив­
лечен, за да подчертае в11сш11тс шпелек· 

туашш дарб11 на Конста11т1111 - Кир11Л (Шев­
чснко. М. Таубе) 11л11 за да открои 1ювра­
та в живота на героя - прехода от „ж11-
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вота на Конста нтин философа\ защит-
11ик на християнската доктрина срещу 

сарац~ши 11 евреи, към „живота на Кон­
станпт - апостола на славяните~ (Р. 

Пикио). Издателите на ЖК (1973) Б.Ан ­
гслов и Хр. Кодов в коментара си се зат• 
рудняват да решат „дали този разказ за 

ш1каква Соломонова чаша е arиorpaфcm 
11ълнеж 11ш1 има някаква фапическа стой· 

ност" (с. 153- 154). 
Анализът н а надписа също пораж;~а 

въпроси ; см11с1,лът му 11е е съвсем ясен, 

особено на третия стих. който ня ма rрц. 

съответствие. Пикио уста1ювява. че а 
трети я стих са контам11нира1111 и отчасти 

11еправ11 лно променени два б11блсйс(и 

цитата, r1 редсказващ11 тържеството иа 

Месията Давид (от Ис. 35: 2 - ,,те ще 

видят славата Господня" , и от Иез. 34: 24 
- ,,Аз, Господ, ще им бъда Боr и слуrата 
ми Давид княз между тях"), като верон­

но думата „княз" в запазе 111пе 11репкск 

н е е на мястото си. В такъ11 случай nър­

во 11ачалш1ят вид на д 11ата конта~шнн· 

рани u11тата от третия ст11х е: ,,Ето и 
целият събор ще 1111д 1 1 не1·овата слава и 

цар Дав11д княз между тя:t ", което отrо· 

варя на и деята. че в зараждащото се 

царстnо 1 1а християнското спасение езич­

tшшпе ще в 11дят славата Господни и Да· 
вид ще бъде княз сред тях. Така о"tкс-

11ен, според Пикио надписът е играл ро· 

лята на семанп1чен ключ, въвеждащ чи­

тателя D разказа за слав. м1 1 с11я на Кон ­
ста 11ти11 - Кир11л. В подобен 11ла11 анали· 

з ира надписа на С. ч. 11 Таубе (1987), но 
11ече с 0 111 ед към ез11ка 11а използва111пс в 

него библейски шпати. Той ст11rа ,10 
заключението. че те са по-бш1зо до ,1ат. 

текст. Освен това Таубе обръща вни­

мание 113 израза с·ьт11оrЕ11.}. дrt11.}. 11110!'0 01 
втор11я стих, който е алюзия за част от 

6 11бл е й ск ия сп1х, 11р11 състващ във Вул· 
гатата. ,ю липсващ в грц . текст на 
Б11блия та . Според Таубс 1111oro може да с 
употребено в смисъл на едно дърво. 
което отпраща към И ез. 37: 19 11 можоа 
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се ТЫJкува като обеди11ява11с на стадото 
божие в царството 11а един цар -
Месията, Давид; а в ко,пскста н а ЖК -
като 11ророчсстuо за Вселен ска та църк11а 
11од вJJастта на Христос. Н а раnнщцсто 
на аnоl(рифната трад1щ11 я тази 1штср­
претац11 я на сочва към моп1uа за тр11тс 

пръчки, нз11есе1111 от рая, от които rю 

чудотворе11 начин израства ед но дърuо 

- бъдещето кръстно дърво. О. М. Лу р11 с 

(1994) срав11ява еnюода за С. ч . с фраr· 
менти от две 11сканон11ч1111 к1шr11 със ста· 

розавеп1а тематика - Четвърта к1111rа 11 а 

пророк Ездра 11 Псалм11 Соломо 1ю 1н, 
{за11азс 1111 11 лат. и източш1 1 1 рс111 1 с11) , н 

със Слово 11а Йоан Ерусалимск11 (IV 11.) 
за 1 1 р11чсстява11ето, познато 1ю армс 1 1с101 

ры:011нс. Там с ош1сащ1 чаша с сохарис­
тий,1O предназначение (4 Ездра 14: 40-4 1 
и Псалми Соломонов11 19: 1-2). която 
и\!а иде 11тич 11 а символика с е r111зода D 

ЖК. Таз11 чаша се съхранявала в Соло­
мо1юв11я храм и Ерусал им: . откъдето 6 11 -
ла nренесе ва в църквата „Св. Соф11я~. 
С1юред Лурис сnюодът, коiiто с дейст~111-

телсн, 11м3 л итург11ч е11 контекст. Dмък-
8а11ето му 1) жк носи СЛ Сдl l ОТ м 1 ю1·O [IО­

ран1ш сиро- якоиитска трад1щ11 я, свърза­

на с nокръст11телска мисия от VII в .. от­
разена и в Солу11ската леге11да. 

В разщ1ч1ште преnис11 се говори за 

три ст11ха. 11а1111са1111 с д оа в11 да 1111смо 

(»:ндовск 11 11 самарита 11ск11). Тази 11есъг­

nасува11ост е предизвикала в някои 11ре­

п11с11 поя вата 11а добавката, че трет11я т 

стих е написан на rрънк11 (Лавров, 1930. 
с. XLV I). С1,отноше1111сто между 1·р11. 

текст и nасажа от ЖК с а1шл11з11ра11O от 
Шевче11ко, който доказ ва, ч е в ЖК с 11О­
честе11а разш11ре11а верс 11я 11 а rрц. тъл­

[}'ва11е. Липсващият в грц. ръкоn11с стшt 

е пр11баве 11 ~то-късно. 
Истори ята за С. ч. се среща 11 в други 

слав. памет1111ц11. Тя е юuестна както ка­

то отдел на кратка стап1 я, помествана 

заедно с 11звадк 11 от ЖК в руски ръко­
писи от XV II до XVIII о. ( К ли м с 11 т 

COJIOl\101!08\ ~1 л1 11л 

Ох р 11 д с к 11. Събра1111 съч1111е1111я, З. с. 
49-59). така II като отделен трактат с а11-
тиюдсйска 1шсоче1юст - ,,Словсса свя­
тых пророк". Тскс·1,,т е познат в дое рс­

дак~нш . Кр атк:1та с &111зка до текста 11а 

ЖК (без да се 11окр11иа с него). а 11рос­
тра1111ата съдържа тълкова1111е на всек11 

стих в буквале11, алегор11чен II а1шгоrи­
че11 см11 съл (А. 11 . Петров. 1894, с. S). 
Пър11ш1т стих се rw1 кува като 11редювсс­

ти е за Рождество Хр11 ето110 11 Тайната 
вечеря, вторият - за разпятието 11 11ъз­

кресе1111ето, треп,ят - за въ~шыце1111ето 

на Хр11стос 11 за 11е1·O11ата см~.рт 11 11ъз­
кресе1111е 11 свет;r1111ата на а 11т1tюдсйска­
та скзс1·сза. Тълко 11а1111 сто е едщ1 к 1ю 11ъ11 

всичк1t 11 рст1с11 11, което с особс1ю пока­
затеш1O. съдържа същото обър.,;ва11с 11р11 

мястото 1ш ду,шта .,к1111з~. както 11 11 ТСl(­
ста на ЖК. Това е аргумент в полза 11а 
nредположе1111ето, че r1асаж~.т за С. ч. от 
ЖК 11 другите 1юдо61111 тълкова111111 11,1ат 
общ 111,р1ю11зточ1111к. Възможно е ТСl(СТЪТ 
на ,.Словеса святы,; пророк" да с свър­

за н с Тьлковиата палея. Пространната 
му рсдакц~tя има 11ар1ш11 т 11 и разночете-

1111 я - думата 11от 11 rь II ред nper111c11 се за­
ме11я С "МUЬ., KMblt>. 111111 KOI.IQrЬ. lt ДOр11 СС 
свързва със „Светая свят11х" 11а Еруса-

1111м ск~1я хра,1. 

D IOЧltCJJe1111 eтo JНI 909-те l"OДIIIIII. 113· 
тек1111 с1юред нащшса между д11анадссе­

тата roд1t11a от царуването на Соло!l-1O 11 
и Рождество Хр11стово, 11ма хро11оло­
гическо 11 есъответств11с, l(OCTO според 

Шевчс 11 ко се д1,лж11 11а 11ре1111свачссl(а 

грешка. Т1,й като ч11с1юто 909 се с реща 
във 11си•1 к1 1 слав. 11рсш1 си за r1ророчсст­

вото. те 1ш й-1:1ероят11O 1tмат общ 11ърио-
11зточ111t1t. 

Ли т .: По рф м р „с• 11 Я Апо~рифмчсс­
JИС CJ3)311M8 О 1en.0Ja8Crltl.l\ .1ицах М coбWllll\ по 
pyJ01111CI\I Со.101сцJОН биб.,1мотс1:м. - СO1_1ЯС, 17, 
1877.1, t. 73, 240-241;Д1 ш 1:с 111 ч 11 11.Jlмrc· 
рат)ра с• lj,aa,1• Ja 11,:к.1c,111wcro,1,w (1876-1886) 
-Кмс1Сt.МС)IIИ8Срсмтс,онсю1сст11•,28, 1888.9, 
t. 211-220; 11, с. 221-2~6; 11 с т р о• А Аао~ри· 
фичсс1:ос 11ророчссп,о цар• Со.1ш.ю11а о Хрмс1е. 
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1ш,юд11щеес• в Просrрз111ю.\t ж1нн11 си. Конс1·:111-
т1111з Фи11ософа 110 c111,ci:y XIII 11. с 1-1б., 1894, 14 с.; 
л а.\,\ а н с i: и й В. И . С11з11я11скос ж1н11е с11. Кн­
рил:~а как ре;11,п10з110-эrшческос 11роизвсден1tс и 

как 1,стор11чсск11й 11сточ11и~:. Гl строгрзд. 1915, с. 
215-229: 1\1 i п п s Е. Н. Sairн Lyril Rcally Kncw ll cb­
rew. - ln: Ml.'langcs puЫiCs еп Гho1111c11rc dc М. 1'щ1 
Boyer. l'Jris, \925, р. 94-97:Л а II р о 11 П. К11рюю ·rа 
Мсто11iй в щщ111,ослоu'1111сько.,1у 11ис1..мснсr11i. 
Киiв, 1928, с. 34-35: 11 а в ров 11 . Мзтер11а;11~ 110 
ис·rор1,и возни~шове11и11 древнсйшсй сла1н111ской 
11ись~1е11 1юсп,. Л., 1930, с. XLV I; D, о r п i k F. 
Lcs Ltgc11dcs <lc Co11sшrнin et dc MCthodc ,·11cs dc 
Byza11cc. Praguc, !933, р. 209:Т о м о 11 Т. C-r. ll cpce­
вa:1 и11и ро-,з11ът за Гра;1а. - ГСУ11фф. 36, 1940, 1, 
с. 1-151; Хор а Jt е i К. Св. К1,р1ш:~ 11 ссмиrские 
11з1.,1ки. - lri: l'or Rom.111 JakoЬson. l:ssays 011 1hc Осса· 
sion of His Si~1icth Birtli(lay, 11 Oc10bcr 1956. Thc llп­
guc.1956. p. 230-234: S c ,•C c 11 k o I.Tl1cGrcckSour­
cc of thc l11scrip1ion of Solomo11·s Clн1\icc in 1hc Vua 
Cons1an1,m. -111: То llonor Rопш11 Jak0Ьso11. Essaysor1 
the Occasion of His Sc,,•cntieth Birthday, l l Ос10Ьсr 
1966.3.Thcl !Jguc-l'aris, !967,р.1806-1817:То м о 11 
Т. Ст. Ед1Н1 възмож11а б1,л1·арска ус1юред1щ.1 11а !IC· 
1·е1щал1 за Гралз ( 11 э Ж11тието на Ко11ста111и11-
Кир1111 Финософ). - Старобъ..11·арсt:а тпература. 1. 
1971, с. 65-80; С~:аза111111 о 11ача.,е слзв1шской 111,сь­
,1е1111осrи. Встушпе.:11,11311 стзт1,11, 11сревод и ком· 

ме1парю1 Б. Н. Флори. М., 1981. с. 123-124; 
Р i с с h i о R. Chap1er 13 or Vita Cor1sц1111iпi: lts Тсх1 
and Conte~111J1 Function. - S1a,·ica Hicrm;olymitana. 7, 
198S,p.133-152;Taube M.Solon1on·schalicc.1hc 
L:нiп Scripturcs ;щd thc Bogomi1s. - S]o\·o. 37. 1987, р. 
!бl-!69:Сар а 1 d о M.S11llada\a7io11cdlu11·ir1scrizi-
011c pscudo•sa!oщo11ica ad opcrJ di Costantino il 
Filosofo.- l11:l_.i1o1ogiaelc11eraturar1cipaesislavi.S1udi 
in onorc di Santc Gr;icio11i. Rom.i, 1990, р. 9.iS-960; 
С ар а 1 d о \1. Лnсог-.~ sul calicc di SJ1omone. - RSla,·. 
39-40. 1992-1993 (Co11tributi italiani а11"Х[ Congresso 
lпtc rпa1ior1:,1c dcgli S!,1,·is1i. ll ratislJva 30 ,1gosto - 8 
scttcn1bre 199)). р. 10S-12S;Jlypьe В . М. Чаша 

Con0\10113 - чаша Еэдр1.,1. Э:1смс11п,1 ра1111ехр1tсти­
а11скоrо б:1аrочесп111 в Ж1t п,и св111·010 рзв11оа11ос• 
то.1ь1ю10 K11p1t:1.,a, учиrсл11 с,юве11ско1·0 н 1,~ з11а­
че1111е д;1и 11с1ор1111 rекс·,·а. - В: С1Н11jи11е и 11х сосе­

.~щ. 5. Еврсйское 11асе.1с11ие в Це1пра.1ы1ой Восточ-
1юй н Юго·Восточ1юii Евроr1е. Средш,е века -
lloвoe врс\111. М., 199-1. ,. 9-25. 

Стефш, Смядовск11 

СOЛУ1-1 (грц. 0ccrcraЛoviкri. LаЛо,•i-

;~~~~:~~б~~;.- ~~;;G:~~;-11~:~~-~\~н~::к~'11~ 
Егейско море. Ос11 ова11 е през 315 11р. н. е. 
на :.н1стото на 1ю·старото сет1ще 8Срµ11 
от македонския 11ълководсц II цар (306-

104 

298 r1p. 11. е.) Касандър, който го иарс~1,.1 
на 11мето на жена си Тсса1ю1111ка. Според 
а дм11111-1стра1"1!ВIIОТО ДCJIC IIHC на H\tll. 

Д11 оклещ1ан (284-305) С. с срсшще на 
диоцсза Македо1111я 11 11сrо1н1ят у11рави­
тел ю.1а титлата ,,iг spcctaЬi1is (забележи­

телен мъж). От 448 с п1 а11сн град 11а r1ре­
фектурата Източен Илщтк с два дноце­
за - Македо1111я и Дакия. С. е 11 знач1ш­
ле 11 uе1пър на рано разпростране11ото а 

тозн район хр11сп1янспю; по IIЪPiiOBIIO 

прсда 11ие an. Павел 61111 r11,рв11ят солу11-
ск11 СIНIСКОП. Солунската еп11ско111111 lt\lЗ 
важ11а роля в орrа11из11ра11ето 11а ра1шитt 

църкошш съборн II в оформя11ето на те,­

ннте решс1шя. Според спарх11iiскитс с1ш­
с1.,ц11 от VIJ в. тя е 1'Нtтрололия. зависе­

ща от Цар11rрадската 11атр11арw1111, с н1-

колко IIOДBCДOMCПJe l !II etlllCKOПIШ В ЮЖ· 

на Македония II северна Тесалия (ГИБI\. 

2, с. 90: ), с. 186. 189, 191: 4, с. 148.150. 
153, 154, 158, 160, 162, 163: 5. с. 242). 

Областта около С. е отра1ю обеп на 
ш111адс1111я II на систем1ю заселване от 

страна на сла 11. l'lдемена lt ПЛСМСНIШ обе· 
Д l!IICIIIISI от б-ыtr. група. Към 20-тс Г.113 
VII в. драгошп11 и сагудати се уста1юв1-
uат щ1 запад от града, р1шх1нн1 11 стри· 
монщ1 - на изток от нс1·0 , бсрз1m1 - в 

Пелаrо ,шя, а ваюнит11тс достигат ;~ори 

до залива Арта. Във втората книга на 

т. нар. Деяния на св. Д11м11n,р Солу11сtи 
славяшпе съобщават, по дропс на жи­

тиеrшсеuа, че „градът се намирал ме:а:J~ 

тях" (ГИБИ, 3, с. 134). Същият 11звор((1 
пър11а 11 втора) дава подро61ш свс,1с11111 
за !'lетте слав. 11 аваро-слав. обсащt 11аС 
от края на VI в. докы1 80-тс r. 1ia Vll в 
Няко11 от тия 11лсме11а за пазват свособ 
разна самостоятелност 11 рамк11тс на И\1· 

перск11те земн около 1·рада. Отдсл11и те., 

IШ 1юждове дори преговарят със СОЛ}!! 

ската местш1 управа без 1~а\1есата 11а UJ 
риград. Такъ11 б11л напр. Хаuон (X<i:~1~1 
слав. Ё~а.рхо~. ръковод 1,тел на трета~ 
обсада, коliто за~·1ша в 1·рада. Такъв б~ 
и ll r·ias;,;.дь (Пср~оi>vбщ), 11аречс11 р11~ 
(крал) на р1111х111н1Те. който се 06.11,ча.1 • 
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виз. дреха. знаел бълrарсю1 , славя1 1 ск 1 1. 
rрънк1t 11 „на шия·· (вероятно солу11 скш1) 
д11алект; то й също преговаря със солун ­
ската упра ва , но после с 11 зпрате11 като 

заложник в Цар 11 град 11 за п1 ва, защото с 
заподозрян в за 1·овор. Това прсдюо 11 ква 
четвъртата обсада на С. (ГИБИ , З, с . 
143-146). 

През 80-тс г. на VIJ в. Кубер, може 6 11 
брат на ха 11 А спарух, се отцепва от 
Аварския ха rа нат 11 бсзуспсuню се 
оrштва да превземе С. (ГИ БИ , З, с. 158-
166). Постепстю rю-голяма част от сла-
11я11 11 тс, засел е ни 11 македо11 с1штс зсм 11 , 
са r 1р 11общсш1 към бълг. държава. Стр11• 
мо1щ1пс са „фсдсрап1 " на 11м 11 ср11ята 
до началото н а Х в., а rю същото време 
драговнтнтс и сu rудат11тс продължават 

да r~лащат часп1 ч1ю дан щ1 С. и ча сти ч• 

но на бъл г . държаuа, кш,то съобщава 
мест11 11ят 8 113. KIНIЖOBHII K Йоа 11 К ам е 1111 -
ат(ГИБИ , 5. с. 22). През 904 С. е обсаден 
и превзет за ювест11O време от араб 11те. 

Тогава бълг. владетел Си.мео11 (893-927) 
прави оп ит да пр11съед111111 града към 

своята държава, но не ус 11 ява; гра111щата 
м,шава на ок. 20 км 11а север, ка кто лн ч н 
от Наръшк11я 11адп~1 с (Б с ш е 1.1 л 11 е в D. 
Първобългарск11 11 адш1 с 1, . С., 1979, с. 
170-172). 

Както сочат ЖК 11 ЖМ, С. е родно 
място 1ш Ко11 ста 11т1111 - К11 р 11л II Метод11 й, 
1юрад11 което 11м сто н а града се среща 11 
ранни старобЪJ11·. к 111 1жо1.111 11 паметтщ11. 
ЖМ ев 1щстслства, че в С. се го1.1ор1 , ела1.1. 
ез11к (сноред гл. 5 11 мr1 . М11ха нл 111 казва 
11а двамата братя, ч е те r·оворят „ч исто 
с.1авя11с 1ш", ка кто вс 11 ч к1 1 солу11ча 1111 ). D 
Солу11ската лсгеида се сnометша, че 
К11рил, 1щвuйк 11 от К:шадокш,. чул бълг. 
говор 11а пазuра 1.1 С. П11стспт към род­
ното място 11а слав. r1ървоуч 1пст1 11 н:1 

част от уче111щ11те им, 1.1сроят11O с1,що от 

С иш, от ю1·озаnад 111п с 11рсдс; 111 щ1 
бъ., г. държаJJа, се сuързва и с култа щ1 
св . Дим 1пър. смятан за 1 юкров 1пел на 
града; щшетта му се чества н а 26 окт„ 

45 Кнрн .1 о•Мс1 однсвска е1щи к110 11сди• 

COЛYII 

Б:1зи11111щп1 „С11 Ди\1111ър Со11у1 1 ск11 " о Солу 11 

когато в С. ставал голям r1 a11a 11p II ид­
вм 11 xop.i от мноr·о места, също 11 от Б-я. 
Каио111,т за Ди,11итьр Солр1ск11, който 
се l'lp l!Пl! Cfl:I С най - големи OCIIOВ.IIШЯ на 

Мстод11 й, 11111щ1штор за чества11ето на 
светеца fl Па1t01111 я, е 11ост11 чсеко 11рО11З ­
веде1111 е, което 11зразява 11осталп1ята 11а 

К11 р11л 11 Мстод11 й 11 уче11111111те IIM IIO 

родн11я 1·рад. Ж11т11йната л 11тература, 

11осветсн а на св. Д11м11rьр. с 11рсвежда1 1 а 
11 ада 1п11 ра11 а раво 113 бъ..,г. езиJ::. Кли­

,11с11т Ох1тдск11 еъзд.1щ1 похвала II две 
rюуче1111 я, в ко,по се с 11O,1е11ава за защ11 -

тата 11а града от 11егов 11я 11атро11 с 11етец . 
З1ш ч 11 телен бpoii от текстовете. 11звест-
1111 като „чудес.~" н а св . Д11м11rьр, са за ­

пазс1111 в нревод в колекш1ята 11а руск11я 

~ 111тро11O:1 11т Макар11й (XVI в.). В тях съ­
що е съхра 11е 11O TOll,'IOTO чувство КЪ!-1 С. 

Този своеобразен 11атр 11от11з1,м е 11а ме­
р11л отражение в rю- късната а rюкр11ф1 1 а 

11 есхатолоrи ч 11а л 11тература. В Ж11тн ето 

ш1 A1111peii Юрод11в 11 , нреведено 1 1а ста­
робът·арск11 в ранн а е 1юха, С. в;шза в 
Чl!СЛОТО на „свеще1111те" ll)ЗДОВС II С „ос­

ветев от вссв 11 ш111~ям (R у d е n L. The An ­
dreas S.1los Apocalypsc. Greek Teit, Transla­
tion, and Comrnentary. - l)umbartor1 Oaks 
P.ipeГ<i , 28. 1974, р. 197-261). Във Виде1111с 
Дашшлово, включено в Драголовия сбор-



COЛY II 

Св. ди,..ит,,р Солунски Моз.аМ.:а в ба3или.:ата 
~С,. Д11,1иn,р Солу11ски· в Солу11, VJI в. 

ник (X III в.), се споменаuа за владетел, 
който в няко11 от11оше1шя напомня княз 
Бор11 с-Миха11л, 110 владее в С. А в Тъ11-
кова1111 е Да 1111илово. по прет1с в същ 11я 
сбор1111к. този Мю.:аил 11ос11 черп1те на 
м 11т11 ч1111я владетел. често с11омс1шва11 
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във IНIЗ. апокр11фщ1 KIНIЖIIIIIШ, който nr 
лап1 ш1 Гол гота царсю1 я с11 ве11еt1. 

През VI 1- I X в. в С. са 11здщнати и 
украсени със сте11O1111с11 11 мозайки 
колко забелсж1псл1111 църкви . l~ ай·ИЗ· 
вест1tа е баз 11л11ката „Св. Димитър· 

която са запазе,111 няколко мозайки с о." 

раза 11а светеца от времето nре,1,и II0J:•· 
ра 11 рсз VI I в., след който тя е 611.,а \tt 
го крат1ю преустро й вана. Т. нар. Рото11.1а 

с от CIOIНII CTIIЧIIIIЯ период, !IO е бв-u 

преустроена като църква „Св. Геор111· 

„Св. София" с митропошнска uърква t 
ннуш11тслен купол, t.ъдсто в мозайка с 

изобразен Вседържителят. Мозайката 1 
апсидата, представяща Богоро,11та. е 

също ценно творс1111е на 11з..-уствотс, 

JI lt Т . : 'Л Ь ({ µ {.1, V t \ 0 \! •д. 'JI B\~QI 
0caoa.Aoviкri: iotopia.. t.:01\'Ы\'1t.:O/; Pi,~ 
·лo~vat, 1914.1S8 р.;Та fra 1 i O.Thes-..i.. 
origines aux X IV• s. PJris. 1919. )44 р.: В r с h 1 
Sa1onique е1 1а ci,i1isa1ion b)·zan1ine. - k 
SilVJnts, 17, 1919,p.249-259.295-)ll:PO\III ,,в 
Cr. И \1etttпa 1ia 11111.:011 македо11ск11 rpa 1 
Co.il)"II. - МкП . .S, 1929.2.с. 78-84,ИIIII 11 
Бъ:1гар11те в Солу11еко. 11сторически &. - 1 
Сбор1t1tк Солу11. С., 19)4, с. 1)3-148; 11111 мр• 
А. Град Солу11. Географски черлщ11. - В Сбор•& 
Со1,,,1. С„ 1934, е. 3-16: Младено• Ст Б 
1 арс~.ата реч В СОЛ) lt И Сол) ltCKO. - В СбоJ,18 
Солу11. С., 1934. с. 44-63: С 11 е r ар о в 11~ IL 

- - ----
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ркчески rюг.1ед върху ,цухо1тня жи11от II Солу11 до 
XIX 11. - Mкll, 9. 1935, 3-4. с. l-20: О Ь с r h u m -
m с r Е. Thcssulo11ikc. - 111: l'aнlys Rca1-Enc}clopiidic 
der clussischc11 Altcrtun1s,~issc11sclшft. HcrausgcgcЬeп 
von G. \Visso,.,,a. z...,ci1e Reihc [R-Z). [6.] Stuнgart. 

1936. со]. 143-163: С 11 е г ар о и Ив. Co11y1t в 
бъ!nарската духоs1щ култура. Историчесt.:н очерк 

и докуме1mt. С., 1937, !2+323 с.+7 нл.: Н а с л с -
до u а 1~ А. Максдо11с1ше стшя11е конца IX -
1щча11а Х 11. 110 ш11111ым Иоа111rа Каме11иаты. - ВВр , 
11. 1956, с. 82-97; ОЬо1е ns k у 1)_ The Cult ofSt 
lяmclrius ofТhessa1or,iki in thc lt istory of By-.:antinc­
S!зvRclations.- B.1llш1 Studics. 15. 1974, р. 3-20: Lc · 
mcrlc 1'. Lcs plt,s iшcic11s rc<.:11cils dcs mirac1cs dc 
Sзin1 DO:mC1rius (EI 1а pCntlration dcs S1avcs dans tes 
Вalk.Jn5). 1. 1..е !с.,1с. l'aris. 1979. 268 р.; 2. Commcпшire. 
Paris. 1981. 262 р.: Т~ р ko, а - Za i n1ova V. La 
ville dc Salonique et son hi1нcrlar1d slavc Uusqu·au Х' 
sii:c!c).- l 11:By,:a11ccc1lcsBalkщ1$ilpar1irduV l ' siCclc 
Les mou,cmc111s c1t111iqucs ct lcs Ctats. Londo11. 1979. р. 
355-362: 8 t ох ар l 6 '1,; Г. lotopia П\,; Мю.:1:-
00,,iщ i.:atO. tO~ МСаощ Xp6,•ou,; (285-1354). 
8taaaJ,ovli.:q. 1980. р. 236-258: Та х I а о,; л.-л. 
11 лvtuµaп i.:i\. i.:A11po,·oµia tou K upiHou ~.:ю 
r-.1e0o0iou ~нощ !:ЛО.Роu,;. - 111: Mai.:tOovia - 0to· 
oaЛovii.:11. 0toaa}.ovli.:q. 1980. р. 165-190: Т ~ р · 
kova-Za i mova V. La ,·illedcSainl D<:111C1rius.­
ln: Н 0taoaA.o,•ii.:q µttaC,U 0.vCltoAi;,; i.:ai O\Jatщ. 
8tooa),ovi i.:11. 1982, р. 21-30: Тъ 11 "о в а· За 11 · 
м о II а В. Тс1.:с1·овстс за св. Дн,вп·ър Солу11с1(11 11 

Макар11св11w сборtнtк. - В: Русl(О•бап"а11ск11 t.у,1-

турн11 връзк11 r1рсз Cpcд,tOBCKOBltCTO. с .. 1982. с. 
144-154; В а i.:: а Л 6 по u }. о u А. lotopia 111,; 
8taar.rJ.ovii.::11,;: 316 11. Х. - 1983. 8tooaA.ovii.::11. 
1983, 508 р.: 0 а u 6 р if, ,; Л. 0tooa).ovii.:ri -
!:aЛo,•li.::q ( l-l 1otopia tou o,•oµO.to,; 111,; 116Лt(,),;). -
Н 8taoaA.ovii.:q, 1, 1985. р. 1-21: К а}. о у 11. р о u 
1. ·о O:nO ti;v 11,·tu,.щнi.:i;,• c;(,)i;v ti;,; 8taoa}.o­

,,ii.::11,; 11pooOшp1~6µtvo,; oii.:ouµt,•11.6,; xapai.:ti\.­
pщ 1i;,; " l tpanooюЛi;,; нд,• 0:yi(!)V KupiлJ..ou i.:ai 
r-.1tOoO\ou. - ln: Пpai.::111.U ouvt.Spiou t:optaoщ:ai 
ti.:OriJ.Woщ;. 8tooC1Лovii.:11. 1986. р. 87-19-1: М 11 л • 
те 11 о в а А. Л11о~.рнф1ш 11ророчссrва в сред1tовс­
"ов11аrа бъ:rгарсt.а литература (X I-XIII в.). - В: 
Втор11 мсжду11ароде11 ~.011грес 110 българнс111ка. 
До~.лад11. 11. Стара бt.11 1·арска 111псраrура. JI11rc:pa­
тypa 11а Българс~.010 възражда11с. С., 1987, с. 
265-284: Т ь~ п кова - За 11 м о в а В . Внз.а1п11й­
сt.а• к болгарс"а• r·осу.з.арствс1ша• идсо,1оr·и• в 

зсхато.1огкчсскоi1 лнтературс 1111 r1ророчссrвал. -
Jn:TypologicranCrcud~lnichslo,;ir1sk}chstJLit. J'гаlы. 
l987.p.147-173:!:t а u р lOo u· ZClф рО. is и Л 
0toouЛo,•ii.ri ... 11р..:н11 116Лн; 8tooa'-ia~" - Jn· 
XplOtlQ\'lt.i\. 8&oouЛovii.:q. Ало tl\~ l ot>(ПIV\(1-
\·tiou t110xi\.,; С(,),; i.:ai 111,; Mui.t:OOv1i.:i\.~ 6uvao­
ttlщ. 8tooa},oviкq, 1991, р. 63-77: Т 3 р k ov а· 
Z а i m о v а V. Lcs 11:gcndcs sur Saloniquc: - vi11c Silir11c 
- е1 la con\crsion dcs Bu1gares. - ln: The Lcg;isy of 
Sainl! С)тi] and \lcthodius to Kicv and \losko,.. 

COJIYII CК,\ ЛЕГЕI IДЛ 

Thcss.iloniki. 199:!. р. 133-1-11: Tii р kova • Za i · 
m о v а V. Gcns с1 cho~c~ dc SJ1oi1iquc dans 1cs Лctcs 
dCшCtritns. - 111 : То EЛJ.q,·11.0v. Studies i11 Horюr of 
SpcrosVГ)onis.Jr. l. Hcllcr1icЛ11tiqui1yandlJyzarнium. 

NC'o' Rochcllc:-j•,;c,.. York, 1993, р. 385-396: Па 1t а· 
у I а,,,, 6 11 о u Л о~ Л. latopia 1ri,; 8tооаЛо,,i­
к11~- 8t:ooaЛovii.:q. 1995. 478 р.; К (,) v о 1 а\' 1 а· 
к о 11 о \J Л о u Л.1Зu<;avt1v1J. 0toorxJ..oviкq. ХЬlрщ 
~.:щ 10t0Лoyla. Г10.vCl\"Q, 1996, 276 р.: Ма Л I у· 
r о \J 6 1\ ~ Ф . 8taaa).ovli.ri i.:a1 о i.:6oµoc; 1ы, 
L}.0.~ыv. 8&ooaA.o,·ii.::ri. 1997. 166 р.: Т а х I Q о u 
Л.-Л. K\Jp1U.o,; i.:a1 МtОоОш~. 8t:ooaЛovii.::q, 1997, 
p.11-32:Tii pkova·Za i m о,а V.Lapl~cc:(lcSa­
loniq11cdans 1а 1i1tCra1urc hagiogr~phiqucc1 lcsc~tgCSes 
byzanti11esc1bulgJrcs.-ln: RoJdSJndCrossroodsof1he 
llalkans from Лr1tiquity to 1he Luropc:an Union. Thessa­
loi1iki, 1998. р.107-113: Ма t CJ k о L. Thc Cu1tofSt. 
Dcn1c1riusofThcssa1onicainthcChurchS!a,·onicLitc­
rary TrJditior1. - 111 : Thcssalor1iki - Маg1ш Moтavla. 

Thcssa!oniki. 1999. р. 217-224; S h iva rov N. Thc 
Ci1y as а Religious and Cul1ural Ce111rc. Somc: Лspc:cts of 
Mutua1i1y and 011c11css. - ln: 11 8t:ooaA.ovit.11 w~ 
i.:Cv1po орОоО6;01, ОtоЛоуiщ 11роо11ш,:С~ otl\ О-1\· 
µtpivri Evpblлl\. 8co-oaЛov(t.::I\. 2000, р. 267-274. 

Васил11:а Тъпк.ова-Заи.wова 

СОЛУНСКА ЛЕГЕНДА - апокр11ф-
11O-лсгс11дарсн разказ, озаглавен в ръко­

ш1с1tте Слоко К11r11Ло.\ ф11ло<офь. K.\t.O :(K't:rtt 

::r~~;1~:~/~~1~:~~17p~~:=~й~1~u;a~:a1~~1::~ 
м1tс11ята с11 сред бълr. славя1111 в земи по 
течението на р. Брегашшца (ляв пр1пок 
на Варда р. дн. 8 Републ1 1 ка Македо1шя), 

и звършена по божия повеля и в11уше1111е; 
с поред текста бы1гар1 1те са предо11редс-
11 е1111 да бъдат покръстс1111, защото са 

бо~·оюбрашt. С. л. се 11р11ч11слява л.м 113-
ворите за т. нар . Брегал11и1ика мисия. 

Съществуват две OCIIODIII! ХИПОТСЗ lt за 
времето 11а възш1кnа11сто Lt: X I-X I I в. 11 
X IIJ-X IV в. 

С. л. е ювеет11а по нет 11реш,са. Пръв 

за 11ея съобщава и я 11уб.11ю:ува Й. Ха­
дж11ко11ста11тшюи Дж11нот ( 1856). Ръ­

коп1,сът. по който е направено коr111 ето 

(паз1t се о Архива 11а Югосла11я11с~-ата 

Ail. арх. сд. 56/9), днес с 11сюв ссте 11 . 

Същото конис (или самият ръкоrшс, 
пренесен от Скопие заедно с други к1111-
rи) попада у Ал. Екза рх, редактор на 

,. Uар11градск11 всствик". Преписът (Jlж11-
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'liJU.f,J1~6Nif!_MOI!_ • IH 
R4A81~iк, 111y'lt'_Hif~D 
6Ьд~МН1j't, IЬЬ~А 11 

~NL cmlA111~·,,~1.11..~/\tl{dH 

n-1,np~<1p;ж{.~, :~~E,l_:t~_,!tJl'-tlCdV 
н,а.мN ,а. ,..,.Ъ Е 1.t 11:,1.ш "'"' Jl4 
pAf нур,,10 , 1и.Нн ~J. ;6мiiit: 
просm1ин•ун , н,н,.~1i1~1 
r11.a сье:н r,нi . p~1(JUб 6'1'1.r!,1'6 
m б rt1. са р„б f}, oyP!m~ '!f;! 
на н L A4 rn 11 : / --rr .1~cr1:p1,~ 
0,f. l\ MU nOW6 NБ ;- R4 K4'M4~ 

<-~•i •Hl.'Hl"4pC 11Ы , npf111("a,i~ 
zъ.нLI n р L нuБ~.Хi ,..i} .W~ЕмЧ 
Б'"АJ. r--t р Е. rr<aH1X•m~ 81_$&,4 

mн mнн~• Н1Y1"'«JW.J-~ A4frtft\ / 
.:.:- - ... .. ', 

Ji'1_,:м21onp)к1lw•, нnc1aai,J,,: 

NNAi A~14aifm1,мnrejpf.• •· 

Со11у11ската т:1 с11да, 11рс1111с от XV I п. 

нот.) е 11рс11здаден в 11убл иющ11я на Дж11 • 
нот от 1859. Втор 11ят 110 реда mt оп:р 11· 
вансто 11 ре11 11с (Т111ш.) е u Т11квешю1я сбор· 
1111к от втората половина на XV в. (.№ 677, 
НБКМ). Издаден е от Н. l-l ачов ( 1889, 
J 894). Трст1н1т 11ре1шс (Криво11ал .) се е 11а• 
1'-нt рал в 11ер1·;.1ме11тен сборник от с. Тър· 

IIOUO, Кр11вопала11ско, дн. С 11с11звест1ю 
место11ахождс111tе. През 186 1 учителят 
Д. Лнrелов 1·0 отнася u Кюсте11д1щ, къ­
дето юготвя ръко1111 с110 коп11е с осъвре· 
менен r1раво1111с. Eдltll л ист от кош1ето 

се 1шз11 в арх11ва 1 1а Й . Ива~юв (Науче 11 
арх 11в на БЛ I 1, ф. 52, арх. ед. 179). Сно• 
ред сведение на Р. Ж1111з11фов ор 111·11налът 
е ю 11 ратс11 н редакц11я та на в .. ,Съвет• 
н11к" (!, 1863, бр. 17, с. 4); след това сле-
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д1пе му се 1)'бят. През 1886 r Ангt. 
11р::~в11 кorr1 1c от 1rpe11 1t ca на брат c1t Д. Лн• 
гелов за В. Д. Стоянов (съхрш111ва се 
Науч1111я арх1111 на БЛН, ф. 141,арх. е,1-ЗЗJ 
Четвъртият 11 рс 1111 с (Соф.). оп:рит н н 
даден !'l рез 1966 от Ст. Кожухаров, t, 
сборш1к със смесено с·ьдържаннс (.N.;] 161 
от XV I в., ЦИЛМ. сръбски 11равопн1; 1 
Пстшп 11 рс111-1с (Н 11кол.) се щ1\шра всбrn-
1111к от XV в., за11 азе11 в б11 б.1 1ютеката 
манастира Н11коляц кpaii Бела rю.1с. Чер­
на гора; той с а1 1алюи ра11 11 11з.1а:tе1 
Б. Ангелов ( 1984) с раз11очстс1шя ноос 
танатпс чет11р11 npe1111ca. 

Всички 11амерсш1 досега щ>с1шсн са 
бсзюсов 11 . Й . Иваиов (1931) пре.що 
че 1 1рс1111 сът на Дж1нют с 11а11раос11 от 

Т11 квешк 1tя сборН11к ; тона мнс1111с п 
креш1 и А. М11лте1юва (1990) с.1с,1 н 
сяедпа11с ш1 кот,ето на Дж1111от. Р·, 

чшпа n двата 11рс1111са са минима.ши -
само u за111а1н1ето (вероятно преда , 
свобод1ю от Джшют) 11 в брак на „с, 11-

ците", конто се 11ре 11ръшат н букви {с.ю­
ва) - в Т11кве111к 11 11 пре1111с те са 32. J • 

Дж1шото1шя - 35 (четене, едн11стве111) 
сред нс11чк11 оста1~ал~1 , вероятно внесr!Ю 

от Дж1111от). Изследош1тел 11тс са с.11ш(1-
душ1ш, че пре1111с11те се разделкт 

гру1111 с 110ред няколко щ1ж1ш особеност11 

11а текст-.~: Кр 11 вопал„ Н11ко.,. 11 C0t; 
една страна, Т11кв. 11 Дж1шот„ от ,1р}1 
като 11ървата група съдържа 11ървич и • 
вар 11 а11т 11 . т~1 кв. 11 Джннот . ( 11дс1пичсн, 
него) се отш1чават с ред1ща втор 
четения (11а11р. съчетаннсто ~ruл1л &,\JJ"l,f' 

о.:,\ u оста11ал11те пре11ис 11 е к~~.1к1> &АЫ'f'• 

скы; r 1т1щ,па, която IIOClt „C1,ЧllllltJC 111 
К11 р1tл, в ед111111я сяучаii е гь.:1ъб, а ~ 
1·ия с r·apna,1; употребен с 1·ла 1·0.1ът •1 •f" 

t;tti(h, а в останашпе 11рс1111сн -117,r,л.•1 
11 т. 11.). Вероятно 11рсш1с11тс Кр11воrrэ 1 

Н11кол., Соф. са бл11зо до ар\еп11 
С. л., която съд·1,ржи ясшt слешr от ycrn 
то преда,ше II от аrюt.-риф1111 11 зточ1 

Според С. л. Ко11ста11пш • К1t р1t.1 Ф · 
лософ 611л роден в Кападо~.-:1111 11 се 
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в Дамаск. Веднъж в църквата на Вели­
ката патриаршия в Александр11я чуJ 1 

глас от олтuра: ,,К11рш1с, К11риле, иди в 

обш11рната земя 11р11 славянския народ, 

с11реч нри бълrар11те (R1, 1~~ь1кь смк·1то..:t,1 
fЕКШЕ ~:;льrь.r~). на теб ГЬспод рече да r11 
науч иш на вяра II да 11 м д.~деш закон" 

~;-J;~~i;~11\;1, ~at~~~ ~~':::~~~1ьtъ~~t~•;л11~~ 
. м11ра бълг. ш1род. Прист11гш1л в К1шър, 
1ю не чул II дума з.~ него 11 1 10 11 скал да се 

върне. Спомнил си обаче за участта на 
пророк Йона II тръгнал t..l.>1\1 Кр,п. Там 
му казали: ,, И д 1t в Солун". Той се явш1 
пр,, митрополит Йоан, който го 1ющ1r­
рал: ,,Старче безумн и , бъ111-ар11тс са чо­
векоядю, н ще те изядат". К11 р11л 11з­
лязъл 1н1 rьржшцето, чул българ ,пе да 
с,, говорят II се 11з11щ1шш1. Излязъл от 
църквата. седнал на мрамора II в1,дял 

rр3чсщ гарван, 1юсещ u човката с11 сноп­
че „съч11uи·', които хвърлил в скута 113 
К11рил. Той п1 11рсбро11л и ш1мсрил, че 

са 32. Те се скр 11ю1 в тялото му II К11рил 
забрщшл грц. ез11 к. Б·ьлrарнте чул 1t за 

Кирил, събрали се вс11 чк11 бълг. князе 
11.1.чело с княз Дес1tм11р Моравск11 11 княз 
Рад11вой Преславски, воювали срещу 

Солун три r·од11ш1, за да им го 11 рсдадат. 

Накрая 1t м 1·0 предали; бълrар11Те 1·0 
взеЛLt с голяма радост, отоеJ111 го в град 

Равен нар. Бреrал111ща 11 той им наш, сал 

32 (35) слова. Малко учш1 бъл rар 11те, но 
те м110 1·0 пр11доб11оал11, защото, както 

рекъл Господ, те ще 11 редадат Бо1·у пра­

вата вяра (тf 1;0 rrY~ ~ 11r.,110CЛ;.\Rll°'j K'tV°'I 

;(Vn'ltДШK°'i 1,01'0)" 11rtддд°'j''ГЬ). 
В науката се с11ор11 кога 11 110 какъв 

повод е съставе1ш С. л. 11 каква е 11стор. 
/1 достоверност. А. Куш1к (1864) я раз­
r;~ежда като надежден 11звор за съб11т11я­
та от IX в. 11 за 11 стор 11 ята на слав. ш,с­

ме1юст: смята. че тя съдържа сведе1111я 

за епохата, когато Йоан с 611л солу11ск11 
митрополит, за хроно:юп,ята 1,а бълr. 
11аrтаде1111я срещу Солун н за областта 
Бре1·а.r1111ща като срешнце на 1\н1с1ю11ер­

ска дсй1юст. В. А. Б11л6асов ( 1871) дор11 
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смята С. л. за ,ште11т 11чна автоб1ю1·ра­

ф11я 11а слав. 1 1ървоуч1псл, оцсляJ1 а в 
къс111 1 11 неяс1111 11per111c11; той допуска, че 
ти е 61t J!a про1tЗ11ссена JIIIЧJIO ОТ К1tр11Л в 
никоя църква 111111 в бесед1пс му с р11м­
ското духовенство. Подобна х1шотсза 

по-късно нзказоа К. Ме•1ев (1985), който 
също смита 11роизведе1111ето за автоб110-
1·рафн я на Кнр 11л, създадена в 869. Тона 
м11е111 1 е остава 11зощ1ра110 в науката. 

П ръJJ Фр. Ра•1к11 ( 187 1) отбелязв:1 , че съ­
държаш,ето на С. л. 11с се съгласува с ос­
та11ал11те достовер1111 11з1юр11 за ж 1t вота 11 
делото на солунските братя. С1юред не-
1·0 ти 11с звучи като истор. rювест11ова-

1111с, а като а1юкр11ф110 „откровеш,е--: 
uъзмож1ю е създателят 11 да е македон­
ски бълп1р1111. Той е 1tска11 да в11уш11 на 
ч11татетпе с11 м11сълта, че делото на 

Конста11п,н Фююсоф е прсд1шз11ачено 
за богоизбра111 , я бълr·. народ. Патр1ю­

пtч11а 1щея 11 С. л. ш1жда 11 А. Д. Воро11ов 
(1877), според когото це11rьр на т11ор­
бата не е личността 11а К11рщ1, а ед1111-
стве1ю 11е1·овата боговдъх11овс11а м11с11я 

сред бълrарнте. Той отбелязв.:1, че в С. л . 
има редица 11стор. 11 reoi-paфcк1t неточ­
ност,, {I!J)CЗ IX в. няма солу11ск11 м11тро­
полит Иоан; тоt·ава българите не са 

воювал~~ срещу Солу11; на р. Брегашнща 
11е съществува стар град Равен, 11 др.). 
Чудотвор1111ят елемент е ясно указш111е. 

че легендата е създадена т 11ърде късно, 

когато 11стор. обстояте.'lства около въз-
1111ква11ето на слав. т1сме1юст са 11озаб­
раве1111. П . А. С 1t рку ( 1890) е на м11е1111е, 
че в слав. трад,щия делото на Кирил и 
Метод~tй започва най-тясно да се свър­

зва с Б-я 110 времето 11а цар И ван Асе11 11 
(12 18- 1241) и особено 1ю времето на цар 

Иван-Александър (133 1-1371 ). Тогава 

с 1юред него се 1юя11яват 11егендар1111 11 
а110кр11ф1111 текстове. ч~што 1·еро11 - слав. 

първоучитсл11, са нредставеш1 като бъл­
гари но род: такова е 11а11р. Успение Ки­
рилова, което авторът на С. л. нероят110 

с 110з11авал. Обхванат от 1\ШСТ1щ1оъм, 11а 
гра111щата между православие 11 срети -
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чество. той 11с1ш до докаже, че К1,рш1 е 
изпратен 11p1t бълr. народ св11ше и че 

слав. п11сме11ост възниква без 111tз. учас· 
т11е. Тоз11 IIЗВОД е 110дготве11 от размие· 

лите на М. Дринов (1885), който също 
смята, че С. л. е въз1111кнала 11рез X IV в. 
и дор 11 още по-късно. Той 11ръ1J обръща 
вш1ма 1111е на бт~зосrга между С. л. и 
т. нар. Сказа1111е за С11вшш - апокр11фен 

текст от X II-X III в., в който на бъл1·ари· 
те се пр11ш1сва мес1~анска роля на паз11· 

тет1 на православ,~ата вяра. Ал. Теодо­

ров-Балаи 11ам11ра, че „ле,·ендата е къс­
но (от X IV в.) дело на рев1111тел на бъл­
п1рската слава , комуто е бшю потребно 

стщетелство с качества на свещена 

достовер11ост, на автенп1чна 11стина. 

Той влож11л в уста К11рилови свой раз­
каз, сглобен от 11одатки от V 11 11 от I Х в. 
11 в слоr а1юкал11птичен, който родее 

разказа с ювест1111 апокрифи•· (1934, с. 

111). Според Порфирий Устшски ( 1877) 
документалната основа на разказа не 

може 11а11ъл110 да се отрече - освен Ко11-

ста11т1111 Философ е имало още две 11с­
тор. Л11ч11ости на име Кирил. допр11нес­
л11 с нещо за слав. просвета 11 култура -
Кирил Кавадок11iiски (вероят1111 ят герой 
,ш С. л. според н его) и Кир1~л Цар11rрад­
ск11, който бил изпратен пр11 рус,пе за­
ед110 с Атанас11ii r1рез 866, за да 1·11 учи на 
хр11сп1я11 скат3 вяра (вж. Бандуриева ле­

ге11да). Към това мнение се 11р11съед11-
11ява 11 Ива1юо (1906). Той 1щс11пtф11щ1ра 
митро1юл11т t1oa11 от С. л. със солу11скш1 
митро1юл11·r Иоа11 от VJJ в., ч 11йто под-
1111с сто11 1юд актовете на Шсстщ1 все­

лс1 1 ск11 събор, с1:ш_кан в Цар11град в 680. 
Същият е1шско11 Иоан е сrюме•1ат II във 
втората к1 111 rа от „ Чудесата на св. Ди­
митър Солу11ск11" по повод на слав. на-
1~аде1111я срещу Солун през втората по­
ловина 11а VII в. (ИБИ, б, с. 128-129, 
135); втората к1111га е 11ani1ca11a 110 време­
то на имп. Ко11ста11т1ш I V (668-685). 
Иваtюв твърд_~~. че сведенията в С. л. за 
мнтропол~tт Иоан (rюч 1tнал в 695) 11 за 
борбата между славяни (българ11) 11 гьр-
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щ1 11р11 Солуп са 11стор 11ческ11 досто11еr• 
1111 11 1щз11рат края 11а VII в .. откога~ 
дат11рат 11ослед11 11тс 11а11адс1111я на с.1аu-

111пе в Южна Македония и в Со.1унско в 
!"'· Ра~сн (Р,\кьш,) Иванов вижда rp 
Apµovta. разположен през Ратю 
сред1ювсков11с в Македою,я 11, т. е. он 
ло р. Бреrал111ща 11 р. Струм,ща, чие 1 
1~азва1111с съот11етства на Равен 11е то 

кова по смисъл, колкото по звучене. 

rоварящо 113 слав. фонет11ч1111 зако 
Местоrюложс1111ето му може би се по 
сказва от топо1111мr~ Рамна до с. Траf-­

пш,,ще. в бассйва на Средна Брега.1н 
ца, където имало развал11ни от сгарн 

сград1t. Отъждсст11я11ансто, което 11в 
нов прави, се подкрепя от r Балаt 
(1906). Бл. Алексова (1989) в контекста 
о·rкрит11тс ост.~нки от катедра.1ен tpJ\1 

от I Х-вачалото на Х в. в местнос1п 
Овче 1юлс край р. Брегалюща посоч 
че вероятно Равен се е наr.шрап 6.111:111 
тов3 място. Тя датира С. л. в раш:~не ~ 

X II в. На заключешопа на Ивана ct 
позовава Ст. Гечев ( 1938), който п.1 
11ов анал~,з 11а 11стор. л1ща II събити 

сочеш1 в С. л .. 113 възможн11те ана.чю-
1111зм1t и 11а формата на текста. Из~,'-":li 

му е, че произведс1111сто има лereнJaJX'!I 

характер II е въз1111юшло ло време на J 

BJI.IДIIЧCCTBO. И 11.Дуйчев (1940. 1981) 
нася С. л. към 110след111пе десети.1е 
11а X II 11. 11 смята, че тя е „пропита с· 
лез 11тс на сд1t0 духовно. патриоти• • 
рел111·1юз1ю възраждане", а завърше~ 

(за 11реда11а11сто на „правата вяр.1" 
Боп1 от бълп1р11те) тълкуоа като r1ap 
лсл с Ha1111ca111te за 11рав:1та вяра из К1 

ста11т1111-К11р1ш Ф11Лософ (1981. с . .Ц1 
l-l ссъм11е11 архаюъм, на коfiто JOCC 

не с обръща1ю в1111 ма1111е, е (д: 

(11аii-вероятно област. 11асе,1е11а със с 
вя1111) в заrлав11сто на С. .,. по Cod 
Сммо ")·r•tм <j>ttЛ~.). км,:~ l)\.'K1.!1ft (A.'tl 

ffКIЩ БЛ'АГ,),r~· На Иванов той е б!LJ нtю 
вестен. Очевидно авторът е разно: 
11якакв11 старинни 11звор11 за с.1а 

дс1111я срещу Солун 11рез VII в .. JЗ" 

-
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коn Йоан, за областта Слаu1ш1,я щ1 за ­
щщ ОТ Струма. l-l c е ИЗКЛЮЧСIIО о IIСГО­
онтс извори да се с разказвало за ранни­

те оr1 11ти 11а 1шз. м11с1ю11сри да хр1 1 стия-
1111з 11рат чuст от сл.~в. 11асслс 1111 с о Макс­

до1111я II дори да 11рсвсдат 11яко11 от 11ай-

11собходим1пс текстове (отдсл1111 мол11т­
ви, хри стиянски формул11 11 др .). Ищнюв 
смята С. л. за част от аrюкр11ф1111я uикъл, 
въз1шкнал в Северна Максдо111111 (Ска­
за1111е на проро~,; Исая за бъд1111тс год111ш 
11 за царете. 11 за А11т11хр11 ста, В1щс1111е 
Дшшнлово II Тълкова111 1 с Дан111~лово, 
Бълr.~рскн апокр11фсн лсто1111 с). В него 
се oiнtcnaт съб11п1 я около шн1н111щта В1t ­

тоша, Кюстс11щш, Овче rюлс, Брсгатш­
ца. С. л. с резултат от 1 1 рсосм11стшсто 
IШ 11стор. CBCДCIIIIЯ , nочерщн111 ОТ 110-

старн IIЗTOЧll\l[Щ , В духа 113 МIIТОЛО­

mчес1юто мислене 11 611бле й с1.:ата образ­

ност. Споменът за nокръст11те11с1ш м11-
с1111 в Брегал 1111шк11я край с св1,рза11 11 с 
образа на Ко1 1 ста11п1н-К11р11д Ф1tлософ, 
а това е 1юродило 11аслагва11е 11а ле1·енди 

и редица а1шхрош1зм11, уснле1111 от 11ат­

р1t0т11ч111пе те нде1щш1 в усдов11ята ,ш 

в11з. владичество. Напр. имената 1ш ле­

гендарните слав. князе, които воювали 

около Солу11 - Десим11р Моравски 11 Ра­
д11вой Преславск~1 (дсс11 мир - 'rьрсещ 
м1tр', 11 Радшюй - 'вой1юлюб11в') , са от­
гласи от Моравската м11с11я 11 от споме-
11а за Преслав като стол1ща на Първото 
быrг. царство. Безс110р110 е също така. 
че С. л. има пряка връзка с аrюкр11ф11ото 
Сказание за С11вила II с вы1росо-ответ-
11ото съч1111е1ше Разум1111к-Ука з, с ко,по 

се намества u ед1 1 11 11 същ11. сход1111 110 
състав сбор1111ц11. Завършекът 1н1 С. л. 
(че българ 11те ще 11рсдадат Бо1)' 11ра­
вослав11ата вяра) с в съзвуч11с с 1щеята 

за 11ърве11ство на бъл 1·. народ в сферата 

на nравос-1ав11ето в двете про1овсдс1111я. 

с конто в този 11асаж С. л. 11ма буква.rню 

тексrуа.r1110 CЪOTBCTCTBII C. Докато 3. P1t -
барова (1984), Б. Н . Флоря (1988). Л. Мнл· 
тенова (1990). В . Тъпкова-Заt1.мова ( 1996) 
са скло1111 н да пр11емат като дат11ровка 
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на С. 11. втората 11олов1ша на Х l -докъм 
края 1ш X II в .• Б. Ангелов ( 1967) се връ­
ща към ста1ювищсто на Др111юв, че а11 -

т11в11за 11т11й ската 11дея n съч1111е1111сто е 
плод щ1 укре1талото 11арод1юст1ю съз· 

щ11111с и оце11ката на бът·аро-в11з. от1ю­
ше 1111я 11рез XI II -X IV в. Това м11сние той 
засrь1 1 щ1 11 в 11 уб1111 кац11ята 11а Нико11. 11 
Kp1tBOIШJI. ( 1984). Въпрек 11 това в IICT0· 
р1111тс 11а старобълг. литература С. л. 
традиц11011110 се от11ас11 към r1 ер1юда 11а 

в11з. владичество (1953, 1962. 2001). 
Г. М . Барац 11рсдлага проч11т на С. л., 

твърде различен от общо11риетото 11 
ТЪJIK)'IJi!I IC (189 1). Според 1te1·0 ltCЯCIIOT lt · 
те IJ текста могат да се осмислят, ако се 

приеме, че т11 съдържа множество ста­

розавспю-юдейск11 слеме11т11. В rьрсе­

нето на ант11тсза 11а в11з. (11овозавет1111я) 

с.1е ,1 е11т авторът на С. л., който с 61tл 

добре 3ШIО3113Т С юдейската KIIIIЖIIHIIЗ, 
зас11л ва старозаветния . Сnоме11ава11сто 
на Кападок11я, Дамаск 11 Александрия 
Барац обяснява като отпратка към тал­
мудо-р:1в1111ската к1111жннна. То~ тълкува 

обръщеш,сто на м11тро1ютп Иоан към 
Кир,ш с1юрсд преписа на Джшют -
l'(;!_.UШI (~v, n'.\r,'f l'(IUlllt , GЛbl'.l.rf (IТЬ 
vлкодДц11.) като свр. geon im - п1тлата на 

вав111ю1 1 ск 11те академ11ц11 талмуднспt ; 

110 l'flUlllt всъщност С 11ослед11ца от нe­
npa!:ШJIIIO разчетената дума Бt~1u11н, зас­

в1щстслства11а във вс11чки оста1~ащ1 пре­

п11с11. Според Барац към старозаветната 
трад11ц11я 11р1111адлеж:11 11 пасажът, в кой­

то Боr· ю11раща К11рил 11е да rюкръсп1 
бълп1р11те к·ь 11uд о1'hЦ,\ н Chltl-', а да г11 11а­
уч11 на 11яра 11 да 1 1 м даде „закон". Под 

„за кон" в старобъл1·. 11 в 11з. традиция 
об11к11овс110 се разбира Стария завет II в 
частност Моii~еевото Петок1111жне (То­
ра) - срв. с Иоа н 1: 17. Съчетан11сто 
O\"K1iflrrlt tf 11 ~AKOllb Д.\ТН ttUb с11оред Ба­
рац е хебраюъм. По- нататък Кирил 
сравняпа себе с11 с пророк Йона (до ко­
гото дошда заrювед от Бога да опщс да 

пророчества срещу 111шев11я. стотща ш, 

Лс11р11йското царство, 110 Йона не взел 
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присърце думите му и зато ва оп1шъл в 

Иоrн1я , за да побеп1е оттам в Тарсис): 
' 7 

Ь.Z,Ь \\!(Kfbt>·Hxh KMltK0 I I0 l l~Жf 11~ Z,11"- КМ.1 0 lf 

Z,fl.AЛ..\ ЕЛЬГ..\f(КЛ. lt nр11д1 КЬ KHПhp't: 11 Hf fXb 

Г,\~ \\! Z,~~Лlt GSГ,\fCK0II Н X01'01 1jlB KbZ,Kf..\1'~ t~. 

tl°'i °)·r:о,ь. Cf" Д,\ 11~ t:IДI tt..K0 nуоуокь 11\\!tl,\. 11 

11дкtt (ЫJНДО Kh крt 11"&. 11 "Т'Оi• Ml1f f"RШ~­

CЫIHДtt кь сом111ь 1·уА. Пророк Йо1 1а е из­
вестен като „пророк на нарощпс" , кой­
то единствен от староза ветните проро­

ци се грижи за 11еюдейск11 народи ; по­
добно ,ш него Кир ,~л е пратеник до езич­

ни~и, Jt ТО С наЙ-Дlt В И нра~щ (l>ЛЫ'..\flt C°'rh 

v"кко1ь.ды~1t). Обстоятелството, че Кир11л 

получава своя дар от Бо111 в неделя (кь 

t1~дмо)' ~°)·), Барац тълкува като алюзия 
за светата свр. пасхална събота. Божест­

вс 1111 ят дар е донесен от грачещ 1·арваи 

(в1ш. пад. кум,л гр.\VЩJЛ, само в Джинот. 
ГОЛll>А ГЛАГОЛIОЦJН, В Т11 кв. кр.\11..\ е попра­

вено на голsG.\). И двете ппщи (по всичко 
изmежда, че в протоrрафа е стояло крмп,) 

са извест,ш от Битие, rл. 8 - след потопа 

Ной 11зпратш1 гарван, за да провери да· 
ли водата criaдa, а подир него 11зпрап1л 

гълъб, който донесъл маслинен л1 1 ст. 
Възможно е 11 друго тълкувание - че гар­
ва11ът е заемка от бъл г . устна традиция, 
където е 11O11уляре11 като птица медиа­

тор между небес111н1 и земн и я свят. 

От досега 11звест11ите лре1111с11 на 
С. л. 11е се разб 11 ра какво е 11ос1 1л 1·арва­
нът в човката с 11 : z,1:срькь с1,,v 1щ 1 1 скоют~ 

со-,•110-,·ль CKfZ,..\11°'i - това с flай-1 1 еясното 

място в текста. преднзвикало ред11ца тъл· 

кування. Бш1басов 1·0 прсuсжда с „со\шп­
Ьаm 1oquentem rostroque ... volшnen coll iga­
шm Гerentem··, а Воронов nред1юлага, че 
(ЬУ1щ11 е от сжvьцh 'съчка, клонка'; скою111r­

е от грц. к:Ок:к:1vщ 'r1yp11ypc11'. Преводът 
на Иванов с „връзч1ща съч ,щи, сuърза~ш 
в края с червено", на Ст. Гечев - .. u11 Гais­
seau de plancheнes rouges. douЬ\ernent Jie". 
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на Лавроu - ,,сувiй гiлочок крас1tльиоrо 
дерева, зьвьзнiй издов iж 11 вrюпсрск~. на 
Дуйчев - ,,връзка (смок,шотt?) пръчици. 
превърза1 1 и двойно", на З. Хауптова -
,.svitky d vakrii.t pfev{1zanC purpurO\·O ,tu· 
hou'·. Съмшпелно е, че Ch~'tЩtt 611 моr,10 
да означава „съч и ц11, вейки", тъй rато 

паметникът е безюсов 11 сд1ю 11ървона• 
чална сжvьць (с;t;vн ц..-.) 611 дало tО\'У~ц~ 

(co)·vtщ.\). Според тълкуването на ~арац 
7,1,оrькь (с•м;оу·ькь) съответства на юдей• 

ск и я thphil in (м н.ч.) - две купtйщ които 
съдържат 11ачала1·а на Мойсеев11я заrон 

(Изх.13: 1-1 1; 1 1 - 1 7;Второзако1111е6:4-9. 

1 1: 13-21 ). Едната от тях (1!1phili11 SCI r!½) 
по време 1ш утр 111111ата мол1пва се c.1ara 
като преuръзка на главата, а другата 

(1hpl1l!in Se[ jud) се превързва 11ад лдъп 
на лявата ръка. Бараu 11редла111 с.1ово· 
разделянето сьv1щ11сь коюmf вместо съvttЦ.Н 

ськоюtт (въпреки ч е остиват граматичес· 

ки 11 еяснот11 ); в сьv1щ11сь Бараu вкюа 
евр. 1zitzitl1 (мн.ч.) или Cicit според изго· 
вора 1ш кр 1 1 мските кара ипt - назва1111ето 

на ресн 1пе, които юдеите носят по nо-­

лите на дрехите си. 

В светтшата н и иде 1пе на Баран е 
възможно и друго обяс11е1111е - че по 

7,r:ор 1,кь (Соф. скыты.:ь) се разб11ра ю.1ей· 
ското чеп1 р 11ъrышо 1юкривало шlith ga· 
dol, което мъжете надяваЛlt rю вре,tе на 
утринната мош1т11а. В четирите кра11 на 
наметалото ~1 ма прорези , 11 които се вл11· 
ват II сгъват на две по чет11р11 ширита 
По такъв начин броят 11м във вccr1t ъrъ.:, 
е осем, а общо - 32. Вързани като ш~с· 
к юл11, те са предмет 11а бла1·оrовейка 
ПОЧIП зарад11 CIII\.IBOЛIIЧIIOTO II м11сткч· 

ното значс11 11 е, което им се пр1шисва 
(Г а р к а в 11 А. Я. 06 яз1,1ке свреев ~.ив· 
ших в древнее врсмя на Руси 11 о с.1а1 
ск1 1х словах, встрсчаемых у еврейски~ 
п11сателеii. СПб .. 1866, с. 57-60). В ю.1eii· 
ското J\ЮЛltтвсно облекло те са .1аэур1 

с 1111 11 ш1 цвят, ~ю в Талмуда се cnoмemi 

и пурпурш,ят цвят като негов зз,1еС111 
тел; тези 32 на брой сьvнц11,~ к~к,11, (ре.:· 
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1111, вързани 1.1 1шскюш1) rарв.111ът хвър­

лил п скута на Кирил. Макар че в пове­
чето npc1111c11 с посочено чис;юто 32 (ЛК). 
по 11зк 11 ючс1111 е (На,!!.Р. в Джшют.) се сре­
ща •1 1 1с ;юто 35 (м); 35 на брой биха 

моr1111 да са 611блейск11тс (старозавспщ­
тс) КШ\Пt, които К11р1tл IIUIJLICШI за брс­
гал~шш,ште бъл~·арн. Бар,щ твърд11, че 
11ме111ю това ч11сло (всъщност 11з01111ра-

110 четене само в един 11реш1 с) с 1шй-сил­
ното доказателство за евр. духо11 щ1 1щс­

меност като 1:nавсн 11звор 11а С. л., 1ю11с­
же раздсля11сто на Стария завет ш1 35 
1:11111·11 се пр1tсма само от cup. 601·ос1юв 11 
(11а11р. в М 1щраш) . Кр;н~т на С. 11. също 
611 мо1ьл да се тълкува в старозаuстсн 

C~ltCЪ~ 'N GO f"Yf ~ оrмоСЛ.\КIIО)" K' l;rs 11 

.Xf•t~ 1,1 r1r·&д1,,до~·т1;, (в К.е.11вопuл. се чете 
Xft1,тo, а в Джшют. - х:р11ст11то, което не е 

рав1юзнач110 на ;,.:fнст11м1стко в друг11те три 

11реписа); ,ч11М',1то може да з11ач11 11омаза.-
1ше - посвещение за божествена служба, 

11адаряване на вер11 11те с благодат. Тези 
rълкува111н1 не се подкреnят от друп1 

източн1щ11. Тнърде крайна х1шотеза за 
С. л. прсш1ага r: М. Прохоров (1992). кой­
то rьpc 1 t в текста й подкрепа на твърде-

1шето си, че п1аrолицата е била изобре­
тена от мо11оф11зитски м11 с1ю11ер11. 

Друго ор11rинал110 тълкуване 11а 

11асажа за „съч1щ1пе" в С. л. 11редлага В. 
М. Лурие (1996), който юказна 11редпо­
ложе111tе за с11рийск11 r1ървообраз 1ia 
творбата. Негов11ят 1 1 ревод 111ас11: ,,съб­
ра1111 в снопче заточени за шtсане тръс­

тикови пера, завързани с коженн ремъ­

чета'\ Тръстиковите пера, прош1кш1ш1 в 

тялото 11а Кирил, са символ както на бо­
жия дар, така и на слав. азбука. която е 
създадена от него. Според Лурне С. л. е 
предадена на старобълг. ез11к от автор, 
който 11е е з11аел с11р11йск11 ез11к, затова е 

оnр11щ1чил звуковите съчетания на поз­

натн слав. дум11. Той дО11уска, че съч1111е-

1111ето по форма 11ма връзка с дру1· 11 сход­

ни aПOIШJIIШТII ЧHI! текстове, BЪЗIIIJKIIЗ!III 

в Мала Аз11я, 11 приема истор. сuсде1111я 
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за м11тро1ютп Йоан II за ш111адс1111ят.1 
срещу Солун от сл.ш. ш1еме11u зи .111те11-
т1tч1111. И зnод1;~· му е, че 1п,рuообр.~з1,r 1ia 
С. л. е 1п,:н111кнал между 690 - 11а•1а:юто 
на VIII н. като ризказ за дсiiностга 11а 
c11p1tiicк11 м11с1ю11ер. дейстuал 11 Б-)1 нре­

дн nокръсruането (864). Според нсr·о 
едва nо-късно тскстт,т бнuа 11рсведс11 от 

слаu. кшtжо111щк. D Кр1шопал. четенето 
Сt.Оrокь C't'IIЦf СО io,;\" кtt tt ЖNЛ1; ск(~МI,\ С 1111· 
тер11рстащ1я, n11bce11a до11ъл111 1те111ю от 
бълг. KIIIIЖOOHIIK. за да l!Mltтllp.1 11а•1ср­
та111,ята на п1.11·0111щ.1та (,,кук11"' 11 „ъr·­

ли'·); СЪI.ЦОТО се OTll:IC}I ДО H1tKOJI. z;i;op,,1-,;1, 
сь 't't1tлн ~;лы•,,рскt,11.111 (наблнга се 1н1 бы1 1·. 

произход н:1 азбуката). Дuата насаж:~ 

предста11ля11ат 0 1 111т да се заме111t неяс­

ното пър11011ачал110 четене . 
С. л. е едно от 11ай-труд111,те за кри­

тическо 11зщ1nа11с н за 11ауч1ю 1юмс1п11ра­

не r1ро11зuеде1111я ва старобъш·. тпсра­
тура. Тя не се ЧIICЛII къ:-., оф11щ13Л111tН 
кръг творб11, прсд11аз11аче111, за uъркон11а 

прослава на Кирил 11 Метод1tй като съз­
датели на слав. ПIICMCIIOCT. Н е е 11ЗК JI Ю­

чено да се на~t ерят още пре111,с 1 1 от с1,­

ч1ше1шето. конто да нодкре11нт 11л11 от­

х11ърлят 11зказа1111те предположе1111я за 

атрибуш1 ята, хроно:юп,ята II см11съла 

на текста. С. л. 11ма нссъмненu 1,стор11-
ко·л11тератур11а стойност, но не II стой­
ност на авте11п1че11 извор за ж111юта 11 
делото на Ко11ста11т1111-Кир1111. Тя наняр­

но е по-ра1111а от Успение К1tрилоuо. в 
което е заето 11зоест11ето, че K1tp1tл е ж1,­
вяJ1 сред бре1·а11111шш1те българи. Веро­
ятно са същестr~уоаю, уст1111 11рсдан11я 11 
ле1·е1щ11 за r1росветна дейност на К 11р1111 
в областта на р. Брсга1ш1ща; ко11то са 11 
ос11ооат:1 11 11:1 днете г1роюведе111tя. Важ­
но свидетелство за 11з1юлз11а11ето IШ с. л. 

в no-nc1111 боrослужебш, текстове е ед­
на Служба за К11р11,1, откр11r.~ от Кlt. llва -
11ова (1992). позната по единствен бъ11г. 
препис от XVI I в. в 11раз1111че11 м1111ей, 

съхра11яна11 в Ба11:1рската б11б:11ютек:1 в 
Мюнхен (Cod. Slu,. 32), в която 1н,,а без­
спорни след~, от про11зuеден11сто. 



COJIYIICKЛ Л ЕГЕIIДЛ 

11 зд.; Х адж11 ко11ста11т11110 в Дж 11-
11 от Й. СJюво Кир1111а. Сл:111с.-1ща со11у1ьска~·о. фи­
лософа бу1 арск,но. - Г11ас1шк Дру1111· uа ср11скс 
CJIOBt'CIIOCПI, 8, 1856, с. 146-147 (с1,щоrо 11: Б1,11-
п1рски KHll)l(IIЦI!, 2, 1859, с. 15-16): 11 а ч о в 11. Ел-
113 1~аще11ска ръко1111с. - К1111ж1щ11 за 11роч1п, 1. 
1889, 1.с. 42- 47: 11 а ч о u 11. Т1ш1ешк11 сбор1111к. -
СбН У, 10, 1894. с. 163; А 11 г с л о 11 1~ К юс1·е1щ1t J1. 
Кюс·rс11д1111 , 1900, с. 5-7; И u а 11 о II Й. Се~ерна 
Македо111111. С .• 1906. с. 62-73; О I i е 11 к о 1. Кос­
ти11ти11 i Мефодiй, 1;"1. жнтти гадiилы1iсть. 1. Варша­
ва, 1927, с.311-312: JI а II ров 1'1 . Mt1тepнaJ1 t.1 110 
исторнн uоз1111к11011е111111 дре1111ейшеii славм11ской 

IIИCb.\lCHIIOCTИ. л .. 1930 (Труды CJ1311JIIICKOЙ ком11с­
снн, 1). с. 158-159 (rcprinl: Thc Haguc. 1966); 
11 а а 11 о в Й. Бъ111.1рскн стар111111 11з Макс.-до111111. 
С.. 1931. с. 281-283 {фо1·оп,111ю юд. 1970); Тео­
до ро 11 - Бал а 11 Л,1. Кирил и Методи. 2.С., 1934, 
с. 110-114; G с С с v S. L..1 ICgcndc ditc dc T!1c~salo­
nique. - S111di~ l1istorico-philologica Serdiccnsi~. 1. 
1938,р. 135-164:Ду ii че в Иа. Изстарt1п1 бъ11гар­
ска к11нж1ш1~а. 1. К 1шжоа11н н 1,с1·ор11чески 1шме·1·-
11нuн 01 П1,раото бъшарско царс·1·110. С.. 1943, с. 
XVI, 142- 143, 223-225,232-234; Гс II о в M.C 1·t1po, 
бъ.r1 1-арска тпера,ура. С., 1947, с. 86-88; Д н 11 ек о u 
П. Старобъ.r11-:1рски с-rрашщи. А1полоrим. С.. 1966, 
с. 177-178, 485:А 111 е 11 о а Б.С 1. J.lзстарата бъл­

гарска. руска н ср1.бска литератур3. 2. С.. 1967, с. 
44-66; Д 11 11 ек о II ГI ., К. К у е 11, Д. 11 е,. к а -
11 о II а. Хрнсто:,,13тнх 110 старобын·арска J1нтера­

тура. 2 IIЗД, С„ 1967, С. 295-296 (3 Н3.д. 1974; 4 Н')Д. 
1978): Пет р о а П ., 8. Гюзелев. Хрнстоматю1 
110 11стори11 на Бъ11гарим. ]. С.. 1978. с. 438- 439; 
Hon1i1ic Kyrills dcs P!1i1osophcn wic cr dic l!u1g.ircn 111m 

G1~uЬen Brиch1c(11.Jut1rhundcrt). - ln: Pet k а по• 
va 1), Qucllcn reinen \V:щcrs. lkrlin {\Vest). 1979. р. 
116-117: Б о r да 11 о 11 11 а. Безсмъртни с1101:,а. С„ 
1980. с. 130-132; Z1at}' \'C k bulharsl.Cho pisen111ic1\i. 
V}'Ьor tc,tU od Х. dopOC(t1ku XV. sto1cti. V}b. а pi-c l. V. 
lkch)i1ovt1. Z. l laup!o\·(t. Pr.iha. 1982. р. 215: А 111 е -
лов Б С т. За д11а 11pet111ca 11а Солу11ската 11еге11-
да. - 8: К11рн:ю-Меrоднеаскн с1·уд1111. 1. С., 1984, 
с. 9-20. 

Л 11 т . : К у н 11 к А. А. До11есс1111е о :,,1атсриа· 
ла;"t длх нстор11н бот·арскоii церкю,, соч1111е1шое 

Ц:uарнз фо11 Лн111е11та11ь. - ЗИЛ II , 5, 1864. с. 
254-262: Б II JI ь ба с о в 8. А. К11рнлл н Мефод»Й 
110 докумснтаJ1ы1ы,1 11е1·оч1шкам. 2. Кирит1 11 Ме­
фодий 110 занад111,1м 11е1·е1ща:\1. Критика J1сге1щ. 
Ле1·е1шарныii образ Кирш1113 и Мефодих. Codc., 
lcgendarium. СГl б., 1871, с. 1-6, 217-219, 3 13-314; 
На С 1. i 1'. 1'ajno~ijи i1danja iдоrи 1.а i.ivot sv. Cirila 1 
Mctodи.- HJAZU.15.1 871.p. 166-178; 8оро 11 о о 
А. Д. К11рил11 11 Мсфод11Н. !1rа1111ейш11е ИСТОЧIШКI! 
д11м ис1ор1111 свв. К11рн;1ла 1t Мефод1111. Кне11, 1877. 
с. 223-237, 244: Пор ф 11 р н й Ус11с11ск11й. Оrры­
вок нз 11уrешестоии II Лфо11ск1tе \!Онастырн н скн­
ты о 1846 r. О са. Кирн11ле. апостоле славхн \10· 
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раоскщ.:.- ТКДЛ.18, 1877, 10,с. 79-l!О(сьщотс 
Пор ф н ри й Ус11с11скнй. J lcpuoe r1утсщсс,~мс 1 
Афо11ск11с мо11ас1ыр1111 ск1пы. 2., 1. Кисu.1877,с 
98-128); П ор ф н р 11 й Ус11с11ски~. 1kторм1 
Афо113. 2. К 11св, 1877, отд. 1, с. 103-104: К ача 
но а с к 1, ii В. Сла11х11скиii снисоко1111са1111•чре,: 
с11. 11е11нкомучс1111ка Дим»трим Со11у11ска~-о - ХЧ 
1883, 1, с. 249-251: Д р 11 11 о 11 М. !1 011ы~ цер~о1· 
IIOCJ1311XIICKIIЙ 113MJITIШK С у11О:\Нt1tа1щсм O с;1ав111 

ских 11ср11оуч1,телмх. - ЖJ\11111, 238. 188\ ,; 
174-205 (същото 11: Д ри 11 о в М. Съчи1ш1и1 ~ 
С., 19 11. с. 344-345); Сырку П . А. К истори" 
ис11ра11лс11нх кшн· 11 Бо111·ар1ш II X IV 11. 1„ 1. Cllб. 
1890. с. 520-525; 1> ар а ц Г: К ир1111Jю-Мефо:~ш 

екне аопросы. - ТКДА. 32, 1891, 2, с. 2&3-Ш 
606-680; И II а 11 о 11 Й. Сс11ср1ш J\lа(с:до1ш11 il( 1 
рнчсск11 юд11р 11а1111м. С., 1906, с. 62-72: Ба .,а~ 
че II С C<?_Dep11a Максдо1шх. 11 стор11 чески ю;щр­
оа1111м от И . И 11ано11. С.. 1906 (pcu.). - Мап;~он 

О;~р1111ски нретед. 1906. с. 4-6: Бар а ц Г \! 
Собраш,е трудо11 110 вонросу о свреiiс~ом J.1ецс 
те u 11амхтш1ка;"1. дрс1111ерусской 1шсь,1ет1ос1и . 1 
2. Пар11ж, 1927, с. 342-375; Ла II р ов П Кнри.ю 
та Me·1oдiii II дао111,осJюu'м11сько,1у 1111сь,1е11ст1i 

K 11i11, 1928,с. 171- 173; Г ео р 1· 11 е в Е.Слав111к1.,11 
IIНСЬ:\lе1шость до Кнрнш1а 11 Мефодия. С. 195:'. 
с. 46- 48: Д 11 11 е к о а П . Стара бъщарпа :1и1сr1-
тура. 1.С., 1953.с. 224-226: J урковиh ,Ъ llpiu. 
д11111Ю.\lатска м11с11j11 Ко11ста11·11111а Ф11J1Оюф:I 

П 1,р11J1а r1росветнrе1ьа сло11ена. - Зборш~~ МJ1мце 
Ср11ске з3 друш1·11е11с fШ)Ке. 13-14. 1956. с.~~-)· 
Истор11х 11а бъщ,1рската лнтера1·)ра. \. Ста~х: 
1-:~рска 11нтература. С., 1962, с. 250-251: KoJo:) 

ха р о II Ст. Неюпссте11 r1pc:1111c 1шСолу11с~ата.1е 
1·е11да. - БЕ. 16. 1966. 4 , с. 49 1- 494: Па110 1 Б 
Брс1·аJ1 1111чката м11с11jа на Ко11с~а111ии Фи.101 
К ирил. - ~l сторнjа, 8, 1972. 1. с. 41-49: А н r е 
Б . С т. ll с.-нздаден нреrшс 11а Солу11схата .1cre 
- 13: Б·w1гаристика и 61.лгар11 сти. С., 1981. с. 5~-1.1 

Дуй че в 11 в. IJ·ьста1111ето u 1185 г. и 11erour 
;"1.ро11011оrи11.. - В: Дуй че II И в. Проучrr.ани• 

Ч срс:;~11овеко1111аrа 6ЪJ1 1·apcfa 11стори• и t.}-

C., 1981, с. 44-45: Рибар о в а З.Со.ч11с~а1 
1·е1ща.-Сrrектар,2, \984.4.с.5- 14 ; М ече1 1.: 
Соз11аrеJ1ьнам аотоб11ограф11 ческа11 ,1ифо.1n и · 
u1111: о хро1юлоп111, а11торст11е и жа11ре Co.t}HC• 
11ere1tДt.1. - В: Проб.r1е:,,1ы 111уче11ни К)".lЬГJР 

11acJICДИJI. м., 1985, с. 30-36; Флор• Б 11 Кн· 
рищю-Мефоднеоская ч,ад1щих в развнтинсреJ 

веко11ой бо111·арской кул ьтуры. - В: Нсторн•. () 
тура, эпю1„афи11 н фо11ьКJ1ор с11аа11.11екн\ !IJf' ,,_ 
Х Между11арод11ый съезд С!Jааистов. Соф C(il' 

тибрь 1988 r. Док11t1ды советской .:ie:ierau \I 
1988, с. 159-168; 1·1 о 11 ата 11 асо а Г Ье.1, 
сюю1 нре1111с 11а „Солу11ската J1сге11.:щм. В 1.:и 
рнJ10-Мстодие11ск110 r ( старос..1аве1,сfНОТ} 11с:риа.: • 
кирнло-\lетодневската траднциjа во Maie О11.,а. 
ПрнJ1ози од 11ауч11иот собир одржаи ПО 11О1С. 
\ IОО-1щ11щню1ата од смртrа 1.а МС'!Щ.Нj Cr y!ICPI 
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Скопjе, l-3 окто .,шр1t 1985. Сконjс, 1988. с 113-
117; Ал ек с о о а Б . Е1111ско1шjата 11а Брег;1J11 111 • 
ца. Прв Сло11с11с1ш uрко11е11 и култур110-11рщ:uсте 11 
це 11тар во Македо1шjа. П р11ле11, 1989. с. 88- 104, 
158-160, 165-173: Мил т с 11 о II а А . .,Солу11с1ц1 
та ле1·е11да" И l!СЙIШТС ТIНIОЛОП1ЧIН! 11араJ1СЛ11, -

ГСУ. Науче11 uе1п1,р за сл;ш~1ю-1н1з.~1пнйски 11ро­
уч11а1щк „И1:1а11Дуйче11", 1, 1990. с. 213- 227; П р о. 
хор о II r М. ГJ1аголщщ сред~, .,щсс1юнсрскн~ 
а з бук. - ТОДРЛ, 45, 1992, с. 178- 179, 194- 196: 
И в а 11 о в а Кл. l-lе11Звссп1а служба за с11. К11р11л 
в съста11а fta Празш1че11 м1шсii 01· XVI J в. - l'alaeo­
bulgarica, \6, 1992,2.р.16-32:3.р.37-40:Л у р 1,с В 
М. Около СОJ1у11ской ;1еге1щы. Из истории 
мисс11◊11ерст11а II нернод монофешпскоii ушш. - !J: 
Сла11я11е и ИХСОСС)\11.6. м .. 1996, с. 23- 52; Т ъr1 • 
кова · За н мо 11а В., А. М 1, JI те 11 о в а. Ие­
торнко-а1юкаJ1н1п1,ч11ата к111,ж111,11а във l3нза1111,я 

н в срещю11еко111щ Б·w~п1р1<я. С., 1996, с. 59- 60. 31 1-
323: Стефов а Л. Реч1111~.: 11а Со11у11ската ;1 еге1ща 
1 io 11eт11pe1шea.-!'alaeobu!gнrieu.23.1999.2.p.53-77. 

Ива11 Добрев 

СОЛУНСКИ ГОВОР - ТИПIIЧСН юго­
източнобъл1·. (рупски) диалект не само в 

исторически план (IX-XI в., XII -XIV н.), 
но II по отношение на новобълг. език 

(XV-XX в . ). С термина С. 1·. се назовава 
едно от основните понятия на старо­

бълl'. и новобълг. диалектолоп,я, исто­

р11ята на бълг. език и н а сла1н,стиката 
изобщо. Употребява се в тесен 11 широк 
смисъл. Под С. г. в тесния смисъл на ду­
мата се разбира диалектът на бълг. сла­

вяни в Солуи и околните му села ( 1ю В. 
Облак). В широк см 1, съл С. 1·. съвпада с 
диалектната област, очертана от Солун 
на запад до Uари1·рад на изток , и от 

Смолян на север до Бяло море 1ш юг (по 
В. Ягич). Други изследоватсJ1и (напр. Ст. 
Младе11ов) отнасят към 1юсочен11я ареал 
още и някои кра йни югозаt1адни говори 

с югоюточни черти в Средна II Южна 
Алба11ия 11 Западна Македо1111 я, т. е. със 

С. г. те свързват всички 11ай-южш1 ар­
хаич11и д1шлекп1 от бът·. езикова тер11-

тория. Преобладаващо е схващането, че 
С. г. в широкия см11съл на терм1111а об­
хваща юго11Зточнобълг. говорна област. 
включващ<! диалектите от ятов11я нзо­

глоеен пояс в Солунско и ш1й-6.rшзк11те 
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11м о тер11тор11ално от11оше1111е южн1, 1·0-
вори в Родоrнпе 11 Тракия. Рупск11ят аре­
<1л се соч11 като ос1юв<1 на К11р11ло-Мето­

д11ев11я CЗIIK ОТ ночти ВС11ЧК11 нстор1щн 

на езика, съпослщящ11 матер11ала от ста­

ро6ългарск11те 11а,мстии1111 с щ1алект-
11ото новобълг. състояние (Ягич. Б. !{о-
11ев, rу!ладснов. Ст. Н . Ш11шков, Хр. Ко­
дов, И . Заимов, И в. Гъл ъбов 11 др.). 

Л1шгв11стич11ите факти 11а 11ълно под­
крепят твърде1111ето в ЖМ: к,, 1,0 1н,-д 

((ЛdH'l:tllt!J,\, д~ (i,M~'IJ'l;llr, Kbl l ! Ytl('ГO (М-

~;~,::~,,1Б;(_:;А::;·:;а aK~~~~~11~a~~~p
1
:u)~ 

ски, че Свещеното ш1са1111е е било пре­
осдс,ю „ н а тукаш11 1, я бълrарск~1 диалект 
от К11рил" ( ... npOi; 1~,, i:vi'JciOi:: nouЛ.yci­
poti; 010:Лtк:,о,, \mO KupiЛЛou). 

Облак, който опроверпша 11з основ 1, 
na11aucк{lma хипотеза, в писмо до Яп1ч 

отбелязва: .,Само още 11яколко отломки 

ОТ СКJЮ11ею1сто И едно добро въображе­
ш,е и в диалекта на СухО 611 бил откр1п 
ези1П>т на К11 р 11 л II Методнй" (1896, с. 
135). С~юред Младенов „най·м1ю1·0 ста­
р111111ост11 от К11рило-Методиев11я ез11к 

съдържат II най-близко до старобъш·ар­
ския стоят д11еш1ште южнобълг. 1·овор11 

в Македония и Родонско-Трикийеката 

област" (1936, с. 11-12). В 11ай-1юво вре· 
ме Гълъбов многокрапю се връща към 
темата за участието на 1·овора на Родоп­

ската област в изграждането на старо­

бъш·. език, но особено показателно е 
заглав11сто на неговата стап1я .,К 11 рил 11 
Метод11й са 1·оворит1 на родопско наре­

чие·· (1966, с. 22). 13ъз основи на данни от 
истор. географ11я 11. Коледарав очертава 
източната 1·рашща на Епархията 11а 

Кл11.ме111п Охридски в Запад1111те Родо1m 
(1969). 

Докато въпросът за първоначалната 
ез11кова основа на ка1юш1чн11те 11амст­

шщи 1ючп1 не е дискуе11оне11 11 от вс11чк11 
сериозни 11зеледователи се nр11ема, че тя 

е солу11 ска (в тесен или в ш11рок см11сы1 
на думата), проблемът за 11яко11 къс11н 

промени в паметниците, 11мащ11 „друга" 
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щн~лсктш1 rюдкладка, 1 1 родъJ1жаоа да се 

раз111ежда 11ропшоречшю. В край1щ смет· 

ка оn11т11те се свеждат до Jюкал11зания 11 

полза на т. нар. 11зточ е 11 11щ1 затще11 

диалекте11 ТIШ . Така IJ 11аметн1щ11. като 

Мар. ев., Клоц. сб., Снн. 11 с., Асем. ев. 11 

др., с 11есъмне111 1 солунск и особеностн 
ред1ща сr1 е1щалист11 съзират и някои за· 

пад1111 белезн. 

Без да се определя кате1·ор11ч1ю кое е 
., 11зточ110" 11 кое с „западно" в старобын·. 
11амет11иц11, важен е факп,т, че редица 

,,OTКJIOIICIIIOI"' ОТ с. ['. В ръкоп 11с 111·е ВСЪЩ· 

ност са особености на сам 11я С. 1·. (раз· 
rлежд,ш в ш11рок11я см 11 съл ,ia термина). 

1. Ос1юшшят факт, 11а който не е об· 
ръща1ю ДЪJIЖIIMOTO вн11манис 11 който 
най·често е получавал само 1·рафич110 
(11сфо1 1етн ч110) обяс11е1111 е, е съществува· 
нето на две к 11р1111 сюt букви (1tt. 11 ·t) 1Jмес· 
то една( .&.) в rла1·ол~1чесюпе паметшнщ. 

Датште от сратr1псл11ата сла11. диалек· 

толоп1я 11едвусм11слсно сочат само един· 

ед1111 стве11 ареал в цел~1я слав. ез11ков 

свят, където е 11ал1ще фонет11ч1ю 1юкр11· 

п1е на тази звукова особе11ост - Руr1 ско· 
Родопската област. Като т1ш11че11 юrо­

източсн ronop, солунск1tят Д11алект с1ю· 
деля съдбата на другите рупско-родоп· 
ски rовор 11 , които 11 досе1·а са съхранил~~ 

арх:шчното 11еразт1чав:.111е 11а 1~ от 'k (€) в 
си,л н а 1юзш~ия: ~. ~. ~' 
~ (•~):~, адtм (·i.). По тоз11 осно­
вен 11 1 1 ай-оаже11 фонеп1чс11 белс1· всичк1t 

пы1·O1111ческ11 памет111щ11, смята111 1 з..1 „за­

п.щ111!'', цялост1ю се оказват в корпуса 

от ръкоr111 с 1t , сnързан и с очсртатнr юrо­

юточнобълr. ареал (Зо 1·р. ев„ Клоц. сб., 
Мар. ев„ С1ш . пс., Асем. св. 11 др.). Обя­
вяването на С. 1·. за за r1аде11 е ос1rовс11 

недостатък 6 клас11ф11ка111111тс. които А. 
Вая11 r1рави rta старобъл·1· . nамет11111щ -
на източ1111 11 за11ад11 11: от 11с1·O про 11з· 

тичат голяма част от 11е11рав11J111 1tте му 

изводи. 

2. Вокалнз.:щш1та 11а еровите 1·1шс1111 
·ь>о 11 ь>е (отбелязвана нередовно) се е 
смята.1а за черта само 11а „за11ад111 1те'" 
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rrаметншщ (Леем. сн., Мар. ев„ С1ш. nc 
11 по-рядко 1 1 а Зоrр. ев.). Тя обаче хара~­
тер11з 11 ра СЪl.1.Ю 11 11ЗТОЧН 1t Н ДЯ;1 ШI С. г. -
арха 11ч11ата област на Др.~мско 1, С11.р­
ско, свързuаща Солун с Родошпе. в 
Дрuмско II Сярско 11 днес е нашщс съче• 
та1 111е ~,а „11зточ1 111 я'' рефлекс ·а (от 1t} 

със „запад1111те" о (от ·л) 11 е (от ь.), т. е 
съвременната ситуация остана нc11po~te-

11crra II cpan11eн1te С IIОJЮЖеш1ето, което 
се открива 1.1 т. 11а р. за11ад1111 памстниuн. 

Така. от една стран а, 11 посочсшпt 

ю1·O 1, зточ1нr 1·O1юрн са нamruc фор\tи от 

пша на : ~. llQШ, ~. ~. И2!!Ц. 
IQ.!Sld.Q, ~. ~' Eillill!Ь, .шr. ~. 
СОсска. !!.00.Ш!.К, IQ.!lllil. .!.!ho!. Ш!QJ. 
~, ~; Ш!!Ш. Ш!!!.Q, тс,шИцз 
11 др., а от дру1·а, об.111щ11 катоQJШ. Ш. 
.!:2.!.!.1!.м, шш';kта, QJШ!!, ус'{1111там, ЩlЩ. 
д!Lil IIJIИ ш_, QOil, ~' ~ 11 ,'lp. 8 
определенн сслщца на югонзточнобъ:~r. 
струмски и бел1шнш rouop (дr r . в Гър­

ш1я) се откр11ва 11 в perna c tь.>е. 6:111зы. 
родо1·1сю1я -~'~.~.о. 
~. Ж!lli!ill, .2!i.Qillill II др. Точrю такова е 
разпределението ria застъn111щrпс 11а "'· 
и ·1,, 1ь. 11 в ръкопис11те с няко11 „запа,1.н~r" 

белсз,1. 

3. В юrоюточшrя ареал Солу11 - Ко · 
стантино 1 rол и наii-нечс в тракиiiск1ш 

говори преобладава застъn11 11к е (от ь) 
дум 11 ОТ TltПa .u&J.!, дШJ.. ill!!!.Q, R!!!Q. 
~ • .QQIIШ!, f.J!ilШlli. На таз1t по-1юс.1е· 

доnатслна nокалrtзаrщя на ь. в rлаго.1и­

ческ1пе 11амепшщ1 об11к11ове1ю се 11р1 · 
п11сва „за 11аде1 1 '· 11роизход. 

Следователно по тез1, чсрт1t старо· 

бълr. r1амепнщ11 не мо~·ат да бъдат pai 
делещ1 IIU II ЗTOЧIII I II западни. защо~ 

т. нар. за1 1 ад~щ памепнщи 11ритсжава1 

особс1rостите на юточ11 11я С. г. (в ШИJ!I 
к 11 я смисъл на терм 111tа ). 

4. Оrра111,че111пе по брой ко.'rсбани~ 

между ;,:, 11 о,· о 11 амет11 1щ1пе (от rи 

Cif:.Ml,tl'I.Tt1 - (Oi'MMl'l;1't1) често се 11р11е\lЗ 1 

само за западна черта, особе1ю т111111ч11з 

за североза11аднобълr. ареал (Софи~ -
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Н11ш) с ,э,,.,· эасn,1111111, 11а мнстото на ..,__ 
К:юц. сб. 1, Мар. cu. 0611кноuс110 са соче­
ни за 11pcдcтa1J111'CJIIHI U тоuа OTIIOIUCIIIIC. 

Солу11скн11т ареал обаче, 1щ1кар че днес е 
по-малко п1ш1чс11 за таз1111зява. по~.азва. 

че на част от IICГOBOTO ЗСМЛII ще, h.ЪДСТО 

са съхра11с1111 рс1111кп 1 от носово 11ро11э-

11оше1111с, rюкрай нс1·0 също се про~шя­

ват II друпt зac'П,IIIIIЩII, IIЯKOII от KOIITO 

са 11 у-звуконс: у•.)'. Ст. К3басанов (1963, 
с. 30-31. 54-55) 11р11всжда за говора на 
с. Т11хом11р, Кr.рджаю1i1Ско, освс1 1 О 
след111пс рсфлскс1t за ;,.: {} (Jlo). ь11 
~. у• (fih"), у (Ж!ШУIУ). По-
1·олям 111псрсс 11рсд11зв1tк11а·г тюслсд11 1пс 

д11а кО11т1111уа11та 11 11р 11 мср 11 от рода на: 

~;ilJ(;;~.;.~aJ1~c'111
1
1~~1v ~ 

:-::~~~ c~~'i1~tд·:•~;p36~~ag,;~;;; j;x 
QJШl:i. 

Изключ11тсл1t0 оаж1111 са случ:нпе. 

np11 ко11то в едно 11 също 1·ла1·ол1ю око11-
ча1111е се откр11ват два звука с разлнчн11 

оралтt ос1ю1н1 (о II у): о~ 'щяха') 11 у 
(&), срв. старобълr. дублеп1 от същ11я 

пш~::;~~с0~;~1::~~~~~ uj:~ ~~'~;~~::~~~~ 
върху т. нар. ос11Ов1ш „за11ад1111•' особе­
ност11 11 откр11u:111ето 11м II н ю1·оизточ­

нобълr. С. 1·. (в ш11рок1н1 см11съл 1ш ду­
мата) се ювършuа: 1) за да се в1щ11, че 110 
опюше1111е на старобъ111·. 11ср11Од обявя· 
ва11ето щ1 O11рсдс11е1111 белсз11 само за 
,,за~~ад1111" 11JНt само за „11зточ111с е 11е· 

възможно да се на11рав11, 11 2) за да се 
разбере, че по-къс11ото до11уска1 1 с на 

днш1сктшпе OTКJIOIICJIШI IIC С 11мало с11у­
чае11 характер, а с 611110 мот1ш11рано от 
фапа. че откло11сн11ята са 611ш1 нр11съ­
щ11 И за с. г .• кой-го rro IIOIIЯTНII 11р11ч111111 
е 61111 е 1 1 ай-в11 сок а11тор1пет сред оста-

11ал1пе бъш·. 1·овор11 110 тона време. 
С. r. (в тсс1111я см11съ,1) 11р1псжава 

8С\1Чk11 особе1юст11, KOIITO са TllllltЧIШ за 
цялата бъ:1r. езикова тер11-гор11я 1ю това 

време 11 характерю11рат бъл1·. сз1tк като 
ltL'lO: 1. Изговор на -t като 1111tрок.а r:iac-

П). l )' HCK II I OIIO I' 

11.1. -..:арактсрс11 11рсз11 11с1Р1к.о за Gъ:1r. 
е:.тк (11 отчаел, :.ia 1ю:1ск 11) . 2. Б11фо11см111t 
З<IСТЪПIIIЩИ 113 11рас;1ав. tj, dj K:ITO IJIT, 

жд. TIIПIIЧШI са,ю з.~ бъ:11. eJltK. 3. l l.1:111-
ч11e т1. звук з. '=.tрактерсн 110 OIIOB;J врс\lе 

ед1шстsс1ю за бъ.,r. CЗIIK. 4. 1>.1зш11ря11.111е 
на ролята на д:1тс;1111,я 11рнтсжатс:1с11 11 

nоява на кратк11 датс;11111 форм1t 11р11 

ЛIIЧIIIIТC MCCTOIIMCIIIIN (ми. Ш- ~ • .!1. 1111, 
!!.!!, !1.М) с nр1н,мс111ш y1ro1 реб:1 за юразя­
ванс 1 1 а 11р11тежател1111 оп1оше11 1, я (к.1к.то 
11 11 х1..рв.1тск11) 11 11р11 nы11рат11O r1р1t-гс­

жатстю \\CCTOII\IC!llle (gi), което OCBClt 
самостояте:ш.~ може да 11ма 11 С\lфа·111ч­
на употреб.~ к.p:1ii дъ111·1пс форма 1ta 11"1,З· 
врат11O-пр1 1 тсжа·1с:1ното мссто11 мс1 1 11 с 

ИQЙ, TIIIIIIЧltO само за 61,;11·. CJltK. 5. Поя­

ва Щl об;нtЦI\ ОТ Т\111:1 11.1 f.\1.0Т-h, fОЛОТ-h, 
Olif•'~O(h, 1tо11·ы-т·,., IIOДГOТl!Яlltll IIO ·ki,CIIO 
форм1tрансто на хар:1к1срната само за 

бълг. ез11к кате1·ор11я O11рс11слс11ост 11p1t 
11\lената. 6. lla:111ч11c на 11ачснк11 от 01111-

сатсл~111 ко11струк111ш с 1:~щ ощ1тс ,1u·1;т11, 

~от·tт11, 11~Удт11 11 1111ф111111111в11ата форма 
на r:н11 ола за 11зразяв:111с 11а бъдещ11 дcii• 
ствия. 11ети1111ч1ю (с 1ок:1ючс1111с на сръб­
ски 11 хърнатск.11) за друп1 слав. сз1щ11. 

7. Поява 11а да-юречс11ш1 в,1есто 1111ф11• 
1111т1,в1111 форм11. 11ех:арак1ср1111 (с 11Jклю· 
че1111с 11а сръбск.11 11 хъроатск11. k-Ъдето 11 
засега са вар11ат1101111) за ,1Р)Л t с;~ав. 
ез1щ11. 8. Появ:~ 11а 11аче111ш ш1. п11111ч1rото 
за бъ:1г. език бъдеще оремс в м1шалото 

ОТ TIIIHI На IJ0l'fд~llif>Tlt ~OТ1:.\IIJ(·, 9. 11 :tЛlt· 
ч11е на .'1екс 1,ка_·1111t 11 сло11ообразуватсл­
н11 сщ,шщи от езика 1,а Лс11арухо111пе 

~;~•;::~;;1~;c1//,:r~11;~~~\•.1;11;r;';.1~1J~1(~~ ~::;:;~ 
,~.:м1·1.ль.л11,...,т11) 11 балк:11ю-:нн. с:лс:-.1е11т11 

(от пша на ~.::мкr:т-1.) н старобъ.,1·. ;текс11-

кал11а ClfCTCM<I, 11 др. 
Рсд~ща чсрп,, K:ITO IIOЯD:I на ЧJICIIIШ 

фор,ы. на до·юречс1шя, 110011 об:нщ1, за 
бъдеще врс\lе, 111,1ества11е 11а 11р1111\lе11-

1111я род. 11t1д. от дате.1с11 11р11тсжатс:,,е11 

и др .• се O11рс:делят като ба.,ка111ом11. 

Сrюрез А. \ /ш1чево (1987. с. 23) .• т. нар. 
ба.,ка1111з\f1t. 1о;о1но се отк.р11ват в дост111·-
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за 1 л. ед. ч. cer. време са 11 ал11це ва­

риатив101 око11ча11ш1 •,\t (б<\йам , ~. 
~ 11 -а (Ышj,\. ~- .!illQlli!) - в С. г. 
При същ~, тс rш11·ол11 ос,юшю е оконча­

нието ·r (r1регласе110 от а ил~1 ъ) - ~, 
~. Щ, и по-рядко -.м (само np11 
r.1arom1 на -·1;.1ж - r()в'ам, ~. ~) 
- в шуме11ско-прсславскш1 говор. 

Съвпаденията между двата говора 
са тол кова големи, че понякога те се от­

[риват дори в някои часпш случа и. При 

еднакво застъпване на ·1, >ъ в коре1ш се 

забелязва 11 сд 11акво рсфлскт11ране на 

·1.>о (у) в суфи ксите: срв. ~. пОt· · 
,1 111щук 'crneдa', llJ.!Y!5_ в С. г. 11 n..'.tuъ, 

J!Ш!i, ~.~в шумс 11 ско- 11рсс­
лавския говор. Идевт11 чната рсфлск­

саuия на ·ь>о в двата гоuора 11 члснната 

морфема (lllli, - l!Yffi ,ШQJJ. - ~- п!;JJJt. 
М - ~) изненадва Л. Милетuч, 
който пише: ,,Тук 1 1 с 61ша да се забравя 11 
факrьт, че близо до Солун съществува 
един rовор, а 11ме11110 оп11са1111ят от Об­

лак rosop на СухО, ко йто о тоuа отноше­
ние мноrо прнщ1ча на 11аw11я д 11алект ... 
т. е. 1ia шуменск11я rouop (1989, с. 55). 

Сходната типолоrична характер 11 с­
тика на ссверонзточ1111я шумс11ско-nрес­

,1авск11 (мизийски) д11ал ект 11 на солун­

ския (рупски) гоuор днес е сu идетслство 
за още по- 1·оляма fuшзост между тях 11 в 
миналото (преди 11 века), а също тс~ка 11 

за реnрезе11тап1вността щ1 С. r. за старо­
бъ.,r. език. 

Вы1росът за бълr. ет1111ческа 11 р1111 ад­
леж1юст на Кир11ло-Мстод11евия ез ик 11 

за неrовата народна ос1юва е око11чател-

110 решен в слав11 сп1ката още в края ш1 

XIX в. Бт1зо дuе столеп, я много 1·011ям 
брой спещ1аш1сти убедено с1юделят то­
ва схващане : Р И . А11а11есов, О . А. Адр1tа· 

нова, Р. Айцстмюлср, В. Д. Андреев, Б . 
Д. Х. фо11 Ар11им, П. Арумаа, И . К. Бс­
.,одед, П. А. Безсовов, П. С. Билярски, 

Х. Б11р116аум, О. М. Бодю,ски, В. В. Боро­
дич, С. И . Брук. А. Буе, Л. А. Булаховскн, 

С. Булич, И . К. 6у111та, Ф. И . Буслаев, Г 
Вайrанд, М. Вайнгард, 1-1. ваи Вейк. Б. 

COJIY II C КII ГОВОР 

Вас1t11 евск11, Ю. И . Вс11ел1111. Ст. Всрко· 
в 1tч , Р. Ве•1ерка, В. В . Вштградов, Г. О. 

В1111окур, В . Воидрак, А. Х. Востоков. Ст. 
Враз, Л. В. Гайтлер, Ж. И н. Г1tйо, Б . Е. 
Голуб1111 ск~1 , В. И . Григорович, 1-1 . К. Гуд­
зий, К. Гуrшм1щ. Н . С. Держави11. Й . 
До6ровски, А. Л. Дювс1111Jа. Н . М. Елю,­
на, Г А. /lл1111ск11, К. Jlречск, А. В . 1/са­
ченко, В. М. Истр1111. В . Й срнстред. Е. Ф. 
Карскt1, М. Т Каче1ювск 11 , В . К 1нн1.рск11, 
Г И . Кл 1~мо11ска, Л. Копсuк 11 , В . Ф . 
Кр1tuч11к , О. К1ю11щай11ср, С. М . Кулба­
кш1, В . И. Ла.11а11сю1. А. Лампрсхт, Л. 
Ламуш. Б. А. Ларнн, JI. Леже, Л. Лес­
кш1, Г Г Литаврш1. Д. С. Лихачов. К. И . 

Л о~-ачов, Я. Лос, Б. ~1 . Ляпу11ов, А. 13. 
Маiiборода, М. Макс11мов1tч, Манксн. 

Ф. О. Мареш, Ж. Марузо, Л. В. Матвес11а, 
А. Мсйс, Н . А. Мешчсрс к~1 . 1-1 . С. Мо­
жаiiко, В . А. Мош1111, 1~ 1-/ахтигал, Л . 

Н11дсрлс, С. Д. Н11 к 11форов, Б. Ю. Нае· 

ман. С. П . Обнорск 1t , К. Оп 1 янов11ч, И. 
Петср, С. В. Петров. В. А. Погорелов, Н . 
Н. Поле11ой, И в . По11ов11 ч, М. Г. Пощ1у­
же11ко, А. Н . Роб11н со11. Б. Розенкраu, А. 

М. Селиш•1ев, Вл. Сис, Фр. Славск11, Ст. 
Сло11ск11, В. И . Собишшкова. А. И . Со6о­

левски, М. А. Соколов.~, М. Н. С11ера11-
ск11. И . И . Срезиевски, М. Ф. Станивски, 
И. Тот, И. С. Улуханоn, Д. 11 . Ушаков, М. 
Фасмср. Ф. П . Ф11;11111. Ф . Ф. ФорmJиа­
тов, Д. Фpalir)aш.:, Ф. Фраш,о, Б. Хавра~ 
11ек, К . И . Ходова, Р. М . l(ейтли11, М. 

Чейка. П. Я. Чер1111х. Е. В. ~/е1и1,;о, А. И. 
Чиж 11к , Я . Шаткоsски. П . И . /Jlафарик, 

А. А. Шахматов, Д. Н . Шмел ~.011, В. 11. 
Шчel/Kl/ll II др. (П о- 1юдроб110 за MIICШIЯ· 

та 1tм вж. И в. Кочев, 1988, 1989). 
Малка rpyr1a (11рсдим110 руск11 учен и) 

ла1 1 с11рат ,щеята за същсст11уоансто 11рсз 

IX-X I в. 11а няка~..,,в дифузен .,общ" сз 11к 

ш, ,,стар 11тс славя111 , ·· (старославя11ск11 ). 

11л~1 „общ сз11к на южните славя1ш .. (юж-
11ославя н скн), 111111 „общ сзнк 11а южт,те 
11 11зточ1111тс славя1111 .. (славя110-руск11 ) 11 
т. н., като пр11 това въ11рос 1, тс за диа­

лектната ос11ова на К11р11ло-Методиеn11я 
ези к II за спшчсската му същност се по-



сплсовл, ;,,1. 

ставят на заден 11лан 11m1 пракп1ческ~1 се 
пренебрегват 1ш11ъщю ( Н. И. Толстоii, Л. 
П. Жуковская, В. П. Dом11срск11, А. И . Гор· 
шков). Опитът за ревизия ~ш безспор1нпе 

истин11 обаче не се приема сред медие· 
в и сп1те, конто изJJършват изследва ни­

ята си 11ърху фактически матери ал. Н е­
с11учаiiно Лихачон подчертава: ,, ... Бъл· 
гария спома1-а за общушшето между сла­

вянските стр,:ш 11 . Това 611 611110 невъзмож­
но без общ11я за всичк и л итературно· 

църковен сз 11к , н основата сн бъл 1-арски. 
Колкото 11 да възразяваме, пр 11 всждайки 

отдел1111 фактн на неразбиране от стра н а 
на преп11свач1пс на сзнка на другите сла­

вя11ск~1 стран и , не можс11.1 да отречем 

прост11я факт, •1с сз нкът на „високата", 

църковната литература, старобъл 1-арск11 
в своята основа, с б11л разбиран въn 11с11ч­

ки С11)анн на православното славянство" 

(,, Големият свят на руската л итсрату· 

ра". С., 1976, с. 531). 

Л нт :Тсо доров[- Бала1~] Лл.Ед1t1t 
r1p,111oc П,." UltCOЧ~H~ 1·о~ор. - ПС11, 15, 1885, с 

401 - 410: О Ь ! а k V. 1\1accdc111ischc Studic11. ()ie sla­
\\ischcn l)blcktc <ks sl.ldlichcn tшd 110rdv,·cs1\ichcn 
Maccdonicns. \Vicn. 1896 (SЛ \\1 \V, 1}4. 8). 156 р.: 

Сто 11 11 о II А. 11. Остаn,11и 0·1 11аза;1нзма u со11ув ­

с1а~те ceJ1a Зарово 11 Висока. - П Сн. 61, 1900-1901. 
с. 703-712: Сто 11 JJ о в А. П . Изr·овор на .;с" в за­
роuско-1.11,сощ~ш, гоuор (Лъгад111,ско). - С11БАН . 

8. 19!4, Кло11 историко-фи;10J101'1tче11 11 фш10соф­
ско-общестuе11. 5, с. 159-164: [ v а 11 о v J. Un parlcr 
bu1g:irc arch:11quc. - RES. 2. 1922. р. 86-103: Ро -
ма 11 с к 11 Ст. Дое 11риказк11 от СоJ1у11ско из 11снз­

даде1~ата сб1~рка на Ст. Всрко~1tч. - МкП, 4, 1928. 
1,c.139-148:l\·lalcckii\1.l)robja,.gi1.i\l;,ccdonji.­
Lud Slowiщiski. 3 .. 1. ()ialcktologia. !93}, р. !06-119: 
М а 1 с с k i М. О ,r6znicowaпiu Bogd.11\ska ,v po­
tudnio"·o-v,schod11icj Maccdonji. - Lud S!o1<·iariski. J., 1. 
Dia1cktologiJ. 193).p.90-106:M:i!ccki М. ()wic 
g"ary ,naccdonskic (Sucl1c i \\'ysoka" So!unskic,n). 
I.Tcx1y.Krak61<. 1934,90p.:2.Sl01<11ik. Krak61<, l936. 
135 р.: М 11 ад е II о II Ст. Бъ11гарската реч u Солу11 
и Солунско. - В: Сбор1tнк CoJ1y11. С., 1934, с. 44-63: 
М 11 ад е 11 о в Ст. Език 11а тра~инс~нте 11 .чало­
аз11iiските българи. - В: Тракийс~1t сбор111tк. 6. С., 
1936, с. 5-16: М и лети ч Л. Една особе11◊ забс· 
лежнтет~а форма в 1,1акедо11скнте говори око110 
Со11у11. - МкП. 10, 1936, 1-2. с. 1-7: Ми 11 е т lt ч 
Л. Къ~t реч1tнка 11а гооора II сслаrа Су:ю н В11сока 
(Солу11ско). - МкП, 10. 1936, 3-4. с. 13}-140: 
Гол о ч 6 З. Дuа ,1акедо11ски r·o~opa (1ta Су;,,о u 
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Bitcoкa но Сш1у11ско). - MJ , 11-12. 1960-1961.1-2. 
с. 113-182: 13-14, 1962- 196}, 1-2.с. 173-276:Ка 
ба с а 11 о u Ст. Еди11 старн11е11 бът арски rowp 
(Т11хом11роuннт 1·011ор) . С., 1963, с. 30-31. 54-55: 
Г ъ 11 ъ б о 11 И11. К11рш111 Мстош,И са го11ор11ли 11а 

родонско 11ареч11е. - Родо1111, 1, 1966. 5, с. 22: К о -
JI е дар о в П . КJ 1и~1с11т Охр11дск1t „111,р11и е11кс· 
ко11 !13 българск1t език" 11а дра~·оu1пите uCOл}'l!CIO 
11 11а Велики~ u Занад1111те Родони. - ККФ 1.с.141-
167; Добре II И u. Стар1111113 черта u ед1ш южен 
бъш·арски говор. - В: В 11амет на 11роф. Стойко 

Стойко11. Ез11коuедскн нзслсдва1111я. С„ 1974. с 

163-166: Ш К JI lt ф О 1! БJJ. Русюt СJ131!1!СТИЗ3!010· 

з:111ад111пс б·1,J1гарскн 1·оворн. - БЕ. 28. 1978, 5. с 
479- 482: 11 о 11 сто 11 J1 о~ А. СсJю Заро110. l1cro­
p1tкo-фoJtKJIOp110 11 ез11ко11едско изспедвз11е. С, 

1979, !52 с. : Коч е 11 И u . Старобългарцнrедна· 

! ICKТIHt ЯU11СIШ~ lt ноннтисто COJ1y11CК1t 1·овор. • БЕ. 
37, 1987,3,с. !67- 178:Минчсва Л.Д1ш1е1m,1 
1!3 К1tрнл н Мстод11й н балка1111з.,ште в стзробъл· 
1·арскиясзик.- БЕ,37, 1987, 1 -2,с.23-30:Кочев 

и ... CUCTOUIIII .\tCДHCUHCТlt 33 старобъмарскн, 
сз11к. - БЕ. }8. 1988. 1. с. }-18: К оч с в llв. Още 

11едн·1,ж 110 пън роса 33 българската еннческа 11рн· 
1tаш1сж110ст на К11р1t Jю-Метод,1с,111я сз11к в свеrов· 

1tата мещtсв1tСП1Ка. - БЕ. 39, 1989, [, с. 3-14:М н-
11 с т 11 ч Л. Източ1юбъш·арсюпс 1·оuорн. С., 1989. 
с. 55; К оч е в И u. Съчетан11нта uип. жд в со.,ун 

ск1tя диалект. - В: Лш11·в11спtч1ш стушнt за Маке­

до1111~. С.. 1996, с. 192-1 96; Вачсва-Ко тева 

М., Сл. К ере м ндч 11 е u а. Го11орът1~асел0Jа· 
рово,Солу11ско. С., 2000,463 с 

lf6aн Кочев 

спАсовл, Мария А1по11ова (17.11 
1947) - бъш-. езиковедка палеослав1tст­

ка. Родена в с. Драгом11рово, Ветtко­

търновска област. Завършва средно об­
разование в Свищов (1966) 11 6ълr. ф11-
ло1ю1·ия във Вел икотьрновския у1111в. 

(1972), където е редовна ас11стенла 

(1973), старши асистентка (1979), г.1ав11а 
ас11стс1пка (1988) н доц. (1998) по старо· 
бълг. ез11к. Л ектор rю 6ълг. сз11к (1976-
1977) н 1·ост-л сктор (1989) към Катедра­
та по слаu. ф1шолог1111 в Лвовск1tя у1111в„ 

Украйна. Спсц11алю11ра в И нст. по с.,а· 

вяноз11а11 11с н балкан истика към РЛН в 
Москва при Р. М. Цейтлш1 ( l 983). Защи­
тава д11ссртан11 я на ТСl'>Ш „С,1авя11ск1111т 
npeuoд на 16-те слова на Григор1tй Боrо· 
елов. Тскстолог11ч1111 11 лекс11кал1111 11роб­
лсм11" (1994). Чете лекции н води у11 раж· 
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11е11ш1 по старобъш·. език, 11стор11я на 

бълг. език, морфолоп 1 я ю:а съвременния 
бълг. език, църковнослав. сз11к, старо­
бът·. ез1tк с елеме11т11 на 11з1юрозна1111е 11 
културоз1шние. Лектор 1ю бъ; 1 г. сз11к в 
Московс1шя ушtв. (от 2000). 

Научшпс 1штсреси на С. са в област­
та 11а тскстолоп1ята, истор. лекс1нюло­

r11я и грамат11ка, теор11ята II практш.:ата 
11а старите прсвод11, 11зворознащ1сто, 

1~алсоrраф11ята, 1юд111юлоr11ята, култур-
111пс връзк11 между слав. 11 балк. народи 
11 сз1щ11. Тя проучва обстоiiно тскстов.:а­
та история 11а слав. 11ревод1t на словата 

на Григорий Богослов II мот~1в11ра убе­
д1пслно извода. че 1 1ревсждансто им 

(общо те са 21) е за~ючвало всроят1ю в 
края на IX в. и с 11родълж11ло нрез Х в. За Мар1, 11 С 1 ~асо 1ш 
[IЪЛНIIЯ 11ревод lta 13 ОТ словата е IIЗПОЛ-
зв,ш много ра11е11 rрц. кодекс. Старо-

бът·. l"J lat"OJJ ИЧCCKIJ 11ревод 1 1 а част ОТ 

СIIЛСОВЛ, i\l. 

словата 11р11 трансл11тсраш1ята на к11р1t- и техш,те стш. екв11вале11ти, чрез тех1111-

лщщ с бш1 подложен на до1 1ъJ1111пел110 ката 11а превеждане 11 и11див1щуал1111я 
редактиране най-вероятно в обкр-~.,же- 1юдход на 11реводача, сuързан със с1юж-

1н1сто на цар Сtм1ео11 (893-927). Никои тпе думи. библейските шп,п1t, пша на 
текстове, които допълuат антолоп1 ята 1ювтарящ11те се грешки 11 др. С. разч11та 
до 16 слова (според формвра11ата 110-ра- 11 11убликуuа за 11ръв път целия текст 11а 
~ю вю. колскu11я), са 11рсведе1111 на к11ри- кратък Л1:топt1сщь.. който се 11ам11ра на 
щща. Старобъm'. прсводач11 на словата послсднш1 лист на ръкоп~,с С11 н. 117 (954) 
на Григорий Бо~·ослоп са двама II са от ГИМ. А11алюирайк11 съдържа~шсто 
свързани с плисковско-!'lрсславската и ез11ка 1ia r1ре1шса, тя доказва, че е 

к1шжов11а трад1tщ1я. Едю111нт uероятно е 11а11равс11 от м1юго ранен протограф; 

пряк уче1111к на Конста11т1111-К11рил 11 Ме- 11ър11011ачал11ият превод с осъщестпен 
тод1,й. В Русия са пре1 1есе1111 rлагол11чес- на mагол~ща, възтtкват II повече от една 
Klt и к11р1tлск11 11реш1с11 ш1 11реводите. 11е1·01111 к1tрилскн трансл11терац1ш, което 

През XIV в. е 611.'1а съставе1~а 11а11000 ан- обясвнпа 1·олемия брой грешки о раз­
толоп,я от сыцнте 16 сло11а: 8 от тях 111tч1111те 11ре1111сн. С. публ11ку11а 11 един от 
имат предсвт11м11сп 11ревод. 8 са нреве- 11ре1111с11те на съч1111е1111ето .,За букв 1пе" 
де111t вероятно след 1360. Същестпени са от Чер11орюец Храбьр (т. нар. 11ре1111с 11а 
терм1ню1ю1·ич111пе уточ11с111tя на С.: тя Петрушевич), по 1юnод 11а който юказва 
разграничава 11011ят11ята нов nрепод. ре- r1рсд1юложе1111с за съществува11ето на 

дактира11 превод, кор11п1ра11 r1ревод, по-1·ол ям сред1t0векове11 трактат, 11осве­

редакц11я на r1рс11од , рсвиз11я на прсuод. тен на старобът·. писменост. С1 юред 

Във връзка с 11ърво11ачат111я текст 11 нен той също е де.10 на Чеi1Jюрюец Хра­
авторството ~н1 Похвал110 слово за Ки- бър. В отде:ша стат11я тя тълкува з11аче­

р11л II Л!етод11й С. се стреми да 11з11еде 1111сто на думите ~f.1.6'ьr·ь, "'rь.тд 11 11rtлож(­
метод11ка за атр 1tбуr11ране 11а даде11 11ре- Шllf к·1,ш1r-ь. оrшра1tк11 се на rрц. им съот­

вод чрез съпоставка между грц. лекссм11 оетствия, 11 отхвърля тезата, че е непри-

46 Кири110-Метод1н:вска е1щнк;1011еди11 



CIIACORA . М . 

емливо да се проучват на лекс11кал1ю 

раu111ш1е старобълг. прсвод11 по запазе· 

1111 къс1111 r1репис11 . С. предлага нов про­

чит на ст1tхотворната Пох.uала за цар 
Симеон. Той е резултат от „търсенето 

11а см11слова адскват11ост на всяка дума 

от текста, съобразена със сема11тиката it 
в 11реuод11ата к111tжн 1111 а от Х в.". Допъл-
1111тел 1ш задача на 11зследването е оце11· 

ката 1 Н1 творбата като 11стор. 11звор за 

бълг. действ11теЛ11ОСТ от кра я IIU IX 11 
първата четвърт на Х в. Заслужават 111ш ­
ма11 11с и наблюден ията н а С ., изложс1111 н 
стат11ята „Scriptio coпt i n ua и рол ята на 

CДIIH 1 1 рс11лог", която съдържа TCKCTOJIO· 
п1чсс к~1 ui 1 aJ111з на препи сите на Ус11е1111е 

Кщтлово nъn връзка с оз н ачс11 11 сто н;~ 

възрастта, н а която е 110ч и 1шл Конста11-
п111-Ки р11л. както и текста 11 а ж 1п11ето по 

т. нар. Пърn11 ЛUOBCIOI препис от XV I u. 
Чрез своя опис „Българск 11 пре rшс11 

в лвовск11те ръкописн11 фондове" С. въ­

вежда u 1шучно обръщение 29 архео· 
rрафск11 еди111щ11, някои от които съдър­

жат слабо известни и неизвестни срсд-
1ювеков1111 тuорб11, жития и памет11 за 
Кир 11л 11 Метод11 й, съч1111е1шя 1 1 а Кл11· 

мс11т Охр 1щск11 . П резв,пер Козма, Чер· 
11орюец Храбър, Евт11мий Търновск11, 

Гр11горий Цамблак, К,шриан. 

Мо11ограф11ята „СЛОЖНIIТС дуr,.ш В 
съч111 1 ет1ята IШ Гр11гор11 й Цамблак-- СЪ· 

държа изследване и речиик . На основата 

на обстоен сравнителен анал и з II в шн · 
рок култур1ю11 стор. контекст С. доказва. 

че в рез XIV в. се разш 11 рява комтюз 11 -
щ1 я·1·а като слоnообразувателен с1юсоб, 

заложен в същ1юст11ата хара ктер 11 ст1t ка 

н а бЪJ1г. ез 11 к. Тя оuенява като 11 рссилено 
съществуващото схваща 11 е. че у1ютрс­

бата 1 1 а с11ож1111 дум 11 в съч 1111е1111 ята 11а 
Цамблак е езю:оuо изш1шество, което 
11рав11 ез11ка му претрупан, тежък 11 11ераз• 
бнрасм. 

С 1, ч . : Свиwоас~;и сборни~:: от XVI •· - В 
Студе11тс1.и и3сле.зааиив . 1. Ве.'1И1tоТър11ою. 1912. 
С. 7-28; мПО\Nпt.не С.'1080• Гриrорив Ца.1,1б:1ажа 118 
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соборi в Ко11ста1щi i традицii Тирновсьwi .'llт~-
1)pt101 ШI.OJIИ ( 11роб;,еми СТИIIЮ i мо11и). - 8 Проб,. 
леми с:11ов'в11оз11австаа. 17. Ль,iв. 1978. с. ·щ 
А. Дави.до,. Рсч11н1. ·ннд~:1.с на Презвитер K.:ma,. 
С .• 1976 {рец.) (дам·•110,а М .. А. Tkp 1 
• а]. - В: Проблеми слов·.1нознаастаа. 17. ,1 
1978. с. 136-138: 06 од1tом ннт~сном мочt • 1 

11снсс11едоваш1ом с11нскс сочиненн.1 Чсрнорн _ 
Храбра О mн1-1tlt'8;($.. - ra1aroЬulgarica.1. 197\. 1 р 
80-87: Траднцн11те 11а бълrаристи11:ата в Л1к-.ц111 
у111111ерс:ите1·. - В: Опомври н съврсмсниО1:Тr.1.1k 
111,ко 1\.р1tово, 1978. с. 469-473: Аналоrн~ни \1С 
MCl!ТII И ра3RОИ ШI б·ьдещс време в б·мга.кц Milll 

1111tйс1,щ t)IIK. [да М М 11 0 8 а М „ Хр. Г р-., И Ч 
р о 11!. - БЕ. 31, l 981. с. 452-457; Историа 11а б~,; 
1 арск1111 език. Terr::c-roвc, а11а;11,зн. реч11нк. lk.1и,, 

·11 1,рно1~о. 1982, 2 1 б с. [Да u 1, до в А„ М. Да~11 
11 о II а, 11. К о 11 а •1 е 11 а, И . Х а р а 11 а м 11 н с al; 
Б'ЬIII арскн 11ре11щ;и u Л1~о11с ките ръко1шснн фо 
до11е. - В: Ис·юр 1tко-фщ1011оп1чески изсJ1едвамн 1 

Вс11нко·r1,р1~ооо. 1983, с. 1 83-192:Хрипо~•атн~ 
нс1·орнw 11а бът арск11w език. С., 1983. 317 с 
[да11идо11 Л„И. Хараламr~иев.М.1 
м 11 11 о в а]: Къ" 11ъ11роса 3а ,1епоrюложснмет 
Теодос1tс111111 ма11ас·1 нр. - В: Тър1юас1а 111и:а: 

шко11а. 4. С .. 1985. с. 334-340: Scrip1io с,:,­

ро11и1а Ш!. едн1111ре.алоr. - l'alaeoЬu1prica. 13 
2. р. 55-70: къ~• JICKCHn.Jlllaтa upai.тcpиi;n:u а 
старобъ.111-арски11 и сред11объ.чгарски11 прс-ю.,. D 
Хомн11н11rа 33 Петдессп1ица от Гриrориi Бс.-о­
СJТ011. - В: Съоречешш r1роб.1смн ка 61,,.1rap..u11 
ез11коаа истор11•. Велико Т-..рново. 1992. с.··-~ 
к-.. ... , вы,роса 33 слав1111ски.1 11реюд ма л~ 
1'1. 1е,.1.т1111 11а 111трнарх Ни1.нфор. - Dic sl~"'"" 
Sprachcn. 33. 1993. р. 81-91: Къ" въпроса 3Э 11,1 ll­

вa11ero tta чле1111ата форма в български• ~1 -В 
Лн11rвнс1нч1111 студии. Ве11111.о Тър11ово, 1m , 
89-99: Къ,1 въ11роса 33 з11аче11исто на Ч~ т 
11 nr•11,1o"'t11н, к·ы11,м. о r1рс11нс or преславпм np( 
1н1 c;1011a-ra 1Н1 Гр1trор11й Богослов. - Прог.,ас 
1994. 2. с. 13- 23: ЛекснкаJ1111111роме11и в 11111 
111,w бъ11 гарс1.1t език 11рсз r1сриода X-X IV •- (В 
oc11oua на сь11ос·rаuка·1·а мсжлу старобъл1арс1и1 w 
сред1tобъ,1п1рск 1tн r1рс 1юд щ1 Qr3tio I от Гри1орКМ 
l l аз1н111ск н ). -11: Ис·1·ор11 ко-архс:о1ю1·нческн юс.tе 

ua.11111111шмст 1,а r1роф. д-рСта11чо Ваклююв. lk 
ко 1'ьр1ю110, 1994. с. 237-254; Старобългарс1111т • 
сред1,об"Ы1 1·а рс1(1tИт 11ре11од 11а с11овата иа Гр~ 
1ор11й Бо,·ослов. Лрхсоrрафскн беJ~ежки. - В Т~ 
11Овска книжо1111а шко11а. 5. Велико Търново. 1 11,,1 

с. 305-319: Опn,си-rс от Сло11а на св. Гриr,:,rсй 
Бо,ослов от Симео11ови• сбор11и1 (по 11рс-1 ~и 
or 1073 1'.). Тексто11оr·нч11н н лс1.си11:алми npoб.1t,..._ 
- В : Палеобалка1tмс1·111.а н старобъ.1п.р11ст11а. 
lk:1нк0Тър1юао, 1995. с. 43-78: Слоао3Э Грмrоркi 
1 lисиiiскн от Грн,·орнii Богослов (Те11:сrо.'КIПl~,:1 
11 леrr::снка1111и 11роб.101н). - Проmас. 4. 1995. ~ 
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с . 3-19; Къ.,t 11ы1ро-:а за 11ър1101~ачат1н11 текст 11 
а11торсr11ото ш1 Похuатю сsю110 за К1tр1ш 11 
Методнй . - Pa1acobulgarica. 20. 1996. 3. р . 55-75; 
Хн .,шоr-рафскнте част1t II сло110 на Yi.:11c111te Боrо­
род1tч110 от Гр111·ор11й Цамблак. - В: Бъ111·арнстич-
11и 11роучоа11и11. Велнко Тър110110, 1996, с. 73- 91; 
8Jш1111ие на rоворнмн11 б-..лгар~.:кн ез1, к от XIV в . 

върху лексиката 11а Цамб11акошпе r1po11011cд1t. - 8· 
Бъ111·аркс1·кч1ш 11роучваш111. 2. IJeшtк0 Тър110110, 

1997, с. 161-180; Още 11ещн,:ж за Ца.1.,блаковоrо 

~:~•н:~~~-~~-~ Г~~:~~:к~. ~~9·7~~~:~:1_1;6~л5~~011~~ 
род110 1111 С llapoдtlOГO (l,cзl! .\\CltllO"l 'O) ЖIПlte 11а св 

~lван Р1ш~.:кн? - l'a1acobu1garka. 22. 1998. 4. р. 50-74; 
Към въr1ро~.:а за 11ре1юдаческа · 1 ·а нракн1к а на 

6W1rapi.:к1,1·e KHIOK0BIIHUK 11рез X IV век (111,рху ,~а­
тери3J1 от 11ревода 113 CлOIIO 113 Томищ1 11сдсJ1• 01 
Грн1·орнй !;01·ос1100). - Н: Патр11арх ЕвТИ\\ИЙ 11,р­

~ювскн н 11его1101 о 11ре.,1е. IJeJ11tK0 lър1ю110, 1998. с . 
105-114; Оше ВСДl!Ъ:Ж за t!0XIIЭJl3 ra 113 ltap C11.\\COlt . 
- В: Б1.;11ap11CTll'IНH 11роучuанн11. 3. 8еJ1111ю Ti.p-
110110, 1998. с. 29- S0: Производ1111 eъщCCПIHTCJlltl\ 
заоо113ча11а11е 1шлицавс·гаробъ11гарскн111t всред-

11обW1r.~рскн1111рс11од 1ш Or.itio XXXVIII (Слово за 
l'ождестuо Христоuо) o·r Грн1 орнй !;01·осло11. - 13: 
Тър11011ска 1ашжо1та шко11а. 6. Вс1шко Тър1ю110, 

1999. с. 231-253; СJ1ож1шrеду.1.ш в С"ЪЧИIIСIIНЯта 113 
Гри~·орий Uам611ак. 8е;щ коТ1,р1ю1щ 1999. 167 с. 

Тоня ПonOtJa 

СПЕРАНСКИ. Михаил Несторо1шч 
(Сnеран ский , М. Н .) (19. IV./ l.V.1863 -
12.I V.1938) - руски славист: тпсрату­

рен и сторик, етнограф. фолклор11ст. Ро­
ден в Москва. Средно образов:111 11 е по­

лучава в Тверс ката п1м11аз11я ( 188 1). За ­
вършва руск11 ез11к и mпература ьъв Ф11 -
лолоп1ческ11я фак. 11а Московския у1111в. 

(1885). През 1889 1юлага 11зшп за 11р1t ­
съжда11е на научната стс11е11 магист~.р. 

Като палеославист се развива под 11е­
посредстве1юто рЪКОJЮДСТ80 11 IJJI II ЯHlfe 

на 1-1 . С. Т11хонравоь, В. Яг11ч II К. Крум­
бахер. От 1890 до 1 892 е команш1 рова11 
за работа в ръко1111 с 1111те 11 арх111ш 11те 

фондове на Варшава, Краков, Прага, 
Загреб, Белград, В1t е1ш, Дуброш11tк, Со­
фия, Р11м , Париж 11 Берл1111, ~,..ьдето съ· 

б11 ра цешш матер11али за историята на 

в11за11тийскат.1 11 н а слав. сред1ювекоьщ1 
т1тература. Чле11 на Д-вото на любнтс­
л11те на руската словесност 11 на Мое-

Cf"lt:l'ЛI I CКll ,1\ 1. 

Мн:1д1111С11еращ:ки 

KOIICKOTO архсоло1· . д- 110 (1893). През 
1895 защ1пава ма1·11ст,,рска д11ссртац11я 

,,Сл.:шянскне агюкриф11 ческие ева111·е­
щ1я" и е избра н за nроф. по руска шпе­
ратура в Нсжинск1tя 11 стор 11ко-филоло­
п,чесю, 1111 ст. Чете курс върху славян­

ск1пе опюше1шя в рус ката литература, 

отде;1яйк11 подобаващо място 11а старо­

бы1 г. л~tтература. През 1899 защ1пава 
докторска д11серташ1я на тема „Из 11 сто­
р111t отрече11 111,1 х к1mг". Проф. в Москов­

с,о,я у111ш. (1906-1920): чете лекщ111 по 
старорус~.:а л итература и 11стор11я на 

рус~.:ото народно творчество 11 във Вис­
ш1пе же11ск11 ~.:урсове 11 11 Уш111 . .,Шаняв· 
ск 11 " (от 1907). JJъковод11тел 11а Ръкошtс-

1шя отдел в И стор . музей в Москва (от 
1920). Член-кор . на Отделс11и ето за рус­

к11 език II литература 11а А Н на СССР 
(1902), акад. (192 1), чуждсстр. члс11 на 

БЛ Н ( 1926), на Сръбската ЛН , почетен 
д-р 1ш Софийския у1шв . ( 1939). 

Трудовете на С. 111-.щт 1штердисщн1 -
Л1111аре11 характер. З11ачител1111 са 11р 11 -

1юс1пе му в областта ва археограф1tята, 



СПЕРЛ I I СКИ , i\l. 

палеографията 11 текстолоrията на слав. 
кш1ж1111на: автор с на 01111са1111ята на ко­

лекцията на П. Й. Шафарик ( 1894) и на 
Истор11ко-ф11лологическт1 1111ст. в Нежин 
(1900-1901); 011 исва над 200 слав. ръко­
писа от фондовете на ГИМ (запазени 1:1 

непубликуван архив) 11 нродължава ра­

ботата по азбучно-систсмати•11шя ката­

лог, започната от В. Н. Шчепкt111; въз ос­

нова на сведенията на Порфирuй Успе11-
скu, А11то111н1 Ка11успш И с1шм 1ште на в. 
Н. Бе11ешеви'I съставя първото 11-ы11ю 

описаш1е на ръко1шсната сб11рка в ма-
11аст11ра „Света Екатерu11а" на Синай 
(1927), което не е ю~·убило з11аче11ието с11 

до днес. С. е автор 1 1 а единственото по 

рода сн 11зследва11е 11а тайно~н~са в слав. 
ръкот1си ( 1929), както II на палео1'раф­

ск11 проучвания върху 1ючершпе и лига­

турното 11исмо (1932). В рецензи 11 за тру­

довете на Е. Ф. Карскu по слав. кирил­

ска палеоrрс~фия поставя редица въпро­
си относно палеографските методи и 

тяхното приложе11ие (1901, 1932). 
В областта на текстологията шпере­

сите на С. са насоче,ш предимно към 

преводни ела.в. паметници - той изслед­

ва тяхното възннкване, разпростра1 1 е11ие 

и в11 з. им източшщи. Обект на внимание­

то му са а1101111м11ите превод~ш флориле­

ги~1 (1932) 11 сборшщитс от мъдри юре­
чения „ Пчела", ,,Прс11,1ъдрост на Мен,111-
дър" и др. (1905), във връзка с които до ­
пуска, че могат щ1 се търсят следи от ра­

нен старобълг. превод щ1 сборник с по­
добен състав от времето на Първото 
бълг. царство, и установява едш1 доку­
ме11т11ра11 бълг. превод от X I V в. Публи­
кува и коме11т1tра преводни апокрифи 

(ева11гел11я, гадател11и кни1·и, открове­
ния , виден11я , повествовател1111 съчи11с-

11ия 11 др.), някои от ко11то се отнасят 
към най-ранния период от съществува­
нето на слав. т,сменост и съдържат 

важ1111 свидетелства от ш111гв11сп1че11 ха­

рактер (Протоева11геш1ето на Яков, Н11-
кодимо1.1ото ева11гелие, про1· 11ост11ч11ите 

текстове за „злите дни'• в пр1тиск1пе на 

А се,\1О1111евото евт1гел uе 11 др.). 

Прилагаш~ ят от С. култур1ю11стор. 
метод на изследване с пр11вл11ча11с на 

об илен сравнителен 1щперш1л от исто­

рията както на византийската, така н на 

друппе слав. л итератури. разглеждани 

във взаимодействие, му създава име на 

един от най-видните палеослависти от 

началото на ХХ в . Особе1ю важен }а 

него се оказва въпросът за 11роюхощ на 

11аii-старите слав. писмени паметшщн 

Както в своята „История древнсй русс­
кой щпературы" (1920), така II в отде.1ни 
юслсдван11я ([928-1929) той отбелязва 
основополагащата роля на старобълг 
литература по опюше11ие 1ш друппе 

средновековни слав. литератур1t. В ре· 
дица библио1·рафсю1 бележки и рсценз 11 и 

отразяuа публикуването 11а 1ю1юоткр11ти 
извор~~ с кирю10-метод11евска 11роб.1сма­

тика (1895 - за труда на Яп1ч за писмото 
на Апастасий Библиотекар; 1899 - за 

изследван1-,ята на Г. А. Воскресе11ск11 вър­

ху превода на Еван~·елието от Марки на 

rюсланиита на ап. Павел; l 930 - за труда 

на Й. Вайс върху nисмешпе памс111иuи 
за св. Вацлав и св.Людмила, и др.). С11е­
циал110 внимание обръща на ш~й-стария 

препис на ЖК в статия за Заrребския 
сборник 1 1 а Владислав Грамат~tк (1900) и 
на характерю1 те особености 11а Кир11.1 0· 

Метод11ев11я ева11гелск11 превод в cry· 
д11ята „К истори11 славянскоrо псрсвща 
еваш·слия" (1899-1900), в която са юло· 

же11и схващанията му за взаимоопюше­

нието между възможните слав. прево,111 

С. смята с основание, че първонача.1110 
трябва да се подложат на критически 

а1шл11з грц. текстове на Чеп1р11сваиге­

л11ето и на изборните еван~·елия и едва 

след това - на ела.в. евангелски тексто· 

ве. Той установява, че голяма част от 

разночетенията в грц. а11ракос евангс.1 11 11 

от IX-X в. имат успоредищ, 11 гр11. тет­

раевангеш~я от IV-VI в„ както и в ста· 
рите с11рийск11, коптск11 , арменски 11 .1ат 

преводи, т. е. апракосът е много по-кои· 

сервативен. Според него Констанпн1 • 

Кнрил 1-1 Методий са преве1111 краты 
грц. апракос (пълният апракос датира 
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от rю-късно време), който с станал осно­
uа за появата на слао. 11ревод ,ш Чети ри· 

евангелието ОТ съответе1 1 1·pu. IIЗTOЧIНIK 
може 611 още докато Метод11й е б1ш мо­
равски арх11е1111ско11. 

Истор. ас 11ект 11а к11р11ло-метод11ев­
ската традицня е засеошт в две кр11тн че­

ск11 стат,111 на С., 1юсветс111, 1ш камен-

1ште кръстове в Бохемия 11 Морав11я 
(1895, 1896). Той ос1юрва достоверност· 
та на фактите, 11а чиято основа се опре­
деля к 11 рнло-метод11свск 11 ят про11зход 1ш 

тези 11амст111щи, и свързва ноя11ата 11м 

с виз. влияние в областта н.~ прилож11нте 
113куства - 11 сзавис 11мо от Мораuската 

M\ICIIЯ. 

с. е автор IШ зщ1ч 11телс 11 брой б1ю­

граф1111Н11 стат,111. отз1ши 11 11екролозн зо 
видни 11алеослав11 ст11 (Фр. Рачк11, П. А. 

Лавров, Т. Д. Флорш1сю1, Воскресенск~t. 
И. А. Шляпкин, Х. М . Ло11арсв, Р Ф. 
Брандт, И . Поливка 11 др. В последн ите 

rод11ш1 от ж1шота с11 работи върху проб· 

ле~ш на слав. лнтсратур 1t през Късното 
средновековне. Посмъртно са 11здадс1111 
11еrов и студшt II стотни, в които са раз· 
rледа1ш руско-южнослав. л1перuтур11 11 

връзки 11 общите явления в разв11п1ето 
на слав. ръКОIШС!Ш традИЦIIЯ (1960. 1963). 

С„ ч.; Рукоr111сн 11. И. Шафаркка (щ,111е Му· 
зея королс11ства чсшскоrо) в Гlра1·е. - ЧОИДI~ 
1894, 1 (168).с. V- X. 1-362; В. Яrнч. В11011ь 1tайде11-
11ое свкде·rе;н,ство о де11тслы1остк Ко11ста1пк11а 

Фщ1ософ.1. нср1Юучкте.r1я сла11я11 с1:1. Ккрнл11а. СГlб., 
1893 (рец.). - Дрс111юстн. Труды СJ1 а111111ской K0!<HIC· 
снк Моско1:1с~.ого архсо11огнчес~.01·0 общества, 1, 
1895, с. 275-279; Фр. Рач1аt . [ llскроло1· ] . - Дрсв110· 
стн, Труды сла111111ской комисси11 Москоuско1·0 

археолоrнческоrо общества. 1, 1895, Прото~.о.ты н 
r1рнложе1tия. с. 32- 34: С11а111111ские аrюкр11фкчсс~.нс 
е11а111·еJщ11. - В: Труды V!l1 Лрхео11огичсско1 о с~.е ­

зда. 2. М, 1895, с . 38- 172: Пркдоро11шыс крссты 1 
Чс,кн II Морав1t11 н в11за11r11йское вл11я1111с на За-
11а.цс. - Лрхео11оп1чес~.1tс извести11 и за,1ст~.н. 3. 
1895. 12. с . 393-413: К 11011росу о чсшск11х 11ридо• 
ро:1шых крестах - Ар,еолоr·ическис извест111111 за­

,1спи, 4, 1896, 4, С, 105- 107; ,.Paзyмctll!JI CДIIII0· 

сrроч11ык Грю·ор1t11 БоJ"ОСJ1011ам 11 „ РаЗу!о-111 мудра~-о 

Мс11а11_!1 р ам 11 русско" 11ерс11Одс. - ltOPЯC, 3. 1898. 
2, с . 541 - 559; За,tспи о руко11ис11к Бе.11'J)адских и 

Софийсккк библиоrс~.. - Иэ11есr1111 Нстор11ко-ф11-
.''IО.1огическоrо и11ст11тута 11 ll eж1111c. 16, 1898. с 

C llE l'Л IICКI I . ,\J, 

1- 87; Оrчсто гридuать дс1:11110,111р11суж.дснн11 11а1·• 
рад 1· рафа Ynapoua. 1~ А. Вос~.рссе11ск11й. XapaL·re· 
p1tcт1tчec1atc черты чстырек рсш1кц11й с11а111111ско1·0 

11срс11ода Е1:1а111·с111111 or Марка. М .. 1896; Е1·0 :.:с. 

Дре1111ссла111111скос с11а111·сю1с - Ева111еJ1нс от Мар· 

i.a 110 основны.,1 с1111ска,1 четыре., рсдакщ1й. Сер· 
пtс11 Поса.д, 1894; Е1·0 же.Дрсв11сс11ао111tский аr1ос­

тол. Гlосла1ш11 CIIIIТOП) а11ос1011а ll a1111a 110 0CII06· 
11ым с1шска\1 че1·ырсх редакций. 1. l l ocлa11 11 e к 

pи\t lllllt3!<1 , Серrне1:1 Посад, 1892 (рец.). - ЗIIАН. 8 
сернм. 3, 1898, 5, с. 27-151: Юж11Ор)·Сск11е тсксrы 
а1rокр1tфнчсско1·0 с11авц:111t11 Фом1~. - Чтс1111и /1 нс­

тор1tческом общесн1с Jlecropa Jiетоr1исца, 13. 
1899, 2. с. 169-183; К истории сJ1а1:11111ско1·0 r1cpe· 
вода Eua11гcJ111~. - l'ФВ, 41. 1899. 1-2, с, 198- 219: 
43, 1900. 1- 2, с. 9-28: За1·ребск11111 ръко11ис на 

Владнсла1tа Гра:,,tаrнка. - Сбl! У. 16- 17, 1900. с. 

325- 338: О11иса111tе руко1111ссй Исrор1tко-ф11ло­
Jrо111ческо10 1111ститу~-а1:1J l еж11нс. - 11звсстнн llc· 
тор111.о-фи11оло1·ическоп11шсл1ту,а II llежннс. 18. 
1900. с. 1-143; 19. 1901. с. 1- Vlll. 1-39; Е. Ф. Kapc­
i.1tй, Очерк СJ1ави11ской l(ltpltJIIIOUCK0Й 11а11соr·ра­

ф1tн. Из лекц1tй, ч11та1шЫJ( 11 Варшаuско" 11,шера­
торском у11н1:1ерсн1сте. Варшава. 1901 (pett.). -
ASl'h. 23, 1901, р. 605-6!0; Перевод1шс сбор1111кн 
нэрече111tй 1:1 с1~а1:1я 1 10-русской 11нс1.ме111юс1·11. l1 с­

с11едо1:1а1111е 11 тсксты. - ЧОIIДР. 1901. 4 (199), с. 

1- VI; 1-154; 1-48; 1905. 1 (212),с. 155-450; 1905.2 
(213). с. 451-577: 49-245: 1-V I (същоrо: М., 1905. 
578+245 с.); В. А. По.-орсло11. Оrшса11не рукошtсей 

Московской синодальеюй ти1юграфн11 (рсц.). -
ASP11. 24. 1902. р. 272-275; Е . С11рос1ра1юв. Оr1щ; 11а 
ръкошките в библко,ската нри Св. Синод 11а Бъл­

гарската църква в Софи~ (рец.). - ЛSl'lt. 24. 1902. р. 
308-310; С11а111111ска11 Метафрасто11ска11 м1111с11-

чс11.м. - 1ю1•яс. 9, 1904. 4. с. 173-202: v. Ja8if. Ein 
uncdicrter griechischcr P~almenkommeniar (DЛ\VW. 
52. 1906}(рс11.). - РФВ, 54.1905, 3,с. 219-221; Мос­
тарское (Манойлоное) бос1111йское с11а1rгс1111с. -
РФВ. 54. 1905. 3, с. 1-36: 55. 1906. 1. с. 153-176; 56. 
1907, 3-4. с. 175-208. 353-360; Откровешtе св. ано­
сто11 а\t, -Дрсыюстн. Труды сла1:1янской комнссни 

Моско1:1ско1 о архсоло1 ·кческоr·о общес 1·оа. 4, 1907. 
1. с. 259- 269; И В Я1· кч - KCT0J)IIK С1138J111СКОЙ 
фн;rоJю1·11н.- ио1•яс.1s. 1910.с. 167-179(същото 
1:1, ASl'lt. 32, 1910, р. 572- 580): Бетрадскке 

руко11нсн. - l>нб11но1рафическа1 летоrшсь.1. 1914. 
с.5 1 -59:2, 1915.с.4-20: Ис-rори11древ11ейрусской 

1111тсраrуры. 1. Внеде1ше. К нс1:1ск11й 11сриод. М .• 
1920. 382 с.; Жиэне1шый труд II нсторико •1111тс­
ратур11а11 де11те111.11осr1, ~1 В Яr· нча. - НОРЯС, 28, 
1923, с. 339- 365; Б. Цо11сu. О1111с 113 СJ1ан111tскитс 
ръкоr1ис11вСофийска11111арод11абнбннотска. 2. С.. 
1923(pcц.).-Sla,ia.4. 1926,р.816-818;С11ав1111ска11 
1111Cb\1Cltl!0Clb X I-XIV но. 113 Сн11ае lt II Па11ес-r1111е 

- 1 ю1•яс. 32. 1927,с. 43-118: Откуда нду~-старсй­
шне 113\tlТltHKH pyccкoii IIHCb\t(IШOCTИ И 11нrера­

туры. -S!а1iа.6-7, 1928-1929,р.516-S3S;Тай11011ись 
IIIOГOCll3611ftCKИXH руссккх 113!<111ТIIHKil.XHИCb\ta.-
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В: :)1щ1,к.r1011едня CJIЗIIJIIICKOЙ фиJJOJIOГIIИ. 4., 3. л .. 
1929, 162 с.: SЬornik &laros1ovansk}'ch litcr:irt1kh pa­
m~tck о s,. V;JC]a,•u а sv. Ludmilc. Vyd. J. Vajs. l'rag. 
1929(рс11.). - ZSPh. 7, 1930. р. 499-502: Па11еографн­
ческие труд1,1 1·1. А. Лаврова. - ИАН СССР, сср1111 
7, отд. rума1tнтар111,1х 1tаук. 1930, 8, с. 559-572; Нс­
н1всстщ,1й 111,1а11тнйскнй флорнлсгнй в старо.,, 

слав1шско"-1 11ерсuодс:. - Труды И11стнтута сла-
1ш1011едс:111,я д ll СССР, 1. 1932, с. 105- 116; Е. Ф. 
Карскнй. Сла11111tска11 к1tрншюuска11 11;шео1'J)аф1111. 
л .. 1928 (pc1t.). - Труды И11стнrута CЛЗIIJIIIOUCДCIIHJI 
ДII СССР. 1, 1932. с. 466-478; БнбJнtОt'J)афнческнй 
обзор 11011сйw11х 11зда11нй Сербской зкадс:1-н, н 11зук. 

- Tpyдl,J И 11стнтута с11а11111юuсдс1111я A I-I CCCI~ 1, 
1932, с. 478-487; .. )Jtt,JC д1tн" в r1рн11нс1-ах Асссма-
11011а CIIЗlt1CШ!JI. - Mкll. 8. 1932, 1, с. 4 !-53; .. Грс· 
чсскос:м 11 11нп1тур11ое r1нсьмо о русск1tх рукот,сях 

XV-XV J ueкou. - Bsl, 4, 1932, р. 58-64; Ноuыс юж-
11осла111111скнс 11 зда1нtя. - Tpyдl,J Инспtтута стtо11-

1ю11едс111111 д ll CCCI~ 2. 1934. с. 449-456; Из нсто­

р1111 русско-сла111111ск1tх J1нтератур11ых сня зс:й. М., 

1960, 235 с.; Рукоr1н1;111,1с сбор1tнкн XV JII нека. М„ 
1963. 267 ,. 

Л lt Т.: И 11 Ь Н tt <; К II Й Г. CJ1311JIIICKltC ЗС:.\11111. 
- ВВр, 1 3, 1906, с. 650-651 (рец.); Ц о 11 е о Б . Ми­
хаил 11 . С11ера111;кн [Доu~ад за избнра 11ето му за 
до1шсс11 ч;1 с:1t на БАН.]. - ЛБдН. 9, 1925-1926 
(1927). ,. 28: Гра11ат. Энц11к.1юnеднчсскнй с11оварь 
рус,коrо биб11нографичс1;коrо института. 7 нзд. 
41.,4.М., 1930,с.117-118: П оnружс 11ко М. 

Г. М. 1-1 . Сr1сра11скн (1863-1938) [ ~lcкpOJ1or]. -
ЛБДВ , 21, 1937-1938 (1941), с. 95; К у з ь ми 11 а 
В. Д. Хро11011оrнчс:скнй 1;11нсок трудов акаде:1-1нка 
Мю,анJ1а llс:стороuнча С11ера11ско1·0. - ТОДРЛ, 12, 
1956, ,. 594-612; Г у д з и й Н . К. Изучс:111,е рус­
ской л11тераrур1,1 а Москоа,ко.,1 у11ннерс11тсте. М., 

1958,с. SS-59; Куз ьм и 11 а в.д M!tXЗHJt Нссто­
роанч С11ера 1rский ( 19 аr1ре11я / 1 мая 1863 r. - 12 
аr1рсля 1938 r.). - В: Руко11нс11ые сбор1шк11 XVIII 
8СКЗ. Гl риложс:111111. М .. 1963, с. 1-225: К уз ь ми -
на В. Д Хро1юлоrичсскнй с11исок трудо 11 акаде­
м1tка М1,~анла l l c1;·1 ·opo1111чa Снера11ского. - В: Ру­
ко11111;11ые сбор1н1кн XVIII 1:1ска. Гl р1111ожсшtя. М ., 
1963, ,. 226-255: К у з ь м и на В . Д. Ma·1·cpнaJ11,J к 
б1,01раф11н М. 11 . С11сра111;1ю1·0. - В: Руко 1 rнс111,1с 
сбор1111ки XV III нека П ри11ожс111111. М., 1963, с. 
256-257. 

Анисава Милтенова, 
Краси,11ира Лfиш<ова 

СПЛЙТСКИ СЪБОРИ - местн и 
църков1111 събори, състояли се в 1·р. Спа· 
лато, д11. Спю1т, Хърватт:1, в края 11а Х 11 
през LtCЛltя X I в. във връзка с адr-.щннст· 
рат11в11ото устройство на Сnю1тската 
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арх 11 сщ1скопия. Няко11 от тях вземат ре­
шеш1я за забра на н а слав. богослу--+:ение 
в Далм:щ11 я и Хърват11 я, т. е. на т. нар. 

г1~а 1·ол 11зъм . Времето на провеждането 
им се определя по косвен път, от което 

произтичат разл 11 к 11 в щ1т 11ра11ето им, но 

трад1щ1t0 111ю се пр иема, че решения сре· 

щу боrослужсбшна у1 ютрсба на с,1ав 
език са nзеп1 1 1 рсз 925, 1060, 1063. 

Ос1юве11 11 зnор за С. с . е съч1111е1111ето 
на спл 11тск 11я арх1щя кон Тома ( \ 199 н.1н 
1200- 1268) .. Historia Sa10 11itшш'· 11 свърза­
ната с н его „Historia Sa!on it.ina Maiol. 
която съдържа до11 ·ьл111пел111t сведенни 

от докумен татш и легсндар,ш юточнн­

ци . Н яко 1-1 11зслсдов.~тел 1t смятат nрос­

трашшт.~ верс,, я на съчинешt ето за неу­

мела компилаци я от XV- XVI в . (Н .1<-1а­

и ч, 1967), други (С. Гуняч а, 1973) я раз­
~:nеждат като а втенп1 ч1 1 0 пронзведеюtе 

11а архидякон Тома. Поради откъсите, пос­

всте1111 на С. с., то е r1р и ч 11слеtю 1,.1,м из­

ворите за делото н а Кирил и Методнй 
Първите С. с. заседават в истор. сн­

туащ1 я. определена от възн11к11а.;1ите от­

ноше1шя между В11занп1я, Франкс[ата 

11 мпср 11 я II тсхm1те uър кви , от една стра­

на, 11 Р 11м ската църква, от друга, по по­
вод хърватс ките зем11 . Още ант11чната 

тращщ11 я свързва далматннсюпе )[рИс· 

т11я н11 с Римския п атриархат . Тя е 11ре­

късшtтu от вю. 11мп. Лъв 111 Исавър 
(7 17-74 1 ), който отнема папския nатрн­

мошtум над [[ ров 111щ11 я Илuрик. Спорен 
е въп росът, дат, това решение е юпъ:~· 

IICHO IIO опюшенн е на кра йбрежните об· 
ласп, , ч шпо предстоятелн не се епоме­

тшат nъв IJII З. е т1 ско 1 1ск11 сниеъщt. но 

та ка 11л 1 1 ш~ачс с налице смяна на сфе­
рата щ\ вш1 я 1111 е в региона . В населеюt11 с 

хърват11 х 111перл а11д франк11те II Акви 
лейската патриаршия са водеша си,1а 

до 110след1~ата четвърт на IX в. Тяхното 
вт1я1 111 е с 11лно намалява след смърт 
на фравкск11 я 1 1 мп. Лудвиг 11 (855-875). 
което обяс11 ява поставянето на nървю 
хърватски CПI I CKOII - IШII CKl1 Я, пряко ПО,] 

11апска юр 11сд11кц 1 1я. Следствие от тоJи 

--
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процес с осноuната прич 1ша за св111ша11с 

на С. с. през 925 - стрсме)l,,_ът да се въз· 
ста~юви папската юрисдикц11 я над Дал• 

мапшското крайбрсж11с, да се 11рсодо­

лес раз11оглас11сто между еш1скот1те на 

Нин II Сплнт и да се определ и рангът им 
един спрямо друг. Ситуацията се услож­
нява от споровете за сшш. богослужс-

11ие, към което Рнм проявява известна 
търпимост, доколкото за тов<1 свидетел­

стват цитираното в ЖМ (гл. 8) 1шсмо на 
папа Адриаи 11 от 869 до к нязете Рости­
слав, Свстополк II Коцсл и 1111смото на 
папа Йоа11 VJIJ от 880 до Свсто11олк, n 
което n а I1 ата смекчава своята първона­

чална позици я за забрана на ю1турп1ч11а­
та употреба на слав. език, 0110всстс11а чрез 

писмо до същия княз от 879. За С. с. 
през 925 в ,. Historia Salo11itana Маiог·· да­
ват сведения две nисма 1 1 а паr1 а Йоан Х, 
решенията на събора, 1 1редставени в 

15 канона, и коментарът на са11.шя ар­
хидяко11 Тома. Папските 1шсма, запазени 

в препис от XVI в. в Архива 11а Конгре­
гаци ята за пропага11да 1ш вярата в Р11м 
(SOCG. 1. 264, 1. 265'-62Т), са до сmшт­
с1шя арх 11еnископ Йоан и 1юдчш1 е1нпе 
му еrшскоrш (1шса110 между 923- 926), до 
хърватсю1я крш1 Томислав 11 11его11 ите 

велможи (от 925). Освен че напомня за 
връз ката н а Сnшtтския диоцез с Паn ­

сю1я 11рестол .• secu11dun1 antiquam nor­
m.im'· (,,според древния за кон "), папата 

подчертава недоволството с11 от шире­

щото се там „учен 1t е на МетоД11й'•, което 
не е узакон ен о в ка11011нч ~нtте к1111ги, 11 
категор11ч110 осъжда слав. л~tтургия. Съ­
борът заседава в пр11съспшето 11а па11-

ск11те леrат11 епископ Йоан Л11ко11ски 11 
епископ Лъв Палестрю1ск11 , 1 1 а крал То­
мислав 11 зах.лумск11я воевода М11ханл, 
на спл 1псю1я арх 11сп и ско11 Йоа 11 , е пис-
1юn Гриrор11й Н1111ск11 11 др. Не1·ов1пе ре­
шс111t я поста11овяват пр11 мата 11а Спл11т· 
ската арх11еnиско1шя над цяла Далмаuия 
и Хърватско, следоватсл1ю 1t над 1-!ш1 -

ск11я диоцез. Десетото съборно решение 
забранява на епискошtте от Д1юцеза да 
ръкополагат II какъвто 11 да с ч1111 на 

C l"JЛHTC КII CЪБOl'II 

слаu. ез11к - .. i11 qtюlibet gr.idu scl.ivon ica 
liпgua promovere .. (според друго тълку­
ване 1ш лат . 11зраз той означава „да не се 

ръкополага 1111кой от славянското 11леме 
1.1 какъвто 11 да е ч1ш"); доп уска се само 
вече ръкопо1южс1ш кл11рицн II монас11 

да служат на тоз11 език; епископът 11е 

трябва да разрещава ;штурпtята да се 
11з11ася на славя н сt: и в 11е1·овата църква, 

освен пр11 л ипса на с1.1сще111щ11 , като 1.1 
случай на необходимост се IICl(a разре­
ше1111е от папата. 

Много по-рязка е присъдата срещу 
сла11 . л 11тур 1·11я , проюнесен::а на един от 

С. с., състояли се през 1060 по времето 
на 1ш1ш Николай LI (!059-106 1). в пр11със· 
тв 11ето н а н е 1·ов ия апокристарий карди­
нал Майнард, еп 11 ско11 ,ш Силва Канди­

д:1 ... Historia S.il011itana Маiог-' свндетел­
ства за множество взети решения , 110 ц1, ­

т 11 ра само едно - в бъдеще д.~ не се слу­

жи на „славянски , а само на лат1шск1t 11 
гр·1,цю1 lt IШIЮЙ ОТ ТОЗИ ез 11 к ла не се въз­

дига в духовен сан". Мстощtй е назован 

,,еретик", наrшсал с из11амерею1те от не­

го „готски буl(в 11" мно1·0 неща на слав. 
ез11к, които са противни на католичес­

ката доктрина. Едно фрагментарно за­
пазено писмо 11а папа Алекса~~дър 11 
(106 1- 1073) от началото 11а 11егов11я по11 -

тиф11 кат потвърждава, че вс11чк11 поста-

1ювле1111я , издадени от епископ Майнард 
и ар:н1с1111Сl(ОП Йоан С1шитск11 в Сплит, 
са санl(ц1ю1шра1111 на събор в Р11 м, к1, · 
дето са 1юдкреl'lс11и и с анатема. Папата 

11зр11ч110 припомня, че е забранено да се 
допусl(ат до духовен сан славяни, които 

не са уч 1,л 1, лат. език . По това време, 

може би на друг събор през 1060, за 
с1111 11тск11 арх11с1шскоп е юбра11 Лавре11-
т11й, през чисто предстоятелство избух­

ва разкол, r1рсд11зв11кал св 1tква11ето на 

още два (сrюред 11яко11 автор 11 - три ) 

1юмесп111 С. с. през 1063. 
С. с. през 1063 (датата е 11осочс11а 1111 -

дире1-т1ю у архидЯl(ОН Тома) са ръково­
ден и от 11апски лс1·ат II на тях е произ­

несена 11рисъда 11ад свеще1111ка Улф (UI· 
Гus), шщ er11tcl(or1a на о-в Крък Цетеда 



СПЛИТСКИ СЪБОРИ 

(Ceteda, Здед, Чедед) и над 11rуме11а на 
неизвестен манастир на име Потеба. Це­
теда е обвинен като привърженик на rла­

гол113ма, незаконно узурпирал епископ­

ския престол във Веля с помощта ш1 

Улф 11 Потеба, предизв ~1квайки схизма . 
Очевидно на събора е направен опит да 

се наложи кате1·орич110 забра1 1 ата на 

слав. богослужение, 0 111асе11а на събора 
през 92S, а пршJържешщите на глаголи­
цата да се заклеймят като еретици, по­

добни на из1ювядващите арuанството 

Сведенията в съч1шението на архи­
дякон Тома за събор~1те, осъждащи слав. 

бо~·ослужение и „Метощ1евото учение", 

са отглас от с 1юмена за К11р ил и Мето­

д11й, за 11азе11 в Далмаrщя, където с те­
чение на времето представата за прево­

да на Свещеното 11исание на слав. език и 

за създаването на глаголицата започва 

да се свързва със св. Йерон и м. Възприе­
мането И като „r·отска" 1шсменост може 
да се обясни със специфичната употреба 
н а термина в хрониката - не само като 

етническо обозначение, но и като сино­
ним за ерес. ,,Готи" в нея се наричат хър­

ватите, които използват в бо~·ослуже­

нието собствения си език, а вмета на 
свещеника Улф очевидно е ремвннсцен­
ция от IIMCTO на готския еп11скоп Улфвла 

(ок. 341-383), превел Библият.:~ на готски 
език. Разказът за 11зкоре11ява11ето на гла-
1·ол изма на о-в Крък отразява не само 

авторовото отношение към този фено­

мен, но 11 реалните събития през XI в., 
когато реформиращата се Римска църк­
ва категорично се протнвопоставя на 

ошп1пс да се въвеждат народностните 

ез1щ11 в бо~-ослужебната пракп1ка. При 
оm1т11те за 11стор. ко11крст11зация на 

описвашпе съб11т11я убещпелио звучи 
направената от Кла11ч (1965), макар и 
без ко11креп1и доказателства, аналоп1я 
със схизмата на па11а Александър I I и 
пармския е1щскоп Кадал (ант11па11а под 

името Хонор11й 11 , 1061-1064). Изказано 
е предположението, че свеще1-11щитс на 
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о-в Крък се обяuяват 11ротив рещешtето 
на С. с., тъй като поддържат антвпа-
11ата. 

Вероятно през 1075 е свнкан още 
един С. с., на който освен архиепископ 
Лавре11л1й участват и подч11не1ште му 

епископ.~ от Далмация. Между прецизно 
изброените от архидякон Тома йерарси 

л и псва името на епи скопа 1ia Крък, кое­
то се rьлкува като свидетелство за про· 

дължаващото присъствие на rлаго.11tзма 

там . С. с. през 1076 е свикан 110 rювод на 
коронацията на хърватск1tя владетел Зво­

ш1м1-tр (в лат . източн и ци и : Din.itur, De· 
шetrius; 1075-1089) за крал на Хървапtя 
и Далмаuи я като васал на Апостоличес· 
кия престол и няма отношен11е към въп­

роса за пшrолнзма. Това се от11ася и до 
следващите С. с. до кра я на столетието. 

JI н т. ; F а г 1 а t i D. 111yricum sacrum. 3. Vtneti­
is. 1765, р. 125-138: J а rrc Ph. Rcgcsta pontifkum 
Romanorum аЬ condit11 ccc!csi;i 11d annum poS! CJ,ri1-
tun111atuш 1198.1. Bcroliпi.1851.No3353.3366.JJ"": 
C0<k~ diplomaticus Croatiac. Scla,'oni.te ct [)alma!iar 
1. Zagrablac. 1874. р. 76-81. !23: R а С~ i Fr. l)ocu­
n1cnta historiac chroaticac periodum aпtiquam illustr-~n· 
tia. Ugrablac. ! 877 (Monun1ent11 Spectantia His!0ri4m 
Slavorum Mcridioщi!ium. 7). р. !90-195, 20,J-211 
Tho m as Л r ch i d i acon us.HistoriaSaloпitana 
l)igcssit Fr. RaCki. Zagrabiac, 1894 (Monumeпta S[)e( 
tantia Historiam Sli1vorum Mcridioпa\ium. 26). р 

36-41. 49-53 : Маг k о v i С О. G\i sl.ivi cipapi . .l.agra· 
Ьiас, 1897, р. 155: S i S i С F. Gcschichte der K=t~n 
Z.1grcb, 1917, р. 223-240: SiS iC F. Po,·ijest Hl\atai 
vrijcmcnarodпihv1adara . Z.1greb.1925.p.4!4.425.50-I 
511,522:PivCcviC J.GlagoljskoЬogO!;luikisplit>ii 
s,iЬori. Split, 1930 (Vijesnik 1.а arhcologiju i historiju 
da!nшtinsku. 50). р. 20: В ага d а ~1. EpiscopщChroa· 
tc11sis. - ln: Croatia sacra. !. Zagrcb, !931. р. 161-21~ 
Т с од о р О в· Ба JI а 11 д. К 11р11л и МстО.'\И.2.С 
1934,c.252:Barada M.l'ri!ozikronologijihr,Jt,le 
povijcsti (1062-1075). - RJЛZU, 311. !957. р. 186-!~: 
ЛИБИ . 2. С., [1960]. с. 311: К 1aiC N. Hi!itorij,~., 
podloga J1rvatskoga g!i1goljaStva u Х. i XI. stoljeCu 
Slovo. 15-16, 1965, р. 225-28[: К л а и h Н. Hi1t,11 

S11lonitan11 Maior. Београд, 1967 (Ср11ска ака.1е\1~)1 

11аука11умспrости. Гl осеб11а11зда11,а.399.О.:~е_;~tы 
друштвсннх наука, 55), с. 71-125; Steran1l \ 
Dctcrmin11шc l1rvatskog g!agoliznы. - Slo,·o. 21. 1971.р 
18: Magnac Moraviac fo11tcshis10rki.4. Lcges1e,1 us 
iuridici. Supplcmcnta. Brno. 1971 (OU l'B. 206}. ~- _J:Ь. 
129-131: G u nj11 Са S. lspпн·ci i dopuncs1anJl'Jlv 
v:1tskoj historiji. 1. дnaliza i kritika. Zagreb. 19~3. Р 
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38-120; Н а v l i k L. Ouk.lj.Jnsk:i l:ronika а Dalmatsk:i 
lcgcnda. Praha. 1976. р. 4: Z i m m с r 1n а 11 n Н . [)ic 
сгs1с11 Konzi1icn \'ОП Splil im Rnhшc11 dcr Gcschichtc 
ihrcr Zcit. - ln: Vita rcligiщn шor;ilc с soci.ile ed i con­
cilii di Split (Spa1ato) dcl secc. X-X I. Лtti dcl sушро· 
si1.1111 intcr1ш.1.ion,1lcdi stori.iecclcsiustica.Split,26-30 
sc11cn1brc 1978. l'adova.1982 (Mcdiocvo с umanesinю. 
40). р. 3-20: Z i m m с r 111 а n n Н . l'apsturkundcn 
896-1046. 1. 896-996. \Vicn. 1984. р. 89-91: \Va 1d­
m il 11 с г L. Dic Synodcn in D.1lm.1ticn. Kro.11icn und 
Ung:irn. PadcrЬorn-Mi:inchcn-\Vicn-Ziirich. 1987. р. 
25-81: Ф о м а С n 11 н т с • к ii. ИсториJ1 архис11ис­
ко11он Сало11ы 11 С1~лнта. 8с-rущ1тсл~,щ11 стат1,я, 
11срс11од, коммс11тарий О. А. Лкимо~юii. М., 1997, 
с. 43-5 1 ,173, 178-181 ,247-252. 

Славия Бърлисва 

СРЕЗНi:ВСКИ , Изма 11л Ив:шови ч 
(Срсзнеоский , И . И .) ( l / 13.VI.1812 -
9/21.11 .1880) - руски филолоr слави ст - Изманл Срез 11е11с ки 
11алео1·раф, лсксикоrраф, архсо1·раф, ет-
1юrраф, издател на сред1ювеко1:Ш 11 слав. 

CPEЗI I EBCKH . 11 . 

текстове. Роден в Ярославл. До 14-ro- гора. Сърби я, Словакия , Гатщия обо1--а­
д11ш11а възраст получава образова 1111е тяват 11аучн 11те му познаиня за б11та и 

11р11 дома ш1111 уч ител и. На 17 r. завърш- културния живот на славяните. От есен ­
на етико-политичсски науки във Фило- та на 1842 е проф. в Харковския унив. и 
софск ия фак. на Харковск11 я ун ив., къде- чете лекции по увод в слав истиката 11 
то от 1837 с преподавател . Първоначал- отделн и курсове върху истор ията , ез 11ка 

ната ориентация на С. към обществе- и културата н а западните славяни. През 
шпе науки постепе11110 отсn,пва пред 1846 представя труда с11 „Святшн,ща и 

интереса към фолклора и етнографията обряды языческого богослужения древ­
на Украйна и слав. старина изобщо. них слаоя11 110 св11детельствам совре­

След като дисертацията му в областта ме1111ь1м и r1реда 1111 ям", за който пръв в 
11а политическата икономия 11 статис- Рус11я получава научната степен „док­

тиката е отхвърлена. той замшшва в тор по славяно-руска филолоrия .. ; от съ­
командировка, за да юучава 11стор 11ята щата год,ша е проф. в Са11кт11етербург-
11 л итературата на южните и за падните ския у1 111 в„ където nре1юдава до края 11.1 
славя ни. Пътува 11ето (1839- 1842), по ж,шота c1t . Заема различни ръкооод1111 
време на което С. се заrюзнава с ел ,па длъж1юст1t : завеждащ Катедрата по сла11. 
11а тоr·авашната сл а в ист11ка , 1 1з11 1·рава ф11лоло1·ия , дека1 1 н а Истор 11 ко-ф1 1 лоло­

поврат11 а роля за nо-11атаn,ш11ата му п, ческ11я фак. (1859-1 880), ректор н а 
науч на съдба. В Берлин то й слуша лек - Ymt l!. (186 1). Същевременно взема дейно 
ц~щ 110 санскрит и сравнител на rрама- участие в работата 11а Второто отделе­
т11ка на 1н1доевроr1. ез1щ11 п р 11 Фр. Боп, в ни е - за руск11 ез11к 11 словес1юст, 11р11 
Прага овладява ос1~ов11те на слав11ст11 - Петербурrската ЛН като адюнкт (1848). 
ката 11р 11 П . Й. Шафарик, а П . И . Прейс ювъ11реде11 акад. (185 1), редовен акад. 
става 11е1·ов пръв уч ител н за1111ма1111ята (1854) 11 председател. Член е на Им11сра­
му със стари ръкош1 с11 . Стра11ства 1111ята торското руско геоrрафско д- во (1847) и 
му из Ч ех11 я, луж11шк11те зсм 11 , Полша, 11 а Императорското руско археол. д-во 

Далмация, Слове1111я , Хърватско, Черн а (1850). Дълrоrод11ш1111те ус11л ия на С. 



СРЕЗНЕВСКИ , И . 

превръщат ИИАН по РЯС в едно от 
най-авторитетните периодични издания 

в областта на славистиката . Умира в 

Санкт Петербург. 
Огромното научно наследство на С. , 

голяма част от което пази и до днес науч­

ната си стойност, включва над 800 пуб­
ликации. Повечето от тях са посветени 
на старата слав. средновековна книж­

нина. Приносите му в таз и област могат 
да се обобщят в няколко направления: 

1) разработва редица основни проблеми 
на кирилометодиевистиката; 2) изясня­
ва сложната история на отделни ориги­

нални и преводни текстове; 3) публикува 
множество средновековни слав. п и сме­

ни паметници; 4) проучва славното бо­
гатство на слав . ръкописи и подготвя 

един от най-ценните лексико1·рафски 

трудове; 5) полага грижи за съхраняване­
то и популяризирането на научното нас­

ледство на изтъкнати руски слависти . 

С. се съсредоточава върху някои 

основни за палеославистиката въпроси, 

които вълнуват научната общност през 

втората половина на XIX в . Изданието 
на съчинението „ За буквите" от Черио­

ризец Храбър придружава с подробна 
студия, в която коменти ра изказан ите 

дотогава мнения за произхода на двете 

слав . азбуки. Той с право не споделя 
теорията на Й. Добровски за възниква­
нето на гла голицата в Далмация след 

Xl ll в., както и интерпретирането на 
данните от Краткото житие на Климент 

Охридски в полза на Климентовото ав­
торство на гла~-олицата, обаче отхвърля 

и основателното твърден и е на Б. Ко­
питар за примата на гла 1·ол ицата пред 

кирю1 ицата. Изхожщ1йк11 от неправил­

ното убеждение, че съч 1111 е1111ето 11а Хра­
бър се отнася за кн р нлската азбука, С. 
приема сходствата II разликите между 
двете граф11ч1111 с 11стеми като аргументи 
за вторичния характер 11а глаголицата. 

Според него създаването на кирилицата 
от Константин Философ в пределите на 
Вю. 1tмперия се подкрепя от историка-
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филологически факти, съдържащи се в 
ЖК, Италианската легенда, Храбровото 
сказание и руски летоп ис11и съчинения. 

Възникването на глаголищ1та приема за 

някакво противопоставяне на делото на 

~~-:в~;Б;;в~{~~ЗтаСJ~;у::~;:~ ;;,с~:;в;)·;:~о~ 
указание за по-късна правописна рефор­
ма на кирилската азбука. Благодарение 

на доброто познаване на писмените па­
метници и на научната си интуипия С. 

отнася появата на глаголипата към IX­
X в. и то в бълr . зем и, откъдето посред­
ством слав. богослужение тя се разпрос­

транява в Далмация. Неопровержимо 

остава мнението му, че фонетичният 
състав на к11рили11ата отразява немо­

равско наречие и че графичният И облик 
е повлиян от 1·р ц. азбука. 

С. е сред изследователите от XIX в., 
които издигат руската славистика до 

равнището на академичната наука. Въз 
основа на опита, натрупан при работа с 

разнородни к1шжовнн паметници, той 
очертава главните задачи и трудностите 

при проучването на богатото слав. ръ­
кописно наследство. Като проявява съз­

нание за недостатъчно изяснените въп­

роси на слав. и 1·рц. юворова база, под­

чертава необходимостта от системно 
изследване 11а слав. езици и техните диа­

лекти в синхронен и диахронен план. В 
трудовете си защитава правилната ме­

тодоло1·ическа постановка, че теоретич· 

ните въпроси на старобългарисп1ката 
могат да се решават само чрез 1юмплек · 

сно изучава н е на средновековните п11с­

мешt паметшщи. С. пръв определя обхва­
та на класическ11я старобълг. корпус и 

дава подробна палеографска и 1·1равопис-
11а , както и кратка ез икова характерис­

тика 11а ръкописите. Подчертава тяхна­
та първостепенна важност за установя­

ване на особеносппе на старобълг. език 
(,,старославянски", ,,ч ист славянски'· , 

,, славя11ск11" според неговата термино­

ЛОПiЯ), тъй като „те са създаде,111 в са­

мата родина на старославянск11я език". 
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Важни данни в таз и насока според не1·0 

крият и п о-късните руски, сръбски и 

среднобълг. ры:01 1нси, в които при вни­
мателен филолоr11чески анализ първо­
началната старобълr. основа може да 

бъде отделена от локалните правописни 
и езикови наслоявания през следващите 

векове. Като особено надеждна база за 

изследователска работа са определени 

кодексите с юсово писмо, в това число и 

ранните руски 11 рет1си на текстове, въз-

1~ик11али през IX-X в. Неговата систсма­
тизац11я на юсовите ръкописи според 

употребата 11 а знаците ·ь. и ь , 1, и th, ж/1 ,r., и 

1A/1n. поставя основата на срав11ителното 

изучаване на тези паметници . При всяка 
от обособе1штс груп и С. проследява 

пр11смстве11остта между клас11ческ11те 11 
среднобълr. писмени извор11 . Разглежда 

редица морфологични откло11е11 11я от 
старобълг. норма, като за някои от тях 

открива паралели още в ръкописите от 

епохата на н а й -ранната слав . писмена 

~,; ултура. Специал110 внимани е отделя 11а 
типовете аорист и изтъква дублетните 
форми при определени rлаrол н11 основ и . 

Важно място в 11ауч11ата продукция 
на С. заемат юследван11ята върху тек­
стовата трад11ц11я на някои ор11rи11ал 11и 

11 преводни к~111жовни паметниu11. Като 
разглежда шест псалтира - Слуцк 11 , Чу­
довски, Евге1шевски , псалтир от Имп . 
библиотека в Санкт Петербур1· , Боло11-
ск 11 11 Погод1111ов, той поставя ед1111 от 

най-съществените въпроси , свързан и с 
11 стор11ята на сш,в . Тъл ковен псалтир. 

Разликите между езика на 11салм1пе и 

ез11ка на ТЪJ1 кова11 11ята, 11еnравш111ото 

разпределение н а rьлкованията и 1·ра­

ф11ч11ото оформм 11е 11а 11якои псалт11р11 
го 11авеждат 11 а м11сълта, че Тhдкова~н,я­

та са преведени 110-nсно 11 са добавени 
към първичния б11блейски текст. Въз ос­

нова на съпоставката на откъс11 от Син . 
евх. с кир 11лски и грц . служеб111щи С. 
обобщава, че rлаrол ически ят те кст сла­
бо се отличава от к11рилск11я и следова­

телно в ос11овата и на двата е залегнал 

СРt:знЕВСК~I . 11. 

един и същ превод. Пошr11м11 обаче от 

схващането с и за втор 11чт1я характер на 

rл а1·олицата , той rьл кува 11еправ1ш1ю 

текстолоrическ 1пе факти II с мята , ч е 
r1ърв0t~ачал11ият слав. превод на литур­

п1ята (Dа с ил иевата и Златоустовата) е 
съхранен по-добре в ю1р11лските преп и­

си. С. изказва и мнение по актуалните по 
нс 1·ово време с110ровс около отделни ки ­

рило-мстодисвски паметшщн . Като 110• 
сочва. че 1:1 основата с11 ез11кът на Фрай ­

зи11ге11ските ,~,ол11тв11 е старобългарск и 
( ,,църкоuнославянскн"), той изтъква из­

ключителната им важност за изучаване­

то на най-ранния 11ер 11од на слав. 11исме· 

нает, както 11 факта. че свързаната с хр и· 
ст11 я11спюто лекси ка в паметника 11е · 

съмнено отразя ва вш1я1111сто на грц . 

терм1111олоп1я. Освен фо1 1етич1111те осо­

бе ности . характер11 11 за словен ските диа · 
лекти, Фра йзинге11ск11те мол итви съдър­

жат и немалко сърбохърватски черти. 
Ана1111з ира1111тс факти 1·0 водят до зак­
лючението, че протографът на разглеж­
дан 11я паметник е 1,~а1шсан от сърбин с 

кир1шск11 11ш1 гла голически букви. Ези-
1,,-ът, кале 11дарът и битовите реалии в 
Първото слав. житие на св. Ваuлав, как• 

то и дета i"~ л ите от живота и смъртта н а 

светеца, говорят според С. за чешкия 
11ро11зход на житието. Той отнася смъртта 

на княз Вацлав към 929, за което намира 
подкреп а 11 в други истор. ювор11. Спа· 
ред почерка 11 право1шса С. датира ки ­

р 1шската част на Рей.мекото евангелие 
не по-рано от XJ V в. 

Едно от основните 11зследва1шя 11а С. 

е посветено на 1111сме11ата трад11ци я на 

слав. Номокаион . В 11е1·0 той дава п а­

леографско и езиково 01111 са 11ис 11а голям 
брой 11зточ111щи от руски 11 сръбски r1po· 
11зход, 11 роследява подробно тяхното съ­
държание, 11рав11 срав11е1111е между тек­

стовете 1ш отдел1111 ка1ю1ш 11 публ11кува 
части от тях , като nрилаr·а 1·рц. успоре­

дици. След анал из на няко н особености 
1ia 11ай-ра111111те npcnиc11 се пр11съед11 -

11ява към м11е1н~ето, че 11ър1н~ят превод 
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на НоАr ока,юиа е дело на Методий. Спо­

ред С. слав. първоучител 11З6 11 ра най ­

важното и необходимото от виз. юриди ­

чески правила. За да постиг11е яснота и 
прав11лна интер претация н а текста, Ме­
тодий r1 ревежда твърде свободно и до­

ри променя смисъщ:1 на някои пасажи, а 

освен това за пазва rрц. църковна терми­

нология . 

В11ссе11ото от С. предложе1ше за удос­
тояването на К. И . Невоструев с Ува­

ровската премия през 1872 (., Разбор со­
чинения К . И . Невоструева: Слово с в . 

Иnпол~1та об антихристе в славянском 
nереводе, по списку XII века, ... ") надхвър­
ля рамките на общоприетата рецеюия и 
се превръща в задълбоче1 1 труд върху 

разпространението на Ипол11тов11те съч и ­
нения в слав. к1шж1ш1ш . Запазените грц. 

и лат. nисме1111 11 зточ111щ11 , както II из­

следванията върху тях го водят до за к­

лючението, ч е слаu. преш1с1t биха моп1и 
да служат за възстановяване на редица 

пропуски или 11 еточности в ор ип111ал11-

те. Обстойният археографски пре 1"'Jlед на 

ръкописите с Иполнтови съчинения , от 
една страна, изrражда цялостна пред­

става за разпростран ен и ето 1 1 м о слав . 

л итература, а от друга , бла~·одарение на 

11здирен 11те и посочени грц. паралели 

дава добра основа за текстоло1·ически 
ана1шз11. Разликите в подредбата ,ш 1 2-те 

слова от Ипол итов11те тълкования върху 
К 1шгата на пророк Даниил С. обяснява с 

неедноврем енен превод на цялото съч и ­

нени е - по-рано са l'lреведени 1-1 О гл. и 
след това - 11 и 12 1-л . заедно с въведе­

ни ето. Ез и кът 1 1 а това про11з1.1еден ие, как· 
то 11 вставк11те от 11е1·0 у К11 евск1, я 11ро­

дълж11тел 1 1 а Повесть време1111ых лет го 
насочват към 11равил11ото заключе11ие за 

стар1ше1 1 п ревод, който обаче той пог· 
реш110 свързва с ранната руска к1111ж1111 -

на . Като разглежда в съпостав ка друп1 
две Ипошпови съч 1111ен11я - Слово за 

Ант11христ-<1 и Слово за края на света и 
Ант11хр 11 ста , С. изказва м11 е 1111 ето, че 
второто или въз1111 ква в резултат tta ав-
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торова преработка, нл и възпроизвежда 
първото по спсщ1ф11че11 нач1111. Той пре­

цен ява ез ика ва второто слово като н е 

особен о стар и затова отнася превода 
му към по-късен r1 ep 1t0д. Освен от конк­

ретн ите забележки и rюпраnк11 към изда­

ш1ето на Невострусв, 11ауч11ата стой11ост 

11а тоз11 труд се определя 11 от публику­
ваните с разн о ч етен н я Иnолвтовн тек ­

стове : Тъл ковrшията към Книгата на 

пророк Дан 1111л 1ю Чудовския l'l peп11 c от 

Xll в . (д11. Чуд. 12 в ГИМ) и части от ръ­
копис в Московската духов на академ11я 

от 1519, Словото за края на света 11 Ан­
тихри ста по Деча11ск11я ръкоrшс в РНБ в 

Санкт Петербур г, както II по-късни l'l рс­
рабоп:11 на съч1,не1111я от СЪЩII Я автор. 

Постоянн и ят ннтерес на С. към 
юд11рването 11 1"1убл 11 куnането 11а средно­

вековни слав. 1шсмс11 11 паметниц11 може 

де се проследи 1ю стра11ишпе ва И ИАН 
по РЯС II на СОРЯС, където на/\шрат 

място 11ад 300 публикации на текстове, 
придружени от лскс11 кографски и nалео­

графс к1t коментар. От особено значени е 
за кир11лометод исв11ст11ката е въвежда­

нето в научно обръще 1111е н а ред1ща кла­

сичесю1 старобъш·. паметници ил и на 
части от тях. На С. славистиката дължи 

откр 1t ва11ето и издаването 11а Сави11ата 
к,щго, еди н от най•ценн11те к ир 11ЛСК11 

кодекси от X-X I в. С неговото име се 
свързват II първите издания 11а Киевски­

те листове, nетербургската част от 
Рилските глаголически листове, Лис­

товете 110 Уi1долск11, Аfакедо11ск1111 ки­
р11лски лист , Х11леf/дарск11те листове, 
ПЪJ1111,я текст на flовгородскшпе лuс­

тове 11 двата от~-ъса от глагош1ческ:11 
служеб1шк (24.4.8, Срезн . 55 в Б11бл1ю­
теката 11а РАН 11 Савкт Петербург и Iлаг. 

2 В РНБ), 1ще11т11фщщра1111 ПO-}.l>CIIO от 
В. Яшч като част от С1111 . евх.. Освен това 

С. от11счатва отделни слова от Супра­
t:ьлскuя сбориик. Добра основа за юслсд­
ват,ята върху слав. б11блейск11 текст са 
11убд1 1 куват1тс от него откъс11 от Псто­
к1111жнсто (Б11тие, Левит 11 Dторооак:о-
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ние) 1ю сбор111 1 к от X IV в., от 11ар11мсй­
ющ11 (Гр11горовичсu, Лобковск11 11 З..~х.1-
р11нски), псалт11р11 със 11m1 без тълкова­
н11я (Чудовск11, Е1.11·с1111свск11. Боло11ски, 
Поrод111юв, Дсчш,ски, Норов. Слуцки 
11салп111р), ещ1ш·слия - Остромщюво ева11-
гелие, Вълка11ово еваигелие. Туровско, 

Гат,чко, Охридско, Дсча11ско, Зо1·раф­
ско (1305), Х11лендарско (1322), Търнов­
ско (1273) 11 др., от а11остол11 - Охр1щ­

ск1t, Слспченск11, Мануилов, Шафар11ков 
11 др. Същсстuен дял сред юдатслс~о1те 
пр111юс11 на С. заемат 11 1ю-къс1ш сJшв. 
11рс1111с11 на ор110111а111111 11 прсвод1ш съ­
ч1шс111tя, възт1кнаJН1 в старобъл1·. е1юх<1: 
Ж11п1сто на Текло, Ж11т11сто на Кондр,п 

(по нрс11нси от XI в.), Службата за К11-
рил (по осем преш, са), Службата за Мс­
тоднii (110 Добр11 яно1тя м1111cii). Похвал­

ното слово за Кирил (rю Ссвастня1ю1тя 

сбор1111к 11 зашщноруск~t сборшщн), ,,За 
буквите'· на Чернорюсц Храбър (по 

сбор1111к от ма11аст1tра Сав1111а с раз110-

четю111я според чст11 р11 друrн 11рс1111са). 
часп1 от Фрайз111 1 генските молнтвн. 
чието авторство С. свързва с 11мсто на 

Кю111.1е11т Охр11дск11. Hanuca11L1e за пра­
вата вяра (по Лаврс1пнсв11я сбор11 11 к), 
CЪЧIIHCIIIIЯ на Йоа11 Екзарх (щ111р. Про­
логьт к1,м Бо1·ос110n11ето), Проглас къ,н 
Евангелието, И стор11к1111, откъс11 от /lз­

бор1111ка от 1073, С1111айският r~атсрш,, 
Хро1111ката на Георпt Амартол, Парс11с­
с11сът на Ефрсм С11р1111. Златоструй, 
Тоrюrр:1ф1tята на Козм.1 Инднко1111свс, 

13-те слова 1ta Гр1иорий Богослов, словrа 
11а Йоа11 Богослов, К3КТО 11 0TKhClt ОТ 
ЦС!ШI! сред1юбъm·. ш1метшt1111 - Дpara­
llOBIIЯ 11.11шей, 1-рамот11 на бъл1· . владетс­

Лlt, пр1111иск11 към ръко1тс11. \Зъ11рск11 
редица ltCTOЧIIOCТlt II CЪMIICIIIIЯ за 11:lMC­
Clt на юд:э.теля прн 11редава11сто на тек­
стовете, 11яко11 от публ11куван11Те 11зточ-

111щ11 11 до днес се 11зползват при 11зслсд­
ва11ето 1ta т1смсната тр:э.д ,нщя на 11збро­
е11ите съчи11е1111я. С11ец11ал110 в1111ма11ие 

С. отделя на кале11д:э.р 11те към Зо,·р. ев., 
Леем. ев., Остром11ровото ева11ге:т11е, 

Cl'EJll t:IJCКII, 11. 

Са11. к11 .. Охр1щск11я 11 Слс11чснск11я :шос­
тол, като отбелязва 11яко11 с11е1111ф11к11 в 
11амст1пе IIJIII чст1Н1аТ'd. 

l l аl\-:тач1tте1шшп Г1р1tНОС на с. към 
с11аu11ст11к:па 1ta X IX 11 ХХ о. е труд1,т му 
,,Матер1щл1,1 для с1ю11аря дрсв11срусско· 
го яз1,1ка 110 п11с1.мс1шым 1шмят1111кам", 
кoii1·0 11зл11за след не1·овата смърт - през 
периода 1893-1912, блаr·одарсн н с на 

ус11л11ята на чдс1ювете на 11е1·овото се­

мейство 11 на 11ссотш11\1111я труд 11а А. Ф. 
Б11чков (до 1899) 11 11а Л. Л. Шахматов. 
\Зенсц 11а 40-1·01111ш11а 11ауч11а дейност, 
рсч1111nт 11редставя лексикалното бо-

1·атство tta средновековната слав. к1111ж· 
1111ш1 о неitвото жанрово II тс1щ1п1ч1ю 

м1101 ·ообраз11с. Стойността 11а тоз11 труд. 

който бслеж1t 1ю11 етав в разв11п1ето 11.1 

слао. 11стор. лскс11ко1·раф1tя. произтича 

от добре о611.111с11с11ата 11 последователно 
11здържа11а научна ко1щепц11я. За разл1t­
ка от същсствуоащата дотоr.~ва 11ракт11-

ка да се пр1шшtчат да1111111t от друп1 реч-

11111111, O!IIICII II ЖIIBII народт, 1·ооори. с. 
ю1юлзва само първ11ч11и 11звор11 (11рс1111-

с11 на ор1 1 п,нал1111 11 вреводнн с1,ч 1шсшtя, 

адм111111стративш1 актове, ф101а11сови до­

кументи), като пt представя точно в аз­
буч1111те 111щскс11. llp1t струкrур11р:111сто 
на реч1111ков11те стат1111 ясно се разгра1111-

чават отдс111111тс у1ютрсб1t на ед1ш и съ­

ща дума, llсрархюират1 според тs~х1юто 

значсннс: основно, 11рснос110. ко11тсксту­

ал110. устойчиви сло1юсъчета1шs~. Освен 

чрез съотостств11я на съврс11.1е11с11 руски, 

старогрц., а 1юняко1·а II на лат. ез11к. сс­
ма11п1ката 1ta дум11тс с разкр11та 1юсред­
ст1юм щtт11ра11е на достат~,чно 1·олс11.111 

текстови отряз1,ц11, които най•добрс 

11люстр11рат С!\tl!СЛОВIПС отсе11к1t на сло­

ооформата. Точните дашш за вссю1 1111-
тат (ръко111tсен 11зточ11ик. дат11ровк:э.. 
11аз11анис на 1 1ро11зведен11сто, с111·11ац11я 11 
r~ап111аuия) предлагат добра основа за 
110-залълбоче111t частнн 11 срав1111тсл110· 

истор. лекс11калш1 11роучва1111я. 

Воден от убсжде1111ето, че арх11в11те 
11а много руски слависти са uенн11 не са-
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ма като паметник за тяхното дело, но и 

като изходна точ ка за бъдещи изследва­

ния, С. полага особени ~·риж и за тяхното 
издаване. Той издирва научното наслед­

ство на А. Х. Востоков II публикува под-

1·отвешпе от него материали с крити­

чески бележки, архсоrрафск11 и библио­

графски уточ н ен ия, както II кореспон­

денцията му с именити съвременници -
Коnнтар, Шафар11к, Ф. И. Бусласв, О. М. 
Бодя11ски, Невоструев . 

С ъ •t . ; П рсд1ю1юже11ис о Рсймско .,1 сваш·с­

JШИ. - Отечес1·вс11111,1с заr1иск1t, 10, 1840, отд. 7, с. 
2-10: Дрс1тис 1111сь.,1с11а славянские. Cllб .. 1848. 
49 с .: MьrcJJи об истори и русского языка (Читашю 
щ1 Лкте И.,шераторского Са11кт- Пстсрбурr·скоJ"О 

университета, 8-гофсuраля 1849 ~·ода). СПб., 1850. 
210 с.; Исслсдо11а1111я одрсuних 11а.,1яп111ках старо­

СJ1 аоя11скоН 111пературы. 1. В~tесто 11реднс110011я. -
ИИЛН 110 РЯС, 1, !852. стлб. 81-86; О глагшшт­
ской 11исьме1шосrи. - ИИЛI\ 110 РЯС, !, 1852, 
стлб. 353-367: Примсчащ,я к сочи11ею1ю В. И . Гр1t· 

1·оров11ча „О дрсu11ейших 11амнт11иках асрков1ю­
СJШ11я11скнх". - ИИЛН 110 РЯС, 1, 1852. стлб. 

102-!04; Памяпшк1t дpeuireй llltCbMCIIIIOCТlt юж­
ных CJta11я11, 11зда111н.1с 11. П . Wафарико~1 (Биб.r11ю­

графическая занаска). - ИИАН 110 РЯС, 1, 1852, 
сп1 б. 293-301. 343-350; Труды но ср:~111штелы1ой 
rрам~tатике СJ1авя1кк11х н:~речиН (Б116.rщо1 ·рафи­

чсская за1шска). - ИИА!-1 1ю РЯС, 1, 1852, стJ1б. 
57-68: Бо11J"3рскаи ~·рамата Xl l l века. Cllб., 1853, 
15 с.: И сследова11ня о древ111tх 11:~.,1ипшках старо­

с11ав1111ской J1итсратуры. 6. П1аюньское четверо­
свангеJшс В. 11 . Гр11гороuича. 7. Слова Григор11я 
БогосJюuа. - ИИЛН 110 РЯС. 2. 1853. ст11б. 
241-255; l·l011oe м11с1ше fl . П . Шафарика о гла1·0-

J1ицс. - ИИАl l 110 l'ЯС, 2, 1853, CTJ16. 299-305; Сло­
ва Григори11 БоюсJJова. - ИИЛl\ 110 l'ЯС, 3, 1854, 
сп16. 27- 38; С11011а Гриюр1t11 Бо1· осло11а. Чте1шс и 
объяс11е1ше Х-1·0 CJ!0Ba. - ИИЛН но РЯС, 4. 1855, 
стJ1б. 294-312: Из11есп1ео глагошtчес~.:ом чстuсро­
еванrслни Зо1-р:~фско 1·0 мо11астьrря. - ИИЛ II 110 
РЯС, 4, 1855, ст116. 369-377: П р11меча111,я к словар-
11ы.,1 11ьr1шскам Ф. И . Буслаеuа нз дрс1111с1·0 то11ко­

во10 11сревода Пророчеств. - ИИЛ/1 1ю РЯС, 4, 
1855, стлб. 561-571; Еще 11еско11ько CJIOu о ка11011е 
св. В11чССJ1аву. - ИИАН IIO rяс, 5, 1856. 5, с·rдб 
275-277; Известие о дреuне.,1 ка1ю11с в чссть св. 
Вячес11ава Чсшского. - ИИЛ ~l 110 РЯС, 5, 1856, 3, 
стлб. 191-192: О 11ре1шем русско.\\ языкс. Вместо 
r1peдиCJ10BHJI. СПб., 1856, 32 с.; Разбор C0ЧHIICIШJI 
И . М. Бодя11ского 11од загJ1а1н1ем „О вре~1е1ш r1ро­
исхождс11и11 сл:~вя11скнх 11нсь.,1е11~. - IJ: XXV ll -e 
r1рнсуждс111tе учрсждсшt= 11. Н. Демидовым 11аг­

р:~д. С Пб., 1856, с. 65-69; Светн11ы1ы из дрсв1tсН 
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1:11аго11ической рукошtси. - ИИАН 1ю l'ЯС , S, 18S6, 
сп1 б. 48-50; Разбор 11а сочнне11ие,.Церков1юсла• 
uя11с~нй с;ю11ар1, А. Х. Востокоuа. нзда11асмыii а 

Материалах дJIII сJюваря 11 гра.,1мзтик11 11ри ~1 з· 

вссп~ях l [-1·0 01-де11 е1шя Акаде)>ШИ 1щук". - Русска• 

бесс11а, 2, 1857, 6, с. 1-22: Па.11со1-раф11ческ11 с нс­
слсдоuа~шя памяп1иков русской дре1111ости. -
ИИАН 110 РЯС, 6, 1857. 4. CTJlб . 257-275; Блажс11 
11а1·0 уч ителя 11ашего Ко11ста11тш1а Фшюсофа сло· 
uo (из Печского енаш·е;шя XIV о.). - ИИЛН 110 

РЯС, 7, 1858, 2, стJ1б . 145-148; Вы1шпи ю Па11• 
декто11 Л1пиохо1нJх Х[ 11. и 1·ра11сса Гриl'Ории Eioro· 
слова 110 сннску X II в. - ИИАН по РЯС, 7. 18S8, 1. 
стлб. 41 - 48. 147- 1 55; ГJ1агот,ск11е отрывки, 11айдс11-
11ьrе о Праге. - ИИЛН 110 l'ЯС, 6. 1858, стлб 
17 1-1 79: Ещс !ICCK0JlbK0 выннсок к 110!1росу о Пра:,~;, 

ск1tх шаrолнческих отрывках. - ИИА !-1 1ю l'Я С. 7. 
1858. 3, стлб. 217-2 19; С;1еды r:11аr ·олнцы в 11амят-

1111ках Х-го века. - ИИЛ l-1 rю РЯС, 7, 1858, 5, стлб 
337-352: Из обозре1111я п1аюю1ческ11.~ 11а~1яп1иков 
С треми таб.r111цамн с1111мко11. 1. Дреur1сйшис 11ока· 
за1тя о 1,1аготще: И оерская 1·ра~юта 982 1·ода: Ки · 

pИЛJIODCKltC руко1111си XI пека С IJ[ЭJ"0JIIIЧCПIO.t H 

букuа~11t. 2. ЛЬссе1шriu111 Bulg3ricuш XII века сличи· 
тельно с древними нерсч11я.,11t букв кнрн11ловс1их 

lt ПШ!'ОJIЬСКИХ. 3. Б◊1·ослужс611ыс KJIИl'И. Пражсrие 

отрыuкн. 4. Еваш·е;1ьское чтение. Ватнка11скос 

ева11геJ1ие. Охр1щскиН листак В. И. Гр11горовича. -
Известия И.,шераторс~ого архсологнческо1"0 об· 

щества. 3. 1861. 1, стJJб. 1-18. 185- 198,437-457; 
О·rрыuкн из дрсв11его 1·лаr0Jшчсского служебннка 
- ЗИЛI\, 4, 1863. 1, с. 20-44; Из обозрс1шя 1:1aro· 
лических IШMJIТIIИK0II (с !1p 1tJ10ЖCllltCM 7 таб.,нц 
с11и.,1ков). 5. Глаголическ1tс четвсроева11rелии · 

Афо11скос Григоров11чсво. Зо1·рафскос . Листкн r 
Мнха1юuнча. Бая11ск1tй 1ю1111~шссст (sic) Григоро­
вичев. 6. Сбор11ик rюучс111tН. Сборнн~ графа К,,о­
ца (G!~go!it~ Clozianus). Сбор1111к Македо11пий. 7. 
Доr1олнс1н,с к статье о боrосJ1ужеб11ых к11ип~х: от­

рывки 113 СJ1ужс611ика. - Изuестня ~l м11ера rор­
ско1·0 архсолоп,ческоJ'о общества, 4, 1863, ст:16. 
1-16, 93-119, 197-20 1, 273-308, 381 - 394, 489-497; 
Древ1шН русскнй калс1щарь по месячmдt .\IИlteя\t 

X I- Xltl 011. - Христ11я11ские древ110стн 11 архео· 
JIОгия. 1863, 7, с. 135- 155: Вос110ми1rанне о "Гр)ЗU 
В. М. Ун110J1ьского. - ЗИЛН, 6, 1865, 2, с. 279-284; 
Из обозре11ня 1J1а1тшческих 11амят11иков. 7. До· 
н0Jшс11не к статьс о бо1-ос11ужсб1н.rх к1111гах: отры1· 

ки из СJ1ужсб111н:а. 8. Гilаr·олическнс 1111сь~1е11а 1 

дрсввих кнриiшОвскнх руконнсях. Глаrолнчсс1ие 

1шсь~tс11а II кирнлJtОIIСКИХ PYK0IIИCJI.\ IIC дрсвнн.\.­
Известня Имнераторскоrо археолоrичссхого об· 
щестuа. 5, 1865, ст!lб. 1-12. 65- 80: Ф11дологичепие 
наб.r1юде1111я А. Х. Востокова. ИздаJI. 1ю 1юручс-
11ию 11 -ю отдсJ1с1шя Лкадемнн Наук, 11. Срсз11св· 
скнН. Cllб„ 1865.216+114 с.: Сведе11нн и за\ttткно 
малонз11ест11ых 1111ензвссп1ых r1амят1шках. l -ХСI . -
ЗИА!-1 , 6. 1864. 1, с. 93-111 (1- IV): 7. 1865, 2. с 
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l34-194(V-X); 9.1866.1. c. l-96(XI-XX): 2, с. 1-88 
(XX I-XXX); 11, 1867, 1, с.11-IOO(XXX I -XL); 20. 
1871, !. Пр1111оже111tе 3, с. 1- 104 (XLJ-XL IV); 22, 
1873, 1, с. 105-216 (X LV- LJV); 24, 1874. 2, с 
217-391 (LV-LXV); 28. 1876, 1, с. 393-S79 (LXV I­
LXXX); 34, 1879, 2, ll рююже11нс 4. с. 1-192 
(LXXX I-XC); 39, 1881. 2, Прююже1щс 7 (XCI) 
{същото в: СОРЯС, 1, 1867, 8+86+96+88+100+16 
c.(1-XL); 12, 1874. 1, с. 1- 400(XLI- LXVJ; 15, 1876. 
1, с. 393-579 (LXV I-LXXX): 20, 1879, 4, с. 1-192 
(LXXX I- XC); 22. 188 1, 5, с. 1-25 (XCI)): Дрс1111ие 
rлаголические 1~ам1п11и1'" сра1111ител~.1tо с 11а"111т­

ника~ш ~ири11111щ1,1. Cll б., 1866, 8+298 с.; Дрс1тие 
CJIЗBJIIICK ИC r~амяпщ~и юсо,юго 111\СI.МЗ (С ош,са­

иие .... их Н С Ja'!CЧЗftHIIMИ о6 ocoбe11ti0CTIIX их 11ра· 
воrшсаним 11 иэыка). - СОРЯС, 3. 1868, 192+416+ 
24 с.; 3а11иска о трудс 1т. IЪрскоl"О и ll c11ocтpye11a 
„Оr1иса1tис с.пан1111ских руко1шссй I l атриаршеii 
(ю,шя Сшюю1.;11,11оii) 611бmютск11 ... Cllб., 1868, 63 
с.; Рсце113шr рукош1с1101·0 соч1тсни11 r. Голубю•· 
скоrо .. Сuяп~с Ко1tста11Т1t11 и Мсфодиii, а11ос10.пы 
слав1111ские~. - 3ИЛН. 16. 1869, 1 (Отчп о 12-0.,1 
11рисуж1щ1ии 1ш·рад 1-рафа У11аро11а). с. S3-76 
(отд . от11 . СП б., 1870, 7 с.); Р.-~збор 11.-i сочи11е11 1, с А. 
По11ова „Обзор Хро11оrрафо11 pyccкoii редакции". 

- 3ИЛ11 , 18, 1870, 1 (Отчет о 13·ом 11р11сужде11ю1 
11а1·рад графа Уварова. •iи1·a1t1tыii II r1убтtч1ю.,1 

заседашш Акаде!-11111 l ·l ayк, 25-ое се1п11бр11 1870 
rода), с. 2-6: Разбор 113 C0ЧИIICIIИC л. П:ншова 

„Перво11ачаль11ыii сJ1ав11110-русский l l омока11011". 
- 3ИЛ1 1 , 18, 1870, 1 (Отчет о 1 3-ом 11рису-~е11ю, 

11аград графа Уuарощэ., чита11ш,1й u r1убтtчно.,1 

иееда11ии Лкадем~вt 1--l аук, 25-ое се11т11бр11 1870 
rода), t. 6-8; Па11декты l·l 1tкo1ta Черногорца в 

pyttK0M CllltCKC X JI 11. - ЗИЛ JI , 20, 1871 , 1. С 

149-156; Грс:чс:,кам ~lверскам кормча11 IX-X в. с 

собра11 1,~м11 ка 11 01ю11 11 зако1юu Иоа111 1 а С)(олас· 
тика. СПб., 187 1, 40 с.: Кр!-1чаjа кш11·а Ср11,ко1·а 
пи,ма, X II-X IV в11jека. - Starinc. 3, 1871. р. 189-202; 
1"1ере1шска А. Х. 1Jос1·око11а II r1оuреме111юм 

r1ор11дкс: с об1,11,111пелы1ыми r1римсча111111!-ш И . И . 
Срез11евскою. - В: Сборт,к craтeii. ч1па1tщ,1х в 
Отделе1ши русско1·0 изыка 11 сJ1 оuес11ости 11мне· 
раторской академии 11аук. 5., 2. СЛб., 1873, 40+504 
с.; К. И . ll свострус1, (ll cкpo1101·). - СОРЯ С, 10, 
1873, с. XXXVII-XL: Нсско.п1,ко r1ри11оми11аш1й О 
Суnрасльскоii рукоr1иси XI uс:ка. - СОРЯС, 10. 
1873, с. XXXII-XXX IV; О1шса1н~с руко11исей биб­
лиотеки А. И . Хлудова. Соста11ил Л1щреii Понов 
(Записка об :ном 011и са11ии). - СОРЯС, 10, 1873, с 
XV I-XXV; llандекты llи ком Чср11огорца 110 
древ11ему 11сре~юду. - СОРЯС. 10. 1873, с. IX ­
XIII : l'азбор C0ЧиttCttиll К. И . llсноструева; ,.Сло· 
В() С81ТОГО И11110.пи1·а о6 а1пихристе II C.П3DIIIICl(0M 
r1ереводе, 110 сr1 иску XJI 11ска, с исследова11ие" о 
словс и о друrой .\lн11мой бсседс И11r1олига о то.,1 
же, е r1р11,,еча11и•.\IИ и r1ри.пожс11и11м1,-. - В: Отчет 
о п1т11адцато." 11рису-.«дс11ии 1,аr-рад 1-рафа Ув.а­
рова, 25 се11т. 1872. СПб., 1874, с. 140-362: l'абоrы 

CJ>EJ II EJICКll .1 1 . 

1\0 ДpClllllt\l 11ам1п1tикам IIЗl,IKa 11 CJIOUCCIIOC"[И. 

(Чиr.ншо в rодиш1юч собра1t11И 11,шсраторской 
академш, 11аук 29-го декабрм 1874). Cll б., 1875. 20 
с.; Р1tмско-каТО11ИЧССКИЙ MИC(:3JI II дpCllttC\I IJlaJ"0• 
.пичсском сr1иске. - СОРЯС, 15, 1877, 1 ,с. 529-54S; 
l·la нам 11ть о Бодинском. Григороu11че 11 Прейсс, 
11ервЬl)( 11ре11одав.ателu слаu1111ской фиJ101101 ни. -
СОРЯС, 18, 1878. с. 1-47; О r,1аго111tческой руко-
1шс1t, xpa1111шeiic11 в Киевскоii духо111rой акалсмии. 

- 8 : Труды Третьего архrо.по1·ичсtl(ОГО с,,сэда 11 
l'осс11и. бы11ше1·0 в K1tcuc II а111·усте 1874 г. 2. Кисн. 
1878, с. 269-276: С11исок с 11ОдJ11111111,ка дрс1111с10 
rnaroш,чccкoro миссала Кие11ской духов11ой акаде­

щш Kltplt JIJI0BCKИMИ букна.,ш. - В: Труд1,1 Трсп,с1·0 

3J).\C0J10ГIIЧCCK01"0 с,,сзда II l'оссии. б1,111ше1·0 11 
Кневе ваu1-устс 18741· 2. Кнс11. 1878.ПриJюжс11ие. 
с. 18S-197; Разбор 11а C0Ч IIIIC llltC ар,и,11Нtдр1,rа 
А\lф11.пох1111 .. О11иса1н,е Воскресе11ской 11 Новоне­
русат,мс~оii биб.111юrскн~. - ЗIIЛII , 33, Гl ри.пожс:· 
1111е, 1878 (О1·чс1· о 20-ом нр1,суждсшш 11 а1·рад 

графа Уварова,2S се11r. 1877),с. 749-754;Древ11ие 
113 \IIIПIИKII pyctK0I0 1111С1,.ЩI lt IIЗl~Ka (X-X 1V 811.) 
Обшес 11овре,1е1111ос обо3ре1н1е с 11алео1раф1t• 

ческ1,м11 указа11и11ми II вынискачи нз r10дли111 111ков 

11 ю дрен111tх сr1иско11. 2 изд. Cll б., 1882. 4+390 с.: 
Сла111111о•русска1111а11ео1рафи1 Xi-X IV вв Лскци11 , 

чи1·а1111ыс в Имнсраrорском Са11кт-Пе1србурr·­

ском у11и11tрсите1·е в 186S-1880 r1·. Cllб .. 188S. 261 
с.; Матер1,алы wi11 с.повар11 .арев11ер)·сс1юrо nыка 
НО IIIICLMCltllЫ\l 1ШMIITllltK3!-I . 1. Л-К. ( 1-16 .. 1893 , 9 
с.+1420 ст11б.+49 с.; 2. Л-П СПб., 1895, 1802 
сп16.; 3. Р-Я. C l-16 .. 1908, 1684 ст.пб.; До110.п11с1tи11. 
А-Я. СПб., 1912, 272 с1лб.+IЗ с. (фоrоти111ю изд. 
1-3. М., 1958: Gra1., 1960; М, 1989); Обозре1111е 
дрСlИ!J\)( PYCCKlt)( CIIIICK0II Кормчей l(ltHПt. СПб., 

1897, 1S4+207 с. 

Л II Т,: ГI О r·од И lt М . IJ .Одрс1тем IIJЫKC 

русском (11ись,ю 11. 11. Срез11евско\lу). СПб., 1856. 
32 с.; Биб.;н,оrрафичсский CIIИC0K C0ЧИIICIIИii и НJ• 
даний ордиttар11010 ака.це\111Ка 11 ,111. Л,:адС\IИl1 

1~аук 11. 11 Срез11евскоr·о. Ко л11ю 50-ле11111 ero 
учс1111ой дсмте111,11остн, состав11е1111ыii в О1дс11с11и11 
J))'ССКОП) 11)ЫК3 И CII0IIC:CIIOCПt. CJl б., 1879, 38 С.; 
Мак у ще II В В. О 1aж11cii11.111.\ 1pyдilX 1-1 . 11 
Срезнс11ско1·0 по слав1111ской ф111ю11оп1и . - РВФ, 1, 
1879.3.с.85-94;Г11льтебра11;1т П IINa11.п 

И ва1ювич Срез11евскиii ( ll eкpo11or). - Древ111111 н 
11011311 Росс1,11, 16, 1880, 2, с. 393-394; Б ы ч к о в А 
Отчег О ДС1Пе;11,11ости Отделе11и11 J))'CCK0I0 оыка 11 
сло11сс11ос11t за 1880 1од. V-oe 11ри.поже111tе. Сr1исок 
сочи11е11иii и 11зда11нii op.:1н11ap1roro акаде,ш,:а 

11 ,шераторской акалс,шн tl:l)'IC 11. 11 . Срсз11свско• 
го. - СОl'ЯС, 22, 1881, 6. с. 79-126; Я 1· и ч В. Ис­

тории слав•11скоii ф11110.1оrнн. СПб .. 19 10, с. 
446-477; J1 з-,аи11 ~l ва11овнч Срс:з11евский. Краткий 
биоr·рафическнй очерк. C l-16., 1913. 40 с.; Па.-,11111 

И II CpC31teвc,:oro. 1 Петрогра.:t. 1916. 8+420 с.; 
Ром а 11 ски Ст. Бъщ·арски в1,11роси 1111ре11иска· 
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та tta 11. И. Срс:з11с:аски с В. И . Григоро1111_ч. -
C11БA II . 54, 1937, с. 95-176: Б у 11 ах о u с к 11 11 Л. 
11 11. Срс:шсuский. 1812- 1880. - 1-'усский 11зык u 
школс. S, 1940. 6, с. 75-8 1; Архиu Акадс.1-ши 11аук 
CCCI~ Обозрс11ис apx11u111.ix матсрнало!. 2. М.-Л., 
19-~б, с. 142-153: Ц с й т ли II Р. Кратки и очерк не· 
торюt русской лскснко1 рафюt (C1iouap1t русского 
IIJl,IKЗ). м .. 1958. с. 67-72: Ар б узо u а и . Из 
11срuых IICT 11ауч1юй .JC•TCJIЫIOCTH В. я,·нча ( 11 . и. 

Срсз11с 11 ск11й 11 В. Япtч). - В : С1~а1.1111 1 ское 
11зыкоз1 1 а11ис. JI .. 1962. с. 164- 179: К у з ь м и 11 А. 
П 11С1.\lа Ф. Мик;1ошича к 11 . 11 . Срn11евско\lу. -
ИA II СССР CJIII, 25. 1966, ] , с. 51-56: М сщср­
с к н й 11 и. Н CJ)fiitC8CKHЙ. - В: l'усскос IIЗЫКО· 
3щщ1tс а Псп:рбур1·ско.-.1-Ле11и11градско.-., у1шuсрсн­
те1е. Л ., 1971. с. 11 -3 1: Б у Jr ах о u М . Срсз11с 1.1 -
ский. ll з'-lан11 ll aa11011,ч. - IJ: Б у11 ах о в М. Вос­
точ1юслаа1шск1,с •зыкоuсды . Б1tоб1tб.r11tо1-рафичес­

к11й словар ~. . 1. М1111ск, 1976. с. 219-232: l'усск1,й 
l)ЬIK. ЭtЩHICJIOtlCДHII. М ., ]979. С. 330-331: Б С р 11 · 
ш I с й 11 С., М. Достал ,,. Срсзнс11скнй 11зма­
н.r ll 11а11оинч. В : С11а111111оuс.1.1с1шс а дорс110J1ю• 
ц11011ноii Росс11н. Бноб1,б:11-101 раф11чсск1,й СJ1оиарь. 
М. 1979,с.3 18-32 1 : К о 11д р а ш о 11 11. А. Jlнщ·­
анстнчсскос и ,,еrо.1111чсскос 11ас11с.1.111с И . 11 . Срсз-

11саско,·о. М .. 1979, 71 с.;Д о с r а л 1, М . Ю. И . И . 
Срсз11с11скнй как с.,а1111ст (18 12-1880). - СС. 1980. 
3. с. 90-105:Д о с та ;1 1, М Ю. Общес111с11110•1ю-
1щrнчсскне uз111 •дЬ1 11 11 . Срсз11е11скоrо. - В: 11 с· 
с11сдо.аа11н11 110 нстор1ю1-рафш1 слаа1111011сдс1н111 11 
балка11 11 с111 к11 М., 1981, с. 191 -2 14: Бе р 11 • 
Ш Т С Й lt С. Б . I .UIC раз О CpC3ttCIICKOM. - СС, 1984, 
2, с. 87-93; Б о r· ат о .а а r л. Акадсщ1к 11 . 11 . 
Срсщс11ский lt CJl .111MltCKЗII 11с·1ор1,чсска11 IICKCltKO­
rpaфн.. Вссп1ик Ажадt.\11111 11ау11: СССР. 58, 1988. 
4. с. 109- 117: Из,ши11 ll 11а11ов11ч Срсз11е11скнй 
(1812- 1880). - IJ: Отсчсснсtшыt лскс11коr·рафы. 
М. 2000, с. 123-156 

Мария Ловчева. 
Лора Tal·esa 

СР'hБСКА РЕДr\КЦ11Я - вж. Редак­
цuи щ1 старобългарс к~оr сзнк. 

сrАнисллп. Я,1 (Sta11 is1uv. J .) 
(12.Xl l.1904 - 29. Vll .1977) - словашк 11 
сз11ковсд. Родс11 в Л1111товск11 Ян , Cлoua­
KIIJI . З:101,ршна. слав. 11 рома11 ска. ф11лоло­
г11я в Брат11славск11я у111ш. (1928). Учс1111к: 
на М . Ваiщгарт, 11с,·ов ас11стс1 1т (от 
1929) в Карлов11я у,шв . п Пра. r·а. С11сц11а • 
л 11 з11 ра общо сз11"оз11а111н~ 11 славист11ка в 
Парюк (пр 11 Л. Лfейе). Краков II Белград. 
Доц. 110 С.'Jав. CЗIIIIOЗ!ltl lll!C В Кuрловня 
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у111ш . ( 1933). Извъ11редс11 (1936) н ре. 
вен ( 1939) проф. по сравните.1110 с.~• 
ези"оз1ш1111 с в Брати славс"11я уннв. Чл 
на Д-вото на слаю1сп1те в Пари.: н u 
Д-вото ,,а славистите в Прага. Ч.1е11-
кор. на Слова шк.:ата ЛН . l-l ос11тел на ор 
ден „ Кирил 11 Мстодиii '• 1 ст. У,rнра 1 

Лш,товс"и Я11. 

Научшпс 11нтсрсс1t щ1 С. са разrюоl: 
раз ш1, 110 ос1юв1ю са в oб.'Jacna на и~ 
тор . грамат11 ка 11 д1~алсктологнята на 

словаш"ия ез11". Автор е на nетто\11 
1-1 сто р11я на словашкия сз 11 к ( .. Dejiп} \lr 

veпskCho jazyk:1~. 1956-1973). ЗJ11и.,1ава ct 
също с "ултур1ю11стор. проб.1ематн~з 

на Велuка A1opaвuJ1 11 Паиони.ч. със ста­
ро61,лг. сз 11к , 11 стор11ята на с.,авистн(а­
та. със съврсмс111шя к1111жовс11 с.1овси­

ск11 ез и к , 11aii -ueчe с въпросите на r1рок1-
ношснисто . 

Оше о началото на научната с11 tap~· 
ера С. прояояnа и~~тсрес към старобъ.,-
1·ар1 1 сп1ч1~ата проблсмапtка. Пуб.111~ 

в сп. ,,8y7;;11tiпosla,• ic.c· обширна стрн~ 
за абсототе11 дателен в старобъ.1г. езиL 
в която анал11з11ра 11 съпоставя със съот­
вет111 1те места в rрц. ор 11 г1111а.111 всичt~ 

случа 11 на у110требата му в ст.~робъ.,1 
11ам ст111нн1, като да ва 11 стат11спrчеп• 

да111111 за разл 1tч1111 '1 ·с nам ст1111Ц1t н за ви 

давете обстоятелствено з11ачеш1е, 10111 1 
таз 11 конструкцня 11зразя11а. Аргументи­

рано е убеждението, че това с чнсtо 

слав. ко11струкщ1я, чиято у11отрсба е 

раз ш11 рс1 1 а в к1111жовш~тс преводни re( 
стовс. Ос11ов1111ят старобъ..1rар11стичса 
труд на С. е моноrраф11ята „St:1roslo\icn 
sky ja7yk·· (1978). Освен очерк 1JO ст;нч 
бъm·. фо11сп1ка тя съдържа култур1юис· 
тор. преглед на дейвосnа на Конст.t 

пш-К11р1ш 11 Метод11й въ11 Вещ1ка Ыор 
в 11 я II Па1101111я с а11алr1з на наii-стариrе 
11амет11111щ от запад11ослав. 11 ро11зхо. -
Фрайз1111ге11ските мол1т1в11 11 Л-11евс и· 
те листове. Изложени са в с1111тез11r 

внд въз1:.1сд11тс на С. по ред11щ1 1,:11 р11 

метод11свс к11 11 роб11см11. Отделна г.J3iJ ~ 

11освсте11а на Климент Охридош и 



737 

езикоо анализ на Похвал110 слово за Ки ­
рил н Похвално слово за К11р11л u Аfе­
тодий. А»торът посочва, че род. пад. в 
служба на в11111пеле11 се употребява no• 
ш11роко В TCЗlt СЛОl!а, а също 11 11р11 IIЯKOII 

IICJIH'!lllt IIMClla: l.\~'l.lK'I,, 11,'f~дъ , r~д•1,, 

uttp,, Uf.).1<:'I,, C'bll'h, Той свързва TOIJ.1 ЯВЛС· 

1111с с употребата 11 днсш1111те с1ювашк1t 
д11аJ1сктн на род11тслен u служба на в1t· 
IIIПCJICII Пplt IIЯKOLI IICЛHЧIILI имена ОТ м. р.: 

buk, drian, Ьоr, s111гi, stl'p и друг11 11мс11а 
1ш дър вета. Въз oc11ona на това cptl!I· 
11e111tc той смята, че в езщш на Кт1мс11т 
са отразе1111 словашки чсрт11 11 че Кл11 -

ме11т нма словашк11 про11зход. Съ1юс· 

тавката на явлс1шята обач{' ;i-c с доста• 
тъчно nреш1з11а. И в двата .:;_;1учая става 

дума за разширяване на обхвата на мъж­
кол1,ч1111тс 11ме1 1 а (който в дсйстшпел-

1юст е различен във всичю1 слав. сз1щ11), 

110 в съвсем разл11чщ1 1юсок11 - в ета­

робълr. език се включват 11ерсо1111ф111щ­
ра1111 11ме11а, свързани с хр11сп1я11ската 

11деолоп1я (като таз11 тях11а у1ютреба е 
хар..~ ктерна не само за Климе11товите 

слова, а 11 за всички старобълr. тексто­
ве), а в словашк11 се включват 11мена на 

дървета . Още по-11еубед1пел1ю доказа­
телство за словашкия характер на К„1 11-

ментовня сзвк е употребата на дат. при­
тежателен, тъй като е добре 11звеспю, че 

разшире11ата уrютреба на дат. атр11бути­
ве11 до пълното 11змества11с на род. пад. 

в притежателната му фу11кц11я с отличи­

телна черта на бът·. ез11к спрямо оста-

11ал1пе слав. ез1щ11. 

За11има1111ята на С. с к11рило-метод11-
евска проблемат11ка са ор11с11т11ра1ш 
rлав1ю към к11р11ло-метод11евските тра­

д1щи11 в Слова101я. О ред1ща статии той 
се сrшра ш1 следите от култа към пър­

воуч1пел1пе 11 към тсх111пе уче111щ11 в 

д11еш1ште словашки земи. Посочва две 
ССЛl!Ща блюо ДО 1/итра, КОIПО носят 

1н,1ето на Горазд, кai.ro 11 места в същата 
област, в които 1tма църкв11, 11освете1111 
11а Климе11т. Дава примери за у1ютреба­
та в С:tовак11я на собстве1111те имена 

47 Кири1ю·Метод11евс,:;, .щи.:ло11еди• 

CJ'д l !IICIЛB. Я. 

Кл11ме11т(с 11) и Д11м11rьр II на про11звод-
1111 от тях, каnо II на други имена. заим­

стоа111t от южните слаоянн, отбелязва 
старобъ.'Iг. заемки в словашки. Въз осно­

ва 11а употребата в словашки д11алект11 
nрез XV I-XVI I в. 1ш думата нeprijaznik 
(ncpr;.unik) в значение на ·дявол•. доку­

ментирана в nоказа1111ята на жешt, съде-

1111 като вещици, С. нравн 11звод за сло­
вашк11я про11зход на тази дума. Същия 

ювод прав11 за 11ай-старш1 11ревод на 
мол11тват:.1 „Отче 11ащ", както 11 за Киев­

ск11те листове. Увлечен от жела~ше да 
изn,к11е ролята 11а С.'lовакш1 и на слова­
щпе по време на Лfоравската ,1щс11я, 

11р11 а11ал11за на собствешпе 1tмена, заr111-

сани в rю.1ето на Чивидалското ева11ге­
л11е. той сп,га до твърдението, че с 11з­
ключе1ше на 11я1ю:1ко южнослав. 11ме11а 

вс11чк11 останали са словашки. 

Ред,ща свои публикащш С. посвеща­

ва на дейността 11а К11рил 11 Метод1111 по 
вре,1е на Моравската м11с11я II на съдба­
та на техните учешщ11. Те са подчинени 

на същия стремеж - да се покаже сло­

вашкото участие, което г11 11рав11 до11я-
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къде ещюстранчшт. 13 студията си ,$10-
vienski1 liturgi..i na S1ovenskt1 а sidlo Meto­
clovo а Gorazdovo·' (1941) в 1·1ротивовсс 

на тезата щ1 м11озшн1 слависти, r-.-1ежду 

които 11 М. 13айнп1рт, той изказва nред­

положе1111с, че седалището на Методий е 
било в Н итра II че там той е поч1шал и 

по1·реба 11 . Доводите му се основават на 

архсол. откр 11п1 я край Н итра, 11а следи ­

те от култа към първоучителите и техни­

те учешщ11 в нсйшпс околности, както Lt 

на разсъждсннята, че Вих1111г II Метощ~й 

би трябвало да се намират в един r·рад 11 
че той е бил блюо до Дунав, п,й като 

уче1шшпе на Метод11ii след смъртта му 

са се отправили в тази посока. Като ана­
ш1з1tра 11звестията за съдбата на Мсто­

дисв1пе ученици, С. не се съм11я1Jа, че 
11его1J 11аслед1шк на списко11скш1 r1рестол 

с останал Горазд II че Вихинг или някой 
друг ОТ немските дуХОIJНИЦИ не е успял 

да го измести. Той се 110зовава на тяхно 

писмо до пат,та, в което те се оплакват, 

че се ограничават правата им. 

С. превежда на съвременен словаш­
ки език Простратште жития 11а Ки­
рил II Методий, ж1п11ята на Климент 
Охридски и други текстове с важно зна­
чение на кир1шо-методиевски 1.1звори. 

Като нсторнк на ела в. ф11лолоп1 я публи ­
кува сп~тщt за Й . Добровски, П. Й . Ша ­
фарик, за рускl! слависти от началото на 
XIX в., за бъл г. славнст11ка. 

С ъ •1 .: l)oн:r,1jSie V}skumyo l"rizinsk}'ch p;1111iнt­
kach. Kri1icko-biЫiogr.1Гick)' prctirщl. - Bsl. 4, (932. р. 
303-331: l).1tiv.iЬ!,(1lut_n)'vst"rcjcirkcv11cjslovщ1tinc.­
J~~I. 5. 1933. р. 1-112: Zivotyslovansk}•ch .1poS1olov Cy­
r,la а Mc1od,1. Pr.ih.i. 1933. 88 р. (2 11зд. 1934): OncSnY 
S!av?t1Lzkytcsk(1S1()\CnSk}th pГ\kovvst.troslovicnskych 
pa1111atk.ic-h._-_ ln: R1S.1 VcTkonюravsk;i. Pr.iha. 1933,р. 
491-532: Pr1b_inov1 ,·c-fn10Zi. - L.S. 1-2. 1939-1940. р 
118-150: Slovicnska li1urg1a ,ш Slovcnsku а skl1o Mcto­
~o,·o а Gor,цdovo. Br.itislava. 1941, 43 р,: К ot.Jzkc 
uC111ko,;1111a C}rila а MctOOa na S10,·c11sku. - Kul1йr.,. 
1,5. l?•B, р. 449-466. 520-539: MctOO :1rciblskupom. -
Ku(tura. 16. 1944, р. 358-377; Slovanski apo5toli Cyril а 
Mctod а icl1 t,nnost' ,-о Vcrkonюrэvskcj riSi. Bпнislava, 
1945, 91 р.; Znova о йciпkovani Cyrila а Mctod.i r1a 
Slo,·cnsku_. - _J~z~kovcdn)' slюrnik, 1-2. 1946-1947, р. 
_178-1?3; Zo5tudщ s1o,ansk~ch owbn)'ch micn v Ev.in­
JCliu cl\1dalskom (Ev. Civ.). - Slavi.1. 18, 1947-1948, р. 

738 

f\7-HIO: l{astic . - Sluvc,1sk[1_ rct. 14. 1Щ8-19J~. ~ 

~~;=~;~~ z~:l~\!~v,;,;~~;.:~k,:~~~~:~1,;:c~:ii~~,
1:1~;; р. 

v lcgcnd:кl1 .J 1istoc!1. 3 доr1. изд. Mar1in, l9 ~U. 2ZJ 
Osudy Cyrila а Mctoda а i(:!1 ш':c11ikov,·Zi,01c Кlin-.:n 
tovo111. l'rck1;,d bu111;1rskcj а ocl1rid,;kcj !cgc11dy5L11o 
don1. 1.1,·atisl;,va. l95U. 134 р.: JozcfDobru,•,ki.i1t, 
s1ovic11Ciщ1щ1Slovcnsku.-S1i,vi.i.23,l954.p.lJS-l)>. 

Slovcпsk,i hisюrick.i granшtik:i. 1. VSCohcs:mi С;,1(. 

voka!izmus. Br;11islava. 1955, 377 р.: 2. Konsonanti,mш 
Br.11isk1,•;1 . 1955. 192 р.: 3. Sk1otiovanic. llriнi,IJ YJ.195~ 
4S2 р.: 4. Casovю1ic. Bra1is!av:i, )956. 303 р . : 5. S)~ 1 

Bratislava. 1962, 332 р.: О prcl10d1101cnic ,crkomor, 
sk}•c11 prYkovvcyrilon1ctodcjskcj!itcr.itirre.-B:COOp-
1шк 11 'iCCT на акад. А J1ександър Тсодоров-Ба.~а 

,ю случай 11с11етдссет 11 11етата му годи11111ина. С 
1955,с. 357-363: l)cjinys1ovc,1skChojaz1ka. l.t;,od 
h1[iskos1ovic. l.lratislava. 1956, 590 р. (2~цд.1953,6)1 
р.): 2. T,·arO'>lovic. Hп11is!;1v,1. 1958. 743 р.: 3. Tcxl).Brat· 
isl;1vi1,1957.326p .. 24ill.:4.Sy11lax.l.lJrJti,!J,;1.1971 
4) 5 р.: 5. Syntax. 2. Bratisla,·a, 1973. 666 р.: Sl0\en1~, 
s1ovoncpria::ni/i,s1sl .11шr11·~;-,111. .. diaЬolus".-SIJ,ia.2! 
!956.p.254-257; Zrusko-s101·cщ,k}chkultйrn)ch,1)t· 

ov v С,1юс11 J;'1na HollCho а Ll1do,•i1a Stйra. BrJti,101 
1957. !30 р.: KиpitJIO-MCT01\!1CBCKJTa rрадицн~ 

в Слоuашко. Гlрос11а11а ,ш. Д11м1п,,р СО!1р1ски 
ЕЛ, 18, 1963, 3, с. 3-10; Ko11t.iktySaf,irika 1eslw 
skimi sl'"''iS!atni. Sar~гiko1·c s1yky so s\O\·anskJmi 11. 
tшni.-Slavi.ia11li4ua.9.1963,p.255-272:l.Ji:iatky,1,, 

1·ansktho р!s11щ а pfsc111111ic1,·a n.1 Vcrkcj Mora,c. - SI 
vёnsk)' pГcl1lcd. 49, 1963. р. 174-176: И.,1алоаи t 
Словаю1я старобът·арска култура 11рез IX sе~?­
ЕЛ, 19, 1964, 6. с. 37-46: Някои вънроси 11астарнтt 
0TH0UICIНIЯ .\1Сжду българ11 н СJЮвац11 . - Е,1, 19 
1964, 2, с. 1-6: Лus dc111 s!ov«kischcn 1'.1atcrial zum 
Stщli1m1 dcr Kicvcr Нliiltcr. - \\1S1. 11. 1966. p.221-~J: 
Къ:-.1 11ъ11роса за 1пслед11а11с1·0 1ш К11с11ските ;1иС111 
- ЕЛ, 22, 1967. 1. с. 3-24: К Sшdiu l'rizin;kcjpam 
ky !1. - ln: Scrta Sl,l\•ica. 111 mcmorii1m A1oisii Schma 
Gcdcпkschrift Гiir A!oisSch111щs. /т.1ii11chcn. !9i1.p 
689-695: Z◊ ~1Udi;, spovedп)'ch tc.,tov sprcd r. 863 
Vcl'kcj /l·loruvca1cbov l'an6nii. - [n:StudiapJl~cO':>lN· 
пiса. Pra)1a.1971, p.335-340:C:iЬo1unaSlo,cnskn>IЭ· 
ros1o,•icщka kйlшra v 9. ыorOCi? - Лсtи Muzei ci,; tis 

Bratis l.1vcnsis. 7. 1971. р. 317-339: К proЫCmuslm~:t­
sk)'ch j,1zykov)'ch trt ,. staroslo,•ic11skych (м.1то1IО\ · 
sk)'c}1) litcr{1rr1ich pan1ia1kach. Nom., Gc11., Ak .. (\,,1. 

sg. ijo-kmcriov. - Slavic.i Slovaca. 9, 1974, ), р. ~35-~~; 
РrоЫСт slov.ikin11ov v staroslovicпsk>ch {>1ar01-lo1 
sk)'ch) pi,miatk.ic!1. - S1ovo. 24, 1974. р. 20J-1Jl:S· 
rosl o,·icпskyjazyk. l. VcTkaMor;iv;tul'an6niJ.Kul!Ui 
jazyk а pismovr1ict,·o. K oп~1a111in Filozuf. Мснхl ~ li.l 
111c11tSlovic11sky. Fonctika .Brati,lav;i, 1978.371 р 

Л 11 т.: G ,. i v се F.-AA\', 18.19➔7,p.113-l)i 
(рсц.): 1) v о п С L. Supis pr,ic prof. Janи Stani,lct\J 
roky 1925-1964. - Sl'FUKB. l'hilo1ogic,1. l6, 196-IP 
183-200; К r а j С о v i {: 1{. К Scst'dcsiatin~m uni,.prt-l 
Нщt Stanisla\'a. - SП'UKB. l'hilologica, 16. t9М. Р. 
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5-7; D I о п С L. Sйpi s pr~c pror. Hna Stanis1a1·a 1.а ro­
ky 1965- 19?3. - Slavica SJo,aca, 9, 1974, p. 243-246; 
О n d r u_ i S. [Не1.:роло1·]. - Slavica Slovaca. 13, 1978, р. 
3-7: B uJ u k 1 i cv l. [Hc1.:po1ro1·].- Pa lacobulga rica.2. 
1978,2, p.89-92;Slovcв$kY ЬiografickYslovnik . 5.t..l;ir· 
tin. 1992. р. 332-)),1; Б у ю к л 11 с 11 1-!в . l"lpoф. д-р 
Я11 Ста 1rи слав - формир:щ сто на учен111. - ЕЛ, 49, 
1 994,2, с . 134-138 

llcкpa Xp11cmot10 

СТАНЧ ЕВ, Красю,шр Стефанов 
(9.111.1949) - бълr. л1tтератур~11 иотор11к 
1шлеослав11ст. Роден в С()фня, ю,дето за· 
в1,ршвq среднq обр11зовш111с (1967) 11 
бълr. ф11лолоr· 11я в Соф11йск11я ушщ. 
( 1971); през 1971-1972 е хоноруван асис­
тент rю бълr. литература до Освобожде-
1шето. След редовна асn11ра1пу11а 110 
старобъш-. литерапµц (1074- 1976) спе­
ц~~аш1з11ра в Гърш1я 11ет месеца (1976-
1977). През 1978 за 1ц11та11а ка11д 11датска 
д11сертац11я „ Изграждuне на чо11ешк11тс 
образ11 в старобългарската апюrрафск.1 
нроза" (1978). Редонсн ас11 сте11т (1977), 
доц. (1984) по старобълг. литература в 
Катедрс1та по кнр11лометод11ев11ст11ка 
(основана през 1980). Хоноруван 11ре110• 
давател по старобълr. литература във 
В11сш11я инст. за изобразителни изкуства 
в София. Член 11а Д11ректорск11я съвет ,ш 
Цснтьра за слаuя110-вюа11тийск11 nроуч­

вашtя „Иван Дуй•1сн" (1986- 1988). От 
1979 сътруд1111ч11 щ1 Секретар1tата 11а 
Между1шрод1111я 1111формац1ю11е11 цен­

n.р за 11зrюрнтс no 11стор11я на Балка1ш­
те 11 Срсдюсм1юмористо (CIDAL) към 
ЮНЕСКО със седал~,ще в Соф11я. Лек­

тор по бълг. сз11к в Р11мск11я у1111в ... La Sa­
pie nz;.i" (1988-1992). Лсощ111ра11 11роф. no 
слав. фююлоп,я (1992) и редовен проф. 
110 слаu11ст1,ка (2001) в Трети р11мск11 

у111ш. Преподавател no слав. ф11:1О:10гия 
в Р11мскш1 утш ... Tor Verg;ita'· (1992-
1994) 11 в Свободния римски у1111в . .,Ma­
ria San tiss ima Л\sunta" (от 1994). Член на 
ръководството Lt секретuр 11а Илш11а11-
с ката асоц11ац11я на слав11сппе (1999). 
Кирило-Мстодиевска награда (1989) за 
книгата „ К.11tме1п Охридск11. Живот 11 

Cf'Л IIЧ EII. Ю'. 

Кр:~с1,м1~рСл111чсв 

творчеспю (1988, съвместно с Г: Попов). 
с. разработва TCMII в IIJIKOЛKO области: 

кир11ло:-.,стод11еш 1 ст11ка, старобълг. лите­

ратура (11стор11я на л11тсратур1111тс вра· 
цсс11, 110ст11ка, жанрова с11стема. ст11;111с­

п1к:~), слаu. ръко1111сно наследство, сла­
вя,ю-виз. 11 българо·rр11. KIIIIЖOBIIII BЗULI· 
моот~юшсш1я, книжовна дей1юст на бъл­

гарите катотщ1t. Защ11таваiiк11 тезатн за 

художествената стойност на среднове· 

ковщ1та т,тсратура, той изследва сстс­

т11чсската oc1101Ja 11 структурата на раз· 

11ообраз1ш по характер тсксто1Jс с убеж­
де1111ето, че трябна да се тьрси ра1ню­

nравс11 диа:юr с тях - вън вътрешно 

пр11същ11те 1tм 11арамстри. Изобраз1пел-

111пе пр111щ1ш1 1 11 мехаш1зм11тс на въз­

действ11с той ювежда от сред11овеков1111 

ф11лософск11 трактат11, които наследяват 
началата на античната риторика. В мо-

11ограф11ята му „Поетика на старобъл-
1·арската m1тература" (1982) се 11зяс1tя· 
ват основ1111 естетически зако1111 11 тя:ша­

та рсализания в апю1·рафията, х11м110-

rраф11ята 11 ораторската проза (върхj 
материа:1 от старобълr. литература). 

Коме11п,ра1111 са ко1щсrщ11ята за образ· 
ното поз11а11ис в·ьв в11за11п t iiско-слав. 



СТАI-IЧЕВ , КР. 

свят (въз основа главно на теор1tята 11.1 
Псевдо•Дионисий Ареопаrит) 11 нейното 

възприемане от слав. книжовшщи . Раз· 

rлеждат се проблеми на композ1щюпа, 
фабулата, сюжета. В книгата „Сп11ш с· 
тика и жанрове на старобългарската 

литература" (1985 , 1995) анализът обх11а· 
ща многобройни факти и явлсшt я в 

творчеството на старобълr. 1111 сатсюt . 

Темата за методологията II терми1юло· 
гията при научната систематизация н а 

жанровете се обсъжда от С. и в с11е циш1 · 
на студия за взаимоотношенията между 

жанр, ст1tл и модус в средновековните 

слав. литератур 11 (1998). 
С. е автор на приносни пуб.r111ка1щ11 

върху философско-естетическите , въз­
rлед11 на Конста нтин-Кирил Философ 

(1979, 1983). Той въвежда в наукат:~ 13 
нови слав. преписа на Арео11а1· 11тс1шя 

корпус (1978, 198 1), най-ранн11 ят от ко11 -
то е от XIV в., и разглежда общите 11:~со ­
ки във възгледите на сл ав. първоуч ител, 

както и определението му з:~ филосо­
фията. Приннипите на нревода, съдър· 

жащи се в Македоискuя кирилски лист 
(предполагаем Кирилов предговор към 

Ева11 гелието), според него също са в 
съзвучие с концеrщията на Псевдо-Д110• 

нисий . С. смята, ч е респектът на кн.11жов­
ниците от Златния век на бълг. 111 1тера ­
тура към съч,шенията на Псевдо-Д,10-

нисий е наследен от Коистанп111 - К11 р1tл . 

В подкрепа на това мнение са nр11 веде11 и 
примери от творчеството на Иоа11 Ек­

зарх, Ко11ста11тии Преславски и др. С. 
а нализи ра р1tтмическата структура 11а 

Проглас към Еваигелието, смятан от 

него за творба 11:1 К11рнл ( 1986), 11 н а nро-
11зведе1шя от Преславския стихотворен 
щ1къл (Азбучната молитва, фразовия 

акростих в тр1юдните тр1шес11ещ1 на 

Конста 11т1111 Преславски, Похвалата за 
цар Симеон), като търси вариантите 11а 
юос11лаб11зм а в старобъл r. стихосло­

жение. В духа н а Кир 11ло·Методнсвата 
естетическа r1porpaмa характерю11ра 

740 

структурата и се ма11пtката на ЖМ 

(1987) и завис11мостта между идеоло~· 11 -

ч ески модели 11 художесп.1е 1111 реализа ­

циJJ в ЖК и ЖМ (1 988); за целта из полз­
ва методикат:~ н :~ ,,б 11блсй ск11 я темати ­

че11 ключ" на Р. П11кио. С. п освещава 
с11ециал но 11 зслсд1н1 нс на образ 11те на 

Кирил и Методий във в 11 з. 11 в грц . л ите­
ратура (X I-X IX в .) на фона на вю.-сла в. 

1ю1па1,.1·11 , в което обобщава тяхното зна­

че1111е за източноправослав ната тращt• 

ция на Балка 111п·с (1989). Място в проуч­
ван ията му 11а м11рат 11 хърватск1пе гла­

гот1 ческ11 служ611 зп Кщтл II Методий 
( 1985), сред ЧIНПО 11ЗТОЧ 111Щ11 той поста­

вя не само велнкомор:11.1ск 11 н ст:~рочеш ­

Кlt по произход текстове, 1ю II балк . пра ­

вославн а трад11 11 11 я. 

С. е автор 11а обобщаващо мо1101·ра­

ф11ч1ю 11зследва 11е върху ц·1.,рк О1:шоорга-

11изащю11ната дей ност и л итературното 
наследство на Кл11.мент Охридски (съв­

местно с Г Попов, 1988). Той п роследя• 
ва в детайли 611оrраф11ята н а бслежип1я 

Кир11ло-Метод11ев учс111tк според извест­

н ите досе1·а 11 зточ 11 11ци , анализи ра 

Пространното му жити е от архиепископ 

Теофилакт Охридски и неговата стой­
ност като истор. извор. сумира доводи­

те за съществува н ето н а 11е 1·ово ранно 

старобълг. жит11 е, днес Юf1'бено. По от· 
11оше1ше на Краткото жити е на светеца 

от Д11м11тър Хомат11а11 С. се nр1щържа 
към мнението, че то r1рсдставлява r1 pe· 
работка на Пространното грц. житие и в 

него не са 11з1юлзва1ш нови извор и . Плод 
на такава преработка е фразата, върху 
която се ос 11овава n о1·реш11ото според 

С. твърдени е 11а някои учени, че Кли­
мент Охридски е създател на кирилица ­
та (1988, с. 23-24). В к111 1 rата са юложе­

,ш резултатите от десет11лет1111те nроуч• 

ва,шя на Кл11ме11тов11тс съч1ше1111я (ат­

р ибуцня, ювор11 11 1ю11текст на разnрос· 
тра не11 11е, с11е1щф11ч1111 художествени 

похвати). Обосновава се 11ал11 ч11ето на 
Климентова ораторска школа, т. е. съз-
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даването 11а устойчива тращщ11я 1ю об· 

рзэсц на негови слова от страна на рсюt· 

Ц.1 бъЛI'. 11 слав. IOIIIЖOl!I I IЩII . 
С. 11рояоява 1юдчерта11 1111терес 11 

10,м бът·. 1111 тература 11рез X IV в., 110· 
то•шо към школата на Патр11:1р'< Евп1 · 
мий, като отхвърля 011реде:~я11сто 11 като 
.,11редре11ссансона" (1982). 13 бълl'. л~пе· 
ратуре1 1 11роцес от края 11а X II докъм 
втората четвърт на Х I V в. той 11тгьква 
11ал11ч11ето 11а предевт11м11ева Търновска 

а11юграфска 11 х 11м1101·р:1 фска школа 
(1987). И нтересува се също от хuрактсра 
11а h.-ъсносредновсковнат:1 сла 1) . 111псра­

тур:1 11 11За 11м оот11 ошс11 11ята фолк1юр -
mпсратура. Тсзн въпрос11 ло1 11ч110 1·0 
отвеждат към 11роб,1см:1 за 11рсхода от 
Срсд11овсков11 с към Houo оремс в 11сто· 
р11,~та на бълг. словес1ю юкуство. раз· 

г,1ежда11 01· него каh.-тО в контекста 11а 

61,!1rаро·11)ц. к1111жов1111 вза11моотноu1е-

1111я. така 11 с 01--..,ед на с11сш1ф11ч11ата к111t· 

жов11а дейност на бълт-:1р11те католншt. 
Таз11 тема С. обсъжда II в рамк 11тс на по· 

обrщн1 проблем за барока в сщш. m,тс· 

ратур1t ( 1996). 
С. 11ма 11р111юси в нзд11 рва11с1·0 и оrшс· 

вансто на слав. 11 1·рц. ръко111~с11 11 ар'<11в· 
1111 материашt от с611 рк11 в П;ювд11в 
(1975, 1977). Варна (с Тр. Ба11ков. 1978), 
Пар11ж (198 1). Ат1111а ( 1981). Оа1 11ка11ска· 
та б116.11ютска в Р11м (с А. Джурова. J\·1 
Я11у1щж11ч. 1985). С11е1ш ( 1992). Нс11търа 
за слаuя1ю•ою. проучuа1111я „Иван Дуй· 
чсв" в Софщ:1 (с Л. Джуроuа, 1994), П .111· 
CKII Я IOTOЧCII Иl!СТ11Тут В Р11м (с Л Д;ку· 
рова, 1997) 11 др. През [ 980 1шм1tра в Па · 
р1 1жката 11ац11011ал11а 6116:шотска 11с1п· 
вестни фрагме11т11 от ДобрО'l.t11ровото 
ева111·ел11е. бы1 r. 1шмст1111к от 11ачалото 

1ш X JI в .• 11 от Златоуста 11а В. Япt ч 
от кра• ,ш XIII и 1шчалото 11а XIV в. 
(1981), а в Атина откр11ва 11 IIO·h.-ЪCIIO ю· 

дава 11еювссте11 фрагмс1 1т от а11окр11фс11 
сборник от XIII в. (1984). i.:oiiтo дава 

въ1мож1юст на рус.:11я юследоватс..1 Л. 
Бобров да иъзста~юв 11 11ай•стар11я нрс· 

вод 1ш „Сказа111 1 с на Лфродип1а11м. С 

CfA II Чl:.8. КР. 

издаuа 11е1пвест1111 11ре1шс11 11 преработк11 
11а 11ро111вслен11,~ 11а Кл 11м е11т Охридск11. 
l l рсзв11тср Козма. 1ш грн . Ж1п1 1с 1ta с11. 

Парасксu:1· Петка от Мслст11й С 11р111·ос. 
11а 11яко 1, текстове от бълг. катол11чсска 
11 от рус ~,; ата старообрядческа к1шж11 111ш . 

С-.. ч. : Р11н,11ч1tата стр)'П)ра в ~11,11111ч11ата 
noe:iи• 11а K.111\lc111 о~ридсrи - БЕ. 19, 1969. с 
523--531: С1:1робы11арсrата 11~1111 - 1раф11ч1tо 
офор\1•11с 11 1Ср\111НИ u 0311ачааа1,сто il ы:.. 22. 
1972, с. 221 -224; l'ит,1ич11м ос11овм 11а с1ароб-..л-
1арсkа1а 11ое,и•. В· С.'тав11стич1111 изс.~сдаа11н•.). 
С., 1973. с. 264-270; ll oeз1111ra 113 бы11арс1штс 
r1a11.'111r11ш1 ЛМ, 19, 1 975,1,с.6)-71: l'ыо11ис1111 
фра1\lс1t1и от Xlll 11cr в П11овл11всrага наро.:1111 
бнб.1110~-ска. IJJ, 30. 1975.1.с. 45-58: С11ан111rсrн 
P~K0II II CИ 8 6116.'IИ0ICKRIU 11а П1101щ11uски13 \IHTp0· 
1ro.'11111 -Ul.32, 1977,l,c.78-80:Зatt•кo11oc1roв11н 
nрн1щ1111н IIJ cpt;\IIOBCI0lll!ara CCTCТlll<:11 (Върч• 
,1а1ср11Jл о, жит11ii11а1а лн·rсрнура). - ЛМ. 21, 
1977. 8. с. 4~ ~4; Кщщсrщи•rа 11а ll ссадо-Д1rо11н· 

cнii Лрсо11а1 н, u обра:~11ото r10J11a11иc и 11tii11oтo 

paз11pocrpa1tc1t11c II срсд1rо11сков11а Б-...11ар11• 
Старобъnrарска n11тtpa1 ура. 3, 1978. с. 62- 76; Сnа­
••11скм 1с р1,ко1111tи в MYJc• 111 Dыражда11сrо 
Вар11а 1с, а 11 чс • К.. Тр. Ба 111011]. - Стаj)О" 
бы1rарс~а.1итсраТ)·р.а.4.1978.с.101-114;Oфило­
с~ско-зс-·1е·rнчсскн, в:~m•да., Консп111п1щ1 - К1t · 
рилла Фнлос1)(jh1. - 1';1l3cobu1garica, 3. 1979. 2. р 
7-11, llдсii11о·сс1с111ческн 11011,ции II разюii1111 

rc1r сt1щ1ш • с1аrнЮълrарс1ап1 линратура. - FJI. 
22, 1979, 2. С, ) -12; 11;11to \IIЛK0 H031t3T0 IJ)ЪЦКО 
~н• не 11а Параскев.а 1 1111..атсu {Пстка Тър1rо1ска) 

R l)ъm-apck0 cpc..:i1t0IICl[0IIHC Бълrаро·С-..IIСТСJИ 

сбор1111к II ЧtСТ 11а 70·rO.:tHWl!Иll3'TII 111 11роф. llaatt 
Дуiiчсв. С.. 191!0, с. 270-286: Grcck-Bu1garian Re1a· 
ti<>f'\ in 1hc t-ic1d (>f Ha~iograph)· XV1h-XIX1h Ccntu· 
ric\. - ln: П,·ц,µnнкi:~; кui 110/.н1онкi:; oxiot1i; 
i:}J.ij,•w,· кui ~o\J),:ycipwv О.110 10. µiou н1\J 11:· iwi; 
tit 1н:оn юi, те nililva. л· Т:Л/.11,·0Jю,,).:уар11.О 
01,1,111i,o,o. ll11111.нк1i. Thcs..alo11i~i. 1980, р. 267-272: 
Л111tра11ра1а на бъ:~~арнтс-rатолнци 11рс1 XV II 
XVJI I u 11 11рс,одъ1 01 Срсд1rоuскоо11с n" Вы· 
раж;1;111с. ЛМ, 25, 1981. ).с.3-1 1 : ll сизоссrные и 

Чl.l(IIIJIICCПIWC 6о.11арскис P)K0IIIICИ II Парнжс 
l'.il~c,,t>ulgari.:a, ~. 19!11, J, р. 85-97; Лр,со1рафсrн 
бс.rс...:кн 01 ll ,щио11а;111ата б11б.111отска а Ло111а 
(С I а II ч с I К..Л Д * у р о• а]. - Староб-...11-ар· 
ска DH1Cpa1)pa. 9, 1981. с. 33-7S; Apcot1a1итckKIII 
кор11ус в 11рсюда 11а lfcaii• Ссрскн Ар,со1рафс-kк 
бс:1с.:ки. Лр,со1J1llфскн r1ри11озк. 3, 1981, с. 1<15-
1 ~2; О1111с на 1;:.1ав•нс1и1с ръко11мсм в II ю~и1ска· 
та lllpo,:tllil бмfi.1110,ска ~lt11a11 Ваю11м, Ш)CЛ.IIK!III 
с!1с,119201 С„ 1982, 92 с.+27 таб.:1.: l"loc1111a 11а 

староб1,!11арска1а л111сратура. Ос1rов1111 r1рн 1щини 
н 11ро(i.1с"н С 1982, 200 с.; Т1,р1101сrата 11111жо1· 



crл 11•1Ell, КР. 

11а шко11а" раз1нпнето 11а аг1101·рафск11тс: ж:шроuе. 
- ll: Руско-ба11ка11с~.11 културни uр·ьзк11 r1рез 

срс:Д11овеков11ето. С., 1982. с. 207-216; Евтнмнсва­
та школа в ко11текста 1ta с:вронейското ду,~:011110 
развитие. - Старобъ:11·арска шпература. 11, 1982, 
с. 8-18; Scuola di J:::,·1imij. S1a,·ia Orthodoxa е Rinascl­
meшo i1aliano: relazioni е opposizioni tipologiche. - ln: 
Лнi de Congresso interш1ziona1e di sшdi sull'Alto 
Mediot,·o, 3-6 No,·embre 1981. Spo1e10. 1983. р. 319-
330: Ко11с·1а11тш1-К11рю1 Ф11J1ософ н формнра11ето 
на ес1·епР1еск11те ВЪЗГJ1ед11 8 средно11еко1та Бъл~·а­
р1111. - ККФ 4, с. 195-203; Старобъ11гарската нос· 
311•. Кратък 11c·1·op11чecrot прег11ед. - В: Л11терату­
роэ11а1111е II фо111ц1ор11ст11ка. В чест 11а 70-годнш-
11111шта на акад. Петър Д1111еков. С., 1983, с. 53-58; 
T)'pologyorihe „Mcdicval- Rcvivu1и Trш1sitio11 ir1 Bu1-
gari;ш ai1d Grcck Litcralurcs. - В: Културтt II лнтера­
турнн опюшс111tя между бъл 1·ар11 11 1ърц1t от срс­
д:1л1 1ш XV до средата на XIX uск. Втори бъ11гаро-
1·ры~к1t снм11О'J11ум, Соф1tя 18-22 IX. 1980. АК1'0UС, 
С„ 1984, с. 84-89; Thc Bu1garian-Grcck Li1cr,1ry Rc\a-
1io11s duriпg thc Turkish Ru1e. Bascd 011 thc Grctk 
M:шuscripts or the Na1io11ul Librury .. lvu11 Va7ov·· i11 
l'lovdi,·. - Balkan Stttdics. 25. 1984. 2, р. 457-473: Ед111t 
ненз11есте1t фрагме11т ог а11окр11фс1t сбор1111к 11 1111-
ко11 11роб.1е'-'111 на а11окрнфщ1та литература. - Ста­
робът.~.рс~.а литература, 15, 1984. с. 126-143; Стн­
лнстн~.а н жа1tрове 11а t"Таробълrарската лнтерату­

ра. С., 1985, 115 с. (2 нзд. 1995); Опне 1,а СJ1авя11-
с~.нте ръкошtсн във Ватн~.ащ:ката б11блноте~.а. Ca­
talogo dci manoscritti slavi dellu BiЫio"i...ca Vatica1ia. С., 
1985. 462 с. (дж уро11 а А., К. Стан че 11, М. 
Я 11 у 11 д ж и ч); За ед11а 11рн11нс~.а вън Ватнка11-
ск111111репнс 11а Манасиевата ;,~:рон11ка. - Старобъ11-
1-арс~.:а 11нrература, 18. 1985, с. 139-142; Хърват• 
с~.нте IЛЗl'ОЛН'IССКН с11ужб1t )а К11рю1 11 Методнй. -
В: II ЗCJleдвaltltЯ 110 ~.нр11J1О!>IСТОДl\е1111ст11ка. С., 
1985. с. 254-258: Р11тм11ч11ата стру1С"Тура на К11р11-
11овня /1р0,'лас "'Ъ--'• Евапгслисто" на пронзведе• 
1t1111та от Преславс~.ня стихотворен цн~.ъ;1 (Ста­
робъщ·арск11мт нзос11лабнзъ).1). - 111: Studia s1avica 
mediae,·u1ia е\ humanistica Riccardo Piccl1iodicata. 2. 
Roma, 1986, р. 645-652; Простра1шото жнтне на 
Мс:rод1tй - 11робJ1с.,ш на структурата н СС!>НIIIТН­
к:на. - В: К11рнJю-Методиевскн студшt. 4. С., 1987, 
с. 81-85; Л1ператур11юп нроцсс и Бы1гар11я от 
края IНI XII до втората четвърт 11а XIV 11. - В· 
Btop11 ,1е)l(Ду1шроде11 ~.011грес 1ю б·~.т аристнка. 
доКJ~адн. 11. С1·ара българска 111пература. Л111·е· 
ратура 11а бъ11rарското Възраждане. С., 1987, с. 
5-13; Кл11!>1е11т Охрндс~.н. Ж1111от и творчество. С„ 
1988,219с.+24фа~.с.[Ста11чев к.,r По-

11 о ■]; IL1eo110111чeci.нe модели 11 художестве11111,1е 
реализации II Просrра11111,1х жнтиRХ Кнрншrа 11 Ме­
фо,111111. - S)mposium Methodianum. р. 5Jl-547; C11a­
■11111ci.11, гръц~;:н н ориенталски ръ~.011нс11 от сбир­

~.ата '"' Це11търа за сла11я110-внза11п,йс~.н 11роучва-
1,н111 „l l aa11 Дуйчев-. Каталог за изложба. С.. 1988, 
30 с.+55 таб.,. (джуро ва А„ К. С та 11 че 11 . 
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Ст. К е 11 де ро на, Б . Х р 11 стова.Г \! 
че 11, Е. В е JI кои ска]: Образнтенасв.Кмр11.1 в 
Методнй 11ъ11 1111за1tтнi\ската и ~-ръцnта 1мrер 
тура (X I-X IX в.). - В: Между11ароде1t 1:н.1&1Ю11,~ 
1100 l'Од111111 от бiшже11ата ко11ч1111а 11а св. Мещ 
2. С., 1989. с. 154-156; С1ювата на Йоан &щ:ц 
Бът·арск11. - Старобългарс~.а 111ператтра, ~~-:r 
\991. с. 66-72; Miscelaпca di Siena (Sknski~\-ю 
Uп incdito 1щ1noscri1to croa10-glagoli1icod~I Х\" ~ 
lo. - RS!av, 38. 1992. р. 13-52; Ед1~а парообр•.нrо.1 
KO~IIIIIJliЩH)[ 110 „Беседата- IШ През1:1111ер Кт\1 

l'alacobu1garica, 16, 1992, 2. р. 811-95: Ch~ckji:;1 
collcctio11 dc ni.шuscrits grccs conscrvtcauCen,, 
rcchcrchcs sluvo-by1.a11tiпcs „lvan Duji:ev" auprt$ 
J'Univcrsitt ,.St. C!cmcntd'Ohrld" dcSofia.Тh~• 
11iquc, 1994, 121 p.fl)t.u rova А.,К. StanCo.l 
А I s а I о s. V. К а I s u r о s]; Слова 11а св. Клищ 
Охридски II нензuеспт 11 1tеиз~юлзвани 11ре11нсн 
Старобъ.r1п1рска Jштературu . 28-29, 1994, с. 125-13( 
Пре11нсн о·,· 11роиз11едеш1я на со. Кш1ме1rгО\р11,1пх 
11СJщня11с~.атар1.ко1111с11асбнрка11аПаrтскМJ11!ТТ(~.. 

институт II Рим. - В: Светите K1111\t e!IТ и На 
Охр11дск11 и 11ридо1tесот 11а Охр11дс1нот д}101ю 
цс11тар ко11 CJI0UCIIC~aтa 11росuста и кулТ)ра. (1 
11je, 1995, с. 63-73 [Джурова А .. К Сн 
че в\: 11 Вuгоссое la 1cttcraturabu1gaгa.-1n:В.ro,;-, 
lcttcrarionei pacsislavi. Roma. 1996.р.275и292:О,, 
са1шеслаuя11ск11хрукописей Папс1оrо11ОСТоч 
1 11, сп,туrа в Рнме. Cata1ogo dei manmcritli sl;, 
l'ontificio lstituto Orienta1c di Roma. Ed. Р.1.0. R, 
1997. 43+155 р.+38 Гig. [DZ II rova А .. К. S\ 
Cev]:Agiografiacagiologiane11atradizionesla,o,, 
dossu.- l n:Sn111iй1.1:ul1i.agiogrзfia.Tcmieprosptt 
Л11i dc1 [ Co11,·egno di studio dell"Asю:iazione iu!11111 
pcr lo studio de11n suntila,, dci 1:11l1i е d~н·aiiui·ilia. 
Ro111a. 24-26 011obre 1996. Roma. 199i. р. :·-s 
Ж:щрь, ст·ил~. 11 модус в сред1tсвсковой :iитtj)J1'Jlt 
11ра11ос11а1111ых славя 11 . Методо11оrичес1кеитсrw~-

1101101·нчес~.11е 11робнем1,1. - [n: Con1ribu1i iiali.w 
XIJ Co11gressol11ternazio11alcdcgliSJa,·isti(Cra<:( • 
Лgosto - 3 Scнcmbre 1998). №poli. 1998. р. :~­
Към реконс1·ру~.1tията ва един аnокрифс11 cбopl!III 
- В : М сднеuистнка н културна a1пpono.1orJ.I 
Сбор1111к u чест на 40-годнш 11а rз творчес1а eil· 
11ост 11а ароф. До11ка Пеп;анона. С., 1998. с. ~19-
226; С1,дб11101те 11а снета н 11а Осма11с~ата к'-!11ер111 
с1~орсд сд1ш старообркдческа нророчепа аок;; 

- В: Възрожденският текст. Прочити налмтерщ· 
рата 11 куJ11урата 1ta Бъ11гарското възра:uа - 11 
чест 11а 70-годнш1ш11ата 11а 11роф. Дочо ,1ei, 
1998, с. 345-350: Нк ко1t уrоч11енк11 относно~,, 
р1101·рафсК1пе съч1111е1111н 1ш Петър Богдан Би 
ш11ч. - Palacobu1garica. 22. 1998. 2. р. 11' 
L '"immuginc dtllu maggioraпza onodossa nei 1.:r 
1:cnt1:schidci Bulgaricattolici.- [n:Culturemiь., 

rie eculturt n1inoritari1:; incon1riescon1n.Cl'l1IЬ 
l"riuli, 20-23 maggio 1999. 1.Trieste.1999.p.~ 
Д111-раф11я II бшш11г11нзъ.1-1 в 1t::1й-стар11• пер 
CJl3DЯltCt.aтa 11нс.-1е11ост(Вър)Lу r1pK\ICJIЯ от .\,;~IW 
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1111е11от? еваtн·еJ1 11_е). - 111: Glagolitica. Zun1 Ursprung 
dcr s1U\'ISCl)CJ1 Schr1Гlkullllr, \Vicп, 2000, р. 88-9..\: С11 а-
111111ск1пе ры.01шс1, 11 И п1.111111: 11роблечи на юд11р­

ва11ето и ка·га1101·ю11ра11ето им. - IJ: Сред1юве1ю11щ1 
хрнсп1я11ска Е11ро11а: Нзто1С н З:11шд. Цс111юсл1, 
траднцн11, общува1 1 е. С., 2002. с. 237-247. 

Л 1, т.: М 11 11 че II r Обращс1ше болrарской 
мсд11с111н,;п1кн к соврсмс~шой зстеп,ке н J11пcpa­

тyp11oiiтcop н11. - l'a1aeQbulgarica.6.1982, ..\, p.8..\-88: 
Мнлтс11011а Л.-ЛМ,27. 1 983.2,с.158- 1 61 
(рсц.): 11 а ум о II Л. - Староб1,J1Гарс1:а тнсра1у­
ра, 15, 1 984,с. 165- 1 68(рсц.): Б огда 11 о в 11 h д. 
- ПКJИФ, 46, 1984.1 -..\,с. 119-125(рсц.); Х ри с -
1· о 11 3 11. За Сред1ю11ско1111сто - със съuре~1с11с11 
IIОЩОД. - ЕЛ , 42, 1987, 3. с. 128-132; H ercs Т. 
Hrvatski rukopisi Vatikar1ske knjii11icc i c,angelic sv 
Marka ро Marku Japuniitu. - Murulit. ), 1987, р. 

269-285;Sc hrcincr r.l::ir1ncucrKaш1ogslavischcr 
Handschrif1cn.-\VS1.33.1.(N.E 12.1), 1988.р.6)-68; 
Х р И СТО 6 а и . 1/ов ЗltaЧIITCJICI( rrpи11oc i("Ь\1 К11и­
ме1по11.ата r1роб.!1смат1tка. - Pal:1cob11lgarica. !S. 
1991. 1, р. 120-121: S ра s о va V. - Лnna1i dclПrшi­
tuto Uni,·crsitario Oricnialt di N.ipoli. Sla,islica. 1. 
1993.р.376-ЗSО(рсц.):д и 11 е ко в П. -С 1-аробъ.r1-

гарска литература. 27, 1994. с. 122-125 (pcu.); 
Му с ако 8 а Е. Славянски ръкоrшси в Паr1ския 

ЮfOЧCII ИНСПП)'Т. - Palacobulgarica, 22. 1998. ), р 
124-126:Th 0111 so n Fr.J. Hagiographicai111hcS1a· 
,onic Manuscripts of 1he l'oшificio ls1itu10 Orkntale. -
ЛО.119.2001,2.р.363-370 

Ан11,·ава Лlилтенова 

СТАРЕ мЕсrо - вж. Велеград . 

СТАРОБЪЛГАРСКИ ЕЗЙК - ез11-
кът щ1 бълг. народ от края на IX до края 
на XI в. Тоз11 период на бълг. езикова 11с· 
тор ия започва през 863, когато Ко11 ст:ш­

тн11-К11р11л Философ 11 Мстод11й съста­
вят азбука 11 превеждат от гръцки нз 
българск11 11ай-необход 11м11те 601·ослу­

жеб1ш кш, пt, като по този 11ач11н 11оста­

вят началото на к1111жов 11ата форма на 
бълг. ез11 к. Писмеността преди з 011к1.1а 
съществе1111 nроме111, в ез нка , които на­

ред със зако11омер1111те развойни 11роце• 

с1, в го0ор11мат<1 реч р<1згра111 t чават 

старобълг. период от r1редход1111я , прсд­

rшсме11 11 ериод на бълг. сз11к. Краят на 
старобълг. 11 ср1юд се определ я от знач 11 -

тсл1111 r1ром е11 11 в цялостната система на 

езика - звукови, грамат11ческ11. лекси-

CfЛPOБЪJIГAl'CKII E"JJIK 

1шлн11, ко11то поставят началото 11.t сред­
нобългарския ttep11oд. За к н11жош1ата 
форма 11а С. е. IIЯKOII 1шлеосшши ст11 въ­
веждат с11сш1ал1 t1t терм11 1111 : старо1tър­

ко 1111ославянскн . старосл а вя11 ск 11 , 11ър ­

в11я писмен ези к на славяните, 11 др. При 
избора на назнанието те юхождат от 

фу11кц 1ю1111ра 11ето 11а кш1жов1111я С. е. ка­
то общ кулrуре11 ез11к за южните 11 113· 
то•1н 1пе c1iaoя1t1t . Тези тсрмн111t обаче 

nропшоречат 11:1 терм 111юлоп,чната л1111г-

1!1 1 ст1tч11а 1 1ракт111.;;1, която е утвърдила 

l'lра1шлото с ед1ю 11мс щ1 се означават 

нс11чк 11 форми на даден сз11к 11 в 11 азв<11111 -
ят<1 на все ю1 жнв ез ик да се 1юсочеа 

11еrо0ата стш1 •1 сска пр1111адлсж11ост. 

За юучава11ето 11<1 С. е. се 11зползват 
раз 11ообраз111t II ЗTOЧH ll](II. Ос1ювс11 IIЗDOp 
са запазе1ште ръкоt11 t с1, 11 11ад1111 с11. r111са­

ш, ll бълт-. езикова среда през старобъл r . 

пер11од. Бо1·ата 1111формашtя за С. е . се 
съдържз 11 в м1101-оброй111 1тс nо-къс1111 
бълг., руски, сръбск 11 11 хърватски пре­
щ1с11 иа тексто0е, създаден 11 на С. с. 
Uеи1111 свсде1111я за 11е1·0 са се съхраюши 

в съвремет111те тернториатш бълг. ro-
0op 11 , в стар1ш1111те местни 11азва1шя от 
тер 1пор1tята, населявана с българи по 

онова време, 11 архаичните бълг. з11смю1 
В CЪCCДII II CЗ IЩlt . Да111111 за с. е. могат да 
се 11звлекат 11 от старобълr. азбуки, от 
старобълг. съч 1111 е11ня , съдържащ~, раз­
съждения за ез 11ка , от съпостав 11тел1111я 

а11ал11з на родствет1 11 съседн и сз1щ11 . 

През r1ер1юда на С. е. ед11оврсме111ю 
са се 11З11олзват1 две азбук11 : създаде­
ната от Ко11ста11т~t11 - К11р11л .глагол1ща 11 
КL1рuл1щата - 1·рафич11а с 1, стема, 0ъз-
11нк11ала в Б-я чрез 11рисnособява11е на 

гр11. уставно 1111смо к1,м сла11. особе11ос­
т1, на С. е. по образец:~ на r::1аготщата. 

Ез11ко0ата система 11а С. е. е насле­
дена от п раславя11ск и , но с разв1ша през 

пер1юда на самостояте;11юто с11 същест­

вука11е 110011 черти, ко,по я разгранича­

ват от ез11ков11те систем и 1111 паралелно 
формиралите се други слав. езици. Като 
c1t1")'pe11 кр 11тер11й в практ11ката за раз-



СfАРОБЪJIГЛРСКII J.:з 11 к 

rра1111чаване на С. е. се 11з1юлз1шт две 11е-

1·овн с 11 ец11 (jшч1111 черт и: ~·рупите wт, жд 

за пpacJta l}. *tj, *dj. *kri II ш11рок11ят 

111асеж т1 1-.пасната •&. 3 н у к о 11 11 н т 
състав на С. е. включва 15 r, ia c 111t и 25 
сы11u сшt. Гласните са: д, •& ( ш11роко е), о, 
~. ·ы, 11 (и). ·1, (кратко лuб 11а111ю 11 л 11 

:е(:,~;,1а:1(~11)!·:а~к%аг::~1~1111~: Ф>,1:'li~J~ 
11ирал11 со1юр111пе р и л, които са се 

отбелязuал 11 с два букве1111 знака: r·1, 11 л7. 
за твърд1tте в.1риант11 11 fh 11 ЛЬ за мек1пс 
вари?1 1т1t . Сы,~асн,1п~ са:~• п, к , Ф; д, ~• 
~. с, С , 1', к, Х,, Ж , Ш , У , '{;, Ц , м , л, Л , 11 , 11 , 

r, r', U). Сы1шс11ата ф С заета ОТ 1-ръцк11, 
Сuособразна особеност на звуковата 

система II началото на старобълг. пе­
риод е фr~к-п;г. че 1'1 0 1 ·1р11з11ака мекост 
nроттютюставяне 11ма само 11р11 съ111ас-

1111те л, 11 , r, с Останалите съгласт1 са 
или само т11ърд 11 , и л и само меки. Към 

края 11.1 в ер11ода започва затвърдяването 

на мек1пе съгласшt . 

Морфолог11чната с н стсма 

на С. е. 11ма с1111тет11ч е11 характер. Име ­
ната се скланят по седем сю1011е11 ня 

според тяхната праслав. основа: -ii-, -jli-, 
-u-, -fi-. -jfi-, -i-, КОНСОIШНТ (11растш . -u-, 
-en-. -nt -, -cr-. -es-). Има 6 падежа: име-
111пеле1 1 . в 111111теле11. родителен, дателе11 , 

твор 11теле11. местен 11 звателна форма. 
Прилагател111пе имат проста 11 сложна 
форма (до,:р7., до1:r·ы11). Ч11 сл 11тел111пе 
име на все още не са обособс11а морфо­
J1О1'11ч1~а кате 1·ор11я, а образуват кол 11 чес­

тве 1111 подкласове в останатпе 11м с ш1: 

същесп1ител н11. пр11л агатсл1111, местои­

мен,н,. Делят се на бройни 1t редни. 
Староб1,лг. гла1-ош1а с 11 стема с много 
бо1·ата. Гла1·олът може да е от с11ърше1 1 
или 11есвърше11 в1tд. Toi1 11 ма тр11 11акло-

11е1111я: 11зяв11теmю. повелително 11 услов­
но. Г:~а гол11те в изяв1пе.1 110 11акло11е11ие 
имат седем времена: сегашно, м1щало 

свърше 1ю, м 111tало 11есвърше1ю. м1111ало 

нео11ределе110, м1111ало 11редвар 11тел 1 1 о, 
бъдеще в м1шалото. бъдеще прсдвар1t­
тел110. Л111 1 сва морфолопtч11а катс1·ор11я 

бъдеще време. Предстоящо действие~~ 
11зразява 111111 чрез сега11111ата форма 
ГШll'OJJJ I ОТ св. вид (npoYhTlf.), или ЧреJ 
ко11струкщ1я от помощен rлаrоп нu1rr11 
11~vлт11 , к·1,,•лт11 11щ1 xo1"t1'1t н ш1фя11и 

тивна форма на 1п,111юз11аче11 r.iar0; 
(Ш,,I М.АЬ, 11ЛУ1>11Ж , К'ЬУЫI~ IIЛlt 1'(ЩJЖ _'(ОДНТ!, 
По сегашната с11 ос нова rnaro,111тe С( 

групират в 11 ет сnреже,шя. Именннн 

глаголш1 форми се дел ят на 11зменяеми и 
неиз1-.1 е11яеми. Изменяеми са np1t чacnt 
та : сегаш1ю деятел но, се1·аш1ю страда 

теmю, мюtало деятелно 1 11 11 , MltHЗ.l 
страдателно. Не 11 зменясм 11 са 1tнф1tни· 
ти вът (лок1 1тt1) 11 супинът (лою1п). 

С1111тактнч11ият стр оеж· 

разв1п. П рост11 те юрече1111я по ue.1 и 

11зказването са съобщ,п~.- tнt, вы1роси 

телни и 1юдбуд11тел ни. Емошюна..1нат 

реакu11я се изказва с възклщщте.11111 и 

рече111 1 я. Според отношението на го 

рещия към обективната дсйств1пе.1нос 

прост11те 11 зрече1111я се дел ят на утвър· 

дителни и отр1щатеш 1и. Сложните юrе­

чения са съч111 1 е1111 11 съставш1. Съчинс · 
~ ште с110ж1111 1 1 з речен1 1 я са съедшнпс · 
~1и, съпосп1в ,пслно· 11ропшопостав1пе.1 -

~1 и , раздслител т1 , мопtвиращи, зак.1ю­

ч~1тел1 111 , резултат11в11и, поясиите.11111 

Състав1нпе слож1111 юрече1111я са с по, 
ч 11 11е1111 110дложн11, сказуемно11,,еиим. 

сказуемноопредел1пел1111, допъ.,11111те. 

1111 , 01 1 редел 11телни , обстоятелствен~~ 1 ·1 
място, време, начин, количество. пр11чи· 

на, следствие, цел, условие, отстыrванеl 
Старобълr· . лек с II ка лна систе­

м а включва пр,1с1щв. наследство 11 .1ек 
семи, създаденн в 1 1 ер ~юда на самосто 

телння развой на бъл~-. език. Тя се обоr. 
тява особено в резултат ,ш 1ште1 1 з11в11~1 

книжовна де i1 1юст. Създава се г.tа 

абстрактна 11 терминологична .1eкc1IKJ 
Основен 11зточю1к за увел 11чаване 
словесния фонд е акпш1юто с.1овообр 
зуване 1щ основата на собстве1111 ,юзе 

и словообразувателни съставки. Леке 
калната с 1t стема се попълва също СЪ• 
заемки от друrн сз1щи чрез 611тово ci 

-
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щуванс 1ш11 чрез к~шжо1н11t nръзк11. Заем­

ките са пшвно 1·ръцк11 ( вж . Гръ11ко влщ1-
1ше върху старобъJ11·арск11я сз 11к) . по-01·• 

ра11 11чс1111 са герл,а11из,1111те. прабългп­

риз,1111111 е, ла т1111из,1,uте, семитизмите 

с 11щ. 1юсрсд1111чсство, л1орав11зл111те. 

Създавит се ду м1t 11 110 1·р н. модсл 11 11Л11 
11ък старобълr. дум11 раз1щват 1101111 зна­
чс1111я по сема1п11ч1111 образци на 1·р11. 

ду м11. 

К 11 и ж о в II а та ф о р м а на С. с. 

възннква с превода на Избор1юто сва11-
гел11с. направен от Констанн111- Кирю1 

от rp 11. сзнк Н.1 юж11объш·. COЛJ'IICKU го­
вор, който тoii е владеел като солувча-
111111. През д11у11сков11ото с н същсствув.1-

1 1 с С. с. се ра зв11оа , от една стран а. в 
съответствие със закономсрннтс 11ро-

11сс11 8 говор11мата реч н , от друга. в 

за~щс11м ост от своите обществс 1111 фу111>· 
ц111 1 . К1111жоо1111ят С. с. 11ма нсп1т1•1н.1 

11стор11я. Той въз11111ша във О11за н т11я rю 
конкретен повод - молбата на мораu · 

СК 11Я КШIЗ Рrх:тuслав (846-870) ДО 8113. 

имп. Михаил /1/ (842-867) да му юпра· 
т,1 слав. уч нтсл н. С таз н м1tе11я са нато· 
вареш1 братята от Солун Конста1п1ш 

Ф11лософ и Метод11й 11 техн 11 съм 11 шлс· 

н1щи. Оъв Велика Моравия те въвеждат 

формиралия се въз ос1юва на 111,рв1пе 
преводи к1111жове11 С. е. От всл11комо· 

равскнтс зем11 то й се раз1·1ростра11я1.1а н в 

Панония, Хърватско, а по·къс1ю II в 

чешката държава. След смъртта на Ме· 
тодиii (885) стш. кн11жовна дейност във 
Оел11ка Мора в11я е забра11е11а. Уче11ици• 

те 1щ Ktфllл 11 Методий прена сят в Б ·я 
111,сме,юстта на своите у•нпсл 11 . l l ов11ят 
11ериод е з11ачитсл110 nо·дълготрасн от 

прсщ11111111те - обхваща две столетня, 11 е 
1шсм е1ю засвидетелства~ ~ в знач ителе н 

брой ръкош1с1, н 11ад1ш с11 . О Б·я 1шижов· 
1111ят С. е. е приет за оф1щ11ал е11 11 11авл11• 
за в ос1юв111 1 сфср 11 11а общсствс1111я жи · 
nот: държ. апарат, нърков11ата органюз· 

цня, богослужени ето. к1 111 жов11 ата дсй · 
1юст, образоват1ето. Графтпите 11 11ад-
1шс11те върху б11тов11 предмети разкр 11 • 

СТЛ РОI.ЪЛГЛ l'СК: 1 1 ~::-tl l K 

ват. че 111,смс1юстта с про1111к11ала II във 
BCCKIIДIICBHL1Я ЖLНЮТ. YcJIQBLtяra за К1111 · 
ЖОВl!а ДСЙIIОСТ са б:1а1 011р111п1111. В11с1 1111 · 

те светски II духов1111 са1юв1шш1 на сър· 

чащ1т к1 111 жоп11 11тс 11роя1111 . Т11орят u11 · 
сокообразова 1111 . тала11т; 111в1, к11 11 жо1:11111· 
щ1. Пре11сждат се к1в ,1 ·11 и се създават 

ор 11г1111а111111 творб11. съставят се сбор1111· 
1111. О про11еса на акпш1шта к1111жо1111а 
дс iiност С"3 11кът се р.1зв11ва: обо1·атя11а се 

ле.:сикал1111ят му фонд. усъвършенства 
се сшпакт11ч11ата му ор1·а1шзащ1я. нор· 

м11рат се сз11кошпс средстн;~. През ста · 

робълг. 11ср11од фу11к111101 111 р:п две анто· 
р 1, тст11и к1111жошн, срсд11ща с це11тро11с 

сто111щ1пе Пл11ска 11 Преслав на северо­
изток (nж. Прес,1авско юшжов110 cpeдtt· 
ще) 11 Охрuд 11.1 ютзш1ад (вж. Охртkко 
ю111:ж:овио средище). Чрез тях з1 1 ач11те11· 
н о се раз11111ряна д1щлскт11ата ос,ю1ш на 

KIIIIЖOBJIIIЯ старобът·. СЗ 11К . 

За нуждите на 1101ю1юкръсте111пе на· 
роди в Киевска Рус11я 11 Сърбия се 11ре· 
на сят старобът·. к1111п1. а заедно с тях 11 

к1шжов1111ят С. с. О процеса 11:1 препнсва· 
11е на старобъл~·. к1111г1, местните к1111· 
жовшщ11 за 11аз1шт тях11ата езнкова ос1ю· 

за. като в определени 1·ран1щ11 я 11р11с1ю· 

собяват към своя родс 11 говор. По тозн 
11ач1ш се оформят локз;11111тс пнюзе. 
11111, редакции, на KllltЖOB I\IIЯ с. е.: МО· 

равска, 11 анонска. чешка. хърватска. рус· 

ка. сръбска. 

С. е. е най-рано nи с ,1е110 засв 11детел· 
ст11а11нят слаn. езнк . а юшжо11н11ят С. е. 
~ 11екове стана общ културен език за 

IOЖIIIITC 11 11зточ1111те славя1ш. Затова 

науката за С. е. с ос1101111а д1tcц111r J11111a в 
българ 11 сп1ката, с11ав 11 ст11кзта 11 1111досв· 

ро11е1 1 ст11ката. 

: 111 т.: \1 i k I о~ ic h l'. l..c,icon pa1aco\lo,cni­
co-gracco-Jatinum. \"indoЬonac, 1862-1MliS. 1171 р.: 

13 о сто i: о в А 1ра,t,1а111ка 1tcpкoi,11oc1ta1,м11c1:o­
ro oы1:a. Сашr;т llc1cpбyp1.1863, 13S с.; L c s k i с n 
Л. Gr.imm,нik dcr al1hulg.,ri\chcn (al1kircllcn~la,i!i<:llcn) 
Spr.icllc.HcidclЬcrg.1909,52•260p.:Ky11 ~. ба 1:и 11 
С. М. Дрсв1tс·11ср1:00110-славмщ:1:нй м11~1:. Xapi.i:oв. 
1911. 124 с.; Vo п d rii k V . .\ltkircllcn~la1·ischc 
Gr.1mm,11ik.12 юд.l lkrlin, 1912. 18+6~1,p .. J а g i С\ 
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E111s1chtingsgcs,hich1cdcrkirchcпslavischc11Sprachc. 
Bcrlin. 1913, 540р.: U o 11 е в Б. Исторня на б-ы1п1р­
оа1й език. 1. С .• 1919, 530с.: L с s k i с n Л. Haпdbtich 
deral1bulgarische11(al1kirchc11slavischc11)Spra,hc.Gram­
ma1ik - Тс~н: - G1ossar. [6 изд.] HcidclЬcrg. ! 922. 351 р.: 
LoS J. Gra11шtyka staros!owiшiska. Lw611-\Varszawa­
Krak6w. 1922. 221 р.; М 1 а d с по v St. G1:жhich1c dcr 
bulgarischc11Sprachc. lKrli11-Lcipzig, 1929.354р.: Va 11 
\V ij k N.Gcschich1cdcral1kirchc11sla1·iscl1c11Sprachc 
1. Laut- uпd J~orшc11lchrc. Bcrli11-Lcipzig. 1931. 254 р.: 
О i с! s l'.Л!tkirchcnsla,ischc Gran11na1ik. l. Gramma­
!ik. Heidc1bcrg. 1932. 325 р.: 2. Ausgc1v;ihltcTcxtc uпd 
\Vlirlcrbt1ch. Hcidc!Ьcrg. 1934. 123 р.: М 11 ад е 11 о в 
Ст. Бъ;1гарската реч в Солун 11 CoJJy11cкo. - В 
Сборник Солу11. С.. 1934. с. 44-63; V .i i 11 а n t Л 
M,щucl dн vicux-s!avc. 1. Grammairc. Paris, 1948, 369 
p.:S!orisk i St.Gramatykajrzykastaroslowi.iriskicgo 
(starobulgarskicgo). \Varsza"·a. 1950. 172 р.: Сели -
щ с II Л. Старосщшянск11й яз1,1к. 1. Вuеден11с. Фо-
11стшщ. М., 1951. 336с: 2. Тексты. Сло11арt.. Очеркн 
морфоJЮПш. М .• 1952. 206 с.: Т r 11 Ь с t s k oj N 
A\tkirchc11s!avischc Grammatik. \Vicп, 1954. 197 р.: 

Sa d n i k L .. R.Ai t zc 111 ii 11 с r . Hand"·бr\crbuchzu 

dcn a1tkirchcns)avische11 Tc.,tcn. HeidclЬcrg. 1955. 
20+341 р.; L 1.1111 Н. G. Old Chшch Slavo11ic Gram­
nшr. •s-Gravc11hagc. 1955. !4+143p.:Slovnfkjazykasta­
ros101•Cnskcho- Lcxicon liпgu.tc pa!acoslo,·eпicac. Нlav. 
rcd. J . Кuг,: 1983- : Z. Haнptovii. 1-52. J'raha. 
1958-!997: l)os1б I A.Sшros1ovCnS1i,1.tjakospisov11}' 

j.izyk. - Bullctin VisokCSkolyruskChojazyka а !itcratu­
ry. 3. 1959. р. 129-!39: Мирчев К. Историческа 
rра~1ат11ка 11а бъJJгарскш1 език. [2 11зд.] С .• 1963, 274 
с.: 11 а v r :\ n е k B. POCiitkyslovaпskChopisma а рs;щС 
li1cra1ury v dоЬе vclkoпюravskC. - ln: Vc1k.i Morava 
Praha. 1963. р. 77-96: !)о s l а! А. Staros1o,,cпsk}' 

jazy~. jcho s1ruk1urni charak1eris1ika а [ok.ilnf typy. -
ln; Ccskoslo,·cnskC pfcdr1:\sky pro V. mezin:Jrodnf sjczd 
slavistU v Sofii. Praha, 1963. р. 11-28: 1•,1 а t l:j k а 1 •. 
Moravian Codilicatioн or thc First S1avic Literary Lan­
guage. - ln: Tlic C1.ccho-Slovac Contribution to \Vorld 
Cu1turc. Тhr ltaguc-Loшlon-l'aris. 1964. р. 105-111. 
М 11 р че в К. Ко1кrа11пш-Кирl!J1. създател 1ш 
старобът-арскня кю1жове11 ез11к. - В: Тържестuе11а 
сесия з.а 1100-r·од11ш111111ата 11а с11 авя11ската т1с­
ме 11ост(863-1963).Докщцщ 11 матер11аJ11!.С., 1965, 
с. 67-76: Ба у з р Я. Старос11аuянск11й язык и яз1,1к 
ж1,те;1ей Оелнкой Мораuнв (Со11оставле1111е си11-
такс!iчсс~о1·0 строя). - ln: Magna Moravia. Prah.t, 
1965. р. 469-492: К u г z J. UCcb11icc j~zyka staroslo­
,·l:nskCho. Praha. 1969.23Зр.: V 1 .i ic k J.Struktura а 
typ siaros1o,~пskCho pfscmnict,·i ,clkomoravskl:ho ob­
dobi. -_111: Ccskoslo,cnskC pfcdnilSky pro VJJ. mcz-
1n.lrod111 SJC1ds1a,·istil. l'raha.1973. р.131-142: Lc h r­
S p t a" i ri s k i T .. Cz. Bar1u[a.Zarysgramatyki 
Jp<yka st:iro-ccrkie"no-s!o"iariskicgo na t!c por61v­
пa"cz}m. [6 изд.) \\'rocla\\-Krak6"'-Gdarisk, 1973, 
187 р.; V с С е r k а R. Zur l'criodisierung dcs Лlt· 
k1rchcnslav1schen. - Methodiaпa. р. 91-121: U ей т -
ли 11 1~ М. Лексика старос11авя11скоr·о языка. М., 
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1977. 336 с .: Лitzctmiillcr R . Лltbulgari..;l 
Grarnrпatik a!s EiпГiihru11g i11 dics13vischc Spra.·h~ 
scnschaГ1. _Frcib1щ; i. Br., __ 1978 (Mo11u111c111aLingu" 
S1.ivic;ic D1a1ccti Vc1cri>. Fontes с\ [)isseпatюnes.11, 
253 р . : Ду р и д а 11 о в Ив. Сrаробъпrарсхият ез"I 
като к1111жоuе11 и 11ароде11 в ареа11е11 аспект. _ 
Pa1acobu1garica. 3, 1979. 2.р . 2-22: Гълъбов ltв 
Старобът·арск11 езнк С уuод В CJl3DЯl!CXOТO tзИIО 
знание . С .• 1980. 180с.: VcCerk~ R.D~sAl1ki· 
cl1cпslawischca!sSchriГtsprachcGro!!mJhrens.-\\'irn(: 
slawistischcr Лlmaщ1ch. 6, 1980. р. 279-297: О о g r 
111 а d Z i с v а Е. Dic Vcrbr~i1ш1g der altbulgari1cht 
Schriftsprachc. - Palacobu!g~ric3. 5. 1981, 4, p.45-N 
Д о б р с II И в. Старобългарска гра~1атика. Teop~i 
11а основите. С., 19&2, 212 с.: Д о r ра м аджие 
н а Е . Общсстое11Н функцнtt на старобългарсI~ц 
к11ижоuе11 език. - !;Е. 23. 1983. 4. с. 286-289:Ста~к 
български реч11ик . Всп,111пеле1~ том . Отr. ред. ,1 
Ива1юоа-Мир •1еuа . С., 1984, 228 с.: V с С е r k а R 
S1aroslovёr1~1i11a. Prah3, 1984. 231 р.: Vci:erka R 
Tschechische Tcrmi11ologic 1Jcr iiltcstcn sla1i1sht 
Schriftsprachc.- l'al.tcobulgarica.9.!985.\.p.102-10' 
В С Ч С р К а Р. СтарОСJIIШЯ l !С КИЙ С фу11щиона.1ы 
СТIIJIНСТИ ЧССКОЙ ТОЧК 11 зре1111 я . - ГСУфсф, 74. 3. 
1985. с. 28-36; U e й т лин 1~ М. Лексякадрсане· 
болгарских рукониссй X- X I ов. С., 1986. Ш с 
М и н ч е u а А. Старобъ111·арск11ят език в свег.~ 
11ата на бал ка1 1Нстиката. С. , 19&7, 160с.: Uей 
11 и н Р. М. О содержа11ин термина „старос.1ав1н 

ский язык". - ВЯ , 1987, 4, с. 43-58: Д у 11 ков ,J.. 
Р. С т а 11 к о в. К во11росу об основных поло:.е· 
ниях стано11лс 1111я и развития древнебоJ1гарпо1 

J1итератур1ю - 1111сt.мс1шого язы к а и его изводов. -
P.t1acobulgarica, 12. 1988. 1. р. 9-28: Д оrрЭ\JЗ· 

джиеоа Е .• Кр . К остов3. Проб:1е.\1ы,1ефи 
1111ци и дреонсбоJ1 1·арс коrо языка 113 oc1ioвeonpeJe­
J1 Ct01й дру 1·их CJЩljJll!C KHX нзы~ов. - СФ-С, 19, 1988. 
с. 19-28 : Etymologick}' s1ovnfk jazyka stэroslo1C 

skCho. H1avni rcd. Е. Ha,•Jov~. 1-3. l'rah3. \989-19'1: 
Граматика 113 старобългарския език. Отr.рс,1. 11~ 
Дур11да1юо . С., 199[. 605 с.: С т а в ко в Р:Сдв, 
сп1ката за старобъm·арския ез11к. - Учнлищ~. 1-
1993.4-5, с. 104-11 1: СтаросJ 1 авя11скиi1 с.1ов.1р1 
(rю руко11исю,1 X-XI всков) . Под редащней P,t 
Цейтт111 . Р. Вечср~11 н Э. Б1ia 1·011oi1. М .. [994.841 с 
Т ото~, а но в а А.-М. Старобъ111·арската ~~ 
жо1ша 1~орма, - ЕЛ. 52. 1997, 5-6. с. 126-131 

Екатерина Догра.1,аджи rc 

СТАРОБЪЛГАРСКИ HAДПIICJI -
вж . Битолски иадпис //0 Ива11-В.1адш 
лав, Графити, До6руджа11ски подпис~ 
Е11играф11ка старобългарска, Кера.1111< 
1ш надписи, Надпис иа чьргубиля .\ftx 
тич, Равиеиски .маиастир, Самуи. 

надпис, Старобългарски 11а.меп11шци 
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СfЛРОБЪЛГЛJ>СКИ ПЛМЕТН l· I ­
ЦИ - преки 1111смс1111 11зворн за старо­
бъл 1·. ш1смсност, съдържаu.нt орнпша ­
лен ил11 преводен текст, възн11к11ал r1ър­

воначално на старобълг. език, за1111сан 
или преписаt1 през старобълг. псрнод 
(края на IX - края 11 а XJ в.) в бъл1·. сз11ко­
ва средu. МНОl"ОЗIНIЧ/НIЯТ терм11 11 „111,c­
MCII щ1мст111 1 к'' в случ11я се употребява в 

11еrовото първоначално зн.~ченис - реал-

116 j8.св_1щстслства11 конкретен писмен 

текст. Нв i1ptikт111ш п онякога се проявя­
ва 11ес1ir}'р1юст, коr·ато се определя кръ­

гът от С. п. ( Р. М. Цейт11t111. 1977, с. 9-10; 
Е.Дограмаджиева, 1988). Колсбnнията 
засягат най-често 1·ру11а ръко1111с11, ко11то 
съд1,ржат ранни дрсвнорускв , старо­

чешки 11л11 стnросръбск11 nрсп11с11 на 
старобълг. текстоuс кuто Остром11рово­
то ева11гел11е, Киевските листове, /1111 
рославовото ева11гелие 11 др. Като н~· 
разгран 11чават отчеrnиво поняп1ята „11 11 с­

ме11 паметник" и „ извор··, 11яко11 учснн 

неосноватслно 11р11числяват ръкоr111с11 

от този в11д к'l.,м С. п. Всъщост таюша 

ръкоп и си ло лрет1са св и по втор11ч111пе 

езикови наслоения са съответно древно­

руски, старочешкн или старосръбски 
писмешt памет11 11щt н са 11звор11 за исто­

рията на тез11 ез1щ11 . Но 110 своята съхра­
нена староб·ьлr. ез 11кова основа те са съ­

щевреме11110 и 11звор за нстор11ята 11а 

старобълг. език, без да бъдат С. 11. Не­

точност се допуска 11 по от11ошс1111е на 
старобълг. ръкотtс С1111. евх. - ня1ю11 113· 
следовател11 11еос11овател110 го разделят 

11а два паметика - С1шайск11 служсб1111к 
и С1шайски требн и к. Р 1/ахтигол (1925) 
доказва чрез обстоен 11алеографск11. лра­
вотнtсен II езиков анализ, че „синайсюtят 
rлаrол11ческ11 богослужебен откъс,1ек 11 
сборшtкът са състаuяли в своя пърпана· 

чален в1tд едно цяло, а 11ме1шо превод 

на старов11За11п1йск11я евхо:югий. съдър· 
жащ все още двете, впоследствие от· 

деле1ш части: служебник 11 трсб1111к'· 
(с. 286). ИзвоД1;r на !-lахт111·а;1 с потвърден 

от откр11ппе през 1975 11ов11 части от 

СТЛРОJ>ЪЛГЛ l'СК 1111Л ,\1ЕТ11111 l11 .. ~ .,···~ · ' ,;_:., .-1. ,:~"-"~' . 
... 'l'J. ,f:J.1).t,jj; )Дllt~Л'",i,l,.lj"J 

.,~\·.::· . . :.:::: ' ____ ......... , . ....--.. -.... -~ 
--•.cr.A .. -....:-...... - ..... ' 1 

~ r .__::::::.:::::::;:::..-:;''.: ...... ~ 

k ===~~:.·.::-.; ... =~~: ··:: 
~

, ~~~~~·ь 
;,..,,_,_ ------··••.)---··••-'"-::: :-• 7;:;-..::;:.~~+;.:; ·=·~~, 

.... ,. .~•:E~i:':7::Зr~~-.:,:~ · 
)' J. ... ~ • 

\lapи1t1tC~OTOC:fl.a111c:11,c:, 

ч1ая 11а Х-1шча1юто 11а X I 11. 

С~ш. евх. ( Й . Тар11а1111д11с. 1988, с. 67-70). 
Не е око11чатсл110 решен въпросът, дали 
Григорови•1евшт1 лист е част от Р11л­
скt1те глаголически листове. к:1кто пред• 

полага напр. Ст. С11ядовск11 (1980). или 
пр111tадлсжи 11.:1 друг ръкоrшс. l lc с 11зяс­
нс11 11 въпросът за Лс1111нrрадск11те 1·лаrо­

л11чес1ш л~1 стове (вж. Сводный каталог 
славн1ю·русск11х рукописных к1ш1·, хр:1-

11нщ11хсн о СССР. X I-XJII вв„ с. 62, № 19). 
Това са два 11ер1·а-.,ент1111 :111ста, 1~аме• 

рсни 1юдлепеш1 към 110двърз11йна дъска 

от по-kъс1ю време. Съхраняват се в 

Б11б:11ютеката 1ш РЛН в Санкт Петер­
бург (с1т1. 24.4.37). Тскс1ът върху тях с 
изличен; след11 от него с:1 запазст, като 

от11еча~ък върху 11одвърз11й11ата дъска, 

но те 11е са разчетеш, . затоuа зacer.i тоз11 

текст не може да се включ11 в с1111съка на 

старобъ:1г. 11аметшщ11. По-къс1ю напи· 
са1111тс, за да се 11011·ьл1111 11зrубе11а част, 

17 ,11,ста в Зоr·р. ев. (Мт 16: 20 - 24: 20) не 



Асе'!а 11 невото е11а 11н~.:1 не. 
11тора1а 11011011111ta 11<1 Х- нача..nото 11а X I 11. 

са съста1нш на 11ървоначалш1я ръ1ю1н1с 11 
затов.t трябва да се разmсждат като от· 
дслс11 11амст1111~. - Доnълш1тслна част на 

Зо11)афското св,шrелие (В. Ягич, 1879). На 
същото ос11ов.1шt с като отделен щ1мст· 

1111к трябва да се 011редс111 , 11 л. 165, 110д• 
ш11т засд,ю със Сав. к11. 11 две старорус­
к11 ДOIIЪJIJ I CHIIЯ в СДIIН кодекс-фонд 381, 
№ 14 от РГАДЛ в Mocкu.i. По О1'1рсдслс· 
1111сто tta В. 11 . UJцепющ той съдържа 
указа1·сл към 1101юзавст1111 четива ( 1899, 
с. 5-7). До1·рамадж11ева (1993) уточ1шщ, 
че тсксrът с фрагмент от показалеца 
.• Еваш·ел ш1 раз1111ч11и 1ш всяка потреба". 
съд1,ржащ апостолско чеп1во 11 у1шза1111с 

за сва111·елско чст11во за освсщава11с на 

църква. Д11скусно111ш въ11рос11 повд11гат 
и ОТkр11тнте 11рсз 1975 ГЛ.:IГOJНIЧCCkll pъ­
kOIIIICII в С1шайск11я ма11аст11р „Cвt'!ma 
E1,amrp1ma~ - № 3-5 no 01111са tta Тар11а-
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н11д11 с (Тар11а111щ1 1 с. 1988: Б. Bi 
\988). Те още не са 11здаде1111. 111поса о· 
стоitно IIЗCJICДIШIIII . С11оре11 С 11 8Ъ11!)0Сl 
за старобълг. 110дш1с11 rюд rрц . .:i.c. 
докумс 11т11 - Ивсрс1.:11я II Зографски 
Света гора. Няко11 учею, юказват съч 

нс111н1 u тих11ата стар 111111 ост. Засега 

та 11одш1са трябва да се 11р11емат Ja 

роитш1 С. п. 
Според матер11ала, върху който 

11ан сссн 11 текстовете. С. r1. са две осно 
1111 paЗEIOJJ IIДIIOCTII - рыюписи lt 11 
/IIICII . ll p1t pЪKOПIIC IITC текстът е 11ан,~. 

111.рху 11ерп1мс11т, а при 11ад1111с11те - Jn 

ху твърд матсрнал: камък, маз1111~а, ме 

тал. керам11 ка 11 др. Оттtка 1tма 11 в 1111 

текст. Ръко111 1 с11тс съдържат литерат 

1111 r1ро11зuсдс1111я. а над1шс11те 110 1,;, 

IJl1JIO l!KJIIOЧO:IT разЛltЧСН Tl\11 111нjюрм .. 
i-11111111 текстоuс - съобщсшtя за общес, 
ис1111 111111 61пou 1t събития. По-р.11.1~1 1 

тях се срещат шпап1 от ,111тepa~f11J 

11ро11зведен11я. 

Оскъд1111ят брой за 11азс 1111 стар о 

б ъ л r ар с к 11 р ъ к о 11 11 с II са са,1 

малка част от богатата старобыr. ю 
111111а. Пр11 все това в тях има св11,1етt: · 
ства зri з11ач11тел11ото разнообрази~ на 
същсству1.1ал~1тс през старобълr. перlС.: 
к1111п1: чет11р11еоа11rел11я - Зогр. ев. \IJ 
ео .. До11ъл111пел~~ата чr~ст от Зогр. е 
301 рафск11 11а1шмпсест; кратк11 юборнн 
сван 1·с111,я - Леем. со .. Сав. ка .. Охр 
скt1 лt1стовс, flовгородскt1 лucmQllc, .1 
товс 11а У11долскt1, Боя11ск11 по 

пссст, Ват11ка11ско t'!вt111гел11е 1t навир 
С111шйск1t 1 1а1111мпссст; псалт11р11 - C1t 
11 с. 11 Псалт11р 11а Д11мt1тьр O,imop 
СПХОЛОГl\11 - Сщ1. спх.; м1tса:111 - (111 
сюt м11са11; триоди - Тр11оден фро?.V 
с 1·11агол 11 чсска 1 1рш111ска: окто11с11-. 1 

11ш1градскt1 пал11лтсест: служеб1t11 \t 
HCII - С1шайск11 м1111cii; ЧCTll·\ll!lleii В С 
четашtе с тр1юде11 11а11сг11р111: - С) 
сб.; слова за Страстната сс:~.мш1э -
К1юц. сб.: сборшщ11 със слова зз Ве н-
10,я ПОСТ 11 JIЗIIODCДIII I MO:НtTBII - P1t.l~ICII 

r.tаго1111чес101 ;шстопс II Гp11ropoaF1n 
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ш~ст; сборн 1tк с 0 11~ас 1 1тслшt поучсш1я 
от Кщтл Ерусалuмс1<11 - Хиле11дарски 
листове: Праннла за мо11асн от Василий 
Велики -Зографски листове; трактат за 
r1ревода - 1\/акедоиск11 КL1р11лск~1 лист. 

Нсзадовол н тсл110 е решен въпросът 
за датнровката 11 локал11защ1 ята на ста­

робъm·. р·1,ко1 1 11 с 11 . Н11то ед11н от тях не 
съдържа прскн дашш за времето и мяс­

тото на uъзн 111ша11сто с11. По 11алсо1·раф­
ск11, пра1ю1111сш1 11 ез11коuи дш11ш старо· 
бът·. ръ1(0111, с11 се отнасят общо ~<>м 

края на Х 11 1ш към XI в. Он1п11тс за 

1ю-точ11а абсолютна илн относ,пс;111а 
хро1юло г11я на отделшt ръко1111с11 не са 

доста·гьчно убед1псл1111. Още 1ю-11сясс11 
остава въпросът за свърз11а11сто tia ст.~ро­

бълг. ръкот1с11 с Преславското ю111жов-
1ю средище 11ли с Охридското юшжов-

110 с11едище. Нов1пе пра1ю1111сш1 11 лек­
с11каш111 11зследва1111я показват колко 

11еточ1н1 са досе 1·ашннте опредс11ет1я 

(Uейтл1111, 1 977 и 1986; Велчева, 1988; Т. 
Славова, 1989). Затова особено актуал11а 
задача е да се по·п,рсят обекп1в11 11 кр 11 -

тер1нt за датировка 11 1юкал11защ1я на 

старобълг. ръкот1с11, като се 11з11олзват 

комплексно ос11овн 1пе 11 алеографск11, 
правописни, езиков11 11 текстолоп1чсск11 
особеносп1. 

Старобълг. ръкописи са откривани в 

обш ирен географск11 район - свидетел­
ство за широкото 11м разпростране1111е и 

за интереса към тях от ,~ай-старо време 
до наши дни: в Рилсюш ,манаспшр (Р11л­
с1ште глаголичес1ш т1стове и Гр11горо­

вичевият л н ст), в Боянската църква край 
София (Боянското евангелие. съдържа­

що Боянск11я палимпсест), в Габрово 
(Триод1111ят фра 1·мент), в с. Е1-111 на, Ста­
розаrорско (Ен. а11.), в Охрид (Охрид­
ските л11стовс), в Максдои11я (Македон­

с1шят к11р 11лск11 лист), на 11-в Ато11 (Зогр. 
ев. 11 Мар. ei,., Зографск1пе листове и 
Х11ле1щарск1пе л11стове), в Москва (Сав. 
кн., Л 11стовете на У1щолск11). в Санкт 
Петербург (Лен 1111 градс1шят пал11м11ссст), 
в Новrород (Новrородск11те листове), в 

CГЛl'OGЪJIIЛ PCКI I I I ЛJ\IEТI ILll.111 

Су11расы1скн я манаспt р край rp. Бя1111 -
сток. По11ша (Су11р. сб.). в rp. lt нсбрук. 
Л11стр11я (част от Клоц. сб.). във Ват11 -

ка11а (Вапtканското еиаш·е111 1 е). в C1111ali­
cк1tя ма11аст11р „Со. Екатсри11а" (C111t. 
евх .. С1111. не. lt Псалт11рът 11а Д1tм11 тър 

Олтар11 11к. С1111айският м1111ей. С1111ай­
ск1 t ят MIIC.01, С111~аii ск 11 ят lliHIIIMIICCCT), В 
Ерусашtм (Леем. св.). 

1 l ачалото на откр11пtята с поставено 
през 1736. ко1·ато Й . Ace.1ra1111 11ам 1t ра 11 
Ерусал11м Леем. св. Повечето старо­
бъш·. pЪK0JJ И C lt стащ1т ШIJCCТlllt нрез 

XIX в. През ХХ в. са откр 1п11 Зо1·раф­
ск11те л1tстовс. Ен. ,111., Тр1юд11ш1т фра1 -
мент, част от Р11лск11Те Гj1а1·0:111 •1сски тt­

сто11е II са разчете1111 рещща шш11м11сес­

п1: Боянск11ят, Зосрафскнят, Лен1111гра11-
ск11ят. Си11айск11ят. Ват11ка11ск11ят. Съ­

ществсв 11р 1шос в таз1 t обж1ст с 11аr1ра­
вен 11рез [ 975 с откр1111а11сто на пет 1·;1 а­

го:111чес1ш ръко1111са на С1,11айск11я n-o -
ноn11 часпt на C1t11. ев:<. 11 С111 1 . пс. 11 1101111 
ръко1шс11 - nса:п11р. м1111ей. м11сал. 

Днес старобълг. ръкоrшси се съхра­
няват в м1ю1·0 ю1игохра11и.1ища: в Со­
фия, Рилския ма11аст11р, Света гора, С11-

11айския 11-в, Москва, Санкт Петербурr·. 
Одеса, Варшава, Любдя11а, Ват11ка11а. 

Тренто. Инсбрук, Bite11a. Староб1,лг. ръ­
ко1шси, с 11зключе1111е 11а откр11т11те през 

1975 с111шйск11 ръко1111сн, са издаде1111 11 

многократно 11зследна1111. 

Старобългарски 11ад 111t с11 
(11ж. Епиграфшт старобългарска) са от­
кр11 тн rю цялата тср 11тор11я на сред1ю­

веков11а Б-я (В. Ко11ст.:шт1111ова, 1986). 
Най-мноrоброй1111 са тщ1111 с11тс. 11амс­

ре1111 в района на стар11тс стошщ1t Плис­
ка 11 Преслав, където са ор1·а11 1t з 11р а1111 11 
11ай -з11ач 11те_'J 1111те археол. 11роучва11ня, 

но 11аходк 1, им а и в оста11ал11те об,,'Jасп,. 

Това rонори, че през Срсд11овековнето 
е11111·рафската 11рактю:а вс е б11ла свър­
зана само с цснтратшта светска и ду­

ховна в.'Jаст. Досега са откр~пи над 100 
старобы1г. 11ад1шса. О севсроюточната 

част на Първото бълг. царство са намс-



сrлРОБ'l,ЛГЛРСКI I ПЛМt.'Т I-IИUИ 

pCHI! 90: 30 от Пш1ска и OKOJll!OCППe 11 
(два u самата Плиска, един край с. Избул, 
Новопазарско, два в Мадара, 25 край с. 
Равна , Провадийско); 31 от Пресдав (Над-
11исът 1ш чъргуб11л11 Лfocmi1•1, надпнситс 

на Павел Хартофнлакс, на Георг и Син­
кел, на Тудори, на Ана, Надш~сът от 931, 
Пресливският глагол11чески абецедар и 
rраф11·гьт край него от Кръглата църква 

11 др.); осем от с. Креоча, Търгов11щю1 об­

ласт, между които е най-ра111Н!f1Т засега 
датиран старобълг. шшm1с - от 921; еди н 
от Шумен; трн от С~шистренско; 17 от се­
верна Добруджа (ДООруджа11ският 11ад-
11ис от 943 11 16 надш1са от скалния ма­
настир кpaii с. Мурфатлар, дн . с. Баса­

раб. ни 1 5 км за11адно от rp. Ко11станца, 
Румъ1шя ). В северозападнита част на 

Първото бъл~· . ш1рство са открити чети­
р11 11адп11са: Протнвобогомилският 1~ад­

пис от с. Г111·ен, Плевенска област, Тем-

1шчк 11ят 11ад1111с край р. Морава, Кирил­
ският надп11с край Железн и врата на Ду­

нав, Пресияновият 11ад1шс от i-p. Миха­
ло1ще, Източна Словакия. В югозапад­

ната част на Първото бълг. царство са 
открити чет11р11 надписа: Са,11у11лов11ят 

иадп11с (993), Варошк11ят надпис (996), 
Битолският иадпис иа Иван-Владислав 
(вероятно от 1017/1018), Охрндек11ят ки­
рилско-глаголически надпис. В югоиз­

точната част на Първото бът· . царство 

са 11 амерс1111 два надписа: Двуезичният 

надп и с от гр. Първомай 11 Надписът 
върху златен пръстен от Пазардж11шко. 

Старобългарск11те 11одn11-
су, известшt досега, са два . Ивсрск 11ят 

(Исрис1шят) глаrол 11ческ1t 11одпис от 982 
се 11ам11ра в грн. документ за размяна 1ia 
собстuсност. Паз11 се в Иверск11я манас­
тир 11а 11-в Атон. Откр11т е през t 846 n ар­
хнв1пе ни Иверс1оt я манастир от архи­
ма11др11т Порфирий Успе11ски и е 11убл и­
куван от 11е1·0 (1847). Документът е даде1 1 

на светогорския !:f верск и манастир от 
ж ,пелнтс на гр . И ер11со, дн . В Гърция , 

~ата удостоверение за размяна на зем 11 . 

И оан Иверск11 дал на йер11ските ж1пе1ш 

750 

за 29 г. срещу 100 златищ1 земята Градис• 
ка, притежание на подч11нсн11я на И11ер· 

сюtя манастир Коловски манастир, а те 
в замяна му дали зеr-.ш на п-в Лонrос. 

Акп;г е 1оrотвсн от Н иколай, солунски 

л11nелис11й (нотариус) през 6490 (982). 
месец ю1111, индикт 10. Документът е 
подписан от йер11ския еписко11 Теодор, 
от игумена на лаврата „Св. Атанасий" и 

от мирск и л ица. Подписите са 75, разпо­
ложе11и около кръстове . Сред подписите 

има 11 имена на славяни, наш1са11и с грц. 
бук011: Василий Стоимир, Вла с11й Вла.1· 
ко, Н 11кола й Дятко, A11тo1111ii Ро11кав1111а. 

Има и един под11 ис с глагошща, доста 

110nреде н. Някои букви отчеттню се че­
тат, други са почти зал иче1111. Пред.10-

жени са няколко различни чете1ш11 · 

z,11(,\)к(·ь) r1oyr1 лоrп на Порфирий Успсн-

~~и bl.8~l}e:r;~~1:;, r·~~l~ol;);И J[(~:;:(t~)-:r_~ 
r1(0)----'1, на И. Ива11ов (1931). Докуме11-
ты· И IЮДПИСЪТ се приемат за автенп1ЧН1! 

от Порф11рий Успенски (1847), П. Й. 
Шафарuк (1852, с. 85), О. М. Бодя11сш 
(1873, С. 9), Г А. Илщ1ск11 (1908, С. 13), П. 
А. Лавров (1914, с. 12), Иванов (1931, с. 
21), М. Малецки (1947, с. 36). Срезневск11 
{1866, с. 8-14) не изключва ВЪЗМОЖНОСТ· 
та п~аголичсският rюд n11с да с поставен 

по-късно . Е. Ф. Карски (1909, с. 200-201) 
и В. Воидрак (1912, с. 31) споделят него­
вите съмнения. И ванов обръща вн11,1а-

11ие, че в хрисонул на нмп. Роман 11 (959-
~63), даден на спетогорскня манаст11р на 
Иоан Коловск11 през 6468 (960), се 1·000-
ри за зuселе1111 край Йер11со ,,слав111т 
българн" , а И верският подпис rютвърж­
дава това св 1щстелспю с новото све.1е-

1111е, че през 982 някои от заселените там 
славяни българи сн служели с грц. бук· 
в11, а дру1· 11 - с п1агол ическ11 . 

Зографсю1ят Kllpl!ЛCKII ПOДIIIIC ОТ 980 
се 11ам11ра в rрц. продавате11ен до~1-

мент, запазен в два екземпляра в Зоl· 

рафск11я л1ш1астир „Свети Гeoplll~ в 

Света 1·ора със с11 п 1 . w 
00 Актът 

р., ' р., .2 
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с съставен, за да се удостооср 11 , че Тома, 

11гумснът на малк 11я ма11аст11р „Св. апо­
стош1 Ксирокастрснс,ш " , е продал зсм• 
л11щсто на манастира на От1 с11фор 11 
братята му заедно с ма11аст11ра 11 nокъщ­
шшата. Документът 1юс11 дата 18 авr„ 
111iд1tlif 8, година 6488 (980) 11 с под1111са11 
от петима сви детел и . Манастирът 110-

1(1,СНО с 11p11CЪCДIIJICI I към 301-рафския 
манастир. Доата скзсмнляра на прода­

вателния акт са с еднакво съдържание; 

11аш , са~111 са на грн. ез11к от двама различ-

1111 n11cap11. Втор11ят скзсмпдяр съдържа 
11 11мс11.1та 1ш 111ющ1 11 11гуме1111, конто 

сrюрсд Иванов са се оказал1t в Зо1·раф­
с1шя манасти р на 23 юш1 - деня ш1 l'l pc­
roвop 1пc за 11родажбата. В 11 сго бъ..1г. 
11гумс1t на Зографския ма11аст11р - Мака­
р11й, е удостоверил с подт1са с11 11спш-

1юстта на 11зложеш1ето: -r м,,к.,р11~ rrомд.-

11л,'1;7., нrаuнп. ~srрм/нк·1.1: i" 11r..,.1111,1; под·ь­
rнt~л_х'l.. На~шса1111ят н а к 11 р11шща текст 

съдържа глагол 11 чсскато буква ""· П рън 
съобщава за нодrшса II го пуб.,111кува 
Бодянск 11 (1873). Яп,ч (1879, с. XX I) 11 
Лавров (1914, с. 26) по 11 ачертан11ята на 
буквите отнасят 1 юдr111са към XIV в. 
Съмне11 11я за него юказват Карски (1909. 
с. 200) 11 ИЛ IШСК\t (1908. с. 13). Иванов 
(193 1, с. 534-535) възразява срещу къс­
ната дат11ровка 11а подт1 са. Той подчер­

тава, че свидетелите, подпнсал11 акта, са 

били действител111t истор. л~ща от вто­

рата полов1ша на Х в. Повечето от име­
ната им се откр11uат в общата светогор­

ска ко11дика, която се 11ази в К.1рея. Като 
тютвърждсш, е за стар111111остта 11а бъш·. 
текст И ва1юв посочва 11ачерта1111ята 11.1 
букв 11 те, 11ал11чисто на 1·11 а~·ош1ческа бук­
ва, запазе11итс слаб11 еровс, у1ютребата 
на 1.1, арха11ч1111ят разде;штсле11 знак двое­
точ ие . Иванов все !'lак допуска, че под-

1111сът може да с от XII в .• както грu. сnе­
ц11ал11сп1 датират втор11 я препис. 

С. п. са 1ш са1111 на двете старобълг. 
азбуки - гла~·ошща 11 к11 р11л1ща. Г:1а1·ол11-
чсск1t са: Зо1·р . ев., Мар. св. 11 Ассм. св .. 
Доnъл11итс.111ата част към Зографското 
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ева11геш1с, Син. свх., С1111. nc .. С111н1йск11-

ят м1111ей, С1111айск11ят м11сал. Псалтирът 
на Д11м11rьр Олтар1111к, Клоц. сб„ Ох­
ридск1пе II Р11лсю1тс Г.'lal'OJ111ЧCCK II JJLIC· 
тове, Гр111·орои 1, чеш1ят ш,ст, Зо~·рафск1 1 -
ят, Боянск11ят, Ле11 1111 градсю, ят 11 С11най­
ск11ят 11аЛJt,\ШСест, l l всрск11ят IIOДПIIC. 

Абсцсдарът 11 1н1дш1с1;r кpaii 11с1·O върху 
Кръглата църква n Прсс;1ав. ещ111 от 
11ад1111с1пс 8 с. Равна. Cдltll от !НlдllllCIITC 
кpaii с. Басараб, част от 11адrн 1 са в 111.рк­
вата „Св. Apxa11reл 1t" край Охр11дското 
езеро. Оста11а;11пе 1шд1111с1t са к11р11лск11. 

И глагош,чсск11те, 11 к11р11лск1пс С. 11. са 
свързани както с к1111 жо111штс це1прове 

Пт1ска II Прсслаи (срв. 1·.:i.11·O;111•1ecк 1 t r·e 
ръко1тс11 с 11зточ11объш·. сз11коо1t черп1, 
като Зогр. ен.. P1tJ1CК\ITC 1·щ1голнческ11 

листове, Максдонск11я к11р11лск11 лист 11 
гл.11·ол11ческ1пс 11aдr11tc 1t от Прссла11 11 
Добрудж.1. както 11 к11р11лскнте ръко1111с 1t 
Сав. кн. 11 Су11 р. сб., к~1рю1ск11тс 11адш1с1t 

от ПJ11 t ска, Пресщш 11 Добруджа), така 11 
с Охр11дск11я к1111 жовс11 ценrьр (срв. 1:аа­
го;11 1 ческ1пе ръкол11с1 , със заnаднобълг. 

ез11ков11 чсрт11, като Мар. со. 11 Леем. е11 .. 
Клоu. сб, С1111. IIC. 11 Klt pitлCКI ITC IШдllltC Jt 
ОТ TOЗII район - СамунЛО/JltЯ, И ва11 - В11а­

д11славов11я). 
H.i сс1·аш111 , я етап от откр11т11ята, 

проучва1111ята 11 11уб:111куван11ята с1111с1,­

""т на С. 11. е слсщнtят: 
1. Староб·ьш·арск11 ръко111 1 с 11 : 
1. Асема1111ево (Ват11канско) е11а11ге.:шс 

- краrьк апракос, гла 1·O1111чсск 11 : 2. Боян­
ск1t 1~аш1,шссст - краrьк авракос, r:1аго­

.'111 чсск11 ; 3. Вапt1..а1 1 ско ева11гел1 , с - кра­

rьк а~1ракос, к11р 11лск 11 ; 4. Григоров11чев 
лист - 11зrювед11а мо:н,тва, г,1аrо:111чес­

к11; 5. Е111,нск~t а~юстол - 11раксаrrостол, 
к11p11.'1CKII; 6. Зоrрафс1ш ЛIICTOBC - откъс 

от Прав11ла за монасн от Вас111111й Ве1111-
к11, кирилски; 7. Зо1·рафск11 1шл~1м11 сест -
чеп1р11сва11гсл11е. гла1·O.111ческо; 8. Зог­
рафско соаш·ел11е - че·~ 11рис11ангел1tс, 

г;1агол11ческо; 9. Зо1·рафско ева11ге.111с 
(до11ъ;1111пел11а част) - чет11р11сnа111·ешtс, 

г,щ 1·от1чсско; 10. К:1011011 сбор111tк - сбор-
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1шк с 111ю1ювещ1, rлаrол 11чсски; 11 . Ле -
111t111·р.1дск 11 ШIJIHM[ICCCT - октоих, пш1·0-

л 11ческ11 ; 12. Листове на У11долск11 - кра­

Тhк а11р.1кос, к1tр11лск11; 13. Македо 11ски 
(Гш1 ферд11н гоn) кщтлск11 л1 1 ст - трак­

тат за 11реоода, юtрилск11: 14. Мар1ш11ско 
с1шн1·с1ше - чет11р11 ева нгел 11е. r11а 1·ол и­

ческо; [ 5. Новгородсюt (Куr1р11н~юв11) 
лнстове - крат~..к апр.~кос, ю1р11л ски; 

16. Охр1щск 11 1шстовс - кратък aripaкoc, 
rлагош1чсски; 17. Псалтнр ш1 Д11м11т~,р 
Олтарн11к (Д11м1п рои псалтир) - п1аго­
;шчески ; [ 8. Р1шск11 1:r1а 1·от1ческ1t л и сто­

ве (оключ11тел,ю Македо11 ск 11 глаrол11-

ческ11 щ1 ст) - сборник със слова за Вели­
к11н пост II IIЗIIOBCДНII MOJIIITl)II, п1ш·ол11 -

ческ11; 19. С:.11н111а к111tra - кр.~т~,к :.шра­

кос, к11р1111ск11; 20. Синайск 11 п~а1·ол11чес­
ки ш11111м11ссст - кратък а 11 ра кос. п1аго-

1111чсс1о~ ; 21. C 1t11aiicк11 еuхолопtй (мо­
л 1пве1111к) - служебник и трсбник, 111аго­

личес,о~; 22. С 1111айски малък м1111сй -
ГJНLГОЛltЧ ССКИ; 23. С1t11ай ск11 ~шсал - ша­
ГОЛ11 ческ11; 24. С1111айск11 11салтир - гла­
гол11чески; 25. Суr1 расълск11 сборник -
чет11-ми11сй за месец март II триоден па-
11сгир11к , кир11лск11; 26. Тр1юде11 фраг­

мент с .-лагош t ческа 11р111111ска (Кодов 
триод) - кир11лск11 ; 27. Ук.~зател към но­
возаветни чеп11н1 за освещаване на цър­

ква - к1 1 р 1 1Лск11; 28. Хилс1 щарск11 1111сто­
ве - откъс от Поуче 1111я от Кирил Еруса­
л 11мск11 , к11рилск11. 

11 . Старобългарскн щщш1си (111аго­
л ическ11те, кир1шско-глагол ическ11те 11 

двуез 11ч1111те се восочват): 
1. Анан11ев - от с. Kpcriчa; 2. А111111 -

от Преслав; 3. Лнту11ов - от с. Крепча; 
4-13. Басарабск и ; 14. Басарабск11 гла го­
лическ и ; 15. Б11толск 11 на цар Ив~111-Вла­
д11слав; 16. Бого 111юв - от Шу~1е11; [ 7. Ва­

рошюt - от Пр11лс11ско ; 18. Георп1 е1.1 - от 
Преслав; 19. Дим11я1юв - от с. Бас.~раб; 
20. Добруджанск11 от 943; 21. Избулск11 -
от околностите 11а Пл11ска; 22. Илшш - от 

Преслав: 23. Кре1 1ченс1ш от92 1; 24. Кре11-
че11ск11 1: 25. Кре11ченсюt 11 : 26. Лазаров -
двуез 11ч с11 от Плиска; 27. Лол1111 - от 
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Пресла11; 28. Мадарсю1 1; 29. Мадарск1t 
11; 30. Ma11ac11 cu - от Сш1 и стре11цо: 
3 1. Мартшюв - от Преслав; 32. Мо~•чи­
лов - от с. К ре11•1а; 33. Моспtчев - от 
Преслав; 34. l-l aш1 11c на Георги С1ш ке.1-
от П реслав; 35. Надпис на Паве,1 Харто­
ф1 1лакс - от Преслав; 36. Надп11с отЖе· 

лсзш1 врата; 37. Надшtс с а11окр11ф11а 
молит11а - от Силнстренско; 38. Нера· 
дов 1 - от с. Басараб; 39. Нерадов 11 - от 

с. Басараб; 40. Н1tколов - от с. Кре11ча: 

41. Охр1щски - к11рш1ско-rnагол11чесщ 

42. Пазардж11шк11: 43. Показоn - от П.1ис• 
ка; 44. Попянов - от с. Басараб; 45. Пре· 
с 11я1-юв - от М11халовцс; 46. Прес:~авски 

ПШ ГОJ111чесп1 абецедар; 47. Преславски 
п~а голичсскн граф1п; 48. Преславски ,1В}· 

езичен с Д11 11Те на седм1щата; 49. Прес­
лавск н от 931; 50. П реславск11 ! -б:1изо 
до Хартофилаксовия щщ1111с; 51. Прес­
лавс к11 11 - блюо до Хартоф11лаксов111 

тщ1111с; 52. Прсс1швск11 - върху варов11-
ков блок; 53. Прсслаuскн - върху дръжка 

на амфора ; 54. Преславск1t - върху кащ­

н е1 1 блок; 55. Преславски - върху кера· 

м11чна шючка; 56. Преславски - върч 
ксрам11чш1 11лочк11; 57. Преславски гра· 

фит върху фрагменти от керам11че11 съх 

58-65. Преславск11 'l)aф1m1 върху кере"и· 
ди; 66. Противобогомилск11 - от с. П1 ген: 
67. Първомайски двусзиче11; 68-88. Рав· 
не11ск11: 89. Рав11е11ски п1агол11чес1н: 
90-92. Равненсюt двуезичн и; 93. СаМ}И· 
лов от 993; 94. С11л 11стренски двуез11чен: 

95. Сю.1ео1юв - от с. Басараб; 96. С.1аво· 
м11ров - от с. Крепча ; 97. Темт1ч1и; 

98. Тудори11 - от Преслав; 99. Яковов -
от Преслав; 100. Янов - от Прес,1ав. 

111 . Старобългарск11 подписи: 
1. Зографск~t от 980 - к 1t р11,1ск11: 

2. Ивсрсюt (И ер11сю1) от 982 - 1-ла со.111· 

Л 11 т.; 1·1 орф н р 11 й Усненскиii YxaJatc 
актов. лра1111щ11:1.с11 в об111е11 11х cu. горы AФ0.t"~oii 
-ЖМШJ,52.1847,7,с.36-74:8.с.169·200:Sаf 
i' ik l'.J.l'oh1ednapr.O\ё~h1ahoMChopi.s.emni.:11.Pr> 
ha.1852. t7р.(съwотов:СС\1.2(,. 1!!52.2.р.~1 OS;' 
р.64-80):Срез11евск11 й 11 . 11 .Дpentmcr.iaro 
J1 1tчec~1te Щl\lllТl!IIKI\ срао11111е;1ы10 С !IJ\tM1111\K3SIM 
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кирнШlltllЫ, СГlб .. 1866, с. 8- 14: Бод 11 11 с к 11 ii 
О. М. Акт Зографского мо11асrыр11 на Лфо11е 
980-98 1 года. - ЧОНДI~ 1873. 3, с. J- 10: J а g i С V 
Quaнuor c,·.ingc]ior1.1111 Codcx glago1i1icus olini 
Zographcnsis. пunc Pctropo!itanus. lk-rolini. 1879. 224 
p.(rcprin1: Grnz. 1954); Щ е11к1111 13. 1·1. РаСС)'JК• 
дс11 1111 о 11зыкс Саввн1t0й к11111·и. Cllб ., 1899, 25+349 
с.; Ц о 11 е u Б. KJ1ac 1tф1tкaц1t11 11а бъ11 гарс,а,1·с 
KIOtЖOBJllt IHIMCTIIIЩH от 11aii-c·rapo 11реме до кра11 

11а XVI в. - ГСУ. 1. 1905. с. 39-67; 11 л ь и 11 ски ii 
Г. А. З11аче1ше Лфо11а в 11сrор1ш CJщв111tc1<oii 11нсь­

ме111t0СТ1t. - ЖМ l-111 , 11. с .. 18. 1908, 2. с. l - 41: 
К ар с к 11 ii Е. Ф. Оо1111ы о к111н·ах, стать 11х 11 
изда111111х. - l'ФВ. 61, 1909, 1, с. 196-202; Vo 11d -
r .i k V.A!tkirchcnslavischc Gr.1111ma1ik. [2 юд.] Bcrlin, 
1912, 18+656 р.: Лавров П. А. Гl алео1·раф11чес­
кос обо1ре1ше к11риллонсl(О1"0 1111c1,,ta. Петро~·рад. 

1914 (J!IЦIIKJIOHCДIIЯ CJlilBЯIICl(OЙ фl!JIOJ10Btlt, 4., 1), 
342с.;К u l"ba k i 11 S. l)uc!asscшcпtdcstcxtcsvicцx­

s1aves. - RES. 2. 1922. р. 175-205: N а h L i g а I R. Staro­
cerk,enoslo,·anski c,,hologij. - Ra~pra,·c Z11ans1,·;:11cga 
drUS1,a za humanis1iCnc ,·cdc, LjuЫjani. 2. 1925, р 
221-288: 11 11 а 11 о о Й . Бы11·арски с1ар1,111, ю Ма· 
l(CДOltllll. [2 J\011. lt)Д.1 С., 1931, 8+672 С. (фOTOТl!!IIIO 
изд. С., 1970): Ма I с с k i М. NajstaT5✓Y litcrackij~1yk 
slo"·ian. Krak6w. 1947,42 р.: U e й т 11 и 11 Р. М . Лек­
сика старосJ1ав1111ско1·0 языка. 0111.~т a1щ.;11t::i.a .,1ол,-

11ирооа1111ых ~;лов 110 да11ньн1 древ1tебош·арСl(ИХ 
руко1111ссй X-X I 1111. М., 1977. 336 i;.: К у е в К. 
Съдбата !HI ~;т;~робьлгарСl(ИТС pьKOllltClt 11рсз 

векоис1е. с„ 1979, 223 1;. (2 изд.: Съдбата ltЗ ста­
роб1о.111·арската ръкоr111с11а к11111·а 11рез вековете. С.. 
1986, 286 с.): С .,111 до II с к 11 Ст. Към въпроса за 
с,,стаuа 1ta P1tJ1cк1trc п1а1·011ическ1, J 11к1·011е. - БЕ. 
30. 1980, 6, с. 500-501: С11одный 1(31'3)101" l;JЩDЯIIO· 
русск1,х руко11ис11ых к1111г. хра1,мщи,см в CCCI~ 
XI-XJII ви. ~-!., 1984. 405 с.: Ц с й 1· 11 и 11 1' М 
Лексика дре111,ебоm·арс"их руко1111ссй. С., 1986. 
355 с.: К о 11 с та 11 т 11 11 о о а В. Старобътар· 
СКIПС IШДIIНCI! o·r IX - XI IICI( като 11алсоr·рафск11 11 
111111rоисп,чс 11 юточ111,к. Kattд. диссртац1t11. С .. 
1986 l"аши110111,с]; Та т n .а n i d i ~ 1. The Sla\·011ic 
Manus.:riptslJiscoнrcdi111975a1S1.Cathcrinc'sMo· 

nas!Ct)' 011 Mount Si11.ai. Thc5sa!o11iki. 1988. 363 р .. 
В с л че II а Б. l l овооr"ри1·и р1,коr111си II Сш1аii­
с1ия ... a1tac11,p „Света Екатср1t11аи - Palaeobu1gari• 
са. 12. 1988. J. р. 126-129: В е 11 ч с в а Ь. Г;1аrоли1tа· 
та 11а l>Зл"а111пе ;i.o нача11оrо 1,а X III ве"- Док1ор­
с1а дисер1ац1111. С., 1988 [машю1011ис]: До r р а -
Ма Д Ж И С 8 а Е. П роб11 С.\\Ы 1101tПНМ „дреuнсбо11 -
1·арсl(ИС 1щмя шнкии. - l'alacobulgarica. ! 2, 1988. 4. р 
3-12; Славо в а Т. Къ!-1 лока11изацина 11а Зоr·­
рафско,о еаа11rелие. старобЫ1rарск11 11a\lCП11t1 от 

X-X I ве1. - Palaeobulgarica. 13, 19Х9. 1, р. Л-3М: 
Доrр ама д ж 11 е u а Е. Рот11а 1,а 11. 165 и със­
тава 1tа Саu111,а к11111а. 1';1!acob11Jgarica.17. 19<)],4, 
р. \6и21: С" 11 до в с к 11 Ст. Бъ.~rарска кирнлска 

сонграфнка. IX-XV век. С .. 1993, 243 с.: К то n · 
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stci nc r О .. К . l' opko nst.in ti 1101. Лltbu1· 
garischc l11 schriГte11. !.Sal1.b11rg-\Vic11, 1994( Dicslawi­
sch;:н Spr~chcn, 36), 266 р.: Кр ъст а 11 о о Тр., Л -
М. То1 о"а11она, 1\ u. Добрсо.Вап,ка11ско 

еиа11rс;щс. старобw11:эрски кир1111ски а11ракосо1 Х 

11. \1 11а1111м11сестс11 кодекс Va!. Gr. 2502. с., 1996. 
2 15 c.:l'o р k о n SI а" t i п ov к„о. К TOII SI с i • 
п с т. Лltbu!garischc l11~chriГt~11. 2. Sal1burg-\Vic11. 1997 
(l)ic s!a"·ischcn Spruchcп, 52), 2s.i р.: 1•~al1crii Siпaitici 
pars 110,·а (mo11astcrii s. Ca1harir1ac codc~ s1av. 2{1').Лd 
cdi1ionem prucpara\'Crunt 1'. Fc1ko,.i. Z. Ha11pto1;i, V 
Koпzal. L. l'acпero1·.i. J. fi:,;iЬo,.i. S11b Т1:dac1ion;: l'r. V. 
l\lare~. \Vic111997,201 р.:Сао11и11ак11111а.Дреu11ес11 а-
11м1 1 скам руко111tс 1, X I. X I- X II !t ко1ща XII I 11ека. 1. 
l"уко11нсь. Текст. КО\1\IСtпарии. 11 СС!1е.t1О8а1,нс. l lз• 

даш,е r1одrото11ю1и О. Л Кноевскам. Л Л. Коро­
&111(0, Е. П До1·ра\lаджнсоа М, 1999. 703 с.: 

В с 11 ч с II а Б. Къс11а1а бw11·арска 1 11 а1·ru1ица. В: 

Кнрю10-~·1с1од1t сuс~1, с1уд111, . 12. С .. 1999, с. 87-152 

1;,·,.amt'puнa Дшра.,1адж11t'га 

СТАРОЗЛВЁ:Т1111 ю 1 l1 п1 -
Б116л11я. 

с1·л росллвЯнски Ез l1к -
Старобьлгарск11 език. 

стл rоuъrковносллвЯнски 
ЕЗЙК - иж. Старобьлгарск11 език. 

СГЁ:ФА Н V, С т с ф а II VI (Steplшius) 
(IIOЧ IIЩIJI на 14. IX.891) - р11мск11 11а11а 
(15 ю:111 885- 14 септ. 89 1). Роден в Рим , и 
знатно семейство, което ж,шеело и ар11с• 

тократ11 чссю, я к11артал 1З щ1 Лата. Из11ес­
пю с, че 11зуча 11ал TCOJIOГIIЧCCKИ наук 1 t 

пр11 11рочутия еш1 скоn Захар ия. 11ero11 
сродник . който вероятно след смъртта 

на A11acmacuii Б116л1ютекар ro наследя­
ва на 1111союtя пост 1 1 апск11 секретар. Ус­
поредно с 11а11редоа11ето в теолоr11ята 

С. V става дякон 113 11а11а Лдр11а11 111 (884-
885). С:1ед смъртта на папата съветът на 
с1111ско1111тс и знатн ите 1·ражда н11 11 Р11м 
решава да го на11ра1н~ 11еrов пр11см111tк. 

Това стана без съr:1ас11ето на 11емск11я 
1ш11. Кар;1 11 1 Дебели. който се опитва 
да ocyc·r11 рсше1111ето, но 11е успява. 

С 11ъзкачва11сто с11 на па11ск 11я 11рсс­
то.1 С. V насочва в1111ма1111ето c1t ~-ъм 
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църковното положе1111е във Велика Мо­
равия. В страната се водел 11 д1,.111·огодиш­

ни борб11 за политическо 11 църковно 

1~адмощ11е. От една cтpatta, немското 

духовен ство, което nърво разnростра­

шшо християнството в тези зем и, 1 1ре­

те11дирало за тяхното подч1шею1е u uър­
ков1ю от1юшени е. С11л110 б111ю и немско­
то ПOJI HTltЧCCKO BJIII ЯJIИe, което в опреде­

ле1111 периоди поставяло моравсю1те uла­

детсли във васат~а зав 11 с11мост спрямо 

11емск11тс крале. От друга стра 11а , тези 
зем и по древна традиция се числе1111 към 

д1ю1~еза на римските паrш . Засилващата 
се на моменТ11 власт на немските владе­

тел и , макар и да била п1ав11а опора на 
папството, същенреме11110 оrра 1111ча вала 

неговите 11 равомощ11я в страната. По 

времето на княз Ростислав (846-870) за-
110ч1н~ 11 дейността на виз. мнсия начело 
с Конста11п111-К1tр11л и Методиii. Докато 

тя можела да служ11 като 11роп1 водсiiст­
вие срещу немското духо11с11спю, Па11 -

ската кур1tя я подкрепя и пр11знава офи­
ц11ално; 1ia11a Адр11а1t 11 (867-872) дори 
011 ределя Методиii за глава на Велико­
моравската църква. Немското духовен­

ство обаче ус пя ва да юдейства от ~нш а 

Йоан V/11 (872-882) ръкополагането на 
немеца Вихииг за 11итра11 ск 11 епископ 11 
той застава начело на борбата срещу 

Метод11ii, СПОДВИЖIIIЩИТС му II слав. кау­
за въобще. След смъртта ш1 Метод11ii (6 
апр. 885) Вих1ш1· се среща о Рим със С. V 
11 ro убеждава в своята лоялност, като 
същеврсмс11110 у11рек ва Методиii, че се е 
0TKЛOII IIЛ от l!CTl1IICK0TO учени е на Рим ­

ската църква и е ръкоположил невраво­

мсрно за свой наследник моравсца Го• 

разд. Смятаiiк11, че укрепва своето влия • 
ние във Велика Морав 11 я, С. V поставя 
В11хи нг за арх и еп ископ на Великоморав­
ската църква, а в ш1смото с11 от края на 

885 до к11яз Светополк (870-894) 1·0 т11 -
тулува цар. Освен това той натоварва 
трима сво11 rюдч нне11и - епис ко1 1 Дом11-

1111к и r1рсзвитер1пе Йоан 11 Стефан, да 
отидат във Велика Морав1tя II да се по• 
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гр ижат за uърковното у11ра11ле11не на 

стра11 ата сrюрсд 11с1·ов 11те разнорсжда· 

ю1 я . В своите ш,струкщш от края на 885 
до тр11 мата легати той строго забранива 
отслуж ването на литур1·ня, капо II ювър· 
шването на другите таii11 ства на с.1ав. 
език; разрешава единствено след слr..:· 

бата да се да ват разяс11е1шя на еван­
гелските четива на славянск11 за прост111 

народ, който не разб11 рал лат. ез1tк. В 
писмото с11 до княз Свстополк С. V rюв• 
таря забраната. В 1111струкц111пе до свои· 
те пратевнци той засяга и друг въпрос­

за 11асл ед1шка на ова ка11тс11ата от Мето­

диii арх11 с 1шско11ска катедра. Нарежда· 

нето е категори•ню - 1ш Горазд се отне• 
мат всякакви 11рава, докато той не се иви 

11 11злож11 пред 1~а11ата своето кредо. 

Мно 1·0 бързо обаче ш 11роките пъ.1но• 

МОЩШI , даде,ш от с. V, н озволяват на 

В11хи11 г 11 11егов 11те nр11бл 11жен11 да ОВ.13· 

деят положе,шето във Вел ика Моравия 
Наii-изn,к11ат11тс тюслсдооатсmt на с,1ав. 

първоуч 11тели са подложени н.1 мъченИI 

11 обиди, след което са 11 зго11е1ш от стра· 
вата през късната есе~1 на 885. Тези събм· 
тия са документирани в Прострштото 

житие 110 Кли,11е11т Охридски. Нас..1ав. 

бо 1·ослуже1ше 11 просвета в западнос,1ав 
земи с нанесен о ковчателе н удар. Това е 
ед11а от причшште за по-натаn.шното 

политическо отслабване на Велика ~1о· 
равня, която скоро става плячка на 1юв11 

т1шестве1шщ1 - угритс. 

Мсждуоремсшю Р11м ската uърква е в 

положе1111е на схизма с Цариградската 

11атр11аршия, начело на която стои 

патриарх Фотшi (858-867, 877-886). 
Неразрешимият с11ор, възникнал ме;JД) 
двете църкв11, се разгаря в борбата 33 
юрНСД\tКЦIIЯ 11ад бъл г . Д Ltоцез . Хр11ст11· 

янството в Б-я се разпространява пър· 

воначатю от в1 1 з. духовници (864-866), 
но 11сжст11111ето на патр 11арх ФoтJtii да 
даде аuто1юм11я на Бъш·. църква 1шсочва 

усил11ята на княз Борис / (852-889) ~-ъ~1 

друг11я голям хр 11 ст11янски це11n.р -
Р11м. В 866 в нз, духовенство напуска 
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страната II в нея прнстигат шшсюпс м11 -

сио11ср11 . Патриарх Фотнй реагира ост­

ро - съборът 11рез 867 осъжд:1 Римската 
църква 11 нейния предстоятсл, към 

когото с отправена II анатема. Още в съ­

щата год,ша обаче Фоп1й с свален от 
патр1шршсс1шя престол II мястото му 
заема патр1tарх Игиатий (847-858, 867-
877). Скоро между Р1tмската II Цар11-
rрадската uърt:ва е постигнато разб11ра· 
тслство 11 във виз. столица пр11 ст111·ат 

пансю1 r~ратс111щ11. з ri да присъстват н:1 

събор 11а 1юм11 рс1111сто (870). Проюнссс-
1111 са общ11 а 11атсм 11 срещу Фотий, а 

единството н:1 uърк1111тс с 11опп.рде 1ю 11 
от папск ите дс1·ат11 . Още 1ю време на съ­
бора обаче конфликтът по бълг. uър,ю­

всн въпрос се юостря. Княз Бор ис 1 113-
ползва удобш,я момент II поставя 11ска -

11ето за 11езав11с11мост на Бълr. църква. 

Решено е тя да се свърже отново с Вю. 

патриарш ш1 , като 11 се осш-урявала rо­
ляма a»T0II0MIIЯ. За Р 11м T0IHI С 11соч:н:­
ва110. От този момент рю.1 ск~ t те папи в 
стремежа си да върнат старото 1юложе• 

ние н е престават да 11астояват, заплаш ­

ват 11 умоляват както виз. имвсратор 11 11 
патри арси, така и бъл~·. княз 11 бълr. ар­
х11еш1скоп, но Б-я 11а11уска завшшп, 
лоното 11::1 Църквата на св. П с·п.р. 

От1юше1111ята между Рим II Ца р1 1 · 

град обаче 11е са 11а11ъл110 прекъс11ат11. 
След nонтор11ото сваляне на Фоп1Н 

(886) между С. V и 11м 11. Лъв VJ Философ 
(886-912) са разме11е1111 писма. В ст11 :1а 

1ia своите 11 рсдшестос11 ищ1 11а11ата c1 t11e 
хул11 срещу с11алсн ш1 Фотий. Освен това 

той разч,па 11а в 11 з. сила за зuщнта н а 

владенията с11 от чест11те набези на ара­
б11те. Трад1щ1ю111111те 1юддр1,ж111щ11 11а 

папата - немските в1шдстел 1, , не мorar 

реално да му nомо111ат. З,шазево с свс­
де1111е от 890, че С. V ю11раща на 11зточ• 
нофра11кск~1я крал Арнулф 1 (887-899, 
11м11. от 896) rшсмо, с което го мотt да 
дойде в Р11м 11 да въдвори ред 11 спокой­
ствие в стра11ата, 110 това не се осъщест· 
вява. Коrато през 887 1tмnераторск 11ят 
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престоJt е 01шка11те11 от Карл 111 Дебет, , 

С. V актив110 се намесва н nол нт11ческ11 -
те борб 11 за трова. Той старателно под­

държа Арнулф, но е nр 1шуде н да каро· 
няса Гвидо от Сполето (891 ), юраз 11тел 
11а трад111що111111те а11т1111апски чувства 

lta ломбардтпе. 

С. V ум1tра II Р11м 11 е пО1·рсбан в ДIIO· 
ра на църквата ,. Св . Петър'· . 

11 )!1..: PL. 129. 1879.col. 785-822:J arrc Ph. 
Rcgestal'ontilicun1Ron1a·norumabco11diш Lcc1esiaзd 

annu111 р05\ ChrislU!11 IШlUIП 1198. Lipsiц. 1881, р. 

427-43S: MGH. Cpistolae. 7. 1928. р. 352-354. 357-358: 
ЛИБИ .2.С.,[1960!,с.289-293. 

)1 "т.: [) u ch сsп с L. l.cliЬcrponlilica1is.Te.,· 
tc. irнroductior\ ct commcr!tairc. 2. l'Jri~. 1892, р. 

191-198. 226: П о но в 11. 11,шсра1ор Лев VI 
Мудрый и по царсrнова11ие 1:1 цсра,:ов11о•ис-1 ор11• 

чеса,:ом ОПIОШСIШИ. м .. 1892. с. 23-47, S2-70; [) u · 
с 11 с s 11 с L. Lc prcmicrs tcmps dc 1·~1~1 poп1ifical. 3 
ищ.l'Jris. 1911.р.283-292: lluzzi G.Riccrchcperla 
s1ori3 di Ra,·cnna с di Roma. - Лrchi,io dclla socict3 
Rornar1adistoriapжia.38.l915.p.1J7-l40.l45-l46. 

155; [.:1 е hr G. [)as SchrciЬcп Stcphanus VanS,·cn· 
topulk ,•on Mahrcn. - Neucs Лrchivder Gcscllschaft Гiir 
ЗltcrcdcutscheGeschichtskundc.47, 1927,р. 159-17): 
Те одоро •·Бал а 11 Ап. Кири;1 и М~:тоди.2.С.. 
l934.c.211-212,225-230;JдikonfurThcologicund 
Кirchc. 9. Frciburg i. Br .. 1937, col. 805-806: Church 
History. 2. Middlc Лgcs. \Vestminster. 1963. р. 59-60: 
Н а , 1 i k L. The Re1ationship Ьct1"een the Great Mora• 
,·ian Lmpircand the !'ара! Courtin thc Years880-88S 
Л. [). - llsl. 26. 1965.р.100-122: Стойа,:ова А. 

Първоуч1пелят Мс1о!tиЙ. С .. [995. с. 103-105: 
Ф л о ря Б. 1 1 Pи\lci,,:a• l()'Pltя и зar1perc.~aвя11ci,,:oii 
.1ктур1ик в Вели кой Морав11и в 885 г. - В: Ф 11 о ря 
Б 11 .,Л. Л. Тур1111 о в. С.А. 11 ~а 11 ов.Суш,бы 
кири11;10-,1сфод11с8Сl(ОЙ трад1щ11и IIOCIIC K11pиJ1Jia И 

Мсфо.:.~ия. С Пб„ 2000, с. 293-310. 

/lли.11 Jf.111cв 

СТИХЙРЛ (1·рц. crнx11pOv, MII. ч. ,а 

~;,1.~~~:~,::;.~6;;::,:~~:~~;l:,p~::•1

~

11111; 
XltMIIOГpaф1tя, която се ВКЛЮЧВ.1 113 оr 1 ре­

деле11 11 позиции като елемент на вечер­

ната 11 на утр111111ата служба. С11оред ар­
ха11ч1111те п11 сме1111 Сl! l!детслства 11ърво-

11ачал110 С. се у1ютребява за Уч11тел111пе 
к11ип1 на Стария завет заради ст11Хо­

твор111н1 нм размер. ~ богослужеб11ата 

практика rрц. дума crttXЩ означава стих 
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от псалм, затови 110-късно със С. заrюч­
ват да се назовават припевите, взети от 

псалмите 11 библейските песни. В източ­
ниците от V-V l до Х в. за 110нятието С. 
се използва по-общото наименование 

тропар. 13 съвремеюшя си смисъл дума­
та се появява в грц. богослужебни ко­
декси от IX в., макt1р чедо XIV в. нейна­
та употреба все още 1 1 е е последов;~тел­

на. Системно приложение като термин 

тя 1юлучава в пълш1те преписи на ету­

дийсюпс и срусал11мските устави. В ста­
робъm·. кш1жш1ш1 назван11сто е регист­

рирано най-рано в Син. евх. 
Етимологията на думата свидетел­

ства за произхода на С. от текстовете в 
ритмична проза, изпълнява~ш като при-

11еви след псалмов1пе стихове. Генетич­
ната 11м зав11с11мост от псалмите се от­

разява върху боr·ослужебното им място 

и начина на включването им. С. винаги 

се въвеждат от nсалмови стихове, чийто 

брой - 4, 6, 8 или I О, се определя от пра­
вилата на действащия Типик. Клас11фи­
кац11ята на С. вочива ш1 три основни 

принщша: из1юлзвашпе псалмови сти­

хове и произтичащата от тях богослу­

жебна nоз,щия, предназначението и на­
чина на 11зпъл11е1шето 11м. Според псал­

мите, стихове от които служат за въвеж­

дането им, С. биват три вида. 1. С. на 
,, :ОСП?ДИ В?ЗВ,аХ" (ГрЦ . ,:С( CJHXY]p(( Ei<; 
1:0, К uptE, ЕКЕкра~а) се въвеждат със 
стнхове от псалм 140 (или псалм 141, 
129) на вечерната служба; 2. Стнховните 
С. (гр ц. ,:С( &nОопха, tCt aпxripet нйv 
&лocrcixwv, ti,; 1:0v 01:ixo\•, старобъл1· . 
tl.\ ст1 1хокьно, tl.\ ст11хокы1·1:, по ст11;..:окы1•1:) се 
въвеждат със стихове от псалми 111111 от 
други кт1п1 на Свеще1юто писание със 
съдържа~ше, 1юдходящо за чествания 

празннк иш1 седмнч11ия ден. Голямото 

з11ачс1ше на тоз1t шщ за композицията на 

службата проличава от факта, че тези 
С. се 11рисъеД1111яват не към всекид11св-
1111я псалм, а към спещ~ал1ю избрани за 

11раз11ика псалми. Включват се 1 1а вечер­
ната 11 /ил,1 на утршшата служба. 3. Хва-
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литните С. (rpu. ,:С( aп;u1pCI. ei~ :О 
aivEi1:E, ,:С( CJtlXТlPa ti~ 1:oU~ al,•o~, ста­
робълг. tl.\ хкмнтЕ, къ ,-.:км11тЕ) се въвеждат 
със стихове от хваюпннте r~салми (пса.1\1 
148, 149 11 150) на утринната служба. 

По своето съдържание С. са: въз­

кресни (&vaaнia1µa), богорощ1ч1ш (i}tl)-
1:oкia), мъче1шчни (µaptup1кO.), кръсто­
богородични (cr1:aupol'}to1oкia), покай ­
ни (ка1:ю1uк1:1к6.), кръстни (mаuрШлµа}, 
апостолски (&лосr1:0Лtксi) и др., а по мо· 
тиви могат да бъдат молеб1111 - пред­

назначени за нзnъл11с11 ие на вечерните 

служби на „Госnод11 возвах" 11 л11 за с пе­
циални молеб1tи служб11-парак.1ис1t . В 
из1·раждането на fJеделната служба важ· 

но място заемат отделни групи С., ч1111то 
характеристика се основава 1ш трн при з­

нака: точното им богослужебно място. 
конкретното 11 м съдържание и донъ,11111· 

телен формален белег, най-често - опре­

делено авторство. 13 ръкописната тра.111· 

ция те оформят пет щ1к1,1~а, които са 

съставяли част от възкрес1шя Октош : 
обособени са не само норали прина:1-

11еж1юстта си към недел1tата, най-често 

невмирана версия на книгата, но 11 пора­
ди музикалната откросност спрямо ос­

та11ал 11я октоихов репертоар. 1. Възкрес-

1111те С. ( грц. &\1аа1:6:а1µ0:. старобъ.1r 
к·ьс1,уtсы1·л1) образуват цикъл от 56 бро11 
(по 7 за всеки l'Jlac) 11 се 11з11ълняват з 
неделните служби (3 на вечернята и 4 на 
утрюшата). Простотата 1ш изказа и 

краткостта им , а ~t голеr,,шят брой pe.\11t· 
ш1сце1щ11и от Псалтира , говорят за тя.~· 

11ата старишюст. Макар че традн11ион110 

се свързват с името на Йоа11 Да,11ас1-:ин 
за което свидетелстват редица n11сменк 

nаметшщи, според повечето изследова· 

тел и те са по-древни от неговото време 
2. Възточните С. (1-рн. (1.\1ао1&.(пµа Cl.\·a· 
tоЛ1кО., старобъш·. м1,,толt110,, къtтс%Н:Ы) 
също се определят като възкрсс11и. но се 
обособяват по функции II по сти,,ово· 
ез11ков11 особености. Те са по! 1 за всеки 
глас, от които 4 се нзпълняват на ,Joc-

--



757 

под 11 возвах" след в1,зкрес11 1пе, 4 - на 

уrр 1ш11ата служба след възкреснитс. а 
останал ите 3 се 11.:~м ират само в ранните 
кодекси до XIV в. в неделя вечер на 
., Господи возвах''. Авторст1Jото 11 11азва­
н 11сто им все още са предмет на днску­

с,111, тъй като Пl1CMCIIHTC 113ТОЧ1ШЦ11 
съдържат проп1 1.1орсч 11 в 11 св 1щстелства 

за създателя им - Козма А1аюмск11, 

Йоа1 1 Дамаск1111, Coфpo1111ii Ерусалнм ­
ск~1. Теодор Студит. Ан.:атолий. когото 

нзслсдоватСJ11пс отъждествяват с трима 

кш1жов111щ11. За 11аii-пр11емлшю се смята 

мнс11 11 сто, че Сlvо:tоЛ1к(н; озш1ча11а про­
изход.~ 1ш ,штора. Като изхождат от та ­

кова тълкуване на тсрм1111 а, някои с11с­

щшлист11 смятат 11сс11011с111н1та за дело 

на а11он11мс11 автор 11 обясняват 11:э.11м с-
11ова1111ето 11м с факта. че са се 1юяв11:111 
най -ран о в източ ната (ерусал11м ската) 
nракп,ка 11 11 е са б11л11 известни ш1 на\1 -

стар1пе студ11\lск11 устави. 3. Догмати­
ците (грц. боуµалк6v, старобът·. до1 ·-
1.1"т111сь) се характериз11рат с текст, в 
който похвалата за Бо1·ород11ца се свър­
зва с доп,~атическото уче1ще за двете не• 

дел 11м11 пр11роди на Исус Хр11 стос. 13 
съвреме1шата шпурп1ч11а 11 ракт11ка се 

прилагат два вида догмат1щ11 - малки 11 
големи. За СЪЩIШСКI! се СЧltтат голем1tте 
догмапщ11, ко11то се атр11бу11рат към 
творчеството на Йоа н Дамаск~ш. Ръко­
п11с11ата тращщ11я се отл11чава с голям:~ 

вар11атив11ост и неустановеност 110 от110-
ше1111е на броя 11 мястото 11а до1·мат111111• 

те, n..11 като в 1111сме11ата практика 11азва-
1111ето се r1р11ла1·:1 ~...,,м голяма 1·ру11а от 

богород11ч1111 С. за 11сдел11ата служба. 

4. Азбучните С. (rрц. ti.t aнxripO. ко:tО. 
Mqxif}тitov. старобъ..аг. rю "i" Б°'j'къкъ1, no 
1:о'iк'АК.\1.1'1., 110 :,..1,•1, к'tд't:) са 24 н а бро\1 (r1 tJ 
3 за всеки r:1ac); 11з 11ълняват се „на сти­

ховно•· в събота вечер. Тех 1111те първи 

букв11 образуват акростих с rрц. азбука. 
Отнасят се към творчеството на Йоан 
Дамаскин. За негово дело се 11р11емат 
11 завършващите п1 богород11ч11 11 С. за 
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осемте глас.~ с акростих IOA NNOY 
A(µriv). 5. Ева111-е11ск 11те С. (грц. tfl Cu11'1· 
\'<i O:vaat<ia1µa., старобълг. fкм1·м·мь­
,~.:м.\ М'11,~11rь.) 1ю брой II темапн:а отгова­
рят на 11-те е11а11rслск 1t неделн и чепt0а. 

Включват се в края на утр11н11ата в не­

деля. Обособени са в отдсл 11а rpy11a, 
която 11 по-рr11нште pЪKOIНI CIILt OКТO lt C II е 

в обкръжението 1111 сваш·елск~пе четива. 
а В по-къс11 11те коде кс11 11 В печатните 

11зда1111я се помества отделно в края на 

ющгата. Авторст11ото им със с11 rур1юст 

се свързва с поеп,чсската де \1,юст на 

в11з. 1н.111. Лъв VI Философ (886-912). 
Според с1юсто 11ред11азначе1111е за 

011ределс11 т1111 служба С. са м1111е\1111 1 , 
тр 1t0д1 11t 11 11е11тикостар1111; ш1т11\111ите С. 

са характер1111 за по-с11ещшл1111 чест-

По 11:1ч1111 1ш муз11ка111ю 11з11ълнс1111е 
С. са 1юдоб11и , само1:.1ас111 1 11 само110доб-
1111 . Подоб1111те С. (грц. aнxripO. лроаО­
µ01а) се 11з1·раждат 11 11зпъm1яоат 1ю 011-
ределен модел. Самоподобшпе С. (грц. 
cr1:1xripCt а"\)1:ОµЕЛ.а.) се изпълняват със 
своя собствена мелодия 11 став:~т модел, 
110 който се извършва ритмо-мелоди­

ческото изграждане II съответ~ю 11з11ы1 -

11ението 11а nодоб1111те стих11 р11. Само-

1-:лас1ште С. (rрц. a1:1xrip6: iбtOµEAa) съ­
що имат своя мелодия, 110 не служат за 
образец за 11зпъл11е1111е на други ст11х11р 11. 

В муз 11 кално от11ошеш1е С. се свърз­

ва със стих11рарх11чсското пеене. Подоб­
но на 11рмолоп1ческото, то се основава 

1ia силабическия 11ринц1111. 1t0 е nо-ус­
;юж11е1ю чрез използването щ1 110-l'олям 

бpoll мел11зматич110 1111тон11ра1111 ср11ч к1t. 

В юж11ослав. хш,шографски сбор1111• 
UII (OKTO lt CII, Mlt11e11 lt тр11од11 ) с. се раз-

11ростра11яват на боrослужс6111пе с11 110• 

з 1щ1111. В руската r1ракт11ка музикално 
открое111пе С. (самоглас1111, самоподоб-

1111 ) от М1111ея, Триода, Пе11т11костара 11 
Октоиха са групиран и в Стих11раро. В 
ра111111те rрц. 11 руски студ11\lск11 ми11е11 С. 

са сред малк11тс х 11м1юграфски форми, 
след седалния. коидака (и икоса) и 11ре-
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д11 кa1to1ta. Дpy1·ri. 1ю-архаич11а поред­

ност, 11 р 11 която С. са само след канона, 
характер 11 з11ра 11яко11 стuр 1111ни южно­

слав. ръкош1с11 (Си11айския мал11к л111-
11ей, Б11толския тр 11од от втората поло­

в111tа на XI I в., миненте Q.п.1.25 11 
Q.п .1 .28 от X I I-X II I в. от Pl-16 в Са1 1кт 
Петербург, Острож11ицю1тс л 11 стове от 
XII в.). а така също II руск 11 II ЗTOЧ IIIЩII С 

бъл r. протоrраф (служебе11 мш1 ей за май 

- Путяпш от X I в., праз1 111 че1-1 мин е й 

№ 131 от XII о. от РГАДА). С. от Октои­
ха 8 IIЗTOЧHOCJIUB. КfНIЖIНШа И В някои 

юж1юслав. ръко1шс11 се раз 11ростра11я­

ват 1юдреден11 1ю rласо11е в юбор1111те 

окто1, си, в ко11то са разделен•, в две 

rpy1111 с1юред жа11рово-ст11л 11 ст11 ч11 11те 

си особености. Самоглас111пе 11 само1ю­
доб1111те С. (за неделната служба 11 за 
пърu11те CCДMl! Чlllt тем 11 на ДCЛH IIЧ!IIITC 

служби) оформят обща 1·pyna, а подоб­
н 11те С. (11зпъл11яоан~1 като молеб1111 за 
оечернята и пред1 1аз11аче111t за втор1пе 

седм11ч111t тем11) се постаuят u друга 
група. 

В ръкопи с1111 м 11не 11 от бът·., руск11 и 
сръбск 11 проюход са откр 11 т1 1 пет щ1къла 
С. за 1·олем ите rосnодск11 1 1 раз1шщ1, де­
ло н а старобълr. 1юети: два ш1къла аз­
буч111 1 а11ош1м1ш С. (по 36 броя) с 1·лаго­
лическа подредба на букв11те за Рож­
дество Хрнсто1ю II Бо1·оявле1ше, втор 11 
цикъл азбуч1111 а11O1111м1ш С. за Рождест­
во Хр11стово, щ~~п.л С. за Предпразнсн­
ство 1ia Богоявление от Ко11ста11пит 
Преславски с акростих ~к.\л 11" ntnюн" 
1<011стм1т1111ок.\, цикъл С. за Следпразнен­

ство 11а Боrоявле111 1 е. С голяма вероят­
ност към XIIMI IIIЧ IIOTO творчество IШ 

Клил1е111п Охридски възхождат 11 два 
щн.ьла от 24 молебни С. (1ю 3 за всек и 
глас) за седм11ч1юто боrослуже1111е - за 
апостошпе Пеrър 11 !la11e11 (за службите 
в четвъртък) 11 за И оа11 Предтеча (за 
службите въu втор1шк), запазени в мно-
1·оброii1111 южнослав. 11 руски 1 1ре1н~с 11 . 
Като KOMПOIICIIТ от ор11г1111ал11 1пе служ­
б11 съвместно с канона са създава1111 11 С. 
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за C1,OTBCTlt ll TC 11раз11иц1t Старобъ.,1 

ю 111 жов1шш1 създаnат 11 С. за чсства1rето 
на Ко1 1стю1ти11-Кири11 Фшюсоф, 1щ \!е­
тоднii , на Пренасяне на мощите на Йоо.n 
Златоуст (с вероятно авторство на К.~и­
ме 11 т Охр11дск11 ), на цар Псrър 1, 11а k 
пеш,ето на Кл 11ме11т Охридски , 1ta Ус11е­
н11ето на И»а1 1 Р11лс1а1. По три С. съдър­
жат 11 обtш-пе служби от шtкъла. съз.:1а-
11е1 1 от Кш1мен т Охридски. Два ц11къ.~а 
11еr1 рсводн1t С. - а~ю1111мс11 с азбучеr 
а крост 11х и на Конста11пш Преславе~и с 
фразов акростих кrм11n шмн/;',, кош-ть. .... еа 
IJ ЗBCCT HII II от Поrребал111tя чин В rpru 
1шка. Създадените през XIII в. служби 
за Михаил 8 0 1111 и Фшются Темнишка с 
ор 11п111алн 11 С. поддържат традицюпа 
от сп1робъ;1 г. е 1 юха. През XIV в., кога·, 
хим1ютворчсството белсю, нов разцвет. 
са напнса111t множество С .. образуващи 
отде1н111 молебни щ1кm1 - за И ван P1t.,· 
ск и , тр 11 цшп,ла на химношtсеца Ефрt,1 
както и щ1кл 11 в състава на ориr111ш.1нн 

служби - за Петка Търновска и ИВ3.н 

Р11лск11. 

Л 11 т. : С каба 11 л а" о 1111 ч М. To.1ro1 
T1t111t i::011. Обънс11нтсш,11Ос юложе11ис Т1t1111шна, 
истор11ческ1tм 111ншсш1ем. 1. K11eu. 1910,с.365 -366: 
2. Кнсu. 1913. с. 41-44, 111 - 122. 166-168. 176·1-, 
302-305 (фотот1111110 IIЗД. М .. 1995): т 1 . 
Н. J. \V. The Stlchcra Лщ1s1asi111a in l!paniinc Н1 
поdу. - BZ, 31. 1931, р. 13-20: Lw9p ci1•1~; 
(Лcov,oл0J..cw,;). ·о 0.ую,; '[ooi.tvvгt,; 6 даµоок~1·i,; 
каi ,i.t ло111пкi.t а\ноU Сруа. - Nia L1W1·. ~~ 
р. 15-23; W е Ье r К . Oktocchos-For-schш1gc1 
Okcocchos-H:111dschrif1 Cod. S1av . .i6der ;'.ationi~­
thck ir1 \Vien. Lcip1ig. 1937. р. 26-28: Beck H-(i 
Kircl1c ш1,! thco1ogischc Litcr,111ir im by-ыniinischcn 
fl.cich.MU11chcп. l959,p.263.266,60-i:\\·el!e 
Л 1/istory of llynшtinc Music and lt}mn, 
O,ford, 1961. р. 2.~З-245. 325-329: \V e11c 
Early Mcdieval Music up ю 1300. Loпdon. 19~' 11Ъс 
New Oxford Dic1io1шry or 1'111sic. 2). р. 31-.1~ 
М л Е t. а t W р о,; Г. Lп,:11рО1•. - ln: 0р~ок,,.,. 
ш.:11 каi ~1'1к'1 l:yi,;u ,,:l.oлaiOtia. 11. 'АО'11·01 16 
tol. 484-485: ~1 л Е ..: а 1 W р о,; Г. Парак/._ "1\ 

- 111: 0p11crкtuп..:i1 ..:ai ~1'н,:'1 iу..:uкЛ011щ БЕ1 т 
'Л1'f\va1. !967.co!.31-32.34:l)i Sa1,·o l'C 
dcra..:io11isugliS1ichcriidel1·cspcrocdc1!c1audide 
tбc:chos Ьizaшino dcll3 domcnica. - OChl'. 3.1. 1%' 
161-175: L а,: а re v i С S. :I:11,:11pO.p10,· .. \~ Е 
By,:aшinc llyn111 Collcction "ith Music. - В\1.:~. 
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р. 29..i-298: 11 u s та 11 n 11. Dic okto111odalcn S1ichera 
und dic E,11„icklungdcs byza11tini,;chc11 Okt0t:chos. -
Лrchiv fiir Musikwissc,1schaf1. 17, 1970-1971. р. 
304-325: И ва 110 в а· К о 11 ста 11 т н 11 ова Кл. 
Два 11сювест11н азбуч11и акростиха с rлaroJНtчeci.a 
11одрсдба 11а бу~;вн,·с в сред11об·1.;1гарски 11раз,1и­
че11 миtteii. - ККФ 2, с. 237-265: Н а 11 n i с k Ch. Lc 
tc.~te dc 1'Ok10t:clюs. - ln: l)im:шchc - Officc selon Jes 
hui11ons.L:lpriCrcdcsCgliscsdc:ritc lly.tantiri.3.Chc­
l'ttogne,1972.p.35, 44-47: Tpифy1101:11th 1).Лз­

бучшt~. ср11ских сред1ьоuеков11н,1 1щ,~оке111tн.~ 1юj­

мова. Бео1-рад. 1974, с. 39-40. 308-309: Моми 11 а 

М. Пес11011с11и11 дрсu1шх сJ,ан11~ю-русских pyкo111,­

ceii. - В: Мстодичес1аtс рскоме1щацнн 110 01111са-
11ию с11ав~110-русских рукониссii дл11 Свод11010 ка­

талога pyкor1иceii. хра1111щкхс11 11 СССР. 2 .. 2. М„ 
1976, с. 471 - 478: S 1 r u 11 k О. 1'. Lorcnzo Tardo апd 
His О11оссо 11ei Mss. Melur~icl: Somc Obscrvatio11s щ1 
1hcS1ichcra Dogmaiika. -111: St ru n k О. E.ssayso11 
Music in 1hc Byz:шtine World. Ncw York. 1977. р. 

255-267:S :tбvt rffy J. Л Guidc to Byzantinc Hym• 
nogг.iphy. Л Classificd ВiЫiography of Тс.щ апd Stu­
di~. 2. llrook1iпe. Mass.-Leydcп. 1979 (Mcdieva1 Clas­
sics: Texts and Studics. 12). p. 231-300: S 1 c f a noviC 
D. S!ihcron. - Jn: Thc Ncw Grovc Dictionary of Music 
and l\lusicians.18.Londor1.1980.p.1 40-1 41:Зa 1·ре-

~к:.~ т:~l~:•;;к;~/;~~ ~~;::о"г;;ф&сJ:~~;:;о:~~~ 
!981,c.65-91: J 011а но 11и h-Сти II ч ео 11 h Б. 
Тсксто11ошка ус11011J1,е1юст cac·ra11a 11 броjа CJ1011a 
стар<кJ1011ещ:кс азбуке 11рс!о-1а стихкрама 1ta l'o­
bett.e и Крштс1ы: у срш;ком 11реr1ису. - Архео­
rрафскк r1риJ1ози. 3. 1981, с. 93-121; Ма те 1t ч П . 
Бъш·а рск1t11т XHMIIO!lltCeц Ефрсм от X [ V 11. ДСJЮ К 
зкаче11не. С., 1982. с. 65-71: Миркоо1th Л. 
Правосла1111а тпургика ИJIИ 11аука о богосJ1ужt1ьу 
11равосла1111е источ1tе 1tрк11е. 1. Бсоrрад. 1982. с. 
235-236; 1' е t r о v i С О. Osmoglasnik u muzitkoj trJ· 
dicijiju1nih S\ovcпa.1. Bcograd.1982.p. 21-28.35-37: 
По 11 о II Г. Триод1tи нроюоедеш111 на Ко11ета1пиt1 
Преславски . С., 1985 {Кири11о·Методие11ски cry· 
ДНИ, 2), с. 43-50: С та lt че II Кр„ Г. 11 О 11 о 11. К11и­
ме1п Охридски. Жиют н т11орчес,·110. С., 1988, с 
116-117, 119- 120. 147- 149: М с G е с r Е. Stichcron. 
- ln: Thc O,ford l)iction:iry of lly1.:intiшn. 3. OxГord, 
1991, р. 1956: На n п i ck Ch. DieЬy1.antinischcn 1i1ur­
gischcn Jtзndschriftcn.- ln: KaiscrinThcophanou. lk· 
gcgnung dcs Ostcns und \Vestcns um dic Wcndc des cr­
stcn Jahrtauscnds. Gcdcnkschrift dcs Ko1пcr SchnULgcn• 
1'.luseums zum НЮО. Todesjahr dcr Kaiserin. 2. K01n. 
1991, р. 33-40: С та 11 че II Кр. С1·ит1стиJа к ».:а11· 
рове 11а староб·ы1111рсJата литература. С.. 1995, с 
66: й о II че II а М. Jlовооткриrи ,и'-t11ографски 
r1рою11едс1ш11 11а Клк"1еtн О,ридски в Оnоиха. -
Palacobu1garica. 23, 1999. 3, р. 3-30: М о ш кова 
Л., АТ у р II л о 11. l l енз11еспн.rй 11;;мяп1нк дрсв• 

11eiiшeii слав111скоii 1 11~111ографии (Ка,1011 К.~и­
мс11та Охридскоrо ,ta Усr1с11ке БоrородиЩ1). -
С11а11111оведс11ис, 1999. 2. с. 32; 11 а n n i с k Ch 

CГIIX lll'Л I' 

Начапо CJl:IBIIIICKOЙ 1·11\lltOl'PaФиti 8 кир11л11омс· 

фоюtеuскую ;юоху. - 1n: Tcssa1oniki - Мпgпз Mora­
,ia. J>rocccdi11gs of1hc J11terna1 io1шl Confcre11cc. Tcssa-
1011iki 16-190с10Ьсr 1997. Tcssalor1iki. 1999. р. 349-
352: в с р е ща r и lt Е. Uсрко1111осла11я11ска1 КIIИЖ· 

1нх::п, 11:1 J>усн. Ли111· ~о·гекстологичсские раз1.rска-

1шя. М„ 2001. с. 257-263. 

Мария liовчева 

СТНХИРЛР (rрц. crнx11pctpюv, ста­
роб1,m·. rп1xror,\p 1,, сrнх 1 1р,ч 1,) - жа 1 1 рово 

с11 сцщ1л 11з 11 ра 1 1 х 11 м11ографск 11 сборн11 к, 
който включв::~ cmuxupшnl! за вечерната 

11 за утр инната служб::~, 1юдреде1111 с 1ю­
ред ЦII KJнtTe IHI цър ковн ата ГОДIIIШ . в 
своя представ 11тслс 11 , 1шй- 11ЪJ1е 11 щ1р1t ­

а11т кш,гата обхваща тр 11 ос 1 юв11и дяла -
м 1 1 11 ей1111 стю:ир 1t, тр11од1 111 и пенти ко· 

стар111 1 ст 11х 11 р 11 , ст11х 11р и от Окто11ха. 

които c::i обособстt в де11ет 1·руп11 11ес 1ю­
пе11ия: 1. Самоr11::~сшпе 11 самоподобшt ­

те ст11х1t р 11 от Л11111ея за големите 11 раз· 
11 \J Ц lt ОТ IICПOДBIIЖltlt Я ЦИ t.l>JI, подреде111t 

в календарен ред от началото н а в 1t з. 

църков1ш година ( ! се 11 т.) до 31 авr. 
2. Самогласн ите стах ир 11 от Триода 11 
Пе11т11 костара за nост11ото, rшсхал ното 11 
слсд~tасхалното 601·ослужс1111е (от начало­
то на IЗел и кия 1юст до праз11111ш на Всички 

светц11 ). 3. Възкресните 11 възточшпе 
стих11 ри от Окто11ха за 11еделното бого­
служение, подредени rю гласове. 4. Аз· 
буч 1 11пе ст11х 11 р 11 (24 броя) от Окто иха за 

вечернята в събота, подреде1ш по гла ­
сове. 5. Сте11 е111111тс тро11ар11 от Окто11ха 

за 11едсл11ата утрюша служба, подредени 
по 1;~асове . 6. Подоб11 1пе ст11х 11р 1, от 
Триода за вечер 1111те служб 1, 110 време 11 а 
Великия пост. 7. 1 1-те ева1 1 rслск 1t ст11х 11-

р11 от Оt.-гоиха за края на 11едсл11ата CJlyж· 

ба. 8. Догмат11ч1 111те боrород11 ч 1111 сти­
х 11 р 11 , друпt боrород11ч1111 11 кръстобою­

род11 ч 1111те на в 11з. 11 мп. Лъв VI Философ 
(886-9 12). 9. Група от спец1шл111, сп1х 11 · 

ри за местш, l'l разшщи 11л11 за 11ужд11те 

на ма11аст11 ра, за който е предназна чен 

С. Порад11 rолем 1t я c1t обем кн и гата се 
разпространява в ръкоп 1, с 11ата практи ка 

в две раз11овид11ост11 , ос1юв:11ш 1 1 а 601·0· 



спtх 11 1•л1• 

служе61 1 ото nр11ложе11ие на r1ес1ю11сн 11я ­

та - м1111е й11а 11 тр1юдна. 

Появата на С. се свързuа с ранен 11 с­

р1юд от 11 стор ията на хнм110 1·рафск11те 
сбор11 11u11 , когато те съдържат събра11 11 
групиран 110 жанров, а 1 1 е 110 богослуже­
бен 1 1ршщ11п репертоар. Най-старн ят 

оцелял nредстав11тел tНI к1шrата (с до­
кументирано 11азва1111е) дат11ра от X-XI в. 
Обособяването на С. в отделен църков­
новесенен сборн 111, се предпоставя 11 от 
общата муз11кална ст11т1сп1ка 11.1 ш1м11-
ращ11тс се в 11 cro хнмшt . Обхванап1 са 
само меJ1ОД11ческ11 открое1 111Те ст11х 11р11 , 

затова най-често к11 11 rата се среща в 110-

п1ран вr~ршшт. Kriтo певчески сборни к 

тя се съотнася със стю: 11рарх11ч еското 

пее11е, което е ю1·радено върху с11лаб 11 -

ческия вршщш1, но спряJ\.ю 1tрмолоп1 -

ческото 1"1ее11 е включва 1ю- 1·олям бpoii 
мел11змап1ч110 и 1 1тон11ра1111 ср 11чк11. 

Вы1росът за 11ървоначал н11я слав. 

превод на С. е д11 скус 11011с11 . Сrюрсд ут­
върде11ото в слаu11 сп1ката схващане, 

което 1юч1ша 11с 11а текстолоrическн, а на 

11стори ч сск11 , л итурrическ 11 11 общ11 фи­
лолоr11ческн аргументи, появата му се 

свързва с руската к1111жн111нt но времето 

на Теодос11й Печерски 11 с въвеждането 

на Стущ1йско-Ллексесвск11я устав (X I в.). 
Съществува 11 м11с1ше, че сборш1кът с 
създаден ва старобълr. 11 очва п рез IX­
X в. Докато u руската ръкош1 с11а тради­
ция до XV в. С. заема внушителен дял от 
боrослужс61111те х 11мноrрафск и к1111п1 , в 
сред11оuеков 11ата бълr. к111 1жш1на са съх­

ра11е1111 само тр1, 11реш1 са, 1·1р 11 тона -
11е1ют11ра~111. Част от сп1х 11раре1~ състав 
(Пар 11 жкият стих 11рар от X II -X lll в.) е 
нанесс,ш rю 1юлетата 1ш rрц. ръко1111с 

Gracc. 1 808 от Парижката на1111011ал11 а 
библ11отека. Съдържа репертоар от м11-
11еii1шя дял (от I се11т. до Въздв11же1ше 
11а Кръста - 14 сс1п.). Вторият препис се 
откр11uа в мш 1 ей 1/5 от Гриrоровнчсuата 
сб 11р ка в Одеската 1 1аучна библиотека от 
втората полов1ша на Xll I в. 11 предстаоя 
С. за месец а11р11.1 (л. 44a-5 J 6). Тази тет-
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рада от кодекса е 11з 1111 са11а от друrз ръ­

ка , а не от ос1юшшя 11рсн11свач на м1111ся 

Добриа11. Трспtят представитс:r на ~;н 1, . 
гата - Енш1 с1шят стщ: нрар от втората 
половшш на XIV в. , според Ст. Кож 

хоров отразява по-късното развил,е iia 

сбор1 111ка 11 ошtт той да бъде сб:шжс11 с 
М1111 ся. Подоб1 1и химно1·рафск11 сбор11н 
ц11 са много разпростра1 1 е11 11 през Xlll­
XI V в. В техш1я състав може да се 1~аме­
ри 1·оляма част от репертоара на С. 1ю,1 

формата на допълнеш1е (CТl!Xitpit за 113· 

мет1пс 11звъ11 кръга на големите нраз11н· 

цн) към праз,шчсн МIШСЙ С ПЪJIIIII С.1)':4'· 
би. Прсдста1111тел и на такъв вар1tа1п са 
слсд1111те ръкот1 си: .№ l 13 от IIБKM в 
Соф11я от X III в., .№ 32 от еб11рката на 
Деча1 1 ск11я манастир от XII I в., № 165 от 
Хлудовата сб 11 рк11 u ГИМ в Москва 01 

XIV в., F.n. 1.72 от РНБ в Санкт Петер­
бург от пърuата rю1юви11:1 1ia XIV в. 

И :J д.: Stichcrarium. Codc~ VindoЬoneмi, n. 
Gracc. 181. Edd. С. tlocg, 1-1.J . \V. Tillyaнl. f. 11·,, 
Copcпhagcn. 1935 (1'-·lопшпс111а l\·lusicac ll)1;1n1in..c 
SCric Priщ:ipalc. l). 66 р.+335 tаЫ.: Dic H)mnt1 
Sticl1crarium rur St:ptcшlx:r. Ulкnr. \ОП Е. \\'tl!tv. !.: ~ 
pcпhagen. l 936(Monumcnta Musicac Byzan1inJt Scnc 
Tr:щscrip1a.1); Thc llymnsor111cS1ichcrariumfor\, ~ 
vcmber. Tr,шscribcd Ьу 1-1. J. \V. Tillyard. CopcnhJ~.:it. 
1931\(Monumcnш Musicac Byzantinac. SerkTг.in-..:ript.i. 
2); Thc Hymns ofthc Ocюcchus. Transcrihed Ь) IIJ.W 
Til1yard. 1. Copcnhagcn . 1940 (Monun1cn1~ \1~, IQIC 
Byza11tiпac. SCric Transcripta. 3): 2. Coptnhagcn. ~# Q 
(Мо1нш1спtа M11sicac llyzarнinac. SCric Trans,·ript 
S); 1°ragшcnta Chiliaпdarica l'alacosla\·ica.Л.Stich..nn­
um.l'racr. R. JakoЬson. Copcnhaguc, 1957 (~[,щu 
r.·lusicac Uyzaпtinac. stric l'rincipak. 5.А).96р · 
rv.; Triodiшn Athoum. Cod. Athous Vaюp(d :~ 8.. 
Edd. Е. Fo11icri. О. Strunk. Copcnhagcn. !975 i\1, 
numcr11a Musicae Byzaritiтiac. Sёric l'rinc1~k 
9) 9+ 98 + 434 р; Stichcrarium Лllliquum \'indo/k ':'llt 

Cod. Vind0Ьo11cnsis Thcol. Gr. 136. Ed. G. \\, 11L 
Vind0Ьo11ae. 1987 (Monumcnta Musicac B)1Jnt1Ш 
SCric l'ri11cipalc. 10); Stichcrariшn A111bro>ianum bld. 
L. l'crria. J. R,шstc,I. Cod. Лmbrosianus Л 13~ 1up 
Copc11hague 1992(1'-lonumcnta/'..lusicaeB)'ZЗП1ir.Jc5<: 
ric Pri11cipalc, 11); Stichcrэrium l'alacoslJ•icumP 
po1i1a11um. Codc~ l'ctropolitanus l!Лt\ 3.f.7.6. fd.' 
1as Schidlovsky. Copcnhagcn. 2000 (Monument~ \!, 
cac By1.anti1шc.SCricl'riщipalc.l2).203f. %р 

Л II т.: \Vc1 lcs1. Е.Л Histor) ofB) 
Music and Hymnography. o~rord. 1961. р. ~44-~~' 
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L а 7 а r с\ i С S. l:t!):!JptiptO\'. Л11 E.!rl} B)"1ar1• 
tinc Hymr1 Collcctio11 11·ith Music. - Bs1, 29. 1968, р. 

290-318: Кожух ар о u Cr. l ' l оглед n.~1 11роб.!1 с· 
),.,аткката tta Е111шскн11 c1·1ix11pap. - БЕ, 22, 1972, 6, 
с. 549-554; Fш1dа111спш1 Pr0Ыc111s or [arly M11sic :md 
Poetry.Sшdicsonl'ragщc111aChili:шd:1rical'J1alcos1a­
vica. 2. Ed. Ch. Hannick. Copcnhagc11. L 978 (Mor1umen1a 
1'1usicacllpш1ti11ac.SCricSubsidia.6):S1cranovi(: 

D. Stichcrarion. - 111: Тlн: Ncw Grovc Dictionary or 
Musk ащl 1'>1usicians. 18. London, 1980, р. 140: 
С та 11" с II Кр. Неизuссп11.1с 11 маJююuсслн,н: 
боJ11-арскис руко11щ:и ~ ll apю1.:e. - PalaCQbu1garica, 5. 
1981. 3, р. ¾-97: М с G r с с r Е. S1ichcrariщ1, - 1n: Tl1c 
Q\ford Dictionary <Jf llyLantiun1. 3. O,ford. 1991, р. 

1956: На n n i с 1: Ch. l)ic byn11нi11ischc11 littirgischcn 
Hз11dschr'f1c11. - 111: Kaiscrin Tl1copha,юu. Bcgcg1нюg 
dcs Ostcщ щ1d \\'cstcns uin dic \Vcndc dcs crslc11 Jзhr· 
tauscnds. Gcdc11kschrif! dcs Kolncr Sch11uigc11-Mш;c• 
umszum 1000. Todcфhrdcr Kaiscrin. 2. Kiilri, 1991. р 
Н-40: Кожух ар о в Ст. Сп,х11рар. - О: Старо­

българска 111псра·1·ура. Е , 1ц11кло11сд11'1С11 рс'1111,к. 

D.ст. Д. l kтка1юва. С„ 1992. с. 450- 451: 11 а 11 • 
п i с k Ch. ~tа„ало сла1и111ской п,~шоrрафи11 в 

к1~р111шомсфодис11скую эпоху. - 111: Tc~sa1oпiki -
\lagna Moravia. rr()C('cilings of thc ln1cr11:11io11al Co,1-
Гcrcncc Tcssaloniki !6-19 Octolxr 1997. Tcssaloniki. 
1999. р. J.i9-352: 111 11 Д J1 О В СКИ Й }-1. 06 IICTO'lltlt• 
ia., древнерусско ,·о стихирар11 в соwзн с разв1пис\1 

виза11п,йской муз11каш,1юй куш,турw X J-XV вв. -
В: Гим1ю11огн11. Матсриаль~ Мсжду1tарод11ой ко11-
фсрс1щ1111 „Памя,-н 11poro1,cpc11 Д11ч~,трн11 Разу­
мовско1·0~ (к 1 30·11 ст1110 Московской ко11ссрна­

торнн), 3-8 сс11т11бр11 1996. 1. М .. 2000. с. 153-161: 
S с h i d I о v s k у N. Л Ncw Folio from Mt. Лthos Ms 
Chilandari 307, and Somc Obscr>-·ations on thc Conlcnts 
ofthcSlavic LcntcnStichcrarion and Pcntckostarion.­
ln: Thc Stщly of Mcdicval Chant: l'aths and Bridgcs. 
East and \Vcst. ln HonorofKcnncth l.ev)'.Can1bridgc, 
2001.p.l0S-123. 

Мария liовчева 

сrихосложЕниЕ стар объл -
r ар с к о- р11тм11ческ1tят строеж щ1 ста­

робъл~·. 110ез11я. която въз1111ква в 11аii­
ра1111 и я ета11 от разв 1п11ето на старо· 

бълr. литература. С. има книжовен 11ро-
11зход, модс:11пе II образш1те му са в 
б11блсiiската II Вl!З. IIOCЗIIЯ, IIO ТО се IIOД· 
ч1111ява II на 11яко1, особс11ост11 на слав. 

реч. До средата на XVIII в. не 1тиза в 

контакт с р11тм11ката на народната nое­

з11 я. В ст.tробълr. литература се разгра­
ничават тр11 т1ша 1юст11ческ11 р11тъ,,: С1t­

ш1б11чсск11, муз11катю-рсчсв IJ сщпак­

т11ч1ю-то1111чсск11. 

CT I IХОСЛОЖЕI 11 IE 

С1 1лабичсс1шят ритт.м се ос11011ана 1ш 

пр 1111щша щ1 1 1 зос1111аб11з~ , а (равноср нч н · 
сто) 11 на с11лаб 1, чсската с11мстр1111 (ряд­

ко). Старобълr. 11зос1111.1б11Зъм е резул­
тuт от :ща1п11рането на 1111з. р 1 1тr. 11, чсск11 

моде111 1 (ваii•всчс на ямбнчсскня тр1tмс­

тьр в срсдноrрц. му варт11п) 11 п р 1111 -

Н111111ата му схема може ла се ошш1е с 

формулата 12+ 1 111111 2 ср 1t ч к11 с 11сзура 
след V. VJ 111111 VII (рядко след VIII ) 
ср 11 чка. В няко 1t 11yfu111кa цiнt се твърд1t, 
че спщдартната формула с 5+7 ср11 чк 1 1, 

с по-рядък 11ар 11 а1п 7+5 11110 1 t зключе1111с 

6+6 (Е. Георгиев, В . Н . Топоро11). Дета iiл· 
111 , ят а11ал11з на 11с1111 я 1 1 знесте11 досега 

старобъл1·. м.1тср 11ал 11отвържд:111а зако­
номерността ш, тр11тс в1щt:1 цезура. как­

то н „1юрмал1юстта" 1 1 а отк1ю1 1е1 111 ята 

от 12-ср 11 ч11ата схема с сд11а 11,111 две 
ср 11чк 11 1товс•1 с (докато зако1юмсрнос·гrа 

на появата на ст11хове с една ш111 две 

ср и чк11 по-малко з.tccra ост.~ва х 11поте­

т11 чна). В някои стари 11уб.Jнtкац1 11 1 нсточ-

1ю е n.рсено пр11ложе1111с на u11з. 1юл11п1-

чесю1 ст11Х (който с 110 11р 111щ1ш 15-сри чен) 

в старобълг. посз 11 я, както 11 употреба на 
11ародт1я с111 , ческ11 IO-cp 1t чe11 1 1зос1111а­

б11зъм. Силабическата с11метр11я се от­
кр 1t ва спорад11 чно в 11ро11звсдсшt я, под• 

ч1 1 11е1111 като цяло на друг т1111 р11тмика. 

Музикално-речевият р 11тъм е п р и ­
същ на хи.ииографията и 11орад11 това е 
11 аii·разп ространс1111 ят т11 rт р 1пм 11 ка в 

сред11овеков11а Б-я. Ритмическитс ед11 1111 -
щ 1 (спtхо1111 11 строф 11 ч11 н) се 11з 1·раждат 

чрез вз,111модейств11ето на муз 11кал1111 11 
речев 1 t цялоспt, чрез което се вза11 мо­

ко~ше11с11ра 11едосп 1 1-ьт на р 1пмообра­
зуващ11 елементи във всяка от съставки ­

те, взеп1 1юотдсшю. Речевата съста11ка 
щ~ тоз1, в1щ р1пм11ка 11с 11р11тежава 011-
рсдслен 11Зомстрнзъм (с 1 ш.1.б 11 ческ 1t 11л 11 
то1111чсск11 ), общият стремеж е към с1ш­

такт1 1 чно- 11 1 1 то1 1ащ1011 11:1 11 см 11 слова з:1-

sърше11ост. За flOCTИl1111e на 1130Хр011ШI 

(ра81tо8рсмсшюст) често 1тг11 отделни 
г.:1асю1 се „разтягат" (т. нар. литургично 

разте~:1я11с на г;шсшпе, което в 1юпt ­

ра1штс ръко1111с 1t може да бъде отразено 
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11 1·раф11чсски чрез 11овторс1111е на буква­
та), а друr11 се пеят бързо, 110кр1шайки съ­
щата сд1ш1нщ време. Преписите на хим -

1tо1"J)афски текстове показnат, че сч,ого 

се с11азва строф11ч11остrа 11 м, докато де­

лсmtсто на CTIIXOIJII СД111Н!ЩI 11ри ТО3 11 

тип р ,пъм с до 11звсстна стспс~1 услов 11 0 

11 110длсж11 11а изменения , конто могат да 

бъдат вр11ч1шеш1 11 от 11 ромсни в певчес­

ката 1 1ракп1 ка. 

С1111т.1кт11 ч110-то11ичсск 11 ят р11тъм (в 
11яко1, nyfu111кaш11t - ,,с 1111тактич1ю-ин­
то11ацио1 1сн") се основава 1 1а си11тактич-

1ю-то1111 чсск 11 я 11 1 1 а с1111такп1ч1 1 0- 11 11то­

нащюннш1 паралелизъм, 0611к~юuс1ю 

1юдчсрта1 111 чрез анафора (повторение 
на началната дума в 1 10следоватслш1 

стихове нл11 строфич1ш цялости). Ха ­
р:н:терът 11 пронзходът на тоз11 тш, ри ­

Тhм са 11ряко свързаш1 с ораторското 

нзкуство (както и с друп, l'ЮСПI ЧССКИ Яll­

ле1 111я , като шшр. р11мата). Същевреме11-
1ю той има O110ра 11 паралели в превод­
ната библейска 11оез~н1 (11салмитс II др .). 

П р 11лага се както за nоет11ческо (стихо­
во) изграждане на кулмшшuиите в н яко11 

1юх11алт1 слова, така и ll самостоятсл1111 

110еп1чесю1 11ро11зведею,я, а също II В ня­

кои Хl!МtЮГрафски т11орб11, ЧIIЯТО рит­

МИЧIЮСТ ПОДСltлВа. в ораторск,пе про­
изuедс1111 я се срещат откъси , където ор­

га1111зацията на текста с на грашщата 

между с1111тактич 1 ю-то11 11ч еск11я риn,м 11 
TOHIIЧCCKIIЯ IIЗОКОЛIIЗЪМ, КОЙТО ПО Пр1111 -

ЦIШ характерю11ра старобългарските 11 

друг,пе стар и слао. ораторски творби 

(Р.П111шо). 
О истор. план тр,пе тщ~а старобът·. 

110ет11ч ес1щ риn,м се появяват сд11овре­

мс1111O през IX - началото на Х в. Му­
з11кал1ю•рсчсв11ят риn,м характер11зира 

още първите х11м1юграфск11 проюведе­
шtя (11ревод11 11 н орш·1111 а111111), създадени 
от Методий (Ка11011 за Д11м11тор Солу11-
ск11), Ко11ста111rнт Преславски, Клt1-
ме11т Охридски. 1-!ау.м Охридс1<и 11 др., 
11 се пр11лага до залеза 11а старобълг. 

х11м1юграф11я 11рсз XV III в. (Службата за 
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Тсодос 11й Търновск11 от йеросх1tмоню: 
Сr111 р 1щон). Адаптатор на в11 з. с11лабизъм 
към слав. реч, изглежда, е самнят Кон ­

ста11ти н - К11 р ил Философ (Проглас .п,.ч 
Ева11гелието) . Ц11 кълът 11а 11е11ееени и 
(деклама1.l11О1111и ) стнхот1юрен1щ съца ­
де 11 u Преслав (Азбучпа ,11олш11ва, Гра­
неса добра Константшюва, Похвала за 

цар Си.мео11), демонстрира възможнос­

п1те 1 1 а тоз 11 тип ритмика в старобыг 

nоез11я. Но 1ю-къс1ю тoil ючезва от tта· 

робълг. л1пература, прем1111ава йю1 чрез 

споменатите творби в средновековна 
Русия, където се създават тех1111 nодра· 

жа11ия (особено на Азбучната молнтва): 
спорадично се 11 р 11ла1·а II в старата 

сръбска поезия през X IV-XV в. Ся,1а• 

б ич сско С. се пояuява в Б-я отново през 

XV II ll., но вече под 111ш ян11е 1ш нови. 

бароков 11 обращи (Псn,р Богдан, Сте­
фан Ловешки) . С шпакп1ч110-тоничспи· 
ят р1пъм с мно1·O характерен за поетн· 

ческ11те кулминации в похвалн11те с.1ова 

ш1 Климе1 1т Охридски, среща се спора­
дич1ю II у други автори, а в до11нкъде нз­

менсн в1tд, сближен повече с тонически · 

те изокОлони в ж11тий110- па11еп1р1tчннте 
11 роизведе1шя на Евт11 м11й Търновскн 
Самостоятелно с употребен само в една 
обем11ста nоеп1ческа творба - Молнтва 

към Богородица от Дим11тър Ка11та~1-
з1111, където стиховете 11ътре във вся(а 

чст11рист1111111а строфа започват с една и 

съща дума (или морфема). 
Кратк1пе ст~ 1хотвор1111 жа11рове 1 

старобълг. литература (nроложни ст11· 
хове, ст1,хотnор111 1 прит1ск11) не се от.1н· 

чават с добре издържан 1юеп1ч сски ри 
rъr-. 1 - оче 1н1д1ю в тях подражанието на 

в11з. образц11, ко11то об1tкн ове1ю са си.1а­

бическ11 ор 1·а низ11 ра11и, е rюоече външно. 
Граф11ч1юто изrъкване 11а ритм11ката 

в старобът· . nоез11я с разл11ч11O. Рядко в 
някои 11е11ссс111111 (декламацио111111) про 
изведеш1я всеки ст11х завочва на нов ре.1 

Пр11 сп1хотворе111t ята с азбуче11 адро 
стих rюред1ште букв11 от азбуката обн~-
11ове1ю се 11з11асят вред стиха 11.111 11ы: се 
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обособяпат с червено маст111ю. 1-l aii-чcc­

тo CTIIXO\ШTC II строф11чш1те ll}IJIOCTII С3 
отдслс 111t чрез пунктуuц1ю111ш знаци. За 
край 1ш строфа (особено 11 х11м1ю1·ра · 
ф11ята) се 11з1юлзва комб1111,щ11н от TOЧl( II 
(две, тр н 11; 111 чст11р11), то•1к 11 1t тире (т11-
рста), Х-01нщс11 завършек с точк11 в чс­

т11р1пе ъГWJа II др. Стиховете. 110 1юдо-
611е 1ш стиховете в псалмите. могат да 

бъдат OTДCЛCIIII с ГOJICMII чcpoCtlll l!ЛII 

чср1оt точки, разл11чаващ11 се от рсдоn· 

1111те 11ушrrуацио111ш з1шщ1. D х11м1югра­
фш1та като 11рав,1ло 11у111,туац11ята е в 

служба ва р11тм11 ката. а 11с толкова 1н1 
с1111та~.с 11 са; в една 1ш11 друп1 степен по­

добно я1шс1111с се щ1611юдаnа 11 11 оратор­

ските текстове. 

Старобълг. терм11н1t за оз11ачаване 

11а и здържана в стихове реч са „стиха• 

ве", .,rp,111eca'· (ресн .. ,крае 1·ра11сс11е~ • 
„акростихм) . .,пе11 11е .. ; съответстващ11ят 
11м глаrол е „ плетам. 

Л 11 т. : С о бол е в ски ii Л. 11. Цepii:0111t0· 

CJIЗllllttcк иe стихотворс1t 1111 IX-X IICK0II lt И)( )113· 
че11ие w111 1t1уче11и11 церков110-слав1111с1101 о азыка. -
8: Труды XI АрJ1.еоnоrическо10 с,,езда в Кневе 
1899. 2. М .. 1902. с. 28-37 (с-ъщоrо 1111 61ooir. ез 
Cбll Y, 16-17. 1900, с. 3 14-324): r r а n k о 1. K1cine 
lkitrilge,urGeschichtcdcrkirchcns!a~i~hcnl,i1er,11ur. 
1 Konstantin's .,1\lph;1Ьetisches GeЬetR. - ASl'h. 35. 
1914. р. IS0-179: А Ь i с h t R IJie lntcrpunktion in 
den sla~iкhcn UЬerкttun1en 1riechiкher Кirchcnlie• 
dcr.-ASl'h.35.1914.p . .113-437; r ra nko 1. Kleinc 
lkitra1ezurGeя:hiehtedcrkirchensl;1,1..:hcnLiteratur. 

2. RVorrede zum E•.ingcliumR. - ЛSl'h. 36, 1916, р 
201-217: Я ii: об с о 11 1' я~,ст~в о древ11С'бопr;~р• 
сrом стн,осложс11нн. - ИОРЯС. 24, 1923. 2, с 
351-358; Гео р 1· и е в Е.Две щююведс11н111,ас11 
К11рщ1а. С .. 1938, с. 114-123; J.ikobson К. St. 
Const~п1ir1c'5 l'rologuc to thc Gcrspcls. - St. Vl;1d11111r's 
St::minal'} Quartcrly. 1954. Summcr. р. 19-23 (С1,щоrо 
в: J а k о Ь s о n R. St::lectcd Writinp. 6„ 1. lkrlin• ,~ 
York- -\m,tcrdзm. 19М5. р. 191-206): Я i о б с о II Р 
Стюtо1 юр11ыс циr.ны • i,cлиio-.iopaвcкoii а, но· 
1-рафнм - SR. 10, 1957. р. 111-11& (С1,що10 в: 

J а k о Ь I о п R. Se!cctcd \\'riti1,1,. 6., 1. lkr1in-"::-ew 
York-AmitcrdJm, 19~5. р. 277-2/Щ; V I i i с k J L.,,l­
mm-j \'Cri tl'i-i~pt-,:ek_k teorii s1;1rool,_•..tn~ktho v(~I- -
ln: Ce1kos1ov(nskc predn;IJ;ky pro 1\ l\lc11narodn1 •Jc:1d 
sla"isLit" Musk,·t.rraguc.1958.p.31\J-3118:Jakob· 
5 о n R. Thc S1a"ic Rcsponse to lly1~n11nc Poetry. - ln 
XI I Cona;/'CS lntcrnational dei l:.tudc, Ву1ап11псs. 

CTIIXOCЛOЖIO III E 

Cкhridc. 1961. R:1ppor1, \'111. Вcogr.id-Ochridc. 1961. 
17 р. (съшо10 11: J u 1.: о Ь s о n R. Sck,;tcd \\'riLinp. 6 .. 
1. llcrli11-Ne"' York·•A1ns1crd:im. l9R5. р. 240-25<.1): 
Як о б с о 11 1' Т,1.1111.ш, ,м>~:Б,1. Кош;1·;1 1п 1111а Фш~о· 
соф;~ 11 далыtеiiшес p:i111нrнeci-apoc11a11a11croli 110)· 
з11и. - ЗбРIИ \, 8. 196) (\ltlanges G. Chtrogor~ki. 1 ), р 
151-166 (с·1,111 ото 11: J а k оЬ s о 11 R. Sel~tcd \Vri· 
tiogs.6 .. l. 1krli11-1'cwYork-An1s1cr(\;im, l985.p. 260-
276); J а k о Ь s о 11 R Mcthodius· c~110n to l)c1nct· 
rius or Thc\s;i1oni,;i апd the Old Church Sl~•t>n1c 
Hirmoi. -srнвL:.1•9.1-1. 1965. р. 11~-121: Г ео р • 
r и с в [. 8о111нr11овс11ме cтapoбoni·apcii:oii (с1,1,ро· 
слэ.11111схоii) CТH.'II Ol"IIOPII 0Й трад1щин. - l п: Tt> l-lo· 
11or Roniai1 JakoЬsoo. Thc J\aguc-l'зris.1967. р. 726-733: 
Г ео р I и с II Е Пьр111111· бw11'Зрс~ •• 11 слаа111сх 1, 

поет. - Н Г ео р I и е ■ Е. Кирил и Мстодмй 11с· 
TIIЩHil]ЗCloUЗH'.'IM1C IIЗб1,J11э.pcкara11cJ1a111нcka 

IIИC'ICII0(:f. С .. 1969, С, 2 16-252: С 1 3 lt '1 С II Кр. 
P1tт,\llt'IIН1 "1"3 струнура 11 Xll'IIIIL'IIL3"1';1 110CJltN 113 
Клнмс111 О,рмдс~~:11. 1.Е. 19. 1969, 6. с. 2 16-252; 
Я кобсон 1' 1·10\Bi1J1a Конс-1'81 11·1111;1 Философа 
Грмr-орню Ьо1ос.:101у. - Sl;i,ia. 39. 1970. р. 334-361 
(с-ьщоrо в: J а k obson R Sclcct«I \\'ri ting$. 6„ 1 
lkrlin-Nc" York-Amstcrdam. 1985. р. 207-239); 
ri cchio R S!rulturcisocolichecpocsi.islava mtdi• 
C'\-:ile: ~ proposito dci tзpicoli III е .\111 dc1\a \'ita Con· 
stan11ni RSlav. 17-19. 1970-1972. р. 419--.145; 
С Т 3 11 '1 С В Kp. l'и r'IH'l ltll OClt0BИ на старо61,,:11ар· 
CK31'3(10C]II~.- BCлaвмCTH'IIIMИ)CJICДailllИl.3.C.. 
1973. С. 264-270: К )'С II К. Cи-.iCOIIOIIH1Тtбop111tK 
и 11с1·011нrе 110·10.-.щ11_ - ГСУфсф, 67. 1973 (1974). 2. 
С. 1-48; К у С 11 1{_ Л3б)Ч113Т3 M0Jll\1113 В C.'13Bмtt tKHIC 
литера ryp11. С., 1974. с. 132- 134: П о 11 о в Г llово­
открмта орнr·1111ал~,а сгароб1,.11гарска част в текста 

tta 1·рмода. - БЕ. 28. 1978. 6. с. 497-507; 11 а u р · 
t о v il / .. Antick!: lrJdice ~с ,clkomt>raнktm piscmnkl· 
~1.-LI·. 101, 1978.р.139-160: H auptov.il L. Der 
altkirchcn,l;i,~he \'cn und sc-incЬ)iantinischen \'orЬil­
der. - ln: lkitra1c 1ur b~пnlinischcn Geschkhtt im 
9.-11. Jahrhundcn. l'raha. 1978. р. 335-360; 11 ау· 
м о II л,,_ По в1о11росн1с 1ta 11ай-стара1'З сла•■нсrа 

110С1н1. - С1ароб1о.11арска л11тераl)·ра. 8. 1980. с. 
37-45; С та 11 че в Кр . Поетика 11;1 старобьлrар 
сх;на 11111сра1ура. {Ос1 1 ов11н r1р111щю1м и 11po­
t'i: 1 cщ1). с., 1982, с. 144- 165; 11 о 11 о II r Трно;11111 
нро11111сдс11н1 щ1 Ко11с1а 1 пн11 l l pec11a11cк11. С„ l98S 
(Кирм .• 1 0- Мс 10;1не11скм студии. 2), с. 128- 131; 
С r а 11 ч с в Кр. С1м.1ист 11ха и жа11ровс 11а старо­

б1о.наJJ<:~ата .1мтсра1ура. С .. 1985. i;:. 7 1-74. J a 
k о Ь s о п R Sketthn for the Hi~tory of the Oldcst 
S1a,i, ll)mПod): ('ommemoration ofChri$t'SSaint and 
Great \IJn~r IXmetr1u\. - ln: J а k о Ь s о п R Xlec· 
ttd \\ ri11np. 6 .. J, lkrlin-,~ York-Am)tcrdam. 1 ~Н5. 
р. 2Ht.. чr-.: С та lt ч с в Кр . PHT\IИЧlt;tn CfJ))Kl)PI 
ма Кнрм.1ов111 ll po1.1ac .....,,, Еаа111сл мето и на 

11ронзвсдс11н1то1 or ll ресла11ск111 ст11Jотюре11 1111· 
1С1>Л - lп : Studi~ S1~vica Mcdiac~a1ia cL Hum,111is1ica 
R1ccardo l'icchio l)i!;..lta. 2. Roma, 19S6. р. 645-652; 
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м и л ч ах о о Я. По11ва 1ta р1,мата о б1,.11 rарски11 
литературtlt СТИ.\ 11 щюб.r1с:.11,т за Дt'ЙCTIIИTC.III IИII 
стм ... ов CfJ)OCJII: щ1 ш,рв.ага ри:.1ува11а тв.орба. - EJI, 
43, 1988, 2, с. 64-78. 

Краси.ч11р Станчсts 

с1·0Я НОВИЧ . Любо„шр (Стоj ;шо­
виh. JЪ.) (6. Vlll.1860-6.Vl.1930)- сръбсtш 
ф11110лоr славист - литературен 11сто­

рю;. сз111.:011ед, архсограф, фолклор11 ст. 

Роден u Уж1ще. Пtм11аз11ал1ю образо11а-
1111е 1юлучаuа о род1111я с 11 град, в Шашщ 
11 u Белград. През 1883 завър1шш И сто­
р11ко-ф111юло1·11чсск~н1 отдел на Висшето 

уч111111ще u Бст-рад (от 1905 Белrрадск11 
утш.), където негов 11ре11ода11ател е Ст. 
l l о11ако1111ч. Още като студе11т з:э.почо:1 

зат1м:1н11ятu с11 със сръбск11те родосло-

1111 11 летошtСlt lt публикува nет летоJнtС-
1111 11:1мет11111<а от ръко1шс11ата сб11рка 11:1 
llарод11ат:1 б11блиотека в Белград (1881). 
През 1884-1888 11 родължав:1 1юдготов­
ката с11 в1,в В11е11а при Фр . Л1иклош11•1, u 
Санкт Петербург при В. Ягич, в Лайr1ш1r 

r1p11 А. Леск1111 11 о Берлин пр11 Й. Шм11т. 
До11ъл1111те11 110 спец11алю11ра б11бл1t0те­

карство, работейки в научните б11бл110-

тек11 в Санкт Петербург, Мос~.ва. Киев, 
Прага 11 Берлин. Преподавател във Вто­
ра белградска гим11аз11я (1888- 189 1). 
До11. по руски език (189 1) 11 проф. no слав. 
ф11лолоп1я 11ъв Висшето училище (1893-
1899). До11. член на Сръбската кралс~.а 
:1~.адем11я 11а 11аук1пе и ю~.уствата (1890), 
rедовсн член (1894). Секретар 11а А~.адс­
Мltята (1913-1924), м111111стър 1ш просие­
та·rа (1903), м111шсп.р-11редседател (1905). 
Ум11ра II Прап1. 

Интересът на С. "-1.М ез11кове11с~.а 
11ро6J1е,1ат11ка 11ам1tра и зраз 11 съста1н111е 
на п1м11аз11ал1111 учебшщ11 (1ю време 11а 
учитс;1ства11ето с11 11здаuа 11яколко гра­

мат11к11 на сръбск11я ез11к, ед11а на •. ста­
р11я CЛOl!CIICK\t" CЗIIK, В която следва гра­

мат11чсск1tте възг,1ед11 11:э. Леск1111 , ,ри­

сто,шn1я по руск11 език 11 др.) 11 в акаде­
м11ч1ю слово. 11рою11есе110 на 11 ян. 1896. 
ч11ято тема е обособяването на сръбс~.ия 
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език от r1раслав. ез11кова обш11ост по.1 
11л11м1111е т1 тра~. 11й с 1о~ 11 ил 11риiiск11 ези· 

~.ов11 средн. Яr11ч обявява таз 11 теза 33 

несъстоятелна; не я въз11р 11ема lt В. 06 
лак (ASPh, 19, с. 270-275). 

С. 01111сва (1893) 11 юдава фотоmшю 
(1897) сд1111 от най-старите паметници 

на старата сръбска ~.1111ж1ш11а - .\/11р1 
славовото еваигелие от ~.рая на XII в. Из­
дшшето на тоз11 първостепенен за с.,ав 

православ11а култура ръкопис вк.1ючвз 

виколко 11р11ложс111tя, в които 110дроб1ю 
са разп1 сда1111 ез 11ков1пе. тексто:юпtчес· 

к 1 п·с lt IНIJICO J 'PilфCKIITC му особс11ости 
То 110ста11я началото на rюрещща от ю· 
да 1111я. отрnз 111111 ос1юв 111пе насок11 в t!З· 

уч ната работа на С. - 11здирва11е, ко,111· 

лсктуване 11 11 убm1куване на паметнн11к 

т1 сред11оuекои1~ата сръбс~.а л~перату· 

ра, 01111са1111 е на ръ~.01111с11 11 старш1еча1 
1111 ю111r1t от главните сръбсю, к11111·0,ра· 

1111.:шща. Много це11е11 е ката.,огьт 

ръкош1с11те 11 старопечапште 10111r11 
Сръбската ~.ралс ка а~.адем11я на 113)"-llтt 
11 из~.уствата ( 1901 ). Особено з11ачею1е вt 
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само за юж 11осла11., ~ю II за мсждународ• 

ната слав11ст1 1 ка 11 ма 11с1·011 1t ят к::пало1· 

11а ръкоrш сите на Народн rата 6 11бтютс1..:.1 

11а Сърб 11 я в Бст-рад (1903), 1.:ойто засд-
1ю с ш111 са на С. Мап1ч ( 1952) дава r1 ред­
става за съдържан ието на у11 11 щоже11 11тс 

през 1941 по време щ1 бомбардировка 

1300 ръкопн са II старо 11сч ат1111 кн11п1. 
Между 11ай-същсствс11 11тс 1 1ри11ос 1t 

н а С. е издадеш, ят в шест к 11 11 r 11 труд 
,,Стари ср 11 с1ш за1шс 11 11 натrшси ·· ( \ 902-
1905; 1923-1926), в който са обх11:1 11 ат11 
1tад I О 000 ръкош1с1111 бслсжю, 11 1 шдrн1 · 

си, придружени с обстойни сведен ия за 
мсстон ахожде1111 сто, 1·раф11 ч 111пс II сз 11 -
ковитс особеносп1 на съо ·rвст1111я па­

мспн, к. В каталозите 11 11зд:ншето на .,за­

п и с 11тс" С. влага огром на по обсf.1 11 до­
кументал 11 а стоiiност работа. без която 
1, сторн ята 1ш ба11 к. слав . л 11 тератур 11 6 11 
била непълна. 

В „Стари ср 11 ски родослови 11 лето-
11 и с 1t " (1927) С. ясно разгра1111 чаuа сръб­
ск~н1 владетслск 11 родослов от съставс· 

н и я 11O-ра но лсто11 и ссн свод, като доказ­

ва аргуме 11т11рано. че двата п.1мстнш.:а 

са въз11 11 к 11 ал 11 по различно време II са 
дело 1ш разл и чн11 к 11 11 жов111щи . С поред 
него сръбските лето1111с 11 , 11 редста0с11н в 

издан ието по шест пре1111са, водят нач:~­

лото си от общ op11 r 1 t11aл. въз1111к 11а:1 не­

посредствено след смъртта 11а щ1р Урош 
( 137 1). а Ко1юр 11нск 11 ят npe1111 c (1453) е 
ако не непосредствен пре111 , с от ор11г11 -

11ала , то 11аii-бл 11зък до 11с 1·O. Осноошнп 
11зточ11нк на 11амет1111к:~ с CJJalJ. п ревод на 
Хроннката на Георги Амортол, към ко­

ято 11е1 1звсст11ият кш1 жов1111к е доба» 11л 
частта за сръбск11тс 11:~адетсл11 до 137 1. 
Оттук са 8ЪЗ11 икнат1 11 1ю-къс111пе лето­
писи, 11родължаващ11 lfCTOp. I IOBCCTBOBa · 

,ше след 1371. Отделно С. разглежда 
сръбск 11я владетслск11 родослов. юда­
ден 110 10 11реш1 са. Toii 11р11ема, че 11с1·ов 

първоначален съставител с Ко11ста11 -
тш1 Косте11ечКL1. коiiто вмъква части от 

него в обширното Ж11т11е на Стефан Л а­

зарсв11ч. 1111са1ю през 1430-143 1; основен 

СТОЯIЮВI I Ч, д 

юточш1к на сръбскн я poдocJIO I! с Хро· 

11 11 ката на Йоа н Зошара . 
Сред ос11O11111пе трудоnе н а С. са 

проуч»а нето върху ж 11 вота II делото 1ta 
В. Кар,щж н ч (1924), както 11 н яко:1 ко 

TOl\ta н егоuа корсс11011дс 11 u11я , н зшще1111 в 

11 ер 11ода 1907- 1913. В „Старс ср11скс 11O­
всл.е 11 1шсма .. ( 1929) тoii 1J ключ1.~а доку­
мс1 1п1 от сръбск.tта в J 1 а11стелска ка~ще­

л:~р 11 я II л 11 ч11а коресrюнде11 ц11я (грам о­
ти , за по11сд11 , 111t сма ). 

В процеса 1ta археографската сн ра­
бота С. многократн о се 11аrьк11а на тск­
стояс, с·1,здаде1ш 11 11ай-ра 11 11 11 11 1 1 ер1юд 

ва слая. 1 шсмс на култура. Вшt машt сто 

му е nр 1t1111еч ено 1 taii -c 11л 11O 01· К 1111 ЖОЯ­

I IОТО ltaCJICДCTBO на К,тмеит Q\pllдCK/1. 
През 1905 се 11O 11 вява об11н, р 1 tата му сту­

д1111 „ Н овме слова Кл 11 мс11та Словенско· 
го", в която c.t 11рсдставе1ш 32 слояа (24 
с цялост1111 я сн текст 11 с разн очете111tя 

110 друп1 преашси , 4 само с кратки 

архсографск11 сuеде111111 11 4 11 n р1шожс111tс 
- 1юслед1111те са:-.ю „ 11а nом 11 ят„ за К;ш ­
мс1пов11тс т11орб 11 ). Основн и 11зточ1 111щ1 

1ш С. са ръкош1 с 11 от Белградската народ­
на 6116л 11отека ОТ XIV II XV I в. с ЯB ltll 
бъш·ар 11зм 11 . След к1 111га т.1 на В . М . У11-

долск11 - П . А. Лав11ов (1895) това е 11аii­
з 11 ач нтел11 11 ят опит да се разш11 р 11 п ред­

ставата за обема н а Кл 1t ме1 1 товата ор.t­

торска проза на архсо1·рафско-текстоло­
ги чсска oc11O11.t, 11 езав11 с 1, мо от обстоя ­

телството, че някои от текстовете са 

п ечаташ~ до тоз11 момент. Кр 1пер 111пе 
на С. при опрсде.1я11с на :шторс·rвото са 

траЩtЦ\1O11 1111 - lt Зp lt Чl t OTO пр 1t съствие 

щ1 Кл 11 ме11товото 11 мс в за r:н1 u 11сто, 11 а­

.1 1 1ч 11сто 1ш слова от Йоан Златоуст в O6-
кръжс1шето, кратк 1t ят разм ер , ,.нс 1111ят 11 
прост" ези к. общ1пе фраз11 със с11 гур 1ш ­

тс К1111 ме 11тов11 творби II др . С. 11м а съз-
11 а111 t сто, че борав11 с матср 11 я, която 11 
много случаи носи белез11те на rю-ш 1t ро­
ка трад1щ11я 111111 е11е 11туал 11O н а редак· 

торска, а не 1ta авторска дсiiност на 

Кл 11 мс1п. но въпрек и това до11уска дос­

та у11.1ече1111я. 11 а11р. като 11p1t1111cua на не-
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rовото nepo Поучение за е1111екош1те и 

поповете (с. 87-88). Като цяло обаче наб­
люденшпа му 11·t.pxy творческото дело 
на Кл 11м е 11тОхр11дски с оглед на таз 11 те­
ма са пр1t1юс1111 - ,,няма 1·олям н ауч110-

11зследов.пелск11 трул, пояu11л се след 

1905 r· .. при който да не е юnолзвана 

кшн·ап1 на сръбсJ.аt я учен'; (Кл и ме 11 т 

Ох р 11 д с к 11. Събра1111 съч11н е1111я , 2, с. 40). 

С 1, ч . : Ср11ск11 родослоuи н 11ето1шс11 . Бео· 
град. 1883 ( Г11ас1шк Ср11ског учс1юr друшп1а, 53). 
11 + 160 с.; М11росла11л,е11оjе11а11Ьс1ье (Од1~омц11). -
С11омс11111:. Ср11ска Кра;ъевска акадсмиjа. 20, 1893, 
23 с.; Мирос11 а111ьс11Оjсва11Ьсл.е. l>Сч, 1897, 10 + 229 
с.: Ка ·1 ·алог руко1111са 11 стар11х 1111·а\111а11нх кн,т-а 
Збирка Срнскс кра11,с11скс акадсмнjс. l;со1·рад, 

1901. 267 с.; Стар11 ср11ск11 за11нсн н 11атr111с11. 
Београд, 1 ., 1902. 14+480 с.; 2„ 1903. 14 + 482 с.; 3„ 
1905, 10+487 с.; 4., 1923, 227 с.; 5. 1925, 334 с.; 6., 
1926, 8+347 с. (фоrоrи111 10 11зд. 1-4. Бео 1-рал, 1982-
1986): Ка·rа 11 ог l-l apoд11c б11бшюп:ке у Бео1'Раду. 4. 
Руко11 11 сн 11 старс ш1·а~,.нrа11е к11,ш·с. Бсоград, 1903, 
16+ 445 с. ( фоют1111110 юл. Бео1-рад. 1982, 445 +23 
с.); Новwс с.~о~щ К111,~1е,па С11011с11скою. -
СОРЯС, 80, 1905. 1. с. 1-263; Вукоuа r1рс1~иска . 
Бео1-рад, 1 „ 1907. 30+777 с.; 2., 1908, 24+859 с.: 3., 
1909. 26 +802 с.: 4„ 1909. 26+801 с.: 5., 1910, 
33+788 с.; 6., 1912, 26+806 с.: 7„ 1913, 18+785 с.; 
Тсм11н чк11 1 rат11нс X-XI о. - JФ. 1. 1913. с. 4-20; 
Живоr 11 рал Вука Стtф. Kapa1,111ha (26 окт. 1787-26 
ja11. 1864). 1>соград-Зс.,1у11 , 1924, 855 с. (фо101·шшо 
юл. Бсо~·рал. 1987. 22+855 с.); С11Т1111j11 сш,сн 1). 
Да11ич11h а. 1. Кр1п11 ка. r1011емика, нсториjа к11,и· 
ЖClll!OCTII. Сре:,.1скн Карло111tи. 1925, 1\+467 с.: 
Стари срr1ск11 родОСJIОВИ И JICTOJIНCИ. Бсоrрал. 
1927, 108+382 с.; Сгарс срr1ске 11011с11,е 11 111,с,щ, 1. 
6eor'J)aд. 1929, 13 +644 с.; 2. Бсо1-рад, 1934, 5+557 с 

JI 11 т.: С о б о 11 е в ски й А. 11. - ЖМl\11, 
362. 1905, с. 432-43S (рсц.); Лавров П. Л. -
ио1•яс. 11, 1906. 1. с. 441--4-18 (рсц.); л а II р 0 в 
П ., Е. К ар с" 11 й. J;, Лин у 11 о в. Заr1нска об 
учс111,1х труда:..: r1роф. Л. В . Стох110111,ча. - J.I ЛI 1 
СССР оп1, 1, 1928, 1 О, с. 462-466; Люба Стомно11нч 
(6 август 1860 - 17 ЮltИ 1930). - Лl>Л II , 13. 1929-
1930(1931), с.68-70:С 11 с р а 11 с 1С н й М . 11 . л. в. 
Стох11ов11ч !1н:1:роло1· J. - 11Л 11 СССР осщ 1. 1931, 
2. с. 131 -135; U о 1111 h У. Г. 11б;11ю1раф1ф радоnа 
JЬубо\1 11 ра Стоjа11011иhа. - ПКJИФ, 11. 1931, 1-2. с. 
277-289; К ли,1с11т Охридски. Сьбра1111 
Ct.ЧHIICIIИII. I.C., 1970.c.39---40: М лале 11 011 н h 
А. Заr1нсо1Ъубо'-111ру Стоjа1юв1,hу (11011одо,111едс­
сетrоднш1ыщс с~1рти), - Лрхеографски нрю10з1,, 3, 
1981, с. 335-342. 

Сергей PaйчuitOfJ 

766 

СТРИМ6Н (rрц. :Etp\)µ0v, лuт. Stl)· 
mon) - сред11011ековна r·со t·рафска об· 

ласт и сдитща (кл и сура II тема) оъв вю. 
вое111юадми н11стратнn11а сн стема. Наре· 

ч е на с ант11 чното 11м е 11а р. Струма, n 
заема част11 от нейната дош~ на II окол-

1ште плашшскн местности по сред1юто 

и дол 1юто И течение - юж110 от средни~ 
дял на пл. П11р1ш и Кресненския npo.10-.. 
ил и от Белас1ща и Рупелс,шя 11ро,1ом, 

между Западн11я дял н а Родопите, Дос· 
пат 11 Дол на Места от и зток н плашнште 
Огражден 11 Боrданска (дн. Кордншюн, 
Гърция) от занад. През VI-VII в. С. е за­
сслет1 11ред1t м1ю от 1mеме11ата струмя · 

1111 (струмцн , стр1tмотп11 - Lтpouµoo\•i· 

1:at) 11 СМОЛЯIШ (Lµo),.t;{).\'0:1) ОТ IOl'0ltJ· 
точната ( 11арече 11 а още да 101й ска 11.111 
быrrарска) група славяю1 . 

Прн похода с11 в 688 през Беломорие· 
ТО 8113. LIMП . Юстшшаи 11 (685- 695) ДОС· 
п1га Солун 11 1~алага върху 11яко11 от 
слав. ш1еме11а в задземието му надзор, 

осъществяван чрез но»ообразуватtта ад· 
мшшстраншна ед1111иuа С. Тя е подчн· 

нсщ1 на стратега на тема Тракия - 11ър· 

вата едюшца от този тюt в европ. влце· 

н11я на В11зан т11я, създадена от Конста11· 
тш1 IV (668-685) зu отбрана на столица· 
та от 11ововъз1шк11алото бълr. ханство 

(М. Райко011ч, 1958. с. 9). В плантю:ата 
област на север от кл11сурата 11 Рупе.1· 
сюt я пролом, по долината 11а Струма 

обаче 11 през VJI I в. продължава да съ· 
ществува незав11симо ю1яже1111е (к11яже· 

ство) на струмя1111те (П. Лt.омерл, 1945. 
с. 1 З 1- 1 32). През 789 бы1 1·. отряд осуе· 
тява оmпа на 11мперията да п1 1юдч1шн 

Прн разгрома на из11рате11ата за цс.,та 
виз. армия запша 11 кома11дващ11ят • 
стратег на тема Тракия Фнл 11т . Без ycr1ex 
остава 11 1·юmп11ката на Uарш·рад да 

подсюш ромСЙСКIJЯ CЛCMCIIT С ко:101шст11 

от друr11 1юкрай11111111. Теофан Из1ювез· 

1111к 11а11р. съобщава, че 11 р 11 действнята 

на хан Крум 1ю долината на Стр}ма 
през 808-809 поселшtшпе в rp. Ф11.1111111 
(п р 11 дн. с. Фотол11во, между Драма и 
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Кавала, Гърц11я) 1юбяп1ал11 паю1чсск11 

(ГИБИ, 3, с. 284). Л 1:.омерл допуска, че в 
края н а хан- Крумоuото у11ра uлсшtс тази 

крепост с в бълt·. ръце (1945, с. 131- 1 32). 
С 1юрсд Ж11т11сто на Гр1н·ор 11й Дска110-

л1п от дякон Иошп,й през 815-820 
светецът нзбягнал Фнл 111111 11 мап1стра­
лап1 Via Egпнtia 11 1юсл на ю1- през об­
лас11а П11 срю1. за да 11редотврат11 среща 

с разбу11туват,тс се славя 1111 . конто бсз­
прспятствсно досп11·ал 11 бсломорсю1я 

бря1·. С ,юрсд Лuомсрл II Фр. Двор1шк те 
611д11 от ,шемета 1н1 дра1·ов11т11те и наче­

ло на бунта стоял княз 11J111 1111з. у11ра1ш­

тел щ1 слав1111щшm 11м (с. 127, 133 11 137: 
Двор1111к, 1926. с. 36-37). 11 . !Нутафч11ев 
смята, че бу11товшщ11тс са 1 1рсдвожда1 111 

ОТ стш. IIЛCMCI ICI I начаJ\11 1\К . В11з. адм11-
1111стра1111я следи зорко Д1)11же1 111ето 11рез 

контрол11раната от слаш1111 1те тер ито­

рия 11 издава с11еюшлни пропуски - оче­

видно за да се 11редотврат11 11рем1ша­

ването ш1 люде. конто б11ха 11ред~1зв11ка­
JН1 въл11е1111я (П . /(оледаров, 1979, с. 33) . 
Брожен ието срещу ш1з. власт обаче се 

засш11ш 11 11рез управлението на хановете 
Малам 11 р (831-836) 11 Пресия11 (836-852) 
много от слав. ш1смена доброволно се 
пр11съед1шяват към държав.~та на сво 11 -

те еднородuи. Между 83 1 11 838 срещу 
тях е 11зпратс11а армия ш1чсло с кесаря 

Алскс11й Мозелс. Той успя ва да превър­

не Хр11стопол (дн. K.inaлa) 11 своя база 11 
възобновява контрола над кл 11 сурата С. 
През 837 бълr. воiiска, 11редuожда11а от 
кавхан И ебул. завзема Фил111111. Сведе­

ния за похода се съдържат II двата тщ­
ш1 с<1. 11амереш1 11 тозн град, 11 в ж1пт1та 
на Гр11гор11й Дскапош1т 11 Петър от Ар­
тоа. Мот11в11те на бълг. хан се обясняват 
от 11яко11 нзследоватслн като жела 1111с да 

11одкрст1 въста1111сто на смоля,штс, а от 

дру1·1 1 - като 11з11ъл11еш1е на съюзно за­

дълже1 111 е 1-.ъм 11м11ер11ята по 30-rод 11 ш-
1шя м11р. Поради враждебния i1 акт оба­
че - екс11 ед~щ11 я на 1111з. флот за връща ­

нето щ1 депорт11ра111пе от хан Крум u 

768 

отвъдду1 1авсю1 те му владе1111я страт1ю­

п1 от теr,.щ Л,fа ксдо1111я - кавханът нзтеr­
ля uойската с11 (В. Сешевлиев, ! 979, № 14. 
с. 132- 139). Ако се пр11еме 11рсдло.10-
жеш1ето на Дuор11ик (1970, с. 58). че О! 
843 до 85 1 Метод11й е у11рав11те.1 (ар­
хон-г) на Стр11мо11с ката област. то11а би 
означавало , че 1ю това нрсме В11за1пи 
е бнла възета~юв1ша контрола CII ВЪР\) 
тер 11 тор 11ята И. Във връзка със свсде1111е­
то u rл. 2 на ЖМ. че Метод1tй е у11рав.н­

вал ела в. княжество. са 11Зказа1111 11 други 
м11ен11я - княжеството се лока.:11ш1ра в 

Тесал 11я 1111 11 Мала Азия (К . Кусв. 1940). 
„Дълбок11ят м11р", сключен от княз 

Борис / (852-889) след 11 окръст1щ11ето 
донася промс1111 11 държ. 1·ра111щ1t - е11ар­

х1111те IIU смоля1 1 11те II част от Ве.1ш.:а ос­
тават във В11 за11тия, а части от Дра1·ов11-

т~о1 11 от кл исурата С. - Заrорс, раз110,10-

жс1ю между 11роломнтс Кресна и Ру11е.1 
- в Б-я (Коледаров, 1973, с. 98-99 11 бе., 
53-57; 1979, с. 43-44, където се тълкуват 
I I ЯKOII 1\ЗВССТIIЯ , че HMII . Теодора удовлст­
uор11ла молбата 1111 княз Борис I да \t} 
отс-п,1111 Зш·оре). Към средата на IX в 
кл исурата С. с ор1·а1111з11ра11а в те,,а 

(Райков 11ч, 195 8, с. 2; Г. Г: Л11тавр1111, 
1960, с. 121-124, 271-272). Към liefl с 11р11-
даде11а тер 11тор11я от темата Маке.1ою111 

на ЗU IНЩ ОТ Места II PoдOIICKlt Я масив, 

като 1ю тоз 11 11 ач 1111 се осъществява връз· 

ката с темата Тсса1юн 1 1 ка, с·ьздадс11а в 
1~ачалото на IX n. като 11рисм1111к на 11ре­
фектурата Нлщшк . Заедно с тс,tата С 
тя е трябвало да е1шра напора 1ia бъ.1rа· 
р11те към Бяло море. Същсвре,,енно 

двете тсм 11 11мат за задача 11 да uыста-
1ювят 11мперската власт в Ю1·оюточна 

Македо1111 я, отслабе11 а след засе.1вз11ето 

на славяшпс, както 11 дu съдействат за 
тяхната еш 1 1111з,щ1111 чреJ хр11ст11янската 

рс1111п1я. Междуврсме111ю 11рез 904 ара-
6,пе превземат Солун 11 в.1асттз на Вн­
зант11я в Беломористо отново е разк.1а· 

тена. Вероятн о тогава местните с.1.~в.111111 
11 нрабъш· . 11асенс1111с (доведено от брата 

ч 
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11а хан Лс1шрух Кубср) се иъзrюлзоат от 

611аrоnр 11ят11ата обстановка, за да се 
присъсд1111ят към държавата 11а своите 

CДIIOПJICMCHHIIЦL\. В11за11Т 11 я С nр1,11уде1ш 

да пр11311ас с договор 1ю1юто раз11н~рс-

1111с на Б-я до гран11ца. която доспн-а щ1 
20 км от солу11сюпс стет, и включоа 

голяма част от темата С. 
Пр11 завладяването на бълг. царство 

от 11мп. Василий 11 , към 1000 110 Средна 
Струма с образувана темата Нов11 С .. а 
ОТ OTДCЛCIIIITC от темата М.аксдо1111я тс­

р11тор 1111 между Места. Родоmtтс, Мар11 -

11а II Бяло море - още сдн.1 1 юдоб11а сд11· 
111tщ1 , наречена Волсро11. П р11 адм111111ст­

рат1ш11ото преустройство в 11м11срията 
след 1ю1юрява11ето 1ш. Б-я в 1018 двете 
сд11111щ 11 са обединени с темата Тссало-

1111ка 11 са поставени под общото t.ома11д· 
ва11е на вое11ачалюн; със седал11ще в Со· 
лун. През последната чств1,рт 11а XI в. 
тази формац11я се разпада 11а състав1ште 

с11 11 темата С. 11роме11я името с11 11а Се· 
рее, тъй като след за11ада11сто на Ф11д1ш11 
срсд11ще 11а стратеrа 11 става гр. Сяр (д11. 
Ссрес, fърция ), а коппо той е 11з11ън пре· 
делите на империята. то се 11ремсства в 

Хрнсто11ол (д11. Хр11суr101шс. Гърн11я). В 
края 1ta XII в. тр ите области са отново 
обед1111сш1 до завладяването 11м от кръс· 

TOIIOCЦltTe. 

.1мт.:D,ornik ELa,·iedcSaintGrtgoirc1c 
D«.ipolitc ct ks sla,cs macMonicns au I Х sie.:lc. Paris, 
1926.р.35.54,бl;Мутафчиев П Fl),ornik.La 
•ic dc Saint Grtgoirc 1с Decapolitc с t lcssla,·cs mactdo­
nicns au JX' sie'ctc. Paris.1926(peц.). Mrr:11,4. 1928, 
2. с. 145: 1) vo r n i k f. Dcu~ inscriptio11s grtco-bul• 
garcsdc l'hillippcs.- Rul!ctiп dccorrcspon<la11ц hcl!t­
niquc,3.1928, р. 141. К у с• К Ма;1оазийскататсо­
ри1 3i1I nика tta са. Кирила и Мето;.~и1. - Училищен 
11рс1,1сд, 39.1940, ],с. 25-36: Lc mc r lc 1'. Philip­
pcs ct la l\lactdoinc Oricnta1c il 1'tpoquc chrCticnnc ct 
b)zantinc. Paris. 1945. р. 131-lд: Р •j ro в н h \1 
Област Ст-римо11а и тема Ст-рм,юtt. - З6РВ11 . S, 
1958. с. 1~8; Л нта ври 11 Г 1" 1>0,'11·арм• н Ви 
JIИTMI I XJ-XII в1. М .• 1960. с. 123-124. 271-272; 
Ду ii ч с• 1111. lloa нсторкчески ю~юр,а б'-:trаро-
1нз.а1пнiiскитс 0111още111t11 през 11ърваrа 11011ови11а 

lta IX •. 111111. 14-15.1964. с. 354; Г ю 1 е .'1 с• В 
Фу11rции1е на кавхана а жнаоrа 11а Първаrа 

49 Кири110-Мстодиевска с1щиКJ1оr1с.:.~и1 

СП')~ \IIЦ;\ 

61.Лrарска дър-.:ава (VII-X I в.). - ГСУфиф, 60, 
1966, 3, с. 131-161: Коледар о в п . KJIH\tClt'Г 

Охридски ••• 11ър11и с11иско11 tta бъ.:1гарски сз11км 11а 

дра1·011иrитс II Солу11ско н 11а Вст,ки• 11 За11ад11иrе 
Родо1111. -ККФ 1,с.141-167; [),·от n ik t'. lly1an-
1inc Missions a,nong ihc S!avs. SS. Coпstantinc-C)·rill 
and \lcthodiu1. №w8runs10-ick, 1970,р. 58:Kolc· 
d а r о~ Р. Morc aЬout 1hc 1'amc .. .Ugore-. - BHII.. 
1973,J. р.92-107: К 1111 ~, с 11т Охридски Съб­
ра1111 С1.Чнttе11и11.). 1 · 1 ростра1ши .СИТИI 11а Кирил И 
Mc:1011.иii П о.':1.1. ,а 11ечат Б Ст. Attrc,101. Хр Ко­
дов. С., 1973, с. 198. 205: Бл а 1·ojc1 и h М Се· 
чс11ищ~ (Et1(,tvi1(,a.J, Стримо11 (EtpuµW\•) и Тара 
(Т0ра.) у .:tC.'l'J Jова11а Ки11а,1а. - ЗбРВII. 17. 1976. 
с. 65-76: Б с 111 с II л н е в В llър11объ.:нарсr1t над• 

ltиCII с.. 1979, с. 31. Ко леда ров П IIO!llt· 
тичсска 1·со1рафи• на сред1ювеко11tаrа бъ.111арска 
държаы. l. 681-1018. С.. 1979. с. 50. 54; l·l cтop111 
11а Бьлгар11~. 2. С .• 1981, с. 284. 397: Ко 11 сда­
р о в ГI \1чс10 Маке,:1011111 в историческата 1со· 

1-рафи1.С., 1985,с.142. 149,151. 

Петър Ко.,едар(НJ 

СГР 'УМ II ЦЛ - град (дн. в Рс11уб.:111ка 
Македо111,я). въз1111к11а., край р. Стру­
мсшшща (Струм,ща) 11 кръстов11щето 

на пътищата по дол 111111те на р, Вардар 11 
р. Струма като средище на траю1йското 
племе с1111л , ; най-старото му известно 

име е Астрсум. Във връзка с ле 1·с11дата 
за пренасянето в С. на мощ1пе на 15-те 
ра1111охр11ст11я11ск11 мъче1111щ, от Т11вер11· 
у11ол (във Фр11п1я. Мала Лз11я) . постра­

дади през у11рав,1е1111сто 11а 11,1п. Юл 1tа11 
Отсn.п1111к (361-363), градът е 11ар1tч:111 

от IIЯliOII 0113. ПIICЗTC.'III 11 В uърков1111те 

докуме11т11 Т11вер11упол. 
Македо11ск11ят цар Филип 11 (359-336 

пр. 11. е.) включвз Лстрсум заедно с око..,­
ността му нъв вл.1де1111ята c1t , ко11то 110-
11адат в края на I в. rip. 11. е. под р11мска 

в.,аст, с1юред адм111111страт11в11ото i1 
деление - в r1ров111щ11ята АfакедО1111я, а 

np11 разделянето il 11а две в 386 - във 
Втора Ма~. едо1н1я (Македония Са.,ута­

рис). Със заселването r1рез VI-VII в. на 
об.1аСТТа от юrоюточ11ата (бъ.,r,) гpyrta 

славяни тя се заема от п.,емсто драгов 11-

ти. ко11то 11ар11чат rрада според тю·ста· 

рото име на реката. Подобно на друп1те 
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Цареви кули кpali Струмнца 

съсед1111 слав. 11лсме11а княжеството на 

драговит11те IIОДДЪржа lfKOIIOMIIЧCCKИ 11 

IIОЛНПIЧССIШ OT!IOШCIIIIJI. и връзки с IНIЗ. 

власт в Солу11, 110 r1p11 бла1·опр11ят11а об· 
становка, вероятно през управле1111 ето 

1ш хан Пресuяи (836-852), се пр11съед11-
11ява към еднородцнте си в бълг. дър­

жава. В 11ей111пе 11редели С. става с~е­
дище 11а uос11 1юадмн1111 стратив11а област 

- КО,\Шmат. От възmаuяватпе го кОми­
ти са ю11сстн11 имс11ата 11а Т11р,щи11 (от 

втората 11олов1111а 1ш IX в.), Др11 стър 

(спомсшп в 11ад1111са върху граннч1111я 
стълб от 904 r1ри с. Наръш, д11. Неа Фи­
ладе11ф11я, 11а 20 км ссвероза11ад1ю от 
Солун) 11 Драгомъж, който r1редал 11рез 
1018 С. с областта i1 на завоевателя 11м11 . 
IJасилий 11 (976-1025). 

Съставителят lta Дюка11жовия спи­
сък отбелязва към средата на X II в., ко-
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Струмншкн11т I IIOC:TO!I. Xlll a. 

гато с1юме11ът за главните обстояте.~ст· 

ва около делото на Климент Oxpur 
е бил ж11 в и вероятно подхранван от не· 
достип 1 ал и до наше време ж11п111 1t11. 
служби , че той бил rюставсн за .,ешю.:оn 
на Т11вср11упол 11 Велика„ и че кн11з Борис! 
( 11 с 11 рав~1л110 титулуван „цар .. ) му въз­
ложил „да надз11рава и трепtя д11.1 от 

~ъл 1·арското царство, т.с. от Солун .10 
Исрихо II Кан~1 11а 111111 Таситшт- (пос­
лед11 ите два града са на брега на Адр1tа­

т11ч:сско море). Из каз,шо с 11редпо,1оже­

н11с , че поради сред11щ11ото положение 

на С. спрямо двата дяла от епархиwта М} 
Кт1ме11т Охридски 11ре611вавал в този 
град. Извесп-ю 1ютвърждс11ие за тоаз е 
за 11 азе11ата 11 през XV I в. титла на мнтро· 
пол1tта 11а С. ,,вссчестнсйши 11 екзарх на 
българска Македо1111я'·. Под „бъ..1гар· 
ска" оч:свид1ю Внз. църква е 11ма:1а пре.1 · 

.... 
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вид само тази част от областта Македо­

ния (без темите Тссало11нка и Стримо11), 
която влизала 8 11рсдел1пе на бъл1·. цар­

ство през средн ите векове. С бълrарско­

то с11 име С. с11арх 111па е оз 11ач е11а още 
в учредителн ите грамот11 на 11м11 . Вас11 -

лий II за Охридската архиепископия на 
цяла Б-я. Това е указание, че тя е същест­
вувала в диоцеза на Бы,с патр1н1ршщ1 

от Прсславско-Дръсrърск11я и Охрид­
ск ия И период и след смъртта на Kmt · 
мснт Охридс1.:и. 

Населението на С. и на обл..1 стт<1 i, 
участва във въстанието начело с Пеrър 
Делян (1040) срещу в11за11т1tйците. Гра­
дът е освободен след възоб1ювя ва11 сто 
на бъл~·. държава от братята Асе11овц11 

първоначално като владение 11а боляри ­
на Добромир Хрю. С. отново попада 
под виз. иго през уnраоле1111ето на цар 

Георги I Тертер ( 1280- 1292). По време 
на ди11асп1чшпе борб11 във Византня 
между Андрои~н: 11 Палеолог 11 Андро-
1111к 111 Палеолоr в 1328 местният упра ­

в 11тел от бълг. произход М11ха11л Асен 
предава града и областта 11а сръбск~tя 
крал Стефан Урош III Деча11ск11 (132 1-
133 1 ), а по времето на Стефан Душан 
(133 1-1 355) деспот Хрельо го пр.~ви сре­
дище на феодалното си владение. След 
смъртта му С. последователно е включ­

вана в Пр11лепското кралство на Вълка­
ш1111 и във Велбъждското дес1ютство 1ta 
Константин Драrаш Деянов, 110 след 
п16елта му в 1395 1·радът пада под 

османско и го. 

След учредяването на Бълr. екзархия 

и 11роведен11я 11лебисщ1т населението 11а 
Струмшuка епархи я се пр11съединяоа 
през 1872 1,.ъм нея. ,ю tюлучава берат за 

свой владика едва в 1897. Освободена 
през Балк. война в 191 2, С. с окр1,rа си е 
дадена по Ньойския договор ( 1919) на 
Кралството на сърби , хървати и слове11-

ц~1 (от 1929 Югославия). 
По-з11ач 11тел 1111 сред11овеков111t 11а ­

мет111щи в С. са църквата 11а 15-те ти· 

вериу1юлск1, мъче111щ11 11 църквата „Св. 

CП'ШElIOHCKII . Я . 

Стефа11 ... а в околността й - ма11аст11· 

р11те .,Св. Богородица Од11 rитр 11я" при 
с. Водоча и ,.Св. Бо1·ород1ща Елеуса" 

r1 p11 с. Велюса . 

Л 11 т.: Ус r1e 11 ci. и й Ф.11 . Пограинчный 

c·ro116 между B113a1п11eii и Бoll!"apиeii при Си."ео11е. 
- и1•л ик. З, 1898. с. 184-194: и II а 11 о II й . Бъл-
1·арс~.11 стар111111 ю Ма~.1:до11111. С .• 193 1. с. 552 
(фо·rоти11110 ищ. С., 1970); Мъч~:ш1чеството 11а 

с111:тн1·е сла1ти 15 св~:ще11омъч~:1111ц11, r1ОстрадаJ111 
11 Тивер11у11ол. и"е11уван tta 6ЪJ1111рс~.и С-rру.,,.1нца. в 
царству11а11ето на э11очести1111~ Ю11щ111 Отсrы11111к. 

11а11кса1t0 от Теофнла~rrа. c11e·reiiu1и• ар\к1:11ис~.оr1 

1ra Ltя11 a Б1,111·ар1111. Превод 11а Си'-11:011. Варне11с~.н 

,1и 1ро11011 1п. - СбБЛ II . 27. 1931, с. 255: Г е р о II Б. 
Проучвания uърч з.а11ад1101·ра.1нiiскнт~: 31:"И 11реэ 

p11\ICI.0 11ре,11:. - ГСУфф. 54. 1959- 1960, 3, с. 167; 
ГИБИ 7. с., 1968. с. 120:Л 11 д рее в м.,Д. Л 11 · 
1· е л о в. И стория 113 бЪ!1гарс~.ата феодатtа дър· 
жаuа 11 11раво.С .• 1968.с.104; К о11едаров П . 
Клк"е11т Охрн.nски •.. r1ъран е11ис~.011 11а бъ;1111рск11 
езв~.~ на драl'Овитнте в Солу11с~.о 11 1н1 Jle1111i.ин в 

За11ад1ште Родо1111. - ККФ l. с.1 44.158:Д р 111io u 
М llовый ц~:р.1ов11О·Слав•11с~.нii r1а"нп1нк с )'110· 
м11на1шем о слави11ск11х r11:рвоучите;11х. - В : 
Д р 11 11 о в М 11збра11н съчн11е1111м. 2. С., 1971, с. 
222; К о II е дар о в П . 11 ."ето Македо1111• в исто­
рнческата rео~·раф11•. С., 1985,с.120-121. 

Петьр Ко.,едар<ж 

СГРШ[ДОВСКИ, Ян Иржи (Stfedov· 
sk)'. J. J.) (1679 - 15.V lll .1713) - католи­
чески свеще~н,к в Чехия и Морав11я, тео­

лог II църковен историк; словак по про­
изход. възприел чеш ко име. Роден в за­
мъка Брумов. Д1,лrоrод11ш с 11 енорийски 
свещеник в Павловице над Бечва, къде­

то умира. 

С. е ед1111 от първ11те представител и 

на т. нар. бароков слан изъм в чешката 
литература. В съч1111е1111ята му 11де 1пе на 

Контрареформацшrrа rюстеr1 е1шо отстъп­
ват пред чувстната на патриотизъм 11 
славянюъм . Аргументите му са твърде 
далеч от научната и ст1ша, 110 ~tмат го­

лям обществен OrJBY"· По-късно, 110 вре· 
мето 11а Чешкото просвсще1111е, повече­

то от тях са отхвърлен11 кате1·орич110. 

През целия с11 ж1t0от С. събира материа­

л 11 за истор11ята и л итературата на Мо· 

ран11я; част от тях (,,Series eroditorum Мо-



СГРШ ЕДОНСКИ, Я . 

raviac··) юдава чехът Й. Вр. Монс под 
заглав и е .. Suppeditata ad l1istoriam li11crari­
am Moruviae'· (1777). Като собствено 
обобщение за хода на моравската исто­

рия С. издава съч11нението „Mcrcurius 
Mor,1viae 1nemorabllium ... '· (1705), в което 
прави впечатле1111 е защитата на чешкия 

ез 11к u духа н а 1 1 рою1кващите то гава в 

Чехия бароков11 хвалебстви я за родн и я 

език. С. обясняnа светостта 1 1 а ези ка с 

това, че тoii е л11турп1 че11, и цитира бук­
ва11110 първата rл:1Ва от Кристиа11овата 
легеида, в която се 0111 1 сва защитата н а 

слав. л11турr11я от К11р11л II Методий 
пред 11аnата 11 пред други висши 11ърков-

11и санов111щ11. С. обяс1 1 ява 11 създаване­
то 11.1 Емаузк.ия .ма11астир с религиоз-
1юстта на юж1111тс славяни и с разрсше-

1шето на поред1шя римски първосвеще­

ник, отново оценил Кир11110-Методиево­
то дело и свърза1шя с 1 1 е 1-о литургичен 

език. Тез11 11егови схващания придобиват 
з11ач1пелна 11звестност поради възроде­

ния 1111терес към делото ш1 Кирил и 

Методий в Чехия II промяната в идейно­
то съдържание на протичащата Контра­
реформация. 

Основе11 11 зточн11к на сведения за 
хр 11 стня11ските светци n Чехия през този 
пер1юд е сборнш,1>т на боландисппе от 
1668, където е поместена т. нар. Ита­
лиаиска легенда за Кирил и Методий. В 
този плав още по-релефно се откроява 
наrшса1юто 11ред11 житията ш1. бола11ди с­

т11те за слав. а1юстол11. В Чех11 я това е 

свързано с 11мсто 11 а Кристиан Х11рш ­

ме11цел (1638-1703), издал в Пра 1·а една 
г~;),!~1t11а преди боланд11сп1те „ Vita SS. Cy­
r1ll1 et Methudii, archiepiscOporum Moraviae 
sive Vetus \Vc\lel1rud" (1667). С тази юшга 
започва да се ко11центр11ра в1111 мащ1ето 

t.ъм К11р 11Л 1t Методий, донякъде разсей­
ва1ю дотоr~ва от съществуващото мне­

Нl!С , че св. Иеро11им е автор на слав. биб­
лейск11 1 1рсводи. Нарас11аJ 111 ят ш1терес 
към местата, където проп1ча Лfоравска­

та мисия, е поддържан особено актив­

но от U11стерu11анското абатство np1t 
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предrюлагаем11я Велеград, основано 01 
през XII I в . , където Хиршменце...1 
монах. Въпреки н я кои съвсем елемен~ 
р из 11 рани 1 1 редстави от т1ша на 1tарод11а· 

та етимологи я на немски селища, обtс· 

нявана с чсшк 11 11роюход в улч~апа 1 
р иотичсн дух, Х11ршме11 цел е ка,еrори­
че н , че Велеrрад е слав. духовна н l(Ър 
ковн а м11тропо1111 я. Той има доста пое 

ледоuатет1 , сред които най-значим гь;, 
кувател на Кирило-Методиевото :i.e.10 

контрареформационна Ч ехия е С. със 
своя труд „Sacra Moraviae historia siн \ 
ta SS. Cyrilli et Methudii" (1710). Творба 
с свърза1 1 а с подготвян ите през 1708 във 
Виена големи к 11р11ло-методисвскн ты, 

жества. Катотщюмът на С. .1ичи 1 

отрицатетшта му оценка за делото 

Ян Хус. Биографиите на слав. първо) 
тели са разкрити въз основа не са,ю 1 

описанието на Хиршменцел, но и 

най-известните дотогава чеш~.и хро 
ки . Ч аст от истор и ята н а Чехия e.\fopai 
ската .лшсия, 01шсаш1 в разл11чни 

терпретащш от стран а на храни 

съобразно тяхната рсл и r 11оз11а пр 
лежност. Проюведението на С. е с~ 
н а хронию1 и апю1-рафски творбн. ;:-Х 
вете1ш на Морав и я и духовното п~ 

съствие 11 а слав. а постоли в не1. С 
надхвърля поз 1~аппе п редстав1t за ,1еи 

ността на Кирил и Методий в Морав 
около която е разгърнат техният жюс~ 

ск и ~1 мисионерск и път. Особен интерtr 

представлява пре плита нето на мот11 

от късната Контрареформация с е,1еме 

ти 1 1 а бороков славизъм, чийто най-1ры: 
израз отново е уважение към стария с.1~ 

и чеш к и я ез ик . Подчерта110 с значението 

на изоърше ,юто от солунските бра11 к 
особено от Методи й). За С. те са m.p 
стро 11тел и н а Слав. църква, ч11й10 ста· 
бил~ш основи обясняват II стаби.,ност 
на катол 11 чес ката вяра, устояла на мн, 
гобройнитс драматични сътресения по 
време на Реформацията. Просвети,~-1 · 
ската роля н а първоуч11тел11тс е свърза· 
на с ш ироката мрежа от учебни заве.1е· 
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1111я, които катол~1чсската църкоа из­

гражда, за да се nрот111.юпостав11 щ1 с11л-

11ото въэдейств11е на немск,пе протсс· 
та11тск11 у11иверс11теп 1 в Цснтрашш Ев­

ропа. Сравнително слаб с акцентт,т вър• 
ху ш1ч1111те качества на Кирил 11 Мето­
дий, улеснили въпреки наложс11 11тс 11м 

11зп11та1111я тях1~ата апостолска мисия. 

Постановк11те на С. за делото на К11 · 
р1111 и Методий получават зш1читс1111а за 

времето си 1ю11уляр11ост, 11авш1зат в ре-

1111гиоз1ш пршювед11 11 1шш1ят в разл11чна 
степен върху чешки, словашки н 11смс101 

автори, ко1по проявяват 1111 тсрсс към 

тази тема. 

С-.. ч • : Mc:rcuгius Mora„iac nн:nюг.abllium si,·c 
supptcxcaruccator_Olomucii, 1705, 29+111 p.:Sa,ra 
Moraviac historia sivc Vita SS. Cyrilli cl l\lcthudii. Solis• 
baci.1710.628+21 р. 

Л 1tт.: Ja kubec J. Dc':jiny literatury l:esH. 
l'raha, 19!1.p.354.403:Jl'fsck M.JanJfi'iStГedov­
sk'f, - ln: ZdCjin Ceskc': li1er~tury. SЬornik k ~desli1in.im 
Jaroslava V[Cka. Pr:iha. 1920, р. 115: J а k ubec J. 
DtjinylitcraturyCeskt. 1. rгuhu.1929.p.898-899,913; 
Masarik(JvsloVlliknauCn'f.l'raha. 1932.p.1008:Va~i · 
са J.CyrilometocltjstvivCeskl:literatufe.-ln:S1r.iZcc 
1radicc. Лrпu No,·Лko,·i nu pamЛtku. l'raha-Olomouc. 
1940.p.98-I0З;DCjinyCcskC\iteratury.l.StaГSiCcskll 

litcratura.Pr.tha.1959.p.-165.471.-183:J<opcckY М 
C}ri1ometodCjsk:!i tradice v sшГSi CcsH literatui'c. - l'>lag· 
naMoravia,p.576-578.580,583,585. 

Jfван Пав.1оt1 

СТУдййски млнлсrИР, с ту -
д и о н - манастир в Uар11град, възн11к­

нал в средата 11а V в., 1ю време на у11ра11-

.r1е11ието 11а имn. Лъв 1 (457-474). Негов 
осноuател е римският nатрнций 11 кон­
сулар11й Студнй, ювесте11 във BltЗ. ЛltTe­
parypa като Роман Студит. През 463 
Студнй построява храм, посветен на св. 
Йоа,1 Предтеча II Кръстител. около кой­
то въз1111ква манастирът. Гlърв11 11еrов11 
об1tтател11 са монасите аю1м11пt (пос· 
тоянно, ДCIIOIIOЩIIO молещ11 се) - раз-

11ростра11е110 110 това време в околности­
те на столицата движение 11а 1шоц11 под­

в11ж1шц11. 

CTYДI I Й CIO I 1\ I Л IIЛCГIIP 

През IICJIIIЯ 8113. 11ср1юд С. м. е 113· 
между най-бслеж 1п11те об ител и в 1tr-t11e­
p11ятa II е широко 11звесте11 сред 11раnо­

сщш1111я XpltCП\ЯIICKИ свят. fi епохата IШ 
11коио6орството той става крепост на 
11ко1юпоч11тате.1111те 11 11р11м ер за ман::tс­
тирски ред н Дl! ClЩПJl ll!НI . с. м. е ел~ю от 

образов::tтеш1 1пс сред11ща във IНIЗ. СТО· 
лица. През неговата школа прсм 1111::tват 
много в11з. 11 чуждестра111ш 601·ослоn11 и 
ЮШЖОВIIШЩ, По данни от IX-X в., KOltтO 
се 1ютвърждават it през Х I в. от Ана 
Ком111t11а в нейното съч 1111 е11 1t е „Алекс 1, ­

ада'". С. м. е притежава.11 боrатu 61 1б111ю­
тека от ценн11 кодекси: бо~·ослужебна 

к 1 1иж111111а. бо 1·ословск1t трактати, 11оле­
м11ч 11и съч1111е1111я II др. 

Виз. нмператори се отнасят с нод­

чертано 1ншма1111с към С. м. Всяка 1·0-
д1111а владетелското семейство извър· 

шва церемошш111ю пок.ло111111ч ество, 11од­

роб110 описано в трактата на Конста11 -
тин VII Баеренородни (913-959) .,De cere­
moniis". В йерархията на Царю·радската 
nатр1tарш11я, както л ич11 от актовете 11а 

Седмия вселенски събор (786/787), 11гу­
ме 11ът на С. м. се 1юд1111сва пр1,n в група­
та на еш,скошпе. В11сок11ят ранг на ма­

настира се потвърждава няколко века 

по-късно n грамота 1ш Цар111-радската 

патриаршия от 1381, която 1юставя 11е· 

rов1tя игумен 11а r1ърво място сред арх11-

ма11др11т11те. В 11ер11ода 842- 1204 от 43 
цариrрадск11 патр11арс11 двама са юбра· 
1111 от братстnото на С. м.: Л11то1шй 111 
Студ11т (974-979) 11 Алексий I V Студит 
(1025-1043). 

Престижното място на С. м. сред 
стол11ч1111те о611те:ш ГО r1рав11 11ред1юч11-

та110 nос.11едно убежище на свалени 11;111 
доброволно 11anyc11a.r111 престола 11м11е­

ратор11 - Михаил V Калафат (1041-1 042), 
Ис:~к I Комшш (1057-1059), доброволно· 
оттсmил се от властта II подтикнат да 
пр11еме nостр1tже11ие от съr1 ругата си 

Екатер11на, най-голямат:~ дъщеря на бълг. 

цар Ива11-Влад11слав (1015-10 18). M1t-
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,ш11Л VII Дука (1071-1078) 11 не1·O1шя при· 
емник Нию1фор III Вотаниат (1078-1081). 

По време ва иконоборската крюа 
(726-843) С. м. се превръща във всеп риз­

нат uе11тър ва иконо11оч 1па11ието. В него 
се 1шшат трактати в защита на иконите 

и се ш1а11ира пропа гандата срещу nрави­

телстосната nот1тика. При Константю1 У 
Ко1 1 ро1 1 11м (741-775), когато са 11а й -с11л­
н11те rо 11е1111я срещу ико11оnоч1пател11те, 

мо11ас1пе са 11рокуде1ш, а r·оляма част от 

съхра11е1штс в обителта икони - изгоре­

ни. Част от 1шощпе се преселват ш1 п-в 

Крим и задълrо запазват ста,ута на ма­

настира майка, което по-късно оказва 

вт1я1шс при устройството 11 а много рус­

ки ма11астир11. 

Бсзс1юр110 11ай-бележип1ят nредста­
в1пел 11а студийското братство и неrов 

дългоrод~1шен Иl')'мен е Теодор Сту­

дшп, ка1101111зиран за светец. През цяло­

то Сред11овеков11е дейността ~1 зщ1чи­
мостта на манаст11ра се свързват с нсrо­

вото име. Между мно1·ото проюведения 

,ia Теодор Студ1п особе1ю внимание 
заслужава съст<.1веният от неrо манас­

п1рски типик (устав), станал образец за 

множество друrи обители в православ-

1111я Изток. Сръбският архиепископ Сава 
(1219-1235) го юучава внимателно, за да 
го ю11олзва в устройството на Сръбска­

та църква. Приложе1ше на неговите 11ра­
в11ла има в Б-я 11 Русия , за което сви­

дстелст0ат слав. 11репис11 на устава от 

XII -X III в. В Русия правилата на С. м. 
ок. 1070 са въведе1111 от Теодоснй Псчер­
ски в К11ево-Псчсрската лавра, откъдето 
се разпространяват по другите руски 

ма11астир11. О устава се посочват редица 
11раrмат11ч1111 подроб1юст11 от монашес­

кото всек1щ1 1 евие. Теодор Студ~1т обръ­

ща сr1ец11 ал 110 в1111мание на културата на 

монас ите. В обстановка 1ia 0сеобщо от­
р1ща1111е на монашеството в периода на 

11ко11оборството той препоръчва добро­
то образова~ше, за да моrат монас11те да 
r1реписват к1111r11 и ръкоп11с11, които да се 

разпращат по вс11чк11 кра11ща на импе-

ч 
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ри ята. Уставът поставя началото на t 
жовна традиция, която в бъдеще ста 

отличителен белег на студийскотобра1 
ство. В извор ,пе са запазе1ш достатъчн, 
сведения, които потвърждават и пр. 

тическите занимания на монасите, п~ 

rюръчани в устава. С. м. е разполаг.L с 
имоти, обработвани от ,шоците - ,10 
овощю1 1·радини, мелниш1 и пасища. 11 
вестна е също, че е притежавал рабс 

п1лнищ1 за обработка 11а кожи , за IOII(· 
лирни произведен 11я и 11ай ~ вече за про~ 
водство на ключове. Стопанската ;щ• 
нает на манастира е позволявала поарс 

ме на големи uърковн н r1разници u 
стават пана11рн, които са ro обоrат 

вали. Със събраните средства се е по 
помагала к1111жовната дейност, nom..w· 
ла се е б~16л1ютеката. Има 11редпо.10:rс 

н и я, че в С. м. е изработено МИИ)'Сt) 
нота т~смо, характерно със спец11фнче 

буквопис и множество лигатури. МнР}С· 
кулът се възприема II се разпроСll)а i!3. 

ши роко, тъй като позволява да се пи·~ 

по-бързо 11 да се пести площта за пие. 
Кате горичн и данни за съставянето 
минускула в С. м. няма, но 11ай-ранн .. 
м 111 1 ускущш кодекси се свързват с нет 

(т. нар. Евангел ие на Порф11рий Ycncr. 
ски от 835, смятан о за автограф на Ни· 
колай Изповедшt к, сборн11к съчиие1 

на Псевдо-Дионисий Арсопаrит и др. 

Освен това в Студийския устав 1NЭ 

подроб11 и обяснения за този начин яа 

писане. 

След Х в. С. м., както и повечет 
столични об1пел11, отстъпва първенс­

вото си на манастирите в Олимп, \ta. 
Азия, и особено на възмогващите се ма· 

11астир11 на п-в Ато11. Незав11с11\IО 

помръкналата слава неговата попу. r· 
нает се за 1 1азва и през XI в., за кос, 

свидетелства специалното rюсешен 

на папските легати през 1054 преди к· 
ликата схизма между двете църкви . Н 
кита Сппат, монах от манастира. n:, 
на преди това 11ат111сва съчинение, н ас, 

чено срещу отклоне1111ята 11а .,.1з1 
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ската ерес". По настояване на карщшал 

Хумберт - водач ш:1 римската дслсrа· 
цш1., и под давление на ю,111ераторскш1 

двор Ститат с пр11нуде11 да се отрече от 
съчинението си. 

Като важно книжошю средище С. м. 
оказва влияние и върху духощшя живот 

в Б•я. Има oc11oua1111e да се предполага, 
че при съставянето на своя Завет Ива11 

Рилски 11з1юлз1Jа устава ш1 Теодор Сту­
дит. Понсче да11н11 за връзк11 на бъл~·. 
кт,жовшщи със С. м. има от XIII в., 

когато вероятно са 11ревсдс1111 словата 

11а Теодор Стущ1т, както 11 преnорыште 
му за мо1~ашсск11я живот. В библ ,ютека­

та 11а С. м. работи Евп1миii, бъдещият 
патриарх на Търновград. Там той на­

пълва богосло11с1штс си познания II мо­
же 611 превежда от 1·ръц1ш Житието 1ш 

св . Теодос11й Търновски от 1 1атр~н1рх Ка · 
лист 1 (1350- 1353). По-добре докуме11· 
тирано с руското пр11съств11е в ма11аст11• 

ра, което 11одсказва аналогии и по отно· 

ше1111е на българнте - 1J1авно поради по· 
старата традицня на к1111жов1111те 11м 

взаимоотноше1шя е Византия. През 
1200, няколко 1·оди1111 преди разрушава­

нето на С. м. от кръсто,юсците, юпе· 
рес1ш сведения дава посет111111ят ма11ас· 

тира 11овгородск11 архиеп11скоп Лнто· 
1111й , който го представя като светиня за 

правост1в11ето, С „богата сб11рка от Kl/11· 

ги II сияйни икотt'"'. Л11тош1й съобщава и 
за една любо1шт~~а водроб1юст в живота 
на манастира: в деня на св. Теодор се 
11з11асяла дрехата, с която 61tл облече11 , 
когато 11коноборците го мъчели, 11 се 

сл агала върху неговия гроб. 
При влизан ето на кръстоносшпе в 

столицата п рез апр. 1204 С. м. е разгра· 
бс11 и обез..1юдсн. Територ11ята му се 
превръща в 11устош и дълго време е из-

1юлзвана за riac11щe. Монасите се нрию· 

тяват в Манга11скш1 ма11аст11р , блюо до 
Големия дворец. След реставращtята на 

Вюа11т11я Палеолоз11те възвръщат пре· 
дишното положение 11а ма11астира. Пръв 

акт на ннсочайще внимание е посещение-

СП'Д IIЙСЮI ~l,\ I IЛCГIIP 

тона Михаил Vlll Палеолог(1259-1282) 
в деня на влюането му 11 стотщата (15 
авг. 1261). Посрещнат тържествено от 11а· 
рода с иконата на св. Бо 1·ородица Од11-

п1трня, за която преданието разказва, че 

била 11ар11сунащ1 от евангелиста Лука, той 
посещава манасntра пещ, ,.като хр1 , ст1tя-

111щ II император··. след което се оп1 равя 

за rьржестве11а служба в църквата „Све­
та Соф11я". Възстано11 1пелннте работи 
в С. м. са започ1шти през 1293 от Ко11-
ста11т1ш. брат на 11м11. Л11дро1111к 11 Па­
леолог ( 1282-1328). Об11телта 1н,з11ръща 

част от блясъка с11 11 продължава да се 
разшша като к1111жов 1ю сред11ще. 

Сведе1111я за състоянието на манас­
т11ра r1рез XIII 11 първата 1юлов1111а на 
X IV в. са оставншt pycкit пътешестве1н1 -

ЦII. П рез 1348-1349 Стефан 1-!овгородец 
заварва в С. м. двама свои съгражда1111 -
Иван и Добрнла, от~ш1л н там, за да r1ре­

писват кш11·и II да се обучават на грама­
тш.а. В ма11астнра работ11 и бълг. църко­
вен деец К1шр11ан, пред11 да оглави Рус­

ката църква (1389). По да11н1t 11а Лта~1а­
с11й Висо1tк11, основател на Серпухов­
ск11я манастир, в С. м. са пребивавали 

неколш1на руск11 кн11жовн11шt, конто 

под1·отвял11 кн11г11 за страната си. 

Скоро след превземането на Ко11-
ста11п11101юл (май 1453) от султан Мех­
мед 11 Фат11х (1451-1481) манасти рът е 
превърнат в дерв11шко теке, 11ар11ча110 

Емир яхър джамнс11. Независимо от то­
ва известността на С. м. вы111у11а за 11ад-

1111те хр11ст11я1111 дори век след закр1t­

вансто му. Прате1111кът на френския крал 
Фра1щиск 1 (1515-1547) Пер Жнл, 1 1р 11 с­
т111·11ал в Цар111·рад да rьрси грц. ръко­

ш1с11, специално посещава 11 01111сва бив­
шия манаст11р. През XV I в. ма11аст11ръте 
о611ове11 от кримския хан Девслт Гирей, 
който живее дъm·о време в двора на сул­

тан Сюлейман 11 (1520-1566). Той запаз­
ва напълно голяма част от сгращпе н 

екстериора. 

През е11охата на османското влади­
чество С. м. е посещаван 11еколкократ1ю 
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от руск1t и11теле1,.1уал1111. ко 11то в път1111те 

си бележки 11редставят изменящата се 

карпша 11а биuшата об 1пел. Вътрешната 
украса 11а стар11я храм джам11я, братски­
те кнл~ш , дворът н 11р11лежащнте пост­

ройюt 1юстспс111ю са 11р 11 годс1111 за 11уж­

д1пе на турск11 я б11т. От 11якоrаш1t0то 

великолепие остават дузн11а колони 11 
малко 11одо1111 моза й ки; стснн 1 1 те укра си 

11 фреските са 11а11ъл1t0 зал11чс1ш от де ­

бел пласт ги11со110-варово rюкр11п1е. Ч аст 

от тях 11 ~·робът на cu. Теодор Студит са 
разкрити от оглавяващия Руския археол. 

1111ст. и Константшюпол Ф. И. Ycne11c1<u 
през 1903-1906. 

Л II т.; \1 а i Л. Nova l'a1rum BiЫiothcca. S. Ro­
mae. 1849. 4. р. l 11-125: l)cscriptio Coпstitutioпis nю· 
nnstcrii .Studii. - PG. 99. со1. 1704-1720: ln om11i­
bus sancis.simo l'ctri l'atrun1 lun1i11ari Luminarun1. [)o­
mino mco. Domino Ьcatissin10 рарае Лle~andriac. The­
odorus miпi1nus presbytcr ct praepositus Studii. - l'G. 
99, со!. 1156-l 160; Sancti Thcodori Studitae. Tcslamcп· 
tum. - l'G. 99, col. 1813-1824; Творе111111 r1ре11одоб110-
rо Фео:~ора Студита. \. СПб .. 1867. с. 43-44; Путе­
шеств11е 11овrородско1·0 арх~1с11искоr1а А1понии в 

Царьrрад В 11:01ще 12-1·0 столети11. СПб .. 1872, С1116. 
102-103;0 д и 11 110 в 1-1. Поридокобществе111101·0 
и част1101·обогосJ1уже1111я вдрев11ей Росени до XVJ 
века. Церков11о·исrорическое иссJ1едооа11ис. Cll б., 

1881. С, 33-53; д мит ри с в с к н ii А. Бo,·ocJI)'· 
жеиие в русской церкви :Ja r1ервьrс 11яп, всков. -
ПС, 1882, 2. с. 346-373; Ма 11 с в сто в И . Цер· 
ков11ый устав (п,111111:). El"O образовnш1с и судьба в 
греческой и русской церкви. М., 1885, с. 83-88; 
::)1щн1до11едичсский словарь Бро11:111уз-Ефро11. 31. 
СГ!б., 1901. с. 8S2-853; Творе1111и r1реподоб110го 
опtа 11ашеrо и 1,с11овед1н1ка Фсодора Студ1па о 

p)'CCKO'I 11ереводс. 2. СПб .• 1908, с. 822-830; V а п 
M,11ingen Л l!yzantincChurchesinConstantino­
p1c. Their 11istory and Лrchitecture. London. 1912. р. 
35-61: 1:: Ье rso ! 1 J .• Л. Т h i е rs. LestgliscsdcCon· 
stanlinople. l'aris. 1913. р. 3-18; До б р о к J1 о 11 • 
ски й А Пре11одоб11ый Феолор. ис,ювед111111: и 
игу ... 1с11 Студ1,йский. 1-2. Одесса, 1913-1914; 
О v о r n i k Е Lcs s1a,·cs, llynnce с\ Romc au IX' siC­
c1c. l'aris. 192S. р. 101; Гошев ~lв. l lpaвиJ1an на 
С-тудийсхня манастир. - ГСУбф, 17. 1940, с. 1-74; 
А n1on ind i s - Hi bi cou Н. Rcchcrchcs s11r lcs 
douaпcsilH~ancc.l'aris,[963.p.251-253:Дyйчco 
Ив. Це1пры оиза,пийско-слаоя11ско~·о общс1111я н 
сотруд11ичсства. - ТОДРЛ. 19. 1963, с. 112- 119; 
EЛtOnou).oi; N. Х. ·н ~фЛ,оО,iкr~ каi tO 
рф).1оу_раф11.О\• tpyaot,ip,ov ti\:; Movf\:; нй\• rю­
tнSiou. \Of\,·a1. 1967, 115 р.: J а n i n R. La gtogra-
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pliic eccltsi;jstiquc dc l'cmpirc Ьy-tar11in. J. Ln rgl isc1ct 
lcs monastCres. Paris.1969. р. 436-4-10; \luil ci 
\V i с n е r \V. Hi!dlexikon zur Topographic liщbul~ 
Tilblngc11.1977.p.147-152;1jypи h ВСасrиСааа 
и сликарство 1ье1·овог лоба. - В: МtЬ)наро,n,и 
11ауч1111 скуr1 Сава l lсма,ьиh- с~кти Caы. llcropиja 
11 ареда1ье. Београд, 1979, с. 251-2S5; Авrу с­
т 11 н архим. (Н1,кити11). Студ11йски1п ма11астир и 
Рус1,я. - ДК. 69, 1989, 2.с.11-18: Хрнстианстю 
Энц1,кло11едичсск1,й словарь. 2. М .• 1995. с. м~-
648; П ен 1· к о в ски й Л. Тн11нко11 11атриарu 
Ллекс1,и Стулита в Вюа11тин и 11а Руси. М., 2001 , 
430 с.; П е 11 т ко в ски й А. СтудиАсккii)ставн 
ус·rавы студийской традици11. - Жур11а., М()!.:(01 · 

ской 11атр1tархш1.2001, 5,с.69-80 

Геор,и Ба~;а.10. 

СУПРЛСЪЛСКИ CБ0PHIIK- ста · 
робъл г . к 11 р 1шск11 11амстнш: от X-Xl в. 
Като ти п е чст11 - ми 11сй за м. март, съче· 

тан с тр 1юден 11а11сrи р11к (11асха11сн). С. с. 
е най-обсмисп~ ят от запазените старо­

бъл г. ръкоп ис11 (285 л.). Открит с през 
1 823 в Су1 1 расы1ски я манасти р в По,1ша 

от М . К. Бобровски. Той го юпраща на 

части 11 а Б. К01111тар за r1роучване. С.1е,1 
смъртта на Копитар първите 118 ,1., на· 
мирал 11 се у него. посТ1>nват в У1шверс11-

тстската библ иотека в Люб,1я11а, където 
се пазят до дн ес (с11г 11. Cod. Кор. 2). 
Следващ11те 16 л., куnе1111 от А. Ф. Бич-
1юв през 1856. от 1947 са nр1пежание на 
РН Б (с111·н . Q. п. 1. 72) . Останатпе 151 л. 
след смъртта 11а Бобровски се озовават 

11 б ибл иотеката на графовете Замойс,т. 

Таз и т . нар. Оаршавска част 11рсз Втора­
та световна война ( 1939-1945) ючезва: 
по- късно с откр ита в СЛЩ 11 е върната в 
Полша ( 1968); намира се в Нnц11онална­

та 611блиотска във 13аршав.~ (сип1. 
БОЗ.201). 

Пръв съобщава за С. с. Л. Х. Воето­
ков (1825 н 1826). Фр. М11клош11ч издава 

Люблянската част 11а 11амет1111ка по 11ре­

п 11 са на Кошпар (1851). През 1904 из:111-
за ново критическо 11зда1111е, 110дrотвс110 

от С. Н . Северююв въз основа на срав11с-

111 1е С ор11пшала; ВЗСТ\1 са ПОД BIНIM3Hlle 

11 белсжк1пс 11 поправките 11-ъм 11зда1111с­
то на М111шош11ч. И зда1111ето на Северя-
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нов (nреюдадс110 фотопщно в Грац, 
1956) е пр1щружено от палеографски 11 
езиков коментар. Първото бъл 1·. издание 

на С. с. с осъществено от Й . Заимов II М. 
Капалдо (1982- 1983). В IICГO OCBCII ста­
робълг. текст, въз произведен по юда­
нието на Северянов, се съдържат още 
снимки от вси чки страшщи на ориги на­

ла в естествена големина и паралел1ш 

rрц. текстове към отделн1пе четива, 

разположени срещу съответната старо­

бълг. страница. 

Проучванията върху С. с. започват с 
описание на 11алеографскитс и право­
писните му особености (Востоков, И . И . 

Срез11евск11, А. Бем, И . Па1тонск11, П . А. 
Лавровск11, А. А. Кочубински, Ф. Пас­

търнек, А. Лескин, П. Дилс). Изследова­
тели на неговата фонетика са Лескин, В. 

Ягич, В. Вондрак, Н. ван Вейк, С. 11. 
Обнорски, К. Майер; на морфологията 

на паметника - Р Шолвин , Вондрак, Й . 
Курц, О. Видемаи, Ван Вейк, Ст. Слон­

ски, Майер, Д. Иванова-Мирчева, А. де 
Йонг; на с,штаксиса - 3. В11тох, А. Г. 
Руднсв, Е. Дограмаджиева, А. Мин­
чева, Р Златаиова; на лексиката - Вонд­

рак, В. Облак, Ван Вейк, Н . Дурново, А. 
Ваян, Майер, С. М. Кулбакшt, Е. Метел­
ская, К. Мирчев, Р А йцетмюлер, Ю. С. 
Откуnшчиков . Заслуга за издирването 

на грц. извори на С. с. имат Р Абихт, ~­
Ф. Шмид, К . Райхелт, О. Гебхард, И . 

Гайн, В. Людке, Р. Траутма11, Р. Клостср­
ман, Айцетмюлер, Капалдо. Най-под­
робните анализи на преводите от грц . 

език в С. с. са направени от Лес1ш11 и 
Майер. Отделни четива са проучени тек­
столог11чески в сравнение с грц. източ-

111щ11 и с друг11 старобълг. 1'1реводи 11а 

същите грц. текстове от А. Н . Попов, 

Ягнч, Ст. Ившич, Курц, Й . Вайс, Ва11 
Всйк, Ваян, Лйцетмюлер, Е. Блахова, 

Иванова-Мирчева, Ж. Икономова. Най ­
пълното цялостно проучване 11а С. с. 

(графнка, фонетика, морфология, с1111 • 

таксис, лексика, отношение към 11щ. из­

вори, възникване и групи текстове) при• 

СУПРАСЫ1СК1 1 CБOPIIII K 

Су11расы1ск11п сбор1111к. Х- XI 11. 

надлсж11 над. Марlулиес (1927). Него­

вият труд, както н индексът на думите в 

С. с., съставе11 от Майер ( 1935), са осно­
ва за nо·ната,ъшното изследвавс на ръ· 

коnиса. 

С. с. е писан на добре обработен пер­
гамент, на места толкова ,ънък, че бук­

в ите 11роз 11рат на обратната страна на 
листа. Полето на няколко л иста е отря­

зано, при което са засегнати крайните 
букви на отделни редове, останали без 
щ1.чало II без край. Запазените 37 тетрадн 
(кватсрно11и) включват 48 статии. Нача­

лото 11а първата (за 4 март) с за1)'бе110. 
Северянов смята, че от стат11ята ли псва 
един л11ст. Вероят1ю са загубен и II л ис· 
топете, съдържали четивата за 1-3 март. 
Пр11 третата стат11я са загубен и дuа л 11 с· 
та (между с. 36 lf 37 11а изданието от 

1982-1983). Л1шсва краят на 1 !-ата II на­
чалото на 12-ата статия. Северинов при­

ема, че е изгубен ед,111 лист, 110 Маргу­
лнес предполага, че между с. 154 и 155 
на изданието ю111сват rювече листове, 
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може би дори една или две тетради , rъй 

като 11 -ата статия е четиво за 13 март, 
12-ата ~1 1 3-ата не са свързани с оr1 реде­

ле11 ден на календара, а 14-ата е четиво 
за 19 март. В С. с. има и други липси -
между lбби 167, 170и 171,236и237,5 68 
и 569 с. на изданието. Липсата на чет11ва 
за 8, 27 и 28 март Каnалдо (1980, с. 210) 
обяснява н е със загубени л 11стове, а с 

влия1111е 11а rрц. ор 11rинал, от който е 
превеждано. 

Листовете на С. с. имат среден раз­
мер (31 х 23 см) , а текстовият блок е с 

размер11 23 х 15 см. Почти цел ият С. с. е 
писан от един книжовник - Ретко , оста­
вил името си в приписка (с. 207 от изда­

нието), поради което паметникът се на­

рича II Ретков сборник. Северинов нами­
ра още ед1ш, а Маргулиес - още два по­

черка. Осве11 две пр11писки на Ретко в С. с. 
има и няколко по-късн 11 бележки, както 11 
nо-къс1111 рисунки 11а фиrури. На много 
места в ръкописа "l, от Ретковия текст е 

преправен 11а ь чрез махане на горната 

лява част на буквата. На с. 85. 16 е нан е­
сено епентетично л на мястото на ь. Се­

веринов категорично смята тези проме­

ни за втор11 ч11и, късни и не r11 отразява в 
разчетения текст, а ги отбелязва в ко­

ментара. Целта му е да представи С. с. в 
първоначалния му вид. 

Глав11те в ръкописа се отделят със 
заставка, заrлав11е с по-дребни букв11 и 

голям, обикновено рисуван 11111щ11ал в 
лявото поле, който се спуска вяколко 

реда надолу. Заставките и ишщиашпе 
са от rеометрич110-плете11ичс1 1 п1 11 с 

растителн и мот1ш 11. Според А.Джурова 
(198 1, с. 22) иннщtалите в С. с. се отл и ча­
ват с яснота и простота. Характерна е 
вътреш 1~ата разработка на хаст,пе, раз­
нообразяването им чрез ко11структ11в1111 

възли в средата или чрез арх11тектур11и 

основи и а11таблемсни в дол11ата част. 
Ор11аме11тът ве е аnлик11 ра11 към букви­

те, а е включен органично в конструк­

цията им. Н а с. 33 в долното поле има 
к1t1ювар11а 1t1шщщлна буква Б, чиято 
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хаста представлява профил на rnaвa, 

обърната наляво. 
Според палеографските си особенос­

ти С. с . е образец на ранна кирилица . 
Писан е с прав едър устав, разположен 

над линията на реда. Размерът на бук­
вите е 3-4 мм , страницата има по 28-30 
реда. Срещат се написания на букви, чи-

1по горни части се издават над реда ('ъ, 
ъ 1 , т, v, -t), 11 алоrрами широко о и<. 

В четимиией 11ата част на С. с. са 

включени четива за всеки ден, главно 

жития на мъч еници от дометафрастов 
тип. Материалът е разположен в кален ­

дарен ред - от 4 март до 31 март (пър­
вата част); от Лазаровдсн до Томина не­

деля (втората част); още три жития са 
прибавени след 11анеr11р 11чната (хомнле­
тичната) част. За някои празници са по­

местени повече от едно произведение . В 
четиминейната част са включени и nох­
вал ,111 слова за съответ1111те неподвижни 

годишни празници. Чети вата са превод 

от грц. ези к. Жит11ята произхождат от 
различни календарни и некалендарни 

сборници. Повечето от словата (похвал-

11и слова и хомилии) са от Йоан Злато­
уст 11л 11 му се r1 рш111сват; едно е от Ва­

силий Велики 11 едно - от патриарх Фо­
тий. Грц. ор11 r11н ат1 11а някои творби 

все още не са известни. 

Тъй като сборник с такъв състав не е 
открит във в11 з. литература, приема се, 

че С. с. е съставен на старобълr. почва. 
По nроизход той н е е хомогенен. Прево­
дите са от различно време. В хомиле­
тичната част преобладават архаичните 

преводи, възхождащи към Кирило-Ме­
тодиевата традиция, а в житийната 

(мартироложката) част - преславските 
преводи. Пр11 преписването на хомиле­

т11ч11ите часп1 в С. с. (или в 11якой меж­
дш1е11 , недост11rнал до 11аше време ръко­

пис, който е служел за подложка на 
сборника) те са б11л11 подложени на ре­

дакция, която се е изразила в замяна на 

някои архаични дум11 и форми с по-нови 

CIIHOIНIMИ, TIШl!ЧIIИ за Преславското 



779 

книжовно средище (Иванова-Мирчева, 
1980, с. 83). Марrулиес дели хомилиите 
11а две групи - А- и Б-хомилии. По-ста­
ринни са А-хомилиите. Те са повече пре­
писвани и затова повече промене11и. То­

ва обяснява съжителството на архаични 
и нови черти в тях. Преводът на Б-хо­

милиите е по-нов. Най-късен, естествен 
и свободен е преводът на житията. Спо­
ред Маргулиес не1юсредствената под­

ложка на С. с. е кирилска, но някои час­
ти възхождат към rлаголически ор 11ги ­

нал . Ван Вейк (1926) разгран 11 чава пове­

че групи хомилии. 

Някои от статиите в С. с. са помес­
тени и в други старобълr. и сред1юбълг. 
ръкописи - Клоц. сб., Германовия сбор­

ник, Михановичевия хомилиар, Ягиче­
вия златоуст, а също и в руския Успен­

ски сборн ик. 
П р а в о п и с и ф о II е т 11 к а. Па­

метникът е двуеров. Упоll)ебяват се 1ь., н; , 

два знака за голяма носовка - ж и 1ж , и 
три знака за малка носовка - д след 

съгласни, д и 1д след гласни, както и 

11адредни знаци . Редовете, писани от 

втория (и третия ?) писач, имат други 
правопи сни особености: употребява се 
само знак за малък ер (с ед,ю изключе­

ние - 131.27), знак д вместо д след съг­
ласни, отсъстват йотуван и гласни (с ед­
но изключение след епентетично л -
13 1.29), липсват 11 надред1111 знаци. 

Сборниrьт се характеризира с наnиса-
1111е шт и отсъствие на африката ~ (з11а­
n.т s се упоll)ебява само с числена стой-
11ост 6). Ижица се п ише срещу гръцки u, 

~•в~;~в:яс\0олй~~о:;~~\:~;~~ск:~~)·~:ф:~:~ 
но съответств11е ф се дължи на смесване 
под влияние на близките 11ачертаиия 113 
двете букви в глаголицата, което говори 

за глаголическа подложка. 

Както в другите старобъл г. ваметю1 -
ци, така и в С. с. се наблюдава 11 еrюсле­

дователност в упоll)ебата 11а еровете. 
Въпреки че се ш1шат, слаб11те ерове са 
изпаднали в днале~,.-та на преr1исвача. 

СУПРАСЪЛСКИ СБОРНИК 

Там СШIНИЯТ ·ь>·ь., СИЛIIШIТ ь също > ъ. с 
това С. с. се очертава като ти11ич ен из­
точнобълг. паметник. Преходът на сил ­
ния ь в f, както и други особености, 

nро 11зхождат от 11зточ11и ците, от които 

С . с. е съставен. Ь кол11честве110 преоб­
ладава 1tад 'Ь.. При сонантните р, л преоб­

ладават иаn и санията r·л, ль. След гласна 
преобладава 1ж, а след ме ка сонорна съг­
ласна - ж. В С. с . е засв идетелстван най ­
ранният случай на развой на голямата 

носовка в еров вокал - 1,1ьvн1..1н 151.14 
(сег. страдателно пр 11 част11е от гла гола 
1,1 ж.v11тн). Има изолирани пр11мери за 
преход д>f. След меко л' 11 н' се наблю­

дава колебани е между tь. и ·t, а след {­
между , ь., 1: и ь.. Налиса1111ята 1: вместо 1ь. 
могат да се тъл куват като следи от rла­

голическа подложка. Това се потвърж­

дава от случаите, когато 1:: стои след 

епентетично л - също старинно явление 

в в амет11ика . След затвърдел и съrnасни 
има примери за преход ·t>o)., иа11р. 

1юь.дм.1·л 363.23 . € на етимологичното 
място на Н! също се обяснява с влияние 

на rлаrош1 ческа подложка. След пред­
ните глас,111 tt, 1:, ь наnисанието f вм. н; се 

дълж 11 1ta това, че мекостта се съдържа 
в предходната съ глас11а II йотац11ята на t 

няма нужда да бъде отбелязвана. Коле­
банието между 11ачал н 11 f II lf 11р11 едни и 
същи дум 11 своред Дур1юво (1925) се 
дължи на двуяко произ,юшение в два 

различ1111 диалекта, намерило Оll)аже­

ние в С. с. Засвидетелстван е вреходът 
'Л1> 11 (&1111:ь.шь. 323.19 вм. t·ык-). Мекостта 
на съrлас1ште не се отбел язва ви11аr11 , 
което Марrулиес обяснява с те11дс1щня 
в паметника към деnалатал 11зац11я . 

Епе11тетич1юто л r1роизх:ожда от различ­

ните 11зточници, от ко11то сбор11 111сът е 

компилиран. На ези ка 11а Ретко то не е 
присъщо и затова на много места е 

от11ад 1~ало пр 11 преписването. Фактът, че 
при ед1111 11 същи дум 11 в едни и същи 

глав 11 то ту се пише, ту се изпуска, го­

вори, че дор11 в подложките употребата 
му е б ила раз~.:олеба11а. 
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Морф оло ги чн и особености. 
В склонението на съществителю1те има 

смесване на падежни окончания от 

раЗJНIЧНИ основи : о- и й-, о- и jo-, о- и 

s-основи. При коисонантН11те основи се 
смесl!ат окончанията за някои падежи -
ви н. форма се използва поякоrа като им . 
пад. , смесват се окачанията за род., дат. 

и мест. пад. При съществителните от ср. 
р. на -нtf в твар. l'l aд. ед. ч. се забелязва 

колебание между окончание - ttlfuь и 
-ннuь. Сложните форми на пр илагател-

:;:0 и~а;0~1::;;:~~- -о'f°'f"'°'f • -1>1>uь 11 
Cer. истор. време се употребява ос­

вен срещу 1·р ц . сег. истор. време и веза· 

вис11мо от rрц. ези к (доrрамаджиева, 
1966). В С. с. се среща само един случай 
на употреба на прост аорист - к'ыкr'ы;,r; 

471.4. Характерен е по-нов ият тиr1 ао· 

рист на -хъ. С. с. се отличава от другите 
старобълr. паметници по рядката упот· 
реба на аор 11спш форми с разш11ре1ше 

-тъ. Контрахираните имперфектн11 фор­
ми , както и контрахираните прилагател­

ни са типичните обл,щи за езика на Рет· 

ко. Перфектът се образува със II без 
гла~·ол- ко11ула. Сложно бъдеще време се 

образува с помощt111те глаголи хоnтн и 
нu1iтн. Просто бъдеще време се изразя­
ва с форми за cer. вр. не само на глагол 11 

от свършен , 110 и от несв. вид. 
Миналите деятелни причастия на 

-нк·л (по-н овият тип, п рисъщи на езика 
на Ретко) преобладават над архаичните 

образувания с -jь, ко ,по произхождат от 
източниците ,ia С. с. 

Между ж11тийвата II хом 11летичната 
част 11а С. с. съществуват 11яко11 морфо­
логични разлики. На й-съществената от 

тях е, че в житията надделяват м1111алите 

деятелни причастия, завършващи на - к·л, 

а в хомил 11ите - tta jь. Известн11 отлики 

им а 11 между различните по произход 

слова. Подробности за предаването на 

fl)Ц. оригинал 11а славян ски в морфоло­
гично отношение се съдържат в изслед­

ването tta Маргул и ес. 
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С и н та к т и ч II и о с обе н о с т и. 
Като цяло в хомилетич ната част на С. с. 
има повече старинни форми , отколкото 

в житийната. Но в синтактично отноше­
ние езикът на хомил н ите, особено на 
А-хомилиите, е об11овен при преписва­

нето. О тях са по-чести по-новите езико­

ви явления: дат. п ритежателен пад., еи­

клип1чи и дател н и форми на личните 

местоимения и на възврат11ото местои ­

мение, превод 11а членувания грц. инфи­

нитив 11 на членуваните причастия с под­
ч инени изречения с нжЕ, lfЖf. В Б-хоми­

лиите тез и явления са разпространени 

по-оrра11 иче110. 

Мар1-ул 11сс посочва случаи на синтак­

тично свободен превод - на грц. хипо­

тактичн и изречения със старобълг. па­
ратакт11ч ни 11 обратно - на 1·рц. паратак­

тичн11 със старобълr. хипотактични . Из­

следването на сложните съчинени нзре· 

чен11я в старобъл1·. ез и к, направено от 

Доrрамаджиева на основата на С. с. 
(1968), показва, че:!. През старобълr. пе­
риод сложното съчинено изречени е не е 

стабил 11зира110, но в него вече са налице 
чертите, които с известни преобразува­
ния се пазят 11 до днес. 2. В С. с. с налице 
свободен подход към грц. съответствия. 

Той се изразява в подбора на съюзните 
средства, вмъкването на съюз без нали ­

чието на съюзен елемент в rръшш, пре­

веждане на rрц. сложно съставно изре­

че,ше със старобълг. сложно съчинено 

11зречен ие (най- вече в ж11тийната част), 
вербализац~tя на номиналнн конс11Jук ­
щ1и, което довежда до въз1111кване на но­

во изречение (също в ж1п11 й11 ите тексто­
ве), предаване на смисъла на фразата, 

без да се превеждат един по един лекси­
калните елемеит11 . Dлиян11ето на грц. 

с11нтакс11с се проявява там, където то е 

действало успоредно на бълr. синтак­

тични тенденции и където е възниквала 

нужда от обогатяване на с,шта~rгичната 

система. 

Типична за С. с. е вар11ативностrа на 

съюз1111те средства. За това е доnрние-
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съл и сборният му характер. Осноnнитс 
съюзни средства се срещат във вси чки 

негови части. Второстепенните вариан ­

Пt дават възможност да се установят 

композиционните съставки на С. с . и от­

ношенията между тях. Разпределението 
на частите в зависимост от използван и­

те съюзи съвпада в основни линии с раз­

пределението, направено от Маргутtсс. 

Началните жития и А-хомилиите са цен­

тралн и части на С. с. Те стоят най-бл изо 

помежду си. Най-обособени са Епифа-
1111евата хомилия (№ 40) 11 второто слово 
за Благовещение (№ 21) (Дограма­
д ж и е в а Е. Обстоятелствените изрече­

ния в книжовния старобългарски ез и к. 

с., 1984). 
Л е к с и к а та на С. с . е м1101·0 боrа­

!' а. Някои от старобълг. дум и са познати 

само от него. В досегашните изследва-
1шя на лекси ката са застъпени два под­

хода - изследване на проби от различни 

части на текста и подробен анализ на 
отделни глави , дори на отделни думи. 

Усил ията на l!ЗСледовател ите са биш1 

насочени към установяване на речнико­

вите пластове в nамепшка, за да се 011-
редели произходът на частите му 1ю вре­

ме и място. Грц. думи термини не са 
прсвсдс н 11 в частите , които произхождат 

от по-старинни ор игинал и - хо1ш1шште 

за Христовото погребен и е , за Възкрс­
сс 1111 сто, за Пасха , за Светл и nо11едсл 1111к 

Lt за Томина неделя. Дело 1ш преславски 
к1шжов111щи са 11ревод11те на житията на 

мъчешщи н на хом 1~ли11те от Лазаровден 
до Ве1шки петък, ка кто и трите жития в 

края на С. с . В тях rрц . дум11 термини се 

превеждат (И в . Добрев , 1978, 1981). Меж­
ду чет11 вата съществува известна разли ­

ка 11 по отношени е на 11зползвансто на 

r10-арха1,ч н 11 и п о- нови лексикални си-

1ю1111мн. Хом11 111111тс II лс кс11каЛ11О са по­

арха и ч 111t от ж 11т11ята. Срав11 е1111 ето с 

гр ц. съответствия на думите 110 тсма ­

т 11 ч1ш групи и по си11011им11 1 1 1·незда до­

вежда Мар 1·ут1ес до заключе 1111ето, че 

пр 11 превода е ста нало 11звеспю опрос­

тяван е н а rрц . текст. 

50 Кнрнло-Методисвс"а с11цю.:лопс11и11 
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Въпросът за етн и ческата принадлеж­

ност на rшмепшка е окончателно решен. 

С. с. е ВЪЗНИКЩIЛ II Б-я. По-старата хи­
потеза на Вондрак, Яг11ч и Облак, зас­
тъпвана н по-късно от И. Бърбулеску 
(1937), че С. с. е наш1 са н на север от Ду-
11ав, в Дакия, където си дават среща 
бъm· ., словашкн и украински ез икови 

особености , с в противоречие с точното 
издан и е на текста от Сснеря нов и изчер­
пател ното изсл едване на Марl)'Лиес. 

Доводите на Бърбулеску са отхвърлени 
от Е. Враб11е (1971) . Заключението на 

Маргул и ес е: преводите на отделните 
чети ва са възш1кнал 11 през първата по· 

лавина 1ш Х в., дело са на бъл 1·ари , nър· 

воначално са ш1сани на п1 а голица. Ми­
нали през различн и 11реписи, те са съб­
рани от един редактор, също българин, 

в сборник. Във вида, в който е познат, 
С. с. с преписан от Ретко (ок. 10 10) в за­
падната част на Източна България, ве­

роятно бш1зо до П а нагюрище. Точната 
локализация на паметника би била мно­

го смела и засега е недоказуема. 

Н зл.; М i k I osich f r. Monumcnla ]inguac 
palaeoslovcnicae е codicc Suprasl iensi. Vind0Ьo11ac. 

185! , 456 р.; F i s с h е r О. Codcx Suprast iensis. lm 
ЛuГtrageder l'ctersburgcrЛkadcmic. Lilibach. 1896.236 
Photographsci1c11; С с в с р 1, 11 11 о в С. Н. Су11рас;11,• 

с кая руко11 н с 1, . СПб., 1904 (Пам11т1111ки старо· 
сJ1 а11 11 1 1 с "ого 11з 1.1"а, 2 .• l ), 570 с. (фототитю изд 
Grai. 1956): ~1 а r g u I i С s А . Dcr altk irchcnslavische 
Codcx Supraslicnsis. HeidclЬcrg. 1927. 15+253 + 15 р.: 
Су11 расълскн ИЛlt Рс-rков сборtШI[ . Увод и комс 11 · 

тар на староб1,;1 гарскии пкст Й . За ~tмов. Подбор 
и комс11 тар на гр"ЬЦJ( И Я 1·е кст М. Ка11аJ1до. 1. С. , 
1982, 564 с.; 2.С., 1983, 602 с. 

Л 11 т.: В ос т ок о в А . Х . Извесп,ео в1ювь 

откр1,1т 1,1х дрсu 11их CЛ0DCIICKИX PYl[0II И C ~ X (о C yr1· 
paCJl l,C K0Й руко1 111 с и ). - Б11бтюrрафичеСl[ ИС /t ИСТЫ . 
1825, 14, с. 189-200 (същото в: Фило1101·ичсс к1t с 

11аб.!1ю11с11и и Л. Х . Восто"ова. СПб., 1865, с. 
156- 164): В О СТОКОВ Л. Х. ДOHOЛII CIJ ИII И 110 11 · 
рЗ81[И " извести ю о Су11расд1,ской рукоrrис 11 XI 
8С К З. - Библ иоrрафичссl[НС II HCТl.,I. 1826, 36, с. 

533- 537 (същото в: Фнло11оп1 чес1[ 1t с 11аб.rr юдс11 и11 
Л. Х . Востокова. СПб., 1865, с. 164- 167): Б ы ч • 
к о в А. Извсстне0Сунрасл1,ской руко11 исн XI ос· 
ка. - ИИЛН 110 РЯС, 5, 1856, с. 335-336: С р с з · 
11 е в с" и Н И . И . ДрС8fНIС слав1111 скис памитни l[Н 

ЮСО8ОГО 11ис1>.\fа (С оr1иса11исм нх и с замсча1ш11мн 
об особс1111остях нх 11раво11 иса1ш11 и язы"а). 4. 
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Су11раст,ска• P)KOltИCI,, - СОРЯС, 3. 1868, 1, с. ский 11)1,11: б11блс:Нскю( тс:кс1·011, Сунр 
27-36: 2, с. 174-186, 225-240: Б] м А. Истор11ко• руко,шсь. - ИОРЯС, 30. 1925, с. 353-4:1 
филоло1 ичс:скос 1tсслс:дова11и с: о Су11расл1,с~.ой St. Ostaci sturoslovcr1ski11 prijc,·od~ u hn·at,~, 
руко11иси. - ФиJ1ологичс:с.:11с ]а1111ск11. 8. 1869. 1. с. skoj knjil.cvnosti. Hrvatski glagoljski fngm.. 
1-44; п а 11 л о 11 с к II й И . ~1 . ~l з11сст11с: о Су11расл1,• nja 40 muCcnika- ~ 13 \;jcka. - ln: ZЬornik kг.i 
с.:ой pyror111c11 (с r1р11мсча111111м11 ГI . Лавров· 1ava. U spomcп 1isuCugocШ11jicc hn·atskoga kr 
сrого).- Варша11ск11с:у1111ш:рситстс.:ие ю1:1ссrи11.4, Z:igreb. 1925.р.451-508; Va n \\ ij k, luit; 
1872, с. 1-5: G с i t l е r L Starobu1harsk11 fo110!ogic sc si1ior1 dcs altkirchcnsliivischcn Codcx Supr~slicruu. л., 
stiil}m zi-ctclcm k jazyku Ji1c,·sktn111. Praha, 1873, р. stcrdam. 1925, 61 р. (Mcdcdcclingen dcr К 
82-89; Vo n d r 6 k V. Zur Kritik dcr altslovcniкhcn ak:idc:mic: •"an \\Ctc:nschappc:n, 59. Str. Л. ~-
l)cnkmalc:. \Vicn. 1886.44 р.: Бобров с к 11 Н 11. О. 81-14 1); V а 11 \\' ij k N. Zur Vorgeschichtc lWcia 
Суш.б.а Су11расльской руко1111си. - ЖМIIП , 253. kirchc:ns1avischcn Denkm.ilcr. 1. Supras1icnяs 
1887, с:. 268-311: 254, 1887. с. 79-102; Боб р о 11 - 40. 1926, р. 266-271; D i с I s 1'. Zur Schrt, 
с.: и й 11. О. До1101111с1щс к стап,с: •. Судьба Суп• Соdсл Supraslic11sis. - ЛSl'h, 41. 1927, р 
расльсrой Р)'КОIIИСИ-. - ЖМIIП, 254, 1887. с. 307- 1 ;i s z u 11 s k i s. Suprail. - 1'1', 12. 1927, р 
31S: По 11 о 11 11 . К 11О11росу о Су11расJ1 1,ской ру.:о· О б но р с к н ii С. П ... Бсг;1ос" В н Су11ра,.1а..: 
11ис11 - ЖМ/111. 254, 1887, с. 304-306; Боб р о н • руrо1111сн. - В: Сбор11ик статсй а чс:сn.аци 
с к II и 1·1. О. Ещс 1амепа о Су11расл1,ской руко- Л. И. Соболенс~.01·0. с 1·1 б., 1928, с. 418-m: Ч 
11иси. - ЖМ/11'1 . 256, 1888, с. 339-347: V о n d r а k у с r К. Dcr \\/cchscJ ,·on С uпdja im Codc\ St 
V. UЬcr c:inigc: orthographischc und lc,ikalischc 1:igcn- sis. - ln: S)mЬolac gramm:нicac in honort1 
tumlichkcitcn dcs Codc, Supraslic11sis ini Vc:rhaltr1is zu Rozwa<lo1v~ki. 2. Cracoviac. 1928, р. 193-20.1: 1 
dcn andcrcn al11lo~·cnischcn Dcnkmiilcrn. Wic11, 1891, 1\/ i j k N. \\/ar Кlcmcns dcr UЬcrsctur <kr \ 
44 р.; Z I v i с r Е. Studic:n uЬcr dcn Codc, Supraslicn· Codc., Supraslicnsis? - В: Юбiлс:й1t~Й 1бiр11и 
sis. 1. BrcsJau, 1892. 26+38 р.; 2. K:шo"itz. 1899. 45 р.; шану акадс\\11 ка М. С. l"рушсuсько10. 2. Ки1 19_ 
Л bic h t R. Qucllcnnach..,,ciкzum Codc,Supras1ic:n- с. 178-184: Va п W ij 1,;. N. Zur Hcrkunl 
sis. - ЛSPh, 15, 1893, р. 321-337; 16. 1894. р. 140-153: gcrнJcn dc:s Codc., Supr~slic11sis. - ASl'h. 4~. 929 
18, 1896.р. 138-ISS[Л bich t R„11. Sch m id t):20. 289-295: Tra u t m а n n R., R. К !ostc 1 

1898. р. 181-200 (А Ь i с h I R„ С. R с i с h с [ t]: Drci gricchiкhc Tcxtc zum Codc\ Supг~sl, 
О Ь I а k V. Zur \\urdigungdcsЛl!slo1·cп i schcn. 1. Со• M:1rtyriu111 ,·ш1 J>uulus uщl Julia1ш. 2. Das М ·1 
dc~ Supraslicnsis. - ЛSPh. 15, 1893, р. 338-348; ~•on Konon dc:m lsauricr. 3. Das 1.с:Ьсn Jша 
Лbicht R„H. Schmidt.Mart)·riumdcrXLIII Mбnchs . - ZSPh,11.l934,p.1-21.299-324 
Martyrcr zu Amorium. - ЛSPII, 18. 1896, р. 190-192; р. 277-294; М с ус г К. Al1kirchc:nsla1i$<:h·gri 
\ 'on G с Ь h I r d I О. Das Manyrium dcs hciligcn Pi• \Vortc:rbuch dcs Codcx Supraslicnsis. Gluck• 
onius. - ЛSPh, 18. 18%. р. 156-171; Von dcr G h с у n burg, 1935, 12+302 р.: Т r а u 1111 а n п R .. R 1\ 
J. l)as Manyrium dcs S. Sablnus. - ЛSPh. 18. 1896. р. 1 с r n1 а n n. Nochcin gricchischcrTc,11um(' 
182-189: Sc h m i d 1 11. Man)rium dcs Kondratus. - praslicnsis. - ZSPh. !3.1936.р.3]7-341;8.! г! : 
ЛSPh, 18, 1896. р. 172-182; Коч у б 11 11 с к lt й Л. О с u J. Jarll~i dcsprc Saviria kniga ,i Codc1 Surr 
Су11рас:1ьской рухоr1нси. 1-2. - ИОРЯС, 2, 1897. с. in D:icia Traianil. -Лrchi,·aSocicЩii i\l<'fk,, 
1143-1148; Р а I t r n с k Fr. О rukopisc: Supraslsktm. din J~~i. 44. 1937. р. 59-75: К I о s t е r ni а n n R.Z 
- Ll'.24, 1897.р.96-109:Л bich t Н .. Н. Sc h m id t. Codc~ Supraslicnsis. - K)·rios. 2.1937,р. ·, \ 
\lan)rium dc:sSt. Dometius. - ЛSl'h. 21. 1899. р. 44-49: \V iJ k N. Dic: ii1tcstc kirchcnsla,ischc 1.JЬсв:· 
Lc s k i е n Л. l)ic:Vokalc ъund 1,in1CodcxSupraslicn• Ho111i1ic Eir; tOv сt'ю.ууСЛшµОv пi~ \Jцpayia:;0t 
sis. -ЛSl'h . 27. 1905, р. 481-513; L с s k i с n Л. Zur tOкou. - llsl. 7, 1937-1938. р. 1011-123; \1 с~ t r k 
Kritik dc1 altkirchcnsla,-i.ы:hcn Codcx Supraslicnsis. kirchcns!avischc Studicn. 1. fchlutlersct1ungtn 
1.-2. - Лbhandlungcn dcr К. Siichsischcn Gcsc11schaft dc~ Supras1icnsis. 1-lallc, 1939. 6+ 33 р. К )' :1, f. 11 

dcr Wi,'ICnschaftlcr. Philosophisch-historischc Кlassc, С. М . Лс:кснчкс: сrудиjс. Хо ... иЛ11JС C)r1p . 
27.1909, р. 445• 465; 28.1910, р. 3-26; Р i п I а r 1 •. Dic збор1111ка. - ГСЛ II , 182, друпt разред. 92. Jq-1< 
ЛЬsc:nduna dcs Codc, Supraslicn~is aus LaiЬ.ach nach 9-24; В и то:,: З . За бо1·атстаото 11а с:юа::~ 
\\'icn im J.thrc: 18.'iO. - ЛSPh, П. 191 J, р. 622-625: О б - тав110 изречен не II Суr1расы1ския cбop1111~1II 
11 о р с к н й С. П . Глухнс в сочета111t11 с 11лав111~м11 ко думи n..,t 11poбJ1c,-ta). - Сн l>АН . 71. К:1, к 
• Супрасльской р)·.:оr1исн ИО1•яс. 17, 1912. 4, с. рико-филологичс11 . 34, 1950. с. 29--44: R 
333-384, О б 11 О Р Ски Й С. П . Суд1,ба j•та (i) в F. PrispCvck kc kriticc а vjk!adu sЬorniku Supr 
Су11раст.ской ру~онисн. - IIOPЯC, 17, 1912. 3. с. - ln: Studic а pr3cc ling,istickt. 1. '\'а po:>.:ttSI 
242-255; L u d t \. с \\ Das \lan)rium dcs IJ.asiliscus. n.irolcnin ak;idcmika Aohus1a,-a Ha,rjn\i Р~ 11а. 
-ЛSPh.3S.1914, р.44-51: К u rt 1. 1; Hagiographiкhc р. 152-153: д i 11. с t m U 11 с r R. Kulturk1 
Lc:scГruchtc:. 5. -{:i. - B)1an1i11isch•ncugricchischc Jahr• aus dcm Codc~ Supraslicnsis. - ln: Fcшch~ 
bu..:her. 4, 1923. р. 277-281: Ду р 11 о в о 1-1. 11. К Vas111crzun1 70. Gcburtstugan1 28. FcbruJr 9~h 11 
10i1pocy о дрс:111tсйшнх 11срс:вода:,: 11а c1apoc11au~11- badcn. 1956. р. 23-27; V а j 11 а n I Л. Ltsc1 
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Ecri1urcsdansleSupr.1slitnsisc1 JcClozianus.-SR, 10, 
1957.р.34-.\0; М етсл 1.с к а 11 Е. ЛскснкаСу11-

расльсюii Р)'ХОIШСИ. Авторефсрат ЩI J.'alЩ. Дltcepтa­

ЦIIII. MltHCIC, 1958, 15 с.: М lt р ч с 6 к. llмa lllt rлa­
ro11 u1,ч,1.тн а Су11рас~.лски11 сбор11ик. - БЕ, 8, 1958. 
1, с. 50-51: V II i 1 ! а n I Л. L"Homtlie d'Epiphune sur 
l'cnscve!lise111c111 du Chris1. Tc~te vicux-slavc. 1сх1с grcc 
c11гaduc1ionrгan(,aisc.- RSsl l.3.1958.p.5-10l;Л it­
z cl m u 1 !е r R. Dic al1b111garischc UЬerse1zu11gdcr 
Vita s. l'auli Sin1plicis. - \VSI. S. 1960. р. 22S-232; 
М н р че в К. Къ.\.1 българската историческа лск­
сиколоr·и~ [11]. 3. Старобl,JI Г. tКЖДfМ, и HCl'ODIПC 

110-n.с11н ЗЗМССТIНЩlt. - БЕ, \], \961, ), С, 248; 

1' с т m е g I i а G. Co111ributi alla siпшssi sla\·a. - Rcri• 
dicon1i dclПnstiluto LomЬ.ardo di scicnzc с 1citcre. Classc 
di 1ешгс с scicnzc mora1i с stoгichc, 95. 1961, р. 

443- 452: Мир ч с II К. к-~~• бъ;щ1рс ~.:ата нстор 1t • 

чсс~.:а ЛCt.:CHt.:OЛOГHII [IVJ, 8. <1,110,,"(ЬН~. 9. f'"?,ll.'Al<'!,I. -

1,Е, 13, 1963, 3, с. 255-257: О ·r t у 11 щ н t.: о II Ю. 
С. О словс стьrл,1, 11 Суnрасщ,с~.:ой ру~.:опнсн. - В: 

lkщросы тсорН11 и истор11н 11зы~.:а. Л„ 1963. с 
218-219:IJ 111 h ov А Е . Hoшi1icClozianu а Homi1iafc 
Mihan0>·itova.-S]a\·ia,32, 1963.р.1-16: Бл а 1·011а 

:). ГомиJ1ии Су11раст,ско1·0 и Yc11e11ci.:01·0 сборш,­

ков. - В: Исслсдовани• источ1111~.:011 110 истории 
русского ~з1,1ка 11 rшс1,, .,1 е 1шости . М., 1 %6, с. 77-86: 
До r рама д :i.; и с II а Е. Към 11ъr1роса за praesens 
historicum в старобългарски език. - 1, Е, 16, 1966, 2, 
с.122- 1 28:А it zct n1 ii 1 J с r R.DicgricchischcVor• 
lage dcr аЬg. Vila s. l'auli Simplicis. - ln: OrЫs scгiptus 
l)mitrij Tschil.c11skij zшn 70. Gcburtstag. Munchcn, 
1966,p. 49-52:Birn Ьа um H.ZuSupraslicnsis 187. 
29- 188, 9. - ScS. 12, 1966, р. 87-95: В1 а hovii Е 
~\aros1ovtnsk)i pfeklad Epifanory hoшilic. - Bu11ctin 
Usta111 ruskCho jaz)ka а litcratury, 10. 1966. р. 53-59: 
F с r m с g 1 i а G. Notc critichc al tcsto dcl Codcx Su· 
pras licnsis. - Rcndiconii dell" lns1i1uto Lombardodi sci· 
cnzccle11cre.Classcdi!c1tcreescienzemorn1iestoriche, 
100.1966,р.423-434:А i tzet m ii 1 Jer R.Ei11erus­
sisch-kirchensla1·ischcl'arn11e1handschriftzumaks1.Co­
dc\ Supras1iensis. Matcrialic11 zu dcsscn Tc.~tgestalt. -
AnzSPh,2, 1967,р.48-66:3, \969,р.102-117;4, 1970, 
р. 72-82: 7, 1974. р. 92-108: Д о r ра м а д ж и е в а 

Е. Предаване 11а rръщ:и хинота~.:сщ: със старобъ1r• 
гарски 11аратакси с. - ИИБЕ, 16, 1968, с. 393-398; 
До r р а ,1 ад ж и с I а Е. Струа.-1ура 11а старобъ11· 
rарското CJIOЖIIO съчи11е110 юрече11ие. с .. 1968. 206 
с. ; 11 11а 11011а - М ирчева Д, Хо.,шл иарът 11а 

МИJ1а~1011ич. - ИИБЕ, 16, 1%8, с. 381-39 1; 11 1 а· 
11 о II а· Мирчев а Д. Из 1ювобълrарскн• хоми· 
лиар (llоеооткрити 11реводи). - ККФ 1, с. 309-3 14: 
И в а II о в а• М ирчев а Д. ll cr10э11aт вариант 

от старобълrарск11м 11ревод 1ta Mnpн)piov тWv 
Oyiw,• каi t..-OO;ыv н:ааар<iкоvтn µapttlpw,, тWv 
Ev 1:t~<.tatEiQ. JJCIPH,PI\Ocivщv. - ИИБЕ, 17, 1969, 
с. 51-103; Рух .'1 011 а С Иэ наб.1юде11ий 11аду110-

трсб.1с11ис"' редуцнрова1,ш,1х rnac1,wx в Супрасль· 
ской рукописи. - Вест11ик студе1пско10 11ауч11ого 
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обu1ес1·11а Ка]а1 1с~ого :,11 иверс 1пета. 1969, 2-3. с. 
127-130; Н!А hova Е. Dic crstc altkirchcns1avische 
UЬcr.;etzung der Chryюstomus Homi1ic " Ек 0nuµO:­
twv inl tO. 0aUµata. - ЛniS l' h, 3, 1%9, р. 74-101: 
В !А hoviJ E.l'i'ispCvckkc1koun1{щ 1 staros101·Cnsk)ich 

hon1ilctickjch ltФl. Troji ptcklad chry~ostomovy homi• 
lic о J id;i§ove zradi:. - [n: Studia pa1acos!o~cnica. Pг.iha, 
1971, р. 49-64; В!А hova i:;, V111ik hom i lctickcёast i 

kodt\U Suprasl"skCho. - ln Palacos101·cnica. SЬornik 
od<IClcni srovnAvacislo,·anskCjazyko\·ed) Usta\/ujazykll 
а litcrnturCsлv. l'raha. 1971.р. 7-27: V ra Ь i e E.Au 
fostcopiatc„Sa",1iпa kniga" $i .. CodcxSupraslicnsis"in 
Dacia TraianA~ - SCL. 22. 1971. 2. р. 185-198: А m s с· 
d с J о п g Н , Thc Mcaningofthc l'initc Vcrbl'ormsin 
thc Old Church Sla\·onic Codcx Supras1icnsis. T hc 
Hague-l'aгis.1974.228p.; ll в311oвa• M1t p ч c­

R а Д„ Ж. И к о 11 о ,1 о в 3. Хочили па 1ш Еннфа-

1ш й ]3 СJ1юа11сто в ада ( ll cю11ec1e11 с·1·ароб1,J1 гар­

ск 1, 1 1рсоод), С., 1975, 213 с.: Б ос в а JI . О :,r,.: н rи•:с. 

Суr1рас; 1 1,ско1·0 tборш, ка. - l'alacobulgarica, 2. !978. 
3, р. 60-71: Д о б р е в 11 Гръцки·rе д)'МН II Cyr1pa­
C"ЪJtc ~и 11 сбор11 11к 1, 1нораrа рсда к1111 111ш tтаробы1 · 

гарс~итс богос11 ужсб1111 к11 н rи. - БЕ. 28. 1978, 2, t 
89-98: Д у м 11 ·r р е с к у /11 . Соолюшсю1е срсдtтв 

и модс!IСЙ слоrюобраюва11н• в CyнpacJ11,,cJo.~ 
сбор 11нке. - Uni,·crsitatca din Hucure~t i. 1-'acultatea dc 
lin1Ьi$i li!cra1uri s1raine.Ca1cdradcfilol<1gicrus~. 1978, 
р. 5-10; Са paldo \\ . Zur liпgu istischcn Нctrach• 

1ungs"-Ci$c dcr Koшposit i on dcs Kodc, Supraslicnsis 
(DicPassioder, icrzigMart)r<:Г\'OПScbaslc).- l n: Con• 

tributi i1alia11i al1'VIII Congrcsso intcrnaziona1c dcgli 
s1avis1i, ZagreЬ-LjuЬljaпa 1978. Roma. 1978. р. 23-60; 
К е i р с r t Н. ,\щни - cin abzuJndcrndcs Lcmma im 
a1tkirchens1avischen \Vorterbiich. - Palaeobu!garica, 2. 
1978, 2. р.66-69: М i I е\' А. UЬcrdic altbulgarischen 
UЬcrsctiungcn im Codcx Supraslicnsis. - Pa1acobulgari­
ca. 2. 1978. 3, р. SI-S9: К у е в К . Съдбата 11 а старо­
бъ11гарските ръкописи през 11еко11етс. С., 1979, с. 
159-163; И 11а 110 н а· М II р ч с н а Д . Лрханче 11 
r1 per1иc 113 CJJOIIO №2 1 отСу11раСЪJ1с~ин cбopttHJ. -
В : Изследна11ин върху история rа и диалсктктс 11 а 

български• езиJ. Сбор11 н J в 11ачс 1 на чл.-~.:ор 
К11риJ1/11 нрчс11.С., ]979,с.177- 1 8 1 ; 11 ва11 011 а ­

М 11 р ч с II а Д . Суr1расъ11 ск 11 •·r сбор1шк и старо­
българските нреводачсс~.:н школи . - В : Проуч 113· 
111111 върху СунраСЪ11ск1tя сбор11и к. С., 1980. с. 80-86: 
К а II а л до М За състава 113 Су11раСЪJ1 с~.:и11 сбор· 

1ш~.:. - В Проуч11а11 11 • върху Су11расълскн• сбор ­
ник. С., 1980,с. 208-2 16: Тр б oj е в и h Д.Декл и · 

нациjа rрчких 11мс11 и ца мушкоr рода у старосло-

11е 11ским 11 сjс11а1tЬсоским тскс1-011и "а(Сунраса;ьски 
збор11и~.:). - Лр.\соrрафс~.:и r1ри.'IОЗИ, 2. 1980, с. 11 9-

144: Проуч1Jа11 11 11 върхуСуr1расълски 11 сборннк . ста­
робы1гарски 113:.1 ет11иJ от Х IICK. Доt.:Лади и разис· 
ква11 и я нред Първн между11аро.дс11 сим110зиум за 
Cyr1p3CЪ!I CJ[ИJI сбор11ик. 28-30 CCJIТC \18PH 1977. 
Шу'-lе11. С., 1980. 220с.;Д »: ур о ва А. I ОООrодн · 
ни бът·арска рыо11нс11 а к 11 н 1·3, С., 198 1. с. 21-22, 
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ил. 33-34; добре в ll в. Лп101-рафската реформа 
на Симеон Мстафраст н съста1л,т на Суr1рас·1,11-
ския сбор11ик. - Старобъл1арска ;111тература, 10. 
1981,с. 16-38: Ма I i 11 g о u d i s Pl1. Zu cinigc11 Vcr· 
fassungstermini dcs Codc.-. Supr.is1icnsis. - Cyrillon1e· 
1hodianum. 5. 1981, р. 197- 201; М о ш 1111 ь ски Л. 
С11особы нсрсвода rрсчсскю1. сло1юобразо 1щ11.11й с 
отриц;пе11ь11ой 1.1рсдсrавкой О.- в старос11а11я11ской 
Су11рас11ьскоii руко11ис11. - Cyrilloшethodian~m. 6. 
1982. р. 81-97: Trbojcvif О. Thc Оссlе11sюп of 
Grcck Masculine Numcs i11 thc Codcx Suprasliensis. 
Thcssaloniki, 1982 (Лssociation hcllCniquc d"Ctudcs s1a­
vcs, 4). 205 р.: Г с о р 1· 11 е II IЗ . СтаробЪJ1гарското 
лич110 11.\.\е Ptт'l.1eo. - БЕ, 33, 1983, 3, с. 212-2 13 
(съwото в: Гео р r и с в В. П роблеми на българ­
ския ез11к. С., 1985, с. 239-240): И II а 11 о в а • 
Мавродинова В .. Л. Маврод1111ова.За 
украсаrа 11а Супрасълския сборник. - В: Литсрату­
розна111tе 11 4ю11 кJюр11сп11.:а. В чест на 70-1 од11w11а-
11ата 11а акад. 1·1 стър Ди11екоо. С., 1983, с. 165-174: 
М l, )К JI С К O В 3 м. За I IЯ KOII 11pшшr·aтcJ11t1t И IНI· 

реч1tя от Су11расълск11я сбор111,к. унотрсбяв.нш 

днес в бы1 1 арскитс тсритор11ад1111 говори. - В: 
Славистични 11роучва11ия. Сбор11ик в чсс, 1ta IX 
мсжду1tароде11 ст1в11стичсн кон1·рсс. Всл11кот~,р-

11овски у11и1:1срситет „К11ри11 11 Метод1tй~. С., 1983, 
с. 37-46: L u n t Н. Onc OCS Translution or Тм1? 011 
1.he Supras!icr1sis and Hclatcd SЬorniki. - \VSI, 28. 1983. 
р. 225-249: Ду II к о в Д. Су11расы1ският сбор1111к 
н ета111пе в ра1витнето 11а 11рест1вската редакц~t11 

11а староб1,лгарски1·е к11ип1. - EJI, 40, 1985, 5, с. 

~ 1ё~~: Sau::a~1;c:si~·- ~1~!~t1~;~~1n~л;~~:;~1:&/~:::; 
a11Ьulgarischcn Tc.~t ~1'n J. ZaitnOY. VorЬerciшng шid Kom­
mentar t.um grie<:hischcn Tcxt ~·on М. Capa1do (pcu.). -
llsl, 46. 1985. р. 203-205; И в а II о в С. К 11сторико­
культур11ой ш1тер11ретации старос;1ав111 1 ск11х пере· 

водов с 1-реческоrо (по да1111ым жнт11й Суt1расль­
ского сбор1111ка). -се. 1988, 1. с. 55-60; Р с i1 а z Р. 
Kodc.-. Supraslsk)' o po!e1ilos1i а Пkovniku. - Slavia. 57. 
1988, р. 264-267: Г 11 11 д и 11 Л. К r1срсводчсской 
трад11111111 Кирилло·Мс:фощtсвской wкол1,1 (Су11р. 
376. 6- 11 ). - 11: Втори ме)Кду11ародс11 конгрес 1ю 
бълrаристика. Док.'1ади. 21. Кирююмстодиев11с­
т11ка. Симпоз11ум. С., 1989, с. 63-70: Д у 11 к о в Д 
l lаблюдс111111 върхусьстава на Су11расълския сбор-
11ик. - ЕЛ. 45, 1990, 4, с. 25-34: М 11 р че 8 а Е. 
Още всд111,ж rro 1:1ы1роса за старобы1гарск11те 11ре­
rюди 11а Словото за чстиридссс:т,е мъчс111щ11 01 
Севастия. - l'alaeobulgarica, 16, 1992, 4, р. 17-26; 
П етко в 11 . Два 11ревода 11а Ж11п1ето 11а Григо­
рий Ве.ликк. - PalaeoЬu1garica, 17. 1993. 3, р. 27-35: 
Л абы II цс1:1 Ю.Л,Л.Л. Ща в 1111 ска я. Изу­
че1111с: церкоо11ослав1111ской к1111ж,юй трад1щии в 

ра.\.\ках ,1ежду11аро,111оrо 11сслсдоватс.nьского про­

екта „S1a,·1a Orthodo~a с1 S1avia Romaпa-. IЗзаимо­
деiiстuие сла111111ских культур: духов11а11 кул1,тура 
Подл11шья. - С11а1:1111tОВСДС1tИе, 1994, 5, с. 103-111: 

J-1 i М Чу К в. В. Про IIOXO)l(JIClll!Я Су11рас.1ьсы 
рукопису._ - Моuоз11авство. 1994, 6. с. 3-12: 19') 
c.35--44:Sv:lbov;\J.S1aroz:lkonпicit;i1,,1 
Supras1skfn1vcsrovnJ.11is 11ejstarliimido.кh~Jniroi 
rimcjniky.-Slaviu.6J.1994,p.207-218;Mos1, 1 
L. [)wie staroslol'·ialiskic .. Pochl'':l!y 40 m1;t1rn 
orygina111y utw6r .tw. К1стсп~а i Ochrydyi s.:,.p1 

grcckicgotckstu'""·lla7-ylcgo11l~czoпydoш,.K, 
Sнpraskicgo. - В: Свспtтс К1111ме1п и На)\! Оч 
ски и 11 р11донесо·1· 11а О.-.р1111ск11от ду.-.овен цt 
за с1ю11с11ска 11рос11ета н култура. Прн;100" 

чен соб1tр одржа11 11а 13-15 се1пе,1врн 1993.С 
11jc. 1995, с. 99-113: М 11рче11а ~. llpo1 111 
Преславската 11рево11ачсска и pcдanopcn ш~ 

11 CJIOBO № 21 от Су11р:~съпскня сбор11н. - Pi 

bulgaricu. 2), 1997. 1. р. 85~90: Caмoii,,oei Н 
П рссла11ская лексика в е1:1а111·е11ьских цятатuС 
расльско 1·0 сбор1шка. - Pa1ucobu!garicJ. ~1 , 
р. 85-90: И II а 11 ов а - Ма 11родн 11ова В 
Ма в род 1111 о ва. Украсатанастаробь. 
те р1,ко1111си до края на XI век. - В: Кнрн.10-~k 

ДIICIICKI\ студ1tи. 12. с .. 1999, с. 48-5-f:Мъ-..; е 
кова М.,А. 1·1 стро11а.П1а10.1итrотчtr 

cr1pcжc1t11c от Су11расъ;1ск 11~ сбор111tк II ера, tнк 
с дашвпе на друr11те с·rаробъ11гарс~н pъioi 

В: Бъm·apИCTll'lltlt 11роучва1111•. Мс-,t..])НЗро.:[(Н Ct­

Mlt113p rro българск1t сзнк и култура. ВслихоТ1,р11О 
110. 18-19 а11r·уст 1998. Вел11ко Тър1tО80. 1' 
17-36: К с i р с r t Н. Nochmals zur Kont~m 
pr0Ыc1щ1tik iп Nr. 5 dcs .. Codcx Supraslkn5i1• ! 

44.1999,p.275-280:Svabov;J J.Charakttri 
zyka staroz3konnich ci1б.1U. kodexu Supr.i(,~t 
v:,;tuhu k 11cjs1.ir~ir11 doc]101•;.to>•111 pari111ejnikirm 
Лсtа palacosla1-ica. 1. SoliJ. 2000. р. 93- 100: П а 
то в В . Бслс,кката в Сунрасълскня сбор11и~ 

Преславска кш1жоо11а школа. 6. С., 2002.с. 21(i-21 

Л11ди11С"' 

СЪКРОВИЩЕ от 1/АГ СЕНТ Щl~­
лош - 23 съда, 11амере1111 11рсз 1799 

с. Наг Сент Миклош (дн. с. Сън Ни~1 
Марс, Банат, Румъния ) от селяшша Не 
ру Ву1111 . Съхранява се в Музея за не, 

рия на изкуството във В1tе1ш. Съ.1овt 
са изработс1111 от злато 18-22 карата 1~" 
мо роr-ът за писн е с от злато 12 кара1 
Общото им тel"Jlo е 9924.98 1·р. Пр11 
следванията се спазва 1юмсраuията. 

дс11а от първите 11роучuатетt. Сыро 
щето съдържа: седем ка111t (1-7), о~ 
1юл.нос (8), чет11р11 чанНt за окачване 
кола1 1 (9, \ О , 20, 21 ), две конусов1t. ,1, 
чаши (11, 12), две чаши със сто.1че •....._ 
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23), три ку1111 с волски п1ав11 (13 . 14, 18). 
две 1штср1t (15, 16), един р1по11 (17), една 
дълбока ку 1 ~а (19). По стила на 11зработ­
ката сн те мо1·ат да бъдат раз11рсделе1111 
в пет 1-pytнi: 1 ~·рупа - кани 3. 4. купа 18; 
11 група - ка111t 1, 2, 5, 6, чаш11 22, 23; 
111 група - кана 7. 1юд1юс 8, чаш1t 11, 12; 
IV ~·рупа - съдове 13, 14, 15, 16. 19-21; 
V група - чаш11 9 11 10. Всичк1t са кованн 
от златен ю,ст II са съставс1111 от отдел­

ни спос1111 части. Украс.~та им е из11ъл11с­

на чрез изчукване II гравиране. 

Каните се свърз11ат с ран11осрсд11ове­

ков11н съдове от метал, глина 1ш11 сrькло 

в Пред1111я Изток, Северен Кавказ, стс11-

11ата област на Ссвср1юто Чср11омор1tс. 
Кана 7 има форма, пазвата в Саса111щ­
ск11 Ир:ш 11 Византия ок. VI-V l l в. 11 у 
араб~пе през IX в. Формата на поднос 8 
с известна от Античността (от Римската 

11мnер11я н Прсд1111я Изток). Но плоската 

дръжка, дълбоките канелюри 11 орнамен­
тираният бордюр 11аnом11ят вътрешно­
аз11атсю1 nрототиповс, създаде1111 под 

11ранско вл11я1111е. Съдове 9, 10, 20, 21 
също нмат връзка с къс11оант11ч1111тс 

традицн11, запазен!! във Византия. Нач1 t ­

нът на окачване с тока К'ЪМ ремъц1пе 11;1 
колан показва номадския бит на врите• 

жателя нм. Чаш11те 11 11 12 пр1ш11чат на 
rтшсн11 съдове от аварски (VII-VIII в.) 
11ли старобълr. (JX-X в.) nроюход. Ряд• 
ка 11 особена с формата на купите със 
скулnпtран11 живот,шски гл.1011 в единия 

край; купите, изглежда, имат обредна 

фу11кц11я II са у11отребява1111 за възлия­
ния. Въпрею, някои 11ра11сю1 черп1 в ук­

расата на ку1111те 13 11 14, точният 11ро11З· 
ход на тази форма не е установен. Смята 

се, че техен далечен прототип са съдове 

със скулпт11ра1111 ж11вопшск11 глави от 

Китай или от Средна Азия. Патери 15, 
16 пазят а11т11ч11а р11мска форма. Украса· 
та им е свързана с пред11оаз11атска, ел11-

н11ст11ческа среда, тра11сформ 11ра11а 11рез 

Сред1ювеков1tето и хара...-терна за ра11-
11ото в11з. изкуство. Р11то11ът (рогът за 

пиене) е съд, 11зползва11 в Античността. 

СЬКl'ОВ\IЩЕ ОТ I IЛ Г СЕI П 1\1 11!010 111 

Кана от съ~:ровнше-то от На,· Сент Мн1U1ош 

Формата му е позната от Ра1шото сред­
новековие II е разпространена сред вар­
вар11те, свързатt с В иза11т11я. Неин ан а­

лог се открива в прсдполаrаем11я гроб 
11а хан Кубрат (находките от Малая Пе­
решчеrшна). Кула 19 11ма а11алоз11 в nро­

изведе1111ята на Саса1111дск11 Иран 11 
тюркска Средна Аз11я. Емайлът 11 укра· 
сата lt я свързва с ч>адищште на Кавказ 
11 1311за11тия. Формата 11а чашите със стол· 
че 22 и 23 идва от ант11ч11ото Средизем-
11омор1tе II е широко разпространена 

почти през цялото Сред11овеков11е. 

Съдо8ете от първата груп а се отл~1· 
чават с преобладаваща грав 11рана укра­

са и с пред11м110 1·еометриче11 ор11аме11т. 

С1шрала по телата 11м огражда rюлета, 
занълнени с прост изчукан орнамент. 

Купа 18 11ма елементарна украса от н а­
гънати плоск11 повърхности. Във втора-
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та група слабо ор11амент11ра1111 с палме­

ти II розеп1 са ка1111 1 и 5, кана 6 е с 11лос­
ка спирала 1ю тялото; богато украсена е 
кана 2. Върху тялото 11 в чеп1р11 меда­
льона са 11 зобразен 11 конник, влачещ 

11ле111111к; щ1рск11 лов; гола женска фигу­
ра, н осена от орел; кошута, 11 а пащ1ата 

от 1·р 1 1фои. Съдове 22 11 23 нямат украса. 
Третата група е срав1штел11O единна в 

украсата . Кана 7 е богато украсена с из­
чука 11 расппелен орнамент с вплетени 

ЖИВОТIJНСКI\ фи1·ур 11 , M IITIIЧ IIИ същества 

11 сце11 11. В двата медальона 11а плоск,пе 

стра1111 е предсr.~ве1ш гола мъжка ф,н-ура , 
носена от орел. В едната с11 ръка мъжът 

държи стилиз11ра11а КJIOIIIШ, а с другата 

поднася 1ш орела ш11роко отворена чаша. 

Такава е украсата 11 на поднос 8. Почп1 без 
украса са чаши 11 11 12. Четвъртата група 
11ма богата 11 прСll)упана украса . П о ха­
рактер 1 1а изработката е свързана с вред­

идущата група. Съдовете са съставею1 от 

110 няколко част11. В украсата им е из11ол­
зва11 емайл. Орнаменпtте на петата il)yпa 
напомнят репертоара на съдовете 7 11 8, 
но по чашите има християнски с11м1юли 

(изкован на дъното кръст и около него 
rрц. литурn1че11 надпис). 

В съкровището са отразен 11 следните 
художестве11 11 ко1щепци11: предноазиат­

ска - главно иранско-сасанидска ; ра11но­

в 11за1 1п1йска с елеме11ти от много стар11 

а нп1чни моп1 в11 ; це11тра.1111оазиатско­

тюркска. С ранни бът· . паметшщн на 
приложиите изкуства (най-вече метал­

ни произведения) го свързва схематюи­
раният 11 1·еометр 1 1 з11ра11 растителен ор­

намент, оформен в ритмич 11 а II симет­
рична КОМПОЗИЦII Я. Мот11ви, 11 зползоани 

в съкровщцето и в същите техники, се 

срещат в част11 за кола111111 украс,1 11 ап­
ликаци 11 от старобълr. центрове, в про­
изведен11я 11а художестве11ата обработка 

на костта II в мот11 ви на художествената 

керамика от Преслаn. А11т11чните по 
nроюход мотиви (к11ма , палмсти , акант) 
са стит1з11 рани в духа на преславската 
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декоративна скулrпура 11 сход1111n: И 11р( 
изведения във виз. изкуство. 

Особено в н11 мание заслу-,+.:ават с1. 
ните с хора II животни върху кани 2 и~ 
Те са rьл кувюнt 1ю разл ичен начин, н 1 
несъмнено са свързани с nред11ооз11ат 

ск и II античе11 митологичен кръг на И J 

точното Средиземноморие. Родината а 
някои от 11зrюлзван 11те сюжети е древва 

Гърц11я, а на други - Предна Азн.11. От 

двете страш1 на каш, 7 с представеР 

ил и отвличането на Ганимед от оре.1а­
Зсвс, или, с ~юред други 11зследовате.1м 
м:11111чсската индийска птица Гаруда. Их,6-

ражевието върху кана 2 се тълкува хато 
спускането на иранската богиня A11a."t11!a 
- покровителка на плодород11ето. Снм· 

великата 1 1 а лс 1·е 11дар1ште владете.1н. 

поз11ата от про11зведе1111ята 113 сасан и.;. 

ската 11ра11 ска металопластика, може :ta 
бъде открита в човешките фигури , хокто 
яздят животни с човешки r,1ав11, опъват 

с две ръце надш~лен воал или стре;тят с 

лък по пантера (известна сцена 11а в.1а.:tс· 

телсю1 лов). Реалистичното 11зобра:~с· 
1 111е 1 1 а тежковъоръжен ко1шик, влачещ за 

косите пленник , показва триумф, хара,;• 
тсре1 1 за ранното прабълr. из ~.-уство (срв 
Мадарския конник 11 рисункюе графиrн 
по стените на бъл~· . столици), наnомк1 • 
ико1юrрафията н а триумфиращ римпн 

11мператор и победен аварски военача;1 

1шк. По характер и подробности сuената 

се свързва с военния 611т на българите 

между Vlll-IX в. Въпреки че украсата~ а 

съдовете показва вкус към фантастично­
то, в 11 ея не липснат и реащ1сп1ч1111 юоб· 
ражения н а хора 11 ЖIIBOTIIII. В llllt:OИ 
тях (щъркелите върху устието на кана 

реал измът се съчетава с декорат11внос, 

та . Дрсв1111 мот11в11 в украсата са: кент 

вър между ездачи, препуска1ш~ вър\) 

мип1чес1.:н 11р11каз11и животни {кана ~ 
rр 11фон, нападащ кошута (кана 2, ч а~ а 
21 ); rр11фо11 (от дъното на чаша 20); па 
тер 11 (върху 110днос 8) 11 морск1t коне (1 

тери 15 и 16). 
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Върху I З съда от съкро1ннцсто има 
11адш1си. Някои са изкова1111 ед1ювре­
мс1шо със съда (8, 21), други са грави­
рани ПО-КЪСIIО (2-6, 11, 15-17, 22, 23), а 
върху част от съдовете има 1шдпис11 11 от 
двата вида (9, 1 О). Дuа надписа са грц. 
литурп,чни (9, 1 О), сдщ1 е първобълг. с 
1·рц. букв11 (21) - обичайна пракпнш в 
ра1111осред11овековшата бълг. държава. 

Голяма група надn11с11 са тюркски (гра­
в11рани II сд11н изчукан) с ру11ичсс1ш бук­
вени знаци. Изследователите 01·1рсделят 

различно ру111пс и датират и 1ю1..аю1з11-

рат съкровището в зависимост от х1ню­

тезите за фш:сираш,я езшс Ст. Младе-
11ов, 1-1 . Маврод1111ов и др. ги смятат за 
прабългарс,т 11адпис11 (вероятно з11ац11-

тс бележат 11мс11а щ1 11р11тсжатели ищ1 
дарите;щ на с·ьдовете, а също и имена 11 
титли на са новшщи в прабълг. йерарх11я, 
11апр. бQ11ла). Други юследовател11 виж­
дат в надписите доказателство, че сък­

ровището е 11ри~нщ11ежало 113 у11гарск11я 
вожд Айто1111 (X I в.) (Г Нап1, Д. Дьор­
фи). Според у11rарсю1я юследовател Г. 
Немет надписите с ру11ическ11 з11ащ1 са 

на nеченежки език. Д. Чалан свързва 

11адшtс1пе с ру1111 с це11трашюаз11атските 

тюркски ру1шческ11 писме11ост11 11 дост11-
1·а до ювода, че съкровището е от вре­

мето на унгарското завладяване на но­

реч11ето 11а Сред11ш1 Ду11ав. Напоследък 
е предложено II четене на руните на 

аварски (А. Ронаташ). 
Х1шотеп1ч1111Те дат11роuки 11а съкро­

вището са различни: от времето на ун­

гарското завоевание (ок. 895), от време­
то на ху1111те 11ш1 къс1111те авари (оттам и 
ед11О от 11азва1111ята му - Съкровище на 
Атила), от ок. 800, когато районът е зав­
ладя11 от бълг. ха11 Крум. Освен с късно­
аварско-ху11ск11 ил11 ге11идски 11роюход, 

съкров11щето се свързва още с аварско­

бълrарск11; смята се н за 1 1ритежа1111е 11а 
r1ър1нtте унгарски владетели. Дап1ров­

ката му се ДВИЖII ДО XII в. 
Първоначално съкрооището е 1111ве11-

тар11зира110 и оп11са110 в юда11ие на Им-

Cl,K POBIIЩE ОТ 1 1 /\ Г CEI IT ~ II I IOIOШ 

ператорск11те колекщ111 от монет11 И 

стар11111t във В11е11а. Вторият период в 
11зследва1111ята започва с работата на Й. 
Хампел, който поддържа ранната дати ­
ровка на съкровището 11 идеята за раз­
пределянето му в два серв11за, ~.акта и 

някои ори1·11 11алн11 тw1кува1111я. По-къс-

1ю Хампел се кор11п1ра в 11олза 11а дати­
ровка от IX в. По същото време Напt се 
занимава с имената и п,тлите n 11ад1ш­
с11те и смята, че съдовете са 11р11тежа1ше 

113 аааро-бълг. нршщове от VIII - IX в. С 
·n.лкува11сто на сюжетите се за1111мава 

r Шуnка, който г1, свързаа с юточната 
MltTOЛOГIIЯ II CЛIШlt CTIIЧIIИTe ВЛl!ЯIШЯ В 

П ред11 1 1я Изток. Шу11ка п риема, че 11ад-
1111с11те са на старотюркски 11 че съкро­
а11щето е про11Зведе1ше на с1111крет 11 ч-

11ата тюркска култура. Й. Сч11говск1t го 
съотнася с кръга Мссо11отамия-Лрме-

1111я-Кавказ н с посоката към Центрашш 

Азия II Далечния Изток. А. Рип,л 11 П . 
Рай11еке го свързват със завоюв~шето на 
Тра11снлва1111я от бълг. ханове. Т. Хорват 
го съпоставя с късноаварската култура 

11 го датира от военната кампания на 

Карл Велики (ок. 800). Н . Фетих се опит­
ва да разшир11 доказателствата за тази 

х.иnотеза. Г. Фехер II авторът 11а 11ай­

з1шчите111юто 11зслед11а11е досега - Н. 

Мавродинов, разглеждат съкровището 

11а широка 11сторнко-култур11а основа, 

като ютькват някои категор11ч1111 дока­

зателства за 11сгов11я бълг. r1ро11Зход. Ст. 
Вакл1шов пр11ема тяхната локализащtя и 

прибавя доказателства, почерпа1111 от 
11зследва1111ята на старобълг. матер и ал­
на култура. Унгарск11 ят учен А. Алф1,ол­

дн пр11сма част от 113вод11те на Мав­

род111юв, но поставя под съм11е11ие бълг. 
r1 роюход на съкровището, а 11с1·овият 

колега Дьорфи направо го определя ка­
то унгарско. Въз осноаа на находки от 

1Зел11ка Моравия Б. Сьоке смята, че 
съкров11щето е късноаварско. 3. Кадар 
1·0 дат11ра между 700 11 900 11 го свързва с 
унгарското завоева1111е. Г. Веков II И . Д11-

е11еш, всек11 със своя хипотеза. отнасят 
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съкровището към XI в. и дори към епо­

хата ,ш монголското завоевание. 

Обобщаващо и детайлно изследване 

на С. Н . С . М. с аналю на всички досега 
известни мне1111я и проучвания и с нов и 

данни прави Г. Лаело (1984) . Той опре­

деля съдовете към два сервиза (услов11O 
наречени: на принца и на принцесата) и 
датира находката между времето на ун­

гарското завоевание 11 1000 г. (промеж­
дуrьк от време, което позволява тя да се 

приеме за българска , аварска или ун гар­
ска). Лаело привежда широки културни 

паралели и с аварското метал11O произ­

водство. Важно за локализацията на сък­

ровището може да се окаже сведени ето 

за бра ка на Лрr1адов11я син с бъл г. к11я­

г1111я. 

Без да се 11 ренебрегват всички посо­

чени мнения , в бъл г. наука С. Н . С. М. се 
свързва с културата 11а прабъл г. родова 

ар11стокрация през Vll - IX в. В него са 
отразени далечни азиатски белези - под 
влиянието на иранското изкуство, пр и 

мощното въздействие на в11з. култура, 
носител ка на местни антични трад,щии. 

Съдовете са работени в различно време. 
вероятно откъм края на VII в. докъм 

средата на IX в. , когато се 113вършва 
християнизацията на Б-я. Може би те са 

заровени в момент на о пасност по гра­

ницата на Западна Бълrар11я. Там е 
ж11вяло лрабълг. население, на което е 

била възложена охраната И. При ч и11 а за 
топа може да са бщш 11ашеств11ята на 

угрите по Средния Дунав към края на 
IX в. Възможно е съкров11щето да е дело 
на майстори, 1юзнаващ11 трад1щ11и 11 11з ­

точтщ11 от различе11 проюход 11 рабоп1-
щ1 за нуждите на 11рабълг. ар11стокрация 

по неин вкус 11 по 11сй1111 из11сква1шя. 

Л ит .: Н а m pel J. Der GoldГund \"On Nagy­
Szent -Mik l6s~SchatzdesЛttila~. вudapci1. l885. 190р. 
(2 нзд. В11dарсs1.l886, \90р.): Б а л асчев Г. Сп­
робълrарскосы:ровище. - Ми11аJ1О, 2. 1909. 5-6, с. 
100- 139: М лад е lt о в Ст. l·l адr1ю::нте fta старо­
бълrарското съкровище от Nagy-Szent-Mikl6s (Ба­
натско) . - ПIАМ, 4. 1922-1925. с. 362-380: Zi m · 
m е r m а n n Е. Н . KunstgcwerЬc dcs Гruhcn Mittc:1-
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a11ers a u Г Grundlage dcs rщchgc!assc1 1c 11 Matcrials Л1ois 
Ricgls. \Vicn. 1923, р . 79-106. ill. 31- 47; Мла д е -
11 о а Ст. Пър 11объл1·арско. а 11с 11 ечс 1tежко е т . 11. 
ATHJIOII03.Jl3ПIO с,, кровн щс от Nagy-SiCIH-Mikl6s. -
ГСУнфф, 21 . 1934- 1935, с. 1-88: S с h i"t 11 с r Н . А 
№gyszc 11 11nik !6s i a r;шykiпc~ omame11t k~ja. - Archco­
logiai crtcsit0. 50. 1937. p. 116-131, 217-226: M a v r o -
d i n о v N. Lc:TrCsorprotoЬulgarc: dc: Nagyszcnt mikl6s 
Budapcst, 1943. 232 р.: К о n d а k о v N. Р. Тhс Trca­
surc oГ№gyszcn trnikl6s . - Thc Bullcl i11 c of thc llyz:m· 
tinc !nstitu te. !. 1946. р. 7-13: F e h Cr G. Тай на 
клада, 11aitдe 1111o r ·o II с. Надм:сш,шклош. Расш нф­
роо J(а 11>е ческнх шш.пнсей . - Archeologiai ertesitO, 
77. ! 950,р.34-46:А 1 fб1d i Л.Etudcssurle trCsor dc 
Nagys1.cntmikl6s.-Cahicrsarcht o1ogiquc. S, 1951. р. 
123-1 49:6.19S2,p. 43-54: 7.1954.р.61-67 : М ан­
р оди 11 о в Н . Старобъ11гарското 11з кустно. Из­

кустоо 1ta пъроото българско царст1ю . С., 1959, 
с. 11 5-132, фщ·. 106- 129; В3 к 11 1111 о в Ст .• М . 
В 3 к л 11 н о II а . Съкроuнщсто o·r Надсентми к-
110111. С., 1983. 88 с.: L ~ s z 16 G .. I. R ;, с z. The Trca­
surc оГ №8ysZentmik16s. IJudapest. 1984. 184 р.: 
Г е о р r II е II П. Рел11ги11 11 ритуал II съкровището 
от Напt сс11 М11к11ош. - В; Рсдиr·н11 11 113кустно н 

култур 1tата тр3д 11цн 11 н а Евро 1 1а. С., 1999. с. 90-
101; Ми х а й 11 о о Ст. Ноо 11 дщшн 33 r1рабw1гар · 
ски • r1 роюход 111 златното СЪJ(ровище от На 1·и 

Се11т М11клош. - И ll . 55. 1999, 1- 2. с. 105-112. 

,Нар,арита Вак11инова 

С'ЪРБИЯ n р е з IX 11 Х 0 ек. Сърбо­
хърватск11те племена принадлежат към 

западния клон на южните сла0я1ш. Пър­

воначално населяпат Среднодунавската 
равнина отвъд Карпат11те - Панония. 

Ок . 630, по време на виз.-аварската вой­
на , със съгл асието 11а В11зант11я се засел­
ват в североза 1 1аднат3 ч11ст на Балк. 11 -в. 

Империята 1·и използва като преграда 

против аварските нашествия 11 устано­

вява IIOЛIITИЧCCKO вл11я1ше ttaд тях. Тоз 11 

факт дълго време определя пол 11тиката 

на 8113антия към бал к . славяни; докато 
славяшпе от бът·. 1-pyna се на станяват 

на 110луостро ва против вол ято ва Виза н­

тия 11 011юшс1 111ята 11 м с нея са враждебtш, 

сърбо-хърватс1ште племе11а получават за 
това нейното съmас11е и са зав 11 с11м11 от 
11ея . Хърваппс се уста новяват п северо­

за11ад111н1 ъгьл на Бате п-в, а сърбите -
IOГOIIЗTOЧIIO ОТ тях . 8 пи смен 1пе 11звор11 
се спомена ват обла стите: Сърбия, Пага-
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1111я (Арс1па, Нерств.~), Захълм 11 е (дн. 

ХерцсгоJНш:1 ), Трсбин с, Ко11авле, Траву­
н11е 11 Дукля, на ктпо съответстват 

11мсната на отделшпс 11лсмс1ш - сърб1t . 
пага11 1t (арснтан и , нсретля1ш), захълмци, 

тсрву11 1юти (траву11я111t), ко11ав; 1 я1111 (ка­
налитн) н дукляш1 (дн оклс iiцн). 

Истор ията 11а сръбск11 тс племена от 
VII до началото на IX в. с неясн а 1юрадн 
ли п са на сnсдс1ш я. Ви з. нм11 сратор н 

писател Ко11ста11т11 11 VII Багрс11ород11 и 

(913-959) говори за 11 ал 1t ч 11 ето сред тях 
на наследствена власт, като споменава 

11ме11ата 11а отделни тех 11 и nървс11ц11 -
Вишсслав, Радослав, Прос11 гоii и Влас­
т11мнр. През това врем е, кuкто съобща ­
ва същият автор, сърб,пе живеят в мир 

с бълп1ритс като добр 11 съсед11 11 nр\13-
нават З<IIНIC II MOCТТa СИ ОТ Виза11т11 я, кон­
то владее Далматин ското крайбреж11е. 

П рез третото десет1шетие 1iu IX в. оба­
че, по времето н а 11м п . М11хаил 11 (820-
829), сърба-хърватските племена отхвър­
лят за~шсимостта с и от В11за нт11 н. На че­

ло на отделшпе племена стоят жуnанн ; 

110л ит н ческо обед1ше111 1е още 11е е nос­
т11 г11ато. 

Създава,lето 11а държ. орг.шюация 
на сръбските 11леме11а е свързано с и ме­

то на княз Власп1м и р (ок. 820-855) 11 
става 110 време 11а тригощ1ш11а война 
срещу Б-я. В п исмените 11з1.юр и во й11ата 
не е оr1исана подробно, не се знае и кога 

юбухва. Съобщава се само, че е водена 
110 време на бъл г. хан Пресиян (836-
852). Изглежда. че СТЪЛIШОве1111ето е във 
връзка с българо-виз. конфли,,:т през 837 
и 838, когато бълr·. войск и навлюат n 
Беломор11ето и Македо11 11 я. Тъй като не 
била в състояние да сп ре българите със 
сила, 111по да отклон и в1шма1111ето 1tм с 

орга1111з11раното бягство 1ш в11з. коло,шс-
11f от отвъд.дунавск ите бълг. владе1 111 я, 

D11зш1п1я прибягва до 110мощта на сър­
бите. Порадн това началото на българо­
сръбск11я конфликт най-вероятно тряб­
ва да се отнесе h.ь~1 839, а краят 11а вое11-

C.ЪPl>I I Я ПPE'I IX II Х ВЕК 

11 11те CThЛ KIIODCIIII Я - към 84 1. След 
с~,.1ър·па на кн яз Властш,11t р 11ла стта о 
сръбс1ште зе~,.нt прем1111 ава 11 ръцете на 

с111ювете му Мупt ~,.шр. Стро 1t мир 11 Гой-
1111к , ко 11то поделят тер 11тор 1t ята н а 

страната 1юмежду си . Прсд11олага се, че 
тр 11 мата братя са 110дд1,ржали добр и 

от11оше1111 я ка кто с В11за 1 1п t н, така 11 с Б-я . 
За С. се споменава две десетилетия 

11O-късно СЪЩО IIЪD nръзка С DOCI ШII дей ­
СТD IIЯ срещу Б -я. Ко11 ста1 1пш VI I Багрс­
нородшt съобщава, че един бълг. отряд 
на чело с п рестолона сл сдшн,а к 11 яз Вла­
дилшр 11 12 ое1111 ки боляр и 11авл 11за в 
сръбските 11 редел 11 , 1ю пощада 11а засада 

11 е пленен. Скоро обач е uражде61н1те 
действ 1t я между двете стра1111 са п рекра­

те~нt. Пленените бъл~·ар и са 11 р 1щружеш1 

от синовете на к11яз Мутuмир (860-890) 
- Бран и Стефан, ча к до грашщата. т. е. 
до град Раса, където бълг. кн яз Борис / 
(852-889) ги дарява бо1·ато, а те му пода ­
ряват дв:~ма роби , два сокола, две куч е­

та н 80 кожуха . Размя ната 11а подаръ­
ците оз11ачава сключван е н а мир 11 уста -

11овява 11е на приятелск11 отноше1111 я 

между двете стра ни . В сведс 11ието за та ­

зи война н е е посочена год11 11ата . Поради 
това в отделшпе изследва1111 я тя се O11 -
рсделя доста проюволно в перrюда от 

852 до 867, а от н яко и автори - 11 по­

късно . Н а й -л равдо1юдо6 110 е войната да 
се свърже с 863, когато в Е11ро 11. ю1·ою­

ток противостоят две коал и ции : от една 

страна, Б-я н Немското кралство, а от 

друга - Вюа11111я, Велика Моравия, С. и 
Хърватско. При това nоложе11 11е зад бъл­
гаро-сръбск ня ко11фл 11 кт отново трябва 

да се търси ttамссата на в 11з. д1111ломац11я. 

Скоро след това става 11окръства 11е­
то на сърб,пе. П ро11 1t к nа11ето на хриспt ­

янството сред сръбск1пе плем е,tа в об­

ластта Далма111 1 я за почва r1 рсз пер 1юда 
от 642 до 73 1; то е раз11ростра11я uа1ю от 
лат. свещешщи от далмат1111ск11те гра ­

дове. Масовото му п р 11ема 11е IJ сръбск11 -
те об..1асп1 се отнася към времето 1ta в из . 
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имп. Василшi l М.~кедо11я111ш (867-886) 
н се дап1ра срав11 11те111ю точно между 

867 и 874. 
Малко по-късно в С. избухва между­

особна борба между с111ювете на княз 

Власп1 м11р. l-l ай- 1·олсм11 ят - Мути м 11 р, 
успява да се наложи, залавя в плен бра­
тята с 11 Стронмир и Гой1шк 11 1·11 11З11ра­
ща на заточс111 1 е в Б-я. Той з::щържа като 

заложник ед1111стве110 Петър , с ,111 на Гой· 
1ш к. В Б-я Кло1111 м 11 р, с 1 1 11 на Стро11м и р, 
с оженен от княз Бор 11 с l за българка. 
Тези събитня, конкретно 01шсаш1 от 
Ко11ста1 1т11 11 VII Баrрс~юрод111 1, 11есъм-

11е110 говорят за поддържане на добр11 
OTIIOШCH LIЯ между Б-я II с. Съшсuрс­
МСIIНО те свидетелстват за сер1юзно 

бъл1·. ПОЛIIТII ЧССКО ВЛIIЯIШС В сръбския 
K IIЯЖCCKI! доор. Княз Мут11мир има 

трима c111ia - Пр11бислав (Първослав), 

Бран (Боре н) и Стефан. След смъртта 
му ro наследява 11ай-rо11емият - Пр11би­

слав . Само след едн а 1·одш1а за~ючват 

междуособиц11 . От Хърватско пристиrа 

с1шът на Гойннк - Петър, който преди 

тоuа е избяrал там, и успява да вземе 
властта от Пр 11б 11слав. Три год1m11 по· 

късно 11ропш княз Петър се нади rа вто· 
ри ят с1ш на Гойн~tк - Бран, 110 е победен, 
пленен н ослепен . След още две rодинн , 
т.е. през 897/898, юбяrва от Б-я II Кло-
11 11м11р. Прете11ю1райк11 за вш1 стта над 

сръбск11те предел11, той стш·а с войската 
с11 до град Дръст,ш к (юrоюточ110 от 
Печ), но е победен и убит. Така княз П е­
тър ус 1 1ява да стабил11з11ра властта си 
11ад С. за две десеп1лет11я. Той поддържа 
добр11 от11ошсн11я с В11зантия и Б-я; 
бълr. владетел Симео11 (893-927) му ста­
ва дор11 кум. Б-я ноддържа добр11 , съюз-

1111ческ 11 от1юше1111я 11 с княз Михаил В11-
шев11ч, владетел ~ш Захълм11е. 

През 916, по време на 11 зострсния 
бълrаро-1н1з. конфл11кт, в11 з. д 1шломация 
успява 0TIIOIIO да BДIIГI I C сръбск 11я княз 

пропш Б-я. На 11мпер~нпа се удаоа да 
орга1111з11ра пропш Б-я голяма коали­

ция, в която влизат r1ече11ез11те, сърб11те 

zц; 
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И у11 rарщ1те. За поведет, ето на Псrьр 
Гой1шкооич и за съюза му с ВюанПt, 

цар Симеон с предупреден от Михаи: 

Вишевич. Затова скоро след разrро,1а на 
в11з. во й ски в б11тката пр11 р. Ахе.,ой (917) 
бъл 1· . войс ка начело с 11ы1 ководщпекав· 

хан Теодор С►trрица и Марма~1с 11ав..1иза 
в С. Петър Го й н и ков и ч е заловен и от· 
ведсн в Б -я, където ум1 1 ра в затвора 

Вместо 11ero на сръбския престо.1 е 110с· 

тавен доведеният от Б-я П авел, с1ш иа 
Бра1 1 . Така от началото на 918 вю. в.1 11 1-

111 , е шщ С. е замене1ю с българско. 
През 92 1, когато бълr. войски се н а­

м ират nод стс111пе н а Цар 1н·рад, имnе· 

рията успява да отб11с удара, като 111• 
110лзва сърб1пе в т11ла 11а българите 

Първоначално от Цар и 1·рад юпращат с 

войска в С. кн яз Захар 11й , син 11а Прибис· 
лав, за да отнеме 1 1 рестола от своя бра­
товчед Павел Бранович. Захарий обаче е 

победен 11 из 11 ратен на заточение в Б-1 

Скоро след това виз. д1щ1юмац~tя успJ1ва 

да спечели на своя страна сам11я Паве., 

Бранови ч и да го вди гне на борба 11ро· 
ти в българите. Тогава княз Зах.арий при· 
cпira от Б-я с войска, побеждава Паве.1 

Бранови ч и заема сръбския престо.1 

След едн а год11 на, когато цар Симеон 
вш1за във връзка с африканските араби 
за съвмсст,ш действ11 я против 8113антн11. 

на 1нtз . д 1тломаци я за трет11 път се удава 

да вдип1с сърбите против Б·.я. През 923 
княз Захар 11 й се отмята от съюза си с 

българите 11 взема страната на ВнзантиJ1 

От Б-я в С. е изпрате11 един отряд иаче· 
ло с кавхан Теодор C1t rp 11 цa 11 Марма1tс, 

tю той попада в засада II е разбит. а 
главите на пъл ководците са юпрате11и 

1 1 а виз. нмnератор. През 924 нова бъ.1r 
войска 11 ачело с пълководците Кннм 
Им1шк 11 Ицвокл11й навлиза в С. Тя во.111 
нов11я прете1 1де11т за сръбския nресто.1 

Ч еслав, си н 1 1 а Клонимн р. Захарий м 
една част от сръбск11Те nърве1щ11 потър· 

сват спасение в Хърватско. Друга час, 
от тях са пленени и отведе1ш в Б-я. н а.., 
сръбските зем 11 е установена бьлr. по. и· 
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т11ческа власт. ll бълr. плен с отведен 11 
Чеслав. Веднага след смъртта ш1 uap 
Симеон, още през 927, Чесла в 11Збяrnа 
от Б- 11 11 с низ. 110мощ успява да възста-

1юви нластта си 11ад Рашка. Пр11 н его 1щ­
ват и много сръбс,ш първе11ш1 ; ед1111 
113бяrват 11.inpaвo от Б-я в С., а други -
през Византия . Така над сръбс ,а~тс зем и 
OTIIOBO се установява 8113. BJIIIЯIIIIC. 

Сведенията за останалите сръбски 
области са крайно ос1...-ъд111t. За Тре6 1111с 
се съобщава, че през средата на IX в. 
жупа11 Крайна - син 11а Бела, се оже1111а 
за дъщерята на княз Власт11r.шр . От тоз 11 
брак се ражда Хвал11м 1tр, а негов син с 

Чучимир. В Захъл1-111с в 1шчалото 11а Х в. 
у11равлява Миха11л Вишсвич. 

Племешюто родство между бълrар11 
lt сърб и , к;;~кто lt прОДЪЛЖ\ПСJIИОТО бълr. 

СЫ'БI\Я l l l't:1 IX 11 Х ВЕК 

,·осподство над сърб1пс оказват 1·олямо 

в1шя1111с върху С. М11оз 111ш сръбски 111,р • 
вс1щ11 ж1~nе11т в Б-11 , друп, се срод111щт с 

бъл1·. болмрски родове, треп1 са родс1111 
в бълг. предели. Чрез тях в С. 11родъл· 
жават да 11ро1111кват хр11ст11я11ството 11 

бълr. lll!CMCIIOCT 11 КЮ\)1(111\113. По-~ьсно 
от Б-я в С. nро1111ква и 6ого.л111лството. 

Л 11 т ; l)ю.а1m1ски ююр11 за 11сториjу 
Jyrocnaвнjc. 2. БсОlрад. 1959. с. 46-65: К о1,ст111-
т и 11 Ба гр 1111 о род 11 и. :Ь ~рбитсизастра-
11ата. • ко•10 живс•т. - ПIБИ, 5. С .• 1964. с. 208-
213; Нстори• 11а Бъnrар1111 . 2. С .. 198 1. с. 160. 236, 
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Петър Петр(Ж 
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