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МИТ И ФОЛКЛОР 





Тодор Ив. Живков, 
Институт за фолклор, БАН 

ФОЛКЛОРНАТА МИТОЛОГИЯ 

Моето вписване в програмата иа нашата научна среща като автор на ВСТhПи­
телен доклад е малко или много плод на недоразумение. Това 11едоразуме1111е 
вероятно е провокирано от моето възрастово старши11ство. което е респекти­

рало основната орга11изаторка на тази среща г-жа Недка Капралова, която на 
осич1ю отгоре ми е предоставила прекалено много време. Прочитайки имена­

та на докладчиците и, още повече, заглавията на техните доклади, аз бих пред­
почел да бъда краТhк no много причини, но главната е. че не съм се занимавал 
изследователски с проблематиката на мнтич 1юто. Малко импровнзнра 110 зая­
вената от мен тема идва най-вече от желанието ми да уплътня внжда11ето си за 
фолклора като тип култура, което съм заявил доста отдавна 1. Предполагам, че 
част от вас познават това виждане н се лаская от мисълта, че може би някои 
от вас го споделят. За улесне1111е на диалога с всички вас и най-вече с нашите 
гости от чужбина ще направя само две уточнения. 

Първото е терминологично. Известно е, че терминът „фолклор" има раз­
лич 11и употреби в отделните нацно11ални научни традиции. По силата на опре­
делени тенденции в терминологията у нас и не само у нас той се оказва 1iay•1e11 
термин с много важни културологич11и функции. Аз 11яма да го изяснявам об­
стойно, но ще подчертая различието между иарод110 и фолклорно. което се 
прави отдавна в нашата фол1::лористнка. Представата за фолклорната култура 
ни насочва повече към една потреб11ост на човека и човешките общности, ко­
ято се оказва непреходна. Таз и потребност не може да бъде означена с терми­
ни като устна литература, като народна култура и, още по-малко, с понятието 

безписмена култура. Става дума по-скоро за битие на културат-.~, като в раз· 
лично време и, най-вече, в различни общности то има различ ни системни ха­

рактеристики. 

От тук и второто ми уточнение. Изследвайки фолклорната култура в раз­
личните И превъплъщения, моите колеги и аз заговорихме за класическа фол­
клорна куJТТура, имайки предвид характера на този феномен .в обществата, къ­
дето имаме аграрен тип социалност, домодерните общества. И това е естест­
вено. В нашата и не само в нашата наука под фолклор по правило се р:~збира 
духовния живот на доиндустриалните общества и най-вече на селото. Този тип 
фолклорна Jеултура е и най-изследвана, включ.нтелно и по посо-.:а 11а търсенето 

113 митичната nкан 11а 11ещата. Аз се колебая дали да приема предложеното 
от проф. Б. Богданов, -.:ойто между другото пръв ме последва, за да формули­
раме понятието фолклорна митологи и, типологнчно разграничение между 

първична и втор11чна фолклор11а култура, подчертавайки, че теоретично у нас 

~- Т. Ие. Народ и t1cctн. С.: БАН, 1977. 
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" 
Боrданов най-рано постави въпроса за взаимовръзката между митология и 

фолк~~::е:;:~~~~-ще припомня, че фолклористиката има богати традиции 
8 
изучаването на мита, че във фолклористиката отдавна се говори за митоло­

гич~н~ школа 8 нейната история
3 . Известно е, че тази школа свързва потеклото 

си с делото на Братя Грим и изобщо с културното наследство на романтизма 
и по-специаюю с идеите на Ф. Шелинг за националния дух. Аз съм резервиран 
n,м означе ~шето школа и, що се от1 ~ася до руската наука и по-специално до 

Ф.И. Буслаев, ми се струва, че става дума за една научна парадигма в корект­

ния смисъл на понятието. Отношението към митолозите във фолклористика• 
та е колебливо. 110 интересът към мита, към митичната ~ка11 на културата ос­

тава. Нещо повече, в последните две-три десетилетия тои е особено снлеи. Аз 
няма да се докосвам до автори, концепци и и постижения, 1ю ми се ще да под• 

чертая само едно: интересът към мита бе едно от важните полета за диалог 
между източноевропейската и западноевропейската наука през тези десетиле­
тия. Достатъчно е да упомена, че рецепцията на Клод Леви-Строс имаше за 
1 ~ачален тласък интереса към неговия структурален анализ на мита и то чрез 
статия, публикувана в небезизвестното списание Вопросы фолософии~. 

у нас - за лошо или добро - митологическа школа няма. Вероятно една 
от предпоставките за това е парадиrмалното равновесие на Иван Д. Шишма· 
1юв, заявено в блестящата му студия „Значението и задачата на нашата ет,ю­
rрафня"s. Все пак възрожденските събирачи като че ли показват засилен инте­
рес към мита. Такова е поне впечатлението от прегледа на публ икуваните лрез 
XIX в. фолклорни песни6• Този интерес към мита е обясним и в този контекст 
може да се тълкува и явлението „Беда словена"'. Струва ме се обаче, че прека­
лената категоричност в оценката на „Беда словена", заявена от Ив. Д. Шиш­
манов и М. Арнаудов, внася значима доза предпазливост в нашата фолклорнс­
тика в отношението към мита . Впрочем, и Шишманов, и Ар 11аудов, чиито при· 
нос в изучаването на т.н. народни балади е изключителен, практически не го­
ворят за мита в този род произведения, макар че се налага терминът „мити­

чески и религиозни песни". Независимо от това, в края на XIX и началото на 
ХХ в. са публикувани з начими изследвания върху българската фолклор11а ми­
тология•. Аз няма да се спирам на тяк, но ще посоча само, че тогава и по-к-ъс­
,ю се установи един спектър от означения, където водещи са изрази като „на­

родна вяра", ,,народни представи", ,.традиционни вярвания", ,, народни суеве· 
рия, ,.народна демонология" и т.н . и - в чисто фолклористичен план - ,,1Ja-

: Богда11оu. Б. История на старогр1,цката култура. С.: Наука и изкустuо. 1989, 58-59. 

1988
_ Срв. Бaлaiuiнii, А.И. МифОАО,'!U'IСt·кая щкала II русской фольКАористике. Мос~ва: Hayia, 

: Срв. Лс11н-Строс, Кл. ~Структура мнфа-. Вопросм фи110t·офи11, 1970. 7. 

• ~т~~=~~о~:l~~а;~;е:с~:е~~ч:;а~:~:;1 :;,;1~~;твае;т~~А~:::~·,1~:::,;~· ~:::~ \ 
1 j~5

· 
11, С. : &AII, 1916, 1918. ' . 

~ ::: ~;~~0811~. ~в~_в;:: .. ~-;;::н~Q;:1;:е_;:,:::: .. :я~~~~~у~:· ::з:;~:o~gss.c;_";: ] 991. 
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родни балади", ,.митически песни", ,.предания", ,,леrс11ди .. , .. неприказна r1ро­
за„ и т.11. Тази терминологична шарени я продължава и днес, 110 ми се струва, 
че през последн ите двадесетю~а годин и нещата се фокусираха около rюнятия­

та м 11т и митмог11я . Получи се ед110 специфично „завръщане" към мита. къде­
то се долавят и познати пита ния, и нови виждания. Далеч съм от мисълта да 

правя библиографски обзор и да изреждам име11 а, 1ю все пак 11абелязването 11а 
три или четири те11ден ци и е 11еобходи мо. 

Най- 11аnред ще посоча мв11и я успех на фнлолоп1•1еската трад,щин в изу­
•1аването на фолклорната митологи я, който 11и п редложи И в. Добрев в к11ига­
та си Произход и значение 110 праславянското консонантно и дифтонги•то 
склонение•, публикува на през 1982 r. Става дума за м11оrо убедителен опит дн 
се уста нов и индоевропейското потекло 113 славянската колед11 а митология н 
да се впише тя сред първостепенните филологически паметници на индоевро­

пейската култура. Заедно с всичко друго, кореспо11де11 цията 11а този труд с 11 я­
кои догадки на А. Афа 11асиев, Ф. Буслаев и А. Потебня е показател на. О духu 
на подобен подход, където филологическите издирва 11 ия са „спрегнати" с 11с­
торически, археологически и други изследвания, осъществ и сво ите при носи в 

областта на нашата фолклорна митология А. Калоянов. При този автор опти­
ката на реконструкцията е скъсена и би моmа да бъде означена със заглав ието 
1ш последната му кн ига Старобьл.гарско езичество10• Трябва да признаем. че 
неговата книг-<1 Български митове. публикувана през 1979 г. 11 , бе не само едно 
удачно литературно- 11ауч 1ю предизв икателство, но - чрез 11редrовора 11а Л. 
Парпулова - съдържаше и 11авремснно напомня не за митологи ята н а нашето 
време11. В този контекст, контекстът на ед11а филологическа традиция във фол­
клористиката 11и, са осъществен и и поредица много добри изследван ия на 
конкретни явлен ия в нашата фолклорн а митология, напр. за змеяlJ. Тъкмо в 
този род изследвания е заявено ед1ю движение от филология rъм културоло­
rия на основата на и нтереса към мита, вписва не 11а мита във виждането за 

фолклора като тип култура. И затова към тях бих прибавил и издирванията вър­
ху митологичното съдържание на т. нарича11 ия от нас пластичен фолклор 1 •. как­
то и редица м ,юго сериозни приноси на нашите музиковеди-фол клори сти. 

Съпостави~ш в този процес са приносите на авторите. които се легитими­
рат като етнограф~~ . Означе11ието в случая е относител но условно, тъй като 
различията често са само терми11олоrич11и. Но искам силно да подчертая, •1е 

публикуваното от българските ет,юrрафи е значи мо, и че изучаването на фол­
клорната митология без тези публикации и особено без к11игата на И в. Георги­
ева Българска народна митология, издадена п рез 1983 r.", е немисл имо. 
Струва ми се - без да 11астоявам, че съм прав, - че погледът tta нашите етно-

• Добре11. И11. Проиэхоd и ]HQчt'IIUt: на праслиuнскато консонантно и дифто11гuчна ouo­
Ht'HUt. C.: БAH. 1982. 

" Кало•но11. Л. Сторо6ъАгарско езичество. Мит. рс,11игиА и фoлl(Jlop в карти11ата за c8//m 
у бмгаритс . В. 1'ьр1t0110: УИ .. С11. с11. Кнрнл н Методнйи, 2000. 

11 Кало•но11. А . Българ,:ки мum(),11,:. С., Народна младеж, 1979 
'1 Пар11улоu, Л. _Мнто11ете н д11адесетн1 век~. В: Кало11но11. Л БъАгарски митове. Цит. 

сьч . ,с.S - 12 , 
" БettOIICl(a -Cыiкou. М.ЗмсАm, бъАгарскиА фоА,иор. Второ фототншtО 11эданне, С БАН. 

1995. 
' Анrепо11, В. MumoAQ.,'UA и фоАuор. С.: АИ .,М. Дрнно11~, Тнлнз, 2000. 

" Георгиева. Ив. Цит. nч 
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та е зависим в значителна степен от погледа към т.н. жива ста­

~~1!и :;й~~,:~:риваме още у Д. Мариноvв. Една идентификация на мит и об­
~ед ~anp. личи и в издаден~: наскоро, наи-вече с участието на етнографи, реч-

ник -;.~;~
0::::/:i~:~~o~~ ~втори и приноси трябва да бъде продължен и до­

пълнен с публикуваното от автори по старогръцка литература и особено от 
наш 11те траколози. Тук рискът с изказването на свое мнени7, е много rол11м, но 
ко11 кретният развой на изследователския процес „срещна фолклористите и 
етнографите с А. Фол, И. Маразов и Б. Богданов 17

• Освен с техни трудове, зна­
ме,~ателен е започналият през 1985 r. семинар по митоло!"ия, изкуство и фолк­
лор (МИФ), който беше практически международен~ които про~ължи четири 

години. Голяма част от участниците в този семинар днес са наи-актив1ш ав­

тори по проблемите на митологията у нас. 

Участието ми в този семинар и публикациите, конто той предложи" , ме 
карат да бъда пределно внимателен, когато говоря за фолклорна митолоrи11. 
Въ11росител11ите са много, но неочакваната и основната е: ,,Има ли друга ми­
толо1·ия ? " А това предполага още две питания: ,.Що е митология?" и „Що е 
фолклорна култура?" Вие разбирате, че аз ще се опитам да избягам от този ре­
бус, но ще си позволя да ви върна към предложеното в началото на моето из· 
ложе11ие виждане за класическия тип фолклорна култура. Струва ми се, че 
мястото на тази култура е по своему средищно, че тя - ако перифразирам Н. 
Фрай - е специфичен тълковен код на културата. С молба да не бъда обвиня· 
ван във фолклористичен шовинизъм ще ви припомня, че тази култура е свър­
за1-1а 11ай -11аnред 11 преди всичко със земята, тази универсална субстанц1111, ma­
reria prima, чието усвояване ражда човечеството. Независимо за какво ще го­
ворим - за човека, за доместикацията на животните и растенията нлн за до­

местикац11я на времето и пространството19 - н и е мислим за земята. Справка­
та за митолоrи11та, свързана със земята, в случая, не е най-важна. Съществен е 

аграрният тип социалност, която социалност е немислима без митични изме­

рения, без потребности от една тотална митизация на природата и t1a човеш­
kОТО битие. Анализът на т.н. от мен класически фолклор е немислим без осъз­
наването на тази същност на аграрната социалност и без известна rе11ералнза­
ш111 на митичното в аграрните общества. И според мен тъкмо тук е най-важ· 
11ото в вашето rърсене на митичната тъкан на културата. 

За съжаление визираните по-горе издирвания върху нашата фолклорна 
митология подминават като подход точно това. Защото става дума най-вече 

:::ае~~,~~:":;~::~:.о;;~л~~е:лпио:~;::;;~~::~::::н: ,~f~:~~ет:а~:~:л:;;;;_ 

1994 . •• БъА,UЦн.·ки мumoJ1 D.!u11 . Е11циКАоnсди•1с11 рс•тик. С,,ставите.n д. Стой11е1J, С.: 7 М + Ло1'"С. 

:; Библиогр:~фи•та 11а тези автори no темата е э11ачима и nоз11ата.. 
1999, с. ~;8 _МИФ (МитолОlиR , ижустtю, фол1СЛор). Т. V. Култур~1Оmо npocmpa11cmeo, С.: НБУ. 

" MJ.fФ , 1, С., 1985: 11, С., 1986: 111, С„ 1988; IV, С.. 1989. 
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Без да оnвърлям този подход - напротив, смятам го за изключително важе11 
- ми се струва, че е потребно да се вгледаме в конкретното фу11кц1ю1111ра11е 
на митичното в аграрния тип социалност. Иначе казано, да потърсим n1,т nм 
ко11крет11ия живот на митичното в класическата фолклорна култура. 

Впрочем, колкото и nарадоксашю да звучи, това се прави от етнография· 
та и фолклористиката ни не от вчера. Нещата, вероятно, трябва да се дофоку· 
снрат с оглед на по-категоричното извеждане на сцената на култур11 ия разRОЙ 
11а класическия тип фолклорна култура. Моето убеждение е. че общества като 
балканските. документирани в етноложки пла11 като реалности през XIX и 
първата половина 1ta ХХ в. доста добре, nозrюляват таrъв теоретичен опит. 
Наблягам 11а това обстоятелство по много причини, 1t0 ще откроя две или три . 

Най-напред ще посоча генетичната дълбочина на културното простра11 • 

ство и, в частност, субстратната активност на траките в индоевропейския 
с вят. Нашите траколози убедено настояват на хипотезата, че „един от цент· 
ровете на нндоевроnеизацията, ако не и най-мощният, е разположен по Дол· 
ви я Дунав и на Юг от него"'20 . 

В този контекст много съществени са процесите на акултурация, на и11· 

теретнич11и интерференции и на културна акумулация, един активен епюгенс• 

тичен процес, чиито импулси намаляват след XIV в .. когато - струва ми се -
става това. което пише известен унгарски писател: ,,По тези места нищо 11е се 
случва . Жизнените неща са едни н с1,щи от столетия насам."21 

Религиозната домина,па на православието, което 11е е така категори•11ю 11 
.,0•1истването" на фолклора от с-ьзнание и практики от дохристиянски тип, съ­
що вл н11е за ед110 „отлежаване" на културни11 процес, за една домю1ация 11а се· 

лото, на аграр,юто, което става основата на традици11та. 

Далеч с-ьм от мисълта да ви връщам „на повратни в село", 110 ми се стру· 
ва, че - може би не добре назован - етнокултурният процес у нас се забавя. 
защото се затваря в космоса на селото, в един селищен хронотоп от аграрен 

тип. който през същите времена и дори по-рано получава друга същност. Тази 
забавеност предполага натрупване на памет, която е и натрупване 11а митоло· 
гич11а компете1щия. Тази компетенци11 е характерна изобщо за аграрния тип 
социалност, но тук тя е по-цялостна, nо·зав1,рwеиа. Разбира се, тази ко~ше· 
те11uия се получава в условията на едно битие. където усвояването на култур· 
IНfЯ капитал на социума е циклич но - за всяка Иltдивидуалност и за общност· 
та като цяло. Разmеждайки натрупа11ата документация, ние оставаме с вnечат· 

лението за някаква цялостна митична канава, която се интерпретира. а това 

значи и актуализира чрез цялата видима активност на социума. В основата ,ш 
тези интерпретации стоят 1::ласификацин 11а време и пространство. на самия 
с вят на човека или - nо·точ1t0 - на човешките общности и тези клас11фика· 
uии ни е 11ай · често оnредел11ме като вяра, а те са друг текст. който 11и предлага 
друго значение на природа. на вещи, на човешко поведение. Този друг текст. 

'"Обобще110 •• ·= Кротко ..-нци~оnеди11 • Трокийско др..-,ност ", С.: Aprec. 1993, с . t 22- 123. 
СтатнJ1та е напис1н1а от Ал . Фол . 

1' KyAmypo, 08.09. 2000. Интер•ю с Алам Бодор 
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който е митичната тъкан на Н_?Шата фолклорна култура, се nрочита сравннтел­
~ю труд,ю. Разбира се, казоаики тов.:~, аз нямам ~редвид мита като повество• 

0а 11 не , а митичното като феномен на съзнанието . _ 
Естествено. ще се съглася, че въпросният текст идва нан-напред от езика 

11 11ай-вечс от процеса на номинирането23 . Този проблем е разискван много­
кратно. аз ще припомня само, че номинацията свързва конкретното като ли­

це. предмет и т.н. с този друг текст. Райко го има на много места, но Рай~:о е 
името на слънцето. От друга страна, номинацията прави конкретното nрост­

ра 11ство - домашно, селищно, землищно и дори етнично - текст, който носи 
една митоrенна субстанция. Тука бихме могли да бъдем съвсем ко11кретни, 1ю 
аз ще се задоволя само с хипотезата за различия в митологията за дома (духа ­
стоnаиин, огнището и т.н.) от митологията на селището и, по-нататък - на 
землището. Някол1, когато се занимавах с преданията, писах за тяхната същ-

11ост като митовен. Сега бих добавил, че преданията обичайно са съставка на 
еди11 текст. в който откриваме например познатото от приказката движение 

между световете. Отличен пример в това отношение са иманярските разкази . 
Изобщо пространствата във фолклорната митология са проходими и това ли­
чи най-добре в онази зона на митичното, която бих определил като а11троnо· 
ложки метаморфоз11 . Фолклорната култура е дълбоко антроnологична и това 
е като че ли 11ейно основно свойство. Бих си позволил една волност като кажа , 
•1 е своята митичност съдържат всички представители на социума според пол, 

възраст, участие в родствените вериги и т. н. Подобна конотация има мъжът 
като баща, като дядо и, в друг план, като кум и пр. Обратно, жената прапи ­
•1ески е мъртва като недевствена, като вдовица и „носи" своята митична зна­

кооост кuто девойка, като невяста и т. и. Този процес на митизаuия се прехвър· 
ля в игралното поле на обредите, където митологичната компетенция на со­
циума се трансформира в една сакрална игра. В този смисъл бих си позволил 
да се върна към цялата митологичност на копелето, на сирака. на просяка и, в 

друг план - към всичката 011ази зона на баячки, магьосници, бродници, жито­
мам11ици . Във всички тези случаи се прокрадва мотивът за човешкото тяло ка­
то телос, който „носи" една доста категорична митолоrня, особено при жена­
та. Струва ми се, че метаморфозите на човека като телос ни отвеждат и към 
всичко, което се означава с думата „демонолоrня" - болести, вампири и т. 11. 
- проблем, по който тук ще се rовори по•компетентно. 

Както виждате, аз не отивам към „същински" митологичното и най-вече 
към самодивите и змейовете, към женитбите на слънцето и т. н. Но, първо, та­
зи мнтологичност я има там, в конкретното землище и не е без корелации с 
този митичен текст, за който говоря. И, второ, ако следваме Касирер и гово­
рим за митичното време и митичното простра11ство, то времето във фолклор· 
н ата култура се интерпретира във връзка с митологичната И същност. Аграр-
11ият тип културна компетенция предполага и темпоралното структуриране и 
преструктуриране 113 пространството, както и свое" време 11а общностните 
п ерсонажи и на метаморфозите на човешкото ;~ конто говорих. Има време (в 
годи11ата ил и в денонощието) на „гости" от дРуrия (или другите) светове, има 
в реме на селището - основаване, митична история и т. и. 

~ ~~;"';::м~:~7.Култура и информация. С.: Наука н изкуство, 1992, с. )6. 

и Жll вхов, Т. Ив . Фолl(.lfор и n.врсменност. С. : Нау,:а н изкуство, 1981, с. 127-196. 
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Таза са само 11якои напомняния за митичната тъкан на класическата фол­
клор1ш култура. Естествено, тази тъкан се „тъче", вписвайки митичното о раз­
личните бития на тази култура. Отграничени nрекале110 категорично от фолк­
лористите, тези бития съдържат ед11О постоян,ю кодиране 11 прекодиране на 
митогенни класификации, както и построенията 1ia един по-цялостен набор от 
митове. Например, явно е наличието 11 а антµоnоге11ети•11111я м ит!s у българи­
те. Откр11ваме го най-често в легендите, които са посветени на създаването на 
човека - от Бога, от прот11воборството между бога и Сатаната н т.н. 16 Фолк­
лорната а11тропоге11ет11ка върви спрегната с космоrе 11ети ч 1111 n м1п~7 чрез една 
особена интерпретация на Бога като демиург. И не само 11а Бога - подобни 
фу11кци1t има напр. Демир баба (Жслсз11ият баща), патрон на еднонмс1111ото 
теке в Лудогорието. Струва ми се, че 11е е съвсем неточно да говорим II за п с 11 -
хоrе 1 1ет11•11 111я мити, т. е. митът за митарствата ,ш човешката душа, с който си 
позволявам да свържа упоме11атите метаморфози на човека и алтертех11ню1те 

за шперnретацня на •ювешкото тяло19 . Тука нещата са пове•1е от за 11 им:псл11н 
и щ1 въвеждат в ос1ювии сфери на фолклорната култура - от етномеднцинс­
ката30 до обреда. Но вглеждайки се тъкмо в тези неща, би трябвало да предпо­
ложим разrра11иче 1ше между мит и митично. Аз бих приел митичното по-ско­
ро кuто култур,ш компетенция, а мита - като нейна реализация. Тази реализа­
ция има различни облици и се открива във всички сфери , ia фолклорната ~.ул­
тура - обред, nece11, предание, гатанка и т.н. Впрочем, анализите, които се 
правят с оглед реконструкцията на т.11. митопоети•1е11 моделJ 1 на света, започ­
ват от тези реализации. Тези анализи в последно и не само в последно преме 

са изклю•штелно плодо1юс11и, особено когато се проектират в контекста на 
старобългарската култура. Аз няма да се спирам на тях, 110 ще подчертая са­
мо, че функцною1рането на митичното в срав1111телно актуалното битие на 
фолклора ни предполага и друг подход, който търси фолклорната митология 
kато нещо цялостно. Това е тема за друг разговор, а аз ще добавя само фолк­
лорната същност 11а по-новите форми на мита - Възраждането, политическа­
та митология, митологията на града, 11а т. н. масова kултура и т. н. О този см11-
съл се публикуваха много неща, особено след забележителните изследва1111я 11а 
Р. Барт.11 . Колкото 11 странно да изглежда, митологизмът на модер 11ия свят има 
не по-малко фолклорна същност от мнтолоrизма на аграр н ите общества. По­
добен извод е важен не само за самочувствие на фолклористите, но II за разби­
рането 1ш самия фолклор като тип културна реал1юст. 

~ Срв. Живков. Т. Ив. У,00, ст11олrNията. Пловдив: Пловдивско уннверснтетско ищате11-
ст~ю. 2000. с. 136-144 

» Прн.чер11: Б&ма,:кко нafX]t)110 т,орчсст,о • д,анадс«т томо. т. XI. С. Българск111111сате.11. 
1963.с. 227-300; Илнев. Б 1. При UJtoptl петте npr,r:ma. С. Кулrурно-лросвет1~одружестоо "Ро.11110 
Лудоrорне• н НПС "Защ11та~. 1993. с. 9-30: 2. Бмlарски .Rt!«lfдu и npcrkmu., (ръколнс). с. 20-21 

"Срв Живков. Т Ив. У,од • emнa.tOlu.Rma. Цuт. с-ъ•1 .• с. 137. 
nпа1t.там.с. 142-145. 
1'1flu1t.maм,c. 169-179 
М1югоброit1tи примери открнааме 1; Б1>А.'арс1t.а народна медицина. Е11цицопf'ди11. Със­

та111тепст11О и обща реда1щ11• М Георrмев. С.: П. Берон, 1999 
· Ср,. Моллов. Т .Ji.{um - t!flOC' - ur:mopu11. В Т-ьр11ово: УИ •• С,. с,. К11рил II Метод11и•. 1997; 

Калоа11оа А. Сторо6&Агарското CJUЧ«m,o. Цит. с&ч. 
1.1 B:inhl.'S. R. M\'lhologies. Pans E.d. du Seuil. 1957. 
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ПАРАЛЕЛНИЯТ СВЯТ 

Всяка митологична система отразява характерната за общността предс­
тава за устройството на света. Изследователи от различни научни направле­
ния са предлагали идеи относно генезиса на битуващите в различни култури 
представи за заобикалящата хората „друга реалност". Митологичната школа 
свежда митовете до природни явления и вижда в „обитателите" на другия 
свят реликти от стари епохи 1 • Антропологическата школа с нейния основател 
Е. Тайлър предлага една от най-експлоатираните и до днес тези - за анимиз­

маl. По-различен е подходът на функционалната школа на Б. Малиновски, 
който в съчинението си за духовете на умрелите вижда въплъщението на 

представите иа хората в социални институции ). Основателят на френската со­
циологическа школа Е. Дюркем предполага, че съставните елементи на идея­

та за душата са били заети от животинското царство4 • Нова насока в изучава ­
нето на „свръхестественото„ налага nсихоаналитическата школа. 3. Фройд 
пренася наблюденията си на психични смущения върху явления и инстиrуции 

от обществени я живот. Според него религията е универсална натрапчива нев­
роза s. К. Г. Юнг въвежда тезата за колективното подсъзнателно и за архети· 
ловете, които са образувани в зората на човечеството. Според Юнr това, ко­
ето човек счита за духове, е неговата собствена душа6 • При анализа на елемен­
ти от духовната култура един от най-използваните е структуралният подход, 

според който човек осмисля биологическите различия в термините на бинар­
ни опозиции, като едно от тези противопоставяния е на природа и култура 1. 

Настоящото изследване се основава на характерните за българската традици­
онна култура вярвания8 • Българският народен светоглед е бил предмет на 
многобройни проучвания9• Интересът към тази област се дължи на факта, че 
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много от разглежда1111те представи могат да се регистрират все още II като 
жива вяра. 

Българската трад11цио1111а култура в основата си е митологична. Тя с но· 
с11тел на дуалистич11ото разбиране за подялбата на света на две части, нари· 
ча1111 „този·• и „оюи·· свят. Според фолклорните представи двата свята същес· 
твуват паралелно. а техните обитатели са взаимосвърза1111. Персош1жите, на· 
селяваши „онзи·· свят и преминаващи от него в 11ашия, са демоните. Демонът 

с мислена от човека сила, в която той проектира собстве1111тс си страхове и 

желания II чрез която трансформира 11еизвестиото, придавайки му форма и 
име. Разноликостта 113 демона произтича от и11див11дуал1111я характер н:~ npo· 
еrщията 11 демо1 1стрира пътищата 11а иновацията. Структурната характер11ст11· 

ка 113 демо113 обаче е константен елемент и бележн силата на традицията. Това 
е механюмът, по който митологич ,ште nредста1111 се видоизменят оъв времето. 

1. ОБИТАТЕЛИТЕ НА ПАРАЛЕЛНИЯ СВЯТ. 

Вярата в съществува11ето 11а „оиз11" свят е в тясна връзJr.а с представите за чо­
вешките душа и тяло и тяхната съдба след смъртта. Хара~.:терни за българс~.:а­
та фолклорна култура са вярванията за дем:01111, произлизащи от покойник. То· 
ва са вамn11рът 1 0 и стопанът на къща 11. Човешкият им произход води до изява· 
та им в човеш~.:ия дом. Обитаването му едновременно от хора и демонн пос· 
тавя живите и мъртвите в едно пространство с две паралел 11 11 измерения. Две· 
те демо11нчи11 същества - стопанът и вампир1,т - дават възможн,пе изход1J 

за душата след смъртта. Покойникът, при чиято смърт и погребение са спазе· 
ни всички погребални норм11 и който е достигнал до светu на мъртвите, се 
проявява като стопа11 закришшк. Обратното провокира вредителските свойс· 
тва иа мъртвеца и той става вампир. Различните хипостази на вампира (ся11ка, 

мех, животно, nревъплътен мъртвец) отразяват представи за формиращите 
човека същности и тяхната траисформация след смъртта. Човешката приро· 
д.1 във фолклорната култура е м исле11а като трисъставно единство 1ш тяло, ду· 
ша и дух. Трите Jr.омпонента могат да се превръщат след смъртта 113 човека о 
демони. При иеестествена смърт, според фолклорните вярвания, душата не 
може да получи „покой", а тялото не се разлага. Ето защо традицията свързuа 
произхода на вампирите най·често със самоубийците, умрелите при злополу· 

Muochen: Vert:igOttoS:igner. 1997: 110-подробtt:1 библиографи• по пробле\tа в11;,к у Троев.1-Грн1·оро­
ва, Е. Митични и дсмт1и•111и ncpcomJжu 11ь11 фОАКАорната ку.11тури 11а Родопите (докторсl(а ди· 

сертаu11•). С„ 1999 
•• Образът 11а ва.\111ира е разrлед:~н в публ111ацн1t 1н1: Поr1ов. Р •• Вам11нр1,1 в българс111rе 11i1• 

ро,111111 в•рва11н•м· BcкOflc, 1983, 1. с. 36-4]; Сто•11ов. И .. Предсrав11 за ;,к11311е11ат:1 сила в бълmрс-
1ата траднuняи.Леmоnu,u. 111-IV. С.: УИ „Св. 1СJ1нме1п О~ридс1ии, 199]. с. 178•193; ВагЬеr. Р \fmr­
{'irn burlnlшultltatl,. New Yorl.:. Yale Univ. Pre~s. 1988; Burthan, D .•• V:1mp1rg1auhe und Vamp11"Ы1ge:1ut 
dcn1 B:i1kan··. fn; Btllrti_~t :иr Sftlo:нtиrv{'O Forschun.~. Munchcn Dr. Trofen1k, 1966, S. 211·2S2: 
Pcrkowsk1. J. 1. 'mm1irff':1nfThtS/m•1. C:imbndgc: Slav1ca PuЫ1shers lnc .• 1976: 2 ... Moreon thc bulgaп:1n 
loШonc vamp1rc". В: 11 международен кrтгрсс по бмгори,тико. Доклади. Фоц,tор. С.: БАН. 
1988. с. 447-4S5 

Обр:~эv 11а стопа11а 11:1 дО\tа с раэmсда11 в nубл1tl(аци11те 11а: Гсорrнсаа, Ив. "Змнпа - сто-
11а111 61,лr11рс1н·1е 11арод11и ••рва11и•м. Вско.с.1978, 2, с. 23 ·30; Lind1ng. Е Hm,sgf'istп. Frnnkl'urt шп 
Main. Веm. New York. Pans: Vcrlag Pcicrl..ang. 1987 
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ка и убит,пс. Характерно за българския фолклор е, че генезисът на демона се 
извежда директно от кръвта, защото тя се мисли като вместилище щ:а душати. 

Вярата 8 съществуването на демони кореспондира и с идеята за предоn· 

рсделе~-1ия на всеки човек период от време за живот. Преждевременната смърт 
води до формирането на демонич 1ш персонажи. Така например, според вяр· 
в:.11111ята, по•шналите малки деца се 11ревръщат 8 нави, които пият кръвта на 
1ювороде 11 и и родилки, а убитите смущават хората толкова дълго време, кол­
кото с трябвало да живеят. Като отклонение от нормалното се възприема съ­
що и продължилият твърде дълго живот. Затова се вярва, че престарелите хо· 

ра се превръщат оъв вампири. 

В западните български земи с разпространен приказннят мотив за окос­

тс11 вам1шр, който се занимава с касапство, за да се сдобива с кръв. Стреме­
ж1.т на дсмо11ич1шя персонаж да си набави нсдостигащата му жизненост е <1ес­
то срещащ се елеме1п в разказите за вампири кръвопийци. 

За оформяне на представата за вампира като тяло 11есъм11ена роля е из11г­

рал 11аложилият се погребален обред на трупополагане. Мислен11ят като дух 
демон е отражение на религиозните идеи за човешката дуwа II стремежа й да 
1шмери покой след смъртта. 

Митологичното м11слене не прави от смъртта преграда за отношенията 
между по•11111алите и техните потомци, а само проме1 1я характера на тази връз­

ка. Те продължават да обитаuат сд1ю пространство - дома и в благоприятно­
то за контакт време (1ющта, определени дни от седмицата или nраз1шц11) об­
щуват помежду с 11 . 

Връзка с култа към мъртвите се забелязва в характеристиката и 11а някои 
друrи об~tтатели на nаралешшя свят. Това са стопанът на селище и стопаните, 
с,,здаде1111 чрез вrраждане в постройки. 

При други демони като самодивата 12, караконджула 13 и змея1 • тази връз­
ка не е толкова ясна. Съществуват сведения обаче, които позволяват вярвани­
ята за тези демони да се свържат с обредите на преход, които от своя страна 
се изпълняват в контекста на представите за смъртта. Песе1111ият 1111 фолклор 
познава мотива за отвличане 1ш девойка от самодиви или от змей. И в двата 
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случая става въпрос за девойки, 11епрем1111али през ющциацията на сватбата. 
Това поставя самодивите и змея във връзха с моминските посветитетш оби­
чаи. В този смисъл трябва да се разmежда и мотивът за любовта между овчар 
и самодива. Овчарят е винаги epre11, а смъртта му се представя като сватба 
със самодивата. Митологичната идея за брак на човек 11 демо1111чно същество 
има общ корен с вярванията, отразе11и в обреда ва погребението - сватба. З:1 
връзката н.1 самодивата със света т1 мъртвите говори и нейната честа х1шос­

таза на вихрушка. Извест,ю е, че според фолl(Jlор11ите представи мър-п,вците 

могат да предизвикват различни атмосферни явления. 
Както при моминските nосвет,пелни обичаи, така II при мъжките се ш1б· 

людава връзха със света на мъртвите. Пример в това от1юше11ие е карако11-
джулът, който е поз,~ат и сред останалите балкански 11ароди. В нашата литера­
тура вече са изхазави пред1юложе11ия, че карако1~джулът носи черти на а11тич-

1111я кентавър", който е отражение на тайните мъжки военни общества. където 
се е извършвала и11ициацията на младежите16. Според истор11чески извори 
през определен период на годината те се превръщали въо вълци, т.е. облича­
ли вълчи кожи 17. Връзката между караконджулите II кентаврите става по-убе­
дителна като се проследят техните локализации, фу11кции, пол и време на 
действие. Това дава основание представите за караконджула да се свържат със 
съществувалата практика младежите в 1~авечер11ето на тяхната зрелост да се 

обособяват в група, за 1юято са характерни немислими при други обстоятел­
ства действия. С приемането на христнянството обредът бива отречен, а учас­
т1111ците му - демо1шзира1ш (оттам и името поганци - ,,езичници"). Практи­
ката иницнацията на младеж11те да се извършва в края на старата и началото 

11а новата година е останала. До наши дни коледарските дружини обикалят се­
лищата именно през „мръс11ите дни". Участието в тях давало право на младе­

жа да встъпи в брак. През същия период селищата се обикалят от маскирани 
лица, наричани в 11якои райони караконджули. 

Разrледаи~пе примери показват еди11 от пътищата на съхранение на мито­
логична информация - чрез трансформация иа елементи от обредната систе­
ма в демонолоrични представи. 

Митологичното мислене свързва всяко място от този свят със съответен 
населяващ го демоничен персонаж. Това е ед110 от ос11ова11ията да наричаме 
света 11а демоните „паралелен". Такива персонажи са стопаните на водни из­
точ11ици, на планините, на пещерите. Според традиционните nредстав11 сто­
пан може II да се създаде, какъвто е случаят със стоnана на съкровище. Но то­
ва е пример за спечелване 11а вече съществуващ стоnан 11а мястото чрез обре­

да на :«ертвоприноше11ие. 

Съществуват две категории представители на паралелния свят, които 
според фолклорните вярва11ия nряхо влияят върху живота 11а обитателите на 
този свят. Това са демо11ите на съдбата - орисниuите11 и tta болестите 1 9. 

" Георrнева. Ив Бt,11lарска народни мumQA!NUR. С.: HayJa" Юlt)'СТВО, 1993. с.175 
Мара:юв, Ив . Muma.to.lUII на тракитс_ С.: CeJop. 1994, с. 145 

" Иванов, В nРеконструкц"• ющocвponeiiCJ!i~ елов и тeJ~0II, отраж:ающк~ ,;ул~.т волкаk. 
Изt1сс.ти11 А Н СССР, Сср"• л1iтератур1,1 " •з1,1ка, vol. 34, 1975, 5. с. 399-408 

"За обра:ю 11а орнсннщпе: Мицева. Е. .,Орнс11нцнте- де\!Онк 11а с,,дб:па~. В Етчо-ку11ту­
ро.,ошки Зборник, 111 Сврльнr. с. 99-103; Brednich. R. 'Vofkstr..Дh/un,ttn ипd Vofksglnuf№ von drn 
XluctJolsfmurn. Hcls1nk1, 1964 

•• Де~о11нте 11а бопестмте са разrnеда11н в r1ублнкацк11те 11а: Георr11ев, М .. Българските 11а· 
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Първите се явяват 11 началото 11а човешкия жизнен път и определят 11еговото 
протичане и продължитешюст. Демоните на болестите периодично се намес­
ват 8 живота, като се възприемат като наказание за нарушени норми. Когато 
отн емат човешкия живот, те се явяват и като персонификаuия на смъртта. И 
демоните 1ia болестите, и демоните на съдбата в българската фолклорна тра­
диция се мислят в женски х:ипостази, което ги свързва с даващото и отнема· 

щото живота хтонично начало. 

Съществува определс•1 набор от форми, в които демоните според тради­
ц1ю11нитс вяреа~шя се явя ват в нашия свят. Предnочита 1 ште а нтропоморф1ш 
образи са фиrурите на детето, булката, старецът или старицата, които имат 
особено място в социалната йерархия. Те олицетворяват прехода между раз· 
л ич н и състояния в човешкия живот (детство - зрелост, зрелост - старост) . 
които се осмислят в контекста на трансформацията живот - смърт = нов жи· 
вот. Намирайки се в гра ~1ична позиция в социума, посочените персо11аж11 се 

доближават до света на демоните. Затова и в съзнанието на традиционния чо· 
11 ек демоните приемат тех 1111те образи . 

Представителите ни паралелния свят според фолклорното мислене се 
я вяват на й-често в зооморфна хипостаза. И тук има предпочитание към оп ре· 
делени видове. С малки изключения всички те принадлежат на одомашнения 
животински свят (куче, кон, ове11 , коза) . Обясн ен ието може да се п отърси 11 
межди11т1та позиция, която заемат тези животн и (между пр иродата и култу· 
рата), което съответства на граничното положение на самите демони. 

Характерен за стопаните на места е териоморфният облик, който може да 
се свърже с балка11 с кото а 1 1тично наследство. 

Друr характерен белеr на демоните е тяхната недъrавост-,q (слепота, куц 
крак, една ръка, едно око). Паралелният свят и 11еrовите представ11тели са 
обърнато изображение на този свят и населяващите ro хора. Тази обрапюст 
между двата свята е видима при мноrо от характеристиките на демоните. Тя с 

отражени е на мисления в опозиции двусъставен свят. 

Демоните според фолклорните представи се явяват както поединично, 
та ка и в rрупи, така че с основание можем да rоворим за нали ч и ето на демо­
нични общности. 

11. ВЗАИМОДЕЙСТВИЕТО МЕЖДУ ДВАТА СВЯТА. 

Представителите на двата свята се намират в непрекъснато взаимодействие. 
D българ ската тр адищюш~а култура, чиято основа е аrрарната икономика. 
стопан ското благополучие се мисли като дар от предците покров ители. 

Нежеланият контакт 11а човека с представителите на паралелния свят чес­
то се определя като настъпване на тяхната трапеза или среща с тяхната сват· 
ба. Сватбата бива 1~арича н а „самодивска", ,,караконджулова" като второто 
11азвание с по-къс1ю2 1 • Свързването И с карако1щжулите и самод'ивите не е слу-

r,~11"~ п~:~=~ ~.~~~=:~ 8~1~::,,~:t.аt~а;:~":;к;снт::уr:;ата култура, 1. С.: БАН. с . 
фии. f·: l~~~~~~~;_"с~ ~~~~~~дов, С . .,О криuом оборопtе" . 1i Пр~лсм1,1. слаsя11ской ,mн(Nf)II · 

Гсорrмева. Ин. Б-r.лгарска 11арод11а мито,1огuJ1 . Цит. с-r.ч., с . 157. 
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чайна. Генезисът на тези два демо11а понякога се извежда от хора, починали 
преждевреме11110 11 11еnреми11али през соцнализацняпt на сватбата. Тъй като 
предначертаните пред човека ет.~nи не могат да се прескачат, се предполага. 

че в новото си битие на нередов 11 и покойници те ще прем11 нат през този пре­
ход. Затова „самодивската сватба~ трябва да се разглежда като едно от nро­
явле11ията на демоните, про11злезли от човек. Тази представа дава още една 
особе11ост на паралел н ия свят, който във функционално отношение е продъл­
жение на този. 

Вторият често срещащ се мотив в българските фолклорни представи е 
насrьпването 1ta трапезата на демоничните същества от човек. Храненето ос­
ве11 с утилитарната си фу11кция присъства и в редица обредни моменти. То е 
неизменен елемент от погребалните и поминал11и рнтуал11 . Чрез споделената 
трапеза живите общуват с близк ите си мъртъвци. Това да1ш основа н ие и т. 11ар. 
,,самодивск11 трапези'' също да бъдат свързани със света 11а мъртвите. 

Двете основни форми на среща на демона с човека - сватбата н софрата 
- произтич.:~т от характер 11ото за демоните чувство на глад (за секс и за хра· 
на) . Митологичното мисле11е често поставя знак 1ш тъждественост между двете. 

Местата. на които се „явяват~ демоните, са гранични (път. мост. праг) и 
често са 11атоваре1111 с обратен знак. отбелязвайки прот11воnоставя11 ето между 
„свое" и „чуждо", ,,чисто" и „мръсно„ 1'1ростра1 1ство. Така локализа цията на 
демоните отразява човешката идея за нееднородността 11а пространството, 

което изисква различно поведение в различните си части. Тези граничн и места 
са вратите за ко1пакт между двата свята, тъй като границите са пропусклив и . 
Според фолклорните представи обаче демоничните същества трудно преодо­
ляват тези граници и затова се стремят да бъдат пренесени през тях. 

Обичайното време 11а актив 11ост на всички демони е нощта. Времето на 
контакт с хората също е своеобразна граница - полунощ, пладне, мръсните 
дни. Това са периодите, когато дват.:~ паралел но съществуващи свята се отва­
рят един за друг. Както и пространството, така и времето за митологичното 
мислене е 11ееднородно. 

Демоните маркират цнклнчносrrа в природата и соцнума, чиито проме· 
ни до известна степен са синхронни. Така например между старата и новата 

година се извършват мъжките обреди на преход22 . Тогава се явяват и каракон· 
джулите. Пролетта е времето на женските посвет11теш111 об11ча11, когато се 
явяват самодивите. 

Според традиционните представи не всичк и хора в еднаква степе11 могат 
да „контактуват" с представителите на отвъдния свят. Способн и да ги „ви­
дят" са съботниците (хора и животни, родени в събота, деня на мъртвите). Ос· 
таналнте хора са „слепи". От своя стра ва демоните също имат nредпоч 11та11ия 
rы,1 определени хора - деца, бремен ни, родилки. пътници. Това показва, че 
контактът между представителите иа двата свята протича в гра11ич110 време и 

пространство и се осъществява от хора с особе11 статус (гранични спрямо об· 
шността). 

11 За nptxoдa 11а мe)l(Jty старатэ и 11оаата rодина и саърз.а11нтс с неrо обреди аж.; Габровски, 
М RПре.,;одът меJЩу старата н ноаата rоди11а у lh.nrapнтcи. В Етнографски npo6At'мu ,щ дух о.• 
ноти кyAmypu, 1. С.: БАН, 1989, с. 12-51; Попов, Р: ~К1,,м .uраn-срист11ката на б1,,nr11рскитс 11арод• 
и11 ••раанна. са1,,р)анк с периодите 11а r1реход nм ]Имата к пролетта~. В: Етнографски про6Аеми 
ни 11иродното духовно ку11,пура. 1. С.: БAJI, 1989. с. 52-74 
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По отношение на хората демоните имат двуяка функция - на покровител­
ство и 11 а вредителство. Вместването на тези две функции в един и същ персо-
1 .аж е реми~шсценция на дорелигиозни вярвания, според които доброто и зло· 
то са 11сразчлененн . Представите за демоните играят роля за поддържане 11 а 

установените норми на поведение. Те имат реrулативна функция както за от· 
делния човек, така и за общността като цяло11 . Това е една от при•1ю1ите за 
съхра 11ението на демонологичните представ и до наши дни, когато те не изчез· 
ват, а само се трансформират. 

Представите за отделните демони не функционират самостоятелно, а в 
система, при която демоните са в определени връзки помежду си. Така напри­
мер самодивата и караконджулът се противопоставят по пол (женски - мъж ­
ки), по време на поява (лято - зима), по храна (вегатарианска - месна), по ло­
кал изация (въздух - хтонос), по цвят (бяло - черно). Общ е стремежът им да 
си намерят брачен партньор сред човешките същества. 

Човекът и демо1,~ът образуват своеобразна опозиционна двойка, семан­
тично ед11оз 11 ачна н а противопоставянето „живот - смърт .. , където демонът 
отговаря 11а втория член на опозицията. Тази бинарност се изразява в основ­
ните белези на демоничния свят, маркирани в различни кодове (календарен, 
простра11стве1ю-времеви, социален, хранителен, цветов и, звуков и др.). 

Примерите от българската фолклорна традиция показват, че при повече­
то демо 11и се 11аблюдава пряка или косвена връзка с покойници, което означа­
ва, че светът на мъртвите и паралелният свят са едно и също нещо. Демоните 

се намират в медиативна позиция между живите и умрелите, между „този" и 

.,0 11зи" свят. 

Отношенията демон - човек не са мислени в някаква йерархнчност, а по­
скоро rюд формата на взаимодействие, имащо характера на негласна догово­
ре1юст. Нарушен11ето на установените норми на поведение води до поява или 
изява 11а демона. Активната страна във взаимодействието принадлежи на де­
мо11а, а контактът се възприема като кризисна си-rуация, която трябва да бъде 

преодоляна. Така се възстановява редът, а с това и равновесието в релацията 
rip1tpoдa - култура . 

.S, с. 2:_~~н~стасоt1а, Е ... Етносоцналнн ~,;атеrор н11 н демо11олоrн11~. Българска ,:т11о.!рофи11, 1991. 
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ЕНЬОВдЕН - ОПИТ ЗА ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 

НА ОБРЕДНАТА СЕМАНТИКА И НАЗВАНИЕТО 

В 11арод11 и.11 календар на почти всички европейски народи се среща дрсtн~ ият 
празник 11а лят11ото равноде11ств ие. Върху траднцио11ните 11арод11и nредстав11 
11 проекцията t(M в мнтолоrич1юто се е насложил хрнстня11ският праз1 1 нк -
раждаt1ето на Иоа11 Кръстнтел (Saint Jean, S. Giovanni. San Juan, Sinsienc, Еш,ов• 
ден. Ива11да 11 . Иван бнльобер). Христия11скнят праз11н r.: прод-ьлжава да под­
слоняв.~. множество рнтуал11, обичан и обредн и практики, наследство от дрсо-
1111.11 сз11чсски празн ик (бра не ,ia цоетя и билки с апотроnсй 1ш цел, 11:1лс11е и 
прескачане 11а оn1ьове, с плитан е на венци, гадания за хода 11а живота и приро· 

дата). 
Е11ьовде11ският рнтуале11 rомплекс от лет11ня ци къл 11а rодю~ата отбеляз­

ва поврата в слънчевия ход, св-ьрзан с прелома в силата на лятната растител· 

1юст . Той отбелязва преминаването от един етап в живота 11а природата nм 
друг (от раэц'Ьфтяването и даването на плод nм узряването и прибирането H:i 
плода). Празниrът марr.:нра повратна точr.:а в живота на природата и следова· 
телно пер иод на оnас1юст и криза. Точно затова е съпътств;ш от един сложе11 
рнтуале11 комплекс. Знаем, че рнтуал-ьт се практикува в rрнтнчнн моме11тн от 
живота на rолеnнва. Моментьт е опасен и q,изисен. тъй r.:ато според народ• 
нота вярване покрива един период на общуване между двата свята - този 11 а 
живите и този на мъртвите (според вярванИJ1та на българи, сърби и румъ1щн 
душите на мъртвите пребивават на земята от Велнrде11 до Св. Дух и Русалска· 
та недет1). Вярва се, че периодът е доминиран от опас11ости , премеждия и зап · 

лаха от зли духове. 110 в същото време от вярата в множество в-ьзможностн за 
успешна намеса в хода на природата и живота. Като крнтиче11 и поврате11 
моме1п той е сходе11 с времето около Нова rод1111а (на 7 я11уар11 още вед111,ж се 
чества св. Йоан Кръстнтел). Хрнстня:ннзиран вариант на представата за про· 
м1111а на rодиш11и11 ритъм е вярването, че „Св. Еньо облича кожуха и отн1н1 да 
донесе зи ма", 

Празииrьт е ситунра11 в поврат110 време за природата, когато става въп ­

рос за съзида11и ето и разрушението, за преминаването от ед11а фаза в разв11ти · 
ето на растнтел 11осrrа в друга, когато rодн11ата се обръща nм з11 ~шта. Е111,ов· 
де11 е праз11нrьт, който бележи поврата в процесите ,ia вегетаци ята - П'ЬЛ IIО· 

тата 11а живота и остар11ва11ето. Фиксира моме11та на ефемер 11осrrа. 11а nромя· 
ната между това, r.:оето е било и е родило, и това, което е и ще започ11е да увях· 
ва. Лиминал11н11т ;w.:apanep tta този праз11и r.: се проявява и в ритуап11ите прак· 

тики. които го придружават. На тер иторията на Балканите прав и впечатле 11ие 
11еобикиовеиото сходство на з11ачещнте им r.:омпоне11ти, макар и реалнзира11и 

в различн и етноси и езици . 

Както в-ьв всеки поврате11 момент, когато природата премн11ава от ед 110 в 

друго състо11 11ие. r.:oraтo снлкте И не са достигнали в-ьрха си, се npaвiiт опити 
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чрез знаци и жестове с магическо значение да се повлияе на 11е~11ото развитие 
Нощта срещу Еньовдсн преди изгрев слънце е времето на 11ан·rолямото мо 

гьщество на природата. Тогава се берат лечебните растения. защото събрани· 
те през таз и ~ющ треви имат най-голяма лечебна сила. Вярва се в тях11ата ле­
куваща и защнп1а способност. 

Правят се венци и китки от яньовче (енев цвят, енево цвете (Ловеч); 
свьооче (Разrрадско); еньово цвете (Троя11ско, Ссвлиевско); яньовче (Южна 
Тракш~); е 11 ьовиче (Велинградско); яновица (Пещерс1ео); я11оnка {Бла_rо· 
свградско). При румънците същото растение (Gal111m verum u11u. Gаlщт 
mollig(J) се н.1.ри•ш si11ziana и е идентично с названието 11а празника Sinzume. по• 
лобно 11 а българската ситуация. При сърбите се нарича иванско цвете. Оно­
масиолоп1чиата блнзост при назоваването на праз 11 ика и расте,шето е очевид­

на. D Родопите я~ювинки се наричат всички цветя и билки, събрани на Еньов­
дс 11 . От тях се правят янъовски китки и венци, колкото с аnотропейна (пред­
nазващu) цел, толкова и за да се rадае за живота на хората и природата. Венци 
it к11тки се правят от жените за всеки от семейството. Хвърлят се 11а покрива 
1ш къщатп, а задържането им там се n.лкува като добър знак за живота издра­
кето на тези , за които са наречени. Падането на венците съответно е лош знак 
за болест и смърт през годината. По сянката си 11а Еньовден бълrарите гадаят 
за здра 1)с и живот. Ако я видят без глава, това е знак за 11ай-лошото. 

Л11ми11атш.11т характер на момента мотивира вярването, че може да се 
разбере какъв ще бъде ходът на живота, същ11ост1111те събития. Такава е целта 
1111 rада 11ията за женитба, съдържащи се в обредните практики на обичая в не­
rоu1пе ко11крст11и етнически варианти (Еньова буля, Еня - у българите. 
Galeatile, Taвhiani - у румънците) При сърбите се практикува гадаене за же­
нитба 110 формата на ПОК"Ълнало зърно. Ако k"ЪЛНЪТ има форма на пръстен, оз-
11ачuва, че женитбата предстои 1 • При българите се гадае за плодородието на 
годината от случайните отговори на rлав,юто обредно лице в обичая Еньова 
буля - малкото момиче, което отговаря на въпроса на придружителките дали 
е rладн:1 ил и сита съответно с „да" и „не ... В същата парадигма от значения се 
описват и мuгическите обреди за „обира11е на чуждото жито или на млякото 
от добиТhка" 

Трябва да се отбележи, че еньовденският обреден комплежс се реализира 
от же1ш и девойки, дори вредо11ос1ште маrии за „обиране плодородието на 
чуждите ниви нлн 11а млякото от чуждия добитък" се изпълняват от жени. 
През нощтu, преди изгрев слънце на Еньовде11, же1111те излизат извън селище­
то wда късат билки, защото се вярва, че в този момент растенията притежават 
ш1.и-rоляма с11ла като по този начин 1111корпорират пълнотата на силите нu ця­
Jtата 11 рнрода. Който ги отnсне, ще се предпази от лошите болести и от злите 
снл11. Аnотропей11ият характер на тези практики фиксира от11оше1111ето между 
nоз11атото, това, което е, и това, което ще бъде, между случай,юто и това. ко­
ето може да бъде овладяно. Отбеляза се, че еньовде 11 скитс обредни практики 
с,., семаит11ч 110 близки с тези, конто се срещат по Нова rод11 на с тяхната лими­
в.~л~tа характер и ст11ка , когато отново се възпроизвежда опи~т да бъде овла­
дя,~ по магически, имагинерен начин хода на събитията. За разлика от обред­
ните персо~t~жи в Новогодишните обичаи. които са мъже на Еиьовден те са 
жени 11 денонки. · 

~нЬ. В Жи,от и о6ичаjи народа ср11ск0tа. Бео1·рад, 1867. 
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Вече се каза, че разглежданият праз11ик маркира гра1111че11 моме1п D кръ ­
говрата на природата, преми11а0а11ето 1ia съществуването от един етап на 
друг. Точно тогnва растителният свят е достигнал максимума на силата и екс­
панзията си. До този момент растенията са акумулирали енергии. В този ор1,х 
на развитието им, според народното оярване, те трябва да бъдат откъснати 11 
заnазс1111, доколкото този жест прави възможно no ед1111 символичен начин да 
бъде събра1ю 11 съхране1ю могъществото им. Вярва се, че като се ювлича си­
ла от силата 11 а растенията, от магическите им възможности, може да се мо­

дифицира движението на живота. 
В парадигмата 11а архаичното мисле11е 11 ищо не става случай,ю, всяко ве­

що има своя смисъл. Природното има своята проекция в митологич11ото . Ако 
трябва да потърсим профила на сакралната фигура, която я фокусира, можем 
да 1ш.мсрим опора в 11 якои фолклор 11 и текстове. функционално закрепени к,,м 
еш.овде11 ския обреден комплекс като следната песе11: 

„Мари Марино, Света Мариио.1 
Домна царица 110 с11ъ11це дума: 
Ой с11ъ11це, CJ/Ъl/l/e, ясно, високо. 
като ми грееш яс1ю, високо, 

ясно, високо, та нашироко, 

дали не з11аеш биле за рожба, 
биле за рожба, за /U/emo сърце? 
Зная го, зиая, Домно царице, 
ала го кажат много далеко, 
много далеко и м11ого скъпо ... ~J 

Без съмнение, осве11 името 11а Св. Марина, в текста няма нищо христюш­
ско. Някои изследователи считат, че се изпълнява в чест на слыщето1 . За да 
получи билка за рожба. Домна цар и ца обещава, че ако роди момиче, то ще б1,­
пе негово. Когато добива „хубава Марина". тя я !(рие, за да порастне. Една 11е­
пеля девойката излиза за вода, слънцето я вижда, спуска люлка и я грабва. Тек­
стове с подобен сюжет се срещат и в румъ11ския фолклор (пр иказката Sora 
soareiui, баладата Soare ~i Luna) Там lana Sinziana е сестра или любима на слъ11 -
цето, което я търси, а тя бяга от него. В румънсl(ата митология lana Sinziana се 
11де11тифнцира с тракийската боr1111я Бендида, съответстваща на гръцката Ар· 
темида и рнмсl(ата Диана~. Някои румънски етнмолоз11s с•титат, че Sinziana се 
е развило от Sancta Diana. Според Елиаде Sancta Diana от Sarmizegctusa е стана· 
ла Sinziana. В румънския иароде11 календар празникът на 24 ю1111 се нарича 
Sinziana или Dragaica. Семантичната близост на обредите, практикувани от ру· 
мыщи и българи на този ден, когато млади девОЙl(И обикалят селото. подоб-
1ю 11а коледарите по Нова год1111а, изпълняват песни и танци, снмволнч 1ю 
свързани с желанието за плодородие н благополучие, предполага еднаква про­
екция в митологичното, свърза,ю с общ културеи субстрат. В българската 
традиция глав 1 111ят обреден персонаж с маЛl(О момиче - Е11я (Еш,ооа буля), о 

1 Ганеаа-Раiiче11а, В. Е1-1ы,,,де1-1 Б•марс"и 11ра11-1ици и обичаи. С.: Сеnтсм11р11, 1990, с. 6 
Арнаудо11, М. О•rерци по 6ъма~"и1' фоА,иор. С.: Б-..11rарс1:н 1111сател. 1969. 

• Kemhach, V Dic(ionordemi1ofogiegener(lfo. Bucurq:ti: A1batros. 1982 
' Pamfilie. Т. Si,rhatorife /о romoni. Bueuщt1 • Saeeu1um 1. О., 1997, р. 70; Рор. D. Ohice11гi in 

1n11il{lo pop11forii rотопсшса . CluJ-№poca ; Docia, 1989 
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румънския вар11ант ,~ай-красивата от девойките става главно обредно лице -
Драгайка. Групата 1ш девойките, подобно на коледарите, би трябва110 да се 
схваща като представяща сакралните сили, които минават от едиа rьща на 

дРУ~•11t~~=;~\~;:11~:а~~;;11"3с~е:~,~;:~1~~~~ф::г~;~~:~::л~:ц;~~тител11ите 
е,~ерrии , ш1 силата о растенията и цялата вегетация. Те интегрират ед1111 общ 
атрибут на природата - силата на живота. ~ ~ . 

Не е трудно да предположим връзката 11а Драrаика (Iana ~•nzшria), Еньо· 
вата буля, Домна царица от фолклорния текст (срв. domna, dom1na- господар· 
ка) с божествата н а вегетацията, осиrуряващи опложда11ето и плодородието . 

Фигурата на Св. Марина в текста също може да бъде вместена ~ тази връз~а . 
Параметрите н а 11ародния култ към 11ея и моменти от житието и я свързват с 

митологич11ия образ на Артемида - Бендида6 . Най-често е сравнението 11а 
Артемида с Бендида, но повечето изследователи смятат, че при всички случаи 

е по-добре да се говори за смесеното единство на Бенднда, Артем11да и Диа· 
на. а 11 с за всяка 11оотдешю. Бе1щида - Диана с покровителка изобщо на веге­
тацията. Ней 11 ите прояви са в сборвия образ на самодивите, конто персони­
фицират древния лик на една господарка и покровителка 11а расте1111ята и жи­

uопшския соят. Дивите растения се изволзват, капо знаем. като класифика­
тори на дейностите и иисти-rуцните, свързани с лиминалната сфера. Такава ар­
хаична институция е 1111нциац11ята. Българскнят обичай Еньова буля. подобно 
на другите пролет,111 момински обичаи, както и румънската Драrайка 
(Sinzicne) несъм11ено са свърза11н с него и поради брачната символика. която 
манифестират - глав1ште обредни персонажи са облечени в сватбе11а премя­
на. На нивото на популярния архаичен манталитет съществува връзка между 

девойките, конто са на прага на своята зрелост, и растс11ията, конто узряват. 

Тов.1 се включва u архаичната концепция за отношението между женската пло­
довитост и плодовитостта на земята, конто си влияят взаим110. Рнтуал~юто 
докосване до расте11ията е магическото средство чрез ко11тагио11истн•111а ма­

гия (ко11такт с растенията) момичетата да добият зрелост. Това е някакъв тип 
магическа сош~дар11ост на девойките с растенията в желанието да се сподели 
съдбата на пх 1~ата зрелост. В рамките на архаичното мисле11е nлодов1постта 
11.1 земята е солидарна с плодовитостта у жс1~ата. Жените стаоат отговор1111 за 
благополучието на реколтата7 . Съобразно този манталитет, те ттодnържат 
тайнството 11а съзиданието и моrат да повлияят на плодовитостта на земята. 
Това обяснява защо rлав11ите действащи лица в Еиьовденския ритуале11 ком­
плекс са девойки. З11аем, че Бе11дида е покровителка на младежката 11 1111цнация 
в тракийската м11тология1. Неотделима част от езика на иницнацията са обре­
дите с огън, които в парадигмата 11а архаичното мислене са тъждсствстt сак· 

та на ражда11ето. В празниците на Бенднда - Артемида оrне11нте ритуали са 
твърде популяр11и. а факлите са иеотме11им атрибуг в този култ. Бенднд.~ в ня· 
кои тракийски оброчни релефи е символизирана. само чрез факла•. Присъст­
вието 11а Бе11дида остава като старнне11 култ в Родопите. Стра~1джа, поречие-
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то 11а Струма и Места. трансформиран като култ към Света Марина. В Стра11-
джа Св . Марина се •1 ества цяла 1ющ със запалени феиер11, музика 11 танuн. Към 
остатъците от огне1ште обред11 може да се отнесе заnазе11ото и някои източ-
1юбълrарски райони ритуално прескача~1е 11а огън на Е11ьовде11 (Стра11джа. 
Чир11а11ско, Новозаrорско). Според Херодот, траките почитали само Арес, 
Дионис и Артемида - сестра на Аnолон според гърците. В по-късно време 
Лnолон се отъждествява със Слънцето10 • Тук трябва да потърсим обяс11с1111с­
то ш, връзката между Св. Марина 11 Слънцето, 11роектира11а в споменатата по­
горе песен. изпълнявана само на Е11ьовде11. 

Би трябвало да се подчертае, че обредите на Еньовдсн са релнктн от едно 
зна•штелно трак11йско субстратно влияние, 11едооuе11ява110 до сега. В зависи­
мост от ко11крет11ите историка-географски условия, култовете 11а местното на­
селени е са дисциплинирали културата на по-късно дошлото население. l-le се 
съмш1вам. че култ към Диана е имало по нашите земи в къс11ата античност. За 
това свидетелстват множеството оброчни 11лочки с нейното изображение. от­
крит11 11а много места в нашите земи 1 1 • Диана е била изключително популярна 
о римските провинции, с•штана е за покровителка 11а плебеите и робите. По 
всяка вероятност тя е абсорбирала всичк11 местни богини на nегетацията 1 ~ . 
П рез р11мската епоха представата за Бе11дида избледнява. както II езикът на 
култовото служеннс вече 11е с бил тракийски, а латински II гръцки. Тази предс­
тава е била синтезирана в друг образ - този на Д1шна. Субстрат11ото наслед­
ство, обаче. продължава да се съхра11ява като езическа следа в традиционшпе 
н ародни вярвания. 

Твърде лоrич110 е, като се има предвид всичко казано по-горе. да nоrьр­
сим тази сл еда в народните обичаи lta Еньовден. Нещо повече, за мене юглсж­
да основателно да предположа връзката на 11азва11нето ш1 празника Еньовден 
(Яньовден) в Източна и Северозападна България (справка в Архива на Сек­
цията за българска диалектология при ИБЕ) с името на бог1111ята Диа11а. В ру­
мън ските източници 11азва1111ето на богинята има инвариант lana 1

\ Ще при­
помня само, че названието на град Ямбол се е развило от Диа11оnол11с (градът 

на Диа11а). В Новозагорско съществува топо1111мът Света Еня като название на 
аязмо (доколкото ми е известно, сред канонизираните свет,щи такава отсъст­

ва) . Ако следоаме логиката 1ia нашия език. би трябвало да срещаме само ,Фор­
мата Ива,ювден, както е 11азванието на зимния празник. посветен 11а Иоа11 

Кръстител, и 11азваинето ,ia 24 юни в Югозападна България. Семантиката ш1 
обредите в този ден и тях1~ата проекция в м11толоrич1юто насочват 1(1.,М Днана. 

Във връзка със Св. Йоа11 Кръстител и nраз,шците, ког::по се чества. бих 
и скала да отбележа няколко принципни положения. 

В ключови моме11ти от развитието на всяка култура, когато се сблъскоат 
две с и стеми от идеи и nрот11вополож1ш по замисъ11 мирогледи, старите идеи 

се тран сформират. Мит, който е бил твърде важе11 в системата 11:1 соu11ал110-
рел и гиоз11ите uен1юсти на nредиш111111: период. е било невъзможно да не се по­
еме от следващия. Старите понятия се въвеждат в 11ов контекст. но бидейки 
сакрал 110 белязан елемент на старата к:ултура, задължително попадат о сак-

~щ\.А Т.Saruma/ia. 1 . 11 
Батаuне•. Г. А нти чна 1,щmoAWUA. С. П Беро11 , 1985 

11 Мифw народо. миро. М Соктс11:а • з11uнuо11ед11•. т. l, 1984, с. 376 
•• UIY1ne-.cu. V. Do,:m h1f'uhotrOfUI Bucure~t1: Ro~mann. 1996 



<1Лн.1та сфера на ,ювата култура. В рамките на тази логика само фигурата 1ш 
~встец може да приюти представата за сакралното, носена от старото езичес · 
ко божество. Дре 1н~ ите ез ически божества и митовете, свързани с тях, започ • 
ват да се трансформират в контекста на християнск1tте светци и подробнос­
тите, свързани с тях. ,,Х ристия нството е наследило ед 1 1а м ного стара и слож­

ща религиозна традиция, чиито сруктури са оцелели в лоното tta църквата, не ­

за висимо че духовните стойности и теологическата орие11тац11я са се проме­

нил и" " По този повод Елиаде казва още: ., В сички драконоборци са били уно­
добени .на Cu. Георги или н а някой друг християнски герой, всички гръмовер ­
жци - на Св. Или я. От регионална и провинциална народната митология с 

ста11uла световш1 . Християнизацията н а нuродните слоеве в Еоропа е станала 

~~~~\:сг~ч~;е~:;::8а:ле;1:ер:::::г~~и;:~и~~~~:t~:в~1\ 1~:;ии:::~~.~~де, като 
Св. Иош1 Кръстител с патрон на два християнски празника съответно в 

зимния (7 януuри) и пролетно-летния цикъл (24 юни). З имният празн ик се на· 
рича Ивановден, а летният съответно Еньовден (Северна България), Я ньооде11 
(Югои зточна Бъл гария). Иванден, Летен Св. Иван (Югозападна Българи~). 
И1 1терес110 коя фигура на езическо божество и каква представа за сакралното 
от древни я митопоетиче 1 1 с вят е абсорбирал образът на Св. Иван (rpt1. А)'\Щ 
l uю.vчc;) и посветените на него празници, които са характерни както за източ -
1 1 нте, така и эа западните християни (с малка разлика при зимния Св. Иоан - 7 
януари при пра оослаоните и 27 декември - при католици и протеста нти). Об­
разът ш1 Се. Иван (Св. Йоа11) е ас имилирал според мене стария р имски бог 11 а 
входа 11 изхода, бог на вратите, н а всяко начало и край - Я11ус (Janus Pater). С 
него е снърза 1 1 първият месец на годи~~ата , щ1 ч алото на всеки месец, 11ачалото 

от живота , ia чо века. Неговият праз1 1 ик Агония се е чествал на 9 я 11 уар11. Янус 
е изобразяван с две лица и с ключове. Той е божествената 11ерсон ификаuня в 
римската митоло1·и я на u сяко на чало и кра й. 11а вся ко влизане и излиза11е. В то· 

зи см11съл е бог на портите с две лица. ед 1юто от които гледа напред към бъ­
дещето, а другото назад към миналото, като форма на тоталната бдrпелност. 
Двуликостта му се обяснява с това, ч е вратата води ка кто навън, такu и наоът· 
рс. Янус е римски бог без гръцки еквивалент и неговият култ е nред:юждал то­
з и към Юпитер. Счита се, че името му се свързва с латин с кото iantш - 'орuта· 1 ~. 

П ак във връз ка със Се. Ива н тряб ва да спомена ед 1ю сръбско вя рва~~с за 
божествената врата, п рез която се вл иза в рая или в пъкъла която сърбите на· 
ричат Йова11ова струга 17 • Сърбите казват: ,, Всички тряб оа ;а дойдат на Йова · 
иова с:труга. Когато му дойде реда, 1шкой няма да се отърве". Струг.~ озна•ш­
оа врата , тес 111ша и спор_ед П. Скок11 е пасторален терми 1 1 от тра ко11лир11йскн 
8 балка 1-1 с ки я латински . Иованова струга е с 11ърза на с представата за пътува11е 
iia душата към „01-1 я свят". Интересно е римското народ 1ю вя рвu не 1 9 за същес· 
твува11ето 11,1 две врати и а небето, съответно в съз вездията на Козирог.~ и Ра· 

:: ~;,:~~~.J';af)().~13ymlюlrs. Pari s: Galtimard. 1979. р. 45-46. 

•• M :icroЬ1us. А. Т. Sм11rna lit1 1 9 7 

1994 ''. ~~~~~•.rr:;нь . В .•• Сабращ, ~~л~ н~ србскс рсл нгнjс н мнтолоrнjс" , ]и.меки с1r1щи. ~11 . 3 .. 

. ~ S~ok. P. J~~~;~~ij~t~ic;~f h~~~~:n~J,~;;,;t:;:/}e~ik:1~"t~~~·1iio;ra:t't:.~ !-k~~~~;i~· 
1 
IJ. 

1 11.11no,~111 uщe1110sн . T. l-4. 1971 - 1974. 0 • с· ' 
M ::к:roh1us, А. Т. Стrип. in Somn. Scip .• 1, XI I. 
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ка. през които м1111ават душите от този на „011я свят" и през които според рим­

ското вярване идват душите 11а мъртвите от оня соят. Йованова струга се на­
рича божа врата о Епир и Тесалия (де.осr,роuка). Според Чайка1ювич. в сръб­
ското народно вярване става въпрос за Се. Иван. Според ме11 това е още една 
индикация за връзката на Св. Иван (rрц. 'Ауюr; lroaV11r;) с древ1шя римски бог 
Янус - портаря. 

И доата празника в календара. свързани с името на Св Ива11. са с11туира­
н11 тогава, когато слънцето е в съзвездието на Козирога (7 януари) 11 в съзвез­
дието 11а Рака (24 юни). Общото за двата момента е, че бележат някаква гра­
ница, повратен момент в живота на природата - преминаване от ед1111 11е1111 

цикъл в друг. Покриват период на криза. в който, според народното вярnанс, 
става общуnането между двата свята - на жиnите II мъртвите. Нека си при· 
пом1111м, че на Ивановде11 (7 я11уари) свършват „мръсните дни", през които ид­
оат 1ia земята душите на мъртвите и се яояват различ1111 свръжсстестое11и II дс­
мо1111ч1ш същества20• Е11ьовде11 пък е предхождан от Русалската 11едсля, време, 
което народът свързва с опасността от самодиви II зли дужове и която от сооя 
страна е свързана с дреония римски празник на мъртвите - Rosalia. Образът 
на Св. Ива11 е абсорбирал чертите 11а древния Я11ус. В празнините, посветени 
на него в народния календар сложно се преплитат черти от култовете към бо· 
жествата на вегетацията, на оnлождu11ето II плодовитостта. каквито са Бенди­
да II Диана, положение, което и11тсрес110 се с отразило и е названието на лят­
ното честване на Се. Иван - Еньоедсн . 

., Бъ11горска мumOIIO<"UJI'. Енциuо11сдичt>н рt>чник. Сьставктел Л Стой11ев. С.: 7 М + Ло,·кс. 
1994 



Клео Протохристова, 

Пловдивски уииверситет „Паисий Хилеидарски" 

ОГЛЕДАЛАТА НА БОЖЕСfВЕНОТО 

Като част от мащаб1ю съпоставително изследване върху култур11ите з 1~аченн11 

11 а огледалата в ко,~текста ,ia различни хултурни системи, настоящият текст 
представя en.иt1 от 11ай•същиост11ите аспеnи 11а възможната съпоставка -
фу11кцноиира11ето 1ш оrледалото като устойчив символ на божественото. 
Предмет 11а наблюде11ие са възможните съотнасяния между релиrиоз,ю·фило· 
софскитс импликац11и на оrледалната образност в японската култура и съот· 
ветстващите им метафорични разrръща11ия в културата на Западна Европа. 

В псрспсктиоата на rрижливо изчерпателни наблюдения 11ърху ко11кретн· 
зациите 11а оrледалната образност в различни културни системи може с дос· 

татъч1ш степс1 1 н а сигурност да се констатира, че японската култура е уннкал· 

11а по от11оше 11не на н11те11зивността и с нстематич 11остта, с която огледалата 

са проникнали във всичките И сфери. Дори и само няколко, при това само на 
едро подбра 11и примери, могат да гара11тират убеде11ост в достоверността 11а 
подобно твърдение. Централна роля сред трите знака на императорската 

власт играе т.нар. ,.свеще1ю оrледало" (Yaro по kagamt) 1• Тъкмо то измежду ос· 
та 11ал11те императорски регали и е съпроводено и с най·усложнена ритуалис· 
тика. Като особено впечатляваща демо 11 страция на удивитет 1 ата роля. при· 
своена на огледалата, може да се noco•111 присъствието им о ши11тоистките 

с ветил11ща , където nоклон~1икът, отправяйки молитвата си към бого 11сте, има 
пред себе си 11 е юображе,ше на божество, а огледало2 . 

Някои от 11ай -фу1щам е1палнитс иден , представителни за японската ми с­
ловност, като разб11ра11ето за истина и реалност. за себе си и Другия. за бога· 
вете н хората и за отношението между пх. са конкретизирани с помощта 11а 

катоnтричната образност. Любопитна илюстрация на подобна специфична 
рацно11ализация на божественото в релнгиоз11ите практики на японците пред• 
ставят традицион11нте новогодишни kagami-mochi (огледал 11и n итк 11 р. Пак 

'KO{/anJl,o Ent:ye/O/IN(iaaf Jщюп. Tokyo: Koclansha. 1983, vo1, 3, рр. 278-279. За уста1101,шш1ето 
и >1стори ■та !Н\ тази тр11Ди11.и• вж. Mason. J.W.T. Th,- Ml'aning o/Sliinto. New York: Е.Р. Dult(щ & Cn 
lnc .. 1935; PflnЦ)!Jby-F.inc, R.A.B. s,udiu 111 SlrinlO(/fl(/Slirinl'S. Тhе Ponsonby Mcшonal SflCICly, Kyolo 

~~~~~:~;/~f ~~~ 1~/ l~~~~r,ca/ S/ut(v а/ tlic &figioui dt'Vt'/01•mt'/11 о/ Sliiнto. Tokyo; Japan socicly fог 1h~ 
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rъм нея могат да се отнесат и поред,ща топоними като Kagami ike (Огледал­
но езеро) при Kinkakuji(Xpaмa на златния павилион) и Kinkyo-clri (Брокатно­
то оrледал110 езеро) при Gi11kak11ji (Храма на сребърния павилион) в Киото, 
които обичайно се възприемат като свеще,ш места, обиталища 11а божестоа и 
свръхестествени сили~. 

Огледалата играят водеща роля в легендарните исторически сказания на 
Япония К ojiki и Nihongi. Според Nilrongi огледалата се оказват основен агент 
в японската теоrония. О частта. озаrлаве11а .,Век,,т на боговете", е разказана 
след11ата история: 

нИзанаги 110 Микото каза: .. Искам да родя сК1.>поцен110 дете. което да 
управлява света". И тогава той взе в лявата си рька огледало от 611-
ла мед, вьрху което беше сьтворено божество, 11аречсно Охо-хиру-мс 
но Микото. В дяс11ата си рька той взе едно бяло мед110 огледало и •1рез 
11его беше роде11 бог, който беше 11аре•1с11 Цуки-юлш но Макото"·'. 

Пак в Niho11gi богинята 11а слънцето Лматерасу Омнками изпраща своя 
племенник на земята, за да управлява хората, като му връчва оrлещ1ло с думи­

те: ,.Дете мое, когато гледаш в това огледало, нека бъде така, като че ли гле­
даш ме11щ,_ Тъкмо този епизод от леге1щар110-истор11ческата хро1111ка предлага 
основния аргумент за божествения произход на императорската власт и 11де11-

тифицнра11ето И с огледало, което nредпоставя и включването 1ш т.11ар. "све­

щено огледало„ сред императорските реrалии. 

Сер1юз110 препятствие за идентифицирането на първичните митолоrнч111t 

зна•1ения. вложени в подобни позовавания на огледалата. представлява обсто­
ятелството, че те се съдържат в текстове, 11Исани едва през VII век и поради 
това значително опосрсдствани спрямо ранните версии на митичните разка­

зи. Самите огледални епизоди вероятно са доразвити късно и не могат да слу­

жат като 11адежден източник7. 
Освен върху изобилието от огледална тропика в религиозните представи 

и практики на японците, изследването на от1юше11ието между идеите за божес­
тве,юто и образът на огледалото трябва да се съсредото•ш и върху своеобраз­
ното nреплита11е на раз11ообразни духовни традиции, което присъства в тях. 
Японските „божествени огледала" са продукт на срещи, смесвания 11 наплас­
тявания между будизъм и шинтоистки вярвания. Въпреки че в отделните ре­
лигии огледалото има несъвпадаща символика, съвместимостта между раз­

личните духовни практики в Япония се оказва до такава степен безпроб,'lем 1 ш .. 
че различията в семантиката скоро се заличават и впослсдстине става почти 

невъзмож,ю да се откроят 11юаиси в значението, произлизащи от ед11а ил11 

друга религиозна система. Второто обстоятелство, което се явява като същ­
ностна предпоставка за своеобразията в развитието на огледалната символи­

ка в Япо11ия. е характерната за 11ей11ата култура тясна обвързаност между ре­
лигиозни и естетически практики, което предпоставя неуслож11ената реализа­

ция на най-езотерични идеи в светски констекст 1, 

' Bж . Yanag11a.K Циm.nч., 1951,с.94 
' Aston. W. G. Ni/10118i. Tokyo. ctc.: Ch:irtc\ Е. Tulllc. 1993. р. :zo 
" Asюn. W.G. Цит. съч„ 1993.с. 13 
Подобно та1,рдсннс се nо•в•а.а прн Sansom. G. В. Ja{'an. А. Short Cu/1uml HtffO')'. Tokyo 

Chartcs Е. Tuit1cCo., 197511931 ], рр. 22-23 
• Така1а с 1одсщата r1рсзу1,шuн• на юсnсд1а11к.та. обедк11с11н I сбор11н11:а P/m,1in~ Traa~ 

3 В n.pcc11c 11а мнтн•111ата п.ка11 
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в шинтоизма огледалото представлява един от най-основните символи. 
Отнесен към Богинята на слънцето, той се превръща във важен елемент от 
императорския култ. Както вече се спомена, позоваванията на огледалото в 
леrендар,-ю•историческитс текстове е от времето, когато те са били вече под­
ложени на сишю китайско влияние и поради това по-надеждно изглежда ба­
зис•ште значения на огледалната символика в шинтоизма да бъдат изведени 
от аnтентичната му ритуалистика. Особено любопитни свидетелства за нея 
има в практиката на ши11тоистките шамани и в традиционните ши11тоистки 

култове (от типа на култа Касуга). Най-важното от тези значения с идентифи­
цирането на огледала и божества. Експлицитно назоваване на равенството 

между огледало и божество в шинтоистката ритуалистика е цитирано от Р. 
Тайлър, който се позовава на случая с божеството Kacyra но Даймйоджин, 
идентифицирано от вярващите чрез няколко огледала, окачени в светилище­

то9. Особено красноречива илюстрация на подобна нагласа на символното 
мислене е и т.нар. shika mandara (сърнената мандала), в която дръвчето 
sakaki, представящо божеството, е изобразено върху главата на сърната в 
комбинация с Оl'Ледало 10• Според шинтоистките вярвания, огледалото не 
просто служи като медиатор между човека и божественото, но 11 представя 

,,11стинското тяло" на божеството. Такъв е смисълът и на оrледалап1 в шинто­
истките светилища, където те заместват идолите и се явяват знак на божест· 

nеното присъстnие. Дори и n тези релиrиоз11и и артистични практики на ш1111-
тоизма обаче присъстват будистки влия1 1 ия, така че е невъзможно да се 11ап­
рави ясно разграничение между огледалата в шинтоистките светилища II мно· 

го подоб1111те на тях огледала в будистките храмове 11 • 
Будистките значения на огледалото са по-разнообраз11и 12 • Като пан-бу­

дистка метафора 13, огледалото е било възприето в Япония заедно с множест· 
во други будистки символи. Въпреки че играе важна роля и в основните будис­
тки секти на Япония - Тендай, Шинrон и Нихирен, символът на огледалото из· 
глежда с най-централно з 1 1ачение в Шинго11 14• Специален интерес представля­
ва об11ш1ето от огледална образност в писа11ията на Кукай и особе,ю n негово· 
то Пробужда11е 11а вярата 1 ). 

Труд1ю е да се наnраnи разграничение между по•рашштс буд11стк11 11 rю­
къс11ите дзен шперпретации на огледалото. Въпреки родството 1ia голяма 
част от символната му семантика с доктршште на будизма, дзен тълкува no 
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свой специфичен начин повечето универсални символи. Като най-важен ю­
точник, който позволява наблюдения върху огледалната образ,юст в дзе11, мо­
же да се посочи мислителят Доrен, тъй като в неrо1юто учение 1шй-ос11ов111пе 
идеи на дзен са обвързани с огледалото 16 . Поради изключителната rюнуляр-
11ост на дзен, достъпът до различвите интерпретации на огледалото е безпроб­
лемен и репертоарът 11м лесно може да бъде описан 1 7. Най-надеждно е обаче 
проследява11ето 11а линията, която води от епистемологията на дзен назад ~-ъм 

първичната будистка сема1-1тика Шt огледалото. разбирано като образ 1111 съ-
11ърше11ото съзнание. Там то е символ също и на Четирите (или Петте) мъд­
рости и на просветлението11 . В тясна връзка с тази съдържателна приемстве­
ност могат да се видят основните nроя1111 на дзен юкуството, като характер­

ното прекло11е1ше пред т.нар. ,,цвете в огледалото" в сабльорството19 11 м110-
rообраз 11ото присъствие на огледала в театър Но, за което ще стане думи по­
късно. 

Макар 11 бегло скицирани, примерите за рацио11ализира11е 11а божествено­
то с помощта на огледалото очертават ос1юв11ите ко11тур11 11а катоптри•шия 

аспект в японските релиrиоз1111 учения и практики, конто прuвят възможщ1 съ­

поставката с аналогични моменти в юдейско-християнските вярвания. залеr-

1шли в основата на Западната култура. 
Тъй като в източните религии на Бог не се пр11П11сва ролята на Създател, 

а се възприема само като проявител на сила, която е отвъд сам11я 11ero, чоое­
кът, съответно, не се мисли за божествено творение. Оттук произтича ед110 от 
най-значителните различия между източ11ото и западното религиозно мисле­

не . За Запада е характерно драматичното напрягане между идеята за съвърше­

ния Творец II представата за неговото творение, което се мисли едиовреме111ю 
и като це11110 (тъй като е създаде110 по негов „образ II подобие"), но II като но­
сител на пр11нциnни 11есъвърше•1ства (тъй като между Твореца и творението 
няма rъждественост). 

За японците подобно противопоставяне се о~азва невалидно. И богове, 11 
хора по подобен начин имат своята трансцеиде1п1ш пр11рода; и боговете. 11 хо· 
рата споделят участта да битуват на територия, където чистота и поквара 
присъстват едновременно и равностойно. Формиращото се по този начин ам­
биваленпю отношение между човешки 11 божествен свят предnоставя ювест­
нн своеобразия и в представящата го огледалната метафора, които се проявя-

и, Много сr1еuнфнчс11 в това от11ошс11не с ShoЬogenzo(rnaaa 19 „Kok)'O" ( .. Първнч1юто оп1с­
да110-). В : Kim. Нее Jin (trnns., 1ntr .. and OOICS). Flmп.•rs of Emprinf'SS. Sttlttctiorufmm /Jogttn :S- Shillюgf'n~o 
Lewi~ton/Quecn~tonc ; Thc E.dwin Mellen Pre~s. 1985. рр. 216-223; н също Глава 2 ,.Maka-hann)'a­
harnm1tя1" { .. Усъвършс11етва1,ето 11:1 аtлнl(ЗТ:1 мъдрост"), н rna11a 10„Daigo·· { .. Вслн~ото 11роеветле-
11нс-). 11ак там, с. 61-66;145-152.).Другн 11адсжд11и нэточ11нцн за ролята 1щ огледвл1шта ."1стафора 
а трудовете ш1 Доrс11 са: Tanahashi. К. (ed.). MtIOn in n lиvidrop. \t.'ritmgs o/Zf'n Mrшrr Dogttn. San Fron­
cisco; Nonh Point Press. 1985; и Bielefeld. С. Dogttn S MonШJfs of Un Mnlitation. Berieley. etc. Un11 er­
Ш)' ol Cal1fom1a Press. 1988 

" M11oro 11олезнн са и1да11н•r.1 от 11оредицата„Sеlесtiопs from R. Н. Bl)'th''. наnричер това на 
Frank от 1978. Люботп,~а, сравнително 11ова дзс11 и11тер11рста11н• на метафората с праз1ю1·0 ог­
ледало с 11О.\1ОЩЛI 113 драматизира~, коа11 е предсmве11а от We1eпng, Janw1llcm van de. Т/11' Em/11\ 
M trmr f::.X/Jf,'rt l'nct's in a)ЩIOflf'St! l.tn MOll(ISlt!I)·. BO'il0П: Houghton MiffiinComp„ 1974, рр. 119-124 

,. Shaw, R.D м. { IПIПJI-. and ed.J. 7м 8/Ut! Clif/Rf'c(lrrh. Тht! Ht'kigan Roku.. Londoп : M1chael Johnwn. 
196 t; Damoulin, Н Un E:nlighrtt~nl. OrфnsandMf'orMf( l\'cw York &Tokyo: \\'ea1herhill. 1993 

,. Suzul.1. D Т. Un and Jarюмsl' Сu/1и". Princcton, N У. Pnnccton Univers1t)' Pre~. 1973, рр. 120-
163 
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ват най-вече оъв функцио 1 1алните И з11аче11ия. Смисълът на тези своеобразю 
може да се изведе от поредната съпоставка с христия11схата рел11пю:111а фило· 

софи;,хрнстиянството огледалото е образ както на по_сред11и•1еството в чо­
вешката rюставе11ост спрямо Бога, така и на границата между двата ра:н~о­
стой11и свята. Като предлага отражения от божсствс11ата реал1юст. които ~а ­
та загадки представят достъп до лицето на Бога и - съответно - до абсолют• 
11ата истина. то с еди11ствею1ят медиатор между двете рсал11ости. В същото 
време обаче отедалото материализира и абсолютната грашща между двата 
свян - между божествеността и хората. между с!еще11ото и профа111юто, 
между вечност и преходност. между идеалното и де11ствитсл11ото. 

О японската култура специално маркирана е мсдиаторната футщия на ог­
ледалото. Най-юраз11телна илюстрация на това положе1111е са споме11атите ве­
че огледала в uш11тоистките светилища. Съществуват обаче 11 значително nо­
деш1катш1 н любопитни означения 11а посредническата му роля. О системата 
11а японската култура медиаторите по принцип се проявяват като рефлексив-
1111 аrе11т11. На,1-специално място между тези спенифични фигурн е отредено на 
майму11ата20• С важната роля, която изпълнява в трад1щио11н11те представи 11а 
я1ю1 щ11те. маймуната е 11арадиrматиче11 медиатор. В същото време майму11а• 
та е с1юеобраз 1ю огледало по самата си природа да имит11ро чооеко II да му 
предлага по тозн нач1111 образа на едно весело, 1ю и притес111псл~ю подобие. 

Разбира 11 ето за огледалната нрирода на маймуната е импшщит,ю озваче-
110 чрез ф11rурата на Сарута Бико, който се появяван в Kojiki, 11 в Nihongi. Най­
отл11ч11тел111пе му характеристшш ro уподобяват на оrледало21 . 

Подобно е значе1111ето, дадено на Саруме, же11ата-майму11а. родена от съ­
юза tta Сарута Бика II танцьорката. Самата Аме-но-Узуме-1ю•Макото също 
nроявява достатъч1ю изразително медиаторната си природа. 8 един от 11ай­
драматич1111те епизоди 11а Kojiki, където решаващата роля за възста11овяване­
то 11а космическия ред се приписва на едно огледало. танцьорката се Оkазва 
основен а.rент на kО11такта между хората и върховната богиня 11а слъ,щето Аматерасу21 . 

Историята разказва как веднъж Аматерасу се разгневила и се затвор 11ла u 
една пещера. като по тоз11 щ1 чи 11 лишила от с11етли11а цялата вселс11 а. След ка­
то не намериш~ друr 11ач 1111 да 11акарат богинята да напусн е убежището си, хо­
рата нам11слиш1 измама. Те окач или пред входа 11а скривалището голямо огле­
дало и започиал11 веселба с муз11ка и та11ц11, а на въпроса 11а Лматерасу за как­
во то.,кова се вeceлsrr, отrоворвли, че е пр 11 ст11rиало друго, по-върховно бо­
жество. Бог1111ята на слънцето полюбопитствала кой може да е по-вел~1к от нея 
11 подала rлава от пещерата. Заслепило я собственото ,1 отраже1111е, което тя 
взела _за друг боr. И докато стояла объркана, изтеглили я насила навън, пода· 
ри,,и II грав11ра1111 скъпоце11н11 камъни. а полуголата Лме-110-Узуме-,ю-Макото 
11 11_зта1щувала омагъосващ та 1 щ. Така Лматерасу останала сред другите. даря­ва11к11 вселената със слъ11 чева светл 1н1а. 
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Важ1~а роля в историята за завръщането на Аматерасу играе Аме-,ю-Узу­
мс. Като шаманка и та•щьорка, което в контекста на японската традиция оз­
начава и медиатор, самата Аме-но-Узуме се явява аналог на огледалото, с ко· 
ето Аматсрасу е била подмамена 11 юведе11а отново между хората. Така се 
проявява тенденцията към групата 1ia медиаторите, традиционно отъждест· 
вяванн с огледалото, редом с онез11, които са изnълнявал11 откровено шама11с­

ки действ11я, да бъдат nричислява11и 11 танцьорите (сч11та1111 за потомци от се· 
мейството на Саруме). 

Многоnластовото, изключително богато обвързва11е между огледалото и 
идеята за божественото може да бъде наблюдав:ню с особена продуктивност 
и nри два елемента от театралния реквизит 11а Но, по традиция наричани 
kagamiita (огледаш~а дъска) и kagami по та (оmедална стая). 

Kagami по та представлява 1,~ещо подобно на гр11мьорна. Начинът, по 
който тя бива използвана обаче е твърде сооебра.зен и 11е позволява да я иден­
тифицираме оковчателно с 11алич11ите си представи за 11одобен род nомеще• 
ние. Подобно на всеки друг театър, и в Но акп,орът се подготвя за предста11-
ле1111ето пред оледало, 1ю за разл11ка от традицио1111ите гримьор11и , в огледал· 

иата стая. той не просто поставя грима си или се съсредоточа11а, наблюдавай· 
ки лицето си. Основното предназначение на огледалото в театър Но е да оси­
гури възможност 11а актьора да съзерцава маската, която крие лицето му. 

Въпреки тези основни различия, при kagami по та 11аиме11ованието поне е 
съвършено ясно. Терминът kagamiita оба•1е е стьпнсващо объркващ. Онова, 
което се нарича „огледална дъска" (или „огледал11а сте11а") е всъщност ед1111 
постоянен декор, задължитешю съпровождащ от векове всяко представление 

на театър Но без изключение2J. Върху плоскостта му е нзобразе110 дърво. По 
традиция се приема, че това дърво представлява свещен11ят бор от шинтонст­
кото светилище Касуга в Нара. 

Касуга е н ай-авторитетният ш и11тоисткн култ и е 11звор 11а богата фолк· 
лорио-митологич11а традиция14. Една от най-популярните легенди, произлез· 
ли от този култ, разказва как някога, в далечното минало, пред светилището 

на Касуга се пояuил старец, който танцувал под свещения бор. Наблюдаващи­
те впоследствие осъз1~али, че това бил самият бог на Касуга. Екстатнч11нят 
танц на божеството се приема за първообраз на театър Но, така че всяко след­
ващо представление, независимо къде е организирано, символично се извър­

шва все пред същия бор1). Интересно е, че в изследванията върху ч:,аднциите 
н драматургията на Но 11е само терминът kagamiita като че ли не се отнася към 
логиката на прецедента, но и не се поставят под въпрос основанията за тона 

стра,шо ,~аименование. Доколкото бива приета като 110иод за коментар, 
kagamiita се осмисля обичайно в огра 11иче1111я аспект 1ia 11ей11ат.:~ функционал· 
нает. Така в основни текстове. разясняващи системата на театър l-l o, тя се 
описва просто като декоративен панел, а 11а11ме11ованието се обяснява с пред• 
11аз11аче•1исто на подвижната стена да отразява звука или светлината 11а сцена-

1' Лнr1сва нс11оrа за това отхоrа точно е станало эадъл:сител1ю nр11С1,СТDнето 11aku~amliш на 
сцената 11а Но н отхоrа се нарича точ1,о по този начн11 

:, Спецнал110 11а хулп, Сl!l'Ърза.11 с Kacyra, е пос:11е1е110 к.1ихо..,е1111ото юследва11е 11а Сю,;ш 
Теiiл-ьр, цитирано 110-rope 

:1 Ле,·е 1щата е разхазва11а м1101·охрат110 и се r1о•в•ва в повечето писани•. 110<:вете1111 11а теа­
n,,р Но. Вж. Вапр. Keene. D.No. T~CkmicafТhtattrof Japan. Tokyo.etc.: Kodan~ha. 1978.р. 19 
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та. Очевид11О е. че в подобно обяснение нещо много основно остава недогле­
дано. Знак за това недоглеждане е принцитю оставяната без коме1пар анало­
гия между „оmсдалната дъска" и „огледалната стая". Пред~,ид на краино спе­
циф11чното използ1.1а11е на огледалото в „огледалната стая е логично да се 
постави под съмнение категоричнос·П'а, с която предназначението на „огле­
далната дъска" се свежда единствено до това да отразява. 

В rьрсенето на евентуално друго обяснение за наименованията kagami по 
та II kagamiita същестесна помощ предоставя ориентацията в м11огостр~1111ю­
то присъствие на огледалата в драматургията 11а Но, както и изяс1-1яването 1ш 
своеобраз,~ата роля, която те изпълняват в неговата естетическа система. 

При прегледа на каноничните текстове иа теаrьр Но (малко над 250) бе­
ше уста11ове110, че ш1те11зивността на огледалната образност е сра~нштелно 
по-малка, отколкото в други литературни жанрове. В същото време обаче 
проявите И са впечатляващи и се откриват тъкмо в някои от най-прелестните 

сцени на тази театрална традиция. 

Пиесите, в които огледалото е основен сюжетоизграждащ елеме11т, са 

редки и не са между 11ай-популяр11ия репертоар. Наложило се е мнението, че 

директното и основно присъствие на огледалото е характерно за по-стари сю­

жети, заети главно от китайската литературна традиция2ь. Такъв е случаят с 
пиесата Kaman. В 11ея млад страюшк, който е тръгнал да rьрси просветление, 
е споходен в съ11я си от удивително видение - ва изток се извисява сребърна 
планина, над която грее слънцето, а на запад, като цветова инверсия на първа­

та картина, 11ад злат1~а планина свети луната. По много аналогиче 11 11ачин в 

друга ш1еса - Cblkubu-shima (Остров Чикубу) героят вижда на повърх1юстrа 
на езерото две царства, всяко от които е огледал но копие на другото. Цялата 

внеса се гради на свързването на тези два свята. Приближавайки се към ост· 
рова, героят r1ee песен, в която „отраженията на зелени дървета потъват, а ри· 
би се катерят по клоните; луната се гмурка о езерото, а отразеният на лунната 
повърхност заек скача по вълните"27 . 

Експресивната образност на подобни пиеси е натоварена с богата будист­
ка символика. Най-силно тя се проявява о Nomori (Пазачът 11а paвиul/ama). 
Действието иа Nomori е съсредоточено около срещата на странстващия аскет 
от планината с пазача на равнината край езеро, известно с името „огледалото 
на пазача на равнината". Езерото се 11амира в равнината Касуга, в поднож11ето 
на план1111ата на божеството на Касуга. Пазачът разказва на стра,шика исто­
рията за изгубването на сокола на императора. След като дълго и отчая,ю 
Тhрсил любимата си птица, императорът попад1 1ал на пазача, който на въпро­
са дали е виждал сокола, подканил господаря да погледне в езерото и там за 
оrром11а своя радост той действитешю видял сокола, кацнал на високо дър­
во, някъде дълбоко под водата. Горд със спомена за това колко полезен е бил 
на императора н как е разговарял с 11е1·0 като равен , пазачът изтървава. че езе· 
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рото не е истинското „огледало на пазача". Онова огледало е магическо и при­

надлежи на някакъв демон. Изгарящ от любопитство, аскетьт настоява да ви­
ди магическото огледало. Постепенно става ясно, че пазачът е всъщност са­
мият демон и огледалото се появява. Аскетът се оказва неспособен да приеме 

онова, което вижда в него, и извръща погледа си. След като призовава божест• 

вото Фудо, той поглежда отново в огледалото и вижда пред себе си вселената 
до крайните И граници, с всичките И посоки, с Рая и Ада. И целият свят е отра­
зен в неговото лице, но това е и лицето на Бога .. 

В огледалната образност нaNomori се проявява характерното за японска­
та култура смесване на будистки и шинтоистки представи. Когато аскетът от 
планината поглежда във вълшебното огледало, очите му се отъждествяват с 
тези на божеството Фудо2s. Същата сцена е 11редставителна и за шинтоистки· 
те вярвания, според които не само единението с бога се подпомага от огледа­

лото, но и самото огледало се мисли като „истинското тяло на божеството"29 . 

И така, очевидно е, че при толкова същ1юстно II усложнено присъствие на 
огледалната символика в театър Но, би било неуместно да се приемат на до­
верие не само еднозначните, но и крайно повърхностни обяснения за наиме­

нованията kagamiita и kagami по та. Хипотезата, която бих предложила, оъз­
приема изобразеното върху „огледалната дъска" дърво като ключ към раз­
шифроването на символиката, вложена в нея. Това дърво е свещеният бор, 
свързван по трад1щия с Kacyra и известен под името yogo по marsu, ,,борът на 
божествената nоява"Jо_ Символиката на бора в японската култура е центрира­
на около медиаторната му функция. Преди всичко друго, борът се мисли като 
връзка между висотите, обитавани от божествата, и нивото на съществуване, 
предоставено на хората. Но в същото време съвършеният медиатор в систе­
мата на японската мисловност е огледалото. И тъкмо то е идеалният посред­

ник в общуването с божествения свят, затова го поставят в храмовете и в не­
ясното отражение на вдлъбнатата му броюова повърхност откриват очерта­
нията на божествения лик. Декорът с изображението на свещения бор е анало­
гичен на това огледало - пред него актьорите на Но отново и отново се до• 
моrват до трансцендентната си същност, чрез която общуват с боговете. Чрез 
назоваването му като „огледална дъска" се означава допълнително мсдиатор­

ната функция на декора, осъществявана с помощта на свещения бор, изцяло в 
съгласие с принципа за свръхдетерминира1юст на знака, характерен за тради• 

ционните култури. 

В контекста на подобно обяснение се доизяснява ролята на огледалото в 
„огледалната стая" и се проявява връзката с нея. В kagami по та задачата пред 
актьора също е да постигне своето трансцендентално „Аз". Трансцендентал­
ната същност на актьора е вместилището, в което божеството намира въз­
можност за превъплъщение, така че в танца или в думите на актьора се проя­

вява всъщност самият бог - точно като в онзи първи, легендарен танц пред 
свещения бор, изпълнен от самия бог на Kacyra. Потвърждение за силно мар-

,. Според н11терпретацн11та на Роiiъл Теiiлър (Tylt:r R ... Buddhisni i~ No·· .. ln • Flo-oиng Troas. 
Цит. t-ъч., с. 154). става дума за езотернч11н11 буднст~н прющнr11tasa11umtsulw1,: чрез нзв11~ва11ето 
1ш божество с телес,,о двнжеш1е, реч нлн съэ11а11не cтpattl!Hl(l,T се слива с божеството 

:i. За това значение 11а огледалото в шн1понз.\.lа пнше Р. Таiiлър в своето нзследва11е Tl1e Miro­
cles of 1he Kasuga Deity. Цuт. съч., с. 51; вж. същоТу1еr. S. Цит. съ•1. 

"'Tyler, R ... Buddhism 1n No"'. Цит. сt,ч., с. 157. 
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кира,шта медиаторна функция на nредставленпсто на Но с и ранното 11аиме· 
нова ние на театъра - sarugaku, от saru, маймуна - класическата фиrурu на ме­
диатор и най-представителният сред рефлексивните агенти в японската кул­
тура редом с шаманите, п11щhорите, разказвачите на истории (заради което и 
исто'рическите nовество11а11ю1 се 11ар11'1ат „оrледала")31 . 

Наблюдава11ите дотук реализации на оrnсдалната метафора като знак на 
божественото показват свръхакцентиранс ш1 мсдиаторната функци я 11 а огле­
далото. Рационализирането на огледалото като посредник между човека и Бо-
1-а с до голяма степе11 аналог11ч но ш1 западната оrледаш~а символика. ll също­
то време обаче възприемането на оmсдалото като знак на граничното, харак· 

терно за мисленето ,ш За п ада, се оказnа 1 1 евалидно в конте к ста на японската 

култура. Вероятно обяснение за таза драстично несъвпадение в символните 

парадигми може да се търси в характерното за японското мислене отсъстnис 

1ш яс ,ю разграничение между сnета ш1 хората II този на божествата, което е 
изоморфно в 1tай·широк културс1-1 контекст на отмяната н а определени грани­

ци между всевъзможни видове пространстоа. Подобно на това ка к японските 

к,,щ1t се строят с подвижни стен и, за да напраnят отграничаването ш1 отдел­

ните стаи променливо и алтернатиn110, а също така се оказват безпрепятстве­
но открити II изхождащи към двора си, в максимално обобщени терми1а1 и мар· 
киранn rращща не съществува нито между циuшшзовано пространство и ди -

1щ природа (което се отразя.Па и в специфичния японски култ към природата). 
нито между човек и 601'. 

Изразителен 11ример ш1 тази парадоксална онтология, илюстрирана за 
пореден път чрез образа 11 а огледалото, nредлаrа еди1-1 великолепе н текст -
първият пътст1 с в класическата японск;t л 11тсратура - Tosa Nikki на Ки 110 Цу• 

раюки. В този текст от 10 век, кoii10 представлява изящно съчет;шие на rюе­
зия и проза, нма един епизод, несъмнено 11р 1tзва 1 1 да бъде драмати •1е 11 ценrьр 

на разказа. Както си пътуват, съчинявайки стихове и любувайки се на mедка­
та, пасажерите 1ia кораба се оказват nъвлечени в ужасяваща буря. Въпреки 
всич ,щ усилия на моряците, nоложет-1.ето става все по~неоnшщяемо и 011ac-
11ocr1·a от коrн1бокрушение нзшежда неминуема. Тогава 1:::шитш 1ът призовава 
да се принесе дuр на бога Сумийоши. Трад1щио1шите връn•rнци, обаче, 11 е умн­
лостиnяват бога и к;шитанът подти ква екипажа да намер 11 за раз1-11 еве~юто бо· 
жестuо 11стинск11 ценен nодарък, който да го „направи щастливо". Водачът на 

групата се вижда пр1111уден щt се подчини, като формулира избора си по пре· 
любопитен иач1111: ,,Колкото 11 да си ценни очите ми. казва той, имам две. Ще 
дам на бога сдинстnе1юто си огледало." Още в моме11п1, когато хвърля огле­
далото във в~од:па, морето се усмирява и повърхността му става огледално 
гладха. llяко11 вeдliara 11ап11сва стихотnорещ,е за случая, 11 което се говори че 
даре1-1оrо оrJ1сдало отразило в себе си сърцето т:1 бога. А разказвач~,т доп~л­;~;f~~-,} Аз nидях ясно с1,рцето му в огледалото: то беше същото, като на капи-

Този е1111зод от Tnsa Nikki пре11отвърждава свръхозначаването i ia 11 осред• 
т,ческата роля щ1 огледалото. Or.:11e11 като дар за бога, то очевидно е nредназ-

Циm (';~_~;.д~i'Нl l(IЫJШ•jнil(:щи,i 11 :1 рt13,щ111:~чнте нt1 истор11и rо1юр11 11t111р11мер Ohrшki-Tiert1ey. Е 

м~'Cu;;<::~.~::~~f:;~г~1;:i~;:::~'~::-;~a;5~;:';o;?Y 0/ Jщю~ю„ Pol'lry. Тrшн;. анd annot. hy Hclen Crni~ 
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щ1,1ено да фу11 кционира и като медиатор. Тъкмо в него се оглежда сърцето на 
Сумийоши, а не в гладката морска nовърх1юст. чието nодобие с огледалото е 
специално nодчертано. В този епизод има и още една важ,~а подробност. Ли­
цето на Бога се вижда ясно. В контекста на възможната съ110сг.tвка с характер­
ната както за юдейско-християнските вярвания, така и за гръко-римската ми­
тология забрана да бъде видяно лицето на Бога, а също и сравнено с rъмните 
и неясни отражения, с които по традиция се асоциира медиаторш1та роля 11 .1 
огледалото в западната кулrура, свободното общуване с божестве1юто. лице 

в лице, изглежда особено симnтоматично. 

В същото огледало, където културата на Запада вижда 11е11роницаема 
преграда и върховно изпитание, яn0t1ското съз11ание 11амира единстве110 естес­

тве11 и безконфликте11 контакт. В огледалото на Изтока се гледа спокой но it се 
внж.д.а яс,ю. Парадоксална семантика, ако отчетем немаловажния факт, че ог­
ледалата. конто служат 1.;:ато фуидаме,п на подобни метафори •1ю1 разгрыца -
11ия, са били бронзови и са имали rъкмо смът11 нте и неясни отражения, за кои­
то говори апостол Павел в първото си Посла 11ие до коринтяните (,,Ceru гле­
даме смът110, като във огледало ... " - l Кор. 13:12). В света, който поз1~ава си• 
яй11ата отражателност на венецианските оrnедала, се стабилизира тъкмо об­
разът на неясното, опоследств,:шо, затруднено гледане. Защото то изразява 
представата за онтологичната и епистемолоrичиа ограниченост на човешко­

то състояние. 

В тясна връзка с невалидността 11 а преградата между човешки и божест­
оен свят в културата на Япония е и далеч по- н еп ротиворечивата и оnтимис­

тичиа еnистемологична наmаса 11 а японската мисловност. В •1ея липсва дра­
матизмът на частичното знание, както и на противопоставянето реално/нерс­
ашю. Ако в За nадната култура огледалото с парадоксална синхронност озна­

чава действително и илюзорно, материално н идеално и в тази му еnистемо· 

логична амбивалснт11ост с заложена фундаментал на човешка дилема, която 
далеч надхвърля гра11 нците на познавателния компле1:с, за Изтока то е симоол 
11а специфич ния „ 11едвоичсн" дуализъм на космологията, основана 11а np1t1щи-

11ayin-yangв. 
Така символиката на „божествените огледала" се оказва в състояние да 

nрояuн и други, фундаментални характеристики на яnо11 ската кулrура и дu 

предложи 11еоце11им материал за nо-11атаrъш н и съпоставителни изследвания. 

"Лодроб11о за 1юсмолоrм•та, основана 11а прн1щи11а ут-уипg, l(atтo и ,а оrnед;щната при• 
рода 1ta самата 1осмолоrич11а r,редста•а. ипюстр11ра1,1i1 а сщщифичиата н1:011оrрафн11113 nрн1щн­
щ1, nище Ohnuki-Ticrncy. 1ia11p. вж . с. 132 а цнтнрани.1111 по•rоре труд 



Ан Жилис-Тис, 

Свободеи Брюкселски университет, Белгия 

КОЛЕКТИВНОТО ПРАВО И МИТЪТ ЗА ПАТРИАРХАТА 

Досега хуманитарните науки изобщо не са включвали земята в теоретичните 
си разсъждения. В антропологията, както и в историята, за земята не се дър· 
жи сметка при изучаването иа органичната структура на народите, живеещи 
щ1 родове, както т. нар. примитивни народи; на кръв11ородствени линии 

(lignages). както през Средновековието, на родове (gens) и племена, както в 
Рим, на родове (genos) и демоси (demos), както на Изток. Демосът се опреде• 
ля от елинистите като частта от територията, която пр1шадлеж·и 11а да• 
дена о6щшх:т. Това е и дефиниция за колективна земя, притежавана от даде· 

11а група'. 
От друга страна, през 1993 Клодия Моати, в резултат на работата си D ар· 

хивите, доказа, че римските центурин са били преди всичко обшир11и колек• 
тивни територии, кадастрално описани и колективно таксувани, като всяка 

една е била длъж~~а да осигури сто мъже за армията2 . 
С оглед н а тоuа, както за антропологията, така и за историята, е важно да 

спре в1-шманието си върху колективните територии и да определи ролята им. 

В своите изследвания върху „примитивните" народи антропологията под· 
чертава общото за всички тях свойство да притежават колективно земята. По· 
точно, при тях територията е частн а собственост на групата, това u 1 шкакъв 
случай не е държавна територия, която да принадлежи на всички. Всяка група, 
която ще наричаме род, е единствен собственик на своята територия. 

А 1-проnологията слабо засяга тези общи територии и 11 и дава твърде 11 е· 
достатъч ни сведения относно начина, по който тези народи са ги из110лзвали. 

Изглежда, че начинът на ползване е бил приблизително един и същ. Дадена об· 

ща територия, голяма колкото провинция, разделя своята обработваема част 
на ниви. После на всяка подгрупа от рода се дава нива. Всяка група общо об· 
работва нивата си. При изтощаване на почвата, нивата се връща, оставена е 
да почива и подгрупата получава друга. Обработването на нивите и другите 

дейности са разпределени между всички според възможностите им. Реколти· 
те се разпределят според нуждите. 

Родът задоволява основните потребности на uсеки от членовете си - ра· 
ботосnособви или не, млади или стари, военнослужещи или не. 

Освен това, възможно е всеки от членовете да си обособи своя малка ин ­
дивидуащщ сфера. Всеки има право да получи малък личен у•~астък. 11а който 
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да си построи къща, да отглежда животни или да си наnраuи оnощн а гради на 

за собствено nолзва н е ил и за да продава произведеното. 
Общите територи и имат у11 и версал 1ю присъствие в а нтропологията и 

функщюнирането_им не се е п оставяло като проблем пред а нтрополозите, ко­
ито смятат, че тъи като общата територия е неотчуждаема и не предстаошша 
обект 11а nокупко-продажби, nри1~адлежи зави н аги 1ia рода. И съвсем логично 
смятат, че децата я получават от възрастните, без територията да е била 1111то 
променя на, нито разделяна. 

ПРОТИВОРЕЧИЕ 

Впрочем, u нтроnолозитс са открили друго универсално правило - на екзога­
мията. Това прав ило из и сква да няма сексуални отноше1111я между членовете 
на една н съща човешка група! Това е табуто на кръвосмешен ието. 

Ако дадещ1 група nр итежа1:1а територия и иска да я остави 1ш децата си, 
но ако обаче тази група 11е може сама да се разм ножава, то тога ва съществува 
противоречие между тези две твърдения! 

Създа ва се непреодолимо противоречие между екзогамията II тази тери­
тория, която остава Зi.l децата. В дей ствител~юст, поради забраната за кръ во­
смеше1111е, брачните парп1ьори трябва да произхождат от разл 11 •ш и r·pynи. 
Чле1ювете от територията А ще се женят 11ли ще имат ссксуал н 11 от11оше11ия с 

членовете от територията В или С. Кои деца ще получат територ и ята А 1 Кои 
ще получат територията В1 

Това е важният въп рос, който, много странно, никога досега 11е е бил пос­

тавя1 1 . Как да анализираме този проблем? 
Според антропологията, общата земя е вина ги Една и Недел и ма! Тя 11е 

може да се поделя между децата! 
Оттук насетне не можем да използ ваме за предава нето И нашата с истема 

за онаследяване, защото нашата система разделя благата на двамата родите­
ли на толкова частн, колкото са децата, и вся ко дете получа ва своя дял . На­
шата система с двустран11а и неизбежно поражда и11див11дуализаци ята на вс11•1 ки 
блага. 1] такъв случай , трябва да съществува система, разю1 чна от нашата. 

Търсенето 11а система за предаване 11а общата , 11еделима и 11еот•1у-.сдае '\Н1 
земя , всъщ1юст означава да 11амернм системата , според която се определят 

децата, които ще могат да я ползват групово, без да я лоделят. 
Как да обозначим rрупата от наслед1шци , конто могат да разполагат с да­

дена обща земя, без да я делят? 
Този въпрос досега не е поста вян, 110 пък антрополозите са откр ил и rюч­

ти у11иверсал~юто съществуване 11а системи за сднолuнейно родство. След 
един век изследване на това родство. 11 акрая антропологията изостави п роу•1 -

ва11ето 11а еднолиней11ите родства, без да е дости гнала до 11зяс 11 ява не 1ш бо­
гатството и м 11о гообраз11 ето 11 м и без да е отговорила на 11ъ 1 1 роса за какво слу­

жат те. 

След м11огоброй11 и дедукти вн и истор ически проучвания, математикат.а 

ми помогна да установя, че тези систем и на родство са били от изключител~ш 
важ ност за предава 11ето на недел имите общи бпага. 

След като грижливо и внимателно обгледал тази стран 11 а система, 11 акрая 
успях да с и дам сметка за простотата И. IЗсеkи, без да го съзнава, познава доб-
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р с тази тех11ика за предаnане на общите блага. Всъщност, в нашите юриди•1ес­
ки арсенали разполагаме с един остатък от колективно онаслсдяване и топа е 

добре поз11атата система за предаване на патрони ма]. Действ~тел110, фамил­
ното име е общо благо за децата от двата пола в дадено семеиство, което, за 

да може да предава това име, без да го променя, е длъжно да му даде едщ~ 

единствена траектория! 
Много математици са се занимавали със системата за предаване на име­

то и са стигнали до заключението, че фактът, че то се предава единстве1ю чрез 
мъжете, с по-скоро математическо съображен ие, отколкото политическо ре­

шение. 

Испанците, например, се опитват да дадат на децата си имеюпа ш1 два­

мата родители (г-н Гереро-Перез се жени за г-жа Гарсиа-Лорка). D следв.~що­
то поколение името не може да запази и четирите съставки. При това положе· 
ние, продължава само първото име на двамата родители и това е името на ба­
щ11те им . Детето на тази двойка се казва Гсрсро-Гарсиа, патрош~мите на май­

ките изчезват. Галантността на испанците не успява да се удържи и системата 
им е при•1удена да стане като тази във Франция или в Германия, където един· 

ствено името на бащата продължава, и то чрез синовете. 
Математиците доказват, че е невъзможно да бъде другояче: 
1) за да се предаде семейно благо, 
2) което 11е може да бъде променяно и 
3) което трябва да бьде общо за децата 
4) от двата пола, и при това 
5) във всяко поколе11ие. 

За д.1 се изпълнят и петте условия, логически има само две реше11ия: или 
само братята предават благата на своите деца, или само сестрите на техните. 

НЕОБХОДИМОТО ПРАВИЛО 

За да може да се предава общо благо, необходимо е само едииият пол да Бъ­
де предаващ, а другият да бъде изклю•1еп. Когато мъжкият пол предава 1ш 
сво ите деца от двата пола , това е nатрилинейност; когато женският пол npe· 
дава на децата си от двата пола, 011аследяването е матрилиней~-ю. 

И двете възм_ожности са приложими, но изборът на предаващия пол е 
~:~~:~тее~1:

11~;у~~~. единствен прилага предаването на общото благо, при изк· 

Ед1тствената линия, която тази система дава па nатронима се ок.~зва 
ист,инска едноли11~?1юст. Едю1 ствени синовете предават патроним;, момиче· 
тата са изключени . Така че_ това е истинска патрилинейвост! 

В изключването на маиката няма никакво женомразие, единствено мате­
мати~::~;доu 11::~~в,~3 ::яма никак-ъв начин да бъде другояче. 
б 6.1. Р тронима, сега вече знаем, че за предаnането на дадено 

~ д~~ги~~г~j,~~~ао ;:~~~:\~:л"~~=:~;;:~е~=~а~а се вземе като рсференте11, 
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В общество, където територията е обща, капо при 11ас пuтронимът. е 
трябвало да се приложи същият принцип. Защото, ако и двамата родители са 
искали да предадат. всеки своята обща територия, на децата си от двата пола, 
е трябвало да я разделят на броя на децата, за да моrат да нм я предадат. 11 
11еделимостта на територията щеше да е разрушена. 

Общата територия е материално блаrо, Единствено и Неделимо. необхо­
димо, за да служи на rpynaтa и 11секи индивид трябва да има такова блаrо, 1ю 
ед110-еди11ствено. 

Групата изхранва членовете си с общите реколти, като rи настанявu в об­
щи къщи и преди всичко осигурява сигурността им. В тези общества няма 

държава, която да се грижи за 11аселението. При това положение родовете по­

емат всички задължения. Не може да се остави дете без посочен родител. В то­
зи случай, осигурява•1ето на родител е необходимо. 

При тези условия, сякаш майчинството единствено може да поеме роля­
та на посочения родител. ,.Само майката е сигурио", казвали римля11нте. 

ПРОВЕРКИ 

Заинтригуващ~. се обърнах кам т. нар. пр имитивни народи, които всички имат 
общи територии. Как успяват да си ги предават? 

Странно, но този аспект на въпроса не е бил отбелязван от антропологи­
ята, нито от нейната теория. Не зная защо! 

За щастие, тези общества са били проучвани и, например, матрилинейни ­
те общества ясно показват, че np11 следващото поколение общата територия 
преминава у децата 11а дъщерите. Това е точно nротивополож,~ата алтернати­

ва 11а нашето фамилно име. В тези общества териториите са матрилш1ей11и. 
Забележете до каква степен наследяващата група, състояща се от децата 

на сестрите, е различна от групата, състояща се от децата на братята. 
Според а 11троnолоrията, като цяло, и Леви-Брюл, в частност, който из­

следва тез11 общества от юридическа rлед11а точка, всички примитивни общес­
тва живеят върху общи територииs. 

А1 1тропологич11а и11форма 1,1.11я за матрил 1111 еii 11ата обща тер11тория. 
Матрилинсйните територии, които могат да бъдат наблюдавани II прове­

рявани от антроnолоrията6, предоставят 1111формации от капитално зщ1ченне. 
1. Във всяко поколе11ие, синовете 11 дъщерите на жените са собствсшщи 

заедно и през целия си живот на ед11а и съща територия, за която се rрижат 

заедно. Братята и сестрите ползват плодовете от територията. Съпрузите 
(съпругите) им могат да живеят с тях, но нямат право 11а rлас в рода ва съnру­

rа(та) си; упражняват ro в своя род. който често е съседе11. 
2. В тези общества единствено сестрите предават наследството. Те дават 

своята обща територия на децата с11 от двата пола, независимо от друr11я ро­

дител! 
3. Партньорът 11е е задължител,ю да бъде припоз,~ат като баща. 

~n.ihl. Н. E1hnofog1~ Gl.11ira/r. Pans Gal1,mard(La P1tiade), 1968. 2 1101 .• t. 1. р. I ISH 
• Schneider, D. and К Goug.h. Мотf,мо/ Kmsh1p. Berkeley. Los Angeles. London • Un1~ers1ty orCal,­

roпнa Prc.s~. 1973. 
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в действителност, на нивото на рода, бащинството е без значение, майк3-
та сама по себе си с достатъчна за структурирането му! Още с раждането си, 
всеки има обща родова територия и една отделна - тази_ на маи ката. Бащата 
с припознат като такъв, само ако е заплатил зестра на маиката н_а детето, кое­
то с вищо не променя родовата принадлежнаст на индивида, които за нял ж11• 

вот остава в родовата линия на майка си. 
Колкото до братята на майката, то те са родители в територия, разли•ша 

от тяхната, а именно тази на партньорката им, където автоматично са вписu­

ни децата им. Всеки се движи свободно сред родовете и се установява. където 

ВЛАСТТА 

Властта върху общата родова територия се упражнява от майката, нейните 
братя и сестри, майка й, лелите и вуйчовците й, без в.мешателството 11umo 
1ю бащите, 11umo 11а съпрузите. Измежду най-възрастните сред братята на 
майката или на бабата се избират мирновременните и военните старейшини, 
както и тези, които отговарят за полската работа. Последният често бива на­
ричан Баща хранител на своя род, дори и да няма деца, защото се грижи за 

нроизuодспюто от територията. Често територията е наричана отечество 

(patria)! Вуй•юто, който се гри.жи за управлението на патриата, се 1шри• 
ча патриарх (patriarchos), като това няма нищо общо с бащи11ството. 

При иеговата смърт, децата му няма да наследят имота, който ръково­
ди. а децата на сестрите му. Този процес е наложе•1 на всички мъже в този тиr1 
общества. По1-1якога се срещат и опити да бъде заобиколен. 

БЕЛЕЗИ ЗА СЪЩЕСГВУВАНЕТО 
НА МЛТРИЛИНЕЙНИ ОБЩИ ТЕРИТОРИИ 

В старите текстове, ако понятието брат на .майката7 се появява , натовареtю 
с отговорност, това с безспорно указание за съществуването на м.:атрилинейf~а 
организация засягаща общата територия. Никакво друго основание не може 
д~ оправдае това, че из~бщо някаква власт на вуйчото може да бъде провале­
ш1 в едно не матрилш1еино общество, каквото и да казва антропологията, тъй 
като подобно твърдение ще е дълбоко антиномично. 

За да има общество, в което майката да е единственият определящ е дос­
~атъч,~о да се изключи бащата от родовите сметки, без при това да б~де нз­
~~~;,ва11 от брачния живот, просто както днес майката е изключена от nатро-

В този ко11текст момичетата винаги са натоварени да раждат колкото мо­
же повече деца за своя род, без да се грижат особено за партньора си. Те nрос­
то трябва да го изберат от група, разли•ша от тяхната. 
те и ~lаа~~:~~и~~· жените че~то отглеждат малки?е си деца заедно със сестри-

р д те си, с маика си, с братята, вуичовците и лелите си Несъм-
нс,ю, това с първообразът на това, което някои наричат гинекеи. · 

·sencmout' на ег1нн~тс,а1, ·avuпcu1us· на латински. ·qcios· 11а гръцки. 
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Бракът, та къв, ка къвто ro познаваме днес, е 11ово явлен ие. Н якогJ., с из­
ключение на видните личности, твърде малко хора се женели официално, за­

щото това струвало много скъпо. Съпругът трябвало да даде доста сер иозщ1 
зестра, за да му се признае бащинството над дете. 

Пр11мер от Б11блията : Яков трябвало д а работ11 11спре къс11 ато в r1родъл­
же1111е 11а седем години , за да се ожени за Рахил! 

Хората живеел и по двой ки и имали деца съгласно не дотам строги брако­
ве, без припознаването на бащинството да е оф11 ц 11ал но. 

ДРУГИ МАТРИЛИНЕЙНИ БЕЛЕЗИ 

Наследяването от страна н а братята предоставя доста значим11 белези зи раз­
nознава1111то на даде11а система 11а обща територия като матрили11ей11и. 

/-ви стадий: строго общност11а матрилш1ейна система. 
Общността е цялостна и обхваща както общата земя. та ка 11 лич н 11те бла­

га. Братята предават своята обща тер итория, както и ли•111ите си притежания. 
на племе11 11и ците с и - децата на сестр ите 11м! Такъв е случаят при ирокезите и 

пр11 много други народи. 

2-/JU матрили11ее11 стадий: 
Общностна система, в която бракът е от11осител110 по-развит. 
Общата територия отива у сестр ините деца 1..а мъжете, 110 мъжете имат 

правото да предават дви:ж:имите си блага (оръжия, пособи я) ил и зан ията c1t 
на собстве,ште си деца. Пр имерите са м ~юrобройн и, да речем племето аши1t­

ти в Африка. 
3-ти матрилииеен стадий. 
Общ11ост110 общество, в което е вьведе11а частна собствешх:т ,тд зс-

Този стадий е недостатъч 1ю описан в а нтропологията, 1ю широко разра-

ботен в истор и ята . Н о и в ед и н ия , и в други я случай, е бил зле иде 11т 11ф11 цира 11 . 
В обществата, където територията с недел има и обща, частната собстве­

ност привлича вниманието на наблюдателя , който не забелязва глухото съ­
ществуване на общия фонд. 

ОСНОВАНИЯ ЗА НЕДВИЖИМА ЧАСТНА СОБСТВЕНОСТ 
В ОБЩНОСГНА СРЕдА 

Имало е родове, които са сметнали за заслужаващо внимание да дадат ни сво­

ите войници в кра я на вое1111 ата им служба и като въз11аграждс101 е за вои нски· 
та им храброст, малък часте11 ю~дивидуален парцел, с който са можели да 
разполагат завинаrи. 

Често тези градини са бил и вземан и от току-що завоюваните територии 

и вой никът можел да си построи там къща, да се установи или да я продаде. 

Преди установяването на тази практика, са можели да искат личен парцел 

от тяхната обща територия. Оттам 11асет11е, защо да им се да ва л и чен парцел? 
Тъй като парцелът, който получавали от тяхната територ11я, в н и какъв 

случай не можел да бъде nродава 11. той се оказвал един вид ,.феодална заоиси ­
мост", за nлодоползва11 е. Така че те не можел 11 да разполагат с него до стс11е11 
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да го дарят на съпругите си. Тъй като съпругата принадлежала към друг род, 
тя не можешt да притежава родова земя на съпруга! В замяна 113 тона, частна­
та градина е можело да бъде продавана и следователно дадс11а , ia съпругата 

като f:~flt~a:.:i;~,~~;~e:: ~;::~чнтелно улеснявали браха •~а бившите войни­
ци. чиято вое,ша служба понякога продължавала доста дълго• . Получавайки 
този парцел. в края на службата войникът е можел бързо да се ожени. без да се 
11алагuло работи, за да събере друг дар за съпругата II без да се налага на рода 
му дu плаща значителни блага, за да му помогне да се ожени. Всички бит1 до­
оол~1и - родът, войниците и техните съпруги. 

По този щ1чи11 бракът , ia войниците все по-често се осъществявал евтюю 

11 дори се 11 асърчавало постъпването в армията. 

ОСОБЕJЮСГИ НА ТЕЗИ члсrни ПАРЦЕЛИ 

Ето •1с и м аме ноnи мъже, ко ито разполагат с частен парцел земя. които могат 

ш1 да11ат т.1з 11 земя на съп ругите си и които. следователно, могат да го преда­

ват 11:1 децата си без проблем . 
По чисто математи•1ески причюш, обаче, се оказuа. че бащата е възnрс­

пятсто.111 да предава частния с и парцел на децата си от дnата 110ла! Защо? 

ПРЕЧКИ ЗА СВОБОДНО ОНАСЛЕДЯВАНЕ, ТЕОРИЯ 

Ако баща прехвърли парцела си •~ а децата си, r1 ри положение, че майката от­
край ореме го прави, тъй като все още сме u матрили11ей110 общество, това ще 
породи двустра1111ост. З•~аем, впрочем. че двустран11остта, която ние изrюлз­
ваме, математически дели всички семейни блага. Матрил 1111ейюпе общи тери­
тор1111 са изключително семейни блага и п арцелите, които са отделсшt от тях. 
г11 11оставят пред оnас1t0стта от разделяне. Ще се опитам да го обясня друго­
яче, без да nрибягв.~м до цифри . 

ПРАКТИЧЕСКО РАЗЛАГАНЕ НА ЗАДАЧАТА 

Ако дъщеря получи часте11 парцел от баща си , то естествено ще го даде tia де­
цата си. Дъщерята, обаче, има мисията да умножава рода 1ia майк,1 си и да да­
де своята о~ща територия на децата си. Така че, по този 11а •ш11 , тя ще уголеми 
рода на м~:шка с и за сметка 1ш имот, който е н а баща И. 

Топа положе1ше е неприемливо. даден род не може да обогатява друг род. 
от това зависи 11епр 11кос11овеността на общите тер 1пории и застрашаuа тяхна­
та 11еnелимост. Парцел на бащата, 11аследе~1 от дъщерята, е чисто и просто 
имот, nогътн1т от нейння род. защото в него в ите ръце се смесват ч асп111 щ1р­
цел11, 11арцели за nлодоползван е и обща територия. 

цмте. 8 Ри~. HIIJJpм~ep, вос:~шата служба траел:~ 10 rоди11и 3а римл~11ите. Още 11ооечезз 11аем11н-
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При смърт н а баща?а собствен ик, ще се nолучи смесва 11е между двата ти• 
па пар uел и , с които тои е разполагал nриживе. Още nо·зле, децата рискуват 

да се окажат притежатели както на парцел и за nлодоползване, така и на част­

ни, като първите са недел ими , а вторите 11 е! Общата територ и я, от която са 

отпуснати земите за временно ползва не, рискува, чрез тези земи. да бъде нас· 

ледена, разделена, даден а или продадена. и смесването на парцелите застра· 

шава да стигне до разделение! То ва 11еми~1уемо би поставило в опасност це· 
лостта на общите територи и. на които се основава препитанието. 

Никой от тези народи никога н е е действал по тозн начи н! 
Дали от оnит или защото добре са поз ,~авали числата, 1 1е зная. Но всички 

тези народи са разбрали или научили, че с появата на частщ1та собственост с 
трябвало да н ам ерят решение, което да избегн е смесването на п арцелите. 

Как да се позволи на бившите воини да разполагат с малка частна собст· 
ве1юст, която да им позволи да се оженят 11епосредствено след края на служ• 

бата им и без р и ск: от опасни смесва 11ия? 
Логическото решени е, прието във всички кътчета 11а тая планета, е изуми· 

тетю едн а кво ! Което ме убеждава, че no същ 1юстта си то е математ11•1 еско. 
Решен ието е било това, че nостоян но се е забра11явало 11а бащата да дава час· 
тния си парцел н а дъщерите си. Можел е да го оста в и единст1.1с 1ю 11а с111ювете 

си! Защо? 

ОСНОВАНИЯ ЗА ЗАДЪЛЖИТЕЛНОТО ОГРАНИЧАВАНЕ 

НА БАЩИНОТО НАСЛЕДСТВО ДО СИНОВЕТЕ 

На бащата ще бъде забраиено да даде земята си на дъщерите си. 
Прю1уде н е да я даде само на синовете си , защото те нямат задължението 

да предават в наследство общата територи я. Единствени сестрите са натова· 
рени с п редава н ето на наследството. 

Тай ната, която позволя ва да се избегне разделя нето на тер иториите, е в 
това да се ограничи предаването на наследството от бащи на си нове. Юриди· 
чески това се нарича ограиичеио оиаследяване! О11 аследям11ето на часп1и я 
парцел ,ia бащата трябва да се огран ичи до детето му от мъжки пол! 

Резултаrът от това огран и•1ено онаследяван е е великолепен . В действи · 
телност, изключваието иа дъщерята от наследството на бащата постига 
това, че двустраииостта е прекьс1tата. Двустраииият процес остава ие • 

пълен . И докато двустранността е непълна, тя е н едействаща и 11ecnoco611a д:1 
дели общите територии. 

Благодарени е н а тази техника, общите територи и са съхранява 11и от дъ­
щери те, които r1 родължават да формират рода II да предават общата тер ито· 
рия 11а своите деца от двата пола както преди. Отстра 11 ява 11ето на дъщерите 
от бащините парцели не позволява на двустран1юстта да се уста 11ов 11 11а 11ъл 110 

и да раздел и тер иториите. 

Това огра 11 иче110 011 аследяване ще бъде приложимо едю1 стве110 към ли ч · 

нитс пар цел и . 

4 В n.pce11e 11а мнт11чната тыr:а.11 
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ЛИЧНИЯТ ПАРЦЕЛ ТРЯБВА ДА БЪДЕ ЯСНО ОТГРАНИЧЕН 

При тези условия мъжете ще се стараят този nарцел да не бъде nогьлнат 
много бързо от родовете. За това те имат няколко преимущества: _ 

Баща и син принадлежат винаги на различ1ш родове, защото маиката е 

тази, която определя родовата принадлежност'I. Преми11авайки от баща на 
син, при всяко поколение парцелът ще преминава от един род към друг. Този 
11мот ще бъде между-родов, обратно на изконните парцели, ко,по са вьтрс­

родови. 
Специфичното движение показва, че парцелът не е неделимо родово при­

тежание. Може да се продава! Дори това е единственият делим имот. Така че 
нищо 11 е пречи ,ш един мъж да използва парцела, за да дари с него жена с цел 

тя да се омъжи за 11cro. Както видяхме, парцелът земя ще има предимно дар­
ствен характер. 

В крайна сметка, тъй като е наследяван само от синовете, той nр,~дибива 
свойството да бъде изклю•1ително мъжки. Тези пет особе1юсти го различават 
от изкошште парцели, заети от общата земя, които, от своя cтpaiia, са вътре­
родови, давани са на членовете от двата пола, временни, 11еделими и 11е-дар­

стве1ш. 

Оттук 11асеп1е ще е достатъчно да се заложи върху разликата и добре да 
се подчертаят нейните характеристики, така че личният парцел на бащатu, 
притежаван завинаги, между-родов, дарствен, делим и мъжки да не бъде ни­
кога смесва1-1 със „закрепостените" парцелн. 

Ако тези условия се спазват, не само парцелът няма да бъде погълнат от 
родовете, но, преди uсичко, общите територии ще бъдат защите,111. 

Докато бащите имат синове, мъжкият парцел няма да бъде 11оп.л11ат от 
родовете на жените. Но при липса 1ia синове, имотът ще отиде в рода на же111t­
те, т. е. пр11 децата на сестрата на nокой 1 шя, починал без да остави с1111. 

Тези положения пораждат обсесията на бащите в матр11линейшпе общес­
тва да 11мат синове. Още египтяните, 3000 години пр. 11. е., са 11знамерили този 
коварен изход за уреждане на положе11ието 1 0• 

В зuключе1111е може да се каже, че мощта на общите територии определя 
структурата нu рода до степен да се разпорежда с онаследяването на личните 
парцели. 

ПРАКТИЧЕСКИ СЛЕДСТВИЯ ОТНОСНО БЕЛЕЗИТЕ 

Парадоксално е, IIO 11ал11ч11ето на 11аследява11е на бащата, оrраниче11 о до сюю­
вете, от1юс110 неr·оuия ли•1с11 парцел, който често е смятан за мъжка nрив11лс­

п1я, е с11rур1шят белег за 11ал11ч11ето матрилинейн11 общи територии. 
Следоватетю, матр11л~111ей11остта или матриархатът няма да е власт 1ia 

же11ата, а 1ta майч,шството, което ед1111ствс110 предава общата земя в наследс• 
тво на де1~ата QT двата пола и структурира родовете, племе11ата и общностни­
те обед1111е11ия. 

Еnо1амн11та юнс~сва с1,11ругът да е от дру 1· род 
Bru~e~e~~:•~si:,;'· :· Vi~~~e r!ia

1
1. Tr.ivaux sur 1е droit ·egyptien :incien··. ln : Acta Orit'nlalin Belgic-11 

• t • uн~n. . vo .. vol. 1. р. 127 et vol. 11. р. 433-434 (IV< Dyn:istie) 
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КОЛЕКТИВНОТО ПРАВО и миrьт ЗА ПАТРИАРХАТА 

КАКВО Е ТОГАВА ПОЛОЖЕНИЕТО 
В ПАТРИАРХАЛНИТЕ ОБЩЕСТВА? 

Според речниците, патриархатът е система. която се определя, за Антич­
ността и Средновековието, като социалиа орга11Uзация, основа11а вьрху 
родството по мо~ка линия и при решаваща власт на бащата. 

В такъв случаи, тези общества би трябвало да пр11тежават патрилинейни 
общи територии. 

Странно е, ~IO антрополозите не са се интересува1111 от въ11рос:~ за преда­
ването на общите територии в патрилннейните общества. Все пак, Леви-Брюл 
подчертава универсалния характер на общата земя за антрополо1·11ята 11 • 

В науката се обявява патриархат, веднага щом антрополът установи, че 
синът наследява бащата! 

Но ние вече разгледахме този въпрос. Ако синът наследява бащата, това 
съвсем не е знак, че общата земя мш1ава през бащите, тъй като тез11 практики 
са налични и необходими в матрилинейните об1.11ества от втор11 11 трет11 вид. 

УСЛОВИЯ ЗА ИСТИНСКО ПАТРИЛИНЕЙIЮ ОБЩЕСТВО 

Пр11 какви условия би могло да се осъществи патр11линей110 общество? 
Родово общество от клат1чен или племенен тип ще бъде патр11ли11ей1ю, 

ако общата земя следва родствената линия на мъжете. 
За да минава общата земя през бащата, то тя трябва да следва еднотшей­

ното правило в процес, преобърнат 11а този, в който земята м,шава r1рез май­
ката. Същите критерии ще бъдат наличн11, но преобърнати 110 посока на мъж­
кото, както в огледало. 

Поради неделимия характер на общите територии, всеки индивид може 
да принадлежи само на една единствена група - в този случай, следователно, 

ще бъде групата на бащата! 
За да се получи тази патрилинейна rрупа, би трябвало: 
- първо, бащинството да бъде установено със сигур11ост чрез договор с 

майката; 
- второ, в едно nатрили11ей110 общестоо бащата не би могъл да бъде ог• 

ран11чен. Децата му от дват.:~ nола ще трябва да могат да наследяват както не­
говата обща територия, така и личните му притежания; 

- и накрая, децата в никакъв случай няма да могат да имат досты1 до те­
риториалната обща собственост на майка си. Те не би трябвало да могат да 
наследяват нито лич11ите U прuтежа11ия, още по-малко общите й имоти. 
Всичко това абсолютно задължително трябва да присъства! 

Първият строго патрилинеен стадий ще представя преобърн.:~та версия 
на обществото 11а ирокезите. За да мшшват всички имоти през бащата, майката 
трябва да бъде изключена от ош1.следяването, така че нейната обща тер11тория и 
нейнwrе лични блага да оnшат при децата 1ta братята U, а 11е при 11ей11ите. 

За да се получи такъв резултат, трябва да се попречи 11а майката да nрю­
иае децата си. Защото, ако тя признае дец:~та си, 1111що не i1 пречи да им остави 
имуществата си. Но, ако им остави своите имущества, както бащата, се съз-

" Levy.Bruhl.H Of'. cil 

L._____ 
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дава двустранност. А ако двустранносrпt е упражнена:, тя разделя общите терв­
тории на бащите, които тъкмо са били установени. Маик~та не може да nризнае 
децата си, от тов:.~ зависи съществуването на патрилинеините обш11 територии. 

Как да се попречи на жената да nриз11ае децата си, при положение, че раж­

дането отда1н1 автоматично детето на майката? Дори до наши дни това е 
единственото ,оридическо признаване на майката. 

Как баща би могъл да попречи на жена си да признае децата с11, при поло­

жение, че той самият е подчинен на юриди•1еска връзка с нея, какъвто с бра­
nт, който го принуждава да признава бащ11нството си над децата на жена си , 

а не на някоя дру1·а? 
Как би могъл той да успее, като се има предвид, че желанието му да всrъ­

ПI! в брак, контролирано и преценявано, е удовлетворено срещу rара1щ1н1, как­

вато е dos ех marito? В този контекст, лри положение, че трябва да съблазни и 
да 110днесе дар, той ще трябва да намери начин да попречи на съпругата си 

припознае собствените си деца и така нейните имущества да отидат при деца­

та на братята й! Което слабо го интересува; целта е да се даде на мъжете 
властта над общата земя. 

Как да убеди съпругата си да обезнаследи децата си, които са 11 11ero1Jи. в 
полза на децата на братята й? При r~оложсние, че братята И не могат да дока­
жат, че действително са бащи на децата си! 

При такива жалки условия, как да бъдат убедени съпругите да nриемп да 
пожертват децата си, зарад11 децата на братята си? 

Трудно е да си представим, че жените могат да приемат подобно ге11ерал-
1t0 отказване от децата си, просто за да позволят на братята си да 11равят това, 
което те самите без усилие вършат - предаването на общата територия. Те­
р1пория, за която, впрочем, никой не пречи на братята им да управляват, rъii 

като те я 11ритежават заедно със сестрите си! 

Такъ8 брак би моп.л да съществува единствено по принуда и насила. 
В историята, обаче, не същестuуват насилнически поведения, с изключе­

~ше на отвлича11сто на сабинянките. Но и u този случай не жените е трябвало 
да бъдат отвлечени, а 1 ювородените им деца, точно преди да успеят да ги при­
познаят ... Какво ще правиш после с едно новородено, без биберон и без майка? 

Струва м11 се, че братята никога не са предлагали толкова крайни условия 
11а сестрите с11, до такава степен осъществяването им е жалко и безинтересно. 

И все пак, rъй като има патриархално общество, да допуснем, че са успе­
ли в това чудо! Кои ще са белезите, издаващи ус11еха им? 12 

УСЛОВИЯ ЗА АВТЕНТИЧНОСТ 
НА ДЕЙСТВИТЕЛНОТО ПАТРИАРХАЛНО ОБЩЕСТВО 

Ако 110 опюшеюtе 1-ta общата земя истинското патриархашю общество е било 
установено. то поне следните четири беле1·а трябва да се окажат налични ед-
1юврсме11но; 
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- Пр и партриархалната система, бащата би трябвало да може да дава 
общата си земя и личните си парцели на децата си от двата пола, без никаюю 
ограничение. 

- В замяна на това, майката не би трябвало да може да дава каквото и да 
било на своите деца и да е !Vlъжна да даде всичко на децата на братята си. 

- Или , в краен случаи, ако това общество е достигнало до стадий 111 
майката би трябвало да е ограничена да предава само недвижимите си иму~ 
шества Н_? наследниците си от женски пол. Обратното на положението на ба ­
щата, които е ограничен до мъжките си наследници. Майката би могла да да­

де личния си парцел единствено на дъщерите си. 

- Накрая, логическото за ключе 11 ие изисква майката да не може ди даде 
нищо на си новете си , и преди всичко r1арцела, който е получила като дар. За­

щото вси•1ко е •щсла, капо казва Пита гор, и матемаn1ката е безмилост11а. Ако 
личните парцели на майката отиваха у синовете й, двустрашюстта щеше да 
бъде установена и автоматически щеше да разруши току-що саздадената nат­
рилинейна обща земя. 

При моите проверки , капо антроположки, така II исторически, в продъл­
жение на десет години проучване не можах да намеря случай на майка, чиито 

наследн и ци да са децата на братята И. Нито пък открих женска привилегия за 
дъщерите относно личния парцел на майката. В замяна на това, често нами­

рах начи ни ка к да се попречи радикално на съществуването на nатрилинсйни 
територии : майки, които често дават на синовете си своя парцел, получен в 

дар от съпруга им. Сам по себе си този факт е достаrъчен да унищожи същес­

твуването на патрилинейна обща земя, чрез двустрашюстта, която поражда. 
Необходимостта, обаче, да се смята родството чрез един единствен ро­

дител, е задължителна за съхран яването н а общите територю1 . 
Пр и отсъствието на мерки, които да позволят осъществяването на това 

предаване чрез бащата, при отстраняването на майката от припознаването на 
собствените И деца, на общите територии им остава единствено възможност­

та да са матрилинейни . 
Мисля, че в заключени е мога да кажа, че, поради раждането, е невъзмож­

но да се попречи н а майката да припознае децата си и следователно да ~1м ос­

тави имуществата си. А само една такава пречка би моmа да позволи същест­
вуването на п атриархални общи територии, и преди всичко продължител-

1юстта на това съществуване, като позволи и онаследяването. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ, ПАТРИАРХАТЪТ НЕ МОЖЕ ДА СЕ УСГАНОВИ 

Несиметрията на половете в биологията на възпроизводствот~ rюставя мъжа 
и неговото бащинство в невъзможност да изключи маич ,шството от 
безспорната му сигурност. Но е трябвало той да успее да го направи, за да 
може дадена територия да минава единствено през бащата. В резултат 11 

очевидно, бащата и патрилинейността не са могли да станат определящи 1111 -

то за предаването на общите зем и, нито за структурирането на 11ародите в ро­
дове, племена или кланове; на която и да е географска ширина и в която и да е 
епоха, поради 1 1ай-nрости математически причин и . 

Н е могат да съществуват родови групи без общи територ 1111, нито общи 
територии без матрилинейна cтpyrrypa, която да ги съхранява. Независимо 
дал и са родови , кла11 ич1ш или племенни. това са иде11тич11и структури. 
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Родът, геносът или rенсът са структури, които служат единствено да no• 
лучават II предават общата територия от възрастните на децата на жените от 

рода. 

В ЗАМЯНА НА ТОВА, ОБАЧЕ, 
СЪЩЕСТВУВА ПАТРИЛИНЕЙНОСТТА НА ИМЕТО 

Тя с тязи, която ни обърква, защото съществува дори в матрили11сй11ите об· 
Щl!<.'mва. Всички са приели, че предаването на патрон има чрез бащата е опре­
делящото, а то не е нищо, 11аиме11ова11ето е нематериално, и поради това е без 
никакво з11аче1-~ис за социалната структура и за материалните блага. 

Патронимът следва една действителна патрилинейност, но 11с1·овата 11с­
матер11ал11ост го прави недействен. Патрилинейността на името може да съ­
ществува навсякъде, без 1111какви последици. Бих посочила като доказателст· 
,ю съществуването И в нашите общества, където тя господства, без да nритес· 
нява ни най-малко нашата двустранност на имуществата, която впрочем е 

с11стема с голяма вирулентност и не толерира никое общо или индивидуално 
благо. Ако това име беше материално блаrо, съществуването му щеше да е не· 

IП,ЗМОЖНО. 

КАКВО Е ПОЛОЖЕНИЕТО С ВЯРАТА В ПАТРИАРХАТА? 

По всяка вероятност, вярата в патриархата се дължи на доверието в 11епрове· 

рените сведения, излезли от областта на религията. Антропологията е смет· 
нала, че го е намерила в матрилинейните общества, които управляват малка· 
та лична собственост, като ограничават предашшето на наследството от ба· 
щата на неговите деца от мъжки пол. Този трети матрилинеен стадий е допус· 
кал да бъде лесно взет за патриархата, който им е бил известен. Включването 
му в идеологията. стратегиите и модерните прояви на властта, е уrвърдило 

статуrа му и с попрсчиJю нещата да бъдат проверени. 

Огра11и•1еиото uаследяваие на бащата, познато па египтяните, 11есъмне110 
с било предадено на гърците. Те изглежда са го преподали на римляните, за· 
щото именно след завръщането си от Атина мъдреците го записали в двана· 

десетте таблички около 600 r. пр. Хр. 
Лесно е да се докаже, че наследяването по мъжка линия у римляните чу· 

десно се 110крива с наследяването на бащата, оrранчено до сина. Земята на са· 

мите римски племена е могла да бъде единствено матрилинейна, като се има 
пред11ид съществуването на общата земя 1,ia ценrуриите. 

След това. 11зrлежда, че римляните са научили rерманите на огрrшичено 
наследя:ване, защото го 11амираме в Салическия закон. Ко1·ато народите заб­
равили да uнимаnат, дuустранносrrа разделила всички територии, и така хора· 

та били осъдени на индивидуализъм; нещо. което някои нарекли капитализъм. 
Език1,т иа природата е математически, казвал Галилей, и точ110 през 

тази решетка трябва да откриваме действител11ото. 
През тази решетка, патриархатът става мит като всички останали; макар 

че е трудно да видим в него мит, до такава степен се с сраствал с нашите со· 
ЦllaЛHI! OCHOBII. 



КОЛЕКТИВНОТО ПРАВО и миrьт ЗА ПАТРИАРХАТА " 
Все пак, Марсел Мос 11 беше предупредил 1!Зследоватешпе: и той също, 

1(:жто и те, се беше оказал несnособен да включи жената в теоретично размшu­

ление. 

Според него, мъжете са създавали единствено социолоr11ята и историята 

iia мъжкия вид. 
Обърк.:~ни от закъснялото присъствие на жената в науките, жените на 

свой ред изучават само жената! Половете решително не се срещат в наук11те! 
Смятам, че успях да ви убедя, че трябва да се осъществява синтез ш1 дnата по­

ла, поне на теоретично ниво. 

В тази връзка, изследването на предаването на общите земи е nлодотвор· 
но и осветлява ,ъмни зони в хуманитаристиката, като по някакъв начин разби· 
ва постулати, смятани за изконни. 

Днес пиша за български и славянски читатели, които, също като rалск11 · 

те, римските и германските народи, 11яко 1·а са били матр11л1111ейш1. Само •1е 
славя1ште са били принудени да изоставят колект11вню1 живот едва през 18 

Веднъж изгубени, тези времена на колективен живот са се превърнали в 

обект на живо съжаление. 
И тогава народите се втурват към марксизма, като смятат. че в •1ero ще 

намерят някогашното колективно време. Марксизмът беше патетичен, несъз· 
11ателен опит за връщаие на колектив11ото иа жените, без жените! Вие зна· 
ете по-добре от мен до какво доведе той. 

Упоритият отказ на някои колхознички в Русия да 11апус11ат общата земя 
на колхоза, силно ме вълнува. Вероятно отказът им нам11ра своето ос,ювание 
в дълбоко заровеното подсъзнателно, което здравият им 11нсти11кт търси. И 
11есъмне110 щяха да намерят верния nът, ако не беше Държавата. 

~е да се .:аже, че 11ие 11равн:о~:ме само. соцноло,·н• 11а мъже,е, но 11е и соцмолоrн• 11а же-
11нте, нито дор 1,1 11 а двата по;~ам; Mauss. М. Socю/og1I' е/ anf/1mpolog1I'. Рапs PUF, 1968 (4е •d.), р 
481 ~От времето на Марсел Мое 11амстм11а 11нщо 11е сее nроче11мл~, жените продължават да бъ· 
мт 1~енозната зем• . в съседство с нашето знание, 11ри~:ьстващи в деиствнтелностrа, 1ю оrсъства· 
щи оттеорипа~: Moscovici. S. ИJ sociittcoritrr /о rшlurt. Pans: Seu1l, coll. 10/18. 1994 (1972). 
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Жозиан БР/O, 
Център по антропология, Тулуза, Фра11цuл 

МИТИ ШЕГА: 

трикстерът и неговите превъплъщения 

във фолклор11ите приказк~t 

Връзката между мита и приказката винаги е била изследвана през в·ьлшебнитс 
приказки, в еволюционистка перспектива, описваща последните като прежи­

велица, дължаща се на изтощаването на мита. Владимир Проn в Морфология 
на приказката определя мястото им, разглеждайки ги като „видове от един и 

същ жанр", нещо, което nо-късно Клод Леви-Строс подчертава, като посве­
щава на сравняването им много страници в статията си, озаглавена „Структу­

рата и формата", и определя връзката помежду им като допълване: .. прикю­
ките са митове в миниатюра, където същите опозиции са пренесени в умален 

мащаб" 1 • Съществуването на сходни мотиви в приказките и митовете не дащ1 , 
впрочем, nраво на никакъв извод относно евентуалната nредходност на еди­

ния жанр спрямо другия. 

Изключен от изследователското поле, сякаш става дума за отделна об­
ласт, дали шеговитият разказ е по-слабо натоварен с митично присъствие и 
значение, отколкото вълшебната приказка? 

Докато единството на приказката непрестанно се подчертава, включи­
телно и от съвременните разказвачи, които по принцип се стараят да внесат n 
изпълненията си онази част лекота, която „смешните приказки" носят, въпро­

сите върху съдържанието и функцията на устната литература се стремят д.~ 
утвърдят затварянето на приказките в „жанрове'" и , поради признатата И зна­

чимост при инициацията, да смятат за „приказка в истинския смисъл на дума­

та" единствено вълшебната приказка. Така например, бурлескното измерение 
на въведението към множество версии на приказния тип 408: Трите портокала 
(БФП, 408: Неродена мома), е пренебрегвано в полза на на фунцията на дви га­
теля на търсенето, както сочи за глаnието, дадено от Аарне и Томпсън на този 
епизод: Проклятието на старата жена (The O/d Woman' s Cursc)2: 

1 Levi-Strauss. CI. Am/1r01юlogie.str11c/1m1fedeux. Paris: P1on, 1973. р. 152-157. 
: A~rne, А. ct S. Tompsoп. Т/1е Types_of1/1e Folkмle. ~ Clмsificationamf 81Ыiogra,1h1-. Sccorn.l Rcvi­

siun. Hclstnki: Suonш1a1ncnТicrdcakadcm1a-Acadcm1aSc1cn11:1num Fcnn1ca. Е Е С.. n" 184. 1%1. р. 135-
136. Опнх:11офре11ските примери, 811(. Delaruc. Р: ct M.-L. Tcn~~c. U Contepop11/oirefran;;Qi.S ... Тiт1е 
deuxiime /Comesmerveilleux. deuxilme part,e}. Par1s: G.-P. Ma1sonncu1•e et Lamsc. 1964 /Jt1mpr. 1997]. 
р. 59-67. Посочвам запншисто в к11аснфнкациятn 1ш Аар111~-ТомrтС'Ь1111а аnr1111йски, курсиоир:1110, 
11ослед11а110 от загтшисто 1щ френски 1-зк.~. както то е отбелязано у Дьоларю - Тъопез (при нре­
вода 1~1 бъшарски даuаме 11а11ме110оа11ието 11а nриказ11ия тип 110Даскалова-llерко11ска. Л .. Д.Доб­
рсва, И. Коцева. Е. Мицеuа. Б-ьлгорси:1t фолКАор11и прии:олш. Каталог. С.: УИ „С11. Климе11т Ох· 
рндс~,:и'", 1994, веднага следфренскотоз.1г11аоис. като изr10лзоаме съкращението БФП - бел. ред.). 
За частта отфре11ския каталог. която все още 11ее ruтова, даоам при"1Ср11офре11с~,:озат:шие, 11ос­
таве1t0 в" (ку~,:нчкн). Ськраще11нето Т., 11оследва11оот 11омер, преrrраща nм с-..ответния приказен 
тн11 в международ~шта ~,:ласифи~,:ация (Аар11е - Том11съ11). 
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Бащата на един .млад принц, който бил постоянно тъ:ж:е11, накарал да 
псх:троят под прозореца му едно след друго три фонтана - т,рвият с 
вода, вторият с вино, а третият с олио. Нищо не го разтушавало 
Пай-сетне сдии ден, тъй като една стара :ж:е11а се подхлъзнала в лок. 
ви'IКО олио и паднала с вирнати крака и запретнати поли, младеж·ът 
избух,.шл в смях. Старицата го 11аказала, като отправила загадь•1но 
проклятие - принцът щял да бъде щастлив едва тогава, когато от­
криел „Любовта кьм трите портокала" 

Вмъкването на непристойното във вълшебния разказ, мотивът за смеха, 
предизвикан от показа на женския полов орган, директно напомня митичния 

епизод за смеха на Деметра, който накратко може да се предаде така: 

Деметра, богинята-майка на земята, полудяла от болка и ярост от 
отвли•ш11ето па дъщеря U Персефоиа, покрила главата си и се затво­
рила, отказвайки да приеме даровете на приносителите и да дарява 
със своите земята, която стан.ала безплодна. След като опитала 
вси•шо, за да я убеди, младата жена, която я приела, Ямба, започна­
ла да танцува пред нея и съблякла дрехите си, показвайки интимни­
те си •1асти. Това безсрамио разголване разсмяло богипята в траур. 
която се успокоила и отново заела мястото си в кръговрата 11а про­

ме11ите, приемайки подиесен.ата U за добре дошла напитка и съглася­
вайки се от11ово да осигури благодсж.:твието на възра::,кдащата се земя. 

Както показа Никол Белмон въз основа на мита за Орфей и на приказния 
тип 313: The Girl as Helper in the Нсrо' s Flight (Дъщерята на дявола; БФП, 
ЗIЗА: Чудесно бягство), приказните елементи се противопоставят едно ю,м 
едно на митичните, а приказката е отзвук на мита3 • На грациозното движение 
на младата танцьорка съответства смешното падане на старицата. Разголени· 

те полови органи - в единия случай с освободено движение, а в другия слу­

чайно, също се противопоставят: единият обещаващ удоволствие и плодоро­
дие, а другият - знак на смъртта. Същото се отнася и за свидетелите, които 
избухва_; в смях - от една страна, майка, лишена от дъщеря си, от друга -
син, които не може да се отдели от баща си, за да следва съдбата си. 

Въпросът за смеха - в и чрез разказването, несъмнено е един от пътищата 
за достигане до мита~. В тези два разказа той възстановява реда и хода на не­
щата, дnижението на живота: майката приема да бъде разделена от дъщеря си, 
а младият принц, прокълнат от старицата, на която се е присмял, напуска ба­

щиния дом в търсене на любовта, т. е. на брак. В смешната приказка и дори в 
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ане~отите, които претенд~ират да са нещо преживяно . .,митичната тъ,ц111~ из-
~;;:ав:,а з~ок:~:н~;;r~ен;;~ч~~:00 ~~::~~:~а;::еар~.рости, разпилени тук-там 
Човекът-кои 

Един ко,тик пристигнал в един хаи, в една дале•tна стра11а, кьдето ие 
познавали копете. Поискал от сьдьржателката, ко11то сто11ла на 
прага, стая за през нощта. ;; Това е 11евъзмож110, казала :ж:е11ата, вра­
тите 11е са толкова високи. Кон11шсьт слязьл от кm1я, за да иастм­
ва, и жената учудено извикала: .,А, ама това се разглобявало?" 

Това, че ханджийката сметнала, както някоrа американск1пе инд11а,щи. 
когато за п ръв път видели испанските конници, че човекът и конят образували 

неделимо цяло, доказва, при необходимост, как митът за Кентавъра оставала­
те11тен във въображението на твърде отдалечени епохи и кулrури. 

БОЛНИЯТ. КОГОТО ТРЯБВАЛО ДА ДЪРЖАТ НА ТОГIЛО 

Тази тема е засвидителствана в множество етнографски записи, като на­
пример този на Даниел Фабр и Жак Лакроа, от които вземам този откъс от 
един пиренейски вариант за „добрите лекове": 

[Лекарят посъветвал трима братя да дьржат ua топло балния си ба­
ща ... ] 
„ Така че си11овете, изпъл11е11t1 с добро жела11ие, го вкарват в ед11а още 
топла фур11а и затварят вратата, за да 11е става течение. Когато 
поглеждат през едиа дупка или като отварят вратата, те се поздра­
вяват, защото болният видимо се чувствал добре: .. О. казали те. той 
се смее, изглеж·да така, сякаш се •1увства добре там". Горкият човек 
бил умрял. и толкова бил страдал, •te накрая умрял, изгорен жи«. То­
гава го измъю1али от фурната на парчета. И той оздравял от вси•1-
ките си болки."' 

Незави симо, ч е н и препраща към обичайните практики на терапевтично 
затваряне във фур1-ш , като например в Корсика - за лечен ие на ухапван и я от 
шнщи6 , разказът за презрението, предизвикано от това да вземеш за смях от 
благополучие предсмъртната гр имаса на мъртвец, отвежда към оби чая на ри­
туалния смях в момента на смъртта и към обуславящата го митична дълбочи· 
11а. Също както други анекдоти , древногръцките митологични разкази, о част• 

1юст, по същия н ачи н свързват фурната, смеха и смъртта 1. 

~ D. et J. L:1croix. Ln ,r(l(/itio,r ()rale tlu corrle occitan. Pan~ Р U. F. el lns111ut d'Etudc, 
осщаnс~. 1974. 2 vol .. р. 251-253 : .. Le~ Ьons rern_cdes .. [.,Добрите 11ei;ooe"]. 

ьcaisson, м. ] , .. Le ro11r ct l'ar.11gn<!e. Essa1 sur l'cnroumeme1111htrnpeutiq11c en Corse„ l:'1lmt1/ogi<' 
fr,mi·aisf', 1976. VI. р. 365-380; 2 ... Mort ct renaissanec S)'ПlЬoliquc~ dan~ 1а prn11que de 1·enfoorncn1cn1 
1hl!rapeutique еп Corse ... Et11tlu cor:re:r. l 979. 12-13. р. 383-389. 

' Както 11а11екдота )3 двамата r1ри•те.ли. които rrостронли фур11а - еди1шпе сма1:111 01 ф)"р· 
щна, копо се срутва. а другият озема 1~,имасата му за смях (ож. 11а11ример 1аr1исите 11а Жоас­
rе11 в Дофи~tе и 11а Пеле , 1 н Сене11). В с-ьнсем друг ко1пекст, о Рус1111. 110 11реме 1ш 11раз1111щ11е or 
ЦНК1,J1а на д11а 11адесетте д11и, имат обича• да канят м-ьртните да се стоr1л11т (11ж. Про11r1. Вл. Руп:1,ие 
01рар,,ые проздпшr:и. Ленинград: Издате.111,стю Ле111111rрадскоrо у1111верс11те-rа. 1963: Propp. VI. Lcs 
fites a.i;rmru ri,sse:r. Paris: Ma1sonncuve et Larose. 1987). Бnаrодар• на Але11 Ба.лабриrа (CNRS), 11:онто 
r1pn r1оследаt11..-с: 1 ·оди11и р-ько~одеше о Це11търа 110 а11тро11олоn~• • Тулуза семинар, 11ос■ете1111а сме­
~- че ми r1осочи тези близости между r·р1,uките м11то11е и е11роr1еiiските 11ри11:азк11. 
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Третият пример отвежда също към вярвания и към един обред, за който 
можем да смятаме, че съответства на мит. Става дума за анекдот, чуr преди 
няколко rод~ши, който директно припомня кеfтските обичаи за 11рсми111ша1tе 
през вода при доказване законността на дете . Този анекдот с •шст от ц11къл 
разкази з.~ еди~ 1 жшюr1 исе11 герой, който все още се помни в родното му място 
в югозападнu Франция, и на когото се при~1исват множество rн1мсп111 дсян~tr'. 
Той се нарича Трега11, което на окситански - автохтонният език щ1 Френскиа 
юг - означава риба кротуша. 

Жената на Треган, която има вече ияколко деца, ражда още ед110 АIО.Ч· 
,1е. Но Трпан се С?,Мнява в бащинството си. За да му с спокойна душа· 
та, той потапя новороденото в бьчва, пълна с вода, като казва: ~Un 
Tregan паdан (едии Треган, т. е. сииьт на един Треган, който 11оси име­
то на риба, 11епремеюю трябва да плува). /-/о бебето потъва и Трсган 
успява да го улови. След като втх:ледствие се е осведолтл. той 11ay'IO· 
ва, че детето 11е е от 11его, а от 11011а иа сы:ед11ото село, 1111111щю11 по 
име от разказвача. 

Раз,шзът. отнесен към съвременник ил11 почти, казва, че чоuекът спасяв.~ 

детето от уда1.1я11е. 110 вероятният му развой би бил та~п,в, че за кратко време 
той ще се изпразн11 от спомена за Треган, ще се дистанцира и. абстрахирайки 
се, локализ11ра1111ят анекдот ще се превър11е в приказка. Тогава разказвачът ще 
остави да се носи неяснотата за съдбата на детето, докато героят. станал ано­
нимен, ще поnне в калъпа на хитроум1111я герой, когото често устната тради­

ция противопостаня на попа - крадец на блаr.1 и жени, който нагло злоупот­
ребява със свеще11ия си статут. 

Пред сuещет1ка, както пред царя 111111 господаря, рогоносецът може са· 
мо да се поклони. Единстnената възмож,юст за реванш е хитростта, която 
позволява, под 1·1р и вид1юстта на 11одч1111с11исто, да преодолее разстоя1111ето, 

което го отделя от 11еуязвимия му съпер 1 1ик. Като не може да се изпраuи сре· 
щу 11его директ110, той трябва да направи така. че крайната несполука на nод· 
тисника да изглежда като резултат от дълъг процес, започнат от nослед11НJ1, а 

не като предизв11ка11 от желанието или волята за отмъщение на жертвата М}. 

Дирепното противопоставяне предполага 11рот1шииците да са от сходно ес· 
тество 11Л11 ранг. Ако това не е така, nо-слаб11J1т трябва да пр11беп1е до х.ит· 
рост. която 1юзволяuа да се премахне, като се заобиколи, прострш1стоото, ко· 

ет?. ги раздел•. Хитрият ум. който в гръцк,пе митове пр11ема формата на 
111e11s, е съоършеш,ят инструмент за това нарушение. Във вариш1т на цит11ра· 

тн1 по-горе разк;1з, това е измамни к, който, като rюказва най-искрс1ю добро­

:ас~:т:лес~~~~~~0~а 11ъ~1 фур 11ата майката на ,·ос ,юдаря си, под претекст, че ис· 
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~TALES OF ТНЕ STUPID OGREм, РАЗОБЛИЧЕНИЯТ ДВОЙI IИК 

Удавянето на детето на свещеника или убиването на майката на змея под 
претекст, че ще бъде стоплена, са действия, предизвикващи простата човеч­
ност, осъществени в разказа от същество, което, независимо от всичко, е ней­
но въплъщен ие, в сравнение с противника си . Тези действия се вписват в логи­
кат:~ на историите, които Аарне и Томпсън отделят в между11арод11ат:1 класи­
фикация под името Tales о/ thc Slupid Ogre [Contes de l'ogre - ou du diaЫe- dtipe 
/ Приказки за измамения змей или дявол. В БФП това са приказки NN ] 000 -
1190)11

• Те разказват подвизите на момче или мъж, които, без въ11шна или ма­
гическа помощ, побеждават злонамерено същество, чиито свръхестествен 
статус сочи мощ и превъзходство. 

Тази „категория" разкази правилно е поставена в международната класи­
фикация между вълшебните приказки (Tales о/ Magic) и смешните приказки 
(Jokes & anecdotes). Както в последните, така и в приказките за животни. прик­
люченията на героя се навързват до безкрай, най-често в рамкиращ разказ 1 1 . 

Първият приказен тип, упоме11ат u тази поредица (Т 1000: Вагкаiп. Nnr 10 Ве­
соте A11gry (Contrat de travail : Le premier ffiche / БФП 1000: Облог да не се сър­
ди]), която позволява да се обединят почти всички други 11риказни типове от 
поредицата, представя персонажа на измамения измамник: 

Едно жестоко и алчно същество - змей или дявол - склю•1ва сьс всеки 
свой нов слуга договор, който му позволява да ги отпраща, без да им 
плаща, и, понеже са показали недоволството си иа тръгване. да им 
одира по еди11 ремък кожа. Най-малкият син на една вдовица решава. 
11езависимо от неуспеха на по-големите си братя при тоя дяволски 
господар, да си опита късмета. Той изпълнява дословно непосилните 
задачи, които са му в1,зложе11и (пример: да изкара воловете от обора, 
без да минават през вратата - 11арязва ги на пар•1ста, които изхвър­
ля през прозореца .. .). като по тоя на•1и11 преобръща ситуацията. при­
иуждавайки другия да се ядоса първи и след като сди11 по еди11 е раз­
рушил всичките му имоти. иска заплатата си, одира господаря си 
според договора и убива жеиа му. 

Героят, който по такъв начин унищожава свръхестествею1я с,1 противн11к, 
присъства в митовете по uял свят под формата на трик.етер, от аиглийското 
понятие, което Кл. Леви-Строс превежда като Dicepteur (измамиик. (който ра­
зочарова очакванията на противника]). Изследванията върху тоз11 персо11аж 
открояват като първа характеристика неговата двойнственост. С божестве11а 
същност, често близнак на някакъв бог, той едновременно е положително съ­
щество - демиурr, културен герой и приятел на хората, и своята собствена 
размирна противоположност - нарушител на табута, ИI-рас номера, които 
често се обръщат срещу сами я него. Без вяра, нито закон, с абсолютна наглост 

~ct Tompson. Ц11т. n,•1., с. 346-373 
11 Такъв е случ;и~т н с nрнказките зз •ивотнн - Под.v~бата 11.1 реколтата е кnзсифнцирз!'з н 

вдаете категории взависнмостоттов:а дали лнснцата мами in.лu([ 9/ &ФП: 9А н 9В) или хи1ро­
rомомче изиr~:~ава зме• (1: 1030): убиАството чрез затоt~л•11е с кnзснфицира,10 uто Т. 1013 или Т 
1681В/ БФП:Т.1681 В, сnоред товада11и убиецът с нзма,,ших илн 11с1и11си. Сnолучнли.-т измам11и~ 
се rю•в111н1 и в смсw1111те приказки (f. 152S доТ. 1639: Thc Clcw:rBoy/Legaf\(>n hab1]e/ БФП: NN 
1525- 1639: а11екдоти за хитреци]) 
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~~::аб~:~~=~:::~ ~~~;::: ::~~::т:~fа със смях границите, които разделят 
Разказвателната традиция не може да въплъти такава сложност, вън от 

интензиuността на мита. В приказката героите са прости: добри или лоши, ум­
ни или глупави. Никой не би могъл да бъде двойнствен и като се превръща 
непрестанно в своята противоположност, едно след друго да показва две ли· 

ца. Така, с основание можем да смятаме, че в тези приказки за измамения змей 
или дявол героят и неговият нечовешки противник заедно поемат допълващи­

те или противоречивите аспекти на митичния персонаж. Срещу измамника, 
който успява в номерата си, божествената част на трикстера се въплъщава в 
свръхестествения противник - змей или дявол, жертва на хитрините му. 

Предназначението, възпитателната значимост на народната приказка изиск­

ват тази дихотомия - приказката не би могла да научи човека на реда на не­
щата, ако не му показваше как, макар и последователно (в диахронен план), да 
се превъплъщава в другия. Без да изчерпва всички аспекти на трик.етера, 
двойката измамник/измамен от Приказките за измамения змей или дявол се 
налага като едно от най-очевидните превъплъщения на своя повтарящ се, у1ш­
версален образ 14 • 

Епизодът с болния, затворен във фурна, присъства в устната традиция 
под две форми, откроявайки друr·о раздвояване, което се извършва този път 
от гледна точка на определянето на героя, а не както досега от гледната точка 

на протагониста. В един от случаите героят е измамник, който надвива про­

тивника си, на когото съзнателно отнема майката, в другия случай - идиот, 

който, без да иска, убива собствената си майка. И двамата изпълняват стрик­
тно едно и също действие, но докато предвижда фаталният изход от него, вто­
рият, който също прилага съвета буквално, се измамва в резултата и наисти­
на взема за смях на жив човек гримасата на мъртвата. 

Смяната на контекста дава на действието различно значение, в зависи­
мост от това дали лукавото момче си отмъщава с хитрост на врага, който си 

мисли, че го „е хванал", но се оставя „да го пипнат", като собствената му хит­
рост се обръща срещу него 1 s. Той премества мястото на нарушението: лукаво­
то момче унищожава чрез действието си разстоянието, което го отделя от 
свръхестествения му противник, докато, на просто човешко равнище, глупа­

вото момче спонтанно отрича, защото не я разпознава, границата, която раз­

деля живите и мъртвите. Нарушението, което в мита е привилегированата 
сфера на трuкстсра, който си играе едновременно с хората и с превъзходст­
вото на боговете, може да намери място в приказката единствено на принци­
па на дистанцията и отделянето. Както убиеца в нашия пример, то може да 
бъде разглеж:да1ю единствено в рамките на принадлежността на nротагонис­
тите към два противоположни свята или в тази вътрешна разлика, която пра­
ви от героя безумец. 



MIIT II ШЕГА ,, 
Иrров_и вариации на темата за измама чрез хитрост, приказките за изма• 

меии11 змеи и смешните nр11казки, чиито герой е измамник, са толкова ~ю-сход-
1111, колкото повече с_оръхестественият характер на протаго~rиста в Приказки­
те за 11:1маме1111.11 змеи или дявол се оказва 1 1ссъществен от глед11 а точка на 1111 -
тр111·ите. Качественото противопоставяне на двамата против,ш~щ се заменя с 
просто количествено отместване - u множество варианти дяволът се проявя­
ва _кота тираничен господар. змеят се превръща в човек е много в11сок ръст. 

които просто е надарен с изключитет1а сщ1а. Тази възмож1юст 1111 кара да 110-
тьрс,tм другаде, а не в характеристикато на протаго11иста като змеii 11ю1 дя­
вол, мястото на значението на определянето на тези разкази като отделе11 

viac. Като подсилва структурната идентичност на тези приказки, както 11 фи­
гурата на хитр11.я герой и типа действия. които извършва, тази особе 1юст ш, 
позволява да разглеждаме по един и същ начин смешш,те прюшзк11 и анскдо• 

тите и Приказките за измамения змей. 

ПРЕСТОРЕII А нлив1юс1: l,I СТИНСКА II EBИI II IOCТ 

В м ита мно1·0 ,,есто хитростта занмства пътя на метаморфозата. Измама· 
та минава през п р и видността - като н е може да 110ст111·11е целите си u собст· 
вения си обл11к, боrът взема маската 1ш женското, на ж1шот1шското. 11а р::~сти ­
тел11ото или на други още неща. Еквивалент на тези маг11и на просто човешко 
рав1111щс е травестираието. Измамиш,Dт често използва масliата на искре11ост­
та 1:ато дегюировка, с която да злоупотреби с този насреща си. От тоз11 по;JО­
а:нтеле11, лукав, активен персонаж, под вида на глупостта 11 бездейств11ето. се 
отдел11 частта от наивност, която създава като в 01·лсдало друг11я герой щ1 

смешните при казки - прост във 11сск11 един смисъл. Послед1111.11т е до такава 
степс 1 1 доверчив, че може да сметне за откровение дор11 то11а, което цст1 щ1 го 

11од11rрае: 

Ед1.т мъж, 11а когото предсказали, ,,е ще умре при третата прьдия ua 
мага1,ето му. се опитва да по11рсчи иа живоп11юто да nьрди, като за 
пушва с пар•1е дьрво дупката иа задника му. Магарето nрьдва и дър• 
вото, изхвърлено с голяма сила. удря •твека, който се просва, .ш1с.1ей 
к11 се за м-ьрт-ьв. Оттхеи иа едиа nейка от хора. които лш11авал11 11 
11скали да го отведат в дома му, той ил1 казва: " Кп,,ато бях ж11в. -~Ш 
11щ1ах по тоя пьт„ 16 . 

Чистосърдечен. послушен, човекът се хваща за пр11каз1ште на друr11я. ка­

то сам11.11т той не знае дали е жив 11ю1 мъртъв. Сякаш смъртта е са-.10 дум,1, 
r;iynairьт от смешните приказки няма 1111 страх, 1111 уважеш1с И 11е 11з1штва 1111ка· 
nв ужас от тpyria. никакво отвращс1111с. По същия 11ач1ш, то11 се отнася с него, 
сякаш е 1·1 редмст - плашило ил11 •~учело, което изrюлзuа. за да отюю1111 u111tма-

1шето17. 
Докато митичният трикстер цит1ч1ю си 11rpae с 1·раш11.1,1пе 11а сакра.'1110· 

то, 11ев 11111111 ят г11 11реминава без да иска. По това той се противопоставя 11а c:t· 
новремешю бурлескиия и трагичен персо11аж на До11 Жуа11, този 1в-.шм11иt.. 
10КТО, поканвайки мъртвия ,ш трапезата си. преминава вратата на отвъдното. 

Т 1240 rro Дьоs~арю нли Т. 1313 110 Лар11е и Томr1съ.11. С11орел БФП. 1,:1 б.1юы мо•е дu се 
црмсчс МОПIВ N 13\]Д (бе.s1. ред.} 

8Т 1525 Thc м,тсr Thie/1 Le fin voleur] краде~.rьт го 11роаес1а 01 щююреuа 

5 Bn.pcc11c щ1 мнтич,нпа "ТЪt~:а11 

l 
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ка кто и на приказния персонаж, на когото пряко съответства 18
• Оказва се , оба ­

че, че както в приказката за „трупа, преместван няколко пъти", ,,простотата ~. 
наивността, която е в основата на убийството или на смъртта, водят до още 
по-неморално поведение, което щеше да е трудно да бъде понесено, ако не бе­
ше ситуирано извън общоприетия смисъл: 

След като е убило или оставило майка си да умре поради 11есръч11rн.:т 
или нехайство, глупавото момче се страхува да 11с го арестуват по­
лицаите. Затова оставя трупа близа до попа. в изповедалнята, обв11 -
11явайки го, че е отговоре11 за смъртта. Тогава му предлага да го отър­
ве от иего и закача тялото на въ:ж;ето 11а камба11ата, на входа 1ю един 
ма11астир и т. н. Всеки т,т взема тялото, като обещава срещу пари в 
брой да 11а11рави така, ,,е то д11скрет110 да изчез1-1е. В края на краища , 
та бързо забогатява 19 . 

Убийството на кръвен роднина, и особено на по-възрастен, е върховно и 
универсално табу, За разлика, обаче, от мита, където към не 1-о е подходено 

направо, в приказката то е приписвано било на случайна оричина, било на глу­
постта на героя, който смята, че върши добро. Въпреки това отдалечаване на 

т.~буто. <1рез банализирането му, смехът остава във вселената на приказкап~ 11 

запазва в преобръщането началното си измерение, защото този, който пре­

крачва границите, като се 11рави на мъртъв, плаща с живота си лошата шега: 

За да бъде уплашен един мъ.Jк, известеи с това, •1е нямал страх от ни • 
що или за да го 11акажат да пее или да работи, вместо да се моли до 
ложето 11а мъртвец, 11ад когото бди, му погаждат 11омера да бди 11ад 
м11им труп. По 11якое време човекът започва да пес (да работи) . М1111 -
мият мъртвец го апострофира с думите: .,Когато се бди над мърт­
вец , 11е се пее (работи)" Човекът обаче го убива с един решителен 
удар, отвръщайки безгриж110: ,,Когато си мъртъв, 11е се говорu"ю . 

Смъртта си е смърт, точка, това е. 

ЗА ПРЛВИЛНЛТЛ УПОТРЕБА НА ПРОСТОТАТА 

Невинното момче ~ глупчо, който трупа от невежество груби грешки 
спрямо майка си, и 11е познава н ито хитростта, н ито желанието или сексуална­
та нужда, на пръв rюглед няма много общо с трикстера. Независимо от това, 
той се отдава по свой начин, което ще рече с лекота и в пълен душевен покой, 
на нарушения от същия порядък . Оправдавани с глупостта, те дават храна на 
сборниците със смешни при казки, като трябва обаче да се отбележи, че пър­
вите етно1·рафи са ги събирал и в разни маргинални издания, за да избягат от 
цензурата - поради отношението към сексуалността и заради сближаването 

на nоловете21 . В този случай несъзнатото не е непременно глупост, а може да 
бъде разсеяност или просто глухота. 

'' Dж. Tc.stard._A .. _. Don J11an. 1cjoucu_r dc tours". _L 'Ноттс. 1981. ХХ[ ([ ). р. 93-119, а за nриказ11и я 
1 · и ~, Т. 470 frtemls m Lij,- ,md Dl.'at/1 !Am1s dans la v1c ct dans la iпon] и Т. 470А Т/,е O/f('ll(/e,I Sk 111/ jLa 
~~~~с~,:с~:~~:~~~ ~~(~·. ~e~~) /:sc. M.-L. Ор. cit .. р. 155-162. 1 · 1 риказ11ите ти1юве NN 470 11 

Т 1536 иТ. 1537. 
Т 171 1 • : А >ннxl-culler tloes 1101 f'ea r 1l1e Deat/1. 

trotique·~ и~~~::;::;;,;:;,i~1:fa~~;_a;:7 .~A~~~~i~[\p~:~:;~:11~~~1~~~
1
~

1;i1'!q~·;~~~~~~~o~n~ l~1r{:,~/0; 
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Съвокуплението с мъртва жена е може би единственото табу, оп~асящо 
ct ка~сто до см,,ртта, така и до сексуалността, което директно npenpaiщ1 към 
нарушенията на трикстера11 . В смешната приказка това светотатстоено дейс• 
твие е извършено от нехайство. без умисъл - едва след като се дръпва от же· 
ната. мъжът забелязва, че тя е умряла, и незабавно реагира като хр11ст11я1 1 11н. 
1ато отива да се изповяда, та грехът му да бъде опростен. Докато м11rът 11зла· 
ra нарушенията н а персонаж, който действа. смеейки се. явната uел на 11р111шз· 
ката е да п редизвика смях с пасионосrrа 1 1а жената. 

Същият процес на дистанциране действа и по от1юше11ис на дру,-ото 10-
лtмо табу. nрсстьпвано от трикстера в сексуалните му прекале1юст11 - 1011а· 
силването на жена от същата кръв: сестра, майка ил11 баба. Смешната 11р11каз· 
ка прибягва до смек•шоане, като, от една страна, разделя двете места на нару· 
ше11ие, а от друга, яс1ю определя причината за смеха. Говори за 11зщ1.с11:111.111е· 
то, като се поставя. например, от гледната точка на съдещите 11 ~най•често 11ре­
нася смеха върху наивността ш:1 жената - и стинска.та 1ш1ш1юст 11:1 старата мо· 
ма, която е св идетел21 ил и престорената наивност на мнимата жерт11:1. Така, 
изнасилването се възприема само дотолкова, колкото то всъщност не с точно 

такова. а действ ие по съгласие с 1 1 е nоета 0·1то1юрност: 

Съдията казва 11а момичето: 
- Вие обвинявате тозu момък, •1е 811 е 11з11асилил тт.:а, кт.:то ош• би­
ли изправеиа. Как е могъл да го иаправи? Bt1e сте толкова 11ш:ка. а той 
с с no•unu цяла глава 11ад Вас. 
- О, господи11 съдия, ама аз се бях качила 11а сабото му.1 "1~. 

По същия начин. а. 11 екдоnт или смешната пр11казка в уст11ата тр,ш1щ11я 

вк..'lючват въпроса за инцсста само от дистанцияu, 11 в частност през 11р11змата 
иадетеката 11а 11 в11ост. например при открива.нето на разтпшта между 11олове· 

те: както, например, брат и сестра се разmеждат тайно ед1111 от друг16, Р.~зк.J· 
:n.т, обаче, не отива во-далеч, тъй като несъмнено ще е прекалено недоnуст11,1 

за приказка, така бра'П.>Т II сестра.та са за.менени, например. със съсед 11 съсел· 
ка, когато в смешната ~tстори я се говори за по·осезаем контакт от едш1 пог· 

лед, и винаги метафорич1ю21 . 
Отново в същия рег11сn,р, усвояването на род111111ск11те вр1,зки :ыnа_ ;tруг 

показателен пр имер за грающите, които митът експлиu11ра. докато пр1н.:;1 Ja.:a.· 
та държи n допустимото поле на лекомислените думи, както воказва сюш 11.ac­
kOpo записа н анекдот: 

~it"ll,f lft" l°A(flli/(lnt". Comribщion (Ш folli.fore imliqiu.•. I C;irc;i"onnc Giiг.lC IIJК-1 

!RCimr,~~:~: x.cii:i:~ i:,:.~J1~_;\i;_x_x.~~ fcrnrncq111 ncculet:i11 ра\·· [,,Же11а1;1, ~0•10 11е ..:11 мърд,1 
щс~}~:r~с. д. Цит. t·ъ•i„ с. 74. 75: ,.L:i recons111utiondu dtlit" [,.11i.эcr.111011uaa11e1·0 11а 11рщ;п,r1· 

цта·t Pertюsc. д. ит съ•~., с. 73: .,Lп fille vio1te" (~Иэ11асн:1е11ото момичемj 
:< Haei llмep ~а да се riocтauн 11 а днста1щи•. под формата на поди1-рав~~t. да.де11.1 сою,аю,а 

rрупа. В ед~~ 11 р 11 ~азка семеiiстоото 11а rоде11ика откаэ11~ годе11нцаrа, докато баща и тв~.р.:111. че•• 
сдс11С"Т1е11а: .. Ако за uac 11е е д~f;•s" эt;:~С:-~';;11.~:. [ Кози ~~ата 11а магаретом]. А cwuo ,а~а. 

РеrЬо..с, А Цит. съ•~., с. ~и•·~ 113 Тотоэа счнсьл; 11а цеr,хата 11а ,1„мичt'1аr1. иа 11rичер: :.c:~::•~1~~~~:a;:~u~ ;~1tите. 31 да имитира эар.:а, коiiто сестра чу н1дааа. tll)CJ;111Jи te 

no пе~,~:~. ~Ц~:~щ~~?,:, с. 26-29: .,Les merles·· [.,КосоветемJ 
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Малко моми•tенце заявява на майка си, 'le иска да се о:нсени за брат си. 
Майката U отговаря, че това е невьзможно. Защо? Защото той е 
част от семейството. Моми•1е1щето отвръща: .. А защо аз да не мога? 
Ти ,юли си се омъжила за татко!" 

Наивността, приписвана на детството, е, също като глупостта. начин да 

се отнеме реалността на жеста или на скандалното намерение, да се 011евини, 

в буквален смисъл, героят, който по такъв начин е оправдан за безредието. 1ю­
ето причинява, и особено в двете основни области, където се осъществява на­
рушението на трикстера. Мним наивник, когато се изправя срещу властта на 

свръхестествено същество, същият този герой може, противно на това, да ос­
тане открито лукав, когато нарушава единствено получените иде11 и общест­
вения ред 1а1а един мъничък свят. 

отломки смях. отломки мит 

Иrрови вариации на темата за нарушението, не показват ли явно тези при­

казки близостта между мита и смешното? Във всеки случай. те ни 110зволяват 
да видим по какъв начин различните жанрове разказ отразяват ос•юnните въп­

роси, които хората си задават относно връзката им с природата (м1южество­
то .,защо" към различните неща, както и разделението на половете: определя· 

не, атрибути, функции) и преди всичко със свръхестестве1юто: неговите гра­
ници, неговата неnроnускливост или обратимостта на пътуването. Всеки жанр 
в устната литература изследва различ,ю негово измерение. Така че митовете и 
приказките трябва да бъдат слушани и чете1111 като различни начини - съвре­
менни II не непременно, които всяка култура използва, за да изрази фундамен­

талните си безпокойства. Същото се отнася и за различните категории приказ­
ки. Приказката за Измамения змей (дявол) намира а priori своето основа111tе, 
защото олицетворява - под формата на разслоението човешко / нечовешко, 
най-радикалното оротивопоставяне между герой и неговия nроп1гонист, 
максималното отстояние между двамата противници. Най-близо до тях, 

смешните приказки изразяват относителното отстояние. Заедно. те стоят сре­

щу вълше~1111те приказки, в които дистанцията между героя и царя, зu чиято 
дъщеря то11 се жени. трябвu да бъде прогресивно, по необходимост или по оn­
ределение, анулирана чрез изпитанията, които са колкото кодифицирани. тол­

кова и иеизбсж,111. и преди всичко - директно преодолени2•. 
Метафората на простотата държи сметка едновременно за типа разказ, в 

случая приказката, и за отношението му към мита. Съществуващи едновре­

менно, без да са ещ1нствени, миrьт съчетава, докато приказката трябва да раз­
деля, за да позuоли слушането. На синкретизма на разказа, nредстш1ящ коре­
~ште, тя проти~юnоставя друг тип фикция, почти дидактична. На 11ростотата 
на приказ~<ата, която 1тнаги разказва едни и същи неща, съответства nросто­
тu на персонажите. Тази простота се изразява във вълшебната nриказ~<а с то­
ва, че об:зправс,шят герой се придвижоа с наивната вяра 8 същества срещ~~а­
ти случаино, като се nрнобщава, естествс,ю или чудесно според раз~аза и не­
~,~~1::~~-~ъ\:ер11гата на поколенията. В смешната при,казка, напротив, тази 

д ствителна или престорена, приема различни форми, като се 
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въплъщава в персонажи, които, всеки по свой начин и най-често на едно ниско 
равн 11ще, нарушават реда, провалят предвижданията, рушат непрек-ьс11атост• 
та на разказа, който се разделя на отк-ьси, за да се (въз)ста1юв11 в сер11я 11сз11а • 
чнтелни приключения. 

Като припомням всички тези дребни исща, си спомням образа, с който 
Вилхелм Грим изразява, както посочва Никол Белмои, ,,начина, по който 
приказките показват, че са част от природата на м ,па .. : 

,. Тези митич11и елеме11ти приличат па малки к11счета разбил се скь­
поцене11 камьк, разnр'Ьснати по обраслата с треви и цветя зе.мя, и ко­
ито моzат да б'Ьдат открити само от поглед, по-остър от оста11али­
те„19. 

Но тази визня, която в контекста на 19 век подразбира преимуществото и 
предходността на цялото спрямо фраrментитс, 11.1 мита спрямо приказката, 
трябва, в светлината на трудовете от 20 век и на народните разказ11. смяташ~ 
за „по-обикновени" на фона на вълшебните приказки , да се разч11та u съвсем 
различни посоки . 

" Bc:lmont, N Pamlc:s 1ю1tnnl'S . Цит. nч„ с. 53. 
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ВЪЛШЕБНАТА ПРИКАЗКА И МАСОВАТА ЛИТЕРАТУРА 

Между вълшебната приказка и романите на масовата литература, а дори и тt­
левизионните сериали, наречени „саnуне11и опери"', съществува дълбока, ВЫ"· 

реш11а, re11eт1t<111a връзка. Връзка, която се дължи на общ произход и нспре~.ьс­
натост в развитието на rювествователен тип, в чиято ос11ова е заложена стро­

го детерми1111ра11а сюжетно-семантична структура, отвеждащ:~ към архетнпа 

на мит11чната мисъл и съставляваща своеобразна митична „първоrьканм. n· 
то вълшебната приказка и модерният шобовен роман представляват просто 
етапи 1.1 еволюцията на жанра. Един и същ текст. разказван с различ1111 думк м 
по разш1чно време. 

За доказателство предлаrаме срав11ителе11 :~нализ 113 r1риказния тип 510 А: 
Пепеля,ика и романа Ще превзема Манхатан. Разгледан е вар1tанrьт на Пt· 
пеляшка на братя Грим поради изключителната му популярност. а самата 
пр11казка - поради представителния И характер с11рямо значителен корпус 
приказ1111 текстове с общ см11слов корен, за ко1tто ще стане дума по-доду. Ро, 
манът Ще превзема Ма//хата11 на американската т1сателка Джудит Кр:шц е 
юбран щщъл1ю произволно, при това трябва да се отбележи, че по сво11те ч· 
дожест1tени характеристики той може да бъде отнесен към rю-"високия'" пласт 
1.1 имаш1те r1рсдвид романи, което само npanи поставената зада•1а още по-пре· 
дизвикателна и интересна, като за съпоставителния анализ може дз се юпо.1J· 
па който и да е от многобройните образци на тази литература. 

Ще покажем наличието ,ш иманентна. идентична за двата текста повест· 
вовате1111а структура, която ще бъде проследена по класическата схема на В,1. 
Проп за постоян1111те фу11кцщ1 1с1а rсроитс, определяща в·WJwебната 11рнказ~а 
като ж:111р. 

На трето място, като заключе11и е и обобщение, ще се опитаме да покажем 
защо публиката на „саnу11еннте" опери ИЛlt четива е така мноrочнслсна и вмр· 
1ш, 11а какво се дължи непресъхващият интерес, при това изключ 11телно масов. 
11 » 1111кa1n,u случай нетиrщчен единствено и само за т. нар. масов потребител 
- об11к1юве11ият чоuек без специално образоваш1е нли естетическа подrотоо~'Э-

Защо точно вълшебната приказка, а не митьт, пр11 положеш1е, че говорим 
за мi,т1tt111:1 тька 1 1? Защото, както е 11зuест11O, митът 11 приказката 11мат общ 
произход и обща структура, която в по-натаn.шния им повече или 11O-мал10 
самостоятелен раз1юй n,pnи з ш1•1сщ11 проме1111. Развитието 1111 вълшебната 
(н:~рича 11а още митична) приказка към подчерrdна художестве~юст. дължаща 
се 113 дссакра.1нз,1ра11ето на nървнчния текст превръщането 1-111 повествова· 
тсш~ата ~кан от митична u м 11тико-художеств'е 11 а, е обстоятелството опреде· 
.'IJH.цo 11с~щата жиз11еност, способността И за по-силно nсихолоrиче,ско вы· 
дсиствис, както н за генериране на 11ов11 повествова1111я. [] освовата си те rr:i· 
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зят същата разказна стрrктура, но обогатена значително по посока нu изоби­
лието от сюжетни детаили, което на пръв поглед скрива идентичността -
структурна и семантична. 

В подкрепа на тези твърдения бихме искали да приведем становищuта на 
двама от големите изследоuатели на тези архаични повествования - на Е. Ме­
летински в неговия труд Поетика 11а мита и на Б. Бетелх:~йм 11 Психоаиали­
за па вълшебната приказка. Два съвършено различни подход.~, които обаче 
чудесно се допълват. 

Мелетински е категоричен, когато твърди в главата „Мит, приказка, 
епос", че „произходът на приказката от мита не предизвиква съмнение" 1 , както 
и че „във фолклора на архаичните общества митът и приказката притежават 
еднаква морфологична структура вън вид на верига от загуби и придобивки нu 
някакви космически и социални ценности" 2 • 

Един любопитен факт: и двете изследвания излизат в 1976 г. И двамата 
автори не познават труда на другия, или поне така е видно от библиография ­

та~ В основни линии изводите обаче са почти идентични. Такu н11пример Бстел ­
хаим твърди като нещо всепризнато, че „в по-голям11та част от културите не 

съществува отчетлива разделители:~ линия между митовете, от една страна, и 

фолклорните и вълшебните прик11зки, от друга"3 • 
За предлагания тук анализ интерес представлява проблемът за тouu как­

ви промени насrьпват в допълнителните характеристики на повествовuтелна­

та структура, които обуславят различието между мита и приказката и то 1.1 

полза на втората с оглед на рецепцията. Според Мелетински, към чието мне­

ние напълно се присъединяваме, ,,главното различие върви по лшшята 

сакралност - несакралност и строга достоверност -
нестрог а дост о в е р II о с т, а структурни различия могат и да липсват. 

[ ... ] Този проблем е твърде съществен, тъй като по отношение на мита приказ­
ката, при максимална сюжетно-семантическа близост с него и незазис11мо от 

~~ф;;ао(1 t:~i:::~;~~:~:a:яn~~ц~~=eнc:~ra:тca~;::ri:;p:;· ~ин;;1~:: i;:~ 
казката са: деритуализация и десакрализация, отслабване на строгата вяра 11 

истинността на митологическите „събития", съзнателно развитие на измис­
лицата, загубване на етнографската конкретност, замяна на митическите ге­

рои с обикновени хора, на митическото време - с приказно-неопределено, от­
слабване или загубване на етиоло1·изма, пренасяне на вниманието от колек­
тивните съдби към индивидуалните и от космическите към социалните, с ко­

ето е свързана появата на редица нови сюжети и някои структурни ограничс­

ния"'4. 

Бихме искали да наблегнем именно на това, че насrьпилите промени 

превръщат приказката в художествсщ1 литература, като при това стру"')'рни 

различия могат и да липсват, при заnаз11ане на максимална сюжетно-семан­

тична близост с мита. Според нас, именно тази близост/ идентичност е н ос­
новата на реално съществуващите преходи от сакрален към несакрален тип 

повествование и обратното, каквито са, например, преходите от приказния 

; ~;;е;;,:~~кс~•}':i31!оетuка 1,а мита. Софин: Хр. Ботев. 1995 (прен. 1ш бълг.език), с. 365 

'Bcцclheim. в. Psychanaly.re lieJ conrcJ(lefies. P[lns • Pockel, 1999 ( 1976), р. 43. 
'Мелетш1ски, Е. Цит. n.•1 .. с. 365-367. 
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към библейския текст и от библейския текст към апокрифите~. Лекотата на те­
зи преходи може да се обясни с наличието на един постоянно присъстващ ми­

тичен компонент в основната структура, който може да бъде доминиращ и ак­
центиран или пък отслабен и засенчен от допълващите елементи. 

Макар в архаичните общества често разликата между мит и приказка да е 

трудно уловима, в културата на европейските народи тя е отчетлива. Двете 
форми са достатьч1ю самостоятелни, до стелен дори на противопоставяне. В 
труда на Бетслхайм има цяла глава с показателното заглавие „Вълшебната 
прик.1зка срещу мита", с подзаглавие „Оптимизъм срещу песимизъм'", в която 
авторът rюдчертава, че „митът е песимистичен, докато вълшебната приказка 
е оптимистична, колкото и ужасяващи да са някои пасажи от историята"6• В 
този смисъл между мита и приказката съществуват вътрешноприсъщи разли­

чия и най-същественото от тях е в начина, по който те участват в общуването. 
Докато миrьт внушава, че разказваната история е абсолютно уникална и ни­
кога не може да се случи другаде или другиму, то приказката разказва за нео­

бикновени събития, но представени като банални, ежедневни случки. Оrгук 11 

различието между героите на двата типа разк-:~зване : ,,Всеки мит е историята 
на определен герой [ ... ] За разлика от него, вълшебната приказка разказва 
просто нечия история, на герой, който много прилича на нас.[ ... ] Митовете по­
казват идеални личности, действащи според изискванията на свръхаза, дока­
то вълшебните приказки рисуват интегрирането на аза [ ... ] Тази разлика под­
чертава контраста между проникновения песимизъм на митовете и основопо­

лагащия оптимизъм на вълшебните приказки"7 • 

Митичният герой е конкретен, назован - той е Херакъл, Прометей, Асди­
вал и т.11., а приказният герой дори няма име, той е персонаж-тил: бащата, 

майката, мащехата, детето, момичето ... , което обуславя процесите на проек­
ция и идентификация, още повече че „героят на вълшебните приказки може да 
преживее всякакви необикновени събития, без от това да става свръхчовек, об­
ратно на митичния repoй«s. Изводът на Бетелхайм за разликата между мита и 
приказката от чисто психологическа гледна точка като отношение между по­

тискащ песимизъм и жизнеутвърждаващ оптимизъм е убедителен: ,,Митовете 

и вълшебните приказки имат много общо. Но в митовете, много повече, от­
колкото в приказките, културният герой е представен на слушателя като пер­

сощ1ж, на когото трябва да се стреми да подражава през целия си живот кол­
кото се може по-съвършено. 

„Митът, също както приказката, може да представя външен конфликт в 
символична форма, като предлага решението му, но това не с основният стре­
меж на мита. Той излага своята тема емфатично; той е богат на духовна сила; 
в него присъства божественото, въплътено в свръхчовешки герои, които пос­
тоянно подтискат смъртните с изискванията си. Колкото и да се мъчим ние, 

смъртните, да приличаме на тези герои, очевидно е, че винаги ще си останем 
по-низши от ~ях. [ ... ] [Приказката] е това, което Луис Карал е нарекъл „пода­
рък от любов - израз, който трудно ще се приложи към мита"9 • 

~оеа.11. ,.Задълб1тнте на 0ълшеб11ата приказка . Български с:Jик и лr1тература. 5-

6' 
199~B~;t~Jh;t.:n. В. Цит. С'Ь'I., с. 60. 

1 z:: :;::::: ~: ~~66. 
Пактам.с.43-44. 
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С отделянето си от мита, приказката постепенно се превръща в устнu ху­
дожествена литература чрез „демитолоrизация на времето на действието. за­
мяна на времето на nървотворението и строгата локализация в рt~мките на 
космнчесtшя модел с неопределено, ,,приказно" време и място нu действие" 1 о 
.,Влизането" в неконкретно време позволява освобождаването от конкрете,; 
поведенчески модел на свръхценностни действия и замяната му с реално чо­

вешко поведение, _разиграно чрез общопонятни символи. Според Мелетински, 
.,приказният герои не притежава онези магически сили, с които 110 своята !'lри­

рода е надарен митическият герой. Тези сили той трябва да придобие в резул­
тат на инициация, шаманско изпитание, особено покровителство на духовеы 11 . 

Известно е, че приказката е десакрализиран разказ за посветителни обре­
ди. Тук ще си позволим едно уточнение. Според нас, вълшебните приказки са 
разказ само за един вид инициации - юношеската, за прехода от детската l\l>M 

зрялата възраст, белязан от цял комплекс предбрачни ритуали. Това е II един­
С111ената активна инициация в целия комплекс от посветителни обреди. Раж­

дането, кръщаването, смъртта също са nосветителни обреди, но лас11в1111. 

Еди11ственото посвещение, при което нсофитът има активно участие, с име11-
1ю това12. 

В този процес приказката 11е само е разказ, регистриращ една соци.~лн.1 
реалност, но същевременно (и именно в това е огромното И значение и непре­
ходното И въздействие) тя постепенно подготвя младия човек за неизбежните 
изпитания, като го очакват, като леко и ненатраnчиво, чрез многократно раз­

rазваните варианти, още в най-ранно детство, задава модела на правилното 

поведение . .,Тези приказки задават основните понятия, поддържали човечест­
вото през всички перипетии на съществуването му - наследство, предав:.шо в 

най-проста, най-nряка, най -достъпна форма"0• Безспорно можем да се съгла­
сим с Бетелхайм, когато казва, че вълшебната приказка представлява имаги­
иерната форма, която универсалните проблеми са nриели в процеса на преда­

ването на историята от поколение на поколение: .,През по-голямата част от 
човешката история, интелектуалният жиuот на детето, освен на 11епросредст­

ви11 опит u средата на семейството, почива на митичните и религиозни разка-
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зи и на вълшебните приказки. Тази традиционна литература подхранва въоб• 
ражението на детето и го стимулира. В същото време, тъй като тези истории 

~;~~;~~я;з~~ч~:и::ааж::г~::;:~~~=~;~;;~и:?. 1 fоже да си зададе, те се явяват 

И до ден днешен вълшебната приказка продължава да битува в своя кла· 
сически, устен вид. От два века насам тя с обеп и на научен - събирателски и 
изследователски - интерес. Съществуват огромен брой сборници с народии 
приказки. Вероятно също толкова огромен е и броят на изследванията. Някои 
варианти са записвани и публикувани в автенп1чния им вид, дори на диалект. 
Други са били леко „нормализирани" откъм езиков изказ. 

Съществуват обаче и немалко авторизирани приказки. Някои от тях дори 
са получили такова разпростране~~ие и популярност, че само на специалисти· 

те е ясно, че не са „истински" приказки. Като например приказките на Шарл 
Перо. В други писателската намеса е очевидна и никой не ги приема з.1 авте11· 
тични. А приказките на А1щерсен или на Оскар Уайлд дори неправилно са на· 
речени така. Те просто не са приказки или поне 11е в класическия смисъл на ло· 

нятието. 

Влиянието обаче на приказната смислово-сюжетна струкара е такова, че 
тя поражда и други текстове, които вече не са наречени приказк и. а да речем 

романи, но те са изтъкани по същата логика, върху същата канава, както при· 

казките. Особено тези от така наречената масова литература. Терминът ,.ма· 
сова литература„ е доста спорен, както е известно. Някои предпочитат опре· 

делението „литература на масовото потребление .. , други я наричат презри· 
телно „гарова литература" и т.и. Независимо обаче от липсата на общоприет 
термин, на всички е ясно за какво става дума и тук не е мястото за терминоло· 

rични уточнения. По тази проблематика съществуват известен брой изследва· 
ния. макар и малобройни в сравнение с обществената значимост на тази худо­
жествена продукция. В потвърждение ще приведем някои любопитни стапtс· 
тически данни: ,, През 1994 r. поредиците „Арлекин" са публикували във Фран· 
ция 485 заглав ия и са реализирали оборот от 206 милиона франка. Трите сан· 
тиментални сери и на „J 'ai lu" са издали 108 заглавия - в раздела любовни ро­
.мани издателският оборот е достиrнал 27 милиона франка, скром11а сума в 
сравнение с тази на североамериканския конкурент. При това трябва да се 

прибавят печалбите, реализирани от продажбите на 400-те заглавия 11а Барба­
ра Картланд (която има собствена поредица в „J'ai lu"), някои от които в 100 
000 екземпляра тираж"' 15 . 

Това е 11ачалото на едно от редките изследвания на т. нар. масоu санп1-
мснтален роман. Но дори само тези цифри са достатъчна мотивация да се 
обърне по-сериозно внимание на яuле,~ието. Защото е очевидно, че тези чети· 
щ1. имат огромна, при това реална и дори встрастена публика, а ако към тях се 
прибавят 11 друrи форми на масовата култура, като например сапунените се· 
риали. можем с голямо основание да си зададем въпроса: какво 11ма в тези 

•: Пак там. с. 41 , 

Г att 11'КXJ~~::J":5 i,~ji~r:~~;. f итоиr. Le romatt sen11mcn1al. De:t romam grec.f а11х c:ollccliOll.f dr 
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mрбн (защото те все пак са художествени произведения). което толкова с~~л­
но привлича такава голяма nублик:t. 

Според нас, _масовата литература е пряка продължителка 11 а в,.лшеб,шта 
приказка в д11сте и основни разновидности, които бихме 11арскли с .н 1т1 1 ме~~тщ1 • 
на н rе1ю11• 1 11а . И ако тръгнем от nрсд;южената от Н . Фрай схема за четирнтс 
архетитш мита - романс, трагедия, ирония, комедия, можем да кажем, че ве­

ро11тни11т 1 1ът на развитие в нашия случай е изглеждал така: 

мкт-рома11с - приказка-романс - съвременен рома11 16 • 

Любовните истории на „Арлекин" са правнучки на вълшебната приказка 
- на Пепеляшка, tta Магарешката кожа, на Гъсарката. Така както малкото 
дm израства с вълшебните приказки. така „порасналото·· дете продължава на 
свой ред да твори „приказки" по добре познатата, завинаги вкоренена в съзн:~• 
ннето му схема. 

Предлаганият по-долу анализ съпоставя един известе11 роман. Ще прев­
зема Ма11хатъ11 на американската писателка Джудит Кранц 11 11ай-популяр11а· 
та вълшебна приказка - Пепеляшка . . ,По всеобщо м11е1111с Пепеляшка е н.~й­
кзвестната и вероятно най-обичаната вълшебна приказка .. , в1щ110 от Dictionary 
o{Folklore(New York: Funk апd Wagnalls. 1950)17. 

На сема11т11ч110 равнище, обаче, Пепеляшка е част от по-голям комплекс. 
Л.!ч който могат да се отнесат още няколко приказни типове. Според нас, ос· 
ковното см11слово ядро на Пепеляшка може да се предаде с формулата: 

принцеса -+ t слуrиня ~ ~ кралица, 

т.е. за да ст.~нс крали ца, п ринцсс:~тu трябва да мине з:1д1,лжитсл110 през изn11-

танието, чиято цел е да докаже, че може да бъде и слуrи11я. Осъщност тук ста­
аа лума за един изключително древен модел на пълноце1111а женска социал11а 

реа.,изация. Жената е сакралният це11rьр на дома. Като таnв тя се идент11-
фкцнра с огнището, както и с всички т. нар .. ,женски'" дейности. които при то­
аа трябва да бъдат усвоени още в предбрачна възраст. Това е смисълът на ю· 
питанията. ко11то могат да бъдат разглеждани на функцио11.uнtо 1111во като 
брачн11 изпитания = задачи, от чието успешно разрешаване/ преодолява11е !-1· 
виси сполучливата И социализация. Погледнато под друг 1,п.л. всяка _девоик.~ 
В ССМеЙСТВОТО CII С „ принцеса", дори 11 В ТОЗИ СМИСЪЛ, че ТОВ(1 СсмеИСТВО С~\ 
има „ц:1 рица". За да стане на cвoii ред цари ца, тя трябва д,1 11рем1111с сnоят,1 
проверка на придобитите умения. Так.~ че бихме могли дu приемем ф1111алната 
сватба с nривцu в цели я този корпус „женски" приказки 11 1) чисто сим!оле11 
план - чрез успешното премитш.~не 11:i предбрачните 11зшпtн111я, девоиката 
.'!.оказва своето съзряване и правото си на по-висок социален статус. правот,? 
си на свой ред да бъде издигната в .,център" на дома - ,.господарка'" - .,царица 

Преди конкретния анализ, бихме искали да направ11м 1111,:011_разб11ращи се 
от са\10 себе си, но задължител11и уговорки. Ще превзема Л1анхатьи е моде-

~ 11. дl!лllKIIЯm код. Библ11ят11 11 .A11ml!pomypoma. С.; Г:~r~·Ико. 1993 
Bettelheim, u. Ц11т. съч., с. 370. 
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рен роман и като такъв, естествено неговата сюжетна структура е значи~11Ю 
по-богата и усложнена от тази на вълшебната приказка. Тя не е еднолиненна, а 
начупена или по-скоро прилича на пъзел, който постепенно се сглобява пре~ 
читателя чрез непрестанното прекъсване и подхващане на няколко сюа:tт111 
л инии, разположени в различни времеви пластове. 

в случая ни интересува линията на главната героиня - Максим Ема Ам· 
бърмил 1 ~. Ще докажем, че развитието И следва структурата на вълшебнаn 
приказка по метода на Вл. Проп, като удивително точно съвпада със струкr,· 

рата на Пепеляшка, анализирана по същия метод. 

Ще превзема Манхатън Пепеляшка 

i - 1пход1щ с11туация i - изходна ситуация 
дъщеря на един от най-богатите хора дъщеря на богат човек 
в САЩ, любимка на баща си 

(ФI) е - напускане на дома (смърт) (ФI) е1 - ~•аnускане на дома (смърт) 
умира1бащата - Закари Амбървил умира маиката 

'" Възста1ювещ1 в 11ро11ологич11ата си лоследовател11ост, истори11та на Макси е следиаn: 
Макси е дъщеря 11а Ззкари Амбърuил, еди11 от 1щй-боrзтите хора о САП!, собстое1111к щ1 издате.r~· 
ск1111 ко11сорциум „Амбървил rгьбnикейшъвс-, и 11а Лили АдамсфийлдАмбървнл, :11ю1кiiпа б.1а· 
rород11ичкз, r1ред която се открива кариера на 11римаба.щ:рина, но която тя 11а11ъл110 съзнатслоо 
жертва, 3ащото е успяла да си да.де сметка, че за това И липсва 11ещо м11ого важ110 и то е оп.и,п 111 
r ·олемия из111,ю11пел. Мак си е второто дете. М1юго "11)уд110 дете, което още от 11ачалото диста11Wt· 
ра майка И от нея. Баща И обаче II обожава, капо и т11 11еrо. На 17 г. Макси рзботи инкоп1ктоед1ю 
лято II ед1ю от списанията ш:1 баща си. Це,11та е да бъде накара1щ щ1 11оrлед11е nо-сериоз110 11а жи· 
uота . Резултал,т обаче е влюбв:111е, ране11 брак, дете и бърэо последвал разuод. Следват още дu 

11еус11сш1111 брака. Бащата 1ш Макси умира nри инциде11т. Т11 продълж:~вада си жиuее катобоrато. 
разгле3е110 момиче. Ром:~1п,т 3аnочва с внезапното завръщане в Ню Йорк 11а Мзксн от далеч1ю 
111,ту11а11е. щ1J1ожс1ю от спешно заседание ш:1 у1 1 равитсл~1ии съвет на комrта11и11тu. Засе.да1111ето се 

ръ,-:ооодн. за всеобщо 11едоуме1111е. от брата на Закари Амбървил, Кътър. който съобщава, че с11м· 
ра издаването на четири от спис:шията. 11011еже са 1 1 еnече11ивши, а Лили Амбърви11съо61.1..tа03113 
uсички, включител110 и 11а децата сн, че 11редиш11и11 де11 Кътър и п1 са се оже11илн. Никой отпрн· 

С"ЪС1 uащите 1te обича Кътър Амбървил, постеr1е11110 се нз11с1111ва защо. 
В де11н след 3аседа11ието Макси отнва 11ри чичо си и, заnлашuзйки ro със ск:111дал, ИСl'З от 

11е1-ода И даде да ръкоuоди едно от сrrре11ите сnисанни за ед1tа rоди1~а. за да му докаже. че rрсши 
По11учи11а сиоето. Макси з~точва трескава работа. След упор111·0 r1роучва11е 113 rшзарз. тя успяР3 
да създаде 1юва, 11епо1.1торима ко1ще1щи11 за с1 1 иса11ието _Б&Б,. - първото с11иса1111е 11а ООшз й.С 
rюмощrJ 11а rn.р.вн• си съ~1руг, Joiiтo изготви художествения макет. н 1ia още 1111ко11ко близки при· 
•тели, п rюстнга 1tсверояте11 ус11ех. 

Това стряска чичо И. който pe1uaoa да из110J1зва влн111111ето си 1шд жена си н да и 11акара д~ 
r,родаде ком11аннята, като ед11овреме11110 11зда11а стро r·о разr10режда11е от името 11а Лили. 1ono 
r1ри,ежа11а 70 % ОТ акциите. 33 силноогра11ича.ва11е на разходите за сметка 11а качеството. Приед-
11а раз~о;.~,ка в Ka1ia~a с бъдещ11те собственици на комr~а11ипа.Лили разбира 1tсти11ата за смъртr.1 
11а съ11руга си и. 11.311-сет11е, разкрива нсти11ски11 образ на Кътър - rолямата И любов, 11езако1111ннr 
баща••~ rретото и де·rе и същевреме11110 110-ма.лкият брат, който през целия си жи.вот е 11е11.1внж­
д:~л З:~карн 33 качества,а му, за бnаrородството му, за вснчко. което е постнr·нал, дорн за ccмcfic· 
r1:10ro, което има. ЛиJJи разоб.1111чава К1,тър и ro нзr·о11ва. А11улира 11е1uвнте раз11оредби н r1pcд:l ii,J 

~::: .-::::;~ ~~:;:::::-r:и~~е~:к~;~::::~~:~:~1:3с~~~:~;~::rr:;::::ер1:~ънu::е:~: 
лиаа л~:~_ч11а раз.връ1ка - Мзкси сн връща любовта на 11ърви11 си съ11 руг, когото вн11аrи е об11чала. 
)С11•uики да ro убедн, че вече е 1101.1, зрял чоuек и ro с доказала. 
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(Ф2) б - забрана 
тук по·скоро имаме опит да бъде на· 

карана Макси да стане послушна 
(стажът в компанията), предшестващ ,, 
{ФЗ) Ь - 11арушава11е на забраната 
трите брака на Макси 

(Ф8) А - вредителство : А 1 ~ + А! 
(уби йство)+ (кражба) 

Кът,,р убива Закари; (временно) отне­
ма издателската империя, която хра· 

кк семейството и му дава могъщест­
ю: заседанието, с което за почва ро· 

макът 

(ФIО) С- 11ачало 113 11рот11водействи­

"" Макси ,.обявя ва война" на Къrьр, ис-
1айки едно списание: 

и-Добре. какво точно искаш Макси ? 
- Едно списание. Искам едно от че­
тирите списания. искам също ед1,rа 

година, в която да ми дадеш пълни 

права да правя с него каквото намеря 

за добре. Без дърпане на конците, без 
надничане 11рез рамото, без орязва н е 

на бюджета. Особено последното. 
-Очеоидно смяташ , че си наследила 
бащиния си замах. Значи се нагърб­
ааш да спасиш едно списание съвсем 

сама? ... Е, кое списание ще избереш 
за удивителния си възкресявuщ екс­

перимент? 

- ,,Бъrьнс енд баус•· - отговори бър­
эо Макси. 
Ни най-малко не се съмняваш е, ч е а ко 
баща Н беше още жив, щеше да се 
погрижи вай-напред за първото си 

списа1ше, неговия талисман." (с. 88-89) 

(Ф I 1) t - геронт наnуска дома 
Маrси предприема „пътуване" в света 
на издателския бизнес: 

иКоrато вечерта Ели се отби при нея, 
та му каза, че и ска от него да обиколи 
на другия ден всички вестш1копро­

давници в града 11 да И донесе по един 
брой от ВСЯJ;О излизащо списание. 

(Ф2) б - заб ра11а 
завеrът на майката: .• м~1ла дъ1не. G1, . 

ди все така послушна и добра! Аз ще 
бдя над теб и ще ти помагам дор11 ко ­
гато бъда покойшща." - предщсст­
ващ с1 
~З) Ь - 11арушава11е 11а заб ра1шrd 

~~~~а~аврс;:~е;р:~; :и)· изrо11ват. 
„сваляты Пепеляшка в кух11ята 

(Ф J О) С- на•шло 1ш r1рот11 водеiiсто11-
етu 

„Татко. като потеглиш отноuо 11аз:.щ 
за у дома, откърши ми пърпат.~ вей~.:а. 

която те шиб11е 1ю шuпката" 

(Ф l 1) ~ - героят 11а11уск :1 доч:1 

,. Поблагодарила му Пепеляшка. 
отишла на майч111111я си гроб. забол а 
вейката в пръстта и плакала. 1такал:1. 

плакала n,й дълго, че СЪ,'lзитс, които 

се ронели от очите i1. полели обил110 
вейката." 
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Трябваше да знае какво се предлага, 
11реди да изобрети новото си списа­
ние." 

(ФI 2) Д - дарителят подлага героя 

шt 11зпитания 

Макси се труди упорито върху списа-

дарител = антагонист 

(Ф 1 4) Z - получаване ,ш вълше6110 

средство 

След упорит труд, Макси успява да 
намери „вълшебна" концепция за 
списанието 

(Фlб) Б - борба 
Макси се бори да направи макета на 
I1ървия брой 

(ФI 8) П - победа 
Макси „побеждава" [чрез} Рока, кой­
то прави макета и с помощта на ста­

рия приятел на баща си, който осигу­
рява най-доброто разпространение 
на списанието 

(Ф21) Пр. - преследване 
Кътър предприема последователни 
действия, за да „унищожи" Макси 

(Ф22) С.1. - сш1сява11е 
Макси отчаяно се опитва да спаси 
списанието и собствената си кауза 

(Ф25) З - задача 
0 

(Ф26) Р - решение 
0 

НедкаКапро11О11а 

(Ф12) Д - дарителят подлага героя 
на изпитания 

,,Шетала тя там от зори до късна ве· 
чер; ставала още в тъмно и се залавя­

ла с тежка работа: носела 1юш1, кла­
дяла огън, готвела и миела." 

(Ф14) Z - получаване на вълщеб110 
средство 

„Израсла вейката и станала хубаво 
дърво. Пепеляшка отивала по три пъ­
ти всеки ден, сядала под дървото и 

всеки път на дървото кацало ед1ю бя 

ло птиче и щом Пепеляшка изричала 
някакво желание, птичето И пускало 

каквото била си пожелала." 

(Фlб) Б - борба 
Пепеляшка се „бори" с мащехата да i1 
позволи да отиде на бала 

(ФI 8) П - победа 

Пепеляшка „побеждава" мащехата н 
отива на бала 

~21) Пр. - преследване 

~22) Сп. - сnасива11е 

(Ф25) З - задача 

(Ф26) Р - решс1111е 
Тук се имат предвид трите пъти. кога· 
то принцът се опитва да разбере коя е 

девойката от бала. Това определение 
е до известна степен условно, rьй ка­

то задачите могат да се отнасят как­

то за Пепеляшка, така и за принца, 
особено Р, което се оказва 0. От дру· 
га страна, може да се каже, че тез~~ 

функции дори отсъстват. 
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(Ф28) О - нзобл11•1е1ше 
разоб.1нчението е в два етапа: 

1. след 1што вижда меморандума, 

Макси разбира, че зад всичко стои 

Кътър, воден от яростна завист: 

,,Зависттu с 110-силна от омразата. 

Първо бе взел жената на брат си. 
После Кътьр задуши най-новите тво­

рснн11 на Закар11 - трите списания, 
1011то още не биха се изправили на 
i;pa1a. А cera изпиваше кръвта на ог­
ромните великашt и бързаше да ги 
продаде. Единствено завистrа може· 

ше na бъде отговор на постъпките 
му."(с. 295-6) 

(Ф28) О - изобп11•~еt111е 
изобличаване на сестрите = фалшив11 
годеници 

2. окончатетю изобличава~1е: 
.,- Каквито и мотиви да си имал да 

ro убиеш, вече е без значение. Макар 
че в дъното стоят омразата и завист­

та. :klтова ме накара да те обик11а. Да 
му отнемеш нещо." (с. 331). 

(Ф27) У - разпоз11ава11е 

0 

(Ф29) Т - тра11сф11rуращ1я 

Ма1сн се „превръща" във „владстел­
а" на бащината си „империя": 
~Макси ... мсха11ич110 се отпусна на 

стола 1ш баща си ... 
- Удобно л11 се чувстваш на място· 
то? - rюпита Лили. 
- О, съжаляuам! - Макси скоч11 
обърка 11а. - Бях се замислила. 

- Знам. Съuсем наясно съм - нсвол ­
lЮ се усмихна Лили. - Но столът дос· 
та дъ..,го време остана празен. А и ти 
nо:~хожда. ( ... ] Баща ти беше по-млад. 
отхо.,кото с11 ти сега, когато основа 
първото си сш1сание ... Ти вече създа­
де ед110 с11иса11ие, то пожъна огромен 
успех ... И все пак сиrурно ти е ясно, че 

(Ф27) У - раз11оз11ава11е 

„Седнала Пепеляшка 1ш едно ниско 

столче, извадила крак:1 сн от тежката 

дървена обувка, пъхнала го в златна­

та и тя И прилепнала като излята. А 
когато Пепеляшка се из11равила ,, 
царският син я 1 101·ледщ1л II лицето, 

той познал хубавата дсuойк.~, с която 
танцувал, и в11к11ал: 

- Ето я ист11нската годс111ща!м 

(Ф29) Т - тра11сф1tг)рац11я 
Пепеляшка бива отвсде11а от пр11нца 

- става принцеса . 



ако не продам „Амбървил nъбликей· 
шъ11с•·, 11якой от семейството трябва 
да поеме управлението. Ти си единст­
вената, която може да се захване с 

биз11еса, нали? Най-накрая и на ме•• 
да м11 стане ясно. И аз като теб късно 
узрявам .... Сега единственият човек. 
който ще издава заповеди, си ти ... (с. 
333) 

(Ф30} 1-1 - ш1каза1111с 
Къrър с отхвърлен от всички - от Ли­
ли. от Джъмбо Букър, на когото дъл­
жи ц11лата си кариера, от сина си 
Джъстнн: 

[джъмбо Букър на секретарката си]: 
.,- Не, искам да кажа, •1е повече няма 
да разr·оварям с него. Нито сега, нито 

ко1·;:~то н да е друг път. Нито по теле­

фоtш. вито лично. Да му стане npe· 
дсшю ясно, мис Джонсън." (с. 341) 
(ф3 1 ) С• - сватба 
Макси спечелва завинаги Рока -
еди11ст1Jе11ия мъж, когото наистина е 
оби•шла: 

,.- Но аз се промених. През послед­
ната rод11на се nромеких много пове­

че. отколкото през целия си досега­

шен жинот. Научих доста неща. Рока. 
Открих. че ако работя. стискайки зъ­
би. без да отсrьпоам. мога да постиr-
11а онова, което искам, 1ю честен път 

[ ... ] Към никой друr мъж не съм из­
п~пвала такава дълбока, исти1-1ска 
любов. Защо не те срещ11ах, когато 
бях по-голяма! Нямзше да бъда тол• 
кова невъзможна. Не бих п1 направи­
ла всичките тези 11еразум11и хлапашки 
rрсшк11, грешки на разглезено богато 
моми•1с." (с.349) 

[Роко): .. В крайна сметка кого залъг­
ваше - та той я обожанашс ... Умира­
ше всеки път. щом се омъжваше за 
ония смотан.яцн. Нямаше с11 никого 
другиго 11а тоя свят. Никога ие бе 
имал. 1 lикоrа няма да има. [ ... ] 
- Ти се о,1ъжваш за мс11. Завинаг11, по 
дАВОЛIIТе, навеки" (с. 350) 

НсдlШ KtJnpt1.tou 

(Ф30) н - ЩJK<Шtнlle 
Лошите сестри са осакатен11 за щ_, 
живот. 

(ф3 1 ) С* - сватба 
Вербалнз11рана от rьлъбчетата: 
„Пантофката прекрас1 1а 
за нея не е тясна , 

та кръв сега не блика; 

тoii скромната MO\fa 
отвежда у дома:· 
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" 
По таn,в щ1ч 1ш структурата на дnетс сравняnа11и по11сст 1юnатслни л,ка-

11н пр11доб 11оа след11 и я вид, безспор1ю доказвuщ структурно-ссма 11т11 •1 11 ото 1,м 
tДИIIСТВО 

Щr превэема Ма11хать11: 
1е:бЬЛ1, + ASC ,t ДZ Б П Пр. Сп. от Н с• 

Пепеляшка: 

;,,б л, С 1' дZБ П (3 Р] ОТ Н с• 

Анализът може да бъде 1 1родължс11 като се в11есат 1ю1т детайл11 u 1юдкрс­
па на тезата за ге 11етич1ю общия прои:Jход на модер1111я роман 11 в1,лшсб11ата 
приказка. за общата им тькан. ч иито 1п,рtюобраз отвежда към м11ти•111он). 

И двете героини cu ст;tт 11•11111 . тяхната реал11заuия е локаш1з11ра11а 11 рам· 
rнте на семейното огн ище. Прсмест1н111сто о простра 1 1ството с cncдcJIO до 111,­
туване от дома 11а бащата. през ,.кухнята·-, до дома 11..1 с1.11руга. 

И 11 дn.~та текста ант.1 1·011 и ст,,т, 11рсдизвикващ разд~н1ж11ансто. с мащс,а­
та. По отношс1 111е на рuзп1сжда1111 и роман това тnърде1111 с нала1·а 0611с11с1111с. В 
11ача1юто 11а разказ<, отношен ията между Макси и майка 1, са лщ11е1111 01 щ:и 
rаква сърдс•шост. Лиш1 с разочаров:ша от дъщеря с11 11 емощюна:1110 с11:r1ш 
днст.11щирш1а от нея. И ме11 110 в тоз11 смисъл смятам, че оrьждсствн11а11с10 i1 i.: 

-.~ащсха 1ш фу11кцио 1шл110 11иво е допустщ,,ю . 

• Ко,•шпоЛи,щ 1ю1бра за болестта ,ш TOUu. слкащ инн:тшш дьщl'р.ч и1. 
1..0.'lmo пращеше от :1дране. { ... } Тпгаво Лfакси ш1мmиl' mpu ,•()()111111 11 11 

IIJI0()1-л.Жi'lllll' ,m месеци и годшlll 11е преста11а ди 1.:01111ес с ц11.1т1ю и1 
i'ЪJJI/(' за 11сдостuж·t1.лtшпо майчшш ласка. Лили отданаше 1ю Тоfш 11.•1 
лота с11 гриж·ов1ш, власт1щ II mpi'tюж·ua о611•1. 
След раждо11ето cu Д:ж:ъстт, сьщо стаиа о6с1.:т 11а uдлю•ште,ощ 0611 

жа1111е. Поz-ьлиато и111яло от двете момчето. Лили дори ве•1с щ• ('(' и 
опитвтис да тт)еля време 110 t)1,щср11 с11. да U •1ете или да i, mнRо.,.чаи 
да t·e сизди с рlЖлtопс и би.ж:утата i,. 
{ ... / /Jo Макси m1ко.?а 11е прсстаиа да изпитва 11у.ж:да тп (1611•11ш1 1111 

,11ай1,::а Cll. Cmpe.Лti'Шi' се да CIIC'ICЛtl 11ей11ато Зll~f)/1.Ж'Cl/()(.:m 1/0 /.:Ш,R/1 .fll 

;;~;с:;:з;,;•;;' ~:_.';~;;;;1 да бъде .. добро .Аt0ми•1е··. защото бера 161ю.1t1. •11· 

кд1кото с по-послушио. толкова по-малък шш1L· 11.,ta да npШIЛl"'lt' н1111-
ма111и:то към себе <.:и.{ ... } Съвсем отра110 11реипона да се 11ш).чва 1111 и,1•: 
11ел11 o6u•una 11а Лили. flикога 11е се отказа 11011ьл110, 110 11адt·.ж.д1tтt· 11 

ипаваха все по-малки. докато 1ш1-.рш1 ги погреба толнюа дь,1601-.л. •1с 
nJJCt.·ma110 до н боли." (с. 124) 
С11туащ1 ята 8 Гfспелншко не rюст:шя въпроси . ULo се отнасн ло обра_ 1.1 11;1 

\lащсхата, той заслужава някои уrоч 11е 11 ии. С 1юрсд Мслсп111ск11 .. обр,111,1 11;: 
мащехата може д.~ възникне само 11р 11 условие. че бъде 1шру~е1ш с11.101 а,111н 
та. т.е. npi, сдобивuне с невяста от твърде .. далеко ... ll e с:1учаю.ю мо111u1.1 \1;1-
ще~;~- заварена дъщеря 8 европейск.~та 11р11казка в 11як~11 усто11ч11в11 сюжсr11 ~ 
а,1тсрнативеt1 1ш мотива за 111 щсстуатю преследване 11,1 дъщерята 01 бащ.1 11 
- оr1ит 33 крайно 11аруuншане на скзО1·ам11ята··"- H:t фу111щ11011.1,11ю р.1111111щс 

-
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мащехата и инцсстуално r1реследващият баща са иде11тичш1. Резултатът от 
тсх,ште действия е един и същ- героинята е „задействана", като е принудена 
д.~ ,,слезе о кухнята•-, което се оказва условието, без чието успешно изпълнение 
nо•щпатъшната И социализация е невъзможна. Подкрепа на това твърдение 
~н1м11раме у Бетелхайм: ,,В най-старите варианти на Пепеляшка, съперничест­
вото между сестрите отстъпва място на едиповия отказ (девойка е 11ри11удена 
дn бяп1 от баща си, тьй като я желае плътски); баща отблъсква дъщеря си, за­
щото 11е го обича достатьчно, майка отблъсква дъщеря си , тъй като съпругът 
i, я об11ча прекалено мноrо."20 Това ни дава основан~,е да обед1111им в един кор• 
11ус Пепеляшка и пр11казките от типа 51 О В : Гъсарката (Магарешката ко­
жа)2'. Мащехата се явява сдвоеният образ на майката, който nоема отр1ща­
тст111я повсде11чсски з1~ак. Всъщност изискванията 11а м.~йката са идентични, 
макар и 11сконкрr.:тиз11ра~ш - момичето трябuа да е „nослуш110", а тов:1 озна­
чава да изпъл11я~щ в1,зложената му работа. Това ни позволява мисълта, че 
uсъщ1юст мащехата 11 майката са двете лица на еди11 и същ възрастен женски 
образ, чиято функщ1я е предаването на традиц1ю1111итс жснск11 це111юст11. Раз­
бнра се на сюжетно 11111ю дарител е майката, 11 то след като дъщерята е дока­
зала уме,шсто с11 да рабоп1. В романа Ще превзема Лfа11хать11 се наблюдава 
трансформация в образа на Лили - от „мащеха" тя става от1юво майка = да­
рителка. 

[след и11цидс1па с Джъспш]: ,,Двете же11t1 се прегьр11аха, малко стран­
но, с доста пове•1с топлинка. отколкото някоя от тях си спомняше да 
са го правили от годшш." (с. 270) 
{след като Лили „предава" бизнеса на Макс11): ,. За пьрви пьт в живота 
си {Лили/ я допусна близо до себе си.~ (с. 336) 

Друг 1111тересе11 детайл е огнището, с 110-късен вариант „бащино ог1111ще~. 
Както посочва Бетелхайм, ,,огнището в ценrьра на дома с11мволиз11ра майк.1-
та. ( ... ] Някоrd качеството И на „пазителка 1а1а ог11ището'· определ.11110 на жената 
възмож110 11ай-висок11ят, 11ай-престиж1111я:т ранr, който можела да се надява да 
достигне. Весталките били 11ай-облажаваните жс11и в Рим. Изб11рал11 ги юмеж­
ду мом11че1щата 11а възраст между шест и десет годшш, т.е. приблю11телно на 
възрастта на Пе11еляшка, когато слуги11ства ( ... ) Така невишюстта, •111стотата и 
закр11лата 113 огнището са били тясно асоц1111ра11и. Пепелта се свързва и с тра­
ур:1. [ ... ] Оттеглянето в пепелта е било също така и белег за траур, и това е бил 

~ ~~:~:~;;.~е~~:~~=.\1.~'д.61обрева, Й. Коцева, Е. Мицева. Бъма,х.·ки фOJ11iAop11u при -
1,1111е11 Катало,•, С.: УИ „Св. Климе11т Охридскни, 1994. с.] 82. 8 кarnJ10п1 1щ бъл1·арск1пе 1rр11кзз· 
ки мо11,въ1 е 01аrлавс11 ~Момата в злат~11111 са1щък". В тези uар1щ11тн момата u ку,:1111·, ·а 1-от1111 и е 
P:I_J110111a та 110 or,~.::r.ene11 11редмст в хра11~та, която 1tрнrоп111 :,а r1рн1ща. Тоз11 елеме11т мо)l[е да от­
ве..:~е раэс·ыкде11нмrа II шпсрссна 11осока, 110 тоuа 11е с обект на 11асто.11ща rn работа. 

~l111epec1t0 е да отбеле-.нм, обаче, че в б'Ыlгалскнтс варна1пи tra Пспс1111шки маiiката се 
11рс11ръща в кг,а11а, защото момичето не е усш1лода с11ърu1и добре 1111как11а работа - да нз11реде • 
срок 011peдeJre110 количество B'ЫIIJa (ил11 си из11уска вpe·re110i-o 11а зем11п1, о яма) (ци~-. 110 11ос. 11Зда· 
11нс). ~.е. 100 е 11аказа11ис 33 11е.:1обре свърше11а рабо·rа, коеrо на функционално рав11ище се 01.а =~~::i:~•~:.::o на 11ърво11ача.r111ото разрушава11е 11а у~11ове1~и11 ред и обуслав.11щоза11очва11е~-о и.а 

Jав:rъзкаrа _на Пепед11Ш1(3 И Маrарешr.па 1(0)1[3 ПТО Сем_а11ТИЧIIО И.:Э.СIIТИЧIIН r1срсо11аж11 ВЖ 
~XV~II. 1 :Ю;~~- ~-.д~a;.e;.d1r;:;~7:_cencrentola: tran~format,on ou avatar?M F.1hnofogit'frunt;~tSL. 
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обичай, nра~rг11кув~н от многобройни народи. Тези 11деи за чистота и траур. 
присъстващи в иаи-старите италиански варианти, както и uъв френските 11 
немските варианти, изчезват от английските варианти, където ~~мето на геро,1 -
н1та, 11аr1ротио, 11зsиква предста1.н, за чернота и мръеотия."1l 

Според 1 1ас, с развитието 11а 11овествоватсл1~ата традиц~, я, 11остепе 111 ю 
връзката nе1 1ел - траур отст-ыша място 1ia образа на оr1111щсто 1 1 мс 111ю като 
бащи110. символизиращо единстnото 11а дома и семейството, съхраняването 
на фамилните ценности, продължаването на родовата традшщн. Точно това 
пр11съства в романа Ще превзема Ма11хать11. Макси пост11га своята пълно­
ценна реализация, тръгвайки от центьра на бащиното опшщс. uъзкресявайки 
от „пеnе.1та„ първото списание 1ш баща с11, неговия тал~1сма11. Тук трябва да 
подчертаем дълбоката връзка баща - дъщеря: Закари е ед1111стве1111ят. който 
в1рва 11З дъщеря си, обича я силно II не е разочарован от непокорното И пове­
ае11ие. 1:Jща интересна нишка nреси•1а романната тъкан като л.1йтмопш на с11-
лата 1ш бащиния завет: 

„Закщm Амбьрвил се влюби в 1lю Йорк от пръв 110?11ед. ,, llle превзеftн1 
М(111хш1н, 11 , Броикt.· 11 Cmeii111ы1 А iiль11д . . . ", си ттт11111<.аше той без 
("М'Ьрm11ата 11есе11 [. .. } Ще превзема Маихаты1, о, ще го 11ревзема и ще 
го запазя, вричаше се той, като вземаше метрото кьм це11тьра ·· (с. 23 
/Макс11 на сутринта, след като е получила cn'ucauuemo от Кьтьр}: 
~ "IЦе 11ревзе,11а Маихатьи - пеете тя, - Броикс 11 Cmelimы1 Аli­
лаид". После затанцува сама с песента. иа която J/ беше научи.,, баща 
й. ~ rc. 93) 
~ "U.(e превзема Ма11хш11ы1 , Броикс II Стейин,11 Аitлш1д", neeiuc Jfaкcu, 
,11окар от ,години да з11асще, че 11ссента, на кoJ1mo я бещс 11аучил баща 
й, бе щюметта. за да подхож·да 1,а 11еговата рсшшт•лuо<.:т, тъй като 
в йейст11ител11ост първите ду.ми бяха „Шс имам Ма11хать11~ ·· rc. 180) 

И още едно 11аблюде11ис. Разбира се. в модер11ия роман сюже11,т е м1ю-

гокр:1т110 усложнен в сравнение с приказния - чрез разказване о различни пре­

сичащи се времеви пластове, чрез умножаване на вред1пслствата. пер1шет1111-

те, изn11та1111ята, забраните и нарушаването им. Видяхме, че фу11кц1111те б - Ь 
(забрана - 1~аруwаваие на забраната) в романа са утроени : Макси се жени тр11 
rrъп1 11eycnew,io II междувременно продължава иеразум1111J1 с11 11разе11 живот 
Обаче всъщност. що се отнасJI до психологическите характер11ст11кн на геро11-

те, въnрск11 опитите да им се пр11даде нзвестна дълбоч111ш, те са образи-пшо­
ве. Добрият баща Закари през цялото време си е добър баща. дор11 ювънбрачна­
та му връзка не накърнява образа. а подсилва оснооното му к.~чество. Злодеят 
Къn,р също не се променя ; сди11ст11е11ш1т r1ривлекателе11 моме11 го 11:1·0011я об~а J 

- връзк;па му с Лили , само 1юдчертава злодейското 11 11е1·0. ·1 ы, като то11 е 
нес11особсн истински да я обича, а 11с11чко идва единстве110 от омраза къ:--1 бр.11 
му. Т.е. 11 11 това отношение из 1·ражда11ето 11а модср1111я м:1со11 роман с,1едоа 
тра.:11щията 113 приказката - образ11те-типове само 110дс11:1ват в11ушението. 

Оста 11а третият аспект - за психологическата з1~ач11мост 11а nос.1аншпа. 
1:оито м11тичната -гъкан пренася. за дълбинно човешк11те це111юсп1 11 стре„1е-

lkttelheirn, О. Пое. съ•1., с. 378. 
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жи, които nриказката / мt1совият роман неnрекъснато разиграват. От чисто чо• 
~Jсшка гледна точка „Пспсляu1ка е разказ з.а страданията от враждата между 

сестри, за желанията, които стават реалност, за онеnравдания, който с въздиr· 
нат, за истинските качества, разnозшпи и nод дриnи, за възн,аградснатн доб· 
родетел и за наказ,шото зло ... това е история без заобикалки!"·-' Към митич1шя 
nърносмисъл за женската иници,1ция се прибавя ед~ю чисто човешко емоцио­
нално измерс11ие. Структурата остава непроменена, проме11я се емоционално· 

етичното nосланис. Опозициите нищ / високопоставен, унизен / уважаван, бе­
ден/ босат, самотен/ обичан = завинаги заедно, слугиня/ царица маркират 
емоционалния хоризонт на посланието на Пепеляшка, при това с особена си· 
ш1, дължаща се на пределната начална разделсченост на чле1ювете на тез1t 

опозиции и финалното им сливане в две отделни успоредни и противололож 

l!И СМИСЛОВИ ЛИНИИ: 

uищ - уиизеи - бедеи - ,·а.мотеи - слуи1 

" ,щсокщщстllвеи - ува:,,саваи - богt1111 - 0611 1um - господар, 

бележещ11 миналото и настоящето (респективно бъдещето) в живота нu 1·сро· 
инята. Така че напълно се съгласяваме с Бстслхайм, който твърди, че „Пе11с· 
ляшка на братя Грим деликатно внушаоа на децата следното rюслание: .,Кол­
кото и 11ещасте11 да си на моменти - поради съперничеството на братята н 
сестрите ти или no други някакви причини, можеш сам, като превъзмогнеш 
нещастието и тъгата си (както прави Пепеляшка, когато от все сърце се гриж11 
за дървото), да наредиш нещата така, че животьт ти във външния свят да ста­
не удовлетворителен"."24 Жизнената сила на митичната тъкан в осноuата 1ta 
вълшебната nриказка се дължи на психологическата И достоверност, на тона, 
че „1юсветитешште обреди, макар и така прикрити както ги виждаме във 1.11.л· 
щебните приказки, са израз на една nсиходрама, която отговаря у човешкото 
същество ш1 една дълбока nотребност"25 ; на шлифованата И форма, д1,лжаща 
се на хилядолетшt разказваческ.1 традиция, в резултат на която класическата 

приказка се оказш1 един изключително убедителен разказ както зu съз11ателно· 
то, така и за несъзнателното2~; на свойството И да се обръща 1(1,,М всекиго no 
тит1чюtя си 11ачи11 на nоставя11е на „екзистенциалните проблеми яс1ю и крат· 

ко, оr1ростявuйки всички ситуации до едно отчетливо и 11апълно поняпю зu 
nсек11 ж1пейско бинарно протиnопостаnяне и използвайки образи-типове". 

Сtюред Толкин, най-стабилните елементи 11u традиционн~пс uълшебf1и 
1·1риказки са четир~1: въображението, изцелението, освобождаването и устюко· 
явансто. Към тези четири елемента Бетелхайм nрибавя заnлахата от самота· 
тu: ,. 11ай-1·олямата заnлаха е да бъдеш изоставен, да останеш сам щ1 свет.1, на· 
ричана в психоанализата „мъчителната тревога от раздялата"27 . 

И тук стигаме до оснотюто сооред нас в посланието на приказката. При· 
казкат.:~ достш-а смисловия си максимум в щастливия, победен, успокояващ 

. ~:~ :~~:;: ~: ~~~-
Па1-; там. с. SВ . 
Па1<.та.,,.с.32S 

Цищ ("11~~~~i.'=;2/-R.R. Т1·сс a11d Lca{ Воstоп: Hough1011 Miffiiп, 1965. U11тнр:шо 1,0 Бе~еш~..~йм. 



ВЪЛШЕБНАТА ПРИКЛЗКЛ И МАСОВАТА ЛИТЕРЛТУРЛ 

край. В приказки от типа на Пепеляшка този край е щастлива женитба. По 
мнението на Мелетински . .,сватбата е по-млад и по-индивидуале11 ритуал в 
сравнение с инициаuията, с която е свързана генетически, така че частично с 

вярно и твърдението, че инициацията е ритуален екgивалент на мита (и архаи­

чсските форми на приказката), а сватбата - на развитата вълшебна приказка. 
[ ... ] Приказната сватба, съпроводена с повишаване на социалния статус н::1 1· е­
роя, представлява своеобразен „чудесен" изход за индивида от създалите се 
социални колизии, явяващи се във формата на вътрешносемейни отноше­
иия."1~ 

Погледнато по друг начин, сватбата е ритуал, маркиращ 11ризнава11ето от 
соuиума на съюза между мъж и жена. А този съюз има своите много дълбок1t 
психически основания; ,,Ал,т без другия съществува самотно, до каквото 11 

висше ниво да е достигнало неговото съществуване. Това е, което известява 

щастливият край на вълшебните приказки, когато героят се свързва с парт­
ньора на своя живот. [ ... ] Можеш да станеш завършено човешко същество. с 
цялото богатство на възможностите си, само ако, заnазвайки себе си, си спо­
собен и щастлив да бъдеш себе си заедно с друг, да постигнеш трайно и ста­
билно щастие за двама"29 . 

Това е. Щастието е за двама. Може би най-дълб11нната от човешките пот­
ребности. Приказката не се страхува да извади на светло екзисте11циалните 

проблеми и да покаже, че те могат да бъдат разрешени - необходимостта да 
бъдеш обичан, страхът от самотата, страхът от това да не те смятат з:.а него­

ден за нищо, любовта към живота и страхът от смъртта - всичко това при­

съства в емоционално-етичната тъкан на вълшебната приказка. В това е сила­
та И, в този дълбоко хуманен оптимизъм, обогатил с човешко измерение ми­
тичната тъкан на архаичните първообрази. 

В този си вид тази тъкан продължава и до днес, разбира се до голяма сте­
пен несъзнателно, да бъде канава на огромен брой текстове. повтарящи изве•1 -
ни11 разказ за преодолени изпитания към морално и псюшческо съзряване, към 

споделената любов и щастието за двама. А когато историята бъде разказана 
на фона на много красота, богатство и благополучие, публиката И наистина е 
неизброима. Нищо чуд1ю. Откакто свят светува човекът винаги се е стремил 
~ъм красота, богатство и благополучие. И тъй като в реалния си живот рядко 
пt е срещал, непрестанно ги е извиквал с въображението си - в разкази и р11-
туалн и неуморно е редувал реалност с проекция и идентификация в имаги­
нерното. Така и до днес. 

'"Мелети1,ски.Ц1.1т.съ•1„с.371-372. 
19 Bettclhaim.Ц11m. съ•1., с. 410-411. 
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ЕРОТАПОКРИСИС: МИТИЧНАТА ТЪКАН 
И БИБЛЕЙСКИЯТ КОД 

Диалогът под формата на въпроси и отговори (по-натаn,к ще се у110тре­
бява като синоним и терминът erotapokriseis, грц. 'Еры-ш.п:окрiсrеtс;;. за оз­
начаване на комплекса от жанрови признаци) е една от най-разпространените 
формални структури на текста в средновековните европейски литератури. 
Възприето е мнението, че в християнската традиция въпросо-отrоnорната 

форма се е уrвърдила като особена разновидност на rьлковния (екзсrстиче11 и 
катсхитичен) тиr1 текстове, който разяснява 11ай-важ1-ште, ключови места от 
Свещеното писание. Еротаnокритическият жанр бива разработван в тази !'а· 
сока от редица nрочуги раннохрист1tянски екзеrети: Евсевий Кесарийски, Ие­
роним, Теодорит Кирски, Исихий Иерусалимски и др.2 В средновековните 
СЛ(IВЯIIСКИ литера:rури жанрът намира особено добър прием и широко разп­
ространение - още от най-ранния период на старобългарската литература 
(IX-X в.)1 до самия край на късното Средновековие (XVll-XVlll в.)'. 

Въпроса-ответните съчинения n източно-православната традиция най· 
общо се разпределят според своето съдържание и функция в четири дяла: 

1. Екзеrетично-доrматични въпроси и отговори. Те са изrрадени на ба:шта 
на rьлковю1 текстове към Еванrелието, Псалтира, Апокалипсиса, Песен на 
Пес11ите, пророческите книги и са създадени от угвърдсни църковни автори 1 • 
В периода на първоначално разпространение и усвояване на християнството 

1 Beck, 1-1.-G. Kircl1c 1111d 1l1cologischc Litcn1111r im byzantiniн:hcn Rci('/1. Mlinchcr1. 1959. S. 436-
438, 4441::445, 481, 523, 594-595. 81.,n оиза~1тийските р1.,Коnис1r rrодоб1111 текстоое се 11аэоuават: 
i:p~t~_ca:н; (,,оъ1•Р?~и-), Cl.no1-picн;I(; (~отгоuор11-), nt:UoEtS к:аi Cl.п?~pioi:1<;: (,,питания и oтrollO­
pи ), о.пор1а к:аt }.uaE1<; (.,11едоуме1шя и раэяс11е1111я-). рчои<; к:аt t:pµl]Vtto.1 (,.речи и тwrкyJ3· 
11ия-) (.f\TTJOEI<; (,. л.рсе1111я-) пpofi).~µato. (сr1ор1ш места). а о лат1шск11те questiones. interrogaiioncs, 
joca monachorum и 11р. 

Характеристющ 1н1 жанра и обзор 11а ра111rохр»сти1111ските .~втори у; Heinrici. G. ,?ur 
Patristischen Apoпen11teratur-. ln: AЫюntlfш1gc11 tler 1•l1ilologiscl1-lm·1oriscf,,,n klass,, tl,•r Kli1t1.~l11 h 
Sщ lm.1clu•11 gesr-/lsclюj/ tlr-r \.-/fse,1sclюjlcn. Leipzig, 1909, 843-860. 

'll311p. Симео1t0111не сбор11ици (т.ш1р. Иэбор11ик от 1073 и Иэбор11ик от 1076). съэдаде1111 
11рез Х в_. к~по r1реоод11и а1поло1·ии. в които централ1t0 място заемат въ11росите" отr·ооорн„е. В:.: 
Я1н:uа, 11. Тскстоло,,ия и CJ11кot111 особечости 1ш гръцките сбор111щ11- извори за Си,ис1J11О11111 
сборт1к '110 СвсmосАовоt111я препис от /073). Дисерт3ция за 11р11с1,ж.дш1е 1ш щ1уч11ата стеr1е11 
..Док-1ор 11а филологичесkи 11ауkи- . С., 2()(Ю, 

• В сбор11иците със смесе1t0 съдържание и в дамаскн1ште от този нермод в1.,1rросн re и опо­
ворите често се включват в съдържанието им: 1шrтр. в Тетеuе11скн сб. N 705 от 1792 г„ НБКМ: Бf· 
ловск-и сб. Ol' XVII-XVI II в. (ч11тал11ще в rp. &елово); Котnе11ски сбор1шк N 437 от края 11~ XVIII 
u .. llБKM идр. 

Бележ11ти 11редстаu»те11и 11а жа11ра u тоэн дял са Василий Вели~н. Теодорнт Кирск11, Ма~­
сим 11шовед1шк. Теодор Ва.11само11 и др. Вж. Алексеев, А. Л .. О. П. Лахачсва. .,Биб.rшн". В: С.и· 
~;~1. :~~;·11ик08 11 к1111.ж110t:т11 дреtтсй Рус11. 8ьш. 1 (Xi-r1epo1111 f10J10Bltlta XJV в.). Л.: Нзука, 
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тези еротаnокр1;1тични паметници са играли важната роля на nроnедевтика (от 

грц. 1tp~."тcCtt8E1)(t), обучавам предварително, подготвям), като досrъnно „въ­
ведение в проблематиката на Свещеното nисание6 • 

Jl. Въnроси и отговори с аскетична насоченост, които се разnространяuат 
в патернчните сборници и в монашеските флорилегии (напр. т. нар. Римски 
патерик7). 

Ш. Въпроси и отгово~и, коит_о са посветени на каноничното праuо (напр. 
в т. нар. сборник !Сr•ы.4чд1ь. 1\оruчмь. к-ьниr.-.). Те служат за достъпно разяс11 яuане 
на църковните правила, приети на църковните събори, имащи задължителен 
карактер както за клира, така и за миряните. 

IV. Въпроси и отговори с катехитичен характер, които в повечето случаи 
са доста кратки и лаконични. По същността си катехитичният вид диалог най­
често е учебен пропедевтичен жанр, който дава възможност в достъпна фор­
ма да бъде запознат читателя или слушателя с основите на вероучението и с 
неговите по-частни детайли. Катехитичният erotapokriseis обикнове~ю 
включва и тълкувания на библейската символика и на иносказанията в Свеще­
ното писание, като u това отношение наследява юдейския алегоризъм. Той въ­
вежда читателя в скрития смисъл на текста, разкрива чрез тълкувание вечни­

те истини, кодирани в него. Могат да бъдат приведени редица примери от 
Ill-IV в. за подобен тип съчинения8 • В Александрия, под влияние на късната 
гръцка философия, голямо значение nри:доби»а алегоричното тълкувание на 
Стария и на Новия завет. Редица съчинения на християнските екзеrсти са дали 
отражение векове по-късно - напр. елементарните алегорични тълкувания на 

имената на библейските личности (Nomina sacra) от Евсевий Кесарийски, nре­
ведени на латински от бл. Йероним, оказали влияние и в славянската тради­
цняq. Мноrо често във въпросо-ответните текстове на Ориrен, Августин, Гри­
горий Нисийски и други ранни автори тьлкуванието на символите е насочено 

към свързване на Стария с Новия завет - символичните значения на имена и 

събития от Стария завет водят до „разкриване" съдържанието и смисъла на 
Новия завет. В други случаи, наnр. във въпро_сите и отговорите, приписвани 
на Василий Велики, Григорий Боrослов и/или Иоан Златоуст паралелът е меж­
ду „знаците" на видимите, сетивно възприемаеми неща, от една страна, и без­
плътн ите, невидими, божествени истини, отразени в тях. Всеки отделен еле­
мент от макрокосмоса се пренася и се въплътява в микрокосмоса, като сим-

вол на Божието съвършенство. _ 
Катехwrичният дял от еротапокритичната литература nридобива наи-ши­

роко разпространение в слаnянския свят и именно той е обеJ..1 на изследва~.,е в 
настоящата статия. Той представлява интерес с изчистената си, ,,оrоле~1а от 
наслоения структура на текста, която същевременно е 11аrледе11 пример за 

bricolage, т. е. за обединяването в ед~ю цяло на различни късчета мито-

~ев, д. д. Текстолог~т словя11ской Библии. Koln, Weimar, Wien, St.-PetersЬurg • BQhlau 
V«Jag, 1999, S. 39Л41. _ 

'По1~омареu, н. СООС:седовття св. Григория Вел11каго о зогро611011 ж11ш11 вих церков11ом 

u uc~o~:~0;::;::~/:'{~~;з;~~~:.11~i;;:;;;т~~;;;i,1:i;~ ~~8;botisme ref1gieux avanl е1 dcpuis /с 
chrцti~~~~:~~j~л;~;i::t:~ 1i]:·aлif,a6/lfflU шюсmра111t1>1Х речей по CnuCKOM СОЛQ6СЦКОй 6116· 
AUQ/ncкu. К3з,.111 ь: Тнnографт~ нмператорсJСоrо университета, 1877. с. 23-24; Ковтун. Л. С. Р>сскал 
АСliеllкография. э,ихu сред11евсковм. M.-JI., 1963, с. 161. 
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тuорчество (образи-символи, мотиви и предстаuи) 1 0 • Анализът на формите, в 
които функционира Свещеното писание в еротапокритич~1ия текст, би могь.1 
да разкрие неочаквани механизми на библейски я код и мястото им в ми­
тичн.~та тъкан. Без съмнение проблемите rук не биха могли да бъдат изчерпа­
ни напълно поради ограничения обем, затова само са набелязани в първо-
11а<шлс11 вид. 

А. НАЙ-ЧЕСТО СРЕЩАНИ ФОРМАЛНИ СТРУКТУРИ 
НА СЛАВЯНСКИТЕ ТЕКСТОВЕ ОТ ЖАНРА EROTAPOK RJSElS. 

• въпросо-отrоnорни единства, които включват пряко зададен въпрос 

от т. нар. К тип с въпросително местоимение кой, що, колко (от колко), 
къде (от къде), колко. В друга група текстове въпросът с въпросителна 

дума се предхожда от повелителната ~-:лаголна форма rц1 1 м11 (съответст­
ва на грц. ic:iл€ µot; това е много типична форма за латинските текстове 
- Dic mil1i). Към този модел напр. се отнасят славянските съчинения, из­
вестни под заглавие Устроенuс па (светите) слова от св. Василий. св 
Григорий и св. Йоа11 (Богm·лов) (вер. Х в.) и Пuта11ия различ1ш и 110-
лез11и (вер. Xlll-XIV в.) и др. 

• буквален библейски цитат (най- често евангелски), който не е nъnеден с 
въпросителна дума или друг израз; към него са зададени поредица от 

няколко nъr1poca (по тип т. нар. ,,К-въпроси", които започuат с въnрос11-
телно местоимение „кой", ,,що"), следвани от кратки отговори (поняко· 
r.:i въпросите са изпуснати, те се подразбират от отговора). Тази стру~­
тура се вписва в кръга на кратките тьлкувания от катехитичен тип, рuз­

пространени във византийската литераrура 11 • Тук се отнася славянската 
еротапокритична творба, известна още под условното заглавие Ева11гсл­
ско сказаиис u т-ьлкува11uс 12 (вер. Х в.), която представлява алегорично 
тьлкувание на притчи от евангелския текст. 

• популярен библейски символ или топос, чието тълкуване е предадено 
под формата на мъдро изречение или като загадка / разгадка. Моделът 
на този тип структури се обяснява като продукт на т. нар. алегореза 1 ), 
която по произход е свързана с юдейската тьлкувателна традиция 11 ран­

ното християнство: от опростените учебни тълкувания в синагогите до 

прои:зведс1шята на представителите на Александрийската школа от JV­
V в. 1 ◄. Скрип~ят мистичен смисъл се разшифрова чрез задаване на 11ъn· 

:~ Lcvi-.S_1r:1uss. С. U1 ,,епжi_е $(lllvt1g, • .. Pari~; P_lon, 1962, р. 31 - 32. 
M1.111111z, J. А. ,,C;1tech_ct1cal Teachщg-a1ds 1n Byzantium··. ln; KЛ0ffГfТf'IЛ. Е.пауs prcscmcd 

toJoa~ Нинсу }Qr l1cr 80th b1r1l1day. CamЬerlcy, Surrey: Porphyrogenitus, 1988, 69-83. 

11 
Куе11, К. ffвa11 Алскса11дравш1т (fup11uк ат {34,'i ,•. С.: БАН, 1981, с. 392- 400. 

м Сrюред Х.-Р. Яус ( .. Малките r10учите.1111и жанроuе ка-rо ннтературна кому11нкатн1та систе-
ма : В : lfcmapi,,1ccк11 стит 11 1111тератур11а хсрмспсвт11ка. Съст. А. Аш·е11011. С.: УИ ,.С11. Клн· 
'!е11 r Охр1~дски"', 1998, с. 155- 156 и r1рнл. таfu1ищ1) э..1r-адката II биWlейски,~ текст като час-r от але­
~~~;~~r'- с r1роцес на „no:111a11a11e и разгадаu:шс 11а duplcx senterнia (paro1e couverte-parok 

" Bach-cr. В. /Jil>t'lc.1·egcse tler Jiitlisc/11'n Rcligions1>l1i/o~·op/1en. Strn.~Фurg. 1 892 и 110соче11ат.1 rзм ~•;;;::.~_PgO:~";;/ 1 10-общо: ,,АJ1л1:1-орнзм··. В:Еврейекая Jnц11клопедия. Москв.~: Терр;1 - Terrз. 
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рос (съдържащ външните зщ1щ1 на нещата) 11 паралелен отговор (p·•J· 
.:рнв.~щ истинския им божестuен образ). Алеrорическото rьлкува,;111.: 
rьрси зад имената тяхната етимология, зад ремннте факти и ~юнятия _ 
ТJ1:шата а1шлоrия в „небесното царство", зад явле1111ята - Божието отк­
рооснис и Божията същ1юст. Към формата загадка/ раз ~·адка се отнuся, 
rолям:1 част от оригиналните и компилативните въпроси и отгоuор 11 11 
славянската (и по-спеuиално - в българската) традишtя, разnростра~~е­
ни под заглавията: Разумник (Xl-Xll в.}, Слово за 11ебсто и зсмяти 
(XIII о.), Вьпроси иа св. Ефрем върху (казаното) от t·в. Ваt·илий (Xlll­
XJV в.). Иэправленис за Новия завет (Xlll-XIV в.) и др. 

Б. МИТИЧНАТА ТЪКАН НА EROTAPOKRJSEIS -
МОДЕЛИ И РЕАЛИЗАЦИЯ. 

Преобладаващата част от въ11росо-отrовор11ите текстове nресъздащ11 
космоrо1111 ч1111я мит, в който е въплътена у11иверсат1ап1 uръзка между вс,1•1.:1 1 
елементи от микро· и макрокосмоса. Осноuните компоне11т11 1ia м11тнчнатu тъ· 
1ан внушават непрекъснатото повторение на космого11ичю1я м11т и 11еобрап1-

мото съответсто11е между божествените образци 11 земните им аналогии. Все· 
мирът - както природата. така II социумът, се възnрнемат през Средновеко· 
аието 1ато строго подредена и структурирана униuерсал11а система от симво­

ли,образ11, знаци и алегории. която може да бъде разкрита. разгада1Н1, разn,л-
1}'83.113 само за стремящия се да 11ро11ик11е в нея, т. с. от „учещия се--. А учитс­
л1т. както отбелязва Н. Фр:~й, е чоuек, който се опитва да r1ресъздаде предме­
та в съз11а11нето на ученика, 11еrовuта цел е да го накара да разпознае чрез за• 

дале1 1 въпрос онова, което той потс1щиа11110 знае". Нuред с това, ако разме-
11им ролите н учителят е отrо1шрящият, r1ри обяснението на символа ит1 на 
ииосказ:11111ето той, стремейки се д:~ даде обяснение чрез у 1 ~одобяване, дава 
оnиса11ис 11u редица свойства на предметите (понятията, явленията). Оттук 
еди11 от водещите принципи в разглежданите съчинения е принципът на 1.·и­

мrтршипа u хор изонтален и във вертикален план. Произтичащ от стремеж:~ 
да се каталоrизнра вселената. този архаичен принцип се н::1блюдава 11а раз­
,,ичнн нива: от композицията до стилистиката и ритмо-с1111тактичната орг.1-

11изаuия ва текстu. 

От своя страна симетрията в нейното хоризонтално 11змере11не 11редnос­

та111 11аличието на „оrледалш1" модели. Тези модели са особено отчетливи 11 
съчине1111ето Евангелско сказат,е II тълкувание, в което структурата .. цитат/ 
rълкуоанс чрез uыipoc и отrопор" 11 редставлява трансформнра11е 11а миме· 
тнческня образ u духовно нрuuст1.1е11 образ. В хрисп1янското боrослоонс nодо· 
бе11 тип текстове се базират на г11осеолоrическата теза за „образа" 11 .. подоб11· 
ето- - образът се възприема като своеобразен ,.път" към божествс11ата идея 
Оrледал1111те модели често се изnолзпат за съпоставка между Стария и Новия 
завет. Снемането на „покривалото .. (Стария завет) и в11жда11ето „с оn:р11то 
.1нuе, 1ато в огледало„ на Господ11ят-.1 слава чрез Новия завет е qIОрмулнра110 
от an. Павел (2 Кор. З: 15-18). В разrлежланите въпроса-отговорни съчине1шя 

~й. Н . Вс11 и,шят ...:од. БиWlи.11ти 1111umcpamJpama. С~ Гал•Иr.о, 199). с. 11-ll. 
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обаче по-скоро може да се rовори за мноrо архаични Iшеонастични моце.111, 

присъщи на алегоричното тълкувание на текста, отколкото за пряка връз1н 

цитирания текст и изобщо с апостолските постулати. 
Моделът на светов11ото дьрво, въплъщаващ средновековното схващат 

за историчност, е друга метаморфоза на митичната тъкан в ero/apokriseis. Би­
дейки ос на света, в световното дърво се пресичат и наслагват Небето, Земm 
и Ада 16, то се явява доминанта, която определя организацията на вселенс1ото 
пространство оъв вертикален план. Въпросите и отговорите от този вид а 
композирани като изреждане на елементи, които са породени един от друr, 

или са разположени един под/ над друг. Гатанките за природните явлении иза 
космическите елементи в erorapokriseis представляват част от схемата на ск­
товното дърво, възсъздавайки разпределението или постепенното възниква!!(, 
на цялото, състоящо се от м110rо вертикално разположени части 17• Съчетавай· ! 
ки вертикашtта с хоризонтала, таксономичната същност на текстовет~ 

включва освен това каталози от имеиа·символи (иа Отеца, Сина и СветняДух. 
на тетраморфите (образите на четиримата еванrелисти сравнени с животнн)м 
др., както ще видим по·нататък. 

Неотменно във въпросите и отrоворите с космоrонично съдържание et 

използват и •шсловите модели. Е. Касирер нарича числото „третият вес1мt 
форм11лен мотив, който управлява изrраждането на митическия свят~ 11 

Числовите модели имат основание в Свещеното писание, интерпретирано 1 
съчиненията на патристичиите автори (напр. от св. Василий Вел11кн в неrов111 

Шестоднев). Богьт·Творец е „ 11аредил всичко с мяра, брой и теrло" (Лрем. 
11:21) и е преброил „дори дъждовните ка11ки" (Йов 36:27). Въпросите и отrо­
ворите „кодират" в числови символни формули всички rрадивни и разруши· 
телни стихии, статичните и динамичните характеристики на видимия и неви· 

димия свят. Това „кодиране" е проява на силния афинитет ю,.м класификация 
на „елементите" на видимата и невидимата вселена, числовата символиkа в 
erotapok.riseis не е просто средство за структуриране на текста, а се схваща ra· 
то същ1юстен пространствено-времеви образ на космоса, разбиран и в профа· 

нен, 11 в сакрален смисъл. В нея се моделират не само числови последовател· 
~юсти. 110 rеоrрафските посоки, четирите rодиwни времена, частите на дена· 
нощисто и пр. 19 

в. ВЪВЕЖДАНЕ и ИНТЕРПРЕТАЦИЯ НА БИБЛЕЙСКИЯ код• 

Разбирането и интерпретацията на библейския текст по традиция с~ 
свежда от християнските екзеrети до четири семантичсски лодхода: нето· 
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рически, алегорически, аналогически и етиологическиl1 • В жанра erotapokriseis 
се срещат и четирите подхода, които се преnлитат, наслагват и редуват в мо­

:щечна структура. В предварителен вид тук могат да бъдат изведе 1111 някои 
формални особености, характерни за функционирането на библейския код в 
отделни творби с катехитичен характер, които са показателни не само за ста­
робългарските текстове, 110 и за цялата византийско-славянска традиция 

1. Библейският код е въведен чрез тьлкуванието на определен библеЙски 
цитат. За да се „отключи" скритият смисъл на библейският 1.1.итат, той е пос­
тавен в метонимна парадигма, насочена към постулнране на основни христи-

1нсrи истини. към подчертаване на универсалната и вссобемаща роля 11а 
Христос, на апостолите и на християнската вяра въз основа на Новия завет. 
Ето два примера от съчинението, известно под заглавие Евангелско сказа1111е 
и тълкувание: 

rn,.d. Ч~'Ь Н1НСТО С'Ь_хождll.11.Ш\! \\J IE,~UII. К'Ь IEfH_;(Wtl'Ь II К'Ь fll.~OltHHICbJ К'ЬП~(. 
Нжt БНКШf н ,,.п.клькwt. 11 \\1М'l\.Kt1wж 11 м1; ЖНК-'- (Лк 10:30) ск11.7,11.. Кто rn-ь •1лк·1,. 
Ц/\.U'Ь. Ь. l~fЛU'Ь fll.H, 11. 11!fH_8-'1tl"/, 1..lllf'b. Ь. 1 1>.~К~- f'f'kCH, 11. fl\.7,БOIIШЩtl д:!'КОЛ"I,. l\. 

~!!~ U\\111(11. 11. CII.I.IЬ.jl'ttllttrь ..z.t, 11. -,.UЬ.СМ lt KHIIO СТО(• Т'tМ Н Kf~b ЧhМ'lil\.l\.. f'l\. IIMIJ(f'O 

11 ):1>. 1>. rocтннtll\K'l, нть _:ты11 l\.ПЛ'l,, ПЬ.КМ"l,, ь. f'OМ'ltllt~IЩЬ. ЦfККН. А п1;11д7,11. 1101'\Mlt 

Н КС-тj(Ь.111 7,А.К'&~. Д \!Же f Еf'ДЬ. R'Ь1,КfЬ.ЦJЖ. Сд &-Ь7-,дЬ.U Ttl. KTOfOf 11r11WCМ'KHt. tf'ДA 

~Д.~•1, ftЧt КОUIЖДО ПО Д'&ЛWU'Ь tr'. -п 
611.. Ч~1, t~кто 117,ыдt,:111.дтн д•сль.тмд к-ь к1шо1·р~д•1, скон. (Мт 20: 1) скд-7,А:.,_К~о 
(~ 'IЛК1.. &'l,.. Ь. KHtl~Ь.. Ul.,:J''l,, Ь. Д 'RЛАТ~Лf (;t;;Т'l,, Ь.ПЛН, 11. КТО П,НШ~ДЫ!I l'l"Ь Ь.1 ЧД.. 

U~ТШ. ПV1t'l~1'1111K'b, KI U b Ь.ПЛ\\11.А't.. 22 

Както се вижда, цитатът в първия пример (притчата за добр11я самаря-
11и1 1 ) е последван от поредица въпроси към думите: човек, Ерусалим, Ерихон. 
рани, разбойници, йереи, самарянин, масло и вино и т. н., като те са успореде­
ни чрез спомагателния глагол съм в 3 л . ед. ч. с Адам, рая, в1щимия свят, дя­
волите, греховете, Христос, тялото и кръвта Христова и т. н. - с други думи, 
притчата е изтълкувана като метафора за първородния грях, изкупен 
01ончателно от Христос, и оттук - като пример за тържеството на Новия за­
ает над Стария в смисъла, вложен от ап. Павел (1 Кор. 11 :25 и 2 Кор. 3:6). Съ­
щата метафорична парадигма добре личи lf в пример (2), където притчата за 
наетите работници в лозето е паралелизирана с nриемстве,~остта на Христо­
вота учение от а11остолитс и присъединилия се към тях an. Матей. В друга част 
от тълкуванията. засвидете"+стnан_!! в същото съчи11е11ие, библейс101•т цитат 
започва с фразата: 8n~&li сд Цf"'КО 11Бс110~. Доктриналното nредна ::тачсние на ПО· 
добен библейски код е да илюстрира афоризма от Евангелието: .,царството 
Божие е вътре 

8 
,шс"' (Лука 17:21), който е един от най-важните постулати на 

вярата. С цел убеждение, уrвърждаване във вярата. притчата бива „преведе-
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11u" и „обяснена" по ~~ай-опростен начин - както отбелязва Н. Фрай - hOJ 
формата „това е онова"u - от абстрактното към конкрет1юто. Мстафораn1 
случая не е езиков орнамент, а е механизъм 1ш християнск:1r<1 еnистемо.1оги1, 

11америл адекв.:ат11а форма в огледално построеното rълкуванис. 

2. Библейският код е въведен чрез цитат като тематичен ключ на ЦRJJo;o 
произведение. Така и,шример еротапокритичната творба Устрое11ис на (Ш· 
титс) слова започва не с въпрос, а с цитат от евш 1 rелския текст, въведен с 

подбудителен императив: 

r1нr·орн Ё Рц1t u1t 7. ,локш, W r,1дГЛ.ttl"..:... кмТt р:. А ткоtт 1,1, слоко, к. tt СМК◊&1: ~ 
1,,\. f', l t Gh !;'1; СЛОКО. Д, cr, &•t НCKOlltt ~ СА. r,, IHA 1"tUb CblWf,, S, Н ,РЧ llrro Н~'КtШ 

Hf СЫМ'Ь tfЖf GЫМ'Ь. l,• КЬ 1'0Ub ЖHR01'h G·t. 11. l>. ЖНКО1'Ь G't {l\'tTh ЧЛККUЬ.. t1 cr;ТI, а. 

Началото на Евангелие от Йоан (Йо 1: 1-5), което се цитира тук, се чrn 
на П..1сх:1 11 представлява възлов текст за християнската реш1r11я по отношение 

въnлъше11 ието на Словото и същността на Бога. Изискването rук „словата· 
(т.е. ключовите фрази) от Евангелието да са десет на брой, може да се обисни 
със сакралната символ 11 ка 1щ числото I О, което означава едновременно 
,.ш1чало" 11 „край", пълна завършеност на статич н ите и на ди1~ам11•1 нитехара,· 

теристики на света . Според Григорий Богослов десетицата с най-съвърше110, 
то ч11сло, което изразява позна11ието за Създателя и за нсrовото творе11иi'. 
Без съм11сние цитаrьт и неговото място играят ключова роля за цялото про· 
изведение - като осмисляне на заглавието 8стрО1:нt11~ слока·ь - т. е. вместнлнщt 
11а Словото (грц_. Л.Оущ;), идентично с християнския Бог. По-натаrьк в съчн11е­
нието няма преки библейс ки цитати . Вторият и третият по ред въпроси в Yt"m• 
1юе11ис 110 (светите) слова, отново са опосредствани от подбудителния имnе· 
р;пив rцt1 uн; в единия случай се пита къде са написани евангел11ята и кон са 
символите на четиримата евангелисти - Матей, Марко, Лука и Иоан - хсру· 

nим, лъв, телец и орел~\ а във втория се изреждат най-употребяваните епнте· 
ти. с които се наричат Синът, Отецът и Светият Дух. С други думи - пропо­
ведникът илюстрира Благовестието - откровението, което Бог изпраща за 
спасението ва човешкия род - свързано с „четверовидните•· животни. Те са 

аналогични с четири определени дейности 1ш Христос, намерили съответен 

израз във всяко едно от евангелията, както и с четирите завета (на Адам до по­

топа, на Ной след пото11а, на Мойсей и на Христос)2ь. Присъствието на имена· 

~ Н. Велии:11лт и:од. Цит n,,,. с 82-83 
: Пепа11.01ш, д. Срсдщжси:ов11а ·л11111;ра~пур11а ~11м111мика. С.: Krtr..tr., 2000, с. 57. 

1'w!ti::yiJ.шщ:тo щ1 т.11ар. течщморф11 ту.-: 11ма 11ара.лел II сьчщ1е1111е. 11рн11нс11а110 11а Е11н+,а· 
~н:., t:t~~;;o~~~~~lson. R. Tlre lronography о/ Prefoce arrd Mirrtalшc irr tl1c 8),·iontlne Go.~JК'I &,,J;. 

С,,м1101щ,~а r.1 с следшп;1: Jlъuът О31Нlчnоа Божията дсйстuе11ост 1'0с11одст110 и царе.-:~ w1~C1 . 
оr1иса 11 и о, с1:1. Иоа11: телецът с з11ак :щ Неговото сuещсннческо д~ойнст1:10 намерило юp;iJ • 
е■а11rе.11 не1 001 с■ , Лука: лицето 11а чоuек (херувим)о:шачава неrо1юто яuлсние•u сuеп1 .-::~то чoftE. 

~7,~;,:::~~;:=•~~.~~=~~~~~~ое;ф:т':3~=~а~::1~нн;т~:~:~u~:;;;:ир~;t~~~1:~:: 
~=~нм~~:с:•~1(~:з~~и':~.~:~;::·:~р;;:;,~к:11(:~~,:~f~2~~0~)~ 1~;~~:::~·~;а;;:;, 
:'~~:~:~ ~~;;~~i~~-;~:~~ ~~ ~.);~~~:~~~;~.1.'й~~~.~~~(~~~~;о:~:~~~:.~~:;_ъ:~~ 



(РОТЛПОКРИСИС: МИТИЧНАТА ТЬКАН И .. 

та н.~ Сина, UОтец<1 и Светия Дух пък постулира трите ипостаси на Св. Тро,щ,1 
заедно с н<1и-у110требяваните метафорични епитети. с които те се назов.~n.п. 
Бог се 11азовава атрибутивно, защото стремежът е не да се опише някакво 
качество на Бога, а ч~ез него да се нарече самият Бог, т. е. качсспюто функцн-
01111р.1 като име - Тои е Милостив, Милосърден, Могьщ, Свят, Камък. Скал~1 
и т. н. Известни С3 случаите, в които Божиитс имена имат маrична прсдпазnа­
ша функция, когато те се използват като амулст27 • В случ.~я изброяването на 
име11ата 113 Отеца, Сина и Св . Дух (което се срещс1 и в гръцките текстове) е ар­
rуме11Т за цяла поредица от следващи въпроси и отговори, в които именно 

името играе водеща роля. Т. с. каталогьт от имена ~ia библейски лица, характе­
рен за формата и съдържанието на ерота покритичното съчи11е11ие .Устрос11ис 
н11 (светите) слова, се предпоставя чрез „образец" от м1ю1·очлсне11 списък от 
сакрални номи11ации, вероятно взет от анонимния състивитсл от дру1·O 

съчинение . 

3. Библейският код е скрит във формата на въпрос-з.:~r.:~дк;:~ / отгоuор-раз­
Г'Jдк;~. Тук липсва пряк библейски цитат, но той е съществувал имnлицит1ю ка ­
то хоризонт на очакване за питащия2R . Понякога загадката се въвежда с въп­
росителен израз от типа що е, но много често е поднесена 11апр.:11ю. Оъnрос1.,т 
е формулиран по тuкъв начин, че загадката има предuар1пе111ю из11сстен от1·0-
вор, съдържащ се в симuоликата 11.:1 110стаuс11ото услопис. Целта е да се r1po­
вep1t 11окол ко запитаният с в с1..стоя ние да проникн~.: отвъд символ1tката 11;1 ус­
ловието и да отг..~тнс съдържанието на мястото от Свещеното п11са11ис, което 
сео1tз11ра. Загадката/ р.:~зrадката обик1юве1ю са структурирани 1ra ос1юuата 11;1 
синонимния паралелизъм, при който единият член и.:~ опозицията остава ед1111 

и същ , докато другият има значение, р.~злично от първоначалното, въведено 

чрез заместване или допълване. често в опосредстващият елемент се изnолз­

в::~ числова символика. Това може да се илюстрира със следните 11римсри: 

(]) c1,n~. '!'1'0~ дк•IJ щрд, н -Z-zp.AЛЬlt l . ~\lк·1. A&·t; рнtИ~ \\1 моrд 11 ;";,.:л,tJi;t, \\1 -Z,tMЛIO. ( ГJо 
Лук::~ 9:16). 
въпрос : д!·I; моr" ~ -z.~мль11 1. 

отговор: дк·1; pнi;·R ,::,, мор<'>- -Z-;,.:л-11Бh W -z.~мл10. 

(2) Ч'N; 1•; стоТt 11 ;; кь 1110..40~ ммь ;_ \\lк:;. гр'~ ~ r"'н ь. rlS nrмr-д11i1. (По 3 Ездра 

7,9) ~ ~ ~ ~ 
въпрос: грь. rто , 1 nз кь 111c-r..101i мь.ль •~-
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отговор: rfA; r"н пЗ · пrм~днН . 
..,. ..,. - - ~· ..,.. -- -

(~ кьпро, что ·~ Д&"- С'ГОIАС::А н rлмтд, " tll днкл1ь.хо1· и. WR1;, l'Лl>. IC н СДUдfАНННЬ.. д KI, 

nплы днкл1ь.хо1 се (По Иоан 4:~7) _ 
въпрос: Д~д ~'ГO IM'l't. н Г'ЛМ'l'Ь. ~ Д~КЛhl.,'(О)' с;,. 

отговор: rл.). " н <Ь.u"-p"нttнz, к , , .-.плы днкл1д;,;о~ се 

Значението на загадките е обосновано в Стария завет, напр. в Притчи l:6: 
,,за да разбира r~ритча и дълбока реч, думите на мъдреците и техните загад­

ки". Те съдържат елементи, които rи доближава! както до притчата, така и до 
мъдротq_ изречение . Така напр . сравнението на Иерусалим с котел в Книга на 
1 1ророк Иезскиил (24:3-14) е по-близо до притчата, а описанието на cтapocrra 
JJ Еклесиаст (12:2-6) в мъдри изречения по образност може да се определи К3· 
то загадка. Някои текстове напомнят гатанките на сфинкса, т . е. имат съдбов· 
но значение; добре известна е гатанката, която задал Самсон (Съдии 14:10-
18) и произтеклите от това събития. Загадките като qаст от crorapokriscis имат 
дидактична цел - предназначени са чрез тях да се докаже пригодността на от­

говарящия да влезе в обществото на посветените в хр истиянската вяра. т. е 

че той има достатъчно знан ия за библейския (предимно евангелски) текст. 
И така, в моделите на библейския код в еротапокритичните паметниuи 

прозира принципът на „скр ития" каталог от библейски имена и символи, от 
една страна, и от друга „алеrорическото разгадаване'' на скрития в Свешено· 
то писание смисъл. И в единия, и в другия случай библейският код действа по 
принципа както на метонимията, така и на опростената метафора (често чрез 
свързване на две колкото подобни, толкова и несъвместими същности). Ос· 
новна стилистична фигура е синонимният паралелизъм - подобието, съпос· 
тавянето и контраста. Така в средновековния еротаnокритически жанр с 

неочаквана отчетливост и сила прозират изходните схеми на риторическите 

похвати от античността и древния Изток, а библейският код е облечен в една 
много старинна предхристиянска форма . Вероятно причината за това се каре· 
ни в вриродата на митичната тъкан в erorapokriseis, която със своите архаич1111 
пространствено-времеви модели предпоставя функционирането им в анала· 
rични хоризонтални и вертикални структур и. Популярни в славянското Сред· 
11овсковие като пропедевтически жанр за усвояване и упражняване в хрнсти· 

янската вяра, въпросите и отговорите са пресечната точка между сакрален 

сим1юл и сетивно-образното му възприемане, между универсr~лни форми на 
митичната тъкан и библейския код. 



Мая Иванова 
Кирило-Методиевс:ки научеи център 

РИТУАЛ И ТРАНСФОРМАЦИИ 

НА МИТА В ПРОСТРАННОТО ЖИТИЕ 

НА СВЕТИ КОНСТАНТИН ФИЛОСОФ 

Исторически обусловеният сблъсък между езичеството и :~tр 11стиянството и 
разнорсчието на културните системи с сюжетна матрица в една rолям:.~ част 

от средновековните текстове. независимо от мястото на написването 11м. Най • 
старото българско агиоrрафско произведени е, възникнало в края на IX в. -
Пространното житие на св. Константин-Кирил Философ (nо·натаrьк ще го 
каричам само Житие на Кирил) н е прави изключен и е. В настояuщта работа 
насочвам вниманието си само върху екземплума, вграден о гл. Xll 1

• Пасажът е 
1асвкдетедстоан не само във всичките 66 запазени цялостно преп иси. а се срс· 
ща и като извадка, т. е. като нарати в със собствена значимост, в рамк11те на 
др)ТМ макрожанрови структури z. 

В е1СЗемплума е описано (с детайли, които са изключитещю любопитни за 
нас) nредхристиянс ко култово почитание пред дъбово дърво. в което вземат 

у,~астие единствено мъже . 
• Във фулското племе имаше един голям дьб, срас11ал t· •1ереша, под 
който изsьрщваха обреди . Наричаха го с името Александьр и ие поз• 
во,111sаха на жени да пристьпват ишп.о кьм него, 1што кьм обредите .. \ 
В диалога с тази тайна мъжка общност Константин Философ успява да 

у6ени присъстващите о несъстоятелността на техните действия. като nредла· 
ra друга форма на ритуално поведение: поклонение пред Евангелието, свещи 
и песноnе11ия. отричане от „ненужната вещ .. - дървото чрез посичането му 11 
превръщането на ези•1 еското обредно място в христи янски олт.~р. 

Изследователите, които са се стремили да узаконят Житието 11а Кир 11л 
uто истори чески извор, са положили усилия да 11зяс11ят етноrрафски проб.'1С· 



м 11 като локализацията ,ш град Фул, където се р.:~звива дейстuието и определя-
11ето на етническr~та принадлежност 11а фулското nлсмс4 • 

В мащаб1-1ия труд ~н1 Фр. Дворник върху простра11н1-1те жития на К11р11л и 
Методий е отделено място иа въпроса за свещените дървета и за 1шлич11ето 

11.:i култови nрактик11 , свързани с тях, сред разл11чни народи. особено сред ма­
лоазийските и к.:~вказките племсна5 • Целта обаче е да се докаже, че .. шщилен­
п,т във Фул" е исторически достоверен. а не с плод т1 а~·иографско въображе­
ние. В отделни публикации известният български медиевист Ив. Дуйчев също 
излага полемичния диалог на ясно раз1·ра11иче11итс в епизода митолог11ч1ш 

си стеми, но гш1шю избира текстолоп1чю1я подход, за да обсъди проблема 
около именуването на дъба като „Алекс.:~ндър"1>. 

Ед1Jа В. Топоров конкретизира щ1блюденията си само върху митор1пуа.1· 
вия комплекс на фулската общ,юст, обръщайк11 юшм:.111ие на детай1111. които 
прсдполагuт близост на MOTl!Ba за дъба с мита за Гръмовержеца и 33 01,иежда• 
11ето на домюшращата мъжка тема. ком11лицирана от 110яват:1 ва женск11я еле· 

мент (дъб, срr~снал с череша)7 • Мотивr~uията на Топоров да търси 11ръз1шта 11а 
фулските м иторитуални конструкции като реализация 11а слинск..~та м1поло· 
гия с ос1-1ова11а върху пред1rоложс1111сто. че поради r·соr·р..~фското местополо­

же1111е на град Фул (въпреки ли11сап1 на катсrор111 1 на я снота). племето е бн.10 
гръкосзич1ю. Културt1ата 1ютопе,юст на С.:ЪRрС ,\1еШЮ П) Cl,JltitllИC /1 М\IТОЛОГНЧ · 
1111 с11стем11 от различен порядък отч,па бсзпrюблс,11ю у111111ерсал11остп~ 11а 

мотива за дъба. В случаи обаче с.: фут,н11011ал110 1юз11щt01шра11сто на с11м 1Ю.1~ 
в ст..~рознвстнrпе тскстоr1с. 

До пояn..~т.1 на юшппе на пророците, дъбът многократно е rюсо•шан като 
център на важ11и 11 сиещени събитии, като ос на света. в която са проектирани 
енергиите между космическите зо1ш 11ебе·зсмя·хто11иче11 свят. Нека пршю,1· 
1111м с конкретни примери, които да илюстрират фу11кц11011алната м1юго1юсоч-
1юст на митологичния сюжет: 

1. Корените ш1 дъба са място, в което могат да се з;1 ключnат таit11и. Таки­
оа. които никога 11е трябва да бъдат събужда~щ, както е о Битие 35:4 - Яков 
съгражда жертвеник ш1 Бога въn Ветил. но преди да направи това, съб11р:1 от 
хората сн всички чужди боr·оое (т. с. nси •rки идоли - б. м.), закопава ги под дъ­
ба ,.и ги псптви иеизв,•с,тm дори до деи д11ешен·'. И такива (тайни), които веч· 
1ю трябва да се rюмнят - след вос11ните подвизи и успех 11 , И сус Нави11 ск..1юч· 
ва опю1ю завет между народ..~ си 11 Бога и записn.1 всички изречени думн • 
К11иппа 1-1а Завета Божий . .. И като взе голям кал,ък и го mvpu под дъба, кой-
то е до светилището Гос11од11е" (Исус Навин 24:26). · 

' В11 с 11т,с11. Л. Л . .,Гоrы II Крыму··. Jf;в. Пк:. Ак11дш,11ш щ·то,11111 матсриалытй KJ'll ~my('hl.T 
V. с. 211 : Kpo110 11r1111, О. В . ,.И з 1tсюр111, срсд11с11е ко111н11 ·0 Крыма". Coв('mCKllЯ 11рлс1м о.•11я. r 
XXVIJI . 19.58. с. 1911-2 18; Я1rобсо 11 , Л . Л. ,,К 001 1 росу о J101rалю:щ,,н сред11све1rооо 1 ·0 1'0po;i,J 
~)уд;11,1···с?"стс,..-llн ар.,·(•n.10 .. •ш1, XX IX· XXX. 19.59, с . 108-11 3; Флор11 . Б. 11. Ска1а1111я о 110Чfl 

~)~11~::~~A1~~;J:~:~:i;;,::~~--,l~1!~~:: ~i~~ - 1 ~~~ ~ Р .' iZJ6123 ; Dvom1k . Fr. U.•s И~l'nrfeJ 1[,. Cnns111n1in rr dr 

Dн1m1I... Fr. U's Иt1·шll'J ... о,,. cit .. р. 206. 

r 1•)~ 1 1, ~•\~с;_~ ii / ~~~:~~~~~~:~;;:1r~:;;'i,:;~n:1~~;;:~~~:::~~.~~~- ~~~~;;~
11i'1~

1
;·::~1~~

1;~~1:~~~~; 
~~- ~~~·;'fa1~~;:'~ •;~~,;~_'"'"'1Jmcкa писмс~юст. 861-1961. C6opJ1111.:; в •1сст 11а Кщтл II Mem(lд1m 

121 _12Joiiopou. В . 1-1. Сt1ято,:ть II t·вя,111,и• в PYR"Kmi духов11ой культу1,с. т. I. М. Hayirn. 1995.t 
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изгорих иа огъ11я ... ; а от остатъка му 11uма ще паправя г11усота? Ни• 
ма ще се кла11ям на къс дърво?" 

За същото и с не по-малък драматизъм говори Осия (гл. 4). Основ1шят 
мотив и при него е този: 

;;:;:::r~~a::a и:,~z=~:i:~:: 1~',:~:~~;~~'::ъ:ум~1~:~~ ::~~~;Р~-~~8„ Моят 
От една страна, като християнски апостол Константин Философ отлично 

е познавал тези текстове и е разбирал тяхното послание, а от друга, като обу· 
чсн в античните науки и изкуства, е съзнавал силата на 11редустановените па­

радигматични култови жестове, арrументирани от фулските мъже по следния 
начин: ,,Ние 11е сме почнали да вършим това отсега, а сме го приели от 110-

шите бащи", което би трябвало да означава - защо ни е нов начин на почита­
ние и 11ов Бог, когато нашият е изпитан многократно, помагал ни е все1щ път. 
„когато сме ил1алu 11уж·да от дъ:Jкд, или от 11ещо друго". Затова в словес 
ното си послание Философът е категоричен, но и изключително внимателен. 
Както точно го формулира То1юров, става Bъtlpoc за „скрито увещание, с поч· 
ти нулев уnрек"9 . Работейки за трансформациите, които трябва да се извършат 
в идейният свят на менталното и едва тогава да се осъществяват като ритуал· 

на практика, имайки модела в посочените пророчески текстове, Константин 
постепенно превръща мощния символ „дъбът" в обикновена вещ. Неговите 
функции са сведени само и единствено до битовата употреба (,,дървото, кое­
то е пред11азначе110 само за огъ11я "), но в същото време впечатлителността 
на природния човек е активизирана чрез визията за могъщото наказание 

(,, ... вие, които се клаияте 1ш такава 11ищож1ш вещ като това дърво, кос· 
то е пред11ашачено за огъия, как ще се избавите от вe'li/Ufl огъ11?'J 

Всъщност Константин Философ чрез действията си разтваря кръга 113 
племенното митично време, превръщайки го във векторна права, като nризо· 

вава към новоначалие и категорично запрещава пътя назад не само словесно, 

но и чрез действие: ,,И тъй като ги убеди с благи думи, накара ги да отсе· 
кат дървото и да го изгорят" И както във вербалността, така и в поведен· 
ческата жестовост, Философът следва модел, вече зададен в старозаветното. 
Според Книга Съдии (гл. 6) Ангелът призовава Гедсон да разруши жертвеника 
на Ваал, да отсече свещеното дърво и на новосъградения от него Господен ол· 
тар да принесе всесъжение върху цепениците от това дърво. D историята от 
К11риловото житие присъства и една нова знаковост - самият Константин на· 
нася символично ритуалните 33 удара като свидетелство за приобщеността 
му към Сина Господен Исус, след което старейшината на фулското племе по 
своя воля се 1юкланя и целува Светото Евангелие. Несъмнената 11равота на те· 
зи действия е доказана свише чрез напоителния нощен дъжд, който идва в от· 
говор на съмнеш,ята на поклонниците, изказана в началото: ,,Ако иякой дръз· 

~рс:й:п,р с: иэrrолэ8ал мрс:ж:на отбиб.11ейски цитати. за да 11рс:дстаь11 разли•11ютоопю· 
щение: nм дъбоnото дърьо в Стария завет като 1(1,М свещено място( .. [ ... ] 8 110·ра1111ите r1ериоди 
сuеще~tитс: дърьс:·rа са играели ьаж11а роля в 1~арод11та релипtя н самият Яхье е бил тяс1ю свързан 
с тя~~) и като nм езическо място(,,[ .. ] 8 ПО·JП,с1щ врс:ме11а в Израил таче11с:то 11а дъбоое r1ророц11· 
те са осы,щал1t като с:з11чески обред!-!"). За анrшtйския етнwrо1· тези 1щб;1юдс:11ин са юl)адени з 
r~ри~~цнrшо разтtчен СПЮ11Jафск1t разказ за почита11с:то 1ta сuещенитс: дърuета о Па11ест111rа. Вж . 
Фрс:изър. Дж. ФОА-.лорът в Стар11я завет. С.: ОФ. 1989, с. 347-350. 
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не да 11аправи това (т. е. да посегне върху дървото - 6. м.), ще го сполети 
смърт, а 11ие 11яма да видим вече дъ.ж·д докрай". 

Коментираният екземnлум определено носи характера на убедително 

спасително поучение. Той ясно показва езическия ритуал като изпразнен от съ­
държание и изолиран от господстващия дух на християнското време. Истинс­

кото му послание придобива завършеност, едва когато съпоставим събитията 
във Фул със събитията след 862 година, годината, в която Ко11ста11тин Ф~шо­
соф създава азбуката за моравuите. До този момент за вече nокръстеннте сла­
вяни християнският обред е действие също толкова нелегитимно, колкото и 
езическото поклонение. Зададено по силата на вече нова традиция, това дейс­
твие остава непонятно, защото в него се повтарят неразбираеми (макар и н 
същността си свещени) думи. Изнамирането на графична система II и~пелек­
туалното усилие на Философа чрез нея да бъде изписано, а по-късно и съз1ш­
телно изговорено, литургичното нск,:,1111 1:;•k слоко е жест, равнозн.~чсн на нроро­

ческия акт на посичането на езическото безсъзнавано със силата на свангс11с­

хия дух. 

' Tor1opoo. В. Н. Цuт. сь•1. с. 124. 
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КОСМОГОНИЧНО-ЕСХАТОЛОГИЧНИЯ ЦИКЪЛ 
В СТАРОБЪЛГАРСКАТА КНИЖОВНА ТРАДИЦИЯ 

И В БЪЛГАРСКАТА ТРАДИЦИОННА СЛОВЕСНОСТ 

(проблеми на ресакр;1л11зацю1та II хрнстюшската 11оми11ац11я) 

Космого11нч1ю-есхатолоп1ч1111ят цикъл е ос11овс11 за всяка развита м1полоnt1 
Митонете 1 за сътворе11ието щt земния сuят 11 човека 11 тех.н11я свършек не вина• 
г11 вървят паралелно в рамките на едни и същи текстове. 110 те винаги се въэ11· 
р11емат като тематич 1ю с11ърза1111 и вза~1м11ообуславящо се. Представата 3.1 

цикличността на земното битие (в рамк11тс 11а календарната годи1ш, или в по, 
голям отрязък на време) с oc11ou110 и сюжетообразуващо в сакралните тсксто• 
ое ,ш почти всички митолопш и религии~. 1 l ещо повече - то им.:~ философс[о, 
ко1ще11туал 11а функц11я по от1rошс1111с характера 11а съот11ет11ата м1полоrия 
(политеизъм, дуализъм или мо,ютеизъм) и струк-rуроопределяща роля - по 
от~юшение възприемането на времето в съотвстнат;~ религия (еn11ра:юuид11О 
разв11т11е - в индуистката рет1гш1, или линейно развитие - в юдео-христю111· 

' Мнrът е обеп 11а ИJСJ1с:д11:111е u трудоеетс: 11а r1очт11 вснчкн ю11ест11и етнолози. фолк,1ормстR 
и дор11 щ:ико.11шт1т11ц11 от крам 1ш XIX н ХХ пек. О11ределет11rта, конто се дш111т 1111 това 1~о11я1ж. 
са раз1юобраэ1111 и м11оrоасr1с:кт11н. В 11асто•щото нэсs1сдв:аш; ripнc,1a!-1 като базнс1юонрсзе.~n1.­
с:rо 1ш Мнрча Елщщс: о кш,rnта му Аспекти 11а мита: 

•Lc my1hc es1 IJl}e rtal11C cul111rcllc cx1rt111cmc111 complcxc. (jui peu1 Ctre :,lюrdCc ct intcrprttCCd.l.rn.di..., 
pcr,.pec11~c, nшl11plc, ctcon1plCmc111щre~ / ... J Lc iny1hc mcontc unc hшo,re 1;acrtc; ,1 rel~te 1rne,tncm:nt 
qu1 :i eu l1cu d:in, le tcrnp~ pгimortl111l. lc tcmps !:1hulc11x dcs «com1ncnccmcms» 1 ... ] c·c~t сснс 1m1p1юndu 
'>.Jcrt qщ londc r6.:lcrncm lc Moodc CI q11i 1с fait tcl qu"il csl 3UJOUrd"hui.• (ASf>t.'"Cts t/11 щ1·tl1r, P.Jris Gallilltlld. 196.l.p.16-17) 

Въя111кщщ11 u д1,.11бо1,а дрсu11ос1, м1поuе1·с: 11с:преn.с11ато се 11ромс1111r 1111зм, .. озамс11н.1ю 
ос110011н rc: сю•стообразу0,1щ11 моти111, кои 1·0 с.1 з.11ю•с:1rн II най-11римн rиu1щ 1е u.1р1tа11ти, ()l;J3831 
•1н1ндо сь11рсмс11остта. В 111,р1.1об1п11оrо общесruо м11n.1 мо•едn бнтуuа к:,·rо 11рсщ:таш1.съд~р­
ж.1ща се • р11 ry.11ra, 11:rн 11 11ара111в11а форма, 1.е. тoii с: 1а•щ1 с-ы-rа1111а час-г rJ.t рн•Jажt. То&:1 обуе 
лае■ тра11сформ11ра11ето 11а м11rоветс: u х11м11нчна 11ос:з11м rrpc:J сдsт срао111петю p.11rcr1 ел111, rога· 
го t:1 се !fюрм11рал11 C"ЬOlllCTllltTC: обрс:д1111 KOMIJJICKCII. Тоз1, 11роцс:с С1.1даu.1 редица заrруд11с11н1 
нре,1 и31.:.1~00,1rел111с:_11а 111rт11ч11нте м11·rоло1t1н. каrго 11 r1ред оr1н1итс: зn ре..:011tтр)1.цн111а 1111.]< 
ео~rтс:1,с1.нтс: мнтоло1 и11. C-W:.pщrc:1111 о съоrпстrrщ·е с:1111чес1щ 11ро1rзнедс111111 (1111й-11р·1,к 11р11мср :1;1 
1oua са раэ.п11ч1111rе н11rcpr1pernщ11111:1 .-осмо,-01111ч1шм м11т 11Би6.А11Ата: Битиl.' J- ];Ездр,16:36-5-1 
16 .5S•б); П,a.,mup 10). Що се 0111acR до 01ражс:1111ето 1н1 с11ао~11скн~ l(ОСмоrо1шч1rо-есх;ноло111 
•1с:11 _мнr I ко;1с:д1шм C:IIН'tC:CKH ЦltКl,JI, IIЖ.: добре11. Иu. Гlро111.нх) 11 JIIU'IC/IUC //(/ npщ·Aal.'11/("/{_/"Jllllt 
KfJflc01ш11mнo и дифто,аично t1,;.,,онt!н11с. С.: БAJI. 1982, с. 41-214). Същеиреме~шо мнrовеrс: 11ро, 

:~~=:=~\;::0~,:~~~•1 ~,~~~~:;:: ~~:;: ::;~~~~:~~оu~~::::;::с~:;:~~.с;~~: 11::~~н:~:: .. 11 :~:;~: 

~~:;~;;;~:;r'~~~~ъ;11:о:~:-~~:~1:~:~•~ =~::~~;~11:a~:~:~.\~;::,~:e~:~:~~~~~f
3
~~~~•

1
~a~,~~~::•1r ,ю 111ра1с11а 

JIOl!C:;:н~~l]l~~8~- ~--'J; ::~::~1:т~:•~:~~::: :::~:: ~t::~:~/;_1
~'1~~!=1'&;11~~~1~~~e;ll~;~;:,~I;~ 

K01.ч.ir-ot1иRra ... В. \fum1,m ,а ~•,нorrm 1а11р1,ща11<'. С.: Хр11сто Боrс:о, 1994. t. 27-31. 
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са:ата традиция). При това ц111<1,лът обикновено има най-малко двустранна 1111 . 
те-рnретац~я в сакралните текстове - като наратиn, 11злаrащ nоследоватетю 
събнтшт1 , и като знак-символ - в хим11ичната поезия, к,,дсто само се марю,­
рзтпоэ1шппе вече събития, за да се 1п,зхвалят4. Това до roлsiмa стс 1 ·1 с ~1 се пре­
допредел я от двустранното му пр11Jюжс11ис u съотuет11ите р 1~туалт1 комплек­
си - като сакрална истории с образователно значен и е, ил11 като ритуална 11с­
сеи, пред11аз11ачена за „общуване·• с боговете. 

Митовете-11аративи обикновено се разпространяват устно. В n11сме11ите 
ry.тryp11 те обаче имат и писме1111 вариа11т11 - n текстове с р11туал110 nредназ­
наченне. в богословски или 11сторичсски съчинения и в а11тн•111ата литераrура 
По-често обаче в писмените текстове отсъствуват самите м11тове - те по-ско­
ро са маркира11и в тях, като се разчита на това, че възприемателитс им са доб­

ре запознати със съдържанието 1ш баз11с11ите нарат11в1щ тскстоnс, характсрш1 
33 съвременната 11м устна традиLtия . Забележителе11 е фаК"П,Т, че 11еза1щсимо 
от своеобраз11сто в интерпретацията 11:.1 съответните м~1тоос u античните 11 
сред~ю uекоuни 11исмени тсксто1)с, те не губят своята сакрuтюст. Това се 11аб­

людава дор11 11 античната драма, която няма ритуален ,шр:~ктср, 1ш11 u средно 
вековните 11сторически. философски 11 наративни тсксто»е с 11ср11Туал110 прсд­
назначе 1111 е. Напротив, тези произведе1шя изпълняват ролята на мс.nиатор11 
межлу ритуалната поезия и сакрал1111тс 11арат11ви, а в сред1111те векове - меж­

ду библейския канон и боrослужебнитс текстове. В този смисъл се възприемат 
11 rо.111ма част от апокрифите, които за средновековния 1111телсктуалец са пре­
ди всичко 11аративи, разширяващ11 познаниет<У. 

Космого11нч110-есхатологич11итс митове, битували в българските земи в 
11ериодt1 на ранното средновскоu11е, са принадлежали към разт1ч11и митоло­

mч11н снстсм 11 - на тракийска·rа, rръцката и римската митолог11я, а 110-късно 

- на сла11я11ската и прабългарската. През периода на пъроатu българска дър­
жава пр1юритс·пю официал110-култо 110 значение nерояпю е нмала nрабълrар­
ската митология, тъй като върхоuната администратиuна и uoe1111a пласт с би­
.,а съсредоточе11а в ръцете на nрабълrарската аристокр:щ11я. За съжалевие 
праб1,,,1г-Jрската митология с позната само фрагментарно. Тя с с11стем1ю пре­
с.1едва1~а, а материалната култура, свързана с нея - у111!щожава11а в пър.вите 

векове след 11риемането на хр11ст11янството'·. Подобна е съдбата 11 на др~rите 
мито.1оrи~1, между които важно място заемат тракийската 11 сл.tвя11ската . Til 
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ка в края ш1 IX век като единствено приемлива в официалните среди на Бъл· 
гарсюпа държава се налага библейската космогония. Последната има и още 
едно предимство - разпространява се не само устно - по време на проповед, 

но и писмено, при това на език, говорен от по-голямата част от населението в 

българските земи - старобългарския. Паралелно обаче сред масите продъл­
жават да се разказват и старите митове, да се пеят обредните и епическите 
лесни, имащи своето място в традиционните ритуали. Тези текстове не са при· 
същи единствено на простолюдието. Вероятно първите поколения български 
интелектуалци също пазят не само спомена за тези ритуали, но знаят добре и 
съответните песни и митове. Любопитна подробност се наблюдава в Шестод· 
исва на Йоан Екзарх: авторът сравнително подробно описва и оборва слинс1.;о. 
то сзu 11ество, но не се споменава нищо за все още живото прабългарско или 
славянско езичество. Дори да приемем, че в случаите е ползван писмен извор, 

необяснимо остава, че към него не са добавени сведения от родната действи­
тетюст. Едно от възможните обяснения в случая би могло да бъде и това, че 
спомените за родните вярвания и ритуали са прекалено скъпи, макар и капсу· 

лира11и някъде дълбоко в паметта, поради което пе могат да бъдат публично 
поругани. 

Библеiiскцтц космогоfl11я. се 11011уляр11зира предимно чрез паримийните 

четива в началото на пасхалния богослужебен цикъл, както и чрез някои нека· 
лендарни служебни комплекси (напр. чина за венчание, чина за погребение, 
чина за кръщение и др.), с които се запознават обикновените вярващи. Пре· 
веждането и създаването на философско-екзегетични произведения като Бо· 
гословисто на Йоан Дамаскин, преведено от Йоан Екз.:~рх, Шсстоднсвьт, със­
тавен от същия автор, кратките шсстодневци, служещи като пач.:~ло на лето· 

писци и хронографи, са предназначени за интелектуалния елит. Но този елит, 
в голямат.:~ си част - двуезичен, не се задоволява единствено с тази информа· 

uия. Книжовниците търсят в богатата византийска литературна традиц11я и 
други текстове, интерпретиращи библейската и световната история в занима· 
телен план, често включващи някои неканонични варианти на определени мо· 

тиви. Такива са първите преводи или компилации на текстове с неофиuвален 
характер, каквито са Исторuческатах и Тьлковната~ палеu. В тях, наред с 
тълкуване на библейската космогония, се развиват и някои допълнителни мо­
тиви. заети от други библейски книги или дори от апокрифни произведсf1ия 1<• _ 
Така новата българска интелеrенция възприема по устен път (no време на цър· 
ков1шта служба) или по писмен - чрез богатите светски и монашески библио· 
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теt:и през Х век - юдео-християнската космоrонич110-есхатолоп~чна ко,щеп­
ци11. Но това изглежда не е било достатъчно. Търеещият дух на 1111телектуал• 
ц~rте обуслав11 срав11ител110„ра11ните преводи на апокрифни творби, незав~tси-

:: ;n:::~~:7,:~~~;=., .с~::~";1:~~;~~=: ~:;и:;:::°7<::l1~з~:Р;::~~~ 
тайни ЕнохDви. в която космоrо11ичният разказ, макар и близък до библей­
сrюr. предлага една различна интерпретация, а заедно с нея - и няко11 но1J11 
мотивн· 1. По същото врем~ вероятно е бил преведен и т. ,~ар. А покрифси ano­
ro.1uncuc1-', приписван на Иоан Богослов, в който есхатологичната картина е 
представена накратко. без принципно да противоречи на кано1111 ч~юто Откро­
,ение. 

Малко по-късно, към средата до края на Х век, а може 611 11 през сле1t11..1· 
щите XI и XII век се наблюдават някои нови процеси, и то в рамките щ1 11со­
фицналната литератур 11 а традиция. Появата на богомилската ерес, конто е 
своеобразна рецензия на юдео·христианското учение, внася своя корект11в 11 в 
11итературн 11те процеси u българск11тс земи . За богомилската л 11тературn с ха­
рапер1~а известна „двупошосr юст" - от една стра 11 а - опроnср1·:.ша11е нu or· 
.11е.1ни мотив и , хара..,-гср1н1 за езическата митология, което е белег rta тнхтпа 
.11есакрализация, а от друга - включване на други мотиви иш1 техни вар11а11п1 

от същата традици и в rr якои nисмени наративни текстове, което за 1 1азnа тях­

ната сакралност. Необходимо е обаче изрично да се отбележи, че тези мот~н111, 
к..urьж заnиса1111, продължават да се разпространяват едшrствс,10 110 ni1cмc11 
rrъr, и не влня11т вторично върху устната словесност. 

Веро11пю в средата на Х век се появява един уникален апокриф с космо­
rонич110-есхатологич110 съдържание - Йоа11овото открове1111е. 11звест110 като 
Тайна книlа 110 6огомилите 1 •. Изградена на основата ,~а юдсо·христ11я11ския 
анон. гръцки11 гностицизъм II някои апокрифни текстове. Тайната 1(1//IUI е 
nрtдназначена за високообразовани читатели, на които не разказва текстове· 

тt, а са,10 г11 м арю1ра , давай к11 насока за правилното 11м тълкуване. Тя е свое· 
образеrr код за тьлкув :.ше както 11:1 християн ските 1.ано1111ч1111 кю1г11 . та ка 11 
на 1111"-ои г11ост11чес:к11 11 други текстове, оста11 ал 1t 11звъ 11 ортодокс:а.,тна к11 11 -

ао111а трад1щ11я с: оглед уче11 11 ето н а богомшште. В нея са nод.'1Ожен 11 на пре· 
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сред които заема тезата, че старозаветният де~шурr е отnадна~ият от бо:««1-
вс11ите вшщения Сатанаил-сатана. Според Тащюти киига тои е nдъхнов111t-

::: ~;: :~~:~::;.~ :~~:г~g:и~'~:~~::,~:~и~и:::,~:~я~ :~~;~т :: ;~R: 
свят. Наред с това се отрич:ат и космого1шчни представи, непознати в юдео­

християнската канони чна и неканонич:на литература, развити nо-изчерпате.1· 

110 или rю-епизодично от rностиt~ите и същеnремешю - ч:астич:110 засвидетt.1· 

ствани в езич:ески графити от IX-X век или в по-късни фолклорни заnиси (1а 
утвърждаването на земята върху гърба на водния бик 1~ или върху риба 11, за ри· 
туалното сношение между демиурrа и първата же11а 1 « и др.). Това rовори,чr 
авторът ед1-1акво се обявява както против християнския канон и rностическата 
традиция, така и против все още живото езичество, като rи отрича. Автор1,1 
на Тайната ютга твърди, че маркираните текстове са дяволско внушение, а 
сътворението на земния свят - дело на отпадналия божи служител. По то111 
ш1чи11 се проявява стремеж да се десакрализира едновременно устнаТ3 и пие· 

мената трающ~1я. На тяхно място ересиархът се опитва да изгради една ноаа 
космогонична картина, която да съответствува на умерения дуализъм на ио­

вото учение. При това прави впечатление фактьт. че текстовете, за които ci: 

допуска, че са познати на евенrуалните реципиенти. само се маркират и ;ъ,1· 

куват, докато 11епоз1 1 атите се предават в сбит преразказ. 

Есхатолоrич:ната част на Тай1tата киига свидетелствува за коренно ра1· 
л11чно отношение към изворовия материал. Тя прющипно не противоречи на 

кшю11ичнитс текстове, съставена е главно от цитати, парафрази и а11алоrи_и на 

пасажи от Стария и Новия завет (включително и от Откровеиuето на ИоаN 
Богослов). В нея има една единствена апокрифна представа - за дълбочината 
на огнената геена, заета от апокрифния апокалипсис 1 '1 • Тази позиция нав11рио 
се дължи на факт-а, че и богомилството, каrго и юдеизмът и християнството. 
са религии от .,линее11 тип", изградени на представата, че земният свят имаоn· 
ределена продължитетюст на е1,ществуване. и че в неговия кра й ще бъде наn· 

равена равносметка щ1 извървения път. Есхатолоrичните представи в канонич· 

11ата християнска литераrура до голяма степен се припокриват със cr.ipoзa· 

петните, като същевременно са претърпели допъшштелно сюжетно развитие.. 

В Тайиата ки ига е направен опит за синтезирано nредста~нше, което съответ· 
ствува на цялостната концепция на нейния автор. 

През XI - Xll в., когато се наблюдава леrендаризиране на старобългар· 
ската литература, се появяват апокрифи с космоrонично съдържание, в които 
езическата митология с съчетана с богомилския дуализъм, пр иложена е номи· 
11:щия в стила на юдео-христи янската традиция . Текстовете имат сакрално 
значение; езическите мотиви, зает11 вероятно от устнl\та традиция, са nредстз· 

~о~оловМ.Цит п,ч .. с.21.15 1 . 
Вж.: Ко11.1чсо, Йорд, «llарод1щ астро11ом111111 мс·rсрео1ю1·ин» СйНУ 30 с 51-52 

IIII. Вж.: Гсор~ исuа. И. Б1>д<'UР<·ки 11иµод11а митолигин. С.: llayк~ и юк;ст~о: 1 983:с. 30, бе,1 

1 Ч•· Д 
8•· Bo,i:I..). Е ... La s&luctюn d'E\'c d:ans lc Pamdis•·. ln: f..t, //1·11' sccn't rf,s cщlu1"s. Ор. ci1 .. 11 l.1J. 

PV. 8,:~;:~:; ~~~:'а'::1~л~~~;;;,~•;1;;::в~•~j,~;_а ;:;.~~~:~~:c:J::1~;;~ ~~•f;~-"1t;~a и 4юл~~ 
19111 _ с. 2;3 l l ciк:aiюьa. д. Стара йъл.-а,н·1<а л11тсратур,1. /. Апикрифи.'с.: Б1.т-:арск11 r1нса1 е.1. 
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вени равностойно на заетите от писмени извори. Най-ярък е nр~1мерът с аnок• 
ркфа Тивсриадското море'!t 1, разкриващ 11роцеса на сътворе11ие на видим 11 я и 
на земния свят, грехопадението и изкуr1ле11ието на първородния rрях. Произ­
веде11ие-то е изградено глав1ю въз ocнouu на апокрифната к1~ижнина, 1ю са 113

• 

11олзва1ш 11 отделни мотиви, характерни за устната слоuесност. Сред неговите 
извори са Кииgа за Енох, Тьлков11ата полея и Повест за крьст11 ото дърво 
на прсэв11тер Иеремия. Основните сзи•1ески мотиви в него са изваждането на 
земята от дъното на предвечното море от водоплаваща nnщu. утвържлаване­

то на земята върху китове, повреждането на човешкото тяло от дяuола, което 

е причина за болестите, записът, даден от Адам на дявощ1 срещу правото да 
обработва земята. Така редица езически представи са ресакрал11з11ра11и, като 
са 11хлюче11и в един нов литературен контекст н им е nр1~даде11 до известна 
степен 1100 смнС'ЬЛ. 

Апокрифът вероятно с nрищщлежал към легендарната традиция. харак­
тер11а както за богомилската, т.tка и з.- нека11он11ч11ата апокриф11.1 литература 
от периода XI-XIII в. В нея се вкл1очuат редица фолклорни 1Jяр11а11ия 11 пред­
стави, чnст от които принадлежат щ1 uce още живото езичество. Но веднъж за­
писани, те се ресакрализират, 11ридобивайки статут на 11исu110 слово= 1 . Космо­

гонич1шта тема е хара~.терна и за т,кои други апокриф11, компилирани или ре­

паnнра11и 11рез този период. Сред тях с апокрифът за борбата между .tрхuнгел 
Михаил и Сатанаи.л~=, разкриващ темата за двуборството между верния и не­
верни,~ служител, или една от редакциите на Разумник11. к-ьдето сатаната е 
rьп.1ъте11ото отражение във водата на самия Господ-Бог. 

Езическнте космоrонични мотиви, включени в споменатите апокрифи. 
проnължават своето битуване в уст11атu традиция. Свидетелство за това са за­
писите 11.1 легенди от края на XIX и ХХ век, ~п,дето те са съхранени в почти 
същите варианти. Христия11иза1~иятt1 на устните 1-1арат110•1 стаuа изцяло и 

единст11с110 rюд влияние на официатшта релиrия, без каквото 11 да било уч □ с­
тие на а11окрифитс. При това в устнат.t традиция се ш1блюдава разлика в от-
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ношенисто к-ьм двете теми. Докато космогоничните митове най-често се де• 
сакрализират, като придобиват нравоучителен, трикстерски или пр11ключе11-
ски характер2\ то есхатологичните митове продължават да се интерпретират 
като нещо важно и сериозно. При тях обаче е по-силно изразена христия11иза­
щ1ян1 и битовизацията. Що се отнася до космоrоничните митове, не бива да 
приемаме, че текстовете, записвани u края на XIX и в продължение на целия 
ХХ век напълно са загубили своя сакрален характер. Разказвачите по-често 
вярват, че събитието действително се отнася към „началните времена", но ве­

че се отнасят към него с известна ирония25 . 
Трикстерската интерпретация 11а космогонич11ите и етнологични легенди 

ги доближава до анекдотите за надхитряне, при което не винаги по-хитрият(= 
по-умният) е Бог. Често неговият противник е по-досетлив, по разумен, по­
знаещ. Ролите ~1а двамата съперници-демиурзи се сменят. Така например в 
множество легенди, записани в българските земи главно в последната четвърт 
на XIX и началото на ХХ в., дяволът е съдружник на бога (в някои варианти -
божието отражение във водата, което демиургът приравнява к-ъм себе си, на­
ричайки го „брат"). Той, по божия повеля, изважда материал за създаването 
на земята от дъното на предвечното море. Тази легенда, записана в различни 
оарианти, представя двамата демиурзи като трикстерски герои, надпреварва· 

щи се кой ще 11змами другия. При това положителната характеристика на re· 
роите не е нещо устанооено - ту Бог е по-хитрият, ту дяволът (дяволът иска 

да изващt земята в свое име, но не усшша; иска дu удави Господ, 1ю по време 

н..1 неусnешюпе опити Бог благославя земята; земята става 110-голяма от не· 
бето и ра»новесието е върнато по идея на дявола, подслушана от пчелата; дя­
волът сключва изгоден договор, според който в негова власт остават душоте 

на умрелите хора, господ успява да научи тайната по не особе•ю достоен 11а· 
чин н т.н.). Подобни ситуации се наблюдават и при някои етнологични леген· 
ди (за калайдисването, за воденицата и др.), в които излъганият с дяволът, а 
rюбедитсл е човел,т_ Определено анекдотични са някои еротични антро­
погонични разкази, записвани в последната четвърт на ХХ в. 

На пръв поглед това свидетелствува за процеса на десакралюация на кос· 
могон11чните митове в устната словесност. При това налице е една особеност 
- легендите за сътворението на света вече не са продуктивни, те се записват 

все по-рядко. Заnисите2\ правени през последните години, могат да се разде· 
лят на две основни групи: 1. Наративи, които са загубили повечето си езичес· 
ки мотиви II са се превърнали почти изцяло в профанации на библейския кос· 
мого11иче11 разказ и 2. Битовизирани наративи, в които на преден план е юве­
дено анекдотичното. 

Що се отнася до фолклорните наративи с ссхатологично съдържатtе17, то 
те имат точно противопоножна съдба. Представите за края на земния свят 

}4 Вж.: Ива 1101, Йорд. Цит.n.ч„ с. 329-349: Ф011к11оре11 еротико,,. Съст. Ф. Бадаланова. 1.С 
11мrrресарсхо•юдателска nща Род. 1993. с. 11 7·1 19; Георгие1щ, Л. Когато ГQ/.:nод ходси1е 110 Jr· 
млт11. С: llаукз и изкуство. 1993. с. 30-32. 34-36. 

:, Тук ·rр11б1111 д3 се: отбелс:жзт изрнч1t0 т. 1н1р. ,.профа11ащtн" 11а биб.r1еiiски сюжеп1. които 1111· 
м:11 11:кахаоонrошс:1!.ис: nм разrлс:ждаш1111 тс:м:~ и ще оста11ат иJвъtt обсеr·а 11а изследuа11ето. 

Вж.: Иu:тов. Иорд. Цurn. с1>•1., с. 329·349: Бадала1юва, Ф. Цит. n.,•1 .• с. 117-119: Гrорrиеаа. 
A.Цum.(-J)'l .. c.30-32.34-36. 

'Те могат да се класнфнцират ,ю след11н11 11ачн11: 
1- Наратнви, разказuащи за 11ъrува11и•та 11а зем11и хора до Слъtщето - до Боп1 • до виn,ра, 

за да )'1113/IT причнщпа J.1 JЛата си участ. 
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продължават да са актуални и в съвременната устна и писмена традиция (те­
мата за свето,шата катастрофа, която ще сложи край на земния живот е пред­
мет на интерпретация както в съвременната фантастична литература, така и 8 
mното). Уст11и наративи с есхатологично съдържание се появяват главно око­
ло прелоf..шн събития или аварии - по време на зачестили земетресения, във 
връзка със слънчеви затъмнения, ядрената авария в Чернобил, както и преми­

наването u ноuото хилядолетие и др. Забележително е и това, че в устните на­
ративи преобладават представи, резултат от профанации 11а св;:н1гелски II па­
рнмийни четения от първата седмица на пасхалния пост, или съставени под 
LtиlHИe на стенописи от църкви или манастирски комплекси. Краят на света е 

представен като унищожение на земния сuят и на хората, които го населяват. 

Същевреме11110 сред съвременния интелектуален елит се разпространяват 
n..,rувания на Нострадамус или опити за съотнасяне на природни и кален­
дарни яаления, чрез които се създават „пророчества„ за края на cвeтaZII. Не­

обкодимо е изрично да подчертаем, че всички тези пророчества се приемат 
напълно сериозно дори от хора с рационално мисле 1 1е, и трикстеризацията е 

немислима. 

Ако се върнем обаче на проблема за трикстеризацията 11а космогин11ч11и­
те митове, бихме могли да посочим и още едиа особеност - във nочти всички 
обреди и ритуали, където става оъпрос за „сътворение", трнкстерът е ос1юв1ю 
действуващо лице. Най-ярко това е изразено в сватбената н колсдно-1ювого­
дишната обредна система. 

Известио е, че сватбата, като обичай, отбелязващ състоянието за преход, 
ВL1ючва в себе си есхатологични и космогонични мотиви. Нещо повече - п 
всъщност съдържа в основата си ссхатолоrично-космоrоничиия мит - девой­

Iата и младежът ритуално умират, за да се роди нова социална единица - се­

мейството, което е един своеобразен космос. Есхатологич11ите ритуали са 
преорнтет на „момината сватба" - къпането, обличането и реса11ето на мла­
доженката, съ~1роводено с изпълнението на тьжни песни, които по структура 

и текст 1~а11ом11ят оплаквачките, прощаването с родния дом и с близките, nрес­
nчаието на ръжена (или пояс) при излизането от бащиния дом - на премина· 
ваието на rраиицата между света на живите и света 11а мъртв11те, водата. коя­

то се излива nред брачната двойка, за да преминат през нея - на пренасянето 

иа мъртвите души през реката на забравата и т.н. Космого11ич11ата част на об­
реда се представя от ритуалите в момковия дом. Забелсжителс11 с фактът. че 
още по време на бръсненето на младоженеца се изпълняват хумористич11и 

песии, а кумът до голяма степен е третиран като трикстер. В края на СВ3тбе­
иня ден тази роля се поема от кумата - по време на разбулването на невеста-
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та с нея се шегуват, дори издевателстват над нея29 . Актът на брачното свожла­
не, който е същинският космогоничен процес, е съпроводен с мълчание. Наii-

1шж1 1ият момент в него е своеобразното жертвоприношение, изразено в раз­
късването на химена. За това говорят записите, в които, ако то не се извърши 
от съпруга, трябва да бъде извършено същата нощ от свекървата или nомай­
чимата. Веднага след оповестяването на резултата от него = на изнасянето на 

брачната риза, започват ритуали, които имат характер на триксерска комедм1 

(ако булката е „честна .. ). Главни лица о нея са свеt..ьрвата, свеrьрът, а в ю11С11 
райони - и младоже11ецътJ1 1• Комедията продължава на следващия ден, кога­
то се носи „блага ракия" у момини . Процесията е шумна и весела, nозво.,енм 1 
са волности в шегите. Същевременно в дома на новото семейство тр111стtрм 
са всички, които се стремят да пречат на младата невеста да изпълни ролm 

ш:1 демиурr, стремящ се от хаоса да създаде космос. 

Ако 11евестата не е „честна", комедията се превръща в трагедия, в коnо 

ролята на трикстер играе самата тя. В този случай космоrо11ичния процес се 
заменя от есхатолоr11я - невестата е унижавана. бият я, къпят я гола, само по 
риза на реката с ледена вода, като преди това е изцапана със сажди и тии1 

(традиционната сватба обикновено се прави през зимата). Това цели предов­
ратяоането или унищожаоането на злото, което тя би донесла в ноnня си дом, 
след като не е в състоя11ие да извърши риrуалното жертвоприношение (qrьв­
та, резултат от разnсването на химена). Действията 11мат 110-скоро маrичщ 
отколкото морален смисъл. 

Трикстерски моменти са характерни и за коледно-новоrодишния цикъл. в 
ос1ювата на който също стои есхатологично-космоrоничният мит - днl!Те от 
Коледа до Богоявление са „мръсни дни", о които царува хаосът' 1 • Но именно 
по това време на мноrо места се правят карнавални шестnия (обикновено на 
Васильовден) в които триктерският момент е изведен на преден план'~-

Ако се върнем назад към апокрифните текстове с космогоничен характер, 
ще забележим, че вс-ьщност ролята на втория дсмиурr с определено трикстер­
ска - сатаната е прогонен от небесата в Тайната книга. и това е само етап от 
неговото наказание. Преследването му продължава, и той ще бъде окончате.1-
но унищожен по време на Второто пр111uествие. когато ще бъде сложен край 
на земния свят, за да се създаде един нов, по-съвършен свят. В Тивериадскfг 
то море тр икстерската природа на сатаната е още по-отчетливо изразена -
той влиза в двуборство с изпратения да го накаже верен ангел Михе. При това 
божият служител успява да победи своя противник, едва когато Сатананл е 
ЛIIШеН ОТ боже~JВСНаТа СЛава, израз на КОЯТО е наставката „ИЛ" И Я получава 
към своето име ·. Тогава той бие отцепника и ro съкрушава в преизподнята. 
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Отглас от тази традиция се наблюдава и в някои от текстовете в Библия­
та. В кн!'rа на nророк Исай (10:33 - 11 :16; 26:11-27:1), както и цялото Откровс­
Nие на Иоан Боrослоn се rовори за nреследването, малтретирането и унищо­
же1rието на божия противник, представен в различен облик и с различно име. 
Забележително е, че неговото унищожаване, което е венец на есхатолоrичния 

nроцес, има ролята на нова космогония. 

Всичко това дава основание за една нова хиnотеза - че в основата на кос­

моrоиичния мит стои трикстерската драма, че трикстерът е задължителен 

\'Частник в космоrоничния процес (не случайно дори в библейския космоrони­
чен разказ се появява в ролята на змията-изкусителка). Независимо дали тон е 
демиурr или само противник на демиурrа, той провокира промяната, а следо­
аателно- и развитието в света. В този смисъл можем да приемем, че българ­
ските устни наративи с космоrо~шчво съдържание щ1зят една доста древна 

традиция и тяхната дес<1крализrщия се изразява по-скоро в посока на тях11ата 

битовизация, отколкото в тяхната трикстеризация. 

Що се отнася до устните наративи с ехатолоrичен характер, то отсъствн­

етонатрикстерски елемент в тях е напълно обяснимо. Краят щ1 света се свър­
зва с наказанието на хор<1та за техните грехове, които се възприемат 1·щщно ll 
морален план, а не като провокирани от дЯllОЛа . Унищожението на змея (дра­
кона) се разглежда в исторически план, главно 110д влияние на иконите. Него­
ви победители са св. Георги или архангел Михаил. Същевременно събитиятu, 
~предвещаващи" края на света, се nредст::шят в мистична светлина от трuди­

циоиното съзнание. Те се идинтифицират със събития от съвременността, ко­
ито често получават свещен ореол. Поради товu те все още са продуктивни 

както в рамките на устната словесност, така и в литературата, теа1ъра и киното. 
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МИТОВЕТЕ ЗА НОВИТЕ ГЕРОИ 

ВЪВ ВЪЗРОЖДЕНСКИТЕ ПЕСНОПОЙКИ 

Силните митотворчески и митосъхраняващи импулси, които действат в сфе­
рите на популярното творчество, отдавна са обект на интерес за изследвачи­
те. Тези механизми и импулси са особено ясно изявени по отношение на типа 
герой и представата за r·ероика. Народните книги ползват наложили се в тра­

щщионното съзнание митове за герои, идващи от древността (чрез устната н 
писмената традиция), трансформирали се през столетията съобразно геоnо­
литическите и етноnсихологическите характеристики на културната среда, в 

която се разпространяват. През епохата на Българското възраждане те позво­
ляват щ1 проследим в лабораторен вид подмяната, трансформирането на 
.. старите" митове за герои и появата на „нови". 

Възраждането е периодът, през който българското общество изгражда 
своята нова културна идентичност. Ролята на народните книги в този процес 
е забележитет-~а. В тях безконфликтно съжителстват различни културни и ху­
дожествени конвенции, свързани и с устната традиция, и със средновековната 

книжнина, а също и с модерните европейски образци. В народните книги, ти· 
рuжирани през Възраждането, ще открием познати стереотипи на герои - на 
героя-воин, на мъченика, на юнака над юнаците, на справедливия владетел, 

на духовния народен водач. Това е така, защото „народно-книжовният фено­
мен - отбелязва Д. Зачевич - консервира в себе си митичното мислене, което 
се усеща в принципа на градеж на произведението, в заемането, във вгражда­

нето на книжовни и лексикални елементи от други книжовни слоеве". Съста­
вителите често използват и формулите на устната традиция, т.е. служат си със 
.,всичко'·, което би им позволило да поднесат посланието. ,,Това ни открива­
продължава изследователката на хърватските народни книги - действието на 

т.н. ,,дива мисъл" в книжовен план, което не е еволюирало и доказва своето 
съществуване. Така се стига до изключителната комуникативност на народна­
та книга ... Успехът, трайността или популярността на тези произведен1Jя като 
разказите за Филомена, Геновсва, легендата за св. Евстатий и останалите без­
брой светци и славни юнаци и не по-малко славни разбойници, ни доказва, че 
дивата мисъл, митичното мислене за света, присъства, а днес при възможнос· 

тите на масовия печат в масовото четиво преминава през поправка, която жн­
во-п,т на тази митична мисъл потвърждава и в съвременния свят." 1 

От всички типове народни книги (календари, гадателни книги, легендар· 
ни повести, народни жития, нравоучителни и забавни четива), тиражирани 
nр:з епохата на Българското възраждане, 1и!с11011ойкш11е са предназначени 33 
наи-wирок кръг възnриематели. Самото название „лесен" съвместява преде-

1 
ZaceviC. D. Povjes1 Hrva1.~kekni~ev,1os1i. KniJga 1. Zagreb: LiЬer M1.1dos1. 1978. р. 449 
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тавите за rюетически текст и за музикално изпълнение2 • И във формално, и 
във функuионално отношение песните в песнопойките изпълняват интеrратив­
на роляv по о;ношение на специализираната и неспециализиранат..1 художест­
вена деиност. През Възраждането (до 1878 r.) излизат около 20 печатни пес­
нопойки. Броят на ръкописните е много по-rолям и все още е непроуче11 • Със­
тавители и издатели са кн~жовници като П. Р. Славейков, Й. Груев, Хр. r Д.:а­
нов, Хр. Мавридов, х. Н. Иоанович и мн. др. Разпространяват се главно •1 рез 
разносна продажба по ~анаири, събори, в „неделни дни пред черквата". Съ­
лържанието на nе7.нопоиките е разнообразно - включва и авторски, и превод­
ни, и „преправени , и фолклорни песни. Срещат се и „тематични" песнопойк11 
- любовни, просветителски, бунтовни. Начинът им на разпростране11ие. как• 
то и ред техни художествени особености, обуславят близостта им с фолклора 
и функционирането им като zрад(:ки фолклор. Разбира се, в сравнение с тра­
диционната народ11а песен (селския фолклор), градската песен предполага 11 
посредничеството на „учената" култура, на еди11 грамотен (и нотно) 11ре11оси­

тел. Стиховите размери на градските песни са по-малко адаптивни и прис1ю­
соб11ми към нагласите на изпълнителя на селски песни. Мелодиите са привне­
сени „отвы1" - rръцки, турски, чешки, руски, словашки, от Западна Евро1ы. 

Оттам и по-малката вариантност на градската песен в сравнение с традици­
ош~ата селска4 • Компилацията, както и преминаването на текстове от една 
песнопойка 1.1 друга обаче е обичайно явление. При това, текстовете са прере­
дактирани в зависимост от идейните доминанти на сбор11ика, в който попадат. 

Отличителна черта на народните книги (и на популярното творчество въ­
обще) е свободното и смело боравене със заемки от различни стилови и ез11-
хови комплекси. В някои възрожденски песнопойки, включващи модните по 
онова време гръцки и турски rрадски песни (любовни или еротични) 11рисъст­
м българското народно-песенното влияние - ямбичсн размер, употреба на 
постоянни ешпети, обръщения, повторения, етимологични фиrури (вж. Бъл­
гарска песнопойка на П. Р. Славейков от 1870 г.). Нерядко модната сант11ме11-
та.1истка образност и лексика ще открием в песните с антифанариотски нас· 
траения. В един стилистичен ред участват готови формули, заети от фолкло­
ра, от поетичния арсенал на романтиците, използва се и античния митолог~1-

чсн език. Конкретно-актуалното съдържание е предадено с ко1шснцио1шл1111 

формални структури. 
На базата на познати иякога и някъде модели на герои песните в псс,ю­

nойките предлаrат и иовите идентификационни образци. Те боравят ст.н. всч -
1111 теми и мотиви _ любов и омраза, свобода и робство, вярност и предател­
ство и пр. Целта е да се внушат непреходни и общоважащи ценности. Песента 
не само съхранява спомена за героя и събитието. Тя ги съотнася спрямо дру· 
rи подобни събития и лица, независимо от времевата и пространствена отда­
леченост . Успоредяват се герои и случки от различни културни комплекси. 
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Въз11етите герои са сравнени с познати от фолклора „юнаци'" (най-често с 
Кралн Марко). с исторически личности, с 1·ерои от античната митология, С\С 

съвременни знаменити мъже. Преднамерс1-ю се акцентира не върху лн 11 1юто 
преживяване 11а героя, а върху неговите ка•1ес:тва, оп1ссени сnрямо колек-rи и• 

нитс ценности и нагласи. Именно подобно разбира1 1е за героя и героичното в 
песнопойките отвежда до митотворчеството, където „човешкият образ ... сrа­
ва означитсл щ1 колектива, служи на операции по нс1лал:111сто н.1 нови предста­

в и за човешката общност", превръща се в „средство за решаване на колеnнв­

ни проблеми", защото „за да 11 ма мит, е нужна колсктюта проблематика" '. То­
ва съобразяване с колективните нагласи до голяма степен предоr1редсл11 ди­
t>аю1ш•mос111111а, утилm,шрио,·mта на творбите, както и техните силни 11де11• 
тификационни и социално-формиращи функции. Например в ръкописните ne· 
сенни сбирки в Бяла черква (наброяващ~~ около 30). се среща известното Бо· 
тс1ю 11роизведение „На r1рощащ1не"', но с 11ромене110 заглавие - .,Бунтовюtш · 
ка 11есе11" 1ши „ Песен едного ю11ака. когато се отделил от майка си на 1868 r.". 
а 11нкъде и без за rл.tвие. Проме11ено обаче е не с<1мо загшшието. От ,.шторския 
текст са изхвърлени всички онези места, които усложтшат бу•понната идея 
К.1кто с основание посочва Ст. Стойков, касае се за целенасочена пром111ш. 
наложена не само от това. че творбата е предназначена за пеене (по поз1шта 
мелодия), съобразена не само със средата, в която се разпространява~. Юна· 
кът с лишен от ,.штернативата да остане жив. Това само под1юмага nклю•111а· 

нето му в реда от геро11 - юнаци- борци за 11арод11и 11равди11и. които налагат 
популярните песни - неусложнени откъм психологизъм, с ясно изnе11с1111 

идейни доминанти, утвърждаващи ют1чсството и свободата като коле1т111· 
ни, вечни це1111ости. 

Във възрожденските песнопойките присъстват известните стсреотиr111 на 
ю1шк.~ над юнаците, на храбрия вои1.~, на мъченик.а, 11а 11росвстс1шта лич1юст и 
пр. Песните обаче тиражират преди вси•1ко ,.подвизите" и „деянията„ ш1 съв· 
ре.меmш 1·ерои - на Стефан Караджа, н.1 Живко войвода. на Хаджи Днмиnр . 
н:1 прочул се 11ароде11 учител и будител (Найден Гр<1мат11к). 13 тях се търси ак· 
mу(1лиос111111а . злобод11ев 1 юстта. к:по ко11крет11ото „събитие" е ориентир:1110 
отново к-ьм общоважащите стойности. О11исателн11тс загл.~вия уго,1няват, ч е 
случилото се е съвремс111ю събитие. че се възпява съвременен r·ерой, че става 
дума за „сега", а не за .. някога". Критерият за достовер ,юст се измества от м11· 
1шлото ю,м 1шстоящето и именно този процес фиксира, по думите на Б. Ни· 

чсв. 11рехода от фолклор към литераrура1, от устност към писменост. Ч есто 
11ростра111111тс и обяснител,ш заглавия на песните подсказnат с коя реално сь· 
ществувала лич~юст се с случило това, за което се пее. Но тази обяснитслност 
и конкретност са мними. Неза висимо от об11лието на имена на реално същсс· 
т»ували личности. съществена в пес11нте е 11с 11зявата щ1 инщш,ща. Целта с да 
се потвърдят юначеството, свободолюбието. саможертвата в името на свобо· 
д;па и вярата. ученолюбието, изведени като 11равствени категори 11 . 



\IIПОВЕТЕ ]\ HOBIITE ГЕРОИ ВЪВ . 
113 

Сред 1шй·популярните песни през Възраждането са тези за съвременния 
6optl/ за 11арод11а свобода u 11paвt)t1 . Неговият образ е положен в ~юз на тия сте· 
реоти11 на героя •воин, на юнака над ющщитс, но също 11 т1 мъ•,с11ика II светс• 
ца. В 11ъроото отпс~атано ~ъководство по словесност (11а П . Оджаков), в „ис· 
торическо·юнашкии отдел е коментиран образа на „бълrарск11 я ют~к ... пред· 
ставен в народните юнашки песни . Посочено е неговото великодушие лъвс• 
1О сърuем. както 11 обстоятелството, че той .,никога не е 11 ред~1р 11емва'.л'' наnа· 
.~ателна стра ,шм. tlO затова nък 11е с прощавал никога 11а против1111ка. Българ· 
сrи1т ю11ак е „бивал и военен защитник и бранител на отечеството си на т,­
ро,1ната чест и право". Когато среща ,.похитителя на 11арод1шта чест 11 ~раво··, 
той мструвал си е молитва Богу II после той е пр11сrъпвал х.ладно•кръвно. теж• 

::.~~~~•11:~/~Р~~~~~~~~~и~~. ~1:си:С~е~~ 0нка0::в;::~1~1~ ~.~~~:~:.~оп~~~:; 
имешю този модел на епически герой, познат в трад1щио11шн1 фолклор. Под· 

чертаното християнско чувство на ю11ака не е случа\1110. 13 стремеж.~ на бъл• 
гарското 11ъзрожде11ско общество към 11э граждане на нова културна 11дент11•1· 
иост, христ11я11ското съзнание е еди11 от зн.~ците за оразлича~ш11с 11 за деф111111-
ране 11а бъл гарското като европейско. Това обяснява и полагането на образа 
оа бореца 33 свобода в стереотипа 11а мъченика и светеца. 0601.рзuащо него· 
IКI nодв11г с 1ще1та за християнската саможертва. В 11я1.:011 възрожденски ка· 

:~енлари, 11ш1ример. сред имс11ата 11а общоутвърден11те 11 ка~ю11 11з11рани от 
църх:вата светшt и мъченици са поставени и имената на съвреме111111 герои 11 
юиац11. Хр. Ботев издава два сте1111 11 1шле11дара, посвете1ш на Хаджи Дш,штьр 
и на Васил Левски, в които помества и своите стихотворения - псс1ш за repo· 
ите. Име11ат.~ им присъстват наред с тези на христ11я11скитс мъче111щи. Сред 
,,1ювока1ю1шзир.~11ите" мъче11иц11 з.~ 11арод1ш свобод.~ и 1 1ра11да са 11 Стефан Ка · 
раджа, Ангел Кънчев и др. Много скоро, почти вед1-1а ,-;;1 след 1·сро11чщ1та с11 

смърт, самият Хр. Ботев е включен в редицата на мъче111щ1пе за свобод;.19 . 
Особено характерна е способността на народните к1111г11 да 11ре11асят пох· 

аатм, принципи на изображени е, композиционни схеми от ед1111 жа11р в друг. В 
Ццгу,1,-,;а с народни и любовии песни (1869) Христо Мавр1щов вк,1ючва пес1111. 
(OlfТO възn1ват xpaбpocrra и юнашките качества на nоnуляр1111 11 11ре~ърна.1и 
се в .1еге11дар1111 11а времето войводн - за Колю войвода, за Ж11вко вонвода, ·~ 
Хаджи Димитър и др. Песента за Стефан Караджа представлява с_т~1хотвор11~ 
,.l[итнем на героя и по комnозищю1111ата си постройка 1ш110добяоа 11ач1ш~ н.• 
изграждане на образа на светец.~ и утвържд.~ването на 11егоо,н.1 святост в ж11· 
тисто. 1] случая, обаче, те са подменен и от бореца за 11ар01~1ш 11р:11щи111,. както 
и or неподлежащи на съмнение качестuа като юн.~чсст1ю·10 11 с11ободолюбис· 
то. Творбата започва с възхвала на ю11ака, в стила на ж11т11ята. С.:1сдuат „био· 
rрафмч1ш дшши" за rероя - месторождс1шс, годин а, .. разкаJ" Ja ~oua как с~ _е 
~пуснал 110 далечни страни мило. драго прежалил/ стар11 ро:111те.11f остав11.1 
~1зборът му е мотивиран с нежсла1111сто да търпи турск11те 11с11равз11. Ош1са1111 

&Bn.pcc11e IШ MIOИ'111l1Tfl тък;:111 
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са подвизите на юнака. Творбата завършва с повторна възхвала на юначест• 
вото. Християнската екзалтация пред подвига на светеца в житието е замен е­

на с възторг пред юначеството на героя. Песента за Живко войвода също е из­
градена според каноните на средоновековните култови жанрове и ползв<1 ко.ч­

nозиционната постройка на житието. Творбата започва в народнопесенен 
стил. Но и тук е налице житийната експозиция : упоменато е родното място, 

след това са възпети „деянията" на героя, а в края има благодарствена похва­
ла на Бо1-а, в духа на култовите жанрове. Смъртта на героя е тълкувана подоб­
но на смъртта на светеца, който завършва земния си път, за да премине в не­

тленния, вечния свят. Съвременният юнак в народните песнопойки става част 
от мита за юначеството и героичността. Съществено в тези текстове е nр11в11а• 
ся нето на изобразителни принципи , на композиционната схема на житието в 
песента. Не може да става дума за художествена организация от нов тип 1~лп 
за преосмисляне и трансформиране на стари модели. Те само са автоматично 
вместени в друга форма на изказ, в друго съдържание. 

Борецът за народна свобода в пес1юпойките е положен в повече от еди н 
стереотипи на герои, при това принадлежащи на различни културни системи 

(на традиционния фолклор, на средновековното християнство) . В песните з.1 
него безпрепятствено нахлуват и образи от rръцкс1та митология, и от славно-­
то българско минало, и от юн<1шкия епос. Образите на Крум, на Шишман, на 
Крали Марко, на Аполон и на Стефан Караджа са един до друг. Подвизите на 
новите герои са успореде11и с делата на познати някога и някъде герои. Съвре ­
менният герой е съпоставен с герои от други културни епохи и е включен в по­
редицата от митове за герои. Следосnобожденските песнопойки на свой рез 
популяризират песните за юнаци и храбри герои от възрожденските сб11ркн. 

включват и новосъздадени песни и налагат мита за безсмъртието 11а бореца за 
свобода от предосвобожде11ската епоха. 

Освен в стереотиnс1 на „юнака над юнаците" (на героя-воин) и на мъчени· 
каза народна свобода, совреме11ният герой в песнопойките е положен и в дру· 
ги идентификационни модели, които също утвърждават иовите колективни 
образци. 

Възрожденските песнопойки активно налагат образа на будителя, на зиа· 
ещатu, можеща и преобразуваща света личност. Този нов тип герой е положен 
в стереотипа на Духовния водач, на Учителя. Този герой има също повече от 
един реални прототшш - светите братя първоучители на славяните св. св. 
Кирил и Методий, Теофилакт, ,,Критически" Венелин и др. Образът на буди· 
теля в песнопойките присъства най-често в песни-похвали (оди) или жалби 
(елегии по повод неговата смърт). Чрез типажа на ученолюбивия, разумюtя. 
предприемчивия човек песнопойките налагат новите житейски образци и по· 
ведснчески модели. Те утвърждават образа на духовния народен водач, идеа· 
ла за 11а р?,де11 у•нпел и просветител, за благодетелен човек, съобрюно новите 
,, потреби на времето. Този модел на герой възхожда към един нов за бълrар· 
скота общество мит- мита за ПРОСВЕТЕНА ЕВРОПА, за прогреса, за едни 
н ов, по-добре устроен свят. А това е мит, основаващ се на един от най-стар 11-
те митове в човешката 11стор11я - за спасението на човешкия род за светлото 
11 щастливо бъдеще, за другия, по-добър и по-съвършен паралел'ен свят. На-
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лагането на 110!11я тип герой е свързано с механизмите на социалната адапта­
ция. Този герои на адаптацията е различен от епическия герой (в песните за 
борците за 1~ародна свобода). Образът на „просветения европеец" обслужва 
престижен за българското общество модел (статут, определен от актуални 
ндеолоrеми). Налагането и изявите на този герой е соърза110 с усит1ята за р;:ш­
иоnоста11имост, ус 110редява11с на българската култура с културата на по-нап­
редналите в материално и духовно отношение европейски народи. 

В пес1юпойките с училищни песни често ще открием и пес11и-похв.1ли на 
Сртан Лбдул Меджит. Едва ли само по цензурни съображения тези пееш, за 
Т)'рския султан присъстват в сбирките и то точно в училищните. Пр11чината е 
по-скоро другэ.. Дал права на християните в Империята по с11лата на т.н. Ха­
тишер1tф, образът на Султан Абдул Меджит се явява въплъщение 11а познатш:1 
стереотип на сt1раведливия владетел. (Нека си припомним и11тер11ретаuията 
iia образа на неговия баща - Махмуд ll, унищожил еничерск11я корпус, в про­
изведението на Г.С. Раковски „Изступлений дервиш и Възточний въпрос'", къ­
дето в света на сенките (т.е. в отвъдното) Султанът се среща с духа на с1юя Ве· 
лик везир Рашид паша. Едва там и тогава той разбира причините за ущщъка 
на Империята, за злоупотребите, за моралния облик на с1юитс 11риближен11. 
Дворцовите интриги, фалш и лицемерие той прозира едва след своята смърт, 
в иреалния свят на отвъдното. Дали пък причината за до11яJП>де .. пощадения·· 
образ на владетеля от страна на революционера Раковски не се коре11и в съ­
образяването с популярната представа за него?) В песните от песнопойките 
Суmнът е представян като покровител на българското учс1111е и просвета. 
Някои от тях визират неговото посрещане от българското население по време 
наобикош:ата му из Европейска Турция. Тук отново срещаме ед11н познат стар 

мнт- за добрия цар, който отива сред народа. 10 

Желанието за приобщаване към модерните европейски 110веденчески мо­
дели и образци обуславя активното присъствие на любовната лирика в 11ес1ю­
пойките , както и изявата на друr и 11ов тип герой - духовио pll1Kf!.e,iocmeua11~a 
11и•111ост, която свободно изговаря своите чувства. До появата 11 в пес11оnои-
1ите, любовната тематика се среща изключително в традиционния селск1_~ 
фо_1клор, т.е. 8 устната традиция. Неслучайно любовните и .. вакх11чес~.:11те 
(,,пустните·') песни през 60-те и 70-те години на XlX век са подложе1111 на се­
риозна кр11тика. Те се оказват неnрестижни именно като тематика, защото от­
клоняват от високия общественозначим 11деал - свободно rюлитичес~.:11 и ~у­
~овно отечество. Но във времето на своята поява (в края 1ia 40-те 11 50-тс I о-
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дини на века) те се свързват със стремежа за уподобяване с новите образци и 
житейски стереотипи, с желанието да се легитимира правото на човека СВl)­

бодно да rо1юри за желанията на сърцето и на тялото. 

Любовните песни въu възрожденските песнопойки свидетелстват за ак· 
тивното усвояване на нови за българската лирика европейски тематич11и и 
стилистични образци. По отношение на мелодията се забелязват аналогични 
тенденции 11. Явно е желанието за уподобяване с европейския поетичен език, 
което обяснява и предполага присъствието на образи от гръцката и римската 
митологии в качеството им на класическо европейско наследство. Сред пър· 
uите печатни песнопойки е и Българска гы.:ла (1857) ш1 Спас Зафиров, извес­
тен попече като учител по гръцки и френски на народния поет Иван Вазов в 
Пловдив. Още п първите стихове в Гы:лата - ,,Опитание на гьслено творе­
ние" - лирическият r·срой има видение насън - явява му се бог Любичек. В 
бележка под линия е обяснено, че това с „баснословно божество на любовта, 
съответства на гръцкия Ерос". Следва подмяна на гръцката митология сбъ.:1-
rарска, обяснено отново в бележки под линия. Появяват се Лада - богиня на 
хубостта, баснословни божества ш1 цветята - Разноцветарци. Атила „с прего­
лямата му сила" е поставен редом до българските митични същества - боr 
Сърдчяк (с лъка и стрелите си), Перун и др. В „Гуслата" срещаме и бог Пусr 
- бог на пиенето и на веселието, аналогичен на Бакхус от класическата мито­
логия. Този бог няма съответствие в познатата митология на славяните. В реч· 
ника на Найде11 Геров сред изредените зш1чения на „Пустий" са: ,,Что е като 
11усти11я ... , пусто място, пущинак", също и „изnразнений, изоставений, напус­
натий, nразд11ий ... " А срещу думата „Праздний" е пояснено- .,свободнийот 
з;шятия", ,,что не струва, что не хваща място, что не влиза в работа, пустош­
кий", .,когато не ся работи; праздничний. Праздни дни ... " 12 Избраното от С.За­
фиров име на бога на веселието - Пуст и назоваването на лесните в негова 
чест като „Пустни" (отделени в самостоятелен раздел в песнопойката) не е 
случайно. То съдържа характерното за времето разбиране на празника като 
,,денrуба", като отклонение от преследването на високите цели и идеали - ма­
териален и духовен напредък, осъществими единствено чрез неуморен труд и 
посвещаване на всички усилия и време. 

В същата година, когато излиза песнопойката на Зафиров, се появява и 
поемат.~ на Г.С. Раковски „Горски пътник", където отново в едно паратексто­
во пространство - в бележките към поемата - класическата митолоrня е 
подменена с българска. И в двете книги подмяната на класическата митоло­
п,я е акт с 1 ·1атриотич1ш основания. Кратко озаглавената Б-ьлгарск.а гъсла на 
r1ъpuo място маркира етносна, национална идентификация. Гуслата е бъмар· 
ек:~. Гусла - в заглавието - носи други ко1ютации. Тя е разпознаваема за ч1t· 
тателя съвременник, свързuа с пеенето, с музикалното изпълнение на лири· 
чески текстове. Названието „гуслари'· е известно сред южните слаияни 1 J_ (В 
,.Замечанията" към „Горски пътник" на Раковски, отнасящи се до славянско-
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:~,~~~)Cl(OTO баснословие четем: "Хукас или Гуслан бил музикатщй въл• 
В песнопойката на С. Зафиров старите митове, разпознаваеми като кла· 

сичссrи (при това, нека не заб~.авяме, от един подготвен ч11т:пел), отиват под 
лини11. Цеmа на „и_зго11ва11ето им от текста е изгражда11ето на подобен , съ­
поставим с евроnеиския, поетичен език. Подмяната на класическото води до 
rонструира11ето на нов за българската песен поетичен език, на нова представа 
за художественост и за 6-ълzарска net:eu в съзнанието на читателите. Ко1·ато П. 
Бърr rомснтира взаимодей~тоието между „учената" и „1 1 арод11ата·· култура в 
,.зората 11а модерна Европа", той отч1па двупосочносrrа на процеса, движе­
нието и в двете посоки. Стансите на Тасо или песните на Данте. проникнали в 
народна среда, не са „пасивно приемани" . .,Учената култура - посочва Бърк 

- е вкдоизменяна, преобразувана в процес, който отгоре изглежда като nor· 
решно разбиране ил и нарушаване, но отдолу като приспособяване към сnсци• 
фичнн 1ютребности"". В сбирката на С. Зафиров ,·ероите от митологията nри­
с,,стват като маркер за литературност, за художественост в1.в времето 1 1 а го­

лемия nfJCXoд от устност към писменост. Те изграждат r1рсдставата за худо­
а:ество в съз11а11исто на т.нар. по-късно „масов читател". Dси•11ш оnерац~ш 1ю 
подм1111а 11а хласическата митология с българска са с цел да се уподоби бъ.'1· 
r1рс.:ото на европейското, на модерното художествено и културно съзнание. 

Задъпrо любовните песни се оказват непрестижни, защото от rлед11а точ­
о на актуалните през 70•те години на XIX в. обществени „потреби" желания­
та на сърцето попадат извън официалните образци и модели. Задълrо любов­
нкте nесни от песнопойките оформят „ниския етаж" в бъл~·арската литерату­
ра. През 80-те години на XJX в. П. Р. Славейков се оправдава за „либавите" с11 
песни. Зафировият ученик Ив. Вазов се чуди сам на себе си за ранните си увле­
чения no песните от Гуслата и не успява да съвмести образа на строгия учи­
тt;1 по rръцки и френски с автора на тези ..любовни кака11иже1111я" 16 . Но във вре· 
мето 11а своята поява любов1нпе песни имат друга функщ1я, различна от прит1с· 
ваната им по-късно. Те не само интеrр11рат представите за слово и муз11ка. за ус­
nюст и писменост, но и участват в процеса на схващане 1ia юшжов11о(;mmа като 
Х)дожественост, изграждайки представата за нов поетичен езнк 11 юказ. 

Свойството на народните кш1ги да бъдат посредник между устност -~ пие· 
t.1еност, между традиционните и новите мисловни нагласи 11ровокира де11стви 
ето на силн и трансформационни им 11улси в тях. Това nозооляоа с,,хра11я1щ11е­
то на 1ю11ул я рни в съответния културе 11 ареал митове за rcpo11, както 11 rюява· 
та и утвърждаването на нови rерои и 11редстави за гсро11ка. Проследяването 
на няrои от механизмите 113 тази поява: изместване на кри·rерия за достовер­
ност от мннало към настояще; опирането на повече от един nрототиn11: съв­
WССТ'llването на конкретно-актуални съдържания с ко11ве1щио11а.,11и форма.11111 
струnури; процесите на деструкц11я 11 ко11струк:цнsr., би 1111 позво.111,,0 да 11ав· 
:~езем е една от лабораториите на м11тотворчеството. 

~Сl(И. Г. С. мЗамечаltнll П'Ьрвим чости ГорсJ:ВП> nътниr:а.• В, Гюрr-н Cтoiil(OВ Раковс,н, 
с,~инtни-" . Т. 1 . С.: &ъm1'рски r,исател. 1983. с. 313 . 

.. ~"':~: ~~~и':;~~~:· ;у~~ (Дacкo,tumt'). С„ 1901. 
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МИТОЛОГИЧНИ ЕЛЕМЕНТИ В РОМАНА ЗМИЯТА 
ОТ МИРЧА ЕЛИАДЕ 

Мирча Ели ад е привлича вниманието не само като историк на религите, но и 

като интерпретатор за широката публика на огромния материал, натрупан от 
етнологията и антропологията . Тази негова нагласа проличава особено силно 
в предговора към Миrьт за вечното зъвръщане. Ученият откровено сподел11: 

.. Всяко задълбо'!аване на обсъжданите въпроси щеше да повлече 11рос­
тра,11ю излагане на източниците и такъв технически език, които щя­

ха да обезсър•ют мнозина читатели. Ето защо много по-голямо от 
грижата да предоставя на специалистите серия от коме11тари, ОС· 
таващи встрани от техните собствени проблеми. бе жела11ието ми 
да привлека внима11ието на философа и изобщо на образования чове~ 
върху такива духов11и положения, които са отмрели в много райони 
на земята. 110 от тях има какво да се научи за самото познание и са· 
мата история иа човека. "1 

В случая, за Мен, Мирча Елиаде е още по~интересен обект за проучване ка· 
то румъ11ски писател, тъй като литературното му творчество е по-малко поз· 
нато и по-бегло интерпретирано. Не без значение е и фактът, че Мирча Елиаде 
е писал цялото си литературно творчество на румънски език. Роден през 

1907 г., Елиаде започва писателската си кариера в Румъния през 1930, т.е. на 
23 1·одишна възраст с „експерименталния" роман Изабел и водите на дявола. 
Влиянието на света на Индия, на индийската философия, вярвания, практики. 
u резултат на специализацията му там (1928-1932), проличават отчетливо и 
тук, и в други следващи романи и новели: романът Светлината, която угас· 

ва ( 1934), новелите Тайната на доктор Хо11ихбергер и Нощи в Серампоре 
(1940). А той продължава да пише белетристика и след войната, ко1·ато се ус­
тановява далече от Румъния: романът В навечерието на Еньовде11 (For(t 
i111erdi1e, 1955 на фр. ез., 1971 в оригинал, пак въВ Франция2), както и новели и 
сборниц~ с новели При циганките (La rigiinci

1 
1963), На улица Ммтуляса (Pr 

srrada Mmruleasa, 1968), В двора на Дионис (/11 curte /а Dionis, 1968) и др. 
Част от най-силните белетристични творби на Мирча Елиаде са обвърза· 

ни с различни митологични елементи . Често бихме могли без колебание да 
разпознаем мислите на учения в събитията на новела или роман. Такива са 
например новелите При цига11ките и Тай11ата 1/0 Доктор Хо11ихбергер , в ко-

с. 
7

_
8

_' Елиаде, М. Мипн,т за 8с•111ото загръщапе. Apxemunu ц погторе11uе. С.: Хр. Ботев. 1994. 

~fe Sin~~:~i~~: ~ti7/~~ t:~c~~~~_l_;\"1~~i:~t_и;:~i:: r~:;-~::~:~~~~~~~1~~~1;1~::~1~~~-~/;: 
;~:,:n1t~t~.Ьcl пonologic ~1 ed1\1c ingriJ1lii dc M1rcca Handoca. Bucurc~ti : Edi111rn Mincrva. BiЫioleca pentru 
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ктоотчетливозабелязваме проблема за историческото н за сакралното време. 
С фантастичната си проза Мирча Елн:ще обсъжда една от ос,ювш~те онтоло• 
гичнн тревоги на съвременния човек, лишен от вярата във вечността, 1~атова ­
рен с бремето на историята. Бих искала да подкрепя идеята за мо11олипюстта , творчеството на Елиаде чрез негови разсъждения: 

. При изу•тва11ето иа традицuошште общества бях поразе11 11ай-ве•и! 
от една тяхна характерна черта : от бунта им срещу ко11крет11ото. 
историческото време, от 11осталгията по периодич11ото заврьща,1е 
към митичното време на първоизворите, къл1 Великото Време. Сми• 
сълът и функцията на това, което определих като „архетипи и пое• 
торение-. се разкриха 11апъл110. едва когато успях да доловя :ж:елание­
то на тези общества да отхвърлят конкретното врс,ие. когато yl·e­
mux тяхната враждебиост към всеки опит за автоиолша история бс1 
архетипна регулация. Насоче11остта им кьм 11е-пр11елmието, противо­
поставяието не са просто следствия от ко11серватив1111те те11дс11цt111 
110 примитивllиmе общества{ ... } Мисля. че в ос11овата 1ш о6езце11явm1t• 
то на историята, т.е. в обезце11ява11ето 11а събитията без отвьд-ис 
торичен модел и в отхвьрляието 11а профан11ото, 11спрекьс11ато про­
дължаващо време, може да се види известио .метаф11з11•що издtца11е 
11а та•111.Мостта, която ttМU •tовешкото сыцествуваm.' (курсив - Р С., ~, 

В едно nодобно изказване прозира не само ученият, 1ю и п11сателят. Б,н: 
пза.,а дор11 една лична носталгия по мощта, с която митът въздейства на чо­
аешrото въображение. 

През 1988 година, като редактор по румънска литература в Издателство 
~Народна култура", предложих едно първо издаюtе от Мирча Елиаде на бъл­
гарски ези к. Подбрах два кратки романа, които представят 1тсателя от две 
страни. Романът Майтреu (Mttitreyi, 1933) трябваше да илюстрира модерно• 
то литературно мислене на писателя Елиаде, ярка фигура сред младото ру· 
мънско поколен11е, търсещо документалния аспект, въвли•1а11ето на ч,пателя 

• лреживаване с надежден водач - участник в събитшrта. И11щ1йс1ште nрежи• 
11вани.11 на главния герой, друго аз на сами.я писател, своеобразнот~ посвеща· 
ване на младия герой в толкова различния от Европа свят на индииците. как· 
то и 11освещавансто му, по-скоро неуспешно, в любовта. бяха достатъчно си.,­
но предизвикателство. Вторият роман, който включих в изд:шието. озаглаве11 

З.wията (Sarpele, J 937), избрах заради повторението на С'!_Т)'аци•та на любов­
ното посвещатше, но вече за едно момиче, с място на де11ств11ето в Румъния, 
к с болезнено преливане на реал11стич110 и фантастич1ю. 

Днес се връщам към единия от тези ромаш1, за да се 01штам да р.~зкрия 
ПО·nъл110 смисъла му, който е тълкуван сравнително рядко 11 частично от ру­
мънската критика. Съвреме1111нят литературен критик ~ордже Ка.,инеску е 
снл1ю скептичен ~.ъм цялото литератур1ю творчество 11а Етнще 11 13 Змията 
посочва от ед11а страна възприетото от гностиц11те с1tл110 сексуа.:mо зн.ачс1111е 
на този символ а за самото повестnованlfе - че е ,.с 1омъче11а симво.,ю.:а, осъ• 

wествено в неп~дход•ща среда"'. Другата 11сзаоб11кол1tма исторlfя на румънс-
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кия роман, от Николае Манолеску, анализира само романа Майтреи5 . Обик-
1ювсно се споменава „местната архаика" и „магическото мислене в румънския 

фолкл9р"6, без да се набележат конкретните препратки към фолклорните ми­
тове . Ион Лотряну в своето обширно Въведеиuе в твор•tеството на Мир•ш 
Елиадс повече теоретизира върху принципа на фантастичното в литературата 
изобщо, а романа Змията разглежда главно от гледна точка на Диалектика 
та 11а страха и в едно по-общо Срав11ение с приказката 1. За начало нека да 
отбележим, че Лотряну е от малкото автори, които класират този крап.к ро­

ман сред шедьоврите на Елиаде: ,.Дирижирана от майстор, епиката в Змията 
стои в стойностно отношение до прочутия разказ При циганките~.s 

Ще се 01штам да очертая скелета на сюжета, който следват събитията в 
Змията. Мотото е заклинание за любов от народното творчество, в което 
влюбеният младеж отправя молба към хвъркатия змей да му осигури среша с 
обичаната девойка. Главната героиня, разбираме още в първите страници, е 
завършила висше образование, но още не е омъжена и родителите И искат да 
уредят този въпрос. Деловото, студено, формално отношение към женитбата 
като към сделка бие на очи. Организирано е събиране на гости, на което До­
рищ1 да се запознае с един възможен бъдещ съпруг. Сред останалите има и 
други свободни млади хора, но и двойки, у които е маркирано разминаване, 

студенина. Цялата ситуация е отворена за любовни приключения. Един нсnоз­
нат младеж се присъединява към компанията по пътя им към манастира. Го­
рата, езерото, манастирът и избата му с вино са местата, където действието, с 
настъпването на вечерта, излиза от битовия си тон и се прехвърля в регистъра 
на фантастичното, 11а магичното. Дорина, очарована от странния, красив, си­
лен и тайнствен младеж, оnшърля деловото предложение на капитан Мануи­
ла да потърсят приятелство в брака, което в последствие да прерастне евен­
туално в любов. Напротив, тя се потопява в другия свят, не на разума, а на 
чувствата, на страстта. Последователно играта на залози в тъмната гора, раз­
казът за убитата преди двеста години дъщеря на княза, сцената със змията, об­
щата хипноза, сънищата, и всичко това под лунната светлина, я отвеждат в 

обятията на тайнствения любовник Андроник, с когото намира убежище да· 
лече от своя градски кръг, на остров сред езерото. 

Да набележим митологичните елементи, които представляват интерес 
във връзка с този сюжет. Романът изобилства с препратки ю,м повече или по­
малко познати митологични теми. Една от тях обаче се налага като централ­

на, надарена с множество синоними. Става дума за змията, неслучайно така е 
озаглавен романът. Става дума и за така наречения в румънския фолклор 
,,Збурътор", летящ дух, или змей, който изтощава и измъчва нощем момиче­
тата за женене и самотните жени. Това ще бъде и основната ни цел - да прос· 
ледим функционирането на този най-важен тук митологичен елемент и да го 
свържем както с въпроса за свещеното и за профанното време, така и с остро­
ва на избраните. 

р. 
455
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Преди конкретния анализ, обаче, иска ми се да подчертая особеното мяс­
то, което заема Мирча Елиаде сред другите изследователи на митологичната 
проблематика, когато става дума за съвременната литература с митологични 

хорени . Едновременно писател и учен, той като че ли е от най-убедените в 
мирния преход от мит IП>М литература. Той говори за „дълъг и комплексе 11 
процес~, за „продължаване", за заемане на мястото на мита от литературата и 
особено от романа, дори обяснява успеха на модерния роман с желанието да 
се „слушат колкото може повече десакрализирани „митологични истории". 

клн само камуфлирани под „профанни" форми"~. Споменах змията и змея ка­
тоосновен митологичен мотив в романа. Не можем обаче да избегнем и от по­
широкия контекст, който неизбежно в случая въвлича и идеите на мита за веч­
ното завръщане и в частност дискутира въпроса за сакралното време на чове­

ка. С присъщото му умение да приземява сложната научна проблематика, 
Мирча Елиаде напомня, че дори всеки съвременник има своето лично, различ­

но, ,,празнично" време: 

.Нашата цел не е да сравняваме системи или философии, а екзистен­
циални поведения и отношсиия. Все пак мож·ем да кажем, че и 11е-ре­
лигиозният човек позн.ава известна прекъснатост и 1юз11ородност 1/0 
Времето. Освен по-скоро мон.отонното време на работата, и за 11его 
съществува време за веселия и представления, .,празни•тото време" 
Той също живее според paзЛU'llfU темпорални ритми и познава момен­

ти с променяща се ин.те11зивн.ост: като слуша любимата си музика 
или, влю6е11, •mка или среща обичното създание, естествено бива под­
властен на разли•1ен темпорален ритъм от този, когато работи или 
скучае." Но това са праз11ици. разполож·е11и все пак в едно 'IОвешко вре­
ме. Разликата със Свещеното време е ос11овна . .. Свещеното време, пе­
риодично възстановявано в дохристиянскuте религии /особено в арха­
ичните/. е мити•шо Време, 11есъотносимо с историческото минало 
първо11ачално Време, изначал1tо Време, в смисьл, че е бликнало „извед­
Nъж", че 11 е е било предхождано от друго, защото 11uкакво Време не е 
можело да съществува преди появата 11а реалиостmа, разказшш 0111 
мита." 10 

Творбата на М. Елиаде, като образец на модерната литература, наследни­
ца на старите митове, притежава силата да създаде свое митично време и 
пространство да въведе митични персонажи и да въвлече част от rероите о 
друг свят, да~ече от разумните решения на човека, който сам гради съдбата 
си. Дорина няма особена заслуга, че е избрана от чародея Андроник за при­
хазна невеста. Нейната заслуга е, че е млада, че е честна в отнС?шенията си и че 
държи на нещо просто: любовта да отговаря на идеални_те и представи. Ще 
цитирам диалога и_ с капитан Мануила, с когото близките и желаят да я свато­
сат. Капитанът я пита: 

- Искам да ви запитам вие как мислите: вси•1ко това, любовта, ед11а 
случайност ли е. пламък, който се разгаря изведнаж, както се казва, 
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или е 1-1ещо, което се натрупва бавно, след uяколко години съжителс,п. 
во и приятелство ... Вашето м11е11ие, разбира се, ме интересува ... 
- Виждате ли, аз малко разбирам от това, за да имам лично мненut 
- пошегува се Дорина. -Вероят110 бих могла да ви кажа нещо по mo1u 
въпрос, но от друга гледна то 11ка. Бих могла да говоря като за нещо 
непознато още, за което съм си мислила, разбира се, и аз като за tдин 
идеал. 
Заnо'lна да приказва бързо, разпалено, но скоро си даде сметка, че не 
мисли, като говори, че говори почти 11ес-ьз11ателно. Други спомени 
имаше в ума U, завладян от проблясването на две неспокойни очи ... 
Спря и погледна отново небето, за да дойде на себе си. 11 

За нас ще бъде интересно да проследим в каква степен има паралелн:n..\1 
между народната вяра в Збуръторул от една страна и Змея-Андроник на Мир­
ча Елиаде от друга страна 12

• За старинния мит, засвидетелстван писмено лрез 
18 и през 19 в., и дори през 40-те години на 20 век ще се позовем на румънския 
изследовател Силвиу Анджелеску, който резюмира по следния начин сведени· 
ята. В сходни ситуации, освен за Збуратор, се говори и за змей и прочие назва· 
ния, някои от които метафорично описателни: лош час, злото, най-лошото. 
Разнообразието във външния вид също е голямо: ,,редува се човешки образ на 
„висок и слаб младеж .. , образ на чудовище, ,,нещо като змей, чието тяло е във 
формата на голяма змия, която налита отвисоко, червен като огьн, движи ct 
най-често нощем, като оставя искри след себе си", или по-често е представtн 
като развихрена стихия, пламък, ,.висока фуния от огьн, с човешка глава", нон 
като „същество от огън във формата на сrълб или на змия". Може да се лока· 
же и като,,[ ... ] длъгнеста звезда, която се носи над къщата" 13 • Съществено е не· 
оби'fайното псих.ическо състояние, в което се намира момичето или жената, 
пострадала от змея - неосъществена любов, любовен копнеж или безразлн· 
чие към чуждата любов••. Еротичният мит за змея: ,, ... разкрива едно елеци· 
фично гледище за любовта, представена като болест, предизвикана от дейст· 
вията на този митически герой, и която може да бъде излекувана чрез маrн· 
ческо действие." 15 

Същият изследовател се спира на някои литературни проявлениt на този 
мит. Романът на М. Елиаде обаче не с споменат. За нашата тема бихме моrnк 
да очертаем паралел с новелата Чезара от Михай Еминеску, 1n,дето любовта 
става възможна единствено на свещения остров. Кръгьт се затваря II от есето 

на Елиаде Островьт 110 Евтаназий от едноименната му книга, издадена на 
румънски език, в която той коментира същата Емннескова новела. 16 

Нека да сравним с фолклорното съществуване на явлението. Често лета· 
щшп змей не с описан. В една песен против уроки се изброяват разл11чни раз· 

" Елнале, М. Майтрси. Зми.11та. Предговор Василка Алексова . С , ; Народ11а кул·r)· р'3. 1989. 
с. 212. 

11 Йон Лотр•11у отбел•зва също този 11аралелизъм; ~[ ... J церемо111111та 11а 11ризовавэ11етом ка 
~кл н11а11нето fn.м зми•та·змей] се развива по тнr1нче11 за фолклора т1чн11". Lotrcaпu . 1.Цит. t11~­
c. 18J . 

11 Angclescu. S. Mitul ~i literatura. Ц11т. с1>ч .• с. 57. 
" Пактам,с. S8. 
" Пак там, с . 119 
„ Eliadc. M. /11sula /111 Eu1hanasiш, sludii li t!lturi ( 1943). uит, 110 н:ш. 11а Huщ.initas. Bucu~ti. 1993 
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новнд11~сти все пак, _за да мо~е наричането да важи за всяко от бсдст8 ият,~: 
черзмеи, червен змеи, бял змеи, син, мрачен, чума8, от любов, от страх и т. 11 .н 
Прогонван е редом с друrи злини (lipitura, vraja). За поведението му е характер­
но, че може да отвлече момата, или може да вдига странни шумове в дома 11а 
н1~011 сама жена. Идва само нощем_ и измъчва жертвата си . Тя 110сле е уморе­
на. недоспала, понякога по тялото и има синини. Легендите разказват за кра­

снвн непознати младежи, които отвличат хубави момичета от хора и седе11ки. 
Това са змейове, които понякога грабват момите и ги от11.1сят във въздуха 1 ". 
Отэначение са очите им, например както в една балада - .,въртят си очите··. 
В същата балада, това са синове на змея и имат опашки и копита 19. 

Вече ще може'-i да съпоставим А1~дроник с митич1111я и фолклор~нtя Збу­
рътор. В романа Андроник се появява внезапно. Той е неочакваната - оч3ква­
на промяна в скуката. Спира колите на веселата компания край пътя. с молба 
да го к3чат при тях. Външният му вид привлича вниманието 

~Б(!Ш(! висок, мургав младеж, гологлав и със слъичеви очила. Вероят,т 
ги б(!Ш(! забравил 11а очите си още през деня, тъй като слъ11цето бе 10-
АЯЗАО и свет11ината не бе така ярка. ":JJJ След като си сваля 0•1t111amo, 
.Дорина потрепера. Имаше много живи, искрящи о•ш, с необик110tJе110 
големи зе11ици." (с. 187). 
Оценката на другата героиня, Лиза. отегчена от по-възрастния си съпруг 

и робиня на снобски настроения, е направена от друга гледна точк;:~: 

.От думите и поведеиието .му личеше. че е от добро семейство. Л11111 
с вьзхищс11ие огледа отличио скроеиите му спортии дрехи t.· ~011емt1 
джобове отпред." (с. 187). 
По-1СЪс110 героят се представя: ,.Името .ми с Серджу Андроник, по п1ю­

фссия л(!mсц ш1и по•1ти летец ... " (с. 188). Красивия външен вид трябва д3 за­
помним като съответствие, .. искрящите очи" също, а н това, че лети. ще се 
ПОТВ'Ьрди в приказната част на романа, коrато Андроник се качва съвсем леко 
по дърветата. :.i по-късно обещава на Дори1~а да я научи да прави същото. За­
силващото се безпокойс.тво от спри ятеляване с абсолютно 11еnоз11ат, което 
1tЬЛ11ув:.1 11якон от компанията, е потвърдено частично от самия А11дро111,к, 
х.ойто на шега плаши новите си спътници, че може да придобие м,юrо грозен 
nнше11 вид и после пояснява, че за една нощ брадаr<1 му порасна и ст--,нш 
дпрошен" (с. 191). Той има и сnособ1юстта като че ли да изчезва и да се 11оя_-
11ява (с. 216 и 217). Спомня си събит11я отпреди стотиц11 години (с. 218). Тон 
осъществява масовата хипноза. повиква змията и после я прогонв:.~ 11адалсч с 
човешки думи. Сам признава: 

.Аз умея само да правя магии ... по11якога, и то повече иа шега .. "(с. 233). 

През устата на rероя сякаш заговаря 11 самият Ели3де: 
.- Ти знаеш колко много симво1111 са свързаии със змията във t1.чрва11и­
ята на всички народи" (с. 234). 

~ngc1escu.S.Uиm. (."?.>•1.,c.6S. 
1
• Па" там. с. 73 - 74 
,. ~:::;:мм_\J:йтреи. JмuяmtJ. Цит. '"'-ч-, с. 187. По-1tат1т-ьк ще посочеаме сачо стра111,-

1&n11tкобн. 
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Пак от признание на Лндроник научаваме: 

„Като мш1е полунощ/ ... } не зная какво става с меие ... Понякога м11 се 
струва, че съм птица, друг път си представям, че съм язовец, май.му-
11а ... И по 11ти винаги забравям какво съм правил. после не си спомня.w 
къде сьм прекарал нощите си { ... ] Лъжеш се, ако си мuслиш за жени, 
за любое, както е прието да се казва. Нощта има за мен съвсем друго 
011арова11ие ... Погледни - посочи той с ръка небето, гората - BL'UЧKU 

тези неща са по-силни от любовта. И по-значими ... / ... ] По-зиачими. 
защото 11икога ие знаеш откъде идват, къде е началото и къде - кра­
ят им." (с. 240 - 241). 

В съновиденията си Дорина научава от друг, че само през нощта Лндро­
ник (името му очевидно е символично) е мъж, ,,докато изгрее слыщето" (с. 
245). Тук нека споменем аналогията с героя от румънската народна Приказка 
за прасето, в която юнакът е омагьосан да се превръща през деня в прасе, а 

съпруrата му, любопитната царска дъщеря, която изгаря свинската му ч ети­
на, е п ринудена да го търси дълго и мъчително. Нека споменем и разказаната 

от Апулей в Златното магаре антична приказка Амур и Психея, в която пе­
рипетиите на Психея се "fЪ.Лtсуват обикновено като път на падналата душа към 
единение с божествената любов. 

Според съня на Дорина, Андроник живее в гората до брега на езерото, без 
да носи дрехи, ка_то същество, независимо от обществото на хората. Еминес­
ковите Чезара и Иероним са освободени, на своя остров, от условностите. Ше 
предпочете ли Мирча Елиаде героите му да се върнат в реалността? Отвъд­
ният свят, райският остров, опасността любимият да изчезне през деня се 

оказват двусмислено подсказани от съня. Компанията открива двамата мла­
ди заспали, голи и прегърнати. Елиминирано ли е фантастичното? Еротичен 
или трансцендентен е финалът? 

Съвпаденията между литературните моменти и митологично-фолклор­
ните данни са много и неслучайни. Както състоянието на Дорина - неомъже· 
на млада жена в очакване на идеалната любов, така и красивият Андроник - с 
вълшебни умения, а също нощта, змията, споменавани многократно, са без­
спорни съответствия с мита за змея и част от фолклорните представи. Но в 
романа много настойчиво присъстват и други елементи, които придават плът­
ност и мноrопластовост на разказа. Освен присъствието на Змията като сим­
вол, бих откроила темата за времето, за водата и за луната, както и за острова . 
Макар и писана по-късно, книгата на Елиаде Трактат па история 11а религи­
ите (1949) може да послужи за пълноценното разшифроване на функциите на 
времето, водата и луната в романа. Четвърта и пета глава, .,Лу11ата и лунната 

мистика" и „Водите и водният символизъм .. , ни позволяват да уплътним и11ту­
итив110 усещаната сила на внуше11ие, струяща от героите и от ситуациите в ро­

мана. Вэа11мното обвързване на различни елементи в тези митични представи. 
нешо което Елиаде подчертава многократно в изследването си1 1. е постигнато 
с белетристично майсторство в романа му. Ще цитирам от научния му труд н 
ше го подrрепя с моменти от романа. ,. ( ... ] Ведно с откриването на эемеделн­
ето. един и същ символизъм свързва помежду им Луната, Водите, дъжда. пло-

1' Ел11аде, М. TJ](l1tmam ,io истори.11 но ,ж11иzиите. Про. Тодорка М1111ева. С.: ЛИК. 1995. с 
178. 
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довитостrа на жените, тази на животните, растителността, участта на хорат.~ 

след смъртта и nосвещенческите церемонии. Менталните синтези, станали 
възможни чрез разкриването на лунния ритъм, поставят в съответствие и уни­

фицират хетерогенните реалности"22 • Ето и примерите от романа: тайнсп1ена­
та иrра в гората, с еротична подкладка, се развива след свечеряване; uода за­

обикаля острова и в тази вода се е удавил човек, но в нея се потаnя и Дорина, 
като за пречистване или посвещаване. Отсъства като че ли само дъждът, з.1-
щото любовните трепети не са без връзка с продължаването на рода, расти­
телността е одухотворена в нощната обиколка па Андроник, предст.~вите за 
смърт и любов преливат една в друга в сънищата на Дорина. 

В разсъжденията си М. Елиаде се спира и на „регенерацията" 1н1 човек;~ 
след съприкосновението му с този комплекс от елементи. В ансамбъла луна­

вода-растителност се вписва и виното. Ето че героите от романа Змията с11 
купуват 20 литра вино от избата на манастира. Ето и разсъжденията за връз­
ката на змията с другите лунни символи, заимствани от друг автор: 

.Поради това, че е лу1та, тоест „ве'lна", и живее под земята, въплъ­
щавайки (паред с други неща!) духовете 11а мъртвите. змията з1ше 
всички тайиu, тя е извор на ,мъдрост, прозира в бъдсщето"23 . 

Темата за смъртта присъства в романа чрез няколко разказа: за удавения 
в езерото познат на компанията, за убитата преди векове дъщеря на княза. за 
убит.tта съпруга на смока, който тъгува и иска да си отмъсти, а също в съни­
щата 11а Дорина, когато тя се възприема като мъртва в страна на мъртвите. 

И все пак, за да разберем цялостта на романа 11 силата му, нека припом­
ним един от изводите на Мирча Елиаде, че в лунния символизъм имаме рабо­
та с един „ансамбъл Луна - Дъжд - Плодородие - Жена - Змия - Смърт -
Регенерация, но понякога имаме работа само с частичните ансамбли."2~. 
Именно такъв творчески подбор е направил и Елиаде в работата си над рома­
на. Но той е постигнал и най-силния ефект от лунната символика, а имс1-1но 
идеята за прераждането, за вечното завръщане, за сакралното време. Акцен­
тите му са върху змията, а останалите елементи присъстват с помощна функ­
ция. Силата на тези символични представи се уголемява от народната мито­
логия, от фолклора и от интертекстуалните интуиции от художествената ли­

тераrура, в които Збураторул придобива в значителна степен конкретност на 

образа. (За българския читател представите за змейовото либе са аналоп1чни.) 
Щеси позволя да цитирам цяла една страница от романа на Мирча Елиаде, в 
която е концентрирана есенцията от митологични вярвания, фолклор и съвре­
менни романни внушения: 

~Андропик не промълви повече нито дума. И той чакаше. Лунноmll 
светли11а стuг11а до краката му. Нима започваше някаква магия? ... 
Дори110 беше вперила очи в него и сякаш ие осъз11оваше. че е буд11а. Как­
вото и да се случеше сега, 11с би я у'lудило. Както 1юсъ11 - всяка среща. 
всяка нелепост, вcu'IKO it се струваше естествено. Нея 11uкой няма да я 
докосне, 11икой ияма да може да it причи11u зло - като 11асън ... 

11 Пактам.188. 
" r>:o!dckc. /)ie Scbl(lnge 11ac/r araЬiscl,em Vo/ksglouben. Uит. по Е.rrиаде М. Трактшп no ucnm­

/lШl нa peлutuume. Цum. п,•1,с.199 
" Пактt~м,с.201. 
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И толкова естествеио влезе змията в стаята, като пропълзя покрай 

краката им, че никой не се изплаши. Една празиота в гърдите, и то.1• 
кова. 

Беше голям пепеляв смок, който 11апредваше в11имателно, сякаш едва 
сега се раздвижваше. Пълзеше тромаво, повдигаше леко глава и посм 
пак бьрзо я навеждаше към пода, като 11е търсеше следа. 
Когато се прuбли.жи до ивицата светлина, спрл за миг зашеметен 
После се отправи към Андропик, като се полюшваше. Лунната свет­
лшщ сякаш о.магьоса и смока, защото сега се влачеше със сънлива l/IO· 

циоз11ост и всяка нова извивка караше тъмните му люспи да потре11-
ват. На Дорина U се стори, че змията идва право кьм 11ея, и неоцак1Jа11 
ужас прогоии досегашната омая. Като че внезапно се беше пробудила 
пред иещо, което е 11евьзмож110 да се гледа с очи, иещо у:ж:ас110 l1 011ис· 
110, забраиеио за девойки. Близостта иа змията uзс.мукваше дъхай, 
изmл(lскватс кръвта от веишпе ii, разтапяше цялата ,l плът в ияка· 
кьв у.жас, 11римесе11 с uе,1озuш1н1л трепет 11а мь •111111ел11а любов. Ня· 
каква ,·м есш1t1 0111 смърт 11 еротика лохатс от това уродливо 11окла· 
щаие иа вле•1угото в студе11атt1 светлииа . (подчертаното мое. Р. С.) 
- Хайде, по-бързо.' - •1у Дорина думите 110 Андроиик. идващи сякаш от 
много дале11е. 
Кого ли вика така настойчиво? Крьвта иах.лу отново в лицето на дt:'· 
войката, като че беше чула илкаква мuого тайна. забра11ена дума 
У:нсасът и отвращсиието л замайваха със сьщата сила. с която се бо­
реха в кръвта ii свеиливастта и uепозволеиото жсла1111е. n 

За да постигне градация в напрежението, за да подчертае въпроса за два · 
та Dида време, баналното и свещеното, Елиаде си служи с ня колко допълни· 
телш1 подхода. Освен символизма на споменатите вече природни присъстви& , 
той умело вмъква контрапунктичното споменаване на темата за времето. Ръч· 
ният часовник на Стамате, еди н от героите D романа, часовник със светещи 
стрелки , нещо очевидно ценно за онова Dреме н в някаква степен новост, тьii 
като никой друг от компанията не носи часовник, отмерва профанното време. 
Сблъсъ~п,т между личното усещане за дълготрайност и отмереното от часов· 
ника време е вплетен във вс ички силни моменти н а сюжета: при 11ошш1та игра 

11а залози в гората; при повикването на змията; когато се събуждат през нош· 

та и откриват, че Дори11а е изчезнала. Халюцинациите и сънищата на някои от 
участниците също протичат против nравилата на профанното и общоприето 

време. В тези случаи всеки остава насаме със себе си, всеки има възможност 
да се преоткрие като духовност, да се опита да промени нещо, от което не е 
доволен D своето 1.астояще. 

Остава да се отговори на един въ11рос, свързан със самия сюжет. Една 
кратка финална секвенция подсказва, ч е младите влюбени спят и са щастливи. 
И все пак у читателя остава една двусмисленост, едно съмнение, дали тези те· 
ла 11с са мъ~:тви. Н11кой не ги събужда. Те не проговарят. Предхождащите съ· 
ниша настои~иво отвеждаха Дорина в отвъдното, те подготвяха по-скоро за 
трагичен кран, за удавяне в езерото. И мисля, че като имаме предвид всичко 
казано дотук, би трябвало да rьлкуваме тази двусмислена ситуация като тьр· 

~е. М. Змияти. В: Елиаде, М. Майтрсu. Змията. Цит. съ•1„ с. 227. 
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сена. Чрез нея писателят запазва тревожния привкус на смесване между лю­
бов и смърт, 1ia преливане между временно и вечно. 

Островът на двамата влюбени ни интересува тук повече като място, кос­
то Е.~иаде сам е тълкувал по повод на творбата на Михай Еминеску Чезара. 13 
~о. посветено на Еминесковата новела, Елиаде извлича от старите вярва-
11~ две възможни тълкувания на Острова: да бъде или с космогоничен сми­
съ.1, или да символизира „една трансцедентна земя , участваща в абсолютната 

реашюст и различаваща се като такава от останалото Творение, управляuа,ю 

от законите на развитието и на смъртта"26 • По-нататъшните тълкувания на 
творбата на Еминеску покриват в много голяма степен смисъла на острова 11 

романа Змията. Хармонията в мисленето на теоретика Елиаде и в образнqто 
юраз;ване на писателя Елиаде е съвършена: ,. ... любовта между Чезара 11 Ис· 
роним не е вече „опит", при тези условия, а продължаващо райско „състоя­
ние·, тъй като те се срещат абсолютно голи, т . е. разсъблечени от всяк.11.:011 
.форми\ освободени от всяка индивидуализация, сведени до арх:етипа - с,, ­
щества които могат да узщшат без да „стават" нещо. Би могло следователно 
Jia се говори за оттегляне[ ... ], но по-скоро в смисъл на реинтсrриране в архс­
пша, 11а отменяне на човешкия оnит, смятан като следствие от nър»ород1шя 

rpn; завръщането при адамовото състояние отпреди грех:оnаденишето, кое­

то не 110знавало „опита", нито имало ,.история ... " 27 

Следва и по-верният отговор за финала на романа Змията. Героите шпо 
сп;т, нито са мъртви. Двусмислието е търсено, за да подскаже именно транс· 
цендентността на Острова, мястото на идеалната любов, освободена и от со­
цкат~нте условности, и от историческото бреме. 

Опитах се да очертая единството в мисловната нагласа на писателя и да 
позчtртая, че силата на Мирча Елиаде не е само в научните му разработки, ни· 
то само в есетата, приведени до разбирането на nо-wирок кръг читател~~. Пуб­
,1и1а за своите идеи той всъщност печели и с фантастичната си проза, 11 и зоб­
що с художественото си творчество, което малко несправедливо е засенч ено 

от монографичните му разработки. 

11 Eliadc. М . /ruu/(1 fui Eutlшnasi11s. Цит. ct,11 .. с. 14. 
11 Пен: там. с. 14-15. 
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МИТЪТ В ДРАМАТУРГИЯТА НА БЕКЕТ 

Редица изследвания върху драматурrият.~ на Бекет посочват наличието на раз• 
л ични антични или библейски митични образи и ситуации в пиесите му, без 
обаче щ1 се засяга проблема зс~ техните структурни и семантични трансформа­
ции. А именно новото изграждане на интертекста определя, според 1шс, ори· 

пшалността 11а Бекет. Ето защо ще се постараем да посочим връзката между 

двата митологични разказа - единият парадигматичен, отвеждащ към самаn 

същност на мита или хипотекста, според терминологията на Жьонет1 и други­
ят - си11тагматичен, свързан с художествената изява, която той получава в но· 
вата творба или хи11ертекста. Задачата, която си поставяме, определя 11 хара(· 
тсра на самото изследване, насочено не към конкретен анализ на отделнитт 

театрални текстове, а към основните им митични струкrури. 

Обикновено първичният мит не присъства изцяло в драмаrургията на J;r. 
кет, а само с някои отделни свои знаци, свързани с основни образи иЛ11 струк · 
rури. Те не са включени в антични сюжети, а в една нова фабула с неоnреде.10 
настояще, подсказано най-често чрез звукови или зрителни означаващи -
мurнетофони, кuмери, прожектори и т.н. Самата интрига, организирана около 
нови принципи - повторение, противопоставяне, гротеска - е представена по 

нетрадиционен начин. Отделните сцени, които я изграждат, често не са логи· 
чески свързани, а това придава странен характер и на цялата ni1eca. Липсата 

на причинно-следствена връзка в така показаното драматично действие ct 
подсилва и от нов тип абстрактни персонажи, чиито действия, без каквато и 
да е социална или психологическа обусловеност, се възприемат съшо така 1а· 

то странни и нелогични. Така изградената драматична структура определя и 
самия характер на мита в пиесите на Бекет. Твърде често дори интертекстуа.1· 
ннте модели 11е са изразе11и вербално, а са подсказани чрез редица nаравербал· 
т, елементи - движения на героите, предмети от декора и т.н., които взаимно 

се допълват. Вплетени в новата фабула, според характерната за драматур11 
недоизказаност и двусмислие, те дават възможност за редица нови интерnре· 

таuии. Независимо от множеството хипотекстуални елементи. които би.-u 
могли да се открият в една ил и друга отделна творба на ирландския nисате.1, 

в пиесите му 11реобладаuат някои основни антични и библейски структури и 
образи, които най-ярко показват принципите при изграждане на вторични~ 
мнт. Те имен110 ще бъдат обект на настоящия анализ. 

Най - често миrьт е 1·1редставен в пиесите 11а Бекет с някоя своя основна 
структура. Отnс11ата от цялостния си първиче11 контекст, тя получава сВОt 
ново ф11Лософско съдържание, различно от 11ървичщ1та си същност. То поJ· 
сказва 11реди всичко трагичното виждане на Бекет за човека, който няма сюа 
да nроме1щ своето съществуване и търпи постоянен провал. Този структурен 

'Gcnctte.G. Pnfi,щщ•stes. Р · Scu1I. 1982. р. 16. 
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приишш проличава особено ясно в своеобразната интерпретация, която полу­
чават известните антични разкази за Тантал, Икар и т. н. 

Както посочва П. Мелез2 основната сцена в пиесата Действие без думи 
Пнапомня мита за Танталовите мъки и безкрайни страдания. Подобно на Тан­
тал, потопен до врата във вода, без да получи и глътка от нея, героят на Бекет 
е също така измъчван от непосилна жажда, тъй като не може да достигне сло­
женото до него шише, изгаря от жега, защото надвесената над не1·0 палма вие• 

запно изчезва, без да го подслони под сянката си. Дори опитите му да се само­
убие остават напразни. Клонът, на който иска да се обеси, се пречупва, ножи­
wпе, с които би искал да пререже гърлото си, изчезват от ръцете му. Но дока­
то в м~па Тантал е наказан от боговете за извършеното от 11ero страшно 
убийство на собствения си син, когото им е дал за храна, героят на Бекет не е 
направил никакво престъпление, откъдето и неговата по-голяма трагичност. 

Тя не се свързва с идеята за страведливост, а отвежда по-скоро към 11якаква 
космическа фаталност, която дебне героя и подсказва разбира11ето на драма­
турга за човека, изкупващ „пьрви 111шя си грях - това, 11е се е родил "J_ 

Подобни трагични асоциации, поражда и новата интерпретация, която 
Бекет дава на мита за Икар. Ако античният разказ е насочен преди всичко към 
полета на човека и вечния му стремеж да достигне до неизвестното, към опи­

янението от собствената му мощ, която ro кара да забрави восъчните си кри­
пе и достигне до слънцето, ирландският драматург набляга главно върху нео­
съществената мечта и трагично прекъснатия устрем към необяпюто. Този нов 
проч~п на известната митична история е представен в пиесата О, щастливи 
дни чрез образа на героинята Вини, приличаща, според автора, 11а „птичка със 
залепен и от мазут криле"4 • Устременият И към небето поглед подсказва жела­
нието И да се извиси над всичко земно и полети във висините, докато постоян­
ното И заrьване в земята се свързва с растящата И немощ, с липсата на каква­
то и да е възможност да осъществи въжделенията си. Така, ако в началото на 
пиесата Вини е потънала до кръста в земята, 1ю все пак може да движи ръцете 

си и да ги вдигне с надежда към небето, то в края на творбата тя е напълно 
неподвижна. Зрителят вижда само главата И, а единствените И движения се из­
черпват с жадния за промяна поrлед. Тази нова интерпретация на познатия 
мит за Икар не създава представата за силния човек, който преодолява страха 
и се изправя срещу опасностите, а отвежда към слабата трагична личност. 
разкъсвана между желанието за полет и пълната И веспособност да го реали­
зира. Възприет в по-широк план като контраст между надеждите на човека да 

се освободи от всичко, което го подтиска, и невъзможността му да промени 

жалкото си съществуване поради собствената си нерешителност или немощ, 

този мит присъства в една или друrа степен в редица Бекетови творби. D п11е­
сата Краят на играта усилията на Клов да напус11е стаята и се освободи от 
тираничн ите заповеди на Хам остават напразни. 

Естраrон и Владимир от известната драма В очакване 11а Годо решават 
многократно да си тръгнат, да избягат ня~п.де далече от пустото поле, осъз­
нали ясно, че чаканият от тях Годо никоrа няма да дойде. И все пак те не са в 
състоян ие да изпълнят дори това свое единствено желание. 

1Mi:1fsc. Р. Becke11. Р.: Seghers. 1966. р.166. 
' Beckett. S. f'roust. Ncw York: Grove Press, 1957. р, 49 
'Вссkсц. S. ln: Revue d'Es11u!riq11e -Samuel Beckr-11. numtro tюrs strie. 1986. р. 284 

98n.рсе11е1~амитич11атаnка11 
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Трагизмът в интерпретацията на мита за Икар в пиесите на Бекет се пол• 
чертава често и чрез характера на повечето от героите му - стари, страдащи 

от различни болести, с тяло, което като че ли вече не им служи. Мечтите на 
Руни да продължи пътя си далече напред са напълно неосъществими поради 

физическата болка, позволяваща И едва да се добере до дома си (Тези, които 
падат). Хам никоп1 няма да види необятната морска шир или безкрайния хо­
ризонт на планината, за които мисли с носталгия, защото е парал изиран н 

сляп. 

Новата интерпретация на 110знати интертекстуални модели се подсказва 

не само от представените на сцената сиrуации, но се внушава пряко от самите 

герои. Такt1 широкоизвеспшят разказ за двамата разбойници, разпънати заед­
но с Исус Христос, единият от които се разкайва и Бог му прощава, се възпри­
ема от Естраrон не като пример за силата на разкаянието и Божията милост, а 
като израз на случайносrrа и абсурдността в живота. Господ прощава на еди· 
ния и наказва другия без да се интересува от поведението им. 

Преосмислянето на хипотекста се осъществява понякога и чрез някои 
широкоизвестни фрази, взети най-често от Библията, до11ълнени и тра11сфор­
мира11и от персонажите. Така заглавието на пиесата Всички които падат на-
1юмня на твърде познатата библийска мисъл „Всевишният помага на всички , 
които падат". Тези слова, доразвити от главната героиня на творбата -
г-жа Руни, получават нова интерпретация. ,,Всевишният пома1-а на всички. ко­
ито падат, и изпраоя всички прегърбени"s _ Тези слова. произнесени от една 
старица, която мно1·0 добре осъзнава. че никой няма да И помогне, се схващат 
като своеобразна nарощ1я на библейската истина. 

Често вторичният мит в пиесите 11а Бекет е изграден без някои основни за 
хипотекста актантови фи1-ури. Тяхното отсъствие променя първичното съдър­
жание като премахва, в една или друга степен, оптимизма на митичната раз­

връзка и дава нова философска интерпретация на човешкото съществуване 
Така физическата деградация на двамата Бекетови персонажи Поцо и Лъ­

ки от известната т1еса В 0•1аква11е на Годо би могла да се свърже с мита за ме­
таморфозата, в който чоnек, жертва на зли сили, е превърнат в живопю. На· 
истина героите в хипертекста не се преобразяват в животни, подобно 1ш поз­

натата хипотекстуална структура, но дълбоките промени, които претърпяват, 
отнемат човешкото им достойнство и ги доближават в една или друга степен 
до животинския образ. Властният Поцо губи господарската си осанка като се 
превръща в жалка отрепка, ослепял, препъващ се на всяка крачка, неспособен 
да се 1щип1е след като е паднал. Говорещият като автомат Лъки загубва на­
пълно говора си. който 11мешю отличава човека от животното. Но докато в 
широкоизвестната автична история превърналите се в свине спътници на Оди ­
сей възвръщат благодаре1ше на него човешкия си образ. в драматургията из 
Бекет, където именно образът на спасителя е отстране1~, препятствията в 
живота се възприемат не като временни и преодолими, а като съпътстващи хо· 
рата през цет1я им жизнен път. 

На rюдобе,~ прющип е изграден 11 древният мит за лабиринта и попадна­
т,я в н его Тезеи. И тук липсва образът на Ариад11а, която помага на героя да 
се 11ЗМЪк11е от лъ катушните коридори след като е убил чудовището Мината· 

~.S. Tousceш:qцi10111ht!nt. Р.· Edilionsde M1nui1. 1957. р. 73. 
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np. И l)'K картината на древния лабиринт не е показана директ1ю. Тя се nну­
шаза чрез х.арактерютте за Бекетовите герои еднакви повтарящи се движения, 
монотонните им като че ли във форма на кръг стьпки. Те създават впечатле­
ние за някакво странно, като че ли без изход лутане. Така и самият живот 1~а­
nомня един затворен цикъл, без начало и без край. 

По същияу начин твърде типичната за Бекет циклична структура ш1 дра­
матичното деиствие, сведена до една основна ситуация без завръзка и раз­

връзка , изградена на принципа на повторението, напом11я древния мит зала­

биринта. Тя би могла да се възприеме и като лабиринт на самия жв,ют, от кой­
то човек на може да се измъкне, защото, както твърди еди11 от героите . . ,Кра-
11т е 6 началото II все пак прод-ьлжаваме"6 • 

Друг струrrурен принцип, определящ семантичните промени на мит.~ в 
хипертекста, е нарушената хронология на хипотекста. чрез което Бекет под­

схазза идеята за вечното повторение в живота. 

Някои особено известни митични знаци, конкретизирани в определени 
предмети, свързват пиесата на Бекет Краят на играта едновременно с дuа 
шнроко разделени във времето библейски разказа - Раз11ятието в Апокалип­
снса. Бялата rьрпа, покрила лицето на Хам, на която като че т1 е очертан об­
разът му, напомня 1n,рпата, с която Света Вероника е изтрила лицето на Хрис­
тос на Кръста и е запазила изображението му. Самото изгражда~ ~ е на сценич­
ното nростраиство в пиесата с подчертания му затворен характер и С'f1)анен 

обез.1юден пустинен вид, 1n,дето всичко е замряло и слънцето завинаги е за­
;1сло, оставяйки само някаква сива светлина, подсказва представата за Апо­

r.алнnсиса. 

Докато страданията на Христос на Кръста отвеждат 1n,м дълбок.~та 
древност, когато Божият син идва да изкупи човешките грехове и покаже на 

хората чрез собствената си саможертва Божията милост, Апокалипсисът е 
свързан с далечното неопределе1ю бъдеще на края па света. Тогава Господ ше 
кзведе праведните на небето, ще им осигури блаженството, което заслужават 
н ще накаже грешниците. Преплитането на тези моменти в едно единно цяло. 

прн х.арактерното за Бекет отсъствие на образа на спасителя. премахва първо­
начал11ата оптимистична диахрония и навежда на мисълта за човешкия живот 

хато една вечна Голгота. 
Нарушена е хронологичната последователност и 1.1 редица пиеси на нр­

ландския драматург, напомнящи, според Анзио7, мита за 1.1тобе1111я в собстве­
ння си образ Нарцис и лишената от лично слово Ехо . l-l o докато в м11тичния 
разказ тези два образа се разкриват чрез последователното разв11т11е на сюже­

та, в 11иесите 11а Бекет те се сливат в една обща статич11а фабулна с1пуа ция. 
В малката творба Импромптю от Охайо героят, който чете историята 

на живота си, написана в 11>ето лице, създава впечатлението. че се дистанцира 

от сам ия себе си ч е се самонаблюдава отстрани, подобно на Нарцис u огледа­
,1ото. Вторият п~рсонаж - Слушателя. който внимателно следи разказа на Ч е­
тtца, реаг11ра не с думи, а само с някакви нервни почуква1111я , сякаш JJ11шен от 

способността да говори, и с това наподобява Ехо. Същевреме11110 тези двама 
rерон не само се свързват, 110 и съществено се различават от митич1111те им 

'Beckett.S.1„in(/e Porrie. 01,.ci1.,p. 52 
· Anzieu. D. Ri:vue (/'es1/ii1iq111:. 011.ci1 .• рр. 39-45. 
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nрототипове. Докато в хипотекста това са образи на мъж и жена, в пиесата с:а 
показани двама мъже, които невероятно си приличат. Те имат сходно сценкч­
ио присъствие - седнали са nърху едщ:1кви столове, и двамата са с бели 1юси, 
носят едни и същи дълги черни мантии. Тази зрителна прилика създава ноsа 
интерпретация ш.1 мита: човекът е трагично самотен. неспособен да осъщест­
ви контакт със себеподобните си, дори с онези, които са му най-близки. Чрез 
тез~~ образи Бекет внушава характерната за творбите си идея за човешката от­
чужденост, за аю~енацията на лич1юсттr~ не само по отношение на другите, но 

и към самия себе си, дори и към собственото си слово. Трудността на repo1 
да се изрази чрез определени граматични струкrури, да намери адnекватнИJ1 

за мисълта му изказ, дар~~ дума, определя спецификата на редица Бекетови 
персонажи. Руни от пиесата Вси•ощ, които падат изпитва усещането, че „во­
юва с някакъв мъртъв език"8, Вини от драмата О, щастливи дни иска да кажt 
толкова много неща, но едновременно си дава сметка, че не може да изрази 

почти нищо, защото „ншrьде не може да намери истинската дума"9 . Напълно 
отчуждени един от друг остават и героите от малката творба Каска,1до, защо­
то единият използува кода на музиката, а другият - кода на езика. 

Бекет доразвива и подсказаната от мита за Нарцис и Ехо идея за f~аруше­
ната човешка комуникация и чрез самото структуриране на диалога. Изграден 
от едни 11 същи повтарящи се фрази, които разрушават традиционната синтаr­
матична свърза1юст, той създава усещането за откъснатостта на човешката 

ш,чност от словото. Представата за един затворен в собствения си свят инди­
вид, който напомня в една или друга степен за митичния Нарцис, се допълван 

от характера на самия монолог. Съставен от голям брой елиптич1ш фрази -
без подлог, без глагол или допълнение - той загубва често пъти нормалното 
си единство. Идеята за странната накъсаност на мисълта в rьрсене на адек­
ватния изказ се подсказва и чрез м1южеството многоточия, характерни за Бе· 

кетовата фраза. А всичко това води до философската концепция на ирландс· 
кия драмаrург за отчуждението на съвременния човек, изразена в книгата му 

за Пруст: ,,Дое същества представляват два отделни вътрешни динамизма, 
сыцествува1ци сами за себе си, които никаква синхронизираща ги система нее 
в състояние да свъ~:-ме" 1 0• 

Втори,111ият мит в др;1матургията на Бекет често се обогатява от своеоб· 
разното съчетаване II натрупване на редица хипотекстуални разкази в една н 
съща n11eca, от едновремешюто свързване на един и същ персонаж с няколко 
nоз11ат11 модела. от присъствието на различни митични знаци в сценичното 

пространство. Така първичните митичт1 структури загубват отдетш асr1е!П'н 
от своята семантнка и се обединяват около 1~яколко основни парадигми. В пи· 
ес11те Краят 11а играта, В очаква11е 11а Годо, О, щастлив11 д11 11 се съдържат 
ред11щJ асоциащн~, както за библийски или християнски мотиви (разпятието на 
Хр11стос, Апокатшсиса и т. н.), така и ситуации и образи от гръцката митоло· 
пн1 (лабиринт~, метаморфозата, Нарцис и Ех.о, Икар и т. н.). Драмите Коме­
дщ, 11 Кажи, Жо отвеждат както до картината на Страшния съд, така и до 
лредстаоата за Тантал. Това ново стру1,.-гуриране на един сложен вторичен мит 
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позволява на Бекет да разшири темпоралните рамки на пиесите си н да им 
придаде един по-общ характер, като ги включ.и в историята 11а цялото чове­
чество - от езическата античност до епохата на християнството. От друга 

страна, едновременното присъствие в една и съща ш1еса на различни митове 

поз11ОJ111Ва по-голяма свобода в тяхната интерпретация и осигурява по-голяма 
полисемичиост в тълкуването им. Свързването на героя с няколко митични 
прототипа позволява да се разкрие общочовешката му и често r1ротиворечива 
природа. Така например, като поставя голяма част от персонажите си после­
дователно в положението на Нарцис и Ехо, на Исус Христос и Тантал, на Икар 
и Тезей, Бекет подсказва както представата за затворения в собствения си свят 
индивид, така и идеята за човека, който търси контакт с околните. Изградени­
п образ отвежда и към мисълта за саможертвата и страданието в името 1ш 
б.1ижния, и към тезата за греховността на индивида. 

Свидетелство за значението, което Бекет отдава на хи.потекстуалнитс ми­
тични и библейски струrrури в творчеството си, представлява и собствената 
му работа като режисьор на пиесите си през 60-70 години. Като запазва харак­
терната за драматургията си стилистика да подсказва, без да в нушава директ­
но, той често пъти засилва в самите спектакли алюзиите, свързани с ос11овни 

познаm гръцки и християнски разкази. Така пиесата В очакване 11а Годо. пос­
тавена в Берлин през 1975 година, е сценично орга1шзирана почти изцяло око­
ло картината на Голготата чрез движенията на персонажите и широко раз11е­

реннте им ръце, напомнящи своеобразен кръст. Постановката на пиесата О, 
щастливи дни от 1979 rодина в Лондон е обогатена с редица визуални еле­
менти, които правят още по-ясен сценичния образ на преnснатия полет, 
свързан с мита за Икар - вдигнатите към небето ръце на Вини, подобни 11а 
rркле на птица, все по-често отправеният поглед към небето и т. н. Спектакъ­
льт на драмата Последната лента в Париж през 1975 година засилва, от своя 
СУрана, идеята за озовалия се в някакъв безизходен лабиринт човек, отвеждащ 
n.м мита за Тезей. Бекет концентрира цялото действие върху едно затворено 
театрално nространст1ю, премахва дори и малките излизания на rероя извън 

сцената, и по този начин засилва впечатлението за невъзможността му да се 

юмы:не навън и се свърже с реалния свят. 

Конкретните анализи на съотношението между първичен и вторичен м,п 

в пиесите на Бекет позволяват да се направят някои по-обши изводи. 
Ирландският драматург прибягва към широко известни разкази с общо­

човешки характер, взети от гръцката митология или от Стария и Новия завет, 
в rоито се съдържат основни а1гrропологични и архетипни модели, като п1 

подлаrа иа най-различни промени - семантични, струх-уурни, модални и т.11. 

Бекет подчинява митичното съдържание на своите естетико-философеки 
възrnеди, като елиминира митични струк-rури и отстранява основни герои от 

хмпотекста, нарушава хронологичната му последователност, свързва в едно 

noнsx:ora дори несъчетаеми митове. Така познатият интертекстуален контекст 

се преосмисля изцяло и се възприема като своеобразна проява 11а мита в 11ас­
тоящето. 

Всички митове, които драматургът включва в пиесите си, отвеждат в ед-

111 или друга степен до темата за човешкото поражение. Героите му са де вало­
ризирани в сравнение с хипотекстуалните прототиnове, като ясно се ютъква 

то:ната нерешителност, безпомощност, немотивираната им и 11епредв11дима 

човешка природа, разкъсвана от вечното противоречие между 11осталгич1111те 
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им желания и жалкото им съществуване. От друга страна, редица визуални ас• 
пскти в поведението, облеклото или физиката на персонажите: бели като на 
клоун лица с червени носове, сака с широки джобове, твърде къси п.шталони, 
бели островърхи обувки, жонглиране с шапки и др. напомнят на цирково npc;i,• 
ставление и внасят хумористични елементи в характерната за Бекет жанрова 
структура на трагичен фарс. Така широкоизnолзуваните от драматурга митич· 
ни разказ~~ губят сериозността на първичните текстове и изразяват сложното 
авторово виждане за човешкото съществуване. То представлява своеобразно 
съчетание на трагизъм и комизъм и с ясно формулирано в репликата на Н е.,1 
от Краят 1ш играта: ,.Няма нищо по-смешно от нещастието"11 • 

Есхатолоrичният модел на света, изграден в пиесите на Бекет, не съnър, 
жа нито характерното за rръцката митология развитие от хаоса към космнчtt• 

ката хармония, нито оптимизма на христианския р.~зказ, отвеждащ от греха 

през разкаянието към опрощението. Идеята за човешката еволюция в тази 
драматургия насочва по-скоро към песимистичната концепция за деградира· 

щото повторение, растящата ентропия и гибел. Този възrлед е особено добрt 
формую~ран от един от героите на ирландския писател: ,,Вие сте ш1. земtц 
това е нс11зличимо" 12• 

:: Beckctt . S. F_i,r dt Partit . Ор. cit .• р. 33. 
Beckel! . S. Fm rlt' Рате. 011. cir .. р. 91. 
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МИТОЛОГИЧНИ НИШКИ В ЕДИН ПОЕТИЧЕН ОБРАЗ' 

Изначален, универсален, вечен - дъждът е поетичен образ, който прово­
кира съзнанието на творците. Неординерен, той успешно се вписва в духовния 
пейзаж на самите тях - носещи силно уязвима чувствителност и остри сети­
ва. Той е повод за излизане от делничното и скъсване на вътрешните окови, зов 
за разкрелостеност и полет на духа в по-фантазии и универсални пространства. 

Но този образ вплита имплицитно в поетическата си rькан митологични 
нишки, оказали се здрава основа заради универсалните внушения и асоциац11и, 

които пораждат. Тези нишки ту изпъкват на повърхността и блссват със све­
жестта на поетическата изненада, ту са втъкани дълбоко fJ rьканта на словото 

и отвеждат към дълбинните пластове на човешката психика. 
За древния човек дъждът е благодат заради оплождащата му и жнзнсвъз­

раждаща роля, но е и проклятие, когато е опустошителен и носи знака на раз­

руха и гибел. Той е свързвал дъжда с божията воля и благоволение. 
В древногръцката митология, например, дъждът е изпратен от Зевс-гръ­

мовержец, владетел на небето и земята, на всичко, от което зависи плодоро­
дието. В българските земи този бог или неговите тракийски съответствия, е 
широко почитан, за което свидетелствуват откритите светилища, оброчни 

плочки, релефи. 

Известно е, че в християнската епоха Зевс-дъжденосец и гръмовержец е 
3!\менен от св. Илия. ,,В официалната християнска литература св. Илия е дъж­
доносец, а в народните представи е и rръмовник" - пише Ив. Георгиева в кни­

гата си Българска н.арод11а .митология2 . Тя изказва предположението, че вър­
ху иконографията на св. Илия е повлияла тракийската представа за Зевс, кой­
то „само в земите на траките се почитал на колесница"3 • Според народните 
представи св. Илия се движи по небето с колесница, теглена от коне. Реднца 
общи черти има между св. Илия и св. Георги, който също е свързан с плодо­
родието, пуска дъжд и роса и препуска, яхнал кон. Натрупаните от митологи­
ята и Библията реалии своеобразно се кръстосват и сплитат, докато изтъкат 
свои внушения и настроения. 

В българския фолклор се вплитат и древни митове и християнски вярва­
и11я. И отново дъждът се тълкува в неговата двуедиююст: като плодородие и 

благодат, изпратени от Бога, и като наказание за човешките грехове. Ти.хият, 
Оросяващ „влажняк" посява и големи радости и надежди за хората. ,,Ситен 
дъжд вали кат маргарит ... ", поетично е казал народът. Сушата се възприема 
~ато голямо наказание. Какви ли не магии се измислят за дъжд и се смята, че 

най-силните магии за една магьосница или nещица са тези, чрез които може 

' Част от този текст излезе като предговор на а11толо1-и11таДъждът. С.: Бо1111 Пе11ео, 2001, 
•~1ючващалирическн творби за дъжда на български rrоети от XIX - ХХ ьек. 

'Георrиева, И. Българска марrJдна митология. С.: Наука и изкуство, 1983, с. 185- 186. 
1 Пактам,с.186. 

◄ 
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да „докара дъжд"' или „да направи суша◄• Познати са магически деЙСТВИI 131 
дъжд: обичаите Герман и Пеперуда, чиито обреди символизират „викането•, 
измолването на дъжд. Разраnянето на мравуняци, казването на различни ма· 
гически заклинания, обредните танци, пеенето на песни-молитви за него, ,,111-

рисуването" му в обредните х.лебове, където е представен в образа на дъгата 
(символ на плодородие) - са все знаци, които говорят за жизне11онеобхо,1,н­
мия, чакан дъжд. Ако и след тези и редица още магически усилия дъжд не за• 
вали - тогава се извършва обичаят гонене на змей, свързан с вярването, чеза 
настъпилата суша е виновен Змей, който се е заселил в едно или няколко села 
и „или дебне да открадне мома [ ... ] или ще опустошава нивите"'. Тогава rо.1и 
млади мъже в тъмни нощи, когато всички спят, обикалят и с nръти „roюn" 
Змея, за да победят бездъждието. · 

Змеят е сложен, противоречив образ, свързан с определени космиче<:п 
явления. Амбивалентността, двойствената му природа се състои преди вснч · 
ко в това, че може да прави добро и зло, да е свой и чужд. Според вярваниm 
той произлиза от змия, която никой не е видял повече от 40 годин и. Тогава it 
поникват крила. Остатък от тотемизъм, змеят има антропоморфни и зоомор­
фни черти. Представя се като получовек-полуживотно: напомня едновреме11· 
1-ю човек, змия и птица, има зелени очи, покрит е с люсп и, проявява човешDI 

качества и се явява, когато вали дъжд и град. Връзката на змея с дъжда е ясно 
под•1ертана в 11ародните песни, даже в някои краища в народното съзнание съ· 

ществува представа, че облакът е змей и когато се зададе облак, от него и1.1н· 
зат крилати змейове. Змеят от българската космогония и св. Илия като хрис· 
тиянски персонаж са изключително близки по отношение на връзката им с 
дъжда . .,Те са образи - пише Милена Беновска-Събкова - които взаимно се 
дублират в системата от представи за атмосферните явления ."6 

Темата „дъжд" и поетичният му образ имат свои оригинални интерпре· 
тации в българската лирика. Те илюстрират възможностите на поета за паве· 
че и изненадващи инвенции, за нови екзистенциални прозрения. Дъждът има 

широко символно nоле, в което се кръстосват редица мотиви : за изтичащото 

битие, за самотата и засдността, за тленното и вечното. Дъждовните капки 
често са материализираният символ на изтичащото човешко време, на приб· 
лижаване към Края. Философската символика и послания, свързани с дъжда. 
присъстват в редица творби. Достатъчно е да споменем Далчевите, или пы 
тези на Петър Алипиев или Кирил Кадийски, Валери Петров, в които дъiдЪТ 
е едни от ключовите образи, свързан с размисли за траrичния път на човека. 
Дъждът обоrатява бълrарската поезия с нови пейзажи, с нови nоетичес~и ра· 
курси към света и хората, с нови оригинални метафори. ,,Окъпаният" свп 
блесва сякаш пречистен и непознат. Зад дъждовната завеса се откроява сцена· 
та на вътрешното Аз и монолозите за света, другите, себе си. 

D случая, обаче, не темата „дъжд", а поетич н ият му образ фокусира наше· 
то в1111мание. Интересно е да се проследи как в един толкова универсале11, кос· 
моnолитен поетичен образ като дъжда пулсират далечни нишки от м1полоrи· 
ята, рсфлексират древни вярвания, латентно присъстват архетипи. Наблюде· 
нията показват, че в поетическия образ са съхранени смиели, индикации, ме· 

: ~:::
1
:;·,~· !/з§.о/Jна •яра и рсяигиозиu наf}Qд1111 обu,1а11. С.: БАН , 1994.с. 273. 

1 

Бе11овска•С-ъбкова. М.Змсят • б1;ягйрсlf.U.R фoAIUIOp. С.: БАН, 1995. с. 119. 
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тафоричиост, свързани с митологични образи и представи. Митологичният 
едемеит и модерното авторово внушение съдържат, според Мелетински, ,,мо· 

,:е би някак.ви общи фор~и на мислене, преживяване, въображение[ ... ] Обра· 
зите и мотивите, пише тои, на античната, а след това и на библейската мито­

лоПUI, се явяват през XV-XVII век арсенал на поетическата образност, източ­
ни~ на сюжети, своеобразен „формализиран език" на изкуството. Колкото и да 
е голямо разминаването, между идейната насоченост на авторите или техния 
историко-бнтов материал и първоначалния митологически смисъл, митоло­
mческият „смисъл" не се „откъсва" напълно, формата не може да бъде „чис­
та" форма и традиционният сюжет, традиционната метафорика съхраняв~:~ 
вътрешно на някакви нива традиционната семантика"7 • Въпросът за импли­
цитната митология, втъкана в личната поезия, отвежда към глъбинната пси­

хология и nсихоанализата. 

В търсене на митичната тъкан, ако опитаме един разрез на някои лиричес· 
1итворби, свързани с дъжда, ще забележим, че този образ е свързан с древния 
персонаж от българската митология - змея. 

Дъждът-змей „връхлита" в една от открояващите се през 20-те години и 
особено характерна за поетиката на Никола Фурнаджиев творба - ,,Дъжд"'. 
Тук не само пулсира мощна виталност, провокираща естетиката на предиш­
ното десетилетие, но и както в архаичното съзнание - дъждът е персонифици­
ран в образа на змея. Макар че не е буквално назован като такъв, поетическите 
елементи недвусмислено отвеждат към неrо: ,,космата снага", ,,люспи в кръв 

и дълбоки зелени очи". Вглеждайки се в тъканта на творбата, ще забележим 
нови митологични нишки: змеят е демоничен образ, а поетът го свързва с дя­
вола. Змеят е символ на сила, мощ и експанзия - такъв е и дъждът-змей във 
Фурнаджиевата творба. Змеят е и фалически символ, разглежда се и като сим­
вол на мъжкото оплодително начало - именно такъв е и дъждът-змей у Фур­
наджиев. Змеят в българската митология се свързва не само с атмосферните 
язления, но и с темата за плодородието, а тя ясно присъства в творбата. 

Моя едра жена, моя топла и родна земя, 
прелъстен от звъна на пръстта, от вика на пустините влюбени, 
тича тъмен дъждът и разголил космата снага, 

ще преспи тази нощ, ще лежи в твойте пламнали угари. 

Греят люспи в кръв и дълбоки зелени очи, 
и кафявия лъч от плътта на дъжда и на дявола. 
Ах, разкрий свойта гръд и гори в вечността, и кънти, 
моя родна земя, моя пръст, моя радост запалена. 

Митологични нишки, будещи асоциация със змей, са втъкани и в образа 
на дъжда в поемата Песен на дъжда" от Николай Марангозов. Отново оли­
цетвореи, тук дъждъ;•излъчва нещо демонско, асоцииращо змейското: на сво­
ите „тъмни огромни крила" той се носи като „дива стихия" и гневът му пред­
вещава разруха. 

Свързването на дъжда със змея продължава и по-rьсно в българската по­
езия. Усин Керим в стихотворението си „Дъжд в гората„ разгръща лиричес· 

tото си въведение така: 

' Ме.петинскн, Е. Паетика на мита. С.: Хр. Ботев, 1995, с. 388. 



138 

Повя тревожна хладина -
космат ли змей припадна ниско? 
Пропука клон и ето на 
проливен дъжд в миг заплиска. 

Людми11и М1циноtо 

Съвсем оидимо втъкан в поетическата rъкан, срещаме този мотив в 

„Светлоока земя" - една от характерните творби на такъв „дъждовен'" пост 
като Николай Стайков: 

Но ето вед11ьж до рояка от ранни звездици 
изскочиха облаци - змейове с люти змеици. 
Те по•таха с яростеи гняв да се бият и гонят, 
така •1е от техния д-ьх потъмня небосклонът. 

Аз виждах насьн как очите им светят от запад. 
Аз чувах по покрива кървави капки да капят. 
А призори като погледнах навън през сm'Ьклата, 

зарадва ме звънкият шум иа дъжда по листата. 

Своеобразна модификация на дъждът-змей е дъждът-мъж в българската 
лирика. Разбира се, това може да се приема и като сполучлива метафора от 
страна на поетите, чиито асоциации „снемат" космичното и го втъкават в но­
в;~ поетична образност. Но не е изключено в корените на тази метаморфоза ла­
тентно да присъстват неизсъхнали, неизтъняли митологични нишки, запазили 

моделиращата си способност, умението да втъкават нова образност и значе­
ния. Най-ярко и концентрирано това излиза на повърхността във Фурналжие­
вия „Дъжд ... Змеят е способен на превращения - изведнъж го виждаме и като 
мъж в поантата на творбата: ,.като мъж иде днеска дъжда ... 

Дъждът, персонифициран в образа на мъж, е пресъздаден в съвременната 
ни лирика най-поетично от Христо Фотев: 

Тоя дъжд е с тяло на мъж 

В редица други творби ще срещнем стихове, в които олицетворяването на 
дъжда е свързано с определянето му като мъж: дъждът е „пиян, разголен. во· 

лен, вакханален" (Г: Милев), може да „изкормя огромния мях на небето" (Н . 
Марангозов), да „джапа с посинели нозе" (Р. Леонидов), да „разрязва с триона 
си въздуха" (Ив. Теофилов), ,,като изкусен пианист да свири" (У. Керим) и т.11. 
Той е добър, лош, весел „умира от любов", даже „и той страда от инфаркт~; 
може да е променлив, неспокоен, ,,нежен, уязвим, не съвсем за тук ... Персони­

фициран е и със съвсем конкретни качества: ридае, ходи, свири, nлчи се, хли ­
па , шст1е, съзира, близва и т. н. - богатството от глаголи, свързани с дъж.аа. 
е направо зашеметяващо, но то показва богатството на мисълта и душевност· 
та на поета. 

Една от митологическите нишки в образа на дъжда отвежда t..1>M опози­
циои11ата двойка небе-земя и трансформацията И в мъжко-женско. Дъждът 
с медиатор в любовния разговор между земята и небето. Още от древ1юстта 
първичното съзнание е свързвало дъжда с неговата жизнепораждаща рош1 . 
Зевс, във вид на златен дъжд, съблазнява затворената Даная, от което се раж· 
Ш1 ~Персей. В бълг:.~рската митология н фолклор дъждът е свързан със змея , а 
таи - с демонично-плътското, с еротично-подсъзнателното. И това се виЖда 
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в раЗJ1нчните поверия, обичаи, практики, както и от многото песни за „любене 
от змей". 

Известна трансформация на този мотив може да потърсим и в българска­
та лирика . Митологичната нишка този път отвежда към поетичния образ назе­
мrrа- също персонифицирана - в образите на невеста (Ем. Попдимитров), 
майка (Л. Стоянов), жена (Н. Фурнаджиев), обединени от кода на раждащото 
начало. През 20-те години на ХХ век в българската поезия - оросена от нови 
витални сокове, търсеща силата и живителното начало на примитива, в пое­

тичен диалог влизат стихове, в които доминира еротичното начало: 

Аз земя съм едра, мургава и страстна, 
овлажu ме с топли сълзи дъж-д пиян. 

/Ем. Попдимитров/ 

или - стихове, в които земята прелъстява дъжда за космическия , оплодите­

лек любовен акт, както е при Фурнаджиев, Ем. Попдимитров, Н. Марангозов 
идр. 

Любовният диалог между земята и небето, където дъждът е неизменнеи 
медкатор, продължава и n следващите десетилетия в нашата поезия. Мл. Исu­
ев поетически разказва за земята, която „зажадняла" зове дъжда и моли з:1 

лрегръдка ("Дъжд"); Хр. Черняев говори за шепота между земята и дъжда 
("Дъжд"); Хр. Фотев поетически описва еротичната дъждовна нощ, когато 
дъждът се блъска „в тъмната пръст" в жестока страст; за Хр. Банковски дъж­
~ът „умира от любов // върху алчната гръд на земята" (Дъжд"), а Недялко 
Иорданов заявява: 

Земята страстно се протяга и се отдава на небето. 
което нервно я опло::нсда със струйки от брутален дъ.жд. 

(,,До сутринта") 

Еротиката между земята и дъжда продължава и в най-новата българска 
лирика, както е например в едно от стихотворенията на Иrлика Дионисиева1 : 

Земята простенва от те.жестта 
на толкова много любов и се дави 
в изобилието от мъж:ки сокове 

Ролята на дъжда като своеобразен любовен медиатор е по нов и ориrина­
,1ен начин трансформирана и от друrи автори в съвременната българска ли­
рика. В творби на Вътьо Раковски, Лиана Даскалова, Георги Константинов, 
Калина Ковачева, Ваня Петкова и др. ще открием дъжда като повод за сбли ­
жаване, като част от любовния спомен за минутите на взаимност, като незаб­
равим момент от любовната биография на мъжа и жената. 

Вечната и неподвластна стихия на дъжда често, може би несъзнателно, 
провокира приближаване към другия - близък или любим човек. Може би в 
такива моменти, коrато дъждът припомня, че природата е по-силна, че не 

зсичkо можем да овладеем, че човек е самотна прашинка в безбрежието на 
вселената - неволно се търси заедността, близостrа, съпричастието, опората 

1 Дионнсне~щ И. ,.Дъждът оп1ас11 о~,,:олността_ м . Мост, 1. 1998, с.50. 
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и разбирането. Дъждът обикновено сближава хората, а не rи разделя н тази не• 
гова посредническа роля е може би префункционираната му роля на медка• 

тор . Поетическият образ на дъжда се уплътнява и от прибавянето на нови мн• 
тологически нишки, плод на културолоrични асоциации. Натрупаните от ми­
тологията и Библията реалии своеобразно се кръстосват и сплитат, докато из­
тъкат свои внушения и настроения. Страшният съд от Библията, водата nто 
наказание за греховете, образът на Ной са имплицирани в тъканта на стиховt­
те за дъжда като есхатологични намеци и поетични провокации към нравстве­

ното несъвършенство на човека. В поезията между двете световни войни тези 
художествени паралели ще срещнем в стихове на Людмил Стоянов, Пенrа 
Цанева-Бленика, Н. Маранrозов. Библейско-митолоrичните реалии оба~е про­
дължават и в следващите десетилеntя. В стихотворението „Потоп" на Иордан 
Кръчмаров се преплитат митолоmчно-християнски реалии в образа на дъжда: 

Три камшика биволската кожа на небето 
раздраха с гръм 
и шурна от раните дъжд. 

А долу мравките строяха ноеви ковчези 
яйцата си и просеното зърно да спасят. 

Дъждът като „божи пратеник в свят безутешен'" се лее и в поезията на Ва· 
лентина Радинска ("Трето посвещение") и припомня, че всичко се сбъдва от 
свещената книrа, че неизбежното е част от живота ни. Така митолоrичната 
нишка се превръща в код за нравствени припомняния, нови послания н еnкс· 

тенциални открития. 

Дъждът пробужда нещо далечно, отдавна кодирано в дълбннните nласто­
вена съзнанието, което чувствителноrnа на художника може да извади на по­

върхността на паметта, да смеси в асоциации и поетически да назове онези 

иескъсваеми нишки - проводник на културната памет през вековете . ,,Милио­

ни капки, като конници,// пробуждат образите на всемирния потоп // н ни nor· 
лъщат сякаш плуващите хоризонти" - казва Петър Велчев в сонета си 
.,Дъжд", написан в памет на Сесар Валйехо. 

Забелязва се, че в някои поетични творби дъждът е усетен като тропот кз 
коне. Сякаш в съзнанието присъства онзи - дълбоко врязан в колективната 
памет тътен от конете на св. Илия, обикалящ с колесницата небето. И този ар· 
хетип присъства трайно в бълrарската поезия. За Н. Фурнаджиев например 
дъждът идва и „като тъмен жребец"; Мл. Исаев вижда дъжда с буйна грива и 
го сравнява „като конница в устремен бяr"; Ал. Муратов rовори за „капкитt 
от бавните подкови" (" Дъждовен ден"); пред идващия добруджански дъJJI 
Н ев. Стефанова се пита: .,Копита ли страшни rърмят?"; за „задъхани конем к 
,.бесен тропот на копита„ rовори Матей Шопкин, а Пламен Дойнов сякаш Ч)· 
ва как " тропат с копита" ,,табун и от дъжд ... 

Митологическо-библейски реалии, поетически образ и философски проз· 
рения се кръстосват в rькаита на съвременното поетично слово. Изrъкано от 
различни нишки, в него видимо са втъкани и митологичните. Тяхната здрави· 
на и приспособимост даже в най-модерни контексти се дължи преди вскчJО 
на универсалното, което тече през тях - като асоциации, сравнения, културна 
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,а мноrоnластовост. 

в нивата на българската поезия след поетическия дъжд покълват и оста· 

13т свс:r.:и редица творби, през които тече живата вода и магичността на ми­
m1огичната образност. 

--
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НАЧАЛОТО НА МОДЕРНИТЕ 
ИНТЕРПРЕТАЦИИ НА МИТА 

Митът като символна форма на съзнанието, nоведен11ето и словсс,юстrа 
~пр11ка11ва мисълта" (Рикьор) да заеме позиция по отношение на един •юnсш­
хи опит, на едно по-дълбоко измерение на живота . Тълкувайки мита, мисълт:1 
е ~принудена" да се изкаже, както за света, човека и историята, така и за сама­

n себе си. В този план историята на интерпретациите на мита е и история на 
мисыtта , един широк спектър на възможностите И за разбиране и саморазби­
ране . Л с това и едно полш-ане и самополагане в съществуващото. 

Настоящата работа представя един отрязък от общата история н.~ интер­
орет:щиите на мита. Но този отрязък не е произволно избран. Чрез този набор 
(Jf интерпретативни позиции ние се срещаме с периода на утвърждаването на 

модерното тълкува11е на мита и с оформянето на модер11ите европейски тра­
:~нции в митоизследването. Преди да обозрем визиите и теориите на ХХ век 
11иетрябва да имаме предвид интерпретативния хоризонт на XVIII и XIX век 
~ато изходен хоризонт и за съвременното мислене. Очевидно е, •1е nоста11ов-
1ите на Вико или Шелинг, Грим или Бахофен , Мюлер или Тайлър, в една или 
;~руга стелен продължават да функционират и да са предмет от теоретичен 

ИНТtрес в днешните интерпретативни школи. Те са станали свособразщ1 точка 
на отчет - позитивна или 11егатив11а - за изследователите на мита в наше вре­

ме. Затова трябва да бъдат разглеждани като въведение в модерната тълкува­
те.,на МIIСЪЛ . 

Но това, което ще на11равим тук, е не да анализираме самите теорстичес­
~н nозици11, а да се опитаме да посочим техните светоrледни опори, културно· 

11.1ео,1оп1ческите им пред-диспозиции, тоест да т11пологизираме накратко 
nред-разсъдъцитс" (Гадамер) на културата на Новото време. Защото това е 

1!\tе нно естествената интелектуална среда, в която се оформя и започва да би­
Т}'Rа мнrът като модерен теоретичен предмет. 

Модерш1та епоха е времето на появата и закрепването като ЦСNmър 11 ко­
ординатор 11а обществения и културен живот на светското мuслеис, на свст­
сtите форми на мислене, преживяване, съдене и творене. Те начеват някъде 
рез XV н XVI век , набират скорост през XVII век, кулминират в XVI II век. а 
'fде.,н н техни линии се радикализират и изпъкват напълно през XIX век. за да 

~1.1с вплетени значително в техните последствия днес о ХХ век . ,,За тържсст­
:то на действително новата цивилизация•', според Баткин, ,.стrша напълно 
но едва тогава , когато за нея възвестят парният двигател, парламентарните 

~сбаn,, уче1111ето на Дарвин и реалистическият роман"1 • Това е културата иа 
OfO,rfo време. Съвременното звучене на проблема за мита е определен о в зна· -I02._ Баrkн11. Л . М .. .,Тнn кулътурь~ как исторнчсска• цс.11ос110стъ". 8011росЬl фи.1оt:офт1. 9. 1969. 

108 "'Рсе1tе 11а мнтнчшпаnка1t 
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чителш.1 степен именно от тези процеси. Това, което отличава съществено 
смисъла на проблема за мита в Новото време от смисъла на проблема за мита 
в античността, средновековието или ранния ренесанс е това, че тук за първн 

път митът става напълно светски проблем, предмет 1-ш секуларизирано кул­

турно съзнание, светски предмет. 
В контекста на античната и средновековната култура митът е преди всич­

ко общ духовен проблем (средновековно култов и светски), предмет на инте 
лектуално-мистериално-културно съзнание. Различните отдалечавания или 
приближавания към мита, различните форми на преосмисляне на митическо­
то п тези култури не са били абсолютно откъснати от общите духовно-рели­
гиозни стремежи и ценности на тези култури. Ние с голяма условност бихме 
посоч.или някаква напълно светска еманципираност на културното съзнание в 

тези времена, такава каквато наблюдаваме именно в Новото време. Напри­
мер, антич.ността, въпреки огромните си интелектуални построения, пази мис­

териатюто и традиционно-религиозното. В крайна сметка центърът на об­

ществения живот в древна Гърция или Рим е култово-мистериен. Струва ми 
се, ч.с да се анулира този ценrьр в антич.ността значи да не се усеща плъп1ост­

та на тази е11ох,а 2 • Дори борбата на „логоса" срещу „мита" в античността нее 
водила до чисто светски позиции и изводи, а е била по-скоро форма на раз­
членяване на общия традиционен синкретизъм, борба за обособяване на зна· 
нието, но вътре в този континуум. В мнозинството случаи митическото и ло­
госното са се rьрсили сякаш „инстинктивно", едно чрез друго са се изразява­
ли, установявали са няка ква йерархизирана взаимност, за да определят реал · 

ността като цяло. Например, 1-1 а Платон, чиято интелектуална критика срещу 
Омиро-Хезиодовата митология е добре известна, не му е пречило заедносоn­
ределянето на мита като pseydos (словесна измислица), да му признава и 
правдивост и истинност (a letht1:s), а когато е трябвало да осветлява край1ште 
основа~шя на битието и живота, не само да си служи пасивно с него, но и да го 
пресътворява активно3 • Същото това особено съотношение между „мит~ и 
,,логос·' можем да видим и преди Платон - в досократи ката, и след Платон -
в елинизма, а най-обобщено в неоплатонизма - като краен изразител на ан­
тичния дух и античната култура4 • Явно е, че такова битуване на мита в а~гrич­
ността труд110 би го превърнало в напълно светски предмет, а „лоrосното· 
съз11а1ше в „чисто" светско интелектуално съзнание. Отношението меЖJJ) 
,,митично" и „логосно" е било по-скоро агонално, едно състезание между пар­
тньори от различни отбори, които се борят самостоятелно и сериозно, за да 
с11ечслят състезанието, но се сливат заедно в сложна символична формация , 

когато трябва да 011ределят природата на целта на състезанието - битието. 
Още повече това се отнася до богословско-християнското осмисляне на 

мита. Той е бил тук предимно религиозен въпрос, чието решение с значило на­
чин на отграничаване на езическото от християнското, проекция на борбата на 

1 То.11а 11е озш1чаuа. разбира се. че u а11п1•11t0стта 11има тиnич1111 сое-rски J11Jlle11ия, светски фор· 
мн •~а общест1J_е110 съз11а11ие. Такиоа 11римери има 11е малко - да кажем, софистиката или алексан 
дриис,ката кригвка. llo 11ие говорим тук за доми1101/mа 11а жиuота в тез11 11реме11а. 

За Платоновото от110ше11ие към мита вж. Лосеu. д. Ф. И<·mория a11m11<111oii эстетики. ( (}­
фисты. Са1<рат. Плот011. М.: Высшаи шкоs~а, 1969. с. 557-567 и особе!!ОТахо-Годи. А.А ... Мифj 

Плат~•~::~:~1:ее:~:~::.~~ё~.~=~f;;;:;~о~:р;д ~и~~:~~~~~о~:~0:пйо.;;~~-~~.~к~:1~:~·ис~;с8;: 
МЬ1шле11ия . - В: Плато11 и его эпоха. Цит. съч., с. 83-97. 
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християнската култура срещу античните мито-религиозни вярвания и техните 

образни системи, а не светски въпрос. Да не говорим, че в дълбините на ан­
тичната и средновековната култури пулсира общ онтологически „нагон" към 
трзнсценденция, митико-религиозно постижима и изобразявана. 

Със „светски културен живот" ще наричам съвсем условно (за целите ,ш 
историческото типологизиране) т':къв тип културен живот, при който са загу­
били всякаква онтолоrическа стоиност мистериално-религиозните равнища 

на обществения живот, а под „светско културно съзнание" - такъв тип обосо­
бено интелектуално съзнание, което схваща основанията на своето съществу­

ване вътре в пределите на своята интелектуално-обществена дейност (а не в 

трансцедентни сили или езотерични ценности), което за „своето собствено съ­
ществуване не се нуждае от съществуването на нещо друго за да съществува", 

ахо метафорически си послужим с дефиницията за субстанция, дадена от Де­
(Зрт и Сnиноза. Така символически можем да разчетем и популярното поло­
жение на Декарт „Cogito ergo Sum". Освен известните ни проекции, то е за­
шифровало появата на нова порода хора - гражданите. Гражданинът е тази 
нозоевропейска фигура, която търси и намира основанията 11а своето същест­
вуване не в аристократичните династии, не в патриархалните земеделски об­

щини, не в авторитетните религиозни традиции, а в самия себе си. Той е цен­
ност сам по себе си. Фактът на неговото налично когитално битие е неговин 
достатъчен аргумент и неговата идентификация. 

Такова съзнание се себесъзнава като цел на самото себе си, самоцешю, са­
модостатъчно, самообосноваващо се, саморазбиращо се, гордо. Неговите це­
ли са светски, социални, ,,земни", а не култови, ,,отвъдни", незаnисимо че те­
мите му или образите, с които може да си служи, са 11аследени от сакрално 
ориентира11и светогледи и култури . .,Ние може още да намираме изображен и · 
ето на 111ъцките богове за така превъзходни и още да виждаме Бог-отец, Хрис­
тос, Мария така достойно и съвършено изобразени: това не помага с нищо, 

нне все пак ве'lе не коле11и•шм„s . 
Светското културно съзнание в Новото време е проявено в най-разнооб­

разни светогледни позиции и художествени практики - барок, класицизъм, ра­
uионализъм, сантиментализъм, романтизъм, неокласицизъм. Именно тсз~1 
традиции, освободили се от култовата нормативност на Средните векове, де­
монстрират духа на светското. Те изграждат новата светска културна среда. 

новите тълкувателни средства, новия език, чрез които става преоргани зиране­

то и преосмислянето на наследените исторически форми и съдържания. Тук 
обаче ще се ограничим само с просветителската светогледна стратегия с 11рн­

мо мита, защото тя е този културно-идеологически елемент на е 110хата, които 

ни интересува. 
В един по-общ план на разглеждане просветителският рационализъм и 

просветителският сантиментализъм не са абсолютно обособени светоглед1111 
форм н6• Някъде те се различават, другаде напълно съвпадат. В повечето прос­
ветители те са само страни на едно общо светоусещане (пример и за това -
Русо или Дешан). Предварително трябва да уточним , че по от1юшение на ми· 

'Хеrсп, Г. Естетика. т. 1, С.: БКП, 1967, с. 163. 
'За ед1rа обща харатернстн1ц1 на 11011оевроr1ей.ската просоетителска ~шсоло~:_и11 като култу~е.~t 

•естеткчесr:11 фе~юме~t, 1,1ж. Паси, И. ,,Портрети из историRта на заr1ад11ое1.1роr1еиската естепн.:а . 
В::Юr:расотита и изкуството. С.: Наука н изкуство, 1975, с. 37-82. 
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~а това не са в собствени я смисъл изследователски теоретични 11аправлени1 
(затова обикновено те 11е се включват в обзорите на концепциите за мита},~ 
култур110-идеологически позиции. Но именно това е важното в случая, защо­
то нещо преди да стане предмет на изследователско-културно съзнание, то~ 

„предопределено„ от идеоло1·ическо-културно съзнание. Идеолоrичецото 
съзнание полага предварително някак-ьв светогледен предел, в който no-rn,(;. 
но ще се осъществи теоретичното изследване. Живото културно-идео.1оrичес• 
1ю съзнание (особено в периодите на своята установимост като „нормашю· 

съзнани е) осъществява първичните светоrледни дистинкции, населва предиш­

ното рутинизирано духовно пространство с проблеми, задава общия смисъ.1 
на предметите си, пренастройва погледа и слуха. 

Рационализмът и сантиментализмът са два начина на новоевропейсхо 
култур1ю-идеолоrическо обособяване на митичното. 

Просветителският рацио11ализъ.м с започнал да отьждествява думата 
.,мит .. с думите „измислица", ,,безсмислица", ,,басня", ,.предразсъдък~ .. ,не+ 
истина", ,.фантазия", ,,невежество", дори „лъжа". Тези и други подобtш замес· 
твания и сливания на значения са били утаени е думата fаЫе (fabel), използва· 
на вече много често вместо самата дума mythe (myth, mythus)1. Вза~,мозаме· 
11яемостта на mythe и fаЫс (мит и измислица) е съхранена и днес в речнико­
вия фо1щ на много новоевропейски езици. Но по-важното е, че тази взаимоза· 
менясмост е задала и нов сема1 1тически живот щ1 мита, с което до голяма сте· 

пен са се определ или насоките и начините на осъзнаване и прочитане на ми· 

тическия феномен, както в античността така и в неевропейските примитивни 
общества . 

От ед11а страна, просветителите просто възвръщат и актуализират бас11е· 
ната стойност на мита, която можем да открием и в rръко-римската епоха и в 
сред1t0вековната епоха. Значеtшето на „ измислица" (басня) ,,неистинно , лъж· 
ливо слово" го срещаме в употреба и през предходните с1,стояния на култура­
та. В този ракурс „мит" се е ползвал от просветителите просто като готов!> 
слово, зададено предимно ретори•1ески, а з начи формално. На равнището И3 

реторическата словесност просвещението задържа културната приемстве­

ност. 1 lo от друга страна. при един конкретен културно-исторически настрой 
се_ вижда, че fаЫе съдържа и нещо повече от тази реторическа близост. защо· 
то зад нея лежи принципиално ново отношение към мита, следствие на дъл· 

боките културно-идеологически промени в Европа. Tyk „мит„ е по нов начин 
окул111уре110 слово, а значи съдържателно. Затоuа fаЫе ни интересува предим· 
но светоглед110, а не литературно•. 

Срещата на „мит" и „басенна измислица" във века на Просвещението мо­
жем да приемем, че е 1 юлучила своето символично отражение в „Диалозн1е 

на мърт1н~те" на Бернар Фонте11ел, ~п,дето той в стил почти „Луки;1н" описва 

~110 е да се каже. че ..Гаые~ е и11корr1орирала 8 себе си характеристиките 11а литеР3· 
тур1tи• разказ. ar1oлor11. клас1,ческия м1н, nритча-rа. приказката. класическата бас11я. ,.Мит- се е 
опrас~ла към „fаЫе„ 110-с,;:оро ,;:акто ,.вид" към „род-. а 11е 81 1ЪJшо n,ждест1.10. 

Относител110 с11етоглед11ото з11ачение 11а fаЫе. 1.1ж.: Lacoue-LaЬanhe. Ph. Thc FaЫe(Liten· 
ture and Ph1l0$0phy)~ ln: Rcsearch in PhenomenQ/ogy. Vol. J S, рр. 43---60. 
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една въображаема среща между Омир и Езоп9• Езоп приканва Омир да прие­
ме „баснословния~ смисъл на собствените си Илиада и Одисея. Като се опит­
ва да ro убеди, че тези му творения биха имали по-сериозен смисъл именно ако 
се схванат п.ренос110, басенно, а не буквално . Тази просветителска представа 
ясно личи и у Волтер. В неговия Философски речник, статията „Басни·', всъщ­
tюст е посветена на митове и спокойно е могла да бъде озаглавена и „Мито­

ве··. доколкото в съзнанието на Волтер „басни" и „митове•· са бил и едно и съ­

що нещо 10• Рене Льобос в своя „Трактат за епическата поема" (английски пре­
вод 1695 година) е писал: ,.Ние стигнахме до извода, че названието FаЬ!е, кое­
то се дава на сюжета на Илиадата и на сюжетите на Езоп, не е нито двусмис­
лено. н ито аналогично, а синонимно и еднакво свойствено ... и че всички качсс­
тна. които все пак ги различават по никакъв начи н, не засягат нито основание­

то . 1што природата, нито същносrга на FаЬ!е, а само съставляват различни 
нейни видове ... " 11 • 

Как се явява миrът, видя н като басня и алегория , в тази светоrледна об­
становка? Първо, неговата образна и словесна форма ставауслов11а. Митьт ка­
то образ и слово сам по себе си не излъчва свой смисъл и реалност . Той. такъв 
ю:а~..:ъвто е. не ни изправя пред действителност. В неговата образно-словесна 
даденост не присъства идея за действителност и за това е непонятен . Я сно мо­

жем да видим това, например, в описанието, което прави Кондиляк на първи­
те векове на човечеството, на прехода от естествена разбираемост към непо­

нят1юст в процеса на възникването на басните и притчите чрез езика на алего­
риите, метафор ите и йероглифите11 , Второ, по логиката на басенно-алеrори ч­
ното мислене, митът скрива или забулва абстракци и (поетически , морални, 
интелектуал н и) .. , Нима древният разказ за Венера, предаден от Хезиод. не е 
алегория на цялата пр ирода? Детеродните капки на Етер паднали на морския 
бряг. Венера се ражда от тази скъпоценна пяна . Нейното първо име е любов­
ница на раждането . Какъв по-осезаем образ? Тази Венера е богин я на красота­
та; красотата престава да е приятна, ако И липсва грация; красотата поражда 
любовта ; стрелите на любовта пронизват сърцата; тя носи превръзка , която 
крие недостатъците на това, което обичаме"0. За Волтер, както и за повечето 
просветители , древните митове, за да получат определена валидност, трябва 

да допускат интелектуалистичен превод. Те трябва да говорят за неща, раз­
лични от себе си, а тези неща от своя страна, трябва да се вписват в структу­
рата на модерното рационалистическо съзнание. Рационалистическият пре­

вод на мита п редполага всеобщи абстрактни значения , неистори'lни по своя 
характер . Тук исторична се явява само формата на мита, съдържанието или 
смисълът е неисторичен. Но погледнато от друга гледна точка , ,,неисторичен·· 
з 11ач и „тукашен" , споделим сега, обременен от сегашното, битуващ в речника 
11а съвремието, т.е. също историчен. 

Изолацията на формата 11а мита създава условия да бъде той лесно ра­
ционално обработен и постепенно да бъде снета дори и неговата условност. 
Изтеглянето 11а мита в света на модерните абстра1..1ни значения, безспорно 

• Фо1пе 11ел ь, Б. Раа::ужденин о рс,1и,гии, природс и разумс, М.: Мысль, 1985, с . 30-32. 
11 Волтер , Фр . Фи11оеофс1'u речни1', С.: Георrм &аl(алоа. 1982. с. 198- 199. 
" 8*.: Journol of the History of ldeaJ. Vol. 47, 4, 1986. р. 595. 
'1 де Ко1~ди11 ь•1:. Э. Б. Сочинени11 11 трсх томох. т. 1. М. : Hayl(a, 1980, с. 258- 260. 
'' Волтер. Фр.Цит. nч .• с . 198- 199. 
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преDръща неговата форма в „неадекватна .. , ,,ирационална .. и тя в името на те· 
з и значения може напълно да отпадне и да бъде отхвърлена като фалшива, 
както това е направено у Холбах в неговото „Джобво богословие" . Всяка ис· 
торическа култура в рамките ва своите светоrледни системи изработва идея 

за uрационалио. За новоевропейското рационалистическо просвещение тов.1 е 
митът . Но тази ирационалност се схваща от просветителите не в нейния ди· 
алектически или метафизически смисъ..л, а вследствие „незнание .. , липса на из· 
работени адекватни изразни средства, неразвит език или преднамереност с 
цел заблуда. Новоевропейската аналитика на човешките способности - па · 
мст, сетивност, въображение и разсъдък - допъшштелно е способствала за 
такова крайно отношение към мита. Разкъсала цялостната отн есеност на чо­
века nм света на самостоятелни, обособено фу11кциониращи способности , 
новата философия търсела във всяка една от тях ос11ованието 11а различните 
културни дейности. М.итът по подобие на поезията се търсел в персонифика· 
ционните механизми на въображението, а въображе11ието по определението 
на много мислители до Кант, е способност за създаване на „небивалото". И за 
да се обясни „небивалото", въображението трябва да се сведе до разсъдък, до 
способността, която притежава критерия за исти1-1ност и действителност. 

Моделирането на мита чрез баснята (fаЫе) е имало н по·общ културоло· 
гичен смисъл. То е допускало мита в културната скала на просветителските 

очевидности. Баснята (иносказанието) контролира 11ормата за 11ормал1юст 
на архаичното ил и античното явление като съществуващо наследство в усло­

вията на Просвещението. Чрез баснята митът все пак се е задържал на грани· 
цата на културата като нормално явление. 

Родственик на драматурга Пиер Корней, привърженик иа Декарт, Бер11ар 
Фо1 1тенм , считан основателно в XLX век за баща на компаративистките ми· 
тоизследван ия, е ярко въплъщение на този просветителски нач и н на мислене. 

В своето изследва не За произхода иа митовете (De /' origine des JaЫes. 1724) 
той обя снява , ч е е достатъчно да се освободим от измамната си детска увере· 
ност, че митовете носят някакъв смисъл, за да се „у-~асим" от факта, че „ис­
торията на цял един народ представлява само купчина от химери, нелепости 

и фа11тазии" 1\ От една страна, основен източник на митообразу1:1а11ето Фанте• 
нел вижда, на пълно в духа на Просвещението, в състоянието на невежество­
то и ограниче,тя позиавателеи опит на древните хора . ., Колкото хората са 
по- невежествени и колкото е по-малък у тях опитът, толкова вси чко им се 

струва чудо"1 s. 
От друга страна обаче, в тази първобитна форма на човешко живеене 

действа същият познавателен механизъм на разума да обясиява обкръжение· 

то си, както това може да се открие и у хората в 110·11овите времена. Таз и ес· 
тествена обяснителна с1U10111юст на ума ражда философия, която също е съу­
частвала в процесите на митообразуването. Философското пита11е се е nроя• 
вявало у индивиди значително по-надарени и по·любопнтни, стремящи се да 
открият край1111те причини на протичащите край тих събития и явле11ия. ,.Фи· 
лософията 11а ранните векове се основавала на толкова естествен принцип , че 
дори нашата съвременна философия не притежава друr" 16 • Н о тези nрю,н1тив· 

,. Фо11те11U1ь, Б. Цит.n,ч., с. 188. 
11 Па1'там.с.189. 
•• Пак там, с. 190. 
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ни .,картезианци„ са нямали този голям кръг от принципи и факт,~ . ко 11то 11р11 · 
тежава съвременния човек. Затова твърде ограниченият 1 1рактическ11 11 nоз1ш · 
ватепен опит е давал простор на вьображението им, чиято фун1щ11я е да х.11 · 
перболизира произволно качествата на обеrrите и да допълва липсващите 
едементи на опита и знанието с измислени, несъществуващи за обектите xn· 
раnернстики. Доколкото въображението за всеки просвет1Пел е персо1шф11 · 
rационен механизъм, то антропоморфнзнра „по образ и подобие на чооек:1 
бе3лнчннте сили на природата . придава им човешtш свойства и човешко изоб­
ражение". А самото въображение е задвижено, според Фо11тенел. от безсилие­
то на човека пред природните стихни, от тяхнат-.~ власт над неrо. Колкото чо• 

ве~. е в по-малка степен в състояние да контролира природата, толков:~ повече 

продуктите н:~ неrоват:~ дейност са проекция на въображението . .,От тази np11 · 
мнтнвна философия, н есъмнено господстваща във времето на детството щ1 
човечеството, са се народили всевъзможни боrове и богини. Твърде е любо­
питно да се наблюдава как човешкото въображение поражда лъжовни божес· 
тва . Хората отлично са разбирали колко много неща те сами 1 1е са бил 11 в със· 
тоанне да направят: те 11е са моrли да мятат мълнии , да заставят ветровете дu 

.!Jухат. да преднзвнкват морски вълни - всичко това е било 11ад тяхнuта вл.1ст. 
Тогава те са си въобразили същества по-могъщи, отколкото са те самите, об· 
ладаващи власт да предизвикват всички тези rра11диозю1 явления." 17 . 

Към всич ко това Фонтенел прибавя и вроденото чуоство у човека за въз­
хищение и удивление, което допълнително подхранвало и съхранявало нма1·11 · 

нерната измислица. Затова когато първобитните мисл11тел11 са разказвал,~ 
своите фклософски разм11шле1а1ия, те са украсявали (nо11якоrа несъз11nтел110. 
пон~rога нарочно - с цел да заблудsrт слушателите си) наблюденията с и чрез 
фантазията, при което теэн наблюдения постепенно загубвали своята фаrгнч ­
ност и правдивост и са се превръщали 11а11ълно в неисп~ни . нелепи 11 красиво 
кзмамии истории, т.е. във ГаЫеs. 

Разумът е дистанцира.и 11 противопоставен на мю-а. И ако митовете. смя­
та Фонтенел , все още продължават да битуват сред хората, въпреки ТЯХJ1ото 
развенчава не от разума, то това се дължи на поезията и живописта, които са 

оп:рили тайната, че ,:е все пак са необходими за нашите естет11ческ11 чувстоа. 

Aio древ11ите са вярвали в тях, то ние само им се наслаждаваме от разстоя · 
ние . ., Това за последен път доказва, че разсъдъrьт и въображе11ието 11ямат ни ­
що общо помежду си, и нещата, които не моrат да измамят разума, с нищо 11е 
губп привлекател11остт:1 за нашата фантазия"". 

Митът е сглобен . Митът е сглобен от форми , дом и11и ращ11 в м1шалото 
сред първобитните хора (и 11еnричастнн за съвременния образован м 11сл ител) 
- невежество, ограничен ОПIП, оъображе11ие и безсилие 11ред 11 рирод:~та ; 11 от 
форми, постоя1111и за човешката антропология (и 11роnъзглассни за абсолют1111 
n.e веrа на Просвещението) - способността на човека да обяснява рацио1шл­
но и способ11остrа да се възхищава н наслаждава. М11тьт се е оказал стра 1111ч ­
но авленне на бавно сволюир:~щия разум. пробиващ с11 път през невежеството 
и множеството човешки измислици. 

Тази просветителска mедна точка (все още недостатъчно прец11311 ра11а и 
смстематизнрана в XVILJ век) се е проявила яс110 в позитив11стич110 на строе-

" П11ttm111t1,c:. 191 . 
• Пt1ll т..,.. с:. 200. 
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1ште научни изследвания на мита и древните култури и през втората половина 

на XIX век в работите на А. Кун, В. Шварц, В . Манхордт, Х. Спенсър, М. Мю­
лер, Е. Тайлър, О. Группе, дори Дж. Фрейзър. Независимо от твърде многото 
различия между тези изследователи, независимо от големите им проник1юве-

1шя, дали тласък за развитието на науките за мита, ,,митът като болест на ези­
ка" на Фридрих Макс Мюлер 1 ~, .,анимизмът като m,рвобитна философия'" на 
Едуьрд Тайлър или „магията като изопа чена система от естествени закони„ н.1 

Джеймс Фрейзър20 , почиват върху единна просветителска матрица, нърху 
nросветителско-рационалистическото отношен ие nм миналото II митичното, 

отношен ие вече формирало се и утаило се в европейската културна мис1юв­
ност. Определянето щ1 светогледното назначение на науката за мита от Макс 
Мюлер: .. Ако има неnреt..ъснатост в растежа на човешкия ум и ако митологи­
ята чрез своето ирационално явление сякаш за дълго време е nрекъсиала таз,t 

непрекъснатост, то науката за митологията се •1аема да отстрани това, което 

изглежда ирационално и да оправдае постулираната непрекъснатост на чо­

вешкия разум .. ~1, е сnоделимо в крайна сметка и от мислител ите на XVII I век 
и от горсспоме 1щтите учен и на XIX век. 

За да си съставим по-цялостна картина на новоепропейското отношение 
към мита, трябва да видим какъв ракурс ни задава и просветителския санти­
ментализъм. Аз ще използвам термина „просветителски сантиментализъм·· . 

по подобие на употребата на термина „просветителски рационализъм", във 
оъзможно най-широкия см 11съл - като новоевропейско културно умонастро­

ение, а не само като литературно-естетическо движение. 

Сантименталисткото умонастроение започва да прозира ясно като кулrу­

рен светоглед ведн ага след Колумбовите пъrувания до американския конти­
нент и се е подхранвало неnреt..Dснато от така наречените „велики географски 
открития". Ние можем да го проследим как постепенно се разгръща и утвър­

ждава в Европа чрез творчеството на много мислители от ренесансов и ново­
европейски тиn като Пиетро Мартире (Decades de Orbe Novo, 1530), Мншел дьо 
Монтен (Опити, 1580), Гарсиласо дела Bera (Commentarios reales que tra1an de/ 
origen de /os /ncas, 1609, 161 7), Джон Спенсър (De legibus Hebraeorum rirualibus, 
1686), Ж. Ф. Лафито (Сравнение между нравите на американските диваци и 
нравите от първобитните времена, 1724), Жан-Жак Русо (За произхода и 
причините за неравенството между хората, 1755, За обществения договор 
или при11ципите на политическото право, 1762) и много други. Са11тиме11та­
Л ИЗJ\.iЪТ изгражда цялостна t..-улrурно-идеолоr11 ческа позиция no повод откри ­

ването на Новия свят, вследствие на срещата на европееца с непознатите за 

н его до този момент неевропейски примитив11и форми на човешки жи вот. 
Именно това му давrа тласък за създаване на своя ш1тераrура и поезия, своя 

рел иrиоз11а програма, своя философия. И това, което в случая най -вече н и ин­
тересува, своя интерпретация на миналото и митическото битие иа чове к::~. 

" Вж.: Попов. Здр. _Ма.1:с Мюлер :Ja мнтз н е:~ н .1:а-. Ф1иософска миn.- . 1. 1 982,с. 63-75. 
• В»: : . Поr101, Здр . .,Д.еiiмс Фpeii:n,p. _Злап,атз J:ЛО 11 ка ". Социtмо.>ичсси:11 про6.-,:,м,11 . 1. 

1986, с. 130-136. 
ll MOllcr, M. ComributionJ /OlhtScicrtaof Myrholo,;y. L..ondon.. 1897. Vol. l.p. 44. 



l\ ,\ЧAJIOTO НА МОДЕРНИТЕ ИНТЕРПРЕТАЦИИ НА МИТА 153 

Понятието „нов свят" задвижва културното въображение и съживява би• 
туващи в европе~ския класически контекст литературно-митологични образи. 
То&а, което е наи-любопитно, е, че в реалния начин на живот на индианците 
или туземци:е, сантименталистите „разпознават" Златния век, опис:н~ от Хе· 
зиод, Овкдии и много други антични автори.22 Те „nреоткриват„ митическата 
смисловост на образа на „Златния век" почти с всичките му подробности в но· 
кюткритите примитивни култури. 

Забележително е това сливане на образа на митическото съществуване, ,ш 
свръ:щенните събития и неща iп Шо tempore, с наблюдаваното от новоеоропе­
еца неевропейско примитивно настояще. Сякаш в самия наследен от модер· 
ни~ човек образ в неговото литературно битие се е таяла вътрешна 11еобходи· 
мост на всяка цена той да бъде отнесен към определено материашю прост• 
ранство, да напусне своята текстова форма и да бъде локализиран географски 
и социално. Сантиментализмът иманентизира „митическия рай", преобразу· 
вайки го в „профанен рай". И с това несъзнателно разгражда nърnичнан1 сим· 
волнчна значимост на митическия образ, привнасяйки му ново звучене. Из· 
rnеждащата завинаги невидима перфектност на „началото" се е оказана 1~амс· 
рена именно в наличното битие на нецивилизованите народи. Това е дало ос­
НО11Зние на М. Елиаде да види във всичко това, не само „изобретяване" н.~ 
представа за примитивните народи, но и едно ново проявление в Еврош1 на 
архаични сили и потребности (макар и в секуларизирана форма) от „Златен 
ве к"; едно ново припомняне на идеалния екземплярен образ на Paradiseп. 

,.Златният век„ има вече наблюдаем топос, ,,можеш да го видиш със соб· 
mените си очи". Това допиране и наnраво заличаване на хронотопите 1ш „сак· 

ралното" и „мирското" внася нова семантична СЧJУЯ в понятието „митически 

11ре1111ост". То обозначава семантична струя в понятието „митическа дрен· 

ност~. То обозначава вече израза на такова конкретно състояние на чонешкото 

съществуване, което е непричастно на историята на цивилизацията и поради 

ТО113 непритежаващо недостатъците и пороците на тази история . .,Митично" 
ще значи „наивно", ,,естествено", ,,примитивно", а последните са богато оцен­
ностени. Те изразяват простота, свобода, невинност, пълнота - за сантимен· 

тадистите - атрибутите на истинската човешка природа. ,.Новият соят·· е 
друг свят, напълно различен от европейския по същност, по-стойностен, и ко· 
ето е по-важно, по-адекватен на човешката природа. По-късно в развитието на 
саитнменталисткия светоглед носител на тези истински човешки атрибути ще 
стане и детето. Образът на Емил в Емил или за възпитанието на Русо е ти· 
пичен случай за това ново въплъщение на образа на митическия рай, на .iuтe11· 
тннчността на човешката натура, видяна отначало в примитивните общестuа. 
Подобен сантиментадистки процес, отгласи от който в много сложен вид от· 
,рнваме и в наше време, е било и сливането на положително оценностеното 
nримитив110 с всекидневното, на дивака с обикновения необразован европеец, 
,ойто постепенно е започнал да става също носител на естествената, нез..~сеr· 
натата от цивилизования живот, истинска човешка природа. Това е особено 
видно във философско·релиrиозните традиции от протестантски тип, които в 

n 0т1юс110 културното отыкдестuяu:;111е на образа 11а „Злат11н11 uек"' с ЖнlЮr.1 11.1 амернка11с· 
~м~дма1щн, uж. н11 ·rересната статия 11а W eston, Р. J .• ,Some lmagesofthe Primitive ВеГоrе 1800-. 
lncHIJIQr)• о/ Еигорсоп Jdcos, Vol. 1. 3, 1981, рр. 215- 236. 

· Eliade. М. Mphs. Dгсатs and Mys1eric1. London: H;J.rvill p ress . 1960. рр . 39-56. 
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търсенето на лика на „новата набожност", в реставрационните дирения 111 
оригиналното християнство и в усъвършенстване на антикатолическата си 

опозиция, по ш1радоксален начин са уед1шквява1Ли представителя на европеii­

ското народностно християнстnо, обикновения мирянин (хранителя на „ис­
тинската вяра") с представителя на примитивното езичество (хранителя 11а 
,.магическата мъдрост"). Интересни сливания в това отношение можем да ви­

дим у n.сния Джордж Бъркли, особено след пребиваването му сред остров~­
тяните на Род Айлънд (Сейрис, или верига от философски размишленин и 
изследвания ... ). Изобщо в своята философия на историята и кул,урата Бърх­
ли е типичен сантименталист. 

Просветителският сантиментализъм n,рси субстанциално фиксируемо 
рuвнище на uвтентична разумна човечност и за разлика от просветителскю1 

р:щионализъм го намира в модуса на миналото. Настоящето на американски· 
те индианци и островните туземци е илюстрацията на отминалата автенntч· 

ност на новоевропееца (така както детето е автентичното минало на възраст­
ния, всекидневието - автентичното минало на интелекrуалеца). Новоевропе­
ецът е загубил „простотата", .,пълнотата", .,естествената нравственост"' , ,.ес­
тествената религиозност", и за да разбере какво е загубил, трябва да се обър­
не към примитивното. То е, така да се каже, координатата за неговата "оrnал­
налост" от същностното състояние на човечеството. В срещата между „Ро­
бинзон Крузо" и „Петкан", ,,Петкан" е огледалото, в което цивилизованият ев­
ропеец вижда загубите си. Сантиментализмът внася обратен смисъл на фено­
мена на „грехопадението" в сравнение с класическия му библейски вариант 
Тук „работи'" Хезиодова схема (напълнена с ново кулrурно съдържание). При­
митивното (началото) е „Златен век", а не греховно встъпване в историята. 
Грехът се появява и набъбва в струtпурата и телоса на цивилизования живот. 
Грехопадението „идва", а не е зададено. Смисълът на греха е в настоящето, а 
не в миналото . .,Грях .. и „цивилизация" вървят ръка за ръка. 

Това изостряне на принципиалната несъвпадимост на архаично и цивилн­
зова1ю, твърдото противопоставяне на далечно•отминалото и съвременното 

n полза на първото е било толкова светогледно впечатляващо, че то .,подмо.1-
110" и 11еусетно се е вливало и в движения, чиито резултати видимо изглеждат, 
че почиват върху културни инrуиции, различни от тези иа просветителс.:н• 

сантиментализъм - да кажем, както е в случая с италианския неокласицизъм. 

В произведенията на Джакомо Леопарди (1798- 1837), един изключително чув· 
ствителен за процесите на своето време мислител, виждаме съхранени в една 

нова културно-естетическа форма сантименталистката тяга към примитивно­
то и природ.юто и с,штименталисткото ,.бунrуване„ срещу модерното и из­

куственото. В Разсъ.ждение на италианеца за рома11ти•1еската поезия. D ко­
ето Леоnс1рди остро критикува вижданията на един от най-изявените итали:111 · 
ски романтици от началото на XIX век - Лодовико ди Бреме, неокласицистн· 

ч еската позиция се уrвьрждава не само чрез характерните за класицизма рз· 
цноналистически ценности, но в много по-голяма степен чрез типични сантн· 

мевталистки nостановки2• (в същото време знаем, че самият романтизъм се е 
хранел и със сантименталистка храна). 

Духът на сантиме1пализма е направил възможно и това значимо култур· 
но явление, каквото е било трескавото rърсене в Западна Европа на ор11г111ш.,-

~ео11ард11. Дж. Этu1<а и Эстстика. М.: Искусст1:10. 1978. с. 241-2S l. 
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юпt народностни традиции в националните истории. Явление, което е показ· 

11&;1о не само желание за национално достойнство и самосъзнание, 110 и жел<1· 
l!llt 33 противопоставяне на r,:,ъко-римската античност като единствен<1 нар· 
~ и идеал за „класическа древност". Да си припомним само Поемите 11а 
(kuaн на Дж. Макферсън (1760)25 или Немските народ11и книги ( 1807) 1 щ й. 
Гьорес.~ Виждаме как истинската възвишеност, образцовост и дълбочина се 
отrриват не в Гърция и Рим, не в Омир и Вергилий, а в националните митопо· 
miчecrи, песенно-фолклорни традиции. 

Просветителският сантиментализъм, за разлика от просветителския ра· 

цноналкзъм, се опитва да мисли митическото не на равнището на rносеолоrи· 

па. а го полага на една по-голяма сцена - човешкия живот. Митът е проск· 

111!1 на тип живот - природен, невинен, органичен. Дори нещо повече, санти­

vекталнстьт рядко rовори за мита сам по себе си, той говори преди всичко за 
ПIОТа на примитивните хора, защото съобразеният с природата човешки 
111аот е именно основата за смисъла и за неговите обективации - мит. изкус· 
m, религия . С това сантиментализмът отключва а11тропологическитс р:.ш­
иища на тези обективации. Ако по отношение на мита рационализмът е r1pe· 
Ж\IНО гносеологичен, то сантиментализмът е предимно антроnологичен. 

При..~итнвните религиозни истории се разглеждат предим1ю от тяхната жиз· 

н~а страна. Затова те имат не толкова алегоричен или басенен смисъл. а 11е -
1Юt/)00ствен смисъл. Те са израз на непосредствен природен живот. При това. 
[3П0 стана ясно, този живот може да бъде пряко наблюдаван и поради тоuа 
.адекватно" описан. Огромната част от етнографско-антропологическите на· 
учим изследвания на XIX век са възбудени от сантименталистки светоглед и 
антименталистки подход към примитивните общества (ис без основание в 
актропологическата литература често се посочва като баща на сравнителната 
актролоnология отец Ж. Лафито), а не малка част от тези изследвания пачи· 

uт върху материал на наблюден ия, дневници, екзотични разкази ,ш пътували 

.IIИСИонери, военни, писатели, географи, историци със сантименталистки вкус 
('!аст от материала, върху който е построена Първобитuата култура на Еду· 
ар.1 Тайлър е именно от такъв характер). 

Сантименталистът изразява своеобразното чувство за безприютност и 
щорнентация във времето на смяната па епохите, във времето на разпада на 

ренесансовата самотъждественост, във времето на нарастващата рациона· 

.'Il!trичecкa k)'.лтура, на сложните метафизически построе~шя, на формалн11те 

.са.1оини" начини на общуване и поведение, на експанзията на механичната 

)рба,инстична атмосфера, на разрушаване на занаятчийски-битовото измере· 
RMf на човешкото съществуване, на разпадане на християнския светоглед. За· 
това сантимеиталистката интерпретация на миналото с играла ролята на ху­
,11анитарна критика на новата социалност, на новите форми на живот - по· 
ЗJrrи чес-.:и, религиозни, интелектуални. Когато Русо пише. че '" ... цялата ни 
11'\:1.рост се състои в робски предразсъдъци. Всички обичаи не са нищо друго 
ОСJен подчинение, робство и принуда. Цивилизованият човек се ражда , живее 
• )Мира в робство: като се роди, увиват 1·0 в пелени, като умре, заковftват 1·0 u 
roвч tr. Докато пък е жив, той е окован във uериги от чоuсшките и11ститут11 . 

Ма~ферl;:он.Дж. Поэмы Оа:ио11а . Л.: Наука . 1983. 
Геррсс. Й. ,.Немец~ие 11 арод111,1е ,тнrн- (11редие11овие) . В: .Зстстика ll l!Ml!I/KIIX po.wu,1• 

1111м:оr·. М . : Искусство. 1987. с. 269- 282. 
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Наблюдавайте природата и следвайте пътя, който тя очертава ."11, той арn­
кулира нерва на този тип хумаюпарност. 

Ако рационализмът утвърждава новото настояще чрез алегоричесотt 

фигури на миналото, то сантиментализмът протестира срещу новите цив1t„ 

ювани форми на живеене и копнее за реалностrа на отминалите древни~ 

ми, мислени като еднакви с новооткритите примитивни форми. Той ми.1сt1; 
пасторал.на нравствена и социална чистота, която иска не к:ато абс11)аnва 
идея, а като реално конкретно състояние. Затова примитивните МКТИХО-реJl­
rиозни общества стават нагледен аргумент на неговата критическа C'J1)aтrru 

Да се намери в наивното, прозаичното, дивашкото, нециви.лиюваното, бито­

вото възвишеност и оригинална битийност н да се протквоnостави на ,.аr­
фектите" на доминиращите тенденции на новоевропейското насго.11ще (абс;­
р;~ктната интелектуализация, праrматич11ата религиозност, нихилизма, шп­

тнцизма, .,сложното" изкуство, социалното разделение, собственосrrа к т.в.) 
с била една от големите цели на сантименталистката идеализация на мип­
чсското битие на човека. ,,Тук е мястото да отбележим, че тази хармония, таu 
копнежно изтъквана от модерните хора, това единение на човека с прнродац 

за което Шилер създаде художественото слово „наиnсн", съвсем не е nросто, 
самопородило се, неизбежно състояние, което би следвало да оприваме ка 
прага на всяка култура като рай на човечеството: това можеше да вярва са№ 
епоха, която искаше да види също и в Емил на Русо художник и си въобрщ­
ваше, че е намерила и в лицето на Омир поет, подобен на възпитанн.11 в лоното 
1ш природата Емил ... :za 

Просветителският сантиментализъм е предимно носталгичен. А носта:~­
rията е също тип критика на настоящата действителност, защото коnиеnт оо 

отминали „чисти" форми на живеене (природните), изобразяването на ед1111 
отминал, далечен, но земен „рай", е своеобразна кул-турно-идеолоrичесrа опо­

з1щи.11 на новите практики, отказ да се приеме новото настояще като разумно 

и естествено. И още нещо: намек за опасността от еманциnираността и непр1· 
частносrrа на новоевропееца от историческите традиции; героизацнята ка 

11астоящето (и бъдещето), която би го довела до загубване на различните пере· 
nеК'Пiви на културно-историческото живеене (а това значи донякъде и на себе си~ 
Л rюи rероизация се е узаконявала от просветителския рационализъм. Но cam· 
мс11талистката идеализация на примитивното е водела до подобен на рацноН1· 

лнстмте обективен ефект - снемане на историческото минало като онтолоmчес­
ка реалност, а уrвърждаването му само идеално, като богато оценностеиа ИJiet. 

като ценена иде.11, като обичана абстракция. Тази идеализираща нагласа лесно 
се е втькавала в общия утопически манталитет на Новото време, за да нн ос­
тави д11ес да мислим и върху проблема за отношенията между мит и ymonUJ/. 

Новоевропейското просветителско мислене, изграждайки свола куmур· 
110-идеолоrическа позиция към мита, сътворява редица анти11омии от вида 

~ Ж. Ж. мИ::1 ~Ем11л 11ш1 33. 11>1n11та1111ето-. 8: Бt!ХМt,рп,1шп,с MUCA/1 но Pyro uJtipo~• 
от ~~н Ршон, С.: Сктосла1Сп11111с1:11, 1939,с.118. 
с. 81_82.нцше, Фр. Ра:ж:данспrо но nrpanдw,nra и други nчинсниА. С.: 1-!аук• 111t]l:)'CТIIO, 1990-
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минаАО·С'Ь8РСМенност, невеж·ество-просвещенuе, наивно-цивилизовшm, 

мит-разум. Универсализира~ето на тези антиномии напряга до крайност от­
ношението между мит и деиствитслност, доколкото митьт е положен в ос­
ес,5оденото от онтология фабулно (рационализмът) или ymonu'/110 (сантимен­
влизмът) пространство. Тези антиномии са културно-историческото и инте­
.,,nуалното априори на последвалите ги теоретически позиции. Те зада ват 

tдновременно и свободата, и ограничението на теоретико-изследоnателското 
wмслене. Те полагат онази културно-идеологическа „nненаходимосп," (Бах­
тмн) или дистанция, която е пред-условието за работата на модерната реф­
лtксия, пред-условието за поставянето на мисълта в интерnретативна теоре­

rмческа позиция. 

Еманципираната светска култура на Новото време за първи път в духов­
ната нстория на Европа пред-извиква мита да се яви като спецuалс11 теоре­
тически предмет. Въпросът: .,Как е възможен митът'?" поражда нова самос­
rопелна теоретико-предметна област. Във философското знание въз11иква са­
!lОСТоятепен жанр „Философия на митологията", а в частно-научното зна11ие 
- ~Науки за митологията" . За първи път хора посвещават целия си творчесю, 
живот з занимания с митологическа материя и в конструиране на научни п од­

хо.111 и теории за мита. 

Деветнадесети век е периодът на утвърждаването на научното. позити n110 
третиране на мита (както .античен, така и примитивен). Митьт е вече не само 
фклософски, художествен или религиозен проблем, а и строго научен. Нещо 
повече, както преди столетия физиката е отправила предизвикателство на ме­
тафизиката, така през XIX век науките за мита отправят предизвикателство 
n.м философското третиране на мита. В този век се обособяват две големи 
научни традиции в познанието на мита: филологи•1еска (Ф. Крайцер, О. Мю­
,lер, Я. Грим, М. Мюлер, Ф. Велкер, А. Кун, В. Шварц, А. Афанасисв. Ф. Бусла­
ев, А. Потебня, Х. Азенер) и аитропологuческа (Е. Тайлър , Х. Спенсър. У. Ро­
бъртсън-Смит, Е. Ленr, Дж. Фрейзър, Р. Кодрингrьн). Независимо от различ­
ните теоретични нагласи, методи на изследване, постигнати резултати, пред­

ставителите на тези традиции са с ясното съзнание, че това, което те правят, с 

нау/(а, Всички те са убедени, че митьт е напуснал полето на общите оценки и 
съображения и е станал точен предмет на позитивно проучване и изследване. 
Между другото. това убеждение се е подсилвало и поради действителния no­
Je.'.t на сравнителното езикознание, етнографията, социалната история, иконо­
мическото знан ие, фолклористиката. Именно принципите и резултатите на 

последните са придавали конкретния образ на науките за мита в XIX век. нау· 
1И. чиито светогледни фундаменти са били пред-поставени, както вече опре· 

де..111хме, от просветителската културна идеология. 

В ХХ век виждаме, че митът се е л егализирал като теоретичен предмет 11 

1 сферите на психологията, литературознанието, социологията, културологи­
rn, история на религиите, политологията, но началото на модерното му на· 
)'!но интерпретиране е именно във филологията и антропологията (в широкия 
tмнсъл на тези названия) на XIX век. 

От друга страна, философията, която в своята хил ядолетна история тра· 
.:~ицнонно е вземала отношение и е търсела глобално разбиране на мита като 
свое родно лоно, в което тя е възникнала, не е могла и в интересуващия ни nе­
рио.1,да изостане от модерните теоретически процеси. Вико в Италия, Хердср, 
Гьорес, Хеrел, Шелинr, Шлайермахер , Ницше в Германия; Вл. Соловьов в Ру-
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сия и др., се стремят да разположат мита на скалата на универсалните човао­

ки феномени и да предложат повече или по-малко едно стройно философсm 
аргументиране на смисъла и статуса на мита като неотнимаемо лрисъств110 
човешката духовна история и култура. Изключително силно в тази посока ра· 
боти символическата философска интерпретация, която, усвоила кахто [ЛJ­
сическите антично-средновековни символически традиции, така и новоtвро, 

пейския рационалистически опит с неговите положителни и отрицате.,ни 

страни, прави един истински принос в историята на интерпретациите, вдъхно­

вяващ и до ден днешен изследователите на мита. 

С настоящата работа само визираме контурите на един юследователсn 
проект, който тепърва трябва да бъде разгърнат и осъществен. 



Иван Касабов 
Институт за български език, БАН 

РАЗКАЗВАЩИЯТ ГЕРОЙ В ЕЗИКОВАТА 
МИТОЛОГИЧНА „КАРТИНА НА СВЕТА" 

Езиковата дейност (в своята специфика) може да се разглежда като една от 
мкоrото различни човешки дейности. Наред и в сравнение с тези други дей­
ности, тя е физиологично-психологична и интелектуална (когнитивно-катего­
ризираща), субективна и едновременно с това социална - ,,комуникативна". 
81111мателният анализ на езиковата комуникация показва, че типични за общу­

ването са въпросите (металuнгвистu•та функция) и заповедите (конкретно 
апелативна), заклинанията и и~шокациите (магическа), заедно с всичко, ха­
рактерно за диалога, както и поддържащата го (фатuческа) функция (по 
Яхобсон 1 ). Всичко останало, смятано за езикова комуникация, са 11арат11в1111 
дискурси, т. е . разкази на случки (събития, сцени) от позиция на разказващия. 
Всъщност, известно е, че всеки „комуникативен" диалог, всеки разговор мо­
же да бъде сведен до монологичен дискурс (и обратно - всяко повествование 
да се развие до диалог, двугласен дискурс. Срв. Греймас2). Всичко това особе­
но ясно проличава в теориите за т. нар. речеви аюпове, акцентиращи върху 

второстепенните употреби на езика за правене на неща (срв. Остин3, разглеж­
дащ тези употреби като равностойни на останалите неезикови човешки акто­

ве), :т сметка на типичното за употребата на езика знаково nред;1ва11е 1ш съ­

общения. 
Познатата Якобсонова4 схема на езиковата комуникация: Алnесант 

Код - ·- - Ацресат е само удобно за хуманитариста представяне на киберне­
ткчния модел за предаване на информация, но е крайно неизчерпателна по от­
ношение на същността си. Заслужават внимание поне два осною1н момента: 

1. Предаването на информация в една система не може да бъде независи­
мо от организацията и управлението на тази информация, дори и от rледна 
точка на кибернетиката. 

2. Знаковият характер на езика предполага преди всичко комуникация на 
субекта с обкръжаващата го среда, след това комуникация със себе си и нак· 
рая комуникация от типа апресант - адресат, т. е. налице са преди всичко не­

обходимите предпоставки за ос11овнuте функции на езика в типи;на речева 
ситуация: реnрезентативна (или референтна - отношение кьм деuствител­
ността - знак-символ), ексnресивна (изразяване на говорещия - знак-сuм11-

mо.м) и апелативна (въздействие върху адресата - знак-с11г11ал) по К. Бю-

1 Якобоои Р. Лн11гвистика и поэтика". В: Структуролизм: .за" и .npamus". Москва: 1-iay· 
a.197S. • .,. 

2Greimas. д., J. Courtes. S,Jmiotique. /)ictionrшire roi:юnni de k, tl1torie du k:mgt1gc. P3riS: H3chcttc. 

'"'· 1 Austin,J. Howto /)о Tliings witlr Wonls. Oxford: Oxford Un~versi1y P~res.s. 1975. 
' Якобсо~t. Р. ,. Шнфтер1,1, rлагол111,1е категории и русскии глагол . В: При11ципы munoлoгu­

'lfr.\:0,11) а11а11изи языкоs розлич11ого строя. Москва: Наука. 1972. 
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лерs , или съответните: референтна, емотивна и апелативна функции по Р. Я tоо­
сон. 

Двойната роля на субекта на акта на изказването (отправител.11 на с.обще­
нието) - на адресант на д1н:курса и на създаващ разказ (11аратив), takТO ~(I 
типичния случай на диалоr) на Ти-лицето 1ш адресата и възлрисмащнм и о­
терпрстиращ разказа намира специални езикови изрази във всяко едно иза1-

ване (проблем. специално разглеждан от Бенвенист6 и Греймас7). С други ;}у· 
ми, произвеждащият акта на изказването е в дублираща (двойносубеkТна) рG­
ля и като автор на отправеното изказване, неговата роля може да се разг.~а:­

да като сценична - и „актьорска", но едновременно с това, и като ,,поста но­
въч1ю-режисьорска". Достаrъчно е да си представим, че една случка нe ce(ir 
може, не трябва да се) разказва, а се налага или се предпочита да се предсrави 
с други средства, т. е. да се „изиграе" сценично чрез r1антомима (обратно а 
ситуацията, описана от У Еко•, разсъждавайки IJЪpxy колебанията на Лвероо 
върху същността на театъра от цитирания разказ на Борхес). 

Посочените дотук угочнения насочват към необходимостта да се опри· 
ят заложените в езика средства и механизми за такова повествователно npcJ· 
ставяне, които са на разположение на разказващия чоnек. Ясно е, че за це.:m 
11и е необходима достатъчно обща семантична теория, обхващаща езика uто 
цяло (11е само като система, но и като процес, реч). 

При разглеждане на езика като такава комплексна система, от rлобаЛl!I 
гледна точка, изникват поне два въпроса: 

1. От колко под~системи е съставена тази сложна система, кои са нейнктt 
равнищ,а и каква е тяната йерархия (а също, кои са единиците на всяка ОТ тt'111 
подсистеми и коя от тях е основна за цялата система)? 

2. Коя е основната функция на системата? 
За да се намери задоволителен отговор на тези въпроси, явно трябва да 

бъде открито нещо трето, което да свързва подсистемите и функциите, за ;р 
бъде възможно да се отговори на фундаментат1ия въпрос: Кой е ос11овният 
прu,щип 1ш футщио11ира11е на системата? Това трето нещо би трябвалод 
бъде или единица, основна за системата като цяло (като 11апример думата 11.111 
изказването). или няколко (минимален брой) единици, общи за цялата сло:ска 
с11стема, които да осиrуряват нейната изоморфна (и хомоморфна) природа. 

каnо и превключването между системата като схема и системата като процrс 
(и обратно). 

1. Такава теория се нуждае преди всичко от различаването на няколкото 
11еразчле11ими в езика Аз-а, съществуващи синкретично и действащи едноврс· 
менно в ana на изказване: 

1. Очевидното Аз - лично местоимение като лексика-граматична катеГО' 
рия (част на речта) - изразно средство от езика като система. 

2. Субскт1ю-nодложното, на пръв 1юrлсд явно Аз като субект на юречен· 
ската предикативна фраза АЗ СЪМ (някакъв) НЕЩО - единствено езиково· 
речево изразно средство за говорене. т. е. казване на нещо или референтноот· 
на ся11е към „обе1сrивния" външен свят. 
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3. Скритото повествователно Аз, имплицитно съществуващо въD всеки 
разказ, но винаги (при нормални обстоятелства) елиптично r1ропускано като 
подразбиращо се. Това е субективното Аз на разказвача във фразата АЗ КАЗ­
ВАМ НЕЩО ЗА НЕЩО, прикрито в нормалните изречения в речта и превръ­
щащо всяко просто изречение в сложно подчинено от общосемантична глед­
на точка. Hanp. (АЗ КАЗВАМ, че) АЗ СЪМ (добър) ЧОВЕК. То проличава в 
наклоненията и модалностите, като определящи събитията на наратива като 
реални, възможни или необходими. 

4. Дълбинното дискурсивноАз на говорещия, на всеки акт на изказване, т. 
е. на КАЗВАНЕ НА НЕЩО ОТ НЯКОГО , което разгърнато семантично съ­
държа фразата {[АЗ МИСЛЯ (ЗНАЯ, УСЕЩАМ, ЧУВСТВАМ)], че и въз осно­
ва на това [(АЗ) КАЗВАМ, че]} АЗ СЪМ (добър) ЧОВЕК във формата на слож­
но съставно изречение с подчинени. Това Аз е задължително условие за всеки 
ап на изказване, както и не1·овата ориентация във времето (СЕГА) и прост­

ранството (ТУК) с граматическите: лице (число), време (локативна падежна 
функция), член, показателни местоимения и наречия, предлози и евентуално 
li"ЬM Ти-лицето - субект в комуникацията. 

Това йерархично „раздвояване" на езиково-речевия АЗ показва различни­
те равнища на говорене, които са забулени в обичайността на езиково-речева­
та конвенция. Елиптичносrrа като резултат на езиковата икономия обаче в ни­
какъв случай не означава, че не съществуват отделни компетентности за вла­
деене на всяко от посочените нива и съответно - собствени „семантични гра­

матики" за вся ко от тях: лексика-граматична (универсална за отворените кла­
сове - съществителни и глаrоли - за всички езици), изреченско-синтактична 

(универсална форма на изказването за всички езиuи), функционално-синтагма­
тнчна наративна (универсална за всички култури) и прагматично-синтаrма­
тнчиа днскурсивна (универсална за всички хора). 

Ето и следващата таблица, показваща тази йерархия на (езиково) речевия 
АЗ със съответните му характеристики и условия за проява на всяко от равни­
щата 1.- 4.: 

типич11а ситуация Аз (-Ти) Тук & Сега ш11фтср11 .!. 
(~сце11а") 11а изказва11е пространствено-времева 

ориентация-коордю1ация /условия на знаене и 

/еrоцентри'1ност/ ГОВОРЕНЕ - акт на (ре)презентация/ 
юказване /дискурс/ 

дucl(ypc лице (ед., мн.), време, дискурсив11и 
(локативна падежна категории 

функция), член, ЛИ'1НИ, 

показателни местоимения 

'--------'--"" -"""'" ""'""-ия, nnедлозн 

tnwажеисвят 

(11ач1т 11а 

Съществува11е) 

/модус и те~атизация/ 

11 Bnpce11e tta митич1~ата ть1щ11 

съм (е) мога (желая) модус11 .2. 
IJ1j!.Q!Ш 

реален - възможен -
необходим /условия за 

РАЗКАЗВАНЕ - изказване същесп1уване на 

- резултат обектите (res) в 



162 ИеанКаса&,, 

,шратuв 

рефереиц11я 

/nредикация/ 

(с ОТНОШЕНИЕ (мнение) (ре)презснтацня,а/ 

за казаното) 

"наклонения"­

модалности модални 

глаголи и на ечия за начин 

11арат11в11и категорu 

казвам-говоря ( мисля-зная - с1111тактични ю1тего~:ши. 3. 
усещам-чувствам) 

свойство (качество) приписвано на /логика-граматически 

нещо (проnозиции-изречения) 

КАЗВАНЕ - Субектно-обектна условия за изразяване/ 

предикацня 

пропозицил синл1ктична изреченска структура предикативи11 категории 

(копула) 

време, лице (ед., мн.), вид, залог, 

с11г1111ф11кац11я 

/субект-обект/ 

класове дум11-з11аци 

неща (res} ситу;щии 

отношения 

(съществителни - глаголи -
"връзки") 

субстанция - процес 

(действие) - (съ)отношение 

ЧАСТИ НА РЕЧТА 

лсксико-rрамап1 ч1ш 

катеrор,111 .4. 
{часл1 ,iapcч·ra) 

/условия за същсс,оуване 

и принадлежност щ1 

нещата/ 

думи (морфо-сема11тичиа) сиг1111фикатив11и 

стоvктvоа категории 

11. В допълнение, такава теория би могла да се основава върху хипотезата 
за принципната възможност естественият език да служи и като мстаезик за 

своето (като език-обект) семантично описание. За да може да бъде изпълнена 
тази метаезикова роля по отношение на лексикалната (езикова, за разлика от 

разгледаната речева) семантика, е необходимо огромният брой на думи,е в 
който и да е естестен език предварително да бъде компресиран и редуциран 
до определен минимален списък от думи, необходими и достатъчни, за да 
представят значенията на всички останали думи . Такава редукция е достижи· 
ма теоретич110 по принципа на последователното семантично включване,,. е. 
единиците с по-тясно семантично съдържание се включват в единиците с no· 
общо семантично съдържание и се представят чрез тях, а практически - в 
съставянето на Речник-минимум. 

Резултатите от анализа на лексика-семантичната (под)система на езика 
въз основа на работата ни върху Сема11ти•1ен речнuк-ми11имум9 (съдържаш 
850 заглавни думи) разкриват специфичната „ картш,а 1ш света" в българ-

~в. И. Ссманти•1е11 ре•111ик-1,1и11имум. С.: УИ „Св. Климе1п Охридски". 1990. 
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"uя:език. Като теоретичен конструкт, този Речпик се приема за представите­
.,ен за лексиката в цялост със съответната структурна организация на лекси­
хо-семантичиите полета като система. 

При съставянето на У11иверсалс11 енциклопедичен рс'lнuк10 (обхващащ 
10000 заглавни единици) се установи принципът всички за1-лавни думи да бъ­
~ат дефинирани в три отделни части - терминилогична, обикновена езикоnа 
и метафорична. В първата част думата се дефинира като термш1 (terminus 
1erhnicus), във втората част като всикuднев110, ,,//аuвио" з11a1Je11ue и 13 третата 
част - като мстафори•1110 з11а,1е11ие (или общо, неконкретно значение). 

Като резултат от този подход, всяка дума се явява пресечна точка от три 
принципно различни семантични полета: терминолоr11•1110-такс1111ом11•11ю, по ­

прярно-ез11ково и асоц11ат11вно-метафорич110. Тези полета са области, при­
намежащи към три принципно различни и съвместно съществуващи в езика 

~карт,ти 1ш света". Научно-енциклопедичната картина представя ш,учно­
тознание за състоянието на света, приемано за обективно истинно. Популяр­
но-езиковата картина представя обикновеното, ,,наивно" знание за света, аку­
мулирано през вековете и зачимо за обществото от съвременна гледна то•1ка. 
Асоциативно-метафоричната картина е всъщност картина 11а възмож1ште с»е­
тове в областга на въображението - nоети•1но (фигуративно) и митологично. 
При семантичното описание на думите в посочените речници се установи с 11 е­
цифична организация (структура) и йерархия на думите в лексико-семантите 
ло.1ета и в различните лексика-граматични категории (части на речта) ш1 сис­
темата на езика. 

Резултатите от анализа на лексика-семантичните (под)системи на езика, 

основани върху посочените Реч11ици, са следните: 
Преди всичко става дума за Лексико-граматичюпе класове или Част11 на 

речта от Аристотеловата категоризация: ш,,ена , rлагош1 11 връзк11 (предлози. 
чаtmц11, rъюз11, местоимения и модални глаrол11 в разширените от Аристарх 
8катеrории). Имената (субстантиви) и глаголите са т . нар. отворени (или лек­
сикални) класове и те са у11иверсал1111 за всеки език . Другите, т. нар. затворени 
(иJи функuнонашш) класове, може да варират от един тип език до дру1·, но те 
играят главна роля в изреченската и текстовата граматична конструкция. 

Всички те се характеризират с ограничен брой единици и строги парадигми за 
всяка от категориите в езика. Групата от следващите три основни ти1~а: лич­

ните местоимения като аз, ти (идентифициращи участниците в дискурса) и 
всички наречия и местоимения за място (пространство) като това. 01101ш. тук. 
Т'а\1 (и дори глаголи като 11двам - отивам), и за време като сега, тог:1ва ~ще на­

ричаме деиксиси или шифтери (т. е. ,,показващи дум и"', следва 11 ки О. 
Ясперсен и Р. Якобсон 11 ). Главната роля на вси•1ки тези шифтери е да орr.~ни­
Jират типичното изказване в дискурса и да осигуряват неговата ор11 ентац11 я 11 
цюрдинация във времето и nространството. (Всъщност те осъществява: кл.~си­
ческото драматургично изискване за триединство на време, място и деиств11е). 

1. Лексикалната семантика на езика като цяло може да бъде сведена до 
минимум от ок. 850 думи-семантеми, разпределени в 17 основни лсксико-се­
мактнчни полета (nж. равнище 5. от таблицата по-долу), организира1ш около 
централна област от ок. 300 думи-семеми (значения) с две ядрени едишщи за - Касабов, И .. к. Симео~юв. Уиив<•рt·(lлеn с11циклопеди•~е11 ре•m~к. Т. 1 , С.: Соидас, 1999 

Я~обсов. Р. ,,Шифтеры, 11н1голн1,1е категории и русс1ши глагол • Цит. ~•1. 
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двете основни чести на речта; ЧОВЕК за съществителните и СЪМ за rnaro.11. 
те (вж. равнище 8. на таблицата). Това показва по явен нач11н антропоцентрич. 
ния характер на системата. 

2. Тези две ядрени единици в комбинация образуват основната елемrи­
тарна предикативна фразова (на изречението и изказването) единица Чоаn: 
съм или Аз съм човек. (Със следваща стъпка: Аз казвам нещо за 11ещо.) 

3. Анализът на мстаезика на описанието (на дефинициите) на 11сички заг­
лавни думи от СемаNmич1шя речник мшшмум показва, че: 

а/ Ядреният глагол съм е непосредствено обкръжен от модалните rnaro­
ли: желая (~, екам), трябва, може (м оrа), от перцептивните усещам (въз11рн t­
мам) 11 чувствам, от когнитивните мисля и з11ая , от предикативно-наративн•­

те (verba dicend1) казвам 11 говоря и от основните глаголи за действие и събн· 
тис изобщо правя и става, ч:рез (дефинициите на) които се тълкуват всички ос· 

танали глаголи. 

6/ Метаезикът на описанието на имената от 17-те лексико-семаtпичнк по­
лета се редуцира до съществителното ЧОВЕК (или заместено от Аз), иепос· 
редстве1ю обкръжено от няколко термина, представляващи ядрото на терми • 
нологичтпа „картина на света" като: начало 11 край , ч аст 11 цяло, л р11ч11111R 

действие (следствие), 11еобход11мост 11 слу•1а й11ост, време II лростр~шство. t\· 
д·hржание II форма , същност II явлени е. кол 11 •1ество II ка•rество , 11 ещо и 1шшо. 
субста11ц11 я, отношение ... 

Тези базови термини позволяват написването на всякаnв тип научно 
(дискурсивно) изложение (от трактат до Пролегомени). 

в/ Метаезю,ьт на дефинициите на съществителните имена от нулевата о& 
ласт (1-1епопадащи в нито едно поле) се свежда (редуцира) до 7 ядрени едннн· 
цн - думи в ролята им 11а семеми (лексикални значения): герой, вра г , по.,ющ· 

11 ик, борба, средство, цел, сце11а. (Порязяващо съвпадение е актаиnште фу111· 
ции на Ол. Проп 1 z, изследвани и от А. Греймас1 3 и др., а може би и с падежиктt 
роли на Ч . Филмор 1• установени, разбира се, от друг аспект и ч рез различ1111 
процедури. 

Тези базови функционални единици, съставящи ,, м11толоrич11ата карп1н1 
1щ света" позволяват конструирането на всяка~.ъв разказ (от вълшебна приказ· 
ка до роман и научна фантастика). 

r/ Адюнкт11вите (прилагателни и наречия), а също и местоимеин1n, 
nре~оз1пе, определителните членове се свеждат до nред11кат11 вн ата „атр 116J·· 
ц11 я и до r1ространствешпе и uремсвите координати - деиксисите или ш11 ф· 
тер11те. 

Така става явен принципът на преход от лексикалната семантика (с раз· 
личнwте И йерархични кате1·ории; същински примитиви, функционални, мета· 
тоnолоr11ч11и и лексика-граматични) чрез „ключа" на посочената nредикатив· 
113 структура ~.ъм семантиката на изказването в различните модалности и ar 
тях - nм наративността и дискурса (т. е. на езика като цяло: и като схема, и 
като 11роцес). Заслужава специално да се експлицира и подчертае, че семанти· 
ката 113 изказването като едишща на речта (parole) е заложено в семантиката 

~1, В. Я . MopфoлOlUII скозки. Москsа: Наука, 1969. 
Grc1mas. А. 5f'mшmqut s1ruc1umlt Ор cit 

l96!1. ;::•:~~ore.C ... ТhеС:ьс forCasc", ln; Ba~h. Е., Т. Harms. Univerюls in Linguistic Т11ео~. Ncw Yod. 
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вад))!.3та като единица на езика (langue) и обратно чрез общи сема1гrични едини-
111 _ сtМИ, получени чрез аналюа на метаезика на дефинициите. При това noлo­
itJ!ИC се оказва, че същински семантични примитиви (в смисъла на Вежбицка 1s) 
а именно посочените (вж. равнищаrd 5. - 8. в таблицата по-долу) единици: 

lJ~та11ц11ал11а 

жатогоризция 

юбшнн области/ 

сtщ«mгитс.1111и име11а 

ЛЕКСИКАЛНО­

СЕМАНТИЧНИ ПОЛЕТА 

(Области) 

морал (и право), наука (и 

образование). война, 

култура, религия, общество, 

психика, семейство, болест 

(и здраве), дом, тяло, път (и 

град), природа, организъм, 

производство (и пазар), 

TOIIOJIOГI I Чl!lt 

катсгор1111. 5. 

(име 11а лексикално­

семантични полета) 

/условия за от11ошение 

между вещата/ 

дс11отатив11и катсz. 

~-----~'="'~••~· n~•~о•и~-----~------~ 
мта-катиоризация 

MemaeJuкua 

Аексико•сема11тич110 

описа1ше 

#,·жщионал11а 

жатuоризация 

Мtтаезик 
Ф,·нкциооа.11110• 
~антично описание 

начало и край, част и цяло, 

причи на и действи е 

(следствие), н еобходимост и 

еr111стсм11 .6. 
(11ред11~.:аме11т11) 

случай 11ост, време 11 /основ1111 условия за 

пространство, съдържа11ие и съществуване 

форма, същност и явление, определяне 

количество и качество, нещо връ:rката м/у нещата 

нищо, субстанция, (res)/ 

герой, враг, помощник, 

борба, средство, цел, сцена 

11деал (като) 

цел , красота , добро, 
(желание, душа , Бог) 

Науч110-фи.11ософски 

категории 

~11полоrе\111 . 7. 

/ос11011 11и услов ия 

фу11кцио11ал11а 

(ре)nрезе11тац11я 

света ,ш хората 11 
ОТ1tОШе1111ята междуу 

тях/ 

Литературии 

категопul/ 

~cka. А Urigua nreritafis The Stmamicsof Natuюl Lnguagt. Sydnc:y. New Yort. L..ondon: Aca­
d=ii: Prcss Austra!ia · 1980 . Leibniz 6. Nt'w Essay Com~errimg //шnari Ulldtrstшulmg. La Salle. Тhе Open 
Cщicompany.111. 1949: ~ke.J. тi,е Work.Jo/ John Locke. Vol. 1-11. Ph1/osoph1ml Щ:irb. London. 1854 



...... 
166 

сема1иt111•11111 

11р11мит11в11 

Метасзик иа обща 

ш1тсрпретация 

Иtа11Касо&. 

Charactcristica Univcrsalis ез11кови „аnр11орнн" !. 
(Ling11a Mentalis) (идеи) 

Аз [като Субект= •ювек + 
Обект = 11сщо], 

Съм [като Процес(= става Общафилософски 
+ Действие = правя). категории 

Състояние (Начин. Качество 

+ Чувство)+Сьществуване 
(Реална (уникална) 

субстанция)] 

и модуси (= желая, трябва), 
Време (= сега), Място(= тук) 

Обобщените резултати от нашето изследване показват необходимост 
от отделяне на различни типове и равнища на категоризация в езиковатэ сис­

тема: 

1. На дискурса (изказването като акт) и неговата „граматика" - вснчrо. 
отнасящо се до говорещия (и слушащия) със специфичната роля и условиm 
ша ориентация и координация чрез т. нар. ш1tфтери, осиrуряващи конвенцИJ· 
та на всяка комуникативна дейност. 

11. На наратива (изказването като резултат, текст) и неговата „rраматиu· 
- всичко, осиrуряващо възможността за всяка езикова (ре)презснтация (11 хо­
херентна наративна история {разказ) за всяка житейска ситуация в реалнИI 

11ли възможните светове чрез тсматизация в различни модалности: к:tто реал· 

на (assertoric), възможна (proЫematic) или необходима {apodictic) в разлнчnн 
модуси чрез модалните глаголи като съм (е), може (желая), трябва. 

III. На езиковата (изреченска, синтактична) граматика - всичко, свърза· 
110 с предикацията като ядрена структура на всяко изречение, т. е. КАЗВАНЕ 
НА НЕЩО ЗА НЕЩО - основната елементарна предикативна фразова едннн· 
ца като резултат от комбинацията на двете ядрени единици за имената н ma· 
голите в езика като цяло. Това не е само атрибутативно приписване на призна· 
ци на предиката, но и езиков (логически Субектно-обектен) акт на референцмJ 
към ситуация от действителността (в сегашно, минало или бъдеще време). То 
е имплицитно, обикновено елиптично пропускано в изказването (и мисълта~ 
110 може да бъде изразено чрез перцеnтивните глаголи усещам и чувстаа\1. 
чрез коп1итивните глаголи м11сля и з11ая, чрез глаголите за nредикация и нара· 

ция (1•erba dicendt) казвам и говор11 , и чрез основните глаголи за изразяване на 
дейстuие или събитие по принцип правя и слу•1ва се - ядрени глаголи, чрез ко­
ито може да бъдат интерпретирани (чрез дефиниции) всички останали глаго­
ли в езиковата система. 

IV. На лексико-граматичната категоризация (частите на речта) - всич,о, 
свързано с онтолоr11чната категоризация (и таксиномична класификация) на 
Битието в различни категории, реализирани в (знаково-коrнитиината) еnис· 
темолоrична корелация между: yceщalle, възприятие (aperception), образ 
(Anschau) и по11ятие (concept) и зву•щщата дума-име. 

V. На „истинската''. топологична категоризация (на съществителните) -
всичко, свързано с основните термини във всяко от 17-те основни лексико•се· 
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мантични полета (domai~s) в 17 тополоrични категории: морал (и право), иа­
J'~а (и образование), вошtа (и мир), култура, религш,, общество, психшт, 
ш,щiство, болест (и здраве), дом (и жилище), тяло, пьт (и град), приро­
да, орzанизъм, 11роизводство (и пазар), храна, пари, чрез които може да бъ­
де представена лескико-семантичната система на езика като цяло (чрез реду­

цирането И до минимум от около 850 думи). 
VI. На мета-категоризацията като резултат от мета-езика на семантично 

описание, включваща няколко т~рмина, приемани за ядро на всеки тип т. нар. 

онтологии, като: начало & кран , част & цяло, причина & деilствие (следст­
sие), необходимост & случайност, време & пространство , съдържание & фор­
.11а, ноумен & феномен, количество & качество, нещо & нищо, субстанция, от­
ношен1tе- Тези научно-философски термини наистина са сред най-трудните за 
дефиниране (като заемащи места неnосредствено под имената на всяка от се­
мантичните области), но както е добре известно, те са в основата на всяка ме­
тафизика, без значение дали са наречени а priori идеи, категории (predica­
menta или predicaЬilia у Аристотел или Кант и др. философи). 

VII. На функционалната категоризация, като резултат от метаезика на 
функционално-семантичното описание, включващ функционално фигуратив­
ните термини като: герой, враг, помощник, битка, средство, цел, сцена, оси­

l)ряващи главните условия за функционална наративна реnрезентация на све­
та на човешките събития и на отношенията между тях. 

Остават идеалът като върховttа цел във всекидневния живот, като идеал 
на красотата в естетиката, и като добро (vs. зло) или sm1111нm1 Ьотш1 (das 
hoechste G11r) в морала . От тези три хипостази на идеала може да се извлекат 
с,ободшпа иа (свобод11ата) воля, ве•тостта 11а душата и сьществува11е­
та на Бога в религиозиата вяра и - на края - истипата за Света и см11сь­
лwп (зн.аче1111ето) 11а Живота в познанието и философията. 

VIII. Накрая може да бъдат извлечени т. нар. Сема11тич11и примитиви 
(Characterisrica Universalis или истинските езикови "апр11ории" в Lingua 
Memalis) като Аз [като Субект= човек + Обект= нещо], Съм (като Процес(= 
става + Действие= правя), Състояние, Качество + Чувство) + Съществува­
не(Реалиа (уникална) субстанция)] и модусft (= желая, трябва), Време(= се­
га), Място("" тук). Тези централни философски категории са ядрото на мета ­
езика на генерална ссмантич11а иитерпретация в Сема11тич11ия реч11ик-ми ­
нимум, разширен до У11иверсалиия енциклопедичеп ре•тик и до ТЕЗАУРУС. 

В обобщение, такава семантична йерархия на (мета-)идеите може да бъде 
представена обединено в следната схема от 4 равнища: 1. - 3., включващи 
дискурсивните , 11аратив11ите и nредикативните (речеви) к;~тегорш1; 6. - 8. 
ВL1ючващи нау•~t~о-ф~tлософските, литератур1111те II централ 1111те философски 
~.ireropии ; 4. - 5_ със сиг,шфикат11в1ште и де1ютат11в1111те (з1шков11 ) катего­
рии ; 11 А. - С. - йерархията 11 а сема11п1•1ю1те 1111терnретац1111 в разт1•11111те 110 
тип (и обем) речниtщ. Може да бъде показана строгата корелация и семантич­

на редупликация (и езикова „редундантност") между следните паралелни 
J\ВоЙ[И: 1. wифтер11 (в дискурса) и 8. езикови „аnриор1111 ''; 2. модуси (в иара­
тива) и 7. митологеми ; З. си 11тактични категории (в изрсчепско-съждител­
ната предuкация) и 6. еnистеми; и 4. лекс11ко-граматич 1111 к;1тегори11 и 5. то­
nо.1оrич1щ категории в естестве1тя език като схема-процес. 

Следва да се отбележи, че след като ссма11тиката на цялата лексико- се­

мантична система на езика може да се редуцира до глагола съм с неnосредст-
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вено обкръжаващите го модални глаголи: желая (11скам}, трябва, може (мont 
nерцеnтивните възприемам и чувствам, от коп1итивните м11слн и з11ая, npe:t1. 
кативно-наративните казвам и говоря и от основните глаголи за дейсn111 1 
събития изобщо правя и става; до съществителните имена: герой, враг, ht-

1>ющ11ик (приятел), битка , средство, цел, сцена и до адюшrrивите (и месrо. 
менията) за пространствено-времеви координатни от11оше11ия, тоза най-ад«· 
ватен модел за представянето на цялостната лексикална семантика като щ. 

ма може да се смята представянето lf като сцена, ,.кадрираща" семантиnn 
на всяка от думите в езика. 

След като от комбинацията на ядрените лексикални единици се получuа 

основната елементарна Предикативна фраза като модел на изречението и ю­
казването: Човек съм или Аз съм човек със следваща стъпка на разширение-: 

Аз казвам 11 ещо за 11ещо, то тя заедно с посочените модалности позволява. n 
се говори за всичко (със съответното отношение на говорещия). А да се rово­
ри зu нещо значи да се казва нещо за нещо или на практика - да се разказва 

дадена случка, т. е. случката да бъде представена с думи сценич,10, каrо ми· 
зансцен (с разположението на актьорите-действащи лица в дадена ситуаци1) 

Всеки литературен разказ: мит, вълшебна приказка, фолклорно или автор­
ско литературно-драматурrично произведе,ше, независимо от жанра му, имат 

необходимо зададената сценичност в езика (и като схема, и като процес) nто 
ттървич11а моделираща система, което заедно с реторическите н жанрови n· 
11он11 изгражда 11роизведението. Това всъщност дава възможността за напие· 
ването на есе по заrnавие от една дума (тема), както и поставянето на едко­
слоuно заглавие на огромен роман (иапр. Одисей на Дж. Джойс). възможиостх 
за създавене на всякакви текстове - от поетични до 11ауч1~о-енциклопеднчнн. 

Така накрая може да формулираме хипотезата за сцени •,нос,тпа (с amm· 
11ocrra в 11ай-общ смисъл) като основен принцип на общата, глобална семант­
ика, проникваща от драматурrичния разказ през всеки наративен дискурс, 

през ед1111ствената nредикативно-изречснска форма на всяко юказване до opr1· 
ннзацюrrа на лексико-семаНПfчната система на езика, в която всяка дума-знак о· 

то епос. онома, може да бъде и етимон, и термин, и символ, и метафора-мит. 
Всичко това показва, че комплексносrrа на езиковите системи се корени 

11ред11 всичко в комплексносrга на сложните им единици - думите-знаци, [1!(• 

то и в двойната семиологичност (семиотична и семантична по Беивенист 1 ~) иа 
механизма им на действне - като единствени възможности за създаване на 
всякакви текстове - от поетични до науч110-енциклопещ1чни. 

Остава само следващата логическа стъпка, за да си отговорим на следни· 
те въ11роси за всек11 разказ (и съответно за всеки разказващ): 

Възможен ли е наратив (мнтолоrичсн, литсратуре1 1, исторически, биогра­
фичен_ разказ). който, след като не може да бъде построен иначе. освен по за,rо, 
11итс 11е само на литера'I)'рните, но и на езиковите категории. да не е героичен? 

Dъз!!.!ожен ли е дискурс на разказващ, чиято позицня като участник в раз­
казва11ата от него случка да не е героична (траrнчна, драматична), след като 

между Аз-а и Те са малкото останали (на вp.ira или помощ1111ка) възможни 
фу11кцио11ал11и роли за участие в която и да е сцена 7 

А 11еrероична Автобиоrраф11я_ (в етимолоrичен смисъл) като описание ИJ 
собствения Живот_ в схващания по даден 11ачин Свят_ 

" Benveni~te, Е. Ор. "' 
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ИНТЕРНЕТ. БУЙСТВАТА НА МИТОЛОГИИТЕ 

~ comguy или DCG е звучният антропонимен комплекс, който никому неиз­
tеСТНКIТ до 1. 1. 2000 r. тексаски студент избира за своето ново интернет би-
111е. Дори официалната бюрократична машина е принудена да заличи от ре­
гистрите си тривиалното име Мич Мадокс и да „види", признае и регистрира 
ноеата кдеитичност. Гледането, осигурено от 20 дигитални камери. се случва 
сИJUронно на всеки жест, всяка секунда от битието на интернет младенеца и е 
свободно (free) т. е. безплатно - доста~ъчно е да проявявате любопитство и 
да сте прикрепени към надежден сървър. Ще трябва оба'lе да 11обърз.1те, за­
щото експерименrът на Dotcomguy е ограничен до 12-тс месеца на настояща­
n, кзтерзана от полепнали осмисляния, милениумна година. Така краят на хи­
;щолетието ще се окаже и край на едноrодиwната екзистенция изцяло и един­
сrкко в света на интернет. Дали множеството „бащи", спонсорирали това 
ра:алане и осиrурили си пробляскаващо присъствие по банерите, ще допуснат 
този ,:рай да придобие траурно ~ъмни окраски? И ако Ви се струва безнадеж­
;\ИО сrучна иде1па да следите как Dotcomguy бъбри в чатрумовете, поръчва си 
ною оборудване оп/iпе или пие суrрешното си кафе, вероятно финалната ин­
трига ка предстоящата „смърт" или дигитално безсмъртие си струва усилие­
то - разбира се, ако сте се наситили на вечното завръщане 11а коледната праз­
кичност и търсите различие тъкмо в уебпространството1 • 

Прекрасният нов свят на интернет, в който сме потопени вече почти де­
сет rодини, вероятно nредлаrа и далеч по-ефепни примери за ди1·итал1ю при­
С'ЬСТ'Вие. Почитателите на МТУ Real Woгd сигурно биха Ви изненадали по-ус­
пешно с екстремни разкази за откровено воайорство. И ако се спирам на този 
С.1)11ай, то е защото ми се струва, че тъкмо неговата „делничност"" дава въз-
1,1оцост да се проиrраят множество варианти на преживяване. осмисляне и 

n..п:уаане, т. е. на изтъкаване на онзи митичен воал, през който човекът като 
чели винаги е бкл склонен да наблюдава драматичните смени в битието си. И 
тu:а - обикновеният тек:саски студент Мич, прероден като интернетзвезда, 
ще nреживее една година, разтворен за цялата информационна галатика. Или 
изолиран от реалния свят? Или заплетен в мрежата на интсрнс-т ? Въобще що 
:ia пространство е избрал Dotcomguy за новата си самоличност? 

Преди да се опитаме да отговорим на този и множество сход1ш въпроси, 

11а.1аrат се две чисто работни уrочнения. Едното е свързано със самото поня­
п~е мит, превърнало се в своеобразен топос на критичното мислене. пр_итежа­
аащо собствена кул,уролоrична традиция, а след автори като Фроид или 
К.10,1Лени-Строс - дори свой собствен митичен ореол. Достатъчно е да спо­
wенем, че имената на ангажиралите се с тази проблематика запълват предста­
в111е;1иата листа на научните авторитети на 20 в. Тълкувателната намеса на -Ето адреса 11а Dotcomguy за любопит11ите: www.do!comguy.com 

--
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философи (Хайдеrер, Касирер, Сартьр), социолози и психолози (Мое, Пиаже, 
Дюркем, Юнr), етнолози и антрополози, историци на религиите (Елиад~. 
Жорж Батай) разтвориха цели сфери ш1 проявления на митичното, 1.;оито 
трудно биха могли да бъдат сведени към оперативно единно „работно" лою,. 
тие. Днес спокойно можем да отбележим, че процесът на търсенето на митич• 
ната тькън изисква преднамерено, но и гьвкаво синхронно боравене с различ­
ни методологични апарати. Разбира се, съществуват и проблемни полета, жо­
ито поне за съвременността се очертават като консенсусно прояснени. Субек· 
тьт, ,,това разглезено дете на философията" (К. Леви-Строс) е прогонен ; ~о­
лективното въображение е творецът, който, активирал архетиnни представи, 
се справя чрез мита с разбирани като психологически (Фройд, Юнr, Лангер), 
социални (Фрейзър, Тейлър, Дюркем) или •шета логически противоречия, съз­
даuайки способ за моделиране на действителността. Безпроблемно днес из­
r-лежда не само отпадането на изработената в nросвсщенските лаборатории 
опозиция на „диво", .,предлоrично", митично мислене и рацио, но дори и от­

хвърлянето на митичните конструкти като „фалшивото съзнание'' {Франх • 
фуртската школа). чиято основна роля е rьлкувателно да „отмести" социално 
неудобните факти. Колкото по-активно е проучването на митичното като фар· 
ма на комуникация (за Касирер знаковата му природа е символно продуктив­
на, за Леви-Строс тя е кодировка на вид оперативна логика), толкова nо-ви­
д11ма става обречеността на усилията да се „демитологизира" съзнанието на 
съuременника. И ако същестuува „ми11имализира110" определяне на мита , то 
не би могло да избегне митизма на радикалните антроположки определения­
неговото поместване може д.а бъде потьрсено между дефиниции като изна · 
чалната продуктивност на „психичната енергия"' на човека (Юнr) и „npoтon · 

лазмата на духовния живот" (Елиаде). 

Второто уточнение се отнася до подбора на работен текстови материал . 
Изживявано като кардинална смяна, като „революция в и нформационните 
системи'·, общуването в интернет привлича вниманието на множество rьлку-
1н~телни нагл3си. То безпроблемно пресича дискурсивни граници и социални 
подреждания. За интернет ще Ви говори сутрешният вестник - чрез риторич­
ния 3r1ломб на мrюгообещаващ политик, чрез атрактивността на журнал исти­
ческата 11ов1111а или чрез аналитичната дистанцираност на социолога. И дока­

то Вие компенсирате вечната си изостаналост в света на информациите, синът 
Ои може би крои план как да се с 11аси от скуката в часа по матем.~тика и да 
прескочи до близката интернет зала . Тъкмо тази всеобхватност на „езиците\ 
засмукани в проблематиката, наложи известна хаотич~юст в подбора на текс· 
тави материал. Докато обсъждаме експериме•rта на Do(comguy, ще става ду· 
ма за анкети, официални ст::~ти стически проучвания или открито утопични 
прогнози, ще намесваме художествени текстове, философски тези или nо,1ити· 
чески решения. Голяма част от информацията е извлечена от самата мрежа , т. 
е . от езика на авторепрезентацията. Колкото до амбициите на интерпретатор· 

ския език, те отчитат невъзможността да се обхванат всички вариа,rrи на про­
явена митологич•юст в интернст общуването, но и ще странят от лекотата на 
метафорични преrrоси, за които полисемията на думата икона сама по себе си 
позволява преки ;:щалогн11 между участието в боrослужебеrr ритуал II работа· 
та с компютърна проr·рама. Неудобството на едновременната необходимост 
да се описват митологемни разкази и дистаr-щирано да се оr·леждат механиз· 
мите им е разрешено чрез познатия приказен персонаж на вълwебния помош· 
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'" 
р~ -отвреме на време ще д~ш?,м е думата на Гласа под линия и ще изслуш 1.1.1 · 
wen.pne..~нвo „фюrrологич1шта му компетентност. 

1. DOTCOMGUY И ДИГИТАЛНОТО ЛРОСГРАНСГВОТО 

Поразителната всеобхватност като че ли е най-ярко прояв яваното разл~t• 
•иа.уебnространството. Който и наръчник за интернет да разn.рнете. nър­
JЛО,за което ще в11 уведомят уводните думи, е стремителното 11 ар.:~стщн,с н;~ 

тrр1ТОрннте, обхванати от новия тип общуване. Гутенберговата галактика 11:1 
111:'QТНОТО слово, сравнена с глобалните императиви, които предлага интер­
llСТ, заnочаа да нзrлежда разпо..,;,сана и разпръсната в отделни остро1111 на 

i))llleтtlfТHOCТ, чиято неизбежна смърт настойчиво се прогнозира. Най-•1есто 
rрnмалното географско картографиране е онзи nространстве1-1 модел, •11-1ето 
е+mмо поглъщане трябuа да демонстрира тотализиращата сила на ноuото. 
На практика и11тер11ет картата не притежава „бели петна", тя марк11ра едт1ст· 
IC!IO различен m1те11зитет на заинтересовано присъствие. Gизията за rлобал• 
111 cur, преносим в личния Ви лаптоп, прави безпредметни всякакъв т1111 ма· 
абнк съизмервания между индивидуално овладяно пространство и 11рост­

:UСТ1О на битие въобще. Семантиката на глагола „съм" във виртуал1111я сият 
"с~.лърn координатите на деиктичното наречие „навсякъде". И ако М11ч 
\wol:c е иэолира11 от стените на студентското си жилище, Dotcomguy 611 мо· 
1'\.1да се шляе из изложбените зали на Лувъра или усилено да губи пар11 о 11r· 
p,t'Dlмтt эал 11 на Монте Карло. При това, където и да пребиващ~ , интернст ад• 
ptC\1' му остава един и същ. Хермес, Посейдон или може би самият Зеuс - u 
1Оiто и божествен пантеон да надникнете, ще откриете само фигури на 110же· 
.uu Dotcomguy. 

Пъ.1иата децеитрал11зация на уебпространството е в основата 11а множе· 
rnоопn~мистични проекти. ,, Всички пътища водят до Рим'" продължава да 
U u.1кд11а формула на орие1пация, доколкото виртуалният Рим би моn.л 
Jабъдс навсякъде. От децентрализацията се очаква да се справи с осноuю1те 
ареtuсности на стария свят - отпадат безсмислените бариер и 1ia държавните 
rранмцн, предефинираt1 а е самата зависимост на човешкото о~ геоrрафс1штс 
РQ.1им. За идеолоrа на дигиталната ера Никълъс Нигропоите· след б:ша:111· 
:lрането на вирrуалния свят, етап, на който подобно на пластмасата в днеш· 
-то ежедневие дигиталното ще бъде забележимо единстве11О чрез л и11 сат;~ 
ll'J, човечеството ще бъде свободно разпръснато в пространството. Мсг:шо· 
·ксн rато Ню Йорк Токио Москва с цялата драматичност на градското :ш· 
llбнтне ще същест~у ~шт с~мо 1.1 жaiipa 11а страшните прикаэ к11; колкото до 
';imi, които продължават да и зпитват обременяващата необходимост от Ф••~ 
1ссrн rонтакт, за тях: е предназначен обещаният ренес~11С на селата. Човс •~• 

1DТО се оювава 8 синхронна постигнатост на две от наи-мощните си мечт.~· 
111 -тоеотвъд препятствията на пътя (погълнало е всички варна1пи 11.11 1ъ· 
tyla.нe) и е вътре 8 лоното на природното. Следдиrиталното битие, nредос· 
ll&ноот Нигролонтс с лекота се справя с основната би11ария, породи,1а м11· 
1ннте механизми _: природа и култура. Ето защо rоляма част от а11алогии· 

~!с. \/. Tot,il tligit"/: ,lit' " ~'' ~-;scl,l'n О 11nd 1 оdи dil' Zuli.un/1 tll"r KAmn11tt1!11111>n 

lknel-.m;aм.1995. 
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те, които интернет прилага в езика на себеоnисанието, са извлечени тъrмоот 
терминологията на природните науки - и скачените съдове, и естеСТВtнаn 

реrулац11я на екоснстемите, и феноменът на ризомата са спонтанни прояа,1r. 
ния на природното битие. 

Време е да дадем думата на Гласа под линия. Зашеметяващата внртуа.'11:11 
география, предлагана от интернет аполоrетите, страда от методологичещ 

сrреше11ост. Преди да се случи като физическа география, тя е rеографн• ~tа 
цифрите. В нея релефът на могъщи планинсхи вериги е заменен от диаrрамm 
на мсrачислат-.~. Всеки новоизлязъл наръчник (буквар и дори библия) 11а интtр­
нет ще Ви засипе първо с информация за последните данни на посещаемост. В 
края 1ш юли 2000 година в интернет са пребивавали: 33 227 000 яnонци,28132 1ХЮ 
к11тайци, 18 012 000 американци, 17 409 000 германци и т.11. И ако все още вн 
лиnсоа величествената визия за Хималаите, ако страдате по разредения въз· 
дух нu свръхвисочините, процентното нарастване на числото битуващи в ни• 
тернет със сигурност ще Ви накара да затаите дъх. Обратното вдишване -
цифрата иа процентното съществуване отвъд интернет, съот11ася11ето на ми · 

л ио1ште към милиардите, ще Ви бъде спестено. 
Трансгресията на новата пространствена ориентация е мощен дар за чо, 

всчеството. Достатъчно е да пожелаете, и Яхоо, Дино или Алта виста ще ct 
погрижат з.~ безпрепятственото Ви пътуване. Ootcomguy безспорно може да 
з.~губи парите си в зашпе на Монте Карло или Лас Вегас, но за разлика от Мкч 
Мадокс той няма никакъв шанс да види своя Лувър - шляенето му по ВИР1)· 
ал11ите зали ще му покаже точно толкова, колкото са видели и заложили праг· 

рамистите. Не гневете Хермес - той може и да се подчинява на мapшpynrn 
1щ Зевс. ,ю поне сам избира кой търговец точно да сnо11сорира. 

Колкото до оптимизма на обещаваното природно, естествено, paenoJo6-
нo битие в бъдещето дигитално общество, той вероятно не се споделя от са­

мuта маса на интернет потребителите. Амалоrиите на новото пространствtно 
свързаване с паяжина и лабиринт излъчват толкова мощна енергия на всео& 
щосподелена визия, че са конституирали като легитимно именуването Мрежа· 
та. Страхът на заплетения също може да ражда разкази и те неизбежно са меч­
та1111я за очаквания Тезей. 

Отвъд митолоrемните проекти rъжният стар свят на реалностите лро­
дължава да търси справяне с rрешките си. На тазгодиш1а1ата среща „на върха· 
в Токио. лидерите на богатите страни не казаха нищо за опрощава11ето на 100" 
мил1~арда дълrове на бедните. Но пък обещаха 15 милиарда долара помощ Ja 
приобщава11ето им към електронното общество. 

2. DOTCOMGUY И ДИГИТАЛНОТО ВРЕМЕ 

Съпоставен с реалното биоrрафнчно време, едногодишният 11ериод на «­
зисте1щия на Dotcomguy изглежда трагично свит, За социалния порядък този 
период 11е би бил достатъчен дори за да се начене формирането на индивиду· 
aлiia личност. Как тече днrкталното време? В книгата 1ш Ст. Бранд „ Tиrran· 
нето на д·ь.лrото cera„3 е изобретен антимодел, който ще ни спести раздво1&1-
нето 113 mасовете в коментара. Авторът, една от водещите фигури на амери · 

Br.ind. S1. Dм 1icA:eri du /an,ren Jeltt. Fr/M · Suritamp. 2<ХЮ. 
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dJICIOТO trо~огично движение, предлага нов часовников механизъм _ прик­

~еи rъм нан-бавният компютър на света, този часовник притежава стрелки. 
roirro отчитат само хилядолетния цикъл. В кутията на часовника с поместена 
с.б,~иотека, съхравяваща документите на човечеството - текстоое, щ1 1 1 исани 
през перспективите на свръх.удължената отговорност. Ще трябва да си 11 ред­
nавим Аристотел, съз_даващ своята силогистика с ясното съзнание за аш, р­

.u1r111чння читател, които го очаква някъде там в края на второто хилядоле-

11с с.1ед Хр. Бавното тиктакане на новия часовник очевидно помества катего­
рuта време в една „предварителна" памет и с това жестове се противопоста-
11 на ~препускащото безвремие" на информационния свят. 

дигиталният часовник не тиктака, той подобно на куклата-всезнайко от 
е.111а популярна в България телевизионна игра, равно периодически повтаря 
JIJMa време". Изпреварващото време е основен императив на интернетбити­
ето, 1ойто може да бъде чут на всички езици и в най-различни рсrистири на 
слоделящите гласове. На страниците на Дино - една от търсачките 11а немски 
tзик, приветл иво шеговито просвятква надпис: ,.Животът е прекалено хубав за 
m.рдедълги интернет адреси". В пред1·овора към книгата 81tртуал11ата 6t16-
1uomeкa• италю1нските автори буквално изплакват болката си от твърде б<НJ ­
ните и не11адеждни сървъри в Италия . Можем само да си предст.~вим кrtкви 
rиrонации е изтръгнало от чувствителния нашенски преводrtч, препатил и 

прtа:нвял достатъчно, подобно оплакване. За това пък бодрият глас 1ш рек­
.U.\IННТе IЛипове не налага никакво фантазиране, той е неизме11е11 шум в ежед­
вrвиетоии - ,,най-мощният" и „най-бързият" са магическите формули, на чи­
rrо сугестия този глас безотказно разчита. Ако времето в и11тер11ет въобще 
разпо.1аrа с мерни единици, то това са мерките на чистата аrоналност. 

Устремеtюто към изпреварване време няма минало и не се интересува от 
пространни сюжети за предбитие. Старомодният разказва•~ би създал увлека­
те.,на сага за зараждането на свръх.технологиите и разказът му ще е толкова 

rю-престиже1 1 , колкото по-назад във 1Jремето е поместено началото' - н.~nри­
мq> при въвеждането на първата изчислителна машина или при откриването 

на сметалото. а защо не- при първия готварски огън. Другият модел на раз­
wване, с който старомодният разказвач разполага, е моделът на апокалиnси­

са и дииамиката 11а „информационната революция" ro прави като че ли онто­
.'IОП!Чесrн по-подходящ. И двата типа разказване обаче пилеят твърде много 
време. За „ Интернет библията" от 1999 г. (извинете ме за остарялото издание. 
ио не разполагам с превод на по-нов вариант) този разказ звучи так.~: ,.В нача­
;1010 бе компютърът. И раздели той виртуалното от ре11л1юто и създаде ,m­
тq>иет_~ Останалото не е разказ - то е цифри и алгоритми за пребиваване. 

Иитернет 11е разполага с минало, защото „няма нищо 110-мъртuо от вче­
рашния модел 11а Пентиум" а остарялата програма е или свито битие, или до­
ри небитие. От „ъпгрейтва~ето" пряко зависи вашият sratus quo така, както 
.1иnсаващата банка кръв би могла да предреши усилията на хирурга. Но ин ­
rернет няма II настояще - той е в безвремието на едно състезателно дого11ва­
ю бъдеще. Книгата на Ст. Бранд, 8 която разпознахме нашия глас 11од линия. 
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11 редлагашс да сnрем агона, като предварително преобразуваме бягането~ па­
мет, т. е. като го принудим да мисли за себе си чрез категориите наокончатt1. 
ната приключилост, на миналото. Тотално бъдеще или тотално минало- 1 , 
двата случа обаче се сбл-ъсваме с великолепна илюстрация на тезата, че митv 

е .,фин ш1струмен за ликвидиране на времето". 
Пребиваващият в безвремието Dotcomguy не може да умре. Преди да t't 

убедим в безсмъртието му нека се запитаме .,Кой всъщност е той?-. 

З. КОЙ Е DOTCOMGUY? 

Преходът между двата свята не изисква сложни иннциацион1~и рктуа.ц 

11е включва символиката на iП>рвави жертви. не предnолш·а дори преодолава• 

нето на бюрократични изпитания. Раждането на новата идентич11Ост в диги­
тал1юто простра,1 ство директно съвпада с разпознаването 11 лигитимацията i 

Новопосветеният е цялостна личност, разполагаща с тотална свобода на во, 
лята за себсизказ. И ако има граници, те са единствено в креатив11ата мощ 111 
въображението. Когато Д. Харауей6 твърди, че „пол" е преодоляна катсгори1 
ш1 преддиг11тал11ото битие, тя няма пред вид агресивността на утолнчик пое· 
троеиия, за които тялото е досадна архаика, или 11ък безполовосrrа на кибор­
га - една фиrура на фантазменото сливане между човешко и дигитално, чий· 
то потенциал отдавна е проигран и изчерпан в езика на холивудската жанроа 

система. Отпадането на категорията „пол„ за Харауей е естествен резултат от 
правото на дигиталната личност за избор. На входа и на 11ай·елеме1rтарН3n 
комnюrьрна игра ще Ви предложат не само да определите сам именуването • 

;:~~~~:а~и.::~:к~~.~~::~::~~;~~;~~~.~:;:;~:~,~:1.~~;1з~а~:~~ себеоо· 
Фа11тазменото построение на дигиталната личност ликвидира зависи· 

мостта от генетичната унаследеност, освобождава от оковите на физиологич· 
ната даденост. Нещо повече - раздвоената личност престава да бъде тen.i: 
психи.:1триче11 казус, превъплъщаването в множественост от психични Аз ие 
конфликтува с комуникативния статус на и11тер 1 1ст. Срещу несръч11ата меха · 
11ик:.1 на клонирането, предизвикала буря от хуманистичен гняв, виртуа.1ниr. 

свят предлага свободата на божествената процедура на метамарфозното. Де· 
картовата формула „cogito ergo sum" се нуждае от ф1ша корекция, за да про;n..1· 
жава да бъде валидна: ,.fingere ergo sum" би трябвало д.1 гласи новото И звучене 

Дигиталното битие е оповесте11ият от Фукуяма край н.1 историята, 11,й ~а· 
то то реализира в пълна мяра демократичния проект. Прекрояване 1ia социа.1· 
ната стр.1тификация в изборно ролсв.1 с само част от 11 еизбежната трансфор· 
мация на социума. Движещите сили сега не са 11ито расово, нито социално, нк· 
то икономически определени, а единствено и само rе11ерацио11110. Драстично 
оразличеното поколение на новите млади (.,Computerkids .. ) прокарва rраюша, 

която е явление на прехода към дигиталната ер.1. Но дори и тази все още С"ЬХ: 

ране,ш гра,шчност е твърде относителна. За да демонстрира свободщпа к 
проходимост, през 1986 година към университета в Catt Франциско е с,.здазе--
110 електро,1ното общество „Senior Net" за интерактивна ко~шюrърна дейност 
11:.1 по-възрастни хора. 

~)'. D. D1~N~11ufindц,igd~rNat11r. Fr/M: Campus, 1995. 
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На следващ~о ниво на идентичност, колепи-вния субект, в~~ртуалното 8 
тrrаниче11 двубои се справя с едно от чудовищата на реалния свят. Първич ­
н~nt енерrии на национализма, институционализира11и в бойщ1тс м,шm~~и на 
наuионалната държава, са овладени и изтласкани. Личната соци:.1Лизащ~я 

престава да зависи от съдбата на племе1111ата общност. Срутили са се колоси­
Тt на трансцендентни модели като рслиrиозната и етш1ч1ш пршшдлсж~юст. 

Jr"' .... ьg··, ,..dc'', ,,.t1k" продължават да бъдат леrитимни субекти в кому~н, ка­
тмвння свят 1ш интернет, но са се снишили, размили са се в хоризонтална раи­

нопо.1оже11ост със субекти като .,.com'', ,..edu", .,.org". ,. Виртуал~юто 11с е аст­
ра.1но~, ще обобщи българският изследооател7 , за да означи пъл~юто сриване 
иа фзлшнви олтар и, тоталната осоободсност на интернет от фиrур~1 на конт­
ро.1нращня авторитет. 

Комуникативна структура от нов тип, интернет не просто изяояв.1 син­

qюнно възмож1юстите на досеrашните медии. Той е форма на обществена 
среда, в която ролите на участниците могат свободно да се з,1 менят и дубш1 -
рат, 110 11ри вси ч ки случаи изискват висока индивидуалн .~ акти1нюст. Докато 

прн старите медии индивидът можеше да заяви позиция н.1й-вече •1рез масата 

(при пресата- чрез тираж.~, при телевизията - рейтинга 11а предаванията). се· 

rа всехи има шанса апивно да израз и себе си - чрез виц или 1.11нt 111·ард11а идея. 
ато )"Частва в електронно rласуване, като nостави директен въпрос 11.1 1 ·1рези­

хкта ми се включи в електронните групи по интереси . Макар и чисто хш10-

тt111чио, 111пер11ет общуването би могло да ощети връзките с 11еnосред110 
б.1ю~н11, 1ю за това пък заплита нови с далечния - с реалния и идеаш~ия друг. 

За Ниrропонте чатрумовете са прото модели на бъдещите сообод11и общнос· 
Т!1 на кденте . Новите, елепронно конституирани „социални светове„ nораж­

;щ неудържима, естествена плурализация и сеrментация на обществото. Ег.1-
,1итарното комуникативно партньорство е техният базисен модел~ . 

Не случайно cera преимуществата на интернет общува11ето най-ярко се 
про11вяват в онези сфери на социалното, в които индивидуалната свобода и 
пыноuснната изява на личността са нормативна необходимост. Не е далеч 
времето, когато изкуство и интернет ще са метонимно съот1шсящи се поня­

оо. И незав11симо от това, чия хипотеза ще се окаже най-прозорливата (за 1100 
тил изкуство, родено на пресечната точка между всички медии; за пипогра­

\Qта kато уннверс.~л ния език на бъдещото творчество; за ризоматичния ха рак• 

тrр на шпернет творбата; за отпадане на самата рамкира1юст „изкуство··. 33 
Т)(lрчество на хаоса и др.), сиrурно е едно - статуrът на автора ще е коренно 
ра11нчен. Понятия като публика и реципиент неизбежно ще отпаднат. Изкуст· 
IОТО ще е в самия акт на комуникация, в сnоделянето ще се раждо и nсрм.~нен­
rно ще се променя творбата: ,, ... Колкото до uвторството, то не бива да същес­
твува. Защото означава обвързвu~1е, респект, застиналост ... Ще ми бъде мноrо 
Иl!Тересно да чуя едно парче, тръгнало от мен към Индия. n.?.,сr1 р.1тс1ю във 
Франция.да се върне отново при мен. Може и да не 1·0 поз 11ая .... А на въr1ро-
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са дали новият тип комуникации не обрича на безработица твореца, може да 
се отговори и така: ,.Не. Творчески фашизъм е да се твърди, че само Изкуст­
вото има подобни права ... Всеки в бъдещето ще бъде творец. Всежи ще бъде 
телевизионна звезда, защото сам ще осъществява собственото си шоу". 10 

Няма съмнение - Dotcomguy е демиург в едно споделяно с демиурэи би­
тие, което е преодоляло завинаги кризите на разцепление между сакрално и 

профанно. Колкото до страховете от загуба на връзките с околния, ,.приро­
ден" свят, от манипулации и господство на машините, техните разкази не са 

провокирана от интернет защитна реакция, а са пряко продължение на тради­

цията за културен песимизъм. Поредният вопъл от Еремиевия плач_ Абст­
рактната представа за виртуалната реалност плаши, защото ни напомня за 

илюзорността на собственото ни понятие реалиост. 

ГЛАСЪТ ПОД ЛИНИЯ 

Ето Ви друг вариант на семантично трансформирана формула: ,,По въоб­
ражаемото ще ги разпознаете". Светът на интернст предлага свобода, но това 
е иrровата свобода в сънната безметежност на обсебения. И докато мечтаене­
то Ви трансформира в дигиталната Памела Андерсън, Хемингуей или Майr 
Тайсън, новата компюrьрна система на ФБР, получила звучното име11ува11е 
,,Carnivore" (,,Месоядецът") е в състояние за броени секунди да сканира общия 
информационен поток и да прослуша, подбере и извлече интересуващото я 11 • 
Месоядецът е дигитална реалност едва от 20 месеца, но правителството в Пе­
кин, толкова често хвалено за демократичната му отвореност към информа· 
ционното общество, очевидно се е справило и без него, когато улавя в Мрежа· 
та „контрареволюционната страница" на Нов кулrурен форум. В резултат -
страницата с закрита, а тривиално реалния 36-rодишен китаец Ки е подсъдим 

пред „низвергнатия" колос на една правителствена Темида 11• ,.Големият брат 
те наблюдава!" е цитат от антиутопията на Оруел и няма никакво значение да­
ли тексrьт въобще е превеждан на китайски. Реалността понякоrа толкова бук· 
вално чете фантазното, че заприличва на просто копие. Напълно възможно е 
„големите братя" в интернет (например индустриалните корпорации) да не 
проявяват особен афинитет ~.ъм маркерите на националната емблематика. До 
ноември 2000 г. (ICANN/1) ще изчаква предложенията на фирми, специализн· 
рали се в продажбата на нови Тор - Level - Domains, а след това именуване· 
то вероят110 ще бъде изненадващо разнообразно. 

Фаrгичносrrа на ежедневието би могла да засипе с пепел и най-разбуне· 
ното фа1пазиране, 110 пък съвреме1ши~.ът ни отдавна е престанал да вярва, че 
,.пред фактите и боговете мълчат". Той достатъчно ясно познава манипула· 
тивната разноговорност на фактичното, за да си позволи просто да слуша, 11 
прекалено високо цени игровото, за да го зачеркне с лека ръка. Виртуалната 

" Lc.1rly. Т. MDie Macht dcs lr1dividuums durch clck1ronischc Wirklichkcitcn crweitcm. Ein Gcspr.)e(h 
m1t Aonan Roctzcr"", ln: Fl. Rocizcr, Р. WciЬel (Hrsg.), СуЬиsрасе. Zt.111 me1Jialen GnamrkunJMffk 
Mucn~~n • Klaus Boer vcrlag. 1993.S. 139. 

Въвс:.дането 1щ системата 11рсдмз11нка ос-троrо неrодува1шс на амсрнка11с1,:1пе r1pa1I031· 
щктн~1цн. За. по-пълна н11формацн,1 по въr1роса виж: http:Hsюpc:1mivore.org/ Вж. LcЬens1ang fucr Wcbscнc-Bctre1Ьer. 1n : Spiegel. 15 .07.2000. 
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~ 111 на Аз-а е игра (11а богове или простосмъртни - няма значение). 
11fТОПравила могат да се разглеждат като кардинално различни, само ако не 

111иаваме клн не отчитаме правилата на старата. Личностната идентичност 
,:еариродна даденост, не е и пряка резултантна на етнични или социални 
f]jXWtнocтн. Като способност за себенаблюдаване, себепознание и себеиз­
~не тя е преди всичко културен феномен, който не обича константните 
tJIЧ!IHИ. М. Фаслер извежда на преден план две основни характеристики, за­
,uаши спецификата на личната идентичност: динамичност и липса на дъл­
rо~райна твърда центрираност. ,,Системата се нуждае от прекъсване на кому­
llDЦIIПЭ , от серии на nерформации ... С това идентичността става ед11овре­
~авоnреа:11в1ваие и риск; тя е както скъсване с дискурсивни епизоди, така и· 

mтьзване от изначално предписани кодове (териториални, етнични, иконо­
,ачесщ нацнонални)"0• Като продукт на комуникацията, идентич1юстта е 
&111.ковооnисание", като .,разказ" на едно променливо Аз, тя е не11збеж11О 
ipoea. Не случайно „играещият Аз„ е определяне на човешкото, в което без· 
11.'f!ф.1 иnно се срещат говорите на антрополози, културолози, психолизи, co­
lIOJIOЗИ-

Сьвсе\1 отделен е проблемът, че играта 11редполаrа възможности за вре­
vеннопребнваване в чужда роля, за подмяна на вече утв·ьрдена социална pen· 
•,смаци1. Както и да конструирате виртиуалното си Аз, колкото II сложно 
IH}crpocИ дизайнерският проект на новата "кибернетична скулптура", едва 
11процесите на фантазиране ще отскочат твърде далеч от функционашюстта 
а wасЕата, грима, дрехата - древни атрибути на иrрово сменена иде11т11ч· 
<Xt. Марионетката с нейния ролеви характер, с ограниченос11а на дв11же1ш­
щнаправливани от друг, лесно може да бъде разчетена като своеобразе11 ар-
1mш на виртуалната идентичност. Степента на свобода, както и възможнос­
mоа изrаз и тук са предварително лимитирани от майсторството на кукло-
11);1аij. 

Везнковостта на самата Мрежа моделирането на ролите недвусмислено 
"'°1В183 йерархичност . В новата ценностна скала Dotcomguy е приютен в 
ld-нис~ите нива - тези на потребителите. Скучноватото му ежедневие е из­
LlЮЧИТелно ценно за рекламните компании, защото е пищна илюстрация за 
lirut11aтa запълненост на света на обикновения „юзер". За девет месеца 
l1р0мната студентска бърлога се е преrьпкала от придобивките на on- line па­
~аруването - от новите мебели до дисковете с горещи хитове на любимците 
E.\IINEM и LIM P Bizkit. Изобретателното потребителско въображение е да· 
:t.10 нашм герой с една от най-високо платените форми на идентичност в 

~~:;:~~~~\~~с~р~:к;:.::::..а!еи~Ради 1~а друг принцип. Като отбягва 
tl)·с.1иво баналните потребителски трасета, тон смело се плъзnа по х.ипер.'1 l!Н · 
rоеете, rмурква се дълбоко в нивата за ограничен достъп, преодолява застра· 
!Паващн пароли и винаги открива rьрсеното. Сърфир~зщият е ФиТ}'рат~з на удо-
1О.1ственото пребиваване 8 интернет. Подобно на трикстсра, тои _,шзи од11се­
еасtа жажда по приключенията на чистото пътуване. но дори и тон сто11 далеч 
аrистинскнте върхове. Йерархията на компетентност е увенчана едва от orлc-

~r. М. \1.\11 is1 Komm1mik~tion? Muenchcn: Wid ilhelm ~;nc: ~~~~f~11~i~_5f1 1 t8~tш. р "-etl>el 
B:a:• L..asko-Harwill. д .. .ldcn111aet ш1d M.iskc 1П erv1rtuc en 

'\HC1·bmpat:t. Цит, с!оч., с. 309. 

tlanpce11c на MHTHЧll;}T;} ТЪIН\11 
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далиите роли на програм11ста и xriкepa. Кулrур11ият 1·ерой и антнгеро1т С11 
прил~1чат толкова много, че често незабелязано сменят функциите си. Лzо. 
Бака. автор на обемистото изследване „Тайните на безопасностrа в ннтер~rtг, 
настойчиво предупреждава големите фирми nотрс611телки. че наеманmэ ка 
б,шши хакери за охранителни функции крие сериозн11 011ас1юстн. Тези paзw­
ЛII се, скъпоструващи киберпресrьпници винаги са склонни да прекос11т об­
ратно r·ра ющата 11а лоялността. Ето защо, въпреки високия си статут, 1:омпю­
тър1mят гений също е вид потребител в интернет - за разлика от Dotcomgl.!). 
той черпи от енергиите на самото nрсдене на мрежата. 

Интер11ет общуването не премахва йерарх1ште, не л~1квидира бариернтt 1 
социатшя свят. Напротив - много от тях стават 11о•вид11ми, защото са се за­

дълбочил 11. Стеnента и типът образованост. фишшсовата обезпеченост, сю­
бодното време r.родължават да бъдат важните фактор11, които зап1,лват nаро­
л.1та за достъп. Да се твърди, че това са nоколенчески проблеми, които неиз­
бежно ще отпаднат, щом днешните комnютьрни хлапета ш1 свой ред станат 
бащ11, с ведър оnтимизъм 15 . Нека се вгледаме u една от тези грщ1нц11. Участи· 
ето на женнте във виртуал~шя свят разтвори 1t0но дискусноН1ю поле, което 

11сдоусмислс110 демонстрира особената чувствителност на култур,шта общес­
твеност nм nробсматиката. И ако за Д. Хt1раусй, авторката. въвела 1юн11т11е· 
то к116ерфе1,1ш111зъм, компютърните технологии и интернет са уникален шанс 
за реванш или rюнс за балансиране, М. Крютцен е доста по-въздържана в 10-
ментарите си. В нейния текст обичайният участник в и11тер11ет комуникацн1та 
юглежда така: високообразован, под ЗО-год11шен, бял, мъж. Статистиката, нз 
която тя се позовава, отчита нарастване на процентната разлика между мо~1н­

че ra и момчета в ориентацията ~п,м техническ11 тип образованост, сочи два 
m.ти по-голяма щ1фра за момчетата, 1·1р итежаващи псрсо11а11еи KO\tnюrъp. 
Цнфрнте обаче могат да изграждат и друг пш подреденост. Според Mcdia 
Metri.\' броят 113 използвалите интернет американки в края на юни 20<Ю r. е бн.1 
с 0.4 % по-в11сок. Нещо повече - участието 11м оформя специфично ораз.1ичен 
почерк. Те избягват безцелното сърфира11е, ориентират се ч11сто практически. 
rюдбират 011ези предложения, които пестят пр11 пазаруването време и nзрн. 
Въnрек11 11грата 113 домино с цифр11те, яв11О не е без значение дали са те лриуч· 
вали, че 11е техН11ката. а пазаруването е ти nич11ата „женска работа". 

Вероят1~остта 1штер11ет общуването спонтанно да породи демократичен 
тип се 1·ментация на сощ-1ал11ия свят също подлежи 11а сер1юз110 усъмняване. 

Ч:1трумове. о ко1по nочитатеюпе на Битълс ит1 11а Томас Ман сподел11т идеи 
и емощщ; фенклубове на Бах или на „Байерн Мюнхен", в коитообшата впюбе· 
нает с..-ъ:щаnат уюта на еднаквом11слещ11тс; виртуал1111 потп11•1сск11 партии, в 

ко11ТО можещ да дебатираш с лидера 110 всяко 11 реме - 1111тер11ет обшtюститс 
дейстю1тсл110 поразяват с многообразието си. Б11 трябвало да се за1111тамс до· 
ко11ко nодоб1щ електронно конституира11и светове се различават от традиuи· 
0111ю 11.Jграде1ште (на при1щипа на 1-"ace-to-Face кому1111к,:щията) 11 доколко съв· 
падат с тях. Далеч rю-оажен е обаче въnрос'l,Т дали 11анст11113 процесът на с-ьз· 
дава11ето 11м е спонтанен. За почитателите 1ш Бурдийо е безсвор110. че естети· 
ческ11те преценки (11 не само те) са плод 11е 11а nocт11niaтa авто1ю\t110СТ, а на 

Мо.-см 1 к,1а М) седо11q)11м'? Ако СС: IICJIYШ3MC II r1011ys11p11и• IИЦ. IСИЧКО331ИСИ от g...ес-т • 
1313 на сьр11.,р3: МПречи ли И1пqщет ма11и1та '"' ccrca? Jlc. стига В'ЪI ва.-шfl момс11r .за !fC'CC 
сри11с 1ръ1-.:ата~ 
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]~стващн автоматизми. Ако вкусът не можеше да се управлява, модата не би 
(11.,а високоnечеливш индустриален сегмент. Колкото до ролята 1-ш демокра­
ТJl\iа в идейния свят на интернет, .,измерването" е доста сложш~ задача Ре­
rистращtята на „Heil Hitler Domain" предизвика остра реакция и цял.~ с~рия 
от инициативи (,,Netz gegen Rechts", .,SOS Rasismus", .,Nein zu Nazis", ,,Web 
gqen Rechts", ,,Schu1e ohne Rassismus" и др). Къде участниците са в повече? 

Не е необходимо човек непременно да е чел знамен 11тата к11иrа на Хофс­
тu~р ~Гьодел, Ешер, Бах"'6 или да се увлича от теорията 11а хаоса, за да доло-
81 ro.110 безсмислено начинание би могло да бъде линейното броене в интер­
rrr. За да внуши цялата интензивност на Horror lnfinity (ужас от безкрай1юто), 
J:)-рНадистическият език предпочита да се довери на познатата виз11я за nyc­
fllllfa. Реализиран е двоен ефект - към непостижимата представа за безкрай­
воrо е добавен първичният страх от самотата. ,,Изоставе~1и -п..р rовски цент­
рове,затворени кина, пусти театрални салон и. Бъдещето с самот1ю- само ти 

1 поп мо11нтор" 17 . Веднъж отприщено, ужас,юто ще ред11 виз11я след визия: 
__ дз-ът вече 11е с господар в собствения си дом ... Днес изкуствени и1пелекп1 
се Iанят да ни оспорят последната територия на гордост: м11сле1 1ето ... Сво­
бо,111ата мисъл е церебрален софтуер, Духът е понятие за всички възможн 11 
№16ииации от данни, а култура се нари•~а играта върху клавиатурата 11.1 мо-
3113·11. Прибавете малко мистика на числата и ще разберете защо \V\V\V е з.,­
IОJИрано изnисване на 666 - добре дошли в света на Ант11хр11ста! 

4. КОЙ СЕ СТРАХУВА ОТ DOTCOMGUY? 

Светьт на интернет е свят на младостта, на разляната светлиш1 на очаква­

нn-о и мечтаенето. Свят на разкования Прометей. Реалният свят, побран в 
несrрнто пейоративното съкращение „ r1" , ты1е в непрогледната n,ма на неве-

1:m-вото; той с прсдбитието на ДИl)ака, от когото, уви, тепърва ще се очаква 

11се цивилизова ... 
И обрапю - светът на интернет е мрачният Хадес на открад11атите ду­

П!l!, "nродадени .. , сключили вечен облог с тъмните сили. В пр11в1~д11ата свобо· 
.u на rrьрвичния хаос бродят демоните на праисторически страст11. 

А на ме11, уморена от вслушването в прегракнали от проп-1вореч11я rласо­
)С, от буйствата на неукротими митологии. ми се иска да откр 11я утешите:шо 
ltJЪp финал. И си спомням за огледалото. Но не за онова от „Ал 11 са в страна­
та на чудесата,._ Една кралица здраво стиска в ръцете си огледало. Тя nреду­
еtща края на властта си, предвкусва горчивото биле на старостта и 11срв110 
тропа с крак: ,.Огледалце, огледалце ... " 

Вж.: ГораТl(О, В.,С. Паси. Сказки поло„uка. С. УИ "К.11име11тО:,.рндскн-, 1990, с. 129-JSO. 

:~/~:
1
:.~-0~p~,:~-ls Medium. Ein1eitung . ln: Bo1z. N., F. K1111er.Chr.11юlen {Hr,;g.), Cm1111и1rr 

\1,dщт_ Mucnchen: Goldmann. 1994. S. 9. 
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АНАТОМИЯ И ФИЗИОЛОГИЯ НА ЕДИН МИТ: 
.,БОЖЕСТВЕНИЯТ МОЦАРТ" 

„То11а, че музикатае еэик,чрезкойтоса 

СЪ3Дадени 11осла11и11, ltЯIOИ ОТ IОИТО 110-
11е са р3збра1tи от rолямото м1rоЖеtТ1О. 
докато само незначител1t0 малщшство е 

с110собно да ги r1peдaua, и че измежду 
1.1сичкиезициед1шст1.1е11тозиобсдин11,1 

щютиворечивите белези да 61:,де ед11О· 

uременно r1ош,те1t и 11еr1реводим, прави 

от с1:,3дателя на му:~иката същество. 110-
добно 113 богоuеn::, а от музиката - nр­

хоона мистерия 33 11аукитс }3 човека, 

мистерия. която ги 11реn1,ва и r1юи клю­

ча за 11аnред1,ка им". 

Клод Леви-Строс 
Суровото II пс•1сното 

Преди няколко години един филм на Минош Форман пожъна огромен успех 

-Амадеус не слизаше от екраните. За пръв път, бна годаренис на киното, Мо­
царт, така да се каже, се демократизира; излизайки от обичайния кръг на ме­
номани и ерудити, той триумфално достигна до широката публика. Възхваля­
ван от огромното множество, филмът беше отхвърлян, често ожесточено, от 
повечето специалисти моцартисти, които смятаха за недопустими, от една 

страна, свободата, която Форман си беше позволил с „историческата истина", 
що се отнася до взаимоотношенията мужду Моцарт и Салиери и обстоятел­
ствата около композирането на Реквиема, а от друга страна, позицията на ки · 
нематографа опюсно сами я персонаж на Моцарт. Всъщност, авантюрите на 
кой персонаж след11м на екрана ? Рошав, недодялан, невъзпитан юноша, който 
nърди и се ори гва; клоун, който с радост се отдава на долнопробни удоволст­

вия, като при това композира, сякаш въпреки себе си, вел иколепна музика. А 
после Амадеус се смес - много, прекалено много; и този просташки смю:, 
noчn1 цвилене, който Форман дава на персонажа си , тези шумни, неуместни , 
притесняващи изблици, стават 11очти звукова метафора. която много добре си 
пасва с 0 1 1зи Моцарт, който режисьорът ни показва: персонаж, склонен към ек­
сцесия, и който се намира в разрив 11ли най-малкото се е отклонил от социал­
ната норма на своето време. В това отношение показателна е сцената на бала 
с маскн: Ам:tдеус, скрит 1щд впечатляваща магарешка глава, пие като разпран, 
11рави се на шуг, сяда на пианото и свири с вързани очи, надолу с mавата, а 

накрая и с крака под неудържимите аплодисменти и смехове на една екзалтира­

на „публика". Персонажът, маската, музиката и смехът му просто са едно цяло. 
Този смях, с който Форман дарява Моцарт, има определен ефект - той 

иа11ст1ша разбива на парчета мита за „божествения Моцарт", наследен от 19 
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teiin.pnc.1ивo създаван от момента на смъртта на музика11та; ,.мит .. , който 
вооэааедин а11rелски Моцарт, създание, откъснато от земните тегоби, слабо 
m,p:ia11 с този свят, чист дух. Мноrо далече следователно от образа на човеш-
01, твърде човешкия Амадеус от филма. И все пак, този кинематографичен 
смu, хопхо1·0 и карикатурен и прекален да е, м1101·0 често съnпащ1 с 011зи, кой ­
rозв)"IИ в коресnовденцията и дори u музиката на Моцарт. 

Моцарт nрекарва живата си между два вида писане - 11а писма и на музи­
а. Част от тези nнсма, често охотно подминавани с мълчание и дори цензу­
рlР!НИ, са с цинично съдържание: по-rолямата част от тях са адресирани до 

wа..шта му братовчедка Анна Мария Текла и говорят эа тялото в най-триви­
uвото му, радостно фунциониране, в един голям карнавал от думи, подреде­
в,бмх.че 1а3311и, музикално- до такава степен не толкова смисълът, колкото 
)l)nт, произведен от удара между думите, е възбуждащ II несъмнено предиз­
tmа смю: - Моцарт. Както в това писмо до братовчедка му от 28 февруари 
1718, 

Odrtck-osiisses Wort ! -Dreck ! Sc/1111eck ! Dreck, .,;c/1meck ш, leck ! - schmeck 
Drtck, ш1 leck dreck ! 

Cюttt .1 О crotte ! О mot dilicieux .' Crotte ! Motte ! - jo/i aш.·si .' Crrme motte .' 
Cюtlt fro11e .' Voila qui те rijouit ! Crotte motte et Jrotte : Molle Jrotte et crotte 
frrme 1 

Дрисня' О, дрисня! О. прелестна дума! Дрисня! Буца! - също е хубаво! 
Дрисня буца! Дрисня трие! Ето какво ми харесва! Дрисня буца 11 трие: 
буца трие и дрисня трие!' 

По това време Волфганг е на 22 1·одини. 
Този ци11иче11 смях премина1ш и в музиката; Моцарт е писал текста и му­

жnта на малки канони, предназнач ени да бъдат интерпретирани u музикално 
ООщество; музиката им е толкова очарователна, че често са 1·11 пеели, а про· 
n.'!Жават и до диес, деца, но естествено с други думи! Така 11:1пример шесто­
rзаснм1 rанон „Leck mich im Arsch", композиран вероятно в 1782 r.: 
~letrouducul Leck 1n1ch 1mArsch Лижи ми ду11к1та HI задника 
S.,-J!)'cw;1 ut& frohunssc1n Нс:ка бъ.дс:м .с:с~и• 
l e11tandiegrozner, Murren 1st vc:rgeЬens Напразно М'l,р~орнш. 
\'мdetцrpner,deronchonner. Knurren, Bnmmc:n 1st vc:rgcЬens 11anp3:mo ро1rтас:ш н мр-..нкаw 
Ai:p:.Ьonmncnooner? Jst das wharc Krcuzdcs LeЬc:ns Каrы смнС"t,,/1 да мр-..нкаш? 
C"es1bpla1edc l'c::щtc:ncc Das Brum111cn i~t vergeЬcns Това е ра11ата tta живота 
Ats11юyoosgaisctJnyeu:,;! ~~;11 laBt und rrot1 und rrбhlich ;~:.~~ ,1с:ка сме: uс:сс:ли н ра· 

(CDS, 11° 17) 

Много други писма със своето бурлескно писане. говорят 33 истинска 
Сl!Исто.1арна лудост· нап.;,JШО изкълчен, ези~.ьт се изпразва отnм всякакво съ­
:n.ржанне в полза е~инствено на звуч11остrа. Това иrрово, ликуващо манипу­
ЗIJ)ане на думите 8 кореспонденцията, която Моцарт ще поддържа до края на 
ЖQота си, върви ръка за ръка със смешните подписи, придружаващ11 писмата 

~rrазв.амс: превода 113 фрс:IIСКИ, от кой~о nрс:uс:ждамс: 11а б-..лr~ки c_fmc:д 113 макси· 
IIU"a~openнocт 11 ри цитирането 1111 ор11 1-н1.а111111 re моцартови 11асажи. ( л. 1rp 



182 А11иПа{К1~ 

му. Като „Trazom" (Моцарт на обратно), ,,Don Cacare lla", ,.Кавалер на Опащ. 
ката на Свинята"; или още „Целувам ръката на мама, изпращам на сестра мк 
една тлъстичка целувка и оставам същият ... но кой? Същият полишинел, 
Волфганг в Германия, Амадео в Италия Де Моцартини" и „Сбогом, аз съм сн 
С1,ЩИЯТ Hanswurst". Този Hanswurst често се появява под моцартовото перо; 
често на Волфганг му харесва да се нарича така. Hanswurst, Иван Наденицата 
- любимият смешник от австрийския народс11 теап,р, вечно млад, едновре­

менно лукав и хитър, пияч, шегаджия, вечно влюбен и с голямо червено сър­
це, избродирано на предницата на дрехата му на залцбургски селянин. Ще от­
крием Ха11свурст n моцартовата опера - най-красноречив пример е Папа1·ено 

от В-ьлшебиата флейта. 
Това идентифициране на Моцарт с палячо е отразено не само в кореспок· 

дс1щията му, но и в свидетелствата на съвременниците му, разкриващи често 

объркващото социално поведение на музиканта. Ето какво пише Каролин 

Пих.лер: 

„Както седях пред пиа11ото [. .. } Моцарт. който в mo:JU момент беше у 
дома, дойде зад ме11 и, изглеж:да, моето свирене му допад11а, той зо­
по•ша да си тананика мелодията и да тактува ритъма върху рамене­
те .ми( ... } После, в11езап110 отег 11е11, той се изправи рязко и в шеговито 
IIO(,'fflpoeнue започна, както правеше понякога, да скача през масите и 
столовете, да мяука като котка и да се премята като палаво дете~. 

От с1юя страна, Фон Шлихтеrрол, един от най-ранните биоrрафи на Мо· 
царт, също подчертава тази особена неnриrодност на човека да се държи спо­
ред нормите: 

.. Защото това изключително сыдание като артист рано ста11а мъж, 
изчерпателността обаче изисква да каж:ем. •1е вьв всяко друго отно­
шение или почти, той завинаги си остана дете. Никога не успя да и 
11ayt/u да се вдадее; 11е з11аеше нито да гледа к-ьща, нито разумно да из­
ползва па?ите, нито да се обуздава и да проявява ум и разум в удово,1-
ствията 

И при упражняването на професията си на придворен музикант Моцарт t 
различен; макар че от детските си години е скъсал с маниерите на аристокра· 

тичното общество, той продължава постоянно да нарушава правилата. Не· 
rюдчине1шето и нахалството му, невъзможността му да се приспособи към 110-
ложението си на слуга ще му струват постепешюто оnвърляне от това виен ­

ско общество, което го храни. Той умира на 33 години - в разцвета на силите 
си, според епохата, без да е получил признание за огромния талант, който ви -
11аr11 ясно е съзнавал, че притежава. 

И така, тези кратки примери ни позволяват да констатираме, че Амадеус 
на Милош Форман не е толкова отдалечен от този живописен образ на Мо· 
царт, такъв, какъвто ни го възстановяват кореспонденцията му, свидетелства· 

та на съвременниците му и разказите на първите му биографи. Но след смърт· 
та на композитора през 1791 се създава една „златна легенда", която върви ед· 
1ювреме11110 с разпространението - блаrодаре11ие на грижите на вдовицата на 
Моцарт, Констанца - на творбите му. По няка..,ъв странен 11ачин, изmежда, че 
е трябвало Моцарт да изчезне, за да може музиката му да живее, да бъде най· 
сетне призната, единодушно оцене11а. Дали човекът, с прекалено голямата си 
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{((JбенОСТ, не е пречел на творчеството? Във всеки случай, много рано започ -
1о1Тда събират спомени за Моцарт, пишат се първите му биографии_ Koнc­
runa к Нанерл, сестрата на Моцарт, предоставят задължително. по поръчка 
133 доброто на начинанието, прегледани и поправени спомени. Постепенно 
l(И'IIИ елементи на мита за Моцарт заемат мястото си чрез златната легенда: 
оръ.utадареиото дете, чаровното хлапе в костюм и напудрена перука. мъжът, 
оосебен от музиката си, безразличен към материалните грижи. Няколко годи-
1111 по-rьсно, когато Констанца се омъжва повторно за еди11 шведски дшшо-
1/П. творчеството на Моцарт, широко разпространявано и издавано, е 11 апъл­
вопризнато. С помощта на успеха, биографиите се превръщат u агиографии: 
Нюен, вторият съпруг, започва огромна биография на сnоя nрсдшестnени,с 
001оомаган от Констанца, той събира всички писма на Моцарт, които жен~ 
муезапазила; двамата преглеждат кореспонденцията, т. с. цензурират щ1са­

пrе:, преценени като несъвместими с идеалния образ, който музиката, u чия­
rобожествена същност вече няма никакво съмнение, изисква. 

След още няколко години се прибавят още няколко решаващи елемента 
ru11патната моцартова легенда: ,,мело .. версията на композицията на Рекв11-
·.11аи смъртта на музиканта, самотното погребение в снега, общият гроб ... Ро­
Jtне митът за „божествения Моцарт"; той ще nродЪJ1жи да живее - ш1й-мал­
mrосред широката 11убю1ка - и до наши дни. Вече в напреднала в·ьзраст, оn­
.юв1.,1а още веднъж, Констанца и кметството на Залцбург, родното място на 
Моцарт, тържествено откриват статуя на композитора на централния градсtш 
11.ЮЩад. Всички вече са забравили, че Моцарт е мразел Залцбур1·. Забравен е 
q~ецнят, весел мъж, забравен е Хансвурст: геният с сериозен. Портретите 
стават 11еизброими; всички в една или друга степен са вдъхноuе1ш от едно 

п.urno, рисувано приживе на Моцарт, което го изобразява на пианото със 
nporo, надуто лице. Това с портретът, който и днес още присъства върху 
ltатната хартия на прочуrите - и несмилаеми - бонбо11и „Моцарт", 
M01Зnkugelhn, които всеки уважаващ себе си моuартист трябва да донесе от 
ПО[.1011ението си на светите залцбургски места. Човеn,т Моцарт най-сетне е 
станал посещаем, нещо повече - яде се. 

Това създаване на моцартовия мит поставя, обаче, един централен въп­
рос: имаме ли право действително да говорим за мит? Ако се обърнем къ~~ 
ооределението за мит на Леви-Строс, отговорът е „не", тъй като n този слу,1аи 
lll!e, разбира се. сме вътре в историята, а този образ на „божествеш1я Mo­
lGlpт'", изmежда така, сякаш се създава от определен „автор", който оче1.1ид1ю 
t Кокстанца Моцарт. Но установяваме, че от съзнателната манипулация на 
проверените биографични факти постепенно се минава n,м една своеобраз,~а 
J·crнa традиция, която запечатва и коментира истории, които от св°.я страна 
сакаnълно измислени и които стават активната сърцевина 11а разказа. черната 
мюерия 8 лоследните години на Моцарт, погребението под валящия с11яг, 
мистериозният черен мъж от Рекв 11ема, общ11ят гроб и т. 11. Следователно, ед­
аа творба, която 8 началото е индивидуална, става част от колектнвното чрез 
пос.1едователното прибавяне на неуморно разкрасявани елементи, чието от­
ношение към биографичната реалност е доста разтегливо; в тоз11 смисъл, да-
1М тtр,н~нът мит„ не е оправдан? Но тази оnравданост- която все пак е от­
носителна _ •~тава, струва ми се. 1-~апълно уместна дотолкова. доколкото ти 
01'1е;ца към друго ниво на анал 11з, тоз11 път с11мвотю. Не препраща т1 осъщ_­
llОСт създаването на моцартооия мит n,м създаването, в нашето общество, 11.1 
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мита за модерния артист? В този смисъл, намирайки се на историчесаn 
межда на едно европейско общество, което е на път да се преобърне от старо. 
то към новото, това митично създаване на „божествения Моцарт" не прсвр.­
ща ли композитора в първия от нашите модерни артисти? Миrът тьче съдба 
за човека, както по-късно ще го направи за Рембо, Ван Гог и много други ; .,00-
жествени" или „прокълнати" артисти, а не е ли ед1-10 и също? 

Но ние още не сме приключили с „божествения Моцарт'", защото ммn:r 
намира допълнително основание и на друго символно равнище: всъщиосr. 
той предлага един мислен компромис за това, което е било усетено като дисо­
нанс - за да употребим и един музикален термин - между чове,:а и творчест­
вото, между Амадеус и Моцарт. Как наистина да С'ьnместим смущаващи11 об, 
раз на шута, на Хансвурст, на незавършения човек, когото разrрнват корес­
понденцията му и свителствата на неговите съвременници с този на rснна.1-
ния Моцарт, създателят на творчество, което от своя страна е велнколешюза 
вършено? Работата на мита е, както показа Левн-Строс, да с-ьэдава съжктt.1-
ство на два противоположни елемента; митът за „божествения Моцартм поз­
волява да се преодолее това, което е било мислено като непонятно НtС'ЬОТtlеТ­
ствне между човека и творчеството. Като премахва това, което можем ла на­
речем „бурлескното тяло„ на Амадеус, митьт пресъздава човека в съотвстсr­
вие с мярката на неговата музика, изгражда бог. 



Васил Балевски 
Институт за литература , БлJ/ 

МИТОВЕТЕ В ОБЩЕСТВОТО -
СЪЗДАВАНЕ И УНИЩОЖЕНИЕ 

И,вtсnю е, че винаги и навсякъде митовете се явяват като „остовополаrащи 

~;:~1~: ~;:~и~=~~т:/::е~те:;;;.~10~~е:~~ ~~~~\0о:е1::к~:лк~:~~а~~ 
ооwи въздействия. Две уточнения. Първото: на един доста късен етап в Рим 
сrnоявява обожествяването на императорите. Това е вероятно под влиянието 
!13 Еnшет, продължение на традицията, която е господствувала там, с обожест­
uването на фараоните. именно този аспект във формирането на мита го опреде­
м що nредство за господство на отделен човек, на определени социални среди 

иадостаиалата част на обществото. Второто, по-общо: ,.Именно в моментите на 
~:риза, когато обществото е засегнато, когато плановете му са напълно обърка­
ни к преустройството му се е оказало наложително, именно тогава най-добре 
et проявяват идеологическите аспекти и политическите роли на митовете"2 

Колкото повече обаче информацията като средство за косвено влияние и 
пр~:ко въздействие става по-силна и по-динамична, съвсем очевидно създава ­
НТТО на определени митологеми в обществото има определена цел . И както 

ще видим по-нататък, става не изведнъж - а в течение на дълги периоди от 

ареме, понякога столетия, и то с цената на много усилия, средства, хора и т. 11. 

Българската история, нашето общество, е невероятно богато на такива 
примери. 

Границите на Българското възраждане са една такава митологема , ка ква­
то никъде, ама никъде в историята няма. Един такъв голям период да за поч ва 

tоnределена година и да свършва на определен ден, означен като Освобож­
дението. Нашето Възраждане започва в 1762 r., когато Паисий Хилендарски 
~unисваИсторuя славяиоболгарская и завършва на 19 февруари ст. ст./3 март 
н.ст. 1878 r. в Сан Стефано, с подписите на няколко лица. Държа да се отбеле­
tи, че никое от тези лица не е българин, нито знае да nише и чете на бълrар­
сtи. Но тази дата е скъпа· на една личност, на една държава - на руския имnс+ 
ратори на Русия. 

Разбира се в този контекст всичко останало не е Възраждан е. Чоес кът, 
tойто се е борил против поробителя, но решил да наnиwе спомените си за то-
13 с.1ед тази дата, защото тогава е получил нагласа, желание, стимул, извед-

1t1,1 се оказва извън Възраждането. Има и по-фрапиращи случаи от този със 
Зах.а рнй Стоянов. Има хора, които са творили и преди 3 март 1878 година. и 
с.1едтазидата, ио съдбата е пожелала някой да ги включи в по- късния пер иод. 

не във възрожденския. 

~Р. ct M. lzard. Dic1ionaire tle /'etlmo/ogie e1de 1" an1l1ropologie. Р. PUF. 2-c:Cd. rcvuc. 1992. 

1 Пак там,с.498 
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В такъв СЛ)"{ЗЙ съвсем нормално е целият XVH век от нашия, бълrарсrк1 
духове~~ живот, да изчезне. За това има различни причини, които ще из.1оn 

по-ната~ък. 

Но невключвайки XVII век, все пак трябва да споменем, че в 1651 r. в Ря.\! 
е издадена първата печатна книга на новобълrарски език, написана на кирнлм­
ца от никополския католически епископ Филип Станиславов3 . ,,Пред11аз11аче­
на е за целите на католическата пропаганда в България. Има 6 С..-Jемnляра; j 
вън от България и I в България ..... По броя на екземплярите излиза, че като.,~­
ческата пропаганда е правена между българите в емиграция по това време, хо­
ито са се стремили да съхранят тази книга. И обратното - вероятно някои от 
б·ьлгарите в България са се старали да унищожат тази книга. А може би иякои 
други - по-рано или по-късно. Да кажем гърци или някои други. 

Вътре обаче авторът казва няколко думи, които за мен са по-важни от 

всичко, написано в Кратката българска енциклопедия. Тази книга Филип Cn· 
•шславов посвещава „роду своему болгарскому". Не някоt.fУ друmму?!? 

В доклада си от 5 септември 1658 г. Пеrьр Богдан, тоr,ша български ха• 
толически архиепископ, отбелязва, че в Чиnровец има училище и има „учите.1 
по граматика"'. Този учител е българинът Иван Лилов6 • ,,Чипровският манас· 
тир през XVII век е значителен просветен център. По време на Чилровското 
въстание през 1688 г. е напълно разрушен."7 Чипровското въстание за ИJIIOH 
дълго време не беше толкова важ 1ю и затова не се и споменаваше. Но дойде 
време и това стана. 

Описвайки Чипровец в доклада си и по-конкретно църквата (католичес· 
ката), Петър Богдин информира: ,,Камб3нария и камбана няма, защото турttи· 
те по закон не дават ... Всички свети служби се извършват на латински езкt 11 

обряд, 110 в празиични дни Посланието и Евангелието се •1етат на илирий· 
ски. т.е. 11а славянски език, за да бъдат разбрани от страна на народа и11 
сьщия език и 11ародност.,,;, Каза1tо м11ого кратко и J\t11oгo ясно. 

Кога българският народ започва да слуша на български език Божието 
слово, след дълги борби с нашите „православни братя" - Il)ЪЦКите владицм и 
фанариоти. Във втората половина на XIX век. Значи 200 години по-~n.сно. И 
това се счита за успех на Българското възраждане! Но през XVll век не! 

И в заключение. През 1667 година Петър Богдан написва своята НсториА 
Jta България, която има 20 глави, от които са запазени 4. Сто години преди Па· 
исий да напише своята История славяноболгарская! 

И това не е Възраждане! 
Последните 20 години на XIX век и целият ХХ век са пълни с усили~ н с 

мълчание за създаването на митологемата „граници на Българското възра~:· 

дане". С много усилия да се забрави XVII век и с мълчание за него. 
Опитите на няколко човека в началото на ХХ век да кажат част от исти· 

ната за началото на границите потъват в забрава. 

' Кратко бъл.!tl{Х.'КО с11циклоrrсдия С.: БАН, 1963. т.1 (А- Гера), с. 1. 
'Пt1ктам,с. l. 
1 До11:уме11ти зо 11:отшичсската дейност II Бъл1ария през XV/111. С.:УИ "Св. Климент°' 

ридс,:ии, 1993. с. 136. 
• Пак там, с. 147. 
Пок там. с.23 

• пактом,с.13S 
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Опитът на Михаил Арнаудов да изрази становище, че Българското въз­
f81!1ане приключва с присъединяването на последните български земи през 
19.\Огоднна в Южна Добруджа също потъва в забвение. Колцина са написали 
JеЩОПО-добро от него за Българското Възраждане днес? 

Сегашните изследователи на тези проблеми или не искат, или не могат да 
sамерят сипи да решат правилно въпроса. И така, оръжие за унищожение на 

:;б~~л~;::::йя;;у;с:~;:к:е:и~:;:~ и натискът на православието, а 
През януари 2001 година имах удоволствието да гледам и слушам едно 

IIJ)tJaюнe no Баварската телевизия. Едно предаване за Гьоте. Там съвсем я с­
l!О беше хазано, че през Ваймарския период на този гений (1775- 1832 r. - това 
С[раят наживота му), Гьоте всъщност въвежда в обращение немския език ка­
rо~нциален. Но в богослужението - имам предвид ХVП век, ние не отстьn-
13.-.~ена немците. В Германия сега никой не води борба между католици и про­
тестанти. В България обаче битката между католици и гръцкото православи е 
щю XVII век вече е била жестока. Това отбелязва и Петър Богдан в сооитс 
1ошди. Жалко за българския католически XVII век! Жалко е, че нямаме та­
rъ~nрзвославен, за да го включим в Българското възраждане! 

Казвам това, защото в една декларация - заявление до комисаря на pyc­
roro правителство в София, Каулбарс, от 29 септември / \ 7 октомври 1886 1·. 

мщчите на българската опозиция заявяват: 
_1 __ ,, 
2 __ _ 
) __ _ 
4___ 

5. ,,Да развиваме вътрешното устройство на България въз основа начала-
11 на православното християнство, като внимателно отстраняваме от него не­

:1епостнте на демокрацията." 
6 ___ _ 
7 __ .. 
g __ .. 

L • 
Подписи: Бурмов, М. Балабанов и Д. Цанков. 

Мисля, че това е достатъчно ясно! 
Априлското въстание и митологията, създадена около него, около някои 

crr героите му, също са резултат на системна и упорита работа на учени, пе· 

~т. 1~~~~н:р~~~=;я~ :::~:;~==~ята и писанията, общо взето като че ли въс-
nнне в северна България няма. Сраженията на четата на Дюстаба1юв в Дря­
lЮ!схня манастир и Новоселското въстание край Троян са също в сферата нu 
Utцo не съвсем добре оформено в съзнанието на обществото, на българското 

ООщество . и там азби а се. rлав1111· 
Въстанието е в Пловдивско, в южна България. 'Р Р 3 n repoй е Бенковски. Аз обаче си позволих да np~~e~ ~~к~~~~ :~:н:е~и::~ 

~о бьлгарскuте въстания, т. I, 1884 r. и т. Il, 1 88пов.ече Б~нковски и Хвърко­
Rа.\.!tрих за мое съжаление нищо подобно. Нещо · 

~8, В. Аt1а11тюритс 11а руския царизъм в България. М., 1935, (2 изд. Вар,ш: Сте1ю. 
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ватата му чета не са свършили почти нищо, като имам пред вид един убит пъ· 

дарин в с. Мухово и няколко заптиета на гара Белова, с което приключва слав­
ният п ер иод на Хвьрковатата чета . Следва да се отбележи повдигнатият год 
ентусиазъм на нещастните българи , за да бъдат по-късно изклани, когато ге­
роят Бенковски бяга към тетевенския Балкан. И то изклани n името на една 
чужда кауза, както заявява и самият Бенковски. 

Бенковски не е желан в Копривщица. 
Панагюрище решава да не дава прибежище на апостолите. Нещо повече 

- Бобеков прави предложение Бенковски да бъде убит10• 
Бенковски и Хвърковатата чета се свързват окончателно, когато Бенков­

ски се обявява сам за неин предводител11 • 

Всъщност Захарий Стоянов е вероятният кръстник на името на тази ми­
ти чна група, хвърковатата чета, защото той пише за „нашата хвърковата че­
та"'2. 

Голямата заслуга на Бенковски е, че той като ръководител на четата на­
режда нu З . Стоянов и на Ворчо войвода да запалят няколко български села, 
за да накарат българите да ги наnуснuт и да се бият с турците11• 

Четата има особени маршрути. Тя не ходи там, където се знае, че има тур­
ци, защото е опасно. 

Захарий Стоянов вече се дистанцира от Бенковски, като говори за ,.вой­
водата и неговата хвърковата чета" 1 • . Дотогава четата е „нашата чета" . 

Там, на Лисец. над горящото Панагюрище, Бенковски ще произнесе ис­
торическите си слова: ,, Моята цел е постигната вече! В сърцето на тиранина 
аз отворих такава люта рана, която никога няма да заздравей; а 11а Русш, -
11ека тя заповяда! и15 

Захарий Стоянов очевидно не създава този мит. Той е обективен, държи 
на истината, а в такива случаи митолоrеми трудно се създават или изобщо не 
се създават. 

М. Арнаудов оби чаше да казва, че за обикновените хора народът никога 
не е пял. Случuят с Крали Марко е същият. Историческата истина е, че той е 
загинал в битка ,ia страната на турците. Народът е имал нужда от някакво ге­
роично име в борбата си срещу турците и така се появява Крали Марко. В слу­
чая с Бенковски това също е станало по-късно. Жалкото е, че и д11ес, по и11ер­
цня, нашето общество не желае да възприемаме истината и приема по-лесно 
инерцията. А тя не е оръжието, с което моrат да бъдат унищожени такива ми­
тове. 

Една от най-ярките фигури на нашето Възраждане, на нашата национална 
революционна борба, на 11ашата история , Раковски, е почти изтрит от съзна­
ш1ето щ1 хората. За 11его е създадена митологем~.~та герой , поет- револ~оционер. 
Оста.нките му са там, в Котел, в Пантеона. От време на време някой се сеща. 
ч е и такава лич 11ост е имало някога и някъде!?! И а ко не е бил Михаил Арнау­
дов да вземе костите на Раковски , които съдбата е запазила в ед110 ковчеже на 

"Сто11110■ 3. Запис.:и по ih,.1гарс.:ите ■ъстониА. т. 1 . С., 1884, с. 434. 
" Пи 1t; там. т. Z. С., 1887, с. 64. 
'l Па1t; тим, с. 70. 
1 J Па1t;тим,с.92-93, 118. 
" Пи1t;тим,с. \SI . 
" Пи.: тим, с. 166. 
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тавана на църквата „Св . Неделя" след взрива през 1925 г . и тържестпено да гн 
пренесе в Котел, вероятно нищо нямаше да има и от него. За съжаление в ши • 
рокото национално съзнание други имена освен тези на Ботев, Левски и Бен · 

ковски нямаше. 

По време на т.н. ,, вечерни проверки" при националните празници се спо· 
менават и други имена, но те изчезват невероятно бързо от мислите на хора­
та, поради еднократната им употреба. 

Стефан Стамболов е другата фиrура, станала митична, въпреки дъл 1·ото 
мълчание и отричането му. Или по·точно поради второто. Защото още Фуше 
е казал по повод на това, че в Париж за него се говорят лоши неща: ,. По-добре 
лошо, отколкото нищо." И така, полека-лека Стамболов излезе от мълча 11 ие­
то, излезе от отрицанието. за да се появи в истинския си блясък , но все още 

само за определен по-тесен кръг хора. Популярността , знанието за неговата 
дейност, които, съчетани с други фаnори, очевидно водят до определено м11-
толоrизиране. все още не са на лице пр и него. 

Но динамикrпа на живота му, макар и кратък, като революционер. общсс· 
тnеник, полити к. диктатор дори,. каnо казват враговете му, най-яркият стро11 -

тел на 1t0ва България, всичко това го прави сериозен кандидат за една митич­
на фнrура в историята 11а страната ни . 

Митовете 1) обществения живот се изграждат, като образът н а дадена фи­
rура се налага продължително време в позитивна или негативна посока. Упо­
требяват се истини, неистини, полуистини. пишат се безброй съчинения, изда­
ват се творби, ако личността е нещо сътворила, ежегодно се правят чества н 11я 
- по случай рождението. по случай смъртта и т.н. 

И rероиката е пълна! 
Същото се отнася и до важни събития в живота на една нация, на една 

държава. 

И понеже говор им все още за фигур и , свързан и с шщионалноосвободи· 
телните борби, бих се осмелил да кажа няколко думи за Троянския рсволюци• 
онен комитет, основан от Левски. Ами този комитет, ако сериозно се поглед­
нат нещата, не е свършил нищо. Но има паметна плоч а, полагат се цветя вся­

ка година и т.11 . И в съзнанието върви връзката Левски. Троя нският манастир , 
Троянският революционен комитет. А действителностrа!?! А истината!?! Съз­
даден е вече миrьт за Троянски я революционен комитет. Има дори и кн11 га1 

Стремежът ми е да разглеждам нещата хронологически. И така - Ос1ю• 
бод11телната Руско·турска война 1877- 1878 г. 

Мястото на българското опълчение в нея. Битките за Шипка (връх. Св. 
Никола). Опълченците спасяват войната. Сюлейман паша не може да отиде на 
помощ при Плевен. Героите са българ и . Много по-късно е юдигнат паметни ­
кът на връх Св. Никола. Българските царе се срещат с оста11алите живи опъл­

ченци от уважение и за популярност. Опълченците са вече митолоrюира1111 . 
Времето полека-лека обаче унищожава всичко това, както и прекия ефеп. И 
днес те са забравени. При ед11а а нкета, правена преди м 11оrо време, от бълrар· 
скота радио, мисля, относно имената на улиците в София, никой 11е можа да 
каже от къде идва 11мето на улица .. 11 -ти август". Добре поне, че Вазов увеко­
веч и . т.е. направи този мит реалност в стихотворението си „Опълченците на 
Ши11кам, като дори слага датата „ 11 -ти август" . Тогава са най-тежк ите, 11ай­
страш11ите сражения на връх Св. Никола. Бедни ми български 11ароде! Колко е 
сх.лонна една общност бързо да въздига и още по-бързо да забравя кумирите с11. 
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И така, българската история стига до датата 3-ти март/ 19 февруари ст. 
стил 1878 г. Сан Стефанският мирен договор. Най-митологизираната дата в 
нашата история. И пълна с най-много неистини и само с една полуистина! 

Нестините: това в действителност е един прелиминарен договор, който 
предполага последващ мирен договор . Повече от столетие това се крие от 
българския народ. 

Второ: Тази дата не е случайна, не е произволно получена. Тя е умишлено 
дочакана. Преди Сан Стефанския прелиминарен договор в тази война , са мо 
дни по-рано има Одрински прелиминарен договор. Просто нещата и събити­
ята трябва да се протакат, за да дойде или по-точно да се дочака до 19 февру­
ар и/3 март н. ст. 1878 г. Тази дата , 19 февруари, е мноrо скъпа на руския цар. 
На тази дата той е коронясан. На тази дата през 186 1 r. той обявява премахва­
нето на крепостничеството. На тази дата той иска да приключи войната. Ви­
сочайшата воля е изпълнена. Ето защо тази дата не е бълrарска, още повече с 
нея се свързва краят на Българското възраждане, използвайки термина Осво­
бождение . 

Защото полуистина е, че бълrарският народ се е освободил. Освободил.~ 
се е само една част от него. И освободената част има двама rенерал-rубсрна­
тори : единият е княз Дондуков-Корса ков, бивш rенерал-rубернатор на Украй­
на, където е придобил своя опит в Киев; друrият е rенерал-rубернатора на Из­
точна Румелия - Алеко Боrориди, подчинен на турския султан. Имаме си и 

окупационна администрация. 

Това са истините за 19 февруари ст. ст. / 3 март н. ст. 1878 r., за тази мито­
логема . 

Ще приключа със Съединението - 6 септември 1885 г. 
Този митичен ден, един от най-важните в най-новата ни история, е създа­

ден от желанието на бълrарския народ, при много странични фактори, които 
са искали да му попречат, п ри само един, който е искал да му помоrне. 

Каква е историческата истина ? 
Още през 1881 година има споразумение между тримата владетели - на 

Русия, Австро-Унrария и Германия, което предвижда съединението на Бълrа­
рия с Източна Румелия. Така че българското желание е въплътено в едн.:t чуж­
да идея . 

,.Този пункт бе включен по настояване на Царя (руския - 6. м. , В. Б.), кой­
то се надяваше тогава да превърне Бълrария в „ rоляма планета в системата 

ю1 Русия" (МоскQвские всдQмQсmи, 1882 г .) 16 

Н а 6. 09. 1885 r. става съединението иа тези две части земя, на селен и с 
бълrари . .,Английският посланик в Константиноnол, Уйлям Уайт оказа н а 
бълrарското правителство сериозна подкрепа. Турция мълчали во при е факта 
на отделянето. Царизмът отново приближаваше към стълкновение със своя 
11зконен непримирим противник - Анrлия. Англия приз11а съединението н а 

България с Източна Румелия ... " 11 

Така че България, или по-точно една rоляма част от България, се обеди ­
ни, но една също така голяма част остана извън територията на новата дър­

жава. Тази светла дата беше невероятно мразе11а от Русия и тя доведе до де­
тронирането на Батемберr, леrитимирал с указа с11 Съедин ението. 

•• Коларов В., Цит.сr,ч., с. 13. 
" Покта.w,с. 13. 
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За един дълъг период от време Съединението беше забравено, както бе· 
ше забравено и Чипровското въстание от 1688 r . 

Едва cera тази магическа дата, символ за поколения българи, тоз и мити­
чен за нас днес акт, митичен и за младите поколения, заема своето място в на· 

шия живот като национален празник, заема място в нашата истор11ческа ми­

толоrня. Но заедно с това, с големия поток информация за него, изчезва еле· 
ментьт на нещо невероятно, нереално, на някакъв исторически сън, който се е 

сбъднал. 
В световната история има една дата, която с всич ки добавени към нея еле· 

ме11ти, също се е превърнала, благодарение на 70 години усилия и затворе1 1 
човешкн ареал за всякаква информация, освен изфабрикуваната за вътрешна 
консумациа такава, в едно митично число. Ареалът е бившият Съветски Съ­
юз, числото е 25 октомври/ 7 ноември 19 17 година. Празникът на Вел икатt~ 
Октомврийска социал истическа революция, довела на власт болшевишкuта 
партия. Тя до такава степен сла га край на една исторически обособила се 
структура - царизма, като същевременно слага начало на един опит за друг 

политико-икономически строй, така че в съзнанието на три поколения, према­
зани от този жесток експеримент, за жителите на този ареал, заемащ огромна 

част от територията на земята, нищо преди тази дата не би могло да същест­
вува . 

Затова говори и следният любопитен случай с академик Петър Динеков, 
който той обичаше да разказва, смеейки се. По време на едно свое посещение 
в Москва, на граничния контрол на летището . един млад войник от гранични 
войски , nреrлеждайки паспорта му, възкликнал; ,.Това не може да бъде, Вие 
сте роден преди Октомврийската революция". Искам само щ1. напомня, че П. 
Динеков беше роден през 191 О година! 

До такава стеnе11 машината за дезинформация и липсата на информация 
превръща истината в лъжа или обратното. За да няма никаква информация 
дор11 се произвеждаха специално радиоапарати за Съветския Съюз, в ко11то 
липсваха честотите на вълните, на които предаваха „вражеските" радиостан­
ции. 

Същата тази машина, свързана и с чужди глобални интерес11, създаде не­
пълната истина, че Германия, на падайки Полша на 1 септември 1939 г., е за· 
почнала Втората световна война. Една голяма неистина, един от новите мито­

ве, създадени с мълчание и дезинформация. Та.ка и остава в историята. А как­
ва е истината? Едва ,ш З септември 1939 r. Англия и Франция, като съюзници 
на Полша, обявяват война на Германия . И колкото и парадоксално да звучи, 
те започват Втората световна война. На 17 септември 1939 r., две седмици по· 
n.сно, когато Полша е почти прегазена и имайки страх от Полската армия , ко­
ято в две кампании преди това е побед~1ла болшевишка Русия, Русия напада 
Полша, като тази война е напречена „освободителен поход; за осигуряване бе­
эопас,юстrа на западната си граница и за защита на населението на Западна 
Белорусия и Западна Украйна" 11 • И за да се извършат масовите убийства 11а 
полски офицери край Катин, за което разбира се по-късно бяха обвинен11 гер­
манците. Същият сце11арий no-ncнo, през 1944 r .. беше приложен към Бълга­
рия и оше по-nс110, през 1945 r., срещу Япония . Смеш 1юто е обаче след това. 

" Кратка 61.Аlарска l!н14u1CAon«UA. Циm. nч. с. 564. 
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Англия и Франция, тези големи западни демокрации, не обявяват война на Ру­
сия, въпреки че техният съюзник Полша е нападнат и от Русия. Началото на 
Втората световна война като митолоrема е създадено от неадекватното, но 

обяснимо поведение на някои европейски държави. И е съвсем ясно кои са ,е. 
И от десетилетия мълчание и дезинформация. 

Германия и Съветският съюз неизбежно влизат във война. От този мо­
мент Германия е обявявана методично за фашистка. Думи, които посланикът 
на Израел у нас сега употреби за България. България била фашистка държава, 
управлявана от цар Борис III. Ясно е, че господинът е мнш·о компетентен по 
този въпрос. Това е част от една голяма политическа и историческа митологе­

ма, създадена от СССР. Говори се за „антифашистка коалициящ 9, за „фашист­
ка Германия и нейните съюзници"20• Защо това не е така? Защото фашизъм 
има в чистата му форма само в Италия на Бенито Мусолини. Защото това име 
идва от „фашио", това е снопът от пръчки, който са носили като символ лик­
торите в легионите на древния Рим. И този сноп „фашио" е бил емблемата на 
фашистката партия на Италия. 

В Германия през 1933 г. на власт, чрез победа в парламентарните избори, 
идва НСДАП - Националсоциалистическа немска работническа партия. Ни­
кой в Съветския Съюз не би искал да се говори за "социал истическа" и при то­
ва „работническа" партия в Германия. И става голямата подмяна. Очевидно 
по-добре е да се създаде митологемата „фашистка Германия". Това е нещо 
толкова неясно и толкова опасно. И после идва и фашизмът. За някои наши 

вестници и днес, толкова много години след това, Германия е била фашистка. 

Може би поради това, че самите тези вестници са собственост на някой, който 
е враг на фашизма и капитализма. В България за щастие политическата мито­
логия от този тип е създавана само около 50 години, т.е. само малко повече от 
2 поколения. А представяте ли си 70 години политическа митология!?! 

И пак за Втората световна война. Тези 50 години ние празнувахме една да­
та, отново политическа митологема - 9 май. Ден на победата над фашизма, а 
и на края на Втората световна война. Още повече, че фашистка Италия капи· 
тулира къде-къде по-рано! Германските въоръжени сили обаче подписват ка­
питулацията на 8 май 1945 г. 21 Всички други обяснения са смешни. Втората 
световна война обаче приключва на 2 септември 1945 22 година, когато на na· 
лубата на американския крайцер „Мисури" Япония подписва безусловната си 
капитулация. Тази дата не е митолоrема. Тя е историческа истина. И до скоро 
тя не беше вярната истина за нас 11 България, по-точно за обикновените хора. 
които обаче не са чели енциклопедията. Там тази дата съществува. Но с мно· 
го уговорки. 

Но в същата тази КБЕ, Кратка българска енциклоnедия23 няма да 1~аме· 
рите думата, заедно с обяснението към нея, въпреки че тази дума е също сво· 
еобразна митологема сега, поради милионите човешки съдби, свързани с не11 . 
Думата е КОНЦЕНТРАЦИОНЕН ЛАГЕР!?! Има само думата КОНUЛАГЕ­
РИС[ Това е „политически затворник в концентрационен лагер, лишен от 

~ам, с. 565. 
• Пак там, с. 566. 
1 Паl(mам.с.566. 
11 Пактам.с.S66. 
" КБЕ. С.: БА!-1, 1966. 
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права и свобода за нео11ределен срок и 11е по съдебен ред"24 . Значи основнати 
дума е концлагер, откъдето производната с концлагерист. Но основната дума 

л11псва. Вероятно авторите на енциклопедията са имали понятни затруд11с11ия 
да обяснят думата концлагер. Може би защото огромната империя от конц· 
лагери ГУЛАГ първо е създадена от Съветския Съюз, а 110сле опитът е прене­
сен в нацистка (или нацио11алсоциалистическа Герман ия - и то едва след 1933 
г.) След близо 1 5 години творческо развитие в СССР. А може би защото ще с 
трябвало да обясняват нещо за концлагерите у нас преди 9. IX. 1944 1·. и след 
тази дата. Всъщност това е една част от този митолоrизиран вече въпрос. И ма 
нещо друго, което е страшно. Митологемата с абревиатурата ГУЛА Г. За тю11 
м11толоrема са nисани романи. Давани са Нобелови награди за литература. 
Изrо1111а11и са писатели от СССР. Но сега. когато в Еврош1 не11ре1..<>снато се го­
вори за милионите човешки тра1·еди11 в нацистките концентрационни лагери, 

за Холокоста и т.11. 11якой президент, министър-председател, мин11сrър ,ш 
външт1те работи да е посетил поне един от лагерите на ГУЛАГ? Да се отбе­
лязва тази невероятна по размери човешка трагедия , нямаща равна на себе с11 

11 свсто11щ1та история!!! Тази митологема „ГУЛдr• не е u античността. Тя хо­
ди из ул иците и на нова Русия, персонифицирана в хиляди, стотици хиляди, 
милиони, десстkи милиони лица и съдби. И никой II демократична Евро11а не 
се сеща за нея. По-точно не желае да се сеща за нея!!! 

Новата nол итическа митология е нещо невероятно! Древните п.рц11 11 
римш11111 са просто благородници в сравнение с днес!!! Новата полит11ческа 
м1пология е изградена на лъжи, премълчаване II дезинформация. 

Тя не е като митологията, свързана с историята. Например последшпе 
открития на египетските археолози издигат тезата, че rшрамидите не са стро­

е11и от роби, един истори чески мит, а от висококвалифиц11рани майстори, ко-
1по като награда дори са получавали правото да си построят малки ш1рам1щ11 

эа времето след смъртта. Все пак социалното положение не е без значен11е, 11ал11! 
Както и претенциите да си световна сила! 
Например Франция упорито се опитва да наложи мита, че е победителка 

във Втората световна война. Но на конференцията в Потсдам, 17-25 юли 1945 
годи на , присъствуват само САЩ, Великобритания и СССР. Много по-късно. 
след 2 август 1945 г., когато вече е подписано потсдамското споразумение, щ1 
Фра1щия се разрешава и тя да се присъедини nм не1·0. 

Човечеството има тази слабост, 11е бих казал склонност, да създава мито­
ве. Може би това ще е в11наги желанието човек да не е сам в това 11евероятно 
rосмическо пространство и винаги да знае, че има няnде едно същество, си­

,1а, дух, който да мисли за него и да го защитава. Вероятно тези nърв11ч1111 11ак­

ло1111ости са при•1юшта да се приема по-лесно и тази нова политическа м11то­

лоrия. Може би страхът, инстин~път за самосъхранение или най-вероятно не­
вероятният човешки егоцентризъм! 

1 io това 11е е съвсем сигурно, за да се създаде напр11мер митолоrем:1та Ел­
вис Пресл и или Бнйтълс. Навярно рекламната кампа1111я, музиката, а 11 в 11е­
ма.1ка степен идолопокло11ичсството, съх.ране1t0 у хората, да се създават вся­

rаn.11 вид идоли. 

-''Паl(mам.т.3.с. 12 5. 

IЗ 8 n.pcc11e 11а митич1tата rыа11 
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Защото изграждането на музеи, в случая - къщата-музей на Преспи, фо­
кусира продължаващото въздействие на мита Пресли. Провеждането щ1 ко 11 • 
курси с певци-двойници на Прссли (участва и един бълrарин) акrуализира всt­
к11 път мита и засилва неговата роля. 

Същото в различна степен разбира се, може да се каже за Бийrьлс. Разби ­
ра се в различни модификации. Но това писане по стените на Нотариата в Со­
фия на редове за Джон Ленън, очевидно от хора, които никога не са го вижда ­
ли 11 слушали на живо, говори до къде може да сти 1·не въздействието дори на 
една отделна личност върху друга, само чрез едно косвено емоционално съп­

реживява11е. Или може би това е носталгично докосване до божественото, до 
митичното, след като човек се чувствува по-друг. Може би nо-добър? 

Най-фрапиращ, разбира се, в nоследните години, е случаят с лейди Дз.11 • 
на. Нейната лична съдба, издигнала я до член на английското кралско семейс ­
т1ю, а тоuа си е почти една нова митология, я захвърля след раз вода И с при1щ 
Чарлз II друга орбита. Смъртта И след катастрофата с Лафайет, накара хората 
по цялата земя. докъдето стигат радио и теле11изиош~и сип1али, да rьгуват 

или по-добре казано, да се замислят върху случилото се. Върху това , кол ко 
временно е всичко, върху това, колко нетрайна е новата митология, създаде· 

на, но и унищожаваща се непрекъснато в потока от жълта, черна или всякаква 

друга информация. Но задължително информация, в която не винаги истина· 
та е чиста и пълна. По-точно - обратното! 

-



..... ----------------------
Богдан Богдапов, 

Софийски уииверситет „Свети Климент Охридски" 

НА ПРАГА НА МИТА' 

Тоз11 текст имаше два първоначални варианта - на писана скица с характер на 

научно есе и на устно изложена протрептика. Отдав11а се колебая между тези 
две форми на изказ - съмисленето общуване с конкретна аудитория и незави• 
скмата, поела отговорността на самотното мислене, трактатност. Ед1ш от на­
чините да се поправят непълнотите им е да се смесят. Това смятам да направя 

- да свържа двата първоначални варианта на този текст в хибридната форма 
на nротрептично научно есе. 

Конкретната ситуация, която ме подбуди към онези текстове, продължа­
ва да ми се струва вярна. Продължават да ме впечатляват две неща - упори­
тото ,.ние .. , организиращо текстовете на различни говорени и nисани м.1тер11-
апи, и мр.1чината, внушавана от нашите всекидневници. Затова, nоради едра­
та прилика между средновековния дискурс и съвременния журналистически 

почерк, заех заглавието на прочутата творба на Марrьорит IОрсенар и наре­
кох. то1--авашното си есе „Журналистическата творба в черно - катастрофа и 
nронзшествие". Внушението беше ефектно, но мисля, че не отговорих убед11-
тел110 на въпроса, каква е връзката между нерефлексивната „ние .. -rледна точ­
ка в толкова съвременни текстове и катастрофичната им визия за свят. 

Убеждението ми е, че митът е средството да разберем тази връзка. За­
щото kакво е митическият дискурс, ако не трансформация. представяща аб­
руnтна промяна. Произшествието е обичайният символ за маркиране на по­
добна промяна, а и за това, което се случва в х.ода И - трансформира11ето на 
някак,,в „ние„ субект. Според извес11шта теза на Рьоне Жирар - един вид иде­
ология за организиране на човешките общности, за т11х.1юто спояване в опре­
делена идентичност, кървавото събитие е сърцевината на всеки мит. 

Това е задачата на тази работа - да разомаrьоса свещената връзка между 
,.ние" ·ситуацията и произшествието, този генератор на мита и да покаже ог­
раничената валидност и на „ние", и на темата „произшествие .. , с която бълrар· 
сrите всекидневници тормозят своите читатели. Това разомагьосване обаче 
ще наложи да се „разложи" идеят-.:1. за мит, да се говори за полу- и предмитове. 

Което ще помогне да се защити съвременната научна идея, че митът не е оби ­
чайно средство за израз само в архаичното, а по еди11 или друг начин и във 
всяко човешко общество. 

ГОЛЯМОТО ,.НИЕ" И НЕГОВИТЕ ТРИ ИСТОРИЧЕСКИ ПРОЯВИ. 

Стихията на „ ние" говоренето се проявява при обс,,ждането на различни 
TtM\.f II се изразява в прекалена определеност кarro на обсъждания фс11оме11, -' БоrдаНО6, Б. Е,ро,та - разбирано. и ,тро.,сна. С.: П1~а11е111 ), 2001 
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така и на групата от хора, засегната от него. Определеността на нещо и опре­
деле1юстrа на занимаващите се с това нещо се поддържат. Тяхното „ниеи 
обикновено се заявява в хода на обсъждането u поредица от тоърдения в пър­
во лице множествено число. Когато се говори за проблемите на една страна, 
те се представят с твърдения , чиито субект е тя като цяло, 110 „тя" е з11ак за 
скритото „ние" 11а нейните Il)Зждани. При такова говорене „субектът" на стра­
ната трудно прехожда в по-малките субекти на области и слоеве, както и голя­
мото „ние" на гражданите не се разпада лесно на по-малки „ние" и особе110 113 
отделни „аз"-ове . 

Едрото „ние·' на жителите на една страна се проявява в обсъждаю1.11 по 
подобна тема, но рядко или почти никога в „текста" на реални действия. Не­
зависимо от това, то nовлиява nоведението на отделния човек - ентусиазнра 

или съответно депресира, ако човек не вижда реализирани обсъжданите поло­
жения. гарантиращи определеността на цялото, на което принадлежи . При 

други случаи, както nри феновете на футболен отбор, депресията от несъот­
ветствието между nредставата за прекалената определеност на общноспа и 
реалната И цялост може да доведе до агресивни разрушителни действr,я. 

Голям брой „ние" 11е са толкова очевидни като „ние" на бъл~·арите и на фе-
11овете на фуrболен отбор. Имам предвид поредицата от nрофес11011алю1 
.,ние" - на историците, nолитолозите, медиците, Те обикновено 11с се заявя­
ват открито или се заявяват nо-рядко. Както рядко се заявява едрото „ние„ 1ш 

цялото човечество, гледната точка, произвела в 19 век големите истории на 
човешката цивилизация, или сложното „ние" на евроnейците, упражнявано 

днес от научни дисциплини и служещо като аксиоматична onopa в nолитичес· 
ки дебати. 

Проблемът на съвременното отворено съществуване е, че „аз"-ът на от­
делните хора не е еднакво подготвен за постоянна нагласа към различните 

.. ние", които се преnлитат в самоличността му и за чието nостоянно прсна· 
раждане е нужна активната му съзнателна и емоционална наrш1са. Едни .,аз~­
ове са склонни или nодrотвени за тази работа по справяне с прииждашите раз­

лични nринадлежности и прецеденти за различна идентичност, излъчваш, от 

тяхната собствена биография, докато лруrи предпочитат уюта на една при· 
надлежност, която ГIJ отървава от постоянното самооnределяне. Същевре· 
менно едни и същи „аз"-ове в едни случаи се справят с джунглата от принад· 
лсж,юсти, D която попадат, а в други изnадат във фундаментална колективна 
оr1ределеност. Тази непоследователност е естествена. 

По-скоро е неестествено последователното гъвкъво самоопределяие. 
както и nоследователното крайно привързване nм едш1 външна nринадnс»:· 
ност. Именно обичайното за човешкото съзнание изпадане в ситуацията 113 
прекалено .. ние" задвижва „мотора" на мита, този дискурс, който призш~ва 
прекалената колективна принадлежност за естествена, но nредлага чрез скм· 
волните форми, които употребява, ну-..кните преходи от „аз" към „ние", от ед· 
IIO към друго .,ние", от един nм друг свят, от реални към идеал1111 неща. 11 
древните, и съвременните митологически разкази обсъждат благополуч~ето 
на някакъв вид човешка група посредством поредица от смесвания 11а 11е 1111°· 
то с други „ние". но и на човешкия с някаnв извънчовешки свят. Пунктовете иа 
смесването са лечителтпе средства за прекалените ние"_ Вкарани в маш,1113та 
113 мит0,10111чес1шя разказ, те я задвижват но nреrър~'яоат и промяна. Разгръша· 
щият се разказ ги трансформира и прав~ по-гъвкъви. придава им модулнОСТ 

-
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Няма значение дали разказът се образува около фипивната фигура на Ме· 

дея, нн може би реалната дев.~ Мария или на безспорно реалната лейди Даяна. 
Нито има значение дали той включва свърхестествени мотиви като непоро•1-
ното зачеване на божия син или магьосническата сила на Медея. Нужното за 
груповото идентифициране свръхестествено може да е нещо реално, но не­
поспtжимо за обикновените хора. То е налице в произшествието, случавашо 
се на принцеса Даяна, която не би станала геро11н11 на временната митическа 
история, ако не беше станало нещастието в Парижкия подлез. Насилственият 
характер на това събитие неизбежно го свързва с принасянето на жертв<1. 

И все пак паралелът между историите на Медея, дева Мария и лейди Да· 

11на не ги изравнява напълно. Античният, средновековният и съвремешшят 
мит се различават поради различните среди, в които са апивни, и поради раз· 

личния начин, по който се осъществява действието на прекаленото „ние" в 
тях. Наистина и в трите случая някакво „ние" се структурира и като то, 1ю 11 
като променящо се чрез разказа за героя, който страда и загива. В обществе­

ната среда 11а старите митове обаче (имам предвид античността, а не по-арха­
ично време) няма грижа за сложните ходове по свързването на отделните „.1:~"­
ове с общността. Те са добре общностно привързани. Грижата е за съопшся­
нето на общностите помежду им - на малките към по-голем~пе, на старите 
п,м новите, на „нашите'' към „чуждите". Общността е действителният субект 
на митическите разкази. 

Опук и последствието, че 011зи, който ползва подобен мит, се идентифи­
цира с неговия герой не като отделност, а като член на общност. На свой ред 
и Jl)ижата на този мит не е насочена пряко към всекидневието и апуалността. 

По111едът е далечен, отправен е извън това време и пространство към мити· 
ческото ми11ало на предците и света на божията отвъдност. В символич11ата 
материя на мита, поредица от смесва11ия (колектиоът е смесен с героя и конк­

ретният сегашен свят с миналото и световната цялост), прекалената отдаде­
ност на някакво „ние" се ограничава от 11амесата на други колективности. Или 
митическият разказ е свършена работата по съгласуването на примесващите 

се в ю~дивидуалното „аз" принадлежности. Мрежата от празници, ритуали и 
митически дискурси, сред които се движи античният човек, като добре разчер­
тана шахматна дъска решава вместо него кои са ходовете, определящи зави­

симостите и свободите му. 

Колкото и свободен и реално подвижен да е в епохата на демокрацията и 
5 и 4 век пр. Хр., атинският гражданин остава добре привързан към конкретнн 
общности. Той разполага с набор от празници и разкази, в чиито лабиринт му 
е зададен и голям набор от преходи от едно към друго. Защото макар и общ­
ноство обвързан, общностите, в които участва той, са ту една, ту друга, учас­
тието е постоянно различно. При това онзи човек все още не се вълнува от 

връзката с големи общности като всички гърци и още по-малко от огромното 

,,ние" на всички хора. Изборът му е предписан, но по модулен нач1111, който па­
зи изражението на свободата. 

Достаrъчно е да се напуснат границите на класикат.:1, за да се вид11 ефек­
тът от новите условия живот в нетрадиционно общество. В големите ели1111с· 
тически градове хората губят общиостната си определеност. Традиционното 
модулно ориентиране 110средством празници и митически разкази отсrъnва 

на по-голяма реална и идеална подвижност. Човекът се регулира от самосъз­
нанието си и 11збира не само празници и митове, които вече 11е поддържат иде• 



"' 
ите з.1 конкретни общности, а и различни религии. Тази подвижност компен­
сира противоречието, че живее с конкретни хора, но се мисли и за принадле­

жащ на едри множества като всички гърци или като всички човешки същест­

ва. Това е причината да укрепнат и д::t се разпространят инстанциите на вът­

решносrrа н.:~ душата и на духа ръководител. Те компенсират реалното nръс­
ка11е ш1 хорат11 и загубената интимна свързаност с определени общ11ости. В то­
зи смисъл съвременният свят започва с епохата на елинизма. Което не означа­
ва, че вън от големите елинистически градове не продължава и старото тра­

диционно битие в мрежа от празници и митологически разкази. 

По-малко парадоксално е, че в късното елинистическо време започва н 

сред11овеков11ата епоха. Особено ясно е началото И в античното християнст1ю. 
И средновековието, и християнството моrат да се определят като еди11 вид 

борба по свързване на разпилените, откъснати от традиционните общности 
хор:1 в един вид свръхобщност чрез стабилна идеократическа система. Амби­
цият.1 на християнската релиrиозна митолоrия е да структурира оrромното 

„н ие„ на всички вярващи и оrгук на всички човешки същества, отделени едно 

от друrо, 110 изравнени с вярата си в боrа и неrовия син. Но тази митолоrия ие 
е модулна. Независимо от множеството разкази и версии, тя не развива сим­
воли за конкретни временни нагласи, нито смесва по интср3ктивсн начин ре­

алността и миналото, а клони към твърдите означаващи и означавани на але­

rории. 

Патосът на християнската митология е срещу актуалността и тукашното. 
Затова и голямото „нием, което я поддържа, е диспаратно и винаги зависимо 
от монотонната история на все едно н също страдание или благодат. Човеш­
ката нагонност и хаосът на връзките с другите биват изтласкани в мощното 

подсъзнато, структурирано от картините на адовата отвъдност. Оrтук и нуж· 
дата от допълваща и коригираща я система на разбиране, каквато наблюдава­

ме и в епохата на елинизма. Средновековието върви по същия път. Идеокра· 
ципа на високото християнство се допълва с форми на по-ниска християнска 

или езическа митология и празнична система, в която човекът е кошсрепю н 

модулно общностен, а не изравнен като индивид заедно с други като него. 
Диспарат1юто „ние„ на всички християни и йерархично структурираният .,ази 
на вярващия в официалната релиrиозна система се допълва от фолклорната 
мрежа от конкретни празнични „ние", които структурират „аз .. -а модутю 11 

конкретни отноu~ения с определени хора. 

Тези едри картини на древната и средновековната ситуация, поражд.~ща 
митове. са тиnолоrически скици за сравнение с това, което ме интересува -
съвременната ситуация на мита. В този смисъл те не са истина , а сгьстява11 11 я 
113 смисъл за свършване 11а работа. Или по-конкретно казано, като се опирам 
1ta прекалени а11алогии, посредством едно понятие за митология се опитвам 
да преценя определени съвременни явления, за да увлека, когото успея, в еди~~ 
вид работа по намеса в тю.. 

Третата област - съвременността - прилича едновременно на антич· 
востта и средновековието. Съвременните хора са пръснати и откъснати един 
от друг, 110 независимо от това пребиват и пряко, и косвено в различни общ· 
наети. едни по-естествени като семейството и етническата общност, а друm 
определени ОТ необходимосrrа да се свърши работа или да се убие време. Но 
поради rол.11мата реална и идеална подвижност на голям брой хора съвремен­
ните общности са неустойчиви, и то не само работните и образуваните за слу· 

-
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чай, но и естествените. Общностите сякаш не съществуват, оrгук и послед­
ствието идеологиите им да са „отлепени„ от тях. Откъснатият и лутащ се чо· 

век сам с помощта на една или друга от тези флуидни идеологии се опитва да 
определя своето „аз", като го слепва посредством ползваните в случая идео­
логии с различни „ние" и различни страни на собствената д"ЬЛбочина II биог­
рафия. Защото като средновековния човек той има дълбочина, този вътрешен 
белег на откъснатостта и самостоятелността му. Поради това търси и свръх­
идеолоr11я, която да го свърже с другите като него в цялото на човечеството. 

В съвременната среда обаче идеологиите са много. Идеократическата 
система на християнството е само една от тях. И ако някои определени рели­
гиозни системи задоволяват подтика тукашното да се разбира в ракурса на 

някаква отвъдност, повечето съвременни идеологии остават при реалиите на 

всекидневността . Те са идеокрации без трансценденция към голямо друrо из­
вън този свят. Имам предвид и прости учения за правилно хранене, но най­
вече идеократнческата нагласа на публичните медии, вперили nоrлед в апу­
алностrrа. Наместо пъстра материя от случвания без идея за генерално съ­
битие. те предлагат алегории за основно случване, очертават маню:ейски яс­

но отделените две страни на света - прекрасен нетукашен и ужасен тукашен 

свят. 

Като очертават тези едри ситуации на съдба, те се нагърбват с работата 
по правенето на „аз"-овете, които ползват медийните текстове. Но понеже 

разполагат само с едри „ние"-елементи, умишлено или без умисъл пазят дис­
паратната еднаквост на всички хора, това неструпурирано „ние", което не 
може да се повдигне в степен чрез символа на някакъв герой представител, 

нито да се облекчи в трансформациите на разказ за неrо. Произвеждащи иде­
ожрации ad hoc, публичните медни сякаш следват примера на хр11стия11ската 
религиоз11а идеология - справят се с нагонносrrа на „аз"-а, като я сублими­
рат в у-масните картини на попадане в света на злото. Само че 11е става дума за 
страдания на мъченици и на грешници в ада, а за привидно реални картини на 

действително зло. 

ГОЛЯМОТО „НИЕ" ПРЕД МИНАЛОТО И ДРУГОТО. 

Диспаратното „ние" на всички еднакви хора се пази с недопусжане те да 
в:~изат в разнообразни и конкретни „ние„ ситуации и от друrа страна с под­

държане на масиви от едри „ние"' като българите, европейците, управляващи­
те, народа и т.н. Стихията на тези масиви е в представата за пъл11ата 11м от­

делност. Оггук и трудната задача да се разбере как един българин може да бъ­
де и европеец или как един съвременен българин е свързан с българите на по­
блнзжо н по-отдалечено минало или още по-едро каж един човек е същевре­
менно животно. Прескачането на граници е трудно, дори невъзможно, което 

поражда и усещането за тотална свързаност и поглъща11е на .. аз„ от .. ние ... 
На тази основа се развива и жаждата за абсолютно минало и на свой ред 

за ясна обгръщаща всички съвременност. Яс11отата покрива цял ред от въп­
роси. на които не се отговаря. Какво оз11ачава съвременен и какво е минало? 
Как да се отличим от други и от кои? Българите тотално отлнчю1 л11 са от ев­
ропейците и по какъв начин д11еш1111те българи се отнасят nм вчерашните? 
Или kЗk да се отличат „отборите'· на демократите и недемократите в днешно· 
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то цяло на българите? И ако демократите са някак евролейци, а българите ка­
то цялост не са, как да се преодолее това противоречие, че едни, които са въ 11 
от 11сщо, са и вътре в него? 

Голяма част от тези въпроси се провокира от опозицията на .• ние бълга­
рите~ 11 „те европейците''. които не ни искат. Европа е стар комллекс за бъл­
гарската среда. За да накараме да замълчи едрото българско „ние·• в нас. бit 
трябв.:~sю да се запитаме, дали Европа е комплекс за всеки от нас. Защото за 
ме11е тя не е комплекс. Разбира се, не винаги и във всяко отношение. В опреде­
ле1111 случаи комплексът ме обхваща - когато например се налага да rовор 11 
немски. Моят немски е несъвършен, не мога да се изкажа детайлно, ставам 1111-
фа1пиле11 и макар за момент обидата, че не съм като европейците, обзема и 

мене. 

Так.:~ че .. Европа" е комплексът за непостиганото „друго", предизвикван 
от едрината на българското „ние ... Всяка сред;:~ развива подобен комплекс . Из­
rштв;п го и в сърцето на Европа. Немците и французите са комплексирани от 
американското, което ги привлича или отблъсква или казано по-точно, от ко­
ето те изпитват nривлича11е и отблъскване в трудно представими ссквенции. 
Но така или и11аче масивното „ние<; не им позволява да разпознаят американ­

ското като нзвъневропейско европейско. На свой ред нашето едро бъш-арско 
,,1шс~ смесва западноевропейското и американското в една етикетна неподда­

ваща се на дистинкции представа за Европа. 
Н е съм сигурен с какви средства „се лекув;:~т" комплексът на едрото „111te" 

11 етикетиите представи, които върв11т заедно с него. Правенето на дистинкшm 
обаче е една от първите крачки. Както в случа11 с Европа едрото българско 
,,ние" трябва да поеме знанието, че тя не е чисто „друго". а много неща едно­
временно - набор от отделни културни зони, но и обща цивилизация с оnре­
деле11 принцип на живот. Започнала да се образува отдавна. но и незавършена, 
защото се променя и като тип, Европа не е само трайна характеристика на жи­

вот, 1ю11то се пази непромена, а и низ от променящи се форми на култура. Две 
от т11х се отличават ясно - Европа на 19 век, соеrьт на nроти1юполож1юст1t 11 
опозиции. между тях. и на реални. като противопоставянето на града и селото, 

и модерната Европа, мрежата от инсти1)'ции, средства за съобщение 11 пос­
редници за реалното II идеалното движение на все повече самостоятелни 1111-
дивиди. 

Основ11и11т проблем на това разбиране е, че нашето едро българско „ние" 
не е склонно да пр11познае европейското в самите нас, това ло-старо, стоnро­

це11тово европейско на отдавна развилата се в България градска щшилизаци я. 
llиe сме европейци. в по-висока степен отколкото други народи, и то не само 
~ш Изток. но и на Балканския полуостров. За да възприемем това не с.~мо като 
з11а11ие, но и емоционално, е нужно да разкъсаме булото на едрото българско 
.. ние" 11 да съзрем под 11ero и „европейците" сред нас, и •. европейското·· в са­
мит„е нас. да се разделим на по-малки „ние" и „те" и да открием в себе си това 
.. то . което е европейско. 

до таn.в резултат бн ни отвело и следното по-конкретно питане. Когато 
се чувстваме подтиснати, че сме извън „европейското•·, добре е да се nonиrJ· 
ме от кое .,европейско" сме извън. Извън аиmо-саксонското или 11звън 11ем­
ск~-фреиското? Бидейки различни в определе11 и отношения, тези две евро­
псиск11 зо1111 11е са еднакво отдалечени от нас. Достатъч 11 о е да си припомним 
силуета на Народния теаrьр и иа Софийския университет или силуета на дър-
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жав11.11·.1 1111 .1дм1111истрац11я, за да усетим, че немско-френското евро11сiiско е 
110 O11редсле11 11.t'IШI тук. 

Р:11бира се, Европа на Европейския съюз не е тук. Не е тук европеiiско 1 о 
уси.11,е ;1;.1 се преодолеят O110зицюпе и контрастите ш1 европейското от 19 иск. 
Самат,1 1:вропа не е го постигнала, но е nярво, че „111,с" сме дале,,е по-назад 11 
че у 11ас нма не малко места, на които се живее като II Евро1ш. от началото 11а 
19 век. С:тедо1щтешю, ако 1111 е мъчно, че сме извън Европа, трябва д.1 атакува­
ме мъката си и да я разделим на 1ю11ече емоц1111. Между тях с II тазн, която се 
опа111а от ясното разделяне щ1 едро бъш·арско .,1111е" 11 едро европейско .. те·· 
11 сrь1111а на знанието, че из11адаме в общо „ние" с днешния европеец. доко:1ко­
то и тoii ,1з1штва 11еудооолств11е, че неумолимата адми,шстрация в Брюксе:1 1·0 
он.ъсва ш1си.1.1 от стар11 стереот,ши на ж1шот. И не само 11зr111тuа 11еу1юво:1с-~ -
ш1е, 1ю н се съпротивлява, влияе на тази адми1111страц11я да стане :tр}та. :t:1 
разбере, ,1е ж111ютът н,нюrа не е само изцяло нон. 

Така че нашето „извъ11" и еиро11еiiското като 11деа,1 110 някакъв 11а•11ш съ11 
падат. Модерната Европа, макар и с O11ределени свои белези ве•1е II Еврош. 
все още с бъдеще като раз1-ьр11ата мрежа от посредници, rrоз1юляващ.~ на все• 
к11 111ш11111111 да бъде самостояте;1е11 в своите реа-111111 11 идеа.'lюt двшке,шя. За 
щото какво друго е идеалното „соропеiiско'·, ако не система, 1·ара111 ираща 11а 

,пюго хора 01,змож1юсn·а да се движат свободно II едно 11ространспю. до11ус 
кащо ,нюго избори и м1юго модули за „ние". Между тези избори с и ;ю11уск;1-
11сто да живея. където и както пожелая. Шенrен ми nречн да в:,яза в реа.111O1O 
пространство на Европейския съюз, но 11е и в идеа.'11юто 11ростра11с·1 во на Е11 
poria. Поне за сега тук в България никой не ми 11ре•111 сам да изб11рам сво111с 
це1111осп1 и да не се тревожа, че те не са като на моя съсед. 

И.111 казано 1ю друг начин, лично на мене никой не ми r1речи д.1 б1,,1а ~це­
о.,оп,чески активен, което е спе1.1.ифиче11 признак на евро11еiiсю1я живот. И ако 
юпитвам пречките на Шенrе11 и заедно с тях мъка, •1е оставам 11з11ън реална i-a 
Евроrш. имам ос1юва1111с за тази мъка, доколкото режи,п,т на юв11те з.1в11t11 
с.,або от сачия мене. Разб11ра се, не ннкак, защото като rр:1ждашш ,юга .1а 
убързя с личната си дисциплюш по-скорошната отмяна на забраната. 1 lo ако 
не с1,м идеологически активно съ1нество, което зависи 11редим11O от ме11е. 11 и)­
питва\t мъка, индуцираща другата, това би било r:1у11аво. 

Като казвам, че никой не ми nреч11 да бъда 11део,1огически активно същес­
тво, 11мам пред нид това, че след 1989 r. живеем в среда, преодо:11с1а сюшната 
11:1еократическа система, осигуряваща за всички 11 за вси,1ко една 11 съща кар· 
пша з.t свят. Разбира се. с нейното угасване не е yrac11a;1a 11ак:10111юстта на 
,шого хора ~..ъм r.Jкава система на общова.,идна истина. 11 тя сиrурно няма :1а 
}Гасне 11апълно. Белезите 11 са налице II на Запад. Не става дума за с11сте,1а к.1· 
то марксизма, а за малки идеократически жестоее, изб11ра1111 от отде.1111пе с11· 
ропейни, 110 задържащи r11 за дъл~·о и служещи за о611с11ява11е на всичко. И бо· 
,111б11.1ди11rът може да ста11е за група от хора та~..ъв 1щеокрап1чески жест. То11а 
с мъчнотията и 1111 11ашия бъдещ свят 11 на съвременна Е11ро11а - постигането 
11а 1щео1юrическа актив,юст за колкото се може nоисче шщив1ш11. E:t11a кога 10 
е.зрите идеократически системи станат 11зключе1111е , ще сме с111ур1ш, че сме 

СТЬ1111.111 в съвременния свят. 
Разбира се, това не може да стане бързо. С разб11рането 11а Евро11а по то­

зи 11ач1111 само твърдя. че някаква и11телектуаш~а среда е о с,,стоя1ше да пра1111 

nодобт, различаuания II да култивира подобно разбиране. l111телсктуа_1ецъ1 
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може да 1шсочва сам реалните и идеалните с11 двюке1шя , да бъ;1с нримср 11 3:1. 

друпt, ко11то са готов11 да станат избиращи същестш1. Но не с 11собхот,~ю да 
се заблужда11амс, че такъв род свобода ще се осъщсспнt скоро в срс.1,1 ка10 
нашата. Основната nрсчка са 11 ред11ца външни обстоятелства от 11ко110..,111 к о­
по.-11п11чсск11 характер. l lo предн вс11•1ко ещ~а все още повсеместна ,..~р:<аич 11 а·· 
наг; шса на голям брой хора. Тя. разб11ра се, е европ ейска - това са прссилс1111 . 
те стойности на роман~ 11ческ1tя миро1·лед от 11ачалото на 19 век. юж1tвявания· 
r;i на свободата само 1111соко и по пртщип, иде1,те за фаталната за~щс11,юсг 
от обскт11в11ост11 на еди11 инюшид, nотопе11 в дълбок ресантиман. 

Отдавна и 110 друп, поооди се 01111твам да с11 обясн я това щ1строс1111е с1,с 
соц~юлопtчески срсдст11а, като твърдя, че трябва да разбираме по-детай.·що 
OТI IOIIICI/ИeTO между ИIIДl!ВИДИТС И общ1ЮСТIIТС В съвреМСI IНИЯ свят. д;\ 11е О,tЯ· 
та\1с, че ще се достигне до :1бсо;~ют110 свободни 1111ди вили, нанъшю отвърза· 
1111 от общ1юст11ост. Това е романти•1сски идеал . И11дшшдът в съuрсме1111а"1а 
cpc:ia е юправс11 11рсд 11роб.'1с,-ш да се оправя с пр1tвързва11ето 11 отвърз11аш:ю 
си от м1101 о и разнообр.~зни общност11, да се сnравя с едновремсвно10 с11 11р 11 
11а,т1еженс 1п,\1 много от тях- и no обективно дадени нравила, 11 по сuоя нол 
1111:ir:1aca. 

Имс1шо в този nу11кт се очертава добре нашата българска ситу,щш1 . С,, 
щсстнс1111я i- с:1смснт II нея е крайно атомизираният вследствие 11а ко~1ршсл1 
чсската е110ха 1111дивид със слаби общностни вале11 цин. По.1учи ;ш се 11якакв.1 

1руш - Ja с1.н,р111ване 11а работа, или Ja обикновено 11река рва11с на времето. тя 
Jаrючва да се държи като естествена и орг:ншчна , развива йерархия 11 се зат 
варя. Koci-o я опп,сва от обществената среда и задачите. за конто е образу11J· 
на. Така в сд1111 случаи н стана непр1trод1ш за посп~~-.шсто на пракп1чески tlt: 
:ш. а в ,1ру111 атомизираните шщшнши не издържат на степен га на затворе­

ност. мшшрат йерархиsпа и групата се раз11ада. Двете uъзможнос"111 са 11:111 
зан1арящ:то на 1юдобна I руп:1, в която ко,1кото по·трай н ;:~ с тя, то:1ко11а 11овс•1с 
1~:1ео.юп1ята й ще к,ю1111 КЪ\1 някаква митология , 11,'111 разпадането \1 на свобо.1· 
1111 ато\щзира1111 1111дщнщи, които мо1 ат да се съберат само от абстрактна 1нс 
окраш1я. По-тщ111•1с11 с втор~tят случай 1ш откъснати и с кл01ш 1 1 КЪ\t с;1р1 1 11:ic· 
окрал1чсск11 образи ин:111вид11. Те са юш сами или са заед 1ю с nсички като 1 я , 
свърза1111 от една идеократи•1сска 11дся, която ги nокрива като бу,,о, без да r 11 
нрс11ръuщ в общност. Те остават множество. Така се порuжда 1 1ара:ю~-сы 1ta 
про1иворсчиеrо между полюса на nъ.'lната ато~шр11 а сuобода 11 11ро-~11во1ю· 

;юж1юто усещане за край11а зависимост и свръх11ри11адлсженс. 
В дъ:н·ата е11оха на 11;щио11алната държава това е при11ад..'lсже11ето t..-Ъ\1 ня 

какво наро.111остно и.'111 национа,'1110 „ние ... Затова 11 атом 11з11ра11ият бъ,1гар 11 1 1 

се от:1:111а леко на абсо:11отното бъл~·арско „ вис". Което с с рсюща отр1ща1 с:1 · 
шt 11ос:1сдств11я. Най-~-о:,ямото между тях с може би 01 1ростява11ето на „б i ,.i· 
~арското", 11ер;1Jб11ра11ето му като вътрешно множестве но. Така т 0611ч К 1•'1 

„бъ.tr·арското" атомиз11ра1111те патриоти се оказват 11 а практика отро:1111с: 1 11 

З;~щото свеж-1;1т „бъ..11·арското" до две-три банал ности, с конто 110-скоро 111.: 611 

трябва;ю :щ се 1ор,1есм, произвеждат опростена принадлежност, която не c.l) 
жи ы 1111 1110 друго, освс11 че ни прави традиц11о111111 и 1111 затваря от света. 110 

l O'Jlt нач 1111 с .1ъмата, че с,1е орган11ч11а общност, се ко~1 11е11с 11 ра 11е:1остаr ьч: 
нос п;~ 113 реа:111:на ситу,щ11я, това, че сме обикновено м1южсство, 1 юкри~о' 
бу:юто на патриот11ч1ш идеокр:щия. 

-
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1 О.'lЯ\101'0 „HIIE" 11 ЛРОIПШЕСТВII ЕТО - НЛ II P\Г\ 11 \ \ JIIТ \ . 

J(i.111мt110 „1111с" на дис1шрат11оrо множество има вкус 1.:1,.,,1 с:1р11 с11туаню 1 
11 oбt\lHH нрОП!ВОJЮЛОЖIIОСП!, ко,по ICIJI 1111мат ШIЩО общо JIO\ICilCty CII. ICll1 
се сб:1 ы:к11а 1 11 катастрофи, с;1сл ко11то 11ма само ,:юс. Второто 611 т р11б11.1.ю -'la 

JI0:111 ;ю ,111 н.>вс. Голямото „ние" на 11ис11арапюто м1южсс, ,ю оба•1с не се: нуж· 
:ще 01 ми 1, 1.~щото няма щ1мсре1111е да се структур11ра к.1 щ общност с обща 

съ 1fia. То i: ка 10 зрителите в р11мск11 ц11рк - 11ма 11уж:1а от 11сс ново II нож.) щю­
н ш1сст1111с, което да потвърди крсх1.ата съдба на вссю1 01:1с:1с11 зр111с.::1 беJ ,ш 
как11а 1111ра. •1с н1 :1.1оже да се ус1ш11 11 noo,1111 не в сте11е111а на 1111ка1ша общност 

За1ова 11 11ро11зшеств1111та. коиrо 1111тсресув:н 1·;н11 crc,1a, 11с са зщщ11 з.~ 
вс 11сша е:11ювре,1е111ю, 11е 11рерастват в с11мво.111 11 остава r на прш·а на ,111 ra 

РаJкы.:11а11ото тя;ю. из1шс11:ш:111ето II смъртта са с:1\10 тона. косrо са, и не ,ю­
r·ar ·1а 0·111ача1 11е1110 отоъюю и:111 01,соко. И.111асн."lва11ето е само у1111же1111с II а1 
рсо111. а с,1ър гrа ужас II болка, а 11с 11реход към друr-о. С ьnре,1е111юто реа:11ю 
п1юи1шес11111е се за11имава само с това, кап,о е 11,;шннп с11я1·, беJ ;\а вы1.11111а 

с11м1ю:нt 11Но ш1п1,1ето за света июбщо. Л1,нсва му ракурсът на 11ъr1роса ·1а 
с.10ж1ю10 011юше11~1е между жи1юrа и смъртта. 

1\щ.-~о 11е оз11ачаnа, че този в1.11рос ве занимава съоре\tешщ rt: \ора. l lo щ)-
1еже 1ю.~у,111тът 1ia про11з111ес1011сто го оставя 0·1кр11т, то11 се я11ява н щн;rрое• 
шс10 щ1 с.1у111ащ1пе 11.1и четящите като е:щ11 в11.'1 :1с11рее1111. Лко ра-.~ка1ы за 

1p<JIГJJШ.'C181lero IIC 611 \111 съобщава.~ а.1сгор11ч110 КО.1КО слаб СЪ\1 11 КО.1КО IIJ· 

IOЖCII 11а ar·pcc1111 11 смърт. С.IСД IЮЯТО 1111\la нищо ,Ч'l)l'O, iaщoro 1011а е ТО с11е 
1ъ1, 11аш111п .юш свят, ако 611 отговаря., 113. метаф1н11чески вы1рос11. ако 1мн,­
,швансто. 1..:ак1.в е нашият сояr, 1111 ·ю,ш,швашс 11 с 11е1·оваrа ,1р)гост 11а 11я.1 11 
01,щ1111аше11 соят, щяхме д;1 се ос11обож:t.~ваме от соо111е 11;1прсже11и11 11 :ta не 
1ш1а.'1аме n ю.:11ресия. Депресията е ед1111 JНIJI пос:11.:;1ств11е от 11еJаю,мава11с10 с 
,1е1аqщтка. llc говоря за с11е1ща;111з11ра110 зан11ма11ане, а Ja 11р:1к111к)в:1нс 11а 
,1е1афю11ка 1! с 11\1во;т11ч.ен ;tискурс, Разка1вайк11 Ja 11сч11е y611iic11ю. полоб~:11 
.11ккурс 611 1ряб11:~.-ю да разкаJва тrощпшно и за са,шя мене: K(IK с1,.,,1 се ро.111.1. 
•• нn L,,,1 11 каt. ще умра. 1, го 11е като от:1е:шо същество. а к::11 о ,нюжес ю. 

ов,1ш 11ато II сте11е11та на някаква , еро11ч11ост. 
с·1,11ре\1е111111те кратки р:1жаз11 -.ia 11ро111шеств1111. така обнч.ан11 0·1 10:1С\111• 

1е бъ.11:1рски осск11:1 11св1111ш,. се в1,рr1п око,10 някакво посочване с а,:с1ор11ч.е11 
1се11 см11съ.;1, Това е раз."!11к:ата меж.'IУ пров.а.1а на с:111111ю.шr11к 11 11а.1а11с10 чу 
от nщ:ок:ото място. което е засма:1, 11 с\tъртта на Херап,,;1. Зсвсшщ11 с1111, 1:11 11-
1rJ:1 01 ревността 11а своята съ11ру1·а Де111111ра. 1З е:11н1111н1 с.1)ча11 се твьр:111. че: 
вс11•1к1, сме ратш 11 че 11с•111е издшанс е суета. ;tое1аоя м11 се }.Юоо.1ств11е. че 
не съ,1 се 1п;111н1ал 11 ,,е е 1н1днал 11ру 1·. ll яма нужда от с:тожен р,11каJ. l l ,1a са­
,ю 1 юсо•111.1не за герой, коilто така 11 11е се образуnа. Ос1";1ва\1е на 11ра1 а на м11 
та. Нъи втор11я с.1уч.ай Хсракъ.1 с1а11а субект на \IIH не само защоrо е Зс11сов 
CIIH. а II J.ILIIOГO В истори11т;1 на см,.ртта му се ll[)CIJ.1111;11 11apa:tlll\lll Ja ОПЮ· 
Шс1ще10 на Cll.11!0 И с.,або. на \IЪЖКО 11 ЖCIICKO. 11а В.1:IСПЫЩО 11 П(ЦЧIН1е110. \1и­
ТQ;юr11ч.ес1.1t11т разказ се ра11ръщ.1. Ja ,1.111ое.,,1е c:10:a:11oro 0111ачана11е на вс11ч­
t.:и rc-Jи 011юшсн,1я, които в 011аз11 e1zo:ta все още не се ра 11 тс:.кла I оr;1е.11ю rю 
et.:cr1epтe11 нач. 1111 . 

Т,,ка о, с:ншта стра,ш r,,:1e.111 удово.1сrв11е от norвъr•1a11.111c на с.ща аб· 
ст-рак:1113 ис 11111а, а от друга ra 1111,e.JCICT)a.1110 ув:111•1а11е Н ра )/_lСЖ 1а11е 113 CIIOII 

от 111,r1росн II символич1 1а фоrма. 01 ед11а страна. раз1·рыrtащ111е стра1r1111иrс 



1ш „Дне вен труд". които четат трескаво кратките истор 11и за ю11свср11, уб ~~йст­

ва 11 ссксуал1111 nрссn11лсш1я, за да разсеят скуката с 11 11 да 11:шад11:1т в депрс­
сшпа на отх11ърле1111 от светоuното цяло крехки същестuа . Н а дъното 11а ску• 
ката с метафизичният проблем за промяната, за възможнос·па да не сме, 11 р 11 . 
месе на 11 11деята за някаква сощ,ална промяна. 1 lo r1,кмо това функц~ю1н1ра 110. 
с·ын,ршено в дру1·ата стращ1 - на скупчените в Дио11и соu~1 я театър атинскн 
~ раждани , които чрез кървавата история на невишшя Иrюлит се приобщав;п 
жертвено nм общ11ост11ата си съдба в цялост-та на света. 

Произwеств11ето е стар с11м1юл за конципира 11е на комплексна 11;1 г;1:1 с;~ 
h1, \1 11руппе II hЪ'l.t с»ета , зашш1.11е11 от абруr1тна 11ром~ша. З.~това то се юrю;~з­
ва 1ювсемест1ю и в старите разгьр11ат11 митове, но и в съвременната среда не 

само от :штсратурата , 110 11 от жълтата преса. Без зна чение с, че в старите м 11 
1011е прозшествието не е действително, а в новите д11 скурс11 обиюю»ено се с 
с: 1 уч11.ю н.шст1ша. Така 11:111 иначе то попива общ11те в1, 1 1роси на съществ}11а 
11сто 11 11есынеетвуn:111ето, както и нуждата голяма rрущ1 от хора да се ко11ст~ , 

ту1,ра чрез жертвена ситуац11я. Достатъчно е да се оформ и го;1ямото „ннс·· на 
11с11•1кн с 11одобс11 хал щ1 отхвърлени люде, за да заработи стихията на м11т;~, :1а 
се rюрол.и необходимостга от висок герой, чисто жертване ще 1юеме върч се­
бе си 11 с 1 ;1тивната енергия 11а отх1п,рлеността. 

Във втората по,1ою11ш 11а 1995 r. no време 1ш известната политическ;1 кр11· 
·ы юсп,ш,ха ,нюrо такива I ерои. Между тях се открояваше Жорж Га11че11 -
висок, ю.,ъчващ бодрост 11 фалшива готовност за действие. Средата на прс­
ка.1е1юто „ние-- го харесваше. Затова тя се опитваше да го rсроизира в юр,н11· 
тс:1110 събитие. В медиите се nояв11ха сурогати за так1,в д11скурс: .. Екстрасс11-
с 11 11рс :1рскли, че Жорж Ганче11 ще бъде убит". Раз 110лагахме с мотив;• за 
011,ртта на героя, оставаше да се образува и фабула за 11е 1·0. Пояuи се 11 11cii-
111tя r сурогат. ,.Нощен труд" съобщи, че мсрцедесы· на Жорж се разб1и в 
сл,:16 с плакат на Иван Маразоо. Дълбоко смислено съвпадеш1с - героят 611 
моп,:1 да зап1не по ужасен 11а•11ш, като се сблъска с образа на сяоя проти11н 1 tк 

11 11рез1щс11тските избори. при това противника от ла 1·сра на адовитс KO'I.IJIНJC· 
п1чееtа101ш,. 

J)азбира се, заr~ша шофьорът на Жорж Ганчев , а неговото спасяване не се 
покри с бс.,езите на чудес110 оцеляване. Понеже средата 11а аморфното rо.,я,ш 
,. 1111с·· n..рссше са,10 потвърждения за съдбат.1 си , но не 11 материа.:~ за стр)К· 
1ур11ра11ето си в общност. Лморф11остта осигуря оа герой и 11роизшеств11с. 110 
1нбюва разгьрнатия разказ. Героят не се превръща в 1·срой , а про11зшествнсто 
11с може да надхвърли тоuа, което е. Ексцесът и nрссrь11ле11исто не прсрасп1;1т 

в нраз1шч110 пpecnn11a11e 11а делника. Оттук и 1·олямата разлика между 11рсс­

тыr:1е111,ето на Едип, чщпо ужас служи да се надхвърл нт правилата на деня, 11 
бед1111яг ец:цес на ужаст, неща случващи се между род1 1 11 11и, съобщаватt 11 
бъ. 11арската преса, ко11то пренасят хаоса в деня и 1юраждат депресия. 

Миrът е един и същ 11а»ся1n,дс. Съществува обач е раз11ит и 11еразu11т м 1 11 
Когато се офор,1я дискурс за 1·ерой, той тръгва по 11ътя 11а мита. Но за ~ta стJ• 
не м11т с:ща ск11ца за с:1учващото с героя, са необход~нш1 въ11 шн11 условия. нс­
обхо:_1 11'\10 е някаква общност да иска да бъде opra,mчiia и да има нужда 01 
ми r, за ,1а осъществ11 тази 11дс11т11ф11кац11я. Такиоа по- пълни м 11тоuе се разв11~~ 
вы, фавтстка Гер,1а11ш1, пр1, тоuа при наличието на свръхrолямо ,.н ие" ... ,шс 
ita opi 3нич110 ,шслс,юто множество 1-ш немския народ. Ако сравним фаw ~,ст· 
"- 11 re м~,товс с фрагментите от митове, които се дш~жат около нас, ще уста но-



1\,\ 1"11'\1 \ IIЛ '\IIIТЛ 205 

811м знач1,те;111а разлика. Онези дискурси мъкнат метафизи•1ески въ11роси и за­
това са митове в по-точния смисъл на думата. Разбира се, поради краха на фа­
uтстка Гсрма11ия фашиспште митове нямаха време да наберат сила в тази на• 
сока. И слава на Боп:1, че това не се е слу•1ило. Литературната разработка на 
~ l ише:1 Турние в Горски цар убеждава до каква дълбина б11ха сп1г11аJш фашис­
тките м11товс. 

Дали имаме сила да се съпротивляваме на обрюуването на нови митове 
от тоз~, тип? Едва ли бихме се справили с тази Сцила като множество II t.ато 
.,ние". Защото именно множеството 1111 изправя на прага на мита. Повече шанс 
имаме. ако всеки си даде сметка за съвременната възможност „аз''•ът да опе· 
рира г1,вкъ1ю със своите принадлежности и да бъде създаван от разш1•11111 
.. ние". Разб1,ра се, вътре в нас дебне Хар11бдата на личния мит. Можем да я 
11реодо;1еем, ако разберем, че тя ни привързва ,...-ъм една история, а шtе сме 
съст.н1е11и от много. Ако въпреки съблазанта на едната история, започнем да 
юбираме ту една, ту друга, ще придобием вътрешна свобода II сила да се 
с11ра1и,м и с външната - да не изпадаме в изключителна принадлежност II ш1 
гращtм орш·иналното „себе си" не от едно, а от различни nъншни „ш,е". 

Не виждам кой би МОГЫI да ю1 пречи за това. 


