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КИРИЛО-МЕТОДИЕВСКИЯТ НАУЧЕН ЦЕНТЪР В СОФИЯ 

Научният интерес към делото па Кирил и Методий в България се 
създава през средата на XIX в. Той е свързан с развитието на просветата 
и науката през епохата на националното възраждане, но неговите дъл-
боки корсни далече предхождат тази споха—те се намират в многове-
ковното преклонение на българския народ към личностите и заслугите 
на двамата бележити български и славянски просветители. Историята на 
това преклонение е добре позната, за да не бъде нзлагана тук. 

Няма да проследяваме подробно всички моменти от началните прояви 
на научен интерес към дейноетта на Кирил и Методий в България. Ще 
посочим само книгата на видния възрожденски просветител и учен В. Е. 
Априлов „Българските книжници, или на кое словенско племе собствено 
принадлежи кирилонската азбука ?" (Одеса, 1841). От Априлои насам жи-
вотът и делото на Кирил и Методий са една от най-важните и посто-
янни теми на българската филологнческа и историческа наука. В тэва 
отношение особено голяма роля играят двата големи научни центрове - -
Българската академия за науките (първоначално Българско книжовно 
дружество в Браила, 1869 г.) и Софнйският университет „Климент Охрид­
ски" (започнал като Висше училище, 1888 г.). 

Традициите на българската наука за всестранно изучаване на дей­
ноетта на двамата солунски братя бяха продължени и разширени и след 
Втората светоина война, в социалистическа България. За това свидетел-
ствуват преди всичко многобройните изеледвания и издания, посветени на 
делото на Кирил и Методий и на спързаното с това дело блестящо раз­
витие на старобългарската литература и култура, тържественитс честву-
вания на годишнините на славянската писменост, на Константин-Кирил и 
Климент Охридски и особено на 1300-годишнииата от основаването на 
българската държава. Разшири се кръгът на средищата и институтите, 
конто се занимават с възникването на старобългарската литература и 
култура ; в този кръг се включиха новосъздадените филологически фа-
култети в Търново, Шумен и Пловдив, Софийската народна библиотека 
„Кирил и Методий", историците на българската философия, Центърът 
по българистика при Българската академия на науките и др. ; предприеха 
се нови археологически разкопки на териториите на Първата българска 
държава, организираха се научни симпозиума. Специално място бе отде­
лено па кирило-методиевската проблематика в Първия международен 
конгрес по българистика през 1981 г. в София. В голямата национална 
програма за изграждане на хармонично развити личности годината 1981 
бе посветена на делото и личността на Константин-Кирил Философ. В тази 
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атмосфера на нараспал интерес към началпия период от развитието на 
българската култура сред специалистите по старобългарска литература в 
Института за литература при Българската академия на науките се породи 
идеята за създаване на тритомна Кирило-Методиевска енциклопедия, чийто 
първи том е под печат. 

Оценявайки огромното значение на научното изеледване на голямото 
просветителско дело на великите създатели на славянската писменост, 
Президиумът на Българската академия на науките направи предложение 
пред Министерския съвет на Народна република България да бъде ос­
нован при Академията специален Кирило-Методиевски научен център. 
Бгорото на Министерския съвет (с разпореждане № 7 от 11 фенруари 
1980 г.) взе решение да се създаде от 1 март 1980 г. „Кирило-Методи­
евски научен център към Президиума на Българската академия па на­
уките като научна организация, гаридическа личност па бюджетна издръжка, 
съе седалище в София и с предмет на дейност : научноизеледователска, 
популяризаторска и нропагаидпа дейност у пас и в чужбина, както и 
координация на научните изеледвания, свързани с делото на Кирил и 
Методий. " 

Създаването на Кирило-Методиевския научен център се пос'рещна 
съе задоволство от нашата общественост — още веднъж проличаха голе-
мите грижи на нашата социалистическа държава за развитието на българ­
ската национална наука. Първите двама научни сътрудници на центъра 
бяха двамата членове на създадената преди годинн Кирило-Методиевска 
комисия, конто напоследък бе включена в Центъра по българистика. 
Поради малочисления й съетав нейните задачи бяха тнърде ограпичени. 
Бяха пазначени няколко души млади специалисти, с което постепенно се 
постани пачалото на по-широката дейност на Кирило-Методиевския 
център. За съжалепие все още съществуват някои материално-технически 
трудности за пълноценното извършванс на гази дейност. Ръковод-
ството на Българската академия на науките полага грижи трудностите 
да бъдат прсвъзмогнати. 

Трябва да се изтъкне, че създаването на специален Кирило-Методи­
евски научен център не значи обединяване на институтите и средищата, 
конто се занимават с проблемите на кирилометодиевистиката, а само коор-
диниране на тяхната дейност, като центърът ще извършва и самостоя-
телни научни изеледвания. Координацията ще става според приетите 
принципи в работата на Академията и ще засяга и средитца извъп Ака­
демията. Конкретно това ще става чрез Научнокоордииациопиия съвет, 
който се съетои от представители на всичкн научни организации (инсти­
тута, катедри, комисии), в чийто обсег влиза и изучавансто на кирило-
мстодиевскнте проблеми. 

Кирило-Мстодиевският научен център ще поддържа връзки и с чуж-
дестранни институции и учени, конто работят в облаетта на кириломе­
тодиевистиката. Отнася се не само за оказване съдействие в научно-
изеледователската работа, но и за тясно сътрудничество при разработване 
на научни проблеми, за решаване на общи задачи, за съвместнн научни 
трудове. Центърът ще урежда научни срещи и симпозиуми, на конто ще 
бъдат канени и чужди специалисти, ще полага усилия български учени 
да участвуват в научни конгреси и конференции в чужбина. Бесспорно 
кирилометодиевистиката се развива върху широк международен научен 
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фронт, но същевременно тя е извънрсдно важна част от българи-
стиката. 

Обстоятелството, че Кирило-Методиевският научен център ще развива 
научноизследователска дейност, ще поддържа дейни връзки с институти 
и специалист!! в чужбина, ще оказва помощ на министерства, ведомства 
и организации в страната, на конто е възложено да извършват популя-
ризаторска и пропагандна дейност, свързана с делото на Кирил и Ме-
тодий, налага да бъде създадеп специален отдел за документация. Не-
говото оргаиизиране ще изисква значителни усилия, защото ще трябва да 
се съберат оригиналки издания или копия на български и чуждестранни 
публикации, микрофилми и фотоси от изворите за делото на Кирил и 
Методий, информации за конгреси, конференции, чествувания и т. н. 

Важно място в дейността на центъра ще заеме кирило-методиев-
ската библиография. В това отношение в България вече съществува добра 
традиция. Както е известно, Българската академия на науките издаде два 
основни библиографски труда : Г. А. Ильинский — Опыт систематической 
Кирилло-Мефодиевской библиографии. Под редакцией и с дополнениями 
М. Г. Попруженко и Ст. М. Романского (София, 1934), и М. Г. Попруженко и 
Ст. Романски — Кирило-1Методиевска библиография за 1934—1940 год. 
(София, 1942). Библиографията бе нродължена от Кирило-Методиевската 
комисия, но с нея ге занимавашс само един научен сътрудник. С тази 
задача в центъра е натоварсна отделна група, която усилено работи, за 
да бъде подготвена библиографията за периода 1940 —1985 г. с оглед на 
1100-годишнината от смъртта на Методий и Втория международен конгрес 
по българистика в София. 

Като своя основна задача центърът си поставя пълно издание на извори­
те за живота и дейността на Кирил и Методий. Проф. Ал. Теодоров-Балан 
пръв тури началото на подобно издание в нашата страна с две книги — 
„Кирил и Методий", свезка първа 1920, свезка втора 1934. Макар главно 
с учебен характер, тези книги изиграха голяма роля в нашата кириломе-
тодисвистика и продължават да се използуват и до днес. Но междуна-
родната кирилометодиевистика е направила голям напредък в издирване, 
проучванс и публикуванс на изворите за делото на Кирил и Методий. 
Време е да ее предприсме и в България пълно, отговарящо на съвремсн-
ните научни изисквания издание. Това е трудна и много отговорна дълго-
годишна задача. Центърът започна подготовката на такова издание с 
изработването на две картотеки на изворите : обща картотека и картотека 
на преписите на славянските кирилски извори. 

В задачите на Кирило-Методиевския научен център влиза и издателска 
дейност. На първо място това е поредицата „Кирило-Методиевски студии", 
от която се предвижда да излиза по възможност един том годишно. 
Томовете могат да представляват както сборници от студии, така и са-
мостоятелни монографични трудове. С настоящия том се поставя началото 
на това издание. Издателската дейност на центъра обаче има и по-широки 
задачи: да осигурява издаването на научни трудове на наши и чужде­
странни учени, посветени на делото на Кирил и Методий, както и пре-
издаването на по-стари фундаментални съчинения в тази облает. 

Не на последно място трябва да се изтъкне още една задача на 
Кирнло-Методиевския научен център — подготовката на млади кадри в 
облаетта на кирилометодиевистиката. Центърът ще разчита, разбира се, 

7 



преди всичко на катедрите по кирилометодиевистика във иисшите учебни 
заведения и на съотиетните научни института в Българската академия на 
науките. Но той щс извършва и самостоятелна работа чрез откриване 
на аспирантури. Безспорно голяма роля за подготовката на млади специа­
листа щеиграе конкретната паучноизследователска работа, която ще се из-
пършвапцснтъра,асъ1.цотакаи възможността за специализации в чужбина, 

Нетър Динеков 

THE CYRIL AND METHODIUS RESEARCH CENTRE IN SOFIA 

(S u m m a r y) 

Underscoring the great significance of the research of the remark­
able work of enlightenment by the founders of Slavic writing and literature, 
the Praesidium of the Bulgarian Academy of Sciences submitted a sugges­
tion with the Council of iMinisters of the People's Republic of Bulgaria to 
set up a special Cyril and Methodius Research Centre with the Academy. The 
Bureau of the Council oi Ministers (by virtue of decree No7 of 11th 
February 1980) decided to establish it on 1st March 1980. "The Cyril and 
Methodius Research Centre with the Praesidium of the Bulgarian Academy 
of Sciences is a research organization, a juridical person, seated in Sofia 
and the purposes of its activities is the following: research work, populari­
zation and propaganda work in Bulgaria and abroad and also the coordina­
tion of research work, related to the activities of Cyril and Methodius". 

The establishment of a special Cyril and Methodius Research Centre does 
not mean a unification of the institutes and centres dealing with Cyril and 
Methodius studies, but only a coordination of their activities. The centre 
will carry out its own independent research. The coordination will be achi­
eved in accordance with the principles of work adopted by the Academy 
and will affect also centres that are not in it. In point of fact, this will be 
attained by a Research-Coordination Council, to be formed by representati­
ves of all scientific organizations (institution, departments and commissi­
ons) within whose scope fall studies on the Cyril and Methodius problems. 

The Cyril and Methodius Research Centre will be in contact also with 
institutions and scholars abroad, working in the sphere of Cyril and Metho­
dius studies. Here the question is not only to give help to research activities, 
but also of a close co-operation in working out research problems, the so­
lution of tasks in common and of scientific papers. The centre will arrange 
meetings and symposia to be attended by foreign experts too, and will 
assist the participation of Bulgarian scholars in congresses and conferences 
abroad. 

Petar Dinekov 
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ЗА ДВА ПРЕПИСА НА „СОЛУНСКАТА ЛЕГЕНДА" 

Боню Ангелов 

В памет на проф. Пеню Русев 

I. НЕИЗДАДЕН ПРЕПИС НА СТАРОБЪЛГАРСКОТО 
СЪЧИНЕНИЕ „СОЛУНСКА ЛЕГЕНДА" 

Както днес, така и през Средновековието Кирил и Методий са 
се ползували с голяма известност. Причина за това с великото им рефор-
маторско дело, основа за изграждането на една нова култура — славян-
ската, конто започиа да се развиза редом с многовековната римска и 
визаптийска култура. За това допринася и смелата им защита на револю­
ционного дело, която те водят с цялата си душа и в която изгарят. 
Тази всеотдайиост на свещената борба за защита на славянската писме-
ност и култура е направила силно впечатление на съпременниците им — 
и на верни последователи, и на заклети врагове. 

Главна заслуга за ранната прослава на Кирил и Методий имат тех-
ните ученици, конто описват живота и борбата им, величаят делото им, 
бранят ги от враговете. Съгласно с книжовната практика на Средновеко­
вието (Рим и Византия) те създават пространни и кратки жития за Ки­
рил и Методий, химнични тпорби-служби, силно емоционални похвални 
слова. Особено големи заслуги в тази насока има Климент Охридски, 
най-активният техен ученик — обществен деец и книжовник. Кирило-Ме-
тодиевото дело прониква и в други творби на епохата, посветени на уче-
ниците им (Климент Охридски и Наум Охридски), обект е на оценка от 
философа на епохата — Йоан Екзарх, тема е на страстната публи­
цистична творба на Черноризец Храбър „За буквите" уникално съчи-
нение не само в нашата стара литература, но и в историята на средно-
вековната литература изобщо. Важен фактор за това е ранното им кано-
низиране от българската църква за светци (Кирил умира в Рим на 14 
февруари 869 г., а Методий във Велеград — Великоморавия, на fi април 
885 г.). Като светци са възприети по-късно и от останалите православии 
народи — руси и румъни, което е причина в техни ръкописи да се вклю­
чат съчинения за славянскитс апостоли. 

Подхваната с жар и любов още от съвременниците им, прославата 
на Кирил и Методий, на епохалното им дело в историята на човечеството 
продължава и през следващите векове — преди всичко чрез преписване 

Кирило- Методиевски 
студии, кн. 1, 1984 9 



и разпространение на създадените през IX—X в· старобългарскн съчи-
нения за тях. Ни преписването на тези старинни творби не е единстве-
ният израз на уважението към славянските просветители — за тях се 
появяват нови съчинения, по-обширни или по-кратки. И нещо още по-
важно — за Кирил и Методий вече започват да пишат не само българ-
ски, но и чужди книжовници — рус и, сърби, хървати и др. 

* % * 

Между многото съчинения за Кирил и Методий, създадени през 
Средновековието, е и извесшият в иауката разказ „Солунска легенда". 
Под формата на автобиография (съвсем кратка) Кирил Филосф разказва 
как попаднал сред българите, научил техния език и им съставил азбу­
ка та. Когато българите научили за неговото дело, те воювали продължи-
телно за освобождаването му от гърците, конто го били задържали. 
Неизвестният книжовник възвеличава своя български род, дори прокарва 
тенденция, че е богоизбран, а подценява гърците като врагове на бълга­
рите. Тази идейна наситеност на легендата дава основание на някои учени 
да твърдят, че е написана по време на византийского робство (XI—XII в.). 
Самого написване на легендата с свързано с разпространения култ към 
Кирил Философ, с известността му в България и с борбата на народа и 
за културно и политически утвърждаване. 

Тази старобългарска творба е позната в науката много отдавна — 
първата и публикация е от 1856 г., дело на българския възрожденец 
Йордан Хаджиконстантинов —Джинот (Гласник Друшства ерпске словесно­
сти, VIII, 1856, 146-147). Легендата предизвиква много споровс сред 
учените — време на написване, достоверное!·, авторство, извори и пр. 
Тези спорове продължават и днес. Преглед на научното съетояние на 
проблема направих в книгата си „Из старата българска, руска и сръбска 
литература" (ч. II, 1967, 44 -62), поряди което тук го отминавам. Ще 
кажа само, че главпите схващания са две : 1) легендата е възннкнала през 
XI—XII в. и 2) легендата е творба от XIV в. Въпросът остава все още 
открит. Аз се придържам към схващането за по-късното възникване на 
„Солунската легенда", защото тя показва общи тенденции с други ле-
генди, появили се и получили голямо разпространение именно тогава. 

Безспорно известните преписи от „Солунската легенда" и другите 
исторически и литсратурни извори все още не са достатъчни за решава-
нето на въпроса, макар че повече от 120 години той е предмет на научно 
изеледване. Необходимо с издирването на още извори и преди всичко 
издирване и обнародване на нови, неизвестни досега преписи на тази 
творба. Тук става дума именно за един такъв препис. 

Той се намира в ръкопис от XVI в. в сбирката на манастира „Нико­
лаи" край Бяло поле в Черна гора (Югославия). За него дава съвсем 
кратко извествие проф. В. Мошин още през 1961 г. в описа на манастир-
ката ръкописна сбирка.1 Като описва съдържанието на един сборник съе 

1 В. М о ш и и . Тшрилски рукописи у мацаетиру Нико.ъпу код Би)елог по.ъа. — Ис-
тори]'ски записи, XIV, к». XVIII," св. 4. Титоград, 1961, 697—698, №52 (39). Моими при­
ема, че ръкописът е от края па XV в., но според мене той е от XVI в. За това говори 
графиката му, както и наличието на водни знаци от 1487 и 1493 г. По почерк се свързва 
с други ръкописи от XVI в. 
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слова, поучения и апокрифи (общо 477 листа, осмина, 21χ14 см, с липси 
в началото, п конто са включени около 50 съчинения), под № 21 той 
отбелязва „Слово Кирила Философа како увери блгаре" (Брегалничка ле­
генда). Минанат вече 20 годипи, откак се появи това известие, а текс-
тът на легендата все още не е обнародван. Както казах, всеки неин пре-
пис има значение за изясняване историята и ролята на легендата, поради 
което и този препис трябваше досега да бъде публикуван. 

Ръкописният сборник от сбирката на манастира „Николац" е с бо­
гато и разнообразно съдържание — в него са поместени похвални слова 
за прочути християнски празници или за прочути църковни дейци (слова 
от Йоан Златоуст, Йоан Ламаскин, Василий Велики и др.), послания про­
тив латнните, разкази_ из „Физиолога", апокрифни съчинения (Видение 
Исаево, Откровение Йоаново, Слово за Сивила, Откровение Варухово, 
Слово за суетния живот и др.). По съдържание той е сходен с другите 
ръкописи, където също се намира „Солунската легенда", най-вече с Тик-
вешкия и съе Софийская сборник, познати по-пълно на науката. По съ­
държание напомни за сборниците на Владислав Граматик и Мардарий 
Рилски — и двамата работали през XV в. в Рилскип манастир. 

По моя молба Народната библиотека „Кирил и Методий" в София 
получи микрофилм от целия ръкопис, чието богато съдържание буди голям 
научен интерес; той е важен за проследявапе историята и разпростране-
нието на енциклопедичните сборници в южнославянските литератури, за 
връзката между тях, за връзки в дейноетта на южнославянски книжов-
ници и пр. В него има няколко съчинения, рядко срещани преписи на 
апокрифни творби, конто заслужава да се обнародват. 

За нас най-ценни са две съчинения, свързани с българската история 
и литература. Първото е разширена преработка на познатия апокриф 
„Видение Исаево" (втора редакция), тук под наслов „Стго Нше ГШАОКЬ 

W Б8Д8Ц1Н); \tTty: Н W Ujl-EMb CK&3&NVC Н О ANTH^j>HCTA, НЖС χ ί Ι Ι Κ Τ 

ЕЫТН" (л. 58 об - 66). Начало: „Еъстм«тц|)ь л;з. [37], нменемь Го0д1е н 
П0Д(ЧКЛ0МЬ ЧнГОЧННЬ. T b НЗНДеТ W СЛЬЫЬЧНЛГО Г ^ Д Л ПОЛЬ WHCTI&HHHJ., 
\ поль ποΓλΝΗΝλ..." Тази компилация заслужава да се обнародва в съ-
поставка с апокрифния разказ. Като приложение печатам само малка част 
от нея. 

Второто важно за нас съчинение е добре познатата в науката „Со-
лунска легенда", озаглавена „СДОЕО Кнунлл фнлосоАл клко ^велн клглре" 
(л. 185 — 188). Начало: „Е-бше (южде(ш«) мое кь Клпьдокын н 8че№е мое 
ЕК Длмьси/б". 

Засега легендата е позната само по 4 преписа: 1) Тиквешкн (XV— 
XVI в.) — Т; 2) Й. Хаджиконстантинов—Джинот (XVI—XVII в.)—X; 3) 
Препис от с. Търново (Кривопаланско) — К; 4) Софийски (XVI в.), ръко-
писът е сръбски по произход, София — Църковен историко-археологи-
чески музей, № 1161) — С. Насловите на преписите на легендата са: 
1) „Слоко Кнрнлл фнлнеофл кько γΕί()Η кулглре" (Тиквешки препис); 2) 
„СЛОЕО Кирилл сллЕеицл солч'нскхго φΗ\κο<ϊ>\ Еугг^склго" (Хаджикон­
стантинов препис); 3) „Слово Кнлнль философ" (Търновски препис); 4) 
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„Слоко Кнанлл Ф Н А О Ш Ь А КАКО VRC-JIH СЛОЕНННК», (ккше ЕАЬГА0С-" (Софийски 
препис). Съпоставен с другите прсписи, Николашкипт препис не показва 
значнтелни различия. По-долу обиародвам „Солунската легенда" по тозн 
препис, като посочвам отклоненлята спрямо останалите преписи. 

л Л 8 6 а СЛОВО КНРНЛА фнЛОСофЛ КАКО VKC-PH КЛГЛР6 

К-шк рождсте 1 мое кь КАПАДОКЫН на 8чсн'|£ мои кь ДАМАСЦИ 3 . Вь. 

сднмь дыь. схг».]к кь цуккн великом плт^лв 'шн 1 Лл^Андвьскон5 н 'ГЛАС 

выс[ть] ' *НЗЬ WATA^A КЬ МН-К0, 1'ме: „Кмнле, Кмнле ' 0 , ЕЬННДН 1 1 КЬ зем­

лю прветрлн'нвую12, кь1 3 е з н к ы и кльглрскУс15. Тев-ь ко рс-чс- г ь ВЕ-ърнтн"5 

Н\Ь H 3AKoNb ДАТН НМЬ." 

АЗЬ.17 WCKjIbEEXb Е-бЛ'ММ14, ПСПСЖЕ N6 3NAX" КАКО1'3 £С)ТЬ] еЗИКЬ.3" ВЛ.Ч-

ГАрскы21. Наз rijt'iiiAox ЕЬ Κνηρ, н ме САНШАХ43 ГЛАС ιν'2! земле КЛМ*А<>СКО1Г' 

иа,! χοτ-бхь87 КЬЗК|>АТНТН се. Н24 8E0t\x211 ее30 Д А не коудоуЦгАко31 ивовокь. 
IW[HA]33 Н ПАКЫ3 3 СЬМИДОХ КЬ Крнть. II тоу;'4 мц-к itKoiue·'1"' : „Сьмндн кь 

Солоумь г р л д " . 
И скнндох1* н 1лвн\ « мнтрополптоу IWAHB37. С Г Д А ПОКЪДАХ шоу, 

WHfc. IWjISrA ачМН С?30 Н40 jK4e: „U>, CTAJI4E БСЗвиНИ, БЛЬГМС. Μ\"ΤΚ VAK08-
к Т н ц н " Н 4SCN12CTH те хотеть 1 3 - " 

И " НЗЫДОХ НА Т|)ЬГЬ Н '|»)СЬ KAbfAfC ГЛЮЦК15 Н SCTjiAIIIH CC CjIAHC 
М0!С КЬ МНК И ЕЫХ IAKO КЬ АД"К И ВЬ1К ΤΜΊ5. 

л.1856 

Н' 49 кь едниь д и к кь 4Внсдслк> ςτογιο" н н д о х ь нзь. црккс и с-вдох 
НА Mj>\LiOj>£, MKCAMJJH H CKjIbECUlH. И KHAtX Bj>ANA50 Kj>iriK»]JAB1, Kb SCTIsXb 
N0Cei|IA"a ЗКОЙАКЬ53 r,lCb 'ϋΚΛΙΙ ЕЛЬГАЙСКЫМН53· II Κία.Χΐ№ MHB NA К0НЛО. H 

1 жмт1:с ТХ.2 λ Λ'. s Доб. и 7Х. l IIKTJ>HX(>)CHH ТСХК. "> АдексеиАрнн 7*Л\ ,! т кнс[ть] 
глм 7Х. г,-!' кь инк гл?л]ск шс[ть| нзь. смлтлр С, ко мн* гльсь нзь ОЛТМ-Е Л". 
к·-'1 кь мм-в н^ь w\Tif\ ТХ. 10 Проп. С. и иди 7Х, НЗНАН А\ ,2 Доб. н ТСХК. 1! Проп. 
Л". " |е,1ЫКЬ С/С . v' СЛ0ВННСКЫ1С, СС №К'ШС Ε Λ ^ Γ λ ί ϊ ТХ, СЛОКСНСКЫ, ОСк-ШС К Л Ы М С С , С Л \ -

вннск-ц, (1СКШС ьл'гьрскн /Г. ''■ KT.JJHTH К. " Доб. же К. 18 кслпк» 7ХАГ. 19 кьмо ТСХК-
а) зшл& ГХ 21 клкгг,(1ск\7Х 2J lip in. С Ώ icxb /'CX, ι ν χ ι ни j>i!4b нн Л"- -' w ТСХК-
25 KSi'ifcictH X. а · 11|к)п. С. 2' х'отлгц]8 /'. щ ΝΛΓ Ϊ'ΑΓ, и не К- 2й CM-EJCI. К. да Upon. Λ'. 
:н—::■! |WHJ> проесть /<". ϊ ! τλκ.\ Α'. :il—:s jituic UN-E С. :u -36 ΜΚΈχϊ. кь'гкуемъ н Ne Ε·Ε. 
Η шнл»хг> ЕЛ ΟίΛγικκΗ TjuAi /f- 3r' f-EUJX Г, рше X 37 Доб. н ГХ 3&-39 мн-к келнко 

7", ее МНЕ келмн С, ее ын-к кс-лнко ХК. 4" Проп. СХ. 41 чмемьди» ТСХК. 12—!3 τίΚΈ 
Хотеть, изсети 7СА7С. « Upon. ТСХК. и rosopujt 7'СХ « Проп. ГСХЛ". " Проп. СЛ*. 
is_i!> crovio неделю С/<". я» |-ол8кд 7"Х г>1 |-л&|-лкири ТХ, iViHciui CK, Доб. н Л". 5аношмие 
Г Х W СЕЫТЬКК С . F'1—Sr, СЬЧЦЦН СКОКННЕ, СоупЛГЛК СКЕ.Ч4НЛГ Т, СкЧНЦ.11 CK0KHHS, СЬ |'8ЛС 

скез^не С, еьчнцн скскннс, слггоуАь зк63»,1|Л[ ^» « купи н жголт, ск()'з*н\ / ί . м Доб. н^ 
СК. ' 
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7ЛЗЬ> КЬ>ЗМЬ55 ЕЬЛОЖН\ Ηχ5 ! Вк Πλβ8χ8 в0ЛЛ Π»Ε-ϋΜ(»β1 МНТ^ОПОЛНТоу. ТоГДА 
срнше ее EL т-вло моесз ιι \3ί>61 пзгввы^ы"5 гркчьскы'5" езнкь67. Сгдь 

186а иосл\ мнт(юпслнть зклти ме нл трлпезоу, лзь'й не рл оумих ■[ что"' '"кь 
мни 71глкть г^ьчискы1*2-Tov cbMHAMJJi ее вен еолоушлян73, чюдефе cc w мм* 
7!и с'крнше ме7в. 

Н7В чюше77 вльглре w мни рлепитоующе74· Белнкы шнэк 7"Мо1)ьвскы 
Леенмн(>ь8" н81 Рьдпвое кнезь. ГЬисльвекы и кен кнезоке кльглрекын екк-

«мие ее около Солоуна» и рлтовлше*3 Солоуик83 зл i' ЛЕТА, каьвн81 велнкУе8" 

п^олнЕЬЮше86, глюше47: „Ллдите5151 нлм члкл, сгоже ч;'поелл нлмь гь !ю-. 91М 
кьзкмше- грыкдм«!:3 нйз длше м-к1'* вльг&рвми*. 

Н!'° ноете мене клыл^с·"7 сь J>\AOCT'IIO великою"* и мриведоше мс" : ЕЬ 

ΓίλΑ P^ENL,100 N\jmiJAeMH101 Кл'ьггклнце103. Лз^ Ν»,πικλχ нмы 103лв слоЕе. 
1,,4Н млло ιιχ105 8ч\хь106, WNH САМИ lu7nj>HWBj> ί;τλχογ много108. Тим109 во, 

йс-че гк, и^воую"0 в-ьроу111 эдсП'лнство112 коу придлАвти, воу113 шншемоу 
СЛЬЕЛ Ш Е Ь ВИКЫ XMHML116. 

r>7-.w πί-Μτοχ нхь. н IVE^-STO* sccyt, лк (Α' — ле), н ГА, п р ч ь т ь их ιι WKJIISTOX ιιχ 
кс-̂ х лк ιι СЛ". m Προπ. С 60_κι [Η, Htco4- /"X « Доб. нхь К. 62 -6 ' WHII еь, тело мок 
сы.-«шш ее ТСХК. <>! Проп. Лл. fc нет«кнхь ТХ. 66 грьилн ГА'. '>' Доб. и X. са Доб. же С. 
|:;| ню /А". 7" Upon. Λ'. <<· "2 грьцкн [говори] кь мн-ε ТХ, я—га г^ьчьскы гокорн С. гр!чкн 
глы-олеть. Л". к соломе А. 71—тг> Тмео ικκλχον мене 7"А, Гы.о н ськАнхои мене С. ТлкожАе 
и скрнхл мене К. 7f' Upon. К. π ч8)Сь ГА, 4κ>χογ С, ι νχλ А". 7В гогор-ъ ГА. Upon. CK. 
7»~«| Дсснмнрь, Мормескн ТСХК. s l Проп. A. s2 Доб. ее ТХ. >я Солоуномь. 7'А. s l крь.кь С. 
и Проп. ТСХ. н,; Доб. и СЛ". н' ΓΛλΐΌΛλχον ТСХК. № Д А Н С. ю—оо iccTh млмь вгь 

гкчльль ГА', поелхль кс[ть] EL К Н\М 6', БОГЬ поелл. плыл Л'. ,J1 —э- Тлкогкде ТСХК. 
к> Upon. С. S1 мене ГСАЛ'. » Проп. ГСАЛ'. '■* Проп. ТСХК.'3' κ%ΐψ ТХ.'* Прии. /ί". '·» мене 
ГС. 1I,J Рг.жен Г. 'οι Нх p u t : ГСАА'. Доб. реком EH / i . w Кргллннць ГА"ЛГ, Бльгллннцн 
С Доб. и К. 1|В ле A. mi—юг. w ксимь елокесл. Л з τ-εχ м\ло С. * - * ьзь н\- мхло ТС, 
Αβ Т-К)(Ь ΜλΛΟ Л". 1да Д о б . λ ТСХК. 1 0 7 - 1 * м№ГО Ι1^·Β»Ε)Ι·ΚΤλχ8 ΓΑ' / ί , МНОГО njlHWEjItTJlAXov,· 

С. i"l) те А. но п(ц.коел»,кн|>у ГА, прько С, nj)iKa. К. m Доб. н САЛ". 112 п Хрнето Г. 
113 коже А. из-»" Проп. К. iw-us Проп. A. ii5-u« Upon. С. 

II. ЗА ТЪРНОВСКИЯ (КРИВОПЛЛАНЕШКИ) ПРЕПИС 
НА СОЛУНСКАТА ЛЕГЕНДА 

Тексты на т. нар. Търновски (Кривопаланешки) прение на „Солуи-
ската легенда", наричан още Кюстендилскн по мястото на обпародването 
му, е известен на науката от 190!) г. Отпечатай е в кпигата на Георги 
Ангелов „Кюстендил" (Кюстендил, 1900, 5 - 7 ) под наслов „Слово Км-
(t\n\ фнлософл". Тоаи прение е използуван от проф. Йордан Иванов за 
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привеждане на разночетения към изданието на „Солунската легенда" по 
Тиквешкия ръкопис.2 

Осемдесет години след обнародването на Търновския (Кривопаланеш-
ки) препис могат да се внесат известии уточнения както по историята, 
така и по текста му. Поради това тук ще го обнародвам пак по препис 
на Г. Ангелов, но нравен доста но-рано от пеговата книга „Кюстендил" 
(1900) и от преписа, който той е изпратил на проф. Й. Иванов, използу-
вал го през 190в г. в книгата си „Северна Македония". 

За този препис най-ранно известие има в цариградския вестник „Съ-
ветник" (I, 1863, бр. 17, 15 юли, с. 5): „Тези дни приехме от г-на Д. Λ. Г. 
в Кюстендил лист от пергамент, който съдържа една легенда или ска­
зание под следующето заглавие: „Слово Кирилл фнмихЬх КАКО ηκ-пм 
БЛТ>ГЛ0ЫН"· В един от следующите броеве ще напечатаме туй Слово за 
любопитство на пашите учени, а засега изявяваме искренно благодарение 
г-ну Д. А. Г. и приканваме го да не престава да търси древни български 
ръкописи по околните му места, с което ще принесе най-важна заслуга 
за народното слово."3 

Когато привел ох тази редакционна бележка в книгата си „Из ста-
рата българска, руска и сръбска литература" (ч. II, с. 49), не можах да 
уточня името на интелигентния българин от Кюстендил, дадено от ре-
дакцията с инициалите Д. А. Г. Това мога да сторя сега благодарение на 
сведенията, конто намирам в ръкописа на Г. Ангелов. В копие на „Со­
лунската легенда", направепо на 31 юли 1886 г. в Кюстендил и изпра-
тено до В. Д. Стоянов, в забележка той пояснява: „Горе писаното „Сло­
во Кирила Философа" е преписал брат ми Димитър през месец май 
1861 година от един пергамент, доставен нему от поп Апостола из гр. 
Криворечна Паланка, който тогаза е бил свещеник на селото Търново в 
Паланечката кааза. Види се, тоя пергамент да е бил из книгите на вех-
тата черква, находяща се и сега в това село. Аз самакък съм виждал 
тогава тая старина и добре помня, че тя беше от заечка кожа, на го-
лемина от около 40 сантиметра дължина и 30 сантиметра ширина и, 
както се виждаше, листовете й са били много, но капаците бидейки уни-
щожени, от началото и на края са изгубени много листове, та едва ли 
бяха останали още около 100—150 листа. Съдържаше разни слова, ръко­
пис, началните букви на всяко слово бяха написани с червено мастило, 
а последующите всички други букви бяха написани с черно мастило. 
Между 1862—1865 г., като посетил града Криворечна Палаика някой си 
русеин, нридружен от сестра си, комуто името не знаят сега в Криворечна 
Паланка, а помнят, че тоя е бил пелтек, тогава поп Апостол дал нему 
тая старина за една литургия и требник, церковни книги."4 

Г. Ангелов обнародва текста на „Солунската легенда" по този, спо-
ред него и брат му Димитър, български пергаментен ръкопис. За 
съжаление обаче публикуваният текст не е точно копие но оригинала, 
а доста променен. Тъкмо поради това Й. Иванов пояснява защо не 

8 Й. И в а н о в . Северна Македония. Исторически издирвания. С , 1906, 63—65 ; 
Български старини из Македония. С, 1931, 281—283. 

3 Р а й к о Ж и н з и ф о в информира руската наука за това съобщение на в. „Съвет-
ник" с кратка бележка в си. „Русский вестник", 1863, вып. 10—11 (Публицистика. Т. И. 
С, 1964, с. 302). 

1 БАН — Научен архив, ф. 141 — В· Д. Стоянов, арх. ед. 335. 
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взема този препис като основен при обнародването па „Солунската леген­
да", а полага Тиквешкия препис: „Благодарение на лгобезността на родо-
любивия кюстендилец Г. Ангелов аз можах да се снабдя с току-що по-
менатия препис и да попълня с него празнините и тъмните места в тик­
вешкия текст, който, ако и по-нов от търновския, ще ми послужи, за 
основа, защото преписът на последний е много побългарен и модернизи-
ран от преписвача.""1 И в трите преки вести, свързани с този препис на 
„Солунската легенда", се казва, че той е взст от пергаментен ръкопис: 
във в. „Съветник" се говори за „лист от пергамент", в копието на Г. 
Ангелов от 1886 г. е казано „от един пергамент", а в книгата си от 
1900 г. Г. Ангелов няколко пъти говори за пергаментен ръкопис: „На­
стоящий препис е снет от един стар ръкопис па заешка кожа-пергамент, 
окъсан, без корици (каиаци), съдържащ приблизително сто и петдесет 
листа от около 40 сантим, дължина и 30 сан. широчина. В него се на-
мираха разни слова и жития на светии. Началните букви на всяко слово 
бяха написани с цървено, а всички друга с църно мастило. Тоя перга­
мент беше намерен от поп Апостола из Криворечна Паланка, в старата 
църква в село Търново, Паланечка кааза, на което през 1861 г. той бе 
свещеник. През месец май същата годила Димитър Ангелов [брат на 
Георги Ангелов, за когото става дума във в. „Съветник" под инициалите 
Д. А. Г. — б. а., Б. А.] беше взел на доверие от поп Апостола тоя пер­
гамент и тука в Кюстендил от него снехме настоящий препис. Според 
разказа на благоговейний священик Филотей, понастоящем жител кюс­
тендилски, който през 1867 г. е бил ефимерий в манастира св. Йоаким 
Осоговски, поп Апостол с разкаяние му изповядал тогава, че същияг 
пергамент и друга една стара книга, намерена в хаджи Пешовия дом в 
гр. Паланка — „правила на св. Иоакима Осоговски", бил ги дал преди 
няколко време на някой пътешественик русин, придружен от сестра си 
(комуто името не знэят в Паланка, а помнят, че бил петлав) в замянана 
две църковни книги: Литургия и Требник" (с. 6—7). По-нататък Г. Анге­
лов пише: „Настоящето Слово Кн<жль фнлософл биде обнародвано през 
същата 1861 г. в цариградските „Български книжици". Съдържанието му 
без всяко съмнение е легендарно..." При проверката се оказа, че в сп. 
„Български книжици" през същата 1861 г. няма печатан текст на „Со­
лунската легенда". Такъв текст е обнародван там през 1859 г. в кн. I 
(с. 15 — 16) под наслов „Слово Кизиль философ вльглрсклго", препеча-
тано от сръбското списание „Гласник" (1856. кн. VIII, 146—147), пригот-
вепо за издаване от българския възрожденски деятел Й. Хаджиконстан-
тинов—Джинот. 

Всички останали запазени преписи на „Солунската легенда" са из­
вестии все по хартиени ръкописи. Единствен преписът на Търновския 
(Кривопаланешкия, наричан още Кюстендилски по мястото на издаването 
му) е бил на пергамент. Съдба! Как се е случило, че тъкмо той изчезва 
изцяло или до днес все още не са открити негови части, дори само лис-
тът, изпратен от Д. Ангелов до редакцията на в. „Съветник"? Разбира 
се, изеледванията трябва да продължат в ръкописните сбирки, главно в 
СССР, поради обстоятелството, че ръкописът (но вече без текста на 

3 Й. И в а н о в . Северна Македония. Исторически изднрванип. С-, 1906, 62—63. 
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„Солуиската легенда", излратен до в. „Съветник") бил предаден от поп 
Апостол на руски учен пътешественик или дипломат (пелтек) „за една 
литургия и требник, церковни Книги". Тези подробности са даденн и в 
книгата на Г, Ангелов (с. 6—7). Известието на Г; Ангелов, че руският. 
деец дъ'гуаал из Македония със сестра Сии бил'пелтек,е много важно с 
о-глед на възмошгостта ръкопйсът да бъде открит и да се уточни времето 
на неговото написвапе. Аз не можах да установя кой е бил този руски 
учен или длило адат,-но това могат да сторят съветските изследователи-
слависти. Разбира се, трябва да се положат грижи и за издирването на 
пергаментная лист с текста.на „Солуиската легенда" — може'да е запа-
зен в някой архив 'на наш възрожденски деец, особено в архив на редак­
тор на вестника (Т. С. Бурмов, Н. Михайловски) или-на Хр. Караминков, 
К.'В. Славчевич .я другй лица, пр'яко свързааи с редакцията. 

* я * 

Димитър Ангелов, конто извратил пергаментная лист със -„Солун-
ската легенда", е бг*л няколко години учигел в Кюстендил. В дописка от 
Кюстендил (20 май 1862 г.), подписана "от „Един .'Пазарджкклия", се 
•казва: „В Кюстендил разве господий Димитрия. Ангелов, ученик учителя 
отца архимандрита Дамаскина, друг способен учител Яямапг. Той по 
подражанию у де.сят месячно, расстояние доволно успех подал на кол-
κοτΰ се намнрат цод негово управление ученици.,." („Съветник", IV, 1862,. 
бр. 17,^с. 133). Дейноетта му като учител нзглежда породила лощи чув­
ства у някой и намерила иараз в дописка срещу него и баща му („Съ­
ветник", 1864, бр. 50, с. 4). Дълго възражевие-опровержение срещу тази 
дописка печата брат му Георги Ангелов (Георгий Друмухаров) пак във 
в. „Съветник" (1864, бр-2,30 март, 3—4) и завършва с думите: „Такъв е 
брат ми, така е учителствували сега учителствува залюбов на отечеството 
ей, яо щението и благодарението„ на гражданите* (с. 4). 

Тёзи черти от характера на учителя Д. Ангелов намират израа и в 
грижите му по йздирване и обнародв^не на стари' българегш ръкописи, 
допринасящи за разпалване на родолюбиво чувство у неговите сънарод-
ници. Можем Да предположим основателно, че такава грижа той е проя­
вил и спрямо други стари славянски ръколией. Любов към славянската 
книжшна традиция то,й вкоренил и у брат си Георги, конто дееетилетия 
по-късно обнародва преписа на „Солунскат^ легенда" по нергаментнин 
ръкопис, намерен от по-големия".му-· брат у поп Апостол в о Търново, 
Кривопаланечка кааза. За двамата рододюбиви и културнн деятели от 
Кюстендил, братята Димитър и Георги Ангел ови, няма до сега проучване, 
каквото те безецорно заслужават. Може би някой техен съграждашш ще 
се заеме с подобна задача но архивни и. печатни материали в .българските 
възрожденски вестници и списания, още до вече че днес поЗнаваме по­
черка и на двамата братя от материалйте, за конто'се споменава пси'та-
татък. 

* ■■» * 

Вероятно по причини, свързани с печатането,. обнародваният от Г. 
Ангелов текст показва известии разлики с преписа, изпратен до В. Д. Стоя­
нов. Като текст, зает от стар ръкопис, макар и доста осъвременен от 
Ангелов, той заслужава да бъде публикувая. При лечатането му думите, 
конто показаат раздика. где бъдат поставени з скоби. 
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Солунска легенда. Копие на Йордан Хаджиконстантинов — Джинот. Белград — Академия 
на науките. Архив, № 56(9), 1856 





слово Кирилл фнлософл кмсо УБЪРН СЛ&ГЛРЫН7 

Б-вше яождеше мое вк КЛПЛДОЮЛ, л учеш'е мое к Длмлсц-ь. Въ 
едннъ (едины) день стлхъ къ церкви великой пьтрн^хШ Ллекслндрнс-
кой н ко мни гллсъ нзъ олтлрь, гллголя: „Кизиле, Кизиле, нзндн въ 
земля ПЙОСТАЛННЛ н язнкъ сллвежкн, ?екше вл'гл^скн (в'лглрскн). Тев-ь ЕО 
рече господъ ΒΚΈΑΗΤΗ (вчзрнтн) нхъ и злконъ дхтн нмъ." Лзъ же ОСКО^ЕЪХЪ 
велико, понеже не 3Νλ.εχτ> клмо есть язнкъ вл'глрскн (в'лглрекн). Н п^н-
Α»χϊ>) къ ICinjik; н № чухъ NH (сьчъ (р-вчь), NH ГЛ^СЛ О землн к'лгл|К-
кой. Н ^отихъ возвртнтн ся, и не см-ь\;Ъ дь. не в'дх кысо IWH\ njto-
0OKL. Н ΤλΚλ CNHAOXb E Kj>iTt. H TV МНЕХЪ ЕЛ'гЛрМЪ Н Ne Kt . 

H CNHAOXT» къ Солунскн грлдъ н явнхъ ся митрополиту Iw^HHy. 
Сгдл покидлхъ ему, онь. (оиъ) поругл ся ΜΝΈ велико и рче: „W, стлрче 
везумии, ЕЛ'ГЛЙЫ еж челов-ькоядцы и тевь хотять нзестн." 

Нзндохъ н\ т'ог (Т'АГЪ) н чухъ Б'ЛГЛЙЫ (в'лглрн) Г/Г(»ЯЦ]Л. Н устдлшн 
се сердце мое во (къ) мн-t н выхъ яко къ лд-ь (погрешно къ ми) 
Н ТМ"Ь. 

Къ едниь (едныъ) день во стля (святля) недьль (иедиля) нзндо)с 
(нзндохъ) нзь, церкви и с-вдохъ мл мрлморц мнслящШ скр'вящл. Н 
кнд-ьхъ валил грлчлщл н въ (в) уст-кхъ иоеяци сворокъ с'чнце, со кукн 
н Дчголи евр'злмл. Н верже нхъ мн-ь ΝΛ крнло. Н пречтлхъ нхъ и овр-в-
тохь нхъ вс-кхъ 32. Н вллглхъ нхъ въ плзухж (плзуХ"ь) А* пов-ши 
(пов-ъмъ) нхъ митрополиту. Тогдл онл въ т-ьло мое скрншлся нзгувихъ гр'чкын 
языкъ. Сгдл поелл мнтрополнть зклтн мене ΝΛ трлпезу, ьзъ ие рлзу-
м-ьхъ, что м-ьы-ь (мни) гр'чкы гллголеть. Ту енндшл ся вен еолуыяне, 
чудящлся о ΜΗΈ. Тлкожде н скрнхл мене. 

Чухл вл'глры (в'лглры) о мни и велнкШ князъ Деимнръ Уорлвскн 
и Рлднкон князъ Пр-ьсллвскн и вен князи вл'глрекдо соврлшлся околу 
СоЛуНЛ. Н ρΛΤΟΚΛΧΥ СолуНЛ 3λ 3 Λ-ΒΤλ, Ktf'BH ВСЛНК1Я Пр0ЛНЕЛЮ1ПЛ, И ГЛЛ-
голлху: „Длите нлмь ЧСЛОВ-БКЛ, егоже вогъ поелл нлмь." Тлкожде и 
длшл мене. 

7 Заглавието давам по дописката в „Съветник" (I, 1863, бр. 17, с. 4), защото допус­
кам, че е по-точно, по-близко до оригинала, а може би и точно копие. В преписа на Г. 
Ангелов и в книгата му то е „Слово КНЙНЛЬ Фнлософл". 

Препис на „Солунската легенда" от Д. Ангелов се съхранява в БАН — Научен ар­
хив, ф. 52 — Йордан Иванов, арх. ед. 179. Той не е запазен изцяло ■— липсва началото 
му. Преписвачът се е назовал „Д. Друмухаров". Направеи е преди пергаментния лист, 
съдържащ легендата, да бъде изпратен до редакцията па цариградския вестник „Съвет­
ник" (1863, бр. 17, с. 4). Това е документ, излязъл изпод ръката на Д. Ангелов, който 
може да подпомогне бъдещите издирвания за пего. Вероятно по този препис брат му Г. 
Ангелов е направил преписа през 1886 г. и го е изпратил до В. Д. Стоянов; по него е и 
печатного му издание на „Солунската легенда". Тъй като не е изцяло запазен, не го печа­
тай тук — давам само една снимка от него. Тук има препис и на стихотворението „Вятър 
ечи, Балкан стене" от Добри Чинтулов. Давам снимки и от копието на Й. Хаджиконстантинов—· 
Джинот, което се съхранява в Архива на Сръбската академия на науките—№56/9/, 1856. 
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Поемшь мет в'лгл(>ы СЪ ^ Д О С Т Ь Н приведешь ме ЕЪ Г А Л Д Ъ Рлвень 

Νλ pU.13, «ΚΟΜΈΗ Βί'ΕΓλΛΝΗυ,'β. Η ЛЗ'/> НЬПНСЛ^Ъ T t M b (Т-ЬМЪ) 32 СЛОВЛ. 
ЛЗЪ Т-Ь^СЪ МЛЛО γΗΈχϊ,, Л ОНИ СШН ΜΝΟΓν (ΜΝΟΓθ) ПЙ-ЬОЕ^ТО^Ж. Т-ЬМЬ ВО, 
j)C4C ГОСПОДЬ, Π^ΧΕλ Btii>&. H )<(>НСТ1&ЖТВО ΕΟΓν ПЙСДКДЖТЪ (n j f f cAb-

джтъ).1 

П Р И Л О Ж Е Н И Е (ръкопис № 52 — мапастира „Николаи") 

Стго Нше nj>jJK\ w Е8д81ин лчзтв н w ЦА-ЁМЬ склзлме н о ын-
Т~ т 

т н м т л , нже >COUJC ЕЫТН. 

Въсглие u,j)L. лз., нмеиемь Го(»д1е н ПОДЙ-ЬКЛОМЬ Чнгочныь. Ть нзн-
т т Т~ 

де w сльньчнлго Г(>лдл поль ^ Τ Ϊ Λ Ν Η Ν Λ , л поль ΠΟΓΛΝΗΝΛ. Η сьвереть 
вс8 землю '(змлнльтскоую, причет се vvEONb полцн ф8скгчсцн(!) н подре-
КОМН ДНВН 1Л>СЛН, ΜΝΟΓΟ HMCNHTH λΓΛ|)ΗΝΗ EbN8U,H, UoCHNb ()ОДЬ СВ|>еНСКЫ. 

т т 
Н гшнмоу всоу землю н г^лдове. Н пйндоу нл полк, искомое СЙ-ЬДЬЦЬ. Н 

т т 

плд8 нл кллдепи,8 двое8стомь. Н w гелдь. Ср-ьдцл ПОЧИТЬ ΠΛΊ3ΝΟΕΛΤΗ 
CTJJXNH Бьсточже н злплдме, н сиве^л. н югл. Н ие можеть протнвнтн се 
НМЬ NHKTO. H ПО^ЛЗНТЬ ЧнГОЧНШЬ Г̂ ЬСКО^ ЗСМЛЮ, ЕЛЬГЛ^КОу Н Tj)bCK8[SiC] 

"^ т т 

(Л.КО мтль зл .з. л-ь . ТОГАЛ погнБноу ГЙЬЦН П^-ЁЗ мо()е, л вльглле ΝΛ 

злпл . Тькмо 8д()ьжет се вь г^лдови HMCNHTH , вь горл н вь цпн-

лТл^ь, н ЕЬ neujej)\ . Н вь TIC A N H Внтошл мьглою ПОЕНСТ се н все 
.—' ' А 

ΠΛλΝΗΓΚ NA0O4HTU. Н С т \ ГО0Л WEAXKOMU ЮБЛЬЧНТ СС Н ШЖГ0* ΙλΚΟ 
т 

WrNKMb N\4NC ΠΟΛ-ЁТН. 
Т Т Л Л 

Н ПОМОуЧН ЧНГОЧННЬ ЕС8 ЗСМЛЮ, Н ΝΛ4Ν8 ЕЬ СТЙЛИЛ ΤΈ ПЛЛКЛТН 
се, глюцк·: „W, люте илмь, EtfXTie, tM<o люте 8MJ>IKMO." 

Н ЕЬ ΛΈΤΟ ЦрЛ 4ΗΓ04ΗΝΛ ННЗНДСТЬ ЛН. Udb W ЗЛПЛДЛ СЛЫЦЛ, W 
"с ' т 

земле Сл(»ове, нмеыемь Глгеыь н по^кломь Мдол-ьмь, иртвоуеть -е. л-ь 
т т Т~ 

н воуде К|)откь н хрхкрь. н j)\TNHi<b, емоу же П(Нндоу ^т\\т еь плл-
т т 

чемь. Ть во вьст&жть ι&κο «ожАеиь w ГЙОЕЛ Н воуде клосиь окомь н 

сьвейеть вое злплдше Н помо<ккые· Н понме сь СОБОЮ ЛЗ. товлрь ЗЛЛТЛ, 

н пъофшЪ, ПОДОБЫЛ к ЗК -ЁЗАН. Н ПЛНШЬАЬ., 8КЙОТН «ЗеоБ^лде, н пондеть 

1 БАН — Научен архив, ф. 141 —-Б. Д. Стоянов, арх. ед. 335. 

18 



кь землю ΕΛΚΓ\ικκογιο. Πί̂ Βογ войско^ скмккоу са-вцить Ηλ Мвчн ΠΟΛΗ 
вь «вллстн Чнгочнил. Н рлзвнеть ю, н вьзметь wj>8aub н^ь. Н <л̂ 8жнт 
кое свок Глгень иль н плкы понде ΝΛ Чнгочннл. ТОГД\ c0-fiiii8Tb его 
нзмлнлтене нл поли Г^^соке н рлзвыють КГО Н сьжегоуть кго гм<о С-ЬНО 

т 

полское, л слмн 8Б-ьгне 8 Земльнь ГЙ\Д. Н 0лзнд8т се нзмлнлтене н 
ПЛ-feHCTb КС8 ЗСМЛЮ БЛЬГЛ<К1<^Ю. 

ТОГА* посл-ьть Глгень и,(>ь ЧнгочннЗ u,j)8: „1УСТЛЕН пл-ьиь Н ПОЙДИ 
т .—■ 

сь нзмгчнлтенн, raj<o не нмлмо влсь WCTXKHTH." Н п^иввде Глгеиь и,|>ь 
г. мце вь .Зсмльне, мле се Б8 дондеже скоупнть д . ΤΜΈ кон свои . Пл-
кы п^нде нл нзмлнлтене ΝΛ м-ьсто, е̂комое е(!). тогомнль. Н τογ воудеть 
миози крьвн пйолнтне н пого^ве вое Гхгеых u,j>\, ^ с\мн сн 8Ε-6ΓΝ8ΤΒ ВЬ. 

Перннкь. Н П()ивоуде Глгень и,(>ь вь Пе̂ ннце м. днн, мле се гвн н 
пллче се. Тогдх гсчветь се емоу гь ЕОС плтянлр^н н еппн, н кьлоугш н 
попове, н ПАШДЗТЬ сь нымь вь ГОЙ8, лекомоую Внтошь, нд-ьже coy стн оцн 
т 

w землк Бльгл0ск1е. 
Тогдл нзндеть дви.л стлл н к:|>лснь Т-ВЛОМЬ, вьводещн т. стн 

т ,— Т~ 

wu,b. Н поведеть Глгенл ш>л зь Α«Νογ J)8I<8 Н БЛКНТЬ его. Н пршдеть 
сь чтнн КЙТОМЬ н\ нзмгчнлтеин н сь.тво(>нть съчь келнкь s-ьло, еже к 
двое 8сть кллден'ць. Τογ EOYAC-ТЬ промыве мнозе крьвъ. Нзвнеть Гл.-
гень и,(>ь нзмлнлтене ш<о по(>лзнть н гь пллнцею невидимою. Н Чнго­
чннл и,о\ пос-ьчеть н ЕЬЗМС пл-ьнь и рлзА^ь ι̂ κο пинеть т(Кт'|лкь 
конь по К|)ьвн. λ тон првк вы ил С^д-ьцн г. л-ьте и д . ми.е. 

Потомь нзндвть не-которн Н^СЛ-БДННЦН [вместо илснлннц.н] w зьпьА^ 
т 

клко вестоуднн змневн н ты ποΗΑογ нл Овче полк сь енллмн многими. 
Тогдл понде Глгень иль нл 1Увче полк, сьврвь всоу землю вльглре^. 
Тогдд. noTeKOYTb вон Глгенл υ,ί^ нл WEHC ПОЛК. 

ON TWO COPIES OF THE 'THESSALONIKI LEGEND' 
Bonju Angelov 

( S u m m a r y ) 

The well-known 'Thessaloniki Legend', which was written in the 11th-
12th centuries or in the 14th century, is the subject of the study. This is 
one of the most interesting works of Bulgarian Medieval! literature. The 
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attention centers on two of its copies: the copy of a manuscript of the 16th 
century, filed under No 52 (39) in Nikolac Monastery near Bielo Pole in 
Montenegro (the Socialist Federal Republic of Yugoslavia) and the well-known 
Kriva Palanka copy, presently of an unknown location. 

The text of the copy from Nikolac Monastery (with variants of all the 
other known copies) and an unknown copy of the Kriva Palanka copy, done 
in 1886 by G. Angelov and kept at the Scientific Archive of the Bulgarian 
Academy of Sciences in Sofia (fund 141, archive unit 335) are analysed and 
published for the first time. Three photographs of the copy in Nikolac 
Monastery and four photographs of copies made in 19th century, are applied 
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„ПРОГЛАС КЪМ ЕВАНГЕЛИЕТО" — ВЪЗВЕСТЯВАНЕ 
НА КУЛТУРНОТО САМООПРЕДЕЛЕНИЕ НА СЛАВЯНСКИЯ 

ЕТНОС 

Велчо Велчев 

Не само като първа поетична творба на най-стария славянски лнте-
ратурен език — старобългарския или българославянския, но и като ори-
гпнална нэява на творчсския дух на славянството с изключителна кул-
турно-историческа и естетическа стойност .Проглас към евангелието" е 
забслежитслно произведение на старобългарската литература. Още след 
откриването му преэ 1858 г. И. И. Срезневски проникновено подсказа 
неговото значение: »Ако прнемем тоэи Проглас за живо слово на сла­
вянский първоучител, не би ли трябвало да го ценим като едно от най-
големите съкровища на старата славянска писменост?"1 

Но преобладаващото внимание на изеледователите към проблема за 
авторството му, лрипневането на произведение™ не на Константин-Кирнл 
Философ, а на неговия последовател епископ Константин Преславскн, 
въпроси от текстологическо естество и т. н. попречиха да намери то 
правнлното си гьлкуване, да засме полагащото му се място в истори­
ческого развитие на българската литература, да получи истинската си 
опенка. 

Всичко това ни застаоя да ее обърнем отново кьм никои въпроси, 
свързани с „Проглас към евангелието". Между тях в дадения случай се 
спираме на проблема за авторството на Прогласа. за мястото му в кон­
текста на епохата, за ндейната му насоченост, опитвайки се при това да 
приложим принципа на историзма. 

КОЙ Е АВТОРЪТ НА „ПРОГЛАС КЪМ ЕВАНГЕЛИЕТО"? 

Вече споменахме, че този проблем дълго занимава изеледователите. 
Пълно съглаенс по неговото решение още не е постнгнато. Не може да 
не се признае обаче, че повечето специалист в най-ново време отдават 

1 И. И. С р е з н е в с к и й . Блаженного учителя нашего Константина слово. — ИИАН 
по ОРЯС. Т. VIII. 1858, вып. Н, с 145. 

Кирило-Методиевски 
студаа, кн. I, 1984 21 



„Проглас към евангелиетс на Константин-Кирил Философ.2 Българската 
наука има съществен дял в изследнането на това произведение. Още в 
1908 г. Й. Иванов реконструира поетичния текст на Прогласа и го въведе 
в научно обращение. Той обаче, следвайкн господствуващото дотогава 
схващане, отлаваше авторството му на Константин Преславски,9 макар да 
се колебаеше.* Няколко десетилетия след първата публикация па Про­
гласа в реконструиран поетически текст в специално изеледване Е. Геор­
гиев се опита да разреши трудния при оиова съетояние на науката проблем 
за авторството на това произведение, отдавайкп го на Константин-Кирил 
Философ.6 Вече може да се кажс, че припневането на Прогласа на епис­
коп Константин Преславски е почти отминал етап в кирилометодиевисти-
ката, поради това няма да се спираме на эастъпниците на този възглед. 
Като поддържаме възгледа, че Прогласът е дело на Константин-Кирил 
Философ, няма да повтарямс известинтс вече в науката доказателства в 
това отношение, нзнесени от Е. Е. Голубински, И. Франко, Е. Георгиев, 
Н. С. Трубецкой и др. Намираме обаче за необходимо да прибавим някои 
допълннтелни факти, конто, струва ни се, укрепват неговата правота. 
Ръководим се нреди всичко от идеята за сходството в характеристиката 
на Константин-Кирил Философ въз основа на неговото житие, похвално 
слово и други извори, от едка страна, и образа на автора на „Проглас 
към евангелието"—от друга. Без да пренебрегваме отделии частнн сход­
ства, конто повече или по-малко са използувани, в случая следва да се 
обърне внимание предн всичко на онези прилики, конто по-цялостно и 
комплексно характеризират сравняваните образи. 

Когато се обърнсм от такова гледище към личноетта на Константнн-
Кнрил Философ, не може да не забслежим подчертанпя му интерес към 
езика, към словото като нзраз на мнсълта и към граматнката като наука 
за по-углъбеното му усвояваие. Ще споменем само, че още като младеж 
„съе сълзи на очи" Кирил моли пътуващ учител да го въведе в тайните 
на словесното изкуство. По-късно като възпитаник на Магнаурската 
школа наред с много други науки изучава „граматиката". На проблсми 
от езнково естество се натъква и в официалните пратеничества при съ-
седни на Византия другоезнчни народи. Особено показателен в това отно­
шение е опитът му в Хазарската мисия, където е предстояло да води 
споровс с представители на юданзма и исляма. 

Известно е, че при нзпълнението на тази мисия Константин Философ 
е бил принуден да се задържи в Херсон, за да изучи или да усъвър-
шенствува еврейски език. Не само това. Напълно определена прсдстава 

* Литература по този пъпрос вж. у В. Н. Т о п о р о в . .Проглас" Константина Фило­
софа как образец старославянской поэзии.— В: Славянское и балканское языкознание- М..1979. 
44—46; срв. Е. Г е о р г и е о . Две произведения на св. Кирила. С . 1938, с. 8 ел; Кнрил и 
Методик — основоположник на слпиянскнте литератури. С . 1956, 185—191. 

3 Й. И в а н о в . Български старики из .Македония. С . 1908, 70—74 (2 нзд. 1931, 
338—314). 

* Товз узваваме от лекцииге иу по старобългарска литература в Софнйския универ­
ситет, останали в ръкопис; след анализа на Прогласа е вписана неизвестно когэ добавка, 
в конто се нзразява неококчателноетта на възгледа относпо авторството па произведението, 
поддържэн в увода къи публикацията му. а и и лекшште. Считайки, че е възможио да 
бъде дело m първоучителя на славякството. Й- Иванов отбелязва. че е нужно на пробле­
ма за uirropCTiuiTo да се посвети спецнално изеледване и дори набелязвл плана ну (тучен 
архив при БАН, фонд Й- Иванов). 

3 Е. Г е о р г и е в . Цит. съч. 
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за лингвистичннте му занимания и способности добнваме от случая, ко-
гато разчита евангелие и псалтир, написани на непознатн нему „рушки 
буквн", н след това влиза в общение с човека, конто с говорил езнка 
на тези книги. Нямаме повод да се спираме на въпросите около това 
известие на житието на Кирил, върху което е натрупана огромна лите­
ратура. За нас в случая е важно да покажем метода на опитен лингвист, 
прилагай от Константин-Кнрил Философ при справянето с една трудна 
задача : - . . н ЕЕС-Б,\ОВ&ВЬ съ ннмь н енлеу р-ьчн rtjtjeub, СВОЕЙ Б«-ВД-К ПЙН-
K\\\\S f b ^ M l l U HHCMENt., ГЛАСИЛА Н 1ЪГ\МН\\... K M К 0 j i t НД.*КТЬ ННСТН 
н склз*кьтн. H , \ Η Β Μ \ Λ ^ 8 t( cuov... ( . . . и Т°Й влезе в разговор с него 
и разбра смисъла на речта му, сравнявайки различного на звуковете — 
гласни и съглаенп — съе своя говор . . . скоро започна да чете и да 
говори на тоя език. И всички му се удивляваха . . .).в 

Добра осведоменост по въпросите на писмената култура у много 
народи славянският просветител е засвидетелствувал и в споровете си с 
клириците във Венеция и Рим. Твърде изчерпателно той им говори, че 
писменост на свой език имат арменн и перси, грузинци и готн, сирнйци 
и египтяни, абхазци и согдннци и др. (III, 106/138)." Доказва нм не иначе, а с 
исторически факти, че тези народи не използуват еврейски, гръцки и латински 
език за верски цели и културно творчество, както поддържали неговите 
опоненти, на конто заявява напълно определено н авторитетно : Ми ЖЕ 
0шды 31шмь. дсволии, кн1гы оум-ьмцк н Βογ слхвеу къзда.ыш* къж д« свонмь. 
c3biKW (Hue пък знаем много народи, конто нмат книги и въздават слава 
на бога всекн по своя езнк.) (III, 105/138). Такава осведоменост е по­
нятна и допустима за Константин-Кирил Философ като възпитанпк на 
Магнаурската школа, ученик на Фотий и Лъв Философ, библиотекар на 
Патриаршеската библиотека, преподавател по християнска и езическа фи­
лософия в същата школа, участник в офицнални пратеннчества у южни и 
нзточни съеедн на Византийската империя. 

Богатата обща и филологическа култуоа на Константин-Кнрил Фило­
соф на мира най-ярка нзява в разговора му с император Михаил Ш преди 
моравското пратеничество. Пред свикания по този случай събор той зая­
вява, че с готовност би изпълннл просвети а мисия при западните сла-
вяни. Съзнавайки изключнтелната и важност, дори е готов на жертвен 
подвиг, но поставя съществено условие, защото знае много добре какви 
трудности създава езиковата бариера за духовного общение : СУвъцив' 

ЖЕ <bjACW(Lb.: „ H ТАА'ДЬ.НЬ СЫН Н C0M.HL THAW, СЪ 0&ДОСТ1Ю Η,\θγ TfcMO, 
MUE ниьють квуквы въ сзыкь свои" (Философът отговори: .Макар че съм 
уморен и болен тялом, аз с радост ще отида там, стига само да имат 
писменост на своя език") (III, 104/136). Подобно признание може да на-
прави деятел, конто има не само обшнрнн знания и богат личен опит, но 
е и привързан към делото на славянската просвета. 

« К л и м е н т О х р и л с к и . Събранн съчиненя. Т. 3. С , 1973, 96—127. — По-ната-
тък цнтатите са по това издание, а я текста се означаваг само томът и страниците и 
оригинала и преводл. 

* Срв. обяснителннтс бележки за различимте народи в Сказания о начале славянской 
письменности. М., 1981, 136—137. 
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Специален интерес към езика, инсмото и книгата като средство за 
разпространие на просвета и свързаните с това проблемн определено 
характеризират и автора на „Проглас към евангелнето". Разбира се, 
кратксетта на произвелението, по-особеното му предназначение и специ-
фиката на неговия лирически жанр не предлатат данни за много разгър-
ната обрисовка на образа на създателя му. Независимо от това, по основ-
ните си черти той издава твърде покаэателно сходство с образа на 
първоучителя на славянството. 

Още в първите стихове на Прогласа се говори за преврат в ду­
шите на възприемащнте, конто т е предизвика „писменото слово", как-то 
са предрекли пророците : Рици ее онн" /Сл-винн nf«3f лтъ, / Гмусн слы-
ШЛЛТЪ/СЛОКО RO^KKbHOK (СТИХ 5—б)." 

На друго място в произнедението силно се подчертава идеята, че 
висшето познание и благодатта на божествената истина се да ват на хо­
рата чрез откровението на свангелието. Тя обаче остава недостьпна за 
тпхната душа, ако те нямат писмо за своя език. Такава човешка душа 
прилнча на уста, конто не познава вкуса на сладките неща, на камък — 
все едно, че е мъртпа: Оччть Е» 1&ЖС/СЛ\ДЪКЛ М« Ίογιτκττ» ι&κο КАМ-ВНЬ/ 
ТВО^АТЪ ЧЬЛОК'ИКА. ΙΙλ'Κ ЖС С€Г0 ДО^ШХ ЕеЗЕОуКйКЬНА. ΙλΚΛ'ΐΜΐΤ^ (А КЪ 
члович. "£>;** мрьтвл (ст. 39—41). 

Най-важната, фатална, гибелиа последица за хората, лишеии от книги, 
е, чс те не са н съетояние да постигнат кранната цел и смисъл на съ-
шествувансто си — да победят своя пскомсн враг, да достигнат изкуплеиие 
и спасение. Без книги хората т е бъдат като вой ни, конто излизат на 
бой без средство за защита, без оръжие, голи (ст. 80). 

II лруги черти в характеристиката им сближават Констаитин-Кирил 
Философ с автора на Прогласа. В разсъжденията на основоположника на 
славянската просвета твърде осезателно се калага идеята за греховноетта 
на хората, възможностти за тяхното изкупленис и спасение чрез жертвата 
на Христос, за вьзетановяването на нарушено™ им единство с бога и 
т. н. Таэн основна християнска идея Констаитин-Кирил Философ развина 
пред логотета, конто му иредлага женитба за знатна дсвойка и висок 
пост, на приема у хазарския каган, когато на трапезата искат да му от-
редят място според сана му, а и другаде. 

В подкрепа на тези и други подобии мисли Константин-Кирил Фило­
соф се позовава на Старня и Новня завет, изтъква голямата си привър-
заност към ап. Павел. Особено се иабляга на поддържаиата от него идея 
за всечовешката уннверсална мнсия на христнянството, което не отдели 
елии от юден, обрпзан от иеобрязан, варварки от скит, роб от свободен, 
защото внжда във всички и във всичко Христос (Колос. 3:11). Неслу­
чайно нсговият биограф Климент Охридски, говорейки, че в Рим се слу-
жело на славянски език, подчертава, че това е станало н . . . βν ΒΪΛΗΚΑΛ-

т — 
го «рнтсмл. къселкн'склго ΙΙλΒΛλ λπλλ ufKRti ( . . . в църквата на великия 
вселенски учител Павел) (III, 108/1-40). Идеята за универсалния характер 

8 Цитатите от Прогласа са по В. Н. Т о п о р о в . Цит. съч.,29—31. В текста ее оэна-
чават отделимте стнхове от процзведеиието, като се поставят в скоби. 
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на християнството е широко развита и в споровоте на Константин-Кирил 
Философ във Венеция, в конто той отново твърде често се позовава на 
an. Павел: M кымск езыкь НСПОЕБСТЬ. н, ΙΛΚΟ гь. It Kc къ сллкоу κ»γ 
ινιι,ογ, ли инь (И всеки народ да изповяда, че Исус Христос е господ за 
слава на бога отца, амин) (Фил. 2 : 1 1 ; III, 107/139). Знаейки добре съкро-
нените му идеи, Климент Охрндски в Похвалното слово за новвг* лпл* н 
Б'ШТЕЛ-Б Bctu стоили (I, 426) го поставя наред със стълбовсте на хри­
стиянството Петър и Павел, облажава град Рим като място, гдето е 
пребивавал и завършил земния си живот: Блжыь г ^ л ъ т ъ , IIÎHKMH T « -
тнлтк егкършнтем; БЖНО сивт̂ емнк- (I, 426). Според оцемката на Климент 
Охрндски той се е явнл, за да доньршн недовършеиото „от двсте вър. 
ховни светила" (апостолите Петър и Павел). 

В „Проглас към свангелието" важно място заемат и идеите за мисията 
на Христос, за грсховността на хората, за универсалната роля на християн­
ството. Още в началните стихове се казва, че Христос е дошъл на земита 
. . . съвьрхтн ГА^ЫКЫ (ст. 3). Хората са много обременени от греховете. от 
конто трябва да се освободят : . , . г^в^окьнян* тьмж стъгъплтн · . . (ст. 
18). Чрез евангелнсто Христос е възвестил закон, следването на който 
открииа друго бъдеще на човсците: . . . 3*к*нл А̂Й/Квжин №кл'№к«штл 
(ст. 31). Възвестената чрез евангелието божествена благодат е всеобща — 
не предиочита едни хора и народи и не отхвърля другн, — тя има уни­
версален характер. И затова на божието милосърдие трябва да бъде от-
дадена слава . . . отъ вшмч тк^н (ст. 110). 

Когато се говори за павлинизма. трябва особено да се подчертае 
иитересът на Константин-Кирил Философ и п Прогласа към ролята на езика 
като средство за просвещение. В спора с венецианските църковници-
триезичннци, цитиранки ап. Павел (Кор. 14:8), наишят полемист казва: 
Вели же къс-вмь клик гльтн «3KIKW (Желая ВСИЧКИ вие да говорите сзи-
ци. . . ) (III, 106/138). Но като пояснява тази мисъл, особено иастоява на 
ролята на това за възприемане на хрнстиянското учение. ПродължаваЙки 
мисълта на ап. Павел, той подчертава, че езикът трябва да бъде разби­
раем за слушащия : Hew, Ы|К кезглмкнь гльсь ТАВБХ Л^СТЬ, КТ« ογί*»-
ТОБМТ Ci ΝΛ EflMIb? TfcKO И БЫ, Î^blKVV ЛЦК Ηίβλ^φν'ΜΗλ CAOKiCX \ΜΎΐ, 

κλκο « &З8М-БСТ te гмсмое ? (Така и вие, ако изговаряте с езика си не раз­
брани думи, как ще се разбере това, което говорите?) (Ш. 107/138). Все 
в същия дух той привежда в спора и друг аргумент. Позовавайки се 
пак на ап. Павел (Кор. 14:11), Константин-Кирил Философ силно набляга 
на необходимостта да се знае значението на думите на говорещня : Толнке 

д 

evGw, лше слоучнт ce, ft\b. еъглмнын кь мн^и, и ни един' же н)съ в«з-
глдснь: &мк ке к ш ь силы глхсв, ко^лв ПО ЕЬНЬ глнцюио^ ин-ь клр'кг^ь, 
н глкн мн-ь t*f'tb.0h (Толкова например различии думи имэ на света и 
нито една не е без смнсъл : ако аз не разбирай смисъла на думите, ще 
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бъда чужденец за говорещия, а и гонорещнят ще бьдс за мене чужде-
нец) (III, 107/138). Константин-Кирил Философ отнва още по-нататък. 
Довежлайки докрай тези съкровени за него мисл1^а an. Павел (Кор. 18: 
19), нзключитслно пригоднм за цслта му, той конкретизнра и сякаш 

окончателно утвърждава казаното преди: Хк^лю ЕЛ моегв, о клеь мьче же 

(ЗЫКЫ ГЛЮ, ΗΪ, Rï» UfKKH С. СЛОКНЬ \0ЩБ 0\'UW МОНМЬ ГЛЛТН, , \λ НИМ 

Νλογ'Ηο, нежели тьмн словесь (3UKW (Благодаря па моя бог, загдето по-
вече от вснчки ви говори езици; но в църквата предпочнтам да кажа 
пет луми разбрани, за да поуча, нежели хнляди думи на непознат сзик) 
(ΪΗ, 107/139). 

Аналогичны мисли за ролята на разбираемия език сретаме и в „Про-
глас към евангелието". Както в спора с духовннцнте във Венеция, така 
и тук определено се прокарва идеята, че онези, конто слушат поучение 
па непознат език, се оказват в незавидното положение на хора, конто 
чуват само звукове, но не свързват с тях никакъв емнсъл. Тези звуковс 
им се струват като нзлизащи от ннкакъв инструмент от мед: . . . Ιλκβ 
ыъдьмл/зкоил гллсъ слтлпнтс (ст. 49). 

Още ночгоказително за близоетта на Проглзса до характернн мисли 
на Константин-Кирил Философ с призпаннето му, че предпочита да кажс 
малко, но разбрани, отколкото много, но непонятни думи : Се бо СВАТЫН/ 
ЛлВЬЛЪ вуЧА ^ ί ΐ ί , МвМГТВЖ ЕКОКК/вЪ,ЗАМА Пр'ЙЖДв ΕβΓβγ. \t\Kt ^ОШТЖ СЛО-
В-ВСЬ ПАТЬ/НЗДреШТН, Л * * H ВЬСБ МЛТГЛ^ЛЗОуМ-ЫЖТЪ, Н Е Ж ( ТЬМЖ СЛ0-
внъ/неилзоимь.нъ (ст. 50—53). 

Тези и други идсйни сходства водят до заключенисто, че авторът на 
Прогласа е съшият Константип-Кирил Философ, който е превел еван. 
гелието и е озиаменувал този акт и с поетическо произведение. Чрез 
творбата той оповестява на славянстното изаършеното за него дело, от-
разявайки потребност на исторический момент, съчетана с вътрешен 
личен творчески порив. Житисто на Константин-Кирил Философ, Похвал-
ното му слово и „Проглас към евангелието" нздачат съзнанието на дея-
тел, който говори с патоса на създател, основоположник и първовестител 
на епохално за славянството дело. Такъв не можс да бъде епископ Кон­
стантин, който има самосъзнанисто на последоватсл, приемник и продъл-
жител на създадено преди него дело. В предисловието към своего Учи­
тели о евангелие той определя ролята си на следовннк, който се е заел да 
тълкува преведсното вече евангелие, скромно назовава себе си лзъ оумллень,-
ный Константин.0 Неслучайно в най-стари премией на .Проглас към 
евангелието", като Троицкий, той носи заглависто „ГЬедсловне евангель­
ски СБАТЛГО Кн^нлл" или пък Хилендарския — „Кл(л)женлго еучнтелм^ 
ндшег» Констлнтннл философ д. слов»". 

9 Топа не пречн ни иан-малкп cdM той да бъдс талантлнн поет, автор на стихотворе­
ния, написани R акростих — Службата H I МСТОДНЙ, Аэбучната молитва и другн стихотво­
рения, свързани с превода на Триода. (Срв. приносите на Г. П о п о н. Новооткрита ориги­
налка старобьлгарска част в текста на Триода. — БЕ, 1978, № 6, -197—507 ; Новооткрити 
типографски произведения па Клииснт Охрилскн и Константин Преслански. — БЕ, 1982, 
№ 1, 3 - 2 6 . ) 
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„ПРОГЛАС КЪМ ЕВАНГЕЛИЕТО" В КОНТЕКСТА НА ЕПОХАТА 

Ако сълнм по заглавието, „Проглас към евангелнето" по характер е 
религиозно сьчинение. То обаче разкрина значеинето сн .не при отвлечено 
теологнчсско разглеждане, а — поставено в условията на историческата 
епоха, конто са определили неговата поява. Най-общо погледнато, това е 
времето на ранния феодализъм в Европа, когато по-голямата част от сла-
вянството ее намира още в родовэобщинния строй с езнческа религия. 

Като препода вате л в Магнаурската школа не само по християнска, но 
и по антична (езнческа) философия Константин-Кирнл Философ е позна­
вал езическите предстани за света и човека. Λ и наблюденията от родното 
му място Солун и Солунската облает с компактно славянско население 
допълвали тези му знания. Трябвз да добавим, че в Хазарската мнсия той ее 
е оказал веред езическия фулскн народ и е взел пряко участие в иэкоре-
нянане на езически обреди у него. Познанията му в това отношение се 
разширяват и от посланнето на пратеннците па моравския княз Ростислав 
до император Михаил, в което се казна, че „Людшк нминмь погдн'сткд, 

« wKibr'ujHUK" (HI, 104), но нямат такъв учител, който на техння език 
да ги въведе в християнската вяра. 

Добивайки представа за сложна та обстановка, сред която е предстояло 
да работи между западните славяни, той не се смутил от трудностите. 
Напротив, можем да допуснем, че се е въодушевнл от възможноетта да 
извърши мисня с нзключително значение. Такава оценка на предстоящата 
мнсия се подсказва в посланнето на моравските пратеници, в което се 
добавя обосновката, че ако им се нзпрати желаният наставник във вярата, 
дейноетта му няма да остане нзолирано явление, тъй като и лруги сла­
вянски народи те последват моравците : . . . дл се н нньк ст**.ны з^сше 

къ нле, повет « н^мь. ( . . . та и другн страни, като видят това, ще на­
правят като нас) (Ш, 104/136). Нещо повече. Дслото ще надхвърли гра-
ницата на моравската държава. Според думите на император 1Михаил III 
в ответното му послание до княз Ростислав то ще изиграс още по-голяма, 
световна роля. Чрез християннзирането на народен език на своята страна 
и на съеедни страни Ростислав ще увсковечи името си, като . . . n&ut 

свою ОСТАВЛЮ п^ечшмь fOA»ub, ПСБН-Ь велнкомв цую KWH'CT^HTÎHOY (И 
ще оставиш спомен за себе си в бъдните поколения, подобно на великня 
цар Константин) (III, 105/I36). 

Разбрано като пример за други славянски езически народи, сравнено 
по значение с направеното от император Константин Велики, признал 
християнството, въведено по-късно като офнциална религия във Визан-
тнйската империя, предстоящото дело не може да не окрилн за подвиг 
Константин-Кнрил Философ — като хрнстиянин, като близък на славян-
ската кауза човек, като предстанител на византнйската интелигенция, 
следваща политиката на патриарх Фотий за разширяване влняннето на 
Византия в тогавашния свят. И той приема изпълиеннето на мнсията 
самоотвержено. 

Изправен пред задачата да изместн една мирогледна система — ези-
ческата, и да създаде почва за друга — християнската, Константин-Кирил 
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Философ в „Проглас към евангелието" ир05тява голямо старание да 
развенчае езическата традиция. На преден план той изтъква скоропре-
ходността. телесността на чонешкия индивид. Той прокарвз мисълта за 
изцяло материалното, физическото му съществуване, за пълната му подчи-
неност на прнродната необходимост. както бнхме се иэраэили сега. Всичко 
това е поради нсвъзможността да се освободи от греха, в който е по-
тънал: . . . Г^к^окь.ншж/ткмж отъгъи&тн н МН̂ А tti'e/тьл'кк ОТЪА«ЖНТН 
(ст. 18 — 19). Изцяло под властта на телесното, човекът е изложен на 
пшене на плътта, на превръщане в тор : Ь\ко с? ть'м\[пкът?£Ъ НАСТОНТЪ, 
ELCÉ ТЬДАШТН/ПАЧС гн«\ ГНМАШТН . . ■ (ст. 59 — 60). След смъртта от езнч-
ннка не остава нищо. В това отношение той не се отличава от живот-
ните: Отъ жнтшлЛкетълкх н посети (ст. 46). Обречен на скоропреходен 
живот, езичникът е лишен от истинско битие на човек. Неговото съще­
ствуване е мимолетно, защото не може да избегне гниенето — животът 
му е краткотраен както този на тревата: . . . Плътн кььже/жнкетъ ίλκβ 
с-ьнв (ст. 98). 

На това съетаяние, в което тъне част от човечеството и по-спе-
циално славянството, Константин-Кирил Философ противопоставя друго — 
положение™ на хората, приели хрнстиянството. С възпрнемането на хрн­
стиянството човек се в::лючва в общност с универсалии измерения и 
вечно битие, зашото бива осенен от милоетта на безначалния и безкраен 
божествен Абсолют, който СК-БТ кв кстъ/кшмоу MHW «моу (ст. 3). 
Ако прели човекът е бил лишен от духовен живот, при хрнстиянството 
душа га му не изтлява: ДЛАЪ доуш&мъ / тжолмже ТЬЛ-EIA (СТ. 12). Но ут-
върждаването на човешката същност не е възможно без духовна храня : 
. . . Кг A * cBw«ro/BfMiJhnA н* нмить.. . . Жнэнн Бож1А Ht нмжштн до 
s-SKi. (ст. 61—63). 

Авторът на Прогласа е обхванат от нескрпвана гордост, че за сла-
вяните това време е настъпнло. Те са нзправени пред епохэлно събитие, 
когато ще се влеят в универсалното цяло на народите, на конто е открит 
път към вечно блаженство или страдание. И в патетично обръщение към 
тях той зове да прнемат този дар от бога (ст. 7—10). Не само кат» 
монотеистична, но и като религия на откровението (ревелационна) 
хрнстиянството се характеризира и с преклонение пред словото — Све-
тото писание и предание, чрез конто се открива на хората законът за 
духовното им извнеяване. Това основно положение много ярко е демон-
стрирано чрез примера съе зрението и красотата на света, която остава 
недостъпна за онзи, който не внжда : ί&κβ се-ск-ътА^ддость. не вждеть 
O K W ВНДАШТОу/БвЖННК TK&fb BbtHR, Ni . БСЗ ЛИП&ТЫ.'ж RHAHMCK K(TL 
(ст. 28—30). Всичкото Това обаче е възможно, когато Светото писание и 
предание се дават на достъпно, разбираемо, родно слово за тези, за 
конто са предназначени. А такова слово не може да бъде латинското, на 
което в Моравия по думите на пратениците на Ростислав е започнало 
християнизирането. От само себе си се разбира, че Константин-Кирил 
Философ адресира „ Проглас към евангелието" колкото срещу езичес-
кия светоглед, толкова и срещу чуждото на иросвещаваните слово — в 
случая латинското, чрез което не е било възможно да се внуши някаква 
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мисъл. Чуждото слово се е докосвало до слуха, звучало е като звук на 
меден предмет, ако си послужим с думите на Прогласа (ст. 49). 

Ко га то се характеризнра и оценгва мястото на „Проглас към еван' 
гелието" в историческия контекст на Ранното средновековие в Западна 
Европа, трябва особено да се подчертае, че по своята иасоченост това 
произведение е съзвучно, отговаря на съществена тенденция в живота 
на европейскнте народи. Като оценява цялостно Ранното средновековие 
(V—IX в.), Енгелс отбелязва, че през тези векове, „колкото н безплодни 
да изглеждат", е станало обособяването на съвременните народности, „но* 
ROTO формирале и разчленяване на западноевропейското човечество за 
бъдещата му история".10 Плод на тази историческа тенденция е н обра^ 
зуването на отделимте славянски народности. В соответствие с истори­
ческого развитие делото на Константин-Кирил Философ внася в това 
образуване съпдествен, индивидуализиращ, обособителен елемент. Той не 
само приобщава славянстното към хрнстиянската религия, но, утвърдж-
даванки народния старобългарски език като средство за културна нзява, 
въвежда система от изразителни и изобразителни средства, конто се съ-
четават с особеностите на славянскня етнос, съдействуват за неговото 
обособяване и самоутвърждаване, давайки отражение и върху по-нататъш-
ното му народностно и национал но диференциране. 

ИДЕЙНА НАСОЧЕНОСТ НА „ПРОГЛАС КЪМ ЕВАНГЕЛИЕТО" 

Откриването на „Проглас към евангслието" дължим на руския славист 
А. Ф. Гилфердинг, който го намери н издаде през 1858 г. по преписа в про' 
заичен вид към Печкото евангелие. От това време досега.повече от столетне, 
произведението е предмет на многократни публикации по различии препнси 
на изследвания, свързани с установяване на авторството ыу, на опнти за 
реконструкции и уточняване на каноннчння му текст, на анализи на лите-
ратурните му качества и т. и. В българската наука голяма заслуга има 
Й. Иванов. В 1908 г. тон — по подобие и не без въздействие на напра-
веното от А. И. Соболевски по отношение на текста, от който този сла­
вист реконструира в акростих „Азбучна молитва*'11—разкрн н определи 
стнховия строеж на Прогласа — дванадесетосричнн стихове с цезура след 
петия н седмия слог.13 Доста по-късно Е. Георгиев се зае с цялостно 
проучване на произведението в споменатата вече монография, в която се 
занимава и с „Азбучна молитва*1. По пътя на засилващия се интерес към 
Прогласа направиха приноси Ф. Гривец, Р. Нахтигал, А. Вайлн и др. Не-
съмнен интерес предстлвлява и излязлата неотдавна работа на съветския 
изеледовател В. Н. Топоров, цитирана no-горе. Наред с Е. Е. Голубински, 
И. Я. Франко, Н. С. Трубецкой, Е. Георгиев и Р. С. Якобсон13 той смята 
творбата за дело на славянскня първоучнтел. 

Прозвището „философ" всякога е съпътствувало нмето на славянскня 
просветнтел. Но то се е свързвало предимно с подвнжннчеството му в 

*» К. М а р к с , Ф. Е н г е л с . Съчннепня. Т. XXI, 151—152. 
11 А. И. С о б о л е в с к и й . Стихотворение Константина Болгарского. — РФВ, XII. 

1884. 313—314. 
11 Й. И в а н о в . Български старили из Македония, 70—74 (2 изд. 1931, 333—344). 
15 За литературата върху Прогласа вж. тук заб. 2. 
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сферата на религията — в негово лице виждали на първо място самоот­
вержении иисокообразован христиански мисионер, „донършител на бо-
жието строителство", ако си послужим с думитс на Климент Охри дек н. 
Едва в последно ореме бяха направенн опити да се после дне и от друг 
ъгъл на неговото дело: наред с конфесионалпото се иотърсн и онова, 
което го свърэва с реалното исторнческо развитие — назряването на сла-
вянството към етиосно самоопределение. И това отношение са положени 
усилия не само да се определи мястото на Консгантин-Кнрил в обшоев-
ропейското културно развитие, но да се разкринт по-цялостно и конкрет­
но и философските му възгледи, при което се обърна внимание на дъл-
боката му приобщеност към теологизирании неоплатонизъм на т. нар. 
Пссвдо-Дионисий Ареопагит , и В споменатата работа и В. Н. Топоров се 
стреми да свърже идеята и поетнката на „Проглас към евангелието*' с 
философски концепции на Константин-Кирил, макар н търсени в друга 
на сока. 

В това отношение съветскиит автор отдава изключително значение 
на Ш глава от Житието на Кирнл — на вешателния му сън. Става дума 
за онзи спизад от детството му, в който се разказва как стратегът на 
Солун събрал всички девойки от града и му предложил да си нзбере 
една от тях за съпруга. Той се спрпл на най-красивата, конто се иаричала 
София, сиреч Мъдрост, и нея избрал. Неговите родители, тълкувайки 

тозн му сън, го наставляват:Сноу, >;шнн зьквни \щ\ тквег» н не W B ^ H 

Νλκ\3&Ηί« итс^е ткоке. СЕЬТНЛИНК* EW З^ПОЕ-ЕДЬ ЗА.К0Н8 и cRbTU. Ръцн 
Ж« lljJÎMOyApWCTH: »C«TfA, МН B ^ A H " , λ М в у Д р С Т Ь £H*CMf (ЪТВО^Н CÎG'K 

Cifc«Tp KW njitUuVA^wcTL плче <лни>. H fciw п^\ымщ » «к-s, NMKKTOV 

noAfeyatie, w uNwr* злл нзклкншн ί ί ί» (Сине, пази заповедта на баща 
си и не отхвърляй поуката на майка си ; защото заповедта на закона е 
свет ил ник и светлина. Кажн на Премъдростта : „Бъди ми сестра" н на-
нрави мъдроетта своя сродница. Защото Премъдростта сияе понече от 
слънцето и като вземеш нея за съпруга, с нея щс се избавит от много 
беди) (III, 90/121). 

Тази антична и христиннска митологема — София-Премъдрост — 
авторът обявява за осковна и определяща характеристика на Константин-
Кирил като мислител, свързва с нея идеята на .Проглас към евангелието", 
иодчиннва на нея цялото съдържание на произяедението.15 

Определяйки идейната иасоченост на „Проглас към евангелието'', 
В. Н. Топоров подчертава: „ее содержательной осью" „внутренним смыс­
лом является образ слова". Детайлирайки или по-скоро обосновавайки 
това общо определение, авторът, изхождайки от „христологического ука-

w В. В с л ч е в . Дслото на славянский просветител Константин-Кирил Философ в ис-
торията иэ културата. — В: Консга.чтнк-КирнлФилософ.С, 1972, 215—251.— Въвсдеиата 
в научна употреба идея за мястото на арсопагитските възгледя в сиетогледа на Констан­
тин-Кирил Философ въэприема и изполэува за устаноояване на «стетическите му разбиря-
кня Кр. С т а н ч е п. Поетика на етаробългарската литература. С 1982, 12—31. Вж, и по-
сочеиата в забслежките литература. 

u С. С. А в е р и н цен. София. — В: Философская энциклопедия. Т. 5. М., 1970, 
61—63. 
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зания Исай" н от „более позднего учения о Христе как воплощенном 
Логосе", добавя, че Константин «актуализирует два мотива". Еднният от 
тнх е „приход слова „к елокиньм", .сопоставляемый с приходом Христа". 
Лругият мотни е „письменное воплощение слова, снова отсылающее к 
теме „словенского слова", .своего, а не чужого" — свое слово", „откры­
вающее путь к мудрости4. Така „слово у славян", ехпанато и като вьп-
лъщение на Логоса, н като собствено тяхно писмено слово, се свързва с 
митологемата София-Премъдрост, към която, както видяхме, чрез вещател-
ния сън Константин с приобщен „свише". След тези размисли В. Н. Топоров 
обобщава: „Мудрость выражается в слове, и потому само слово софнй-
но". Кати говори за три атрибута на това слово, автооът завършва обо-
сновката си относио идеята на „Проглас към евангелието": „Вес эти мо­
тивы предполагают понимание Константином Софии-Мудрости как смыс­
ловой наполненности мира, осознание ее связи со светом, красотой, ра­
достью и художественным (в частности, словесным) творчеством."w 

Вън от всяко съмнение е принциниалиата важиост на постановката 
на В. Н. Топоров — да се търсят философските основания на Констан­
тин-Кирил като отправна мстодологическа позиция при анализа и оцен-
ката на неговото произведение. Струва ни се обаче, че при безспорна 
обща постановка бихме достигнали до по-определени резултати и тълку-
ването на самото произведение, в снързването му с конкретната истори-
ческа действителност, в разкрнването на съответствието му с нея, ако 
почерним повече указания за характеристиката на Коистантии-Кирил като 
мислител. Такива могат да се видят например в определението му на 
философията, в „Слово за пранатавнра", в различните му диспути. Не на 
последно място, както ни се струва, е необходимо да се имат предвид 
и собствени признания на (Константин-Кирил за съкровенитс му фило­
софски мисли от по-късна възраст, когато той вече с утвърдсн като виден 
представител на внзантийската култура. 

При характеристиката му като философ е необходимо да се вземат 
под внимание свидетелства и от други лица. 

Авторитетен латински нзвор, т. нар. Италианска легенда, нзрично от-
белязва, че от ранпо детство Константин е проявявал голсми способности, 
поради което именно бил наречен философ: qui obmirabile ingenium, quo 
ab ineunte infantia mirabiliter claruit, weraci agnorine Philosophus est appela-
tus (Заради чуди и те дарби, с конто се отличавал удивнтелно още от 
раино детство, той заслужено бил наречен „философ").17 В случая обаче 
би могло да се допуске, че става дума за привързаноетта му към източ-
ните отци на църквата и най-вече — Григорий Богослов, към поезията 
на когото Константин-Кирил проявил любов от ранна възраст. Не може 
да се отрича или да се подценява нсговата школуваноет у тези теоретицн 
на христянството, а също така и у други. Като преподавател по антична 
и христиниска философия в Магнаурската школа той несъмнено с позна­
вал и учението за софийноетта — митологемата София-Премъдрост, но 
нямаме доказателства, че тази концепция за устройството на света е 

и В. Н. Т о п о р о в . Цит. съч., 39—И. 
" Translatif) S. dementis. — В: Изворн за бьлгярската история. Т. VII. Латински 

нзвори за българската история. С, 1960. с. 295. 
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заемала господствуващо място в иеговою мисленс. Властител на духа 
му е бил друг мислител, т. нар. по-късио Псевдо-Лионисий Лреопагит. 
Указания в това отношение дава италианският учен Анастасий Библиоте-
кар, един от най-просветените културнн дейци на своето време. 

В пнсмо до фреискин император Карл Плешиии, с което му изирашп 
преведено на латински език съчннсние на този миелител, посоченият учен 
говори за Константин-Кирил Философ, като изтъква, че знаел това съчи-
нение наизуст и го цитнрал при необходими случаи. Според неговите 
думи Константин-Кирил... quique totuin codicem saepe memorati et memo-
randi Patrls memoriae commendaverat et quantum utilitatis medulla elus 
habeat auditoribus commendabat ( . . . конто беше затгаметил целия свитък 
на често спомсиавания и достопаметен отец и споделяше съе слушате-
лите колко голяма полза има от неговото съдържание.. .).1в 

Константин-Кирил Философ ценял идеите на отец Дионисий. Анастасий 
Библиотскар добавя, че според просветителя на славянството съчиненията 
на Дионисий биха изпълкнли ролята сн в борбата с ереепте с по-голям ус­
пех, отколкото отците на църквата, конто не са гн познавали по свое 
време: . . . solutus erat dicere.quia, si sanctos, videlicet priores institutores, 
nostros, qui haereticos quosque vix et quodam modo cum fus te decollaverunt, 
Dionysium contigisset habere, cum acuto ill os procul dubio gladio trucidas­
sent. . . ( . . . нмаше обичай да казва, че ако светите отци. енреч нашите 
предишнн наставници, биха пмали случайно Дионисий, те без съмненпе 
биха унищожнли с остър меч еретшште, конто едва и някак с тояга 
обезглавиха).19 

Вижда се. че в йерархнята на тогавашното знание Константин-Кирил 
Философ поставя най-високо съчиненията на неоплатоника Псевдо-Дио­
нисий Ареопагит, живял не по-рано от втората половина на V а Тези 
съчинеиия, известии в науката под названисто Ареопагитски корпус или 
Ареопагитики (до Ренесанса те били подписвапи с името на Дионисий 
Ареопагит, смятан за първи епископ на Атина, конто се ползувал с автори­
тета на ученик на ап. Павел), обхващат трактатите „За божественпте 
имена", „За небесната иерархия", ,3а църковната иерархия", „Тайнствено 
богословие" и десет писма. Съединяващи къенпя неоплатонизъм с хри-
стиянския неоплатонизъм, Ареопаштиките са проникнати от ндеята за 
триединнин строеж на света и на църквата, за непознаваем ос тта и неиз-
речнмоетта на божествената същност, за нейното излъчване в матсрията 
,във вид на светлннии еманации, намаляващи се при отдалечаване от бо-
жеството и угасващи в мрака на небитието на матернята". 

Гносеологично в основата си, учението на Псевдо-Дионисий Ареопа­
гит представя йерархическа система от средства за „поэнаването на не­
познаваемо™" от човека, за вътрешното му, иманептно приближаване до 
извъпбитийното, трансцендентно божество, дотолкова, доколкото е воз­
можно за човека. За избраниците това доближаване до принципнално не-
познаваемия Абсолют ноже да се осъществи неносредствено — чрез ду­
ховно възвиеяване, екстаз. За обикновените хора то е възможно да става 
косвено — чрез различии по характер и степей опосредствявания, знакове, 
образи, с помощта на конто се нзвършва възвишаването на човека па 

« Historla de vitis roinanorum pontificum. — В: Изаори... Т. VII, 207—208· 
» Пак таи, с. 208. 
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различии равнища. Възвисяването на човека към божествсння Абсолют, 
конто с н абсолютна красота, от крива погледа на човека за красотата на 
света, природата и т. и. Тази красота не е плод на възпроизнеждане, 
подражание, мимезис на внднммте неща — тя е нзява на иевидимото, 
трансцендентното. 

Като посочва различии по функцииналната си важност образп, пид-
ният съветски познавач на византийската естетика В. В. Внчков пише, чс 
наред „с триадата таинства" има и други „сетишю иъзприемаеми образи", 
символи, „евгщеми ноетически изображения" и др. Между тях той от· 
дава важно значение на словэто, което „става дълбок символ", „защото 
по своята природа то е образ, както и Предвечният Логос е образ на 
Първопричнната". Особено важно е положението на Псевдо-Дионисий 
Ареопагит, че познаването на непознаваемото, доблпжаването на недобли-
жимото, т. е. на божествения Абсолют, зависи от самия човек, от су-
бскта на възприитието. То се намира „в съответствис съе способноетта 
на всекн към божествено озарение"30. 

Без да влизаме и подробности, само за пример ще отбележим никои 
идеи на Константин-Кнрил Философ, кои го го сближават с теорията на 
образа в йерархическата система па Ареопагитнкнте. Известно отражение 
на тази система може да се в иди в определението му на философията, в 
силогизмнте му при защитата на иконите в спора с патриарха-иконобо-
рец, в идеята му за йерархическото място на човека между живите твари 
и т. н. Цитатни позовавания или преразказване на мисли на Псевдо-Лно-
нисий Ареопагит срещаме у преки и непреки ученици на Константин-Ки-
рил Философ, в Симеоновин сборник от 1073 г. и другаде. 

Пристъпим ли към разглеждане на „Проглас към евангелието" не 
изолирано, самоцелно, с отвлечено богословски, а с исторически подход, 
т е забележим, че произведението е свързано с важен етап от културното 
развитие на славянството, отговаря на насъщна нсторнческа потребност, 
която намира поетическо осмисляне и утвърждаване в сиетлината на съ-
кровени за Константин-Кнрил Философ арсопагитски идеи. На вннманнето 
се налага преди всичко противопоставянето на две съетонния в истори­
ческого развитие — християнството н езичеството като коренно различии 
систем и в разбирането на света, човека, смисъла на съществуването му, 
него ват а жизнена съдба и т. н. 

Заедно с това авторът определено издава и своя образ на деятел, 
който не е в съетояние да скрие особената си загриженост за съдбата 
на славянството. Той е въодушевсн от перспективата, която при дадсните 
исторически условия се открива пред този клон от тогавашното човечест· 
во, който му е вътрешно близък. 

Окрилен от тези благоприятни възможности, Константнн-Кирил Фи­
лософ е обхванат от особено висок подем на духа от това; че славянството 
навлиза истннски, реално, по-свой особен начни в друго, по-високо съ­
етояние на човешко съществуване. То добнва въэможност да се възвнеи, 

*° Ф. М. Л о с е в . Ареопагитикн.—В: Философская энциклопедия. Т. I. M., I960, 
88—90 (и посочената тан литература); В. В. Бычков. Образ как категория византий­
ской эстетики. — ВВ. 34, 1973, 159—161. За обрам D естстихата на къення нла-
тониэъм нж. Зстетнка поздней античности. М-, 1981. с. 9ел., 214сл.Зацялостното изложе­
ние на ареопагитската система вж. H. O o l t z . Hiera meslteia. Zur Théorie (1er hierarchl-
achen Sozietut im Corpus areopagHicum. Erlangen, 1974. 
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да се приближи към бога като свръхзсмен, извънбитиен, непознаваем 
Абсолют на пълнота, съвършенстви, красота. И всичко това става вслед­
ствие на эпаменателнин акт, че евангелието като откровение за вьзвися-
ване към тозн Абсолют се открива за славнните на достъпен, разбираем, 
свой език — verbum suum. И в това именно следва да видим идейната 
насоченост на ироизведението — въплътенипт Логос се открива за сла-
вянството без езнкова преграда, с принципиална възможиост за пълно 
разбиране, за достъпност до вснчкн . . . 

Написан в исторически момент на скъсване с езичеството, при опреде-
лена духовна на гласа на автора му и при такава перспектива да се открие 
пьт към Абсолюта, „Проглас към евангелието" е своеобразно обръщение, 
възваггне, възвестяване на новото състоянне на живот, което нредстои на 
славянството. И Константин-Кирил Философ, сам превел евангелските 
к.шгп от гръцки на славянски език, т. е. на еэика па славяните от бъл-
гарската езикова група, със съзнанието на основоположник и първовес-
тител отправя към славянството призив: 

Тоге ж* д-ел'№/слгщ|мт(, Слекьш, tu. 

Д А ^ Ь Е« ксть / ггь Бог* (ь д м » , 

ДА^Ъ Б(ЖНН I f меть д к ш ж ЧАСТИ. 

A * f b ДМШАМЬ I ННК(ЛНЖ( TbAtIA 

Дягшдмъ т*иъ I нкж« к шинм.ктъ 

UiT-t-Hi, IJt-fKb, I ΛΝΚΑ н ΙΟΑΗΪ 

0 v 4 A T b BbC^HXfÎAb ГААГСЛ*1ЖШТ(. 

ГСАНКО МБ< / AWUIAUL СН А-КПвТЖ 

P A A W K T Î С* / В Н А ^ Т Н и XMSHT*, 

r^-8^«LH.i;i* J ть.ил в т ъ п н л т н 

H UHpA СИ'в / TbAltf ОТЪЛвЖНТН, 

H fKHttcm f житик П^ИОЕ^ВСТН, 

H НЗЕЪЖАТН / вТЬ ·ΓΗ*Ηι ГШИШТА, 

БъМЬи-ΚΤί НЫ / 9TL СКеКГС WMA. 

C A I I U I H T I ЛГБв / Hfcf»Ali СмЕ-tHbCTH. 

СлЪ1ШНТ( tA*M, I *ТЪ ΚθΓΑ Б О П^НД*. 

(СТ. 9 - 2 5 ) 

В следващото си развитие възторженото чувство на автора се за-
пазва в същата висока тоналност, като се наблюдава известна детайлиза-
ция в мотивировката на основната емоцнонална гама. Промененият статус 
на славянина му сочн не само пътя за спасение, блаженство или за адски 
мъки, но му открива и възможност да се наслаждава от красотата на 
природата, да усеща вкуса на сладките неща и т. н. или пък да остане 
сляп за прелестите на света, презърнат в каыък, загубил вкус към онова, 
което действува приятно на езика. Особено силно се утвърждава цялост-
ната представа за човека. По самата си природа той обладава качества 
за извиеяване кьм трансцендентная АЗсолют или за снижаване до съ-
стоянието на животното. Има качества, конто могат да го изведат към 
вечен живот, но има и такива, конто го обричат на тлепне и нзчезване. 

Всичките тезп и подобии противопоставяния, конто определят съд-
Йата на човека, възлизат към важна, цплостно изразена ареопагитска идея, 
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която Константин-Кнрнл Философ развивл в спора си с мохамеданскнте 
богослови. 

Следващитс стихове на Прогласа, посеетени на оценки на преиыу-
ществата на собственото, понятното слово на славпните, са издържани 
в още по-висока емоционалиа настроеност. Разкрнвайки no-конкретно по-
следствията от възможността за въвеждането на славяните в лоното на 
християнската вяра.Константнп-Кнрил Философ още по-изразителноутвърж-
дава ръководната си идея, че въпрски благопрнятннте условия за ду-
ховння растеж и възвисяване из човека, всички би останало нсосъщест-
вено и неосъществимо без посреди теството на свое, при това писмено 
слово. Развивайки ми:ълта сн, той прнвежда пример със семсто на ни-
вата, косто не може да даде плод без необходимата влага : 

Ιλκ-β i t u d u I noAWiKiHT* и*, н'нк-в, 

Д * Ж , \ * БсжНН ! КА'к'ЪЕЪ TJ1!E^*I*IIITX 

Д * Î M . V f à C T f T l / ПЛОДЪ Б»ЖШ! П*Ч·. 

(ст. <9-73) 

Углъбянайки в друг план тазн си мисъл, Констонтин-Кирил Философ 
показва възможните гибелни последствия от липсата на собствено пис­
мено слово. Притежаването на това слово открнва пред човека възмож­
ността да ннжда красотата на природата, да вкусва сладостите на света 
или — лишен от такава благодат — да остане чужд на тези прелести. 
Особено силно се подчертава основната представа за човека, който по 
самата си природа има заложби, откриваши му пътя за възвисяване над 
съетоянието на лишените от разум твари. За човека се казва, че е под-
хвърлен на тление, ако в него няма божественото качало онази сио-
собност „за озарение", за която се говори в Ареопагитикнте. £то думите 
от Прогласа: Ктдь скокго/крыпьт HS НМАТЪ (СТ. 61). Такава предстаиа 
за човека се поддържа и в произведението, когато се говори, че у чо­
века има стремеж да се подема, да расте към бога: Хст&ште рмтн/Бо-
жнкмь {ЬЕТОМЬ (ст. 67). 

Авторът отива още по-нататък. Без [1исмено слово народите се срав­
няет с обезоръжени воинн — с голи ръие в сражение, заплашени от пора­
жение и изгубване на откриващата им се възможност за друг живот. И 
поради това славяните, решеии да се борят с врага на своето възвися­
ване, изкупление и спасение, трябва добре да се въоръжат чрез писме-
ното откровение на въплътення Христос-Логос, което им открнва еван-
гелисто в борбата с врага : 

0 \ ' Е » 1АЗЫЦН.'Н( Л'ЮВАШТЖ I f b D . , 

EjHTH Ж1 СА (Ь H'tlMk / U Ï . K \ A U I T i 5 ΐ Λ » , 

Отмхсти AthfH I ivueub 1мнмжнт«, 

Тв«ЬД9К НЪ)Ц'1А / МЖЖМК НМЖШТ« 

|Сж! к»кжть I кън 'нгы Гвшдьн'А, 
Глысм т ь р и т / ни^шлзнм кш .ин . 
Б^'кгвн CHIA I нмьж* пунныт , 

U * A Î « T L ItJÇb / Л«{Ш1к » Ш А K f U l H T b . 
(et. Ы-91) 
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„Проглас към еаангелието" завършва с призив към прославяне на 
бога. В най-важната му част, в самата поанта на стихотворсиието, се 
набляга още веднъж на това, че прославянето трнбва да става не само 
на роден език, но н чрез писмено слово — с писмени песнопения : 

Бьмгд* *.кы / кьн'жьнн п-кшьмн 
Б»г*г гшжшт! / чмкикы инл^'шит*:. 

(ег, 103-106) 

„Проглас към евангелнето" с изключително интересно по своята пое-
тика, в която до ми ни ра риторическият структурен принцип. Обаче раз-
глеждането в тозн план на неговите фонетически, лексически и еннтакти-
чески равнища може да бъде предмет на друга работа. 

* * * 
Дори най-беглият и непълен анализ на „Проглас към евангелието" 

го характеризира като програмно произведение, ярко проннкнато от про-
славянски патос. По идейната си насоченост и емоционална тоналност то 
е прослава, апология на славянското слово, пнсмо и книга, появата на конто 
Константин-Кирнл Философ възторжено възвестява не на отделен славян­
ски народ, а на цслия славянски свят — на славянский макроетнос. С 
това през Ранното средновековие той е ознаменувал по внушителен ху­
дожествен начин появата на нова култура, която наред и по подобие на 
гръкоезичната и латиноезичната следва да се нарича славяноезична. 

Утвърждаването на славянството в нова религия е епохално явление 
по значнмост и исторически последний. Независимо от идеалистиче­
ский светоглед на Хегел не можс да не се обърне внимание на негова-
та мисъл: „Изместването на езическата религия от хрнстиянската рели­
гия е една от* удивителните революции, нзяснянането на чиито причини 
всякога ще эанимава мислещин историк." В дадення случай преминава-
нето на славянството от един етап на мирогледно развитие към друг е нещо 
много повече от смяна на две мирогледни представи. Посвещаването в но-
вата религия се осъществива на роден славянски език, буква и книга с 
неизбежните положителнн последствия, конто Константин-Кирил Философ, 
както се вижда не само от това негово произведение, дълбоко е съз-
навал. 

Една от най-важните н опредслящн последици се съетон в това, че 
собственият език с сыдествен фактор за индивидуализация, обособяване 
и самоутвърждение на славянския етнос. Изтъкнатият съветски народо­
вед Ю. В. Вромлей установява чертите, характеризираши облика на ет-
носа. Това са самоназванието и самосъзнанието като „представи за соб-
ствения етнос и неговите свойства", а също така и»съзнанието за своето 
единство" и корелативното понятие — съзнанието .за своето различие* 
от другн етннчески общности. Допълвайкн концепцнята си за етнос а, 
съветският изелсдовател посочв!, че таэи историческа категория включва 
и другн важнн показатели — „характерните черти на културата в тяхното 
неповторимо съчетание". Към тези черти той отнася и „езика, религията, 
народното изкуство, обредите, наниците" и „особеностите на психиката".*1 

11 IO. В. Б р о м я е ft. Современные проблемы этнографии. Очерки теории и истории. 
М., 1981. 18—19. 
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Трибва да со признае, че в „Проглас към евангелието" са намерили 
отражение много елементи на етноса. В случая е важно да се нзтъкне, 
чс Константин-Кирил Философ е засвидетелствувал наличността на някон 
от основните признаци на славянската етническа общност. Между тях са 
самоназванието славяни и съзнанието за разликата им от другн етнн-
чески общности — гърци, латинци и пр. Заедно с това е засвидетелст-
вувано и обратно™ — съзнанието на другите общности за разликата им 
от славяннте. Обаче най-нзразително просветителят на славянството е 
утвърдил славянский език, и създадената на него писмена култура като 
определящи и изключително акту ал нн за дадения момент на борба 
и еманципация спрямо гръцкото и латинското начало. 

Естествено е да се постави въпросът, кога се е появил .Проглас към 
евангелието". H не се придържаме към хипотезата, че преводът на еван-
гелските книги е извършсн в 855 г. в манастира Полихрон на малоазии-
ския Олимп. От това не следва, че тогава е възникнало и разглежданото 
произведение. Най-правдоподобно е да допуснем, че Прогласът е написан, 
когато са настъпили благоприятни условия да се приложи на практика 
създадената по-рано азбука и книга — при моравската мисия в 863 г. 
Така чрез превода на евангелските книги н чрез патетичното поетическо 
възвестяване на този епохален акт към средата на ]Х в. Константин-
Кирил Философ с положнл основите на културното самоопределение и 
самоутвьрждаване на славянский етнос, а заедно с това и на една нова 
култура — славя ноезичната. 

Известно е, че просветата на славянски език сред западните славяни 
не се задържа задълго, но следи от нейните традиции се запазват в 
никои манастири с векове. Знаменателен е факгьт, чс в борбата си срещу 
папството Ян Хус е търсил опора и в нросветните традиции на народен 
език, свързани с дейността на Кирил и Методнй. Не само това. При 
всички превратности в историческата съдба на славянството в течение на 
столетия, при обособнването на отлелните клонове от него н народности 
и нации, при въздсйствия от други култури и т. н. направеното от Кон­
стантин-Кнрнл Философ запазва значението си. Прн нови условия на исто­
рически живот и в нови форми то укрепва единството между славяннте, 
самобитността и културната им еманципация, възвестени чрез .Проглас 
към евангелието" преди повсче от едннадесет века. 

.Проглас към евангелието", макар да възниква в региона на Визан-
тийската империя и култура, има достойнството на първото самостоя-
телно поетическо произведение в българската и общославянската литера­
тура. И като творба на родоначалника на славянската култура Константин-
Кнрнл Философ, и с мястото си в контекста на епохата на Раниото 
средновековис, и с мащабите на тематиката, и с идейния си патос Про­
гласът поставн началото на собствена традиция в нашата литература 
като литература българска и общославянска. 
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4THE ANNOUNCEMENT OF THE GOSPEL»: THE PROCLAMATION 
OF THE CULTURAL SELF-DETERMINATION OF THE SLAV ETHNOS 

Velcho Velchev 

(S 11 m m a г у) 

The aim of the author is to demonstrate the significance of 'The An­
nouncement of the Gospel' tor the Bulgarian and All-Slav cultures. The pro­
perties of this work were observed as early as 1858 when it was found, 
but the incorrect solution of the problem about its authorship rendered diffi­
cult the revelation of Its cultural, historical and aesthetic values. 

The basic problems are three: about the authorship of 'The Annuounce-
ment of the Gospel', its position in tlie context of the time of the epoch and 
its ideological problems. 

Discerning a work of Constantinc-Cyril the Philosopher in "The Announ­
cement of the Gospel", the author cites additional evidence in favour of the 
thesis upheld by the majority of modern researchers In this respect : atten­
tion is drawn to the similarity between the lyrical character in the poem 
and the characteristic of the enlighteners of Slavadom, evidence in works 
dedicated to his life and activities. Dating 'The Announcement of the Gos­
pel* to the Early Middle Ages, the author links its appearance to the forma­
tion of European nationalities, to the transition of the Slav peoples from 
paganism tu Christianity, etc. 

Most of the attention focused on it deals with the idea about the 
announcement in connection with the philosophical viewpoints of Constan­
tin-Cyril, which point to the hierarchial system of the world and man's place 
in it, and to the Christianized Neoplatontsm of the Pseudo-Dionysius Areo-
pagitus. In the opinion of the author, 'The Announcement of the Gospel' by 
its ideological purposefulness and emotional entity constitutes an apotheosis 
of Slav speech, literature and books, whose appearance Constanline-Cyril the 
Philosopher enthusiastically proclaims, addressing not individual Slav peoples, 
but the whole of the Slav world —the Slav macroclhnos. Thus, in the Early 
Middle Ages he marked In an imposing poetical manner in the language of 
the Bulgarian Slavs — the Old Bulgarian, the appearance of a new culture 
which in analogy with those of the Greek and Latin languages should be 
called a Slav language culture. 

Making a broader assessment of 'The Announcement of the Gospel", the 
author perceives in it an expression of the self-determination and recognition 
of the Slav ethnos, having stated in a strong voice its existence to Medie­
val Europe in the second half of the 9th century. Althougti It appeared in 
the Byzantine Empire and was close to its cultural traditions, 'The Announ­
cement of the Gospel' by Cons tan-tine-Cyril the Philosopher possesses the 
merits of the first unprecedented poetical work of this country's literature, 
a literature Bulgarian and All-Slav and marks the beginnings of an original 
cultural and literary tradition with promising prospects. 
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КОГА ВЪЗНИКВА ТАКА НАРЕЧЕНАТА 
„АЗВУЧНА МОЛИТВА"* 

Като всяко значително литературно произведение т. нар. „Азбучна 
молитва" доста точно отразява исторический момент, в който е създадена. 
Определят го особено стиховете и : 

Аетнтъ NbiN-fc н елок ЕНСКОК П Л - Ш А 
Kb KjIKNJC-NrIM, «EfbTMLLIA СА ELCH, 

ЛЮАЬК Т20Н H&UCI.J1H СА ^'ОТЛфС- : 
Милость ТЕФВК, Боже, П^ОСАТЪ s-ьло. 

(Лети сега и славянскою племе 
Към крыцението обьрнаха се всички, 
Конто желаят да се цярзкат твои хора : 
Твоята милост, боже, молят горещо.)1 

Кога биха могли да бъдат написани тези стихове ? 
Славяните са „летели" към крыцението в 50-те и 60-те години па 

IX в. Несъмнено молитвата-стихотворение е възникнала по това време. 
Но тъй каго в тоя период с имало много покръспйшин на славяни, следва 
въпросът : при кое от тях по-точно е възникнала ? 

За ранео голямо кръщение на славяни, за което авторы· па „Азбуч-
ната молитва" не е могъл да не знае и което несъмнено е допринесло 
да се породят цитираните възторжени стихове в молитвата, сьобщава 
Краткото Кирилове житие, известно и с названнето „Успение Кирнлово". 
Според пего славяиският пьрвоучител Константин-Кирил Философ 
кръстил — в 855 година (годината вземам от известното „Сказание 
за буквите" на старобългарския писател Черноризец Храбър) — 
голям брой славяни по р. Брегалница и им написал „книги". Житие-
писецът отбелязвз : „!1« тем же шс къ БС-БГЛЛГЖЦЖ :I wucn w сло-

Β^ΗΕΚλΓΟ 1АЗЫК\ НЕКОЛНКО ГСЛЦШСК H СЛНЦИ Ж« НС WEjIU К0ЦКН'Б 

* Това е една от последнитс статии на акад. Ем. Георгиев, която той предаде и редак-
цята непосредствено преди смъртта си. 

1 Вж. възста;ю:г;ния текст «а молэтиата и превода и (Е. Г е ор г и е в. Две произве­
дения на св. Кирил. С, 1938, 18—19). 

Кирило-Методиевски — — — — 
студии, кн. I, 1984 39 
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WN' Же KJ> ТНВЬ Н И Π()ΗΕίΑ« " * прЛК«СЛ\КНЖА К-В()Ж. H Н&ПНСЬВЬ НМК 

КИНГЫ СЛИЖЪНСКЫ 1АЗЫК0, H СН НЖе WEtfbTH Н\ Е'бАЖ )С(>Т1ЛНСКЖ 

ИД ТЫСЖЩА" („След това отиде в Брсгалница и намери от славяиския 
народ иеколципа кръстени и конто не намери кръстени, той ги кръсти и 
приведе на православната вяра и им написа книги на славянски език. 
И тези, конто обърна на християнската вяра, бяха 54 0008").3 

Би ли могла молитвата да отрази това кръщение на славяни, при 
което Константип-Кирил Философ написал и „книги"? 

Не мисля. По време на това кръщение на славяни „Азбучна молитва" 
не е могла да възникне, защото се приема, че е свързана със създаде-
ното по-късно от Константин-Кирил Философ във връзка с дейността му 
във Велика Моравия т. пар. глаголическо писмо. Наистина цитираното 
Кратко Кирилово житие съобщава, че когато Кирил покръстил славяни 
при р. Брегалница, той написал за тях книги. Но ред факта налагат мне-
нието, че при написването на тези книги е използувана т. нар. кирилица. 
Що се отнася до глаголицата, Константин-Кирил я създава, когато се 
отправя за Велика Моравия — сфера на влияние на римската църква, 
която не би допуснала там писмо, имащо за основа гръцкото, а чрез 
него —и гръцко влияние. Глаголицата е графично писмо, твърде отдале-
чено от гръцкото.'* 

Масово покръстване на славяни е имало по-нататък в началото на 
60-те години на века — покръстването на моравските славяни. 

То също станало известно на автора на „Азбучна молитва" и до-
принесло за написването на разглежданите стихове — за него се говори 
в Кириловото пространно житие. Според известието на житието морав-
ският княз Ростислав изпратил във Византия пратеници, конто съобщили, 
че моравските славяни отхвърлили езичеството и приели християнството, 
но нямали „епископ и учител" да им обясни християнската вяра на тех-
ния език. Известието, което следва да отнесем към събитие от 862 г., 
гласи: „Людемь NMUHML ПОГЬЫКСТКЬ се отврьгьшемь и ne ^рнстшхньскын 
Законы « д^ьжещемь оучнтемл Ne нмьмы такого, нже ны вы вь свои к^ыкь 
Ηςτογιβ Β-δίογ мнстн^иьскоучв иь.кь?ь.\ь, д \ се выше н ныы страны того 
3fULUe подоБНЛн ΝλΜΚ. То посьлн ны ЕЛХДЫКО епнскоупх н оучнтемь 
такого; от влек во и\ в ш ст^ны вксегдл докрын злквиь исходить," 
(„Нашият народ отхвърли езичеството и прие християнския закон, но 
нямаме такъв учител, който да ни обясни на наш език истинската хрис-
тиянска вяра, така че като видят това, и другите страни да направят 
като нас. Ето защо изпрати ни, владетелю, такъв епископ и учител ; от 
вас по всички посоки винаги добър закон изхожда").5 

2 В други преписи 4050 и 51 000. 
3 Вж. Й. И в а н о в . Български старини из Македония. С., 1931, с. 285. 
4 Още Йерней Копитар отбелязва, че Кирил, Методий или някой техен уче.шк 

е изнамерил глаголицата, за да избегне кирилицата, твърде много напомняща гръцката 
азбука, с което будела ненавистта на Рим и верните на папството светеници-католицн 
(Ad vitandam graecizantis alphabeti Cyrilliani inter latinos invidiam glagolitici auctor exsti-
terit). 

s Пространно Кирилово житие, гл. XIV. — В : Ал. Т.-Б ала и. Кирил и Методий. 
С , 1920, с. 57. 
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Както е известно, със задачата да „обяснява" на моравците на те-
хен, т. е. на славянски език християнската вяра е бил изпратен не епис­
коп, а учител — Константин-Кирил Философ, конто след успешната си 
дейност сред българските славяни по р. Брегалница станал известен като 
способен и подготвен славянски просветител. 

Разглежданите стихове на „Азбучна молитва" обаче не са могли да 
възникнат по време на покръстването на моравските славяни, защото 
според думите на Ростиславовите пратеници, когато Константин-Кирил 
Философ бил натоварен с моравската мисия, във връзка с която създал 
глаголицата, славяните във Велика Моравия били вече покръстени. Не-
посредствено преди да се отправи за Моравия, Константин-Кирил Фило­
соф също не е могъл да напише „Азбучна молитва" — след като е бил 
натоварен с моравската мисия, е имал време само да създаде глаголицата 
и да напише с нея основните богослужебни книги на старобългарски език. 

Три години по-късно — в 865—866 г. — княз Борис покръства Бъл-
гария. Датата се съобщава в Княз-Борисовия надпис от Балши : „ . . . έβα-
πτίστη ό δρχων Βουλγαρίας Βορής ό μετονομασθείς Μιχαήλ συν τφ έκ 
Θεοϋ δεδομενφ αύτφ ε8νει. ετους. sxo5" („. . . покръсти се князът на Бъл-
гария Борис, преименуван Михаил, заедно с от бога дэдения нему народ, 
в годината 6374( = 866)."6 

По времето, когато е била покръстена България, Константин-Кирил 
Философ разгръща дейност сред славяните. Глаголическата писменост е 
била вече създадена от него. Покръстването на България за Кирил и 
Методий и учениците и последователите им е било радостен факт и е 
могло да „извика" крилатите стихове „Лети сега и славянското племе към 
кръщението . . . " 

В 60-те години на IX в. се покръстват още росите, или русите — 
първо тяхно кръщение. За него разполагаме с известие в „Окръжно по­
слание" на патриарх Фотий: 

Έγκύκλιος έπιστολή 

Καί γάρ ού μόνον τό εθνος τοϋτο τήν είς Χριστόν πίστιν, ττ)ς προτέ-
ρας άσεβείας ήλλάξατο. Άλλά γε δή καί τό παρά πολλοΐς πολλάκις 9ρυλ-
λούμενον, καΐ εις φμότητα καΐ μιαιφονίαν πάντας δευτέρους ταττόμενον, 
τοθτο δή τό καλούμενον τό ΡΩΣ, οΐ δή και κατά τής Ρωμαίκής άρχής, τους 

6 Й- И в а н о в . Български старини из Македония, с. 14. За покръстването на Бъл­
гария от княз Борис и за времето, когато последният извършва това, осведомяват и други 
паметници. За събитието съобщава например приписката на Тодор Доксов, братов син на 
Борис, към „Словата против арианите" на Атанасий Александрийски : „Тия благочестиви 
книги, наречени Атанасий, по повелението на нашия български княз Симеон преведе от 
гръпки език на славянски епископ Константин, ученик на Методий, архиепископ Морав-
ски.в 6414 г. от сътворението на света (906), 10 индикт, а ги написа Тудор Черноризец 
Доксов по повелението на същия княз в 6415 (907) г., 14 индикт, на устието на Тича, 
гдето е изградена от същия княз светата златна нова черква. В тая година — на 2 май, 
събота вечерта — почина рабът божи бащата на тоя княз, великият и почтен и благове­
рен наш господар българският княз Борис, получил християнското име Михаил, който живя 
благоверно и правоверно изповядваше господа нашего Исуса Христа. А тоя Борис покръсти 
българите в годината етх бехти." — Вж. оригиналния текст у А. Г о р с к и й, К. H e в о-
с т р у е в . Описание славянских рукописей Московской Синодальной библиотеки. II, 2. М., 
1859, 32—33. 
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περϊ αύτόν δουλωσάμενοι κάκεΐδεν ύπέρογκα φρονηματισθέντες, χεΐρας άντή-
ραν. Άλλ ' δμοις νΰν και ούτοι τήν tffiv Χρισπανών καδαράν και άκιβδήλον 
θρησκείαν της έλληνικής καί άδέου δόξης, έν ή κοιτέχοντο πρότερον, άντη-
λλάξαντο, έν ύπηκόων έαυτους καΐ προξένων τάξει, άντϊ τής προ μικροΰ καθ' 
ήμων λεηλασίας καί τοϋ μεγάλου τολμήματος, άγαπητώς εγκαταστήσαντες. 

ϋ к ρ ъ ж и о н о с л а н и е 

И така не само този народ (българите) промени своего първона" 
чално безчестие във внрата в Христа. Но дори и този народ, който мно­
гократно и от миозина се превъзнасн за своите деяния и който превъз-
хожда всички други народи по жестокост и кръвожадност — така наре-
чените роси, конто, като покориха всички съссднч народи, се възгордяха 
и повдигнаха ръка против Римската (т. е. Византийската) държаза. Сега 
и те сменят елинската (т. е. езическата) и поганска вяра, която изповяд-
наха преди, с чистата и истинна християнска религия и се отнасят към 
пас като наши подаиици и приятели н вече не проявяват своето граби-
телство и голнма дързост, кактп иеотдавна.7 

В достоверността на Фотиевото послание не можем да се съмняваме. 
Кръщението на росите о^чче не може да се има предвид, когато се 
обсъждат разглежданите стихове на „Азбучна молитва". Не можем да 
мислим, че рускитс славяни, ако под „роси" разбираме тях, са „летели" 
към кръщението, щом е трябвало да бъдат кръшавани отново — и то 
повече от 100 години по-късно — в 9S8 г. 

В противоречие с фактите и преди всичко съе съобщенията на пре-
ичеите на „Азбучна молитва", че произвед.ението е било написано от 
Константин-Кирил Философ, то бе отдадено въз основа на неправилно 
тълкувапе, на Мстодмсвчя ученик и староб!,лгарскип писател Константин 
Преславекч. Но когато Константин Преславски се изявява на киижовното 
поле — четвърт век по-късно от Константин-Кирил Философ — през 90-те 
години на IX и първото десетилетие на X в., — той няма повод да из-
рече думите „Лети сега и славннското племе към кръщението . . ." 
По това време няма нпкакво по-значително покръстването на славяни, 
което би могло да предизика включването на разглежданите стихове в 
молитвата. На тоя факт обръщаг внимание още Н. Туницкн4 и В. Златар-
ски.9 За тях разглежданите думи са „анахронизъм" в произведението, щом 
като то е било създадено от Константин Преславски. 

И така, остава да смятаме, че възторжените стихове „Лети сега и 
славянското племе към кръщението.. ." са възникнали при официалното 
покръстване па българския народ от княз Борис в 865—866 г- Това съ-

7 Окръжното послание на Фотий е напечатано в Събраните писма на Фотил, иэда-
дени най-напред в Лондон през 1651 г. и препечатани пак там през 1861 г.: Φωτίοο έπιστολαΐ 
ύπο Βαλέττα. ΈνΛονδίνω, 1864, с. 173. За росите и за покръстването им се споменава и в 
няколко други памегника — в Словата на Фотий, в биографиям на император Василий 
Македонеца, която се приписва на иеговия внук Константин VII Порфирогенет, и „Разказа 
за кръщението на росите*. 

8 Н. Т у ни цк и й. Св. Климент, епископ слозенскнй. Сергиев Посад, 1913. с. 253. 
9 В. Н. 3 л а т а р с к и. История на българската държава през средните векове. I, 2, С. 

1927, с. 347. 
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битие развълнувало Византия и Рим — конто повели спор за правою на 
духовна власт над новопокръстения народ — и получило широк отглас 
в Югоизточна и Средна Европа- Развълнувало е, разбира се, и създателя 
на славянската писменост Константин-Кирил Философ· Не можем да не 
вземем под внимание, че българските славяни, конто живесли в родното 
и около родното място на Константин-Кирил Философ и сред конто той 
развил известна дейност,били най-близко до неговото сърце· Покръстването 
на България е забележителен за създателя на глаголическата писменост 
исторически акт, породил разглежданите вдъхновени стихове. А това озна-
чава, че „Азбучна молитва" е била написана от Константин-Кирил Фило­
соф по време на официалното покръстване на България· 

THE TIME WHEN THE WELL-KNOWN 'ALPHABETICAL 
PRAYER' WAS WRITTEN 

(Suffira a r y) 

Alter an analysis of the verses 'Now also the Slav tribe is Hying to­
wards baptism, all those who wished to be called your people are conver­
ted', the viewpoint is presented that the 'Alphabetical Prayer' has been writ­
ten in the 50's or the 60's of the 9th century in connection with the chris­
tening of the Slavs. Christenings, carried out at that time (of the Slavs 
along the River Bregalnitsa, the Morava Slavs, the 'Rossis'; the official chri­
stening of Bulg aria by Prince Boris in 865—866 A. D.) are described and 
arguments are cited in favour of the assumption that the 'Alphabetical Prayer' 
has been written by Constantine —· Cyril the Philosopher during the period 
when Bulgaria adopted Christianity. 
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АПОСТОЛСКИТЕ ЦИТАТИ В БЕСЕДАТА НА ПРЕЗВИТЕР 
КОЗМА И ПРЕСЛАВСКАТА РЕДАКЦИЯ НА КИРИЛО-

МЕТОДИЕВИЯ ПРЕВОД НА АПОСТОЛА 

Иван Добрев 

В своята полемика срещу богомилското учение Презвитер Козма 
често се позовава на Светото писание, за да изобличи и обори ерети-
ците, да им изтълкува и обясни началата на православпото изповедание, 
чрез поучение да ги прсдпази от заблудите и да ги върне към истините 
на официалната църква. Според М. Попруженко в Беседата на Презвитер 
Козма има около 230 цитата от Светото писание, повечето от конто 
(около 120) са от веяния и Послания на алостолите.1 Ценният текстов 
материал, който е достигнал до нас чрез Беседата на Презвитер Козма, 
позволява да бъде проследена и възстановена историята на старобългар-
ските богослужсбни книги в българските земи — въз основа на него 
могат да се направят важни изводи за редакторската работа над първо-
началния Кирило-Методиев превод, извършена в Преслав през X в. по 
времето на цар Симеон (893—927) и на приемника му цар Петър (927— 
969). Чрез усилията на редица учени (Г. Воскресенски2, А. ]Михайлов3 

1 М. Г. П о п р у ж е н к о . Козма Пресвитер. Болгарский писатель X века. — Българ-
ски старини, XII. 1936, с. CCXXV — CXXIX ; Козма Пресвитер. — ИРАИК, XV, 1911, 
48—74; J. O a g o v . Theologla antibogomilistica Cosmae presbyteri Bulgari (saec. X). 
Romae. 1942, p. 37 ; A. V a i 1 1 a n t. Le traité contre les Bogomiles de Cosmas le prêtre. 
Paris, 1945, p. 41 ; Ю. Б е г у н о в . Козма Пресвитер в славянских литературах. С, 1973, 
с. 224. 

2Г. А. В о с к р е с е н с к и й . Древний славянский перевод Апостола и его судьбы до 
XV в. Опыт исследования языка и текста славянского перевода Апостола по рукописям 
XII—XV вв. М, 1879. 

в А. В. М и х а й л о в . Опыт изучения текста книги Бытия пророка Моисея в древне-
славянском переводе. I. Пчримейный текст. Варшава, 1912. 
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И. Евсеев4, В. Погорелов5, А. Соболевски6, В. Ягич7) още в края на XIX 
и началото на XX в. стана ясно, че старобългарският извод на Светото 
писание, който Кирило-Методиевите ученици са пренесли от Моравия и 
Панония в България, ье е застинал в първоначалния си вид, а е бил под­
ложен на целенасочена обработка, конто е отразила филологическите и 
богословските възгледи на своите дейци, всички до един опитни и под-
готвени писатели от кръга на владетеля Симеон. Тази обработка обикно-
вено се нарича вгора, преславска, или Царсимеонова редакция на старо-
българските богослужебни книги, за разлика от първата редакция (текста 
на Кирило-Методиевите преводи, конто учениците на солунските братя са 
възстановили и възобновили след пристигането си в България през 886 г.). 
Предмет на тази студия ще бъдат апостолските цитати у Презвитер 
Козма8 като един от източниците, по конто може да бъде установен и 
проучен преславският старобългарски апостолски текст от епохата на цар 
Симеон. 

Изследванията на М. Попруженко9 и Й. Трифонов10 показаха, че ре-
дица апостолски цитати у Презвитер Козма не съвпадат с текста на 
Охридския апостол11 (среднобългарски паметник от XII в.) и Слепчанския 
апостол12 (среднобългарски паметник от XIII в.), конто са представи­
тели на т. нар. първа редакция. Към същата първа редакция спадат 
и Енинският апостол13 (старобългарски паметник от XI в.), Христи-
анополският апостол14 (староруски препис от старобългарски ориги­
нал) и Шишатовацкият апостол15 (старосръбски препис от старобъл-

4 И. Е. Е в с е е в . Книга пророка Исайи в древне-славянском переводе. М., 1897 ; Гри­
горий Пресвитер, переводчик времени болгарского царя Симеона. — Изв. ОРЯС, VII, 1902, 
кн. 3, 356—366 ; Книга пророка Даниила. М., 1905. 

5 В. П о г о р е л о в. Чудовская псалтырь XI в., отрывок Толкования Феодорита Киррс-
кого на Псалтырь в древнеболгарском переводе. СПб., 1910; Толкования Феодорита Кир-
рского на Псалтырь в древнеславянском переводе. Варшава, 1910. 

6А. И. С о б о л е в с к и й . Слова Петра Черноризца. — Изв. ОРЯС, XIII, 1903, кн. 3, 
314—321. 

7 V. J a g i с. Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Berlin, 1913 ; Zura 
altkirchenslavischen Apostolus. I—III. — Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische Klasse. Bd. CXII, CXIII, CXVII, 1919— 
1920. 

8 За отношението на Презвитер Козма към лексикалните варианти вж. А. Д а в и д о в . 
Лексиката на Презвитер Козма (канд. дис). В. Търново, 1971 ; Глаголна синонимия в 
„Беседа против бэгомилите" от Презвитер Козма. — В : Славянска филология. Т. 15. С, 
1978, 329—338 ; Някои лексикални варианти в .Беседа против богомилите" от Презвитер 
Козма. — В : Изследвания върху историята и диалектите на българския език. Сб. в памет 
на чл.-кор. К. Мирчев. С, 1979, 120—124; Презвитер Козма и старобългарският книжовен 
език. — В: Константин-Кирил Философ. С, 1981, 284—292, и др. 

9М. Г. П о п р у ж е н к о . Пос. съч. 
10Й. Т р и ф о н о в . Беседата на Козма Презвитер и нейният автор. — Сп. БАН. Клон 

историко-филологичен и философско-обществен, 1923, № 16, 63—69. 
11 С. М. К у л ь б а к и н. Охридская рукопись апостола конца XII века. — Български 

старини, III, 1907. 
12 Слепченский апостол ХЦ века. Труд Г. А. И л ь и н с к о г о . М., 1912. 
13 К. М и р ч е в , Хр. К о д о в . Енински апостол. Старобългарски паметник от XI в. 

С , 1965. 
i^Actus epistolaeque apostolorum palaeoslovenice ad fidem Codicis Christianopolitani 

saeculo XIF scripti. Edidit Ae. K a l u z n i a c k i . Vindobonae, 1896. 
15 Apostolus e Codice Sisatovac. Palaeslovenice edidit F. M i с 1 о s i c h. Vindobonae, 

1853. 
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гарски оригинал). В Христианополския и Слепчанския апостол обаче има 
и наслоения, конто са заимствувани от втората, или преславската редак­
ция на старобългарския апостолски текст. В немалко случаи апостол-
ските цитати у Презвитер Козма са сходни с текста на Карпинския 
апостол16 (среднобългарски паметник от XIII в.), който всъщност е сме-
сица от особепости, заимствувани ту от първата, ту от втората редак­
ция. Забележително е сходството на апостолските цитати у Презвитер 
Козма с текста на Толстовския апостол (староруски препис от XIV в.), 
доколкото за него може да се съди по частичното издание на Г. Воскре-
сеиски17 и от разночетенията на Амфилохий към изданието на Карпин­
ския апостол. На това сходство обърна внимание още през 1911 г. 
М. Попруженко, който обаче не направи от установените факти извод, 
че щом Презвитер Козма, старобългарски писател от X в., използува при 
цитирането па апостолския текст т. нар. втора редакция, самата втора редак­
ция предшествува по време Бсссдата на Презвитер Козма и е възникнала 
в същин литературен кръг, към който принадлежи Презвитер Козма, т. е. 
в кръга на старобългарските преславски книжовници от времето на цар 
Симеон и цар Петър (според М. Попруженко, както и според най-послед-
ните мнения на Ю. Бегунов18, Д. Ангелов19 и А. Давидов20 Презвитер 
Козма е написал своето полемично съчинение още докато цар Петър е 
бил жив или наскоро след смъртта му, т. е. около 968—970 г.)· Пръв 
Й. Трифонов ясно посочи, че т. нар. втора редакция на апостола не се е 
появила на руска почва, както предполага Г. Вознесенски, но че е старо-
българска — най-добро доказателство за това са апостолските цитати в 
Беседата, конто на места дословно съвпадат с текста на втората редак­
ция. По-късно същата зависпмост между апостолските цитати у Презви­
тер Козма и втората редакция на апостолския текст бе посочена и от 
А. Ваян. 

По-долу са приведени всички цитати от Беседата на Презвитер Козма 
по изданието на М. Попруженко, конто се отклоняват от текста на пър­
вата редакция, но се доближават до текста на втората редакция или 
папълно съвпадат с него : 

Деяи. XIV. 22 Охр., Карп., Христ., Шиш. ни<о мнвгьмн скрвъмн П9-
Аовьетъ ншъ KÎ.NHTH. Козма, Слепч., Толст, мнознмн БО ПСЧЬДЬМН ПО­

ДОБНО ПШЪ KNHTH. 

lli Древле-славянский Карпинский апостол XIII пека. Труд а р х и м. А мф или хим. 
М., I—111. 188G. 

17 Древне-славянский апостол. Послания святого апостола Павла по основным спискам 
четырех редакции рукописного славянского апостольского текста с разночтениями из пяти­
десяти одной рукописи апостола XII—XVI вв. Труд Г. В о с к р е с е н с к о г о . Сергиев 
Шсад. Вып 1. Послание к Риилиним. 1892; Вып. 2. Послание святого Павла к Коринфя­
ном 1-е, 1906; 3. Вып. 3, 4, 5. Послания святого апостола Павла к Коринфяном П-е, к 
Галатом и к Ефесяном, 1908. 

18 Ю. Б е г у и о в. Пос. съч. 
19 Д. А н г е л о в . Богомилството и Българии. С , 1981, г. 34. 
20А. Д а в и д о в . За никои аспекти при изучаиането на старобългарската лексика 

(Върху материал от „Беседа против богомилите" от Презвитер Козма). — Трудове на ВПИ 
„Братя Кирил и Мстодий", т. VII, 3, 1970, 109—110. 
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Деян. XV. 28 Карп., Христ. вьзложнтн вхмь теготы. уьзкъ сн)<к 
А Л А 

жмжьиынхь. Козма, Толст. вг.мъ п<шл\г\тн ТАЖССТН. ^ з в и снн с8щнн 

Н 8 Ж Ь А Н Ы Н . 

Деян. XV. 29 Христ., Карп, оудьмлтн СА (Карп. ινΓ^υκλΤΗ се) ιν 
ТЙ-ВЕЬ NCnj)H-b3NH)(K H W KOLKi H W 8A\EAêNHl5 H W ΛΜΕΟΑ^λΝΗ'Ε. КоЗМЗ, 

ТОЛСТ. H θγΑ^ΛΑΤΗ ΕλΜ2> W Tf-ШБЪ КВМН^ЬСКЪ (ТОЛСТ. VV TjJeELN2ïlX2> KV-

ΜΗ0ΟΒ7>). H IV K0OBH H W М0ТЕЬЧНГНЫ (θγΑλΒλεΝΗΝϊίΙ — ТОЛСТ.). H W БЛОуЖ-

Α«ΝΪλ. 
Деян. XX. 28 Охр., Христ., Шиш. въынмьнте OVEO сев-б н Ecemv стл-

Αογ Е ием'же ЕЙ ПОСТОЕМ А Х Ь «ТЫ епгты. пхстн и,(>вн гл Е.\ жже по-
СЖАН (Шит. πίΗτκοίΗ, Христ. !1ЙНОЕ()'ЬТС) своеж кръвнж. Козма, Толст,, 

ж — 

Карп. БЛЮАТзте ογεο севе . н ЕССГО СТАДА, ВЬ немь вы ПОСТАВН Д Х Ь 

стын СТЙАЖА . ПАСТН utfKBH ГА БА . ΐλ потво|Ж (Карп, ОВЬНОЕН) своею ксокЫ. 
Иак. IV. 17 Шиш., Христ. Β-ΕΑογιμογωογ ογεο ДОЕАО Д-КГАТН M m 

д-ьюшоу. гр-ьхь ίΐκιογ меть. Козма, Толст., Карп. Е-ЬАВШСМВ ДОБ()О TEOJÎHTH. 

H не ТВОААШЮ г)>-ь ем8 есть. 
Иак. V. 14 Охр., Шиш. помлдхвъше н ννΛ-ьемь. Козма, Толст., Карп., 

Христ. ПОМАЗАВШС н МАСЛОМЬ.· 

1 Петър II. 2 Карп., Слепч., Христ. ^ко ЫСЕОЙОЖАСНН МЛАДЬНЦН Ш Ы -

СЛЬКОГС н NecKEtfbNOie мл-вко ЕБЗмоБНте. Козма, Толст, (АКО NN-fc ^ожежн 
мллдснцн . смьслемое. н весквемное млеко възлювнсте. 

2 Петър IL 1 Слепч., Карп., Христ., Шиш. нже П^НЛОЖАТЪ ересн по-

ГЫБ-ЬЛН. Козма, Толст, н вт>кед8 НСКАЗЫ ПОГЫБ1ЗЛЫ1ЫА (Толст, погтмвелн). 

Рим. I. 18 Слепч., Карп, ивмзетг» СА ГИ-ЬЕЪ ВЖН СТ> NECC NA вьс-вко 

(Карп, все) иенъстне. Козма, Толст., Христ. Лкрывьет сд ΓΝΈΕΪ> БЖШ СЪ 

NBCH NA все весьлете (Христ. иечьстьгаО. 

Рим. I. 19 Слепч., Карп., Христ. 3ANe ρΑ3ογΜΝοε Ε»γ (Христ. кжнк) -ЬВЕ 

есть ЕЪ ΝΗΧΪ,. Козма, Толст, нмже рзвм-вте вжТе (лв-ь есть в ни . 
Рим. I. 29 Карп., Христ., Слепч., Шиш. нспльиенн ВЪССА иепрАВДЫ. 

ЛЮБОД-ЕАНН-Б Н ЛЖКАЕЬСТВА ΛΗΧΟΗΜ-ΕΝΗΈ ЗА»БЬ1 НСПЛЬНСМА ЗАВНДЫ H θγΕΗΗ-
СТВА jJLECNHt: (СлеПЧ. dbBANbHA) ЛЬСТН. КоЗМа, ТОЛСТ. NAflOANeNU ВССЬ Не-
П ^ Е Д Ы ΕΛθγΑλ nj)ONbl()bCTBA . ЛНХОНМЬСТВА β\λ (ТоЛСТ. AH\0HM13NH^) ПОЛИЫ 
NCNABHCTH (ТОЛСТ. NCNABHAl5NHtA) θγΒΟΑ jJCENOCTH (ТОЛСТ. jlbECNHtA.) ЛуКАВЬ-
СТВА (ТОЛСТ. ΛγΚΟΕΑΝΗΙΑ,). 

Рим. I. 30 Карп., Слепч., Христ., Шиш. двсАднтелА велннивыА rfh-
А Ы А н WEJUSTATCAA 3Λογ роднтелемь противnuA. Козма, Толст, оукв^нз-
NbNHKLI П0еЗО|ЖВЫ ВСЛНЧАВЫ WKjI-ETATCAH 3Λ9Κλ |)0ДНТеле NenOKOj)HBH. 
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Рим. I. 31 Кари., Слепч., Христ., Шиш. ые^оумышн нев-ьтомлннтеле 
(Слепч. невистоэдлннтелА) не лювнтелне (неклАТЕохрлннтел^ — Христ., 
Шиш.) немнлостнвне (Христ. иемлстнЕБн-ы). Козма, Толст, несмыслеиы. 
BecK-ETNbi меврлтолюБНЕы (Толст. нелювнви) П(>ест8пннкы КЛАТВЛМК не-
мнлостнвн. 

Рим. XIII. 1 Слепч., Охр., Христ., Шиш. въсикл АШЛ ЕЛКШЪ п р -
А т 

ВЛЬАЖЩНМЪ А Ь повнноуетъ tô.. нъстъ ко влчество. лще не о Б \ . сжшьл 
же влчъствгч w κλ оучнненл сжтъ. Козма ЕСАК\ АШЛ . вльстелемь \ \ СА 
повнн8еть> . N-бсть. во вльстелннь лцк не w в\ с8ще. нво вллстелн w вх 
с8ть оучнненн. Толст. Карп, ВСАКЬ дшл влхстелемь (Карп, Ельстемь) кишь.-
ннмь Αλ СА повннуеть. н-в во вльстелннл (Карп, вллстн) мде не w Ελ. 
cvuiHH же вллстелн w вл суть очрннен". 

Рим. XIII. 2 Охр., Слепч., Христ., Шиш. тим же протнвлижн СА ВЛАЫЧЪ-
CTE0V . БЖНК> ПОЕеЛ-ЕННЮ ПАОТНЕНТЪ СА. КоЗМЭ, ТОЛСТ. Т-ЬМК П|)ОТНВЛААН СА 

вллстеле. вж'|ю повел-внью П|)ОТНВЛАЮТ СА (Толст, СА ГШТНВНТЬ). 

Рим. XIII. 3 Охр., Слепч., Христ., Шиш. KNASH не сжтъ воььзнъ БЛ\-

ГИМЪ А^^нн(емъ) нъ э\-ыиъ. ^ощешн же лн не EOIVTH СА ЕАИЧСТЕХ 

(БЛЬГО А ^ Н ) . Козма, Толст., Карп, КНАЗН во не с8ть БОАЗИН ЕЛЛГО Α Ι > 

ЛОМЬ. но злымь. (Толст, БОЯЗНЬ влгти^г. \iMtb. но злы^г>). ^ощешн лн 
не БОАТН вллстелннь. A«GJ>« (Карп., Толст, БЛЛГО) творн (Карп, СЬТЕОЛН). 

Рим. XIII. 4 Охр., Слепч., Шиш., Христ. хще ли злое А'вешн вож СА 
(Слепч., Шиш. вон СА) . не нспитн (Шиш., Христ., Слепч. вез оумь) во 
мечл HOCHTÏ.. вжен во СЛОУГЛ есть . местьинк-ь въ гниЕъ TEOUAUJOWMOY 
злое. Козма, Толст. Карп, лще лн зло TBOÎHLIJH БОН СА его не т8не во 
иечь. носн Бжш во сл8г\ е во гн-ьв-к мкстнтсль зло Аъющемб (Толст. 
А'Бющему зло, Карп. твоуАШошу злое). 

I Кор. I. 18 Охр. (л. 25), Карп., Христ., Слепч. (л. 36) слово во крстъ-
Noe ГИЕЛАШНМЪ (Слепч. нзгивлжщнмъ) ογεο Еоунство естъ. Козма, Толст., 
Слепч. (л. 101), Шиш. слово еже w крт-ь (Толст., Шиш. к^стьноге). погн-
BMOUJHH (Слепч., Шиш. НЗГНБЛАЦЖМЪ) OVÎOA^CTEO есть. 

1 Кор. VII. 2 Карп., Слепч., Христ., Шиш. ЛЮЕОА'ЬЬНН-Б же (>\АН КЬЖАО 

свож женж А^ НЫЛТЬ. Козма, Толст, но вл8жен'|\ А Ь Л А КОЖО СВОЮ жен8 
А* нмлть. 
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1 Кор. VII. 3 Карп., Слепч., Христ., Шиш. жтъ мжжь. ДЛЬЖИЖА лю-
БОЕК вьздлсть (Слепч., Шиш., Христ. д \ въздлетъ). Козма, Толст, жен-ь 

ж 

моу должи8ю ЛЮБОВЬ дл и>длетк. 
1. Кор. VII. 5 Слепч., Карп., Христ., Шиш. не лншлнте севе . тъчнж же 

(Карп., Христ. тъкмо) w св-ктл къ Е̂ -ьмеин . дл п^лзиоуетъ въ млтв-fc H 
пост-fc (Христ. noLpeNHH). н плкъ къкоуп-ь вждетл (Шиш. дь се сводите)· 
Козма, Толст, не лншлнте СА севе . NO точью СЪ съв-ьтоми. до врешие. 

А — ж 

дл П0лзи8ете къ ллклнкн и къ МЛТВЛХЪ . н плкы вк8пь сходите СА. 
(Толст, дл СА сводите). 

1 Кор. VII. 8 Карп., Христ., Слепч. ГЛА (Слепч. ЕСЛА) же юнотшь. н 
двцдмъ (Христ., Слепч. въдовнцлмъ ταΐς χήραις). Козма, Толст., Шиш. 
глю же ХЛЛКЫ н ВДОЕНЦЛМЬ. 

1 Кор. VII. 9 Слепч., Христ., Карп, лще лн не оуд^ъжжтъ СА (ДА 
женАть СА н) послглжтъ. Козма, Толст., Шиш. \ци лн не вт>зде(>жлть 
СА . то дл женАТ СА н послглють. 

1 Кор. VII. 10 Карп., Слепч., Христ. женчз w мжжл не (>ьзлжчнтн СА. 
Козма, Толст., Шиш. жентз w м8жл ие &Л8ЧЛТН. 

1 Кор. VII. 28 Слепч., Христ., Карп., Шиш. ише лн ожеиншн СА не 
сьгйьшнлъ есн. \ше лн послгнетъ двь (Карп, двцл) не сьгр-вшн. Козма, 
Толст. Mjje EW н>женншн СА Н-ЁСН СЪГ -̂КШНЛЪ . н мне послгнеть двцл 
1№ СЬГ^-ЬШНЛЛ. 

I. Кор. VII. 35 Карп., Слепч., Христ., Шиш. се же нл польз* влмь. 
слм-кмь. глю (Слепч. къ пол^н, Христ. нл пользоу влшю ЕС-БМЪ). Козма 
се ΝΛ ст|»оеное влмъ глю вс-ьмь. Толст, се же нл стройное вхмъ слм-кмъ глю. 

I Кор. VII. 37 Слепч., Карп., Шиш., Христ. л нже стоить сшемъ сво-
нмъ тв^ъдо . ие нмы в-ьды. ЕЛЛСТЪ же дл нмлтъ о своей волн, и се 
(>лсмот<ж къ с<ш.н своемъ . БЛЮСТИ свож ДНЕЖ ДОБ(ЯЗ творить. Козма, Толст· 

А Т 

\ нже стоить оутве^жеиг. с^цемь . не нм-ьд ноужл . ВЛЛСТЬ, же нмл w CEOCH 
С" A M — 

волн . тн е ЙЛСМОТ(ЖЛЪ въ CJ»U,H свое. ΙΛΚΟ нлвдитн двьство свое . довро 
т 

ТВОЙН (Толст, дов^-ь творить). 
1 Кор. VII. 38 Слепч., Христ., Карп., Шиш. т-вмъ же не ЕЪДЛЖН СЕО(Ж) 

двж . довр-б ткаонтъ . и не въдлжн лоуче ТВОЙНТЪ. Козхма, Толст, т-шь. 
Н ЖеНАИ СА . H ПОСЛГЛЮЦЛЛ ДОБЙ-Ь ТВОРИТЬ. . H Ne ЖСНАН СА . H NC ПОСЛГЛЮ-

"г" 
цшх оуие ТЕОйн. 
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1 Кор. VII. 39 Слепч., Христ., Карп., Шиш. жен\ ШНЕАЗЬИХ есть βχ-
котмъ. Еъ иелнкоже л-ьть жнветъ МЖЖЪ еж . лще лн OVM«TÎ> МЖЖЪ еж 

СВОЕОДЬ сеть . зь иегоже хощетъ посьгнжтн тъчнж (Христ. тъкмо) о гн. 
Козма. Толст. жеил πρΐΒΑ3λΝλ есть з^коиомь . доиел-бже (Толст, до ие-

гоже лить) ЖНВЪ есть м8 еА. лще ли оум<1е М8 СА . гшетх е послгнЗтн 

зл него ^ощеть точью w гн. 

1 Кор. XI. 26 Охр., Слепч., Карп. Христ., Шиш. съмрътг ΓΝΑ НСПОКЬ-
дьнтс (Слепч. нсиок-Едьсте, Христ., Карп. негювтздлкте). Козма, Толст. 

съм()тъ гию плопов-ьдлете. 
1 Кор. XI. 27 Охр., Слепч., Христ., Карп., Шиш. noEHMCNb вждеть 

(Христ., Слепч., Карп, ксть) ттзлоу н коъкн ΓΝΗ. Козма, Толст, ГГЕШЬИЬ 

есть (Толст, гръшьно есть) тел8 н кмвн ΓΝΗ. 

1 Кор. XI. 28 Охр., Карп., Слепч., Христ., Шиш. д& нскоушьетг. же СА 

члкъ . н тлко w ^Л-ЕБЛ д \ Вкстъ . н w н\шж д л пнетъ. Козма, Толст. 

ДЛ НСК8Ш\СТЬ ЧЛКЪ СШЪ СА . ТН ТМ<0 W )<Μ;ΒΛ ДЛ IbCTb H W ЧАШН 

д л теть . 
1 Кор. XIII. 3 Охр., Слепч., Христ., Карп., Шиш. н лще ογχΛ-ЬБЛА 

(Карп, р ь з д ш ь ) все нмчшне мое. н п^идьмъ ΤΈΛΟ мое д л (н)ждегжтъ 
с (Слепч., Христ., Карп, сьжегжть MA) . ЛЮБЕС же ые нмлмь к м \ же мн 
ποΛΖιδλ (Шиш., Слепч. ннклкокже пользе мн ксть). Козма, Толст. АЩС ЕО 
н раздаю Есе HMUNÏe мое. н лше ПАЬдлмг, ТКЛО мое А * СЬГОЙН (Толст. 
Αλ изгоню) ЛЮБЕС же Ne НМ-ЬА . ннчьсо ογεπΈΐο (Толст. Ne оусп-ввью сн 
ннчтоже)· 

Гал. V. 1 9 - 2 1 Слепч., Христ., Шиш. (ti.E-6 же) сжтъ A-SANHË (Христ. 
Д-ВЛЬ) ПЛЬТЪСКЬ-Б -ЬЖе СЖТЪ ΛΙΟΕΟΑΈ^ΝΗΙί . ПЙ-ЕЛЮЕОД-КЬМН-Е NCIIICTO-
т \ стоудоложъствне ΗΑΟΛΟΤ0·ΕΕΪ>ΝΟ п^окьжеине (Шиш. ΗΑΟΛΟΛΛΤ(»ΗΙ&, 
Христ. кол'мнвомъ слоугоклннк). В(1лждж. рвенни. зьвнды . т^остн. 
()г»3дрлженни. рлсп|)А ересн (Христ. СЪЕЛЬЗНЫ). ненлвнетн (Христ. 
ЗЬ.КНДИ) . 0VEI1HCTES. . ПН-ЬИЪСТБЬ. . КОЗЛОГЛАСОКаЛШЬ H ΠΟΑΟΕΝλ'ϋ СНМЪ. 
Козма ПЛОТЬСКАА во дилес\ се с8ть MOEOA-E\NHÏ\ Блвждежл . riji-E-
ЛЮБОДИАЖЛ . СЛ8ЖЕА KSMHjWb ЕЛЬЖБ». КрЬЖДХ З^ЕНСТЬ jKBbHOCTb 
fojIOCTb OVE0H n'iANbCTBO НГ0Ы H 1ЛЖе nj)HKAONbN\ К СНМЬ. ТОЛСТ., 

Карп, ^влеых суть £,ъ\ь. ПЛОТЬНЛ1Л люБОд-ы^ине Блоужеине иечтотл пре-
БЛуЖСННС СЛуЖЬЕЛ KVMHjlOMb ЕОЛ̂ ВОЕЛННе ЕрЖЬДТН ЗЛЕНСТН jieEeNbti. IAj>0CTH 
j>b3Afb»CNUi>. . 0АСПЬ0А . Η3Β0ΛεΝΗίλ ИЗЛИТЬ . З^ЕНДИ oyEOtà. ПЬКШЬСТВО НГ(1И 

н нчже ПЙНКЛОНЬНХ снм/> (Карп, игры козлогльсокьнне н HN& ПОЕЬ 
снмь). 
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Гал. V. 22 Охр., Слепч., Христ., Шиш. плод A^OBNHH есть ЛЮБОВЬ 
(Христ., Шиш. ЛЮБЫ) ллдостъ MHjib тръпъыне (Христ. тьрп-ьльствые) влл-

А 

гость вллгостъжн К-ВЙЛ кротость т^-Езкенне. Козма. плю во д^овыын есть 
ЛЮБИ w БЗ-В ((лдость мнръ терпите вллгов-ьрье кротость възде(>жлнье 

Толст., Карп, плодъ же Α^ΕΝΉΗ есть ЛЮБИ рлдость МШЪ терпеине БЛЛ-. 
готл (Карп, вллгодлть) тревовлине Бллгов-ьрне кротость въздержлнне. 

Ефес. III. 17 Слепч., Христ., Шиш. къселнтн с A )(ογ в-ьрож въ с^цл 

ΝΛΙΙΙΛ . въ лювъве ΚΟ^ΝΟΒΛΝΗ OCNOE\NH . Козма, Толст., Карп, вселнтн ^8 

(вирою — Толст.), въ срил н\ш\. ЛЮБОВЬЮ охрверднтн н WCNOEXTH (Карп. 
вь оутврьждеине н осиовлнне, Толст, оутверженн н осиовлын). 

Ефес. IV. 11 Охр., Слепч., Карп., Шиш. н тон длстъ WBO лплн.#юво 

г ш к н . WBO (Шиш. дроугые) евлглнстн . ово плстнрл H оучнтелА (в Слепч., 
Карп, и Шиш. навсякъде овн). Козма, Толст., Христ. н тъ есть ДЛЛЪ 

(Христ. длсть) wEbi лплы . wEbi пророкы· wEbi еулнсты . wBbi пьстоу^ы 
н оучнтелА. 

Ефес. IV. 14 Слепч., Христ., Шиш. Ne БЖД-ВМЪ К томоу мллденцн. 
къл\ячше СА . н скитьжще СА . въ въс-вкомъ в-ьтр-ь ospcNH-B . въ ЛЪЖН 
ЧЛВЧЪСТ-Б. ЕЪ ^нтростн (Христ. ковлрьствн1л) къзин льщеин!!. Козма, 
Толст., Карп, д л к том8 Ne в8демь мл^деинци пллвлюще н поривлемн 

ЕСАЦ-ЬМЬ к-итромь оучеыьА в Мкь^ъ члчьскь н мысле (Толст, премнс-

Л-Ё^Ъ) по )с8дожьств8 лестиом8 (Карп, ЕЬ льжн ЧЛЕЧСТ-ЕН . н промыслить 
н ковлрсткн . къзинн льщенн-в). 

Ефес. IV. 29 Карп., Христ., Шиш. ЕС-ЬКО СЛОВО ЗЛО НЗЬ оусть NMiiH^b 
д л Ne неводить. Козма, Толст., Панд, все слово ΓΝΗΛΟ (Толст. Η3ΓΝΗΛ0) 

нз (Толст, w) 8стъ в\шн д \ не неводить. 
Ефес. V. 3 Охр., Слепч., Шиш., Карп., Христ. люБОд-ылнне же н вс-ь (Слепч., 

Христ. въськх) Ne4HCTor\ . нлн лн^онмлине. ΝΗ д ь нмеиоуетъ СА В ЕЬСЪ. 
Козма, Толст. вл8жеыье н ЕСАКЛ (Толст, ВСА) иечнстотл. н лн^онмтзже д л 

ΝΗ BM-bNAe СА ЕЪ ЕЛСЪ (ТОЛСТ. ДЛ Νΐί H NXM-fcNACTb СА ВЪ ВЛСЪ). 
Ефес V. 4 Охр., Слепч., Шиш., Христ. \н СКВЙЪИЪСТКО (Шиш., Слепч. 

CKj)'ËNbCTEO, ХрИСТ. HCKjUsNbCTBO) СЖС Ne ПОДОБЛСТЪ. КОЗМЭ, ТОЛСТ., Карп. 
н ичлльзьстЕО (Толст., Карп, ОПЛЛЗИЬСТЕО) н шке NC подовлеть. 

Ефес. V. 5 Охр., Слепч., Христ., Карп., Шиш. се во д л есте видАше. 
IÀKO весъ (Слепч., Шиш-, Христ. въсикъ) ЛЮБОД-ЕН (Христ. люводчзнць, 

Карп, ЛЮБОД-ЁНЦЛ) лн нечтъ . лн лнрнмецъ . еже естъ ндолослоужнтелъ 
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(Шиш. ндололхтрь, Слепч. ндоложръцъ, Христ. коумнрослоужьннкъ, Карп. 

еже ндоложрьтЕьно). ие имьтъ досто1\ншх (Кари. прчАСтьи) къ цветки 

ХЕ-ь (Слепч. ЕЖН, Шиш-, Карп. XJ>HCTOEU H БОЖНН). Козма ΙΛΚΟ ЕСАКЪ БЛ8Д-

ннкъ нлн ш'мшпл · или НМЬАН ЕОГЬТКСТЕО · н не ГЮД\ЕХА w него ннщн · 

не нмлть ПАНЧЛСТКА ЕЪ UJTEÏH. КЖ'Ш · Толст, се во д л есте Е-идуще · мси 

ЕСАКЪ Елудннкъ н\н нечтъ . нлн нм-илн лнхо. се же естк слугь кумн-

ромъ и не ΗΜΑ,ΤΕ ирнчьстыл . иъ ЦАТЕНН ХЕТЗ H ынн. 
Ефес. V. 11 Охр., Слепч., Христ., Шиш. и не прнчжшАИте СА IC дчгломь 

иеплодышмъ ТМ-Е · nvie же (Л>ЕЛНЧЛНТС· Козма, Толст, и не мрнм-шинте СА 
X X X 

д-влесе нсплодмы н темны · но пхче ювлнчхнте. 
Ефес. V. 19 Слепч., Охр. Христ., Карп, въ псьлм-ьхъ . н гшшхъ н 

п-ьснехь д\*0Ень)<г> . Козма п ими н ХЕЛЛЛМН · н глсы ДХОЕНЫМН · Толст. 

ВЪ IVfcCHîXÏ» Н ЕЪ ХЕЬЛЬХЪ · H ЕЪ ГЛЛСБХЪ ДХЕЬНИХЪ. 

Ефес. V. 21 Христ., Карп, повнноуюше СА дроугъ дроугоу ЕЪ стрсъ 

XEU · Козма, Толст. поклрАюше СА Α<>8ΓΪ> Д08г8 стрхомь гимь. 

Ефес. V. 25—26 Христ., Шиш. шеоже н хсъ ЕЪЗЛЮБИ и,рквь н севе 

пртздлст^ по нкн · д л стнть. Н>. Козма, Толст., Капр. I M « H уц ЕЪЗЛЮЕН 

(CEOli. — Капр.) U,jlK'Eb · Н П^еДЬ. СА СШЬ 3λ H» · Д \ W WCEUTH (Капр. ДЛ 

С A WCTHTL). 
Ефес. VI· 2 Слепч., Карп., Христ., Шиш. (еже есть зхпови)лъ пръЕЬИ 

(Карп, прлвь-к) къ ΟΚ·ΕΤΟΕ\ΗΗ · Козма, Толст, е есть ЗЬПОЕ-ЁДЬ ПС^ЕХА (Толст. 
ПЙЛЕМХ πρώτη) ЕЪ 0Б 'ЕШ\НЬН. 

Ефес. VT. 4 Слепч., Шиш., Христ. ои.н не о\эм\ж\нт1 Ч А Д Ъ свон^ъ· 

нж питайте ж ΕΪ> Ηλκ\3λΗΗ и оучеж гнн · Козма, Толст., Карп. WIJ.H же 

не рлзА^жхнте чьдъ ЕЬШН (Толст., Карп, CEOHXL) · но кормите А Е НЛ-
КЬЗЬНЬН · Н ЕО 84ÇNLH ГНИ-

Ефес. VI. 5 Слепч., Христ., Шиш. а\сн послоушмт плътъекихъ гос­

поди. Козма, Толст., Карп, J^EH посл8ш\нтс гнн по плотн. 

Ефес. VI. 5 Слепч., Христ., Карп., Шиш. ЕЪ простыни срил влшего 

(Шиш., ](арп. riftnjiocTLiHH) · Козма, Толст, простотою ерцл (Толст, ерць 
ВХЦ]Ц^Ъ). 

Ефес. VI. 7 Слепч., Христ. Шиш. съ ЛЮЕОЕИЖ слоужжше ■ -ЁКО ГЕН Л 

не ЧЛЕКОМЪ ■ Козма, Толст., Карп, съ прению рьвотмоцк кг8 (Толст, ГЕН, 

Карп, (λκο ГЕН) Ь не члкоыь. 
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Ефес. VI. 8 Слепч., Христ., Шиш. видАше -ЕКО КЬЖДО · еже мре ство-

ттъ БЛГО · се прнеметь оть гл · ьцк ЙЛБЬ мие лн СВОБО (ШИШ. господне). 

Козма, Толст., Карп, ск-ьдвше еже лще что кто СЬТВОАНТЪ БЛГО. ТО H 

возме (Карп, п^неметь) w БЛ (Толст., Карп. гл). нлн ЙЛБЬ НЛН ГЪ (Толст., 
Карп, СВОБОДЫ)· 

Ефес. VI. 9 Слепч., Христ., Карп., Шиш. осллв-ЬАще (къ) пр-вщеин 

(Христ. пА-бщеньгсмь) · втзДАше 1зко т-ьмь н влмь (встшь — Карп.) гь 

есть · ΝΛ ивесхъ 0Бнн8клнн-й ΛΗΐιογ Н-ЕСТЪ W него (Карп. WGNô eNH-fe лнцоу 
w немь). 

Фил. II. 14 Слепч. Христ., Шиш. вьсе ТВОЙНТН · везг> <>ьптлнн н по-
мишлеин. Козма, Толст., Карп, ЕСА же тво^нте вез (ΌΠΤΛΝΒΑ H 0ЛЗ-
мышленьА-

Фил. II. 15 Слепч., Христ., Шиш. по С|)15Д-Б БО 0ОДЬ стръпьтьнл (ШИШ., 
Христ. СТЙЬПЬТНЕЛ) н ллзврлшенл ■ Козма, Толст., Карп, (по) с^ед-в родл 
Л8КЛЕЛ н рлзврьшенл. 

Фил. II. 16 Слепч., Христ., Шиш. слово животы^ прд( )ьжж (Христ. 

пгъдь^жлше) вь иохвллж ΜΝΈ ВЬ Д И Ь ХВЬ · Козма, Толст., Карп, СЛОВО 
— — — Т" Т 

жнзнкное П(>еАе(>жлше · ΝΛ ХВЛЛ8 МНИ ВЬ ДПЬ IV ХЛ (Толст., Карп, ic хвь). 
Фил. III. 18—19 Слепч., Карп., Христ., Шиш. жже ΜΝΟΓΛΙΙΙΗ (Шиш., 

Христ., Карп, миожнцею) ГЛЛХЪ влмь · MNt же ПЛЛЧА ГЛА · в<>лгь1 К(>стл 

хвл · нмьже Κ0Ν4ΗΝΛ погывиль · Козма, Толст. ΙΛ миоглжы НЛ^НЦЛЛХЬ 

NNt же н ПЛЛЧА ÇA глю · ВАЛГЫ к(>тл хвл ■ нхже коиець. плгВвл-

Фил. III. 20 Охр., Христ., Карп., Шиш. илше жнтне ΝΛ ивсехь есть· 

Лнячдоу же ждемь спнтели · Козма, Толст., Слепч. илше во жнтЧе ΝΛ NBCCXL 

есть w июд8 н спел (Слепч. спентел-ь) члемъ. 
Кол. I. 16 Охр., Слепч., Карп., Христ., Шиш. ΙΛΚΟ W NeMb създьнл 

вншж ВС* (Карп., Христ., Слепч., Шиш. ЕС-ЬЧЬСКЛ-Е) глкоже (Слепч., Христ., 

Шиш., Карп, иже) ΝΛ нвеехь н ΝΛ земн · Козма, Толст. ш<о вмь (Толст. 
ж — Л 

о ыемь) сьтво^еыл БЫША ЕСА (Толст, СТЕОЙН СА все) ι\ ΝΛ NECC- H 1лже 
ΝΛ землн. 

Кол. II. 18 Слепч., Христ., Шиш. NHKOTOJIM же ЕЛСЬ Д Л ые в р д о у 
стковнть ХОТА (Шиш., Христ. ходе) вь cM6j>eNt; мждростн · Козма, Толст., 
Карп. NHKT0* вл WBHAOHJ (Карп, WBHAHT^ H) A * не п|>|'емле (Толст., Карп. 
А^ Ne n^MCNAeTL) ХОДАН (Карп, χοτΑ) см^ешемв оумл. 

Кол. II. 19 Слепч., Христ., Шиш. н педрьжж ГЛЛЕЫ нз иежже въее 
тило АЧЫЗМН (н) свжзи подлемо · Козма, Толст., Карп, л не д е р л СА 
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ГЛАВЫ · нз NCIA всем8 ΤΈΛ8 СОСТАВН ■ и съв8зн ПОДАЮТ СА (Толст., Карп. 
ПОДАСШ). 

Кол. П. 20 Слепч., Христ., Шиш. АШС оуво виснете съ хмъ . отъ стоухн 
MHJ>A (ШИШ. Христ., вьсего МНАА) что ΈΚΟ жнвжше ВЪ МНЙ-В (ШИШ. ЕЬ 

вьсемь мири) СТА/.-АСТС СА. Козма, Толст., Карп, АЦК сете 8ΜΜΛΗ СЬ ХОМЬ · 

vv СТАЕЪ (Карп, СОСТАВЬ) MHJ»8 (Карп, всего MHJ>A) что АКЫ жнвбшен въ мн08 

оучнтс■ 
Кол. III. 2 Слепч., Христ., Шиш. Е/.ШШПЛ мждоъствоунтс ■ A NE земъ-

NA-6 · Козма, Толст., Карп, ВЬМИНАА СМЫШЛАНТС А не ЗСМИАА. 
Кол. III. 3 Слепч., Карп., Христ., Шиш. оумр-кстс во (Карп, вмрьлн во 

есте) и жнвотъ ЕАШЪ иъкуъкшъ есть съ хмъ о Eijt · Козма, Толст. 

оуыерлн во есте и жизнь ВАША CKJWBCNA есть хмь W БЗЪ . 

1 Тим. I. 5 Слепч., Христ., Шиш. (КОНЬЧНИА же по)Еел1>нню есть ЛЮБИ 

w ЧИСТА США. · н свисти ЕЛАГЫ вьрож нелнцем-Брънож · Козма, Толст., Карп. 

коиець повел-кнью есть ЛЮБЫ w ЧИСТА CÎIIA (H СВВДКННВ ЕЛАГЛА — Карп.). 
Н ББ0Ы НСЛН11СМН0НЫ (КарП. МСЛНИ.емМНЫ)· 

1. Тим. I. 7 Слепч., Христ., Шиш. XOTAUJC БИТН H ЗАК*ио8чнтеле · 
Козма, Толст., Кар. XOTAHJC кытн оучнтелн ЗАКОН8. 

1 Тим. II. 2 Охр. (л. 50), Слепч., Христ., Шиш. н w и,онхъ ■ и кс-ыхь 

сжшнхь NA ПА-БКЛАДМЧЪСТЕ ьхъ · Козма, Карп., Толст, ЗА UfA н ЗА ВСА 
С8||1А КЪ КЛАСТН. 

1 Тим. II. 3 Охр., Христ., Слепч., Карп., Шиш. се во дов0О и панжтъно · 

ПА-БДЪ спнтелемъ ИАШНМЪ кмь (Карп. гмь). Козма, Толст, се во довяо 
Л M M 

н ПЛАТНО life спАСо нлшнмь ЕГО · 
1 Тим. II. И Слепч., Христ., Шиш. жеил ДА оучнтъ СА КЪ Безъмлъвн· 

Козма, Толст., Карп, женл МОЛЧАИУЮ (Карп., Толст, вь ыльчтзнн) ДА оучнт СА· 
1 Тим. III. 1 Слепч., Христ., Шиш. иже епнекпетвоу хоцктъ. 

AOBÎO дкло желАетл · Козма, Толст., Карп, е епкпьствЗ хотеть ДОБАО 

Д'ВЛО ПОМЫШЛАС· ■ 

1 Тим. III. 2 Слепч., Христ., Шиш. ПОДОЕАСТЪ во епнекоупоу вес ГШОКА 
БИТИ · едпиож жени (Шиш,, Христ. кднмон жеи-ь) мжжоу. т^-ъзвъинкоу 
ц-вломждеъноу · roEtHNoy CTfANOAWEbiioy ■ оучнтелъноу. Козма, Карп., Толст. 
ПОВАСТЬ епкп8 Neno0O4N8 выти · СДИНОА жены м8ж8 · трезв8 чнст8 · плотно 

KJIACN8 ЛЮБНБ8 CfAKNblH · оуЧНТСЛЮ ( К а р п . U,UAOM3iAj»bN0y · roBUHNOy H CTj)AN-

нолювьцоу · 8чнтелю)· 
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1 Тим. III. 3 Слепч., Христ., Шиш. не квхсъинкоу · m внниД (Ne мьше-
ЛОНМЬЦЮ — ХрИСТ.) · НЖ СЬМОТ^ЛНВОу · Ni TA?K2»ENHK0y · NC ШБЙОЛЮБЦОу · 
Козма, Толст., Карп. Ne πϊλΝΗυ,Η · ыеп^костлнв8 · (нж— Карп.) клотк8(Карп. 
Ne вннцн) · NecKJkj)AHB8 · ыемоБнвВ зльт8 (Карп. Ne злм-олвБЦоу). 

1. Тим. III. 4 Слепч., Христ., Шиш. своемъ А^моу (Христ. свокмоу А«-
моу) А«Б(>и пйндежжщоу. Козма, Толст., Карп, свои А»МЪ (Карп, свож 
АвМИ) АвЕС^ CT0OAUJ8 · 

1 Тим. III. 5 Слепч., Христ., Шиш. ьще лн кто своего А«моу CTJ>OHTH 

(Христ. понлежьтн) ие оум-ьетъ · кько црквн БЖН пйнлежхтн Еъзможетъ · 
Козма, Карп., Толст. \ще БО своего А«М8 Ne оумиеть стяонтн (Карп, сктво-
(жтн) к ь к о паковые БЖ1СЮ попечет СА-

1 Тим. IV. 1 Охр., Слепч., Христ., Карп., Шиш. ЛСТЖПАТЪ етерн (Христ. 

А(>оузнн) w в-ь^ы · виемлАфе А)(омь лестъчемъ н оучеинеиъ АШОИЪСКОМЪ. 

(Христ. Б-ЬСОВКСКИМЪ) · Козма, Толст. ЛСТ8ПА NUU,ÏH в-ьры послвшьющь А)СЬ 

мчты (Толст, лыстнви^ъ) н оучешн Е-ЬСОВЬСКЫ (Толст, Б-ЁСОВЪ)· 
1 Тим. IV. 3 Охр. (л. 51), Слепч., Христ., Карп., Шиш. въЗБ^и-вжще 

женнтвъ · )(|>λΝΗΤΗ СА w Б^шеыъ · 1лже въ СОЗАЬ (Охр., л. 71 ^Λ,ΝΗΤΗ 

w ЕСХШШЪ. (аже C?>TBCJ>H БЪ). Козма, Толст, В Ъ З Б ^ А Ю Щ Н Н (Толст, въз-

Ej>àNAiOLueMb>) жеинтн н о у А ^ л А т н w E^meNï» (Толст , w Ι ^ Α Η Η ) Ά БЪ 
СЪТВОЙН· 

1 Тим. IV. 4 Охр. (л. 51), Христ., Карп., Шиш. Слепч. ш<ъ вьс-ько 
(Охр. л. 71 1лже все) З А ^ н е (Охр. л. 71, Христ., Шиш., Слепч., Карп. 

CO3A^NHC) вжне А»Б()о · Козма, Толст, ΙΛΚΟ вех твьрь ΕΗΙΛ. АОБ(>Ь · 

1 Тим. IV. 5 Охр., Слепч., Христ., Карп., Шиш. стнтъ ЕО СА СЛОВОМЪ 

БЬ жнвь · н мтвож · Козма, Толст, стнть во СА CAWBOMÏ» вжЪ'емь. н МЛТБОЮ-
1 Тим. IV. 14 Охр., Слепч., Шиш. сь вьзложеннемъ 0жкоу Νλ п^озвн-

тейъство (Шиш., Слепч. |>оук\мь пйъзвнтейьствь). Козма, Толст., Карп., 
Христ. възложеж'емь (>8к8 Νλ поповьство (Христ. ЙЖКЬМЬ ПОПОВЬСТВЬ). 

1 Тим. V. 8 Слепч., Христ., Шиш. муе лн кто о свон^ъ · н п\че о 
ΠΑΙΚΝΪΪΙ^Ϊ» Ne ЙОАНТЪ · отъвръже СА КЪОЪ\ ■ Козма, Толст., Карп, мие лн 
кто о свон^ъ · н пьче о прненн^ъ Ne ÎOAHTÏ. · отъвръже СА Ε-Β^Ή · Козма, 

Толст., Карп, мне кто ntfHCNU пьче свон Ne стяонт В-ВЙЫ СА ЛВЙЪГЛЪ е-
1 ТИМ. V. 14 Слепч., Христ., Шиш. ВСЛА оуво Κ)Ν7>ΙΜΤ> ПОСЬГЬТН · н 

Ч А А ^ TB0j)HTH · Н АОМОМЪ ВЛАСТИ ( Ш И Ш . ΒΛλΑ^ΤΗ) ИНСАННОЖЖе BHNÎ>1 
M M 

Αλ'ΒΤΗ njOTÏBNOMjy ^оулъ! J)\AH. Козма, Толст, велю оуво oyNbi ВА°ВНЦД 
ж 

посьгхтн Ч \ А ^ ПЙНЖНТН ΒλλΑ^ΤΗ домы · Ne дмлтн NHicoero зль с8пост\т8 
WEOAr̂ NÏà. Д13ЛА (Карп. Ne А ^ Л ^ Т Н инкоеже $\\ njioTHBNoy ^оулы рАн) . 
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1 Тим. V. 15 Слепч., Христ., Шиш. ее во гтчон съврьтншж (Христ. 
дмузнн ЕЪЗЕрьтншх) сд въ сльдъ непйн-ьзин. Козма, Толст., Карп. 
ОУЖе ВО A f 8 3 Ï H WEj>\THLUb СА Eïj СЛ-6 СОТОЫУ. 

1 Тим. V. 17 Слепч., Христ., Карп., Шиш. прнлежжшен доврь попн 
СОуГОуви ЧЪСТН . Д Х ДОСТОННН БНВЬЖТЪ ■ ПЬЧе Же Т0С>уЖАА.ЖЦ1е СА ЕЬ СЛО-
кссн н оучеин ( К а р п , СЛОЕОМЬ H оучеж'емь). Козма , Толст , нрнлежмпсн ДОЕА-К 

ПОНОЕС · С8Г8БЫ ЧЬСТН ДЬ. СЬПОДОБАТ СА П\ЧС Т(>8ЖЬМЩСН СА СЛОВО H 
оучешемь-

1 THM.V. 19 Слепч., Христ., Карп., Шиш. ц\ попь χογΛΜ не П|>немн · р^в-ь 
лше прн дк«8 нлн у^ъ послоусъхъ · Козма, Толст. нь попь 0-ъчн не 
П(>'1емлн · рлзЕ*ь лще сг> д в ш ь лн трвмн посл8)(ы-

1 Тим. VI. 17 Слепч., Христ., Шиш. ЕОГЛТЫМЪ · къ NNtmbNH ΒΈΚΪ, 

3*П0-ЕШ\Н ■ НСЕ'ЫСОК0МЖД))ОВ\ТН · ΝΗ θγΠΟΒλΤΗ Νλ БГАТЬСТЕО HiJJC3bN0ECNO 

(Шиш. нсьчезенню). иж ΝΛ ЕЛ жнвь ■ Козма, Толст., Карп, БОГЬТЫ Е' NN-ЕШ-

ΝΊ3ΜΚ В-ЕЦЧЗ ^ Л П р Щ Л Н · № ЕЫСОКОМЫСЛНТН (ТОЛСТ. СМИШЛАТН) · НН НАД13-

АТН СА ЕОГ^ТЬСТЕ-Б НЩСЗМ«ШШЬ ( К а р п . НСЧеЗАСТЬ БО) N0 Б313 ЖНЕ-ЕМК 

( К а р п . Μϋν Είν ЖНЕЬ)· 

2 Тим. П. 20-7-21 Слепч., Карп., Христ. Шиш. вь вемш/п Д Ш 8 · не 
СЖТЪ ТЪЧНЖ ( Ш И Ш . , ХриСТ. ТЬ>КЬМ0) Cj>eEj>7>NII H ЗЛЬТН СЪСЖДН · НЖ H A f ' f i -
E-ENH н с к ж н д е л ь и н · К о з м а , Толст , в ь Еелнц-ь БО дом8 ые с8ть точ'|'ю 
С/.С8ДН СйСБ(»ем'|Н H ЗЛЬТШ · N0 H ΓΛΗΝΝΪΗ H ACfCEAHÏH· 

Евр. XI. 38 Охр., Слепч., Христ., Шиш. къ горхь н къ Βρτζ,πΈχϊ.· 
Козма, Толст, в roj»\ н Б пещерь · 

Евр. XII. 2 Охр., Слепч., Христ., Шиш. Еъзнуьжцк- нь ΙΙΟΚΟΝΝΗΚΛ в-вр. 
Козма, Толст., Карп. ЕЗН|»ЬА НЛ ПЛ.Ч\ЛННК4. Е-ЕЙЧЗ· 

Редакционните замени свидетелствуват за лексикалш. особеноепш, 
които са присъщи на преславските книжовници от епохата на цар Симеон : 

1 Тим. II. 11 везмлъкне ήσυχία (Слепч., Христ., Шиш.) — мльчаине 
(Козма, Толст., Карп.). На везмльвне σιγή от ранния старобългарски пре­
вод на „Слово за слизането в ада" от Епифаний Кипърски (Герм., Клоц.) 
в преславския препис на същото слово (Супр. 4483) съответствува мль-
ч\мне. 

1 Кор. I. 18 воунство μωρία (Охр., Христ., Карп.) - ЖАОАЬСТВО (Козма, 
Толст., Слепч.). воун μωρός от Кирило-Методиевия евангелски превод в 
преславската редакция на евангелието се замени редовно с жродъ · В един 
цитат от апостола (1 Кор. II. 14) в „Богословие" от Йоан Дамаскин, пре-
ведено от Йоан Екзарх, воунство също е заменено с ж<юдьстко· 

Евр. XI. 38 ЕАЬТЪПЪ σπήλαιον (Охр., Слепч., Христ., Шиш.)—пеще0\ 
(Козма, Толст.). На ЕАЬТЪПЪ ОТ Кирило-Методиевия евангелски превод в 
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преславската редакция на евангелието съответствува гнщмь. Срещу 
Ис. II. 19 куьтъпъ от паримейната (кирилометодиевската) редакция в 
тълковната (преславската) редакция стой пак пещерь. В преславската част 
на Супрасълския сборник има около 30 примера за пецшь (плюс един 
пример в непреславската част) срещу 5 примера за врктъпъ, 4 от конто 
са в непреславската част на паметника. 

1 Кор. VII. 3 ВЪЗАЬТН άποδιδόναι (Карп., Слепч., Христ., Шиш.) — 
ОТЪА^ТН (Козма, Толст.). Срещу Бит. L. 15 възА*тн άνταποδιδόναι от 
паримейната (кирилометодиевската) редакция в праславската редакция 
стой отъдугн. В два цитата от апостола у Йоан Екзарх (Рим. XI. 35 и 
Рим. XII. 17) на къэдьтн от Кирило-Методиевия превод съответствува 
ОТЪАЬТН. На ЕЪЗАЬТН ОТ Кирило-Методиевия евангелски превод в пре­
славската редакция на евангелието също съответствува отъдьтн. 

Деян. XX. 28 BUNHMXTH προσέχειν (Охр., Христ., Шиш.) — БЛЮСТИ 
(Козма, Карп., Толст.). Срещу Κ?>ΝΗΜΛΤΗ от Кирило-Методиевия евангелски 
превод в праславската редакция на евангелието стой вмостн (БЛЮСТИ с А). 
В един евангелски цитат у Презвитер Козма (Лк. XXXI. 34) въннмлтн 
от Кирило-Методиевия превод е заменено с БЛЮСТИ. 

1 Тим. IV. 1 g'&NATH προσέχειν (Охр., Слепч., Христ., Карп., Шиш.) — 
послоушлтн (Козма, Толст.). На въыдтн от Кирило-Методиевия превод на 
псалтира (LXVIil. 19) в преславския тълковен превод (Чудовския псалтир) 
съответствува послоушлтн. 1 Тим. IV. 1 като цитат от апостола в „Че-
тири слова срещу арианите", преведени от Константин Преславски, съв­
пада със същия цитат у Презвитер Козма. 

1 Тим. IV. 1 дшоньскъ των δαιμονίων (Охр., Слепч., Карп., Шиш.) — 
висовискъ (Козма, Толст., Христ.). Срещу Ис. LXV. 11 А^МОИЪ ОТ паримейната 
(кирилометодиевската) редакция в тълковната (преслазската) редакция стой 
в-ьсь. 1 Тим. IV. 1 като цитат от апостола в „Четири слова срещу ариа­
ните", преведени от Константин Преславски, съвпада със същия цитат у 
Презвитер Козма. В Супрасълския сборник има един пример за дс-MONb-
СК7> в преславската част от паметника (48822) срещу близо 80 примера 
за в-ьсъ δαίμων, δαιμόνιον в двете части на паметника. 

Рим. I. 30 дослднтель. ύβριστής (Карп., Слепч., Христ., Шиш.) — 
<>YK0j>H3NbNHK2> (Козма, Толст.), дослднтн ύβρίζειν от Кирило-Методиевия 
евангелски превод (Мт. XXII. 6) в преславската редакция на евангелието 
е заменено с оукорнтн. 

Ефес. V. 5 достотшне κληρονομία (Охр., Слепч., Христ., Шиш.) — 
прчАстне (Козма, Толст., Карп.). Тази замяна е отличителна черта на 
преславската редакция —- вж. Бълг. език, 1979, с. 16. 

1 Кор. VII. 28 д-ккк ή παρθένος (Слепч., Христ., Шиш.) — Д-БЕНЦА 
(Козма, Толст., Карп.) На д-ьвл от Кирило-Методиевия превод на псал­
тира (LXVII. 26) в преславския тълковен превод (Чудовския псалтир) 
съответствува Д-ЬВНЦА. В преславската част на Супрасълския сборник 
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има 35 примера за ливнид срещу 14 примера за А"ЪБЬ, 5 от конто са 
в непреславската част от паметника. 

Кол. III. 3 ЖНЕОТЪ ζωή (Слепч., Карп., Хрнст., Шиш.) — жнзнь. (Козма, 
Толст.). Срещу ЖНЕОТЬ. от паримейната (кирилометодиевската) редакция 
в преславските библейски преводи (Бит. II. 7, 9; III. 20, 22, 24 и т. н.) 
стой жнзнь. И ЖНЕОТЪ от Киряло-Методиевия евангелски превод в пре-
славската редакция на евангелисте се замени с жизнь. В непреславската 
част на Супрасълския сборник има 12 примера за ЖНЕОТЪ, а в преслав-
ската част—3 примера, жнзмк се среща над 50 пъти в двете части на 
паметника. Вж. и Фил. II. 16 жнвотьнъ τής ζωής (Слепч., Христ., Шиш.) — 
жнзньиъ (Козма, Толст., Карп.). 

Фил. III. 20 ЖЬА^ТН άπεκδέχεσθαι (Охр., Христ., Карп., Шиш.) — 
чылтн (Козма, Толст., Слепч.). Срещу жьдьтн в Методиевия превод на 
Номоканона (Устюжката кормчая) в праславската редакция (Ефремов-
ската кормчая) стой чмлтн. 

Рим. I. 19 3λΝε διότι (Слепч., Карп., Христ.) — нм^же (Козма, Толст.). 
Тази замяна е отличителна черта на преславската редакция — вж. Бълг. 
език, 1979, с. 16. 

Ефес. IV. 29 эы\ъ σαπρός (Карп., Христ., Шиш.) — гннлъ (Козма, 
Толст.). На зълъ ο"απρός от Кирило-Методиевия евангелски превод в пре­
славската редакция на евангелието съответствува гннлъ. 

1 Кор. VII. 37; XI. 28 н καί (Охр., Слепч., Христ., Карп., Шиш.) — 
тн (Козма, Толст.). Вм. съюз я преславските книжовници често употре-
бяват съюз тн (над 50 примера в Супрасълския сборник). 

Рим. I. 29 нсплън«иъ πεπληρώμενος (Карп., Христ., Слепч., Шиш.) — 
ньплъншъ (Козма, Толст.). Срещу нсплъинтн πληρουν, πιμπλδναι от па­
римейната (кирилометодиевската) редакция на Петокнижието в преслав­
ските библейски преводи стой ньплъннтн (Бит. I. 22, 28; VI. 11, 13; 
IX. 1, 7 и т. н.). Вж. и ΝλΠλβΝΗΤΗ в библейски цитат у Йоан Екзарх 
(Бит. I. 28) срещу нсплъннтн в паримейния текст. И нсплъынтн от 
Кирило-Методиевия евангелски превод в преславската редакция на еван­
гелието е заменено с напльинта В един евангелски цитат (Мт. III. 15) в 
преславската тълковна редакция на псалтира (Чудовския псалтир) срещу 
нсплъннтн от Кирило-Методиевия превод стой пак нь.плъннтн. 

1 Тим. I. 5 ; Фил. III. 19 коньчннл τέλος (Слепч., Христ., Шиш. — 
коньць (Козма, Толст., Карп.). Тази замяна е отличителна черта на пре­
славската редакция — вж. Бълг. език, 1979, с. 17. 

1 Кор. VII. 39 λογπε κρείσσον (Слепч., Христ., Карп., Шиш.) — ογΗί 
(Козма, Толст.). Срещу лоучьн от Кирило-Мстодиевия прсвод на псалтира 
(LXII. 4) в преславската тълковна редакция (Чудовския псалтир) стой 
OVHLH · лоучьн «стъ διαφέρει оъ Кирило-Методиевия евангелски превод в 
преславската редакция на евангелието е заменено с оуиьн есть. В един 
цитат от апостола (Евр. Ϊ. 4) в „Четири слова срещу арианите", преве-
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дени от Константин Преславски, AOVHLH от Кирило-Методиевия превод 
на апостола е заменено с WNKH. Такава замяна е засвидетелствувана и 
в един цитат от псалтира (LXXXIII. И) в същото съчинение. 

Деян. XV. 29, Ефес V. 3, 1 Кор. VII. 2 ΜΟΒΟΑ^Ν^ πορνεία (Охр., 
Слепч., Карп., Христ., Шиш.) — ЕЛЖЖА^НС (Козма, Толст.); Рим. I. 29 
MOBOA-fc-feNHe πορνεία (Карп., Христ., Слепч., Шиш.) — ЕЛЖА^ (Козма, Толст.) ; 
Ефес. V. 5 ЛК»ВОА1ЗН πόρνος (Охр., Слепч., Шиш.), ЛЮЗОАЪНЦЬ (Христ.), 
лн)Б0А15ни.2< (Карп.) — ЕЛЖАЬИНКЪ (Козма, Толст.). Срещу Ис. I. 21 мо-
ЕОА^Н πόρνη от паримейната (кирилометодиевската) редакция в тълков­
ната (преславската) редакция стой БЛЖАЬИНКЪ. 

Рим. I. 29 ЛЖКЬЕЬСТБО πονηρία (Слепч., Христ., Карп., Шиш.) — про-
NïsiflLCTEo (Козма, Толст.). На лжкькьиъ πονηρός и лжкхкьство πονηρία 
от Кирило-Методиевия евангелски превод в преславската евангелска ре­
дакция съответствуват пронъ^нвъ и П^ОЫИ^ЬСТЕО. 

Кол. III. 2 M̂ AfbCTKOBXTH φρονεΐν (Слепч., Христ., Шиш.) — съмташ-
Λ13ΤΗ (Козма, Толст., Карп.). В един цитат от апостола (Фил. II. 5) в „Че-
тири слова срещу арианите", преведени от Константин Преславски, МЖА-
АЬСТКОКЬТН също е заменено със съмишмзтн. 

Рим. I. 18 нечьстне άσέβεια (Слепч., Карп.)— вечьстнЕ (Козма, Толст., 
Христ.). В един цитат от апостола в Царсимеоновия „Златоструй" (Тит 
II. 2) иечьстне също е заменено с вечьстне. 

Иак. V. 14 ол-ьн ελαιον (Охр., Шиш.) — мьсло (Козма, Толст., Карп., 
Христ.). Тази замяна е отличителна черта на преславската редакция — 
вж. Бълг. език, 1978, с. 94. 

Ефес. IV. 11 пхстщ^ ποιμήν (Охр., Слепч., Карп., Шиш.) — пьстоу^ъ 
(Козма, Толст., Христ.). ПХСТИЙЫ от Кирило-Методиевия евангелски пре­
вод в преславската редакция на евангелието е заменено с Πλοτογχϊ». На 
пьст-шь. от ранния старобългарски превод на „Слово за слизането в ада" 
от Епифаний Кипърски (Клоц.) в преславския препис на същото слово 
(Супр. 452,) съответствува ПМТОУ^Ъ. В Супрасълския сборник има около 
20 примера за п\стоу)(7> и само един пример за пьстыаь. Срещу Ис. 
LXIII. 11 от паримейната (кирилометодиевската) редакция в преславската 
(тълковната) редакция стой пьетесь. 

Ефес. VI. 4 ΠΗΤΈΤΗ έκτρέφειν (Слепч., Христ., Шиш.) — коъинтн 
(Козма, Толст., Карп.). Срещу Дан. 1. 5 ΠΗΤΈΤΗ В паримейната (кирило­
методиевската) редакция в преславската (тълковната) редакция стой 
К|)2>МНТН. 

Ефес. V. 21 ποκΗΝίΚΤΗ ύποτάσσεσθαι (Христ., Карп.) — покхл-ктн (Козма> 
Толст.). На noBHNiRTH в Методиевия превод на Номокакона (Устюжката 
кормчая) в преславската редакция (Ефремовската кормчая) съответствува 
Π0Κλ|)·βΤΗ. 

1 Кор. XIII. 3 польэх мн есть ώφελοϋμαι (Охр., Слепч., Христ., Карп., 
Шиш.) — оисп-вкк (Козма, Толст.). На Мт. XVI. 26 кыь польвь от Ки-
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рило-Методиевия свангелски превод в преславската редакция на еванге-
лието съответствува чьто оусл-шйч. В един цитат от апостола (Рим. III. 1) 
в Царсимеоновия „Изборник" (староруски препис от 1073 г.) ПОЛЬБЬ 
е заменено с оуспи^ъ. 

1 Кор. VII. 5 пост?» νηστεία (Слепч., Карп., Христ., Шиш.) — λΛΚλΝΗί 
(Козма, Толст.), постъ от Кирило-Методиевия евангелски превод в пре­
славската редакция на евангелието е заменено с 2\м<\ннс- В прсвода на 
„Богословие" от Йоая Дамаскин Йоан Екзарх употребява вместо постнтн 
СА λΛ,κντΗ, а вместо пктъ — А\ЧК&\. В Супрасълския сборник има 5 при­
мера за постъ, 2 от конто са в непреславската част на паметника, срещу 
3 примера за ^ΛΚΛΝΗΕ и 12 примера за ьлчь.Бг« νηστεία в преславската 
част на паметника. 

1 Тим. III. 5 пмлсжьтн προϊστάναι (Христ., Слепч., Шиш.) — попещн 
СА (Козма, Толст., Карп.). Срещу ирнлежлтн προσκαρτερεΐν от Методиевия 
превод па Номоканона (Устюжката кормчая) в преславската редакция 
(Ефремовската кормчая) стой HC-IJIH СА. 

Ефес. VI. 8 П0НАТН κομιεΐται (Слепч., Христ., Шиш.) — ЕЪЗАТН (Козма, 
Толст., Карп.). Срещу ПМАТН λαμβάνειν от Кирило-Методиевия евангелски 
превод в преславската редакцая на евангелието стой КЪЗАТН. В евангелски 
цитата (Мт. XXV. 16, 20) в предговора към „Богословие" от Йоан 
Дамаскин, написан от Йоан Екзарх, прнАтн е заменено с ВЪ^АТН· В един 
евангелски цитат (Йо. VI. 11) в Царсимеоновия „Изборник" (староруски 
препис от 1073 г.) ПЙНАТН също е заменено с ЕЪЗАТП· П^НАТН ОТ пари­
мейната (кирилометодиевската) редакция на библейския превод (Бит. VI. 21, 
VIII. 20, IX. 23 и т. н.) в преславския библейски превод също е заменено 
С КЪЗАТН. 

Рим. I· 30 протнкьнъ άπει8ής (Карп., Слепч., Христ., Шиш.) — NC-ПО-
кмнвъ (Козма, Толст.). Срещу пйотнкьиъ в Кирило-Методиевия превод 
(Лк. I. 17) в преславската редакция на евангелието (Добром.) стой NC-
ПОКОЙНВЪ. 

Ефес. V. 19 псалмъ ψαλμός (Охр., Слепч., Христ., Карп.) — П-БОНЬ. 
(Козма, Толст.). Тази замяна е отличителна черта на преславската редак­
ция — вж. Бълг. език, 1978, с. 96—97. 

1 Кор. VII. 2; 1 Тим. V. 14 «\дн διά, χάριν (Слепч., Христ., Карп., 
Щиш.) — Д-ЬЛ-Б (Козма, Толст.). Срещу ЙЬДН от паримейната (кирило­
методиевската) редакция в поеславските богослужебни преводи (Бит. VII. 7 ; 
XVIII, 24,26,28,30,31,32 и т". н.) стой рьдн. И рлдн от Кирило-Методиевия 
евангелски превод в преславската редакция на евангелието е заменено 
С Д-ЕЛ-К. 

Деян. XIV. 22 СК|>ЪБЬ θλίψις (Охр., Карп., Христ., Шиш.) — пс-чьль. 
(Козма, Слепч., Толст.). На Ис. I. 5, X. 3 от паримейната (кириломето­
диевската) редакция в тълковната (преславската) редакция съответствува 
псчхлк. Срещу СКАЪЕЬ ОТ Кирило-Методиевия евангелски превод в пре­
славската редакция на евангелието също стой псчьль. Мт. XIX. 22 СМЪБЬНЪ 
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λυπούμενος от Кирило-Методиевия евангелски превод в преславската ре­
дакция на евангелието е заменено с тчъ\кнъ. 

Рим. XIII. 4 спздти εική (ОхрЛ — тоуж (Козма, Толст., Карп.). На 
сгштн άδίκος от Кирило-Методиевия превод на псалтира (LXVIII. 5) в пре­
славската тълковна редакция (Чудовския псалтир) съответствува тоуне. 

1 Тим. IV. 4 съз^АЬнне κτίσμα (Охр., Слепч., Христ., Карп., Шиш.) — 
твь|>ь> (Козма, Толст.). На Мк. XIII. 19 ЗНАНИЕ κτίσις от Кирило-Мето­
диевия евангелски превод в преславската евангелска редакция съответ­
ствува ткхаь. На Ис. XXIX. 16 ЗЬА^ННС- πλάσμα от паримейиата (кирило-
методиевската) редакция в преславската тълковна редакция съответствува 
ткьоь. В един цитат от апостола (Рим. I. 20) в „Богословие" от Йоан 
Дамаскип, преведено от Йоаи Екзарх, съзьА^нне κτίσις е заменено с тко-
реине. В Супрасълския сборник има 3 примера за съзьА^мне πλάσμα, 
κτίσμα, единият от конто е в праславската част на паметника, срещу 
около 20 примера за твьрь κτίσις, κτίσμα в двете части на паметника. 

Кол. I. 16; 1 Тим. IV. 3 съзьдьлгн κτίζειν (Охр., Слепч., Христ., Карп., 
Шиш.) — сътко0нтн (Козма, Толст.). Кол. I. 16 е заменено със СЪТЕОЙНТН 
и в цитат от преславската тълковна редакция на псалтира (Чудовския 
псалтир). 

1 Кор. VII. 5 тъкыо εί μή (Христ., Карп.) — цъ тъчиж (Козма, Толст.). 
тъкмо έι μή от Кирило-Методиевия превод на евангелието в преславската 
редакция на евангелието се заменя редовно с нъ тъчкт, нъ тькмо. 
В Супрасълския сборник има 9 примера за тькмо, тышх μόνον, 8 от 
конто са в преславската част на паметника, срещу над 100 примера за 
тт>чь>ик, 5 от конто са в непреславската част на паметника. Гр. εϊ μή в 
Супрасълския сборник се предава с нъ тъкмо (26421) или нъ тъчьт 
(2663ΰ, 3461β). 

Рим. I. 29; I ал. V. 21 оувннстко φόνος (Слепч., Христ., Шиш., Карп.) — 
OVEOH (Козма, Толст., Карп.). На Мт. XV. 19 вувннстк© φόνος от Кирило-
Методиевия евангелски превод в преславската редакция на евангелието 
съответствува OVBOH. 

1 Тим. VI. 17 оупъкьтн έλπίζειν (Слепч., Христ., Шиш.) — ΝλΑ^λΤΗ 
СА (Козма, Толст., Карп.). Срещу оупъвхннс- επίς от Кирило-Методиевия 
превод на псалтира (XLVI1I. 8) в преславската тълковна редакция (Чудов­
ския псалтир) стон и^дежА^. И на Ис. XXVIII. 5 от паримейната (кирило-
методиевската) редакция в преславската тълковна редакция съответствува 
ΝλΑ^Αλ· В един цитат от апостола (Тит II. 3) в Царсимеоновия „Злато-
струй" ovnbBXNue e заменено с надежд*. В еДин Цитат от апостола 
(Евр. VII. 19) в „Четири слова срещу арианпте", преведени от Константин 
Преславски, «ипъзднне също е заменено с ц\д«}кдь. В Супрасълския 
сборник има 3—4 примера за оупъкгчтн έλπίζειν, έπελπίζειν и около 20 
примера, в конто гр. ελπής е преведено с ньдсждь. 

Рим. I. 18 -ЪЕЛ-ЕТН с A άποκαλύπτεσθαι (Слепч., Карп.) — отьк^ывьтн 
СА (Козма, Толст., Христ.). На Мт. XI. 25 -ькнтн άποκαλύπτειν от Кирило. 
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Методиевия свапгелски превод в преславската евангелска редакция съот-
ветствува отъклглтн. 

Приведениях съпоставителен материал ясно показва, че в спора си с 
богомилите Презвитер Козма си е служел с цитати (изписки) от втората 
редакция на старобългарския апостол, от което следва, чс тази редакция 
е съществувала дълго преди да бъде написана „Беседа срещу богомилите". 
Лексикалното единство па споменатата втора редакция с езика на редица 
преславски творения от Златния век на старобългарската нисменост е до-
статъчно основание да се предполага, че тя датира от епохата на цар 
Симеон. Навярно втората редакция е била извършена в Преслав при съ-
ставянето на книгата „Апостол с тълкуване", чийто текст не е изместил 
напълно и навсякъде богослужебния праксапостол. Любопитно явление с, 
че Презвитер Козма е познавал и първата редакция и на места цитира и 
по нея. Старобългарският книжовник не е възпроизвеждал апостолските 
откъси по памет, а си е служил с подръчни текстове, като е използувал 
ту втората (тълковната), ту първата (праксапостолската) редакция, в зави-
симост от това, където му е било по-леко и по на сгода да погледне и 
да открие цитата. 

QUOTATIONS FROM THE APOSTLE-BOOK IN PRESBYTER KOSMA'S 
HOMILY AND THE PRESLAV VERSION OF THE CIRIL AND METHODIUS 

TRANSLATION OF THE APOSTLE-BOOK 

Ivan Dobrev 

( S u m m a r y ) 

Quotations from the Apostle-Book in the 'Homily against the Bogomils' 
by Presbyter Kosma serve as a basis to draw significant conclusions on the 
editors' work of the initial Ciril and Methodius translation, carried out in Preslav 
in the 10th century during Tsar Symeon's reign (893—927) and that of 
his successor Tsar Peter (927—969). Presbyter Kosma uses quotations from 
the second version of the Apostle-Book. Hence, it existed a long time before 
the 'Homily against the Bogomils' was written. The lexical unity of the 
above-mentioned second version with a number of Preslav literary monu­
ments of the Golden Age of the Old-Bulgarian literature indicates that it 
originates at the same time. Probably, the second version has been done in 
Preslav when the 'Apostle-Book with Interpretations' was compiled. The 
text of the latter does not fully and everywhere substitute the liturgical 
Apostle-Book. 
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НЯКОИ ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИ ПРОБЛЕМИ В ПАНЕГИРИЧ-
НОТО ТВОРЧЕСТВО НА КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ 

(По материали от „Похвално слово за пророк Илия") 

Светлина Николова 

Текстологическите проблеми, свързани с паиегиричното творчество 
на Климент Охридски, са проучвани многократно. Още откривателят на 
Климент като писател В. М. Ундолски усилено разработва един от най-
сложните сред тях — въпроса за установяването на Климентовото лите­
ратурно наследство. Оттогава до днес редица текстологически проблеми 
привличат неведнъж вниманието на изследователите : най-често проблемът 
за авторството, но също въпросите за източниците на Климентовите 
творби, за техния оригинален текст, за редакциите, в конто е запазен, за 
принципите на публикуването им. В това отношение особено значителни 
са приносите на В. М. Ундолски, П. Й. Шафарик, О. М. Бодянски, А. 
Попов, А. Вадковски, архим. Леонид, Е. В. ^Петухов, П. А. Лавров, А. И. 
Соболевски, Н. Л. Туницки, Л. Стоянович, Й. Иванов, А. Теодоров-Балан, 
К. Мирчев, Б. Ст. Ангелов, К. Куев, Хр. Кодов, Кл. Иванова и др.1 Въ-
преки това обаче и сега, век и половина след откриването на първите 
Климентови творби, не бихме могли да твърдим, че текстологическите 
проблеми, конто поставя неговото панегирично творчество,са окончателно 
разрешени. Като оставим настрана изключително сложния и понякога не­
разрешим въпрос за авторството на някои произведения, в много случаи 
не е ясна представата за точния авторски текст, не са изяснени прецизно 
отношенията между различните редакции и участието на Климент в съз-
даването им; в редица случаи без задълбочено анализиране на текстовия 
материал, който предоставят известните преписи, се утвърждава невярната 
представа, че винаги по-старите в хронологическо отношение ръкописи 
съдържат текст, по-близък до авторския ; извънредно бедни са познани-
ята ни за развитието на Климентовия текст ; почти не се правят опити 
да се намери обяснение на промените, внасяни от по-късните преписвачи, 
не са изяснени критериите, върху основата на конто трябва да бъде 

1 За по-подробна характеристика на тези изследвания вж. К л и м е н т О х р и д с к и . 
Събрани съчинения. Т. 1. Обработали Б. Ст. Ангелов, К. М. Куев, Хр. Кодов. С, 1970, 
5—50. Текстологически вънроси се засягат също в уводните части към публикациите на 
Климентовите произведения в първи и втори том (С, 1977. Обработили Б. Ст. Ангелов, 
К. М. Куев. Хр. Кодов, Кл. Иванова) на това издание. 
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осъществено съвременно научно издание на Климентовите творби : според 
какви принципи трябва да бъде избирай осиовният текст, какви критерии 
трябва да се прилагат при подбора на разночетенията и по отношение 
па начина, по който се публикува текстът. 

Очевидно всички тези проблеми могат да бъдат решени докрай само 
въз основа на пълно текстологическо изследване на цялото Климентово 
панегирично творчество. Но и при проучването на отделни творби, което 
е не само възможно, но и необходимо условие за изясняването на об-
щата картина (разбира се, в съпоставка с други творби), често се до-
стига до изводи, валидни не само за анализираната творба. Нещо повече, 
в редица случаи текстологического изследване на отделни преписи от едно 
произведение може да подскаже правилната посока за решаването на 
някои проблеми, отнасящи се до цялото Климентово литературно творче­
ство. Ето защо необходимо е всеки новооткрит препис на Климентово 
произведение да бъде подлаган на подробен и внимателен текстологи­
чески анализ в съпоставка с резултатите от изследването на познатитс 
вече преписи. 

Такава е и целта на настоящата работа — да бъде проучен в тек­
стологическо отношение един неизвестен досега, среднобългарски по 
езика си препис на „Похвално слово за пророк Илия" от XVI в. заедно 
с няколко от позиатите вече преписи. 

Този препис се намира в ръкопис № 4202 от ръкописната сбирка на 
Университетскага библиотека в гр. Клуж, СР Румъния2. Водният знак 
(глиган), почеркът и правописът са категорично свидетелство, че ръко-
писът е от XVI в. и е писан в Молдова. Косвено потвърждение за не-
говия молдавски произход е обстоятелството, че преди да попадне в Клуж, 
той се е намирал в Черновци (в книгата има печат с надпис: P. Paczkie-
wicz, Buchbinderei, Czernowitz). По съдържание ръкопис № 4202 представ-
лява малък по обем сборник от 4 съчинения, посветени на пророк Илия : 
служба, похвално слово за него от Йоан Златоуст, похвално слово от 
Климент Охридски (л. 46 а — 53 б) и параклис3. Очевидно най-ценното 
произведение в сборника е поместеното тук Климентово слово. 

За да можем да определим значението на Клужкия препис от „Пох­
вално слово за пророк Илия", да разберем внася ли той нещо ново и 

2 С този ръкопис и с всички други славянски ръкописи от тази сбирка имах възмож-
ност да се запозная по време на една научна командировка в СР Румъния през февру-
ари 1974 г. За съжаление поради краткого време, с което разполагах, не ми беше възмож­
но да направя пълна палеографска характеристика на ръкописа. Съвсем кратки са и све-
денията за ръкопис №4202, поместени в трите публикации, в конто е споменат (вж. I. I u f u . 
Manuscrise slave în bibliotecile din Transilvania si Banat.— Romanoslavica, VIII, 1963, p. 
460, №32; E. Lin {a. Catalogul manuscriselor slavo-române din Kluj-Napoca. Bucureçti, 
1980, 101—102 ; С h. P i s t r u i. 101 manuscrise slave în Transilvania sec. XII—XVII. — Bi-
serica Ortodoxa roraâna, XCVI1, 1979, nr, 3—4, 560—561), като при тоза в тях дори не е 
отбелязано, че тук се намира Климентовото слово за пророк Илия. Използувам случая да 
изкажа искрепа благодарпост на тогапашния директор иа Уииверситетската библиотека в 
Клуж др. Константин Негулеску, на служителите от нейния ръкописен отдел и на ръко-
водството на Института за югоизточноевропейски проучвания в Букурещ, с чието любезно 
съдействие в кратък срок ми бяха направени микрофилми от всички интересуващи ме ма-
териали от тази сбирка, вкл. и от „Похвално слово за пророк Илия". 

3 Съвсем неверии са определенията на този ръкопис от К. П и с т р у и, който го на-
зовава „Служба на свети Илия" (Slujba sfîntului Ilie) и от Е. Л и н ц а, която го нарича 
,Житие на свети Илия" (Via ta sf întului Ilie). 
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важно в сегашните познания за текста на това произведение, иш ли 
стойност за разрешаването иа някои по-общи текстологически въпроси на 
Климентовото панегирично творчество, несъмнено трябва да намерим 
мястото му сред познатите досега препнси, да го анализираме на фона 
на всички данни, с конто разполага съвременната наука за оригинала и 
редакциите на това произведение, за историята на неговия текст. 

Какви са резултатите от досегашните текстологически проучвания на 
„Похвално слово за пророк Илия"? 

Благодарение на упоритите издирвания на българските учсни през 
последните десетилетия диес „Похвалио слово за пророк Илия" се очер-
тава като най-популярното произведение на Климент Охридски. Досега 
са издирени 176 негови преписа 4 (от тях 2 български от XIII—XIV в. и 
1359 г., 6 сръбски от XIV до XVI в., 4 новобългарски от XVI! и XVIII в. 
и останалите руски от XII до XIX в.5) и с това вьпросът за издкрвакето 
на препиеите може да се смята за почти напълно решен. За съжаление 
обаче Клужкият прение на „Похвално слово за пророк Илия" не може 
да бъде разгледан на фона на текстологическата картина, която предста­
вят тези 176 преписа, защито всъщност те не са подложени на систе­
мен и цялостен текстологически анализ. Практически сега разполагаме 
само с няколко текста на словото и с някои частични изводи и наблюде­
ния, засягащи въпросите за неговия оригинал и редакции. Изцяло са 

^Вж. Кл. О х р и д с к и . Събр. еьч. Т. 1. 673—689. Посоченият тук под № 6 препис 
в южнославянски трефологий от XIV «., № 162 от сбирката на Хлудов в ГИМ, всъщност 
не съдържа Климентовото слово, я паримейиото четене от Четвърта книга Царства, гл. 1. 
ст. 4—14. Изаън изброеиите от издателите на събрамите сьчннения на Климент препнси 
К л. И в а н о в а е издирила още два преписа от сбирката на М. Погодин в ГИБ (Български, 
сръбски и молдо-влахийски ръкописи в сбирката на М. П.Погодин. С., 1981, 436, 4-16) — 
в руските ръкописи № 602 от края на XV — началото на XVI и. и №807 от края на XVII в.; 
Е. Гранстрем —един руски препис от XIV—XV в. от Софийската сбирка на ШБ, >fe 1261 
(Е. Э. Г р а н с т р е м . Иоанн Златоуст в древней русской и южнославянской письменности 
(XI—XV вв.). — ТОДРЛ, XXXV, 1980, 359-360), а в описа на ръкописите на Московский 
университет е посочен един руски препис от края на XV — началото на XVI в. в ръкопис 
№1102 от Верещагинската сбирка (Славяно-русские рукописи XV—XVI веков научной 
библиотеки Московского университета (поступления 1964—1978 годов). Составители Н. А. 
Кобнк , И. В. П о з д е е в а . М.. 1981, с. 81), Освен това през юни 1983г. аз иэдирих в 
ръкописните сбирки в Москва ouïe 9 неизвестен руски преписа в следните ръкописи : 1. ГБП, 
ф. 310 — В. М. Ундолски, № 1296, Сборник от третата четвърт на XV в„ л. 251 а — 256 6: 
2. ГБЛ, ф. 247 —- Рогожское кладбище, № 658, Сборник от началото на XVI в., л. 152 б— 
156 б ; 3. ГБЛ, ф. 310 — В. М. Ундолски, № 1109, Златоуст и сборник от първата половима 
на XVI в., л. 310 а— 313 а; 4. ГБЛ, ф. 98— Е. Iî. Егоров, № 175, Пролог от XVI в., л. 
376 а — 379 а; 5. ГИМ, Муз. собр. №2383, Слова и жития от Чети-Минея от XVI в., л. 
230 6 — 235 а ; 6. ГИМ, собр. И. А. Вахрамеева. .\°738, Пролог от 1619 г., л. 265 6 — 268 6 
(вж. А. А. Т и т о в . Рукописи славянские и русские, принадлежащие И. А, Вахрамееву. 
Вып. Ш. М. — Сергиев Посад, 1892, 17—18); 7. ГБЛ, ф. 595 —Г. Р. Наумов, № 5, Сбор­
ник от XVIII в., л. 205 а —208 а; 8. ГИМ, собр. Е. В. Барсова. №496, Сборник от вто-
рата половина на XVIII в., л. 85 а - 88 б ; 9. ГБЛ, ф. 628 — Брысины, № 10, Тържесгвеник 
от първата четвърт на XIX в., л. 260 а — 263 б. 

5 За няколко от тези преписи в научната литература сьществуват противоречиви сведе­
ния : препнсът от 1445 г., посочен под № 16 в събраните съчииения на Климент, е отбе-
лязан от П. Лавров като сръбски (П. Л а в р о в. Похвала Илье пророку, Новое слово 
Климента Словенского. — Изв. ОРЯС, VI, 1901, кн. 3, с. 236); за ръкописа от XVI в., 
посочен под № 37, К.-Куев отбелязна, че е от българска редакция (Кл. О х р и д с к и , 
Събр. съч. Т. 1, с. 258, № ПО), пай-вероятно този препис е молдавски; преписът от XVia., 
посочен под № 97 като украински, е описан от И. Свенщшки като руско-български (I. С в е н-
ц ί ц к и й, Опис рукопис!в Народнього дому з колекнп А. Петрушеинча. Ч. I. Льв!в, 1906, 
с. 205), най-вероятно той съшо е молдавски. 

5 Киршю-Методвевекн студив, кн, 1 
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достъпнй текстовете на два преписа: в българския Ягичев Златоуст от 
XIII—XIV в. (ГПБ, Ленинград, Q. п. I. 56, издаден от П. Лавров6 и в съ-
браните съчинения на Кл. Охридски7) и в сръбския Охридски ръкопис 
от XIV в., „преписан от стар български оригинал"8 (намирал се е под 
№ 3 в ръкописната сбирка на църквата „Св. Климент" в Охрид9; публи-
куван от П. Лавров10) ; частично — текстовете на един български препис 
от 1359 г. (в т. нар. Германов сборник, №1 от библиотеката на Румън-
ската патриаршия — № 4 в изданието на Климентовите съчинения), два 
руски от XIV в. (в ръкопис Чу д. 20 от ГИМ, Москва —№11 в изда­
нието и в ръкопис № 745 от ф. 304 в ГБЛ, Москва — № 10 в изданието), 
един сръбски от XV в. (в ръкопис №19 от сбирката на А. Ф. Гилфер-
динг в ГПБ, Ленинград — №15 в изданието) и един руски от XVI в. 

6 П. А. Л а в р о в . GrojaHOBHh, Л. В. Новые слова Климента Словенского. — Изв 
ОРЯС, XI, 1906, кн. 1, 443—448. 

7 К л. О х р и д с к и . Събр. съч. Т. 1, 690—702. 
8 П. Л а в р о в. Охридский список первоевангелия Якова. — Изв. ОРЯС, VI, 1901, 

кн. 1, с. 9. 
а Откривателят на този препис П. Лавров, който вероятно се е запознал с ръкописа 

по време на пътуването си сред южните славяки през 1894 г., пише, че се намира в библио. 
теката на Охридската митрополия (вж. П. Л а в р о в . Похвала, с. 236). Обаче двамата из 
следователи, конто са виждали ръкописа в различно време няколко години по-късно — Ф" 
Успенски (1898) и Г. Баласчев (1899), —единодушно сочат, че той се намира в библио­
теката на църквата „Св. Климент" (вж. Отчет о деятельности Русского археологического" 
института в Константинополе в 1898-м году. — ИРАИК, IV, 1899, вып. 3, 131—140; Отчет 
о деятельности Русского археологического института в Константинополе за 1899 год. — 
ИРАИК, VI, 1901,460—467). Всъщност в края на XIX в. ръкописи са се съхранявали както 
в митрополията, така и в църквата „Св. Климент" (за ръкописи от митрополията, макар и 
гръцки, изрично пише Ф. Успенски, наред с писаното за ръкописите от „Св. Климент" ; 
до извода, че в митрополията и в църквата „Св. Климент" по опова време са съществу-
вали две различии сбирки, идва и В. M о ш и и. Словенски ракописи во Македошф. 1. 
CKonje, 1971, с. 15). Не може да има съмнение обаче, че през 1898 и 1899 г. ръкописът, 
за който става дума, е бил в библиотеката на църквата „Св. Климент". Може би той е 
бил донесен в нея от митрополията, където е работил с него през 1894 г. П. Лавров. Каква 
е по-нататъшната съдба на този ръкопис, къде се намира той сега и изобщо съществува 
ли, не е известно. В описа на ръкописите, съхранявани днес в СР Македония, СФРЮ, 
този ръкопис не фигурира (вж. В. M о шин. Словенски ракописи во Македонка Т. 1, 2. 
CKonje, 1971). Той не е споменат и в книгата на М. Г е о р г и е в с к и . Преглед на ма-
кедонското книжевно наследство од XI до XVIII век. CKonje, 1979, където са изброени 
голям брой запазени до днес ръкописи,писани или съхранявани в различно време В сред-
новековните югозападни български области. Не е ясно дали по време на пътуването на 
Й- Иванов в югозападните български земи от окгомври 1906 г. до март 1908 г. ръкописът 
се е намирал все още в църквата „Св. Климент". Й. И в а н о в печата иякои приписки от 
четири ръкописа, с конто е работил в библиотеката на църквата „Св. Климент" (вж. Бъл­
гарски старини из Македония. С, 1908, 215—218. II изд. С., 1931 [фототипно изд. С., 1970], 
43—45). Интересно е да се отбележи, че той посочва същите номера на ръкописите, под 
конто те са каталогизирани от Г. Баласчев, което ни насочва към мисълта, че тогава сбир­
ката все още е съществувала. От друга страна обаче, ако наистина е било така, необяс-
ним остава фактът, че Й- Иванов не посочва приписки и от другите ръкописи. Въз всеки 
случай много е вероятно, че още тогава от сбирката са липсвали някои ръкописи, сред 
който иин'тересуващият ни ръкопис на поп Теодор. В противен случай и те биха били 
прибрани от Българската екзархия в Цариград и от Археологическия институт в София 
(най-вероятно предадени тук от Руския археологически институт в Константинопол, който 
е събирал ръкописи от тези области), както и останалите ръкописи от тази сбирка, постъ-
пйли по-късно от тези учреждения в библиотеката на БАН (вж. И. И в а н о в . Български 
старини, фототйпно изд., 676—678 ; X р. К о д о в . Опис на славянските ръкописи в библио­
теката на Българската академия на науките. С, 1969, №19, 20, 21, 33, 34, 49, 68, 70,73, 
74, 77, 82). 

10 П. Л а в р о в . Похвала, 249—253. 
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(№ 28/A a 106 от сбирката на митрополит Макарий в Централната научна 
библиотека на Украинската АН в Киев — №66 в изданието), доколкото 
са приведени разночетения от тях в събраните съчинения на Кл. Охрид-
ски11. Въз основа на съпоставката на 33 български, сръбски и руски пре-
писа от XIII - XIV до XVII в.12, избрани очевидно произволно, издателите 
на Климентовите съчинения достигат до извода, че във всички тези пре-
писи е представена една редакция на словото. Още откривателят на тази 
творба обаче П. Лавров, анализирайки Охридския препис, привежда някои 
доказателства за съществуването на две редакции на текста13, конто 
остават непотвърдени от проучените по-късно преписи и поради това се 
отминават без внимание от следващите изследователи. Що се отнася до от-
ношението на изследваните преписи към Климентовия оригинал, очертаха се 
две мнения. Според П. Лавров, който познава преписите в Ягичевия Златоуст, 
Охридския ръкопис и още 13 руски преписа от XIV, XV и XVI в., „в руските 
късни преписи славянският текст невинаги запазва следите на старин-
ност"14, а що се отнася до южнославянските преписи, той счита, че „макар 
българският да е по-стар от сръбския, последният представлява много 
по-голям интерес и е по-близък до първоначалния текст, дори без да 
вземаме предвид съдържащите се в него следи от още по-стара редакция"15. 
От друга страна обаче, П. Лавров не премълчава, че макар в Ягичевия 
Златоуст да има „повече пропуски и неправилности, понякога и той 
представя по-добри четения"16. Второто мнение, изразено само косвено в 
изданието на Климентовите съчинения, е, че Климентовият оригинал е 
отразен най-добре в Ягичевия Златоуст. Очевидно поради това именно 
този препис е публикуван в изданието, а Охридският ръкопис не е изпол-
зуван дори при привеждането на разночетения. Можем да предполагаме, 
че това мнение се основава, според принципите на изданието, на факта, 
че преписът се счита за най-стар в хронологическо отношение и „понеже 
е български ръкопис и следователно стой по-близко до първоначалната 
Климентова редакция", каквато аргументация се среща например в „По-
хвално слово за Успение Богородично"17. По отношение историята на 
текста на „Похвално слово за пророк Илия" трябва да се каже, че до-
сега не е правей опит да бъде изяснена дори частично. Разночетенията, 
приведени в изданието на Климентовите съчинения, не дават никаква 
представа за нея и не могат да бъдат използувани за изясняването й, 
тъй като са непълни и подбрани според твърде неясни принципи. 

И така, досегашните изследвания на ръкописната традиция на „По­
хвално слово за пророк Илия" дават възможност новооткритите преписи 
да бъдат анализирани в сравнение с цялостния текст само на два пре­
писа — в Ягичевия Златоуст и Охридския ръкопис ; при това не можем 
да се опрем на данни от историята на текста и без особена сигурност 
можем да използуваме изводите относно оригинала и редакциите на сло­
вото. Ето защо в настоящата работа Клужкият препис е анализиран 
именно в сравнение с преписите в Ягичевия Златоуст и Охридския ръко-

11 К л. О х р и д с к и. Събр. сьч. Т. 1, 702—706. 
12 Пак там, с. 689. 
is П. Л а в р о в . Похвала, 243—246. 
« П а и там, с. 236. 
15 П. Л а в р о в . Сто)'ановий, Л. В. Новые слова, 442—443. 
1в П а к та м, с. 443. 
17 К л. О х р и д е к и. Събр. съч. Т. 1, с. 53,761. 
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пис. За сравнение съм използувала Също пълнйя текст на преписа от 
Германовия сборник, фотокопия от който любезно ми бяха предоставени 
за работа от проф. Д. Мирчева. В много редки случаи при възможност 
подкрепям изводите си с данни от няколко посочени в изданието на 
Климентовите съчинения, но не използувани при работата над публика-
цията на текста сръбски и руски преписи, които имах възможност да 
прегледам непосредствено в Москва и Ленинград през 1979 г. (в ръкопис 
F. п. I. 46, руски, от края на XII в., ГПБ — № 1 в изданието18 ; в ръкопис 
№ 1045 (613) от сбирката на А. С. Уваров, ГИМ, руски, II половина на 
XV в. — № 5 в изданието19; в първия от двата руски преписа в ръкопис 
Соф. № 1376 от сбирката на Софийската библиотека, ГПБ, от XV в. — 
№12 в изданието20; в ръкопис №107 от сбирката на Възкресенския 
(Новоерусалимски) манастир, ГИМ, руски, XIV—XV в. — № 13 в изда­
нието ; в ръкопис λρ° 53 от сбирката на А. Ф. Гилфердинг, ГПБ, сръбски, 
XVI в. — № 35 в изданието). 

За да бъде определено мястото на Клужкия препис в развитието на 
текста на словото и неговото значение, при липсата на изследвания върху 
историята на текста и противоречивите мнения за оригиналния текст и 
редакциите на словото, не е достатъчно обаче само да се анализират 
данните от текста на Клужкия препис в сравнение с данните, засвиде-
телствувани в Ягичевия, Охридския и Германовия препис, задача, изпъл-
нението на която при наличието на една ясна генеалогия на преписите 
веднага би показало мястото на този препис. Очевидно, налага се да бъде 
очертана историята на текста така, както тя се представя от всички 4 
изследвани преписи. Само по този начин може да бъде открито мястото 
на Клужкия препис в развитието на текста и неговото значение. 

* * * 

Съпоставката на Ягичевия, Охридския, Германовия и Клужкия преписи 
на „Похвално слово за пророк Илия" показва, че Ягичевият, Германо-
вият и Клужкият ръкописи без съмнение се основават на текст, произхож-
дащ от контаминираната редакция, съставена според два ръкописа от 
поп Теодор, чието дело е Охридският ръкопис21. Тук ще припомня на-
кратко в какво се е състояла тази контаминация. Според изричната 
бележка на поп Теодор ръкописът, от който е преписвал, е бил скъсан 
и поради това той е попълнил дефектното място от друг ръкопис: „До 

д. Т 
3 Ъ ЧТИ H ΠλΚ Ce BL£Bf&TH'H ЧТН АО ΚΟΝϋ,λ. ВЫ МН НЗМЬВЬЫЬ НЗВОАЬ.: 

18 В изданието погрешно е посочена сигнатура Q. п. I. 46. 
19 В екземпляра на описа на ръкописите or сбирката на граф Уваров, дело на архим. 

Леонид, намиращ се в ръкописния отдел на ГИМ, една ръкописна бележка на сътрудни-
ците на отдела уточнява, че водните знаци на този ръкопис са от II половина на XV в., 
а годината 1390, посочена в текста катз дата на написваиетэ на ръкописа, всъщност е 
датата на възникването на протографа му. 

20 В изданието погрешно е посочено, че този препис е от сбирката на Кирило-Бело-
зерския манастир. 

21 Към тази редакция възхождат също всички преписи, които съм прегледала непо­
средствено, и преписите, от които са извлечени разночетения в изданието на Климентовите 
съчинения ; най-вероятно същата редакция е представена и в останалите преписи, които 
са сравнявани за изданието (ако в тях действително се съдържа само една редакция). 
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λ Ce NXHAO^b 8 Α()}γΓΟΜΛ ИЗВОДИ H Π(>ΐΠΚλ^Κ Cit. i ipv i r lTC K j I M m л KAVU 

БЬ. ШЫЬ. СТЫ ΗΛΙΚ МЛТНКЬ ΒθγΑΗ Г|>*ЫШОМ:>У TC-WAOfOY NiAÎCTWHN' Же 

ΝλίίΐμΗ ictfc-H"22. Всъщност от втория ръкопис е зает само текстът след 
„н кьс)(нтнше"23 до „K-BNHXBMÎ Блгочистнкык"24 вкл. Преди обаче да по-
пълни пропуска по втория ръкопис, поп Теодор вече е бил преписал за-
пазената част на този пасаж от първия ръкопис (всъщност началото и 
края му), началото на която съответствува на текста след „н вьсхнтншс-" 
До „ А \ Ь сьгоувь по ΓΛογ ΗΛΪΗΝογ" вкл. 2б и представлява почти бук-
вално повторение на библейския текст от Четвърта книга Царства, гл. 2· 
ст. 11—14, за разлика от краткия преразказ на този текст, поместен във 
втория ръкопис, а краят на пасажа съответствува на текста от „ПАС-КНШ-
нею кльстню"26 до „κ-ΕΝΗλΚλκ влгочь.стнкык" вкл. и представлява малко 
по-обширен текст в сравнение с втория ръкопис. Характерът на разли-
чията между двата преписа в този пасаж показва, че в тях са били пред-
ставени две различии редакции на „Похвално слово за пророк Илия". 
Едната, поместена в ръкописа, от който е започнал да преписва поп Тео­
дор, познаваме почти изцяло и уверено можем да твърдим, че тя е стоя­
ла доста близо до Климентовия оригинал27. Втората, позната само по не-
големия пасаж, който поп Теодор е заел от нея, е била по-кратка, и 
бихме могли да предполагаме, че също е била доста стара28. Преписва-
чите на Германовия, Ягичевия и Клужкия ръкописи са си служили с 
текстове, възхождащи към така създадената от поп Теодор нова редак­
ция, в конто обаче вече е бил отстранен повтарящият се в Охридския 
препис текст от дефектното място на първия от използуваните ръкописи. 
При това положение безспорно архетип на тези преписи е Охридският 
ръкопис, за който в случая може да се допусне, че е възникнал между 

22 Вж. П. Л а в р о в . Похвала, с. 244. Ф. У с п е н с к и печата тази приписка без 
текста, който следва след ьмнь (вж. Отчет о деятельности Русского археологического ин­
ститута в Константинополе в 1898 году, с. 140). Името на поп Теодор е отбелязано в още 
една приписка, намираща се в края на 16-ата тетрадка и публикувана от Ф. Успенски : 
МнОГОГрШЫЬТ H NtAOCTOIHbi nïCb р Е Ь X Λ." Б«М "(HwAOjIb НСПкЬ CÏC НС CMttO EW 

Νλ|>«ιπΗ ce по 4Kv j>u A* HcniaiBAiàtonje чтлтс н помнмьнте ме н простите ме ερντΗΐλ 

н к*с вь. \мныь. Двете приписки са препечатани по публикацията на Ф. Успенски с никои 
грешки от Jb. CTOjaHOBHh (Стари српски записи и натписи. Т. И. Београд, 1903> 
405—405, № 4188) при приписките на преписвачите от XIII—XIV в. 

23 К л. О х р и д с к и . Събр. съч. Т. 1, с. 701, ред 31. 
21 П а к там, с. 702, ред 12. 
25 П а к там, с. 701, ред 34. 
* К л. О х р и д с к и . Събр. съч. Т. 1, с. 702, ред 10—11. 
27 Вж. напр. посочените още от П. Лавров архаизми \ ш , СТСЙЛГ ЕЬЗЫАЛГ (прост 

аорист, 3 л. мн. ч ) , прънАете (прост аорист, 3 л. дв. ч.), куьчьжьць (П. Л а в р о в . Пох­
вала, 244—247), както и цялостния облик на текста. 

25 Вж. напр. израза „се во г« ть гь сь НЕМ* (К Л. О х р и д с к и . Събр. съч. Т. 1, 
С. 702, ред 1—2) и липсатз на каквито и да било надредни знаци в тази част от текста, 
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края на XIII в. и 1359 г., най-вероятно в началото на XIV в. или дори 
още в края на ХШ в.29. 

Какви са по-конкретно взаимоотношенията на Клужкия препис с Ох­
ридския и свързаните с него преписи от Ягичевия Златоуст и Германо-
вия сборник ? 

Резултатите от сравненията между тези текстове показват, че най-
близо до Охридския ръкопис стон Германовият сборник. След него по 
степей на близост до Охридския ръкопис се нарежда Клужкият препис, 
а най-отдалечен е Ягичевият Златоуст. При това Германовият сборник и 
Клужкият ръкопис са много по-близки помежду си, отколкото Охридския 
и Германовия преписи ; освен това те стоят много по-близо до Охридския 
ръкопис, отколкото до Ягичевия Златоуст и по-близък от тях до Ягиче­
вия Златоуст е Германовият препис30. При това характерът на различията 
показва, че тези ръкописи не са пряко свързани помежду си, нито въз-
хождат непосредствено към Охридския препис, а са възникнали след 
доста интензивно развитие на текста. 

Данните от сравненията дават възможност да се очертае следпата 
история на текста, засвидетелствувана от четирите проучвани тук преписи 
на „Похвално слово за пророк Илия". 

Първият етап, през който е преминал текстът на поп Теодор преди 
да достигне до Германовия, Клужкия и Ягичевия ръкопис, е бил един 
препис, твърде близък до Охридския. За характера на този текст можем 
да си съставим представа главно от случайте, в конто Охридският пре­
пис се различава от останалите31. Тези случаи показват, че внесените в 
него промени са били най-често съзнателни, но са предимно езикови и не 
изменят съществено съдържанието на творбата. 

Не се отразяват върху съдържанието няколкото словоредни промени 
(по κ λ λ ^ Нлнж wrNeMb вм. ποκΗΕλ^ογ огме ΗΛΪΗΜ — 700, 832; въстдк" 
ιχιογ NOHkcTHKoY вм. нснкстнкоу κ^οτλκιιιογ —700, 12; ГЛХАОМЪЛ.^АСЬЖНМ1> 
зшн тон сжит вм. гльдшь. wAjfKHM-fc ςογιμΗ зсмлн тон — 
700, 16; прннтн А» «ве вм. А« ССБС- ПЙЖТН — 700, 31) и ня-
кои пропуск I (МТ0Н своей вм. мт<ж скоки кго — 700,29 ; егоже лн 
жртвь юстлнетъ вм. кгоже м Ж(>тв\ А * остхиеть — 701, 4, очевидна 

V ш 

грешка в Охридския препис ; чесомВ )<01псшн вм. πωοΜογ WEO ^още — 
701, 25). Не е от значение за съдържанието и добавянето на съюза н в 
няколко случая, най-често за връзка с определения глагол на изречението 
след минало действително причастие първо и при заместването му с 
определена глаголна форма, явления, познати в ограничен размер още от 
старобългарските паметници и широко разпространени през среднобъл-
гарския период — н ц р же вм. Η,ρογ же — 700, 12; н сь ПА Α«ΑΤΝΪ-

29 За съжаление П. Лавров изобщо не е датирал ръкописа. Ф. Успенски и Г. Балас-
чев го отнасят без всякаква аргументация към XIV в. 

30 Разбира се, тук не се вземат предвид правописните и фонетичните различия. 
и Като представител на тези преписи и съответно на изчезналия ръкопис, за който 

става дума, тук цитирам Германовия препис. 
32 За улеснение при намирането на мястото на примерите в текста посочвам страни-

цата и реда, на който çç намират в събраните съчинения на Климент Охридски, 
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ком'ь им. сь. П А д« THHKW — 700, 31 ; н поксл-в нмь Нлнг*. вм. п»вем>. 
нмь. НЛНА — 701, 9 ; и П^НЕ«Д« плецг. н злкл& вм. н п^нвсдь тельдь. 

А 

злкль —- 701, 1 1 ; н ιψ ικ ί ше ETSCWK4TÏH Ж^ЪЦН ЮНЩЬ. «ДННЬ H £ & К Л \ -

Климентов оригинал 

Охридски препие 
XIII-XIV в . 

Германов прение 
1539' г. Ягичев лр.еппс 

XIV в . 

■ чДКлук1-ч прение 
XVI 

Ш А 3 3 вм. н л^нкедше висеЕЧцн ;Kkj>u,iH кньцд едннь з * к л м ш — 701 ,7 ; 

. . . н снисты Ж^ЬТКЖ «ГО34 ВМ. СЬШЬ wrHi. CL нвсе сьн-ьсть ж|>тв«у кго -

33. Този пример цитирам по Клужкия препис, тъй като тук в Германовия е отразена 
формата зькм'ше. 

31 Този пример цитирам по Ягичевия препиС, тъй като в Клужкия и Германовия е 
отразена една по-късна промяна на първия ситмитичен аорист сьы-ссть във втори — сьнгде. 
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701, 17. Смисълът не се променя и от повечето лексикални и граматични 
изменения. 11аст от тях са резултат от стремежа да се отстранят оста­
рели или неприсъщи на говора на преписвача форми, някои от конто 
вероятно са били неясни за книжовника, чието дело са промените, други 
навярно са се появили под влияние на съответния библейски текст35, а 
трети — под влияние на сходни пасажи в самото слово : et» А^ТМН МОИ­
МИ е заменено със съ А^Т'МН СВОИМИ36 (700, 21); ьвне нмь иго зь ρογκογ— 
с ьвне кмъ его зх ржкж (700, 29) ; д * кгеже жркоу wrNL поесть. — с 
à> егоже жрътвж wrNK сьи-ьстт.37 (701, 3); д>. вы — с « А ^ 8 (701,9); 
и похк^лнкь ΗλΗΐλ г\ кл вседрнтемь — с н ΠΟ^ΚΛΛΗ ΗΛΗΓ& ГЬ Б \ 
къседйъжнтел-б (701, 17); аористната форма вы — с удължения и вариант 
БЫ в израза БЫ же ндоуцжмь нм\39 (701, 23); простият аорист за 3 л. 
дв. число пойдете — с втория сигматичен аорист ш-ьндость40 в израза 
придете WE\ ПО ςογ^ογ (701, 24); прозреще — с прозрд (701, 25); m 
пмшоу иного инчьсоже 8 теве — с ые прошж ниого ыЧчшже w41 теве 

35 По въпроса за съответиите библейски текстове вж. Приложение № 2. 
36 В Паримейника се чете CTKÎJIA «Б-6 н ЧАДОМЬ СКОНМЬ, а в пълния библейски текст — 

СЪТКОАА т«в-в н с«в-б, н д-бтшъ «квнмъ (П. Л я в р о в. Похвала, с. 251, 255, 259). 
37 сънистъ се е появило тук вероятно за уеднаквявлне с употребеното по-нататък 

сыпь WTHB сь HBCt сьн-ьсть Ж(1ТВЛ|· «г«. В Паримейника е употребено персть, а в пълния 
библейски текст се употребява ту пон^стн, ту с ы т т н (Р. Б р а н д т. Григоровичев паримей-
ник в сличении с другими плримейниками. Вып. I. М., 1894, с. 40; П. Л а в р о в . Похвала, 
с. 264, 269). Заслужава да се отбележи, че п»1&стн и сънъстн се употребяват като синони-
ми още в старобългарските паметници. Това твърдепие, както и всички следващи от този 
тип, се основава на материала, приведен в следните речници : F. M i k 1 о s i c h. Lexicon 
Palaeoslovenico-graeco-latinum. Vindobonae, 1866; И. И. С р е з н е в с к и й . Материалы для 
словаря древнерусского языка. I— III. СПб., 1893, 1895, 1903 (фототипно издание. М., 1958) ; 
Handworterbueh zu den altkirchenslavischen Texten von L. S a d n i k und R. A i t z e t-
m i i l l e r . The Hague, 1955; Slovnik Jazyka staroslovënského. 1—34. Praha, 1958—1981. 
В някои случаи се основавам и на материала, събран в картотеката на секцията по Исто­
рия на българския език в Института за бългзрскн език при БАН. 

38 *А* е употребено в съответното мястj на пълния библейски текст (П. Л а в р о в 
Похвала, с. 263). 

39 вы е употребено на съответното място в Паримейника, а вы — в пълния библейски 
текст (Р. Б р а н д т . Григоровичев паримейник, вып. I, с. 26; П. Л а в р о в . Похвала, с. 270)· 

с 

Няколко реда по-нататък в същия израз и в Охридския ръкопис е употребено вы . 
*° nftHA»CT\ e засвидетелствувано също в Лобковския паримейник и в пълния биб­

лейски текст (Р. Б р а н д т . Григоровичев паримейник, вып. I, с. 26 ; П. Л а в р о в . Пох­
вала, с. 270). 

41 Само няколко реда преди това поп Теодор е написал : пуюсн с̂ во w MÎNS ЧЬСОМЛГ 
WB« vouit . В подобии случаи в старобългарските паметници се употребява както w, така 
и 8; същото е положението и у Йоан Екзарх (за употребата на тези два предлога в ста­
робългарските паметници вж. по-специално С. Г е р о д ее. Старославянские предлоги. — 
Исследования по синтаксису старославянского языка. Прага, 1963, 336—340, 353—354) 
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(701, 27); 8ж«тнль. ксн нсп^оснтн — с вжестнлъ ген П|>оснтн42 (701, 28); 

ННКТОЖе ВХС Б р Т Н К НМ-ВНТС В15(>Ы БГОП(> ΤΗΕΝΟΜθγ ^NTH)(j)ÏCT»Y — С NÏK-
T~ ,—ι "Г* 

тоже g\ Е()\тне ие емн въры ΒΓΟΠ(>ΟΤΗΒΝΟΜΟΥ *NTH)(J> τογ (701, 36—702,1) ; 
ογΑΗΚΗΛ̂  — с ογΑΗΚΗ (702, 8) ; выл^жж — с ©γιν|>;ϊ̂ Η43 (702, 8) ; ^вл-
ΛλΜΗ — с по>скхл\мн (702, 9). Най-вероятно именно в този предполагаем 
препис сръбският правопис е бил заменен с български, което не е пред-
ставлявало особена трудност, като се има предвид, че Охридският ръко-
пис безспорно е преписван от български текст. 

С оглед на смисъла по-голямо значение имат почти всички добавки, 
няколко от лексикалните и граматичните промени и два пропуска. 

На първо място книжовникът, преписал този изчезнал днес ръкопис, 
е свързал последователно текста в дефектното място на първия прото­
граф на Охридския ръкопис. Изоставяйки излишния дефектен пасаж, той 
е преписал на съответното място добавения текст от втория протограф, 
като обаче, за да внесе по-голяма яснота в него, е прибавил в началото 
му и първите няколко думи от изоставения пасаж (Нлню EHWW га^ко ΝΛ. 

ИБО)44, а освен това е добавил след BHWW думите н възиесошж rop-fe. 
Така текстът вместо и вь,с̂ 1тн1ш Нлне, както би трябвало да бъде, ако 
книжовникът се беше придържал точно към указанията на поп Теодор, 
придобива следния вид: н въс^ытншж Нлнж внхромъ н възнесошж ro -̂s 
№К© Νλ HE©. Върху смисъла на текста се отразява и добавянето на ня­
колко думи, главно в началото и в края на творбата : н иепокойнвыж нс-
тнни след израза рьвеинкмь пьлк п^отнвшгс (700, 6); предлога сь пред 
j) ЧААНН45 (700, 33); съюза н пред вь MNU в израза дь εογΑ* 8Б© АХЬ 
?Ж£ вь TiBis cbr©Y вь MN-ь (701, 27); н пред превышаю в израза силою 
NtH3f« NH9W ГШВЫШИШ ВЛЛСТНЮ θγΠΟΑΟΕΛίΝΚ Cejt̂ cbHMOY H ^«|Ι0γΒΗΜ0γ 

(702, 10-11) ; анафоричното местоимение ншъ и предлога въ след пред-
лога w в израза Нк.коже lw*Nb е УЛНСТЬ ίΒ^Α^τίΛςτΒογκτ^ w BHA^NHH 

А А 

свокмь (702, 5) ; наречието плкы пред израза вьстлиеть при ВС-ЬМН ЛЮ МН 

42 л?ж«тнлъ сен пмснтн е съответният текст в Паримейника и в пълния библейски 
превод (Р. Б р а н д т. Григоровичев паримейиик, вып. I, с. 26 ; П. Л а в р о в . Похвала, 
с. 270). 

43 Още g старобългарските паметници се използуват и двата глагола : лшжжнтн СА 
в Мариинското евангелие и Клоцовия сборник ; къоллчжнтн СА — в Зографското евангелие, 
Синайския евхолэгий и Супрэсълския сборник. 

44 Тези думи впрочем съвпадат напълно с текста от Лобковския паримейник и с пъл­
ния библейски превод : н КЬЗАТЪ БЫ НЛНЬ КНЭДОМЪ ίλκο Нк NCBO (Р. Б р а н д т. Григо­
ровичев паримейник, вып. I, с. 27; П. Л а в р о в . Похвала, с. 271). 

45 Няколко реда по-напред в текста се чете : п«сл\ кь ΗΛΪΗ H МЛГЖЬ СЬ ПС д«. 
THHKW , 
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(702, 5—6); местоимението кыъмъ след к^коднмки в израза ДЙБ^Ы 

вьводмнкь БК киммоую жизнь (702, 23); прилагателното ч тнос· пред 
прьз Ацство (702, 24). Определено значение за смисъла има също пропус, 
капето на съюза н в изразите н чюдесемь д-кдесы (702,10) и вы НЮЖ« ЫО-
лнм те кквсдн н нын (702, 24). Вероятно тук е била извършена дреб-
ната на пръв поглед, но извънредио важна по смисъл замяна на слокесы 
с лоучлмн в израза HNU же пькы вех кеелс-нхкч. злхтоздшымн СЛ«Е?СЫ 

т « 

W3AjlM0l.|JH Се· рЬДОСТНЮ П^СК-ЬТЛОЮ \\Ш* WrHiNOCH r̂O Π^Κλ НЛПЮ, ЛИ-
KOVIOLIJII частно TBOtfïTh (700, 3—4), порадд което вече не става дума, че 
„цялата вселена, озаряваща се от радост и ликуваща, чествува сьс зла-
тозарпи думи пресветлата navieT на огненосния пророк Илия" (една фраза, 
несъмнено трудна за разбиране), а за това, че „цялата вселена, озаряваща 
се от радост съе златозарни лъчи, ликуваща, чествува пресветлата памет 
на огненосния пророк Илия". В този ръкопис множественото число на 
анафоричното местоимение е заменено с единствено в израза Ne сьткмн 
НМК β\!^\, НЬ ВЬСГЛЕЬ П(М'НД« С1> НИМИ КЬ> Ц^оу EL· TfiTHH ΛΊΐΤΟ (709, 
35—36) и така действияга на Ил:ш са отнесени вече само към стотника, 
а не л към войницпте му, конто в този случай не са споменати, но чието 
присъетвие се подразбира от предходнпте два случая ; също в него 3 л. 
мн. ч. е било заменено с първо лице в израза дл, пом лнт с« кьждо 
евмшеу Еву (701, 2), вероятно за да стане по-ясно, че в случая жреците 
и Илия трябва да се помолят всеки на своя бог, а не приготвените за 
жертвоприношение телета. Тук е била поправена и грешката, конто поп 
Теодор или някой от предишните прешювачи е допуснал, прочитайки нс-
правилно т като п46 и елзвайкн τρϊ гоъшъ (700, 20) в едиа несъществу-
ваща дума ПАнгрыць, а сьшо грешката в падежчото окончание за р. п· 
МИ. 4. (шГНЬНЫН^Ъ КОНЬ ВМ. Л'ГНЬНЫИХЬ K9NÏH — 700. 2). 

Анализът на промените, настьпили в първия етап от развнтието на 
текста на пои Теодор, показва, че книжовникът, който ги е извършил, не 
е преписвал механически. Той се е стремял да вникне в текста и това, 
общо взето, му се е удавало (доказателство е поправянето на очевидни 
грешки на Охридския препис). А когато не е успявал да стори това, той 
си е позволявал минимални отклонения с цел да представи на читателите 
абсолютно ясен от иегова гледна точка текст. По този начин обаче вни-
мателният пренисвач отново е отдалечил преписа от Климентовия текст. 

и Подобно смесване на т и п в една вероятно непозяата за поп Теодор дума сви-
детелствува, че протографът на поп Теодор е бил ръкопис, в който лязото рамо на т е 
било спуснато почти до долния край на реда (п,). Процесьт на спускане на раменята на 
т надолу е започнал още в старобългарските ръкописи от XI в., каго отначал'З се удължава 
.тавота рамо и през XII—ХШ в. вече се срещат ръкописи с почти напълно спуснато ляво· 
рамо (вж. Е. Ф. К а р с к и й . Славянская кирилловская палеография. М-, 1979, с. 198), Ин­
тересен случай на изписване на т с напълно спуснато ляво рамо е засвидетелазуван в един 
български ръкопис от сбирката на М. П. Погодин, № 265, от последната чеиърт на XIV в. 
(вж. К л, И в а н о в а . Български, сръбски и молдо-влахийски ръкописи, обр. 39). 
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Преди да достигне до Германовия, Клужкия и Ягичевия ръкопис, 
този текст е бил подложен на нови промени. Едни от тях са отразени в 
Германовия и Клужкия преписи, други — в Ягичевия. Новото междинно 
звено от историята на текста, представено от случайте, в конто Герма-
новият и Клужкият текст се обединяват, противопоставяйки се на Охрид-
ския и Ягичевия, се отличава с не особено многобройни и значителни 
изменения. Почти всички от тях обаче свидетелствуват за по-нататъшно 
отдалечаване от Климентовия оригинал, дело на по-невнимателен препис-
вач, който е допуснал някои очевидни грешки, а освен това е задълбочил 
набелязаните вече тенденции за подновяване на някои езикови форми и 
съобразяване с разпространяваните по негово време библейски текстове. 
Същевременно обаче тук се наблюдават няколко промени, конто могат да 
се дължат единствено на познаването на по-стар текст, съхранил някои 
незапазени в Охридския ръкопис черти на Климентовия оригинал или на 
въвеждането им в текста в резултат на отличното познаване на Климен-
товата поетика, може би от Климентов ученик или последовател, а пай-
вероятно от книжовника, чието дело е това ново звено в развитието на 
текста. 

Безспорните грешки в този текст довеждат до чувствително наруша-
ване на първоначалния смисъл и се дължат на неправилно запаметяване 
и пропускане на текст между две еднакви думи. Грешка на запомнянето, 
довела до преосмисляне, е замяната на више же OVEO Н^Ь ДО тысоущоу47 

с Б-ьыие же WBWH ДО ТНСЖЦЖН48 (701, 1), която очевидно има своите 
основания в предишната фраза, където се говори за „жреци и лъжепро-
роци", а също в библейския текст49. Вероятно грешка на запомнянето е 
и замяната на предлога прн с въ5° в израза н гекопьвь. М-ЁСТО njm MOJ>ÏH 

сьз ь WATAtfb (701, 10), която напълно обезсмисля текста. Безспорно ме­
ханически пропуск на текста от кго до кгс е довел до промяната на Ne 
дьсть погрести т-влесн кго. првывшоу же т-ьло^ tero TJ»H ANÏH H ПОЛЬ. 

в не дь погрести тилесе его τΰ\ дын н ПОЛА (702, 4). Тази промяна 
обаче, в нълно противоречие с Апокалипсиса на Йоан Богослов, гл. 11 

47 Текста на Охридския и Ягичевия препис цитирам по Охридския. 
18 Текста на Германовия и Клужкия препис цитирам по Германовия. 
49 В пълния библейски текст, който в случая очевидно е бил познат на преписвача 

се чете „rij> JIKU кестлг ИЫЖ, нже тн . н П(> укъ мрзкын. н^ж четы^нстл (П. Л а в р о в 
Похвала, с. 262). 

50 В случая очевидно книжовникът е направил тази промяна под влияние на добре 
познатия му и от паримейника, и от пълния библейски превод текст на гл. 18 от Трета 

Т~ , 1 

книга Царства : н СЪЗА* УНЬТЬСЪ КЪ НМА г не. н нстълн юлтмь гнь льскопьны' 
н сътворн uofi, въмъцшкщее Аке M-BJI-6 с-бмене WKJ> ТЪ WJVTM-B (ст. 23); н про^ожАалше 

βθΑλ WKJ> ть и)лтл(Сб. н MOjie нсплънь кеды (ст. 35) ; н сп*Ае wrHk сь ыевесе. н поесть 
въсесъж*.глш\ь. н ПОЛ-БИЛ н клмемне н пръстъ н ЕОАЖ >лже в-в кь мом н полнзл vvrNb, 
(ст. 38) (И. Б р а н д т . Григоровичев паримейник, вып. I, с. 38, 39, 40; П. Л а в р о в . 
Похвала Илье пророку, с. 263, 264). Тъй като обаче от съдържанието на Климеитовото 
слово не е ясно за какво „море" става дума (в случая — ров, бразда, изкоп), а замяната 
на предлога п<>н с къ съвсем не изяснява смисъла, несъмнено в конкретния случай тази 
замянз представлява грешка по отношение на контекста на пасажа, 
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ст. Il61, откъдето е заета мисълта, измества смисъла на свидетелството 
на Йоан Богослов от времето, след изтичането на което е възкръснал 
заедно с другите мъртви Илия, към времето, през което не е било поз­
волено да бъде пэгребано тялото му. 

Макар и значително по-многобройни и най-вероятно в повечето слу­
чаи съвсем съзнателни, лексикалните, граматичните, словоредните измене­
ния, останалите пропуски и някои от добавките съвсем нямат съществено 
значение с оглед на смисъла. Не променят смисъла няколкото промени в 
словореда : ВЫСТАВ!' H H АЬСТЬ MTJ>H СВОКН е предадено като вт>зъст\вн 
н А», н мт()н своен52 (700, 29); пишет же ce KMOVJ· пыш — като пнше 

т 
же СА пькы емоу (701, 35); н оувогет ce w сграбь кгс вен — като н βγ-

т _ 

БОЖТ СА ЕЬСН w CTj)b)Cb его (/02, 6); [его десынцл — като десжил ere 
(702, 9). Смисълът не страда също от граматичните и лексикалните из­
менения, появили се най-вероятно вследствие на развитието на езика или 
на влиянието на съответния библейски текст : замяната на простия аорист 
и първия сигматичен аорист с втори в няколко случая (ί-вше с векошж — 
700, 9; вьзыАоу с ВЪЗЫАОШТК — 701, 1; CKN-ЁСТЬ. СЪС СЫН-БАС— 701,17); 
няколкото замени на причастия с определени глаголни форми и добавя-
нето на съюза н след причастие в един случай (къ\ъ$ъ же въ кл-ьть. 
ΗλΗίλ . . . н помлн СА вм. вьл-63 же вь. КЛ-ЁТЬ. НЛИЛ. . . . пом лн се — 
700, 28; Νλ ΚΛΟΝΗ ел вм. ΝΛ,ΑΚΚΛΟΗΗΒΚ се — 700, 28; цуь вы въ wu> 

м-ьсто вм. иль БЫВЬ. вк wu> мъсто — 700, 30; рьстесх вм. вхстесьвь — 
701, 12); променянето на използуваните падежи (въшествне wrNfc.NbiĤ ï> 
KML вм. выиьствшемь wrH'Nbi конь53 — 700, 2 ; ογΑΗΒΗ н вм. оуднвн 
кго5*) ; замяната на инфинитива охшоантн С определената глаголна форма 
8мо<»н (700, 26); употребата на къ rov вм. кь вышыемоу (700, 28), н\ Ν' 
вм. N\Ab нь (700, 28), въ третне же λ-вто по 8м(>ътн55 вм. вь т^етнк же 

51 Вж. Novura Testamentum Graece. Cura apparatu critico curavit E. Nestle novis 
curis elaboravent E. N e s t l e et K. A l a n d . Ed. 5. London, 1967. Същият смисъл e запа-
зен и в славянския превод. 

и В Паримейника — н AI. н МТЙН скоен ; в пълния библейски текст — н въдьстъ 
н м\тш его (П. Л а в р о и. Похвала, с. 254, 255, 260). 

53 Тук като представител in групата на Охридския и Ягичевия препис се цитира 
Ягичевия препис, тъй като в случая в него е отразено състоянието на текста от първия 
етап, през който е преминало развитието на поп Теэдоровия препис. 

и Тук цитирам пак по Ягичевия препис по същите причини. 
55 В пълния библейски текст: по оимртнн λ)<λλΒΛΗ (П. Л а в р о в . Похвала, с. 268) 

Интересно е да се отбележи, че лш^ьтнк се среща още в старобългарските паметници 
(Савина книга), докато ЛГМЙЬТКОСТЬ не се употребява в тях (среща се обаче м«ьтк»сть — 
Синайски евхологий). 
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A 

λ-ьТо no оум()т8остн (700, 30), р з А ^ н ш ж 5 6 ΙΛ. ВМ. |!л;Злоучнше t\ (701, 31), 
4K>A«Nb £,ъмш вм. н 4t0A«teNb. А^лесы (702, 10). Не оказват значително 
влияние върху смисъла и няколко от пропуските. Текстът, към който 
възхождат Германовият и Клужкият препис, е съдържал напр. лъвешемъ 
попхлнтъ противны»» вм. jiLBiHHKMb CBOHML ΠΟΠΚΜΙΤΚ пртнкны^ (700,11); 
HAH СЪТВОАН МН Wnj)t5CNÏ>K7> ВМ. HAÏH H CTB»j)H MH Wnj>^CNb.Kb, (700, 18 ) ; 

8A^fHgz, KOA«R H ^ з ' с т д ч п н CA c»A<>Y H сжА»у Β Μ · ογΑλ(>ΗΒΐ* Е О А Ж H 
A A 

(ΐλίτβγπΗ ce водь cey H ςογ (701, 24); въ КОЛ-ЁЬСЁХЪ ВМ. Н ВЬ КОЛ-ЁЫ-ЁХЬ, 

(701, 35); «YBHeTb н н не Αλ погости вм. 8БНГСТК H кго н Ne АЬСТЬ 
погрести (тук вероятно кго е пропуснато, тъй като съюзът н е схванат 

като анафорично местоимение) (702, 3—4), хвхлшн к-ьнчхклж ЕЛГОЧЫСТН-

выж вм. н ХЕЛлхмн B-EN4\E\K ЕЛГОЧШГНВЫК (702, I l -12) , но тези про­
пуски не пречат да бъде възприет правилно смисълът. Смисълът се за-
пазва непроменен също независимо от добавянето на съюза то пред нз-

раза того в \ А * п о с ^ ш м ш ь вин (701, 3) и съюза н пред СЛНС-ЁН же WCTXBU 
(701, 32). 

Останалите няколко промени, настъпили в анализирания етап от ис-
торията на текста, всички съзнателни и с изключение на една отразяващи 
се съществено върху смисъла, привличат вниманието главно поради 
интереса, който представляват от гледна точка на времето, когато са 
възникнали, и техния автор. Става дума за добавките ПЛ-ЁСЕ-ЁТЛЫ н пред 
п о л и в н ы в израза ΗΛΗΙΛ КО СЬ П^-ЁАНВИЫ BLCH^ N\ землн (700, 4); 
чмдесы н пред похвьлхмн в израза Т\Ц,-ЁМН похвьллмн ογΒ€3ε кго ACCNH-
цл въсеАСЪЖнтелевх (702, 9); П^ХВОЕ-ЁМ-ЁН Ε·Ε0·Ε след ПОСШБННКЬ В израза 

A»BfW nocwEHHKb н оквынтель по 3λκοΝΈ БЖ|'Н (702, 22 — в Ягичевия 
препис изразът е пропуснат) и за замяната на формата за 1 л. мн. ч 

т 

сег. вр. сь.тзмы с формата СЪН-ЁМЪ в израза CLN-ËMU w ыего ьз же н ты 
н чедл твои» (700, 19). Ако добавянето на чюдесы н и ПАЬВОВ-ЕМ-ЕН В-ЁА-Ё 
успешно бихме могли да изтълкуваме единствено като резултат на късни 
изменения (появили се в първия случай под влияние на предходната и 
следващата фраза, в конто срещаме ЧЮАССЫ и чюдесень, а във втория — 
вследствие на стремежа да се изтъкне правоверноетта във време на съ-
ществуването не ереси), то другите два случая дават възможност и за 
по-различно обяснение. Замяната на формата CLN-ЁМЫ (която още в ста-
робългарския период започва да се употребява паралелно със СЪИ-ЕМЪ) 
със сънимъ може да свидетелствува за извършването на тази промяна 

58 В паримейния и в пълния библейски текст : АЛЗА^ЛНША (Р. Б р а н д т. Григорэ-
вичев паримейник, с. 27; П. Л а в р о в . Похвала, с. 271). (^ЗАЪлнтн и ^злжчнтн се упо-
требяват като синоними още в старобългарските паметници с доста голям превес на ЙАЗ-
лжчнтн в това значение ; синонимната употреба на посочените два глагола е широко раз-
пространеиа в „Шестоднева" на Йоан Екзарх. 
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наскоро след написването на творбата още от някой ученик или последо-
вател на Климент или пък от книжовник от XIV в., който е познавал 
добре старобългарската граматика и е върнал по-старата форма. Подобно 
обяснение може да има и добавянето на епитета пртзск-ьтлы, който се 
употребява доста често в Климентовите похвални слова57. Присъствието 
му тук може да се дължи само на някаква връзка с текст, излязъл от 
ръката на Климент или на книжовник, който е бил добре запознат с не-
говите творби и е добавил епитета напълно в духа на Климентовите 
представи. Тези два случая ни навеждат на мисълта, че освен непосред-
ствения си протограф, който е бил първи етап в развитието на текста на 
Охридския препис, книжовникът, чието дело е разглежданата нова фаза 
в историята на текста, е познавал може би и някакъв много стар текст, 
възхождащ към Климентовата епоха или дори към Климентовия ориги­
нал, и по него или най-вероятно по някой негов по-късен препис е кори-
гирал своя текст. Като се има предвид, че често срещаните в Климен-
товото панегирично творчество епитети штзсв-втлы и njitAHKNbi не се 
употребяват заедно58, по-вероятно в случая не може да става дума за 
белези на текст, излязъл от ръката на самия Климент. Разбира се, въз-
можно е тези особености да не се дължат и на използуване на втори 
източник, а да са внесени от самия преписвач на този хипотетичен пре­
пис на „Похвално слово за пророк Илия". Независимо от това обаче 
дали ще приемем, че присъствието им се дължи на втори източник, 
свързан с някой ученик или последовател на Климент (от този източник 
може да са били възприети и някой от другите констатирани тук изме-

57 Вж. напр. пйеск-бтлшлг его K-SNHMHÏW, гшск-итлын ста тотерпче ДмнтЛ, гшсе-бтлое тсче. 
н'|Ч, гшск-ьтлоб твое ScneNÏe („Похвално слозо за Димитър Солунски". — Кл. О х р и д с к и. Събр. 
съч. Т. 1, с. 234, 235); прск-втло^ тръжъстко, прск-втлл.мн з ^ м н , WCNOBXNÏK прсвитло 
ш-всв-бтлы вльгов-встшче („Похвално слово за Михаил и Ганриил". — Пак там, 280—282) 

шесвитль. гего Αΐιΐλ („Похвално слово за Климент Римски". —Пак там, с. 301) ; П|тв-вт'-
млгю его пометь („Похвално слово за Йоан Кръстител". — Пак там, с. ЗЭ4) ; п^ск-втлок 
оуспемне („Похвала за Кирил Филосор". — Пак там, с. 440); птвитммн венцн („Пох­
вално слово за 40-те мъченици". — Пак там, с. 522) ; Ш-КЕ-ЪТЛЫН wEA^Kb, пръсвитлын 
wBAJkHt („Похвално слово за Успение Богородично". —· Пак там, с. 766, 767) ; пр-всвитлын 
Дмлн1Ане, прскитлоге СК-ЕТНЛО Коз'мо, прсв-ктлок слшд,е Д\мничН« („Похвално слово за 
Козма и Дамян". — Пак там, т. 2, с. 61); сего во пр-бсв-втльго пометь („Похвално слово 

за Никола Чудотворец", първо. — Пак там, с. 76); пр-ксв-ьтльхго СЛНЦЛ, ANLNHUA п р -
СЕ-ΒΤΛλΐλ, ш-бсв-втлын в-внче („Второ слово за рождество на Йоан Предтеча". — Пак там, 

с. 404, 406) ; пшвитдлА зьре, АНЬННЦА пресв-ьт/ил („Похвала за Ириней". — Пак там, 
с. 449, 450) ; пр-вскитльь A«NbNHUA („Похвално слово за възкресение Лазарово", второ. — 
Пак там, с. 837). 

58 Вж. напр. nitAHEHbiH пор* („Похвално слово за пророк Захарий и за зачатието 
на Йоан Предтеча". — К л. О х р и деки . Събр. съч. Т. 1, с. 180); ЧК>А«Н П^АНКЬНЫН 
(„Похвално слово за Възкресение Лазарово". — Пак там, с. 573) ; Ш-БАНКНЬЬГО С«ГО чк>Ае-
се, ПГВАНКНО oycneNHi* („Похвално слово за Успение Богородично." — Пак там, с. 766, 

772) ; ШСАНЕНЬГО wu> нашего („Похвално слово за Никола Чудотворец, второ. —■ Пак 
там, т. 2, с. 125). 

78 



нения) или че те са дело на ерудиран книжовнйк от първата половина 
на XIV в., безспорно тук е налице една филологическа работа с текста 
на словото. 

Така оформеният текст на „Похвално слово за пророк Илия" е пре-
минал в Германовия сборник. Преписвачът на сборника е предал внима-
телно и точно особеностите на своя протограф59. Малкото на брой инди-
видуални белези на този препис обаче свидетелствуват,че макар изразени 
в минимална степей, продължават да се развиват набелязаните дотук 
тенденции в изменянето на текста — допускат се както очевидни 
грешки, така и съзнателни промени ; въвеждат се както осъвременяващи 
езика форми, така и форми, архаизиращи речта60. На първо място ще 
спомена няколкото очевидни грешки, допуснати от книжовника, чието 

дело е Германовият препис: той пише н жнтне его съ г A«WÏ> ВЫШЪШНМЬ 

вм. н жнтнгс кго CL г Амк вышшнмь. (700, 10); сътворн мн wnû-тнъкъ 
т т 

н w мжкы жже нммин вм. СТВОЙН МН wntftcNbKk w MOVKU кже нммин 

(700, 18); вел'мн ογβο зокъте е д * ВЪБЖДЖТЪ НЗ'СЪПЛН БЗН ВЬШН ВМ. 
А л 

келмн 8ЕО зок-ьте [еА\] κογ TL нзьсьплн БОЗ'Ж BMLIH (701, 9); пнше же 
СА вм. пншет же се (701, 35); ΑχβΒΝο вм. Αογ;χοκΝθΚ) (702, 16). Към тази 
категория изменения трябва да се отнесе и пропускането на св-ьтозьряьь 
AbHNHUA. НМНА (702, 18—19) след израза Нлнн*. wrNeNocNLiH, X Βογ non-

д. 

шествию кторын пртч-ь. Нлшл, което несъмнено е резултат от преска-
чането на погледа от Н м т до ΗΛΗΙΛ. 

Не можем да бъдем съвсем сигурни неволни изменения ли или съз­
нателни промени представляват замяната на ίΜογ с Μογ и на д ь ^ ж С 
АЬ.)<ж в израза н югиь> плгшеыемъ д\;кж Μογ IACTH (700, 9), на вьспоме-
ΝογτΗ с въспомииж в израза почто въинде въ домъ ион въспом-ьиж 

л т 

ret. мои (700, 26); на w с 8 в плоен 8во 8 меые чесом8 )(ошешн (701,25); 
на н)сь с н в тривишь н съ сожители ВЪСА не кореие нстръгьж потр-ь-
БН (702, 15) ; на HCTHN-6 Π^ΟΠΟΒ-ΕΑΜΗΚ^ С HCTHHNLIH пропов-Бдинкъ В изра-
за ΗΛΗΙΛ, нстнииын пропов-ЬАННКъ X ογ пришествию (702, 21); пропуска­

нето на съюза н пред иь клоин СА (700, 28) и добавянето на н пред 
59 Подобно е впечатлението на Д. И в а н о в а-М и р ч е в а от целия сборник. Според 

нея той е „грижливо преписан" (Йоан Екзарх Български. Слова. Т. 1. С, 1971, с. 161). 
60 Тази нееднородност на езика като характерен белег на целия Германов сборник е 

отбелязвана неведнъж в изследванията на Д. М и р ч е в а (вж. напр.: За архаичноетта на 
Германовия сборник — старобългарски писмен паметник от X век. — БЕ, XVI, 1966, № 5, 
с. 499; Германовият сборник от 1359 г. като старобългарски паметник. — БЕ, XXX, 1980, 
№ 3, с. 200). Д. Мирчева счита, че нееднородноетта „очевидно идва от по-старите под­
ложки". Направеният дотук текстологически анализ на „Похвално слово за пророк Илия" 
показва, че действително в преписа му, поместен в Германовия сборник, са отразени най-
малко два етапа от развитието на текста след възникването на Охридския препис. Съще-
временно обаче индивидуалните особености на Германовия препис свидетелствуват, че ма­
кар и рядко, неговият преписвач също е допринасял да се затвърди впечатлението за съ-
жителство на по-архаични и по-нови езикови форми. 
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слнце в израза ^ко слыцс- (70Ô, 5). Очевидно е обаче, че във всички тезй 
случаи книжовникът отдалечава преписа от своя протограф било по от­
ношение на езика, било по отношение на съдържанието. Езиковите про­
мени в някои случаи се явяват под влияние на по-нови езикови форми — 
напр. моу, КЪСПОМ-ЕИЖ ; в други — вероятно в резултат на синонимна 
употреба — замяната на w с 8β1 ; в трети може би поради липса на ези-
ково чувство — А^ХЙЧ вм. А Ь ^ Ж , като само понякога те имат значение 
за смисъла. Известна неяснота в смисъла внасят замяната на н)СЬ с н и 
пропускът на н. Значително изменя смисъла замяната на нстни-ь с нстнн-
иын — благодарение на нея вместо да означава „Илия, проповедник на 
истината за Христовото пришествие" фразата значи „Илия, истински про­
поведник на Христовото пришествие". 

Останалите изменения, конто се констатират в Германовия препис на 
„Похвално слово за пророк Илия", без съмнение са напълно съзнателни : 
злкол'ше вм. зькльшс (701, 7), ЙЬА'МЛ вм. «ЛАН (701, 20), крхжшгч вм. 
БЖШ* (702, 17), лютын вм. келнкын (702, 21—22). Последните две посо-
чени тук промени съществено изменят смисъла на текста и безспорно са 
продиктувани от несъгласието на книжовника с представите, отразени в 
първоначалния текст. 

Изразът AWA'I'H зькрнмьк w ΓΝ-ΒΚΛ БЖН1Л. чистою млтвою очевидно е 
противоречал на неговото схващане за божието милосърдие и като е 
игнорирал или просто не е вникнал добре в контекста, в който е упо-
требен този израз (от предходния текст е ясно, че в случая става дума 
за подробно разказаното в словото наказание със суша, което бог изпра-
тил по молба на пророк Илия заради нечестивия цар Ахав и прекратява-
нето му пак благодарение на молитвите на Илия), преписвачът е решил, 
че не може да се говори за закрила на хората от божия гняв. Поста-
вяйки вместо вжнга̂  К0ЛЖН1А, той е изразил убеждението си, че хората 
имат нужда да бъдат закриляни от враг, а не от бога. Според средно-
вековните схващания постоянен враг на хората е дяволът и затова бихме 
могли да смятаме, че в случая преписвачът е имал предвид него, извър-
швайки тази съвсем неуместна промяна, без да се съобразява с цялост-
ното съдържание на словото. Може би би могло да тълкуваме замяната 
на вжннч с вйлжть също като намек за турската опасност, конто през 
1359 г. вече е била твърде реална за България, но и в този случай тя е 
резултат от разглеждането на израза изолирано от цялостното съдържа­
ние на произведението. 

Замяната на кслнкын с лютын в израза Нлннк., лютын ^лз (ю^шннкъ 
H«nj)HtA3NbCT-bH льсти също е настъпила вследствие на повърхностното 
отношение на книжовника към контекста: в неговите представи вероятно 

61 Ще припомня, че само няколко реда по-нататък (701, 27) още в първия етап от 
развитието на текста на Охридския препис 8 е било заменено с w (вж. тук, бел. 41). 
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разрушителят не е могъл в никакъв случай да бъде „велик", а само 
„страшен". 

Появата на ;з\кол'ше и Й\Д*МЛ В Германовия сборник вместо эыккы-
ше и «\дн не променя смисъла на текста, но има значение за изяснява-
не метода на работа на преписвача. Може да се допусне, че тези 
архаични форми са се явили поради желанието на преписвача да архан-
зира езика. Трудно е обаче да се обяснят тези замени със собствените 
познания на преписвача за едно състояние на българския език, отдале-
чено с няколко столетия от неговото време, като се има предвид, че 
той е възприел осъвременяванията в езика, настъпили в предишните два 
етапа от развитието на текста на поп Теодор, и като се съобразяваме с 
факта, че доста рядко употретяваното л\д*мх е характерно за паметлици, 
писани в Преслав в края на IX и началото на X в.62, а е използувано и 
от Климент Охридски03. По-вероятно е, че книжовникът е познавал освен 
непосредствения си протограф и друг текст, генеалогически свързан с 
ръкопис от ранна епоха (може би дори от края на IX — началото на 
X в.64), и проявявайки в няколко случая критично отношение към някои 
форми, ги е заменил с по-стари. Както и да обясним обаче участието на 
преписвача на Германовия сборник в появата на двете форми, без съм-
нение тези случаи затвърждават впечатлението, че на българските кни-
жовници, работили около средата на XIV в. с текста на „Похвално слово 
за пророк Илия", сэ били известии преписи, свързани с класическия пе­
риод IX—X в., и че те са проявявали стремеж да „поправят", да „въз-
връщат" текста, макар и частично, към техния облик. 

Освен в Германовия сборник текстът от второто междинно звено от 
историята на текста на поп Теодор е преминал и в Клужкия препис. 

62 Още през 1966 г. Д. И в а н о в а-М и р че в а обърна внимание, че езикът на 
„Похвално слово за пророк Илия" носи източнобългарски отпечатък (Климент Охридски и 
Йоан Екзарх като създатели на слова. — В : Климент Охридски. С , 1966, с. 252). Откри-
вайки източнобългарски елементи главно в цитатите от Стария завет, тя даде няколко въз-
можни обяснения на това явление : преписване в източни области преди включването му в 
Германовия сборник ; използуване от Климент на библейски текст, преведен в Източна 
България ; използуване на езикови средства, характерни за Преславската школа, от самия 
Климент или принадлежност на словото на Климентов ученик, като счете за по-вероятни 
второто и третото обяснение. Тъй като за съжаление тя не посочи откритите от нея източ­
нобългарски езикови особености, а единственият източнобългаризъм сред индивидуалните 
особености на текста на „Похвално слово за пророк Илия" в Германовия сборник — 
^ Α ' Μ Λ — не се намира в библейски цитат, най-вероятни ми се струват пъоаото и третото 
обяснение. С паметниците от Преславското книжовно средище се свързва и вторият ста-
робългарски превод на Епифаниевата хомилия за слизането в ада, поместен в Германовия 
сборник (Д. И в а н о в а-М ир че в а, Ж- И к о н о м о в а . Хомилията на Епифаний за слиза­
нето в ада. С, 1975, с. 39). 

63 РЛА*М\ се среща също в „Похвално слово за Възкресение Лазарово" (Кл. О х р и д ­
ски. Събр. съч. Т. 1, с. 573). По въпроса за лексикалното богатство на Климентовите сло­
ва, отразяващо единството в лексиката на старобългарския език в двете български кни-
жовни средища от IX—X в. — Преслав и Охрлд — вж. И. Г ъ л ъ б о в . Климент Охрид­
ски и ранните школи на стария български книжовен език. — БЕ, XVI, 1966, 440—456. 

84 Д. И в а н о в а-М и р ч е в а предположи дори, че самото основно ядро на сборника 
е възникнало в края на X в., като преди 1359 г. е било преписвано „най-малко веднъж по 
времето на Иван Асен II или скоро след него, т. е. през XIII в." („Германов сборник" — 
български писмен паметник от X в. в препис от 1359 г. — БЕ, XV, 1965, с. 325). 
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В Клужкия препис обаче са отразени и нови изменения. Интересно е да 
се отбележи, че няколко от тях сближават Клужкия текст с преписа в 
Ягичевия Златоуст : в Клужкия и Ягичевия ръкописи четем цто же къ 
ANH къстлкшоу Ne4b.cTHK<>Y65 (700, 12), чЕхиець MXCAKNUH (700, 24), склд-к 
(701, 7), cKjibAbi (701, 8), н зьклл. (701, 18), λς^λτοκλ (701, 22), | W 4 
лншж (Ягичев — ЙЬЗЛЖЧНШЖ) СА (701, 31), а в Охридския и Германовия— 
и,|>ю же къ дин его къстлкшс^ нечьстнвоу66, куъчпшцъ мхслъыын, KJIX-

л 
А% К(»ХАЫ, 3λΚΛλ, ΗΐΛΚλφλΤΟΚλ, j)\3 ЪЛНИШ (ОхрИДСКИ — )>λ3Λ0γ4Η11Ι6) Ι^. 
В първия и последния случай несъмнено в Клужкия и Ягичевия ръкописи 
са отразени грешки при преписването ; в петия — добавяне на съюза н 
след причастие в резултат на изменения в причастните конструкции. 
В останалите примери най-вероятно различията в Клужкия и Ягичевия 
преписи са резултат от заместването на по-старите и вероятно звучащи 
вече архаично през XIV в. форми кръчижеи.ъ, крьА*, lwcbJ>\T0B2> с по­
новите чБлиецл, CKf&A&> Асл<Ьлтокьв7· Бихме могли да считаме, че чкл,-
неил се е появило по самостоятелен път в Клужкия и Ягичевия преписи 
под влияние на съответния библейски текст. Съществуването обаче на 
другите две разночетения, сближаващи Клужкия и Ягичевия преписи, ни 
навежда на мисълта, че е възможно всички тези промени да имат общ 
източник, за който бихме могли да предположим (като имаме предвид 
известимте засега в науката данни за хронологията на думите коьхъ., 
скрьАь, кръчажьць, чьвьмьць), че се е появил не по-рано от XII в. Към 
съществуването на още един междинен прение в историята на текста на 
„Похвално слово за пророк Илия" преди Клужкия ръкопис, при това 
появил се най-вероятно през XIV в., ни насочва и наличието на доста 

голям пропуск в края на творбата : тук липсва текстът от БЛГОЧЬСТНЕЫЖ 
(702, 12; Германов сборник л. 239, р. 20) до ПЙЬЕОВ-БЙЬГБН вкл. (702, 22; 
на това място има пропуск и в Ягичевия препис; Германов сборник, л. 
240 а, р. 4). В случая едва ли можем да считаме, че това е съзнателно 
съкращение, извършено от преписвача на Клужкия ръкопис. От една 
страна, както ще видим по-долу, останалите промени в Клужкия ръкопис 
като цяло са незначителни и малобройни, не свидетелствуват за целена-
сочено и последователно променяне на текста и без изключение са могли 

6s Цитирам по Клужкия ръкопис. 
66 Цитирам по Германовия препис. 
87 Бих желала да припомня, че думата κύλΑλ е засвидетелствувана още в Супра-

сълския сборник и в Изборника на Свегослав от 1073 г., крч-кжецъ — в Синайския пате­
рик от XI в. и в „Шестоднева" на Йоан Екзарх (а ксъчьгъ — още в Зографското еванге­
лие, Мариинското евангелие и Супрасълския сборник), докато CKJJXA* И чкьыець са пред-
ставени в по-късни ръкописи (най-ранно чькм1ъ се открива в руското Юриевско евангелие 
от началото на XII в., a CKJ)*A* — » Михановичевия хомилиар от XIII в.) ; при това през 
XIII в. е отбелязана дублетната употреба на чкьньць и крчажьць (в Михановичевия хоми­
лиар). Заслужава да се отбележи, че в паримейните и в пълните библейски текстове без 
изключение се употребява чвьжць, а вместо κίλΑλ, и СКАЛА* ce употребява жрткычнкъ 
(вж. П. Л а в р о в . Похвала, 254—257, 259—260). 
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да се появят до XIV в. От друга страна, като вземем предвид, че лип-
сващият текст заема в Германовия ръкопис малко повече от една стра­
ница, а в Клужкия би заел малко по-малко от един лист, не е трудно да 
разберем, че при по-едър почерк той би се разположил на две пълни 
страници, конто някой предишен преписвач лесно е могъл да пропусне, 
обръщайки наведнъж два листа08, или пък конто са били огкъснати от 
неговия протограф. Този пропуск вероятно е бял забелязан от преписвача 
чието дело е протографът на Клужкия препис и той се е опитал да 
отстрани получилата се безсмислица— ^вхлхмн вимч^кхж ЕГОЧЬСТНКЫЖ 

п^вов-ьриън Bt̂ -fc — като е заменил вгочьстнвыж с БЛГОЧЬСТН-ЬН Н, 
a πίλΒθΒ-κίΐΝ-ΕΗ с g-t̂ NUH. В този си вид пасажът е бил преписан през 
XVI в. 

Като вземем под внимание разгледаните дотук особености на Клуж­
кия препис на „Похвално слово за пророк Илия", с голяма вероятност 
можем да смятаме и останалите изменения в този препис не толкова за 
дело на неговия създател, колкото за нововъведения, появили се в про­
тографа му. Всъщност тези изменения обикновено нямаг съществено 

А 

смислово значение и включват по няколко случая на словоредни (егх 
А 

же ^отише JIOAHTH СА вм. кг же СА ^от-ьхше JIOAHTH— 707.769; не вен СА 
того, со вждеть жнлнцк- его св-ьть вм. Ne вон СА того· БЖАС-ТК КО жн-
Ш№ его свить — 700,9; х w томь Ne нмчзн печхлн вм. ы не ИМЕН w 

м 

томъ печ-блн —700,22), лексикални (г\в|>мт> 70 вм. BÎXNOUU — 700,15; нъ-
кжА71 кдокни.яч вм. ете̂ ж КА«8ни,ж —700, 17—18; иеоскжА^ сьеждь мжчшн 

68 Подобии случаи са изрично отбелязани дорн в сравнително редките глоси на бъл-
гарските книжовници, работили до XIV в. Тук ще привела бележката, оставена от неиз-
вестния преписвач на Врачанското изборно евангелие от ХШ в., съхранявано в Народната 
библиотека „Кирил и Методий* в София под № 19. В страничното поле на л. 19 б този 

н 

книжовник е отбелязал : гуъшннкъ κλ« к\къ СА ЗЬБЫ Т \ гувшн^ъ. ПЛ-ЕКЙ^ТН АК* ЛНСТЬ 

гукижн ΙΛ. Наистина, преобръщайки два листа наведнъж в текста за понеделника на тре-
тата седмица след Пасха, след WK-BIU* «M(W СНШМЬ книжовникът веднагл е продължнл с 

wRtUJ* кь н <>« нмь от текста за срядата на третата седмица след Пасха, без да забе-
лежи грешката си. Едва след като е завършил текста за сряда на третата седмица след 
Пасха, преписвайки не на място почти пълни две страници, той е открил пропуска, обгра-
дил е с киноварна линия излишния текст, написал е бележката в полето, върнал се е към 

пропуснагия текст и след киноварната линия е продължил с правилното ГЬТЙЪ. н гн KL 
ΚΟΜΛΙ· НА«МЬ. Разбира се, в случая преписвачът е открил грешката си благодарение на 
киноварното означение на следващия текст, от което е разбрал, че от четенето за поне-
делник той продължава направо с четенето за четвъртък, но при един непрекъснат текст, 
какъвто е случаят с „Похвално слово за прэрок Илия", вероятно този пропуск не би блл 
забелязан. 

09 Тук цигирам текста по Германовия препис. 
70 Г\К|>\нь се среща още в ръкописи от XII в. ; през XIV в. е засвидетелствувало в 

Манасиевата хроника. 
71 Замяната на атцъ с н-екын е явление, познато още от старобългарския период. 
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л 
н-вм. не оскжд-ь съсж мжныын NÏ — 700, 24;1Уз'/х вм. и^озн^ — 700, 30; 

M 

З^ПОВЧЗАН его A X CÏ>)(J)\NH 7 2 вм. ЗЬПОВ-ЬАН его A * БЛЮА«МЪ — 7 0 1 , 3 ; 

н в ж д е т ь ογεο А ) ( Ь нже въ тев-к вм. А * в ж д е т ъ 8БО А ) С Ь иже къ те-
А 

ви — 701, 26; тъцж же СА П\КЫ εΜογ съннтн вм. пнше же СА П\КЫ 
еыоу cbNÏTH — 701, 35; н мл\дх вм. нз* МАЛА*— 702,9; СЪП^ОТНКНЫА73 

вм. njioTHBNLis — 702, 22 ; СТЫА 7 4 H привж Т Е Н Ы А тронцж вм. п р с т ы н 
пр-ЬБЖ ствыыж т|)они,ж — 702, 24—25) и граматични промени (ЮГИ-ЕНЬ 
плхмеиь вм. wrNb пллмеыеыъ — 70о, 8 ; пнщж шУемлАЦШ вм. пнщж 
прнемлА — 700, 15; рвносп'ж ΠΟ^ΕΝΟΒΧ вм. ревнож по^евиовх^ъ — 
701, 19; ВЪЗАТЬ. вм. възАтне — 701, 25; възносоше вм. къзие-
сошж — 701, 31; въ КОЛ-БНХ вм. въ КОЛ-ЬН-Б^Ъ — 701, 35; 
не Атн &-£0Ы вм. ие емн к-чоы — 702, 1 ; тьковож БЛГ ТЧЖ вм. ть-

А 

кож БЛГ тнж — 702,8), а също 5 пропуска и 2 добавки на отделяй думи 
(муе е въ Α«Μογ моемь. воле т<ж гоыты вм. мне е въ А»моу моемъ 
мжкы воле τ^ι гоъщъ — 700, 20; съ р е д н в м · н сърАднн — 700, 33; 
»лко ты есн гь. въ въседръжнтель ВМ· ΐλκο ты есн САННЪ гъ въ въсе-
дльжнтель. — 701, 15; свнть. ж вм. н свнтъ ж — 701, 23; ие прошж 
иного ннчьсоже w теве вм. ы m П|>ошж ныого шчьсоже vv теве — 701, 27; 
Кс ογΑΗΒΗ вм. X оуАнвн н — 702, 8 ; NH-Ь же пм<ы въ ВЪС-Б въселеи\\ 
вм. HHN-ь же пхкы вс-ь въселенхь — 700, 3; ПЙ-ЬСЬКШН же СА ВЮД-Ь w 
кед*»*. ΒΜ· ПА-БСАКЪШН же вод-ь w ведАх — 700, 15;нзм1Н вм. зъмнн — 
702, 3). Няколко от изброените тук случаи (1\>з1ь, тъщн, н мльдь, ВЪЗАТЬ, 
въ въс-6, н зм1н) са очевидни грешки при преписването, конто (с изключе. 
ние на първата и последната) обезсмислят текста, известна неяснота в 
смисъла създават също пропуските на едниъ и н (в последния случай). 
Едва ли е възможно обаче да разграничим по-точно кои от тези промени 
са се появили в протографа на Клужкия препис и кои са внесени от са-
мия преписвач на този ръкопис. С по-голяма увереност бихме могли да 
предположим, че негово лично дело е разширеното и тържествено зву-
чащо заглавие По)<вьл\ ч тньго н сльвыьгь πΰ окь Нмь ЧЬзвнтинннь, 
заместило лаконичното и скромно По)свьль пр-ьднвнлго ЖНТН!А НЛННН\. 

72 Синонимната употреба на БЛЮСТИ и съэдьннтн се наблюдава още в славянските 
ръкописи от XI в. Тя е представена доста широко в творчеството на някои старобългарски 
писатели от IX—X в. (напр. в „Шестоднева" на Йоан Екзарх). 

7В Субстантивираните прилагателни шотнкьнъ и СЖГМТНЕЬНЪ ce използуват като си-
ноними още в старобългарския период. Съответните съществителни имена — гштнкьннкъ 
и СЖП|1ОТНЕЬННКЪ — се срещат още в Супрасълския сборник. 

7* СКАТЫН и ПАЪСКАТЫН се употребяват като синоними още в славянските ръкописи 
от XI в. 
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И така в Клужкия препис на „Похвално слово за пророк Илия" е 
представен доста точно текстът на неговия протограф. 

Съвсем противоположен начин на работа се наблюдава в преписа 
на „Похвално слово за пророк Илия", поместен в Ягичевия Златоуст. В 
основата на този препис лежи първият предполагаем етап на развитие, 
през който е преминал текстът на поп Теодор. Още от пръв поглед обаче 
прави впечатление, че преписвачът се е отнесъл доста свободно към 
текста, а освен това е бил и твърде невнимателен. Случайте, в конто 
очевидните механически грешки на преписвача са били забелязани и по-
правени, достатъчно категорично свидетелствуват колко често книжовни-
кът е допускал грешки75. Така например той е написал ΙΛ,Η слице (690, 
20), поправено на t\u слыце ; ̂ ьвсв-ь (692, 26) е написано върху заличен, 
вероятно погрешно написан текст ; в израза EL VVU,\ М'БСТО (693, 1) пред-
логът ЕЬ е бил пропуснат и тъй като изразът е стоял в началото на 
реда, бил е добавен в полето непосредствено пред реда ; книжовникът е 
написал погрешно тйтшаго (693, 8) и грешката е била поправена, като 
над първото т е било написано е ; пропуснал е н в ВМНЛКШОУ (693, 9) и 
изпуснатата буква е била добавена над м; пропуснал е гле (693, 1.8) в 
израза н пмзкь к гле дх помлнмк СА и думата е била написана над 
д \ ; написал е погрешно кнь. вместо кдныь. (694, 24) и пропуснатите 
букви са били добавени над изписаната част от думата ; пропуснал е ь 
в оудмнвь (695, 17) и буквата е била вместена между д и ji, като дол-
ната й част започва почти от горната граница на реда, а горната навлиза 
дълбоко в междуредието. 

Невинаги обаче процесът на поправяне на грешките е приключвал 
така успешно, както в посочените случаи. На няколко места пропуснатите 
букви изобщо не са били забелязани (жнтнего вм. жнтнге гего76 — 691,7 ; 
Клршнскж!?* вм. КьръмнлъскжА — 693, 13 — 14; прнве вм. прнведь — 
694, 14; вьзложн вь^оу д(>ьвь. вм. вь.зложн Β ^ ο γ д^ьви — 694, 16), 
а понякога грешката е била забелязана, погрешно написаният текст е 
бил изчистен, но след това не е нанесена правилната форма и в текста 
е останало празно място (такива са случайте с липсата на думите 
Б-БСОВСЦН — 694,2, и «мушие — 695, 11). В други случаи пък налич-
ното място не е позволявало текстът да бъде възстановен точно в 
същия вид, в какъвто е бил в протографа, и съобразявайки се с въз-

75 Факсимилетата в изданието на Климентовите съчинения не дават възможност ка­
тегорично да се определи от кого са извършени корекциите '— от самия преписвач или 
от втория книжовник, който е променял на места правописа на Ягичевия Златоуст (за този 
втори книжовник вж. някои данни у К л. И в а н о в а . Неизвестен препис на Екзархово 
слово в състава на Ягичевия Златоуст. — Изследвания върху историята и диалектите на 
^ългарския език. С, 1979, с. 182, 185, 194, 195, 196). Според П. Л а в р о в местата, в 
конто първоначалният текст е бил изчегъртан и попълнен отново, са дело на препис­
вача, а само правописните промени са по-късни (Спфновип, Л. В. Новые слова, с. 443). 

76 Цитирам по Охридския препис, като вземам предвид измененията, настъпили в 
ръкописа, към който ръзхождат Ягичевият, Германовият и Клужкият преписи. 
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можностите, книжовникът е поправял грешката, като е видоизменял 
текста, стараейки се обаче да не накърнява смисъла му. Така 
например в израза лщс е въ .\OMO\J· моемъ мжкы воле τρι гвъщъ 
той е пропуснал мжкы, но е открил грешката си и след грьстн, което е 
в края на реда, е написал ы, а в началото на следващия ред, в полето, 
е добавил кн; по този начин е отстранил пропуска, но е променил сло-
вореда — лще к вт> дом8 моемь. воле TJIH TJILCTH МЖКН (692, 4—5). 
Още по-интересен е случаят с израза дл еннде wrNb. сь, ывее H ПОЕСТЬ 

вы н сьшь. ΟΓΝΚ сь NKCH поплли н все (700, 32 - 33). Книжовникът е 
преписал текста до по от пометь, но после погледът му е прескочил върху 
по в попллн и без да забелязва грешката си, той е продължил да пре-
писва нататък. Така се е получило беземисленото дл сьиндеть, wrm сь 
иеве н попллн н все (693, 5—6). Фактът, че върху мястото от ред 6 
пред н плкы п8стн дмуглго, което сега е заето от текст, написан след зали-
чаването на друг, може да се помести точно лн н все, убедително по-
казва, че първоначално ръкописът е изглеждал точно така. Когато е забе-
лязал грешката, книжовникът се е опитал да я поправи. Но тъй като 
мястото не е било достатъчно, за да се вмъкне пропуснатият текст, след 
края на петия ред, където е стояло попл, той е добавил лн , заличил е 
текста на шести ред до н плкы п8стн дроуглго и вместо него е напн-
сал gee. н вы тлко; при това мястото не му е стигнало, за да изпише 
изцяло последната дума в реда и последната и сричка — ко — е вмък-
нал над реда. По този начин текстът е добил следния вид: дл сьиндеть. 
wrm сь. неве . н попллн к се н вы тлко. Не е възстановен правилният 
текст и на л. 245 б, ред 25 f 697, 25), където след огыемь. пллж до края 
на реда, където е трябвало да бъде написано шотнвные. снккВЬ, препис-
вачът е допускал някаква грешка ; текстът е бил заличен, но вместо да 
бъде възстановен, пропуснато е противные и за да се запълни празното 
място, вместо ежлвь. е написано простлвь и е добавено снн. Така вместо 

wruiMb, плле противные, ежлвь кь п^оц-ь^ь »лко се е получило огнемь 
ПЛЛЖ. njlOCHfoBb СНН ВЬ П^ ("и.^}СЬ. 1ЛК0. 

Като имаме нредвид посочените дотук примери от Ягичевия Злато­
уст, очевидно като механически грешки трябва да се разглеждат също 

м м 

пропускането на ΠΛΛΑ след рызеннк в ^ьвеннк протнвшнкь. (700, 6), 
което напълно обезсмисля фразата; замяната на името на Илиевия баща 
Со^лкь. с Лглвь (700, 7 ; тази замяна е направена вероятно под влияние 
на сходно звучащото име на бащата на цар 0)<озн»л — Л^лвь); преда-
ването на Хлрлтсц-емь като Кнслретьст-ьмь. (700, 14), което както и в пред. 
ходния случай най-вероятно е гредпка на запомнянето ; няколкото пропуска 
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на текст между две еднаквн думи, конто сыцествено променят смисъла77 

(на н ты след же в израза \зк же н ЧАДА τκβι^ (700, 19); на словомк 
3\тв*,(>М€ НБСА. н молвою A»Y)<»KNOIU слеД А)(«8нжж в израза нстАЧЬйицн 
СЛАДОСТЬ ΑχοκΝ«?κ н ПАКЫ ЮДЬЖДАЖ (702, 16); на ΗΛΗΙΛ БГОД^ОВНЫ 
wf'rxHL след о(>ель в израза Нлша неволлрьиы орель. ΗΛΗΙΑ ЗЛЛТОЗЛ(>ЬНЛ1А 

лоуч-в (702, 20) ; на ΗΛΗΙΑ довры nocwBNHKb н вьвинтель по з^кон-к кж'ж. 
НЛН»А wrNeAb>)CNOBb>Nbi werANb, ПАЛ-ЁК UkjiwcTHW NA njWTHKNbiK след льстн 

в израза НЛЖА вы «лз^оуш^нкь NeniHtt^NHN-feH льстн. Нлтк , теплн з^-
стьпиыкь ПСЧАЛЬИЫМЬ (702, 22) ; замяната на тысоущоу с т (701, 1), която 
вероятно е резултат от несъзнателното съкращаване на думата по пър-
вата и буква, но се отразява значително върху смисъла, свеждаики броя 
на жреците и лъжепророците от 1000 до 300, 

При останалите многобройни изменения, конто се констатират в Яги-
чевия препис на „Похвално слово за пророк Илия", невинаги може кате­
горично да се каже кога те са резултат от съзнателна намеса на препис-
вача и кога са допуснати неволно. Най-вероятно обаче в по-голямата си 
част тези промени са съзнателни и много често се отрэзяват върху сми­
съла, без обаче да засягат цялостното съдържание на словото. 

Не може със сигурност да се определи съзнателно ли са извьршени 
11-те словоредни изменения в Ягичевия Златоуст : вькоушж w Nero сь Д-Ё-

т 
Т'МН СВОИМИ H ОуМЙЯч ВМ. ВЬКОуШШ W ИеГО, H CL A'bTMrl [СВОИМИ] 8Μ0θγ 

f 
(700, 21 ) ; 1лкнтн СА о иемь BM. W ИКМЬ ΙΑ,ΒΠΤΗ (700, 27); лежАше οτ-
()окь обмеры вм. лежлше оумеры игг<>окь (700, 2 7 - 2 8 ) ; нде с NHMU КЬ 
η.0ογ. н вь третне л-ьто сьв-ыилвАше емоу ΗΛΗΙΑ вм. ПЙШАС- СЬ [ т ш ь ] КЬ 

η,ίογ вь третнк Л-ЁТО. н СЬЕТЛИАВАШС кмоу ΗΛΗΙΛ. (700, 35) ; воу своемоу 

вм. CBOKM>Y εογ (701, 2 ) ; КЬС-ЁКОГО ПЛОДА вм. ПЛОДА вш<о (701, 21) ; н 

Ne могы трьпътн и>влнчеингА гего вестоудень зьмн ДНГАВОЛЬ н оувнтъ 
его вм. н Ne могы трпвтн wBAHweNÏA кго вестоуднын змУн Д'1АВОЛЬ 8БНКТЬ 

н кго (702, 3) ; ev лнсть IwNb вм. IwAMb «γ лнсть (702, 4) ; д ^ ь w БА 

ВЬИНДСТЬ ПАКЫ ВЬ Nb, H BbCTANCTb ПАКЫ BM. Д ^ Ь W БА ПАКЫ ВЬИНДСТЬ 

вь Nb. H [ П А К Ы ] выстлать (702, 5 ) ; з р ц к . . . его кьстлтиА. вм. зрс-iiie 

вьстлтнА iero (702, 7 ) ; В-ЁНСЦЬ НОСА NA сев-fc СЛАВЫ гиж вм. Β-ΕΝΙΙΛ Noce 

сл^вы г Νκ Νλ сев-ь (702, 12); з«мл8 ΝΑΠΑΙΑΧ ВМ. иАплше зшлк 
(702, 16). Несъмнено е обаче, че само 3 от тези промени имат смис-
лово значение : първата, която отнася гладната смърт само към майката, 

77 Многобройни грешки от този тип се срещат и в друга среднобългарски ръкописи 
(вж. напр. Банишко евангелие. Среднобългарски паметник от ХШ век. Подготвили за пе-
чат с увод и коментар Е. Д о г р а м а д ж и е в а и Б . Р а й к о в . С-, 1981, с. 89, 96, 111, 
181, 202, 214, 245, 270, 322, 333, 378—379, 381, 404, 421). 
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а не и към децата ; четвъртата, при наличието на конто вече смисьлът 
на текста не е, че Илия е отишъл при царя на третата година, откакто 
Охозия почнал да го призовава да се яви при него, а че на третата го­
дина след идването си при царя Илия го увещавал да събере хората 
заедно в всички жреци и лъжепророци ; и седмата, чрез която убийст-
вото на Илия вече се представя самостоятелно, а не се поставя наред 
с други убийства. 

Трудно е да се разграничат съзнателните от случайните пропуски и 
в случайте, когато в Ягичевия препис липсват отделяй думи. Една част 
от пропуските несъмнено не засягат смисъла на текста. Така е, ко-
гато книжовникът пише Ne юдьждн АЪЖДЪ ВМ. NC и>дьж нтн зсммо 
дьж оу (700, 13) : гльдемь одрьжнм-ь ЗШН ТОН ВМ. глхдемь WA^HM-Ë соушн 
зсмлн тон (700, 16); жнвь вь, жнвл д ш \ вм. жнвь гь н жнвх д ш \ 
(700, 19); в-вше во нхь вм. вник же оуво нхь (701, 1); оудвонте. оуд-

ч 

воншж вм. 8АВ»нте Mswiue н оудвонше (701, 12 —13); н <>е вм. н пькы 
(ск (701, 13); оутроншА вм. н оут(>онше (701, 13); похвллн г\ в\ вм. 
ηοχΒλλΗ Нлж^ гх Βλ (701, 17); noj>eBNOB\xb гн вз-ь ВМ. порьвновлхь по 
ГАН взи (701, 19): п()осн w MCNC вм. п̂ осн ογεο w mm (701, 25); nçç-
ЧЬСТВОВХТН ВЬ ЖЗЫ1115ХЬ H КОЛ-feN-BXb ВМ. П(> |>ЧСТВОВЬТН ВЬ К З Ы Ц * Х Ь H 
въ кемзиихь (701, 35). 

Друга част от пропуските допринасят текстът да загуби някои уточ-
няващи нюанси. Това може да се каже за случаи като вьзв-ьстн wiib его 
Hejieewb вм. вьзвчзстн wu,b кго внд-ьинк свок KjiewMb (700, 9) ; ихтьклоинв 
СА трнцж вм. НЬДЬКЛОИНВЬ се ыг̂ дь иь TJ»HIJJH (700,28) ; лвнс емь 
3λ ржкж вм. н ьвне [емь] кго зь ρογκογ (700,29); сьздь · . . ольтхрь 
н вьсклхде Π0Λΐ3Νλ ι^χογ вм. СКЗА^ юлтг^ь н вьсклхде ΠΟΛΈΝ\ 
врьхоу кго (701, 11); сьиемь Нлжл МНЛОТЬ, жже иошмие вм. сьнсмь 
ΗλΗίλ мнлоть сь севе юже ношлше (701, 23); 1ув\че вждеть тн тько вм. 
WB2v4e Α ^ воудет тн тько (701, 28); н се колссынцх wrN*N\ н конн wr'NH 
вм. и се колесинцА огньиь н KôNH вь пен огньнУн (701, 30); не A * ПО-

■ t 

г«стн его вм. не дхсть погрести т-влесн кго (702, 4) ; Нлннк вы $ь?-
^ОУШ'ННКЬ непажьзмнн-ьн льстн вм. HAHI\ велнкын (1гкЗАС<>ушннкь непрн-
Bk3H'cii-6H AbCTÏH (702, 21). 

Само в няколко случая пропуските оказват съществено влияние върху 
смисъла на текста. Това се отнася до пропускането на се п\чс след про-
свищыет и пхме след пръстлож в началната фраза на словото — ннн-ъ 
стозьрнее слнце ΝΒ Ν*ΓΟ кржгх вьшествнкмь wrN'Nbi конь свътлостнж 
пАосвъщметь, мни же п\кы. въснв^ кьселенмь ск-ьтозг^ьннмн лючьмн «з*-
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р-ьжщн СА 0\д«стню ne-fcCTNMK (700, 2—4), — което заедно с двете лексн-
кални промени, конто ще бъдат разгледани по-нататък, води до цялостно 
преосмисляне на израза ; до изпускането на т<жз\ след юньцд в израза 
повел-ь НАШ* привести д в \ ЮНЬЦД (701, 1—2), което лишава текста от 
едно важно определение ; до пропускането на все след възчькь в покел-ь 
поврыин вьзихкь жрьцж тнж (701, 18), благодарение на което вече не се под-
чертава.толкова категорично унищожаването на жреците без изключение ; 
до пропускането на н поль след дин в пр-квыв'ц^ же тьлесе его TJ)H 

дни ^коже «γ лнеть !w NU ГЛС-ТЬ (702, 4), което поставя текста в про­
тиворечие с използувания и дори изрично посочен тук Апокалипсис ; до 
липсата на MHJIX след БЛГОЖ^ХИНГХ в ΗΛΗΙΑ вгосьАнма ЛОЗЬ, ИХПОНВШН 

ΒΛΓθίκ̂ λΝΗ»* кьсего MHJIX (702, 19—20), която води до известна неопре-
деленост на израза. Независимо обаче от влиянието на тези пропуски 
върху смисъла само в няколко случая можем да бъдем сигурни, че те са 
съзнателни, и в няколко — да предположим, че е много по-вероятно да са 
допуснати неволно. Несъмнено съзнателни пропуски са л-ьюше и, пхкы, 
тъй като те са в пряка връзка с предходния текст, който в Ягичевия Зла­
тоуст е доста по-обширен. Очевидно съзнателен пропуск е липсата на 
вь иен; книжовникът е схванал неправилно смисъла не като „огнена ко­
лесница и впрегнати в нея огнени коне", а като „огнена колесница и в 
нея огнени коне", което очевидно е невярно, и е решил да поправи „греш-
ката", отстранявяйки от текста вь иен; възможно е в случая да е бил под-
тикнат към този пропуск и от библейския текст, който гласи: „н се ко-
ACCNÏUA wrNbNb н KONÏC wrNbNÏH"78. Съзнателно е пропуснат и епитетът 
велнкын, най-вероятно поради същите причини, поради конто в Германо-
вия препис е заменен с лютын. Като случайни пропуски могат да се раз-
глеждат с голяма степей на вероятност липсите на по, А*, ВЬ, H ПОЛЬ· 

За разлика от разгледаните дотук типове промени, конто се наблю-
дават в Ягичевия препис на „Похвално слово за пророк Илия", едва ли 
можем да се съмняваме, че повечето от многобройните граматични про­
мени в текста на творбата са съвсем съзнателни и дори целенасочени. 
Достатъчно е да разгледаме само една категория изменения — измене-
нията в причастните конструкции, за да се убедим в правилноетта на това 
твърдение. Докато в Охридския препис има само един случай на свърз-
ване на минало деятелно причастие първо с определения глагол на изре-
чението посредством съюза н (н влстесхвь н вьзложн— 701, 12), в пър-
вия предполагаем препис, към който възхождат Германовият, Клужкият 
и Ягичевият преписи, това явление, наред съе заменянето на причаст­
ните форми с определени глаголни форми, се констатира в 4 случая, 
то в Ягичевия Златоуст повсеместно се добавя съюзът н при при­
частия, причастията масово се изместват от определени глаголи, 
в един случай определеният глагол е заместен с причастие. Тук 

78 Вж. Р. Б р а н д т . Григоровичев паримейник, вып, I, с. 27; П. Л а в р о в . Похвала, 
с, 171, 
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четем прнАошА.. . н повнкьхж вм. прншь ше . . . ποκΗΕΑχογ (700, 

8 ) ; н молнткж СЬТВОЙН . . . н заключи вм. м львоу сьткрь. . . заключи 
(700, 12); ЕЬСТА н НА« В М · H ВЬСТАВЬ. ОТНАС (700, 14); тл(лше СА . . . н 
т —' т Т~ 

w НБСЬ пнщж ирнемлд вм. TAiAiue ce. . . w нве пнфе прнкмме (700, 14—15); 
н п))1зсьшс ΒθΑλ... н BU потоци томь. вм. присекшн же вод-fc... ВЬ. потвц-ь 
томь (700, 15); н повемзнне п(>немь,... н ВЬСТАВЬ», НА« Β Μ · повел^ннк 
прнкм... ВЬСТАВЬ НА« (700, 17);це ОСКЖА^ С Ш А Ь М8ЧЬ.НЫ... Н ЧЮА«-

Т ' Γ A 

CCM! ЖС (>АСТЖЦ]НМ W П(> j)KA ВМ. НС OCKOyAt! CLCOXf MOXfHNU . , . ЧЮДССеМ 
τ "Г- ч 

же ^Астецшмь. w пр j)K\ ( 7 0 0 , 2 3 — 2 4 ) ; П Л А Ч А Щ Н CA H ре ВМ. ПЛАЧСЩН 

се ре (70Э, 2 5 ) ; в ь л ь з к же въ к л - к т ь . . . H ПОМОАНВЬ C A . . . н HATLKAO-
NHB С А . . . Н АО^НЖ ВМ. ВЬЛ-ЬЗ Же Bfc» К Л 1 3 Т Ь . . . [Н] ПОМ ЛН С е . . . Н Н Ь А Ь -
клоиивь ce. . . Α^ΧΝογ (700, 27 - 28) ; емь.... н КЪСТАВН н н ААСТЬ ВМ. 

[емь,]... KUCTABÏ н н А ^ Т Ь (700, 29); иль БЫВЬ, H п8стн ВМ. ЦЙЬ. Б Ы В Ь . . . . 
ПОСЛА (700, 30—31); 8мнльшоу сд . . . н не ство(Ж вм. Вмнлшоу се . . . не 
cbTBOjJH (700,34—35); п^нведоше ЖЙЬЦНН вм. прнвеАше... жь,||ц,н (701, 6 ) ; 

ч ч 
н (>8гжше еж нмь. НЛЖА H j>e вм. ρογΓΑΚ се нмь, ΗΛΪΙΑ |>е (701, 8); не-

А 

КОПА м-ьсто,.. н СЬЗАА ΒΜ· 'ККОПАВЬ. м-ьсто... сь.3 А (701, 10—11); вьз-
Ч Л 

ji-bBb... н j>e вм. вьзсьвь . . . йече (701, 13—14); н СЬННА* ог»нь вм. сыиь 

wrNK (701, 16) ; н ηοχΒΑΛΗ гл Б А . . . н покели вм. и [ПОХВАЛИ] . . . гл БА . . . пове-
__ А 

ли (701, 1/) ; в^земь ножь н ком8ж о НА Г^ЬЛ-К СТАВЬ, H ЗАКЛА вм. вьз'мь, ножь» 
л 

комоуж о НА г^кмз СТАВЬ, з^клл (701, 18); В Ы Ш А Ь НА ГО*Ж H ПОМОЛН 
CA вм. вьшь ΝΛ Γορογ пом м се ( /01, 20); вл вн ΗΛΗΙΑ ЛЮДИ H СЬННА« 

сь. горы, н поемь CL СОВОЮ €лнсе»л ВМ. ВЛГ ВНВЬ ΗΛΗΙΛ ΛΗ>ΑΪΗ СЬННА« «Ь. 
голы, понмь сь СОБОЮ GA'i'c-fcA (701, 21—22) ; прозр-ь же HAHÎA . . . н «ече вм. 

прозрдцк же 1лн^ . . . jie (701, 24—25); вьшеАЬ.шнмь . . . н рлзлжчншд вм. 
А 

вьшь ш е . . . рлзлоучнше (701, 3 0 - 3 1 ) ; блнеен же wcTABb н вьлнтн НА­
ЧАТЬ, вм. блнечзн же wcTABb. вьпнтн ялче (701, 32) ; КСА не колене нс-
трьзлвь н ПОТ|НЗБН вм. все не колени нстрьглк потрвн (702, 15). Тъй 
като само в няколко от посочените примери (четвъртия, петия и седмия) 
промените водят до по-съществени изменения в смисъла, очевидно чрез 
тях книжовникът не се е стремял да въздействува върху значението на 
текста. Най-вероятно те са се появили в резултат на стремежа текстът да 
се приведе в съответствие съе съвременното съетояние на тези форми 
или да бъде доближен до живия говор на преписвача. Като се вземе пред-
вид фактът, че този тип изменения са продължение на една тенденция, 
набелязана вече в предходните етапи от развитието на текста на слово-
то, по-правдоподобно изглежда първото обяснение. 
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Много е възможно резултат от развитието на езика да са и повечето 
от остайалите граматически изменения в Ягичевия Златоуст : лнкьствогкщн 
вм. лнкоующн 70 (700, 4); п^отнвьинкь вм. п^отнвыык80 (700, 6); нменоуе-

мн вм. нмснсмь. (700, 7) ; СЖАНТЬ. нз льтом вм. соуднтн нмьть* HCJIAW 
(700, 10—11); попалить. ΠΑΟΤΗΒΝΗΚΚΙ вм. попхлнть. прот'1Кмые (700, И ) ; 

ЮАЬЖАН А Ь Ж А Ь в м · ЮАЬЖ нтн . . . АЬ.Ж ov (700, 13); по ΓΛογ Нлннно\)· 
вм. по глоу кго (700, 23); вшюм-ьнжть. (ако това не е някаква грешка) 
вм. кьспоменоутн (700, 26); ВЬЗЫА* ВМ. ВЬЗЫДОУ (701, 1); свн ю вм· 

т т 

ckKHTb. м (701, 23); ПЙОСН . . . w mm, еже хошешн вм. просн . . . w мене 
чшмеу . . . хоте (701, 25); кьсхыцкни вы вм. кьсх1тнше (701, 31); вьз-

т 
несошА вм. [възиесошж] (701, 31); врьже... мнлотьсвож нь блнсе^ вм 
СЬЕ^ЬЖе НЬ НЬ. МНЛОТЬ. СВОЮ ( 7 0 1 , 33) БГ0П(>0ТНВ(ННК8 ВМ. ВГОПр ΤΗΕΗΟΜθγ 

А А 

(702, 1); γ\β (Ю^шнть. СА вм. р\з роушмет се (702, 1); AecNHUA кьсеАрь,жнте-
ли вм. дссынцл всеАрьжнтелевл (702, 9) ; в-бсы прог̂ ы-БЖ вм. в-всы njioroHie 
(702, 14); не колене нстльзхвь. вм. не коренн нстрь.г\к (702, 15); мн же 
млнмь те вм. вь. ню же мо\нм те (702, 22). Безспорно доказателство в 
това отношение са случайте, когато книжовникът е променял остарели 
и очевидно неразбираеми за него форми, при което понякога се получа-
ват значителни преосмисляния. Несъмнен случай на замяна поради нераз-
биране има в израза ВЬЗЫА* Н\ ГОЙЖ КЬ(>ШН[Л]СКЖ1А, където преписвачът 
вече не е разбирал формата за 3 л. мн. ч. на простия аорист вь.зь1А«У (ОТ 

ВЪЗНАЖ); и т ъ й к а т 0 в ъ в втората част на изречението подлогът е в ед. 
ч., и тук той е употребил ед.ч.; по този начин съвсем нелогично е отне-
съл изкачването на планината само към пророк Илия, изключвайки от 
него жреците. Сигурно на неразбиране на анафоричното местоимение, 
подпомогнато от сходното звучене на думите и 1 л. мн. ч. на глагола, се 
дължи замяната на вк ню же с мн же в израза Нлть, АОВ^Н ВЬВОДННКЬ. 

" Интересно е, че лнкокьтн е засвидетелствувано само веднъж в Клнментовото твор­
чество, но в един от най-старите преписи (от XII в.) — на поучениетэ за Пасха (К л. 
О х р и д с к и . Събр. съч. Т. 1, с. 609), а лнкьеткокхтн —по-често, но в по-късни преписи (на 
„Похвално слово за Успение Богородично", XIII в.; на „Поучение за възнесение", XV в.; на 
„Третото слово за Рождество на Йэан Предтеча", XIII в.—К л. О х р и д с к и . Събр. съч. Т. 1, 
с. 618, 766; т. 2, с. 404). Двете форми се употребяват успоредно в някои от старобъл-
гарските паметници (напр. в Супрасълския сборник), но според някои изеледователи АН-
късткокьтн е неологизъм в старобългарския език (Р. М. Ц е й т л и н . Лексика старосла­
вянского языка. М., 1977, с. 159). 

80 В другите слова на Климент е засвидегелствувана сама формата протнкнын, въпре-
ки че преписите са от най-различно време (XII—XIII в., XIV и XVI в.): „Поучение за въз-
движение", „Похвално слово за Михаил и Гавриил", „Похвално слово за Кирил и Мето-
дий", „Похвала за Ириней" (К л. О х р и д с к и . Събр. съч. Т. 1, с. 220, 281, 470; т. 2, 
с. 449). Според Р. М. Ц е й т л и н (Лексика, с. 181) в старобългарските паметници суб-
стантивираните прилагателни се употребязат по-често, откэлкото съответствуаащите им 
еднокоренни производни съществителни. 
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ЕЬС-ВМЬ. кь к-ЕЧ^нжж ЖНЗ'НЬ. У Н же млнмь те вывести их , твоажщжж твое 

прьзАе стко nj)U4bCTbNoe EL СЛЬВ8 H Н Т Ь пр-ьстжж н п^вжестьвыж»; 
TJ>OHU,;K. Тази замяна е довела до изразяването на абсурдна и недопустима 
от гледна точка на християнския мироглед молба —■ вместо молба на уча-
ствуващите в тържеството Илия да ги въведе във вечния живот тук се 
е получила молба да бъдат въведени в „славата и честта на пресветата 
и пребожествена троица". Този случай на неразбиране на анафоричното 
местоимение се потвърждава и от съществуването на още един пример, в 
който то е било отстранено и заместено със съществителното име (Слн-
ceiA вм. их NL). Тук обаче смисълът не страда от извършената промяна. 
Съвсем незначителни са смисловите нюанси, конто се получават при ня-
колко от останалите посочени по-горе граматически изменения (напр. при 
кьзнесошА , ί>λ3 dovtiiHTb СА, προΓλΝ-β ,̂ HCTj)b3\Eb). Независимо от слабото 
си влияние върху смисъла на текста, граматическите изменения, конто са 
почти една трета от всички промени в Ягичевия препис, нарушават доста 
осезателно езиковия облик на Климентовата творба. 

С развитието на езика са свързани и някои от лексикалните промени, кои-
то в по-голямата си част са съзнателни, но не оказват (с няколко изключе-
ния) съществено влияние върху смисъла на текста. Несъмнено замяна на 
по-стари с по-нови форми има в случаи като п^вс^ше водь, w веду*. ΒΜ· 
п^исекшн же води W вед(>\ кь. ПОТОЦ-Б томь81 ; ΠΛΛΑΝ€ вм. полоудне 
(701,8); зьспхлн вм. нзьсьплн (701.9)82; чмд'ыххго вм. чюдесыхг* (702,6). 
Част от лексикалните изменения се дължат вероятно на влиянието на други 
пасажи от произведението, на някои много характерни за Климентовото твор­
чество лексеми, както и на въздействието на съответните библейски тексто-
ве. Можем да считаме, че под влияние на библейский текст дь^иоу е п'ро-

менено в доуиж83 (700, 28), гь — в вь84 (700, 19). Сходни места в са-
мото слово са повлияли г демь. вышнТнмь да бъде заменено с вмь вы-
шьннмь85 (700, 10), втнде — с нде (700, 14) и п^нде с нде86 (700, 35), 

81 Подобен е случаят с нсъше и нсжкнж (вж. К. M и р ч е в. Константин-Кирил — 
създател на старобългарския книжовен език. — БЕ, ХШ, 1963, с. 195). 

82 Макар пллАЬые да е засвидетелствувано още в старобългарските паметници (Си­
найский евхологий), тази дума се употребява извънредно рядко д'ор'и в среднобглгарските 
ръкописи. 

Нито з^спллн, пито нзсьплн са регистрирани в използуваните речници, нито в кар-
тотеката на Института за български език. Като се вземе предвид, че зьспьлн е съвре-
менната българска форма, едва ли можем да се съмняваме, че тя е ио-нова. 

83 П. Л а в р о в . Похвала, с. 254, 255, 2б0 (в Паримейника и в пълния библейски 
превод). 

ы П. Л а в р о в . Похвала, с. 259 : жнкь гь въ твои (в пълния библейски превод). 
85 Вж. посочения по-горе случай. 
86 Вж. израза кьстьвь, НА« К С\|>«<Ь!т;к (700, 17). 
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до «ве — с кь «E-fc87 (700, 31), посль — с пвстн88 (700, 31). Замяната на 
Злл.тозь(>нымн със ск-ьтозьмымн (700, 3) ни отвежда към синонимната 
употреба на двата епитета както в самото слово, така и в цялото пане-
гирично творчество на Климент Охридски ; при това известен превес има 
ск-ътозхршн89. Предаването на кс* KCÎAÇNNMÙ. като выты вь.сел«ы\^ (700, 
3), очевидно дължащо се на неразбиране на първоначалния смисъл, има 
своите основания както в сходния звуков облик на двете думи и в близ-
кото присъствие на израза Нлн^ во скн п^-ьднк^ы кьсшь Νλ ЗШН, така 
и в доста честата употреба на късн^тн в Климентовите похвални слова90. 
Тук заслужава да се отбележи, че замяната на е.ч\ с въсн^ е един от 
случайте, когато лексикалните изменения довеждат до преосмисляне на 

87 Вж. израза npÏHAe . . . KL HJHW (700, 35). 
^ Вж. н плкы посети AWroro сьтннкл (700, 33); н плш таеттлго плчтн (700, 

34). Не е изключено впрочем в случая да е оказала влияние друга, нан-вероятно преслав-
ска редакция на библейския текст. Доказателство за това е фактът, че на съответното 
място в Архивния хронограф е употребена формата пВстн (л. 266 б). 

89 В „Похвално слово за пророк Илия" срещаме стоз^ьное слнце (700, 2), лоучьмн 

CK-ET»3kj>b.H».MH (702, 13), ск-бтозьр'нм». AtHLNHU.̂  (702, 18), сЕ-бтозг^н«е1лни.е (702, 20), 
3ΛλΤ03^^Ν\ΐΛ ΛΛΗΈ (702, 21), в „Похвално слово за пророк Захарий и за зачатието на 
Йоан Предтеча" — зльтозьрыое злчьтне, зльтозлриУю ЛОЗУ (Кл. О х р и д с к и . Събр. 

съч. Т. 1, с. 181, 183), в „Похвално слово за Димитър Солунски" — ск-етозлриое слице 
ДмнтЛе (Пак там, с. 235), в „Похвално слово за Климент Римски" — сего СЕ-ьтозлрнлго 
лденкръл (Пак там, с. 301), в „Похвално слово за Йоан Кръстител" — св-ьтозл^илго «ГО 
ТАьжьств\(Пак там, с. 394), в „Похвала за Кирил Философ" — св-втозьрньл П\МАТЪ, ЗЛЛ-
Т03Л|ЖЫ ПНСМСНЫ, ЗЛ*Т03Л(Ш1зН ТВОИ 0ЧН, 3ΛΛΤ03λ|!Ν;Κ(Α ТЕОА (TKTJWEÎK, ςΕΈΤ03λίΝ·ΒΗ ΤΚΟΗ 

т 

Host, зллтозкриьиж твоя; стопы, ск-втоз̂ (>нжм1 TKOtA китуовл;, св-бтозлри-ьн ткон NOSH (Пак 
там, 426—427), в „Похвала за Кирил и Методий" — л-вторлслн сЕ-бТозлрьи-в (Пак там, с. 
468), в „Похвално слово за 40-те мъченици" — зллтозлриимн костмн (Пак там, с. 522), в 
„Похвално слово за Възкресение Лазарово" — св-ьтозлрьноге ТМЖЬСТЕО, св-етозлрьима пл-
МАТЬ, ск-ьтоз^ьнын хмгомь съшжчлстьннкъ (Пак там, с. 573, 574), в „Похвално слово за 
Цветница" — сЕ-етоз^гьнын \п лъ Пьвьлъ (Пак там, с. 594), в „Похвално слово за Козма 
и Дамян" — зльтозьр'н-БН Ерьчевьсц/ън СЕ-ЬТНЛ-Б, зл\тозь.р(нын Коз'мо, ск-втоз\|)(не Д \ -
мн1».не (Пак там, т. 2, с. 61), в „Похвално слово за Никола Чудотворец" (първо) — свето-
ЗМ'НЬА пометь (Пак так, с. 76), в „Похвално слово за Никола Чудотворец (второ) — ЗЛЛ-
тозьрнын ьден«рю ΝΗΚΟΛΜ, cEtT«3 f̂HUH WBAVU (Пак там, с. 127), в „Похвала за Ири-

т 

ней" — cEUT03bf!H\A ПЛМА (Пак там, с. 449). 
90 Вж. напр. в „Похвално слово за пророк Захарий и зачатието на Йоан Предтеча" 

ts-бть Еъ̂ нНк (К л. О х р и д с к и . Събр. съч. Т. 1, с. 180); в „Похвала за Кирил Фило. 
соф" къснВк ншъ . . . CE-ET03bfN*t& ПЛМАТЪ, EbCHtb ΝΛ земн (Пак там, с. 426); в 
„Похвала за Кирил и Методий" — посл-ь же ЕЪСН1&ВШЛ, ΙΛΚΟ слнце въенга̂ вшл, въен^въ 

|*ко слнце (Пак там, с. 471); в „Похвално слово за 40-те мъченици" — м ннцн ■ ЕЬсКше 
(Пак там, с. 521) ; в „Похвално слово за възкресение Лазарово" — ПЛМАТЬ ЕЪСН1Л (Пак там, 
с. 573) ; в „Похвално слово за Никола Чудотворец" (първо) — ЕЬСША НЛМЬ . · . пометь (Пак 
там, т. 2, с. 76). 
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текста. Смисълът се измени значйтелно също при замяната на AHUJAfUJi 
с ЙЫКЬЮЦК (701, 7), на сьллсзннцн със сьжзмнцн (701, 32) и на nf-ts-
4UCTNUH с пй-бннсты (702, 19). За разлика обаче от предишния случай, в 
който по-вероятно замяната е извършена съзнателно, тук сигурно са до-
пуснати грешки на запомнянето, предизвикани от сходните очертания на 
думите. Останалите лексикални промени не засягат смисъла на текста : 

молнтвж вм. мльвоу (700,12); BOHNL вм. чеА'н (700, 33); во вм. ογεο 
(70.1, 1), Е ь̂же вм. сь.В(̂ же (701, 33), во вм. же (701, 35), по А"ьл»мь. ВМ. 
протнвоу Α^ΛΟΜ' (702, 3), глетк вм. св-ЕА'Ьтелствоукть. (702, 5), нстрьзхкь. 
вм. нстрьгьге (702, 15), зьсткпныкь. печхлкнымк вм. з^Фнтннкъ печхл-
нынмк (702, 22). Тези изменения без съмнение са съзнателни, но трудно 
бихме могли да определим какви са причините за тяхната поява. 

Последната категория изменения, конто се констатират в Ягичевия 
препис на „Похвално слово за пророк Илия" — добавките на думи и из-
разн — са ярка илюстрация на свэбодното отношение към Климентовия 
текст, отразено в този препис. От близо 40-те добавки една част, главно 
случаи на добавяне на съюза н, не се отразяват върху смисъла на текста, 
но чувствително изменят стилния му облик (особено като се разгледат 
заедно с добавките на н при причастията) : \\кь н c\Nu.e (700, 5; 702, 11), 
н ВНА'Б кь. CNU оць. «го (700, 7), н оумр-вть сиь. КЪАОКНЦЯ; ТОЖ (700, 24), 
зх г л-κτλ н з λ s м ил (700, 13), н вь. Т(>етне же л-ьто (700, 30), н по­
вели Нлннк (701, 1), д \ помлнмьсд КЬЖАО К Ь взу своемоу (701, 2), того же в\ 
А^ послоушьем* вьснн (701 2), н положншж везь ог'ыъ N\ CKÎXA'K (701,7), н ni t -
выв'шоу же т и ш е его (702,4), И А Х Ь . W Е\ ΒΚΝΗΑ«ΤΚ (702,5), н сИХод; ненз^е-

л > 

NOS . . . ογπο вень cej)\J)HM8 (702, 10-11), и в-ксы nj>or\NH;s (702, 14), н п ы ш 

и>АЬжд\ж (702, 16), Ншы в ы рхзрвуш'ннкь (702,21—21), н нн1з н пене­
но (702, 24). 

С друга част от добавките книжовникът се е старал да внесе в 
текста някои уточнения : добавяйки пред заглавието CMVBW CTxrw ΗννλΝΝλ 
3AJkTw8cTxrw, a след него — пй οκ\, той е искал да изведе текста от 
неговата анонимност, да му придаде авторитет и да подчертае още тук, 
че творбата е посветена на библейска личност91 ; прибавяйки мхль, след 

91 Интересно е да се припомни, че всички произведения, включени в Ягичевия Зла­
тоуст (с две изключения), са приписани на Йоан Златоуст, комуто действително или пред-
положително принадлежат само една трета от тях (вж. К л. И в а н о в а . Неизвестен препис, 
с. 183). Тук на Йоан Златоуст са приписани освен разглежданото слово още две сигурнй 
и две предполагаеми Климентови слова и едно слово на Йоан Екзарх. От всички известии 
днес преписи на „Похвално слово за пророк Илия" освен Ягичевия само три руски косят 
в заглавието си името на Йоан Златоуст (№ 41 от XVI в., № 103 от XVI—XVII в. и № 128' 
от XVII в.). При „Похвално слово за йоан Кръстител" само преписът в Ягичевия Злато­
уст и в един сръбски ръкопис от XIV в. носят името па Йоан Златоуст, а всички оста-
нали — името на Климент. 
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wn̂ -bCNOKb в израза ндН н Створн мн wnp-fcCNOKb. (700, 18) е желаел да 
определи количеството на хляба (възможно под влияние на съответния 
библейски текст)92 ; прибавката н п(>нзкь к след повели Нлн^ привести 
ΑΚλ. юнц> (701, 1—2) е целяла да не остава у читателя ни най-малк0 

съмнение, че в случая става дума за жреците ; свож е прибавено след вгы В 
израза н вкзвмиж вгы со^ет'иыж (701, 7), мон — след вже в израза по-
слоушхн mm, гн вже кьсеАрьжнтелю (701, 14), моемы —■ след вз-fc в израза 
поревновать гн вз-в кь,сед|)ь.жнт«лн (701, 19), за да се разграничи катего­
рично бога на Илия от боговете на жреците ; добавяйки τογ след СЬЗАЬ 
в израза СЬЗА* ОЛЬТААЬ, книжовникът е искал да подчертае къде е бил 

-х- ч 

направен олтарът; с дооавката вьз тьте ЕОДЖ. н вьзлн^шж. н оч (701, 
12) очевидно смисълът се уточнява с оглед на следващия текст, в който 
се говори, че месото е заляно с вода ; дне е добавено след меие в из­
раза послоушьн мене, гн ве, посло\ри\н меие ог'ыемь (701, 15—16), за да 
се съгласува текстът с предходния, където съществува това уточнение ; 
добавянето на о МОА^Ь след помодн СА В израза н вь.шедь нь гоож н 
помелн СА къ Γογ Ββγ АЬ.ЖАЬ f̂ AH (701, 20) свидетелствува за жела­
ние да се изясни за кого именно се старае пророк Илия ; същото жела­
ние за пределна яснота се долавя и при добавянето на Слнсею след Нлтд. 
в израза H tfe ΗΛΗΙΛ (701, 27—28); чрез добавката н вы тько (701, 30) 
се цели кратко и ясно да се уточни още преди подробния разказ, че же-
ланието на Елисей е било изпълнено ; прибавяйки нмь> след ВЫШАЬШНМЬ» 
в израза вьшедыинмь междоу нм\ (701, 31), книжовникът категорично^ 
определял, че именно конете са пристъпили между Илия и Елисей ; доба­
вянето на ΗΛΗΗ^ след влыже в н врьже мнлоть свож (701, 33) уточнява 
кой е извършил деиствието ; в израза тлц.'ьмн чюдесь! ОУОАЖЖН его X ь 
gbiuj!Htu\ nj)-BMSAf»tTb. (702, 8—9) прибавянето на К ы, вероятно пре-
дизвикано от присъствието на думата в предходната фраза, също внася 
уточняващи нюанси ; като добавя причастное след прьзлс- ство (702, 24), 
книжовникът очевидно държи да определи по-точно характера на праз-
ника. 

Останалите няколко промени представляват добавки на съюза н. Оче­
видно те са в тон с общата тенденция на честото му прибавяне в този 
препис, но тук разкъсват тясно свързани смислови цялости, като по този 
начин не само съществено променят значението на цели фрази, но во­
дят дори до обезсмисляне на текста. Ето тези случаи : СЖАНТЬ нз ЛЬТОМ 
мечемь н ог'ыемь н рьвеннемь. свонмь, н попхлнть. протнвьинкы (700, 

92 Вж. П. Л а в р о в . Похвала, с. 254, 255, 260 : съткор мн w Nero югм-вснъкъ млль 
(и в Паримейника, и в пълния библейски превод). 
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10—11);зьключн NBÔ H NE ЮДЬЖАН АЬЖАЪ (700, 13); едь БЖА<КТЬ зх-
спьлн Бзн ΕΑ,ΙΧΙΗ н tA.Ko не вы w нн^ь. ннчесоже (701, 9), вк нстннж во 

Т" т 
БЫ М\СЛЬ«НЬ ΑΟΒ(·»ΠΛΟΑΗ\ΙΑ. . . . H 3«МЛ8 ЫХПМАЖ, H ЛК5АН 3*К|>НМ5Ж VV 

ΓΝ-κκλ вжн^ н ч тож млткож (702, 15—17);Нлша. огнеиосиын н X κογ 
пришествию БТО0Н п^Антечь (702, 18). 

Анализът на текста от Ягичевия препис на „Похвално слово за про­
рок Илия" ясно показва, че в този препис са засвидетелствувани извън-
редно много отклонения от протографа. При това за голяма част от тези 
отклонения със сигурност може да се твърди, че представляват нова 
стъпка в отдалечаването от Климентовия оригинал93. 

Не можем да не отбележим обаче, че няколко от промените в Яги­
чевия препис ни навеждат на мисълта, че може би представят особено-
стите на текст, по-стар или равностоен на Охридския. Още самото на­
чало на словото, където посочените вече изменения (пропуски, лексикални 
и граматически промени, сред конто срещаме дори двете характерни за 
Климентовото панегирично творчество лексеми св-ьтозмьннмн и ЕЪСША.) 
водят до цялостно преосмисляне на фразата94, ни подтиква към анализ 
на тази възможност. Тук ще посоча също присъствието на формата 
вьспоминжть. в израза почто Ε2>ΝΗΑ« ВЬ> АОМК МОН ВЬ.СПОМ-ЬНЖТЬ гв-ь^н 

мок н ovMotfHTH CNb моего (700, 25—26), която може да се тълкува като 
супин, изтласкван, както е добре известно, от инфинитива и поради това 
съчетаван с винителен падеж вместо с родителей още в старобългарските 
паметници. Не е изключено Климентовият текст да е по-точно предаден 
в Ягичевия Златоуст и когато вместо н ле 8дконте ЛЁЮЦК H ОУАКОНШ« в 

ч -х- ч 

него се чете н fi ЕЬЗ жлте ЕОДЖ. H ЕКЗЛШЛШЖ. H fi ογΑΒθΗτε ογΑ-
воншж (701, 12—13), тъй като пропускането на текст между две еднакви 
думи(в случая ее и «е ) е нещо съвсем обикновено в практиката насред-
новековните преписвачи, докато добавянето на текст, така съставен, че 
точно да се помества между две еднакви думи, е рядко срещано явле­
ние и поради това малко вероятно. Като появила се в ранна епоха осо-

93 Заслужава да се отбележи, че в две от другите слова в Ягичевия Златоуст, свърз-
вани днес с името на Климент Охридски (.Похвално слово за Йоан Кръстител" и „Похвал­
но слово за въздвижение"), също се предполагат значителни отклонения от Климентовия ори­
гинал (вж. К л. О х р и д с к и . Събр. съч. Т. 1, с. 381 ; Т. 2, с. 13). Впреписа на първото от 
тези слова те са толкова съществени, че Хр. Кодов изрично подчертава по-голямата бли-
зост на един по-късен сръбски препис до предполагаемия Климентов първообраз и по тази 
причина публикува текста от този сръбски препис, а не от Ягичевия Златоуст. Подобно 
състояние на текста в Ягичевия Златоуст е констатирано досега и по отношение на поме-
стения в него препис от Първоевангелието на Яков (вж. В. Я г и ч. Критические заметки 
к славянскому переводу двух апокрифических сказаний. — Изв. ОРЯС, III, 1898, кн. 2, с. 
325, 327). 

94 Вместо „Днес светозарного слънце на небесвода се просветлява още повече от въз-
лизането нагоре на огнените коне ; днес пак цялата вселена, озаряваща се от радост със 
златозарни лъчи, ликуваща, чествува пресветлата памет на огненосния пророк Илия" в 
Ягичевия Златоуст смисълът е : „Днес светозарного слънце на небосвода се просветлява от 
възлизането нагоре на огнените коне ; днес пак възсия вселената със свегозарни лъчи и 
озаряваща се от пресветла радост, ликуваща чествува огненосния пророк Илия". 
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беност на текста би могло да се тълкува и заместването на послл с 
п8стн (700, 31), черта, считана от лингвистите като характерна за прес-
лавските паметници и преводи05, Някои от лексикалните изменения ни 
насочват към синонимната употреба на няколко думи още в творчеството 
на Климент, а също в редица славянски ръкописи, появили се далеч преди 
Ягичевия Златоуст : молнткж вм. м льво^98, доунж вм. Α^Νογ97, ПО А&-
лемь. его вм. π(>οτΗΒογ д^лом гсго98, з^стьпныкк вм. злцттннкь.98 

Разбира се, присъствието на тези промени в Ягичевия Златоуст не 
означава непременно връзка с Климентовия оригинал или с някакъв препис 
от IX —X в. Като се има предвид фактът, че безспорен архетип на Гер-
мановия, Клужкия и Ягичевия преписи е Охридският ръкопис, а също об-
стоятелствата, че някои особености на текста в Ягичевия Златоуст не са 
могли да възникнат преди XIII в. (промените в причастията)100 н че раз-
гледаните в края няколко промени могат да бъдат обяснени, както ви-
дяхме, и по друг начин (като резултат от стремеж за уеднаквяване с 
други места в текста, от пропускане и добавяне на думн и изрази, от 
влияние на библейския текст, от развитието на езика) дори да приемем 
тези промени за старинни черти, очевидно те са преминали в Ягичевия 
препис посредством някой късеи рькопис, с който си е служил 
преписвачът наред с протографа, произхождащ от Охридския препис. 

95 За нея вж. напр. И п. Г ъ л ъ б о в . Климент Охридски и раниите..., с. 448 ; Э. Бла­
гова . Лексика Супрасльской рукописи и лексика Иоанна Ексарха. — Проучвания върху 
Супрасълския сборник. С, 1980, 120—121; Ив. Д о б р е в . Агиографската реформа на Си­
меон Метафраст и съставът на Супрасълския сборник. — Старобългарска литература, 
№ 10, 1981, с. 27. Интересно е да се отбележи, че п8стн в същото значение се среща и 
в „Похвално слово за пророк Захарий и за зачатието на Йоан Предтеча" (Кл. О х р и д-
ски. Събр. съч. Т. 1, с. 181), а както беше отбелязано в бел. 88 и в т. нар. Архивен 
хронограф, съответният библейски текст, на който се намира в частта, свързвана с името на 
презвитер Григорий. 

96 УОЛЬБ\ и молнткл се употребяват като синоним.! в „Похвално слово за пророк 
Захарий и за зачатието на Йоан Предтеча", в „Похвално слово за Козма и Дамян" (К л. 
О х р и д с к и . Събр. съч. Т. 1, с. 180; Т. 2, с. 61) и „Поучение за Сретение господне" 
(Пак там. Т. 1, с. 413), а също в старобългарските паметници. 

97 Длгнжтн и АЬ)СНЖТН се употребяват като синоними още в славянските ръкописи 
от XI в. 

98 В другите си слова Кл. Охридски употребява ту ne дчломъ (.Похвално слово за 
Димитър Солунски", „Поучение за предпразненство на Богоявление"·, „Поучение за Възне-
сение", „Поучение за апостолите Петър и Павел", „Похвално слово за Никола Чудотворец" 
(първо) — К л. О х р и д с к и . Събр. съч. Т. 1, с. 234, 361. 618, 672; Т. 2, с. 78), ту 
пртнкж А-ьлвмь („Похвално слово за Йоан Кръстител, „Слово за света троица", съкратена 
редакция). — Кл. О х р и д с к и . Събр. съч. Т. 1, с. 393, 641, 643, 644). 

99 В Климентовите слова се употребява и змтжпьннкъ („Похвално слово за Михаил 
и Гавриил", „Поучение за Успение Богородично· — К л. О х р и д с к и . Събр. съч. Т. 1, с. 
282 ;Т. 2, с. 438) и зминтннкъ („Похвално слово за Козма и Дамян" — Пак там, с. 61). 
Зьстжпьынкъ и змпнтьннкъ се употребяват като дублети още в старобългарските памет­
ници (по този въпрос вж. специално Р. М. Ц е й т л и н . Лексика, 73—74, 95, 183). Инте­
ресно е да се отбележи, че в творчеството на Евтнмий Търновски се употребява само ?ь. 
стжпьннкъ. 

wo За тази хронологическа граница вж. Й. Р у с е к. Бележки върху развоя на при­
частията в българския език. — БЕ, XVI, 1966, 482—483. 
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Безспорно е обаче, че някои от тези промели са се пояиили твърде 
рано в исторнята на текста на словото. Доказателство за това е при-
съствието им в най-ранння прение на творбата, от който са заиазени за 
жалост само първите няколко реда — руският Златоструй от XII в. (л. 
113 б). В този препис вече присъетвува просв-ыиштк вм. проскъц1\кт c« 
плче, ск-Бтозгчрьнымн вм- зльтоза^нимн (700, 2—3), но все оше същест-
вува ВЬСА въ«лсимл, а не БЪСШЛ. кисем-нмь (700, 3), както е в Ягиче-
вия Златоуст. 

Ясно е впрочем, че в Яшчеиия препис на „Похвално слово за пророк 
Илия'· са отразени ие само многобройнк, но и появили се в различно 
време наслоявания в текста на творбата (видяхме, че някои съе сигур-
ноет са съществували вече през XII в., други очевидно не са могли 
да се появят преди XIII в., а трети са се появили в самия Ягичев Зла­
тоуст). При това хетерогенноетта на текста в голяма стеиен е резул-
тат от дейноетта на преписвача, който не само е преписвал невнима-
телно и сам съзнателно е променял своя протограф, но с впасял в 
текста и особености на някакъв дополнителен източник.101 

В този си вид Ягичевият препис на разглежданото Климентово слово 
е прекрасна илюстрация на установилото се към първата половина на 
XIV в. значително отдалечаване от първоначалните текстове на старобъл-
гарските съчинения (не само преводни, конто сейма г предвид от изеледо-
вателите на този пронес и конто са изрично посочеип в изворпте) и убе-
дително доказателство за реалната необходимост от „пзправяне на кии-
гите", дейност, която, както се знае, е теоретически обоснована и най-
широко извършвана на практика от иредставителите на Търновската 
книжовна школа. Освен това той ни убеждава окончателно, че през XIV в. 
българските книжовпици вече не са разполагали с най-старите ръкописи 
от IX—X в., но в замяна на това са нмалп под ръка вероятно доста 
голям брой ио-късни ръкописи, в част от конто са били запазени някои 
старинни черти, и не са се задоволявали с възпроизвеждането на текста 
на непосредствения си протограф, а са се консултирали и с други пре-
писи1"2. 

Анализът на Клужкия препис от „Похвално слово за пророк Илия" 
на фона на историята на текста на творбата, очертана въз основа на 
достъпните днес текстове, дава възможност да се направят някои изводи 
относво решаването на редица текстологически проблеми, засягащи как-
то самото слово, така и Климентовото панегирично творчество изобщо. 

ι°ι Тук где припомни, че и по отношение иа съетава на Ягичевия Златоуст ее прел-
полага, че „преписвачът е имал под ръка няколко ръкопнеа, от ком го е нзвличал материал 
за своята книга" (К л. И в а н о в а . Неизвестен препис, с. 183). 

102 За подобен начин на работа, както видяхме, свидетелствувл и движение то на тек­
ста от Охрпдския към Германович и Клужкия препис, Злслужява да се отбележи също, че 
нриписката на поп Теодор не е единетвеният случай, в коню кпижовиик от тази епоха 
съобщава недвусмислено, че Cti e служил с повече от един ръкопчс. Пряко указание за 
използуването па повече от един рькопис при прегглсването на текста се открива напр. в 
един българекп пергаментен прзпне на Цкетния триод от началом на XIV в., № 10 от 
сбирката на М. П. Погодин (вж. К л. И в а н о в а . Български, сръбекк и молдовлахийскп 
кярнлеки ръкописи, 172—178). На л. 239 а хнижовникт.т съобщава: H нгоьдь нь сты 
3*нь не БН *дннь нзводь. ть п«ггвшн)<ь. 
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На първо място анализы категорично показва, че днес не само не 
разполагаме с авторския текст на творбата, явление, твърде обикновено 
при средновековните произведения, но дори не познаваме нито един пре-
пис, в който да се съдържа хомогенна авторска редакция. Текстът, кой­
то ни е известен, всъщност представлява нова редакция, възникнала в 
края на XIII или началото на XIV в., благодарение на механическото съ-
четаване на две други редакции, извършено от сръбския книжовник поп 
Теодор : в неговия препис четири пети от текста са заети от протогра­
фа, който безспорно е бил бьлгарски, и около една пета във втората 
половина на словото - от друг препис, където е била поместена някаква 
съкратена редакция. В същото време обаче можем уверено да твърдим, 
че в тази нова редакция са били предадени доста точно особеностите 
на двата използувани от поп Теодор текста. Поп Теодор е бил педанти­
чен преписвач, той се е придържал стриктно към възпроизвежданите от 
него текстове — почти не е допускал грешки103, не си е позволявал да 
внася изменения104. В този смисъл можем да считаме, че в Охридския 
препис са представени вярно чертите на Климентовия оригинал, поне що 
се отнася до онази по-голяма част от текста, която е преписана от про­
тографа и която, както бе показано още от П. Лавров, се характеризира 
с по-голяма близост до първоначалния Климентов текст и с архаичен 
език. 

Съотношението, установено между разглежданите преписи и автор­
ския текст на „Похвално слово за пророк Илия", ясно показва колко 
рисковано е да се обявява един случаен текст за най-близък до автор­
ския, без да се проучи предварително историята на текста. Разбира се, 
при работата върху това слово изследователят е улеснен от наличието 
на някои преки указания и от факта, че тук той разполага с архетипа, 
уникален случай в текстологическата практика. Когато подобии данни не 
са налице, изследователската задача се усложняла многократно. Незави­
симо от това обаче подробният текстологически анализ с оглед да се 
разкрие историята на текста безспорно е задължителен, ако желаем да 
достигнем до възможно най-сигурните изводи за авторския текст и на 
останалите похвални слова на Климент Охридски. 

На второ място анализът дава богат материал за наблюдения и из­
води отпоено редакциите на „Похвално слово за пророк Илия" и осно-

юз в Охридския препис има само няколко неволпи механически грешки : τγϊ ЛТГГА H 

г M u. (700, 13) вм. s (впрочем, това може да се дължи на липсата на знака g в печатния 

шрифт) ; прнгрьщь вм. T|>f грщъ (700, 20) ; гегоже м'жрвь д \ остьнеть несьжеженнл. wr_ 

немь, то АЬ 8М()«АНЬСЬ вм. |«гоже м жркь остьметь... (701, 4); н пунк«Аш« E-ECOE'CUH 
ЖЬЙЦН юньил еАниь зькльше положше (701, 7). 

ч» Най-убедителното доказателство в това отношение е фактът, че поп Теодор не се 
е решил дори да свърже последователно текста на творбата в дефектното място, а е пре-
писал протографа си такъв, какъвто го е намерил, като е поместил отделно заетия от друг 
ръкопис пасаж, който е трябвало да замести липсващия в протографа му текст; при това 
той е оставил получилите се повторения и само е дал указания в каква последователност 
трябва да се чете текстът. Убедително доказателство са и напълно запазеиите причастии 
форми и конструкции, а сыцо фактът, че той е съхранил без всякакви промени надред-
ните знаци, чиято система в двете използувани от него редакции е съвършено различна. 
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вания да се постави въпросът за редакциите на Климентовите похвални 
слова изобщо, както и за участието на Климент в създаването на раз­
личии редакции. Изследваният материал свидетелствува, че до края на 
XIV в. са съществували най-малко 3 редакции на произведение™ : първи-
те две познаваме само частично, доколкото са използувани за създаване­
то на третата, редакцията на поп Теодор. Проучваните до днес преписи 
на творбата съдържат текста именно на тази трета редакция. Както ви-
дяхме, някои особености, по-архаични в езиково отношение в сравнение 
с Охридския препис или свързани с Климентовата поетика, се съдържат 
в протографа на Германовия и Клужкия преписи, в самия Германов пре­
пис, а също в Ягичевия Златоуст. Но дали те идват от други ранни ре­
дакции на словото, не може да се каже. Не представляват нови редак­
ции на „Похвално слово за пророк Илия" нито Ягичевият препис с него-
вите многобройни отклонения от архетипа, нито Клужкият препис с го-
лемия му пропуск в края на словото. Дали има някакви други редакции 
на словото, ще може да се каже след текстологическото проучване на 
всички известии преписи. 

Не можем да се съмняваме, че първата редакция, от която ни е из­
вестна по-голямата част от текста на словото, е дело на самия Климент, 
както доказа още П. Лавров с многобройни примери. Чие дело е обаче 
втората редакция? П. Лавров, позовавайки се на мнението на И. И. Срез-
невски за съществуването на две авторски редакции на похвалата за Ки-
рил и на обстоятелството, че във втората редакция на „Похвално слово 
за пророк Илия" е отразено не обикновено съкращение на текста, а ие­
гов кратък преразказ, заключава, че тя е интересна „като нов образец на 
това, че Климент е подлагал своите слова на преработка"105. Тези аргу­
мента на Лавров обаче съвсем не са достатъчни, за да докажат, че вто­
рата редакция също е дело на Климент. Преразказ на текста е могъл 
да направи не само Климент, а съществуването на две авторски редак­
ции на Климентови творби в случая не може да играе ролята на доказа-
телство. Смятам, че материалът, с който разполагаме в случая, не е дос-
татъчен, за да може да се реши въпросът за участието на Климент в 
създаването на втората редакция на словото : запазеният паралелен текст 
от двете редакции е само няколко реда; нито в него, нито в малката 
част от творбата, заета от поп Теодор от втората редакция, има някакви 
белези, конто да говорят за или против Климентовото авторство на тази 
редакция. За нея може да се каже със сигурност само, че е била по-
кратка от първата, че вероятно е възникнала след първата (като се имат 
предвид характерът на съкращенията и замяиата на ьшь. с колесмнцл) 
и че ръкописът, който е използувал поп Теодор, е доста стар, вероятно 
по-стар от ръкописа на първата редакция (като се има предвид, че в 
него няма никакви надредни знаци освен титлата, докато в ръкописа на 
първата редакция има също доста ударения и придихания). 

Състоянието на текста на „Похвално слово за пророк Илия" с оглед 
на неговите редакции предизвиква някои въпроси и относно решаването 
на този проблем при другите Климентови похвални слова. Има ли напри­
мер достатъчно основания да се говори за две авторски редакции на 
„Похвално слово за Кирил"? Преписите от т. нар. „вторична редакция" 

105 П. Л а в р о в . Похвала, с. 2 46. 
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се различават по-съществено от Севастияновия препис, единствен пред-
ставител на т. нар. „първична редакция", не само в края на словото, къ-
дето са облажаванията и въз основа на която част от произвелението 
досега се правят изводите за двете редакции. По-значителни промени 
съществуват сыцо в първата половина на словото. За разлика обаче от 
пасажа с облажаванията, където във „вторичната редакция" е представен 
по-кратък текст, в първата половина на словото има няколко напълно 
различии израза, а освен това тук „вторичната редакция" съдържа три доста 
значителни разширения. Тези различия също трябва да бъдат обяснени. 
Може ли и те да бъдат с'читани за дело на Климент, както се обясня-
ват досега различията в облажаванията? Дали впрочем съкращението в 
облажаванията, представено във „вторичната редакция", в действител-
ност е дело на Климент? Много трудно е да се приеме това обяснение, 
като се има предвид фактът, че тук всъщност е представен един от 
най-типичните за средновековните преписвачи случаи на механическо про-
пускане на текст между две еднакви думи106. Може ли да се смята въз 
основа на текста на облажаванията в „първичната редакция", че това е 
„първообразът" на Климентовата творба, който той после „поправил" 
във „вторичната редакция"? Би ли допуснал Климент, както който и да 
било творец, присъствието на буквални повторения, текста в каквито същест­
вуват в облажаванията на „първичната редакция"? От друга страна, от тексто-
логическата теория и практика е добре известно, че погледът на препис-
вачите не само е скачал напред, пропускайки текст, но и се е връщал 
назад, при което са се получавали повторения. Очевидно е, че в преписите 
и на „първичната", и на „вторичната" редакция от „Похвално слово за 
Кирил", с конто разполагаме днес, има неавторски наслоявания и въпро-
сът за отношението им към Климентовия оригинал трябва да се решава 
въз основа на цялостен текстологически анализ. 

Както показва текстологическият анализ на „Похвално слово за про­
рок Илия", и в частност — на Клужкия и Ягичевия преписи, неоправдано 
е изобщо да се говори за две редакции в случаи, когато различията меж­
ду преписите не са достатъчни нито в количествено, нито в качествено 
отношение. Несъмнено точно такива са случайте с т. нар. „първична" и 
„вторична" редакция на „Похвално слово за Кирил и Методий"107 и с 
„първата" и „втората" „версия" на „Похвално слово за Козма и Дамян"108. 
Невъзможно е да считаме, че пропуснатият във „вторичната редакция" 
на „Похвално слово за Кирил и Методий" голям пасаж от първата поло­
вина на словото109 е съзнателно съкратен, а още повече, че този пропуск 
възхожда към първоначалния Климентов текст на похвалата. Той не са­
мо не се отнася до дейността на библейски личности, както се счита в 
изданието на Климентовите съчинения, но е пряко свързан с Кирил и 
Методий (именно в него се съобщава за Методий и цялата му дейност 
преди сарацинската мисия) ; освен това неговата липса довежда до поя-
вата на една твърде съществена неяснота в текста : изведнъж се заговор-
ва за двама герои, след като в предходния текст е съобщено само за 

Юв Кл. О х р и д с к и. Събр. съч. Т. 1, с. 427, ред 24—30 (от NMIHC\ СА ДО NMIHC\ СА). 
107 Вж. Кл. О х р и д с к и . Събр. съч. Т. 1, 443—510. 
юз Пак там, т. 2, 52—70. 
К» Пак там, с, 468, от ред 32, след КОСТАИ'ТННЪ ДО с. 470, ред 10, до ПАТ^НАЙЬ^Ь ВКЛ. 
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Константин. При това там, където е пропускът, не е направен никакъв 
опит да се свърже в смислово отношение текстът, преписвачът механи­
чески е преписал наличния текст, при което се е получил напълно без-
смислен израз. Нал-вероятнэто обяснение на този пропуск е появата му 
вследствие липсата на един или няколко листа в протографа, случай, засви-
детелствуван, кактовидяхме, вОхридския и Клужкия преписи на „Похвално 
слово за пророк Илия". А като се вземе предвид и обстоятелството, че 
в наличната част от словото различията са твърде несъществени, със 
сигурност може да се твърди, че известните досега със своя текст пре­
писи не ни дават право да считаме, че съществуват две редакции на 
„Похвално слово за Кирил и Методий". Същото може да се каже за 
„Похвално слово за Козмэ и Дамян". Различните уводи в т. нар. две „вер­
сии" не са достатъчно основание да се говори за две редакции на това 
произведение. При това едва ли може да има съмнение, че по-краткият 
и извънредно опростен увод не е дело на Климент и се е появил по-
късно, вероятно вече в Русия. 

Въз основа на текстологическия анализ на ироучените тук ръкописи 
на „Похвално слово за пророк Илия" могат да се направят важни зак­
лючения и за зпачението на хронологията на отделните преписи както 
от това слово, така и от другите Климентови похвални слова при опре-
деляне на отношението им към авторския текст. Видяхме, че текстът на 
Клужкия прение от XVI в. като цяло е по-близък до архетипа и съот-
ветно до авторския текст, отколкото преписът в Ягичевия Златоуст, счи­
тан досега за най-стар пълен препис. Малката част от словото, запазена 
в най-стария известен днес препис на творбата от XII в., от своя страна, 
е значително по-далечна от оригинала, отколкото съответният пасаж в 
много по-късния Охридски препис и съдържа толкова объркан текст, 
какъвто не е открит в нито един от проучваните досега преписи110. В реди-
ца ръкописи на „Похвално слово за пророк Илия" от XV и XVI в., ня-
кои от конто като цяло съдържат значителни отклонения, са съхранени осо-
бености, по-близки до архетипнил текст, отколкото в преписите от XIV в. 
Ту.< щг дам само един пример111 — някои особености на Охридския 
ръкопис, изменени още в първия етап от развитието на текста, отразен в 
Германовия, Клужкия и Ягичевия препис, но запазени в споменатите руски 
ръкописи от Възкресенския манастир, № 107 (от XIV—XV в.), от Софий-
ската библиотека № 1376 (от XV в.), в който има и съществени откло-

110 Ето запазеният тук текст на словото : M UA ™ Λ Α ВЪ К жнтнк П^АНВЪНО стго 

по скь. Нлнк. гн БЛГКН wHe. NUN-B ск1;тозм>ьно1е елнце НЕСЬИ^Г» ктгъ. въшьсткнкмь· 

wrNbHbi}(b конь св-втьлостню шосв-Бцшеть. нын-6 же· гш<ы ВЬСА Еъиленмл. свътозг^ьны-

МН ЛЛПЬМН Ш З М Ь Т Н ВЬСА j U A ' C T H П0ССК1:ТЬЛ<1у р А ' С Т Ь . H ПЬМАТЬ WTNbN\ rO П|! ÎKh. 

Нлн-6. лнклгющн ПЬМАТЬ ТКОАНМЬ. ΗΛΗΙΛ во гшАнкьнъ сын нл. з«млн. ftKO ел. Интерес­
но е да се отбележи, че в същия ръкопис са поместепи още четири слова, свързванн с 
името на Кл. Охридски („Похвално слово за възкресение Лазарово", „Похвално слово за 
Цветница", „Поучение за Пасха" и „Слово за рождество на Йоан Предтеча"), в последни-
те две от конто вече са коистатирани значителен брэй случаи на неправилности в текста 
(вж. Кл. О х р и д с к и. Събр. съч. Т. 1, с. 610 ; Т. 2, 389—390). 

14 Кл. О х р и д с к и , Събр. съч. Т. 1, с. 381. 
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нения, и дори в преписа от сбирката на А С. Уваров № 1045 (613) от 
втората половина на XV в., който е извънредно отдалечен от архетипа, 
а също — в сръбския ръкопис от сбирката на А. Ф. Гилфердинг № 53 
(от XVI в.). В тях откриваме например пьлд пйотнкыые (700,6; Гилф.63, 

Соф. 1376) ; N«4 тнкоу вьстькшоу (700,12 ; Гилф. 53; Воскр. 107, Уваров 1045); 
соуцш зшлн том (700, 16; Гилф. 53, Воскр. 107, Соф. 1376); п̂ нгорщь 

(700, 20; Воскр. 107, Соф. 1376); J чедн (700,33; Гилф. 53) ; помднт « 
(701, 2; Гилф. 53); поглсть, (701, 3; Гилф. 53) ; ПЙНВСА ·̂ · · 3Μ<λλ (701, 11; 
Гилф. 53; Воскр. 107, Соф. 1376); по^кьлнвь (701, 17 ; Гилф. 53, Воскр. 
107, Соф. 1376); вк мни (701, 27; Гилф. 53, Соф. 1376) и др. По-голяма 
близост на по-късен препис до поедполагаемия Климентов първообраз, 
както вече споменах, е констатирана досега и при „Похвално слово за 
Йэан Кръстител". Едва ли можем да се съмняваме, че подобно съотно-
шение между авторския текст и запазените до днес преписи ще бъде 
констатирано при пълния текстологически анализ и на непроучените до 
днес преписи на произведението, а и при другите Климентови похвални 
слова. В случая е важно да се подчертае, че нито един препис не може 
да бъде пренебрегван само защото е по-късен, чг нито един препис не 
може да бъде считан за по-близък или по-далечен до оригинала единстве-
но въз основа на хронологията на възникването му -- работата над „Пох­
вално слово за пророк Илия" ни убеждава категорично в това. Степента 
па близост на преписите до оригинала може да бъде определена един-
ствено в резултат на техния пълен текстологически анализ. 

Разбира се, както видяхме, хронологията на преписите има значение 
в текстологическата работа над „Похвално слово за пророк Илия", а не-
съмнено — и при текстологического изследване на другите Климентови 
похвални слова. Тя дава опорни точки за определяке времепоявата на 
редица особености на текста, а оттук — и някои възможности за уточня-
ване генеалогическите взаимоотношения между преписите. За да може 
обаче да бъде използувана в тази насока, тя трябва да е сигурно и точ­
но установена и да почива на прецизно палеографско прэучване. А това 
означава, че датирането на преписите трябва да е извършено във въз-
можно най-тесии рамки въз основа на съвременнм палеографски критерии. 
Приблизителни датировки в рамките на едно столетие, основаващи се 
върху най-общи впечатления, не само не могат да бъдат особено полез-
ни, но доста часто могат да заблудят и дори да подведат изследователя. 
Достатъчно е да се приведат няколко примера от Климентовото панеги-
рично творчество, като се започне от „Похвално слово за пророк Илия", 
за да се убедим в необходимостта от съвсем точно датиране на издире-
ните преписи. Неточната датировка на Ягичевия Златоуст и на Охрид-
ския ръкопис на поп Теодор например е причина до днес Ягичевият пре­
пис на „Похвално слово за пророк Илия" да бъде считан за най-стар 
в хронологическо отношение пълен препис на творбата. Според на-общи 
впечатления досега Ягичевият Златоуст е отнасян към XIII в.112, към тре-

112 Е. Э. Г р а н с т р е м. Описание русских и славянских пергаменных рукописей. Л., 
1953, с. 81. 

103 



тэта четвърт на XIII в.113, към края на XIII в.11*, към края на ХШ или 
началото на XIV в.115, към ХШ —XIV в.116, към началото на XIV в., не 
по-късно от първата му четвърт117, към времето на Иван Александър 
(като категорично се твърди, че той може да бъде отнесен само към 
XIV, но не към ХШ в.)118, а Охридският ръкопис, с който са работили 
непосредствено само П. Лавров, Ф. Успенски и Г. Баласчев, днес се пред-
ставя като ръкопис от XIV в.119, вероятно въз основа на неаргументира-
ната датировка на Ф. Успенски и Г. Баласчев, на думите на П. Лавров 
и Ф. Успенски, че е писан на пергамент120, и на твърдението на П. Лавров, 
че Ягичевият препис е по-стар от него121. Погледнати обобщено, тезн 
неаргументирани мнения са довели до здравото вкореняване на твърде­
нието, че най-старият пълен препис на творбата е запазен в Ягичевия 
Златоуст. Извършеният тук текстологически анализ на словото обаче 
показа категорично, че безспорно по-стар от двата преписа е Охридският 
и че не е възможно той да е писан след 1359 г. Наличието на правилна 
и точна датировка на тези два ръкописа би спестило много лутания при. 
изучаването на историята на текста на „Похвално слово за пророк Илия" 
Нищо не гарантира също, че най-старият препис на „Похвално слово за 
Димитър Солунски" е именно руският препис от 1490 г., а не сръбският 
препис от сбирката на Крушедолския манастир, датиран най-общо от 
XV в.122. Съвсем не е сигурно, чс най-стар от всички запазени преписи 
на „Похвално слово за Михаил и Гавриил" е преписът в Германовия 
сборник от 1359 г.123, а не включеният в ръкопис № 1039 от сбирката 
на НБКМ, който, както установи Хр. Кодов, е писан през средата на 
XIV в. от същия дяк Станислав, чието дело е един миней от 1342 г.124 

(а може би също един пролог от 1330 г., както смята Й. Иванов125), или 
дори някой от двата руски преписа, първият от конто пергаментен, датирани 
най-общо от XIV в. (Хлуд 30 Л, Увар. Q. 926). Не е ясна хронологическата 
последователност и на най-старитец преписи от „Похвално слово Климент 
Римски", „Похвално слово за Йоан Кръстител", т. нар. „вторич­
на редакция" на „Похвално слово за Кирил" : двата преписа на първото 

113 Н. Б. Ш е л а м а н о в а . Предварительный список славяно-русских рукописей XI— 
XIV в., хранящихся в СССР. — Археографический ежегодник за 1965 год. М., 1966, с. 201, 
№ 211. Вероятно оттук по-късно тази датировка е възприета и от Е. Гранстрем (Иоанн 
Златоуст, с. 373). 

1 1 1 В. Я г и ч. Критические заметки к славянскому переводу двух апокрифических ска­
заний.—Изв. ОРЯС, III, 1898, кн. 2, с. 316, кн. 3, с. 794. 

115 V. J a g i с. Bericht iiber einen mittelbulgarischen Zlatoust des 13. — 14. Jahrhun-
derts. — Sitzungsberichte der Kais. Akaderaie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-
historische Classe. Bd. CXXXIX. Wien, 1998, № 4, S. 1 ; Кл. О х р и д с к и. Събр. съч. Т. 2, 
с. 820. 

"6 Кл. Охридски. Събр. съч. Т. 1, с. 378; Т. 2, с. 10. 
117 К л. И в а н о в а . Неизвестен препис, с. 182, 184. 
118 П. С ы р к у . К истории исправления книг в Болгарии. Т. 1, вып. 1. СПб., 1898, 

с. 455. 
не Кл. О х р и д с к и . Събр. съч. Т. 1, с. 674. 
120 П. Л а в р о в . Охридский список, с. 14 ; Ф. У с п е н с к и й . Отчет, с. 140. 
121 П. Л а в р о в . CTOj'anoBHh, Л. В. Новые слова, с. 442. 
«г Кл. О х р и д с к и . Събр. съч. Т. 1, 222—223. 
i*· Пак там, 241—243. 
1а* М. С т о я н о в , X р. К о д о в . Опис на славянските ръкописи в Софийската народ­

на библиотека. Т. III. С, 1964, с. 252. 
I25 р\. И в а н о в . Български старини из Македония, 161—163, 
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слово от XIV в. са датирани съответно от последната четвърт на столе­
тнего (сръбския № Ш. с. 24126) и от края на века (руския Чу д. 20127) ; 
четирите най-ранни преписа на второто слово са датирани най-общо от 
XIV в. (сръбските пергаментни ръкописи Хлуд. 195 и Хлуд. 189128), от 
последната четвърт на столетнего (сръбския III. с. 22129), и в интервал от 
XIII в. изобщо до 1371 г. (Ягичевия Златоуст); трите преписа от „вто-
ричната редакция" на „Похвално слово за Кирил" от XIV в. също са да­
тирани съответно от XIV столетие изобщо (сръбския Хлуд. 195 и издаде-
ния от И. И. Срезневски руски препис) и от последната четвърт на века 
(сръбския III. с. 22). А като вземем предвид колко често хронологията 
на преписите априорно се свързва с отношението към авторския текст, 
очевидно е, че нейното невярно и неточно установяване може да внесе 
голямо объркване в представите за историята на текста на Климентови-
те похвални слова. 

Текстологическият анализ на Клужкия препис на „Похвално слово 
за пророк Илия" в съпоставка с Охридския, Германовия и Ягичевия дава 
възможност да се направят някои заключения и за значението на онези 
преписи от Климентовите похвални слова, конто са възникнали извън бъл-
гарските книжовни центрове. Чрез текстологическия анализ беше устано-
вено, че най-ранният документално засвидетелствуван етап от историята 
на текста на словото е съхранен не в българските преписи, а в сръбския 
ръкопис на поп Теодор, че Клужкият ръкопис, произхождащ от Молдо­
ва, е по-близък по текст до архетипа от българския Ягичев препис. Този 
факт не може да ни изкенада, тъй като и двата несъмнено водят потек-
лото си от български ръкописи, конто очевидно са били представители 
на по-ранни етапи от развитието на текста, отколкото етапите, познати 
съответно от Германовия сборник и Ягичевия Златоуст. Ще припомня и 
приведените по-горе случаи, когато в руски ръкописи от XIV—XV в. са 
отразени някои белези на Охридския ръкопис, незапазени в нито един от 
анализираните в настоящата работа преписи. Разбира се, в тези случаи 
голямо значение за съхраняването на текста има индивидуалното отноше­
ние на книжовниците към преписването, стремежът им към точно въз-
произвеждане на протографа (както видяхме, подобно отношение се наб-
людава и в Охридския, и в Клужкия ръкопис). В същото време обаче 
не бива да се пренебрегва обстоятелството, че точното възпроизвеждане 
в тези случаи несъмнено е било значително улеснено от преписването в 
чуждоезична езикова среда130. Ето защо при пълното проучване на 

126 V. M о s i п. Cirilski rukopisi Jugoslavenske akademije. I. Zagreb, 1955, p. 168. 
127 Описание рукописей Чудовского собрания. Сост. Т. Н. П р о т а с ь е в а . Новосибирск, 

1890, с. 13. 
128 А. П о п о в . Описание рукописей и каталог церковной печати библиотеки А. И. 

Х л у д о в а . М., 1872, с. 378, 384. 
129 у . M о s i п. Cirilski rukopisi, p. 170. 
wo Ще приведя едно иззънредно интересно в това отношение свидетелство от XIV в. 

В сръбски триод от 1374 г. се намира сяедната приписка : Снн ТЙНЮДЬ. . . НСПНСА с« <м 
CEiTOV СнНАН JWKO» J»ABb Б»ЖНН^ НКСЬШНк^ НнкКШк H rftWHH lÀNHKHIi CBSTOMCW Aj>XH-

СТ^АТНГМ цуькве срьвскык лг К^ОСЬЛНМ-Б, НЗКОДА ««ТОГ»^СК»ГА ШАКОГА, к » NA f«A<V н 

СЬ ТНПНКОМЬ H СЬ W)CTAHK»Mb, NHLUA А ^ Hi АНПСА, НЗКОДЬ ΝβΒΟΓΑ, НЬ НСТННЬ БЛ1ТА(>-
сквГА Н З Ы К А , Ttfh, в«гь ç-всть селмА нн е внл» л^снлно П ^ С Т А К А ^ Т Н ГА НА МЬБСКЫ К З Ы К , . , 
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историята на текста на „Похвално слово за пророк Илия", а, разбира 
се, и на останалите Климентови похвални слова неоправдано е да 
се обявява конто и да е препис за по-близък до оригинала само за­
щото е български по произход. Необходимо е да бъдат внимателно проу-
чени и преписите, възникнали в средата на чужди книжовници, особено 
сръбските и молдавските, конто могат да се окажат носители на текст, 
много по-близък до оригинала, отколкото текстът в запазените българ­
ски прением. 

Осъщественото в настоящата работа изеледване дава основания да 
се поставят накрая и два важни проблема, свързани с издаването на Кли-
ментовите похвални слова: въпросът за принципите при избора на освое­
ния текст и въпросът за критериите при подбора на разночетенията. Вед-
нага трябва да уточня, че става дума за подготвяне на критическо издание, 
изработено в съответствме с принципите и равнището на съвременната 
текстологическа наука. В случая не може и не бива преписът, който се 
публику ва, да се избира само защото е най-стар, най-стар точно датиран, 
български или непублнкуван. За основен трябва да бъде избран онзи пре­
пис, за който в ироцеса на изеледването на историята на текста е уста-
новено, че е най-близък до Климентовия оригинал. А, както видяхме при 
анализа на „Похвално слово за пророк Илия", този препис може да нее 
нито най-старият, нито най-старият точно датиран, нито български, нито 
необнародван : тук сред изеледваните преписи, а както личи от известни-
те от други преписи материали — и сред всички познати досега, най-бли­
зък до Климентовия оригинал е публикуваният още през 1901 г. сръб-
ски препис на поп Теодор от края на XIII или началото на XIV в. Сле­
дователе) именно преписът на поп Теодор следва да бъде издаден в 
критическото издание на това Климентово произведение и върху неговия 
текст трябва да се основават изеледванията на литературните и езикови-
те особености на творбата. Само въз основа на проучването на историята на 
текстовете и на останалите Климентови похвални слова мэже правил-
но да бъде избран преписът, в който се съдържа текст, най-близък до 
оригинала и който трябва да бъде поставен в основата на изданието. 

Разбира се, не е възможно, нито е необходимо в едно критическо 
издание да бъде изложена детайлно историята на текста на Клименто-
вите похвални слова. Това може да бъде направено в отделяй статии 
и студии, а в изданието да бъдат представени само основните резулта-
ти от нейното проучване. Безусловно обаче предварителното разкриване 
на историята на текста е задължителио условие при подготовката на 
критическото издание на Климентовото панегерично творчество. Задъл­
жителио е също тази история да бъде отразена в разночетенията към 
основния текст. А това значи, че е необходимо в тях да бъде предста-
вен текстът на всички преписи, конто принадлежат към издаваната ре­
дакция, независимо от времето и мястото на възникването им. Съответно 
в разночетенията трябва да бъдат включени всички различия, конто пред-
ставляват явление на текста. А, както видяхме от анализа на няколкото 
преписа на „Похвално слово за пророк Илия", такива са без изключение 
смисловите различия (абсолютно всички добавки и пропуски на думи и 

н кько смо кь НЗЕОА* наводили тько н см» пнеллн, нн ινΑΛ^ΓλλΗ, нн прнльгьлн 
(Л>. Cto jaHOBHh. Стари ерпски записи и натписи. Т. 1. Београд, 1902, с. 47). 
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изрази, замените на една дума с друга, преосмислянията в резултат на 
механически грешки), а също някои от езиковите различия (всички лек-
сикални и синтактични, а също морфологичните, когато засягат смисъла 
на текста и имат отношение към неговото развитие). Неспазването на 
тези критерии при подбора на разночетенията не само пречи на следва-
щите изследователи да се ориентират бързо и точно в историята на тек­
ста, но много често може да създаде съвършено погрешна представа 
за мястото на отделните преписи в нея. Ще дам само един фрапиращ 
пример в това отношение. Ако при проучването на взаимоотношенията 
между Охридския, Германовия, Ягичевия и Клужкия препис на „Похвално 
слово за пророк Илия" съдим за текста на Германовия ръкопис 
по разночетенията, приведени в последното издание на това слово, 
а не по самия ръкопис, ще се окаже, че най-близо до Охридския 
стой Клужкият, след него — Германовият и накрая — Ягичевият, 
при това Германовият и Ягичевият се представят като много 
по-близки помежду си, отколкото Клужкият и Германовият. Това съотно-
шение се появява, тъй като в разночетенията към изданието не са посо-
чени извънредно много случаи, в конто Германовият сборник се отличава 
от Ягичевия Златоуст, обединявайки се с Охридския или Клужкия пре­
пис или различавайки се и от тях131. Дори само този пример е напълно 
достатъчен, за да покаже нагледно голямото значение на правилния под­
бор на разночетенията за вярното представяне на историята на текста в 
критическото издание на Климентовите похвални слова. 

В заключение бих желала да изразя убеждението си, че издирените 
досега в науката изобилии материали за похвалните слова на Климент 
Охридски дават възможност всички известии днес преписи на тези слова 

111 Тук ще привела тези случаи само от с. 700 на изданието : п^осЕъцшеть я — псос-
к-бЩЬЕТ СА ПАЧС Г (р. 3) ; ск-втоз^ьннмн Я — ЗЛАТОЗАМЫМН Г (р. 3) ; н ЕНД-S Я — ЕНД-Б 

Г (р. 7) ; н ПОВНЕА^Ж Я — ПОВНЕАА^Ж Г (р. 8) ; ^ьвеынемь свчнмь н ПОПАЛИТЬ Я — р в е ш е м ь 

ПОПАЛИТЬ Г (р. 11); сьтворн Я — сътво(>ь Г (р. 13); З А г Л-ВТА Я — г Л-БТА Г (р. 13); з * s 
'Г~ ~-< Г т —. т ^ 

м и.ь Я — s м цъ Г (р. 14) ; н w нвсь Я — w ивсе Г (р. 15); н ЕЬ ПОТОЦЪ Я — ЕЪ ПО-
ТОЦ-Е Г (р. 15); и повел-ьнне Я — повел-кже Г (р. 17); и ЕЬСТАВЬ Я — ВЪГГАВЪ Г (р. 17); 

ндн и Я — ндн Г (р. 18); ινπί-scNOKt. МАЛЬ, Я — мшъшъкъ Г (р. 18); w м8кы Я — 
т 

и w мжкы Г (р. 18); CN-SMH Я — съи-вмъ Г (р. 19); АЗ же н ЧАДА Я — А З Ь же и 

ты н ЧАДА Г (р. 19); вь Я — гъ н Г (р. 19); воле ТАН грьстн мжкн Я — мжкы воле 
т т 

Tj>i гоъщъ Г (р. 20) ; вькоушж w него сь Д-ЕТ'МН СЕОНМН И оумрж Я — выслчиж w него 
и сь Д-ЕТ'МН сконмн охшрж Г (р. 21); н чюдесем* Я — чюдесемъ Г (р. 24); н оумй-ьть Я — 

ч 
8м(Гбтъ Г (р. 24) ; и «е Я—вече Г (р. 25) ; ΙΛΕΗΤΗ СА О иемь Я — w иемъ hABHTH СА Г 

(р. 27) ; oTjWKb очшеш Я — «ммелын wi)0Kb Г (р. 27—28) ; н двмнж Я — дъ^ыж Г (р. 28) ; 
емь З А ржкж Я — к-мь его З А «ЖКЖ Г (р. 29) ; и ВЬСТАЕН H H ДАСТЬ Я — ВЪЗЬСТАЕН H 

Д А н Г (р. 29) ; н вь Т(>етне Я — ЕЪ тртне Г (р. 30) ; вывь Я — вы Г (р. 30) ; н п8стн Я — 
ПОСЛА Г (р. 31); н ые створи Я — ые CÎ>TBOJ>H Г (р. 35) ; нде Я — прннде Г (р. 3 5 ) ; н ЕЬ 

TjKTHe л-вто сьЕ-вЩАБАше Я — s i г л-кто и сък-вщАВААше Г (р. 35), 
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да бъдат подложены на цялостен текстологически анализ, който ще раз-
крие най-близките до Климентовия оригинал текстове и историята на 
текста на всяко произведение. Именно този анализ ще бъде единствената 
надеждна основа за бъдещото прэучване на литературно-историческите 
и езиковите особености в творчеството на този забележителен старобъл-
гарски писател. 

П Р И Л О Ж Е Н И Я 
№ 1 

ПОХВАЛНО СЛОВО ЗА ПРОРОК ИЛИЯ 

(Клужки препис, Университетска библиотека — гр. Клуж, № 4202, 
л.46а—536) 

с' "Г" "Т" ,—1 

Πθ)<Βλλλ ЧТНХГО H СЛЬВЫЛГО ПО ЙКЬ Η λ ί λ •«•ίβΚΗΤ'ΕΝΗΝΛ.. БлВН W4i 
—, -χ* 

NHH-Ь свитозг^ное слмце нев Н\ГО КОЖГЬ. въшеств'к югньны^ь конь. 

свчзтлотж просв-вцшт СА п\че- Нн-п же пм<ы кг. въс-к въселенгл, з\\-
тозьрнымн лоучшн озг^ъдчщн СА ^ьдостТж, гм-ьсв-ьтлож ПШАТЬ. югне-

НОСНХГО nj) 0К\ Н М А ЛНК0уЖЦ1Н Н ΤΝ0 TBOtfHTb. Н М \ ВО СЪ ntftCB-ЬТЛЫН H 

ПОЛИВНЫМ ВЪС|'\ Νλ 3«ΜΛΗ 1АК0 СЛНЦе, H3j>AANblMH ЧЮА«СН Н 3ΝλΜ«ΝΗΗ 
де* П0О I СВ-БЩЬйч ВЪСеГО ΜΗίλ, j)7>B«NÏeMb. ΠλλΑ ПЙОТНКНЫА H HînOKOjlHKblA HC-

THH-fc. 
A .—· 

Сть же )сотвше jioAHTH СА, ΒΗΑΙ* КЪ СЪН-Ь wu,b его, нменемь Со-
А -

)С\кь, ΐλκο прншеше мжжн въ виль^ь ^нз\)0 повнвьг^ж Нмь югиемъ 

H WrNUNb ΠΛλΜ6ΝΙ> Α λ λ ^ ίΜ ί γ ίΜΤΗ. H ВЪЗВЪСТН \л>ЦЬ еГО BHAtÎNÏe CBOC 
ьевеомь. н векоше CMJV: „Ne вон СА ТОГО, ВО вждеть жнлнще его ск-ьть 

"■Г .— м 

н слово его H3j>c-NÏe еждх, н жнт'|е его съ гмь вышны н СЖАНТН нмьть 
47 я . — м . , ι 

1нлю мече н югнемь. н «ъветемь | попхлнть. П^ОТНВНЫА. 

H црю же въ Анн въетхвшз^ нечьстивау, нмеыемь, λ)(\Βογ, н непо-

слоушьжци nji^KX. Млвгк сътворь. къ вышнемЗ εογ, заключи ΝΒΟ не одъ-

ж нтн ЗСМЛА А Ь Ж ογ три лить н s м цк. H въетхвь, wTHAe въ поусты-

NA H TXMiie СА ВЪ ΠΟΤΟΗ,Έ γ,λΰλ CU/feMb, W NBCC ПНЦШ П '̂|'еМЛА111Ж ΓλΒ-

i \HW Νλ ВЪСИКЬ. АНЬ, П^-ЁСЬКШН Же СА K W A t W B«Aj>* Kb П0Т0Ц-6 ТОМЬ, 
ГМь&ШЫ ОАрЖИМ-Ь 3«МЛН ТОН СЖ111Н. 
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47 б Повел-ьш'е npïeMt» vv вл прркь, въстлкь. н нде I въ Сл.ре^>тж CHAWN-

СКЖА. H оузр-ъ N-вкжА КАОВНЦЖ, AfbEX съвнрлжщл, н ре ен Ηλίλ: „ H A H 

сътворн мн wnjCfcCNOKb w мжкы, жже нмхшн, н сънчзмк w иего лз же н 

т ы H чедь твол". H ре жеил къ Η Λ Ι Η : „ЖНКЬ> ГЬ H жнкл А Ш Л ТВОА, 

лше е къ AWMoy моемь коле трн гръсты. H се съвнрлж полииил сн, А Ь 

нспекшн въкоушж w Nero н съ А 'бт 'мн свонмн оумрж". H ре Η Λ Ι Λ : „Сът­

ворн по глоу мошоу, 1Лкоже тн р и ^ ц к w томь. не нмин печхлн". H WEH-

48 a τλ къ А»моу еж ΗΛΙΛ. H сътворн j жень по глоу его. H w того чхсл не 

ОСКЖАИ съсждь мжннын н чвлнець млсльлын, чюАесе же рхстжшнмь w 

nj)j)K\- Оумр-ьть сиь> КАОВНЦЖ тож, ογ нежже Б-П ΗΛΙΛ. ΟΝΛ же пльчхшн 

СА jie къ прркоу: „Почто въннде к ъ АОМЪ ион въспомАноутн гри)сы 

моА н оуморн снл моего?"—ые рлзьсмхтръжщн вж{ж БЛГ ТН, )сот-ыижА 

w N6MK ΙΛΒΗΤΗ ÇA. Еъл-ьз же въ кл-вть ΗΛΙΛ, нде лежлше оумерын от-

рОКЬ, H ΠΟΜΛΗ СА КЪ ГОу, Ηλ ΚΛΟΝΗ СА НЛ НЬ ТрНШН А ^ ^ И Ж NX ЛНЦ.С 

48 б емоу, н оврлтн ел А Ш Л | его въ иь. I лв'й емь. его зь (»жкж, въстлвн н 
Т 

А * н млтерн своен. 

Въ трет!е же лито по оумрътт А^хвов-ь сыь. его W3fa црь. вы КЪ 

СУЦА М-ЬСТО, послл КЪ ΗΛΙΗ H МЖЖЬ. H СЪ neA«ATHHKw, Б - Ё А А его πρΐ-

нтн до «ec-fc н Г Л А : „Пррче БЖ{Н, П(Я'НАН АО мене". H ре Η Λ Ι Λ : „Дше 

есмь. прркь БЖ1Н, то А Ь сьиндеть. wrHb, съ NBCC н поесть вы«. H съше 

wrHb, съ NBce попллн ну^ъ къс-fc. H п х к ы поустн Ароуглго сътинкл съ р 
49 а ч«АН, н томоу тлкожде сътворн- H лысы третКлго поустн, н томоу оумнл -

А 'Т* м 

шоу СА πί-β πρρκνν ие сътворн емоу зль, нж въстлви ntfÏHA« еь инмь, 

къ ц р къ трет!'е л-ьто. 

H съв-ьщлше емоу ΗΛΙΛ людн съврлтн ΝΛ горж К ^ М Н Л Ь С К Ж А коуп-

NO съ къс-ьмн Ж(»ъцн н лъжнкынмн пр ран / Б-ь\ше же WBOH АО тысжшь /. 

H ΐλκο възыдошж нх горж Кхрмнл^скжА повела Н м \ привести А к х мицх 

трнзх, Г Л А : „ Д Л . помолнм СА кож о своемоу воу, А ^ егоже жрътвж wrNb. 

СЪИ-Е прнше съ нвсе, то того вх А * послоуш\ем^ въсн н З^ПОК-ВАН его 

49 б А ^ с ъ ^ х н н ; его лн | жръткл «рстлне иесъжеженл wrNCMb NE нынмь., то 

A ^ оумреть АНС ". H ре лъжепророкомь. н жръцсмь: „Пожрнте прък-ье вл-
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ШНМЬ EOrWMb, А ^ Π03ΝΜΤ СА СНЛЛ H H КЛШЛ СЛОуЖБХ 1ЛЕЛеНЛ БЖА«ТЬ". 
A 

H П()НКе UM BHCWB!CTÏH Ж^ЛЦН ЮНСЦЬ EAHNb H ЗЛКЛЛША, ПОЛОЖНШЖ ВСЗЬ> 

и>гнн ΝΛ ςι<()λΑΈ н възвлше Kwrb i соуетиыА рнщжще О К А Т Ь С К А Л А Ы . 

H ΐΑκο Ne- Б Ы А » πολογΑΝί инчесоже, ( > Ж Г Л А ÇA нмь Н м \ ле : „Белмн оуво 
50 а зовите, i \ \ Б Ж А ^ Т К Н З Ь С Л П Л Н EWSH Б Л Ш Н t\i<o не Б Ы С Т К j w N H ^ L ннчъ-

соже?" H повели нмь Η Λ Ι Λ Л с т ж п н т н H j>e л ю А С М Ь : „ П р и м и т е САМОГО КО-
А 

гож о н;хь". H нскоплвь мнсто въ морн С Ъ З А Ь и>лтл(>ь> H В Ъ С К Л Л А С ПОЛН­
И Л Β^τ^ογ его. H прнвеАе телеил н з л к л л , н рлстесл н възложн кръ^оу 

A f b B L . H |>е : „ОуАБОНте л н ж щ е " : H оудконше. Н п л к ы лене: „Оутронте" . 

H оутйонше, А о ^ А ^ ж е стл B W A * Ε ^ χ ο γ M A C K . H въз^нвь. ΝΛ NEO рече: 

„Послоушлн меые, г н Ее въсеАСЬжнтелю, послоушлн мене ANe wrneMU А * 

50 б йлзоумнж въсн MOA'ÎC I^KO т ы есн гь> Б Ъ j въсеА|>ъжнтелы н лзь рлвь. Т В О И ' 

Послоушлн меие, г н БС, послэушлн меие ю г и е м ь " . H ι^κο третнцеж рече, 

СЪШСАЬ WrNK СЪ NECC H СЬИНА* Ж|>7>ТВЖ еГО Н ПОЛИН* Н ВОА^ Π0ΛΗ3Λ. H ΠθχΒΛ-

лн Η Λ Ι Λ г л Е Л късеА^ъжнтели повели поваицж в ъ з н л к ь В Ъ С А Ж А Ъ Ц А 
A Λί 

т н . H въземь нюжь., комоуж о нл Г А Ъ Л Н СТЛЕЬ H З ^ К Л Л H A » Т А Н С Т Л . 

H jie : „ Р е в н о т ж nojieEHOEX по г н E S H въсеА1>2>жнтелн". 
А — ' .—' — А 

H въше нл ГОЙЖ помлн СА К Ъ Γογ Εογ А Ь Ж л |>ЛАН. I ЛЕ|'е wBj)b3C 

51 а Б Ъ ) С Л А Б Ы NE Н Ы А H ΝΛΠΟΗ З С М Л А . H naosAEe | земли йлщеше ΠΛννΑ^ 

въенкого· H Б Л внви Η Λ Ι Λ л ю д и СЬННАС сь го(»ы, по.чмь съ СОБОЖ блнеел 

сил Л С Л А Л Т О Е Л , егоже помлзл ΝΛ пр р с т в о . Еы же Н А ^ Щ Н М Л И М Л П Й Н Н -

т н 1лч>длшз н съиемк Ι Λ Ι Λ мнлоть СЪ севе, Аже иошлше, евнть ж н O V A ^ -
()НЕЬ Е О А Ж н рлстжпн ÇA еждоу н еждоу приндостл W E * no « γ χ ο γ . 
ΠοοβΰΑ же Η Λ Ι Λ ΒΖ.3ΑΤΚ сын w зсмлА j)e к ъ блнееоу : „П<)осн ογβθ w 

А 

меие necowoy ^ощешн н А Ь М Т Н П(СБЖ е А ^ ж е Ne Е Ъ З А Т Ь Б Ж А Я » W теве, 

51 б поиеже ЛЬЗБЛА Т А " . H j>e блнеен | къ иемоу : „ Н Б Ж А ^ Т Ь ογΕθ ^ ъ нже в ь 

тев-ь соугоЕЬ н въ MNt;, не прошж иного инньсоже w теве". H jie Η Λ Ι * : 

^ОЖССТНЛБ есн п|)оснтн, овлче А ^ Б Ж А С т ы т л к о , иж лше оуз<)ншн M A 

ВЪЗИОСНМ* W земли н * НБО". H вы Н А Ж Ш Н М Л нмл, н се колесннцл w r -
А А 

иьил н ΚΟΝΗ къ иен ΙΛΤΝΚΝΗ. H въше ше меж ογ нмл р з А Ч з ^ н ш ж СА H 

Еъс^ытнше Нл1ж EH}<J)OMU H възносоше голи ^ к о нл NEO. H блнеен же 
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№ 2 

Въпросът за значението на съответните библейски текстове за на-
стъпването на някои промени в преписите на „Похвално слово за пророк 
Илия", а и на всички останали творби на старобългарската литература 
е извънредно сложен и досега не е поставян за разглеждане дори само 
в принципно отношение. Ето защо тук ще представя някои негови аспек­
та с оглед на конкретната работа върху анализираното слово. 

На първо място, налага се да се уточни какво ще се разбира под 
„съответни библейски текстове". Считай, че в случая не може да се взе-
ма предвид общността на отделни общоупотребими думи и изрази, 
конто нито в контекста, в който са употребени в произведението, нито 
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сами за себе си могат да бълат пзисдепи единствемо от библейский текст. 
Сравнения могат да се правит само с онези текстове от Стария и Новия 
завет, конто авторът използува. зада награди своя сюжет, пли иък от кои-
то той черни отделпи факти или гзраги, категорично свързанн именно с даде-
ните библейски текстове. В този емисьл не може да се ечита например, 
че Климент е заел в „Похпално слово за пророк Илия" текст от 140 
псалом, ст. 9 (вероятно печатна грешка вместо ст. У), както се сочи в 
никои изеледваппя (вж. Д. И в а н о в а- Ми р ч е в а. Климент Охридски и 
Йоан Екзарх, с. 252). Този текст няма никаква връзка с Климентовото слово 
оевен употребеният в него, а пзлолзуван и от Климент глагол ПЙОЗАЕХТН. 
Глаголът iij)03AEt\TH обаче се употребява л на много другн места в Ста­
рин и Новия зг.вст (вж. напр. Бт. 2:5. 9; 19:25; Чс 17:5, 8; Втз 
29:23; Йов 38:27: Пс 91:8; 103:14; Прт 11:30; Сир. 39:16; 50:14; 
Екл 2:6; Пс 44: 4; 45 :S ; 55 : 10: 58:10; 61 :11 ; во : II; Пез 16 :17 ; 
17:8; 47:12; Λΐτ 15; 5, 26; 24:32; Мрк 4:5, 27; Л к 8:0, 8) и нищо не 
евьрзва пеговото използуване именно с бнблейеките текстове. По анало-
гнчпи причини не могат да бъдат включени в бяблейските текстове, из-
ползувани от Климент, посочванпте досега пасажи от Бт 7 :11; Мт 13: 
43; Рм 2 : 8 ; 1 Цр 20:3; 25:26; Мал 4 : 5 ; Лк 1:17; Мт 25:31; 1 Кор 1: 
24; Пс 51 :10 ; Ос 14:/ (вж. Св. К л и м е н т О х р и д с к и. Слова и поу­
чения. Преведе от старобългарски език архимандрит д-р А. Бончев. С., 
1970, 239-242; Д. И в а н ова -М и р ч ев а. Климент Охридски и Йоан 
Екзарх, с. 253). За библейски източници, конто Климент Охридски е из· 
ползувал в разглежданото слово, и чнито преписисъответноса могли да 
влияят за променяне на никои места в текста на словото, могат да се 
считат главно 17, 18 и 19 глаза от 'Грета книга Царствам 1 и 2 глава 
от Четвърта книга Царства, върху конто всъщносг е построена твор-
бата (и ио-точно ц яла та 17 глава (ст. 1—21); 18:19—45; 19:10, 14; 
1:1—2, 9—15; 2:1 — 4. С,—14), а също и Як 5 : 1 7 - 1 9 ; Лк 4:25—27; 
Мт 16:27—28; Рм 2:0 ; ОткрЮ:И; 11:9, 11; Мт 17:10—12; Мрк 9: 
11 — 13 и 1 Птр 5:4, привличани в отделяй моментн и изразн на словото. 
Сравнението на изеледванпте тук препиеи от „Похнадно слово за пророк 
Илия" показва, че по отношение па пасажите, оснопаващи се на библей­
ски източници, различия се появянат преди всичко в текстовете, заети от 
Трета и Четвърта книга Царства. Ето защо като говоря за влиянието на 
сьответните библейски текстове върху развитието на текста на словото 
имам предвид изклгачително текстовете от Трета и Четвърта книга 
Царства. 

Тук иъл-шква още един вънрос, езързан с разкриването на сьответ­
ните библейски текстове върху нсторията на текста на старобьлгарските 
творби, в случая на ЛЪхвадно слово за пророк Илия"—вт.просът, какъв 
тин библейски текстове трябва да се привлекат за сравнение. Решението 
на този въпрос е пзвънредно трудно, тъй като нсторията па старозавет-
ните библейски текстове (в частност на Трета и Четвърта книга Царства) 
в България и изобщо сред южнитс славянн до края па XIV в. е почти 
неизеледвана (най-общи бележкп за тнповете средновековни славянски 
старозазетпи текстове вж. у H. A. M е щ е р с к и й. Памятники вех гозаветной 
письменности в древней славяно-русской рукописной традиции. — Методи­
ческое пособие по описанию славяно-русских рукописей для Сводного 
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каталога рукописей, хранящихся в СССР, вып. 1. М., 1973,332—355). Срав-
нително най-много наблюдения са натрупани върху текста на Паримейника 
(най-значителни и досега си остават изследването на А. В. М и х а й л о в . 
Греческие и древне-славянскае паримейники. К вопросу о их составе и 
происхождении. — РФВ, LV1II, 19и7, 265 306. и частичного издание на-
Р. Б ранд т. Григоровичей паримейнпк в сличении с другими парпмейнп 
ками, вып. I. М., 1894; вып. II. М., 1894; вып. III. М., 1901; обзор 
на изследванпята до 1955 г. вж. у В. К и а с. Положение исследо­
вания в области византпйско-старославянского паримейника. — Byzan-
tinoslavica, XVI, 1955, 374-376; след 1955 г. има само ня-
колко частични проучвання на Паримейника: V. Kyas. Starozâkomii 
citâty v zivotë Konstantinovë a Metodèjove.— Slavia, XXXII, 1963, 367 — 
374; 13. С г и п ч е в и h. О српскпм паримершцпма. — Кирил Солунски, 2, 
Ciionje, 1970, 374—387; V. Kyas. Problem puvodniho textu staroslovëns-
kého parimejniku. -- Palaeoslovenica. Praha, 1971, 81—94; V. Kyas, Z. S a-
r a p a t k o v â . Prehled starozâkonnich lekci staroslovënského parimejniku.— 
Palaeoslovenica. Praha, 1971,95—108; Т. А. Иванова . У истоков славян­
ской письменности. К переводческой деятельности Мефодпя. — Культурное 
наследие древней Руси. Истоки. Становление. Традиции. М., 1976, 24—27). 
Почти нищо не е направеио за изследване пълния превод на четирите 
книги Царства, нито на паримейните четения, включени в триодите и ми­
немте (и до днсс единственп си остават проучваннята на М. П о п р у ж е н-
к о. Из истории литературной деятельности в Сербии XV века. „Книги 
Царств" в собрании рукописей библиотеки императорского Новороссий­
ского университета. Одесса, 1894, и на С. М. К у л ь б а к и н. Отчет Отде­
лению русского языка и словесности Императорской академии паук о за­
нятиях в книгохранилищах Москвы и Петербурга с 25-го сентября по 23-ье 
декабря 1898 г. II. Славянский перевод 1-й книги Царств. — Сб. ОРЯС, 69, 
1901, № 3, 21—54). От досегашнпте изеледваипя обаче е ясно, че прево-
дът на Паримейника се нарежда сред най-старите Кирнло-Методиеви пре-
водн, като напоследък той дори категорично се поставя редом с преводите, 
осъществепн преди Кириловата смърт. Установено е също, че до края 
па XIV в. Паримейникът е бил извънредно широко разпространен като 
почти единствен източник, по който са се използували старозаветните 
текстове в богослужението : до днес са регистрирани повече от 40 сла­
вянски преписа от това време, от конто 2 български, 10 сръбски и оста-
налите руски (вж. напр. Н. Б. Ш е л а м а н о в а. Предварительный список, 
№ 142, "186, 202, 237, 329-332, 401, 441, 484, 501, 525, 536, 725, 726, 
1113—1125, 1358—1360, 1448—1450; Б. Стипчевпн . О ерпским пари-
MeJHimnMa, с. 348 ; А Ш е б е р г. Славянские пергаменные отрывки в Шве­
ции.— Палеобулгарика, V, 1981, № 4, с. 90). Констатирано е, че Кирило-
Методневият превод на Паримейника е претърпял известно развитие до 
XIV в. Известно е също, че паримейнн четения започват да се въвеждат 
в Триода едва през XIII в. (вж. М. А. Момипа, Постная и Цветная Три­
оди.—Методические рекомендации по описанию славянорусскнх рукопи­
сей для Сводного каталога рукописей, хранящихся в СССР, вып. 2, ч. II. 
М., 1976, 395—396). Не са систематизирани обаче данните за славянски-
те ръкоппси на Триода от XIII и XIV в., в конто се сьдържат парпмей­
нп четения. Все повече изеледователи приемат за достоверно сведението 
от гл. XV на пространното Методиево житие, което съобщава, че Мето-
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дий и неговите помощници са превели цялостно Библията (без Макавеи~ 
те). Някои изследователи считат известната приписка на презвитер Григо­
рий, работил в България през IX—X в., в конто се съобщава, че е превел 
от гръцки на славянски „книги на божия стар завет" (двата нейни пре-
писа се намират в два руски ръкописа — т. нар. Архивен хронограф от 
XVB., Москва, ЦГАДА, ф. 181,№ 3, 279/658; и т. нар. Вилненски хронограф 
от XVII в., Вилнюс, Централна библиотека на АН на Литовската ССР, 
№ 109/147), за отнасяща се до осъществен по заповед на Симеон превод 
на четирите книги Царства и смятат този текст наистина за особен пре­
вод от Симеоновата епоха (В. И с т р и н. Хроника Георгия Амартола в 
славяно-русском переводе и связанные с нею памятники.—ЖМНП, ч. LXIX, 
1917, май, 1—2). Доколкото ми е известно обаче, досега не е издирен 
нито един пълен славянски препис на Библията от периода до XIV в. 
включително и само един частичен препис от този период (български), в 
който фигурира текстът на четирите книги Царства (ръкопис № F .1. 461 
от Сбирката на Държавната публична библиотека „M. E. Салтиков-Шчед-
рин" в Ленинград; руският препис от XIV—XV в., посочен от С. М. Кул-
бакин и съхраняван според него в същата библиотека под № Q Л. 2, не е от-
белязан в списъка на Н. Б. Шеламанова и можем да предполагаме, че е 
по-късен). Според С. М. Кулбакин речниковият материал от Първа книга 
Царства в този ръкопис не пречи да се смята преводът за Методиев. 

Като се имат предвид всички тези резултати от досегашните изслед-
вания, както и текстът на „Похвално слово за пророк Илия", можем без 
никакво колебание да считаме, че Климент е познавал отлично паримей-
ните четения от книгите Царства (интересно е да се отбележи, че по-
местен в Паримейника текст от гл. 2 на Четвърта книга Царства е изпол-
зуван и в Пространното житие на Методий). Не може да има съмнение, 
че и преписвачите на „Похвално слово за пророк Илия" от XIII и XIV в. 
също са познавали отлично тези четения, разбира се, в облика им, раз-
пространяван по това време. Със сигурност обаче можем да твърдим, че 
Климент е познавал и използувал и пълния превод на книгите Царства : 
пасажите от Трета книга Царства, глава 17, ст. 1—7, глава 18, ст. 19—29, и 
Четвърта книга Царства, глава 1, ст. 1—2, 9—15, конто са използувани 
при написването на „Похвално слово за пророк Илия", не са включени в 
Паримейника. Този текст е могъл да бъде познат и на книжовниците от 
XIII и XIV в. Възможно е те да са познавали и паримейните четения, 
включени в триодите от тази епоха. От всичко казано дотук може да се 
направи извод, че върху развитието на текста на „Похвално слово за 
пророк Илия" са могли да влияят както паримейниците, така и пълните 
старозаветни текстове, а от XIII в. насам — и триодите. Следователно, ко-
гато говорим за влияние на съответния библейски текст, трябва да имаме 
предвид преписи и на трите типа текстове на книгите Царства, възникнали 
през XIII и XIV в. 

В настоящата работа се позовавам на текста на двата известии днес 
български преписа на Паримейника от тази епоха — Григоровичевия от 
края на XII — началото на XIII в. (ГБЛ, собр. Григоровича 2/М. 1685) и 
Лобковския от 1294—1320 г. (ГИМ, Хлуд. 142), доколкото са издадени 
от Р. Брант и П. Л а в р о в (Похвала, 253—254), и на един сръбски от 
началото на XIII в. (ГПБ, Q. п. I. 51), едно паримейно четене от който 
публикува П. Лавров (пак там, 254—255). 
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Като представител на пълния библейски превод нзползувам средно-
българския ръкопис от ГПБ, F. I. 461, от който П. Лавров обнародва 
изцяло глави 17—19 и глава 21 (ст. 17—28) на Трета книга Царства и 
глави 1 и 2 (ст. 1—17) от Четвърта книга Царства (П. Л а в р о в . Похва­
ла, 258—271). В този ръкопис и в посочените преписи на Паримейника 
съвпадащият текст е представен в един и същ превод, поради което 
можем да допуснем, че в него се съдържа Методиевият превод на Биб-
лията. Напоследък подобно предположение (след анализ на текста на 
„Песен на песните" от същия ръкопис) изказа и А. А. А л е к с е е в (К оп­
ределению объема л:1тературного наследия Мефодия (Четий перевод Пес­
ни песней). —ТОДРЛ, XXXVII, 1983, с. 248). За съжаление П. Лавров, пуб-
ликувайки откъси от ръкопис F. I. 461, не датира ръкописа. Без всякакви 
аргументи А. В о с т о к о в го отнася към XV в. (Описание русских и сла­
вянских рукописей Румянцевского музеума. СПб., 1842, с. 34). Също без 
да се аргументира, С. ίΜ. Кулбакин пише, че ръкописът е от края на XIV 
или началото на XV в. Без да привежда доказателства, и А. Алексеев 
възприема датировка XIV—XV в. (К определению..., с. 231). Много подроб­
но се занимава с датировката на този ръкопис обаче Н. П. Лихачов (Па­
леографическое значение бумажных водяных знаков. Ч. I. СПб., 1899, 
с. GVIII—СХН, CXLIV, 232, № 2295—2306 ; Ч. III. СПб., 1899, табл. CCCXXV). 
Неговият извод е, че ръкописът е писан „не по-рано от 1350 г." и „не 
по-късно от 1370 г.". Посочените от Н. П. Лихачов водни знаци произ-
хождат от времето между 1335 и 1362 г.; само върху един лист водният 
знак е датиран от 1374—1389 г. Като вземем предвид всичко това, а 
също широките вержори на ръкописа и факта, че той е подарен на 
библиотеката от Тодор Баймаков, очевидно българин, не може да има 
съмнение : ръкопис F. I. 461 е писан най-късно в края на XIV в. от бъл-
гарски книжовник. За сравнение съм използувала също текста на Трета 
и Четвърта книга Царства, поместен в два други ръкописа : в славяно-
румънския препис на 4-те книги Царства от втората половина на XV в. 
(ГБЛ, ф. 178 — Музейное собрание, № 3750) и в ръкописа, преписан от 
монаха Йоан от манастира Бистрица в Молдова през 1537 г. (ГБЛ, ф. 256 — 
Н. П. Румянцев, № 29, л. 253а — 2566, 260а — 261а; описан е о т А . Вос­
т о к о в . Описание, 33—34); в тях се повтаря с нищожни промени публи-
куваният от П. Лавров текст и поради това в хода на изложението не 
посочвам специално съответните места в тези ръкопис и. Заслужава да 
се отбележи, че пълният библейски текст, който използувам, е по-близък 
до Лобковския паримейник, отколкото до Григоровичевия, нещо съвсем 
естествено, като се има предвид, че те произхождат от една и съща 
епоха. 

В някои случаи се позовавам също на Архивния хронограф, където 
на л. 2666 — 267а е поместен текстът от Четвърта книга Царства, глава 
1, ст. 9—21, и от глава 2, ст. 1. 

Този ръкопис, предизвикал в науката много противоречиви тълкува-
ния поради споменаването на името на презвитер Григорий в него, се 
нуждае от цялостно палеографско и текстологическо проучване, за да 
бъдат разрешени двата основни проблема, конто възникват : 1. За кой 
текст става дума в съобщението, поместено на л. 199а (кгынгы зьк^тх 

Е Ж ' ( \ кет)<\ ск \з \юца« (л>Б|>\зы ΝΟΒΧΓΟ З Ь В И Т Ь , HCTHNHS ςογψΒ. п ^ л о ж е н ы д 
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vv глескл (лзыкх Ε' слокенчкын- п«н KNSH влъгг^Чт-в Снмеоме СНЕ Eoj>H-
шн. Γί>ΗΓθΰϊε n^KHTifw MNH)<O, KCU U,J>KBNH влъгг^Чкы UJIKBÏH повели­
те того KNHMOUA KNSA CÎMÏO. HCTHN-Ь уъщ'\ велюцд)? ; 2. Дали наистниа 
този текст е превод от гръцки език? Ту» ще изложа отделяй свои наб­
людения по тези въпроси, основаващи се на външното оформление на 
ръкописа и на анализа на споменатия текст от Четвърта книга Царства, 
тъй като тези наблюдения имат отношение към въпроса за появата на 
нов превод на книгите Царства в България в края на IX в. На първо 
място изрично трябва да се подчертае, че съобщението на презвитер 
Григорий съвсем не е приписка, както се нарича в някои публикации 
(вж. напр. П. Д и н е ков, К. Куев , Д. П е т к а н о в а . Христоматия по 
старобългарска литература. 2 изд. С, 1967, с. 141), че е изключено да се 
отнася до цялото съдържание на хронографа, както смята напр. Е. Геор­
г и е в (Разцветътна българската литература в IX—X в. С, 1962, с. 303), и 
почти невъзможно — да се отнася до предхождащия го текст (Осмокни-
жието), както приемат редица изследователи, възприемайки мнението на 
И. Евсеев (Григорий Пресвитер, переводчик времени болгарского царя Си­
меона.—Изв. ОРЯС, VII, 1902, кн. 3, 357—366). Това съобщение е офор-
мено като заглавие и е едно от И-те големи киноварни заглавия в сбор­
ника, обхващащ 540 л. in folio. Всички заглавия от този тип в сборника 
се отнасят винаги към следващия ги текст. Тълкуването на съобщението 
за презвитер Григорий като название на следващия го текст (той започ-
ва с V книга от хрониката на Йоан Малала, която се отнася за Троян-
ската война) се потвърждаваи от обстоятелството, че след края на Книга 
Руг е оставено доста празно място, както на редица други места в ръ­
кописа след по-големи цялости от съдържанието, и едва тогава е напи­
сано заглавието, в което се споменава презвитер Григорий. Не е толкова 
лесно обаче да се определи обемът на текста, за който се съобщава в 
анализираното заглавие. Ако приемем, че той обхваща съдържанието от 
л. 199а до л. 311а, където се намира следващото заглавие от този тип 
(ΚΝΗΓΗ Александр) и откъдето започва текстът на Александрията, трябва 
да считаме, че презвитер Григорий е превел 5, 6 и 7 книга от хрониката 
на Малала, 4-те книги Царства (почти изцяло), както и малки откъси от 
Книга на пророк Исай, Книга на пророк Иеремия, Книга на пророк Да­
ниил, Книга на Естир, Книга на Ездра и Книга на Неемия, вмъкнати глав­
но в Четвърта книга Царства. Няколко обстоятелства обаче не позволяват 
да се смята това решение на въпроса за единствено възможно или дори 
за най-вероятно : номерацията на главите в текста е извършена независи­
мо от големите киноварни заглавия ; при номерирането преписвачът е 
изравнил тези заглавия с названията на по-малки цялости от съдържанието 
и ги е включил в общата номерация на 783-те глави ; неясна е общата 
композиция на сборника ; посоченият по-горе текст от глава 1 на Четвър­
та книга Царства представя същия превод, който е засвидетелствуван в 
използуваните от мен пълни преписи на книгите Царства; на л. 209а, след 
края на V книга от хрониката на Малала е оставено празно място, което 
продължава не само до края на листа, но обхваща и първата колона на 
л. 210а и следващият текст (Първа книга Царства), обозначен вече като 
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нова глава, започва едва от втората колона на л. 210а. Като се вземат 
под внимание всички изложени дотук обстоятелства, много вероятно е, 
че заглавието съобщава за Григорий като за преводач само на V книга 
от хрониката на Малала (М. А. Оболенски отнася съобщението към ця-
лата хроника: вж. студията му „Летописец Переяславля Суздальского, 
составленный в начале XIII в.".—В: Временник Имп. Московского обще­
ства истории и древностей российских, IX, 1851, с. VII, XIII). Веднага 
трябва да се изтъкне обаче, че на още едно място в ръкописа името на 
Григорий се свързва с книгите Царства —на л. 17, пред разказа за жено-
любието на Соломон се чете „Рсне во ΚΝΗΓΛ LUJKKÎVH Г|>НГО(>1ШЪ МЫН^ОМЪ" 
и действително, на л. 257 се намира текстът от Трета книга Царства, 
глава 11, ст. 3. От този текст М. Оболенски прави извод за голямата ве-
роятност Григорий мних да е превел книгите Царства и че това е същият 
„Григорий презвитер мних", който според него е превел хрониката на Ма­
лала. Според мен едва ли е оправдано този текст да се тълкува 
като указание за превод на книгите Царства, извършен от презвитер 
Григорий. По-скоро той показва, че преписвачът на ръкописа е отнасял 
заглавието, в което се споменава името на презвитер Григорий, и към 
книгите Царства. В заключение може да се каже, че все още не е ясно 
дали анализираното заглавие се отнася и за книгите Царства. 

Независимо от това обаче дали ще приемем, че текстът на кни­
гите Царства е свързан с дейността на Григорий, или ще отхвърлим тази 
възможност, безспорно е, че в Архивния хронограф е поместен преводът, 
който някои изследователи отнасят към славянский първоучител Мето-
дий. В същото време необходимо е да се изтъкне, че докато текстовете 
на трите споменати пълни среднобългарски преписа на книгите Царства 
от XIV, XV и XVI в. се покриват почти напълно помежду си, в текста на 
Архивния хронограф се наблюдават доста различия спрямо тези преписи 
(фонетични, морфологични, синтактични, добавки, пропуски), различия, кои-
то навеждат на мисълта за известно редактиране на текста. Разбира се, 
само пълното проучване на текста на книгите Царства в Архивния хроно­
граф ще даде възможност да се установи категорично може ли да се 
говори в случая за нова редакция на книгите Царства и ако може — 
кога и къде е осъществена тя. Но и сега има основания да се предположи, 
че някои промеии са настъпили много рано, вероятно в Преслав в края на 
IX — началото на X в. (вж. напр. п8стн вм. послч в посочения в бел. 88 текст). 

Във връзка с интересуващия ни текст на книгите Царства в Архивния 
хронограф следва да се посочи също, че съвсем съзнателно на места тук 
е пропускан текст, поместван в Паримейника, като изрично са дадени ука­
зания за това (напр.: н се же пнсьнх вышь в па^емкн. н п р т х по семь, 

ж - - Λ — Λ Ж 

л. 263а; н nnc\N0 кь па^ешн. въ ΚΝΗΓΧ црквш , л. 267а; сн писало 
ЕЪ пксшт, л. 2376). Слгдозателно, ако преззитер Григорий има отно­
шение към книгите Царства, той може да бъде разглеждан само като 
съставител и редактор на текста, включен в Архивния хронограф, а не 
като преводач*. 

* Ще припомня, че по отношение на текста на Осмэкнижието в Архивния хронограф до 
подобен извод досгига ц вещияг познавач на старозаветните славянски библейски текстоае 
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От триодните и минейните четения използувам само публикувания 
от П. Лавров текст от Григоровичевия триод № 32 (П. Лавров. Похвала, 
255—268). Всъщност не е ясно кой ръкопис е използувал П. Лавров. 
Сам В. Г р и г о р о в и ч (Замечание о лексикальном изучении рукописей, 
писанных на древнеславянском языке. — В : Статьи, касающиеся древ­
него славянского языка. Казань, 1852, с. 98) сочи сред своите ръкописи 
един пергаментен ръкопис, съдържащ на 230 л. Постния триод и част 
от Цветния, от манастира Дохиар. По-късно И. И. С р е з н е в с к и (Древ­
ние славянские памятники юсового письма. СПб., 1868, 117—120, 331—343) 
анализира някакъв триод, принадлежат на В. Григорович, пергаментен, 
според него отХН—ХШ в., съдържащ на 317 л. текста от събота преди 
Неделя месопустна до седмата неделя след Петдесетница, вкл. канон 
със споменаване на Кирил, Методий и Иван Рилски, с приписка, в която 
е отбелязано името „презвитер Йоан" и може би някаква дата, тълкувана 
от него като 1092 или 1191 г. Днес подобен ръкопис или ръкописи няма 
в ръкописните сбирки на В. Григорович в Одеса и Москва. Номерът на 
ръкописа от Одеската библиотека, който сочи П. Л а в р о в , всъщност е 
номерът на известния Добриянов миней от XIII в., който му е бил добре 
познат (вж. напр. Запись к минее 6/32/ из Одесского собрания рукопи­
сей В. Ив. Григоровича. — Изв. ОРЯС, 1, 1896, кн. 1, 112—113; Палео­
графическое обозрение кирилловского письма. — В : Энциклопедия сла­
вянской филологии, 4, 1915, 18, 94—95). Можем да предположим, че в 
случая П. Лавров е допуснал грешка или някакви особености в текста на 
Добрияновия миней са му давали основание да го идентифицира с Григо­
ровичевия триод. Веднага трябва да се отбележи обаче, че в споменатата 
си статия В. Григорович сочи Добрияновия миней и Триода като два 
различии ръкописа. 

CERTAIN TEXTOLOGICAL PROBLEMS OF PANEGYRIC WORKS 
BY CLEMENT OF OCHRIDA 

Svetllna Nikolova 

( S u m m a r y ) 

In connection with a copy of "Encomium ôf Prophet Elijah" so far un­
known (found in manuscript No 4204 of the Collection of Manuscripts at the 
University Library of the town of Cluj, the Socialist Republic of Ro­
mania, written during the 16th centurv in Moldova, in Middle Bulgarian 
language), the textological problems related to this sermon of Clement, are 
raised for a comprehensive reassessment. The history of its text is outlined 
А. В. М и х а й л о в , който приема, че спэменаването на презвитер Григорий се отнася до 
предшествуващия текст. През 1928 г. той категорично пише : „На пресвитера Григория 
следует смотреть только как на справщика мефодиевского Осмикнижия, а вовсе не как на 
переводчика этих биолейских книг, как предполагал проф. И. Е. Евсеев... В заключение 
скажу, что текст книги Бытия в четырех отделах по Архивекому списку такое же мефо-
диевское наследие как и в других списках... (К вопросу о происхождении и литератур­
ных источниках Толковой Палеи.—Изв. по ОРЯС, 1, 1928, с. 77). 
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on the basis of the analysis of the newly found copy, the copy of the Ochrida, 
German and Jagic manuscripts, four Russian copies which appeared in the 
12th century to the 15th century period, a Serbian copy of the 16th cen­
tury and all data on the rest of the copy of this work, known to science 
so far. It is established that at present we do not have available the author's 
text of the work and we do not know a single copy that contains a homoge­
neous author's version. The text known to us is actually a new version 
which appeared at the turn of the 13th century or the beginning of the 
14th century as a result of the mechanical combination of two other versions, 
carried out by priest Theodor, the copyist of the Ochrida manuscript. How­
ever, in this version the features of the two texts, used by priest Theodor 
are rendered with adequate precision. Therefore.i n this sense we may consider 
that the traits of Clement's original are correctly presented in the Ochrida 
manuscript as far as the greater part of the text is concerned, copied from 
the protograph, which stands out with a greater similarity to the initial text 
of Clement and has an archaic language. The copy of the German ma­
nuscript stands closest to the Ochrida copy, which indisputably is the arche­
type of all copies. Then follows the Cluj copy, while the most distant is 
the copy in the Jagic manuscript. 

The textological analysis of the "Encomium of Prophet Elijah" makes it 
possible to draw several conclusions on a number of questions related to 
the text of Clement's panegeric works in general : the questions that deal 
with the history of the text as a sine qua non condition so as to reach the 
possibly most secure conclusions as to the author's text of Clement's ser­
mons ; as to the versions of the sermons and Clement's participation in the 
development of various versions; as to the significance of the chro­
nology of the copies when defining their relationship to the author's text; 
as to the importance of the copies made outside of the Bulgarian literary 
centres when determining the text closest to the original ; as to the princi­
ples in the choice of the basic text and as to the criteria in the selection 
of the variants that have to be applied in the preparation of a critical 
edition of Clement's panegyric sermons. 
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НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ ЛИТЕРАТУРНОТО НАСЛЕДСТВО 
НА КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ — КЪМ ИНТЕРПРЕТАЦИЯТА 

НА „ПОХВАЛНО СЛОВО ЗА КИРИЛ" 

Алда Джамбелука-Коссова 

Правилното тълкуване и анализът на даден средновековен паметник 
могат да гарантират точно вникване п същността на текста му само ако 
се основават на строги критически принципи и ако изследователят се с 
освободил от идеологическите предубеждения и емоционалните предпочи-
тания, характерни за всеки съвременен човек. 

Климент Охридски, основателят на авторитетната Охридска школа, 
блестящият старобългарски творец, „е преди всичко борец за нов миро-
глед, обусловен от приемането на християнската религия. Затова и него-
вите произведения пай-общо се движат в идейния кръг на християнската 
религия и си поставят за задача да разяснят нейната теория и практика, 
нейните обредн и морални правила"1. В действителност Похвалното слово 
за Кирил8 с богатото преплитане на библейски цитата, реминисценции и 
позовавания е ярък и показателен пример за разяснителната (екзегетична) 
дейност на Климент Охридски. Тези цитати, реминисценции и позовава­
ния са интегрална част от текстовата и следователно и идеологическа 
структура на паметника. Тяхното подценяване или, още по-зле, пренебрег-
ването на значенчето им, с други думи, незачитането на функцията им, 
пречи за правилното разбиране на текста. А това неизбежно води и до 
невъзможността да бъдат изтъкнатп културата и творческата чувствн-
телност на автора. Целта на моето проучване на Похвалата е да пред-
ложа на специалистите филологически анализ на паметника3, изхождайки 

1 Срв. П. Д и и е к о в. Климент Охридски в разиитието на българската литература. — 
В : Климент Охридски. Сборник от статия по случай 1050-годишнината от смъртта му. 
С, 1966, 25—37; Похвала на старата българска литература. С, 1979, 109—127 (цитатът 
на с. 118—119). 

2 К л и м е н т О х р и д с к и . Събрани съчинения. Т. I. Обработали Б. Ст. Ангелм, 
К. Куев, Хр. Кодов. С, 1970, 414—442 (нататък цитиран със сиглата К л. О.). 

s Най-осезаемо лочувствузах необходимостта от предварителен и задълбочен анали-
тичен филолэгически разбор на таорбите, конто проучвах, при работата върху ръкописната 
традиция на Азбучната молитаа (срв. А. Д ж а м б е л у к а-К о с с о в а. Възстановим ли е 
текстът на „Азбучната молитва' ? — Старобългаристика, 1978, № 2, 52—65). Акростихът 
всъщност е майсторски израбэтена мозаика от преплитащи се библейски изрази. Точната 
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именно от библеиските цитати и позовавания. Въз основа на този анализ 
ще се опитам да отговоря на въпроса, оправдано ли е възприемането на 
Теофилактовите думи, че Климент е създал „прости и ясни слова"4 в 
буквалния и съвременния им смисъл. 

Налага се още едно уточнение. Всеки строго обоснован анализ на 
даден паметник задължително трябва да изхожда от заключителните 
данни за критическото издание на текста. При липса на такова издание 
ще си позволя да изложа резултатите от моята интерпретация на текста 
в очакване да бъде частично или цялостно потвърдена от критическото 
издание. 

В „Похвалното слово за Кирил" ясно са обособени две части. Пър-
вата предлага пълна информация за вярата, живота и подвизите на Кирил, 
очертава духовната и подвижническа парабола на този съвършен Христов 
последовател. Втората част съдържа същинската похвала, т. е. облажа-
ванията, всяко едно от конто е израз на благоговението, породено от 
изложените в първата част на творбата достоинства и подвизи. По този 
начин първата част на паметника е доктринална предпоставка и теоре­
тично оправдание на възхитата и почитта, конто Кирил буди у своя уче­
ник. В следващите страници ще бъде анализирана първата част на па­
метника. 

ТЕМАТИЧЕН КЛЮЧ5 

В началото на изложението авторът на Похвалата майсторски пре-
плита няколко библейски цитата. Те доказват духовната зрелост и съ-
вършенство на Константин Кирил — крайния резултат на наложителния 

интерпретация на текста на паметника, въз основа на която можеха да се правят тексто­
логически изводи, налагаше и по-специфична подготовка в областта на средновековната 
екзегетика. Така се роди и моето първо проучване с тълковен характер — срв. A. G i a ra-
b е 11 и с а-К о s s о v a. Ricercai assiduamente la Sapienza nella preghiera. (Note sulla Preg-
hiera alfabetica e sull'accezione dell' esprezzione простыне слово (в Сборник в чест на 
акад. П. Динеков). 

4 А. М и л е » . Гръцките жития на Климент Охридски. Увод, текст, превод и обяс-
нителни бележки. С, 1966, 132—133. 

5 Преди няколко години Р. Пикио изказа убеждението, че много от литературните 
творби на средновековното православно славянство могат до бъдат разглеждани (и следо-
вателно четени и интерпретирани) като примери за библейско тълкувание — срв. R. Р i c-
с h i о. The Function of Biblical Thematic Clues in the Literary Code of „Slavia Ortho-
doxa". — Slavica Hierosolymitana, I, Jerusalem, 1977, 1—31. В тази студия Пикио се спира 
конкретно и върху един композиционен похват — употребата на цитати от Свещеното 
писание в ключови места на изложението, който той нарича thematic clue (тематичен 
ключ) — срв. 4—6. Неговото предназначение е било да хвърли мост върху семантичния 
пролом между двата възможни начина на четене на творбата : буквален и духовен ; с другн 
думи, да осигури на читателя възможността да схване освен историческая и алегорич-
ния замисъл на текста според двете семантични равнища, конто всъщност са отражение 
на двойственото значение на Свещените писания. Този композиционен способ, който спо­
ред Пикио се ражда с възникването на старата българска литература (срв. Р. П и к и о . 
Мястото на старата българска литература в културата на среднозековна Европа. — Литера-
турна мисъл, 1981, № 8, 19—36), се превръща в композиционна характеристика на цялата 
средновековна литература на православного славянство (еж. Р. П и к и о . The Function..., 
съжденията около Сказание и страсть и похвала стюю мчнкоу Бориса и ГлЪба и тези 
около Житието на Симеон Неманя от Доментиян) ; срв. и A. G i a t n b e l l u c а-К о s s о v а. 
Per una lettura analitica del 2itie Prepodobnago Feodosija Pecerskago di Nestore (под пе-
чат в Ricerche Slavistiche), 
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подготвителен стадий за бъдещата му апостолска дейност. Същевременно 
обаче тези стихове изпълняват функцията на тематачен ключ: предо­
ставят на читателя (слушателя) основната информация, която му позво-
лява да схване и духовния замисъл на произведението. С други думи, те 
въвеждат читателя (слушателя) в същността на алегоричното значение 
на текста, което ще окаже поучително-възпитателен ефект върху него. 

Апологетичната кирило-методиевска традиция,както е известно, пред-
Ставя славяните като избрано племе, просветено от Словото благодарение 
пряката намеса на Благодатта6. Апостолите Кирил и Методий са инстру-
Ментите на бэжественото Провидение, докоснати от Благодатта и полу­
чили дарбата да проповядват Словото сред новоизбраните7. Мисията на 
разяснител на евангелските истини предполага задължително да се при­
тежава дарът на божествената Премъдрост8 (П(>ЪМЛЧА<>ОСТЬ БН\). А Премъд-
ростта, както се знае, не се придобива. Богът-спасител (срв. 1 Тм 2, 3) 
я дарява (срв. Пр Сл 9, 17 и Як 1, 5—6) на онзи, който е избран, за да 
осъществи спасителния план на Премъдростта (срв. Пр Сл 9, 18). 

Божествената Премъдрост, пише Климент, си създаде храм в сър-
цето на Кирил (сьзь Kh CJ>U,H его хрмъ севи)9: по желание на бога сам 
Кирил се е превърнал в духовен храм. Ne висте лн, foKW эдлмъ Бж'ш 
«те н Д;<ъ Еж1'н жнветъ въ в\съ?—възкликва апостол Павел: срв. 1 
Кор 3, 16. Но за да успеем да схванем цялостно и най-вярно значението 
на това изграждане, не трябва да забравяме, че Кирил действува сред 
неофити, сред души, все още недостатъчно затвърдени в християнската 
догма и следователно заплашени в постиганёто на окончателна духовна 
зрелост. Той обаче притежава словото господне, Светият дух почива на 
неговия език (и сам Христос, когато говори, е вдъхновен от Светия дух— 

6 Срв. К л и м е н т О х р и д с к и. Т. III. Пространни жития на Кирил и Методий. 
Подготвили за печат Б. Ст. Ангелов и Хр. Кодов. С, 1973, ПКЖ, 1, и ПМЖ, 1—2; Ч е р ­
н о р и з е ц Х р а б ъ р . О писменехь, критическо издание. Изготвила А. Джамбелука-Кос-
сова, словоуказател — Е. Дограмаджиева. С, 1980, 113—143; Срв. и R. Р i с с h i о. Que­
stione della Lingua e Slavia cirilloraetodiana. — В : Studi sulla questione della lingua presso 
gli Slavi. Roma, 1972, 34—36; The Function. . ., 6—12. 

7 Срв. тук бел. 10. През втората половина на XI в., в малко по-различен исторически 
и духовен климат, двамата най-даровити автори на Киевска Русия — И л а р и о н и Не­
с т о р , ще направят свои изработените в Симеонова България идеологически постановки. 
Иларион в .Слово о Законе и Благодати" предстлвя Владимир — кръстителя на източните 
славяни — като осветен от божествената благодат, т. е. катэ избраник — инструмент на 
божественото милосърдие, което желае спасението на руските славяни (срв. R. Р i с с h i о. 
La letteratura Russa antica. Firenze, 1963, 47—51 ; за текста на паметника вж. L. M i l l i e r . 
Des Metropolitan Ilarion Lobrede auf Vladimir den Heiligen und Claubensbekenntnis. Wie­
sbaden, 1962). Нестор в .Житие преподобного Феодосия Печерского" също настойчиво се 
спира върху факта, че светлината на християнската вяра е осветила Киевска Русия благодаре­
ние на пряката намеса на божественото милосърдие, което его же [ Феодосии] Н1р|>ек\ 

МЬТМЬША н ns.cTov)<\ ЕЫТН къ стрьн-в сен [Киевска Рус] вогльсьиын^ъ окьць ньзнмленл — 
срв. A. G i a m b e 11 и с а-К о s s о v a. Per una lettura. . . ; за текста на паметника вж. Ус­
пенский сборник XII—XIII вв., под ред. С. И. Коткова. М. 1971, с. 76. 

8 За начина, по който Константин-Кирил получава дара на божествената Премъд­
рост, срв. A. D a n t i. L'itinerario spirituale di un santo : dalla saggezza alla Sapienza. 
Note sul cap. III della Vita Constantini. — В : Константин-Кирил Философ. С, 1981, 
37—58. 

9 К л. О., с. 426. 
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срв. Лк 10, 21—22); именно това слово ще се превърне в източник на 
необходимата мощ, за да се довърши строителното дело, което ще оси-
гури на християнския живот на славяните пълен растеж и ще го доведе 
до съвършенСтво. 

Светият дух разпреДеля даровете според величината Ни Вярата (ерё. 
Рм 12, 6: НМ8ще Же Â jOEàtNÏA по вл^гоА^тн ΑλΝΝΪΗ нШъ уьэктнк;. ;) 
и на Кирйл> Христов подвижник^ духовен сйн на църкватаЧ е Дадена 
Дарбата на проповеДта, която ще го превърне в дчзльтелд NènocTbiAN*, 
hjtxËw Π(>ΒΑΙΙΙΛ слово истины —2 Тм 2, 15. В ПроС:Пранно'по Кирилова жи­
тие, както е всеизвестно, агиографът, за да Възвеличае делото на славян-
ските апостоли, се позовава изрично на четвъртата глава от ПосланиеТо 
към ефесяните11. И Климент в Похвалата се позовава на словата на 
апостол Павел12, но идеологическата постановка е различна. След кратък 
цитат от Ефесяни 4,7: ÇAHNOMS же КОМ8ЖА» МЬСЪ А * А « А БЛХГОДЛТЬ ПО 
Mtji-B Αλ(>οκλΝΪΑ Хрнстовл13, Климент има грижата да уточни и величината 
на вярата, и характера на дара, използувайки други вдъхновени стихове. 

В първите редове на евангелието си Йоан пише : блицы m ПЛАШЬ 

еГО [СЛОВОТО]^ ДХД« НМЛ ОБЛАСТЬ ЧЬДШМЪ БЖ"|НМЪ БЫТН, В15()8ЮЩЫМЪ КО 
им A erw — Йоан 1, 12. На онези, конто го приемат, Словото-светлина 
дава власт да се превърнат в „чада божи". Но какво всъщност озна-
чава приемам? Сам Христос го е обяснил : НМЪАН ЗАПИСАН мед, H 
с0БЛЮДАН Н)СЪ, ТОН ССТЬ ЛЮБАН MA. λ ЛЮБАН MA, ВОЗЛЮБЛеНЬ Б8А«Т& 

Оцемъ монмъ, н ь?ъ ВОЗЛЮБЛЮ его, н (̂ ВЛЮСА ем8 слмъ. . . λίμί кто лк̂ ·-
внтъ MA, слово мое СОБЛЮДАТЬ, н Ои,ъ мон ВОЗЛЮБИТЬ его, м H шШ· 
п^'|ндшг, н овнтель у Nerw сотворнмъ — Йоан 14,21—23. Посредства 
този цитат от евангелието на Йоан14, допълнен с един стих от пророче­
ством на Натан (2 Цр 7, 14: Азъ Б8А8 ем8 въ ои>, н тон ведете MNH 
въ еьш\; срв. и 1 Пар 17, 13), Климент осветлява духовното величие на 
Кирил. Успоредно ç това обаче той предоставя на читателя (слушателя) 
необходймите данни за цялоСтно ri точно схващане на благодатното дело 
на неговия учител ; същевременно разяснява на паството кой е пътят за 
постиганё Ш извънмйровото блаженство.^ 

Цитираните стихове Па евангелист Йоан са част от първото Христово 
слово върху вярата и любовта към Исус и върху резултатите от тях. 
К$ъ есмь п8ть н истина н жнвогь: инктоже Π(*ΪΗΑ«ΤΤ> КО 0IX8, TOKMW 
MNOIO — Йоан 14, 6. В това троично саморазкритие на Христос основното е 
Г)8ть15, защото Словото-светлина е личният посредник на спасението и в 

10 За тази характеристика на пастирите срв. H. De. Lubac. Exégèse médiévale. Les 
quatre sens de l'Ecriture. Paris 1959 (Roraa; 1962), 1209—1216. 

il Срв. R. P l c c h i o . Questione..., p. 40 ел. 
is Позоваването на Посланията на апостол Павел е topos (общо място) в цялата. 

кирило-методиевска традиция — срв. R. Р i с с h i о. Questione . . . , с. 50 ел. 
is К л. О., с. 426. 
il Пак там. кт „ ^ . , 
15 Срв. думата όδός (п8ть)> Theologhische Wôrterbuch zum Neuen Testament, hresg 

уов g. F r i e d r i c h , Stuttgart, V, 42—101 и цитираната там библиография, 
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нравствен аспект образец за начин на живот. Той е п8ть, защото е въ-
плъщение на нстныь — личното разкритие на отеца пред людете. Необ­
ходимо е постоянно, неспирно съжителство с Христос за постигане на 
HCTHNX. Посредством п8ть. и HCTHNX се достига до жнвотъ, всъщност до 
самия Христос. Ето защо Исус е едновременно пътят и целта. Но как 
се стига в действителност до Исус? Посредством вярата и истината, по­
средством истинската любов към него. А любовта към Христос задължава 
да се притежават и съблюдават неговите заповеди, неговото слово („слово 
мое совлюдеть,"). Или, казано по друг начин, любовта към Христос задъл­
жава да се приеме глобално предложеният от него начин на живот и да 
се осъществи на практика. Преките последици от това осъществяване са : 
любовта на Отца; идвапето на Христос с Отца; постоянното обиталище 
на Отца и на Сяна у онзи, кэйто люби Исус. Кирил следователно е приел 
предложения начин на живот и е насочил цялото си съществувание към 
осъществянето му чрез строго подражание. Точно тази целенасоченост 
в подражанието е безусловна необходимост, за да се получи божестве-
ното поръчение за свидетелствуване. 

Облагодетелствуваният, т. е. избраникьт божи, достоен за такова 
поръчение, се радва и на други положителни резулгати: обещанията, да-
дени от господ на Давид чрез Натан. За да разберем същността на тези 
обещания, необходимо е да си припомним контекста на Псалтира, в който 
оракулът се появява отцово. Пс 88,20—29: положить помощь н\ снль-
Na.ro, возиесохъ нзврьннхго w люд^н монхъ. WBj»-ET0)Cb АвА* f̂ EJv моего, 
еллемъ стымъ монмг. помьз^хъ «го. Нво р8кл. мол зьст8пнтт> его, н 
мышцл мод ογκί)ΒΠΗΤ7ι его. г!нчтоже о^сгтьетъ врхгъ пы Nero, « 
CUNT» Беззм<он'|'А Ne приложить изловит» его. Нссвк8 w лнцл erw врьгн 

erw Н Ие.ЧЛВНДАЦША СГО ПОБ'ЬЖДв. H HCTHNb MOA H МЛТЬ. МОА СЪ NHMÏ», 

м w HMCNH моемг. вознесет СА ООГЪ erw. . . Тон п<жзоветг> MA : оцъ мои 
есн ты, Богг. мон н 3λίτ8πΝΗΐ<ϊ> cnxcenïA Moerw. . . Къ в ькъ сохрхжо ем8 

млтк мою н з^в-ьтъ мон ВЁЙСНТ» ем8. Благодарение на завета господен 
Кирил е възтържествувал над вс.гчки свои врагове (срв. по-напред). Съ-
щевременио превърнал се в чадо господне чрез вярата в Христос16, Кон­
стантин Философ върху Божествената канара, символизирана от Исус 
(срв. Мт 7, 24 : БСАЧЪ ογκο же, нже слышнтъ словесх МОА CÏA, H творнтъ A, 
уподовлю его м8ж8 мздрз, нже создь хр\мнн8 свою мы кхмеин), е съгра-
дил славянската църква. Самого изграждане преуспява и непрекъснато 
несъмнено ще преуспява, защото лежи на здрава основа, но и главно 
благодарение на необходимите за духовния култ инструмента11, конто 
сам Кирил е създал за българите (славяните), инструмента, способни 
да направят този култ все по-съвършен и драг на бога. 

Кирил е избраник божи и в темаптния ключ. Климент настойчиво 
подчертава, че той се е отзовал с готовност и всеотдайност на повиква-

и Срв. Гал 4, 1—5. 
Ί — 17 Срв. К л. О., с. 427: того ж« гштннн прстн А)свныкк оргмш IVCHWEMXI* H 

Зльтозьрны пнсмеиы оикрсншж. 
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нето. Успоредно с отзоваването е наложителио да се прояви лична ини­
циатива. Ето защо старобългарският автор привлича вниманието върху 
този съществен момент: того же и>чьствь НСКЫ18. Значението на ипгчьство 
в нашия контекст се схваща най-точно само ако не се забравя, че ора-
кулът на Натан „е построен въз основа на игра на думи около bayit 
„къщэ", дума, конто означава едновременно и храм, и семейство"19. Не 
трябва да се пренебрегва и фактът, че сам Исус эаявява : Нже во ьще 
сотворить колю Бж'ио, сен БОЬТЪ МОН H сестр мод CÏA H ΜΛ,ΤΜ МН есть — Мрк 
3,35. Търсейки това WTHMTBO, Кирил, както уточнява Климент, презрял 
не само всяка земна съблазън, но дори и най-съкровените роднински 
връзки20. Намираме се всъщност пред отричанепго, наложено от Хри-
стовата изповед, от необходимостта за безусловна всеотдайност към 
Христос за постигане на неговото неустрашимо свидетелствуване. Онова 
изповядване, с други думи, което ще осигури на Кирил да бъде изповя-
дан от Христос пред Отца (срв. Мт 10,32: ВСАКЪ уво нже нспов-ьсть MA 

п р д члвикн, НСПОВ-ЁМЪ его \зъ пред Оцемъ монмъ, нже нх цвс-ьхъ.) 
и което е довело Кирил, както е изнесено в тематичяия ключ, да 
стане осиновен син на Отца посредством Исус. Ето защо според мене 
смисълът на WTHUCTBO може да бъде само бащинство21. Този смисъл е 
потвърден и от следващото изречение, което синтезира основните мо­
мента на Кириловото отричане и търсене: \\къ ьгтлъ, OVKA^N-SIACA н 
оувчзгмА w жнтенскын^ь сллстен, пре-ьвывхьх njmcNo вь уьк'иъу.ъ н 
n-ENH\b н Rt. повчеин ΑχκΝ^, едниг пжтъ ΓΟΝΑ, нмже вьзытн и\ ивс\22. 

is К л. О., с. 426. 
19 Сро. J. L. McKenzie. Dizionario biblico, a cura di В. M a g g i о r i. Assisi, 1978, 

p. 648. _ _ 
20 „остлкн жнтнь сего КСА к^сотя;, А«МЬ H вг^тьстко, WUA H Mie, EJ^THIA H се­

стры " — както е добре известно, това е един задължителен topos в цялата подвижническа 
литература. 

21 Изхождайки от чисто граматични данни, и Е. В е л к о в с к а (срв. Наблюдения 
върху строежа на Похвалното слово за Кирил от Климент Охридски) тълкува отчьстко 
като бащинство. Не мога да се съглася обаче със „значението на небесно царство, което 
също е налице" според нея. Намирам за неточна постоновката на Д. А н г е л о в . Съдър-
жание и смисъл на думата отечество в средновековната българска киижнина. — Старо-
българистика, 1, 1977, кн. 4, 3—20 (по-специално с. 8). 

22 К л. О., с. 426; Климент Охридски с голямо майсторство, нъпреки максималната 
стегнатост на изложението, чрез няколко общи места (ίόροί) успява да даде пълиа и точна 
картина на духовната парабола на своя учител. Съвършеният образ, вдъхновен от идеал-
ната източна монашеска аскеза, е ясен и конкретен. Не трябва да се забравя и това, че 
в цялата литература на светите отци употребата на думата п8ть (όδός) изразява желанието 
да се следва предложения от господа начин на живот — срв. бел. 15. Това Кирилово 
желание е силно подчертано от Климент чрез употребата на глагола гоынтн, който изра­
зява напрегнатата целеустременост на Кирил. Важността на тази целеустременост е под-
чертана и в К р а т к о т о К и р и л о в о Ж и т и е , където четем почтл същэте думи: 

ТЪН ЖС Кл\'СТЛНА'|'НЪ( Н З М Л \ А * . [ПОЖНКЬ] 4HCTOT0JR ГЛКО \ГГЛЪ OVKAJiN'SA СА, H ΕΈΓΑΑ 

ЖНТСНСКЬГХ СЛХСТеН H П р Б Ы К Х А njINO ЕЪ ^ЬШ-Ъу. H П-ЬНН^, H ПОСЛуШЬШН A^WKNbl^ ЕЪ-

сегА* едини пж ГОНА — срв. Й. И в а н о в . Български старини из Македония, фото-
типно изд. С, 1970, с. 285. 
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Климент подчертава ангелския живот33 на учителя си и потвърждава не-
говото бягство от светските наслади34: въодушевен от любовта към 
Свещените писания и грабнат от божествените поуки, Кирил е преслед-
вал онзи Път — Словото-светлина23, който ще му осигури бащинство-
то на Отца26. 

НЕУСТРАШИМОСТ В СВИДЕТЕЛСТВУВАНЕТО 

Изцяло устремен към осъществяване на своята мисия на вестител 
на божественото слово, към разпространяване и налагане на Благовестието, 
което му е било поверено, за да го провъзгласява и да го брани, Кирил 
ΙλΚΟ Κ(>ΗΛΛΤ7> Π(>Τ3ΛΛΤΛΛ11Κ ВСА СТОЛПЫ, t\CN\MH П(Шт'чШ1| СЬБЛХЗИЫ ВСА 
ρλβλό-δΐΑ н нлоучмА ПАХВОЕТЗЙНЮ27. В книгата на пророк Исая 40, 31, че-
тем: ТерцАцЛн же ГА* НЗМЧЗЫАТЪ кр-ьпость, «лжрыллт-шотъ лкн омн, по-
теквтъ н N6 OVTJISAATCA. . . Кирил постоянствува в своя подвиг, давайки 
доказателства за своята вяра и верността си на Исус, който му се е 
явил и си е направил жилище у него. Храм на божествената Премъдрост, 
той с прями слова разрушава ВСА СЪБЛЬЗНЫ и учи на правата вяра, про-
повядва B0Ab)(N0BeNbiMï> оученнемъ28. Сам Христос e препоръчал : Б8АН же 
слово влше ен, ен; NH, NH; лншще же сею w ИСПЛАЗНН есть — срв. Мт 
5, 37. Затова и апостолите са молили : H NUNTJ ГАН, п^нзрн н\ пешенКл 
Н^Ъ, Н А ^ Ж Д Ь p K W M b ТВОНМЬ СО ВСАКНМЪ Ae^NOBCNÏCMb ΓΛΛΓ0ΛΛΤΗ 
слово твое — Д. ап, 4, 29. Апостол Павел в Посланието към ефесяните 
търси поддръжка и в молитвите на християните : Дл ДЛСТСА мн слово 
во wBepeme устъ мон^ъ, с Ас-рзновежемъ склзьтн тлйи8 БЛЛГОВ-БСТВОВХНЧХ. 
W иемже посолстввю.. . дь в тиъ дерзаю, (ькоже подовлетъ мн гллго-
ллтн — Еф 6, 19—20. Избраник на Благодатта и изцяло посветен на 
Благовестието, Кирил тържествува над противниците си и благодарение 
на искреността, с която прэвъзгла;ява Словото-истина29. 

Насърчавайки учениците см да не се страхуват от неприятните по-
следици, конто произлизат от свидетелствуването, Исус казва: <?же глх-
голю влмъ во тми, йцыте во свтзти; н еже во ^шн слышите, пооповъднте 
ΝΛ KJIOB'Ë^Î. — срв. Мт 10, 27. Откритото заявяване на Христовото благо-
вестие, проповядването на евангелието предполага смелост. Основа на 
свидетелствуването, с други думи, e Akj>3N0BeHHte (παρρησία) : свобода на 

2:i За „ангелския жчиэт" к мжашескпм традчцчя срв. S. F r a n к. Αγγελικός βίος. 
Begriffsanalytishe und BegriîfsgeschichtUche Untersuchung zum „engelgleichen Leben· im 
friihen Mônchtum. Munster Westfalen, 1974, 55—59, 87—91. 

-1 Срв. О. S t â h l i n . Die griechischen christlichen Schriitsteller der ersten drei Jahr-
hunderte. — C l e m e n s A l e x a n d t i n u s , erster Band Protreptkus und Paedagogus, 
Hinrichs'sche Buchhandlung. Leipzig, 1905, p. 83 (XII, 118, 1—2). 

25 Срв. по-горе Йоан 14,6. 
26 Срв. О. S t â h l i n . Die griechischen christliechen.. . , p. 83 (XII, 118, 4). 
а? Кл. О., с 426. 

2J Пак там, с. 427. 
«я Срв. Йоан 14, 6. 
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прямо говорене, т. е. със смелост, без да се премълчава нпщо. Това 
Abj>3N0BeNHie, присъщо за всички апостоли30, е практическият резултат от 
обещанието, което сам Христос им е направил: Аэъ во &шъ кшъ ψτ\ 
н псем8д<)всти, енже не козмогвтъ пртнвнтнсА НЛН и>к-ьщ\тн вен шотн-
ВЛАЮШШСА влмъ — срв. Лк 21,15; No пожмете снл8, н\шедш8 стм8 Д^8 
и\ вы н Е8Асте мн свидетели... — срв. Д. ап. 1,8. Същата проповед-
ническа дарба е била дарена и на Кирил ; следователно и той е под по-
кровителството на мощта на Светия дух. Божествената Благодат е изляна 
в неговите уста, на неговлте устни се намира Премъдростта, неговият език 
носи закон и Благодат: нм'же — известява Климент— СВАЗХ ίΛο^ογΛΉλλ 
ογςτλ еретнгомъ... н ВСА ЗАОБЖ H^U ПОПХЛН A^KNC^S енлонк31. Коварните про-
тивници на Кирил са унищожени, изгорени, защото, както казва апостол 
Павел, Еогъ нмиъ ОГИЬПОАА^АН есть— Евр 12,29; срв. и Втз 3, 97. Кли­
мент в тематачния ключ беше осветлил читателите (слушателите), че 
Кирил благодарение на завета господни ще възтържествува над враговете 
си. В изложението старобългзрекият автор изрежда тези врагове и на­
стойчиво изтъква победата на Кирил : след зму^кук'пьъ. ογςτλ еяетнгомъ, 
хазарите и сарацините — ВС-ЁКЖ БЛААН Н̂ СЬ р^зь^А3 2 ; сред фулския 
народ БезБожьнж>А льстъ (>ьзо(>ъ33 и накрая зьтьче оустх кльком TJILIA-
ЗЬИИУМЪ ej)«THK0M2>M (срв. по-напред). 

СИЯЕЙКИ КАТО СЛЪНЦЕ 

КирИЛ ТЙЪСВЪТЛШН 3 λ ί ^ Μ Η KvKO CANU,e CHfotA. . . БеЗБОЖИЖКА ЛЬСТЬ 
ο\β90ΐ> т(1ЬБезнл.ЧАЛны СВ-БТЪ въенх35. Прославата на Кирил Философ „се 
възприема като съередоточение на блясък и светлина — пише Лиляна 
Грашева и съзира в „светлинната образност" на творбата „проява на из-
бор и личен вкус" от страна на Климент Охри деки36. 

Явно известната специалистка, която се отличава с филологическа 
проницателност и финес, в конкретния случай е допуснала неточност. 
Тази неточност е лесно обяснима : проучването й е насочено към стилово-
литературоведчески анализ на творбата, затова тя пренебрегва позовава-
нията и реминисценциите от Светото писание, конто, макар и да са в 
основата на цялата творба, остават извън целите на проучването. Но да 
се върнем към текста на изеледваната творба. Във встъплението на По-
хвалата, както беше изнесено вече, Климент представя своя учител като 
„храм на божествената Премъдрост". Премъдростта есть во CÏA БЛГОЛ-КП. 

Hte CANLIX, H ПЬЧе ECAKXrW 0ХСПОЛОЖен'|А SB-fe3A2>, CB-ËTS COj)XBNAeM\ WEtf-fc-
30 Срв. J. D u p o n t . Le discours de Milet. Testament pastoral de Saint Paul (Actes 

20. 18—36). Paris, 1962; 2a éd. Roma, 1980, 107—142. 
и Кл. О., с. 426. 
32 Пак там. 
83 Пак там. 
34 Пак там. 
35 Пак там. 
36 Срв. Л. Г р а ш е в а . Някои изобразителни. . . , 272—273. 

127 



TXÎTCA nej>B\ — Пр. Сл. 7,29 ;. . . m о^г\чмт есть влнстмй'е СА — Пр. C;i. 
7, 10. Самата Премъдрост заявява: Пожже н^к^злине I^KW ογτ<>ο П(юксьц18 
н поделю е д&же А« АЬЛС-ЧС- — Сир 24, 35. Не трябва да забравяме и 
съвета, който Софар отправя към Йов: Дше ко ты чисто полвжнлъ есн 
ccj)AHe твое, воздьвьешн же у&цъ твои KÏ> ием837 . . . тько во тн B03CÏA-
етт. лице 1лкоже ЕОДЙ. ЧИСТЬ. . . молнтвх же ТКОА 1\кы АС-ННЦ> н пхче 
noASANe ВОЗСТАСТЪ ТН ЖНЗИН — Йов 11, 13—17. Пророк Исая в поемата за 
славата на Новия Иерусалим заявява :. . . БВАСТЪ ТСБ-Ь ГАЬ свить вич-
нын, н Бгъ слхвь твоА. Ne ЗМНАСТЪ БО солыце ТСБ-К . . . Б8АСТЪ ВО ГАЬ 
тев-к св-кть вечный . . . — Ис 60, 19—20. В Стария завет господ е свет­
лината, която придружава народа по време на Изхода и в пребиваването 
(срв. Пс 26, 1 и Иов 33, 30). Рабът господни е наречен „светлина на 
народите" (срв. Ис 42, 6 и 49,6). А Кирил, не трябва да забравяме, 
от раб божи е бил избран за „сип на господа", за да се превърне в 
инструмент на Благодатта, изложител на истината, защитник на правата вяра 
в името на Христос, който е востокъ свыше, П^ОСВ-ЁТНТН ко тми н сини 
смертшш С-ЬААШЫ — Лк 1,79. 

Ако за християните, Ч^А^ БЖ'|'А, благодарение на кръщелния акт е 
задължително χ\ 1лвлАетесА ю̂ коже св-ьтнль в MHJ>8 (срв. Фил 2,15), под-
вижниците на Исус, който е Пътят, са св-ьтъ ищи — Мт 5,14, защото 
сам Христос е св-ьтъ мнр8 — Йоан 8, 12: есхатологическа светлина, по-
следен и окончателен носител на истината, изпратен, за да я разкрие 
(срв. Йоан 3, 19 и 12, 46). Именно тази характеристика на Христос съ-
държа същността на спасителната дейнност на Словото и следователно 
на онези, конто го следват (.. . ^ОААН ПО МШЗ, ие нмхть )<ОАНТН ВО ТМ-Е, 
NO нмьть св-ьтъ жнвотын — Йоан 8,12). Както пише Василий Велики, 
Словото желае последователите Христови „да бъдат светлина в света, за 
да не допускат злото и да осветяват онези, конто се докосват до тях, 
за да познаят истината и станат такива, каквито трябва да бъдат, или да 
покажат това, което са"38. И може би не е излишно да си припомним ми-
сълта на Климент Александрийски, автора на „първия синтез на християнс-
ката теология"30,апологета на примитивното християнство : „Обаче същест­
вува, съществува Истината, която се провиква: „да проблесне светлината 
сред тъмата". Нека блести тогава във вътрешностите начовека, в неговото 
сърце, светлината и лъчите на познанието да се извисят, за да разбулят 
и осветят човека, скрит вътре, подвижник на светлината, приятел на Хри­
стос и негов наследник, особено ако е познато преценното и над всяко 
друго достопочтенно име, името на Онзн, който е добър баща за всички 

37 Божествената премъдрост се търси чрез молнтвата — срв. молитвата на Соломон : 
Пр. Сл. 8, 21—9, 18; вж. и A. Danti. L'itinerario spirituale. . . и цитираната там библио­
графия ; срв. и A. G i a m b e l l u c а-К о s s о v a. Ricercai assiduamente... 

s» Срв. S. B a s i l i i M a g n i . Moralia, Régula 80, caput VIII в PC-, 31, 864: Ώς φώς 
έν κόσμω, ώστε αΰτούς τε είναι άνεπιδέκτους κακίας, καί τούς πλησιάζοντας αύτοίς φωτί-
ζειν εΐς έπίγνωσιν τής άληθεΐας, πρός τό γενέσθαι ô δεΐ, ή αλέγχειν ô είσιν. 

39 Дефиницията е на Боати — срв. C l é m e n t e A l e s s a n d r i n o . 11. Pedagogo, 
testo, introduzione e note di A. B o a t t i . Torino, SEI 1953, с VIII—IX. 

128 



благочестиви и добър син и който дава благи заповеди и подтиква към 
спасение сина си."40 Блясъкът, който Кирил излъчва, следователно е 
евангелската истина, Словото-светлина, което носи в себе си и което за-
дължително трябва да разпространи сред славяните. 

ПАСТИР НА СЛАВЯНСКИЯ НАРОД 

θΛββ-ΒΝ ς̂κογ («зыкоу, g туьэ^шн н кь. м^ц-б rj^oBNts СЖШОУ, 

MATÏfA H ЧЛККОЛЮБНШЬ Г\ ΝλΙΙΚΓΟ Не Χλ Ιλ,ΒΛίΝΖ, БЫ ПМТШЪ H 0\рН-
тель41. Възвеличаването на апостолската дейност като задължение и не. 
обходимост с цел да се представи покръстването на славяните като 
превръщане на божественото желание в историческа действителност4-3 

е една от основните теми на цялата средновековна литература на пра­
вославною славянство в нейния най-древен период. И в Похвалата 
следователно съвсем естествено (ако не и наложително) е уточнението, 
че Кирил е бил изпратен на славяните за „пастир и учител"43 по жела­
ние на Господа Исус Христос, „милостив и човеколюбец"44. В Деянията 
на апостолите 26, 16—18 евангелист Лука ни предава думите, с конто 
Исус по пътя за Дамаск възлага на Павел апостолското посолство : . . . 
н\ с« во t*KH)(CA тн, COTKOJ)HTH ТА сл8г8 н свнд^телА, wm кндель «н, 
Н 1ЬЖ« 1Л.КЛЮ Τ«Ε13. Η̂ ΗΜλΑ ТА IV ЛЮА«Н 18АСНСКН;<Ъ H W ib.$h\Kb, К ННМ-
Ж« ХЗЬ ТА ПОСЛЮ, WKfjICTH ОЧН Ну^Ъ, А^ WEj»\TATCA W ТМЫ К СК-ЬТЪ H 
VV ОБЛАСТИ CXTXNHNbl К Ег8, «Ж« Π̂ ΪΑΤΗ НМЪ WCTbKAeNÏ« rj)-b)(WKb, H А«-
CTOANÏe ко сты;<7>, E-ufw, (лже к MA. В посланието към колосяните сам 
Павел характеризира още по-точно резултатите от неговата дейност : Клс 
I, 12—14 EAxroAbfAiiie Ег\ н Оцд п|>нзкькш\го кхсъ к прнчхстЪ'с нмм-
AÏA сты)(ъ ко скит-ь. Нж« нзихкн иьсъ w клхстн темиыА н престькн к 
Ц*стко Сн\ люкк« скоА. W немже нмшы нзвхклеже KJ»OKÏM erw, н WCT\K-
ΛίΝΪί ri-B^wKb. Кирил Философ е допълнил наследството на апостол 
Павел (Пхкль WCT^NKU НХПЛЬЫИМШ)45 : изтръгнал е славянското племе от 
мрака, освободил го е от властта на сатаната, осигурил е на славяните 
участие в „наследството на светиите в светлината", защото ги е накарал 
да се „обърнат към светлината", „към бога"; благодарение на Кирил и 
славяните са получили „наследство между осветените", защото правед-

40 Срв. О. S t a h l i n . Die grichischen christlichen. . ., p. 81 (XI, 115, 3—4): άλλ" 
6σην, εσαν ή άλήβεια ή κεκραγΐα » έκ σκότους φώς λάμψει. « Λαμψάτω ούν έν τω άπο-
κεκρυμμένφ τοθ άνθρώπου, έν τη καρδί^, τό φ&ς, καΐ Γής γνώσεως at άκτίνες ανατειλάτω-
σαν τόν έγκεκρυμμένον ενδον έκφαίνουσαι καί άποστίλβουσαι αν3ρωπον, τόν μα9ητήν τοθ 
φωτός, τάν ΧριστοΟ γνώριμόν τε καί συγκληρονόμον, μάλιστα έπειδαν το τιμιώτατον καϊ 
σεβασμιώταταν εΰσεβεΐ τε και άγα3φ π<πδί άγαθοθ πατρος ονομα εΐς γνίδσιν άφίκηται, 
προσταττοντος ήπια καΐ τω παιδί Εγκελευομένου та σωτήρια. 

41 Кл. О., с. 426. 
42 R. Ρ i с с h i о. Questione . . . , p. 34. 
*s Пак там, 40—48. 
u За това общо място в цялата средновековна литература на православного сла­

вянство вж. цитираната в бел. 10 и 11 библиография. 
Ά К л. О., с. 426; вж. бел. 12. 

9 Кирило-Методиевски студии, кн. 1 129 



никът BMUNHCA BÏ> cbiN-u ï̂. БжЧн^ъ н въ сты^ъ ж^Б|'н erw есть — Пр. 
Сл. 5, 5. Оттук и заслужената от Кирил възхвала — инструмент на бо-
жествената справедливост, на бога, милостив и човеколюбец, който по-
милвал славяните. _ 

У пророк Исая четем: Азъ ГАЬ БГЪ П|>НЗВЬ.)С;Ь> ТА вг> П^ВАИ, . . . 
Н 0γΚ<>ΐ5ΠλΙΟ ТА, Н АЬ)СЬ Т А ВЪ ЗЬВИТЪ (>0АЬ 1нЛС-В\, ВО ев-ВТЪ l^3blKWKï>, 
H3BÎCTH W 0γ3ϊ> CBA32kNNblA H НЗ А*М8 ТШИНЦЫ, Н С Н А А Ц Ш ВО TMU — 
Ис 42, 6—7. А Исус е казал на учениците си : Сс- ьръ посылмо в\съ ι̂ κνν 
овцы ПОСЙСА'Ь волкювъ... — Мт 10,16. В Похвалата Климент давакрай-
ния резултат от тържеството на учителя си — божествен пратеник, при-
зован в правдата — сред вълците. Укрепен от Завета Господни и вдъх-
новен свише46, Кирил, след като е запушил устата на еретиците-триезич-
ници, е направил чевръст и ясен езика на гъгнивите (срв. Ис 32,4)47 и 
пнсмсиымн ΝλπίλΒλΐΐΐΑ вел нь пжть спссинМв (срв. Д. ап. 16, 1 7 : . . . CÏH 
члв-ьи,ы ЙХБН Сгл BbiniNArw с8ть, нжс- возв-ьщмотт» ншъ п8ть СПХССША ; 
вж. по-горе и Йоан 14,6). Кирил, кзкто бе вече посочено, приел предло­
жения от Христос начин на живот и негово задължение било да го 
осъществи на практика : превръщайки се в пример за подражание, той 
трябва да посочи на онези, конто са в мрака, Словото-път, за да стигнат 
и те до спасение. 

ПОСЛЕДИМТЕ ЩЕ БЪДАТ ПЪРВИ 

А А 

Л ц к во и посл-Бже в ь с н \ , вел п^-всп^. ^ к о ж е и л е н н и л , посл-кже 
А 

BbC)(0AAUJH, СВ-ЬТЛОСТНА CBOciA весь, лнкь. sKt;3NLi оклнетьет, елнчьмн з ^ -

jl-BMH СВЪТХ Пр^ВЛ-ЕЬХфЬ, ΤλΚΟ H СЬ П^ВАЖИМ WLLÏ> H ОуЧНТСЛЬ. ШчЗЫКЬ 

ы^шего палк слиць TÎOHHNUIMH З Ь ^ Ь М Н cntMA, просв-втн Бечнслъиь ΝλροΑλ, 

вь. т ш * же лежать невинна49. Притчата за работниците, наети за лозето 
(срв. Мт 20, 1—16), завършва съе стиха: TM<W Б8А8ТЪ ПОСЛ-ВАНШ пе0вн, 
н ncjiBiH ПОСЛ'ЬАНН. · . Косвеното позоваване на Климент на тези Христови 
думи има двойствено значение в нашия контекст50. Преди всичко трябва 
да се подчертае още веднъж спасителният план на Провидението, изпратило 

ie Срв. по-горе 2 и 3. 
47 И позоваването на този стих от Прэрок Исая е общэ в цялата кирило-методиев-

ска традиция — срв. R. Р i с с h i о. Queslione..., с. 34, и Пространно Кирилово житие, 15-
« К л. О., с. 426 ; вж. и бел. 15 и 22. 
4'» К л. О., с. 426. И Нестор уподобяза Теодосий Печерски, пратеник на господа, с 

денницата : кьешь ншъ А*ньыниА пмск-втль — вж. Успенский сборник..., с. 73, 276, и 
A. G i a r a b e l l u c а-К о s s о v a. Per una lettura... 

50 Същото двойствено значение и същото подчертано презъзходство на Теодосий 
Печерски откриваме и в творбата на Нестор — срв. Успенский сборник..., с. 72, 26в : 
мнозн БЛГДЛГГЬ ПОСЛ-БАЬННН првш. Нво енн ПОСЛЪАЬННН KIMIJHH плькы^ь. щъ. ΙΛΚΗ cwi.... ; 
вж. и A. G i a m b e l l u c а-К о s s о v a. Per una lettura... 
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Кирил на славяните с точно определена мисия, която той трябва да до-
веде до добър край. Най-ясно същността на тази мисия осветлява коментарът 
на Glossa ordinaria: „Ostendit per parabolam, quia piimi erunt novissimi, et 
novissimi primi. Pater iste familias conditor, qui habet vineam, universalem 
Ecclesiam, quae ab Abel usque ab ultimum electum qui in fine nasciturus 
est quotquot sanctos protulit, tot palmites misit. Hie pater exiit ad excolendam 
vineam mane hora tertia, sexsta, nona, undecima operarios conduxit a mundi 
hujus initio usque ad finem : ad erudiandam fidelium plebem praedicatores 
mittere non desistit"61. 

Успоредно с това най-същественото за Климент е да отхвърли кате­
горично всяка клевета относно духовната малоценност на славяните, 
влезли в лоното на християнската църква твърде късно : няколко века 
след въплъщението на словото. Сам господ е обещал спасение на езич-
ниците, конто с готовност ще се отзоват на призива (срв. Ис 55, 5—11). 
Същественото е да се отговори на призива. Историческият момент, на­
против, е лишен от значимост, защото се намира извън човешките спо­
собности за решимост и избор: „денят и часът" за спасение са тайна, 
която е положена в ръцете на Отца (срв. Д. ап. 1, 7. .. Н-БСТЬ вмие ίλ-
Звмътн времен н λ-βτλ, 1*же Оцъ положи во скоен вл\стн ; вж. и Зах 
14,7; Мт 24,36; Мрк 13, 32; Откр 14, 15). Ето защо главното е да 
бъде осветен целият свят чрез свидетелствуване на спасението в Христос, 
а това свидетелствуване може да бъде осъществено само от онези, конто 
като Кирил са приели и обичат Христос. 

Песента на Дебора — Съд 5,31 —завършва с пожеланието: дюкен-
Ц1нн его [Бога] (лкоже костокъ COANU> КЪ СНЛ-Ь скоен ; във възхвалата на 
великия жрец Симон — Сир 50, 6—7 — четем: ш<о SB-E^A* ογτόβΝΝΑΑ. . . 
IA.KW елнце cÏAwmee нь UJIKOBL ВЫШЫАГЮ. . . В Откровението на Йоан 
сам Исус обещава: H повижА^юшемВ н С»БМОАМОШ«М8 А"ьль МОА А О 
КОНЦА, А^МЪ ем8. . . вк-ьзА» ογτ()γΝΗΐοιο — Откр 2, 26—28. Тези стихове 
съдържат прославата от страна на господа Исус на християнина, който, 
след като го е приел, постоянно и непрекъснато е съжителствувал с него 
до смъртта (срв. Лк 10,62). По този начин, бидейки съучастник посред­
ством Христос в светлината и живота на господа, Кирил като всеки ду­
ховен син на църквата продължава дейноетта на апостолите. Затова сам 
той се превръща в източник на светлина за онези, конто тънат в мрак. 
„Чрез процеса на уподобяване на бога, постигнато посредством размиш-
ления върху Светите писания, отците на църквата със своите слова се 
превръщат в светлинни водители към небесата, в стъпала на стълба, 
която води до съзерцанието на бога, който ни говори от Писанията"52. 

Апостолите са посланици на Новия завет и хранители на славата 
божия. Ето защо те се грижат тя да бъде излъчвана свободно и гово-

41 PL 114, 150. 
52 Срв. V. Re ее hi a. Reminiscenze bibliche е „topoi" agiografici negli „Alti" ano-

nimi di San Sebastiano vescovo di Canosa. — Vetera Christianorum, 4, 1967, 151—181; ци­
таты на с. 155. За този topos на подвижническата литература вж. и Vie de Théodore de 
Sykeon, v. I Texte grec, v. II Traduction, commentaire et appendice par A. J. F e s t u g i-
ère. Société des Bollandistes. Bruxelles, 1970 ; v. 11, с VI. 

131 



рят открито, без да забулват св-ьт8 БЛЬГОВ-БСТЕОЕЬЖ'А СЛЛВЫ Х<КТОВЫ, нже 
есть, ОБАЛЗЪ Бгл NiKHAHM r̂w — 2 Кор 4,4; СЛ8ЖБ8 мою ПЙОСЛЛВЛАЮ, казва 
апостол Павел в Рм 11, 13, защото чрез тази служба се проявява за 
света славата на възкръсналия Христос, който е бляскав образ на неви-
димата слава на бога. Във Второто послание към коринтяните четем 
друго, но еднакво показателно сравнение : сам Христос е огледало, което 
отразява върху людете сиянието на славата божия ; апостолът от своя 
страна е също огледало, което получава от Христос светлината, за да 
просияе и блесне чрез него в сърцата на людете — срв. 2 Кор 4, 6. При-
зованите да изпълнят мисията на посланици на Новия завет са задъл-
жени да сторят това с пълно AbpNOEeNHK : неизпълнението или евентуал-
ното премълчаване са равностойни на поставяне на филтър, на предпазен 
щит, който пречи на излъчената от Христос светлина да стигне до лю­
дете, т. е. до онези, конто трябва да освети53. Ето защо според мене 
изразът плче СЛНЦА СНМА за Климент не е сама кулминационният момент 
на чудесната възхвала, израз на възторга, който той питае към Учителя 
си, спасител на българите и на славяните. Успоредно старобългарският 
автор подчертава съвършенството и примерността, с конто Кирил е из-
пълнил делото, за което и бил призован. А пряката последица от това 
съвършенство може да бъде само една : българската (славянската) църква 
е посгигнала пълна духовна зрелост и е готова за самостоятелен живот 

СЛАДОСТТА НА УЧЕНИЕТО 

Светилник (срв. Мт 5, 15; Л к 8, 16—18 и 11,33) за с лавянския народ 
Кирил излъчва спасителнэта светлина на Словото СЬКАОЕСШТЙ ТЛННЫ ВЬ 

НЗК-БСТЫЫН^Ъ словесны (>λ3ογΜΝο нспок-ЕДоукк. За да се схване точно ми-
сълта на автора, е необходимо да си припомним дефиницията на апостол-
ската дейност, дадена от апостол Павел в Посланието към колосяните 
в 1, 24—29: . . . I A K W НСПОЛИАЮ лншеше скорей Хрстовы^ъ ко плотн моей 

зь т-ьло erw, еже есть и,()ковь. бнже вы^ъ ь?ъ Шжнтель по смот<кшю 

Бж'|Ю ΑλΝΝΟΜβ ΜΝ-6 В ВЛСЪ НСПОЛЫНТН СЛОВО Бж'|'е. ΤλΗΝ8 COKtfOBeNHSlO W 

В-ЬКЪ H W j)0AWEb, NUN'S ЖЕ làBHCA СТЫМ2» CTW. НМЖС BOC^OTfc Бг7> СКЛ-

злтн, кое БОГАТСТВО еллвы TMHNLI ССА во ^ з ь щ и ^ ь , нже есть. ХАСТОСЪ в 

вьсъ, уповлм'/е слл.вы. бгоже мы п^опов-вА^емь, гшслзВюцк ЕСАКЛГО ЧЛВ-ВКЛ, 
H учхцк всАкон п^емЗАрстн, А ^ предстлвнмъ ЕСАКХГО ЧЛВ-ЪКЛ coEetfiiieNNb 
w XJKTU IHC-K. BÏ> иемже н трЗжАыосА H ПОАЕНЗЬЮСА ПО A^HCTBS erw 

Д-ВНСТВ8 емом8 во MN-Ь силою. Сам бог е този, който ^АОЕОЛН ЫЛСЪ СЛ8-
жнтелн БЫТН NOBS з^в-вт8 — 2 Кор 3, 6, казва апостол Павел и по-напред 
уточнява: ΗΜ8ΙΙΙΛ слзжете cïe к^коже ΠΟΜΗΛΟΒΛΝΗ БЫ^ОМЪ — 2 Кор 4, 1 от 

бога nj>HMHj>HBUJxrw нмъ севи Нсь Хрстомл н А Ь К Ш Л Г Ю ΝΛΜΪ» сл8жеже 

и Cpn. J. D u p o n t . Le discours de Milet..., 131—132. 
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nfHMefNÏA — 2 Кор 5,18—19. Кирил като избраник на бога, за да обслужи 
чрез проповедта църквата, се радва и на Христовото доверие. Точно за-
това е натоварен да разпространява сред славяните плодовете на спаси-
телната Христова самопожертвувателност. Значението на Кириловото 
свидетелствуване е тясно свързано със спасителната дейност и го задъл-
жава, за да осъществи това спасение, да бъде винаги и безрезервно 
отдален на божественото слово, т. е. да го разпространява OBOMOV ПНС-
MCNU, ννκοΜογ 8ченнемь. Спасителният план на бога ще бъде завършен 
само когато всички места и всички създания бъдат осветени чрез про­
поведта. Точно затова Кирил с всеотдайност довършва делото на апо­
стол Павел, прелитаики като орел от изток до запад и от север до юг 
и пръскайки зарите на Христовото благовестие54 (срв. Рм 15, 19). 

Благовестието, или тайната, е точно определено от апостол Павел — 
XÎKTOCÏ» в вхсъ, уповьше сллвы. Но свидетелствуването не разкрива само 
тайната, а главно нейната същност. Христос, оповестен на людете, озна-
чава разкриване естеството на тайната. Провъзгласяването на Благо­
вестието в неговите два аспекта — увещание и учение, има за крайна цел 
да доведе формирането на християните до пълна духовна зрелост в Хри­
стос. Оттук и необходимостта то да се извършва с прями и ясни слова, 
което предполага духовен интелект у служителя55. За да възхвали духов-
ния разум на Кирил — съвършен служител, — Климент упорито повтаря : 

A ~t~ 

НЗЛНЛСА БЖНЛ ЕЛГТЛ ВЬ. OyCTNb^b СГО H СеГО |>λΑΗ ЕЛЕН H БЪ ВЬ В-ВКН — 
Пс 44,3. Същевременно старобългарският автор прославя и сладостта, 
която се излива от словата на учителя. Тази прослава в следващото из­
речение е провъзгласена открито : кл\ 8стл НСПОВ-ЬДАТЪ сладость оуче-
ннл его56. Нека се спрем за момент върху тази характеристика на Кири­
ловото учение. В старозаветните книги се среща твърде често прославата 
на сладостта на словото господне. Псалмистът, възхвалявайки изявяването 
на бога в закона — срв. Пс 18, 10—11, — пише :. . . с8дьвы Гдын.. . 
сльждшл плче медь н сотл; и в Псалом 11S, 103 (Възхвала на закона 
божи), повтаряйки същото сравнение : Коль, сльдкл ΓΟ Τ̂ΛΝΗ ыоем8 словесь 
твоА, пьче медь OVCTWMU МОНЫЪ. В Книгата на Иисус Сирахов, където 
началото на Премъдростта е отъждествено със страхопочитанието божие, 
четем : . . . шнчтоже л8чше сп>л)(л ГДНА H ынчтоже сллдче, TOKMVV BNHM^TH 

Зьпов-Бдемъ Гдинмъ — Сир 23, 36. Още в шемашичния ключ намерихме 
потвърждение, че Кирил притежава и съблюдава заповедите Христови· 
Всъщност той е. взел върху себе си „благото иго" на Исус (срв. Мт 11, 
30). Трябва да се уточни, че докато в Стария завет иго.пго символизира 
Закона (срв. Иер 5, 5 и Сир 51, 34—35), това, предложено от Исус, е 
игошо на небесното царство, което той е благовестил. Своето иго той е 
наложил на сподвижниците си, а те от своя страна са задължени да го 
оповестят на онези, конто тънат в мрак. Сладостта на Кириловото учение 

м Срв. Рм 15, 19. 
55 Вж. H. De L u b a с. Exégèse médiévale, 554—555. 
и К л. О., с 427, 
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следователно е сладостта на светлината на Словото-проявител57. Благода­
рение на Кириловите подвнгы Н TjtovAbi доктрината на истината, конто 
води до вечно блаженство, е озарила славяните. 

ЖАДУВАЩИТЕ ЗА РАЗУМ 

Словото е светлина, която озарява всекиго (срв. Йоан 1, 9), светлина, 
по-лъчезарна от слънцето58. На Кирил, изпратен да им разясни скритите 
тайни на славяните, за да могат и те да опознатя Словото, сам бог 
прави устата свътмзншь СЕ-ЬТЬ. А това означава, че Кириловото уподобя-
ване получава утвърждение свише : Отецът го уподобявэ в действител-
ност на онзи, който е бил изпратен като посредник между самия бог и 
людете, посредник, който трябва да ги доведе до вечно спасение. Благо­
дарение на това уподобяване, желано и осъществено отгоре, езикът на 
Кирил слгчдостиыич н ЖНВОТНЫА глы нсточн и неговите почти-кн OVCTN-S 
П0-ШЯ>Д(>ОСТН1А моцьвтосте59. И тук, за да характеризира славянския апо­
стол, Климент се позовава на различии стихове от Светото писание. На-
дареният с Премъдрост е онзи, който неводи жнвотл — Прт 8, 35. Той 
сам става нстонинкъ жнзин — Прт 10, 11, неговите устни В-ЬДАТЬ КЫСО-
К Ь А — Прт 10, 21, защото кьплютт. БЛЬГОДЬТН — Прт 10,32; неговото 
учение е нсточынкъ жнзин — Прт 13, 5. Самата Премъдрост заявява: и.в-бтн 
мон плодъ сдхвы н вогьтствь. П|>нст8пнте ко MN-H ж«льюцЛн меые н w 
ПЛОДОВЪ Μ0Η)(ϊ> НЬСЫТНТеСА. П ш А Т Ь Б0 МОА С Л \ Д К Ь ΠλΗί М € Д \ , H Ν λ -
сл-ьд'к мое пьче сотх медвенл. — Сир 24, 20—22. Който притежава Пре-
МЪДрОСТТа Д ^ О М Ъ |>Ь38МЬ НСПОЛЫНТСА. ΤθΗ \Л>Д0ЖДНТЬ> ГЛАГОЛЫ П(»Ш8Д-

0»стн cKosA. — Сир 39, 7—8. Чрез БОГЛИЫМН усты на Кирил NMIOHUIMCA 

ЖЖЖЖфНН 0\β>νΐΛΚ БЖН1*. Н НХСЛЬДЦШ СА МН03Н ЖНВОТЫЫЖ П Н ф Ь 6 0 . Н а -

хранен ^мзвомъ «хзЗмь и напит водою пршЗд^остн, Кирил насища със 
словьмъ жнвхго Бгь н П(КБЫВМОЦ1Ь ВО в-икн — срв. 1 Птр 1, 23, със 
Словото на живота (срв. Йоан 1,1) жадуващите за духовен разум. Явно 
е поне според мене, че Климент успоредно с прославата на делото на 
Кирил възвеличава и готовността на славянския народ да се отзове на 
иовикването. Както е известно, според християнската догма спасителното 
желание на бога не е абсолютно: то е подчинено на индивидуалния из-
бор на людете, конто могат и да отхвърлят спасителния дар (срв. Мт 
23,37). Славяните не само желаят да приемат Благовестието, „хляба, 

57 Срв. О. S t a h l i n . Die grichischen christlichen. .., p. 80, (XI, 113, 3): καΐ γάρ 
ώσπερ „ήλίου μη δντος 6νεκα τών άλλων ίίστρων νύξ αν ήν τά πάντα", οΰτως εΐ μή τόν 
λόγον έγνωμεν και τούτφ κατηυγάσθημεν, οϋδέν αν τίδν σιτευομένων ôpvtôosv ελειπόμεθα, έν 
σκότει πκιινόμενοι καί θανάτφ τρεφόμενοι. 

58 Срв. О. S t a h l i n . Die gr ich ischen chr i s tc l ichen . . ., p . 84 (XII, 119, 3 ) . 
59 Кл. О., с. 427. 
β° Пак там. 
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който се пргвръща в храна за хрлгтиянигг"31, но са и жжжжщнн 0Ы-
βθγΜλ БЖН. 

Не трябва да забравяме, чг задължението на апэстолите, следова-
телно и на Кирил, се състои в това „да разяснят Свещените писания, 
разчупвайки ги, тъй да се каже, за да отделят духэвното от буквалното ; 
да ги разтворят, за да извадят сърцевината, мозъка, който трябва да на-
храни разума на правоверните"62. За този духовен разум са жадували 
славяните, за светлината на Светия дух, скрита в буквите, и затова бог с 
вготкхнымъ Е-ьщ-нмг. оувАзе153 славянския (бьлгаргкия) народ. Нека си 
припомним, че солуняните са венецьт, с който атэстол Павел ще се хвали 
пред господа Исус — 1 Слн 2,19: Кто во ншъ. . . в-ьнецъ по^кьлеж'д ? 
Ne н вы ли прел Где лъ нхшнм 1НСЬ ХЙСТОМЬ . · .; и че всеки добър 
християнин, всеки, който е жадувал да приеме истината, защото е обик­
нал явлението Христово, при Вторэто пришествие ще получи от господа 
венеца на правдата : 2 Тм 4, 8 — Прочее ^во совмоА^етсА MNA Е-внецъ 
пр\вды, егоже ввд\сть> МН Гди Е деик ОНЬ, пшгедмын СЗДЧА; Ne токмо 
же ΜΝΈ, но н ЕС-ЁМЛ E03AOEmkiMb ΐλΒλίΝϊί егл). Като че ла е и излишно 
да се подчертава майсторството, с което старобългарският автор непре-
къснато и настойчиво прокарва, макар и косвено, възхвалата на славян­
ския (българския) народ, обърнал се към светлината с готовност и съ-
знание. 

А нже пТетъ w ЕОДЫ, юже \зъ д\мъ ем8 — казва Христос — не 
Ежхждетсд во Е15КН: NO водь, юже ьзъ дьмъ ем8, в8детъ Е немт> 
нсточинкъ воды текЗцЛА в жнвотъ B-BHNbiH — Йоан 4,14; и малко по-
напред в същото евангелие: B-ËASAH К MA, ^коже рече пнсьж'е, tf-вкн w 
чревь erw нстек8тъ коды жнвы—Йоан 7, 3S. Христос е „новият Яков, 
който повдига капака на кладенеца, за да могат най-после всички да 
утолят жаждата си с неговата вода"64. Освен това, който го е приел, 
вярва в него и го обича, сам се превръща в извор. Константин-Кирил, 
комуто Христос се бе явил и който бе станал негово жилище (именно 
защото Кирил бил приел Христа и го бил обикнал), Константин-Кирил 
се е превърнал в нсточынкъ жнвотны)сь словесь65. Ръкоположен от Про-
видението да разпространява Словото, отдаден всецяло на Благове-
стието, благодарение на неговото действително уподобяване на бога66, 
Кирил се е превърнал в животворен извор за славяните (българите) ц\. 
nxxtA нс'^шАьх ςογ;<οτ;κ NxuJifi67. Съвършен служител, Кирил утолява 
жаждата на славяните (българите) с водата-дух: Духът, забулен Б 
Писанията, чрез който той ражда славяните (българите) в Христа. 

61 Срв. H. De L u b a c . Exégèse médiévale, p. 591. 
62 Пак там, с. 618. 
63 К л. О., 427. 
64 Вж. H. De L u b а с. Exégèse Médiévale, p. 590. 
65 К л. О., с. 427. 
66 Срв. по-горе 5.2. 
"7 К л. О., с, 427, 
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ТРОИЧНАТА ФОРМУЛА 

Свещеният характер на апостолското посланичество, както вече бе 
показано, е ясно изразен в творбата на Климент. Троичната формула, която 
подчертава тази святост и е основен мотив в цялата Похвала, налага да 
спрем за момент вниманието си върху нея. 

Троичната кръщелна формула е засвидетелствувана в евангелието на 
Матея: КЙСТАЩС нхъ ко НМА ОЦА H CNX H CT\rw Дх \ — Мт 28,19. 
Срещаме я многократно и в Посланията на апостол Павел: срв. напри­
мер 2 Слн 2, 13—14; 1 Кор 6, 19—20; 2 Кор 13, 13 и 4, 4—6 ; Рм 15, 16; 
Тит 3, 4—6. Употребата на словото троица, самостоятелно или в слож-
носъчетани думи, в Похвалата е твърде честа. Ето няколко примера: 
Кирил със зарите на тринпостьснхго ЕЖТКЬ68 е просветил света, победил 
е противниците си тоъсвчзтльмн зьрьмн69 и благодарение на него тръвез-
Н\НАЛНЫ св-ьтъ70 е възсиял ; просвещавал е сияейки троичными зхръмн71 ; 
посредством неговата уста славяните (българите) са опознали трнскстьв-
ыое вжство, еАНи-ьмъ существом WELAJ>Ï.?KHMÎ>, СВОНСТКЫ же именованы 
АЬЗ'ЪЛ'Ьемо и ίλΚΝθ просльвлиемо сьпрнсыо C<KNJNMVUA н CN\ H СТГО АХ*12· 

Апостол Павел във Второто си послание до солуняните пише в 2, 
13—14: Мы же АМЖНН «МЫ вльгоАхрнтн Бг\ всегда W КЬСЪ, BJ>\TÏÎ 
Β03ΛΚ)ΕΛ6ΝΝλ W Γ Α ^ , foKO ИЗВОЛЬ ЕСТЬ. ВЬСЪ Бг"Ь IV ΝλΜλλλ ВО Cn^CNÏS 
во Стыни А\ь н виры истины. Къ иеже прнзвл. в\сь вльгов-ъствоваашмъ 
ньшнмъ, в полЗчеше с\\вы ГА», ΝΜΙΚΓΟ 1НС\ Хрсть· Задълженията, про-
излизащи от свидетелствуването, са двойни : от една страна, към людете, 
конто апостолът трябва да просвети (да ги изтръгне от мрака и властта 
на сатаната, да се превърне в пример за подражание и да ги доведе до 
духовна зрелост) ; от друга — към Отеца, към Сина и към Светия дух. 
Апостолът е техен пратеник, на него те са поверили божествената ми-
сия — спасяването на людете и увенчаването им с прославата в Христос. 
В Посланието си до Тит Павел пише : 6ГАЬ же БЛЬГОА^ТЬ H члвиколю-
EÏe 1ЛВНСА Сгшь HMuerw Бг*,... по своей erw мнлостн, сплсе нмъ БЫШК 
ПЬКНБЫТЧА, H WENOBACNÏA Λχ\ с *rw, егоже нзл1А НЬ H\CÏ> OBHAHVV 1НСЪ 
Хрстомъ Спьснтелемъ NMUHMZ, — Тит 3, 4—6. От самия кръщелен акт 
произтича тясното свързване на християнина с бога. До каква степей е 
пряка тази връзка между християнина и всяко от трите лица на Светата 
троица, ясно проличава в благословията в 2 Кор 13, 13: БЛЬГОА^ТЬ ГДА 
NMuervv 1нс\ ХЙСТХ н ЛЮБЫ БГЬ H ОЦА H овшеиУе CTbrw Дхь со вс-бмн 
вьмн. Тази връзка-задължение се разширява максимално и придобива 

es к л. о., с. 426. 
69 Пак там. 
70 Пак там. 
71 Пак там. 
72 Пак там, с, 427. 
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много по-голяма интензивност, когато християнинът е ръкоположен ин­
струмент на Благовести ето. Всяка апостолска мисия е продиктувана от 
спасителната грижа на триипостасния бог: трите божествени лица с 
усърдие и внимание подбират избраниците, на конто да поверят съдбата 
на стадото. Тяхната загриженост не спира до тук: те бдят и върху на­
чина на изпълнение на възложената мисия (срв. Евр 13—17); всяка не-
брежност от страна на пастира го провинява пред Св. троица. Препоръ-
ката на апостол Павел в Посланието към Тимотей е твърде красноречива : 
BNHM&H сев-δ н γπίΝΪ» : н поешк\н к ΝΗ)(Ϊ>. C'IA БО TKOJ>A H С\МЪ СПЬСН-
ШССА н посл8шмоц||'н т«ве — 1 Тм 4, 16. 

Кирил, избран и повикан от Бога-Отец да осъществи спасението на 
славяните, получава от Бога-Дух интелект и мощ, за да изпълни своето 
поръчение : чрез свидетелствуването на Словото ражда в Христос тъне-
щите в мрак и те получават славата в Бога-Син. Троичната схема, върху 
която Климент изгражда прославата на Кирил, е още едно доказателство 
за съвършенството на славянския апостол — съвестен и всеотдаен служи-
тел на Св. троица. Това съвършенство обхваща и резултатите от него-
вата дейност — изграждането на устойчива, духовно зряла славянска 
(българска) църква. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Ако предложената интерпретация на Климентовата творба не е по-
грешна, тя потвърждава становището на Петър Динеков, че „Климент е 
бил изпратен в Западна България, защото тъкмо поради трудността на 
тамошните условия е бил нужен учител и книжовник с неговия огромен 
опит (и аз бих прибавила и огромни знания). Тук развива изключително 
плодотворна дейност за затвърждаване на славянското богослужение и 
славянската култура и за създаване на славянско духовенство, на сла­
вянски просветни кадри"73. Има обаче и нещо повече, което според мене 
също е съществено и трябва да бъде изтъкнато. В тази прекрасна аполо-
гетична творба, несъмнено едно от най-съвършените творения на зараж-
дащата се старобългарска литература, чрез чудесната възхвала на под-
визите на Кирил Философ „първият епископ на българския език"74 е за-
щищавал обосновано и църковната независимост на Първото българско 
царство. Славяните (българите) са били насочени по пътя на спасението, 
т. е. съжителствували са със свещените истини ; жадуващите за разум 
божи са се напоили с Христовата вода и следователно са се превърнали 
в „извор на вода, която извира за вечен живот"; затова и сам бог е 
увенчал с „богоизплетен венец славянския (българския) народ." Тези 
Климентови слова изтъкват духовната зрелост на българските християни, 
получила вече божественото признание. Следователно официалната църква 
на Първото българско царство е в състояние да заживее самостоятелен 
живот и не се нуждае от византийската църковна опека. 

Връщайки се към Теофилактовата характеристика на Климентовото 
творчество, трябва да подчертая, че поне според мен словата, създадени 

J3 П. Д и н е к о в . Климент Охридски..., с. 116. 
Т* А л. М и л е в . Гръцките жития..., с. 129. 
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от българския епископ, съвсем не са „прости и ясни". Напротив, прите-
жават високи литературни достоинства и са израз на богатата и задъл-
бочена култура на един извънредно опитен егзегет. Как тогава да си 
обясним или по-точно да изтълкуваме думите на Теофилакт ? Сам Кли-
ментовият житиеписец ни дава твърде отчетлив отговор, който разсейва 
всяко съмнение относно истинската значимост на неговите слова. Доста-
тъчно е да препрочетем внимателно въпросния откъс от Житието на 
Климент. „Като знаел грубостта на народа и неговата пълна тъпост за 
разбиране на писанията,... той... съборил стената на незнанието със 
своето дело. Той съставил прости и ясни слова... С тях хранил душите 
на по-простите българи, поейки с мляко тези, конто не могли да прие-
мат по-твърда храна и станал нов Павел за новите коринтяни — бълга-
рите"75. Преди всичко трябва да се уточни, че „пълната тъпост"76 е много 
добре ограничена: отпася се само „за разбиране на писанията". С други 
думи, българските християни от западните области се нуждаят от пастир, 
който да им разясни евангелските истини, да им ги изтълкува, „да съ-
бори стената на незнанието". И това съвсем не е в противоречие с ка-
заното по-горе относно духовната зрелост на българските християни: сам 
Теофилакт не говори за българите изобщо, а за „no-простите българи", 
конто Климент — нов Павел „пои с мляко, загдото не могли да приемат 
по-твърда храна". Цитатът от Първото послание на апостол Павел към 
коринтяните потвърждава това впечатление (срв. 1 Кор 3, 1—2): една 
част от паството са „плътски" човеци, „младенци в Христа", когото още 
не са приели напълно (защото никой не им е разяснил същността на 
Писанията); затова те се нуждаят от мляко, от онези „прости и ясни 
думи" (т. е. искрени, прями)77, с конто задължително трябва да се разя-
снява християнската доктрина —срв. по-горе; вж. и 2 Кор 11,6: Ацк во 
н иев-ьжА^ слокомъ, но NO 0ь;з8момъ. . # 

Ето защо и според мене Климент Охридски, създател на книжовна 
школа и един от основоположниците на старата българска литература, е 
творец, който притежава съвършено словесно майсторство. 

75 Ал. М и л е в . Гръцките жития..., с. 133. 
76 Срв. R. Р i с с h i о. Questione..., p. 54. 
77 Срв. A. Q i a r a b e l l u c а-К о s s о v a. Ricercai assiduamente. 
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OBSERVATIONS ON CLEMENT OF OCHRIDA'S LITERARY HERITAGE : 
TO THE INTERPRETATION OF 'ENCOMIUM OF CYRIL* 

Aida Giatnbelluca-Kossova 

( S u m m a r y ) 

The excellent artistic mastery of Clement of Ochrida is shown through 
an analysis of biblical quotations and references in the 'Encomium of Cyril'. 
He is an experienced interpreter, possessing a wealth of culture. The analy­
sis is directed into several aspects: (1) Thematic Key; (2) Fearlessness in 
Bearing Witness ; (3) Shining like the Sun ; (4) Shepherd of the Slav People ; 
(5) Thirst for Reason ; and (6) the Triple Formula. It is pointed out in con­
clusion that the 'Encomium of Cyril' was a marvelous apologetic work, one 
of the most perfect works of the Old Bulgarian literature where Clement of 
Okhrida through the eulogy of the feats of Constantine-Cyril the Philo­
sopher defended in an ideologically substantiated manner the ecclesiastical 
independence of the First Bulgarian State. 
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„МЪДРИ МИСЛИ", СВЪРЗАНИ С ИМЕТО 
НА КОНСТАНТИН-КИРИЛ ФИЛОСОФ 

Константин Мечев 

Средновековните славянски и български книжовници са изпитвали 
към личността, творческия подвиг и истораческите заслуги на Константин-
Кирил Философ благоговение и почит. Ето една, ако не и главната, причина 
с неговото име и творчество да ce свързват и литературни произведения, 
които първоучителят едва ли е написал1. 

Тази почит има историко-литературно значение, защото самата тя е 
доказателство, че в съзнанието на поколенията Константин-Кирил Фи-
лософ е бил възприеман като учитгл no всичко на всички. Подобна пред-
става за създателя на българославянското писмо ce получава и от „Пре-
мъдростите" на Кзнстантин Философ, поместени в сръбски апокрифен 
сборник от XVII в. — епоха, през която в книжнината от този вид име-
ната на солунските братя са много популярни2. 

Текстът на „Премъдростите", събрани и подредени в Белградския 
сборник, е свидетелство за универсализма, под чийто зрителен ъгъл по-
томството е възприемало и оценявало Константин-Кирил Философ като 
заслужила историческа личност. Мъдрословията в тази „антология" носят 
белега на подчертан битовизъм, но са поместени и мисли, които могат 
да имат или имат пряко отношение към мисловността на Константин-
Кирил Философ, „ретистрирана" в изворите, и непосредстзено са свързани 

1 Ем. Г е о р г и е в . Произведенията, приписвани на св. Кирила. С., 1938, и посочената 
там по-стара литература. В изследването е разгледан един „Шестоднев", който авторът 
основателно приписва на Константин Костенечки, също познат в средновековната славянска 
литература под името „Константин Философ" ; Б. С т. A н г е л о в. Из старата българска, 
руска и сръбска литература. II. С, 1967, с. 36. Анализиран е един канон, свързан с името 
на Константин-Кирил Философ, за който недостатъчно аргументирано ce заключава, че не 
е написан от Константин-Кирил ; К. М е ч е в . Кирилометодиевска мозайка.—Език и ли-
тература, 1968, кн. 1. Изложени са съображения, че вероятно „Фрайзингенските откъслеци* 
имат отношение към личното творчество на Константин-Кирил Философ. 

2 Например сборника от 1618 г. на Михаил х. Неделчев от Ловеч (Б υ ж. A н г е л о в, 
М. Г е н о в . Стара българска литература. С., 1922, с. 362; Сборник №1161 в Църковно-
археологическия музей в София, л. 56 сл. ; А. И. Я ц м и р с к и й. Мелкие текстн и за-
метки (XXI—V). СПб., 1902, с. 104 сл., където е напечатано любопитно проложно житие, 
което нарича Кирил »българин" ; приблизително от същата епоха „бъдгарин* е наричан и 
Методий (Б. С т. A н г е л о в. Цчт. съч.,с. 26). 
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с неговата личност и епоха. Твърде показателна е завършващата сен-
тенция : „Никой не може да изчерпи дълбокия кладенец ила да усвои 
кшжовните глъбини." 

Такава характеристика ще бъде уместиа и за твърдението, че ум-
ният мъж е приятел на разумните, a на неразумните е господар. Същото 
ce отнася и за констатацията, че винаги е за предпочитане да ce общува 
с мъдър слепец, отколкото с безумен зрящ. По „кириловски" звучи и 
нравственият извод, че който ce смята за велик и сам ce хвали, прилича 
на кожен мях, надуван от вятъра. Смислова връзка с това съждение има 
спорът на Константин-Кирил Философ със сарацините, при който той 
сравнява арабската философия с един мъж крайморец, който имал мях с 
вмирисана вода, a ce хвалел, че е събрал едва ли не цялото море (Про-
странно житие на Кирил, гл. VI). 

В кръга на Кириловите разбирания за въздействуващата мощ на Сло-
вото е препоръката „Почитай баща си и майка си, защото словото (крепи) 
добрите нрави!" В „Прогласа към евангелието" е уточнено, че „Словото 
храни човешките души" — гледище, което е несъмнен вариант (или първо-
образ) на поучението в „Премъдростите". 

Максимата, че нито вълкът вълка, нито змия змията ce унищожават 
един друг така, както човекът обижда себеподобния си, е в съгласие с 
вопъла „Избави ме, Господи, от фараонска злоба!" в „Азбучната мо-
литва". Тази истина е изказана още веднъж в часовете преди Кирил да 
ce раздели с живота : с облекчение той заявява, че вече не ще бъде слуга 
на никого — нито на царя, нито на когото и да било другиго, a само 
на бога — вседържател. Думите му са пряк израз на отегчение и умора 
от човешкия егоизъм, на който с цялото си поведение, творчество и цело 
купно дело Константин-Кирил всякога ce e противопоставял. 

Сходство със светоотношението на Кирил има и възгледът, че щом 
мъдрият мъж прочете една книга, като че ли очите му стават повече от 
две и зрението му ce усъвършенствува. Недалеч от Кириловия път на 
учител и проповедник е и наблюдението, че когато народът не желае да 
слуша проповед, той търпи лишения, a не е лишил от беседа пропо-
ведника. 

Могат да ce приведат още примери, но и те ще са в подкрепа на 
предположението, че през Средновековието е имало наистина малък „със-
тав" от Константин-Кирилови „притчови препоръки", които през вековете 
„обрасли" с много добавки и ce превърнали в „практически наръчници" 
по нравственост. По този начин „стадото", за което в предсмъртните си 
часове Кирил ce моли богу (Пространно житие на Кирил, гл. XVIII), ce 
оказва достойно за грижите на своя наставник и учител. 

ПРШ8ДР0СТЬ СТАГО ΚΙΤΗλλ φΗλΟΟθφλ 

(Ръкопис № 38 на Белградската народна библиотека — апокрифен сбор-
ник от XVII в., лист 69б — 7бб. Микрофилм № 273 — 79 от сбирката на 
Централната библиотека при БАН, София) 

1. Бсе ноко AOBf» кст, нь Бь. к«т^н вс«го БСЛН H СНЛИ-КЙ. 
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3. НЖС Ni В()'ЕЖНТЬ, АШЗ\(· СВОЯ, HL· П\ЧС ПЛЬТЬ 0γΜ|>λΜΙ|ηγ WbNHTb 

n»A«ENU гсст τοΜ^γ, нже jibßb кршнгь,, λ гспнх остхклхети. 
4. Нже зсмльнхх ншеть, ь в-ьчньл ост\вл\ети ПОАОБНЬ, КСТ τοωογ, нж« 

j>àT\h\ ΗΜλΤ ГНЗА^В^ ВЬ> \ШМ, λ NC ННК-В OjWLUX. 

5. LfoxfAfb МоуЖЬ СЪМНСЛЬИНМЬ. A fO^ rU , λ ИеСШНСЛЬННМЬ, ГАНЬ. 

6. Г^-ВШННКЬ KCTfc> rOjIH Г(>Ь,БЬЕХГо: Г(>ЬБЬВН ЗХ СОЕОЮ NOCHTk ΓίΙ^Εθγ, λ 

rp-fcLUNHKb Κ^ΝθγτρΚ T jJ t^H NOCHTL Kb CCEU. 

7. ЛЮБОЕЬ слхткх гсст сиврьлиеих, «ΓΑλ кого лювнть волею, х Ne ст0\)с> 
f^AH. 

8. λογτλ ΚΗΝλ — снльиь оцьть, велнкне А ( ^ Ж Б М — снлиейшх Е О Х Ж А ^ . 
9. Нже ΗΜΝΝΗΚ сь. велнкнмь, TJK>VAOM оврищет, лцк н ποΓογβΗτκ е ке-

ΛΗΚθγ БОЛеЗИЬ. Cj>AUW TBOj>HTb З^ ΗΙΐΓΟ. 
10. Гной тво^нть пхкость, τ-ΒΛογ A O N A ^ C прогинеть., тхко н слово ненз-

ΓλΧΓΟΛλΝΝΟ Cj>AUOY TEOjIHTb. 
11. Мьчь ηοΓογΕΛλβτκ ΜΝΟΓΟΙ«, NO Ne можеть. ΙΛΚΟ ß\h кзнкь . 

12. БОЛН КСТ СЛ-ВПЬЦЬ ЗЬКНСТННК\: ONb. KO СЛ-ВПСТКг*. NeBHAHTb, NU nONt! 

HCTHNOY K3HK0MU ГЛ1СТЦ \ СЬЙ 3(>НТЬ, λ HCTHNH NCNXBHAHTb. 
13. Болн кст М8А("Ь. СЛ-ВПЬ нежемн Ε«3ογΜΝ^ сь очнмь: сл-бпь во още н 

ОЧНМЬ NC ВНДНТЬ, Nb θγΜΟΜΙ̂  HCTHNOY ВИСТ. 
14. Нже ce велнкь творнть, \ m &№\т, нстннв noAOEbNb. ксть IÀKO 

MU^b. BtsTjIO ΝλΑθγΚ-δΝΗΚΜ^ H BU NKMb N-fcCT 3ΛλΤλλ. 
15. Болше гсст ВЬ ογΓΛ-ь Л Ь А Н К ПЛЬВ\ТН иежелш β\·η жене ПОВ-ЬА^ТН 

ΤλίΪΝθγ: ΟΝλ БО ТЬКМО Т-ЬЛО ΠΟΓθγΒλλΚΤ^, λ ЖеИЬ Ε630γΜΝΧ BCOY ЖНЗНЬ 
к ^ ж \ погувлметь. 

16. Всхкь. сшо^отню jiXEOTxeTb нже повниукть. сл\стемь> плитьскнмь. 
17. fÀBHTH AtîTHUJX вигьеть, ь rjJemNHKfc, Т Й З А ^ СПХСИХГО. 

18. XHTJILNH кьзьтель ογτ€ΐυ\ετι> пльтине волезин, CMJ»TK ЧАЧХ П О А * * Т Ь 

Β0Λ-63ΝΚ ВССМ8 ЖНВ0ТИ0М8. 

19. Пчель Анмх виг \еть , λ Бь — nj>-fe30j>AHNH)< А Ш Ь . 
20. Пчелх н\ 3ß0N\ лететь, λ ΜογΑ^ к ^ ж ь н \ словесх пользих течеть. 

2 1 . ОТЦА н мхтеоь чтн, нже БО СЛОВО иъоькъ. А^Ь.ЖНТЬ, З ^ Л О Αβεί» τκο-

jiHTb ΰ^Αυ,ογ. 
22. ΤλίΐΝογ ^оте овь^внтн cn-smNo EC30YMNU ογΜΒ. TBOJ)HT^. 

23. BjixNb кст cTjiuBS С ^ А Ь , х ß\h члкь пхА«нню 4Λ4ογ н съвлгкЖиенню 

Bj»\THNW. 

24. Вь 4j)-6nHN-b BHcejib. вивхеть., \ вь. см-fejieNNeH А Ш Н БЬ. 

25. СЛИЦ.« j»\3rONHTb МЬ.ГЛ8, Х Π|)λ3ΝΧ СЛОВХ ΑΧβΚΝΜΛ Α«λλ· 
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26. Ц(»к кст вл-кче кь севи Есе̂ сь. : «вого ЛОБОВНЮ, ОВОГО КЬЗННЮ — т \ ко 

н Бь Есе^ь, ожнА^етк. 
27. A'tîNHBH r«j»H КСТ ΕΟλΝλΓΟ ΕΟλΝΗ ЕО ЛСЖН H N« 1Л.СТ. 

28. О^оужне кст OCTIIO N \ KONIIH, λ злоу чм<8 Νλ юнк8 . 
29. К\мн mr NH зьль NH А»Б(>Ь.: тлко СОЧ^ОАНВЬ, (вероятно „ογ(>θΑΗΒΐ*α —-

KM) ΝΗ ß\L· HH Д0Б|)Ь. 
30. Оужемь. Α'δλβ панкежеть. ce, ь VML> ЛЮЕОВНЮ. 

31. Слице КСТ овщее ОКО Ч Л К Ш , MoyAfecTb же д ш ш ь н^. 
32. Жнвей вь. помощн внижьго Ne пот^-ъвоуеть помоцлн ннжнхго. 

33. Τθ БО КСТ ΟΗΛΝλ ДША, КГОЖ« КСТ ПЛЬТЬ, №ШЩН\. 
34. tA.KO тмлиь NOUJb. KtfHioujH зв-нздьмь св-ьть, тхко н скоупом8 погн-

БЬКТЬ. в очню ксе()с). 
35. Нже pixieTb. AfSrb, BUHTH миогнмь. A * НМЬТЬ. СЛЬАКЬ К З Н К Ь H 

ЙОуЦ-К ΠΟΑλΤΛΗΚ-Β, H TBj>b>A«Y Β- ί̂Όγ. 

36. Често помеиай Б\ д ь (>етко помеиоуешн гр-в^овине мнслн. 

37. Отвртн очн от Ν*π|>λΚ«ΑΝλ глеА^нн(А. А ^ тн П()ОГЛ«АМТЬ Ашевннн 
очн их вичнюю жнзнь. 

38. Бльжеиь гсст ви иемже волшх горинмь ОАолекьють: тъ БО тьфнтсе 
ОТ ННЖИН)«; Νλ ВНСОК\\. 

39. Уоужь моучьвь, ш«> з^тьчеиь КЙЬЧХГЬ: m нзв-ьстнтн нм\ть что н 
ВЬ « E t . 

40. НЖ« ЕО СОуТЬ. nflHM-ËCNHKb, T-ËMb, ^ΕλΛΝΗΜΚ А"ВЛОМЬ. 

41 . Често ποΜ«Νογίΐ Б\ А Л Γ ^ ^ Ο Β Ν Η « МНСЛН зьБоудешн. 

42. NH ВЛЬКЬ КЛЬКХ, НН ЗМН(Д. ЗМНЮ Ш<О члкь члкх пвгоувнть. 

43. Кто Εογ оугьждхеть, нже нсп^хвльгети сн(>отшь н ВЪАОВНЦАМЬ соудь. 
44. ΜογΑ^Γβ o^uh. н р-ьчь, ш<о н мори: ие тькмо в сев-ь АЪКН СЬСТХЕ-

ллкть, nh н Аьжде (т. е. дъжд — KM). 
45. Рнсь, кст пьстрь. нзвьиВ, ь лвукхвь: АОБА-Ь тьле, иесмнсльии OVUK. 
46. Лни,е А«Б()О в«з ογυχ ΠΟΑΟΕΝΟ КСТ ςκοΜί>λ)<ογ, (лкоже во ΟΝ\ мнце 

НМХТЬ ВНА^Т KjiXCNO, λ ВЬМуТЙЬ. Β638ΜΝλ. 
47. ΜογΑ(>^ моужь вез кинге n»A»ßbNb кст плотоу вез потьпо^ : ст»нть 

то БО вез Bt!Tj>\, λ вь B-bTj)H П Х А Ь К Т Ь , тм<о н тън Ne нмьет ПОА-
ΠΟ()λ КННЖМ\ГО. 

48. ÜOYAfb. МОуЖЬ, \Ще Νλθγ4Η ΚΝΗΓθγ TO t\KO ОЧН Н\ ЛНЦН НМО^Ц!« 
CbBjIbmÇNNO 3ί«ΝΚ. 

49. ίΛκο UXTH ие }<ощет зл^ А^тетЗ ско«мо8, тм<о н Бъ Ne )С»Фет члкх 
ЗЛОМК ΝλΚλ3λΤΗ. 
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50. Львь ογβ«3Η»γΒΐ> ογτοΗθτκ, молмш м и ш \ A * сьс-вчет BÎUBH ОТ НС-МЬ 

A b ογτ«4ΐτι. — т \ ко н члки А«К(>Ь вь. печьлн мь.ншг.го tiE-в момть . 
5 1 . Оучнтелю, гл\гомоцю^ вь ΗΛ^ΟΑΈ, ГОЕО^Ь T K O ^ S . H (>ече нмь : „Усне 

не лншнсте BCCCAH, нь сев-ь слншхнтл.". 

52. Члвчское жнтне ίλκο котль в р у щ н : ово кнпнть, ово п^олнв\ет ce, ово 

п\Анеть — τλκο н члчскок жнтне : ОВОГА* ВЪЗННСНТ ce, О А О Г А * «πλ-
Аьгеть, ΙΛΚΟ А Н М Ь погнвлеть. 

53. λιμ« κτο нмьть снх зльь, то нисть κυογ снь.; ьцк лн послмилнкь, 

т« Af8rb» κΜογ, ь H« снь — Eu кст межА^ ннмх. 

54. Нж« Бь м(о)ль О^ГОАН^ «Μογ не TBOJIHT, П»А«БЬНЬ КСТ τ«Μ»γ нже 
тнлшкмь иожемь ^ьжеть. н m может П ^ - Б З Ь Т Н . 

55. Инктоже ннзькь Боуд«ть потеже ce us вниже место А * СЬ. огн-вмь 
не кьстАиешн. 

56. бзнкь. члвчь ^ А О К Н Т - Ь Н H ОТ З М Н К : ЗМНГЬ. KO ΚΑΗΝογψι* ογ«ατκ Η 

отнАеть, λ члчь. езнкь ΒΗΝογ B U A 8 НМЬТЬ вь, севи. 
57. О̂ СНЛНО КСТ Α»Β|!βγ МО̂ ЖО̂  С\О^ЖНТН, ΙΑΚΟ ЦКЛО(?) Н\ М0Ш«о8 

Βλ^ΟΒλΤΗ. 
58. Болше кст ογ А»Б(>Ь ги^жл. витн дкчшх , иежелн ογ зльго KAHNOMS. 
59. Нже не вез BHNH СВОЮ ж е ^ остхвлметь, λ τογ}ΚΑβγ нщет, тою нмлть, 

ποΓογΒΗΤΗ, χ Т ^ Ж А Ю не овристн. 
60. Жть. мoγж^ А ^ чь.теть ^ к о Бл., л. м ^ ж ь »βΝογ А * НМХТЬ Н*.КО 

плзвшеио j>eKj)o. 
61 . Б Л М А Н от льже HCTHHOY, I^KO жнто от пл-ьвелл. 
62. Nx решето очншхеть» плъвель., ь ςογΑΗί* вь ηριΒΑογ οτΛογ4λ«τκ 

Λ ^ ο γ от HCTHNH. 
63. Боглтнн слхвн-ке жнветь. п\че ογΒθΓΗ^, нь OYCHANO ОТ сего свъть 

ОТ)С0АНТЬ. 

64. Помеин, члче, коего в-ькл. есн сьстьвлень, λ T U o CMJ>TH не печешн ce. 
65. Нже сь свонмн ^ ь и н т ce, ΜογΑρι* нь.(>ечет ce. 

66. ΙΑκο ЗВ-ЬЗАЬ н \ вьстоц* сн^еть тько н Авкрь. члкь нхслеАне нмьть. 
67. Нже ΗΜλτ уечк вез B-6JIH, TO ΙΛ,ΚΟ тело кст вез очню, х нже нмьть 

B-b^Y вез Α^Λλ , TO tAKo τ-ьло вез Аше. 
68. Оуне кст Νλ слмост^-ьль ΝλΝΗΚΝγτΗ (грешка —■ НАКНкнутн — KM) , 

иежелн Νλ очн клеветннку. 

69. Δ«ογΓλ льжнвх Α ίβγ^ε^ . ^ к о н 3ΗΜΝ0!« слице : не CTOYAHTU, HH 
г^иеть. 

70. Женх А » В ^ ΐλκο очн ογ гл\в-в. λ злх жен\ ^ к о τ^ογΑ^ го^ешь нх 
Λ6ΑΗΙλχ^. 
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7 1 . Оучнтель AOßfk ЕОЛН К С Т : )<8Α*ογΜΝλΓθ кьск|>шнтн, АвБрь О^МЬ H 
Kb. ΓΛλΒθγ ПОСТАЕНТЬ. 

72. K ) N * члкл съмнсль. ι*κο н зелеио KOLMH ГССТ : кьк8снкь E J J H A H T L К З Н К Ь . , 

Т Л Ж О А Е н Λ Ο \ ( Ά ^ r^isiABb. ΟΓΝΚ )<(>гшь. З Ь П Ь Л Н Т Ь . 

73. ΟβΗΝλ 3ΛΟ ΝολΚλ: ГД-К NE ВКЛ-ВЗ«, λ ΟΝλ (ЖЛОУ ΠΟΤΚΚΝί. ΤΛΚΟ H ΠΗ-
ΐλΝΗΐΐλ — где не дойде . . . 

74. Жемх к знчиь ГОЙШХ ГССТ ОТ З М Н К : 3 Μ Ι Λ БО κΑΗΝογιχΐΗ ογΐΛοτκ н O T H A S T L , 

λ з л ь шн\ гезнкомь ογΐλΑΜ«ΨΗ ΚΗΝογ τογ преснвьеть. 
75 . Llj)LKb A f b E « нсо^ш^етк, λ з < ^ ж е и \ моуж^. 
76. Хнтуь. МО^ЖЬ кь. л.юд(е))<ь, ^ко очн ογ гл^к-Б, мь т« ксе ποΓογελΜΐτ^ 

жеискх Αβ^ρλ (може би по-правилно е да бъде женска злоба — KM). 
77. Уасло AfbßeNO m смишьгстсе с водою, т \ к о н л ь ж ь с HCTHNOW. 
78. С Т Й Ь Ш Л Н К Н К ^ογΑθ БОГатею N U H M ce слхтко спнть. 
79. N H K T O же можеть. C H \ N \ ςτογΑ«ΝυΑ НЗЧЙЬСТН H KNHЖNoγю гльвнноу 

НЗЬЧкТЬТЖ. 

"WISE SAYINGS" RELATED TO THE NAME OF CONSTANTINE-
CYRIL THE PHILOSOPHER 

Konstantin Mechev 

( S u m m a r y ) 

The paper examines a manuscript of the 17 th century, rendered in mo­
dern punctuation and in a normalized presentation. The manuscript includes 
"wise sayings" by Constantine - Cyril the Philosopher. Some of these sayings 
comprise reasonings and moral judgements, probably of the time of the 
Earliest Slav Teacher. The study indicates considerable similarities in the 
"wise sayings" to be quoted by Constantine -Cyril the Philosopher and 
found in manuscript No. 1161 at the Ecclesiastical Historical-Archaeolo­
gical Institute in Sofia. The publication aims at new archaeographic re­
search, above all in libraries in the Soviet Union and the Socialist Federal 
Republic of Yugoslavia. 
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НЕИЗВЕСТНИ ПРЕПИСИ ОТ СЛОВА 
НА КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ В СБОРНИК 

ОТ СВИЩОВСКАТА РЪКОПИСНА СБИРКА 

Анисава Милтенова 

Хомилетичното творчество на Климент Охридски преписват не само 
българските, но и руските, сръбските и влахо-молдавските книжовници 
от XII до XVIII в. Най-многобройни са преписите, открити в руската 
книжнина. Това е особено характерно за периода XV—XVIII в., когато 
броят на южнославянските преписи е минимален, а и повечето от тях са 
направени въз основа на руските печатни Пролози и Златоусти. Както е 
подчертавано неведнъж от редица Климентови изследователи, турското 
нашествие е причина за унищожаването на голяма част от оригиналното 
ни книжовно наследство и е пречка за по-нататъшното развитие на Кли-
ментовата ръкописна традиция в България. Показателен е фактът, че 
словата на Климент Охридски липсват в ранните южнославянски и ру-
мънски старопечатни издания. 

Поради това попълването на малобройните южнославянски и особено 
български преписи на Климентови слова с нови текстове е твърде важно 
за по-обхватното проучване на ръкописната традиция и историческата 
съдба на Климентовото книжовно дело. 

При работата си над опис на ръкописите, конто се пазят в Свищов-
ския музей на Възраждането и в Свищовското читалище „Еленка и Ки-
рил Д. Аврамови"1, попаднах на 11 български преписа на слова от Кли­
мент Охридски, 2 от конто сигурни по отношение на авторството на 
Климент (Похвално слово за възкресение Лазарово и Поучение за Възне-
сение) и 9 — вероятно Климентови (Поучение за Цветница, Поучение за 
светите тайни, Поучение за Петдесетница и т. нар. „Климентов велико­
постен цикъл", състоящ се от 6 слова). 

Сборникът, в който се намират Климентовите слова (инв. № 145а), 
без начало и край, се състои от 127 листа с размери 14/22 см (4°); към 
тях по-късно са прибавени още 10 листа с размери 14/25 см. Допълни-
телно прибавената част трябва да се разглежда като отделен ръкопис и 
поради това тук я изключвам от палеографската характеристика. 

1 А. М и л т е н о в а . Ръкописната сбирка на Свищовското читалище. — Старобъл-
гарска литература, 1980, кн. 8, 68—104. 
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Хартията е плътна, жилава, с разстояние между вержорите 3 см. 
Водните знаци показват, че е използувана 3 типа хартия : от л. 1 до 
л. 62 — три полумесеца, най-близки по форма и начертание до № 351 от 
1718 г. и № 344а от 1716 г. в справочника на В. Николаев2; от л. 63 
до л. 120—три полумесеца и контрамарка от 2 букви една върху друга, 
най-близка по тип до № 420 от 1731 г. в справочника на В. Николаев; 
от л. 121 до л. 127 — три полумесеца с разрушена контрамарка трилист­
ник с някаква буква, конто не можа да се идентифицира в достъпните 
справочници. 

Сборникът е изписан с четлив полуустав (вис. на буквите 3 мм) по 
23 реда на страница от една ръка. Украсата е скромна — освен черве-
нослова в текста някои началки леко са украсени с листов-точков орна­
мент в балкански стил. 

Тъй като отсъствуват преки свидетелства за написването на сбор­
ника, палеографските му белези и главно водните знаци дават основание 
възникването на ръкописа да се отнесе към средата на XVIII в. На зад-
ната корица на сборника се намира следната късна приписка : „CiA ΚΝΗΓΛ 
глхголшал AbMMKÏNb км<о го шеплето^ ьзь А^СК^ЛК €τε<ί>λΝκ WT сел8 
К|'ле<Ьь(>юко. Летл WT γ,ατλ f\^4? цен\ грош в. 1797." Въз основа на 
тази приписка Г. Попхристов3 допуска, че ръкописът е писан около посо-
чената 1797 г. Обаче навсякъде по листовете на сборника личат опити 
за подновяване и реставрация — надписване на избелели букви, подлеп-
ване на листове и пр., а освен това е очевидна близостта на почерка от 
приписката до този на добавения по-късно ръкопис от 10 листа. Така че 
е най-вероятно приписката да е оставена от ръката на реставратора при 
подновяване и повторно подвързване на ръкописа. 

Съдържанието на сборника се разпределя в 2 обособени части : 
1) неделни поучения от Неделя месопустна до двадесет и деветата неде­
ля след Пасха и 2) слова от минейния цикъл, започващи с началото на 
църковната година — от 1 до 15 септември. Трябва да се отбележи, че 
словата за Великия пост и за останалите църковни празници до Петде-
сетница вкл. притежават подчертано текстологическо единство и по под­
бор напомнят състава на Златоуста в неговите най-ранни преписи4. Между 
тях са и словата, пранадлежащи на Климент Охридски. Текстовете за 
Неделните дни от Петдесетница до началото на църковната година 
(1 септември) се състоят от разнообразии произведения, между конто и 
много апокрифи ; ето защо общият вид на сборника в тази му част по-
скоро напомня сборник със смесено съдържание въпреки подредбата 
според църковните празници. 

При прегледа на достъпните ми описи за издирване на сборници с 
подобен състав установих, че извънредно близък по съдържание със 

2 В. Н и к о л а е в . Водяные знаки Оттоманской империи. I. С, 1954. 
3 Г. П о п х р и с т о в . Старопечатни книги и ръкописи в читалищната библиотека в 

Свищов. — В : Юбилеен сборник на читалището „Еленка и Кирил Д. Аврамови" в гр. Сви-
щов. 1931, 137—190. 

4 Вж. В. M а л и и и н. Исследование Златоструя по рукописи XII века. Киев, 1878 ; 
Кл. И в а н о в а . Неизвестна редакция на Златоструя в сръбски извод от XIII в.—В : Збор-
ник исторще юьижевности, ка. 10. Београд, 1976, 89—107 ; Цикл великопостных гомилий в 
гомилиарии Михановича. — ТОДРЛ, XXXII. Л., 1977, 219—244. 
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Свищовския сборник е ръкопис № IX Е 63 от Пражкия народен музей от 
края на XVII в. с южноруски езикови черти5. При съпоставка между 
двата ръкописа се установява, че повече от 50»/0 от словата съвпадат 
(34 от общо 56 слова в Свищовския сборник) както по редакционни осо-
бености, така и в подредбата си едно спрямо друго. Това може да се 
види от следната таблица, в която цифрите условно означават словата в 
двата сборника по реда на преписването им: 
Сб. № 145а — Свищов I 1 2 3 4 5 ^6 7 8 9 10 11 12 13 
Сб. № IX Е 63 — Прага j 40 41 ^^ 4~2_43 44 45 46 47 48 4 9 ~ 5 0 1 Ï 

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 
52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 — 6ΊΓ~64~ 65 66 67 

31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 
— — — — — — — — — —""—""— —~'—'"11 70 — 

48 49 50 51 52 53 54 55 56 
- - - - 78 79 80~ 81 82 

В частта, обемаща празниците от Неделя месопустна до Петдесет-
ница, съвпадението е пълно — в Свищовския сборник е прибавено само 
едно слово за първата събота на поста (Апокрифното житие на Теодор 
Тирон, № 3 в таблицата) — т. е. на слова 1—24 отговарят слова 40—62. 
Посоченият факт заслужава по-нататъшно проучване в светлината на 
разпространението на определени хомилетични състави и преминаването 
им от една славянска литература в друга. Засега може да се направи 
изводът, че Свищовският сборник не съдържа случаен подбор от слова, 
а в по-голямата си част е продължение на определена ръкописна тради­
ция, която има и друг представител, достигнал до нас — сборникът от 
Пражкия музей. 

Интересни данни за историята на текста на Климентовите произве­
дения могат да се извлекат от съпоставителния анализ на новооткритите 
преписи с изданието на съчиненията на Климент Охридски0. 

Текстът на първата от сигурните Климентови творби в Свищовския 
сборник — Словото за Възкресение Лазарово (л. 176—196), една от най-
популярните в славянските литератури (115 преписа, посочени от К. Куев), 
представлява препис на първичната версия на словото7. Тази версия е 
по-старинна и стой най-близо до първообраза на творбата. Свищовският 
препис се отличава с незиачителни съкращения (на цитати, на отделяй 
думи и под.), конто в случая не дават основание да се говори за нова 
редакция. При сравняване с разночетенията в изданието личи сходство 
на новооткрития препис с Белградския препис на словото от 1328 г. 
(ркп. № 437 от Иародната библиотека — Белград) и Лозенския препис 
от XVI в. (ркп. № 300 от Народната библиотека „Кирил и Методий" — 
София). 

5 J. V a s i c a , J. V a j s. Soupis staro-slovanskych rukopisû nârodniho musea v Praze. 
Praha, 1957, 177—194. 

6 К л и м е н т О х р и д с к и . Събрани съчинения. Обработали Б. Ст. А н г е л о в . 
К. М. К у е в , Хр. К о д о в . Т. I. С., 1970 ; К л и м е н т О х р и д с к и . Събрани съчинения, 
Обработали Б. Ст. А н г е л о в , К. М. К у е в, Хр. К о д о в, Кл. И в а н о в а . Т. II. С, 1977. 

? Пос. съч. Т. I, 573—575. 
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Л . 1 7 6 — 1 9 6 : С8 s по ллза(>евл, н w кьск<кше его. г н влвн W4e. 

Начало: Ν Ν Ι & BUCÏIO свитозь)>мою пометь кьск^есеиУл. >(вл ЧЮАССЛ ШОВ-Е-

A8C-TU HiTKOtfOAHfKNXrO Л ^ З ^ р , BUCTXNÏC ПЛОАОНОССТЬ Tj)blANOKN^rO KUCTX. 

ΝΪλ )(Βλ . . . 

Край : ΕΛΓΟΕ-EJKTBO А * ПО;<ЕЛЛНМ Л л з ь р . Ce во \ь$\ук чстыое жнлнще 

стм8 А > Я Ал.зь(>ь> во коснею л-втойлсли вжУе С Л А Ь . Ллзл(>и с^АЧН^л. Κλη-

ле в ж к П()1ШОА(>ОСТН. \\?Ь9 нсточмнкъ вжУе шимвдАостн A)COBN'I4. Ллз^рь 
NfSE-EA^WLgHH U,E'ETU ЙЛНСКЛГО СЬДЛ. λλ3λ | "^ NBOn\j>NUIH Wj)«AU ΒΗΙΙΙΝΈΛ 

П(>1ЗМ8А(>ОСТН. Ллзл(>и NHixieMOBHoç HCKioBHLiJe /s ic / вж'/е nj>ïeTU. \\жуь вто-
j»H п<>-ЕАТ«че СВА«ЩНМ ЕЬ TUM-E H CEHH CUMJ>UTNUH. λχ3λ()κ поводил Л А О В ' Ь 

СНЛ-Ь. \b?bfL· СЛ&ДКЫН ^(ЕУ ВЬЗМОВЛеЫНЫН. Л\ЗЛ)>и СЛЛВЫЫН nj)0WBj>b3NHKU 

>св\ EkCKjjecen'u. Ллзь(>ь СВ-ЕТООБ^ЛЗННН ь г г л ю м п^нчестынки, егоже Е Н Д - Е -

ШЛ Νλ()ΟΑ ΗίΤΕΟ()ΟΑΝίΒΝλ ВиСКАеСШЛ WT ΓΰΟΒλ H EtipEMJLIb ГЕН. H ПОЧЬСТЬ, 

ем8 т в о ^ 8 ΝΒΝ8Η) ПОБ-ЕД8 ΙΑΚΟ TEOiu.8 своем8. W ^ Έ Κ Έ Γ Έ Nxujeu. 
Βτοροτο Климентово слово — за Възнесение (л. 45а—466), сравнн-

телно рядко срещащо се в славянските литератури, представя тринаде-
сети пореден известен препис. Текстът в Свищовския сборник почти на-
пълно съответствува на публикувания в събраните съчинения на Климент 
Охридски текст8. Незначителните съкращения и отделни замени нямат 
редакционен характер. Близостта с Белградския препис от 1328 г. в раз-
ночетенията не е така подчертана, както при предишното слово, но краят 
на новооткрития препис се схожда отново с него. 

Л . 4 5 а — 4 6 6 : Eu четви. т\\ в и з и т е гт, nooxpeNÏe мнр8, Б Л Е Ы W С 

3λ МЛНТВ. 

Начало: Се ΝΝΙΛ НЛСТЛ N ^ M U ntf\3ANHi<u ;<Ь Б Л ылшего, СВ-ЕТЛ-ЕС BUCU)C 

П^ЗАННКОЕЬ, BUC-E)<U ΝλΧ CB-ET03à.j>NHMH Л8ЧЛМН nj>0CBl3lilàeTU. Д ы и NENUIH 

i<j>8ru лнкиств8ети, WBAM<OM поАсмлети >сл неизреченным п и с т о л ь W4U 

eu пльт'|'ю Е Ь С ^ О А С Щ Ь Г О , висе л н к и ь г г л к с к ы е нл веселие сиврл еднногллс-

N0 т ш с т 8 ю п и вьспнв\)(о г л ю ц к : „Слхвь. BU в н ш ' ы ы ^ к в8 н нь. земли 

MH0U EU ЧЛ11/Е)(и БЛГОЕОЛеш'е". Д н и НеВНДНМЫ)С Б-ECU ЛЬСТЬ ^ЗА( "8ШН 

сн. Д н и лнкиствВети поокы Д в и глети : „ Е и з н д е ви ви висклнкнове-NUi 

ГЬ. H EU ГЛ\С-Е Tj)8BNt!MU" . . . 

8 Пос. съч. Т. I, 618—619. 
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Край: Пм<ы jie г ь проекте U,J)TEÏX ΝΕΝ\ΓΟ H твортзте c i \ вьс-ь видеть 
в\м. Вьс-ькь ВО СЬ ETÎJ»OK5 просен н п^'емлет, HUJSLne wBjiiiiiieTb, н тльк8-

щем wB()b3^eT ce. W γ,-ь. 
Словата, конто ce приемат за вероятны Климентови творби, предла-

гат повече и по-разнообразни текстови промени. 
Поучението за Цветница (Връбница) (л. 196—216) представлява пре-

пис на втората известна версия според класификацията на К. Куев: тя 
„не е нищо друго освен разширение на първата — в края е прибавен 
текст, който по тон, съдържание и насоченост е в хармония с първата 
версия"9. Текстът в Свищовския сборник има незначителни различия от 
публикувания текст10. 

-х- — т* ^ 

Л. 196—216: Ne · s. по υ,κ-βΤΝλ повнеже MHJ>8. ΒΛΒΪ. 

Начало: Нт\ врьтТх, П(ЖПЛ8ЕЦЩ ΙΑΚΟ морьскВю ГЛЬБНЫЗ поиое течете же-
■та- f -тл-

ЛЬСМЬГО ntfHCTXNHHJà. ПОАЕНГЬ ΕΟΛΙϋΪΗ КЬСПр'шме CbNb AISNOCTNblH WTtfbCe 

w сев-ь w OMÏHJ Νλ БОЛЬНИН н\ п^1НД1змь ньстьвл-ьемн вмь ιν Хмь. КЧЫЬ. 

λλ3λ(ΌΒ0 Еьстьше оуАНВЛьше сь Млатом н Мгч̂ Уею чть ем8 пс^вхл8 IM<O 

млгщн ыезлоБлнвн св-ьтлнмн оуетн Х \ cueille вьтюще велеглхсыо глюше : 

„Блвеиь гредн вь нме гые" . . . 
Т~ Т~ -ТС .— 

Край: Се же шнвлнжьет се ст^стн )<вы нже н\ О\АН поемлеть. вжтвиою 
, 1 Т" 

пльтЧю, А ^ м н w ч н c τ н в ш e А Ш 8 H Т - В Л О , A O H N H Б 8 Д Ш A O E J I - S H С К О И Ч Ь Т Н 
■—■ T" "С 

wE-feiii^N'ie свое, вьпТющн н глющк: „Елве.чь Γ « Α Ϊ Η ВЬ НМН (!) ΓΝ-Ь." 
Wca>N\ ВЬ ВНИШЫ Νλ Д-fcAO П|ЖШЬАН Νλ М81<8 ВЛЬЫвЮ. П \ К Ы ntfÏHAKTL 

сь NEb вь сл^втз своен н )<оте ЕЬЗХТН ком8жо по Α^ΛΛν его, ш<о том8 

ПОБИТЬ ЕЬСЬКЬ слг^в\ чть н покльн-ьже wu.8 н CN8 H CTM8 A } ( 8 , nt\ н 

Π0ΝΟ H ВЬ. 
Поучението за светите тайни (за причестяването) (л. 28а—30а) тек-

стуално се покрива с обширната редакция на това Климентово произ­
ведение. Трябва да се отбележи, че в Свищовския сборник словото е 
предназначено за Велика събота, а не за Велики четвъртък, каквато е 
традиционната му употреба според наблюденията на Б. Ст. Ангелов. Ана­
логично е положението и в ръкопис IX Е63 от Пражкия народен музей. 
И при този препис, както в разгледаните дотук, не се установяват значи-
телни отклонения от публикувания текст11. 

» Пос. съч. Т. И, 273. 
ю Пак там, 301—302. 
il Пак там, 534—535. 
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В . — Ч 

Л . 2 8 а — 3 0 а : Вь вемкою с8 поВчеже мнй8 Б Л К Н w. 

Начало : №н\& Бй\т'|'е, хотеше ПЙНСТОПНТН к к стон СТЙХИЖ-ВН Τ ^ Η Ν - Β , ЙЬЗ8-
■—' -КГ 

м-внте гм<о CTHNW хотеще пйнчестнтн се, его же CL стрь^омь н тйепетю 

вьсе снлн ь г г л ь с к ы е ^CJJSKÏMH H сейь<Ьнмн вьсе EOHNCTB\ ГРОЗНО ТЕОЙСТЬ 

гойе кьзиосеще, дшевиТе Ж Й Ь Т В Ы Н\ И Б Ь . T - B M L БО З А ^ нмйще, \оу!\шн 

ПЙ-ВСТОЮТЬ NNiA CTdMIJN'BH ТЙЬПСЗЫ, Νλ NCH Же ПЙ-бЛСЖНТЬ. Τ-βλΟ χΒΟ, Се 

СНЬ Б Ж Ш TL \\Mlih 1с Хс , НЖС ПЙ(Л>ОВЙЬЗЫ СОБОЮ . . . 
/ζραώ : H то по д-вломь пйУемлемь миз8. Б 8 д н же вьми ПОЛОЧНТН (!) 

Т" f " .—■ -—■ "с"" *5Г Т .—I 
МЛТЬ W Βλ, ЗА« NNtA ПЙНЧЬСТНВШН СТН TàHNb, ЕЬ ЕЬСКйеШЮ ХВЬ ЙЬДОСТ'|Ю 

д о н т н слхвещен вь н стою ТЙОНЦ8, W U A H W\ H СТГО Α χ \ ΝΝΙΛ H nom 

H ВЬ B tKb l Е-ККОМЬ. 
Словото за Петдесетница (л. 486—50а) представлява препис на пър-

вата известна версия, посочена от К. Куев. При съпоставката с разноче-
тенията личи близостта на Свищовския препис с препис № 26 (ркп. 
№ 1651 — Измарагд с други статии — от сбирката на Михайловския 
манастир, ЦНБ — Киев, XVI в.). В сравнение с издадения текст12 изме-
ненията в новооткрития препис не са многобройни, но са интересни — 
срещат се добавки, конто могат да се окачествят като по-голяма кон­
кретизация на текста. 

-ж- ~-~ т ~~ ^ т 
Л . 4 8 6 — 5 0 а : \\чк\ · н · по πλ поВчеже t u сьшествУе стго Α χ λ , Б Л В Ы 

.— 7С -к~ 

W46 С ЗЬ М. 
-S" — Т Т" 'ΐ' 

Начало : Кьсег д ь жьеть вь. пот NMuero спеыи Е Ь С ^ О Т * СЕОНМЬ млйдУем 

WBNOEHTH ество NMue CSLUÏH Г Й - В ^ Ы Н WBCTUJXNO. Сего Й Ь Д Н B L N M U C п л т ь 
-зг -х-

WBA-Bie ce Ne тйьп-вше во своего сьзьж 'х вь Τ Λ - Β Ν Ϊ \ Е Ь П Ь Ш Ь ЗЙ-ВТН, его 

же НСПЙЬВЬ вь льнст-вн П Н Ц Ж К М < \ ογςτ<)ο (s ic) се же вьсе Т В Х Й Ь , ЗЬВНСТПО 

диволею пй-вльщемь. Хс волею з ь мы ПЙНТЙЬП-Б, оумйьтвнвын Г Й - Ё ^ Ы 
N M I I C . . . 

Край: Μ Λ Τ Η Ν Β везь пй-вста^н твойнте, ΜλΤΪΝ-Β « м н в х е т ь Г Й - В ^ Ы N M U H , 
,— -ΐ~ ^- т 

TU ВО ΝΒΝλλ Ε ίλΤλ WEj)L32kCT CC, ΓΝ-ВВЬ БЖШ Νλ КРОТОСТЬ H Nb МЛТЬ 
Τ* — "Τ .—' 

ПЙ-ВТВОЙНТЬ ce. Ре во г ь Μ Λ Τ Η Ν Ά их стй^шн-вмк с в д н щ н поможеть. Блже-
Т Т -sr 

NH МЛТНЕН 1Л.К0 ТЫ Π0ΙυΙΛ8ΕίιΝΗ Б 8 Д С Т Ь . СвДСТЬ С8ДЬ NCMATHEH, НССЬТ-
Т" Т" 

ЕОЙШНМЬ з л е жнв8щ'|'нмь ΜΛΤΝ-Κ . Nu мн, Βΰλτ ϊλ , подвизаем се о у г о д н т н 

в8 Д О Б Й Н М Н Д - В Л Н cNOBe вж|'е NXJ»CM се, з л е ДОБЙ-В поживе, вез втздн н 

12 Пос. съч. Т. II, 344—345. 
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-S" -X —■ -и- ,__. V 
вез печьлн вез н в ж д н , вещи БЛГО8ПОЛ8ЧН СЬ. С Т Ы М Н нже w К'вкх оуго-
-эс -кг- ^—' -га- -га- та- .— -га-
ЖЬШН . Ь8 Νλ11Ι«Μ8. П0К*ВД\«МЪ КЬ. КЬСИ ПрЕОСЛХКЫН WTÏbNO KUTH 

"é" -зг -IT -ЗГ fa-

мс- λ ctf* н ne j)2v3i>i3Luxc- сеАмни.8 cïw. (Това указание е написано с 
бързопис.) 

Т. нар. „Климентов великопостен цикъл" включва словата от Неделя 
месопустна до Четвъртата неделя на поста, Няма да се спирам подробно 
на атрибуцията на тези слова ; въпросът изчерпателно е изложен от Кл. 
Иванова13. Новите преписи дават възможност по-пълно и задълбочено да 
се обгърне книжовното наследство на големия старобългарски писател. 
Както отбелязва Кл. Иванова, „предположително Климентовите поучения 
за Четиридесетница — от Неделя месопустна до Четвъртата неделя на 
поста са останали почти неизвестни в южнославянската проповедническа 
литература. Изглежда, че те са били изместени рано от други цикли 
постни слова"14. В Свищовския сборник откриваме именно един от ред-
ките южнославянски, по-точно български преписи на този цикъл, който, 
въпреки че се намира в ръкопис от средата на XVIII в., възхожда към 
най-старинната, първична редакция на текста и няма нищо общо с къс-
ната руска „почаевска" редакция, характерна за ръкописите от този 
период. 

Словото за Неделя месопустна (л. 1а—26) представлява особен ин­
терес, защото изцяло е преработено на новобългарски език с ярки диа-
лектни черти. Началото на Свищовския препис (първият лист на сбор­
ника) е загубено, затова не може категорично да се уточни съдържа-
нието на текста. От запазената част обаче се вижда, че вероятно 
преписвачът е имал оригинал с разместени листове — краят на словото 
предхожда началото му според публикувания от Кл. Иванова текст15. 
Новооткритият препис съзпада с най-старинната, първична редакция на 
това Климентово слово. Промените, засвидетелствувани в текста, са от 
най-разнообразен характер лексикални, синтактични, съкращения, пре-
работка на отделни изрази и др. Тези промени дават основание Свищов-
ският препис да се определи като новобългарски вариант на първичната 
редакция на Словото. Тъй като текстът дава възможност за богати 
наблюдения върху езика и правописа, привеждам го изцяло : 

л. 1а—26: (без заглавие и начало). . . ден БМЦЪ. НЛН МЬНКА НЛН Bj»&.Tb. 
НЛ!1 A f S r b l 0ОАЦ КОН М8ЖН ΙΛ НЗБЬКН ТШЬ W МЬКа/ГА Κΐ3ΗΝλ, ΝΗ МОЖН 

т 
пнкон, т ь к м о Α«ε(>λλ ()λεοτλ Μλτ ΪΝλ з\ секыго т ь н к ь з 8 к ь . H A f S r o 

Ε()λτ 'υ, ΠΜΓΝΟ е ны л ^ сме Аоврн H K-ËJÎNH, Α ^ χ<»ΑΗ Kh ς τ λλ U,J)KKX 
н A ^ ce лювнме eAHNb A f S r b i н\ тозн жнкоть , Α ^ се почнтлмн Νλ тозн 
CB'BTL H AOBjJHNH Α λ CTj)8E\MH. Ce ТО ΤΟΕλ, Β ί λΤ Ϊλ , ЧЛ.КАМН Α ^ }(0ΑΗΜΗ 

-ra- -s: —-· tx~ 
чнсто, \ н-ш (sic) н непорчыо. Д \ « NXM-KJIH rijiis в&. н А ^ 8 С \ Н Ш Н 

IS Пос. съч. Т. II, 623-635. 
w Пак там, с. 634. 
!5 Пак там, 676—677. 
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Χλ де П(>ОА8МА: „Нл&тн дето мене влкен'к оцд моего, вьл-Бз^те ΝΧΓΟΤ-

внное u,j)TB0 NEHOC- w сложеиЧе мир . 
бто ПЙНЕЛНЖН, ΒΑΛΤΪΛ, Kf-ъж д ь се покьгемь, сто додо^л дмн д л 

■ЯГ -От т~ ■—· 

ce WHHCTH . €то Д 8 У Л стихших н грознл КЬЗ8ЕХ w 8стл вжТнмн. Сьм сн 

ГЬ jK Νλ CTtfàUJHÏX ДНЬ, ΝΛ НСГО UJH ДЛ ДОДН ГЬ W НБЬ. (ПАЛВС) ДИН 

с8д'|\ снь ЕЖЧН IV Хс спь нлшь, ^оте д ь в ь з д ь д е С-БКЫМО по рлвотьтл. 
.—' -а-

NX llj)ïe, Νλ ΚλΑ ' ί ί , Ηλ Б0Л"Б(>Ы H ΗΛ СНАОМЛСН H Ηλ (JOEÏe, rj>'î3UJNH ВЬ 
-s "Г 

прлвдз с8 твоантн. Слм сн МНЛ8ЕЛ нл н чмсл. д \ се покхемь, доде н\ 

земл-t н пльть wsA-EHe з^рлдн нл, СОБОЮ ЮБАЛЗЬ Д Ь В Ь НХМ, жнт'й чкто 
•та-

ПОКЛЗ̂ ВЬ NXMb, Д. ГрШНЫ М8КЛ Ε154ΝΛΛ. Не КЬЖН ВЬ М-КСТО М8ЧН06 НТН, 
Т Т" ,—i Т* 

КЬ ВЬ ()Д.Н ВЬ U,j>TB0 KCSNOC. З^^ДН ΤΟΕλ ОУСТЛЕН ГЬ. T133H ДНН ΠΟΤΗΗ, 
-кг 

дл. сн о^чнстн гй1з)С0Еет1з, ψοτο сые пй-езь сьтх ΓΟΑΗΝΧ сьг^-ьшнлн, 

т ЁЗН дин ΠΟΤΝΗ д л го оучнстн . Инн сегх, Βρτϊλ, д л ен стегни тилл 

ньшл, н\ по Ηλ Бд-ьже нл млтв8, кь Е8 П^НБЛНЖНМ се сь сльзлмн, WMH-

влюще rj)t^bi свое; ΜΛΤΗΝΈΜΗ ЙХНСКЫ врлть се ипгвлр-ьть; MHJJNO жнвоу-
-χ- '-P — -кг-

влн меж8 СОБОЮ; И ПЛК СЛМЬ tfe г ь : „Длнте ^ливь снромл)<о н 8вндитн 

гн ЕЬ кыилть сн; лще тлко сьтво^нте, то сь «лдостно Π^Έ ГЛ стоните 
ВЬ АНЬ С ДНЫН." 6г \ П '̂НДеТЬ ЕЬ СЛЬБ-Ь СВОЕЙ ГЬ КОЛКО ДЛ МНГЫЫ ОКО, 
н снчкые стые лгглы сь него, тоглсь НЗЛ-ЁЗЛТЬ w гйововнте снчкы j>o 

члчьскы нлн sBHj>b нзчзль, нлн птнцн нли ^нвы ухзнеслн ; NH ндныь 
КОСЬ W НеГО NU l\ ЗЛГ8В8ВЛ. ТОГЛСЬ ()ЛЗЛ8ЧЛВЛ ГЬ Д()8ГЬ W Д()8ГЛ, »JkKO 
же плетись (ΐλ3Λ84ΛΕλ овце w козы, WCTÀK-K овце о десною, л козы w 
ливо. Кознте се г р ш н н ц ы , дето с\ злы рвоты првылн сегл т8кь, ι нл 
п'|>л.ньство д|'лволщннн. Ne погледвл гь т-в)сь дето w ливо стоить; ti 
и»Б()лшлет се о десною кь прведннко , « т ь нмь: „П^Тнд-ьте ЕлвеиТе ъи.\ 

"С — "т* Т~ 

моего, ΝΛΓΟΤΕΪΝΟ црЕо нвное w сл8жежл м и р , н нлпльн-вте u,j)TEO моего. 

Гладеыь Б-Е}(Ь н жень длдо^тн мн ^ д о н пн; голь Е-Ь^Ь ОЕЛВКОСТН ме; 
"ЛГ -КГ Т" гг-· 

н ЕОЛННЬ Bis погледл^тн н прочее etM'ie оуслншнтн. Б8 нлшем8 еллвл 
ЕЬ в-ккы, лмннь. 

Словото за Неделя сиропустна (л. 26·—46) също представлява пре-
пис на първичната редакция на словото16. В езиково отношение препис-

« Пос. съч. Т. II, 698—699. 
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вачът ce е придържал по-близо до оригинала — новобългаризмите ce 
срещат често, но не са последователна система. 

Л . 26—46: Нел1А сн|>8потмл noSMCNÏe мн|>8 гн влвы wie, попь зь 
м8лнтвь. 

Начало : ΝΝΈ послВшлнте БЙЛТКХ, АшеЕине АВС-(>Н юврьзъте 8че ce, 
.—' ,— -га- -га- Т" . | 

ПЛМ-БТС стое п8шеше. Се во ΝΝΙΛ. лекы п8те выводить ΝΛ гь вь вес-

KONMNoe ц р в о н гле мне wnScTHTe I A K W сьгр-ьшежл н, н тхко wnScmrb 

н влмь wi ib влшь NBNLIH сьгршеш'л влшл. Ре гь : лще кто «ечеть люви 

Βλ, л Б)>лтл своего NCNXBHA'b, льжь есть в8; вйать по ЕЬСС A N H ЕНДН NC 

лювн , л вл лювншь его жн (!) ннкогн NC вншн. Н\къ ε ΐλκο Ne словесн 

вжУе Ne эдлннть; тлковын вк^однть вь u,j>K0Eb т-ьмы словесы, глеть: 
-га- —· -кг 

МСТЛВН ΝΛ ГН А^ЬГЫ ΝλΙΧΚ, fàKO Же H МЫ ЮСТЛВЛ-ЬСМЬ ДЛЬЖИНК8 
-га-

NMJJH . . . 
-га- тя-

Край: Ne слншн , Bflvrïe, ДОБЙЬГО Г Л Ь С Ь , И Ь В 8 А Ы ΝΛ П О Т Й О А Н В Ш Н М се 
,—■ Т -га- — Т~ —i -Г" 

вь стые A N H поше, А Ь слншн стын г л \ глюще : Г у ж А ^ т е влвеж'е 

WUA моего, сиве св-ьтл ллклвше н жед^кше, примите оуготовлиое влмь 

ЦЙТВО вжЧе нзихчелл MHJ>8. IV Къ lets г-ь имиемь. 
Словото за Първата неделя на поста (л. 8а—Юа) представлява съкра-

тен препис на текста — пропуснат е един цял пасаж в началото на 
словото, след което се преминава направо към разказ и тълкуване на 
евангелската притча. Съкращението е формално, без следи от редакционна 
преработка ; то може да се дължи и на дефектен оригинал или на греш­
ка на преписвача. Останалата част от Свищовския препис съвпада напълно 
с публикувания в изданието текст17. Езикът в сравнение с другите слова 
не се отличава съе съществени особености. -sr - ^ 

Л . 8а—10а: Вь иелю · ь · по по8чеше МНЙ8 гн влвы wne. 
^ ~т~ "Л* "Я" 

Начало: Ν Ν ^ В Н А ^ Т Н , вьзлювлениын БЙХТЧЛ, W СЛМЫ ANe)Cb сты 
Т" Т -га- -X Т~ —· -га-

поныть нже ил спеже вл . Нже во нск8пн сею иелю по сты А ^ позилн , 
-к· т 

ΒίΛτ'ι'λ, свое пйнвлнжеше кь в8; Α λ н AfSrrre нелн ПОАВНЗЬТН се помь. 
Т —' Т -к 

Нже кто в \ иепй-вл-ьстн стго потл, то волше печ\л8ет се кько ννπίΛΒΛΤΗ 

се. Nb мы, ΕίΛτϊΛ, ыетьчЪ'ю I^BHTH UJ)8 NBNOMS, ИЬ ВЬ CJ>U.H свое nj>ï4ec-

тнм се стн тл.ниь, А Л Ь Ж И Ы есмо т Ы ст'ш иелн постиы А * прнвлнжнт 
.— -га- г—· 

(sic) се кь в8. Хошо же вл иъкою п<жтчю пов-ьстн. Ltyb н-ькон в-ь Аоврь 

1' Пос. съч. Т. II, 722—723. 
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S-БЛО, ВСЕ |>λΕΝΟ ЛМБ-ВШе ΙλΚΟ СВОС Ч Ь Д \ , IV KLC13 (ΙλΚΝΟ МНСЛС-ШН, АШЛ-

мн н печьше се . . . 

Край: Eh БЛГЫ влготворьне тво^нте, нже з * вксъ^ь CJJCH Ελ млнтс-
-кг -—· 

KCnjl-bCTXNNO. С|Ю ЖС Βλ N-Ь С ТСЖКО. Ne WBMSN-fcT CC ВЬ lljJKBH ^ОД-ЬТС, 

ΠΟΚ0ΟΝΗ (SIC) СТЫН ДО ЗСМЛ1* TBOjJ-feTe, NC ПОГ8БНТН МЬЗДЫ СКОС, гёкЖС 
-зг Т " .—' .—' —> —' та-

п^'елн есмо шьвою мелю по стын. W Хи les r-s NMiie. 
Словото за Втората неделя на поста (л. 10а —12а) в Свищовския 

сборник съвпада с първичната версия на словото.18 Интересното тук е, 
че се пази посоченият от Кл. Иванова израз за новопокръстените, по кой-
то текстът се различава от южноруските преписи, възхождащи към съ-
щата версия. Езикът в началото на словото е новобългарски, но по-на-
татък преписвачът се е придържал по-близо до езиковите особености на 
подложката. 

Л. 10а—12а: Ν«ΛΙΑ · Е · ПО по8чеше мн<>8 гн БЛВ. 
. 1 "V 

Начало : \\н\ъ прнстЗтзте, врхте, Д(>8зн, вьзлювлкнное стлдо )Ско, д х 
Or —| "ЯГ 

ВЫ ΜλλΚΟ N-BIJJO КХЖН ?\ Т-ЁЗН CTÏH ПОСТН. СТО ДВ-В НСЛН ΠΑ-ΕΜΗΝλ^λ. 

ΤθΕλ С ДСССТНИг» Νλ ΓΟΑΗΝλΤΛ Т-ЬЗН CTÏH ПОСТН. Ть> CMC ДЛЬЖИН NÏH 
-га- Т —I -кг 

СНЧКН ЧНСТО ,\\ ΑλΑί AC-TÏNHTC Б8 TU3H ПОСТН, ДСТО С ДХЛЬ Νλ ЖН-
ЕОТЬ . . . 
Край: ΗΝΟ ВЫ, ΒΑΛΤΪΛ, ш<оже почелн естн w ПЙЬЕЬГО ДИС ПОТНТН, ТХКО 

до BLCKj)CNie )<во творнтк, оеллпость (!) севи NC ДЛЕЛНТС, 3^KHCTÏH н кле-

ветн w сев-в wEj)b3HTe; д ^ m ΠΟΛΟΒΗΝΟΙΟ Т-ЬЛЬ ΒΛ ГН-БЕЬНТС, ΓΝ-feEo 

t̂ j)ocTÏK» н CEXjOML, Nen^EASH) оудллншн ce w вл. Д \ кто KL Tibn-bNie 

своемь МЬЗА8 СВОЮ посметь. W Х-ь IC-E Г-В и^шемь. 
Словото за третата неделя от поста (л. 12а—14а) представлява съ-

кратен вариант в сравнение с поместения в изданието текст19. Съкратен 
е краят на словото, като обширният завършек е заместен в Свищовския 
препис с едно опростено и кратко наставление. 

Л. 12а—14а: Шмь. ■ г · по по8чеы|'е мш>8 гн клвн w. 

Начало: Hnt\ ПЙНПЛ8ЕШК, Btfvrïb, ДИЫ cïe постыык, вь.30лоунмь. се 
,—> Т Т "Т* 

ДШЛМН Н ΠΟΚΛΛΝΙΛΚΙΙΙΙΗ Ce 4TN0M8 Kj)T8, H ТОГО Nà,CAàAHBUie , ΠΟΑΚΗΝ-feM 
,—< Т~ Т~ -кг 

се н\ п(>оч|'н АИЫ ^ки CTJJTH достнгие . . . 
Край: HNO, B<>\TÏ& МО\ H чедь, повесть во волше вл своего ΒΟΙΛ,ΤΗ се н 

is Пос. съч. Т. II, 733—734. 
w Пак там, 749—750. 
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зьповъдн его принте, тежкы Nt; . Чнсто постнте, млтнню творнте, Б8 
-ж- Έ г- _ - „ . 

OXjTOAHTe H СПОБНТК Ελ ГЬ ВЬ Be3KONb4NÏH ЖНЕОТЬ. Г13 ММШ KL· BUKbl 
λΜΗΝΚ. 

Словото за Четвъртата неделя от поста (л. 14а —156) — последно в 
цикъла, както и разгледаните дотук, възхожда към първичната редакция 
на текста20. В сравнение с издадения текст в Свищовския препис се на-
блюдават незначителни съкращения, конто не представляват редакционни 
промени. Преписът не се отличава с нещо ново по отношение на езико-
вите си особености. 

Л. 14а—156: Ием& ■ А · поть по8чеше мш'& гн БЛЕН юче. 
Начало: ΝΝ-Β, Β^τϊλ, WSHMHO ЕЬ по8чеже сьтворю W ЬЛЧБ-Ь H МЛТВ-Ь КЬ 

вьшем8 cbEjtbNÏKi. Ce ονκο БОЛЬШЕ честь постх ПЙ-ШНИЗЛЬ е. Кто кд, з и м т ь 
■s- - г 

свое т(>8жеш'е нмже П О Д В Н З Ь Л Н естн д н ь н нощь, стго ποτλ чьемь м ь з д з 

njHCTH, W ЖНВОТЕО^НЦЛе ACCNHU.H Х Е 8 ; БеЗЬ ПОДВИТЬ SO МНКТОЖе ВНЫЧЬеТ 
■та-

ce, Miie ЕЬ Λ-feNocTH П^ЧЗБНВМ до сели, д&. нь прчле дын ΠΟΑΒΗΓΝ-ΚΜ 
Т~ -кг ,—■ Т~ -кг 

се пото н МЛТЕ8Ю, млтнню дьюще, вллз'ж троднкше се ποτιν . . . 

Край : Нь мн, Ε^ΛΤΪΛ, п^'нмеик w глемн потырнм се сьв^ьшнтн пост-
-кг "С ·— Т _-. 

ное течете, А Ь Α « Η Α « ЧНТОЮ CLBUCTÏN H СТГО Bbci<j>eNïà ^вл, млеллднм 
Т "А" -кг —' —· — тэг 

Се БЖТВИЫ ТЛННЬ H ЕЬ Б8ЩНМ BtU / f c А ^ П0Л8ЧН . W X-fc lets Г1з NbUJe . 
Направеният преглед показза, че в словата от великопостния цикъл 

в преписите от Свищовския сборник са засвидетелствувани повече изме­
нения и съкращения на текста в сравнение с останалите включени в него 
Климентови слова. Без да бъде променен нравствено-назидателният им 
дух, словата са опростени, някои цитати и по-обширни тълкувания са 
съкратени. Въпреки това характерът на тези изменения не дава основа­
ние новооткритите преписи да бъдат отделени в самостоятелна версия 
или редакция. Климентовият великопостен цикъл показва известии разли-
ки и в езиково отношение — новобългарските особености са често явле­
ние, а има слова, в конто те са до такава степей последователно прове-
дени, че може да се говори за новобългарска преработка на тези слова 
(словото за Неделя месопустна и словото за първата неделя от поста). 

Езиково-правописните особености на Свищовския сборник заслужават 
отделно проучване, тъй като ръкописът представлява извор на богати 
данни за историята на българския книжовен език през XVIII в. Тук ще 
е спра само на онези наблюдения, конто са във връзка с Климентовнте 
произведения в сборника. 

Правописът на ръкописа е безюсов, двуеров. Употребата на двата 
ера е непоследователна и безеистемна — s ce среща, общо взето, спора­
дично само в предлози и представки и често в по-големи части от текста 
правописът е едноеров. Някъде се среща изясняване на ь в е (темни — 
л. 93а); Ъ обикновено стой на етимологичното си място, но има слу-

20 Пос. съч. Т. II, 757—758. 
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чаи на замяна с е (вид^ще — видеще л. 916). Употребата на и е много 
разклатена — забелязва се както замяна на ы с и, така и обратното, 
което е по-често (буды — л. 106а, быеми — л. 85а, за секыго, съкымо, 
правыми и др.). Това явление отразява затвърдяване на съгласните, сре-
щащо се днес като диалектна особеност предимно в югоизточните гово­
ри, но не е изключение и в източните балкански говори. Забелязва се 
занемарена поствокална йотация (без боазни — л. 55а, своа — л. 586, 
каати се — л. 106а и др.). Преписвачът употребява s освен на етимоло-
гичното му място и на мястото на з (sBbpie — л. 105а, HHSH — л. 796 
и др.). След ч и ж се пишат понякога йотованп гласни (чюдо, вьсплачю — 
л. 1066, можгсши — л. 107а). Особено интересни и показателни за про-
изхода на ръкописа са застъпниците на носовите гласни. Въпреки че 
рефлексът на л най-често е у, не са редки случайте, в конто вместо м 
се пише ъ или ь (мъката — л. 1а, вь кьщать си — л. 16 и др.); реф­
лексът на А редовно е е (хоте, вьздати — л. 216, жеднь — л. 2а, же-
давше — л. 46, из начела — л. 46. поченьших дн!'и — л. 8а, причест-
ник — л. 196 и др.). 

Наред с тези правописни особености заслужават отбелязване някои 
новобългарски и диалектни черти на езика в Свнщовския сборник, конто 
могат да бъдат основа за догадки по отношение на неговата локализа­
ция. На първо място това е редукцията на неударен ите гласни е > а и 
о > у — редовно явление в сборника, -— за която могат да се посочат 
многобройни примери — почитами, струвами, чаками, учистим, илати, ни 
идинь, болинь, за мулитвь, ривност'|'ю, бугат ли е, вьспивахо и др. В ези­
ка на преписвача личат и типични новобългарски морфологични черти — 
напр. глаголно окончание за 1 л. мн, ч. -ме (да пиУме, !Адемк — л. 87а и 
др.). Показателното наречие за време е тогась, а като показателни ме­
стоимения се употребяват този, тази, тЪзи, конто са характерни за цен-
тралните балкански говори, а през XVIII в. — за словата от I новобъл-
гарска редакция на дамаскините31. Срещат се отделни изрази, в лексиката 
и синтаксиса на конто лнчи влиянието на народната разговорна реч(егда 
прУидеть вь славъ- своей гь колко да мигны око — л. 2а ; мирно живу-
вай между собою — л. 16; вь едино нощи видтз црь вь снъ много 
страх — л. 46 ; аще ли кои непослошлив члкь только вину творить себъ- — 
л. 416; да услишим ха де продума — л. 1а и др.). 

На този първоначален етап от проучвакето на текста диалектните 
особености могат да се характеризират като източнобългарски от бал­
кански тип. 

В заключение биха могли да се направят следните изводи : 
1. Намерените преписи на 11 Климентови слова в Свищовския сбор­

ник № 145а са български както по своя език и правопис, така и по 
своя първообраз, т. е. възхождат към друг по-стар български ръкопис. 

2. В случая се отнася за преписи на Климентови съчинения, конто, 
въпреки че се намнрат в ръкопис от средата на XVIII в., представляват 

21 Б. В е л ч е в а. Показателни местоимения и наречия в новобългарските паметници 
от XVII и XVIII в. — ИИБЕ, кн. X, 1964, с. 225. 

157 



продолжение на старинна ръкописна традиция. Това твърдение се осно-
вава на близостта и даже пълното покриване на текста на отделните 
слова с най-ранните първични версии и редакции. За старинна ръкописна 
традиция говори и съставът на сборника, особено в частта му от Неделя 
месопустна до Петдесетница, който напомня най-ранните преписи на 
Златоуста 

3. Новооткритите преписи на съчинения на Климент Охридски раз-
ширяват и допълват представите ни за разпространението на неговото 
книжовно творчество и за историята на ръкописната му традиция. 

Свищовският сборник е едно от доказателствата, че въпреки теж-
ките условия на турското робство произведенията на този популярен 
старобългарски писател продължават да се преписват у нас и по този 
начин се осъществява непрекъснатата приемственост със среднобългэр-
ската книжовна традиция. 

UNKNOWN COPIES OF CLEMENT OF OCHRIDA'S 
SERMONS IN A MANUSCRIPT OF THE SVISHTOV 

COLLECTION OF MANUSCRIPTS 

Anisava Mlltenova 

( S u m m a r y ) 

Eleven Bulgarian copies of sermons by Clement of Ochrida are exami­
ned in the paper. Two of them are works by Clement (Ά Homily for the 
Resurrection of Lazar' and 'Instruction on Ascension Day') and nine could 
possibly be his likewise ('Instruction on Palm Sunday', 'Instruction on the 
Holy Secrets', 'Lesson on Pentacost' and the wellknown 'Clement's Holy 
Lent Cycle', which embraces six sermons). On the basis of paléographie 
features and water marks, the manuscript may be refeired to the middle of 
the 17th century. It is kept in the 'Elenka and Kiril Avramovi' Reading 
Club in the town of Svishtov under No 145a. 

The textological analysis of the newly-found copies indicates that they 
are Bulgarian both in language and orthography and also by their original, 
i. e. they are derived from another older Bulgarian manuscript. It is obvious 
from the closeness and even the complete coincidence of the text in the 
separate sermons with the earliest initial versions that they represent a 
continuation of the ancient manuscript tradition. To this evidence is also 
borne by the content of the manuscript, its part dealing with Lent Sunday 
to Pentacost in particular, which resembles the earliest copies of the 'Zla­
toust'. 

The newly-found copies of sermons by Clement of Ochrida widen the 
scope of and supplement the ideas about the spread of his literary works. 
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НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ СТРОЕЖА НА „ПОХВАЛНО СЛОВО 
ЗА КИРИЛ" ОТ КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ 

Елена Велковска 

Похвалното слово за Кирил е една от най-обичаните творби на 
Климент Охридски. За това свидетелствува не само голямото му разпро-
странение през Средновековието [26, т. I, с. 417 и с. 428—432 — вж. библио-
графията], но и неотслабващият интерес на славистите към него в ново 
време [3, с. 67—77]. Още В. М. Ундолски — първият учен, който въвежда 
Климент Охридски в научната проблематика, говори за това слово като 
за „едва ли не замечательнейшее всех прочих творений Климента" [47, 
с. 36]. По-късно Похвалното слово за Кирил (нататък ПСК) е издавано 
многократно [26, т. I, с. 415—417 и 428—433; 6; 11; 18] и е изследвано 
литературоведски [15; 16; 10; 21 ; 41 ; 38 и библиографията там]. 

В Средновековието понятия като „художественост" и „творчество" 
не съществуват в днешното си значение [42, с. 45]. Средновековното 
произведение на изкуството е най-малко бифункционално : освен художе-
ствена то има и практическа (респ. духовна — за църковната литература) 
функция, която доминира [61, с. 23; 1, с. 7; 57, с. 89], защото основната 
цел на църковната литература е спасението на душата. Това е подчерта-
вано и от самите средновековни писатели, конто пишат произведенията 
си, за да дадат пример (exemplum) за подражание на вярващите — както 
Исус е бил пример за подражание на апостолите и първите християни 
(срв. I Кор. 10:11 и 11: 1). Подражанието е основен принцип за духовното 
изграждане на християнската личност: подражавайки на светците, конто 
от своя страна са подражавали на Христос, вярващите се издигат до 
възможното за тях imitatio Christi [54, § 6.3]. 

В по-висш план всички цели на духовната дейност на хората през 
Средновековието са били подчинени на една основна цел : да бъде въз-
хвален и прославен бог. В този смисъл цялата официална агиографска 
литература представлява огромно похвално слово за бога — заради ми-
лостта му, която той проявява към хората, като им изпраща „избрани 
мъже" — пророци, апостоли, мъченици, отшелници. Именно тези бого-
избраници показват на хората пътя за спасение — чрез слово и дело. 
Елементът на богоизбраничеството е особено подчертаван от агиографите : 
всеки светец е предопределен от бога за апостолската си мисия при хо­
рата още от майчината утроба. Но за да стане истинска „светлина на 
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света", отразяваща божествената светлина [Мат. 5:14], светецът трябва 
и активно да приеме своя път, вътрешно да го изб ере като единствено 
възможен и така да придобие сили да превъзмогва всички пречки, конто 
дяволът поставя непрекъснато на пътя му. Всеки светец е продължител 
на дейността на пророците и апостолите, защото е оръдие, избрано от 
бога за спасение на хората. Поначало всичко в света слави своя творец 
и вседържител [7, с. 170; 53, с. 6], но особено се прославя бог чрез 
подражателите си, конто са му се отдали съзнателно. Те са йерархично 
подредени (по-свети са ония, конто и хронологично са по-близо до съ-
вършената епоха на Въплъщението) в 3 основни групи : апостола (в тесен 
смисъл), отшелници и мъченици. Техни прототипи са 12-те апостоли, 
Йоан Кръстител и Стефан Първовенчани от Новия завет, а над тях, обе-
диняващ и трите вида подвизи, е Христос [42, с. 50 — 51 ; 45, с. 7—8]. 

Следователно чистата естетическа наслада (Кант), която днес търсим 
от изкуството, е немислима през Средновековието ; основна е духовната 
функция, на която то дължи съществуването си. В него няма и творче­
ство, доколкото авторът на дадено произведение никога не се е мислел за 
творец. Творец е единствено бог — оттук обикнатото особено от Григорий 
Богослов противопоставяне творец —- творение [13, т. II, с. 181 ; т. III, 
с. 45, 87, 155 ; т. IV, с. 31]. Творчеството е присъщо само на бога и е един 
от главните му атрибута. Човешките творения в онтологичен смисъл са само 
отражение на божиите [Î3, т. I, с. 166, 13, 188—189; т. II, с. 32, 115; 17, 
75—76; 31, с. 92—96; 30, с. 187—190; 33, 7; I, с. 84—108]. Хармонията и 
стройността на сътворения свят са главният път на човека към 
богопознание, а то е най-висшата цел на човешкото съществуване [45, с. 5]. 

В естетически план тези проблеми се свързват с теорията за образа 
[43], с необходимостта от тълкуване [5, с. 35—36,90; 61, с. 107], при 
това еднозначно [57, с. 90, 93], макар и на различии равнища [61, с. 124— 
125; 1, с. 96 ; срв. 5, с. 37, 90, 546], както и с фундаменталната за средно-
вековиия човек бинарност на мирогледа му: светът се разпада на видим 
и невидим, чувствен и трансцендентен, сложен и прост, временен и ве­
чен... [1, с. 104—105]. 

Фигурално-алегоричното (Ауербах) мировъзприемане води до осмис-
ляне и обяснение на всяко ново явление чрез нещо вече станало и осве-
тено от църквата ; то е един механизъм, чрез който иепознатото се вкарва 
в познати рамки; най-важна роля играе традицията [32, с. ПО; 61, с. 43]. 
Конкретното се абстрахира, издига се над своите земни и човешки изме­
рения до трансцендентния си първообраз, който изразява същността му. 
Конкретната личност се уподобява [13, т. I, с. 59,215, 220; т. II, с. 133, 
212; т. III, с. 181; т. IV, с. 158; 22, т. III, с. 415] на един от трите ос­
новни прототипа, а чрез него — на Христос. Това уподобяване, което се 
прави и при с.мите произведения, посветени на светците, не бива да се 
разглежда от оценъчно гледище [32, с. 110, 122; 12, с. 10]. Обратно на 
съвременното изкуство в Средновековието колкото по-типичен е даден 
герой, колкото по-традиционни са средствата, с конто се изгражда об-
разът му, толкова по-пълноценно е възприятието на читателя [32, с. 62, 
82—84, 170; 61, с. 80, 108; 60, с. 274]. При толкова широка и принципна 
употреба на традиционни изразни средства, формули, τόποι [2, 182; 32, 
с. 179; 61, с. 83; 56, с. 26] единствено поле за проява на отделния пи-
сател е, от една страна, подборът им от ограничения фонд на традицион­
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ната символика и, от друга — съчетаването им [32, с. 108; 61, с. 109; 
56, с. 40J, т. е. въпросите, свързани с композицията, синтаксиса и т. н. — 
предмет на особено внимание в работата. 

* # # 

Жанрът на похвалното слово сигнализира на средновековния човек 
за възвишен, тържествен и патетичен стил, настройва го на повишена 
емоционална вълна. Той има дълга антична и християнска традиция и 
получава особен разцвет през IX в. във връзка с т. пар. Фотиев ренесанс 
във Византия. Своите образци обаче Климент черпи от класическата 
патристика, защото работи в сходна идеологическа обстановка, сред 
неофити. Едио бегло сравнение със словата на Йоан Златоуст1 обаче по-
казва и много разлики, свързани с конкретиите условия на дейността му. 
Климентовите слова са по-кратки, в тях има по-малко философски въ-
проси, преобладават катехизическата проблематика и поученията. Това се 
обуславя от нуждите на публиката му (или поточно на паството му; 
възприемателите на средновековното изкуство не са публика като днеш-
ните — те отиват в църквата не заради чистата наслада от живописта, 
поезията и музиката там, а заради спасението на душата си). За да й 
въздействува, образът на Кирил сияе с най-блестящнте качества на хри-
стиянския светец-апостол, той е изграден главно по лирически и емоцио-
нален път, различен от рационално-логическия метод на Златоуст, чиято 
публика е доста по-образована. 

Композиционните дялове на класическото похвално слово са добре 
очертани в ПСК [16, с. 34; 21, с. 251]: увод, биографична част и пох­
вала. Всяка от тях вътре в рамките си също може да се раздели на 
встъпление и основен дйл с ясно изразени преходи. 

# * * 

В заглавието на ПСК освен указанията за жанра (по)свьль) се по-
сочва и една от функциите му : да бъде ПЬМАТЬ за Кирил. Уместно е да 
припомним разсъжденията на Лихачов за конкретното, практическо съ-
държание на тези жанрови означения [32, 46—47]. Тук се дава инфор­
мация и за типа на светеца: апостолски, както и за полето на дейността 
му — славянския народ. Именно той е център на словото, на него се 
набляга най-много. Цялото това словосъчетание (пр-ЬБАЖс-ыы &ць> н оучн-
те\ь / N\cTbKNHK2>) e ключово, то се повтаря няколко пъти и играе ак­
тивна композиционна роля. Два са основните моменти: „отец", с което 
се посочва апостолската му дейност (това е и по-общо понятие за све­
тец) и „учител", което не бива да се разбира само в днешния смисъл — 
то е било синоним на „мисионер, пратеник на божието милосърдие при 
хората" [26, т. III, с. 141, бел. 1; срв. напр. и 39, 21—22]. 

1 Избирам този автор, защото като че ли близостта му до Климент Охридски е най-
голяма. Неслучайно повечето преписи на Климентовите слова са в сборници редом със 
Златоустовите ; пък и немалка част от словата на нашия книжовник са поместени под 
името на Златоуст ; срв. 44, с. 195. 
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Тясна връзка със значението на думата „учител" има идеологичес-
ката страна на ПСК — именно в особената й употреба като „апостол, 
наставник", както е засвидетелствувана не само в „Повесть временных 
лет", но и в цялата старобългарска традиция, където на Кирил и Методий 
се дава титлата равноапостолни (ΐσαπόστολοι). ПСК органически се включва 
в тази традиция, която води началото си от „кирило-методиевската идео­
логия" [58, 37—38] с нейната теза за продължението на апостолство-
то, т. е. „апостолската дейност" [58, с. 39, бел. 2 под линия]. Същност-
та на тази концепция се състои в следното : бог, който желае спасе-
нието на всички хора, изпраща (άποστέλλει) избрани мъже — апостоли, 
конто превръщат божественото желание в историческа действителност. 
Делото на божиите апостоли Кирил и Методий намира своето главно 
оправдание, защото апостолската им дейност е дълг и необходимост. 
Основното средство за спасение, което те използуват, е словото ; то съ-
ществува на земята чрез езика и така освобождава хората от άλογία, 
безсловесността, немотата, схващана от християнството като греховна за-
блуда (срв. по-долу цитата от Ис. 32:4). „По този начин необходимостта 
да се разпространява словото на роден език е доминиращата тема във 
всички приведени в полза на освобождаването на славянския език от 
духовна немота аргументации" [58, 34—35]. В светлината на тази тео­
рия се осмисля напълно голямото значение на Кирил, отразено в ПСК 

г—г -р 
чрез израза П -̂ВЕЛЖНЫ wu.b> н слрнтель нмиь и титлата ыокьго ьпль 
в началото. Особено характерно е мястото, където се говори за славянс-
ката му мисия — в съкратен вид там се възпроизвеждаосновният аргумент 
на славянските книжовници за защита на дейноста му : МЛТНА н члвко-
лювнемъ гь ыхшего не у^ь. ^влеиъ БЫ ПЬСТЫЙЬ H оучнтачь, който се 
намира в ЖК I, ЖМ II, ПСКМ [26, т. III, с. 89, 187; т. I, с. 468], 0 пне-
меие̂ съ от Черноризец Храбър [29, с. 188 — л. 102а по Лаврентиевия 
препис] и т. н. [58, с. 39]. На Кирил се дава недвусмислено апостолско 
достоинство, пряко изразено в заключението на ПСК: н мнложн с А жн-
тншъ н В-ВЙОЬЯЧ кк к'сшъ стымъ WU.CMÏ>. .. Подобии места има и в ЖК 
и ЖМ [26, т. III, с. 89, 108, 185]. Безспорно тези места възхождат към 
Д. ап. 13:36, но честотата им в кирило-методиевските произведения ни 
кара да се замислим повече над смисъла им. 

Пряк прототип на Кирил, прокаран във всички тях, е ап. Павел. Тази 
съпоставка може да се разглежда на две равнища : като реализация на 
„принципа на отъждествяването" [42, с. 51], от една страна, и като по­
лемичен аргумент, като вземане на страна в актуалната идеологическа 
борба около делото на Кирил и Методий, от друга. Разглеждайки идео-
логическия аспект на въпроса, Р. Пикио го свързва с концепцията за 
продължението на апостолството [58, 37—38]. Така се обясняват и много-
бройните, преобладаващи защитни аргументи от посланията на ап. Павел 
в кирило-методиевската книжнина [58, с. 114] — след Петър и Павел 
идва Кирил като завършител на делото им. Един от основните христи-
янски символи е кръгът — съвършена, т. е. завършена фигура. От Св. Тро­
ица пък произлиза символичното значение на числото 3, което в ПСК се 
среща 8 пъти. Като трети апостол, допълващ тройката до завършеност-
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та и, Кирил придобива особена стойност в очите на славянските про-
поведници : Петър — апостол за евреите, Павел — за езичниците (рим-
ляните), Кирил — за славяните. В този смисъл трябва да се тълкуват 
всички сравнения на Кирил, съвпадащи със сравненията, употребени от 
св. отци за ап. Павел. Самият Климент неведнъж дава да се разбере го-
лямото значение на мотива за завършеността [26, I, 184, 767; И, с. 406J. 

Изводът е, че прототипы на Кирил е избран по двояки съображения, 
свързани с конструктивните принципа на средновековната поетика и с 
конкретната идеологическа обстановка през IX в. 

* * * 
Уводът на ПСК е извънредно важна част [10, 270], в която се дава 

най-важната информация за светеца и се навлиза в емоционално-художест-
вения свят на произведението : се кьень ихмъ МТОМОБЦН · св-1зтозл<>н\(\) 
ПХМАТЬ П^БЛЖеИХЛГО WU.\ ΝλΙΙΚ(Γθ) ΚΗΑΗΛλ · ΝΟΕλΓΟ λΠΛλ H ВЧНТСЛ-К KCfcMÎ» 

CTj»\NXMï> · нж« Елхгок-вльсткнемь н к0л.сотоьх ЕЬСНХ н\ з ш н tM<o слице-

Tj>HHnocTACN\ro БЖТКХ з\0-кмн всего ΜΗίλ проскьциич2. Това първо изре­
чение ясно се отделя — веднага след него започва серия от цитати от 
Св. Писание. В него е заложено семантичното ядро на Кириловия образ : 
п(СЬБДжем\\го wu> нашего KHJ>HA\ ■ ΝΟΚΛ,ΓΟ \ΠΛ\ H оучнтели ВС-ЁМЬ СТЛ\-
N\MÏ>. Този израз конкретизира героя, определяйки апостолския (в тесен 
смисъл) тип светци, към който принадлежи. Ако го нямаше, всъпител-
ното изречение би могло да се постави в началото на всяко похвали о 
слово за светец [срв. 26, т. II, с. 76, 125]. Внимателното вникване в строежа 
му говори за взаимодействието между различните аспекта на времето и 
пространството в ПСК. Отначало проповедникът съотнася Кирил със 
своето време, по-точно с календарното : кьсн\ ншъ. Това е т. нар. от 
Лихачов календарно време [32, с. 310] — събитието се повтаря всяка 
година, на всеки празник на светеца, пред очите на паството [срв. 13, 
т. II, с. 128; 22, т. III, с. 822]. Този израз до голяма степей субективи-
зира изложеното. По-нататък същото вьенх се появява пак, но с раз­
лично значение : кьенх н\ зшн. Кръгозорът се разширява, но простран­
ството на това зшн не може да се определи ; не може да се определи 
и времето на кьенх. То може да се отнася и към момента на проповедта, 
и към времето на Кириловия живот. Именно от пространствената и вре-
менната неопределеност се ражда и истинското му значение : това е 
обобщаващо, богословско време, което всъщност е вечноетта [32, с. 311]. 
В абстрактен, вечен план празникът непрекъснато се празнува [5, с. 91]; 
функцията на частицата се в началото е да изтъкне това празнуване 
пред богомолците [32, с. 306 и бел. 18 под линия]. В този смисъл втората 

2 Цитатите от ПСК се дават по изданието : 26, т. I, 426—428. Избирам „първата 
редакция", защото според мнението на преобладаващия брой учени тя е по-стара, може 
би авторска. 

163 



част на изречението, вьснх N*. земн, обекпшшзчра изложеното, поставяики 
го в истинския му — вечен ■— план. 

По отношение на пространство™ може да се отбележи четиристе-
пенна градация към разширяване. Тя отговаря напълно на основния стре-
меж на средновековния проповедник да възведе миелите на паството от 
околното, конкретното и близкото към обобщеното, общовалидното в 
най-широките възможни рамки. Кирил се проявява във все по-широки 
пространствени кръгове, за да стигне накрая до място, което е извън 
всяко пространство — до вечната, нематериална субстанция, в която се 
изявява истинската му същност: 1) вьснь ихмъ, в ограничения простран­
ствен кръг на слушателите ; 2) 8чнтели всимъ СТ^И^МЪ — кръгът става 
неизмеримо по-широк; 3) вкснь Νλ земн, т. е. на цялата земя в по-висш 
и общ план — земята като божие творение, съизмерима в онтологичес-
ката си същност с небето в смисъл на Бит. 1 :1 и простираща се до 
„първото небе" на кападокийците ; 4) всего мн0ь, абсолютната всеобхват-
ност, включваща земята и небето, целия видим и невидим свят, в който 
се е видяла светлината на светеца. Във всеки член на тази простран-
ствена градация Кирил се явява активен елемент, субект, който винаги 
изпълнява една и съща роля; резултатът от действията му е един и същ: 
възсияването на божията светлина. 

Така разгледана, схемата на всъпителното изречение ни разкрива 
смисъла на привидното „противоречие" между вьснь. Ν\ΜΤ> И ВЬСН\ Ν\ 
земн и между WUA имиего и вннтемз всимъ %т^ъл\ъмъ. Двата члена на 
„опозициите" са на различии равнища и противоречие няма. 

Разбира се, всички елементи функционират така единствено в съчета-
ването си. Те до един са традиционни и се възпряемат самостоятелно 
като такива. Значенията, конто възникват в конкретната творба, са за­
слуга на автора в майсторския подбор и свързване на познатите елементи. 

На лексикално равнище около една четвърт от пълнозначните думи 
са семантично свързани с понятието светлина. Сравнението на Кирил съе 
слънце се възприема естествено на този фон. Посоченият похват трябва 
да се възприема двояко : той има общофилософско и богословско зна­
чение, както и литературен контекст [10, 274—275]. Наистина това 
сравнение е непосредствено свързано с \\\ земн, откъдето се поражда 
неговото вторично чувствено значение, съзнателно търсено от автора. 
Основно обаче остава първичното му абстрактно-богословско значение — 
светлината, слънцето като основни атрибути на божественото ; неслучайно 
зарите на това слънце са зьръмн ТАИНПОСТХСНЬГО вжтвх. Не бива да се 
забравя колко е ниска ролята на конкретно-чувственото за сметка на 
абстрактното [60, с. 262; 10, с. 268; I, с. 96]. 

В екзегетично-богословски план това сравнение представлявэ красив 
τόπος, разпространен в цялата агиография на православния Изток. Той 
се основава върху известните стихове от Нагорната проповед за правед-
ниците (Мат. 5:14—16), конто са светлината на света. Оттук идат всички 
сравнения на светците съе слънце, звезди и т. н., широко разпространени 
в агиографията и представляващи вече задължителен елемент. Сравне­
нието на Кирил съе светлина присъетвува още веднъж в ПСК, отново в 
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структурно маркирана позиция — във въведението към похвалата: из-
вестното разгърнато сравнение със звезда-денница. 

Тази многозначност на всяка изразна единица, необходимостта от 
тълкуването и (главно в екзегетичен план), не се ограничава в тясно 
литературните рамки, както е при новата литература. Част от значенията 
й излизат извън тях и трябва да се привличат извънлитературни фактори 
(главно Библията) за изтълкуването, което се движи на няколко равнища. 
Необходимо е да се подчертае и изключително голямата роля на тради-
ционната, открита символика, характерна за средновековното изкуство 
[60, с. 265; 61, 83—84]. 

Уводът продължава, очертавайки вече с цитати идеалния образ на светеца. 
Те се редят един до друг почти без авторов текст, в една синтактична 
конструкция. Крайният им смисъл е основен за цялото произведение : 
Кирил е станал блажен съд, в който се е изляло свещеното миро на 
Св. Дух — Предмъдростта божия. Подреждането на цитатите става по 
възходяща градация според светостта на книгите : откачало Старият за­
вет (Прт. 9:1), после Апостолът, Евангелието, а последният цитат обеди-
нява предните, той е и от Стария, и от Новия завет: н ЕЖА^Т' МН КЬ 

CN* н \эъ ЕЖ шоу вь Лць (2 Цр. 7: 14; I Пар. 17: 13; Евр. 1:5). Употре-
бата на библейски цитати е принципна в средновековните текстове [44, 
217—226]. Те повдигат авторитета на дадения текст, дават ключа за 
разбирането му [59]. Тук може отново да бъде спомената и фигурално-
алегоричната концепция, не само като отношение между Стария и Новия 
завет, но и като отношение на реалните по-късни факти към Св. Писание, 
което играе ролята на абсолютен осмислящ, систематизиращ и оценя-
ващ фактор. Може да се посочи още една функция на библей-
ските цитати: композиционната им роля. В увода на текста отно-
сителната наситеност с цитати е най-голяма. В увода на ПСК (без встъ-
пителното изречение) те са близо 80%. докато в останалите части — 
1:—2% — явление, характерно за увода на всяко средновековно произ­
ведение. То се дължи на спецификата на встъпителния дял: там образът 
се характеризира и оценява пряко, експлицитно, абстрактно ; той е обект, 
а не субект на изложеното. Относителното количество цитати следова-
телно може да се използува при определянето на обобщаващите части. 

# * * 

Въз основа на подобен критерий и следващите няколко изречения 
(до СКАЗЬ зло)<«ул'«ьь ογοτλ еретнгомъ) могат да се характеризират като 
встъпителни, макар в тях да става дума като че ли за ранните години 
на светеца. Те също са построена от умело свързани цитати. За начало 
на нов композиционен дял — биографичния — свидетелствува постоян-
ното словосъчетание ПЙ-ЪБЛЖНЫ СЛ WU,Ï> H смчнтелк ы\шъ (композицион­
ната му роля се изразява в закономерната му пэява в началото на 
трите основни части на ПСК), както и началото на излагането на самите 
събития от Кириловия живэт. И тази част се състои от няколко библей­
ски топоса — явление, характерно за встъпленията на агиографските 
произведения [срв, 54, §, 2]. 
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Връзката на разглежданата част с предната се гради върху едно 
Λ 

повторение-конкретизация. Уводът завършва с цитата : н \зъ вж шоу 
Rh ινυ,λ, а следващото изречение започва с того же &чьствл нскы, ш-в-
БЛЖНЫ. . . По повод думата и>чьство Д. Ангелов смята, че тук става въ-
прос за Горния Иерусалим, родината на праведниците [4, с. 8J. В този 
смисъл превежда мястото и Ат. Бончев [27, с. 38, бел. 9 под линия]. 
Всъщност обаче показателното местоимение того же, което свързва 
wo,* с wHbCTKo, променя смисъла на израза. Точпият превод е : „Търсейки 
това бащинство", т. е. бащинството на небесния отец— именно това е 
основното значение на wsbCTKO в конкретння контекст, а значението „не-
бесното царство", което също е налице, възниква по асоциация, то е 
допълнително, конотативно. В тази многозначност, в натоварването на 
сдна дума с повече значения, се крие част от майсторството на 
Климент Охридски. Той съзнателно е търсил този хубав ефект : 
с тази цел е променил реда на двете съчинително свързани изречения в 
цитата (и на трите места в Св. Писание, където се среща, изречението 
е обратно наредено: „аз ще му бъда отец, а той ще ми бъде син"). 
В резултат се подчертава двойната мотивираност на Кириловата святост: 
освен че изначално, по божиепредопределение, той е определен за све­
тец — обитател на Горния Иерусалим, избраникът и сам се стреми, 
нскы (търсейки) да бъде син божи, активно да придобие сам дара на 
спасението. Тази активност според думите на самия Кир ил е характерна 
черта и на онзи, който се занимава с философия, определяна от него (в 

Ж К' IV) и така: дитемю оучнтъ члкь по ОБ(>\З8 H ПО ПОБНО вытн сътво(>' 
ιιιβΜογ н [26, т. Ill, с. 91]. 

Тук е мястото да се отбележи, че разглежданата част представлява 
често срещана в християнската агиография трансформация на задължи-
телната, канонична антична риторическа схема за композицията на кла-
сическия енкомий. При внимателно вглеждане в този пасаж, съставен 
изцяло от библейски цитати, се откриват тъкмо онези части, конто ели-
нистическите ритори поставят в началото на същинското изложение: по­
текло (γένος), родина (πατρίς), родители (πατέρες), образование (άνατροφή). 
Всичко е налице, но странно преобърнато в съгласие с една чисто хри-
стиянска концепция за човека, която го откъсва от земното му битие и 
търси да съотнесе дори най-очевидно земннте му характеристики със 
своя идеал, който лежи в отвъдното. 

Потеклото, предците на Кирил са онези праведници, за конто ап. Па­
вел е казал, че ще им се даде благодат според дара Христов (Еф. 4:7). 
Баща на светеца е сам бог, защото не е лесно и на малцина е дадено 
да го възлюбят като негови синове (цитатът от Йо. 14:21,23). Родината 
му, отечеството, към което сам се стреми, макар че е избран за негов 
обитател още от сътворението на света, е самото небесно царство, Гор-
ннят Иерусалим, обителта на светците — защото такова е едно от ос-
новните значения на думата WHLCTKO, употребена тук за „бащинство", в 
етимологичното си значение. Впрочем в случая нещата не си противо­
речат никак, защото двете значения са синонимии, а наслагването им 
само усилва единствената идея, която те изразяват различно : нима бащин-
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ството на небесния отец е нещо различно от Горния Иерусалим, нима 
не води към него ? 

Същото се отнася и до частите, посветени на възпитанието му, на 
ранните му години. Отново чрез библейски цитати се разкрива стреме-
жът му не към външната (θύραθεν, εξω) езическа наука, а към онези 
благодатни занимания, конто водят до постигането на истинската христи-
янска мъдрост. Заниманията на светеца (έπιτηδεύματα) са свързани с от-
ричането от всички лични, земни отношения (цитатът от Мат. 19:29). 
Обучението в изкуство (τέχνη) е заменено с благочестиви поучения на 
духа и молитвени псалмопения (цитатът от Еф. 5:19). А законът му 
(νόμος) е само един и извежда на небето : едныг, пжтъ ΓΟΝΑ · нмже вь-

З Ы Т Н Νλ NECb. 

Тази трансформация на античните риторически канони е доста харак­
терна за християнските похвални слова за разлика от житията, където 
спазването на традиционните части в буквален смисъл е по-често срещано 
явление. Тя е присъща особено на св. отци, конто по този начин осъщест-
вяват скрита полемика със съвременните им антични оратори, като им 
показват при това, че съвършено владеят техните формални Жанрови 
изисквания, но ги изпълват със съвсем ново съдържание. А нали Климент 
Охридски има тъкмо тях за свой образец ? Друг късен следовник на тези 
принципи е Григорий Цамблак ; в своето Похвално слово за Евтимий той 
прави същите замени, като изрично ги уговаря: гржА^нннх севе ылпнсх 
КЫШИ-ВГО №Ъ\[1\\Ш\ ■ ■ · WT4LCTB0 ВЪМТЗЯАЖ CAHN0 ОЫН ■ ■ · «ДНЫЖ Же j ) W A * 

по)свьлж еже кт> воу плнскоеик ■ · · тхковьго же ЕЛМ"О0ШД(& ЧТО оуво чьст-
N-ьнше вждет [39а, 120-122]. 

Разглежданото встъпление завършва с обобщено посочване на един 
от основните типове подвизи, характерни за мисионерската дейност на 
Кирил: нм' же СВАЗЬ 3λθ)<ογλ'Νλλ оустх ертнгомъ. Изречението подчер-
тава уводния характер на този пасаж, защото в него очевидно се изпре-
варват събитията, а това е нехарактерно за еднолинейно насоченото във 
времето средновековно повествование и характерно за встъпленията и 
заключенията, т. е. за обобщителните, ейдологически части [32, с.282,284]. 

* * * 
В биографичната част се очертава земната страна на светеца, чрез 

която се проявява истинската, трансцендентната му същност — така се 
обхваща съвкупността на образа и се осъществява т. нар. от Д. Лихачов 
закон за целостността на изображението [32, с. 280]. Ако си послужим 
с античните риторически понятия, тук господствува хронологическият 
принцип на изложение, което създава известна близост с житията ; но 
похвалното слово има свои особености — деянията се излагат много стег-
нато, синтезирано, без подробности. Такова е положението в ПСК, в което 
след всеки подвиг следва кратко, риторически приповдигнато обобщение. 
Именно по това посочената част органически се свързва с останалия 
текст — дори тук риторичните похвати доминират над повествованието. 

Преходът към тази част се градн върху понятието ересь, (зло^соул'нхь 
оуст\ ейетнгомь. ересн во вкстьвшн...), т. е. пак върху непосредствено 
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повторение. Първото слетнгомъ има пай-общо значение, свързано с ми-
сионерската дейност на Кирил : борбата с ересите е един неин аспект, 
който още веднъж свързва учптелството на славянския просветител с 
апостолската и апологетичната епоха на християнството, както и със 
светите отци. От подобна богословска гледна точка при борбите си с 
противниците на православното християнство (мохамедани-сарацини, юдей-
ствуващи-хазари или триезичници-латинци) Кирил се явява защитник на 
правата вяра, όρ9οδοξία, в най-широк смисъл и понятията месь, БЛЖДЬ, 
ЛЬСТЬ., СЬБЛХЗИК могат да се разглеждат като синонимии. Покэзателно 
ей това.чевъв втората редакция на ПСК понятието елесь се появява още 
в първото изречение на произведението. Второто слесн е една от кон-
кретизациите на общото понятие от предната част. 

Биографичната част се отличава с най-голяма конкретност и пълно 
покритие със сведенията от Ж К — без противоречие или хронологическа 
неточност [8, с. 184J. Различен е само начинът на изложение: в житието 
събитията следват едно след друго непосредствено, а в ПСК след всяко 
има кратка характеристика, малко обобщение, което се съотнася с неповест-
вователните части на словото. От конкретното земно действие Климент вед-
нага пренася вниманието на слушателите си върху неговия смисъл, върху 
онова, което то разкрива в личноетта на възхвалявания светец : ревноетта и 
неуморимоетта във вярата, яркия му апологетичен талант. Тези черти непо­
средствено го свързват с прототипа му ап. Павел — неслучайно тъкмо в 
тази част е първото пряко споменаване на името му : пьвль юстлнкы 
HMMLN-KMLK. Образът на Кирил се осмисля и оценява чрез съпостав-
ката си с великия Христов апостол. В цялата част, както например и в 
службата на Кирил, могат да се открият фразеологични и лексикални 
паралели със седемте слова на Йоан Златоуст за ап. Павел. Съвпадащи 
риторически фигури са например метафората коы\\тъ и многократно повто-
рената хипербола кед — тя настойчиво се появява във всички кирнло-
методиевски произведения. Съпоставката с ап. Павел е възможно обяс-
нение на тази честота — срв. разсъжденията на Р. Якобсон по повод 
централното в семантично и структурно отношение място на вьсь. мнръ 
в стихотворната похвала на Григорий Богослов в ЖК Ш [52, с. 346]. 
Чрез текстологически съпоставки става явно много близкото сходство 
между Похвалата и ПСК [52, с. 337], и то тъкмо в иасажите, свързаии с 
кьсь във всичките му форми (15 за цялото ПСК!). Якобсон недвусмис-
лено сочи тези места като перифразирани цитатн [52, 336—337]. 

Резултатът от действията на светеца сред сарацини и хазари е, както 
и в първото изречение, възсияването на божията светлина (Т^ЬСВ-ЁТЛЬМН 

3*ffeMH ίΛ,κο слмцо cHt̂ fA ; τ̂ ζ.Ε«3ΝλΗΑΛΝΜ ск-ьтъ кьснь), която и тук, 
както и в цялото слово, функционира с двойната си семантика : като нез­
римо божествено присъствие и като реален земен блясък. Така, победил 
иконоборската евесь., сарацинската и хазарската БЛААЬ, фулската льсть, 
Кирил се заема с най-важното си апостолско дело — просветата на сла-
вяните, тънещи в ыеаьзоумш н м^ьц-в. Именно чрез просветата се осъ-
ществява истинското приобщаване на новия народ към Христа, когото 
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до този момент той всъщност не е познавал, макар че формално е бил 
покръстен от западни мисионери [26, т. III, с. 154, бел. 2 към XIV гл.]. 
Защото покръстването е не само преход от езическия мрак към хри-
стиянската светлина, а и преход от άλογία, от безсловесността или нера-
зумието към словото на Христа, към материалната словесност или про-
светата [58, с. 113]. Този върховен момент в дейността на Кирил е мар-
киран от Климент Охридски в текста на ПСК с употребата на библейски 
цитат (Ис. 32:4, 35:6) при споменаването на славянската мисия — един­
ствен цитат в цялото повествование, конто дава ключ за разбирането на 
това място. 

Цитатът (всъщност реминисценция) гласи: изымиы-вич пророчьскы 
(А£ык\ гжгннкь (Ис. 32:4 и 35: б)3. Това място пряко се отнася към 
ЖК XV, където е използуван същият цитат за същия момент от под­
вига на Кирил [26, т. III, с. 105]. Ето двете места : 
НЗ^ШН-ЬКК П))0|>9ЧЬСКЫ 1АЗЫКХ H WKj)b30me CÇ ПО П«0()0ЧЬ.СК0М0у СЛ0-

л 

ΓΛΓΝΗΚλ н пнемеыымн ΝλΠ|>λΚλΐ5ΐΑ весы оушесх глоу^ы (. ·.) н ге^зыкт» 

кед Νλ пжтъ спсеннь (ПСК). ^сень вы гоугынкы ( Ж К XV). 
Р. Пикио интерпретира цитата в духа на концепцията си за продъл-

жението на апостолството, което довежда до съвършенство дейността 
на вехтозаветните uomini electi в изпълнението на божия промисъл; в 
това отнасяне до пророк Исая още по-очевэдно е предадено специфич-
ното значение на божията воля при апостолството, което в случая носи 
спасение посредством езика [58, с. 34]. Чисто лингвистичната страна на 
въпроса е подчертана: спасението на славяните става именно чрез сло­
вото и затова свързаните най-пряко с него кчзыкъ и OVCT\ са предмет на 
особено внимание в почти всички произведения от епохата [37, с. 33]. 
В парадигматиката на текста на гжгянкн се противопоставя tàCNbi (нзь.-
tAinN-sus). Това определение характеризира словата на Кирил наред съе 
синонима известны и тази двойка, свързана с кръга светлина / живот, е 
проява на основната за ПСК двойка гкътъ — мрькъ. 

Още една скрита съпоставка с ап. Павел се прави в последното 
изречение — мястото на смъртта, общо и за двамата светци, което Кли­
мент посочва, въпреки че не е посочил мястото на раждането на Кирил : 
„l'interpretazione del viaggio a Roma, non come pelegrinaggio al sommo 
pontefice, bens'i come imitazione di Paolo (...) è come una missione del 
vicario di Paolo al vicario di Pietro" [58, с 49, бел. 2 под линия]. 

Идейно ядро на всяка от мисиите в биографичната част са пренията 
с друговерни противници, като връх в дейността на светеца е първо-
учителството му сред славяните [52, с 354, 356]. Пространството на под-
визите се разширява: иконоборската ерес е във Византия, сарацините и 
хазарите — на север и изток, това е езическо-юдейското пространство 
[26, т. III, с. 149, бел. 2 към VIII гл]. Линията продължава съе славянс-

8 Това място влиза в паримийното четене на 5 януари. Както е известно, библей-
ските цитати, конто влизат в богослужението, са по-авторитетни; от друга страна, теса били 
и много по-добре познати на слушателите именно като цитати и затова са изпълнявали 
по-успешно функцията си на авторитетна подкрепа на текста. 
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ката мисия, която е венец на подвига, защото е свързана с борбата с 
триезичната ерес, т. е. с еретическото пространство, но вече в мащабите 
на целия християнски свят, οίκουμένη, който обхваща Изтока и Запада, 
цялата християнска общност. Както и ап. Павел, Кирил среща смъртта 
си в Рим. И докато той все пак не успява да приобщи към правата вяра 
целите народи на сарацините и хазарите, това му се удава сред славя-
ните, конто, макар и покръстени, все още тънели к' тоьзъушн н вь. 
мрьц-ь rtf-fê OK'N-fe [58, с. 113J. От гледна точка на Византия подвигът на 
Кирил във Венеция е особено важен като принципно противопоставяне 
на западното становище по един от въпросите, конто разделят двете 
големи християнски църкви. Защитата на славянската писменост и ли­
тургия става израз на позицията на Константинопол срещу западната ; 
победата тук е особено важна не само за славяните, но и за патриарха 
(макар че триезичието не е официално приета от римската църква док­
трина, негови поддръжници са официални и влиятелни западни църковни 
водачи). Този връх в подвига на Кирил е отразен в ПСК чрез употребата 
на цитата от Исая, единствен в изложението на деянията му, получил 
забележимо разпространение сред славянските книжовници от епохата. 

Биографичната част се състои от няколко реализации на схемата : 
съобщение за конкретно събитие-Ьосмисляне-възхвала. Характерна е лип-
сата дори на формална връзка между отделяйте събития като „понеже, 
когато, после". Новото просто се прибавя количествено [5, с. 91], според 
типичния за старите литератури принцип τάδε μετά τάδε. Всяка земна 
връзка, била тя каузална, следствена или локална. е несыцествена пред 
върховно и единствено обуславящата и подреждаща всичко божия воля. 

Големият дял на причастията (48% от глаголните форми — процент, 
значително по-висок от средния за словото) допринася за намаляване на 
динамиката на повествованието и приближава частта до останалите, къде-
то преобладава лирически и риторически тип изграждане. Така ПСК се 
оформя като изключително по своето стилно единство, стегнатост и 
изящество произведение. 

% * * 

Третата, основна част на ПСК се разделя така: 1) встъпление, в 
което срещаме познатата основна характеристика и композиционен опре-
делител ПЙ-ЬБЛЖНЫ WUL H о\ннтель йчзыкь ЫМШГО; ТО завършва със 

същия цитат от Псалтира, с който завършва и предната част. Компози­
ционно то е ясно обособено чрез частта от заключителна формула в са-
мия му край: н сего J>\AH БКК» H БЪ КЪ в-вкы ; 2) възхвалата, подета в 
1), продължава в риторичен тон, зад който се откриват отново чертите 
на произведение от епохата на утвърждаването на славянската писме­
ност ; в края също има ясен композиционен определител, част от заклю-
чителната формула: СЪПАНСНОСЖЩИЬ WUA H СТАГО Д Х Ь ; 3) ясно обособена 
част на облажаванията, химнична по тип. 

Встъплението към тази част е симетрично на встъплението към предната : 
nfBEAJKNbi WU,L — в началото, цитата от Светото писание и един и сыци 
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цитат от Псалтира, който тук се явява в по-разширенвид(цитиран е пъл-
ният текст на стиха от Пс. 44:3) в сравнение с първия път. В самото 

А 

начало стой утвърдената за започване на похвалата формула —- ПОБЫЫ 

по^вхлы н-6 комоу прнложнтн [10, с. 277] . 
Разгърнатото сравнение със звезда-денница на Кирил, което следва, 

пряко се съотнася с първото изречение на ПСК. То е ключово за произ­
ведението — неслучайно например тук е най-голямото съсредоточаване 
на лексика, свързана с основната за произведението светлинна образност 
(за цялото ПСК 6,5%; за първото изречение 22%, а тук 37<>/0): MJJÇ БО H 

А А 

посл-ьже вьснл кед шесп-я (лкоже н деимнцл послъже В Ь С ^ О Д А Щ Н · 

СВ-ЬТЛОСТНА CBOCIA весь л н к ъ sBt3Nbi оБЛ+ктхетъ сличгшн з ^ р ^ м н с в и т ь 

Π^ΜΛΒλ-ΕΙΑΙΝί . ТАКО H СЬ ПЙ-ВБЛЖИЫ WU,b H СЛрНТеЛЬ. ЖЗЫКЛ НМШГО · П \ -

Че C/VNUA Tj>0H4NblMH ЗМ'ЬМН CHtikIA ПЛОСВЪТН ЕеЧНСЛЪИХ Νλ()0Λλ Bt> ТЬМ-К 

же лежжци NCE-ËNH .̂ Отбелязаната за първото изречение пространствена 
градация тук е развита като светлинна градация: AWNHUA . . . весь лнкь 
sBt3Nbi . . . слычьмн з^С^мн . . . п\че CANUX . . . троичными зь^кмн. Количе-
ственото натрупване на светлината в последняя член на градацията пре-
раства качествено в символично обозначение на Св. Троица, на бог, по-
светъл от всяка светлина4 (Прем. Сол. 7:29). 

Това изречение представлява в красиво разгърнат вид един от най-
разпространените τόποι на християнската литература. Образът на свет­
лината, щедро пръсната из цялото Св. Писание, съчиненията на св. отци 
и всички по-късни писатели, е многозначен символ на всичко, свързано 
със същноетта и проявите на божественото. Оттук и мотивът за правед­
ника, за избраника божи като земен носител на тази божествена свет­
лина (Мт. 5:14). Този τόπος се среща в още по-конкретизиран вид и на 
други места, в Стария завет например в Прем. Сол. 3:7 („когато им се 
въздава, те ще блеснат като искри"), в Дан. 12:3 („И разумните ще 
сияят като светила на твърдта и ония, конто са обърнали мнозина към 
правдата — като звезди навеки"), а в Новия завет в Мт. 13:43: „То-
гава праведниците ще възсияят като слънце в царството на Отца си." 
От светоотеческите примери ще спомена само 35-° слово на Григорий 
Богослов „В памет на мъчениците и против арианите", в което се казва: 
„възсия чистото благоведрие на света и сред него се явиха звездите на 
този град, блестящи в ясната светлина на истината; и те не са дадени 
като дял на нощта и на тъмата, а всички са видими през деня, като въз-
сияват с истинната светлина на правдата" [13, т. III, с. 161]. 

Климент Охридски е използувал същото сравнение на праведника 
със светла звезда, като го е разгърнал широко : двата члена на сравне-

* И това място от Прем. Сол. е бмло добре известно на Климент и на паството му 
то също влиза в паримийното четене, на 27 януари. Срв. и 24, с. 6 ; 22, т. II, с. 454 ; 
53, с. 6Q, 1Q3, 167, Гук премъдроетта божия се поставя нзд всички земни светила, 
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нието са развити в тричленни периоди ; всеки член на едната страна ce 
противопоставя на член от другата по следния начин : 

1) Аенннць . . . весь, лнкл вкизмы . . . сличьмн зь^мн 

2) (К.Н|>НЛ) . . . БСЧНСЛЪНЬ Νλ|>0Αλ . . . Tj>0H4NblMH ί λ ^ Μ Η (п\ЧС СЛНЦЛ) 
T. e както денницата, светейки със светлината на изгряващото слънце, 

осветява целия звезден лик, така и Кирил, светейки повече от слънцето 
с незримите лъчи на троичния бог, осветява новия народ. 

Стройното противопоставяне е осъществено в същото изречение, в 
което, както бе отбелязано по-горе, Климент е разгърнал красивата свет-
линна градация, увенчана със символичното означаване на Св. Троица — 
талантливият писател е съумял да постави в едно изречение един 
библейскч τόπος, като го развлва в две риторични фигури. И може 
би това място е вдъхновило древноруския писател Нестор да употреби по 
подобен начин същия τόπος в своето Житие на Теодосий Печерски [48, 
с. 73, 74]. 

Естествено на светлината се противопоставя мракът — символ на 
греха, безсловесността, невежеството (срв. Иоан, 12:46). Това също е 
стар и широко разпространен τόπος: срв. напр. в четвъртото богослов-
ско слово на Григорий Богослов: „Защото ако незнанието и грехът са 
тъмнина, то знанието и божественият живот са светлина" [13, т. Ill, с. 81]. 
Друга опозиция се набелязва между т^ончиымн з\0-ьмн и везчнслънь нь-
(ЮД\. Тук трябва да се изтъкне сакралното значение на числото 3 ; про­
тивопоставляете му на вечнслънл внушава идеята за силата и мощта на 
триединния християнски бог. 

Мотивът за светлината [44, с. 212] в това изречение благодарение на 
структурната си връзка с встъплението на ПСК продължава и доразвива 
пространствената градация в него в светлинна: там светецът сияе в̂ ко 
слипе, а тук п\че ίΛΝΗ,λ — така се гради образът му в стройната ком­
позиция на ПСК. 

И тук, както в първата част, встъплението завършва с тясно свър-
зани помежду си цитата. Първият е реминисценция по две места от вто-
роканоничните книги (Прем. Сол. 8:8 и Прем. Сир. 39:2—3) — той се 
свързва с идеята за Кирил като тълкувател и разяснител на словото бо-
жие във форма, достъпна за всички, и оттам — с мотива ^снн-изв-ьстыи 
в ПСК. Вторият цитат е от Пс. 44:3, който Климент е използувал веднъж 
по-горе, преди изложението на деянията на светеца. Цитатът е по-дълъг, 
приведен е целият стих от Псалмите: нзлнь СА БЖНЬ БЛГТЪ BL OVCT-

ньу^ь его н сего |>ЬАН БЛЕН H БЬ EU В-ВКЫ. Ще коментирам само втората 
му част. Климент неслучайно я е използувал, и то именно тук, преди 
облажаванията. 

В тълкованието си на разглежданата част от стиха Василий Велики 
пише : „'Благослови те бог навеки' означава: Членовете ти и тялото ти 
се изпълниха с неговите (т. е. божиите — Е. В.) добрини" (PG, т. 29, 
кол. 397). Това дава обяснение на облажаването на частите от тялото на 
светеца поотделно, което следва. Поначало като свещен съд на Св. Дух 
функционира не само душата, но и тялото на светеца (ПЙ-ЬЧЬСТНОМОУ т-ь-
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λογ) — срв. 1 Птр> 2:5, 1 Кор, 3:17, 2 Кор. 6:16 и оСобено 1 Кор, 
6:19; тази е причината и за почитането на мощите, т. е. телата на свет-
ците. А поотделното облажаване на членовете на тялото се обяснява от 
коментара на Василий Велики към този стих и от символичното значение 
на всеки телесен орган, което е било основно за семантиката му (срв. 
това символично значение у автора на Ареопагитиките, „За небесната 
иерархия", 15 гл., 3 : PG, t 3, col. 332). 

В случая посоченият мотив е свързан и със сравнението на Кирил с 
ап. Павел, характеризиран от панегириста си Иоан Златоуст също като 
избран съд: „Так как он сделался избранным сосудом и хорошо очистил 
себя, то на него обильно излился дар Духа. Отсюда источил он нам и 
дивныя реки, которые (...) возбуждают души человеческие к принесению 
плодов добродетелей [22, т. II, с. 515]. По повод локализацията на оби-
талището на Св. Дух в устата на светеца в стихотворната похвала на 
Григорий Богослов в Ж К III, която се свързва с аналогичните места в 
ПСК, Р. Якобсон пише: „Одухотворенные уста, источающие слово во 
славу воплотившегося Слова — поэтический охват многогранного сим­
вола, характерный для творчества Константина Философа и его приемни­
ков" [52, с. 351]. Всъщност и това е τόπος, който възхожда към след-
ното място в Библията: „От устата на праведника тече мъдрост" (Прт. 

10; 31)6. 
Наистина разгръщането на темата от Златоустовите слова за ап. 

Павел продължава — избраният съд Кирил сам става източник на сль-
AOCTNUITS H JKHKOTNLIIA глы. Тясно свързан с тази тема е и мотивът за 
Кирил като тълкувател и разяснител на божието слово за простите кчзы-
ц.н (срв. ясными пмтчшн), който ще се развие във второто облажаване 
на пръстите на светеца. 

Следващите няколко изречения подготват кулминацията на ПСК — 
облажаванията. Двата начални риторични въпроса (КА\ о^стл НСПОЕ-ЬАЬАТЪ 
СЛЬАОСТЬ. . . . которы лн тэыкъ пвстнгистъ нз(>ешн подвнгы. . .) играят 
ролята на композиционен определител за началото на същинската похвала, 
защото са много стари и задължителни топоси за всяка омилетична твор-
ба. Почти същите въпроси стоят на това място в композицията на пър-
вото Златоустово слово за ап. Павел: „Какое же слово будет достаточно 
для изображения совершенств его или какой язык будет в состоянии 
достойно изобразить похвалу ему?" [22, т. II, с. 515]. Следващите две 
изречения сякаш отговарят на риторичните въпроси, а всъщност са пряка 
възхвала на светеца. На кьь о^стл отговаря τλ во оустл; на которы лн 
кадыкъ —. того Ичзыкь, но всъщност това не са устните и езикът на 
възхваляващите, както в първите два въпроса, а на самия възхваляван: 
Т\ ВО θγςΤλ СК-БТЛ-БНииЬ СК-ЬТЬ ΙλΚΗ ГЪ . . . ТОГО гачЗЫКЪ CAÎiAOCTNblliK H 

ЖНКОТИЬНА6. глы нсточн (срв. Прт. 10:31 и широко разпространената от-
8 Също стих от паримейника — четене на 1 януари, св. Василий. 
6 Тези метафори са свързани с християнската традиция, според която Св. Писание, 

божествените откровения, се уподобяват на сладък мед и др. под. Тя възхожда към схва-
щането за материално-духовната природа на словото като основен инструмент за богопо-
знание и изобщо за контакт с бога (Йо. 1 : 1 ; 13, т. Ill, с. 150 и мн. др.; срв. и 36, с. 14). 
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тук формула за светеца като извор на животворна мъдрост в агиогра-
фията). Следователно само той, само собственото му слово, са достойна 
и достатъчна възхвала. 

Като преход към ритмично организираните облажавания и тук може 
да се отбележи известна организираност, например на синтактично рав-
нище, подсилена с анафора на показателното местоимение ть : 

1. Τλ ВО 8СТ\ CK-fcT/VËHLUXb СК-ΒΤλ foBH Γϊ>. 

VVMj)À4€NbltA ЛЬСТША Γ^ΚΟΒΝΟΚΚ nj)«CEt!UJ\fAUJ\ 

2. ТОГО (тКЗЫКЪ CA^AOCTNblI» H ЖНВ0ТНЫ1А ГЛЫ НСТОЧН 

3. Т15 n iHTNtH ογετΝ-Β пр-шжАростньх гшцьктостс· · 

4. того же πρτΝΗΗ паъстн A X O E N L H » ОЙГХНЫ WCNOEMUÎK 

н зльтозь(>ны пнсмеыы о у к ^ с н ш ж 

5. Т-6МН Б О Г Л М Ы М Н оусты ыьпоншж СА 

ЖЖЖЖфНН (Ιλ30γΜλ БЖНЬ-

6. Т15УН N\CAivAHLlj;K СА MN0SH . ЖНКОТЫЫИч ΠΗΙΧΙΑ. 

7. т-ьмжс и>вгьтн BZ> MNorki ( ж з ы к ы БО^зоумнсмг 

П\ЧС БГОТКЬМНЫМЪ βΈΝυ,ΪΜΪ. 0\j-KA3C ΜΝ0Γ0ΠλΕΤ€Νλλ ККЗЫКХ CAOBUNbCKA. 

8. томоу т ь н ьплъ послхыь. Б Ы 
т 

9. w тиун* ογΕθ 8стъ нстене HCTOHNHKÎ» Ж Н К О Т И Ы ^ Ь СЛОКССЪ 
ΝλΠλλΐΑ Н С ' ^ Ш А К К соу\;отж ымиж 

10. H Т-ЬМН СВАЗ* СА ΜΝΟΓΟ^θγΛΝΚΙ ИчЗЫКЪ КЙСТННЬСКЫ 

1 1 . ТЬ. БО 8СТЬ HbCTNbX . HvBHlUS\ СА 

1лко с д н н ъ w сс^сЬнмъ · БХ п р с л х в л ъ ж щ н 

12. т -ьун πο3Νλ^θΜϊ> трнсьстьвмое- в ж т в о . . . 
Ритъмът тук не е от метрически порядък, а се базира на компози­

ционно значимо повторение на словесно-звуков материал [50, с 105]. Обра-
зува се от анафората, която сегментира текста на съизмерими коли-
чествено отрязыщ, обединени синтактично и смислово [50, с. 114]. Пов-
тарящият се елемент, местоимението тъ, замества 3 типа имена. В най-
многобройната трупа (1, 3, 5, б, 7, 9, 10, 11, 12) то е атрибутивно упо-
требено към думата за облажаваната част от тялото, която и за 9-те (от 
12!) места е оусть, органът на божественото слово. Темата уста—език— 
слово—думи(глы) е много подчертавана от славянските книжовници през 
IX в. — и тук тя доминира [46, с. 35, 39—41, 42—43]. Всъщност и тя 
е библейски τόπος — в цялото Св. Писание устата и езикът се мислят 
сякаш отделно, те са особено маркирани като символи на словото 
и духа. 

Анализът на епитетите към възхваляваната част от тялото на све­
теца показва пълна идентичност на основните понятия между тях и съот-
ветните епитети в облажаванията: понятията за бог (5,7), святост и чест 
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(3, 4, 11), светлина (1) [44, 2')4—205]. Преобладава мотивът за живо-
творната влага, която, изтичайки от пречестните устни на светеца, на-
поява жадуващите разум божий (2, 5, 6, 9). Основната антитеза е cov̂ co-
тл — клхгь. Мотивът за животворната влага също води началото си от 
Библията (Изх. 17:6; Чис. 20:10—11 ; Втор. 8:15; Пс. 77:16, 104:41). 
Това чудо, което бог прави чрез Моисей, получава символичното си ос-
мисляне в Новия завет — водата, която някога е спасила евреите от 
жажда в пустинята, е всъщност „духовно питие, защото пиеха от ду-
ховния камък, който идеше подире им ; а камъкът беше Христос" (I Кор. 
10:4). Подобен е и символичният смисъл на превръщането на горчивата 
вода в сладка (Изх. 15:25), използувано от житиеписеца на Кирил в 
Пространното му житие, XII [26, т. III, с. 103J. 

В 7 има пряка възхвала на славянския език, а в 11 тя се подраз-
бира чрез синекдохата OVCTA. Това е може би най-висшата точка в про· 
славата на органа на словото : чрез образа на серафима се осъществява 
онзи синтез на тялото и душата, за който говори Р. Якобсон по повод 
аналогичното място в стихотворната похвала на Григорий Богослов в ЖК 
III [52, 350—351], свързвайки го и с Ис. 6:3, 5—8 (стих, който влиза 
в паримийните четения). 

Композиционното оформяне на края става чрез заключителна форму­
ла, излагаща ортодоксално догмата за Св. Троица. 

Общо най-характерното за този дял е подчертаването на OVCT\ [46, 
42 — 43, бел. 39 под линия] и свързания с нея мотив за животворната 
влага, както и известната степей на ритмична организация на текстовия 
материал в най-широк смисъл на думата. 

# * # 

Докато в биографичната част липсват синтактични връзки между 
дяловете, в похвалата те се свързват с причинно-следственото наречие 
т^мже. Авторът не изпитва необходимост да обосновава външно делата 
на светеца — важна е само свръхземната причинно-следствена зависи-
мост на човешката съдба от божия промисъл. В похвалата наличието на 
връзка е израз на осъзнатата абсолютна обоснованост на подвизите на 
светеца и оттам — на възхвалата му. То показва и логическа последо-
вателност в изграждането на похвалата, надграждане на всеки период 
върху предния, в крайна сметка — градация на чувството, която намира 
върховен израз във високата формална организираност на стихово офор-
мените облажавания [49, с 24; 16, с. 34; 21, с. 247; 44, с. 107; 9, с. 
176]. Частта може да се раздели на определен брой ритмеми-строфи, 
построени върху синтактичен паралелизъм и анафора. Вътре в строфата 
също може да се осъществи условно деление на „стихове" (versus, ред); 
за критерий служат пунктуационните знаци в самия ръкопис (точки и 
интервали, свързани с интонационно-фразовото деление на речта при 
четенето на глас) и службата на отделните фрази в сложното изречение-
строфа, т. е. синтактично-интонационен и смислов критерий [41]: 

1. БЛЖЯч ТВ0Н θγθΤΝ-υ. 
Г—I T 

о БЛЖЫЫ W4e кутиле · 
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нмхже монмл. оуст'нгшл · 

сллдостъ ΑΧΒΗΛΧ H/CTO/ЧНСА · 

2. БЛЖЖ MNOrOr\Nbl ТВОН ККЗЫКЪ · 

нм'же мошоу ьжзыкоу. 

Τ(Ι2>Βί3ΝλΗΑΛΝλλΓΟ БЖТВЛ З ^ * ВЬСНЛВШН 
т 

MJ>\Kb ri-b^OKNbl WrN · 

3. БЛЖЖ MNOrOnjJ'ËCK'feTAOÎ ЛНЦе ΤΕΟί · 

03Х(»'ШС«А VV СТГО Д Х Ь 

нм'же мош»у лнцоу 

Ββ()λ3»γΜΝυΗ CBtSTÏ» ВЬСШк · 

H МНОГОБЖНХЛ ЛЬСТЬ HCKOtfiNHCA · 

4. КЛЖЖ 3ΛλΤ03λίΝ^Η ТВОН W4H · 
нмже монмл очнмь 

СЛ-БПОТХ ΝΪ|>λ30γΜΝλλ · <Л>ТАТЛ БЫ · 

H ΕΟ)>λ3θγΜΝλ СК-ЬТЪ ВЬСНЛ. 
5. влжж лгглозрлчн-ьн твон з ^ ш ц н 

т 'ί^ 
ОЗ^НВШННСА W БЖТЕЫЬНЖ СЛЬВЫ 

А 
нже срыж1А мн сл-ъпотж П^ОГИХЕШН 

BOAbXNOBeNy СЛОВ«СЫ njWEUTHCTe 

6. БЛЖЖ npTN-b TBOH ^АЦ,* 

НМХЖе CbNHA« МОШОу ^ЗЫКОу · 

ΒΟί>λ3θγΜΝλλ ТЖЧХ · 

ИХПМЖЩН БОТЖЧН01А JIOCOBK · 
л 

НЗГОрВШЛЛ Γ^ΧΟΒΝΟΙΑ ςογχθΤΟΙΑ - Cj)U> Н \ Ш \ 

7. БЛЖЖ БОАВНЖНЫ1А ТВОЖ П^ЪСТЫ · 

нмнже ИЬПНСЬСА · мошоу ^ з ы к о у СВОБОДА 

W Γ^χθΒΝλΓΟ НГЛ 

8. Блжж злл.тозл(тжьх ΤΒΟΙΛ Ичтровж · 
т 

w netA же нстече 1ЖЗыкоу мошоу 

жнвотыьл водь 

съвыше СХОДАЩН твоими млтв\мн 

9. ВЛЖЖ CB-fcT03bj>N1:H ТВОН N0S13 

нмлже овтече »лко слще вьсего мнрл · 
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П(ЮПОВ-£ДМА соАь^нокенумъ оучеиншъ 
10. БЛЖЖ βλλΤΟβλρΝΒΙΙΑ ТВОЖ СТОПЫ · 

А 

НМ\Ж« ΗλΠ^λΒΗ ЗЬБЛЖЖЬШЖ1А 
NXLUX СТОПЫ Νλ ПЖТЬ П(1\ВЬ. 

11. влжж пртнжьх твои; дшж 

etA же мос-А Д Ш А · 
ΓίΈ^ΟΕΝΗΗ СТвОуПН НЦ/ЬЛ-БША · 

А 

H j^OVfMT» ВЬСХАНШЖ KL· Cj>U,H)C> NMIJH^L · 

A^BNblMH СЛОВССЫ · 
12. ВЛЖЖ БОАВНЖНЫКА TBOhA П^ЪСТЫ · 

НМНЖС ЫХПНСЬСА ■ 0γΤλ«Ν\λ 

W МНОГЬ БЖНЛ. П^-ЁМЖАСвСТЪ 

WKjIblBXbMJJH БО^ЗО^МНЬПЖ ТХННЫ 

13. БЛЖЖ СКиТ03\<ЖЖ»А TBOtA ИчТАОБЖ · 
т 

W N«1» ЖС- НСТСЧС КСбМЪ СТ|)ЬНШЪ 

ЖНВОТИ\\ ΒΟΑλ 

СЪВЫШС С)С0ААЦ1Н ТВОИМИ МЛТВШН 

14. БЛЖЖ C B I Î T O ^ J I N I Î H ТВОИ NOSt · 

нмьже ОЕтече ш<о слице 

ELCerO М Н р П?0СВ-£Ц1ЫА · 

БОДЪ^ИОВНЫМЬ охреиншъ · 
(15. БЛЖЖ П|>ЧТНЖ1А ТВОЖ U,j)KB2> · 

в' ней жс лежнтъ (ишого^лзоумны 
Г " ■ Ч 

H БОГЛВЫ ТВОИ WjlYXHb · 

16. БЛЖЫЪ ГрХДЪ Т7» · 

П(1НСМЫН Т(1СТН\Г0 СЬВ(>ЪШНТ«Л15 · 

БЖНЮ CMOTjlCNHIO.) 
Този откъс може да се разгледа отделно, предвид ясната му обосо-

беност от останалия текст [44, с. 195]. Анафората БЛЖЖ се появява в ПСК 
единствено от цялото творчество на Климент ; в повечето случаи анафо­
рата е tf\A0VH СА (срв. византийските хайретизми). Това има връзка с 
евангелските блаженства, конто се пеят на Златоустовата литургия (Мт. 
5:3—И). Както праведниците в евангелието ще отидат на небето по-
ради добродетелитеси,така и Кирил поради многобройните си ПОАВНГЫ за-

12 Кирило-Методиевски студии, кн, 1 177 



служава да стане жител яа божието царство и затова е блажен и до-
стоен за облажаване. 

Основната тема на звукописа в разглежданата част дава звукосъче-
танието ЕЛ- В началото на всяка строфа (дентал-лабиал + л: БЛЖ;К, БЛЖЫЫ, 

сльдость, мцогоглыы, злхто-, сллвл, слово, слыце). То дава и косвена 
фонетична връзка, обединяваща основните понятия, конто определят се-
мантичното поле на пасажа : БЛХГО, св-ьтлниь, сладость, сллвл, СЛОЕО, 

(слов-ьяс), СВОБОДА, слице. 
В морфологичен план най-интересни са наблюденията над местоиме-

нията. Освен постоянното нмъжс, което със закономерната си поява във 
всяка строфа също допринася за ритмичността на текста, се проследява 
движение към все по-голямо пространствено разширяване, изразено чрез 
употребата на различии местоимения. В 1—8 действието пада върху про­
поведника — мое-Μογ. Постепенен преход към следващото пространствено 
разширяване е двоякото значение на изыкъ в 6—8 и като „моят език", 
и като „моят народ". В 9 на същата позиция в строфата и в изречението 
е вьсето МНИЛ, а в 10 — ИЛШЛ (действието пада върху много обекти). В 
13—14 се появява обобщителното вьсь. В това е и основната разлика на 
тези строфи от 7—9 (на пръв поглед те повтарят облажаванията за пръс-
тите, утробата и нозете). Всъщност това са закономерни и необходими 
строфи от гледна точка на отбелязаната градация. От субективния мир 
на проповедника пространството на подвизите и славата на светеца 
стигат до абсолютната всеобхватност на вьсего мно\ (срв. разликата между 
встшъ ςτίΛΝΛΜϊ» н всего ьлш\ в първото изречение и в 13—14 тук). Важ­
но е, че съставителят на „втората редакция"7 не е просто изоставил 
„повтарящите се" 12—-14; личи съзнателна обработка на текста. Отпад-
нали са всъщност 7—9, а на тяхно място са поставени 12 —14; по те-
хен образец са преработени всички останали, като е постигната различна 
структура на цялото : вместо градация има еднородно изграждане на стро-
фите по един модел — на обобщеността. На синтактично равнище ритъ-
мът е най-ясно доловим. 

Той е строго прокаран в първия ред на строфите, който винаги съ-
държа 4 елемента. Два са еднакви навсякъде : анафората БЛЖЖ И ТВОИ 
на трета позиця. Последното място е на облажаваната част от тялото, а 
определението към нея е винаги сложно прилагателно. Следва подчинено 
изречение, въведено с нмъжс-, в което се развиват основните теми на 
облажаванията. Тези изречения в три четвърти от случайте имат свой 
подлог, обикновено положително понятие (1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 11, 12, 13). 
Логически обаче в рамките на цялото изречение-строфа деятел е винаги 

7 Терминът „редакция" се употребява условно, в съгласие с приетатл досега изда-
телска традиция, но има недостатъка, че е многозначен (може напр. да се отпася и към 
проблемите на езика). Всъщност само задълбочено текстологическо изследване на произ-
ведението би могло да определи наличието на редакции, версии и т. н. 
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самият светец чрез някоя от частите на тялото си, а в богословски план 
източник на дейността му е самата божия благодат. 

В словесния план на похвалата основна е плеонастичната синони­
мика, нормативна по характер и виртуозно комбинирана [44, с. 107, 194, 
202 ел.]. Епитетите към допълненията в главните изречения са групирани 
около 3 семантични центъра : бог, святост/чест, светлина [44, с. 204—207]. 
Такова е положението и при останалите епитети в чаетта ; всички под-
лози (деятели) на подчинените изречения имаг свои определения, в конто 
доминира понятието бог, за разлика от предните, в конто преобладава 
понятието светлина — така двата центъра се уравновееяват. Епитети 
към подлога на подчиненото изречение няма в 9, 10, 14, където в тази функ­
ция се подразбира самият светец, но и там, например в 9, има логически 
деятел в творителен падеж (деятелният творителен е преднамерено упо-
требен вместо очаквания винителен — така деятелен елемент става ovie-
NHe). От 17 епитета за положително качество извън главните изречения 
9 съдържат ЕОГЪ, а семантично свързан е и десети : т|>ЪБезна.ЧАлш. 

От фигурите широко използуван е контрастът. Всички строфи от 2 
до 7 съдържат две противоположим понятия ; в 3 и в 4 противопоставл­
яете е на равнището на всяка дума в изречението, на която отговаря 
противоположна по значение в следващото, на същото място в реда 
(похват, широко застъпен във византийската химнография и епиграматика). 
Всички фигури са натоварени с извънлитературно, богословско значение, 
което е било първостепенно. Така цялата серия сладость, з\оъ, ск-ьтъ, 

1\ккь тжчь, fK\, СВОБОДА, водь, слыце, пжтъ, рзоумъ, слово, ntf-шжА-
лость. говори за бог, за милоетта му, която той дава на хората чрез кръ-
щението. Всяка от тези думи би могла да бъде име на бога — никоя не 
изразява неговата същност, само съвкупността им се доближава до нея 
и все пак никога не я изчерпва — в това е същноетта на средновеков-
ната теология, на средновековния символизъм, който позволява всяко по­
нятие, свързано с човешкия дух, да бъде схващано като символ на бо-
жественото или на неговия антипод — разбира се, само в известна сте­
пей [13, т. I, с. 59; т. IV, с. 294; 22, т. III, с. 415]. 

Съответно цялата „отрицателна" серия означава греховност или не­
разумие (т. е. непознаване на божието учение, равно на грях) — повече 
от половината епитети тук са ГЙ-Ё^ОЕНЫН. Всички тези символи са всъщ-
ност метафори-символи, сравнения-символи и т. н., т. е. налице е една 
естетизация на богословските символи (оставям настрана генезиса им, при 
който може би е имало обратен процес). Този естетически момент, макар 
и подчинен, е бил доловим през Средновековието, имал е своя функция — 
за разлика от чистия символ, метафората има собствена съзерцателна 
стойност [34, с. 155], която присъетвува в метафората-символ. Сложните 
отношения между метафората и символа, текстовото и извънтекстовото, 
поезията и богословието са същноетта на онова не съвсем разгадано 
явление, наречено средновековно изкуство. 

Фигури като контраста и синекдохата заемат важно място в набора 
от изразни средства на средновековната литература, защото отразяват същ-
ностни, мирогледни положения [25, с. 112]. Синекдохата е основна фигура за 
ПСК — върху нея е изградена чаетта на облажаванията : ■ „ОУЧТХ, син-
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Тез тела и души в Похвале Константина Григория, дали повод Клименту 
Величскому к прославлению одного за другим телесных атрибутов самого 
Константина" [52, с. 350]. Този мотив е свързан и с характеристиката на 
Кирил като съсждъ на Св. Дух. Важната роля на OVCTA в предната част 
сякаш подготвя за това облажаване, в което чрез всяка отделна част от тя-
лото възсиява и побеждава под различните си имена самата божия ми-
лост — това става особено ясно при съпоставката с аналогичното място 
от Житието на св. Петка от Патриарх Евтимий. Там облажаваните части 
от тялото на светицата са деятели сами за себе си, над тях няма по-висше 
понятие, на което те са оръдие и затова сами за себе си са предмет на 
възхвала [53, с. 73]. 

Темите на облажаванията обобщават и повтарят темите на цялото 
ПСК. (Терминът „тема" се употребява в смисъла, в който определи „сло-
весните теми" например В. Жирмунски [19, с, 360; 40, с. 337] — от тази 
гледна точка е безразличен въпросът за семантично-граматичната форма 
на думата—носител на темата.) Очертават се 5 групи понятия : 

1. БОГЪ, АГГЛЪ 

2. слово, рьзо^мъ, оученнс, примждрость., д)<ъ, пжтъ 
3. ТЖЧА, ©̂СА, ВОДА, жнвотъ 
4. свитъ, сльще, ЗЛАТО, з л р 
5. СЛАДИТЬ, СЛАВА, СВОБОДА, БЛАГО, ЧЬСТЬ. 
Петте групи могат да се сведат до 3-те, посочени по-горе ; 2 и 3 са 

част от I, от божиите имена. Основания за включването тук и на 3 има 
в ранната християнска литература: ВОДА е свързано с жнвотъ още в 
предкултурните и митологичните времена : те образуват семантично единна 
група понятия, приета и от християнството (срв. по-горе, I Кор. 10:4). Едно 
от имената божий е жнвотъ [13, т. I, с. 59], оттам цял ред фигури в хри-
стиянската литература са свързани с ВОДА. Затова и иай-чест епитет към 
такива понятия е ЖНВОТНАА. Символичната употреба на тези понятия 

пък е ясна от определенията им, свързани с д^съ, БГЪ, ААЗОУМЪ. Есте­
ствен антоним им е COV̂ OTA (В обективен план) и ЖАЖДА (в субективен) ; 
тази тяхна употреба се доказва от определенията им, свързани с гоъу^ъ, а ме-
тафоричната им функция — от определенията, тавталогично повтарящи 
същото понятие като НСО^ШАА COV)(OTA (figura etymologica). 

В група 2 р з ^ м ъ , пй-шждрость, слово са имена божий, a ovpcNHc-
е свързано и с тях, и с основното определение на Кирил като ОУЧНТСЛЬ» 

слокинскын. д)<ъ е Св. Дух, а пжтъ е божие име [22, т. III, с. 415]. Те­
мата пжтъ се появява и по-горе ; едннъ пжтъ ГОНА. Пътят фигурално 
изразява и човешката съдба, а пгктъ тесснъ, пжтъ првъ, пжтъ сдниъ 
[Мт. 7:14; 13, т. II, с. 60; т. III, с. 115; т. IV, с. 278] означават живота 
на праведника. Така го употребява и Климент (срв. Ис. 26:7 и Йер. 
32:39). В контекста на ЖК и на дейността на Кирил Якобсон специално 
се спира на пжтъ във връзка с мисиите на славянския първоучител [26, 
т. III, с. 90; 52, с. 356]. В контекста на ЖК трябва да се възприема и 
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ШЪМЪА,ОЫТЬ [срв. Пр.Сол. 8:2,9; 9:1—2,4; Прт. 7:4; 51, с. 113]. Така похва-
лата не само синтезира темите на самото ПСК, а и на цялата дейност на 
светеца, отразена в литературата от времето му. 

Темата свитъ (гр. 4) е основна в ПСК [10, с. 272—275], тя и тук 
заема централно място (в 2, 3, 4, 5; 8, 9,10, 13,14). Антонимите са също 
два типа : шькъ (онтологично, като соу^оть) и сл-ьпотх (субективно, като 
ЖЬЖАЬ). Останалите понятия са синонимии. Групата 4 също се свежда 
към 1, защото светлината е много популярно име божие (Йо. 1:4, 7—9). 

Групата 5 също се свързва с 1, но това не са божий имена, същ-
ности, а негови качества, с които дарява и своите оугодннцн. 

В 1 \гг\ъ е обобщение на шлфнмъ — тема, която се свързва тясно 
със синекдохата оусть-се|>ь<Ьнмъ в похвалата на Григорий Богослов. 

Мотивът за Кирил като откривател на БОАЛЗОУМНЫС Tâ HNbi се отнася 
към цитата от Пр. Сол. 8:8 и Сир. 39:2 в предната част. Другата ос­
новна тема на ПСК: нзлнь СА БЖН\ БЛГТЬ. КЪ оустх)СЪ «го (Пс. 44:3) 
се разкрива в самото облажаване на частите от тялото му — съсждь 
вжнн. С ап. Павел е свързан и мотивът ВЬСА СТЙЬЫЫ — вь.сь ишъ в 
13—14. Не е случайно и съвпадението между фразите в 14 и в първото 
изречение на ПСК : ι&κο слыце . . . вьсего шоы njweg-fcUJxtA. 

Така облажаванията се оказват централна част на ПСК не само в 
емоционално отношение, но и като средоточие на всички основни за Сло-
вото, пък и в по-широк контекст, теми. 

Заключителната част на ПСК има най-традиционен характер. Появява 
се отново темата за Кирил като завършител на делото на двете върхов-
ни светила Петър и Павел (срв. и приложи СА ЖНТНС-МЪ H R-SJIOHR КЪ 

КС-ЁМЪ стымъ и>цшъ —Деян. 13:36). Подчертава се ВЬСА — близо една 
трета от местоименията са обобщителни. Прилагателните са повечето в 
превъзходна степей, с представката п<»*-. Много честа е употребата на 
слгчкх: стлувещинкл сллк-в вжнн · сь> ними же млн СА ЗЬ НЫ ПОПОЕНЫ 

оучнтелю чь,тжфЖ1А по-ьсльвнос TBOç оуспснне кг> слхвж П(СБСТЫ1А трцж. 
В заключение може да се каже, че ПСК е блестящо произведение на 

риториката, издържано в най-добрите традиции на тържественото красно­
речие. В него се съчетават черти от класическия енкомий, доразвит от 
византийците и получил особен разцвет през IX в., и от християнската 
църковна литература. Този факт е отражение на литературните вкусове 
на проповедника, конто взема образците си от класическата патристика, 
от Григорий Богослов и Йоан Златоуст — приемници на античната рито-
рическа традиция. Чертите на класическо слово се откриват най-вече в 
композицията, в „съчетаването на словата" (Дионисий Халикарнаски). В 
това кратко похвално слово са налице почти всички моменти от живота 
на светеца, които влизат в традиционната схема — освен увода и епи-
лога, тук присъствуват родината, родителите, възпитанието и деянието 
му ; първите три момента са блестящо синтезирани в една ейдологическа 
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харастеристика, конто има характер на обобщаващо встъпление към дея-
нията (родината е Горният Иерусалим, отечеството на праведниците ; 
родите л е сам бог, бащата на хората ; родът му също присъствува, ма-
кар и в друг контекст (нчтлвн... wu> н мточ, . Bj)XTHtA н сестры). Дея-
нията представляват историко-биографично описание, прекъсвано от преки 
характеристики. Основната част е похвалата, изградена виртуозно със сред-
ствата на синтактично-интонационния ритъм. 

Чертите на християнско агиографско произведение са най-добре до-
ловими при подбора на словесния материал и оттам — при темите на 
ПСК : главно светлинната образност и темите, свързани с жнвотъ-кодь. 
Важна роля игра,ят библейските цитати, концентрирани в обобщителните 
части, особено Пс. 44:3 и Ис. 32:4, свързани с покръстването и новоза-
ветната благодэт. Характеризирайки светеца като свещен съд, първият 
мотивира облажаванията на отделните части на тялото му, а вторият го 
съотнася с ап. Павел. С него е свързана идеологическата страна на про-
изведението — това е „кирило-методиевската идеология", формулирана 
от Р. Пикио. Оттук и ролята на ересь и гштъ като теми на ПСК, конто 
свързват дейноетта на славянския първоучител с тази на големия 
християнски апостол. 

Климент е майстор и при подбора, и при композирането на материа­
ла. Словото е издържано в единен семантично-стилистичен регистър; 
просвещението на славяните се подчертава като най-важно дело на Фи­
лософа. Ясно доловима е великолепната композиция, частите, съизмерими 
една с друга ; отделянето им става чрез ясни преходи, конто във втората 
част имат характер на финални формули, а в първата — на умело повто­
рение и конкретизация на понятията. 

В резултат похвалата очертава Кирил като идеален християнски уча-
шел. На преден план изпъква трансцендентната му същност, предопре-
деленоетта да бъде голям светец на църквата и активното и приемане — 
земните му дела са изява на тази божествена искра в душата му. По-
стигнато е и актуално-публицистично индивидуализиране на деянията му — 
чрез наблягане върху елементите, свързани със словото и ума (оисть, 
ЬАЗЫКЪ, мзоумъ). Именно това е най-характерната черта на земния под­
виг на учителя Константин-Кирил, онова, с което той най-много е допри-
нееъл за дел'ото на славянското просв-ьщеше (взето и в широк, богослов­
ски смисъл). В другй произведения тези елементи също се повтарят, но 
Несистемно, епйзодично, без да се подчертават. Така само в изтъкването, 
в наблягането въ'рху една част от традиционните похвати на похвалата 
се изгражда' майсторското произведение на Климент Охридски — без да 
излиза и най-малко от традиционните изисквания, чрез конто средновеков-
ното произведение на изкуството не би могло да изпълни своята 
функция. 

Самият факт, че ПСК се поддава и на литературоведско разглеж-
дане в тёр;мините на съвременното литературознание (построено върху 
кнализи на произведения от новата литература), пока'зва, че то е живо 
във възприятието не само на учените, но и на читателите. И това е до-
казателство, че за най-големите произзедения на изкуството няма пре­
гради във -времето. 
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REMARKS ON THE STRUCTURE OF THE 'ENCOMIUM 
OF CYRIL' BY CLEMENT OF OCHRIDA 

Elena Velkovska 

( S u m m a r y ) 

In reviewing the 'Encomium of Cyril' the main attention focuses on the 
composition and the interpretation, i. e. the deciphering of its medieval 
literary code. The analysis is diachronycally achieved — in relation to the an-
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tique traditions of the genre and to the earlier Christian models, and also 
synchronically — in a comparison with similar genres in the literature of the 
Middle Ages, lifes in particular. 

General questions of medieval aesthetics are dealt with and the me­
thodological foundations for the study of medieval works of art are de­
termined. Likewise, the tangible ideological basis of the 'Encomium of 
Cyril' is analyzed, which refers to the well-known Cyril-Methodius Ideology 
(term, suggested by R. Picchio), embracing the works by the earliest Slav 
teachers and their pupils and followers during the period of the first flou­
rishing of the Old-Bulgarian literature during the 9th-10th centuries. 

The analysis of the encomium text sticks to its composition and 
deals with both literary and rhetorical particularities, as well as theological 
and ideological questions. On the one hand, the internal structural relationships 
of the work are examined, and on the other, the genetical and typological 
interrelationships with similar works in the Byzantine and Slav literatures. 
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Рецензии и отзиви 

И М Р Е ТОТ. КОНСТАНТИН-КИРИЛ И МЕТОДИЙ. С, 1981, 153 с. 

През 1981 г., по време на Първия конгрес по българистика, в София излезе 
книгата на унгарския славист Имре Тот „Константин-Кирил и Методий" под редакцията 
на проф. К. Куев, който е написал и предговора „Няколко думи за Имре Тот и неговата 
българистична дейност". К. Куев представя на българския читател автора, проследява него-
вото развитие като славист и обръща внимание на главните му публикации по българи-
стични въпроси. В Унгария излезе същата книга на унгарски : I m r e T o t h . Konstantin-
Ciril es Metod, élete es mûkôdése. Budapest, Magvetô, 1981, 220 p. 

Трудът е разделен на 8 части. Чрез умело използуване на данните от житията на 
двамата солунски учители и техните ученици, подкрепени от факти от археологиятз, исто-
рията на християнството, историята на славистиката, историята на българския език и други 
данни, е създаден увлекателен разказ за живота и делото на славянските първоучители. 

Първият дял, озаглавен „Пролог" (с. 7—13), разглежда един от основните моменти 
в създаването на славянската писменост — молбата на княз Ростислав до Византия да 
бъдат пратени учители па моравските славяни. След като по тюзи начин е дал основата, 
върху конто ще гради повествованието си, авторът се връща назад, към ранната биогра­
фия на двамата братя (част II „Младостта на Константин и Методий", с. 13—41). 

Като излага познатите ни от историческите извори факти за детството на Константип-
Кирил и Методий, Тот дава кратка история на родния им град Солун, а едновременно с 
това поставя въпроса за народностния им произход. След преглед на различните становища 
той привежда своето схващзне : според него не е важно дали братята са гърци или сла­
вяни, а „трябва да се изхожда от самоотвержената и безкористна, поемаща всякакви жертви 
и лишения дейност, която те развивали в интерес на славянската писменост" (с. 15). 

В следващите страници авторът говори за обучението на Константин и привежда 
данни за учебната система във Византия по онова време. Тот свързва умело особеностите 
на тази учебна система с по-нататъшните прояви на Константин и запознава подробно 
читателите с начина на преподаване и с програмата па тогавашните византийски училища. 
С няколко черти е обрисуван образът на Григорий Назиански, патрона на Константин. 
Влиянието на Григорий върху младия човек се чувствува до последните години на живота 
му. Освен с него се срещаме и с двамата учители на Кчрил — солуЛкия митрополит 
Лъв и Фотий, по-късно коистантинополски патриарх. Тези ярки индивидуалности дават 
силен отпечатък върху развитието на младия учен. В пълното и многостранно образование 
на Кирил авторът търси корените на последвалите го блестящи успехи на филолог и 
дипломат. 

В тази част Тот систематизира в 3 точки основните белези на философските въз-
гледи на Константин: 1. Неоплатонизмът на Григорий Богослов-Назиански — патрона 
на Константин, като основа на Константиновите философски схващания. 2. Своеобразиият 
„рационализъм" и схващанията на Константин, който може да се открие още при апостол 
Павел и в т. нар. „александрийска школа". 3. „Спасяването" на хората чрез възприемането 
на християнската религия като основна теологическа гледна точка на Константин, под-
тикваща го към активна дейност. 

По-нататък авторът привежда основните факти от биографията на Методий, познати 
от житието му, особено във връзка с отказа му от светски живот, и различното тълкуване 
на този факг. 

Следващият дял— „По стъпките на мисионерите" (с. 42—56) — систематизира данните 
за мисионерската дейност на двамата братя. Като се опира и тук на фактите от житието 
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на Кирил, Тот разкрива на читателите характера и значението на арабската и хазарската 
мисия, разглежда подробно дискусиите на Константин с арабите и хазарите. Когато говори 
за хазарската мисия, авторът поставя още един нерешен и досега вьпрос. Става дума за 
намерените в Херсон „руски" книги. След като прави преглед на главните становища по 
въпроса, той се спира по-подробно на мнението на френския учен А. Вайан, че това са 
сирийски книги. 

Четвъртата част— „Създаването на славянската писменост" (с. 56—68)—поставя най-вече 
проблемите около старшинството на кирилицата или глаголицата. Въз основа на главните 
аргумента в полза на старшинството на глаголицата — моравизмите в най-старите глаго­
лически паметници, палимпсестите, разпрострапението на глаголицата в Хърватско, глаго-
лическите надписи в Западна България (Македония), авторът се присъединява към господ-
ствуващото днес мнение, че глаголицата е по-стара, създадена от Кирил. В тясна връзка 
с този въпрос е и проблемът за графичиите системи, залегнали в основата и ; Тот при-
вежда 7 от най-разпространените становища. По-обстойно той се спира на тезата на 
проф. Ем. Георгиев — че глаголицата е свободно, самостоятелно творение на Кирил и че 
сходствата с други графични системи са привидни : само в отделни случаи има влияние 
на гръцката азбука, а за липсващите в гръцката фонетика звукове са заети знаци от еврейс-
ката азбука. Но авторът е пропуснал да отбележи, че това е и мнението на проф. К. Мир-
чев, изразено в „Историческа граматика на българскяя език", 1958, с. 25. 

Що се отнася до твърдението за мисия на Кирил сред балканските славяпи, авторът 
излага тезата на проф. Ем. Георгиев, конто приема такава вьзможност. Тот поддържа ста­
новище, което до известна степей се различава от неговото : Константин се е занимавал 
със създаване на славянската азбука предч 863 г., но поради това, че въз Византия не 
гледали с добро охо на лчтургията на народен език, прекъснал заниманията си. По-късно, 
във връзка с Моравската мисия, той ще да е продължил отново рабзтата си. 

В края на тази част е разгледан проблемът за характера на фиксирания с писмени 
знаци славянски език. Ето схващането на автора : „Специфичните черти на морфологията, 
фонетиката, синтаксиса и словесния фонд на този език показват, че той има български 
характер. Останки от Константиновия славянски език са запазени в славянските диалекти 
от Солунско, а и не само там. Според най-новите изследвания славянският език на Кон­
стантин има такива сиецифични черти, които пай-добре са запазени в днешните родопски 
диалекти" (с. 66). 

Авторът се спира и на термшгологичния въпрос — как трябза да се нарича този 
език: „Класиците на славистиката наричат този език старобългарски, което означава, че 
той е на българите-славяни, на славянизираните потомци на Аспарух, а не на пра-
българите. Старобългарският език трябва да се разграничава от прабългарския, който не 
е славянски, а език на Аспаруховия народ, принадлежат към групата на тюркските езици* 
Тъй като старобългарският език дълго време е и литературен, и литургичен език на 
всички православии славяни, той се нарича и църковнославянски език. Напоследък го на­
ричат и „старославянски", защото този език от най-старо време изпълнява функциите на 
литературен и литургичен език при славяните. Според А. Лескин най-сполучливото на­
звание на най-стария литературен език на славяните е старобългарски, защото то посочва 
неговия произход (48, XII). Българският характер на този език признават и най-новите 
изследвания. Така например Н. Ван-Вейк привлича езикови доказателства и констатира, че 
езикът, познат на Константин, е един от българските диалекти (49, 18). Названията „цър­
ковнославянски" и „старославянски" представляват термину които подсещат за ролята на 
този език в историята на културата, а названието „старобългарски" сочи народа, който 
първоначално е говорил този език" (с. 66—67). 

Петата глава — „Моравската мисия" (с. 68—102) — е най-обширпата в цялата книга. 
В нея е направен подробен преглед на историята на политическата и църковната борба в 
Моравия, като отново са дадени, но този път по-подробно, политическите предпоставки 
за мисията. Авторът обосновава исторически всички момента от развитието на християн-
ството в Моравия и очертава, подкрепен от археологически данни, спецификата на морав­
ската църква. Той систематизира историческите факти и привежда периодизацията на З.Дит­
рих (Z. D i t t r i c h . Christianity in Great Moravia. Groningen, 1962) на християнизирането 
на славяни преди приемането на славянската литургия : „1. Подготвителен период, когато 
християнството бавно, но постепенно си пробива път сред славяните, живеещи край Мо­
рава. 2. Разширена мисионерска дейност на духовниците от Залцбургското, а после и на 
Пасавското епископство (VIII—IX в.). 3. Отслабваие на немското влияние" (с. 74). Тук е 
посочено и схващането на Ф. Дворник за особения характер на славянската литургия в 
Моравия. Като се опира на два паметника — Синайския евхологий и Киевските листи, 
Дворник достига до извода, че там богослужението е било комбинация от двете· литур-
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гически практики — източната и западната. Този факт Тот обяснява като висша проява 
на гъвкавост от страна на двамата братя. Славянските апостоли са усетили, че преминава-
нето към византийската литургия би затруднило християните, които вече са свикнали с 
латинската литургия. Литургията на славянски език е представлявала улеснение за морав-
ците, но да се въведе нов обред, с който те не са свикнали, означавало да се елиминират 
предимствата й (с. 78). 

В края на главата авторът описва по-нататъшната съдба на двамата братя — диспута 
във Венеция, посещението в Рим, смъртта на Константин-Кирил. 

В шестата глава, посветена на Методий — „Методий като архиепископ" (с. 120—133), 
се привеждат всички данни за дейността му в Моравия. Авторът разглежда подробно 
мисията като политически акт с политически причини и политически последний. Той 
обаче не забравя огромната книжовна и просветигелска дейност на славянския учител, 
неговата борба за запазването на славянската литургия. Наред с това на политическата 
сцена укрепва нова християнска държава — България. Като свързва умело този факт със 
започналите в Моравия гонения срещу Методий и неговото дело и с интереса на Византия 
към славянската литургия и православен обред в България, авторът ни подготвя постепенно 
за следващата, после дна глава — „В България*. 

Но преди това той се спира и на срещата на Методий с унгарския крал, за която 
е писано в житието му. Като прави преглед на становищата по въпроса и подробно анали-
зира в текстологическо отношение съответното място в ръкописите, Тот достига до из­
вода, че тази среща наистина се е състояла и е била с някой от унгарските вождове — 
може би със самия Арпад. След основни проучвания той доказва, че тя е станала през 
есента на 884 г. в района на Средния Дунав. 

Краят на тази глава рисува събитията от последните години на Методий и след 
смъртта му. Разгромът на делото в Моравия, гоненията и мъченията принуждават учени-
ците му да търсят убежище в България. 

Последната глава — „В България" (с. 133—150)— е апотеоз на делото на славянските 
учители. Вместо да загине, гонено и унищожавано, то намира нова почва за бързо и бле­
стяще развитите. Накратко авторът очертава обстановката, в която пристигат учениците 
на Кирил и Методий. Стремежът за създаване на автономна българска църква със старо-
български литургичен език е предпоставка за невиждан дотогава разцвет на една нова 
литература. Тот дава кратка таблица, в която въз основа на археологически податки су-
мира броя на църквите от края на IX — началото на X в. в района на Преслав, за да по­
лучи броя на необходимите книги за славянската литургия. От тези данни се вижда, че 
само в района на столицата по това време е имало 27 църкви, 11 манастира и 14 мана-
стирски комплекса. След това авторът достига до извода, че „27-те църкви се нуждаели 
от най-малко 216 ръкописа, а за да изпълняват своите функци, 14-те манастирски църкви 
са използували поне 350 книги. По такъв начин само за църквите са били необходими 
566 ръкописа ; при това не вземаме под внимание потребностите на 14-те манастирски ком-
лекса от други поучително-религиозни четива" (с. 142). Като знаем, че до днес не се е 
запазил нито един ръкопис от тази епоха, археологическите данни са неопровержимо сви-
детелство за огромните загуби, които е претърпяла българската култура през вековете. 

Преписването на книги се превръща в най-високо призвание на българските монаси 
и се възприема като почетна длъжност. Но се преписват не само готови текстове — в 
България започва да се създава и оригинална литература. За да покаже това, авторът обоб-
щава накратко дейността на двете книжовни средища — Преслав и Охрид, и запознава 
читателите с някои от техните основни представители : Наум, Климент Охридски, Йоан 
Екзарх, Константин Преславски. 

В последните страници на книгата си Тот поставя отново въпроса за езика на старо-
българската литература, но вече от друг ъгъл — като въпрос за връзката на книжовния 
език с говоримия : „В България в резултат на дейността на писатели, принадлежащи към 
книжовни школи или изявяващи се извън школите, се наблюдава уникално яление : въз-
никнала литература, която се различавала от литературата на другите средновековни на­
роди по това, че не е свързана с някакъв чужд, така наречен „културен език", а има за 
основа говоримия старобългарски език" (с. 142—148). 

Последният въпрос, който засяга авторът, е създаването на кирилицата. Той приема 
за неин автор Константин Преславски, посочва главните й предимства пред глаголицата и 
запазването на основните принципи на по-старата графичиа система — най-вече фонетичния. 

Книгата на Тот завършва с думите : „Историята на великото дело на Константин и 
Методий, историята на славянската литургия и писменост не завършва с моравското по­
ражение. Неговият триумф започва след Моравия. В това отношение България има исто-
рическа заслуга. Тази страна не само възприема славянската писменост, но в нея се съз-
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дава богата литература на старобългарски език. Каква съдба би имала славянската пис-
меност без намесата на България не знаем. Навярно тя би изчезнала или би функционирала 
като местна, партикуларна писменост (както при хърватите), не би изиграла тази истори-
ческа роля, за която тук става дума' (с. 148). 

В края на книгата е дадена библиография от 87 заглавия, използувани от автора. 
Със своята правдивост, съобразяване с фактите и умението да ги обяснява истори­

чески, с високата ерудираност и познаването на научната литература, с иаучната си до-
бросъвестност и безпристрастност книгата на Имре Тот „Константин-Кирил и Методий" 
има всички качества на задълбочен труд. Като се прибавят увлекателният разказ и до-
стъпната форма, в която е написана, можем да заявим, че това е една от най-интересните 
обобщаващи творби за делото на Кирил и Методий, появили се през последните години. 

Бойка Мирчева-Масимео 

IMRE ТОТН. «CONSTANTINE-CYRIL AND METHODIUS'. S., 1981, 153 P. 

Bojka Mircheva-Masimeo 

( S u m m a r y ) 

The book by the Hungarian scholar of Slav Studies Imre Toth 'Constantine-Cyril and 
Methodius' was published in Bulgarian in Sofia in 1981, during the First Congress of Bul­
garian Studies. Professor Kuju Kuev was editor. During the same year the book appeared in 
the Hungarian language in Hungary. 

The purpose of the work was to present in a popular language the well-known data 
on the life and activities of the Slav enlighteners Cyril and Methodius. The lifes of the 
two brothers have served as the main sources. The analysis of the facts is everywhere 
purported by the historical substantiation, the author basing his arguments also on the 
most recent scientific achievements of Slav Studies. In conclusion, Toth dwells on the 
development of Slav literature in Bulgaria and its latest flourishing, concluding in these 
words : 'What would be the fate of Slav literature without the intervention of Bulgaria no 
one knows. Possibly, it would have disappeared or would have functioned as a local, parti­
cular writing (as was the case with the Croatians) and would have no historical role which 
is discussed here'. 
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СПИСЪК НА С Ъ К Р А Щ Е Н И Я Т А 

БЕ — Български език 
ВВ —· Византийский временник 
ГБЛ — Государственная библиотека имени В. И. Ленина — Москва 
ГИМ — Государственный исторический музей — Москва 
ГПБ — Государственная публичная библиотека им. М. Е. Салтыкова-Щедрина— Ленинград 
ЖМНП — Журнал Министерства народного просвещения 
Изв. ОРЯС — Известия отделения русского языка и словесности 
Изв. по РЯС — Известия по русскому языку и словесности 
ИИАН по ОРЯС — Известия императорской Академии наук по отделению русского язы­

ка и словесности 
ИИБЕ —■ Известия на Института за български език 
ИРАИК — Известия Русского археологического института в Константинополе 
РФВ — Русский филологический вестник 
Сб ОРЯС — Сборник отделения русского языка и словесности 
Сп БАН — Списание на Българската академия на науките 
ТОДРЛ — Труды отдела древнерусской литературы 
ЦГАДА — Центральный государственный архив древних актов — Москва 
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