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ЗНАЧЕНИЕ НАСЛЕДИЯ КОНСТАНТИНА-КИРИЛЛА 
В ФИЛОСОФСКОЙ КУЛЬТУРЕ ДРЕВНЕЙ 

БОЛГАРИИ И КИЕВСКОЙ РУСИ 

Михаил Бичваров, Вилен Горский 

Наследие мнслителя в истории культурн может анализироваться, по 
крайней мере, с трех точек зрения, каждая из которнх конкретизирует 
определенньш аспект — генетический, зссенциальньш и функциональннй — 
в историко-культурном исследовании. 

Первьш аспект предполагает вьшснение социальнозкономических и 
духовннх предпоснлок, обусловивших характер изучаемой теоретической 
системм. В рамках его устанавливается тот реальньш историко-культурньш 
контекст, в котором формировались взгляди мнслителя. 

В пределах второго аспекта внясняется существо изучаемого учения, 
анализируется круг проблем, решаемнх им, дается соответствующая оценка 
тем результатам, к которнм пришел он в процессе уяснения волнующих 
его вопросов. 

Наконец, третий аспект требует рассмотрения круга проблем, связан-
Hbix с восприятием идей, сформулированних мьклителем. He умаляя зна-
чения первнх двух аспектов, мн обращаем внимание на третий — функцио-
нальннй подход, ибо в пределах его в значительной степени и раскрнвагтся 
реальная история изучаемого наследия в культуре. Ведь история идей не 
завершается тогда, когда они сформулированн и запечатленн в определен-
ном тексте. В большой мере зтим лишь отмечаются реальнне предпоснлки 
той действительной истории, которая начинается тогда, когда идея начинает 
функционировать в системе культурн. Идея никем не понятая, не восприня-
тая, невнзвавшая отклика — мертвая для культурн. Жизнь ее определяется 
сложннм процессом понимания воспреемниками идей1. Результат такого про-
цесса дает возможность говорить о действительном значении наследия мнсли-
теля в истории культурн. 

С зтой, функциональной точки зрения мн хотом обратиться к рассмо-
трснию значения наследия вндающегося просветителя славян, философа, 
проповедника, писателя, позта Константина-Кирилла Философа для судеб 
последующего развития философской культурн славянских народов, в пер-
вую очередь болгарского и русского. Обращаемся к зтому аспекту исследова-
ния мн прежде всего потому, что, как нам представляется, он менее других 
разработан исследователями, изучающими философское наследие Констан-

1 CM.: F r a n k l i n , L. Baumer. Modern European Thought. New York — London, 
1977, VII—IX; P y c e в, П. Възникване и развитие, характер и особености на старо-
българската култура. — Проблеми на изкуството, 1978, № 2, 3—9. 
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тина. Именно позтому функциональньш аспект в историко-философском 
исследовании наследия Константина-Кирилла начинает привлекать особое 
внимание ученнх, в последнее время обращающихся к зтой теме. В русле 
такой задачи, например, анализирует философские основн дела Кирилла и 
Мефодия Ив. Богданов, подчеркивающий возможность от изучения сущности 
философии Кирилла перейти к вняснению „каким бнло влияние его фило-
софских идей на культурно-общественную деятельность — его, его брата и их 
учеников"2. 

Действительно, на сегодняшньш день достаточно полио представлен не 
только социально-политический контекст, которьш обусловил формирование 
взглядов, в том числе и философского мировоззрения, мнслителя, но и вмя-
вленн те идейно-теоретические истоки, на которне опиралось зто мировоз-
зрение3. Исследователями установлено, что глубинньш основанием понимания 
философии и подхода к решению ее проблем являлась для Константина-
Кирилла Философа античная традиция, связанная с учением стоиков, Пла-
тона и неоплатоников. Обращение к античности для Кирилла бнло опосредо-
вано влиянием идей патристики, в первую очередь Григория Богослова, a 
также Анастасия Александрийского, Иоанна Златоуста, Ефрема Сирина и др. 

Наконец, ближайшими идейно-теоретическими предтечами Константи-
на-Кирилла Философа являлись идеи Псевдо Дионисия Ареопагита, Иоан-
на Дамаскина, Давида Анахта, Патриарха Фотия. 

В общих чертах проанализирована также суть философских идей 
просветителя славян. В литературе отмечен широкий круг онтологических, 
гносеологичских, зтических проблем, решение которнх Константином-
Кириллом реконструируется на основе имеющихся в нашем распоряжении 
источников. Отмечена центральная роль, которую играет в философском 
мировоззрении мьюлителя данное им лервое в истории славянской культурн 
определение философии. Полученнне результатн позволили приступить к 
общей оценке сущности философских воззрений Константина-Кирилла 
Философа. 

2 Б о г д а н о в , И. Философски основи на Кирило-Методиевото дело. — Фило-
софска мисъл, 43, 1987, № 3, с. 73. 

3 См. о жизни и деятельности Константина Философа — Кирилла: Т е о д о р о в -
Б a л a н, А. Кирил и Методи. Св. първа: Жития на Кирила и Методия и похвални 
тям слова. С , 1920; Св. втора: Набожни помен и исторически свидетелства за Кирилаи 
Методия. С , 1934; Г е о р г и е в , Е. Кирил и Методий — основоположници на славян-
ските литератури, С , 1956; Кирил и Методий , истината за създателите на българската и 
славянска писменост. С , 1969; Д y й ч е в, И. Из старата българска книжнина. Итд. 2. 
Т. 1, С , 1943; т. 2, С , 1944; Д и н е к о в, П. Похвала на старата българска литература. С , 
1979; Хиляда и сто години славянска писменост 863—1963. С , 1963; Константин-Кирил 
Философ. Юбилеен сборник по случай 1100 години от смъртта му. С , 1969; П a в л о в, Т. 
Р1дейни съкровища в историята на България. С , 1977; Л и х a ч о в, Д. Големият свят 
на руската литература. С , 1976; A н г е л о в, Б. Славянски извори за Кирил и Мбто-
дий. — Известия на държавната библиотека „Васил Коларов" за 1956; К н с е л к о в, В. 
Славянските просветители Кирил и Методий. С , 1946; К y е в, К. Към въпроса за Кири-
ловото пространно житие като исторически паметник, — В: Хиляда и сто години славян-
ска писменост. С , 1963; Т р и ф о н о в, Ю. Съчинението на Константина Философа 
(св. Кирила) Написаниеш правъй вЪр* — Сп. БАН, № 52, 1935; / ' и х a ч о в, Д. Подарок 
болгарских ученнх. — Вестник АН СССР, 7, 1976, № 2, с. 71; Б н ч в a р о в, М. Кон-
стантин Кирил-Философ: Ф1лософьска думка в Ки1"вськ1Й Pyci. -^ Ф1лософьска думка, 
1980, JV; 3. Б н ч в a р о в, М., В. Г о р с к и й. Характер и основньт направления 
взаимосвязи философских культур древией Руси и Болгарии. — В: У истоков общности 
философских культур русского, украинского и болгарского народов. Киев, 1983; Б ъ ч-
в a р о в, М. Константин-Кирил Философ и българската философска култура. — Проб-
леми на културата, 1980, № 6; Одиннадцать веков болгарск.ой философской мьюли. С , 
1973, гл. 1; Т ö т, И. Константин Кирил-Философ. С , 1981; Кирило-Методиевски стра-
ници. С , 1983. 
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Шкала их варьируется от толкований в духе последовательного богосло-
вия4 до раскрнтия во взглядах мнслителя злементов пантеизма и ранней 
схоластики. Так, 3. Георгиев в содержательной работе о философских взгля-
дах Константина Философа утверждает, что главная тенденция в концепции 
Константина — зто пантеизм5. Б. Пейчев интерпретировал определение фи-
лософии, данное Кирилллом, в ином духе и пришел к внводу, что зта де-
финиция содержит злементн раннего схоластицизма6. И. Шевченко ищет 
в зтом определении прежде всего отражения идей древнегреческой и стои-
ческой традиции и платонизма. Его работа заслуживает пристального вни-
мания, потому что он применил оригинальньш метод интерпретации дефи-
ниции Константина Философа. Исследователь попьггался реконструиро-
вать с древнеболгарского язнка определение Константина на греческий 
язнк и проанализировать вероятннй греческий текст. На зтой основе, уже 
исследуя греческий текст, он ищет пути влияния и звентуальнне источники, 
которьши пользовался Константин. Зтим своим исследованием Шевченко 
внес немальш вклад в научную разработку не только проблем генезиса, но и 
сущности философской концепции Константина-Кирилла7. Новую интерпре-
тацию предложил В. Велчев, которьш утверждает, что Константин Фило-
соф „не остается в рамках церковной ортодоксии" и находит в его определе-
нии философии злементи „пантеизма"8. 

Венгерский ученнй И. Тот утверждает, что „характерной чертой рас-
суждений Константина является своебразньш рационализм"9. 

Думается, что все зти и другие интерпретации наряду с меткими наблю-
дениями, новьми фактами и аргументами страдают в определенной степени 
односторонностью и попьггкой модернизировать и осовременить мировоззре-
ние Константина-Философа. 

Если, освобождаясь от односторонней модернизации, резюмировать 
полученньш исследователями результат, можно утверждать, что концепция 
Константина-Кирилла Философа, рассмотренная в контексте всех его работ 
и в тесной связи с его революционньщ подвигом, созданием славянского 
алфавита, манифестирует широкую постановку онтологических, гносеологи-
ческих и зтических проблем, оиа является социальной рефлексией орто-
доксально-теологической, классической древнегреческой и неоплатонической 
философских тенденций, существующих в органическом единстве. В зтом 
сммслеона играет исключительную роль в развитии славянской культурн в 
целом, в том числе в развитии древней философской мнсли Болгарии и Руси. 

Последним заключением мн собственно обращаемся к третьему аспекту 
историко-культурного (в том числе и историко-философского) исследования, 
сопряженного с уяснением той роли, которую снграло наследие Константина, 
в том числе и данкое им определение философии, в последующей истории 
культурн. 

В зтом отношении такн<е полученн определеннне результатн. Прежде 
всего устанавливается факт большой популярности учения и дела Константина-

4 П a н ч о в с к и, И. Философски и богословски концепции на св. Константин-
Кирил Философ. — Известия на българската патриаршия. Т. 3, 1985, 51—60. 

5 Г е о р г и е в , Ë. Кирил и Методий — основоположници на славянските лите-
ратури. С , 1956. 

6 П е й ч е в, Б. Кириловото определение на философията, — В: Константин-
Кирил Философ. Юбилеен сборник по случай 1100-годишнината от смъртта му. С , 1969, 
69— 74._ 

7 S e v c e n k o , I . The Definition of Philosophy in the Life of Saint Constantine. — 
In: For Roman Jakobson. The Hague, 1956, 449—457. 

8 B e л ч e B, B. От Константин Философ до Паисий Хилендарски. С , 1979, с. 
31, 37. 

9 Т о т, И, Констаитин-Кирил Философ и Методин. С , 1981, 32—33. 
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Кирилла Философа и Мефодия среди славянских народов. 06 зтом в частности 
свидетельствует широкое распространение сочинений, трактующих о жизни 
и деятельности просветителей славян. На сегодняшний день вьшвлено свнше 
50 списков Пространного жития Кирилла, в котором, как известно, содер-
жится определение философии Кириллом10. О популярности и внсоком авто-
ритете Кирилла в древнерусской культуре свидетельствуют и многочислен-
нне фактн приписьтания ему сочинений, автором которнх он не является. 
Весьма значительное распространение имела легенда, приписнвающая Кирил-
лу непосредственное участие в крещении Руси11. 

Установлено значительное распространение вплоть до XVII в. в сла-
вянской письменности определения философии, данное Кириллом12. 

Полученнне данньге позволили В. Велчеву заключить: „До какой степе-
ни Константин Философ верно и глубоко проник в затрагиваемне им проб-
лемьг, яснее всего видно, когда мн сопоставим подсказаннне им решения 
ряда проблем с контекстом развития философской мнсли Византии, Сербско-
го Юга, Западной Европь1 и славянского мира. He входя в подробности, мн 
можем указать, что в большинстве случаев его идеи оказнваются началь-
ньши ступенями таких концепщш, которне получают свое дальнейшее опре-
деленное вьгражение на более вьгсоком зтапе общественного развития"13. 

Думается, что приведенное только что вьгсказьшание представляет не 
только резюме полученних результатов, но и содержит дальнейшую програм-
му исследования, направленную на концентрацию зтой общей мь1сли, на 
вьшснение именно тех „подробностей", в которвю В. Велчев не входит. 

С зтой точки зрения мн хотим обратить внимание на близость определе-
ния философии, данного Константином, с пониманием мудрости в славянской 
културе, которое накладьтает существенньш отпечаток на направленность 
философской мнсли, на понимание философии и призвания философа, каким 
оно вьфисовнвалось в представлении древних славянских книжников. 

Продуктивньш с зтой точки зрения представляется сопоставить тему 
мудрости, разрабатнваемую в Пространном житии Кирилла с рассмотре-
нием ее в Симеоновом сборнике. Такой внбор обусловлен не только тем, 
что в упомянуть1Х памятниках письменности большое место уделено анализу 
понятия „мудрости". Сами по себе они достаточно репрезентативнн с точки 
зрения характеристики OCHOBHBIX тенденций болгарской, a в значительой 
мере и общеславянской ередневековой общественной мнсли. Симеонов сбор-
ник, как известно, представлял собою перевод, въшолненньш с греческого 
оригинала, для болгарского царя Симеона (893—927 гг.)· 

В настоящее время известно во всяком случае о существовании несколь-
ких греческих рукописей X в., состав κοτορΒΐχ в основном совпадает с 
содержанием Симеонова сборника14. Распространенньш в средневековой 
славянской культуре жанр антологии, по богатству и разнообразию 
рассматриваемь1х проблем, с полньш основанием оцеиивается как „свое-

10 M и л е в, А. Старобългарските жития на Константин-Кирил Философ. — 
В: Българистика и българисти. С , 1981, с. 33. 

11 A н г е л о 8, Б. Ст. Кирил и Методий в славянските печатни книги от XV— 
XVII в. — В: Хиляда и сто години славянска писменост (863—1963). С , 1963, 359—375. 

12 Т р е н д a ф и л о в, .X. Кириловото определение на философията — кратка и 
нространна редакция. — Език и литература, 37, 1982, № 1, 49—53. 

13 В е л ч е в, В. Константин-Кирилл как философ. — В: Константин-Кирил 
Философ. С , 1981, с. 84. 

14 Л е в о ч к и н. В. И. Изборник Святослава 1073 года — памятник древнерус-
ской культурн. — В: Изборник Святослава 1073 года. Научннй аппарат факсимильного 
издания. М., 1983, с. 10. 
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образная знциклопедия своего времени"15. О популярности его в славянском 
мире свидетельствует сравнительно значительное число списков сборника. 
Согласно данньш A. M. Камчатнова, в настоящее время известно 24 списка16, 
датируемнх вплоть до начала XVIII в. 

Проблеме „мудрости" в составе Симеонова сборника уделено значитель-
ное место. He претендуя на исчерпнвающую характеристику, укажем ряд 
статей, в котормх в той или иной степени вьшсняется понятие „мудрости'': 
ч. I, гл. 8. Толкование Иоанна Златоуста иа „Послание к коринфянам"; 
гл. 34Максима Чернеца. Из „Подвижннх"; гл. 105. Иосифово. Из „Маковеев"; 
гл. 106. Максимово. Из того, которое „К пиру"; ч. II, гл. 59. Вопрос. Как 
говорит апостол: Иногда не будьте неразумнм, иногда не будьте разумнн; 
гл. 119. Иоанна Златоуста. Как понимать, что всякий книжник, изучивший 
о царстве небесном, подобен человеку домовитому, которьш вьшосит из иму-
щества свое новое и ветхое; гл. 120. Теологово. Из того, которое „О граде"; 
гл. 124. Евсевиево. Из „Первоначальннх повестей"17. Существенно не только 
значительное число глав Сборника, трактующих о мудрости, но и автори-
тетность источников, на которне при зтом делаются сснлки. Среди авторов 
статей — Анастасий Синаит, „Вопросн и ответм" которого составляют основ-
ную часть Кодекса, Иоанн Златоуст, Максим Исповедник, Григорий На-
зианзин, пользовавшиеся широкой популярностью в славянской средневе-
ковой культуре. 

Столь значительное внимание проблеме „мудрости" понятно, если учитм-
вать то существенное место, которое занимает она в архаическом мифо-
позтическом сознании и в античной культуре, как и в контексте средневе-
ковой духовной культурн, развивающейся под згидой христианства. Как 
отмечает В. Н. Топоров, слово „София" — мудрость, относится „к числу 
ключевнх и основоположннх в европейской и ближневосточной духовной 
культуре на протяжении последних трех тнсячилетий"18. Зтим объясняется 
та вьгсокая ценность мудрости, которая, прежде всего, подчеркивается в 
текстах Сборника: Елгл моудйестк гиче сили (л. 200 б); ΜογΑί>βετκ СЪ-
мъоен\\гъ ΚΈβ^ΜΐιΐΗΤΗ ΓΛλΕογ его н пвсй«дву сьнокнтьшХг, ПОСЬАНТНН — 
утверждается в Сборнике со сснлкой на авторитет Иоанна Златоуста. 

Что же представляет собою мудрость в толковании Сборника? 
В первую очередь понятие мудрость связьшается с определенной интел-

лектуальной, познавательной деятельностью. Мудрость понимается как 
„ведение", знание. В одной из глав Сборника (Иосифово. Из „Маковеев") 
мн встречаем восходящее к традиции стоической философии и совпадающее 
с первой частью дефиниции философии Кириллом определение мудрости: 
Мо^двост^ же ксть E-BA'bNHe БЖСКУН^Ь H члвчьскин^ь вештн н еже к Т-БМЪ ЕНН^ 
(л. 60 в). Вместе с зтим существенно, что сама по себе развитая познава-
тельная деятельность, направленная на постижение видимого мира вещей 
человеческих и невидимого — вещей божеских, отнюдь не считается залогом 

15 Г е о р г и е в, 3 . И. К вопросу о возникновении п составителях Изборника 
Симеона-Святослава, известного по рукописи 1073 года. — В: Изборник Святослава 1073 
года. Сборник статей. М., 1977, с. 264. 

16 К a м ч a т н о в, M. A. Текстологический анализ списков Изборника Святосла-
ва 1073 г. — В: Древнерусская литература. Источниковедение. Сб. научних трудов. 
1984, с. 6; Л е в о ч к и н, И. В. (см. его статью—примеч. 11, с. 14) назнвает 22 списка 
сборника. 

17 См.: Изборник Святослава 1073 года. Факсим. изд., л. 18 а, б; 33 б; 60 в—62 б; 
626— 63 а; 155 в—156 г; 175 6—175 в; 198 г—2026; 2026—г; 204 6—205 а. 

18 Т о п о р о в, В. Н. Еще раз о древнегреческом происхождении слова и его вну-
тренний смнсл. — В: Структура текста. М., 1980, с. 148. 
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той благой мудроспш, обладание которой представляется внсшеи ценностью. 
С зтой точки зрения показателен ряд глав, в которнх истиннои мудрости 
противопоставляется покятие мудрость в себе, призванное отличить тех 
разумнь1Х, смисленних, которне пнтаются постичь истину, полагаясь лишь 
на собственнне мнсли, a не подчиняя их вере в словгса господни: у о ^ д р же 
к кь севе нже свонмн мькльмн что Д-ЕЛХГСТЬ, \ m no Е-ь̂ -ь Д^ЬЖНТЬ СА 

СЛОБССТ» TbNL H ΠΛ13ΝΑ БСАКЪ 0\$WMb Н\ ГШЛОуШМ-ШГС КГО. (л. 175 в)19. 
Истинная мудрость мислится не просто в качестве познания вещей, 
но постижения посредством зтого бога как внсшей сущности и истинм. 
Мир окружающий с точки зрения „благой" мудрости не имеет самодостаточно-
га_значения. Постижение его важно лишь потому, что бог т\къ н сътво^н, 
д ь jiikBbNe оть ЕНДНМУ н)Съ ТВОЙЬЦЛ чуднтьсд (л. 18а—б). A тем самьш 
мудрость приобретает рефлективньш характер. Онаобращена не во внешний 
мир, но через него к овладению божественной „истиньг", содержащей тайну 
смнсла человеческого бнтия. Мудрость тем самьш мислится как разга-
днвание загадок собственного „Я", постижение смнсла жизни. Мудрость 
обозначает своего рода оинтность, обремененную зтической духовностью, 
оракульским прорицанием глубин бнтия, видение которнх открнвает 
внсшие нормн и правила праведной жизни. Понимание мудрости 
как обладающей свойством рефлексивности, обращенности к себе самой, 
проявляющейся в способности, только ей свойственной, ммслить самое себя, 
бнло внработано уже в неоплатонизме. В „Первоосновах теологии" Прокл 
подчеркивает, что„всякойум мьгслит сам себя, но первейший ум—только сам 
себя"20. Зтот взгляд бнл воспринят средневековой мнслью. Его достаточно 
четко отмечает Августин, противопоставляющий мудрость как „понимание 
своего собственного способа бь1тия" глупости, которая есть ие что иное, 
как непонимание себя в своем бнтии21. 

В связи с присущей мудрости обращенностью на самое себя, она пред-
полагает от носителя ее, с одной сторонм, обособленность, отделенность 
себя от мира, самость и, вместе с зтим, приобщение. Иними словами, муд-
рость связана с необходимостью индивидуализации и генерализации. Пер-
вое из зтих значений можио проиллюстрировать древнеболгарским особь, 
особа, обозначающими отдельное, внделившееся из некоторой совокупности 
лицо. Характерннми в связи с зтим является содержащийся во включенном 
в состав Симеонова сборника трактате Феодора Раифского термин собь-
сшво22, означающий ипостась, о-собое, существующее само no себе, обоснован-
ное самим собой. 

Другой круг значения мудрости как приобщения излагается в Симеоно-
вом сборнике, в частности в связи с помещенньш среди „Вопросов и ответов" 
Анастасия Синаита специальньш толкованием IX притчи Соломона „Пре-
мудрость созда себе храм"23. Здесь мир не противопоставляется трансцендент-

19 Отметим, что в переводе названия зтой главь1 составители комментария к факси-
мильному изданию „Изборника Святослава 1073 г." не обратили внимания на специфиче-
ский нюанс, связанньш с понятпем „мудрьш Б себе"— ср.: Кько глеть ьплъ свьгА^не εογ_ 
А"ьте несъмькльнн, ОЕЬГДЛ же m BCVA^T« MOVAPH EÏ> CÎES — перевод: „Как говорит апо. 
с.тол: „Иногда не будьне неразумнн, иногда не будьте разумнн" (Изборник Святослава 
1073 года. Научньш аппарат факсим. изд., с. 53). 

20 Прокл. Первоосновн теологии, III, 167. Цит. по: Антология мировой философии. 
Т. 1. М., 1969, ч. 1., с. 571. 

21 Б н ч к о в, В. В. Зстетика Аврелия Августина. М., 1984, 52—53. 
22 Изборник Святослава 1073 года. Факсим. изд., л. 225—226 в. 
23 Иполитово. Что есть „мудрость, создавшая себе дом" — Изборник Святослава 

1073 года, Факсим. изд., л. 155 в—155 г. 
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ному богу, но предстает как „дом" бога — как образ обжитого и упорядочен-
ного мира, отделенного от безбрежннх пространств хаоса. Библейская 
„премудрость" внступает в зтом толковании, как отмечает С. С. Аверинцев, 
в виде „самораскрнтия сокровенного трансцендентного бога в строе индиви-
дуальной человеческой „духовности"21. Мир мудрости, мир Софии — зто мир 
„преподобия", уподобленности низшего — внсшему. Позтому мудрость —■ 
зто постижение внсшего, но не ради знания истинн самой по себе, a во имя 
реализации задачи бнтийного вхождения в мир значимнх собьгтий, вьгсших 
жизненнмх ценностей. Мудрость — зто не только знание истинм, но и „жизнь 
в истине". Она не только слово, но и дело. Зто, как подчеркивается в статьях 
Симеонова сборника, MOVAfecTLNoe жнтт (л. 60 в). 

Типичен в зтом отношении употребляемьш в Симеоновом сборнике тер-
МИН HCTHN0E&TH, КОТОрнЙ СООТНОСИТСЯ С ПОНЯТИеМ TEOÖHTH ntfXBbAbNO 
(л. 82 a). Здесь истина рассматривается не просто в качестве оценки знания 
об окружающем мире, но как характеристика способа бьгтия в мире согласно 
истине. Характерно, что и понятие „вещь", с „ведением" о которой связано 
определение мудрости, мьгслилось в древиеславянской культуре не как 
объект познания, но в качестве опредмеченной сущности творца ее. Как 
отмечает В. В. Колесов, слово „вещь" в своем значении отождествлялось с 
„существом" и несло в себе ярко вмраженннй процессуальньш смнсл, означая 
нечто имманентное создавшему ее субъекту. Вещь — зто „дело человека"25. 

Таким образом, в Симеоновом сборнике воспроизводится сформулиро-
ванное еще христианскими апологетами понимание мудрости как единства 
знания и праведной жизни, как полного соответствия теоретической и прак-
тически-деятельностной сторон бьггия. „Мудрость, — по Лактанцию, —■ 
состоит в добродетели соединенной со знанием " De divinis institutionibus 
III, 8, 31)26. Мудрость есть единство истинного слова и праведного дела. 
Причем, при всем почтении к слову приоритет в данном случае принадлежит 
не ему, но делу. „Мудрость обитает не в язнке, a в сердце независимо от того, 
какой бьша речь; ведь раскрнвается вещь, a не слово. И нас интересует не 
грамматик или оратор, которне обладают знанием, как надо говорить, но 
мудрец, чья наука заключена в умении жить" (De divinis institutionibus 
III, 13, 5). B полном соответствии с таким пониманием мудрости статья 
Симеонова сборника „Теологово. Из того, которое „О граде" начинается 
утверждением: UoyAfoeTb пвьвьвк. Моудрость ПЙ-ЕЗМ-ЬТН ЕЪ слоЕесь^ъ 
лежьщ.жн;. . ." (202 б) и завершается не менее показательньщ положением: 
СЬМУСЛЬ БО КЛЛГЪ BkC-ОДЪ ТКО^АШТННМЪ К ИЪ m П^ОПОВ-ЕД^ИчШТННМЪ ( 2 0 2 г ) . 

Понимание мудрости в том смьгсле, в каком она реконструируется на 
основании анализа статей Симеонова сборника, оказнвается в целом созвуч-
ннм теме мудрости, разрабатнваемой в „Пространном житии Кирилла". 

Тема мудрости вводится в Пространном житии Кирилла, гл. III в 
связи с рассказом о чудесном сне, увиденном героем жития в раннем детстве. 
В нем сообщается о Bbiöope себе в супруги Кириллом прекрасной девушки по 
имени София, то есть мудрость. Сон, по мнсли автора Жития, призван сим-

24 A в е р и н ц е в, С. С. К уяснению смнсла надписи над конхой центральной 
апсидн Софии Киевский. — В: Древнерусское искусство. М., 1972, с. 36. 

25 К ό л е с о в, В. В. Древнерусская вещь. — В: Культурное наследие Древней 
Руси. М., 1976, с. 264. Ср.: толкование Даниилом Заточником мудрости как „впадания 
в вещь". — Памятники литературн Древней Руси. XII век. М., 1980, с. 394. Отмеченная 
особеность в равной степени свойственна и древнеболгарскому и древнерусскому язнко-
вому сознанию. 

26 De divinis institutionibus. — In: J. P. Migne. Patrologia cursus competus. Series. 
Latina. T. 6. 
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волизировать внбор жизненного пути, верность которому Кирилл сохранил 
до конца. Сама по себе тема, которая лежит в основе рассказа о чудесном сне 
Кирилла, весьма распространена в христианской литературе, трактующей 
идею.жизни как мудрости. Непосредственно, как показали исследователи, 
она вводится в Житие под влиянием стихотворения Григория Назианзина, 
в котором он рассказьтает о явлении ему двух красавиц — Целомудрия и 
Мудрости, приведших его к духовной жизни27. Августин, признвая любить 
только „чистейшую красоту" мудрости, сравнивает ее с прекрасной женщи-
ной, которая отвечает взаимностью только тому, кто любит ее одну28. 

Собственно все последующее в Житии описание учеби и деятельности 
на ниве просвещения Кирилла призвано показать образ его как истиниого 
мудреца, делом утверждающего верность внбора, сделанного на заре жизнен-
ного пути. Мудрость Кирилла предстает не только в качестве его просвещен-
ности, но прежде всего как деятельность по воплощению в жизнь истинн им 
познанной. В зтом смнсле образ мудрости, каким он вьфисовьшается в Про-
странном житии Кирилла, оказьшается целиком созвучньш пониманию, 
представленному в Симеоновом сборнике. 

Вместе с зтим следует отметить существенний момент, конкретизирую-
щий представление о мудрости в средневековой славянской общественной 
ммсли. В зтой связи необходимо обратить внимание на развитие в Житии 
темв1 мудрости в связи с определением философии, данньм Кириллом. В 
непосредственно следующей за III главой, открьтавшейся рассказом о чу-
десном сне Кирилла, главе IV сообщается о том, что в ответ на вопрос лого-
фета, что есть философия, мудрец дает следующее определение: ЕжЦ ъ̂ н 
члчьским Еещс-мк рхзоумь, елнко шжет члкь. ПФНБЛНЖНТН ce взъ, якоже 

д-Етелш оучнт^ члк \ , no ОБЛХЗ H no ПОДОК1Ю BbiTH съткв«'швмоу н29. 
С точки зрения интересующего нас вопроса, прежде всего отметим, что 

первая часть определения тяготеет к вьфаботанному в стоической философии 
и воспроизводимому, как бнло показано ранее, в Симеоновом сборнике пони-
манию мудрости. 

He менее существенна вторая часть определения. (Она, как известно, 
истоками восходит к философии Платона)30. В ней важен прежде всего акцент 
на деятельностное утверждение человеком себя в жизни. В зтом — проявле-
ние черт, отличающих понимание Кириллом философии от неоплатонистской 
традиции, к которой его определение тяготеет. Если для неоплатонизма 
триада „Единое — Ум — Душа" представляется процессом, отмечающим 
ступени движения от света к тени, то под воздействием христианского миро-
воззрения обезличенная триада предстает в виде „лиц" христиаиской троицн. 
Тем еамьш там, где неоплатонистская традиция предполагает процесс, в 
рамках средневекового мншления на первьш план внступает поступок. 
В пределах философии зто ориентирует не на абстрактное размншление о 
сущности всеобщего, a на обоснование личностной программн действия. 

Но особо важно понимание самого поступка, каким он видится с точки 
зрения философии — мудрости. 

Одна из линий в средневековой традиции истолковнвает смнсл такого 
поступка в духе аскетической морали. Мудрец — зто тот, кто бежит от мира, 

27 V a v f i n e k, V. Staroslovënské zivoty Konstantina a Metodêje a panegvriky 
Renore z Nazianzu. — Listy filologické, 1962, № 1, 104—105. 

38 B H ч K o B. B. B. Цит. соч., c. 54. 
29 Пространное житие Константина-Кирилла Философа, гл. IV. — В: К л и м е н т 

О х р и д с к и. Събраии съчинения. Т. 3. С , 1973, с. 91. 
30 См.: Платон. Тезтет, 176 a—с. В: П л a т о н. Сочннения в трех томах. Т. 2., 

М., 1976, с. 270. 
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κτό через самоотречение освобождаясь от земннх страстей, достигает того 
„очищения" ума, которое необходимо для постижения изреченной, но сокро-
венной премудрости, таящейся в „божьем слове". Именно зта линия, как 
можно судить, преобладает в главах Симеонова сборника, трактующих о 
мудрости. Едва ли не основное внимание здесь уделяется роли мудрости в 
подавлении „страстей" человеческих. Зга тема обсуждается и в главе „Макси-
ма Чернеца. Из „Подвижнмх", a и в „Иоасафово. Из Маковеев", и в „Макси-
мово. Из того, которое „К пиру". 

Определение же философии, данное Кириллом, не обнаруживает тенден-
ции, тяготеющей к аскезе. Напротив, в ней утверждается идеал деятельной 
жизни по воплощению и распространению истинн, познанной философом. 
Собственно таким и осьшсливается и жизненннй подвиг Кирилла и Мефодия 
на ниве просвещения славян. 

Акцент именно на зтой, противостоящей аскетической линии тенденции 
в толковании деятельности человека прослеживается и в психологическом 
портрете Кирилла, которьш воспроизводит автор его жития. 

С зтой точки зрения важна отмеченная акад. П. Динековьш особенность 
личности Кирилла, которую он назьгаает „психологическим раздвоением"31. 

Если обратиться к биографическим фактам Пространного жития Кирил-
ла, без труда можно обнаружить присущую ему с раннего возраста еклон-
ность к уединению, любовь к тишине, философскому созерцанию, неприятие 
им светской суетн. 

Еще в Солуни его любимьш занятием бьшо уединенное изучение трудов 
Григория Богослова. Он отказьтается от заманчивого с точки зрения воз-
можностей светской карьерь1 предложения породниться с логофетом, взяв 
себе в жень1 его крестницу — став библиотекарем при патриархе, он тайно 
скрьшается на шесть месяцев в одном из отдаленннх манастьгрей. Хазарская 
миссия вновь сменяется уедииением в монастьфе Олимпа. Казалось бь1 в 
свете таких фактов аскетический образ жизни должен бнл восприниматься 
им как естественнвш путь праведной жизни. 

Но не такой предстает перед нами картина его деятельности. Вопреки 
природной склонности к уединению он на протяжении всей своей жизни 
ведет активную сбщественную, практическую деятельность. Он вступает в 
полемику с низложенньш патриархом иконоборцем, занимается преподава-
тельской деятельностью в Магнаурской школе, участвует в трех трудннх 
миссиях — к арабам, хазарам и западньш славянам. Он участвует в длитель-
Hbix дискуссиях, активно ведет просветительскую и проповедническую дея-
тельность. 

Основанием к зтому, очевидно, являлось и теоретически осмьюленное 
понимание им „доброго дела" как активной деятельности по распростране-
нию истинн, служению которой он посвятил свою жизнь. 

Ведь не случайно, синтезируя в своем определении философии дефини-
ции, данньш Иоанном Дамаскином и Давидом Анахтом, он исключает из него 
те определения, которме вели к толкованию деятельности в духе монашеско 
аскетической традиции („философия есть забота о смерти", „любовь к богу 
есть истинная философия"). Гораздо позже в истории европейской философии 
принцип активности, целеполагающей деятельности человеческой личности 
стал руководящим принципом. Таким образом Константин-Кирилл Философ 
обосновал одну важную тенденцию в философской мьюли — направленную 
против мистицизма, против бегства от жизни. По существу, в зтом проявляет-

81 ^ и н е к о в , П. Личността на Константин-Кирил Фнлоссф. — В: Константин-
Кирил Философ. Български и славянски първоучител. С , 1983, 66—68. 

13 



ся яркая тенденция реализма, утверждающая требования практики вдох-
новляющая людей к творчеству и созиданию, к преобразованию условий и 
средн из жизни. 

Взгляд на активность человеческой сущности перекликается с точкой 
зрения Кирилла, внраженной в трактате „Написание о правой вере". Ана-
лизируя двуединую сущность Христа, он подчеркивает, и не один раз, что 
„искание (хотение) и действование являются естественньши свойствами". 
Говоря о богочеловеке, он формулирует: „Как в качестве бога он искал и 
действовал по божьему, так он хотел и действовал по человечески: божески 
чудом, a no человечески обнчннм деянием (действием). . . Необходимо сог-
ласно хотению и действию разграничать и существеннне свойства, a через 
них — добьпъ знание и о естествах, ибо раз деяния суть одинаковн, то и 
естества суть согласоваинн"3'2. 

Концепция Константина-Кирилла о предмете и сущности философии и 
прежде всего акцент на активном, деятельном начале философии, является 
тем стержнем, вокруг которого развивалась болгарская средневековая мьгсль. 
Онтологические, гносеологические и зтические взглядь! Климента Охридско-
го, Иоанна Зкзарха Болгарского, Черноризца Храбра, вплоть до Тьфновской 
школь1 XIV в. в той или иной мере обладают особенностями, присущими 
определению философии Константином. Их воззрения пронизанн рефлексией 
общего духа философской концепции Кирилла. 

Онтолого-гносеологический подход Константина Философа, внражен-
ньш в его дефиниции, присущ и философской концепции Климента Охридско-
го. Так,в „Слове оРождестве Христовом" он пишет: „Человек предназначен 
богом понимать и знать все, . . . вникать в красоту и устройство творений: 
одним наслаждаться, другое иметь для дел сеоих, третьим послужить ему 
для удовольствия и утешения, и владеть над всеми, ибо человек как царь 
царствует над ними . 

Теофилакт в Пространном житии Климента Охридского утверждает, 
что принципом Климента в жизни и теории бьш девиз воссоединения „учения 
с жизнью". Климент обосновьтал тезис о том, что „как благочестивая жизнь 
без здравого учения является в сущности мертвой, так и учение без жизни 
не ведет к вечной жизни". 

Блестящий болгарский мьюлитель Иоанн Зкзарх не только опирался 
на Константина-Кирилла, но углубил и разработал его тезисн. 

Очевидно основной смнсл взглядов Константина Философа созвучен с 
воззрениями Иоанна Зкзарха Болгарского в сфере онтологии и теории позна-
ния. Иоанн определяет философию прежде всего как науку, которая ищет 
истину и познает суть существующего и человека34. На основе критического 
анализа греческих ммслителей Иоанн Зкзарх формулирует: „Так как фило-
софии присуще искать истинн, узнавать каковн природа и происхождение 
всякого бнтия, то необходимо исследовать собственную (человека — М. Б., 
В. Г.) природу и бьггия и только тогда попнтаться [узнать] сущность других 
вещей и понять каково их происхождение. Так они (т. е. философм — М. Б., 
В. Г.) могли бн, после того как сначала познали самих себя, узнать природу 
других [вещей]"35. 

Логика рассуждений Зкзарха зиждется на тезисе о том, что философия 
прежде всего должна овладеть природой и сущностью человека, ибо самьш 

32 Т р и ф о н о в, Ю. Цит. соч., 20—22. 
33 Антология на българската философска мисъл. Т. 1. С , 1973, с. 67. 
3< Й о а н Е к з а р х . Шестоднев. С , 1981, с. 255. 
35 Там же, с. 84. 
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ценньм из всего зтого является человек"30. На основе анализа человека и его 
души он утверждает, что душа человека „обладает добрьши делами, но в силу 
небрежности теряет доброе и никогда ие является постоянной в своих добрнх 
намерениях, но зачастую из-за своего колеблющегося нрава"37. 

Его филососрская концепция, внраженная в „Шестодневе", бмла настоль-
ной книгой для славянства в течение веков, что подтверждается многими рус-
скими списками, которне обнаруживаются вплоть до наших дней. Дух 
практичности и действенности пронизьшает его философское мировоззрение. 
С зтой точки зрения он рассматривает ум человеческий, которьш по его 
утверждению открнвает в вещах доброе и полезное, истинное и неистинное. 
Человек при помощи ума устраняет ненужное, неполезное и отбрасьшает его, 
и ищет то, что нужно ему. Ум человека, в согласии с древними, утверждает 
Зкзарх, проникает „непосредственно в природу вещей и схватьтает очень 
бьютро истину в них". 

Такой подход весьма характерен для Иоанна Зкзарха. Многократно в 
Шестодневе он утверждает, что человек является „самьш необмчайньш из 
всех других живь1х существ". 

Много страниц своего капитального труда Зкзарх уделяет природе чело-
века, его „разумному и мнслящему битию, его деятельности через мьгсль и 
дело". 

Как 6bi продолжая тезис Константина Философа о постижении образа и 
подобия бога через добродетели, Зкзарх считает, что человек и его душа, 
как внражение человечности, обладают и властью, разумом и мнслью и что 
человек не только обладает образом божьим, но имея стремление к добру, 
становится подобньш богу. 

Правда, можно сказать, что здесь взглядн Константина и Зкзарха лишь 
частично совпадают, ибо основное утверждение Константина о деле и добро-
детели, как вьгсшем критерии усовершенствования человека, не сформули-
рованно Зкзархом зксплицитно. Но имплицитно зта идея содержится в 
„Шестодневе". Обращаясь к человеку (т. е. к „новому христианину") Иоанн 
признвает: „Поскольку тн обладаешь разумной душой, никогда не уподоб-
ляйся животньш ни словами, ни делами, но сохрани свой образ достойньш 
иосредством своих дел и постарайся стать подобньш тому, кто тебя создал"38. 

Таким образом, можно утверждать, что в зтической концепции Иоанна 
Зкзарха основной категорией также являются дело, деятельность, доброде-
тель. На зтой основе можно сделать внвод о близости концепций двух мькли-
телей, снгравших важную роль в формировании философской культурь! 
болгарского и русского народов. Философские взглядн Константина-Кирил-
ла Философа, обогащеннне действенной антропологической концепцией 
Иоанна Зкзарха Болгарското, явились тем основньш стержнем, вокруг 
которого развивалась философская мьюль в Болгарии и на Руси. 

Дух деятельностного начала философии, заданньш Константином-
Кириллом, не менее четко прослеживается в понимании философии деятеля-
ми культурн Киевской Руси. 

Прежде всего, философия ммслилась ими неразрнвно связанной с книж-
ньш Знанием. Философ — в том понимании, в каком функционирует зтот 
термин в культуре Киевской Руси — зто ученьш, книжник, просвещенньш 
человек. В Житии Феодосия Печерского автор его Нестор противопоставляет 
njKMyAj>nX Лнлосо^ъ тем, кто Г ^ Е Ъ H NÎK-ËÎKA^39· 

зй Там же, с. 152. 
37 Там же, с. 179. 
38 Там же, с. 239. 
39 Киево-Печерский Патерик. Пам'ятки мови та письменства давньо1 Украши. 

Т. 4. KHÏB, 1930, с. 22. 
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Овладеть философией — зто значит прежде всего подобно пчеле собирать 
отовсюду „мед" книжной премудрости. Такой образ содержится, в частности, 
в переводном памятнике XI Б. „ЖИТИИ Теодора Студита". Уподобление того, 
кто обучается философии, пчеле, собирающей „сладость словесную, обна-
руживается и в „Молении Даниила Заточника". О Клименте Смолятиче 
летописец говорит: н кькть. кшжннкъ н фнлосо<Ь т&к, якоже ß Р^сскей 
землн Ne вешеть40· Здесь же, воздавая хвалу князью Владимиру Вольш-
скому, летописец вновь подчеркивает: кькть. кннжинкь велнкг» н (ЬндосеАъ, 
Ако re же BLicTb, go Есен землн н NH no ишь Ne вудеть41. И все же, 
как видим, термин „философ" употребляется не вместо слова „книжник", 
a наряду с ним. Зти терминн воспринимаются в древнерусской культуре 
в качестве тесно связанннх, но далеко не тождественннх. 

Любой философ — обязательно книжник. Но не всякий книжник достоин 
звания философа. Философ, в полном соответствии с духом наследия Кон-
стантина-Кирилла, воспринимается прежде всего как деятель, не только 
обладающий истинньш знанием, но и использующий его в своей жизни, 
которая тем самим превращается в поучение для вмбора жизненного пути 
другим. Философ — зто учитель, способньш передать вечную истину иному. 
Именно позтому летописец в „Сказании о переложении книг на славянский 
язнк", включенном под 898 г. в„Повесть временних лет", обращается к свет-
лому образу Кирилла и Мефодия, именуя их „искусннми философами". 

Философом считается также тот, кто оказьшался способннм, опираясь 
на знания, делать соответствующие внводм относительно необходимой линии 
поведения — своей или иних. Согласно с летописью, князь Рюрик (XII в.) 
<Ьнлософь.стБвк^ше тогда, когда сопоставлял свое поведение с поступками 
„целомудренного Йосифа", достоинствами Моисея, смирением Давида и 
правоверием царя Константииа"42. 

Таким образом.философия мнслится как неразрнвное единство знания 
и поучения о праведной жизни. Она трактуется не просто как абстрактное 
теоретическое знание, но как практическая мораль. 

Обусловленньш зтим деятельностннй характер философии и философ-
ствования составляет характерную особенность культурь1 древней Болгарии 
и Киевской Руси. OCHOBBI ЗТОГО типа философского мировоззрения, нало-
жившего существенньш отпечаток на всю последующую историю философ-
ской культурн славян, бнли заложенн вьщающимися просветителями сла-
вян Кириллом и Мефодием. 

40 Летопись по Ипатьевскому списку. СПб., 1871, с. 241. 
41 Там же, с. 601. 
42 С р е з н е в с к и й, И. И. Матариали для словаря древнерусского язнка по 

письменньш памятникам. Т. 3. СПб., 1903, с. 1355. 
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nP06JIEMb T 3A <l>HJIOCO<t>CKHTE Bb3f JIEJ_\H 

HA KOHCTAHTHH-KHPHJI 

CeemAuHa HuKoAoea 

llpo6.neMbT sa qm.nococpcKHTe Bb3r.ne,n,H Ha KoHcTaHTHH-KHpHJI e cpaBHHTeJI­
HO HOB B HCTopmna Ha KHpHJIOMeTO)],HeBHCTHKaTa. CrroMeHaT MHMOXO)],OM 3a 
rrpbB IIbT OT I1. 11.naTOHOB rrpes 1868 r. BbB Bpb3Ka C pernaBaHeTO Ha Bbrrpoca 3a 
aBTOpCTBOTO Ha JiaTHHCKHTe rrpHTqH, rrpHIIHCBaHH Ha KupHJI1 , IIOCTerreHHO TOH 
3aBOIOBa caMOCTOHTeJIHO MHCTO B HayqHHTe H3CJie,n,BaHirn, IIOCBeTeHH Ha CJia­
BHHCKHH IIbpBoyquTeJI. ,ll.bJirO BpeMe o6aqe q:JHJIOCOq:JCKHTe Bb3rJie)],H Ha KoH­
CTaHTHH-KHpHJI OCTaBaT e,n,HH OT OHe3H BaJKHH, HO H3BbHpe,n,Ho CJIO}KHH rrpo6JieMH 
B KHpHJIOMeTo,n,HeBHCTHKaTa, KOHTO Hatt-pH,n,Ko rrpHBJIHqaT BHHMaHHeTO Ha yqe­
HHTe H ca HaH-CJia6o H HeITbJIHO rrpoyqeHH. E,n,Ba OT cpe,n,aTa Ha 50-Te ro,n,IIHH Ha 
HaWeTO CTOJieTHe sarroqBa Bee l10-HHTeH3HBHO paspa60TBaHe Ha T03H rrpo6JieM, 
Ha sa,n,b.n6oqaBaHe H pasrnHpHBaHe o6cera Ha aHaJIH3a, KaTo rrpes 60-Te H 70-Te 
fO)].HHH OCHOBHO MHCTO B T03H rrpouec saeMaT Tpy,n,oBeTe Ha 6bJirapcKHTe yqeHH. 
TaKa ,II.Hee Beqe pa3ITOJiaraMe CbC 3HaqHTeJieH 6pou H3CJie)].BaHHH 3a cpHJIOCOq:JCKH­
Te cxBaill,aHHH Ha KoHcTaHTHH-KHpH.n, B KOHTO ca rrocTaBeHH, a B pe,n,m.1:a cJiy• 
qaH - H y6e,n,HTeJIHO peweHH - MHOJKeCTBO BbITpOCH. BbrrpeKH TOBa o6aqe He 
6H Mor JIO ,n,a ce KaJKe, qe rrpo6JieMbT 3a q:JHJIOCOq:JCKHTe Bb3rJie)].H Ha KoHCTaHTHH­
KHpHJI e BCeCTpaHHO OCBeTJieH, Bee ow.e C'bll{eCTByBaT HepeweHH BbITpOCH, JIHITCBa 
UHJIOCTeH 0606II1,HTeJieH Tpy,n, Bb3 OCHOBa Ha BCHqKH H3BeCTHH H3BOpOBH ,n,aHHH. 
ToBa CbCTOHHHe Ha rrpoyqBaHHHTa e ecTeCTBeH pesyJITaT OT rrpeo6Jia,I1.aBaII1,HH 
HHTepec K'bM OT)].eJIHH qacTHH BbIIpOCH H OCbill,eCTBHBaHeTO Ha HOBHTe H3CJie,n,Ba­
HHH, 6e3 ,n,a ce ,Il.bp:Hrn CMeTKa 3a UHJIOCTHHH pa3BOH Ha Hay1rnaTa MHCbJL ETO 
33Ill,O Beqe ce qyBcTByBa Heo6XO)].HMOCT ,n,a ce 0606II1,H ITOCTHrHaTOTO ,n,ocera: 
,n,a ce CHCTeMaTH3HpaT ITOCTaBeHHTe rrpo6JieMH, ,n,a ce OTKpOHT CHrypHHTe pe­
wemrn (a Cbll{O - Bee ow.e )].HCKYCHOHHHTe H H3HCKBaII1,H )].OITbJIHHTeJIHa pa3pa-
6oTKa Bnrrpocrr), ,n,a ce orrpe,n,eJIHT Hau-rrepcrreKTHBHHTe H aKTyaJIHH HacoKH Ha 
rrpoyqBaHHHTa. HacToHw.arn pa6orn e OIIHT ,n,a ce HarrpaBH rro,n,o6Ho 0606II1,eHHe 
Bb3 ocHoBa Ha aHamrna Ha ,n,oceraIIIHHTe 1:13cJie,n,Bamrn, B KOI:ITO ce 3acHra rrpo6Jie­
MbT 3a cpHJiococpcK1:1Te Bb3rJie,n,1:1 Ha KoHcTaHTI:1H-K1:1pHJI. 

TinpBHHT BbIIpoc, KOHTO Bb3HHKBa rrpe,n, H3CJie)].oBaTeJIH, e BbITpOCbT 3a 
orrpe,n,eJIHHe Cbill,HOCTTa H o6eMa Ha IIOHHTI:leTO ,,q:Jl:IJIOCOq:JCKI:1 Bb3rJie,n,1:1". Be,n,Hara 
TpH6Ba ,n,a ce KaJKe, qe T03H BbIIpoc He e ITOCTaBHH Ha crreu.HaJIHO pa3rJieJK)],aHe B 
HHTO e,n,HO OT ,n,oceraWHHTe rrpoyqBaHHH. BcnqKH H3CJie)J.OBaTeJIH BJiaraT B Hero 
Cb,Il.bpJKaHHe, rrpOJJ.l:IKTyBaHO OT co6cTBeHHH l:IM Ml:lpor.ne,n, H OT co6cTBeHHTe HM 
cxBaw.aHHH sa 3HaqeHHeTo Ha TOBa rroHHTI:le no BpeMeTo Ha KoHcTaHTI:1H-K1:1prr.n, 

1 TI JI a TOHO B, 11. l1ccJie)IOB3HHe 06 ano;rorax HJIH npHT'l3X CB. KHpHJIJia. -
)KMHTI, '!. 139, 1868, Ng 5, 392-393. 
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без обаче да считат за нужно Да формулйрат изХодните си позиции. Поради 
това често едни и същи извори се тълкуват по различен начин, използува се 
различна терминология при означаването на еднакви явления, еднакви тер-
мини се насищат с различно съдържание, в резултат на което се появяват 
значителни отлики в интерпретацията на фактите. Ще дам само няколко 
примера в това отношение. И. Платонов, вземайки под внимание определе-
нието на философията от глава IV на Пространното Кирилово житие и 
отбелязвайки близостта му до някои схващания на античната философия, 
не смята това за основание да се твърди, че за Кирил философията е била 
самостоятелна облает на човешката умствена дейност и изрично подчертава: 
„Сочинитель „Притчей" является прежде всего философом, умствующим 
самостоятельно, и только в подкрепление своих рассуждений приводящим 
слова Св. Писания, и притом одного Ветхого завета, наравне с изречениями 
мудрецов древности, а наш Кирилл не мог быть таковым. У него на первом 
месте было бы слово божие, и притом более близкое — слово Христа, а ум 
являлся бы только в качестве почтительного слуги, подкрепляющего и 
приближающего к разумению человеческому божестенное слово. Первый 
есть философ христианствующий, а второй — христианин философствующий" 
(с. 393). М. В. Безобразова обаче, която работи почти по същото време, пра-
ви съвсем противоположен извод, основавайки се на същия пасаж от Про­
странното житие на Кирил. Тя категорично заявява: „Признавал ли св. Ки­
рилл господство религии над философией, можно считать вопросом открытым. 
Во всяком случае ясно, что он не отождествлял этих двух областей и относил­
ся к философии с величайшим уважением."2 Анализирайки теоретичните 
възгледи на Константин-Кирил по основните въпроси на битието, познанието 
и човешкото мислене, редица учени от различии епохи ги причисляват към 
облаетта на богословието и в съответствие с това си мнение говорят единствено 
за богословски схващания на славянския учител (най-типичен техен предста-
вител е Фр. Гривец3, но тук могат да се посочат също имената на Н. К- Ни-
колски4, Й. Новак5, Дж. Водопивец6, Т. Събев7); други ги включват в обсега 
на философията, отчитайки спецификата на това понятие през Средновеко-
вието, и предпочитат в тези случаи да говорят за философски, а понякога — 
за философско-богословски концепции, при което в тяхната интерпретация 
термините „философия" и „богословие" нито се покриват напълно, нито са 
абсолютно разграничени (напр. Ю. Трифонов8, И. Шевченко9, А. Бънков10, 

2 Б е з о б р а з о в а , М. В. Изречения св. Кирилла.—Изв. ОРЯС, 3, 1898, № 4 
1078—1079. 

3 Вж. напр. G г i v е с, F. Pravovernost sv. Cirila in Metoda. — Bogoslovni vest-
nik, 1, 1921, 1—43; Viri Ciril-Metodove teologie.—Slavia, 2, 1923, №1,44—60; Iz teolo-
gije sv. Cirila in Metoda. — Bogoslovni vestnik, 14, 1934, 181 —189; Iz teologije sv. Cirila 
Solunskega. — Bogoslovni vestnik, 15, 1935, 211—216; Konstantin und Method.—Lehrer 
der Slaven. Wiesbaden, 1960, 28—29. 

1 Н и к о л ь с к и и, Н. К. К вопросу о сочинениях, приписываемых Кириллу 
Философу. — Изв. по РЯС, 1, 1928, с. 422. 

5 N о v a k, J. Theologie moravsko-panonskych zivoti Konstantina a Methode. — 
Nabozenske rev., 1—2, 1963, 73—79. 

6 V о d о p i v e c, G. La teologia e la spiritual!tä dei ss. Cirillo e Metodio. — 
In: Cirillo e Metodio. Roma, 1964, 103—133. 

' С ъ б е в , Т. Богословието на светите братя Кирил и Методий. — Духовна култу-
ра, 34, 1954, № 5, 26—32. 

8 Т р и ф о н о в , Ю. Съчинението на Константина Философа (Св. Кирила) „На­
писание^ прав-ви вЪр-Ь". — Сп. БАН, № 52, 1935, с. 7, 43, 44—45. 

9 S е v с е п к о, I. The Definition of Philosophy in the Life of Saint Constantine.— 
In: For Roman Jakobson. Essays on the occasion of his sixtieth birthdav. The Hague, 1956, 
449—457. 

10 Б ъ н к о в, А. Развитие на фплософската мисъл в България. С , 1966, 19—24. 
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£. reoprrreB11, JI. BattcHJIOB12, B. TiettqeB13, B. BenqeB14
, M. frhqBapoB15,

Cn. CnaBoB16 11 AP.); TpeTH ce orrnTBaT )],a pa3rrpe,LieJIHT Han-06111,11Te pa36HpaHHH
Ha KoHcTaHTHH-KHpHJI 3a rrpnpo,LiaTa, 06111,ecTBoTO H qoBernKoTo M11cneHe MeMAY 
ccpepHTe Ha cpnnococpmna H TeonorHHTa (Harrp. <Pp. TTepKo, HB. TTaHqoBCKH17),
HHKOH CH cJiy.tKaT C TepMHHa ,,cprrnococpcKH" Bb3fJie,[iH, HO 113pHqHo IIO,[iqepTaBaT, 
qe B cnyqar1 c KoHcTaHTHH-Knp1rn ,,cpHnococp" H ,,6orocJioB" ca e)],HO3Ha1IHH KaTe­
ropmr, rrorrnnrn, H,LieHTHqm1 rro o6eKT Ha rrpoyqBaHe (H. KoqeB18). ,UopH caMo
Te3H rrpHMep11 ca ,LiOCTaTbqrrn, 3a )],a ce BH,[iH, qe e Heo6XO,LiHMO B 6b,[ie111,e KHpHJIO­
MeTO,[iHeBHCTHKaTa I1 HCTOpHHTa Ha cpn.nococj:JHHTa )],a H35ICHHT Cb,LibpMaHHeTO Ha 
rroHHTHeTo ,,cpnnococpcKH Bb3r Jie)],H Ha KoHcTaHTHH-KHprrn". 

1 

Heo6XO,LiHMO ycJIOBHe rrpH orrpe,[ieJIHHe Cblll,HOCTTa n o6xBaTa Ha IIOHHTHeTO 
,,cj:JHJiococpcKH Bb3rJie,LiH Ha KoHcTaHTHH··KHpHn" e )],a ce ,LibpMH cMeTKa, OT e,ll,Ha 

11 re o p r 11 e B, E. Kor1cTaHTI!H-K11pHJI. Ih,pBHllT 61,Jirapc1rn n cJiaB5lHCKH <jJnJio­
co<jJ. - Y'lI-ITeJicKo peJio, Ng 41, 23 Marr 1967; I(rrpHJI H MeTopr1rr. McnrnaTa sa c1,spaTemrTe 
Ha 6-bJirapcKaTa H CJ13BHHCK3 lll1CMeH0CT. C., 1969, 253-267; <P11JIOCOqJCK0-6orocJIOBCKIJTe 
B'h3rne,!\H 11a K11piu1 :-1 MeTO,!\HH. - B: McrnpHH Ha <jJirnococpcKaTa MHC'hJI B 131,JirapnH. T. I. 
C., 1970, 30-37. 

12 B a H C 11 JI O B, JI. l(OI-!CT3HTHH-KHpHJI <PHJIOCOlp. - <PHJIOCO<jJCKa MHCbJI, 25, 
1969, J\fo 4, 48-54. 

13 I1 err q e B, B. 1<:npHJIOBOTO orrpe,!\eJieHHe Ha <jJHJI0co<jJHHTa. -B: KoHcTaHTHH-KnpttJI 
<PHJioco<jJ. I06irneeH cuopHHK 110 cJiyqarr l l00-rop11WI-1HHaTa or CM'hpTTa My. C., 1969, 69-74; 
131,JirapcKaTa <jJrrnoco<jJcKa MHC'hJI rrpe3 cpe,!1H0Be1,oBHeTO. - I1oJIHT!FJ8CKa rrpoCBeTa, 4, 1969, 
Ng 5, 75-83; KnpHJIOBOTO 011pe,I1eJie1rne Ha <jJ1rnoco<jJttllTa. - B: ,[(eJioTO Ha KoHcTaHTHH­
KnpHJI <Pirnococp. C., 1972, 268-274; Pe i t ch e v, B. T he First Definition of Philo­
sopi1y in Slav. - Studia Mediewistyczne, 19, 1978, 2, 39-48; I1 err '-I e B, B. KoHcTaHTHH­
KnpHJI - 0C!-!0B3TeJI I-13 6bJif3jlCKl1Te c]mJIOCOqJCJ(],] Tjl3,!\HI.l,HH rrpe3 cpe,!\H0BeK0BHeTo. - <PHJIO­
cocpCKa MHCJ,Jl, 37, 1981, J',2 4, 30-42. 

14 B e  ,rJ 11 e B, B. Ll,eJIOTO Ha CJiaBHHCKHH rrpoCBeTHTe.rJ KoI-1cTaI-1THH-Knp1rn <PnJrnco<jJ 
B HCToprrnTa Ha KYJITypaTa. - S: KoHcTaHTHH-KnpHJI ¢1rnococp. 1.LoKJIJ,!\H OT CHMII03HyMa, 
Il0CBeTe!-1 Ha 1100-r0,!\11WI-!HH3Ta OT CMbpTTa My. c., 1971, 231-245. C I-!5lK0H rrpoMe!-IH CTa­
TllHTa e 11pene1iaTaHa B KI-mraTa: B e  JI q e B, B. OT KoHCT3HTl1H <P1rnococp ,!\0 I1aHcHH Xn­
Jie111<apcK11. C., 1979, 7-55, 11 B c6opH111u1: KoHcTaHTH H-K11 p1rn <PHJiococp. D'hJirapcKH n rna­
BHHCKl1 TibpB0Y'll1TeJI. C., 1983, 128-180. CnKpaTeHH B3jlH3HTil Ha T33H CT3TH51: ,UeJ10TO Ha 
CJI3B5IHC!UI51 rrpoCBeTHTeJI KoHCT3HTHH-KHpHJI <PHJIOCOqJ B HCT0jlHHT3 Ha KYJITypaTa. -
B: Ll,eJioTo Ha KoHcTaHTHH-Knpn,1 <P11Jiococp. C., 1972, 173-198; KoHcTaHrnH-Knp11JJJJ KaK 
¢n.�oco<jJ. - B: KoHcTaHTHH·KnpHJJ <Prrnoco<jJ. C., 1981, 73-84. 

15 I3 b 01 B a  p o  B, M. Ko11cTaHTHH <PnJiocoqi-K11pnJI n 61,JirapcKara <jJnJJoco<jJcKa 
KYJITypa. - I1po6,11eMH Ha KYJITypaTa, 3, 1980, N2 6, 67-74; I3 H 11 B a  p o  B, M. LI,. KoH­
cra1-1rnH-KnpHJI <PiJiococp i <jJiJioco<jlcbKa JLYMKa Kui:BcbKOJ Pyci. - ¢iJJococpcbKa JLYMKa, 
1980, ,N,, 3, 67-93; D i m i t r o v, NL B. The Philosop hical conception of Constantine­
Cyril t he Philosopher. - In: Actas de! V Congreso international de filosofia wedieval. L 
Madrid, 1982, 535-540. 

lG C JI a B O B, CJI. ET!fl!HH acrreKTH B'hB <jJ1rnoco<jJcKo-6orocJIOBCKaTa K0HU:errI.I,HH Ha 
KoHcTaHnrn-Knp1rn <PnJioco<jJ. - I1po6JieMH Ha KYJJTypaTa, 4, 1981, Ng 1, 100-111;­
HpascrneHaTa rrpo6JieMa B 6bJJLlpCKaTa <jJHJIOCOcpcKa MHC'hJI. CpepHOBe!(OBHe H Bb3[)3lK,!\3He. 
C., 1986, 23-38. 

17 Pe r k o, Fr. Filozofija in t heologija sv. Cirila in Met hoda. Ljubljana, 1963 .• 213 s. 
(LI,11cepTaI.I,Hll); ll a H lj O B  C K  H, M. <P11JIOCOqJCKH 11 6oroCJIOBCKH K0HI.I,err I.I,HH Ha CB. KoH­
CT3HTHH-KHpHJI <P11JJoco<jJ. - MaEecTH51. D'hJirapcrrn rraTpHaplI!nll. UnpKOBHOHCTOJlH'leCKH H 
apxnBeH HHCTHTyT. UeHTpaJ1eH 1.1,1,pKoBeH 11CTopnKo-apxeo.1Jor11qec1rn Myse11. T. 3. C., 1985, 
53-55, 59.

18 K o  'le B, H. U- <PnJiococjlrnaTa M!IC'h.lJ B'hB B11saHTH5l IX-XII B. C., 1981, 70-
71; I(1,M Bbrrpoca 33 xapaKTepa Ha KoHCT3HTHH-KHpHJIOBOTO orrpe1<eJJem1e 33 (pHJJOCOqJHH­
Ta. - I1po6JieMH Ha KyJITypaTa, 5, 1982, ?,fo 2, 77-78; K1,M B'hrrpoca 3a lKHTHeTo Ha KoHcTaH­
Tirn-<PnJioco<jJ - CB. K11p1rn K3T0 HCTOpHKO-(p11.1JOCOcpCKl1 H3B0p. - HsBeCTl!lI. DbJirapcKa rra­
TpHap1IIH5l. UnJJKOBHOHCTOpH'leCKH H apx1rneH HHCTHTYT, I�e!-ITpaJieH 1.1,bpKoBeH H 11CT0pHK0· 
apxeo .�orw1ecKH Myseii, 3, 1985, c. 33. 
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страна, за значението на термина „философия" по времето на КонстантйН-
Кирил, и конкретно — в изворите, свързани със славянский просветител, 
а, от друга страна — за значението на този термин според съвременната марк­
систка философия в качеството на специфичен ограничител в подбора и в 
подхода към изследвания материал19. Не е нужно да се изяснява, че несъоб-
разяването с първия критерий би довело до антиисторизъм, а с втория — до 
неоправдано разширяване и замъгляване очертанията на изследвания пред­
мет. При такава постановка на въпроса несъмнено трябва да се направи 
известно разграничение между термините „философия" и „богословие", 
„философ" и „богослов", „философски" и „богословски" концепции на Кон-
стантин-Кирил. Като оставям настрана дългата и сложна история на терми­
ните „философия" и „богословие" и на взаимоотношенията между тези две 
области на човешката умствена дейност до епохата на Средновековието 
включително20, въпроси, останали недокрай осветлени що се отнася до епо­
хата на Константин-Кирил и особено — във връзка с конкретното им тълку-
ваие спрямо създателя на славянската писменост, бих желала да обърна 
внимание на няколко факта, конто дават известна представа, как трябва да 
се разбира съотношението между философия и богословие що се отнася до 
Константин-Кирил21. На първо място, трябва да се има предвид традицията 
с термина богословие във Византия да се означават философски съчинения 
(вж. напр. съчинението на Прокъл Στοιχείωσις θεολογική, представ-
ляващо „единствен по рода си свод на основните понятия и методи на нео­
платонизма"22). На второ място, не бива да се забравя рано появилият се 
във Византия стремеж за разграничаване сферите на философията и богосло-
вието (още у Григорий Ниски23, един от видните представители на кападо-
кийския кръжок от IV в.). Едва ли можем да се съмняваме, че Константин-
Кирил е бил запознат и с двете насоки в тълкуването на отношенията между 
философия и богословие. Като се вземе предвид обаче образователната систе­
ма във Византия през епохата на славянския първоучител24, както и най-
близкото по време до него запазено до днес свидетелство за обхвата на фило-

19 Този подход е много добре аргумента ран напр. що се отнася до средновековните 
естетически схващания от А в е р и н ц е в, С. С. Поэтика ранневизантийской литера­
туры. М., 1977, 30—36. 

20 По тези въпроси вж. напр. Р i с a v e t , F. Histoire des rapports de la theologie 
et de la philosophie. Paris, 1888; А в е р и н ц е в , С. Теология. — Философская энци­
клопедия, Т. 5. М., 1970, 200—201; P o d s k a l s k y , G. Theologie und Philosophie 
in Bizanz. München, 1977 (Byzantinisches Archiv, t. 15), 1—87; А в е р и н ц е в , С. С. 
Теология. — Философский энциклопедический словарь. М., 1983, 675—676. 

21 Въпросът за йерархическите отношения между философия и богословие през тази 
епоха е само един от аспектите на по-общия проблем за съотношението между тях и тъй 
като той няма отношение към определяне обсега на ионятието „философски възгледи на 
Константин-Кирил", тук няма да бъде разгледан. Тъй като обаче нееднократно се срещат 
разсъждения за или против подчиняването на философията на богословието у Кнрил, 
не е излишно да се припомни^, че макар процес на подчиняване философията на богосло­
вието да се наблюдава още у Йоан Дамаскин, този процес завършва у представителите на 
ранната западноевропейска схоластика от XI — XII в. и нампра своята окончателна форму­
лировка едва в твърденнето на Петрус Дамнани (1007—1072) „философията трябва да 
служи на Светото писание както прислужничката на господарката си", тъй че всякакви 
крайни мнения в случая едва ли са основателни. 

22 Ш и г а л и н, Ю. А. Начала теологии. — Философский энциклопедический 
словарь. М., 1983, с. 418. 

23 А в с р и н ц е в, С. С. Григорий Нисский. — Философский энциклопедический 
словапь. М., 1983, с. 128. 

24 Вж. Α ν α σ τ α σ ί ο υ . I. Ή κατάστασις τΐίς παιδίας εΐς τό Βυζάντιον κατά τήν διά-
ρκειαν той 0 ' αίώνος. — Ιν: Κυρίλλω καΐ Μεθοδίω. I Θεσσαλονίκη, 1966, 29—77; A n a s-
t a s i о u. I. L'education de Saint Constantin-Cyrille le Philosophe. — В: Константин-
Кирил Философ. Доклади от симпозиума, посветен на 1100-годишнината от смъртта 
му. С , 1971, 79.-90. 
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софията, намиращо се в съчинението на Йоан Дамаскин (ок. 675—преди 753) 
„Диалектика"25, първа част от капиталния му труд „Извор на знанието", 
намерили известно отражение в съобщенията за обучениэто на Константин 
в неговото Пространно житие (гл. IV)28, очевидно е, чз за Кирил понягията 
„философия" и „богословие" не са били равнозначни и според разбиранията на 
епохата, най-вероятно за него понятието „философия" е било по-широко по­
нятие, а „богословие" — по-тясно, включващо се в границите на философия­
та, но не изчерпващо нейното съдържание27. Може да се предположи също, 
че Константиновото схващане за философията е изключвало от нейния обсег 
математиката (и подразделенията и аритметика, музика, геометрия и астро­
номия), така както според цепосредствения предшественик на Йоан Дамаскин 
в класификацията на философските науки Давид Анахт (ок. 475—-I половина 
на VI в.), тя не е била част от философията за Платон28. Освен това, както 
личи от определението на философията, дадено от Константин според глава 
IV от Пространното му житие, създателят на славянската писменост е включ-
вал в състава на философията и етиката. И така, в настоящата работа се 
приема, че за Константин-Кирил философията е включвала: като подготви-
телна степей „диалектиката" (отговаряща на съвременното понятие „логика"), 
богословието и естествените науки, като нейна теоретична част, и практи-
ческата и част, в състава на която обаче със сигурност може да се посочи само 
етиката29. Същевременно, изхождайки от марксическото разбиране за фило-

25 . . . έπιστήμη δέ, πασα λογική τέχνη' γραμματική, ρητορική, καϊ αί τοιαϋται . . . 
Διαιρεϊται δέ ή φιλοσοφία εϊς Οεωρητικόν καϊ πρακτικόν τό Οεωρητικόν, είς θεολογικόν, φυ-
σιολογικόν, καΐ μα9ηματικόν τό δέ πρακτικόν, εΐς ήδικόν, οίκονομικόν, πολιτικόν. . . "Εστιν 
οδν Οεολογΐκόν τό κατανοεϊν τά άσώματα καΐ "αϋλα. Πρωτον μέν Θεόν τόν οντως άϋλον. "Επει-
τα δέ καϊ άγγέλους καί ψυχάς. Φυσιολογικόν δέ, ή τών ύλικων, καΐ προχείρων ήμίν γνώσις, 
ήτοι ζώων, φυτών, λίβων, καϊ των τοιούτων. Μαθηματικόν δέ ή τών καβ' αΰτά μέν άσωμάτων, 
έν σώμασι δέ ίΐεωρουμένων, γνώσις" άριδμον, φημί, καϊ άρμονίας φθόγγων. Έτι δέ σχημάτων, 
καΐ αστρων κινήσεως, ή μέν ούν περϊ άριθμούς θεωρία τήν, άριβμητικήν συνίστησιν έπιστομην" 
ή δέ περί φθόγγους, τήν μουσικήν, ή δέ περϊ, τά σχήματα, τήν γεωμετρικήν' ή δέ περϊ τά 
αστρα, τήν άστρονομικήν. (. . .наука е изкуството, отнасящо се до разума: граматика, 
риторика и други подобии. . . Философията се разделя на теоретична и практическа. 
Теоретичната бива теология, естествознание, математика, практическата — еткка, ико-
номика, политика. . . Теологията е занимание с нетелеснпте и невеществените неща, 
на първо място с бога, най-невеществен сред невеществените, след това с ангелите и с 
душите. Естествознанпето е знание за материалните и за заобикалящите ни неща, т. е. 
за животните, растенията, камъните и други подобии. Математиката е знание за неща, 
сами за себе си безтелгсни, но видими в телесните неща; чнслата, казнам, хармонията на 
звуцпте, освен това фигурнте и движението на ззездите. Изследването на числата се 
обединява от аритметическата наука, на звуцчте — от музиката, на фигурите — от гео-
метрията, на звездите — от астрономията). ( W e i h e r , E. Die Dialektik des Johannes 
von Damascus in kirchenslavischer Übersetzung. Wiesbaden, 1969, 21, 23). 

26 и къ TfH M u.e нькыкь гогчм».тнк|'ю н nj)04tH);b кть се счненш. Ν^ΛΓΗΗ te О У Н Ш , 

Н riiWMHTj>H, Н <М АъВА, Н АГ Ф О Т - Ё ΑΪλΛίξϊυ. 'β, Н КЪСКМЬ iUoCWib'CKUHMb <Μ46ΗΪίΜΙ,; К 
снм! же н J)HTOJ)HI<)'HS н \J)HTMHTHIC'IH, Н лстуоыомш, н ΜΛίςϊκΊΉ н късимь п()оч'|нмь еллны'-

м 
скынмь WAWHibCTEo ( К л и м е н т Ох р и д с к и. Събранп съчннения. Т. 3. С , 1973, с. 91). 

27 Косвено свидетелство в подкрепа на това схващане е определението „философ", 
което добавят към името на Константин неговите съвременницч и което означава, както 
подчертават редица изследователи, най-вероятно „учен, философ" (вж. напр. S е v с е ri­
le о, I. Цит. съч., 448—449, 456—457; D v о г п i k, F. Byzantske misie u slovanu. 
Praha, 1970, p. 78; Т о т , И. Константин-Кирил като философ. — Palaeobulgarica, 5, 
1981, № 4, с. 33). Заслужава да се припомни, че вьв Византия е било употребявано и 
определението „богослов" (напр. спрямо любнмия автор на Константин-Кирил — Григорий 
Назианзин, наричан най-често Γρηγόριος ό Θεολόγος), но то не е използувано нито 
веднъж за славянский първоучител. 

28 Вж. Д а в и д А н а х т . Сочинения. М., 1980, с. 83. 
28 Подобно разбиране е изразено от Б. Пейчев, според когото „основного съдържание 

на философията, така, както го характеризира Константин, включва, първо, система от 
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софията като наука за обгците принципи на битието и познанието, за отно-
шението на човека към света, за всеобщите закона на развитието на приро-
дата, обществото и мисленето, приемам, че като философски възгледи на 
Константин-Кирил в посочените по-горе области и извън тях трябва да се 
разглеждат онези теоретични схващания на славянский първоучител, конто 
имат отношение към тези проблеми, и от зрителния ъгъл на изясняването 
именно на тези проблеми. В съответствие с изложената позиция се привличат 
само изследванията, конто имат отношение към така очертаната пробле­
матика. 

2 

Вторият въпрос, който трябва да разреши изследвателят на философ-
ските възгледи на Константин-Кирил, е въпросът за изворите, конто дават 
възможност да се очертаят Кириловите философски концепции. Веднага 
трябва да се отбележи, че в това отношение до днес е направено твърде много. 
Привлечени са за анализ значителен брой извори, твърде различии както 
по своя характер, така и по стойността си като източник на сведения за фи-
лософските схващания на Константин-Кирил. Според авторската им прина-
длежност тези извори могат да бъдат разделени на две големи групи: преки и 
косвени. Преките извори са съчиненията на самия Константин-Кирил, а 
косвени — произведения от други автори, в конто са отразени неговите 
философски възгледи или в конто са съобщени някакви данни за тях. 

Засега групата на преките извори е твърде малка. Ние не разполагаме 
с нито едно специално философско произведение на Константин-Кирил и 
едва ли може да се очаква и разчита на откриването на такова произведение. 

Изследователите на философските възгледи на Константин-Кирил при-
дават най-голяма значение сред преките извори на „Написание за правата 
вяра". На него се опират при проучването на теоретичното наследство на 
славявския първоучител например Ю. Трифонов, А. Бънков, Е. Георгиев, 
Л. Вайсилов, В. Велчев, М. Бъчваров, Н. Кочев. Във връзка с „Написание 
за правата вяра" се налага да се отбележат няколко момента, свързани с 
авторството и текста на творбата. На първо място изследователите на фило­
софските възгледи на Константин-Кирил трябва да имат предвид, че в нау-
ката.съществуват мнения, отричащи Кириловото авторство на „Написанието" 
и отнасящи творбата не само към други автори, но и към по-късни епохи30. 

общи научни знания за битието и отделяйте вещи, предмета, яЕления; второ, . висша 
богословска наука за същината на бога и възможностите на човешкото разбиране да се 
„приближи" до нея;- трето, поучение в добродетел, чрез която човек наистина да запази 
достойнството на създаден по образ и подобие на бога, а не да го загуби" (П е й ч е в, Б. 
Константин-Кирил. . ., с. 37). 

30 Изследванията, в които е аргументирано това мнение, отпечатан!! до 1925 г., са 
подробно резюмирани от И л ь и н с к и й, Г. „Написание о правой Bt.pt/' Константина 
Философа. — В: Сборник в чест на Васил Н. Златарски. С , 1925, 63—73, а до 1941 г. — от 
Ст. Кос ( K o s , S. De auctore expositions verae iidei S. Constantino Cyrillo adscriptae 
(Napisanie о pravej vere). Dissertatio ad lauream in Facilitate Theologica Pontificae Uni-
versitatis Gregorianae. Ljubljana, 1942,41—51). След статията на Г. Илински Кириловото 
авторство се оспорва напр. от В. Грюмел (Qr u m e ] , V. Le „Napisanie о pravej vere" 
de Constantin le Philosophe. — Echos d'Orient, 28, 1929, 283—293); Фр. Гривец (G r i-
v e с, Fr. Юрд. Трифонов. Съчинението на Константина Философа (Кирила) „Написание 
ω правЪи вЪр*". Рецензия. —: 1угословенски историски часопис, 3, 1937, 362—367); Ст. 
Кос (К о s, S. Цит. съч., 7—215); В. Ткадлчик (Т k a d 1 с ί к, V. Das Napisanije о 
pravej vere seine ursprüngliche Fassung und sein Autor. — In: Konstantin-Cyrill aus Thes-
satonike. Würzburg, 1969, 185—209); Т о т , И. Константин-Кирилл — ученый. — Studia 
Slavica Hungarica, 29, 1983, 4—5. 
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В същото време обаче необходимо е да се знае, че днес в кирилометодиевисти-
ката е преобладаващо становището за Кирил като автор на „Написание за 
правата вяра", нещо съвсем естествено след солидната аргументация на 
Г. Илински и Ю. Трифонов31. Що се отнася до текста на творбата, заслужава 
да се посочи, че между нейните единствени два преписа, открити още през 
XIX в. (Лаврентиевият от 1348 г. и Барсовският от XVI в.), не съществуват 
различия, конто могат да доведат до различно тълкуване на философските 
схващания на Константин-Кирил, а също така — че в тях е запазен архаичен 
по език текст, поради което можем да го считаме за твърде близък до ориги­
нала32. При това състояние на проучванията не може да има съмнение, че и 
за в бъдеще „Написание за правата вяра" ще остане един от най-важните изво-
ри за изясняване на проблема за философските възгледи на Константин-
Кирил. 

Като извор за проучване на философските схващания на Константин-
Кирил е използувана също Херсонската легенда (В. Велчев), съчинение, за 
което съвременната наука приема, че отразява две от Кириловите произведе­
ния, посветени на намирането на мощите на Климент Римски по време на 
хазарската мисия — т. нар. Brevis historia и Sermo declamatorius, за конто 
съобщава Анастасий Библиотекар в писмото си до Гаудерик Велетрийски от 
875 г. Това произведение, макар и да предоставя твърде ограничени въз-
можности за проучване на философските възгледи на Константин-Кирил, 
все пак заслужава да му бъде обърнато по-голямо внимание, главно с оглед 
на съотнасянето му с останалите извори33. 

Не са разглеждани до днес като извор за решаването на проблема за 
философските възгледи на Константин-Кирил преводите на създателя на 
славянската писменост. В това отношение пред историята на философията 
се откриват значителни перспективи във връзка с проучването на установе-

31 Вж. напр. И л ь и н с к и й, Г. Цнт. съч., 73—78; Л а в р о в , П. Кирило 
та Метод1Й в давньо-слов'янському письменствГ ΚΗΪΒ, 1928, 184—187; Д ю л г е р о в, 
Д. В. Рим и св. братя Кирил и Методий. — Год. СУ. Богосл. фак., 11, 1933—1934. С , 
1934, 26—29; Т р и ф о н о в , Ю. Цит. съч., 1—85; Г е о р г и е в , Е. Кирил и Методий, 
основоположници на славянските литератури. С , 1956, 221—230; Г е о р г и е в , Е. 
Истината. . ., 255—267; С е р а ф и м , а р х и м. Сз. Кириловото съчинение „Написание 
о правъи въоъ" и св. Три светители. — Духовна култура, 48, 1969, № 1—2, 23—24; Т р и-
ф у н о в и h, Ъ . Константинова (Ъирилова) кньижевна дела у светлости неких Фоти]евих 
кньижевно-естетичких погледа. — Кирил Солунски. 1. Cuonje, 1971, 249—259; К у е в, 
К. Иван-Александровият сборник от 1348 г. С , 1981, 141 —148; К о ч е в, Н. Към въпро-
са. . ., 77—78. 

32 За работа могат да се използуват трите най-добри издания на „Напнсанието": 
И л ь и н с к и й , Г. Цит. съч., 79—89 (наборен текст на Лаврентиевия препис с разно-
четения по Барсовския); Л а в D о-в-, П. Материалы по истории возникновения славян­
ской письменности. Л., 1930, 175 — 183 (набэрен текст на Лаврентиевия препис), и К у ев , 
К. Цит. съч., 149—179 (наборен текст на Лаврентиевия препис и факсимилета от него). 
Разбира се, изследователят би могъл да си служи и с някои от преводите на „Напнсанието" 
на съвременни езици (напр. българските преводи на А н г е л о в , Б.. М. Г е н о в . 
Стара българска литература в примери, преводи и библиография. Т. 2. С , 1922, 10—19; 
Д ю л г е р о в, Д. В. Цит. съч., 32—41; Т р и ф о н о в , Ю. Цит. съч., 9—22; руския 
превод, поместен в Журнал московской патриархии, 1969, № 6, 74—77), но при това не 
бива да се забравя, че невинаги те са съвсем точни, а освен това в някои случаи са израз 
на собствената интерпретация на преводача, поради което трябва винаги да се съпоставят 
с оригиналния текст. 

33 За текста на Херсонската легенда вж. Л а в р о в , П. Материалы. . ., 148—153; 
Т р и ф о н о в , Ю. Две съчинения на Константина Философа (св. Кирила) за мощите на 
св. Климента Римски. — Сп. БАН, 48, 1934, 192—206; V a s i с a, J.: Slovo na рге-
nesenije mostem preslavnago Klimenta neboli legenda Chersonska. — Acta Academiae 
Velehradensis, 19, 1948, № 1—2, 73—80; Die Korsuner Legende von der Oberführung der 
Reliquien des Heiligen Clemens. München, 1965 (Slavische Propyläen. Texte in Neu-und 
Nachdruchen, bd. VIII). 
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ната от Кирил философска терминология, конто може да бъде надеждна 
опора при изясняването на редица негови теоретични схващания. За съжале-
ние изследователите ще бъдат изправени пред съществени трудности, тъй 
като литературата върху Кириловите преводи е почти необозрима, а сыце-
временно липсват фундаментални обобщителни изследвания и издания, 
върху конто те биха могли да се опрат34, избягвайки навлизането в решаване 
на предварителни филологически въпроси. 

Възможен източник за изследване на философските концепции на Кон­
стантин-Кирил могат да се окажат при по-нататъшното развитие на кирило-
методиевистиката някои от т. нар. притчи, разпространявани в среднове-
ковната ръкописна традиция с името на Кирил35. Веднага трябва да се каже, 
че в случая не става дума за латинския сборник с 95 притчи-басни, известен 
под различии заглавия (напр. Sapientiae beati Cyrilli episcopi, alias Quad-
ripartitus Apologeticus vocatus, Quadripartitus apologicus Cyrilli episcopi 
de graeco in latinum translatus quo relucet morali (ter) (tas?) in philosophia 
ethica per quatuor cardinales virtutes et morales) в Западна и Средна Европа 
в ръкописи и печатни издания от XV до XVIII в. и приписан за пръв път на 
Константин-Кирил от чешкия иезуит Бохуслав Балбин в книгата му Epi­
tome historiae rerum bohemicarum (1677). Макар че някои учени (изхож-
дайки главно от тълкуването на прибавеното към името на Кирил в едно от 
изданията на притчите определение doctor graecorum като пряк превод от 
гръцкото φχλόσοφος) се обявяват в полза на Кириловото авторство на тези 
притчи36, а други изразяват мнение, че въпросът за автора на притчите не 
може да се счита за решен и не смятат за убедителни всички доводи против 
Кириловото авторство37, засега много по-добре аргументирано сиоставаста-
новището, което отхвърля възможността Кирил да е автор на тези произведе­
ния38. Имам предвид „притчите", посочени като дело на „Кирил Философ" 
главно в руската ръкописна традиция от XV до XVIII в. Някои преписи на 
тези творби са вече публикувани и анализиранисогледнавъзможното Кири-
лово авторство39, като в повечето случаи се стига до заключението, че те н е 

34 За тази литература вж. И л ь и н с к и й, Г. А. Опыт систематической Кирилло 
Мефодьевской библиографии. С , 1934; П о п р у ж е н к о, М., Ст. Р о м а н с к и . Ки" 
рилометодиевска библиография за 1934—1940. С., 1942; М о ж а е в а, И. Е. Библиогра­
фия по Кирилло Мефодиевской проблематике. 1945—1974 гг. М., 1980; Д у й ч е в, Ив., 
А. К и р ' м а г о в а , А. П а у н о в а. Кирилометодиевска библиография. 1940—1980. 
С , 1983; N i k о 1 о v a, Sv. Nouvelles recherches sur la vie et 1 Oeuvre de Cyrille et Metho­
de. — Palaeobulgarica, 1, 1977, № 4, 41—44; Н и к о л о в а , Св. Съвременно състояние 
на Кирило-Методиевите проучвания в чужбина. —Сп. БАН, 19, 1973, № 3, 25—27 (2. изд. 
на тази статия вж. в сб. Константин-Кирил Философ. Български и славянски първоучи-
тел. С , 1983, 334—394). 

35 От състава на притчите изключвам извадките от Пространното житие на Кирил, 
за конто ще стане дума по-нататък. 

за С о б о л е в с к и й , С. Притчи св. Кирилла философа, учителя славянского. — 
Русский архив, вып. 2, 1864, 172—177 (статията е препечатана в; Кирилло-Мефодиевский 
сборник. М., 1865, 528—533); К о л а р , И. О притчах св. Кирилла. — Русский архив, 
вып. 2, 1864, 434—446. 

37 Б е з о б р а з о в а, М. В. Цит. съч., с. 1074; Г е о р г и е в , Е. Произведе-
нията, приписвани на св. Кирила. С , 1939, 37—38. 

38 Д о б р о в с к и й, Й. Кирилл и Мефодий, славянские первоучители. М., 1825, 
45—47; П л а т о н о в , И. Цит. съч., 378—404; Л а в р о в с к и й , П. Действительно 
ли св. Кирилл солунскнй автор латинских апологов (притчей). — ЖМНП, ч. 139, 1868, 
297—307; Г е о р г и е в, Е. Произведенията. . ., 29—39. 

39 С у х о м л и н о в , М. И. О псевдонимах в древне-русской словесности. — 
Известия Второго отделения императорской Академии наук по отделению русского языка 
и словесности, 4, 1855, № 3, 117—159 (Препечатано в: С у х о м л и н о в, М. И. Иссле­
дования по древней русской литературе. СПб., 1908 [Сб. ОРЯС, 85, № 1], 467—482; 
П е т у х о в , Е. К вопросу о Кириллах-авторах в древней русской литературе. — 
Сб. ОРЯС, 42, 1887, № з, 1—33; Б е з о б р а з о в а, М. В. Цит. съч., 1072—1079; 
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принадлежат на създателя на славянската писменост. Трябва да се подчертае 
обаче, че в съветските книгохранилища се пазят многократно повече преписи 
на „Кириловите притчи", отколкото публикуваните и известните досега. Пора-
ди това докато не бъде осъществено системно издирване на тези преписи и 
привеждане в известност на съществуващите материали (а сред тях не е из-
ключено да се открият и неизвестни творби) и след това — ново пълно проуч-
ване на въпроса за генезиса и авторството на „притчите", не може да бъде 
отхвърлена напълно възможността никои от тях да са свързани с творчеството 
на Константин-Кирил и следователно — да могат да се използуват като из-
точник на данни за неговите философски възгледи. 

Сред косвените извори за философските възгледи на Константин-Кирил 
безспорно първостепенно значение има Пространно™ житие на славянския 
първоучител. Нещо повече, най-често то се счита за най-важния от всички 
извори в това отношение. До днес няма нито един изследовател, който да се е 
докосвал до разглеждания проблем и да не е използувал данни от Простран-
ното Кирилово житие; някои проучвания дори се изграждат единствено 
върху текста на това произведение. Изключителното внимание към Про-
странното житие на Кирил в дадения случай е напълно оправдано, тъй като 
в науката вече категорично е доказано и може да се смята за общоприето 
мнението, че това произведение на старобългарската литература е достоверно 
свидетелство за живота и делото на Константин-Кирил40. Дори изследовате-
лите, конто изрично отбелязват, че в житието не са записани с буквална 
точност миелите на Константин, въз основа на конто се правят изводи за 
философските му схващания (и по-точно — определението на философията), 
считат за необходимо да подчертаят идентичноетта на изложените в творбата 
философски възгледи с Константиновите41. В досегашните изследвания върху 
философските концепции на Константин-Кирил неговото Пространно житие 
се очертава не само като най-важният, но и като най-богатият по съдържание 
източник на данни: за разкриване на теоретичните възгледи на Константин-
Кирил тук се използуват сведенията за образование™ на Кирил, за^даденото 
от него определение на философията, за диспутите му с патриарх Йоан VII 
Граматик, съе сарацините и юдеите. 

Поради важноетта на Пространното Кирилово житие като извор за оце-
няване на философските схващания на славянския първоучител и многоброй-
ноетта на запазените преписи от него (повече от 50) пред изеледователя с 
особена сила се поставя въпросът за текста на творбата, към който той трябва 
да се обърне. Макар до днес да не еосъществено критическо издание на тази 
творба, на разположение на учените са няколко авторитетни издания, конто 
могат да удовлетворят напълно всеки, който пристъпи към проучване на 
Констаитиновото теоретично наследство42. При това обаче трябва да се вземе 

S o b o l e v s k i j , А. Kyrills Sprüche (Притчи). — Archiv für slavische Philologie, 
31, 1910, 443—447; Г е о р г и е в , Е.: Произведенията. . ., 20—28; Кирил и Методий, 
основоположници. . ., 231—238; Кирил и Методий. Истината. . ., 268—277; М е ч е в, К. 
„Мъдри мисли", свързани с името на Константин-Кирил Философ. — Кирило-Методиевски 
студии. 1. С , 1984, 140—145; П е т к а н о в а , Д. „Премъдростите" на Кирил Фило­
соф.— Старобългарска литература, 19, 1986, 107—114. 

40 Вж. изеледванията, посочени в библиографските трудове, отбелязани в бел. 34, 
41 Вж. напр. Н и к о л ь с к и й , Н. К. Цит. съч., 421—422; К о ч е в, Н. Към 

въпроса. . ., с. 77, 79. 
42 Това са на първо място изданията на два от считаните за най-авторитетни предста­

вители на руската и южнославянската група ръкописи (МОСКОБСКИЯТ препис от втората 
половина на XV в. и преписът на Владислав Граматик от 1469 г.) с варианти по голям.а 
част от останалите преписи: Л а в р о в , П. Материалы. . ., 1—66; К л и м е н т О х -
р и д с к и. Събрани съчинения. Т. 3. Пространни жития на Кирил и Методий. Подгот-
вили за печат Б. Ст. Ангелов и Хр. Кодов. С., 1973, 60—119. Освен това могат да се из-
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предвид възможността за съществуването на такива различия между препи-
сите, конто да водят до нееднакво тълкуване на текста във философски план, 
а също — възможността за различно разбиране смисъла на анализирания 
текст. Тези въпроси отсъствуват почти напълно от досегашните изследвания. 
Ще дам обаче няколко примера, от конто добре се вижда, че те не само за-
служават вниманието на изследователя на проблема за философските схва-
щания на Константин-Кирил, но че дори понякога е задължително да се 
вземе отношение към тях. 

В текста на Константиновия диспут с патриарх Йоан VII например се 
чете: \ UKWH\ ТЬКМО W лни> t\EAtA€Tb wE^\ßh пвд»в' |ю тоге, егеже 
EovA«Tb пнслио — в преписа на Владислав Граматик от 1469 г. и в още 4 юж­
нославянски преписа от XV—XVII в.; \ HI<ON& WTT, лни> о Б р \ з ъ (*> В-
AtTJi н п о д о в д е т ъ во, егожс- ЙА.ДН БЗдетт» ПНС&НО — в Московский 
препис; \ икт\ WTU лнц\ ов<>\зъ ΐλΒΛΑίττ. и п о д о в ϊ с того, егоже 
(»ьдн воудеть пнсми — в Новгородский препис № 1288 (478) от XV в., 
а също в редица други южнославянски и руски преписи. Съвършено 
очевидно е, че в случая различите преписвачи представят по различен 
начин отношението между „образ" и „подобие": в първата група препи­
си — като взаимно зависими понятия, в последната — като независими, 
а във втория препис понятието „подобие" въобще е изключено. При проучва-
нето на философските възгледи на Константин-Кирил трима изследователи, 
опиращи се на трите различии текста, несъмнено ще изтълкуват по различен 
начин Кириловото схващане за „образа" и „подобието" и затова за историята 
на философията не е все едно кой от тези три текста ще бъде приет за при-
надлежащ на славянския първоучител. 

Или друг пример. Не се откриват никакви различия между преписите в 
определението на философията, приведено в IV глава на Пространното Кири-
лово житие. В реконструиран вид този текст гласи: ЕОЖЫАЫЪ Н ЧЛОЕЪЧШЪ 
кештьмъ о\э<лтъ, клико может?» члвв^къ ПОНЕЛНЖНТН СА BOS-Ь, Н HVKO 
Д-ЁТ^ЛЫЖ 0γ4ΗΤ2> ЧЛОК-ΕΚλ ПО 0Βί)\30γ Н ПО ПОДОБЬЮ ВЫТИ СЪТВОЙЬШОуКМОу 
н. В самия текст обаче има два пункта, чийто смисъл може да се разбира 
и на практика действително се разбира от изследователите по различен начин: 
значението на ох$шиъ и д-ьт-ьдь. Рлзоумъ се схваща най-често като 'по­
знание', но също като 'разум, смисъл'43, а д-втъль — като 'дело' или 'добро-
детел'. Нееднаквото разбиране на значението на тези две думи обикновено 
води до отлики в интерпретацията на Кириловото определение на философия­
та. Учените, за конто О\$О\РМЪ означава 'познание', придават голямо зна­
чение на гносеологическите моменти в определението, а тези, конто разбират 
ubßwuib като 'разум, смисъл', обикновено отдават предпочитание на онто-
логическите елементи в него. Д-вт-вм^ в значение 'дело' води изследовате­
лите до извода за важното значение на категорията дейност, дело във фи­
лософските концепции на Константин-Кирил, а д-вт-ьлк в значение 'добро-
ползуват реконструкциите на Фр. Пастрнек (Р a s t г n e k, Fr. Dejiny slovanskych 
apostolu Cyrilla a Methoda. Praha, 1902, 154—215) и Т. Лер-Сплавински (L e h r-S p 1 a-
w i ή s k i, T. Zywoty Konstantyna i Metodego (obszerne). Poznan, 1959, 3—93; L e h r · 
S p l a w i n s k i , Т. Konstantyn i Metody (Zarys monograficzny z wyborem zrodel). 
Warszawa, 1967, 135—168). 

43 Всъщност единствен Б. Пейчев погтави — и то съвсем неотдавна,— на специално 
разглеждане въпроса за значението на ок?ымъ в случая, решавайки го в полза на вто-
рото мнение ( П е й ч е в , Б. О ф1лософ1и (За философията) — текст от XVII век. —. 
Философска мисъл, 31, 1975, № 6, с. 111. 
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детел' насочва към съзиране на аскетически тенденции у славянския първо-
учител. 

Веднага трябва да се отбележи, че придържането към едното или другото 
значение на тези две думи най-често не изразява собствените предпочитания на 
изследователите на определението, а е продиктувано от използуването не на 
оригиналиия текст, а на преводите на съвременни езици, в конто са отразени 
различии мнения за значението на u\ßWMb и Д-ВТ-ЁДЛ. Така например в 
двата най-често използувани български превода на определението на филосо-
фията са отразени двете различии мнения за значението на Д-ЁТЬЛЬ: В. Ки-
селков предпочита 'добродетел' (да се познаят божиите и човешките неща; 
да се приближи човек до бога, до кол кото е възможно, и да се приучи чрез 
добродетел да стане по образ и подобие като онзи, конто го е създал44), а 
Хр. Кодов — 'дело' (познаване на божиите и човешките неща, което учи до-
колко човек може да се приближи към бога и как чрез дела да стане образ и 
подобие на оногова, който го е създал46). Подобно е положението и с преводите 
на други езици. В. Билбасов си служи с 'дело' (познание вещей божеских и 
человеческих, насколько человек может приблизиться к богу, так как фило­
софия научает нас деятельностью уподобляться сотворившему нас по своему 
образу и подобию)46, Ив. Малишевски превежда 'добродетел' (познание 
божеских и человеческих вещей, насколько человек разумом может прибли­
зиться к богу и добродетелию уподобится творцу, создавшему его по своему 
образу и подобию)47, Б. Н. флоря — 'дело' (знание вещей божественных и 
человеческих, насколько может человек приблизиться к богу, что учит чело­
века делами (своими) быть по образу и подобию сотворившего его)48, Т. Лер-
Сплавински — също 'дело' (Jest to zrozumienie rzeczy Boskich i ludzkich, 
w jakim stopniu moze sie; czlowiek zblizyc do Boga i jak uczy sie. przez diala-
nie stawac sig na obraz i podobienstwo stworczy swego)49, П. Лавров приема 
'добродетел' (шзнання божеських речей та людських, осмлки людина може 
наблизитися до бога й чеснотоюцупод1бнитися творцевг, що утворив ΪΪ на 
свш образ та на свою подобу)50, Й. Вашица— 'дело' (poznäni veci bozskych 
i lidskych, nakolik se muze clovek priblizit Bohu, nebot uci cloveka, aby 
byl svymi skutky obrazem a podobenstvim toho, ktery ho stvoril)61, M. Кантър 
и Р. Уайт — 'добродетел' (the knowledge of matters of God and man, to what 
extent man can approach God and how, through virtue, it teaches man to be 

44 К и с е л к о в, В. Сл. Панонските легекди или пространните жития на славян-
ските просветители Кирил и Методий. Ямбол, 1923, с. 8. По-късно В. Киселков внася в 
превода си една промяна, която предава погрешно смисъла на старобългарския текст: 
да стане като онзи, който го е създал по свой образ и подобие (Жития на светите братя 
Кирил и Методий. Увод и превод от д-р В. Сл. Киселков. С , 1942, с. 25; К и с е л к о в , 
В. Сл. Пространните жития на светите братя Кирил и Методий. С , 1945, с. 13). За 
съжаление именно в този си вид текстът се използува и цитира най-често. Напоследък 
Ив. Панчовски (Цит. съч., 56—57) дори обоснова предпочитанието си към този превод, 
но трябва изрично да се изтъкне, че старобългарският текст изключва напълно възмож-
ността за подобно тълкуване на заключителната част на определението. 

45 К л и м е н т О х р и д с к и. Събрани съчинения. Т. 3, с. 122. 
46 Б и л ь б а с о в, В. А. Кирилл и Мефодий по документальным источникам. 

Т. 2. СПб., 1871, с. 145. 
47 М а л ы ш е в с к и й, Ив. Святые Кирилл и Мефодий, первоучители славянские. 

Киев, 1886, с. 17. 
48 Сказания о начале славянской письменности. М., 1981, с. 73. 
4 9 L e h r - S p l a w i n s k i , Т. Zywoty. . . , р. 12; L e h r - S p l a w i n s k i , Т. 

Konstantyn i Metody. . ., p. 186. 
50 Л а в р о в, П. Кирило та Методш. . ., с. 11. 
51 V a s i с a, J. Literarni pamatky epochy velkomoravske. 863—885. Praha, 1966, 

p. 185. 

27 



in the image and likeness of the Creator)52, И. Шевченко — 'дело' (knowledge 
of things Divine and human, as much as man is able to approach God, for it 
teaches man by deeds to be in the image and after the likeness of the One who 
created him)53, и т. н., и т. н. 

Всъщност в старобългарския език й^зоумъ и АРТЕЛЬ се употребяват и 
в двете посочени значения5'1. При това почти без изключение Д-Ет-Ёльозначава 
'дело, постъпка, дейност, действие'55, а макар 'знание, познание, разбиране' 
да е второто значение на Й&ЗОЧМЪ, ТО е доста широко използувано. В този 
смисъл с по-голямо основание може да се приеме, че в Кириловото определе­
ние нафилософията о\$$чиъ трябва да се-разбира като 'познание, разбиране', 
а А^Т-ЬДЬ— като 'дело, дейност'. Във всеки случай изследователите на 
философските възгледи на Константин-Кирил би трябвало да определят 
отношението си към смисъла на текста в тез и два случая, още повече, че те 
биха могли най-добре да го изяснят, съпоставяйки го с цялостната система 
от теоретични схващания на славянския просветител. 

Във връзка с Пространното Кирилово житие пред учемите, конто анали-
зират философските концепции на Константин-Кирил, възниква въпросът: 
могат ли да използуват като извор и в каква степей разпространяваните в 
славянската ръкописна традиция (главно руска) от XV в. насам два откъса 
от това произведение, конто в някои случаи съдържат текст, значително 
отличаващ се от текста в пълните преписи (определението на философията56 

и откъса от думите на Кирил в спора със сарацините от глава VI на житието, 
в който славянският първоучител определя мястото на човека между ангелите 
и животните)57? Докато в текста на втория откъс досега не са отбелязани 
никакви съществени смислови различия в сравнение с цялостните преписи 
на Пространното житие, а езикът му безспорно сочи неговия късен руски 
произход, поради което той едва ли може да представлява за историците на 
философията самостоятелен интерес, положението с първия откъс е съвсем 
различно. Макар той да се среща и с почти непроменен в сравнение с пълните 

52 The Vita of Constantine and the Vita of Methodius. Translated with commentaries by 
M. K a n t o r and R. S. W i t e. Michigan Slavic Materials, No 13. 1976, p. 9. 

53 S e v с e n k o, I. Цит. съч., р. 450. 
54 Вж. Slovnik jazyka staroslovenskeho. 10. Praha, 1965; 34. Praha, 1981. 
55 Заслужаза да се отбележи, че в това значение думата се употребява също в „На­

писание за правата вяра". 
56 Няколко преписа са публикувани от П е т у х о в, Е. Цит. съч., 29—30; Б е-

з о б р а з о в а, М. В. Цит. съч., 1077—1078; Г е о р г и е в , Е. Произведенията. . ., 
20—24; И в а н о в а-К о н с т а н т и н о в а , Кл. За началото на славянската писме-
ност. Цикъл сведения в среднсвековната руска книжнина. — Литературна мисъл, 15, 
1971, № 1, 108—НО; Т р е н д а ф и л о в , Хр. Кириловото определение на философия­
та — кратка н пространна редакция. — Език и литература, 37, 1982, № 1, 51—52. Досега 
са издирени около тридесет ръкописа на този откъс (те са посочени в цитираните публика­
ции, а също в; К л и м е н т О х р и д е к и . Събрани съчи нения. Т. 3, 52— 55). В бъдеще 
обаче сигурно могат да се издирят и нови преписи, главно в съветските книгохранилища. 
Така например през 1983 г. аз попаднах на един неизвестен препис, поместен в ръкопис 
№ 478 от ф. 181 (Рукописное собрание библиотеки МГАМИД) на Централйия държавен 
архив за древни актове (ЦГАДА) в Москва — сборник (от XVI в. според ннвентарния опис 
на ЦГАДА, от XVII в. според К. М. К у е в . Азбучната молитва в славянските литера-
тури .С , 1974, с. 292), който съдържа част от цикъла, известен в науката под названието 
„За началото на славянската писменост". Н а л . 496а в този ръкопис без името на Кон-

, . > „ » ^ - — ■ » t 1 -

стантин-Кирил се чете; Ч т о е с т ь философ'/»., т . БжЪ'нмъ члчнкнмъ штКшъ ра.з8мъ, с-лнко 
МОЖСТЬ ЧЛКЪ П(1НБЛНЖНТН СА ЕЗ-6 1ЫС0 А^ТгЛЬ» 8ЧНТЬ ЧККк. ПО OEjIbßS Н ПО Π0Α0ΒΪΚΙ БЫТН 

сът«о^ышм8 н. 
57 Вж. цитираните в бел. 56 публикации 
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препйсй на жйтието текст5К, още в края на миналия век бе установено ОТ 
М. В. Безобразова, че се разпространява в руската средновековна книжнина 
също в две малко по-обширни редакции — пространна и кратка, а освен то-
ва — че в кратката след текста на определението от Пространного Кирилово 
житие е добавено само егд\ в' т\\ е дийств' существ не глее**, к 
πλ е егд& в д-ьйс ЕО е енлл Ne глетса \ дийствушл tf&AH, докато 
в пространната логотетът е наречен „схоластик", посочено е името му — 
Варасихий Киарт и преди Кириловото определение е прибавено: фнл»со-

Л — I T 

(Ьн1& есть, ст<г& г день.; <Ьнлосодн(А есть Лв^жлине о ЕСАКОГО ro-u^h; «Ьн. 
лосоЛн!л «сть ЛЮБОВЬ н€престд.н мл к вг8. Тези две редакции на опреде 
лението на философията незабавно бяха обявени без каквито и да би­
ло аргументи за Кирилово дело и от тях беше направен следният 
категоричен извод: „Рассуждение его (б. а. — на Кирил) о силе и дей­
ствии — понятиях, в которых не трудно узнать аристотелевские δύναμις и 
ένέργεια, показывает, как глубоко он понимает философию внешних мудре­
цов и как самостоятельно относится к их знаниям. Св. Кирилл ползуется 
аристотелевскими понятиями о силе и о действии для того, чтобы объяснить то, 
что он понимает под божеством. . . Если судить на основании этого опреде­
ления философии, то не существует данных для того, чтобы считать св. Кирил­
ла платоником. Он был аристотеликом скорее, чем платоником."59 Неотдавна 
беше публикуван и анализиран най-ранният открит досега препис на про­
странната редакция на определението на философията от 1542—1543 г., 
след която са прибавени многобройни философски понятия, чийто смисъл и 
връзка в текста невинаги са ясни60. Новооткритият текст беше счетен за 
„извадка от по-обширен и по-ранен текст" и беше направено предположението, 
че, макар видоизменена и допълнена, тази редакция „е в основата си славян­
ски превод на стар Кирилов текст, писан на гръцки език, от който житие-
писецът е „извадил" и внесъл в житието познатото определение"61. Ако се 
приемат по-обширните редакции на определението на философията за автен-
тично дело на Константин-Кирил, бэзспорно изеледователите на философски-
те възгледи на славянский просветител се сдобиват с един нов важен източник 
на данни. Струва ми се обаче, че в случая е необходимо да се прояви известна 
предпазливост и да се изчака установяването на авторството на тези текстове 
въз основа на пълното им изеледване в археографско, текстологическо, 
езиково, литературноисторическо и философско отношение. Това е още по-
наложително, като се има предвид, че съществуват някои аргументи, конто 
говорят против Кириловото авторство и навеждат на мисълта за появата им 
в руската книжнина през XV и следващите векове (напр. първоначалното им 
разпространение в непроменен спрямо цялостните преписи на Пространното 
Кирилово житие вид в съетава на цикъла „За началото на славянската писме-
ност", възникнал, както е установено, през средата или третата четвърт на 
XV в. в Русия.и постепенното им обрастване в по-късни епохи с различии 
добавки; неяснотата на точния им обем62; езикът им, който не само не съдържа 

58 И в а н о в а-К о н с т а н т и н о в а , Кл. Цит. съч., 108—109. 
59 Б е з о б р а з о в а, М. В. Цит. съч., с. 1079. 
00 Т р е н д а ф и л о в , Хр. Цит. съч., 49—53. 
61 Пак там, с. 50, 53. 
62 Много е вероятно, че руските книжовници всъщност не са свързвали с Кирил 

текста, поместен след определението от Пространното Кирилово житие. Към това заклю­
чение насочва фактът, че например в преписа на митрополит Данила от 1542—1543 г., 
публикуван от, Хр. Трендафилов с максимално запазване иа всички графични особености 
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никакви архаични черти и е много по-късен по цялостната си структура в 
сравнение с Кирило-Методиевия език, но дори съдържа лексикални форми, 
конто едва ли са могли да се появят преди XIV в.)вз. 

Важни, но недостатъчно използувани в науката косвени източници, 
от конто може да се съди за философските концепции на Константин-Кирил, 
са две свидетелства на Анастасий Библиотекар, съвременник и личен познат 
на солунските братя. На първо място, това е предговорът, с който видният 
римски духовник поднася на папа Адриан II направения от него латински 
превод на решенията на свикания през 869 г. в Константинопол Четвърти 
константинополски (Осми вселенски) събор, където били осъдени разбира-
нията на сваления от патриаршеския престол през 867 г. Фотий64. Тук са 
предадени, сигурно не буквално, но навярно напълно достоверно по смисъл, 
възраженията, отправени от Константин-Кирил към Фотий по повод учението 
на патриарха за две души у човека — едната грешна, а другата — не, учение, 
което според някои изследователи има връзка с павликянското схващане за 
противоречие™ между доброто и злото, ограничено у Фотий до етическа борба 
в рамките на човешката личност65. Отразените в това писмо възражения на 
Константин-Кирил очевидно могат да подпомогнат по-пълното осветляване 
на философско-етическите възгледи на създателя на славянската писменост. 
Второто свидетелство на Анастасий Библиотекар дава уникални сведения 
за философските съчинения, конто е познавал и високо ценял славянският 
просветител. Става дума за писмото на Анастасий Библиотекар до Карл II 
Плешиви от 23. III. 875 г., с което той изпраща на западнофранкския крал 
латинския превод на съчиненията на Псевдо-Дионисий Ареопагит, направен 
от Йоан Скот Ериугена, и в което се съобщава, че Константин-Кирил е 
знаел наизуст тези съчинения и ги е считал за най-доброто оръжие в борбата 
с ересите66. Макар някои изследователи да считат, че Анастасий Библиотекар 
преувеличава67, едва ли може да има съмнение: неговите думи са достоверно 
свидетелство, че Константин-Кирил е бил отлично запознат с Ареопагитиките, 
смятал ги е за извънредно ценни и ги е препоръчвал на своите събеседници. 

Накрая трябва да се спомене едно произведение, което свидетелствува 
за голямата ерудиция на Константин-Кирил не само що се отнася до християн-
ската философска литература, но също по отношение на древногръцките 
философски традиции — Пространното житие на Климент Охридски, считано 
за дело на охридския архиепископ Теофилакт (глава II)68. Макар Теофилак-
на ръкописа (макар и с многобройни печатни грешки!), следЕЛГНМН д^лы П<ШЕЛНЖНТН ЕГ8 
е поставен знакът: ~ , който в славянските ръкописи винаги означава край на произведение 
или най-малко някаква самостоятелна част от текста. 

63 Това се отнася особено до последний от публикуваните текстове, в който се съдър-
жат не само доста непреведени гръцки думи, но дори формата 'схова', която без съмиение 
има украински или полски произход (еж. укр. сховати, полски schowac, chowac — крия, 
скривам, запазвам, съхранявам). 

64 Текста на предговора вж. в: Patrologiae cursus completus, ed. Mi g n e , J.-P. 
Series latina. T. 129. Paris, 1879, col. 10—23. Частично той е публккуван от P a s t г п е к, 
Fr. Цит. съч., с. 245; Извори за българската история. Т. 7. Латински извори за българската 
история. Т. 2. С , 1960, 195—196; L e h r-S p 1 a w i ή s k i, T. Konstantyn i Metodv. . ., 
259—260. 

66 Вж. К а ж д а я , А. П. Социальные и политические взгляды Фотия. —Кон­
стантин-Кирил Философ. С 1971, 93—94. 

66 Пълен текст вж. в: Patrologiae cursus completus, ed. M i g n e, J.-P. Series la­
tina. T. 122. Paris, 1865, col. 1026—1030; T. 129. Paris, 1879, col. 739—742; Частично тек-
стът е публикуван в: Б и л ь б а с о в, В. А. Цит. съч., 13—14, 128—129; P a s t r n e k , 
F. Цит. съч., 245—246; Извори за българската история. Т. VII, 207—208. 

67 Вж. напр. Б и л ь б а с о в, В. А. Цит. съч., с. 14. 
68 Най-авторитетните издания на това житие са: Т у н и ц к и й, Н. Материалы 

для истории жизни и деятельности учеников св. Кирилла и Мефодия. I. Греческое про-
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товото Жйтйе да е написано две столетия след смъртта на Кирил и свеДенията 
за солунските братя, приведени в него, да не се отличават с особена точност, 
безспорно данните на охридския архиепископ потвърждават исторически 
установилото се мнение за Константин-Кирил като за сведущ и високо авто­
ритетен философ, мнение напълно основателно, както личи от останалите 
извори. 

3 

След като проследихме състоянието на проучванията върху изворовата 
база, която се използува от изследователите на философските възгледи на 
Константин-Кирил, нека се опитаме да видим какви изводи са направени 
въз основа на философский анализ на тези извори. 

Когато се проследява научният интерес към философските схващания на 
Константин-Кирил, веднага прави впечатление, че най-голямо внимание се 
отделя на определението на философията от глава IV на Пространною Кири­
лове житие. Във връзка с това определение изследователите поставят няколко 
основни въпроса: какви са неговата същност, съдържание и обем, доколко 
то е самостоятелно дело на славянския първоучител и доколко е отглас от 
философската традиция на своето време и на философски учения от минали 
епохи, кои са източниците на Константиновото определение на философията, 
има ли във византийската книжнина текстове, конто могат да се считат за 
негови непосредствени извори, какви изводи могат да се направят от него за 
философската система, към която се придържа Константин-Кирил, какво 
място заема то във философската литература на славянските народи през 
Средновековието. 

До 60-те години на нашето столетие в определението на философията се 
подчертаваха главно онтологическата и етическата насоченост на дефиниция-
та, като се правеха изводи за богословската и аскетическата същност на 
Константиновата философия69. Едва през 1966 г. А. Бънков разграничи три 
съетавни части в разбирането на Константин-Кирил за предмета на филосо­
фията: според него в определението е изразено схващането, че „философията 
има за предмет според Кирил света, неговото познание и нравствения живот 
на хората", т. е. тя се занимава „с проблемата за познанието на света, т. е. 
с гносеология и логика, с основните принципи на света (онтологията) и с 
етиката, която има за предмет човешките неща, нравствения живот и поведе-
нието на хората"70. От това определение А. Бънков направи извода, че Кон­
стантин-Кирил е привърженик на християнската философия, „на своеобразен 
обективен идеализъм"71. Заключенията на А. Бънков относно гледището на 
славянския първоучител за предмета и задачите на философията, изразено 
в Пространното Кирилово житие, в основни линии се възприемат във всички 
следващи проучвания, при което всеки изеледовател внася свои акценти в 
разработката на въпроса. Така например Л. Вайсилов за пръв път подчерта-
ва, че онтологическата и гносеологическата функция на философията в опре­
делението са подчинени на етико-възпитателната (приучване към добродетел)72. 
Според Б. Пейчев на преден план в определението са поставени онтологи-

странное житие св. Климента Словенского. Сергиев Посад, 1918, 1 —144; М и л е в , А. 
Гръцките жития на Климент Охрилски. С , 1966, 76—146. 

69 Вж. напр. G r i v е с, Fr. Konstantin und Method. . ., 28—29; V o d o p i v e c , G. 
Цит. съч., 112—114. 

70 Б ъ н к о в, А. Цит. съч., 20—21. 
71 Пак там, с. 21. 
72 В а й с и л о в, Л. Цит. съч., с. 50. 
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Ческите и познавателните задачи на философията, при това — подчиненй И 
поставени в услуга на богословието, от което изследователят заключава, че от 
историко-философска гледна точка дефиницията принадлежи на схоласти-
цизма73. М. Бъчваров формулира и аргументира най-изчерпателно станови-
щето, че най-характерно и интересно е определението в последната си част, 
която „изразява една дълбоко осъзната концепция за активността на субекта, 
за действената страна на човешкото битие", че принципът за действието или 
активността е основа на цялостната философска концепция на Константин-
Кирил74. Според М. Бъчваров „това отношение на Константин за действено 
възприемане на света и за активната намеса на субекта в него чрез дела раз-
крива пред нас философ и мислител, който изразява най-прогресивни тенден­
ции във философската антропология, и една открито ангажирана социална 
позиция", тъй като „самоусъвършенствуването на човека и на човечеството се 
поставя в зависимост от действието и от практическата активност"75. Н. Кочев 
счита, че в определението е дадено предпочитание на гносеологическите зада­
чи на философията76. Както се вижда от приведените мнения, все още съще-
ствуват различия при изясняване същността на Кириловото определение на 
философията и може да се очаква, че този въпрос ще продължава да привлича 
вниманието на изследователите. 

Разкривайки същността, съдържанието и обема на определението на 
философията, изследователите неизбежно се изправят пред въпроса, дали то е 
напълно самостоятелна творческа изява на Коистантин-Кирил, или е свързано 
с определенията на философията, формулирани преди това, и ако е свързано — 
в каква степей. Диапазонът от отговори, дадени досега на този въпрос, е 
твърде широк — от отричакето на каквато и да е самостоятелност на славян­
ский първоучител през посочването на влиянията на други определения и 
търсенето на индивидуалните белези на Константиновото определение до 
пълното игнориране на всякаква зависимост от предходната традиция. Така 
например В. Субашки твърди: „въпросното определение не е оригинално. 
То просто преповтаря схващането на древните гърци за софията (мъдростта). 
Освен това съдържа навей от „Диалектика" на византийския богослов и фило­
соф Йоан Дамаскин."77 Според И. Тот „това определение не е собствено, а 
възхожда към Давид Непобедими"78. Н. Николски, И. Шевченко и Б. Пейчев 
го считат за отражение на прочетеното в използуваните от Константин-
Кирил учебни пособия по философия79. Установявайки сходствата на Кири­
ловото определение с други дефиниции на философията, някои учени изрично 
отбелязват наличието на самостоятелни идеи у Константин (Фр. Гривец80), 
други виждат проява на творчество в комбинирането по личен начин на тра-
диционните елементи (Дж. Водопивец81), трети съзират оригиналността на 
Кирил във факта, че от многото определения на философията той е избрал 
„най-хубавото" (Фр. Дворник83). Не липсват, както вече беше споменато, и 

73 П е й ч е в, Б. Кириловото определение. . ., 72—73; Одинадцать веков болгар­
ской философской мысли. С., 1973, с. 14. 

74 Б ъ ч в а р о в , М. Константин Философ-Кирил. . ., 71—72. 
75 Пак там. 
76 Вж. бел. 13. 
77 С у б а ш к и , В.: Коыстантин-Кирил и старобългарскатафилософска култура.— 

Литературен фронт, бр. 16, 16апр. 1981, с. 1; Константин-Кирилл и староболгарская фило­
софская культура. — Новости из Болгарии. Болгарская культура 1300. 1 ч. С , 1982, с. 19. 

78 Т о т , И.: Константин-Кирил като философ. — Palaeobulgarica, 4, 1981, № 4, 
с. 33; Константин-Кирилл — ученый. . ., с. 13, 15, 17—18, 21. 

79 Н и к о л ь с к и й, Н. К- Цит. съч., 420—422; S e v c e n k o , I. Цит. съч.; 
П е й ч е в , Б. Константин-Кирил — основател. . ., с. 34. 

80 G r i v е с, Fr. Konstantin und Method. . ., p. 29. 
81 V о d о p i v e с, G. Цит. съч., 112 —114. 
82 D v or n i k, F. Byzantske misie u slovanu. Praha, 1970, p. 79. 
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случаи на абсолютно пренебрегване на връзката Между Кириловото определе­
ние и позиции на философа от предходни епохи (Сл. Славов83). Дори само от 
изложените мнения може да се заключи, че двете крайни становища в случая 
са неоснователни. Правилността на мнението, че определението на филосо­
фията от глава IV на Пространното Кирилово житие носи отпечатъка както 
на схващания, появили се далеч преди епохата на Константин-Кирил, така 
и на лични предпочитания на славянския първоучител, се вижда най-добре 
от резултатите от изследванията върху източниците на дефиницията. 

Близостта на Кириловото определение на философията не само до фило-
софските схващания на неговото време, но и до някои идеи, изразени още у 
древногръцките философи, е забелязана през миналото столетие. Още И. Пла­
тонов, отричайки изобщо възможността да се говори за Константин-Кирил 
като за философ, пише: „Правда, из данного Кириллом при одном случае 
определения философии видно, что Платон бил ему близок."84 Тази двойстве-
ност в определението се изтъква от всички следващи изследователи, почти 
всички отбелязват и наличието на платонически елементи в него. При това 
непрекъснато се конкретизират и доуточняват представите за връзките на 
определението с други философски съчинения както по дух и насока на ми-
сълта, така и с точно определени текстове. Най-широко разпространено до 
днес остава мнението, че Кириловата дефиниция на философията съдържа 
стоически („познаване на божиите и човешките неща"), платонически („до-
колко човек може да се приближи към бога") и християнски („чрез дела да 
стане образ и подобие на оногова, който го е създал") елементи. За пръв път 
това мнение е формулирано от Фр. Гнидовец през 1935 г.85 Най-настойчиво 
то се отстоява от Фр. Гривец86 и по-късно се възприема от Дж. Водопивец, 
М. Лацко87, Й. Анастасиу88, Н. Рандов89, Хр. Кодов90, Б. Флоря91, а с из­
вестии промени — от И. Шевченко92, Фр. Дворник93, Б. Пейчев и Л. Вайси-
лов94, М. Бъчваров и др. Сочат се и някои конкретни текстове, конто дават 
основание за това заключение: οί μέν οδν Στωικον εφασαν τήν . . . σοφίαν 
εΐναι θείων τε καί άνθρωπίνων έπιστήμην (стоиците казваха, че мъдростта е 

83 Вж. С л а в о в , Сл. Етични аспекти. . . На подобно пренебрегване например 
се дължат всички разсъждения в тази статия относно първата част на дефиницията, в 
конто според автора „този мислител (Кирил — б. а., С. Н.) надхвърля рамките на християн-
ската религия, като приема, че философията е разбирането не само на божиите, но и на 
човешките дела" (с. 101). Всъщност това е, както ще бъде показано по-нататък, единстве-
ната част от Кириловата дефиниция, която има буквални съответствия в по-стари визан­
тийски определения и в никакъв случай тя не може да бъде тълкувана като израз на ня-
какво индивидуално Кирилово мнение. 

" П л а т о н о в , И. Цит. съч., с. 392. 
85 То е обосновано в дисертацията му, защитена през 1935 г. и обнародвана през 

1942 г., в главата „Pojem filozofije" (G n i d о v e с, Fr. Vpliv sv. Gregorija Nazianskega 
na sv. Cirila in Metodija ter na njuni Zitji. Ljubljana, 1942, 24—30). 

" G r i v e c, F. Vitae Constantini et Methodii. III. De theologia ss. Cyrilli et Me-
thodii. Relatio ss. Cyrilli et Methodii. — Acta Academiae Velehradensis, 17, 1941, p. 202; 
Zitja Konstantina in Metodija. Viri. Ljubljana, 1951, 60—61; Constantinus Philisophus — 
amicus Photii. — Orientalia Christiana Periodica, 23, 1967, p. 417; Konstantin und Me­
thod. . ., 28—29; G r i v e с, F., F. T о m s i с. Constantinus et Methodius Thessaloni-
censes. Zagreb, 1960, 174—175, 242 и др. 

87 L а с k о, М. Sv. Cyril a Metod. 3 vyd. Rim, 1971, 24—25. 
88 A n a s t a s i о u, I. Цит. съч., р. 87. 
89 Die pannonischen Legenden. Das Leben der Slavenapostel Kyrill und Method. Aus 

dem Altslawischen übertragen und hrsg. von N. Randow. Berlin, 1972, 68—69 (2. изд. 1977). 
90 К л и м е н т О х р и д с к и . Събрани съчинения. Т. 3, с. 144. 
91 Сказания о начале славянской письменности, 109—ПО. 
92 S е v с е n k о, I. Цит. съч., р. 454. 
93 D v о г η ί к, F. Byzantske misie. . ., p. 78. 
94 Одинадцать веков. . ., с. 14. 
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знание за божествените и Човешките неща); τήν σοφίαν [φασίν] έπιστήμην 
θείων τε και άνθρωπίνων πραγμάτων (мъдростта наричат знание за божестве­
ните и човешките дела); φυγή δέ δμοίωσις θεφ κατά τό δυνατόν (бягството 
[следване на философията] означава уподобяване на бога, доколкото 
е възможно) — от Платоновия диалог „Теетет" (176 AB)96; След това рече 
бог: да сътворим човек по наш образ и по наше подобие. И сътвори бог човека 
по свой образ, по божий образ го сътвори — Битие, гл. 1, ст. 26—27; прибли-
жете се към бога и той ще се приближи към Вас; очистете ръце, грешници, 
изправете сърца, двоедушии — Съборно послание на апостол Яков, гл. 4, 
ст. 896. 

Издирвайки обаче преките източници, от конто Константин-Кирил би 
могъл да възприеме идеите, отразени в неговото определение, нито един 
изследовател не се реши да посочи сред тях старогръцки съчинения. Всички 
се ориентират към по-късни философски трудове, главно византийски, при-
надлежащи на автори, представители на различии направления от различии 
епохи. 

Най-рано се появява становището, свързващо определението на филосо­
фията със заключителния етап в развитието на византийската патристика: 
Н. Николски посочи като негов непосредствен извор второто и четвъртото от 
шестте определения, приведени в „Диалектиката" на Йоан Дамаскин97: 
„философията е познание на божиите и човешките неща" (φιλοσοφΐα έστϊ 
γνώσις δείων τε καϊ άνθρωπίνων πραγμάτων) философията е и уподобяване 
на бога; ние се уподобяваме на бога, доколкото е възможно (φιλοσοφία 
αύτίς έστϊν όμοιοΰστοα θεφ, όμοιούμεθα δέ θεω κατά τό δυνατόν)98. Съчи-
нението на Йоан Дамаскин се приема по-късно като източник на Кири-
ЛОЕОТО определение също от Е. Георгиев, Б. Пейчев, М. Бъчваров, Н. Кочев 
и др. 

По същото време в науката се отбелязва и връзката между определението 
и произведения на някои от най-изтъкнатите представители на византийската 
патристика от епохата на нейния разцвет. Н. Николски споменава сходството 
с дванадесетата беседа на Василий Велики (ок. 330—1. I. 379) върху началото 
на библейската книга „Притчи Соломонови" (1:1—5), където премъдростта се 
определя като знание на божествените и човешките неща и на техните при­
чини99, а Фр. Гривец приема, че определението е заимствувано от Григорий 
Богослов (ок. 330—ок. 390), любим автор на Константин-Кирил100. Указа-
нието на Н. Николски остава незабелязано в науката, а упорито отстояваното 
от Фр. Гривец мнение, което словенският изследовател не подкрепи с кон-
кретни текстови съпоставки, не само беше посрещнато с големи съмнения, 
но дори беше направо отхвърлено с аргументацията, че стоическите и плато-
ническите схващания за философията са били нещо съвсем обикновено във 
византийската литература и съвсем не са характерни само за Григорий Бого-

95 Тези пасажи бяха посочени от И. Шевченко, първите два според текста у Псевдо-
Плутарх и Секст Емпирик (2 пол. на II в.—нач. ка III в.), а третият според Давид Анахт 
(S е ν с е n k о, I. Цит. съч., 450—451). 

96 За пръв път тези пасажи бяха издирени от Фр. Гнидовец през 1935 г. (вж. G n i-
d о v е с, F. Цит. съч., р. 26). Първият от тях ПО-КЪСЕО се използува многократно, а 
вторият задълго е забравен и почти половин столетие по-късно, независимо от Фр. Гнидо­
вец е посочен от Б. Пейчев (Константин-Кирил, основател. . ., с. 35). 

97 Н и к о л ь с к и й, Н. К- Цит. съч., с. 422. 
98 Patrologiae cursus completus, ed. J.-P. M i g n e. Series graeca. T. 94. Paris, 1860, 

col. 533. Всъщност в текста тук е написано κατά τό σοφόν, а в полето стой κατάτόδυνϋιτόν. 
99 Н и к о л ь с к и и, Н. К. Цит. съч., с. 422. 
100 G г i v е с, F. Vitae. . ., р. 10, 12, 17, 55. Към същото мнение се придържа и 

И. Панчовски, който обаче без никакви доказателства твърдк, че след това Константин-
Кирил „намерил същата дефиниция в стоическите и първоизвори" (Цит. съч., с. 53). 
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слов101. Всъщност у Григорий Богослов има няколко пасажа, в конто може 
да се констатира голямо текстуално сходство с първата част на дефиницията 
и с посочените вече по-горе изрази у стоиците: напр. в четвъртото му богослов-
ско слово „За си на" (Σοφία δέ, ώς έπιστήμη θείων τε και άνθρωπίνων πρα-
γμάτων) и във второто му апологетично слово (Τί δαι σοφίαν τε καί σοφόν 
εναι, τοϋθ' б δή θείων τε καί άνθρωπίνων έπιστήμην ριθέμετα)102. При това 
положение едва ли е оправдано да се отрича категорично каквато и да било 
връзка между Кириловото определение на философията и творчеството на 
Григорий Богослов, но както вече беше отбелязано (И. Шевченко) разли­
чия като σοφία вм. φιλοσοφία, έπιστήμη вм. γνωσις дават основания Гри­
горий Богослов да бъде изключен от непосредствените източници на Ки­
риловото определение. 

Важна стъпка в установяването на преките извори на определението на 
философията в глава IV от Пространною житие на Константин-Кирил 
представлява публикуваната през 1956 г. кратка статия на И. Шевченко103, 
в която за пръв път дефиницията се свързва с традицията на неоплатонизма, 
идея, намерила широк отзвук в последвалите проучвания. В тази статия се 
аргументира становището, че най-вероятният източник на Кириловата де­
финиция на философията са извънредно популярните във Византия „учебни-
ци" по диалектика от типа на трактата „Въведение в „Категориите" на Ари-
стотел" от Порфирий Тирски (234—ок. 301/304), ученик на основоположника 
на неоплатонизма Плотин (204/205—270) и виден представител на римската 
школа на неоплатонизма, придружен с коментариите на Амоний Младши 
(втора половина на V в.—нач. на VI в.), Илия (VI в.) и Давид Анахт (ок. 
475—първа половина на VI в.), изтъкнати неоплатоници от александрийската 
школа104. При това според И. Шевченко най-голяма близост с Кириловото 
определение се открива в текста на Давид (φιλοσοφία έστΐ . . . γνώσις θείων 
τε και άνθρωπίνων πραγμάτων . . . όμοίωσις Οεω κατά τό δυνατόν άνθρώπω — 
философията е. . . познание на божиите и човешките неща . . . уподобя-
ване на бога, доколкото е възможно на човека; οΰτως οδν και τήν φιλοσο-
φίαν όριζόμεθα άπό μέν του ύποκειμένου, ώς δταν εϊπωμεν 'φιλοσοφία έστι 
γνωσις θείων τε καί άν&ρωπίνων πραγμάτων, άπό δέ τοϋ τέλους 'φιλοσοφία 
έστιν όμοίωσις θεφ κατά τό δυνατόν άνθρώπω, άπό τοϋ συναμφοτέρου δέ, ώς 
δταν εΐπωμεν 'φιλοσοφία έστΐ γνωσις θείων τε καί άνορωπίνων πραγμάτων δμοί-
ωσις θεω κατά το δυνατόν άνθρώπω — определийки философията според 
предмета, ние казваме, че философията е познание на божиите и човеш­
ките неща, а според целта философията е уподобяване на бога, докол­
кото е възможно на човека, а според двете — казваме, че философията 
е познание на божиите и човешките неща и уподобяване на бога, 
доколкото е възможно на човека). След И. Шевченко особено голямо 
значение на неоплатоническите елементи в определението отдават (из-
тъквайки обаче връзката с Псевдо-Дионисий Ареопагит) (V или нач. на 

101 D v о г η ί k, F. Byzantske raisie. . ., p. 78. 
102 S е v с е п к о, I. Цит. съч., р. 451. На същите слова се позовават и Хр. Кодов 

( К л и м е н т О х р и д с к и. Събрани съчинения. Т. 3, с. 144) и Н. Кочев (Към въпро-
еа. . ., с. 72). Текста вж. в: Patrologiae cursus com pl et us, ed. J.-P. Mi g n e. Series graeca. 
T. 35. Paris, 1857, col. 460; t. 36. Paris, 1858, col. 129. 

103 Пълните данни за тази статия вж. в бел. 9. 
104 Някои автори приемат това становище без каквито и да било резерви: вж. напр. 

Ф. Дворник (Byzantske misie. . .,78—79), Б. Флоря (Сказания. _. ., 109—ПО); Ив.Петро­
вич (Р е t г о v i с, I.: Sadrzajne i literarne osobine odlomaka „ Zitija Konstantina-Cirila" 
u hrvatskoglagoljskim i ruskim tekstovima. — Croatic'a, 19, Zagreb, 1983, p. 121; I fram-
menti della Vita Constantini nei testi croati e rusi. — Byzantirroslavica, 46, 1985, p. 11. 
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VI в.) М. Бъчваров106 и Кр. Станчев, който дорй поставя дефиницйята изцяло 
под знака на неоплатонизма106. 

Двама изследователи обръщат внимание също върху някои сходства на 
определението със съчинения на късната античност. Става дума за алексан-
дрийския апологет Ориген (ок. 185—253 или 254 г.), у когото Дж. Водопивец 
изтъква мотивите за приближаване до бога и за „образ и подобие на бога", 
без да сочи конкретни текстове107; за географа Страбон (63/64 г. пр. н. е. — 
23/24 г. от н. е.), с чиято мисъл, че философията дава възможност да се зани-
маваме с божествените и с човешките неща, според Н. Кочев се покрива 
текстуално първата част на Кириловата дефиниция, и за западния апологет 
Луций Цецилий Фирмиан Лактанций (ок. 250—ок. 325 г.), с твърдението на 
когото, че мъдростта е добродетел, съединена със 3HaHHe(virtus autem cum 
scientia conjuncta sapientia est), H. Кочев свързва третата част на определе­
нието108. Що се отнася до Страбон, сам Н. Кочев счита, че едва ли неговият 
труд е бил предмет на философските занимания на Константин-Кирил. Но 
и за другите двама философи с голяма вероятност може да се приеме, че не са 
били непосредствен източник на Константиновото определение. 

Резултатите от многобройните проучвания върху източниците на Про-
странното Кирилово житие ясно показват, че във философската книжнина, 
възникнала до IX в., не съществува нито един текст, който буквално да 
съвпада с Константиновия. Същевременно от тях личи, че са налице много-
бройни паралели на първата част от определението109, някои от конто са 
дословни съвпадения (Давид Анахт, Йоан Дамаскин), докато за следващия 
текст не само не са намерени буквални съответствия, но приведените възмож-
ни източници се покриват с Кириловото определение твърде приблизително. 
Ето защо за първата част на определението с основание може да се счита, 
че не е дело на Константин-Кирил, за следващия текст — че изразява разби-
рания на славянския първоучител, който носят личен отпечатък, а за де­
финицйята в цялост — че е творчески съетавена110. При това широкото раз-
пространение на първата част на дефиницйята в предходната философска 
литература и липсата на точни съответствия на втората и третата част затруд-
няват категоричното определяне на непосредствения източник, върху който 
се е опирал Константин. Едва ли може да се разчита, че този въпрос ще бъде 

105 Б ъ ч в а р о в , М. Константин Философ. . ., 70—72; Б и ч в а р о в, М. Д. 
Константин-Кирил Философ. . ., с. 89, 92; D i m i t г о f, М. В. The Philosophical 
conception. . ., 538—540. 

100 С т а н ч е в, К. О философско-эстетических взглядах Константина-Кирилла 
Философа. — Palaeobulgarica, 3, 1979, № 2, 9—10 (български текст на статията с някои 
незначителни добавки вж. С т а н ч е в , К. Константин-Кирил Философ и формирането 
на естетическите възгледи в средновековна България. — В: Константин-Кирил Философ. 
Български и славянски първоучител. С , 1983, 195—203). 

107 V о d о р i v e с, G. Цит. съч. 
108 К о ч е в , Н. Към въпроса. . ., с. 72, 73. 
109 Освен посочените тук паралели И. Шевченко отбелязва и редица други — напр. 

у Филон Александрийски (21 или 23 г. пр. н. е. — 41 или 49 г. от н. е.), у Климент Алек-
сандрийски (ок. 150—215 г.). 

110 Фр. Гривец изрично отбелязва: „Изразът, че човек се приближава до бога чрез 
добродетел, е много рядък в тогавашната византийска дефиниция на философията; следо-
вателно Константин самостоятелно е достигнал до тази идея" (G r i v e с, F. Konstantin 
und Method. . ., p. 29). A M. Бъчваров оценява дефиницйята като „богато определение на 
онтологически, гносеологически и етически характеристики, в конто рефлектират орто-
доксално-богословски, древногръцки, неоплатонически тенденции, вплетени в едно 
органическо единство, върху основата на принципа за деиствието или активността. Тъкмо 
така разбрана, концепцията на Константин Философ за същноетта на философията опре­
дели своята специфичност, неповторимост, индивидуалност и своето особено място сред 
философските системи на византийската и славянските култури ( Б ъ ч в а р о в , М. 
Константин Философ-Кирил. . ., 72—73). 
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решен със сигурност само при издирване ка дословни съвпадения или само 
при посочване на най-общи сходства. Дословните съвпадения винаги трябва 
да се разглеждат не само за себе си, а в контекста на общата насока на мисъл-
та в посочения извор, а при установяване на най-общи сходства трябва да 
се държи сметка и за конкретния езиков облик на текста. В този смисъл най-
убедително засега е становището на М. Бъчваров за съществуването „в струк-
турата на определението на Константин за философията едно сложно препли-
тане на тенденции, конто преди всичко и главно произтичат от схващанията 
на византийските богослови и философи и от привържениците на иконоза-
щитната тенденция; тази дефиниция върху такава основа вече мол« да се 
разглежда като отражение и на древногръцки философски концепции, идва-
щи от платонизма и школата на стоиците, но пречупени през наследството и 
интерпретацията на неоплатонизма"111.Все още обаче предстой да се достигне 
до възможно най-сигурното решение на въпроса за непосредствените извори 
на Константиновото определение. 

Във връзка с това заслужава да се отбележи, че резултатите от проучва-
нето на И. Шевченко, макар и посрещнати с голям интерес, не бяха достатъч-
но оползотворени с оглед на възможностите, конто дават за по-нататъшно 
изследване на определението. Имам предвид главно анализа на философското 
наследство на елинизирания арменец Давид Анахт (познат също и като Давид 
Непобедими и Давид Нергинаци)112 и по-точно — на неговото съчинение 
„Та προλεγομένα τής φιλοσοφίας" („Увод във философията"), или „Опре-
деленията на философията", както е названието в арменската версия113. 
Това съчинение, в което се намират посочените успоредици с Констан­
тиновото определение (а не в коментариите към „Въведението" на Пор-
фирий, както се сочи често в българската научна литература), използу-
вано като учебно пособие по висша философия във Византия, е извънредно 
популярно през Средновековието и е оказало влияние върху редица видни 
представители на византийската, арабската и арменската философска мисъл. 
Така например Йоан Дамаскин изцяло заимствува от Давид шестте опреде-

111 Б ъ ч в а р о в , М. Константин Философ — Кирил. . ., с. 71. 
112 За Давид съществува значителна научна литература. Тук ще посоча най-новите 

трудове, в конто са отбелязани по-старнте изследвания: А р е в ш а т я н , С. С. Форми­
рование философской науки в древней Армении (V—VI вв.). Ереван, 1973; D a v i d . 
lntroducere in filozofie. Traducere, studiu introductiv, note si comentarii de Gabriel Lii-
ceanu, Bucuresti, 1977, p. IX — XLIII. А р е в ш а т я н , С. С. Давид Непобедимый. М., 
1980; Д а в и д А н а . х т . Сочинения. М., 1980, 5—28; Философия Давида Непобедимого. 
М., 1984. 272 с. 

113 Гръцкият текст на тоза съчинение е издаден от А. Бусе: Davidis Prolegomena 
et in Porphirii Isagogen commentarium. Editit A. Bussee (Commentaria in Aristotelem grae-
ca, v. XVIII, p. 2). Berolini, 1904, 1—79. Арменският текст вж. в: Д а в и д Н е п о б е ­
д и м ы й (А н а х т). Определения философии. Сводный критический текст. Пер. с 
древнеармянского, предисловие и комментарии С. С. Аревшатяна. Ереван, 1960. Руският 
превод на арменската версия е издаден също(зж. Д а в и д А н а х т . Сочинения, 29 —100). 
Съществува също научен превод на гръцкия текст на румънски език: D a v i d . lntro­
ducere. . ., 1 —102. Специално на това произведение са посветени редица статии в цитира-
ния в бел. 112 сборник, посветен на 1500-годишния юбилей на Давид Анахт, публикуван 
през 1984 г. в Москва: А м б а р ц у м я н, В. А. Великий Философ Древней Армении 
(7—16); Л о с е в , А. Ф. Философско-исторический подвиг Давида Непобедимого 
(26—36); С о к о л о в , В. В. Античные и средневековые мотивы в толковании предмета 
философии Давидом Непобедимым (45—55); М е л ь в и л ь , Ю. К. Современное значе­
ние „Определений философии" (55—63); С а р к и с я н , С. Д. Роль категорий „вещь" 
и „свойство" в книге „Определения философии" (158—163); Б р у т я н, Г. А. Логика 
Давида Непобедимого (164—179); Т в а р а д з е, Р. К вопросу об отношении Давида 
Непобедимого к Псевдо-Дионисию Ареопагиту (222—226); М а й е , Ж· П. Совершенный 
философ и божественное в „Определениях философии" Давида Непобедимого (227—236) 
и др. 
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.nemrn Ha qrn.nocoq:imna, rrprrne,11,eHH B HeroBaTa ,,,Urra.neKTHKa", a rro-K'hCHo Te3H 
orrpe,11,e.neHHH ce ITOBTap5IT Il y ;:ipyr ll3T'hKI-IaT BI13aHTH!1CKll rrncaTeJ1 - HHKll­
q:iop B.neMH,11, (1197-1272), B Cbll:llHem:eTo My ,,KpaTKO H3J10Meime rro .norr1Ka";
np5IKO 3aeMa OT ,UaBH,ll,OBI15I ,,YBO,ll, BbB cpn.nococpmna" H ll3BeCTHll5IT apa6cKll qm.no­
cocp A.n-K1rn,IJ,H (oK. 800-870 r.); 6yKsa.nHH rIOBTopemrn OT Tosa coq11HeH11e Ha 
,UaBH,ll, ca OTKPHTH CblII.O B ,,,UaHHill-HaMe" Ha 6e.neMHTH5I cpe,IT,HOBeKoBeH MHCJ111-
TeJ1 n yqeH A6y A.nH n6H Cmrn (ABmi;eirn) (980-1037); crreu,HaJIHO TbJIKysaHe Ha 
,,Orrpe,D,e.nemrnTa Ha cpn.nococpmna" TIHille ApaKe.n Cl-OHeLU! (XIV-XV s.), 
yqemm Ha apMeHCKH51 HOMHHaJIIICT H pbK0B0,11,HTeJI Ha yHHBepc!1TeTa B TaTeBe 
(Hsrnqna ApMeHm:1) fpnrop TaTeBau,11 (1346-1409) 114. 

AHaJ1H3bT Ha ,UaBH,11,0BHH ,,Yso,zi, BbB cpH.nococpmna" B c1,rrocrnBKa c KHprrno­
BOTO onpe,zi,eJieHlle MOMe ,n:a 60,zi,e MHOfO no.neseH He caMo C or.ne;:i Ha TeKCTOBHTe 
napa.nem1, HO Cbill,0 - sa pas6npaHeTO Ha ,11,ecjrnHHIJ,H51Ta Ha .c.naB51HCK!151 IlbpB0-
yqHTeJ1 11 sa on,eHKaTa n OT r.ne,11,Ha TOllKa Ha HenpnJiaraHH ,11,ocera Kp11Tep.1m. 
TaKa HanpnMep cnope;:i )laB11,11, BC51Ka HayKa He caMo HMa npe,ll,MeT ll u,e.n, HO HMa 
no ,11,Ba rrpe,11,MeTa H ,11,Be IJ,eJIH - 6.nHSKll ll ,11,a.neqHH; OT 6JIH3KHff rrpe,ll,MeT IISXO.lli,11,a 
IlbpBOTO orrpe,ll,eJ1eHI1e Ha cpHJ10CO(pll51Ta (rrosHaHHe Ha corn.ecTByBaIIJ,OTO KaTO 
TaKOBa), OT ,ll,aJ1e1rnm1 rrpe,ll,MeT - BTOPOTO (rrosHaHHe Ha 60lIG-!HTe H qoBellIKHTe 
Hern.a), OT 6J1!13KaTa u,e.n - TpeT0TO (sarpII.llieHOCT sa CM'bpTTa), OT ,11,a.neqHaTa 
11,e.n - qeTB'hpT0TO (yrro,11,06BBaHe Ha 6ora, ,11,0K0JIKOT0 e Bb3MO.lliH0 Ha lJ.OBe1za). 
CpaBHHBaHKH KHpll.TTOBOTO orrpe,11,eJieHHe C Te3II TBbp;:ieHH5I Ha naBH,ll,, e,11,Ba J1!1 
M0)KeM ;:ia ce CbMHHBaMe, 'Ie CbBCeM Cb3HaTe.rrno KIIpHJI CTp0H CB05I TeKCT HMeHHO 
Bbpxy BT0pOTO H 'IeTBbpTOTO orrpe,11,e.neHHe, OCHOBaH!l Bbpxy ;:ia.neIIHHTe rrpe;:iMeT 
H 11,eJI. A ToBa ,ll,aBa ocHOBaHHe ,11,a ce rrpe,ll,rro.no.IBH, qe KoHcTaHTHH B cBoeTo orrpe­
,ll,eJ1eH11e e rrp11,11,aBa.n Ha cp1IJ1ococp1151Ta ro.n5IMO TeopeTHIIecrrn SHaIIer-rne. IT0,11,06Ho 
TBnp,11,em1e HaMHpa orropa H B ,UaeH,QOBOTO pasrrpe;:ieJieHHe Ha rnecTTe ,ll,ecpm-rnu,11H 
Me)K,ll,)' TeopenPrecKaTa H rrparnr1qecKaTa qacT Ha cpm10coq:i1rnTa: oKasBa ce, qe OT 

onpe,D,e.neH!IHTa, ,11,Be OT K0I!T0 )laBll,II, 0TH3.CH Kblvl TeopeT!IIIeCKaTa IIacT (rrbpBOTO 
ll BTopoTo), ,!J;Be - KbM rrpaKTI-l'IeCKaTa (TpeTOTO ll meCTOT0 - ,,cpll.nocoq:nuna e 
mo6oB KbM Mb,11,pocTTa"), e,ll,HO- II KbM ,II,BeTe 'IaCTI-1 (IIeTBbpTOTO)' I1 e;:iHo II3pa351Ba 
rocno,11,cTByBaIIJ,oTo noJio:tKeHne Ha qrnJiocoqmHTa (rreTOTO - ,,q:mJiocoq:nrnra e 
IISKYCTB0 Ha HSKYCTBaTa H Hayrrn Ha HayKHTe"), KnpHJI Hs6Hpa e,ll,Ho, OTHacmu;o 
ce KbM TeopeTII'IeCKI-15! ,ll,51J1,. I1 e,11,HO, npI-!IIHCJieHO l1 K'bM ,11,BaTa ,ll,51J1a. 

OCBeH T0Ba rrpoyqeaHeTo Ha KHprr.noBoTo orrpe,ll,e.neHHe Ha cpoHa Ha ,UaBH,11,0-
BHH ,,YBOJ:l BbB q:>I-lJ10COq:>I15ITa" 6H Mor.no ,ll,a HaBe,ll,e Ha MHCbJ1Ta sa I-!3BeCTHO npe­
He6pernaHe Ha ApHcToTe.n. ,UaBH,IJ, 11spr-flrno oT6e.nHsBa aBrnprne Ha IllecTTe orrpe­
,ll,e.TTeHHH: IlbpB0T0, BTOP0T0 H rnecTOTO cnope,II, Hero ca ycT3HOBeHll OT IT,narop, 
KaKTO CBH,ll,eTeJ1CTByBa IIHTaropeeIJ,bT HHKOMaX (II B.), TpeTOTO H IIeTBbpTOTO 
nprrna,n.ne.IBaT Ha TIJiaTOH (,UaBH,IJ, ce II030BaBa Cb0TBeTHO Ha ,ll,HaJI031-!Te My .,<Pe­
J:lOH" H ,,TeeTeT"), a rreT0TO - Ha ApncTOTe.n. OT TpHMaTa cpHJiococpI-1 caMo ApH­
CT0TeJI B c.nyqaH HHMa Bpb3Ka C KHpHJIOBaTa ,ll,eCpHHHI.IJUL 

11.nH ,n:pyr npIIMep. ,Uocera B HayKaTa He e rrocTaBHH BbIIpOCbT; KaKbB e
HST0IIHI-!KbT Ha KttpHJIOBOTO orrpe,11,e.neHlle Ha q:>I-!J10COcpI-!5ITa KaTO J10fl-!IIecKa 
KareropHH - T. e. Bb3 ocHoBa Ha KaKB0 cxsarn.aHe sa orrpe,11,e.neHlleTo e Hsrpa­
,neHo TO, a 0TTYK - I1 BnrrpoC'hT, KaKBll H3llCKBaHI-!5I Kblvl orrpe,D,eJ1em1eT0 Y,ll,OB.ne-

iu A p e B Ill a T 5i H, C. C . .lJ,aBH/l. Herro6e,nHMbII!, 56-62; PoJih .lJ,aBn,na Herro6e­
/l.HM0ro B pa3BHTH!i ,npeBHeapMHHCKOH cji1IJ1ococp1rn.- B: ¢HJIOcocprrn .lJ,aBH/l.3 Herro6e,nHMOfO. 
M., 1984, 94-102; f p H r 0 p H H, f. 0. ,UaBH/l. J-Ierro6e,l\l!Mb!H 11 apMHHCKaH cjJHJI0COcp· 
CKaH MblCJib 3TI0Xll pa3BHT0f0 qieo)l.aJII13Ma. - B: <PttnococjmH .. " 102-109; M],] p 3 0 H H, 
r. K. ,UaBHJJ. Heno6e.n11MbIH II apMHHcKaH qrnJiococpcKaH MbICJib XVII BeKa. - B: ¢HJIOCO· 
cjJHH .•. , 110-117; X a fi p y JI JI a e B, M. M. OT ,liaBn,!l,a AHaxTa /l.0 H6H C1rn1,r. - B:
Ci>11JI0cocjrnH ... , 123-130; Be Ha K H c, JI. ,UaBH/l. Heno6e,!l,HMbl!! B Tpy.nax BH33HT!lHCKHX 
TOJIK0Bare.11ei'I ApacTOTe.lllI. - B: <l>11JiococjJ11,1 ... , 261-267.
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творява, каква преценка може да бъде дадена за неговите качества от гледна 
точка на условията, конто Константин-Кирил се е стремил да изпълни. 
Отговорът на тези въпроси може да бъде намерен също с помощта на „Увод 
във философията" на Давид Анахт. В две глави от това съчинение (5 и 6 в 
гръцкия текст; съответно 4 и 5 — в армёнския) подробно е изяснено що е 
определение, как трябва да бъдат формулирани определенията, кои опреде­
ления могат да бъдат считани за съвършени, като за пример се използуват и 
двете определения, в конто се открива най-голяма близост с текста от Про-
странното Кирилово житие. Според Давид определението е кратък израз, 
който представя природата на предмета; в него трябва да са включени съще-
ствени обозначения и то да изразява същността на дадения предмет; всяко 
определение трябва да посочва рода и съставящите го отличителни белези 
на предмета, да бъде построено, като се посочва или предметът, или целта, или 
и двете, при което предмет са всички съществуващи неща, а цел — познанието 
им, и посредством това — уподобяването на бога; съвършени определения са 
тези, конто са обратими по отношение на определението, тези, конто са съста-
вени и според предмета, и според целта и определението на философията, 
независимо от това, дали в тях се посочва само предметът, или само целта. 
Давид изяснява също, че в определението „философията е познание на божии-
те и човешките неща" „познание" обозначава рода, а останалите думи — 
съставящите го отличителни белези, привежда определения на философията 
според предмета, целта и въз основа както на предмета, така и на целта. 
Напълно ясно е., че отразеното в Кириловото определение на философията 
разбиране за определението ке само напълно се покрива с виждането на Давид 
и отговаря на условията, конто според Давид трябва да удовлетворява всяко 
определение, но спазва дори изискванията за съвършено определение, конто 
Давид не счита за задължителни спрямо определенията на философията. 

Всичко това свидетелствува, че би било добре изследването на „Увод във 
философията" от Давид Анахт да продълЖи с оглед на отношението му към 
дефиницията на философията, дадена от Константин-Кирил. Ако бъде уста-
новено, че Константин действително е познавал и си е служил с тозй интере­
сен философски труд, несъмнено това щепозволи по-добре да бъдат разбрани 
както неговото определение, така и характеръти системата на философските 
му възгледи изобщо. 

Анализът на Кириловото определение на философията дава основание на 
редица изследователи да изтъкнат не само факта, че това е най-ранната де­
финиция на философията в славянската наука и култура (Е. Георгиев, Б. Пей-
чев, М. Бъчваров, Сл. Славов), но и да посочат значението и като основа за 
развитието на българеката философска мисъл през Средновековието и да 
обърнат внимание на отражението и в развитите по-късно онтологически, 
гносеологически и етически възгледи на Климент Охридски, Йоан Екзарх, 
Константин Преславски, Патриарх Евтимий, Киприан и Григорий Цамблак 
(М. Бъчваров115), въпроси, конто без съмнение се нуждаят от по-нататъшни 
подробни проучвания. 

Освен възгледите на Константин-Кирил за предмета и задачите на фило­
софията изследователите на теоретичните схващания на славянския първо-
учител подлагат на анализ също неговите онтологически, гносеологически, 
логически, етически, естетически и психологически разбирания. 

Значително място се отделя на Константиновите схващания за същността 
на света, за общата картина на мирозданието и за мястото на човека в нея. 

110 Вж. Б ъ ч в а р о в , М. Българеката философска мисъл през Средновековието 
и Възраждането. — В: Антология на българеката философска мисъл. Т. 1. С , 1973, 14— 
15, а също посочените в бел. 15 статии. 
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Тези въпроси са разработени най-подробно в посочените вече трудове на 
А. Бънков, Л. Вайсилов, Е. Георгиев и В. Велчев. Изтъква се, че Констан-
тин-Кирил развива идеята за божествената същност на света, въплътена в 
Троицата — Отец, Слово и Дух, и се анализира неговото схващане за бога 
и за Троицата; подчертава се, че възгледът му за същността на света отразява 
позициите на идеалистическия монизъм в характерната му средновековна 
религиозна форма — „той приема, че Бог е причина на всички причини, 
начало на началата и творец на всичко съществуващо, субстанция на света, 
безкрайна във времето и пространството, неизменна в своята същност"116. 
По-нататък според Константиновите възгледи от тази субстанция „произ-
хождат безплътните същества — ангелите, и плътните — природните предмети 
и явления. Някъде между тях се намира човекът като дуалистическо съще-
ство, състоящо се от душа — божествена искра, и плът, т. е. материя. Плът-
та — това са оковите, в конто е окована стремящата се към йерархическата 
стълбица на безплътието безсмъртна душа. Нейното освобождение от сетив-
ното, от греховната материална природа е смисълът на човешкото еыцеству-
вание на тоя свят, който е шумен и суетен, носещ печал и вечна мъка за духов­
но възвисяващите се. Дали човек ще се възвиси, или принизи, зависи от самия 
него, от собствената му воля, която има свобода на действие в определени 
рамки."117 Наред с монотеистичните възгледи на Константин-Кирил В. Вел­
чев съзира у славянския първоучител „следи от своеобразен идеалистически 
пантеизъм, при който бог не се изключва напълно от природата"118, като 
се опира на два момента от Херсонската легенда и Пространното житие на 
Кирил. В посочените пасажи обаче също е отразено теистичното разбиране за 
бога като личност, абсолютно възвишена над природата и човека, поради 
което едва ли в случая мирогледът му може да се свърже с пантеизма. Опре­
деляй™, че Константин-Кирил решава основния въпрос на философията в 
онтологически аспект от гледната точка на обективния идеализъм, съвремен-
ните изследователи поставят и въпроса за неговото схващане по отношение 
онтологическото значение на общите идеи (т. нар. универсалии). Макар този 
въпрос да става един от основните едва в западноевропейската схоластика в 
края на XI—началото на XII в., когато се оформят трите основни типа негови 
решения (на реалистите — universalia ante rem, т. е. универсалиите съществу­
ват преди вещите; на концептуалистите — universalia in rem, т. е. универса­
лиите съществуват във вещите; на номиналистите —· universalia post rem, 
т. е. универсалиите съществуват след вещите), той е поставян още у Платон 
и Аристотел, а по-късно — у Порфирий Тирски и неговите коментатори, и 
следователно съвсем естествено е да се очаква, че Константин-Кирил е имал 
отношение към него. В. Велчев, който пръв започна да търси Константиновия 
отговор на въпроса* притежават ли общите идеи реално битие, издирва този 
отговор в „Написание за правата вяра", където славянският просветител 
разделя божествените ипостаси като общи идеи не реално, а само словесно, 
номинално. Изводът, направен от В. Велчев („като отрича на общите идеи 
самостоятелно субстанционално битие, Константин Философ дава да се раз-
бере, че допуска тяхното съществуване само в човешката мисъл като абстрак­
ции, обозначавани с имена", и „с това той може да се сближи с умерения номи­
нал изъм, наречен концептуализъм")119, се приема също от Б. Пейчев и Л. 
Вайсилов120. Изследователите припомнят и факта, че класиците на марксизма 

116 В а й с и л о в, Л. Цит. съч.> с. 51. 
117 Пак там. 
118 В е л ч е в, В. Делото на славянския просветител. . ., с. 237. 
119 Пак там, 239—240.. 
120 Одиннадцать веков. . ., с. 15. 
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виждат в номинализма „първия израз на материализма"121. Изказва се и 
мнението за „идеалистическия в основата си, но същевременно противоречив 
(с моменти от емпирически и материалистически или „земни" мисли и догадки)" 
мироглед на Константин-Кирил122. 

Изследователите на философските възгледи на Константин-Кирил из-
рично отбелязват, че той допуска идеята за развитие както на природата, 
така и на обществото, като търси причините за промените в явленията не 
извън тях, а в самата им същност, че не са му чужди известии догадки за 
взаимната връзка и обусловеност на явленията, за съществуването на проти­
воположности и единството между тях (А. Бънков, Л. Вайсилов, В. Велчев, 
И. Панчовски). 

При изследването на гносеологическите схващания на Константин-
Кирил досега е установено, че той дава положителен отговор на въпроса за 
познанието, обяснявайки взаимоотношението между абсолютното и относи-
телното в познанието, отдава решаващо значение на разума за разкриването 
на истината в познавателния процес и счита ролята на чувствата в процеса 
на познанието за вредна, изтъква голямата стойност на словото и изображе-
нието в познавателната дейност на човека (А. Бънков, Л. Вайсилов, В. Вел­
чев). При това редица изследователи правят извода за възможността да се 
говори за известен рационализъм в гносеологическите схващания на Кон­
стантин-Кирил (В. Велчев, М. Бъчваров и И. Тот123). 

Почти нищо не е направено досега за изяскяване възгледите на Кон­
стантин-Кирил в областта на логиката. В. Велчев отбелязва, че създателят 
на славянската писменост използува както дедукцията, така и индукцията, 
служи си с добре построени силогизми и привежда доказателства (с догма­
тически характер и основани на фактите от действителността) в подкрепа на 
всяко свое твърдение124. А. Хубанчев посочва, че в диспутите си Константин 
изобличава логическите грешки на своите противници (напр. погрешното 
прилагане на изводите от един род явления в сферата на качествено различна 
действителност — т. нар. екстраполация) и за него основна цел на „диалекти-
ката" е доказването и утвърждаването на истината, при което мисълта се 
движи от нисшите към висшите понятия125. На въпросите на логиката у 
Константин-Кирил се спира и И. Панчовски126. 

С голямо внимание се разработват въпросите, свързани с етическите 
възгледи на Константин-Кирил. Основно значение тук се отдава на Кон-
стантиновия принцип за активно действие, за активна любов към човека, 
насочена към неговото издигане (Е. Георгиев, М. Бъчваров, Сл. Славов, 
В. Субашки). Нещо повече, счита се, че категорията 'дейност, дело' лежи 
в основата на цялостната философска концепция на Константин-Кирил 
(М. Бъчваров) и причините за това се откриват в конкретните социално-
политически и исторически условия, при конто се развива българското об­
щество през средата на IX в. (Сл. Славов). Може да се смята за убедително 
доказано, че „идеалът на Константин-Кирил Философ за съвършения в 
нравствено отношение човек е изграден върху две изисквания: абсолютното 
овладяване на всички науки и изкуства и пълното, безусловно отдаване на 

1 2 1 M a p к с , К., Ф. Е н г е л с. Съчиыения. Т. 2. С , 1957, с. 138. 
122 П а в л о в, Т. Безсмъртно славянско и общочовешко културно дело. — Кон­

стантин-Кирил Философ. С , 1971, с. 11. 
123 Т о т , И. Константин-Кирил и Методий. С , 1981, 32—33; Т о т , И. Констан­

тин-Кирилл — ученый. . ., 18—20, 27. 
124 В е л ч е в, В. Делото на славянския просветител. . ., 243—245. 
125 Х у б а н ч е в , А. Диалектиката на св. Константин-Кирил Философ. — Духов­

на култура , 58, 1978, № 1, 26—30. 
126 П а н ч о в с к и, И. Цит. съч. , 60—64. 
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бога съобразно предписанията на „правата вяра"127. Изследователите под-
чертават в Константиновите етични възгледи идеята за равенството на всички 
народи, която играе важна роля за осъществяването на главния принос на 
солунските братя в развитието на европейската цивилизация — създаването 
на славянската писменост. Посочва се, че във възгледите на Константин-
Кирил за Христос като богочовек може да се търси своеобразен морален 
кодекс на човека въобще; обръща се внимание върху разбирането на славян­
ския първоучител за свободиата воля на човека да избира между доброто и 
злото, върху неговия хуманизъм, при което с основание се подчертава, че 
това не е хуманизъм от ренесансов тип и в този смисъл Константин-Кирил 
не може да се счита за един от предшествениците на европейския Ренесанс, 
още повече, че не са налице никакви материални и социални предпоставки за 
появата на това явление през IX в. (Сл. Славов). 

Слабо са разработени въпросите, свързаии с естетическите схващания на 
Константин-Кирил. Споменава се, че Константин-Кирил „предава на своите 
ученици и последователи и една ясна система от възгледи за красотата и 
изкуството, съгласувани с ортодоксалната догматика"128, но в тази система 
досега е разкрит единствено Кириловият възглед за образного въвеждане към 
трансцедентните първообрази чрез техните материални, зрими форми, 
отразен в изявленията му отпоено иконопочитанието (Кр. Станчев), възглед, 
който дава известна представа за разбиранията на славянския първоучител 
само в сферата на художествената дейност на човека. Тук заслужава да се 
спомене изказаното напоследък от И. Тот предположение, че от Константино­
вите възгледи за съотношението между изображението и изобразяваното 
произтичат принципите, чието спазване довежда славянския първоучител до 
създаването на фонологично писмо, добре отразяващо особеностите на старо-
българския език. 

Не са били досега предмет на специално изеледване възгледите на Кон­
стантин-Кирил относно закономерностите, механизмите и фактите на психи-
ческия живот на човека. Само мимоходом е обърнато внимание върху Кирило-
вите представи за взаимната зависимост между душевно и телесно, проявя-
ваща се както във влиянието на телесното съетояние върху душевното пре-
живяване, така и в обратното въздействие на психическото съетояние върху 
физическото, за връзката между възприятията, емоциите, волята и външния 
свят (В. Велчев). 

Прегледът на философските въпроси, чийто отговор се търси в разби­
ранията на Константин-Кирил, свидетелствува, че има възможност да се 
разшири-обсегът на изеледванията, особено що се отнася до схващанията на 
славянския просветител в облаетта на логиката, естетиката и психологията. 

Изследвайки Кириловите възгледи по отделни философски проблеми, 
учените неизбежно се изправят пред въпроса, как са се оформили философски­
те позиции на славянския просветител. Почти всички изследователи, конто 
анализират възгледите на Константин-Кирил по отделни философски въпро­
си, вземат отношение по този проблем, като обикновено го разглеждат в два 
аспекта: от една страна, издирват философски школи, автори и съчинения, 
конто са могли да окажат влияние изобщо върху изграждането на Констан-
тиновия мироглед, от друга страна — търсят във византийската книжнина 
възможни съответствия на конкретни философски схващания на Константин-
Кирил. Веднага трябва да се отбележи, че и в двата случая изказаните мне­
ния се основават обикновено на някои преки указания в изворите и на най-

127 С л а в о в , Сл. Етични аспекта. . ., с. 103. 
128 С т а н ч е в , Кр. Константин-Кирил Философ и формирането. . ., с. 201. 



общи впечатления от представените в тях Кирилови схващания в сравнение 
със също така най-общи белези на посочваните византийски съответствия* 
а.много рядко —- на откриване на конкретни сходства и влияния. При това 
доста често изследователите не се считат за задължени да привеждат каквито 
и да било аргументи в подкрепа на своите становища. Всичко това затруднява 
извънредно много достигането до едно сравнително достоверно решение на 
въпроса, как са се наградили философските концепции на славянский първо-
учител. В бъдеще е необходимо този въпрос да бъде цялостно проучен въз 
основа на задълбочен съпоставителен анализ между Кириловите позиции и 
византийската философска литература, при което този анализ безусловно 
може да бъде осъществен единствено при еднакво доброто, пълно и детайлно 
познаване както на славянските, така и на византийските извори. 

Като отбелязвам необходимостта от подобно изследване, тук само ще 
посоча мненията, изказвани досега в науката по този проблем. Редица.учени 
приемат, че философските схващания на славянския първоучител саоформени 
под непосредственото влияние на Лъв Математик (нач. на IX в.—869 г.) и 
особено — на Фотий (между 810 и 828—ок. 893) (Л. Вайсилов, В. Велчев, 
Т. Събев129, М. Бъчваров, Б. Пейчев130, И. Тот). Отбелязва се обаче и наличие-
то на някои противоречия между Константин и Фотий по философски въпроси 
(П. Лавровски131, Кр. Станчев), от конто понякога се достига не само до изво­
да, че славянският просветител не е бил привърженик на Фотий (В. Грю-
мел132), но дори до категоричното твърдение за липсата на всякаква близост 
между двамата (мнение, упорито защитавано от Фр. Гривец133). Изказано е 
даже мнение, че Константин-Кирил не е бил ученик нито на Лъв, нито на 
Фотий134. Широко разпространено е схващането за решаващото значение на 
Григорий Богослов за изграждането на Константиновите теоретични възгле-
ди. То е обосновано най-пълно от Фр. Гривец135 и Фр. Гнидовец138. Важността 
на Григорий Богослов в оформянето на мирогледа на Константин-Кирил се 
подчертава също от Ю. Трифонов, Ст. Кос137, Т. Събев, В. Велчев, архйм. 
Серафим, Кр. Станчев, М. Бъчваров, И. Тот138 и др. Обърнато е внимание и 
върху някои сходства на Кирилови твърдения с отделни моменти у Василий 
Велики (Ив. Гошев139, архим. Серафим), но се подчертава, че в случая не бива 
да се допускат преувеличения (Ю. Трифонов, Д. Дюлгеров). Напоследък бе 
изразено мнение за силното влияние на концепциите на членовете на капа-

129 С ъ б е в , Т . Влияние на св. Григорий Назиански върху св. Кирил славяно-
български. — Годишник на Духовната академия „Св. Климент Охридски", 18 (44), 1968— 
1969. С , 1971, с. 263. 

130 П е й ч е в, Б. Константин-Кирил — осноЕател. . ., с. 33. 
131 Л а в р о в с к и й, П. . Кирилл и Мефодий как православные проповедни.кн:у 

западных славян в связи с современною им историю церковных несогласий между восто­
ком и западом. Харьков, 1863, 201—210. 

132 С г u m e 1, V. Byzance et Photios dans les legendes des saints Cyrille et Metho­
de. — Echos d'Orient, 33, 1934, 343—353. 

138 Вж. напр. G r i v е с, F. De ss. Cyril 1 i et Methodii amicita dubia cum Phot ic — 
Orientalia Christiana Periodica, 17, 1951, 192—203; Konstantin-Cyrills Freundschaft mit 
Photios. — Südostforschungen, 17, 1957, 46—51; Vprasanja о Konstantinu in Metodu. — 
Slovo, 11 —12, 1962, 139-—140; Erlebnisse und Forchungsergebnisse.— Cyrillo-Methodiana., 
Köln—Graz, 1964, 156—158. 

134 L e m e r 1 e, P. Le premier humanisme byzantine. Paris, 1971, 160—167.. 
135 Мнение на Фр. Гривец за изворите на Кириловите теоретични възгледи е изло­

жено най-синтезирано в посочената вече негова статия „Viri Ciril-Metodove teologie". 
136 G n i d о v е с, F. Vpliv sv. Gregorija Nazianskesa. . ., 7—39. 
137 K o s , St. Цит. съч., 160—165. 
138 τ Ο Τ ι и . Константин-Кирил и Методий. . ., 31—35; Константин-Кирилл— 

ученый. . ., с. 14, 16—17. 
138 Г о ш е в , Ив. Старобългарската литургия според български и византийски 

извори от IX—XI в. — Год, СУ, Богосл. фак., 9, 1931—1932, 55—56. 
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докийския кръжок изобщо върху някои теоретични възгледи на Кирил, 
като се припомнят по-специално някои схващания на Григорий Ниски 
(335—ок. 394) (Κρ· Станчев). В научната литература се говори и за конкретно 
влияние на Йоан Златоуст (ок. 347—407) (архим. Серафим). Значително място 
е отделено за осветляване на връзките между философските схващания на 
Константин-Кирил и възгледите на Псевдо-Дионисий Ареопагит. Наличието 
на тези връзки е забелязано още от Фр. Гривец140, но за словенския учен 
въздействието на Псевдо-Дионисий върху Константин е твърде ограничено 
и в някои случаи той направо отрича посочваната от други изследователи за-
висимост на Кирилови схващания от този изтъкнат представител на късната 
патристика (както например в случая с посоченото от Ю. Трифонов сходство 
между „Написание за правата вяра" и глава 3 от „За мистическото богосло­
вие")141. След Фр. Гривец мнозина учени подчертават специално голямото 
значение на Псевдо-Дионисий Ареопагит за идейното формиране на Констан­
тин-Кирил, а някои дори достигат до мисълта за доминиращата роля на 
Псевдо-Дионисиевото влияние за изграждането на отделяй Кирилови теоре­
тични схващания (В. Велчев, М. Бъчваров, Кр· Станчев). С конкретни аргу­
мента се мотивират и твърденията за въздействието на Йоан Дамаскин 
(Н. Николски, Т. Събев, Кр. Станчев, М. Бъчваров, Б. Пейчев и И. Тот), 
на библейските книги (Фр. Гривец, Ст. Кос), на александрийската и ан-
тиохийската философски школи (Фр. Гривец, И. Тот), обосновава се възгле-
дът за силното влияние на непосредствените практически нужди на съвремен-
ната обществена действителност при изграждането на цялостната система от 
философски схващания, към конто се придържа Константин-Кирил (Е. Геор­
гиев, Сл. Славов и др.). Изследователите споменават и редица други автори, 
конто според тях са били познати на Константин-Кирил и могат да бъдат 
разглеждани като фактори за оформянето на славянский първоучител като 
философ: Платон (427 пр. н. е. — 347 пр. н. е.) — М. Бъчваров; Аристотел 
(384 пр. н. е.—322 пр. н. е.) — Л. Вайсилов, М. Бъчваров, Б. Пейчев; Сократ 
(ок. 470 пр. н. е.—399 пр. н. е.) — Л. Вайсилов; Йоан Златоуст и Ефрем 
Сирин (ок. 306—373) — Л. Вайсилов, М. Бъчваров ; Атанасий Александрийски 
(295—373) — М. Бъчваров; Порфирий Тирски и неговите коментатори — 
М. Бъчваров, Б. Пейчев; Теодор Студит (759—826) — Фр. Гривец, Е. Ге­
оргиев, Т. Събев. Предполага се, че може би за мирогледа на Констан­
тин-Кирил са имали значение също някои автори от IX в., известии най-
вече със съчиненията си в защита на иконопочитанието: Теофан Изповедник, 
Никифор Изповедник, Теофан Начертани, Иосиф Студит и Иосиф Песнописец 
(Т. Събев). Наред с многобройните влияния върху мирогледа на Кирил в 
науката се отбелязва изрично и фактът, че Кириловите теоретични схващания 
имат свой индивидуален облик (Фр. Гривец). 

Анализът на философските възгледи на Константин-Кирил и на тяхното 
съотношение с развитието на философската мисъл в Европа до края на Средно-
вековието дава основания на някои изследователи да предложат решения и на 
въпроса: към кой етап от историята на философията принадлежат теоретич-
ните схващания на славянския първоучител, и дори по-конкретно — към 
коя философска школа може да бъде причислен той. До днес обаче не само не е 
достигнато до едно общоприето мнение по този въпрос, но становищата на 
отделните изследователи се различават съществено помежду си и съдържат 
значителни противоречия. Така например Б. Пейчев подробно аргументира 
становището, че Константин-Кирил „се проявява като ярък представител на 

14° G r i v е с, F. Viri. . . 
141 Вж. Т р и ф о н о в , Ю. Съчинението на Константина Философа. . ., 43—45; 

G r i v е с, F. Юрд. Трифонов. . ., с. 365. 
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схоластицизма навсякъде в своята теоретична дейност"142. В. Велчев поставя 
философските възгледи на славянския просветител под знака на забелязаните 
от него общи тенденции в тях, конто „в повечето случаи слабо и фрагментарно 
изразени. .' . клонят към пантеизъм, номинализъм, сенсуализъм и рациона-
лизъм" и „се оказват начални степени на концепции, конто при по-висока 
фаза на обществено и идеологическо развитие добиват по-ясна и определена 
изразеност"143. Хр. Кодов разглежда Константин-Кирил като представител 
на „еклектическата школа на онова време"144. Според Кр. Станчев „имаме 
основание да твърдим, че Кирил в много отношения е свързан повече с. пла-
тоническо-неоплатоническите тенденции в богословието, отколкото с аристо-
телианските"145. М. Бъчваров счита, че „в цялостиите философски възгледи 
на Константин Философ. . . ярко се проявяват духовните повей на ранния 
рационализъм"146. За И. Тот „във философските възгледи на Константин се 
отразява философското течение, на което е бил привърженик Григорий На-
зиански"147, т. е. той свързва създателя на славянската писменост с разцвета 
на патристиката. П. Русев обосновава схващането, че Константин не е пред­
ставител на схоластиката, но не предлага никакво позитивно решение на 
въпроса, към коя философска школа принадлежи той148. Ясно е, че все още 
предстой значителна работа, за да бъде определено със сигурност точното 
място на Константин-Кирил в историята на философията. 

Но и постигнатото в досегашните проучвания дава основания да се 
формулират някои изисквания, с конто според мен би трябвало да се съобразя-
ват бъдещите изследвания в тази насока. 

На първо място, Константин-Кирил не само не бива да бъде изваждан 
от традициите на византийската философия през IX в., но трябва да бъде раз-
глеждан именно като част от тях. А това предполага осъществяването на 
подробни и задълбочени съпоставки между неговите теоретични възгледи и 
философските схващания на византийските мислители от това време, особено 
на най-видните им представители патриарх Фотий и Лъв Математик, при-
държащи се, както е известно, съответно към аристотеловската и платоновска-
та линия във философията. При това не бива да се забравя, че през IX в. 
във Византия не се появява нито един оригинален мислител и последният 
виден философ до това време си остава Йоан Дамаскин. 

На второ място, трябва да се има предвид, че философската проблематика, 
разглеждана от Константин-Кирил по време на Моравската мисия, по необхо-
димост е била свързана с нуждите на едно новоприобщаващо се към христи-
янството общество, което е трябвало в кратки срокове да достигне равнището 
на съвременната европейска философска мисъл и този факт не може да не даде 
отражение както върху подбора на разработваните от Константин-Кирил 
философски въпроси, така и върху характера на изразяваните от него теоре­
тични възгледи. Преди всичко с него може да се обясни вниманието на сла­
вянския първоучител към проблеми, характерни за различии етапи от раз­
витие™ на византийската философска мисъл, и разрешаването им в зависи-
мост от отговорите, давани на тези въпроси, също през различии периоди от 
историята на философията. Така например у Константин-Кирил съжител-

142 П е й ч е в, Б. Кириловото определение. . ., 72—73. 
143 В е л ч е в, В. Делото на славянския просветител. . ., с. 247, 248. 
144 К л и м е н т О х р и д с к и. Събрапи съчинення. Т. 3, с. 144. 
145 С т а н ч е в , Кр. Константин-Кирил Философ. . ., с. 196. 
149 Б ъ ч в а р о в, М. Константин Философ-Кирил. . ., с. 73. 
147 Т о т , И. Константин-Кирил и Методий. . ., с. 31. 
148 Р у с е в , П. Константин-Кирил Философ и схоластиката. — Народна култура, 

№ 52, 25 дек. 1981, с. 2, 5. 
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tTByBaT roJieM115IT 11!-ITepec K'bM Bbnpoca 3a 6ora KaTO BHCma cy6cTamJ,H5I, IIbpBO­
npHl!HHa Ha CBeTa, H HeroBaTa Cbl_lJ,HOCT, BbTipoc, TBbp,11,e pa3llCKBaH OT npe,11,cTa­
BHTeJIHTe Ha anoJioreTHKaTa (II-II l B.) H TIO BpeMeTO Ha pa3IJ,BeTa Ha naTpHCTll­
KaTa n Ha xpncTHHI-ICKHH HeonJiaToHH3bM (IV-VI B.), c H3KJIIOIJ:HTeJIHOTO BHH­
MaHHe KbM Bbnpoone Ha IlKOHOTIOIJ:IITaI-lHeTO, xapaKTepirn 3a enoxaTa Ha CJ!a­
B5IHCKH5I IIbpBOY'-lI-ITeJI H 3a 3aKJIIOIJ:HTeJIHIU! eTarr Ha rraTpHcnIKaTa H3061_1J,O, 
oco6eHO 3a nei'Imrn CHCTeMaTH33TOp PioaH )laMaCKHH, l!HHTO Tpy,11,oBe ca paBHO­
CMeTKa Ha BeKOBHOTO pa3BHTHe Ha rraTpHCTHKaTa H Cbl_lJ,eBpeMeHHO TIOCTaBHT 
OCHOBllTe Ha CJie,11,aaru1rn eTarr OT HCTOpHHTa Ha cpirnococpmna - CXOJiaCTHKaTa. 
TyK 3acJiy2KaBa ,11,a ce npHIIOMHH Cbl_lJ,O, IJ:e HarrpHMep e,11,HH OT OCHOBHHTe qrnJiococp­
crrn rrpm-IUHTIH Ha KoHcTaHTHH-KHpHJI, rrpHHUHITbT 3a aKTHBHOCTTa Ha cy6eKTa, 
3aeMa Ba2KHO M5ICTO BbB lpHJIOCOCJ)CKaTa CHCTeMa Ha arroJioreTHTe: pa3rpamFiaBaH­
KH ce OT aHTHIJ:Hl15I THIT CJ)HJIOCOCJlH, CT05IIIJ,!1 Ha,11, )K!1BOTa H Cb3epuaBaIIJ,H ro OT­
CTpa1-rn, anoJioreTHTe pa3611paT CBOHTa c\JHJIOCOCJ)l15I KaTO CJ)l1JIOCOCpirn Ha ,11,eJIOTO, 
CJ)llJIOCOCJll15I Ha KOHKpeTHaTa, TipaKTWieCI(a opramrnaIJ,115I Ha ,,TipaBl1JlH115I" )Kl1BOT 
Ha o6ruecTBOTO OT f103llIJ,11HTe Ha cy6eKTl1, HaMHparun ce BbTpe B :lKl13HeHIITe 
crnyau1rn ll ,11,eHCTByBaIIJ,H 3KTHBHO 3a nocrnraHeTO Ha 3HaHHe 11 BHCille CbBbp­
rneHCTB0149 . HMaHKH rrpe,11,BH,ll, BCHIJ:KO TOBa, CTpyBa MH ce Heo6XO,ll,HMO B 6b,11,erue 
,11,a ce o6bpHe rro-rOJI5IMO BHHMal-rne Ha Bb3MO)KH0CTTa CJ)HJIOCOCJ)CKl1Te Bb3rJie,ll,H 
Ha KoHcTaHTHH-K11pHJI ,11,a rrpe,11,cTaBJI5IBaT e,11,Ha crrmcpeTHIJ:Ha c11cTeMa, B KOHTO 
ce Cbt.J:eTaBaT 6eJie3H OT pa3JIH1IHH eTaITH 11 IllKOJIH Ha BH3aHTHHCKaTa qmJiocoqirrn, 
Cl1CTeMa, ocpopMeHa BCJie,11,CTBHe Ha I'OJI5IMaTa CT3,Il,H3JIHa pa3JIHK3 B pa3BHTHeTO Ha 
Bll33HTHHcKaTa H cJiaBHHcKaTa cpHJiococpm-r TIO apeMeTo Ha KoHcTaHTHH-KI-IpHJI. 
TT0,11,06Ha MHCbJI 33 pa3BHTHeTO Ha 6bJirapcKaTa CJ)HJiococpcKa MHCb,JI l13o6ruo H3Ka3-
Ba Tipe3 1969 r. I3. flefilieB (rni'I CIJ:HTa, qe aTioJioreTnKarn ce CblieTaBa c p aHI-JaTa 
CXOJiaCTHKa)150, HO ,11,ocera TH ce OTMHHaBa 6e3 BHHMar-me B r-rayt.J:HHTe H3CJie,nBaHIUL 

Ha TpeTo MHCTO, C'-IHTaM, 1Ie Tbpce:i'!KH MHCToTo r-ra KoHcTaHTHH-KHpHJI B 
HCTOp!U-ITa Ha CJ)HJIOCOCJ)HHTa, H3CJie,Il,OBaTeJIHTe cJJe,11,Ba ,na Tipoyt.J:aT IT0-33,1],bJI60-
IJ:eHO OTHOllieHHeTO Ha KHpHJIOBHTe cpHJIOCOq_JCKH CXBaIIJ,aHHH KbM CJ)HJIOCOCpcKaTa 
CHCTeMa Ha HeOIIJiaTOHH3Ma, B '-IaCTHOCT KbM B'b3fJie,IJ,HTe Ha aJieKC3H,11,pHHCKaTa 
rnKoJia OT V-Ha'-IaJioTo Ha VII B. TyK e ,11,ocTaTb'-IHO ,na ce crroMeHe HaTipHMep 
qnwococpcICaTa cHcTeMa Ha rrpe,n:cTamnemr Ha aJieKcaH,11,p11ucKaTa HeOTIJiaTOHH­
IJ:ecrrn mKoJia OT V-VI B. )laBH,11, AHaxT, cHcTeMa, a IC05-ITO ,,Bb3rJie,zrrne Ha TTJia­
TOH ce Cbt.J:eTaBaT C H,Il,eHTe Ha Ap!1CTOTeJ1, Dwrarop H CTOHI..LH3M3 Ha H,TJ,eaJIHCTH­
IJ:eCKa OCHOBa" H KOHTO ,,HMa 3a CB05I Kpa:i'!Ha IJ,eJT nocpe,I!,CTBOM f103H3HHeTO H 
,,TipaBe,l],HH5I Hat.J:HH Ha )Kl-!BOT" ,Il,OCTHraHeTO Ha .no6po,neTeJI, yno.rr.o6HBaHe Ha 6ora, 
,IJ,01WJIKOTO e B'.b3MO)KH0 3a IJ:OBeKa"151, 3a ,Il,3 ce BH,IJ,H KOJIKO HaJIOJKHTeJII-10 e H3-
BbpurnaHeTO Ha TIO,ll,06HH H3CJie,l],B3HHH. E.nBa TOraBa Mom:e 6H I_IJ,e 6b,1],e Bb3MO.ttCHO 
lpllJIOCOCJ)CKaTa CHCTeMa Ha CJiaBHHCICH5-l IlbpBOyt-IHTeJI ,11,a IlOJIY'lH y6e,IJ,HTeJIHO 
o6HcHeHrre 11 OTipe,11,eJiem1e. 

Ha ITOCJie,IJ,HO M5ICTO, 6u 61-rno )KeJiaTeJIHO rrpH pa3HCKBaHeTO Ha B'bTipoca 3a 
M5ICTOTO Ha KoHcTaHTHH-KHprrJI B HcTopHHTa Ha qmJiococpcKaTa MHCbJI H3CJie,11,o­
BaTeJIHTe ,11,a ce TipH,ILbpIBaT CTporo K'bM TipHeTOTO B HCTOpH5IT3 Ha CflHJIOCOCJ)H5ITa 
TepMHHOJIOrHIJ:HO 3Hat.J:eHHe Ha H3ITOJI3YBaHIITe TIOH5-ITH5I, a He !CbM T5l:XHOTO 6HTO­
BO-)KHTeHCICO 3Ha1Iem1e, BTOpHl!HO Bb3HHKHaJIO B pe3yJIT3T Ha reHepaJIII3HpaHeTO 
Ha H5IKOH 6eJie3H B Cb,I!,bpm:aHHeTO Ha CbOTBeTHH5-l TepMHH. Dpe,I!,H BCHlIICO TOBa ce 
OTHaCH ,11,0 TepMHHa CXOJI3CTHK3, TipH H3ITOJI3yBaHeTO Ha KOH.TO MI-JOro 1IeCTO ,11,BeTe 

149 3a T3311 oco6eHOCT l-13 qmJiococjlclrnTa CHCTeMa 1-13 81lOJIOfeTI1Te B}K. 13 bl 'l KO B, B. B.

3cTern1rn ll03)1Hei\ 3!-ITH'll-!OCTIL M., 1981, 21-22, 92, 112-114, 134-135.
150 TI e fr 'le B, 13. 131>Jirapc1rnTa qHrnococpcirn MHC'bJI ... , 75-76.
151 Ape B Ill a T 5! H, C. C. ,UaBH.11 Herro6e,!1HMbIH ... , c. 17, 40. 3a qmJiococpcrrnTa 

CHCTeMa Ha ,Uanrr.11 BlK. OT C1a1I\ll5! aETOp 1-1: <Pop:,mpoBaJrne ... , 269-323.
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значения на думата152 се смесват15к и тъй като второто значение на тази дума 
още от епохата на Възраждането и Просвещението има негативен оттенък, 
счита се за необходимо на всяка цена Константин-Кирил да бъде разграничен 
от схоластиката. Въпросът, дали Константин-Кирил е представител на схо-
ластиката, или не, обаче трябва да бъде разрешаван само въз основа на първото 
значение на думата, като при това не се пренебрегват никакви елементи от 
съдържанието на понятието. Ето защо не бива да се премълчава нито фактът, 
че преди XI в. схоластиката като завършено философско учение не съществу-
ва, нито обстоятелството, че нейните белези се появяват много по-рано както 
на Запад, така и във Византия, че непосредствените и предшественици са 
мислители от VII—IX в.; трябва да се държи сметка за съществуването в нея 
както на някои тенденции, забавили развитието на човешкото познание 
(напр. на естествените науки), така и на схващания, оказали се благоприятни 
за някои области на знанието (напр. за логиката, в сферата на която схоластите 
имат значителни постижения, предвещаващи някои идеи на съвременната 
математическа логика), и т. н.164 Единствено при такава постановка на въпроса 
може да се достигне до убедителен отговор на въпроса, свързан ли е Констан­
тин-Кирил със схоластиката, и ако е свързан — в каква степей. 

Накрая ще отбележа високата оценка, която се дава в научните изслед-
вания на значението на Константин-Кирил като философ. Това значение се 
определя не само от факта, че той е първият български и славянски философ, 
но и от редица други обстоятелства: неговите схващания за същността на 
философията стават основа за развитието на философската мисъл в България 
и в другите православии славянски страни (М. Бъчваров), създадената от 
него философска терминология се възприема във всички философски съчине-
ния, появили се по-късно в старобългарската и в старата славянска книж-
нина (Л. Вайсилов, М. Бъчваров, Б. Пейчев). Кириловите трудове поставят 
основите и на историко-философските традиции в България, а цялостната му 
дейност в областта на философията дава основания той да бъде считан за 
основоположник на българската философска култура изобщо (М. Бъчваров, 
В. Субашки, Б. Пейчев). Подчертава се, че Константин-Кирил трябва да 
заеме своето достойно място и в историята на византийската философия 
(И. Тот). 

Както се вижда от направения обзор на изследванията върху философ-
ските възгледи на Константин-Кирил, макар да не са напълно изчерпани, 
досега в голяма степей са решени въпросите, свързани с установяването на 
изворовата база за проучването на проблема за философските възгледи на 
славянския първоучител и неговото схващане за предмета и задачите на 
философията. Все още предстой обаче по-подробно и задълбочено да се из-
следват възгледите на Константин-Кирил по отделяй философски въпроси 
и да се намери точното му място в историята на философията. Заслужава 

152 За първото значение, на „схоластика" вж.: С о к о л о в , В., Н. С т я ж к и н. 
Схоластика. — Философская энциклопедия. Т. 5. М., 1970, 170—173; А в е р и н ц е в , 
С. С. Схоластика. — Философский энциклопедический словарь. М., 1983, 666—667. 
Двете значения са добре разграничени в: А н д р е й ч и н , Л., Л. Г е о р г и е в , 
Ст. И л ч е в , Н. К о с т о в , Ив. Л е к о в , Ст. С т о и к о в , Цв. Т о д о р о в. 
Български тълковен речник. С , 1955, 839 — 840. 

153 Вж. напр. Р у с е в , П. Цит. съч.; К о ч е в, Н. Към въпроса за Константин-
Кириловото определение. . ., с. 74, 76. 

154 Вж. бел. 152. 
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специално внимание и проблемът за връзките на философските концепции 
на Константин-Кирил с българската и славянската философска мисъл от 
следващите периоди на Средновековието. Едва след изпълнението на тези 
задачи може да се пристъпи към обобщително изследване, в което да се 
осмислят постиженията на предходните проучвания и да се достигне до 
окончателното решаване на проблема за философските възгледи на създателя 
на славянската писменост. Осъществяването на подобно изследване безспорно 
би трябвало да бъде най-важната цел на новите проучвания на теоретичното 
наследство на Константин-Кирил, тъй като философските концепции на 
славянския първоучител имат съществено значение за правилното осветлява-
не на редица моменти от неговия жизнен път и творческата му дейност. 
Наличието на многобройни конкретни трудове, в конто са достигнати зна-
чителни резултати, ни дава основания да се надяваме, че тази цел ще бъде 
постигната в недалечно бъдеще и по този начин кирилометодиевистиката ще 
получи нова сигурна и важна опора при тълкуването на цялостната дейност 
на гениалния създател на славянската писменост. 
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ОПИТ ЗА ПРОСЛЕДЯВАНЕ НА ТЕОДИЦЕЯТА 
У ЙОАН ЕКЗАРХ И НЕЙНИЯТ „СЛАВЯНСКИ" 
ВАРИАНТ У КОНСТАНТИН-КИРНЛ ФИЛОСОФ 

Лидия Денкова 

„. . . това, което сега ске познали като заблужде­
ние, кма и своя истинна страна, по силата на която 
по-рано е могло да минава за истина." 

Ф. Енгелс 

Въпреки многобройните проучвания идейното богатство, съдържащо се 
в теоретичното дело на Кирил и неговите следовници, все още предлага неиз-
черпаеми възможности за изявяване и изследователско обособяване на редица 
историко-философски проблеми. Даденото изложение далеч не е изчерпателен 
опит да се разгледа един типично богословско-философски проблем — 
проблемът за теодицеята, така както е фиксиран в някои откъси от Йоан 
Екзарх и Констаитин-Кирил. Всеки проблем е проблем именно защото остава 
открит — ако се определи като отворена система от въпроси, в процеса на 
тяхното решаваие системата мени структурата си, а мястото на нерешените 
въпроси се заема от решените, и обратно. Така че, когато принципно бого-
словският проблем за теодицеята се „вмъкне" в мисловните Пластове на фило-
софията, той естествено събужда низ други въпроси, в чийто отговор трябва 
да се търсят самите необходими основания да се постави изобщо главният 
въпрос. В случая това се отнася до философските основания и философския 
пълнеж научението за теодицеята, както и до разкриване на онази истинна 
негова страна, по силата на която, както отбелязва Енгелс, дадената идея е 
могла да минава за истина, т. е. в процеса на развитие на познанието е из-
пълнявала една необходима конкретноисторическа функция. 

Както е известно, християнската средновековна теоретична мисъл 
(която тук ни интересува), отразявайки висшите слоеве на средновековния 
тип обществено съзнание, сама оформя и ядрото на този тип съзнание — 
средновековния тип знание, което изразява степента на теоретично усвояване 
на света и за чието постигане развитието на философията има определящо 
значение. Всичко това би могло да бъде изяснено само ако се помнят две 
основни методологически предпоставки: първо, че „през Средновековието 
точно според степента на развитието на феодализма християнството приемало 
облика на съответната на феодализма религия, със съответната феодал на 
иерархия"1, и, второ, че през Средновековието относителната самостоятел-

1 Е н г е л с , Ф. Лудвиг Фойербах и краят на класическата немска философия. 
С , 1974, с. 56. 
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ноет на философията никога не е била по-отноейтелна: философия и религия 
съществуват в една особена, синкретична, неразкъеваема форма, която вплита 
не само собствено философските проблеми (религиозно пречупени антични 
наследявания), но и собственото философично съдържание на християнско-
богословските проблеми, сами по себе си поставящи онтологични, космоло-
гични, антропологични и други подобии въпроси. И нещо още по-интересно: 
тази синкретична форма се закрепва теоретично в християнската доктрина и 
догматика, при което философско-богословските положения се разпроблема-
тизират, оставайки да съществуват като еднозначни въпроси и отговори, 
като догми-истини, конто трябва да отговарят на изискванията на всяка 
теоретична ситуация. Отнесени към въпроса за теодицеята (терминът е 
въведен от Лайбниц2 и най-общо означава оправдаване на бога за съществу-
ващото в света зло), горните разсъждения могат да се конкретизират в след-
ните ръководни за по-нататъшното изложение изводи. 

Първо (идеологическо и социалнополитическо значение на богооправда-
ването): като основен компонент на т. нар. християнска ортодоксия теоди­
цеята трябвало да оправдае бога не за кое да е зло, а за злото, съществуващо 
в създадения от бога свят, т. е. в реалния свят на феодалните отношения. 
Ето защо чрез прости богословски спекулации, основаващи се на антиномич-
ното разделение на битието и трансцедентирането на абсолютното благо, 
така че в онтологичен аспект злото да се представи като отпадане и отслабва-
не на абсолютното битие, а в социалноисторически — като резултат от сво-
бодната воля на творението човек, оправдаването на бога се преЕърнало в 
оправдаване и санкциониране на самия феодален строй. На Запад това разде­
ление намерило най-ярък израз в двата града на Августин (civitas Dei и 
civitas terrena), а на Изток се разтворило в безкрайно сложна, но и блестяща 
еманационистка теория от неоплатонически тип чак до върховото и превъплъ-
щение в идеята за йерархията на Псевдо-Дионисий Ареопагит. Източният 
вариант, разбнра се, бил възприет в теоретичната надстройка на младата бъл-
гарска държава. След като в литературата отдавна вече е известна полити-
ката на Симеон за кратко време да бъде създадена българска богословска 
традиция и като се има предвид, че в един начален момент на изграждане на 
собствената култура именно приобщаването, включването, възприемането на 
византийския образец има ключово идеологическо значение, лесно можем да 
си обясним откъде и защо е заета голямата „възхита" на първите български 
теоретици от всеобхватната доброта и целесъобразност на устроения от бога 
свят — апологията си оставала задължителен и необходим момент в цялата 
традиция на източното богословие. В своя „Шестоднев" например Йоан Екзарх 
се стреми да следва „учителите" на църквата и в отричането на самостоятел-
ното сыцествуване на злото, и във възхвалата на съществуващия ред като 
нещо добро и красиво само по себе си (това се отнася не само за света като 
цяло, но и за собствения „микрофеодален" свят, среда, владетел — начало на 
словото за шестия ден). Така теологемата за оправданието (теодицея) съвсем 
естествено имала за цел теологически — а за онова време значи и идеологи­
чески,̂ — да оправдае и санкционира определена социално-държавническа и 
културна политика. Както ще видим, в този случай Йоановата теодицея 
повтаряла до подробности развитата у кападокийците, Йоан Дамаскин, 
Максим Изповедник и Дионисий теодицея заедно с етическия и вариант 
(доброто и злото вече не по отношение на бога и света, а по отношение на 

3 В произведението „Essais de theodicee sur la Bonte de Dieu, la liberte de Г ho m me et 
l'origine du mal", излязло за пръв път в Амстердам през 1710 г., на осиовата на теодпцеята 
Лайбниц построява учението си за предустановената хармония. По-подробко вж. Ме­
щ е р я к о в , В. Т. Развитие представлений о гармонии. Л., 1981, с. 83. 

50 



човека). Това естествено не е единствената „неоригиналност" в „Шестоднев", 
но именно неоригиналността, „общите места" при превеждането на византий-
ската религиозно-философска догматика санкционирали — в качеството си 
на философеми или по-скоро теологеми — приобщаването набългарския 
начин на теоретично изразяване към средновековния европейски традициона-
лизъм, а следователко и към средновековната европейска цивилизация, за 
която византийската мисловна парадигма била неоспорим, водещ авторитет. 
В края на краищата, след като за средновековния начин на философствуване 
се изтъкват такива специфични черти каго основаването на нормативния текст, 
универсализмът, традиционализмът, ретроспективността, дидактизмът и 
т. н.3, задачата на изследователя е да открие тези черти във философствува-
нето на българските мислители, за да не изглежда делото им изолирано, 
откъснато явление. Според нас например само ако се сравни, от една страна, 
историко-генетично теодицеята, развита у Йоан, т. е. като преки заимствува-
ния и влияния от предпочитания от българските мислители период на визан­
тийската класическа патристика, и, от друга — историко-типологично с 
разработената от Августин теодицея (при липса на преки влияния), може да 
се разкрие високото теоретично равнище на българската философско-бого-
словска мисъл през IX—X в. по този и много други въпроси. 

Второ: въпреки богословската си оцветеност проблемът за теодицеята 
има и чисто философска страна, при разработването на която може да се 
очертае „собственият" път на философското мислене широко в няколко негови 
аспекта. Философската страна произтича от това, че теодицеята е всъщност 
понятие за бога, а това понятие „има свои собствени гносеологически, фило­
софски черти и функции, конто до голяма степей обясняват иеговата устойчи-
вост при всичките му трансформации, тъй като то често резюмира проблема 
за непознаваемостта и познаваемостта на света и човека"4. Освен мистифици-
раща функция понятието за бога е имало в историята и интелектуализираща 
функция, закрепвайки резултатите от човешката познавателна дейност, 
която в случая с теодицеята е трябвало да си изясни освен същността на бога 
още и: а) онтологичните проблеми на битието; б) етическия проблем за същ­
ността на добро и зло и в) проблема за разбирането к познанието на абсолют­
ного благо като условие за превъзмогване на злото (в сетивно-материалния 
свят) и въздигане към благото (богоуподобяване), към сферата на чисто 
умопостигаемото. В последиото се изразявала гносеологическата страна на 
понятието. Всъщност именно тези философски аспекта на теодицеята опреде­
лят и различните и исторически форми. Ако Йоан Екзарх се придържа 
към неоплатоническата по произход онтологико-естетическа форма на теоди­
цея, много интересни предположения може да породи вариантът, който се 
намира у Кирил, макар и твърде сбит и недостатъчно разработен. Его защо 
най-напред ще се спрем на традиционного виждане на проблема у Йоан Ек­
зарх, за да го съпоставим впоследствие с онова, което Кирил с апологетична 
цел използува в прението си с привържениците на триезичната догма. 

„Господ бог, творец и владика, който е толкова благ и е създал този 
добър свят, и е поставил човека за иегов господар. . ." („Шестоднев", слово 
трето). 

3 М а й о р о в , Г. Г. Формирование средневековой философии. М., 1979, с. 15. 
* С о к о л о в, В. В. Европейская философия XV—XVIII веков. М., 1984, с. 45. 
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Екзегетичната традиция на шестодневите (популярпи коментарии към 
първа глава от библейската книга „Битие") сама по себе си е твърде интересна 
и заслужава отделно внимание. Тук обаче е важно да отбележим само, че в 
историята на християнството те изпълняват особена, основополагаща роля — 
в тях се формира цялостният и завършен християнски светоглед, съответству-
ващ на изискваиията на църковната ортодоксия, който фокусира възможно 
най-пълно всички съществуващи знания за света, подчинени на основните 
извлечени от Библията прикципи за креационизма, божията благодат и пред­
определение, телеологизма, мястото на човека в света и т. н. С една дума, 
шестодневите били не само енциклопедиите на Средновековието, призвани 
да отговарят на всички въпроси, конто можел да си зададе средновековният 
човек. Те притежавали и изключителен идеологически заряд, който на осно-
вата на еднозначното тълкуване на поднесените знания трябвало да победи 
стария, езически светоглед и чрез авторитета (Светото писание) авторитетно 
да наложи ковото, средновековко обществено съзнание. Его защо шестодне­
вите се раждали във и обслужвали ранния период на састематизацията 
на християнското учение; затова тъкмо класиците на християнската мисъл се 
запимавали с тази тема (Василий Велики приемал съвсем прагматично зада-
чата на своите „Хомилии към Шестоднев" — да обоснове новата представа 
за света, така че да е приемлива и за неофитите, бившите езичници; същото е 
и с Григорий от Ниса и неговата „Апология на Шестоднев а"). Всичко това до 
голяма стелен обяснява избора на Йоан Екзарх да напише шестоднев, както и 
избора на авторитетите, към конто се насочва (Василий, Севериан Гавалски, 
Йоан Филопон — автори, конто най-догмагично са разработали „шестоднеЕ-
ната" тема): теоретичната ситуация в България от IX—X в. отговаря на 
съответната ситуация във Византия през IV—VI в., когато в ръцете на ново-
покръстените трябва да се даде кредото на новото вероизповедание и освен 
това да се сразят съвсем живите още езически и еретически влияния. 

Известно е, че в кападокийския кръг се създава първата развита форма 
на неоплатонико-християнския синтез: в „Шестоднев" на Василий например 
главен, подкрепящ креационисткия библейски възглед философски авторитет 
е неоплатонически изтълкуваният „Тимей". Много са неговите отгласи и в 
„Шестоднева" на Йоан (например по въпроса за времето,което се явява под­
вижен образ на вечността), но освен другото тук се открива и платонико-
неоплатоническият вариант на теодицея, който изхожда от принципа, че 
всичко, създадено от всеблагия демиург, е добро като негово творение и по­
добие. В петото слово Йоан привежда едно дословно цитиране на Платон, 
заето от Василий: „Защото той (Платой — б. а., Л. Д.) казва: „добър е Бог, 
но добрият никога и по никакъв начин и в нищо не проявява завист. Освен 
това, бидейки извън всичко, той сякаш е искал всичко да бъде подобно на 
самия него" (с. 250)5. Интересно е, че същото определение на бога като неза­
вистлив използува и Кирил в своето прение, което свидетелствува за устой-
чивостта на Платоновата традиция и отдавнашната и въвлеченост в обоснова-
ването на християнско-богословската догматика. 

В определен смисъл може да се каже, че „Шестоднев" на Йоан Екзарх е 
страстна, апологетична и красива панзащита на доброто като такова, която 
просто „струи" от всеки ред, защото отричането или оправдаването на злото 
за ортодоксалното учение означава в много по-голяма степен позитивно 
разработване и отговор на въпроса, що е добро. Независимо от това теодицея-
та при Йоан (и изобщо честите му връщания към въпроса за злото) следва 

5 Всички цнтати са по Й о а и Е к з а р х. Шестоднев. С , 1981. В скоби саотбеля-
зани съответните страници. 
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определен логически ред на „онтологическо" низхождение и обратно „гно­
сеологически" възхождане: понятие за бога като всеблаг, абсолютно добро—» 
понятие за абсолютната всеблагост на бога като творец (т. е. актът на творе-
нието като акт на проявяване, творческо активиране на тази доброта)—> 
понятие за възможно най-добрия свят като резултат н крайиа цел на творе-
нето (всичко съществуващо t добро и злото няма субстанциална самостоятел-
ност, а е само отслабване, липса, сянка на доброго)—> най-добрият свят (най-
хармонично и целесъобразно устроената природа) е създаден за най-доброто 
от божите творения, човека, у когото „доброто е дадено отначало и запазва 
винаги безупречни същността и природата на човека, както и свойствата на 
разумната и мислещата душа" (с. 239). След като самото творение е доказа-
телство за „несравнимата, славна и дивно чудна доброта на твореца", то 
трябва да се стреми „към истинското разбиране на нещата с помощта на Све-
тото писание" (с. 71), „към позназане на мъдростта и порядъка" (с. 70), за да 
„проумее чрез видимото невидимою" (с. 103) и по този начин да се доближи, 
възвърне към бога. Стаза ясно, че обратното възхождане на човека към бо­
га — в смисъла на теодицеята — е свързано, от една страна, с предопределе-
нието (божия промнсъл), защото „всичко става по божията доброта и сила" 
(с. 47), а, от друга — с понятията образ и подобие (определящи доброто като 
същност на душата, т. е. какво е душата) и свободна воля (зашр и как душата 
се стреми към доброто). Бидейки обаче по природа разумна и словесна (с. 
236—238), след като снободната воля е избрала доброто, душата започва да го 
„преработва" посредством познанието и себепознаншто, опте повече, че самото 
необходимо различаване на доброто от злото става чрез разума (с. 156). 
Така еманационисткият мисловен кръг се затварял, образувайки неразчле-
нимата единна цялостност в проявленията на доброто: един свръхдобър тво­
рец, свят, чието единство произтича от доброто, добър по своята същност 
човек, познанието като познание на доброто и стремеж към богоуподобяване. 

Всъщност първото логическо звено от веригата, която очертахме по-
горе — понятието за бога като висше, трансцедентно на СЕета благо, абсо­
лютна премъдрост, величие, непостижимост и т. н., е свързано с дългата 
традиция на т. нар. номинация на бога: развивана от катафатичното и апо-
фатичното богословие". Поставен още от Филон и Ориген, въпросът за изра-

6 Въпросът за апофатмзма п катафатизма в старата българска книжнина, както и за 
номинацнята на бога, е разгледан от А н г е л о в, Д. Б труда „Българинът в средноЕе-
ковието (светоглед, идеология, душевност)". Варна, 1985, 32 — 37. Що се отнася до Йоаи 
Екзарх, при него се наблюдас-а превее на катафатпческитг определения на бога, конто 
могат да се групнрат в 35 смислови означения. Честотността на употребата им в „Шесто-
днев" е следната: творец на всичко съи^ествуващо — 73, премъдър (творец) — 9, премъдър 
във всичко бог — 1, владетсл на всичко, единствен владетел — 4, изкусен творец — 6, прс-
славно и преблажено естество — 1, иэзън.иерна доброта. — 1, скъпо име — 1, извор на ж,и-
вогпа — 1, безкрайна премъдрост — 3, непричинена причина на. всичко — 2, стояща над 
всякаква същност и вечно съществуващо битое — 3, трилика и триипост,асна светли­
на — 1, създател (на човека) — 4, господар на цялэто знание — 2, и т. н. Апофатичните 
групи са 20, както следва: несравнимо блгг творец — 3, безначалчо начал] — 4, безмерно 
блаженство— I, неописуема широта — 2, невидим (творец) — 5, неописуем — 2, неизсл?д-
ваема премъдрост — 12, неизмерима сзетлша — 2, непонятна и неведома доброта — 4, 
несравним (устроител) — 4, непончтна сила — 5, недостижимо и неизразимо величие — 
5, и т. п. Явно в случая не може да се говори за „чисти" апофатнчни пли катафатични тен­
денции, а за тяхиото съчетаване в нарастващото познание, което възхожда към все по-
висшите степени на битието. В такъз смисъл не можем да се съгласим с изказаната в цити-
рания труд на Д. Ангелов мисъл, че апофатизмътстои на позицните на агностицизма (с. 32), 
защото той изразява невъзможността за пълчо познание само на бога (а не на всичко съще­
ствуващо); освен това и самият Йоаи Екзарх говори за необходимого и взаимопредполага-
що се съчетаване на двата познавателнн метода: „Макар творсцът и създателят на човека 
да е свръхсъщностно същество, неразбираем и неиследваем. . ., вънреки това тези, конто 
не са си изгубили ума, вярват, че той е разумен и силен, и безсмъртен властелин и само-
държец и не е подзластен на никого. . ." (Щестоднев, с. 234). 
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зимостта на божествената същност в „божествените имена" може да се просле­
ди у всички кападокийци (напр. в специалното съчинеиие на Василий „Про­
тив Евномий"). Доколкото обаче това е самостоятелна тема, ще отбележим 
само следното: най-висш синтез и израз въпросната номинация намира в 
съчинението на Дионисий Ареопагит „За божествените имена", поради което 
ни се струва правилно всички дадени у Йоан определения на бога да се отнасят 
именно към това произведение; още повече, че тъкмо Дионисий е авторитетът, 
когото Йоан цитира и чието учение за теодицеята разработва: „Защото злото 
само по себе си, както казва св. Дионисий, не съществува. Нищо, никъде и 
по никакъв начин (само по себе си) не е зло. Затова то просто не може да бъде 
причислено към същностите, тъй като е липса на същност, т. е. то е нищо" 
(слово IV, с. 154). Това, разбира се, не означава, че когато се противопоставя 
на дуалистите и разкрива единството на света в съществуването на доброго, 
Йоан не заема съответните места от Василий7 или някой друг от „светите отци, 
конто сме чули". Но, както споменахме, оригиналността на българските 
мислители е в точната избирателност на авторитета, който най-догматично е 
разработил интересуващия ги въпрос. Така например в Кириловото „Напи­
сание за правата вяра" по отношение на Троицата са усвоени вече идемте на 
кападокийците, а не на Дионисий, тъй като у него троичността е по-слабо 
разработена. А че Дионисий е бил авторитет за българските мислители, личи 
от свидетелството на Анастасий Библиотекар за Кирил, който познавал и 
високо ценял „идеите на често споменавания и достопаметен отец" (Дионисий 
Ареопагит — б. а., Л. Д.): „той споделяше със слушателите си колко голяма 
полза има от неговото съдържание (на свитъка, съдържащ произведенията на 
Дионисий и от който свитък Кирил знаел цели пасажи наизуст — б. а., 
Л. Д.), имаше обичай да казва, че ако светите отци, сиреч нашите предишни 
наставници, бяха имали случайно Дионисий, те без съмнение биха унищожи-
ли с остър меч еретиците."8 Явно Кирил, а подир него и Йоан Екзарх са си 
давали много добре сметка за идейно-теоретичните възможности, съдържащи 
се в неговите трудове, конто дълго време са били използувани в богословско-
догматичните споровс срещу гностици и манихеи. Иначе не би станало ясно 
защо Йоан непрекъснато насочва острието на заетата от Дионисий теодицея 
срещу еретическото разбиране за самостоятелната същност на злото (или 
приемането на материята и света като зло). В първото слово на „Шестоднев" 
той яростно отхвърля както празнословията на онези, „конто в злите си 
помисли приписват на земята зло начало", така и твърдението, че злото 
може да е сътворено от бога: „Защото Бог е добър и не създава зло. . . Но, 
ако, казва еретикът, злото не е създадено, нито е произлязло от Бога, откъде 
произхожда то и какво е неговото естество? Всички ние знаем, както и тези, 
конто понасят злото, знаят, че то съществува. . . Какво да кажем против 
това? Не трябва ли да поясним, че злото няма същност, нито душа, а че то е 
нагласа на душата, която се противи на доброто дело" (с. 66). Последния 
мотив за субективната възможност на човека да различава доброто и злото 
(„душата притежава някакво неполучено отвън отвращение от злото"), да 
избира между тях и като така, запазвайки изначално присъщия си божи 
образ, все повече да се богоуподобява (с избора на доброто) или да губи бо-
жието подобие (с избора на злото), Йоан развива подробно в шестото слово. 
Подобии разсъждения, с конто отговорността за злото се снемала от бога и 
се прехвърляла върху човека, съвсем не били рядкост за Средновековието, 
още повече, че в тях „онтологическата" теодицея съвсем естествеио се разтва-

7 Относно сравненията и отиасянията на Йоановия текст към текстовете в PG вж. 
бележките на К о ч е в, Н. (Философската мисъл във Византия IX—XII век. С , 1981). 

8 Извори за българската история, VII, 207—208. 
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ряла в цяла поредица от психологически и етически умопостроения, съдър-
жащи характерната на Средновековието антиномичност: от една страна, 
най-съвършеният творец създава най-съвършения свят за най-съвършеното 
творение — човека, от друга, самият човек има възможност да нарушава 
порядъка и да твори зло. Когато в първото слово Йоан говори, че човек не 
трябва да търси злото извън себе си, че истинското зло води началото си от 
доброволното отпадане от доброто или избора на нещата в наша власт, той 
само повтаря известната още на стоиците теодицея, основаваща се на про-
тивопоставянето на света и човека. Така, ако онтологическият елемент в 
теодицеята (всичко сыцествуващо като такова е добро) е свързан с библейския 
принцип на креационизма (извеждането от небитие в битие като висше благо), 
естетическият има по-стари, антични корени и гласи, че всичко сыцеству­
ващо е добро и като така е красиво. При онтологическата теодицея „недоста-
тъчността" на човека е свързана с неговото създаване (свободна воля и грехо­
падение), а при естетическата — с ограничеността на познавателните му въз-
можности, със слепотата му за „чудесата на творението". Последното е най-
добре изразено у Августин9 в специалното съчинение „За порядъка" (De 
ordine). Според него човек вижда случайност, безпорядък и зло в света поради 
собствената си ограниченост, не можейки да обхване световния ред и хармо-
ния, тъй като е създаден от нищото и след грехопадението е загубил истин-
ския образ и подобие на бога. Както се вижда, двата елемента са иай-често 
свързани в причинна връзка (поради което е редно да се говори за онтологи-
ко-естетическа теодицея) и това добре се доказва и от частта „Василиево" в 
„Шестоднев". Между неоплатоническия вариант на теодицея у кападокийците 
и Августиновото учение има много интересни паралели10. Тук ще посочим 
само забележителния принцип на световната хармония, която не само не се 
нарушава, но и се гради върху противоположностиге: злото и безпорядъкът 
са необходими антитези на красотата и реда (вж. напр. De civ. Dei, XI, 18). 
Оттук става ясно, че теодицеята е свързана не само с понятието за бога като 
абсолютно добро, но и с понятието за активизирането на това добро, при 
което творението (светът) вече свидетелствува за добротата на своя творец 
както с устройство™ си (принцип на хармонията), така и със своето пред­
назначение (принцип на телеологизма). За да се предаде удивлението на 
Йоан Екзарх от съвършената хармония на света и това, че всяко нещо е 
създадено с една определена, съвършена цел и като такова е добро, трябва 
да се препише почти целият „Шестоднев". Достатъчно е да припомним думите 
от третото слово, че „нищо от това, което е било създадено, не с вредно, нито е 
излишно, нито е напразно", „притежава добра същност и устройство": така. 
морето е добро, защото създава влага, опасва и брани островите, радва очите 
и т. н., и дори смъртоносните растения и животни имат определено предназна­
чение. „Всичко, което се е появило и е полезно само за себе си — заключава 
Йоан, — е полезно и за човеците и ги заставя да славят и прославят Бога 
и всичко, що е създал" (с. 112—ИЗ). 

Разглеждането на въпроса за теодицеята би било непълно, ако не се 
спомене, че Йоан се придържа плътно и към опитите на Василий за буквално 

9 Подробна библиография върху Августин е посочена у Б ы ч к о в, В. В. Эсте­
тика Аврелия Августина. М., 1984. Специалио въпросът за Августнновата теодицея 
разглеждат още М а и о р о в, Г. Г. Цит. съч., 307—308; Ч у х и н а, Л. А. Человек 
и его ценностый мир в религиозной философии. Рига, 1980, 53—55, и G i 1 s о п, Е. In­
troduction ä l'etude de Saint Augustin. Paris, 1949. 

10 Според Г. Г. Майоров съвпадането при редица идеи на Августин и кападокийците 
се дължи, от една страна, на преводаческата дейност на Марий Викторин и Йероним и, 
от друга — на общата им неоплатоническа основа. 
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(historikos) тълкуване на Библията с постоянното цитиране на два библейски 
пасажа, звучащи като мото към всяко развиване на идеята на богооправда-
ването: „И видя Бог, че това е добро" (Бит. 1:10) и „Колко са многобройни 
делата ти, Господи! Всичко си направил премъдро]" (Пс. 103:24). И все пак 
ни се струва, че същината, главното влияние при Йоан е неоплатоническата 
теория за тъждеството на добро и красиво, за стремежа на всички степени на 
битието към съвършенство: „Но добро е това, което според представата в 
изкуството е съвършено и което е съобразено с крайната цел на доброто. 
Следователно този, който е вложил истински смисъл във всичко съществу-
ващо, което пребъдва и се стреми към съвършенство, той е направил това 
съобразно своята премъдрост." Същото се отнася и до неоплатоническата идея 
за целостността, единността — никоя част поотделно не може да се приеме 
за красива — само в цялост (чрез съединяването на частите) човек постига 
смислената хармония, понеже насочва своите мисли към крайната цел; така 
и бог се явява като изкусен майстор, който възхвалява творението в отделните 
му части (слово II, с. 103). Разбира се, естетическите възгледи на българските 
мислители (теорията на образа, световата символика и т. н.) заслужават 
отделно споменаване. Доколкото обаче те вече са били обект на внимание11, 
ще напомним само във връзка с разглежданата тема, че Йоан отделя значи-
телно място на аналогията на доброто и злото със светлината и тъмнината, 
конто е само „липса на светлина", няма самостоятелно битие, нито пък е зла 
сила (с. 53), с което буквално повтаря развитите аналогии у Василий Кеса-
рийски. 

Макар и бегло, казаното дотук може да подскаже, че изложената в 
„Шестоднев" на Йоан Екзарх теодицея съдържа всички типичны средновеков-
ни решения на този въпрос. Тази неоригиналност обаче съвсем не е недоста-
тък, а жизнено важно условие при съгласуването с двата авторитета (Писа-
нието и църковните отци) за изграждане на единосъщностен християнски 
светоглед. Уподобяването в случая има идеологическа и културна значимост. 
Различията биха означавали ерес, а оттам несанкционираност и неофициоз-
ност на изповядваните възгледи. Различията и противопоставянията се 
явяват вече не там, където става въпрос за признанието на културата като 
култура, а там, където започва нейното обособяване като собствена, сла-
вянска култура, която трябвало да отстой правото си на съществуване. В ду-
ховната сфера това означавало да се санкционира, т. е. да се обоснове догма­
тично правото на познание на роден език и правото на признание, особено 
от страна на наследилата гръцката античност Византия, която освен другото 
била и водещ християнски авторитет. За дадения исторически момент обаче 
именно християнството, стремящо се да създаде религиозна общност на осно-
вата на единнооформен светоглед, създава условия за поемане на елинската 
култура в нейния християнизиран вариант и съответното и трансформиране 
чрез собствените и възможности. Така „християнизацията нерядко се въз-
приемала като подтик за еманципация от вътрешното давление на гръко-
римските форми и по-специално като подтик за възникването на литература на 
роден език, като това означавало не само преодоляване, но същевременно и 
продължаване на елинизма"12. 

11 Общо въпроса за образа и подобието във византийската философско-богословска 
мисъл разглеждат Б и ч к о в, В. В. Византийска естетика. С , 1984, 100—132, и 
Л о с с к и й, В. Очерк мистического богословия Восточной церкви. — Богословские 
труды, 8, 1972, 102—122. За възприемането на съответната концепция Б старобългарската 
литература вж. С т а н ч е в, Кр. Поетика на старобългарската литература. С , 1982, 
11—39; Концепцията на Псевдо-Дионисий Ареопагит за образното познание и нейното. 
разпространение в средновековна България.—Стара българска литература, 3, 1978, 62—76 

12 А в е р и н ц е в, С. С. Судьбы европейской культурной традиции в эпоху 
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Забележително е, че именно Копстантин-Кирил Философ прилага усвое-
ната византийска философско-богословска догматика (една неоплатоническа 
по произход техника на доказване и оборване) в прението си с триезичниците. 
Целта е да се „освети" правото на съществуване на славянската писменост и 
култура не като случайно творение на отделим хора, а като божи дар и сред­
ство за постигане на бога, който сам желае ЕСИЧКИ да достигнат до него. 
Ето защо, когато използува понятието за бога като съкрушаващ аргумент 
в спора, той съвсем съзнателно се насочва към придобилите сакрално значение 
проблеми за слово/по, разбирането к най-вече познанието. Пасажът от Про­
странного житие на Кирил, в който е концеитрирано ЕСИЧКО това, доста 
често се цитира, но все пак ще го приведем стново, за да го погледнем от друг 
ракурс: „Бог не изпраща ли дъжд еднакво за вспчки? Също тъй и слънцето не 
свети ли на всички? И не дншаме ли еднакво всички въздух? И как вие не се 
срамувате, като признавате само три езика и като повелявате, щото всички 
други народи и племена да бъдат слепи и глухи? Пояснете ми бога за безсилен 
ли смятате, та топ не може да даде всичко това, или завистлив, та не желае?"13 

Сравнението с гръцкия апологет Татиан (II в.) показва, че подобна аргумен­
тация е отдавна възприета при апологетичното отстояване на правото на 
съществуване на нещо ново пред установеното старо, само че в съчинението си 
„Против гърците" Татиан защищава християнското учение срещу „изклю-
чителността" на езическата мъдрост: „Защо припксвате мъдрост единствено 
на себе си, като нямате друго слънце над главите си, нито други звезди, нито 
сте от по-добър произход и умирате съвсем като другите хора?" (Adv. gr., 26). 

Най-голяма доказателствена сила в защитата на Кирил има, разбира се, 
позоваването на нормативния текст: след поредицата риторични въпроси 
следва обстойно излагане на съответните места от Библията и Евангелието 
(от Матей и Марк), както и подробно цитиране на посланията на Павел до 
коринтяните, чийто основен мотив е разбирането на бога (на роден език); 
чрез възхвалата на словото божие се търси санкционирането на правото на 
познание като „заповед господна": „Словото божие от вас ли излезе? Или е 
достигнало само до вас? А ко ли някой мисли, че е пророк или изпълнен с дух, 
нека разбере, че това, което ви пиша, са заповеди господни. . ." „Всичко 
трябва да става за поука" (нравствено-религиозен патос) и „всеки език 
(к. а. — Л. Д.) да изповядва, че Исус Христос е господ за слава на Отца"14 

(универсализация при разпространяване на християнската идеология около 
единнното разбиране за бога). 

Такава пламенна защита на бога и творението (славянските книги) 
издава изключителната начетеност на Кирил при боравенето с богословската 
теория, и то с неоплатоиизиращата християнска догматика, получила най-
висш израз в Ареопагитския корпус. (В скоби ще отбележим, че общата 
неоплатоническа ориентация на Кирил — резултат от предпочитането на 
класическата византийска патристика от периода IV—VII в., личи: а) от 
онова, което Теофилакт изброява като познание на Кирил: познанието на 
перехода от античности к средневековью. — В: Из истории культуры Средних Ееков и 
Возрождения. М., 1976, с. 24. Същият автор разглежда подсбнн въпрсси и в статията „На 
границе цивилизаций и эпох: вклад восточных окраин римско-византийского мира в 
подготовку духовной культуры европейского средневековья", поместена в сборника 
„Восток—Запад". М., 1985, 5—20. Освен това въпросътза възникванетои разпространението 
на литература на роден език в епохата на християннзация и отношението на Византия 
към този процес засяга и Д у й ч е в, Ив. (Въпросът за византийско-славянските отно­
шения и византииските опити за създаванена славянска азбука през първата половина на 
IX в. — В: Константин-Кпопл ФилососЬ. Български и славянски първоучител. С , 
1983, ^96—127). 

13 Христоматия по старобългарска литература. С , 1S67, 115—117. 
14 Пак там. 
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единно съществуващия (ένός δντος), дал битие на всичко от невидимото, 
както и познание на действително съществуващите неща (της τών δντων)15, 
и б) от типичната неоплатонико-християнска формула, с която той определя 
философията16). Характерно е обаче, че Кирил възприема от Дионисий (чие-
то влияние се разпространява и благодарение на коментариите на Максим 
Изповедник, и чрез работата на Йоан Дамаскин) само онази част от учението 
за познанието, словото, значението на думите и разбирането, която отговаря 
и обосновава теоретично социално-практическата необходимост от развитието 
на познанието в среднозековиа България. Има пълни основания да се приеме, 
че предпочитането и изтъкването ка смисъла и значението на думите (δύναμις) 
пред „външната им обвизка" (λέξις) е пряко заимствувано от Дионисий 
(De divin. nom., 708в). При Йоан Екзарх то е съвсем ясно изразено в пролога 
към „Небеса": „Защото така казва и св. Дионисий: „Неуместно е и даже 
погрешно да се обръща внимание не на . . .смисъла, а на думите." И не е 
правилно, ако поискат да разберат божественото слово, да обръщат внимание 
само на голите звукове, а самото слово да не достига до слуха им. . ."17 

Косвено влияние на същата теория се открива и у Кирил, когато говори, че 
„също толкоз вида дум и съществуват по света, но нито една от тях не е без 
значение: ако не позная значението на думите, ще бъда чужденец за този, 
който ми говори". 

И все пак разковничето за оригиналната теодицея на Кирил трябва да 
се търси като извор и аналог в Дионисиевото учение за същността на бога, 
доброто и злото, богопознанието като човекоусъвършенствуване. Неговата 
неоплатоническа по характер философия на йерархията при съвместяването 
на християнския креационизъм и неоплатонический еманационизъм и въз-
приемайки платоническата формула за бога като начало, среда и край на 
всичко съществуващо, разглежда света като многостепенна структура, в 
която всичко е самоотчуждение, изтичане на божествената доброта и любов 
и като така е причастио, макар и в различна степей, към него. Онтологичес-
кият статус на висшето благо, което във всеобщността си изключва самостоя-
телното съществуване на злото, определя и гносеологическата необходимост 
от неговото нознаване. А именно това е внсшата цел на „божия образ и подо­
бие" (човека)— да се богоуподоби в процеса на познанието.Такъв е смисълът 
на определение™, което Дионисий дава на йерархията, разбирана от него и 
като наука: „Йерархията е свещен ред, наука и активен стремеж към бого-
уподобяване (θεοειδές) и според божието просветление, получено в дар, 
към богоподражание. Бидейки проста, блага и принцип на всяко начинание, 
божествената красота причастява всичко към себе си според неговата същ-
ност, и всичко това в хармония. . . Целта на йерархията е колкото е въз-
можно уподобяване с бога, защото бог е творец на всяко познание и всяка 
свещена активност (к. а. — Л. Д.). така че тя е като огледалоц на божиите 
неща" (De hier, celest., 164—165А, PG, t. 3). В „Шестоднев" Йоан Екзарх 
също неведиъж повтаря, че „бог е господар на цялото знание". Именно такава 
санкция е трябвала на Кирил: определяне на дейността по създаването на 
славянската писменост като свещена активност, насочена към познанието не 
само на божите, но и на човешките неща. И все пак в неговото запитване към 
триезичниците основна роля играе понятието за бога. В „За божествените 
имена" Дионисий, чиято задача е всеобхватната прослава на бога, повтаря 

15 Вж. Г е о р г и е в , Е. Кирил и Методи. Истината за създателите на българска 
та и славянска писменост. С , 1960, с. 254. 

16 Типичен неоплатонически момент в Кириловото определение е напр. богоуподобя-
ването (теосис); самата дефиниция е била обект на многобройни изследвания. 

17 Христоматия по старобългарска литература, с. 69. 
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Платоновата идея от „Тимей" за благия творец, който е неподвластен на 
завист и създава вселената по своя прекрасен образец. Вече видяхме как 
се приема това от Йоан Ехзарх18. Ко явно Кириловият въпрос към привърже-
ниците натриезичната догма, дали не смятат бога за завистлив, има твърде 
стара доказателствена сила, още повече, че определянето на бога като висше 
благо и абсолютно добро — άγαδός, е на първо място в неговото именуване 
(в „За божествените имена"). Премъдростта на висшето благо е началото, 
основанието и пределът на всяка мъдрост и затова то се прославя и като 
мъдрост (σοφία), ум (νούς), разум (λόγος) и познание (γνδσις)19. 
След като самият бог е познание, познанието и разбирането на бога е висше 
добро, тъй като бог не може да прави зло и не може да бъде познат чрез нещо 
зло — така в неоплатоническото по произход учение за сливането на твореца 
и творението в процеса на познанието се ражда гносеологическият вариант на 
теодицеята, който всъщност Кирил използува. Освен това, за да се санкцио-
нира славянската писменост, тя трябва да се приеме като божествен дар. 
В „За небесната иерархия" Дионисий утвърждава всяко творение като бого-
проявление: „Всеки благ дар (δόσις) и всички съвършени дарения сниз-
хождат от Отеца на светлината" (De hier, celest., 125В). Ето защо както 
Кирил, така и неговите последователи непрекъснато се стремят да внушат 
разбирането за създаването на славянската азбука като божествен дар: 
в предсмъртното си обръщение към твореца Кирил изповядва, че именно този 
дар може да създаде истинско едикомислие и единодействие: „Обедини всички 
в единодушие и създай изредни люде, конто да мислят еднакво за твоята ис-
тинска вяра. . . Ако си приел нас, недостойните, да проповядваме еванге-
лието на твоя Христос. . ., твой дар е."'20 По същата причина и Черноризец 
Храбър, когато пище за превъзходството на славянската азбука над гръцката, 
изхожда най-напред от понятието за бога като „човеколюбец", който не оставя 
човешкия род без разум, а се смилява над него и му изпраща Константин-
Кирил — санкцията се закрепва във формулата, че „всичко поред идва от 
бога, не от другиго". 

Второто запитване на Кирил е дали не смятат бога за безсилен. Това 
също би могло да бъде отглас от възхвалата на божието всемогъщество при 
Дионисий в „За божествените имена": бог се изявява в целия свят, съхранява 
порядъка, дава вечно съществуване и изобщо изпълва всичко като всесъдър-
жащо, съединяващо, укрепяващо, господствуващо, есемогъщо същбство 
(936—937а). Непризнаването на славянската азбука като божествено и бо-
говдъхновено дело според Кирил води до непризнаване всесилието и благостта 
на бога, което е явна ерес. Така триезичната догма — чрез прости богослов­
ски спекулации — се превръща в триезична ерес. Точно така тя се определи 
във византийските и българските писания от този период, който естествено 
свързват въпроса за богопознанието с въпроса за понятността на учението за 
бога. 

Всичко казано навежда на мисълта, че гносеологическото ядро на „сла­
вянский вариант на теодицея" (славянската писменост като божи дар й 
творение свидетелствува за вседобротата на твореца, при което самото позна­
ние чрез словото се определя като добро само по себе си) се състои в доказва-

18 За именуването на бога у Йоан Екзарх вж. бел. 6. 
19 За номинацията на бога и естетико-гносеологическия път на неговото постигане 

при Дионисий Ареопагит вж. по-подробно: Л о с с к и й, В. Цит. съч., 17—27; Т а х о -
Г о д и , А. А. Гимнографические и эикомиастические тенденции в позднеантичной про­
зе. — В: Dzetemata. M., 1984, 180—195, както и главата The Pseudo-Dionysius.—In: The 
Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosopny. Cambridge, 1970. 

20 Христоматия по старобългарска литература, с. 118. 
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нето на възможността за познание на абсолютката истина, конто може да бъде 
изразена на всеки език. Точно това много добре усвоява по-късно монахът 
Исай Серски (XIV в.). В своего предисловие към превода на Дионисий той 
споменава, че гръцкмят език е по-пригоден за богословието, но че и славян-
ският език е не по-малко пригоден, доколкото с „от бога убо добрь сотворен 
бысть, понеже вся елика сотвори богь зело добра"21. Висш израз на теологи-
ческото санкциониране на познаннето за Кирил е включването му в учението 
за спасението: в предсмъртните си думи към Методий той настоява, че Мело­
дий може да се спаси повече като продължи делото, което са подхванали, 
отколкото чрез отшелиичество. Според нас в този смисъл може да се говори 
още за сотериологичен и есхатологичен аспект на теодицеята (Страшният 
съд като крайно „снемане" на съществувалото в цялата история зло), но 
няма да се спираме на този въпрос, защото вече е разглеждан в литература-
та22. Разбира се, проблемът за теодицеята е един от многото проблеми в тео-
ретичното наследство на първите средновековни български мыслители. Не­
говата ценност може да се изяви само в рамките на сравнително-исторически 
и сравнително-типологичен анализ по отношение на образците (главно ви­
зантийски). Все пак именно в този частей проблем се откриват някои законо­
мерности, конто се опитахме да разкрием поторе: от една страна, плътно 
приобщаване и повтаряне на авторитетите по дадения въпрос (Йоан Екзарх), 
с което българската философско-богословска теория се включва в среднове-
ковния традиционализъм, от друга — използуване на авторитетната дог­
матика за санкционирането на една нова култура, конто в рамките на общия 
наднационален синтез на християнството започва да чертае собствения си 
път на развитие. Ако си позволим едно определение — чрез приобщаването и 
уподобяването си на византийския образец тя постига и най-пълно разгра-
ничаване от него. Всъщност взаимодействието между българската и визан-
тийската философия не трябва да се разглежда едкозначно, а в смисъла, 
посочен от Хегел: „В тази история имаме пред себе си не развитието на една 
нация, изхождаща от самата себе си, а развитие, което изхожда от противо-
положността, при което то е и остава заразено от тази противоположност, 
поема я в самото себе си и има за задача да я преодолее."23 

А Кирил и неговите последователи са имали да преодоляват много неща. 
Авторът на пространною житие на Климент Охридски в прослава на голямото 
му историческо дело споменава: „Като знаеше грубостта на народа и неговата 
пълна тъпост за разбираке на Писанията и като виждаше, че много български 
свещеници мъчно разбират писаною на гръцки. . ., понеже на български 
нямало дори похвални слова, съзнавайки това, той изнамерил средства против 
него и съборил стената на незнанието със своето дело." И цялото средно-
вековие никога не забравило думите на Йоан Екзарх, че „истикската светли­
на", разбирана като творческата сила на знанието,„ни измъква от незнанието". 

Точно така трябва да се възприема делото на всички старобългарски 
книжовници — било то дело на богословско-догматично обосноваване, на 
залагане на философски традиции или по-широко на всестранна просветна 
дейност — като дело против стената на незнанието и непризнаването, дело 
за утвърждаването на формиращата се средновековна българска култура. 

21 А н д р у ш к о, В. А. Ареопагитики в отечествеиой культуре XV—XVIII ве­
ков. — В: У истоков общности философских культур русского, украинского и болгарско­
го народов. Киев, 1983, 69—70. 

32 А н г е л о в, Д. Цит. съч., 167—197. 
23 Х е г е л , Г.-Ф. История на философията. Т. 3. С , 1982, с. 124. 
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ИДЕЯТА ЗА ЕЛЕМЕНТМТЕ В „ШЕСТОДНЕВ" 
НА ЙОАН ЕКЗАРХ 

Йордан Ватев 

В средновековната философия идеята за битието е неотделима от идеята 
за елементите, т. е. за основните градивни структури, конто лежат в същината 
на сътворенкя свят. Това е изключително важен онтологически въпрос, който 
идва от античния свят, минава през концепциите на църковните отци от първи-
те векове на християнството и достига до Йоан Екзарх. 

За гръцката метафизика, особено за първите философи, битието, мате-
риалната същина на света, субстанцията на Универсума се състои от прости, 
качествено определени части. Всяка от тях изразява идеята за началото на 
космоса, принципът и съобразко изтъкването на един или на друг елемент 
отговаря на вечния въпрос за характера на първата причина. Отговорът на 
йонийските мислители, без съмнение наивен и поетичен за равнището на 
космологическата наука днес, предязвиква отзвук през вековете и сериозна 
опозиция от отците на църквата, особено на Източната църква. Не е възможно 
обаче значението и самите решения на гръцките философи да бъдат скрити за 
средновековния човек или да бъдат забранени от феодалните институции, 
защото те са част от една исторически обусловена цивилизация. Въпросът е 
деликатен и позицията, че Мойсеевата космология1 има неоспорим приоритет 
пред езическата философия, трябва да бъде обоснована със самите средства 
на философията. Това именно в средновековна България осъществява Йоан 
Екзарх. За него не е достатъчно библейската идея за сътворения свят да бъде 
изложена и осветлена, необходимо е нейните основания да са изведена на 
преден план и съпоставени с твърденията на езическите мислители. Този 
начин на сравнение предпо-ага отстояване и оборване на становища при на­
личие на съответните аргументативни структури. Самото опериране с доводите 
съдържа философски анализ и затова чрез опровергаването на античните 
позиции се утвърждава именно стилът на метафизическото мислене. Йоан 
Екзарх е апологетът, но това е външната страна на неговота полемика, 
същественото' остава излагането на концептуално противоположни заключе­
ния спрямо античните мислители, конто създават философската насоченост 
на „Шестоднев". Това му качество идва преди всичко от разгърнатата в него 
концепция за стихните (елементите), чието начало отвежда направо към йо-
нийската метафизика, без да се отиеме нищо от свойствената му екзегетическа 
проблематика. 

1 Тази идея намира най-пълен израз в становището на И в. Д у й ч е в : История 
на българската литература. 1. Старобългарска литература. С , 1962. 
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И тук виждането на първичната материя определи отношението към 
елементите на Универсума, като не отрича реалыото съществуваие на тези 
структурни, космически същиости, но ги отнася към божествената съзида-
телна дейност: „Не може да се каже, че [елементите] са създадени по естествен 
начин, защото не може да се обедини водата с огъия, нито земята с въздуха, 
понеже те притежават противоположни едно на друго действия и движения. 
Бог, премъдрият творец по свръхестествен начин е съчетал и обединил едно 
с друго противоположните свойства. Наистина, по най-мъдър начин [един] 
елемент пази другия и внимава да не разруши битието му, макар по своята 
природа те да са враждебни и противни един на друг и да се унищожават."2 

Йоан Екзарх приема съществуването на елементите, тяхната взаимна обусло-
веност, материална природа и иманентно движение, но категорично обявява, 
че създаването им идва от бога, а не от боговете или от някакво неопределено 
начало. Това виждане на Йоан Екзарх има много важна роля в позицията му 
на отричане на гръцката философия, защото най-пълно отразява различието 
между аналогичните библейски положения и концепциите на първите фило-
софи: 

„Трябва ли най-напред да изоблича празните думи на езичниците, или 
да възхваля църквата и истината? Елинските философи са говорили много за 
природата, но нито една тяхна дума не може да се сметне за непоколебима. 
Казаното от тях в края [отхвърля] казаното в началото, така че за нас е труд­
но да ги изобличим. Достатъчно е и това, че те сами се изобличават помежду 
си. Те, конто не са познали Бога, който е творец на всичко еыцествуващр, 
обрекоха на окончателна гибел и [всичко] останало. Едни [от тях] казват, че 
съществуващото, макар че е получило своето битие не посредством самосъзда-
ване, а от този, който е творец и причина на всичко, сиреч от Бога, има едно 
изначално битие с безначалното божие естество. [Те казват, че това е станало] 
не по волята на Бога, нито поради неговата доброта и сила, а както сянка на 
тялото против волята е свързана с тялото, и както лъчите [излизат] от слън-
цето [без сами да желаят това], така се е появил и светът от безначалното 
му естество" (с. 46). 

В светлината на тези размишления Йоан Екзарх се придържа към тео-
логическата концепция за произхода на вселената, макар да изразява напълно 
философско разбиране за същината на естеството. Понятието естество при 
него има смисъл на космос, на природа, на вселена, на света, създаден от 
волята божия. Аргументацията на Йоан Екзарх изглежда наивна, но тя 
съдържа един от най-съществените проблеми на средновековния живот, 
връзката на билейската позиция с класическата гръцка философия, опита 
да се представи античната мисъл като невярна, несъстоятелна, лишена от 
смисъл, плод на произволни хрумвания. Това е без съмнение проява на бед-
ност на мисълта, на пръв поглед съвсем строго съобразяване с разказа за 
сътворението, но ако се навлезе в тази концепция и се осветли онова, което 
Йоан Екзарх открива, веднага се очертава конструктивният му начин за 
обяснение на света, насочваието към проблематиката на елементите. 

В средновековната философия идеята за същноетта съдържа градивни 
структури, конто лежат в същноетта на сътворения свят. Това е един изклю-
чително важен онтологически въпрос. Неговото поставяне и разрешаване 
както в източната, така и в западната философска мисъл остава неделимо от 
богословската концепция за произхода на вселената. Именно библейската 
картина за света, както е изразена в книгата Битие, е неизбежната рамка на 

2 Й о а н Е к з а р х . Шестоднев. С , 1981. Вснчки цитати по-ыататък са по това 
издание. В скоби са отбелязани съотЕетните страници. 
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ученйето за елементите. В историко-философски смисъл обаче обоеноваването 
на елементите като градивни единици на космоса отвежда направо към 
онтологическите идеи на гръцките философи, независимо че те се опроверга-
ват от аргументите на църковните отци. 

Йоан Екзарх тръгва от тази позиция, която приема за единствена истина, 
за да достигне до разграничаване на отделимте елементи в рамките на кон-
кретния онтологически анализ. Той не остава върху данните на библейската 
концепция и направо достига до собствено философско разбиране. Ето глав-
ните момента в неговото гледище за елементите, макар външно то да е дълбоко 
свързано с решенията на библейский автор: сътворението на света, създава-
нето на вселена е подчинено на строга хармония. Архитектониката на вселе-
ната е резултат от творческото дело на бога. Изходната точка на това сътво-
ряване е преминаването от състоянието на хаос към състоянието на един уре-
ден, украсен, хармонично изграден материален свят, изпълнен с растения, 
животни и хора. Иоан Екзарх проявява изключителна логика и начин за 
синкретично представяне на сътворението не като разказ, а като дълбоко 
философско обосноваване на произхода на вселената. Първопричината е бог, 
но сътвореното от бога се отличава с вътрешна красота и целесъобразност. 
В плана на мисълта на бога актът на сътворяването има две симетрично изра-
зени равнища: първото равнище обхваща сътворяването на светлината, 
небесния свод, водата, земята и въздуха, с други думи, създаването на косми-
ческите пространства. Второто равнище обхваща обитателите на тези про­
странства — на земята и небето. Така картината на сътворението се състои от 
две фази, конто са взаимно преплетени. Действията от едната фаза отговарят 
на действията на другата фаза. Създаването на вселената в първия ден до-
вежда до създаването на небесните светила в четвъртия ден. Идеята за отделя-
нето на водите през втория ден кореспондира с идеята за сътворението на 
живите твари през петия ден. Образуването на твърдта през третия ден отго-
варя на сътворението на животните, човека и средствата за неговата прехрана 
през шестия ден. Така Йоан Екзарх намира, че бог чрез своето слово е из-
вършил осем действия: създаването на светлината, създаването на небето, 
отделянето на земята и на морето, създаването на небесните светила, създава­
нето на рибите и спътниците, създаването на земните твари и създаването на 
човека. 

От онтологическа гледна точка в тази хармонична картина на вселената 
трябва да се търсят възгледите на Йоан Екзарх за елементите. Той не достига 
до терминологична изясненост, до определение на субстанцията, но по съще-
ство Йоан Екзарх изследва елементите в напълно философски план. Разбира 
се, не абстрактното прилагане на понятията, а предмета ото изображение са 
външната страна на неговия анализ на битието, което носи неизбежния хим-
нологически и апологетически смисъл. 

Осемте сътворени същности определят съдържанието на битието, но 
преди създаването на елементите бог сътворява светлината и тя е резултат 
от силата на неговото слово. Това положение в „Шестоднев" ограничава идея­
та за елементите в една напълно екзегетическа проблематика. Мисълта на 
Йоан Екзарх, че процесът на сътворението, изпълнение на творческия план 
на бога, има за краен резултат създаването на светлината, носи конкретно 
философско звучене. Светлината като материален елемент е обект на божията 
воля, тя е различна от бога, не произхожда от бога като част от същината му, 
а е неговото творение и веднъж осъществено, то има свой живот, свое съще-
ствуване, своя цел и същност. Така светлината предхожда останалите еле­
менти. В кадрите на сътворението според библейския разказ светлината се 
създава през първия ден. Йоан Екзарх се придържа към литературната 
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интерпретация на библейския текст. В „Шестоднев" той утвърждава идеята, 
че всеки ден бог прибавя нещо ново към светлината, за да отдъхне на седмия 
ден и да почувствува радост от собственото си тзорение. Не само традицията 
на средновековното мислеке и недостатъчните научни данни за създаването 
на вселената, но и липсата на критичен поглед у Йоан Екзарх към смисъла, 
достоверността и алегоричната интерпретация на първите страници на кни-
гата Битие не позволяват в „Шестоднев" да бъде намерена по-голяма въз-
можност за осветляване в хронологичен план на етапите от сътворението на 
света. За Йоан Екзарх понятието „един ден" се разбира в традиционния сми-
съл. Тук той не се различава от църковните отци както на Източната, така 
и на Западната църква. Усилието на Йоан Екзарх да придаде на библейската 
концепция за сътворението научна стойност го отвежда до тотално отричане 
на гръцките представи за света, но въпреки това той приема света като ма-
териална даденост, вселена, изпълнена с различии неща — небе, морета, 
слънце, луна, звезди, суша, растения, семена, животни, хора. 

Веднага трябва да се подчертае фактът, че в картината за света Йоан 
Екзарх поставя не божието присъствие, а божието дело, което приема за 
доказателство, че бог съществува. Този онтологически аргумент е първият 
стадий на неговата космогония. Именно монотеистичният принцип и прие-
мането на бога като създател на Универсума в един повече поетичен, отколко-
то строго екзегетически план, позволяват на Йоан Екзарх да достигне до 
възгледите за елементите на същността на сътворения материален свят. 
Преди да навлезе в обясненията на елементите, Йоан Екзарх разказва какви 
неща са сътворени в продължение на шест дни: небето, земята, слънцето, 
луната, звездите, светлините, мрачините, ветровете, животните, растенията, 
човекът. От позициите на теолога тези идеи на Йоан Екзарх са дълбоко свър-
зани със съдържаиието на библейския текст. Той интерпретира материално 
разказа за сътворението и оттук отива към философската характеристика 
на елементите. Без този преход от осветляването на библейските стихове към 
отричането на гръцките представи за елементите не може да се достигне до 
изясняването на онтологическата концепция на Йоан Екзарх. В „Шестоднев" 
обект на интерпретация са редица места от Библията, конто могат да бъдат 
групирани по следния начин: първа група — сътворение на светлината, небе-
то и земята; втора група — сътворение на небесниге светила и ветровете; 
трета група — сътворение на тварите, човека и народите. Според целта на 
това изследване вниманието пада върху първите две групи, конто съдържат 
онтологически моменти. 

Обективноидеалистическите схващания на Йоан Екзарх за същината, 
произхода и развитието на вселената проличават особено ярко в един пасаж; 
всъщност той е и конкретно тълкуване на библейския текст, изразяващо 
пълно отричане на пантеизма, характерен за̂  мирогледа на средновековния 
човек. След като говори за апостол Павел, Йоан Екзарх интерпретира ня-
колко пасажа от Библията (книгите Битие и Второзаконие), сравнява ги с 
концепцията на древните египтяни и достига до извода, че бог и сътвореното 
от бога са две различии неща. Сравнителното разглеждане на този пасаж от 
„Шестоднев", на съответните места от Библията и на стиховете от „Книга на 
мъртвите на древните египтяни" открива убеждението на Йоан Екзарх, че 
светът, веднъж създаден, живее свой независим живот, има свои закони и 
същина (елементи, от конто се състои), макар и в границите на божия план. 
Йоан Екзарх повече се насочва към въпроса за произхода на космоса, но 
заедно с това утвърждава и неговата вещественост: „Но великият Моисей, 
като искал да обясни на живеещите в Египет люде, че този видим свят не е Бог, 
както мислят египтяните, а от Бога създаден, казва: „в началото Бог сътвори 
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небето и земята". С тези думи той затваря устата и на другите, на еретиците, 
конто казват, че „небето и земята са без начало и съвечни на Бога'·' (с. 45). 

В това становище се съдържа цялата онтологическа концепция на 
Йоан Екзарх в нейното средоточие. Библейският текст гласи: „И Моисей 
изрече гласно пред цялото изоаилско събрание думите на тая песен докрай" 
(Втор. 31: 30), „Това ли въздаваш Господу, народе глупав и несмислен? 
Не е ли той твой Отец, който те усвой, създаде те и те уреди" (Втор. 32: 6). 
В „Шестоднев" това е главната идея, а именно, че светът, създаден от бога, 
по своята същност е материален свят, изпълнен с красота, ред и хармоння. 
Елементите, нещата в него показват съществуването на създателя, неговото 
величие, сила и премъдрост. Светът е резултат от небитието, в което единстве-
но е била волята на бога, словото на бога, невидимото начало: „Защото [той 
не е] като останалите творци, конто създават от готов материал. Тойвсичко е 
извел от небитие и е дал битие на това, което преди не е имало битие" (с. 43). 

Йоан Екзарх говори за пет елемента: вода, земя, въздух, огън и ефир, 
но тяхното разглеждане предполага предварително запознаване с понятията: 
първопричина, космос, битие, същност, хаос, тъмнина, светлина, небе, дух и 
душа. Всички те определят онтологическата концепция на Йоан Екзарх, 
неговата картина за битието, едновременно създадена от образеца на библей­
скою мироздание, едновременно подчинена на неизбежните рефлексии на 
античната метафизика. От съвременна гледна точка, извън традиционнее 
описателни характеристики на „Шестоднев", конкретного изследване изисква 
насочване на вниманието към тези категории, чиято универсалност и разви­
тие през вековете е всъщносг квинтесенцията на философското познание. 
Естествено, библейската представа за света въпреки нейната образност и 
научна несъстоятелност е неизбежна възможност за паралелното съпоставя-
не, чиито резултати всъщност най-пълно и обосновано показват стойностга, 
степента на значимост и актуалността на онтологическата проблематика у 
Йоан Екзарх в средновековната европейска култура. 

В духа на библейския разказ Йоан Екзарх осветлява редица понятия, 
чието съдържание имя неоспорима философска стойност. На пръв поглед 
с въображение и патетичен тон, с възторг пред божието дело и увереяост, че 
единствено Библията може да обясни същността и смисъла на съществуването, 
в „Шестоднев" е нарисувана поетична картина на света. В действителност 
Йоан Екзарх, като не скрива учудването си от божия ред, насочва вниманието 
си към най-съществените въпроси на онтологията, и то в категориално обосно­
ван философски план. Извън обстоятелството, че изразява своята мисъл в 
светлината на обективния идеализъм, като опериране с понятията, като стил 
на разсъждение Йоан Екзарх стой върху позициите на философската аргумен­
тация. 

1. Земя 
В представите ни за ветхозаветните хора земята олицетворява полови-

ната от вселената. Тя е създадена от бога заедно с небето, върху нея той е 
поставил животните, растенията и потомствата. Тя е материална същност, 
елементът, свързан в бинарна позиция с елемента небе, а също и в тройна 
позиция: земя, небе, вода. Земята се разглежда като твърд. В нея се съдържат 
и преизподните. „Не си прави кумир и никакво изображение на онова, що е 
горе на небето, що е долу на земята, и що е във водата под земята" (Изх. 
20:4). 

Извън това земята се приема като диск, който почива върху огромния 
първичен океан. Тези космографски представи изразяват примитивно™ 
мислене на древните хора, който не знаят, че земята има сферична форма. 
5 
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Дискът на земята се поддържа от колони, чиито основи лежат в глъбините на 
първичните води: „Обхванаха ме водите до душата ми, бездна ме заключи: 
с морска трева биде обвита главата ми. До планинските основи слязох, земя­
та — със своите затвори ме навеки затвори" (Иона 2:6—7). 

Йоан Екзарх не се придържа към класическата картина на библейските 
пророци. Той приема единствено твърдението, че бог е създал както небето, 
така и земята, и отвежда своите виждания към областта на научното, на фи-
лософското знание. При сравнително разглеждане с библейския текст идеите 
на Йоан Екзарх показват степента на естественонаучното знание по негово 
време. Той съпоставя въпроса за същината на земята, а не само за формата и, 
но винаги изхожда от становището, че земята е център на сътворения свят. 
Йоан Екзарх казва, че произходът на земята се крие в естествената проява на 
божията воля. Той нарича земята „оградата на божието творение" (с. 104). 
Заслужава да се отбележи, че Йоан Екзарх търси истината за природата на 
земята и развива доводите си изцяло в онтологически план. С критиката на 
природоизпитателите Йоан Екзарх съединява в едно идеите за същността и 
формата на земята: „. . .мнозина от по-новите природоизпитатели, [както] и 
от мнимите философи изговориха много приказки за положението на земята 
и за нейната форма. Но те изпаднаха в противоречащи едни на друг доводи 
и един друг унищожиха [своите] тези, но до самата истина не се добраха. 
Едните проследяват лежащата в центъра на [творението] земя. Мнозина пък 
от тях смятат, че тя е неподвижна и положението и като център е естествено. 
Другите, конто говорят противното на тях, [т. е. на първите], казват, че тя се 
върти непрекъснато и се движи около оста си. Трети пък не приемат и двете 
[изказани мнения]. Те смятат, че в центъра има огън, който е по-почитан от 
земята, като казват, че то по-почтеното подобава да заема по-почтеното място. 

Също и за нейната форма. При първите философи е имало много противо­
речия и спорове, [тъй като] те искали да открият нейния естествен произход. 
Едни от тях смятат, че земята е обла и кръгла, а други — че е плоска и четвър-
тита, [т. е.] както всеки в мисълта си си представя нейната форма, така я 
[и обяснява]. Но че е просто невъзможно по естествен път да се открие [същ­
ността] на сградата на божието творение, а по-скоро трябва да се разбере 
божието слово" (с. 90). 

Философското разбиране на Йоан Екзарх за природата на земята отразя-
ва аспектите на неговия идеалистически мироглед. Той отрича представата на 
древните, че земята е диск и се крепи върху основи, неминуемо отивайки в дру-
гата крайност. Йоан Екзарх не в поетичен смисъл твърди, че земята се крепи 
от силата на бога. Това е философско разбиране с напълно известна онтоло-
гическа стойност: „. . .Бог непрекъснато държи и обхваща земята и че не 
съществува никакво твърдо тяло, което да я поддържа и подпира, но [тя се 
крепи] само на всемогъщата божия воля и сила, чрез която е била създадена 
и която й дава вечна неподвижност, като я държи от всички страни. . . 
Затова не трябва да се приема мнението на тези, конто смятат и проповядват, 
че краят на небето се допира с края на земята и по тоя начин тя била привър-
зана със своята твърда основа към небето" (с. 91—92). 

Земята е един от елементите на вселената, изведен от небитие в битие. 
Тя притежава съответно свойство, което позволява да бъде разграничена от 
другите елементи. Тези идеи на Йоан Екзарх са най-високото развитие на 
онтологическата му концепция, защото чрез тях се утвърждава материалната 
същност на Универсума: „Огънят като качество притежава топлина, водата — 
хладина, а въздухът — влага. . . Така и земята, която притежава качеството 
сухост, правилно е наречена земя и след това суша. . . Премъдрият Господ е 
премислил щото [отделните стихии] поради сродство да са в непрекъсната 
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връзка помежду си, та като се поддържат лесно една друга, [да могат] да 
подкрепят и противоположимте [елементи и качества] . . . затова земята не се 
нарича постоянно само с едно единствено име суха, но [се нарича] и студе­
на" (с. 110). 

Без съмнение диалектическите аспекта в концепцията на Йоан Екзарх 
за земята извън нейните космографски и географски характеристики са белег 
за богатата му философска позиция. Той не спори с Библията, но се придържа 
към естественонаучните знания на епохата, към която принадлежи. 

2. Вода 
В подобен план Йоан Екзарх се спира върху въпроса за битието на води­

те, техния произход и разделение. Не става дума за географско разглеждане, 
а за водата като принцип и елемент на вселената. В библейския текст водата 
е основата на света и бог разделя водата, за да устрой творението: „И рече 
Бог: „да има твърд посред водата, и тя да дели вода от вода [тъй и стана]. 
И създаде Бог твърдта, и отдели водата, що беше под твърдта, от водата над 
твърдта. Тъй и стана. Твърдта Бог нарече небе (и видя Бог, че това е добро). 
Биде вечер, биде утро — ден втори" (Бит. 1:6—8). 

За Йоан Екзарх водата е материална характеристика на света, необходим 
елемент, който води началото си от бога. Той оспорва твърденията на мисли-
телите, че естеството на водата може да има небожествен произход: „На тези, 
конто казват: как е възможно рядката и плъзгаща се природа на водата да се 
държи на небето, на тях ние отговаряме: ако те наистина изповядват единия 
Бог, който притежава безмерна сила, който е създал първото небе и земята и е 
[дал] битие на другите три прости стихии, също и на животните е дал различна 
същност посредством съчетаването и преплитането на четирите прости сти­
хии, [който] е създал твърдта, т. е. второто небе, също и водата, която е върху 
него по божия повеля, те не трябва да се съмняват в това, а да вярват. . . 
Това по необходимост ние трябва да кажем, понеже и други предишни пропо-
ведници са искали да обяснят природния закон. . . но те изпаднаха в заблуда 
и се насочиха към други обяснения, конто нямат нищо общо с истината. Един 
казва, че на водите, конто са върху небесата, е присъща разумна, блага и 
велика същност; също и за бездните, конто те смятат за пропасти, вярват, 
че са сили, но враждебни. Друг пък казва, че намиращото се върху твърдта 
вещество, наречено от Моисей вода, не било истинска вода, но само го бил 
нарекъл със същото име, а това вещество било едно фино тяло, което се нами-. 
рало между двете небеса, т. е. между първото и второто. Защото на това място 
подобава да има, казва той, или водно, или въздушно, или някакво друго фино 
по своята същност тяло" (с. 87, 88). 

Водата е материален елемент и по необходимост участвува в изгражда-
нето на вселената като нейна структурна част, за да улеснява равновесието 
в мирозданието. Отново мисълта на Йоан се насочва към диалектическото 
разбиране за природата и функциите на елементите. „Вселената би била 
несъвършена, ако една от всички големи стихии би липсвала. Тези стихии 
сами по себе си са противоположни една на друга. .. Водата [пък] е враг на 
огъня, когато го превъзхожда по количество. Необходимо бе те да не са в 
борба помежду си, нито пък да загине една от тях [и така да се] нанесе вреда 
на цялото" (с. 98). 

Естеството на водата се разглежда от Йоан Екзарх предимно във връзка 
с естеството на огъня, тъй като и двата елемента се самоунищожават, когато 
нарушат мярката на взаимното си „хранене". Според Йоан Екзарх „броени 
са дори и дъждовните капки". 
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3. Огън 

Като един от четирите елемента огънят е предмет за разглеждане от 
Йоан Екзарх в неотделима връзка от представите на библейските автори. 
В Писанието понятието огън има две основни значения: едното е предметното 
му значение като източник на топлина, другото притежава богат метафизи­
чески смисъл. Топлината и светлината са неизменните характеристики на 
огъня, а той изразява еыцността на бога: „А планината Синай беше цяла в 
дим, защото Господ бе слязъл върху нея в огън и се издигаше от нея дим като 
дим от пещ, и цялата планина силно се тресеше" (Изх. 19:18). Бог е огнен 
стълб, когато се явява в пустинята, за да посочи пътя на израиляните. „И 
по утринна стража погледна Господ на египетския стан от огнения и облач-
ния стълб и разбърка стана на египтяни" (Изх. 14:24). Второто значение на 
огъня се отнася до представата, че гневът и силата на бога стават видими чрез 
огъня, една поетична картина на неговата природа; той има сила на изчист-
ване от злото, на наказание и отплата: „. . . иде нашият Бог и не в безмълвие; 
пред него всепояждащ огън, и около него силна буря. Отгоре той призовава 
небе и земя, за да съди своя народ" (Пс. 49:3). 

Естествено Йоан Екзарх намира отправна точка в тези библейски пред-
стави, за да обясни природата на огъня: „Но както великият Исай казва, 
нека юдеите вървят според светлината на своя огън и пламъка, който те са си 
разпалили" (с. 198). И все пак научните схващания на Йоан Екзарх, резултат 
от прякото наблюдение на природата, доминират над религиозните му чувства. 
Той разглежда огъня, макар и създаден от бога, като реално съществуващ 
елемент, който гори и така показва величието на създателя: „. . . човеколюбе-
цът Господ е искал да покаже на човеците своето необикновено величие, 
разум и сила" (с. 158). Говорейки за звездите, Йоан Екзарх посочва, че еле-
ментите не притежават духовна нематериална същност, но са резултат от 
божия промисъл: „Така както от стихните въздух, огън и вода нито една 
няма душа, нито разум и разсъдък, [но всяка] следва пътя на своята при­
рода . . . така и звездите, бидейки неодушевени и напълно без разум, се 
движат по определения им от началото път, според установената им граница 
и ред" (с. 157). 

Природата на огъня е топлината и сухостта. Тези две качества го свърз-
ватс елементите въздух и земя. Диалектическата концепция на Йоан Екзарх 
за взаимното преливане и съществуване на елементите е изключително важ­
на страна от неговата философия. Огънят, който външно е различен от дру-
гите елементи, посредством качествената си определеност се намира във 
вътрешна връзка с тях: „Въздухът пък [от своя страна] чрез своето посредни­
чество умиротворява воюващите помежду си естество на водата и [естество] 
на огъня. При това въздухът се преплита с водата чрез мокротата, а с огъня — 
чрез топлината. Огънят, който по природа е топъл и сух, чрез топлина се 
свързва с въздуха, а чрез сухотата отново се връща към земята" (с. 124—-
125). Значителна стъпка към материалистичното разбиране за огъня е твър-
дението на Йоан Екзарх, че неговото естество е противоположного на естест-
вото на водата. По този начин той въвежда една от най-съществените катего­
рии на средновековната онтология — категорията естество (природа, същ­
ност). Метафизическите измерения на понятието естество насочват към реална 
философска гледна точка. Библейското тълкуване тук отстъпва място за 
космологична позиция: „Така нашата вселена, върху която живеем, е заоби-
колена с води, покрита е с неизмерими дълбочини и е напоявана с безброй 
[реки], което е резултат на неизчерпаемата премъдрост [на този], който е 
[създал] противоположната на огъня природа" (с. 100). Много важен белег в 
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онтологията на Йоан Екзарх е становището, че огънят е универсален фактор 
за създаването, развитието и края на всичко съществуващо, но и фактор, 
който регулира равновесието във вселената. Тези думи имат непреходна 
философска стойност, те са една истина: „Погледни цялата природа и ти ще 
видиш, че силата на топлината господствува над съществуването и отмира-
нето на всички неща. Затова има [толкова] много вода върху земята" (с. 99). 
Той говори за съществуване, но и за измиране, за онова, което ей което утре 
по законите на^творението ще престане да бъде. Отново диалектическата на-
соченост на Йоан Екзарх отличава неговата онтологическа концепция. 
Той не се ограничава във философското разбиране на огъня като принцип, 
но споделя мисли и за огъня като необходим елемент в обущарството, тъка-
чеството и медникарството (с. 99). Така той отново изразява идеята, че самото 
съществуване се осъществява чрез взаимното преливане на противоположни 
същности, макар и в контекста на библейската интерпретация: „. . . както е 
писано в Йов, той знаеше колко време е необходимо да отдели за съществува­
нето [на света] и колко вода да даде за храна на огъня" (с. 99). Така полез-
ността на огъня има както универсалии, така и жизнени основания. Огънят 
и водата, въздухът, небето и земята са изведени от небитие в битие, за да 
придадат красота, ред, мъдрост и полезност на сътворения свят на природата. 
Характерно е, че Йоан Екзарх употребява понятието „природа" в смисъл на 
нещо различно от небитието, което е самата неизследима природа на бога или 
на първопричината на вселената. Съществен онтологически въпрос е стано­
вището на Йоан Екзарх, че формите на материята са атрибути на божията 
воля, преди да бъдат изведени от небитието (желанието на бога) в битието 
(реалността): „Още преди създаването натози свят той пожелал да госъздаде. 
Й създаде той съответни на материята форми. На небето отреди природа, 
каквато му подобава да има. На земнята форма даде съответна материя. Той 
преобрази според желанието си и огъня, и водата, и въздуха и даде на всичко 
живот, какъвто беше необходим" (с. 64). Идеята, че огънят е в основата на 
всички неща, е силен аргумент на Йоан Екзарх в подкрепа на твърдението, 
че Универсумът има материална същност, макар и с елемент на постоянна 
символичност: „Всичко впрочем е огън: и мълнията, и звездите, и слънцето, 
и луната, и оня огън, който е в нас и ни е известен" (с. 51). Тук той говори 
за моралния живот на човека, за неговата духовна чистота. Огънят е израз 
на процеса на сътворяването, разглеждан като преминаване на небитието в 
битие, т. е. като движение, като преминаване от една същност към друга: 
„Той не заповядал земята, и небето, и въздухът, ИЕОдата, и огънят, и светлината 
да бъдат направени от нещо, а сам той изведе от небитие в битие това, което 
преди никога не е съществувало" (с. 43). В тази гигантска картина на създа­
ването на вселената, несравнима в хилядолетната история на изкуството по 
своята мощ, всеобхватност и образност, се съдържа един напълно онтологи-
чен казус. Йоан Екзарх тръгва от мисълта на бога, за да достигне до реалния 
образ на съществуващото. Неговата научна компетентност проличава от факта, 
че той разделя естеството на огъня от естеството на светлината, макар че 
светлината се съдържа в огъня, но огънят невинаги се съдържа в светлината. 
Светлината като естество е различна от топлината, която е характерна за 
естеството на огъня. Няма студен огън, докато има студена светлина. Това 
дава известно основание да се приеме и светлината като синоним на елемента 
ефир, посочен от Йоан Екзарх за пети елемент. 

4. Въздух 
По отношение на елемента въздух Йоан Екзарх се придържа предимно 

към решенията на Библията. Във ветхозаветните книги въздухът е синоним 
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на вятъра, на божия дух. В поетичен план това е диханието на бога, което 
излиза от ноздрите на Иахве. „От твоето духване се разцепиха водите, выг­
ните застинаха като стена, бездните се сгъстиха в сърцето морско" (Изх. 
15:8). В повечето библейски стихове въздухът е представен в движение като 
вятър и буря, без да изгубва качеството на въздуха: „Моисей си излезе от 
фараона и се помоли на Господа. И даде Господ от противната страна запа­
ден, твърде силен вятър, и той дигна скакалците, та ги нахвърли в Червено 
море; не остана нито един скакалец в цялата Египетска страна" (Изх. 10:18— 
19). 

В „Шестоднев" въздухът е основен елемент на вселената, създаден от 
бога: „И въздухът е запазил своето естество до днес, което той е приел от 
самото начало" (с. 42). Той се разглежда от Йоан Екзарх като вятър: „Но 
някой ще ми каже: писано е, че Бог е сътворил небето и земята, но нищо не е 
писано за водата, за огъня и за въздуха. На това отговарям: . . . Чуй кога 
е бил създаден и въздухът. (В Писанието е казано: „и дух божий се носеше 
над водите"). Тук [Моисей] няма предвид св. Дух. Той не причислява несъз-
дадения дух към творението, но „дух" той нарича ветровидното движение на 
този въздух" (с. 50). Много по-определено Йоан Екзарх изтъква това, когато 
интерпретира първите стихове на книгата Битие. Тук се съдържа цялата 
същина на неговото становище относно природата на въздуха: „Не мисли 
[ти], че въздухът е едно, а вятърът друго. Същият този въздух, както показва 
опитът, като се движи, създава вятър. Често пъти, махайки или с ветрило, 
или с кърпа, ние привеждаме в движение спокойния дотогава въздух и чрез 
махането, размествайки [пластовете на въздуха], създаваме вятър" (с. 52). 
Природата на въздуха е влагата, но свойството не замества наименованието, 
което има значение и за другите елементи: „Огънят като качество прите-
жава топлина, водата — хладина, а въздухът — влага. Но никога огънят не 
се нарича топлина... нито водата —студенина, а се нарича вода; нито въздухът 
се нарича влага, а въздух. Следователно те се наричат с тези имена, конто са 
най-сполучливи и най-точни. Тези имена притежават свойства, конто отго-
варят на качествата [на предметите]" (с. 109). 

Дълбоко диалектическа е концепцията на Йоан Екзарх за взаимното 
преплитане на въздуха с естеството на водата и естеството на огъня, което 
показва напълно определена философска ценност: „Въздухът пък [от своя 
страна] чрез своето посредничество умиротворява воюващите помежду си 
естество на водата и [естество] на огъня. При това въздухът се преплита с 
водата чрез мокротата, а с огъня — чрез топлината. Огънят, който по приро­
да е топъл и сух, чрез топлината се свързва с въздуха, а чрез сухотата отново 
се връща към земята. И така се оформя един кръг, подобен на хоро, в който 
всички стихии си взаимодействуват и са преплетени една с друга" (с. 124—■ 
125). 

Въадухът не е празно пространство, а обиталище на същества, който 
възприемат света посредством сетивата си, докато ефирът и небето са отредени 
за духовно издигнатите: „Поради това, че беше необходимо, [Бог] създаде 
и живите същества, едни сетивно възприемаеми, а други познаваеми чрез 
разума. На познаваемите чрез разума за жилище той даде небето и ефира, 
на земните — земята и морето. И понеже някои от духовните същества 
станаха причастии на злото и бяха изгонени от небесните селения, той им 
заповяда [да обитават] въздуха и земята" (с. 40). 

5. Ефир 
В системата на елементите, представени от Йоан Екзарх, понятието ефир 

има по-особено значение. В библейския текст такова понятие не се среща и 
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затова неговата интерпретация в „Шестоднев" отразява самостоятелното 
виждане на автора. Именно в контекста на критиката срещу йонийската ме­
тафизика Йоан Екзарх изказва мисли относно ефира, но те имат предимно 
характер на посочване, а не съответна интерпретация. В сравнение с описа-
нието и тълкуването на понятията земя, небе, въздух, огън, вода в „Шесто­
днев" ефирът служи като доказателство за това, какво казват гръцките 
философи. Говорейки за природата на небето, Йоан Екзарх интерпретира 
различните становища, за да покаже несъгласуваността им: „Други философи 
пък не приемат техните обяснения. Според тях съществува едно пето тяло от 
друго естество, [което те наричат] ефир и което не е нито огън, нито въздух, 
нито земя, нито вода, нито една от простите съставки, нито вещ. Те смятат 
така, защото простите елементи се движат в права посока" (с. 55). По-нататък 
той добавя: „Блясъкът на светлината се разпростираше неизмеримо бързо — 
нагоре той проникваше до ефира и небето" (с. 67). Тези твърдения на Йоан 
Екзарх имат изключително значение за неговата концепция за елементите. 
Той не отрича ефира като материална част, защото го отнася в съединение с 
небето, но същевременно го разграничава от него. Фактът, че той приема 
светлината като проникваща в ефира, говори за отделяне на естеството на 
светлината от естеството на ефира, макар последният да бъде зависим от 
нея: „Чрез светлината и ефирът става по-мил" (с. 67). За него ефирът е ве-
ществено много по-различен от другите елементи, за да го отдели от тях, но в 
себе си, в своята природа той съчетава вътрешно светлината и огъня: „Кой 
не приема, че ефирът е огнен и гори? И ако той не би бил насила обуздаван, 
какво би го удържало да не изгори всичко, което е около него, и да не уни-
щожи [напълно] влагата, която съществува?" (с. 100). 

Огънят е в природата на ефира, макар Йоан Екзарх да го посочва като 
отделен елемент. В „Шестоднев" това виждане не е обосновано. Йоан Екзарх 
си представя ефира като стихия, обхващаща целия огън, чийто произход 
не е изяснен: „Й както огънят за нашата тукашна употреба е разпръснат и 
разделен на много [части], а горе в ефира той е накуп" (с. 122). Разположение-
то на ефира е „горе", което също не е напълно ясно. Дали „горе" се разбира 
над небето, до небето, или в самото небе? Щом Йоан Екзарх казва, че светли­
ната достига до небето и до ефира, следва да се заключи, че той приема съще-
ствуването му като продължение на небесното пространство, светлината 
преминава през небето и достига до ефира, който по своята природа е различен 
от небето. Друг момент от „Шестоднев" позволява да се достигне до този извод. 
Като се удивлява на заветния ум, Йоан Екзарх изрежда през къде преминава, 
за да излезе от себе си и да бъде заедно с това в себе си. Той посочва нещата, 
конто бог е създал и с конто е украсил създанието си: „Къде ли е закрепен този 
ум? Как той излиза от тялото и преминава последователно през различните 
обвивки, преминава през въздуха и облаците, стига до слънцето и месеца и 
всички звездни пояси и ефира и ̂ всички небеса и в същото време той се намира 
в собственото си тяло?" (с. 232). Йоан Екзарх отделя ефира от небето и му дава 
собствена природа, именно отнетата същност. Идеята за ефира е една от най-
интересните страни в онтологическата концепция на Йоан Екзарх, която се 
нуждае от специално изследване. 

Йоан Екзарх отстоява идеята, че отделяйте елементи не могат да съще-
ствуват самоцелно и откъснати един от друг. От тяхната вътрешна споеност за­
висят битието, красотата, редът на вселената. „Акн портивоположните качества 
и устройството на всички живи същества не са създадени от всемогъщиЯ 
Бог, понеже елементите сами по себе си не са могли да стигнат до единомислиё-
и съгласуваност, тъй като в отделните си части не притежават съгласуваност, 
а по-скоро имат присъщи за тях черти, конто в същността си са противополож-
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ни една на друга, те трябва да кажат, че не съществува нито човекът, нито 
някакво друго живо същество" (с. 87). 

Именно създаването на многообразния свят, което изключва действието 
на природния ред като самостоятелен фактор, показва, че мъдростта на бога 
движи материята. Този философски принцип оправдава различните естества 
на елементите, чието обединяване отразява висшата хармония на вселената. 
„Той е можел да създаде безброй такива светове и по-добри, тъй като неиз-
мерими са неговите възможности. Но той, както го бе замислил и искаше да 
бъде построен, такъв го и изведе [в битие] и създаде, но не е [създаден] според 
някакви природни закони. За това [може] лесно да се съди и по човеците, но 
преди всичко то се откроява в самите тези природни стихии. . . Така се 
обяснява свързването и съставянето на първите и лесно познаваеми сти­
хии" (с. 89). Материалната същност на света отрича в себе си всяка проява на 
духовност или на разумна целесъобразност, защото свободната воля и мъд­
ростта са присъщи единствено на техния създател, който ги е видял в мисълта 
си, преди да ги изведе от небитие в битие: „Следователно трябва да вярваме, 
че както е при въздуха, огъня и водата, така също [и звездите] се движат по 
определения им още отначало ред и закон, тъй като те по природа не прите-
жават свободна воля и разумна душа, нито пък и най-малкото движение на 
одушевеното по природа [същество]" (с. 157). 

Учението за елементите е сърцевината на онтологическата концепция на 
Йоан Екзарх. Тъкмо тук той се отдалечава от някои представи за битието, 
характерни за мирогледа на ветхозаветния човек, и се насочва към реално 
опознаване на света. Макар да тръгва от виждането, че бог е създал земята и 
небето, когато говори за небето, той изразява напълно философски виждания. 

В общ план идеята за небето, отразена в „Шестоднев", има определена 
онтологическа стойност. Извън астрономического разбиране в схващанията 
за небето Йоан Екзарх изразява още по-пълно миелите си за елементите и 
техните качества. В границите на този проблем Йоан Екзарх води спор с 
античните мислители и осъществява преход от библейската картина до науч-
ното познание. 

В библейската доктрина за сътворението небето се идентифицира с не-
бесния свод, създаден от волята и мъдростта на бога: „Аз съм Господ, който 
всичко сътворих, сам прострях небесата, и съе силата си разстлах земята" 
(Ис. 44:24). Небето се крепи върху стълбове и разделя светлината от тъмни-
ната: „Прокарал е черта над водната повърхност, до предела между светли­
ната и тъмата. Стълбовете небесни треперят и се ужасяват от неговите 
трясъци" (Иов. 26:10—11). Картината на небето е изпълнена с поетичност, 
която отговаря на наивния мироглед на ветхозаветния човек. Небето приема 
в себе си небесния свод, то е тази цяла част от вселената, която се издига над 
земята. Над него са разположени водите, чиято сила е манифестация на 
божията мощ: „Хвалете Господа от небесата, хвалете го във висините! Хва-
лете го, небеса на небесата и води, конто сте по-високо от небесата!", (Пс. 
148:1,4). На небето са окачени звездите. От теологична гледна точка небето 
е мястото, където живее бог. Небесният свод се нарича престол на бога: 
„Тъй казва Господ: небето е мой престол, а земята — подножие на нозете ми; 
де тогава ще съградите дом за мене, и де е мястото на моя покой?" (Ис. 66:1). 
Именно обиталището на бога се издига много високо над водите и оттам бог 
слиза върху земята, обгърнат в огън: „От небето той ти дада да чуеш гласа 
му, за да те научи, а на земята ти показа своя велик огън, и ти слуша 
думите му изеред огъня" (Втор. 4:36). 

За Йоан Екзарх небето има божествен произход и всеки опит да се по-
търси причината за сътворяването му извън Библията е израз на произволни 
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размишления, отдалечаване от истината, която според него се намира един-
ствено в Писанието и не подлежи на съмнение: „Едни мислят, че небето е 
съвечно на Бога, а други — че небето е самият Бог, който е без начало и без 
край и който всичко е създал. . . Те не можаха да овладеят единственото от 
всички изкуства — да познаят Бога, твореца на всичко и справедливия съдия, 
който за всяко нещо отдава заслуженото" (с. 54). 

Външно небето е преди всичко видимият небесен свод, който разделя 
горните от долните води. Върху него са поставени небесните светила (слънце, 
луна, звезди), той показва божията слава. Вниманието на Йоан Екзарх се 
насочва веднага към трудния въпрос за естеството на небето. Той излиза от 
догматичните виждания и критично се насочва към учението на елементите, 
толкова съществено за онтологическите му разбирания. Той приема, че 
освен Библията философите на света разглеждат въпроса за същината на 
небето и имат своя позиция: „Философите на този свят говорят твърде много 
за небето. Едни от тях казват, че небесното естество е съставено от четири 
елемента, тъй като [то], както и земята, има видим и познаваем образ. То 
[има] огън, защото е видимо, а останалите [елементи] са в смесено състояние. 
Други философи пък не приемат тези обяснения. Според тях съществува едно 
пето тяло от друго естество [което те наричат] ефир и което не е нито огън, 
нито въздух, нито земя, нито вода, нито една от простите съставки, нито вещ. 
Те смятат така, защото простите елементи се движат в права посока. Лекото 
се издига нагоре, а тежкото [пада] надолу, а което е и горе, и долу, притежава 
кръгово движение" (с. 55). 

Идеята, че небето се състои от елементи, е великата крачка, която Йоан 
Екзарх прави, за да премине от буквалното четене на библейския текст към 
открита философска научна постановка. Същественото е, че той говори за 
естеството на небето, за материалния му характер и в кръга на тези схващания 
излага напълно философскообосновани съждения. За него небето има видим 
образ и като съществуващ обект то е познаваемо. Небето е част от вселената, 
от природата, от веществения свят, чието битие не е нищо друго освен взаимно 
свързаните елементи, взаимно проникващите техни свойства. Като оспорва 
античните концепции за небето, Йоан Екзарх изразява идеята, че опознава-
нето на природата стой в основата на философското знание. За него онтоло­
гическою разбиране се намира в необходима зависимост от познаващия 
субект. Независимо от теологическата мотивация на мисълта неговите думи 
са израз на тази вътрешна обусловеност между обекта на знанието и носителя 
на знанието: „Наблюдавайки своята природа, от опит се убеждавам колко 
чудно и преславно са съставени, преплетени и съчетани противоположните 
елементи, което за мислещите по човешки е необяснимо. Удивен и ужасен, 
във възхита възкликнах: как няма твоето знание да бъде необикновено и 
несравнимо по-високо от това, което е от тебе създадено и неизследваемо за 
човешката мисъл! За това философите не помисляха, а [разсъждаваха] 
за природата на небето, на звездите и на въздуха и в голямото си заслепение 
те с речите си натрупаха много неверии [неща]. Те не познаваха собствената 
си природа, нито разбраха колко над естествените закони е съставена тя, 
а как можеха [тогава] да разберат природата на небесното тяло или да го 
проумеят? Макар и да казват: „познаваме я", защо тогава те не приемат 
това невъзможно [според законите] на природата битие, макар и да виждат 
в себе си, че то е възможно, и защо, като мислят за небесното тяло, [не взимат 
под внимание това], което за човешката мисъл е невъзможно? Следователно 
те не искат да приемат това, което смятат за невъзможно. Затова чрез из-
следване на природата искат да открият същността и формата, и обхвата на 
небето" (с. 85). 
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В този пасаж се съдържа цялата онтологическа характеристика на небе-
то, неговата стойност като метафизическа реалност. Йоан Екзарх говори за 
природата на небето, за онова, което го различава от земята, а двете заедно 
съставят космоса. Дълбочината на миелите, изразени от преславския учен, 
не подлежи на съмнение. Докато в Библията небето се рисува предимно в 
художествен план, Йоан Екзарх се отнася с невероятно точен научен подход 
към опита да изясни неговата природа. Спорът му с гръцките мислители е 
друг проблем. Важното е, че той прилага собствен категориален апарат и 
търси основанията на неприемливите за него твърдения. Чувствува се силата 
на научното знание. Той се доближава до сърцевината на философския ана­
лиз, защото от опита да опровергае гръцките концепции се насочва факти­
чески към учението за елементите. Видът на небето, естетическата очертаност, 
звездите и луната — всичко това отстъпва пред големите въпроси: какво е 
небето? От какво е направено неговото естество? Как е възникнало то? А 
това са изключително философски въпроси, конто имат вековна, непреходна 
стойност. Именно когато говори за природата на небето, Йоан Екзарх изказва 
идеята, че различните философи виждат по различен начин същината и произ­
хода му, но всички те признават, че небето има материално естество. Бого-
словското тълкуване присъетвува като заключение на неговите твърдения, 
но научното виждане има приоритет. Естествено, не може да се смята, че 
Йоан Екзарх приема решенията на древните философи за верни, обаче той е 
запознат с реалната постановка на тяхната проблематика. Той познава идеята 
за елементите: „Затова онези, конто размишляват върху [тези неща], т. е. 
върху общото движение на елементите в едно цяло, казват, че не може да 
бъде така, и, отхвърляйки мнението на първите философи, налагат своите 
измислици. Те приемат за небесно и звездно битие едно пето телесно естество. 
А друг [философ], като отхвърля всичко, [започва] да поддържа [нещо] 
ново. Но ние нека ги оставим всички тях взаимно да оборват [своите] възгледи 
и като се придържаме към Мойсеевото слово, да славим твореца Бога, който 
е сътворил небето и земята! 

„В начало сътвори бог небето и земята". Защо ти, Пармениде, и ти, 
Талесе, говорите празни неща, и ти, Демокрите, и ти, Диогене, говорите лъжи, 
като казвате, че въздухът и водата, и огънят [били първите елементи]? И като 
ги виждате съединени, натрупани и преплетени в злите и безчестните тела, 
защо вие приписвате на тези видими неща, противоречейки сами на себе си, 
творческа сила и продължавате да говорите много за това? И не ти ли е ясно, 
о, човече, и не е ли близо до тебе [това], което ти търсиш? Кажи и ти с вели-
кия Моисей: „в начало сътвори Бог небето и земята", и за всяко нещо ти ще 
откриеш подходящ завършек" (с. 56). 

В контекста на тези критични твърдения, конто не са лишени от известна 
приповдигнатост на тона, Йоан Екзарх изказва един от най-съществените 
принципи на онтологическата си концепция. За него битието, в частност 
небето, се съетои от отделни елементи с определени специфични свойства, 
конто преливат едно в друго и така съставят природата на материалния свят. 
Строгата закономерност на това взаимно проникване, движението на елемен­
тите и промяната на техните свойства не са нещо произволно, а присъщо на 
естеството им. Йоан Екзарх вижда произхода на елементите във волята на 
бога и намира това обективно преливане между тях за проява на евръх-
естествена сила. „Не може да се каже, че [елементите] са създадени по есте­
ствен начин, защото не може да се обедини водата с огъня или земята с въз-
духа, понеже те притежават противоположни едно на друго действия и дви­
жения. Бог, премъдрият творец, по евръхестествен начин е съчетал и обеди-
нил едно с друго противоположните свойства. Наистина по най-мъдър начин 
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[един] елемент пази другия и внимава да не разруши битието му, макар по 
своята природа те да са враждебни и противни един на друг и да се унищо-
жават. От това може да се разбере колко глупави са гръцките философи, 
конто виждат, че самите те са съставени от [елементи] с противоположни 
свойства и природа, като при това ни едно не погубва другото, а го запазва, 
макар че те по род и природа са враждебни и [взети отделно едно от друго, 
биха се] унищожили. Те, размишлявайки в себе си, не проумяха, нито раз-
браха защо [Бог], бидейки не само без причина, но и без начало и всемогъщ, 
е създал всичко" (с. 84). 

Макар и в богословски рамки, когато говори за същността на елементите, 
Йоан Екзарх аргументира виждането си за философията. Тръгвайки от идея-
та за битието и небитието, за движението на елементите и тяхната природа 
в спор с античните схващания за космоса Йоан Екзарх определя философията 
по небогословски начин. Приемайки, че мислителите, респ. човеците, са част 
от Универсума, той съсредоточава духовните им търсения в един съществен 
пункт, а именно търсенето на същината. Остава собственото философско 
знание, а целта на това философско знание е да изследва произхода и есте-
ството на всяко битие, на всяко съществуващо. Това е велико постижение на 
Йоан Екзарх, доказателство за неговата философска култура, за универсал-
ността на интелекта му. Тези думи остават неповторими не само в славянското 
средновековие, но и в цялата средновековна философска книжнина: „Тъй 
като на философията е присъщо да търси истината, да узнае какви са при-
родата и произходът на всяко битие, необходимо е да изследват собствената 
си природа и битие и едва тогава да се опитат [да узнаят] същността на дру-
гите твари и да разберат какъв е техният произход. Така те биха могли, след 
като иай-напред са познали себе си, да разберат природата и на другите [не-
ща]. Те, конто не познават самите себе си, как могат да разберат небесното, 
[ако не са познали сами себе си], че се състоят от противоположни качества 
и [от] пагубни сили и движения" (с. 84—85). 

Така философията, която има за предмет истината за нещата, не се огра-
ничава с прилагането на установени постулата, а търси в противоположните 
и взаимно унищожаващите се свойства на тези неща принципа на развитието, 
диалектиката на изграждането и разрушаването. В тази светлина идеята за 
същината на небето добива напълно философска значимост. 
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ТРАДИЦИОННО И РАЦИОНАЛНО В „ШЕСТОДНЕВ 
ОТ ЙОАН ЕКЗАРХ 

Иван Христов 

Оценката за личността и делото на първия в историята на българската 
национална философска традиция автор и преводач Йоан Екзарх се съотнася 
непосредствено с осмислянето на значението на културната мисия на славян-
ските първоучители Кирил и Методий. „Шестоднев", може би най-ранното 
произведение в славянските литератури със задълбочен мирогледен характер, 
като компилация от византийски автори и оригинални идеи е причастно на 
постиженията и противоречията на византийската култура. 

Създаването на славянската писменост дава възможност за бързото пре-
насяне и разпространяване в средновековна България на някои от духовните 
ценности на богатата византийска култура, на която са присъщи и елементи 
от научнофилософски и светски характер. В това отношение „Шестоднев" от 
Йоан Екзарх се опира на нейните най-добри традиции. Съдържанието му е 
определено не само „исторически" (като популярна проповед на библейский 
космогоничен мит), но и от необходимостта, присъща на относително еманци-
пираното мислене, възприело постиженията на античната философска мисъл. 
Това произведение има енциклопедичен характер по многостранността при 
представянето на естественонаучните знания за света от това време, но не е 
енциклопедия. Отношението между конкретното научно и богословското 
съдържание у Екзарх, както и в традицията, която той следва, далеч не е 
неутрално. В „Шестоднев" „естествознанието е основа на богословието"1. 
Но в такъв случай мисълта в произведението не е ли сведена до „тълкувание", 
лишено от природата на доказателството, като само външно подвежда съдър­
жанието под система известии образи, обрати и формулировки? Не се ли 
оказва, че „истините на църковното вероучение са. . . логически закони на 
умственото познание"?2 

Тук може да се посочи обстоятелството, че теологията през този ранен 
период невинаги се свежда до историческия, култовия момент. А и „цялото 
средновековие под „теология" подразбира не нещо друго, а научно познание 
на истините на християнството, т. е. познание, същностно свързано с филосо-
фията, средновековието е било пределно далеч от това да приеме за наука 
историческото знание за вярата"3. 

1 Й о а н Е к з а р х . Шестоднев. С , 1981, с. 272. Всички цитата по-нататък са по това 
издание. В скоби са отбелязани съответните страници. 

2 Э й к е н, Г. История и система средновековного миросозерцания. Спб., 1907, 
с. 531. 

3 Г е г е л ь , Г. Ф. Лекции о доказательстве бытия бога. — В: Философия рели­
гии. Т 2. М., 1977, с. 340. 
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В „Слово за втория ден" читателят се натъква на интересно разсъждение 
за особения характер на диалога абсолют—субект, в идеал, освободен от антро-
поморфните черти на библейското „откровение": „. . . той ни води към позна­
ние сякаш по някакъв път и закон. А словото, което съществува посредством 
гласа, то не бе необходимо на неговата безплътна природа. . . Каква полза 
биха имали от словото тези, конто могат да се разбират помежду си чрез 
разума. . ." (с. 96). Наистина, възниква съмнението, че тук все пак се утвърж-
дава абстрактна нетъждественост на човешката мисъл и божествения разум. 
В такъв случай иидивидът се нуждае от непосредствено личностно отношение 
към бога, възможио благодарение на ответната му воля, на „заветите". Не се 
ли утвърждава все пак именно авторитетът на „писанието", което да служи 
за основание на едно символико-митологическо разбиране — разчленяване 
на света, принципиално изключващо от себе си понятийною познание? Но 
не е изключено също да се освещава с религиозен авторитет диалектическият 
ход на самодоказателство на субстанцията като противопоставен на разсъдъч-
ността, приета за предел на познавателните способности на човека. Ако в 
резултат на анализа се потвърди последното, ще може да се говори за депер-
сонификация и демитологизация на християнския бог, при което би отпаднала 
цялата библейска проблематика и бихме имали работа с понятието. Рационал-
ното би надделяло над традиционното, „историческою". При това изказвания-
та, призоваващи към нерефлективно признаване на авторитета на Библията, 
както и тези от култов, исторически, изобщо — чужд на природата на поня­
тието характер, каквито и да са били субективно мотивите у самия Йоан 
Екзарх, ще се окажат извън открилата се за историка на философията основна 
линия на произведението. 

Сега нека се обърнем непосредствено към „Шестоднев". Преди всичко да 
насочим вниманието си към определенията за християнския бог. 

От една страна, той е: „свръхсъщностно същество. . . свръхсъщностна 
същност", „непричинена причина. . . вечно битие" (с. 56), „разум" (с. 186). 
На друго място за бога се говори като за християнската троица. „. . . Троица-
та е [като] единица и единицата е Троица чрез лицата и отново е единица чрез 
природата" (с. 233). На трето място той е „светлината на разума" (с. 47), 
„трилика и триипостасна светлина" (с. 262). Освен в случая, когато за бога 
се говори като за троица, връзката на определенията с понятията на античната 
философия „Едното" и „Ума" е очевидна. Традицията на богословската ми­
съл обаче упорито, в течение на векове отрича значението на античните из-
точници за възникването на християнската догматика. Тази тенденция е 
напълно разбираема, защото влагането на рационално съдържание при 
трансформациите на библейската митология в трудовете на патристите е 
начало (неполучило пълно развитие през средните векове) на обезсмисляне 
на теологията. Затова преди всичко биещата в очи аналогия на отците на 
църквата с платонизма „се ограничава с външно сходство, недостигащо до 
същността. . . — и се обяснява с терминологията, свойствена за епохата"4. 
Такава е и Хегеловата историко-философска концепция, свързваща последва-
лото античния платонизъм развитие с възникването на нов, непознат на антич-
ния свят принцип — духа. Така съгласно „Феноменология на духа" периодът 
на античността довежда естественото съзнание до всеобщност, недостигайки 
духа5, а в „История на философията" делът на гръцката философия е довежда-
не мисленето само до идеята, затова пред германския свят стой задачата да 

4 Л о с с к и й , В. Очерк мистического богословия Восточной церкви. — В: Бого­
словские труды, 8, 1972, с. 21. 

5 Г е г е л , Г. Ф. Феноменология духа. — В: Сочинения. Т. 4. М., 1937, с. 17. 
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завърши самопознанието на абсолютный дух6. Според Хегел идеята е божестве-
ната същност, същността на абсолюта, докато духът е конкретното тъждество 
на тази идея с нейния начин на съществуване като предметна същност7. 

За съвременната наука е очевидно, че Хегеловата „философия на приро-
дата" не се оказва в състояние да изрази лелеяната „предметна същност", 
станала жертва на мисленето, отново оказало се абстрактно-съзерцателно. 
Едва ли ще можем да се съгласим също, че античната философия не прави 
опити да привнесе в мисленето никакъв пасивеи, никакъв материален момент. 
Тук спада мнението, разграничаващо персоналния християнски бог от „Едно-
то" на платонизма по това, че той стой не само над всякакви материални, но 
и над идеалните предели. Тъкмо във връзка с това се смята, че основният 
въпрос на q^>илocoφияτa не е бил формулиран през античността, която не е 
достигнала до осъзнаване на противоречивото отношение на битието и мисле­
нето, а е спряла на простото тъждество на мисленето. 

Но ето какво пише за „Едното" Плотин: „. . . този предел не е нещо, тъй 
като той предшествува всичко; той така също не е и същество, тъй като съще-
ството има някаква форма, която представлява форма на битието, а това поня­
тие е лишено от всякаква форма, дори свръхчувствена. Защото ако природата 
на Едното поражда всичко, тя не може да бъде нищо от това, което тя поражда. 
Тя е сама по себе си същност, отделена от другите, или, по-скоро, тя е лишена 
от същност, тъй като съществува преди всяка същност."8 Несъмнено, тук се 
фиксира необходимостта мисленето, което се стреми към истината, да изхожда 
не от абстрактното тъждество, от празната абстракция, от род (форма), 
разсьдъчно обхващащ битието, а от конкретно тъждество, несъетоящо се в 
никаква определеност, колкото и да било обща. Такова е категориалното 
мислене, постигащо същността в нейното движение, пораждащо конкретното 
съдържание. „Примерно както когато родът „хераклиди" се изрича като нещо 
единно, но не като общо за всеки [от тях], но като да произхождат от нещо 
„единно"9. Диалектиката изисква това единно да се конструира като взаимо-
преходящо движение на противоположни страни, всяка от конто е не просто 
неопределено друго, стоящо под знака за отрицание, а „свое друго" за другото, 
бивайки също толкова положително, колкото то. „На когото това му се струва 
нелепо, достатъчно е само да му се напомни, че всъщност, когато ние приемаме 
„битието", „нищо" за битието е мисленето, представляващо нещо твърде 
положително."10 Хегел смята, че началото на такъв начин на мислене следва 
да се свързва едва с християнството. Затова „работата е само в това, формата 
на понятието да бъде до такава степей усъвършенствувана, че да може да 
схване съдържанието на религията"11. Идеята за триединството е конкретна 
идея12. В природата на бога „синът" (логос, идеи, предметна същност) има 
като своя непосредствена противоположност свободното самосъзнание, 
отрицателноетта, субективната свобода на „духа". Но на друго място, про-
тиворечейки си, Хьгел пише: „с идеята на християнството нас вече ни запозна 
неоплатонизмът"13, или „през този период (след сократиците — Аристотел, 
Платон) на преден план излиза отношението на мисълта към битието или на 
общото към единичното. Това отношение е противоречиво — ние виждаме, 

6 X е г е л, Г. Ф. История на философията. Т. 2. С , 1982, с. 22. 
' Х е г е л , Г. Ф. История на философията. Т. 3. С , 1982, с. 46. 
s Д ж о х а д з е, Д. В. Основные этапы развития античной философии. М., 

1977, с. 21. 
9 Р 1 о t i n u s. Enneades. Ed. Fr. Crenzer. Paris, 1896, VI, 1.3, 13—14. 
10 Х е г е л , Г. Ф. История на-философията. Т. 3, с. 28. 
" Х е г е л , Г. Ф. Цит. съч. Т. 1. С , 1982, с. 186. 
12 X е г е л ь, Г. Ф. Цит. съч. Т. 3, с. 19. 
13 Пак там, с. 70. 
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че се осъзнава това противоречие. . . то е предмет на философията"14. Може 
би тук няма никакво недоразумение, доколкото става дума не за истинската 
философия — всеобщата диалектика, която Хегел свързва единствено със 
собствената си система, а за противоречията в предмета на предидущите 
учения, ненадхвърлили равнището на феноменологията. За разлика от по-
следната, начало на диалектиката е принципът на „чистото знание"15, тъжде­
ството на битие и мислене. Но нали още Парменидовият принцип за тъждество 
на мисленето и битието се обявява за „начало на философията в собствения 
смисъл на думата"?16 Разкрива ни се такъв тип противоречие на Хегеловата 
история на философията, което в самата нея не се снема. Фактически подце-
няването от богословите (и Хегел) на античната философска мисъл се основава 
на некоректност, на абстрактно отделяне на момента на различие на битие и 
мислене и противопоставяне на принципа на конкретного тъждество (поста-
вяйки под него абстрактного тъждество), за да се утвърди същият принцип, 
но вече като основание на собствената идеалистическа система. 

„Бог—пишеЙоан Дамаскин, от когото непосредствено изхожда Екзарх,— 
е безпределеи и непостижим, едно е в него постижимо — неговата безпредел-
ност и непостижимост."17 Имаме работа с истинната безкрайност, имаща в 
себе си крайността, смисловата оформеност. Затова, явявайки се от гледна 
точка на абстрактного отрицание според думите на Псевдо-Дионисий Арео-
пагит „нито едно, нито единичност"18, тънеща в „божествен мрак", непознавае­
ма по природа, едновременно с това тя е у Екзарх „единица по природа" 
(с. 233). Но корените на учението за такова положително, което в себе си 
представлява отрицателност, възхождат към Анаксагор и Сократ в тяхното 
понятие „Ум". По-развит вид обаче то приема у Платон и особено у Аристотел, 
при когото обективната идеализация получава развитие с това, че той дава 
диалектическа картина на самия идеален, т. е. космически „Ум"19. Това 
учение е възприето чрез неоплатонизма (предимно Атинския) и от патристите. 
„Християните споделят с платониците понятието за универсалната природа 
като покой в движението или движение в покоя, състоящо от три аспекта — 
вечно пребиваващ първи принцип, изхождение от него през формите в техните 
действия и възвръщането на действията през формите към техния първи 
принцип."20 Затова дефинициите в „Шестоднев" не са еклектичен сбор от корен-
но различии философски учения. Подобно на платонизма, на който християн-
ската мисъл дължи твърде много, и Екзарх изхожда, макар и да не го форму-
лира на висотата на класическите образци, от принципа за тъждество в от-
рицанието и за отрицателност в тъждеството, от понятието за тъждество на 
тъждество и различие, от принципа на античната диалектика и изобщо на 
диалектиката — противоречието. 

Петте „категории на Ума" в платонизма (тъждество, различие, покой, 
движение, единство) изпълняват структурираща функция за съдържанието. 
Така според Плотин: „. . . всяка вещ е някакво индивидуално дадено тъжде­
ство и индивидуално дадено различие, а извън индивидуацията, самостоя-
телно, тъждеството и различието следва да бъдат отнесени към сферата на 

" Х е г е л , Г. Ф. Цит. съч. Т. 2, с. 116. 
15 Г е г е л ь, Г. Ф. Феноменология духа, с. 41. 
16 X е г е л, Г. Ф. История на философията. Т. 1, с. 360. 
17 Цит. по Л о с с к и и, В. Цит. съч., с. 22. 
18 Пак там, с. 21. 
19 Л о с е в, А. Ф. История античной эстетики. Аристотель и поздняя классика. 

М., 1974, с. 50. 
20 The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy. Cambridge, 

1970, p. 430. 
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родовете" (в по-точен превод — „началата", б. а., И. X.)21. Чрез тях е опреде­
лена и структурата на Хегеловата логика. Начало на системата е противоре-
чието, единството на самотъждественото различие. В съдържанието на„Битие" 
то се раз крива само като разност, поради което движението тук е преход между 
редоположеии определения; в „Същност" — като развита разност, противопо­
ложное^ където отношението е рефлективно; и накрая в „Понятие" противо­
речие™ се реализира в движението на съдържанието собствено като противо­
речие, тук отрицание™ е продължение на себе си в другого. 

Но дали нещо подобно се наблюдава у Екзарх, представлява ли мета-
физиката в „Шестоднев" някаква система? Преди всичко нека разгледаме 
„началото" и. 

За разлика от последователноетта в библейската космогония началото е 
светлината „. . . начало на творението беше светлината. . . Първото [божие] 
дело бе светлината" (с. 53). Светлината е особена, още не веществена, но 
„тварна" същност, „такова тънко и чисто естество, каквото не притежава и 
най-фината вещ" (с. 67). С близоетта си до понятията на платонизма от края 
на античноетта това схващане е явно в разрез с християнската теология, 
която не признава своята причастност към „пантеизма" на езическите фило-
софи, произвеждащ според нея света като неволево, несинтетично изтичане 
на „Едното", съдържащо в себе си цялата му пълнота. Затова различават 
„ойкономия" (познание на троицата в отношението и към тварното) и „бого­
словие", което след Евагрий Понтийски и Максим Изповедник се тълкува като 
познание на троицата в самата нея. По този начин се разчленяват аспектите 
на вътрешно битие на троицата и нейната външна, действена, волева проява 
в света. „Домостроителството" (ойкономията) протича през три етапа. „До-
мостроителството" на „отеца" (творението на света) е първият от тях. А ето 
как се разгрыца „Едното" у Плотин: „Именно поради това, че в него няма 
нищо, затова и всичко е от него и именно за да съществува съществуващото, 
то не е съществуващото, но е негов родител, . . . тъй като „то", бивайки 
съвършено. . . от нищо не се нуждае, като с изобилие да е изтекло и, пре-
пълнено съе самото себе си, е създало останалото."22 Тук няма и намек за 
волеЕи акт, но се вижда и че, както в „бога-отец", така и в „Едното" не се 
съдържа аналитически пълнотата на актуализацията. Неговата конкретиза­
ция не се мисли по образеца на родово-видовите отношения и тъй като не се 
възприема дуализмът на съдържание и мислене, последното възприема в себе 
си своето отрицание. Затова, също както бог твори от „нищото", и в творението 
ни се представя първо като светлина, така и „Едното" се актуализира из самото 
себе си като „Ум", имащ като първа конкретност „умопостигаемата материя" 
(същата тази светлина)23, която за разлика от разбраната като „лишеност" 
материя не е само неопределено отрицание на ейдоса. Субстанциалността на 
„Ума" се съетои в неговата конкретност, в тъждеството на противоположимте 
определения (ейдос (и „лишеност")—материя). Ако ейдосът ('форма'според 
новобългарския превод на „Шестоднев") е единичност, „смислов лик" на 
вещта, „който не само е нещо единоразделно, но е и самата индивидуалност 
на вещта24, „първата материя" е „функциониране на ставането като такъв 
най-прост субстракт за формата, когато формата се е осъществила, но още 
не е преминала в безкрайно качествено различно ставане"25. Именно Аристотел 

21 Цит. по Д ж о х а д з е, Д. В. Цит. съч., с. 260. 
22 Цит. по Д ж о х а д з е, Д. В. Цит. съч., с. 256. 
23 The Cambrige History. . ., p.-435. 
24 Л о с е в, А. Ф. История античной эстетики. Аристотель и поздняя классика, 

с. 37. 
25 Пак там, с. 59. 
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първи освобождава материята от абстрактно-метафизически натурализъм26. 
Диалектиката на материята и формата е първа онтологическа конкретизация 
на принципа на конкретного тъждество. Правилно Ойзерман казва: „Тео-
рията на материята и формата е по същес.тво учение за отношението между 
принципите на тъждеството (определеността) и различието (неопределеността) 
като онтологически основоположения."27 Отношението на гносеологическою 
(и онтологично) „начало" и логического и в марксистката философия не е 
отношение на абстрактна разност. Сетивата са „сетива-теоретици", а науката 
е производителна сила. Затова задача на философията е да пресъздаде диа-
лектическото движение на пределно осмислената сетивност, каквато са моде-
лите („хипотезите")28 на частните науки и субординиращите ги категории на 
логическото мислене в една „иерархия на действителността", на формите на 
движение на материята. Такава система представлява развитието на истин-
ски всеобщото, конкретно всеобщо понятие, съхраняващо своята връзка с 
оръдийния момент в познанието, явяващо се своеобразен „пораждащ модел", 
всеобщ принцип за конструиране на явленията29. В единния организъм на 
науките диалектикоматериалистическата философия е свързващо начало. 
Строейки единна картина на света, философията преодолява професионал-
ната обособеност на отделяйте отрасли на знанието, без да съвпада по предмет 
с който и да е от тях, или пък с механическата им сума. „Марксистката фило­
софия е посвоему емпирична наука."30 

В светлината на казаното в платонизма като един от основните източници 
за Хегеловата диалектика следва да се вижда момент от тази историко-фило-
софска традиция, на която се основава марксистко-ленинската философия. 
Именно в него за пръв път е открита и представена за разглеждане проблема-
тиката на конкретно-всеобщото. Енгелс отбелязва колосалните резултати на 
гръцката диалектическа мисъл „задълго изпреварваща изследванията"31. 
В Хегеловата „История на философията" такива централни категории на 
диалектиката като „развитие" и „конкретно" се интерпретират чрез аристоте-
лово-неоплатонистките понятия „потенция" и „енергия" („акт")32, представля-
ващи метода за разрешаване на противоположността на материята и ейдоса 
(„формата"). В рамките на тяхното движение се мисли и процесът на универ-
салното развитие в „Диалектика на природата"33. Както се вижда, платоново-
аристотеловата иерархия и кръговрат на битието по потенция и енергия са 
предвестници на главните черти на диалектическия метод за разрешаване 
противоположността на битието и мислеието, на субекта и обекта. 

И в „Шестоднев" съдържанието на началото е понятийно, според тради-
цията на платоническата триада и не се отъждествява с образа на преданието, 
не се разбира „исторически", според израза на Хегел. То не е нито абстрактно 
противопоставяне, нито абстрактно отъждествено с логическия принцип — 
противоречието. Друг въпрос е, че, както ще видим по-нататък, ^фактически в 
традицията на обективния идеализъм, представител на която е Йоан Екзарх, 
онтологията губи спецификата си поради числово-умозрителната спекулация. 

36 Л о с е в, А. Ф. Античный космос и современная наука. М., 1927, с. 179. 
27 Античная культура и современная наука. М., 1985, с. 49. 
2S А р с е и ь е в, А. С , В. С. Б и б л е р, Б. М. К е д р о в . Анализ разви­

вающегося понятия. М., 1967. 
29 Л о с е в , А. Проблема символа и реалистическое искусство. М., 1976, с. 65. 
30 К и с с е л ь, М. А. Гегель и современный мир. Л., 1982, с. 58. 
31 Э н г е л ь с, Ф. Диалектика природы. — В: Сочинения. Т. 20. Изд. 2. М., 

1961, с. 537. 
32 X е г е л, Г. Ф. История на философията. Т. 1, с. 130. 
33 Э н г е л ь с, Ф. Цит. соч., с. 395. 
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Традицията, лежаща в основата на „Шестоднев", не възприема последо-
вателността на библейската космогония, утвърждава се и значението на 
знанието." [Мойсей], говорейки за това, казва: „В начало сътвори." Трябва 
да се знае, че преди тези създания е имало нещо друго, което е разбираемо 
за ума, но остана невидимо за нас поради непосветеност и младенческо зна­
ние. . . Бог, който е творец на всичко, създаде [едно] творение, една духовна 
светлина,. . . имам предвид безплътните, мислените и невидимите същества, 
целия разумен свят, който нашият ум не може да разбере ясно, нито пък да му 
изобрети име" (с. 54). Тук още няма да анализираме твърдението за неясно-
тата на нашия ум натози разумен свят, нито за невъзможността да го определи 
с име. Следва само да се отбележи, че при изразената тъждественост на разума 
(абсолютния) и човешкия ум вероятно на човека атрибутивно се приписва 
исторически ограничен тип гносеологическа позиция. Още повече, че по-
горе Екзарх си противоречи, признавайки познаваемостта на „светлината 
на разума" за ума. За това, че разликата не е само в степей на достижимост, 
се говори и другаде — бог като „светлина неизмерима" е неизследваем и не­
познаваем (с. 56). 

В „Шестоднев" се признава и възможността „свещените" текстове да 
получават допълнение у раннохристиянските мислители. Писанието „иска 
да ни поучи, че несъществуващите [някога] нематериални и духовни създания 
и чинове са били изведени в битие от премъдрия творец и Бог. Но не казва 
точно кога е станало [това] и каква е тяхната природа. Както великите върхов-
ни и славни учители църковни известяват за техните велики дела, като про-
повядват по достоинство за тяхното по-раншно битие и за тяхната същност, 
така и ние искаме да ги следваме и така да вярвэме" (с. 73). Но не се получава 
просто допълване на Библията. Идеите, използувани в съчиненията на па-
тристите, предизвикват трансформации в значението на библейския текст. 
Наистина, никога не настъпва пълна рационализация на религиозното и 
митологичното съдържание. В крайна сметка се отдава дан на традицията. 
Но рационалността е вече допусната. Идеите създават напрегнатост спрямо 
традицията, която не е търсена преднамерено. Но интерес за историята на 
философията представляват и текстове, конто чрез „интензитета на отноше­
ние™"34 на своето съдържание дават битие на мисли, конто авторът често не 
влага съзнателно. Експликацията на последните може да е работа и на след-
ващите поколения. 

Такава вътрешна напрегнатост в текста на „Шестоднев" се наблюдава 
при опита да се постави рязка разграничителна линия с пантеизма на плато-
ниците, подбуден от претенцията на християнското богословие да изхожда от 
принцип, превъзхождащ мисленето. Диалектическият процес според Йоан 
Екзарх следва да бъде съчетан с волеви акт, с имплицитно съдържащото се в 
него абстрактно противопоставяне на предмет и цел, мислене и битие. Екзарх 
клейми пантеизма на неоплатониците за това, че при тях процесът на създа-
ване на света е „не по волята на Бога, нито поради неговата доброта и сила, 
а както сянка на тялото против волята е свързана с тялото, и както лъчите 
[излизат] от слънцето. . ." (с. 46). Когато обаче теологът не желае да изпадне 
на равнището на популярната проповед, не следва и да се отказва от безлич­
ната необходимост в мисленето. И в „Шестоднев" пораждането на светлината 
не се получава с волеви акт. Това добре се вижда в следния пасаж: „Бащата 
на истинската светлина. . . даде и на Сина да бъде истинска светлина, защото 
е [произлязъл] от истинската светлина [заедно] със св. Дух. . ." (с. 70). 
Сложен и объркан е въпросът за волята като противопоставена на безличната 

X е г е л, Г. Ф. История на философията. Т. 3, с. 24. 
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категориална необходимост на античната диалектика. Винаги, когато в пре-
делите на богословските предания се е осмисляла християнската догматика, 
се е появявала опасност от пантеизъм. Поради това един от най-противоречи-
вите и неясни моменти във философията на Хегел е преходът на логическата 
идея в природата, представляващ превод в неговата система на християнския 
догмат за сътворението. Не без основание И. А. Илин вижда един от основните 
източници за противоречивостта на Хегеловата философия в подчинеността 
и на схемата на креационизма36. 

Както вече стана дума, спецификата на диалектическия синтез в поня-
тийното мислене е в това, че той не е нито само категория, нито само сетив-
ност. Светлината като начало, за разлика от естествената, е „първа", „ду­
ховна" светлина. Това е „такова отражение на действителността, което съще-
временно се явява неин анализ"36. Това във философията на Аристотел се 
нарича „среда", единично, схванато в неговата същност, мисъл в образен 
елемент. „Разумът не изпразва действителността и не излиза извън нейните 
предели. . . Разумността се състои в това, в самата жива телесност на битие-
то да се намери неговото последно основание, този външен израз на вътрешно-
то, който е толкова пълен, че вътрешното и външното в него се сливат."37 

Такъв е идеалът на диалектическото движение, чието начало го съдържа във 
възможност. Това начало, светлината, е единство на непосредствено и опо-
средствено. Съвпадението на „обяснението" и „доказателството" с „показател-
ството" се потвърждава от _тимологията на еднокоренните думи „теория", 
„тезис", „театър". Платоническият „ейдос" възхожда към индоевропейския 
корен* weid, както и нашето „виждам"38 и по смисъл е „оптически дадена 
цялостност на смисловата индивидуалност"39. „Всяка диалектика живее скри-
то или явно с интуициите на светлината, фиксира ярко очертани граници. . . 
ликове на вещите."40 Началото на Хегеловата диалектика —„чистого битие", 
е „самото празно съзерцание в нагледа и мислене."41 

Ликът, светлинната граница е моментът на непосредственост, на всеоб-
щата човешка сетивност в понятието, което в движението си отразява обек-
тивната реалност. Както сетивността, така и абстрактното мислене имат своето 
основание в предметно-преобразуващата дейност на човека, в практиката. 
Да се мисли с понятия означава да се конструира и непрекъснато усъвършен-
ствува идеализираната (съответствуваща на целта) схема на дейност42. 
Възникването на тази схема е резултат от труда, който и с поставената цел, 
и с последователността на операциите непосредствено е процес на определена 
идеализация, снемаща функцията на вещите в тяхната форма. Всички ка-
чествени особености на предмета първоначално се свеждат до механичните му 
свойства, в дейността на оръдието, оказало се снета, размразена форма на 
вещите43. Несъмнено „съвременната трудова дейност за разлика от античната 
не предполага идеализация на обекта единствено в неговата пространствено-
геометрична форма44, но включва последната като подчинен, най-абстрактен 

35 И л ь и н, И. А. Логика Гегеля и ее реллигиозный смысл. — Вопросы фило­
софии и психологии, т. 135, 1916. 

36 Л о с е в, А. Ф. Проблема символа. . ., с. 189. 
37 Л о с е в, А. Ф. История античной эстетики. Аристотель и поздняя классика, 

с. 628. 
38 П о п о в и ч, М. В. Очерк развития логических идей в культурно-историческом 

контексте. М., 1980, с. 46. 
39 Л о с е в, А. Ф. Диалектика художественной формы. М., 1927, с. 64. 
40 Л о с е в, А. Ф. Диалектика имени. М., 1927, с. 44. 
" Г е г е л ь , Г. Ф. Наука логики. Т. 2. М., 1970, с. 139. 
42 А р с е н ь е в, А. С , В. С. Б и б л е р, Б. М. К е д р о в . Цит. съч., с. 29. 
43 Пак там, с. 133. 
44 Пак там, 133—135. 
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момент, присъщ на етапа на „живото съзерцание", като начало в усвояването 
на обекта. А и античната мисъл в лицето на Аристотел, и последващата исто­
рия на платонизма преодолява схващането на Демокрит за формата само като 
геометрическа абстракция, разглеждайки я като структура, съдържаща 
геомстричната форма като най-абстрактен, подчинен момент. За улеснение на 
читателя, незапознат с историята на философията, когото навярно озадачава 
„причудливостта" на такъв вид мислене, бихме посочили авторитетен съвре-
менен труд по диалектически материализъм, където се развива следната теза: 
всеобщността в сетивното, представляваща интерес за науката, се постига 
чрез мислене, съдържащо като момент „нагледното пространствено въображе-
ние, което може да бъде наречено интелектуална интуиция."45 Предмет на 
размисъл може да се окаже и значението на светлината в картината на света 
на съвременната наука. Разбира се, и дума не може да става за приравнява-
не на значително по-развитата марксистка философия и съвременното естест­
вознание с античния мироглед, където те, както и всички останали форми на 
мироглед според израза на Енгелс, са само „в зародиш, в процес на възниква-
не"46. Но трябва да отдадем дължимото на античния и отчасти на ранносредно-
вековния стихийно-диалектически начин на схващане на света, достигнал 
до природата на понятието като единство на противоположностите — логи-
ческите категории и „предметното съдържание". Движението на диалектичес­
кою мислене е от съдържание към съдържание, в което източник и структу-
рираща форма е движението на логическите категории през стадиите „раз-
ност", „противоположност", „противоречие", за да достигне принципът 
действителност в една система — понятие. По такъв начин вече тук се удо-
влетворяват издигнатите от Хегел две основни изисквания на диалектическия 
метод, съхраняващ в себе си начина на познание и субстанциалността на 
вещите, необходимо изискващ системно разгръщане. При това на разгръщане 
подлежи възможността, формално съществуваща в началото. „Светлината 
съдържа сама в себе си ползата и красотата на бездушната природа. . ." 
(с. 60). „Бог започва творението със светлината и завършва със светлина­
та. . ." (с. 53). 

Следваща по-конкретна от светлината форма, съставляваща устойчи-
востта в качественото многообразие на явленията, е формата на елементи-
те — земя, вода, въздух, огън, поредни непосредствени идеализации на антич­
ната практика. За техния идеален характер може косвено да се съди от след-
ния фрагмент от „Шестоднев" за качествата: „Като качество на основните 
стихии, в съставните тела. . . те са видими само за мисълта" (с. 124). Цялата 
последваща космогония, с изключение само на създаването на човека, се 
свежда в „Шестоднев" до движението на елементите, заменящо библейския 
мит. В провеждането на тази линия е изразена позиция, дори по-последова-
телна от тази в „Хомилиите" на Василий Велики: „А когато св. Василий 
Велики говори, че Дух светий се носи над водите, това според него означава, 
чг божият дух е свят. . . Други пък смятат, че това бил въздухът. Св. Ва­
силий споменава и за двете мнения. Но ние смятаме, че Моисей, когато казва: 
„Дух божий се носи над водите", не говори за св. Дух, а за въздуха" (с. 59). 

Дискретността в отношението на елементите не изчерпва разгръщането 
на бога като „светлина на разума", а е само момент в разгръщането на про-
тиворечието в неговата истина. Затова, схващайки непроницаемостта си, 
всеки от тях придобива определеността на съседния. Това подсказва и опитът, 
показващ, че сетивно възприеманите тела имат смесени качества: „Поради 

45 Материалистическая диалектика. Т. 2. М., 1982. 
« Э н г е л ь с , Ф. Цит. съч., с. 369. 
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застъпването на тези качества идва силата и склонността към смесването на 
[стихните] една с друга. Всяка стихия се смесва със съседната, като се съеди-
няват сродните качества поради общата [им] близост. . . И така се оформя 
един кръ'г, подобен на хоро, в който всички стихии си взаимодействуват и са 
преплетени една с друга" (с. 124—125). Така, независимо от своята редопо-
ложност, стихните са нещо единно; всяка от тях се оказва битие с граница и 
намира опосредствуване в другите. Достигнахме тъждество, представляващо 
някакво неопределено взаимопреливане, тъждество, външно за битието. 
Може да се каже само, че то е нещо едно. Пред нас възниква въпросът, до-
колко в случая с „Шестоднев" е вярно твърдението на Хегел, който, призна-
вайки учението на Платон за спекулативно по съдържание, констатира, че 
след него тези мисли са останали неразработени повече от хиляда години, „не 
са преминали в християнската религия като мисли, нещо повече, тях дори са 
ги смятали за неоснователно възприети възгледи"47. 

Не е маловажно следиото обстоятелство — или традицията, от която из-
хожда Йоан Екзарх, или той самият са се обпъщали към Платоновия „Тимей", 
за което свидетелствува включването в „Шестоднев" на цитат от „Тимей" 
(с. 250). Идеята за единството на елементите, изразяващо се в застъпването 
на качествата, е общо място в платонизма и питагорейството. Струва ни се, 
че е напълно оправдано да разглеждаме учението за стихните в „Шестоднев" 
в контекста на Платоновата натурфилософия, която се възпроизвежда, 
макар и в твърде разпокъсан и общ вид. За тази цел ще се възползуваме от 
реконструкцията и от Лосев, и до днес не загубила научната си стойност48. 

И така, в „Шестоднев" е достигнато определението „единичност", извежда-
що от затворения кръг на взаимопрехода на стихните. В своята непосредстве-
ност, тъждество, „едното" е единица или точка; като различие — линия; 
като самотъждествено различие — неизменност на взаимното разположение на 
две точки (линия) по отношение на трета, с което се конструират плоскостни-
те координата, правият ъгъл, равнобедреният правоъгълен триъгълник49; 
като единичност на самотъждествено го различие — крива с определен радиус, 
окрьжност50. 

Битието се представя като концентрични слоеве от правилни стереоме-
трични тела, получени на основата на точката, равнобедрения правоъгълен 
триъгълник и окръжността. В центъра е земята — кубът, над нея — водата — 
икосаедър, въздухът — октоедър, след това огънят — тетраедър. Цялото това 
здание увеличава сферата — небето (чувственото). 

Но чрез областта на геометрическите построения трябваше да бъде изра-
зено и разбрано единството на качествата. Засега е достигнат само разрив на 
трябващите да бъдат в единство стереометрични построения. Всяко от тях 
обаче носи белезите на диалектическия синтез. Разпределението на много-
ъгълниците по елементите е резултат на „снемане" на чувствените качества на 
стихните в свойствата на стереометричните образи51. Пространството на ан-
тичния космос не е пространството на Нютоновата физика, не е празна форма 
за явленията, а е окачествено, носи белезите на едно стихийно-диалектично 
виждане. От относителността на пространството следва абсолюгност на място-
то и направлението. Само в светлината на казаното можем да разберем мисъл-
та от „Шестоднев": „една от тези стихии се движи в права посока нагоре, друга 
пък — обратно на първата, се стреми надолу. . ." (с. 89); елементите „прите-

47 X е г е л, Г. Ф. История на философията. Т. 2, с. 231. 
48 Л о с е в, А. Ф. Античный космос. . . 
49 Пак там, с. 170. 
50 Пак там, с. 171. 
51 Античная культура и современная наука, с. 38. 
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жават противоположни едно на друго. . . движения" (с. 84). Причина за 
движението е нарушеното „равновесие", промененото „естествено място". 

Интересен момент е колебанието у Екзарх по въпроса за елемента, от 
който е съставено небето — ефира. Като православен теолог той не може да 
приеме съществуването му, защото в такъв случай се допуска наличието на 
„тварна" същност, притежаваща качества, надхвърлящи границата между 
„тварното" и „божественото". Критикува се Аристотел: „Как ти, Аристотеле, 
[можеш] небесното тяло . . . да поставит наравно с невидимия, недоведомия 
и неописуемия Бог и да говорит, чето ебез начало и без край и чее вечно. . . 
Как не си се усъмнил в своите думи, говорейки за [съществуването] на пето 
небесно тяло освен съществуващите четири стихии?" (с. 57). Другаде обаче се 
оказва, че ефирът не само съществува, но и че е огнен и гори (с. 100), че е 
познаваем чрез разума (с. 40), че чрез светлината става по-мил (с. 67), че не е 
съставен от четирите стихии (с. 55). Затрудненията на библейската екзегеза 
му определят място между небето и земята (с. 104). Свидетелство обаче, че 
ефирът има смисловата натовареност на платонизма, е значението, което се 
отдава на познанието на небето, съответствуващо на античната традиция. 
Впрочем можем да срещнем откровено указание, че твърдта (ефирът) е 
небето (чувственото). 

Пространствено-геометрическата форма не се оказва в състояние да 
обясни движението, да разгърне потенциите, заложени в „началото" на мета-
физиката в „Шестоднев" — светлината. В този смисъл „нейното [на светли­
ната] битие не е познаваемо, т. е. то не [притежава], както дргите тела, трите 
измерения — дължина, ширина и дълбочина" (с. 139—140). Характерна за 
„Шестоднев" тенденция е да отъждестви познавателните способности на чове-
ка с процеса на измерване. Така и на друго място „творецът е . . . неизслед-
ваем, светлина неизмерима" (с. 56). Също и единството на елементите „за 
мислещите по човешки е необяснимо" (с. 85). „Човешката логика" (с. 216) 
не може да достигне до познание на бога, защото търси началото на битието 
му във времето (с. 216, 53), за нея е недостъпна диалектиката на битие и 
същност, време и вечност. Моментите на времето се оказват абстрактно раз-
делени: „Миналото вече не е ли изчезнало, а онова, което ще настъпи, все 
едно, в него ние не сме, а това, в което сме, не го усещаме как отлита" (с. 55). 
Очевидна е „геометризацията" на времето, станала характерна едва за меха-
нистическата картина на света на Новото време. 

Спрямо „естествеността" на представения в „Шестоднев" начин на обясне-
ние на света чрез пространствено-геометрически построения, свръхестествени 
и необясними се оказват всички непопадащи под тях явления. Но всички те 
се описват по начин, който не оставя съмнения в причастността им на разума. 
И бог е „разум", и творението е чрез мисълта. Творението е „в началото", а не 
„във времето"52. Грубата представа за креацията се замества с първичността 
на същността, конструирана в понятието, над явлението. Единството на 
противоположните качества е във формата (с. 89). Очевидно е настъпила транс­
формация в библейските значения,при което религиозната опозиция божестве-
но—тварно (човешко) се подменя с доведеното също до опозиция различие на 
самото мислене, различието на разсъдъчно и разумно. При това последствията 
се оказват по-тежки за традицията (библейското предание), отколкото за 
мисленето. За божественото, непознаваемото се говори твърде много и ра-
ционално. Многобройните места от „Шестоднев", конто постулират невъзмож-
ността за човека в познанието си да достигне до същността на мирозданието, 
позоваванията на авторитета на Писанието, външната за привлечените идеи 

The Cambridge History. . ., p. 437. 
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структура на произведението обективно попадат в една самостоятелна, пре-
дизвикана от инертността на традицията линия в неговото съдържание. 
Значението на „Шестоднев" е в изолирането на рационалния от традиционния 
момент. Оказва се, че богът-разум е „природата на цялото битие" (с. 87), 
която античните натурфилософи „не. . . познаха и не. . . разбраха", тъкмо 
защото не достигат до принципи, по-високи от стихните, конто да осигуряват 
единството на елементите (с. 85—87). 

Взаимопреходът на стихните (стереометричните образи) в платонизма се 
обяснява чрез питагорийско-платоническото учение за хармонията, а по-
конкретно—чрез геометрическата, аритметичната и хармоничната пропорции. 
В „Шестоднев" този ход на мисълта не е отразен, но основание да се приеме, 
че той е получил отглас във византийската традиция е включването в пред­
мета на философията в „Диалектика" от Йоан Дамаскин редом с числото и 
rw4\hn\ Ε-ΕψλΝΗλ (άρμονία φθογγων)53. Огънят е единица като коре­
лат на ейдоса-формата ; „дъното" на космоса—земята—двоица като корелат 
на „умопостигаемата материя"; между тях — въздухът — 4/3 като коре­
лат на „ставането", водата —■ 3/2 като корелат собствено на качеството. 
Преходът — 1—4/3 (огън—въздух) се извежда на основата на хармоничната 
пропорция, 4/3—3/2 — (въздух—вода)— на основата на аритметичната про­
порция, и накрая 3/2—2 (вода—земя) — е остатък след прилагането на 
аритметичната пропорция6*. 

Така независимо от мистификацията е достигнато до ново понятие за 
единство, основаващо се на структурно-пропорционален принцип, на коли-
чеството като мяра. Използуващото математически апарат познание може да 
достига до истината за нещата. В „Шестоднев" четем: „и над звездите [хората! 
имат власт. И макар да са толкова високо над тях, с разума си могат мъдро да 
изучат техния ред и техните разположения, и мястото, и движението, и 
скоростта, и забавянето, и моментите на задържане и поврат. И по-нататък 
могат да научат за затъмненията на големите светила, имам предвид слънцето 
и луната, много години по-рано да ги предскажат и да ги обяснят" (с. 156). 
Оказва се, че за човека е достъпен и друг вид мислене, при който моментите на 
времето не са абстрактно разделени, в потока на настоящето е налична и 
вечността. 

Разбира се, едва научната марксистка философия на основата на опит-
ното математично естествознание, което Античността и Средновековието не 
знаят, се оказа в състояние да разкрие действителната диалектика на коли­
чество™ и качеството.В случая с платонизма от края на Античността се наблю-
дава спекулативно-умозрително конструиране чрез числова мистика на ко-
личественомерните отношения. По същество онтологията в голяма степей губи 
от своята специфика. 

Но да се върнем към „Шестоднев". И новото понятие за единство не се 
оказва в състояние да служи като обяснителен модел за качественото много­
образие в света. „Умопостигаемата материя" се конкретизира във формите на 
елементите, конто от. своя страна се оказаха материя за нова форма — ко-
личественомерните отношения. Но и в тях не се реализира идеалът, целта на 
движението — реализирането на отношението, присъщо на страните на про-
тиворечието. „При такава многочисленост, при толкова много форми не съще-
ствува нито едно действително сходство. И ако при търсенето на такова сход­
ство стигнеш до края на света, ти [пак] няма да го намериш" (с. 188). Но 

53 W e i h e r , E. Die Dialektik des Iohannes von Damascus in Kirchenslavischen 
Obersetzung. Wiesbaden, 1969 (Monumenta lingue Slavice, 8), 10 a, 3—4. 

54 Л о с е в , А. Ф. Античный космос и современная наука, с. 203. 
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мирозданието не се състои от екстензивно многообразие единични форми като 
дискретни количествено-пропорционални единства. Те се оказват материя 
за нова форма, конто я оформя смислово и я обяснява. Единство на емпи-
ричните форми се оказва „природата" („законът"), заменила антропоморфиата 
представа за „словото" в библеиската космогония. „Божието слово е природата 
на всичко съществуващо" (с. 207). „Заповедта, която е била [дадена] тогава на 
творението, става [постоянен] закон за [това] творение" (с. 121). И законът 
обаче не изчерпва със своето съдържание явлението. В него има и външна 
страна, фиксирана с „вторични", възникнали по-късно имена (с. 109). „. . . в 
[началото] не са съществували толкова много форми, но са били създадени 
чрез [божията] заповед, а после това множество се е разпръснало. . ." (с. 
188). Това „разпръсване" представлява възникването на случайното. За раз-
лика от „вторичните", първичните имена изразяват „материалната същност" 
(с. 109). Отдавайки дан на митологическата опозиция сакрално — профанно, 
възможността да се именува се разпределя между човека и бога. В този смисъл 
е твъодението, че нашият ум не може да даде имена на сферата на идеалното 
(с. 54). 

Но мисълта не може да спре на чуждостта на двата реда имена един за 
друг. „Присъщо за нас е да делим сложимте имена по следния начин: [първо] 
да говорим за приемащата същност и [второ] — за придружаващи я свойства 
и качества. . .", докато в действителност „чрез силата на твореца е създадено 
и съединено в едно" (с. 168). Многообразието от качества, определящо дис-
кретността на формите, се оказва зависимо от „същыостта", „природата", 
„закона": „самобитието само по себе си не е природа, а стой след природата и е 
вторично, [т. е.] в природата то е случайност. . . не притежава [първоначал-
на] собствена природа, а е получило такава при случайно съвпадение в 
природата на нещата. . ." (с. 152—153). И по-късната наша история на фило-
софията не е богата на такива формулировки на диалектиката на случайност 
и необходимост. Случайността не е индетерминирана. Това ни насочва към 
мисълта за „абсолютиста необходимост" в религиозната терминология на 
„Шестоднев", „божествения промисъл", нещо качествено ново спрямо „при-
родния закон". В този контекст „природен закон" придобива ново значение. 
В „Шестоднев" то е предварено от значение за връзка между посоката на 
движението на елемента и неговото „място", като от това се прави изводът, че 
е невъзможно чрез природен закон да се обясни единството на различии сти­
хии в едно тяло, на едно „място". Очевидно и в този случай религиозно-
митологическото противостояние сакрално-профанно се подменя с различия 
в мисленето. „В божиите творения никой да не търси природен порядък, 
защото Бог е създал цялото творение по [един] свръхестествен и непонятен 
за човека начин" . . . а веднага след това научаваме, че „свръхестественият" 
и „непонятен" за човека порядък и закон са все пак именно порядък и закон 
(с. 88—89). И в този случай привличането на рационалното мислене за утвър-
ждаване на православното учение крие рискове за вярата. 

По-нататъшното движение на мисълта е вътре в самата „абсолютна необ­
ходимост". Тя следва да бъде разгърната, експлицирана. Субстанцията става 
субстанция-субект. Това е последният стадий на разгръщане на противоре­
чие™, когато едната страна в отношението материя—форма е продължение 
на самата себе си в другата като определености на всеобщата хармония, 
целесъобразност. Мирозданието се основава на една всеобща цел. Бог „е 
вложил истински смисъл [във всичко] съществуващо, което пребъдва и се 
стреми към съвършенство, той е направил това съобразно със своята пре-
мъдрост. . ." (с. 103). Всичко в космоса, съгласно „Шестоднев", се стреми към 
съвършенство. Битието се представя като иерархия според достигането в 
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своето движение на абсолютната необходимост. Свободата е в диалектическо 
единство с необходимости. От елемента земя възникват плъттта, кръвта, 
душата; от земята и водата — живите същества (с. 209—210). „Съществуват 
само четири вида живи [организми]. Първият [вид] са онези, конто растат и 
притежават сила да се хранят. Такива са например растенията. Вторияг 
[ЕИД са тези, конто] освен тази [сила] притежават и осезателна способност — 
това е родът на рибите и на всички пълзящи. Третият [вид] освен споменатите 
качества имат способността и да се движат, например животните. Четвъртият 
[вид] освен всички изброени способности притежават и абсолютно свободна 
воля да избират това, което поискат. Така, като се започнало отначало от 
най-малкото, се стигнало до по-голямото и по-съвършеното" (с. 195). Града-
цията на живите същества е по способността им да познават, да се ориентират 
в окръжаващата среда — „това, което в последователността на божията за-
повед е изречено на второ място, по отношение на естествените си възможности 
за чувствуване и преживяване е по-съвършено. И затова [тези творения] 
по начин на живот са по-свободни и по-добри" (с. 195). При това формите 
(различните видове живи същества), конто придобива „целта", в движението 
си снемат въшността си една за друга. Предидущата е средство за осъществява-
не на последващата, материя за следващата форма. „Тревата е била създадена 
преди безсловесните животни, но като храна за животните, конто трябваше 
да бъдат създадени, а не животното беше създадено заради храната. И всички 
семена и израстването на безплодните дървета, както и на плодните дървета, 
[всичко това] бе изведено в битие много преди човека. . . Всичко това е било 
създадено преди човека, който се е появил последен, понеже неизказаната 
премъдрост божия е определила всичко това за полза и благо на човека" 
(с. 241). 

Човекът е последно звено в развитието на понятието и е във формално 
единство с неговото начало — светлината. „Първото [божие] дело бе светли· 
ната, а последното — [създаването] на човека. . . Бог започва творението 
със светлината и завършва със светлината. . . Светлината показва всичко 
съществуващо, а човекът е светлина на този свят. . . светлина на изкус-
ността . . . светлина на мисълта. . ." (с. 53). Затова философията, на която е 
„присъщо да търси истината, да узнае какви са природата и произходът на 
всяко битие", може да изхожда и от човека (с. 84). 

На когото телеологизмът в „Шестоднев" се вижда външен на природата, 
привнесен изключително от идеализма на неговите идеи, може да се консул-
тира с „Диалектика на природата" на Енгелс, където човекът като резултат 
от еволюцията е „това гръбначно, в което природата достига до осъзнаване 
на самата себе си"55. 

В структурата на човешкото тяло и познание е снета структурата на 
космоса. „Бог и в тебе създаде образа на тези четири елемента. . . И както 
при предметите ти ще откриеш, че земята е тежка, а водата — по-лека от 
земята, но по-тежка от огъня и пак: въздухът е по-лек от водата, а от огъня 
по-тежък, така и у нас сетивата, т. е. вкусът, обонянието, слухът [и] зре-
нието, също не са равни. . . Умът. . . е по-бърз и от погледа. Той обхваща 
небето и земята, и морето, и [всичко], което се намира в тях" (с. 77). Сетив-
ността е нисш вид знание, тъй като се основава на елементите. Затова „умът, 
като се издигн^ от само себе си, т. е. според своята действеност, възлиза на 
височина, която е по-висока от небесата, вижда и проумява духовните блага 
повече или по-малко според степента на своята чистота, без да търси помощта 
на телесните сетиЕа, но по-скоро се отдръпва от тях. . . и опитва да схване 

55 Э н г е л ь с, Ф. Цит. съч., с. 357. 
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непосредствено усещаното и да ни съобщи намиращите се пред нас неща" 
(с. 254). Но битието (елементите, количествената мяра на тяхното движение) 
и същността („природа", „закон") са в диалектически синтез. Затова „разум-
ната душа. . . нищо не открива напълно в себе си и от себе си, а възприема 
и се обогатява от външиото и относно възприеманите неща дава онова, което 
е отбелязано от сетивата и паметтта. . ." (с. 254). Процесът на мислене е 
аналитико-синтетичен. Сетивността участвува в него в „снет" вид, като негов 
момент — разсъдъчността. В „Шестоднев" се привежда откъс от Платоновия 
„Тимей", в който се разграничават разсъдък и разум (с. 255). Но това не се 
оказва достатъчно за една действителна синтетичност в познанието. Разумно-
разсъдъчният проиес трябва да снеме в логиката си историята. Християнска-
та патристика внася нещо свое, което не е направил нито един езичник — 
неоплатонист — свързва пряко, ясно и при това в разгърната форма онтоло-
гията на неоплатонизма с проблематиката на човешкото общество, макар и 
разбрано като църква66. 

Отношението на знанието и историята е отношение, присъщо на страните 
на противоречие™, което определя „закръгляването" дотук на движението 
на съдържанието на понятието. Историята като нещо друго за знанието 
непосредствено в себе си е знание, съзнателна дейност. „Хората. . . колкото 
повече се отдалечават от животните. . . толкова в по-голяма степей правят 
историята си сами, със съзнание за своите действия и толкова по-малко става 
влиянието върху тази история на непредвидени последствия, неконтролирани 
сили, и толкова по-точно съответствува историческият разултат на пред-
установената цел."67 

Разбира се, в християнството тази идея се намира в мистифицирана 
форма, свеждайки единството на теория и история до проповядване на начин 
на живот, нормиран от библейския текст. Вместо реален субект на познание­
то, включен в нелеполагащата дейност на обществото, индивидът се оказва 
участник в култа. Практиката на религиозната община фактически няма 
отношение към истината в живота независимо от това, че предявява монопол­
ии права върху нея, че вътрешното устройство на общината повтаря механиз­
ма на гражданското устройство. Новото се оказва старо. През IV в. хрис­
тиянството се излива във форми, конто по-малко се различават от античните 
и източните мистерии и култове56. 

По проблематиката на чоЕешката история „Шестоднев" изцяло следва 
православната догматика откъм нейната най-малко рационална страна. 

В заключение ще резюмираме вече казаното. Рапионалното в „Шесто­
днев" от Иоан Екзарх се наблюдава там, където в контурите на библейския 
космогоничен мит е вместен платоническият диалектически метод в развития 
си вид, който придобива в края на Античността. Наистина, последният не е 
възприет в цялата му дълбочина и е разгърнат крайно несистемно поради 
жанра на произведението, следващо със структурата си библейския текст. 
Но последствията са по-сериозни за традицията и за религията, отколкото за 
интерпретираното в своите различия чрез системата религиозно-митологични 
„табу" мислене. Затова за славянския читател от началото на X в. „Шесто 
днев" има само положително значение. 

56 Культура Византии. AI., 1984, с. 71. 
57 Э н г е л ь с , Ф. Цит. съч., с. 358. 
58 П о п о в , И. В. Элементы греко-римской культуры в истории древнего христиан­

ства. — Вопросы философии и психологии, т. 96, 1901, 82—86. 
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ХАЗАРСКАТА МИСИЯ НА КОНСТАНТИН ФИЛОСОФ-КИРИЛ 
В СВЕТЛИНАТА НА КЕМБРИДЖСКИЯ АНОНИМ 

И ИЗВЕСТИЯТА НА ЙЕХУДА АЛЕВИ 

Николай Кочев 

За живота и дейността на Константин Философ-Кирил и Методий са 
написани множество изследвания на различно научно равнище. Въпреки 
това интересът не само общо към делото на двамата братя, което основателно 
се характеризира като епоха в културната история на Европа, но и към отделни 
страни от тяхната дейност продължава да расте. Тези „малки" въпроси биват 
поставяни и разглеждани или на фона на политическите, църковно-верските 
и културните отношения на Византия със съседните и страни и народи, или 
с привличане на нови, нетрадиционни извори, отнасящи се пряко или косвено 
до дейността на Кирил и Методий и до политическите контакти на империята. 

Предмет на съобщението ни са няколко сведения от онова време, писани 
на иврит, конто потвърждават съдържанието на славянските извори за жи­
вота и делото на Константин-Кирил и Методий. Макар тези сведения да не 
са неизвестни в науката, а някои от тях във връзка с изясняването на отделни 
моменти от политиката на Византия през IX—X в. да са нубликувани и на 
български език, тЕърде странно е, че те са останали незабелязани от учените 
кирилометодиевисти. Става дума за т. нар. Кембриджски аноним от X в.1 

и за някои части от книгата на еврейския учен от XII в. Йехуда Алеви, 
озаглавена „Сефер акузари"2. Данните от посочените два текста ще бъдат 
съпоставяни с агиографските и химнографските известия за двамата братя 
от славянските извори. 

Известно е, че в Пространното Кирилово житие за Хазарската мисия на 
Константин Философ-Кирил и Методий се отделя значително повече място, 
отколкото за което и да е друго събитие, свързано с него или с двамата братя. 
Диспропорцията при описанието на различните събития идва от факта, че 
на тази мисия византийският политически и християнско-аерски ойкумени-
зъм обръща ако не изключително голямо, то значително внимание. В орби-
тата на този ойкуменизъм се намира и авторът на Пространните жития, 

1 Нарича се така по името на града, в чиято библиотека се съхранява — гр. Кем­
бридж в Англия. Анонимът е открит през 1912 г. от проф. Шехтер в генизата на старата 
Палестинска синагога във Фостат, предградие на Кайро. Гениза означава място, в което 
биват поставяни стари, излезли из употреба, предимно библейски текстове и ръкописи, 
както и текстове от друг характер. Този вид „гробове за книги" обикновено били издълбава-
ни близо до зидовете на синагогите. Вж. Б р у ц к у с, Ю. Письмо хазарского еврея от 
X века. — Еврейская мысль. Т. 1. Петроград, 1922, с. 31. 

2 Книгата на Йехуда Алеви „Сефер акузари" е издадена във Варшава през 1882 г. 
(Jehuda Alevi. Sefer acusari). 
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конто са no-скоро .дневник" за нещо извършено, отколкото жития на светци. 
Съдържанието им е предимно исторически реално, а не агиографски назида-
телно. И това се потвърждава не само когато данните от тях се разглеждат 
на фона на дипломатическата дейност на Византия спрямо съседните и страни 
и народи, но и когато се съпоставят с нетрадиционни извори за Хазарската 
мисия като споменатите Кембриджски аноним и книгата на Йехуда Алеви. 

Арабомюсюлманската експанзия поставя пред империята въпроса за 
запазвакето на собствената й държавно-политическа и религиозно-верска 
сила и авторитет. Друг политически и верски противник, с когото Византия 
е трябвало да се съ'образява с оглед на близките и по-далечните си диплома­
тически цели, е Хазарският хаганат. В Пространните жития политическите 
планове на империята спрямо Арабския халифат и Хазарския хаганат са 
само загатнати, като чрез превъзходството на верско-редигиозната норма на 
християнството над юдеизма и мюсюлманството е посочено политическото 
място на Византия в системата на междудържавните отношения. За Визан­
тия християнско-верската страна на Хазарската мисия на Константин Фи­
лософ е само модус за постигане на конкретни политически цели. Тя е бръика 
от активна дипломатнческа дейност, наложена на империята от политико-
верските стремежи на иапата — от една страна, и от военната мощ на араби-
те — от друга. 

Осъществяването на верски и дипломатически контакты с Хазарския 
хаганат. нехомогенен в етническо и религиозно-верско отношение, има дале-
чен прицел. Било необходимо да се предотврати политическото и религиоз-
ното сближаване на Хазарския хаганат с Арабския халифат, тъй като и сред 
юдеизма, и сред мюсюлманството започвал процес на трансформация от на­
родностей в универсалии религии. Свободного развитие на този процес 
означавало да се очаква удар върху християнството и империята като поли-
тическа единица. Ударът можел да дойде от хазарите, чиято територия била 
пред прага да се превърне в център, на арабомюсюлманския натиск спрямо 
Византия. За това е могло да спомогне и обстоятелството, че преди да прие­
мат юдейството немалка част от хазарите принадлежали към една от трите 
насоки в мюсюлманството — шаманизма. Шаманистите вярвали в един върхо-
вен бог, създател на всичко, наричан Тенгри3, и допускали техните адепти 
да приемат други монотеистични религии. Жреците или свещениците на 
другите монотеистични религии според тях били истински шаманистн. Ето, 
защо, когато мюсюлманите шаманистн завладеели чужди територии, не 
облагали с данък местното монотеистично духовенство. Това отношение на 
арабския шаманизъм към юдейството като монотеистична верска система 
могло лесно да подготви психологически хазарите ако не за връщане към 
шаманизма, то за създаване на здрава политико-религиозна връзка с адептите 
на юдеизма. С оглед на всичко това Византия не можела да остане безразлич­
на към този район. 

Отношенията между Хазарския хаганат и Византия през IX в. се разви­
вали на различии равнища. Самият византийски двор трябвало да се съобразя -
ва със създалото се положение и да не изпреварва събитията, както през 
834 г., когато въпреки подобрениге отношения между хазарите и ромеите 
хазарското правителствого не разрешило на Пзтроний Каматир да построй 
християнски храм в Саркел, макар че били докарани и стооителните мате-
риали, и мраморните детайли за украсата. 

3 Тенгри бил почитан от хуните под името Тенгрихан и представян от тях като испо­
лин. Култът му е свързан с поклонение на дървета, на които хуните приписвали управле-
нието на природата. По-подробно за Тенгри вж. Б е ш е в л и е в, В. Вярата на прабъл-
гарите. С , 1939, 33—35, и С т о й н е в, А. Светогледът на прабългарите. С , 1985. 
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Със своята денност Константин Философ трябвало да укрепи християн-
ските общини, влизащи в границите на Хазарския хаганат, и да изглади от-
ношенията между Византия и юдейското правителство на хазарите. Тези два 
момента от мисията на Константин Философ говорят, че той отива и действу-
ва там като представнтел на визаитийския владетелски двор. 

Според Кирилового пространно житие обаче Хазарската мисия на Кон­
стантин Философ започва не от владетелския двор. Съобщава се, че тя е 
осъществена по искане на хазарите хрнстияни, конто били прииуждавани от 
евреите да приемат тяхната вяра и обичаи. „Дойдоха при гръцкия цар пра-
теници от хазарите", се казва в гл. VIII на ЖК; срв. ЖМ, гл. IV, конто каза­
ха: ,,Ние открай време познаваме единия Бог, който е над всичко, и нему се 
кланяме на Изток, но пазим и някои от нашите срамни обичаи. Евреите ни 
изнудват да приемем тяхната вяра и техниге обичаи, а, от друга страна, 
сарацините, като ни предлагат мир и много дарове, теглят ни към своята 
вяра. . ." По-нататък житиеписецът, следвайки „нормите" на житиепис-
ния жанр, съобщава, че Константин Философ изпълнил нареждането 
на византииския владетел, отишъл при хазарите, обърнал към християнство-
то философа юдеин, който му се противопоставял, и се върнал с дар от хага-
на — пленените гръцки войници. 

И според Моравската легенда Хазарската мисия на двамата братя се 
осъществява не по искане на хагана. „По същото време, се казва в легендата, 
дойдоха в двора на императора в Константинопол пратеници от хазарите, 
конто го молеха коленопреклонно да се съгласи да изпрати при тях някакъв 
учен мъж, който да ги запознае с истините на катологическата вяра, понеже 
са разположени между други народи [и], както юдеи, така и сарацини се 
опитват да ги привлекат към своята вяра."4 

Поводът за отиването на Философа Константин при хазарите е предаден 
по друг начин в неговото Кратко житие, от което става ясно, че той изпълня-
вал мисията на дипломатически пратеник. В Краткото Кирилово житие е 
казано: „Изпратени бяха пратеници от хазарския княз хаган при цар Ми­
хаил, конто поискаха човек, който да ги научи на православната вяра, тъй 
като те все още не бяха християни. При тях отивали сарацини и евреи, който 
се опитвали да ги привлекат към своята нечестива ерес."5 Информацията в 
Краткото Кирилово житие се доближава до Моравската легенда, но внася и 
нов елемент, а именно, че хазарските предводители не били християни, но 
не били и юдеизирани, а още по-малко помохамеданчени. Моравската легенда 
и Краткото житие допълват Пространното Константиново житие и доизясня-
ват неговото съдьржание. Фактът, че Константин Философ не спира дейност-
та си до определено място, а продължава към двора на хагана, както и това, 
че той е посрещнат от равен нему защитник, но не на хоистиянството, а на 
юдеизма, подсказва, че житиеписецът, без да детайлира събитията, не ги и 
скрива. Константин Философ не влиза сам в хазарския двор, а бива посрещ­
нат. Това означава, че и според пространните жития Константин Философ и 
Методий отиват при хазарите като официални представители на византииския 
владетел, конто, както ще видим по-нататък, са поканени. На авторите на 
Кириловото житие и на Моравската легенда било известно, че целта на тази 
мисия била да се стигне до двореца на хагана. Неприкритата и цел пък била 

4 Б а л а н, A.-J., Кирил и Методи, 2. С , 1934, с. 202, гл. 1. 
5 И в а н о в, Й. Български старини из Македония. С , 1970, с. 286 
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чрез укрепване на християнското съзнание отдолу да се даде отпор на юдеиз-
ма и мюсюлманството отгоре. 

Версията на Краткото Кирилово житие, която е различна от Простран­
ною житие и от Моравската легенда, се доближава до изложеното в Кем-
бриджския аноним. След като съобщава, че царете на македонците и царете 
на арабите изпратили при хазарския цар пратеници с хулни думи против 
Израиля, авторът на Кембриджския аноним добавя: „Главният [цар] евреин 
казал: „Защо трябва да говорим много? Нека дойдат няколко израелски 
мъдреци и [няколко] гръцки мъдреци и [няколко] арабски мъдреци и да 
разкажат пред нас и вас всеки за деянията на Бога. . ." И те направили така, 
и изпратили при гръцкия цар, и при арабския цар пратеници. Израелските 
мъдреци дошли доброволно. . . И започнали гърците да говорят, а юдеите 
и арабите да ги опровергават. След това започнали да говорят [арабите], 
а ги опровергавали юдеите и гърците. Трети започнали да говорят израелски­
те [мъдреци], като наченали от шестте дни на творението [и свършили] до 
онзи ден, когато израилтяните напуснали Египет и били въведени в обето-
ваната земя."с Известието на Кембриджския аноним се покрива с този пункт 
от Кириловото житие, в който се говори, че спорът се водел не само между 
Константин Философ и израелските мъдреци, но и с познавачи на мюсюлман-
ските верски норми, и се различава в останалата част от съдържанието на 
текста. 

От посочените изворови пасажи става ясно и това, че само в Краткото 
Кирилово житие се споменава името на византийский владетел, при когото 
отиват хазарските пратеници. И пак само в Краткото Кирилово житие — 
в Призренския, Белградския и Ленинградския преписи, в конто според 
Й. Иванов „има изпущане и погрешка"7, е посочено името на хагана Захарий, 
който изпратил пратеници в двора на византийския владетел Михаил. 

В Пространною Кирилово житие се подчертава, че като стигнал в Хер­
сон, Константин Философ изучил еврейски език и книжнина и превел осемте 
части на граматиката8. Какво е имал предвид житиеписецът, когато отбелязва 
това, е твърде трудно да се каже. Ясно е, че се набляга на отношението между 
християнството и юдейството. Едва ли може да има съмнение, че Константин 
Философ е познавал из основи еврейската книжнина, защото тя още 
през III в. пр. н. е. е преведена на гръцки език. Става дума за книгите на 
Библията. Не са били преведени двата Талмуда — Вавилонски и Ерусалим-
ски, защото са творение на еврейски учени и тълкуватели на Моисеевою 
Петокнижие9 и се появяват сравнително късно, през II—VI в. от н. е. Но 
както за това свидетелствува по-нататък житиеписецът, спорът между юдеите 
и Константин Философ е принципен и се води въз основа на каноническия 
библейски текст. Дали авторът на Пространното Кирилово житие, като зая-
вява: „той изучи еврейски език и книжнина и преведе осемте части на грама­
тиката", няма за цел да изтъкне превъзходството на християнството, носител 
на което е Константин Философ, пред юдеизма е въпрос, на който няма да се 
спираме. Следвайки обаче логиката на агиографския текст, трябва да се 
приеме, че Константин Философ е знаел добре еврейски език и е бил запознат 
дори с неговите наречия. В същото време нямаданни в някое училище във 

6 Ц в я т к о в , Н. По никои аспекти на дипломатическите отношения между 
Византия и хазарите въз основа на документа на иврит от X в. — Годишник на обществе-
ната културнопросветна организация на евреите в НРБ, 14, 1979, с. 34. 

' И в а н о в , Й. Цит. съч., с. 286, бел. 1. 
8 Вж. гл. VIII. 
8 Става дума за първите пет книги на Библията: Битие, Изход, Левит, Числа и 

Второзаконие. 
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Византия да се е изучавал еврейски език. Този език не е бил изучаван и в 
Константинополската школа, в която Константин Философ не е учил, тъй 
като тя е била затворена от иконоборците и отворена едва през 863 г. от 
Варда. Не е ясно на какъв език Константин Философ е разговарял със своите 
противници, като се има предвид, че и в народностно, и във верско отношение 
Хазарскиятхаганат нее бил единен. Дали хаганският двор, като е приел (ако 
е приел?!) юдейската религиозна норма, е приел и еврейски език за официален 
при водене на дипломатически разговори, също е неясно. Самият факт, че в 
разговора се включва и сарацин (а това се потвърждава и от Кембриджския 
аноним), поставя под съмнение твърдението, че разговорите са се водили на 
различии езици. Склонен съм да приема, че това е станало или на гръцки, 
или с помощта на преводач. Едва ли еврейският език е могъл да бъде наложен 
за официален език в целия хаганат и чрез изтъкване предимството на юдеизма 
пред мюсюлманството и християнството да се изтъкне и предимството на 
еврейския език пред останалите езици. 

По всичко изглежда обаче, че религиозният и народностей сепаратизъм 
бил твърде сериозно подклаждан от Византия и от Арабския халифат, за да 
се приеме твърдото становище за прокаран опит чрез езика и не на последно 
място чрез верските убеждения да се създаде единна хазарска народност. 
Във всеки случай не е за пренебрегване фактът, че през този период рели-
гиозната норма не е само верско изповедание, а и най-важният в международ­
ное отношения политически момент. Именно затова привличането на после­
дователи към едно от трите религиозни изповедания: християнско, мохаме-
данско и юдейско, имало и подчертано политическа стойност. Тази страна на 
средновековните междудържавни отношения не остава незабелязана от 
автора на Кембриджския аноним: „. . . Царете. . . на македонците и царете 
на арабите се разгневили твърде много и изпратили при царя на хазарите 
пратеници с хулни думи за Израел, като казвали: Защо е необходимо да 
преминаваме към юдейската вяра, когато [евреите] се намират в робство у 
всички народи? И говорили думи, каквито ние не сме в състояние да преда-
дем."10 

Ходът на самия диспут е предаден различно в Кириловото житие и в 
Кембриджския аноним. Според Пространното житие религиозно-верският 
разговор между Константин Философ и еврейските учени, както бе посочено, 
започва още при посрещането му по пътя и продължава в двора на хагана. 
В разговора се включва и „един от тези съветници, който познаваше добре 
сарацинското злоучение. . ." Краткото Кирилово житие съобщава, че в двора 
на хагана „се събрали сарацини и евреи". Според Кембриджския аноним дис­
путы е устроен от хагана, който наредил да извикат представители на 
юдейството, християнството и мюсюлманството „и да разкажат пред нас и 
вас всеки за деянията на Бога". В Пространното житие е отбелязано, че след 
като изслушали думите на Константин Философ, те казали: „Ти си изпратен 
тук от Бога за наше назидание. Като си изучил с негова помощ цялото Писа­
ние, ти ни разясни всичко поред и наслади до насита всички ни с медоточивите 
думи на Светото Писание! Макар че сме хора неуки, ние вярваме, че ти си 
от Бога. . ." (гл. X). Отбелязано е също, че всички си отишли радостни и че 
хаганът написал нисмо до византийския император, в което се казвало: 
„Ти, господарю, ни изпрати такъв мъж, който ни обясни със слово и с приме-
ри, че християнската вяра е свята. Като се убедихме, че тя е истинската вяра, 
ние наредихме всички да се покръстят доброволно, като се надяваме и ние да 
направим същото. Всички ние сме приятели на твоето царство и сме готови 

10 Ц в я т к о в, Н. Цит. съч., с. 34. 
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да ти служим, където поискаш (Пространно Кирилово житие, гл. XI). В този 
откъс от житието правят впечатление два момента: че хазарският хаган се 
обръща с писмо до византийский владетел, като му благодари, че му е изпра-
тил такъв мъж (следователно Константин Философ е изпратен по искане на 
хагана) и че се говори за покръстване на приближени на хаганския двор и за 
готовност за приемане на кръщение от хагана и семейството му. В Краткото 
Кирилово житие се споменава, че кръщение приел и самият хаган заедно с 
200 от своите велможи. Подобии сведения в Кембриджския аноним няма. 
В него се говори за война на Византия срещу хазарите. В Пространното 
Кирилово житие и в Краткото му житие е казано, че на изпращане вместо 
дарове Константин Философ получил пленените гръцки войници (гл. XI), 
защото те му били по-скъпи от всички дарове. Този факт подсказва, че между 
хазарите и империята съществувал мирен договор11. 

Дотук беше изяснено, че в известията за Хазарската мисия между славян-
ските извори и Кембриджския аноним съществува единство. Разминаването 
идва от идейно-религиозната и политическата принадлежност и ориентация 
на двамата автори. Остава открит друг въпрос, за който няма сведения в 
Пространното житие и в Краткото Кирилово житие: как се е казвал юдей-
ският учен, с когото Константин Философ дискутира? Необходимо е да се 
отбележи, че неговото име не се споменава не само от автора на Пространното 
житие, но и от автора на Кембриджския аноним. По-подробно на въпроса за 
религиозното разноезичие сред хазарите в средата на IX в. говори Йехуда 
Алеви в книгата си „Сефер акузари" (Книга за хазарите). Това съчинение е 
написано под влияние на напиращите месианистични тенденции и разкрива 
юдеизма като богодарувна религиозна норма, носител на която е „богоиз-
браният" еврейски народ. Сред останалите народи той заема такова място, 
каквото е сърцето в човешкия организъм. Йехуда Алеви съобщава името на 
еврейския мъдрец, който спорил с Константин Философ и (според Простран­
ното житие) му задавал въпроси — Йехуда Сангри12. На този диспут, както 
впрочем е и в Пространното житие, Йехуда Алеви отделя значително място. 
В книгата за него се говори от втора до пета глава. В някои славянски тексто-
ве, когато се разказва за мисията на Константин Философ при хазарите, се 
споменава името Замбрий. В един текст, който се чете при чествуване памет-
та на Константин Философ-Кирил на 14 февруари, се среща изразът: 
н ЗЬМБ|>1А ейетчкх молитвою сммо(Ж. Фактът, че Замбрий е наречен 
еретик, навежда на мисълта, че не става дума за представител на ортодоксал-
ния юдеизъм, а за представител на насоката на юдейстзуващите. В Кирило-
вата служба, вероятно от XIII в., открита в Зографския манастир в Св. Гора, 
името ;ЗЬМБ|>1А се споменава в следния контекст: кошемь. словесъ твон^'ъ 
IMCW зя;в()няч прннеель есн, мьАншет-ен елеен горько ГШЛОЖЬСА. Отново 
става дума за ерес, наречена мадиамеха. Според библейската книга Числа, 
гл. 22 и следващите, мадиамците били номади и идолопоклонци. За жер-
твено животно те използували хищници, като например ЗЖБОЬ. Според 
Ал. Т.-Балан Замбрий бил „еретик, вероятно по летописа Хамартолов, дето 
се казва, че папа Силвестър се препирал с еврейски учен Замбрий."13 При 
друг случай Балан намеква, че Замбрий е някой от патриарсите иконо-
борци и всъщност се казва Йоан, а в Пространното Кирилово житие е на­
речен Анис (гл. V). 

11 Constantine Porphrogenitus, De administrando imperio. Budapest, 1949, cap. 39, 40. 
12 Сангарн се свързва с еврейския глагол sanger, който означава пазя, защищавам. 
13 Б а л а н , А. Т.-Цит. съч. 
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Че Замбрий в химнографските текстове за Константин Философ е един 
и същ със Са'нгри, т, е. със защитника, за когото говори Йехуда Алеви, 
убеждава начинът на употреба на името. В славянските текстове Замбрий се 
среща като нарицателно име. Собственото му име Йехуда остава на втори 
план и у автора на „Сефер акузари". Изпъква и се утвърждава наименованието 
на „служебната" му дейност. Необходимо е обаче да се отбележи, че в някои 
случаи Сангри има преносен смисъл. Сангри бива представян като жестоко 
същество, което прави всичко възможно, за да унищожи християнството. 
Той не е представен като защитник на своята вяра, а като Замбри, $жЩк, 
т. е. хищно животно. Нарицателният смисъл изпъква особено релефно в 
службата на Кирил от XIII в., в коятое нанесена поправка. Думата прныесль. 
е заменена с гшызнль. 

Транскрипцията на еврейските имена в гръцки и славянски език също 
показва, че Замбрий и Сангри са едно и също лице. Еврейските имена, конто 
започват със самех, в гръцки и славянски език се предават със сигма. Тази 
транскрипция се следва и когато името започва с айн. Например собственото 

име- ц ] с--> Αμρή в някои случаи в гръцки език става Ζαμβρει или 

Ζαμβρη. Същата транскрипция наблюдаваме и в старобългарски език. 
И тъй, за мисията на Константин Философ при хазарите могат да се 

направят следните изводи: а) тя е опит за утвърждаване на християнската 
проповед сред хазарите; б) подновяват се външнополитическите отношения 
на Византия сХазарския хаганат и по този начин се утвърждава позицията 
на империята спрямо Арабския халифат; в) хазарската мисия на Константин 
Философ-Кирил намира отражение и в съчиненията на еврейски език, конто 
потвърждават свидетелството на старобългарските текстове ; г) дейността 
на славянските просветители може да бъде разкрита пълно при използуване 
не само на Пространните жития, но и на всички по-късни текстове, свързани 
с техните имена. 
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СОЦИАЛНИ ФУНКЦИИ НА СТАРОБЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК 

Вяра Николова 

Изследователят на средновековната българска и славянска култура се 
натъква на един странен факт: в литературата върху този период се среща 
удивително многообразие от наименования, с конто се назовава старобъл-
гарският език — „старобългарски", „старославянски", „староцърковнославян-
ски", „кирило-методиев" и т. н.1 Едно от обясненията е, че зад многообразието 
от названия на старобългарския език стой екстраполирането на някои от 
функциите му, т. е. многобройните наименования само фиксират определена 
функция и роля, изпълнявана в средновековната славянска култура. Имен­
но функциите на старобългарския език са основна тема на тази статия. 

Идеята за подобно изследване дължа на трудовете на английский историк 
и автор на един от най-внушителните опити да се потърси философско-исто-
рическо обяснение на световния културен и социален процес. Два момента в 
проучванията на английския учен А. Тойнби2 породиха тази ми идея. Еди-
ният е, че в своя грандиозен труд „Изследване на историята" А. Тойнби повди-
га въпроса, защо княз Борис, а после и цар Симеон пренебрегват гръцкия език 
и дават предимство на старобългарския (фактът, че на гръцки език са създа-
дени велики литературни произведения, е достатъчно основателен за англий­
ския историк, за да бъде предпочетен гръцкият език пред всеки друг, а още 
повече пред един „паганистичен език"). Този твърде сериозен въпрос обаче 
Тойнби оставя без отговор. Вторият момент е типологията на функциите на 
езика, която Тойнби предлага и проверява на базата на конкретен истори­
чески материал. 

И така, тръгвайки от две доста отдалечени точки — многообразието от 
наименования на старобългарския език в нашата и чуждата литература и 
възгледа на А. Тойнби, es стремя да покажа: първо, че старобългарският език 
е един уникален случай на полифункционалност за Средновековието, и, 
второ, че проблемът за функциите на старобългарския език има пряка връзка 
с названията, конто е получавал. 

Така формулирана, задачата може да се изпълни само съе средствата на 
социокултурен анализ. Обект на изеледването е старобългарският език, 

1 А л е к с о в а, В. По въпроса за наименованието на езика на славяно-румън-
ската книжнина. — Palaeobulgarica, 6, 1982, № 2, с. 11. 

2 Т о у п b е е, A. A. Study of History. Т. 1 — 12. London, 1934—1961. Ще приведа 
в синтезиран вид идеята на А. Тойнби за ролята на езиците в историята на културата: 
в резултат на „дифракцията", след отделянето на икономическата и политнческата струк­
тура остава едно „културно ядро". То е „обвито" с три пласта: лингвистичен, интелектуа-
лен, художествен, а в центъра е религиозната сърцевина. „Лингвистичният пласт" е най-
външен и е условие за развитието на интелектуалния, който включва техниката, науката 
и философията. 
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но не в неговото филологическо богатство, лингвистически особености и т. н. 
Субстанциалните характеристики на езика са обект на различии науки. 
Конкретният обект в случая е старобългарският език като средство за осъще-
ствяване'на социокултурни взаимодействия, ролята му в средновековната 
славянска култура. Следователно интерес представляват релационните му 
характеристики. Поначало за език в социолингвистичен аспект може да се 
говори само до кол кото е налице релацията субект — обект3. Само тогава „ези-
кът в себе си" се обективира и започва да изпълнява мисията си на комуника-
ционно средство. Но за да не бъде абстрактен анализът, е необходимо въпрос-
ната релация да бъде разгледана в определен постранствено-времеви конти­
нуум. Следователно налице са три опорни пункта за анализа: 1. езикът като 
инвариант в субстанциалната си същност и като средство за културно-исто-
рически взаимодействия в своята релационна определеност; 2. релацията 
субект —обект, условието за „опредметяване" на релационните характеристики 
на езика, и 3. пространствено-времевият континуум, в който е „потопен" 
езикът. 

Като средство за общуване езикът е детерминиран от социално-истори-
ческата ситуация и изпълнява различии функции. Но доколко е уместно да 
се говори именно за функции? Подобно на други чуждици и понятието функ­
ция обема различии значения и често създава двусмислици в тълкуването на 
определено съдържание. 

Понятието „функция" започва научното си съществуване от Лайбниц 
в неговите математически опити. Оттам се прехвърля в социологията, поли-
тиката, кибернетиката, икономиката, психологията. Но смисълът му се 
мени от първоначалната употреба до хуманитарните му превъплъщения. 
В математическите операции той изразява зависимостта на даден обект от 
промяната на друг, т. е. не обикновено отношение, а отношението между две 
променливи. В хуманитарните науки и кибернетиката смисълът на понятието 
функция е дейност, като нюансите са различии в зависимост от спецификата 
на научната облает: „абстрактен клас на възможните начини за поведение на 
системата"4, „насочено, избирателно въздействие на структурата върху опре­
делена страна на външната среда"6, „последици от социалната дейност"6, 
„мяра на свързаност между отделяй структури"7, отношение на два обекта и 
т. н. Общото е, че във всички случаи става въпрос най-общо за отношение или 
за последици от определена социална дейност. Фактически етимологическият 
смисъл на понятието е именно'дейност'. Втози смисъл го използуват и авто-
рите, конто описват социалните характеристики наезика като комуникативно 
средство. Сигурно прецизноетта изисква да се говори по-скоро за роля, 
между другото също чуждица, която в българския език приема различна 
семантична оцветеност, а в социологията означава модел на поведение, 
свързан с определен статус на субекта в дадена ситуация8. За целите на ана­
лиза е от значение да се посочи главното — че езикът ще се изеледва в дина­
мичен аспект и в този смисъл термините 'функция' и 'роля' ще бъдат използу-
вани равностойно. 

3 Понятието субект се използува в негоБия философски смисъл — като носител на 
предметно-практическата дейност и познание; може да е индивид или социална група, 
институция. В този смисъл субектът е източник на активност, насочена към обекта. 

4 Речник по кибернетика. С , 1973, с. 732. 
5 С в и д е р с к и й , В. И., Р. А. З о б о в . Новые философские аспекты эле­

ментно-структурных отношений. Л., 1970, с. 42. 
6 М e r t о n, R. On Theoretical Sociology. New York, 1967, 74—76. 
' С в и д е р с к и й , В. И., Р. А. З о б о в . Цит. съч., с. 47. 
8 A Modern Dictionary of Sociology. New York, 1969, p. 352. 
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Смисълът на методологический увод дотук е да се покаже, че един език, 
разглеждан като субстанциален инвариант, може да приема в своето динами­
чески, дейностно битие различии релационни характеристики: х/хц х2, Хз.■ ■ ·''. 
където х е субстанциалният инвариант на езика, а стойностите х1( х2,. . · са 
различии роли, функции, конто той.изпълнява в зависимост от релацията 
субект — обект и спецификатанасоциокултурния ареал. Езикъте свързващото 
звено между субекта на езиковата дейност и обекта, към който е насочен — 
актуален или потенциален. Като система от знаци езикът играе ролята на 
средство за човешко общуване, мислене и изразяване. Комуникационността е 
същностна характеристика на езика — предаване на социалния опит, зна­
ния, културни ценности и традиции. Интересът тук е насочен именно към 
нея9. Непосредствена задача е да се изведе типологията на функциите на 
езика като средство за комуникация. В осиовата на подобна типология10 

е субектът на комуникационната дейност — държавна канцелария, църковна 
институция и т. н. Частей проблем на типологията е обхващане на всички 
възможности максимално общо и изчерпателно. 

От друга страна, типологиите на езиците са толкова, колкото са принци-
пите или критериите за типологизиране — естествени и изкуствени, родни и 
неродни, литературни и диалекти и т. н. Обектът на интерес е родният език. 
Както се отбелязва в специалната литература, роден език е този, който се 
владее съвършено, ползва се свободно, активно и е доминиращ11. За А. Тойн-
би „роден" е езикът, който е наследен по естествен път. 

Исторически първата и най-естествена функция, която изпълнява езикът 
в качеството си на комуникационно средство, е всекидневната разговорна 
функция. Субстанционализирането на тази функция е намерило израз в 
понятието „говорим език" и това е неговото традиционно разбиране. Всъщност 
„говоримият език" изпълнява и ред други функции, но твърде често се свързва 
единствено с тази си основна функция на средство за битова всекидневна 
комуникация в рамките на една етническа и езикова общност. 

Друга функция, която езикът може да изпълнява, без да се спазва хро-
нологичност, тъй като историческите условия поставят различии задачи пред 
обществото, е т. нар. държавно-делова функция, намерила израз в обособя-
ването на т. нар. официален език. Официалната функция на езика, наречена 
още „обществена" или „делова", е особено важна за високо развитите и цен-
трализирани общества. А. Тойнби изтъква специално, че за да изпълнява един 

9 Комуникативността на езика е същностна, ио не е единствена иегова характе­
ристика. Езикът е и средство за обозначаване на вещи, свойства, отношения, процеси от 
денствителността и за изразяване на мнсли, чувства, емоцни, интенции на субекта на 
познание. Процесът на мислене и опознаване на действителността „вътре" в самия субект 
е процес на о б о з н а ч а в а н е на действителни неща, н а о з н а ч а в а н е на мисли 
за тях, н а н а т р у п в а н е на информация, на копцептуализиране на миелите. Този 
процес може да остане неексплициран, но това вече е друг проблем. Вж.: А в р о р и н, В. 
Проблемы изучения функциональной стороны языка. — В: К вопросу о предмете со­
циолингвистики. Л., 1975, 36—44; Г о л о в и н , Б. Введение в языкознание. М., 1983, 
10—13; В е р е ш ч а г и и, Е. Язык и культура. М., 1983, с. 10; С о л н ц е в, В. Язык 
как системно-структурное образование. М., 1977; Т у м а н я н , Э. Типология языковых 
ситуаций. — В: Теоретические проблемы социальной лингвистики. М., 1981, 79—80; 
Д е ш е р и е в, Ю. Проблемы функционального развития языков и задачи социолинг­
вистики. — В: Язык и общество. М., 1968, с. 79; Л е о н т и е в, А. Общественные функ­
ции языка и его функциональные эквиваленты. — В: Язык и общество. М., 1968, 99—НО; 
Ш в е й ц е р , А. Современная социолингвистика. М., 1979, с. 142; S a p i г, Е. Lan­
guage. New York, 1921; J a k o b s o n , R. Closing Statment; Linguistics and Poetics. — 
In: Style in Language. London, 1960. 

10 К а г а н , М. Классификация и систематизация. — В: Типы в культуре. Л., 
1979, с. 168. 

11 А в р о р и н, В. Цит. съч., с. 127. 
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език официална функция, той трябва да е разбираем за поданиците и импера-
торската власт, което е причината някои владетели да избират родния език за 
официален12. Друго допълнително условие е родният език в този случай да 
бъде снабден с шрифт за визуалната си форма13. 

Ролята на езика в църковно-религиозната практика в западната литера­
тура се нарича „литуртична" функция14, но с оглед спецификата на християн-
ството по-точно е общото понятие „църковно-обредна" или „религиозно-
обредна" функция. Тойнби търси качествените характеристики на официал-
ната и религиозната функция — според него те трябва да бъдат „агресивно-
радиоактивни"15. С този израз английският историк подчертава активността 
на субекта спрямо реципиента; „излъчването" на идеологически възгледи, 
морални и социални позиции и ценности е необходимо условие за функциони-
рането на обществото. 

Основна и значима функция на езика в едно общество е ролята му за 
развитието на културата в писмен и устен вид. В това най-общо понятие 
„културна функция" на езика се включва широк спектър от дейности — 
просветителска, образователна, литературна, преводаческа и т. н. Обособява-
нето на „литературна", „книжовна", „образователна" и т. н. функции16 пред-
ставлява само вид на родовото понятие „културна функция". Процесът на 
акултурация17 е интензивен и оптимален само доколкото езикът, който 
осъщес.твява културните функции, е близък до родния18. 

Последната функция, която езикът може да изпълнява, е ролята му на 
посредник, или лингва франка. Лингва франка е спомагателен или компроми-
сен език, използуван между народите, конто говорят помежду си на различии 
езици. За лингва франка може да служи местен диалект, жаргон, смесен или 
изкуствен език19. В типологиите на изследователите той се нарича още 
„международен, междунационален"20, език за широка комуникация, лингва 
франка за международно общуване21. А. Тойнби отбелязва,че лингва франка 
рядко се появява в примитивните общества, почти винаги възниква в разви-
тите общества22. 

Функциите на езика са обективация на актуализираното му битие. За 
Хегел езикът е „умъртвяване на сетивния свят в такъв вид, в какъвто е 
непосредствено и преобразуването му в някакво налично битие. . ."23 Чрез 

12 Т о у n b e е, А. Цит. съч., 1972, с. 296. 
13 Т о у п b е е, А. Цнт. съч. Т. 7, с. 240. 
14 Общоприетото определение на лнтургичния език е „език, употребяван от една 

религиозна група за своите култови дейности" (Encylopedic Dictionary of Religion. T. 2. 
New York, 1979, p. 2038). 

Според А. Тойнби литургичният език е култивиран, а не наследен като родния, а в 
някои периоди употребата му съЕпада по време с използването му като класнческн, 
например латинският е литургичен и класическй за западната цивилизация (Т о у n b e е, 
А. А. Цит. съч., 1972, с. 296). Това твърдение е вярно за западната цивилизация, но за 
източноправославния тип .християнство понятията „религиозен" и „литургичен" не са 
тъждественн. 

15 Т о у n b e е, А. Цит. съч., т. 9, с. 708. 
16 Д е ш е р и е в, Ю. Цит. съч., с. 79; Л е о н т и е в, А. Цит. съч., и др. 
17 В е р е щ а г и н, Е. Цит. съч., с. 11: акултурация — усвояване от човека на 

съществени факти, норми и ценности. 
18 Г е г е л ь, Г. В. Ф. Работы разных лет. Т 2. М., 1971, с. 547: „Един от най-вис-

шите фактори на образованието — да се говори на сзоя език. Народът принадлежи сам на 
себе си. Махнете всичко чуждо чак до латинските букви!" 

19 The New Encyclopedia of Britanica. Т. 4. 1975, с. 66. 
20 Д е ш е р и е в, Ю. Цит. съч., с. 79. 
21 Ш в е й ц е р , А. Современная социолингвистика. М., 1976. 
22 Т о у п b е е, А. Цнт. съч. Т. 5, с. 444. 
23 Г е г е л ь, Г. В. Ф. Цит. съч., с. 192. 
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функциите си езикът преследва в по-широк социален . контекст адаптивни 
цели спрямо човешките потребности. Този социално-релевантен характер на 
езика е подчертан много ярко от Маркс в „Немска идеология": „Езикът е 
практическо, съществуващо и за другите хора и само с това съществуващо 
и за самия мене действително съзнание, и подобно на съзнанието езикът 
възниква само от потребността, от настоятелната необходимост за общуване 
с другите хора."24 

Тъй като обект на настоящата работа е конкретен език — старобългар-
ският, в точно определен исторически момент — IX—X в., необходимо е да 
се обърне внимание на следните факти. 

Във Византия гръцкият език е единствен официален език на империята, 
канцеларията и литературната дейност от VII в.25 От началото на IX в. 
в училищата на Византия се преподава не говоримият, а класическият гръцки 
език26. Гръцкият език е официален и литургичен в България и Византия. 
С решението, взето на официално свикания събор в Преслав през 893 г., 
старобългарският език измества и формално гръцкия език като официален, с 
което се поставя началото на нов етап в българската културна история. 
На Преславския събор официално се узаконява старобългарският език като 
държавно-делови за българската канцелария и религиозно-обреден за бъл­
гарската църква. Това означава окончателна победа на българския език и 
българската писменоет в богослужението и народното образование2'. Реше­
нието е било подготвено благодарение нал ичието на писменост; защото писме-
ният израз е задължително условие, за да може един език да осъществява 
административните и юридическите си цели. 

Ето някои от важните събития, конто предшествуват Преславския събор: 
създаване на славянската писменост от братята Кирил и Методий; мисията 
им във Велика Моравия и Панония; покръстването на българския народ; 
обявяването на автокефалността на българската църква през 870 г. на Кон-
стантинополския събор; ръкополагането през същата година на първия бъл-
гарски архиепископ Иосиф (Стефан) и установяването на византийски тип 
църковна организация. По този начин старобългарският език официално вече 
поема и религиозно-обредна функция. През Средновековието християнската 
религия е имала идеологически функции и разбираемостта на литургията и 
проповедта е било изискване с важно идеологическо и мирогледно значение. 
Това решение става обективна предпоставка и за развитието на широка кул­
турна дейност. 

Така в продължение на недълъг период от време старобългарският език 
от език с битово-разговорни функции одновременно поема и.офйциалнирели-
гиозни и културни функции. Н.алице е полифункционалност, уникална за 
Средновековието. 

Полифункционалността на старобългарския език не се отрича и има ре-
дица опити да се обособят функциите. Може би най-обстойно и подробно този 
въпрос е анализиран от Ек. Дограмаджиева, която обаче „стеснява" обекта 
и се занимава с обществените функции на старобългарския книжовен език28. 

24 М а р к с , Κ·,-Φ- Е н г е л с . Съчинения. Т. 3, с. 31. 
25 К а ж д а н, А. Книга и писатель в Византии. М., 1973, с. 63. 
26 Т о т, И. Константин-Кирил и Методий. С , 1981, с. 22. 
27 А н г е л о в, Д. Българското средновековие — идеологична мисъл и просвета. 

С , 1982, с. 26. 
28 Д о г р а м а д ж и е в а , Ек. Обществени функции на старобългарския книжо­

вен език. — БЕ, 33, 1983, № 4, 286—289: старобългарският книжовен език е бил: 1. слу-
жебен език на държавния апарат; 2. обслужвал е църковната организация; 3. език на 
богослужението; 4. език на обучението и образователните школи; 5. език на богата худо-
жествена литература; 6. в специалната литература, застъпвайки различии области; 7. 
макар и в скромни размери, е обслужвал и битови потребности. 
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Исторически първата функция, която е изпълнявал старобългарският 
език, е всекидневно-разговорната. Тази иегова основна функция опира до 
проблема за генезиса и развитието на старобългарския език като роден за 
българските славяни29. Тук е нужно още едно пояснение. Действително 
предписменият език на българската народност е бил език на битовото общу-
ване. „Това безспорно е била неговата най-разпространена обществена функ­
ция, но не и единствената. Не трябва да се забравя, че макар и в значително 
по-ограничен обсег преди възникването на книжнината говоримата реч е 
била и език на фолклора, на митологията, на езическите обреди, на обществе-
ната организация, на познанието."30 

Векове наред преди появата на славянската писменост гръцкото писмо е 
използувано от траки и прабългари. След покръстването на българския 
народ и особено след 870 г. (след Константинополския събор) гръцкият език 
и писменост са се наложили като официални във владетелската канцелария, 
църковния живот и богослужението31. Трудно е да се измери значението на 
реформата, която извършва княз Борис, като замества гръцкия със старо­
българския език за административни и юридически цели. Действително 
това не е исторически прецедент, защото и други владетели са избирали 
родния език за официален, но в сравнително редки случаи. В повечето случаи 
владетелите са се ръководили от избора на по-съвършен в лексикално отно­
шение език. Фактът, че е бил официален и за канцеларията на влашките и 
молдавските владетели за определен етап от време32, показва, че въвеждането 
му в българската канцелария е бил исторически необходим и оправдан дър-
жавнически акт. 

В лексикален план функцията на старобългарския като език официален 
се изразява най-адекватно с термина „старобългарски", защото в качеството 
си на матерен подсказва за „народа, който първоначално е говорил на този 
език"33. 

Религиозно-обредната функция на старобългарския език е извор за 
най-много недоразумения. Много често той се нарича „староцърковнославян-
ски". Тази терминологическа неточност лесно оставя впечатлението, че става 

39 М и р ч е в, К. Историческа граматика на българския език. С , 1963, 7—8: 

1. предписмен период — формиране на българския народностей език — от заселването на 
славяно-българските племена до втората половина на IX в.; 2. старобългарски период — 
от IX до X в. (вкл.), когато започва да се използува като лчтературен език солунскнят 
диалект на Кирнл и Методик; 3. среднобългарски период — XII, XIII, X IV в.; 4. новобъл-
гарски период — от XV в. до днес; Единството на българския език в миналото и днес. — 
БЕ, 28, 1978, № 1, с. 14: „В периода от VI до IX в. от н. е. става постепенно обособив а не на 
отделяйте славянски езици чрез тяхното бавно, но непрекъснато отдалечаване от разпадна-
лия се праславянски език. В тази епоха започва бавно да се оформя и българският на-
родностен език въз основа на племенните диалекти на славянского население, чиято основ­
на маса се е намирала вече в югоизточннте предели на Балканския полуостров"; Д о-
г р а м а д ж и е в а, Ек. Своеобразие этапов книжного староболгарского языка. — 
Palaeobulgarica, 5, 1981, № 1, 55—61: Старобългарският възниква във Византия — I етап, 
II етап — става писмен език на две славянски страни — Велика Моравия и Панония, и 
III етап— отново се връща в България. 

30 Д о г р а м а д ж и е в а, Ек. Литературната обработка на езиковите средства 
в книжовния старобългарски език. — В: Международен симпозиум „1100 годинн от бла-
жената кончина на св. Методий" (под печат): „За изпълнението на тези задачи тя е развила, 
макар и в по-скромни размери, и абстрактна лексика, и по-усложнена сннтактична орга­
низация. Вероятно обаче тези особености са се включвали главно в пасивния фонд на 
езика. Но същественото е, че предписмената реч е разполагала с продуктнвни слово-
образователни и синтактнчни модели, конто са предполагали възможности за всестранно 
развитие." 

31 История на България. Т. 2. С , 1981, с. 242. 
32 А л е к с о в а, В. Цит. съч., с. 110. 
33 Т о т , И. Цит. съч., с. 67. 

103 



въпрос за различии езици: един — църковен, и друг — матерен34. На въпроса 
за неадекватността на названието „староцърковнославянски" се спира И. Ду-
риданов, като привежда следните аргумента: 1) не се визира етническата 
принадлежност и 2) на езика, който неправилно се нарича „староцърковно­
славянски", са писани не само църковни, религ.иозни или богослужебни 
текстове, но и надписи с различно съдържание35. 

Фактически старобългарският език е основата на църковнославянския 
език, възникнал по-късно като руска фонетична редакция на старобългар-
скатакнижовна традиция36. По-конкретно църковнославянският се оформя 
в Русия през XVI—XVII в. поради необходимостта да се създаде единен бого-
служебен език за руската църква. Но през IX—X в. в Източна Европа няма 
особен църковнообреден език и за тази цел служи.старобългарският, който 
обслужва църковната институция не само в средновековна България, а и 
въобще веички.православии славяни, а по-късно, след XIV в., и феодалните 
княжества Влахия .. и Молдова37. 

Културната функция на езика поставя ред проблеми. Тук може да се. 
отбележи схващането на А. Тойнби за т. нар. класически езици, съпостави-
ми в логически ред с литургични, официални и т. н. Но точно в логическо 
отношение групата на „класическите езици" е несъпоставима с останалите 
разновидности. Сега може.да се провери с конкретен случай това твърдение. 
Според английския историк класически са тези мъртви езици, конто са върна-
ти към живот изкуствено чрез :културен ренесанс38 и главного им предназна­
чение е да обслужват интелектуалния елит в научните му и литературни 
занимания. Тук обаче се смесват две неща — субстрат39 и функция. Но в 
случая между субстрата и функцията няма двустранна зависимости ако 
винаги точно определеният „субстрат" води до точно определена функция, 
невинаги въпросната функция ее изпълнява от точно фиксирания субстрат. 
И тъй като спецификата на работата е социокултурна, трябва да се тръгне от 
функцията, а не от субстрата. Това означава да се изследва ролята, която 
изпълняват съответните езици — обслужване на интелектуалния елит в 
.научните и литературните занимания. Тази функция може и да се разшири — 
реализирането на преводи и други съчинения с образователни и просветител-
ски цели. В йсторията на културата има много примери, когато един език не е 
класически и въпреки това изпълнява литературни и научни функции. 

През Средновековието класичёският латински език поема тази роля в 
повечето европейски страни, Във Византия класичёският гръцки се преподава 
от началото на IX в. в училищата и се използува за литературни и научни 
цели.Сред славянските народи старобългарският, без да е класически, 
т. е.. мъртъв или изкуствен40, има литературни, книжовни функции. Както 
изтъква Р. П'и.кио: „В Симеонова България старобългарският е бил упражня-
ван по същия начин, по който латинският е бил упражняван в Дворцовата 

34 Ж и в о в , В. Проблемы формирования русской редакции церковнославянского 
языка на начальном этапе. — Вопросы языкознания, 1987, № 1, 53—54. 

35 Д у р и д а н о в , Ив. Старобългарският език като книжовен и народен в ареален 
аспект. — Palaeobulgarica, 3, 1979, № 2, 14—15. 

36 А н д р е й ч и н, Л. Ролята на черковнославянския език за изграждането на 
съвременния български книжовен език. — В: Из йсторията на българския книжовен език. 
С , 1967, с. 32. 

37 А л е к с о в а, В. Цит. съч., с. 110. 
38 Т о у п b е е, А. Цит. съч., Т. 9. London, p. 705. 
39 Отново искам да поясня, че понятието субстрат се употребява във философски 

смисъл — като обща материална основа на явленията, качествената неделимост на ма-
териалните и духовни обекти. 

40 Ф и л и н, Ф. Об истоках русского литературного языка. — Вопросы языкозна­
ния, 1974, № 3, с. 11. 
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школа на Карл Велики, и българските творци са се били превърнали в после­
дователи и съперници на Алкуин."41 Така с наимеиованията „кирило-мето-
диев", „книжовен" език се визира главно литературната, книжовна функция 
на старобългарския език4'2, изтъква се значението и, нарича се „основна"43, 
отбелязва се ролята й в историята на културата44. 

От многобройните наименования на старобългарския език остана без 
коментар най-популярното — „старославянски", което има известии истори­
чески основания. Те се съдържат в обстоятелството, че през дългия период на 
Средновековието старобългарският език е изпълнявал общославянски кому-
никативни функции45. И ако се използуваедин популярен на Запад термин, 
може да се каже, че старобългарският е играл ролята на лингва франка за 
славянските народи. В този смисъл той се сравнява с гръцкото „койне", 
нарича се „международен"46, „световен"47, „свръхнационално средство" за 
културно общуване48. Ст. Младенов извежда функцията му на „койне" от 
неговия „смесен характер": „макар той да възниква първоначално от един 
единен говор, скоро придобива значителен брой елементи от други говори на 
същия език"49. 

Когато по-горе се казва, че терминът „старославянски" има известии 
исторически основания, това не значи, че има и логически основания. Въпро-
сът опира до диалектиката на общото и единичното. Например кирилица 
или латинска азбука е най-общата знакова система50, конто в конкретното си 
битие, т. е. единичното, има специфични прояви в съответните езици. По 
същия начин понятието „славянски език" има смисъл на съществуване само 
като най-общо понятие, съпоставимо със славянската писменост например. 
Конкретните прояви на общото понятие „славянски език" са отделните сла­
вянски езици с техните особености. Азбучна истина е, че абсолютизирането на 
общото или субстанционализирането му води до обективен идеализъм. 
Общото в качеството си на определено свойство или отношение, характерни 
за даден клас предмета и събития, обединяващо единното в многообразието, 
има гносеологически, а не онтологически смисъл. Примерите могат да се 
разширят с понятието „славянски народи" и конкретните прояви на понятие-
то. В случая това не е нужно. Разграничаването на един устен, народен и 
друг литературен, изкуствен език51, при това без да се уточни смисълът, 

41 П и к и о, Р. Мястото на старата българска литература в културата на Средно-
вековна Европа. — Доклади от пленарни заседания на Първия международен конгрес 
по българистика. С , 1982, с. 131. 

42 М и р ч е в, К. Старобългарски език. С , 1968, с. 3. 
4 3 Д о г р а м а д ж и е в а , Е. Своеобразие этапов. . ., с. 61. 
44 Т о т , И. Цит. съч., с. 61; В о с т о к о в , А. Рассуждение о славянском язы­

ке. — В: История языкознания XIX — XX вв. Т. 1. М., 1964, с. 28. 
45 История на България. . ., с. 260; Р у с е в , П. Византийската култура в юго-

източна Европа като проблем на информационна система. — В: Балкански културни и 
литературни връзки. С , 1974, 5—30. 

46 3 а и м о в а, В. Т. Мястото на Първата българска държава в политическите и 
културни връзки на балканските страни. — В: История, изкуство и култура на средно-
вековна България. С , с. 38. 

47 Г ъ л ъ б о в, И. Езикови аспекта на Кирилометодиевото дело. — В: Хиляда и 
сто години славянска писменост. С , 1963, с. 248. 

48 Пак там. 
49 М л а д е н о в , Ст. История на българския език. С , 1979, с. 364. 
50 Г е л ь б, И. Опыт изучения письма. М., 1982, с. 162, 293. 
51 Т р у б е ц к о й , Н. Общеславянский элемент в русской культуре. — В: К 

проблеме русского самопознания. М., 1927, с. 59: „Църковнославянският от самото начало 
е изкуствен език, чисто литературен, различаващ се от живия народен език"; X а б у р-
г а е в, Г. Старославянский язык. М., 1974, с. 5: „Старославянският език — това не е 
жив, разговорен език на един от славянските народи, а писмен, литературен, създаден за 
нуждите на християнската църква." 
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който се влага в понятието „изкуствен", води до двусмислени тълкувания. 
Съзнателното засилване и преувеличаване на факта, че старобългарският 
език, на който се превеждат гръцки текстове, не съвпада изцяло с разговор-
но-всекидневния, съществувал до създаването на писмеността единствено в 
устна форма, е недостатъчен факт, за да се прави изводът, че става въпрос за 
различии езици. Повече от ясно е, че щом се преЕеждат философски и Оого-
словски текстове, ще се пренесат готови гръцки понятия. Действително 
споровете около старобългарския език са не само за най-точното му наимено­
вание, а и за функцията и същността му. За произхода на старобългарския 
език най-подходящо е да се псзовем на авторитета на Д. Лихачов: „Общият 
за всички славянски, а отчасти и неславянски литератури език на „високата" 
литература, т. нар. църковнославянски. . . е български по произход и 
наднационален по функция, по изпълнявана роля. Благодарение на своята 
българска основа той е бил разбираем сред славяните. . ."52 

Известно е, че в повечето средновековни общества е съществувала ези-
кова диференциация, обуслоЕена от различимте социални изисквания и обек-
тивните предпоставки за удовлетворяването им. В българското средновековно 
общество е налице обратиата тенденция — един език поема няколко социални 
роли. Така се получава следната картина: първо, старобългарският език 
играе ролята на битово-разговорен за българските славяни през IX в.; 
второ, има държавно-делови функции за българската канцелария, а за из­
вестен период — и за Влахия и Молдова; трето, има църковно-обредни 
функции за славянските народи и за Влахия и Молдова; четвърто, изпълнява 
културни функции за славянските и неславянски народи; пето, играе роля 
на лингва франка, „функционален еквивалент на един „общ език", на зараж-
дащо се „койне"53. 

Полифункционалността е причината за съществуването на много и раз­
личии термини, конто от своя страна са повод за „недоразумения, особено 
когато в тези термини се влага нееднакво съдържание"54. 

Причините, обусловили полифункционалността на старобългарския 
език, могат да се потърсят в няколко посоки. 

На първо място са т. нар. екстралингвистически фактори55 — социално-
икономическото развитие на средновековното общество. Съществува тясна 
връзка между политическата и икономическата концентрация и процеса на 
развитие на общ език. Преодоляването на феодалната раздробеност, която 
отслабва политическите, икономическите и културните бариери между 
феодалните образувания56, и тенденцията към централизация пораждат по-
требността от установяването на общи езикови норми. Тук проличава силно 
ролята на държавническата линия, ксято се изразява конкретно в т. нар. 
езикова политика. В средновековното българско общество тази линия се 
определя от княз Борис с узаконяването на старобългарския език в деловите 
и литургичните му функции. 

На второ място са т. нар. интралингвистически фактори — езиковото 
богатство и гъвкавост и абстрактно-теоретичните характеристики на старо­
българския език. Културната функция на старобългарския език бе описана 
най-общо, и то от гледна точка на историческата му мисия. Сега може да се 
конкретизира, че тази културна дейност има широк спектър: тук влизат 

62 Л и х а ч е в, Д. Развитие русской литературы X — XVII веков. Л., 1973, с. 41. 
53 П и к и о, Р. Цит. съч., с. 157. 
54 История на България. . ., с. 261. 
55 И с а е в , М. Языковое строительство. — В: Язык и общество. М., 1968, с. 83. 
66 К а т а г о щ и н а, Н. Исторические предпосылки развития французского 

письменно-литературного языка. — В: Язык и общество. М., 1968, с, 222. 
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просветителското дело най-общо, преводите, съчиненията с религиозен или 
светски характер, литературните и философските творби. Условие за тяхното 
съществуване е наличието на определен абстрактно-теоретичен език, способ-
ността да-се изразяват най-общи мисли и идеи. Старобългарската философска 
традиция е възникнала през IX в., а реалното и начало е определението на 
задачите на философията от Константин-Кирил Философ, първа по рода си 
дефиниция, която представлява „сложна рефлексия на древногръцката и 
неоплатоническата философия и на богословската традиция във Византия"57. 
Реалното развитие на философската мисъл през IX—X в. е осъщестЕено от 
Йоан Екзарх Български, който чрез „Шестоднев" прави „първия опит да 
създаде мироглед, светоотношение и етична система"58. Установяването на 
философско-логическа традиция позволява да се говори за „философски 
континуум" като значителен компонент на средновековната българска кул-
тура59. Двете книжовни школи в Плиска — Преслав и Охрид, създадени за 
изключително кратък срок, осъществяват наред с просветителската и обра-
зователна дейност и широка културна работа със самобитни български черти. 
България става първата страна в ранносредновековна Европа, „съхранила, 
създала условия за развитие и увековечила писменост и книжнина на народен 
славянски език. Дълго време тя е играла ролята на крупен център на сла-
вянската книжовност и култура."80 

Историческото развитие на старобългарския език е детерминирано от 
обективните исторически изисквания към средновековната държава на княз 
Борис и цар Симеон. На първо място е потребността от разбираем език за 
владетелската канцелария и за деловите въпроси, а след това нуждата от 
разбираем език за официалната идеология — християнската религия. На 
трето място стой необходимостта от образование и просвещение за българския 
народ. Налице са три първостепенни исторически изисквания, конто са 
решени оптимално. Два фактора са изиграли важна роля при решаването им: 
обективен — наличието на писменост и специфичните „интралингвистически" 
особености на старобългарския език (богата лексика, абстрактни понятия), 
и субективен — представен в лицето на княз Борис, който поставя основите 
на „езиковата реформа", и от цар Симеон, който с твърда последователност и 
творческа активност отстоява и развива насоките, очертани от баща му. 

Така, общото е потребността от разбираем държавен, литургичен и кни-
жовен език, потребност, която е обща, защото стой пред всяко суверенно 
общество. Но това „общо" се развива чрез особеното — наличието вече на 
българска писменост, създадена от братята Кирил и Методий, и специфична 
„езикова картина". Конкретизацията на „особеното" в единично/по са уникал-
ните творчески образци на средновековната култура: „Шестоднев" на Йоан 
Екзарх, съчиненията на Климент Охридски и Константин Преславски, 
сборникът „Златоструй" и др. 

По този начин необходимостта от разбираем език за държавната канце­
лария, църква, просвета и т. н. се реализира чрез случайная (от гледна точка 
на историческата ситуация) факт, въплътен в лицето на владетелите княз Бо­
рис и цар Симеон, осъзнали необходимостта от народностна езикова политика. 

В резултат средновековното българско общество на основата на своя 
самобитен език създава културни постижения, ценни и за останалите сла-

57 Б ъ ч в а р о в, М. Философски ценности в историята на българската култура. — 
В: Доклади от пленарни заседания от Първия международен конгрес по българистика. 
С , 1982, с. 252. 

58 Пак там, с. 261. 
59 П е й ч е в, Б. Философският трактат в Симеоновия сборник. С , 1977, с. 9. 
в0 История на България. . ., с. 261. 
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вянски и някои неславянски народи. Обективираните творчески възможности 
стават източник на еманация за другите народи. Това, което е самобитно 
българско, придобива общочовешка стойност. „Литературата-посредница"61 

се превръща в „литература от парадигми"62, а средновековната българска 
култура в резултат на духовния си подем се преобразява в „държава на ду­
ха"63, която надраства своята регионална значимост и става Slavia Orthodo-

61 Л и х а ч е в, Д. Цит. съч., 23—44. 
62 П и к и о, Р. Цит. съч., с. 114. 
63 Л и х а ч е в, Д. Передовая линия обороны болгарского государства духа. — 

В: Доклади от пленарни заседания от Първия международен конгрес по българистнка. 
С , 1982, 95—98. 

64 П и к и о, Р. Цит. съч., с. 112. 
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ОБ ОДНОМ ФРАГМЕНТЕ ИЗ БОЛГАРСКОЙ РУКОПИСИ 
XI—XII в. 

Мая Момина 

В Народной библиотеке им. Кирилла и Мефодия под шифром № 203 
хранится список Постной триоди. Б. Цонев считал, что вся рукопись напи­
сана в XIII в., но при этом заметил, что она состоит из трех различных 
рукописей. Он выделяет особо л. 8. который, по его мнению, отличается по 
письму и правописанию от других1. 

В этом же описании Цонев справедливо указывал, что вся рукопись 
№ 203 представляет собой палимпсест, в котором нижний текст написан 
греческим курсивным письмом2. 

Однако, как мы заметили, л. 8 отличается не только по письму и пра­
вописанию от остальной рукописи, но и является палимпсестом с нижним 
текстом, написанным кириллицей, что делает его особенно интересным. 

Исследованию этого листа и будет посвящена данная статья3. 
Этот фрагмент представляет собой отдельный пергаментный лист раз­

мером 24χ17 см. Следов древней пагинации нет. На верхнем поле 8-го 
листа видна зачеркнутая цифра 7, написанная современным почерком. Или 
этот лист был вложен в другую рукопись, или ошибочно пронумерован в 
этой. На нижнем поле есть цифра 8, которая показывает номер листа в 
рукописи № 203. 

Пергамент достаточно толстый, плотный и твердый, грубой обработки, 
потемневший. Внешний край наполовину оборван, так что пострадал текст. 
На листе темные пятна. С внутренней стороны сохранились дырки от шва. 

Разлиновка листа не видна, так как лист представляет собой палимп­
сест, но она была самой примитивной. 

Текст написан в один столбец уставом довольно небрежно. Строки верх­
него текста неровные, как и строки нижнего. Количество строк на 8 л. — 
26, а на 8 об. — 31. 

1 Ц о н е в , Б. Опис на ръкописите и старопечатните книги на Народната библиотека в 
офия. С , 1910, с. 135. 

2 Там же. 
3 За пръв път М. Момина съобщава за своята находка в бр. 8 на в. „Антени* от 

22. II. 1984 г. Фрагментът е използуван от П о п о в , Г. Триодни произведения на Константин 
Преславски. С, 1985, с. 64 (Кирило-Методиевски студии, кн. 2) (Бел. на ред.). 
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I. ПАЛЕОГРАФИЯ 

Палеографически письмо очень похоже на письмо того пергаментного 
листа из Постной триоди, который описан Хр. Кодовым и датируется им 
концом XI в.4 

Это сходство выражается уже в том, что оба листа написаны так 
называемой „народной" кириллицей, в отличие от официальной5. Для нее 
характерна мелкомасштабность, наклон вправо, неровность постановки букв 
на строке. Такой кириллицей написаны листки Ундольского (XI в.), Добро-
мирово евангелие (конец XI—начало XII в.) 

В обоих фрагментах находим сходные формы у следующих букв: 
1. Петли у букв Б, К, Ь, -В, О имеют определенную угловатость, ко­

торая рассматривается Хр. Кодовым как черта древности6. 
2. Характерно ч· Чашечка скорее угловатая, но уже с некоторым округ­

лением и длинной ножкой. В ряду тех 5-ти форм буквы ч, которые приво­
дят К. Мирчев и Хр. Кодов, ч обоих фрагментов соответствует 3-ей 
форме7. 

3. Угловатость свойственна в почерках обоих фрагментов и букве к, 
у которой правая часть отделяется от левой на довольно значительное 
расстояние. Это тоже архаическая черта, свойственная древнейшим памят­
никам8. 

4. Соединительная черта у н лежит точно на середине. 
5. Буква м имеет следующую особенность. Ее середина имеет оваль­

ный вид, как в древних памятниках, но лежит на строке, а это поздняя 
черта9. 

6. Очень характерны для обоих почерков длинные загнутые хвостики 
у букв у, ц,, з, f. 

7. У буквы yi одна черта короткая, прямая, а другая, пересекающая ее, 
длинная, закругляющаяся. 

8. Юс малый в обоих почерках имеет низкую нижнюю часть и похож 
на букву д только без язычка. 

9. Мачта -ь изредка немного возвышается над рядом. 
10. Одинаково пишется лигатура су. Нижняя часть имеет то же напи­

сание, что и о, а верхняя часть похожа на греческое ню. 
11. О сходстве двух почерков говорит и форма буквы &, у которой 

палочка сильно закруглена, а петля не касается нижней линии строки. Та­
кой тип \ есть в листках Ундольского XI в., в Охридском апостоле XII в.10 

Несмотря на большое палеографическое сходство двух фрагментов, 
можно говорить и о некоторых различиях в почерках. 

4 К о д о в , Хр. Фрагмент от старобългарски ръкопис с глаголическа приписка. — В: 
Климент Охридски. 916—1966. С, 1966, 121—131. Этот фрагмент хранится в Софии в библио­
теке Академии наук под № 37. 

5 Добромирово евангелие. Български паметник от началото на XII в. Увод Б. Велчева. 
С. 1975, 18—19. 

6 К о д о в , Хр. Цит. соч., с. 122. 
' М и р ч е в , К., Хр· К о д о в . Енински апостол. Старобългарски паметник от XI век. 

С, 1965, с. 175. 
8 И л ь и н с к и й , Г. А. Слепченский апостол XII в. М., 1911, с, XXIII. 
9 Там же. 
10 М о ш и н, В. Палеографски албум на )'ужно-словенското кирилско писмо. Скоще, 

1966, табл. 10, 14. 
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1. В рассматриваемом фрагменте хвостики ч, ц, з, V загнуты гораздо 
больше, особенно у ц, и χ При этом характерно, что у буквы ΰ хвост 
довольно сильно загнут вправо (вперед), тогда как в отрывке Хр. Кодова 
хвост немного загнут назад. Аналогичных форм о нами не найдено. 

2. Если во фрагменте из рукописи НБКМ № 203 буква ш имеет сильно 
загнутый влево хвостик, то во фрагменте Хр. Кодова он вертикальный. 

3. В исследуемом отрывке у юса большого язычок не всегда точно 
начинается от пересечения линий и строго вертикален. Кроме того, его пер­
вая черта всегда длиннее левой и часто изгибается, в то время как в по­
черке отрывка София БАН № 37 левая черта длиннее правой и язычок 
вертикален. 

4. У буквы ж точка пересечения линий поднята очень высоко. Она 
почти лежит на верхней линии строки. Средняя линия начинается только от 
пересечения двух остальных, которые в своей верхней части очень сильно 
изогнуты и округлены. Поэтому верхняя часть ж кажется плоской и широко 
распластанной. Такую форму ж можно считать довольно поздней. Ж в отрывке, 
опубликованном Хр. Кодовым, имеет более старую и правильную форму, 
точка пересечения трех линий находится посредине. 

На основании всего вышеизложенного можно предположить, что обе 
рукописи были написаны в одном скриптории, но разными писцами, имев­
шими свои особенности в почерке. 

Инициалы почти стерты, но можно рассмотреть, что они орнаментиро­
ваны двойными линиями. 

Таким образом начертания букв в рассматриваемом отрывке представ­
ляют собой довольно сложную картину: наряду с древними формами, кото­
рые можно отнести к XI в., встречаются и более новые, свойственные па­
мятникам XII и даже XIII в., а также есть переходные формы. 

Так во фрагменте архаичны формы к, 'S, м, ч. К переходному типу 
можно отнести ц, и ш. Их нижняя линия выше нижней строки, как у древ­
них форм, но хвостики уже не умещаются в пределах нижней строки, вы­
ходят за нее и резко загибаются. Несомненно, позднюю форму имеет 
буква ж. 

Нам кажется, что по палеографическим данным фрагмент можно от­
нести к XII в. 

Как и в других старших рукописях, письмо несловораздельное. Отде­
ляются двоеточиями те группы слов, которые соответствуют греческому 
колону, так как текст гимнографический. 

. . . мн мнслшн: Τοΐς τών έμων λογισμών. 
к й\Зкон[|ннк]ь. ВЬПХАЬ. : Λησταις περιπεσών. 
nor^EH^L w[Kb]i3NbNH 8момь: Έσυλήθην ό τάλας τόν νοϋν.11 

(л. 8 об.) 
В большинстве гимнографических рукописей вместо двоеточия ставятся 

точки12. Такое двоеточие мы находим и в отрывке, найденном Хр. Кодовым, 
что лишний раз говорит о сходстве обоих фрагментов. 

11 Τριφδιον, έν Ρώμτι, 1879, с. 456. Принято сокращение TR. 
12 Двоеточие вместо точки находим лищь в немногих рукописях: в Вукановом еванге­

лии (М о ш и н, В. Цит. соч., табл. 18), в Слепченском апостоле (М о ш и н, В. Цит. соч„ 
табл. 15), на листе из Триоди ГПБ, F. п. I 75, XIII в., а также в заголовках Аргировой 
триоди XIII в. НБКМ, № 933. 
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II. ФОНЕТИКА И ОРФОГРАФИЯ 

Из орфографических и фонетических особенностей рукописи разберем 
следующие. 

Редуцированные. 
Этот отрывок Триоди принадлежит к одноеровым памятникам. Употреб­

ляется только ь. 
В одном случае есть переход ъ в о в корне: [Е]ОЛЬЫЬННА (8). Найдено 

5 случаев перехода ь, в е: [мн]слшн (8), ср. мнслшн (8 об . )— въньцшь. 
(8), KjKCTL (2 раза, 8 и 8 об.) наряду с КЙЬСТ- (3 раза), лес[ть] (8 об.). Та­
кие переходы редуцированных в гласные полного образования могут гово­
рить о западноболгарском происхождении текста. 

L чаще всего сохраняется в слабой позиции в корнях, в суффиксах и 
приставках. Это показывает архаичность памятника : [с]8 JJLNHMH (8), 
[ß]OAb.Nb.NHA (8), крОТЬКЖЖ (8), Kb.« (8), Bt5()t>N- (8), ГрШЬЫЖ (8), WKibMH (8) 
куь(с)томь. (8) везшжжьнж, вкзнесьш&госА (8), ет51Ь,нжж (8), ЕЬ.зь.кеАнчнмь. 
(8), АЬрво (8 об.), достнгьше (8 об.), вльгоАЬКЬиА (8 об.), ЖНЕОЖКЬЫН 

(8 Об.), Е^ЫКЦШЬ (8 Об.), Т0ЬПА(8 Об.), МНСЛЬМН, БОД-ЬЗЬИН (8 Об.), ЕЬ.П\АЬ 
(8 об.), Kj»0EH (8 об.). 

Только в немногих случаях ь в слабой позиции не ставится: сткеанмь 
(8), пльтскх (8), вен (8). 

Конечный ь, опускается очень редко и в определенных случаях: перед 
энклитикой — ЕНА'ЬВ MA (8 об.) и на конце строки — 8шлнм (8). 

4 раза предлог пишется без ь, примыкая к слову: везБолезьин (8), ве-
стрстн (8), Ε«Ε|>λ (8) Ерзвойннкь. (8 об.). 

Таким образом, по сохранении ь. в слабой позиции памятник достаточно 
архаичен. Например, ь, есть и в суффиксе — ьиъ, чего мы не находим в 
Енинском апостоле, памятнике первых десятилетий второй половины ΧΪ в.13 

Есть два случая, когда встречаются вторичные еры: не<)Ь.м(в)с (8), шн-
г^ЕожАень (8)· 

Юсы. 
В большинстве случаев носовые гласные употребляются правильно: 

1) в корнях: пог|>жжьжть, (8), везмжжьыж (8), ПОНСТЖПНМЬ (8 об.), мжижнцн 
(8 об.); 2) в окончаниях существительных: род. пад. ед. ч. у основ на \\ — 
W(A) СЬМЬАНА (8 об.), W(A) МЬЙНА (8 об.), вин. пад. ед. ч. у основ на а, и 
j * (сущ. и прилаг.): кжпныж (8), снлж (8), ПЙНСМОА^ВЖ (8), ЕЦЖ (8), пнщж 
(8), ΝλΑ6*Α^ (8), К(ють,кжж (8), тн^жж (8), ыеопьлнмож (8), г^-ьшьиж (8), 
твор. пад. ед. ч. у основ на \ и ]\:с|)^готвж (8), вомеж (8); 3) в оконча­
ниях пригалательных имен. пад. мн. ч. женского рода [Е]ОЛЬИЬННА (8); 4) в 
окончаниях глагола 1 л. ед. ч. настоящего времени: пож (8 об.), 3 л. мн. ч. 
настоящего времени: пог^жж^жть, (8), Т О В Ж А ^ Т Ь (8); 5) в суффиксах при­
частий: [СЕО]БЬЖАЬА (8), првнЕЛА (8), нмжще (8), ^ Α « Υ ^ Ι Ν « Α (8 об.), 
БЛНСТЬЖЦЖА (8 об.). 

13 М и р ч е в, К., Хр. К о д о в . Цит= соч., с. 204. 
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Фрагмент из Постной триоди, НБКМ, № 203 
Кирило-Методиевски студии, кн. 5 
М а я М о м и н а — Об одном фрагменте 
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I * Wfjft 

Фрагмент из Постной триоди, НБК.М, № 203 



Но есть 4 случая мены Юсов: ж употребляется вместо А : 1) в начале 
слова: жзнкомь, (8); 2) в корне: ЙЬСПЖТЛ.ГО (8); 3) в окончании существи­
тельного мьвнж (8); 4) в окончании глагола: БНШЖ (8 об.) 

Встречаем 3 случая написания е вм. А :Э\ЧЧ\\ (8), ^кьмтк (8), вкпльтнсе 
(8 об.). То же самое явление можно встретить в Зографском евангелии и в 
Синайской псалтыри14. Оно указывает на слабую назализацию в говоре 
писца. Такая мена А и е есть и в среднеболгарских памятниках — в Добро-
мировом евангелии и Охридском апостоле16. Это может указывать на юго-за-
падноболгарское происхождение списков. 

Встретился один случай написания в вм. ж [ыеопхл]нмож кжпниж (8). 
Такое явление, встречающееся в старославянских памятниках, как, например, 
в Синайской псалтыри и в Мариинском евангелии,16 свидетельствует о сла­
бой назализации в говоре писца или ее утрате. 

Есть замена t& на А (один случай): плит(н) СТ^СТЬИНА (8 об.). 
Буквы ί а а. 
В этом памятнике отражается тот болгарский диалект, в котором ■£ и 

hid. имели одинаковое произношение. Поэтому везде вместо (л ставится -в: 
ποκλυΝΗΐ (8), W[KÄ]-ENLNH (8 об.), χοτυΝΗΐ3 (8), [Eißh нстьл^нни (8), [Вьс-
KjfcejNH-b (8 об.), npmeNH-fc (8 об.), -вко (8 об.), w встречается только один 
раз:мот"Ыл EJCBUA (8). 

-в в двух случаях употребляется вм. к — на конце слов после и: по. 
кмзмтз (8), нсц/вленн-Е (8 об.). Возможно, в этой замене сказался начавший. 
ся в западноболгарских областях процесс перехода * в е. К. Мирчев пи­
шет, что памятники, в которых широко встречается этот переход, не старше 
XIII в.17 Вероятно, наш листок, написанный в Западной Болгарии, как раз 
отражает начало этого процесса. 

Йотация 
Памятнику чужда йотация гласных. \ь заменяется t (см. выше)*, Как 

исключение встречается и и IÄB одном слове-лют-вга. (8), наряду с л8т* (8 об.). 
Один раз употреблено к в форме кшь* (8) наряду с есн (8) (2 раза). Нет 
йотации ж и А. 

Буквы ы и н. 
Полностью осуществлен переход ы и Η:Ε8|)ΚΝΗΜΗ (8), (Β)ΟΛΚΝΚΝΗΑ (8), 

ineAfHH (8), жзнкомь. (8), П^БНЕХА (8), в-ь^ынмь (8 об.), СТЛХСТЬИНА 
(8 Об.)( КЛАТЕН (8 Об.), МНСЛШН (8 Об.), БНЛЬ (8 об.), E'UHNHA (8 об.), СНШЖ 
(8 об.). Исключение: Л8БЫ (8). 

В памятнике есть 2 случая отражения редукции: написание у вм о 
п8с[т^нжж] (8) — τό τής νηστείας и написание \ вм, о: [СБО]БЬЖД&А (8) 
Это отражение диалекта писца. Переход о в у встречался еще в старосла­
вянских памятнаках и был распространен в некоторых частях Болгарии, в 
том числе и западной18. Исследователи также отмечали, что переход о в &, 

14 В а н-В е й к, Н. История старославянского языка. М., 1957, с. 207. 
is Там же, с. 211. 
16 Там же, 205—206. 
17 М и р ч е в , К. Историческа граматика на българския език. С , 1978, с. 121. 
18 М л а д е н о в, С. История на българския език. С, 1979, с. 94. 
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тоже встречается в некоторых болгарских диалектах. Так, С. Младенов и 
К. Мирчев указывают на родопские говоры, которые имели оба перехода19. 

Епентетическое к типично для языка отрывка: п<жпл&ель (8), нзь-
вьвль (8 об.). 

8) Иногда писец пишет д вм. т под влиянием диссимиляции: W(A) 
CTtfxcTH (8 об.), νν(Α)κλΑΤΒΗ (8 об.), W(A) СЛМЬАНА (8 об.) W(A) MJ^HA (8 об.). 
Это отражение живой речи. 

Сравнение орфографии разбираемого фрагмента с орфографией фраг­
мента, найденного Хр. Кодовым, показывает, как и палеография, их бли­
зость-

Общие черты следующие: 1) Один редуцированный ь. 2) Положение ь. 
достаточно архаично. 3) Несколько случаев перехода ь в е. 4) Встречаются 
вторичные еры в тех же самых словах шнгквожденнн^ь (БЬ), еяьмос (А 17)30. 
5) Правильное написание юсов за небольшим исключением. 6) Полное от­
сутствие ы. 7) Наличие эпентетического л. 8) Предлог оть встречается в 
народной форме WA. ЭТИ черты орфографии позволяют Хр. Кодову сде­
лать вывод о юго-западном происхождении памятника. 

Очевидно то же можно сказать и о нашем фрагменте, который проис­
ходит, как показывает палеография и орфография, из того же скриптория 
и написан в XII в. Но эти два фрагмента происходят из разных кодексов, 
на что указывает небольшая разница в начертаниях букв, и это подтвер­
ждается анализом содержания (см. ниже) 

III. НИЖНИЙ ТЕКСТ 

Нижний текст написан тоже народной кириллицей. Просматривается 
очень плохо. Видны только отдельные буквы. При написании верхнего текста 
лист был перевернут и обрезан. 

Разлиновка листа не видна, но, несомненно, она была самой простой. 
Текст написан мелким уставом в один столбец. Почерк неровный с легким 
наклоном вправо. 

Буквы достаточно архаической формы: в с угловатой небольшой пет­
лей, ножки д умещаются в строке. Буква и с „плечиками", ее середина 
овальная и немного свисает за строку, как в Супрасльской рукописи, ч имеет 
древнейшую форму: ножка занимает половину буквы, а чашечка круглая и 
симметричная, о имеет маленькую полукруглую дугу. Мачта -п не выходит 
за пределы строки, как в древнейших почерках. Юс большой имеет симме­
тричную правильную форму, точка пересечений линий находится посредине, 
как и у буквы ж. Шта симметрична, ее хвостик ровно посредине и верти­
кально свисает за строку. Буква &. имеет изогнутую палочку и овальную 
петлю посредине, которая не касается нижней строки. Инициалы двойные 
достаточно архаичной формы. 

Из этого краткого описания тех букв, которые удалось рассмотреть, 
следует, что почерк достаточно древний, и ничего не противоречит отнесе­
нию его к XI в. 

19 М и р ч е в , К. Цит. соч., с. 146; М л а д е н о в , С. Цит. соч., с. 95. 
20 К о д о в , Хр. Цит. соч., с. 123. 
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Из орфографических и фонетических особенностей можно назвать две: 
мену редуцированных: ь вм. ъ (ЕжАеть) (л. 8) и отсутствие эпентетичес­
кого л (norSceNN-b) (8). 

На л. 8 об. видны следы орнамента, которым украшалась линия, отде­
ляющая текст служб. Он похож на орнамент Супрасльской рукописи на 
л. 47921. 

По содержанию нижний текст гимнографический. Об этом говорит рас­
положение текста, который состоит из небольших отрывков-тропарей. На 
л. 8 об. видна буква в под титлом у начала тропаря, обозначающая бого-
родичен. На этом же листе виден сбоку ряд крестиков, обозначающих 
строчки ирмоса. Из этого можно заключить, что на этом листе написана 
часть канона. 

IV. МОРФОЛОГИЯ 

Из морфологических особенностей нужно отметить следующие: 
1. Мена падежей существительного, что говорит о поздней датировке 

текста л8вы (8) — им. пад. ед. ч. вм. вин. пад. ед. ч. ЛЮБЪВЬ — [п]нцш 
Л8БЫ СТКОЙНМЬ. (8) — βρώμα τήν άγάπην ποιούμενοι (TR. 448). 

2. Встречаются только стяженные формы прилагательных: КООТЬКЖЖ 
(8), тн)Сжж (8), g-fcj>kNHMb (8 об.). 

3. У глагола в настоящем времени во множественном числе находим 
окончание — ме: [ч]то вн мьАечше (8). Такие формы есть и в Охридском 
апостоле (конец XII в.). С. М. Кульбакин отмечает, что это флексия не 
встречается раньше конца XII в.22 

4. Употребляется старый тип действительного причастия: прнплмаль (8) 
НЗБЬВЛЬ (8 об·). 

5. Один раз встречается архаический тип аориста 3 л. ед. ч. — ст0ь(с)ть. 
ПИНАТЬ (8). 

V. СИНТАКСИС 

О некоторых синтаксических особенностях текста можно сказать сле­
дующее: 

1. Употребление дательного притяжательного с(п) са: АМШЬМЬ НЫ-
шнмь (8 об.). 

2. При глаголе с отрицанием объект стоит в родительном падеже, как 
это чаще всего находим в старославянском23: N« ТЙЬПА дше-т-лъмь.нн ЕО-
Л-ЬЗЬИН (8 об.) 

3. Двойным винительным передана аналогичная греческая конструкция. 
Пнщж Л8ЕЫ СТЕОЙНМЬ (8) — βρώμα τήν άγάπην ποιούμενοι (TR. 448). Второе 

21 Супрасълски или Ретков сборник. Т 2. С , 1982, л. 479. 
22 К у л ь б а к и н , С. М. Охридская рукопись апостола конца XII в. С, 1907, с. 

CXIV—CXV. 
2В G r ü n e n t h a l , О. Übersetzungstechnik der altkirchenslavishe Evangelienüberset­

zung. — Archiv für slavische Philologie, 31, 1909, p. 348. Также В а й я н , А. Руко­
водство по старославянскому языку. М., 1952, с. 205. 
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существительное стоит в именительном падеже: Л8БЫ вм. ЛЮБЪВЬ. Возможно 
это раннее отражение исчезновения падежных форм в болгарском. Замена 
именительным падежом винительного уже очень широко проведена в Орбель-
ской триоди (XIII в.)24, в которой находим ту же самую замену в этой 
фразе, и при этом винительный падеж первого существительного заменен 
творительным: во^шиомь ЛЮБЫ ТВОЙАЩЖ (ГПБ, Fn. I 102, л. 115). В Ша-
фариковской триоди, отражающей древнейший тип славянской триоди вооб­
ще25, находим тоже творительный падеж первого существительного и вини­
тельный второго: врхшномъ ЛЮБОВЬ ТВОЙАЦК (ГПБ, Fn. I 74, л. 69 об.); в 
Гимовском типе, более позднем, второе существительное переведено формой 
творительного падежа: Б(>мшо ЛЮБОВНЮ твойДше (ГПБ, Пог. 41, л. 87 об.). 
В никоновском типе (XVII в.) мы видим опять возвращение к точной пере­
даче греческой конструкции с двойным винительным: БЙ^ШИ» ЛЮБОВЬ ТЕО-
(»Аще26. 

Как видим, этот оборот представлял большие трудности при переводе 
для славян. В древнейших списках Евангелия он передается чаще всего 
точно27. 

Итак, среди морфологических и синтаксических особенностей памятника 
много таких, которые нужно отнести к довольно поздней эпохе, во всяком 
случае не ранее XII в. Это подтверждает нашу датировку этого текста. 

VI. СОДЕРЖАНИЕ 

По содержанию наш фрагмент — это отрывок из постной части триоди, 
на котором сохранилось 11 песнопений на среду 5 седмицы поста. 

1. Бвйьтшн и>А|>ь.жышь (8) — 3-ий тропарь 9-ой песни трипеснца Ио­
сифа 8 гласа на среду 5-ой седмицы. 

2. З^чела. «н А^ко (8) — 4-ый тропарь 9-ой песни того же трипеснца 
3. СТОЛ(С)ТЬ ПИНАТЬ (8) — 1-ый тропарь 9-ой песни трипеснца Констан­

тина Преславского 3-го гласа на среду 5-ой седмицы. 
4. Нмжцк )((с)е (8) — 2-ой тропарь 9-ой песни того же трипеснца. 
5. АНП"ЫА, ЕЙ-ША (8) — 3-ий тропарь 9-ой песни того же трипеснца. 
6. [Н]же вен (»одн (8) — 4-ый тропарь 9-ой песни того же трипеснца. 
7. [П]нцш л8вы (8—8 об.) — стихира 8-го гласа, подобна „что вы 

наречем". Утро. 
8. ДЬА-БЕОМЬ Ар«к[ле] (8 об.) — стихира того же гласа, имеющая тот 

же подобен. Утро. 
9. [Жн]воносьин К()е(с)ть (8 об.) —· стихира 2-ого гласа. Утро. 
10. . . . мн мнельмн (8 об.) — восточная (самогласная) стихира 8 гласа 

среды 5-ой седмицы. 
П. [мрйчеинин ^кн (8 об.) — мученичная стихира этого же гласа. 

24 Ч е ш к о, Е. В. История болгарского склонения. М., 1970, с. 203. 
25 О типах славянской триоди см. М о м и н а, М. А. Вопросы классификации славянской 

триоди. — ТОДРЛ, 37, 1983, 31—33. 
26 Триэдь. Спб., 1907, л. СПД. об. 
27 G r ü n e n t h a i , О. Op. cit., p. 356. 
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Как видим, перед нами отрывок службы среды 5-ой седмицы. После 
трипеснца Иосифа на этот день следует 9-ая песнь трипеснца Константина 
Преславского 3 гласа, поющихся по образцу ирмоса „Тебе неопалимую 
купину". 

Болгарский ученый Георгий Попов написал несколько работ об этих 
трипеснцах Константина Преславского, которые были включены в славян­
ский перевод греческой триоди. Наиболее полно сохранились эти трипеснцы 
в Битольской триоди XII в. (София, БАН, № 38)28. 

Г. Попов обнаружил, что начальные буквы всех тропарей этих трипесн-
цев великопостного цикла (от 1 до 6 седмицы) образуют длинный акростих, 
в котором упоминается имя Константина. 

Таким образом, получилось блестящее доказательство того, что этот 
цикл трипеснца принадлежит именно болгарскому гимнографу, а не являет­
ся переводом с греческого. 

К сожалению, в этом акростихе кое-где нехватает нескольких слов и 
букв из-за потери некоторых тропарей. Как раз тропари 9-ой песни три­
песнца Константина Преславского на среду 5-ой недели были неизвестны. 
Это 4 тропаря нашего фрагмента (3, 4, 5, 6). Их первые буквы склады­
ваются в слово „сили", которого недостает в акростихе: ПОДА>ЖА мн . . . 
[nontyvTH ΒίλΓλ29. Итак получается: ПОДЬЖА мн снлн [попыхти ъоыы. Все 
это делает лист 8 из рукописи НБКМ № 203 особо интересным и ценным 
для славянской письменности. 

VII. РАСПОЛОЖЕНИЕ ПЕСНОПЕНИЙ 

Как известно, расположение песнопений в славянских триодях до XIV в. 
а в греческих до XII было очень разнообразным. Чем оно обусловливалось, 
это не совсем нам ясно. Например, в греческих триодях, написанных в одном 
месте, а именно в гроттаферратском монастыре, приблизительно в одно 
время расположение песнопений в пределах одной службы бесконечно 
варьируется. 

Относительно расположений песнопений в триоди, отрывок из которой 
мы имеем, может быть 3 решения. Порядок расположения был такой30: 
2 трипеснца, 3 подобных, 2 самогласных, из которых „... ми мисльми" является 
утренним, а вечерний самогласен не сохранился (это I вариант); II вариант: 
утренняя самогласная стихира (не сохранилась), 2 трипеснца, 3 подобных, 
вечерняя самогласная стихира „.. . ми мисльми"31; III вариант: 2 три­
песнца, 2 подобных, утренний и вечерний самогласен. В таком случае сти­
хира [Жн]коносьнн кое(с)ть считалась самогласной, как это мы видим в 
триоди ГПБ Пог. 41 (XIV в.). За это предположение может говорить и то, 
что в этом фрагменте стихира не имеет надписания „под. паче ума", как 
в других триодях. Это может не быть случайностью, потому что в бого­
служебных литургических книгах такие указания пропускаются очень редко. 

28 Издана см. Z a i m o v , J. The Kicevo triodium (cod. Sofia, BAN, № 38) also known as 
the Bitola triodium an old bulgarian manuscript from the XI-XI1 century. — Полата къниго-
письнавк, № 10-11, november 1984. 

39 Попов , Г. Из текстологическата прзблемзтика на славянский триод. (Новооткрити 
творби на Константин Преславски). — В: Слзвянска палеография и дипломатика. С , 1980, 
76—77. 

м О седальных ничего определенного сказать нельзя. Они могли ставиться перед три-
песнцами, как в большинстве триодей, или в самом конце. 

31 Действительно, в большинстве триодей эта стихира является вечерней. 
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VIII. СРАВНЕНИЕ ПО СОСТАВУ С ДРУГИМИ ТРИОДЯМИ 

Теперь сравним состав этой службы с составом той же службы в других 
старших славянских и греческих триодях, чтобы выявить своеобразие той 
триоди, лист из которой мы исследуем32. 

Из сопоставления с другими славянскими и греческими триодями видны 
3 следующие особенности в составе и расположении песнопений на фраг­
менте. 

1. Эта триодь принадлежит к неизвестному нам типу триоди, так как 
она содержит трипеснцы Иосифа вместе с трипеснцами Константина Прес-

32 К сожалению, в некоторых старших триодях эта служба оказалась потерянной. Мы 
различаем 9 типов триоди (см. М о м и н а, М. А. О типах славянской триоди. . .). Принцип 
выделения типов — набор канонов, трипеснцев и четверопеснцев. Каждый из типов триоди 
включает в себя несколько редакций. Для сопоставления привлекались списки триодей раз­
ного типа. I тип (Шафариковский) 1) ГПБ, F п I 74, XIII в. болг. 2) ГПБ, F п I 68, XIII в. 
серб. 1-ый список сохраняет более древний текст, 2-ой список — это правленный вариант, 
2-ая редакция этого типа. IV тип (Загребский) — 3) Архив Югославянской академии, IV d. 
107, XIII в., болг. V тип (Гимовский) — 4) ГПБ, Пог. 41, XIV в., рус. 5) ГПБ, Соф. 84 
XIV в. рус, который сохраняет более позднюю редакцию этого типа. Для полноты мы прив­
лекаем список XIV в. 6) ГПБ, F I 680 русская и два русских стихираря 7) ГПБ, Соф. 85 
(XIII) и 8) ГПБ, Соф. 97—(XIV). VII тип (Орбельский). 9) ГПБ, F п I 102, XIII в., болг. 
10) Список ГПБ, F п I 92, XIII, серб, близок к триодям Орбельского типа, но им не является. 
Это поздняя редакция триоди с паримиями, но интересно то, что она имеет редакцию мно­
гих стихир, ту же самую, что список ГПБ, F I 68, относящийся к правленной редакции триоди 
шафариковского типа, который мы считаем старшим. 

Списки триоди II, III и VI типов нами не привлекались, так как в них утрачены соот­
ветствующие тексты. 

Мы также привлекаем триоди 2-х поздних типов: VIII (Афонский) списки 9) ГПБ, 
Fn 130 (XIV) русск., 10) БАН СССР 13. 1. 19. XVI в., болг. и IX (Никоновский) по печатному 
изданию: Триодь постная. М., 1984. Также мы используем греческие рукописные триоди из 
собрания Синайского монастыря (Sin.), Ватикана (Vat.) и Гроттаферратского монастыря (Crypt) 
и печатную греческую триодь: Τριφδιον, έν Ρώμη, 1879 (TR). 
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лавского, в то время как во II типе триоди (Битольском) трипеснцы Кон­
стантина Преславского соединены с трипеснцами Климента Студита. 

Как видно из таблицы № 1, трипеснцы славянского автора большая 
редкость, а 9 песнь трипеснца 3-го гласа на среду 5 недели отсутствует 
даже в Битольской триоди, сохранившей наиболее полно весь комплект 
трипеснцев Константина. 

2. 3 подобные стихиры ставятся так, как в древнейших греческих трио­
дях X—XII вв. В древнейших славянских триодях I, IV, VII типов есть 
только одна из этих стихир, и та ставится на вечер вторника 5 седмицы 
Исключение составляет только II редакция V Гимовского типа, которая 
у нас представлена списком ГП.Б, Соф. 84 и ГПБ, F I 680. В более поз­
дних славянских триодях, как и в более поздних греческих, есть все 3 по­
добные стихири, но они относятся к службе вторника, а не среды. 

3. Самогласная (восточная) стихира „. . . ми мисльми" является, по-ви­
димому, вечерней, как это в большинстве триодей. Мученичный после нее 
пишется полностью, что является исключением для старших триодей. Кроме 
того, этот мученичен в сокращенном виде есть только в первом старшем 
типе славянских триодей. 

IX. РЕДАКЦИИ ПЕСНОПЕНИИ 

Теперь сделаем несколько наблюдений над редакциями тех песнопений, 
которые содержатся во фрагменте. Триоди разных типов тем не менее 
могут иметь одинаковые редакции отдельных песнопений. Для характерис­
тики триоди очень важно проследить, имеют ли ее песнопения самостоятель­
ную редакцию, или она совпадает с редакцией песнопений триодей других 
типов и, если совладает, то с редакцией каких типов33. 

33 Под редакцией мы подразумеваем текст, правленый по новому греческому оригиналу. 
Греческие же списки имели множество разночтений, которые отражались в славянском тексте 
при каждой новой правке. Следовательно, если при сравнении 2-х славянских переводных 
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/ и IIй песнопения 

Греческие разночтения35 

С^готож (8) (ГПБ. Пог. 41, л. 89 об.;с^готоу, ГПБ, Р.п.168,л.34 об.)— 
силою (ГПБ, F.n.I 74, л. 71 об.) — с ^достню (ЮАЗУ, IV d. 107, л. 88 об.)— 
φρικωδώς — δυνατώς — σύν χαρα. 

Славянские разночтения 
У(нс)лшн (8) (ГПБ, F.n.I 74, л. 71 об.; ГПБ, F.n.I 68, л. 34 об., ЮАЗУ 

IVd. 107, л. 88 об., ГПБ, Пог. 41, л. 89 об., ГПБ, Соф. 84, л. 149)— По-
мышлеимлн ГПБ, F.n.I. 102, 117 —λογισμών (днес. 771, л. ПО об.). Греч. 
λογισμός в значении "мысль, мнение" переводится как 'мысль' в Псалтыре; 
и Супрасльском сборнике (SJS, 18, 248), как помышление в паримийнике 
(SJS, 27, 158). 

Таким образом, оба тропаря трипеснца Иосифа имеют ту же редакцию, 
что и в списке ГПБ, F.n.I 68 (2-ая. ред. I типа) и ГПБ, Пог. 41 (1-ая ред. V 
типа). 

Существительное срагота, зафиксированное в словарях, характерно только 
для этой редакции. В словарях есть только прилагательное срагыи —■ ужас­
ный, страшный (Ср. III, 475, Mikl. 873), которое употребляеся для перевода 
греч. φρικώδης и встречается, главным образом, в Пандектах Антиоха. 

VII песнопение 

Греческие разночтения 
Еьздрь.ж\ннсмь ΝλΠλετΗ (8) — EZ>3Aej>HUNHCMb. CTJ)\(C)TH (ГПБ, Пог. 41, 

л. 87 об. — 88) — въстьннь CTJ>Ä.CTH (ГПБ, F.n.I 74, л. 69 об., ГПБ, F.n.I 
102, л. 115) — έγκρατεία τής όμης ■— έγκρατεία τών παθών (TR. 448) — 
άναστάσεις των παθων. 

Прнстяшнмь (8 об.) — П|)НГВ03АНМСА (ГПБ, F.n.I 74, л. 69 об., ГПБ, 
F.n.I .68, л. 33):—постнгг-кмь (ГПБ, Пог. 41, л. 88) — έπειχθείημεν (TR. 448) — 
προσηλοίμεθα — ληφθησόμεθα. 

Как видим, эта стихира имеет самостоятельную редакцию, нигде больше 
не встречающуюся в просмотренных нами триодях. Славянские разночтения 
это подтверждают. 

Только здесь греч. βρωμα переводится как пища, в то время как в 
остальных редакциях βρώμα традиционно передается как брашно36. 

Интересно следующее славянское разночтение: копишь (8) (ГПБ, Пог. 
41, л. 87 об., ГПБ, Соф. 84, л. 46) — ΛψίΚ> (ГПБ, Fnl 74, л. 69 об., лоущш, 
ГПБ, F.n.I 68, л. 33, льщею, ГПБ, F.n.I 102, л. 115) — λόγχη (TR. 448). 
текстов мы обнаруживаем греческие разночтения, то значит эти тексты принадлежат к раз­
ным редакциям. 

Некоторые греческие разночтения восстановлены нами на основе славянских благодаря 
тому, что греческий оригинал написан в силлабо-тоническом размере. Если два славянских 
слова (словосочетания), составляющих разночтение, перевести на греческий, и окажется, что 
эти греческие слова (словосочетания) имеют одинаковое количество слогов и те же по счету 
ударные слоги, то можно с уверенностью сказать, что это славянское разночтение соответст­
вует разночтению оригинала. Об этом см. М о ми на, М. А. Греческие разночтения в сла­
вянских гимнографических текстах. — ВВ, 44, 1983, 126—134. 

3ί Римскими цифрами обозначаем порядковые номера песнопений фрагмента. 
35 Все разночтения даны нами в комментариях к тексту, здесь же указываем самые 

главные. При этом мы не привлекаем 2 поздних типа триоди. 
в6 В переводах Евангелия существительное βρΦμα передается как брашьно (SJS, А, 144), 

а τροφή как пища (SJS 25, 43), Разрушение этой традиции приходит позднее. 
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Известно, что второе существительное характерно для Супрасльского 
сборника. Так же мы видим, что переводчик (редактор) триоди, к которой 
относится наш отрывок, имел другую традицию перевода этого слова, ту 
же самую, что создатель гимовской редакции. 

VIII песнопение 

Греческие разночтения 
Ст|>ь(с)тннмь <Л>БН(*ШМЬ) (8) (ГПБ, F. п.1 92, л. 23 об.) — стр(с)тн& 

ovcTtfKM̂ eNHiäk (ГПБ, Пог. 41, л. 88) — τών πα9ων οδν Οεσμοί— τών παθων 
ούν όρμάς (TR. 448). 

Стихира имеет ту же редакцию, что и в триоди ГПБ, F. п.1 92. Это 
подтверждается и славянскими разночтениями. 

ушлнм (8 об.) (ГПБ, F. п. I 92, л. 23 об.) — ПОМОЛММСА (ГПБ, Пог. 41, 
л. 88, ГПБ, Соф. 84, л. 146) — δυσωπήσωμεν (TR. 448). 

БЛАГОА^ЕЬЬЦА (8 об.) (ГПБ, F. п. I 92, л. 23 об.) — Благодетелю (ГПБ, 
Пог. 41, л. 88, ГПБ, Соф. 84, л. 146) — εύεργέτην (TR. 448). 

ЕЛНСТЛТКЦША (8 об.) (ГПБ, F. п. 192, л. 23 об.)—снглюцле (ГПБ, Пог. 41, 
л. 88, ГПБ, Соф. 84, л. 146) — ευερ — (TR. 448). 

IX песнопение 

Греческие разночтения 
Пешь (8 об.) — ХБЛЛАЦК (ГПБ, F.n.I 92, л. 23 об., ГПБ, Пог. 41, 

л. 87 об.) — υμνοϋμεν (Sin. 734—735, л. 59 об.) — αϊνοϋντες (см. αίνοϋμεν — 
TR. 448). 

CMISXL (8 об.) — по^глнне (ГПБ, F.n.I 92, л. 23 об.,) ГПБ, Пог. 41, 
л. 87 об., ГПБ, Соф. 84, л. 146 об. — γέλωτας (TR. 448)—εμπαιγμα. Стихира 
имеет самостоятельную редакцию, что подтверждается славянскими разно­
чтениями. 

СтрстьинА (8 об.) — CT^(A&.)NHIA (ГПБ, F. п. I 92, л. 23 об., ГПБ, Пог. 41 
л. 87 об., ГПБ, Соф. 84, л. 146 об.) — παθήματα (TR. 448). 

Ско(м)члтн (8 об.) —сьЕрьшнтн (ГПБ, F.n.I 92, л. 23 об., ГПБ, Пог. 41, 
л. 87 об., ГПБ, Соф. 84, л. 146 об.) — τελέσαι (TR. 448). 

X песнопение 

Греческие разночтения 
Погувн^ь (8 об.) (ГПБ, F.n.I 68, л. 35, ЮАЗУ, IV d. 107, л. 89, ГПБ, 

F.n.I 102, л. 115 —окрл«(н)ь (ГПБ, F.n.I 74, л. 71 об., ГПБ, Пог. 41, 
л. 90 об.) — άπωλόμην — έσυλήθην (TR. 456). 

Л8ть (8 об.) (ГПБ, F.n.I 68 л. 35, ЮАЗУ, IV d. 107, л. 89, ГПБ, F.n. 102 
л. 115) —ЗЛ-Б (ГПБ, F.n.I 74, л. 71 об., ГПБ, Пог. 41, л. 90 об.) — δεινώς 
(TR. 456) — κακώς. 

В греческом тексте, послужившем оригиналом для этой триоди, как и 
для правленной триоди шафариковского типа, для триодей загребского типа 
и орбельского был пропущен колон τω μωλωπι όδυνώμενον. В остальных 
же греческих списках, послуживших оригиналом для других славянских 
триодей, он был37. 

3 7 Мозолмн БОЛАЩ*. (ГПБ, F . n . I 74, л. 71 об.); ^ΝΑ,ΜΗ БОЛАШЬ. (ГПБ, Пог,. 41, л 90об.), 

(АЗБЬМН Ε»ΛΑψλ (ГПБ, Соф. 84, л. 149 об.). 
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8мнленне (8 об.) (ГПБ, F. п. I 68, л. 35, и ЮАЗУ, IV d. 107, л, 89) — 
нсцтзленне (ГПБ, F. п.1 74, л. 71 об., ГПБ, Пог. 41, л. 90 об, ГПБ, F. п. 1102, 
л. 115) — κατάνυξιν—τήν ΐασιν (TR. 456). Редакция стихиры совпадает с 
редакцией правленной триоди шафариковского типа и загребского типа. 
Славянские разночтения это подтверждают. 

Унсльмн (8 об.) (ГПБ, F. п.1 68, л. 35 об., ЮАЗУ, IV d. 107, л. 89, 
ГПБ, F.n.I 102, л. 115) —помыслы (ГПБ, F.n.I 74, л. 71 об., ГПБ, Пог. 41! 
л. 90 об.) — λογισμων (TR. 456). 

8j>*NHEk (8 об.) (ГПБ, F.n.I 68, л. 71 об., ЮАЗУ, IV d. 107, л. 89) — 
ОЧ|"^ЗКН)<ЬСА (ГПБ, F.n.I 74, л. 71 об., ГПБ, Пог. 41, л. 90 об., ГПБ, F.n. 102, 
л. 115) —πληγωθείς (TR. 456). 

Азьвень (8 об.) о^звень (ГПБ, F.n.I 68, л. 71 об., ЮАЗУ, IV d. 107, 
л. 89; ГПБ, F.n.I 102, л. 115) — штуоупн^ъ (ГПБ, F.n.I 74, л. 71 об. , ГПБ, 
Пог. 41, л. 90 об.) — τετραυμάτισμοα (TR. 456). 

с(ь) (8 об.) (ГПБ, F.n.I 68, л. 35, ЮАЗУ, IV d. 107, л. 89) — ЗАС (ГПБ, 
F.n. 174, л.71 об., ГПБ, Пог. 41, л. 90 об., ГПБ, F.n.I 102, л. 115) — ενθεν 
(TR. 456). 

Вызрев (8 об.) — оузр^кь (ГПБ, F.n.I 68, л. 35) — озривь (ЮАЗУ, IV d. 
107, л. 89, ГПБ, F.n.I 102, л. 115) — В Н А ^ К (ГПБ, F.n.I 74, л. 71 об., 
ГПБ, Пог. 41, л. 90 об.) — κατιδών (TR. 456). 

Нзколш (8 об.) (ГПБ, F.n.I 68, л. 35, ЮАЗУ, IV d. 107, л. 89, ГПБ, 
F.n.I 102, л. 115) - БЛЛГОНЗВОЛНВ (ГПБ, F.n. I 74, л. 71 об., ГПБ, Пог. 41, 
л. 90 об.) — εύδοκήσας (TR. 456). 

Результаты показаны в таблице № 2. 

Т а б л и ц а 2 

НБК 203 

I EviJbNHMH 

II Зьчс-'Л есн 
VII Пншж 
VIII Дьрвомь 

IX ЖНЕОНОСЬНН 

X МНСЛЬМН 

В каких триодях 
есть 

Во всех 

Во всех 
ГПБ. Пог. 41 
(V тип) 
F. п. I 92 
ГПБ, Пог. 41 
(V тип) 
F. п. I 92 
Во всех 
F. п. I 92 

(Утрач.) 

Количество 
разночтений 

Греч. 

1 

2 
1 

2 

5 

Слав. 

1 

2 
1 

2 

6 

С какими триодями совпадает по 
редакции 

ГПБ, F. п. I 68 (I тип), ГПБ 
Пог. 41 (V тип) 

оригинальная 
ГПБ, F. п. 1 92 

оригинальная 

ГПБ, F. п. I 68 (I тип) 
ЮАЗУ, IV d. 107 
(IV тип) 

Итак, мы видим, что редакции песнопений не являются древнейшими. 
Они совпадают с уже правленной редакцией старшего типа триоди (шафа-
риковским), которая отражена в сербском списке XIII в. ГПБ, F.n.I 68, или 
со сравнительно поздней редакцией, отраженной в сербском списке XIII в. 
ГПБ, F.n.I 92. Совпадение редакции 3-го тропаря трипеснца Иосифа с его 
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редакцией в гимовском типе триоди тоже очень интересно, так как триодь 
этого вновь найденного типа несомненно имела какие-то общие черты с 
этим типом, что уже сказалось в составе подобных стихир. 

Следует обратить внимание и на то, что исследуемая триодь имеет 
редакцию самогласной стихиры, совпадающую со II редакцией шафариков-
ского типа и редакцией загребской триоди, тип которой является старшим, 
но имеет много своеобразия по сравнению с шафариковским и, возможно, 
создавался на основе правки последнего, если не параллельно ему. 

Две подобные стихиры имеют оригинальную самостоятельную редакцию, 
очевидно, характерную для этого типа триоди. 

X. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, лист, вложенный в рукопись № 203, хранящейся в биб­
лиотеке имени Кирилла и Мефодия, представляет собой фрагмент триоди XII в. 
Такая датировка основывается на палеографических, языковых и текстоло­
гических данных. Эта триодь, как мы предполагаем, была написана на Юго-
Западе Болгарии. 

Этот отрывок интересен для истории славянской письменности по сле­
дующим причинам: 

1. Это палимпсест, нижний текст которого кириллический. Его можно 
предположительно отнести к XI в. По содержанию это гимиографический 
текст. Возможно, в будущем снимок в инфракрасных лучах даст возмож­
ность определить его точнее. 

2. Перед нами еще один памятник, написанный так называемой народ­
ной или бытовой кириллицей, и это ставит его в один ряд с такими памят­
никами, как листки Ундольского, Добромирово евангелие и другие. 

3. Сравнение начертаний букв, орфографии позволяет высказать предпо­
ложение, что эта триодь была написана в том же скриптории, что и триодь, 
лист из которой обнаружил Хр. Кодов (эту триодь мы тоже относим к 
XII в.). 

4. На исследуемом листе написана неизвестная славистам часть трипеснца 
Константина Праславского, и это позволило дополнить акростих, открытый 
Г. Поповым в трипеснцах этого знаменитого славянского гимнографа. Триодь 
же, лист из которой был найден Хр. Кодовым, содержала трипеснцы Ио­
сифа и Федора Студита. Следовательно, эта триодь относилась к другому 
типу. 

Мы хотим подчеркнуть в заключение следующее: знаменательно то, 
что в одном скриптории XII в. были написаны 2 триоди разного типа. При 
этом понятно, как создавался тип триоди, лист из которой был вложен 
8-ым в рукопись № 203. Из переведенной с греческого триоди, которая 
имела трипеснцы Иосифа и Федора, были изъяты трипеснцы последнего и 
заменены трипеснцами Константина Преславского. 

Все вышеизложенное показывает, какая интенсивная филологическая 
работа велась в средневековых болгарских монастырях, что свидетельствует 
о высокой културе славян в то время. 
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X!. ТЕКСТА 

1.3 
14. 
15 
16 
17 

Л. 8 
1. BSjIbNHUH и\АрЬ>ЖЫеМЬ> K(c)ML М[НС]ЛШН Н CT[j)\CTH Е] 

2. ОЛЬИЬМНА ПОГЙЖЖЬЖТЬ M A : . . . . 

3. тржж(А)ьжть M A ср^готож : п8ст[ьмжж... о] 
4. лj i i IXь: кротькжж н тн^жж 

5. TEOHML КЙЦС)ТОМК: цклрнн NX спасение] . . . 

6. З^ЧбЛЛ 6СН А'ЬЕО БбСКМЬНН : ЕЬ[СЁЧЬС!СНМЬ] . . . . 

7. слово вжне: везь. Хот-ьмн-ъ ПЛЬТЬ[СК\ГО везь нстьл] 
8. -6ΝΗ-Ε же ροΑΗλλ сен : и вез ЕОЛ-ЕЗЬМН Ы[ЛТС«ЬСКНА Т ] 

9. -пик Т А БЦЖ : жзнкомк н с|>ь(д)ц,емь.: НСПОЕ[-ЬД&ЮЩ] 

10. е велнчнмь : 

И . Нерш(о)сь: [г]ль(с): г : [нс-оп&л] 

12. нмож кжпннж : СТОЬ(С)ТЬ, ПИНАТЬ М. . . 

NA. Af'SE-b пйнгьБожденк : W ( A ) СТАЬСТН [сво] 

БЬЖАЬА МА. ПриКНЕХА E«CTj)\CTH )Се. . . 

[Н]мжцп Х(с)е Kj)e(c)TL ТЕОН: СНЛЖ мн въль. . . 

уышь прнсио: вр&жнж кнзьын : Т А с... 
Й&.СПЖТЛ.ГО н \ и ш ь : Лютъ^ ВО-ЬМА ТОН . . . . 

rjJ-fcUJkNw (?) ж Боу()еж:вк отншне : вжне покьинн 

19. -ь : пйнпоакВлк wKtfbMH : кль(с)томь . твенмн : γ,ί 

20. [Н]же вен j)OAH )скь.леть : м\те-(>к ^вж : вьзьвеля 
21. чнмь мн : N ^ A ^ A ^ ЫЬШЖ : п^нсио А ^ В Ж : м^рн 

22. ж вьзьм ж жьыж : [в]ь С(ГЬ(А)Ж. (оу) — (г)|>[ь] : [С]тн(}<) [ г ] \ ь ( с ) : 
23. [ПО](А)[Ч]ТО ВН ньречеме : [П] ншж Л8БЫ CTSOJH-ШЬ. 

24. кьзАСЬжгкЫнемь ы».п^стн: н вьзА?ьж\ннемк 

25. върыт : н в \ N^(C) J>&.AH : вьзнесьш&госА па. крь(с)ть: 
26. н копнемь. П«ОБОАШ\ГОСА В ОЪБОЬ: того о\ 
Л. 8 об 

1. [ДН] . . . ATKNO ПЙНСТЖПНМЬ ; 13К0 Д \ П . . . 
2. . . . в-кчьнь>ыжж й\(А)вуя?шесА : пож[ще] 
3. . . . N\mHMk : АЬ(Я5Вомь Арев 

4. [м] . . . р-ьто^омь : NN1: же пькн жн 

5. . . . A H к()Ь(с)тьмгчго : стр&.(с)тмнмь WEH 

6. [ч\емь oyMj)bT]BHMfc. в-врьннмь, : н достнгкше спк(с) 

7. [нос BbCK()bc]eNHi3 : вс-шк ЕЛЬГОДЬЕЬЦЬ : 8молнм 
38 В круглых скобках ставятся выносные буквы, в прямых — восстановленные, 
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8. . . . Еожестви-ш : клнст&.ЖЦЖА : н Α ' Ε ^ Ο Α * 

9. . . . 8 ДОБ<ЖМЬ : СЛЛЕНМЬ: с[п]с\ : дшмшь иь\шим(ь) 

10. гл\(с) к: [ЖН]ЕОНОСЬЫН к|>е(с)ть · поемк твои 

11. . . . ж« нл.(с) С^Ан: стжж ПЛЬТН СТЙЛСТЬННА : коп 

12. [HI« н згф'оленн СМ'Ё)(Ь: Н итл^клмне Н SA^C^NH«: H 

13. [дос^жде^ие : ΒλΓί)ΈΝΗυ,?κ сь Б-вньцемь : тяьиопл 
14. [ете]инмь : н^ же j>i*AH W ( A ) К Л А Т Е Н НЗБЬЕЛЬ: Н 

15. . . . Т-ЕМЬ шлнмь тн : no(e)TNoe прче BICEM« 

16. скоч\тн : ПОАЬЖ(А)Ь НХМЬ. [в]кст(о)чнл: [г]л&.(с) н 
17. . . . нмн мнельмн: в\ й&.зЕон[мнк]к Е Ь П Л Д ^ : ПОГВЕН^Ь W 

18. [K\]l5NbNH 8У0МК : Н Λ8Τ13 13К0 8(Ш!НЕ ? АШЖ 

19. г^ьвень БНЛК : н с лежю ньгь. : н\ жнтенси-б^ь.] п ж т н : н 
20. ер же В Н А ^ В М А ненсц^льн^го : п^нзривь. njits 

2 1 . βΰ^ иене : леБГНТЬ, же пм<н не т0Кпж Ашетл-ь 
22. нкмн ΕΟΛ·Ε3^ΝΗ : н тн вьзрьвк мд УНМОНА« : тн же 

23. нзволен : не W ( A ) С Ь М \ 0 Н А : нж W ( A ) MXJIHA Екплктнсе 

24. ^е ве : чловьколВБнемь твонмь : ПОДХЖ(А)Ь> мн 8М 

25. нленне : вьзл-ьн н\ М А велнж мнло(с)ть. СЕОЖ 

26. [У]ж че'шщн )<вн : мепйкиАнн . покиднв(ш)е ле(с) снлож 

27. клестиож : в^спянАсте Б Л ^ Г О А ^ Т Ь . BBWNHA ЖНЗН 
28. н : мжчнтелкск\ п^щенн-ь ме Встрьшнстесе : м 

29. 8кг>.ын слгйьклемн : кесел-ьстесь : ΝΝΈ крьвн к\ 

30. шеж ЕНШЖ : нсц-Ёлемн-ь : АШЬМЬ> иьшнмн : мо 

31 . лнте [с]п\семн А Ш ^ М Ь НЬШНМЬ.: 

XII. КОММЕНТАРИИ 

1. Учтены все лексические и грамматические разночтения. 
2. Сначала дается определение песнопения. Затем указывается, в каких 

списках и на каких листах содержится это песнопение. 
3. Везде сохраняется орфография цитируемых рукописей. Если чтение 

есть в нескольких рукописях, то слово дается так, как оно пишется в первом 
из названных списков. Например, ЕОЛИЫЖ (74, 68, 107, 41, 84, 680, 102). 
Слово волыыж написано так, как в рукописи ГПБ, F. п. 174 л. 71 об. Ко­
нечно, в русских списках оно будет написано иначе. Но орфографические 
варианты мы не учитываем. 

4. Лист 8 поврежден и загрязнен, поэтому отдельные места не чи­
таются. Они указываются по другим спискам. 

5. Обязательно приводятся греческие параллели по римскому печат­
ному изданию триоди 1879 г. Но часть греческих чтений восстановлена по 
принципу, изложенному выше. 
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6. Приняты следующие сокращения Шифров рукописей. 

Таблица 3 

IV 
V 

Тин Триоди 

I Шафариковский 

Загребский 
Гимовский 

VII Орбельскип 

VIII Афонский 

IX Никоновский 

Шифры рукописей 

ГПБ, F. п. I 74 (XIII), болгарская 
ГПБ, F. п. I 68 (XIII) сер бская 
ЮАЗУ, IV d. 107 (XIII), болгарская 
ГПБ, Пог. 41 (XIV), русская 
ГПБ, Соф. 84 (XIV), русская 
ГПБ, F. п. I 680 (XIV), русская 
ГПБ, Соф. 85 (XIII), русская 

(триодный стихирарь) 
ГПБ, Соф. 97 (XIII—XIV), русская 

(триодный стихирарь) 
ГПБ, F. п. I 102 (XIII), болгарская 
ГПБ, F. п. I 92 (XIII), сербская 
БАН СССР 13. I. 19 (XIV), болгар­
ская 
ГПБ, F. п. I 30 (XIV), русская 
Если чтения эти днух рукописей 
совпадают, то в сокращении ставится 
триодь постная. — М. 1984 

Сокращения 

74 
68 

107 
41 
84 

680 
85 

97 

102 
92 

А 13 
А 30 

А 

Н 

Также принято сокращение Lac. — Lacuna. 
Л. 8 

1—5. Бврьннмн юдрьжыемь (χειμώνι συνεχόμενος) — 3-ий тропарь 9-ой песни 
трипеснца Иосифа 8-го гласа на среду 5-ой седмицы „Осудив вражду". 
74 (71 об.); 68 (34 об.); 107 (88 об.); 41 (89 об.); 84 (149); 680 (134 об.); 
102 (117); А. 30 (113); А. 13 (209); Н (286). 

1. Бврьннмн / зимою (А. Н.) — χειμώνι (454). юдрьжыемь (в рукописи 
неясно: жыемь нлн жыемь) / содержнмь (Н.) — συνεχόμενος (454) М[нс]лемн / 
помышленьмн (102) / помышлен /(н) (А.) / нск^шеи i и (Н.) — Λογισμών (454) — 
πειρασμών. Lac ст . . . / стрлстн (все) — παθών (454). 

1—2 [В]ОЛЬНЬННА / волныж (74, 68, 107, 41, 84, 680, 102) / треволнений 
(А. Н.) — τρικυμίαις (454). 

2. ПОГАЖЖХТКТЬ / погржжлемь (А.) / потоплАемъ (Н.) — ποντίζουσι / πον-
τούμενος (d54) Lac. н влъиы (74) / и по^отьнык влъны (68, 107, 41,84,680, 
102) / н по^отнынк εογ|)Α (А. 30) / и сллстей влъноя; (А. 13) / и сллстей Б8рею 
(Н.) — και ήδονών σάλοι / καί ήδονών σάλφ (454). 

3. Т|>;к(д)ьжть MA / троуждлюще ме (68) Т|>;КЖДЛАШНМСА (ошибочно ?) 
MA (107) / троужмоци MA (41, 84, 680) ов8(>еклемь (А. Н.) — χειμάζουσι με/ 
χειμάζοντες με / χεμαζόμενος (454) срлготож / срлготоу (68) / силою (74) / с 
ЙЛДО(С)[Т]НА (107, 102) / люти (А. Н.) / сню (84, 680) — φρικωδώς / δυνατώς/ 
σύν χαρφ / χαδεπώς (454) / ταύτην. Ταύτην появилось в результате переделки 
греческого текста ?) Lac. — пжчннж (все) — πέλαγος (454). 

3 — 4. [В]ЛЛН}(Ь / прполовнвьше (внесено переписчиком?) (107) / достнго^ъ 
(А. Н.) — εφθασα (454). 

4. Lac. в иеА же MA ογπίλΒΗ (74, 84, 680) / в нен же ме юкрьмн (68, 
107, 41, А. Н.), в НА же МА НЬСТЬКНЛЬ есн н wKtfbMH (102) — έν ф μέ κυ-
βερνήσας (454). 
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5. Lac. нъ. α ΐ λ . , .Νλ CIUUNHC- MÄ НХСТЛВН (74, 68, 41, 84, 680, 102, 107 
A. 30) / ко спьсшню ΝλπρλΕΗ (А. 13) / ко сп^сеыню оустйшн (Н.) — πρός σω-
τηρίαν έγκαθόρμισον (454). 

6 — 10. .Ъ-чель €сн А"ЬКО (συνέλαβες παρθένε)—■ 4-ый тропарь 9-ой песни 
того же трипеснца 74 (71 об.); 68(35); 107 (88 об. — 8 9 ) ; 41 (90); 84(149); 
680 (134 об.); 102 (117); А. 30 (113 об.); А. 13 (209); Н. (288). 

6. Д-ЁЕО / слово ΑΊ5Κ0 (74, 107) — παρθένε (454). Lac. ЗАЧзтели (74, 68, 
107, 102) — А (41 / 84, 680, П 30) / сод-влхкшхго (А. 13; Н.) — δημιουργή-
σαντα (454). 

7—8. Lac. плыть . . . ъин-и / плътьскхьго &<ißh нст^л-ьини (все) —των τής 
σαρκός άνευ φθορδς δέ (454). 

8 - 9 . Lac. У . ьмь. / мьтерскыж т-шь (все) — τών μητρικώυ. διό. . (454). 
Ю. Еелнчнмь / велнчьемъ (68, 41, А. Н.) — μεγαλύνομεν (454). 
12 —14. Стр(с)ть ПИНАТЬ— 1-ый тропарь 9-ой песни трипеснца 3-го 

гласа Константина Преславского. 
15 — 17. [Н]мжще — Х(с)е — 2-ой тропарь. 
17—19. \ктъ\ Βί-ΒΜλ — 3-ий тропарь. 
20—22. [М]же ECH JJOAH — 4-ый тропарь. 
23—3. (8 об.) [П]нцш Л8БЫ (βρωμα τήν άγάπην) — Стихира 8 гласа по­

добна „что вы наречем". 74 (69 об.); 68 (33); 102 (115); 92 (23 об.); 41 
(87 о б . — 88); 84 (46); 680 (132); А. 30 (109 об.); А. 13 (205); Н. (284 об.). 

23. Пнцж / Б^ШНОМЪ (74, 68, 102) / Б ^ Ш Ы Ы (92) / врмимо (41, 84, 680, 
А. Н.) — βρωμα (448). левы / ЛЮБОВЬ (74, 68, 92, А.Н,) / ЛЮБОЕНЮ (41, 84, 680) — 
τήν άγάπην (448). СТЕОАНМЬ / ТВООАЦК (все) — ποχήσομεν / ποισύμενοι (448). 

24. ВьзАрьжмнншь — въстаниа (74, 68, 102,92)—έγκρατεία (448) / άνα-
στάσεις. ΝλΠίΛΤΗ / стрстн (все) — τής όρμής / τών παθών (447). н вьзАРЬ-
жлыншь, шорча текста) / о^Аръжнмг. (все) — κατακρατήσωμεν (448). 

25—26. Ελ . . . вьзнесьшлгосА / воу . . . вьзнесыиомВсА (все) — θεω . . . 
άνυψωθέντι (447) провоАШЛгос / проводшомоу (74, 102, 92) / првоАшомоусА 
(А.Н.) / П|>ОБОАЬ.ШЬ ( 6 8 ) / π()θΒθΑ«Νογ ςογιμογ (41,84,680)— κεντηθέντι (448) 

26. копишь / лщегк (74) / лоущш (68, 92) / льцкю (Ю2) — Λόγχη (448)· 
26—1. (8 об.) того р[Ан] /т-ьм же (74, 68, 102, 92, 41, 84, 680) / по-. 

жнтн (А.Н.) — δι' τοΰτο / βιωσαι (448). 
1 Lac. [ΒλλΓ0Π()Η]ΑΤ^Ν0 / ογΓθΑΝθ (74, 68, 102, 92) / БллгоАьрьствемо (41 

84, 680) / ΕλλΓογΓθΑΝθ (А. Η.) — ευαρέστως (448). Прнстжпнмь / П^НГВОЗАНМСА 
(74, 68, 102, 92) / постнгмшъ (41, 84, 680) / Н А Ш Ъ (А) / ведемсА (Н.) — 
έπειχθείημεν (448) / προσηλοίμεθα / ληφθησόμε9α / κομιζόμεθα / άπερχώμεθα. 

1—2. Lac. пнщж п|нмшт> (74,68, 102, 92)/пнщн ЫЛСЛЬАНМЬСА (41, 84, 680, 
Н.) / пншлч въспрннмшъ (А.) — τρυφής άπολαύσωμεν (448). 

2. B-EHbNbNa;̂  / ЕЪ в-ькы П()1ЗБЫВ&.ЖФДЧЖ (74, 68, 102, 92) / в-ьчнВюци^ 
(41, 84, 680) — αιωνιζούσης (448). ^АоулчщесА / всХв^мзжще (74, 68, 102 
92) / н Л8ЧШНА (Н.) — γε οόμενοι (448) / άνύμνουντες / καί καλλιστοι. Lac. 
пож[ще] / нет (74, 68, 102, 92) / СЛЛВАЦЛЕ (41, 84, 680, Н.) — άνύμνουντες/ 
γεραίροντες (448). 
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3. Lac. . . . NMUHML / спсь д ш ь м л И^ШНМЪ (74, 68, 102, A.) / спех д ш к 
Νλΐυιιχτ» (92, 41, 84, 680, Н.) — τόν Σωτήρα των ψυχών ήμών (448). 

3—10 ДМ-ЁВОМЬ АС«в[л^] (ξύλω πάλαι) — Стихира 8-го гласа подобна 
„Что вы наречем". 92 (23 об.); 41 (88); 84 (146); 680 (132 об.); А. 30 (109) 
А. 13 (205-205 об.); Н. (284). 

4. Lac. . . . вито^омь / смерть ОЕЙ-ЁТО^ОМЪ (все)— 9άνατον εϋρομεν (448). 
4—5. Lac. жн . . . AH / жнвот AfßE^ f*AH (92, 41, 84, 680) / жнзиь. ДЙ-ВВ^ 

()λΑΗ (А.Н.) — τήν ζωήν διά τοΰ ξύλου (448). 
5 — 6. CTj)X(c)TNHMb WEH[4Ä.eUh ОуМ()ЬТ]ВНМЫ / CTj)X(c)TLNbIti WEM4M6 0ЧГМ-

tfbTBHML (92) / CTj>ik(c)TNX(tÄ.) OyCTjJbMACNlA 0yMj>TBHM7> ( 4 1 , 84, 680) / СТАЬСТеМЪ 
стрьмлеше оумяьтвнмъ (А.)/ ст^стей стяьмле^'А оумеятвнмъ (Н.) — των παθών 
ούν θεσμοί άπονεκρώσωμεν / των παθών οδν όρμας άπονεκρώσωμεν (448). 

6. Бтзйьинмь, / E-bjJNH (92) / EtdNHH (41, 84, 680, Η.) — πΐστοΐς / πιστοί 
(448). 

6—7. достнгьше cn&(c)[Noe Eb,ci<j>bc]eNHi3 / АОСТНГЫШ cn(x)cbN^ro вьскле-
CCNHtA (92) ПОСТИГИуТН Cnx(c)N0K EbCKj)(ce)NHK ( 4 1 , 84, 680) / ДОСТНГНЖТН СП\С-
Noe EbCKjieceNHc (A.) / достнгыутн спьентельноге Еоскйесеынк (H.) — φθάσαντες 
σωτήριον Άνάστασιν / φθάσαι τήν σωτήριον Άνάστασιν (448). 

7. ЕС-ЁМЬ в/\&гоАЬЕьил / ВС-Ё^Ъ Благодетелю (41 / 84, 680) / вс-шъ БЛЛ-
годетел1з(А) (А) / всь)с БАЛГОДСТСЛА (Н.) — τόν πάτων εύεργέτην (448). 
8молнм/ь/ / ПОУОЛНМЪСА (41, 84, 680) / молнмг. (А.Н.) — δυσωπήσωμεν (448). 

8. Lac. д-Ёле-сы (92) / Д-ЁК^НН (41, 84, 680) / Д-ЁА,НМН (А.Н.) — πράξεσι 
(448). БЛНСТЬЖЩССА / с н ^ ю ц к ( 4 1 , 84, 680, А.Н.) — λαμπόμενοι (448). 

9. Lac. ДОЕЙОД-Ё / АОБ^ОД-ЕЬМН ( 92 ) / доБАОд-Етелмн (4.1, 84, 680, 
А.Н.) — άρεταΐς (448). 8ДОБ)>НМЬ / оудоБ|>АЦША (41, 84, 680) / Вкрлшлемн 
(А.Н.) — καλλυνόμενοι (448) сльвнмь / ХЕЛЛА uje (41, 84, 680) / СЛЬЕАЦК 
(А. Н.) — δοξάζοντες (448) д(8)шлмь NXLUHML / А(у)шь ил.шн()с) (92, 41,68, 
Н.) — τών ψυχών ήμών (448). 

10—16. [/KHJBONOCKNH КЙС(С)ТЬ (τόν ζωηφόρον σταυρόν) — Стихира 2-го 
гласа. В остальных рукописях указывается на то, что она подобна „Паче 
ума" (92, л, 23 об.), а в 41 она считается 7-го гласа (87 об.); 92 (23 об.); 
41 (87 об.); 84 (146-146 об.); 680 (132 об.), 85 (55); 97(35); А. 30 (109 об.); 
А. 13 (205 об.); Н.(284). 

10. Пост / Хвллещн (92, 41, 84, 680, 85, 97) / ПО^ЕЛЛ-ЁСМ^ (А.Н.) — 
ύμνοΰμεν / αίνουντες / αϊνοΰμεν (448). 

11. Lac. . . . же N\(C) 0лдн /и кже ?\ Νλ(ς) (92) / и к^же зь н\съ (41, 
84, 680, 85, 97) / н Аже н\(с) ^ Α Η (А.) / н N*C (>ΛΑΗ(Ν) — και τά καθ' ήμας 
(448). С(ЕА)ТЖЖ / п о с т у к (92) / c(EA)ujCNNb\\ (А.Н.) — ίερά (448). Стрхсть-
NHA / CTjUAbNH (все) — παθήματα (448). 

11—12. Lac. коп . . . колени / копнк же н з^колеынк (все)—τήν λόγχον 
τε καΐ τήν σφαγήν (448). 

12. CMU^L / ηορογΓλΝΗκ (92, 41, 84, 680, 85, 97) / ГЖЕЖ (А.) / ПОШ-EANHA 
(Η.) — γέλωτας (448) / εμπαιγμα/σπόγγον. SAbjieNHe/ OCA3*NHA (А.) / EIC-NIA 
(Н.) — 'ραπίσματα (448). 

13. Lac. . . . пне / Амлжденннк (к) (92, 41, 84, 680, 85, 97) / зьушешь 
(А. Н.) — κολαφίσματα (448). 
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13—14 Трь.копл[ете]ынмь / вть тоъщь. сплетет* (А.) — άκανθόπλεκτον 
(448). 

14. Ηχ же р л н / н м н же (92, 41, 84, 680, 85, 97, Н.) — έν οϊς (448) 
НЗ^Е^КЛЬ / НЗЕЛВНВЪ (все) — έκλυτρω σάμενος (448). 

15. Lac. сп(лс)лъ гссн кы (нас) (все) — εσωσας ήμδς (448). по(с)тное 
пооче вргше (пошекк проче Бр-БМА (А.)/ПОСТОВЪ вр-ША (Н.)— τών νηστειίδν 
τόν ύπόλοΐπον χρόνον (448). 

16. Lac. мирно (все) — είρηνικως (448). скочлтн / сьврьшнтн (92, 41, 
84, 680, 85, 97) - τελέσαι (448). 

17—25. . . . N мн мнсльмн (τοϊς των έμων λογισμων) — Стихира 8-го 
гласа самогласная 74 (71 об.); 68 (35); 107 (89); 41 (90 об.); 84 (149 об.— 
150); 680 (134 об.— 135); 85 (56—56 об.); 97 (36); 102 (115—115 об.), 
А. 30 (113 об.); А. 13 (210 об.) Н. (289—290). 

17. Lac. . . . Н мн / сконмн (74, 41, 84, 680, 85, 97, 102) / монмн (68, 
107, А. Н.) — τών έμων (456). Мнсльмн / помысш (74, 41, 84, 680, 85, 97) / 
помышлении (А. Н.) — λογισμών (456). Поготен^к / окрлде(и) ЕЫ)СЪ (74, 41? 

84, 680, 85, 97) / пл-внемъ БЫ^Ъ (А. Н.) — άπωλόμην (456) / πρωνομεύδ-ην. 
18. 8момь> / оумь. (68, 107, 102) — τφ νω / τόν νοΰν (456) Λ 8 Τ Ϊ / злчз (74, 

41, 84, 680, 85, 97) —δεινως (456) / κακως. врлннвь / оурлин)сьсн (107) / ογίΛ3-
вн)СьсА (74, 102, Α.Η.) / оуадкнвъсА (41, 84,680, 85, 97) — πληγωθείς (456). 
д[оу/шж] ВСА дшж мож (74, 41, 84, 680, 85, 97, А. Н.) — τήν ψυχήν / δλην 
μοΰ τήν ψυχήν (456). 

19. лзьвень БНЛЬ / оукчзвень ЕЫ)СЬ* (68, 07, 102) / и>стржпн)Сь (74, 41 
84, 680, 85, 97) / оурлнншж (А.) / оурлннХь (И.)—τετραυμάτισμαι (456). Непо­
нятна форма оурлпншж (А.), так как соответствует греч. τετραυματισμένοι ήσαν, 
и потому нарушается в оригинале стихотворный размер, с /зде/ (74, 41, 84, 
680, 85, 97, 102) / «ггнждж (А.)/отнюдь (Н.) — εΰθεν (456) δθεν / δλως. 
нлгь, / нлгь доБрод-ьтълн (74, 41, 84, 680, 85, 97 А. Н.) — γυμνός / γυμνός 
άρετων (456). н\ жнтенсн-Б[мь]/ нл жнтенскымъ (все) — έν τη τοΰ βίου (456). 

19—20. мере / свАшенмнкь (А. Н.) — ίερεύς (456). 
20. Иенсц/ъльнлго / мозолмн БОЛА ца\ з&ие /не/ нси.тзлно (74) / рлылмн БО-

ЛАЩЛ з^ие нени,илн0 (41)/ ккзвлмн БОЛАШЛ ßt>.m ненп/Блио (84, 680, 85, 97)/ 
р^нхмн БОЛАШХ везънсцилно (А. Н.) — άνίατον/τω μώλωπι όδυνώμενον διά 
τό άνίατον (456). Прнзр-ввь / прнзре (68, 107) / прозьр^в (74) / презр^къ (41, 
84, 680, 85, 97 А. Н.) — έφορων/παρορων (456). Возможно, глагол прозьрътн 
употреблен в значении έφορδ.ν. 

20—21. презри / не пръзрн (107) (испорчено) / ВНД-ЁЕ (41) / не ЕНДТЗВ 
(74) / не EHAt (84, 680, 85, 92) / не воззри (А. Н.) — παρεΐδε / ούκ έταβλέπει 
(456). Возможно, переделка этого колона в оригинале с изменением его 
метрической структуры. 

21. левгнть / леЕгнтАнниь (41, 84, 680, 85, 97) / левнтАнннъ (А. Н.)— 
λευϊτης (456). 

22. Сол-кзин / рьнж (А. Н.) — άλγηδόνα (456). вьзр-ьвь / оузрг&вь (68, 107)/ 
ЕНДЪЕ (74, 41, 84, 680, 85, 97 А. Н.) — κατιδών (456). 

23. Нзволен / вллгонзволнвг. (74, 41, 84, 680, 85, 97, А.) / БЛЛГОЕОЛНЕЫН 
(Н.) — о εύδοκήσας (456). вкпл^тнсе/в пльтн (74) / вьпльтнтнсе (68) / ро-
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ЛНСА (107) — έσαρκώθη / σαρκω&ήναι (456) / έγεννήθη. Это единственное 
греческое разночтение, отделяющее редакцию текста этой стихиры от ре­
дакции в 107. Возможно, чтение «ОДНСА свойственно списку, а не редакции. 
Это невозможно установить, так как загребский тип дошел до нас только 
в одном списке. 

24—25. «мнленне / нциленнг (74, 102, 41, 84, 680, 85, 97, А. Н.) — κατά-
νυξιν / τήν ί'ασιν (456). ^ 

26—31. [Μ]̂ 4«ΝΗυ,Η с̂вн (Μάρτυρες Χριστοΰ)— мученичен после само­
гласной стихиры. В старших триодях не найден, а в поздних после этой 
стихиры полагается другой мученичен. В греческой печатной триоди 1879г. 
находится на 456 с. и следует после утренней самогласной стихиры на 
среду 5-ой седмицы поста. 
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ВИЛНЕНСКИЯТ ПРЕПИС НА СИМЕОНОВИЯ СБОРНИК. 
ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИ ВЪПРОСИ 

Цветана Ралева 

Вилненският препис на Симеоновия сборник (по-нататък Вилн.) пред-
ставя руски ръкопис от XVI в. с обем 292 л. Пази се в библиотеката на 
Литовската академия на науките във Вилнюс под сигнатура Slav. 260х. 
За пръв път по-специално внимание на ръкописа обръща Н. Н. Розов, като 
наред с други пет преписа на Симеоновия сборник го привлича за тексто-
логично сравнение2. В резултат на направените наблюдения Н. Н. Розов 
установява голямата близост на Вилн. с Пшемисълския препис — двата ръко­
писа са „одинаковые по составу и, вероятно, близкие по месту своего про­
исхождения"3. Затова дадената от него по-нататък характеристика е обща 
и за двата ръкописа (ние в случая я съотнасяме само с Вилн.): „До 18-ой 
главы состав этих списков совпадает с „Изборником" 1073 г. и его рассмо­
тренными списками (в них нет только „соборной" лакуны К-1), но после этого 
резко отличается: в дальнейшем переписаны лишь статьи, оформленные как 
вопросы с ответами.... Всего в этих двух списках 107 глав, т.е. почти 
вчетверо меньше, чем в „Изборнике" 1073 г. и рассмотренных его списках."4 

Вероятно по тази причина двата ръкописа са определени като „списки иного 
состава"5, конто съдържат преписи на Симеоновия сборник. В по-нататъш-
ните текстологически изследвания на сборника се включват други негови 
преписи, като за Вилн. се привежда направената вече констатация6. 

По-друга представа за Вилн. ни внушава К. М. Куев: „Сравнение со­
держания и ряда статей Виленского списка с Воскресенским показывает, 
что первый является копией второго."1 Същата мисъл той изказва и в „Ар-

1 Д о б р я н с к и й , Ф. Описание рукописей Виленской публичной библиотеки церковно­
славянских и русских. Вильно, 1882, с. 432—439 (№ 260); К у е в , К. М. Археографические 
наблюдения над сборником Симеона в старославянских литературах. — В: Изборник Свято­
слава 1073 г. М., 1977, с. 54 и др. 

2 Р о з о в, Н. Н. Старейший болгарский „Изборник" и его русская рукописная тради­
ция. — Изиестия АН СССР. Серия литературы и языка, 28, 1969, № 1, 75—78. 

3 Пак там, с. 77. 
4 Пак там, с. 77. 
5 Пак там, с. 77. 
6 Вж. Г р я з и н а, Л. П., Н. А. Щ е р б а ч е в а. К текстологии Изборника 1073 г. (по 

рукописям ГБЛ). — В: Изборник Святослава 1073 г. М., 1977, с. 58; К а м ч а т и о в , А. М. 
Текстологический анализ списков Изборника Святослава 1073 г. — В: Древнерусская литера­
тура. Источниковедение. Л., 1984, с. 5. 

7 К у е в, К. М. Археографические наблюдения . . . , с. 54. 
Кирило -Методиевски 
студии, кн. 5, 1988 
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хеографски бележки...", като отбелязва някои общи за двата преписа 
статии8. 

Ясно е, че не е излишно отново да се обърнек към Вилненския препис9. 
Един нов прочит на ръкописа би ни показал например, че съдържанието, 
поместено в края му (на л. 288 об — 292 об), не отразява реално неговия 
състав. В съдържанието последователно са отбелязани главите, предшест-
вуващи въпросите и отговорите на Анастасий Синант; след това са пред-
ставени само главите, оформени като въпроси и отговори. Вероятно по-
следователната им номерация е станала причина да се смята, че в съдържа­
нието няма пропуски, т. е. ръкописът в тази си част не съответствува на-
пълно на Симеоновия сборник и следователно е непълен негов препис. В 
действителност обаче Вилн. съдържа много повече статии от включените 
в съдържанието и представя едно почти, пълно копие на Изборника от 
1073 г. (по-нататък И 73). За илюстрация на този извод в края на статията 
правим сравнително описание на двата преписа. 

Несъответствието между текст и съдържание във Вилн. ни навежда 
на предположението, че в старите ръкописи съдържанието е било самостоя-
телно, преписвало се е като отделна глава. Интересни примери в това отно­
шение срещаме и в И 73. Ако сравним насловите на главите от втората 
част в съдържанието и текста, ще установим, че понякога те се различават. 
Например -. 

л. 125г110 (съдърж.) к у глюштж... и 
л. 193в27 (текст) ^ с о ^ глжштж · 
л. 126а (съдърж.) ВАснлево КАК« К «Азоум-ътн Б Л Г О Д ^ Т Н · 
(грешка !) ДА НЧ СЪЕЛАЗИНТ« ΚΑΗΝΟΓΦ ΜΑΛΪ,Ι^Ϊ» Ш^Ъ ■ 
л. 209а (текст) Вьснлев« от?» п с с п и ш ь н ы н ) ( ь КАКО к ^АЗоумътн 

ЕЛЮД'БТе ДА № СЬБЛАЗИНТе КДННОГО МАЛЫ^Ь СН̂ СЪ И др. 
Някои глави, представени в текста, липсват в съдържанието, напр. гла­

вите на листове 156Y19, 158625, 163в25 и 181аЗ. Статиите, които в текста 
имат № р , /»3, в съдържанието са без номера и обратно — статия pie от 
съдържанието в текста е без номер. Въобще номерата на главите в съ­
държанието и в текста често не съвпадат. 

По-нататък ще споделим някои впечатления от работата с Вилн. 
I. Ръкописът е непълен. Има изгубени листове в следните случаи: 
1. В началото, където липсва почти целият текст на СТААГ« ВАСНАНА · 

е NA «OVNOMIA w стш дсе (цит. според съдържанието). В сегашния си вид 
ръкописът започва с думите ...ANAWUJH ксеюЕдеожАЩн ■ вез'ьсжшн TKOJJA-
щн... Този пасаж отсъствува в И 73 поради липса в него между л. 4 и 5. 
Текстовете тръгват успоредно от л. 1,6: дпл2> ПИША ftvt (И 73 л. 5а1). 

8 К у е в, К. М. Археографски бележки за разпространението на Симеоновия (Свето-
славовия) сборник в старите славянски литератури. — Старобългарска литература, 5,1979, 
с. 5J. 

9 Преписът се проучва по микрофилм. Благодаря на проф. К. Куев за възможността да 
използувам микрофилма. 

10 Приемаме следните обозначения : за И 73 —лист, колонка (а, б. в, г), ред; за Вилн. — 
лист и ред. За И 73 използуваме изданието „Изборник Святослава 1073 года". М., 1983. 
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2. (Между л. 8 и 9 липсва част от глава ■ д . ΗογοτΗΝλ <£нлоео£\ w 
то t w прьвг в и р . Лист 8 завършва: А Ь тогоже н «и'кго сжва. СЩМ'БЛАЮТ 

СА · АЬ кАко ογεο^Η 73, л. 10617). Л. 9 започва: дьоуже s nwß\ оукьзокьтн ■ 
(Ä.K0 вжтвеыомж ествж сиъ π^ΗντθΝϊ. « н А ^ Ъ . Това място отсъствува в 
И 73 поради липса в него между листове 11 и 12. Общият текст започва 
на л. 11, 22 във Вилн. и л. 12а1 в И 73: во рстонть СА · ьше н штво ч ■ 

г— Λ 

АШ&. же пгчкы TXKWJK« словесно СЖЦЛА · ■ · 
3. Между л. 29 и 30 липсва първият въпрос на Ан. Синаиг (фигурира в 

съдържанието на Вилн.), може би отъ ΒΪ»ΤΟΙ>03Μ<:ΟΝΗΙ&. и началото на Дг̂ н-Ф-тево. 
Л. 30 започва: . . . кы погжвнть · н ни<о т ^βτ.λ (И 73 л. 28а 16). 

4. Между л. 99 и 100 липсва краят на 14 въпрос. Лист 99 завършва с 
-г 

думите: нмже е л-ьпо npNOCHTH ь нже (И 73 л. 89в13). Този пропуск об-
хваща и почти цялата глава Тогождо оть того · къ -«-нлнпнсншл (заглавието 
се дава според И 73) — л. 100 започва с нейния край: БОМН ET» жестш 
ЙОАВ · не 1&.влА€Ть УЮДНН ынкоего сьтко|>нвъ (И 73 л. 90627). Дали Вилн. 
е съдържал и двете междинни (според И 73) глави, можем само да пред-
полагаме. 

5. Между л. 155 и 156 липсата обхваща края на Сиве лфетовн (л. 155 
завършва: τ&,ογρ · <Ь(»\ке ■ вьвжстриж), изброяването на островите им (?), 
Въпш Κλκο « «^зжм-ьтн е ьзъ ожниж СО« Αχρ ν̂νΝογ (цит. според съдър­
жанието). На л. 156 без начало следва ЗлАТооустг^го · · ■ къ СТАГ^ЙНЮ 

А А 

(цит. според И 73): оумрнтн · NO ВЪАМН КНА W NH ПОНМЪ (И 73 л. 141а9) 
6. Липсва краят на ръкописа — съдържанието е незавършено. 
Между л. 141 и 143 последователността на текста във Вилн. е нару­

шена, като л. 142 се намира неправилно между л. 141 и 143 вместо между 
л. 143 и 144. За съжаление от микрофилма не може да се разбере дали 
тази грешка е резултат от неправилно подвързване, или се дължи на пре-
писване от объркан протограф. Във всеки случай сегашното разположенке 
на листовете отразява едно старо състояние. За правилното четене на тек­
ста в долните полета на л. 141 об и 142об има приписки (малко по-късни 
от основния текст?) ыьпш пейекн лн н ΥΙ-ΓΓΛ, а в долното поле на л. 142 

Н А Н 

със същия почерк е написано перекн Ν\3λ ΑΒ^ листы н ΥΗΤ^. Подобно 
разместване в ръкописа (този път без указание за правилно четене) срещаме 
и малко по-нататък, при листове 147, 148 и 149. Според нас л. 149 трябва 
да се намира между л. 147 и 148. 

От направения дотук общ преглед става ясно, че Вилн. е сравнително 
добре запазен и може да бъде използуван при изследване преписите на Си-
меоновия сборник. 

II. Ръкописът е оформен като една книга, с едно съдържание, поме-
стено в края й Началото на ръкописа липсва и не знаем как е бил назован. 
В съдържанието четем заглавие Сть.1 wu,h ТЛЬКОЕЛМ* - w нешумны словесе 
къ |умн н къ хпле ■ н во ныы кннг^ ■ къ крьце 3MVNO H& пше н N\ 

I Т Т 

гото WB-6 · (л. 289). 
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Номерацията в съдържанието нее единна. С номера 1—15(\-ei) са от-
белязани началните глави до тази за шестия вселенски събор включително, 
а главите за отделяйте събори имат свои номера. Дотук номерацията съв-
пада с тази в И 73. Номера 1—87 (&, -пз) имат Анастасиевите въпроси и 
отговори. Със същите номера съответните глави са представени и в самия текст 
на ръкописа. Цифрите и в двата случая сав полето. Следователно,макари един-
но, съдържанието отразява двудялба. Главите, неотразени в съдържанието, в 
текста са без номера. С малки изключения въпросите започват с думата 
КЪПООСЪ (често в?> е лигатура) и понякога завършват с WB-ЁТЪ. Прави впе­
чатление, че когато краят на заглавието не съвпада с края на реда и се 
налага част от него да бъде пренесена, тази част се разполага в края на 
следващия ред, като неговото начало се заема от началото на статията. 
Тази техническа особеност е прокарана последователно. 

III. Някои текстологически бележки. Веднага можем да кажем, че като 
обем и ред на статиите Вилн. повтаря И 73, но за разлика от него не съдържа 
Похвалата за цар Симеон, Летописеца и Хомилията на Григорий Назиански. 

Още А. В. Горски и К. И. Невоструев са отбелязали сред неясните 
места в И 73 повторението на някои глави в края на първата и началото на 
втората част и вмъкването на 4 статии със слова на Григорий Богослов11. 
Като ред и обем на главите тук Вилн. следва И 73 с едно изключение — 
в него не се повтаря „Феодоритово от неразумных". В това отношение 
Вилн. прилича на Синодалния препис от 1403 г.12, на Овчинниковия от 1619 г. 
и на Егоровия от I четвърт на XVII в.13 

Във Вилн. срещаме всички онези статии, и то в същата последовател-
ност, конто (според съдържанието) би трябвало да включва липсващата 
18-а тетрада на И 73 (вж. приложението). Едно изключение — на л. 146 об 
във Вилн. се намира главата Нменл велнкы^ъ голъ, конто, ако се съди по 
съдържанието, може би не е била включена в И 73. Тази статия съдър-
жат още някои преписи на Симеоновия сборник: Кирило-Белозерски I (XV в.), 
Толстовски (XV в.), Румянцевски (XV в.), Строевски (XVI в.), Виголексински 
(XVII в.), Уваров (XVII в.), Единоверчески (нач. на XVIII в.)14. 

На л. 179об23 текстът на Нпполнтове · t w дммнл прекъсва с думите 
Т" 

н ПЙ«ТЬЕН всA цлтвь WNoro (И 73 л. 163а20). Непосредствено след това 
без заглавие и начало е вмъкната статията $Κ\Τ<)ΜΙΤ&\Γ® ОТЪ ТОГ© кже © 
схоул-ь — започва с думите пьве сжцш ©VCT&BH (И 73 л. 16462). Така са 
пропуснати главите, съответствуващи на № 69, 70 и 71 от И 73. Този 
пропуск се среща още в Ег. и Ов. 

Както са забелязани Горски и Невоструев, в И 73 глава 144 Еого-
СЛОЕЬЦА ■ · · © кес&цнн пред ставя повторение на гл. 142— .̂«олвгово от тог© 
геже ΝλΑ2> кесьжтемь, но с някои изменения в превода15. В отразяването на 

11 Г о р с к и й, A.B. , К. И. Н е в о с т р у е в. Описание славянских рукописей Москов­
ской Синодальной библиотеки. Т. 2, ч. 2. М-, 1859, 373—375. 

12 Л е в о ч к и н, И. В. Синодальный список Изборника Святослава. — ТОДРЛ, 37, 
1983, с. 153. 

13 Г р я з и н а, Л. П., Н. А, Ш е р б а ч е в а. Цит. съч., с. 69. По-нататък тази статия 
се използува като осноаен източник на информация за Овчинниковия (Ов.) и Егоровия (Ег.) 
преписи. 

14 К ам ча т нов, А. М. Цит. съч., с. 15. 
15 Г о р с к и й , А. В., К. И. Н е в о с т р у е в . Цит. съч., с. 383. 
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това място Вилн. е близък до Ов. и Ег. — и в него повторението липсва, 
а следващата статия (№ 145 в И 73) има заглавие Сгослоид · « w кесхрш ■ 
ш<е къ · г ■ VHNbi oycTjfOiNiA ^ З А ^ А Т · спнсмЕмн н скьзьшн «же Μλ 
etfecu (Вилн. л. 234). 

Ще се спрем накратко върху гл. TewtfriA )<W0HCIO. · w освхзе (Вилн. л. 
260—263 об). И тук, както в И 73 авторът е назован Георгии за разлика от 
някои други преписи (Ег., Ов., Пшемисълски и Уваров), където вместо Георги 
се среща Григорий16. Известно е, че отначало „образите" само се изброяват, а 
след това се тълкуват. Втората част (тълкуването) е еднаква във Вилн. и 
И 73,в първата част (изброяването) обаче има някои различия след № 15 '■ 

И 73 Вилн. 
г\ · 

31 · 
HI · 

4-1 · 

к · 

к& 

Н З А ^ А А Н К 

AH^'ijCßVbK 

понтъчь 

п р н к л ь А * 
OTbA^NHK 

• лни,етво(>ьк 

к · 

к А 
к? ■ 

кг ■ 

сълогъ 

• ΠθρογΓλΝΒΚ 

К Н А " Ь 

посл^Ао^лвкнк 

si · 

31 . 

HI · 

•$■1 · 

к ■ 

Κλ 

H30WEHM£ 

H3j!AAI« 
AH^ej i tv ie 

■ П^НКЛЬАЪ 

ΠίΗΤΥ&, 

WA^Nie 

кв ■ 

к г · 

KA 

K6 · 

KS -

i<3 · 

лнцеткойне 

слтегъ 

• n»f8r&me 

п о н г ^ ш е 

песм'КАмк 
A. S 

П9СМЗСЛ0КН6 

Както се вижда, във Вилн. са изброени 27 „образа", докато в И 73 те 
са 25 (при номерирането е пропуснат № 22) — липсват нзои>Б1Ане, ΠΟΗΓ()\-
ш« и посм-ЁМни, но има ВНАЪ. Разменени са местата на ПАНТАУЛ и прикл^А*. 
Пшемисълският препис повтаря реда на фигурите във Вилн.17 Любопитно е, 
че във втората част на това съчинение „образите" и в двата ръкописа 
следват изброяването, което срещаме във Вилн. Така в И 73 откриваме не-
съответствие между първа и втора част (условно разграничена на тази глава. 
На въпроса, дали отстраняването му във Вилн. е резултат на съзнателна 
поправка, или идва от един по-изправен протограф, може да се отговори 
едва след сравнително проучване на различните преписи на това съчинение 
и на Симеоновия сборник като цяло. 

Във Вилн. съществува и вторият пропуск, отбелязан от Л· П. Грязина 
А х 

и Н. А. Шчербачова в Ег. и Ов.18 Статията Тегоже VW\NH\ ■ w ньротнты 
ΚΝΗΓΛ е представена само със своето начало и прекъсва на л. 276, 24 с 
думите: нже ПАТ^Ы W Н»^Ъ СОУГ8БЛАЮТ СА (И 73 л. 252610). След точка 
без заглавие и начало следва гл. 192 от И 73 (Богослевьил от слекесъ): 

ϊννκϊ» по том же А Е А Ь . 
Много от разгледаните тук случаи показват близост на Вилн. с Ег. и 

Ов. Това, че той съдържа същите пропуски в текста, прави още по-вероятно 
предположението на Грязина и Шчербачова, че съществува цяла група преписи, 
сходни с Ег. и Ов., конто възхождат към дефектен протограф19. А. Камчат-

16 К у е в, К. М. Бележки за съчинението на Георги Хировоск Περϊ τρόπων в старосла-
вянските литератури. — Старобългарска литература, 2, 1977, с, 50. 

17 К у ев, К. М. Цит. съч., с. 55. 
18 Г р я з и н а, Л. П., Н. А. Щ е р б а ч е в а. Цит. съч., с. 62. 
19 Пак там, с. 62. 
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нов разширява състава на тази група с още три преписа — Виголексински 
(XVII в.), Уваров (XVII в.) и Единоверчески (нач. на XVIII в.). Всички те имат 
двата характерни пропуска в текста — в тях са номерирани само главите с 
въпросите и отговорите. Тези преписи според автора представят втората 
разновидност на пълната редакция на Симеоновия сборник20. Очевидно към 
посочената група трябва да присъединим и Вилн., а вероятно и Пшемисъл-
ския препис. За отбелязване е, че всички те се разполагат хронологично 
между XVI и началото на XVIII в. 

Сходството на Вилн. с Ег. и Ов. се проявява и в насловите на някои 
глави и се очертава още по-добре на фона на общото различие между тези 
три ръкописа и И 73. Тук отново примерите за Ег. и Ов. вземаме от цити-
раната статия на Грязина и Шчербачова. 

И 73 Вилн. 
12. Отъ пьцвььго до w кто|)\го · до тре-
BSTOdSAPO Л-ЁТЬ NST ■ ТАГО · Л-ЁТЪ ■ HS ■ Г 

Ег. Оз. 
От ΒΤΟΰλΓΟ А® Τί>6ΤΙλΓ0 ΛΈΤ 

HS Г 
л. 23 об л. 25 об л 26 об, л. 29 об 
125. Тагожде «та пи- Тогожде w ПООСТЙ&Н- Тегожде о поктохини^ ло-
vTfl\NU)(b nocn-EiÄHHH 'ьлу^ъ И^СМ-ЁГАНШ СУ-ВАННН 
л. 67 л. 75 об л. 69 об, л. 68 
55. ие Кько к o\ßw- У ВЪГШ · км<о ίΰκ- Къпоа ■ 1С&ко естк ЙЛЗВУЬТН 

уетн кже■ гл& Соломе- зум/ьтн ■ е ре COAW- е?ке jieve СОЛОУОИЪ о д р в е -
- Н X 

нъ о д ^ в е с ь ^ ъ етъ yw ■ w древесе · w с«^ъ WT в^оусокл 

Bbtfov до усопй, нже въ CJ>ACOSJ< е къ стен-ь еже въ стем-Ё · ОТВ-ЁТ М · 

л. 154 л. 170 об л- 144 об, л. 141 об 
62. Стго кпнфьнш* оть Стго епнфлшА · е к етго епнфлни еж къ 
того кже къ днодо^оу- днтерж 
■ - — ■ ' - л. 175 л. 158 об 
66. IC\IÄ ΙΛΗ κβΛΗΚλ соуть 

БОЖЬСТВ^МЛ^ГО ΗΛΗΙΑ Η 
НКЛНС-BIA [АЖе В& ДОуСЁ 

л. 162 

МЗ ВЪПАО < ΚλΑ Η 

'колик*-' coy Бжтке-
НАГО нл!не н 6Л-Н-

сеА ■ е въ сте дсе 
л. 178 об 

115. З^ПОЕ-БДЬ петрок& «З&повчз пет|)А н 

Н ΠλΒ^ΛΟΒλ 
л. 197 
140. бусевнкво къ -Ы\-

п\\\ лпл8 
л. 215 
С-усевнево · w гмнь-рш 

AHWj»oy 
л. 147 об, л. 145 
Бъпрс · К\к лн н КО­
ЛИКА. соут вжестЕен'нлго 
гкн Н Нелнсе^ еже 
въ дев ст^м · WTB-ЁТ из 
л. 150 об, л. 148 
3&П0В15ДЬ СТЫХ ЬПСЛЪ 

Петра. н Пьвлх 
л. 181 об, л. 176 
€всев1ево WT ПОМАЯН 

20 Ка мчат нов, А. Цит. съч,, с. 8. За номерацията на статиите в тези ръкописи вж. 
Л е в о ч к и н , И. В. Уваровский список Изборника 1073 г. — Советское славяноведение, 1982, 
Мг 5, с. 94. 
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ρ,'ογ л. 216 об л. 237 л. 199 об, л. 191 
Във Вилн, по-късно е написано к ivihöu ■ 

154. -^ίθΑθ^λ П|к;звутб- Aewjtb п ^ з в н т е ^ -е -шлор п^оз^н/гер 
ä\ л\н-в-унсьск\лго о т-ь- nN-o-ovi-аьскьго · vv ннф.(;.унск&го w те*<жс-
Х^ЖА^ л 223 гь^же л. 214 л, 205 об, л. 196 

Прави впечатление, че главите, съответствуваши на № 55 и 60 от И 73 
във Вилн., Ов. и Ег., имат еднакви номера — съответно м и uß. В други 
случаи забелязваме по-голямо сходство в номерацията между Зил и. и Er. 
Например гл. 92 И 73 във Вилн. и Ег. има номер N-O- (Вилн. л. 194 об, Ег. 
л. 164 об), а гл. 153 в тях е обозначена с цифрата ПА (ВИЛН. Л. 243 об, 
Ег. л. 205). Въпреки очертаващото се сходство с Ег. Вилн. пази някои съ-
ществени различия. Например той не съдържа статията за седмия събор и 
Вел ВХСНМА WT с-же ы\ превчзщшс-, конто се срещат в Ег. При някои 
наслови Вилн. е по-близък до Ов.: 

Вилн. Ов. Ег. 
9. ■«■ Мн)С&нлд, суш«<\ь Мн)Сьнль снмкелл Умχлны\ Сннгелй 

Т " "F* I 1 

|?(>лмьскл NMiHCANie неаклнусклг Μ&,ΠΙ- Не^смъск&го мхпне 
w п<>ьвен в-ьле с\ше w пвлв'вн Е-ЬО-К W Б-М-Ё 
л. 21 об л. 26 об л. 23 
10. I W СТЫ Н МНЙЬ- W.CTbl^C MHtf'CKb!)C WT ЕЪЗН^СеН!^ M0äl(cC-j 

скн · шести съвойе CJC-CTH £ъыу-пу1ъ съ ΠΛΟΤΪΜ ш гто\ гх мшего 

л, 25 л. 29 л. 26 
33. Mbj)LK& · уеонцл Μκφκχ У£0ыъи.к мь^'и-ь мнн^д, 
л. 36 л. 38 л. 39 

Разбира се, споделените впечатления за отношението на Вилн. към тези 
два ръкописа засягат епизодични явления и не трябва да се разглеждат като 
изводи за сходството и различието между ръкописите като цяло, защото 
сведенията ни за Ов. и Ег. са твърде ограничени. Ще отбележим и още 
една успоредица. В публикуваиите от Грязина и Шчербачова примери от 
Румянцевския (XV в.) и Строевския (III четвърт на XVI в.) преписи на Си-
меоновия сборник намираме аналог на едно заглавие от Вилн. — и в трите 
ръкописа статията бусевнкво отъ прьвословесьньил. ПОЕ-ЁСТН (И 73 л. 204 б) 
е назована бусеево (евсешеве) WT поЬВоповестмыА повести (Вилн. л. 223 об, 
Р. л. 222 об, Стр. л. 265)21. 

IV. Няма да се спираме върху сходствата и различияга в озэглавява-
нето на статиите във Вилн. и И 73 — това се вижда от приложението. Ще 
споделим някои по-частни наблюдения, конто може да се окажат полезни 
за изясняване на връзката между двата ръкописа и въобще за проучване 
на текстологическите особености на Симеоновия сборник. 

1. Почти винаги г л о с и т е , конто срещаме в И 73, ее запазват във Вилн., 
като се вмъкват в реда непосредствено пред думата, към която се отнасят 

31 Г р я з и н а, Л. П., Щ е р б а ч е в а , Н. А. Циг. съч., с. 68. 
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Например: на л 86, 2532 четем СЪ ЛНфоК). съ АЬСТО, на л. 92 об,2 X8/\NHKÄ. · 
ΠΡΗΡ^ΟΗΜΙΙλ. (>ьстонми.ь, на л. 109, 13 и ΠΛΛΤΟΝΪ» MNW ΒΗΝ8 ογκοΛ öeve, 

HMIhX шетоуйнтъ въ свое ество ПЛНШЛА И др. Под-
чертаните думи са глоси в И 73 съответно на л. 77, 82 об, 243 об. Особено 
интересен е случаят, където текстът от И 73 л. 95 об EOV ВЪ ЫОМОС-В (глоса 
ЕЪ ЗЬКОН-Б) гмощю е предаден във Вилн. вго възхконено · Mwyceio глющю 
(л. 105 об, 18). Явно е, че тук се преосмисля една направена вече транс­
формация. Можем да предполагаме, че Вилн. е имал за непосредствен про­
тограф ръкопис, в конто глосите вече са били вмъкнати в основния текст. 

2. За някаква (макар и опосредствувана) връзка между двата ръкописа 
говорят и някои общи г р е ш к и на превода. Например, τά εν τώ ιωβηλέω 
и в двата ръкописа само е транслитерирано: въ овнлнн (И 73 л. 88г28) и 
въ WKHMH (Вилн. л. 99Д6)23. В И 73 л. ПбвЗ срещаме тръжьство, както 
и във Вилн. на л. 128, 24 ТЙЪСТКО, като превод на гр. ταυτότης, т. е. тъжде-
ство. Вместо очакваното прьст^н^го (гр. τούς δακτύλους) в И 73 л. 11964 
и във Вилн. л. 131, 21 четем: мккъткнььп н πβκκλλΓο ВЪС̂ СОАД. (ЦИТ. ПО 
И 73) и др. 

3. Понякога срещаме „преосмисляне" на такива места в текста, конто 
вероятно в резултат на натрупани грешки са станали неясни за писана на 
Вилн. Например в И 73 л. 97в29 жен&. м8жк> СЁ УСИНТЬ, (гр. τοϋτο λέγει) — 
Вилн. л.ШЛОженлмЗжюСЁМегШТВ; в И 73 л. 8611 ΗςλΝλ во о НЗА^НЛН-
•пзыьХъ jieve (гр. Ήσαϊας) — Вилн. л. 625 — б об, 1 ilHCANO во w НЗЛА-

ие)Съ ■ jie. 
4. Има и обратни случаи, когато на грешка в И 73 съответствува пра­

вилен превод във Вилн. Например в И 73 л. 11961 MHAOBOV (гр. τοϋ νεΐλου) — 
Вилн. л. 131 ынловж; в И 73 л. 117в1бн\вв^вАвм,вгвй'Ь (гр. Ναβοοχοδονόσορ)— 
Вилн. л. 129 об tuB^NOcoiK; в И 73 л. 156а22 оумЪ| (гр. τά μέλη) — Вилн. 
л. 171 об OVA^I; в И 73 л. 21665 посни-ьтн (гр. έπισυσκιασθήναι) — Вилн. 
л. 236 об посеннтн и др. 

Пътят на грешките в текста на Симеоновия сборник може да се из-
ползува като допълнителко средство при определяне на стратиграфията на 
неговите преписи. 

Това са само някои бележки, конто не изчерпват всички явления, пред-
ставляващи интерес. Целта ни беше по-скоро да покажем, че Вилненският 
препис е едно почти пълно копие на И 73 и може пълноценно да бъде 
включен в съпоставително-текстологическите изследвания върху Симеоновия 
сборник. Нещо повече, хронологически Вилн. предшествува повечето ръко-
писи, с конто образува една група.* 

Заглавията на статиите от Вилн. се предават пълно, а тези от И 73 се 
отбелязват само с началната дума (думи). В случай, че насловът в И 73 съ-
държа разночетения, той се изписва изцяло. За да се покаже по-добре сход-
ството между двата ръкописа, в скоби се дават заглавия и номера на ста­
тей, конто липсват в ръкописите, но са зафиксирани в съдържанието им и 
тяхната липса се обяснява със загуба на части от текста. 

82 След запетая е посочен редът, на който се намира вмъкнатата дума. 
2В Гръцките съответствия се дават по ръкопис Paris Coislin 120. 
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Вили. И 73 

Стго κγ^Ηλκ · ьдеаь.А^к\\го - .. . 

Нсндо^еко) 
1 

Ноустны^ <Ьнлеео<Ь\ · · · w пукгч в-^-ь 

Отъ того · KÄ.KO все/чн СА емко · · · 

Клко т-ьло Μ&Λνν ми>же NewriHCANO кытн 
г1нСЬСК&.Г0 · & WrAMlieNHKb 

Зльоустхго · еже къ корнн^ешмъ 

МнХ&нл\ с^ыкель |с^лмьск& ΝλΠΗς&,-
Nie w прхвен в-fcjie 

ei w еты н MHJIKCKH · шести съворе 

ВЪПЙУУ &N\CT&,CHeBbl WBUTb,! Π^ΟΤΗΒθγ 
М М Л 

ыхнесены εΜογ Лв-вто N-K W КЬКЫ njUEO-
is л л 

B-6#NU W 0&3<4HYNbl Γλ&Β · · НА, ■ 

въпр> ■ ντο е знлмеше еъвръшенй, Х р н -
аин) 

Не&неве ■ ПОНБЛНЖ&ЮТЬ МН < А лме сн 

Соломеньк 

CH^&XWBO 

w ^пльеки зьпевАе 

г1нск\ге w того · еже е wve ш^шь 

Того же еже « ■ къ ьлумгпю посп-кшинкв 

Κγ^Ηλλ · !ί|)ΛΜΚ&ΓΟ ■ ώ ΟΓλλίΙΚΝΙΑ 

^Λλογςτ^Γθ · νντινκοΒλΗΐΑ· еже \k мьт-о-и»*. 

ΤθΓί W ÄAVbBt 

Тогоже е w iwb 
Л ХПЛКН ЗЬПОВ-fcAIH 

СТГО ΒλίΗΛΗΑ · W TjlJKAOBNU 

г 
A 
e 
s 
3 
H 

1 -

IS 

СТААГО вганлнх отъ того 
еже Νλ evNOUHJv · ■ · 

Сталго к^и\\ wtäkHAfHH 
ς κ λ λ Γ β ■ · · 

Н С Н А ^ 

HOVCTHN^ <Ьнлесе<|>ь · · · 

Отъ того κ&,κο къселн СА 

1С\ко т-вло м^ло · · ■ 
Иусьскььге отъ оглхшеынк^ 

Зл^тоо^стл^го · - · 
М н ^ и л ь сунькелЛь · - · 

i€ О СТЫН^Ъ Н · · · 

Ан&СТЛСНКЕН ОТЪЕ-ßTH · 
• · · ВЪП(ЖЪ YbTO КСТК 

3N^M«NHK · cbBt^meNwre 

1 

β 

ΙΗ 

|*V* 

к 
Κλ 

КБ 

КГ 

К А 

ке 

KS 

Kß 

к* 

л 
Λλ 

лв 

ОТЪ BbTOj)03^KONHtä. 

Δ&γΗ-«-ννκο 

HcbHKBO · ■ · 

COAOMONK 

θΗίλχοΒο 

ОТЪ АП0СТ1Л1ЛЬ.СКЫНХЪ 

3λΠ0Β-6ΑΗΗ 

г^ськгиго · · · 

Того же ■ · ■ 

КуйНЛА |е|ЩК\ЛНМЬСК\ЬГО 

ЗлакТеоусть&.го · · · 

Того же · ■ ■ 

Тогожде · · · 

Отъ АПОСТОЛЬСКЫН)СЪ· · ■ 

Стььго вьенлн^ ■ ■ · 

ΐννλΝΝλ N-fcCTBHYbNikbrO 
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w 

U"~,&UUl\ Vi^liijk · W ПОДВИЖНЫ 

sanjiw ■ кто ςογτκ нстнншн покли^инцн · 

КЖС- ΕΆ А ^ е Н ВЪ HCTHHH13 ΠΟΚΛλΝΑΙΟΤςΑ 
s r s · 
Стго ЕМ. НА · е о IC&H 

л 
ДН,\АОХОЕО vv поспешны 

НСНДОЛОЕО W ПОСП-ВШНЫ ΓΛλΒΗ3ΝλΧ?> 

Стге купила* w того е мь ογΛΐίλΗλ 
-^ 'Г -г - Л * 

,3Λ^νΤί\ · W KiXU'Hbi 

Того · еже- w ххньиыин 

'„ν того е к ь г*г&к> νϊίΝυ,ογ 

("УдНеГШ^ KOCTANTHNX Γί* Л ТОГО 
еже н& НКОМНЫА лхтинкы 

ΕΰΠΛνν« Mjje кто с ъ г р ш н покует СА 
А 

Н ПЬКЫ Б"^ Г«е)СЫ ЕЪП& 

Соломонге 

бульское 

П е т р &пл& 

ι 1 Я Ц Н 

СТГО ЕЬСНМА 6 W ΓΠλΝΗ 

Злмчтгьго - еже w IW&NN\ 

Тоге с къ esiswMb 
А Л 

L'MiCH.yOEO IM Т^ЖВНЫХЪ Γλ^ΒΗβΗλ 

ΝΗΛΑ ■ VtfbNOflHL^ · "" - · 
"С ~f~ 

E'&njiw · мре кто -не о с т а в и т ь - Л 
Го1зХ»< · ■ ■ 

Влснлнево w того · еже B2..NHM&TH севе 

З л о с т ь е w ма,т<Ье&. 

ErocAwRUA · еже в НОЕВЮ немо 

Н по се ик · ■ · 

лг У ь в ъ к ь уьйньил ■ · 
ДА М^анмг». УЬ<ЖЬЦА · · 

Въгшсъ · къто ςογτκ-м 

\3 ΟΤλ&,ΓΟ E&CH\HI& · * 

лз Дн*А»Ховв · " ' 
Λ,Η HCHAOJIOEO отъ, посп-ьшь,-

НЫНХЛ ΓλλΕΗβΗλ ■ 

λ·*- СТ&АГО κγ^ннл\ · ■ · 
м 3^^™γ ς τλλΓ) · · -

ик Того же · ■ 

Mg МНЛЬ YMNbllA ОТЪ Т«ГО · · · 

мг МнкшЬорь г ^ х н е п н е к ю п ь . . . 

M A В ъ п р с ъ &ште кто ■ ■ · 

Мб 

MS 

мз 
мн 

м* 
N 

Νλ 

NB 

ΝΓ 

NA 

не 

NS 

ИЗ 

NH 

N·«· 

Нсмиево 

Соломоик 
CHÖXXOEO 

(^ьггелннскок 

Петр кпоетемк- ■ · 

ΚγίΗΗΛΑ не(ШС\лнмьскь»,го 

Стго Блснлн|& ■ · · 
3ΝΜ"»ογ<;τλλΓθ - · · 

Твго же· ■ · 

Мьанмове · · · 

ΝΗΛλ Yb/fNbLO · · · 

Въгшсъ хште къто оставить. 
С А ОТЪ rjCtXäk· · · 

Вьснлнкво · · · 
3ΛλτοογςτλλΓθ · · 

Богосмвьи> ■ · · 

& Η по семь, м&лын · 

НО 



УлЙНМОВО W ΓΛλΒΗΝΪ» 

B?>nj>w · &цк ЕЖА« кто ет\|>ъ нлн немоще 
I нзнемогь СА · · · 
Ун^енно 

3λ)£^1Η 
Hc^HNW 

Сну&)<ОЕе 
: Г 

w еул!А 
л 

M&.KCHMOBW W ГЛХЕНЗНЛ 
HcHAejOEW 

"т" is 
Зльу^тлго · е w Π^ΗΤΥΗ смоковнен 

ж г » 

Того · w шесто ^ллм-ь 

Къпую ■ А«Б(>0 ЛН € · НСПОВ-ЁД&ЕЛТН 

Г0е)Сы нмик · · · 

W УНСЛЪ 

IVVB0EO 

Съломиш 
СТГО КХСНА W Т(>8ВНЫ 
AewHHciA · Ь(Коплгнт&, · еже w 
OVCOnilJH YbCTH 
Конеуное · HcHAOjioEo 

МЛЙНМОЕО · e w NeA«B-täA0Mbi)<2> 

Леюлогово 

KoNevHoe · еже w IW&NM& 
А Ж -ТГ M 

Тогоже е къ KOJ)H<±>O 
А ж "τ^ м 

Тогоже ■ е w ПАдесАтие ^ Λ Μ Έ 
А 

Тогоже · еже къ е<Ьесни>мъ 
А К 

Тогоже · е ιν ι&ΝΝλ 

Того е w етепеы 
W λΠΛ^ΚΗ 3*.n»E-bA'H 

М * —, 

Кл^нлово ■ w то · е А Ш Ь ВСАКОА ПЛОТН- · ■ 

МьанмоЕо Л глхвнзнъ 
VV ЛЪСТЕНЦД 

и! 

й& У&йньлбво · ■ 

аг 

йТ 
Es 

из 
Йн 

й* 
© 

Ολ 

ΘΒ 

or 

«А 
ое 

OS 

03 

ns 

из 

ПН 

Ун^а-шо 

З^Х^еннно 
Hc^HHSiO 

C H Ö ^ O B Ö 

От'& еукггелн^ 

У\ЙНМОЕО ОТЪ ГА&ЕНЗНЪ 

НСНД0(»0Е0 

3Λ\Τ05ν|4ΤλλΓ0 ■ · 

Тогожде ■ · · 
Вьпросъ ■ ДОБЙО лн ютк 

ПОАУЬ НСП0В13А0К&ТН- · · 

ОТЪ УНС/ЧЬ 

IWEOE0 

Солемонге 

Стллго Клснлна отъ- ■ · 

ÄHONYCHk ЬйеОШЧГНТ^· · · 

ОН KONbYLHOi« · НШДОЙОЕО 

■β-β- Уьаншво ϊ??κί оть-

п -̂ еологоко 

ПЬ KoNbVbNOI-e · 

ПЕ Тогожде · · = 

пг Того же · · ■ 

ПА Тогожде отъ того ic-ж.е· 

пе Тогожде · · · 

Тогожде · - · 

Отъ лплльскын}(о зга 
Et;днн- · ■ 

Курнлово ■ · ■ 

п·«· Уьёншво · · ■ 

ς ОТЪ Л-ВСТЕНЦА 



Въпро · AeEjio лн есть кокьтн V^CTO- · 

.Зльчт* · е кг. e<bHcew 

ТОГО е кг. ei>eo 
1—· -ΐ*"ΤΓ -ТГТГ * 

Стго вд.сн|л w ПОСЛХА · е к ъ кес&.р1Ю 
ΠλΤί>ΗΚΗθγ 

Кьпоо · w колнкь ννΕρ3λ Βλογ · н 
С2.Н1Д. · ■ ■ 

l U H N W 

le^euiHHo 

СТГО B&CHA · W Π ρ Β λ γ λ Μ λ 

НснАвР»- пнл8с|нскл w послам 
(bewAOtfOBo · w круевны}Сг. 

9 

ΜλΟΗΜΟΕθ W ΓΛ\ΕΗΝΪ. 

Л'вствниое 
СТГО ЕЬСНЛНА · EbnewCS, · 

Зл^устхго · w шестого ^ьлмось, 
HwcH<boEo · w ммскхвен 

UÄSHMOEW · е кг, П8А8 

Т" Т s 
B b n j l w ' К0ЛНК9 « WE0&. П 0 П 8 Щ Ш Ю 

БЖ1Ю 

w неводь 

W BTOA&. 3λΚΟ 

W C35AIH 

ДВЕО 

Соломоне 

IOYAHNW 

Сн^ово 
IWCBHNO 

M H ^ H N O 

ΝλογωοΕνν 

Нслнно 

ςκ 

ςΓ 
ς Α 

qe 

qs 

ς3 

ςΗ 

ς * 

L ρ, 
f ! 

?Γ 

f A, 
f l 
f s 

f3 

Г 
I»·«-
? 
(МЛ. 

j)|E 

j>ir 

f l A 

pie 

pis 
f I 3 
(»HI 

Вг.п|>всг, ■ А»Б(>« ЛИ e 
прАмькомъкьтнуксто- * -

3λ&.τοογοτλλΓο ■ · ■ 

Tor« же отг» тог» еже· · · 
, 

Стлкго вьснмиь · · · 

Бг.п(юсг. отг, колнкг», оврьзь 
ΒΛθγΑϊ» · Н ObNLA · · · 

HC&HHNO 

Неремннио 

Ст^ЬГО ΕδΛΗΛ,ΗΙ^ · ■ 

HcHAop*· πΗΛογςΗΗ«κ^Γ9- · > 

■e-eoAofWKe · · · 

Мланшво · · -

λ-fcCTEHVLNoie 

Ста^го Е^снлна, отг, 
вг,просг, 

^AikTOOYCTik&rO· ■ · 

IWCH<i>0KO · · 

МЬЙНМОЕО отг» того шке 
кг, πγβογ 

Колик« ов^з г · есть. · · · 

Отг. НС)СОА». 

Отг. Εϊ,τ«(ΐο3λΚ0ΗΗ^ 

Отг, ΰογΑΗΗ 

Л*увы-«-ово 
CwAoMONe 

ΗθγΑΗ-β-ΗΝΟ 

CHJ)X}(OE« 

OCHHNO 

Мн}(енно 

ΝλογΜθΒθ 

HUHNO 
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Нерем-вныо 

Сельское 

ΙλΚΟΕΛ. λ Π Λ λ 

l le fb λΠΛλ 
"с" 

Π λ Ε Λ λ λ Π Λ λ 

СТГО К^СНМА ЕЬ ΝλΥλλΟ i l fHYL 

ТоГОЖАб W n fOCTf \Nb l ^2> NXCM-fet^NIH 

У\ЙНМОЕО · W ΓΛλΕΗ3Ν& 

Μ λ Ν Ν λ V6NU> W ЛСТКН 
T 

З л Ь у С Т ^ Г » g K b KOfHN(f>WM'n 

ТцТОЖ« · Л 1ЩСТАГО γ λ Μ ν Ι λ 

Того w степеыы 

Того w ςτΑΓγρΒΛ. 

AcbbNXCHWKO W K b n f W · E-fcfNkl А ЬТН Νλ 
"5Γ А Н 

сумеете рштелшь> оумнрмть 
УьЙНМОЕО W ГЛЛВНЗНЬ 

Λ ΐ λ Α θ Χ θ Β Ο · W ПОСП-ЕШНЫ 
ж 

СусеЕНА П Ш Ф Н Л А · е КЪ MAfHNffi 
' 1 Si 

Стго КАСНЛНА w поспешим 

ß b n f W ■ ΚλΚΟ Е Н А Н А (»8ГЫА E U f N b l ■ ПЛОТ-

N U A г р Х Ы ΤΚΟί)Α ΐμλ 

^ Λ λ γ τ & , · € КЪ KOfHNibo 

Тегоже · с- w МАТ<Ь-ЫА 
А 

Тогоже w A ^ I ^ N I H 
"ё" "с .':. ·—. Т" ы и 

Ebnfw · гоу глцло uf f ко &rrew 
iwBo 

Соломеые 

CHfÄ)COBO 

ЛВАКО 

IUHN0 
Т М х —. 

NHciaro · w τ ί · t wve N M I I L 
■—< А Н Ж .—, Л 

Стго B^CHfo · е о БГ* ,ТЫ 

ΝΗΛλ vefNUx · еже кт> ^г\<Ьнм 

« ■ « ■ ! 

лК 

ΛΚλ 

акк 

f icr 

fKA 
j»K6 

fKS 

fKH 

ЙК·«· 

f* 
fAA 

f<\B 

fAT 

f*A 
pe 
fAS 

fA3 

fAH 

fA·«-

fM 
fMX 

f ME 

лиг 

fMA 
fMS 

fMS 

füß 
fMH 

jtU-ö-

H*fSMHHNO 

Сулггелннскок 

IMCWKA ΑΠΛλ 

П е т м λΠΛλ 

Π λ Ε Κ Λ λ АПА\ 

СТГО Ε Μ Η Λ Η λ · · ' 

ТОГОЖА« оть nfocT^Nbi ■ 
Н/Сь посп-Бнажн 

УХЙНМОЕО · 

IWANNA Vbf lUA · ■ ■ 

,3λλτοογςτλλΓθ ■ ■ · 

Того же ■ · ■ 

Тогожде · · · 

Тогожде · ■ · 

Α·«·λΝλςΗ6Ε0 W КЪПЙОС'Ь- · 

УХЙНШЕО 

Дн&до;Хово · · · 

Сусекна*. плм<Ьул\· · -

Стьлго вьснлнл 

ВЪПЛОСЪ Κ λ Κ » К Н А Н М Ъ · · 

Зльтооустллгв · ■ · 

ТОГОЖА« · · " 

ТОГОЖА« · · · 

Εογ глюштоу · · · 

IWBOBO 

Соломоие 

Снр&Хово 

Λλγΐ-θ-ΟΕΟ 

HcAHHNO 

Иусьскльго· · · 

СТЛЛГО ВХСНЛНВк · ■ · 

ΝΗΛλ V M N L U A · · ■ 
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В 1 

рл&чстл · е к а ком*« 

БГОСЛОЕЦА !.v то · е w й^Еннтелн 

Стго К ^ С Н Л Н А w шестнднУ1&го 

Зяг.^ст&го · еже w HWÄKHÄ 
A " 

Тогоже ■ еже vv кътонт 

I огоже · w те · еже кь КОЙЖЛОМЪ 

Стго пг„льднд · w Ж Н Т Н А ЗЛЬЧСТ&ГО 
Т~ IT" A 

С w лом WHO 

Снр)(ОК'л> 

У&л&Хшда; 

к-знкелеьо 

w г>.ш>.ш<ы ЗЛПОЕ-SAIH 

Егослоцл ■ е и& 8л>^ 

СТГО KÄCHAilÄ W ПОССТрНКЫ · 

Тс гоже · е u> Λ,ον ev/\ie 

Torvv · еже w коглтеуъ 

,Зльут&го ■ е Ϊ; АНМЛАМОШ. 
А 

Тогоже · еже &ъ KOJ)HH<±>O it'AI 

0Ηλ 

(ЖЕ 

ИНГ 

fHA 

fNe 
л HS 

оЮ 

ЛМН 

ΛΝ-0-

for 

f§e 

fib 

То гоже ■ еже w SW^NKU. 

Тогоже · еже w Μίντφ'ΚΑ 
CHAOÖOEO посльше · tea скееЕню 

епп8 

r~i Kbiifw · д л ъ ж е н ъ л ш е принося кто кг8 

w те е w м^тфелч 

<л> λΠΛλ (в полето) 

А I В ъ п м ■ К \ А е пв/\ь.з>. прнноентн имтзнк- къ 

п,окшъ ■ Нлн мнщн р з м А Т Н (без край) 
Пропуск м е ж д у лл . 90 и 100. 

$ 0& 

,Βλ&τοογςτλλΓβ 

Богословьи,ь · · · 

Стльго вленлнь 

«SjWTOOVCTXbrO 

Т О Г О Ж А « · · ' 

Т о г о ж д е ®тъ того еже* · · 

Ν λ λ λ Α Κ ^ · ■ · 

ВъпрСЪ · YLT0 КСТк 

Солешнк-

Сн«\дово 

Μλλλ)(ΗΗΝΟ 

Незекннлоко 

Отъ л п л ь с к ы н Х ь з^по-

Е-ВДНН 

Богословшд · ■ ■ 

Ст&&го ВЛШЛНГА - ■ 

Того же отъ словесе 
к ж е · ■ · 

Того же отъ того еже· · 

ЗЛ^ТООУСТЬЛГО · ■ · 

ТогожАе отъ того геже 
къ К(Ьесн1л>мъ 
Тогожде · · · 

Того Ж е отъ М А Т Ъ А ' В А 

Нсндо|»ово посълхмнге · · 

J)OB H д л ъ ж е н ъ к ■ ■ · 

ЙОГ Отъ того кже · · · 

j>0A Лплстолово 

j»oe Въплосъ · клмо к польза 

003 3λ^Τ0θγίΤλλΓΟ ОТЪ ТОГО 

еже отъ М ^ Т - ^ - Ё ^ 

вон ТОГОЖА« отъ того геже 
О Н0ОДНй,Ди 
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Само края т. 

Бьснмево w прострзошы поспишствъ 

ΚΛΗΜϊΝΤλ ■ Ст(>ЬМ\ТЬ,екЬГО 
А · А · Л 

■«■ewjiHTb · w иев-ЬАвмы 
W ХПЛАСКН 3λΠ0Εΐ5ΑΙΗ 

Бъпро · д.ще лн кто жеы8 нмы · · · 

Стг» ВЛСНЛНА ■ ιν п&шъшны){ъ 

jio-e- Тогожде «тъ того ■ къ 
•е-нлнпнснемъ 

j>n Бхснлькво 

ρπλ Климент* ςτρΜλτ^ςκλΧΓο 

ЙПВ -e-eoAOfHTk- · · 

«пг Отъ хплскынХъ - · · 

^ Π Α Бъпросъ · \ште кто жеыоу 
нмы ■ · · 

j>n« Ст^ЛГО КЛСНЛННк · · · 

ты · w л-ьетвн 
'Г" л 1 

W λΠΛΚΗ З^ПОЕ-КАН 

Еъпцо · ьплж г л щ в (λκο 

ΒΓλ BVHHiHbl СЖ 

Сннн© 
HCÄHHO 

К Й Ш - Ь Н Н О 

W U,j>TEX "А ГО 

HcHAejioBo · & П О С Л ^ Ш А 

& *>ПЛЬКН)СЪ 3 λ Π 0 Β Έ Α ' Η 

λλΗΜΠΗ^νίΟΒθ W ΙΟΒλ 

Ni4CK& · 0 0γΜΗ(>λΙ0ψΗ 

3λλγτλ 
■friWAefHTOBO еже w ι 

Того w цилевш 

П(> 

I 

ВЛ\СТН МНСКЫА W 

А 

еже Г 9 А * 

л 
10ОМЫСЛ( 

ВЪП0О · «Γλ ВСА З Л Ь А ■ 
м 

Νλ ■ CTjUNbl ПО ПОЕеЛеШК 
TKOjiATb, 

W H C ^ O A * 

W Λ6ΒΒΙΗΗλ 

HWBOBO 

Сълюмеие 
Сизове 
Незнкенлево 

IWCIHNO 

СТГО ВЛ.СНЛНА · IÄK0 N-fc 

елнко TKojiATb 

> ВЖ1Ю 

злоувные БЪ 

?ns 

?пз 
(»ПН 

ί Π * 

f? 
ρςλ 
ρςκ 

j .qr 

fqA 
j>q« 

fqe 
fqs 
j>qH 

ίίς·«· 

с 

c\ 
CB 

er 
CA 

ее 
es 

•3 
он 

!\νλΝΝλ отъ л-ьетвщд 

Отъ хплекыХъ З^ПВ-SAI 

Въпреъ. λΠΛογ глюцло· · · 

Сннно 

ΚλΗΗΟ 

жремннно 

Отъ цлетвк vsTBb.flbTik\ro 

НенАврово · · · 

Отъ ьплекын^ъ · · · 

ΐνΛογωπΗθΑβ^βκο · · ■ 

М^сь,екььго · - · 

,3Λ*τοογςτ\&Γ& 

■»еоАорнтоко WTb того · 

Того же · · · 

КъП^ОСЪ · К А * КСА ßSbtb. 

клнкоже ТВО^АТЬ ншъ 
СТ^АНЪ! · · -

Отъ неводь 
Отъ леЕнтнк\ 
IWBOBO 

Соломоие 

CHJ»Ä.)C«E0 

Нкз^кннлево 

Оеннио 

Стлыо к^енлн^ · · · 
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Того & прстрьнны поспъшьетвъ 
ж 

<bewA.oroKo e w TJIXA« 

.Зльуттл · e w мь 
Того ■ еже w степемы 
НснА«^ко ■ w ПОСЛЛША 

а "Т" 

(ЬеюАорнтове ■ е w п ^ к ъ 
н I Въп))о · вен лн оуАЬВЛАющен СА · 

нлн ογτοπΜοιμΐΗ · ■ · 
Немеснд · еппь емесклго ■ е w шомыле 
Стго влсн»*, w те · Нкко н-к внне 
въ ЗЛ8 
.Зллустл · еже w т р с е 

Я M S 

Того w то · е к ъ стлгн<чк> 
Л Ж 4-

Тогоже · е к тнмою 
ж ж 

Того · е w ιννΛΝΝΛ 
«Ьедолегеве · еже w н н ц к м ш н 
С т г е ΒΛΟΗΛΙΑ w П О С П - Ё Ш Ь Н Ы Х Ъ 

» я 

МлЙНМОВО · W ГЛЛВН 
р—. Т " Т~ ~Т~ 

■«■ I Bbntfw · ντ« е вьзнь. · н лъпо лн е 
эдтншу · нспок-ВА^тн влзнь 
Инсклго · w елоуулн 

м ж 

<Ьеи>логове w т о · е w ΝΗΙΙΚΛΙΟΒΙΗ 
г—ι Τ~ 

к Βϊ»π(»υν · w коеА е н л ы ςογπροτΗΒΝΛΑ 
т 

В-6()Ж10ЦЛН Н TBOf А Ц Ш npô HYtO ■ · · 
AewAOj>HTOBo · w ы е ^ л з ж м ш Х ъ 

ι—> I | Ж 

К у р н л о в е · еже w АХоые ςΛογεβ 
Γ(ΙΗΓΟ))ΙΑ БГОСЛОЦЛ · ίΛΟΕβ 

ж 

Того 
ж 

Того 
-г 

ГцнгерА вгослецл 

β-β· Того же · · ■ 
п -е-еюлогове · · 
пл .Зльтеоустдлго · · -
пв Того же отъ того еже- · · 
пг НснАорово отъ посллинн 
ПА ·*6υνΑβ(ΉτβΒο · · · 
пе Въп^осъ вен лн О^А^ВЛА-

liKLUTHH СА · · · 

ns ИемеенКк епнекоупл · · 
Π3 СтЛГО ВЛСНЛН1& · ■ · 

пн «З^теоустллге · · · 
п-в- Того отъ того кже · · · 
q ТОГОЖА« отъ того к ж е · · · 
ςΛ ТоГоЖАе · · ■ 

с;к -в-еологово · · · 
t,r Влснлнкво · ■ · 
с, А Млйнмово · · · 

С,« ВъПреСЪ VbTO КСТЬ В&ЗНЬ 

CjS Иусьекльго · ■ ■ 
(j3 -β-εννΛθΓθΒθ отъ того кже 

о лювеннштнн 
ςΗ Въпросъ · Отъ κοκΐλ 

снлъ| соуп^тнвьиыь · · ■ 
ς-ο- ♦ewAoiHTOBo отъ · · · 
f Кжунлово отъ того кже· · · 
^λ ΓίΗΓθίΗλ вогословьи.л · · ■ 
j)E ТОГОЖА« 
fr ТОГОЖА« 

«А Γ^ΗΓΟίΗΙΛ БОСЛОВЬЦЛ СЛОВО 

Ку^нлево · е w д ^ о и ы сл8в« Б Курнлове отъ того кже · - · 
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.Зллтхго w то · еже w мего псллмл 
Еъпрзд ποντο Ne кидА УЛЦН ДНИ CUJITH 

СКОСЮ», Н СЛЫШЛ ЛН СН КЛКО О^МНМОЦИ ■ 
я ,— 

VTO БЖД8фН FljIHfoT СА БЛГЛА ЛН · 

нлн злл 
lepMiHNo 
Незнкснлеве 
CbBOjINH 

w пшрстн село 
λΠΛΒΟ 

Т л 
w лплкы з^пок^дш 

г—. Т" Ы Ж 

Бгослюцл · w то · е w кеел<мн велте 
Злл^стлго · еже w млтАега̂  
ДНЛАО^ОВО · е w древне съвръше 
Стго ннлл · еже къ лглфио 
ßbnpw ■ щн прощлют СА грен по ШЙТН 

ÄHWNHCHeKo · w ОУСОПШН уьстн 
~Т~ -К А 

vv лплкы зл-повен 
1езнкелево 
СТГО еПН<ЬлННА W ΠλΗλ^ΗΑ 

я к 

Того · w т-ь же 
Xj)HCToAoj)OBo(!) еже w МЛТ<Ь-6А 
Въпш · уюстве лн есть рлн нлн 
рлуме тл-внелн нлн иетл-ьненъ 
бпнЛлинево 

-ТГ "г* ы 

AHWNHCIA ллейлАрьскак ■ w то еже 
ΝΛ WjlHOrCNX 

Нменл векы |Сбкъ 
Нмеил велнкы^ъ горъ 

" Г А » А 

ßbnpw · <J>ewj>HTX κγ<ί>λ г^л · w иев-ьдо-
^ Т А · 

мы · ντο е еже по юврлзу н по повню 
Въпр - немеоА еппл емесклго · еже 
w естестве улуесте 

г 
А 

«Зллтооустдлго · · · 
Въпросъ ПОУТО не ПЙОК-Ь-

Д А Т Ь УЛВЦ.Н ■ ΑΝΙΗ θγΜίΚ-

THtÄ. свокго ■ н v&m лн 

сн ντο оумнрмжште · ντο 

HrepMHHN 

Нкзеюлев© 

CbEOjIbNHKb 

Отъ моуАрстн кг» 
Лпстолово 
Отъ лплскъ з^пов-вднн 
Согословьид · · · 
Зллтооусть&го · · ■ 
Днлдо)<ово ОТЪ ТОГО- · · 
Стлдго ннлл · · · 
Бъпуосъ · ц,нн Г -̂ЁСН · · · 
Дноинснкво · · ■ 

Отъ лпостольскъшХъ- · · 
Нкзекнлев«> 
Стллго кпнфлннв». · ■ ■ 
Тотогожде отъ т-в)Съ же 
XiOVCOCTOMOBO · · ■ 

ВЪПАОСЪ · УЖВЬХТВЬНЪ лн 
к рлн · · · 
ΘΠΗΑΛΝΗΚΒΟ ■ отъ лнкюротх 
Днонусн|& лл|а\ньдрь-
скллго■ · · 
Нменл велнкы^ъ ркъ ) 

Статията е почти пълна, 
но без заглавие. 

кз Иемесн1А кпнекоупь 
кмесьскллго- · · 

S 

з 
н 
·#■ 

I 

ΙΛ 

IB 

ΙΓ 

IA 

ie 

is 
13 
1 Н 

ι·*· 
к 
ΚΛ 

KB 

кг 
KA 

ке 
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Бъпр · КАКО е рА^м-вти · внА^кше CUES 

БЖ1Н · Н АФ^Н VAVKU · ГЛА ■ A · 
Τ" ·— 

ЕЪПАО · АЦК елнко сътворн ΒΪ> · все 

ССТЬ AOKfO S-ßAW · ΓΛλ · В · 

СТГО ВАСНЛ1А W KANQNft 

Въпр ■ ηοντο т(квж пол<л>жнтн повел-б 

БЪ АВуААМЖ- · ■ Н'КОЗ» TyH3«Y " ГЛА· Г· 
ГЛА · в B'bntfw ■ veco 0ААН WE^-E3^TH СА 

еш п©ве\-ь 

СтГ© СПНААША · W ΠΑΝΑ̂ ΙΗ 

W ΑΝΚ80ΟΤΑ 

сиве снмо 

шке Хшокн 
еиве AACTOBH · Статията е без край. Липса 
между листове 155 и 156. 

"С Т" я. 
( Ebnjiw · КАКО е йхзжм-ьтн · е АЗЪ 

А 

кн ICAKO к ^АЗО^МЪТН· · 

Без начало. 

BbFijio veto J>A · клАЫеть iwEb · 
AbNb СВОН 

А Ж 

Κγ0ΗΛΑ AAcäANjIkCKAre ■ С W I0BS · H 
H t l 

w врше и бми ювовы 

BbnjIW КАКО СТА ΑΗΑΕ0ΛΛ Пр ЕГОМЪ 

ΜλξΗΜθ€ο w ыев-кАомы u,ib BAE^AW-

CKH Η HNAKOCAOBHTb ΛΗ СА ΝΑ ΑΗΙΑΒΟΛΑ 

ЗЛА^СТАГО · еже w МАТА'ЫЛ 

Еъгш · КАКО БЪ повел-ь EAAAAMOOV · нтн 

къ EAAAAKOV ·. н ΑΝΓΛΟ ем8 къЕоАЫАе 
Т" А Т 

Bbnfvv КАКО П^АВА СИАБЖАСТЬ · Aiue З А 
г — п А λ 

ОЦА VA MSVAT СА 

W АПЛЬХКН · 3λΠ0Κ·6ΑΙΗ 

Бъпуо · КАКО е АА^М-ЬТН е ее · Ν« 

κ-β- Аште гслнкоже БЪ · · ■ 

Л СТААГО B\CHi\Hiik · ■ · 

ЛА ΠθΥΤΟ TtffcEOV П0ЛОЖНТН · · 

ЛВ YbCo jlXAH OEjf^ATH СА· * 

лг СТААГО КПНСЬАНА втъ- · -

Л А Отъ АИЪКО^ОТА 
сътове снмовн 

в · сынове }<ЛМЕН 
СЪШОКе НА-Ф-е&ОВН 

OCTJIOBH же н^ъ 

ле ICAKO К (ΐ\3θγΜΉΤΗ кже 

&зь ожешткк ерце 
(bAÖAONOV 

i\s 3λ^τοογίΤΑΑΓθ er?» того 

еже къ СТАГЙНЮ 

лз Ybco A"b^A кльыеть · · · 

ЛИ KHJ>HAA АЛКЙАНА)>ЬС1<ААГО 

Л-9- КАК« СТА ДЩАВОЛЪ " 

м МАКЪСНМОЕО ОТЪ- · · 

МА Зл^ТОО^СТААГО · 

мк КАКО ЕЪ повел-ьвъ · · · 

мг КАКО п р в к А ^ СЪНАВЪА"6-

BAKTL СА · · · 

МА ОТЪ АПОСТОАЬСКЪ1Н}(Ъ· · · 
ме КАКО К рзо^м-ьтн · · 
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Α λ ГЬ. БЪ Е\ШЬ> Cj>U> В-ЬА^ТН · · · 

BbntfW Π0ΥΤΟ ШКА А ^ А Γ ί * ) < λ · Н З А ^ -

Л т ΕΗΑΈΤΗ UW^CeW ПОЕеЛШО ВЫ · 
S А Н Т 

в зшмо вестн лю ВЪЗБ^ИШО БЫ 

СТГО В&.СНЛ.НА W ПОСПЪШШ 

ВЪП0О · ΠΟΥΤΟ Nf Е Ъ З Б р н Н Б2> ΐώ-β-λΐΒΗ- · · 
Т Т а 

ВЪПвО · К \ К 9 ί р^М-бТН · W 0γΤ(Ι0ΒΝξΗ 
ΥίιίΟΑΈΗυ,Η 

a ι - ι Τ ж 
ΚγίΗΛθΒβ · e w AXwNeH слоуве 
Bbnöw · γτο есть, «Αογ ■ нмь въпрошмие 

СТНТеЛЬ, БЬ, 

«Злл^тлго е w (IH36 стльстен 
г — > 1 — 1 Я 

Стго епн<ЬьшА · w ·ΒΙ· к ш ы к в · н 
I — Л 

Б А ^ Ж ЦК \ 9 П Н СТМБ« Н М Ы Ш Ш 

А. Ж 

(bewjiHToBO w «κλβλΗΐΑ · е w HC^OA*.· · 

въпло · κλκβ е ^γΜ-ьтн · е ее COMVMW · w 

Af ^весе · w BJ>ACOB\ e въ СТЕН-В 

'T" 

ώ т|)ет1АГО цлтвь 

Нполнтово · еже w п-ьм п^ыы^ъ 

бвсевнА пьмфнль ■ w ньлослоць пове 

Т* А ϊ 
БЪПЙО · Нпполнтовъ ■ ντβ е MJ>W СЪЗДХВ-

м 
Ш1Ь CUB'S AW 

Въпрю ■ мдо (>λ .взщ^нть. CA · 1нль 

с Э т н 
ßbnjiw · к&ко е ^хум-ь вл<о N-fc влго 

" х 
Εϊ> YML« 

Т" л н —, 

Bz>nj»w · колнко веуество COAWMWNA IIJIKBH 
Т" ш * 

ßbnt fw ■ W K W A * Y cwM0j)HTe нмА се rw i \ . 

. , Ж 

Ст.го епнАьшА ■ * къ AHWJIJS 

MS ΠοντΦΜλΛΛ Д Ъ Л А г р ) ( ь . 

МЗ СВАТАЬГО В&СНЛН[Л· · ■ 

МН ΠθΥΤΟ NC Βΐ>3Ε|)λΝΗ · · · 

М·«· К \ К 0 К (>λ36γΜΈΤΗ · · ■ 

N К^НЛОВО ОТЪ ТОГО КЖ« 

Ν&. Υτο Е-вхше е<Ьеудъ · · · 

NB ЗЛЬТ00\КТ2«АГ9 · · · 

ΝΓ Ст&АГО ΚΠΗώλΝΗΙλ О · В | 
кшыкоу · нже B-K^XOW 

Νλ Л.0ГНН ■ · ■ 

NA -0-60A9j>HT0B0 · · ■ 

N« Кько re ллзоум-ьтн кже 

гль. соломонъ · о дръве-
СЬ)СЪ ОТЪ ΕΖ,ρΌγ A« γ"Πλ 
нже въ C T W B 

ОТЪ TjliTbl^rO ifyCTB* 

ΗπολογτοΕθ · · · 

6yC£BHIÄ ПЛНсЬн^ ОТЪ 

NS 

N3 

нн 
H&.YXMCMBbH'bl^ ПОЕ-БСТН 

N-й- ΗΠ0Λ0γΤΟΒΟ · · · 

Въпаосъ ■ лште р в ъ -
Без номер ! 

ä Клко к в\з*ум-ьтн · -

йгч Колнко в-ß · ■ · 
ΟΤΪΚθγΑθγ CikUiköHTC- HMA-
Без номер! 

ÜB СТГО КПНфьнШ* ОТЪ ТОГО 
кже кт> ΑΗθΑοίβγ 
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-г _ „ 
B i n ^ w · кько въ повел-tä въ зькоые 

■ 1 М 

жлътвы шлю п^нноснтн · н е̂ ем-ъе 
ft 

А в Л 

■«■ewj>HT«Bo · w Ц-БЛСЕНЫ 
т л .— 

ώ хплкы з^пввдн 
-г „ т -г 

bbnjiw · κλΛ н колнкл coy Бжкен^го 

нлш · н елнсеА · е въ сте А « « 

) Εϊ.π(ΐο * ντο Б И WE^Ä, (АЕНКЫН СД 
А · 

НпПОЛНТвВО · « W AikNIHA 
Статията е непълна. 
Статиите от И 73 с номера 69—71 не се 
от л. 179 об 23 — без начало 

Въпро ■ к х к о е вьум-ьтн · t*. ломыслъ 
с н Т" 

V\VKbl НСП9В1а СА 

Еъпро · кько е рушигтн λψ« вндн 
съгрчзшьющл Β()λΤλ своего · · · 

) ^Λ^γτλ · B i n i w · ΚΑ,ΚΟ е п ^ х у м - б т н 

п ж ь у м * н оустьвн · · · 

ßbnpw · кько е рьумътн «го А"6^ 
НЗГОрН WlJJCTHTb 

Еъпро ■ к х к о е р у м - в т н е (емнрн) 

кровно BCAvecK^xro κγτ\ своего · · · 

В Ь С Н Л Н А · w то еже w л г - г о · пслмь 
6πΗ<|>λΝΗΑ · W Π0ΝΛ()ΙΗ 

Курнлово · е w А^оне слеуве 

Ф А « "ϊ~ 

ewjiHToBo · & ц/кле 
I 1 Я. 

Стго ΗΗκγΑο ίλ е Ηλ М К О Н Н Ы А р ь т н н к ы 

ЙГ ЮкКО ЕЪ 3λΚ0Ν·β H3AfäkH-
ЛСВН Ж(>ЬТВЫ rijJHNOCHTH 
повел-квъ нкремнкмь · 
deve 

ЙА -o-eoAOfHTOEo от?» ■ · · 
Йе Отъ \пль>скъ1н^ъ ■ · · 
ÖS К м & ΙΛΗ КОЛНКЛ. C0VTL- · · 

• · ъже въ Aoyc-fe А'ьнствг«. 
из VTO ЕЪ »ЛВНВЪШ СА 

9Б|>\ЗЪ ■ · · 

Йн Нполутов« ■ · · 

съдържат във Вилн. 
ов З^ьтооустглго отъ твго 

кже о слоул-ь 

ог Клко к (»лзоум-ьтн · ■ · 

А Кько ΐΐ рзоумътн · · · 

Бъп^о · κλ,κβ е рьзжм-ктн ■ ttM« R H A ^ H U 

велнухше ткорн · ъ. ЛЮБЫ възгрьжье 

Въпро ■ vece у\ ■ лпллъ р eve · ογνΗΤΗ 
жен-ь не велю 

ί 96 ЗлЛТ90уСТЛЛГ9 · · ■ 

s Κλκο к рлзоум-ьтн 
* 

3 К\К9 к ^зоум-ьтн· 

9Н СтЛДГО В\СНЛН1*. · ■ · 

в·«· СТГО ΚΠΗάλΝΗΒι · · ■ 

п Ку^нлово отъ того к ж е · · · 

п ь -е-е9А0|>нт9В9 · · ■ 

ПВ СТАЛГ« NHKH(J)Oj)Ä KbCNA-
ΤΗΝλ Г(1\Д&. · ОТЪ ТОГО 
кже Ηλ ■ · · 

ПГ КЛКО К j»äk30yMbNO tAKO 
B'feA'ßNHK - · · 

пд т*ш jî AH feve лплъ · 
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Того · е о Hj!OAi*.Ais 
ТОГО · W ТО · е BCA EbßitEbl Н&, 
жеи8· прелювы сътворн 

Т~ 1-* "Г" 
Bbndw · к&ьКв глть. лплъ окогА^ глеть · 

А Н А 
N6 EovTe нешыслеын · wBorx же 

А Н А 
коуге MJ»H въ СОБ-Б 
л. 191 об 25 — не е оформено в отделна 
статия 
Cv СОБО<>Л · кь«<Ьлгескл 

Т ■—1 Я 

ЕъП«0 · БГОСЛОЕЦЛ · « Νλ ΛίΗΛΝΜ · 
т Т т 

ЕъГШ ■ ΤΗΤλ ЕМТОСКЛ · КШО СА П0А"Ь ' 

ЛйеЗ^НЛА ПЛОТЬ ΓΝΑ 

ЕЪПЙО - кто в^шл · нже кро ем-кш · 
пнллтъ съ ж е р в ш н 

ß-bntfw зль^тхго Κ λ Κ 0 ЕСАКЛ )(жлл 
WCT^BHT CA 

г—1 А Н X 

Стго ВЛСНА w посп-ьпты 
"Г* *Ч г—1 

Бъп^о · к\ко j»e гь · лще не HAS 

о^тишнте Ne прнАс- ■ · · 

6всевн1& же · е w мьрннъ 

Въпро · кто e CSAIH иепрлАе 

Бъпрте ■ клк© е р&ум-втн * нже нмл рнзв 
А^ ю П(>ОАЬСТЬ н ко^пнть июжь 

Въпр©· клко еже ЛЮБНТЬ Ашк> свою 

norovBH ю 

Еъпр о ντο е е ре мне WKO твое А«сное ■ 
нлн (»жкл БЛЛЗИНТЬ Т А · Лсец.1 ю w севе 

Т-в-
W ΛΗΜΘΝΛΑ 

t X 

& ьплкы ЗЬПОВ-ЁАС-Н 

Стго ВЛСНЛНА w посп^шныХъ 

■o-ewiHToBo · е w осш 

Е\снл1ево · клко е рл^мчггн · лфе дв*. 

Л вл съв-ьфлетл на, зс-млн · · · 

Зла^тл · w то ■ е w млт<ЬеА 

пе Тогожде »тъ того геже ■ 
ns ТогожАе отъ того кже 

пз Кхко глеть лплъ · · 

пн Апло^ глюштдч ■ га» коже 
О \AMJ-fe BCH OVMHjl̂ KRTb 

п-е- Съворлкм-о-лгеньскллго· - · 
Богословьцл · ■ ■ 

ςΛ Тнтх вотрьскллго клмо 

СА АЧ5 ОТЪрЗ^И!*, ΓΝΑ 

плъть 

ςκ Кто в-бшь н)<ъже КЙЪВЬ съ 
ЖАЬТЕЛМН СЪМ-ВСН ПНЛЛТЪ 

qr Зл^тое^стллго ■ · · 

ς Α СТЛЬГО Ε&ΛΗΛΗΗϋ О · · · 

qe Клко рекъ лште ые ΗΑβγ 

qs б^севнк*. · еже- · · 

q? Кто ксть ■ · · 

qH Клко к рз«ум-втн · · · 

q-o- Клко нже ЛЮБНТЬ · · · 

VbTo ксть кже jieve ' ■ · 
Без номер. Отделен е само 
отговорът. 

fÄ 

Отъ AHMON^HHS. 

ОТЪ ЬПОСТОЛЬСКЪ1Н)(Ъ · 

Вьснлево · · · 

•o-ewAofHTOBo · · ■ 

Елснлево ■ · · 

ре Зльтооустллго · 
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t "t" — 

Въгш · &<Ьм«кС1«въ · г8 глцло къ 
СТЫ СВ9Н 

ьълруу · Γογ пхкы ГАЦ];К · н кца ком8 
WITKEHTC Гр)СЫ · WCTbBAT СА · · · 

и ж 

<Ьеуулогово ■ w то · t w ьАьмьсш 

Cv посп-бшныХь 

Ebnpw · χ8 ΓΛΐμογ · ые ВХОААЩЬА въ 

оусть сквеанА чккь. · 
τ 

w М1лмкы)Съ 3^ΠΟΚΈΑ«Η 
VV HCj<WA». 

Зьпев-ь перл. Η п>ль λΠΛ8 

Шестого съкорь о\)Чт\въ 
СТГО ЕЬ.СН\НА · W ПОСПЕШНЫ 

Тогоже ■ w темъ · w ЬЛУЬЕ-К 

З м у г ь г о · е νν малчЬеА 
Еъп«о · к\т е jiKVMtTH ι&κο ВСА 
ΚΝΗΓΟΫΙΗ · · 

«biWAoroBo ■ w томъ · e w rp^A* 

Tcrw ■ «Ж« Ηλ θγλΗΙΛΝλ 

ßkCHMA · В Ν\\0 Π̂ ΗΥΚ 

w ьпкы OVCT»* 

бухеево · vw пръвоповестшА повести 

Мьйнмово e w поспешны ГАКЕНЗИЬ 
HcHA«i«BO ■ W ПСЧШМН 
βϊ>η*νν · 3Λ^γτλ · κλκβ е (»г^м-ьтн · 

tbKo со^ть к^женнцн · н е сътворн-

ш \ сьмн · · · 
епнфилкво w СЪТВО^АЩН)С СА сшъ)Съ 

Бгосло 
HcHA»f*B0 

fS λ*·λΝΜΗΚΒ9 Γβγ · · · 

рз Отъ неводь 
jiH Γογ п ь ш глюштж ■ · · 

(>■©· -о-еологово ■ ■ 

(II ОТЪ ПвСП-ЕШЬНЬ!Н)СЪ 

f I λ 3^T90\fCTi^rf · · ■ 

f ι в γιο^ ГАЖШТЙЧ · ■ · 

ρι г Отъ &,пльскъ1нХъ · - · 

j> г А Отъ НС)(ОА^ 

pie З^ПОВ-ЬАЬ петрова н 
ΠλΚΚλΟΒΚ 

p i s Шестхьго съБор^ Вставь 

СТЬХГО ВХСНЛША. · · · 

Без номер. 

р I з Тог« же «тъ тоге же · · ■ 

р 1 н Зльтоо^стллго · · · 

f 1-е- ТОГОЖА« · · · 

рк ■о-еомгово отъ того 

рк(ь) ТОГОЖА« кжАе Νλ · · · 
рк(в) Еьснлево кже · - ■ 

ркг Отъ М1л.ьскъ1н)(ъ О^СТХЕЪ 

ркА б^секнкво отъ прьвосло-
кссынъцл п о в и т 

fx Мьанмово кже отъ · · ■ 

fK НснАор'Во отъ · ■ · 

fK3 З^ТОО^СТЬЛГО ■ · · 

ЙКН €ΠΗ<ί)\ΝΗΚΒΟ 0 · · · 

«к·«· БОГОСАОВЬЦА 

рл Η«ΗΑβ(>»Ββ 



ТогежАе · w д-кстве 
Bb t l iW · КЬСНМеВЪ W ПОСПЕШНЫ · 

КЬКО е ίλγΜΈΤΗ БЛЮД-БТб · А * N1 

Ο0ΕΛ&3ΝΗΤ« «ΑΗΝλ W МЬЛЫ СН 

Еъпрю · KikKO е f г ^м-ьтн е глть, · мде 
"ΐ~ АН 

Т А КТ9 П0НМС П9П()Н1Ш «N9 · НДН С 
инмъ · Д В - Е 

т т 
Ebf i^w ■ κλΚ9 е ρλ3^Μ-6ΤΗ · не пецнте 

СА · VT9 ЛН ПНеТС · НЛН ΥΤ9 1ЛСТ« ■ 

НЛН 89 VT9 ЮЛСТб 

Вг>п<)9 · к&К9 е р з ^ м - к т н т сеуднте ■ 
л 

д л не wc0VJKeNH Бждете 

ЗлЬЧСТЛГ9 ■ W Т9 · Е А Μλ ί ί χ ΐ λ 

Къпр ■ VT9 е ТЬКМТЪ НЖС 
Ж 1—1 

СГ9 X«IU«TL ВЗАТН ГЬ. W З ^ Г 9 0λΕ&, 

Тог9же · еже w стсмъ дсе 

ВъП|>0 ■ ΚλΚ9 ί (»Лум-КТН ■ С М0ЛНТе · 
А&. не видеть, Е-ЬГЪСТВ9 вьше SHM-Ь 
НН ВЪ С8Б9Т8 

т* — » 
ВЪП0Ш * СТГО CcbftMb · € W C0VA« ' ΚλΚθ 

Τ S 
e й л у м и т н · «же Д В А . Боудетх н& сел-ь 

ЕъП0Ю ■ ΚΛΚ9 6ЙЛЗВМИТН· e ^ЗБОНИНКЪ 
л 

преже В Ъ С Т Ь Н Н А · къл-ьзе въ пооодоу 
Ы X А, 

<Ьб1УЛ0Г0В9 · W Τ · ■ t Νλ К€СЛ*НеМЪ 

fÄK9 ΝΛ ■ Г · VHNU 9VCT09AH 
Статията не се съдържа във Вилн. 

— -Г ж _ , 
Бг«сл9ЦД · е w ксс \ |мн · (&К9 въ · г · 

УННЫ 0\fCTf96HIA « Х З А ^ Л А Т · СПНСЛеМН H 
с к ь з х е м н еже Ηλ елеен 

*Т* I 
BbnpiV · СОурШЬНЬ · ЬНТНЮХНСКЬГв ΚλΚΟ 

е вьум-ьтн гне твндн-ьвьное въеквнк 

€пН(£>ыпево · ιν Π Λ Ν Λ 

Суеевнево ■ w пон\<мн 

?ΛΛ ΤθΓ9 же · · · 

«&Б Кьснлево · · · 

«лг Кылй к вьз&^м-втн ■ ■ 

р л д К А К О к ^ з о ^ м и т н не 

пьц-вте СА VT9 \ H т т е 

VT0 лн п м е т е · нлн въ 

VT9 9БМ5¥Те СА 

|>Л ΚλΚ9 К ^ЗО^М-БТИ · · · 

рл ^ΛλτοογςτλΓ» · ■ · 

0Λ3 VbT0 КСТЬ ΤΑΛΚλΝΤ& ■ · · 

ΰ\ Т9Г0жде в т ъ т о г 9 к ж е - · · 

βλ-β· К А К » к «\з9^м-бтн кже 
М9\нте СА · дгк не Б9\[-
А е т ь в - в г ъ к х ш ь знм-к- · · 

Ш СТГ9 Κ ^ ί Μ λ ' · · 

fMK ΚλΚ» ^ЗБвНННКЬ · · · 

0МБ ·θ-ξΟΛ0Γ9Ε9 9ТЬТ9Г9 КЖе-

ЙМГ tAK9 Νλ TJIH VHH7>1 · 

ЙМД Б0Г0СЛ9ВЬЦА 0ΤΪ> ΤΘΓ9 
„ кже о Кесарии 

рме ΙΛΚΘ въ т « н н ΫΝΗΪ . Ι н 

ογςτρκΗΗΐ^ р з А ^ л т ь 
СА · С2>П\С\КМНН C7»KJk3*.H9 

к въ томь кже ы \ кресн 

j)M Ceyjib \нтн9>:ннскгк \Г0· · · 

ί Μ 3 6πΗώλΝΗ6Β9 ' · · 
— t 

j)M €усевнкв9 к ъ м г ^ н н у · 
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пк Ebndw · MÄSHMW ■ YIH оврлзъ А«ЖНТЬ 

CbEOdNbtA U,dKBH 
HcHAOfOBO · W ПОСЛЬШН 

пг Стгв В&СНЛНА еже w стемъ АС« 

<Ьеи>логово · е w сте Асе 

Стге ВЛСНМА · еже къ евжлв · кько 
·*> В » . — А Н 

снъ н ело Л> ои> do СА 

(bewivoroBo · w то еже къ еемгуню 

уейиьи,Яч 
п Уьаншве о β^βΛΗΥΐΗ ежцлн естве ■ 

м 

по вомеишн 
Λ ί 

^>ewj)& пйезвнтев& ΗΝ^ογΝΐ,ςκδ,Γθ · νν 
τ υ χ же 

W естестве 

О состве 

W лнцн 
W ÖK3NHYIH 

U> слоууьн 

W своетиемг» 

W ΗΜΈΝΙΗ · H NeCTkTU/b 

W колнуестви · и w м-бйемы^ъ 

W качестве · н w тволнтвенемъ 

W того ■ e къ КОУЖ 

W соупйотнвыы 

W гльемы 
М А 

W сънм-feNNU« · н енон 

О CAHNOdWNbl ■ Н «AHNOBHNbl · · · 
Н УНСЛОМЪ d ^ A H V N b l X b 

м 

IV восовлеше 
м 

W несвБые 
м 

Уьйнмово · w восоуцше н w восевммъ 

j)M-e- У^КЪСНМЛ Vj»bN9j>H3 l̂iik· 

j>N 

j>N 

£)N 

dN 

f 

HCHAOÖOBO · · · 

СтЬАГО ВЛСНЛН1Л ОТЪ 

того геже о ■ · ■ 

-о-еологово отъ того кже· о 

Стллго вьенлн^ отъ 
того кже · · -
■©■еологово отъ того 
кже · · · 

dN Уханмово о рзлнунн 
СОУШТН1&, И КСТЬСТЕК 
по вън-ьшьннмъ 

вн 

dN3 

dH 

оы-ь 

ί 
jh 
dÖE 

dir 

fÖA 
j>Ie 

flös 

fÖ3 
(»ÖH 

da·«· 

сЬеодо^ презкутель · 
^ьн-^нсьскьгкГо о 
т-ь^ъжде 
О 
О 

О 

О 
О 

О 

О 
О 

О 

О 

О 

О 

О 

КСТЬСТЕ'В 

СОБЬСТВ'Б 

лнцн 

й ^ З ^ ^ Н Н 

ςϊ»Λογν\ΝΗΗ 

свонтьн-ыъмь, 

HMtNHH · н иестлтъц, 

КОЛНУЬСТВ-Е · · · 

КХУЬСТВ-Ь ■ · · 

томь кже къ комоу 

СЖПООТНВЬЫЪШ^Ъ 

огльголемынХъ 

CbHMeNkN-bKMb Н 
KAHNOHMeNLNtllsMb, 

ОГЛЛГОЛЬННН 

dO О K A H N O d O A b N b l H X b 

j)0\ О ВЪСОБЛеНЪ|-£МЬ 

fOE О NeCOBbN-ßl-bMK 

der Уьанмово ■ · · 
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ΤθΓΟ W ΕΑΗΜίΝΙΗ t& ПО Α " Α Ш В & е WKÖ\ 
τ к 

TewpriA XWOHCKU ■ w оврьзе 
Спнс&хшево $ ПОЙЬ<НН 
ВъП|)ОСН · H WB-fcTH · Γί)ΗΓ0(>ΗΑ БГО-
СЛОВЬ · Н ВЬСНМА 

ώεννΑ0(ΉΤδν · еже w стен т л цн 

Н^'внел Л8ГАО\(Ч1ЬСК>>ГО · w то · еже w 

ilOCTBb 

IVoVjTSCTHHb · W OVfCTbBHbl 

W ОЕЬВЛСШН ГНН · W МШ<Ы З^П0Е-ЁА1Н 
(кевкво Л л'ктын 

А 

Тогоже 
г. Т" А 

НслчХнево ■ е w Хве öWrKgNiH 
iwbHNb А ^ м ь с к ч т w г.шсеАОСкн мце ■ 

W Ц(М<0П\ ПАСАМИ 
Т м л Т 

Мцн по рнасы w ^ З Л Н У Н Ы мцеХь 
"Г* м 

Мцн по ю^Аее 

Мцн по млкеАОНО 

Мцн по еллнио 

Мцн по егуптАно 

IV вжтвеномъ А^АТОСЛОВЦН 

Тогоже IW^HHX · w NMOVHTLI Κ Η Η Γ ^ — 
Статията е без край. 
Статията е без начало. 
НснАорь о й · кннгъ — 
л. 276 об 18, неотделено, без номер. 
Слово · w повце ■ епнАь,ж 

Того· w si · П()йце · WKO^AS Б Ы · Н 
Г А ' Ь нзомрошь. 

IV \п\% ■ нпполнтово · w Ei · ьплъ ■ 
А X 

Г А ' Б КОЖО Н ПрОПОВ'ВА* ■ НЛН Г А ' Ь OVfMilWllU 
А ,— Т 

Тогоже - w o - ьплеХъ 
< I 1 Т" Т—.Ы Ж Т 

Край: w Xe ice о Г А ' Б ише · емо^ ель 

н Аръжьвь съ wueM?. н еь сты A X W · 
NN'fc H ВСеГА^ Н ВЬ В'ВКЫ В'ЬКОМЪ ■ PvMHNb . 

" Ϊ55 

(>ОА Того же · · ■ 

лае Георьгн(& XOVJ)OBLCK\ 

rtos GnH^^HHteBO ■ ■ ■ 

003 £ъп(>осн н отъв-втн · 

С он 

о·«· ΐ 

ί)Πλ 

0ПВ 

рпг 

()ПА 

•«•eoAOiHT^ отъ того 
кже о■ · · 

Н^ннеь м^ГА^ньскалго 
отъ того !еже · ■ · 

О^то^стнил отъ · · · 

О окьвленнн · · ■ 

Сусевнкво отъ ■ - · 

ТОГОЖАЕ 

Нс^Хжево ОТЪ ТОГО 1«же . 

iw A^M & C K H N S k ' ' * 

j»ne 

|>ns 

(Гпз 

АПН 

ЙП-θ· 

fa 
uq\ 

йдВ 

Ми,н по лнмлАнемъ ■ 
Мцн по н\[А'Б1«мъ 

Мцн по мм«Авном?> 
Мцн по клниомъ 
Мцн по кг^пьт-вием 

0 БОЖЬСТВЬИЪГШЬ · · 

ТОГОЖА« ι^ΜΝλ е * ■ · 

Богословьи> о словесъ 

л. 253 в 11, неотделено, 
без номер. 
гС-пнс^ннкво · ■ ■ - б е з № 

tfqr ТОГОЖА« о is ■ προβοκογ · · ' 

ΰςΑ Нпоул^тево о ■ iß · λΠΛβγ 

ТОГОЖА^ о ■ ' ■ ̂ пл-вХъ 
Неотделено, без номер. 
Приписка на Йоан. 
Похвала за княз Светослав. 
А'БТОПНСЬЦЬ ВЪ КО^Т'ЬЦЬ 



ЗА КРАТКАТА РЕДАКЦИЯ НА ИТАЛИАНСКАТА ЛЕГЕНДА 
И ЗА ЕДИН НЕИН НЕИЗВЕСТЕН ПРЕПИС 

Славия Бърлиева 

През есента на 1986 г. имах възможност да работя с колекцията западно-
европейски ръкописи, която принадлежи на Библиотеката на АН на СССР в 
Ленинград. Тази богата и твърде разнообразна сбирка съдържа и няколко 
латински ръкописа, създадени в днешните чехословашки и полски земи. 
Проучването им, макар и най-бегло, недвусмислено ги представя като значи-
телни свидетелства за развитието на кирило-методиевската традиция както 
в славянската, така и в европейската култура въобще и подсказва какво 
богато поле за изследване от гледна точка на кирилометодиевистиката пред-
ставляват този тип паметници на латиноезичната средновековна писменост. 

XX Под сигнатура № 157 (-ттг) в отдела за ръкописни и редки книги на БАН 
на СССР ce пази кодекс, описан като „Жития на светци" — „Vitae sanctorum". 
Палеографската характеристика на писмото и водните знаци на хартията 
определят за време на създаването му иървата половина на XV в., a наличието 
на подробно житие на св. Станислав го локализира в Полша1. Този обширен 
сборник от четива на латински език, поместени в реда на църковната кален-
дарна година, съдържа и житие на Климент Римски. Спрях вниманието си 
именно на него, тъй като разказът за пренасянето на мощите на третия 
римски папа „Vita cum translatione s. démentis" или т. нар. Италианска 
легенда е един от най-важните латински извори за живота и делото на Кирил 
и Методий и във всяко негово житие би могло да ce споменават двамата сла-
вянски апостоли. Действително в края на житието на Климент, на л. 226 б 
(по оригиналната пагинация л. 236) ce чете следният текст2: 

. . .Refert Leo Hostiensis episcopus . . .Епископът на Остия Лъв разказ-
quod tempore quo Michael impera- ва, че no времето, когато император 
tor Nove Rome regebat Imperium, Михаил владеел в Новия Рим, един 
sacerdos quidam nomine Philosophus, свещеник на име Философ, от дете 
qui ob summum ingenium a pueritia наричан така заради огромната си 
fuerat sic vocatus cum Cersonam надареност, когато пристигнал в Хер-
pervenisset et de hiis, que narrantur сон и разпитал местните жители за 
in hystoria Clementis habitatores in- онези неща, що ce разправят в раз-

1 К и с е л е в а, Л. И. Описание рукописей латинского алфавита X—XV вв. 
Л., 1978, 214—216. 

2 При предаването на текста са разкрити съкращенията, запазено е предаването 
на ае посредством е, въведени са главни букви за всички лични и географски имена. 
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terrogasset, quia advene potius quam 
indigene erant, se nescire professi 
sunt. Si qui dem miraculum Clementis 
marini recessus3;a ob culpam habi-
tantium iam diu cessaverat et ob 
incursum barbarorum marini reces-
sus venientium, templum destruc-
tum iuerat et archa cum corpore 
marinis fluctibus obruta erat ex in-
gentibus culpis inhabitantium. Su­
per quo miratus Philosophus et ac-
cedens civitatemb nomine Georgiam, 
cum episcopo et clero et populo 
accessit ad querendum sacras reli-
quias ad insulam, in qua aestimabat 
esse corpus martiris. Ubi cum ymnisc 

et orationibus fodientes divina re-
velatione invenierunt corpus et an-
choram cum qua iuerat in mare 
proiectum et deportaverunt Cer-
sonam. Deinde predictus Philosophius 
cum corpore sancti Clementisd Ro-
mam venit et multis ostensis mi-
raculis in ecclesia, quae nunc dici-
tur sancti Clementis honrifice corpus 
collocatum este. 

каза за Климент, те, понеже били 
повечето пришълци, отколкото коре-
няци, рекли, че не знаят. И наистина 
чудото на Климент с морския отлив 
отдавна вече било престанало да ce 
случва по вина на жителите и вар-
варското нашествие, и поради прииж-
дането на морския прилив храмът 
бил разрушен, a ковчегът с тялото на 
мъченика бил залят от морските те-
чения заради безбройните грехове на 
местните жители. Философът бил 
удивен от това и като пристигнал в 
един град на име Георгия, заедно с 
епископа и клира и народа ce отпра-
вил да търси светите мощи към остро-
ва, където смятал, че ce намира тяло-
то на мъченика. Когато копаели 
с химни и молитви, по божие откро-
вение намерили тялото и котвата, 
с която било хвърлено в морето, и го 
пренесли.в Херсон. След това споме-
натият Философ пристигнал в Рим с 
тялото на свети Климент и след като 
ce открили можество чудеса, то 
[било] положено с почести в църква-
та, която сега ce нарича „Св. Кли-
мент". 

Този текст е публикуван от боландистите в Acta sanctorum като част от 
житието на Климент в творбата на Яков Ворагински Legenda аигеа(3латна 
легенда)4. 

Преди да ce спра на този откъс, който ни интересува като кирило-мето-
диевски извор, бих искала накратко да приведа някои по-общи сведения за 
Златната легенда — едно от най-значителните произведения насредновеков-
ната агиографска проза и за няколко века едно от най-разпространените 
четива в Западна Европа5. Нейният автор е роден през 1229 г. във Варацо, 
близо до Генуа, a през 1244 г. вече е член на могъщия орден на доминиканците. 
За 40 години в братството той достига върха на доминиканската йерархия — 
през 1283—1285 г. управлява ордена като негов главен майстор. Умира като 
архиепископ на Генуа през 1298 г., a през 1826 г. папа Пий II го обявява за 
светец заради заслугите му на църковен деятел и миротворец. Яков Ворогин-
ски оставя забележително литературно наследство. Той съставя четири сбор-
ника проповеди6: Sermones de omnibus sanctis, Sermones de omnibus evan­
geliis dominicalibus, Sermones de omnibus evangeliis que in singulis Jeriis 
in quadragesima leguntur u Liber Mariais. Самият Яков в Chronica Januensis 

3 Означени са разночетенията в сравнение с изданието Jacobi a Voragine Legenda 
aurea vulgo Historia Lonbardica dicta, recensuit Th. Graesse. Leipzig, 1850, p. 787: a et 
ob incursum barbarorum tempore marini; b civitatulam; c cum hymnis; <J думите Philo­
sophus cum corpore sancti Clementis от края на текстовата колона са повторени в началото 
на следващата; е fuit. 

4 Damus ergo ex Voraginensi, qui ist a habet in Vita s. Clementis. In:—Acta sanctorum, 
Martii tomus II. Antverpiae, 1668, p. 13. 
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(история на Геиуа до 1297 г.), написана през последните години от живота му, 
посочва точно собствените си произведения7. Между тях Legenda aurea e най-
ранното, но и най-популярното. Предполага ce, че е написана след 1260, 
но преди 1267 г.8 Освен под това заглавие е известна и като Historia Lom-
bardica поради вмъкнат в житието на папа Пелагий разказ за историята на 
лангобардите. Засвидетелствувани са и наименованията Legenda sanctorum, 
Flores, Specuhim, Nova legenda. 

По съдържание Златната легенда е сборник четива за светци-легендарий9, 
и то от типа съкратени легендарии. За разлика от класическите легендарии10, 
които обединяват в едно цяло текстове от различни автори, кратките леген-
дарии представляват компилации, в които отделните творби са преработени 
според предварителния замисъл на създателя на сборника11. Съкращаването 
на цели поредици от четива започва още през IX в., когато отделните текстове 
(в западната традиция наречени легенди — т. е. това, което трябва да ce 
чете) ce представят в по-сбита форма, какъвто е случаят с т. нар. исторически 
мартирологии. Олед началото на XIII в. ce създават няколко големи корпуса 
съкратени жития, възникнали заедно с „просешките" ордени на доминиканци 
и францисканци. Te ca предназначени да дават на множеството проповедници 
необходимите сведения за светците. Първо такова произведение e Abbre-
viatio in gestis et miraculis sanctorum, съставено от Жан де Маи между 1225 и 
1243 г.12 Чрез него агиографските сведения стават общодостъпни и извън 
манастирския живот и литургичната практика. Тази комилация, a също и 
Liber epilogorum на друг доминиканец — Бартоломей Триентски, сасборни-
ците, които най-отблизо са повлияли при създаването на Legenda aurea. 
Въпреки големия брой запазени преписи13 на Златната легенда историята на 
текста й не е изяснена поради извънредно подвижния състав на сборника и 
на съдържанието на отделните четива. Допълнения, пропуски и поправки са 
разрушили първоначалната структура на сборника. Докато оригиналът е 
обхващал около 170 творби, в някои издания от XV в. техният брой надми-
нава 400. Яков Ворагински използува около 150 жития на светци и ги подреж-
да заедно с четивата за празниците на Христос и Богородица и за други 
празници в цикъла на църковната година. Така в структурата на легендария 
за първи път отделното житие ce поставя в перспективата на описанието на 
живота и страданията на Христос. Повествователните компоненти в Legenda 
aurea ce съчетават с поучително съдържание. To ce носи от „етимологичните" 
обяснения на имената на светците, които предхождат почти всяко житие, 

5 За необикновената популярност на Златната легенда свидетелствува както голе-
мият брой запазени преписк, така и любопитното обстоятелство, че броят на инкунабули-
те и е по-голям от този на Библията (срв. S e y b o 1 t, R. F. Fifteenth Century Edi­
tions of the Legenda aurea.—Speculum, 21, 1946, 327—338). 

6 За изданията срв. British Museum General Catalogue of Printed Books, t. 114. 
London, 1962, Sp. 113 

' K u n z e , K. Jacobus de Voragine. — In: Die deutsche Literatur des Mittelalters. 
Verfasserlexikon, 4. Berlin — New York, 1983, 447—466. 

8 D o n d a i n e , A. Jean de Mailly et la Légende dorée. — Archives d'histoire 
dominicane, 1, 1946, p. 81; Z u i d w e g , J. J. De werkwijze Jacobus de Voragine in 
Legenda aurea. Diss. Amsterdam, 1941. (срв. K u n z e , K. Цит. съч., с. 466). 

9 P h i l i p p a r t , G. Legendare. — Die deutsche Literatur des Mittelalters. Ver­
fasserlexikon, 5. Berlin — New York, 1986, 644—658. 

10 G a i e e i e r, B. de. A propos des légendiers latins. — Analecta Bollandiana, 
97, 1979, 57—68. 

11 P o n c e 1 e t, A. Le légendier de Piere Calo. — Analecta Bollandiana, 29, 1910, 
5—116. 

12 Пак там. 
18 Над 800 — срв. K a e p e l l i , T h . Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii 

Aevi. 2. Roma, 1976, 350—359. 
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от множеството цитати от съчинения на отците на църквата и особено от 
нежитийните четива за празници като Разпети петък, Всички светии и др.1 

Така Златната легенда е могла едновременно да изпълнява функциите на 
литургически наръчник и на свод за живота на светците15. Именно това е до-
принесло за небивалото разпространение на паметника и за огромното му 
влияние върху агиографската и изобщо върху назидателно-поучителната 
литература през Средновековието. Този легендарий става основа на цяла 
поредица сборници от жития на светци, a и множество самостоятелии произ-
ведения възхождат към него или изцяло, или частично, като ce използуват 
етимологиите.на имената и разказите за чудеса. Книгата на Яков Ворогински 
става основа и за създаването на вторични компилащш — понякога нейните 
четива ce комбинират отново с пространните редакции, от които произхож-
дат, и след това ce включват в новосъставяни сборници16. 

И така, видяхме, че разказът за пренасянето на мощите на Климент 
Римски от Legenda aurea, т. е. кратката редакция на Италнанската легенда, 
е съставна част от една книга с небивала популярност и ясни следи както в 
латиноезичната, така и в средновековната литература на Западна Европа, 
писана на отделните народностни езици. Проследявайки ръкописната тра-
диция и историята на текста на Златната легенда, за което разполагаме с 
необозримо много материал, бихме могли следователно върху много широка 
основа да получим сведения за разпространението на един от най-важните 
латински извори за Кирил и Методий. Така бихме могли да ce натъкнем на 
някои неизвестни варианти на краткия текст на Италианската легенда — 
латински или в превод. Дори и посредством съвсем бегли проверки в тази 
насока ce откриват например различни по текст завършеци натворбата, което 
дава основание да ce предполагат такива варианти. В изследването на един 
френски легендарий от началото на XIV в. — легендария на Пиер Кало17, 
под рубрика 838 е описано житие на Климент, завършващо с думите „puto 
quod huius nomen proprium fuit Cirillus et cognomen Philosophus" (смятам, 
че името му е било Кирил, a прозвището Философ). Завършекът не само ce 
отличава от публикувания по-горе текст, но въвежда и името Кирил. Това об-
стоятелство предполага различен текст на житието, възникнал при използува-
нето на друг източник освен Яков Ворагински, или пък при вторична компи-
лация между пространната и кратката редакция на текста. Към подобни 
предположения ни насочва и текстът, публикуван от боландистите18, който 
завъошва направо със сведение за друг текст: „In quadam autem Chronica 
legitur. quod mari ab illo loco exsiccato, a B. Cyrillo Moranorum Episcopo 
Romam transi at am est". (B друга хроника ce говори, че след като морето на 
онова място пресъхнало, [мощите] били пренесени в Рим от блажения Кирил, 
моравски епископ). Подобни текстове, често подценявани като незначителни 
от гледна точка на историографията преработки, заслужават да бъдат проуч-
вани като литературни свидетелства за едно толкова голямо общоевропейско 
културно явление, каквото е кирило-методиевската традиция. Краткият 
текст на Италианската легенда, засвидетелствуван в Legenda aurea, дава 
възможност за подобно проучване, тъй като Климент Рилски има постоянно 

» K u n z e , K. Цит. съч., 453—455. 
15 D о n d a i n e, A. Цит. съч., р. 93. 
1β Това наблюдение е извършено при изследването на Златната легенда в нейниге 

немски преводи — южнонидерландски, севернонидерландски, среднодолнонемски, елзас-
ки Срав. K u n z e , K. Studien zur Legende der heiligen Msria Aegiptiaca im deutschen 
Sprachgebiet (Philologische Qeullen und Studien, 49). Berlin, 1969, 88—94. 

17 A. P o n c e 1 e t. Цит. съч. 
18 Acta sanctorum. Martii II, p. 1.5. 
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място в средновековния календар и житието му е застъпено в повечето ле-
гендарии. 

Тъй като ни е познат пространният първообраз — Италианската легенда, 
интересно е да ce направи сравнение между двата текста. Съпоставката показ-
ва прилагането на типичните за средновековната литература похвати на 
съкращаване и преработване19. Преди всичко ce изпускат големи откъси от 
пространния текст, които нямат пряко отношение към основната цел на 
компилатора — обрисуването на даден светец. В случая разказът за прена-
сянето на мощите е само заключение на житието на Климент Римски и в 
кратката му редакция са отпаднали всички несъществени за това четиво 
сведения. Изпуснати са разказът за хазарите, молещи императора да им 
изпрати учител в истинската вяра; посрещането на саркофага с мощите на 
Климент от управителя Никифор и полагането им в храма на св. Созонт, a 
после в църквата на св. Леонтий; откъсите от хазарската мисия и за апостол-
ската дейност на Константин и Методий в Моравия; разказът за смъртта на 
Константин-Кирил в Рим и полагането на тялото му в базиликата „Сан 
Клементе". Предприети са съкращения и на всички онези пасажи, които 
съдържат молби, обръщения и похвали. За съкращаване на Италианската 
легенда е използувана и контракция — в по-големи откъси биват изпускани 
цели изречения, само части от изречението ce използуват директно или чрез 
стилистично преобразяване. Ето пример за това още в началото на текста: 
Италианска легенда20 Legenda aurea21 

Tempore igitur quo Michael impe- Tempore quo Michael imperator nove 
rator Nove Rome regebat Imperium, Rome regebat Imperium, sacerdos 
fuit quidam vir nobili génère, civi- quidam, 
täte Thessalonica ortus, vocabulo 
Constantinus, qui ob mirabiliter in- nomine Philosophus, qui ob summum 
genium, quo ab ineunte iniantia mi- ingenium a pueritia furtat sic voca-
rabiliter claruit, veraci agnomine Phi- tus,. . . 
losophus est apellatus. 

По този начин текстът на Италианската легенда е добил вид на сбит раз-
каз за намирането и пренасянето на мощите, изчистен от каквито и да било 
коментари и лично отношение на автора, a езиковата форма почива върху 
пряко заимствувани или стилистично променени части на оригинала. Така 
пространният разказ умело е бил пригоден за включване в т. нар. legendaria 
abbreviata — съкратени легендарии. 

Както вече беше казано, публикуваният текст е известен като компилация 
наЯков Ворагински. Когато разглеждат литературното влияние на Италиан-
ската легенда, двамата забележителни съвременни изследователи на това 
произведение — П. Мейвер и П. Девос, го проследяват освен в Златната ле-
генда и в един лекционарий22 от началото на XIV в., принадлежащ на доми-
никанците от Тулуза, в легендария на доминиканеца Пиер Кало от същото 
време, както и в творбата на Патрус де Наталибус Catalogus sanctorum, 
създадена през 70-те години на XIV в. Явяват ce различни варианти на крат-

19 Срв. C e i t h, К. Die Juliana Legende in der Abreviatio in gestis et miraculis 
sanctorum von Jean de Mailly. — Analecta Bollandiana, 103, 1985, 95—104. 

20 Цит. n o M e y y a e r t , P. D e v o s . Trois énigmes Cyrillo-Méthodiennes de la 
Légende Italigue résolues grâce à un document inédit. — Analecta Bollandiana, 73, 1955, 
p. 455. 

21 Цит. no цит. издание на Th. G r a e s s e. 
22 Лекционариите са сборници четива за литургична употреба. 
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кия разказ, които са разпространени през XIV в., и ce поставя въпросът, дали 
те нямат общ източник, предшествуащ Златната легенда23. Отговорът' му е 
потърсен от Л. Бойл в историята на доминиканската литургия24. Бойл из-
следва архетипа на реЕизираните през 1256 г. от главния майстор на ордена 
Хумберт де Романис доминикански литургически кииги, и по-точно неговата 
седма книга25, която представлява лекционарий, написан пред 1257 г., т. е. 
по-ранен от Златната легенда. Архетипният лекционарий съдържа като деве-
то четиво за празника на Климеит Римски текст, който ce различава твърде 
малко от компилацията на Якоз Ворагински. Сравнявайки двата текста, 
Бойл изтъква възможността Яков Ворагински да не е използувал като из-
точник самата Италианска легенда, a да е познавал кратката й редакция от 
официалния лекционаркй на собственят си орден и следователно да не е неин 
автор. Преди деветото четиво за Климент в архетипа е поставен знакът Т. 
Хумберто де Романис обяснява в своето въведение, че е поставял този знак 
пред съкратени и преработени текстове: „Interdum autem licet raro, abbre-
viata est aliqua hystoria sub aliis verbis: quod designatur per signurn T positum 
a prin cipio."26 Това Т следователно може да означава, че главният майстор 
на ордена сам е направил компилацията или че я е взел иагогово от друг 
лекционарий, но така или иначе седмото четиво за празника на Климент 
Римски от архетипния състав на доминиканската литургия ce явява общият 
източник на кратките редакции на Италианската легенда в доминиканските 
лекционарии27, в Златната легенда на Яков Ворагински, в легендария на 
Пиер Кало28 и в Каталога на Петрус де Наталибус. 

Привеждайки всички тези сведения, ce опитах да покажа колко неизвест-
ни крие всъщност този така добре познат на пръв поглед текст—краткият 
разказ за пренасянето на мощите на Климент Римски, т. е. кратката редакция 
на Италианската легенда. Все още не може да ce каже със сигурност, кой е 
създателят й, кога точно и къде е съставена, откъде са взети сведенията в 
изброените компилации и каква е взаимовръзката между тях. Допълнително-
то изследване на тези въпроси не е невъзможно, като ce има предвид огром-
ният текстов материал, който би могъл да бъде проучен. Такова проучване 
ще допринесе за изясняване на историята на Италианската легенда и на 
разпространението на този паметник на кирило-методиевската традиция в 
Западна и Средна Европа. 

След като разгледахме някои проблеми, свързани с текста на краткото 
Translatio s. démentis, да ce обърнем към конкретния препис в ръкопис F 
№ 157. Този ръкопис е фрагментарен — липсват началните 13 листа на ко-
декса, няколко от средните, a също и последните, след л. 267. Няма никакво 
заглавие или увод, който да дава сведения, какви са поместените в сборника 
четива. След като сме определили едно от житията като откъс от Златната 

23 M e y v a е 1" t, P. , P. D e v o s. Autour de Léon d'Ostie et de sa Translatio S. 
Glementis. — Analecta Bollandiana, 74, 1956, p. 236. 

M B o y 1 e, L. E. Dominican Lectionaries and Leo of Ostia's Translatio S. Clementis.— 
San Clémente Miscellany II. Romae, 1978, 195—214. 

25 Това е ръкопкс от Главния архив на доминиканския орден в Санта Сабина, Рим — 
MS XIV L1, л. 225 б. 

26 B o y 1 e, L. Цит. съч., с. 205. 
27 Идентичен с текста, публикуван от Бойл, е и текстьт от ръкопис № 71 от манастира 

„Св. Вартоломей" във Франкфурт на Майн, публикуван от П. Девос (D e v o s, P. Textes 
devises de la Legende Italique. — Analecta Bollandiana, 93, 1975, 261—268. Мейьер и 
Девос публикуват текста на краткия разказ за пренасяне мощите на Климент, съдържаш, 
ce в домиииканските лекционарии по ръкопис от градската библнотека в Тулуза № 82 
(л. 191 — 1916) и ръкописите Marc. IX. 20 (л. 3356) и XVI. G 23 (л. 101) от Йорк. Срв. 
Autour de. Leon d'Ostie. . ., p. 238. 

28 Що ce отнася до легендария на Пиер Кало, вж. и по-горе. 
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легенда, можем да наиравим опит за атрибуция на ръкописа на оазата на 
сравнение именно с тази компилация на Якоз Ворагински. 

Обикнозено въпреки календарния ред два независимп един от друг 
средновековни легендарии показват твърде далечно сходство в избора и 
подредбата на светците. Причина за това могат да бъдат иай-различни съобра-
жения на съставителите, принадлежността им към различни ордени и диоцези, 
различните източници, по които са компилирали. Понякога дори и преписи 
на една и съща творба29 могат да показват отклонения. Огтук следва, че 
наистина разликата в структурата на два легендария е слаб аргумент срещу 
тяхното родство, обаче съвпадението в поредността на четивата е надеждно 
доказателство за връзка между тях30. Когато сравняваме регистъра на свет-
ците в Златиата легенда31 с този в ленинградския легендарий, ще установим 
твърде голямо сходство. Като оставим вастрана четивата за четвъртата неделя 
преди Коледа, за св. Андрей, Никола, Луция и апостол Тома, които вероятно 
са ce съдържали в изгубеното начало, запазените 170 легенди следват почти 
без отклонения състава и подредбата на Legenda aurea. Спрямо съответната 
част от сборника за Яков Ворагински липсват само 6 жития — на София, 
Фабиан, Аполония, Бонифаций, Егидий и Феликс. В осковния състав са 
включени четивата за Корнелий, Киприан и Ламберт, както и за Доротея, 
които обикновено ce намират в добавккте към Златната легенда — при 
четивата за регионалните култове, които не принадлежат към компилираните 
от Яков Ворагински текстове. Там, където обккновеко в преписите на Le­
genda aurea ce отбелязват храмовите празници и патроните ка съответната цър-
ковна община, в разглеждания ръкопис савписани житията на полския крал 
Станислав, покръстен от пражкия епископ Адалберт, и на самия Адалберт. 

От всички изброеки особекости на ленинградския сборник с жития на 
светци можем да направим следните предварителни заключения: ръкопис F 
№ 157 представлява легендарий, чийто състав следва състава на Legenda 
aurea. Създаден е по неин препис, структурата на който, без да е разрушена 
от нахлуването на местни светци, показва вече постепенно приспособяване към 
локалните култови потребности. Житията на Адалберт и Станислав опреде-
лят като място на създаване на сборника западните славянски земи. Разли-
чията спрямо основния състав са аналогични с тези, които показват преписи-
те на южногермаиския превод на Златната легенда. Te също съдържат като 
основни четива житията на Корнелий, Киприан, Ламберт и Доротея и също 
пропускат житията на София, Аполония, Фабиан и Бонифаций. Това есте-
ствено не ии дава основание да твърдим, че ленинградският и елзаските ръко-
писи възхождат към общ латински първоизточник, но показва възможна 
посока за търсене на първообраза на този латински легендарий32. Негова-
та генеалогия обаче може да бъде очертана едва след текстологически про-
учвания на отделните четива за светци и празници. 

Настоящите бележки имат за цел да покажат житието на Климент 
Римски в средновековните легендарии като свидетелство за историята на 
текста и ръкописната традиция на основния латински легендарен извор за 
жквота и делото на Кирил и Методий — Италианската легенда. Te дават но-
ви възможности за проследяването на кирило-методиевската традиция като 
общоевропейско културно явление. 

38 Срв. K u n z e , K. Die Hauptquelle des MärterLuches. — Zeitschrift für deutsche 
Phylologie, 88, 1969, 48—49. 

30 Пак там. 
31 По изданието на Т h. G r a e s s e . 
32 K u n z e, M. Überlieferung und Bestand der Elsässischen Legenda aurea. Ein 

Beitrrg zur deutschsprachigen Hagicgraphie des 14. und 15. Jahrhunderts. — Zeitschrift 
für deutsches Altertum und deutsche Literatur, 1970, 265—309. 
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KHÏBCbKA РУСЬ СЕРЕД ЕВРОПЕЙСКИХ КУЛЬТУР 

ВасилШ Пуцко 

Визначення мкця давньорусько! культури в с в т европейського серед-
ньов1ччя знаходиться в залежносп В1д з'ясування найбшьш важливих факто-
piß в icTopiï ьижнародних в1дносин. Становище Давньоруськсп держави з 
огляду на географ!чн! умови Сх1дно'1 бвропи мусило певною Mipoto сприяти 
виникненню ïï зв'язк1в з крашами Сходу та Заходу. Наслщки цього найбшьш 
яскраво вщбилися в валуз! культурних вщносин. Вони вельми нер1вноцшн1, 
часто суперечлив1 й втзнаються небездоганно. I саме тому потребують 
дуже уважного вивчення, бо являють собою важливу частину загального 
культурного розвитку. Кшвську Русь важко уявити без ïï сусщв, друз^в 
та BoporiB, сшлкування з якими залежало вщ гкштичних умов i неодмшно 
залишало CBOÏ сл1ди. Отже, неможливо висв1тлювати культурне життя до-
монгольско'1 Pyci поза тим „тлом", яке становить ïï оточення, себто того-
часш цивил1зац11, насамперед В1зантшська та захщна. 

Проблема типологй' середньов1чно'1 руськоГ культури набагато склад-
шше, н1ж це може здаватися на перший погляд. кторично Давня Русь 
належить до в1зантшсько-слов'янського культурного свггу. Однак це не 
означатиме щлковиту залежшсть вщ культури В1зантй', тим бшьш в!д наслщ-
К1в творчосп грек1в. Болгарський вчений I. Дуйчев вповш слушно зазначае, 
що протягом велмчезного першду 1снування В1зант1Йсько'1 iMnepiï не було 
створено ΗΊΗΚΟΪ' спещфично в^зантшськоГ наци, бо це була багатоплемшна 
держава з р1зними етшчними елементами, в тому раз! й слов'янськими, κοτρί 
вид1грали неабияку роль в ïï полггичному та культурному житть Через те 
тип культури знаний як в^зантшський неможливо окреслити псштичними 
межами В1зантшсько1' iMnepiï1. Це явище спорцщене з тим, котре вважаеть-
ся звичайним щодо icTopiï захщноевропейськсн культури, де каролингський, 
оттоновський та романський перюди нав^ть неможливо уявити поза ïx нацю-
нальними вар1антами. Тому наголошуючи й нацюнальш риси давньорусько! 
культури варто не втрачати почуття ïï юторичного ьпсця серед свггових 
культур, особливо тих, з якими вона пов'язана взаеминами. „Сфера впливу" 
В1зант11 на слов'янство мусила обмежуватися через те, що з виникненням 
слов'янсько1 писемносп застосування грецьксн мови y швденних i особливо 
y схгдних слов'ян було незначим. В протилежшсть цьому набувае значення 
шший фактор — в!ро1спов1дний. Православ'я та католицизм великою Mipoio 

1 Д у й ч е в , И. Центри византийско-славянского общения и сотрудничества. — ТОДРЛ. 
19, 1963, 107—108. 
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спричинилися до того, що слов'янство було разколото на два табори : шв-
денш та сх1дш слоя'яни опинилися шд впливом В^зантп, захщш та частина 
швденних — разом з Зах1дною бвропою. Наслщки цього великою Miporo 
позначилися на спрямуванш ϊχ культурного розвитку, де подолати щлковиту 
розб1жн1Сть виявилися неспроможшми οκρβΜί зусилля обох сторш. Такими 
були причини, що створилн умови приналежносп домонгольсько! Pyci до 
в1зант1Йсько'1 цивил1заци. Ми мусимо скористатися цим термшом лише в за-
гальному плаш, з певними застереженнями, яю маемо зробити на шдстав! 
вивчення конкретного матер1алу. 

Ще й дос1 важко уявити як певну цивил!зац1Ю культуру Pyci погань-
сько'1 доби, не дивлячись на те, що постшно збшьшуеться обсяг археолопч-
них пам'яток, ΗΚΪ дозволяють здобути уяву про етногенетичм зрушення 
Середнього Придншров'я та специфщу формування слов'яньских старожит-
ностей2. За спостереженнями G. В. Ашчкова, зробленими внаслШок вивчення 
Л1тературних джерел, в кшвських старожитностях погансько! доби сл1д 
шукати в1Дгом1н угро-фшських В1рувань, себто вбачати певний зв'язок з 
варягами3. Це явище, що шби знаходить Miene в „передктори'" Печерського 
монастиря, н1як не можна вважати загальним, адже воно не тдтверджуеться 
тим невеличким обсягом норманського ^мпорту, який знайдено в Придншров'!4. 
Для Середнього Придшпров'я другсп половини I тисячсшття н. е. властивий 
змшаний етнокультурний тип пам'яток з окремими рисами, коршня котрих 
пов'язан1 з кельтським середовишем та прибалтчйським етносом, з гуннами, 
з'являються золотарськ1 вироби в1зант!Йського походження (Вознесенське 
городище, Мартивлвка); мали впливи також твори причорноморського, бос-
порського мистецтва. Визначення цього надто складного матер1алу поки не 
6 ц1лком переконливим i тому робити на його OCHOBÎ певш висновки ще не 
настав час. Найбшьш важливою з ycix в!домих сл1д вважати знах1дку на 
кшвському Подол1 в шарах X ст. серед залишюв майстерш ремкника-юве-
Л1ра чотирьох шиферних ливарних формочок, три з яких зберклися повнк-
тю. Вони призначенл для В1дливки поясних прикрас. ЗнахЦки поясних бля-
шок y давньоруських курганах та скарбах IX—XI ст. свЦчать про поши-
рення поясних набор1в, κοτρί за типолопею нагадують вщоми з розкопок 
Саркела, Салтова та шших центр1в Хазарського каганату. Одна з кшвських 
формочок з арабським куф1чним написом5. Вона варта уваги як доказ Д1яль-
HOCTÎ в Kneel шоземних ремкншов продукщя котрих разом з мистецьким 
1Мпортом полегшувала засвоювання досягнень „кламського" Сходу. 3 кто-
piï зовшшньо!' полггики Давньоруськсп держави вЦомо про полпгичнл, тор-
говельш та культурш зв'язки як з В1зант1бю та арабськими крашами Перед-
Hboï Аз1\", так i з Зах1Дною та Середнью бвропою, з схщними суадами6. 
Важко припустити, щоб все це проминуло зовам непомггно щодо розвитку духо-

2 Див. : Р y с a н о в а, И. П. Славянские древности VI—IX вв. между Днепром и Запад-
ньш Бугом. М., 1973; П р и х о д н ю к , О. М. Археолопчш пам'ятки Середнього Приднщров'я 
VI-IX ст. н. е. KHÏB, 1980. 

s А н и ч к о в . Е. В. Язмчестзо и Древняя Русь. СПб., 1914, 323—357. 
* Ки р п и ч н и к о в , А. Н., Г. С. Л е б е де в, В. А. Б y л к и н, И. В. Д y б о в, В. А. 

H a з a р е п к о. Русско-скандинавские связи в зпоху образования Древнерусского государ-
ства. — Scandoslavica, 24, 1978, 76—78. 

5 Г y п a л о. К. М., Г. Ю. I в a к i н, M, A. С a r a й д a к. Дослщженич Кшвського Подолу 
(1974—1975 pp.) — В: АрхеолоПя Киева. Дослиження i матер1али. Кшв., 1979, 45—52, 
рис. 7—10. 

6 Див. : П a ш y т о, В. Т. Внешняя политика Древней Руси. М., 1968. 
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BHOÏ культури. Щоправда, тут до певяого часу стояло наперешкод! руське по-
ганство, та зрештою з початком широко'1 христианГзацп' Сх1дно1 бвропи було 
подолано й цей ôap'ep, i Давня Русь поповнила собою число християнських 
держав. 

Шлях Давньо! Pyci до здобутшв вгзантшськоУ цнвилтзаци лежав через 
довгий та складний процес хрещення, к1нцевим етапом якого стало прого-
лошення християнства державною релНбю князем Володимиром в 988 р. 
1снування ж християнства на Pyci засвЦчено вже в IX ст.7 В X ст. воно 
мало досить CBOÏX послщовшшв, бо за часлв князя 1горя в Киев1 ic-нувала 
церква св. 1лп, добре знана з давньоруських л1топис1в. Отже, християнство 
до Володимира на Pyci становить певний пер1од його icTopiï8. 3 ним слщ 
пов'язувати nepuii кроки в розповсюцженш твор1в в1зант1йсько1 Л1тератури в 
болгарських перекладах та TBopis образотворчого мистецтва. Але до поси-
лення експансй' в1зантшсько'1 культури в Схщшй Gsponi ще було дуже да-
леко. Це явище прийшло лише наприкшщ X ст. 

3 прийняттям християнства за В1зантшським обрядом Давня Русь за-
безпечила co6i широку можливкть користатися великими духовними скар-
бами Bi3aHTÎi в самих р1'зяомашгних формах. Твори лггератури та мисгецтва 
йшли сюди, звичайно, насамперед τϊ, κοτρί найбшьш сприяли ййсюнерськШ 
ддяльносп дух1вництва, але й зони мктили чимало найвищих здобутк1в cè­
pe дньов1Чно'1 культури. Це була своерщна антолопя, покликана донести до „ново-
зпросвщених " народ^в основи знань в самому широкому сена слова, забезпечити 
нагальне уявлення про CBÎT, ЯКИМ ЙОГО тлумачили на той час, дати вадповщь 
ра питання, що неодмшно виникали в процеа засвоення HOBOÏ фиюсофсько-
сел1гшно\' системи. В тим часл утворюзався шлях й до сприймання античнсп 
кпадщини, бо вона становила невщ'бмну складову частину р1зних галузей 
еультури ВЕзантп. Досв1Д залучення до сприймання своб! щеолоп'! цдлих 
тн1чних груп народ1в В1зант1йщ на той час мали досить великий. В IX ст. 
вони його майстерно випробували на захцщих та швденних слов!янах. Як 
поступово з'ясовуеться, з початками слов'янсько'1 писемкосп та народженням 
старослов'янсько'1 лггератури в межах кирило-мефод1бвсько'1 д1яльносп, се-
бто з останньо! третиня XI ст., сгпвпадаб початок христианизаип' Pyci. До 
цього ж часу сягають й набшьш ранш конкретм вщомосп про давньору-
ських княз1в з склад! лггопи;у. Таким чином, шяк не можна твердити, що 
Давня Русь до акгивного сприймания досягнень в1'занг!йсько;' цившзацп не 
була шдготованого. Писемшсть йшла сюди насамперед в зв'язку з християн-
ським проповщництвом, в свсий богослужбовЩ функцй, i вже ΠΟΤΪΜ на П 
OCH03Î мали розв'язувати ноз1 культурно-сусшльш завдання. Цим шляхом 
пройшли майже BCÎ европейськ) культури. 

Давня Русь значно полегшила coöi засвзення в1зант1йсько'1 культурно! 
спадщини завдяки тому, що широко скористалася моравськимь та давньо-
болгарськими перзкладами. Велике заачення мала Д1яльшсть преславського 
i охридського культурних осередк1в як з огляду на становлення л)тератур-
них традицш, так саме й щодо розвитку образотворчого та книжкового ми-
стецтва. 0:<ремо сл!д сказати про роль мистецького 1мпорту. Вона н1як не 
вичерлубться охремими фактами привозу коштовних чи, навпаки, звичайних 
речей, адже зазначеш твори активно використовували як модел!, вносячи до 
ïx В1Дтворення вяасне розумшня художшх форм. За повГдомленням лггопису 

7 А в е н а р и у с , А. Хрлстшшство иа Руси в IX в. — В: Beiträge zur byzantinischen 
Geschichte ira 9.-11. Jahrhundert. Praha, 1978, 391-315. 

8 Див. : П о л о н с к а я , H. K вопросу о хржтианстве на Руси до Владимира. — ЖМНП, 
ч. 71, 1917, № 9, 33—80. 
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князь Володимир ï3 захопленого руськими вшськами Херсонеса прив1з до 
Киева не тшьки „иконм, и съсудн, и крести", подароваш згодом до Деся-
THHHOÏ церкви, але й „две капищи медянм и 4 кони медянн", κοτρί прикра-
сили площу „за светою Богородицею". Згадана бронзова квадрига — безпе-
речно античний τΒΪρ пластичного мистецтва. TaKi пам'ятки могли потрапляти 
до Киева лише в поодинохих випадках. Зате Miciießi майстри мали можли-
вкть користатися як вз1рцями В1зантшськими регшками античних оригина-
Л1в. В перюд так званого в1зант1Йського неоелшзму, розквгт якого припа-
дае на X ст., в царьгородських майстернях, на замовлення вельможних оаб 
й з розрахунку на попит, виготовляють скриньки прикрашеш р1зьбленням Ï3 
слоново! К1СТКИ, тематично пов'язаним з ьпфолопчними сюжетами, κοτρϊ προ-
никають й на сторинки рукопиав9. Доказом того, що под1бт вироби потра-
пляли до Киева, сл1Д вважати тематичне р1зьблення кшвських шиферних 
рельеф1в друго!' чверт1 XI ст. (Дюшс, Геракл розриваб пащу шмейському 
левов!, змагання глад1атора з левом)10. Свиська теч1я в1зант1Йського мисте-
цтва охоплювала переважно вироби побутового призначення, як от тка-
нини та посуд з дорогощнного металу, a також р1зьблення з KÎCTKH11. Коли 
щ реч1 потрапляли до Pyci, вони не тшьки знаходили використання за ïx 
функщональним призначенням, але й викликали певн1 вадгуки в образотвор-
чому та декоративному мистецтв1 взагал1. Яскравим прикладом творчого 
використання узор1в схщних тканин можуть правити смоленсью ст1нописи 
XII-ХШ ст.и 

Херсонесьш τροφεϊ князя Володимера — це виключно щкавий i одно-
часно безпрецедентний еп13од в ïcTopiï давньоруського мистецтва. До Киева 
одночасно потрапили не лише твори антично! монументальнсм скульптури 
та предмети церковного начиння, a й р1зьблеш мармуров1 арх1тектурш де-
тал1, використаш згодом для пластичного оздоблеиня штер'еру Десятинно'1 
церкви, нав1ть мармуров1 саркофаги, κοτρί можна бачити й дось Один з них 
знайдено в твденнш частиш СофИ Кшвсько'1. Другий, вщомнй з уламк1в ви-
найдених в швденнозаххдшй частин1 Десятинно! церкви, ототожднюють з гро-
бницею князя Володимера13. Третш — це вщомий саркофаг Ярослава Муд-
рого, також застосований вдруге для поховання. Най-бшьш ймов1рним часом 
його виготовлення сл^д вважати другу половину IX ст. Цей саркофаг можна 
вшзнати в забраженн1 на мин1атюр1 Ватщанського ЛИнолопя, виконаного 
бхля 986 р. за наказом в!зантШського 1мператора Васил^я II, в сцеш знай-
дення в XepcoHeci мощей св. Климента папи Римського14. На цей свобр1Д-
ний „ΐΜπορτ", який посиаб неабияке мкце в початковш icTopiï давньорусь-
кого мистецтва, не сл1д дивитися як на звичайний прояв мародерства, бо 
таке поводження переможщв з мистецькими творами в добу середньов1ччя 
було звичайним. Воно нав1ть блщне перед тим, що вчинила „цивил1зована" 
бвропа в 1204 р. в захопленш столиц! В1зантип'. Загальна кшьшсть в1домих 
сьогодн! предметчв в1зантшського мистецького 1мпорту з давньорусько! xepi-
τορίϊ досить обмежена, причому переважна частина припадае на кшвськ! 

9 We i t z m a n n , K. Greek Mythology in Byzantine Art. Princeton, 1951. 
10 П у ц к о , B. Г. Кшвський свпський рельеф XI ст. — Народна творчкть та етногра-

φίΗ, 1987, № 4. 
11 Див. : Д а р к е в и ч , В. П. Светское искусство Византии. М., 1975. 
13 В о р о н и н , Н. Н. Смоленская живопись 12—13 веков. М., 1977. 
18 K a р г е р, М. К. К вопросу о саркофагах кн. Владимира и Аннн. — Краткие сооб-

щения ИИМК, вьш. VII, 1940, 76—80, рис. 20. 
и Du j ce v, I. Une miniature byzantine méconnue avec les images de Cyrille et Mé­

thode? — Byzantion, 36, 1966, 51-73. 
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знахщки. Проте, це лише кйзерш залишки, κοτρϊ цкав! за CBOÏM складом, 
оскшьки, κρΐΜ царьгородських вироб1в)тут присутн1 також схщнохриспансь-
ки, твори: сиршська металопластика, ΤΗΠΟΒΙ для середземноморсько! про-
дукцп ейколпюни з дещо наТвно виконаними зображеннями та кадильнищ з 
приземкуватими масивними постатями святих. Анал1зуючи найбшьш раннл 
давньоруськ! твори мистецтва, бачимо насамперед вЦгуки не тчльки царь-
городських, але й схщних смак1В, κοτρί, дореч1, здавна запанували на Бал-
канах. 

Останн! роки X ст. на кшвському грунт! стали початком насаджування 
в1зант1йсько! культури майже y BCÎX сферах сусшльнсго життя. Якщо доа 
вона проникала спорадично, то тепер ΊΊ було поставлено на службу держав-
ним штересам. Вона здеб1льше набувае церковного забарвлення, як це було 
i y Bi3aHTiï, де фактичио Л1тература та мистецтво школи не переставали 
бути важливою частиною 1мперсько! пол1тики. Виходячи з цих постулапв, 
можна добре зрозум1ти причини виникнення в KHGBÏ тако'1 разкшно! велично! 
споруди як Десятинна церква. Запрошеш князем Володимиром в1зантшськ1 
майстри шби з бажанням шдтримати те надзвичайне враження, яке спра-
вила на володимирових посл1в царьгородська Соф1я, будують зразковий храм 
та прикрашають його штер'ер кам'яним р1зьбленням, шкрусташею, мозажою 
та фресками. Це була тринавна споруда з галереями, що мала CBOÏM дже-
релом столичну школу в1зантшського буд1вництва. Костянтинопольською за 
CBOÏM основним типом була й система розпису16. Стиль уламшв фресок, 
однак, говорить на користь твердження про посилену експресш, властиву 
солунському колу В1зант1йських пам'яток1с. 

Протягом XI ст. в Кибвь Чершгов1, Новгородх, Полоцьку було спору-
джено щлу низку великих храьпз, з яких одни збер^глися, a inuri вщом! за 
результатами археолопчних дослтжень ïx залиишв, як це характерно для 
Переяслава. Послщовно розглядаючи кожну з зазначених споруд, можна 
помггити в них наявшсть окремих елеменпв властивих царьгородськш, со-
лунськш або болгарськш, a також малоазшськш apxiTeKTypi, щоправда не 
завжди щлком безсумшвних, a тому не шдлягаючих точному розподшу. Ми 
ïx будемо, не забуваючи про надзвичайну ускладнешсть конгломерату мис-
тецьких традицш, розглядати як едину „в^зантшську" течш. Дореч1, ΊΊ пев-
ними проявами було заторкнуто також i мистецтво Захщнсм бвропи. Отже 
не з цих розр1знених прояв^в сл1д починати визначення давньорусько!' apxi-
тектури. Здаеться, бшьше тут можна з'ясувати усвщомивши загальш умови 
прилучення Pyci до тогочасного европейського мистецтва, християнського 
за CBOÏM осяовним напрямком. BipHo те, що Володимир та його наступники 
запрошували з В1зантИ' майстр^в, κοτρί будували церкви та цивильш спо-
руди, прикрашаючи ïx кам'яним р1зьбленням, мозаиоми та фресками, писали 
1кони. Ta чи можна було тшьки цими заходами утворити нацюнальне мис-
тецтво з пезними традищями? Звичайно, Hi, нав1ть в тих випадках, коли y 
цих майстр1в навчалися руськ1 митщ, про що д1знаемося з переказ1в про 
0л1мшя Печерського17. .Штописщ, нотуючи окрем1 факти, не мали змоги 
охопити загальш явища, але завдяки ïx пов1Домленням тшьки й можна на-
лежною Mipoio оцшити кторичну вартчсть живого сшвроб1тництва. Воно стано-
вить початкову стор1нку давньоруського мистецтва. 

15 Див. : П y Ц к о, В. Литературнме текстм и проблема реконструкции киевских стенсг 
писей X—XI веков. — Slavia Orientaiis, 26, 1977. 

16 С M ч е в, Н. П. Древнейший фрагмент русско-византийской живописи. — Semin ari um 
Kondakovianura, 2. Praha, 1928. 

17 П y ц к о, В. Киевский художник XI века Алимпий Печерский, — Wiener slavistisches 
Jahrbuch, 25, 1979. 
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Великою науковою заслугою кторика мистецтва А. М. Грабаря 6 те, 
що вш цей початковий етап розвитку русько'1 мистецьксн культури переко-
нливо поставив в зв'язок з тим великим напруженням творчих сил в захщ-
ноевропейських крашах, яке викликае розкв1т монументального буд1вництва18. 
В той самий перюд, коли споруджували nepiui кам'яш собори в Киев1, Чер-
HiroBi, Новгород1, Франщя, Ломбард1Я, ГНвшчна кпашя, АНГУПЯ, прирейнсьш 
обласп та твденно-захвдна частина Шмеччини почали вкриватися великими 
кам'яними храмами, тою „бшоб ризою" церквей, про яку говорить тогочас-
ний французський хронкт Рауль Глабер. Це пожвавлення художньо'1 д1яль-
ностл з перших рсшв нового тисячилггтя викликало численш пошуки но-
вого в мистецтвь До XI ст. належать Bei нововведення романського стилю. 
На в1зант1Йському Сходд спостер!габмо також велике шднесення. Отже, хре-
щення Pyci сшвпало з перюдом виключио!' мистецьксм активносп в найбьльш 
культурно розвинених крашах бвропи. Охоплюючи поглядом розвиток того-
часного мистецтва, можна ΠΟΜΙΤΗΤΗ два основних напрямки : один йде за 
старими традищями середземноморських цивил1зацш, другий — тяж1б до 
Tieï „безписемно!" швничнобвропейсько! цивил1зацГ1, котра лишилася не за-
торкнутою рефлекаями каролшгських зрушень. Але ж це пожвавлення не 
було тотальним : М1ж перел1ченими крашами Заходу i Схщною Свропою про-
лягала широка смуга земель, де величним соборам могли протиставити лише 
невеличк! ротонди та базилши без склешнь. Християнське мистецтво з'явля-
лося там, куди проникали проповщники. Воно шдлягало насамперед тим 
нормам, κοτρϊ викликалися потребами л1тург1чно'1 практики й вимагали пе-
ΒΗΟΪ системи. Поруч з цим можна помггити прагнення надати творам нового 
мистецтва симвсшчного змкту. 

Розв'язання такого питання як присвята храм1в також знаходить CBOÏ 
KopiHHfl в успадкуванш певних локальних традицш. В кра1'вах охоплених 
Д1яльшстю латинських мисш велику роль вщиграють чернеч1 ордени, кер1в-
ництво якими йшло з Шмеччини. Завдяки цьому стаб помггаою спадкош-
HÎCTb вцщосно рейнських святинь. На зразок славнозвюно! церкви св. Герюна 
в Кельш з'являються храми в Польшд. В Моравп та 4exiï, де довго жили 
традицп кирило-мефод1бвсько'1 Miciï, можна бачити давш церкви з присвятою 
1мен1 св. Климента, папи-мученика, який загинув в Херсонеа, серед „варва-
piB". В Давнш Pyci з'являеться своя традищя присвят, також симвсшчних, 
але пов'язаних поперш за все з Костянтинополем. Зв)дти йде щея спору-
дження за зразком Великсн церкви царьгородськсп в Киев1, Новгорсш та 
Полоцьку Софшських coöopiß. Друга теч1я виходить з Влахернського храма 
i пов'язана з вшануванням релквШ Богоматер1, припадаючим на день Усшн-
ня. Вона знаходить наслщування вже в Десятинмй церкв!, a ΠΟΤΪΜ, зазнавши 
невелико! трансформацй', викликае величезну низку Успенських co6opiB, ко-
τρϊ протягом доби середньов1ччя немов сггкою вкривають Сх1Дну бвропу19. 
Це був один з вираз!в зв'язку з офщ1йною 1Мперською архггектурою, котрий 
мав також CBOÏ шил форми. Для СередньгЛ ввропи характерна наявшсть 
численних ротонд, тобто невеличю кам'яш храми кругло! форми, побудоваш 
мкюнерами поблизу палащв М1сцевих правител1в, за зразком ротонди Карла 
Великого в Аахеш, хоч символ1чно ïx пов'язували з Гробом Господшм20. Але 
ж ця традищя, очевидно зусиллями тих же MicioHepiß, була прищеплена i на 

i3 G r a b a r, A. La conversion de la Russie en histoire de l'art. — In : L'art de la fin de 
l'antiquité et du Moyen Age, 2. Paris, 196S, 1105-1116. 

19 G r a b a r , A. Cathédrales multiples et groupements d'églises en Russie. — Idem 
919—938. 

20 M e r h a u t o v â - L i v o r o v â , A. Einfache mitteleuropäische Rundkirchen. Praha, 1970. 
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Pyci, де тепер κρΐΜ ротонд в Галич1, ВолодимерьВолинському та Смолен-
ську знабмо й ротонди в KHGBÎ, бшя княз1ВСького палацу. Одна з них навггь 
за CBOÏM планом псшбна до аахенсько'1, a за ознаками матер1алу мала бути 
побудованою бшя 1000 р. В сфер! д1яльност1 грецьких Miciä (Плкка, Пре-
слав в Болгарп; Давня Русь) звичайно будували велиьл кам'яш церкви, ко-
τρί не поступалися перед сучасними спорудами в1зант1йсько! столищ21. Од-
ночасно греки несли сюди Bei технши художнього ремесла, нав1ть такл 
складш як перегородчасп емаль В цш галуз1 Сх1дна £вропа швидко здо-
була явну перевагу перед сво'1'ми захщними та швшчними суадами. 

Але чим саме можна пояснити те дивне явище, що Давня Русь так 
надзвичайно швидко опанувала найскладнкш мистецькл техшки i нездовз1 
досягла правдивого розкв1ту CBoeï культури ? Доречй так було в IX—X ст. 
i в Болгарп'. He слщ, звичайно, тут вбачати якусь випадковкть : хрещення 
цих кра'1'н сшвпало з добою ïx великого полггичного та економйчного шдне-
сення, котре великою Miporo прислужилося щодо розвитку культури, насам-
перед широкого буд1вництва. Недарма князь Володимир в1зантШським ÎM-
перським монетам Mir протиставити своб „золото"22. Як за чаав царя бол-
гарського Омеона Преслав, так i в добу князя Володимира та Ярослава 
Мудрого Ки'1'в мали досить фшанав, щоб утримувати не лише проповщш-
KÏB, але й великий штат квал1фкованих В1зантшських майстр1в, залучення 
яких дозволило не тшьки будувати та оздоблювати величш споруди за ос-
таннлм словом свого часу, a й максимально скоротити „учшвський" перюд 
розвитку культури. До чого В1зант1я, наслщуючи античш досягнення, поо 
тупово йшла протягом б1льш шж швтисячолггтя, — все те шдлагало спри-
йманню в остаточних формах. До цього прилучилися не тшьки царьгород-
сьм буд1внич1, митщ та ремкгники, але й закликаш з шших В1зантшських 
центр1в, таких як Солунь та Трапезунд. Сприяти в такш Mipi розвитку мис-
тецтва захщш масюнери (головним чином з Зальцбургу, Регензбургу, Гам-
бургу та Магдебургу), як слушно зазначае A. M. Грабарь, звичайно не мо-
гли23. Щоправда, прискорен1 темпи засвоювання на Pyci чужих досягнень, 
викликаного потребами культу, мали також негативний наслщок : MiciieBi 
майстри не завжди мали змогу здобути потр1бну досконалкть, i саме тому 
таш ускладнеш мистецьш техшки як моза!чш розписи не пусткли глибокого 
коршня. 

Слщкуючи за основним напрямком загального розвитку давньоруськсн 
культури, i першою за ïï найбшьш визначною галуззю — монументальним мис-
тецтвом, пом1чабмо, що Bei суттев1 явища мають CBOÏM джерелом В1зантй-
ський CBÎT: будь то Костянтинополь, Солунь, Трапезунд, чи слов'янськ1 земл1 
Балканського твострова. Вазантшське мистецтво постшно переважаб над 
захщним, вщр1зняючись бшьшою динамшою проникнення в pism, нав!ть не-
велиш культурш осередки Схщнсч бвропи. Р^вночасно ж, буквально з пер-
ших крошв утворення нових мистецьких традищй в Давнш Pyci,. то тут, то 
там знаходимо яшсь сл1ди захщних вшпдав, окремих елементчв, i це явище 
особливо В1др1знае давньоруське мистецтво вщ „класичних" прояв1в В1зан-
тшського. За характеристикою В. Залозецького, основним шдложжям зали-
шаеться в1зантшське мистецтво, яке з часом( шд впливом окцидентальких 

21 Див. : В а к л и н о в , С. Формиране на старзбългарската култура. VI—XI век. 
С. 1977; К а р г е р , М. К. Древний Киев, т. 2. М.—Л., 1961. 

22 Т о л с т о й, И. И. Древнейшие монети великого княжества Киевского. СПб., 1882, 
1—10; С п а с с к и й , И. Г. Новме даннне о златниках Владимира Святославича. —Вспомо-
гательнне исторические дисциплинн, вьш. VI, Л., 1974, 251—260. 

23 G r a b a r , A. La conversion de la Russie . . ., 1110-1111, 
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мистецьких течш лише диферши1рубться24. На Захсш на XII ст. ΒΠΟΒΗΪ було 
сформовано романське мистецтво, яке встигло досягти великого розквнту, 
розвиваючись р1вноб1жно в кшькох напрямках25. На той час воно остаточно 
закршилося в Середшй Сврош26, запанувало в Скандинавп27. На вщмшу В1д 
цих локальних шкш ромашки, давньорусью споруди XII—XIII ст., нав1ть сам1 
„романськ1",фактично тяжноть до цього кола явищ лише завдяки арх1тектурнш 
пластиид23. Але й вона не зовам зб1гаеться з типово романською29. Псмтне 
виключення становлять лише споруди Галича, κοτρί утворюють окреме яви-
ще в icTopiï давньоруського буд1вництва, яке в щлому шяк не входить до 
кола спорщнених полшк собою романськи.« шкш, Звгдки ж тоди походять 
■ri поодинок1 зах1дн1 елементи, як1 знаходимо в соборах XI ст. в KHGBÎ, 
Черн1гов1, Новгород1, Полоцьку ? Вважати ïx безпосереднлм джерелом ро-
манське мистецтво неможливо, i значно бшьше шдстав виводити ïx з ка-
ролшгсько-оттоновсько1 спадщини. Якщо взяти до уваги княз^вську фундащю 
згаданих споруд, то чи не сл1д вбачати в цьому вщтворення певних сма-
KÎB ? Як в1домо, з Заходом Рюриковичи були TÎCHO пов'язан1 родинними BÎ-
дносинами. 

Дос1 ми св1домо не торкалися окремих явищ, κοτρί рясно заповнюють 
накреслену схему розвитку мистецьксп культури, i зовс1м полишили в сто-
рон1 iumi прояви духовного життя, без яких шяк неможна уявити м1сце 
домонгольсько'1 Pyci в с в т середньов1ччя. Тепер мусимо звернутися до них. 
В кожн1Й галу31, в τίή чи 1ншга Mipi, знайдемо прояви Т1б!'ж загально1 opi-
ентац1'1 на В1зант1ю i також окреми, здеб1льше розпорошен1, пристосован1 
до М1сцевих умов прояви сп1лкування з Заходом. Звичайно, не механ^чне 
сполучення досягнень в1зантшсько'1 цив1Л1зацп з окремими окцидентальними 
рисами утворило давньоруську культуру, a творче засвоення великого об-
сягу знань, оргашчно перетворених в життя y вигляд1 AKÎCHO нових i есте-
тично викшчених форм. Цд форми набули нащонального забарвлення, спо-
чатку як рецепц1я в1зантшсько\' культури, a nÏ3Hime, вже з середини XII ст., 
як великий новий паросток могутнього дерева, засшль вкритий св1жим зе-
леним листтям. Старанно оброблена нива принесла небачений врожай, i Да-
вня Русь з повним правом зайняла свое почесне М1сце серед 1нших куль-
турно розвинених европейських держав. 

На перший погляд може здатися, що Русь до початку засвоення дося-
гнень в1зантшсько1 цив1Л1зацп не мала певних прояв1в своеГ культури. Зви-
чайно, це не так, шакше вона виявилася б занадто нетдготованою до ак-
тивного сприймання вельми високих чужих культурних надбань, шо йшли з 
В1зантп. Дореч1, на Заход1, a також в Центральнш Geponi вони не знайшли 
co6i такого родючого грунту. Культура завжди мпцно пов'язана з щеоло-
пею i фактично скерована нею y своему розвитку. Давньоруська культура 
погансько! доби вщбивала св1тогляд тих сустльних формащй, HKÎ 1снували 
й Сх1днш Европ! з доби родового ладу. Тому мусимо визнати недоцшьн^сть 
вим1рювання ïï досягнень за критер!ями, виробленими в npoueci вивчення 

24 За л оз е ць к и й, В. Μί>κ Окцидентом i В1зант1ею в icTopiï мистецтва. — Культура 
i мистецтво, вип. 1, 1939, с. 6. 

25 M ö b i u s , F. Romanische Kunst. Berlin,. 1969. 
26 Див. : Sztuka polska prezedromanska i romanska _do schylku XIII wieku. Warszaua, 

1973; M e r h a u t o v â , A. Ranë stfedovëka arhitektura v Cechah, Praha, 1971; D e r c s é n y i , 
D., Romanische Baukunst in Ungarn. Budapest, 1975. 

27 T u u l s e , A. Scandynawia romanska. Warszawa, 1970. 
27 В а г н е р , Г. K. Скульптура Древней Руси. Владимир, Боголюбово. M., 1969; Бело-

каменная резьба древнего Суздаля. М., 1975 ; Скульптура Владимиро-Суздальской Руси. 
г. Юрьев-Польской, М., 1964. 

28 S a u e r l ä n d e r , W. Rzezba sredniowieczna. Warszawa, 1978. 

170 



в1зантшсько'!' чи HOBOÏ европейсько'1 культури. Вона належить до цившзащй 
шшого типу, i коли разом з християнством до CXÎAHOÏ Европи було прине-
сено й елешстичну спадщину30, повинн! були утворитися вЦщсдадш наша-
рування або ж сполучення двох р1зних культурних традищй. Te i друге на 
шляху до утворення давньорусько'1 культури „класичного типу" зустр1чаемо 
мало не на кожному κροιιϊ, особливо наочно y творах образотворчого 
мистецтва. Цд прояви творчих переробок не обшшли стороною також л1те-
ратуру, фольклор та право. 

Найдавнлшими вщшими нам документами права G договори з В1зант1бю, 
укладеш в 907, 911, 944 та 971 pp. Деяш норми звичайного права зберц-ла 
„Правда Руська", яка вщбивае штенсивний процес феодал^зацИ. Зазначеш 
догозори свщчать на користь доброго знання громадського життя грек1в, 
що з часу оголошення християнства як державно! ρετππϊ стало особливо 
необх1Дним. Позначилися й немагання ЕМзантп справити тиск на реформу 
руського права, особливо в церковнш сфер1 В1зантшська iwnepiH як най-
бшьш розвинена сощально, псштично i культурно мала можливосп значною 
Miporo полегшити вироблення власвих правових норм за П взарием, як це 
вже рашше мало м1сце y захщних та швденних слов'ян — y МоравЯ та 
Болгари'. Дореч1, це становище було обумовлено також прагненням В1занти' 
ствердити церковну залежнють в!д царьгородського naTpiapxa i ввести слов' 
янсью держави до свое! псштпчнсн системи. В1зантшськ1 правш зведення 
потрапляли на Русь частково вже в 1снуючих слов'янських перекладах31. 3 
огляду на типолопю „Правда Руська" (пространая редакщя) нагадуе захь 
дш так зваш варварськл правди, в той час як текстуально вона в1д них 
щлком незалежна. Розб1жн1сть руського та шмецького права яскраво вия-
вилася тдчас складання угоди Новгорода з Готландом в 1270 р. Можливкть 
зрозумити характер русько-захщних торгових в!дносин дозволяе угода смо-
ленського князя Мстислава Давидовича з Ригою та Готландом ви 1229 р. 

До широкого розвитку культурних взаемин Давньо! Pyci з крашами 
Сходу та Заходу κρΐΜ полггичних, a згодом i церковних вщносин спричини-
лися насамперед давш економ1чш зв'язки32. He можна вважати випадковим, 
що топограф1я знахЦок в1зантШського та захщного мистецького 1мпорту 
звичайно зб^гаеться з розташуванням торговельних шлях1в. 

Мкце домонгольсько'! Pyci серед европейських культур не менш яскра-
во визначае також церква, яка протягом доби середньов1ччя залишалася 
виразником офвдйно! щеологй i яка широко користалася виразними можли-
востями лпгератури i мистецтва. В численному вцщошенш твори функцю-
нально церковного призначення попдають головне мкце. Фундатори храм1в, 
параф1яльних i монастирських, величних мкьких собор1в не шкодували ко-
шт1в для оздоблення споруд, яш на той час були справжшми скарбницями 
шедевр1в. Татаро-монгольска навала знищила бшьшу частину мистецьких 
коштовностей. Але й того, що стало вщомим з археолопчних дослщв, 
цшком вистачае, щоб виправдати таку характеристику. Для утворення дав-
ньоруських культурних традищй серед шших фактор1в великого значення 
набула в1зантшська церковна ор1ентащя. В той час, як y зах1дних слов'ян 
з лшвидащею кирило-мефодхбвсько"! спадщини запанувала латинь, котра 
стала богослужбовою i лггературною мовою, на Pyci рано з'явилися умови 

30 Див. : Ж е б е л е в , С. А. Зллинизм. Петроград, 1922, с. 12. 
31 Щ а п о в , Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие на Руси в 

XI—ХШ вв. М., 1978. 
32 К р о п о т к и н, В. В. Зкономические связи Восточной Европш в I тнсячелетии нашей 

зрн. М., 1967. 
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для розвитку перекладно!', a скоро й оригшальнсч лггератури. Вщдаленшсть 
В1Д В1зант1йсько1 iMnepiï створила умови для майже номшально! залежноси 
вщ царьгородського naTpiapxa; кшвськ1 митрополити (нав1ть греки) мусили 
бшьш рахуватися з княз1Вською владою33. Неосяжшсть митрополи рано 
привела до фактично самостшного життя ΊΊ окремих частин — enapxift. 
Запровадження християнства викликало поганську реакцпо, найбшьш поши-
рену в XI ст. на швшчному сход! Pyci. Ця обставина створила умови для 
використання з пристосуванням до мкцевих умов перекладнсн полемчно! 
лггератури. Невдовз! почали з'являтися i оригшальш твори, спрямоваш проти 
поганства та двоев1р'я34. Другий розд1л полеьичнси лггератури складають 
трактати в1зантшського дух1вництва на Pyci, занепокоеного ддяльшстю ла-
тинських MicioHepiß. Актившсть останшх дшсно була загрозливою щодо ре-
алгзацп В1зант1йських псштичних розрахуьшв35. 

Цпсаво, що в справах боротьби з латинянами на Pyci греки, незважа-
ючи на приналежшсть руських до в1зантшського обряду, не могли знайти 
co6i досить прихильншпв. Мкцеви християни до цього питання поставлялися 
майже байдуже нав1ть i гпсля церковного розколу 1054 р. Про це, зокрема, 
свщчать численн! переклади латинських житш святих36, внесення ïx пам'ятей 
за захщними календар1ями до лггурпчних книг, i особливо урочисте святку-
вання з приводу перенесення мощей св. Миколи на латинський Захад, до 
ггалшського ьпста Bapi37. Твори захщноевропейсько!' металопластики поза 
будь-яким застереженням використовували в лггурпчному вжитку на Pyci38. 
Отже, церковнсмсторичт умови за домонгольських чаав не утворювали того 
штучного кордону, який шзнние став наперешксда розвитку русько-захщних 
культурних взаемин. 

Виникнення давньорусько! л1тератури, покликано!' в першу чергу задо-
вольняти церковш потреби, стало можливим завдяки В1занти', a також Бол-
rapiï, де слов'янська писемшсть досягла розквиту ''вже на злам! IX—X ст. 
Але було викликано насамперед внутршшми потребами, a не будь-якими 
CTopoHHÎMH впливами : засвоення в1зантшсько1' спадшини в ΊΊ слов'янськш 
„рецензп" становило акт трансплатацй' в1зантшськсп культури. Великим по-
питом користалися церковно-правнл (каношчш) та ранньохристиянсьш, патрь 
стичнл твори (книги найб1льш авторитетних церковних автор1в). Варто зано-
тувати, що засвоювали не окрем1 будь-як1 твори, a цшу культуру з ÏÏ сис-
темою. Давня Русь тдтримувала активт зносини с такими визначними цен-
трами слов'янського сшлкування як-от монастир! Афона, брусалима, Синаю, 
Костянтинополю та Болгари', звщки йшла частина переклад1в i де також з 
6ΪΓΟΜ часу стали з'являтися руськ! переклади як складова частина загально! 
слов'янсько'1 лггературнсн творчосп, Таким чином Схщна бвропа опинилася 
втягнутою до загальнобвропейського лггературного процесу, насамперед 
його в1зант1Йського напрямку39. Проте умови сусшльного життя вимагали 

33 Див. : С о к о л о в , П. Русский архиерей из Византии и право его назначения до на-
чала XV века. Киев, 1913. 

и Г a л ь к о в с к и й, Н. Борьба христианства с остатками язмчества в Древней Руси' 
М., 1913. 

85 D v o r n i k , F. Les bénédictins et la christianisation de la Russie. — In: L'Eglise et 
les Eglises. Chevetogne, 1954. 

36 С о б о л е в с к и й , A. И. Жития святмх в древнем переводе на церковнославянский 
с латинского язнка СПб., 1904. 

37 Mur j a n off, M. Zur Geschichte der Verehrung des hl. Nicolaus — Archiv für Li­
turgiewissenschaft, 10. Regensburg, 1967, 171-175. 

38 Д а р к е в и ч , B. П. Произведения западного художественного ремесла в Восточной 
Европе (X—XIV вв.). М., 1966. 

39 Див. : Л и х a ч е в, Д. G. Развитие русской литератуон X—XVII веков. Зпохи и сти-
ли. Л., 1973. 
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певних жанр!в, i вони з'явилися досить рано. Це лгтопис, „Молшня" Данила 
Зоточника, твори Володимира Мономаха, „Слово о полку IropeeiM". До на-
родження давньорусько! писемноеп спричинилася також й захщна традищя 
особливо чесько-моравська40. Стлкування з Польщею, Шмеччиною, Англгею, 
Скандинав!бю теж полишило в давньоруськш Л1тератур1 CBOÏ сл1ди, з'ясу-
ванню яких вже присвячено спец1альн1 науков1 студп. 

Писемшсть викликала розвиток на Pyci книги, мистецтво якоЧ пов'язано 
з найбшьш важливими культурними осередками. Найдавншл зразки, таю як 
Путятина Мшея (зб1рник Л1турпчних текстчв за календарним принципом)41 

та кирил1чна частина Реймського £вантел1я42, оформлеш досить скромно i 
вгдбивають сх1Днохристиянськ1 художш смаки. He буде приб1льшенням твер-
дити, що загальна система оформлення цих пам'яток, так саме як i шших 
вщомих нам ниш давньоруських рукопислв першо! половини XI ст., насл1дуе 
принципи, запозичеш з болгарських зразк!в. Розташування текста на аркуип, 
типолопя та прийоми вживання рослинно! i геометричнси орнаментики, ха-
рактер шищал1в, — все це наближено до норм, κοτρί можна вважати типо-
вими для грецько'1 книги IX—X ст., a також швденнослов'янських арха1чного типу 
збереженого на Балканах43. Тип письма в1дтворюб особливоеп графики BÎ-
зантшського унидалу. Проте, вже з третьсн чвертч XI ст. шд впливом мис-
тецтва Костянтинополю в Киев1 в княз1вському скрипторп' виготовляють 
розкшш кодекси, прикрашен1 мшатюрами та орнаментикою, κοτρΐ шби в1д-
бивають дорогоцшш ювел1рш вироби, перегородчасп емал1 Це не G ΚΟΠΪΪ 
якихось конкретних зразклв, бо вони не виказують цшковитого повторення 
продукцп В1зант1йських столичяих скрипторИв i в той сами cnoci6 утримують 
чимало рис, типови-х для книжкового оформлення слов'янських рукопиав 
найстаршо! доби. 

Нечисленш розкшшо шюминоваш давньорусьш рукописи, виготовлеш 
кал1графами та художниками кшвського княз1вського скриптор1я протягом 
друго'1 половини XI та початку XII ст., являють собою окрему сторинку ïï 
icTopiï. Остромирове 6вангел1б, виконане на замовлення новгородського по-
садника Остромира в 1056—1057 pp., в своему оформленш мае досить рис, 
властивих сх1днохристиянському та захадному мистецтву. Вони мусили прийти 
сюди не безпосередньо, a в склад! швденнослов'янсько'1 мистецькси спад-
щини, котра надовго збер1гла насладки д1яльностп латинських мкш в Бол-
rapiï в третш чвертч IX ст. Акв1лейсько-ломбардськ1 ж впливи, сприйнятч 
болгарським християнством, дозволяють лшше зрозуьпти й дещо з давньо 
pycbKoï мистеиько'1 спадщини. У всякому раз! там особливоеп декору Ос-
тромирового 6вангел1я як-от шонограф1чш схеми ипшатюр i типи сюжетних 
1н1ц1ал1в поза цим фактором важко з'ясувати. Аналогичне, хоч не зовпм по-
Д1бне явище можна спостер1гати також в юборнику Святослава 1073 р.44 

При цьому не слщ, однак, забувати, що в XI—XII ст. ще не зникли умови 
щодо практичного взаемозбагачення р!зних мистецьких традицш. Тому саме 

40 M о ш и н, В. О периодизации русско-южнославянских литературнмх связей X—XV вв. 
— ТОДРЛ, 19, 1963, 35—49; Р о б и н с о н , A. H. Литература Древней Руси в литератур-
ном процессе средневековья (XI—XIII вв.). М., 1980. 

41 M a р к о в, В. М. Путятина Минея — древнейший памятник русской письменности. — 
Slavia, 1968, № 4, 548-562. 

42 Ж у к о в с ь к а , Л. П. Ппотези й факти про давньоруську писемшсть до XII ст. — 
В: Л1тературна спадщина Кшвськсц Pyci i украшська латература XVI—XVIII ст. Кшв, 1981. 

43 Див. : W e i t z m a n n , K. Die byzantinische Buchmalerei des IX. und X. Jahrhunderts. 
Berlin, 1935; G r a b a r, A. Recherches sur les influences orientales dans l'art balcanique. 
Paris, 1928. 

44 П у ц к о , B. 06 источниках миниятюр Изборника Святослава 1073 года. — Etudes 
balkaniques, 1980, № 1. 
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дружина кшвського князя 1зяслава — Гертруда доручаб в Киев! доповнити 
латинський рукопис кшця X ст. — Трирський Псалтир — м1Н1атюрами в 
1073 p., a невдовз1 регензбургзький мшатюрист вже виконуе композицм 
„руського" стилю45. На початку XÎI ст. кал1граф Феодор „угринець" на 
сторшках Юр'евського 6вангел1я виказуе занадто добре знаиня каролшг-
ських та романських зразкгв46. 

Охоплюючи давньоруськ! рукописи домонгольсько'1' доби, можна ска-
зати, що найбшьш визначнл книгописнл майстерш уважно слщкували за но-
вими теч1ями в мистецтв! В1зантп i намагалися своечасно ïx вщбити в свош 
продукцп. В цьому вщношеяш характерним прикладом може бути Добри-
лове Свангел!е 1164 p., котре проходить з швненнозахцщсп Pyci. Але ж 
шод1 трапляються приклади й запозичення дуже apxaï'qHoï системи декору, 
як то 6 в новгородському Милятиновому бвангелп з друго!' половини того 
ж XII ст., де поруч з текстом та його досить простими за типом ирикра-
сами повторено навпъ запис перзписувача, що привело дослщнишв до пе-
вних непорозумшь. Оснозна частина рукопиав XI—XIII ст. оформлена просто, 
однак культурн1 традицИ тут виявляються шяк не менше. CBOÏM загальним 
виглядом давньоруська книга досить близько нагадуе в1зантшську, але не 
цшком i не в ycix вщношеннях. 1накше не могло й статися, бо й кожний з 
ДаВНЬОрусЬКИХ СКрИПТОрПВ МуСИВ ВИЯВЛЯТИ ЯЮСТЬ ОС06ЛИВ1 рИСИ CB06Ï ПрО-
дукцп. Iï досконале вивчення — поки е справою майбутнього. Можливо, 
тод1 втратять свою загадковкть так1 осередки писемност1 як Печерський 
монастир. Книга як 1сторичне джерело мае дати н1як не менш того, що на 
сьогодш дають граф^т!4,7. 

Te явище, що дазньоруська книга старшого перюду переважно пов'яза-
на за 3MÎCTOM та призначенням з церковнкми потребами, не можна розгля-
дати як якусь особлив!сть. Функщя книги тут була такою ж самою, як в 
В1зантп та на Заходь Найбшьш ранш пам'ятки музично! культури — це 
також церковш пмни за В1зант1йськими зразками18. Вони насладують не 
Т1льки тексги, a й мелодп, поетичн1 форми р1зних гимнограф1чних твор1в49. 
Якщо виконання л1тературних переклад1в вимагало не тшьки доброго знання 
лексики, але й вщчуття грецько'1 та старослов'янсько'1 мов, то в гимнографи 
виникала ще й потреба зберегти одночасно змкт i мелод1Ю, незважаючи на 
р1зну будову мови. 3 цього мимовол1 виникае питання : чи сл1д вважати 
таке використакня в1зант1йсько1 л1тературно'1 та музично'1 спадщини в Дав-
Н1Й Pyci нап1вмехан1чним процесом ? Ощнюючи його за сучасними критерь 
ями, належить сказати, що на OCHOBÎ творчого використання досягнень Bi-
зантп, в житт1 яко!' слов'яки грали досить пом1тну роль. Давня Русь ство-
рила свою блискучу культуру, в1зант1низ1руючу лише за CBOÏM основним 
напрямком, за загальною типолог!бю. В тому вадбилися конкретн! кторичн1 
умови, κοτρϊ зумовили ор1бнтац1ю на В1зант1Ю, a не Зах1д. 

Розглядаючи поступово р1зш галуз1 середньов1чно'1 культури, не можна 
не помттити, що BCÎ вони разом утворюють едину систему. Цей скнтез обу-
мовлений спшьними щеями, i тому не завжди можна бездоганно вщокреми-
ти ф1лософ1Ю та просв1шлння в1Д Л1тератури, останню — В1д мистецтв. Весь 

45 П у ц к о , В. Тема кооонования в миниатюре Трирской Псалтири. — В: Българско 
средновековие. С. 1980, 300—307. 

е 6 П у ц к о , В. Художественнмй декор Юрьевского Евангелия. — Ars Hungarica, 
1979, № 1. 

47 Див. : В м с о ц к и й С. А. Средневековме надписи Софии Киевской. Киев., 1976. 
*8 У с п е н с к и й , Н. Д. Древнерусское певческое искусство. М., 1971. 
49 Див. : W е 11 е s z, Е. A History of Byzantine Music and Hymnography. 2-nd Ed. 

Oxford, 1961. 

~ ™ ™ ~ ~ 1 7 4 " ™ ~ 



складний конгломерат прояв1в мусимо сприймати з врахуванням його анса-
мблевого характеру, що встановлюзав певне сшввщношення архггектури, 
образотворчого та декоративного мистецтва, музики та мистецтва слова. 
Воно було здшсненевмежаххрама i завдякитому виступало як приналежшсть 
богослужшня. Подаючи таку характеристику, котра щлком збшаеться з тим, 
що типово й для зах1дно'1 та в1зантшсько'1 культури, мусимо наголосити 
сшльноси i окрем1 вщмини. Ймов1рно, що побудована князем Володимиром 
Десятинна церква в Киев! ^вляла собою щеальний приклад в1зантшського 
зразкового храма в Давнш Pyci, можливо единий. На жаль, уявлення про 
нього дктаемо лише завдяки лггературиим джерелам, археолопчним досль 
дженням залишюв та уламкам стшопису й кам'яного р1зьблення, до реч1 
занадто др1бненьким. Сдиним залишком розюпшого оздоблення споруди е 
фрагменти гпдлоги, виконано! шкрустаидею з мармуру р1зного кольору та 
моза'1коюБ0. Вони шби повнктю виправдовують визначення загального ха-
рактеру uieï велично! споруди. 

В1зантшський тип тринавного хрестовокупольного храма, шод1 ускла-
дненого двома додатковими навами (Соф1я Кшвська), на Pyci стае основ-
ним в мурованому буд1вниц/ш XI—XII ст. Будували також маленьш цер-
ковки одноапсидн! (Юр'ева божниця в Οοτρί, церква-усипальня в „околь-
ному град1" в Переяслав1). Арх1тектурна побудова цих пам'яток значною 
м1рою з'ясована51. Питання генезку арх1тектурних форм найстарших дав-
ньоруських храм1в, таких як Чернлпвський Спас, Οοφίπ Кшвська, Соф1я 
Новгородська може бути розв'язано лише виходячи з костянтинопольсько'1 
традици. Немае потреби тут вдаватися до визначення особливостей кожно'( 
з зазначених споруд, таких як замша колон стовпами чи розташування ем-
πορΐΒ, завершення фасад!в, хоч все це важлив1 ознаки ϊχ арх1тектурного 
„обличчя". Декоративш ефекти мурування з утопленим рядом, з широкими 
смугами цемянки також в1зантшського походження, так саме як люнети, 
меандров1 пояси спрощеного типу, тяги. Десятинна церква в Киев! та Че-
ршпвський Спас, щоправда, В1др1зняються помггною маавшстю опор, зви-
чайною для романського буд1вництва, але це не ΗΙΗΚ не пов'язано з будь-
якими явними запозиченнями з Заходу. Так саме шчого не мають сшльного 
з вежами романьских coöopiB, κοτρί становлять важливу частину арх1тек-
турно! композицп фаса^ш, башти Чершпвського Спаса та Софи' Кшвськсн. 
Взагал! вбачати яюсь окцидентальнл прояви в буд1вництв! Придшпров'я 
друго! чверта XI ст. немае шяких шдстав. Зате вони досить рано з'являють-
ся в Новгород!, про що свадчать деям особливоеп пластичного оздоб-
лення зовнкпшх площин Софп Новгородсько!' (1045—1050)62. Це аркатурний 
пояс на гладкому барабаш, лопатки под1бш до романських контрафорав 
та шше. 

Соф1я Ки\'вська як соборний храм столищ Давньорусько'1 держави, 
„митропол1я руська" е найбшьш величною спорудою XI ст., зведеною за 
в1зантшською традиидею, але з врахуванням мцщевих умов. Собор справляе 
враження грандюзносп, хоч за CBOÏMH розлпрами вш не набагато бшьший 

50 К а р г е р , М. К. К вопросу об убранстве интерьера в русском зодчестве домонголь-
ского периода. — Трудм Всероссийской Академии художеств. Т. 1. Л.—М., 1947, 17—20, 
табл. I—II. 

51 Аф a на сь е в, К. Н. Пострзгние архитектурной формн древнерусскимн зодчими. 
М., 1961; Ш е в е л е в , И. Логика архитектурной гармонии. М., 1973. 

52 К а п у с т и н а , А. К вопросу о5 архитектуре св. Софаи Новгородской. - Записки 
Отделения русской и славянской археологии, т. XII, 1918. 
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шж Чершпвський Спас (1036 p.). Це п"ятинавна споруда з вузькими навами 
i мальовничими аркадами, з динам1чним штер'ером та складними внутр1ш-
HÎMH пгрспективамп53. Завдяки тому, що собор збер!г в доброму сташ BCÎ 
CBOÏ ocHOBHi елементи арх1тектурно1 конструкцД a також бшьшу частину 
внутршгаього оздоблення, вш набувае особливого значения щодо з'ясування 
рол1 в1зант1йсько'1 традицн, Мозаьчи прикрашають лише головну частину — 
В1втар та шдкупольний npocrip ; шши частини храма оздоблено фресками. 
Тематичш i орнаментальш розгшси CBOÏM розподьтом мали шдкреслити значення 
храма як образа Небесного брусалиму. На емпорах розташовано шиферш 
рельефи з орнаментальними композищями, κοτρί виконують функщю пара-
πετΐΒ. Первюно пластичне оздоблення споруди репрезентовано було також 
мармуровими одв1рками вход1в, в^втарними огорожами головного на б1чних 
BiBTapiB, KiBopisM понад престолом. Знайдено досить велик1 рештки моза!'-
4ΉΟΪ шдлоги з геометричними орнаментальними композищями. Ui OCHOBHÎ, 
„HepyxoMi" елементи декору оргашчно доповнювали ÏKOHH, гаптування, ви-
роби торевтики, розташоваш в ii-rrep'epi. ГИдчас вщправ лунали декламаидя 
i сшви, можно було спостер1гати несчисленн! рухлив1 вогники св1чок та 
урочист! npoiieciï за певним р1туалом. Все це разом створювало В1Дпов1дний 
настрш, натхнснкнй в1заит1йською л1турпчною практикою, котра в гасля-
шоноборсью часи тонко поеднуе високу духовшсть з надзвичайвою пиш-
нотою. 

Давньоруська арх1тектура з великою жадобою сприймала прояви нових 
В1зант1йських теч!й, утворюючи своершп типолопчш ряди споруд. Коли за-
прошеш з Костянтинополю майстри вибудовали Успенський собор Печер-
ського монастиря (1073 -1078), останнш викликав наслщування не тчльки в 
межах Придншров'я, але й навиъ далеко y Володимеро-Суздальськш Pyci. 
Будь-яких прояв1в захщних вплив1в в архггектур! собора Печерського мона-
стиря не пом!чено, хоч добре в^домо з Киево-Печерського патерика, що в 
щейкому задум1 вони були присутш : навколо мкця побудови внпадае роса; 
розм1ри майбутиьо! споруди визначають Mipot-o золотого пояса з латинсько-
го Розп'яття, принесеного варяжським ярлом Шимоном. Так саме Михайл1в-
ський собор Видубицького монастиря (1070 - 1088), за зразком раннесеред-
ньов1чних ораторпз архангела Михайла „над морською пучиною" в Нор-
мандп споруджено на круч1 над водами Дншра51. 

Дальша доля розвитку арх^тектури в Сх1дшй бвропи шби була дуже 
под1бною, себто BÎH проходив в дещо загальмованому темш. Але поступово 
змшюються пропорцип, стають стрункшшимп, поступово з'являються насл1-
дки посилення зв'язк1в з романським CBÎTOM. Ступенчаста композищя зовнь 
шнього об'ему, яка яскраво виявлена вже в Софи Кшвськш i незнана в 
Bi3aHTÎï, ваприкшщ XII ст. приводить до HOBOÏ конструктивно! системи з 
уступчастими склепшнями, що перекривають OCHOBHÎ членування архггек-
турно! побудови. З'являбться враження стримкого пориву вгору55. Вщбува-
еться рпиучий розрив з в1зантшською традищею. Однак вш не супровод-
жуеться вщвертим запозиченням романських чи готичних форм, κοτρί якщо 

53 К а р г е р , М. К. Древний Киев. Т. 2, 98—206. М а к с и м о в , П. Н. Творческие мето-
дн древнерусских зодчих. М., 1976, 17—22. 

54 Див. : С н ч е в . Н. П. На заре бмтия Киево-Печерской обители. — В : Сборник ста-
тей в честь академика А. И. Соболевского. Л., 1928, 289—294; Мурьянов, М. Ф. Золотой 
пояс Шимона. — В : Византия, южнне славяне и Древняя Русь, Западная Европа. М., 1973, 
187—198. 

55 Докладшше див. : Р a п п о п о р т, П. А. Русская архитектура на рубеже XII и 
XIII веков. — В : Древнерусское искусство. Проблемм и атрибуции. М., 1977. 
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й використовують, то лише як окрем1 елементи, що шяк не позначаеться 
на характер! загальнсм структури. Процес децентрал1зацп' держави приводить 
до того, що протягом XII ст. в pi3Hix областях виробляються CBOÏ специ-
φΪ4Ηΐ особливостч, a використання мкцевих матер1ал1в вимушуе шукати вщ-
повтних художнхх засоб1в. 

У зазначений пер1од, зокрема, багато будовано споруд в Чершговь де 
звичайно використовують порядове мурування, xpecTOBi склешння, a в пла-
стичному оздобленш — швколони на шлястрах фасад1в, аркатурш пояси. 
На користь твердження про безпоседню залежшсть певних особливостей, 
таких як система плану, В1д локальних традицш та умов замовлення свщ-
чить схожкть Успенського собору блецького монастиря в 4epniroBi з Ус-
пенським собором в Старш Рязаш та Кирилавською церквою в Киевь B 
ycix випадках з швденного боку нартекса розташовано хрещальню (в чер-
шпвськш спорз'Д1 апсиду ΊΊ з зовшшнього боку прикрашено типовим ро-
манським арх1тектурним пасом). В Новгород1 пор1вняно рано в архитектур! 
позначилися мюцев1 особливост! з наголошеною узагальнешстю форм. Роз-
М1ри споруд залежали звичайно вщ заможност1 фундатор1в. 3 втратою влади 
князями i леретворенням Новгорода на м1сто-республ1ку масштаби споруд 
зменшуються, тод! як ïx численшсть зростае: будують переважно „кшц1", 
„вулищ", монастир1. ΠοοτίιΪΗί контакти з Заходом певною м!рою мали в1д-
битися в арх1тектур1, де хоч утримуеться основний В1зантшський тип хра-
ма, зовнпинш вигляд набувае „романсько!'" суворость В цьому в1дношенн1 
особливо варто звернути увагу на собор Антошевого монастиря (1117 p.), по-
будований на замовлення його зосновника — ггалшського ченця-бенедик-
тина, д1яльнкть якого в Новгородд становить надто щкаву сторшку життя 
Давньо'1 Pyci. Романський стиль в його „чистому" вигляд1 однак не пустив 
глибокого коршня в давньоруському буд1вництв1, бо воно вже надшно ус-
падкувало в1зантшську традицю i нав1ть цшком самостшно на ïï OCHOBÎ 
розроблювало локальш вар1анти. Вони дуже щкав1 з огляду на розб1жн1сть 
шлях1в в межах нацшнальнси мистецько'1 культури. Володимеро-Суздальська 
земля далеко в1Дходить В1д тенденцш, HKÏ панували в Придн1пров''1, але 
не за рахунок змши основного типу споруди: шшою тут стае буд1вельна 
техн1ка (звичайно будують з гасковику), скульптурна пластика В1дкриваб 
широку дорогу щодо асимшяцй' елемент^в романсько'1 архиектури. Спасо-
Преображенський собор в ПереяславльЗалеському (1152 р.) став першим 
кроком y цьому напрямку, за яким за чаов Андр1я Боголюбського зовш-
шшй скульптурний декор стае предметом особливсн уваги. Нарешт1 ця 
тенденшя досягаб ступеню визначного явища в Димитр1вському coôopi y 
Володимер! (1193—1197) та ЮрЪському co6opi y Юр'ев1-Польському (1230— 
123458). Про те, що далеко не BCÎ язища можна пояснити географ1чним 
наближенням деяких руських земель до Захиду, говорить вже той факт, 
що на Волиш, наприклад, продовжують будувати з цегли, в той час як y 
Галич1 споруди були зведенх з тесаного каменю. На архггектуру Волиш i 
Галича великий вплив справило романське буд1вництво сус1дн1Х краш, осо-
бливо Польщи, a подекуди — Угорщини й Трансильвашь Зокрема, це знай-
шло свш вираз y зведенш в Галич1 та його околиц1 i y ВолодимирьВолин-
ському протягом XII—XIII ст. церков-ротонд, a також в застосованш замють 
гшнфи романо-готицько! брусково'1 цегли. 

Археолог1ЧН1 дослщи останшх десятил1ть зробили вщомими чимало 
давньоруських споруд св1тського характеру. Проте, простежити загальну 

se Л а з а р е в , В. Н. Искусство средневековой Руси и Запад (XI—XV вв.). М., 1970, 
12—21. 
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еволюцдю архггектури в плошиш ÏÏ вЦношення до буд^вництва В1зантп та 
захдаих Kpaï'H стае можливим лише на матер1ал1 культових споруд. Риси 
стилю тут звичайно виступають певтше, a HOBÎ тенденщ! позначаготься 
rocTpiuie i бшьш виразно. 3 другого боку, не слад сприймати давньорусьш 
церкви лише як прим1щення призначеш для потреб культу, бо вони одно-
часно виконували й функщ! громадських споруд, в деяких випадках вико-
ристовувалися для оборони. Захщш впливи позначилися й в свггському бу-
Д1вництв1, приклади чого можна вважати вежи зведеш в останшй чвертч 
XIII ст. князем Володимиром Васильковичем67. Щоправда, це хронологично 
вже виходить за меж! домонгольського часу, але воно оргашчно пов'язано 
з ycÎM попередшм етапом розвитку. HOBÎ течп' позначаються в давньорусь-
кого мистецтв! лнше з XIV ст.Б8 

3 архкектурою домногольсько'1 Pyci пов'язаний розвиток кам'яно'! пласти-
ки, котра вщома насамперед в контекеи арх1тектурного ансамблю. ϊ'ί функ-
циональне використання в одних випадках обмежено штер'ером храма, в 
инших —■ порталом входу та зовщшньою площиною в1втарних апсид ; в 
окремнх випадках кам'яне р!зьблення засшль вкривае поверхню стш. На 
кщвському грунтч використання скульптурних деталей простежуеться вже 
з инця X ст. В Софи' Кшвськш збереглися майстерно виконаш шифернл ре-
льефи з орнаментальними композивдями, в яких видшяються централ13оваш 
та нецентрал13ован1 схемиБ9. Мистецький р1вень цих вироб1в надто високий. 
Вони майже шчим не поступаються перед тими витворами в^зантшських 
р1зьбяр1в, κοτρί знаш в межах iMnepiï60. Примхлив1 перевиви та плетшня 
смуг софшських плит однак бьльш нагадують не спльки р1зьблення y BÎ-
зантшсьсих церквах (бдаш просте i стримане), скшьки книжков! прикраси, 
якими. можливо, й користалися р1зьбяри. Другим джерелом творчого нат-
хнення правили В1зантшськ1 та схщш тканини. Б^льш простими за схемами 
та виконанням s юлька орнаментальних та тематичних (мифолопчш сюже-
ти, боротьба глад1атора з левом) рельефш, κοτρί можна з деякими засте-
реженнями вщнести до пластичного декору церкви св, 1рини. Досконалими 
зразками сюжетного кшвського рел'бфа друго'1 половини XI ст. 6 дв1 ком-
позищг з парними зображеннями святих вершнишв, κοτρί пов'язубмо з пор-
талами собора зоснованого князем 1зяславом Димитр1вського мокастиря61. 
Тематичне кам'яве р!зьблення прикрашало також тимпани, a орнаменталь-
не — 1нтер'бр Успенського собора Печерського монастиря62. Bei зазначеш 
твори кам'яно'1 пластики, так саме як i цпсть шиферних рельеф1в з друго'1 
чверт! XI ст. в Чершпвському Cnaci, в^дбивають едине явище: засвоення 
та процес творчсн розробки в1зант1йсько'1 мистецьксч спадщини. 3 цього кола 
вироб1в piinyqe випадаб рельеф з шсковику з явними ознаками романського 
стилю, з зображенням Богоматер1 з немовлям. Через те неможливо припус-
тити його принадлежшсть до первкного декору ДесятинноЧ церкви. На 

57 Р а п п о п о р т , П. А. Вольгаские башни. — В: Крепостнне сооружения Древней 
Руси. М., 1952, 2Θ5—211; P u c k o , B. Pochwata ksiçcia Wlodzimierza Wasylkowicza jako 
zrôdfo do studiow had sztuk^ Wolynia w XIII wieku. — Slavia Orientalis, 24, 1975,307-317. 

53 П y ц K o, B. Г. Новме направления в русском искусстве XÎV века. — Russia Medi-
aevalis, 4, 1979. 

59 Н о в и ц к а я , М. Орнаментальная резьба так назнваеммх шифернмх изделий велико-
княжеской зпохи в Киеве. — Acta Historiae Attium 25, 1979, 3-12. 

Ii0 G r a b a r , A. Sculptures byzantines du Moyen Age. T. 2. Paris, 1976. 
61 П y ц к о, В. Киевские рельефн святнх всадников. — Старипар, 27, 1977, 111 — 124. 
62 X о л о с т е н к о, М. В. Успенський собор Печерського монастиря. — В : Стародавшй 

KHÏB. KHÏB, 1975. 
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иашу думку, BÎH може походити з ротонди, в якш вбачаемо латинську 
церкву JIÎBH Mapiï63. 

В icTopiï давньорусько! арх1тектурно1 пластики перша половина XII ст. 
становить цшювиту прогалину. Спроби ïï заповнити лашдарними творами з 
Чершгова поки не можна вважати переконливими, тому що за ознаками 
стилю важко уявити виконання цих ромашзованих каштелей panime середи-
ни XII ст. До цього ж часу належать фрагменти пластичного оздоблення 
вх1дного порталу Успенського собора в Старш Рязанл (орнаментальне р!зь-
блення i чолов1ча голова). Варто шдкреслити, що щ „романськ1" твори 
давньоруськсн кам'яно'1 пластики — лише далекий вщгук романського мис-
тецтва в р^зних його проявах на велечезнш вщсташ в1д кращ Адр1атики до 
Скандинавп'. Отже, можна вагатися щодо дощльностл визначати ni прояви 
як романсьш. Такими вони були xi6a що лише в мистецтв1 Галича. 

Найстарша споруда Галича — Успенський собор, зведений бшя сере-
дини XII ст., — не В1др1знявся великою шльмстю скульптурних прикрас, 
застосування котрих, здаеться, було обмежено порталами та апсидами ; зо-
крема, приналежшстю портала е фрагмент рельбфа з зображенням дракона 
(знаходить аналогп в шмецьшй романськш скульптурГ). Ймсдарно, що скуль-
птурний декор Успенський собор Mir мати й всередиш, на що шби вказують 
уламки волют та пальмепв. He виключено, що тут мабмо сл1ди д1яльност1 
запрошених угорських майстр^в, так саме як i в пласт^чному декор1 церкви 
св. Пантелеймона, побудовансц близько 1200 р. Збер1глося скульптурне оздоб-
лення захщного перспективного та б1льш спрощеного швденного портал!в, 
a також апсид. Кап1тел1 в1втарних апад не знаходять жодних аналопй по 
всШ GBponi οκρΐΜ замково! капели в Естергоми64. 

Справжнього розкв1ту арх1тектурна пластика досягаб в другш половин! 
XII ст. y Володимеро-Суздальському княз1вств1, де вона поступово заповнюб 
CTÏHH 30BHÏ i проникае до штер'еру. Змют окремих цикл1в, що входили до 
загально! 1конограф1Чно'1 програми, був досить широким i добре осмис-
леним. Це переконливо доведено Г. К. Варнером,за висновками якого голо-
вною 1деею володимирсько'1 скульптури 6 прославлення мудрого правителя. 
Над виконанням цих скульптурних цикл1в працювали 1ноземн1 i Micueßi май-
стри. Як безпосереднл модел1 використовували книжкову мшатюру, ÎKOHO-
пис, В1зант1йське та зах1дне р1зьблення з KÎCTKH. Успенський собор y Воло-
димир1, церква Покрова на Нерль Димитр1вський собор y Володимир!, со-
бор y Суздал1 — етапи динакйчного розвитку арх1тектурно1' пластики, piß 
ного якому не зиала Давня Русь як то того, так1 шзшше. його апофеоз — 
Юр'1'вськийсобор y Юр'бвьПольському. Пор1внюючи щ пам'ятки, можна ΠΟΜΪ-
тити, що з 6iroM часу як В1зантшськ1, так i романськ1 джерела шби в1Дходятьна 
другий план, поступово губляться, бовласне розум1ння майстр^в виявлялося в 
створенш образ^в бшьш значним, Н1Ж ремпйсценцп чужоземних зразк1в, шод1 
отриманих не з перших рук. Через те володимиро-суздальську арх1тектурну 
пластику важко розглядати як певний прояв романських запозичень. Скорше 
це нова шсня, просп1вана чистим й сильним голосом своею мовою, лише з 
малопомггними призвуками, позбутися яких ще не дозволив час. 

1конограф1я i програма ст1нопис1в були обумовлеш в1зант1Йською тради-
щею. Найстарш! кщ'вськ1 розписи виконано за безпосередньою участю грець-
ких майстр!В. Якщо вад фресок Десятинно'1 церкви залишилися поодинок! 

63 П y ц к о, В. Г. Каменннй рельеф из киевских находок. — Советская археология' 
1981, № 2. 

64 Див. : Р е 1 е ή s k i, J. Halicz w dziejach sztuki sredniowiecnej. Krakow, 1914; 
M a r o s i , E. Einige stilistische problème der Inkrustationen von Gran (Esztergom). — Acta 
Historiae Artium, 17, 1971. 
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уламки тиньку з фрагментами живопису, то Соф1я Кшвська дозволяе Д1С-
тати уявлення про систему розпипв взагал1 i про H залежнлсть В1Д присвят. 
Софшсьщ мозажи та фрески становлять складову частину в1зантшського 
монументального живопису, i одночасно ïx можна розглядати як початкову 
сторшку мистецтва Давньо!' Pyci. Цдкаво зазначити, що мозащи κρΪΜ того, 
що в1дтворюють елл1н1стичну теч1Ю,в деятих випадках збер1гають дуже ранш 
1конограф1чн1 типи. Поруч з евангельскими сюжетами, численними зобра-
женнями святих в розписах Софи' Кшвськсн за царьгородським звичаем ре-
презентовано родинний портрет фундатора — Ярослава Мудрого; башти 
прикрашено розписами за св1тськими сюжетами, i серед них знаходимо зо-
браження прийому Костянтином VII княгинл Ольги65. Софшсма розписи — 
типовий В1зант1йський пам'ятник Македонсько! доби, з значно меньшими 
проявами архаГзму, шж фрагменти фресок Чершпвського Спаса66. Певна 
змша мистецьких смаюв В1дпов1дно до нових тенденцш в1зантшського мисте-
цтва в друпй половиш XI ст. приводить до ΠΟΜΠΉΟΪ дематерел1зацп. На 
жаль, в Киев1 не збер1гся найб1льш яскравий пам'ятник монументального 
живопису цього пер^оду — моза1ки та фрески ΟΒΪΗΗΟΓΟ легендами Успен-
ського собору Печерського монастиря, виконан1 царьгородськими митцями 
за участю Ал1мшя Печерського та 1нших м!сцевих пом1чник1в. Але здобути 
потр1бну уяву про щ зрушення допомагають в1втарнл моза'1'ки собору Ми-
хашпвського Золотоверхого монастиря, виконан1 близько 1112 р. В зобра-
женнях переважае тонка Л1шя, з'являеться вишукан^сть, типова для мш1атюр. 
Поза межами Киева спостер1газмо τί ж явища. Купольш фрески Софй' Нов-
городсько!' (бшя 1054 p.), можливо, виконано тими ж майстрами, κοτρΐ ра-
шше працювали y Кибв1. Тому ж етапов1 розвитку що й михашпвськ1 CTÏ-
нописи в1дпов1дають фрески Юр'ево'1 божниц1 в Остри (1098 p.)67, a також 
залишки стшопису Николо-Дворищенського собору в Новгород1 (1108 — 1112). 
Шзшше можна ΠΟΜΙΤΉΊΉ поруч з вщвертим використанням в1зант1Йсько'1 
спадащини й прояви 1нших тенденцШ. 

Наближаючись до середини XII ст., „монопол1я" визант1Йсько1' теч11' в 
монументальному живопис1 поступово падупала. Звичайно, в цей час ще 
продовжують y деяких випадках запрошувати грецьких майстр1в. Але роб-
лять це переважно в раз! вадвертого прояву грекофильських тенденщй, що 
можна занотувати вщносно фресок собору Спасо-М1рожського монастиря 
y Псков1 (друга чверть XII ст.) та Димитрйвського собору y Володимир! 
(бшя 1197 p.). Проте, i фрески церкви св. Юр1я в Старш Ладоз1 (б1ля 1167 р.) 
не випадають з цього кола. Однак y Киршпвськш церкв1 y KHGBI (поча-
ток XIII ст.) в стшописах пом1тна явна деформащя класичного в13ант1Й-
ського стилю. В Новгород1 вже з nepiuoï чвери XII ст. поряд з В1зантш-
ськими набирають ваги зах1дш тенденцп, але не в своему „чистому" вигля-
д1, a завдяки певному романському забарвленню68. Зах1дн1 елементи фресок 
собора Антонлевого монастиря (1125 р.) докладно простежено69. Залишаеться 
лише додати, що ймоварно тут працювали запрошеш AHTOHÎ6M з 1тали' бе-
недиктинсью майстри, на користь чого промовляе й типовий для фрески 

65 Новое в археологии Киева. Киев 1981, 234—262. 
66 Докладшше про розписи див. : Л a з a р е в, В. Н. Древнерусские мозаики и фрески 

XI—XV вв. М., 1973. 
67 M a к a р е н к о, М. Старогородська „божниця" та ϊ"ί малювання. — В : Чершпв i ΠΙΒ-

Н1чне Ливобережжя. КиГв, 1928, 205—223. 
68 Див. : П y ц к о, В. Новгородские фрески XII—XIII веков. — В : Wandmalerei des 

Hochfeudalismus im eupopäisch-byzantinischen Spannungsfeld (12. und 13. Jahrhundert) 
Halle, 1983, 188-218. 

89 Л а з а р е в , B. H. Искусство средневековой Руси и Запад, с. 26. 
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бенедиктинських церков цикл Гвана ПредтечР. За стшнстичними ознаками 
до антошвських дещо под1бш також фрески башти собору Юр'ева мона-
стиря (бшя 1130 р71.). Розписи церкви Благовщення на Мячиш (Аркажи) 
виконайо вже наприкшцд XII ст. (бшя 1189 p.). Вони вийнятково цшав! тим, 
що y В1втарн1й апсид1 композищя „Божествена служба", типова для бал-
канських церков, сполучена з! звичайним для захщно! шонографп' зобра-
женням „Христа y слав1". Обличчя виконано з шдкресленою стшпзащбю 
осв1Тлених частин, в манер1 типовш для романських стшопипв. Фрески цер-
кви Спаса на Нередищ (1198 р.) вццнзнялися спорщнешстю як з сх1дно-
християнськими, так i романськими циклами розпиав. Зокрема, тут наявш 
риси, κοτρϊ ведуть зновутаки до зах1дно'1 течн, пов'язано1 з романськими 
стшописами y бенедиктишв72. Це явище ще вимагае свого докладного по-
яснения. В цьому раз! воно варте уваги насамперед через те, що вказуе на 
неоднорщшсть давньоруського мистецтва XII ст. 

Початок XIII ст. в давньоруському монументальному живопис! немож-
ливо висвгглити як окремий етап, незважаючи на те, що це був перюд 
значного шднесення мистецько! культури взагал!, котра вже встигла 
вийти на самостшний i незалежний шлях розвитку. Фреска в аркосолп шв-
денно'1 стши церкви Спаса на Нередиш,виконана близько 1246 p., з зображен-
ням князя Ярослава Всеволодовича, фундатора uieï споруди, мае стилк-
тичн! сшльносп з фрагментами стшопису в coöopi Суздалю (1233 p.). Mo-
жливо нав1ть допустити, що належить вона пензлев! тих самих майстр1в, 
κοτρί з початком татаро-монгольсько! навали перенесли свою Д1яльн1сть до 
Новгорода. Взагал! вже внасладок захоплення Костянтинополя хрестоносцями 
в 1204 р. В1зантшськ1 ампульси стають значно слабюйшими, i це становище 
виявилися щлком неспроможньшми змшити поодиною зусилля окремих грець-
ких майстр!в, що втекли до CXÎAHOÏ Свропи. Економ!чний стан Давньо'1 
Pyci вже не дозволяе зд1Йснювати в широких розмйрах виконання монумен-
тальних розпиав, i про них довщуемося лише з Володимиро-Суздальськой 
Pyci. До реч1, там, насамперед y POCTOBÎ знаходимо в книжковШ мшатюр! 
прояви шзньокомнешвського стилю, BÎH В1др1зняеться шдвищеною емоцш-
шстю, великим динам1змом. 

Розвиток шонопису на перший погляд проходить щлком за в13антшською 
традищбю, бо це найбшьш сакральна частина образотворчого мистецтва. 
Дшсно, основна частина домонгольських жон виказуб вщверто В1зантшський 
характер73. He можна ршуче виключати, що деяш твори нав1ть виконаш 
грецькими митцями, бо м1ж ними i класичнимн зразками в1зантшського ϊκο-
нопису важко в1дчути р1зницю. Але ж i тут не обшшлося ΒΠΟΒΗΪ без втру-
чання зах^дних тенденщй, як1 головним чином заторкнули, щоправда, ÎKOHO-
граф1Ю74. Спрощення жонописних прийом1В, a подекуди i схем, cnocrepirae-
мо головним чином з другоУ. половини XIII ст. як один з насл1ДК1в послаб-
лення зв'язк1в з В1заниею, бшьша частина яко'{ була захоплена хрестонос-
цями. В межах колишньо! В1зант1Йсько'( iMnepiï на той час виникаб свого 
роду компромкна мистецька теч1я, котра вбираб до свого складу pi3HÎ тра-
дищ'{ шонопису75. Вщгуки П можна вщчути й в Давнш Pyci, безперечно 

™ D e m u s , О. Romanische Wandmalerei. München, 1968, 130-131, Abb. 11. 
Ί P u c k o , V. G. Les fresques de la tour de la cathédrale du monastère St Georges à 

Novgorod. — Byzantion, 46, 1976. 
72 Див. : М у р ь я а о в , M. Ф. K культурнмм взаимосзязям Руси и Запада в XII веке. — 

Ricerche Slavistiche, 14, 1966. 
73 Ж и в о п и с ь домонгольской Руси. Каталог внставки, М. , 1974. 
74 P u c k o , W. О tendencjach zachodnich w malarstwie ikonowym Rusi X1I-XI1I w. — 

Biuletyn Historii Sztuki, 41, 1979. 
й W e i t z m a n n , K. Icon Painting in the Crusader Kingdom. — Dumbarton Oaks 

Papers, 20, 1966. 
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не насильки вкдарванш В1Д тогочасних свггових под1Й, як це здавалося 
ранше76. 

Що стосутеься шших роздшв мистецько'1 культури Лавньо'1 Pyci, TO 
вони в ташй же Mipi були пов'язаш з в1зантшською традищею, як i обра-
зотворче мистецтво.Тут особливо великого значення набуваб мистецький ΪΜπορτ. 
Зокрема, це стосуеться гаптування, тематичного i орнаментального77. Поки не 
завжди можна чггко розр1знити твори в1зантшського i руського золотарства, 
κρίΜ окремих випадшв, коли висновки позбавлеш будь-яких сумн1в1в. Як за-
свщчили новгородськ1 знахщки, в Новгород1 в XII ст. ще працював в1зан-
тшський золотар, твори якого дуже нагадують шати великих ÎKOH з Οοφίϊ 
Новгородсько'1 та портативну ставротеку з Архангелська78. Мистецтво пе-
регородчасто! емал1 в домонгольськш Pyci пор!вняно рано досягае високого 
р1вню79. Запозичивши основш В1зант1йсьш форми, бурхливо розвиваеться 
металопластика, Кшвсьш рем1сники в численних бронзових хрестах-енколш-
онах засобами др1бно1 пластики вщтворюють τϊ твори мистецтва, κοτρί ша-
нували як релшвГг80. Такого широкого розвитку ювелгрного мистецтва з 
yciMa його найскладншими техншами, про який можна дов1датися вже за 
матер1алами скарб1в81, не знала HI В1зант1я, HI жодна 1нша краша в Geponi. 
Др1бна кам'яна пластика теж мае досить справжн1х шедевр1в ; ϊχ К1льк1сть, 
наближаючись до 1200-х pp., невпинно зростае. В щй галуз! лише спора-
дично позначаються окрем1 зах1дн1 впливи, тод1 як решта продукцп не втра-
чае свого загального в1зантшського характера. Тшьки глштика, тобто ху-
дожня обробка дорогоцшних та твердих пород каменю, залишилася не-
знаною в домонгольськш Pyci. Каме'1 звичайно становлять В1зантшський 
мистецький 1мпорт. 

Розглядаючи окремо кожну дшянку культурно'1 спадщини Давньо! Pyci 
домонгольського пер1оду, зосереджуючи увагу особливо на життевост1 ai-
зантчйсько!' традицп, неможна не ΠΟΜΪΤΗΤΗ, що майже всюду спостер1габмо 
певш CHHxpoHHi явища. Нав1ть οκρβΜί прояви прозахщних тенденцш мають 
досить спшьних рис i типолопчно можуть бути визаначен1 як 1сторично 
обумовлеш „вкраплення", κοτρί не порушують загально!' структури. Так, 
можна занотувати τΐ романськ1 впливи, як1 найближч! до В1зант1йських форм. 
Все це доводить едшсть давньоруськсн культури, незважаючи на наявн1сть 
локальних ΊΪ вар^антив. 3 тим стають зрозумшими й спильн1 шляхи розвит-
ку. Останн1 не сл1Д ршуче протиставляти як В1зант1йським, так i зах1дним, 
бо 'ίχ об'еднуб доба средньов1ччя. 

Домонгольська Русь —■ не едина европейська краша, культура κοτροϊ 
розвивалася на „роздор1жж1" М1ж В1зант1ею i Заходом. 3 слов'янських дер-
жав таке ж становище було й в Cep6iï, але з певних причин воно викли-
кало ÎHuii результати82. 3 другого боку, мало не вся Зах1дна бвропа була 
заторкнута р1зними проявами в1зантшських вплив1в в галуз! мистецтва. Т1ль-

76 П у ц к о , В. Крестоносцм и западнне тенденции в искусствеРуси XI I— начала 
XIV в. — Actes du XV« Congrès international d'études byzantines. Athènes — 1976, T. 2. 
Athènes, 1981, 953-972. 

77 Н о в и ц ь к а , M. O. Гаптування в Кшвсьмй Pyci. — Археолопя, 18, 1965, 
24—38 ; вона ж. Давньоруське гаптування з ф^гурними зображеннями. — Археолопя, 24, 
1970, 88—98. 

78 П у ц к о , В. Г. Новгородская ставротека. — Byzantinoslavica, 30, 1969. 
79 Див. : М а к а р о в а , Т. И. Перегородчатме змали Древней Руси. М. 1975. 
80 Собрание Х а н е н к о , Б. И. и В. Н. Древности русские, вьш. 1—2. Киев, 1899—1900. 
81 К о р з у х и н а , Г. Ф. Русские кладм IX—XIII вв. М.—Л., 1954. 
82 M a k s i m o v i c, L. L'art serbe du XIIe siècle entre Byzance et Occident. — Actes du 

XVe Congrès international d'études byzantines. Athènes — 1976. T. II. Athènes, 1981,367-378. 
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ки наслщки виявилися надто нер^вноцшними83. KpiM живого сшлкування, яке 
залишало CBOÏ ΠΟΜΙΤΗΪ сл1ди, 1снував y кожшй краш1 кторично обраний 
шлях культурного розвитку, себто ïï 1Сторична принадлежшсть до Tief чи 
ÎHIIIOÏ цившпзаци'. Сьогодш ми маемо деяю уявлення про культуру ЕМзантП84 

i культуру середньов1чного Заходу86. Знаемо й основш твори, що визна. 
чають ïx мистецтво86. I, звичайно, не можемо уявити зовам осторонь куль. 
турний розвиток Давньо! Pyci, так саме як неможна погодитися з тим, що 
вона жила i розвивалася лише завдяки ЕИзанти'. Так саме як В1зант1я ство-
рила свою цившпзацда на рушах античного свпу, Давня Русь, скористав-
шись досягненнями ЕМзанти' i иодекуди Заходу, створила свою яскраву i 
неповторну культуру. Ця культура виросла i розвинулася, вистояла тдчас 
лихолмтя i залишила багату спадщину для сучасно'1 CBÎTOBOÏ цивил1заца'. 

es D e m u s, O. Byzantine Art and the West New York, 1970. 
84 W e s s e l , K. Die Kultur von Byzanz. Frankfurt am Main, 1970. 
85 G o t f, J. Le. La civi l isat ion de l 'Occ iden t méd iéva l . Paris , 1965. 
se D e l v o y e . C h. L'art byzan t in . Par is , 1 9 6 5 ; Byzan t ine Ar t an European A r t . A t h e n s , 

1964 ; Suevia Sacra. A u g s b u r g , 1 9 7 3 ; T h e Year 1200, vol . 1-3. N e w York, 1970-1975. 
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НЕИЗВЕСТНОЕ РУССКОЕ СООБЩЕНИЕ XVIII В. 
0 КИРИЛЛЕ И МЕФОДИИ В КНИГЕ Ф. В. КАРЖАВИНА 

И Е. Н. КАРЖАВИНА „ЗАМЕТКИ 0 РУССКОМ ЯЗЬ1КЕ И 
ЕГО АЛФАВИТЕ" 

Светлана Долгова 
Автор „Краткого исторического очерка о проникновении письменности 

в Россию", где имеется одно из ранних упоминаний о деятельности создате-
лей славянской письменности Константина-Философа (в монашестве Кирил-
ла) и Мефодия, известннй русский просветитель Федор Васильевич Каржа-
вин (1745—1811). 

Ф. В. Каржавин родился в Петербурге 20 января (ст. стиля) 1745 г. 
в старообрядческой семье ямщиков, занимавшихся мелкой розничной торго-
влей. Его отец, петербургский купец, дал сьшу первое представление об 
основах наук. Нелегально увезенннй за границу, Федор продолжил образо-
вание во Франции, окончив колледж и Парижский университет. В годн 
учебм (1753—1765) Ф. В. Каржавин глубоко заинтересовался идеями зн-
циклопедистов, на которне впоследствии неоднократно сснлался в своих 
сочинениях1. 

1 сентября 1767 г. Ф. В. Каржавин бнл принят в Троице-Сергиеву лавру 
прегюдавателем французского язьша. Однако монастнрские порядки тяготили 
его, по ходатайству архитектора В. И. Баженова он определяется на службу 
в Зкспедицию кремлевского строения. Работая в Зкспедиции, Каржавин не 
только многое сам узнал о зодчестве, но и перевел несколько трактатов, a 
также написал совместно с В. И. Баженовьш научнме статьи по теории и 
практике архитектурьг. 

В конце 60-х годов Ф. В. Каржавин сближается с прогрессивньши уни-
верситетскими кругами. Его другом становится видньш правовед и педагог 
С. Е. Десницкий. В печати (журнал „Живописец") Ф. В. Каржавин внступил 
в начале 70-х годов и своим дебютом обязан замечательному русскому про 
светителю Н. И. Новикову. 

Ф. В. Каржавин бнл одним из первьис русских, предпринявших по 
собственной инициативе путешествие в Америку2. Он приехал в Америку 
(ноябрь 1776 г.) в разгар революционнь1х собьггий, оказавших действенное 
влияние на формирование его политических взглядов. Яркой иллюстрацией 
зтому служат его письма, зпиграммн, дневники, a также недавно обнаружен-

1 См. Д о л г о в а, С. P., Ф. В. К а р ж а в и н . Письма к отцу. — В: Письма 
русских писателей XVIII века. Л., 1980, 224—241. 

2 С т a р ц е в, А. И. Ф. В. Каржавин и его американское путешествие. — Исто-
рия СССР, 1960, № 3, 132—139; Б о л х о в и т и н о в , Н. Н. Россия и война США 
за независимость 1775—1783. М., 1976. 
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ньш в Государственной публичной библиотеке им. М. Е. Салтнкова-Щедрина 
подробньш „Журнал путешествий по Виргинии. 1778—1779", свидетель-
ствующий о том, что Ф. В. Каржавин обладал неплохими навмками литера-
турного письма и слова. 

Вернувшись в Россию (1789 г.), Ф. В. Каржавин разделил судьбу многих 
представителей передовой демократической интеллигенции того времени, не 
допускавшихся в государственнне учреждения России по своему социаль-
ному положению или за вольнодумство. Как и другие лучшие представители 
демократической интеллигенции, он сочувствовал идеям и делам революции 
во Франции. Неслучайно в годн политической реакции (арестн А. Н. Ра-
дищева и Н. И. Новикова) Ф. В. Каржавин помещает в своем конволюте 
стихотворение „Гимн божеству" (Из „Гамбургской газетн", 1794 г., № 100), 
призивающее „ненавистью к королям воодушеви отечество!", a на обороть 
текста революционной „Марсельезн" пишет зпиграмму, внсмеивающую 
противников французской революции3. 

В последние годь1 царствования Екатеринн II окончательно формируются 
политические убеждения Ф. Каржавина — просветителя и демократа. 
Ненавистью и презрением к императрице и ее фаворитам наполненм его 
подцензурнне записи на полях книг и рукописи, большинство из которнх 
впервне обнаруженн автором статьи. „Главньш тиран России" — вьшел 
Ф. Каржавин крупньши латинскими буквами на титульном листе одной из 
своих книг, тем самьш внразив отношение передовнх людей России к перво-
му фавориту императрицн Григорию Потемкину. 

Просветительские убеждения Ф. Каржавина начали складиваться 
еще в начале 60-х годов, прежде всего под влиянием вольнодумннх традиций, 
господствовавших в семье Кдржавинмх. Большое влияние на мировоззре-
ние и все творчество писателя оказал его дядя, переводчик и ученьш Ерофей 
Никитич Каржавин (1719—1772)4, которьш, живя с ним вместе во Франции, 
уделял много времени его воспитанию. В 1745 г. тайно, через польскую гра-
ницу, Е. Н. Каржавин уезжает из России. Он решил в Париже, ставшем к 
40-ьш годам XVIII в. центром просвещения и просветительской идеологии, 
совершенствовать свое образование и изучать иностраннне язмки. В „Сар-
бонской коллегии" он занимался „философией и протчими науками". Учите-
лями, a впоследствии друзьями Ерофея Никитича бнли знаменитне фран-
цузские ученью: астроном Ж--Н. Делиль, первьш королевский географ 
Ж--Н. Бюаш, знаменитнй картограф Барбо де Брюер. 

В феврале 1756 г., по доносу проживавшего в Лондоне беглого купца и 
часовщика Петра Дементьева, в России бьш арестован отец Федора и брат 
Ерофея Василий Никитич Каржавин5. Давний знакомьш Каржавиннх, 
свидетель его задушевннх бесед, Дементьев обвинял братьев в антиправи-
тельственннх внсказьтаниях и религиозном вольнодумстве. В Тайной 
канцелярии от арестованного потребовали срочного внзова из-за границн 
брата и сьша, a пока ему одному пришлось давать объяснения по вссм пунк-
там доноса. Обвинения братьев Каржавиннх в атеизме имели, видимо, под 
собой реальную почву. Судя по доносу, Ерофей считал, что только „проста-
ки-дураки исповедуют и почитают бога, постятся и молятся. . ., a ученне 
люди все атеистн". Дементьев обращал также внимание Тайной канцелярии 

3 Д о л г о в а, С. Р. Редкие книги и рукописи из библнотеки Ф. В. Каржавина 
(по материалам ЦГАДА). — В: Книга в России до середини XIX века. Л., 1978,274—285. 

4 Д о л г о в а, С. Р. Ерофей Каржавин — автор первого перевода „Путешествий 
Гулливера на русский язнк". — Русская литература, 1978, № 1, 99—103. 

5 См. Следственнне материальг по делу братьев Каржавиннх, обвиненнь1Х в рели-
гиозном вольнодумстве и антиправительственних внсказнваниях (ЦГАДА, ф. 7, Тайная 
канцелярия, д. 1726). 
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на политическую сторону дела, приводя нелестньте отзнвн братьев Каржа-
виних об императрице и ее окружении. 

Четмре года Ерофею Никитичу с племянником Федором пришлось жить 
за границей без поддержки из России. В 1760 г. Ерофей, давно стремившийся 
вернуться на родину, обратился к полномочному министру во Франции 
Д. М. Голицнну исходатайствовать для него и его племянника помилование. 
26 августа 1760 г. из секретной зкспедиции Сената в Коллегию инострашшх 
дел бнл отослан указ императриии Елизаветь1 Петровнн „о московских жи-
телях Ерофее Каржавине с племянником", по которому Ерофей Никитич 
бнл прощен и определен на службу в русское посольство в Париже, a вскоре 
ему бнло разрешено вернуться в Россию. Федор Каржавин продолжил 
образование во Франции до 1766 г. 

Нелегкий жизненнмй путь прошел Е. Н. Каржавин. Обладая незауряд-
ньши способностями и огромной тягой к знаниям, он мечтал о стезе ученого 
и писателя, но вьшужден бь1л вести каждодневную борьбу с нуждой. Боль-
шинство его рукописей изданн не бьми, и в настоящее время безвозвратно 
утраченн. Из его переводов бь1ли изданн в 1772—1773 гг. 4 тома „Путеше-
ствий Гулливеровнх Свифта" (в 1780 г. книгу, тепло принятую публикой, 
переиздал Н. И. Новиков). 

Живя во Франции, Е. Н. Каржавин написал исследование о руском язн-
ке и его алфавите, получившее внсокую оценку профессора Барбо де Брюера 
и „академическое одобрение" членов французской Королевской академии. 
В своем отзьше Барбо де Брюер, в частности, пишет, что около года Ерофей 
Каржавин „занимался сочинением, в котором разъясняет характернне осо-
бенности русского язнка и исследует его отношение к язнку греческому, 
желая зтим содействовать обогащению нашей литературьь . . Он думает, — 
пишет далее профессор, — заняться русскими древностями и древнейшей 
историей России, о которнх мн до сих nop не имеем еще основательннх 
сведений, и желает сделать точньш перевод русских летописей, чтобь1 дать 
возможность ученьш сравнить зти источники с историей соседних наро-
дов. . ."6. 

В рукописи исследование Е. Н. Каржавина пролежало в бумагах пле-
мянника около 20 лет. Видимо, Ф. Каржавин работал над ним в годь1 ски-
таний, так как в 1789 г., сразу после возвращения из Америки, он отдал 
переработанное сочинение своего дяди в типографию Горного училища. 
В связи с отъездом типографщика Жана Тома за границу книга бнла издана 
лишь в 1791 г.7 Для нас важно вьшснить, какова бнла в книге авторская роль 
самого Ф. Каржавина. По предположению академика М. П. Алексеева8, 
она бьша немалой. В многословном, составленном по правилам того времени 
заголовке читаем: „Опубликовано, исправлено и дополиено Федором Кар-
жавиньш, бьшшим королевским переводчиком на Мартинике". Книге пред-
послано необнчное посвящение: оно обращено не к императрице или вель-
може — покровителю, a к любимой женщине. Провозглашая дружбу, Федор 
Каржавин внсмеивает тех, чье „корьгстолюбие диктует все посвящения. 
Зти люди, — пишет он, .-.— смеются над кумиром, которого восхваляют, 
и святая истина краснеет от похвал, что расточает лесть". 

6 Отзнв профессора истории и политики Барбо де Брюера о исследованиях Е. Н. 
Каржавина в области филологии опубликован в „Русской старине", 1875, № 12, 292—297 
(Институт русской литературн, ф. 93, оп. 2, д. 100, л. 251). 

7 П о л о н с к a я, И. М. Издательская деятельность Ф. В. Каржавина. — В: 
Проблемн рукописной и печатной книги. М., 1976, 160—184. 

8 А л е к с е е в , М. П. Филологические наблюдения Ф. В. Каржавина. (Из 
истории русской филологии в XVIII веке). — Ученне записки Ленинградского государ-
ственного университета, 1961, сер. филол. наук, № 299, внп, 59, 8—45. 
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В предисловии издатель сообщает, что публикуемне им „Заметки о 
русском язнке и его алфавите" бьши составленн его дядей E.H. Каржавиньш 
в Париже в 1755 г. по инициативе французских ученмх, но из-за отсутствия 
русского шрифта напечатанн не бнли. „Заметки. . ." Е. Н. Каржавина пс-
служили основой для первого раздела книги. Авторство Е. Н. Каржавина 
устанавливается по его следующему замечанию: „Я счел должньм дойти до 
источника прекрасннх знаний, и зто то, что заставило меня поселиться среди 
французской нации вот уже десять лет. . . и доставить моему племяннику, 
которого я взял на свое попечение, образование, отвечающее желаниям его 
родителей". Кроме кратких грамматических сведений по зтимологии, син-
таксису и просодии, здесь излагается система российского стихосложения. 
При создании сво^го исследования Ерофей Каржавин воспользовалсяфило-
логическими трудами А. Д. Кантемира, В. К. Тредиаковского, М. В. Ломоно-
сова и А. П. Сумарокова9, a также изданной „под смотрением" В. К- Тре-
диаковского работой „Три одн парафрастические псалмн 143, сочиненнне 
чрез трех стихотворцев. . ." (Спб., 1744). 

Интерес к теоретическим вопросам, a также к накоплению и осмнслению 
историко-революционннх фактов довольно рано пробудился y русских пи-
сателей XVIII века. Исследование Е. Н. Каржавина, как и другие первне 
русские историко-литературнне работн, написаннне в XVIII в., носит ком-
ментаторский и обзорннй характер. Важно также, что оно раскрнвает степень 
осведомленности автора и содержит фактические сведения о русской литера-
туре и отдельннх писателях. Особое внимание Ерофей Каржавин уделяет 
„создателю русского парнаса" Антиоху Кантемиру. Он бнл свидетелем не-
обнчайной популярности Кантемира в Европе („его Сатирн, —пишет он, — 
в александрийских стихах знают во Франции, в переводах, которне там 
опубликованн")10 и продолжил его традиции в деле укрепления культурннх 
связей между Россией и Францией. Вдали от родинн он продолжал изучать 
достижения русской литературн и в числе ее лучших позтов назвал „профес-
сора красноречия" В. К· Тредиаковского и M. B. Ломоносова. Последний, 
по его словам, „придал хороший вкус поззии своими стихами, столь изящ-
ньши как и звучньши". Внсоко оценивая творчество русских позтов, он 
сравнивает их с вндающимися писателями Франции — Вольтером, Молье-
ром, Лафонтеном и Дезульер. Перед нами одна из первнх русских работ 
историко-литературного характера, которая до сих nop не привлекла внима-
ния исследователей русской литературн. Исследование Е. Н. Каржавина 
имело большое значение для ознакомления французских учених с культур-
ной жизнью России серединн XVIII в. 

Публикуя исследование дяди, Ф. Каржавин разделял его оценку рус-
ской поззии в период ее станозления. В первом же разделе, в примерах для 
грамматического разбора, он помещает свою автобиографию — зто бнло 
первьш печатньш известием о его необнкновенннх странствиях по Америке. 

9 К a н т е м и р, А. Д. Письмо Харитона Макентпна, содержащее лравила рус-
ского стихосложения. — В: Гораций Флак Квинт. Десять писем. . . СПб., 1744; Т р е-
д и a к о в с к и й, В. К. Новнй и краткий способ к сложению российских стихов. . . 
СПб., 1735; Разговор между чужестранньш человеком и росспйским об ортографии. . . 
СПб., 1748; Л о м о н о с о в, M. B. Российская грамматика.' СПб., 1755; Краткое ру-
ководство к краснопечию. . . СПб., 1748; С у м а р о к о в , А. П. Две епистолн. СПб., 
1748. 

10 Сатирьг А. Д. Кантемира били изданн в Лондоне в 1749 г. на французском язнке. 
Е. Н. Каржавин знал также переводн Кантемира, Горация и Анакреона (последнего 
в рукописи, так как его переводн бнли изданн в 1867 г.). 
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Следующий раздел книги занимает исследование Ф. Каржавина „Крат-
кий исторический очерк о проникновении письменности в Россию"11. Зто 
один из первнх трудов в русской науке по истории письменности и книгопе-
чатания, хотя сведения по зтому вопросу имеются в трудах других русских 
авторов — Ф. П. Поликарпова, В. К. Тредиаковского, А. И. Богданова, 
И. Г. Бакмейстера. Совершенно очевидно, что ему бнли знакомн опублико-
ваннне к тому времени материалн и некоторьш рукописнне источники пнсьма 
и книгопечатания. Особенно хорошо автор бнл знаком с летописньши источ-
никами. В начале очерка, где говоритс.я о возникновении письменности в 
России, он широко использует и цитирует „Летопись Нестерову'', опублико-
ванную по Кенигсбергскому списку в 1767 г.12 

Знаток книги и страстньш коллекционер Ф. Каржавин собрал обширную 
библиотеку13 и обследовал многие книгохранилища в России и за рубежом. 
Так, во время службн в Зкспедиции кремлевского строения Ф. Каржавин 
изучил ценнейшее собрание Синодальной библиотеки; в рапорте архитектору 
В. И. Баженову от 3 декабря 1770 г., „кроме многих рукописннх книг", 
он назьшает „Алфавит и лексикон, собранньщ по азбуке", где имеется „крат-
кое сказание, како составил святьш Кирилл азбуку по язику славянску и 
переводе книги"14. Источником для составления очерка послужил не только 
9ТОТ „Алфавит". Ф. Каржавину могла бнть известна изданная Иваном Федо-
ровьш в г. Остроге в 1578 г. „Азбука", куда первопечатник включил заме-
чательньш памятник славянской литературн, созданнь1Й в IX в. Черноризцем 
Храбром „Сказание, како составил святнй Кирил Философ азбуку по язмку 
словеньску и книги переведе от греческих на славяньский язнк"15. В даль-
нейшем по традиции многие русские и украинские издания, в том числе и 
учебники (например, „Букварь" Василия Бурцева. М., 1634 (с. 84об.—85); 
„Букварь язика славенска, писаний чтения учитися хотящим в полезное 
руковожение". Львов, друкарня Сльозки, 1668) включали „Сказание. . ." 
или отрь1вки из жития (похвалн) св. Кирилла или св. Мефодия. Так в „Теста-
менте", напечатанном в Москве в 1680 г. в Верхней типографии (перепечатан 
в 1718 г.), в разделе „Типографом избранное" приводятся краткие биографи-
ческие сведения о царе Василии I и сьше его Льве VI Мудром или Философе, 
упоминаются братья Константин Философ (Кирилл) и Мефодий, которне 
изобрели славянскую азбуку и перевели ряд кннг с греческого наславянский 
язьш. 

Кроме печатннх изданий, Ф. Каржавин мог зиать и рукописнне списки 
о деятельности „просветителей славянских", которме в XVIII в. бьши широко 
распространенн в России и хранились в государственннх хранилищах, в 
монастнрях, a также y частнь!х лиц16. Так, факт о сорокадневном посте 

11 Впервне на русском язнкс очерк Ф. Каржавина опублккован С. Р . Д о л г о в о й 
(Неизвестное русское сообщение XVIII в. о Франциске Скорине. — В: Белоруссккй про-
светитель Франциск Скорина и начало книгопечатаиия в Белоруссии и Литве. М., 1979, 
176—180). 

12 Библиотек? российская историческая, содержащая древние летописи. . . 4 . 1 . 
СПб., 1767, 20—22. 

13 Д о л г о в а, С. Р. Судьба библиотеки Ф. Каржавина. — В: Альманах библио-
фила. Внп. 2. М., 1975, 166—168. 

14 Центральннй государственнмй исторический архив СССР, ф. 389, Академия ху-
дожеств. оп. I, ч. I, д. 397, л. 53. 

15 Единственньш зкземпляр „Азбуки" Ивана Феодорова хранится в г. Готн, ГДР. 
16 Г о р с к и й, А.. К. H е в о с т р y e в. Описание славянских рукописей 

Московской синодальной библиотекк. Отд. 2. Писания святьи отцов. М., 1859; К a p а-
т a е в, И. Описание славяно-русскпх кннг. — Сб. ОРЯС, 34, 1883; Кирилл и Мефс-
дий. Словенскне первоучители. Историко-крнтпческое исследование И. Добровского. 
М., 1825; Т о к м a к о з, И. Бнблиографический указатель литературн о св. Кирилле и 
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Кирилла перед изобретением им азбуки автор мог почерпнуть из рукописи 
или печатного издания Проложного жития Кирилла17. Из какой-то рукописи 
Пространного жития Кирилла Ф. В. Каржавин взял сведения о том, что 
перевод Кириллом бнл начат с первой главн Евангелия от Иоанна. Таким 
образом автору бнл известен источник, открьгтьш для науки лишь в 40-х 
годах XIX в.18 По предположению доктора исторических наук Б. Н. Флоря, 
Ф. В. Каржавин первий привлек зтот памятник для освещения вопроса о 
начале славянской письменности. Отметим, что об изучении Ф. Каржавиньш 
древних рукописей и печатннх книг свидетельствуют его записи на полях 
книги: Ch. F. Matthaei. „Index codicum manuscriptorum graecorum biblio-
thecarum mosquensium sanctissimae Synodi. . ." (Petropoli, 1780). Заслу-
живают внимания приведеннне в очерке сведения о виднейшем писателе-
публицисте первой трети XVI в. Максиме Греке19. Нами установлено, что 
Ф. В. Каржавин, используя „Списки сказаний о Максиме Греке"20, первьш 
написал о вьшове Василием III в Россию книжного переводчика, но датировал 
его неверно — 1512 годом. Видимо, автор бнл знаком со статейньми списками 
русских послов в Турцию и предположил, что вьгзов Максима Грека бьш 
отправлен с посольством М. И. Алексеева к Селиму I, которое имело место в 
1512 г.21 О том, что грамота Василия III проту Афонской горм Симеону со-
держала просьбу прислать в Москву „старца Саву, переводчика книжнова, 
на время" и бнла отправлена с посольством В. А. Коробова в 1515 г.22, стало 
известно лишь в середине XIX в.23 Кратко рассказав о введении книгопеча-
тания в России (сведения зти почерпнутн из послесловия к федоровскому 
Апостолу), Ф. В. Каржавин назьшает славянские типографии, внделяя из 
их изданий Острожскую библию Ивана Федорова и Библию Франциска 
Скоринн. 

В своей литературной и издательской деятельности Ф. В. Каржавин 
бьш связан с Н. И. Новиковьш, a после его ареста с И. X. Шнором, что позво-
лило ему правильно оценить состояние типографского дела в России. Он 
отдает должное учредителю типографии Горного училища (у автора —■ Ми-
нералогии) сенатору П. А. Соймонову; здесь бьию напечатано его несколько 
книг и здесь трудились его сподвижники по издательскому делу Ж· Тома, 

Мефодии, просветителях славянских. . . М., 1885; Сказание о начале славянской пись-
менности. М., 1981. 

17 Д о б р о в с к и й, И. Кирилл и Мефоднй. Словенские первоучители, с. 105. 
18 Г о р с к и й, A. B. О св. Кирилле и Мефодии. — Москвитянин, 1843, № 6, ч. 3. 
19 К зтому времени в России вншло несколько изданий, где имелись сведения о 

творческой деятельности писателя: С м о т р и ц к и й, М. Грамматика. М., 1648, раздел 
„Максима Грека ответ к вопросившему", „Летописец", содержащий российскую историю. . " 
М., 1784, с. 381; Щ е р б a т о в, М. М. История российская от древнейшнх времен. Т. 5, 
ч. 1. СПб., 1786, с. 3. 

20 Из рукописи „О премудром и многотрудном Максиме иноке Святме горн": „И 
писал в Царьград к султану турскому, дабн ему прислал такова человека, изяшна фило-
софа и хитра в божественном писании. . ." См. Б е л о к у р о в , С. О библиотеке москов-
ских государей в XVI столетии. М., 1898, прклсжения, с. XII; по его указанию в бнблио-
теке Троице-Сергиевой лаврн (где в 1767—1769 гг. Ф. В. Каржавин служил преподава-
телем французского язнка) бнло несколько списков „Сказаний о Максиме Греке". 

21 ЦГАДА, ф. 89. Сношения России с Турцией, кн. 1, лл. 1 — 10. 
22 Там же, л. 28. Матерналн двух посольств помещенн в одной книге, на титульном 

листе которой начальная дата обозначена 1512 годом, что могло послужить источником 
для неправильной датировки Ф. В. Каржавиньш. 

23 После публикации М. А. Оболенским „Актов, касающихся до приезда Максима 
Грека в Россию". — Воеменник Общества истории и древностей российских, кн. 5. М., 
1850, 31—33. ЦГАДА, ф. 52. Сношения России с Грецией, кн. 1, л. 18 об. — 19 об.Тре-
ческое посольство, в составе которого находился и Максим Грек, прибнло в .Москву 4 
марта 1518 г. См. С и н и ц м н а , Н. В. Максим Грек в России. М., 1977, с. 61. 
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С. Лехавой и H. И. Тредьяковский. Ho особенно внсоко Ф. В. Каржавин 
оценивает в очерке деятельность типографии И. X. Шнора. Заметим, что 
книга „Заметки о русском язнке и алфавите" бьша отдана Ф. В. Каржазиньш 
накануне ареста А. Н. Радищева; бьша набрана, но лежала в типографии 
еще два года. После 1790 г. Ф. В. Каржавин имел основание исключить из 
очерка сведения о деятельности Иоганна Шнора, которьш способствовал 
изданию великой радищевской книги и бьш в то время под надзором Тайной 
канцелярии24, но не сделал зтого. Позтому мн можем оценить его очерк не 
только как историческое, но и яркое публицистическое произведение, созвуч-
ное времени. 

Ниже публикуется очерк Ф. Каржавина о письменности y славян и 
книгопечатании из книги „Remarques sur la langue russienne et sur son al­
phabet" (СП6., 1791)25 на французском я?нке и в переводе на русский. 

PRECIS HISTORIQUE SUR L'INTRODUCTION DES LETTRES EN RUSSIE 

Le Peuple Slavon, et sous ce nom on comprend aussi le Peuple Russe, 
ne connoissoit point les Lettres avant le IX siècle. Les Bulgares, les Moraves 
et les autres Peuples Slavons avoient déjà embrassé le Christianisme, mais 
il n'en connoissoient pas encore tous les mysters à fond, faute de livres écrits 
en leur langue. C'est pourqois les Princes de la langue Slavonne, et surtout 
ceux des Moraves, Rostislave, Svyatopolk et Kotzéle écrivirent à Michel Em-
preur Grec pour Le prier de leur envoyer des hommes Lettrés qui sussent la 
langue Slavonne pour les perfectionner dans la connoissance de la Relgion 
Chrétienne et pour traduire en leur langue les livres qui en renfermoient les 
mystèrs. Voici la copie de leur lettre, telle que l'Historien Nestor nous l'a 
conservée. 

„Notre païs est baptisé, mais nous n'avons pas de Maître pour nous montrer, 
nous enseigner et nous expliquer les livres Saints. Nous ne savons ni le Grec 
ni le Latin; les uns nous enseignent d'une façon, les autres d'une autre; ce qui 
fait que nous n'entendons pas la manière des Livres ni leur force; envoyez. 
nous un Maître qui puisse nous dire les paroles des Livres et leur sens". 

Le pieux Empreur n'eut pas de peine à se prêter à cette louable demande, 
et de l'avis de son Patriarche et d'autres gens sensés, il fit choix de deux frères 
Konstantine et Méfhody (Méthodius), dont le premier s'étoit déjà distingué 
dans plusieurs ambassades pour affaire de l'Eglise. Ces deux hommes Illustres 
par leur savoir furent expédiés vers le Peuple Slavon, et Konstantine fut re­
vêtu à son départ de la dignité Episcopale. Arrivé à sa destination, il se prépara 
au grand oevre pour lequel il étoit venu par un jeune de 40 jours, et composa 
d'abord une Azbouka Slavone dans laquelle il fit entrer l'Alfavite Grec, et 
y ajouta des caractères tirés des autres langues; après quoi il se mit à transcrire 
les livres Grecs en paroles Slavons; sa premiere traduction fut l'Evangile de 
St. Jean. Au commencement étoit le V. etc.. Puis il traduisit les Apôtres, le 
Psautier, et les autres livres d'Eglise: ce sont les premiers qui aient été tra­
duits de Grec en Slavon, et nous en avons l'obligation, ainsi que de notre. Az­
bouka à cet Evêque Konstantine le Filisofe, depuis surnommé Kirile (Cyrille) 
parce qu'avant que de mourir il ajouta au voile monacal celui de pénitent 
avec le nom de Kirile. Après la mort de cet homme célèbre, son frère Méfhody 

24 Б a 6 K и H, Д. C. Процесс Радищева. М.-Л., 1952. 
25 Очерк публикуется no изданию, хранящемуся в Государственной библиотеке им. 

Ленина. 

190 



devenu Evêque dans la Moravie, traduisit, à l'aide de deux Savants Ecclé­
siastiques qu'il sut trouver, quantité de livres Grecs en Slavon. Environ cent 
ans s'écoulèrent depuis cet heureux événement quand la Princesse Olga, de­
venue Souveraine en 945, se fit baptiser à Tzargrade, Constantinople; son 
exemple fut imité après sa mort par Vladimire dit Basile en 988, qui embrassa 
le Christianisme et fit baptiser toute la Russie. On n'eut pas besoin pour lors 
de traduire des livres en Russe; ils éxistoient déjà en langue Slavone, et on 
pouvoit s'en pourvoir chez les Slaves qui parloient la même langue que les 
Russes de ce tems-là. Cependant il n'y a point de doute que ce Prince n'ait 
enrichi la collection de ces livres par de nouvelles traductions; car ce ne fut 
que dans l'intention d'éclairer son Peuple qu'il fonda des Ecoles dans les­
quelles il fit entrer de force les enfents des gens de distinction pour y apprendre 
à lire et à écrire. On voit par là que l'Eglise Russe a fait usage dès son ori­
gine, pour le service Divin, des livres traduits du Grec, en Slavon par le Filo-
sofe Kirile autrement l'Evêque Konstantine: mais, l'Art Divin de l'Impri­
merie n'étant pas encore donné à l'homme, tous ces livres étoient écrits à la 
main; les meilleures copistes étant les Savans de ce temps-là, il étoit impossible 
que ces manuscrits ne fussent à la fin altérés par l'ignorance des écrivains; 
c'est ce qui obligea les Souverains d'en faire faire de temps à autre des cor­
rections authentiques. En 1512, Maxime, Moine Grec du mont Athos, fut de­
mandé par le Tzar Vacili loannovitche, pour commencer cette correction, à 
laquelle ce Savant travailla avec le plus grand zèle durant dix ans à Moscva. 
En 1533 commença le règne cinguantenaire d'Ioanne Vaciliévitche, qui éta­
blit l'Imprimerie Slavono-Russiénne à Moscva. L'on a une Bible Slavonne 
in-folio, imprimée nettement à Ostrog en 1581, et une autre imprimée en 1517— 
1519 in-4°, dans la ville de Prask, traduite par Francois Scorina ou Scorinine, 
Docteur en Médecine. Les autres endroits où l'on a imprimé en Slavon sont 
Kiève, Lvove, Tchérnighove, Moghiléve et Potchaéve. Mais le charactère 
Russe, Civil, Académique, n'a été mis en usage dans les imprimeries que de­
puis les nouveaux établissemens de l'Académie de Pétérsbourg par Pierre 
le Grand, et de l'Université de Moscva par Elisabeth Pétrovna sa fille. L'Im­
pératrice régnante, accoutumée à protéger les Sciences et les Arts, a un goût 
particulier pour la belle impression, gu'elle encourage puissamment dans ses 
Etats; comme on le voit par les belles éditions qui sortent journellement des 
presses de Saint-Pétersbourg, et partienlièrement de celles de l'Imprimerie 
de l'Ecole Impériale Minéralogique. C'est aux soins veillatifs et au zèle patrio­
tique du Sénateur Pètre Aléxandrovitche Soimonove, que l'Etat est redevable 
de l'établissement de cette imprimerie. L'on a aussi de superbes éditions pub­
liées pas Schnoor, Fondeur de caractères et Imprimeur à Saint-Pétersbourg; 
sur-tout un Alcoran imprimé en pur Arabe, la première fois en 1786, et la se­
conde en 1789, avec des caractères gravés et fondus chez lui: monument auth­
entique des sentimens de tolérance qui régnent dans l'ame de l'Auguste Sou­
veraine, qui a fait exécuter cet ouvrage en faveur de la partie de ses Sujets 
qui adore Dieu selon le Rit Mahometan. 

КРАТКИЙ ИСТОРИЧЕСКИЙ ОЧЕРК 0 ПРОНИКНОВЕНИИ 
ПИСЬМЕННОСТИ B РОССИЮ 

Славянский народ (под зтим именем понимают также русский народ) 
совершенно не знал письменности до IX в. Вот как она бнла принесеиа в 
Россию в IX в„: болгарн, моравн и другие славянские народн приняли уже 
христианство, но они не знали вполне еще всех таинств в религии за отсут-
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ствием книг, написанннх на их язнке. Вот почему государи славянских 
земель, особенно в Моравии — Ростислав, Святополк и Коцел, писали им-
ператору греческому Михаилу с просьбой прислать им образованннх людей, 
знающих славянский язнк для усовершенствования и познания славянской 
религии.и для того, чтобн перевести на их язнк книги, которне содержат 
таинства религии. Вот копия их письма, такая, как историк Нестор нам ее 
сохранил. 

„Наша страна крещена, но y нас нет учителя, чтобм нам показать, нас 
научить, нам объяснить священнью книги. Мн не знаем ни греческого, ни 
латинского. Одни из нас обучаются одним образом, другие по-другому. 
Зто приводит к тому, что мн не понимаем род книг и их силу. Пошлите нам 
учителя, которьш мог бн нам изъяснить речи книг и их смнсл." 

Набожннй император не затруднился согласиться на зту похвальную 
просьбу и по совету своего патриарха и других разумннх людей он внбрал 
двух братьев Константина и Мефодия (Мефодиус); первнй из них уже отли-
чился в нескольких посольствах по делам церкви. Зти два знаменитнх по 
своим знаниям мужа бнли отправленм к славянскому народу, a Константин 
при своем отъезде бнл посвящен в сан епископа. Прибнв к месту назначения, 
он приготовился к большому труду (для которого он постился в течение 
40 дней). И составил сначала славянскую азбуку, в которую он включил 
греческий алфавит и прибавил знаки, извлеченнью из других язнков. После 
зтого он начал нереписьшать греческие книги славянскими словами; его 
первьш переводом бнло Евангелие Св. Иоанна. „Искони бе слово" (фраза 
вьщелена курсивом, — С. Д.) и т. д. Потом он перевел Апостол, Псалтнрь 
и другие церковнне книги — они бнли первьши, переведеннне с греческого 
на славянский. И зтим мм обязанн, так же как и нашей азбукой, епископу 
Константину Философу, названному впоследствии Кириллом, потому что 
он перед смертью принял схиму под именем Кирилла. 

После смерти зтого прославленного человека его брат Мефодий, став-
ший епископом Моравии, перевел с помощью двух церковнь1х ученнх, кото-
pbix он смог найти, большое количество греческих книг на славянский 
язнк. Около ста лет протекло с зтого счастливого собьпия, когда княгиня 
Ольга, сделавшись государвшей в 945, крестилась в Царьграде (Константи-
нополе); ее пример бьш повторен (после ее смерти) Владимиром, нареченньм 
при крещении в 988 г. Василием, которьш принял христианство и окрестил 
всю Русь. He бнло необходимости переводить книги на русский, они суще-
ствовали уже на славянском язнке; и ими могли снабжать славяне, которне 
говорили на том же язнке, что и русские в зто время. Между тем, нет сомне-
ния, что зтот государь не обогатил зтих книг новьши переводами, так как 
с целью просветить свой народ он основал школн, в которне он своей властью 
заставил войти детей знатннх людей, чтобь1 научить их читать и писать. 
Из зтого видно, что русская церковь с самого начала употребляла для церков-
ной службьг книги, переведеннне с греческого на славянский Кириллом 
Философом, иначе епископом Константином. Но поскольку божественное 
искусство печатаний не бьшо еще дано человеку — все зти книги бнли написа-
нн от руки, a так как наилучшими копиистами бьши ученне того времени, то 
невозможно, чтобн зти рукописи не бнли, наконец, искажень1 невежеством 
пишущих. Зто и заставило государей время от времени делать исправления 
с подлинника. В 1512 г. Максим, греческий монах с Афонской горн, бвгл 
испрошен царем Василием Иоанновичем, чтобв1 начать зто исправление, 
над которьм зтот ученнй с большим усердием трудился 10 лет в Москве. 
В 1533 году началось пятидесятилетнее царствование Иоанна Васильевича 
которьш основал славяно-русскую типографию в Москве. Имелась Библия, 
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in folio, хорошо напечатанная в Остроге в 1581 г., и другая, напечатанная 
в 1517—1519 гг. in 4° в городе Праге — переведенная Франциском Скорина 
или Скориной, доктором медицинн. Другие места, где печатали на славян-
ском' — Киев, Львов, Чернигов, Могилев и Почаев. Но шрифт русский, 
гражданский, академический бьш в употреблении только в новмх типогра-
фиях — Академии, учрежденной Петром Великим, и в Московском универси-
тете — Елизаветой Петровной, его дочерью. Царствующая императрица, 
постоянно покровительствующая наукам и искусствам, имела особьш вкус к 
прекрасньш изданиям, которне она весьма поощряла в своем государстве. 
Зто бнло видно по прекрасньш изданиям, которне внходили повседневно 
из-под прессов Санкт-Петербурга и особенно из-под прессов имп. училища 
Минералогии. Государство обязано учреждению зтой типографии неустанньш 
заботам и патриотическому усердию сенатора Петра Александровича Сой-
монова. Там же великолепнне издания, публикуемне Шнором, печатником 
в Санкт-Петербурге и создателем шрифта; особенно Алькоран, напечатанннй 
на чистом арабском, в первьш раз в 1786 и второй в 1789 с буквами, внрезан-
ньши и отлитьми y него. Зто подлинньш памятник чувства веротерпимости, 
что царила в душе августейшей государнни, которая велела внполнить зту 
работу в пользу части своих поданннх, поклоняющихся богу согласно 
Магометанским обрядам. 
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БЕ — Български език 
ВВ — Византийский временник 
Год. СУ. Богосл. фак. — Годишник на Софийския университет. Богословски факултет 
ГПБ — Государственная публичная библиотека им. М. Е. Салтикова-Щедрина — Ленин-

град 
ЖМНП — Журнал Министерства народного просвещения 
Изв. ОРЯС — Известия отделения русского язнка и словесности 
Изв. по РЯС — Известия по русскому язнку и словесности 
НБКМ — Народна библиотека „Кирил и Методий" — София 
СбОРЯС — Сборник отделения русского язнка и словесности 
ТОДРЛ — Трудь1 отдела древнерусской литературн 
ЦГАДА — Центральннй государственнмй архив древних актов — Москва 
ЮАзу — JyrocflaBeHCKa академи]'а знаности и уметности 
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