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УВОД 

Съществен дял в изследванията по кирилометодиевистика заемат въп-
росите, свързани с библейскнте преводи на славянските просветители Кирил 
и Методий. Първоначалният старобългарски превод на Псалтира, Еванге-
лието и Апостола е направен от византийски оригинали, когато се е под-
готвяла Моравската мисия на двамата братя.В запазилите се до днес стари 
славянски ръкописи са налице исторически вести за тяхната преводаческа 
дейност. Най-пълно указание за преведените богослужебни книги има в 
Пространното житие на Методий (гл. XV), според което Методий заедно 
с Кирил е превел най-напред Псалтира и Евангелие с Апостол и избрани 

- Т~ 
СЛужби : П^СХЛТЪ1(1Ь БО ББ ТЪКЪМО Н £ΕλΝΓΛΗΙ£ СЪ ХПЛЪМЬ Н НЗБЬ(ШШНМН 

СЛО^ЖЬБХМН udKEbNUHMH съ сЬнлососЬъмь ПГБЛОЖНЛЪ ПМЬВ-ЁК. След присти-
гането си във Велика Моравия славянските първоучители превеждат целия 
църковен чин, необходим за извършване на славянското богослужение. За 
това свидетелствува следното място от Пространното житие на Кирил 
(гл. XV): ЕЬ СКОЙ-Ъ же ЕЬСЬ и.0ЬкоЕЬнын чннъ пгвложь. Срв. и сведението 
на Йоан Екзарх за Константин Философ в предговора към „Небеса": поне­
же оуво СЕАТЫН челоЕ-Бкъ БЖНН КЪСТАТННЪ фнлососЬь рекх мьногъ! ТЙОУДЪ! 

πίΐΗΐλ, CTÖOIX пнсмемх СЛОЕ-ВНЬСКЪ^Ъ к'ъннгъ н отъ ев^нгелть н хплх ПЙ-Ё-
ΛλΓλίλ НЗБОЙЪ. Указание за най-ранните старобългарски библейски преводи 
дава и русниит летописец Нестор: млтлетл сьстлклнвхтн пнеменх ХЗБО^КОЕЬ-
нм\ слоЕ-feHbcicH н ПЙ-ЕЛОЖНСТХ хпостолъ н еилнгелье. 

Още съе зараждането на палеославистиката като научна дисциплина 
въпросът за Кирало-Методиевите библейски преводи става неин основен 
проблем. До средата на XIX в. обаче има само най-общ интерес към делото 
на двамата просветители. В старите славянски текстове ученнте търсят 
сведения за най-ранната славянска църковна терминология. Поставяйки въ-
проса за мястото на Кирило-Методиевия библейски превод, те не се ннте-
ресуват пряко от самия библейски текст, а гледат на него по-скоро като на 
- -юч за разрешаването на някои странични проблеми. Й. Добровски, а след 
това и П. Шафарик се занимават с евангелския текст от гледна точка на 
етниче.ската основа на Кирило-Методиевия език. Относно тази основа в 
славянската филология по това време липсва единно становище. В грамати-
ката си на църковнославянския език от 1821 г. Добровски все още не раз-
глежда обстоино народностната принадлежност на езика на най-старите 
славянски паметници, но категорично се противопоставя на популярната 
тогава панонска теория за произхода на старобългарския език. Привърже-
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ниците на тази хипотеза (В. Копитар, Ф. Миклошич) твърдят, че в основата 
на първите преводи лежи езикът на панонските славяни, и търсят лингвис-
тични и исторически доводи в подкрепа на своята теза. Добровски, а след 
него и други учени търсят родината на най-стария славянски език в Бъл-
гария, в околностите на Солун, 

Същинският научен интерес към текстологическите проблеми на Кн-
рило-Методиевите библейски преводи започва с издаването на староруското 
Остромирово евангелие от А. Востоков през 1843 г. Това издание, снабдено 
и с речник-индекс, поставя началото на трайни и истински научни проучва-
ния не само върху Кирило-Методиевия евангелски текст, но активизира 
научните дирения и върху други библейски книги. Следващите десетилетия 
са период на съществена издателска дейност. Ф. А4иклошич издава Люблян-
ската част (118 л.) на Супрасълския сборник (1851) и два листа от Кло-
цовия сборник (1860), И. Срезневски — друга част от Супрасълския сбор­
ник (л. 174—186) и Охридските глаголически листсве(1866), а В. Григоро­
вич — Хилендарските листове (1852). Пак по това време се явяват и изда-
нията на Николското евангелие от Д. Даничич (1864) и на Асеманиевото 
евангелие с глаголически букви от Ф. Рачки (1865). Така учените вече имат 
в ръцете си едни от най-важните старобългарски паметници или части 
от тях. Успоредно с това се пишат и първите граматики на старобългар-
ския език, чиито автори са Ф. Миклошич (1850), А. Шлайхер (1852) и 
А. Востоков. 

Знаменитите издания на двете старобългарски евангелия — Зограф-
ското (1879) и Мариинското (1883), п одготвени от В. Ягич, бележат нача­
лото на нов етап в славистиката, свързан главно с проучването на езикови 
и текстологически проблеми на отделни стари славянски писмени паметници. 
Изданието на Мариинското евангелие съдържа и речник-индекс, и научно-
критично изследване със съпоставки от Зографското, Асеманиевото, Никол­
ското евангелие и Савината книга. Извлечените от Ягич лексикални разно-
четения дават възможност да се проследят измененията в старобългарския 
евангелски текст, да се направят изводи за развоя на Кирило-Методиевия 
евангелски превод. В същото време продължава и се разширява издател-
ската дейност: научната общественост разполага с изданията на такива 
важни старобългарски и среднобългарски ръкописи като Синайския молит-
веник и Синайския псалтир (Д. Гайтлер, 1882, 1883), Савината книга (В.Шчеп-
кин, 1903), Супрасълския сборник (С. Северянов, 1904), Охридския апостол 
(С; Кулбакин, 1907), Болонския псалтир (В. Ягич, 1904), Слепчанския апостол 
(Г. Илински, 1912). Съществ}'ва стремеж изследванията да обхванат всички 
библейски текстсве. Излизат от печат множество разработки върху отделни 
библейски книги: с проблемите на Евангелието и Апостола се занимават 
предимно архим. Амфилохий, Г. Воскресенски, М. Сперански и В. Ягич; с 
псалтирния текст — В. Срезневски, архим. Амфилохий, В. Погорелов и 
отново Ягич, а най-крупките изследвания върху старозаветните книги са 
дело на руските учени И. Евсеев, А. Михайлов и Н. Туницки. Ражда се 
идеята за създаването на библейска слазянска комисия в Русия. 

През този период (80-те години на XIX в. докъм 1913 г., когато излиза 
монографията на Ягич за старобългарския език) старобългаристиката се 
домогва до две важни завоевания. Първото от тях е свързано с езика на 
Кирило-Методиевите библейски преводи, а второто — с еволюцията на 
текста и отделянето на редакции. Едва през тези две последни десетилетия на 
миналия век и началото на нашия век научно е опровергана неправилната 
теория за словенската основана Кирило-Методиевия език. Заслуга за това имат 
диалектоложките проучваниянаВ.Облак върху западнобългарските македонски 
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говори около Солун, където той открива следи от назализъм, меки ц\ и ж А . ши­
рока ятова гласна, рефлекси о и е за големия и малкня ер. В тази насока 
особена роля изиграват трудовете на А. Лескин и най-вече на Ягич, който 
въз основа на вече натрупаните преди него факти убедителпо доказва, че 
езикът на първите библейски преводи е старобългарското наречие от окол-
ностите на Солуи. Неговото схващане се нала га безусловно сред славистите 
и е валидно и днес, а всички останали ненаучни теории относно роднната 
на Кирило-Методиевия език са завинаги оборени. 

Въз основа на лексикални изследвания започват да се търсят и етапите 
в развоя па библейския текст, отделят се по-късните редакции от първона-
чалния превод. Нито един от запазените псалтирни,евангелски и апостолски 
преписи не представя оригинала на Кирило-Методиевия превод, но несъмнено 
този първи превод лежи в основата на най-ранните псалтирни, евангелски 
и апостолски книги. При това първоначалният превод не се е запазил в чист 
вид, а с претърпял редица промени в текстово и езиково отношение. Някои 
от по-късните преписи на Псалтира, Евангелието и Апостола съдържат 
много нови черти и това дава основание на изследвачите да сметнат тези 
ръкописи за нови редакции на псалтирния, евангелския и апостолския текст. 

Началото на научния интерес към историята на старобългарския превод 
па псалтира е поставено в 1877 г. с изследването на В. Срезневски, който 
прави опис на известните ръкописни псалтири от XI—XIV в. Въз основа на 
езиков анализ и сравнения на преписите той отделя две основни редакции — 
южнославянска (западна) с тълкувания и руска (източна) без тълкувания. 
Отделно от тях В. Срезневски поставя рсдакцията на Чудовския псалтир с 
тълкуванията на Теодорит Кирски. Подчертава, че преводът в посочените 
редакции в общи черти е един и същ, в голяма степей верен и точен по 
отношение на гръцкия оригинал. Всгкн от опмсаните в труда псалтири 
Срезневски причислява към една от редакциите, но не посочва характерните 
прнзнаци за различаването им. По-късните изменения в текста той обяснява 
със сравняване с гръцки ръкописи с цел доближаване до дословен превод. 

В 1884 г. В. Ягич също отделя две редакции на Псалтира, на конто не 
дава названия. Като представител на първата той определя Синайския псал­
тир, а на втората — Симоновския. Може да се говори за аналогия между 
южнославянската редакция на Срезневски и първата у Ягич,- но само по 
езикови признаци, тъй като Синайският псалтир е без тълкувания, а нали-
чието или отсъствието им е главният формален признак, по който В. Срез­
невски различава двете редакции. 

Шест години по-късно хърватският учен М. Валявец изхожда от твър-
дението, че е съществувал само един превод на Псалтир?, написан на гла­
голица. От него и неговите преписи произхождат късните псалтири — и 
глаголически, и кирилски. Разликите между отделните преписи се дължат 
на допълнителни поправки и изменения на отделни думи, правени от раз­
личии лица, и то доста рано. Систематична преводаческа и редакторска ра­
бота върху текстовете в сравнение с гръцки се е извършвала само в Сту­
дийский манастир в Цариград през XIV в., откъдето води началото си 
т. нар. псалтир на митрополит Киприан, известен по много преписи на Бал-
каните и в Русия. 

В самото начало на XX в. в уводна статия към описанието на ръкопис-
ните псалтири в Московската синодална библиотека В. Погорелов отделя 
4 основни редакции на псалтирния текст: 1) южнославянска или първона-
чална, 2) тълковна (с тълкуванията на Теодорит Кирски), 3) руска, 4) нова 
или преправена. При разглеждането на всяка от тях се отбелязват ръкопи-
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сите, в конто е засвидетелствувана, характерните и особености, както и 
предположения за времето и мястото на нейното възникване. Като типичен пред. 
ставител на първата (южнославянската) редакция Погорелов посочва Синай-, 
ския, Болонския и Погодиновия псалтир и защищава съществуващото мнение 
че първоначалннят псалтирей превод е направен от Кирил и Методий заедно с 
другите книги на Светото писание, необходими за богослужението. Подробно 
е разгледан и псалтнрният текст с тълкуванията на Теодорит Кирски — 
един от най-дискутираните проблеми във връзка с историята на старобъл-
гарския псалтирей превод. От една страна, този текст най-общо не се отли­
чава от обикновения тип и може да се причисли към южнославянската 
редакция на В. Срезневски или към групата с представител Синайский 
псалтир у Ягич. От друга страна обаче се забелязват такива лексикални 
и граматични особености, конто го правят носител на друга, различна редак­
ция, появила се в Симеонова България през X в. Погорелов нарнча третата 
редакция руска не за да подчертае руския й произход, а защото е пред-
ставена предимно от руски преписи. Според него тя се характеризира с 
малки единични поправки и изменения в лексикално и граматично отноше­
ние, направени по различно време и на различии места с цел текстът да 
стане по-достъпен и разбираем. Освен със стремеж към архаизация четвър-
тата (поправена) редакция се отличава и с желание за приближаване до 
гръцкия оригинал. Тези принципи на редактиране и превод са типичми за 
книжовната дейност на Патриарх Евтимий и неговата школа. За връзки с 
тази школа говори и фактът, че преписът, приеман за дело па митрополит 
Киприан, представя този тип текст. Въз основа на това, както и на зна-
чителното количество българизми Погорелов прави извод, че редакцията е 
възникнала в България. Според руския учен и четирите посочени редакции 
се основават на един и същ превод, изменян и поправян според потреб-
ностите на времето и мястото. 

Успоредно с изследването на псалтирния текст в края на миналип век 
вниманието на много слависти е привлечено и от историята на Кирило-Мето-
диевия превод на Евангелието и Апостола. Изучавайки голям брой старо-
български, староруски, старосръбски и среднобългарски евангелски ръко-
писи, Г. Воскресенски, който има съществен принос за установяване развоя 
на славянския евангелски текст, посочва, че този текст може да се обособи 
в следните четири редакции: 1) най-древна южнославянска, повече или по-
малко първоначална, съхранена най-добре в Зографското, Мариинското, 
Асеманиевото и Савиното евангелие и в староруските Остромирово и Архан-
гелско евангелие; 2) древна руска редакция от края на XI и иачалото на 
XII в., проучена по 56 ръкописа, между конто Юриевското, Мстиславовото, 
Добриловото, Търновското евангелие и др.; 3) руска редакция от XIV в., 
запазена в 3 ръкописа: Чудовски Нов завет на митрополит Алексей от 
1355 г., Никоновско евангелие № 1 от XIV в. и Толстовско евангелие от 
XIV в.; 4) руско-българска редакция с главен представител Константино-
полското евангелие от 1383 г. 

Много усилия полага Воскресенски и за разпределянето на запазените 
славянски апостолски книги по редакции. В своето съчинение за апостолския 
превод от 1879 г., както и в по-късните си работи, авторът се придържа 
към един и същи метод на изследване — привличане на богат фактически 
материал. Изследователският му метод, валиден и при работата зърху еван-
гелските преписи, се базира на две изходни положения: колкото е по-стар 
ръкописът, толкова по-стар е съдържащият се в него текст и колкото е 
по-пълен текстът, толкова е по-удобен за основа при критическите сравни-
телни изследвания. Въз основа на текстово и езиково сравнение руският 



учен стига до изводе, че прмнлеченнте 32 апостолски ръкоппса от XI XV в. 
представят 4 отделни редакции на апостолския текст: 1) първа гожносла-
вянска редакция, типични представители на която са Охридският, Слепчан-
ският, Тълковният апостол от 1220 г. и др.; 2) руска редакция от XIV в., 
която най-добре е запазена в Толстовскпя апостол; 3) втора руска редак­
ция от XIV в., която се съдържа в Чудов:кия препис на Новия завет на 
митрополит Алексей; 4) руско-българска редакция от XV в., която е пред-
стапена от апостолския текст в Генадиевската библия от 1499 г. 

В рецензията си върху трудовете на Воскресенски от 1899 г. М. Спе-
рански предлага друго решение на въпроса за редакцпите на евангелехите и 
апостолските текстове. Според него преписите от т. нар. първа редакция на 
евангелието следвз да се разделят на групи : а) древна гогозападнослазян-
ска редакция, б) първа източнобългарска, в) втора източнобългарска. 1Цо 
се .отнася до втората редакция (Воскресенски я определя като първа руска 
редакция), то тя по мнението на Сперански се явява в деи"твител:юст трета 
източнобългарска редаь:ция, която е преминала в Русия и продължила там 
своето развитие. Пдеята на автора за групирапе на преписите въз основа 
на сходство в езиково и текстово отношение не е лишена от смисъл и 
основание, но друг с въиросът, дали е пай-уместно тези три групп ръкописи Да 
бъдат определянн като отделни редакции. Особено внимание заслужава 
мнсълта за развитието на преславската редакция на руска почва. Без съм-
нение, редакцията, определяна от Воскресенски като първа руска, е в пряка 
връзка с преславската или Царсимеоповата редакция. 

Именно идеята за съществуването на такава редакция е едно от най-
важните постижения на текстологическите проучвапия на библейскнте тек­
стове пдез разглеждания период. Пръв В. Погорелов в 1901 г. отделя пре­
славската редакция на Псалтира от най-ранния Кирило-.Методиев превод, 
имайкп предвид тълкуваннята на псалмите на Теодорит Киоски по ръкогше 
от XI в. Като ги разглежда в контекста на тълковния превод на Старня 
завет, Погорелов оспорва възгледа на В. Ягич, че преподът на Теодорито-
вите тълкувачия не е възникнал в някой от литературните центрове по 
онова време и категорично го отнася към старобългарската книжнина на 
Преславския ли^сратурен кръг'. Наличие на Царсимеонов библейски превод, 
различен от първоначалния Кирило-.Методиев, се установява и за други ста-
розавстни книги — Петокнижието на .Моисей, книгите Съдии и Рут, про-
роческия текст с тълкувания на Исая, Даниил и дванадесетте малки пророци. 
Заслугата за това принадлежи преди всичко на руските учени И. Евсеев, 
А. .Михайлов и Н. Тушщки. 

Съществена крачка напред в разработването на текстологическата про­
блематика е изеледването на Ягич от 1913 г., което в хронологичен план 
тълкува появата на множество речникови варианти в библейскня текст. 
Ягич сравнява лексикалните разночетения в старите славянски преводи, конто 
имат едно и сыцо гръцко съответствие, за да установи първоначално из-
ползуваната лексема, и дава списък на първичните и вторичните думи в 
различимте ръкописи на Псалтира, Евангелието, Апостола и Апокалипсиса. 
След като проучва богат лексикален материал от богослужебнн текстове, 
Ягнч гюсочва постепенната замяна на първоначалната Кирило-Методнева 
лексика с нови, по-късни по време изразни средства. 

Паучните дирения на палеославиститевгодините между двете световни 
войти са насочени предимно към текстологическите проблеми на бишлейските 
текстове, и най-вече на Евангелието и Апостола. Особен интерес иредизвиква 
въиросът, дали при съетавянето на пълните текстове на Евангелието и Апо­
стола донълнителните (комплеторните) части са прибавени към непроменен 
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първоначален превод, или този първи превод е бил подложен на редакти-
ране. Не е изключено във Велика Моравия да е бил направен и нов превод 
на първоначалните избрани части (перикопи) от Евангелието и Апостола. 
Във връзка с това в славистичната наука се поставя въпросът за отноше-
нието между старобългарските евангелски апракоси и тетри. Основният 
проблем, който ззнимава учените, е доколко са запазени особеностите на 
първоначалния превод в различните типове евангелски книги. Един от пър-
вите изследвачи, конто се интересуват от взаимоотношение™ старобъл­
гарски апракоси — старобългарски тетри, е руският учен К. Невоструев. 
Още в 1865 г. той обръща особено внимание на езиковите различия в до-
стигналите до нас старобългарски евангелски книги, смятайки, че тетра-
евангелията представят вече преправен превод, чийто език е значително 
обновен. Обратно на това, Ягич смята, че в първите преводи на отделните 
типове евангелски книги е имало почти пълно езиково и текстово сходство, 
а такава противоположное^ каквато изтъква Невоструев, отначало не е 
сыцествувала. Вероятно различията между апракосите и тетраевангелието 
са се появили по-късно, когато първите преводи са били подложени на 
допълнителна обработка. 

С изясняване па взаимоотношение™ между старобългарските апракоси 
и тетри неведнъж се занимава и чешкият изеледовател В. Вондрак. В сту-
дията си от 1925 г. той приема, че във Велика Моравия първоначалният 
апракос е бил допълнен до тетраевангелие, без да бъде подложен на как-
вито и да било изменения, а в превода на комплеторните части не е участ-
вувал само Кирил, а още няколко лица. Според него на това се дължат 
съществуващите различия между отделните видове старобългарски еван­
гелски книги. 

В основни линии тзърдението на Вондрак е възприето и от И. Вайс и 
изложено в статия от 1933 г. Именно с неговото име се свързват опитите 
през това време да се реши един от важните проблеми при езиковото и 
текстовото проучванена старобългарските библейски преводи — проблемът 
за тяхната гръцка основа. Въпросът за гръцките оригинали на първите 
славянски преводи е поставян най-често във връзка с историята на старо-
българския евангелски текст. Съществувашият в славистиката възглед за 
гръцката основа на старобългарския новозаветен превод е наложен от Вайс, 
чиито трудове от 30-те години на нашия век остават и до днес едно от 
най-важните постижения в тази облает. По традиция, която води началото 
си още от Й. Добровски, обикновено се приема, че първите старобългарски 
преводи са направени от гръцки текстове по константинополската (лукиа-
новската) редакция, но тъй като запазените старобългарски евангелски ръ-
кописи показват доста езикови различия, това дава основание и за други 
хипотези. Вайс се стреми да докаже, че старобългарският евангелски превод 
е направен от гръцки оригинали съе смесена редакция, в основата на конто 
стой византийската (лукиановската) редакция, примесена с четения от запад-
ната (йерусалимската) редакция. На Вайс принадлежи и опитът за рекон­
струкция на гръцкия текст, послужил за оригинал на Кирило-Методиевия старо­
български евангелски превод. При избора на отделните гръцки езикови и тексто-
виварианти Вайс изхожда отсведенията на запазените старобългарски и по-
късни писмени паметници и възстановява един изкуствен текст, чието съ-
ществуване в точно такъв вид основателно се смята за съмнително. След 
като не знаем как са изглеждали в детайли първоначалните текстове на 
старобългарските преводи, въпросът за гръцката основа на тези преводи се 
оказва почти неразрешим. Затова Вайсовата реконструкция на Кирило-Ме­
тодиевия старобългарски евангелски превод и на текста на неговия гръцки 
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оригинал предизвиква основателни вьзражения. По-късно този опит е кри-
тикуван от редица иаследователи, конто посочват като съществен пропуск 
н работата на чешкия учен факта, че първоначалният Кирило-Методиев 
превод на Евангелието по всяка вероятност е направен от гръцки оригинал 
по тип апракос, а не от тетраевангелие. Във Вайсовата реконструкция тек-
стът на стигналите до нас гръцки апракоси е изцяло игнориран. 

В проучванията върху Кирило-Методиевия старобългарски апостолски 
превод въпросът за гръиките оригинали е засегнат и от Ягич в моногра-
фията му от 1919 г. По характер н научна методология това последно зна­
чимо изследване на изтъкнатия славист е близко до неговия обобщаващ труд 
върху историята на старобългарските пргводи на библейските книги. Осо-
бено пенни са втората и третата част на Ягичевия труд, където на широка 
сравнителна основа се разглежда речниковият състав на Апостола. Лекси-
калният материал е разпределен в терминологически групи и отнесен към 
гръцките оригинали. На базата на Тишендорфовото критическо издание на 
новозаветния текст Ягич обстойно сравнява гръцкия апостолски текст 
и славянския превод. Според него първият старобългарски превод на 
Апостола не се схожда с основния текст в изданието на Тишендорф, а по-
често върви по вариантите на Стефановото и Елзевировото издание, но 
наред с това в старобългарския превод има варианти, конто се опират на 
другите версии, най-ве че на александрийската (исихиевската) рецензия. 

След Втората световна война палеославистите отново се занимават с 
въпроса за съотношението между старобългарските апракоси и тетри. 
В изследването си от 1954 г., посветено на старобългарския евангелски 
превод, чешкият учен К. Хоралек се съобразява с обстоятелството, че в 
най-стария текст на четириевангелието са съществували някои отклонения 
от древния текст на апракоса. Но лично той смята, че в достигналите до 
нас старобългарски преписи на тетраевангелието в по-голяма степей са 
запазени особеностите на първоначалния Кирило-Методиев превод, докато в 
преписите на алракосите този първи превод е значително променен. Хоралек 
предполага, че между запазените цялостни текстове най-близо до първона-
чалните преводи стой глаголическият тетраевангелски текст на Зографското 
и Мариинското евангелие. Според него в Асеманиевото и Остромировото 
евангелие има множество по-късни поправки, а Савината книга, макар че 
съдържа доста изменен текст, е препис от старинен протограф и затова в 
сравнение с Асеманиевото евангелие е по-надежден източник за възстано-
вяване на стария превод. Проучванията на Хоралек подкрепят становището, 
че през втората половина на X в. и през XI в. не е съществувала единна 
апракосевангелска традиция поради вторичните поправки в някои апракоси 
(например Асеманиевото евангелие), както и поради проникването на тетра­
евангелски особености в апракосите. 

През последните десетилетия учените отделят специално място и на 
проблема за обема и вида на първоначално преведените евангелски и апос­
толски текстове, както и на въпроса за участието на двамата братя в пре-
вода на свещените книги. Редица изследователи свързват с името на Кон-
стантин-Кирил само превода на краткото апракос евангелие и краткия апра­
кос апостол, а превода на пълното апракос евангелие и пълния апракос апостол 
смятат за Методиево дело. В историческите извори за живота и дейността 
на двамата просветители липсват конкретни сведения за обема и реда, по 
конто са се появили отделяйте типове старобългарски евангелски и апостол­
ски книги, достигнали до нас в по-късни преписи. Няма данни и за личння 
принос на всеки от тях в превеждането на отделимте видове евангелски и 
апостолски текстове. Една от календарните бележки на Охридския апостол 
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сочи Мгтодий като преводач на краткия апракос (евангелски и апостолски). 
а участнето на Кнрил в превода изобщо не се споменава. Основавайки се 
на споменатата йележка, еще в 1912 г. М. Решетар допуска, че отначало 
във Византия славянските първоучители са превели не краткия евангелски 
апракос, а само сдипадесет неделни евангелски четения, конто влизат в 
неделните утринни служби. Ако това предположение се приеме за основа-
телпо, непременно трябва да се приеме, че и обемът па първоначално пре-
веденпл апостолски текст е бил значително по-малък от текста на краткия 
апракос апостол. 

В последимте си проучвания от 70-те години на нашия век Л. Жуковска 
също загатва идеята, че първоначалният превод на Константин-Кирил е бил 
доста по-кратък и по-опростен по съетав на четенията от достигналите до 
нас най-ранни кратки евангелски и апостолски апракоси. Подобно предпо­
ложение не е съвсем лишено от основания, като се има предвпд сведението 
от Житието на Мегодий за превода на евьнгелше сь ьпостолъмь, направен 
от Кирил и Методий, както и съобщението на Иоан Екзарх за първоначал-
ния превод на избрани чет ива от Евангелието и Апостола вероятно под 
формата на една обща книга. 

В науката няма преки сведения къде са преведени и съетавени остана-
лнте типове евангелски и апостолски книги. Вероятно на моравска почва, 
след като е бил разшнрен кръгът на първоначалните преводи, двамата 
братя допълват краткия апракос апостол до пълен апостол заедно с пре­
вода на комплеторния текст от тетраевангелието, целия Псалтир и другите 
богослужебни книги. Въпросът за реда, по който са се появили отделяйте 
типове евангелски книги, не може да се смята за окончателно решен, но 
засега често се възприема предполагаемата от Жуковска последователност: 
кратък апракос, тетраевангелне, пълен апракос. О. Неделкович възприема 
тазн последователност, като я конкретизира в следния ред: 1) първоначален 
кратък апракос, превгден от Кирил, 2) първоначално тетраевангелие, преве-
дено от Кирил и Методий, 3) разновидност на първоначалния апракос, 
появнла се в Моравия под влияние на тетрата, 4) адаптация на моравската 
редакция на тетраевангелието в Преславската и Охридската школа, 5) пълен 
апракос, чието начало е в Русия от XI в., 6) балканска редакция на тетра­
евангелието от XIII в. Полският учен Л. Мошински допуска, че Кирил е 
превел краткия апракос още във Византия, а Методий го е допълнил до 
тетраевангелие вече в Моравия. Тезата за превода на допълнителните (ком-
плеторни) части на Евангелието от Методий се споделя н от Хоралек, 
макар че пробле.мът за обема и вида на преведените от Методий книги е 
твърде спорен. 

Хронологическата поредност, характерна за появата на евангелските 
книги, се приема и при формирането на трите типа апостолски книги. Въз 
основа на пълния апостол е бил съетавен пълният апракос апостол, като 
краткият апракос е бил разширен до пълен апракос. Тази схема: кратък 
апракос апостол, пълен апостол и пълен апракос апостол, е до голяма степей 
хипотетична, тъй като тя се опира на добре нзучената история на евамгел-
скнл текст. В една статия от 1971 г. на чешката изеледователка 3. Хауп-
това се изказва предположение, че съетавянето на отделяйте типове апос­
толски книги на славянска почва е преминало през слепните етапи: първо­
началният текст на краткия апракос е бил разширен до пълен апракос, а 
по-късно последният е бил допълнен до пълен Апостол. 

В последно време славистите отново се обръщат към кръга от про-
блеми, характерни за т. нар. Ягичев период (от 80-те години на XIX в. 
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докъм 1913 г., когато излиза бележйтата монография на ß. Ягич) и по-
конкретно към причините относно речниковата вариативност в старобъл-
гарските богослужебни текстове. Някои учени обясняват лексикалните ва-
рпанти с шшянието на териториалната среда. Така например А. Селищев и 
Р. Цейтлин разглеждат речниковата синонимия като резултат от по-късни 
редакционни поправки, свързаии с двете старобългарски книжовни школи 
Охридската и Преславската. По-различна интерпретация на възникването на 
лексикалните разночетения в историята на евангелския текст предлага 
Е. Верешчагин, който изхожда от позицията, че нзточник на лексикалната 
вариагивност е първоначалният евангелски превод и я обяснява с превода-
ческата техника на Кирил и Методий. Несъмнено вариатиышстта на ези-
ковите изразни средства присъствува в Кирило-Методиевите преводи, но 
този факт не трябва да омаловажава редицата други причини за възниква· 
нето на лексикалните разночетения при преписването на текстовете. Тези 
причини А. Львов вижда във влиянието на различните редакции на гръцките 
оригинали, на местната говорна реч и на паралелните места в текста на 
четиримата евангелисти. К. Мирчев тълкува разликите в речниковия състав 
на среднобългарските евангелия като особеност на съответния местен говор 
на преписвача. . Трябва обаче да се има предвид, че съшите лексикилни 
разночетения, конто той свежда до по-късна преписваческа намеса от бъл-
гарски диалектен характер, се срешат в по-ранни преписи от старобългарски 
оригинали. Въз основа на този факт И. Добрев заключава, че редакцион-
ните поправки на първоначалния евангелски текст не са изолиранп от ця-
лостната история на старобългарските богослужебни книги, че лексикалната 
близост между някои среднобългарски, староруски и старосръбски еванге­
лия се дължи на обшата им преславска основа. Заедно със създадените 
бележити произведения от преславските книжовници и направените преводи 
на пророческите книги с тълкувания и на някои от най-известните творби 
на византийската литература втората (преславска) редакция на старобъл­
гарските богослужебни книги е едно от най-забележителните постижения, 
конто определят облика на Преславското кяижовно средище. Възстановя-
ването и е една от актуалните задачи на старобългаристиката днес. Неоце­
нима помош, в това отношение представляват изследванията на редина па-
леослависти от края на XIX и началото от XX в. (В. Ягич, В. Погорелов, 
Г. Воскресенски и други), чиито научни резултати се използуват като база 
за окончателното проучване на преславската редакция на старобългарските 
богослужебни текстове в наше време. 

През последните две десетилетия се активизират и усилията на учените, 
занимаващи се по-специално с развоя на псалтирния текст. В предговор от 
1967 г. към изданието на хърватския глаголически Виенски псалтир Й. Хам 
говори за същесткуването на два пласта в него. По-старият от тях е въз-
пикнал през втората половина на IX в. заедно с първите богослужебни 
преводи на Константин-Кприл и е югоизточнославянски по произход. Според 
чепжия учен основни фигури в създаването на втория пласт са били Кли­
мент, Константин и другите книжовници, работили в Царсимеоновня 
двор. В същия предговор, като сравнява известните ранни тълковни псал­
тири, Хам иотвърждава съществуващото мнение, че тълкуванията са по-късни 
от псалмите както по отношение на времето, така и в езиково отношение. 
От една страна, авторът намира много общи места между Виенския псал­
тир и най-ранните руски тълковни псалтири от XI в. (Евгениевски, Толстов­
ски), конто в повечето случаи нямат паралели в най-старите кирилски псал­
тири, а от друга страна, установява, че често Виенският пса.птир следва 
текста на Синайския псалтир. Изказаната в заключение мисъл, че може да 

13 



се предполага общ път, свързващ хърватския югозапад с руския северо-
изток, Хам развива по-късно и в статия от 1976 г. Според него твърде 
вероятно е през Хили в началото на XI в. глаголическият текст на Псалтира 
да е бил пренесен на югоизток и оттам — на север, например в Новгород. 

С особеностите и разпространението на славянския псалтирей текст от 
XIV в. нататък се занимава Е. Чешко. В доклада си на Конгреса на бъл-
гаристите през 1981 г. тя отделя три редакции на Псалтира за периода 
XIV—XVI в.: 1) атонска с представител Шоповия псалтир (и продължението 
му Псалтир № 1138 от НБКМ, София); 2) Киприянова; 3) молдавска. Чешко 
конкретизира, че първата от тези редакции е възникнала на Антон в сре-
дата на XIV в. По-късно то;»! тип текст е бил канонизиран от Патриарх 
Евтимий Търновски и получил широко разпространепие в южнославянските 
области, Влахин и Молдава. В Русия известно време тази атонска редакция 
е съществувала наред с Кпприяновата, като постепенно е била измествана 
от нея. Така Атон се оформя като главен център на работата по изправянето 
на богослужебните книги през XIV в., предхождаща Евтимиевата реформа. 

Досега в науката липсва единна концепция за историята на Кирило-
Методиевия старобългарски библейски текст. Нашето схващане отрича 
метода на случайните поправки в текста. Лексикалните варианти, свойст-
вени на сравнително по-късния езиков тип, за който говори Ягич, не могат 
да бъдат обяснени само с постепенната и стихийна преработка на първо-
началните Кирило-Методиеви преводи. Защото успоредно с речниковите 
замени, станали под перото на отделните препнсвачи, в старобългарските 
писмени паметници са налице и такива замени, чиято поява е последица от 
съзнателна, целенасочена и системна редакторска дейност. В най-общи 
линии старобългарският библейски текст може да се сведе до нпколко 
основни типа. Предварителната.работната концепция в това отношение поз-
волява да се установит следните основни редакции на старобългарските 
богослужебни книги: 1) ранна Кирило-Методиева, свързана със значението 
на хърватската традиция, 2) преславска, 3)атонска. В тези рамки са налице 
и отделни локални разновидности и подредакции, например Първата пре-
правена евангелска редакция от Добромирово-Николски тип. Възстановява-
нето им в пълен вид и с техните основни граматически и лексикални приз-
наци е една от големите задачи на старобългаристиката днес. 

Тапгяна Славова, Ивона Карачорова, Пеньо Пенев 
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ПРЕСЛАВСКА РЕДАКЦИЯ НА КИРИЛО-МЕТОДИЕВИЯ 
СТАРОБЪЛГАРСКИ ЕВАНГЕЛСКИ ПРЕВОД 

Татяиа Славова 

Старобългарските евангелски текстове имат сложен и нееднороден реч­
ников състав, който се характеризира с многобройни лексикални разноче-
тения. Те са обект на изследване вече повече от век, но все още в сла-
вянската филология няма единно тълкуване на речниковата синонимия в 
старобългарските евангелски ръкописи и в техните по-късии преписи. Една 
възможност за обяснение на относително голям брой лексикални варианта 
в редица среднобългарски, староруски и сторобългарски евангелски ръкописи 
предлага проучването на преславската лексикална редакция на старобъл-
гарския евангелски превод. Учените-слависти невинаги са имали предвид 
редакторската дейност на преславските книжовници. Затова и лексикалните 
разночетения, конто се повтарят в множество различии по време и място 
ръкописи, са се смятали за особеност на всеки отделен препис. А всъгдност 
много от онова, което се тълкува като индивидуална речникова намеса 
на преписвача, е присъщо и на редица други ръкописи и може да бъде 
обяснено като следа от преславската лексикална обработка или редакция 
на старобългарските богослужебни книги. Тя не е осъществена в случайни 
разночетения, а в относително последователпо прокарани проз целия еван­
гелски текст лексикални замени. 

Още през XIX в. научните усилия на немалко слависти са насочени към 
историята на Кирило-Методиевия евангелски превод, към по-късните ре-
дакционни промени, конто са съпътствували отделимте преписи. Съществен 
принос в това отношение имат трудовете на Г. Воскресенски, В. Ягич, 
М. Сперански, Й. Вайс, а по-късно и публикациите на К. Хоралек, Й. Врана, 
К. Мирчев, Л. Жуковска, О. Неделкович, И. Добрев и др. Някои от тези 
учени тълкуват разликите в речниковия състав на среднобългарските еван­
гелия като особеност на съответния местен говор на преписвача. Но по­
степенно става ясно, че част от лексикалните разночетения, конто обикно-
вено се обясняват с късна преписваческа намеса от локално, често небългарско 
естество, се срещат и в по-ранни преписи от старобългарски оригинали. 
Въз основа на този факт И. Добрев заключава, че лексикалната близост 
между някои среднобългарски и староруски евангелия се дължи на обща 
преславска основа (Добрев , 1978, 1979). При това редакционните поправки 
на първоначалния евангелски превод не са откъснати от цялостната история 
на старобългарските богослужебни книги, а са нейна неразделна част. 

В края на XIX и началото на XX в. славистичната наука установява 
наличие на Царсимеонов (преславски) превод на редица старозаветни книги, 
Кирило-Методиевска 
студии, кн. 6, 1989 15 



пай-често придружепи с тълкуване от византийските авторы (В в с е е в, 1897, 
1902:13, 356—3ÜÜ, 1905, 1921:272; М и х а й л о в , 1901:133, 1908,1900— 
1912; Т у н и ц к и й , 1918; П о г о р е л о в , 1901, 1910). Изводите от извър-
шените наблюдения служат като база за проучването на преславската лекси-
кална редакция на старобългарския евангелски превод. Важен факт е, че 
съществуват преславски по тип образци от Петокннжието на Моисей, кпн-
гите на 11ксус Навин, Съдии и Рут, от пророческий текст на Исая и Даниил 
с тълкуване, от дванадесетте малки пророни, както и от текста на Псал-
тнра с тълкуване от Теодорит Кирски. Вероятно в Преслав са били пре-
ведени и други старозаветнн книги или части от тях, но преписите или не 
са оцелели, или все още не са изследвани. Преславските старозаветнн книги 
вероятно не са били предназначена за нуждите на славянското богослуже­
ние, а са били библиофилско притежаиие. В полза на това предположение 
говори ф;1ктът, че тези книги са били преведены изцяло (за разлнка от Па-
римейника, конто съдържа само откъси) и че почти винаги са последвани 
от тълкуване. 

Налице са доказателства,че налексикална преработка в Преслав е бил 
подложен и текстът на Апостола. Следи от нея са запазени в трупа по-
късни преписи с главен представител Толстовскня апостол от XIV в. (Во­
с к р е с е н с к и й , 1879, 1892—1908; П о п р v ж е н к о, 1911; Т р и ф о н о в , 
1923:68; V a i l l a n t , 1945:43). 

Когато се съпостави лексикалният съетав на старозаветните книги, 
преведени на старобългарски в Преслав, с речниковия фонд на новозавет-
ните (евангелски и апостолски) ръкописи съе следи от преславската прера­
ботка на текста, се вижда, че преславските книжовници предгючитат опре­
делен кръг лексикални синоними. Този предпочитай лексикален пласт се 
открива и в преписите от оригиналните и преводнпте съчинения на старо-
българските писатели от Преславската книжовна школа. Защото и прево-
дачите на библейските книги с тълкуване, и редакторите на старобългар­
ския богослужебен текст, и създателите на различии сборници с поучении 
и слова на църковните отци, и преводачите на исторически трудове, както и 
творците на оригинални произведения, с една дума, всички книжовници в 
Преслав, са се ръководели от едни и същи лексикални норми. 

До нас не е достигнал нито един евангелски ръкопис от X в., който 
изцяло да отразява резултатите от преславската лексикална редакция. Въ-
преки тази липса в оцелелите по-късни евангелски преписи ыогат да ее от-
крият следи от редакторската дейност на преславските книжовници. За тази 
дейност свидетелствуват палимпсестовите части на Зографското евангелие, 
редица среднобълг;!рски евангелия (Добромирово от XII в., Боннско от ΧΠΙ в., 
Търновско от 1273 г., Тертерово от 1322 г. и др.), староруското Архангел-
ско евангелие от 1(192 г., отделни разночетения от староруското Галичко 
евангелие от 1143 г., четирнте пълни староруски апракоси от XII в. (Юриев-
ско, Мстиславово, Добрилово и № 6 от ЦГАДА, Москва), никои старобъл­
гарски евангелия от XIII в. (Вълканово, Рашко, Мокрополско), а сьщо и 
евангелските и.итати в редица преписи от съчинения на старобългарски пи­
сатели. До този извод се стига с помощта на съпоставителен метод, чрез 
който преславската лексикална обработка на старобългарските богослужебни 
книги (в т. ч. и Евангелието) може да бъде възстановена. 

За целите на изеледването е привлечена лексиката на 35 еиангелюг, 
7 апостола, множество старозаветнн книги и 15 небиблейски съчинения в 
преписи от XI -XVI в. (Вж. приложения списък на източнините.) В процеса 
на работата бяха взети предвид всички лексикални разночетения с изклю-
чение на онези, конто са свойствени само на един ръкопис. Най-голямо 
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внимание бе отделено на максималното сходство между старорускитё, старо-
сръбските и среднобългарските евангелия. Систематиката на общностите 
позволява да се допусне, че те са наследени от общ източник. За да се 
докаже, че този първоизточник е преславски, се търсят лексикални успоре-
дици в библейските, преславски по произкод книги, в чийто текст личат 
същяте синоними (в същия контекст, със същото лексикално значение и 
със същите гръцки съответствик, както в текста на Евангелието). На пьрво 
място, бяха установепи лексикални аналогии с текста на другите две (освен 
Евангелието) най-употребнвапи в славянското богослужение — Апостола и 
Псалтира. Измежду познатите ни ръкописи следите от преславската обра­
ботка на Апостола и Псалтира са запазени най-добре в текста на Толстов-
ския апостол с тълкувания (прение от XIV в.), в отделни части па Слепчан-
ския апостол от XIII в. и в Чудовския псалтир с тълкуванията на Теодорит 
Кирски (препис от XI в.). В посочените ръкописи много често се откриват 
преславски лексеми вместо техните по-архаични синоними от текста на Енин-
ския, Охридския, части от Слепчанския, Карпинския, Христианополския, Ши-
шатовацкия апостол и Синайския псалтир — представители на първата 
редакция. Изброенитс; текстове, както и представителите на първата еван-
гелска редакция — Зографско, Мариинско и Асеманиево евангелие, не са 
тъждествени на Кирило-Методиевите преводи на старобългарските богослу-
жебни книги, но несъмнено първоначалните Кирило-Методиеви преводи ле­
жат в основата на тези най-ранни преписи. Па второ място, бяха устано-
вени лексикални успоредици с небогослужебчия текст, нан-често придружен 
с тълкуване, на редица старозаветни книги, преведени на старобългарски 
език в Преслав. 

Но най-важен довод за преславския характер на разглел<даната редак­
ция е лексикалното и единство с езика на по-кьени преписи от орнгинални 
и преводни съчинения на старобългарски писатели от Преславския книжо-
вен център. В тях се откриват същите норми и принциии, възприети по 
отношение на предпочитайте лексикални синоними, конто са характерни и 
за редактирания евангелски превод. Затова при проучвапето на преславската 
лексикална обработка на Евангелието е потърсена обосновка в речниковия 
фонд на небиблейски текстове, чиито оригинали възхождат към Преслав. 
Трябва да се поцчертае обстоятелството, че всички използувани от нас съ­
чинения, чиито първоизточници са отнесени към дейноетта на Преславската 
книжовна школа, в лексикално отношение са напълно единен кръг памет-
ници. Някои от тези паметници несъмнено принадлежат към преславската 
книжнина, а останалите са лексикално еднородни с тях, т. е. отнасят се 
към същата епоха и същия книжовен център. Тези твърдения се базират 
на изеледванията на редица учени, конто независимо един от друг отнасят 
разглежданите съчинения именно към Преславското средище (В о с т о к о в , 
1842: 255, 472 ; О б о л е н с к и, 1851 : VI - VII; П а л а у з о в, 1852 : 114— 115 ; М а-
л и н и н , 1878:409; С р е з н е в с к и й , 1879:118, 1899: 16—17; П o r орел о в, 
1901:XXI, 1910:235, 1914:13; С о б о л е в с к и й , 1910:121-123, 127; Т р о ­
и ц к и й , 1960:44—47; Д о б р е в , 1978, 1981). Голяма част от тези произве­
дения са оцелели в гю-късни преписи, но практиката показва, че в много случаи 
преписите от по-ново време пазят съществени древни езикови особености. 
Това важи с най-голяма сила за данните от облаетта на лексиката и син­
таксиса, конто могат да бъдат използувани за изучаване на по-ранен ези-
ков период. 

Като източник на лексикален материал са използувани и евангелските 
цитата в Супрасълския сборник, Иоан-Екзарховите „Шестоднев" и „Бого­
словие", Симеоновия сборник в препис от 1073 г., Словата на Григорий 
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Богослов ύ ръкопис от XI в., пьрвото слово на Атанасий Александрийски 
срещу арианите в превод на Константин Преславски, както и апостолските 
фрагменти във Волоколамския препис на Беседата на Козма срещу богомилите. 
Цитирането на евангелския текст е често срещано явление в старобългар-
ската литература, тъй като Евангелието е най-употребяваната новозаветна 
книга в славянското богослужение. Поразителното лексикално сходство 
между евангелските цитати в изброените паметници, от една страна, и пре-
работения в Преслав старобългарски евангелски текст, от друга, още веднъж 
потвърждава тезата за преславския характер на редактирането. 

За сравнение са привлечени и фрагментите от Охридските листове, Ли-
стовете на Ундолски и Македонския кирилски лист. Използуван е и незна-
чителният лексикален материал, който предоставят преславските епнграфски 
паметници. 

В резултат на приложения съпоставителен метод се обособяват около 
250 евангелски разночетения като признак на преславска редакция (Пълен 
списък на преславските лексеми вж. у Славова, 1985). 

По-нататък най-характерните от тях са подредени по азбучен ред в 
речникови статии. Всяка речникова статия съдържа: а) първоначалната 
Кирило-Методиева лексема, придружена с гръцкото съответствие, срещу 
съответното преславско разночетене; б) лексикална обосновка за възможния 
преславски характер на съответното лексикално разночетене с примери от 
преславските старозаветни преводи, от текста на Апостола и от преписи на 
небиблейски оригинални и преводни съчинения с преславско потекло. 

И така, въпреки липсата на каквито и да е преки свидетелства, пред-
полагаемата преславска лексикална редакция на старобългарскня евангелски 
превод може да се възстанови по косвен път — тя ни е дадена в онези 
лексикални отлики на среднобългарските евангелия от старобългарските 
писмени паметници, конто са налице и в староруските, съответно старо-
сръбските евангелски ръкописи, и конто могат да се открият в по-късни 
преписи от неевангелски оригинални и преводни съчинения с преславски про-
изход. Още повече, че по отношение на всички ония места в евангелския 
текст, където преславските книжовници са прокарали лексикални замени, 
по-късните южно- и източнославянски преписвачи не са внесли съзнателно 
нови многобройни, системни и последователни поправки. По-скоро те са от­
давали предпочитание или на преславските варианта, или на техните дублети 
от първоначалния евангелски текст. Това, разбира се, не изключва възмож-
ността за единични целенасочени лексикални замени от страна на отделните 
преписвачи в зависимост от тяхната диалектна среда, от литературното 
средище, с което са били свързани, от степента на книжовната им подго­
товка и т. н. Тези локални поправки обаче в процентно отношение са незна-
чителни и не пречат да се отдели преславският лексикален пласт. Въпреки 
впечатлението за голямото разнообразие на евангелските текстове поради 
тяхното ръкописно разпространение, в резултат на по-задълбочено тексто-
логическо проучване се установява, че почти всички лексикални разночете­
ния в евангелските ръкописи от X—XVII в. могат да се сведат до четири 
основни типа: апракосевангелски тип първа редакция, тетраевангелски тип 
първа редакция, преславски и атонски тип ( Д о б р е в , 1985:643). 

Ако върху съвременната българска езикова територия се беше залазило 
старобългарското диалектно членение, този съпоставителен метод на работа 
би могъл да бъде обогатен с използуване на методите на лингвистичната 
география. Но тъй като това членение не се е залазило, към данните на 
лингвистичната география, събирани през XX в., трябва да се подхожда 
много внимателно. Историческата съдба на народностите, населявали бъл-

18 



гарските зёми, е сложна и променлива. Това затруднява изключително много 
използуването на лингвистичната география, чиито данни, проектирани десет 
века назад, само в сдинични случаи могат да имат необходимата доказа-
телствена сила, например наличието на лексемата кладенец к л ь д д з ь само 
в североизточннте български краища. При това не трябва да се забравя, 
че евангелският текст обикновсно следна самостоятелен път при изгражда-
нето на лексикалния си фонд и невинаги е в пряка връзка със заобикаля-
щата говорна среда. 

11зследваните от нас ръкописи дават възможност да се изгради хипо-
тезата, че преславските книжовници съзнателпо са променили част от първо-
началната евангелска лексика. М»жем да твърдим, че съществува една група 
евангелски ръкописи (среднобългарски, староруски и старосръбски), в чийто 
текст преславските лексикални замени са прокарани с относително голяма 
последователност (между 65—75°/0, а в някои no-малки текстови откъси и 
със 100 о/0). Този факт ни дава увереността да говорим за напълно съзна-
телна редакторска дейност от страна на преславските книжовници. Нека 
имаме предвид и обстоятелството, че в онова далечно време преписването 
на богослужебните книги е било свято дело и всяко отклонение от свеще-
ния текст се е смятало за тежък грях. За това свидетелствуват многоброй-
ните приписки към богослужебните текстове, в които преписвачите много 
често искат прошка от читателите за сторените от тях грешки. Следова-
телно трудно допустимо е, че многобройните, системни и относително по-
следователно прокарани преславски замени в първоначалния евангелски текст, 
появили се в сравнително неголям исторически период (век, век и половина), 
са само неволни грешки на всеки отделен преписвач. Не трябва да се за­
бравя и фактът, че става въпрос за каноничен богослужебен текст, чиито 
норми невинаги са тясно свързани с говорната практика на околната ези-
кова среда. Разглежданите замени не могат изцяло да се обяснят с възприе-
тите в науката традиционни схващания за бавно и постепенно натрупване 
на промени от диалектен характер или за частични спорадични поправки. 
Защото успоредно със стихийните речникови замени, стачали под перото 
на отделни преписвачи, в старобългарските писмени паметници (съответно 
евангелия) са налице и такива замени, чиято поява е последица от съзна-
телна и целенасочена редакторска дейност. 

Преславската лексикална редакция на старобългарския евангелски пре-
вод, макар и непряко засвидетелствувана, с оставила отражение в древната 
славянска писменост. Останките от предполагаемата редакторска дейност 
на преславските книжовници се откриват в текста на редица среднобългар­
ски, староруски и старосръбски евангелия, които в различна степен пазят 
лексикалните редакционни поправки. Понякога преславските разночетения са 
концентрирани в определени части (част) на ръкописите (Архангелското'еванге-
лие, евангелие № 6 от ЦГАДА, Боянското, Вълкановото, Рашкото и Мокропол-
ското евангелие), а в други случаи са разпръснати из целия евангелски текст 
(Търновското и Тертеровото евангелие) и съжителствуват успоредно с по-
архаичните лексикални варианти като техни дублети. Така преславската 
лексика се явява синонимна на старата лексика. 

Най-древните следи от редактирането на евангелския текст в Преслав 
се наблюдават в палимпсестовите части на Зографското евангелие ( Д о б р е в , 
1971). Въпреки малкия си обем (откъси от XVIII, XX, XXI и XXIV глава на 
Матей), палимпсестът може да се разглежда като „пай-ранен откъслек от 
втората редакция на евангелския текст" ( Ц е й т л и н , 1977:290). В него се 
намират такива типични преславски лексикални разночетения като СТЬОБН-
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Ι,,ΗΝΛ жмьньскг, (Mt. 21:15, 23), ПОВКСАТЪ (Мт. 18:6), жизнь (Mr. 18:6), 
погроуздтъ (Mr. 18:6) вместо първоначнлнитс ^χ\\ψΗ, ОБ-БСАТЪ, ЖНЕОТЪ, 
ПОТОПАТЬ По този повод Е. Блахова изразнва мнението: „Нельзя не счи­
таться с тем, что существовал какой-то не Дошедший до нас преславский 
перевод Евангелия, остатки, или хотя бы следы которого мы можем наблю­
дать в преславских небиблейских текстах" ( Б л а х о в а , 1982:69). 

Въпросът за лексиката на староруското Архангелско евангелие от 1092 г. 
е тясно свързан с въпросите за състава на четивата и за редакциите на 
превода на някои от тези четива. Особено интересна в това отношение е 
втората част на ръкописа, съдържаща четива за Великия пост, конто се 
различават от най-старите кратки апракоси (Асеманпево, Савиио, Остроми-
рово) както по състава си, така и по редакциите на превода си ( Ж у к о в ­
с к а я , 1964:84—118). Въз основа на приведените данни Жуковска прави 
извода, че протографът на втората част на Архангелското евангелие (л. 77— 
177) не е кратък, а пьлен апракос от Мстиславов тип. Тихомиров не отрича 
напьлно тази възможност, но добавя, че евангелски четива от понеделник 
до четвъртък на утренната има не само в отбелязаните от Жуковска кратки 
апракоси, но още в десетина други кратки изборни евангелия от XI—XIV в. 
( Т и х о м и р о в , 1968:105). Този сравнително голям брой (повече от де-
сет) досега известии на науката кратки апракоси от споменатия тип изисква 
внимателно проучване, за да се установи дали втората част на Архангел­
ското евангелие е част от пълен апракос, или е част от кратък апракос, 
който впоследствие е бил частично допълнен. Тихомиров предполага, че 
такива кратки апракоси с допълнения вероятно са се появили преди въз-
никването на пълните апракоси. С увеличаване броя на службите за Страст­
ната седмица в отделни църкви и манастири се е появила необходимостта 
от евангелски четива за нови служби (в т. ч. и четива за делничните дни 
от Страстната седмица). „Такие чтения были выбраны из тетров новой ре­
дакции перевода евангельского текста, возникшей вероятно в Болгарии в 
эпоху царя Симеона" ( Т и х о м и р о в , 1968:107). По този начин Тихомиров 
обяснява сходството на четивата от Страстната седмица в кратките апра­
коси със съответните четива в пълните апракоси (да се има предвид, че 
при създаването на пълния апракос недостигащите четива за службите са 
се вземали от същите тези тетраевангелия). Идеята на Тихомиров за на.чи-
чието на кратки апракоси с допълнения, изградена върху факта, че не във 
всички такива кратки апракоси с допълнения четивата за утренната саеднакви 
по редакцията на превода, намира потвърждение от нашите лексикални на­
блюдения върху четивата за Страстната седмица в Архангелското евангелие 
(л. 85—1226). Тези четива съдържат лексикални особености, конто свиде-
телствуват за връзката на съответния им протограф с втората, преславска 
редакция на старобългарския евангелски превод. Макар в тях наред с пре-
славските варианти да се срещат и по-архаични лексеми, може да се твърди, 
че в речниковия състав на разглежданите четива преобладават преславските 
лексикални синоними (прокарани са 6 5 % от всички възможни замени). Осо­
бено място заема четивото за четвъртък на утренната от Страстната сед­
мица (л. 896—92, Лк. 22:1—39), което вероятно не е преписано от същия 
извод с преславска лексика. Може би то е било включено по-късно в съ­
става на четивата от Страстната седмица, тъй като в него липсват преслав-
ски разночетения, а се срещат само варианти от първата редакция. Този 
факт потвърждава предположението на Тихомиров, че допълването на крат­
ките апракоси в различните църкви и манастири е ставало самостоятелно и 
че при това допълване са се използували тетраевангелия, различаващи се 
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по редакцията на превода. Някои от тези тетраевангелия били близки до 
най-архаичната редакция, а други — до преславската. 

Можем да предполагаме, че подобно на Архангел,:кото евангелие и още 
един староруски текст — евангелие № 6 (ЦГАЦА, Москва) от първата по­
ловина на XII в. — е бил съставен най-малко от два различии протографа. 
От първия протограф, чиято лексика е в най-голяма близост с лексиката на 
първоначалния евангелски превод, е преписано началото на интересуващия 
ни ръкопис (л. 1а—31а). Тук по отношение на лексиката текстът следва 
последователно първата по-архаична евангелска редакция. От л. 316 нататък 
е бил използуван друг текст с лексикален състав, съобразен с нормите на 
Преславската школа. В тази втора част преславските замени преобладават — 
строгостта на редакторската намеса в нея е 7 2 % . Специално внимание за-
служава текстът между л. 316 -33а, където следите от преславската обра­
ботка са прокарани стопроцентово. 

Известно е, че основният преписвач на староруското Мстиславово еван­
гелие от началото на XII в. Алекси Лазаревич също е използувал различии 
изводи за съставянето на този пълен апракос. Може да се допусне, че от 
л. 29а (след липсите на л. 28в, г) до края книжовникът е разполагал с 
протограф (протографи), силно повлияй в лексикално отношение от редак-
ционните поправки на преславските книжовнипи. Това предположение с най-
голяма сила се отнася до л. 29а—67а, където преславските лексикални за­
мени преобладават с над 7 0 % последователност. Трябва да се има предвид 
и фактът, че от л. 676 до л. 70а се открива почеркът па втори, анонимен 
нисач, който за разлика от Алексп Лазаревич строго се придържа към първо­
началния Кирило-Методиев старобългарски евангелски превод. 

Измежду среднобългарските евангелски ръкописи съе следи от ревизи-
ята в Преславското книжовно средище е Боянското евангелие от началото 
на XIII в. От запазените 109 л. пергамент само четивата от Страстната сед­
мица (л. 43—97) са съобразени с нормите в Преслав, възприети по отно­
шение на предпочитаните лексикални синоними. В тях редакторската намеса 
на преславските книжовнипи е относително носледователна — реализирани 
са 6 8 % от всички възможни лексикални замени ( С л а в о в а , 1985:343—348). 
Трябва да се подчертае, че най-ярко свидетелство за предполагаемия пре-
славски текст, от който тези замени са наследени,са десетте страници между 
л. 74—79, в конто преславската лексикална редакция е стопроцентово 
прокарана. 

От края на XIII в. (1273) датира среднобългарското Търновско еванге­
лие, чиято лексика също дава възможност да се направят изводи за редак-
тирането на първоначалния Кирило-Методиев старобългарски евангелски 
превод. Преславската лексика в него, макар че изпъстря текста и на четири-
мата евангелисти, е най-системно ( 6 0 % последователност) застъпена в текста 
на Матей. Внимание заслужават четирите страници текст от Мт. 17:14 до 
Мт. 18:17, конто стопроцентово са издържапи по преславската обработка 

Установено е, че старосръбското Вълканово евангелие от самото начало 
на XIII в. не възхожда към един протограф, а е преписано от два различии 
кодекса ( В р а н а , 1967:6—8). Пъовият му дял (л. 2а—28г), дело на четирима 
преписвачи, е имал старобългарски протограф, който не се е отличавал от 
общия прототип на класическите старобългарски евангелия (Зографско, Ма-
ринско). Втооият дял обхваща четипата от вторник след Петдесетница до 
края на църковпата година (л. 29а — 18Пв) и е писан само от един книжов-
ник ■— старецп Симеон. Именно в него са откоитп по-нови лексикални ва­
рианта, синонимии на Кирило-Методиевите, и се паблюдават успоредици с 
лексиката на староруските пълни апракоси от XII в. ( Н е д е л к о в и ч , 1969; 
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jo 19. Ц е й т л и н , 1972:240). Въз основа на впимателно текстологическо 
проучване може да 'се заключи, че тази втора част съдържа текст, съобра-
зен с лексикалиите норми на Преславския книжовен център. 

Аналогично на Вълкановото евангелие дялове с преславска лексика се 
откривати в други старосръбски евангелия: Рашко от втората четвърт на 
XIII в. (Хилендарска сбирка, № 2 2 ) (Мт. 27:35 — Йо. 21:25 без Лк. 12:1 — 
59 и Йо. 10:1 — 19:24) и Мокрополско от средата на XIII в. (Мт. 27:35— 
Йо. 21:25). Пешикан и Иованович свързват лсксикалните иновации в текста 
на тези евангелия с текста на староруските пълни апракоси от мстиславово-
юриевски тип, със старосръбското Вълканово евангелие и със среднобъл-
гарското Търновско читириевангелие (П е ш и к а н, Й о в а и о в и ч, 1974—1975). 
Всъщност става въпрос за лексикални иновации, конто са последица от 
редакторската дейност на преславските книжовници. 

Четивата от Страстната седмица в Архангелското и Бсянското еванге­
лие, както и разгледаните по-горе части на староруското евангелие № 6, 
Мстиславовото, Вълкановото, Рашкото и Мокрополското евангелие, ни дават 
основание да смятаме, че те. съдържат в различна степей следи от преслав-
ската евангелска преработка. В посочените откъси преславските лексикални 
замени решително преобладават (между 65 и 7 2 % от всички възможни за­
мени), макар че почти винаги съжителствуват успоредно с по-архаичните 
речникови варианти като техни дублети. Смесеният характер на разночете-
нията е несъмнен и причините за това смесване преди всичко трябва да 
се търсят в диалектната среда и в различната степей на книжовна подго­
товка на преписвачите. От друга страна, не трябва да се пренебрегва об-
стоятелството, че изследваните от нас евангелски ръкописи или части от 
тях едва ли са могли да бъдат преписани непосредствено от преславски 
оригинали и че от тези оригинали най-вероятпо ги делят редица междинни 
преписи в продължение на няколко века (от век и половина до повече от 
три века). Преди да станат жертва на различии опустошения, преславските 
ръкописи са използувани като основа на други преписи. Никой не може да 
каже кой по ред ръкопис оцелява, но благодарение на тази приемственост 
в голяма степей можем да съдим за редактирането па старобългарския еван­
гелски текст в Преслав. Освен това трябва да се им а предвид и предполо­
жением за слабото разпространение на самите преславски оригинали, чийто 
текст по всяка вероятност е бил придружен с тълкуване и затова неупот-
ребяван за нуждите на славянското богослужение (за това предположение 
вж. по-нататък). В тази връзка относно причините за смесения характер на 
лексиката в достигналите до нас евангелски ръкописи трябва да се добави 
и фактът, че изборните евангелия (кратки и пълни) често са били съставяни 
от различии изводи, като всяка част е имала своя характерна лексика. Под-
чертано внимание трябва да отделим на ония страници евангелски текст, в 
конто преславската редакция е изцяло прокарана със 100о/0 последовател-
ност. Именно тези откъси стоят най-близо до вероятния първообраз на 
тази обработка. За съжаление за нас останаха недостъпни, въпреки много-
кратните ни усилия, редица староруски текстове от XII в. (предимно пълни 
апракоси), в конто най-цялостно и последователно е запазено редактирането. 
Убедени сме, че при работа с тях ще се открият много по-големи еван­
гелски откъси, изцяло преправени по лексикалиите норми на Преславското 
книжовно средище. 
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източници 
Евангелски ръкописи 

Зографско четириевангелие. ГПБ, Глаг. 1. По изданието на Я ги ч, 1879. 
Мариинско четириевангелие. ГБЛ, Григ. 6. (М. 1689). По изданието на 

Ягич, 1883. 
Асеманиево кратко изборно евангелие. Рим, Ватиканска библиотека, 

Cod. Slav. 3. По изданието на Вайс, Курц, 1955. 
Савино кратко изборно евангелие (Савина книга). ЦГАДА, ф. 381, 

№ 14. По изданието на Щепкин, 1903. 
Остромирово кратко изборно евангелие от 1056—1057 г. ГПБ, F. п. 

1. 5. По изданието на В о сток о в, 1843. 
Арахангелско изборно евангелие от 1092 г. ГБЛ, ф. 178, № 1666. По 

изданието на Румянцевия музей, 1912. 
Галичко четириевангелие от 1143 г. ГИМ, Син. 40. 4. По изданието 

на архим. Амфилохий , 1882, 1883. 
Юриевско пълно изборно евангелие от началото на XII в. ГИМ, Син. 

1003. По изданието на архим. Амфилохий , 1877. 
Мстиславово пълнв изборно евангелие от 1115—1117 г. ГИМ, Син. 

1203. По изданието под редакцията на Ж у к о в с к а я , 1983. 
Добрилово пълно изборно евангелие от 1164 г. ГБЛ, ф. 256 № 103. 

По архим. А м ф и л о х и й , 1877. 
Пълно изборно евангелие № 6 от първата половина на XII в. ЦГАДА, 

ф. 381, №6. По микрофилм и архим. А м ф и л о х и й , 1877. 
Добромирово четириевангелие от началото на XII в. ГПБ, Q. п. I. 

55; Синай, манастир „Св. Екатерина". По изданието на Велчева , 1975. 
Боянско кратко изборно евангелие от началото на XIII в. ГБЛ, ф. 87, 

№ 8 (М. 1690). По микрофилм. 
Търновско четариевангелие от 1273 г. ЛАЗУ, HI a 30. По микрофилм. 
Банишко четириевангелие от XIII в. НБКМ, № 847. По изданието на 

Д о г р а м а д ж и е в а , Р а й к о в , 1981. 
Врачанско кратко изборно евангелие от XIII в. НБКМ, № 19. По 

изданието на Цонев, 1914. 
Добрешиово четириевангелие от XIII в. НБКМ, № 17. По изданието 

на Цонев , ] 906. 
Атинско (Макариево) четириевангелие от XIII в. Атинска библио­

тека, № 1796. По микрофилм на НБКМ. 
Путненско пълно изборно евангелие от XIII в. По изданието на 

К а л у ж н я ц к и , 1888. 
Вълканово пълно изборно евангелие от началото на XIII в. ГПБ, 

F. п. I. 82. По изданието на Врана, 1967. 
Рашко четириевангелие от втората четвърт на XIII в. Хилендар, 

№22 . По П е ш и к а н , Й о в а н о в и ч , 1974—1975. 
Мокрополско^ четириевангелие от средата на XIII в. Крк. Югославия. 

По П е ш и к а н , Й о в а н о в и ч , 1974 — 1975. 
Краковско четириевангелие от ΧΙΙι—XIV в. Ягелонска библиотека, 

Краков, №6237. По Мирчев, 1963:155—164; В р он к о вс к ая, 1985. 
Сречковичево четириевангелие от XIII в. Белград, сбирка на П. Среч-

кович. По Поливка , 1898:95—254. 
Шафариково четириевангелие от XIV в. Библиотека на Народния му­

зей в Прага. По Поливка , 1887. 
Тертерово четириевангелие от 1322 г, ГПБ, F. п. I. 84. По микрофилм, 

23 



Чудовски Нов завет на митрополит Алексей от 1355 г. Днешното 
MY местонаходище е неизвестно. По микрофилм. 

Лондонско четириевангелие от 1356 г. Лондон, Британски музей, 
Add. ms 39 627. По микрофилм. 

Николско четириевангелие от XIV в. НББ, Лг° 112. По изданието па 
Даничич , 1864. 

Константинополе ко евангелие от 1383 г. М., Синодална библиотека, 
№ 26 — 742. По изданието на В о с к р е с е н с к и й , 1894. 

Старосръбско четириевангелие от 1342 г. НБКМ, № 455. 
Старосръбско четириевангелие от 1354 г. Лондон, Британски музей, 

Adel, ms 39 626. По микрофилм. 
Рилско четириевангелие от 1361 г. НБКМ, № 82. 
Хвалов рькопис от 1404 г. Днес в 'Болоня. По Д а н и ч и ч, 1871 :1—146. 
Търговищко печатью четириевангелие. НБКМ, № 260. 
За сравнение са призлечени и евангелските фрагмента от Охридските 

листове и Листовете на Ундолски (Минчева, 1978). 
Използувани са и отделни разночетения от следните 3 старосръбски 

евангелия: Богданово от края на XIII а началото на XIV в., Войводпчко 
от третатачетвърт на XIII в, и Шитовацко от края на XIII в. (Йова-
нович, 1980:89—101), 

Библейски книги 

Книга Emmie (Михайлов , 1900—1912, 1912). 
Книга Рут (Михайлов , 1908). 
Книга на пророка Исая (Евсеев , 1897). 
Книга на пророка Даниил (Евсеев , 1902:1—44, 1905; И л ь и н с к и й , 

1929:93—99). 
Книга на дванадесетте малки пророци (Туницкий , 1918). 
Книга Иисус Навин ( Л е б е д е в , 1890). 
Псалтир (П о г о р е л о в, 1910а, в; С е в е р я н о в, 1922). 
Апостол (Во с к р е с е н е к и й, 1879, 1892—1908; К у л ь б а к и н , 1907; 

И л ь и н с к и й , 1912; А м ф и л о х и й , 1885—1888). 

Преписи на преславски текстове 

„Шестоднев" на Йоан Екзарх в прение от 1263 г. (Ai t ze t müll er, 
1958—1971). 

„Богословие" на Йоан Екзарх в прение от XIII в. (Sad пi k, 1967, 
1981, 1983). Македонски кирилски лист от X в., съдържащ част от про­
лога на Йоан Екзарх към превода на Богословието на Йоан Дамаскип (Ми н-
чева, 1978). 

Слово за Преображение и Похвала за Йоан Богослов от Йоан Ек­
зарх (Мирчева 1971). 

Слова на Атанасий Александрийски срещу арианите в превод на 
Константин Преславски в прение от 1489 г. (Vai l lant , 1954). 

Беседа на Презвитер Козма срещу богомилипе в прение от XV в. 
(Давидов , 1976). 

Симеонов сборник в прение от 1073 г. (Сборник Святослава, 1880). 
Симеонов Златое тру й в преписи от XI а XII в. (Ма линии, 1878; 

И л ь и н с к и й , 1929; А р х а н г е л ь с к и й , 1890). 
Супрасълски сборник от XI в. (Займов , Капа л до, 1982—1983; 

Meyer , 1935). 



Поучения на Кирил Иерусалимеки в прение от XII в. (С р е з н е в-
с к и й, 1868; Г о р с к и й , Н е в о с т р у е в , 1857 : 44—62; К у л ь б а к и н, 1900). 

Слова на Григорий Богослов в ръкопис от XI в. ( Б у д и л о в и ч , 
1871, 1875). 

Въпроса и отговори на Силвестър и Антоний в прение от 1512 г. 
( С р е з н е в с к и й , 1893—1903; Г о р с к и й , Н е в о с т р у е в , 1857: 143). 

Лествица на Йоан Климакс в прение от XIV в. ( С р е з н е в с к и й , 
1893—1903; Г о р с к и й , Н е в о с т р у е в , 1857:605). 

Ефремовска кормчая в прение от XII в. ( Б е н е ш е в и ч , 1906). 
Хроника на Георги Амартол в прение от XII в. (И с т р и н, 1920—1930). 
Хроника на Йоан Малала (Записки академии наук, сер. VIII, т. 1, вып. 

3, 1897; Летопись историко-филологического общества при Новороссийском 
университете, т. 10, отд. 7, 1902; т. XIII, отд. 8, 1905; т. 17, 1913; СбОРЯС, 
т. 89, вып. 3, 1911, вып. 7, 1912, т. 90, вып. 2, 1913, т. 91, вып. 2, 1914). 

Като източник на лексикален материал са използувани и речниците на 
старата славянска писменост ( С р е з н е в с к и й , 1893—1903; S l o v n i k , 
1958—), както и лексикалните изеледвания на Ягич ( J a g i c , 1913, 1919). 

Преславски епиграфски паметници 

Фрагмент от надпис върху керамнчна плочка в Кръглата църква в 
Преслав ( Г ъ л ъ б о в , 1980:56). 

Надпис на Мостин от X в. ( Г ъ л ъ б о в , 1980:57) 

ЛЕКСИКАЛНИ ЗАМЕНИ, ХАРАКТЕРНИ ЗА ПРЕСЛАВСКАТА РЕДАКЦИЯ 
НА ЕВАНГЕЛИЕТО 

1. λΛλΕλςτ|)7> άλάβαστρον, то — стикл-вмицл 

Мт. 26:7 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Бан., Дбрш., Вълк., Терт. 
1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Крак., Ник., Хвал., Търг. — 
Гал., Юриев., Мет., Дбрил., Търн., Боян., Вр., Пути., Шаф. 

Мк. 14 :3 Зогр., Map., Остр., Дбрш., Вълк., Терт., 1354, Чуд., 1383, 
Търг. — Гал., Дбром., Юриев., Мет., № 6, Търн., AT., Pain., 
Мокр., Шаф. 

Лк. 7:37 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Гал., Дбром., Бан., Боян., Вр., 
Ат., Пунт., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., 
Търг. — Мет., Търн., Раш., Мокр., Шаф. 

В среднобългарските, староруските и старосръбските евангелски ръ-
кописи съе следи от преславската лексикална обработка за гръцкото име 
обикновено се предпочита лексемата стысл^инил пред ы\ыкмтоъ. Вж. по-
късните преписи на преславски небиблейски текстове: Снмеоновия сборник 
в староруски прение от 1073 г. (л. 105 стьклАннил пхл«нн« нспнвьгсмь), 
преславската част на Супрасълския сборник (л. 243 кезъ къзмжштеннгск 
стъкл15нни,ь, л. 391 прмиесыин стьклиннцж ЕЛЬГ'ВОНЬЛШ МЬСТН, Л. 408 
прнде Ελ^ΛΗΗυ,λ стысл-ыши.^ MVU\ лръжмитн), „Шестоднев" на Иоан Ек-
зарх (л. 68 стькл-ъмни.н мьело коньч^вхгеть жегы). В първата редакция на 
старобългарския евангелски текст срешу стыслгьмни,\ се открива само 
гръцкото съответствие (Мт. 23:25, 26; Мк. 7:4, 8; Лк, И : 39). 

25 



2. хмннъ άμήν — ПАЬКО 

Μτ. 5:18 Зогр., Ас, Остр., Гал., Бан., Боян., Вр., Ат., Пути., Терт., 
1342, 1354, Чуд., Лоид, 1361, Хвал., Търг. — Мет., Дбрил 

Мт. 5:26 Зогр., Map., Гал., Бан., Ат., Вълк, Терт., 1342, 1354, Чуд.: 
Лонд, 1361, Хвал, Търг. — Мет, №6. 

Мт. 6:2 Зогр., Map, Ас, Сав, Остр., Арх, Гал., Бан., Боян, Вр, Пути, 
Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Мет, 
Ат, Вълк. 

Мт. 6:16 Зогр., Map, Ac, Сав, Остр, Арх, Гал, Бан, Вр, Пути, 
Вълк, Терт, 1342, 1354, Чуд, Лонд, 1361, Ник, Търг. — 
Мет-, № 6. 

Мт. 8:10 Зогр, Map, Ac, Сав, Остр, Арх, Гал, Бан., Вр., Пути. 
Вълк., Терт, 1342, 1354, Чуд., Лонд, 1361, Ник, Търг. — 
Юриев, Мет, Дбрил. 

Мт. 8:15 Зогр., Map, Гал., Търн, Бан, Ат., Вълк, Терт, 1342, 1354, 
Чуд., Лонд, 1361, Ник, Търг. — Мет, № 6. 

Мт. 10 :23 Зогр., Map, Гал, Търн, Бан, Ат, Вълк, Терт, 1354, Чуд, 
Лонд, 1361, Ник., Търг.— Юриев, Мет, Дбрил., № 6, 1342 

Мт. 10:42 Зогр, Map, Ac, Сав, Остр, Арх, Гал, Търн, Бан, Боян, 
Вр, Дбрш, Пунт, Вълк, Терт, 1342, 1354, Чуд, Лонд, 
1361, Ник., Търг. — Юриев, Мет, Дбрил. 

Мт. 11:11 Зогр., Map, Ac, Сав., Остр, Арх, Гал, Търн, Бан, Вр, 
Дбрш, Терт, 1342, 1354, Чуд, Лонд, 1361, Ник, Търг, — 
Юриев, Мет, Дбрил, № 6, Вълк. 

Мт. 13: 17 Зогр, Map, Гал, Търн., Дбрш, Ат, Терт, 1342, 1354, Чуд, 
Лонд, Ник., Търг. — Мет, Дбрил, Вълк. 

Мт. 16:28 Зогр, Map, Бан, Дбрш, Ат., Вълк, Терт., 1342, 1354, Чуд, 
Лонд, 1361, Ник, Хвал, Търг. — Мет, Дбрил. 

Мт. 18:3 Зогр, Map, Ас, Сав, Остр, Арх, Търн, Бан, Вр, Дбрш., Ат, 
Пути, Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд, Лонд, 1361, Ник., 
Търг. — Мет, Дбрил, Вълк. 

Мт. 18:19 Зогр, Map, Ac, Сав, Остр, Гал, Търн, Бан., Вр, Дбрш, 
Ат., Пути, Терт, 1342, 1354, Чуд, Лонд, 1361, Ник, Търг. -
Мет, Вълк. 

Мт. 19:28 Зогр., Map, Ac, Сав, Остр, Арх, Гал, Търн, Бан, Ат, 
Пути, Вълк, Терт, 1342, 1354, Лонд, 1361, Ник, Търг. — № 6. 

Мт. 21:21 Зогр, Map, Гал, Търн, Бан, Дбрш, Ат, Вълк, Терт, 1342, 
1354, Чуд, Лонд, 1361, Ник, Търг. — Мет. 

Мт. 23:36 Зогр., Map., Ac, Остр, Арх, Гал, Мет, Търн., Бан, Боян, 
Вр., Ат, Пути, Вълк, Терт, 1342, 1354, Чуд, Лонд., 1361, 
Ник., Търг. — Вълк. 

Мт. 26:13 Зогр, Map, Ac, Сав, Остр., Арх, Гал, Мет, Търн, Бан, 
Вр, Дбрш, Пути, Вълк., 1342, 1354, Лонд ,̂ 1361, Ник., 
Търг. — Боян. 

Мт. 26:21 Зогр, Map, Ас, Сав, Остр, Арх, Гал, Мет, Търн, Бан, 
Дбрш, Ат, Пути, Вълк, Терт, 1342, 1354, Чуд, Лонд, 
1361, Търг. — Боян, Вр. 

Мт. 26:34 Зогр, Map, Ас, Сав, Остр, Арх, Гал, Мет, Търн., Бан, 
Боян, Вр, Дбрш, Ат, Терт, 1342, 1354, Чуд, Лонд, 1361, 
Ник, Търг. — Вълк. 

Мк. 3:28 Зогр, Map., Гал, Дбром., Търн, Бан, Дбрш, Ат, Терт., 1354, 
Чуд, Лонд, 1361, 1383, Ник, Търг. -— Мет, Вълк, Раш, 
Мокр, 1342 
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Мк. 6:11 Зогр., Map., Остр., Арх., Гал., Дбром., Търн., Бан., Дбрш., 
Ат., 1354, Чуд., Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. — Юриев., 
Мет., Дбрил., Пути., Вълк., Раш., Мокр. 

Мк. 8:12 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Терт., 1354, 
Чуд., Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. — Мет., Вълк., Раш., 
Мокр. 

Мк. 9: 1 Зогр., Map., Ас., Сав., Остр., Гал., Дбром., Мет., Търн., Бан., 
Дбрш., Ат., Пути., Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1361, 1383, Ник., 
Търг. — Мет., Вълк., Раш. 

Мк. 9:41 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Дбром., Търн., Бан., 
Вр., Дбрш., Ат., Пути., Вълк., Терт., 1354, Чуд, 1361, 1383, 
Ник., Търг. — Мет., Раш., Мокр. 

Мк. 10:15 Зогр., Map., Гал., Дбром., Бан., Ат., Терт., 1354, Чуд., Лонд. 
1361, 1383, Ник., Търг. — Мет., Вълк., Раш., Мокр. 

Мк. 11:23 Зогр., Map, Остр., Гал., Дбром., Търн, Бан., Ат., Вълк, 
Терт, 1342, 1354, Чуд., Лонд, 1383, Ник., Търг. — Мет, 
Вълк. 

Мк. 12:43 Зогр, Map, Гал, Дбром, Търн., Бан., Дбрш, Терт, 1354, 
Чуд, Лонд, 1383, Ник., Търг.— Мет, Ат, Вълк, Раш., Мокр 

Мк. 13:30 Зогр., Map, Гал., Дбром, Търн., Бан., Терт, 1354, Чуд. 
Лонд, 1383, Ник., Търг. — Юриев, Мет., Ат, Вълк., Раш. 
Мокр. 

Мк. 14:18 Зогр, Map, Гал., Дбром., Търн., Ат., Вълк, Терт., 1354, 
Чуд, Лонд., 1361, 1383, Ник, Търг. — Мет, Бан., Раш., Мокр 

Мк. 14:25 Зогр., Map, Гал., Дбров, Търн., Бан., Вълк, Терт, 1354 
Чуд, Лонд., 1383, Ник, Търг. — Мет, Ат, Раш, Мокр. 

Мк. 14:30 Зогр., Map, Гал, Дбром, Търн, Бан, Ат, Терт., 1354, Чуд., 
Лонд., 1361, 1383, Ник, Търг. — Мет., Вълк, Раш, Мокр. 

Лк. 4:24 Map., Ас, Остр., Арх., Гал, Дбром., Мет, Търн., Бан., Вр., 
Дбрш, Терт, 1342, 1354, Чуд., Лонд, 1361, Ник, Търг. — 
Мет, Ат, Вълк. 

Лк. 7:9 Зогр., Ас, Гал., Търн, Бан., Пути, Вълк., 1354, Лонд, Ник.— 
Мет., Боян. 

Лк. 12:37 Зогр, Map, Ac, Сав, Остр., Арх, Гал, Дбром., Мет, Търн, 
Бан, Боян., Вр., Дбрш, Пути, Терт., Чуд, 1361, Ник., Търг.— 
Ат, Вълк., Раш, 1342 

Лк. 18:17 Зогр, Map, Гал, Дбром, Търн., Бан, Дбрш., Терт., Чуд., 
1361, Ник. — Мет, Ат., Вълк., Раш, Мокр. 

Лк. 18:29 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн, Бан., Дбрш, Терт., 1354, 
Чуд, Лонд., 1361, Ник., Търг. — Мет., Ат, Вълк., 1342 

Лк. 21:32 Зогр., Map., Гал, Дбром, Търн., Вр., Дбрш., Ат, Терт, 1342, 
1354, Чуд, Лонд, 1361, Ник., Търг. — Мет., Вълк. 

Лк. 23:43 Зогр, Map., Ac, Остр, Арх, Гал, Дбром, Мет, Търн, Бан., 
Боян., Вр, Дбрш, Пути, Вълк, Терт., 1354, Чуд, Лонд, 
1361, Ник, Търг. — Ат, Вълк, Раш, Мокр, 1342 

Йо. 1:52 Зогр, Map., Ac, Сав., Остр, Арх., Гал, Дбром, Мет, №6, 
Търн., Бан, Боян, Вр, Дбрш, Пути., Вълк., Терт, 1354, 
Чуд., Лонд, 1361, Ник, Търг. — Ат, Вълк, Раш, Мокр., 1342 

Йо. 3:3, 11 Зогр, Map, Ac, Остр, Гал, Дбром, Мет, №6, Търн, Бан., 
Вр, Пути., Вълк., Терт, 1354, Чуд, Лонд, 1361, Ник., 
Търг. — Ат., Раш, Мокр, 1342. 
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Йо 5:9 Зогр., Map., Ас, Остр., Гал., Дбром., Мет., Търн, Бан., Вр., 
Дбрш., Пути., Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., Ник., Търг. — 
Ат., Раш., Мокр. 

Йо. 6:26 Зогр., Map., Ас, Остр., Гал., Дбром., Мет., №6, Търн., Бан., 
BD., Дбрш., Пути., Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., Ник., 
Търг. — Ат., Раш., Мокр., 1342 

Йо. 6:47, 53 Зогр., Map., Гал., Дбром., Мет. Бан., Дбрш., Търн., Вълк., 
Терт., 1354, Чуд., Лонд., Ник., Търг. — Ат., 1342 

Йо. 8:34, 51 Зогр., Map., Ac, Гал., Дбром., Мет., № 6, Дбрил., Търн., 
Бан., Дбрш., Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., Ник., Търг. — 
Ат„ Раш., Мокр., 1342 

Йо. 8:58 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Гал., Дбром., Мет., №6, Вр., 
Дбрш., Пути., Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., 
Търг. — Бан., Ат., 1342. 

Йо. 1:7 Зогр., Map., Ас, Остр., Арх., Гал., Дбром., Мет., № 6, Търн., 
Бан., Вр., Дбрш., Пути., Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., Ник., 
Търг. — Ат., Раш, Мокр,, 1342 

Йо. 12:24 Зогр., Map., Ac, Остр,, Арх, Гал, Дбром, Мет., № 6, Търн., 
Бан, Вр, Дбрш, Ат, Пути, Вълк, Терт, 1354, Чуд, Лонд, 
Ник, Търг. — Ат, Мокр, 1342 

Йо. 13:16, 20 Зогр, Map, Ac, Сав, Остр, Арх, Гал, Дбром, Мет, Търн, 
Бан, Дбрш, Терт., 1354, Чуд, Лонд, 1361, Ник, Търг. — 
Ат, Вълк, Мокр, 1342 

Йо. 13:38 Зогр, Map, Ac, Остр, Арх, Гал, Дбром, Мет, Търн, Бан, 
Вр, Дбрш, Терт, 1354, Чуд, Лонд, 1361, Ник, Търг. — 
Бонн, Ат, Вълк, Мокр, 1342 

Ио. 14:2 Зогр, Map, Ac, Сав, Остр, Гал, Дбром, Мет, Търн, Бан, 
Вр, Дбрш, Пути, Вълк, Терт, 1354, Чуд, Лонд, 1361, Ник, 
Търг. — Бонн, Ат., Вълк., Мокр, 1342 

Ио. 16:20, 23 Зогр, Map, Ac, Сав, Остр, Арх, Гал, Дбром., Мет, Търн, 
Вр, Дбрш, Пути, Вълк, Терт, 1354, Чуд, Лонд, Хвал, 
Търг. — Баи, Бонн, Ат, Вълк, Мокр. 

Докато най-старите евангелски текстове пазят еврейската заемка в 
гръцки άμήν непреведена, ръкописите със следи от втората, преславската 
редакция обикновено предпочитат лексикалния вариант ПЯЬЕО. Подобен пре-
вод на άμήν се забелязва и в някои преслазски небиблейски писмени па-
метиици. Вж. Златоструй в препис от XII в. (ПЙЬВЬ гдю в\мъ), Хрониката 
на Георги Амартол (л. 137 njf\go глю вмаъ, т Е-ЪА-Е Б&) И В един еван­
гелски цитат (Мт. 18:18) в преславската част ( Д о б р е в , 1978) на Супра-
СЪЛСКИЯ СбОрНИК (Л. 3 5 8 ПоЬВЬ, ГЛЛГОЛДч Е\МЪ). 

3. \отытъ αρωμσ, τό — ΕΟΗΙΛ 

Μκ. 16:1 Зогр, Map, Ac, Остр, Мет, Бан, Дбрш, Ат, Пути, Вълк, 
Терт, 1354, Чуд, Лонд, 1361, 1383, Ник, Търг. — Дбром, 
Юриев, Търн, Вр, Раш, Мокр. 

Лк. 23:56 Зогр, Map, Гал, Дбром, Търн, Бан, Дбрш., Ат, Чуд, 1361, 
Шаф, Ник. — Мет, Вълк, Терт. 

Йо. 19:40 Зогр, Map, Ac, Остр., Гал, Дбром, Мет, Търн, Бан., Вр, 
Дбрш, Ат, Пути., 1354, Чуд, 1361, Ник, Търг. — Арх, 
Бонн, Вълк, Терт, Лонд. 
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В първата редакция на старобългарските богослужебни книги (в. т. ч. 
и Евангелието) гръцкото име αρωμα, το обикновено не се превежда. По-
късно при тяхното редактиране преславските книжовници заместват гръц-
ката заетика със старобългарското й съответствие ΕΟΗΙΛ, което се среща 
4 пъти в преславската част (л. 143, 349, 425, 532) и един път в непреслав-
ската част (л. 549) на Супрасълския сборник, както и в редица други не­
библейски ръкописи с преславско потекло. Вж. Йоан-Екзарховите „Бого­
словие" (л. 95, 164, 190, 301) и „Шестоднев" (л. 203 ЕОНИМН MV^LN^IHMH), 
първото слово срещу арианите на Анастасий Александрийски в превод на 
Константин Преславски (л, 7 БОНД. UYO\), Симеоновия сборник в препис от 
1073 г. (л. 101 къ EONS ΒλΓογΧλΝΗΐΑ), словата на Григорий Богослов (л. 136 
ΒΛλΓλ ΒθΝΐλ), Хрониката на Амартол (л. 298об. многь же УНОЖЬСТЁЛ н 
хлъштъ рекше АОБры^ъ ΕΟΝΚ), Ефремовската кормчая (л. 77об. н ΕΟΝΑΜΗ 
МЬЖЮЩМА с А), в която общо 5 пъти е засвидетелствуван лексикалният 
СИНОНИМ Ε0Ν1Λ. 

4. &j>)CHejK-H άρχιερεύς, ό — стьрншнт жьрьчьскъ 

Мт. 2:4 Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Ат., Пути., Терт., 1342, 1354, 
Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Юриев., Мет. 

Мт. 8:4 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Пути., Вълк., Терт., 
1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Хвал., Търг. — Юриев., 
Мет., № 6 

Мт. 20:18 Зогр., Map., Гал., Бан., Дбрш., Ат., Пути., Вълк., 1342, 1354, 
Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., №6 

Мт. 21:15 Зогр., Map., Сав. Остр., Гал., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Пути., 
Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — 
Юриев., Мет., Дбрил. 

Мт. 21:13 Зогр., Map., Гал., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., 1342, 1354, 
Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. —Юриев., Мет., Дбрил., Пути. 

Мт. 26:3 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Търн., Бан., Вр., 
Дбрш., Вълк., 1342, 1354, Чуд, Лонд., 1361, Ник, Търг. — 
Боян, Пути. 

Мт. 26:14 Зогр, Map, Ac, Сав, Остр, Арх, Гал., Търн-, Бан., Вр, 
Дбрш, Пути., Вълк., 1342, 1354, Чуд, Лонд, 1361, Ник, 
Търг. — Боян. 

Мт. 26:47, 59, Зогр, Map, Ас, Остр., Арх., Гал., Мет., Бан, Вр., Ат, Пути, 
62, 63, 65 Вълк, 1342, 1354, Чуд, Лонд, 1361, Хвал, Търг. — 

Боян. 
Мт. 27 :1 Зогр, Map, Ac, Сав, Остр, Арх, Гал, Мет, Търн, Бан, 

Вр, Дбрш, Ат, Пути., Вълк, 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, 
Ник., Търг. — Мет., Боян., Вр. 

Мт. 27:12, 20 Зогр., Map, Ac, Сав, Остр, Арх, Гал., Мет, Търн., Бан, 
Вр, Дбрш., Ат, Пути, Вълк, Терт, 1342, 1354, Чуд., Лонд, 
1361, Търг. — Боян. 

Мт. 27:41 Зогр., Map, Сав, Остр, Арх, Гал, Мет, Търн., Бан, Вр, 
Дбрш, Ат., Пути, Вълк, 1354, Лонд, 1361, Ник, Търг. — 
Боян, Раш, Мокр, 1342 

Мт. 27:62 Зогр, Map, Ac, Остр, Арх, Гал, Търн, Бан, Вр., Дбрш, 
Ат, Пути, Вълк, 1354, Чуд, Лонд, 1361, Ник, Търг. — 
Боян, Раш, Мокр, 1342 
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Мк. 2 :26 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Лрх., Гал., Дбром., Търн., Бай., 
Вр., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, 
1383, Ник., Хвал., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., № 6, Раш., 
Мокр. 

Мк. 14:43 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Бан., Ат. Вълк., 1354, Чуд., 
Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. — Мет., Раш., Мокр. 

Мк. 14:47 Зогр., Map., Гал., Дбром., Бан., Ат., Вълк., Терт., 1354, Чуд., 
Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг.— Юриев., Мет., Дбрил. 

Мк. 14:53 Зогр., Map., Остр., Гал., Дбром., Търн., Бан., Вълк., Терт., 
1354, Чуд., Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. - Мет., Ат., 
Раш., Мокр. 

Мк. 14:54, 60, Зогр., Map., Остр., Гал., Дбром., Търн., Бан., Ат., Вълк., 
61, 63, 66 1354, Чуд., Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. — Мет., Раш., 

Мокр. 
Мк. 15:10 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Бан., Ат., Вълк., 1354, Чуд., 

1361, 1383, Ник., Търг. — Мет., Боян. 
Лк. 3:2 Зогр., Map., Ac , Сав., Остр., Арх., Гал., Дбром., Бан., Дбрш., 

Пути., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — 
Ат., Раш., Мокр. 

Лк. 19:47, 20. 1 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Дбрш., Терт., Ат., Раш., 
Мокр., Терт., Чуд., 1361, Ник. — Мет., Вълк. 

Лк. 20: 19 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Ат., Раш., Мокр., Терт., 
Чуд., 1361, Ник. — Мет., Вълк., Терт. 

Лк. 22 :2 , 4 Зогр., Map., Арх., Гал., Дбром., Мет., Търн., Дбрш., Ат., Пути., 
Раш., Мокр., Терт., Чуд., 1361, Ник. — Мет., Вълк. 

Лк. 22:50, 5, Зогр., Map., Остр., Гал., Дбром., Бан., Дбрш., Терт., Чуд., 
66 1361, Ник., Хвал. — Мет., Пути., Вълк. 
Лк. 22:54 Зогр., Map., Остр., Гал., Дбром., Търн., Бан., Дбрш., Вълк., 

Терт., Чуд., 1361, Ник. — Мет., Ат., Раш., Мокр. 
Лк. 23 :4 , 10 Зогр. Map., Гал., Дбром., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Раш., Мокр., 

Терт., Чуд., 1361, Ник. — Мет., Боян., Пути., Вълк. 
Лк. 23:13 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Терт., 

1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Мет., Пути., Вълк. 
Лк. 23:23 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Бан., Боян., Дбрш., Терт., 

1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Мет., Ат. Вълк., 
Раш., Мокр., 1342 

Ио. 7:32 Зогр., Map., Гал., Дбром., Бан., Дбрш., Терт., 1354, Чуд., 
Лонд., Ник., Търг. — Търн., Ат., Раш., Мокр., 1342 

Ио. 7:45 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Гал., Дбром., Мет., Търн., Бан., 
Вр., Дбрш., Пути., Вълк., Терт., 1354, Чуд., Ник., Лонд., 
Хвал, Търг. — Ат., Раш., Мокр., 1342 

Йо. 11:49, 51 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Гал., Дбром., № 6, Вр., Дбрш., 
Пути., Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., Ник., Търг. — Юриев., 
Търн., Ат., Мокр., 1342 

Ио. 11:57 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Пути., Терт., 1354, Чуд., 
Лонд., 1361, Ник., Търг. — Дбрш., Ат., Мокр., 1342 

Ио. 12:10 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Гал., Дбром., Боян., Пути., Терт., 
1354, Чуд., Лонд., Ник., Търг. — Юриев., Мет., Търн., Бан., 
Дбрш., Ат., Вълк., Мокр., 1342 

Йо. 18:3, 10 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Мет., Вр., Пути., Tepj., 1354, 
Чуд., Лонд., 1361, Ник., Хвал., Търг. — Търн. (Йо. 18.3), 
Бан., Боян., Дбрш., Ат., Вълк., Мокр. 
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Йо. 18:13, 15, Зогр., Л4ар., Ас, Остр., Äpx., Гал., Дбром., Мст., Търн. 
16, 19, 22, 24 Вр., Пути., Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Хвал. 

Търг. — Бан., Боян., Дбрш., Ат. Вълк., Мокр. 
Йо. 18:26 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Гал., Дбром., Търн., Вр., Ат., 

Пути., Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Бан., 
Боян., Дбрш., Вълк. 

Йо. 18:35, 19.6 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Гал., Дбром., Мст., Търн., Вр., 
Пути., Терт., 1354, Лонд., 1361, Ник., Хвал., Търг. — Бан., 
Боян., Дбрш., Ат., Вълк. 

Йо. 19:15 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Гал., Мст., Търн., Боян., Вр. 
Пути., Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Юриев., 
Мст., Боян., Дбрш., Ат., Вълк., Мокр. 

Йо. 19:21 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Вълк., Терт., 1342, 1354, 
Чуд., Лонд., 1361, Ник., Хвал., Търг. — Боян., Дбрш., Ат., 
Мокр. 

В евангелските преписи със следи от преславската редакция гръцката 
заемка άρχιερεύς обикновено се предава със стхрншни^ жь^чьскь срещу 
ла^нерен в класическите старобългарски евангелия. Тази лексикална замяна 
е налице в Зографския палимпсест от XI в. (Мт. 21:15, 23), в който се 
откриват най-древните засега останки от втората редакция на старобългар­
ския евангелски текст. Вж. и преславския превод на старозаветния корпус 
(Левит 4:3 \цц лн СТХЙ-ЕНШНИА. лшчьекы СЪГО-ЁШН), както и тълковната 
редакция на Псалтира с тълкуванията на Теодорит Кирски по Чудовския 
препис от XI в. (Пс. 117:26 стмъншннгч жйеческь) Срв. примерите от Апо­
стола: Деян. 9: 21 СТХЙ-БНШННХ ЖЬ^ЧЬСКЫ (Толст.) срещу хй^нелен (Охрид., 
Христ., Шишат., Карп.), Деян. 4:6 н ыныпз стх^-ьншнитг н KAHUAU (Карп.) 
срещу н λΝλΝΗΈ ьй^нейтш н клшлсЦ (Христ., Шишат.), Евр. 7:27 (лкоже н 
стьо-ьншныи ЖЙСЧЬСКИЖ ПЙ-ЬЖА* о СЕОЖ ГЙ-Ь^И (Карп.) срещу ΙΛΚΟ ьй^нейен 
прежде- о своими ГЙ-ЬСВ^Ъ (Охр., Слепч., Шишат.). Лексикалният вариант 
СТХЙ-БНШШНЬ жмьчьскъ е бил предпочитай от книжовниците в Преславското 
средище. Вж. старобългарския превод на Словата на Григорий Богослов 
(л. 2 1 9 CTbjl'BHUJHNb ЖЬЙЬСКЬ, Л. 9 3 Н ПЙНЛОЖНСА КЪ СТНТеЛКМЪ CTXjTSHLUHN*. 
стнтельскь) и Ефремовската кормчая — руска редакция на преславски текст 
(л. 72 еаесьскъшмъ СТЬЙЪШНЫХМЪ жьйьческщнмъ). С едно единствено из-
ключение (л. 439) в Супрасълския сборник четем ьл^нейен само в неговия 
непреславски дял (л. 476, 477, 553), докато в преславската част на този 
паметник срещу άρχιερεύς стой винаги СТЬЙ-БНШНЫЬ жмьчьскъ (общо 6 при­
мера: Л. 230 ВНА^ЕЬ Же CTbjTEHUIHNb ЖЬЙЬЧЬСКЪ, Л. 340 ТО Б0 CTbtf-fcHlUHNbl 
жмьцемг,, л. 340 се стлгьншнмы жъоъцшъ, л. 407 къ СТХЙ-БНШННЬМЪ ЖЪ«-
чъсклмъ, л. 408 йен« стлйинил-тьмн ЖЬЙЬЧЬСК\МН, Л. 410 кг, стьйиншнньмъ 
ЖЬЙЬЧЬСКХМЪ йече нмъ). 

5. ьй^нсныьгвгг, άρχισυνάγωγος, ό — СТХЙЁНШНЫХ СЪЕОЙЬСКЪ 

Мк. 5:22 Зогр., Map., Гал., Дбром., Бан., Дбрш., Ат., 1342, 1354., Чуд, 
Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. — Юриев., Мст., Дбрил., 
Търн. (\oyimow съиьмншоу), Вълк. 
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Мк. 5:35,36,38 Зогр., Map., Гал„ Дбром., Ат., 1342, 1354, Чуд,, Лонд., 
1361, 1383, Ник., Търг. — Юриев., Мст., Дбрил.; Търн. (сть-
(ΐ-ΒΗίΐΐΗΝλ ς^ΝΚΜΗϋΐογ), Раш., Мокр, (w ст^^вншннм сышнцло) 

Лк. 8:49 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал. Дбром., Бан., Вр., 
Дбрш., Ат., Пути., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 13(51, Ник., 
Търг. — Мст., Търн., Вълк., Раш., Мокр. 

Лк. 13:14 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Дбром., Бан., Вр., 
Дбрш., Пути., Вълк., Терт., Чуд., Ник. — Мст., Търн., Ат., 
Раш., Мокр., 1342, 13(51, Шаф., Търг. 

На превода ст^о-ьншннгч СЬЕОЙЬСКЬ за άρχισυνάγωγος се натъкваме не 
само във втората редакция на евангелието, но и във втората редакция на 
апостолския текст (за разлика от първата редакция, където άρχισυνάγωγος 
е непреведено). Срв. Деян. 13:15 стг^-вншнмх CUEMOV (Толст., Слепч.), стл-
ο'βΗΙΧΙΗΝλ CbG0j)X ( Ш и ш а т . ) CTAj)LUHN\ 3E0j)&(XpHCT.) С р е щ у λ.Λ)<ΗςθγΝλΓΟΓΪ. ( О х р . ) . 

6. EU\HL· πόλεμος, ό — n\rh 

Μτ. 24:6 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Мст., Бан., Вр., Ат., 
Пути., Вълк., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — 
Юриев., Мст., Дбрил., № 6, Търн., Терт. 

Мк. 13:7 Зогр., Map., Гал., Бан., Ат., Вълк., Терт., 1354, Лонд., 1383, 
Ник-, Хвал., Търг. — Дбром., Юриев., Мст., Дбрил., Търн., 
Раш., Мокр., Чуд. 

Лк. 21:9 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Дбром., Търн., Боян., 
Вр., Дбрш., Ат., Пути., Вълк., Терт., 1361, Ник. — Юриев., 
Мст., Дбрил., № 6, Чуд. 

В първоначалния библейски текст, възобновен от Кирило-Методиевите 
ученици в България и наричан още първа редакция на старобългарските 
богослужебни книги, преводът на гръцкото име πόλεμος гласи ваьмь. Вж. 
нетълковните пророчески книги на Даниил (9:26 до конеи.ь врнн) и Осип 
(2 :5 оплчьюше се н\ ЕАЬНЬ). При превеждането на старобългарски език на 
пророчествата с тълкувания, създателите на книжовната продукция в Прес-
лав заменят sj)\Nb с льть Вж. Даниил 9:26 н до коньил ЙАТНН, Исая 
22 :5 ЙЬТЬ срещу EOM\L· в непаримейния превод (7:1), Варух 3:26 . . . 
З^ло велнци, очр-вжще о\ть, Осия 2 : 5 вг.сплъчмощенсА »\ р т н , 8 :3 н 
БЫША сльвн Νλ ()\тн, Авдий 1:11 д л ЕЪСТМ«МЬ Νλ NA ρΛτϊιο, Амос 2:11 
н Νλ j»\Tt П0М0Г8 нмъ. И небогослужебният (преславски) превод на Мой-
сеевото осмокнижие дава същото четене : Битие 14:2 CTBOÖHLLUX о\тк велнкфу 
с к\л\комъ ЦЙЬМЬ, Изход 13:17 внА'ЬВше л^тк н КЪ$КО\ТАП\. Числа 2 1 : 40 

сего р д н глетсА в кинг\)Съ рьтъ ΓΝΑ зувь пьлн, Иисус Навин 14:13 
мныушл. прс-дъ вмъ н\ оытк къ ГОЬА)'- Срв. тълковната редакция на Псал-
тира с тълкуванията на Теодорит Кирски по Чудовския ръкопис от XI в., 
в чийто текст има над 40 употреби на О\ТЬ, ЙЬТЬНЪ за πόλεμος, πολεμικός 
за разлика от Синайския псалтир (представител на първата псалтирна редак­
ция), където има само EJUNK (8 примера). За това, че новозаветният текст 
е бил редактиран в Преслав, свидетелствува речниковата замяна на EJUHL 
с Ахть не само в евангелския, но и в апостолския текст. Срв. I Кор. 14:8 
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КТО ПвОуСТНТЬ. Νλ jlXTb (ТОЛСТ.) С р е щ у КТО ΟγΕΟ ΓΟΤΟΕλΙΐΤ^ СА Ик &OMIL 
(Слепч., Шишат., Христ., Карп.). Преводът на πόλεμος с ЙЛТЬ се покрива 
изцяло с лекснкалннте предпочитания u на книжовниците от Преславския 
център. Например в „Богословие" на Иоан Екзарх се употребява 3 пъти 
ЙЛТЬ (л. 142а, 222в, 235в) и само веднъж БОШЬ. (Л. 224а), в прев°да на 
първото слово срещу арианите на Анастасии Александрийски се употребява 
2 пъти р т ь (л. 226 ОТНАЙЧТЬ νντ JIXTH Аже н\ нстннж) и нито веднъж 
EiäkNb, както и в Беседата срещу богомилите на Презвитер Козма — нито 
един пример за Б^МНЬ и 3 примера за у\ть (л. 8, 46, 67). Лексикалния 
вариант о\ть πόλεμος споделят и друга преписи от преславски небиблейски 
орипшали. Вж. старобългарскня нревод на Словата на Григорий Богослов 
(общо 6 пъти, л. 31 κρηογ къ J)\TH ЕЪ1Тн, л. 142 ΜΟΙΛ Αλ КЖАСТЬ р^ть, \ ΤΒΟΙΛ 
ПОБ'ЫТЬ.), Симеоновия Златоструй в ръкопис от XII в. (Слово 46 н ΰ\βΕ.ο\& н тьть.-
БЪ\ н ίλτϊ), Ефремовската кормчая, в която Й\ТЬ се употребява едновре-
менно с EJIM-IK (л. 214а и велшсыХъ н& f\TH АОЕЛКВ2ЧВЛШС). В Хрониката 
на Йоан Малала никъде няма превод ЕОХНЬ, а само р\ть (напр. II кн., III гл. 
и з'Ьло ccvTb. }(ο\ΕΰΗ нь o\rh). Преславската част на Супрасълския сборник 
съдържа 23 примера за превод на πόλεμος с ЙЛТЬ срещу 3 примера за EJ>\NL 
в Житието и Похвалата на Св. 40" "тс мъченици и в Златоустовото слово за 
Благовещение (л. 72, 83 и 251). 

7. EÖVH μ ω ρ ό ς — Ж « О А Ь , Ж Й О А Н В Ъ 

Мт. 5:22 Зогр., Map., Гал., Бан., Ат., 1342, 1361, Хвал. — Юриев., 
Дбрил., № 6, Вълк., Чуд., Лонд., Търг., Крак., Шаф. 

Мт. 7:26 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Бан., Пути., Вълк., 
Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Мет., 
Дбрил., № 6 

Мт. 23:17 Зогр., Map., Мет., Бан., Дбрш., Ат., Пути., Вълк, Терт., 1342, 
1354, Лонд., 1361, Търг., Ник. — Гал., Юриев., Мет., Дбрил., 
№ 6, Търн., Вълк., Чуд. 

Мт. 23:19 Зогр., Map., Мет., Бан., Дбрш., Ат., Пути., Вълк., Терт., 
1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. — Гал,, Юриев., Мет., 
Дбрил., Търн., Вълк., Чуд. 

Мт. 2 5 : 2 , 3 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Юриев., Мет., Бан., Бонн., Вр., 
Дбрш., Ат., Пути., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 
1361, Ник., Търг. — Гал., Търн. 

Мт. 25 :8 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Мет., Бан., Вр., Дбрш., Ат., 
Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., 1361, Ник., Търг. — Гал., 
Търн., Боян., Лонд. 

В старобългарските евангелски ръкописи, близки до Кирило-Методие-
вия превод, гръцкото прилагателно μωρός се превежда с EOVH за разлика 
от ръкописите със следи от ревизията в Преславския книжовен център, 
конто предпочитат жроАЪ, ЖЙОАНЕТ». Лексикалната замяна на EOVH с ЖЙОАЬ, 
ЖЙОАНВЪ е свойствена и на небогослужебния старозаветен презод (Исая 
19:11 ovöOAHBb, Даниил 13:48 сни.с лн Ж(Х>АНБНН сыове). Срв. примерите 
от Апостола: I Кор. 3 :18 шъ сшъ ОУАОДЪ вудн (Толст.) срещу въ Β-ΒΠ,Έ 

3 33 



семъ Еоун А * БЖАстъ (Слепч., Шишат, Христ.), i Кор. 4:10 мы ογ(Κ>Α?>ι х'ь 
j)\A" (Толст.) срещу мы Εθγιι ?С\ f \ A " (Охр., Слепч., Шишат., Христ., Карп.). 
Вж. и апостолския цитат I Кор. 1 : 18 слово KULCTLNOIC· ПОГЫБМОЦЛШМЪ OVEO ογύθΑΐτ 
стЕо ксть в Успенския сборник (Л. 206в) И I Кор. 1 : 18 мзгглЕЛАЦшмъ 
АООАЬСТЕО есть (Слепч., Шишат.) срещу Εογικτκο (Охр., Христ.)· Ж ^ А Ъ 
характеризира и езика на старобългарския превод на Словата на Григорий 
Богослов (л. 277), на Симеоновия Златоструй в препис от XI в. (л. 136 ΝΕ 
ΜθΓογ ΚΑ'ΙΝΟΙΑ жены ММ13ТМ, льстить севе и ογύθΑ?» ТКООМТЬСА) И на Суп-
расълския сборник (в неговата преславска част се откриват 10 примера за 
ЖООАНКЪ μωρός). От същото семантично гнездо е и формата ЖООАЬСТЕО, 
която е налице в „Богословие" на Иоан Екзарх (2 примера на л. 249а) и в 
Ефр. кормчая — преславска редакция на Номоканона с 14 титула (л. 74в 
кьсе OYjiOAbCTEo м ογτκχ^) . 

8. к\оъ καύοων, ό — зном 

Мт. 20:12 Зогр., Map., Ас, Остр., Арх., Гол., Мет., Бан., Вр., Дбрш.. 
Ат., Вълк., Терт., 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. — 
Мет., Дбрил. 

Лк. 12:55 Зогр., Map., Гал., Дбром., Бан., Дбрш., Терт., Чу д., Ник. — 
Юриев., Мет., Дбрил., № 6, Търн., Ат., Вълк, 1342, 1361, 
Търг. 

Срещу гръцкото име ναύαων, ό в най-древните евангелски ръкописи се 
пази първоначалният лексикален превод к\оъ за разлика от преписите, ре-
дактирани според нормите на Преславската книжовна школа, в конто се 
чете зном. Вж. преславските библейски преводи с тълкуване: Битие 8:22 
и ЖАТКХ з"м\, н зном л-Бто, тълковните пророчества (Даниил 12:15 ΙΑΚΟ 

зном Е-ььше, Исая 49:10 NM оч с̂лВчмть М ЗНОМ, ИМ слнце, Поил 2:6 nji-t 
зноемъ лысътым) и тълковната псалтирна редакция с тълкуванията на Тео-
дорит Кирски по Чудовския ръкопис от XI в. (Пс. 77:14 кь Аьне слънь-
•ib.N?.H знон ^згоигАЛше). Срв. примера от Апостола: Яков 1:11 зноемъ 
(Толст., Слепч., Карп.) срещу кг^ъмь (Христ.). Подобен превод на καύσων 
съе зном се вижда и в преписи от преславски небиблейски текстове: Иоан-
Екзарховите „Богословие" (един пример за зном, л. 146в плмемлА ЗНОМ же 

м CTBAtNb. и нито един за K\J)?>) и „Шестоднев" (л. 82с m мо гкцк ТОЬПБТМ 
отъ зно^ жегомо), избора от беседи на Григорий Богослов в ръкопис от 
XI в, л. 24 вес ποκύοκλ же къ зимы м къ ЗНОА, Симеоновия Златоструй в 
препис от XII в. (слово 38: ΓΛ\ΑΪ> И ЗНОМ тмпАфе), Хрониката на Амар-
тол (л. 276 м ΐΛκο К-ЕТОЪ М ЗНОМ ЙЬСШ). В Супрасълския сборник нито 
веднъж не се натъкваме на иървоначалното четене кьуъ, а могат да се 
посочат примери за предпочитания преславски синоним зном ν.αύσων (л. 353 

зном Г()ГБ\СОЕЫНЫМ и л т ы л. 384 нъ А*> люЕьке м зном ПЙ-ИСТЛЕММЪ). 
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9. Ер.ТЬННКЪ ОирСОрОЗ, О — ВЙ\ТА. |>Ь 

:\4κ. 13:34 Зогр., Map., Остр., Гал., Бан„ Дбрш., Ат., Вълк, 1354, ь1уД., 
1383, Ник., Търг, — Дбром., Юриев., Мет., Дбрил., № 6, 
Търн. 

ДВМКНШСЪ, А8Ь(>ЬИ!Ш,\ ουρωρός, ό, ή — EjUTAjJb, Bj)\Tt\j)b.Ub, Β()λΤλ|>ΚΝΗ1|Λ 

Йо 10:3 Зогр., Map., Ac, Apx., Гал., Дбром., Търн., Бан., Вр., Дбрш, 
Ат, Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг.— 
Остр., Юриев, Мет., Дбрил, Вр. 

Йо. 16:18 Зогр, Map, Ас., Остр., Арх, Гал., Дбром., Мет, Търн, Вр, 
Ат, Пути., Вълк, Терт, 1354, Чуд, Лоид,, Ник, Търг. — 
Сав, Бан., Боян, Дбрш. 

Йо. 18:17 Зогр, Map, Остр, Сав, Арх, Гал, Дбром, Мет, Търн., 
Пути, Вълк, Терт, 1354, Чуд, Лонд, Ник, Търг. — Бан., 
Боян, Дбрш. 

Преводът на гръцкото име θυρωρός с ЕО\Т\ОЬ е обичаен за ръкописите 
със следи от втората редакция на старобългарскн евангелски текст за 
разлика от ЕАХТЬЫНКЪ, засвидетелствувано в ръкописите, близки до Кирило-
Методиевия превод. В преславската част на Супрасълския сборник има два 
примера за EJ>\T\J>L θυρωρός в Жнтието на Артемий (л. 224 скоупъ гльгол^ 
къ Β<>λΤλ)>ογ, л. 224 поЕелчз Β()λΤλ()ογ Π(»Η32>ΚλΤΗ AHiAKONiv Анлех) и един за 
Е|>А.ТЬ|ЖИ> в Златоустовото „За Матеевото евангелие, за сутринта след 
петък" (л. 442 ко\т\онц\ жены СЛОЕС-СС- не СЪТАЬГТЬ). В непреславския дял 
на този паметиик е налице формата ЕЙЛТЬННКЪ като съответствие на πο-
λωρός. Вж. и Остр. (Но. 10:3) — староруски препис на преславски про­
тограф. 

10. δΰίιτζ,, ЕЙЪТЪ κήπος, ό — Г ^ А Ь , О Г ^ А Ь 

Йо. 18:26 Зогр, Map, Ас, Дбром, 1354, 1361, Ник. — Сав, Арх, Гал, 
Мет, Търн, Бан, Боян, Дбрш, Вълк. 

Йо. 19:41 Ас, Дбром, Вр., Ат, 1354, 1361, Ник, Търг. — Арх, Мет, 
Търн, Бан., Ьоян, Дбрш., Вълк. 

Е()ктьпь κηπος, ό — ГАХДЪ, о г р д ъ 

Йо. 19:41 Зогр, Map, Остр, Гал. — Арх, Мет, Търн, Бан, Боян. 
Дбрш, Вълк. 

ΒρκτοΓ()λΑ'Δ κήπος, ό — г р д ъ , о г ^ д ъ 

Лк. 13:19 Зогр, Map, Ac, Сав, Арх, Гал, Дбром, Търн, Бан, Боян, 
Вр,' Дбрш., Ат, Пути, Вълк, Терт., 1342, 1354, Чуд, Лонд, 
1361, Ник, Търг. — Остр, Мет. 

Йо. 18:1 Зогр, Map, Ac, Остр, Гал, Дбром, Бан, Вр, Ат, Пути., 
Вълк, Мокр, Терт, 1354, Лонд, 1361, Ник, Търг. — Сав., 
Юриев, Мет, Дбрил, Търн, Бан., Дбрш, Пути, Чуд. 
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Йо. 18:26 Остр., AT., Пути., Терт., Чуд, Лонд., Хвал., Търг. — Арх., 
Гал., Мет., Търн., Бан., Боян., Дбрш., Вълк. 

Йо. 19:41 Терт., Лонд. — Арх., Мет., Търн., Бан., Боян., Дбрш., Вълк. 
Вместо първоначалния превод вртъ, Ертьо?., кртогрАЪ κήπος 

преславските книжовници предпочитат да използуват грА?>, о г р д ь 
не само в евангелския текст, но и в текста на старозаветния корпус. Срв. 
Числа 24:6 ΙΛΚΟ г р д н ПОАОЛГЪ (СЬКН, Исая 61:11 ΈΚΟ огрА^ сгшен& 
сво&, 65:3 ог()гчА«Хь, 66:17 ЕЪ грд-Б^ъ срещу паримейния лексикален 
вариант вртогрАЪ. Лексемата г р А ^ , огрАЪ не е чужда на езика на 
Иоан Екзарх („Шестоднев" в препис от 1263 г. цвьтове же ΕΪ, г р А ^ ъ 
рзлнчнн ЦВЬТОУТЪ) и на преводачите на Супрасълския сборник (л. 243 
зьключеыъ Г(>г\А?>, л· 301 шеоже въ грА гь нн смокы вждетъ, л. 349 пр-
ΒΈΗ Г р д Ъ Mil). 

11. вртъпъ σπήλαιον, τό — пештер 

Мт. 21:13 Зогр., Map., Бан., Дбрш., Ат., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361. 
Ник., Търг. — Гал., Мет., Търн., Пути., Вълк., Терт. 

Мк. 11:17 Зогр., Map., Дбром., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 
1354, Лонд., Чуд., 1383, Ник., Търг. — Гал., Юриев., Мет., 
Дбрил., Вълк. 

Лк. 19:46 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Бан., Дбрш., Терт., Чуд., 
Ник. — Мет., Ат, 1361 

Срещу гръцкото име σπήλαιον, τό в първата евангелска редакция стой 
вртъпъ за разлика от пещер в евангелските преписи съе следи от пре-
славската обработка. Същата речникова особеност проявяват и небогослу-
жебните старозаветни преводи. Вж. Битие 19:30, 23:11, 17, 19,20, 25:29, 
50:13 neI4Jерл, Иисус Навин 10:16 шрплгаА ΒΪ> печер, 10:18 оустнк 
печерчз, Исая 2:19 пещер. Срв. тълковния псалтир на Теодорит Кирски по 
Чудовския ръкопис от XI в. Пс. 56:1 пещер срещу оть лнцд CMVAOEX 
ЕЬ врътопъ в Синайския псалтир. Преславското разночетене пещер е оце-
ляло в по-късни преписи на Симеоновия Златоструй (слово 24: вы СТЕОЙНС-
те пещер рзвонмнкшъ), Хрониката на Амартол (л. 368 пещеру же нмАше 
ογτρ ЕЪ домом1), „Богословие" на Иоан Екзарх (нито веднъж вртъпл и 
два пъти пещер — л. 254а делн, пещер, голго<Ьх, креть, л. 299а н ЕЪ 
пещерЛъ н прпгать^ъ земьнъш^ъ). Преписът на Беседата на Презвитер 
Козма срещу богомилите съдържа един пример за пещер (л. 57 скытмоще 
СА . . в гор)< н в пещера 3£MNLI)C). В преславската част на Супрасъл­
ския сборник могат да се посочат около 20 употреби на пещер σπήλαιον 
срещу една за Ертъпъ (л. 244). 

12. вр'Бтнште σάκκος, ό — вльсыннцд 

Мт. 11:21 Зогр., Map., Бан., Дбрш., Ат., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд. 
1361, Ник., Търг. — Юриев., Мет, Дбрил, Вълк. 

Лк. 10:13 Зогр, Map, Гал, Дбром, Бан, Дбрш., Ат, Терт, 1342, 1354, 
Чуд, Лонд, 1361, Ник-, Търг. — Мет, Вълк. 
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В най-старите старобългарски евангелия гръцкото име σάκκος се пре-
вежда със славянското съответствие вр-ьтнще, което по-късно редакторите 
от Преславската книжовна школа често заменят с ВЛЬС-ЁМНЦА. ВЖ. Царси-
меоновия (небогослужебен) превод на Стария завет (Левит 11:32 кож\ нлн 
Б,\\сдмни,ю), както и староруския препис от старобългарския превод на 
Дмартоловата Хроника (л. 430 нк ΒΛ ς̂ΑΝΗυ,Έ н Ν\ попел* леж&фоу). 

13. влитнште σάκκος, ό — 1лрнгъ 

Мт. 11:21 Зогр., Map., Бан., Дбрш., Ат., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд. 
1361, Ник., Търг. — Г ал., Боян. 

Лк. 10:13 Зогр., Map., Гал., Дбром., Бан., Дбрш., Ат„ Терт, 1342, 1354, 
Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Търн. 

За означаване на „груба дреха у древните евреи" преславските книжов-
ници обикновено употребяват и втори лексикален синоним [лрнгъ. В пре-
водите на старозаветните книги с тълкувания |АЙНГЪ е засвидетелствувано 

многократно. Срв. Даниил 9 : 3 н въ А(>нз* (тълковен превод) срещу н въ 
EuCTHLge (Методиев превод), Исая 3 :23 н въ рнзы м-ьсто влгрАннчыыА 
П|>АПОА1ШНСА въ га^нгъ, Иеремия 2 : 1 0 к^нгъ, Йезекиил 27:31 га^нгъ, 
Йоил 1:8 въ 1А()нгъ, Амос 8:10 възложж н\ ЕСА хръБьтън 1А(>НГЪ н Ν\ 
всю гльвж пл1зшк, Иона 3:6 съвркже (>нзы скол, сь секс- н оБлечесА въ 
н^нгъ, Йов 16:15 в^нгъ. Срв. Пс. 28:12, 2 9 : 1 3 , 3 4 : 1 3 1А|>НГЪ, 68:12 
н положи }Съ о д-wiHe мок- 1лрнгъ (Чудовски псалтир с тълкуванията на 

Теодорит Кирски) срещу Пс, 29:12 р ь с т р г ь в р ш т е мое- Пс. 3 4 : 1 3 Ο Ε Λ * -
чхьХж екч въ ваътнше, Пс. 68: 12 ϊ полож^ъ 0A*Nke мое въ вриште (Синай­
ски псалтир). Лексикалната замяна на врчзтнще с 1А(Жгъ се вижда и в ня-
кои преписи от преславски образци: Симеоновия Златоструй (слово 2 3 : 
прпоАС\въсА въ 1Арнгъ н БЪЗАоХноу), старобългарския превод на Словата 
на Григорий Назианин от XI в. (л. 200 въ пепел-в н въ (лрнзъХъ), Лест-
вица на Иоан Климакс в ръкопис от XVII в. (нь ^АНЗЧЗ CBAAIIIA). 

14. ЕЪЗА^ТН άποδίδωμι — отъдьтн 

Мт. 16:27 Зогр., Map., Мет., Бан., Дбрш., Ат., Терт., 1342, 1354, Лонд. 
1361, Ник., Търг. — Търн. Чуд. 

Мт. 21 : 41 Зогр., Map., Ac , Сав., Остр., Арх., Гал., Бан., Вр., Дбрш., Ат., 
Вълк., 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. — Юриев., Мст.„ 
Дбрил. Търн., Терт., Чуд. 

Мт. 22:21 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Бан., Вр., Ат., Вълк., 
1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., 
Търн, Вълк., Терт, Чуд. 

Гръцкият глагол άποδίδωμι се предава с ВЪЗАЬТН в старобългарския 
евангелски текст, който стой най-близо до Кирило-Методиезия превод срещу 
ОТЪАЬТН в евангелските ръкописи със следи от ревизията в Преслав. Вж. 
„Богословие" на Йоан Екзарх (липсва въздлтн и 2 примера за отъдлтн — 

л. 238а, л. 326в), Хрониката на Амартол (л. 59 спмъ нзле-вомъ WA\CTL Ю), 
Ефремовската кормчая (Анк. 11 въе^ышем^мъ со^цимъ КЛЮЧИСА ОТТ>Д\-
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ЕЛТН) срещу вы^ыцлиы достоять въдмлти нмъ же в Устюжската корм­
чая. В преславския дял на Супрасълсккя сборник има 10 примера за Kbß-
дьтн със с'ыцото гръцко съответствие. Преводачите на небогослужебните 
(тълковни) старозаветни текстове също често използуват словоформата 
отьдьтн вместо вьзАЬТи в паримейния (нетълковиия) старозаветен превод. 
Вж. Битие 50:15, Исая 19:21, 35:4, 65:15 отъддтн, Осия 2:25, Йоил 2:25 
н wA^Mb ишъ ЕЬ Л'ЁТЬ M'ßCTo. Срв. Пс. 60:6 къноукомъ иХъ отьдгчль 
ксн, Пс. 61 : 13 ты отъдьсн комоужкдо по д-ьломь iero (Чудовски псалтир 
с тълкуванията на Теодорит Кирски от XI в.) срещу Пс. 61 : 13 tue о ть| 
вьздьа кошужьдо (Синайски псалтир). Редакторска поправка е довела до 
вмъкване на отьдлтн и във втората редакция на старобългарския апостол-
ски текст. Срв. I Кор. 7:3 лювовь д \ А^еть (Толст.) срещу ЛЮБОВЬ д^ вь;з-
дьеть (Слепч., Шишат., Христ,, Карп.). В Беседата си срещу богомилите 
Презвитер Козма цитира същия апостолски фрагмент от I Кор. 7 :3 по след-
ния начин: ЖС-Н-Ё моуж должн8ю ЛЮБОВЬ ДА, тотдьет^, т&же н женл м8-
жевн (л. 61). 

15. възможьио есть (нтзсть) δυνατόν έστιν — шштьмо есть. (шзсть) 

ыевьзможьмо есть άδύνατον έσπν — пешштьно есть 

Мт. 19:26 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Бан., Вр., Ат., Пути. 
Вълк., 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. —Юриев., Акт., 
Дбрил., Търи., Терт. 

Мт. 24:24 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Бан., Дбрш., 1342, 1354, Чуд, 
Лонд., 1361, НИК., Търг. — Гал., Юриев., Мет., Дбрил., 
Търн., Ат., ВЪЛК., Терт. 

Мт. 26:39 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Мет., Бан., Вр., Пути., 
Вълк., 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. — Боян., Ат., 
Терт., Чуд. 

Мк. 10:27 Зогр., Map., Гал., Дбром, Бан., Вр., Ат., Вълк., Терт., 1342, 
1354, Лонд., 1361, 1383, Ник., Хвал., Търг. — Юриев., Мет., 
Дбрил., Търн., Мокр., Чуд. 

Мк. 13:22 Map., Дбром., Бан., Терт., 1342, 1354, Лонд., 1383, Ник., 
Хвал, Търг. — Юриев., Мет., Ат., Чуд. 

Мк. 14:35 Зогр., Map., Гал., Бан., Терт., 1342, 1354, Лонд., 1361, 1383, 
Ник., Търг. — Дбром., Юриев., Мет., Дбрил., Търн., Ат., 
Вълк., Чуд. 

Вж. Мт. 17:20 иешщно есть (Крак.). На замяната на възшжьно есть 
(irfcCTb) (α)δύνατον έστιν с моштьж» есть (н-ьсть) се нагъкваме в почти всички 
по-късни преписи от преславски небиблейски писмени паметници, дошли до 
нас. Вж. Симеоиовия сборник в препис от 1073 г. (над Юпъти уошьио есть 
и нито веднъж БЬЗМОЖЬИО есть), Симеоновия Златоструй в ръкопис от XII в. 
(л. 185 моштьно во NU есть M«BO н тьмьмн ггв^ь нм8ште покььтн с А), 
Йоан-Екзарховите „Богословие" (общо 25 употреби на немощьно, мощьно 
есть и нито една за кьзможьмо есть), „Шестоднев" (л. 2с л вогоу тво^ьцю 
вьсе мофьио) и Похвалата му за Йоан Богослов (иж акоже немофно е слово 
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^д-ьлнтн w АШЖ), Беседите на Григорий Богослов, Поученията на 
Кирил Иерусалиме™ в рък°пис от XII—XIII в. (л. 75 об. пльтьнынмх ογεο 
04ΗΜλ КНА'ВТН Б&. N6 МвЖЬИ» ОСТЬ, Л. 12 Н Νλ ТбБЪ M)UITbN9 КСТК ТОШУЖе 
выти), първото слово срещу арианите на Анастасий Александрийски в пре-
вод на Константин Преславски (л. 216 моштьио EO есть), Ефремовската 
кормчая (общо 23 пъти моштьмо, иемоштьио есть срещу 12 пъти къзможь-
но есть). Преславската част на Супрасълския сборник съдържа само ^една 
форма ЕЬЗМОЖЬНО есть в Житието на Йоан Мьлчаливи (л. 298) срещу 5 за 
(N«) моштьмо есть δυνατόν έστιν (л. 167, 286, 295, 383, 421). В преписа от 
Беседата на Презвитер Козма четем 2 пъти немошьмо есть (л. 58, 79), 6 пъти 
MOUJNO есть (N-ЁСТЬ) (л.З, 30, 30, 43, 45, 56) и нито веднъж кьзможьио есть. 
Вж. и текста на Апостола: Деян. 20:16 EH MoixibNo БЫЛО (Толст., Карп., 
Слепч.) срещу вьзможыо БН БЫЛО (Охр., Шишат.). Срв. Битие 18:14 С-А^ 

ыемошио есть w Б\ все слово, Иисус Навин 7:12, 13,9:19, 15:63, 17:12, 
24:10, Исая 28:22, Амос 5:9 сеш моцшо есть. 

16. вьзьвьтн καλέω — вьск<жч&тн 

Мк. 6:49 Зогр., Map., Гал., Търн., Бан., 1342, Лонд., Ник, — Юриев., 
Мет., Дбрил., Чуд. 

вьзьпнтн κράρω, κραυγάρω, καλέω — ЕЬСКЙНЧ\ТН 

Мт. 14:26 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Мет., Бан., Вр., Ат., 
Путн., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., 
Търг. — Търн. 

Мк. 5:5 Зогр., Map., Гал., Дбром., Юриев., Мет., Дбрил., Търг., Бан., 
Дбрш., Ат., Вълк., 1342, 1354, Лонд., 1361, 1383, Ник. 
Търг. — Чуд. 

Мк. 6:49 Ат., Вълк., Терт., 1354, 1361, 1383, Търг. — Юриев., Мет., 
Дбрил., Чуд. 

Синонимен превод на гръцките глаголи καλέω, κραυγάρω, κράρω се от-
крива още в старобългарските евангелия, конто стоят най-близо до 
Кирило Методиевия превод. По-късно преславските книжовници обикновено 
заменят първоначалните старобългарски съответствия кьзьв^тн, кьзьпнтн 
С ВЬСК|ЖЧ\ТН. 

Вж. непаримейния старозаветен превод: Битие 21:16 ВЬСКЙНЧЬВЬ же 
WTO<IH\ въсплм<&. СА; Пс. 50:11 зь NA крнчьшьго (тълковна псалтирна 
редакция с тълкуванията на Теодорит Кирски по Чудовския ръкопис от 
XI в.) срещу текста на Синайския псалтир, в който има само форма възь-
вд.тн. Вж. и Симеоновия сборник в препис от 1073 г. (вьскрнч^въше вьзь-
пшткть кь MNt), старобългарския превод на Словата на Григорий Богослов 
(ЕЪСКАНЧЬТН звуку), Хрониката на Амартол (л. 261 ь^нкрзн н Л>&<жсьн 
ВЪСКРНЧХШЬ) и на Малала (XIII кн. I гл. ЕЬСКЙНЧА 8ЖХСНОУКСА). За преслав­
ската част на Супрасълския сборник могат да се посочат и трите лекси-
кални варианта като съответствие на гръцките глаголи κράρειν, άνακράρειν — 
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10 пъти RbiKfwWTH (л. 26, 33, 36, 44, 44, 138, 149, 154, 524), 8 пъти къ?ъ-
пнтн, къпнтн и 3 пъти Ε7>,3ϊ>ΒλΤΗ. В Беседата па Презвитер Козма срещу 
богомилите са засвидетелствувапи 2 примера за ВЪСКЙНЧЛТН (л. 66, 70). Вж. 
пак там евангелскил цитат Лк. 16.24 вг> м8к\)С сы оуз|)'К Л Л ^ Й А ц\ лон-t; 
ΛΚ()λΜΛΗ Η BbCIC^H'U ΓΛή\. 

17. въсклнлнгс, 1<()\н κράσπεδον, τό — подолъкъ 

Мт. 9:20 Map., Ас, Остр., Арх., Бан., Вр., Пути., Вълк., Терт., 1342. 
1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Гал., Юриев., Мет.. 
Дбрил., N* 6, Търн. 

Мт. 14:36 Зогр., Map., Юриев., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., 1342, 1354, 
Лонд., 1361, Сречк., Ник., Търг. — Мет., Дбрил., № 6, Чуд. 

Мт. 23 :5 Зогр., Map., Ac, Арх., Гал., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., 1342, 
1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., 
Търн. 

Мк. 6:56 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн.. Бан., Дбрш., Ат., Вълк., 
Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Сречк., 1383, Ник., 
Търг. — Юриев., Мет., Дбрил. 

Лк. 8 : 44 Зогр., Map., Ac, Остр.. Арх., Гал., Дбром., Бан., Дбрш., Пути., 
Вълк., Терт., Чуд., Лонд., 1361, Сречк., Ник. — Търн. 

Вместо първоначалния превод на гръцкото име κράσπκδον, τό преслав­
ските книжовници обикновено предпочитат да пишат подолысъ. Вж. старо-
българския превод на Словата на Григорий Богослов (л. 93 OBOMOV ПОДОЛЪ-
κογ ун?ъ п^нкоенжгн СА, л. 130 п^нкосиж во СА подольц-в \;Е-Б), Хрониката 
на Малала (п^нюосыоутн с\ подъмсоу (Жзъ его), Ефремовската кормчая 
(л. 2 2 3 . . . къ Hu,tM«NHio П()нкосесА емь, иъ тъкъмо подълъкь, л. 252 н 
подълькъ н кълныъ). Подобии лексикални успоредици се наблгодават и в 
текста на преславските старозаветни преводи (Числа 15: 38 д \ СТВО<>АТЬ 

СОБ-6 ПОДОЛКН Νλ CKYTt^b уН$Ъ). 

18. въек^ьемжтн, БЪСКО'БСНТН, БУ^СКАИШЛТН άνίστημι, έγείρο) — ΕΤΛΤΖΟΉ 

Мт. 17:9 Map., А с , Остр., Гал., Търн., Бан., Вр., Дбрш., Ат., Терт., 
1342, Лонд., 1361, Ник., Търг. — Чуд. 

Мт. 17:23 Юриев., Мет., Дбрил., Бан., Боян., Вр., Пути., Вълк., Чуд., 
Лонд. — Map., Сав., Остр., Арх., Гал., Търн., Дбрш., Ат., 
Раш., Мокр., Богд., Войвод., Шишат., Терт., 1342, 13£>4, 1361, 
Ник., Търг. 

Мк. 9 :9 Зогр., Map., Арх., Гал., Дбром., Мет., Търн., Бан., Вр., Дбрш., 
Ат., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. —Терт. 

Мк. 16:9 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Гал., Дбром., Бан., Дбрш., Ат., 
Пути., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, 1383, Ник., Хвал., 
Търг. — Терт. 

Мк. 16:14 Терт. — Map., Ac, Остр., Арх., Гал., Дбром., Мет., Бан., 
Дбрш., Ат., Вълк., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, 1383, Ник., 
Търг. 

Ио. 12:17 Зогр., Map., Ас , Сав,, Остр,, Гэл., Търн., Ат., Вълк., Терт., 
1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Хвал., Търг. — Арх., 
Бан., Дбрш. 
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В първоначалната евангелска редакция гръцките глаголи άνίστημχ, έγείρω 
в значение „възкръсвам" се превеждат предимно с въскрснтн и по-рядко 
с ЕЪСТАБНТН за разлика от втората редакция, където преобладава ЕЪСТД>ВНТН. 
И в небогослужебния (преславски) превод на библейский корпус господст-
вува лексемата въстлтн (въст\внтн) Вж. Битие 4:25, 18:16, 19:1, 33, 34, 
Иисус Навин 1:2,6:11, 14, 7:10, 1 3 , 8 : 1 , 3 , 1 8 : 4 , 8 , 24:9, Рут 4:15. 
Срв. Пс. 67:2 къстлтн шлмите (в Чудовския ръкопис) срещу Пс. 40:11 
ВЪСКА-ЬШ мьх, Пс. 87:11 ЕЪСКЙ-ЁСГАТЪ, ПС. 11:6 къскръс1ш, Пс. 75:10 
воскръ?н«тъ, Пс. 67:2 въскръсиетъ и т. н. (в Синайския псалтир). Достиг-
налите до нас различии по време и място преписи от преславски небиб­
лейски оригинали свидетелствуват за предпочитанията на старобългарските 
книжовници към речниковия синоним въстлтн. Вж. Симеоновия сборник в 
препис от 1073 г. (л. 14 ВЫТ\ВНЕЫН НК\ НЗ мьртвы^ъ), Симеоновия Зла-
тоструй в препис от XII в. (н многл телесь ст)сь оусъпъшнХл w г д ^ къс-
тмиь), старобългарския превод на Словата на Григорий Богослов (л. 56 
мрьтвыА ЕЪСТЛЕЛ1АКТЬ), „Богословие" на Йоан Екзарх (18 пъти въстлтн 
срещу 3 пъти въскршштн в целия текст) и Екзарховото слово за Преобра­
жение (АЬ «ГА^ въстхиетъ нз ШТБЫН)СЪ), Хрониката на Амартол, Словата 
на Анастасий Александрийски срещу арианите в превод на Константин 
Преславски (първо слово, л. 37 нз мертвын^ъ ж« въстмжште), Ефремов-
ската кормчая (л. 221 в н вен ЕЬСТ^ВЪШЛ). В преславската част на Супра-
сълския сборник има около 60 примера за въст\тн „възкръсвам" и 6 за 
Еьскрьсмжтн, въекр-ьшьтн. В Беседата си срещу богомилите Козма цитира 
два новозаветни фрагмента (евангелски и апостолски) по следиия начин, 
Лк. 16:31 ьцк н WT мртвын)С кто въетьнет, us нм8т В1зры, Колос. 3:1 
«те вьстллн. 

19. въскр-вишннк, къекрьсенте, въскрьсмовеинк- άνάστασις, ή, εγερσις ή — 
ΕΜΤλΝΙΙΚ 

Μτ. 22:31 Зогр., Map., Гал., Бан., Ат., Дбрш., Пути., Вълк., Терт., 1342, 
1354, Лонд., 1361, Ник., Хвал., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., 
Търн., Чуд. 

Мт. 26:32 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал„ Юриев., Мет., Дбрил., 
Търн., Бан., Боян., Вр., Дбрш., Ат., Пути., Вълк., 1342, Чуд., 
Лонд., 1361, Ник., Търг. — Терт., 1354 

Мк. 14:28 Дбром., Терт., Чуд. — Юриев., Мет., Дбрил. 
Срещу гръцките съществителни имена άνάστασις, ή, εγερσις, ή в най-

старите евангелски ръкописи преобладават лексемите въекр^сеинк, въекрьс-
мовеннк, Еъско-тзшеинк, конто по-късно преславските книжовници често за-
местват с ЕЪСТАННК. Вж. Симеоновия сборник в препис от 1073 г. (л. 108 
ЕЪСТ\МН1А отъ ммтвын)(Ъ), Симеоновия Златоструй, старобългарския превод 
на Лествица, „Богословие" на Йоан Екзарх, където едновременно се срещат 
Еъскоьссннге (16 примера), вьскр-Ёшеинге (5 примера) и въст^мнк- (17 примера). 
Преславските преводи на Супрасълски сборник също съдържат и по-ран-
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ния, и по-късния вариант ■— 19 пъти къскльсс-инге άνάστασις и 10 пъти въс-
ΤΛΝΙΙΚ άνάστασις, άνέγερσις. 

20. Еъторнцегж δίς — АЬВЬЖДН, Аъвьштн 

Мк. 14:30 Зогр., Map., Гал., 1342, 1354, Лонд., 1361,1383, Ник., Търг.— 
Терт., Чуд. 

ДЪЕЬ К0\ТЪ\ δίς — ДЪЕМиЬДЪ!, ДЪВМЦТН 

Мк. 14:72 Зогр., Map., Остр., Гал., Търн., 1342, 1354, 1383, Ник., Търг. — 
Мет., AT., Вълк., Терт., Чуд. 

Лк. 18:12 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Дбром., Мет., Търн., 
Бан., Боян., Вр., Дбрш , Ат., Пути., Терт., 1351, Ник. — 
Вълк., Чуд. 

За предаване на количественото наречие δίς преславските книжовници 
обикновено предаочитат старобългарското съответствие дъвмиь>дъ1, А^-
клц1Н вместо първоначалните ЕЬТОЙНЦСЖ и д ъ в \ ко\тъ\. Така е в тълков-
ния превод на пророческите книги (Амос 1:5 ПАОЙНЧА число Д Б \ Ж Ь Д Н ) , 
в тълковната редакция на Псалтира с тълкуванията на Теодорит Кирски 
(Пс. 66:8, Пс. 73 :15 дъвьшкдъ! δίς). Вж. „Богословие" на Йоан Екзарх 
(само Д Ъ Е Ь Ш Ь Д Ъ ! — л. П а Д Ъ Е Ь Ш Ь Д Ы АЬЕОК ЕЪЩЛТН СА, Л. 309а \ще, 
почетемъ едныою н Д Е Ь Ш Ь Д Ы ) , Симеоновия сборник в препис от 1073 г., 
(л. 133 Α(Όγ^ΗΗ же дъв^шь.д'Ы), Златоструй в препис от XI в. (л. I Nh. H 
Д Ь Е М Н Ь Д Ы н ТЙНШЬДЪ! н ΜΝΟΓΜΙΙ^ΑΪ>Ι ЕНА1з\ше иго), Златоструй в пре­
пис от XII в. (л. 50в, 179а дъвмиьдъ!) , Ефремовската кормчая (в целия 
текст по 6 примера и за двата лексикални варианта, л. 22а АЪВ&ШЬ,А7>1 МЗТА 
СЪБОАСМЪ Βϊ>ΐΕλΤΗ, Трул. 8 Д Ъ Е Л Ш Ь Д Ы λ-6Τλ съвор TEOÖHTH), Хрониката на 
Амартол (о net нгшев-ьдьЕшВ господние своего д в ь ж ь д ы λλΝγΒΐυδ). В Бе-
седата срещу богомилите на Презвитер Козма липса вьторнцеич, а четем 
само д ъ в ь ж д ы (л. 30 погсьзьнт» ТОБОЮ единою и дв&ждъ|). В преславската 
част на Супрасълския сборник се натъкваме единствено на д ъ в ь ш д н δίς, 
δεύτερον (л. 165 кднио1Ж и двьждн и ммогхшдн реко^ъ тн, л. 526 не 

KAHNOKS н двхшдн, л. 528 д к м и д н EL нед-блн д в м ь ц х ОТВЙЪЗ^А), а в 
непреславската — на вьтоянцеитч. Срв. и примера от Апостола: Филип. 4 :16 
ие еАниож н двммн (Слепч.) срещу двонцею (Христ.). 

21. вътоонцек δίς, δεύτερον — ЕЪТОЙОК 

Мт. 26:42 Зогр., Map., Ас, Сав., Гал., Бан., Вр., Ат., Пути., 1342, 1354, 
Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Остр., Арх., Търн., Боян., 
Вълк., Терт., Шаф. 

Мк. 14:72 Зогр., Map., Гал., Телт., Чуд., Лонд., Ник. — Остр., Дбром., 
Мет., Търн., Бан., Ат., Вълк., 1342, 1354, 1361, 1383, Сречк., 
Търг. 

Йо. 3 :4 Зогр., Map., Ас, Остр., Гал., Мет., № 6, Търн., Вълк., Ник.— 
Дбром., Юриев., Бан., Вр., Ат., Пути., Терт., 1342, 1354, Чуд., 
Лонд., 1361, Търг. 
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Йо. 9:24 Зогр., Map., Ac, Арх., Гал., № 6, Търн., Ат., 1342, 1354, 
1361, Ник., Търг. — Остр., Мст., Бан., Вр., Дбрш., Путн., 
Вълк., Терт., Лонд., Сречк. 

Йо. 21:16 Зогр., Map., Ac, Арх., Гал., Дбром., Бан., Вр., Дбрш., Ат., 
Вълк. Лонд. — Остр., Мст., Търн., Путн., 1354, 1361, Търг. 

Вж. пълните преславски старозаветни текстове. Срв. Битие 22:15, 
27:36 KTOJ)0№ срещу втовнцекк в Паримейника, Даниил 2 : 7 н отъЕ-ырмиА 
въторое срещу и>Е1зЩ\ш\ кторнцею (Методиев превод), Иона 3 : I къ HWNIS 
второе ГЛА срещу втожцею ГЛА (нетълковен превод), Пс. 78:8 БЪТОООК ТО 
δεύτερον (в тълковния псалтир на Теодорит Кирски по Чудовския ръкопис 
от XI в.). Речниковият вариант кътороге намира покритие в редица по-късни 
преписи на преславски небиблейски писмени паметници. Вж. „Шестоднев" на 
Йоан Екзарх (л. 42 вьтоаок ЛЪЖЖ съБесьдокх, л· 162а въторок глхголхтн), 
Златоструй в препис от XII в. (гл\ же п&кы къ ишоу EUA ВЪТОЙОК), Ефре-
мовска кормчая (л. 19а д& позъвхнъ воудеть. н вътъут), Беседата на Пре-
звитер Козма срещу богомилите (л. 8 вь второе ЕЪСПАШЬА СА ГЛТЪ). Лек-
сикалната замяна на Еьторнцеич с въторогс е свойствена и на преславския 
дял на Супрасълския сборник (л. 75 ΝλΗΗ τ̂λ н БЪТОЙОК, Л. 362 въторок 
го\£,ъ н\ ОБЛЬЦ-В^Ъ, л. 521 ПЙНЛОЖНТН правок н вьтороге) срещу две упо­
треби на вътолнцекк δεύτερον в непреславското Житие на Анин (л. 562). 

22. БЪИА τράχηλος, ό — IJJHIA 

Мт. 18:6 Зогр., Map., Гал., Мст., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1342, 
1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. — Чуд. 

Мк. 9:42 Зогр., Map., Гал., Дбром., Мст., Търн., Бан., Дбрш., Ат., 
Терт., 1354, Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. — Вълк., Чуд. 

Гръцкото съществително τράχηλος съответствува на ЕЬИА ОТ първата 
редакция на старобългарския евангелски текст, а по-късно редакторска 
поправка е довела до замяната му с LUHIA. Вж. и старозаветните преславски 
преводи: Иисус Навин 10:24 LUHHV, тълковните пророчества (Исая 3:16 
UIHIA), ПС. 68:26 н жестокоую шню н)съ (Чудовски тълковен псалтир) срещу 
l ie 128:4 със-Бче вънд. гр-ьш^ннкъ (Синайски псалтир). Същата лексикална 
особеност проявяват и двете най-стари хроники, преведени на старобъл-
гарски език и запазени в по-късни преписи — Хрониката на Амартол (л. 433 
н велнгы и\ шню его къзложнвь) и Хрониката на Малала (XIV кн., V гл. 
ΝλΤ()8 шню). В преславската част на Супрасълския сборник се употребяват 
и двата лексикални варианта (л. 237 ь TEOUR ШШЖ БЙЬДЕНИ; отъськнетъ). 

23. пт\ γέεννα, ή — езеро ornbNOie, ез«#о гооАште 

Мт. 5:22 Map., Гал., Ат., Терт., 1342, 1354, Чуд., Търг. — Юриев., 
Мст., Дбрил., № 6, Вълк. 

Мт. 5:29, 30 Зогр., Map., Гал., Ат., Терт., 1342, 1354, Чуд., Тонд., 1361, 
Хвал., Търг — Юриев., Мст., Дбрил., № 6 
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Мт 10-28 Зогр., Map., Ас, Остр., Гал., Бан., Дбрш., Ат., Пути., Вълк., 
Терт., 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. — Юриев., Мет., 
Дбрил., № 6. 

Мк. 9:43 Зогр., Map., Гал., Бан,, Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1354, Чуд., 
Лонд., 1361, Търг. — Юриев., Мет., Търн., Раш., Мокр. 

Мк. 9:47 Зогр., Map., Гал., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1354, Лонд. 
1361, 1383 — Юриев., Мет., Дбрил., Търн., Раш., Мокр. 

Вместо гръцката заемка гееи\ в евангелските ръкописи със следи от 
преславската лексикална редакция обикновено се предпочита старобългар-
ският превод сзеро ΟΓΝΚΝΟΚ, езеро τορΑίμε«. Тази замяна е в духа на общия 
стремеж в Преславското средище към предаване на гърцизмите със сла­
вянски съответствия. Срв. примерите от апостолския текст: Яков 3 :6 
езеромь, итмшоук (Толст., Карп.) срещу w гееыы (Слепч., Шишат., Христ.) 
и от Апокалипсиса 19:20 ЖНЕА. вкеожи-а БЫСТЛ ОБ\ къ езе<>о crNCNNoe. 

24. пть. γέεννα, ή — дь,Б()ь, дьврь, огиьил 

Мт. 18:9 Зогр., Map., Гал., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., 
Лонд., Търг., Ник. — Търн. 

Мт. 23:15 Зогр., Map., Гал., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1342, 1354, 
Чуд., Тонд., 1361, Ник., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., Търн. 

Лк. 12:5 Зогр., Map., Ас, Остр., Арх., Гал., Дбром., Бан., Дбрш., Пути., 
Вълк., Терт., Сречк., Ник., Хвал., Търг. — Юриев., Мет., № 6, 
Ат., Мокр., 1342, 1361, Търг. 

Друг превод на γέεννα в редактирания от преславските книжовници 
старобългарски евангелски текст е ДЬБОЬ ОГНЬНЬ.. ВЖ. преславската част на 
Супрасълския сборник, в която има два примера за ДКБЙЬ τάρταρος (л. 107 
н прнспод^ннн AbßjiH, л. 231 j)̂ Ee АЬБ(>Н ОПНЬМЫА) срещу два примера за 
гееил. в непреславския дял (л. 267, 479). В Иполнтовото „Слово за антихри­
ста" също се чете Д Ь Б ^ Ь (Ч&СТЬ вмиь есть ALEJ)L wri-ikNMA) като цитат 
от Апокалипсиса (21. 8). 

25. г о р н и л άνώγαιον, τό — ВЪС^ОАЬМНЦА 

Мк. 14:15 Зогр., Map., Гал., Юриев., Бан., Ат., Вълк., Терт., 1342, 1354, 
Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. — Дбром., Мет., Дбрил., Чуд. 

Лк. 22:12 Зогр., Map., Арх., Гал, Дбром., Търн., Дбрш., Ат., Пути., 
Ник. — Юриев., Мет., Дбрил., № 6, Вълк., Терт., ЧУД., 
1361 

За разлика от най-старите дошли до нас евангелски кодекси, конто 
пазят първоначалния превод горьннцд, старобългарските книжовници от Пре-
славския център обикновено пишат ВЬС^ОДЬЖНЦА. ВЖ. и небогослужебния 

текст на Съдии 3:20 СТЗДАШС нк ßbc)(0ANHU.H «го ΛΈΤΚΗΒΗ. Срв. приме­
рите от Апостола: Деян. 9 :37 Ν \ ВЪС^ОДЬИНЦН (Толст., Слепч.) срещу нл. 
г&ршцн (Охр., Шишат., Карп.), Деян. 9:39 егоже пяншедъшь възведошж 
Ν&. къс^одъшцгк (Слепч.) срещу EK ГОАКМНЩМ (Охр., Шишат., Мак.). Лекси-
кални успоредици се наблюдават и със старобългарския превод на Словата 
на Григорий Богослов (л. 368 нсъ с\мъ нд. късХодьынцн тлимы СЪОБЫМХГГ, 
л. 127, 367). 
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26. Д Б ^ Ы Ч Н К Ъ , ДКЬЙЫННЦА ^υρωρός, ό — ЕйгкТлйь, КАМГЬРЬ-
ЦК, BibTbflbNMUA 

Вж. лексикално разночетение М> 9. 

27. AOCTOiANHK- κληρονομία, ή — ПЙНЧАСТНК 

Мт. 21 :38 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Гал., Бан., Вр., Дбрш., Ат., Пути., 
Вълк., Терт., 1342, 1354, Цонд. 1361, Ник., Търг. ~ Мет., 
Дбрил., Търн. 

Мк. 12:7 Зогр., Map., Бан., Ат., Дбрш.. Вълк., Лонд., Ник. — Гал. 
Дбром., Юриев., Мет., Дбрил., № 6, Търн., Раш., Мокр. 

Лк. 12:13 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Ник., Търг. — Мет., Ат., 
Вълк., 1342 

За предаване на гръцкото съществително κληρονομία книжовниците от 
Преславското средище използуват предимно старобългарското съответствие 
прнчАСтнк вместо първоначалния превод ΑΟΟΤΟΙΛΝΗΚ. Срв. пълния (небого-
служебния) текст на библейский корпус: Битие 31:14 ПЙНЧАСТНК ерещу 
NXCMäAHK в Паримейника, Иисус Навин 25:29 ПОНЧАСТЬ«, Рут 4 : 6 д к н« 
когдь рсыплю прчАспе свое (кирилски превод) срещу илемзднк (глаго­
лически текст). Вж. и тълковния превод на пророческите книги: Исая 9:25 
П(>НЧАСТНК- срещу 49:18 н^сл-ьднк в паримейиия превод, Йоил 2 :17 т 
д л ж д ь чьстн срещу достсилншд. в нетълковния превод. В Чудовския псал-
тир с тълкуванията на Теодорит Кирски има над 20 примера за ПОНЧАСТНС-
κληρονομία срещу досто-ьине в Синайския псалтир. Разночетенето ПАНЧАС-
тнк намира покритие с лексикалните предпочитания на книжовниците, ре-
дактирали текста на Апостола: Гал. 3:18 п<>ичАсть,е в Толст., Евр. 9:15 
ПЙНЧАСТНК в Толст., Слепч. Вж. като цитат у Презвитер Козма Ефес. 5:5 
ЕСАКЪ ЕЛ8ДМНКЪ НЛН ΗΜΈΑΗ БОГЬТЪСТЕО И Hi ПОДЬВЬА WT NC-ГО NHLUHM, Hi 

ΗΜλΤΙι ПЙНЧАСТЬА ЕЬ υ,ΰΤΕΪΗ ЕОЖ'/н С р е щ у NC- НМЬТЪ AOCTOtANHIA ВЪ U.jKTB-fc 
в Охридския апостол. Гръцкото име κληρονομία дава превод ПЙНЧАСТНК И 
в други преславски небиблейски писмени паметници, запазени в по-късни 
преписи. Вж. Йоан-Екзарховите „Богословие" (л. 233в кое во прнчАстьк 
тш-fc къ ςκ*τογ) и „Шестоднев" (л. 4 шеоже кн П^НЧАСТНК творьць* д^лъ) , 
старобългарския превод на Словата на Григорий Богослов (л. 23, 59, 88 
216, 240 и цитат от Пс. 9 3 : 3—5 н П(>НЧАСТНК- твогс ОЗЪЛОБЛА!ГКТЪ), Еф-
ремовска кормчая, в която пончАстте се употребява наред с ЫЛСЛ-ВДНК 
(л. 305в ПАНЧАСТШ н 3^AbNHU.io). В Супрасълския сборник лексема AOCTOIA-
ннгс не е отбелязана, а ПЙНЧАСТНИ; κληρος е зарегистрирана само веднъж 
(Л. 2 9 3 Νλ ПЦНЧАСТНК ПрЬЕЬДНВЪШ^). 

28. д р г ъ м ь . δραχμή, ή — MtALNHU,* 

Лк. 15:8, 9 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Ван., Дбрш., Ат., Терт., 
1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. - Юриев., Мет. 
Дбрил., № 6, Вълк. 
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лептл λεπτόν, τό — УЕДЬИНЦЛ 

Μκ. 12:42 Зогр., Map., Баи., Дбрш., Вълк., 1354, Чу д., 1383, Ник., 
Търг. — Гал., Дбром., Юриев., Мет., Дбрил., № 6, Търн,, Ат., 
Раш., Мокр. 

т р Х ь т ъ λεπτόν, τό — мидьинцл 

Лк. 12:59 Зогр., Map., Гал., Дбром., Ник. — Юриев., Мет., Дбрил., № 6, 
Търн., Ат., Вълк., 1342, 1354, 1361, Шаф., Търг., Крак. 

Останали без превод в първоначалния евангелски превод, гръцките 
имена δραχμή, ή, λεπτόν, τό много често се заменят с м^АЬннил в евангел-
ските ръкописи съе следи от преславската лексикална обработка. Доказа-
телствен материал за преславския характер на тази обработка вж. в след-
ните преписи от книжовната небиблейска продукция на Преславския цеитър: 
Златоструй в препис от XII в. (слово 23 WA^CH ПОСЛЕДНЮЮ МГБДМНЦ8), Хро­
ника на Амартол (л. 515 в тоже вен МНМОХОДАЦЛН ΒΜ-δΤλλ^ογ M-BANHUA), 
Хроника на Малала (XVI кн. II гл. СЪТВОЙН к^се ШГЁДННЦА), „Шестоднев" 
на Йоан Екзарх (л. 1 нлн м-вдкннцн, нлн ^лхтхвн), Ефремовска кормчая 
(Трул. 23 MtAbNHUA взнмьтн), Супрасълски сборник, в който липсва лек­
сема ДЙЛГЬУЛ, а М-КАЬННЦЛ άργύριον, τό е засвидетелствувана само веднъж 
(Л. 3 3 1 CbU/BNATT» Т0ШгД ДС-САТШЬ МТЗДЬННЦЪ). 

29. Afc-Еьнъ ύρχαΐος — пуьъъ 

Мт. 5:21 Зогр., Map., Гал., Бан., Ат., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., 
Лонд., 1361, Хвал., Търг. — Юриев,, Мет., Дбрил., № 6 

Мт. 5:27 Зогр., Map., Гал., Бан., 1342, 1351, Хвал. — Юриев., Мет., 
Дбрил., N° 6, Вълк. 

Мт. 5:33 Зогр., Map., Гал., Бан., Ат., Терт., 1342, 1354, Лонд, 1361, 
Хвал., Търг. — Юриев., Мет.. № 6, Вълк.. Чуд. 

Докато класическите старобългарски евангелия пазят първоначалния 
превод дйевьиъ за άρχαΐος, преславските книжовници обикновено пишат 
П0Ь>В2>. Вж. Словата на Григорий Богослов (л. 32 нлн'мьвъмн нм иовын-
мн, л. 56, 371), Хрониката на Амартол (л. 332 по первомВ WBLIIMO), Ефре-
мовската кормчая (Трул. 13, πι^ΒογογΜογ вьслчзджюште кы-ιοΐΗογ), Беседата 
на Презвитер Козма (липсва Α<Κ·Β^ΝΪ>, а пример за ПЙЬЕЪ в значение „най-
древен, най-стар" има на л. 21 w пр&.веднын)С, ЖНЕШНИ)< ПО ПОЬБОМ» з ^ -
коы8). За преславската част на Супрасълския сборник при пълно отсъствие 
на лексемата дйевьмъ άρχαΐος могат да се посочат 4 примера за п0ь,вг> 
άρχαΐος (л. 349 ΝΛ πίΚΒθΐΐ к-стьство п<жвс-де, л· 402 н П|>КЕОК Давосе ^λ-
зьрьктъ, л. 342 н ПЙЬВЬЬГО УЬСТЬ достонио СЪТЕОАНТН, Л. 387 не гоитзшл 
тн п0ЬЕ2>ш>(Ь поъоъкъ KAUEH). Срв. и старозаветните тълковни преводи. 
Исая 22:11 поъкъм срещу длевльик в Паримейника, Осия 1:13 пльвие се­
го и« noEiNt, Пс. 4 3 : 1 , 76 :6 п^ввы^ άρχαίαις в тълковния Чудовски псал-
тир срещу Пс. 119:31 дйевьыьмА αρχαΐος в Синайския псалтир. 
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30. AjHäßo δένδρον, τό — ,Л.*ЕЬ 

Мт. 13:32 Зогр., Map., Гал., Бан., Дбрш., Ат., 1342, 1354, Чуд., ЛонД., 
1361, Ник., Търг. — Мст., Дбрил., Търн , Вълк., Терт. 

Мк. 8:24 Зогр., Map., Гал., Дбром., Дбрщ., Ат., Вълк., 1342, 1354, 
Лонд., 1361, 1383, Хвал., Търг. — Юриев., Мст., Търн., Терт., 
Раш., Мокр., Чуд. 

Лк. 3:9 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Дбром., Търн., Бан., 
Дбрш., Ат., Пути., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., 
Търг. — Терт. 

Лк. 6 :43 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Бан., Ат., Вълк., 1342, 1354, 
Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Терт. 

В запазилите се преписи, конто стоят най-близо до Кирило-Методиевия 
евангелски превод, гръцкото име δένδρον, τό се предава с дл- ВЕС ВЖ. па-
римейния превод на пророческите книги на Даниил 4 :11 посей/ Бте ДА-ьво и 

Исая 7:12 дрБВо. По-късно при новия небогослужебен превод на библей­
ский корпус преславските книжовнини предпочитат да употребяват лексикал-
ния вариант ДЖБЪ. Подобна замяна на давво с ДЖБЪ се вижда в Иполи-
товите тълкувания на книгата на Даниил (н се ДОУБЪ САСДЕ земль), в не-
паримейния пророчески текст (Даниил 4:11 пос-йи/ьте ДЖБЪ, 4 :17 , 20, 23, 
Иеремия 6:13 ДОУБЪ, Осия 4:13 ποΛλΓλλ^Β по ДВБОМЪ, 14:10, Амос 2 :9 
IM со н ДЖБЪ) , в тълкуванията на Теодорнт Кирски на Псалтира (Пс. 73:6 
ΑογΕλ ПОСБКЛ^Ж, Пс. 57:10 доув-и δέυδρον). Същия превод на δένδρον, 
τό с ДЖБЪ предлагат и по-късните преписи на Иоан-Екзарховите „Бого­
словие" (л. 164а дуБьемь панснозеленъшмь, 0\СТАТ CI\, л. 306B м соке БО 
доувъ въ нс^од-Б>;Ъ. . . В'ьслжденъ) и „Шестоднев" (л. 86 дл, ьщ е OVEO H 
чьстын- BI е 1«тъ ДЖБНК, л. 103 вьсе же джвнк гоуп течьмие), Симеоно-
вият сборник в препис от 1073 г. (л. 69 не ЕО можеть джвъ ДОБОЪ ПЛОДЬ 
Зълл. TBOÖHTH), старобългарският превод на Въпросите и отговорите 
на Силвестър и Антоний (л. 96 об. AVEI -II е)-В преславската част на 
Супрасълския сборник 11 пъти се натъкваме на ДЖБЪ δένδρον срещу една 
форма за дл- ЕО (Л. 353). 

31. дъвл. KjUTbi δίς — д ъ в м и ь д ы , двмитн 

Вж. лексикално разночетене № 20. 

32. едниъ, ете()ъ τίς — нг БКЪШ 

Мт. 16:28 Зогр., Map., Търн., Бан., Дбрш., Ат., 1342, 1361, Ник. — 
Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., Търг. 

Мт. 18:12 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Бан., Дбрш., Ат., Раш., Мокр., 
1342, Лонд., 1361, Ник, — Гал., Търн., Вр., Терт., 1354, 
Шаф., Търг. 

Мт. 19: 16 Зогр., Map., Ac, Сав., Арх., Търн., Бан., Ат., Раш., Мокр., 
Терт., 1342, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Остр., Гал., 
Вр., Вълк., 1354 

Мт. 21:28 Зогр., Map., Бан., Дбрш., Ат., 1342, 1354, 1361, Ник. — Гал., 
Вълк., Лонд., Търг. 
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Мт 21 :33 Зогр., Ас, Сав., Арх., Ник., — Остр., Юриев., Мст., Дбрил.,.Цбрш., 
Ат., Вълк., Терт., 1354, Лонд., 1361 

Мт. 27:47 Зогр., Map., Ас, Остр., Бан., Вр., Дбрш., Вълк., Ник., Хвал.— 
Арх., Гал., Търн., Боян., Ат., Раш., Мокр., Богд., Терт., 1342, 
1354, Чуд„ Лонд., 1361 

Мт 28 :11 Зогр., Map., Ас, Сав., Бан., Вр., Дбрш., Вълк., Ник. — Остр., 
Арх., Гал., Боян., Ат., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, 
Търг. 

Мк. 2:6 Зогр., Map., Ас, Остр., Бан., Боян., Ат., Дбрш., Ник. — Сав., 
Арх., Гал., Юриев., Мст., Дбрил., Вр., Терт., 1342, 1354, Чуд., 
Лонд., 1361, 1383, Търг. 

Мк. 5:25 Зогр., Map., Ас, Сав., Дбром., Бан., Дбрш., Ник. — Остр., 
Гал., Мст., Ат., Вълк., Раш., Мокр., Богд., Терт., 1342, 135-1, 
Чуд., Лонд., 1361, 1383, Търг. 

Мк. 7:1 Зогр., Map., Дбром., Бан, Дбрш., Ат., 1342, 1361, Ник. — 
Гал., Мст., Вълк., Терт, 1354, Чуд, Лонд., 1383, Търг. 

Мк. 7:2 Зогр., Map, Дбром, Раш, Мокр, Ник. — Гал, Мст, Ат, 
Вълк, Терт, 1354, Чуд, Лонд, 1361, 1383, Търг. 

Мк. 8:3 Дбром, Ник. — Ат, Терт, Чуд, Лонд, 1361 
Мк. 9:1 Зогр, Map., Ас, Остр, Дбром, Бан, Дбрш, Ник. — Гал, 

Мст, Ат, Вълк, Терт, 1354, Чуд, Лонд, 1361, 1383, Търг. 
Мк. 9:17 Зогр, Map, Ac, Сав, Остр, Гал, Мст, Търн, Бан, Дбрш, 

Ат, Вълк, Терт, 1342, 1354, Чуд, Лонд, 1361, 1383, Ник, 
Търг. — Арх, Вр. 

Мк. 9 : 38 Зогр, Map, Ac, Дбром,, Бан., Дбрш, Ат, Вълк, Раш, Мокр, 
1354, 136, 1383, Ник. — Остр, Арх, Гал, Мст, Вр, Чуд, 
Търг. 

Мк. 10:17 Зогр, Map, Гал, Дбром, Мст, Бан, Ат, Терт, Чуд., Ar ,— 
Търн, Вълк, 1354, Лонд, 1361, 1383, Търг. 

Мк. 11:5 Зогр., Map, Дбром, Бан, Ат, Ник. — Гал., Вълк, Терт., 
1354, Чуд, Лонд, 1383, Търг. 

Мк. 12:13 Зогр, Map, Бан., Дбрш, Ат, Ник. — Гал, Вълк., Терт, 
1354, Чуд, Лонд, 1383, Търг. 

Мк. 14:4 Зогр, Map, Бан, Дбрш, Вълк, Ник., — Остр, Гал., Вълк, 
Терт, 1354, Чуд, Лонд, 1383, Търг. 

Мк. 14:51 Зогр, Map, Бан, Ник. — Гал., Дбром, Мст, Търн, Вълк.. 
Раш, Мокр, Богд, Терт, 1342, Чуд, Лонд, 1361, 1383, Търг. 

Мк. 14:57 Зогр, Map, Остр, Бан, Вълк, 1361, Ник. — Гал, Дбром, 
Терт., 1354, Чуд, Лонд. — 1383, Търг. 

Мк. 14:65 Зогр, Map, Остр., Бан, 1361, Хвал. — Гал., Вълк, Терт, 
1354, Лонд, 1383, Търг. 

Мк. 15:21 Зогр., Map, Ас, Сав, Бан, Вр, Вълк, 1354, 1361, Ник. — 
Гал, Дбром, Боян, Ат, Терт, Чуд, Лонд, 1383, Търг. 

Мк. 15:35 Зогр, Map, Бан, Дбрш, Ник. — Гал, Дбром, Ат, Вълк, 
Терт, 1354, Чуд, 1383, Търг. 

Лк. 1 : 5 Зогр, Map, Ас, Остр, Арх, Търн, Бан, Дбрш, Ник. — Гал, 
Дбром, Вр, Ат, Терт, 1354, Чуд, Лонд, Търг. 

Лк. 6:2 Зогр, Map, Ас, Арх, Бан, Ат, Вълк., 1342, 1361, Ник. — 
Остр, Гал, Дбром., Вр, Терт, 1354, Чуд., Лонд, Търг. 

Лк. 7:2 Зогр, Map, Ас, Сав, Бан, Ат, 1342, 1361, Ник. — Остр, 
Гал, Дбром, Търн, Боян, Вр, Раш, Мокр, Терт, 1354, 
Чуд, Лонд, Търг. 
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/[к 7:19 Зогр., Map., Ник. — Гал., Дбром., Търн., Ат., Вълк., Раш., 
Мокр., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., Търг. 

Лк. 7:36 Зогр., Map., Ас, Арх., Бан., Вр., Ат., 1342, 1354, Ник. — 
Остр., Гал., Дбром., Търн., Боян., Вълк., Раш., Мокр., Терт., 
Чуд,, Лонд., Търг. 

Лк. 7:41 Зогр., Map., Ас, Гал., Вр., Ат, 1342, 1361, Ник. — Остр., 
Арх., Дбром., Търн., Боян., Вълк, Терт., 1354, Чуд, Лонд, 
Търг. 

Лк. 8:2 Зогр, Map, Бан, Ат, 1342, 1361, Ник. — Гал, Дбром, Търн, 
Раш, Мокр, Терт., 1354, Лонд, Търг. 

Лк. 8:27 Зогр, Map., Ас, Сав, Арх, Бан, Ат, Вълк, 1342, Ник. — 
Остр, Гал, Търн, Вр, Раш, Мокр., Терт, 1354, Чуд., Лонд, 
1361, Търг. 

Лк. 8:49 Зогр, Map, Ас, Сав, Арх, Бан., Дбрш., Ат, 1342, Ник. — 
Остр., Гал, Дбром., Търн., Вр, Вълк, Раш, Мокр, 1354, 
Чуд, Лонд, Търг. 

Лк. 9:7 Зогр, Map, Бан, Дбрш, Ат, 1342, 1361, Ник.—Гал., Вълк., 
Терт., 1354, Лонд., Търг. 

Лк. 9:19 Зогр, Map, Бан, Дбрш, Ат., Вълк, 1342, Ник. — Гал, 
Раш, Мокр, Терт., 1354, Чуд, Лонд, 1361, Търг. 

Лк. 9:27 Зогр, Map, Остр, Бан, Дбрш, Ат, 1342, Ник, Хвал. — 
Остр, Гал, Търн, Вълк, Раш, Мокр, Терт, 1354, Чуд, 
Лонд, 1361, Търг. 

Лк. 9:49 Зогр, Map, Бан, Дбрш, Ат, 1342, Лонд, 1361, Ник. — 
Гал, Търн, Вълк, Терт, 1354, Чуд, Търг. 

Лк. 9:57 Зогр, Map., Ac, Сав., Дбром, Боян, Бан, Дбрш., Терт, 
Ник. — Остр, Арх, Търн, Ат., Вълк, Раш, Богд, 1342, 
1354, Чуд., Лонд, 1361, Търг. 

Лк. 10:25, 33 Зогр, Map, Ас, Арх., Дбром., Бан., Боян., Дбрш, Терт, 
Ник: — Остр, Гал, Търн, Ат, Вълк, Раш, Богд, 1354, 
Лонд, 1361, Търг. 

Лк. 10:38 Зогр, Map, Ас, Остр, Търн, Бан, Дбрш, Ник. — Арх., 
Гал., Боян, Вр, Ат, Вълк, Раш, Богд, Терт., 1342, 1354, 
Чуд, Лонд, 1361, Търг. 

Лк. 11:1 Зогр, Map, Дбром, Бан, Терт, 1361, Ник. — Гал, Търн, 
Ат, Вълк, Раш, Богд, 1342, Чуд, Търг. 

Лк. 11:15 Зогр, Map, Търн, Бан, Дбрш, Ник. — Гал., Ат, Раш, 
Мокр, Богд., 1342, Чуд,, 1361', Търг. 

Лк. 11:27 Зогр, Map, Ас, Сав, Арх., Дбром., Търн, Бан, Дбрш., 
Терт., Ник. — Остр, Гал, Боян, Вр, Ат, Вълк., Раш, Мокр. 
Богд, 1342, Чуд, 1361, Търг. 

Лк. 11:37 Зогр., Map, Дбром., Търн, Бан, Дбрш, Ник. — Гал, Ат., 
Вълк, Раш, Мокр, Богд, Терт, 1342, Чуд., 1361, Търг. 

Лк. 11:45 Зогр, Map, Дбром, Бан, Дбрш, Терт, Лонд, Ник. — Гал, 
Търн, Ат., Вълк, Раш, Мокр, Богд, 1342, 1354, Чуд, 1361, 
Търг. 

Лк. 12:16 Зогр, Map, Ac, Сав, Арх, Дбром, Бан, Боян, Дбрш., 
Вълк, Терт, Ник, — Остр, Гал., Търн., Вр, Ат., Вълк, 
Раш, Мокр, Богд, 1342, 1354, Чуд," Лонд, 1361, Търг. 

Лк. 13:6 Зогр, Map, Дбром, Търн, Бан, Дбрш, Терт, Ник. — Остр, 
Гал., Вр, Ат, Вълк, Раш, Богд., 1342, 1354, Чуд, Лонд., 
1361, Търг. 
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пи 14-93 Зогр-, Map., Ас , Сав., Арх., Гал,., Дбром., Бан.,Боян., Дбр ш 
,1К- ° Ат., Терт., 1342, Ник. - Остр., Търн., Вълк., 1354, Чуд.,' 

Лонд., 1361, Търг. 
, j K ]3 :31 Map-, Дбром., Бан., Дбрш., Ат., Раш., Мокр., Терт., 1342, 

Ник. — Гал., Търн., Вълк., Чуд., 1361, Търг. 
Дк. 14:2 Map., Ac , Сав., Дбром., Боян., Ат., Раш., Мокр., Терт., 1342, 

Ник. — Остр., Гал., Търн., Вр., Вълк., Чуд., 1361, Търг. 
Дк. 14:16 Зогр., Map., Ac, Сав., Арх., Дбром., Бан., Вр., Дбрш., Ат., 

Раш., Мокр., Терт., Ник., Хвал. — Остр., Гал., Търн., Вълк., 
1354, Чуд., Лонд., 1361, Търг. 

Дк. 15:11 Зогр., Map., Сав., Дбром., Бан., Боян., Вр., Дбрш., Ат., Раш., 
Мокр., Терт., 1342, 1361, Ник. — Остр., Арх., Гал., Търн., 
Вълк., 1354, Чуд., Лонд., Търг. 

Лк. 16:1 Зогр., Map., Дбром., Бан., Дбрш., Ат., Раш., Мокр., Терт., 
1342, Ник. — Гал., Търн., Чуд., 1361, Търг. 

Дк. 16: 19 Зогр., Map., A c , Сав., Дбром., Ат., Раш., Мокр., Ат., Терт., 
1342, 1361, Ник. — Остр., Гал., Търн., Вр., Вълк., Чуд., Лонд., 
Търг. 

Дк. 16:20 Зогр., Map., А с , Сав., Остр., Дбром., Вр., Терт., Ник. — 
Гал., Търн., Боян., Ат., Вълк., Раш., Мокр., Богд., 1342, 1354, 
Чуд., Лонд., 1361, Търг. 

Дк. 17:12 Зогр., Map., Сав., Арх., Дбром., Боян., Дбрш., Ат., Раш., 
Мокр., Терт., 1342, 1361 — Остр., Гал., Търн., Бан., Вр., 
Вълк., Чуд., Лонд., Търг. 

Лк. 18:2 Зогр., Map., A c , Сав., Арх., Дбром., Дбрш., Терт. — Остр., 
Гал., Вр., Ат., Вълк., Раш., Мокр., Богд., Чуд., 1361. 

Лк. 18:9 Зогр., Map., Дбром., Търн., Дбрш., Терт., Ник.— Гал., Чуд., 
Лонд., Търг. 

Дк. 18:35 Зогр., Map., Ас, Арх., Търн., Боян., Бан., Вр., Дбрш., Ник.— 
Остр., Гал., Ат., Вълк, Раш., Мокр., Богд., Терт., 1342, 1354, 
Чуд., Лонд., 1361, Търг. 

Дк. 19:12 Зогр., Map., Ас , Бан., Боян., Вр., Терт., Ник. — Гал., Търн., 
Ат., Вълк., Раш., Мокр., Богд., Чуд. 

Лк. 19:39 Зогр., Map., Бан., Дбрш., Ник. — Гал., Ат., Вълк., Раш., 
Мокр., Богд., 1342, 1354., Чуд., 1361, Търг. 

Дк. 2#:27 Зогр., Map., Дбром., Търн., Дбрш., Терт., Ник. — Гал., Ат., 
Вълк., Раш., Мокр., Богд., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, 
Търг. 

Дк. 20:39 Зогр., Map., Дбром., Бан., Дбрш., Ник. — Гал., Търн., Ат., 
Вълк., Раш., Мокр., Богд., Терт., Чуд., 1361 

Лк. 21 :2 Зогр., Map., Ac , Сав., Арх., Дбром., Търн., Бан., Боян., Вр., 
Дбрш., Ник. — Остр., Гал., Ат., Раш., Мокр., Богд., 1342, 
1354, Чуд., Лонд., 1361, Търг. 

Дк. 22:56 Зогр., Map., Остр., Дбром., Търн., Бан., Дбрш., Ник. — Гал., 
Ат., Вълк., Раш., Мокр., Терт., Чуд., 1361 

Дк. 22:59 Зогр., Map., Остр., Дбром., Търн., Бан., Дбрш., Ник. — Гал., 
Ат., Вълк., Раш., Мокр., Терт., 1342, 1354, Лонд., 1361, Търг. 

Дк. 23 :8 Зогр., Map., Търн., Бан., Дбрш., Ник. — Гал., Боян., Ат., 
Вълк., Раш., Мокр., Богд., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 
1361, Търг. 

Дк. 23:19 Зогр., Map., Дором., Търн., Бан., Дбрш., Терт., Ник. — Гал., 
Боян., Ат., Вълк., Раш., Мокр., Богд., 1342, 1354, Лонд., 
1361, Търг. 
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Лк. 23:16 

Йо. 4 :47 

Зогр. 
1354. 
Зогр, 
Ник. 

Йо. 

Йо. 

Йо. 

Йо. 

Йо. 

7 :44 

9:16 

11.: 37 

11 :46 

12:20 

Map., Дбром., Търн., Бан., Дбрш., Ник. — Боям., Вълк., 
Чуд, Лонд., 1361, Търг. 
Map., Ac, Дбром., № 6, Търн., Бан., Дбрш., Вълк., 

— Остр., Г ал., Вр., Раш., Мокр., Богд., Терт., 1354, 
Чуд., Лонд., Търг. 

Йо. 5:5 Зогр., Map., Ac, Остр., Дбром., №6, Търн., Бан., Дбрш., 
Вълк., Терт., Ник., Хвал. — Гал., Ат., Раш., Мокр., Богд., 
1342, Лонд., Търг. 

Йо. 6:64 Зогр., Map., Ас, № 6, Бан., Дбрш., Вълк., Ник., Хвал. — 
Гал., Ат., Търн., Раш., Мокр., Богд., Терт., 1342, 1354, Чуд., 
Лонд., Търг. 

Йо. 7:25 Зогр., Map., Ас, Остр., Дбром., J\r° 6, Търн., Бан-, Дбрш., 
Вълк., Ник. — Гал., Ат., Раш., Мокр., Богд., Терт., 1342, 
1354, Чуд., Лонд., Търг. 
Зогр., Map., Ас, Остр-, Арх, Дбром., Търн., Бан., Вр., Дбрш., 
Ат., 1342, Ник.— Гал., Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1361, Търг. 
Зогр., Map., Остр., Арх., № 6, Бан., Вр., Дбрш., Ат., Вълк., 
1342, Ник. — Гал., Терт., 1354, Чуд., Лонд., Търг. 
Зогр., Map., Ас, Вълк., Терт., Ник. — Остр., Гал., Бан., Вр., 
Дбрш, Ат., Богд., 1342, 1354, Чуд, Лонд., 1361, Търг. 
Зогр, Map, Дбром, Ат, Терт, 1342, Ник. — Гал, Бан, 
Дбрш, 1354, Чуд, Лонд, Търг. 
Зогр, Map, Ac, Арх, Дбром, № 6, Вр, Ат, Вълк, Терт, 
1342, Ник. — Остр, Арх, Гал, Търн, 1354, Чуд, Лонд, 
Търг. 

Йо. 13:29 Зогр, Map, Дбром, Търн, Ат, 1342, Ник. — Гал, 1354, 
Чуд, 1361, Търг. 

Често преславските книжовници предават гръцкото местоимение τίς с 
М-ЁКЫН вместо с едннь, етеяъ, както обикновено е в класическите старо-
български евангелия. В Map. има само одннъ и етеръ с 2 изключения за 
шзкын, Сав. употребява и трите лексеми, Унд. л. и Охр. л. — само етер, 
а в Остр, което е препис от преславски оригинал, господствува формата 
tmcbiH (41 пъти срещу 17 пъти за етс-йъ и KAHNS). Срв. и примерите от 
Апостола: Деян. 3:2 н N-BKTO МЖЖЬ (Kapn.J срещу ктерь моужь (Шишат, 
Христ.), I Кор. 14:24 ΕΝΗΑ?Τ7> же кте твъутъ (Толст, Карп, Христ.) 
срещу въмндетъ же етеръ нев^егнь (Охр, Шишат.), I Кор. 15:12 к&ко глють. 
N-BU.HH (Толст., Христ.) срещу тхко гл\тъ trim къ БЛСЪ (Слепч, Шишат, 
Карп.), II Кор. 10:2 мь кы(л МЬИАШМА ИЪ\ (Толст.) срещу мл. етер| непъ-
шоужцшл N\cb (Слепч, Шишат.) и т. н. Богат доказателствен материал за 
лексикалната замяна на CAHNZ., етеръ с N-EKUIH предоставят почти всички 
по-късни преписи от преславски небиблейскн писмени паметници. Вж. „Бого­
словие" найоанЕкзарх (л.27а, 27в, 100а, 321в), Симеоновия сборник в препис 
от 10/3 г. (л. § нъ АЬ 0VE0 нчщнн же П|>\ЕЬАЬ., Л. 153 овнкъ къ ПОНАВНЦЖ 
н-ькЗ), Златоструй в препис от XI в. (л. 1в н некоторый МЯД«Ь МЖЖЬ), 
староруските преписи на старобългарския превод на Хрониките на Амартол 
(л. 96, 305) и Малала (II кн. 1гл. w коего жем8 Ν^κυγιο ежнптАньшо, само 
Н-БКЫН във II, VI, VII, VIII, XIII книга), Огласителните поучения на Кирил 
Йерусалимски в ръкопис от XII—ХШв. (л. 9об. нъ мечеть мчзкто). В Ефре-
мовската кормчая (преславска редакция на Номоканона) откриваме предимно 
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лексемата ц-ькъш (с 4 изключения за с т е р ) срещу ктеръ в Устюжката 
кормчая (Методиев превод). Напр. Антиохийски събор 15 м\н къто еппъ 

н-вкынмн п р г р ш е м н н (Ефр. кормчая) срещу ми« кото^ын геппъ п(>н к-те-
ЙТЗУЪ ГА-ЕС-ЕХЪ (Уст. кормчая). В преславската част на Супрасълския сбор­
ник липсва форма ете0Ь, а за гедннъ като съответствие на τις има 3 при­
мера (л. 74, 135, 528), а и-ысын, нъкто е отбелязано над 50 пъти. За Бе­
седата на Презвитер Козма могат да се посочат 5 употреби на тзкъш 
(л. 2 NO соуть. ΝΈυ,ΊΥι Ne П0|'шлюцк къ сл^стк слтесесъ тъ^ъ, Л. 27, 41, 
56, 63) срещу една употреба на кднмъ (л. 68) и нито един пример за етмъ. 

33. е-днмь, етейь τϊς — ΗΝΤ> 

Μκ. 11:5 Зогр., Map., Дбром., Бан., Ат., Ник. — Мет. 
Мк. 14:57 Зогр., Map., Остр., Бан., Бълк., 1361, Ник. — Търн. 
Лк. 8 :2 Зогр., Map., Бан., Ат., 1342, 1361, Ник. — Мет., Вълк. 
Йо. 7 :44 Зогр., Map., Ас , Остр., Арх., Дбром., Търн., Бан., Вр., Дбрш., 

Ат., Путь:., 1342, Ник. — Сав. 
Йо. 11:37 Зогр., Map., Ас, Вълк., Терт., Ник. — Сав. 

Освен с н-ькъш преславските редактори на първоначалния старобъл-
гарски евангелски превод заменят често едннъ, етеръ τϊς с ииъ. Вж. тъл-
ковната редакция на Псалтира по Чудовския препис от XIв.: Пс. 45:1 
ннн же 3λλ^λ3λ, Пс. 79:17 t&i<o же ннн ΜΝΑΤΪ>. Срв. примерите от Апо­
стола: II Пет. 3 :9 акоже ΗΝΗΗ МЬДЬЛ-ЬМНГС MLNATL (Христ.) срещу С-ТС-ЙН 
(Слепч,, Шишат.), Евр. 4 оушошл во нни члок^цн (Христ.) срещу етевн 
(Слепч., Шишат.). Същата лексикална поправка намира покритие в езика на 
Иоан Екзарх („Богословие", л. 356в мне CIA лоучнть пьшеннчычо нлн HNO 
П|>очнн)Сь), Симеоновия сборник в препис от 1073 г. (л. 24 ллзВ'Б меие и-всть. 
иного), Хрониката на Амартол (л. 294). Местоимението нмъ τΐς не е чуждо 
и на речника на Презвитер Козма (вж. Беседата му срещу богомилите в 
препис от XV в., л. 13 ογπΗΚλΐοτ СА, ГАЬБАТ Н HNO ЗЛО КЪ ΤΛΗΝ-Й TEOÖAT). 

34. жеин^ъ νυμφίος, о — жеидн СА 

Мт. 25:10 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Гал., Мет., Бан., Вр., Дбрш., 
Ат., Пути., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., 
Търг. — Търн., Боян. 

Мк. 2 :19 Зогр., Map., Гал., Дбром., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 
1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, 1383, Ник., Хвал., Търг. — 
Юриев., Мет., Дбрил., Търн., Раш., Мокр. 

Лк. 5:34 Зогр., Map., Гал., Дбром., Бан., Ат., Вълк., 1354, Чуд., Лонд., 
1361, Ник., Хвал., Търг. — Мет., Търн., Раш., Мокр. 

Йо. 3 :29 Map., Ас, Остр., Гал., Дбром., Мет., № 6, Търн., Бан., Вр., 
Дбрш., Ат., Пути., Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., Ник., 
Търг. — Юриев. 

Вж. Мт. 19 :9 жеыАн СА (Крак.). Срв. Исая 61:10 ЖСИАН СА (тълковен 
текст) срещу жеин^ъ (богослужебен текст), Йоил 2:16 дь. изндс- ЖС-NAH 
СА (тълковен превод), Пс. 42:12, 72:27 ЖС-NAH СА (Чудовски тълковен 
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псалтир) срещу Пс. 18:6 ι ть, ΈΚΟ жеин^ъ нсХодьх (Синайски псалтир). 
Редакторската поправка е присъща и на апостолския текст: I Кор. 7:38 
не ЖСНАНСА н не пос&г&.к>щн1А 8НС- ТЕОАНТЪ (Толст.). Същият цитат I Кор. 
7:38 се среща и в преписа от Беседата на Презвитер Козма (л. 61 . . . же-
NAH СА като съответствие на γαμίζων, ό). Вариант ЖС-NAH СА предлага и 
старобългарският превод на Словата на Григорий Богослов (л. 352) и Еф-
ремовската кормчая (л. 88а мите- къто отъ ЖС-НАЩНН^Ъ СА). 

35. ЖНЕОТЪ ζωή, ή — жизнь 

Мт. 18:8, 9 Зогр., Map., Бан., Ат., Вълк., Терт., 1342, 1354, Лонд., 1361, 
Ник., Търг. — Гал., Мет. Търн., Чуд. 

Мт 19:16, 17 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Бан., Вр., Ат., Пути., Вълк., 
1342, 1354, Чуд, 1361, Ник., Търг. — Сав., Гал., Мет., Търн., 
Терт., Чуд. 

Мт. 25:46 Зогр., Map-, Сав., Арх., 1354, 1361, Ник., Търг.— Ас, Остр, 
Арх., Гал., Мет., Търн., Бан., Боян., Вр., Дбрш., Пути., Вълк., 
Терт., 1342, Чуд. 

Мк. 10:17 Зогр., Map., Дбром, Търн., Бан., Ат., Вълк., Терт., 1342, 
1354, Лонд., 1361, Ник., Хвал., Търг. — Гал., Юриев., Мет., 
Чуд. 

Лк. 18:18 Зогр., Map., Ac , Сав, Остр, Арх, Гал, Дбром, Търн., Бан., 
Вр, Дбрш, Ат, Пути, Терт, 1361, Ник. — Боян, Вълк, 
Чуд. 

Йо. 12:25 Зогр, Map, Ac, Сав, Остр., Арх, Гал, Дбром, №6, Вр., 
Боян, Ат, Вълк, Терт, 1342, 1354, Лонд, Ник, Хвал, 
Търг. — Търн, Бан, Дбрш, Чуд. 

Йо. 12:50 Зогр, Map, Арх, Гал, Дбром.,'Търн., Ат, Пути, 1342, 1354, 
Ник, Търг. — Бан, Дбрш, Терт, Чуд, Лонд. 

Йо. 17:2 Зогр, Map, Ac, Остр, Арх, Гал, Дбром, Вр, Ат, Пути, 
Вълк, Терт, 1354, Лонд, 1361, Ник, Търг. — Сав, Дбрш., 
Чуд. 

Освен посочените примери от евангелските ръкописи съе следи от 
преславската лексикална редакция, където гръцкото ζωή се предава с 
жнзнь, вж. и редакторската намеса в текста на Апостола: I Кор. 3 :2 ЛЮБО 
жнзнь, ЛИБО сметь, (Толст.) срещу мич ЖНЕОТЪ А.Ц16 съмръть (Слепч, 
Шишат, Христ, Карп.), II Кор. 4 :10 къ т-кли NOCAUJC Д \ ЖИЗНЬ нсва. 
(Толст.) срещу въ твл-ь носАще А Ь жнвотъ ковъ (Слепч, Шишат, Христ, 
Карп.), II Кор. 2 :16 ΕΟΝ&, ЖНЗНЬНМА ЕЪ ЖНЗНЪ (Толст, Карп.) срещу ΒΟΝ-Ε 
w живота къ жнвотъ (Слепч, Шишат., Христ.), Евр. 7 :16 по енли жнзин 
нс-0\съшлсмъ!А (Христ, Карп.) срещу по енли жнвотъ ыс-^зАро^шс-н-ЁН 
(Охр, Шишат.). По същия начин Презвитер Козма цитира апостолски фраг-
менти в Беседата си срещу богомилите (1Тим. 2 : 2 Α ^ ΤΗ^8 Η БС-ЗМОЛЕН8 
жнзнь ЖНЕШЬ, Колос. 3 : 3 оумерлн ЕО есте- н жнзиь вмих скроЕс-мх есть 
^<мь, 1Тим. 6 : 9 . . . ESAOVW'I'H жнзиь.. , Б-ЬЧНЫА жнзнь). Срв. и небогослу-
жебния превод на Стария завет: Даниил 12:2 ЕЪСТЬНЖТЬ СНН въ ЖИЗНЬ, 
Е-БЧЬИЖИЧ (Царсимеонов превод) срещу въ жнвотъ Е-ЬЧНЫН (Метоциев пре­
вод), Амос 5 :7 жнзнь приносить (тълковен превод), Пс. 1:4, 44:5, 60:5,8, 
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64:10, 79:19, 84:14, 85:11 жнзиь ζωή, ή (Чудовски тълковен псалтир) 
срещу ЖНЕОТЬ (само така в Синайския псалтир). Вж. „Богословие" на Йоан 
Екзарх (общо над 30 употреби на жнзнь, жнзньнъ срещу значително по-
рядко срещаните жнвотъ, жнвотьиъ), неговото Слово за Преображение 
(жизнь прнжтн весконечнжА) и Похвалата му на Йоан Богослов (сеж жнзнн 
къ Еесконсчнжж), Симеоновия сборник в препис от 1073 г. (л. 11 н жнзнь 
Е-ЁЧЬИМА, общо 2—3 пъти повече жнзнь срещу ЖНЕОТЪ), Симеоновия Зла-
тоструй в препис от XII в. (л. 411 дх не прнлипнтсА сен жнзнн зл-вн), 
старобългарския превод на Словата на Григорий Богослов (л. 124 ТСКЖЩА 
ЕЪ жнзнь въчьнжич, л. 15 жнзмь) и Словата на Атанасий Александрийски 
срещу арианите в превод на Константин Преславски (I слово, л. 17 нсточ-
никъ жнзнн ГОСПОАЬ), Огласителните поучения на Кирил Йерусалимски (л. 38 
ЕЪ жнзнь в-вчьноую) в ръкопис от XII—XIII в., Хрониката на АмартоЛ 
(л. 29 н скотнньск-ь жнзнн Н/Сь), Ефремовската кормчая (л. 1в н ыь. ЕССКОНЬЧЬ" 
Νογιβ жизнь вс-доущь). В преславската част на Супрасълския сборник са 
засвидетелствувани над 40 примера за жнзнь ζωή, ή срещу 6 за ЖНЕОТЪ 
(л. 429, 251, 91, 152, 434, 451). В Охр. л.: жнвотъ, а в надписана Мостич: 
жнзнь. 

36. жнветъ ζωή, ή — жнтнге 

Мк. 9:45 Зогр., Map., Дбром., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1354, 
Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., Търн., 
Раш., Мокр. 

Мк. 10:30 Зогр., Map., Дбром., Търн., Бан., Ат., Вълк., Терт., 1354, 
Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., Раш., 
Мокр. 

Йо. 17:2 Зогр., Map., Ас, Остр., Арх., Гал., Дбром., Вр., Ат., Путн., 
Вълк., Терт., 1354, Лонд., Ник., Търг. — Търн., Боян., Мокр. 

Вж. формата жнтш във фрагмент от надпис върху керамична плочка 
от Кръглата църква в Преслав. Вж. Лк. 21:4 жнтне (Шаф.). Срв. небого-
служебните части на старобългарските библейски книги: Битие 23:1 вы 
же нштне са^нмо л-ьт ЙКЗ, 25:7, 14,47,8,9, Иисус Навин 1:5 ЕЪ ВС&, днн 
ЖНТНА Евшего, Даниил 7:12 н продлъженне ЖНТНА ДХСТЬСА НМЬ (Царси-
меонов превод) срещу н длъготь. ЖНЕОТЬ (Методиев превод), Иполитовите 
тълкувания на книгата на Даниил по Погодинските листове (л. 2а н жнтУе 
се вез въдти гшводнмъ), Осия 2:13 жнтУь. сы* во). Срв. Пс. 41:9, 71:5 
жнтнк- (Чудовски псалтир) срещу жнвотъ (Синайски псалтир). Преводът 
жнтнк за ζωή, ή е известен на всички дошли до нас по-късни преписи 
(главно руски) от преславски небиблейски оригинали. Вж. Йоан-Екзарховите 
„Богословие" (л. 101 к-ькъ во <КЧСТЬСА н когожьдо ЧЛВКХ житье), „Шесто-
днев" (л. 28а в-ььше комоу въ жнтнн семь, л. 88а отъшьдъ »ТЪ сего жн-
THt&) и Слово за Преображение на същия автор (н сг> н\иъ въ жнтн семь 
^одАще), Симеоновия сборник в препис от 1073 г., където са налице около 
20 употреби на жнтнк (л. 18 н вложеное нмоущннмъ жнтне), Симеоновия 
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Златоструй в препис от XI в. (л. Пв, л. IVс жнтнк) и от XII в. (л. 96 об. м 
jKMTie Tii'BE'E есть достонно), старобългарските преводи на Словата на Григорий 
Богослов (л. 75 πρ·Επλογ море сего ЖНТША, л. 359 жнтнк ζωή) и на Лествица 
по ръкопис от XVII в. (съ вгом жнт1е wE\«Ebi3MA), Поученията на Кирил 
Йерусалимски в ръкопис от XII—XIII в. (л. 16 об. иъ сьмъ ксн житию зь-
комоложнтель), Ефремовската кормчая (л. 1 в н ЖНТН(А влгочьстнвгаго же), 
Хрониката на Амартол (л. 105 меоудержимо Аоже м АО конць жнтшл свокго) 
и Хрониката на Малала (II кн. I гл. м БЫ ЧИСТО жнпе ПО всем земли, кн. 
VII, кн. XVII гл. IV). В преславския дял на Супрасълския сборник има 5 
примера за жнтнк ζωή (л. 53, 207, 259, 286, 429) срещу 6 примера за жн-
котъ. Вж. и Беседата срещу богомилите на Презвитер Козма: л. 4 \ ц к ЕО 
земмььго црд врьгом иже вВдеть А ^ Г Ь , ТО г т т ь м жнт'мо достонмъ, ПО 
съ врьгы его оумнрхет. 

37. жрътвь Ουσία, ή — трчзвь 

Лк. 2 :24 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Дбром., Мет., Търи. 
Бан., Дбрш., Ат., Пути., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361 
Ник., Търг. — Вр. 

Лк. 13:1 Зогр., Map., Остр., Гал., Дбром., Бан., Дбрш., Терт., Чуд., 
Ник., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., Л° 6, Търн., Ат., Вълк., 
1342, 1361 

Срещу жрътвь ουσία от първата редакция на старобългарския евангел-
ски текст обикновено стой трьБЬ В ръкописите със следи от преславската 
обработка. Вж. и лексикалните предпочптания в небогослужебния (тълковен) 
превод на библейский корпус: Битие 22 :2 м БЪЗБСАН и тьмо въ тревоу, 
Изход 22:20 иже тревВ кльдетъ БОГОМЬ, А Ь потревьть м, Левит 2 :1 д \ при­
несете треку гвп, 2 : 3 остмюкъ тревы wpwuy м CNWMU его, Даниил 8:11 
того дчзлд и тр'БЕ\ СЪМАТССА (Царсимеонов превод) срещу сего рьАн жрътв\ 
(Методиев превод), 8:12,13,9:21,27, Исая 1:11 трввь (тълковен превод) 
срещу жрътвь (паримеен превод), Варух 1:10 ц сътворпте тр-БВ8, Иоил 1:9 
пзврьже СА тр-БЕ\ (тълковен превод) срещу нзет се жртвь (Методиев пре­
вод), 2 :14 тр'ЬЕЖ м възл'мпе, Иона 1:16 положишь трезвы (тълковен пре­
вод) срещу ПОЛОЖПША жрьтвж (паримеен превод), Осия 8:13 м положи тр-ь-
Εογ. Срв. Пс. 64:13, 68:32, 78:1 тревь (Чудовски тълковен псалтир) срещу 
жрьтвь (Синайски псалтир). Лексикалният вариант тр-ъвь е обичаен и за ори-
гиналните и преводните съчиненип на старобългарските писатели от Прес­
лавския център. Вж. по-късните преписи на „Богословие" (6 пъти тр'ьвь, 
л. 243а водою нжАегъ вьею съжн.з\кмоую тревоу) и „Шестоднев" (л. 46 
ОСЕАТП с А тр'БЕ\), Симеоновия сборник в препис от 1073 г. (л. 132 иже ветъ-
^Ы(А тр'ввы высоушьх^оу), Златоструй в препис от XII в. (л. 165а чпето^ 
τρ-ΕΕογ примести εογ), Словата на Григорий Б о г о слов (общо 8 пъти тревь срещу 
4 пъти жрьтвь, л. 62 олтьремь ньрЛчГькмиесА н вескврьньмыА тр-ьвы члчекк 
кръвшж м трЬБ\мн оскврмджште), Поученията на Кирил Йерусалимски, Хрони-
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ките на Амартол (л. 63 ЕЫКЫОТЬ жертвы н треста н)Сь) и Малала (VII кн. I гл. 
СЛН|]и БОГ8 трев8 твердеть, VIII кн. II гл., XIII кн. I гл.). За преславската 
част на Супрасълския сборник могат да се посочат 6 примера за тр-ЬБЬ 
θυσία (л. 27, 30, 35, 123, 125, 418). Редакторска поправка е довела до за-
мяната на жр^тк\ с тр-1зБ\ И В текста на Апостола: Евр. 5:1 А ^ приносить. 
дьры и трьвъ! з^ гр%сы (Карп.) срещу А ^ прниоснть А^ры *е н жрътктп 
о гр-БС-и^ъ (Охр., Енин., Слепч., Шишат., Христ.), Евр. 7:27 з*. свон)<ь гр-ь-
у^ъ\ тр-Бсы прнноснтн (Карп.) срещу . . . гкрьткы (Енин, Охр., Слепч., Шишат., 
Христ.), Евр. 8 :3 приношению А^ромъ же и тр-ЬБЬМн (Карп.). 

38. и καί — тн 

Мт. 11:27 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Дбром., Юриев., Мет., 
Дбрил., Баи., Вр., Дбрш., Ат, 1354, Чуд , Лонд., Ник., Търг.— 
Търн. 

Мт. 19:9 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Бан., Вр., Дбрш., Ат., 
Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Търи. 

Мт. 21:21 Зогр., Map., Дбрш., Ат., Пути., Вълк., Терт, 1342, 1354, Чуд., 
Лонд., 1361, Ник, Търг. — Търн. 

Мк. 3:27 Зогр , Map., Гал., Дбром, Мет, Бан, Дбрш, Ат, Вълк, Терт, 
1342, 1354, Чуд., Лонд, 1361, 1383, Ник, Търг. — Търн. 

Мк. 8:36 Зогр, Map, Ac, Сав., Остр., Гал.. Дбром, Мет, Бан, Дбрш, 
Ат, Пути, Вълк, Терт, 1342, 1354, Чуд, Лонд, 1383, Ник, 
Търг. — Търн. 

Често преславските книжовници предават гръцкия съюз καί с тн. Срв. 
случайте от Апостола: I Кор. 9 :7 тн w млекь СТЬА^ NC-1зсть (ТОЛСТ.) срещу 
w Μλΐ;Κλ CT^A«Y не 1АСТЬ. (Охр, Шишат, Христ., Карп.), I Кор. 11:28 тн 
тмсо w }<ΛΈΕλ Α^ -ьсть (Толст.) срещу н тмсо w )<ЛГЁБ\ А Ь ^ с т ъ (Охр, 
Слепч, Шишат, Христ, Карп.), I Кор. 4:25 тн тмсо ПЬАЪ Н\ ЛНЦН (Толст.) 
срещу н тмсо ΠλΑϊ> инць (Охр, Шишат, Христ.). Вж. евангелски и апо-
столски фрагмента в Беседата на Презвитер Козма (Мт. 5 :23 егАЬ 
лрныеишн А^ры свод пред w\r\0h тн помдиешн IÄICO врьтъ ТКОН НМЬТЬ 
ЫЁЧТО N\ т \ , WCT\KH т8 А^ръ скон, I Кор. 11.28 А Ь нск8шхеть чмеъ сьмъ СА, 
тн тмсо WT ^ΛΈΕλ А ^ ^сть). Речниковия вариант тн представят и не-

богослужебните библейски лреводи : Изход 22 :2 мне е ΠΟΚΟΠΜΗΪΗ зьстмчетсА 
т т 

ть тн ίλ;3ΚίΝϊ> ovfjpe, Иисус Навин 14:1,^3,16:4 прнчАстншьсА сике ншенфлн 
к^ремокн тн M\N\CHHNHJ Осия 4 : 2 тн καί (тълковен превод) срещу н 
(Методиев превод), П с 4:4 кмео тн СЬГЛАА^КТЬ. (Чудовски тълковен 
псалтир). Вж. и „Богословие" на Иоан Екзарх (над 100 примера за тн), 
„Шестоднев" (л. Па гсеть положено гскмнъгелнгс, тн юже мюстолн), Словото 
му за Преображение (4 примера), Похвалата му за Йоан Богослов (17 при­
мера). Срв. и Симеоновия сборник в препис от 1073 г. (л. 30 ыемоштьно 
выти сен тн 0Ν0Η рлвот-ь CTWXOVMHTHCA, л. 196 къ cpeAY тн къ пдтъкъ), 
Златоструй в препис от XII в. (л. 5а), Ефремовската кормчая (л. 56 в 
тн тмсо къ ννλΤλριο привод Αΐχΐλ), Супрасълския сборник, в чиято преславска 
част се откриват над 30 примера за тн καί. 
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39. HijJ-ΒΗ ίερεύς, ό — жмьдь. 

Μτ. 12:5 Зогр., Map., Гал., Търн., Бан., Дбрш,, Ат., Вълк., Терт., 1342' 
Чу я-, Лонд., 1361, Ник. -- Юриев., Мет., Дбрил. 

Мк. 2:26 Зогр., Map., Ac, Саы., Остр., Арх., Дбром., Бан., Вр., Дбрш., 
AT.," Вълк., Терт., 1342, 1354, Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг.— 
Мет., № 6, Търн. 

Лк. 1:5 Зогр., Map., A.c., Остр., Арх., Дбром., Бан., Вр., Дбрш., Ат., 
1342, 1354, Чуд., Лонд., Ник. — Мет., Търн., Пути. 

Лк. 1:9 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Дбром., Бан., Вр., Дбрш., Ат., 
1342, 1354, Лонд., Ник. —Гал., Търн., Пути. 

Останала непреведеиа в паримейния текст на библейския корпус, гръц-
ката заемка нер-ви ίερεύς обикновено се чете жьрьцл в небогослужебните 
(преславски) преводи на старобългарските старозаветни книги. Вж. Битие 
41:45,50, 46:20, 47:22, 26 жк^щц Левит 1:7 шове момоке жмцн, Иисус 
Навин 4:9 ПОА НОГ\М\ жречшсымъ, Даниил 14:8 п^нз^к^ ж МЫЛА ere, 
14:10,11,15,21,28, жмьць, (Царсимеонов превод), Исая 8:2 ЖОКЦА (тъл-
ковен превод) срещу ΗΚΛΈΗ (паримеен превод), Осия 4:5 жмьцк (кирилски 
текст) срещу не<№н (глаголически текст), 6:4 \(№лн жевцл (тълковен 
превод), Иоил 2:17 жмци (тълковен превод), Амос 1:15 жещн н н 
ΚΝΑ3Η I (тълковен превод). Срв. Пс. 43:22 н ъмьэмтъ жьокчшъ, Пс. 80:5 
жмыд,шъ смлгжнтн (Чудовски тълковен псалтир) срещу то-чн (Синайски 
псалтир). Последица от редакторска намеса е замяната на нерчзн с жмьць 
в новозаветните ръкописи съе следи от преславската лексикална обработка. 
Вж. примерите от Апостола: Деян. 4:1 пвндошж нк нь Ж|>ьц,н (Карп.) срещу 
ΝλΗΑ*γ н\ на нкоън (Шишат., Христ.), Евр. 7:15 къстхтн ίκ^υ,ογ нношу 
(Карп.) срещу къстлетъ motn тиъ (Охр., Шишат.), Евр. 7:22,23 сжтъ 
выЕше жьецн (Карп.) срещу егктъ той вывше (Слепч., Шишат.). Вж. старо-
руските преписи на Хрониките на Амартол (л. 389 к&иопесыжын ж^ецд β^κο-
зиьною тькокою) и Малала (II кн. XII гл. н ж|»ъц,н сътеолншь СЪЕ-ЁТЪ ΝΧΜΪΙ), 
Словата на Григорий Богослов (общо 3 примера за ж^ьцк: л. 87 Уосн н 
\\ошъ въ жмьцнХъ гего, л. 88 ПОУ.\З&.!А и.о/к н жьлкил, цитат от Осия 4:9 
БЪКТЬ жмьцл \къ\ люАнк-), Ефремовската кормчая (в целия текст 3 пъти 
жмьц.ь, срещу 2 пъти нерн; л. 10в н жмцн)(Ъ н БЪАЫВ15)С&). Докато в 
непреславските хомилии на Супрасълския сборник им а само ншн ίερεύς 
(л. 448, 493, 450), в преславската част на този паметник са налице 20 упо­
треби само на жмкц.к, жмь.чкскъ. В значение „свещеник, божи служител" 

А 

Презвитер Козма използува 4 пъти жмкць (л. 14 ты же ТОСЛ-ЁПЪ сяцшъ, 
т чь/гешн жрьць γ.κ\, л. 15). 

40. ней-ьн ίερεύς, ό — свАштенкннкъ, пйькосвАштеыьмнкъ 

Мт. 12:5 Зогр., Map., Гал., Търн., Баи., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1342, 
Чуд., Лонд., 1361, Ник. — №6, Крак., 1354, Търг. 

Мт. 16:21 Зогр., Map., Гал., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., 1342, 1354, 
Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Терт. 
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гг„ 1 . с Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Дбром., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., 
1342, 1354, Чуд., Лонд., Ник. — Терт. 

Оспен с жмьць преславските книжовници превеждат ίερεύς и сьс СВАШ-
теньннкь. Вж. небогослужебните старозаветни преводи: Битие 14:18 ВАШ« 
же сцТенннгсъ Е\ ВЫШНА\ГО, Иисус Нзвин 3 :3 свьмщннкь. Срв. Пс. 77:64 
свАштеннкл, свАштеннцн (Чудовски псалтир) срещу нео'кн (Синайски псал-
тир). Лексикалният синоним CBAUJCNLNHicb (свАтнтель) е приеыц иа Иоан-
Екзарховото „Богословие" (л. 274 в свдтнтель по чнноу мел^нседевоу), Еф-
ремовската кормчая (общо в целия препис 8 примера за СВАЦШНЬННКЪ; 
л. 97 в не подовысть сфячнк-омт. ОТЪ ПОПОЕЪ ДО ДНГАКОНЪ. . . въ^однтн), 

А 

Хрониката на Амартол (л. 376 и оземьствн оъ. стль и ci)jeNHi<7>), Беседата 
против богомилите на Козма (л. 40 стхдо стое, модье WEHOBACHU, BCA 

ciucHHiCb чт-ьте). 

41. нскрьнь πλησίον, ό — влнжьнь 

Мт. 5:43 Map, Ас, Гал, Бан, Ат., 1342, Лонд., 1361, Хвал, Търг. — 
Сав, Остр., Арх, № 6, Вр, Вълк, Терт, Чуд. 

Мт. 19:19 Зогр, Map, Ac, Гал, Търн., Бан., Ат, 1354, Лонд, 1361, 
Ник. — Сав, Остр, Арх, Юриев, Мет, Дбрил, Вр, Вълк, 
Терт, 1342, Чуд. 

Лк. 10:27 Map., Ас, Арх, Гал, Дбром, Търн, Боян, Пути, Терт, Лонд-, 
Сречк, Ник. — Остр, Мет, Бан., Вр, Дбрш, Ат, Вълк·, 
Раш., 1342, 1354, Търг. 

Лк. 10:29 Зогр, Map, Ac, Арх, Гал, Дбром, Търн, Бан, Боян, Дбрш, 
Ат, Терт, Лонд., Ник. — Остр, Вр, Ат, Вълк, 1342, 1354, 
Чуд, 1361, Търг. 

Лк. 10:36 Зогр, Map, Арх, Гал, Дбром, Бан., Боян, Дбрш., Терт, 
Ник. — Остр, Мет, Търн, Вр, Пути, Вълк, Раш, 1342, 
1354, Търг. 

Редакторска поправка е довела до замяната на нскрьнь с влнжьнь в 
небогослужебния (тълковен) старозаветен превод, осъществен в Преслав-
ското книжовно средище: Исая 3 :5 н ЧЛОВ-БКЪ КЪ влнжьнемоу CBOhoMov срещу 
N\ HCKjtbNuro своего (паримеен превод), Пс. 44:15 БЛНЖЫ-1АГ& KIA прнведоуть 
СА ТСБ'В, Пс. 64 :8 отъ БЛНЖЬИАХГО СЕОКГО (Чудовски тълковен псалтир) 
срещу Пс. 44:15 ι НСКАЫЧ/МА ei прведжтъ CIA ПО ТСБИ (Синайски псалтир). 
Срв. и примера от Апостола: Евр. 8:11 БЛНЖЬННН (Слепч.) срещу нскркннн 
(Шишат, Христ.). Вж. евангелския цитат у Презвитер Козма от Мт. 5:28 
възрнвын съ πο;<οτϊιο Ν \ жен8 елнжиххго своего, оуже оскверни СА КЪ СТ>-
0еди,н с иею· Вж. и по-къспите преписи на „Шестоднев" (л. 52 в ΙΪΛΗ БО 
СЛИЖЬИ^ХГО инкмеоже ие оуктзен), Симеоновия сборник в препис от 1073 г. 
(M)je моудръ соудешн сев-fe мткдръ воудешн н БЛНЖЬНННМЪ, Л. 100 МОБНТН 
Б \ н влнжьнгАхго), Златоструй в препис от XII в. (л. 389 мце кто w дро^гх 

БЛНЖИАГО, нъ еже ЗЛОБЫ ие дръжхтн н\ БЛНЖИИ), Словата на Григорий 
Богослов (цитат от Пс. XXXVII: 12 н БЛИЖНИЙ МОИ), Хрониката на Амартол 
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(л. 346 1&кож€ WN7. лоуклвьствовх Νλ БЛНЖЬИАГО скок). В Супрасълския с бор. 
ник няма лексема насльмц а за преславската му част могат да се посочат 
6 примера за БЛНЖЬНЬ. (л. 305, 370, 376, 378, 411). Вж. Мк. 12:31 БЛНЖИНН 
(Шаф.). 

42. НШТАДНК γέννημα, τό — отълод me 

Мт. 12:34 Зогр. Map., Ac, Остр., Арх., Гал., Мет., Бая., Вр., Ат., Пути., 
Вълк., Терт., 1342, Чуд., Лонд., 1361, Ник. Търг. Търн. 

Мт. 23:33 Зогр., Map., Остр., Гал., Бан., Боян., Вълк., 1342, Чуд., Лонд., 
1361, Ник. — Юриев., Мет., Дбрил., № 6 

Лк. 3:7 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Мет., Бан., Дбрш., 
Ат., Пути., Терт., 1342, Чуд., Лонд., 1361, Ник. — Търн. 

Нштлднк съответствува на гръцкото име γέννημα в най-старите запа-
зени евангелеки ръкописи срещу ОТЬООДНК в евангелските преписи съе следи 
от преславската лексикална редакция. Вж. и „Богословие" на Йоан Екзарх 
(няма лексема НШТАДНК, а отъяодъ е засвидетелствувано 2 пъти, л. 317а 
не}Сотнмъ1А зм соуть &0одн, л. 335а в-шь. λκο жештв-в ОТЪЙОДЪ), „Шесто-
днев" (л. 179 н въскръмлитн отводы въ ишь), Словата на Григорий Бого­
слов (л. 1... съвяъшенх СБЕТХ ОТЪЙОДН). 

43. нюд-ин, нюд-вн-асъ Ίουδαϊος, о — жндъ, жндовны?^ жндовьскъ 

Мт. 3:1 Map., Ac, Остр., Арх., Гал., Бан., Терт., 1342, 135·!, Чуд. 
Лонд., 1361, Ник., Търг. — Мет., Дбрил. 

Мт. 27:11,29, 37 Зогр., Мао., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Търн., Бан., Во., Дбрш. 
Ат., Пути., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник. 
Търг. — Боян. 

Мк. 1:5 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Търн., Бан., Дбрш., 
Ат., Пути., Раш., Мокр., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, 
1383, Ник., Търг. — Мет., Дбрил. 

Мк. 7 : 3 Зогр., Map., Гал., Дбром., Бан., Цбрш., Ат., Вълк., Раш., 
Мокр., Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. — 
Юриев., Мет., Дбрил., Търн. 

Мк. 15:2,9 ,12 Зогр., Map., Гал., Дбром., Бан., Ат., Вълк., Терт., 1354, Чуд., 
Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. — Мет., Търн., Боян., Раш., 
Мокр. 

Мк. 15:18,26 Зогр., Map., Ас, Сяв., Остр., Арх., Гал., Дбром., Мет., Бан.,, 
Вр., Ат., Пути., Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1361, 1383, 
Ник., Търг. — Търн., Боян., Раш., Мокр. 

Лк. 1:5 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Търн., Бан., Вр., Дбрш., Ат., 
Пути., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., Ник., Търг. — Гал., 
Дбром. 

Лк. 23 :3 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Пути., Терт.^ 
Чуд., 1361, Ник. - Мет., Боян., Вълк. 

Лк. 23:37 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Дбром., Търн., Бан., 
Вр., Дбрш., Пути., Терт., 1354, Чуд., Лонд., Пик., Търг. — 
Боян., Ат., Вълк-., Раш., Мокр., 1342, 1361 
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Пк 93-38 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Дбром., Търн., Бан. 
Вр., Дбрш., Ат., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник.· 
Хвал., Търг. — Мет., Боян., Вълк., Шаф. 

Йо. 1:19 Зогр., Map., Ac, Остр., Гал., Дбром., Юриев., №6, Търн., 
Бан., Дбрш., Вълк., Терт., Чуд., Лонд., Ник., Търг. — Ат., 
Раш., Мокр., 1342, 1354, Шаф. 

Йо. 2:13, 18 Зогр., Map., Ac, Остр., Гал., Дбром., № 6, Бан., Дбрш., Пути., 
Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., Ник., Хвал., Търг. — Търн., 
Ат., Раш., Мокр., 1342, 1361 

Ио. 3:1 Зогр., Map., Ac, Остр., Гал., №6 , Търн., Бан., Вр., Пути., 
Вълк., Терт., Чуд., Лонд., Сречк., Ник., Търг. — Дбром., Ат., 
Раш., Мокр., 1342, 1354, 1361 

Йо. 4:9 Зогр., Map., Ас, Остр., Арх., Гал., Дбром., Ar« 6, Търн., Бан., 
Вр., Дбрш., Пути., Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., Ник. — 
Ат., Раш., Мокр., 1361, Шаф., Търг. 

Йо. 4:22 Map., Ac, Остр., Гал., Дбром., № 6, Търн., Бан., Вр., Дбрш., 
Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., Ник., Хвал., Търг. — Ат., 
Раш., Мокр. 

Йо. 5:10 Зогр., Map., Ac, Остр., Гал., Дбром., № 6, Търн., Бан., Вр., 
Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., Ник. — Ат., 
Раш., Мокр., Търг. 

Ио. 6:4 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Бан., Дбрш., Терт., Чуд., 
Лонд., Сречк., Шаф., Ник., Търг. — Ат., Раш., Мокр., 1342, 
1354 

Йо. 7 :1 , 2 Зогр., Map,, Ac, Остр., Гал., Дбром., № 6, Търн., Бан., Вр., 
Дбрш., Пути., Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., Сречк., Ник., 
Търг. — Ат., Раш., Мокр., 1342 

Йо. 7:35 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Бан., Дбрш., Терт., 1354, 
Чуд,, Лонд., Ник., Търг. — Ат., Раш., Мокр., 1342 

Йо. 8:22,48,57 Зогр., Map., Ac, Остр., Гал., Дбром., №6, Търн., Бан., Вр., 
Дбрш., Пути., Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд.,'Ник., Търг.— 
Ат., Раш., Мокр., 1342 

Йо. 11:31 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Гал., Търн., Бан., Дбрш., Пути., 
Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., Ник., Търг. — Вр., Ат., 1342, 

Йо 11:45 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Терт., 1354, Чуд., Лонд., 
Ник., Търг. — Дбрш., Мокр., 1342 

Йо 12:9 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Гал., Дбром., Търн., Боян., Терт. 
1354, Чуд., Лонд., Ник., Хвал. Търг. — Дбрш., Ат., Вълк., 
Мокр., 1342 

Йо. 12:11 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Гал., Дбром., Търн., Боян., 
Пути., Чуд., Ник., Търг. — Бан., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 
1342, Чуд. 

Йо. 13:33 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Дбром,, Търн., Вр., Терт., 1354, 
Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Арх., Гал., Мет., Бан., Боян., 
Дбрш., Ат., Пути., Вълк., Мокр., 1342 

Йо. 18:12,14 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Гал., Дбром., Юриев., Търн., 
Вр., Пути., 1354, Чуд., 1361, Ник., Търг. — Бан., Боян., 
Дбрш., Ат., Вълк., Мокр., Терт. (Йо. 18:12), Чуд. 

Йо. 18:20 Зогр., Map., Ac, Саз., Остр., Гал., Дбром., Търн., Вр., Терт,, 
Чуд., 1361., Ник., Търг. — Арх., Мет., Бан., Боян., Дбрш., 
Ат., Пути., Вълк., Мокр. 
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Йо. 18:31 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Гал., Дбром., Търн., Вр., 1354, 
Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Арх., Мет., Бан., Боян., 
Дбрш., Ат., Пути., Вълк., Терт. 

Йо. 18:33. Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Дбром., Търн., Вр., 
Дбрш., Ат., Пути., Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг.— 
Бан., Боян., Вълк. 

Йо. 18:35 Дбром., 1354, Чуд., Търг. — Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., 
Арх., Гал., Мет., Търн., Бан., Боян., Вр., Дбрш., Ат., Путн., 
Вълк., Терт., Лонд., 1361, Ник. 

Йо. 18:36 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Търн., Вр., Путн., 
Терт., 1354, Чуд., Лонд., Ник., Търг. -- Бан., Боян., Дбрш., 
Ат., Вълк., Мокр-, 1361 

Йо. 18:38 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Гал., Търн., Вр., Вълк., 1354, 
Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Арх., Бан., Боян., Дбрш., 
Ат., Путн., Мокр., Терт. 

Йо. 18:39 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Търн., Вр., Дбрш., 
Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Бан., Боян., Ат., 
Вълк, Мокр. 

Йо. 19:3 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Търн., Вр., Терт., 
1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. — Бан., Боян., Дбрш., Ат., 
Вълк., Мокр. 

Йо. 19:7 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Гал., Търн., Вр., Терт., 1354, 
Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Арх., Бан., Боян., Дбрш., 
Ат., Мокр. 

Йо. 19:12 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Гал., Търн., 1354, Чуд., Лонд., 
Ник., Търг. — Зогр., Арх., Мет., Боян., Дбрш., Ат., Мокр., 
Терт., 1361 

Йо. 19:14,19, Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Търн., Боян., Вр., Путн., 
20, 21 Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Хвал., Търг. — Мет. 

(Йо. 19:14,20), Боян., Дбрш,, Ат., Вълк., Мокр. 
Йо. 19:31 Зогр. Map., Ас, Остр., Арх., Гал., Дбром., Търн., Вр., Вълк., 

Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. —■ Арх., Мет., 
Бан., Боян., Дбрш., Ат., Вълк., Раш., Мокр. 

Ио. 19:38 Зогр., Map., Ас, Остр., Арх., Гал., Дбром., Търн., Вр., Путн., 
Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Бан., 
Боян., Дбрш., Ат., Раш., Мокр. 

Ио. 19:40 Зогр., Map., Ас, Остр., Арх., Гал., Дбром., Търн., Вр., Путн., 
Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Бан., Боян., 
Дбрш., Ат., Вълк. 

Йо. 19:42 Зогр., Map., Ас, Остр., Арх., Гал., Дбром., Търн., Вр., 1354, 
Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Бан., Боян., Дбрш., Ат., 
Вълк., Раш., Мокр. 

Йо. 20:19 Map., Остр., Гал., Дбром., № 6, Търн., Вр., Путь:., Вълк., 
Терт., 1354., Чуд, Лонд., 1361, Ник., Търг. — Бан., Дбрш., 
Ат., Раш., Мокр. 

Срещу гръцката заемка НЮД-ЁН от пъряата редакция на старобългар-
ския евангелски текст обикновено стой ЖНАЪ, ЖНАОКННЪ В ръкописите със 
следи от преславската лексикална обработка. Срв. и примерите от Апостола: 
II Кор. 1:16 н gxMH ПАОВОАНТН СА ЕЪ жндоккскохр (Толст.) срещу н 
Е\МН П|>ОБОАНТН СА въ ноуд«ж (Слепч., Шишат., Христ., Карп.), I Кор. 1 :22 
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жнАОВе знгшеныд ПИСАТЬ (ТОЛСТ.) срещу нюден змгакнне прослтъ (Охр., 
Слепч., Шишат., Карп.), I Кор. 1:23 ЖНДОУЪ ογκο СЪЕЛ^ЗИЬ (ТОЛСТ.) срещу 
HMA«WM2> ογΕο СКХИД-ЕЛЬ (Охр., Слепч., Шишат., Христ., Карп.), I Кор. 9:20 
Н БЪЩЪ ЖНДОМЪ ЛКЫ ЖНДОЕНМЪ (ТОЛСТ., КарП.) С р е щ у Е Ы ^ Ъ HWA^WMb 
нюден (Охр·. Слепч., Шишат., Христ.), I Кор. 12 : 13 ЛЮБО жндоке ЛЮБО елннн 
(Толст.) срещу &ще нюден MIIS н елнмн (Слепч., Шишат., Христ., Карп.), 
II Кор. 11:24 w жндокъ ПАТмсрты (Толст., Карп.) срещу WT нюден петь 
крьты (Шишат., Христ.), Галат. 2 :13 , 14, 15,3:27 жндокннъ (Толст.), Галат. 
3:28 N-Ёст^ ЖНАОВНИЛ. (Толст., Карп., Слепч.) срещу нюден (Христ.). Същото 
четене жндовннъ може да се открие и в тълковния превод на пророческите 
книги. Вж. Даниил 2 :25 отъ пликъннкъ жндовьскъ срещу w снвъ пл-внъ 
нюд-ьнскь (Методиев превод), 3:97, Исая 1:1, 2 : 1 , 3 :1 жндовкскгил Йоил 
3:20 жндокьскмл срещу нюд^л (паримеен превод), Малахия 7 :2 иже 4>р-

ствовлшь вь жнд'л». Вж. и тълковната редакция на Псалтира с тълкувания-
та на Теодорит Кирски (по Чудовския препис от XI в.), в чийто текст има 
над 80 примера за жндокнмь, жндокьскъ срещу 10 примера за нюдовъ, 
нюд-ьнскъ. При това в Синайский псалтир (представител на първата редак­
ция) има само НЮД-ЁН. Богат доказателствен материал за употребата на бал-
кано-романската заемка жндовннъ представя преславската книжовна про­
дукция, залазила се в по-късни преписи. Вж. Йоан-Екзарховите „Богословие" 
(общо 15 примера за жндъ, ЖНАОВНИЪ, ЖНАОЕЬСКЪ срещу 2 за нюдокъ) и 
„Шестоднев" (л. 45 в \ ц^ькы жндокь.ск\ не п^нгемлеть кго), както и Сло-

вото му за Преображение (то кого рспАнш жндове н\ кот-ъ), Симеоновия 
Златоструй в ръкопис от XII в. (л. IV с комжь шомышлгемнь жндовьскын 
н\йодг> и^сл^дн СА), Ефремовска кормчая (л. 18а ιτο\γ.\ 0ьдн ЧЛЕКЬ ЖН-
ΑοκΗΝλ), Четирите слова на Атанасий Александрийски срещу арианите в 
превод на Константин Преславски (I слово, л. 86 н НУИЪШНННМЪ жндомъ ; 
в целия текст няма нито една употреба на нюд^н, нюА'бнскь), Хрониката 
на Амартол (л. 29 Е ннкъже н w жиды) и на Малала (VI кн. IV гл. 
н меемхсъ гкндовннь). В преславската част на Супрасълския сборник има 
66 примера за жндокнмъ, жндовьскъ срещу 4 примера за нюден, нюдескъ. 
В преписа от Беседата на Козма се е залазил само вариантът ЖНДОБНМЪ 
(общо 5 примера: л. 5, 6, 7, 15, 59, 62). В Охр. л. само нюденскъ. 

44. κλτ\Π6Τλ3Μ& καταπέτασμα, τό — ß\K-bt\ 

Мт. 27:51 Зогр., Map., Ac, Остр., Бан., Вр., Вълк., Терт., 1354, Чуд., 
Лонд., Ник. — Мет., Григ, (ПЛ-БЕ-ЕСЬ) 

Лк. 23:45 Зогр., Map., Ас, Остр., Дбром., Търн., Бан., Вр., Дбрш., Ат., 
Терт., Чуд., 1361, Ник. — Юриев., Мет., Дбрил., № 6, Боян., 
Лонд., Търг. 

ΟΠΟΝ^ καταπέτασμα, τό — з^Е^сь 

Мт. 27:51 Сав., Арх. (змюнх), Търн., Боян., Ат., 1342, 1354, 1361, Крак., 
Търг. — Мет., Шаф. 
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А4К. 15:38 Зогр., Map., Г ал., Мет., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1354, 
1361, 1383, Ник., Крак., Търг. — Дбром., Мет., Бонн. 

Останало непреведено в първоначалния текст на старобългарските бого-
служебни книги (или преведено с ΟΠΟΝΛ), гръцкото име καταπέτασμα често 
се предава със з^в-ьел в ръкописите със следи от преславската лексикална 
обработка. Вж. Изход 26:31 створи же w ci-шеты з^в^су. Срв. и примерите 
от Апостола: Евр. 6:19 н вь.)с;одАше ΒΝ?ΚΤ|>^ΝΑ?Κ З^К-БСЫ (Толст., Карп.) 
срещу κλΤΜΐ6Τ2θΜΈ (Охр.), Евр. 10:20 з^висод се же есть> ΠΛΚΤΗΑ к-г© 
(Карп.) срещу опомож СШ-ЁЧЪ ПЛЪТНЖ своеж (Охр., Слепч., Шишат., Христ.). 

45. к\т!\тт\?и\ καταπέτασμα, τό —запоил 

Мт. 27:51 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Бан., Боян., Вр., Ат., Вълк., 
Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Юриев. 

Лк. 23:45 Зогр., Map., Ac , Остр., Гал., Дбром., Търн., Бан., Вр., Дбрш., 
Ат., Терт., 1342, 1354, Чуд., 1361, Ник. — Арх., Мет., Вълк. 

Освен със 3^KrBu\ гръцкото име καταπέτασμα се предава и със з^пон& 
в преславската лексикална обработка на старобългарскня евангелски и псал­
тирей текст. Вж. Пс. 44: 9 зьпомокк ньмчетъ в Чудовекия тълковен псалтир. 
Вж. и „Шестоднев" на Иоан Екзарх (л. 166в ОБЛХКЫ ТЕОАА м<ы запоил), 
Хрониката на Амартол (л. 370, 375 оукреншь БО К ЗЫКЖЫ з-^тонсткм-шы). 

46. кмочнтн СА δεΐ — лоучнтн СА 

Мт. 26:35 Зогр., Map., Ac, Сав., Вр., Ат., Дбрш., Пути., 1342, 1354-
Лонд., 1361, Ник. — Арх., Юриев., Дбрил., Търн., Боян.-
Терт., Чуд. 

Мк. 14:31 Map., Терт., 1354, Лонд., 1361, 1383, Ник. — Зогр., Дбром., 
Мет., Търн., Вълк. 

Лк. 1:9 Зогр., Map., Ac, Мет., 1342, 1354, Ник., Търг. —Остр., Арх., 
Дбром., Търн., Вр., Дбрш., Ат., Чуд., Лонд. 

ключнтн с.А δεχ — сълоучнтн СА 

Мт. 26 :35 Зогр., Map., Ac, Сав., Вр., Ат., Дбрш., Пути., 1342, 1354 
Лонд., 1361, Ник. — Мет., ВЪЛК. 

Мк, 14:31 Map., Терт., 1354, Лонд., 1361, 1383, Ник. — Юриев.,Дбрил, 
Бан. 

Вж. формата шнлоччнтн в Македонский кирилски лист от X в., съдържащ 
част от Пролога на Йоан Екзарх към Богословието на Йоан Дамаскин. 
Срв. и примерите от Апостола: Деян. 3 : 10 стрг^х вен пйнлоучнвъше СА НШЪ 
(Карп.) срещу 8ж\сь о п<жключншннвь сешоу(първа редакция на Апостола), 
I Кор. 16:6 о ЕЬСЪ же ьще лоучнтъ СА лр-ЬБЖдж (Слепч., Шишат.) срещу 
ьще ключнть СА (Христ.). Вж. и преписите от старозаветните небогослу-
жебни преводи, най-често придружени с тълкувания: Битие 42:38 егдь СА 
лоучнть. БОЛ-ЁТН шоу NÄ. пвтн, Левит 10:19 лоучнть мн СА тхко, Иисус 
Навин 2 :23 нспоЕ1зд\сть ЕСС слоучнЕЪшексд, Иполитовите тълкувания на 
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книгата на Даниил н слоучнвъшь c.A кмоу ПОЕЧЗДАН*,, Пс. 69:1 екаче сьлоу-
ча^еть. СА, Пс. 71:11 сълоучьть, СА ен ПО ПЙОЙОЧЬСТЕЖ HtAtcwEoy, Пс. 71 :1 
сьп^сж сълоучмА СА в Чудовския псалтир. Словоформата лоучнтн, сьлоучнтн 
СА е типична и за по-късните преписи на преславски небиблейски текстове: 
„Богословие" на Иоан Екзарх (общо 3 пъти лоучнтн СА : л. 153 в, 
325 в, 356 в и 1 път съло'-гчнтн СА: Л. 195 в сълоучн же- ctA HNO ЧТО), 
„Шестоднев" (л. 31с тот ко с А сълоучн о ст-ьнн TOMS>), Симеоновия 
сборник в препис от 1073 г. (само сълоучнтн СА), Словата на Григорий 
Богослов (л. 91 М&ПЛДЛА ι»κο же СА лВчнть, л. 15,55, 8!, 303; л. 37 по 
семь. сълоучнсА ii н-кчьто сицево, л. 32, 185 сг>лоучд.тн СА), Златоструй (слово 
3 СЛЗЧНШ^СА Б ^ Д Ы н АО&ГЪ опжлеше, слово 44 потом?» слоучнтсА печьль,, 
все то лучьетсА члкч), Ефремовска кормчая (л. 30 в НЗМОСНТНСА сълоучметь-
СА ; наред с ключнтн СА), Словата срещу арианите на Атанасий Алексан-
дрийски в превод на Константин Преславски (I слово — липсва форма клю­
чнтн СА ; л. 18 нъ понеже слжчи СА, Л. 32 лоуч&еть. СА гльгольтн се), Хро-
никата на Амартол (л. 523 и слоучнвшнм СА тоу А^ст^ извести его), Хро-

никата на Малала (II кн. VII гл (дкоже лоучл&ше АЙНМЬ TXKSJ 0нзы ношлл)(8, 
II кн. У тл. по моужн СЪТЕОЙН СЛ8ЧНЕШ6СА ен, VIII кн. III гл.; VIкн. IVгл. XIVкн., 
II гл.). В Супрасълския сборник форма ключнтн СА не е засвидетелствувана. 
а само лоучнтн СА τυγχαίνω (л. 141 лоучн же сд niwHHü\ пост&в!Тм о деснячкк, 
л. 382 кчкоже ЕО КГА*. роумниь сы СА СЖАН) И сълоучнтн СА, сълоучьтн 
с А συμβαίνω (13 примера в преславската част на сборника). Само преслав­
ската словоформа е налице и в преписа на Беседата на Козма: л. 57 &.ще 
СА НМЬ. Л8ЧНТЬ, ПОЗНЬНОМ БЫТН WT КОГО, Л. 5 7 Л8ЧНТ СА, Л. 2 ВчКОЖС СЛ8ЧН 
СА БЪ волг&^стш земли, л. 51 муе лн тн слзчнт СА «ЬСЬЛПЬТН СА, Л. 31 
\ЦИ ВО СА НМЬ СЛИЧИТЬ КНА^ТН А ^ Т Н ф Ь . У Л \ Д . 

47. кодвлтъ κοδράντης, ό — Ц,АТ& 

Мт. 5:26 Зогр., Map., Гал., Бан., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Сречк., 
Хвал., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., № 6, Вълк. 

Лк. 12:59 Терт., Лонд. — Юриев., Мет., Дбрил., № 6, Бан., Дбрш., Чуд. 
Заместването на гръцката заемка кодолтъ с U,AT\ e характерна осо-

беност не само на преславската лексикална обработка на старобългарския 
евангелски текст, а и на преславския небогослужебен превод на Стария за­
вет. Срв. Числа 3:47 к и,\тъ СНКЛОЕЬ, Изход 30 :13 ПОЛЪДНДАЬГМХ, к-же 
сстк А Е ^ υ,λτ-ь, Левит 27:25 к ЦАТЬ А& вудеть, дндвл^мь . Вж. и Си­
меоновия сборник в препис от 1073 г. (л. 87 . . .не цАта. тн пмсы TÖ-BEIS 
н\ мнлостынж), Златоструй (слово 7 лще лн HHLIJ'IH воудеть, ΗΜΪΗ Й У.АТЪ), 
Ефремовската кормчая (л. 87 не коле четыре межн ДССАТМЛ. ЧАТЬ повел-к-
вмшъ А Л ^ Т Н ) , Хрониката на Амартол (л. 383 лще нм\тс- ποογ,ο wNb, 
<>екше с̂ евйемЗю цдт8). Вж. Пс. 136:9 ови цлти в Чудовския псалтир с 
тълкуванията на Теодорит Кирски. 
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48. коль Kj>XT7>l ποσάκις — колншьды, колнЖАН 

Мт. 18:21 Зогр., Map., Гал., Бан., .Дбрш., Ат., 1342, 1354, Лонд., 1361, 
Ник., Хвал., Търг. — Търн., Вълк., Терт. 

Д4т. 23:37 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Гал., Бан., Бонн., Вр., Ат., Вълк., 
1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Хвал., Търг. — Юриев., Мет., 
Търн., Вълк., Терт., Чуд. 

Лк. 13:34 Man., Гал., Дбром., Мет., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., 
Терт., 1342, 1361, Ник., Хвал., Търг. — Мет., Чуд. 

За количествени обозначения в ръкописите, залазили следи от лекси-
калната редакция в Преславската книжовна школа, обикновено се употре-
бяват наречия с окончание -шьАЪ1, -ЖАН. ВЖ. тълковната редакция на 
псалтирния текст по Чудовския ръкопис от XIв.: Пс. 77:40 КОЛНШЬАЪ! 
ЙЛЗГН1ЗЕ&ША н ЕЪ поустглнп срещу Пс. 77:40 КОЛЬКАЛТЫ пйОГН-ьслилА 
Ί' ЕЬ novcTbiüH в Синайский псалтир. 

49. кемзне φυλή, ή — племА 

Мт. 19:28 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Мет., № 6 , Търн. 
Бан., Ат., Вълк., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — 
Юриев. 

Мт. 24:30 Map., Ас, Сав., Остр., Гал., Мет., Бан., Дбрш., Ат., Пути. 
Вълк., 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. — Юриев., Мст.: 
Дбрил., Търн., Терт., Чуд. 

Лк. 2 :36 Зогр., Map., Ас , Сав., Остр., Гал., Дбром., Търн., Бан., Дбрш 
Ат., Пути., Терт., 1354, Лонд., Чуд., 1361, Ник., Търг. — Вр 
Раш., Мокр. 

Лк. 22:30 Зогр., Map., Арх., Гал., Дбром., Мет., Търн., Бан., Дбрш., Ат., 
Пути., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник. 
Търг. — Вълк. 

Вж. преславския небогослужебен превод на старозаветните текстове 
където ПЛША φυλή замества първоначалното ΚΟΛ-ΚΝΟ от паримейния пре­
вод: Битие 10: 18 племена ^гшгьнск*. 10:20, 30, 31, 12 :3 ,24 :4 ,38 , 40, 41 
36:40, 49:16, Числа 27:11 влнжиему племеие его, Иисус Навин 3:12 ΚΑΗΝΪ» 
w когсгождо плшеые, Рут 3:11 ПЛША (кирилски текст) срещу ΚΟΛ^ΝΟ (гла­
голически текст), Даниил 3:98 плшеяшъ (Царсимеонов превод) срещу ко-
МЗНОУЬ (Методпев превод), 5:19, 7:14, Исая 9:11 П Л Ш А (тълковен превод) 
срещу колино (паримеен превод), Осия 4:19 ЛЛ8ЧНКШМАСА W HK>AHN* пле-

меие (тълковен превод), Авдий 1 :19 П^ОПОВЪАЬ плшеын н^коклю w ςτίλΝλ 
(тълковен превод). Срв. Пс. 45 :5 ЕЬСА племеых члчьсклгак потекъшл, Пс. 59 :9 
н племА кго глеть, Пс. 67 :28 сть кеннлмнтьскл племеые, Пс. 77:68 ПЛША 
НИАОБО Н З Б Ь ^ Л Ъ IC-CTK (Чудовски псалтир) срещу Пс. 45:5, 59:9, 67:28, 
104:37 ΚΟΛΈΝΟ (Синайски псалтир). Срв. и примерите от Апостола: Евр. 7:13 
плшенн ΗΝθΜογ П^НЧАСТНЛЬ сА есть (Карп.) срещу сн кол-ьил ΗΝΟΜΪ» п|>н-
ЧАСТАТЪ СА (Охр., Шишат.), Деян. 13:21 оть племен (Толст., Слепч.) срещу 
w κοΛΈΝλ (Охр., Шишат., Христ.), Яков 1 :1 ПЛСМА (Толст.), Филип. 3 :5 ПЛША 
(Толст.). Вж. и преписите от преславската небиблейска книжовна продукция : 
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„Богословие" (7 пътп племА φυλή срещу 5 пъти ΚΟΛΊΒΝΟ В целия текст), „Шесто-
днев" (л. 69 i-i Movci-i БЛМ-ОСЛОВА ПЛША носнфоко <>ече), Сименовия сборник в 
преписот 1073 г. (л. 120 нлпнс^ннк нмо^штж д^во^амьдесАте плше1ноу нзлевои, 
л. 173 ПЛША ЕенмгшнкоЕо съвлоудишА), Словата на Григорий Богослов (л. 372 
стрм-ъ пйчзсглнв^ышнсА,.. . ов\ отъ племенъ казВА^тнишА, oKh ОСТЛША), Бесе-
дата против богомилите на Презвитер Козма (л. 17 что во глтъ. пнс&.н'|С· w ДЕД-Ё, 

WT негоже- племс-we }(с кьчлчн СА), преславската част на Супрасълския сбор­
ник (л. 28 ш<:о н \$ъ ктъ Евшего плшеие, л. 347 племеие ΒΪΝΜΑ,ΜΗΝΙΑ), 

Хрониката на Малала (II кн., Хгл. ако н тон w пл-шене &.йгенск\ есть). 

50. коньчннь τέλος, τό - кончил 

Мт. 26 :58 Зогр., Map.. Ас , Сав., Остр., Арх., Гал., Юриев., Мет., Бан., 
Боян., Вр., Дбрш., Ат., Пути., Вълк,, 1354, 1342, Лонд., 1361, 
Ник., Търг., — Търн., Терт., Чуд. 

Мк. 3:26 Зогр., Map., Гал., Дбром, Бан., Дбрш., Лонд., Ник. — Мет., 
Търн., Ат., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1383 

Мк. 13:7 Зогр., Map., Гал., Търн., Бан., Ат., Вълк., 1354, Лонд., 1383, 
Ник., Търг. — Юриев., Мет., Дбром., Чуд., Шаф. 

Мк. 14:41 Зогр., Map., Гал., Юриев., Бан., Лонд., Ник. — Дбром., Търн., 
Ат., Вълк., 1354, 1361, 1383 

Лк. 21 :9 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Дбром., Търн., Боян., 
Вр., Дбрш, Ат., Пути., Вълк., 1342, 1354, Чуд., 1361, Ник, 
Хвал., Търг. — Терт, Лонд. 

Лк. 22:37 Зогр, Map, Арх, Гал, Дбром, Мет, Търн, Бан, Дбрш, 
Ат, Пути, Вълк, 1342, 1361, 1354, Ник, Търг. - Мет, 
Терт, Чуд, Лонд. 

Вж. Листовете на Ундолски, където се срещат и двете лексеми: ке-
нъчнмь и конъцъ. Срв. примерите от Апостола: I Кор. 15 : 124 потомкже ко-
нецк егд& п^лдсть (Толст.) срещу петомьже кончннь кгд& ПЙ-БАЬСТЬ 
(Христ, Карп.), II Кор. 11 :15 нмьже КОНСУЛ вудеть ПО ДТЗЛСМЪ Н)(Ъ (Толст.) 
срещу кмъже комчнмл Еждетъ по Д-ЁЬННСМЪ н)<2> (Слепч, Шишат, Христ., 
Карп.), Евр. 7 :3 нн жнЕотоу KONÜA НУЫ оупоклень (Карп.) срещу ин жнЕотоу 
кончины НУЫ оуподоЕснъ (Слепч., Шишат., Христ.), Евр. 9:26 н\ коиець 
Е-вкъ (Карп.) срещу ЕЪ КОНЧННЖ ЕТЗКЪ (Слепч,, Шишат., Христ.), Тим. 1:5 
конеил же ПОЕСЛЛЙННЮ ксть, <\юш (Карп.) срещу коньчнт ж« ποΕελΐΝΗΜ гсеть 
ЛЮЕЫ (Шпшат, Христ.), Шет. 4 : 1 7 конеил (Толст.) срещу коичннь (Шишат, 
Христ.). Козма, в чиято Беседа против богомилите няма форма коньчныь, 
цитира апостолски фрагмент по следния начин: I Тим. 1:5 коиець же пове­

ленью есть ЛЮЕЫ WT чисть CÖU>, Филип. 3:19 ЕОЛГЫ КОТ\ )СВЛ, Н/<же 
конець ПОГВСА. Срв. и тълковиия превод на старозаветните книги, осъщест-
вен от преславските книжовници: Иисус Навин 8: 24, 10:20 конецъ τέλος, τό, 
Даниил 9 :26 н АО КОНЬЦА «ΛΤΗΗ, 11:13 н н\ коиьцн л-ьтъ (Царсимеонов 
превод) срещу н коичниоу EJKMCNH (Методиев превод), Иполитовите тълкува-
ния на Даниил (до коньцд ие П'КОЯНШЬСА), Чудовския псалтир с тълкува-
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нията на Теодорит Киоски по ръкопис от XI в., в чийто текст има около 
50 примера за кокилл τ&λος срещу ΚΟΗΚΊΗΝΑ в първоначалната псалтирна 
редакция (вж. Синайский псалтир). На коньи,ь се натъкваме и в по-къс-
ните преписи от преславски небпблейски образци: „Богословие" (общо 
26 пъти K0NKU.L срещу 1 път ΚΟΝΚΗΗΝΑ), „Шестоднев" (л. 9 вез НАЧАЛА. 

к С Ть н вес KONLUA), Симеоновия сборник в препис от 1073 г. (л. 60 коыьць 
гке ВЖАЖШТЬ мжци), Златоструй в препис от XII в. (кже А« коньцд тьр-
п-винкмь ПА-ЫЗЫВАГСТЬ.), Словата на Григорий Богослов (л. 87, 119 KONLUK, 
цитат от Мт. 12: 42 оть [сонь.ц.л. земл^А ЕЪСТАЕЪШН, л. 341 NA коньцл в-ккъ), 
Четирите слова срещу арианите в превод на Константин Преславски (I слово, 
л. 5 ни в-ЬА'ЬТН А » КОНЦА), Ефремовската кормчая (общо в целия текст 
20 пъти K0Nbu,k срещу 3 пъти КОМЫЧНМА), Хрониката на Амартол (л. 193 
ТОГА^ Б0 HcnoANjCA шъ Kimu.h w ΠΛΊ3Ν«ΝΗΗ ΓΝΒΒΑ), Хрониката на Малала 
(XV кн. III гл. н ПЙНШЕДЬ КОНСУЛ мецл) В преславския дял на Супрасълския 
сборник над 20 пъти четем конкил τέλος срещу 2 пъти KONU4HNA (л. 85, 277). 

51. Kji&NHiißo м-ксто κρκνίον τόπος — ГЛАБЬЫОК MUCTO 

Мт. 27:33 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Гал., № б, Бан., Вр., Дбрш., 
Ат., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник. — 
Юриев., Търн., Боян., Пути. 

Мк. 15:22 Зогр., Map., Ac, Саз., Остр., Гал., Дбром., Търн., Бан., Боян., 
Вр., Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник. — Ат. 

KJIANHWBO м-ьсто κρο:νίον τόπος — ДЪЕКИОК М-ЁСТО 

Мт. 27 :33 Зогр., Map., А с , Сав., Остр., Гал., № 6, Бан., Вр , Дбрш., 
Ат., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник. -
Арх., Мет. 

Мк. 15:22 Зогр., Map., Ac , Сав., Остр., Гал., Дбром., Търн. Бан., Боян., 
Вр., Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник. — Арх., 
Юриев., Мет., Дбрил., Пути., Шаф., Търг. 

Йо. 19: 17 Зогр., Map, Ac , Сав, Арх., Гал., Търн., Боян., Вр., Дбрш., 
Ат., Пути., 1354, Чуд., Лонд., Ник. — Мет., Вълк., Търг. 

Възобновеният от Кирило-Методиевите ученици първоначален евангел-
ски текст, приет от нас за първа редакция, не превежда гръцкия израз 
κρανίον τόπος „лобно място, голгота" срещу TAAELNOK-, лъвьиок м^сто в еван-
гелските ръкописи съе следи от втората, преславска редакция. Вж. Супра­
сълския сборник (л. 286 нде NA СЕАТОК ГЛАВЬИОК место) и преписа на 

Амартоловата Хроника (л. 358 IAEHCA NA NECH ОТЪ СТА ΛΟΕΝΑΓΟ M-SCTA). 

52. Kj)HNb κρίνον, τό — цвитшл , Ц Е Б Т Ь 

Мт. 6 :28 Map., Ac, Остр., Арх., Гал., Бан., Вр., Пути., 1342, 1354, 
Чуд., Лонд., Ник., Хвал-, Търг. — Зогр., Сав., Юриев., Мет., 
Дбрил., № 6, Вълк., Терт., Сречк. 

Лк. 12:27 Map., Гал., Дбром., Бан., Дбрш., Терт., Чуд., 1361, Ник., Търг.— 
Зогр., Юриев., Мет., № 6, Търн., Ат., Вълк., 1342, Сречк. 
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Останала първоначално без превод, гръцката заемка коннъ κρίνον, τό 
се заменя с цк-вть, ЦЕ-ЕТЬДЬ в евангелските ръкописи със следи от пре-
славската лексикална обработка. Вж. и тълковния превод на старозаветните 
книги : Иполитовите тълкувания на книгата на Даниил (гхкы и,виЩ)ъ ТЙЛК^ 
нсъше т р в л ) , Исая 35:1 цвтзтьць (тълковен превод) срещу ктнъ (пари-

меен превод), Осия 14:6 процветете t&i« и цк-п, Пс. 4 4 : 1 ц в т - ы же н 
Ес-скиг*.ГА (Чудовски псалтир). Вж. и Йоан-Екзарховите „Богословие" (липсва 
лексема крннъ, а има само цкъть — 5 примера) и „Шестоднев" (л. 82а 
родн $ш\ъ н ЦВ-ЁТЪ), Симеоновия сборник в препис от 1073 г., Словата 
на Григорий Богослов (л. 39 н ОТЪДОААТЬ TVILNO Ц,К1ЗТЬЦШЪ, л. 75 ы\ 
ЦВЬТЬДА ВЪЗНЙ^ТН н Νλ птнцж), Супрасълския сборник (липсва коннъ в 
целия текст, а има 11 примера за и,Е'Ьтъ, цв'вткцк ανδος в преславската 
му част). Срв. и Шет. 1:24 като цитат у Презвитер Козма: ВСАКХ сл&в\ 

ЧЛЧКЛЬ ΙλΚΟ ЦЕ'ЕТ TflbBNblH — 8СШС- Τ ί λ Ε λ Η U.E'ST С-А WTilbAS. 

ЬЗ. кровь σκηνή, ή — КЖШТА 

Мт. 17:4 Зогр., Map., Ac, Остр., Вр., Дбрш., Ат., Терт., 1342, 1354, 
Лонд., 1361, Ник., Хвал., Търг. — Арх. 

Мк. 9 : 5 Зогр., Вр., Ат., Терт., 1354, 1361, 1383, Хвал., Търг. —Арх., 
Мет., Търи., Раш. 

CKHNHiA σκηνή, ή — кжштл. 
Мк. 9 :5 Map., Бан., Дбрш. — Арх., Мст„ Търн., Раш. 
Лк. 9 :33 Зогр., Map., Остр., Гал., Бан., Дбрш., 1361, Търг. — Търн., 

1342, Раш., Мокр. 
Заместването на кровь, с к н ш т σκηνή, ή с кжшт^ е характерна особе-

ност на преславската обработка на старобългарските богослужебни книги. 
Срв. примера от Апостола: Евр. 11:9 кжцт (Толст.) срещу кровь (Охр., 
Слепч., Шишат., Карп.). Вж. данните от по-късните преписи на небогослу-
жебните старозаветни преводи: Битие 12:8 пост^вн κνψν свои к морю 

т 

18:1 , 2, 10 κνίμ^, Даниил 11:45 потькнЗ клирЗ СЕОЖ, Исая 1:8 ι\κο кжщь. 
вь вниогр&А* (вместо ^b!3NHU> в паримейния превод), Иеремия 35 :7 вь 
|<8ща.)<ь д л живете ВСА ANH JKHBWTX ВМШГО, Иона 4 : 5 сьтворн сек-ь к-8щж. 
Вж. и запазилите се преписи на небиблейски съчинения, появили се на пре-
славска почва: Симеоновия сборник в препис от 1073г. (л. 43 Α ^ ΑΟΗΚΛ-Β 
же жнвешн ькы вь ко^штн вь пльтн), Словата на Григорий Богослов 

(л. 200 снонъ м:ы ΝΗΚλ рьзоретк СА Н ермь хкы кжшь ПЖАЬЧЛ вгклеть), 
Хрониката на Амартол (л. 249 ост^внвше CBOIA вьртьпы н κογψλ), Супра­
сълския сборник (л. 416 не нмхмь кзчщтх нн AOMovf). 

54. къмнгъ! γραφή, ή — пнегчннк 

Мт. 21:42 Зогр., Map., Ac , Сав., Остр., Арх., Гал., Бан., Вр., Дбрш., 
Ат., Вълк., 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник. — Юриев., Мет., 
Дбрил., Търн., Терт., Чуд., Търг. 
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Мт. 22:29 Зогр., Map., Гал., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., 1342, 1361, 
Ник. — Терт., 1354, Чу д., Лонд., Търг. 

Мт. 26:54 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Юриев., Мет., Дбрил., 
Бан., Вр., Дбрш., Пути, Вълк., 1342, Лонд., 1361, Ник. — 
Боян., А т., Терт., 1354, Чуд., Крак., Шаф., Търг. 

Мт. 26:56 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Бан., Вр., Дбрш., 
Ат., Вълк., 1342, Лонд., 1361, Ник. — Търн., Бан., Терт., 
135 4, Чуд., Търг. 

Мк. 12:10 Зогр., Map., Бан., Дбрш., Вълк., Ник. — Юриев., Мет., Дбрил., 
Ат., Богд., Войвод., Шишат, Григ., Терт., 1354, Чуд., Лоид., 
1383, Търг. 

Мк 12:24 Зогр., Map., Гал., Търн., Дбош, Вълк., Ник. — Мет., Ат., 
Терт., 1354, Чуд., Лонд, 1383,' Търг. 

Мк. 14 -'49 Зогр., Map., Гал., Търн, Бан, Ат, Вълк·, Лонд, 1361, Ник.— 
Юриев, Мет, Дбрил, Терт, 1354, Чуд, 1383, Търг. 

Лк. 24:27 Зогр, Map, Ac, Гал, Дбром, Мет, №6, Търн, Бан, Дбрш, 
Пути, Вълк, Ник. — Вр„ Ат, Терт. 

Лк. 24:32 Зогр., Map, Ac, Гал, Дбром, Мет, №6, Търн, Бан., Вр, 
Дбрш, Пути, Вълк, Ник. — Мет, Ат, Терт, Чуд. 

Лк. 24 : 45 Зогр, Map, Ac, Арх, Гал, Дбром, Мет, № 6, Търн, Бан, 
Дбрш., Пути, Вълк, Ник. — Остр, Мет, Вр, Терт, Чуд, 
1361 

Йо. 2:22 Зогр, Map, Ac, Остр, Гал, Дбром, № 6, Търн, Бан, Вр, 
Дбрш, Ат, Пути, Вълк., Терт, 1342, Лонд, Ник. — 1354, 
Чуд, Търг. 

Йо. 2:47 Зогр, Map, Ac, Остр, Гал, Дбром., №6, Търн., Бан, Вр, 
Ат, Дбрш, Пути, Вълк., Терт, 1342, 1354, Лонд, Ник. — 
Чуд, Търг. 

Йо. 7 : 38 Зогр, Map, Ac, Сав, Остр, Арх. Гал., Дбром, Мет, Търн, 
Бан, Вр,,Дбрш, Ат, Пути, Вълк., Терт, 1342, Лонд, Ник.— 
1354, Чуд, Търг. 

Йо. 7:42 Зогр, Map, Ac, Сав., Остр., Арх., Гал, Дбром, Мет, Търн, 
Бан, Дбрш, Ат, Вълк, 1342, 1354, 1361, Ник. — Юрнев, 
Вр, Терт, Чуд., Лонд, Търг. 

Ио. 10:35 Зогр, Map, Ac, Остр, Гал, Дбром., Мет, № 6, Търн, Бан, 
Боян, Вр, Дбрш, Ат, Пути, Вълк, Терт, 1342, 1354, Лонд, 
Ник. — Чуд, Търг. 

Йо. 13:18 Зогр, Map, Гал, Ат, 1342, 1354, 1361, Ник. — Дбром, 
Търн, Бан, Дбрш, Терт, Чуд, Лонд, Търг. 

Йо. 17:12 Map, Ас, Сав, Остр, Арх, Гал, Мет., Вр, Ат, Пути, Вълк, 
1354, 1361, Ник. — Дбром, Юриев, Мет, Дбрил, Търн, 
Боян, Дбрш, Вълк, Терт, Чуд, Лонд, Търг. 

Йо. 19:24 Зогр, Map, Гал, Дбром, Боян, Дбрш, Ат, Ник. - - Арх, 
Мет, Терт, 1354, Чуд, Лонд, Търг. 

Йо. 19:28 Зогр, Map, Остр, Арх, Дбром, Вр, Ат, Ник. — Арх, 
Юриев, Мет, Търн, Бан, Боян, Дбрш, Вълк, Терт, 1354, 
Чуд, Лонд, Търг. 

Йо. 19:36 Зогр, Map, Ас, Остр, Арх, Гал, Дбром, Мет, Вр, Ат., 
Пути, Вълк, Лонд, 1361, Йик. — Арх, Мет, Търн, Боян., 
Вълк, Терт, 1354, Търг. 

Йо. 20:9 Map, Ас, Остр, Арх , Гал, Дбром, Търн, Вр, Ат, Вълк, 
Терт, Лонд., Ник, Търг. — Бан, Дбрш, 1354, Чуд. 
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За предаване на γραφή преславските книжовници предпочитат да упо-
требяват по-често лексемата пнслынк. Редица евангелски и апостолски ци­
тата в небиблейски съчинения свидетелствуват за тази редакторска намеса: 
Йо. 5:39 пытьнте пнсмннх в „Богословие" на Йоан Екзарх срещу кпы-
тьнте къннгы в Зогр. и Map.; Йо. 10:31 тн не- можетъ СА ^зо(>нтн ПН-
сьгше в Симеоновия сборник в прение от 1073 г. срещу ι не шгжтъ сд 
къынгы ()λ30(ΉΤΗ в Зогр., Map.; Галат. 3 :10 ПЙОКЛАТ весь, нже ие пл-ь-
Б8деть въ всь^ πιΚλΗΪΗ^ къ кинг^Хъ 3̂ κθΝΜΚΐχ в Беседата на Козма. 
Срв. и преславските старозаветни преводи: Даниил 10:21 въчнмс-Noe въ пн-

сьшне нстниы вместо къ ΚΝΗΓΧ (Методиев превод), Иполитовите тълкува-
ния на книгата на Даниил (BJCO Н ПНСХЫНК С^МО оучиТОь), Пс. 2 : 2 едь КОК 
пнехшк ншъ СЪВ-БШТМНО ЕЖА^ТЪ (Чудовски псалтир) срещу Пс. 86 : 6 гъ 
пов-ьсть во K7>NHrx)Cb \КАШЪ (Синайски псалтир). Вж. Йоан-Екзарховите 
„Богословие" (липсва къингы, само пнсьмте — 46 пъти в целия текст) и 
„Шестоднев" (л. 1в ш<оже пнелинк гльголегь), Симеоновия сборник в пре-
пис от 1073 г. (около 10 употреби на пне^нше γραφή, а къннгы липсва), 

Златоструй в препис от XII в. (л. 210об. се во н с высоты глть пнсьт'е), 
Словата на Григорий Богослов (цитат от Исая 58:6 кь« ел пне^инк Ne-
ΠΑ&,Β^Α^ΝΟ, л. 74, 293 пнехннгс), Четирите слова срещу арианите на Ата-
насий Александрийски в превод на Константин Преславски (I слово, л. 3 
нже БОЖШ^Ъ пнсьшн словесь остхЕНЕъше), Хрояиката на Амартол (л. 190 
ниже н Α0Εί>0Η3Εΐ3ΤΝ0 НСПОЛШСА пне\мнге). Преславската редакция на Номо­
канона (Ефремовската кормчая) има само лексема пнсьмнк (около 55 при­
мера) срещу къннгы в Методиевия превод на Номоканона (Устюжката корм­
чая), например Антиохийски събор И сь тъ^ъ ПКСАННН шкетвовьтн (Ефр.) 
срещу т и ^ ъ кынгшн Αλ провожен?, воудетъ (Уст.). Преславската част на 
Супрасълския сборник съдържа 14 пъти пнег^инк γραφή, ή, γραφαί, αί и 
Само 3 пъти къингы γραφή (л. 21, 59, 514). Вж.Лк. 21:22 пнелмн-к (Хвал.) 

55. лептд, λεπτόν, τό — М-ЕАЬННУД 

Вж. лексикално разночетение N° 28. 

56. ЛЮБОА^НЦА πόρνη, ή —■ влгкАЬМНЦД 

Мт. 21:32 Зогр., Map., Гал., Мет., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., 1342, 1354, 
Лонд., 1361, Ник. — Мет., Търн., Терт., Чуд. 

Лк. 15:30 Зогр., Map., Ас , Сав., Остр., Арх., Гал., Дбром., Мет., Бан., 
Боян., Вр., Дбрш., Пути., Терт., 1342, 1361, Ник., Търг.— 
Търн., Ат., Вълк., Чуд., Ник. 

Замяната на МОБОАННЦЬ πόρνη с БЛЖАЬННЦА е характерна за преслав­
ските редактори на Кирило-Методиевия старобългарски евангелски текст. 
Срв. и примерите от Апостола: I Кор. 6 :15 гм<о шнлиплАниА EAVANHU.H 
(Толст., Карп.) срещу IAKO шнлиплижнсА ЛЮБОД-ЬНЦН (Енин., Охр., Слепч., 
Шишат , Христ.), I Кор. 5 :10 къ Блудником* мшк сего (Толст.), I Кор. 5:11 

70 



нюнишь есть БлуАннкъ, I Кор. 6 :9 .. нн влудмицн (Толст.), Ефес. 5 : 5 
ькы ВСАКЪ Блудмнкъ (Толст.) срещу ΙΑ,ΚΟ весь ЛЮБОД-ЬН ЛН нечтъ (Охр.), 
1Тим. 1:10 влудАщнмъ (Толст.). По същия начин привежда новозаветни 
цитати и Козма в Беседата си срещу богомилите: Ефес. 5 :5 ECAKIS ЕЛ8Д-

ПНКЪ МЛН ΠΙΑΝΗΙΙΛ . . . NC- НМАТЬ ПЛКЧХСТЬА КЪ !Л.0ТВ'|Н КОЖ'аН, Е в р . 1 3 : 4 

Блвдинкомг., Лк. 18:11 N-ЁСМЬ ΙΑΚΟΗ?« Η прочУн члцн д'ыщмнц.н, EC-3AICONNHU.H, 
BA8ANHU.M. ВЖ. тълковния превод на старозаветните книги: Левит 21:7 
жс-иы ΒΛγΑΝΗϋ,Η ЕЪ ДОУЬ ДА NC· могемлють, Иисус Навин 2 :1 БЛ8ДННЦ&, 

6:24 Бл8ннц8, Исая 1:21, 23:15, 5 7 : 3 БЛЖДШНЦА срещу ЛЮЕОД-КН В пари-

мейния превод, Осия 1:3 ΕΛογΝΗυ,Μ лоатн, Йоил 3 :3 к д ^ ш д WTJJOIHUJA 
БЛ^ДКНЦАМЪ, Пс. 76:19 с? жде н О\\ЕЪ Елудьннцд. Доказателствен лек-
сикален материал за употребата на БАЖД^НИНА предоставят препксите на 
„Богословие" (л. 334а чь.то во \щч н влЗдьннкь Боудс-ть), „Шестоднев" 
(л. 42 у\\къ влждкмнул), Симеоновия сборник в препис от 1073 г. (влоудь,-

ННЦА нлн лидод-бльинил ГЛЮШТА неподъвшмй), Златоструй ( д * пог\ъ-
CTATL БЛОуДННКЫ HMOVTk ОБЛАСТИ, СЛОВО 51 НЪ Н Е Л З Д Ш Щ Н СвДАШТШМН 
в пол\ТА)('ь), Словата ыа Григорий Богослов (л. 114 БЛ^ДЫ-ШЦА, л. 119 
БЛЯЧАЬЫНКЪ), Хрониката на Амартол (л. 421 н П^ЛЮБОД-ЁЮЩКМЬ тчж-лмъ н 
слудннцАМЬ), преславската част на Супрасълския сборник (15 употреби на 
БЛЖДЬННЦЬ πορνή срещу 1 употреба за ЛЮЕОД-БГШД : л. 350). 

57. лкстк άπάτη, ή — Ш'вльсть, 

Мт. 13:22 Зогр., Map., Гал., Юриев., Мет., Дбрш., Ат., Вълк., Терт.. 
1342, 1354, Чуд., Лоид., 1361, Търг., Ник. - Търя. 

Мк. 4 :19 Зогр., Map., Гал., Дбром., Мет., Търн., Баи., Дбрш., Вълк., 
Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1383, Ник., Търг. — Ат. 

В евангелските ръкописи, стоящи най-близо до Кирило-Методиевите 
преводи, гръцкото име άπάτη, ή се предава с KhiTh за разлика от препи-
сите със следи от преславската лексикална обработка, в конто е налице 
п^л^сть , Вж. и втората редакция на Апостола по Толстовский препис: 
Римл. 1:27 . . . пйс-льстн Нд'ъ къ ces-s niHc-млю, 1Сол. 2 : 3 не- w пвельстн-
Срв. тълковните пророчества и тълковния псалтир: Даниил 11:32 з^ -ьтъ 
НАВе-джть съ пр-ьльстню срещу ведоуть лс-стмн в Методиевия превод, Исая 
30:28 ПЙСЛС-СТЬ срещу льсть в паримейкия превод, Пс. 64 :9 nbj>Boyiis п р -
льстк ост&влыхк, Пс. 67:11 njt-вльстн нзгьн^лъ кстк (по Чудовския ръко-
пис). Вж. и данните от по-късните преписи на преславски небиблейски об-
разци: „Богословие" (2 пъти ПЙ-ЬЛЬСТЬ: л. 45в ПЙСЛЬСТЬ погл!КАеть, л. 340а 
н вьсею гшльстью НС-ПЙАВЬД-Ё и 1 път льсть: л, 338в), Симеоновия сборник 
в препис от 1073г (7 примера за ПО-ЬЛЬСТК άπάτη, ή : л. 58 по четыйьмъ 
БО ОЕЙАЗОМЬ Ci rö -ßm^KTK ЧЛОЕ-ЬКЬ: ПО Νί^ΜλΠθγ, ПО ГЦСКЛЬСТН, . . . ПО ЛЮБЪБН), 
Златоструй в препис от XII в. (слово 42 НА. ПЛ-БЛЬСТЬ ЛЬСТНМАА), Словата 
на Григорий Богослов (л. 4, 5, 201, 269), Четирите слова срещу арианите 
на Атанасий Александрийски в превод на Константин Преславски (I слово, 
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л 36 овьче къпьде вь прелесть ^ьрнсеискж), Ефремовската кормчая (общо 
12 пъти по-ьльсть срешу ^ пъти льсть; л. 50а нь пръльсть вънндеть нгр\-
ннк), Хрониките на Амартол (л. 76 въ ктероу вндь w прельсти прнведошл) 
и Малала (XVII кн. Игл. н прелести Б-ЬСОЕЬСКЫА неправедные), Беседата на 
Козма против богомилите (3 употреби на пр-ъл^сть « значение „съблазън, 
примамка": л. 5 не с8ть по волн вожт творнмь чюдесь, но д'еволъ то 
TgopHT нл прельсть члком, л. 2 едь κλκο нлмъ молчдщем некоторый сь-
БЛ&ЗННТ СА Ηλ прельсть н)(, л. 34 сни.о в прелесть кьмещйть въ СВОА сн). 
В преславската част на Супрасълския сборник няма форма льсть в значение 
„съблазън, примамка", а само пр-ьльсть άπάτη: л. 24 къ коумнрьскынмг. 
пр-вльстемь, л. 48 покажи н ргооумь. н пр-ьльстн н воукстн, л. 90 тьлък-
м\\го по^отьмн, л. 400 врьждъ! н св\рн н пр-ъльстн. 

58. ляжьвъ πονηρός — пронырнвг. 

Мт. 7:11 Зогр., Map., Гал., Бан., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 
1361, Ник., Търг. — Юриев., Мет., № 6 

Мт. 18:32 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Мет., Бан., Вр., 
Дбрш., Ат., Пути., Вълк., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., 
Търг. — Търн. 

Мт. 20:15 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Мет., Бан., Вр., Ат., 
Дбрш., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., 
Търг. — Търн. 

Редакторската поправка на лжкьвъ πονηρός с пронырнвъ в старобъл-
гарския евангелски текст намира покритие в редица преписи от небиблейски 
преславски оригинали : „Шестоднев" на Йоан Екзерх (л. 88в п оголен в ъ ИК­
СА сьмо свонмь нзволеннкмь пронырнвымг.), Симеоновия сборник в препис 
от 1073 г. (л. 140 гоувнтелю БЬКМО^ несъмъклъ проннрнвън воудсть), Злато-
струй в препис от XIIв. (н н\ прннрнвмл Д Б Л \ оуБт^стрены), Лествица в 
ръкопис от XIV в. (нзвьвн н\ w пронъ|рнв&го), Словата на Григорий Бого­
слов (л. 251, 298 зв-ьрь есть пронырнвъ н некротысъ, л. 284 ие еще лхс-
кръднвнн оуво н пронырнвнн Басове нхенлне д-niifiTb), Четирите слова на 
Атанасий Александрийски срещу арианите в превод на Константин Пре­
славски (I слово, л. I лжкьвьнл н пронырнвь), Беседата на Козма (л. 16. . . 
нев-брн-ьнше есте н Б-ВСОВЪ пронырнв-ънше есте). В преславската част на 
Супрасълския сборник има по 6 примера за лжкьвъ и поонъ\онкъ πονηρός: 
л. 12, 102, 214, 369, 428. 

59. ЛЖКЛВЬСТВО πονηρία, ή — пронырьство 

Мт. 22:18 Зогр., Map., Ac, Сав., Гал., Бан., Ат., Пути., Вълк., Терт., 
1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. - Юриев., Мет, 
Дбрил., Търн. 

лнцем-ьрнк όπόκρισις, ή пронырьство 

Мт. 12:15 Зогр., Map, Гал, Дбром, Бан, Дбрш, Терт, 1342, 1354, 
Чуд, Лонд, 1383, Ник, Търг. — Ат. 
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Аналогично па горното разночетене (·№ 58) преславскнте кнчжовници 
често използуват за гръцкото име πονηρία и словоформата првнъюьство. 
Вж. и Словата на Григорий Богослов (л. 187 т зъловы д ъ л а , нн про-
НЫЛСТЕ^ вл*,дъг!Ь,скъ| вом& ЭТЪПА д^ьжцк), преславската част па Супра-
сълския сборник (л. 331 минте во ογκο плонъмьствомь Е^ЗАСьжхмн!^, л. 444 
иъ н\ кдмо тъчмгк зМ-ььХтк Μλ свок niOHÄijibCTKo), Беседата на Презвитер 
Козма (цитат от Римл. 1:29 ммюлнеыы ЕСС-& иеп^вды, влоудл, П^ОМЫЙЬ-
СТБА, лнХонадьстел). 

60. ш.тнзмъ ίματισμός, ό — котъи'Ь 

Йо. 19:24 Зогр., Map., Г ал., Търн., Ат., Терт., 1354, Чуд., Лонд., Ник., 
Търг. — Мет., Дбрш. 

№β\ ίματισμός, ό — К«ТЪ1Г<\ 

Мт. 2 3 : 5 Зого.· Map., Ac , Остр., Арх., Гал., Бан., Вр, Дбрш., Ат., 
Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — 
Дбрил., Търн. 

хнтонъ χιτών, ό — котыгь 

Йо. 19:23 Зогр., Map., Гал., Дбром., Юриев., Терт., 1342, 1354, Чуд., 
Лонд., 1361, Ник., Търг. — Арх., Мет., Търн., Боян., Дбрш., 
Раш., Мокр. 

В ръкописите съе следи от преславската лексикална редакция на старо-
българския Кирило-Методиев евакгелски текст гръцките заемки мьтнзмъ 
и ΥΗΤΟΝΪΙ се предават с котыгь. За тази речникова замяна свидетелствуват 
множество по-късни преписи от преславски небиблейски писмени паметници : 
Йоан-Екзарховото Слово за Преображение («ЬЗД-БЛКШЖ лнзы иож севе н о 
котыгж БЪЗВ^ЬГОШЖ ЖЙ-ББНДЧ), Симеоновия сборник в препис от 1073 г. 
(л . 9 3 Н ХОТАЩЖМоу С2> TOSOtfR ПЬ^-ВТН СА Н 6HßW ТБОКК ВЪЗАТН «ΚΤλΒΗ 
ΚΜογ н котыгоу), Златоструй (слово 4 : съБл-вче котыгеу, д ^ (λκο моуче-
i-iHici. т,гъ НШТСА сг& СВПОСТАТОМЪ), Лествица в ръкопис от XII—ХШ в. 
(кожни^шнхъ котъ1гь), Огласителните поучения на Кирил Йерусалимски 
(л. 155 с котыз-к Ж^-ЬБНА въз^ъгыиа.) , Хрониката на Малала (VII кн. ввле-
чесА въ зелеивю котугоу), Въпросите и отговорите на Силвестър и Антоний 
(н WKJ)OHNHU,\ ^-ьхъ н котыгоу), Беседата на Козма (л. 20 жем& мВжелю-
внць . . . котыгоу м8жы!0 . . . плннмшн къ «оукоу лювнть). В Супрасълския 
сборник липсват заемките млтнзмъ, XHTONU, а се открива само съответст-
вието котыгл (общо 8 пъти: л. 67, 187, 207, 341, 368). 

61. мнмо нтн παρέρχομαι — MHNSTH, П^-ЬМШШТН 

Мт. 26:39 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Гал., Мет., Бан., Вр., Пути. 
Вълк., Терт., 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. — Арх., 
Юриев., Мет., Дбрил., № 6, Търн., Боян, 



JMT 26-42 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Гал., Търн., Бан., Боян., Вр., 
Ат., Пути, 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. — Арх., 
Юриев., Мет., Дбрил., Вълк., Мокр., Терт. 

Вместо мнмо нтн за гръцкия глагол παρέρχομαι „отминавам" преслав-
ските книжовници обикновено употребяват мныжтн, ПЙЪМНМЖТН. Срв. и 
примерите от Апостола : II Кор. 5 : 17 вьтк^гил мнмчшь (Толст., Карп.) срещу 
древи-бд, мнмондошж (Слепч., Шишат.). Вж. и пълния небогослужебен превод 
на Стария завет: Битие 31 :52 мне OVBO АЗ"& Н£ MHNOV К ТСБ-Б, 50 :4 мн-
ыжтн παρέρχεσθαι (Царсимеонов превод) срещу ΠΑΈΗΤΗ (паримеен превод), 
Иисус Навин 24:17 мнн8тн, Даниил 2 :9 донъдеже BJI-EMA мниеть (тълковен 
превод) срещу домдежс- BJKMA мнмо ндеть. (Методиев превод), Рут 4 :1 
се оужнкь MHNOKXUJ« (кирилски текст) срещу мнмонд-к-кше (глаголически 
текст). Лексемите мныжтн, по-шннжтн „отминавам" се очертават като осо-
беност на преславската книжовна продукция: Йоан-Екзарховите „Богосло­
вие" (в целия текст 3 пъти мннжты: л. За, 138а, 186в; 4 пъти мнновхтн: 
л. 10в, Па, 138а, 304в; 2 пъти ПЙЧЗМНИЖТН : л. 162в, 189в), „Шестоднев" 
(л. Зв п р д - б л ы вез Β0ΙΛ3ΝΗ MHNOB^TH), Словото му за Преображение (ι^κο 
CT-BNL скоро MHNbi все ЕЪ Н'Н) и Похвалата му за Иоан Богослов (Τ\ΊΪ 

л-ьть ΜΝθΓλ мннжшж), Златоструй (пометите МА В рукъ! ннщн MHNOS^TH 
молю вы), Словата на Григорий Богослов (л. 12, 63 мныжтн), Хрониката на 

Амартол (л. 563 [-гекогдА БЫВШИ π<ΚΜΗΝογ се гль), Ефремовската кормчая 
Анкирски събор 6 клнко же и}1ъ прмнно^въше сню н жеиъ! ныо^ще срещу 
клнко же прешьдьше въздрьсть, сы н жс-мы нмоуше в Устюжката корм­
чая. В преславския дял на Супрасълския сборник има 1 пример за пр-ьмн-
ыжтн ύπερβαίνο;» „отминавам" (л. 278 ΥΟΤΔ пр-ьмннж) и 2 примера за мн-
ыжтн παρέρχεσθαι (л. 41, 353). Срв. цитат от Псалтира (Пс. 56:2 доньжде 
мннетъ Β53λκοΝΗΐΐ мô e) в Супрасълския сборник срещу Пс. 56 :2 пртадетъ 
в Синайския, Болонския и Погодиновия псалтир. 

62. м\ък\ θόρυβος, ό — плншть 

Мт. 26 :5 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Бан., Вр., Дбрш., 
Пути., Вълк., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — 
Юриев., Търн., Боян. 

Мт. 27:24 Зогр., Map., Ac, Сав., Арх., Гал., Бан., Вр., Дбрш., Ат., Пути., 
Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — 
Търн., Боян. 

Мк. 5:38 Зогр., Map., Гал., Дбром., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1342, 
1354, Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., 
№ 6, Търн., Раш., Мокр., Чуд. 

Мк. 14:2 Зогр., Map., Гал., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1354, Чуд., 
Лонд,, 1383, Ник., Търг. — Дбром., Мет., Дбрил., Търн., 
Раш., Мокр. 

На гръцкото име θόρυβος, ό отговаря млъвь в първата евангелска ре­
дакция срещу плншть. във втората, преславска редакция на Кирило-Мето-
диевия старобългарски евангелски текст. Срв. и примера от Апостола: 
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Пеян. 20:1 no VCTANHH же плнщю пяпзк\къ πλογΛΤι (Толст.) срещу по ογ-
стлкленнн млъв-Е (Христ.). Вж. и преписите на Златоструй (слово 8: ΜΝΟΓΤ, 

ыдтежь Б8А«ТЬ Н итгъ плнщь), Словата на Григорий Богослов (л. 166 
плнщь 8όρυβος), Ефремовската кормчая (в целия текст липсва лексема 
ΜΛϊ>Ελ, а сесрещасамо плнщь : 5 примера, например л. 54в отъ жнтннскллго 
плнщл З^ло ксть съплсенше). В преславската част на Супрасълския сбор­
ник има само плнщь θόρυβος (л. 131 плншть и ЕЪЗНСКЛННК О НШЬ видеть , 
л. 433 н плнштшъ )<отдштс- НСТНМЖ ПОС-ЁННТН). 

63. млъвнтн 9о υβέω — ПЛНШТСЕЛТН 

Мт. 9 :23 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Бан., Вр., Пути., 
Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — 
Мет., Дбрил., Търн. 

Мк. 5 : 39 Зогр., Map., Гал., Дбром., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1342, 
1354, Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., 
№ 6, Търн., Раш., Мокр., Чуд. 

Срещу гръцкия глагол θορυβέω в класическите старобългарски еванге­
лия стой млъвнтн за разлика от съответствието плнштевлтн в ръкописите 
съе следи от преславската лексикална обработка. Срв. и примера от Апо­
стола: Деян. 17:5 ПЛНЦК-ЕЛЛ^Ж έδορυβουν (Толст., Слепч.) срещу млъв-н^д 
(Охр., Шишат., Христ., Карп.). Вж. и Златоструй (л ДЙУТЪШ ΜΝΟΓΟ НМ-ЁЛ 
плнщоу<;ть, слово 9: не ПЛНЩ8А), Ефремовската кормчая (л. 91в лще лн 
привыкшть плнщюгаЛ, Супрасълския сборник (л. 570 не плншто^нте NH 
БОНТе СА Ч Д Д Л ΝΗ OVJKkCbHTe). 

64. мъмогъ! крлты πολλύκις — УЬИОГЛЖДН 

Мк. 5:4 Зогр., Map., Гал., Дбром., Мет., Търн., Бан., Дбрш., Ник. — 
Ат., Вълк., Богд., Войвод., Шишат., Терт., 1342, 1354, Чуд., 
Лонд., 1361, 1383, Шаф., Търг. 

мъножнцаж πολ,λάκις — мьногмиьдъ! , мъиоглждн, мгиоглштн 

Мт. 17:15 Map., Сав., Остр., Арх, Гал, Баи, Дбрш., Пути., 1342, 1354 
Лонд., 1361, Ник, Търг.— Търн, Вр., Ат., Вълк., Терт., Чуд 

Мк. 9 :22 Зогр., Map, Ac, Арх, Гал., Бан, Д б р ш , Лонд. — Сав.' 
Остр, Дбром, Юриев., Мет, Дбрил, Търн, Вр, Ат, Вълк.' 
Терт, 1342, 1354, Чуд , 1361, 1383, Ник, Търг. 

Йо. 18:2 Зогр , Map, Ас , Гал, Ат, Терт, 1354, Лонд, 1361, Ник, 
Търг. — Сав, Остр, Дбром, Търн, Бан, Боян, Дбрш, 
Пути, Вълк, Чуд. 

Често преславските книжовници си служат с мъноглшьды, мъноглждн, 
мъыоглштн за гръцкото наречие πολλάκις. Вж. преписите на Иоан-Екзархо-
вите „Богословие" (липсва мъножнце!«, има 10 примера за мьнеглшь.А'Ы), 
„Шестоднев" (л. 13 мъмозн во мъыоглждн) и Похвалата за Иоан Богослов 
(МЫОГЛЖАН же н елмъ днлволъ WKSHU), Симеоновия сборник в препис от 
1073 г. (само мъмоглшь.ды: около 20 примера), Златоструй в препис от 
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XII В. (Л. 8 5 о б . Е-БСТ13 СО МНОГЫШТН СЛОВО) И ОТ XI В. (л. I Н МНОГМ1!ЬДЪ| 

ВНА1З^Ш£ кго), Лествица на Йоан Климакс по ръкопис от XV в. (л. 519 
ммогьжн IWXNNX )(в^лнм\ н СЛЖНМЙ. слышн), Огласнтелните поучения на 
Кирил Йерусалнмски по ръкопис от XII—XIII в. (л. 10 пъ многгаидъ! 
гльголешн), Ефремовската кормчая (само мъыогьшьды: около 30 при­
мера при пълна липса на мъножнцекк), Хрониката на Амэртол (л. 159 
ΐλκο н ΜΝΟΓ^Α?>Ι тлко вывы-еть), Четирите слова срещу лрианите на 
Атанасий Александрийски в превод на Константин Преславски (I слово: 
само форма мъноглшьды при липса на мъножнцеж), Беседата на Козма 
(л. 24 ьще же н шюгышдъ! пькы покоуш\ет сд н\ ни). В преслав-
ската част на Супрасълския сборник липсва мъможнцеиь, а за иът-
гьшьды πολλάκις могат да се посочат 10 употреби. Вж. тълковния Чу-
довски псалтир в ръкопис от Х1в.: Пс. 2:2, 43:1, 47:2, 58:5,14, 61:8, 
65:16, 67:2,5, 72:7,21, 77:8,9, 80:2, 85:13 МЪНОГАШЬАЫ срещу Пс. 
62:2, 105:43, 128: 2 мъможнцекк (Синайски псалтир). Срв. и примерите от 
Апостола: II Кор. 8:22 многмун (Толст., Слепч.) срещу ммежнцею (Христ.. 
Шишат., Карп.), II Кор. 11:23 къ шотъу^ъ миогмиьды (Толст.) срещу Ek 
см(»ьте)Съ мможнцею (Шишат., Христ.), II Кор. 11:26 н& πγτκ }(ОДА ШОГЬШЬ-
д ы (Толст.) срещу πογτοΜΚ ШЬСТЕН^ множнцею (Шишат., Христ.), II Кор. 
11:27 въ \\к\ннн ММОГ*,ШЬА?>1 (ТОЛСТ.) срещу Eh шцани^к множнцею 
(Шишат., Христ.), Филип. 3:18 миогожды (Толст.), многхщн (Слепч.) срещу 
множнцею (Христ., Шишат., Карп.), НТим. 1 : 16 ммогмун МА покон (ТОЛСТ., 
Слепч., Карп.) срещу множнцею (Христ.), Евр. 6:7 многмин (Толст., Слепч.) 
срещу множнцею (Шишат., Христ.), Евр. 9:25 многажды (Толст.) срещу 
множнцеж (Енин., Шишат., Христ., Карп.), Евр. 9:26 подоЕ^шшоу мно-
гмидъ! П(жнм&тн мжкж (Слепч.) срещу м&ножнцею (Христ., Шишат.). 

6 5 . MV0O μ ύ ρ ο ν , ТО — ΕΛ&ΓΟΕΟΝίιΗλ МЬСТЬ. 

Мк. 14:3, 4, 5 Остр., Дбром., Мет., Бан., Дбрш., Ат., Терт, 1354, Чуд., 
1383, Търг. — Гал., Лонд., Ник. 

Лк. 7:37 Зогр. Map., Ас, Остр., Арх., Дбром., № 6, Бан., Бояк., Вр., 
Ат., Пути., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, 
Търг. — Мет., Търн., Раш., Мокр., Ник. 

Лк. 7:46 Зогр., Map., Сав., Остр., Арх., Дбром., Търн., Бан., Бонн., 
Вр., Ат., Пути., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., 1361 — Мет 
Лонд., Ник. 

Лк. 23:56 Зогр., Map., Бан., Дбрш., Ат., Чуд., 1361 — Търн., Ник. 
Йо. 11:2 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Дбром., Юриев., Мет., № 6, 

Вр., Дбрш., Пути., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., Търг. — 
Дбрил., Вълк., Шаф., Ник. 

Йо. 12:3 Ас, Сав., Остр., Дбром., Ат., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 
Търг. — Мет., Дбрил., N° 6, Търн., Дбрш., Мокр., Ник, Крак. 

Йо. 12:5 Map., Ас, Сав., Остр., Дбром., Юриев., Мет., Ат., 1342, 
1354, Чуд., Лонд., 1361, Търг. — Дбрил., Търн., Дбрш., 
Вълк., Терт., Ник. 
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Останала непреведена в първата евангелска редакция, гръцката заемка 
MVC» с е замени с превода БЛЬГШНЫЧЬ млеть. в преписите със следи от 
преславската лексикална обработка. Срв. и тълковния текст на пророчес 
ките книги: Даниил 10 :3 мьсНж же ПОУ^З^ХСА до ТАН семнмъ диьиын, 
Исая 25:7 EiwroBONLNMA МЬСТК, Пс. 132:2 КЛЛГОВОНКНМА. МХСТЬ (Чудовски 
псалтир). Вж. и „Богословие" на Йоан F.K3apx (л. 188в СЪЕ-ЕСТЬ же н еъ 
мьстмо н ПОМАЗ^НН- т-йло), Симеоновия сборник в препис от 1073 г. (л. 98 
н (мньшннмн wixtTbMH М\Ж&ЛА), Ефремовската кормчая (л. 99а мьзьтн 
мьстню HECHOio). Срв. и евангелския цитат от Лк. 7:37 в Златоустовото 
слово за блудницата в Супрасълския сборник (л. 391 прннесъшн стькл-ь-
ннцж БЛЬГОЕОПЬМЪ! мьстн)· 

66. нмсштн χαλέω — ПЙОЗЬВЛТН 

Мт. 10 :3 Зогр., Map., Гал., Бан., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд„ Лонд. 
1361, Ник., Търг. — Юриев., Мет., № 6 

Мт. 10:25 Зогр., Map., Ac, Остр., Гал., Бан., Ат., Пути., Вълк., Терт., 
1342,1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. — Юриев., Мет., № 6, Чуд., 

Лк. 1 :13 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Мет., Търн., Бан., Вр., Дбрш., 
Ат., Пути., Вълк., Терт., 1342, 1354, Лонд., Ник., Търг. — 
Гал., Дбром., Чуд. 

Лк. 1 :62 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Гал., Мет., Търн., Бан., Вр., 
Дбрш., Ат., Терт., 1342, 1354, 1361, Ник., Търг. — Дбром., 
Раш., Мокр., Чуд. 

N\0HU>TH СА καλεΐσθαι — зъвхтн СА 

Мт. 23 :7 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Гал., Бан., Вр., Дбрш., Пути., 
Вълк., Лонд., Хвал., Ник. — Юриев., Мет., Дбрил., Търн., 
Ат., Раш., Мокр., Терт., 1342, 1354, Чуд., 1361, Търг. 

Мт. 23 :9 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Гал., Бан., Вр., Дбрш., Пути., 
Вълк., Чуд., Лонд., Ник. — Юриев., Мет., Дбрил., Търн., 
Раш., Мокр., Богд., Войвод., Шишат., Терт., 1342, 1354, 
1361, Търг. 

Първоначалната евангелска редакция предава гръцкия глагол καλέω с 
нг^ештн, мг^нцдтн (СА) срещу ЗЬЕ&,ТН (ел), Г^ОЗЪЕХТН в преславската обра­
ботка на старобългарския евангелски текст. Срв. и примера от Апостола : 
Деяп. 4 :36 ноем съ же П(1ОЗЕЬНЪШ Е*)ЖЬЕЬ (ТОЛСТ.) срещу Евр. 11:6 въ 
БЪ ы\онц ... иъ (Слепч.). Вж. и тълковните старозаветни преводп: Битие 

16:13 и ПООЗЕ\ ьгг^к НМА гие гмощн, Числа 21 :3 н плэзвь IMA М-БСТЧ τοωγ 
M&iieHeNLC·, Иисус Навин 19:47 н гшзвьшь НМА КН сеыъдхнъ, 22:34 ηοοβ-
вьтн НМА, Рут 1:20 NO прзов-вте меие го^ысх (кирилски текст) срещу 
Н^Ц-БТ-Е (глаголически текст), 4 : 11 н прозвлтн НМА въ вн-в-лешм-в (кирил­
ски текст), Даниил 10:1 εΜογ же П^ОЗ^Е^СА НМА ВЬЛТ^СЬЙЪ (Царсимеонов 
превод) срешу ыг^ече СА (Методиев превод), Иполитовите тълкувания на кни-

т 

гата на пророка Даниил (κΜογ же 3ΚλΝογ БТПВЪШЮ), Исая 9 :6 н гш'зывье НМА 
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tro велЧкь съв'втл (тълковен превод) срещу Ηΐψηζτ% СА НМА (паримеен 
превод), Осия 1 :4, 6, 9 прзжн НМА Ш 8 незрел (тълковен превод) срещу 
Νλ(»υΗ (Методиев превод), 1:10 гшзовете СА шнове ЕОГ\ ЖИВОГО (тъл­
ковен превод) срещу нллеквт ее· (паримеен превод). В тълковната редакция 
на Псалтира с тълкуванията на Теодорит Кирски също се открива лексема 
πι>032"ΒλΤΗ : Пс. 1 : 4 водж СВОКК оучши-е поъзъкь, Пс. 28 :12 п^озъвмпь. срещу 
Пс. 48: 13 Νλο-βΐυΐΑ плт\ СЕО-В В Синайский псалтир. Явни са лексикалните ус-
поредици при превеждането на καλέω в посоченото значение с редица преписи 
на преславски небиблейски текстове: „Богословие" (л. 167а н доево жнзнн 

достонии nj)03B& ciA, л. 339а а 1-\коже ЕЪ СГЛ ЛЙОЗОЕСТЬ, л, 320в ςογεοτλ 

семын дыь звветь, СА)И „Шестоднев" на Йоан Екзарх (л. 33а ΤΈΜΚ же нмеыемь 
прозъвь, л. 53 кже- то пвезъкх MOVCH ЕОД,ОЙ\, л. 67с TISMK нменшь прозъ-
к\\ъ, л. 12с ЕС-ЗА^МНК же з»&етъ СА мъножьство водянок), Словата на 
Григорий Богослов (л. 26, 98 прозъвьтн προκαλέω), Хрониките на Амартол 
(тъ къ НМА кго nj>03Bk (А. netfCANbi) и на Малала (II кн. Игл. КЙОНХ П^ОЗЕЬ 
ΛλΜΠθΝΤλ; VI кн., VIII кн., ХШкн., XIV кн, ПЙОЗЬЕЛ наред с нме-шн), Беседата 
на Козма срещу богомилите (л. 23 о^же не КЫАЗЬ ЕЛЬСТСЛНМЪ зовет СА, 
л. 23 еретни.» . . . вл\стелны& н КНАЗА П^ОЗЕ&Ш& Д' | \ВОЛ\ TE\J»H БОЖШ). 
Преславската част на Супрасълския сборник споделя и двата лексикални 
варианта: л. 410 тм<о н сего отъ зьлокы плозъвлтн н рештн. 

67. ыхсл'БДНтн κληρονομέω — ПЙНЧАСТНТН СА 

Мт. 19:29 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Бан., Ат., Вълк-, 
1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Юриев., Мет., 
Дбрил., № 6 

Лк. 10:25 Зогр., Map., Ас, Остр., Арх., Гал,, Дбром., Търн., Бан, Боян., 
Вр., Дбрш., Пути., Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., 
Търг. — Мет., Вълк. 

Гръцкият глагол κληρονομέω им а старобългарско съответствие мьел-ь-
днтн в евангелията, близки до Кирило-Методиевите преводи, срещу ПЙН-
ЧАСТНТН СА в ръкописите със следи от втората, пресллвска редакция 
на старобългарските богослужебни книги. Срв. примерите от Апостола : 

I Кор. 6:9, 10 цртвь БНГА не шнчлцшоть СА (Толст.) срещу ц,(>стг\ вжни NC 
нзамздлтъ (Слепч., Шишат., Христ., Карп.), I Кор. 15:50 коъкъ ЦЙТЕД. ЕНЬ ион-
чьстнтн не можете (Толст.) срещу куъвь ЦЙСТЕШД. СЖН(А ΝΛ,ΟΥΒΑΗΤΗ не 
можете (Христ.), Евр. 1:4 елнко ^злнчн-ъе н)Сь П^НЧАСТН НМА (Карп.) срещу 
елнко ^злнчы-бе нХл НА.СЛТЗАОВ^ НМА (Енин., Орх., Шишат., Христ.), Галат. 
4 :30, 5:21 ПЙНЧЬЩЬТН СА (Толст.). Презвитер Козма цитира същия апос-
толски фрагмент (Галат. 5:21) така : ткордщем ТЬКОВ^А (ПЛОТЬСК\А А^-
лесь) u.j)bCTBi\ БОЖ'|\ не ПАНЧАСТАТ С А. ВЖ. И преписи на пълните небого-1 

служебни преводи на Стария завет: Битие 15:3 , 4, 21:10 п<жч\стнтн СА, 
Иисус Навин 2 1 : 13 ЕНСГАЬ П^НЧАСТНШХ СА, Йезекиил 47 :13, 14 ПОНЧАСТНТСА, 
Исая 14 :21 , 17:11, 53 :12 ПЙНЧАСТНТН СА (тълковен превод), Пс. 82:13 
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же №ШД А* прнчдстнмъ сестз св-ьтнло вжнк (Чудовски тълковен псалтир) 

срещу Уже Й-ЬИЛА д \ ыхслчздшъ ССБ-Е CE-ETIAO БЖ16 (Синайски псалтир). 
РЗж и преписите от преславски небиблейски текстове: Симеоновия сборник 
в препис от 1073 г. (л. 77 не П^НЧЬСТАТЬ СА), Златоструй в препис от XII в., 
Ефремовската кормчая (л. 75 в N& ТО ВО И чнстнтельство П^НЧЛСТН), Хрони-
ката на Малала (XVIII кн. III гл. ЛЮБО А ^ ПЙНЧЬСТНТСА). В Супрасълския 
сборник няма лексема (исмзднтн, а само прнчАстнтн: Л 327 \ не выть 
ТОАЖАС чкстн сыновн СЛОЕО ПОКЧАШТЛКМО КСТЪ· 

68. i-ucA'tALNHK'b κληρονόμος, ό — ПЙНЧАСТЬЫНКЪ 

Мт. 21:38 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Бан., Вр., Дбрш., Ат.. 
Пути., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник.. 
Търг. — Гал., Мет., Търн. 

Мк. 12:7 Зогр., Map., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., 
1383, Ник., Търг. — Гал., Дбром., Юриев., Мет., Дбрил., № 6, 
Търн., Раш., Мокр. 

Лк. 20:14 Зогр., Map., Гал., Дбром., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 
Чуд., 1361, Ник. — Мет., Търн. 

Докато най-старите евангелски ръкописи пазят Ы^СЛ'ЁАЬННКЪ за гръц-
кото име κληρονόμος преславските книжовници пишат п^нчАст^инкъ. Срв. 
примерите от Апостола: Евр. 1 :2 егеже положи прнчАстьмнкл (Карп.) срещу 
егоже положи Ν^Λ^ΑΝΗΚ&, (Енин., Охр., Шишах., Христ.), Евр. 6:17 8к&.зьтн 
П(>НЧАСТЬИНКОМЬ> ОБ-ЕТЛ ( К а р п . ) С р е щ у П0К\З^ТН И^СЛ'ЬАИНКОМЪ WE-ETOBJkHHtA 
(Охр., Слепч., Шишат., Христ.), Галат. 3:29, 4 : 1 , 7 ПЙНЧХСТИНКЪ (Толст.), 
Римл. 4:13—14, 8:17 ПЙНЧХСТННКЪ (Толст.). Вж. и „Богословие" на Йоан 
Екзарх (общо 4 пъти ПАНЧАСТЬННКЪ И 1 път ИЬСЛ-ВАЬННКЪ), Симеоновия 
сборник в препис от 1073 г. (л. 67 п^нчхсткншсь БЖНН), старобългарския 
превод на Словата на Григорий Богослов (л. 375пйнчАстоАЬвьи,&, ПАНЧАСТЬ-
NHK\) и на Словата на Атанасий Александрийски срещу арианите в превод 
на Константин Преславски (I слово, л. 41 п|>нчдстннкы ГОСПОАИА ВСА НЫ 
ньоеклъ), Хрониката на Малала (XVI кн. II гл. \кы ПЙНЧЛСТИНКЬ нмииню 
CbTBOtfHEHieMOV), Беседата на Козма срещу богомилите (л. 18 СПОДОБН^ОМ СА 
ПОНЧ^СТИНЦН БЫТН СТЫА ПЛОТИ его н крови), преславската част на Супра­
сълския сборник (л. 4 теве- же нмхтъ ПРИЧАСТНИКА. сьтворнтн огию в-вчь-
NOVOVMOV, Л. 1 5 8 И nj)H4ACTbNHKbl ПОСТХЕЫЛГСШН, Л. 1 6 0 ЛЗЬ ВЪЗМОГЛч ПрН-
члетьинкы ЕЫТН къ к-шкъ, л. 174 кгоже ШЛНТЕЛМН П0НЧАСТЬ,ННЦ,Н ЕЖД-ШЪ 
U/SCXÖLCTEX ИСБеСЪСКХЬГО). 

69. ис-Еирьство, иевиркстЕнк άπιστία, ή — невировхинк 

Мт. 13:58 Зогр., Map., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1342, Чуд., 
Лонд., 1361, Ник., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил. 

Мк. 6 :6 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Терт., 1342, 
1354, Чуд., Лонд., 1361, 1383, Ник, Търг. — Мет, Вълк., 
Мокр. 
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Мк. 16:14 Map., Ас, Остр., Арх., Гал., Дбром, Мет., Бан., Дбрш, Ат., 
Пути., Вълк, Терт., 1342, 1354, /Тонд., Ник., Търг.— Юриев. 

Вместо иеВ'Врьство, нев-Ь0ь,стЕнк- άπιστία в преславската редакция на ста-
робългарските богослужебни книги сеизползува слозообразувателннят вариант 
Μ6Εΐ3()οΕλΝΗΚ-. Срв. примера от Апостола: Евр. 3 :19 не могошж еннтн мс-въ-
ров^нни ( ) \АН (Карп.) срещу т шгжтъ БНННТК ßk МСЕИЙЬСТЕО (Слепч., 
Шишат, Христ.). Вж. и Пс. 2 : 2 н кс-вьрв&нна ЖНАОВЬСКЛ ПЛЬЧСТЬ СА 
(Чудовски тълковен псалтир) и Словата на Григорий Богослов (л. 22 н)£г> 
Же Пй^ЧНСТОТЛ NCEl3j)0E&N|-|K; Η 0γΚ00Η3Ηλ). 

70. олът\()к ουσιαστήρι.ον, τό — ЖАЬТВЬННКЪ 

Мт. 23:18, 19 Зогр., Map., Гал., Мет-, Търн., Бан., Дбрш., Ат., Пути., Вълк., 
1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. — Терт., Чуд. 

Мт. 23:20 Зогр., Map., Гал., Мет., Търн., Бан., Ат., Пути., Вълк., 1342, 
1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. — Юриев., Мет., Терт., Чуд-

Мт. 23:35 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Гал., Мет., Бан., Търн., Бонн., 
Вр., Ат., Вълк., 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. — Терт., 
Чуд. 

Лк. 1:11 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Мет., Търн., Бан., Вр., Дбрш., 
Ат., Пути., 1342, 1354, Лонд., Ник., Търг. - Терт., Чуд. 

Най-ранните евангелски текстове предават θυσιαστήριον с латинската 
заемка олътгкйь, конто по-късно при преславската обработка се заменя с 
ж^твьинкь. Срв. примерите от Апостола: I Кор. 10: 18 оккщ^ннцн жмтвь,-
HHKOV covTk (Христ.) срещу ОЕЪЩЪННЦН ОЛТ&ОС-ВН сжтъ (Слепч., Шишат., 
Карп.), Евр. 7 :13 NHICTO не- ПЙНЧ\СТН СА ΚΪ> жьртвь.ннксу (Христ.) срещу 
N6 ПЙНЧЖСТН СА КЪ WATAÖCEH ( О х р . ) , NC- ilj)H4ACTH СА КЪ 0ΛΤλ(ΚΒΗ ( С л е п ч . ) , 
кь ννΛκ-θΛ|>κΒΗ (Шишат.), Евр. 13:10 н нмгшъ жытвьшк'д (Христ.) срещу 
<м\т\оъ (Охр., Шишат.). Вж. староруския препис от старобългарския превод 
на Амартоловата Хроника (л. 280 гшкы β\κ\λ, ЖСЙТВЬЛНЦА НСПООЕСЙЖС-) И 

Ефремовската кормчая (около 10 примера за ж<>ктвьннкъ в целия текст; 

например л. 5в чр-ъсъ волю е-ппъ ПОСТАЕЛМОШТПН^Ъ ЖМТЕКННКТ»!, НЛ жвьтвоу 
fiöHNc-CTH къ жкйтЕьннкоу). Срв. Апостолски постановления 4 д л посылькть 

СА нъ ие- къ жмтвьынкоу (Ефр.) срещу д л съплють, д. не- кг. юлтлгквн 
(Уст.). 

71. олътг^ь. θυσιαστήριον, τό — ТЙ'ЬБЬМНКЪ 

Мт. 5:23, 24 Зогр., Map., Гал., Бан., Ат., Вълк, Терт., 1342, 1354, Лонд., 
1361, Ник, Хвал., Търг. — Юриев, Мет, Дбрил, № 6 

Лк. 1:11 Зогр, Map., Ac, Остр, Арх, Търн, Бан, Вр, Дбрш, Ат, 
Пути, 1342, 1354, Лонд, Ник, Търг. — Гал., Дбром. 

Лк. 11:51 Зогр, Map, Гал, Дбром, Мет, Дбрил, № 6, Търн, Бан, 
Дбрш, Ат, Вълк, Терт, 1342, 1361, Ник, Търг. — Юриев. 

По-характерен преславски превод за θυσιαστήρχον е ТАЪБЬННКЪ. Срв. 
примерите от Апостола: I Кор. 10:18 ΟΒΚΙΙΙΪ,ΝΗΙΙΗ TJKELNHKW CWTL (Толст.) 
срещу 0E2stii2,NHiiH ОЛТ^ЙСЕН сжтъ (Слеп, Шишат, Карп.), Римл. 12:1 TJKE-
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ннкь (Толст.). Вж. свангелския цитат от Мт. 5 :23 в преславската част на 
Супрасълския сборник: к г д ь ПЙННОСНШН д&въ сн и\ триБнше срещу к\ип 
ογΕθ пшнесешн Д&ЙЪ ТЕОН къ олт\0ю (Зогр., Map.). Вж. и старозаветните 
тълковни преводи: Битие 13:18 н сьзА*- τογ тревынкъ τογ εογ, 22 :9 н 
съЗА^ τ ο γ ьврььмъ тяевннкъ, Изход 2 6 : 3 д&. СЪТВОАНШН кенецк Т(№внн-

κογ, Левит 1:7 да, ЕЪЗЛ.ОЖ&ТЬ ОГНЬ Ν \ трвш'къ, Д А СКЛЛДВ Д<>ОЕ& нл 

Tj)eBNHU,i3, 4 :18 д& ВЪЗАОЖН н\ Тоесннк8 тнминъ ПЙ^ДЛОЖ^ШЬ, Иисус 
Навин 8:30—31, 9:17, 22:19, 28, 29 тревннкъ, Исая 6 :6 тривннкъ срещу 

ьлтлрь (паримеен превод), 56:7 Есесьжьжених н н TJJISBLJ H БЖДЖТ ГША-

ты нд, τ̂ ΈΒΜΗυ,Έ мое , Осия 3 :4 нн С8ЩЮ тревинкоу (кирилски текст) 
срещу нн ςογιμογ олт&йоу (глаголически текст), Иоил 1:9 жс-лцн слвжмрен 
TpENHKS срещу слоужещен олтмквн (Методиев превод), 2 :17 междю сте­
пени тн ТЙЪЕННКЪМЪ, Пс. 8:1 тлевннц^, Пс. 108:8 тлевьинка (Чудовски 
псалтир) срещу Пс. 25 :6 н ов1дж олътА|>ъво| П , Пс. 50:21 възложетъ Νλ 
ОЛТАЛЪ твои, Пс. 56:15 ЛЛТЛОЮ, Пс. 83 :4 \\\ътьонь ΤΕΟΙΑ ΓΗ алъ (Синай­
ски псалтир). Вж. и по-късните преписи от преславски небиблейски тек-
стове: Йоан-Екзарховите „Богословие" (само ТЙ-ЕЕНЩ«, липсва олътг^ь, 
напр. л. 227в NHKTO же прнзыяз къ ТЙ-ЬБНШЮ) и „Шестоднев" (л. 42с не во 
глаголи отъ Tfl-EBbNHKäk), Симеоновия сборник в препис от 1073 г. (л. 80 
оут<>ь же н ТО-ЬБЬННКЪ), Златоструй в препис от XII в. (ос&че т^вннкъ 
създ^ ГЕН), Словата на Григорий Богослов (общо 4 пъти ТЙ-ЬБЬМНКЪ срещу 
3 пъти олътмь), Огласителните поучения на Кирил Йерусалимски в препис 
от XII—ХШ в. (л. 16 п\къ1 ейОБО&мъ стодше п<ж ТЙ^БЬИНЦ-В), Хрониката 
на Малала (II кн. XI гл. н <л>вргБте т8 тогйБмни.8 посндоыосоу, VIII кн. I гл.) 

72. олъи ελαιον, τό — м\сло 

Мт. 25 :3 , 4 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Търн., Бан., Вр., Дбрш., 1354, 
1361, Ник., Търг- — Гал., Юриев., Мет., Дбрил., Боян., Вр., 
Ат., Пути., Вълк., Терт., 1342, Лонд. 

Мт. 25 :8 Зогр., Мао., Ас, Сав., Остр., Търн., Бан., Вр., Дбрш., Вълк. 
1342, 1361, Ник. — Мет., Вр., Ат., Пути., Вълк., Терт., 1354, 
Чуд., Лонд., Шаф., Търг. 

Мк. 6 :13 Зогр., Map., Арх., Бан., Дбрш., Ат., Чуд., Лонд., 1361, 
Търг. — Дбром., Юриев., Мет., Дбрил., № 6, Търн., Пути., 
Вълк., Раш., Мокр., Терт., 1354, 1383, Ник. 

Лк. 7 :46 Map., Сав., Остр., Арх., Боян., Вр., Ат., 1342, Лонд., 1361, 
Сречк., Ник. — Зогр., Гал., Дбром., Мет., Търн., Бан., Пути., 
Вълк., Раш., Мокр., Григ., Терт., Шаф., 1354 

Лк. 10:34 Map., Ас, Остр., Арх., Дбром., Боян., Вр., Терт., Чуд., Ник.— 
Зогр., Гал , Мет., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Пути., Вълк., Раш., 
Мокр., 1342, 1354, Лонд., 1361, Търг. 

Лк. 16:6 Зогр., Map., Дбром., Терт., Ник. -■- Гал., Мет., Търн., Бан., 
Дбрш., Ат., Вълк., Раш., Мокр., 1342, Чуд. 1361, Търг. 
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В старобългарските богослужебни книги, конто стоят най-близко до 
Кирило-Методиевите преводи, гръцкото име ελαιον се пази непреведено, 
докато в преславските преписи ελαιον се превежда с млело. Срв. примера 
от Апостола : Евр. 1 :9 помлзл Т А ВЬ МЛСЛОМЬ веселив (Христ., Карп.) срещу 
помлзл ТА ΕΪ> ТЕОН олтзе-мь рлдостн (Енин., Охр., Слепч., Шишат.). По този 
начин цитира апостолски фрагмент и Козма в Беседата си против богоми-
лите: Яков 5:14 д л МОЛНТЕЙ ТВОЙАТ ΝΛΑ ΝΗΜ, помлзлвше н МЛСЛОМЬ къ 
НМА гис-. Вж. преславските старозаветни преводи: Битие 28:18 млело, 
35:14 млсломъ древАнъшъ, Левит 7 :10 ВСА ТЙС-БЛ СТЕОЙС-ΝΛ с млсломъ 
дре-БАНтлмъ, Даниил 13:17 прииесйтл млело н съмишеине, Исая 1:6 млело 
(тълковен превод) срещу ΙΛ>ΛΈΗ (паримеен превод), Осия 2 :8 , 22 млело (тъл-
ковен превод) срещу ОЛГБН (Методиев превод), Йоил 1 : 10 OVMHHCA млело 
Ape-EANoe (тълковен превод) срещу оумллн се ол-вн (Методиев превод), 
2 :19,24 млело AötBANoe, Иполитовите тълкувания на книгата на Даниил 
(злме-же- млзлнн БА)(Я\ млеломъ СВАТЫМЬ), Пс. 22 :5 млело AJHBANO, ПС. 
44:8 помлзл ТА БЪ ТВОИ МЛСЛОМК (Чудовски тълковен псалтир) срещу 
Пс. 22 :5 оумлет1лъ e-ci ол-вемь, Пс 44:8 ол-ымъ JUAOCTI плче- (Синайски 
псалтир). Вж. и по-късни преписи от книжовната небиблейска продукция на 
Преславската школа: „Богословие" (в целия текст липсва ΟΛΈΗ, има 2 при­
мера за млело, напр. л. 269а млслъмь AJKEANZ>IIIML помлзлтн, прнпр^же 
млелохг н ЕОД-Е), „Шестоднев" (л. 32в пролшАвъше- ΝΛΑΪ> ГЛЖБНМОИ Д<>ГВ-
E-EN0K млело, л. 104 оут-вшлтн може-тъ лице- млсломь), Симеоновия сборник 
в препис от 1073 г. (цитат от Лк. 7:46 млсломъ ГЛЛЕЫ МОСА Ж ПОМЛЗЛЛЪ 
есн), Златоструй в препис от XII в. (слово 41 : не достлис-ть тн млелл), 
Словата на Григорий Богослов (л. 76 еъ ΜΝΟΓΟΜ пнщки млелл сълАштс-тъ 
Н), Словата на Атанасий Александрийски срещу арианите в превод на Констан­
тин Преславски (I слово: само млело — общо 5 примера, напр. л. 34 вогъ 
твои млсломъ рлдостн плче ВЙЛГЪ твон)Съ), Огласителните поучения на 
Кирил Йерусалимски в ръкопис от XII—XIII в.(л. 256 млельмь д р В А Ш н м ь 
млжемн БАлсте отъ врк^л гллвьыллго длже- н до долл), Хрониката на 
Амартол (л. 70 ли нзлшл СА млело AJ>6BANOK). В Супрасълския сборник 
липсва ол-кн, а в преславската му част могат да се посочат 18 примера за 
млело, млело Α ^ Ε Έ Ν Ο Κ ελαιον. В Ефремовската кормчая също липсва форма 
ол-ьн, елтзн, а се среща само млело (около 10 употреби, напр. л. 6в гшн-

А т 

млющн w илкве ев-вщё НЛН млело), срв. фрагмент от Апостолски постанов 
ления 71 нже крьстн^иь ApeEANOt« млело прныесеть (Ефр.) срещу лще. . . 
KuThWHb елен NCC«TL (Уст.). 

73. οποΝλ καταπέτασμα, τό — ЗЛЕ-ЕСЛ 

Вж. лексикално разночетене № 45. 
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74. отъпслрштешк, отъдм-тк αφεσις, η — ост^клеинк 

Мт 26 · 28 Зогр., Map, Сав., Вълк., Ник. — Ас, Остр., Арх., Гал., Търн. 
11 Бан., Вр., Дбрш., Ат., Мокр., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд. 

1361, Търг. 
..,,, 1-4 Зогр., Map., Сав., Остр., Арх., Мет., Търн., Бан., Дбрш. 
1 ' Пути., 1342, 1354, 1361, Сречк., 1383, Търг. — Ас, Гал. 

Мет., Дбрил., Ат., Терт., Чуд., Ник. 
Мк 3-29 Зогр., Map., Търн., Бан., Дбрш., Вълк., 1342, 1354, Чуд. 

Лонд. 1361, 1383, Ник., Търг. — Гал., Мет., Ат., Терт. 
ш 1-77 Map., Гал., Бан., Дбрш., Терт., Сречк., 1342 —Зогр., Дбром. 
' ' Търн., Ат., Раш., Мокр., Григ., 1354, 1361, Шаф., Търг., Ник 
г1к з : 3 Зогр., Map., Сав., Остр., Арх., Гал, Дбром., Бан, Дбрш. 
' ' Сречк, Пути. — Ас, Търн, Ат., Раш, Мокр, Терт, 1342 

1354, Чуд, Лонд, 1361, Ник. 
Често преславските книжовници заменят отъпо^щс-инк, отьдьинге αφεσις 

с ост^влеинк. Вж. „Богословие" на Йоаы Екзарх (л. 265а β\ кы полом­
лено Νλ оставление грХовъ; липсва форма отъпо^цкннк в целия текст), 
Симеоновия сборник в препис от 1073 г. (общо 5 примера за остьвлемнге 
при пълна липса на отъп^щшн'л, напр. л. 54 къ »стквмннгс гр)Смъ), 
Словата на Григорий Богослов (л. 12, 293 ОСТАКЛКННК άφεσις), Супрасълския 
сборник (л. 353 з* вы ЛОМНММЛ кь остхвьгемнк- гу-Ь/ХоБЪ), Огласителните 
поучении на Кирил Йерусалимски в ръкопис от XII—XIII в. (л. 16 об. т 
д>СТЬ ΛΗ ОСТЛВЛКМНА ГуВХОВЪ, Л. 2 7 0 Об. ΑλΗ КМЖ ЕЪ ОСТАВЛКННК Гр'В-
Ховъ), Хрониката на Амартол (л. 140), Ефремовската кормчая (в целия 
текст 9 пъти оставлении; срещу 9 пъти отъпоушемнк, л. 73 остьвлижнк 
того г<яз)<л). Срв. примерите от Апостола: Деян. 2:38 «»стлкленне гр^ови 
(Карп.) срещу иггыюущемне гр^ов-ь (Шишат, Христ.), Деян. 10:43 ост^ке-
мне грХомъ (Слепч.) срещу νντκπογοκΝΗκ гр;ховы (Шишат.), Деян. 13: 38 
л'стьвлеше (Толст.). В преславския небогослужебен превод на Битие също 
се чете остлвлемнге (45:7 н пркошнтн вгкмь оставлен!« велико). 

75. пьлхклнтъ παράκλητος, ό — о^тчзшнтель 

Йо. 14:16 Зогр, Map, Ac, Сав, Остр, Арх., Дбром., Мет, Търн, Вр., 
Ат, Вълк., Чуд, 1361, Ник. — Арх, Гал, Мет, № 6, Бан. 
Бонн, Дбрш, Пути, Вълк, Мокр, Терт, Крак, 1342, 1354 
Лоид., Шаф, Търг. 

Йо. 14:26 Зогр, Map, Ас, Остр, Търн, Вр·, Чуд, Ник. — Гал, Мет, 
Бан, Бонн., Дбрш, Ат, Пути, Вълк, Мокр., Терт, 1342, 
1354, Лонд, Крак. 

Йо. 15:26 Зогр, Map, Ac, Сав, Остр, Гал, Дбром, Мет, № 6, Търн, 
Вр, Вълк., Чуд, Ник. — Юриев, Мет, Бан, Боям, Дбрш, 
Ат., Мокр, Терт, 1354, Лонд, Търг, Крак. 

Йо. 16:7 Зогр, Map, Ac, Сав., Остр, Гал, Дбром, Мет, Търн, Вр. 
Вълк, Чуд, Ник. — Мет, Бан., Боян, Дбрш, Ат, Пути, 
Мокр, Терт, 1354, Лонд., Крак. 

Срещу гръцката заемка п\|>м<:лнтъ от първата редакция на старобъл-
гарските богослужебни книги стой <мтви!нт<л\к в преписите съе следи от 
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преславската лексикална обработка. Вж. примера от Апостола : j Йо .2 : i 
оит-кшнтель (Толст., Карп.). Срв. и Симеоновия сборник в препис от 1073 г. 
(общо 3 примера за оут-вшнтель, л. 16 IAKO СЬВОН ογεο нг̂ е̂че оут-ъшнтемл 

Беседата на Козма против богомилите (л. 67 сльвд. тов-ь, w П|)тын жнко-
ТКОРАЦЛН доуше, оутишнтелю влхгын, творе доушк илшн^), Ефремовската 
кормчая (в целия текст няма п\у\к\нтъ, а само очгтишнтель, напр. л. 17 в 

лн въ тон ογτ-ьшнтс-лА), срв. там Апостолски постановления 85 н \ д г 

вс-шн κογ оцю с А стынмь д^ъмк оут"ьшнтель.мь> срещу н ь д ъ ЕСЪМН воу 
оцю сь стымъ д)Сг>мь ПЬОХКЛНТЬУЬ в Методиевия превод на Номоканона 
(Уст.). 

76. п&0ьскевь.кнн παρασκευή, ή — ПАТЪКЪ 

Мт. 27:62 Зогр., Map., Ас , Бан., Вр., Дбрш., Терт., Ник. — Остр., Арх., 
Гал., Мет., Търн., Бонн., Ат., Пути., Вълк., Раш., Мокр., 1342, 
1354, Чуд., Лонд., 1361, Търг., Крак. 

Мк, 15:42 Зогр., Map., Чуд., Ник. — Гал., Дбром., Търн., Бан., Дбрш., 
Ат., Раш., Мокр., Богд., Войвод., Шишат., Григ., Терт., 1354, 
Лонд., 1361, 1383, Сречк., Търг., Крак. 

Лк. 23:54 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Чуд., Ник. — Мет., Бан., 
Дбрш., Ат., Вълк., Раш., Мокр., Терт., 1361, Сречк. 

Йо. 19:14 Зогр., Map., A c , Остр., Гал., Търн., Вр., Вълк., Чуд., 1361 
Ник. — Сав., Арх., Мет., Бонн., Вр., Дбрш., Ат., Путн., Раш. 
Мокр., Терт., 1354, Лонд., Търг. 

Йо. 19:31 Зогр., Map., Ac , Остр., Гал., Търн., Ник., Хвал. — Арх., 
Юриев., Мет., Боян., Вр., Ат., Путн., Вълк., Раш., Мокр., Терт., 
1354, Лонд., 1361, Крак. 

Йо. 19:42 Зогр., Map., Ac, Остр., Гал., Дбром., Търн., Вр., Чуд., Ник.— 
Арх., Мет., Бан., Боян , Дбрш., Ат., Путн., Вълк., Терт., 1354, 
Лонд., Търг. 

Най-ранните запазени старобългарски евангелия не превеждат гръцкото 
име παρασκευή, докато ръкописите със следи от преславската лексикална 
обработка обикновено предават гръцката заемка пьрьскеЕЬкнн с ПАТЪ1<7_>. 
Вж. Симеоновия сборник в препис от 1073 г. (л. 196 въ ЕЬСАКЪ ТОЧТНННИКЪ 
н ПАТЬКЪ повел'БЕЛШК \АЪК\ТИ), Амартоловата хроника (л. 334 н въ ПАТ-
NHU.W постнтн СА), Ефремовската кормчая (липсва форма п^^скев^кнн, а 
само 5 употреби на ПАТЪКЪ, напр. л. Ив лн въ сръдоу лн въ ПАТЬКЪ). 
Супрасълският сборник не познава плйлскевькнн, а само ПАТЪКЪ (л. 427 
СЛОВО ВЪ СВАТЫН ПАТЪКЪ, Л. 4 3 9 Νλ θγΤΑΗ^ КСТЪ ПО П А Т К Щ З ) . 

77. плстъ[|>ь, ποιμήν, о — пьстоуХъ 

Мт. 9:36 Map., Търн., Бан., Вълк., Терт., 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник. 
Търг. — Зогр., Гал., Мет., № 6, Чуд. 

Мт. 25:32 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., 
Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Търг. — Сав., Арх., 
Гал., Юриев., Мет., Дбрил., № 6, Вр., Путн. 
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, 96-31 Зогр., Map., Ac, Остр., Гал., Мет., Бан., βρ., Дбрш., Ат. 
■ "■ " ' Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — 

Сав., Арх., Боян., Пути. 
\ы 6 '34 Map., Гал., Дбром., Търн., Бан., Дбрш., Ат, Вълк., Терт., 
• ' 1354, Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. — Зогр., Мет., Дбрил., 

Раш., Мокр., Чуд. 
V j K . 14-'27 Зогр., Map., Гал., Мет., Търн., Бан., Ат., Вълк., Терт., 1354, 

Чуд., Лонд., 1383, Сречк., Ник., Търг. — Юриев., Дбрил., № 6 
Ίκ. 2:8, 15 Зогр., Map., Ac, Арх., Гал., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Терт., 

1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. — Сав., Остр., Дбром., 
Мет., Пути., Раш., Мокр., Чуд. 

г\к 2-18 Зогр., Map., Ac, Арх-, Гал., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Терт., 
1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. — Сав, Остр., Дбром., 
Мет., Пути., Раш., Мокр., Чуд. 

Йо Ю:2 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Дбром., Мет., № 6, Търн., Бан., 
Вр., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., 
Търг. — Гал., Мет., Вр., Чуд. 

|/[о. 10:11 Зогр., Map., Ас, Дбром., Мет., Търн., Бан., Боян., Дбрш., 
Ατ.,Τερτ., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Хвал., Търг.— 
Сав., Остр., Арх., Гал. 

Йо. 10:16 Зогр., Map., Ac, Дбром., Търн., Бан., Боян., Дбрш., Ат., 
Терт, 1354, Чуд, Лонд., 1361, Ник, Търг. — Сав., Арх, Гал, 
Юриев, Мет, Пути. 

Обичаен превод за гръцкото име ποιμήν в преславската обработка на 
старобългарските богослужебни книги е πλθτογχϊ> вместо първоначалното 
ПМТЫОЬ. Срв. примерите от Апостола: Ефес. 4:11 тъ дьеть. . . окы же 
πλοτογχ·ζ>ι н оучнтем* (Христ.) срещу ПЬСТЪ^А (Охр., Слепч.), п\сты<яе 
(Шншат.), Ефес. 4:11 WEM η&Λτ8χζ>! н оуннтелд (Толст.). Вж. и преславските 
старозаветен преводи: Битие 13:7 ЕЫ же евхйь, межс^ πλςτογΧκι, Исая 
63:11 πλςτογχ?>, Осия 4:19 т слышнть NH П Ь С Т ^ Х Ь , Амос 3:12 шеоже н 
п\ст8хъ, Йов 1 : 16 н помъже WELU* H Πλςτογχϊ»ι ROIACTL тлкоже, Пс. 2 :8 
KAHNb πλςτογχτ», Пс. 43:12 ш<о же овьил вес πλετ8χλ, Пс. 77:71 плс-
τογΧτ> же- |>ече, Пс. 79 :2 СЖШТЬАГО въ π\ςτογχλ мтзето, Пс. 59 :8 πλοτογωκ-
Ν2>ιΐλ . . . прннмыиж (Чудовски тълковен псалтир). Срв. и по-късните преписи 
от преславски небиблейски протографи: „Богословие" на Йоан Екзарх (в 
целия текст липсва п^ст-ыль, има 4 примера за πλςτογχτ», например л. 298а 
njiLEoe λπολϊ,ι, ЕЪтойое поокы, Т0етнс-к плпчмХы н с^чнтемл), Симеоновия 
сборник в препис от 1073 г. (л. 238 ЦЙА πίΛτογχλ ньрнчеть людьмъ), Зла-

тоструй в препис от XII в. (л. 1546 тько WMWHH ΝΤ>Ι w ЕХСЬ π^τογχ& ДОБ­
РЫЙ), Словата на Григорий Богослов (л. 12 π&χτογχτ>, л. 352 цитат от Ио. 
10:11 п^'де пьетжХъ доврът, цитат от Иеремия 2 : 8 н πχςτογςΜ ыечьлт-
вовь^хж), първото слово на Атанасий Александрийски против арианите в 
превод на Константин Преславски (л. 11 \ з ъ еемк пьстгкХъ), Лествица на 
Йоан Климакс в ръкопис от XII в. (л. 201 об. πχςτ8χ8), Хрониките на Амар-
тол (л. 37 н πλςτογΧογ MNALUS КЙОЕЬ τεκογιχιογ нз Г(>нч\) и на Малала (II кн. 

VII гл. н Еъземь w πχοτογ J»8NO), Ефремовската кормчая (в целия текст 
3 пъти πλςτογΧϊ» наред спхетти^, л. 53а от СЕОКГО πχςτογχλ по K^NONWMU 
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Еъз^метк), Беседата на Козма против богомилите (общо 18 примера за п\с-
тоу^ъ, гистоушьскг» срещу 1 пример за гштыяь, например цитат от I Пет. 5:4 
КЕЛЬНЮ сА Νλ4λΛΝΗΐ< nkCTS^wM, Ефес. 4:11 п\сТ8)<ы). В преславската част 
на Супрасълския сборник се срещат 8 употреби на пьсто^Хъ (л. 144, 179, 
225, 328, 336, 385, 424, 434) срещу една употреба за пмтырь. (л. 277). 

78. пл\штмчщ& σινδών, ή — поманил 

Мт. 27:59 Map., А с , Остр., Αρχ., Мет., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Путн.' 
Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. -
Зогр., Гал., Търн., Боян. 

Мк. 14:51 Map., Дбром., Търн., Баи., Ат., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., 
Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. — Зогр., Гал., Юриев., Мет., 
Дбрил. 

Мк. 15:46 Map., Ас, Остр., Арх., Дбром., Юриев., Мет., № 6, Бан., Вр., 
Дбрш., Ат., Путн., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 
1361, 1383, Ник., Хвал., Търг. — Зогр., Гал., Търн., Боян., 
Мокр., Раш. 

Докато най-старите евангелски ръкописи пазят първоначалния превод 
пллщьннил за σινδών, преславските книжовници обикновено пишат ПОН^ЕНЦЬ. 
Срв. примерите от Апостола : Деян. 10:11 сьсудь N-ВКЪШ &КЫ ποΗ^κγ ке-
ΛΗκγ (Толст.) срещу ц>.гсо пл^шт^ищт велнж (Охр.), Деян. 11:5 \къ\ по-
ΝΑΒγ велнку Νλ четылн оуглы (Толст.) срещу -БКО плму^ннцж велнж (Охр.). 
Вж. и „Шестоднев" на Йоан Екзарх в ръкопис от 1263 г. (нлн пошзвою 
ПЛШОУЦК), Симеоновия сборник в препис от 1073 г. (л. 218 гьме Т"ЁЛО, ЕЪ 
noNABnu.^ ОБНЕЪ, къ Γ()ΟΒΪ> въложн), Словата на Григорий Богослов (л. 54 
и ПОЩАЕОЖ припоАсхвъ СА т гшзмчз), Супрасълския сборник (л. 564 въ 
πθΝ^ΒΗυ,Η носнмъ), Ефремовската кормчая (л. 19а лн noNAßov). 

79. Νλ 0Ν7> полъ πέραν — Ν\ ОИЖ стрнж 

Мт. 4:25 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Гал., Бан., Боян., Ат., Вълк. 
Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг.—Юриев., 
Мет., Дбрил., № 6 

Мт. 8:18 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Бан., Вр., Путн., 
Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Юриев., 
Мет., Вълк. 

Мт. 14:22 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Бан., Вр., Дбрш., 
Ат., Пути., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., 
Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., Вълк. 

Мт. 16:5 Зогр., Map., Гал., Бан., Ат., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, 
Ник., Търг. — Мет., Вълк., Терт. 

Мт. 19:1 Зогр., Map., Гал., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., 1342, 1354, Чуд., 
Лонд., 1361, Ник., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., Търн., 
Терт. 

Мк. 3:8 Зогр., Map., Гал., Дбром., Юриев., Мет., Дбрил., Бан., Дбрш., 
Ат., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг.— 
Вълк., Лонд. 
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Мк. 8:13 Зогр., Map., Гал., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1354, 
Лонд., 1361, 1383, Търг. — Юриев., Мст., Дбрил. 

Мк 10:1 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Терт., 
1354, Чуд., Лонд., 1361, 1383, -Ник., Търг. — Юриев., Мст., 
Дбрил., № 6, Вълк. 

Лк 8-22 Зогр., А4ар., Ас, Остр., Гал., Дбром., Търн., Бан., Ат., Терт. 
1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Юриев., Вълк. 
Пути. 

Йо. 3:26 Map., Ас , Остр., Гал., Дбром., Мст., № 6, Търн., Бан., Вр., 
Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., Търг.— 
Юриев. 

Йо. 18:1 Зогр., ^Мар., Ас , Сав., Остр., Гал., Дбром., Търн., Бан., Боян., 
Вр., Дбрш., Ат., Пути., 1354, Чуд., Лонд., Ник., Търг. — 
Вълк. 

За означаване на гръцкото наречие πέραν преславските книжовници 
употребяват н\ онж стрмш вместо първоначалното н\ онъ ткъ. Срв. и 
небогослужебния превод на Стария завет: Битие 10:10, 11 ОЕЪ оиж стрьиж, 
Иисус Навин 12:11 WBON& СТЙЬНЯЧ, Исая 7:19 овь WN8 CTÖ^NS. Вж. препи-
сите от преславски небиблейски протографи: „Шестодкев" на Йоан Екзарх 
(л. Пбс съ οεοίο cTj)\N04f сждетъ), Супрасълски сборник (л. 151 ОВОЛТН СА 
мл оиж CTJ>\N?K, л. 151 шъдъше н\ оыж CTU\N;K), Хрониката на Малала 
(VII КН. I ГЛ. λ WNOrO Дй8Г0уЮ CTÖ&N8, XV КН. III ГЛ. Н ПЙНЕС-ДЪ «γΐλ WB0IO-
Д0\Г CT0\NOV). 

80· Π0ί)ώΗ()\ πορφύρα, ή — ΕλΓ|>ΈΝΗυ,λ 

Лк. 16:19 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Гал., Търн., Вр., Пути., Вълк., 
Терт., Чуд., 1361, Ник., Търг. — Дбром., Юриев., Мст., 
Боян., Ат., Раш., Мокр., 1342 

п^чп^ждъ, прп^ждьиъ πορφύρα, ή — в^г^тзннил, в л г р и ъ 

Мк. 15: 17 Зогр., Map., А с , Сав., Гал., Бан., Ат., 1342, 1354, Лонд., 1361 
1383, Ник., Търг. — Остр., Дбром., Юриев., Мст., Търн., 
Бан., Боян., Вр., Пути., Вълк., Раш., Мокр., Григ. 

Мк. 15:20 Зогр., Map., Ас, Сав., Гал., Бан., Вр., Вълк., 1354, Чуд., 
1361, 1383, Ник., Търг.— Остр., Арх., Дбром., Юриев., Мст., 
Търн., Боян., Ат., Пути., Раш., Мокр., Григ. 

Йо. 19:2,5 Зогр., Map., Ас, Сав., Гал., Мокр. (Йо. 19:2), 1361, Ник. — 
Остр., Арх., Юриев., Мст., Търн., Бан., Боян., Вр., Дбрш., Ат., 
Пути., Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., Търг. 

Вместо гръцката заемка пооа>нО\ и първоначалния старобългарски пре­
вод п р й ж д ъ , ПЙИПОЖДЬИЬ преславските книжовници предпочитат БМГЙ-Й-
NHUA, ЕЬГЙ-ЕНЪ. Срв. тълковния старозаветен превод: Даниил 5:7 то въ 
в^ггй-БЫниоу ОБМЗЧС-ТЬСА срещу въ пртхЬнроу ^νελΐετι^ СА (Методиев пре­
вод), 12:7 кндв ОБЪЛЧСНААГО ЕЪ ΕλΓί>ΑΝΗυ.γ, Иполитовите тълкувания на 
книгата на Даниил (се мжже едныъ WA-ENU КЪ Б\ГЪОЪ), Исая 3:21 
ΒλΓοΑΝΗυ,λ. Вж. и „Шестоднев" на Йоан Екзарх (л. 181 и /вийшъ в х г р -
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Nbi NHiiiA дмжгъ) , Симеоновия сборник в препис от 1073 г. в-ь ■ н-ькъгдь 
КЪ ЦЪСЛЙКСТЕ-Ё Н Б*.ГЪ0ГЫ-1НЦ,Н, Л. 1 4 7 Д& И« ЦйкСКЫ1Л БЬГЪЛАННУА Η3ΓΝ0Η-
шн), преславската част на Супрасълския сборник (л. 7 ПОДЪСТЪЛЛЕЪ подъ 
НОГЪ! Н)(Ъ Б&ГЪЙгБННЦ,т Ц/ВС&0 ЬСКЖ, Л. 3 6 8 Се КЪ BbTbjl'BNHU.S» ОБМзЧС-ЫЪ 
свгкдж, л. 435 н ЕЪ БЛГЙ-ЁННЦЖ »вльчен\), Словата на Григорий Богослов 
(л. 238 ПЙНДС же \кы поБ-ьд-бносьць. Н МЪНОГО та Б\глйАнии,н, л. 267 Б^-
гъйАннцеьж клхснмъ), Ефремовската кормчая (л. 252а СНЙ-ЁЧЬ ЪБО\$Ъ Б\-
ГЬДАМНЦ^), Поученията на Кирил Иерусалимски в ръкопис от XII—XIII в 
(л. 14 υ,ικλΛΚ Е\гъоъ НОСА не Еъзнесе СА), Въпросите и отговорите на 
Силвестър и Антоний в ръкопис от XVII в. (л. 64 об. ЕЪ Б^ГЙАННЦЫ), Хро-
никата на Иоан Малала (XV кн. II гл. ЗДБЛ^ЧЬДСА ВЪ Β&Γ0ΑΝΗΙΙ,Κ> Ц<ЖСК8Ю). 
Вж. Мт. 27:31 БЫЙ-ЬШ-ЩЖ (Крак., Шаф,). 

81. постнтн с А νηστεύω — ь \ък \тн 

Мт. 4 :2 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Бан., Вр., Путнл-
Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Хвал., Търг. — Дбрил. 

Мт. 6:16, 17 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Бан., Пути., Вълк., 
Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Мет., 
Дбрил., № 6, Вр. 

Мт. 6:18 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Бан., Вр., Вълк., 
Терт., 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник·, Търг. — Дбрил., № 6, 
Чуд. 

Мт. 9:14, 15 Map., Гал., Бан., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, 
Ник., Хвал., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., № 6, Търн. 

Мк. 2:18, 20 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Бан., Вр., Дбрш., Ат., Вълк., 
Терт., 1342, 1354, ;Чуд., Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. — 
Юриев., Мет., Дбрил. 

Лк. 5 :33, 35 Зогр., Map., Гал., Дбром., Ат., Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., 
1361, Ник., Хвал., Търг. — Мет., Търн., Раш., Мокр. 

Замяната на постнтн СА νηστεύω с \лък \тн се предпочита от преслав-
ските книжовници. Срв. примерите от Апостола: Деян. 13:2 &ЛЧАЩНМТ> 
(Толст., Слепч.) срещу ПОСТАЩШЪ СА (Охр., Карп., Шишат., Христ.), Деян. 
13:3 ьдъкьвьше (Толст., Слепч.) срещу пощмие СА (Охр., Карп., Христ., 
Шишат.). Срв. Пс. 106:9, 35 алчющю πεινάω (Чудовски псалтир) срещу дшж 
л^чжщж, ЛЬЧ^ЦЛТМА (Синайски псалтир). Вж. и „Богословие" на Йоан Ек-
зарх (л. 325 мне къ COVKOTOV воздеть \\ъчмтк), „Шестоднев" (л. 205в 
\лчнмъ) и Словото му за Преображение (н ьлчнд., н нчджци), Симеоновия 
сборник в препис от 1073 г. (само \\ък\тн — 5 примера, например л. 194 ве­
домо же д \ ΕογΑίΤ^ IÄKO ΗΈ ΛΈΠΟ \\ЪК\ТН ОСМЬ недель ЕЪ ΕΈΛΗΚΪ»!^ 
МАсопоущь), Златоструй в препис от XII в. (л. 465 пмсы поВсьтн MA W 
λΛ4ογιχΐΗ}(), Словата на Григорий Богослов (л. 103, 355 &м<\тн), преславската 
част на Супрасълския сборник (л. 430 н ь\чшь.\ отг. зьлл н очнщ&нмъ 
Еьсе жтйьнек н EhN-tuubNe-rc). 
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82. постъ νηστεία, ή — \ьъккинк, ллъчь>вл 

]V1T 17:21 Map., Сав., Остр., Арх., Дбрил., Баи., Вр., Дбрш., Ат., Пути. 
Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник, Търг. — 
Гал., Юриев., Мет, Търн. 

Лк. 2:37 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Дбром., Бан., Вр., 
Дбрш., Ат., Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — 
Търн., Пути., Раш., Мокр. 

От същото семантично гнездо е и замяната на постъ νηστεία с \\ък\-
NHie, ЬАЪЧНБЬ. Вж. и примерите от Апостола: Деян. 14:23 \лък\ынкмь 
(Толст., Слепч.) срещу постьмь., постомь (Охр., Шишат., Христ., Карп.), Деян. 
27:9 н хмем-ше оуже мнноуле (Толст.), I Кор. 7 : 5 д \ п^зж^ете во лл-
κλΝΗ (Толст.) срещу д ь прхзиоуетк Eh ПОСТ-Ё, д л п^ьзА^иоуктс· въ по-
LUC-HHH (Слепч., Христ.), II Кор. 6 :5 къ хлклмнн(Толст.) срещу въ пошснннХъ 
(Охр., Слепч., Шишат., Христ., Карп.), II Кор. 11:27 въ хлкхнн ш о г м и ь д ъ ! 
(Толст., Карп.) срещу въ поше-ннХь мможнцш (Шишат., Христ.). Срв. пре-
славските старозаветни текстове: Даниил 9:13 н поошеишл сь, Алкмннемъ 
(Симеонов превод) срещу въ пощешн (Методиев превод), Исая 1:14, 58 :3 , 
5,8 хлклмнк-, Иеремия 3 6 : 6 , 9 къ дин хлклмтл вашего ов(№т&етс- ВОЛА 
СВФ1А, Йоил 1:14 ΧΛΚΧΝΗΚ-, 2 :12 ллч^вою (тълковен превод) срещу пошс-
NHC-ML (паримеен превод), Иона 3 :5 н ЗЬПОВИДЛША хлклж-е, Пс. 34:13 хл-
ICXNLK Пс. 68:12 н ллчшь. ον|Α^ογ4λΐίκ т-вло (Чудовски псалтир) срещу Пс-
34:13 н ihu-nu-n\xb постомк (Синайски псалтир). Вж. по-късните преписи от 
преславски небиблейски писмени паметници : Йоан-Екзарховите „Богословие" 
(липсва постъ, 2 примера за хлчьвх: л. 323в ллъчьвою П№Е,Ъ№Ъ КЪ воу, л. 325а 
сь во не тъчью ллъчьвою), „Шестоднев" (л. 203 н АЛКЧКБЖ нмн БЪ^ОЖДЖ), 
Симеоновия сборник в препис от 1073 г. (л. 94БС-СПОГЁСТЛНН ХЛЪЧЬБЛ), Златоструй 

(слово 4 : чтоу мнозн ANL \лчьвоу, л. 490 об. нъ ΛΛΚΛΝΪΪΜ то-пркнм СА), С овата 
на Григорий Богослов (л. 127 хлкхннге, л. 272, 293 \ХЧЬБХ), Поученията на 
Кирил Йерусалимски в препис от XII—XIII в. (л. 190 гчмш-шеуь н молитвою 
CMHiH севе), Беседата на Козма против богомилите (цитат от I Кор. 7 : 5 . . . 
N0 ТОЧЬЮ С2> СЪВ-ЬТОМЪ АО ЕЙШШС- Д \ П0\ЗАН8С-ТС- ВЪ ΧΛΚ&ΝΚΗ Н ЕЪ Μ0ΛΗΤ-
Βχχζ»). В преславската част на Супрасълския сборник няма форма постъ, а 
за \\ъкьннк и АЛЧЬБЛ могат да се посочат 8 примера (л. 53, 280, 319, 354, 
356, 358, 513, 531). 

83. Пймстхвкннкъ οίκονόμος, ό, έπίτροπος, ό — строитель 

Мт. 20 :8 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Търн., Бан., Вр., Ат., 
Дбрш., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., 
Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., № 6 

Лк. 12:42 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Бан., Дбрш., Терт., Чуд. 
Сречк., Ник. — Юриев., Мет., Ат., 1342, 1361, Шаф., Търг 

Лк. 16:1 Зогр., Map., Гал., Дбром., Бан., Дбрш., Ат., 1342, 1361, Сречк. 
Търг. — Юриев., Мет., Търн., Вълк. 

Лк. 16:3 Зогр., Map., Гал., Дбром., Бан., Бан., Дбрш., Ат., Терт., 1342, 
1361, Ник,, Търг. — Мет., Търн., Вълк. 
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Докато в най-ранните старобългарски евангелия срещу гръцките имена 
οΐκονόμος, ό, έπίτροπος, ό стой прнстьвьннкъ, в преславските преписи се упо-
требява строитель. Срв. примерите от Апостола: I Пет. 4:10 лкы довры стронте-
лн (Толст.) срещу ш<о досрн П^НСТХВИНЦН (Слепч.), Галат. 4 : 2 н строитель А» Nbpo-
к\ оч\ (Толст.)срещу Тит. 1 : 7'ЁКО вжноу п<жстлвнш<8 (Слепч.). Вж. и „Шес-
тоднев" на Иоан Екзарх (л. 114а н стрител-Б прнстлвленл. ксть), Симеоно-
вия сборник в препис от 1073 г. (л. 114 и строителе н\ спсеннгс χοτΑΐυ. 
тннмъ СА спстн), Златоструй (слово 2 : NH врхтлль,, НН строитель., NH Х О Д \ -
т\н, NH слоужнтель.), Словата на Григорий Богослов (л. 12, 95, 112, 362 
строителе οίκονόμος, л. 142 ΜΟΙΛ БЧЗА^, мои <ке н мьзд& строителе АШЛ 
TBOICIA н сьвркшмжщь ТА крь.цк-мтшь.), преславската част на Супрасъл-
ския сборник (л. 143 строитель, вьсен твлрн, л. 283 пр^дь Н строителю 
мдтст^ръскомчмоу, л. 183 стронтел-fc же н прокын)Сг> оть.ЦЬ.), Ефремовската 
кормчая (л. 31в нгк мь.ЗА'Ь строителе u,picEb.N\&ro, общо 3 примера за 
строитель.). Срв. Халкидонски събор 2 5 : )(ρ&ΝΗΜογ БЪ|ТН ОТЪ строителе 
црквс- (Ефр.) срещу HKONOMUMK, TOIA црквс (Уст.). Вж. строитель Лк. 16:8 
(Крак.). 

84. пр-ьлювъ! творнтн, пр-клювы д-ылтн μοιχεύω — пр-Блювод-Бнствовьтн, 
ЛЮВ0Д-Е1ЛТН 

Мт. 5:27, 28 Зогр., Map., Гал., Бан., Ат., Вълк., 1342, 1354, Лонд., 1361* 
Хвал., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., № 6, Чуд. 

Мт. 5:32 Зогр., Map., Гал., Бан., Терт., 1342, 1354, Лонд. — № 6, Ат., 
Вълк., Чуд., Търг. 

Мт. 19:9 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Мет., Търн., Бан., 
Вр., Дбрш., Ат., Вълк., 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Търг.— 
Терт., Чуд. 

Мк, 10:12 Зогр., Map., Гал., Дбром., Мет., Дбрил., Търн., Бан., Ат., 
Вълк., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, 1383, Търг. — Терт. 

Преславските книжовници често заменят първоначалния израз приливы 
творнтн, П(СЬЛЮБЪ| д-шлтн μοιχεύω с пр-Блювод-ЕНСтвовлтн, ЛЮБОД-EIATH. Вж. 

т 

тълковния старозаветен превод: Осия 4 :13 н невесты BMUA ЛЮБОД-ЕЮ, ПС. 
72:27 пр-клювод-Енствовл (Чудовски тълковен псалтир) срещу П с 72:27 
ЛЮБЫ д"к(ткккшть оть теве (Синайски псалтир). Срв. и примерите от Апос­
тола: Яков 2 :11 рекъш во ие ЛЮБОД-ЬН рене н ие OVBHH. льне ие лювод^ешн 
(Толст.) срещу ые пр-БЛювы створншн (Слепч.), ΙΚορ. 10:8 -ькоже ЛЮБЫ дтзл-
шж (Слепч.), ЛЮБЫ дънмъ (Христ., Шишат.). Вж. Супрасълския сборник 
(л. 365 веллн не пр-ьлюводтзлтн NH OVBHTH). Словата на Григорий Богослов 
(л. 343 ые лювод^н, гллголеть. 3M<0N2>), Хрониката на Амартол (л. 50 wEbi-
члн не ЛЮБОД-ЫАТН нн прелювоА^^тн), Ефремовската кормчая (Анк. 20: 
льне кмл жеил пртзлюво действовать воудеть,), Беседата на Козма (л. 61 
нже пВихеынцю понметь., прелювод-кет). Срв. и Новокесарийски събор 8: 
женх N-ькогего прлювоА'В'АВъшн (Ефр.) срещу женл прелювы сътворнть, 
(Уст.). 
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8 5 . ПОЬПОЖАЪ, πί>λΠί/ΚΑ^Ν2> π ο ρ φ ύ ρ α , ή — Ε Λ Γ ^ - Ε Ν Η Ι Ι Λ , С&Г(ЛЗМЪ 

Вж. лексикално разночетене № 80. 

86. П-ЕНАЗЬ δηνάριον, τό — зльтнид 

Зогр., Map., Ac, Сав., Αρχ., Г ал., Дбрш., Ат., Пути., 1342, 
1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. — Търн., Терт. 
Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Терт., 1342, Лонд., Ник. — 
Бан., Дбрш. 

СКДАЗЬ νόμισμα, τό — з<\\тни.\ 

Зогр., Map., Сав., Арх., Гал., Бан., Ник. — Юриев., Мет., 
Дбрил., Търн., Ат., Вълк., Раш., Мокр., Богд., Войвод., Ши­
шат., Григ., Терт., 1342, 1354, 1361, Крак., Търг. 

Срещу гръцките имена δηνάριον, τό, νόμισμα, τό се чете зл&тнц> в 
старобългарския евангелски текст със следи от преславската лексикална 
обработка. Вж. пророческий текст с тълкуване: Амос 4 :9 н ЗЛМ^ЁННЦШ. 
Срв. и преславската част на Супрасълския сборник (липсва П-ЁНАЗЬ, има 
11 примера за зл&тни,&), „Шестоднев" (л. 158 потомк н\ зл^тнил 0&ЗА(>е-
ЕН,\Ъ н), Амартоловата хроника (л. 328 н п^ныоенти w mtK ПО КСА АМН 
зл\тнилт£>н, л. 538 Аьвже ογεο емоу зльтнил, зьпр-ьтн ем^)и Хрониката на 
Малала (VII кн. I гл. н н\ ЗЛАТНЦД тько шо\ръ, XIV кн. II гл., XVII кн. 
IV гл.). 

87. ПЙ-Б^^ЛТН, ΠΑΉΗΤΗ καταπλέω, διαπεράω — ηοΐιπΛογτΗ 

Мт. 14:34 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Гал., Търн., Бан., Вр., Дбрш.· 
Ат., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Ловд., 1361, Крак., Ник.. 
Търг. — Сав. 

Лк. 8:26 Зогр., Map., Сав., Гал., Търн., Бан., Ат., 1342, 1354, Лонд., 
1361, Ник., Търг. — Дбром., Терт., Чуд. 

Срв. и примерите от Апостола : Деян. 13:4 ΠΛ̂ ΠΛογοτλ къ кюпрь. (Слепч.) срещу 
■̂ Αογ Ек корхБлн (Охр., Шишат.), Деян. 15 : 39 π^ΠΛογ вь ктук (Шишат.) среиду 
wT-ßAe (Охр., Слепч.). Вж. πο^πΛογτΗ и в Супрасълския сборник (л. 191 
πρ"ΚΠΛογΒ2>ιιη л-ькж ^екжм^ьж ΑογΝλΒ&, Л. 296 шео πρ-κπλογχοΒ'β 'iw^A^Nb), 
Словата на Григорий Богослов (л. 75 ΠΛ'ΒΠλογ ш<к- сего жнтшл), Амартоло­
вата хроника (л. 151 н СТ^ШНЬНА πογ4ΗΝ2>ι Π(Κπ<\ογΒ2> къ слм-кмъ плнетл-
мнщшъ) и Хрониката на Малала (II кн. V гл. &ъ егнпетъ πρπΛογκιυΗ н 
ЕЛ'БЗШН). 

88. nisNA3k δηνάριον, τό — ЦАТЛ 

Мт. 22:19 Зогр., Map., Ac, Сав., Арх., Гал., Търн., Бан., Ат., Пути., 
Вълк., Терт., 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. — Остр., 
Юриев., Мет., Дбрил., Вр. 

Мт. 18:28 

Лк. 20:24 

Мт. 22:19 
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Лк 20-24 Зогр., Map., Гал., Дбром., Терт., 1342, Пик. — Юриев., Мет., 
Дбрил., № 6, AT., Вълк., Раш., Мокр., 1354, 1361, Търг., 
Крак. 

Йо. 2:15 Зогр., Map., Остр., Гал., Мет., № 6, Търн., Бан., Вр., Дбрш., 
Ат., Пути., Вълк., 1342, 1354, Ник., Търг. — Юриев., Терт., 
Лонд. 

Йо. 6:7 Зогр., Map., Ac, Арх., Гал., Дбром., № 6, Търн., Бан., Вр., 
Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1342, 1354, Лонд., Ник., Хвал., 
Търг. — Юриев., Дбрил. 

Йо. 12:5 Зогр., Map., Ac, Сав., Гал., Дбром., Търн., Бонн., Ат. Пути., 
Терт., 1342, 1354, Лонд., Ник., Търг. — Дбрш. 

Друго възможно преславско название на δηνάριον е ЦАТ&. Вж. Злато-
струй в препис от XII в. (л. 43а ТАЗ&ВЪШ съть ЦАТЪ), Хрониката на Амар-
тол (л. 181 н БЫ мъ|>\ ςεΜΗΛΑλ̂ Ηλ -А-Хь цьтлХъ л. 571 NXJKKOLUX Н ере-
ВЙ\ЫЫ ЦАТЪ ПООХО), Въпросите и отговорите на Силвестър и Антоний в 
ръкопис от 1512 г. (л. 181 об. ЦАТЫ δηνάριον), Ефремовската кормчая 
(л. 294 ΔΙ. υ,\τ?>ι). Вж. и Пс. 136:9 овтз цлт-в (Чудовски псалтир). 

89. р А Н διά — А'ЪЛ'Ь) Α^ΛΙΑ, А Ъ Л Ш Ь 

Мт. 10:22 Зогр., Map., Ас, Остр., Арх., Гал., Търн., Баи., Ат., Вълк., Терт. 
1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Юриев. 
Мет., № 6 

Мт. 10:39 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Бан., Бонн., Вр., Ат., 
Дбрш., Пути., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, 
Ник., Търг. — Търн. 

Мт. 12:27 Зогр., Map., Гал., Бан., Ат., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд, 
1361, Ник., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., Търн. 

Мт. 12:31 Зогр., Map., Ac, Остр., Гал., Търн., Бан., Вр., Ат., Пути., 
Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — 
.Юриев., Мет., Дбрил. 

Мт. 13:21 Зогр., Map., Гал., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., 
Лонд., 1361, Ник., Търг. — Търн. 

Мт. 13:52 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Бан., Бонн., Дбрш., 
Ат., Пути., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., 
Търг. — Юриев., Мет., Дбрил. 

Мт. 16:25 Зогр., Map., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., 
Лонд., 1361, Ник., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил. 

Мт. 23:34 Зогр., Map., Остр., Арх., Гал., Търн., Бан., Боян., Вр., 
Ат., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг.— 
Вълк. 

Мт. 27: 19 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Търн., Бан., Боян., 
Вр., Дбрш., Ат., Пути., Вълк., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361 
Ник., Търг. — Вълк. 

Мт. 2: 4 Остр., Търн., Вълк., Терт., Лонд., Ник. — Мет., Дбрил., Раш., 
Мокр., Чуд. 

Мк. 2:27 Зогр., Map., Ас, Остр., Арх.. Гал., Дбром., Мет., Търн., Бан., 
Вр., Дбрш., Ат., Терт., 1342, 1354, Лонд., 1361, 1383, Ник., 
Хвал., Търг. — Сав., № 6, Вълк. 
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Мк. 3:9 Зогр., Map., Гал., Дбром., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1342, 
1354, Чуд., Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. — Юриев., Мет., 
Дбрил. 

Мк. 4:17 Зогр, Map., Гал., Търн., Бан., Дбрш, Ат, Терт, 1342, 1354, 
Чуд, Лонд, 1361, 1383, Ник, Търг. — Юриев, Мет, Дбрил., 
Вълк. 

Мк. 6:17 Зогр, Map, Ac, Сав., Остр, Арх, Гал, Дбром, Бан, Вр., 
Дбрш, Ат, Вълк, 1354, Лонд, 1361, 1383, Ник, Търг. — 
Мет, Пути, Чуд. 

Мк. 10:29 Зогр, Map, Гал, Дбром, Мет, Търн, Бан, Ат, Терт., 1354, 
Чуд, Лонд, 1361, 1383, Ник, Търг. — Вълк. 

Мк. 1:24 Зогр, Map, Гал, Мет, Търн, Ат, Терт, 1342, 1354, Чуд, 
Лонд, 1383, Ник, Търг. — Вълк. 

Мк. 13:20 Зогр, Map, Гал., Дбром, Търн, Бан., Ат., Вълк, 1354, Чуд, 
Лонд, 1383, Ник, Търг. — Юриев, Мет, Дбрил. 

Лк. 5:19 Зогр, Ас, Сав, Остр, Арх., Гал, Дбром, Бан, Вр, Дбрш, 
Пути, Вълк, Терт, 1342, 1354, Лонд, 1361, Ник, Търг. — 
Търн, Боян, Раш-, Мокр., Чуд. 

Лк. 12:22 Зогр, Map, Гал, Дбром, Бан, Дбрш, Вълк, Терт, Чуд, 
1361, Ник, Търг. — Търн, Ат., 1342 

Лк. 14:20 Зогр, Map, Ас, Сав, Остр, Гал, Бан, Боян., Вр, Дбрш., 
Ат, Пути, Вълк, Терт, 1342, 1354, Чуд, Лонд, 1361, Ник, 
Търг. — Търн. 

Лк. 18:29 Зогр, Map, Гал, Дбром, Търн, Бан, Дбрш, Вълк, Терт, 
1342, 1354, Чуд, Лонд, 1361, Ник, Търг. — Ат. 

Лк. 23:25 Пути, Терт., Лонд. — Боян., Вълк. 
Йо. 5:18 Зогр, Map, Ac, Остр, Гал, Дбром, №6, Търн, Бан, Вр, 

Дбрш, Ат, Пути, Вълк, Терт, 1342, 1354, Лонд, Ник, 
Търг. — Чуд. 

Йо. 6:57 Зогр, Map, Ac, Остр, Гал, Дбром, № 6, Търн, Бан, Вр, 
Ат, Дбрш, Пути, Вълк, 1342, 1354, Чуд., Лонд, 1361, Ник, 
Търг. — Терт. 

Йо. 10:17 Зогр, Map., Ac, Остр, Арх, Гал, Дбром, N° 6, Баи, Вр, Ат, 
Дбрш., Пути., Вълк., Терт, 1342, 1354, Лонд, Ник, Търг.— 
Терт, Чуд. 

Йо. 12:5 Зогр, Map, Ac, Сав, Остр., Гал, Дбром., Ат, Вълк, Терт, 
1342, 1354, Чуд, Лонд, 1361, Ник, Търг. — Търн, Дбрш. 

Йо. 12:9, 18 Зогр, Map, Ac, Остр, Гал, Дбром, Дбрш, Ат, Пути, Вълк, 
Терт, 1342, 1354, Лонд, Ник, Търг. — Сав, Арх, Търн, 
Чуд. 

Ио. 12:2/, 30, Зогр, Map, Ac, Сав, Остр, Арх, Гал, Дбром, № 6, Бан, 
39 Боян, Вр, Дбрш, Ат, Пути, Вълк, Терт, 1342, 1354, Лонд, 

Ник, Търг. — Арх, Търн, Чуд. 
Йо. 13:11 Зогр, Map, Ac, Сав, Остр, Арх, Гал, Дбром, Търн, Бан, 

Дбрш, Ат, Пути, Вълк, Терт, 1342, 1354, Чуд, Лонд., Ник, 
Търг. — Боян, Вълк. 

Йо. 15:19 Зогр., Map, Ac, Сав, Остр, Гал, Дбром, №6, Бан, Вр, 
Дбрш., Ат, Пути, Вълк, Терт, 1354, Чуд, Лонд, 1361, Ник, 
Търг. — Търн, Боян. 

Йо. 16:15 Зогр, Map, Ac, Сав, Остр, Арх, Гал, Дбром, Баи, Вр., 
Дбрш, Ат, Пути, Вълк, Терт, 1354, Чуд, Лонд, 1361, Ник, 
Хвал, Търг. — Търн, Боян. 
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Йо. 19:11 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Г ал., Търн., Вр., Дбрш., 
Ат., Пути., 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Боян., 
Терт. 

Йо. 19:42 Боян., Ат., Пути,, Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1361, Търг. — 
Арх., Вълк. 

Срв. примерите от Апостола: II Кор. 4:15 все во кмъ Д-ЁЛА (Толст.) 
срещу ВСЁ во кмъ O\J\H (Слепч., Шишат., Христ., Карп.), II Кор. 7:12 не 
ОБНД-ЬВШЬГО Д-ЁЛА (Толст.) срещу не ОБНД-ЁВШЛГО |»ьдн (Слепч., Христ., 
Карп.), II Кор. 8:9 ΪΛΚΟ на.сь Д-ЁЛА (Толст.) срещу ът клсь р д н (Слепч., 

Шишат., Христ., Карп.), И Кор. 9 :14 д-кль БЛТН БНА (Толст.) срещу Й\ДН 
БЛГДТН ЕЖНГ^ (Христ.), II Кор. 12:19 вмшго д ъ л ь възг0\женн1А (Толст.) 

А 

срещу вашего ОЬДН вьзь>гг>ьженнгв (Карп.). Вж. старобългарския превод на 
Стария завет с тълкуване в по-късни преписи: Числа 28:30 Г^-ЁХА Д-ЁЛА, 
Иисус Навин 22:28 нн т р к ъ Д-ΚΛΑ, Даниил 4: 24 Д-ΒΛΑ ЩК срещу сего 
(»лдн — Методиев превод, Исая 5 :23 Д-ЁЛА, ОСИЯ 2 :6 , 14, 19 сего Д*ЁЛА, 
Иона 1:8 кого Д-ЁЛА et· з\о ншъ, 4 :2 сего Д-ЁЛА КЬАНХЪ Б-ЁЖХТН. ВЖ. 
Йоан-Екзарховите „Богословие" (общо над 20 примера за ДТЗЛША наред с 

0АДН, ААДШЛ), „Шестоднев" (л. 1с кого лн Д-ЁЛША р н ) , Слово за Прео-
ображение (чес« не п«дъ?ктъ н^ wB»rt.i н ΑΈλΜδ.) и Поквала за йоан Бого­
слов (д-ьл'В немощи), Симеоновия сборник в препис от 1073 г. (л. 99 ΙΑΚΟ 
г р х ъ свонхъ Д-БЛЬМА пламень вы домъ нзлекь), Златоструй в препис от 
XI в. (л. Ша— Шв не нщреты во Д-ВЛША тлчшж) и от XII в. (слово 2 : чесо 
Д13ЛА Hi нспытдше слокесе; слово 30: дилмг., л. 116 ШНОГАШТН же иечн-
СТААГО Д13(\А жнтн1-\.), Словата на Григорий Богослов (л. 14 сего Д-ЁЛ.ША, 
цитат от Мт. 5 :3 О^ЕОЗНН цоСТЕЛ &-ЬМ\), пързото слово на Атанасий Алексан-
дрийски против арианите в превод на Константин Преславски (л. 66 н?ъ 
мь0ТЕЫиХъ НАСЪ Д-ЁЛЬМА. XÖKCT&), Хроннката на Малала (II кн. XII гл. сего 
Д-ЁЛА СН СОАОКМКЪ СПИСА, VI кн. VI гл.; VII кн. Игл . ; XIV кн. Ш гл.), Бесе-
дата на Козма (10 примера за д-ъмгЛ, Ефремовската кормчая '(л. 57а ПОЛО-
ЖС-НН^ Д-ЬЛА НЪ МША Д-ЁЛА). 

90. не ЙАДИТН, не БО-ЁШТН καταφρονέω — П^-ЁОЕНД-ЁТН 

Мт. 6:24 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Бан., Вр., Пути., 
Вълк., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Юриев., 
Мст„ Дбрил., № 6, Терт. 

Мт. 18:10 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Бан., Вр., Дбрш., 
Пути., Вълк., Лонд., Ник. — Мет., Дбрил., Търн., Вълк., Терт., 
Чуд, 

Лк. 16:13 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Дбром., Бан., Вр., 
Дбрш., Пути., Терт., 1342, 1351, Ник. — Юриев., Търн., Боян., 
Вълк., Чуд. 

Замяната на не (»лднтн, т БГБШТН καταφρονέω с П^-ЁОБИД-ЁТИ е харак­
терна за преславските книжовници. Срв. примерите от Апостола: I Кор. 11:22 
нлн ЦЙКЕЬ кию овнднте (Толст.) срещу нлн .цлксн БЖН не вржете (Слепч., 
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Щишат.), Евр. 12:2 ςτογΑ^ njmvEHAi3Bb (Карп.) срещу ПОСТНА* w ςτογΑΈ 
нейоЖАЬ (Охр, Слепч., Шишат., Христ.), I Тим. 4 :12 юности твои; А& NC-
gHAHTL (Кар"·) срещу юности твоен А ^ ие^Антъ (Охр., Слепч., Шишат.), 
1 Тим. 6 :2 А& м МС-^ААТЪ (Слепч.), Римл. 2 : 4 нлн ОБНАНШН БХТКСТЕО 
БЛГОТ'Ы (Толст.) срещу не ЛЛАНШН не в-ьды (Слепч.). Вж. старозаветните 
преводи с тълкуване: Битие 31:40 н лровнА^ ΜΜΑογ мою АесАть Агыець, 
Иисус Навин 2:20 ПЙНСТЕНАНТЬ, ОСИЯ 6:7 τον МЪЮБНД-ЬША MA, АМОС 
4:1 1лже ПГЁОБНАВЮТЬ ογεοΓΜ, Яс. 3 :8 npwEHANH εύκαταφρόνησα (Чудов-
ски псалтир). Вж. преписи от преславски книжовни паметници: „Богосло­
вие" на Йоан Екзарх (л. 251а СНАЛ |-\коже П^ОБНА^ТН сего ϊογψλλΓο), 
„Шестоднев" (л. 157а нъ ПГВОБНА^ТН ПЛЬТК), Симеоновия сборник в пре-
пис от 1073 г. (десетина примера в целия текст, напр. л. 36 об. ONH же пй-ь-
ОБНАТЗШЬ), Словата на Григорий Богослов (л. 12, 41, 74, 117 провнА^тн 
καταφρονέω, л. 47 и сего ко не п^-вокнди ЧННА ιΐοΚΕΝλλΓθ), преславската 
част на Супрасълския сборник (24 примера за ПА-ЬОБНА^ТН 'καταφρονέω и 
2 примера за ОБНА'ЬТН), Хрониката на Малала (кн. IX. II гл. н П^КУУВНА^ЕЪ, 
кн. VI гл. I), Ефремовската кормчая (Ант. 5: мие кьто попъ... Ш-ЁОБНА^ЕЪ 

свогего еппь, отъло^чнть севе оть U,J»KEH, Гангр. 3 . . . П^ОЕНД-ЬТН cEoi-ero 
ГАННХ), срв. Лаодикийски събор 40: ьще лн П^-ЁОБНА^Н И&ЛЬЖТЬ тлковъш 
севе (Ефр.) срещу лще лн не.. .БО-ЁЖСТЪ ТАКОВ нн сгшъ севе (Уст.). 

91. й^с^ытнтн άρπάζω — ЙЛЗГМБНТН 

Мт. 12:29 Зогр., Map., Гал., Бан., Ат., Вълк, Терт., 1342, 1354, Чуд., 
Лонд., 1361, Ник., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., Търн. 

Мк. 3:27 Зогр., Map, Дбром, Бан, Дбрш, Ат, Вълк, Терт, 1342, 
1354, Чуд, Лонд, 1361, 1383, Ник, Търг. — Гал, Мет, 
Търн. 

Йо. 10:12 Зогр., Map, Ac, Остр, Арх, Гал, Дбром, Мет, Търн, Бан, 
Боян, Дбрш, Ат, Пути, Терт, 1342, 1354, Чуд, Лонд, Ник, 
Хвал, Търг. — Юриев, Дбрил. 

Йо. 10:28,29 Зогр. Map, Ac, Остр, Арх, Гал, Дбром, № 6, Търн, Бан, 
Боян, Вр, Дбрш, Ат, Пути, Вълк, Терт, 1342, 1354, Лонд, 
Ник, Хвал, Търг. — Юриев, Мет, Дбрил. 

Преславските книжовници честозаместват й&схытнтн άρπάζω с ΰλ$Γΰλ-
внтн. Вж. „Шестоднев" на Йоан Екзарх (л. 177 а н т ы пгчкы ТОГО ПОГЙЛ-
БНЕЪ), преславската част на Супрасълския сборник (л. 329 пл-внъ 0лзг0ь-
кнтъ), Словата на Григорий Богослов (л. 72 ЙЛЗГЙЛБМАТН διαρπάζω, л. 106 
προαρπάζω), Амартоловата хроника (л. 553 BCA WNA ЙАЗГ^ЕНЕК Н Е KON-

А А 

CT^NTHHL Γ0λ Еше) и Хрониката на Малала (XV кн. IV гл. м ^ з г ^ в н ш ^ 
все, XVI кн.; XVII кн.). Срв. Халкидонски събор 22: г^внтн АОСТО^ЩНН^Ь 

Еештнн (Ефр.) срещу ^лс^ытнтн свон^ъ κΜογ ΗΜΈΝΗΗ (Уст.). Вж. и старо­
заветните преславски преводи с тълкуване: Битие 34 :27 рьзгрьБИША г<>\ 
въ иемже у^скврмншх ΑΗΝογ сест^оу ну^ъ, Даниил 2 : 5 н домове БЬШН оь$ъ-
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гс^БАТкСА срещу н дшове Е&ШН (>ьс)Сыцкмн ΕογΑογτι* (Мегодиев превод), 
Исая 5:17 р з г р в н т н , Амос 3 :11 н рлзг^БАТСА селл ТЕОА. 

92. ш ы ίμάς, ό — възв^ЗЬ 

Мк. 1:7 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., № 6, Бан., Дбрш., 
Ат., Терт., 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Търг.—Юриев., Мет. 

Лк. 3:16 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Бан., Ат., Пути., Терт., 
1342, 1354, Лонд., Ник., Търг. — Дбром., Юриев., Мет., Ат., 
Чуд. 

Твърде възможно е замяната на първоначалното (шъ\ с възвячзъ да 
принадлежи на преславските книжовници. Вж. превода с тълкуване на Би-
тие 14:23 w Κ^^ΕΪΗ ДО Е2»зв832>! СЬПОЖНЫА, Исая 5:27 нн р\сл\ВАТСА 
съзвячЗЫ слпогомь н. Срв. и примерите в Словата на Григорий Богослов 
(л. 14 что же ПОТЗВЖЗ^ ОНСУШТЬММ-Ь: же· ж отъ<>1зш&ешн КАЬСТА) и Ефремов-
ската кормчая (л. 232 в н й съвоузь непо^Еьды σύνδεσμον). 

93. ΰΗβ\ ίματισμό5, δ — КОТЫГА 

Вж. лексикално разночетене № 60. 

94. с^погъ ύπόδημα, τό — οΒογτ-ΕλΚ, θΒογΕΚ 

Мт. 3:11 Зогр., Map., Ас, Остр., Арх., Гал., Юриев., Мет., Бан., 1342> 
1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Терт. 

Мт. 10:10 Зогр., Map., Гал., Търн., Бан., Вълк., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 
1361, Ник., Търг. — Терт. 

Мк. 1 :7 Остр., Арх., Гал., Юриев., Мет., Дбрил., № 6, Пути., Хвал.— 
Арх., Бан. 

Ύπόδημα се чете с&погъ в най-старите евангелски ръкописи срещу οεογ-
тьдь, «BovEb, οεογιμλ в ръкопиенте съе следи от преславската лексикална 
обработка. Вж. Иисус Навин 9 :13 н сш ЙЛСП&Д9ШС-СС- ννΒογφλ Νλΐιΐλ ινκετ-
шмие (тълковен превод). В текста на четирите пълни староруски апракоса 
от XII в. (Юриев., Мет., № 6, Дбрил.) се открива формата οΝογιμλ (Мт. 10:10). 
Вж. и преславската част на Супрасълския сборник (л. 17 гего сътвоаншь 
ΚΜογ оно^штж, л. 422 мъ ΝΗ ЖЪЗЛ^ NH ONOYLIJTA НМ-ЬЛ^Ж), Симеоновия сбор­
ник в препис от 1073 г. (БОСОГО θΝογιιιτλ ксть), Златоструй в препис от 
XII В. (Л. 4 5 N-ECML ДОСТОНИЪ 0Т()13ШНТН ЛеШНЬ, ΟΒθγΤΈΛΗ TBOfA, WN8LUT8 Н 
θΕογιμκι), Словата на Григорий Богослов (л. 14 οΝογιιΐλ же . . . Н\ЧААСА ПОН-
стжпнтн, θΝογωτλ же. . . д \ СА Η3ογετ^, л. 343 ввжщ&), Хрониката на Амар-
тол (н всА нмъ нзмгвнен\ сут^, еже в нмъ аддежею и пнщею н жнлнще н 
WBOYEb н вес-ьдл). 

95. Седунцекк, седмэрнценч έπτάκις — седмнштн 

Мт. 18:22 Зогр., Map., Гал., Юриев., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., 
1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Хвал., Търг. — Терт. 
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Лк. 17:4 Зогр., Map., Ac , Сав., Арх., Гал., Дбром., Бан., Вр., ДбрШ., 
Пути., Терт., Лонд. — Остр., Мет., Търн., Бонн., Ат., Вълк., 
1342, 1354, 1361, Шаф., Хвал., Търг. 

Срв. преславските старозаветен преводи с тълкуване: Битие 33 :3 н 
А 

ΠΟΚΛΟΝΗ СА до земллЧ сс-мнжды, Иисус Навин 6:3,14 ССДМНЖАЫ. Пс. 
118:164 седмнждъ! (Чудовски препис) срещу Пс. 118:164 седмь. к » т ы 
(Синайски препис). Вж. същия цитат Пс. 118:164 у Григорий Богослов (сед-
MHIUH же А^ННЮ). Вж. наставката -штн (-ш^ды, -жды) в „Шестоднев" на 
Йоан Екзарх (л. 33 седмншн so вьзвршгчьх СА), Симеоновия сборник в 
препис от 1073 г. (л. 89 ССАМНШЬДЪ! п \дет СА прлвьдычын, л. 358 цитат 
от Мт. 18:22 гршьм'н<"ь не сс-дмнщн тьчью, нъ седмь KJJXTZJ седмнцл 
пямухемь). 

96. CKHMHIA σκηνή, ή — кжштх 

Вж. лексикално разночетение № 53. 

97. С!«ЛАЗЬ νόμισμα, τό — злхтнц^ 

Вж. лексикално разночетение № 86. 

98. СКОЪЕ-ЁТН λυπέω — пештн с А 

Мт. 26:22 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Гал., Търн., Бан., Вр., Дбрш., 
Ат., Пути, Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., 
Търг. — Сав., Боян. 

Мк. 14:19 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Бан., Ат., Вълк., Терт., 1342, 
1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Юриев., Мет. 

скйъЕитн λυπέω — опечьлнтн СА 

Мт. 17:23 Map., Гал., Дбрш., Ат., 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Търг.— 
Търн., Терт., Чуд. 

За означаване на гръцкия глагол λυπέω преславските книжовници обик-
новено използуват старобългарското съответствие пештн СА (опечьлнтн 
СА) вместо СКЙЪБ-БТН. Вж. „Богословие" на Йоан Екзарх (л. 298в лн^оуемн, 
пекоуще ctA, озловимн), преславската част на Супрасълския сборник (л. 295 
не пьи,н сд отьче 'iw&HHe, л. 396 почто оуво пьче w «Ььрнсен т печ\ьсте СА 
0 сеси, л. 429 w ?λνντΰ\ опечгчлнвын, л. 525 тъ же то слышьвъ опечхлн 
сд 3Έλο), Златоструй (слово 44: свое во когождо опечхльетъ п\че чюждего), 
Ефремовската кормчая (Апл. 52 опечьльгсть. )Сь), Хрониката на Амартол 
(л. 106 оучнтн всегда н плмсьтн СА Н пешн СА, л. 379 велмн итечллнлъ 
ксн NMJJIO дейжькоу) и Хрониката на Малала (II кн. XIII гл. зхие юпечхлнетх 
н), Беседата на Козма срещу богомилите (л. 50 т гшхдоун СА Bj)\r8 стрь-
жющю, ни «лпечллн сн врьтх ЕНДА БОГ^ТЪЮШЛ). Срв. примерите от Апостола; 

1 Тим. 5:10 м\ц тчккнъмъ постнжеих БЫ (Толст.) срещу ьше- СК^ЕАШНМЪ 
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(Слепч.), Il Кор. 7 :5 NO О ВСШЬ ПС-К^ЦЖА ΕΗ-δογΑογ CK&J»H (ТОЛСТ.). ВЖ. не-
богослужебния превод на Стария завет: Варух 2 :18 д ш \ пс-к?кщ(ЛС1А, БИ-
тие 32:7 WEOHX же СА НШСОЕЬ З^АО и печ-вше СА, ПС. 63:11 пекоуштен сд, 
Пс. 68:21 пекж СА, ПС. 75 :2 пекы СА (Чудовски препис) срещу Пс. 68:21 
со мъиож nociißiiEiTb, Пс. 119:1 въ гм егд». СКЙЪБ-Б^Ъ (Синайски прение). 

99. СКЖА'ЬЛЬ. ν.έραμος, ό — ст(»опъ 

Лк. 5:19 Зогр., Map., Ac, Сав., Арх., Гал., Ат., Терт., 1342, 1354, 1361, 
Ник., Търг. —· Дбром., Юриев., Мет., Бонн., Вълк., Ращ., 
Мокр., Чуд., Лонд. 

покрОЕъ στέγη, ή — стлопъ 

Мк. 2 : 4 Зогр., Map., Ас , Сав., Остр., Арх., Търн., Бан., Боян., Вр., 
Дбрш., Ат.,Вълк., 1342, 1354, Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг.— 
Гал., Юриев., Мет., Чуд. 

Гръцките имена κέραμος, ό, στέγη, ή се предават съе ст^опъ в еван-
гелските ръкописи съе следи от преславската лексикална редакция срещу 
СКЖД-ВАК, покйОЕЬ в текста на най-ранните евангелия. Вж. старозаветните 
небогослужебни преводи: Битие 6:16 ДЕС(>Н ?ке ковчеге СЪТЕОЙКШН ЕЪ СТ<»ЛН8 
ПОЖДА съ СТАОПЫ с8г8сы, Т(»ег8кы, Софония 1:5 ыъ н нменъ н)Сь, чнн же 

нвеиын ыа.()ечеть елмце н ш,ъ, снм' BW TJCEKLI TBOJ>A*.)(8 ΝΛ клите коъу^Ъ 
СТООП .̂ Вж. и преславската част на Супрасълския сборник (л. 300 нд, шъкотж 
Еъсрд&штн донде до стропл) и Златоструй (слово 8 : оловомъ СТЙОПЪ 
П0КОЫВ?>)„ 

100. стадии στάδιον, τό — попмнште 

Лк. 24:13 Зогр., Map., Ac, Гал., Дбром., № 6, Търн., Бан., Дбрш., Ат.» 
Вълк., Терт., Чуд., 1361, Ник. — Юриев., Мет., Вр., Пути-

Йо. 6:19 Зого., Map., Ac, Остр., Гал., Дбром., № 6, Бан., Вр., Дбрш.' 
Ат.,'Пути., Вълк., 1342, 1354, Чуд., 1361, Ник., Търг. — Юриев.' 
Мет., Търн., Терт., Лонд. 

Йо. И :18 Зогр., Map., Ас, Сав., Гал., Дбром., Боян., Дбрш., Ат., Пути., 
Вълк., 1354, Чуд., 1361, Ник., Търг. — Остр., Юриев., Мет., 
Дбрил., Търн., Вр., Мокр., Терт., 1342, Лонд. 

В евангелските ръкописи съе следи от преславската лексикална пре-
правка гръцкото име στάδιον, τό се превежда с попмнште вместо с гръц-
ката заемка стлднн. В първата редакция на попьрнште отговаря само μΐ-
λιον, τό (Мт. 5:41 попмнше с-днно в Зогр., Map.). Вж. Ефремовската корм­
чая (л. 38в ЕЪ жнттл сего попмнщн), Амартоловата хроника (л. 227 н 
ΛΟΚυ,λ WCTjJOEb Β2>3ΑθγΝθγ0Α П0П0НЩЬ · Λ · , А м . 2 7 4 МОАЮ ЕЗНТН Νλ БОЧГЪ 
ПОПЙНЩЬ АЕою, Ам. 368 з* тон поп(ШЩ\), Хрониката на Малала (XVII кн. 
IV гл. ДЕ-В нлн тон ηοποΗψλ), преславската част на Супрасълския сборник 
(общо 7 примера за попмнщс- στάδχον: л. 24, 37,221,273,284, 287, а СТЬАНН 
се среща само в непреславската част: л. 471, 497). 
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101. стоуденьил φρέαρ, τό — кл^ААЗь 

flu. H : 5 Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Дбром., Бан., Вр., Дбрш., 
Ат., Пути., Терт., 1342, 1361, Ник., Търг. — Зогр., Мет., 
Боян., Ат., Чуд. 

Йо. 4 :6 Map., Ас, Остр., Гал., Дбром., Мет., Дбрил., Търн., Бан., 
Дбрш., Ат.·, Пути., Вълк., Ник. — Зогр., Арх., Юриев., № 6, 
Терт., Лонд. 

Йо. 4:11 Map., Ас, Остр., Гал., Дбром., Мет., Търн., Бан., Вр., Дбрш., 
Ат., Пути., Вълк., Терт., 1354, Лонд., 1361, Ник., Хвал., Търг. — 
Зогр., № 6, Чуд. 

Срв. четенето КЛ\ДАЗЬ> в непаримейния старозаветен текст: Битие14:10 
нмоущь клхддзь. cssejK-N'b, 16:14 сего 0\А» ПАОЗВЬ К Л Х Д А З Ь ТЬН, 29 :2 
w того К Л Ь А А З А ΝλΠλΑ^β сА СТЬ.АЬ, Изход 21:33 M4JC- кто WTK(ifc,3eTb 

кл^ААЗЬ., Иеремия 41:9 съ КЛЬД-ЕЗК ЕСЛНКЪ е. Вж. „Шестоднев" на Йоан 
Екзарх (л. 159а КЛХДАЗА) , Симеоновия сборник в препис от 1073 г. (ЕЪ 

К Л \ А А З Ь ) , Хрониката на Амартол (л. 364 миогы же К Л Ь Д А З А м р в е ц ь 
TC-JUCX WEflHTOUJb ΗΟΠΟΛΝίΝλ). 

102. C2>ELJ>\TH συνάγω — съвъкоупнтн 

Мт. 18:20 Map., Ас, Сав., Остр., Гал., Бан., Дбрш., Ат., Пути., Вълк. 
1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил/ 
№ 6, Търн., Вр., Терт. 

Йо. 11:52 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Гал., Дбром., № 6 , Търн., Вр., 
Ат., Дбрш., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., Ник., 
Търг. — Юриев. 

Срещу гръцкия глагол συνάγω в евангелските ръкописи съе следи от 
преславската обработка на текста обикновено стой съвъкоупнтн вместо първо-
началното СЪБМХТН. Вж. старобългарския библейски корпус с тълкуване: 
Битие 41:35 н ДА СЪЕЪКОУПНТЬ пнщоу CC-AMU КЪТЪ, Изход 26:11 дх съво-
κογπΗΤΗ притоку съ локотын, Иисус Навин 2:61коъ\ ^ въ ПОЗА«ЛНН ΛΚΝΑΝΈ 
к-же БАНК совокуплен, 2:18 съвокуплАтн, 10:5 съвокупншг«., Йоил 2 : 1 6 
сьЕъкоупнте MA^ASNUA срещу съвеА-ьте (паримеен превод), Осия 2 :16 
съвъкоупнте срещу сверьте (Методиев превод), Пс. 2 :11 иъ EOIÄTH СА 
н съЕЪкоупленън^, п р в ь д ъ ! кмоу (Чудовски тълковен псалтир) срещу 
Пс. 15:12 NC СЬБС^Я» съмемтн^ъ отъ КОЪВ1, Пс. 63:17 СЪБС -̂БТС- шоу 

А 

nj>-fcN2>iiA, Пс. 54:17 СОЕМЬ. везьконенье сев-ь (Синайски псалтир). Вж. по-къс-
ните преписи от преславски небиблейски оригинали: Йоан-Екзарховите „Бого­
словие" (л. 32а съкъкоупмлкть. СА Н йхствглшть СА, л. 154а въ сънь.мы 
CIA съвъкоупншь. води) , „Шестоднев" (л. 73в повелъвъшю съвъкоупнтнсА 
вод-ь) и Похвалата за Йоан Богослов (н мы дие съвъквплъше СА oyßosHH, 
съвъкоупъжт СА υνκρ^ΓΝΐΗ Н\ЙОДН), преславската част на Супрасълския 
сборник (л. 318 съвъкоуплено же кокждо ко^мьждо, л. 321 кто оумячдрн-
ЕЪШ вы кто съвъкоупнвъш, л. 341 н стрыъ! къ сев-в сн съвъкоупн), Симео-
новия сборник в препис от 1073 г. (л. 26 н\ прноБыитеынк съкоуплАктьсА), 

99 



Словата на Григорий Богослов (л. 43 ОБОК съвъкоупнкъ Н ЕЬ КДННО П0нвед2л 
Ефремовската кормчая (наредсъс cbGLj)\TH, л. 40а сьвькоупнвъшь, СА съворъ 
покел-блъ ксн), Хрониките на Амартол (л. 51 тмсо \Екк слоужьвы Е(1шс-ны^ 
кннгъ съвъкоуплнтн) и на Малала (VIII кн. III гл. сьвокоупи множество 
вон, IX кн. гл. II). 

103. съвид-ьтель μάρτυς, ό — послоу)<ь 

Мт. 18 : 16 Зогр., Map., Ас, Остр., Арх., Гал., Бан., Вр., Дбрш., Ат., Пути., 
1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Сав., Юриев., 
Мет., Дбрил., Търн., Терт. 

Лк. 18:20 Зогр,, Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Търн., Бан., Бонн., 
Дбрш., Терт., Лонд., Ник. — Вр., Ат„ Вълк., 1342. 

Лк. 24:48 Зогр., Map., Ас, Остр., Арх., Дбром., №6 , Търн., Бан., Дбрш., 
Ат., Пути., Вълк., Раш., Мокр., Терт., Чуд., 1361, Ник. — 
Гал., Вр. 

Срв. и примерите от Апостола: Деян. 1:22 вьзьнссе СА W N& песлоу 
(Карп.) срещу вьзнесе WTK N\CL сдБ-БДАтелю (Шишат., Христ.), Деян. 3:15 
н мы ешы гжлоусн (Карп.) срещу мы есмы ск-вд-йтеле (Христ.), I Кор. 15:15 
ОБ^-ЬТАШЬ. ЖС· СА Н ЛЪЖН ПОСЛоуСН BEI (ТОЛСТ.) С р е щ у 0Б(С£Т\ШЪ ЖС- CÄ ϋ 

лъжнсвъдщ-ел« ЕЖН (Слепч., Шишат., Христ., Карп.), II Кор. 1:23 \$ъ же 
послоу)(& вл НЛАНЦЛЮ (Толст.) срещу ы$ъ же сьсед'втель. вд, нмжи>?л (Охр., 
Слепч., Шишат., Христ., Карп.), II Кор. 13:1 ДЕОЮ послоу^оу (Толст.) срещу 
двоу СЕ^д-Ётелю (Слепч., Шишат., Христ.), 1Тим. 6:12 п р д ь миогымн гж-
лоу)(ы (Карп.). Вж. апостолски фрагмента в Беседата на Козма, в чийто 
текст липсва форма СЪЕ-ЬД-ЁТСЛВ : Евр. 10:28 ыткоъгъ СА кто зы<он\ MOV-

CbWKiv пj»ü ДЕОЮ ли тйс)< послйсьдЪ, вез мнлостн оумн<ш-т, IТим. 5 :19 по-
сл8)(ы. Вж. преславските старозаветни текстове с тълкуване: Исая 8:2 по-

слоу^ъ, П с 1:1 н послоу^ БЖНН ЛПЛЪ в ъ ш т , П С 2 : 2 Н послоу^ъ ксть 
(Чудовски препис) срещу съв-ьдчзтель, (Синайски препис). Срв. запазените 
преписи от преславската небиблейска книжовна продукция: „Богословие" 
(л. 353а гжлоу)Съ же достойно чистое квиглне), Симеоновия сборник в пре­
пис от 1073 г. (л. 172 послоу^ъ есть вожьское пнелынге; общо 3 примера за 
поелозь и 1 пример за еъв-ьд'Етель), Словата на Григорий Богослов (л. 22, 
180 послоу^ъ) и Словата на Атанасий Александрийски против арианите в 
превод на Константин Преславски, Ефремовската кормчая (12 примера за 
послоу)<ъ и 4 примера за съв-вд-ьтелк, л. 21в оть дъвою лн TJ>HH пос-
Λογ)(ϊ>), преславската част на Супрасълския сборник (по 5 употреби за 
сьв-ЁА'Ьтел^ и послоу^ъ). 

104. съВ'ЁА'Ётельство, СЪЕ'БА^ННК μαρτύριον, τό — послоушьство 

Мт. 15:19 Зогр., Map., Гал., Бан., Ат., Вълк., Терт., 1342, 1354, Лонд., 
1361, Ник., Хвал., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., Чуд. 

Мт. 24:14 Зогр., Map., Сав., Остр., Гал., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Пути., 
Терт., 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. — Вълк, Чуд. 
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М к i · 44 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Б:ш., Вр., Дбрш., Ат., 
Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг.— 
Гал., Мет., Търн., Раш., Мокр. 

Мк 6· И · Зогр., Map., Остр., Арх., Гал., Дбром., Бан., Дбрш., Ат., Терт., 
1354, Чуд., Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. — Юриев., Мет., 
Дбрил., Търн., Пути., Вълк., Раш., Мокр. 

Мк. 13:9 Зогр., Map., Гал., Дбром., Бан., Ат., Вълк., Терт., 1354, Чуд., 
Лонд, 1383, Ник., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., Търн., 
Раш., Мокр. 

Мк. 14:55,56, Зогр., Map., Остр., Гал., Дбром., Бан., Ат., Вълк., Терт., 1354, 
59 Чуд., Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг.— Юриев., Мет., Дбрил., 

Търн., Раш., Мокр. 
Лк 9:5 Зогр., Map, Ac, Сав., Остр., Арх., Гал.. Дбром., Търн., Бан., 

Вр., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., 
Търг. — Чуд. 

Лк. 21:13 Зогр., Map., Ас, Саз., Остр., Арх., Гал., Дбром., Търн., Бонн., 
Вр., Дбрш., Пути., Чуд., 1361, Ник. —Мет., Ат., Вълк., Раш., 
Мокр., Терт. 

Йо. 1 : 7 Зогр., Map., Ac, Остр., Гал., Дбром., Търн., Бан., Дбрш., Ат., 
Терт., 1342, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Юриев., Раш., 
Мокр. 

Йо. 5:31 Зогр., Map., Ac, Гал., Дбром., Мет., Дбрил., №6, Търн., Бан., 
Вр., Дбрш., Ат., Пути., Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., Ник., 
Хвал., Търг. — Юриев., Раш., Мокр. 

Йо. 8: 17 Зогр., Map., Ac, Остр., Гал., Дбром., № 6, Бан., Вр., Дбрш., 
Ат., Пути., Вълк., 1342, 1354, Чуд., Ник-, Търг. — Търн., 
Терт., Лонд. 

От същото семантично гнездо е и замяната на ськ-ьдитсл&стЕО μαρτύ-
ριον с послоушьстЕо. В Охр. л. има само сьв*йд1зТ9ЛкСТБо. Срв. примера от 
Апостола: 1Тим. 3:7 ГЖЛОУШЬСТЕО довсо ΗΜΈΤΗ (Карп.) срещу СЕ'&д-ътелъ-
стЕО (Слепч., Шишат., Христ.). Вж. и тълковния пророчески текст: Осия 
2:12 ποΛβίκογ е Е πο^ογιυΕ^τΕο срещу съЕ^дбнк (Методиев превод). Вж. 
преписите на „Богословие" на Йоан Екзарх (л. ЗЗОв н ЕЪ послоишкетво 
rijiHEOAtvrb,), Симеоновия сборник в препис от 1073 г. (л. 45 посло\г-
шь,стЕ& ПЙИКОДНМЪ), Словата на Григорий Богослов (л. 3586 посло^шьство, 
л. 126, л. 8с> посдоУШкстмЕгчННк), Ефремовската кормчая (общо 10 пътипеелоу-
шитко срещу 4 пъти сък-БД-ьтельство, напр. л. 19в ЕЪ ГШЛО^ШЬСТЕО НЬ еппь 
е^етнкь). Срв. Апостолски постановления 75 въ посло^шьстк« NÄ, еппл. «ре-
тнкл Ηί ПЙННМХТН (Ефр. кормчая) срещу ЕЪ съЕ-^А^тел^стЕо coviiiet« NÄ. 

кппл. клетнк^ т достонть ПЙННМЛТИ (Уст. кормчая). 

105. съЕ-вдттлитвовьтн μαρτυρέω — ПОСЛО^ШЬСТВ»ЕЬ>ТН 

Мк. 10: 19 Зогр., Map., Гал., Дбром., Бан., Ат., Вълк., Терт., 1354, 1361, 
1383, Ник«, Хвал., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., № 6, Търн.. 
Раш., Мокр., Чуд., Лонд. 

Мк. 15:4 Зогр., Map., Гал., Дбром., Бан., Боян., Ат., Терт., 1342, 1354, 
Чуд., Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. — Мет,, Търн., Вълк. 
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Лк. 4:22 Map., Ac, Остр., Арх., Гал., Дбром., Бан., Боян., Дбрш., Пути., 
Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Сречк., Ник., 
Търг. — Сав., Търн., Ат., Раш., Мокр. 

Лк. 11:48 Зогр., Map., Гал., Дбром., Бан., Терт., Ник., Търг. — Търн., 
Ат., Вълк., Раш., Мокр., 1342, Чуд., 1361 

Лк. 18:20 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Дбром., Търн., Бан., 
Боян., Дбрш., Пути., Терт., 1361, Ник.—Юриев., Вр., Ат., Вълк., 
Раш., Мокр., Чуд. 

Йо. 2:25 Зогр., Map., Гал., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Терт., 1342, 1354, 
Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Дбром., Раш., Мокр. 

Йо. 3:26,32 Map., Остр., Гал., Дбром, № 6, Търн., Бан., Вр., Дбрш., Ат., 
Пути., Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., Сречк., Ник., Търг. — 
Ас, Раш., Мокр. 

Йо. 3:28 Map., Ac, Остр., Гал.,Дбром.,Мет., №6, Търн., Бан., Βρ.,Ατ., 
Дбрш. Вълк., 1354, Ник., Хвал., Търг.— Раш., Мокр., Терт., 
Лонд. 

Йо. 5:31 Зогр., Map., Ac, Остр., Гал., Дбром., Мет., Дбрил., Търн., 
Вр., Бан., Дбрш., Ат., Пути., Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., 
Ник., Търг. — Юриев., Раш., Мокр. 

Йо. 5:37 Зогр., Map., Ac, Остр., Гал., № 6, Търн., Бан., Вр.. Дбрш., 
Ат., Пути., Вълк., 1354, Чуд., 1361, Ник., Хвал., Търг. — 
Раш., Мокр., Терт., Лонд. 

Йо. 7 : 7 Зогр., Map., Ac, Остр., Гал., Дбром., № 6, Бан., Вр., Дбрш. 
Ат., Пути., Вълк., 1342, 1354, Чуд., Ник., Търг. — Търн. 
Раш., Мокр., Терт., Лонд. 

Йо. 8:17 Зогр., Map., Ac, Остр., Гал., Дбром., № 6, Бан., Вр., Дбрш., 
Ат., Пути., Вълк., 1342, 1354, Чуд., Ник., Търг. — Търн., 
Терт., Лонд. 

Йо. 10:25 Зогр., Map., Ас, Остр., Арх., Гал., Дбром., № 6, Бан., Боян., 
Вр., Дбрш., Ат., Пути., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 
1361, Ник., Търг. — Търн. 

Йо. 12:17 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Гал., Дбром., Ат., Мокр., Терт., 
1342, 1354, Чуд., Лонд., Ник., Търг. — Арх., Мет., Търн., 
Бан., Дбрш., Пути., Вълк. 

Йо. 13:21 Зогр., Map., Гал., Дбром., Ат., Мокр., 1342, 1354, Чуд., Ник., 
Търг. — Търн., Терт., Лонд. 

Йо. 15:26, 27 Зогр., Map., Ac, Остр., Гал., Дбром., № 6, Търн., Боян., Ат., 
Пути., Вълк., 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Мет., 
Бан., Дбрш., Вълк., Терт. 

Йо. 18:23 Зогр., Map·, Ac, Остр., Гал., Дбром., Търн., Боян., Вр., Ат., 
1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Хвал., Търг. — Арх., Юриев., 
Мет., Бан., Дбрш., Пути., Вълк., Терт. 

Йо. 18:37 Зогр., Map., Ас, Арх., Гал., Боян., Вр., Ат., Пути., 1354, Чуд-, 
Лонд., Ник., Търг. — Остр., Мет-, Търн., Бан., Дбрш., Вълк. 
Терт. 

Аналогично на горните две разночетения преславските книжовници 
често предпочитат послоушьствовхтн пред съв-вд-ЕтельстЕоВА/гн. Срв. приме­
рите от Апостола: Деян. 2:40 послоушьлтвовмие и мл-ьше (Карп.) срещу 
св-КА^тельствовьше н мол^ше (Шишат., Христ.), Деян. 10:42 н посло^шь-
ствовьтн IÄKO ть есть ихречеиг. ш ъ (Толст.) срещу з^в^дътелъстЕовьтн 
(Слепч., Охр.), Деян. 13:22 посло^шьствовьвъ (Толст., Слепч.) срещу св-ь-



-̂бтелЬСТБОЕЬБЪ (Охр-, Шишат., Христ.), СЕ КАТзтельстЕОЕЬ (Карп.), Деян. 
20:21 посл^-шьствучл нюдъомъ Н елниомъ (Толст.), II Кор. 8:3 по снл-в н^ъ 
СПОСЛЧШЬСТЕЧЮ (Толст.) срещу П^ОТНЕЖ СНЛ-Ё н^ъ сьв-ЕА^тельсткоущ (Охр., 
Щишат., Христ., Карп.,), Евр. 7 :8 тлко же послоушьсткоуемь кг̂ ко ЖНЕН амъ\ 
(Карп.) срещу тлко же сЕЪАЧзтелъсткоуемъ fM<o жнвъ есть (Охр., Шишат., 
Христ.), I Пет. 1:11 прежде послоушьствоуА (Карп., Слепч.) срещу прежде 
св'ВД'Ительствоую (Шишат., Христ.). Срв. старозаветния текст с тълкуване: 
Левит 5 :1 нже посл8ш\>:оить> е, Даниил 13:43 ты ЕКСН, hxico лжж посл8-
Ховьсть NJv WA, Пполитовите тълкувания на книгата на Даниил (послоушь-
сткокь κ-Μογ). Вж. преписите от преславски небиблейски оригинали : „Богосло­
вие" на Йоан Екзарх (л. 21 в н ЕСЬ CTKI ЛНКЪ послоушьство^еть), Симеоно-
вия сборник в прение от 1073 г. (л. 17 тъ [шлоушьствоуеть w мнчз), Зла-
тоструй (слово 3 : послоушьствовьтн АШЪ ШНТЪЧЬНО), Словата на Григорий 
Богослов (л. 142 послоушьствовьтн), преславската част на Супрасълския 
сборник (5 примера за послоушьствовьтн : л. 53, 69, 72, 128, 283 и 3 при­
мера за послоу^овьтн: л. 324, 389), Ефремовската кормчая (л. 6в н которой 

ПОСЛВШЬСТЕВЮТЬ Νλ еп'кпы), Беседата на Козма (л. 22 внднте лн кько тн 
w нн>: CT'IH ПОСЛВШМОТ). В Охр. л- само сьБЁД-Ётельствовьтн. 

106. съльтн, посъльтн άποστίλλω — поустнтн 

Мт. 10:16 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Гал., Търн., Бан., Ат., Вълк., 
Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Търг., Ник. — Юриев., 
Мет. 

Мт. 11:2 Зогр., Map., Ас, Остр., Гал., Арх., Търн., Бан., Вр., Дбрш., 
Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник. — № 6 

Мт. 21 :34 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Бан., Вр., Дбрш., Ат„ 
Вьлк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — 
Юриев., Мет., Дбрил. 

Мк. 4: 29 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., 
Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. — 
Юриев., Мет. 

Мк. 5 :10 Зогр., Map., Гал., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1342, 
1354, Чуд., 1361, 1383, Ник., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил. 

Мк. 6:7 Зогр., Map., Остр., Арх., Гал., Дбром., Търн., Бан., Дбрш., 
Ат., Пути., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, 1383, 
Търг. — Мет., Вълк. 

Лк. 20:20 Зогр., Map., Гал., Дбром,, Търн., Бан., Дбрш., Ат., 1342, 1354, 
Чуд., 1361, Ник., Търг. — Вълк., Терт., Лонд. 

На гръцкия глагол Α.ποστέλλω съответствува поустнтн в евангелския 
текст със следи от преславската лексикална обработка. Срв. примерите от 
Апостола: I Кор. 1:17 ие пустн во МА (Толст.) срещу ие посль во меие 
(Охр., Слепч., Шишат., Карп.), I Кор. 4:17 пустн^ъ ЕЬМЪ тнмоеЬт^ (Толст.) 
срещу БЫ посль^ъ тнмофе^ (Охр., Слепч., Шишат., Христ., Карп.), ΙΚορ. 
16:3 пуцло доиестн влть в\шк> ЕЪ ерлмъ (Толст.) срещу посль доиестн 
вльгод-ьтю ЕЬШЖ (Охр., Слепч., Шишат., Христ., Карп.), ПКор. 8:18 пу-
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стн)<ъ же ст. NHMb (Толст., Карп.) срещу послг^омъ ЖЕ СЪ ННМЪ (Слепч., 
Шишат., Христ.), И Кор. 8 :22 пустн)<омъ же с ннмь (Толст.) срещу пос/и. 
Хвмъ же съ NHMH (Слепч., Шишат., Христ., Карп.), I Кор. 9 :3 пустнХъ 
же врАЛТио (Толст.) срещу посльХъ же врьтн-ь (Слепч., Шишат., Христ., 
Карп.), ИКор. 12:17 п ^ т н ^ ъ къ в ш ъ (Толст., Карп.) срещу пос\ь)<;ъ 
къ вьмъ (Слепч., Шишат., Христ.), Деян. 9:38 поустншж (Толст., Слепч.) 
срещу посллшж (Охр., Шишат., Христ., Карп.), Деян. 11:29 поустнтн 
(Толст.) срещу посл\тн (Христ., Карп.), Деян. 13:15 по^стншж сть-
ptHmHNbi съБойоу къ NHMA. (Слепч.) срещу гжлмие (Охр., Шишат.). Вж. 
иреславските старозаветни преводи с тълкуване: Битие 20 :2 ПОУСТНВЪ же 
ьвимеле^ь, υ,οι. геямьскын по сьлйоу, Иисус Навин 2 : 1 посети. . . СЪГЛА-
д ь т ь , 6:26 поустн Г Л А А Ь Т Ь , Даниил 3:95 нже поустн хгглд. своего срещу 
нже посль ьгглъ свон (Методиев превод), Исая 61 :1 поустнтн άποστέλλω 
срещу посълактн (паримеен превод), Осия 5:7 п8стн къ ΝΗ, Йоил 2 :19 
глеть во ηοογιμλίλ, Иона 1:6 ποογψλΐΛ гь гшкь, Авдий 1:4 ш<о πογι±ΐλΚ) 
въ ст^ыж. Вж. преславската част на Супрасълския сборник (л. 58 н вь 
теминцж πογιυτλΚΜΗ, л. 241 кдныъ БО КДНИ-КУЪ КЪ |-еднон поуштемъ 
БЪКТЪ, Л. 3 0 9 Д Ь (»Л.ЗОЧМ'ЬККТЪ IÄK0 ТЪ1 ΜΔ П\)'СТН, Л. 3 9 8 ОТЪ ΑΗΙΑΒΟΛλ 
поуштлгшъ Б-БСЫ пншемъ, л. 416 БОГЪ БО свокго сн същ*. поустн, л. 512 
πογςτΗΐυλ тн молнткж, л. 518 п8стншь κΜογ TJIH СЬТА ЗЛ^ТНЦЪ), „Шесто-
днев" на Йоан Екзарх (л. ЗОв нлн ηοπογ^ΗΤΗ н\ гн-ьвмтщ^го ТА) , Зла-

тоструй (noYCTHTe MA В оукъ\ NHLUH ΜΗΝΟΒΛΤΗ МОЛЮ ВЫ, БГЪ πογψί^τκ 
ьгглъ), Словата на Григорий Богослов (л. 33, 323 πογοκλΤΗ πέμπω), Ефре-

мовската кормчая (Ат. 8 : къ КАНН^МЪ ^ С - Ь Д О М Ъ еппомъ ηογιμλΤΗ, песъ-
ΛλΝΗΐλ, Лаод. 37: отъ е^етнкъ г^щмемъ1гл), Хрониките на Амартол (л. 178 
кгоже н wжнEн н noYCTH вез ВОЛА БШЛ) И на Малала (II кн. I гл. πογ^Η ю 
ВОАНТН по всен зшлн ογκορΗ^Ν-β). 

107. съиьмнште, съиьмъ συναγωγή, ή — съво|>нште, съвор 

Мт. 4 :23 Зогр., Map., Ac, Сав., Арх., Гал., Бан., Вр., Пути., Терт. 
1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Остр., Юриев. 
Мет., № 6, Вълк. 

Мт. 9 :35 Зогр., Map., Ac , Сав., Арх., Гал., Бан., Пути., Терт., 1342' 
1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Остр., Юриев., Мет., 
Дбрил., Търн., Вр., Вълк. 

Мт. 10:17 Зогр., Map., Ас, Арх., Бан., Ат., Вълк., Терт., 1342, 1354, 
Лонд., Ник., Хвал., Търг. — Остр., Гал., Мет., № 6, Търн., 

Мт. 12:9 Зогр., Map., Гал., Бан., Дбрш., Ат., Терт., 1342, 1354, Чуд., 
Лонд., 1361, Ник., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., Търн., 
Вълк. 

Мт. 13:54 Зогр., Map., Ac, Сав., Арх., Гал., Бан., Бонн., Ат., Вълк., 
1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Остр., Юриев., 
Мет., Дбрил., Търн., Дбрш., Пути., Терт. 

Мт. 23 :6 Зогр., Map., Ac, Арх., Гал., Бан., Ат., Пути., 1342, 1354, Чуд., 
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Лонд., 1361, Ник., Търг. — Остр., Юриев., Мет., Дбрил., Вр., 
Търн., Дбрш., Вълк., Терт. 

Мт. 23:34 Зогр., Map., Ас, Гал., Арх., Бан., Вр., Ат., 1354, Чуд., Лонд., 
1361, Ник., Търг. — Остр., Юриев., Мет., Боян., Пути., Вълк., 
Терт., 1342 

Мк. 1:21 Зогр.. Map., Гал., Търн., Ат., Вълк., Терт., 1354, 1342, Чуд., 
1361, 1383, Ник., Хвал., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., Бан., 
Дбрш. 

Мк. 1:23 Зогр., Map, Гал, Търн., Ат., Терт., 1342, 1354, Чуд., 1361, 
1383, Ник., Хвал, Търг. — Юриев., Мет, Дбрил., Бан, Дбрш, 
Вълк. 

хМк. 1 :39 Зогр, Map, Ас, Сав., Арх., Гал, Търн, Боян, Вр, Ат, Путн., 
Вълк, Терт, 1342, 1354, Чуд, Лонд, 1361, Ник, Търг. — 
Остр, Юриев, Мет, Дбрил, Бан, Дбрш. 

Мк. 3 : 1 Зогр, Map, Ас, Сав, ADX, Гал, Дбром, Търн, Ат, Путн, 
Вълк, Терт, 1342, 1354, Чуд, Лонд, 1361, 1383, Ник, Търг.— 
Остр, Мет, № 6, Бан, Вр, Дбрш. 

Мк. 6:2 Зогр, Map, Гал, Дбром, Ат., Вълк, Терт., 1354, Чуд, 
Лонд, 1361, 1383, Ник, Хвал, Търг. — Юриев,, Мет, Дбрил, 
Бан, Дбрш. 

Мк. 13:9 Зогр, Map, Гал, Търн, Ат, Терт, 1354, Чуд, Лонд., 1383, 
Хвал., Ник. — Дбром, Юриев, Мет., Дбрил, Бан, Вълк, 
Търг. 

Лк. 4:15 Map, Гал, Дбром, Вълк, Терт, 1342, 1354, Чуд., Лонд, 
1361, Ник, Търг. — Мет., Търн, Бан., Дбрш, Ат., Раш, 
Мокр. 

Лк. 4:20 Map, Ac, Сав, Арх, Гал, Дбром, Вълк, Терт., 1342, 1354, 
Чуд., Лонд, 1361, Ник, Търг. — Остр, Мет, Търн, Бан, 
Боян, Дбрш, Ат, Путн, Раш, Мокр. 

Лк. 4:20 Зогр, Map, Ac, Арх., Гал, Вр, Вълк, Терт, 1342, 1354, 
Чуд, 1361, Ник, Търг. — Остр, Мег., Търн, Бан, Дбрш, 
Ат, Раш, Мокр, Лонд. 

Лк. 4:33 Зогр, Map, Ac, Гал, Дбром, Ат, Путн, Вълк, Терт, 1342, 
1354, Чуд, Лонд, 1361, Ник., Търг. — Остр, Мет, Търн, 
Бан, Боян, Вр, Дбрш, Раш, Мокр. 

Лк. 4:38, 44 Зогр, Map, Гал, Дбром, Ат, Терт., 1342, 1354, Чуд, Лонд, 
1361, Ник, Търг. — Мет, Търн, Бан, Дбрш, Раш, Мокр. 

Лк. 6:6 Зогр, Map, Ac, Арх, Гал, Дбром, Ат, Путн, Вълк, Раш, 
Мокр, Терт, 1342, 1354, Чуд, Лонд, 1361, Ник, Търг. — 
Остр, Мет, Търн, Бан, Боян, Вр. 

Лк. 7:5 Зогр, Map, Ac, Сав, Гал, Търн, Ат, Терт, 1342, 1354, 
Чуд, Лонд, 1361, Ник, Търг. — Дбром, Остр, Мет., Бан, 
Боян., Вр, Раш, Мокр. 

Лк. 8:41 Зогр, Map, Ac, Сав, Арх, Гал, Ат, Путн, Вълк, Раш, 
Мокр, Терт, 1342, 1354, Чуд, Лонд, 1361, Ник, Търг. — 
Остр, Дбром, Търн, Бан., Вр., Дбрш. 

Лк. 11:43 Зогр, Map., Гал, Ат, Вълк, Раш, Мокр, Терт., 1342, Чуд, 
1361, Ник, Търг. — Мет, Търн, Бан, Дбрш. 

Лк. 12:11 Зогр, Map, Ac, Арх, Гал, Дбром, Търн, Вр, Раш, Мокр, 
Терт. — Остр, Мет, Бан, Дбрш, Ат, Путн, Вълк, 1342, 
1361, Шаф, Търг. 

Лк. 13:10 Зогр, Map, Ac, Сав, Арх, Гал, Дбром, Бан, Боян, Вр, 
Дбрш, Ат, Путн, Вълк, Раш., Мокр, Терт, 1342, Чуд, 
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1361, Ник., Търг. — Остр., Мет., Търн. 
Лк. 20:46 Зогр., Map., Ас, Арх., Гал., Дбром., Търн., Вр., Пути., Чуд.( 

1361, Ник. — Остр., Мет., Дбрш., Вълк., Терт. 
Лк. 21:12 Зогр., Map., Ас, Сав., Арх., Гал., Дбром-, Търн., Бонн., Вр., 

Вълк., Чуд., 1361, Ник. — Остр., Дбрш., Ат., Пути., Терт. 
Йо. 9 :22 Зогр., Map., Ac, Арх., Гал., № 6, Тъон., Ат, Вълк., 1342 

1354, Чуд , 1361, Ник., Търг. — Остр.,' Юриев, Мет., Бан.! 
Дбрш, Терт, Лонд. 

Йо. 12:42 Зогр, Map, Арх, Гал, Дбром, № 6, Вр., Ат, Вълк, Терт, 
1342, 1354, Чуд, Лонд, Ник, Хвал, Търг. — Остр, Юриев, 
Мет., Търн., Бан, Дбрш. 

Ио. 16:2 Зогр, Map, Остр, Гал, Дбром, № 6, Търн, Бонн, Вр, 
Ат, Вълк, Терт, 1354, Чуд., Лонд, Ник, Търг. — Бан, 
Дбрш. 

Йо. 18:20 Зогр, Map, Ac , Сав, Арх, Гал, Търн, Бонн, Вр, Ат, 1354, 
1361, Ник., Търг. — Остр, Дбром, Мет, Бан, Дбрш., Вълк, 
Терт, Лонд. 

c'ANb,MH!iiTe, СЪНЬУЬ συνέδριον, τό — ськойнште, СЪЕОЙЬ 

Мт. 5:22 Зогр, Map., Гал, Бан, Ат, Вълк., Терт, 1342, 1354, Лонд. 
1361, Търг. — Мет, № 6, Чуд. 

Мт. 26:59 Зогр, Map, Ac , Гал, Бан, Вр, Ат, 1342, 1354, Лонд, 1361, 
Ник., Търг. — Сав, Остр, Арх, Юриев., Мет, Дбрил., Боян, 
Дбрш, Пути., Вълк, Терт. 

Мк. 14:55 Зогр, Map, Остр., Гал, Търн, Терт, 1354, Лонд, 1361, 1383, 
Ник., Търг. — Дбром., Юриев, Мет, Дбрил, № 6, Бан, 
Ат, Вълк. 

Мк. 15: 1 Зогр, Map, Гал, Търн, Вълк, Терт, 1354, Лонд, 1361, 1383, 
Ник, Търг. — Дбром, Мет, Бан, Боян. 

Лк. 22:66 Map., Гал., Дбром., 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. — 
Зогр, Бан, Боян., Дбрш., Ат, Вълк, Терт. 

Срв. примерите от Апостола: Деян. 4: 15 вомк СБОЙЛ НЗЫТН (Карп.) срещу 
Еонк н ct>NkMb нтн (Шишат, Христ.), Деян. 9 :20 кь ЗБОО-В^Ъ (Толст, Карп, 
Слепч.) срещу въ сомьмнщн)Сь (Охр, Христ., Шишат.). Вж. текста на ста-
розаветния превод с тълкуване: Битие 28 :3 очгшагкнт ТА Н Д \ вудешн в 
ЗБОрън н^зьжомъ, 35 : 11, 48 :4 СЪБОЙЬ συναγωγή, Исая 22 :6 СЪЕОЙЪ, Пс. 1:6 
СЬБО)>& п^вьдьнъшХ'ь ЕЖДО^ТЬ, Пс. 74 :3 к г д ь п^ннмеу cbBOjib (Чудовски 
псалтир). Срв. и Йоан-Екзарховите „Богословие" (л. 342а ее же кстк СЪБО-
(ΐογ къ гоу и^шемоу) и „Шестоднев" (л. 45с н д ы м ь нсплъинтъ СА съввръ 
ЖНДОЕЬСКЪ), Симеоновия сборник в препис от 1073 г. (л. 116 Д О Е ^ О ^ З О ^ Ш -
вын въ cbBOtft), Словата на Григорий Богослов (л. 275, 311 еъЕоръ), Въп-

А 

роси и отговори на Силвестър и Антоний в ръкопис от 1512 г. (пле лн-
цемь гсудьго СЪЕМА), Хрониките на Амартол (л. 398 даевле БЫВШЮ СБО-

онщк ЖНДОВЬСТОУ) и на Малала (XV кн. II гл. и \&т цок 3ΗΗΟΝΪ> ТЪ СЪТ-

вмн съворнще), Беседата на Козма против богомилите (липсва съмьмъ, има 
2 примера за СЪСООЪ: Л. 2 н^сже оучеж'ь ПЙОКЛАШД СПН VVU,H NA СЪБО^-В 

NHKe-нстшь), Ефремовската кормчая (десетина примера за съвор, сьворншб 



наред с ъ с ськьм'л, еьньшще, л, 15в ICJJOM-E съкоръ сьсе^ет^). Срв. Антио-
хийски събор 4: дще еппъ отъ сьЕорл отъЕМженъ (Ефр. кормчая) срещу 

λιμε геппь съмкмомк нзкг^.жшъ (Уст. кормчая). В преславската част на Суп­
расълския сборник има само 1 пример за СЪМЬУЪ συνέδριον и 15 примера 
за съвор συναγωγή (л. 198, 346, 347, 332, 504). 

108. СЪТАЗМГН СА ζητέω, συνζητέω — пытлтн СА 

Мк. 9:10 Зогр., Map., Гал, Дбром., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 
1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. — Търн., 
Раш., Мокр. 

Йо. 16:19 Зогр., Map., Ас, Остр., Арх., Гал., Дбром., Мет., Търн., Вр., 
Ат„ Вълк., Терт., 1354, Чуд, Лонд., Ник., Хвал., Търг. — 
Юриев., Боян. 

Евангелските ръкописи със следи от преславската лексикална редакция 
обикновено дават превод пытьти СА за гръцкия глагол ζητέω, συνζητέω. 
Срв. примерите от Апостола: ΙΚορ. 2:14 ΙΛΚΟ Д^ЕН-Ь нспытлеть СА (Толст.) 
срещу ti,i<« д ^ з д о къстдг\етъ СА (Слепч., Христ., Карп.), I Кор. 4:3 дг, 
в^мн нспыт^нъ Буду (Толст.) срещу дь w EJUZ. ВЪСТАЖЖ СА (Охр., Слепч., 
Шишат., Христ., Карп.), 1 Кор. 4:4 негштыл же гъ есть (Толст.) срещу 
ETSCTAS^SH же- MA есть. (Охр., Слепч., Шишат., Христ., Карп.), IKop. 14:24 
w ВСЁДЪ испытать СА (Толст.) срещу вешн BbCTAŜ «T7j СА (Охр., Ши­
шат., Христ., Карп.). Вж. Пс. 72:4 ЕЪ Б-ВД&ДЪ ВО йече- пытмемн в Чудов-
ския псалтир с тълкуванията на Теодорит Кирски. Вж. „Богословие" (л. 144в 
тн не- ГШТАТН чьсо д-влш*. вллдеть) и преславската част на Супрасълския 
сборник (л. 112 БНДНШН лн н пъгтешн гсште, л. 112 н пытььше от Ne-re 
&ште д*оштс-тъ пожрлтн, л. 113 н русЬннчз нлчь пытхтн, л. 197 гштььше-
кяиж Е'ВОЖ ДОЪЖНТЪ, л. 323 тоже НЫМА пъ\т\чптъ кто енн к-сть, л. 407 
ьште лн кто опасно мыть к кокгожд0). 

109. съчетьтн συζεύγνυμι — съЕ'ькоупнтн 

Мт. 19:6 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Търн., Бан., Вр., Ат., 1342, 1354, 
Лонд., 1361, Ник., Търг. — Гал., Юриев., Мет., Дбрил, 
Вълк. 

Мк. 10:9 Зогр., Map., Дбром., Търн.. Бан., Дбрш., Ат., Вълк., 1342, 
1354, Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. — Гал. 

Вж. лексемата съвъкоупнтн в преписите от преславски небиблейски 
оригинали: „Богословие" (л. 154а NH ТМ<О ЕЬ СЬИЬМЫ СА ськькупншл. во­
ды) и „Шестоднев" на Йоан Екзарх (л. 156в н нже нз NH)(b съкоупл-вкть 
СА), Симеоновия сборник в препис от 1073 г. (къ смоу н къ Дд*оу . . . 
съкоуплАгетьсА), Словата на Григорий Богослов (л. 9 ськоупмлтн, л. 43 
ОБОК- съвькоупнвъ н къ кднмо прнведъ, л. 354 съвъкоупмлтнсА συναιρέω), 
Ефремовската кормчая (л. 62 нн вълкь сь овьчлтшь съкоупльтн), преслав­
ската част на Супрасълския сборник (л. 318 съвькоуплено же когсждо коге-
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мьждо, л 341 н ствлны κζ> сеБ-fc сн съвък^пн). Срв. Иполитовите тълку-
вания на книгата на Даниил: въ едино Τ'ΒΛΟ съвъкжпленн. 

110. С Ш А σπέρμα, τό — племА 

Мк. 12:22 Зогр., Map., Гал., Дбром., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 
1354, Чуд., Лонд., 1383, Пик., Търг. — Мст., Търн., Раш., 
Мокр., Григ. 

Йо. 8:33, 37 Зогр., Map., Гал., Дбром., № 6, Бан., Вр., Дбрш., Ат., Пути., 
Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., Ник., Търг. — Тъон., Раш., 
Мокр., 1342 

Вместо първоначалния превод СГЬМА σπέρμα в евангелските ръкописи 
със следи от преславската лексикална обработка обикновено стой ПЛША. 
Срв. примерите от Апостола: Деян. 3 :25 и w племени твоемь (Карп.) срещу 
н w с-Ёменн твоимь (Шишат., Христ.), II Кор. 11:22 ПЛША ^вйлмле СУТЬ, 
(Толст.) срещу с-ше лв^ллме соуть (Шишат., Христ., Карп.), Галат. 3:16, 19, 
29 ПЛША σπέρμα (Толст-). Вж. и преславския старозаветен текст на биб­
лейский корпус с тълкуване : Битие 13:16 н СЪТВОЙЮ ПЛША твое ΙΜ<Ο n-fc-
сокь земиын, 13:15 н племс-нн твоемоу ΕΪ> ВИЗКЫ, 21:12 t&K0 вл нслли,1з 
прозоветь тн ел племА, Изход 32 :13 »умы-южу племА в\ше, 48:19 БЫЛО 

т 

БЫ оуто твое ΠΛΈΜΑ 1ЛК0 пчзсокь н въЫ/Щн ЧЙ-БКЛ. твоего, Рут 4 :12 w пле-
меие твоего (кирилски текст), Даниил 1:3 н от племене цльскл срещу с-в-
меие (Методиев превод), Осия 10:3 по демь> племА жндокьеко, Пс. 17 :51 , 
20 :11 , 24:13, 24, 31 племА σπέρμα (Чудовски препис) срещу Пс. 17:51 
длдоу н симеш его, Пс. 20:11 н C-BMIA 1^Ъ, ПС. 24 :13 н C-BMSA его нл-
сл1зд|тъ CIA (Синайски препис). 

111. СУКЛМННЛ συκάμινος, ή -- (лгоднчннл 

,Пк. 17:6 Зогр., Map., Остр., Αρχ,, Гал., Дбром., Волн., Терт. — Юриев., 
Мст., Вр., Ат., Раш., Мокр., 1342, Шаф., Търг. 

с№Омо<жк\ συκομορέα, ή — ^годнчннл 

Лк. 19:4 Зогр., Map., Ас , Остр., Гал., Дбром., Търн,, Бонн., Пути., 
Вълк., Терт., Чуд., Ник. — Лох., Мст., Бан., Вр., Дбрш., Ат., 
Раш., Мокр., 1342, 1354, Лонд., Търг. 

Срв. преславските старозаветни преводи с тълкуване: Исая 9:10 
АГОДНЧНК, Амос 7 :14 (лгоднчнге древАиое, Пс. 77:47 н лгоднчне н елл-
Noio (Чудовски препис). Вж. и Словата на Григорий Богослов (л. 7 злк^еи 
онъ тн н ЕЪ1ше дуивььшд ЬГОДНЧННЪ! възндеть, л. 369 лгоднчнк)· 

112. тли έν κρυπτω — отли 

Мт. 1 :19 Map., Ас, Сав., Арх., Гал., Бан., Ат., Терт., 1354, Чуд., Понд., 
1361 — Остр., № 6, Вр., 1342, Ник. 
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Мт. 2 :7 Map., Ac, Сав., Apx., AT., 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник. — 
Остр., Гал., Бан., 1342, Хвал. 

Йо. 7:11 Зогр., Map., Ac , Гал., Бан., Вр., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 
1342, 1354, Лонд., Чуд., Ник., Търг. — Остр., Дбром., Търн. 

Йо. И :28 Зогр., /Map., Ac, Сав., Гал., Дбром., Бан, Вр., Ат, Терт, 1342, 
1354, Чуд , Лонд, 1361, Ник, Търг. — Остр, Юриев, Мет, 
Дбрил, Търн, Дбрш, Вълк. 

Йо. 18:20 Зогр., Map, Ас, Сав, Гал, Търн, Вр, Ник. — Остр, Арх, 
Мет., Бан., Боян., Дбрш., Лонд. 

Срв. примерите от Апостола: Ефес. 5:12 ЕЫВЛЖЩЛ ОТЬН (Слепч.) срещу 
т&н (Охр., Христ., Шишат.), Яков 4:11 не- отлн окл^Еет^нте секс- (Христ.) 
Срв. преславските старозаветны преводи с тълкуване: Исая 19:15 горе тво-
ААфНМЬ СЕ'БТЪ \ЧТ\Ы к. \М ГОСПОДА (»ЬДН, АмОС 6 : 1 1 СЛМН БЪ СЕБ-Ь ΟΤλΗ, 

Λ 

Осия 6 :4 но къ СОИ,Н νντλϋ, Иполитовите тълкувания на Даниил: w NCMK 
етг.н НЫН'Й съ даизновешемь ΓΛΛΓΟΛΑ/ΓΤΙ, Пс. 63 : 7 οτΜΐκρύβδην, Пс. 71 :6 отлн 
λάορα (Чудовски прение) срещу Пс. 100:5 ипм\етмжшт\го т м НКЙЪН-ЕГО 
своего (Синайски прение). Вж. преписите на Йоан-Екзарховия „Шестоднев" 
(л. 109в н мьелнчнгс Н COCNHK, МИ« н отлн), Словата на Григорий Богослов 
(л. 59 мс· ДОВЬМАК-МО помыелнвъ ПЛЛК\ТНСА стрстн сед отлн), Ефремов-
ската кормчая (л. 74 н отлн COVEOTOV чктоуще), Хрониките на Амартол 
(л. 561 гжлхстл петйъ н rewöri'n и>тлн нъкосго ммндл) и на Малала (II кн-
V гл. П&УСТНЕЬ WT-UI, II кн. VIII гл., IX кн. II гл., VI кн. VI гл., XVII кн. 
I гл. от&н). 

113. тс-ктонг. τέκχων, ό — Д ^ Е О Д Ч З М А 

Мт. 13 :55 Зогр, Map, № 6, Търн., Бан., Дбрш, Ат., 1342, 1354, Чуд. 
1361, Ник, Хвал., Търг. — Гал., Юриев., Мет., Дбрил, Вълк., 
Терт. 

Мк. 6 : 3 Зогр., Map., Дбром, Бан., Дбрш, А т , Терт., 1354, Чуд., 
Лонд., 1361, 1383, Ник, Хвал., Търг. — Гал., Юриев., Мет., 
Дбрил, Търн., Вълк. 

В текста на най-ранните старобългарски евангелия гръцкото име τέκτων 
не се превежда за разлика от двчзводълик В ръкописите със следи от 
преславската лексикалпа обработка. Срв. примера от Апостола: I Кор. 3:10 
Д^БВОД-ЕЛД ССН0Е.\МНС- ПОЛОЖИ дЪ (ТОЛСТ.) срещу ХЙ̂ НАеКТОЫЪ WCHOEbNHie по­
ложить (Охр., Слепч., Шишат, Христ., Карп.). Срв. и старозаветните пре­
води с тълкуване, осъществени в Преславския книжовен център : Исая 3 :3 
АрЕОдтзлА άρχιτέκτων срещу Л0д"нте-к:тон2> (паримеен превод), 40: 19 еда. 
Т'ЁЛО СЪТЕООНТЬ. ДО-ЬВОДТЗЛА, 40:20 ДЙ-БВО во не гннло н;зБН0меть ДОЁВО-
ДЧЗЛА, 41:7 възможе мжжъ Д()1ЛВод1зл1з, Осия 8:6 н то дйчзводчзлл СЪТ-
EOÖH срещу тс-ктонъ (паримеен превод). Вж. и преславската част на Супра-
сълския сборник (л. 246 не сс-Μογ лн Д^ЁЕОД-ЁЛН ϊν«Η(ί>ογ), „Шестоднев" на 
Иоан Екзарх (л. 86 тчшь во ДФ-БВОДЧЗЛА ТВОЙАТЪ, КЫН ЕОТАЬ НЛН ДЙ-БЕО-
Д^Л-Ь) , първото слово на Атанасий Александрийски против арианите в пре­
вод на Константин Преславски (л. 236 |&коже се древод/Блл. . . не могы 
CTEO0HTH, Л. 4 5 НС СК ЛН CCTb ДО-ЬЕОД^ЛННЪ СЫПЬ). 
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114. TJ)H K j i m i τρίς — т|нждн, трнштн 

Мт. 26:34 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Гал., Бан., Вр., Дбрш., Путн.' 
1342, 1354, Лонд., Ник., Хвал., Търг.— Юриев., Мет., Дбрил., 
Арх., Търн., Боян., Дбрш., Вълк., Шаф. 

Мт. 26 :75 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Гал., Мет., Бан., Вр., Дбрш. 
Ат., 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник. — Юриев., Мет., Дбрил.' 
Арх., Търн., Боян., Нутн., Вълк., Терт., Чуд. 

Мк. 14:30 Зогр., Map., Гал., Дбром., Юриев., Търн., Бан., Ат., 1354, 
Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. — Мет., Дбрил., Вълк., Терт., 
Чуд. 

Мк. 14:72 Зогр., Map., Гал., Търн., Бан., Ат., Лонд., 1361, 1383, Ник., 
Търг. — Юриев., Мет., Дбром., Вълк., Чуд., Терт. 

Лк. 22:34 Зогр., Map., Арх., Гал., Дбром., Мет., Търн., Бан., Дбрш., 
Ат., Путн., Терт., 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Хвал., Търг. -
Вълк., Чуд. 

Лк. 22:61 Зогр., Map., Гал., Мет., Дбром., Търн., Бан., Дбрш., Ат., 
Терт., Хвал., Ник. — Вълк., Чуд. 

Йо. 13:38 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Гал., Търн., Бан., Боян., Вр., 
Ат., Дбрш-, Терт., 1342, Лонд., 1361, Ник. — Мет., Арх., 
Дбром., Путн., Вълк., 1354, Чуд., Търг. 

Наставката -жди, -штн за образуване на количествени наречия е ха­
рактерна за преславските книжовници. Вж. преписите на „Шестоднев" на 
Йоан Екзарх (л. 45а д \ кльм^ же т|>нждн ньреко^омъ), Златоструй в пре-
пис от XI в. (л. 1 кь н ДЬБЬШЬАЪ! н ТОНШЬАЫ н многлшьды внди^ше 
кго) и от XII в. (л. 13в, 50в, 179а т^ншьды), Поученията на Кирил Йеру-
салимски в препис от XII—XIII в. (л. 18 об. стъкмже СА ТЙНШЬДЫ ГОСПО­
ДЬ), Ефремовската кормчая (л. 205 г> кже ТФНШЬДЫ к'йьцитн члвкл). Вж. 
и преславския превод на тълковните пророчества: Амос 1 :8 ι\κο н 
Т()НЖЬАН. 

115. тоъу^ктъ λεπτόν, τό — М-ВДЬННЦА 

Вж. лексикално разночетене № 28. 

116. тъкьмо εί μή, μόνον — тгчн1йч 

Мт. 5:13 Бан., Ат., Терт., Чуд. — Юриев., Мет., Дбрил., № 6, Вълк., 
1354, 1361, Шаф., Търг. 

Мт. 5:47 Зогр., Map., Ас, Остр., Арх., Гал., Вр., Ат., Вълк., 1342, 
1354, Чуд., Лонд., 1361, Търг. — Терт. 

Мт. 12:4 Зогр., Map., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1342, 
1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Мет., Гал. 

Мт. 14:36 Зогр., Map., Гал., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., 1342, 1354, 
Чуд., 1361, Ник., Търг. — Терт., Лонд. 

Мк. 2:26 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Дбром., Търн., Бан., 
Вр., Дбрш., Ат., Вълк., Терт., 1342, 1354, Лонд., 1361, 1383, 
Ник., Хвал., Търг. — Юриев., Мет., № 6 

Мк. 5:36 Зогр., Map., Л бром., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Вълк., 1342, 
1354, Чуд., 1361, 1383, Ник., Хвал., Търг. — Юриев., Мет. 
Дбрил., Терт., Лонд. 
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jViK 6:8 Зогр., Map., Остр., Арх., Гал., Дбром., Търн., Бан., Дбрш. 
Ат., Вълк., Терт., 1354, Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. —' 
Юриев., Мет., Дбрил. 

Док. 11 :13 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Вълк. 
Терт., 1354, Лонд., 1383, Ник. — Мет. ' 

Л к 4:26 Map., Ac., Остр., Арх., Гал., Дбром., Търн., Бан., Дбрш.' 
Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. —Вр. 

Тк 5:21 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Дбром., Търн., Бан., 
Дбрш., Ат., Пути., Вълк., Терт., 1342, 1354, 1361, Ник., 
Търг. — Бонн., Лонд. 

Лк. 6:4 Зогр., Map., Ac, Остр., Арх., Дбром., Търн., Бан., Вр., Ат., 
Пути., Вълк., Терт., 1354, Лонд., 1361, Търг. — Боян. 

Йо. 3:13 Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Дбром., № 6, Търн., Бан., 
Боян., Вр., Ат., Вълк., 1342, 1354, Чуд., Лонд., Ник., Търг.— 
Юриев., Терт. 

Йо. 6:22 Зогр., Map., Ac, Остр., Гал., Дбром.,№ 6, Търн., Бан., Вр., Ат., 
Дбрш., Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., Ник., Търг. — 
Юриев. 

Йо. 12:9 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Гал., Дбром., Дбрш., Ат., Пути., 
Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., Ник., Търг. — Търн., Вълк., 

Йо. 13: 10 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Дбром., Търн., Бан., 
Боян., Дбрш., Ат., Пути., Вълк., 1342, 1354, Ник., Търг. —■ 
Терт., Лонд. 

Йо. 14:6 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Търн., Бан., Боян., 
Вр., Дбрш., Ат., Пути-, Вълк., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 
1361, Ник., Търг. — Вълк. 

Йо. 17:12 Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Дбром., Търн., Боян., Вр., 
Дбрш., Ат., Пути., Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1361, 
Ник., Търг. — Сав. 

Йо. 17:20 Map., Ас, Остр., Арх., Гал., Дбром., Търн., Бан., Боян., Дбрш., 
Ат., Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Сав., Вр., 
Вълк. 

Вж. формата тьчна в Македонский кирилски лист от X в. Срв. приме­
рите от Апостола: I Кор. 12:3 но точыо A^ML СТМЬ, (Толст.) срещу тъкмо 
стымк АХ^Ь (Христ., Карп.), Евр. 3:18 еъ покон его гш ТКЧЬА ЛН не ПОКО­
РИВШИСЬ СА его (Карп.) срещу въ поконще его тъкьмо П(>ОТНБЬШННМЬ се 
(Слепч., Шишат., Христ.), Евр. 12:26 не тьчню землею нь н НБОМЬ (Карп.) 
срещу не тькьмо землкю нь н НСЕОМЬ (Шишат., Христ.). Вж. и преслав-
ските старозаветни текстове с тълкуване : Битие 21:28 н ОУСТЬВН ыЕйьшъ 
·?■ Агнеи.ь точТю, Даниил 2:6 чисть MHwrs примете w мене, тъч"|ж сънъ 
н ск\зын(е его съвистнте мнъ, Осия 13:3 н се не слокесы тъчио п '̂шмъ, 
Амос 2:12 не точ|'ю ЕЪ САННН вез^кони твойнте. В Чудовския препис от 
XI в. на тълковната псалтирна редакция има 34 употреби на тъчни μόνον, 
2 употреби на тъчнкк εί μή срещу 2 употреби на тъкмо роуоуиедна упот-
реба на тъкмо ει μή. Вж. по-късните преписи на „Богословие" (общо 
22 пъти тъчыж и само 2 пъти тъкмо); Екзарховите слова за Преображе­
ние (2 пъти тъчигч и нито веднъж тъкмо) и Похвала за Йоан Богослов 
(3 пъти тъчньж и нито веднъж тъкмо), Симеоновия сборник в препис от 
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1073 г. (само тъчнж с няколко изключения за тшъш), Словата на Гри­
горий Богослов (цитат от Мт. 18:22 \ г^ьшьш'къ не седмнщн ТКЧЬЮ), 
Поученията на Кирил Йерусалимски в ръкопис от XII—XIII в. (л. 10 не 
т к ч ь ^ же сеБ15. . . тн НАЧЛТЬКЪ АН&ЕОЛЪ, Л. 175 об. не КАННО тъчню), 
първото слово срещу арианите на Атанасий Александрийски в превод на 
Константин Преславски (л. 16 гаасо не тъчшж п<излъштеномъ БЫТН), Хро-
никата на Малала (II кн. IV гл. точню Е-Ё СЕ-ЬТЪ рл,з8мнын), Беседата на 
Козма (лппсйа тъшо, има около 20 примера за тъчнш), Ефремовската корм­
чая (л. 1в не тьчью ньн ГЛШЫГА. сты^'ъ \ПАЪ) , срв. Антиохийски събор 1: 
ΙΛΚΟ не тъчню н\ нк-мь. Г^-Б^Ы (Ефр. кормчая) срещу у\т не т ъ ш о севе 
rpi?}Cb сЕНрд.кть> (Уст. кормчая). В преславската част на Супрасълския сбор­
ник са засвидетелствувани 60 примера за тъчнт срещу 2 примера за тъкмо 
μόνον и 1 пример за тысмо. 

117. ογςτοι^τΗ κατακυριεύω — СЪЕЛАСТН 

Мт. 20:25 Зогр., Map., Бан., Вълк., Ник. — Гал., Юриев., Мет., Дбрил., 
№ 6, Търн., Терт. 

Мк. 10:42 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Дбром., Бан., Боян., Вр., 
Вълк., Терт. — Гал., Мет., Пути. 

Лк. 22:25 Зогр., Map., Арх., Гал., Дбром., Търн., Бан., Дбрш., Ат.,Вълк., 
1342, Ник. — Вълк. 

За предаване на гръцкия глагол κατακυριεύω преславските книжовници 
предпочитат старобългарското съответствие СЪЕЛАСТН пред първоначалното 
ογίτοΐλΤΗ. Вж. преписите на „Шестоднев" (л. 30с д \ нмн же ты СЬЕДЛ-
дешн) ; Симеоновия сборник в препис от 1073 г. (общо 4 примера за съв-
ЛАСТН, напр. л. 151 и мите вкстшн СЪЕЛЛД-ЕСТК ΤΈΜΗ), Хрониката на Амар-

ч Т" 

тол (л. 519 н тмсо СЪВЛАД-Ь н н\очнъ вы). Вж. Супрасълския сборник: 
л. 36 внднте кто в\мн съЕЛЛдетъ. Срв. примерите от Апостола: IIКор. 
1:24 tAKO съвллдиемъ ЕАШСЮ &-ъош (Толст.) срещу ΙΛΚΟ оустонмь 
ЕЛШСН в-Ёр-в (Охр., Слепч., Шишат., Христ.), Рим. 6:14 не съЕЛ\А1зет^ 
(Толст.), Рим. 7: l IAICO ЗАКОНЪ сьвллдчзетк члкмь (Толст.) срещу ико з^-

к нъ оустонтъ члккоу (Слепч.). Вж. и преславските старозаветни преводи с 

тълкуваие: Даниил 5 :7 въ и.рвтз мошь СЪЕААСТН НАЧИСТЬ, 11 : 43 н съв-
ААСТН ИАчкнетк срещу и оудол-ьеть (Методиев превод), Числа 21:24 СОЕ-

т 

Л А А * землею его, Иисус Навин 24:36 съЕЛАДеше нмн мзтъ wcMLHAAeeA, 
Исая 3 :4 СЪЕЛА ДАТН срещу ОЕЛАААТН κυριεύω (паримеен превод), Пс. 109:2 
совлАДА^у έκράτουν, 118:133 совЛАдеть κατακυριεύσαι (Чудовски препис). 

118. ογτρο πρωί, δρθρος, ό — злоутрА 

Мт. 16 :3 Зогр., Map., Гал., Дбрш., Ат., 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., 
Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., № 6 

Мт. 20:1 Зогр., Map., Ас, Сав., Арх., Бан., 1354, Лонд., 1361, Ник., 
Търг. — Остр., Гал., Търн., Вр., Ат., Вълк., 1342, Чуд. 
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jvlK. 1:35 Гал., Търн., Бан., Вр„ Дбрш., Ат., Терт., 1354, Чуд., Лонд„, 
1361, Търг. — Юриев., Мст. 

Мк. 11:2° Зогр., Map., Гал., Дбром., Мст., Бан., Дбрш., Ат., 1342, 1354, 
Чуд., Лонд., 1383, Ник., Хвал., Търг. — Търн., Вълк., Терт. 

М,,·. 13:35 Зогр., Map., Гал., Ат., Терт., 1342, 1354, Чуд., 1383, Ник., 
Търг. — Остр., Дбром., Мст., Търн., Бан., Дбрш., Вълк., 
Лонд. 

|' |, 8 :2 Зогр., Map., Гал., Дбром., Бан., Дбрш., Терт., Чуд., Лонд., 
Ник. — Търн.. Ат., 1342, 1354, 1361, Търг. 

Срв. непаримейния превод, най-често придружен с тълкуване на 
старозаветните книги: Битие 1:5 БЫ кс-чс-ръ ϊ ЕЪ\ 3λογτρλ, дмк 
кджгд, 19:27 сккиоув же хЕрллиъ ^λογτρ, 22 :3 ВЪСТЬЕ же гчБрхшъ 
.зг^трь, 24:51, 26:31. 28:18, 29:25, 31:55, 40:6, 44:8, 49:27 3λογτρλ, 
Иисус Навии 3 : 1 , 6 : 1 , 7:14, 16 3^ογτρλ πρωί, 8:10 и>Бутрек?> зьсмтрл къ 
СЪГК.'ЛЛ^ЕЬ<Х, Рут 3 :13 ц седеть , 3^<>γτρλ (кирилски текст) срещу н κογ-
деть н\ ютр-Е (глаголически текст), Даниил 14:2 прншьАЪ 3^ογτρχ, Осия 
7:6 ß\wT0\ ЕЫСТЬ., Пс. 45:6 поможеть, кмоу въ ογτί»ο βΚνντΰ\, ογτρο во 
βλογτΰλ скорость. N\pe4e (Чудовски ръкопис) срещу Пс. 64:10 нс^одъ ογτ-
ρογ н вечеров смкршшн (Синайски препис). Вж. преписите на „Богословие" 
(липсва ογτρο, л. 132в тн БЫСТЬ вечеръ н БЪКТЪ 3^ογτρλ), „Шестоднев" 
(само βλίγτρλ за πρΏί), Словата на Григорий Богослов (цитат от Пс. 54:18 
н вечс-ръ н з^аутрл, Пс. 56:7 къстьюцл« 3λογτρλ), Ефремовската кормчая 
(липсва ютро, 4 примера за з ^ т р ь , л. 222в з'ьло во ?м\по\ къ рече), 
Хрониката па Амартол (л. 128 ДВА?» НАС- 3^ογτρλ стрчзчн зшлю НМОПЛШС-NK-
инкъ), Беседата на Козма (л. 28 з \ ογτρ\ ЕО Ш З Г 8 его ЕОЛ-ЬЗНЧЗ Н сырнцло). 
В преславската част на Супрасълския сборник има 11 примера за змутрь 
Kpcoi, προΗο.ς срещу 6 примера за ογτρο πρωί. 

Il9. ΧΗΤΟΙΙΪ» χχτων, ό — коттнгь 

Вж. лексикалпо разночетене № 60. 

120. )(вл.лж длтн εύχαριστέω — ПО^ЕХЛИТН 

Мт. 15:36 Зогр., Map., Ас, Остр., Арх., Гал., Мст., Търн., Бан., Дбрш., 
Ат., Пути., Вълк., 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. — 
Сав., Вр. 

Лк. 22 :19 Зогр., Map., Арх., Гал., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Пути., Вълк., 
Терт., 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. — Дбром. 

Йо. 11:41 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Гал., Търн., Бан., Вр, Дбрш., 
Ат., Вълк., Терт., 1342, 1354, Лонд., 1361, Ник., Търг. —Чуд. 

/ХЕЛЛЖ ЕЪЗАЬТН ευχαριστέω — ЕЛЬГО^В&ЛНТН 

Мк. 8:6 Зогр., Map., Гал., Търн., Бан., Дбрш., Ат., 1342, 1354, Лонд, 
1361, 1383, Ник., Търг. — Юриев., Мст, Дбрил., Вълк. 

Евангелските ръкописи съе следи от преславската лексикална обработка 
обикновено предпочитат да предават гръцкия глагол ευχαριστέω с по)<в\лн-
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тн, ΕΛλΓθ,ΧΈλΛΗΤΗ. Срв. Пс. 78:13 по)(В*.лНМ'д ТА рсче (Чудовски препис) 
срешу Пс. (55:2 его д л д н т е СЛХЕЖ: н Хвллж C-MOV (Синайски препис). Вж. 
Поученията на Кирил Иерусалимски в по-късен препис (н по^влльны^ въс-
птксти гл\сы ΕθΓογ, нелен глть:по^вллнмъ гл) и преславската част на Суп-
расълския сборник (по един пример за ^ЕЛЛЖ ДЛТК : л. 140 и ПО/ХКАЛНТН: 

л. 82 кок- ογκο слово дойдет?» ДОСТОЙНО Н)СЪ ПО^ВЛЛНТН). 

121. ^'AILUTCNHK ά ρ π α γ ή , ή — ГЙЛЕЛСННК 

Мт. 23:25 Зогр., Map., Бан., Ат., Вълк., 1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, 
Ник., Търг. — Мет., Гал., Търн., Пути., Терт. 

Лк. 11:39 Зогр., Map., Гал., Дбром., Бан., Дбрш., Терт., Чуд., Ник. — 
Юриев., Мет., Дбрил., № 6, Търн., Ат., Вълк., 1342, 1361, 
Търг., Крак. 

Вж. преписите от преславски небиблейски оригинали : „Шестоднев" на 
Иоан Екзарх (л. 204 ογ4ΐ-κτΗΒ£ΐικ ж оть ГЙЛЕЛСНН1Л), Симеоновия сборник 

в препис от 1073 г. (л. 73 птгеь во к ожчьныиь ГАЛЕЛКННК-), Златоструй в 
препис от XII в. (гйлвленнге иленльнок-), Поученията на Кирил Иерусалимски 
(л. 9 об. н Γ̂ λΚΛΚΝΗΚ ογΓΔπε), Хрониките на Амартол (л. 221 κοΗΠογ ВСАКЛ 
wKMki'Vh гвлвлс-ннвк £>одомь) и на Малала (II кн. VI гл. нмшетвнге н ΰ\β-
ГАЛВЛСЫНС- τογ). Вж. и Супрасълскня сборник (л. 570 н всего гйлвьк-NLtb H 

ПОЖбЛЛЫЫХ HMtNHIO). 

122. ^τ,ιιυτκΝΗΚΤ» αρπαξ, ό — г^лвнтель. 

Лк. 18:11 Зогр., Map., Ас, Сав., Гал., Дбром., Търн., Бан., Вр., Дбрш., 
Пути., Вълк., Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — 
Остр., Мет., Ат., 1342 

От същото семантично гнездо е и замяната на ^ъимвтшкъ αρπαξ с 
ГО^ЕНТС-ЛК в преславската лексикална редакция на старобългарските бого-
служебни книги. Вж. Симеоновия сборник в препис от 1073 г. (л. 77 ын 
Г'(>ЛБНТС-Л1С-, л. 140 гйлвнтель), словата на Григорий Богослов (л. 1196 гу\-
интель). Срв. примерите от Апостола: I Кор. 5:11 НЛН гллвнтс-лк (Толст.) 
срещу ^ыцш-шкъ (Слепч., Шишат., Христ., Карп.), I Кор. 6:10 ГАЛБНТСЛЬ 
(Толст.) срещу )<.'ъщ]Ь,никъ (Слепч., Шишат,, Христ., Карп.). 

123. ΗΐογΗ εύώνομος, έξ, άριστερών — л-ьвъ 

Мт. 20:21 Зогр., Map., Гал., Бан., Ат., Вълк., 1342, 1354, Лонд., 1361, 
Ник., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., № 6, Търн., Чуд. 

Мт. 20 :23 Зогр., Map., Гал., Бан., Дбрш., Ат., 1342, 1354, Лонд., 1361, 
Ник., Търг. — Юриев., Мет., Дбрил., Търн., Вълк., Терт., Чуд. 

Мт. 25:33 Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Бан., Вр., Дбрш., Ат., Терт., 
1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Зогр., Арх., Гал., 
Юриев., Търн., Вълк. 

Мт. 25:41 Зогр., Map., Ас , Сав., Остр., Арх., Гал., Бан., Боян., Вр., 
Дбрш., Терт., 1342, 1354, Чуд., Ник., Търг. — Юриев., Мет., 
Дбрил., Арх., Търн., Вълк. 
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М т , 27:38 Зогр., Map., Арх., Гал., Бан., Вр., Дбрш., Ат., 1342, 1354, 
Лонд., 1361, Ник., Търг. — Сав, Остр., Търн., Боян.; 
Вълк., Чуд. 

Мк. 10 :37 ,40 Map., Ac , Арх., Гал., Дбром., Търн., Бан., Вр., Ат., 1354' 
Лонд., 1383, Ник., Хвал., Търг. — Зогр., Сав., Остр., Мет.· 
Вълк., Терт., Чул. 

jVk. 15:27 Зогр., Map., Ас, Гал., Дбром., Търн., Бан., Вр., Ат., 1354, 
Лонд., 1361, 1383, Ник., Търг. — Сав., Остр., Боян., Вълк., 
Терт., Чуд. 

Лк. 23:33 Map., Ас . Арх., Гал., Търн., Бан., Вр., Дбрш., Вълк., 1361, 
Ник. — Зогр., Сав., Остр., Дбром., Боян., Терт., Чуд. 

Лексикални успоредици за предпочитането на д-ввъ пред UJÖVH ВЖ. В 
преписите от преславски небиблейски оригмнали: „Богословие" (липсва 
шо^н, има 1 пример за л-ьвъ : л. 145в w десмую, w лиЕоую), Хрониката 
на Амартол (л. 248 нзколн Л-ЬЕОЮ (ΐογκοιο ерьмнщд. дмжлтн) , Супрасъл-
ския сборник (л. 76 о Л-ВЕЖНТ; же змнн, л. 141 мнтродорь же о мзвжкк, 
д. 162 Н 0 ЛИВЖИч ΓΛλΓΟΛΔ, Л. 516 Н Л1аЕЯ\(Ж CE0UK ()ЖКЖ КЪЗЛОЖН Νλ 
огнь, л. 516 ЛЪЕЖК; шкт къ ΟΓΝΜ прндъА Т|>ьп1зааие). Срв. непаримейния 
превод на старозаветните книги: Притчи 4:27 не 8ΚΛΟΝΗ СА МН Н\ десно 
ΝΗ Ηλ ΛΐΕο срещу н\ иШ (паримеен превод). 

124. ьхзыкъ εθνος, τό — стрми 

Mr. 4:15 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Гал., Бан., Вр., Терт., 
1342, 1354, Чуд., Лонд., 1361, Ник., Търг. — Мет. 

Мт. 6:32 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Мет., Дбрил., № 6 , Бан., 
Вр., Пути., Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд., Ник., Търг. — 
Мет., Гал., Вълк. 

Мт. 10:5 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Арх., Мет., Бан., Вр., Пути., 
Вълк, Терт., 1342, 1354, Чуд., Лонд, Ник., 1361, Търг. — 
Мет, Гал, Дбрил, λΓ° 6, Търн. 

Мг. 10:18 Зогр, Map, Ас, Остр, Арх, Мет, Бан, Ат, Вълк, Терт, 
1342, 1354, Чуд., Лонд, 1361, Ник, Хвал, Търг. — Мег, 
№ 6, Гал., Търн. 

Мт. 12:18 Зогр, Map., Ас, Сав, Остр, Арх., Гал, Бан, Вр„ Дбош, 
Ат, Терт, 1342, 1354, Чуд, Лонд, 1361, Ник, Търг! — 
Мет, Търн. 

Мт. 12:21 Зогр, Map, Ac, Сав, Остр, Арх, Гал, Бан, Вр, Пути, 
1342, 1354, Чуд , Тонд, 1361, Ник, Търг. — Търн. 

Мт. 20:19 Зогр, Гал, Бан, Дбрш, Ат., Терт, 1342, 1354, Чуд., Лонд., 
Ник, Търг. — Юриев, Мет, Дбрил, Вълк. 

Мт. 20 :25 Зогр., Map, Гал, Бан, Ат, Вълк, Терт., 1342, 1354, Чуд., 
Лонд, 1361, Крак, Ник, Хвал, Търг. — Юриев, Мет, Дбрил, 
Търн. 

Мт. 21 :43 Зогр, Map, Гал, Мет, Бан, Дбрш, Ат, Вълк, Терт , 1342, 
1354, Чуд , Лонд, 1361, Ник, Търг. — Юриев, Мет, Дбрил, 
Търн. 

Мт. 25:32 Зогр, Map, Ac , Сав, Остр., Арх, Гал, Бан, Вр, Дбрш, 
Ат, Пути, Вълк, Терт, 1342, 1354, Чуд , Лонд, 1361, Ник, 
Търг. — Мет, Търн. 
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Мт. 28:19 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх, Гал., Мет., Бан, Боян 
Во., Дбрш., Ат., Путн., Вълк., Терт., 1342,1354, Чуд., Лонд'' 
1361, Ник., Търг. — Търн, Раш., Мокр. 

Мк. 10:33 Зогр., Map., Ac, Сав., Остр., Арх., Гал., Дбром., Търн., Бан. 
Вр., Ат., Путн., Вълк., Раш., Мокр., Терт., 1354, Чуд., Лонд' 
1383, Ник., Търг. — Юриев., Мет. 

Мк. 11:17 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Бан., Дбрш., Ат., Вълк. 
Раш., Мокр., Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1383, Ник., Хвал.' 
Търг. — Юриев., Мет., Дбрил. 

Мк. 13:8 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Бан., Ат., Вълк., Раш., Мокр, 
Терт., 1354, Чуд., Лонд., 1383, Ник., Търг. — Юриев., Мет! 
Дбрил. 

Мк. 13:10 Зогр., Map., Гал., Дбром, Бан., Ат., Вълк., Терт., 1354, Чуд., 
Лонд., 1383, Пик., Търг. — Юриев., Мст„ Дбрил., Търн., 
Раш., Мокр. 

Лк. 7:5 Зогр., Map., Ас, Сав., Остр., Гал., Мет., Търн., Бан., Вр., 
Ат., Путн., Раш, Мокр., Терт., 1342, 1354, Чуд,, Лонд., 1361, 
Ник., Търг. — Боян. 

Лк. 12:30 Зогр., Map., Гал., Дбром., Бан., Дбрш., Вълк., Раш., Мокр., 
Терт., Чуд., 1361, Ник., Търг. — Мет., Търн., Ат., 1342 

Лк. 18:32 Зогр., Map., Гал., Дбром., Търн., Бан, Дбрш, Терт., Чуд, 
Ник. — Мет, Ат, Вълк, Раш., Мокр. 

Лк. 21 : 10 Зогр, Map, Гал, Дбром, Търн, Вр, Дбрш, Ат, Раш., Мокр, 
Терт, Чуд, 1361, Ник. — Мет., Вълк. 

Лк. 21:24 Зогр, Map, Гал, Дбром, Търн, Вр., Дбрш, Терт, Чуд., 
1361, Ник. — Мет, Ат, Вълк, Раш, Мокр. 

Лк. 21:25 Зогр, Map, Ас, Сав., Остр, Арх, Гал, Дбром, Търн, Боян, 
Вр, Дбрш., Терт, 1342, 1354, Чуд, Лонд., 1361, Ник, Търг.— 
Ат, Вълк. 

Лк. 22:25 Зогр, Map, Арх, Гал, Дбром, Търн, Бан, Дбрш, Ат., Вълк, 
Терт, Чуд, 1361, Ник. — Мет, Вълк, Раш., Мокр. 

Лк. 23:2 Зогр, Map., Гал, Дбром, Търн, Бан, Дбрш, Чуд, 1361, 
Ник. — Боян., Ат, Вълк, Раш, Мокр. 

125. Μν3ϊ>ινκΝΗΚϊ> έθνικός, ό — стрмньмнкъ 

Мт. 18: 17 Зогр, Map, Ac, Сав., Остр, Арх, Гал, Бан, Дбрш, Путн, 
1342, 1354, Чуд, Лонд, 1361, Ник, Търг. —Юриев, Дбрил, 
Търн, Вр., Терт. 

Мт. 27:7 Зогр, Map, Ас, Сав, Остр, Гал., Мет., Бан., Боян., Вр, Ат., 
Дбрш., Вълк, Терт, 1342, 1354, Чуд., Лонд, 1361, Ник, 
Търг. — Юриев, Дбрил., № 6 

Срв. примерите от Апостола: Деян. 15:7 слънштн 1Т0\ншъ (Толст., 
Слепч.) срещу слышьтн ж?ъ\кшъ (Охр, Шишат, Христ, Карп.),1 Кор. 1 :23 
cTj)Ä.NMü!b же EVHKTb (Толст.) срещу жзыкомъ же Βογ«ττ> (Охр, Шишат, 
Христ, Карп.), I Кор. 5: 1 ЕЬ CTJ>\N*. ие gbM-fcNAeTCA (Толст.) срещу вь ж?ъ\-
ц.1зХъ мьртиетъ СА (Охр, Слепч, Шишат, Карп.), Ефес. 2: И, 3:1 , 6, 8, 
4:17 стр»* (Толст.), Римл. 2:14, 24, 3:29, 4:17, 18, 9:24, 30 стрьмь 
(Толст.), Галат. 1:16, 2:2, 8, 9, 14. 15 (Толст.). Вж. и преславските старо-
заветни текетове с тълкуване: Битие 10:5, 20, 30, 14:5 ςτρλΝλ, 17:6 н 
ПОСТХЕЛЮ ТА къ CTjUNbi, Иисус Навин 4:24, 24:4 ςτίλΝλ, Съдии 2:23 
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,СТЛБН гъ стрны CHiA, Даниил 8:22 отъ с т ^ н ы его срещу w [АЗЫКЬ его 
/Методиев превод), 11 :23 с т ^ н \ , Исая 8 :9 съ нлмн БЪ, оувиднтс- стрлиу, 

50:3 н пондячТь страны CE-ETW ТБОНМЬ. Н u.j)ie светлости nj)oci\NU\ твоего, 
Осия 7:10 IMCO съмисниись сь стрн^мн, Йоил 2 : 19, 3 :2 , 9, 11, 12 CT<I\NA, 
\мос 6:14, 9 :9 гтоьн\, Авдий 1:2 ςτρλΝλ, Иона 1:11 и КОСА стрлыы есть, 

Михей 4 : И СЪБЙ^ША Н\ ТА стремы MNwrbi, Наум 3 :3 CTJ>AN\, Авакум 
1:6, 2 :5 , 8, 3 :6 стрдт , Варух 2 :29 ЕЪ 1ТО\Н\)1Ъ. В Чудовския препис на 
тълковната псалтирна редакция има 17 пъти CTJ)&NA εθνο; наред с ^ з ы к ъ 
срещу единствената форма кчзыкъ з Синайский препис. Вж. Симеоновия 
сборник в препис от 1073 г. (л. 28 оучнте ЕСА С Т ^ Ы Ы ) , Златоструй в пре­
пис от XII в. (л. 19боб. о\пнте ЕСА СТЙЛИЫ), Словата на Григорий Богослов 
(общо 10 пъти стрлыл εθνος срещу 4 пъти ^ъисъ, л. 275 прнтъчж же 
въс-шь СТАХМ^МЪ и ш-£%соу вьгшъ чдовъкомъ, вж. цитатот Битие 19:17 
не cT^NtMb въ вьсе н ςτίλΝΐ3 тон), Въпросите и отговорите на Силвестър 
и Антоний в ръкопис от 1512 г. (ποΓλΝ^ΐλ стрм-ш), преславската част на 
Супрасълския сборник (л. 102, 134, 197, 321, 341, 442 CTJ)\N& εθνος), Хрони-
ките на Амартол (л. 89 ςτγ^Νλ) и Йоан Малала (само ιτΰ\Ν\, липсва (АЗЫКЪ, 
напр. II кн. II ГЛ. БЪЗМОЖ С- П0Б13АНТН вел cTtfkNbi), Беседата на Козма против 
богомилите (липсва ькзьлкъ, има 3 примера за CTÖ^N^, вж. цитат от Мт. 
6:32 . . . ЕС-Ь^Ъ во т-в;<, оече, СТОГНЫ ПОГ\ЫЫА иц)8ть). 

Изнесеният лексикален материал дава възможност да се отдели един 
пласт от предпочитани лексикалпи (словообразувателни) евангелски разно-
четения, който може да се отнесе към редакторската дейност на преслав-
ските книжовници. Оказва се, че от съществено значение за характеристи-
ката на преславската лексикална редакция са следните три групи изразни 
средства: а) наличие на предпочитани лексеми, синонимии на Кирило-Мето-
диевите, б) поява на старобългарски съответствия на непреведените гръцки 
думи в близките до Кирило-Методиевия евангелски превод ръкописи, в) на­
личие на известен брой предпочитани словообразувателни варианта, сино­
нимии на по-старите. Лексикалният материал позволява да се проследи стро-
гостта на редакторската намеса в първоначалния евангелски превод. Може 
да се твърди, че тази намеса е най-последователна при замяната на гър-
цизмите, по-слаба при замяната със старобългарски лексеми от друг корен 
и най-слаба при словообразувателните варианта. Особено важно е стопро-
центовото освобождаване от ненужните гърцизми и предаването им със 
старобългарски съответствия (вж. приложения списък на преведеннте гръцки 
думи), тъй като обикновено се приема, че една от главните отличителни 
черти на произведенията на Преславската школа е засиленото гръцко 
влияние, изразяващо се най-често в механично следване на гръцките об-
разци. Липсата на гръцки лексеми, останали без превод в редактирания от 
преславските книжовници старобългарски евангелски текст, показва още 
веднъж, че е необходимо да се преразгледа подобно твърдение относно 
степента и начина на използуване на гръцките модели от книжовниците в 
Преслав. Този факт подкрепя други, вече констатирани езикови факти в 



прсславскк по нроизход текстове, конто говорят за по-широк достъп на 
явленията от живата народна реч, например по-свободното възпроизвеждане 
на гръцките сложни думи в Супрасълския сборник; изключително широката 
употреба на затпоставни местоимения в Супрасълския сборник и Иоан-Ек-
зарховия „Шестоднев", конто формално и смислово стоят много близо до 
българските членни форми; съобразеният с особеностите на живата ези-
кова струя словоред в Шестоднева ( Г ъ л ъ б о в , 1963:227—235). Наблюде-
нията върху замяната на гърцизмите със старобългарски съответствмн в 
ревизирания в Преслав евангелски текст са в духа на гореспоменатлте ези-
кови явления и са показател за здравото езиково чувство на преславските 
книжовници, конто отразяват по-широко характерните черти на живата реч, 
съзнателно избягвайкн сляпото наподобяване на гръцките модели. 

Голяма част от проучените преславски разночетения представят две 
или три лексеми от един и същ корен. Корените, застъпени в повече от 
една лексикална форма, обхващат 7 °/0 от всички характерни за редакцията 
разночетения. 

Ограниченият брой словообразувателни варианти не лава възможност 
да се направят окончателни изводи за словообразувателните модели, изпол-
зувани от поеславските книжовници. С най-голяма вероятност към предпо-
читаните в Преславското средище словообразувателни средства би могла 
да се отнесе паставката -шьдн (-шьд"ы, -UJH, -?кдн) за образуване на ко-
личествени наречия вместо първоначалната наставка -цеи, срв. дъвьшн, 
Т|ЖШКАЪ1, TjJMlilH, Т(»НЖАН, СеАМНЩН, ССДМНЖАН, С р е щ у ДЪВОНЦСКТч, TjKTH-
Li.£!rs, ССДШОЙНЦСКК. Може да се предполага и известно предпочитане на 
паставката -ннге за образуване на отвлечени съществителни имена, срв. мо-
леннк, по̂Сот-feNHK срещу молнтвл, по^отк, както и на представките ЕЬ-, КЪЗ-, 
С7_>- за образуване на глаголи, срв. ВЪЗАТН, БЪЗВЛЬТНТН СА, СЪК^ТНТН, СЪЛО Ч̂НТН 
срещу rijHHATH, ОЕ^ТНТН СА, пркрьтнтн, прнюмочнтн. Тези словообразу­
вателни наблюдения, направени само въз основа на използуваните тук из-
точници, в никакъв случай не са окончателни и могат да служат само като 
основа на бъдещите проучвания. 

Редакционните поправки в Преслав не целят цялостна и пълна промяна на 
първоначалната лексикална основа на Кирило-Методиевия старобългарски еван­
гелски текст, нещо, което би могъл да направи един нов превод, а само обновява-
не и разширяване на лексикалното богатство на съществуващия превод. Затова 
в ръкописите със следи от преславската обработка са налице и лексикални 
особености, характерни за иреписите, близки до Кирило-Методиевите еван­
гелски преводи. Преславската лексика не отхвърля първоначалната Кирило-
Методиева евангелска лексика, а съществува редом с нея като синонимна. 

Разглежданата редакторска дейност няма случаен характер, а като съз-
нателна дейност е подчинена на лексикалните норми на Преславската кни-
жовна школа. Налице са лексикални правила и преводачески принципи, на 
конто тази школа се подчинява и конто надхвърлят индивидуалните особе­
ности на отделните книжовници (М и рчева, 1980 :82). В резултат на съобра-
зяването с тези норми преславските книжовници преодоляват първоначал-
ното относително несъответствие между лексиката на старозаветните не-
богослужебни книги, преведени от тях на старобългарски език в Симеоно-
вата столица, и лексиката на извършения по-рано Кирпло-Методиев еван­
гелски превод. 

Макар в преславските ръкописи да има по-различни лексикални норми, 
тези ръкописи не отразяват някакъв „преславски старобългарски език", 
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различен от Кирило-Методиевия език на първите преводи. Прсславските 
книжовници уп'требяват именно Кирило-Методиевия старобългарски език, 
а преславските текстове се включват в корпуса на единния и общ старо­
български книжовен език. 

Събраните евангелски разночетения изключват всякакво противопоста-
цяне между езнка на Преславската и Охридската книжовна школа. Прес-
лавската обработка на старобългарския евангелски текст е част от кни-
жовната традиция на онова време, а тази традиция се гради на единството 
между двете старобългарски школи. В никакъв случай не може да се го­
вори за антитеза в езиковата практика на дейците от Преславското и Ох-
ридското средище, тъй като лексикалните норми на Преславската школа 
не изключват лексикалните норми на Охридската школа, а съществуват 
успоредно с тях. В едни случаи тези норми се характеризират с абсолютна 
последователност, например по отношение на старобългарските съответ-
ствия на непреведените гръцки думи в близкия до Кирило-Методиевия 
превод евангелски текст. В други случаи лексикалните норми са били по-
свободни и отворени за речниковите особености на първоначалшш еван­
гелски превод. Тогава нормативността се е изразявала в предпочитането на 
един оснозен лексикален синоним, без това да означава пълно пренебрег-
ване на останалите Кирило-Методиеви дублети. Обратната връзка е налице 
в по-късните преписи на съчиненията на Климент Охридски, със сигурност 
установени в науката като негозо лично дело, където се срещат голяма 
част от предпочитаните в Преслав лексикални евангелски разночетения: 
ьлчьыъ, БЛНЖЫШН, Блгкльинц^, грьвнтн, А^ЛЬМЬ наред с ^\дн, жнтн« 
и жнзиь. наред с жнвотъ, ЖНАЬ И ЖНАОЕЬСКЪ, ЗНОН, ост\клбннге наред с 
ОТЪА^ИНК, пнсхынк наред с къингы, посл<м)<ъ наред с пхстыль, послсмшьстко 
наред със съБ-ЬА'Бтельлтво, оослоушьствовьтн наред със СЪБ-ЕАГБТЕЛЬСТЕОВ\ТН, 

ПОМЫОНКЪ, ПЙ'ЬОБНА'Ь'ГН, П^ЛЬСТК н а р е д С ЛЬ,СТК, ООЖАЬЛТВО ΟΓΜΚΝΟ, CTj)\N\, 
тн наред с н, тъчшж наред с тъкмо, цвиткил наред с коннъ и т. н. Този 
лексикален фонд е старобългарски поради общия български произход и на 
двата диалекта, легяали в основата на единния книжовен старобългарски 
език. Лексикалните двойки в езика на Климент Охридски „не отразяват 
антитеза на два центъра Охрид: Преслав, а илюстрират два етапа от исто-
рията на евангелския текст в България, те най-много могат да бъдат пз-
тълкувани като моменти, характерни за Кирило-Методиевия превод, от една 
страна, и за неговите по-късни ревизии, от друга, и.нищо повече' (Г ъ л ъ-
бов, 1966:451). Разбира се, не трябва да се забравя и обстоятелството, 
че Климент тръгва за Охрид от Преслав и освен Наум с него вероятно е 
имало и други, по-млади преславски книжовници. От друга страна, не трябва 
да се изключва възможността дадено Климентово слово да е било препи-
сано в Преславския център и по-късно включено в някой сборник. 

Интересни са наблюденията на Гълъбов относно употребата на прес­
лавски варианта в книжовната практика на Климент Охридски. На базата 
на три лексикални двойки (велнн: селнкъ, жрьткь: Т<)1ЗБ\ И ТЪКМО : тъчнт.) 
той предполага, че по-архаичните лексеми са елементи от речника на дос­
ловно цитирания евангелски текст, докато в активиия си речников фонд 
Климент употребява и преславски синоними. В случайте, когато цитира еван­
гелския текст по памет, той внася лексикални дублети, характерни за прес­
лавските богослужебни книги. От тази гледна точка нашето проучване на 
преписите (руски и среднобългарски от XII—XVI в.) на съчиненията със 
сигурно Климентово авторство потвърждава идеята на Гълъбов. Всички 
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евангелски цитати, приведени дословно от Климент, следват първопачалпия 
Кирило-Методиев превод, например Лк. 1:76—78 (Й. Кръст.). Мт. 25:34 
(Нед.), Мт. 9:13 (Наст, пр.), докато свободно цитираните по памет еван­
гелски фрагменти допускат преславски варианти, срв. послоушьствовьтн 
(Й. Кръст., по Йо. 1:27—30, 33), дильмь (Й. Кръст., по Йо. 3:31—32), 
жнтне (Похв. Кир., по Мт. 19:29, Мк. 10 :29 ; Чет. мъч., по Л к. 14:26), 
жизнь (Лаз., по Йо. 11:1—43, 12 :1 , 2, 9 — 11 ; Апост., по Мт. 7:13—14),, 
послвухъ (Тр., по Мт. 1 9 : 1 8 - 1 9 , Мк. 12:31), клнжьмнн (Тр., по Мт. 19:18 - 19, 
Мк. 12:31), тн (Тр., по Мт. 19:18—19, Мк. 12:31), племен* (Тр., по Мт. 
19:18—19, Мк. 12:31), племд (Похв. Зах., по Йо. 5:35), пьстоу^еь (Дим. 
Солун., по Йо. 10:11), въстьтн (Мих. и Гавр., по Лк. 24:5—6), нмь (Преобр., 
по Мт. 16: 14) и т. н. Но най-многобройни са преславските лексеми в ах-
тивния речников фонд на Климент извън библейските фрагменти,независимо 
дали са цитирани дословно или по памет, срв. ккъккннк (Чет. мъч.), <\лъ-
к\тн (Тр., Похв. Кир. и Мет.), БЛНЖ^ЫНН (Кл. Рим., Апост., Похв. Кир. и 
Мет.), БЛЖАЬМНЦА (Тр.), въстхтн (Похв. Зах., Й. Кръст., Преобр., Лаз.), 
А13МА (Апост.), А^льмл. (Нед., Дим. Солун.), жндъ, жндокьскъ (Похв. Кир. 
и Мет., Цв., Преобр., Лаз., Похв. Зах.), жнзиь (Нед., Тр., Усп. Бог., Преобр., 
Наст, пр., Апост., Кл. Рим.), жнтше (Похв. Зах., Наст, пр., Апост., Тр., Кл. 
Рим., Й. Кръст., Нед.), зьоутрь (Мих. и Гавр.), зиогл (Кл. Рим.), ЗОЕ^ТН (Лаз.), 
ΗΝΪ> (Тр.), КЛЬААЗН^Ъ (Похв. Кир. и Мет.), KONMJ>, -И (Мих. и Гавр., Кл. 
Рим., Й. Кръст.), МЛМОГЛШЬАЫ (Нед.), ΝΈΚΪ,ΤΟ, ШЗКЫН, И-БЦИИ (Лаз., Похв. 
Кир. и Мет., Преобр.), остхЕлеинк (Нед., Дим. Солун., Й. Кръст., Похв. Кир. 
и Мет.), пеште(>А. (Лаз.), ПЛ-ША (Преобр·), ПОПЙНШТ* (Кл. Рим.), посдоушкстко 
(Преобр., Усп. Бог., Лаз.), потъ\отъ (Тр.), п^ильстк (Цв., Усп. Бог., Нед., 
Лим. Солун.), П^БОЕНА'ЬТН (Нед., Цв.), поустнтн (Похв. Кир.), р ы ь (Зах.) 
CTJUNX (Похв. Кир.), СЪБО^Ъ, -8, -к, -и^ъ (Похв. Кир., Кл. Рим., Цв.), с'лвъ-, 
коупнтн (Дим. Солун.), тн (Наст, пр., Нед., Мих. и Гавр., Кл. Рим., Цв.), 
трБьинкь (Похв. Зах.), тъчн1тК (Нед.), ЦВ-БТЫ, и,в-ЁТьи,ы (Цв., Лаз., Кл. Рим.). 
Така речникът на Климент Охридски, който не би могъл да се отъждесгви 
директно с речника на Кирило-Методиевия евангелски превод, е в тясна 
езикова връзка с лексикалното богатство на преславските текстове. Заслу-
жава внимание обстоятелството, че при наличието на преславски синоними 
в активния му речников фонд и донякъде в цитираните по памет евангел­
ски фрагменти в дословните евангелски цитати Климент следва строго пър-
воначалния Кирило-Методиев евангелски превод. Този факт навежда на ми-
сълта, че по времето, когато са се създавали Климентовите съчинения, 
преславската редакция на старобългарския евангелски превод вероятно все 
още не е била официално утвърдена като духовен и държавнически акт. 
Като имаме предвид, че Климент умира на преклонна възраст в 916 г. и че 
едва ли е писал активно в последните години на своя живот, можем да 
предположим, че редактирането на Кирило-Методиевия евангелски превод 
в Преслав се е осъществило не по-рано от края на първото десетиле-
тие на X в. 

Преславската обработка на старобългарския евангелски текст трябва 
да се разглежда и в светлината на теорията за двете византийски редак­
ции на библейските книги: а) без тълкувания, б) с тълкувания. Тълкува-
нията, съпровождащи отделни стихове, част от стих или пасажи от ня-
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колко стиха, са типична прибавка към преславските библейски текстове. 
Тълковни са били и преславските книги на големите и малките пророци, 
на Псалтира и на Апостола. Има основания да се предполага, че тълкува-
ния са прндружавали и старобългарския евангелски текст, ревизиран в Прес-
лав. Това предположение се гради на факта, че тълкувания придружават 
и ДрУги библейски книги за славянско богослужение — Апостола и Псал­
тира, чийто текст също е бил преработен от преславските книжовници, вж. 
например Чудовския препис от XI в. с Теодоритовите тълкувания на псал-
мите и Толстовския ръкоппс от XIV в. с тълкувания на Апостола. Сами по 
себе си тези факти нямат особено значение, но когато се разглеждат във 
връзка помежду им, могат да бъдат надеждна основа за изграждане на 
хипотезата, че преславският евангелски текст също е бил придружен от 
гьлкуване. Може да се допуске, че предполагаемото преславско тълковно 
евангелие не е получило широко разпространение, тъй като най-вероятно 
не е било употребявано за нуждите на славянското богослужение, а е било 
библиотечно (частно) притежание. Вероятно поради тази причина (наред с 
други възможни) до нас не е достигнал ннто един ръкопис, съдържащ в 
цялостен вид преславската обработка на старобългарския евангелски превод. 
Показателно в това отношение е слабото разпространение на псалтирния 
текст с тълкуванията на Теодорит Кирски, запазен само в един ранен ръ­
копис — Чудовския от XI в., и в 8 доста по-късни преписа от XV—XVI в. 
Подобно е положението и при Апостола, където най-ранният ръкопис с 
издържана преславска редакция е чак от XIV в. За това, че редактираният 
в Преслав евангелски текст навярно е бил придружен от тълкуване, говорят 
и публикуваните от Б. Ангелов данни, че Йоан Екзарх е написал предис­
ловие към тълковно евангелие (Ангелов , 1984: 64—67). А като се вземе 
предвид обстоятелството, че своите по-големи съчинения ■— „Небеса" и 
„Шестоднев" — Йоан Екзарх започва винаги с предисловие, може да се 
предположи, че и самото тълковно евангелие е негово дело. Дали Йоан 
Екзарх е превел тълковното евангелие, дали е превел от гръцки на старо­
български само тълкуванията и после е редактирал евангелския текст, взе-
майки предвид тълкуванията, преведени на старобългарски език от друг 
книжовник, са въпроси, на конто отговор ще дадат бъдещите проучвания. 
Но несъмнено текстът на това тълковно евангелие е бил съобразен с лек-
сикалните норми на Преславския книжовен център. На настоящия етап от 
проучването на преславския евангелски текст категорично може да се твърди, 
че този текст не е бил преведен наново, а само е бил редактиран- Събра-
нипт лексикален материал напълно изключва възможноетта за такъв нов 
превод. 

Предположението, че обработеният в Преслав старобългарски евангел­
ски текст не е бил предназначен за църковна употреба, намира потвърж-
дение и във факта, че редакторската дейност на преславските книжовници 
е засегнала пълния евангелски текст, т. е че преславската редакция е ре­
дакция на четириевангелието. Този извод се основава на онези разночетения, 
конто се срещат само в специфичните за четириевангелието четива, лип-
сващи в съетава на апракоса. Така преславската обработка на Евангелието 
е в духа на общата тенденция в Преславското средище да се превежда 
пълния, с небогослужебен характер, а не съкратения, с богослужебен ха­
рактер, текст на библейските книги. 

В славистиката отдавна е поставен въпросът за отношението между 
апракосевангелията и тетраевангелията. Вондрак обяснява различията между 
тях с факта, че в Моравия първоначалното изборно евангелие е било до-
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пълнено до четириевангелие, без да бъде подложено на изменение, като 
невлизащите в апракоса части на тетрата са били преведени от друга лица 
(Vondräk , 1924). Мнението на Вондрак в основни линии е възприето от 
Вайс (Vais, 1933—1934:113—119). Механическото сливане на апракоса с 
допълващите, т. нар. комплеторни части на четириевангелието се подкрепя 
и от Врана (Vrana, 1957:321 — 336). Изследвайки апракосите и тетрата, 
Хоралек стига до извода, че в текста на четириевангелието е запазено 
високото качество на преводаческата техника на Кирил (Но r a l e к, 1954); 
Още през 1912г. Решетар изразява мнението, че Кирил и Методий отначало 
са превели не краткия апракос, а единадесетте неделни евангелски четива, 
конто влизат в неделните утринни служби (Res e tar , 1912:252—253). По­
добно становище поддържа в последните си проучвания и Жуковска, пред-
полагайки, че първата книга, преведена от гръцки език, е неделният, или 
празничен апракос ( Ж у к о в с к а я , 1976:252—253). Д'юшински допуска, че 
Кирил е превел краткия апракос във Византия, а Методий го е допълнил 
до тетраевангелие в Моравия ( M o s z y n s k i , 1957:381). Неделкович уточ-
нява следната последователност при работата на славянските първоучители 
и техните следовници над евангелските текстове: 1) първоначален кратък 
апракос, преведен от Кирил; 2) първоначално тетраевангелие, преведено от 
Кирил и Методий; 3) разновидност на първоначалния апракос, появила се 
в Моравия под влияние на тетрата; 4) адаптация на моравската редакция 
на тетраевангелието в Преславската и Охридската школа; 5) пълен апракос, 
чието начало е в Русия от XIв.; 6) балканска редакция на тетраевангелието 
от XIIIв. (Неделкович , 1970). 

Въпреки някои различия между мненията на отделните учени във фи-
лологическата наука в голяма степен е общоприета следната последова­
телност на появата на старобългарския евангелски превод: I) кратък апра­
кос; 2) четириевангелие; 3) пълен апракос. 

По-различни становища в славистичната наука предизвиква въпросът, 
дали четивата на краткото нзборно евангелие или на четириевангелието са 
били използуванн при съставянето на пълния апракос. Пряко отношение към 
този въпрос има направеният вече извод, че преславската лексикална редак­
ция на старобългарското евангелие е засегнала пълния текст на четиримата 
евангелисти. От съществено значение е обстоятелството, че преславската 
лексикална обработка е запазена най-пълно в текста на староруските пълни 
апракоси от XII в. За това свидетелствуват многобройните преславски лекси-
кални и словообразувателни разночетення в текста на проучените от нас 
пълни изборни евангелия: Юриевско, Мстиславово, Добрилово и № 6 от 
ЦГАДА, Москва. Показателен е фактът, че втората евангелска редакция по 
делението на Воскресенски, която иесъмнено е в пряка връзка с преслав­
ската редакция, съдържа 55 пълни апракоса, едно тетраевангелие и нито 
един кратък апракос. Като се вземе предвид, първо, че преславската лекси­
кална редакция на старобългарския евангелски текст е редакция на четири­
евангелието и, второ, че гази редакция е отразена най-цялостно в лексиката 
на староруските пълни апракоси от XII в., по-вероятно изглежда предположе-
нието, че при съставянето на пълния апракос са били използувани четивата 
от четириевангелието. 

Особено внимание заслужава мисълта на Сперански за развитието на 
втората редакция (по Воскресенски) на руска почва. Той не отрича същест-
вуването на особена евангелска редакция, съответствуваща на „древно-
руската" редакция на Воскресенски, но предпочита да говори за редакции, 
конто я предхождат : 1) най-древна югозападна славянска ; 2) първа източно-
българска; 3) втора източнобългарска; 4) трета източнобългарска, Премн-
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нала в Русия, третата източнобългарска редакция се е развила в руски пълно-
апракосни ръкописи, конто сами по себе си са вторично явление в сравнение 
с четириевангелията и кратките апракоси (Сперанский, 1899). Така в 
текста на староруските пълни апракоси може да се търсн отзвука па прес-
лавската лексикална традиция от началото на X в. 

От същността на събранип лсксикален материал се вижда, че т. нар. от 
Вознесенски втора редакция, засвидетелствуванапредимно в староруски пълни 
апракоси, по потекло не е староруска. При определянето и като „древна 
руска редакция от края на XI и началото на XII в." Воскресенски изхожда 
преди всичко от факта, че езиковите й особености са запазени главно в 
руски преписи от XII в. (от всичките 56 евангелия, включени в тази група, 
само 2 не са руски — Търновското и Вълкановото). Така той не разграни-
чава въпроса за произхода на втората редакция от въпроса за разпростра-
нението и и е подведен от статистиката на случайно оцелелите днес ръко­
писи. Още в края на XIX в. неговият възглед е подложен на аргументирана 
критика от М. Сперански, конто го обвинява в едностранчив подбор 
на доказателствения материал и в незаслужено подценяване на гожносдавян-
ските ръкописи ( С п е р а н с к и й , 1899). Самото наличие на южнославянски 
преписи с признаци на втората редакция (Търновско и Вълканово евангелие) 
според Сперански противоречи на възможността тази редакция да е въз-
никнала в Русия. А откриването на следи от нея в съчиненията на старо-
българските писатели от времето на цар Симеон е доказателство, че тя 
произхожда^ именно от епохата на Симеоновото царуване. Вж. например лек-
сиката на Йоан Екзарх — книжовник от Преславското средище, изследвана 
от Вондрак, която се покрива напълно с лексиката на Търновското еван­
гелие, смятана от Воскресенски за староруска (Vondräk , 1896). Въз ос-
основа на очевидните факти, опирайки се на научния опит и привличайки 
нови, неизследвани източници, нашето проучване посочва несъстоятелността 
на тезата за руския произход на т. нар. от Воскресенски II евангелска ре­
дакция и доказва, че именно тази редакция е резултат от редакторската 
дейност на преславските книжовници в началото на X в. Интерпретираният 
лексикален материал дава възможност да се установи, че редица речникови 
особености на Търновското евангелие не са възникнали под влияние на 
проникнали в България староруски ръкописи, макар че в отделни случаи 
подобен пронес е бил налице през XIII в., че Вълкановото евангелие в най-
обемистия си дял е препчс от старобългарски преславски оригинал. 

В по-ново време тезата за руския произход на втората евангелска ре­
дакция се поддържа от някои югославски изследователи на старата славянска 
писменост. Например О. Неделкович, откривайки следи от тази редакция 
във втората част на Архангелското евангелие от 1092 г., я датира преди 
края на XI в. и по-конкретно по времето на Ярослав Мъдри (1015—1054) 
в Русия. Като доказателство за това, че се е появила в Русия, а не на 
Балканите, Неделкович привежда разпространението на тази редакция в 
голям брой руски ръкописи (около 500), както и някои „русизми" в тех-
ния текст: посло^^ъ μάρτυρος, ТЙ^БЬ θυσία, ьлъкьтн νηστέω, прнчлстнк 
κληρονομία, мьчьтъ φάντασμα и др. ( Н е д е л к о в и ч , 1970). Съвсем необосно-
вани обаче са твърденията на авторката, че изброените лексикални разно-
четения са русизми, тъй като всички те се срещат в паметници с несъм-
нено старобългарско потекло. Например послсл^ъ е засвидетелствувано в 
Савииата книга, Супрасълския сборник, Словата на Григорий Богослов в 
препис от XI в. и в Словата срещу арианите на А. Александрийски в пре-
вод на Константин Преславски; τί>ΈΕλ — в „Богословие" и „Шестоднев" 
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на Йоан Екзарх, Словата на Григорий Богослов, Симеоновия сборник в пре­
пис от 1073 г., Супрасълския сборник: ьлъкьтн— в Супрасълския сборник, 
„Богословие" и „Шестоднев" ка Йоан Екзарх, в Симеоновия сборник в пре­
пис от 1073 г.; ПЙНЧАСТН!« — в Супрасълския сборник, Словата на Григорий 
Богослов в препис от XI в., в „Богословие" и „Шестоднев" на Йоан Екзарх; 
мкчьтъ — в Супрасълския сборник, у Иоан Екзарх и Григорий Богос­
лов и т. н. 

ПОКАЗАЛЕЦ НА ПРЕСЛАВСКИТЕ ЛЕКСИКАЛНИ РАЗНОЧЕТЕНИЯ 

гклтьклннк, ht\b4hE\ νησυείιι, ή — №82 постъ 
ьлъкьтн νηστεύω — № 81 постнтм 
в ы ч и н и л , ΕλΓ(ΐ-ΐΐΝ·& πορφύρα, ή — № 80, 85 поо<Ьш\, П Й М ^ Ж Д Ъ , иоы-

гмждьмъ 
ΕΛλΓθΕθΜΚΗλ млеть, μύρον, τό — ,№ 65 ммо 
ΒΛλΓο̂ ΒλΛΗΤΗ εϋχαριστΰω -Nb 120 \;вллж д<\тн 
влнжьнь πλησίον, ό - - JNb 41 искрьнь. 
ЕЛЖДЬШ-ША πόρνη, ή — № 5(3 люЕод-ши 
БЛАСЕЖНЦЛ σάκκος, о - - № 12 Ертнште 
ΕΟΝΙΛ αρωμα, τό — № 3 лвомьтъ 
Е^тлрь, врьтьрьць, В(П\тл)>ьннид Ουρωρός. ό, ή — № 9, 26 ВЙЬТЬШНКЪ, 

дБМиникъ, двьСИНИЦА. 
&ъ$К/изъ ίμάς, ό - ,Nb 92 очкпл 
K7>cwj)Hli\TH καλέω № К. к'лз7>к\тн, ЕЪЗЪПНТН 
въстми-не άνύσΐ'./σις, ή, εγερσις. ή — ■ № 19 въекльежнк, къско^шеннк, ЕЪ-

CKj)KCHOEei !MK 

въстьтн άνίστημι, έγείρω ■— № 18 ЕЬСКЙЬ^МЖТН, БЪСКГКСНТН, Бъскл-кшлтн 
въе^одьмнць άνώγο,ιον, τό - № 25 roobNHU,t\ 
RT>TO0OK δίς, δεύτερον - № 21 въторнцеий 
гльвьпок м-исто κρανίον, τό - Mb 51 KJUNHKEO MBCTO 
г^ьвнтель, αρπαξ, о -■■ Mb 122 Хыштьмнкъ 
ГАЛБЛЕМНК άρπαγή, ή — № 121 ;<ьш1т«нш« 
г ^ д ъ , о г р д ъ κηπος, ό -- № К.) крьтъ, В(»ътъ, Б|>ктьпъ, врьтог^дъ 
ДГВБОДБМ^, τέκτων, ό — J\'b 131 тектонт. 
Л'ькмиьАЫ, ДЪБМПТН, ДЪЕ.\?КДН δίς — Mb 20, 31 въторшшл, д ъ в ь крхтъ! 
AbBj>u, Дйкль. orNbHJk γέεννα, ή — № 24 rauf* 
дил-Ё, д-ьмд., Д'кльмь διά -~ № 89 р д н 
дЗчБЪ δένδρον, τό — № 30 ДЙ-ЬВО 
сгзейо ΟΓΝΚΝΟ, езеро гмлште γέενν«, ή — № 23 ΓίΕΝλ 
жеидн с А νυμφίος, ό — № 34 ж«ын\;ъ 
ЖНАЪ, жндовннъ, ?КНДОЕЬ,СК7> 'ίοοδαΐος — № 43 нюд-ън, нюд-ьнскъ 
жнзнь ζωή, ή — № 35 ЖНЕОТЪ 
жнтнк κατοικία, ή — № 36 жнвотъ 
SjJbTBbNHKb θυσιαστήριον, τό — Mb 70 олътг^ы 
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ЖЬАьЧЬ ίερεύς, ό — № 39 нерп 
^лв-всл. καταπέτασμα, τό — № 44, 73 ΐί\ΤλΠ€Τλ;3Μλ, οποίΐλ 
3λΠ0Νλ νατυ.πέτααμα, τό — № 45 ΚλΤΜΚΤλ^Μλ 
ßMvTf^ πρωί, ορίΐρος, 6 — Л;« Ц8 ογτ^ο 
^ΛλΤΐιυ,λ δηνάριον, τό - ,Μ' 86, 97 Ц-БИАЛ'Ь, склдз'к 
2Ν0Η καύσοη', ό — № 8 κ\ο% 
ЗЪЕ^ТН СА καλεϊσθαι — № 66 посипи, нг-.й'шлтн с А 
ΗΜΪ> τίς - - № 33 САНН'Л, с т е р 
κ'ΛλΑ^β'κ φρέαρ, то — № 101 стоуденкил 
квлншьдъЬ К01\НЖАН ποσάκις -■ .№ 48 коли к|>ьтъ1 
KCNbUU τέλος, τό — № 50 κοίίί.Ίίΐιΐλ 
κοτϊ>ΐΓλ ίματισμός, ό, χιτών, ύ — № 6 0 , 93, 119 Г.ЛУГЯЗМЪ, (Ж.з<\, \нтонъ 
кжштл σκηνή, ή — .№ 53, Уб к()оВъ, CKUHHIX 
млрнтн с А δεΐ — Лг° 46 кмочитн СА 
ЛЪЕЬНОК- W-БСТО κρανίον, τό — Kä 51 KÖ&HHICEO Μ'ίκτο 
Μ0ΕβΑ*ΐλ''Ή μοχχκύω — № 84 П(ШЛЮЕЫ ΊΈ^ΗΊΊ Ι , прмоцы ΑΈΙΛΤΗ 

Л'ЕЕЪ εύώνυμος, εξ ΰριστερών — № 123 шом-н 
мьсло ελαιον, τό — № 72 ΟΛΊΪΗ 
МЬСТЬ — ВЖ. ΕΛλΓΟΒΟΝΚΗλ. МЛСТЬ — № 6 5 yvjlO 
MHNJKTH παρέρχομαι — № 61 мнш нтн 
MOLUTLNO есть (N-ЬСТЪ), HCMOLUTLHO есть (ο)δυνοτόν έστι — № 15 ЕЪЗШЖЫ« 

есть (N-ЬСТЬ), М-ЕЪЗМОЖКНО есть 
МЬИОГЛШЬА'Ы, МЪИОГХЖАН, мьногхштн πολλάκις - № 64 шложни.скж, мъ-

ΗΟΓΪ>Ι 1<()\тъ1 
M-EAbNHUA δραχμή, ή — № 28, 55, 115 дрьгъмь, лс-пт\, т р Х ъ т к 
ΝίΒ'ΒίΐθΕλΝΗΚ άπιστία, ή -— № 69 NCEBÖKCTEO, неЕтгрьСтвнге 
ьъкын τις — № 32 едт-гь, стеръ 
OBOvT'tJAK, cEOVEk ύπόδημα, τό — № 94 сьп&г?; 
опечхлнтн СА λυπέω — № 98 скръвитн 
ОСТХЕЛСМНГС αφεσις, ή — № 7 4 отъпоуштеннк, отъдхнню 
ΟΤΜΗ έν κρυπτω — № 112 ΤλΗ 
ОТЪА^ТН αποδίδωμι ■— № 14 ЕЪЗАЬТН 
етгЛОАНК· γέννημα, τό — № 42 нштАдтг 
пьстоуХъ ποιμήν, ό — № 77 пьстырь. 
псштн СА λυπέω — № 98 СКЙЪББТН 
пеште^ σπήλαιον, τό — № 11 врьтъпъ 
пнсгчшнк γραφή, ή — № 54 къннгы 
ПЛША φυλή, ή — № 49 колтшо 
ПЛША σπέρμα, τό — № ПО СЕМА 
плншть θόρυβος, ό — № 62 м\ъя.\ 
плнштевьтн θορυβέω — № 63 млъвнтн 
подолъкъ κράσπεδον, τό — № 17 БЪСКЙНЛНГС, КАЛН 
потлЕнил σινδών, ή — № 78 плмитмннць 
П9пь>()нште στάδιον, τό — № 100 стьднн 



ПослоуХъ μάρτυς, ό — №103 СЪВИАТЗТЧЛЬ 
п»слоушьство μαρτύριον, τό — № 104 СЬВЧЗАЪТ-ВЛКСТВО, СЬГБАЪМНК 
ПОСЛС^ШЬСТЕОЕДЛ'Н μαρτυρέω — № 105 СЪЕИА^ТС-ЛЬСТВОБЬТН 
ποΝίΚλλΗΤΗ εΰχαριστέω — № 120 у:&ь\ж АЬТН, у\в\ля; БЪЗА^ТН 
iijtxEo ώμήν — № 2 ΜΛΗΝΪ> 
прнчАСТНтн СА κληρονομέω — № 67 ИМЛ-ЕАНТН 
ПОНЧАСТНК κληρονομία, ή — № 27 AOCTOIANHK 
ПЙНЧАСТЬННКЪ κληρονόμος, ό — № 68 нхслиА^инк-ь 
п(1о^7>в\тн καλέω — № 66 ньрсштн, N&J>HLIATH CA 
П()ОНЪ1|)НЕЪ πονηρός — М> 58 ЛЖКЬЕТ» 
П(ЮНЪ1(»ЬСТЕО πονηρια, ή — № 59 лжкхвьство 
поквосвАШтсикннкъ ίερεύς, ό — № 40 нерп 
rij>bKZ> άρχαΐος — № 29 A|>cELNh 
пл-ьльстк άπάτη, ή - - № 57 льсть 
np'EMiiiOA'BHCTBsEXTH — μοιχεύίο № 84 Ш-ЕЛЮБЫ TEJÖHTH, ПО-ВЛЮБЫ A^SATH 
прмныжтн παρέρχομαι — № 61 мнмо нтн 
ndtOEHAtäTH καταφρονέω — № 90 ΜΪ Λ\ΑΗΤΗ ) не БЙ-ЁШТН 
прллоутн καταπλέω, διαπεράω — № 87 п р г а ^ т н , плинтн 
novrcTHTH άποστέλλω — № 106 съ \ \ тн , посъльтн 
пытм'Н CA ζητέω, συνζητέω — № Ю8 СЪТАЗЬТН СА 
ПАТЪКЪ παρασκευή, ή — № 76 пьрьскеЕккнн 
()λ3Γ(>λΕΗΤΗ άρπάζω — № 91 ^с^-ытнтн 
р т ь πόλεμος, ό — № 6 EJ)\HU 
СЕАШТСНЬЫНКЪ ίερεύς, ό — № 40 нсрин 

СС-АМНШТН έπτάκις — № 95 СС-АМНЦСИ, сс-АМ'рнцеич 
стьрншннх жьрьчьскъ άρχιερεύς, ό — № 4 ь^нерен 
CTi.j)iJHmHNX cbKOj)LCKz> άρχισυνάγωγος, ό — № 5 м^нснньгогг. 
Νλ мж стухнж πέραν — № 79 Νλ онъ полъ 
ςτρλΗλ εί)νος, τό — № 124 КАДЫК?» 
CTj>\NbNHK2> έθνικός — № 125 КАЗЪПЬННК'Ъ 
строитель ονκονόμος, ό, επίτροπος, ό — № 83 прнст^вьинкъ 
СТООПЪ κέραμος, ό — № 99 скжА'ЬЛЬ, покровг. 
стропъ στέγη, ή — № 99 СКЖАЧЗЛЬ, покровъ 
СТЬКМЗИНЦА άλάβαστρον, τό — № 1 лльвьстръ 
сьБорнште, СЪЕОАЪ συναγωγή, ή — 107 сьншнште, сьи^мъ 
сьБорнштс-, сдЕор συνέδριον, τό — № 107 съиимиште, слньмь 
съвлхстн κατακυριεύω — № 117 оусто(лтн 
СЪЕЪКОУПНТН συνάγω — № 102 съвьртн 
съвъкоупнтн συζεύνυμι — № 109 съчс-тхтн 
сьлочрнтн с А δεΐ — № 46 ключнтн с А 
тн καί — № 38 н 
Т^НШЬАЪ!, трнжАН, трнштн τρίς, τρίτον, τό — № 114 три крьтъ! 
т р Б Ь θυσία, ή — № 37 жрьтвх 
ТЙ'ЬЕЬМНКЪ θυσιαστήριον, τό —■ № 71 ъ\ът\ок 
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■уъчнт εϊ μή, μόνον — № 116 тъкъш 
^т-вшнтелк παράκλητος, ό — № 75 пьрхклнтъ 
цк-втъ, ЦЕ'ВТЬЦЬ κρίνον, τό — № 52 крнмъ 
ЦАТА. κοδράντης, ό — № 47, 88 К О А ^ Т Ъ , ПЬИА.З'Ь 
ШША τράχηλος, ό № 22 rz>iL\ 
ж^оАЬ, ;«j»0AHBb μωρός — № 7 соун 
и\годнчн1!\ συκύμινος, ή - № 111 CVK\MHIU 
ГАГОДНЧННХ συκομορήα, ή — № 111 u*k0M0j>hu\ 
ΐλιΐΗΓϊ. σάκκος, ό ~ № 13 вртншт« 

СЪКР А [ЦЕ НИ Я 

Апост, 
Арх. 
Ас. 
Ат. 
Бан. 
Богд. 
Боян. 
Вой вод. 
Вр. 
Вълк. 
Галат. 
Гал. 
Дбрил. 
Дбром. 
Дбрш. 
Деяи. 
Дим. Солун. 
Евр. 
Ении. 
Ефес. 
Ефр. 
ЗАН 
Зогр. 
Й. Кръст. 
Йо. 
Карп. 
Кл. Рим, 
Колос. 
Кор. I, II 
Крак. 
Лаз. 
Лк. 
Лоцд. 
Map. 
Мих. и Гавр. 
Мк. 
Мокр. 
Мет. 
Мт. 
Наст. пр. 
Нед. 
Ник. 
№ 6 
Остр. 
Охр. 
Охр. л. 
Пет. I, II 

— Поучение за апостол или мъченик 
— Архангелско евангелие 
— Асеманиево евангелие 
— Атинско евангелие 
— Банишко евангелие 
— Богданово евангелие 
— Боянско евангелие 
— Войводичко евангелие 
— Врачанско евангелие 
— Вълканово евангелие 
— Послание на ап. Петьр до гала тяните 
— Галичко евангелие 
— Добрилово евангелие 
— Добромирово евангелие 
— Добрейшово евангелие 
— Деяния на апостолите 
— Похвално слово за Димитър Солунски 
— Послание на ап. Петър до евреите 
— Енински апостол 
— Послание на ап. Павел до ефесяните 
— Ефремовска кормчая 
— Записки Академии наук 
— Зографско евангелие 
— Похвално слово за Йоан Кръстител 
— Евангелие от Йоан 
— Карпински апостол 
— Похвално слово за Климент Римски 
— Послание на ап. Павел до колосяните 
— Послание на ап. Павел до корннтяиите 
— Краковско евангелие 
— Похвално слово за Възкресение Лазарово 
— Евангелие от Лука 
— Лондонско евангелие 
— Мариинско евангелие 
— Похвално слово за Михаил и Гавриил 
— Евангелие от Марко 
— Мокрополско евангелие 
— Мстиславово евангелие 
— Евангелие от Матей 
— Наставления за празницн 
— Поучение за неделя 
— Николаю евангелие 
— Евангелие № 6 от ЦГАДА, Москва 
— Остромирово евангелие 
— Охридски апостол 
— Охридски листове 
— Послание на ап. Петър 
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Похв. Зах. 
П.охв. Кир. 
Похв. Кир. 
Преобр. 
Пс. 
Пути. 
Раш. 
Рим. 
Сав. 
Сдепч. 
Среч. 
Тсрт. 
Тмм. I 
TUT 
Толст. 
Тр. 
Унд. л. 
Усп. Ног. 
Ус с. 
Филип. 
Търг. 
Търн. 
1383 
1354 
1342 
1361 
Хвал. 
Христ. 
Цв. 
ЦГАДА 
Чет. мъч. 
Чуд. 
Шаф. 
Шишат. 
Юриев. 

— Похвално слово за пророк Захарий 
— Похвала за Кирил Философ 

и Мет. — Похвала за Кирил и Методий 
— Поучение за Преображение 
— Псалом 
— Путненско евангелие 
— Рашко хилендарско евангелие 
— Послание на ап. Павел до римляните 
— Савина книга 
— Слепчански апостол 
— Сречковичево евангелие 
— Тертерово евангелие 
— Послание на ап. Павел до Тимотей 
— Послание на ап. Павел до Тит 
— Толстовски апостол 
— Слово за света Троица 
— Листове на Ундолски 
— Похвално слово за Успение Вогородично 
— Устюжка кормчая 
— Послание на ап. Павел до филипяните 
— Търговищко евангелие 
— Търновско евангелие 
— Константинополско евангелие от 1383 г. 
— Старосръбско евангелие от 1354 г. 
— Старосръбско евангелие от 1342 г, 
— Рилско евангелие от 1361 г. 
— Хвалов ръкопис 
— Христианополски апостол 
— Похвално слово за Цнетница 
— Централен Държавен архив за древни актове 
— Похдално слово за 40-те мъченицн 
— Чудовски Нов завет на митрополит Алексей 
— Шафариково евангелие 
— Шишатовацки апостол 
— Юриевско евангелие 

THE FRESLAV VERSION OF THE GOSPEL TRANSLATION INTO 
OLD-BULGARIAN BY CYRIL AND METHODIUS 

Tatyana Slavova 

( S u m m a r y ) 

The work is dedicated to a very important problem of Old-Bulgarian 
studies: the Preslav version of the Gospel translation into Old. Bulgarian by 
Cyril and Methodius, which appeared around the beginning of the 10th century, 
and the lexical specificities of this translation. No gospel manuscript reflecting 
fully the results of this editing has come to us but, nevertheless, traces of the 
editing work of the Preslav men of letters are discovered in later Middle-Bul­
garian, Old-Russian and Old-Bulgarian transcripts. The study is based on lexi­
cal material from 35 gospels, seven Epistles, many Old Testament books and 
fifteen non-biblical works in the llth-14th century transcripts. A comparative 
method is used to differentiate 125 lexemes typical of the Preslav variant, 
which are alphabetically ordered by the lexicographic principle. This lexical 
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material gives grounds for the hypothesis that the Preslav men of letters con­
sciously altered part of the original lexical material used in the gospel by Cyril 
and Methodius. The changes cannot be entirely explained by the traditional 
views accepted in science about the slow and gradual accumulation of chan­
ges of a dialectal nature, or partial sporadic corrections. Parallel with the ac­
cidental lexical substitutions that have taken place under the pen of the dif­
ferent transcribers, in the evangelical text there are also such substitutions which 
result from conscious and purposeful editorial work. The Preslav version of 
the Gospel translation by Cyril and Methodius is part of the literary tradition 
in those days, built on the unity between the two major Old-Bulgarian literary 
schools — in Preslav and in Ohrid. The Preslav men of letters used the Old-
Bulgarian language of Cyril and Methodius and the Preslav texts were incor­
porated in the unified and commonly accepted Old-Bulgarian literary language. 
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КЪМ ВЪПРОСА ЗА КИРИЛО-МЕТОДМЕВИЯ 
СТАРОБЪЛГАРСКИ ПРЕВОД НА ПСАЛТИРА 

Ивона Карачарова 
Псалтирът (ψαλτήριον) е старозаветен сборник от религиозпи песни 

който преминава в християнското богослужение от еврейский канон. За 
автор на повечето псалми се смята цар Давид П--9, 10 --31, 33—Ю, 50— 
64, 67—69, 85, 100, 102, 107—109, 121, 123, 13ί, 137 — 144, а също и пса­
лом 151 от Септуагинтата). Отделим псалми се припкеват на цар Соломон 
(71, 126), Асаф (49, 72—82), Моисей (89), Кореевите сшюзе ■-■ династия 
храмови певци и стихотворце (41, 43—48, 83—86), Ётам Езрахит (88), Еман 
Езрахит (87) (Марковски , 1957: 160; Шифман, 1987:167). Има и ано-
нимни псалми. 

Псалмите са поетични произведения, предназначен:! предимио за изпъл-
нение в храма (пеене или декламация при съпровсд на музикални инстру-
менти). Съставени са по правилата на еврейската поезия. Стихосложението 
е тоническо, като единицата на стиха (мора — група срички под общо уда­
рение) е съответствувала на музикалния такт. Псаллщте се характеризират 
с parallelismus membrorum — особеност на старозавстната поезия. Това е 
ритмичното повтаряне на една мисъл в 2—3 изречения, наредепи в стихо-
творни редове (Lowth, 1753). Много от псалмите са дьлбоко лични по 
съдържание — израз на душевни терзания, страх, радост, самотност, вина, 
ликуване, вяра, надежда. 

Според съдържанието си псалмите са природоописателпи, хвалитни, мо-
литвени и благодарствени. Като група се отделят покайнкте псалми и ме-
сианските, в конто се говори за Месия и негозото бъдещо царство. Псал­
мите могат да се определят и по предназначение, произход и повод на 
написване — утринни и вечерни, поклоппически, празнични, победнп и т. н. 
( М а р к о в с к и , 1957:157). 

Повечето псалми имат надписания (оглавления). В тях се посочва авторът, 
понякога се дават указания за времето и повода за написване, за начина на 
музикално изпълнение. 

Псалтирът влиза в християнското богослужение още от самото му на­
чало. В православната църква за богослужебнн цели текстът се дели на 
20 катизми, всяка от конто се съетои от 3 слави (неголеми откъси, след 
конто се чете трикратно „алилуя"). Псалмите влизат в съетава на всяко 
утринно и вечерно богослужение — всекидневни, празнични и пасхални 
служби, през цялата година. Според устава на всекидневната утренна се 
четат по 3 катизми, така че за една седмица се прочита целият Псалтир, 
а по време на Великия пост — два пъти в седмпцата. Отделяй псалми се 
пеят на определени празници, а също и избрани части от тях, свързани 
с празниците (стихири) или отделяй стихове (алилуяри и прокимни) (С к а-
б а л л а н о в и ч , 1910—1915; Н и к о л ь с к и й , 1907:149—155). 
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Цсалтирът е сред първите гръцки книги, нреведени от Кирил и Методий 
за н'/ждите на славянското богослужение преди заминаването им за Мора-
ния . Както свидетелствува Житието на Методий (гл. 151: ПКСЛЛТЫОЬ во ΕΈ 

ТЫСМ0 Н ί Κ Χ Η Γ λ Η Κ СЪ М К Л Ъ М Ь Н Н З Е Ь ^ М Ш Н М Н СЛОЧЖЬБЬМН UOKEbHt lHUH СЪ 

сЬнлософьмь ПО-ВЛОЖНЛЪ nköKK-Bte ( К н я з е в с к а я , Д е м ь я н о в , / [ п и о н , 
1971:108 в). 

За богослужебни нужди се създават т. нар. служебни псалтири, които 
0т своя страна се делят на два типа: прост (неследовен) и следовен. Не-
слеДовният обикновено включва освен 151 псалма, разделени на 20 катизми 
(послеДняят не влиза в катизма), и деветте библейски песни, още и различии 
текстове с богослужебно-практическо значение, пасхалия, лунник, различии 
канони, избрани откъси от псалмите за служба на празниците (избрани 
псалми), тропари и молитви, уставни и учителни текстове. 

В състава на следовните псалтири освен псалтирния текст и обичайните 
за неслеДовния псалтир последования се включва и часослов. Следовните 
псалтири са изключително разнообразии по състав ( Л и х а ч е в а , 1981:222— 
241). В тях влизат текстове и от други богослужебни книги. Тази универ-
салност на следовните псалтири е станала причина за необикновената им 
популярност. 

Съществуват и тълковни псалтири — всеки стих или полустих се тъл-
куват поотделно. Познати са коментариите на Ориген, Евсевий Кесарийскн, 
Теодорит Кирски, Дидим Александрийски, Василий Велики, Иоан Злато­
уст и др. 

На старобългарски тълкуванията на Псалтира се превеждат след самия 
текст. Според никои автори заедно с тълкуванията на библейските книги по 
времето на цар Симеон през X в. в Източна България се превеждат тълкувани­
ята на Теодорит Кирски (393—457), представител на Антиохийската школа 
( С п е р а н с к и й , 1899; Е в с е е в , 1897:21—25; 1905 : XXXII; Я г и ч, 1884; 
М и х а й л о в, 1908 : СССХХШ; П о г о р е л о в, 1910: 230; L έ р i s s i e r, 1968 : 4). 
Преводачът на Теодоритовите тълкувания преработва Кирило-Методяевия пре­
вод на Псалтира в съответствие с преводаческите норми на преславския книжо-
вен кръг. Този псалтирей текст, придружен от тълкуванията на Теодорит 
Кирски, е отразен в Чудовския псалтир от XI в , от който са запазени само 
фрагменти, и в 11 по-късни (XV—XVI в.) ръкописа, писани върху хартия. 

Спорно е авторството на другия известен в славянското ръкописно 
наследство псалтирей коментар. В Евгениевския (XI в.), Толстовия (XI в.), 
Болонския (XII в.), Погодиновия (XIII в.), Софийския — Песнивец на цар 
Иван Александър (1337), Букурещкия (1346), Рилския тълковен псалтир 
(XV в.) е засвидетелствуван старобългарският превод на тълкувания, за 
чийто автор дълго време е приеман Атанасий Александрийски. Според по-нови 
изследваниятехен автор е Иесихий Йерусалимски ( J a g i c , 1904—1906:70—95; 
D е v г е s s е, 1980: 244; Ш и в а р о в, 1986 : 53—64). Според тези автори псалтир-
ният текст, придружен от този коментар, е много близък до този на най-рагшия 
известен старобългарски псалтир — Синайския от XI в., и не е редактиран при 
прибавянето на по-късно преведените тълкувания. Приема се, че преводът им 
е направен през X—XI в. в България ( J a g i c , 1904—1906: 9 4 ; Ш и в а р о в , 
1986: 62—63). Й. Хам твърди, че тълкуванието е по-късно от псалтирния 
текст както по отношение на времето, така и в езиково отношение ( H a m m , 
1967:43). Според него първоначалният глаголически текст на тълковния 
псалтир, основаваш, се на гръцки и латински оригинали, създаден в хър-
ватския югозапад, е бил пренесен на югоизток (Македония), а оттам — на 
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север (вероятно Новгород), т. е. текстът е следвал сыдествуващото in bib-
lies движение с посока запад—изток (Хам, 1976: 359—363). 

Псалтирът е бил любима книга във всички елоеве на обществото през 
Средновековието. В него всекн намирал собствения си живот, преживява-
нията си. По него се учели да четат, гадаели, той бил източник на нрав-
ствено възпитание, четели го по път, при последно причастие и погребения 
( П о р ф и р ь е в , 1857: 814—856; С п е р а н с к и й , 1899). 

ТрябЕа да се отчита и влиянието на изходикя гръцки текст. В резултат 
на паралелно изследване на гръцкия и славянския текст на Стария завет 
И. Е. Евсеев установява, че славянският превод е направен по гръцки текст 
по Лукиановата редакция, възникнала през последната четвърт на III в. 
(Евсеев , 1897 :335). Й. Вайс проучва специално отношението между гръцкия и 
старобългарския текст па Псалтиря и достига до същия извод (Vaj s, 1939— 
1946:56). Съществуват и предположения за западни влияния върху старо­
българския превод на Псалтира. Ж. Леписие анализира съответствията между 
Синайския псалтир от XI в. и латинския и еврейския текст. Според него 
преводачите са познавали и използували западните редакции на текста при 
превода от гръцки, направен в Моравия (Lepi s s ie r , 1964: 59—72). Влия­
ние на латинските образци )'становява и М. Пантелич при работата си над 
лексикалпите варианти, добавените и пропуснатите думи ч славянските псал­
тири ( P a n t e l i c , 1970: 293— 295). 

В направените досега изследванпя върху развоя на старобългарския 
псалтирей текст за представител на т. нар. от В. Погорслов първоначална 
или южноелавянска редакция се приема глаголическият Синайски псалтир 
от XI в. (Синай, МСЕ, cod. slav. 38) — най-ранният известен славянски псалтир, 
по изданието на Л. Гайтлер от 1883 г. (Ягич, 1877: 43—59; П о г о р е л о в, 
1901 : IX—X). В изследванията на Е. В. Чешко върху светогорската ре­
дакция за еталон на пръвоначалната редакция (у Чешко—архаична) също е 
приет Синайският псалтир (Чешко, 1982; 1983). 

Характерните за тази редакция особености определя въз основа на текс­
та на Синайския псалтир В. Ягич (1877: 43—59), когато анализира подробно 
този текст. Те се свеждат до: 1) употреба на определени думи срещу 
други по-късни: нно вм. KAHNO (напр. нночддь), СЫЧЬМЬ вм. съвор, нс-
KtfbNHH — ЕЛИЖЬННН, АДОО-СКООО, Ν λ Τ ο θ γ τ Η — Ν λ Π Η Τ λ Τ Η , 0Τΐ>λΈΚ2> — ОСТХМЬКЪ, 

ОТОКЪ — ОСТ^ОЕЪ, fl-ßCNOT^ — НСТННЬ, MUOVfTk И СПЫТН — БЕЗО^М^, МЖ-

днтн — медьмнтн, N^AAUATH — н\по&э\тн и т. н., 2) много пепреведени 
гръцки думи: хквотомъ, ЕЙОЬН, ДШОНЪ, «ПНСКО^ПЬСТЁО, KJ»OT\<^OU\, ЧКЬНЪ-
д^лъ и т. н., 3) употреба на прост и първи сигматичен аорист. В. Ягич ана­
лизира и някои особености в езика на ръкописа, конто обяснява с вли­
яние на западнославянските езици (1877:45). На тези особености се спира 
и А. И. Соболевский (1900:150—217). Най-общо те са: употреба на пред­
ставка вы-, фонетичните особености на думите кьлозохшьшьг», г«в1з;зестЕЬ, 
0CIAU.« (в др. преписи — осЕАщеишА, гр. έγκαινισμοϋ), употреба на думата 
^ Ν Ο Τ Λ и нейните производни. В. Погорелов приема тези особености на 
Синайския псалтир за характеризиращи първоначалната редакция, като анали­
зира и някои особени четения ( П о г о р е л о в , 1901: X). 

Всички учеии, работали върху развоя на старобългарския псалтирей 
текст, причисляват към първоначалната (архаична) редакция Болонския и 
Погодиновия псалтир (С р е з н е в с к и, 1877 :50; Я г и ч, 1884:38—50 п о г о р е ­
лов, 1901: IX). По-късно към тази редакция се прибавя и Софийският 
псалтир (Песнивец на пар Иван Александър) от 1337 г. ( Б у ю к л и е в , 1963: 
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234—254; Ч е ш к о, 1982 : 60--ЭЗ ; ' 1 ε tu к о, 1983 : 37—58). По включения в 
настоящего изеледване материал в нея влизат още 4 псалтира от XIII в. — 
Синайският сръбск.! № 8, Болнскилт, Григоровичовият и Радомировият, 
както и тълковният хърватски глаголически псалтир от XV в от Виенската 
библиотека. 

Цслта на работата е изеледването и характеризирапето на т. нар. пьрво-
начална (архаична) редакция. Трябва да се говори по-скоро за архаична 
трупа псалтири, тьй като това не е текстова редакция, а първоначалният 
превод на старобългарския псалтирей текст в развой до двукратното му 
редактиране през XIV в. — от началото на века, отразена само в Норо-
вия псалтир (Норова редакция), и от средата на века — поправената (атон-
ска, светогорска) редакция. Освен Теодоритовата тълковна редакция, направе-
на в Прсслав, която вероятно остава изолирана и не се разпространява, едва 
псалтирните текстове от тези две редакции от XIV в. са резултат на целе-
насочена, съзнателна редакторска работа, с последователно прокарани в 
целия текст поправки. В изеледването под названието архаична група се 
обединяват условно псалтирните текстове, конто не са от поправените ре­
дакции (освен Теодоритовия тьлковен псалтир). Не може да се приеме за 
граница създаването на тези редакции, направени в рамкнте на кратък пе­
риод, тъй като известно време те са се разпространявали заедно с архаич-
иата — Песнивецът на цар Иван Александър от 1337 г. е към архаичните 
псалтири. Към тях В. Погорелов причислява и пергаментния псалтир № 52 (34) 
от XIV—XV в. от неговия опис на ръкописните псалтири от библиотеката 
на Синодалната типография в Москва ( П о г о р е л о в , 1901 : IX, 60—68). 
Архаичният текст в хърватския тълковен глаголически псалтир от XV в. би 
могло да се обясни със запазвачето н разпространението на архаични образци 
в рамкнте на ограничената местна традиция. 

За характеризиране на архаичната група изеледването си поставя за 
задача установяването на: 

1. Принципите на презод, някои особености при предаването на гръцкия 
псалтирей текст на старобългарски и тяхното приложение на различкп стапи 
от развоя на текста. 

2. Отношенията между архаичната група като цяло в съпоставка с 
поправените редакции от XIV в, с цел да се определят характерните лекси-
кални и морфологични особености на архаичната група, да се отдели устой-
чивата част на превода в развой, да се проследят етапите и източниците на 
навлизане в текста на варнанти, конто се приемат в поправените редакции 
като резултат от сравняване със стари образци, да се установят етапи на 
поправяне на текста в различна степей. 

3. Отношенията между текстозете в самата архаична група — оформя-
нето на подгрупи, връзките между ръкописи от различии векове, евентуално 
локалното разпространение на определен кръг преписи, процесите на на-
трупване на спорадичны промени, отделянето на индивидуални разночетения. 

Изводите важат за включените в изеледването текстове. Прчвличането 
на други псалтирни текстове ще обогати проучванията с нови факти и ще 
направи картината още по-детайлиа. Вероятно значителна част от разноче-
тенията се дължат па различия между използуваните на различните етапи 
на сравняване п поправяне гръцки текстове, както и на изискванията на 
ритмизираната реч в развоя на богослужебната традиция, но това е въпрос 
на бъдещи изеледвания. 

В съпоставките са включени следннте псалтирни текстове: 
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Синайски псалтир (Синай, манастир „Св. Екатерина", cod. slav. 38), С, 
XI в.; глаголически. Съдържа псалтирния текст от началото до 137:8 (ръ-
кописът е без край) ( С е в е р ь я н о в , 1954). 

Чудов псалтир (ГИМ, Чуд. 7), Ч, XI в.; тълковен с тълкуванията на 
Теодорит Кирски. Запазени са само фрагменти от ръкоииса — 39 псалма, от 
конто 8 непълни (По горе лов, 1910). 

Евгениев псалтир, тълковен, фрагменти : БАН СССР, 4. 5. 7 (Kennen, № 3) 
— 2 л. и ГПБ, Погод. 9—18 л. Е ; староруски ръкопис от XI в. Съдържа : стихо-
ве от псалом 85, 88, 95, 96, 97, 98, 102 и 103 с тълкувания, пет от деветте 
библейски песни (К о л е с о в, 1972: 57—69; Г р и н к о в а , 1925: 289—306). 

Синайско-Бичковски псалтир. XI в. Част от него (Бнчковски псалтир) 
ГПБ, Q. п. I. 73 съдържа 17:34—51, 18—24:19. Сннайската част— Синай, 
МОЕ, cod. slav. 6, започва от 24:20 до края на псалтирния текст. В тек­
ста има гадателни приписки, поместени са библейски песни, като налич-
ният текст завършва с началото на VII песен (Lunt, 1976: 255—262; 
A l t b a u e r , Lunt , 1978). 

Болонски псалтир (Болоня, Университетска библиотека, N° 2499) Б, 
XIII в., тълковен. След псалтирния текст са поместени библейските песни 
( Jag ic , 1907; Д у й ч е в , 1968). 

Погодинов псалтир (ГПБ, Погод. 8) П, втора половина на XIII в., тъл­
ковен. Псалтирният текст е последван от библейските песни (Jagic , 1907). 

Псалтир (Синай, манастир „Св. Екатерина" № 8) Ср, сръбски ръко­
пис от първата половина на XIII в. Съдържа: псалтирния текст и три 
от библейските песни ( A l t b a u e r , 1978). 

Боянски псалтир (София, Боянска църква, № 1) Бн ; среднобългарски 
ръкопис от втората половина на XIII в. Съдържа: всички псалми, началото 
на библейските песни. Ръкописът е силно повреден — от 115 листа цели са 
само 57, много места са нечетливи (Христова , 1980:90-94). 

Григоровичов псалтир ГБЛ, Григ. 4 (М. 1687) Г, среднобългарски ръ­
копис от втората половина на XIII в., с гадателни приписки. Съдържа: псал­
тирния текст, библейски песни, покаянии тропари и молитви, конто се четат 
след катизмите (Павлова , 1977:253—258). 

Радомировпсалтир (Атои, манастир „Зограф" I. д. 13, един лист се намира 
в ГПБ, Q. п. I. 11), Р; среднобългарски ръкопис от последната четвърт на XIII в. 
Съдържа: две указания за четенето на Псалтира; псалтирния текст от 27:2, 
7 от 9-те библейски песни, поради липсващи листове; таблица на златните 
числа; слово ir&\ Смул гошзш? Д Е Д Ь ; указ за псалмите па всички светци; 
канон за полунощница (Кодов, Р а й к о в , К о ж у х а р о в , 1985:27—29). 

Софийски псалтир (Песнивец на Иван Александър) БАН, № 2, Сф, 
тълковен среднобългарски псалтир от 1337 г. Съдържа: псалтирния текст 
от 9:8 и похвала за цар Иван Александър ( А р х а н г е л ь с к и й , 1897: 
786—796). 

Норов псалтир (ГИМ, Увар. 285) Н; среднобългарски ръкопис от пър­
вата половина на XIV в. Съдържа: инципити на 19-те избрани псалми; 151 
псалми с тропари и молитви между катизмите, библейските песни, молебен 
канон на Богородица (гл. 8), полунощница (Князе в екая , 1983: 131 —142). 

Псалтир (Шопов, Карадимов) НБКМ № 454 и НБКМ, № 1138. Ш. и 
К. Съдържа: псалми 12—25 34:4—151, месецослов с тропари за през сед-
мицата и молебен канон на Богородица ( Б у ю к л и е в , 1963: 234—254). 

Томмчов псалтир (ГИМ, Муз. 2752) Т, среднобългарски ръкопис от 
около 1360 г. Съдържа: 151 псалми, 9-те вехтозаветни песни, служба на 
акатиста на Богородица, възкресни тропари (Ч е ш к о, 1983'; Ч е их к о, 1983"; 
Д ж у р о в а , 1989). 
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Киевски псалпшр (ГПБ, ОЛДП F 6) К, руски ръкопис от 1397 г. Съ-
държа: 1—151 псалми и 9-те библейски песни (В з д о р н о в, 1978). 

Букурещки псалпшр, тълковсн (Букурещ, Библиотека на Румънската 
4Н, ^° 205) Бк; сръбски ръкопис от 1411 г. Съдържа: псалтирния текст 
и 9-те библейски песнн (Mi kl о si с, 1872: 29—62; J a g i c , 1907). 

Псалпшр (НБКМ, № 3) № 3, среднобългарски ръкопис от края на 
XIV в. Съдържа: псалтирния текст и 9-те библейски песни. 

Псалпшр (Виеыа, Национална библиотека, cocl. slav. 77) X, тълковен хър-
ватски глаголически псалтир от XV в. Съдържа: 1 —151 псалми с известии 
липси, 5 от вехтозаветните песни (Hamm, 1967). 

Пловдивска псалпшр (ИБИВ, ΛΓ» 3) Пл; среднобългарски ръкопис от 
края на XVi в. Съдържа: псалтирния текст (от пс. 2:8) , 9-те песни, въз-
кресни тропари, последоваыия за цялата църковна годшт, тропари и кон-
даци за Четиридесетнип.а, часослов. 

В съпоставките са включени и 5-те псалма (4, 12, 24, 37, 53), поместени 
в Синлйския молитвепик от XI в. (Синай, МСЕ, cod. slav. 37) С. м. ( N a h t i -
ga l , 1941—1942) и Слуцкият псалтир от XI в. Сл, фрагменти от 118 пса­
лом, който е изгубен (Ягич , 1882: 52—56). 

При съпоставките не се разглеждат фонетичните, графичните, право-
писыите и пунктоационните разлики. При привеждането на разночетенията 
се посочва мястото — номерата на псалма и стиха. В лявата колона е ва-
риантът, който дава на това място архаичната група, а в дясната — съот-
ветният светогорски вариант (или вариантите на друга опозиция, посочена в 
текста). Привежда се само думата, конто се замени, а в някои случаи — и 
минимален контекст. След съответния вариант се изброяват ръкописите, в 
конто е засвидетелствуван, с индексите, дадени при прегледа им по-горе. 
Посочени са и подвариантите, образуващи група или индивидуални. Като 
подварианти не се отбелязват случайте на контрахирани — неконтрахирани 
форми и прости — сложни форми на причастия и прилагателни поради го-
лямото им разнообразие и тъй като в рамките на варианта те не дават 
нужната за изследването информация. Липсващите места от текста на от­
делим ръкописи се отбелязват в скоби с наклонена черта след индекса на 
съответния псалтир. Примерите от архаичната група се цитират по Синай­
ский псалтир, а на Светогорската — по Томичовия. Подвариантите, обра­
зуващи група, се цитират по първия от изброените псалтири, в конто е 
засвидетелствуван. Гръцкият текст се цитира по изданието на А. Ралфс 
( R a h l f s , 1935:1-183) . 

НЯКОИ ОСОБЕНОСТИ НА ПРЕВОДА 

Установено е различие в преводаческите принципи при предаването на 
гръцки текстове от различии жанрове на старобългарски език ( К у р ц , 1963: 
10). Не е еднакво отношението към гръцкия оригинал, степента на придър-
жане към него. В. Ягич подчертава обшите особености на старобългарските 
преводи на Евангелието и Псалтира (1920:253) и твърди, че разликата 
между езика на тези текстове и на Супрасълския сборник е толкова го-
ляма, че не би трябвало да се разглеждат заедно. 

Наблюденията и изводите в настоящото изеледване на псалтирния текст се 
успоредяват с тези на Е. М. Верешчагин за преводаческата техника на Кирил 
и Методий ( В е р е щ а г и н , 1971). В пзследването си, направено въз основа 
на материал от най-старите евангелски текстове (кратък апракос и тетра), 
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Верешчагин установява, че основните принципи на превода в тези текстове 
са пословният и поморфемният. Сравненията ще дадат възможност за по-
широки обобщения за цялата група презоди на богослужебни текстове, да 
се установят принципите на превод, подкрепени с нови факти от подробното 
изследване на текстовете. 

При пословния принцип основен елемент на превода е думата, възприемана 
като морфологично единство, което включва лексеми с релационни елементи, 
падежно-предложни форми, аналитични глаголни форми с възвратни частици, 
сьюзи, местоимения и отрицание (Верещагин , 1971:35—39). Този прин­
цип на превод в Кирило-Методиевия евангелски текст характеризира 
само количествената му страна — на една дума от гръцкия текст съот-
ветствува една в славянскня. Това не означава, че на определена гръцка 
дума отговаря определена славянска. Пословният принцип на превод е „ста-
тистическа, а не строга закономерност" (В е р е щ а г и н, 1971 :69). В някои слу­
чаи е нарушено количественото взаимоотношение — една гръцка дума се 
заменя с две славянски и обратното. Срещат се и случаи на вариантност 
при превода на една и съща гръцка дума. На места се допуска промяиа в 
словореда, която не променя смисъла. Но изключенията са малко и не обез-
силват пословния принцип като основен. Този принцип се прилага при съв-
падение между славянската и гръцката култура, тъй като в нея думите 
означават общи културии елементи (Верщагин, 1971:46). При несъвпа-
дение между културите в Кирило-Методиевите евангелски преводи се при­
лага поморфемният принцип, защото гръцката дума назовава културен еле­
мент, който липсва в славянската култура. В тази сфера се появяват и преки 
заемки. Освен това авторът установява, че ключовите и зависимите думи в 
словосъчетанията се превеждат различно: влиянието на изходния текст е 
решаващо при превода на ключовите думи, а зависимите думи се превеждат 
по общи семи само в областта на несъвпадението на културите. При съв-
падение между славянската и християнската култура зависимите думи се 
превеждат по принципа на допълнителността на славянските словосъчетания 
на езиковите единици (Верещагин , 1971:72). 

Между старобългарския псалтирем текст и гръцкия съществува почти 
пълна паралелност. Превежда се дума за дума, като се запазват количестве­
ната и позиционната идентичност на единиците от изходния текст. 

Като илюстрация привеждаме текста на псалом 11, 12, 13 по Синайский 
псалтир в съпоставка с гръцкия по изданието на А. Ралфс. 

11. Псалом 

Сл\в\ въ коыець о-см-шь Аьие пс\лмъ д\въ;-
Είς τό τέλος, ύπέρ της όγδόης ψαλμός τω Δαυιδ, 

2 . СП| Шгк ΓΙ 13Κ0 ОСКЖДЧЗ ПОТЗПОА&БЪИО! :■ 
Σώσόν με, κύριε, δτι έκλέλοιπεν οσιος, 
Έ κ θ θγΜλλΗΙΙΙΙΑ CIA HCT1M7.I ΟΤ'Δ СИЪ ЧЛЧЬ, : 
бхг ώλιγώθησαν αί άλήθειαι άπό τών υίων τών άνθρώπων. 

3 . СоуС-ТЪПЬ Γλλ КЪЖ^АС КЪ ICKj)bNMMOV CKOC-MOV : 
μάταια έλάλησεν εκαστος πρός τόν πλησίον αύτοΰ, 
Оустъмы ЛЪСПКЪПА cj)bAbU.«MK:̂  Η къ cjibA^ui гл^шьх эъкь-п::~ 
χείλη δόλια έν καρδία καΐ έν καρδία έλάλησαν. 
[вариант + κακα] 
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4 ПОТ0-ББ!Т7> ГЬ ВЪС1А 0\|4ΤΪ>Ν2>Ι ЛЪСТ|ВЫ1А .. I 1АЗЫКЫ 
έξολεθρεύσαι κύριος πάντα τά χείλη τά δόλια καί γλώσσαν 
вс-лс-о-вчывьн :· 
μεγαλορήμονα 

g РСКЪИИА 17^зь1къ| NMJLIIA възвелшм/. :· 
τούς εϊπόντας Τήν γλωσσαν ήμών μεγαλυνοϋμεν, 
Оустъиъ! нлшкч Πί>ι Nä.cb сячть :· Кьто ΝλΜ?> гь, есть*: - ~ 
τά χείλη ήμών παρ' ήμων έστιν τίς ήμών κύριός έστιν; 

5. CT^CTI р д | ш ш т т ^ ъ :. 
Άπό τής ταλαιπωρίας των πτωχων 
N ЕЪЗДЪНХ^ЫЫЗ ογΒίΓ'Δΐ^ϊ,:-
καί άπό τοϋ στεναγμοϋ τών πενήτων 
Иън-в воск^ъсыж глетъ гт>, положж CIA go сгжь.е 
νΰν άναστήσομαι, λέγει κύριος, θήσομαι έν σωτηρία, 
Η ИС 0Б1ИЖ CtA 0 N I M ' b : - r 
παρρησιάσομαι έν αύτω. 

7. Словесл ΓΝΈ словеса π^ΗΚΤλ:· 
τά λόγια κυρίου λόγια άγνά, 
CbtfeEöo мждсжеио нскоушьлыъ ßiui: · 
άργύριον πεπυρωμένον δοκίμιον τν] γη 
\ Η ои/бШтень.е седмеАщек:--— 
κεκαθαρισμένον έπταπλασίως. 

I 

8. Ты же- ΓΙ съ^ьшил ны: н сьБЛЮдеил ны отъ (»од* 
σύ, κύριε, φυλάξεις ήμδς καΐ διατηρήσεις ήμας άπό της γενεΰς 
сего въ в-ькъ:^ 
ταύτης καΐ είς τόν αίωνα. 

9. WKÖbiTb NC4bCTIBI ^С0Д1А ПО ВЫСОТЕ TEOc'l 
κύκλφ οΐ άσεβεΐς περιπατοΰσιν κατά τό υψος σου 
0уМЫ0Ж1ЛЬ CCI CNbl 4Λ0ΒΈ4(Α : ^ -

έπολυώρησας τούς υίούς τών άνθρώπων. 

12. Псалом 

ЕЪ комецъ пьс^ломъ ΑλΒΛ: 
Είς τό τέλος · ψαλμός τω Δαυιδ. 

2. Доколи ΓΙ зьвждеШ! ΜΙΑ до коыъць:· 
Ε"ως πότε, κύριε, έπιλήση μου εϊς τέλος ; 
ΑΟΚΟΛΈ 0Т2>В|>ЬШТЬеШ1 ЛЩС- ТК06 ОТ UENC-: -
εως πότε αποστρέψεις τό πρόσωπόν σου άπ' έμοΰ; 

3. Докол-ь псложж съв-ьтъ къ дш1 шен:- БОЛ-КЗМЪ ВЬ 
εως τίνος θήσομαι βουλάς εν ψυχη μου, όδύνας έν 

Τ L 

соъдьи.1 моемъ дынь ι NOLU :· 
καρδία μου ήμέρας [вариант + και νυκτος]; 
ДОКОЛЕ ВЪЗИСССТЪ CIA ВрХГЪ ΜΟΙ Νλ MhA :■ 
εως πότε ύψωθήσεται δ έχθρός μου έπ' έμέ; 
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П013Ъо\ ОУЧЛЪШ! MtA П БЖС ΜΟΙ 
έπίβλεψον, είσάκουσόν μου, κύριε ό 9εός μου-

lljJOCB-bTI 041 ΜΟΙ ί , \ \ Κ Ο Γ Λ ^ OVCbNJfi ВО СЪМЙЪТ!: — 
φώτισον τούς όφ9αλμοής μου, μήποτε ύπνώσω είς 9άνατον, 
Оль ΚΟΓΛ* речетъ врлгъ ΜΟΙ ^КЙЁШ^Ъ CIA ЫЬ НЪ ; 

μήποτε εϊπη ό έχθρός μου "Ισχυσα πρός αύτόν ■ 
сьтажмжште! MI в ъ з л ^ Л ^ ч л т ъ CIA: мце αΑ иолВ1ж^:~ 
ÖL 9λίβοντές με Αγαλλιάσονται, έάν σαλευ9ώ. 
!\ЗЪ Же MLNOCTZ. ТВ01Ж Н\,\ЪЬ}^Ъ CIA :· 

έγώ δέ έπί τω έλέει σου ήλπισα, 
възлрьлочетъ CIA сръльце мое' cm твоемъ:— 
άγαλλιάσεται ή καρδία μου έπί τω σωτηρίω σου · 
iloKS по Бл\год-б\въшгсмоу МНЕ ··■ 
οσω τω κυρίω τω εύεργετήσαντί με 
I в ь с г ш ж IMC-II I п о в ы ш ь н ю м о у : — 

καί φαλώ τφ όνόματι κυρίου τοϋ ύψίστου. 

13 Псалом 
Bz. комецъ псьломъ \ьъъ\ — 
Είς τό τέλος' ψαλμός τφ Δαυιδ. 
Рече весоумемъ къ 10Ъг\ъи.\ CEOIMZ. И ^ С Т Ъ Ελ . 

Είπεν αφρων έν καρδία αύτοϋ Ουκ εστιν 9εός· 
АЛСТЪЛ-ЕЦЛА I ОМ0Ь31Ш1А CIA КЪ Н\Ч\Ч\НЪ\^Ъ ■ ■ ■ ■■ 

διέφθειραν καί έβδελύχθησαν έν έπιτηδεύμασιν, 
М'ЁСТЪ TBOj^AI БЛЬГ0СТЪШ1А 

ούκ εστιν ποιων χρηστότητα, ούκ εστιν εως ένός. 
Г ь СЪ NECI ||()|И1Че Ηλ СМЫ ЧЛЧ1А ■·■ 

κύριος έκ τοϋ ούρανοϋ διέκυψεν έπί τούς υίούς τών άνορώπων 
ΒΙΛ'ΕΤΙ БШТС- естъ ^зоумьв^А! 
τοϋ ίδεΐν εϊ εσην συνίων 
ΛΙ B2.3HCKMAI Βλ : -

ή έκζητών τόν θεόν. 
ВъС! 0у1СЛ0ШШ1А CIA BblCOVnt NeKAWMIIÜII B b l l U t A ■ 

πάντες έξέκλιναν, αμα ήχρεώθησαν, 
N-БСТТ» TBOdtAI БЛгчГ0СТ7>|МЬА N-fcCTT. ДО еДШОГО : -
ούκ εστιν ποιών χρηστότητα, ούκ εστιν εως ένός. 
I l l ΛΙ 1>λ30γΜ'ΕιίβΤ7> ВЪС|· TBOi l fAUJTei BC3MC0NeN7> 
ούχί γνώσονται πάντες οί έργαζόμενοι τήν άνομίαν ; 
съм-ьдытлште! люд1 ΜΟΙΑ ЕЪ ^Л'ЁБЬ М'ЁСТО 
οί κατεσθίοντες τόν λαόν μου βρώσει αρτου 
Γ-6 не и ^ з ъ в ь и л А : — ^ ^ 

τόν κύριον ούκ έπεκαλέσαντο. 
Τ ο γ оуст|1ьш1Ш1А а л Б О - Ё З Н Ы Й Ч 1же не Б Б Б О - Ь З Ш : 

έκεϊ έδειλίασαν φόβφ, ού ουκ fjv φόβος, 
'ЁКО гъ Bz. род-б по\тг\ънъ\у1ъ ■■■ 

138 



οτι ό θεός έν γενεα δικαία. 
6. съв-ьтъ шштддго ПОС^АМКТС-: ■ 

βουλήν πτωχοϋ κατησχύνατε, 
Γκ ογη^ΒλΝΐε шоу сстъ : · 4 - - ^ 
οτι κύριος έλπΐς αύτοΰ έστιν. 

7. Къто А^СТЪ »тъ uwk спне- клю: · 
τίς δώσει έκ Σνων τό σωτήριον τοΰ Ισραηλ; 
СГАЬ възв^ллтъ гь пл-выъ люде! сво^ъ : · 
έν τφ έπιστρέψαι κύριον τήν αίχμαλωσίαν του λαοΰ αύτοϋ 

t . 1 

въЗАрАоуетъ CIA Ш<ОЕЪ Ι ЕЪЗВССС-МТЪ сьх Ι Λ ^ : - - ^ -
άγαλλιάσθω Ιακωβ καϊ εύφρανθήτω Ισρατιλ. 

Най-добра представа за тази паралелност дава тритомыото издание на 
Симоновския псалтир, изготвено от архим. Амфилохий, където целият текст 
с разночетения от други псалтири върви успоредно с гръцкия Теодоритов 
псалтир от X в. ( А м ф и л о х и й , 1880—1881). 

Принципът на пословен превод, отразен в старобългарския псалтирем 
превод, също както и при евангелския, се отнася само до количествената 
му страна. Той не означава предаване на една гръцка дума с точно опре­
делена старобългарска, т. е. с лексикално регламентирано съответствие. 
Многобройни и характерии за превода са случайте на вариативност при 
предаването на някои гръцки думи на старобългарски и обратното, което 
много често е съобразено с текстовата ситуация. Например : 
αμπελος ΒΗΝΟΓ^Α?» (79:9, 104:33, 106:37), ΒΗΝΟ (77:47), лоз^ 

(127:3) 
άναβάλλειν отъвръгмжтн (88:39), ОА^ТН СА (103:2), р з А ^ ж н т н СА 

(77:20) 
γαστήρ жтровь (16:14, 30:10, 70:6), ч^во (21 :11 ,109:3 , 138:13), 

чрвьиъ (126:3) 
διαπευαννύναι Е Ъ З А ^ Т Н (43 :21, 87:10, 142:6), ЙЬСПЙОСТЯЪТН (104:39) 
διαρρηγνύναι оьстргыжтн (2 :3 , 73:15J), ^ з к р з ы ж т н (77:13, 104:41) 

ЙХСТЙЪЗ^ТН (29:12, 115:7), потзтргыдчтн (106:14), шисъстн, 
СА (140:7) 

έγείρειν ЕЬЗАЕНЗАТН (112:7), въстьтн (126:2) 
εϊδειν внА'ЬТН (13:2, 36:25, 48:11, 52 :3 , 89:15 и др.), оузмитн 

(68:33, 85:17, 127:5), прнзь^тн (89:16) 
έκτείνειν простртн (54:21, 59:10, 79:12, 124:3, 137:7), ΠΟΟΠΗΝ&ΤΗ 

(103:2) 
9λίψις печаль (9: 10, 9 : 22, 18 :15, 33:18, 43 :25), СК|)ЪБЬ ( 4 : 2 , 2 1 : 1 1 , 

2 4 : 1 6 , 3 1 : 7 , 33 :5 , 3 4 : 1 9 , 7 7 : 4 9 , 8 0 : 8 , 1 1 4 : 3 ) , СЪТАЖАМК 
(54:4) 

κατάγειν ынзвсстн(54:24, 77:16), ΝΗ3ΕΗΤΝ (55 : 8), (^зАрушнтн (58: 12), 
СЪЕС-CTH (21:16), съннтн (30 :18) 

λογίζεσθω ЕЪМ-BNHTH (31:2, 43:23, 105:31, 143:3), помъклнтн (35:5, 
139:3), ПОМЪ1ШЛ1А.ТН (40:8), възмъклнтн (139: 2), оумъклнтн 
(51:4), NenbUJTc-ΒλΤΗ (118:119), мыслнтн (34:4) 

νώτος плсштл (17:41, 20:13), Щъънтъ (65:11, 68:24, 128:3) 



παιασσειν 

άοικεΐν 

υπερ«σπιστης 

φυλακή 

гшлзнтн (3 :8 ,68 :27 ) , п ^ л з н т н (77:20), НЗБНТН (104:33), 
ογκΗΤΝ (104:35), ПОБНТН (77:51) 
OKHA'STH (104: 14), не опрьвАитн (105:6), п^-бврднтн (43:18, 
88:34) 
З^штнтнтсль (26:1 , 30 :5 , 39:18, 143:2), ЗА-ШТИТЬИНК-Ь 
(17:3, 58:12, 83:10, 113:17), нзвьБнтель (39:18), зьстжпь-
ттъ (39:18) 
ст^жл (89:5, 139:5), СТ^ЖЬБА, (76:5), тьмьмнць (141:8), 
,(()λΜ£ΝΗκ- (140:3), ΰ̂λΝΗΛθ (38:2). 
— μέγας (20:6), πολύς (24:11), σφοδρός (49:3) 
— άρχή (109:3, 138:17), δεσποτεία (144:13) 
— κϋμα (41:8) , μετεωρισμός (87:8) 
— περιουσιασμός (134:4), χληρονομία (2 :8 , 15:5, 4 6 : 5 , 

77 :71 , 135:22) 
— δανείζειν (36:21), έμφράτυειν (62:12, 106:42) 
— άνύγειν (80: 1ί), έξάγειν(30;5, 103:14, 135:11, 141:8), 

όδηγεϊν (7(5: 21), κοιταβαίνειν (118:136) 
— δοκίμιον (Ί1:7), πειρασμός (94:8) 
— εύπρέπεια (25 : 8, 49 :2), τερπνότης (15:11 , 26:4) , ώραιότης 

(44:4, 95 :6) 
— εΰχή (64:2), δέησις ( 5 : 3 , 6 :10, 16 :1 , 27:2, 101:2, 

118:169), προσευχή (16 :1 , 60 :2 , 101:2, 140:2) 
— έπιπίπτειν (54:5, 68:10), έπιτίδεσθαι (58:4), πειρατήριον 

(1 7 : 30) 
— λονίζεσ9ϋ.ι (118 : 1 19), ύιτολαμβάνειν (67 : 17, 72: 16), ύπο-

πτεύειν (118:39) 
— άποσπ/.τεΐν (118:118), άφιστύναι (6 :9 , 2 1 : 1 1 , 34:22) 
— κοπετός (29:12), κλαυθμό·: (6:10, 29:6) 
— καθηλοΰν (118: 120), όρύσσειν (21 : 17) 
— μάστιξ (34:15, 72:4), μώλωψ (37:6) 
— έντολή (118: 168), μαρτυρία. (24 :10 , 77 :5 , 7 7 : 5 6 , 8 0 : 6 

92 :5 , 118:2, 118; 14) 
— άσφάλεια (103:5), όχύρωμα (88:41), σιερέωμα (18:2) 
— έπιστηρίζειν (31 :8 , 3 7 : 3 , 70:6 , 87:8), δυναμοϋν (67:29), 

στηρίζειν (110:8, 111:8), βεβαιοον (40:13, 148:7) 
Гази вариативност при превода на гръцки думи се отнася само до ка-

чествената страна на пословния принцип и не води до нарушението му в 
количествено отношение, както е в случайте на замяна на една гръцка дума 
с две в старобългарския текст: 
άκουτίζειν ςλογ^ογ дьтн (50:10) 

т Ε()'ΐ3Αογ СЪТВОЙНТН (117:22) 
годи БЫТН (68 : 32) 
ΑλδλΤΗ З^нмъ (36: 26) 
довро прннмхтн (91 :15) 
НЗБОСТН шъ\ (43:6) 

велнн 
ЕЛ^АЬПЬСТБО 
ΕΛ7>Νλ 
Д0СТ01ЛМШ« 

З М А Т Н 

НЗЕССТН 

нскс1уш«нн(-е 
косеть 

М0ЛНТБ& 

мепьштгк\тн 

отъстжпнти 

ПрГЕОЗАНТН 

съвъд-ьмнк 

ТБ(1ЪДЬ 
с^тврьднтн 

άποδοκιμάζειν 
άρέσκειν 
δανείζειν 
εύπαξεΐν 
κερατίζειν 
κυνόμυια ПЬСЫА иту;ь\ (77:45, 104:31) 
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μαοτιγοϋσοαι ШШАТН уынъ\ (72:5) 
νεομηνία ИОЕЪ М-ЁСАЦЪ (80 : 4) 
νομοθετεΐν рьктъ лдтн (24:8 , 88 :7) 

3'\конъ положит (26:11, 118:102) 
3Μ<ΟΝ2> ПОСТЬЕНТИ (24:12) 

νυκτικόρας NOUITLHSI Е̂ гчНЪ (101:7) 
όδοποιεϊν пжть с7Л'К0|)нтн (67:5) 
όπωροφι.-λά-χιον οΕοαιτογ (овоштьнок) ^ьмнлнште (78:1) 
παλαιστής ПАДЫЖ H3Mtj>kN7> (38:6) 
παρανομεΐν злкоиъ ПГЬСТ.*П\ТН (74:5) 
παρενοχλεΐν ΟΓΛΕΗΙΪ TEOÖHTH (84:13) 
πιστεύσειν кът ΙΑΤΗ 
προσάββατον шьвмл. CJKEOTW (92, наделов) 
χειροπέδαι ОЖЧЬКЪНА ококы (149:8) 

В старобългарския псалтирей текст има и случаи, в конто една гръцка 
дума на различии места от текста се иревежда от една дума или от съче-
тание от две думи. Например δανείζειν в старобългарски дава А^ЕЬТН 
3\нмъ (36:26) и з ^ ^ т н (36:21) ; εχστασις — о^мъ оужлскит* (67:28) и 
оуж\съ (30 наделов, 115:2) ; εύεργετεΐν — A«EJ»O елткорнтн (114: 7) п ЕЛ\ГО-
дьтн (56:3). Така наред с ыолнткж А'ЫАТН (108:4) срещу гръцкото προ-
σεύχεσθαι на други места от текста преводът е помолнтн СА (5 : 3, 31 : 6, 71 : 15); 
νεόφυτα е преведено ыовык отърхелн (143: 12) и НОЕО^СЛН (127:4): ИЛИ© 
П()Н)(ОАНТН (77:34) и оч^трьневгап (62:2, 126:2) превеждат гр. όρθρίζειν. 
Съчетанието у\$<>умъ АЛЕЛТН (118:130) наред с кърьзоумнтн (15:7, 31:8) 
и N\OVWHTH (118:27) презежда гръцката дума συνετίζειν. 

Както се вижда от примерите, повечето съчетания превеждат гръцки 
композити и префигирани форми и отразяват в различна степей точно еле-
ментите им. А паралелното съществуване в текста на една дума и съчета-
пие като превод на една и съща гръцка дума е свидетелство за тяхната 
взаимозаменяемост в определени'позиции, цели обогатяването на речниковия 
запас на превода или е стилистично или коптекстово обусловено. 

В старобългарския псалтирей текст се срещат и случаи на поморфемен 
превод. Разглеждането на морфемата като единица на превод обуславя п 
установеното постоянно предаване на гръцки суфикси, префикси и лексемни 
(с веществено значение) морфеми с точно определени на старобългарски. 
Тези проблеми са подробно разгледани в изеледването на К. Шуман ( S c h u ­
m a n n , 1958), който определя съществуването на словообразувателни калки 
в следните тематични кръгове: християнско вероучение, църква, богослуже­
ние, църковни празници, ново държавно и обществено устройство, право, 
нравствени отношения, нова архитектура, нов калеидар, нови лични и гео-
графски имена, корабостроене. 

Съдържанието на псалтирпия текст като старозаветен значителио огра-
ничава тематичните области, в конто се срещат словообразувателни калки. 
Поморфемно се превеждат думи, назоваващи понятия от богослужението и 
нравствените отношения, а също и думи, конто не могат да се поставят в 
специален тематичен кръг. По речника на К. Шуман калки в старобългар­
ския псалтирей текст са следните: 
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Гръцките наставки -σις, -μα, -η, -ία, -μός се предават с -нк- при обра-
зуването предимно на помина куалитатис и помина акционис. С буква Б в 
скоби са отбелязани калките, конто се срещат само в изследването на Бур-
жиловска: 
GC-3M<0NHK-

БезгоАНК-

с е з о ^ м н к -

весчьстнк -

влхгослоЕеинк -

ь:л\гоЕолемнк-

КЪЗАЬННК 
EbCICöLCCNHK-

г у ь р п \ А е н н к -

ЗМСЖОПЙ'ЬСТЖИЛбННК-

ЗМ-UHUjeNHK 

Η3ΕλΒλ6ΝΗΚ-

н н о м ы ш л е и н к -

HCnAbNCNHK 

HCIIOE'tA^NIIK-

н с п р Е л е и н к -

ανομια 
άωρία 
ανοια 
άτίμια 
εύλογία 
εύδοκία 
άνταπόδομα 
άνάστασις 
παράπτωμα 
παρανομία (Б) 
υπερασπισμός 
λύτρον 
όμόνοια 
πλήρωμα 
έξομολόγησις 
κατόρθωσις 

Л Н ^ О Н М Ь С Т Е О ( л н ^ о н м ь с т к н к ) π λ ε ο ν ε ξ ί α 

i ieE'bA' tNHK-

И С - З Ь Л О Б Х ( п е з ъ л о в н к ) 

п е ч к с т ь ( п е ч ь с т н к ) 

0B'bT0K\NHK-

0Aib?K\NHK-

OllöXEbA^NHIC-

03ϊ»Λ0ΕΛ£ΝΗΙί 
IIXACNHK-

ΓΐθΑθΒΛεΝΗΚ-

Г Ю А Ь Н О Ж Н К -

н о м ы ш л е и н к -

IIOCTOÎ ANHIC-

rijIHMACTHK-

ΙΙίΙΈύΈΚλΝΗΚ-

поЧзстжплеин!« 

HjIHtATHK-

i iöHNomeNHii 

С Ъ З Ь А ^ Н Н К -

T'bi\Ollfc,C\NHK-

0V4HNCNHIC-

0VNH4b?KtNHK 

o y c T i ) \ m t N H i i 

ЦЙСТКНК- (iJ.jKTKO) 

K-AHNOM'bimAeNHic-

uyvom 
άκακία 
άσέβεια 
έπαγγελία 
κατάσχεσις 
δικαίωμα 
κάκωσις 
πτώσις (Б) 
όμοίωμα 
υποπόδιον 
διαλογισμός 
ύπόστασις 
μετοχή (Б) 
άντιλογία 
παράβασις 
άντίληψις 
προσφορά 
πλάσμα 
σιηλογραφία 
διάταξις 
έςουδένημα, έξουδένωσις 
φοβερισμός 
βασιλεία 
όμόνοια. (Б) 
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С иаставките -ьць (-ьцл), -тель, -нкъ сё образуват номина агент 
конто се предават гръцките наставки -της, -ευς, -ος. 

ανομος 
ανομος 
νομοδέτης 
παράνομος (Б) 
ύπερασπιστής 
άλλόφυλος 
λυτρωτής 
γραμματεύς 
Εκέτης 
σκεπαστής 
παραβάτης 
άλλόφυλος 
όξυγράφος. 

geßMCONLNHICb 

ЗЫ<0Н0Д\ЕЬЦЬ 

змоомопр-ьстячпьннкъ 
; 3Μ1ΙΤΗΤΗΤίλ^ 

нноплемеиьннкъ 
нзвьвнтель 
къннжьннкъ 
МОЛНТБЬИНКЪ 

покровитель 
ri j)t3CT^nbNHK7> 

тоужд.еплемс-нкинкъ 
(АДрОПНСЬЦЬ 

Калки са и съществителните: 
υ.βυσσοζ 
μεγαλοπρέπεια 
δεσποτεία 
οίκουμένη 
κραταίωμα 
ψυχή 
κλήρος 
μονόκερως 
πτερύγιον 
μετάφρενον 
πατήρ 
πατριά 
πα;.αβολή 
ώγίασμα, άγιαστήριον 

вельл-нпетл 
ЕЛХАЪНЬСТЕО 

Д,0ЬЖ\ЕЛ 
Αογωχ 
Ж015БНН 

нтуогъ 
ктм> 

0TLU,b 

0TL4LCTK0 

плнтьнх 
СВАТНЛО 
CEATfcJNH 
СНЛЛ 
СЛОЕО 

с-ьдьлнште 
СЕДНЛЬИ^ 
съньмнште 
съыкмъ 

При образуваието на 
съответствуват -кнъ, -НЕЪ, 
EC3M«0NLNb 

В«ЗК0ДЬИЪ 

БезЕ-ьстьиъ 

αγιασμο. 
δύναμις 
λόγος 
φυλακή 
καθέδρα 
καθίσμα 
συναγωγή 
συναγωγή 

прилагателните на гръцките наставки -ος 
-ьскъ, -нтъ, -\тъ в старобългарски: 
ανομος 
ανυδρος 
ο.δηλος 
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ЕЛЬГОКО^НКНЪ 
ΕίΛ.Μ1ϊ4ΗΚ7> 
къ?\к>к\тъ 
КЫШЫ1НН 
Д,ССАТОСТ))оуНЬ,НЪ 
ДАЬЖАЕЫГЬ 
ДиЛОУ-БЙЬНЪ 
ЗМ^ОНОПрСТлПЬИЪ 
НИОЧАДЪ 
НМОМ'ШЛЕНЪ 

МЪНОГОЦ-ЕНКНЪ 
мъногоплодьмъ 
NC-3b/\OEHK7> 
жпврвчьмъ 
1КПОСТОНН2. 
непрчз^одьнъ 
Νί(>λ30γΜΗβ^ 

\\аъыъм\кнъ 
тчкчгнЕЪ 
Πίί)ΚΝλΤ7> 
по-Бподовинъ 
АХБЬНОДОуШЬНЪ 
ТАЖЫ<ОС()ЬД.Ъ 

αφρων 
μακάριος 
ευρίζος 
μεγαλορρήμων 
άγαπηχός 
ΰψιστος 
δεκάχορδος 
κράτιστος 
[της] κληροδοσίας (Б) 
παράνομως (Б) 
μονογενής 
μονότροπος 
γλυπτός 
πολύτιμος 
πολυτόκος 
ακακος 
αμωμος 
άνυπόστατος 
αβατος 
άσύνετος 
άσύνετος 
άκόητος, ανους 
άσεβής 
πτερωτός 
οσιος (Б) 
ίσόψυχος 
βαρυκάρδιος 

Предаването на гр. γνωστός със зншмт» или в-ьдомъ е обичайното от-
разяване на гръцките отглаголни сыцествителни на -τος със сегашни или 
минали страдателни причастия. 

От глаголите калки са: 
Ee^MCONIiNOBXTH 
ЕЛ^ГОЕ-ЬСТЕОЕХТН 
ΕλλΓΟΕΟΛΗΤΗ 
БЛ\Г0В13СТНТН 

ЕЛЬ.ГОД'ЫЛТН 
ЕЛЛ.Г0НЗЕСЛ11ТН 
ЕЛ&ГОСЛОЕеСТНТН 
ЕЛ\ГЖМ>ЕНТН 
БЛЬГОСЪТВО^НТН 
вельСбнеЕ^тн 
ΕΛΑΕ»(ΉΤΗ СА 
Б^ЖЬДОЕЬТН 
ΕΪ.(»λ30γΜΗΤΜ 

ανομεΐν 
εύαγγελύζεσθαι 
εύδοκεΐν 
ευαγγελίζεσθαι 
εύεργετεΐν 
ευδοκεΐν 
ευλογεΐν 
εύλογεΐν 
άγαθοποιεΐν 
μεγαλορρημονενν 
αυλίζεσθαι 
έχθραίνειν 
συνετίίειν 
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ВЪа^НТН СА 
вь^А^тн 
Βϊ,ΝογωΗΤΗ 
дЛиЖЬТН 
Н^ЫАТН 
нскоуснтн 
Λ75ΚλΒΙ>ΝΟΒλΤΗ 
ЫТКЖЬТН СА 
NC4bCTB0B\TH 
NHßbXOAHTH 
ΕίΙλΤΗΤΗ 
ОП()ЛЕЬАНТН 
ОСИ-бЖНТН СА 
OTfctATH 
ОС»П|> \ВЬ ,АНТН 

ΝΈΝΗΤΗ 
о с ъ п о у с т н т н 
ОТ2>0НГ\ТН 
0ΤΚΛΟΝΗΤΗ СА 
ПОСЪТНТН 
по-внтн 
Π|)·ΕΜΛ2.4λΤΗ 
Π()·6ΠΟΛΟΒΗΤΗ 
П^-ЕЗЬр-ЬТН 
Π|>ΗΙΑΤΗ 
прнпмтн 
ΠΑΟΓΝΈΒλΤΗ 
п^осв-ьщьтн 
пьсжднтн 
(*\30γΜΐ3ΤΗ 
CBATHTH 
(Κϊ>Κ|)·Ζ>ΙΒλΤΗ 
оувльжнтн СА 
ОуАЕ°СНТН СА 
оумжАрнтн 
оуннчьжнтн 
оусьижтн 
OVTpbNCBbTH 
оуцас-дрнтн 

Ц-ЕСЬрЬСТЕОВ^ТН 

βασιλεύειν 
άνταποδιδόμαι 
ένωτίζεσθαι 
κρατειν 
έξαίρειν 
έκπεχράζειν 
πονηρεύσθαι 
άνδρίζεσθαι 
άσεβεΐν 
καταβαίνειν 
έπιστρέφενν 
δχκαιοϋν 
χιονοΰσθαι 
άφανρεΰσθαι 
άδικεΐν 
έπισκάζειν 
άφιέναι 
έρεύγεσ9αι 
προσκυνεΐν 
έπισκέπενν 
παρέρχεσθαι 
παρασιωπαν 
ήμισεύειν 
ύπερωραν 
άντιλαμβάνειν 
προσπίπτειν 
παροργίζειν 
φωτίζειν 
διακρίνειν 
κατανοεΐν 
άγιάζειν 
θησαυρίζειν 
άγαθύνειν 
αύλίζεσθαι 
σοφίζειν 
έξουδενοϋν 
κοιμδσθαι 
όρθρίζειν 
οίκτίρειν 
βασιλεύσειν. 

Много от словообразувателните калки в старобългарския псалтирей 
текст, приведени по-горе, стоят и срещу други гръцки думи. Например: 
В(>ЬЖЬА9В\ТН калкира έχθραίπειν, но превежда и έγκοτεΐν, μηνίειν; «ЬСЖАНТН 
е калка на гръцкото παρέρχεσθαι, а превежда и διέρχεσθαι. Така следните 
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калкй превеждат определени гръцкй думи: везьконшнгс — ανόμημά, ΕΛΧΓΟ-
нзволнтн —εύλογεΐν, вельл-ьпоть.— εύπρέπεια ; Βζ>3ΑλΝΗΚ— άντάμειψις ; къ^. 
дг^тн — άποδιδόναι, άποτιννύειν; АРЬЖХЕЬ — κράτος, κραταίωσις ; лжкьвыно-
ΕλΤΗ — καταπανουργεΐν; ОБЙЛТНТН — στρέφειν; ОТЫАТН —αϊρειν, άνταναιρεΐν, 
άφιστάναι, έκτΐνάσσειν, λυτροϋσθαι, περιαιρειν ; помышлшнге — ένθύμνον, έν-
Ούμημα; ΠΟΈΗΤΗ — διέρχεσθαι; ПЛ-КЗМ-БТН — παρειδέναι, προβλέπειν, ύπερει-
δέναι; ПЙШАТН — άναλαμβάνειν, δράσσεσδαι, έπιλαμβάνειν, κατέχειν, κομί-
ζεσθαι, οπολαμβάνειν, ύποφέρειν, φροντίζειν; шнпьстн — προπίπτειν ; ntforNt-
ΒλΤΗ — παραπικραίνειν, παροξύνειν; сбд^лнште — εδρα; снл& — δυναστεία, 
ϊσχύς ; СЕАТЪШН —άγιωσύνη ; иъньмъ — συνέδριον, συστροφή ; оувльжнтн — 
μακαρίζειν; ovNHHbJKeNHK- — έξουδένωσις, έξουθένημα. 

Част от калките са композита и предават точно гръцките композити. 
От засвидетелствуваните в Синайския псалтир 2358 думи Р. М. Цейтлин 
отделя 55 сложни. Най-многобройни са групите думи на БЛЬГО-, 3Μ<ΟΝΟ-, 
ΗΝ0-. Редица думи, характерни за лексиката на старобългарските паметници, 
отсъствуват в псалтирния текст като вехтозаветен ( Ц е й т л и н , 1986:272). 

В старобългарския псалтирей текст има и случаи на преки заемки, 
някои от конто се превеждат или калкират в един или група псалтири: 
ьггеЯъ 

ьгтельскъ, 
MOhHb 

М<0ОТОМЪ 

ЬСПНАЪ (ХСПНА\) 

E\j>fc> (ТВЬ()Ь.) 

ЕХСНЛМЖЪ 
Ашоиъ 

ΑΗΐλπςλΛ(2>)Μλ, 
АН1*.пслл(т>)М7> 
епнскоупистко 
«роуснн 
НАвлъ 

кх-е-нсмь 

KfAfb 
КНЕОТЪ 

ЕЪЗАО^ШЬИЪ 
Бн, Г 

NectKOMb ( H , 
с вето г.) 

ЗМННЫЪ 
Т А Ж « Т Ь Сн, Ср; 

СТ|)\НЬ С ф 

висъ (Н, светог.) 

(>ЪЖАЬ Ч, Сн, Ср,Г, Р 

с-ьднльнь 

тнснд. Ч, Бн 
icwBHerb H 

αγγελος 

[τών] άγγέλων 
τοϋ άέρος 

άκρότομος 

άσπίς 
[τών] άσπίδων 
βαρις 

βασιλίκος 
δαιμόνιον 

διάψαλμα 

έπχσκοπή 
έρουσίβη 
εϊδωλον 

καθίσμα 

κέδρος 
κιβωτός 

33 :8 , 96:7 , 102: 
20, 137:1 и др. 
77:25 
17:12 

113:8 

90:13 
57:5, 139:4 

4 7 : 4 
90:13 
90:6, 95 :5 , 

105:37 
3, 7, 9, 38, 76, 
79, 80, 83, 86, 88 
108:8 
77 : 46 
96 :7 , 113:12, 

151 :6 
В оглавленията на 
псалом 17, 24, 
32, 70, 85, 101, 
105, 109,118, 119, 
134, 143, 151 
79:11 
131 :8 
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ΚΛοτλ4>2>, КЙОТХ^Ъ CKj)Ä,NbtAMK К; κρόταφος 131:4 
(д. мн.) 

MbNbHb 
млтнзмь (нмх-

тнзмъ) 

MVj)0 
0Λ0Κ&ΒΪ>Τ0Μλ 
ОЛ-ЁН (клен) 

скрхыниь Н; 
KOMäNOMÄ. Г 

тумпьнь П, № 3 

j»H3\ С ; О А « Ж Д \ 
(светот., X) 
|>НЗЬ 

Χ()Η3Μλ 
ЕЬ.сесъж&гхем\^ 

млело (в знач. 
масло, елей) Ч, Н 
ΜΜΛΗΝλ (в знач. 

κύμβαλον 
λίψ 
μάννα 
ίματισμός 

μυρον 
όλοκαύτωμα 
ελαιον 

150:5 
77:26 
77:24 
21:19 

44:10 
132:2 
19:4 
4:8, 103:15, 

108:18 

44:8 

маслиново дърво) 
0ΗλΓ()ϊ> (λΝλΓ^Τ», 

нньгуъ) 
ЪОЪГКНЪ 

т\\(ъ)иъ 
т\\ътъ\ук 

ошънъ, ошть 
ςκλΝϊ>Α^λϊ> (49 : 

20 С) 

CKVMLNb (CKOVMCNb С) 

CIvHNHH 
сукшныл 

Τ^ΜλΝ3ΗΗ (П^ЗНН) 
TyMnbNKNHUA, 
(τγΜΠλΜΗ3λ) 
ТУМГШЧЪ 
AvNHÖTi (ПНННКЪ С) 
;)<5|>0γΚΗΜ2> 
к«н 

УПОСТЬСЬ 

учопъ (осо^ь С) 

СЬБЛ^ЗИи 

40bNHUA С, П, Ср ; 
^ГОАННЬК Ч, Г 

ЕЖБЪИНЦЬ 

БЖБЪЫЪ Ч 

свАшеинкъ (Н, 
светог.) 

сьстхкъ (Н, 
светог.) 

οναγρος 

οργανον 

ψαλμός 
ψαλχήριον 

ράμνος 
σκάνδαλον 

σκύμνος 

σκηνή 
συκάμινος 

τοπάζιον 
τυμπανιστρία 

τύμπανον 
φοΐνιξ 
χερουβίμ 
ίερεύς 

ύπόστασις 

υσσωπος 

51:10, 127:3 
103:11 

136:2, 150:4, 
151:2 

48 : 5 ; 80 : 3 и др. 

57:10 
48:14, 49:20, 
68 :23 , 105:36, 
118:165, 140:9 
16:12, 5 6 : 5 , 

103:21 
77:60 
77:47 

118:127 
67:26 

80 :3 , 149:3 
91 :13 
17:11 
77:64, 131 : 16 

38 : 6, 68 : 3, 88 : 
48, 136:6 
50 :9 
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При граматичните връзки се пази сЛавянската съчетаемост. Много-
бройни са примерите за предаване на гръцко безпредложно съчетание с 
предложна падежна форма: 
ένεδυόμην σάκκον №\\ч\^ъ сА ЕЪ вр-ьтнштс (34: 13) 
ог κατοικοϋντες ш πέρατα жнвжщин въ комьцн )Съ (64:9) 
ήμέρας,ής έλυτρώσατο дыь въ иьже НЗБЬВН (77:42) 
ένδιαβάλλοντές με έντροπήν ОБЛЪГМЖЩНН MA въ сршъ (108:29) 
τοϋς έπανιστανομένους ήμΐν въстмжщА1А Νλ мы (43:6) 
ώς τοίχω шсо Νλ ст-ыш (61 : 4),οί κατοικοΰντες έν αύτη жнБйчЦШН Νλ нен (97 :7), 
κλΐνον . . . έμοί ΠΟΗΚΛΟΝΗ къ укн-в (16 : 6), τώ Ιδιθουν о HAHTOVMt (38:1), συμ-
παραμένει τω ήλίφ ПЯЧЗБЖАСТЪ СЪ СЛЪНЬЦШЪ (71 : 4) и т. н. 

LIeci'o е съвпадението на синтактичната структура, която е резултат 
от стремежа на преводачите към формален паралелизъм с изходния текст и 
е едно от изискванията на пословния превод. 

В редакциите от XIV в. стремежът към пълно формално-структурно 
съответствие с гръцкия текст води до замяната на падежни форми срещу 
предложни гръцки съответно с предложни и в славянския текст. Понякога 
тази замяна става в група псалтири. 
11 :3 ЛЪСТНЕЪИА сръАЬЦШк С, Б, П, въ СЙЦН Н, Т, К, № 3 , Пл 

Г, Сф, X (Сн, Ср, Бн, Р, Ш/) 
δόλια έν κα.ρδία 

17:45 ςλογ)(ϊ·ΜΚ ογΧλ Сн, Б, П, Бн, 
Г, Сф, Бк, X (Ср, Р, Ш/) 
είς άκοήν ώτίου 

30:10 съыдте СА ^ОСТНЮ Сн, Б, П, 
Сф (Ср, Р, Ш, X/) 
έταράχθη έν θυμφ 

30:11 ОСКФА^ Β«Μ53ΝΪ»Ι?Κ С, Сн, Б, 
П, Г, Р, Сф (Ср, Ш, X/) 
ήσθένησεν έν πτωχεία 

30: 11 

32:3 

37:8 

41:5 

ivcK^A'ß . · ■ Б Ъ З А Ъ ^ Ь Н Н Ш Ъ Ь, 
П, Р, Сф (Ср, Ш, X/) 
ВЪЗА'Ь1^\НЫН С; визАЫ^о-
NHî b Бк, № 3 
έξέλιπεν . . . έν στεναγμοΐς 
ηοιτε с-Μογ въскмц-вдьшъ С, 
Сн, Б, П, Бн, Р, Сф, Бк, X 
(Ср, Ш/) 
ψάλατε έν άλαλαγμω 
Н'Бсть ктленн-ъ плътн Moe'i С, 
С. м, Сн, Б, П, Ср, Бн, Г, Р, 
Сф, Бк (Ср, X/) 
ούκ εστιν ϊασις έν τη σαρκί μου 
СКВОЗЬ МЪСТО ICtfOBX Α1ΕΖ>Νλ A « -

Μογ ЕЖЪ-Ё С, Б, П, Бн, Г, Сф, 

ΕΪ> ςλογ)(ϊ> ογ^λ Н, Ш, 
Т, К, № 3, Пл 
ογΧογ С 
оть иростн С, Бн, Г, Р, 
Т, К, Бк, № 3, Пл 
ЕЬ foflVCTH Н 
ЕЬ БОЛ-БЗН! Н, Т, К, БК, 
№ 3, Пл 

сь ЕьЗнХхинкмь Сн, 
Бн, Г 
ЕЬ. ЕЬЗАЫХ^ИН Т, К, Пл 
ЕЪ CTiN^NHH Н 

съ въсклнцмтмь Г, Т, 
К, Пл 
въ възклнили Н, № 3 

къ пльтн Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 

нзц/ьленнь Н 
A« A»M<>Y БЖЫ*. Сн, Н, 

Т, № 3, Пл 
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липсва κροΕλ Сн; дьжс-

АО К 

Кд, Бк, X 

дом& BiKHtA Ср; ΑθΜογ вню Р 
έν τόπω σκηνης θαυμαστής εως 
τοΰ ο'ίκου τοϋ 3εοϋ 

60:5 noKjibKR era«. кровомъ С, Ч, Сн, 
Б, П, Ср, Бн, Р, Сф, Бк, X 
noKpb'ty СА Г; КЙОМЬ. Пл 
σκεπασθήσομαι έν σκένη 

64 : 5 'кплъшмъ ctA БЛХГЫ^Ъ, С, Ч, 
Сн, П, Ср, Бн, Г, Р, Сф, К 
ΒΛλΓϊΛ' Б ; is'plnihom' se X 
πλησθησόμεθα έν τοΐς άγαθοΐς 

72:24 съв-бтомь ΤΒΟΙΜΒ. НМТЬК\\Ъ 
ΜΙΑ са С, Б, Π, Ср, Г, Р, 
Сф, Бк (X/) 
съв-ьтг. св»н Ч ; липсва мд Бн 
έν tfj βουλη σου ώδήγησάς με 

88:13 ΙΜ6ΝΙ TEOC-MOV възА|>ь Авесте 
ctA С, П (Бн/) 

БЗ(>Аввьст\ СА Б, Ср, Р, Сф, 
X; къзАС»ете СА Т 
έν τω όνόματί σου άγαλλιάσονται 

106:26 ДША, н^ь злвмъ тхмис- Б, П, 
Сф, X (Сн/) 
АШ1А, ТАЛИЛА С; дшж Р ; т \х -
шс СА Ср, Г 
ή ψυχή αύτων έν κακοΐς έτήκετο 

107:2 въспоич сдьв-к woei С, Г, Р, 
Бк (Сн/) 
пои Кд, Т, № 3, Пл 
ψαλω έν τη δόξη μου 

125:5 сввъшеч САЬЗШН С, Сн, Б, П, 
Г, X (Бн/) 
с-ыжщен Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
oi σπείροντες έν δάκρυσιν 

В по-голямата си част приведените примери свидетелствуват за различно 
предаване на гръцката предложна конструкция έν + дат. пад. — освен тво-
рителните форми, които обикновено и съответствуват, се срещат и случаи 
на род. (64:5) и дат. пад. (88: 13, 107:2). По-късни са замените им с пред-
ложни форми с различии предлози (къ. о, съ, отъ), като в най-старите 
текстове конструкцията се предава и с предложен местен пад.: 
76:10 оудъйжнть. въ ПГБЕ-В СВОКМЬ о^дръжнть ГШЗВЪ СВОИ 

щедроты СБ01Л Сн, Ср, Бн, Б, П 
Н, К, № 3, Пл (X/) 

вь> кроБ-Б Н, Кд, Т, К, 
№ 3 

въ вл^гын^'ь Н, Кд, Т, 
Бк, № 3, Пл 

ВЪ СЪЕ'ЬТ'Б Сн, Н, 
сь съв1зтомь Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 

о нме-мн TB0KML &ъзо\-
ΑθΒλίΤλ СА Сн, Г 
твошоу къзоъиьт\ се 
Кд, К, № 3, Пл 
(ВЪЗ(>&АОБ&СТЛ СА Н ) 

въ злыХ Н, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 
ЕЬ> 3λΗΗ)<Κ Бк 

въ СЛ\Е-Б Б, П, Ср, Сф 
пож Н, К 

съ слъзьмн Ср, Сф 

с-внкщсн въ слъз\)Съ Н 
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въ ΓΝ'ΕΕ* CEOI С, Сф; штеА)>отъ 
cEotA Ч ; липсва свокмъ, ще-
AfOTb свож Г; ГШЗЕЬ СВОИ EL цкАрвты CEOS Р 
ή συνέξει έν τη opyij αύτοϋ 
τούς οίκτΐρμούς αυτοΰ 

В други случаи се предава с предложен винителен 
истиною Сн, П, Ср, Бн, 
Бк 

144:18 въ нстннж Б, Г, Р, Сф, Н, 
Кд, Т, К, № 3, X, Пл 

έν άληθεία 
или с предложен творителен : 
104:37 нзведе ■ ■ ■ с ъ съйев^омъ н 

зльтомъ С, Сн, Б, П, Сф, 
Бк, X (Бн/) 
έξήγαγεν .. . έν άργυρίω χ,αν χρυσιω 

По същите причини поставените в съответствие със славянската норма 
предложни срещу безпредложни падежни форми в гръцки се заменят с безпред­
ложни в поправените редакции, а на места 
включени в изследването ръкописи: 

липсва съ Ср, Г, Р, 
Кд, Т, К, № 3, Пл 
ЗЛЬТОМЪ И CjJCEjJOM-b 

н, 
н 

непоследователно, в отделни 

2 7 : 1 

32:7 

34:28 

43:23 

61 :4 

87:9 

93 :23 

ШТ1МН С, Сн, Б, П, Бн, Г, Р, 
Сф, X, Пл (Ср, Ш/) 
сь> сн^одещннмн (sic !) Бк 
όμοιωθήσομαι τοΐς καταβαίνουσιν 
13К0 ЕЬ м-ь)<ь С, Б, П, Бн, Г, Р, 
Сф, Бк, X (Ср, Ш/) 
\къ\ Сн 
ώς άσκόν 
ВЪСЪ АСНЪ Βϊ> ^ЕХЛЖ ТВЖИч С, Б 
Р, Сф (X/) 

ολην τήν ήμέραν τόν επαινόν σου 

-ЬКО « В Ъ Ц ^ Ν \ 3MC0<UNLe С, 4 , 
Сн, Б, Ср, Бн, Г, Р, Сф, Кд, 
X (№ 3/) 
ώς πρόβατα σφαγης 
-ько Hi, СТ-БЫЖ С, Ч, Сн, Б, П, 
Ср, Бн, Г, Р, Сф, Кд, К, Бк, 
№ 3, X, Пл 
ώς τούχφ 
П0Л0ЖНШ1А MIA ВЪ М0ЪЗОСТЬ Се-БЪ 
С, Б, П, Ср, Бн, Г, Р 
ЕЪ Mkj)3»CTH Сн 

εθεντό μιε βδέλυγμα έαυτοΤς 
ЕЪЗАЬСТЪ нмъ гъ по вез^ксшю 

и Б, Ср, Бн, Г, Р, Сф, К, X 
П9 E63^K0NiNHKMb П 

ННЗдОА^ЩННМ^, 
съ Н, Т, К, № 3 

липсва 

липсва ЕЪ Т, К, № 3, 
Пл 

липсва къ Сн, П, Ср 
ПО^ЕЛЛЖ Н ; ХЕ&Л13 
твоей, липсва ЕЪ Ш, 
Т, К, № 3, Пл 
по )СВА.Л-В БК 

3MC0MNHM П, Н, Т , 

К, Пл 
WB чс- Бк 

липсва Νλ Н, Т 

липсва ЕЪ Н, Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл 
М|)Ъ30СТ'| С ф , X 

ВЪЗАЬСТЪ 1мъ гь> ве-зь-

ΚΟΝίΝΗί Иу^Ъ С 
ве-зькоинс- Н, Кд, Т, Бк, № 3 
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43:12 

50:16 

άποδώσει αύτοΐς τήν άνομίαν 
αύτων 

104:36 иьчьхтокъ С, Сн, Б, П, Ср, 
Г, Сф, Н, X (Бн, Р/) 
άπαρχήν 

131:11 клАт С А . . . Е 7 > нстниж П, Сф, X 
въ (тыотж С; липсва въ Н, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, Пл 
ώμοσεν . . . άλήθειαν 

На някои места се прибавят предлози в трупа псалтири, дори и в редак-
циите от XIV в. 
39:7 СЪБ(>ЪШ1ЛЪ eci MN-fc С, Сн, Б, П, 

Р, Сф, Н, Бк (№ 3/) 
κατηρτίσω μοι 
-fcico ОБЪЩА СЪЫНАН С, Б, П, Г, 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X 
CN-feANbl П л 
ώς πρόβατα βρώσεως 
ВЪЗАрЬАО^СТЪ CIA 1АЗЪ1КЪ MOI 
прв'ЬА'Е твоя С, Б, П, Сф, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
ЖЗНКЬ МОН ПОУЧИТЬ» СА Б н 
άγαλλιάσεται ή γλώσσά μου τήν 
δικαΐοσύνην σου 
-feKO Τ θ γ Κ λ Η MbCTI НСПЛЪШ CtA 

С, Б, П, Ср, Бн, Г, Р, Сф, К, X 
мьсть Ср 
ώσεί στέατος καί πιότητος έμπλησθείη 
ТОуЖДЬ БЪ1ХЪ BjIbTHH MOKH Ч, ЕЪ BjIbTHH Б ; ЕЪ Bj)b-
Сн, К, Бк, Пл (X/) 
врлтн Ср, Бн, Г, Кд, Т, № 3 ; 
ερλΤοΐ С; в^трн'! Сф; Лтоуже-
Νϊ>, Ε0ΑΤΗΪ Н 
άπηλλοτριωμένος έγενήθην τοΐς 
άδελφοΐς μου 
П(ЯЛ-ЬПЛ13Т1 CtA ES-Б С, Ч , Сн, 
Ср, Сф (X/) 
ВЕН Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл; с-же-

П<ПЛ1зПЛ1зТН СА ВЕН Н 
τό προσκολλδσθαι τφ Οεφ 

134:12 А^СТЪ зшлич ЧХъ AOtTO-fcNHc- С, 
Сн, Б, Ср, Сф, Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл 
A»CTOhbNHUv Б н ; А ^ А « Н 
εδωκεν τήν γήν αύτων κληρονομίαν. 

62:6 

68:9 

липсва гь Пл; везм<о-
ΝΗ^ Сн 
w И^ЧАТЬКЪ Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 

HCTHNOIOCH, Б, Ср, Бн, 
Г, К 

о MN13 Ср, Г, Кд, Т, 
К, Пл, X 

0ELU.A ВЪ СЪИ-бАЪ Сн, 
Ср, Бн, Р 
Νλ СЪ^ДС-ИНК Ч 

О П ^ В Ь Д - Ь ТВОКН С н , 
Ср, Г, Р 

ОТЪ TOVKäk Н М^СТН Ч , 
Н, Кд, Т, № 3, Пл 

тн Р; въ врьтрнн П 

72:28 W Б З * Бн, Г, Р 

въ Αθ'τολΝΗΐΈ Π, Г, X 
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В повечето случаи се спазва и лексическата съчетаемост на славянс-
ките думи, ключовите думи се предават на основата на общност на изра-
зяваните семи с гръцките, а зависимите думи в словосъчетанията се поя-
вяват като допълнения по нормите на лексическата съчетаемост. 

Както показват съпоставките на старобългарския псалтирей текст с 
гръцкия, основен принцип при превода на Псалтира е пословният, който 
се прилага само в количествено отношение. Превежда се дума за дума, но 
на една гръцка дума не съответствува точно определена в старобългар-
ски. Наблюдава се вариативност при предаването на някои гръцки думи 
на старобългарски и обратното. Трябва да се отчитат и особеностите на 
изходния текст като поетичен и ритмизиран, както и стилистичните и пози-
ционните ограничения, конто налага принципът parallelismus membrorum. Съв-
падението по смисъл на съставните части на един стих се постига с пов­
торение на синтактичните конструкции или чрез симетрия на лексикалните 
елементи. Посочената особеност на еврейския и гръцкия псалтирей текст 
се запазва и в старобългарския превод и до голяма степей обуславя богат-
ството на синоними и антоними ( В е р е щ а г и н , 1975:60—72; 1978:83—87). 
Много лексикални двойки, конто се разглеждат като редакцонни замени и 
напластявания, са съществували в езика, те са част от неговото лексикал-
но богатство и не тяхната замяна изобщо, а на определени места от бого-
служебните текстове е белег за намеса в текста. За гръцките синоними се 
намират съответни старобългарски. 

Понякога една гръцка дума се превежда с две старобългарски, но в 
повечето случаи това не е единственият превод на същата гръцка дума. 
На други места в текста преводачът намира за съответствие една старо-
българска. Среща се и поморфемен превод, но това също не е свидетелство 
за невъзможността да се намери старобългарско съответствие на калкира-
ната гръцка дума. Калки превеждат и други гръцки думи, а калкираната 
дума има и други съответствия освен калката. Повечето не са калки, на-
правени в процеса на превода. 

Разглежданите изключения от пословния принцип не го отричат. По-
голямата част от тях могат да се обяснят с изискванията на контекста, със 
стремеж към богата синонимия, която ще предаде точно и изразително 
оригинала. 

При старобългарския превод на Псалтира сферите на приложение на 
двата разгледани принципа на превод са по-различни от установените в 
изследването на евангелските преводи. До голяма степей фактът, че Псал-
тирът е старозаветна книга, определя разликите в съотношението съвпаде-
ние — несъвпадение на културите. Изключенията от пословния принцип по­
казват, че тези сфери не определят еднозначно принципите на превод. 
В архаичната група като цяло пословният принцип се нарушава в ползч на 
славянската норма, когато води до неясноти или неточности при предава­
нето на гръцкия текст. 

Точно и изчерпателно принципите на превод, отразени в старобългар­
ския псалтирей текст, са определени в общите постановки за характера и 
целите на превода, отделени от А. Минчева при анализа на Македонския 
кирилски лист: , 

1. Преводът няма право да прибавя или да отнема думи от текста. 
който превежда — принцип за светостта и неприкосновеността на религиозно 
догматичната литература. 

2. Преводът се прави дума срещу дума (следователно и в същия сло-
воред) — принцип на количествена и позиционна идентичност. 

152 



3. Важни са не думите сами по себе си, а техният смисъл (п.чзоум/1.), 
конто е цел на превода —■ принцип за примата на съдържанието. 

4. Когато пословното съответствие се превръща в буквално и води до 
наруцзаванё на смисъла, използува се друго изразно средство. Тогава пре-
водачът е длъжен да се съобразява само с предаването на съдържанието 
на текста („на разума") — принцип за ролята на смисъла като единствен 
коректив или диспропорция между форма и съдържание (М и н ч е в а, 
1985: 119). 

За по-пълното характеризиране на старобългарския псалтирей превод 
трябва да се проследи и отразяването на определени особепости на 
гръцкия език. В процеса на преводаческата практика се установяват 
и норми за предаването им, определени от изискванията на славянската 
употреба и от едно „съвсем не безгранично, а строго регламентирано 
по размер и степей на необходимое влияние на гръцкия език" ( М и н ч е в а , 
1985 : 120). Ще разгледаме предаването на гръцкия инфинитив и на отразя­
ването на посесивните отношения в старобългарския превод на Псалтира. 

По различен начин се предава на старобългарски инфинитивът, който 
в гръцки има широко приложение. Членът при инфинитива засилва субстан-
тивната му функция и той се употребява във всички падежи (ед. ч.), 
свързва се и с предлози, замества напълно съществителното име, може да 
изразява действия и цели съждения (изречения). При изискването за послов-
ност на превода членуваният инфинитив се предава различно в старобъл­
гарския псалтирен текст, като не могат да се установят правила за употре-
бата на отделяйте начини за предаване. На този проблем са посветени 
изеледванията на Ф. Пастрнек, О. Грюнентал, С. Слонски и К. Мирчев, като 
в последните две проучвания е включен материал и от псалтирния текст 
(Р a s t г п_е к, 366—391 ; G г ü h п е n t h а 1, 1911 : 1 — 5; S 1 о n s к i, 1908 ; М и р ­
чев , 1937 :7—14). Членуваният инфинитив в род. пад. се предава най-вече 
с инфинитив: 

20:12 μή δύνωνται στησαι не възмогж съетлвнтн 
36 : 20 σ.μα τφ δοξασθήναι αύτούς καί ύψωθήναι κογπ^Νθ ПАОСЛЛЕНТН сд нм'ь 

н Еъзнестн 
39: 14 εύδόκησον τοΰ ρυσασθαί ΕΛΛΓΟΒΟΛΗ НЗЪБЛВНТН 
39:13 ούκ ήδυνήθην τοϋ βλέπενν БЪЗМОГЪ/ЕЪЗМОГОХЪ З Ь ^ Т Н 
67: 19 άπειθοϋντες τοΰ κατασκηνώσαι ПЛОГЯЪВМЖЩАК!, СА въеелнтн 
77:38 πληθυνεΐ τοο άποστρέψσι очшъможнтъ Βϊ>3Βί>λΤΗΤΗ 

101 : 5 έπελαθόμην τοΰ φαγεΐν ЗЬБЫ^СЪ СЪЫ-ЕСТН 
101 :14 χαιρός τοΰ οικτιρήσαι В01ЙМА помиловг^тн/оущедйнтн 

Само в 3 случая родителната форма на инфинитива се превежда съе 
супин. В два от тях супинът се запазва и в поправените псалтири: 
24:14 ή διαθήκη αύτου той δηλωσαι змстъ/эькътъ его ΙΛΒΗΤΪ> 
58:16 διασκορπισθήσοντοΛ τοϋ φαγεΐν Й^ЗНАЖТЪ СА ^ С Т Ъ , 

а в 103:15 «умгчстнть (του ίλαρδναι) се замества с оумьстнтн. 
Инфинитивна форма замества и темпорално изречение от гръцкия 

текст: 
36:23 ούδέ μή καταδχκάσηται αύτόν, οταν κρίνηται αύτω нн осжднтъ его 

егдь ежднтн сд εΜογ. 
Срещат се и случаи на превеждане на инфинитива съе съществител-

но име: 



9:23 έν τφ ύπερηφανεύεσθαι въ г^ъдостн 
17: 7 έν τώ θλίβεσθαί 
39:14 εΐς τό βοηθησαί 

ЕЪ CKj>7>E7> 

Νλ помощь (архаичните псалтири) 
ET» помощь (светогорските псалтири) 
отъ печьлн 
NN E'i>3A^^NHK ( 3 λ Π ) 
ЕЪ МОВЪЕе M'tsCTO 
ПО CIsA^NHH 
п^-ъжде възАрьЕ^нн^ (Еъст<>ъженн1\ Б). 

В надслова на 26-ти псалом—πρό του χρισθηναι прежде ΠΟΜ\3\ΝΗΙ*. 
LlecTO родителната форма на инфинитива се предава с дь-Ьсег. вр. 

глагола: 
д& съг^шг.ктъ ( д ь иъго-ыиьттъ С) 
да. НСПОЕ-^МЪ (архаичните псалтири) 
А& ЕЪЗЕИЩЯ; (светогорските псалтири) 
Αλ О^КООТНШН 
Д Ь ПООСЕ-ЬТНТЪ 

41 : 10 έν τώ έκ9λίβειν 
54:21 έν τω άποδιδόναι 

108: 4 άντί τοΰ άγαπαν 
126: 2 μετά τό καθησθαι 
128: 6 πρό τοΰ έκσπασθηναι 

35 : 2 τοΰ άμαριάνειν 
72 : 28 τοϋ έξαγγεΐλαι 

на 

9 3 : 13 τοϋ πραυν<ιι 
104 :39 τοΰ φωτίσαι 
118:76 τοΰ παρακαλέσαι д \ о^т-ишнтъ 

В светогорската редакция се забелязва предпочитакие към инфинитива 
като формално точно съответствие на гръцкия текст и в много случаи 
да-конструкциите от архаичните псалтири се заместват с инфинитиви: 

25 : 7 д \ оуслыш^ С, Сн, Б, П, Бн, оуслыш\тн Т, Бк 
Г, Сф, X (Ср, Р, Ш/) 
τοΰ ΰκοΰσαι 

68:24 д \ ж Е1ААТЪ С, Ч, Сн, Г, 
Р, П (X/) 
του μή βλέπειν 

75:10 д \ спсеть Ч, Си, Б, П, Ср, 
Бн, Г, Р, Сф (X/) 
д ь о^плсеть С 
τοϋ σωσαι 

79: 3 П|)1Д1 д ь нъ\ спеиш С, Ч, Б, 
П, Г^Р, Сф, X, (Бн/) 
д ь спсешн на.съ Сн, Ср 
έλθέ εις τό σωσαι ήμδς 

100: 8 д \ ποτ^ΈΕλ^ С, Сн, Б, П, 
Ср, Бк, X 
ДХ nOTjItEAT СА Б н , Г ; NU ПО-
Til-fcBAT CA Р 
του έξολεθρεΰσαι 

103:27 д ь д ь и С, Сн, Б, П, Ср, 
Р, Сф, X 
липсва д ь Бн, Г 
δοΰναι 

104:22 д х изучить . . . н ovMOAjiiTb 
С, Б, П, Ср, Бн, Г, Р, Сф, X 

4-мн К, № 3, Пл; еже 
слышьтн мн Н 
не ΕΙΑΈΤΗ Б, Бн, Сф, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
еже m БЛЮСТИ Н 

спстн Кд, Т, К, Бк, 
№ З^Пл 
еже спстн Н 

спстн н\ Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
въ еже спусти ымъ Н 

ПОТ^-ВБНТН Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 
нже ПОТА-ЬБНТН Н; \\ко 
П0Т()13БЫТН Сф 

дьтн И, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

ньоучнтн... н оумжд()нтн 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
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дд. ммсьжеть Сн 
τοΰ καιδεΰσαι. . . καί. σοφίσαι 

104:39 дь-проск-Б-пть С, Сн, Б, П, 
Ср, Бн, Г, Р, Сф, X 
τοθ φωτίσαι 

105: 8 А Ь склжетк Сн, Б, П, Сф, 
Бк, Ср, Бн, Г, Р, X 
да. съкьтъ С 
τοΰ γνωρίσαι 

105:23 Α ^ лот^БМтК С, Сн, Б, П, 
Ср, Бн, Г, Р, Сф, X 
τοΰ έξολεθρεϋσαι 

l l 2 : 8 Α ^ посьднтъ С, Сн, Б, П, Ср, 
Г, Р, Сф (X/) 
του καθίσαι 

118 :173 д ь спетъ С, Б, П, Ср. 
Бн, Г, Сф (Р, X/) 
д ь спете Сн 
τοϋ σώσαί 

По формални причини се поправя 
преведен със съществително: 

41:10 ^ождж оть печьм Ерг& моего 
С, Ч, Сн, Б, П, Ср, Бн, Г, 
Р, Сф, X 
πορεύομαι έν τω έκδλίβειν 

еже ΝλΚλ^λΤΗ.. · н ΟΠΟΈ-
МЖД()НТН Н 
nj)ocßtTHTH Т, № 3, Пл 
П0ОСЕЪТН Кд, К, Бк 
еже ПООСВ-ЁТНТН Н 
скьзьтн Кд, Т, № 3, 
Пл 
еже ίκ\β\τ'\ Η; пози^тн К 

noTj»iäEHTH Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

посьднтн Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

спстн Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
еже сп тн Н 

и в случаи, когато инфинитивът е 

е г д \ стжжьет мн В(Ш"ь 
Кд, Т, К, № 3, Пл 
вьнегдь стткжлтн Ε^λτογ Н 

τον εχ»ρον μου. 
На места се заменят икфинитиви 

инфинитивът стой редом с глаголна 
показатели): 

18:12 въиегдл с ъ ^ ь ш п С, П, Сф, Н, 
Т, Бк, X (Ср, Р/) 
съмьм-ьтн Б ; cb̂ Cî NH Г, 
έν τω φυλάσσειν 

32:19 ΐ3ΕλΕΗΤΗ С, Б, П, Сф, Н, Т, К, 
Бк, № 3, X, Пл (Ср, Р, Ш/) 
ρύσσ.σθαι. 

32:19 пй-ьпн-пзтн С, Б, П, Сф, Н, Т, 
К, Бк, № 3, X, Пл (Ср, Ш/) 
διαθρέψαι 

49: 4 ^ С Ж А ' Т ! С, Ср, Бн, Г, Р, Сф, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
еже (>Ь;ЗСЖАНТН Н 
διακρΐναι 

71 : 2 с ж д т С, Ч, Ср, Бн, Г, Сф, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл (X/) 
κρίνειν 

с глаголни форми (най-вече когато 
форма със същите морфологични 

Сн, Бн, Н, К 

ИЗБАВИТЬ Сн, Бн, 
Г, Бк 

п(>епнтлкть Сн, 
Бн, Г, Р 

^соуАнт[ь] Сн, Б, П 

соуднть, Сн, Б, Бн, Р 
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^Ботхнте Б, Gp, Бн, 
Г, Р, Сф 

сътвож Сн, Бн, Р 

101:23 йЬБвтглч С, Сн, П, К, Бк, 
№ 3, X, Пл 
еже (»ьвотьтн Н 
τοϋ δουλεύειν 

104:25 лесть сткорт С, Б, П, Г, Сф, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
еже льстнтн Н 
του δολιοϋσθαι 

Конструкцията Dativus cum infinitive съответствува на гръцката кон­
струкция Accusativus cum infinitive Преведените с глаголна форма такива 
гръцки конструкции в поправените. редакции или в отделяй текстове се 
заменят със съответната славянска конструкция : 

26: 4 д&. Ж1ЕЖ С, Сн, Б, П, Бн, Г, Сф, еж« жнтн мн Н, № 3 
Т, X, Пл (Ср, Р, Ш/) »же К 
τοΰ κατοικεΐν με 

26: 4 да, з'Ь|>ж... н посьщмдч С, Сн, 
Б, П, Бн, Сф, Г, X (Ср, Р, Ш/) 
τοϋ θεωρεϊν με . . . καί 
έπισκέπτεσθαι 

60: 9 ЕЬЗАМА С, Ч, Сн, Б, П, Ср, 
Бн, Р, Сф, X (Кд, X/) 
БЬЗА^ЖЬ Г 
τοΰ άποδοϋναί με 

С Dativus cum infinitivo в някои текстове е предаден и инфинитив 
който не влиза в съответната гръцка конструкция : 

3(>1зтн ми... н nectL|j«\TH 
Г, К, Бк, № 3, Пл 
еже 3j>iäTH мн.. · н noct-
щьтн Н 
ЕЪЗА^ТН мн Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
еже Б Ъ З А ^ Т Н мн Н 

жнтн мн Сн, Ср, Н, Кд, К, 
№ 3, Пл 

послрнтн мн СА Г, Кд, 
М° 3, Пл 
еже пооучьтн СА Н 
егА* ΝλογπΗΤΗ мн СА 
Сн, Ср, Г 

83:11 Ж1тн С, Ч, Б, П, Бн, Сф, 
Т, Бк (X/) 
ή οίκεΐν 

118:148 пооучнтн CIA С, Сн, Б, П, пооучнтн мн СА Г, Кд, Т, К, 
Бн, Сф, Бк (Р, X/) 
τοϋ μελεταν 

118:171 егдь и^оучншн ш& С, Б, П, 
Бн, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл (Р, X/) 
ό'ται διδάξης με. 

Когато действието, изразено с инфинитив, става след действието на 
главния глагол, гръцкият членуван инфинитив с предлог πρό се предава на 
старобългарски с подчинено изречение за време, въведено със сложния предлог 
п^ьжде Аьже ие: 
38:14 πρό τοΰ με άπελθεΐν ПА-ВЖА* Д».же NC отъндж 
57:10 πρό τοϋ συνιέναι п^вжде дьже т рз^м-ькте 

118:67 πρό τοΰ με ταπεινω&ήναι п^ьжде длже Ne сьмъмхъ с А. 
Дателната форма на членувания инфинитив с предлог εν на старобъл­

гарски се предава с подчинено изречение, въведено с относително наречие 
за време (кгдь или вънегдь): 

13: 7 έν τω έπιστρέψαι κύριον τήν αίχμαλωσίαν τοϋ λαοΰ αύτοϋ 
С Т Д \ ΕΪ>3Κ^ΤΗΤΪ> ГЬ ПМаЫЪ МОДеН СЕОН^Ъ (КЪ№ГА,\ К ) 
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26 : 2 έν τφ έγγίζειν . . . του φαγεΐν τάς σάρκας μου 
СГА^ П|)НБЛНЖНША CA. . . CbNtCTH ПЛЪТСН МОН^Ь 
( П ^ Б М Ж Ь М Ъ ctA С; Βϊ,ΝίΓΑλ К; п|ЖБЛНжгч\\'з; СА ПЛ, № 3) 

27: 2 είσάκουσον . . . έν τφ δέεσθαί με πρός σέ, έν τφ με αϊρειν χεΐράς μου 
0\|"СЛЪ1ШН. . . С-ГДХ МОЛА СА КЪ TC-Et С-ГДЬ ЕЪЗАЪЦК ОЖИ.Ъ ШН 
(възовяч С ; ЕЬыегА^ Е'ЬЗА'Ьтн ми К) 

41:11 έν τω καταθλάσαι τά όστα μου . . . έν τφ λέγειν αύτούς μοι 
« Γ Α ^ С Ъ К ^ Ш г ^ Ж CIA K0CTH М 0 И ч . . . е Г Д \ ΓΛλΓΟΛλλ^'Τ» UM13 

4: 2 έν τω έπικαλεΐσθαί με εισήκουσέν μου ό θεός 
ΚΪ>Ν«ΓΑ^ ВЪЗКХ^Ъ/ЕЪЗЪШ^^Ъ Η «уСЛЫШЛ MA Ei 

9 : 4 έν τω άποστραφήναι τόν έχθρόν μου 
ЕЪНСГАЛ. ЕЪЗЕАХТНТН СА ΒολΓθγ ΜθεΜθγ 

18:12 έν τώ φυλάσσειν άυτά άνταπόδοσις πολλή 
БЪМСГА^ Cb^XNHTH БЪЗАЬМНК МНОГО (Ck)<jliiHHTk Н, К) 

50: 6 νικήσης έν τω κρίνεσθαί σε 
пртзггг^ншн ВЪИСГА^ сжднтн ТН (СА ВМ. ТН С, Б, П; ΜΪ ВМ. ТН 
Г; осжднтн С) 

72:18 κατέβαλες αυτούς έν τω έπαρθήναι 
ИНЗЪЛОЖНЛЪ 1Α КСН ЕЪНС-ГА^ р З Г ^ Ъ Д Н Ш А 

123: 2 έν τφ έπαναστήναι άνθρώπους έφ" ήμσ.ς 
вънегА^ въст^тн члкомъ н\ нъ\. 

Когато преводачът схваща като определящи за смисъла причинните отно­
шения, подчиненото изречение се въвежда с наречие за причина. Например: 

69: 1 είς τό σώσαί με κύρχον 
βλ№ сплсе MA гь. 

Членуваният инфинитив с предлог εν се превежда и с причастия: 
3 1 : 3 άπό του κράζειν με ολην τήν ήμέραν 

Зовжшо^ мн Еьсь АЬНЬ (зовжште С; 3»K^qji'n № 3) 
48:17 6τι οΰκ έν τω άποδνήσκειν αύτόν λήμψεται τά πύντα 

НА« 0γΜΗ|>λίΑ NC· 0СТШ1Т7> ΛΗ В Ш Г 0 
68: 4 έξέλιπον οΐ όφοαλμοί μου άπό τοΰ έλπίζειν έπϊ τόν θεόν μου 

нцкзосте очн мои О^ПЪЕМЛЧЩН ΜΗ Η\ ΕΟΓ\ ΜΟΚΓΟ (Уштезсте С; въпнжцтг П) 
136: 1 έκεί έκαδίσαμεν καϊ έκλαύσαμεν έν τφ μνησθΐΐναι ήμδς τής Σιών 

Τθγ CBAOWb Η ПЛ^КЬ^ОМЪ CIA П0М1АНЖВЪШС СНОМЬ. 
С много редки изключения членуваният инфинитив в Норовия псалтир 

се предава с еже + инфинитив, а при έν +инфинитив — с вг>ме-ГАЬ + инфи­
нитив. 

Само в един случай всички разглеждани псалтири дават с-же 4- инфини­
тив срещу гръцкия членуван инфинитив: 
132: 1 ίδού δή τί καλόν ή τί τερπνόν άλλ' ή τό κατοικεΐν άδε?αροΰς έπί τό 

αύτό 
се коль АОБ()О н коль крьсьно еже жнти крлтн Εϊ>ι<·ογπ'β. 

В отделяй текстове глаголни форми в гръцки и съответствуващите им 
в старобългарски се заменят с инфинитив: 

51 : 7 къгтоъпктъ ΤΙΑ Н п<тел1тъ въст^гнжтн ТА И 
тьх С, Сн, Б, П, Ср, Бн, Г, п^селнтн Т А Н, № 3 
Р, Сф, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
έκτίλαι σε -καί μετανασρεύσαι 
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77:50 п/кть СТ>ТЕО<Ч С, Ч, Сн, Ср, 
Бн, Н, Кд, Т, Бк, № 3, X, Пл 
ώδοποίησεν 

CTEOjtHTH Б, Г, Р, Сф, К 

Посесивните отношения в гръцки и в старобългарски се изразяват с 
род. пад. Например: 

7 : 7 έν τοΐς πέρασι τών έχθρών μοο 
9:24 έν ταίς έπιθυμίαις της ψυχης αίιτοϋ 

13: 6 βουλήν πτωχοθ 
15: 5 κύριος ή μερίς τής κληρονομίας 

ЕЪ K0NU,H)C2> КОкГЪ TßOH T̂, 
ВЪ ПО̂ ОТС̂ Ъ АШ1А CEOEIA 
СЪК-ЬТЬ ΝΗψλΓΟ 
TU НАСТЬ Д0СТ01АНН1А 
моего 
tAKO З^ННЦЖ 01С\ 
ОТЪ ЛНЦД. НСЧКСТНЕЫ Ъ̂ 
БЪ спсеншА моего 
слокесл. оустъ uoiyib 
словесл Г(>1>)<ъп\А&.нен мон^ъ 
CbNiMb ЗЪЛ0БНВЪ1Н)(2>. 

1 в: 8 ώς κόραν όφθαλμοΰ 
16: 9 άπό προσώπου άσεβων 
17:47 ό θεός τής σωτηρίας μου 
18:15 τά λόγια τοϋ στόματός μου 
21 : 2 of λόγοι τών παραπτωμάτων μου 
21 : IG σοναγωγή πονηρευομένων 

В старобългарския псалтирей превод се срещат и случаи на дателен 
притежателеи. Например: 

71 : 6 υ'ίοι ύψίστου сноЕе кънинюмоч 
75:13 τφ άφσ.ιρουμένω πνεύματα άρχόντων отъкммжщоумоу 

пгвдъ лнцемъ Ε-ΕΤ ο̂γ 
БЪ ЕМЪ 
В Ъ З А ^ Н Ш е Г1115ШЬННК0МЪ 0V3b-
0НШН 

82 
83 
90 

104: 

14 κατά πρόσωπον άνέμου 
8 ό Οεός τών θεών 
8 άνταπόδοσιν άμαρτωλών οψη 

3 εύφρανδήτω καρδία ζητούντων 
τόν κύρχον 

139:13 ποιήσει κύριος τήν κρίσιν του 
πτωχοΰ καί τήν δίκην τών πενήτων 

в надслова на псалом 93 τετράδι σάββατων ET» четвоът&къ сячЕоти. 
Характерно за старобългарския псалтирей превод е честото предаване 

на род. притежателеи с притежателни прилагателни: 
8: 9 τά πετεινά τοΰ ούρανου 

10 : 6 πνεϋμα καταιγίδος 
21:22 έκ στόματος λέοντος 
39: 8 έκ κεφάλιδι βιβλίου 
45: 5 τοΰ ποταμοΰ τά όρμήματα 
46: 61 έν φωνη σάλπνγγος 

150: 3) 
49:10 τά θηρία τοϋ δρυμοΰ 
49:13 κρέα ταύρων 
49 :13 αΐμα τράγων 
57: 5 κατά τήν όμοίοοσιν τοΰ οφεως 

Αλ Еъзвеселнтъ СА cjiu.e 
HCKSLUHHMT» ГОСПОА^ 
С Ъ Т Е О ^ Н Т Ъ Г О С П О Д Ь С Ж А Ъ 

NHLUHHMT, Н ЛкСТк ОуБОГЫМЪ 

пктнцъ! невесьнъиА 
Д0у)СЬ EOyjlbNblH 
WTb OVCTb ЛЬЕСЕЬ 
В7> СЕНТЪН,и КИНЖЬЫ'ЬМЬ 
ύΈ4ΚΝλ оустркмлеишА 
ВЪ ГЛ̂ СТЗ ТРЖБЬНЧЗ 

3ΕΊ3()ΗΚ АЖБ^ЕкИНН 
МАсо KiNMe 
KObKL· K03MA 
ПО 0Ε(».30γ 3ΜΗΗΝ0γ 

158 



54: 8 τό κύτος τής θαλάσσης ГЛЖЕННЬ МО(»ЬСКМЛ 
67:28 αρχοντες Ζαβουλων КЪИА^Н з^вьлоин 
67:31 τοΐς θηρίοις τοϋ καλάμου зЕ^емь тръстьнымг» 
71:10 βασιλεΐς θάρσις ц&ае тглснтстнн 
80:17) στέατος πυροϋ τογι<ϊ> nmeNHHUNT. 

147: 3) 
90: 3 έκ παγίδος θηρευτων отъ с-ьтн ЛОЕЬЧА 

104: 6 σπέρμα Άβρααμ США \ко\шм 
104:11 τήν γήν χαναάν зшлнк ^мчллшж 
106:35 είς λίμνας ύδάτων въ Kßty\ кодьнмх 
113: 4 άρνία προβάτων \ΓΝΙ>ΙΙ,Η овьчнн 
114: 3 ώδΤνες θανάτου БОЛ-ЕЗМН см0Ь.ткиъи/\ 
146:10 έν τη δυναστεία τοϋ ίίππου въ т\ъ KONLCTIS 
148: 4 τό ίίδωρ τό ύπεράνω Еодг^ Ш-ЁВЪ1ШЬ,НЫЛ. 

Гръцкият дателен притежателен също се предава и с притежателни 
прилагателни: 

72: 1 ό θεός τφ Ισραήλ вогъ Нлс-въ 
82:11 ώσει κόπρος tfj γη ι\κο ΓΝΟΗ ЗОМНЫ. 

По този начин се предава гръцкият дателен притежателен в надсловите 
на псалмите: τφ Ασαφ — АСХ(ЬОЕЪ, гф Δαυίδ - - ДЬЕТ^ДОБЪ. 

В старобългарския псалтирей превод е засвидетелствувана и друга 
особеност на гръцките текстове на старобългарски — замяната на гръцките 
родителни форми за притежание на личните местоимения с притежателни 
местоимения. Например: 

4: 8 τοϋ προσωπου σου лнцд твоего 
9 : 3 τφ όνόματί σου HMC-NH ТЕоемоу 

12: 3 έν καρδία μου EU с р д ь ц н моемъ 
12: 6 έπί τφ έλέει σου Νλ милость тконк 
15:10 τήν ψυχήν μου ΑογιιιΐΛ шегА 
15:11 έν τη δεξια σου ΕΪ> Аесшнцн твоен 
16: 5 τά διαβήματά μου стопъ! ΜΟΙΛ 
16: 9 τών πτερύγων σου кон\ъ твоего 
17:16 όργής σου ΓΝΈΒλ твоего 
18:14 έκ τών κρυφίων μου отъ тлниы^г. мон)(ъ и т. н. 

Многобройни са примерите за употреба на общото за всички лица въз-
вратно-притежателно местоимение свои вместо притежателните местоимения 
срещу гръцките родителни форми на личните местоимения. Например: 

5 : 8 είς τόν οίκόν σου въ домъ свои 
18:14 τοΰ δούλου σου ЙЬБЬ своего 
33:14 χείλη σου КАЗИКЪ свои 
67:11 έν τη χρηστότητι σου БЛ\ГОСТН1Ж своей 
89:14 έπί τοΐς δούλοις σου нг> р в ы CBOIA. 

Тази замяна не е последователно прокарана. Срещат се и различия 
между отделяйте преписи — притежателни местоимения се заменят съе 
свои и обратното. В някои случаи тази замяна е и в 3 л. Например: 
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59: 8 EL стмъ свошь С, Ч, Сн, Ьн, тввкмъ Б, Бк 
Г, Р, Сф, Н, Кд, Т, К, № 3, 
X, Пл 
ТЕОНМЪ С р 
έν τω άγίω α.ύτοΰ 

62 : 7 ц\ постели моен С, П, Ср, Г, свокн Сн, Б 
Р, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, свои Ч 
X, Пл 
έιτϊ της στρωμνής μου 

66: 2 мце твое С, Ср, Г, Р, Сф, Кд, свок Ч, СН, Б, П, Бн, Н 
Т, Бк, № 3, Пл (X/) 
τό πρόσΰοπον αύτοϋ 

80:11 OVCTA твои С, Сн, Б, П, Ср, Г, свогд. Ч, Бн, Р, Н 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
т о ё X 
τό στομα σου 

84: 6 гнивъ ΤΒΟΙ С, Сн, Б, П, Ср (X/) свои Ч, Бн, Г, Р, Сф, Н, Т, Кд, Т, 
τήν όργήν σου К, Бк, № 3, Пл 

8-1: 8 м1лость ΤΕΟΙΤΚ С, Ч, Сн, Б, П, свож Кд, № 3 
Ср, Бн, Г, Р, Сф, Н, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл (X/) 
τό ελεός σου 

88:42 СЖСЕДОМЪ СЕОШЪ С, Сн, Б, Г, Сф, ншнмъ П, Ср, Бн, Г 
Н, Кд, Т, К, № 3, X, Пл 
τοΐς γείτοσιν αύτοϋ 

8 9 : 1 6 Ηλ 0МЗЫ ΤΒΟΙΑ 1 Ηλ Д 1 з Л \ TB0U С, Νλ у\БЪ\ СЕОГЛ H 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл н\ АЪДХ CEOIS. 

na r(a)bi svoe i na d(e)la tvoe X Сн, Б, П, Ср, Бн, 
έπί τούς δούλους σου καΐ τά Г, Р 
εργα σου 

105: 8 снлж ско1Ж С, Сн, П, Ср, Бн, Сф, твож Б, Г, Р 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
τήν δυναστείαν αύτοΰ. 

На винителния падеж, в който стой допълнението на отрицателното 
сказуемо в гръцки,в славянската норма съответствува родителей. Например: 

16: 4 οπως αν μή λαλήση τό στόμα μου τά εργα τών άνθρώπων 
Α^ ι« къ2Г\\гъ\ттъ оустд, ΜΟΙΛ д-ьлъ ЧЛОБЪЧЬ 

31 : 2 μακάριος άνήρ, οδ ού μή λογίσηται κύριος άμαρτίαν 
БЛЬЖС-НЪ мгкжь. кмоуже m въмъттъ гь rpiyi\ 

48: 8 ού δώσει τφ 9εφ έξίλασμα αύτοΰ 
Не Д\СТЪ Βθγ ΗβΜ'δΝΐ»! 3λ СА 

64:14 όνειδισμόν οί>κ ελαβεν 
Г10Н0ШеНН1Л N6 ПАНИчТЪ И Т. Н. 

Понякога при буквалното предаване на гръцкия текст на старобългар-
ски в тази позиция се срещат и винителни форми: 

78: 3 ούκ ήν ό θάπτων не ви ПОГО-ЬБМАН 
106: 12 ούκ fjv ό βοηθων не Е-Ь ΠΟΜΑ,ΓΜΑΗ. 
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Винителните форми за допълнение, конто предават гръцките винителни 
в тази позиция, често се заменят с творителни, което свидетелствува, че 
допълнението се схваща като средство за извършване на действието, озна­
чено със сказуемото: 

34:17 εβρυξαν . . .τούς όδόντας 
64 :13 άγαλλίασνν . .. νυεριζ ώσονται 
72: 6 περιεβάλοντο άδικίαν 

104:29 έξήρψει βατράχους 
108:25 έσάλευσαν κεφαλάς 
138:22 τέλειον μΐσος έμίσουν. 

ПОСКАЬЖСЦКТЪ ЗЖЕЪ! 

p A O C T H t m П^-ЕПО^ШЖТЪ CIA 

O A - b i Ä m t A C I A N en j ) \KbA0 i 3 i 

В7>С1СЫП1а Ж Ь Б Ш Н 

П0К7>1В\ШЖ Γ λ λ Ε λ Μ Η 

СЪВрЬШСИОЖл NCNbEHCTHIiS NCNX-

Е Н А - Ь ^ Ь . 

две винителни форми, както е в Двойният винителен се предава 
гръцки: 
51 : 9 εθετο τόν θεόν βοηθόν αύτοο 

ПОЛОЖИ ΕΛ nOMOLjJLNHKk ССБ13 

68:12 έθέμην τό ενδυμά μου σάκκον 
положить 0Α12ΝΗΚ мок- коитнще 

77:70 έξελέξατο Δαοίδ τόν δοΰλον αυτοϋ 
H 3 E b j ) \ Д Ь К Ы А Ь . fbBÄ. СВОГСГ0 

90: 9 τόν υψιστον εθου καταφυγήν σου 
B7>mJLNIA\ r0 ПОЛОЖИЛА iiCH П(ЖБ1зЖН1иС ТКОК-

И много по-рядко едната винителна форма е с предлог: 
87: 9 εοεντό με βδελύγμα 

П0Л0ЖНША M A ЕЪ ШЪ?МТЫ 

ОТНОШЕНИЕ МЕЖДУ АРХАИЧНАТА ГРУПА ПСАЛТИРИ 
И ПСАЛТИРИТЕ, РЕДАКТИРАНИ ПРЕЗ XIV ВЕК 

Чрез текстови съпоставки се установяват лексикалните особености на 
архаичната група като цяло в развоя и до установяването на поправените 
редакции от XIV в. В рамките на включения в изследването материал тези 
разночетения са диагностични. 

4: 2 nj>ocTj>\NiA2. сен С, С. м, Б, П, Бн 
(Сн, Ср, Г, Р, Сф, Ш/) 
έπλάτυνάς 

5: 7 шъэ\тъ ГБ1 С, П, Б, Бк (Сн, 
Ср, Г, Р, Ш, Пл/) г\ Бн; gve X 
βδελύσσεται κύριος 

рзп0ост0хннл M A есн 
H, T, К, Бк, № 3, X 

гижшхет СА господа Н, Т, 
К, № 3 

6:10 МОМТЕЙЧ С, Б, П, Н, Бн (Сн, 
Ср, Г, Р, Сф, Ш/) 
της δεήσεώς 

7 :12 тръпимЕЪ С, Б, П, Бн, Г, Бк, 
X (Сн, Ср, Р, Ш, Пл/) 
μακρόθυμος 

9:25 приАЪ м ц ш ъ его С, Б, П, Г, 
Сф, X (Сн, Ср, Р, Ш/) 
ένώπιον αύτοδ 

ΜθλίΝ'ίί Т, К, Бк, № 3 

Альгот^п-ьлнвь Н, Т, К, № 3 

пр-fcA NHMb Н, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
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1 1 : 7 псПзчктх С, Б, П, Бн, Г, Сф, 
X (Сн, Ср, Р, Ш/) 
άγνά 

13: 4 TKOötAUje-i С, Б, П, Бн, Г, Сф, 
Бк, X (Сн, Ср, Р, Ш, № 3/) 
οί έργαζόμενοι 

13: 5 оустрьшшнА сыч С, Б, П, Бн, 
Г, Н, Сф, X (Сн, Ср, Р, Ш/) 
έδεχλίασαν 

13: 7 пл'ьнъ С, Б, П, Бн (Сн, Ср, 
Г, Р, Сф, Ш/) 
τήν αίχμαλωσίαν 

15: 3 ЕОМА С, Б, Бн, Г, Н, Бк, X 
τά θελήματα 

15:7) п\къ\ же С, Б, П, Бн, Г, Н, 
15:9{ Бк, X, (Сн, Ср, Р, Сф, Ш/) 

ετι δε 
16: 2 nj»\EZ>iHhA С, Б, П, Г, X 

(Сн, Ср, Р, Сф, Ш/) прВА« Бн 
εύθύτητας 

16:13 кьр С, Б, П, Г, X (Сн, Ср, 
Р, Сф, Ш, Пл/) 
πρόφθασον 

16:14 одъ^ькъ С, П (Сн, Ср, Бн, 
Р, III/) 
т т 

WMsKb Б, X; WAtKbl Н 
τά κατάλοιπα 

17:13 EMCU,15NL13 С, Б, П, Г (Сн, Ср, 
Р, Сф, Ш, Пл/) 
τής τηλαυγήσεως 

17:39 съкрушж С, Сн, П, Н, Сф, 
Бк, X (Ср, Р/) 
скроушн Б, Бн, Г 
έκθλίψω 

17:39 1мжть моцл С, Б, П, Бн, Г, 
Сф, Бк, X (Ср, Р/) 
могоуть мощн Сн 
δύνωνται 

17:39 постоит! С, Сн, Б, П, Бн, Г, Н, 
Сф, Бк, X (Ср, Р/) 
στήναι 

17:44 3Νλχτ> С, Сн, Б, П, Бн, Г, Н, 
Сф, Бк, X (Ср, Р/) 
εγνων 

17:48 мьсть Сн, Б, П, Бн, Г, Сф, 
X (Ср, Р/) 
мъпч С, Н 
έκδικήσεις 

" " Тб2~ 

чнеть Н, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

Α^Λλ^φίΗ Н, Т, К, Пл 

^ЕОЬШЖ Т, К, Бк, Пл 
Бомж се № 3 

пмаыеннс Н, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

)чотини Т, К, № 3, Пл 

еще же Т, К, № 3, Пл 

п^хвоты Н, Т, К, Бк, 
№ з, Пл 

nj>i3Aßbj>H Н, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

WCTXNKUI T, К, Бк, № 3 

НЗЕТЛТКЬЛ Г 

№БЛНстл.ынх Н, Т, К, Бк, № 3 

ОСКОЪБЛА Ш, Т, К, № 3, Пл 

възмогжть Н, Ш, Т, Пл 

стхтн Ш, Т, К, № 3, Пл 

suA-t Ш, Т, № 3, Пл 
ВНД-ЬдЪ К 

WMbijjeN'ie Ш, Т, К, Бк, Пл 



17:51 

18: 2 

18: 6 

18:11 

17:48 оумжчн Б, Сн, П, Г, Сф, Бк, 
X (Ср, Р/) 
оуч1 С; 8мьчн Бн 
ύποτάξας 

ВЪЗВШЧМА С, Сн, Б, П, Бн, Г, 
Сф (Ср, Р, X/) 
μεγαλύνων 
КПОЕЪА^ЖТЪ С, Сн, Б, П, Бн, 
Г, Сф, Н, К, Бк, X (Ср, Р/) 
διηγουνται 
селе С, Сн, Б, П, Бн, Г, Н, 
Сф, Бк, X (Ср, Р/) 
τό σκήνωμα 
гиче... кшс-ш ΑίλΓλ С, Б, Бн, 
Г (Ср, Р/) 
Α ^ Γ λ λ Γ Ο П ; ΚλΜϊΝΝΗΑ 
Аргьго Сф ; кхмшс X 
ύπερ. . . λίθον τίμιον 

19: 9 njiocTi вы^омь С, Сн, Б, П, Т, К, 
Сф, Бк, X (Ср, Р, Бн/) 
άνωρθώθημεν 

20: 4 отъ кьмш Арггато С, Б, П, Г 
(Ср, Бн, Р/) 
Арг&го С, Си, X 
έκ λίδου τιμίου 

21 : 11 отъ [^ЖТЙОЕЪ! С, Сн, Б, П, Г, Н, 
Сф, Бк, X (Ср, Р/) 
н жтровы Бн 
έκ κοιλίας 

21:17 cbNC-мг, зьлоБ[Ег.1Н)сг> С, Б, П, Г, 
Бн, Сф, X (Ср, Р/) 
СЪЕОЙЪ С н 

συναγωγή πονηρευομένων 
21:17 ОС-ВА« С, Сн, Б, П, Г, Н, Сф, 

Бк, X (Ср, Р, Бн/) 
περιέσχον 

21:17 п|)1ГЕ«ЗА1Ш1А С, Сн, Б, П, Бн, 
Г, Н, Сф, Бк, X (Ср, Р/) 
ώρυξαν 

21:20 их зьстячплеыъе ше прзър! С, 
Сн, Б, П, Г, Сф, Бк, Х(Ср,Р,Бн/) 
είς τήν άντίλημψίν μου 

21:21 iNOHtAAifiw; С, Сн, Б, П, Бн, Сф, 
Бк, X (Ср, Р/) 
ΗΝ04ΑΑ?>Ί' Г 
τήν μονογενή 

ПОЕНИЖЕЬ Ш, Т, Пл 
ΠΟΕΗΝθγΐλΗ К ; ПОЕННОЕ № 3 

ПОКООНЕЪ Н 

ЕСЛНЧЬЖ Н, Ш, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

пвв-ЬАоужтг, Ш, Т, № 3, Пл 

селен!'е Ш, Т, К, Бк, № 3, Пл 

честив Н, Ш, Т, К, Бк Пл 

Hcnj)\EH}(WM сА Ш, Т, № 3, Пл 
Еьспрвн^'ом сА Н 

четного Н, Ш, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

w чоък\ Ш, Т, К, № 3, Пл 

лжк\ЕЫ)(к Ш, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

лжкхвноугкщнн^г. Н 
оАръжхшж Ш, Т, К, № 3, Пл 

нскопьиш Ш, Т, К, № 3, Пл 

Νλ з^стжплеыне мое вънмн 
Н, Ш, Т, К, № 3, Пл 

с-А1Ы0(МАНЖж Н, Т, К, № 3, Пл 
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21 :26 wB-BTbi С, Сн, Б, П, Бн, Г, Н, 
Сф, X (Ср, Р/) 
τάς εύχάς 

24: IG шочкчдъ С, Сн, Б, Бн, Сф 
(Ср, Р/) 
ΗΝΟΗΑΑ,Ϊ>ΝΗΗ Сн ; едныочАдъ 
П, Бк, X 
μονογενής 

25: 3 оугод1лъ С, Сн, Б, П, Бн, Г, 
Н, Сф, X (Ср, Р/) 
εύηρέστησα 

25: 7 нсповчзмъ С, Сн, Б, П, Бн, Г, 
Сф, Бк, X (Ср, Р/) 
διηγήσασθαι 

25 : 8 квьсотж С, Сн, Б, П, Бн, Г, 
Сф, X (Ср, Р/) 
εύπρέπειαν 

26:12 ЕЪ ЙЖЦЧЗ С, Сн, Б, П, Бн, Г, 
II, Сф, Бк, Сф, X (Ср, Р/) 
εϊς ψυχάς 

27: 3 съ ТВО(>АЦ.1Н'|'МН С, Сн, Б, П, Г, 
Р, Бк, X (Ср/) 
С ТЕОрАЩН Бн 
μετά έργαζομένων 

27: 4 по ЗЬЛОЕ-В С, Сн, Б, П, Г, Р, Сф, 
X (Ср/) 
НС-ЗЛОБ-В Бн 
κατά τήν πονηρίαν 

27 : 6 МОМТЕЫ С, Сн, Б, П, Бн, Г, 
Сф, X (Ср, Р/) 
τής δεήσεώς 

30:20 съвриллъ eci С, Сн, П, Б, Бн, 
Г, Р, Сф, X (Ср/) 
έξειργάσω 

34: 16 мжчншьх С, Сн, Б, П, Бн, Г, Р, 
Н, Сф, Бк (Ср, X/) 
έπείρασάν 

34:17 ЖОЧАДДЧИЧ монж С, Сн, Б, П, 
Сф (Ср, X/) 
ЖОЧАДНЖ мож Бн, Р.; НИОЧАДЬ 
мон^ь Г ; кдныочедоую Бк 
τήν μονογενή μου 

35:13 TKOAKAIUTCI С, Сн, Б, П, Бн, Г, 
Р, Сф, Бк, X (Ср/) 
οΐ έργαζόμενοι 

36:14 ΝλΛΚνίυΐΑ С, Б, П, X (Ср/) 
НХЛАКОШЖ Бн, Г, Р, Н, Сф 
ένέτειναν 

УЛТВЫ Т, К, Бк, № 3, Пл 

e-AHNOj>WAb Т, К; с-днио^одни 
№ 3, П л ; HHOj»wACNb H 

Блгооугодн)сь Т, К, Бк, № 3, Пл 

ПОЕ-ЁД^ТН Н, Т, К, № 3, Пл 

влгомаПнеН, Т, К, Бк, № 3, Пл 

ЕЪ д ш ^ ь Т, К, Пл 
ЕЬ ДШС- № 3 

съ дчзл\жщнмн Н, Т, К, 
№ 3, Пл 

по джкьвъствоу Н, Т, 
Бк, № 3, X, 

/XOVKJvBCTE'l'tö Пл 

ΜΛθΜϊλ Н, Т, К, Бк, № 3, Пл 

съдильль есн Н, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

нск^сншж Ш, Т, К, № 3, Пл 

CAHNOflWAN/K/K MOm H, HI, T, 
К, Пл 
единородною моего № 3 

дчзльжцкн Н, Ш, Т, К, 
№ 3, Пл 

пьпрАгошж Ш, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
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36: 9 ОБЛ^АМЖТЪ землей С, Сн, Б, П, 
Бн, Г, Сф, X (Ср/) 
ЗША Р 
κληρονομήσουσιν 

37:12 БМЖНКЫ С, С. м, Сн, Б, П, Р, 
Сф (Ср, Бн, X/) 
οί πλησίον 

39:14 ηρΐ3ϊ>))Η С, Сн, Б, П, Ср, Бн, Т, 
Сф, Бк, X; 
кьзрн Р 
πρόσχες 

40:13 зь ΝΕ3['ί>Λ]»Ε'ί4 С, Сн, Б, П, Ср, 
Бн, Г, Р, Сф, Кд, Бк, X 
διά τήν άκακίαν 

4 1 : 2 тмсо С, Сн, Б, П, Ср, Бн, Г, 
Р, Н, Сф, Бк, X 
ουτως 

41 : 2 ЖНКАМТЪ С, Сн, Б, П, Ср, Бн, 
Г, Р, Сф, Бк, X 
έπιποθεΐ 

41 : 6 πί4\λ7>Νλ С, Сн, Б, П, Ср, Бн, Г, 
Р, Сф, Бк, X 
περίλυπος 

41 : 10 )<ОЖАЯЧ отъ печ\л1 Β|)λΓλ моего 
С, Ч, Сн, Б, П, Ср, Бн, Р, Сф, Бк 
ХОЖА^ХЬ Г 
πορεύομαι έν τω έκθλίβειν τόν 
έχθρόν μου 

42: 2 КЙЧЗПОСТЪ С, Ч, Сн, Б, П, Ср, Бн, 
Г, Р, Сф, Бк, X 
κραταίωμά 

43:22 нзв-ьстъ С, Сн, Б, П, Ср, Бн, Г, 
Р, Сф, Бк, X (№ 3/) 
γινώσκει 

44: 12 къс^оцктд С, Сн, Б, П, Ср, 
Бн, Г, Р, Сф 
έπεθύμησεν 

44 : 15 по NCI С, Ч, Сн, Б, П, Ср, Бн, 
Г, Р, Сф, Бк, X 
όπίσω αύτης 

46:10 εογ ко-ппю зшн С, Ч, Сн, Б, 
П, Г, Р, Сф (Ср, Бн/); З Ш Д А 

Ч; вк зшлн Р ; БЖНН Ы, Бк, X 
τοϋ θεοϋ οί κραταιοΐ τής γής 

49: 7 съвтзАЪтелъствоуьлч С, Сн, Б, П, 
Ср, Бн, Г, Р, Сф, Бк, X 
διαμαρτύρομαί 

нлсл-бААть З Ш Л А Ш, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
МЬСЛ-ЬАСТВЙЖТЬ земА Н 

I'CKÖ'UNHH Н, Т, К, № 3, Пл 

въымн Кд, Т, К, № 3, Пл 
ПОТЬШН СА Н 

3λ игзлоБнг Т, К, № 3, Пл 
3^ ыезловн^ Н 

сии.« Т, Кд, К, № 3, Пл 

желмть Н, Кд, Т, К, № 3, Пл 

nj)ICKj)EN2k Н, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 

^ О Ж А ^ егА^ стжж\ет мн go\rh 
Кд, Т, К, № 3, Пл 
^ожд^ вьиегАЬ стдчжьтн 
Ε()λΓθγ Η 

А р ъ ж ^ ь Н, Кд, Т, К, № 3, Пл 

ськ-ьстг. Н, Кд, Т, К, Пл 

Еьзжгльетк Н, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл; 
ЕЪЖАемзА Кд 
вь СМЗАЬ еяч Н, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 

БЖ'|Н А|>ЪЖ^ЕШН ЗШЛН 
Кд, Т, К, № 3, Пл 

ЗьсБЧзАЪтельстко^ж Н, Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл 
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49: 12 ПОЕЪМЪ С, Сн, Б, П, Бн, Г, Р, 
Сф, Бк, X 
εΐπω 

50: б зълес- С, Сн, Б, П, Ср, Сф, Бк 
(Бн/); зло Г, Р, X 
τό πονηρόν 

54 : 9 и>тъ п^биемьг&нь-Е АХ* С, П, Ср, 
Г, Р, Сф, Х ; д ш ж Б ; н вм. 
отъ Бн; АШН Бк 
άπό όλιγοψυχίσ.ς 

55: 6 словесь мо-ь моъзъь^к тъ С, Сн, 
Б, П, Ср, Бн, Г, Р, Сф, Бк, X 
τούς λόγους μου έβδελύσσοντο 

55:13 вь MN-ь сжтъ вже ОБ-ЁТЫ С, Б, П, 
Ср, Бн, Г^Р, Сф, Бк, X 
липсва вже Сн 
έν έμοί, ό θεός, αί εύχαί 

57 : 10 вы С, Б, П, Бн, Г, Р, Сф, X 
ύμδς 

58: 6 т ποΜΗΛονι ВЪС-Ё^Ъ ТВОЙ(АЦЛ1}СЪ 

Безькоиенъе С; EC-3M<ONHK Ч, СН, 
Б, П, Ср, Г, Р, Сф, Бк, X; 
ВСА ТЕОЙАфЖГА Бн 
μή οίκτιρήσην πάντας τούς 
έργαζομένους τήν άνομίαν 

58 : 12 j>\3A|Wj4iji С, Ч, Сн, Б, П, Ср, 
Бн, Г, Р, Н, Сф, Бк, X 
κατάγαγε 

59 : 3 помнловьлъ мы cci С, Ч, Сн, Б, 
П, Ср, Бн, Г, Р, Сф, X 
οικτίρησας ήμας 

60:2-3 ОУСЛЪШИ вже МОМТВЖ МО-ЁЖ 

BbNbMi моле^е мое С, Ч, Сн, Б, 
П, Ср, Г, Р, Сф, млтвы моеж 
Бн, Н, m(o)l(i)t(a)v' moju X 
είσάκουσον, ό θεός, της δεήσεώς 
μου, πρόσχες τη προσευχη μου 

6 3 : 10 τΚλ№ Б, Π, Бн, Г, Сф, Н, Бк, X 
TKbOh С, Ч, Р ; cTEOjKNHK Сн, Ср 
τά ποιήματα 

64: 8 прот1Еж стьиетъ С, Ч, Сн, Б, П, 
Бн, Τ', Р, Сф, X; 
поотнвоусти Ср 

ft** Н, Кд, Т, К, № 3, Пл 

лжклвие Н, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 

w МЛЛОАШНЛ Н, Кд, Т, К, 

№ 3, Пл 

словесь мон^ъ гнжш)(ж сд Н, 
Т, К, № 3, Пл 

ВЪ MNt БЖ6 МОЛНТБЫ Н, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 

нхъ Н, Кд, Т, К, № 3, 
Пл; к Бк; ю Ср; ж Р 
№ ογιμίΑίΗ ВЪС-Ё^Ъ А ^ -

ЛЛЖЩН Безлкоыне Н, Кд, Т, 
№ 3, Пл 
А15АЬЮЦ-1ЬА К 

мнзложн Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 

оуцкА(>нл ны ксн Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл 
оуц1еА(>'|'ль есн нмъ Н 
ОУСЛЫШН Бе млеше мое. въымн 
млтвж мож Т, К, 
Бк, № 3, Пл; 
млтвы Кд 

творешл Кд, Т, К, № 3, Пл 

постонти Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
постонтъ Н 
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11 нлпон С, Ч, Сн, Б, П, Ср, Бн, Г, 
Р, Сф, Н, Бк, X 
μέθυσον 

4 ΕΟΠΗΙΑ С, Ч, Сн, Б.. П, Ср, Г, Р, 
Сф, Бк (Бн, X/) 
κράζων 

24 гш<ы С, Ч, Сн, Б, Н, Ср, Бн, Г, 
Р, Сф, Бк (X/) 
ετι 

3 BiAtA С, Ч, Сн, Б, П, Ср, Г, 
Р, Сф, Н, Бк (Бн, X/) 
θεωρών 

8 во ЗЪЛОБ-Б С, Ч, Сн, Б, П, Ср, 
Р, Сф, Бк (Бн, Г, X/) 
έν πονηρία 

19 ICK0Nt>4MIJIA CIA С, Сн, Б, П, 
Ср, Г, Р, Сф (Бн, X/) 
έξέλιπον 

28 АЬ кпокимь С, Ч, Сн, Б, П, 
Ср, Бн, Г, Р, Сф, Бк (X/) 
τοϋ έξαγγεΐλαι 

4 ne^NxmiA С, Ч, Б, П, Ср, Бн, 
Г, Р, Н, Сф (X/); 
чгошь Ср, Р 
εγνωσαν 

10 г1 С, Сн, Б, П, Ср, Бн, Г, Сф, 
Бк (Р, X/) 
ό θεός 

11 Βϊ>3Β(>Μΐιτλίΐυι С, Сн, Б, П, Ср, 
Бн, Г, Сф, Бк (Кд, X/) 
άποσρτέφεις 

9 в?» виж С, Ч, Сн, Б, П, Ср, Бн, 
Г, Р, Н, Сф, (X/) 
εις τοΰτο 

2 энммъ С, Ч, Сн, Б, П, Ср, Г, 
Р, Н, Сф, Бк (Бн, X/) 
γνωστός 

8 П)>0Т1В1ТЪ CIA ТС-БЪ С, Ч, Сн, П, 
Ср, Г, Р, Н, Сф (X/) 
П(10ТНВНТЬ ТН СА Б, Бн 
άντιστήσεταί 

И 0γΠ(»λ3ΝΗΤΚ СА ТСБ-Ё Ч, Б , П, Ср, 
Г, Р, Сф (X/) 
0γΠ|)λ3ΝΠΊ CIA ТС-Б-fe С 
НСПОВ-БТЬ ТН СА Бн 
niJk3AbNbCTEHTb ТСБ-В Ср, Р 
έορτάσει σοι 

оупон Кд, Ϊ , К, № 3, Пл 

зовы Кд, Т, К, № 3, Пл 
ЗОЕл^фь II 

сцк Кд, Т, К, № 3, Пл 
нште Н 

3fA Кд, Т, К, № 3, Пл 

ЕЪ ЛЖКА-ВСТВ-Ь Н, Кд, 
Т, К, № 3, Пл 

cKONWMusv Кд, Т, К, Бк, № 3, П 
CKONii'u с А Ч; нзтезошяч Н 

Ab ВЬЗВИФЖ Кд, Т, К, 
№ 3, Пл; 
еже- нзвъетнтн мн Н 
АЬЗ^УМ'Ьшж Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

БЖС Ч, Н, Кд, Т, К, № 3, Пл 

0T7>Bj)MIJTMiLUH Ч, Н, Т, К, 
№ 3, Пл 

въ енж Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

Е-БАОМЬ Кд, Т, К, № 3, Пл 

nj>OTHBS"\CTbNtTb ТН Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл 

Π()λ3Ν0γ6ΤΪ> ТН Н, Кд, Т, 
К, Бк, '№ 3, Пл 
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76: 5 Βψιτΐ С, 1% Сф (X/) 
BbjMCTiä Б, Ср, Г, Р : вьрнсть 
Ч, Сн, Бн, Бк 
προκατελάβοντο 

76 : 10 ποΜΐΛθΕλτι С, Ч, Сн, Б, П, Ср, 
Г, Р, Сф (X/); 
мнловхтн Бн 
τοδ οϊκτιρήσαι 

77 :11 БЛЬГОА^ТЬ С, Ч, Сн, Б, Ср, 

Бн, Р, X; 
БЛХГОА^ТН П, Г, Сф 
τών εύεργεσιών 

77:13 прктгкВн С, Ч, Сн, Б, П, Ср, 
Бн, Г, Р, Сф, X 
εστησεν 

77 :15 ЕЪ везквАЬН'В С, Ч, Сн, Б, П, 
Ср, Бн, Г, Р, Сф, Бк, X 
έν άβύσσω 

77:17 п\къ\ С, Ч, Сн, Б, П, Ср, Бн, 
Г, Р, Сф, Н, Сф, X 
ετι 

77:34 |>λΝο п ^ о ж д ^ я ; С, Ч, Сн, Б, 
Ср, Р, Сф, Бк (X/): 

л 
j)\No н п(>н е̂жг,>:?р; Г ; 
ПШ^ОЖХХЯч 0λΝΟ Б н 
ώρδριζον 

77 :38 погКвнть Ч, СН, Б, П, Бн, Г, 
Р. Сф (X/) 
ποΓογει С, Ср 
διαφθερεΐ 

77 : 45 norovBi С, Ч, Сн, Б, П, Ср, Бн, 
Г, Р, Сф, X 
διέφθειρεν 

77:57 ЕЪЗЕрглчилА сьь С, Сн, Б, П, Ср, 
Бн, Г, Р, X; 
WT7>B0bTHUU\ СА Ч, Н , П л 
σ.πέστρεψαν 

77 :64 Уей-ы С, Сн, Б, П, Ср, Бн, 
Г, Р, Сф, X 
01 ίερεις 

78: 5 ()λ^Α«Ηί«τϊ. ctA С, Ч, Б, П, Сн, 
Ср, Бн, Г, Р, Сф, X 
έκκαυ&ήσεται 

80: 7 ,χϊ, С, Ч, Сн, Б, П, Ср, Бн, 
Г, Р, Сф, X 
αύτοο [вар. αυτων] 
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л 
по-бЕЛйнст^ Кд, Т, К, № 3, Пл 

А 

пй^АВьрншж Н; ШЪБ^НСТА. Бк 

ογιμ«Α|ΉΤΗ Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
еже оуштедрнтн 

ΕΛΓΟΑ^^ΝΗΗ Н, Т, К, Бк; 

ΒΛΓΟΑ'βλΝΪΕ К д ; ΒΛΓΟΑϋλΝΪλ 
№ 3, П 

прист^ЕН Кд, Т, К, Бк, 
№ 3., Пл 

А 

ВТ» БСЗМГБ Н, КД, Т, К, 
№ 3, Пл 
П^-бДЪСТ^ЕНЛЪ С-СТ7> Н 
еще Кд, Т, К, № 3, Пл 

θγΤί̂ ΝΕΒλ /̂Κ Н, КД, Т, К, 
oNo 3, Пл 

р з т л н т ь Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

ЙЛСТМ Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
мзтл-ьд, Η 
WEI^THUJA СА Кд, Т, К, Бк, 
№ 3 

CWCNNHUH T, К, Бк, № 3, Пл 
свАштемнцн Ч, И, Кд 

изгорит с А Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

кго Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл: 
липсва в Н 



80: 13 πθ/Хотшъ С, Бн, Р 
по по^отшъ Ч, Сн, Б, П, Ср, 
Г, Сф, X 
κα'τά τά έπιτηδεύματα 

8 2 : 7 ΐ3ΜλϊλΗΤΐ3Ν6 С, Ч, Сн, Б, П, Ср, 
Г, Р, Н, Сф, X (Бн/) 

οί Ισμαηλΐται 
82:17 досьждеш-ъ С, Сн, Б, П, Ср, 

Бн, Р, Сф (Т, X/) 
άτιμίας 

85: 5 п р ш л о с т ъ С, Ч, Сн, Б, П, 
Ср, Бн, Р, Сф, X 
πολυέλεος 

85:15 п|Изм1Лост1Въ С, Ч, Сн, Б, П, 
Ср, Бн, Г, Р, Сф 
railostiv' X 
πολυέλεος 

85:15 П/ЪП-ПМЕЪ С, Ч, Сн, Б, П, Ср, 
Бн, Г, Р, Сф, X 
μακρόθυμος 

88:41 уь^тиъ eci С, Сн, Б, П, Ср, Бн, 
Г, Р, Н, Сф, X 
καθεϊλες 

88: 48 ка,1з мои нмтюстхсь С, Сн, Б, П, 
Г, Сф, X (Бн, Р/) 
τίς μου ή υπόστασις 

89: 5 ογΝΗ4̂ Η«Νλ БОУДОУТЪ л-ътл н^ъ 
Сн, П, Ср, Г, Р, X; 
оушчьжеш С, Б, Сф; вячдж БН 
τά έξουδενώματα αύτων ετη εσονται 

89: 10 воле С, Сн, Б, П, Ср, Г, Р, 
Сф, X (Бн/) 
τό πλεΐον 

90: 5 цлтьмь С, Сн, Б, П, Ср, Бн, 
Г, Р, Сф, X 
οπλω 

90: 6 демомг^ С, Сн, Б, П, Ср, Бн, 
Сф, X 
ΑίΜΟΝΝλ Ρ 
διαμονίου 

90: 7 пжстлчпнть С, Сн, Б, П, Ср, 
Бн, Г, Р, Сф, X 
έγγιεΐ 

9 1 : 10 тЕО^Ащен С, Сн, Б, П, Ср, Бн, 
Г, Р, Сф, Бк, X 
ot έργαζόμενοι 

ПО ΝλΊΜΝλίΐΊΌγ Кд, Г, Бк, 
№ 3, Пл 
ПО Νλ4ΗΝλΜΗΗ Н ; МО 
и̂ чныью К 
нзмьнлнтс Кд, Т, Бк, К, 
№ 3, Пл 

Бсзчкстшгк Ч, Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

Т" 
МИОГОМЛСТНЕЬ Н, Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл 

мнегомл тнвь Н, Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл 

ДЛЬГОТ^ЪП-БЛНБЪ Н, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 

NH3<\9?KH\L ССН КД, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

кын мон СЪСТЛЕЪ Н, Кд, Т, К, 
Б к, Пл 
кок мок вытик Ср 

суннчнжшнь НУ:Ъ КЦИ БЖДЖТЪ 
Н, Кд, Т, К, Бк, Пл 

мможье Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

о(>ЛчЖ'|'шь Н, Кд, Г, К, Бк, 
№ 3, Пл 

Б1зсь Н, КД, Т, К, БК, 
№ 3, Пл 

ПрНБЛНЖНТ С А Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

АЧзл&;кц]ен Н, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 
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9 3 : 8 КОГАЬ С, Сн, Б, П, Ср, Г, Р, 
Сф, Н (Бн/) 
ποτέ 

93:16 н\ зловоуьлшпАьл С, Сн, Б, П, 
Бн, Г, Р, Сф, X 
έπί πονηρεμένους 

УЗ: 16 н\ TBOjNAUiTiAt-A С, Сн, Б, П, 
Бн, Ср, Г, Р, И, Сф, X 
έπΐ έργαζομένους 

95 : 5 демош С, Сн, Б, П, Бн, Г, 
Р, Сф, X 
дшонь Ср 
δαιμόνια 

9 5 : 10 въ прькъдж С, Сн, Б, II, Ср, 
Г, Сф, X (Бн/) 
ВК ΙψλΕΗΝ^ Ρ 
έν ευθύτητι 

98: 7 слънимш С, Сн, Б, П, Ср, 
Г, Р, Сф 
έπήκουσεν 

101:10 нде С, Сн, Б, П, Ср, Бн, 
Г, Р, Сф, X 
бп 

101 : 14 помнлел^Ш! С, Сн, Б, П, 
Ср, Г, Р, Сф, X (Бн/) 
οίκτιρήσεις 

101:14 ποΜΗΛθΕλτι С, Сн, Б, П, Ср, 
Г, Р, Сф, X (Бн/) 
τοΰ οίκτιρησαι 

101:28 нскоыьн-ыжть « А С, Б, П, 
Г, Р, Сф, X (Бн/) 
СКОИЧЛЖТ СА Ср, 1-1 
έκλείψουσιν 

102: 5 нсплы-тжщьго влгымн 
π«χο твож С, Сн, П, Г, 
Сф, X 
БЛЬГЪШМН ПОЛСТИ ТВ0<Й Б, 
Ср, Бн 
τόν έμπιπλωντα έν άγα&οΐς 
τήν έπιθυμίαν σου 

102: 13 мнлоуетъ С, Б, Π, Ср, Бн, 
Г, Сф, X 
οίκτίρει 

104:15 Х()ъст1зХъ С, Сн, Б, П, Ср, 
Бн, Г, Р, Н, Сф, X 
τών χριστων 

м-вкогд^ Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, X, Пл 

н\ лжк^виоужштжкк Н, Т, К, 
№ 3, Пл 

М(\ Д-ВЛАЙчЩЖА Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл 

EUCWE6 Н, Кд, Т, К, № 3, Пл 

ЕЪ повесть Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
вь првостн Н 

о\)Члышьыие Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, X, Пл 
послошьмие Н 
з м « Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
ΐλκο Η 

оуште-д^ншн I!, Т, Кд, Бк, 
№ 3, Пл 
зцкдрн К 
о^шедрнтн кго Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл 
«же оуштедонтш Н 
№скждижт Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

НСПЛЫН-Ё/КЦиГО ЕЪ БЛ^ГЫ^Ъ 

желмчне твое Н, Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл 

штедрнтъ Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

noM&3».NLi Кд, Т, К, Бк 
№ 3, Пл 
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104: 19 njJoiAe С, П, Ср, Г, 
Р (Бн/) 
П()онАетъ Сн, Б 
τοο έλθεΐν 

105:12 B-ferttrS IACIA С, П, X (Бн/) 
/ьшж Сн, Б, Ср, Г, Р, Сф 
έπίστευσαν 

105:29 ^зАС^жншкч С, Сн, Б, П, Ср, 
Р. Н, Сф, Бк, X (Бн/) 
рЗАрьжншж сА Г 
παρώξυναν 

105:20 ЕЪ ОБЙЬЗЪ С, Сн, Б, П, Ср, 
Бн, Г, Р, Сф, Бк, X 
έν όμοιώματι 

106:27 ВЪЗМАТОШЖ СА Б, Ср, Г, Р, 
Сф, Н (Сн, Бн/) 
ЕЪЗМ1АС1А CIA С, X; БЪЗМАША 
СА П 
έταράχθησαν 

106:42 заметь С, П, Р, Сф, Бк, 
X (Сн, Бн/) 
зьшетъ Б, Ср ;зьшеть Г 
έμφράξει 

108: 2 ВЪЗГЛМИКА С, Б, П, Ср, Г, 
Р, Сф, Н, Бк, X (Сн, Бн/) 
έλάλησαν 

108:12 ποΜΗλογς-тъ С, Б, П, Ср, Г, 
Р, Сф, Бк, X (Сн, Бн/) 
οικτίρμων 

109: 3 ЕЛЪАЪНЬСТЕО С, Б, П, Г, 
Сф, Бк, X (Сн, Бн, Р/) 

А С 

БЛЧТБОЕЬ Ср 
ή άρχή 

112: 2 отъсел-в С, Сн, Б, П, 
Ср, Г, X (Бн/) 
т 

wasH P, Сф 
άπό τοΰ νΰν 

114: 7 AOBf« слтвоан тс-в-ь С, Сн, 
Б, П, Г, Р, Бк (Бн, X/.) 
ДОБЙО ТСБ-Ь сътЕорн Ср; сь-
TEOiH тев-ь ··.. ДОБЙО Сф 
εύηργέτησέν σε 

115: 5 ОБ-ЬТЫ С, Сн, Б, П, Ср, Б, 
П, Ср, Г, Р, Сф, Бк (X/) 
вар. τάς ευχάς 

прннд« Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
ПЙНАСТЬ Сф, Н, X 

в-вроЕмиж Н, Т, Кд, К, 
№ 3, Пл 

гыогьизв&шж Кд, I , К, № 3, Пл 

въ подов'!« Кд, Н, Т, К, 
№ 3, Пл 

шжтншж Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

З ^ Г ^ А Н Т Ь И, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 

гллиш Кд, Т, К, № 3, Пл 

оуше-дрнть* Кд, Т, К, № 3, Пл 
БЯчА^тъ штеАртель Н 

И^ЧАЛСТВО Кд, Т, К, № 3, Пл 

Nb4Ai\W H 

WNNt; Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

БЛГО СЬТБОЙН Т, КД, К, 
№ 3, Пл 
ЕЛГОАЧЗНСТВОВЬ Н 

млнтвы Н, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 
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115: 9 WE-КТЫ С, Б, П, Ср, Р, 
Сф (Бн, X/) 
ов-ьтъ Сн 
τάς εύχάς 

117: 2 мъ!Н1з С, Сн, Б, П, Сн, Ср, 
Г, Р, Н, Сф, Бк, (Бн, X/) 
δή 

117: 3 HbiN-fe С, Сн, Б, П, Ср, Г, 
Н, Сф (Бн, X/) 
δή 

117:22 ые К(Издоу CUTBOJJHUJIA С, Сн, 
Б, П, Ср, Г, Р, Сф (Бн, Б/) 
Ν« Bj»-feAfc> P 
άπεδοκίμασαν 

118:23 г л ы ^ ж С, Сл, Сн, Б, П, Ср, 
Бн, Г, Н, Сф (Р, X/) 
κατελάλουν 

118:27 ΝλογΗΗ С, Сл, Сн, Б, П, Ср, 
Г, Сф, Бк (Бн, Р, X/J 
συνέτισόν 

118:82 'icK0HL4i\CTC- ctA С, Сл, Б, П, 
Т, Сф (Бн, X/) 
HtKftHbMMlTb СА Сн, Ср, Бк 
έξέλιπον 

118:115 ЗЬЛОБНЕН! С, Сл, Сн, Б, 
П, Ср, Г, Сф, Бк (Бн, Р, X/) 
πονηρευόμενοι 

118:120 « т ъ повелъна' С, Сн, Б, П, 
Ср, Бн, Г, Сф (Бн, Р, X/) 
ΰπό . . . των κριμάτων 

118: 161 спыт| С, Б, II, Ср, Г, Сф 
(Бн, Р, X/) 
везъ ОУМЬ Сл; вез ργΜογ Сн 
δωρεάν 

119: 7 сгштн С, Б, П, Сф (Бн, X/) 
сь ЕЬ|'ше Г; БЕЗ ογΜλ Сн, Ср, 
δωρεάν 

121 : б ογΜθΛΗτε С, Б, П, Ср, Бн, Г, 
Р, Сф, Бк 
έρωτήσατε 

127: 6 оузь)>ншн С, Сн, Б, П, Ср, Бн 
Г, Н, Сф, X (Р/) 
ΐδοις 

128: 3 КОЕАА^Ж С, Сн, Б, П, Сф, К, 
X (Бн, Р/) 
κοκλΛ Ср ; КОБ&ШЖ Г 
έτέκταινον 

млтвы Н, Кд, Г, К, Бк, 
№ 3, Пл 

ογενν Кд, Т, К, № 3, Пл 

OVEO Кд, Τ, К, Бк, № 3, Пл 

НеБ|№Г0ШЖ Н, Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл 

клеветлА^ж Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл 

Εϊ.ί»λ3ογΜΗ Н, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 

CKONHACTt; сд Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 
нитез^Т'Ь Н 

Λ^κλΒΝογίΛίμΗΪ Н, Кд, Ί , 
К, № 3, Пл 

Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

τογπ« Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

τογΝ* Н, Кд, Т, К, Бк, 
Р № 3, Пл 

ЕЪП))ОСНТН Сн, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 
вышейте Н 
вндншн Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

д-ьльшж Кд, Т, Бк, № 3, Пл 
Д'ЬЛАА^Ж И 
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128: 3 з^АЛЬжнилА С, Сн, Б, П, Ср, 
Г, Сф, X (Бн, Р/) 
έμάκρυναν 

131:10 ые- отьвртн лни> )<;д, твоего 
С, Сн, Б, П, Бн, Сф, X (Р/) 
лнц,е Ср, Г, II 
μή άποστρέψης το πρόσωπον 
τοΰ χριστοΰ σου 

131:15 вьдовнц(А С, Сн, Б, П, Ср5 
Бн, Г, Сф, X (Р/) 
τήν θήραν, вариант χηραν 

131 :1б Ίψα, С, Б, П, Бн, Г, Сф, X 
не<кн Сн, Ср 
τούς ίερεΐς 

132: 2 р з ы С, Сн, Б, П, Н, Сф, Бк, 
X (Р, Бн, X/) 
wMCTb С р ; j»H3K Г 
τοΰ ένδύματος 

134: 7 EußNocrA С, Сн, Б, П, Ср, Г, 
Сф Бк, X (Бн, Р/) 
άνάγων 

138: 3 nfißf-n Б, П, Ср, Бп, Г, Р, 
Сф, Бк, X (С, Сн/) 
προεϊδες 

138:15 оупостхсъ Б, П, Ср, Г, Р 
Сф, Бк, X (С, Сн, Бн/) 
ή ΰπόστασίς 

139: 7 ΜΟΛΗΤΕΤ/Ϊ Б, П, Ср, Р, Сф, 
Бк, X (С, Сн, Бн/) 
млтвж Г 
τής δεήσεώς 

139:12 оустхты Б, П, Ср, Бн, Г, Р, 
Сф, Бк, X (С, Сн/) 
γλωσσώδης 

142: 5 ЕЪ τΕλί)ίχ?> Сн, Б, П, Бн, Г, Р, 
Сф, Н, Кд, Бк, X (С/) 
ΤΕλ(>Η Ср 
έν ποΐήμασιν 

143: 6 послн Сн, Б, П, Ср, Бн, Р, Г, 
Сф, Бк, X (С/) 
έξαπόστειλον 

143:12 ογκί>ΜΐΚΝϊ>ϊ Сн, Б, П, Ср, Г, Р, 
Сф, Бк, X (С, Бн/) 
κεκαλλωπισμέναι 

144: 5 НСПОЕ-ЬААТ Сн, Б, П, Ср, Бн, 
Г, Р, Сф, Н, Бк, X (С/) 
διηγήσοντσ.ι 

9уд2и\иш/л Кд, Т, К, Ьк, 
№ 3, Пл 
оуДМиЖНШЖ Н 

т 

не- wBjivrn лнце помл.з\н\го 
своего Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

ЛОЕНТКЖ М, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

сцк-нш'кы Н, Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл 

w А с ж л, ж Кд, Т, К, № 3, Пл 

ВЬЗВОДА Н, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 

п^овнди Н, Т, Кд, К, 
№ 3, Пл 

слстг.ЕЪ Н, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 

шле-ннх Н, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 

дзычсн Н, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 

въ TBOtfeNĤ u T, К, № 3, Пл 

поустн Кд, Т, К, № 3, Пл 
нзпосдн Н 

оудоврены Н, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 

ПОЕ-ЁДАТК Кд, Т, К, № 3, Пл 



144: 5 вельл-ьпотзч Сн, Б, П, Ср, Бн, Г, велл-нпне Н, Кд, Т, К, Пл 
Сф, Бк, № 3, X (С/) 
келл-ьпоты Р 
τήν μεγαλοπρέπειαν 

144: 6 ИСПОЕ^ААТЬ Сн, Б, П, Ср, Г, Р, 
Сф, Бк, X (С, Бн/) 
διηγήσονται 

144:15 ЕЪ ПОАОЕЬИО ΕΑΈΜΑ Сн, Б, П, 
Ср, Бн, Г, Р, Сф, Бк, X (С/) 
έν εύκαιρία 

146: 8 т р в ж Сн, Б, П, Ср, Бн, Г, 
Р, Сф, Бк, X (С/) 
χλόην 

147: 1 хвьлн Сн, Б, П, Ср, Бк, Г, Р> 
Ср, X (С, Бн, Пл/) 
επαίνει 

148: 9 плодовито Сн, Б, П, Ср, Г, Р, 
Сф (С, Бн, Пл/) 
καρποφόρα 

151 : 1 ΜΆΝΗΗ Сн, Б, П, Ср, Г, Р, Н, 
Сф, X (С, Бн, Пл/) 
μικρός 

151 : 7 нзьвлъкл Сн, Б, П, Ср, Г, Н, X 
(С, Бн, № 3, Пл/) 
нзьвмзкь Р; н^А/Хь Сф 
σπασάμενος 

151 : 7 усъкнж^ъ н Сн, Б, П, Г, Р, 
Сф, Н,Х (С, Бн, № 3, Пл/) 
липсва н Ср 
άπεκεφάλισα. 

В архаичните псалтири като цяло има добавки, конто не са във връзка 
с гръцкия текст и в редакциите от XIV в. са пропуснати. Възможно е някои 
от тях да се дължат на влияние на гръцки текстове, иевключени в кри-
тичното издание на А. Ралфс. 

27:9 cm п MOAI CBOIA С, Сн, Б, 
П, Бн, Г, Р, Сф, Бк, X 

35 :2 н-ьстг. во СТАЬХЬ С, Сн, Б, 
П, Бн, Г, Р, Сф, X 

48:18 СЛЬЕЬ ΑθΜογ его С, Сн, Б, 
П, Бн, Г, Р, Сф, X (Ср/) 

77:22 1зко скоть Е Ы ^ Ъ , С, Ч, Сн, Б, 
П, Ср, Бн, Г, Р, Сф, Бк (X/) 

ПОКИДАТЬ Н, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 

ВЪ ΒΛΓ0 EjltiMA Н , К д , Т , К, 
№ 3, Пл 

?МкКЪ Н, Кд, Т, № 3, Пл 

подвали Кд, Т, К, № 3, Пл 
ΠθχΒλλΐίΗ Н 

плодоноси*. Кд, Н, Т, К, 
Бк, № 3 

м\\ъ Кд, Т, К, Бк, № 3 

н с т р г ь Кд, Т, К, Бк 

vvctKoXb глгчЕЖ кго Кд, Т, 
К, Бк. 

9 9 : 3 гъ CTBojM ΝΪ>Ι λ ни мъ\ севе 
С, Сн, Б, П, Ср, Бн, Г, Р, 
Сф, X 

139:3 ET» CJ)U,H СЕШЪ Б, П, Ср, Г, 

липсва гн Н, Т, К, № 3, 
Пл 
липсва во Ш, Н, Т, К, 
Бк, № 3, Пл 
липсва ΑβΜον Кд, Н, Т, 
К, Бк, № 3, Пл 
липсва ΈΚΟ Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 
CKOTiNL Е Ы \ Ъ Н 
липсва севе Кд, Н, Т, 
К, Бк, № 3, Пл 

липсва своши Кд, Н, 
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Р, Сф, Бк, X (Сн/) 
A 

Е срцн^ь СБон̂ ь Бн 
тон с^мъ гъ Б, П, Ср, 

Т, К, No 3, Пл 

151:3 тон сьмъ гъ Б, П, Ср, Г липсва тон Кд, Н, Т, К, 
Бк, № 3 

тъ гъ ешк Сф, X липсва схмъ Р, липсва 
гь Сн 

Двете разглеждани групи псалтирни текстове — архаичната и от XIV в., 
се различават и по наличието — отсъствието на спомагателния глагол 
3 л. ед. и мн. ч., който в Норовата и Светогорската редакция се изпуска 
под влияние на гръцкия текст. Трябва да се отбележи, че това явление, 
непоследователно прокарано, се среща още в Синайско-Бичковскня псал-
тир от XI в. 
5:10 срлие 'Хь свуетън* есть 

С, Б, П, Бн, Бк (Си, Ср, 
Р, III, Пл/) 

25:10 ЕЪ нн}<ъже ткм Ее-зькоиенъъ 
сжтъ С, Б, П, Сф, X (Сн, 

липсва Н, Т, К, № 3 

Ср, Р, Ш/) 
откь\ Сн, Г; о нн,Хже ОЖКЫ 
Ε«3λΚ0ΗΗΙλ СЖТЬ» Б н 

33:19 ЕМЗЬ ости гк С, Б, П, Бн, Г, 
Р, Сф (Ср, X/) 

35:10 ΐΛκο w тевъ есть кточьшкъ 
С, Б, П, Бн, Г, Р, Сф, К, X 
(Ср/) 

53:8 -ЁКО ΕΛλΓδ есть С, Б, П, Ср, 
Бн, Р, Сф, Бк, X (Сн/) 
ΙΛΚ0 ЕЛГЪ ССН Г 

61:9 помоштъннкъ NMIIL ксть, Ч, Сн, 
Б, П, Ср, Бн, Г, Р, Сф, Бк 
n(as') pomoc'nik X 
ЗХеТЖПЬШКЪ С 

67:25 u,ju\ нже ксть ЕЬ СТШ-МЬ Ч, 
Сн, Б, П, Ср, Бн, Г, Р, 
Сф, Бк (С, X/) 

68:17 ΈΚΟ ΒλλΓλ есть шлость тко-к 
С, Ч, Сн, Б, П, Бн, Р, Сф (X/) 

73:22 noNOLiie-Nie- твое еже еетъ отъ 
везоумьн&го С, Сн, Б, П, Бн, 
Сф, Бк (X/) 
нже Г, Ср 
noNoujc-NHH ТЕОНХЬ нже сжть Ч 

85:13 ΈΚΟ шлоеть тво-ь велн-ь нъ. 
мьшз ееть С, Б, П, Бн, Сф, 

липсва Т, Бк, № 3, Пл 
Ндже KL OTMiw ες-3Μΐ0ΗΗλ 
Н, К 

липсва Сн, Н, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
липсва Сн, Ш, Н, Т, Бк, 
.№· 3, Пл 

липсва Кд, Н, Т, № 3, Пл 
\ikKi ΙίΛί'Ο К 

-пкъ ДОВЙО С. м. 
липсва Кд, Т, К, № 3, Пл 
к\щ II 

липсва Кд, Т, К, № 3, Пл 
еже въ ст^мъ Н 

липсва Ср, Г, Кд, Н, К, 
Бк, № 3, Пл 
липсва Кд, Т, К, № 3, 
Пл 
W Ee30VMH2v Н 

липсва Сн, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 
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Бк, X 
велика Ч велнкх Ср, Н 

95:12 Ect аже еж к нн)\Ъ Евг, липсва Кд, Н, Т, К, Бк, 
П, Бн, Г, Сф, X № 3, Пл 
къ ш^ъ сжтъ С, Сн, Б, Ср 

108:21 ико ЕЛХГ^ естъ мнлостъ липсва Кд, Н, Т, К, 
твои С, Б, П, Ср, Г, Р, № 3, Пл 
Сф, Бк (Сн, X/) 

145:6 вс-в (Аже сжтъ къ нн)\Ъ СН, липсва Ср, Бн, Кд, Т, 
Б, П, Г, Бк, X К, № 3, Пл 
Е ннХт> сжтъ Р, Сф къ тиъ Н 

Пропуска се в съответствие с гръцки не само спомагателният глагол: 
104:42 слово... еже- IMU КЪ Л в р \ - липсва нмъ СН, Т, К, № 3 , Пл 

Μογ С, Б, П, Ср, Г, Р, нже Кд, Н 
Сф, Бк, X 
нже Бн 

Пословният превод на οπως αν — ΙΛΚΟ А& В редакциите от XIV в. 
замества А * ОТ архаичните текстове като цяло: 16:4, 59:7 , 77:6, 107:7, 
118:101, 124:3. 

При съблюдаването на принципа да се превежда дума за дума от 
гръцки в редактираните текстове от XIV в. се избягва двойното отрицание, 
което е засвидетелствувано още в Синайско-Бичковския псалтир: 

33:21 нн е-Анн\ отъ нну^ъ т сък^оуцлтъ единх w NH^K Ne гъ-
CIA С, Б, П, Бн, Г, Р, Сф (X/) KÖOVUJHT СА Сн, Н, Т, К, 

Бк, № 3, Пл 
εν έξ αύτών 

105:11 нн eAiNb отъ нуъ не I3- C-AHNL VV NH)<L не НЗЕЬ 
БЪКТЪ С, Сн, Б, П, Ср, Кд, Н, Т, К, № 3, Пл. 
Г, Р, Сф, Бк, X 
είς έξ αύτων 

Архаичните псалтири и псалтирите от редакциите от XIV в. се разли-
чават и в постоянния превод на някои често употребявани думи: 
творнтн — АГЕЛ*.ТН έργάζεσ9αι 
13:4, 27 :3 , 35:13, 58:6, 91:10, 93:16 
ΑβΕίΐο — ЕЛЬГО и производните им άγαθον 
3 3 : 1 1 , 33:15, 3 6 : 2 7 , 3 7 : 2 1 , 5 2 : 2 , 5 3 : 8 (См — ЕЛЬГО), 83:2 , 108:5, 117:8, 
117:9, 121:9 
з ь л ь — лжкьвъ и производните им 
21:17, 27 :4 , 50:6 , 72 :8 , 93:16, 93:23 , 118:115 
БЪСП-ЕТН — П'Ьтн ψάλλειν 
9 : 3 , 1 2 : 6 , 1 7 : 5 0 , 5 6 : 1 0 , 60:9 , 7 0 : 2 2 , 7 0 : 2 3 , 74 : 10, 107 : 4 (95: 1 — об-
ратното) 

В архаичната група гр. μήποτε редовно се предава с едь (егА\), КОГАЬ, 
докато в светогорската редакция е А Ь Ne когдл 2:12, 7 : 3 , 12:4, 12:5, 
37:17, 49:22, 58:12, 90:12, 113:10. 
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Срещу гръцкото δσα в архаичните псалтири стой елнко, а в Норовата 
и Светогорската редакция — елнкь (77:3, 113:11, 134:6). 

От граматичните разночетения делитбен белег мен<ду двете групи тек-
стове е замяната на аористни с перфектни форми. От морфологичните опо-
зиции, характеризиращи съответните групи, в този случай те са най-единни. 
От установените такива разночетения в 30 случая глаголите са във 2 л. и 
само един — в Зл. Изключение прави 137:3, където замяната на аорист с 
перфект е в рамките на архаичната редакция, а Норовата и Светогорската 
дават очшножишн, което е в съответствие с времето на гръцкия глагол. 

5: 6 Ε2>3ΝεΝλΒΐΑΐ3 С, Б, П, Т, Б к, X 
(Сн, Ср, Р, Ш, Пл/) 

9: 5 сиде Б, П, Бк, X (Си, Ср, Р, 
Ш, Пл/) 
С-ЬАЬК С, Г 

ЕъзненьвнАилъ е с н 

Г, Н, К, № 3 
съл есн Н, Т, К, № 3 

9: 6 ПОТАЕН Б, П, X (Сн, Ср, Р, 
Ш, Пл/) 
ПОТО-ЁСНТЪ CIA С 

16: 3 рхждеже С, Б, П, Бн, Г, Н, 
Бк, X (Сн, Ср, Р, Ш, Пл/) 

17:41 ПОТЙ'ЬЕ! С, Сн, Б, П, Бн, Г, 
Сф, Бк, X (Ср, Р, Ш/) 

20: 5 п р и ογ теве С, Б, П, Бн, 
Г, Бк (Ср, С/) 
ПЙОСН Т А Н; проснтъ, липсва 
ογ теве Сф; липсва ογ теве X 

29: 4 къзкеАе С, Б, П, Р, Сф, Н (X/) 
Еьзке-AH Сн, Бн; нзв^вн Г 

29:12 растры*.. . . н пр-ьпо-всьлъ MIA еа 
С, Сн, П, Г, Сф, Н (Р, X/) 
ш-ьпо^сь Б ; липсва н Бн 

30 : 7 κΜΝ£ΝλΚΗΑΐ5 С, Б, П, Р, Сф, 
Бк (X/) 
ЕЪзие-ньвнА^Хъ Сн, Бн, Р 

30: 8 пр1зьртз С, Сн, Б, П, Бн, 
Г, Р, Сф, К (Ср, X/) 

30 :20 скры С, Сн, Б, П, Бн, Г, Р, 
Сф, Бк (Ср, X/) 
1ъкъ\ С 

30:23 оуслышь Сн, Б, П, Бн, Г, Р, 
Сф, Бк, X 
СЛЪ1Ш\ С 

4 0 : 1 3 ογτκΜΑΐ-ι Сн, Б, П, Ср, Г, Р, 
Сф, X 

43:10 посрьмн С, Ч, Сн, Б, П, Ср, 
Бн, Г, Р, Сф, Н, Бк, X 

петръвнлъ есн Г, Н, Т, 
К, Бк, № 3 

«ьждс-глъ есн Т, № 3, Пл 
нскс^снл есн К 
потръвнль есн Н, Ш, Т, 
К, № 3, Пл 
просн тн естъ Ш, Т, К, № 3, Пл 

вьзвелъ есн Т, К, Б, 
№ 3, Пл 
рхстръ^хль е с н . . . н пртз-
похсьл Т, К, Бк, № 3, Пл 

BL3NCNJiEHAtiAb ССН Н, Т, 
К, № 3, Пл 

прнзр^ль есн Н, Т, Бк, 
№ 3, Пл 
ськрыль есн Н, Т, К, 
№ 3, Пл 

оуслыниль есн Н, Т, 
К, № 3, Пл 

ογτΕ|>2>Αΐλϊ> eci С, Бн, 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3 , Пл 
посрлмнль есн Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 
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59 : 5 &EI С, Сн, Б, П, Ср, Бн, Г, 
Р, Сф, X 

65:11 Еъкеде С, Ч, Сн, Б, П, Ср, 
Бн, Г, Р, Сф, Н, X 

G7 : 11 ογτοτοΕΛ. С, Ч, Сн, Б, П, Ср, 
Бн, Г, Р, Сф (X/) 

70:17 HMW4! С, Сн, Б, П, Ср, Бн, 
Г, Сф, Кд, Т, К, Бк, № 3, 
Пл (X/) 

70:19 СЪТВОО! С, Сн, Б, П, Ср, Бн, 
Г, Р, Сф, Н (X/) 

73:17 cbTSCjiH С, Ч, Сн, Б, П, Ср, 
Бн, Г, Сф (X/) 

79: 101 СЪТВОО! С, Сн, П, Ср, Бн, 
85 : 9) Г, Р, Сф, Кд, Т, К, Бк, № 3,Х, Пл 

СЪТВООНТН Б 
84: 3 ПОКОЫ С, Ч, Сн, Б, П, Ср, 

Р, Сф (Бн/) 
88: 3 оече С, Сн, Б, П, Ср, Бн, 

Г, Р, Н, Сф, X 
88: 11 оь$гън\ С, Сн, Б, П, Ср, Бн, 

Г, Р, X 
88:43 възвеселн С, Сн, Б, П, Ср, 

Бн, Г, Р, Сф, X 
89: 3 (н-че- С, Сн, Б, П, Ср, Б, 

Н, Г, Р, Сф, Н, Бк, X 
103:24 створн С, Сн, Б, П, Ср, Р, 

Сф, X (Бн/) 
137: 1 <жлъ|ш\ С, Б, П, Ср, Бн, 

Г, Р, Сф, Бк, X (Сн/) 
137: 3 ογΜΝθϊΚΗ Си, П, Р 

ογΜΗθ/КНШн Б, Сф, Н, Кд, Т, Пл 
138:15 СТЕОЙН Б, П, Г, Сф, Бк 

(С, Сн/) 

ГАВНЛЪ КСН Ч , Н, К д , Т , 
К, Бк, № 3, Пл 
въвель есн Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 

<А(тотовьль есн Н, Кд, Т, 
К, Бк, № 3, Пл 
ΝλογΐΗΛϊ» гесн Ч, Р, Н 

сътвояндъ «сн Ч, Кд, Т, 
К, Бк, № 3, Пл 
сьтворль , есн Н, Кд, Т, 
К, Бк, № 3, Пл 
сьтво^нлъ ксн Ч, Н 

пжуъ\къ есн Г, Н, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, Пл 
р к л ь сен Кд, Ϊ , К, Бк, 
№ 3, Пл 
ргогньлъ есн Н, Кд, Т, 
К, Бк, № 3, Пл 
възвеселнль есн Н, Кд, 
Т, К, № 3, Пл 
рекли есн Кд, Т, К, Пл 

сьтворнль есн Г, Н, Кд, 
Т, К, Бн, № 3, Пл 
ОУЧЛЫШХЛЪ есн Н, Кд, 
Т, К, Пл 
оумножнль есн С, Ср, Г 

СТЕОАНЛЬ есн Н, Кд, Т, 
К, № 3, Пл 
гесн створнлк Ср. 

На други места перфектни форми от архаичните текстове се заменят 
с аористни в редакциите от XIV в. Такива замени се правят и изолирано в 
отделни псалтири, както се вижда от приведените примери: 

16: 5 сьвръшнлъ eci С, П, Бн, Г 
(Сн, Ср, Р, Ш/) 

21 : 6 спм сьх сжтъ С, Сн, Б, Бн, 
Г, X (Ср, Р/) 

21:25 Ni ОТЪБ^ТЧЛЪ естъ С, Сн, Б, 
Г, Сф, Н, X (Ср, Р/) 
же естт> Т, Пл; ΝΗ же № 3 

30:22 o\fAiß<\2> есть С, Б, Бн, Г, 
Р, Сф, Бк, X 

сьвръшн Б, Н, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
СПСОША СА П , Н , Ш , Т, 
К, Бк, № 3, Пл 
wBjixTH П, К, Бк 

КАНЕН П, Н, Т, К, № 3, 
Пл 
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53: 9 НЗБЬЕНЛЪ eci С, Сн, Б, П, НЗБЬЕН БН, БК 
Ср, Г, Р, Сф, Н, Кд, Т, К, 
№ 3, X, Пл 

56: 5 НЗБХЕНЛЪ есть С, Сн, Б, П, НЗЕЛВН Н, № 3 
Ср, Бн, Г, Р, Сф, Кд, Т, 
К, Бк, X, Пл 

67:29 ксн СЪА^ЛЬЛЪ Ч, СН, Б, П, СЪА^ЛХ Р, Кд, Т, К, 
Ср, Бн, Г, Сф, Бк, (С, X/) № 3, Пл 
еже СЪАЧЗЛЬЛЪ есн И 

73:13 ськрушнлъ гесн Ч, Сн, Б, П, сък^оупп С, Г, Т, Пл 
Ср, Бн, Сф, Н, Кд, К, Бк, № 3, 
Пл (X/) 
сътрьль есн Н 

77:72 ΝΛ,ςτλκΐλϊ» есть С, Сн, Б, Ср, NXCTXBH Ч, П 
Бн, Г, Р, Сф, Н, Кд, Т, К, 
Бк, № 3, X, Пл 

138:14 ογΑΗΚΗΛϊ» СА есн Б, П, Г, Сф, СМАНЕН СА Ср, Р, Кд, Т, 
Н, К, Бк, X (С, Сн/) № 3, Пл 
липсва СА Бн 

Резултат на стремежа към пълно следване на гръцкия текст е замя-
ната на притежателни прилагателни в архаичните псалтири с родителни 
форми за притежание в редакциите от XIV в. 

8: 3 'iß ovj'CTb млхАеиечь С, Б, П, X мльАенецъ Бн, Г, Н, Т, 
(Сн, Ср, Р, Сф, Ш, Пл/) К, Бк, № 3 
έκ στόματος νηπίων 

9 : 7 в^жь-ь ОСКЖА'ЬШКА О^ЖЬ-Е С, Б, Е^гоу Н, Т, К, Бк, 
П, Г (Сн, Ср, Р, Сф, Ш, Пл/) № 3, X 
τοϋ έχθροϋ έξέλιπον αί ρομαΐαι 

17:44 отг. пркьиъ-ь ЛЮА^СКЬ С, Сн, ΛΚ>ΑΙΗ Ш, Т. К, № 3 , Пл 
Б, П, Бн, Г, Сф, Н (Ср, Р/) 
ljud'ska(a)go X 
έξ άντιλογιών λαοϋ 

21:28 Еъсв отъчъствь ΐΑ3?>4ϊ>Νλ С, П ОТЬЧЫСТВНА ^ З Ы К Ъ СН, 
(Ср, Р/) Бн, Г, Н, Т, К, БК, 
жзънъскь Б, Сф, X № 3, Пл 
πδσλι αί πατριαν των έθνών 

22: 3 их стьэж првънА С, Б, П, Г, X πρΕΑ^ι И, Т, Бк, № 3 , 
ПЙ^ЕЬАИЫА Сн, Бн; шхвы К Пл 
έπι τρίβους δικαιοσύνης 

67 :14 КАНЛ-Б ГОЛЖЕНИ-Ё Сн, Б, Бн, ГОЛЖБН С, Ч, П, Ср 
Г, Р, Сф, Н, Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл (X/) 
ГОЛЖБНИН Пл 

72:28 А ъ ш т е р CHWIHOBUI Ч, Сн, Ср, C'I'WNX Кд, Т, К, Бк, 
Бн, Г, Сф, Н, Пл (X/) № 3 
Аъштерн Б, Р ; AfbrnTCj)! CIONI С 
τής θυγατρός Σιων 
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75:11 помгЛшлше члче С, Б, П (X/) 
члов-ьчьско Ч, Сн, Бн, Г, Сф; 

ЧЛЕЧМЖО« Ср, Р, Н 
ενθύμιον άνθρώπου 

"КГ 

77 :14 пйосЕицкннкмь огнию П, Р, Сф 

ogan'nim X 
έν φωτισμω πυρός 

77:61 ЕЪ ржцчз ЕМЖЫ С, Ч, Сн, Б, 
П, Г, Р, Сф, X (Ср, Бн/) 

члкь Кд, Т, К, Бк, № 3, 
Пл 

ΟΓΝΑ Ч, Сн, Б, Ср, Бн, 
Г, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
ШЪ nflOCSiimNii 0ΓΝΜ С 
(0ΓΝ15 Н) 
кокгшъ Н, Бк 
ЕЪ ^ογκϊπ Кд, К, № 3, Пл; 
ЕЪ ОЖКХ^к Т 

OBOLUTOV Ч, П, X 

WEOLliHK» Б, Р ; ОВОШТ0ЭДЫН|'-
лнштс- Н 

гу-ьшыннкъ С, Сн, Ср 

ΕλΕγλθΝ-Β П, Ср, Бн, Р, 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, X, Пл. 

είς χεΐρας έχθροΰ 
78 : 1 ΈΚΟ оЕоштьыое ^срьшлнштс- С, 

Сн, Ср, Бн, Г, Кд, К, Бк, 
№ 3, Пл 
εΐς όπθροφυλάκιων 

96:10 нз (ШкгЛ г(Изшннчж Е, Б, Г, 
Р, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, X, Пл (Бн/) 
rj)l3LLINH4b П 
έκ χειρός άμαρτωλών 

136:8 дьшт1 Β&ΒΗΛθΝ̂ ςκλ С, Б, Р 
(Сн/) 
Ουγάτηρ βάβυλωνος 

Срещат се и случаи, в конто в псалтирите от редакциите от XIV в. на 
определени места се установяват притежателни прилагателни на мястото на 
родителни или дателни форми в архаичните псалтири. Такива замени се 
правят и само в отделни псалтири и остават без разпространение: 
17:16 HCTO'12>NHU.H ЕОАЬ Б, П, Н, Бк, ЕОДНЖ С, Бн, Г, Т, К, № 3 

X (Сн, Ср, Р, Сф, Ш, Пл/) 
αί πηγαι τών υδάτων 

44: 6 в р г ъ цръ С, Б, П, Ср, Бн, Р, 
Сф, Бк, Х̂  (№ 3/) 
u,j)A Ч ; u,j)A Сн 
των έχθρων τοϋ βασιλέως 

44:14 χτιμψ ц р C> Б> СФ- X (P/) 
цъсьйА 4 
Ουγατρός βασιλέως 

т ^ 
44 :16 вь цкъвъ цот С, Б, X 

u,j>KEc- П; ц^-ь Р 

и,(К-кь Г, Кд, Н, Ϊ , К, Пл 

UfleEt; Ср, Бн, Г, Кд, Т, К, Пл 

цревы Н, Бк, № 3 ; 
Т 

Аъцпры и,()К1з Сн 

Ц(квж Ч, Ср, Бн, Г, Сф, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, Пл 
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υ,ρΒογ Сн; къ Хргшь 
είς ναόν βασίλέως υ,ιΚΒλ И 

54: 5 стрг^Хъ CMjmi СН, Б, П, Ср, съмрътьыъп Ч, К 
Бн, Г, Р, Сф, Н, Кд, Т, Бк, 
№ 3, X, Пл 
δειλία θανάτου 

67:34 Νλ иево NCBOV С, Б, П, Бн, Νλ ΝΕΟ ИБСЬЫОК СН, Н, 
Сф (X/) Кд, Т, К, Бк, N° 3, Пл 
ΝθΕλ Ч; вьшедьшомоу ыевоу 

Г; липсва ыеЕоу Р ; Νλ ΝΕΟ 

ΝΒ me ΝΒογ Ср 
έπι τόν ούρανόν τοΰ ούραχοΰ 

71 : 1 сноу и,рю С, Б, (X/) сноу υ,^εεογ Ср, Бн, Кд, 

CNOBH П, Г, Сф; CNOBH U,J)A Ч ; Т, К, Бк, № 3, Пл 

сновн или Р CNBH H; сновн иввз; Сн 
τω υίω τοθ βασιλέως 

73:13 гдхвъ! змнкмъ Ч, Сн, Б, П, гльвж змнев;* Бн, Н 
Ср, Сф, Кд, Т, К, Бк, № 3, змневьЛ Г 
Пл (X/) 
τάς κεφαλάς τών δρακόντων 

77:23 ΑΒΚ(Ή NCECI С, Ч, Сн, Б, П, NECNMC Ср, Бн, Г, Пл 

Г, Н, Кд, Т, Бк, № 3 (X/) нв'ны Сф. 

мвсе К 
θύρας ούρανοθ 

Стемежът към пълно следване на гръцкия текст довежда и до замест-
ване на притежателното прилагателно в архаичните текстове с такава не-
свойствена за славянската норма употреба, като: 

91:13 ъко кедй! МВЬЫЬСКЪНА кедйт» нже въ лнвьнъ Сн, 
оумъыожгАТЪ ctA С, П Ср, Г, Кд, Т, К, Бк, № 3, 
i«Aj>b лнвьыскын оумыожнтъ Пл 
СА Б, Р, Сф, X еже Н. 
ώσεί κέδρος ή τω Λιβάνω 
πληθυθήσεται 

Ще проследим връзките на псалтирите от архаичната редакция с ре-
дакциите от XIV в., за да установим компнлативната част на редакторската 
работа, степента на използуване на старите образци. Лексикални промени, 
направени по различно време н на разни места и засвндетелствани в един 
или трупа псалтири, се възприемат в строго редактираните текстове от 
Норовата или Светогорската редакция или и в двете. Разночетенията са 
подредени по хронологията на псалтирите, конто дават началото на тези 
редакции според включения в изследването материал. 
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Установяват се лексикални разлики между псалтирите от XI в. —- Си­
найски, Чудовски и Синайско-Бичковски (петте псалма в Синайский молит­
венны и Евгениевския псалтир). 

При двукратното редактиране на псалтирния текст през XIV в. са из-
ползувани стари образци от XI в., приемат се някои от съществуващите 
в тях варианти. Незначителен е броят на тези от С и Ч, който е запа-
зен фрагментарно, което би могло да бъде причина за малкото съот-
ветствия. 
24:17 1зкед| С, Сн, Т, № 3 , Пл 

έξ άγαγέ 
41 : 2 (дкеже Сн, Б, П, Бн, Сф, X 

ΐλκο Ср, Бн, Г 

ον τροπον 
67 :18 ЕЬ urns С, Б 

CHN\ Сф 

έν Σινα 
70:13 оклсвс-тлвмжштен Ч, Б, П, 

Бн, Р (X/) 
οί ένδιαβάλλοντες 

72:12 се сн г^-ьшьинцн гоБЗ^юще Сн, 
Б, П, Ср, Бн, Г, Р, Сф, Бк 
(X/) 
ίδου αύτοι άμαρτώλοι και 

εύθηνουνταν 
75:12 ОБ-ьштлнте с А Ч, Б, П, Бн, 

Г, Сф, (X/) 

εΰξασ9ε 
82:13 дь ЫА,СЛ1ЗА1МЬ С, Б, Кд, Т, 

К, Бк, № 3, Пл 
А* прнчдстнмъ Ч; без А * Н 
κληρονόμήσωμεν 

44: 7 и,0Ытк\ С, Б, Бк 

66: 8 тебе С, Б, П, Сф 
αύτόν 

68: 5 спъгл С, Б, П, Г, Сф 
Без жмл Сн, Ср, Бн, Р, Бк 
δωρεάν 

70:20 скръБ! ΜΤ>ΝΟΓΤ>Ι ?ъ\ы С, П, 
Ср, Г, Р, Сф, Бк (X/) 
θλίψεις πολλάς καϊ κακάς 

нзБ^вн С. м, Б, П, Бн, Г, 
Н, Сф, К, Бк, X (Ср, Р, Ш/) 
1мьже ОБОЬЭШЪ С, Р, Кд, 
Т, К, № 3, Пл 
нмьже NpgwMb. H 

въ CHNXH Ч, Сн, П, Ср, 
Бн, Г, Р, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл (X/) 
вг> C'I'NMN Н 

оклеветмткштс! С, Сн, Ср, 
Г, Сф, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
ОЕЛЬГЬЖЩНН Н 

Г р Ш М Щ Н Н ГОБЗО^ЯчфН Н , 
Кд, Т, К, № 3, Пл 
I гоБкзьствоук^штс- С 
н гоБзоующю Ч 

пшолнтс- ctA С, Сн, Р, Кд, Н, 
Т, К, Бк, № 3, Пл 
помлть се Ср 

Αλ Ν ς̂λλΑΗΜϊ» Сн, П, Бн, 
Г, Сф 
A b NJkCAikAHMb се С р ; Д А , 
сльвнмъ Р 
И(>ьствна Ч, Сн, П, Ср, Бн, 
Г, Р, Н, Кд, Сф, Т, Пл 
utf ΤΒΪ К; с (esa)rstvie X 
кгс Ч, Сн, Ср, Бн, Г, Р, 
Н, Кд, Т, К, № 3 (X, Пл/) 
тоуне Ч, Кд, Т, № 3, Пл 

TNC Н , В COVfC К 

СКЪЙБН ΜΝΟΓΛΙ Н З Ь Л Ы Ч , 

Сн, Б, Бн, Н, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 
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7 2 : Н 

61: 2 

тепемъ С, П, Бн, Г. 
Сф (X/) 
μεμαστιγωμένος 

БНКИЪ Ч, Сн, Б, Ср, Р, Кд, 
Т, К, № 3. Пл 
оурмшгь II 

спсъ Ч, Бн, Н, Кд, Т, К, 
№ 3, IIл 

ОС БТОКХЫЪ! БЪ|ЩА Ч, Сн, Бн, 
Г, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 

ОСЧзТОЕЛШгй СА II 

ΝλΠΗΤλΚΙΙΙΗ Ч, Сн, Ср, Г, 
Р, Кд, Сф, Т, К, Бк, № 3, 
II л 
NbCblLUTbCLUH I I 
ΝλΠΗΤλ Ч, Сн, Ср, Г, Кд, Н, 
Т, К, № 3, Пл 
ИМШТЛЖТЬ Р ; ΝλΠΗΤλΚ Н 
пр-ЁДЬ NHuu пр-ьльнлбть Ч, Г, Н, 
Кд, К, Бк, № 3, Пл 

липсва Ч, Сн, Б, Ср, Бн, 
Сф, Кд, Т, К, Бн, № 3, Пл. 

спАъ С, Сн, Б, П, Ср, Г, 
Р, Сф, Бк, X 
σωτήρ 

7 7 : 6 3 πος-ΕΤθΕλΝϊ>ι БЫШГА С, Б, 
П, Р, Сф 
Wj)HA^NH Ср 
έπενθήθησαν 

79: 6 ΝλτοοΒΕΐιιι С, П, X 
МЛТ|>0уНШН Б, МЛТ|>0БНШН 

Бн 
ψωμίεΐς 

80:17 Νλτρογ С, Б, П, Бк, X 
N\CHTH Б н ; NbCblTA Сф 
έψώμισεν 

84:14 пр'Ьдъ ннмъ | детъ С, Сн, 
Б, П, Ср, Бн, Р, Сф (X/) 
έναντίον αύτοΰ προπορεύσεται 

85: 4 п С, П, Г, Р, Н, X 
липсва в гр. текст (вариант 
ό θεός) 

Те се обособяват със собствени, нспоследователно прокарани промени, 
конто ще разгледаме по-нататък. 

Анализът на материала показва, че до XI в. в България са били на-
правени две поправки на първоначалния старобългарски псалтирей превод. 
Едната, представена само в преписите на Теодоритовия тълковен псалтир, 
носи белезите на тълковната редакция на богослужебните текстове като 
цяло. Псалтирният текст от тази редакция е резултат от поправянето на 
първоначалния текст при превода на тълкуванията на Теодорит Кирски. 
Тон остава без разпространение, тъй като псалтирът е тълковен и не е 
предназначен за богослужението. Другата преправка на текста е предста­
вена в Синайско-Бичковския псалтир, който е богослужебен — псалтирният 
текст е разделен на катизми, присъединени са деветте библейски песни. 
Текстът му е значително поправен вариант на първоначалния, резултат на 
подробно сравняване с гръцки и промените са значителни. Правят се лекси-
кални замени — не толкова синонимии, колкото смислови, уточняващи пре-
даването на гръцкия текст. В стремежа да се преведе по-точно и формата 
на гръцкия текст, се извършват и редица граматични промени — на места 
се изпуска спомагателният глагол, двойното отрицание, употребява се асиг-
матичен аорист, падежни форми се заменят с предложно-падежни. В някои 
случаи се следва пословно гръцката фраза, притежателни прилагателни с 
родителни форми и т. н. Тези промени не са последователно прокарани. 
Текстове от групата преписи, чийто представител е Синайско-Бичковският 
псалтир, са били коректив при двукратното поправяне на псалтирния текст 
през XIV в. Голямата част от вариантите, конто се актуализират в поправе-
ните редакции, се срещат и в група псалтири от XIII в. — Болонски, Боян-
ски, Григоровичов, Синайски сръбски № 8 и Радомиров. 
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Тази констатация потвърждавл твърдението на X. Лънт, че Синайско-
Бичковският псалтир принадлежи към т. нар. у В. Погорелов „руска ре­
дакция" (Lunt, 1976, 260). Както пояснява Погорелов, тя е наречена така, 
защото е представена предимно от руски преписи от XIII—XIV в. Според 
автора тази редакция се характеризира с малки единични поправки и изме­
нения, направени по различно време и на различии места, с цел текстът да 
стане по-достъпен и разбираем. Тези промени нямат целенасочен характер, 
не са проведени последователно, не са обединени от общ план и идея и 
не могат да представляват самостоятелна редакция ( П о г о р е л о в , 1901: 
XXI). В. Погорелов изказва предположението, че промените в текстовете от 
тази група биха могли да представят няколко редакции, но не е уверен, 
че е възможно да се разграничат, тъй като са частични и в повечето слу­
чаи — произволни. Обединява ги условно като руска редакция, тъй като 
материалът не дава основания за по-категорични изводи ( П о г о р е л о в 
(1901: XXI—XXII). Значително по-късно X. Лънт установява, че в Синай-
ско-Бичковския псалтир са представени особеностите на тази редакция, 
както са отделени у В. Погорелов. Ето защо той твърди, че „руската ре­
дакция, представена от Погорелов, е част от културното наследство, което 
Русия получава от преславските книжовници" (Lunt, 1976:262). Връзките 
на Синайско-Бичковския псалтир с установената в изследването група псал­
тири — всички южнославянски по произход, доказват, че това е бил раз-
пространеният по тези земи тип богослужебни псалтири — първоначалният 
превод, поправен вероятно в Преслав. Редакциите от XIV в. показват го-
ляма близост със Синайско-Бичковския псалтир — лексикални варианти, про­
пуски и добавки в текста. 

27: 3 съ нск(>т>мн1мн С, Б, П, Г, Р, 
Сф, X (Ср, Пл/) 
СЬ> HCKjlLNMHMt. Бн 
μετα τών πλησίον 

39: 9 С|>ди.ь С, Б, П, Ср, Г, Р, Сф, 
Бк, X (Бн/) 
της κοιλίας 

40: 7 соуе С, Б, П, Бн, Г, Р, Сф, 
Н, Бк, X 
covfo Ср 
μάτην 

41 :12 тч\\ън&, С, Ч, 
Р, Г, Сф, X 
περίλυπος 

46: 9 (ньдъ ВЬС-ЁМН (АЗЫКЫ 
Б, П, Ср, Г, Р, Сф, X 
допълнението липсва в гр. текст 

52: 2 ΑθΒίλ С, Б, П, Бн, Р, 
Сф, X 
άγαθόν 

съ БЛИЖНИМИ 
К. Бк, № 3 

Сн, Н, Т, 

Пл 
Сн, Кд, Н, Т, К, № 3, 

Б'Ь 
Пл 

cosfs Сн, Кд, Т, К, № 3, 

Б, П, Ср, Бн, 

С, 

57: 9 КТЛЬЕЪ С, Б, 
Сф, Бк, X 

П, Г, Р, 

Π()Η(:κί)2>ΕΝλ Сн, Н, Кд, Т, 
К, Бк, № 3, Пл 

липсва вьс-шн Кд, И, Т, 
К, Бк, №-3, Пл 
АЗЫК7> Сн 
Ελδ,Γλ Сн, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
влгостию Ср; БЛГОСТЬЛИА 
Г; Блхго Н 
«ЬСТЬАБЪ Сн, Кд, Т, К, 
ΤΑΙΛΒΚ Бн; т\ж Н; рстл-

Пл 
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64 

70 

85 

91 

105 

118 

149 

17: 

18: 

2 1 : 

2 1 : 

24: 

30: 

ΗΚΤλΙΛΕΗ Ср 
έπέπεαε 

: 10 «уготовим твое С, Ч, Б, 
П, Р, Сф, X 
ΚπθΕΛΝΗ Ср, Бн, Г 
ή έτοιμασία σου 

:20 отъ вездьиъ зшн дреЕле 
Бъзведг мьх С, Б, П, Бн, 
р, сф (х/) 
п\къ\ Ч, Ср, Г 
έκ xröv άβύσσων της γης 
πάλιν άνήγαγές με 

: 4 ·δκο къ тев-ь гн С, П, Г, Р, Н 
δτι προς σέ, κύριε 

:16 ДОБ|>ОП|ЖКМЛАЩе С, Б, П, 
Ср, Бн, Г, Р, Сф, X 
εύπαθοΰντες 

: 46 вь мнлостъ С, Б, П, Ср, 
Г, Сф, X (Бн/) 
въ мл тн Р 
είς οίκτιρμούς 

:107велшн С, Сл, Б, П, Ср, 
Г, Сф, (Р, X/) 
εως σφόδρα 

1 ΧΕ&,λεΝΗί С-ГО ВЪ Ц() В&.ХЪ 
П^ЙПОДОБЪМЪ'^Ъ его Б̂  
)(ΕλΛίΝΗ(λ Ср, Р ; въ Ц0КВН 
П, X 
доп. липсва в гр. текст 

44 лкэдье тоужд| С, Б, П, Г, Сф, Бк 
допълнението липсва в гр. 
текст 

10 ПЙЪЧКТЪ С, Б, П, Н, Сф, X 
(Ср, Р, № 3/) 
άγνός 

28 отъчкетвл С, Б, П, Сф 
(Ср, Р, Ш/) 
αί πατρχαί 

29 и,(1ЪстЕ0 Б, П, Бн, Н 
(Ср, Р, Ш/) 
U.ttfbCTEO С 
ή βασιλεία 

И велен С, Б, П (Ср, Р, Кд/) 
πολλη 

3 ογΐΑΑ(Η С, Б, П (Ср, Кд, X/) 
ταχυνον 

ь\в се № 3 

липсва тЕок Сн, Кд, Н, Т, К, 
Бк, № 3 , Пл 

липсва дйеЕле Сн, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 
въ^вель ec'i мене Н 

липсва гн Сн, Ч, Б, Ср, Бн, 
Сф, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
БЛГ0П(Жемлюще Сн, Η, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, Пл 

ЕЪ 1_иед|>отъ1 Сн, Н, Кд, Т, 
К, Бк, № 3, Пл 

до Tj-ΕΛλ Сн, Н, Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл 
S-БЛО Бн 

липсва второто его Сн, Кд, Н, Т. 
К, Бк, № 3 

липсва ТОУЖДН Сн, Бн, Ш, 
Н, Т, К, № 3, Пл, X 

чнеть Сн, Бн, Г, Ш, Ϊ , К, 
Бк, Пл 

Лчьствн|л Сн, Бн, Г, И, 
Т, К, Бк, № 3, Пл 

u,f TB'ie Сн, Г, Сф, Т, К, 
Бк, № 3, X, Пл 

мыогь Сн, См, Бн, Г, Н, 
Сф, Т, Бк, № 3, X, Пл 
оускорн Сн, Бн, Г, Р, Сф, 
Н, Т, К, Бк, № 3, Пл 
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3 1 : 5 сстлв1лъ eci С, Б, Н(Ср,Ш, К/) 
WCTbEH П 
άφήκας 

36:21 г^-ьшьннкъ С, П, Г, Ш, Г, 
К, X (Ср/) 
ό άμαρτωλός 

36: 2 tAAfo С, Б, П, X (Ср/) 
ταχύ 

44: 9 wTb влрьн С, Б, П, Бк 
(№ 3/) 
от АОМОБЪ Ч ; wTfc, TE&J>H 
Бн, Г, Р, Б, X; и ст^ыъ Сф 
άπό βάρεων 

47: 4 ЕЪ Zbfiyib Б, П, Сф, Б, К, 
X (Бн/) 
вг. вьръ^ъ С; ЕЬ τΒλίΐ«)(ι» Г, Р 
έν ταΐς βάρεσιν 

55:14 отъ въспоплъземьчз С, Б, П, 
Ср, Бн, Бк, X 
EbCnon/\b3Ä.NHIÄ P 
έξ όλισθήματος 

57: 4 гр-вшьш! С, Б, П, Сф, Бк 
οί άμαρτωλοί 

57: 8 н^льхнеть С, Б, П, Бн, Н, 
Сф, X 

т 
Νλ\ίΚ?Κ Г 
έντενεΐ 

62:12 3MACIA а л С, П, X 
З^ьжшз; СА Ч, Б, Сф 
άνεφράγη 

63: 4 NAMAUJIA С, П, Сф, X 
ЫЛЛАКОШЖ Ч, Б, Бн, Т, Бк 
ένέταιναν 

65: 8 слышась СЪТЕОЙНТС- С, Б, П, 
Бк, X 
слыш^ыо Р, Сф 
άκοοτίσασθε 

67 : 2 НШЛБНААЩНН Сн, Б, П, Ср, 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
οί μισοΰντες 

67: 4 н п^БС-Аъжи,! С, Б, П, Сф, 
Н (X/) 
липсва съюз Ч 
και οί δίκαιοι 

68:18 lAAfo С, Ч, П, (Бн/) 
ταχύ 

отъпоустнлъ ксн Сн, Бн, Г, 
Р, Сф, Т, К, № 3, Пл 
WTMIOVCTHUJH Б 
гришъьш Б, Бн, 
lyfcujNbiH Сн, Р, Сф, Н, 
Бк, № 3, Пл 

скооо Сн, Бн, Г, Р, Сф, Н, Ш, 
Т, К, Бк, № 3, Пл 
w ТАЖС-СТШ Сн, Ср, Н, 
Кд, Т, К, Пл 

въ тАжестеХк Сн, Ср, Н, 
Кд, Т, К, № 3, Пл 

ОТЪ БЪСП0[П0]ЛЪЗН0ЕЙ.ННА 
Сн, Р, Кд, Т, К, № 3, Пл 
w попльзнокеннгч Н 

г ^ ш и н а н Сн, Ср, Бн, Г, 
Р, Н, Кд, Т, К, № 3, X, Пл 
НЛП^АЖС-ТЬ Сн, Ср, Р, Кд, 
Т, К, № 3, Пл 

3<^г0ьдншж СА Сн, Ср, Г, 
Р, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
3*Kj>kAHLUA СА Бн 
Ы^ПЙАГОИШ Сн, Ср, Р , Н, 
Кд, Т, К, № 3, Пл 

оуслыш^иь СЪТЕООНТС 
Сн, Ср, Г, Н, Кд, Т, К, № 3, Пл 
Кслыш^иы Бн 
оуслышнте Ч 
БЪСН NCNXBIAIALIJtl С, Ч , 
Бн, Г, Р 

λ П^ВЬАЬННЦН Сн, Ср, 
Бн, Г, Р, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

скоро Сн, Б, Ср, Г, Р, 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
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71 : 10 WTOUH Б, П, Сф (Бн, X) 
стьи,1 С; от^оцн Ч, Р ; сь 
wu,bi Г 
αί 'νησοι 

73:14 дьлъ cci Б|>\ШЬ,НО С, Б, П, 
Бн, Г, Сф, Бк (X/) 
εδωκας αύτόν βρώμα 

75:11 отъмакъ С, П, Г, Р (Сф, X/) 
йдоликъ Ч ; ютьлнкь Б ; 
вд-ьл-ькь Бн 
έγκατάλειμμα 

77:21 J)\3ACX?KI CIA С, Ч, Б, П, Бн, 
Г, Р, Н, Сф, Бк (X/) 
άνεβάλετο 

82: б ш л ш ш л с ш ш ъ С, Ч, Б, П, Сф, 
X (Бн/) 
έν όμονίσ. 

87:10 з ь к ^ ъ С, Б, П, X 
έκέκραξα 

88:16 κΛΗΚΝβΒίΝΐ« С, Б, П 

άλαλαγμόν 
93:13 Αλ оук(»от1ШН С, Б, Ср, 

Бн, Г, Р 
τοΰ πραΰναι αύτω 

93:23 гъ ЕЪ н\шъ С, Б, П, Ср, 
Бн, Р, Сф 
Ш X 
κύριος ό θεός ήμών 

96:1 οτου,Μ Ε, Б, Π, Бн, Ρ, Сф, 
Бк, Х 
оцн С 
νήσοι 

101:23 егА^ сънъмжтъ с(А людье С, 
Бн, Сф, X 
έν τω συναχθήναι λαούς 

101:27 -Бко ΟΑ^ΛΟ С, Ei, П, Ср, 
Сф, Р, X 
ώσει περιβόλαιον 

104:23 rifiA« С, Б, П, Н 
παρφκησεν 

105:13 ογ(ΑΑ(ΊωΐΑ С, Б, П, X 
(Бн /) 

wcxdOBH Сн, Ср, И, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 

ТОГО BtfMJUNO Сн, Ср, Кд, 
Т, К, № 3, Пл 
его BjiMUNO H 
WCTbNbKb Сн, Ср, Н, К 

рЗГМ-ЁВА. СА Сн, Ср, Кд, 
Т, К, № 3, Пл 

еднмомышлетшь Сн, Ср, 
Р, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
еднномышлем'|'е Г; въ 
eA'i'NOMbiLiMeNHH H 
възв^Хъ Сн, Ср, Бн, Г, 
Р, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
вьсклнкыовеынк Сн, Ср, Бн, Г, Р, 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 

+ н Сн, П, Сф 
+ его Кд, Т, К, Бк, № 3, 

Пл (еж? оукйотнтн Н) 

липсва NMJJLCH, Г, Н, Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл 

wcTtfoBH Сн, Ср, Г, Н, Кд, 
Т, К, № 3, Пл 

егдь сьве^жт СА люд'|'е Сн, 
Б, Ср, Г, Р, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
Бъыегдь СЪБ|)ЬТН СА ЛЮАШЪ Н 
1М<о и^деждж Бн, Г, Н, Кд, 
Т, К, № 3, Пл 
ькъ\ Сн 
прншелствовь Сн, Ср, Бн, Г, 
Р, Сф, Кд, Т, К, № 3, X, Пл 
оускорншж Сн, Ср, Сф, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
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CTEOtflliiJ.A Г ; OV!-.'pOTHU!Sv С A I ' 
έτάχυναν 

113:8 м<()отомк С, Б, П, Г, Р, Сф 
(Бн, X/) 
την άκρότομον 

113:26 отъсел'Ь С, Б, П, Ср 
(Бн, X/) 
отъсс-лн Г. Сф 
ύ.πο τοϋ νυν 

117:18 поклз* С, Б, П (Бн, X/) 
έπαίδευσέν 

118:128 пдчть ыеп^кьденъ С, Б, 
Н, Сф, Бн, Р, X 
пжтн меп^кс-днъпА П 
όδον άδικα 

118:156 мнлост! С, Сл, Б, П, Г, 
Бн, Сф (Р, X/) 
οί οικτιρμοί 

132:2 tyi37>M* С, Б, П, Сф, Бк, X 
(Бн, Р/) 
μύρον 

134:11 USOE\ С, Б, Ср, Бы, Н, Бк, 
х (г, Р/) 
τάς βασιλείας 

От Синайско-Бичкозския псалтир в псалтирните текстове започва и 
замяната на старите аористни форми, засвидетелствувани в Синайския, По-
годиновия, Софийская и Хърватския глаголически с нови. В групата от 
XIII в. тази замяна е непоследователно прокарана. Редакциите от XIV в. 
редовно дават нови аористни форми. 

Н6СЁК0МЫ1Л Сн 
fiei-sKOMbiH Ср, Н, Кд, Т, К, 
Бк, № з, Пл 
WNHN'b Си, Р, Н, Кд, Т, 
К, Бк, N'j 3, Пл 

Н&КАЗ* Сн, Ср, Г, Р, Н, 
Сф, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
н е п ^ в д ы Сн, Ср, Г, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, Пл 

цкдриггы Сн, Ср, Н, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, Пл 

MHJIO Сн, Ср, Г, Н, Кд, Т, 
К, № 3, Пл 

υ.|)~Τβϊλ Сн, П, Сф, Кд, 
Т, К, № 3, Пл. 

15:6 доп&Дт С, Б, П, X (Сн, Ср, 
Р, Ш, Пл/) 

16:11 0Б1ДЯЧ С, Б, [I, Бк (Сн, 
Ср, Р, Ш, П/) 
1МБНДЖТ Г, X 

1 6 : 1 2 WSIA.CIA С, Б , П, X 
(Си, Ср, Бн, Р, Ш /) 

21:13 WEIA--S С, Б, П, Сф, X 
(Сн, Ср, Р/ ) 

21 :14 WTRf-BciA С, Б, П, Сф, X 
(Ср, Р/) 

21:15 ()Л31АЖ С, Б, П, Сф, X 
(Ср, Р/) 

21:17 0Б1ДЖ С, Б, П, Сф, X 
(Ср, Р/) 

21 :30 isctA С, Б, П, Сф 
(Ср, Р/) 

доплдешж Бн, Г, Н, Т, К, 
№ 3 
окндошгк Бн, Г, Н, Т, К, 
№ 3, Пл 

«-БАША Г, Н, Т, К, № 3, П 

ОБНДОШЖ Бн, Г, Н, Ш, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
отъврьзош^ Сн, Бн, Г, Н, Т, 
К, Бк, № 3, Пл 
ллзндоше с А Сн, Бн, Г, Ш, Т, 
Бк, № 3 
ЙЬШПМИТК сА Н, К, Пл 
ОБНДОШЖ Бн, Г, Н, HI, T, К, 
№ 3, Пл 
ишгч Сн, Бн, Г, Т, Бк (ese X) 
| \дошж Н, К, № 3, Пл 
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24:1 вьздвнгъ С, С.м, Б, П, Г Ь З Ц А ^ Н Г О Х ^ СИ, БН, Г, Н, 
Сф, Т, Бк, X, Пл (Ср, Р/) К, № 3 

25:4 1Ъ&ъ С, Б, П, Бн, Сф, X (Ср, Р/) съдолчЬ Г, И, Т, К, Бк, № 3, Пл 
26:6 vvBiAb С, Б, П, Н (Ср, УУБНДЖ Бн, Сф, X 

Р/) ОЕНДОХЬ Си, Г, Т, К, Бк, № 3, Пл 
36:20 |'ш€ЗЖ С, Б, П, X (Ср, Р/) нще.зошж Н, Ш, Т, К, .№ 3, Пл 

нцизно^ть. Сн, Бн, Г, Р, Сф, Бк 
36:36 MHM0IA2. С, Б, П, Р, Сф мншндод'ъ СН, БН, Г, Н, Т, К, 

(Ср, Р, X/) Бк, № 3, Пл 
37:7 СЪМА^Ъ ctA С, С.м, П (X/) СЪЛ.АКОД'Ъ с А СН, Б, Бн, Г, Р, 

СМ-БЙН^Ъ се Ср; смирну се Сф, Н, Бк 
К; πρκλθΝΗ^ се № 3, Пл 

38:10 ОТБЙ-ЁСЪ С, Б, П, Р, X «тъкъуэоХъ Сн, Ср, Бн, Сф, 
ЕЬЗМОГЖ Г; могж Р Н, Кд, Т, К, Бк, .Ν» 3, Пл 

47 :5 СЪШДЙЧ tiA С, Б, П, Г, Р, СЪНИДОША CI-A. СН, Ср, Н, Кд, 
X (Бн, Сф/) Бк, № 3, Пл 

47:10 ПЙНГАСОМЪ С, П, Сф прнА^омъ Сн, Б, Ср, Г, Р, Т, К, 
№ 3,'Пл 
пидьАд'омъ Н 

48:12 нг^ишьх С, Б, П, Бн, Nbj>eicom\ Сн, Ср, Н, Кд, Т, К 
Г, Р, Сф, X Бк, № 3, Пл 

54:3 СМАСЪ СА П, Сф (Бн, Р/) СЪМАТОД"Ь с А Сн, Б, Ср, Г, Н, Бк 
съм(А ctA С; smeh'se X шжтнд' СА Т, КД, К, № 3, Пл 

56:7 кьпьдж CIA С, Б, П, Г, КЪПЯДОША с А Ср, БН, Р, КД, Т, 
Сф, X (Сн/) К, Бк, № 3, Пл 

въпа1Д0д"ь Н 
58:4 н^пьдж С, Б, П, Г, Р, МЬПЬДОША Ч, Сн, Ср, Бн, И, Кд, 

Сф, X Т, К, Бк, № 3, Пл 
58 :5 т-ъхъ С, Б, П, Г, X текод'ъ Ч, Сн, Ср, Бн, Р, Сф, 

Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
61 :5 T-BUjhA С, Б, П, Г, Р, Сф, X текошь Сн, Ср, Бн, И, Кд, Т, 

К, Бк, № 3, Пл 
<Ш«ОША Ч 

63:7 'ц[|езж С, Б, П, Бн, Сф, X НШТСЗОША Ч, Сн, Ср, Г, Р, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 

64 :4 пл-шогж С, Б, П, Сф, X Ш-ЕМОГОША Ч, СН, Ср, Бн, Г, Р, 
И, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 

64:14 ОБЛЕНИЛ CIA С, Б, П, X ΟΕΛΈΚΟΙΙΚ· се Сн, Ср, Г, Р, Сф 
(№ 3/) Н, Кд, Т, К, Бк, Пл 
ОЕЛ-ЁКЖТЬ СА Б н ПС/УЁКОША СА Ч 

65:12 гшндомъ С, Б, П, X прндохомъ Ч, Сн, Ср, Бн, Т, Р, 
Сф, Н, Кд, Т, К, № 3, Пл 

65:14 нздр'всте- С, П нздрекосгб Ч, Сн, Ср, Бн, Г, 
ЕЪЗАСЕСТ-Ё Б ; izd resta X Р, Сф, Н, К, Бк, № 3, Пл 

65:17 К-ЛЗИ-ЕСЬ С, Б, П, Бн, ЕЪЭКИО'ХЪ Ч, Сн, Ср, Г, Кд, Т, 
Р, Сф, X К, № 3, Пл 

КЪ?° ЕЫСНд'К Н 
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2 въиндж С, Б, П, Бн, Р, 
Сф (X/) 

3 о^глевъ С, Б, П, Сф (X/) 
оугливж Р 

3 П(ИАЪ С, Б, П, Сф (X/) 

П(>НАЖ Р 
8 ПИШАСЬ С, П, Сф 

ПИНАТЬ Бн 

10 Ν&.πλΑ'Κ С, Б, П, Бн, Сф 
(X/) 

19 ПОГЫЕЖ С, П, Г, Сф 
(X/) 

5 рил-Билл С, Б, П (X/) 

7 EbiKtiLUtA С, Б, П (X/) 

6 В7>ЗМ1АС1т\ С1Л С, П (X/) 

5 СМГАСЪ CIA С, П (X/) 

11 ньч!Асъ С, Б, П, Р (X/) 

NMA СА Г; ЗЬЧАСЬ Сф 
19 ^ ш ь х С, Ч, Сн, Б, П, Ср, 

Г, Р, Сф, Бк, X 
20 ПОТЕШИЧ С, П, Сф, X 

28 ПХАЖ С, Б, П, Бн, Г, Р, 
Сф (X/) 

ВъынАбША Ч, Сн, Ср, Г, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
ОУГЛЬБО^Ъ Ч, Сн, Ср, Бн, Г, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
КЪГЛЬЕОХЪ Н 
прнАО^ь Ч, Сн, Ср, Бн, Г, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
прн^Хъ Ч, Сн, Б, Г, Кд, Т, 
К, Бк, № 3, Пл 
пунт}1омъ Ср, Р ; трьп-ь^ъ Н 
ИХПХАОША Ч, Сн, Ср, Г, Р, 
Н, Кд, Т, К, № 3, Пл 
ПОГЫБОША Ч, Сн, Ср, Р, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
|)ХСГВКОША Ч, Сн, Ср, Г, Р, 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
с-ькоше Бн 
БЪЖС-ГОША Ч, Сн, Бн, Г, Р, 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
сьжегошс Ср 
БЪЗМАТОШЖ СА Ч, Сн, Б, Бн, 
Г, Р, Сф, Н 
КЪЗМО Т̂НША СА Ср, Кд, К, Бк' 
№ 3, Пл 
СЪМАТО)СЬ СА Ч, Сн, Б, Ср, Бн, 
Г, Р, Сф, Н 
смжтнХ СА Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
ΝλΗΑ^ Ч, Сн, Ср, Н, Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл 
ЗЬЧА}<Ь Бн 
ркошлч Н, Кд, Т, К, № 3, Пл 

потекошА Ч, Сн, Б, Ср, Бн, Г, 
Р, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
ПХАОША Ч, Сн, Ср, Кд, Т, К; 

Бк, № 3, Пл 
ДОПХАОШЖ Н 

32 съгришнигА С, Ч, П, Ср, 
Бн, Г, Р, Сф, Н, Кд, Т, 
К, Бк, № з, Пл (X/) 
сьгршншн Сн 

45 notciA С, П, Сф (X/) 

съгршн^ж Б 

по^дошж Ч, Б, Ср, Бн, Г, Р 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
ποΐλΐυλ Сн; not&AC H 
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77:53 оуст(й)\ш1Ш1А С, Ч, Сн, 
П, Ср, Бн, Г, Р, Сф, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 

77:57 ьтъЪ0ъгт CIA С, П, Р, Сф, X 

77:64 ПЬАЖ С, П, Сф, X 

78:1 П^1АЖ С П, Р, Сф, X 

78:7 IWUCIA С, П, Сф, X 

80:14 ЕНШ1А С, Ч, Сн, П, Ср, 
Бн, Г, Р, Сф, Н, Т, К, 
Бк, № 3, Пл 
Ы X 

82 :3 кт»3-\В1ГЖ С, П, Бн, Р, Сф 
(X/) 

87:17 п р н д ж С, П, Р, Сф, X 

88:4 КМАСЪ CIA С, П 

88:20 възнисъ С, П, Бн, Р, Сф, X 

9 2 : 3 ЕЪЗАК1ГЖ С, Б, П, Р, Сф, X 
А 

ЕЬЗ КНГЬ Бн 
92:11 КМАСЪ CIA С, П 

101:4 нчезгк С, П, Бн, Р, 
Сф, X 

101:4 сось^ж CIA С, Б, П, 
Сф, X 

101:10 -ьсъ С, П, Р, Сф, X 

104:13 п^-ыдж С, П, Ср, Бн, 
Р, Сф, X 

104:31 П()1АЯч С, П, Ср, Бн, 
Р, Сф, Бк, X 

О^СТЙЬШНШйч СА Б 

<л>врго)<ж СА Б 
wTbEij)rom&. СА Ч, Сн, Ср, Бн, 
Г, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
VVMC-TNMUJm СА Н 

П\ДОША Ч, Сн, Б, Ср, Бн, Г, 
Р, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
П^НДОША Ч, Сн, Б, Ср, Бн, Г, 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
ПО-ЁША Ч, Сн, Ср, Бн, Р 
по!лдошж Н,Кд,Т, К, Бк, № 3,Пл 
П01ЛД0Ж Г 
вн^ж Б, Кд 

ЕЪЗАКНГОША Ч, Сн, Б, Ср, Г, Н, 
Т, Бк, Пл 
ЕъзАКнгноушь Кд, К, № 3 
п ^ н д о ш ^ Сн, Б, Ср. Г, Н, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, Пл 
КЛА)СЪ СА Си, Б, Ср, Бн, Г, Р, 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
ЕЪЗН1ЗСО^Ъ Сн, Б, Ср, Г, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, Пл 
ВЪЗБМСН^Ъ Н 
ЕЪЗАВнгошх Сн, Ср, Г, Н, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, Пл 
ΚΛΑ)(Ϊ> СА Сн, Б, Ср, Г, Р, Сф, 
II, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
липсва СА Бн 
нцкзош\ Сн, Б, Ср, Г, Н, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, Пл 
съсъХошь СА СН, Ср, Г, Н, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, Пл 
нсь^ошж Бн, Р 
(ΛΑ'Βλ^ζ. Б, Г, Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
■иу^ъ Сн; 1АД1зХ;к Бн, Ср 
П^БНДОШЬ, Сн, Б, Г, Н, Кд, Т, 
К, Бк, № 3, Пл 
приндоша. Сн, Б, Г, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 
П(Ндс- Н 
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104:35 notciA С, П, Сф, X 
(X 2) 

106:4 овртж С, П, Сф, X 
(Сн/) 

106:12 нзишогж С, Б, П, 
Р, Сф, Бк, X (Сн/) 

118:23 сьдлч С, Сл, Б, П, 
Ср, Бн, Г, Сф (Р, X/) 

118:131 ВЬЕЛТ^Ъ С, П (Р,Х/) 

121:4 ЕКЗНА^ С, Б, П, Ср, 
Г, Сф, X 

128:2 пр-шогж С, Б, П, Ср, 
Сф, X (Бн/) 

130:2 вьзнись С, Б, П, Ср, 
Сф, X (Бн/) 

131:6 ОБО-ЁТОМЪ С, Б, Ср, Бн, 
Сф, X 
ОБА-ЬТО мь П 

140:6 възмогж Б, П, Ср, Р, 
Сф, X (С, Сн/) 

Лексикални вариантн, пропуски и добавки в текста, обединяващи псал­
тири от групата от XIII в. или регистрнрани в един от тях, минават в по-
правените редакции. Очевидно при редактирането са били използувани и 
преписи от XIII в., когато е била извършена поправка на текста (вероятно 
не една) в сравнение с гръцки и със собствени варианти, конто не са по-
следователно прокарани. Привеждаме случайте на лексикални замени, про­
пуски и добавки в текста, конто минават в поправепнте псалтири от псал­
тири от XIII в.: 

1 :3 послтзс-тъ СА шоу С, Ч, Б, 
П, Н, Сф (Сн, Ср, Г, Р, Ш, Пл/) 
липсва мест, н; без мест. X 

п о ^ ш \ Сн, Ср, Бн, Г, Р 
П01АА0Шйч Б, Н, Кд, Т, К, Бк 
№ 3, Пл 
wßj)i5Tome Ср, Г, Н, Кд, Т, К, 
№ 3 , Пл 
wBj)tT0)cs% Б ; wEj)tTb P, Бк 
нзмшогоше Ср, Г, Н, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 
СБДОШЬ Сн, И, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
въвл-ько^ъ Сн, Ср, Бн, Г, Сф, 

Н, Кд, Т, Бк, № 3, Пл 
П(ЖЕЛЫ<0 К 
ВЪЗНАОША. Сн, Бн, Р, Н, Кд, Т, 
К, Бк, № 3, Пл 
П^МОГОША. Сн, Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
прмогжтк Г 
БЪЗНС-СОХЪ Сн, Г, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
ЕЪЗВЫСН^Ь, Н 
ОЕО-ЬТОХОМЪ Ч, Сн, Г, Н, Кд, К, 
Бк, № 3, Пл 

ЕЪЗМОГОШЖ Г, Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл. 

оусп-ьетк Бн, Т, К, Бк, 
№ 3 

κατευοδωθήσετοα 
10:2 NXMALUIA С, Б, П, X (Сн, Ср, 

Р, Сф, Ш/) 
ЫХЛАКОЦЩ Г, Т, Сф, Бк, № 3 
ένέτειναν 

12:6 ΝΛ,ΑΙ^Χ^ ciA С, См, Б, П, Г, 
Сф, Бк, X (Сн, Ср, Р/) 
ήλπισα 

15:4 О\|ЧАА|>НША СА С, Бк, X (Сн, 
Ср, Р, Ш/) 

NMiiAoroLim Бн, Н, К, Пл 

оуповлХь Бн, И, Т, К, 
№ 3, Пл 

оускойншж Бн, Г, Н, Т, 
№ 3, Пл 



липсва с А Б, П 
έτάχυναν 

17:12 ьсрныХъ С, Б, П, Бк, X 
(Сн, Ср, Р, Ш/) 
άέροον 

17:13 отъ ΕΛ^ΤΛΝΗΙΑ Б, П, Г (Сн, 
Ср, Р, Сф, Ш, Пл/) 
Е|\|СЦ,1зНЬ.1з С, X 
άπό της τηλαυγ-ήσεως 

33:10 ογΒθΐτ? ctA С, Сн, П, Би, Г, 
Р, Сф, Бк (Ср, Ш, X/) 
φοβήοητε 

34:17 отъ 3Ζ>ΛΟΕ-Ι-ΧΪ> С, Б, П, Сн, 
Г, Сф, Бк (Ср, Бн, X/) 
W ЗЛОБНЕкШХ^ Р 
άπό τής κακουργίας 

38:11 HCKoNbi^xb CIA С, Сн, Б, П, 
Ср, Сф, Бк, X 
липсва СА Р 
έξέλιπον 

52:6 оувогмиж с А Б, Сн, Ср, Бн, 
Г, Р, Н, Сф, X 
Е013Ш1А ChA С 
φοβηδήσονται 

58 :4 ни E«3M<0NeN^K ж е мое !l1 

Г(Яз '̂Ь МОП С 
сезмсоннге Ч, Б, П, Ср, Бн, 
Сф, Бк, X EC3̂ NH1£ Сн 
ннже. . . пнжс· Н 
допълнението липсва в гр. текст 

61 :7 7п\ъ С, Ч, Сн, Б, П, Ср, Г, 
Р, Сф, X 
σωτήρ 

61:11 ΜΗΜθΤΈΚλς-τ'Δ С, Ч, Б, П, Р, 
Бн, Сф, X 
πίΚΤΈΚλΚτε Сн ; М Н М О ^ О А Н Т Ь , 

Г; мшотечеть Бк 
ρέη 

63 :5 състръм^жтъ С, Сн, Н, Бк, 
.N'2 3, X 
СЬСТМ-БЛАТЛ Ч ; еЪСТА'ЬЖТТ^ С ф 
κατατοξεύσουσιν 

69:3 ^OTIAIIITC-I С, Ч, Сн, Б, П, 
Ср, Бн, Сф, Кд (X/) 
нцшцкн Р 
οί βουλύμενοί 

къзАоуш^мы^ь Бн, Г, Н, 
Т, № 3, Пл 

w овлнстгит Бн, Н, Т, 
К, Бк, № 3 

вонте сА Б, Т, К, № 3, 
Пл 

W 3λΟΑΐ5ΗΓΓΕ ΝΧΐι Н , 
Ш, Т, К, № 3, Пл 

CKONHäiX СА Б н , Г, КД, Т, 

К, № 3, Пл 
нзшсзо Н 

&СТ()лШг1ША СА П, К д , Т , 
К, № 3, Пл 

липсва же Ср, Р, Кд, Т, 
К, № 3, Пл 

спек Бн, Н, Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл 

течсть Ср, Н, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 

CTjUSA-ElmTT. П , Ср , Б н , 
Р, Кд, Т, К, Пл 

ММСЛАЦКН Г, Н, Т, К, Bi 
№ 3, Пл 
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69:6 з^мжд| С, Ч, Сн, Б, П, Г, Сф з^-ксмн Ср, Бн, Р, Кд, 
Н (X/) Т, К, Бк, № 3, Пл 
χρονίστις 

75:9 оуслышхнъ С, Ч, Сн, Б, П, слыаш1Ь. Бн, Кд, Т, К, 
Ср, Г, Р, Н, Сф (X/) Бк, № 3, Пл 
ήκούτισας 

77:38 м1Лост|Еь С, Ч, Б, П, Сн, ijic-Ajit» Ср, Н, К, Кд, Т, 
Бн, Г, Р, Сф (X/) К, Бк, № 3, Пл 
οίκτίρμων 

77:47 4j>2.NiU,K4 С, П, Ср (Бн/) сукшшше Б, Р, Сф, Кд, 
ВкГоднчнге Сн, Г, Пл; чркннчне Н Т, К, Бк, JN'y 3 sik(a)men X 
τάς συκαμίνους 

78:8 М1Л0СП С, Ч, Б, П, Сн, Ср, цкд^чиш Г, Р, И, Кд, 
Сф, X Т, К, Бк, № 3, Пл 
млость Бн 
οί οΐκτιρμοί 

82 :6 къ сев-ь С, Ч, Сн, П, Ср, X (Бн/) Еъкоуп-ь Б, Г, Р, Сф, Н, 
έπί τό αύτό Кд, Т, К, № 3, Пл 

90 :3 ЫА С, Сн, Б, П, Ср, Бн, Г, ТА Р, Н, КД, Т, № 3, Пл 
Сф, К, Бк, X 
με 

90:6 дшоыь С, Сн, Б, П, Ср, Бн, Сф, X иъсд. Г, Кд, Т, К, Бк, 
ΑίΜΟΝΝλ Р -̂ У 3, Пл 
διαμονίου 

91:4 къ десьхтнстооуны-ГЁ ΨλλΤϊ>ΐ|>ι С дшАтостйоукн'Е Б, Ср, Бн, 
АесАтьстйоуиьыи Сн, П, X; Г, Сф, Н, Кд, Т, Бк, № 3, П.> 

десАтострумьшз Р, К 
έν δεκοχόρδφ ψαλτηρίω 

91:5 Е7>зЕелнч1л2> ecu С, Сн, П, Ср, ЕЬЗКССС-ЛИЛ'А есн Б, Сф, Н, 
Г, Р, Бк, X (Бн/) Кд, Т, К, Бн, № 3, Пл 
εΰφρανάς 

9 1 : 8 Бъзшкгк С, П, X оуннккйть. Сф 
ПЙ^КЛОШНША. СА Си; ЁЪЗНИКОШЖ оуникошА Кд, Т, .№ 3, Пл 

Б, Бн, Г; в^зинкж Р ; възнн1с*нж 
Сф; н'мсошж Н; пйоыикошгч К 
διέκυψαν 

93:15 ьхд-ь С, Сн, Б, П, Сф, Н, Кд, слнзк Ср, Г, Р, К, Бк, 
Т, X (Бн/) № 3, Пл 
έχόμενοι 

95:11 д ь весемАтъ CI-A С, Сн, П, д& КЪЗЕС-СС-ЛАТЪ СА Б, Г, 
Ср, Н, Бк (Бн/) Р, Сф, Кд, Т, К, № 3, 
εύφραινέσθωσαν X, Пл 

95:12 гон\&<сТЪ С, Е, Сн, П, Ср, п^ндетъ Б, Н, Кд, Т, К, 
Бн, Г, Р, Сф, X Бк, № 3, Пл 
ερχεται 

96 :2 сждъ С, Е, Сн, Б, П, Ср, Бн, СЖДЕЛ Г, Р, Н, Кд, Ϊ , К, 
Сф X Бк, № 3, Пл 
κρίμα 

л 
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69:6 з^мжд| С, Ч, Сн, Б, П, Г, Сф з^-ксмн Ср, Бн, Р, Кд, 
Н (X/) Т, К, Бк, № 3, Пл 
χρονίστις 

75:9 оуслышхнъ С, Ч, Сн, Б, П, слыаш1Ь. Бн, Кд, Т, К, 
Ср, Г, Р, Н, Сф (X/) Бк, № 3, Пл 
ήκούτισας 

77:38 м1Лост|Еь С, Ч, Б, П, Сн, ijic-Ajit» Ср, Н, К, Кд, Т, 
Бн, Г, Р, Сф (X/) К, Бк, № 3, Пл 
οίκτίρμων 

77:47 4j>2.NiU,K4 С, П, Ср (Бн/) сукшшше Б, Р, Сф, Кд, 
ВкГоднчнге Сн, Г, Пл; чркннчне Н Т, К, Бк, JN'y 3 sik(a)men X 
τάς συκαμίνους 

78:8 М1Л0СП С, Ч, Б, П, Сн, Ср, цкд^чиш Г, Р, И, Кд, 
Сф, X Т, К, Бк, № 3, Пл 
млость Бн 
οί οΐκτιρμοί 

82 :6 къ сев-ь С, Ч, Сн, П, Ср, X (Бн/) Еъкоуп-ь Б, Г, Р, Сф, Н, 
έπί τό αύτό Кд, Т, К, № 3, Пл 

90 :3 ЫА С, Сн, Б, П, Ср, Бн, Г, ТА Р, Н, КД, Т, № 3, Пл 
Сф, К, Бк, X 
με 

90:6 дшоыь С, Сн, Б, П, Ср, Бн, Сф, X иъсд. Г, Кд, Т, К, Бк, 
ΑίΜΟΝΝλ Р -̂ У 3, Пл 
διαμονίου 

91:4 къ десьхтнстооуны-ГЁ ΨλλΤϊ>ΐ|>ι С дшАтостйоукн'Е Б, Ср, Бн, 
АесАтьстйоуиьыи Сн, П, X; Г, Сф, Н, Кд, Т, Бк, № 3, П 

десАтострумьшз Р, К 
έν δεκοχόρδφ ψαλτηρίω 

91:5 Е7>зЕелнч1л2> ecu С, Сн, П, Ср, ЕЬЗКССС-ЛИЛ'А есн Б, Сф, Н, 
Г, Р, Бк, X (Бн/) Кд, Т, К, Бн, № 3, Пл 
εΰφρανάς 

9 1 : 8 Бъзшкгк С, П, X оуннккйть. Сф 
ПЙ^КЛОШНША. СА Си; ЁЪЗНИКОШЖ оуникошА Кд, Т, .№ 3, Пл 

Б, Бн, Г; в^зинкж Р ; възнн1с*нж 
Сф; н'мсошж Н; пйоыикошгч К 
διέκυψαν 

93:15 ьхд-ь С, Сн, Б, П, Сф, Н, Кд, слнзк Ср, Г, Р, К, Бк, 
Т, X (Бн/) № 3, Пл 
έχόμενοι 

95:11 д ь весемАтъ CI-A С, Сн, П, д& КЪЗЕС-СС-ЛАТЪ СА Б, Г, 
Ср, Н, Бк (Бн/) Р, Сф, Кд, Т, К, № 3, 
εύφραινέσθωσαν X, Пл 

95:12 гон\&<сТЪ С, Е, Сн, П, Ср, п^ндетъ Б, Н, Кд, Т, К, 
Бн, Г, Р, Сф, X Бк, № 3, Пл 
ερχεται 

96 :2 сждъ С, Е, Сн, Б, П, Ср, Бн, СЖДЕЛ Г, Р, Н, Кд, Ϊ , К, 
Сф X Бк, № 3, Пл 
κρίμα 

л 

Ϊ94 



34:21 вндтзсте очн Νλΐυι С, П, Сф 
(Ср, Р, Ш, X/j 
εϊδαν οί όφ&αλμοϊ ήμών 

37:17 под,В1жлстс- CIA NOS-Б МОИ С, С. 
м, П, Сф (Ср, Р, X/) 
П0ДЕ'|'3\ТН СА ΝΟΓλΜΛ МСНМ\ Н 
έν τω σαλευθήναι πόδας μου 

39:12 милость ТЕОЬ Η НСТИИА ΤΕΟΧ. . . 
зьстжпнсте мл С, Б, П, Сф 
гшютд. С 
τό ελεός σου καϊ ή άλήδειύ 
σου. . . άντε?ιάβοντό μου 

42: 3 посълн свътъ твои н истшш твол;, 
т&... ЕЪВ-ЬСТС мл Б, П, Сф (Пл/) 

tf'fcCHOTJK С 
έξαπόστειλον τό φως σου καί τήν 
άλήδειάν σου σ.ύτά. . . ήγαγόν με 

62: 4 ^стьн-к мо(н) ПО)СЕЬЛ1Т TtA 
С, П, Сф 
ПО)<ЕЛЛНТЬ Бн; ПО^ВЛЛАТЬ Р 
τά χείλη μου έπαινέσουσίν σε 

65: 7 очн его. . . признаете С, Сн, П, 
Р, Сф 
οί όφθαλμοι αύτου. . . έπιβλέπουσιν 

80 : 7 ожи.-п его... по^Еотлсте С, П, Сф 
al χεΐρες αυτοΰ. . . έδούλευσαν 

8 3 : 3 сръдыгс- мое '( плоть мотз въз-
АРЬАОЕлсте ctr\ С, П, Сф (X/) 
ή καρδία μου καί ή σάρξ μου 
ήγαλλίάσαντο 

84· 1 1 ^ милость и HCTHH\ CJCBTCTC-

CA Π (X/) 
ГБСНОТЛ С 
ελεος καί άλήθεια συνήντησαν 

8 4 : 1 1 ПЙАЕДЛ н мнръ СУБЛОЕЫЗЛСТС 
ел П, Сф (X/) 
ОБОЕЪЗЛСТС- СА С 
δικαιοσύνη καί ε'ιρήνη κατεφίλησαν 

88:13 ткиоъ н оъшунъ... ЕЪЗАр-
оте с А С 

■&\&ооъ и елмонъ П 
Θαβοιρ καί Ερμων . . . άγαλλιάσον-

ται 

EH.VECT& Сн, ill, К, Бк, 
№ 3, Пл 
ЕНДЪСТ-Б Б, Н 
П0АЕНЖ\СТ\ СА Сн, Г, Бк 
(ПОАКИЗЛСТ& СА К, Пл) 
ПОДЕНЖ^СТ'Б Сл\ Б, Бн, КД, Т 

^ΑΓΓογπΗΜΓλ Сн, Ср, Бн, Г, Р, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, 
X, Пл 

ЗЬСТЖПНТ'Е Н 

ВЪЕСДОСТЛ Сн, Ср, Г, Кд, Т, К, 
Бк, № 3, X 
ЕСДОСТ\ Бн, Р, Н 

П0)<ЕЛЛНТЛ. Ч, Сн, Кд, К, 
Бк, X, Пл 
πθ/Χ'ΒλλΗΤΈ Б, Ср, Г, Н, 
Т, № 3 
π<)Η3Η()λκτ& Ч, К, X 
nj>H3Hj)beic-Trfc Б, Ср, Бн, 
Г, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, ПЛ 
ПООЛБОТХСТ^ Ч, Сн, Ср, 
Бн, Бк, X 
ПОАЬБОТХСТИ Б , Г, Р , I I , 
Кд, Т. К, IIл 
8ЬЗАС^А0В\ст*. СА Ч, Сн, Б, 
Ср, Бн, И, Г, Р, И, Кд, К, Бк 
№ 3, Пл 

съв-ьтостх с А Ч, Сн, Б, Ср, Бн, 
Г, Р, Сф, II, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

ОЕЛоБызлстг* СА Ч, Сн, Б, Ср, 
Бн, Г, Р, Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 

S2>3f2vA<>EkCTk С"» Сн, Б, Ср, 
Р, Сф, Н, Т, Бк 

А 

ЕЪЗруСТЛ СА Кд, Т, К, 
№ 3, X, Пл 

196 



88: 15 мнлть 
tf-ßiNOT 
ελεος 

Η ΚΤΗΗλ Πύ 
^ С 
χαί άλήθενν 

ΗΛ«τί Π, Ср п р д ъ н д е т ъ Б, Р, К, Бк, 
№ 3 

ίοπορεύσετα:, 
пА-ьндетА Г, Сф, Н, 
Кд, Бк, X, Пл 

9-1: 5 лжи.-в его ^озъдъсте С, Сн 
(Бн, IV) 
αί χειρες αύτου επλασαν 

118:73 рящи ΤΒΟ'Ι СЪТЕО^НСТС: ША Ϊ 
созъдьсте ША С, Сл, П (X/) 
αί χεΐρές σου έποίησάν με καΐ 
επλασάν με 

118:123w4H ыон ккмьчьстс UA 
С, П (X/) 
οΐ όφθαλμοί μον έξέλ'.πον 

п р н д е т ь Τ 
Π ст>зд\стх Ср, Кд, Бк 

cbßA^CTt Б, Г, Сф, Н, Т, К, 
№ 3, Пл 
osnovas'ta X 
сьтвомсть. . , съзьд;итл 
Сн, Ср, Бн, Т, Бк 
cTEOjmcTt. . , сьзд^ст-в Б, Сф, Н, 
Кд, Т, К, № 3, Пл 
(ll)CK0Nk4&CTk СА Сн, Ср, 
Бн, Бк 
(н)сквнч\ст1з СА Б, Т, Сф, Кд, 
Т, К, № 3, Пл 
нштезости Н 

П, СЪТВООНСТЛ Ср, Бк, X 
CTBOjmcTiä Б, Р, Н, Кд, Т, 
К, № 3 
стколншж Г 

могат да се отбележат няколко етапа на 

151 : 2 лжи,* мен сгтвойнсте Сн, 
Сф (С, Бн/) 
ей χεϊρές μου έποίησαν 

По изнесените разночетенпя 
частично или по-пълно сравнение с гръцкия текст в стремежа да се доб-
лижи старобългарският до него. Някои от извършените промени остават 
без разпространение. Други влизат в Норовата и след това в Светогорската 
редакция. 

Появяват се семантични исловообразувателни калки, конто заменят думи от 
Кирило-Методиевия превод. Още в Чудовия псалтир е засвидетелствувана 
замяната на дос^ждеинге с Ббзчьстш« (82:17) срещу гръцкото άτιμία, което 
е отразено в редакциите от XIV в. Вече в Норовил псалтир тези замени се 
правят редозно : 34:17 ЗЬЛОБ\ — зьлод-ьнство κακουργία; 41 : (5, 41:12 пе-
чьльиъ—rijMCKjibEbNb, περίλυπος ; 62 :12 ; 106:42 ЗМАТН — з м ^ ь д н т н έμ-
φράσσω; 134:7 възноснтн— възведнтн άνάγειν. Още по-късно в псалтири 
от Светогорската редакция се прибавят нови калки: 58:12, 88:41 йлздроу-
шнтн — ИНЗЛОЖНТН κατάγειν; 75:8 протнвнтн с А — п^отнкжет^тн άνθίστημι. 
Свободно преведени в Кирило-Методиевия текст гръцки сложни думи се 
калкират в Норовата редакция : 7 : 12, 85 :15 т^ъпълмвъ — длкготяътзлнвъ 
μακρόθύμος; 21 :21 , 34:17 НМОЧАДЪ — кднмолвдьмъ μονογεής. В архаичната 
редакция гръцката дума πολυέλεος е преведена ПА-ШНЛОСТНБЪ, което в 
Норовата редакция е заменено със сложната дума МЪМОГОМНЛОСТНЕЪ 
(85:5, 85:15). 

В Кирило-Методиевия текст сравнително свободно се превеждат пре-
фигирани гръцки глаголи с непрефигирани и обратното. Тези формални 
несъответствия с гръцкия текст в по-голямата си част се поправят в Норо­
вата редакция, а други — в текстове от Светогорската редакция. 
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В Норовия псалтир се прибавят префикси г. следите случаи: 16:13 
EbdHTH—гмчздъБлунтн προφθύνειν ; 35 :5 СТАТН — П|>']5дъст\тн παρστάναι; 
49 :7 СЪЕ1ЗД1>ТСЛЬ.СТКОЕ>.ТН — з^ъЕ1зА1тльстЕ0Е&тн δΐαμυ.ρτύρεσθοΛ ; 76 : 5 
БЬЙНТН — Πο-ΚΑΛΒλίΗΤΗπροκαταλαμβάνειν; 84 : Н н т н —π^-ΚΑΗΤΐ-ιπροπορεύεσθαΐ; 
I47 : l )СЕ^ЛНТН — по)<в\л^тн Η, а в Светогорската редакция— ПО^КЛЛНТЦ 
έπαινεΐν. Замяна на непрефигирани глаголи в архаичния текст с префиги-
рани в съответствие на гръцкия текст се прави и в Светогорската редак­
ция: 98: 9 KiWNfoTH СА—ΠΟΚΛΟΝΗΤΗ СА προσκυνρΐν, а послоуиттн, което в 
Моровия замества слышьтн срещу гр. έπακούειν, в светогорските псалтири 
е заменено с оуслышьтн. 

Префигираните глаголи в Кирило Методиевия превод, конто превеждат 
непрефигирани от гръцкия текст, постепенно се заместват съответно от 
непрефигирани. В повечето случаи това уточнява текста. Още в Болонския 
псалтир OVBOIATH СА срешу гр. φοβεΐσθαι става ΒΟΙΛΤΗ CA, както се среща 
и в по-късните редакции. По-свободният превод на ρεΐν — мнштекьтн, в 
Григоровичовия псалтир вече е заменен от тештн, което влиза в редакциите 
от XIV в., а слышлтн превежда άκούειν в Боянския псалтир и Светогор­
ската редакция, докато в архаичните псалтири и Норовия псалтир е оуслы-
ш\тн. Доста случаи срещаме само в светогорските псалтири — резултат 
на прецизната редакторска работа на атонските книжовници : 17:39 посто1Л-
тн — стхтн ίστάναι. Гръцкото άγνός в архаичната редакция се превежда с 
ПО-ЕЧНСТЪ (11 :7 : 18: 10), в Светогорската с чистя*, което в 18:10 е засви-
детелствувано в Сн, Бн и Г, Норовата редакция дава и двата варианта. 

С цел да се предаде по-точно значението на гръцкия текст префигн-
рани глаголи заменят едни префикси с други. Още в преславската редак­
ция ЕЪЗЕ^ТНТН се заменя с «тъвртнтн άποστρέφειν (73:11), а посьтовй,-
тн — с ОСБТОЕ^ТН πενθεΐν (77:63). Замяната покгоьтн — ΝλΚλ3λΤΗ срещу 
παιδεύειν е засвидетелствувана в псалтири от групата от XIII в. От Норовия 
псалтир в светогорските сък-ьстн измества нзв^стн (43:22) като превод на 
γιγνώσκειν. В Светогорската редакция вместо нмюнтн от архаичната и Но­
ровата, като съответствие на гръцкия глагол μεθύειν 'напивам, опивам', 
стой ovnoHTH (64: 11). 

Някои от гръцките думи с първа част ευ-, конто в Кирнло-Методиевия 
превод са преведени по-свободно — не съе съчетание с първа част вл^го 
или с композита с такава част, по-късно се коригират в това отношение. 
Например КЙЬСОТЛ като съответствие на εύπρεπεία в Норовата редакция с 
ΒΛλΓθλΐΠΗΚ (25:8), а довро прннмьтн— БЛЬГО ПЙННМЬТН εύπαδεΐω (91:6). 
Преминалият и в Норовата редакция от архаичната превод на εύαρεσθεΐν 
с елггоднтн в светогорските псалтири вече е вллгоо^годнтн (25:3). Заменя 
се една дума с друга, по-точно предаваща значението на съответната гръцка. 
Още в С гр. ύπερασπισεις е преведено з^штнтнтель, което стой и в някои 
псалтири от групата от XIII в., докато в останалите псалтири от архаич­
ната група преводът е НЗВЬЕНТС-ЛЬ (30: 18). Вариантът от С минава в редак­
циите от XIV в. В някои псалтири от архаичната редакция (П, Г, Р, Сф) 
νόμος е преведено З Ь Б ^ Т Ъ , а в С, Сн и в по-късните Б, Ср преводът е 
3^ΚΟΝ2>, което се утвърждава в Н и в Светогорските псалтири. От С, Сн, 
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Ср в тези редакции се установява и преводът на σωτηρία съе слпгч-
сс-ннк (Ь31 : 16), докато успоредно с него в архаичната редакция стой по\-
кг>А&- ^ ° н а ш и и материал най-рано в псалтири от XIII в. са регистрирани 
две замени, конто уточнпват предапането на гръцкия текст: 
91 : 5 ЕЬЗБСЛНЧНТН— къзвссшп'Н εύφραϊνειν 
; J 5 : 1 2 ГРАСТН — прннгн ερχεσ&αι. В архаичната редакция τά βλέφαρον е 
преведено K'SKTJI, само П дава Б-ЬЖДИ, което остава в двете по-късни 
редакции. По нашия материал по-късният вариант OVCTMU срещу OVCTX 
(139: 10) —- превод па χεΐλο;; 'устна' е засвидетелствуван първо в псалтири 
от групата от XIII в. — Ср, Г, Р. 

В Норовия и светогорските псалтири — плод на организирана и целе-
насочена редакторска работа, при сравняване с гръцкия текст и търсене 
на точните старобългарски еквиваленти, се заместват случаи на интересен 
и образен свободен превод, поправят се някои неточности в съществуващия 
текст, правят се синонимии замени: 

5: 7, 55 : 6 мйьзитн— гмжш&тн СА βδελύσσεσθαι 'ужасявам се, гнуся се' 
21:20, 39:14 плнзмитн— БЪНКМЬТН/ВЪШАТН προσέχειν 'обръщам, внима-

вам, занимавам се' 
41 : 2 ЖАД^ТН (н\) — желлтн έπιποθεϊν 'желая, копнея, искам' 
44:12 вьс^отитн—Еъжде/Убтн έπιθυμεΐν 'желая, жадувам, копнея' 
75:11 ογΠίϋΕΚΑΗΤΗ СА—палзАЫ~юв*.тн έορτάζειν 
80:13 полоть — NVIHHANHK έππήδευμα 'занимание; начин на живот; нрави, 

обичаи' 
102: 5 полоть,— жел&.чнге έπίθυμία 'желание, копнеж, страст, влечение' 
118:27 н\сл.рнтн — Ebp^fMiiTH συνετΐζειν 'прнучвам, привиквам, създавам 

нави к'. 
Светогорската редакция не приема много от вариантите на Норовата 

редакция, чийто текст е силно грецизиран. Когато норовските варианти 
следват гръцкия текст в разрез съе славянската норма, в Светогорската 
редакция влизат вече съществуващи варианти от архаичната група или се 
създават нови, собственн. Но това е предмет на отделно изеледване върху 
редакциите на старобългарския псалтирей текст от XIV в. 

В Светогорската редакция продължава замяната на думч от първона-
чалния превод, приети в Норовата, конто не предават пълно и точно гръцко 
съответствие: 

17:39 съкреушнтн — ОСКРЪБНТН έκθλίβειν 
73 : 4 позньтн — ρ.3ογΜΐ3ΤΗ γνωρίζειν 

118:23 ΓΛλΓθΛλΤΗ — км-ветьтн καταλαλεΐν 
132: 2 ЙНЗ^ -- одеждд (в Ср — омет\) ένδύματος 
ovhAAtfiHTH в Сн като съответствие на гр. ταχύνειν в С, Б, П е заменено с 
ovcicoj)HTH (30:3, 105:13), което е отразено в псалтирите от групата от 
XIII в. и в Сф до псалтирите от двете редакции от XIV в. 

За другн замени може да се предположи, че са предизвикани от мно-

гозначноетта на съответните гръцки думи. Такива в Норовата редакция са : 

18:11, 20: 4 д л ^ г ъ — чьсть>нъ τίμιος'почитан, ценен; скъпоценен' 
77:38, 77:45 погоувнтн— ЙЬСТЛЪТН διαφθείρειν 'унищожавам, погубвам; 

развалям, повреждай' 
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90: 5 LMHT7> — оржжнк οπλον 'оръдие, бойни принадлежности — щИт> 

копие' 
128: 3 К О Е ^ Т Н — А ^ Л Ь Т Н τεκταίνεν 'обработвам дърво; строя; правя' 
139:12 (мячжь) оустлтъ — 1А37>1Чь.иъ (άνήρ) γλωσσώδης 'език; устна' 

А в Светогорската редакция мжчнтн е заменено с нскоуснтн (34:16) 
πειραν 'старая се, трудя се; изкушавам, съблазнявам'. 

Също сравнително постепенно, а не само в резултат на редакционна 
преправка, в текста се правят и синонимните замени. Някои от тях са ва­
рианти на преславската редакция,засвидетелствувана в Чудовския псалтир,и 
отразенп в по-късни архаични псалтири и в редакциите от XIV в. Така 
тетн се заменя от ЕНТН (72:12) μαστιγουσδαι. Преславският превод на 
ψωμίσειν — ньтяовнтн (79:6, 80:17) е предпочетен в Светогорската редак­
ция, докато в първия случай Норовият дава NU,CZ>IUJTATH, а във втория — 
Бн, Г, Сф. В някои псалтири от архаичната редакция гръцкият глагол 
διατιθέναι 'разполагам, нареждам, правя завещание' е преведен З^ПОБ-ЬАЬТН 
(164:9), а от С през Си, Б и псалтири от групата от ΧΙΠ в. в Норовата и 
Светогорската редакция влиза З^Е-КШТА.ТН. От Сн по нашия материал започва 
замяната на отокъ от архаичната редакция СОСТООВЪ (71 : 10, 96: 1) νήσος, на 
СЪМЬМ-БТН със СЪБНАЬТН (101:23) συλλέγειν, на рзАрьжнтн СА С дхзгт;-
вьтн СА (77 : 21) άναβάλλειν. 

Засвидетелствуваният в П превод на φοβεΐσθαι С оуст<)\шнтн СА срещу 
OVEOIATH СА В останалите псалтири от архаичната редакция влиза в Норо­
вата и Светогорската. В псалтири от групата от XIII в. се срегцат някои от 
лексикалните варианти на тези редакции: N^A^IÄTH СА се заменя с оупъкьтн 
срещу έλπίζειν (12: 6) в Бн, където за пръв път по нашия материал се среща 
и значително по-късният вариант нсточьинкъ (Кд, К, № 3), докато във 
всички останали, включени в съпоставкнте псалтири, преводът на ομβρος е 
субстантивираното прилагателно тжчьыын. В Бн и Г срещаме замяната на 
oytAApHTH от първоначалния текст с оускорнтн срещу τανύνειν (15:4). 

От Норовата в Светогорската редакция влизат някои замени на опреде-
лени места от текста, повечето синонимии: 

34:27 ΓΛλΓβλλΤΗ — рс-щн εϊπεΐν 
12 ПОЕ-ЁСТН — реши είπεΐν 

4 въпнтн — зъвьтн κράζειν 
5 р^ждецш СА — рхзгор-ггн СА έκκίειν 

32 въскоурнтн СА — ЕЪЗАЫМ'Втн СА καπνίζεσθαι 
3 ПЙОЗЬЙ-ЬТИ — ПООЕНА^ТН προειδέναι 

12 оукрышнъ — ovAOGfc-Nb 'κεκαλλωπισμένος, καλλωπίζω 'украсявам, 
правя красив' 

Само в Светогорската се заменят: 
13: 5 оустрминтн СА — OVEOIATH СА δειλιαν 
16: 4 отъмзкъ! — остькькъ! (τα) κατάλοιπα 
75 : 2 зм\смъ — Е-ЪАОМЪ γνωστος 

105:29 рьзАрьжнтн— прогшзвьтн παροξύνειν 
127: 6 оузьр^тн— КНАЧЗТН έίδειν 
151: 1 MbNHH — м\\ът μικρός. 

49 
68 
78 
103 
138 
143 
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С изключение на някои постоянни замени, конто са прокарани в целия 
текст и делят архаичната трупа от редакциите от XIV в. (^\ъ — \шьшъ 
и производните им, творнтн — Α*<\^ΤΗ, N\AAI±IH — ΝΑΠΰΑ,3λΤΗ), синоннмията 
е контекстова или цели красотата на изказа. 

ОТНОШЕНИЕ МЕЖДУ ПСАЛТИРНИТЕ ТЕКСТОВЕ 
В АРХАИЧНАТА ГРУПА 

Ще разгледаме и отношенията в самата архаична трупа в рамките на 
включения в изследването материал. Като приемаме за основа за сравне­
ние, т. е. за текст, най-близък до Кирило-Методиевия превод, глаголическия 
Синайски псалтир, установяваме, че още в XI в. са направени две преправки 
на текста. Засвидетелствуваната в Чудовския псалтир е редакционна и е 
направена при превода на тълкуванията на Теодорит Кирски на старо-
български ( П о г о р е л о в, 1901: XI—XXX; К а о а ч о р о в а , 1984:53— 
61). Тази редакция на псалтирния текст остава свързана само с тълкува­
нията на Теодорит Кирски и не се разпространява — освен пергаментния 
Чудовски псалтир са известии десетина късни преписа (По го ре л о в, 
1901:XII). С идентификацията на двете части, съставящи Синайско-Бичков-
ския псалтир (9 листа — ГПБ, Q. п. I. 73 и 135 л. — Синай, Манастир 
„Св. Екатерина", cod. slav. 6), и с неговэто издаване М. Алтбауер и 
X. Лънт включиха в научно обръщение ръкопис, който е свързващо звено 
във формирането на традицията на славянските ръкописни псалтири. Този 
текст свидетелствува за преправка на псалтирния текст, предназначен за 
богослужението, която няма характер на редакция. Тя е направена при срав­
нение с гръцкия текст и цели отстраняването на неточностите на превода 
и постигане на най-точно предаване на смисьла. В Синайско-Бичковския 
псалтир е регистрирано навлизането на някои граматични промени, предиз-
викани от желанието да се следва и формално гръцкия оригинал или от-
разяващи закономерния езиков развой. Те са характерни и за поправените 
редакции, но тук не са прокарани последователно. 

Псалтири от групата, към която принадлежи Синайско-Бичковският 
псалтир са послужили като основа на по-късните поправки — редакционни 
и нередакционни, целящи и връщане към архаичните образци. Вече разгле-
дахме четенията в поправените редакции — резултат от редактиране при 
сравнение с гръцки и с текстове от групата преписи, към конто принадлежи 
Синайско-Бичковският псалтир. Някои от тях се актуализират в псалтири 
от XIII в. 

Наличието на такава група, която включва Болонския, Синайския сръб-
ски № 8, Боянския, Радомировия и Григоровичовия псалтир, количеството 
и характерът на разночетенията с останалите псалтири, включени в сравне-
нията, свидетелствува за поправяне, вероятно локално, на псалтирния текст. 
То се характеризира преди всичко със сравнение с архаичен текст и със 
собствени варианти — лексикални и морфологични. С малки изключения 
лексикалните варианти, конто ги обединяват, нямат връзка с гръцкия текст 
(или поне с това, което предлага критичното издание на А. Ралфс). 

Групата от XIII в. е твърде неединна при представянето на особеностите. 
Голяма част от вариантите са засвидетелствувани в два от ръкописите, 
включени в нея. Поради голямото разпространение на богослужебните псал­
тири може да се предположи, че освен общ, поправен по архаичния тип 
текст протограф, в цялата пъстрота, която представят псалтирите от XIII в., 
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са отразени локални варианти, случайпи промени, грешки, частични поправки, 
а може би и промени, предизвикани от изискванията на ритмиката в бого-
служението, натрупапи и непоследователно разпространени при преписва-
нето и движеннето на преписите. Това е и разнообразието, за което говори 
В. Погорелов при разглсждането па лсалтирите от руската редакция. Съ-
постапките на текстовете от отделената в изследването трупа с особенос-
тите на руската редакция у Погорелов показват, че около 80% от тях 
са засвидетелствувани в нашата група, конто включва само южнославянски 
псалтири ( К а р а ч о р о в э , 1985: 411—417). Свързващото звено е Синайско-
Бичковският псалтир. Създаден през XI в., този тип текст, предназначен 
за богослужението, се разпространявн в България и в Русия, която го по-
лучава по цитираното вече мнение на X. Льнт като част от културното 
наследство на преславските книжовници. 

Към групата не спада Погодиновият псалтир от ХШ в. Случайте на 
съвпадение с групата са много малко. Към нея принадлежи Болонският 
псалтир, който е тълковен — с тълкуванията на Исихин Ерусалимски. Псал­
тирей текст с тези тълкуваиия е засвидетелствуван в Евгениевския и Тол-
стовия псалтир от XI в., но фрагментите, конто са запазени от тях, са много 
малки, за да се направят обосновани изводи. Но фактът, че псалтирните 
текстове от Погодиновия и Хърватския глаголически псалтир от XV в., както 
и от Песнивеца от 1337 г., не са от групата, а са придружени от същите 
тълкувания, показва, че този тип текст не е свързан с превода на тълку­
ванията на Исихий Ерусалимски. В Болонския псалтир те са прибавени към 
поправения през XIII в. текст. За прибавянето на тези тълкувания (най-раз-
пространените в славпнските ръкописни псалтири) към текстове от различии 
групи и редакции свидетелствува и фактът, че в най-късния известен бъл-
гарски тълковен псалтир — Рилския от XV в., тълкуванията придружават 
текст по Светогорската редахция. 

При разглеждането на групата и нейните връзки включваме и морфо-
логични разночетения, тъй като те са характерни за нея. Освен лексикал-
ните варианти, които свързват групата със Синайско-Бичковския псалтир и 
се приемат в поправените редакции, установихме лексикални и морфологич-
ни варианти, които остават в рамките на архаичната група, без продълже-
ние в XIV в.: 
24:2 ц\$\ мо! С, С. м, Б, П, Г, въсн Bj>2v3H CH, Бн 

Сф, Н, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
(Ср, Р, III/) 
οί έχδροί 

30:7 вьзненАК1Д-Е; С, Б, П, Бн, Г, Еъзнбмлвнд-ьхь Сн, Бн, Г 
Сф, Бк (Ср, Р, III, X/) 
вьзненАБнд-вль ecu Н, Т, К, 
№ 3, Пл 
έμίσησας 

30:11 ъъз]х,ъ\^ы\\\тъ Б, П, Р, Сф сь възди')(Аннемь Сн, 
(Ср, Р, Ш, X/) Бн, Г 
въздъ1)<гкнь1н С ; ЕЪ CTC-NAHHII 

Н;въ въздыхулгш Т, К, Пл; 
ЕЬЗДЫХ<\НН1ХЬ Бк, М» 3 
εν στεναγρ.οϊς 
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23 отьвржснъ С, Б, П, Р, Сф, Н, 
Т, К, Бк, № 3, X, Пл (Ср/) 
άπέρριμμαι 

19 ΠΟΈΠΜΤ'ΒΤΗ С, Б, П, Сф, Т, К, 
Бк, № 3, X, Пл (Ср/) 
διαθρέψαι 

11 cftMtATe с А С, Б, П, Бн, Г, 
Сф, Н, Бк (X/) 
смжтн СА Кд, Т, К, Пл (липсва 
СА № 3) 
έταράχθη 
ЖйЪТЕЫ Ϊ ntflNOLUfMb-fc С, Сф, К д , 
Т, К, Бк, Пл 
ЖвЪТКЧВ Н n<)HNOUJCNHW П, Р; Ж|)ЪТВЖ 
н npHNoaic-NHC-H; Ж|>ьтБ8 прнношеьпь 
№ 3 
θυσίαν καί προσφοράν 

11 отъ ссжьмь ΜΚΝοπλ С, Б, П, Ср, 
Г, Р, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
άπό συνανωγής πολλής 

2 жс-лхстъ С, П, Р, Сф, Н, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, Пл 

А 

к ь ж е м з к т ь Ср 
έπιποθεϊ 

12 '(зко ижъцкч СЪН-ЁАН С, Б, П, 
Г, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
Νλ Cb-bAeNHK Ч; СЫПАНЫ Пл 
ώς πρόβατα βρώσεως 

6 ОВНА'ЕТЪ С, П, Сф, Н, Кд, Т, 
К, Бк, № 3, Пл (Бн/) 
Κυκλώσει 

19 лъшшьи С, П, Ср, Сф, Н, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, Пл (Бн/) 
δολιότητα 

5 вез^конне мое Б, Сф, Н, Кд, Т, 
К, Бк, № 3, X, Пл (Бн/) 
EC3M<0NNbe С ; вез^коненик П 
τήν άνομίαν 

12 ПО-ПТйЪПЪ\Ъ CVEO БНМЪ С, Би, Сф 
липсва ονεο Б, П, X; липсва 
ογεο, ПОЪТОЬАЪ Сф; тоъп-п\ъ БНХЪ 
ογενν Η, Бк; пгьт ; ьпилъ ΕΪΗΜΚ 
ογεο Кд, Т, К, № 3, Пл 
υπήνεγκα αν 

5 о^жжь-к С, Б, П, Г, Сф, Н, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
οπλον 

отъйниокенъ Сн, Бн, Г 

|шпнтгккть Си, Бн, 
Г, Р 

Е'ЬЗМАТС- СА БЪ МН-Ь С. 

СЪМАТе СА ВЪ Μ'ΔΗ13 Си, 

Ср, Р 

ЖЬрТВЫ IlJtHMOUJeNHA Сн, 
Б, Ср, Бн, Г 

0Т2> C7>E0j)\ МЪН0Г& Сн , 
Бн, Сф, X 

as^AbKTb Си, Б, Бн, Г 

ЕЪ СЪН1ЗАЬ Сн, Ср, Бн, 
Р 

»БНАс- Сн, Б, Г, Р 
WBHA0V С р 

дьщс-инк Сн, Бн, Р, Г 

вез^коннд моА Сн, Ср, 

Г, Р 

Π(ΚΤΜΠΓ6λ?> СуБО БЫХЪ 
Сн, Ср, Г, Р 

о|>оижнк Сн, Ср, Бн, Р 
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01:9 i-ьчшъ С, Ч, Б, П, Сф, Н, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
συναγωγή 

67:9 м\ un\HtiA С, Ч, П, Сф, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл (X/) 
cmvH-fc Б, Г; CHW I3 

τοΰ Эг.ой гоото Σιν«. 
G7:2f5 i s A t Б, П, Бн, Сф, И, Кд, Т, 

№ 3 (С, X/) 
ЗЛПАТЬ, Ч 
έχόμενοι 

67:31 сънс-мг Б, П. Г, Р, Сф, Н, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, Пл (X/) 
ή συναγοΓ/ή 

70:11 ι С, Ч, Б, П, Ср, Р, Сф, Бк, 
Пл (X/) 
его Н, Кл, Т, К, № 3 
αύτόν 

72:25 отеготышА С, С. м, Б П, Г, 
Сф, н, Ш, Т, К, Бк, № 3, Пл 
(Ср, X/) 
εβαρύνθηοαν 

72:25 во С, Ч, Б, П, Ср, Г, Сф, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл (X/) 
γάρ 

77:6 .в С, Ч, П, Ср, Сф, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 
тл Н 
αύτά 

72:25 чкто въсхоткХъ С, Ч, Б, Бн, Г, 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл (X/) 
•lecw П, Сф 
τί 

73:2 |'зк\В1Лъ cci ж$з(\)ъ С, Ч, Б, 
П, Г, Сф, Кд, Т, К, Бк, № 3, 
Пл (X/) 
же;з\омг» Н 
έλυτρώσΌ ράβδον 

77:39 плоть С, Ч, Б, П, Бн, Г, Сф, 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
σάρξ 

77:52 възБел,5 С, Ч, Б, П, Р, Сф, 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
ανήγαγεν 

80:6 слБ-ЕД-ьше С, Б, П, Г, Р, Сф, 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
μαρτύριον 

СЪБОЙЪ Сн, Ср, Бн, Г, 
Р 

сннлнскл Сн, Ср, Бн 

БЛНЗЪ Сн, Ср, Р, Г 
К, Бк, Пл 

СЪБОЙЪ Сн, Ср, Бн 

лппсва Сн, Бн, Т 

wTArorb СА Сн, Бн, Р 

лиисва Сн, Бн, Р 

липсва Сн, Б, Бн, 
Г, Р, Бк 

neMOY Сн, Ср, Р 

НЗБЛВНЛ'Ь КСН ЖМАЬМЬ 
Сн, Бн, Р 
НЗ'БЛВНЛЬ. ме ксн Ср 

плъти Сн, Ср, Р 

нзведе Сн, Ср, Бн, Г 

св-ьншл Сн, Ср, Бн 
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81 

8 1 : 

51 

87 

87 

1 къ сомъмчз С, Ч, Б, П, Н, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
έν. συναγοογη 

1 посрид-ь же ЕОГЪ1 Ч, Б, П, 
Ср, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, 
Пл, (Бн/) 
П|>1аС|>1зД1з же БЪ\ С 
έν μέσω δέ θεούς 

2 гр^шьшчь. С, Ч, Б, П, Бн, Сф, 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
гршин^ь Ср 
άμαρτωλων 

:4 гр-ьшьшчъ С, Ч, П, Сф, X 
r'jJ-bmNHHA Ср, Бн, Т, Р , Н, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, Пл 
άμαρτωλοϋ 

:7 п\АМ«те Ч, П, Р, Сф, Н, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, Пл 
подхете С 
πίπτετε 

:7 ЕТ> ждоль плхчекьижи; С, Б, П, 
Г, Сф, Н, Кд, Т, Бк, № 3, Пл 
(X/) 
плАчевы-ьи Р ; пллчевггБ К 
έν τη κοιλάδι τοο κλαυδμώνος 

:2 къ день ЕО.ЗЪЕЛ^Ъ и къ ноштн 
С, П, Г, Р, Сф, Н, Ι ί ι , Т, К, 
Бк, № 3, Пл (Бн/) 
ήμέρας έκέκραξα καΐ εν νυκτΐ 

:11 ли С, Б, Π, Г, Сф, I·[, Кд, Т, 
К, № з, 11л 
нн Б к 

Ü'b СЬЕОй'К Сн, Бн, 
EL ЗЕОр-Ё Ср, Р 

Г, Сф 

Е'Л Сн. Г, Р, X 

гй-шиьнжсъ Сн, Г, Р 

глишишкъ Си, Б 

н\д&кт7> Сн, Б, Ср, 
Бн, Г 

къ ογΛ,ολΗΗ пльчекънин 
Сн, Ч, Ср, Бн 

и noijJHio Сн, Б, Ср 

млн Си, Ср, Бн, Р, X, Пл 

88 

88 

94 

: 18 ιιο}<Εί4λλ С1ЛЫ |^ъ С, Б, П, Сф, 
И, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
то καύχημα τής δυνάμεως αύτών 

:47 ЕЪ квнещ, С, П, Р, Сф, Н, Кд, 
Т, К, Бк, Пл (Бн, № 3/) 
εΐς τέλος 

:50 A7X/\«Y С, Б, П, Р, Сф, Н, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, X, Пл (Бн/) 
τφ Δαυίδ 

.'10 мггодоЕь^ъ j)0A& того С, Б, П, 
Бн, Сф, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
WNoro Н 
προσώχθισα Τή γενεα έκει'νη 

Ι ΙθΧΒλλλ СНЛкЫЫН^Ъ 
Сн, Ср, Бн, Г, Р 

до коньил Сн, Б, Ср, 
Г 

Л ЕЛЕН Cd, Ср, Г, Н 

0θΛογ τοΜογ Сн, Ср, 
Г, Р 
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98:2 келе-ι С, Е, Б, П, Ср, Р, Сф, велнкъ Си, Ср, Т, Н 
Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл (Бн/) 
ύψηλός 

100:7 гльм иепйЛЕс-АЬ.н».̂  С, Б, П, непр&вкАоу Сн, Ср, Бн, 
Г, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3. Р 
X, Пл 

104:25 CTEOJMTI С, Б, П, Ср, Г, Сф, сътвоцн Сн, Бн, Р 
Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
сжс- льлтнтн Н 
τοϋ δολιοϋσθαι 

104:35 по-ECiA С, П, Сф, X ПО-ЁШХ Сн, Ср, Бн, Г, Р 
ПО^А»ШЖ Б, Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
κοίτέφαγεν 

105:2 възглетъ С, П, Ср, Г, Сф, нзъглс-тъ Сн, Б, Р 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл (Бн/) 
λαλήσει 

105:20 -ьджц|\ С, Б, П, Сф, Кд, Т, ^ΑονψλΓθ Сн, Ср, Бн, Р, Н 
К, Бк, JN"y 3, X, Пл 
εσθοντος 

118:117 ЕЬ'|'|Щ С, Сл, П, Г, Сф, Кд, липсва Сн, Б, Бн 
Т, К, Бк, № 3, Пл (Р, X/) 
3\ вес- Ср; пот Бк 
διά παντός 

119:1 егА^ СКАЪБТЗ^Ъ С, П, Бн, Г, Кд, къшъоиъ)1ъ Сн, Б, Ср, 
Т, Бк, № 3 , 'Пл (X/) Р, Сф, К 
ΕΖ.ΙΙ«ΓΑλ CKjTAEUTH Ш Н 
έν τω θλίβεσθαί 

131 : 13 нзЕолн ϊ С, Π, Η, Кд, Т, К, X липсва н Сн, Б, Ср, 
его Бк, № 3, Пл Г, Сф 
липсва в гр. т. 

145:9 погоукнтъ Б, П, Ср, Сф, Н, Кд, погывнетъ Сн, Бн, 
Т, К, Бк, № 3, X, Пл (С/) Г, Р. 
άφανιεΐ 

Много по-рядко в псалтирите от XIII в. се появяват варианти от други 
псалтири от XI в. — Синайски, Чудовски, Слуцки, от Синайския молит-
веник: 

18:9 ЗАПОЕ'ВАЪ Б, П, Сф, Н, Ш, Т, К, ЗЬПОЕТЗАН С, Сн, Бн, Г 
Бк, № 3, Пл (Ср, Р/) 
ή έντολή 

27 :8 3M|iHTHTC-AK Сн, Б, П, .Г, Сф, Н, з^штптелъ С, Бн, Р 
Т, К, Бк, № 3, Пл (Ср, Ш,) 
ύπερασπιστής 

33:22 съммть ГО-КШЬННКОМЪ СИ, Б, Г, г^вшьиън^г, С, Бн 
Сф, Н, Т, К, Бк, № 3, Пл (Ср, Ш/) г ^ ш н н к ъ П 
θάνατος άμαρτωλών 

56 :4 д \ е т ь въ поношеннге Сн, Б, П, липсва ЕЪ С, Ср, Бн 
Г, Р, Сф, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
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дьлк есть Н 
εδωκεν είς ονειδος 

58:17 вьзАрА8и> с А Ч, СН, Б, П, Ср, 
Г," Р, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
ΰγαλλιάσομαι 

68:10 зхвнсть Б, П, Р, Сф, Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл 
(KBNOCTfc. Н 
ό ζήλος 

74:2 п(>нзокшк Ч, Сн, Б, П, Сф, И, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
έπικαλεσόμεοα 

80 :6 ОУСЛЫШХ Ч, Сн, Б, П, Ср, Г', 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
доп. липсва в гр. т. 

80:12 ВЪНАТЪ мн Б, П, Г, Р, Сф, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
προσέσχεν μοι 

85:17 д \ ογ3(ΆΤ'Δ Б, П, Г, Р, Сф, Пл 

д \ К2>зь<>АТк Ч, Пл; д л ВИДА 
Кд, Т, Бк, № 3, Пл; СУВНДАТК К 
ΐδέτωσαν 

91 :13 пйои.вътетт» Б, П, Г, Р, Н, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, X, Пл (Бн/) 
άνθήσει 

128:8 вы Сн, П, Ср, Бн, Сф, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл (Р/) 
ύμΰς 

12:6 ΕΛλΓόΑ·ΕλΕ7αΐιικ»Μογ С, П, Сф, Н, 
Т, К, Бк, № 3, Пл (Сн, Ср, Р, 
Ш/) 
τω εΰεργετήοαντί 

53 :6 ко С, Сн, Б, П, Ср, Р, Сф, II, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
γάρ 

68 :7 же С, Б, П, Сф, Н, Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл (X/) 
липсва в гр. т. 

68 :31 в ъ з в ш ч ж . . . вь ^кг^чсны С, П, 
Сф, Кд, Т, К (X/) 
липсва В7> ^кьлеишс- Б Д'ВЛЛСИНИ Бк, 
έν αίνέσει 

7 2 : 4 ЕЪ рмнчз нХъ Ч, Сн, Б, П, Сф, 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
(Бн, X/) 
εν τή μάστιγι αύτων 

В'ЛЗ А С \ \ ο γ ω τ / ι с IÄ 
С, Бн 

ж&лостъ. С, Ч, Сн, Ср, 
Бн, Г 

гшзовж С, Ср, Бн, Г, Р 

+ I С, Бн, Р 

Miit С, Ч, Сн, Ср, Бн 

липсва д л С, Сн, Ср, Бн 

ШО(Ц)ЕЬТГГ7> С, СН 
Ср (сь— допълнено отгоре), Сф 

липсва С, Б, Г 

Βί\λΓ0ΑλΚ'Μ!10Ι,νΐν10γ С. М., 
Б, Бн 

липсва С. м, Бн, Г 

липсва Ч, Сн, Ср, Бн, 
Г, Р 

Хвхлс-мнммк Ч, Бн, Г, Н 
ЕЬ.ЗЕСЛН'П;Ж Р; cz, Х'в^ннкмк Ср 

ΕΪ. j!\!l\\"b |\'Ъ С, Ср, 
Г, Р 
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липсва Сл, Ср, Бн 118:152 * С, Сн, Б, П, Г, Сф, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, Пл (Р, X/) 
τλ Η 
αύτά 

Вариантите — лексикални и морфологични, както пропуските и до-
пълненията, конто ооединяват някои псалтири от групата, дават представа 
за поправките в текста, конто не са резултат от връщането към архаичния 
образец. Вече се спряхме на разнообразието сред преписите от XIII в., така 
че не може да се очаква те да показват единство в особеностите, отразя-
ващи нромени. Отделно привеждаме случайте, в конто 3 псалтира от гру­
пата дазат варианти, конто ги отличават от всички включени в изследването 
псалтири: 

7:13 ογΓοτοΒλ ι С, П, Н, Т, К, № 3 липсва и Б, Бн, Г 
(Си, Ср, Р, Сф, Ш, Пл/) 
ήτοίμασεν αύτό 

8:6 ΜλλθΜϊι чшъ С, П, Т, К, Бк (Сн, чниомь Б, Бн, Г 
Ср, Р, Сф, Ш, Пл/) 
н\ 4IML Н: т чнмь № 3 
βραχύ τι 

10:6 огнъ и жоупс-ль П, Сф, Н, Т, 
К, Бк, № 3, Пл (Сн, Ср, Р, 
Сф, Ш/) 
^юпслт» С 
πΰρ καί θεΐον 

16:3 посьтчлъ си С, П, Н, Т, Бк, 
№ 3, Пл (Сн, Ср, Р, Сф, Ш/) 
пос-блъ К 
доп. липсва в гр. т. 

21:9 оупъвл С, Сн, П, Сф, Н, Ш, Т, 
К, Бк, № 3, Пл (Ср, Р/) 
ήλπισεν 

26 :9 отърн! С, Сн, П, Сф, Н, Т, К, 
Бк, № 3, Пл (Ср, Р, Ш/) 
άποσκορακίσης 

29 :13 вумнлю Си, П, Р, Сф, Н, Т, К, 
Бк, № 3, Пл (Ср, Р, Ш/) 
оуШМ CIA С 
κατανυγώ 

30 :4 eci т ы С, Сн, Б, П, Сф, II, Т, 
К, Бк, № 3, Пл (Ср, X/) 
ει σύ 

40:6 ΚΟΓΑ^ С, Сн, Б, Р, Н, Кд, Сф, 
Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
πότε 

41:2 1ЛК0ЖС- Сн, Б, П, Сф, Бк, X 
1мьже ОБ^ЗОИЪ С, Р, Кд, Т, 
К, № 3, Пл 
нмкже NjJXKWMb H 
öv τρόπον 

липсва н Б, Бн, Г 

MA есн Б, Бн, Г 

ογηοκλ[Η] Б, Бн, Г 

WTi.Bj)2.ri;H Б, Бн, ! 

оумнлн СА Б, Бн, 

т ы с-сн Бн, Г, Р 

ТОГАЬ Ср, Бн, Г 

(Mio Ср, Бн, Г 
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50:8 HCTHHOV ВЬЗАЮКНЛЪ ксн Сн, Б, 
П, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, 
X, Пл (Бн/) 
jJ'fcCNOT» С 
ύ.λήθειαν ήγάπησας 
въ С, Сн, Б, П, Бн, Сф, И, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
ό θεός 
ЕЪ С, Сн, Б, П, Ср, Сф, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
ό θεός 
ICKMIJIA С, Ч, Сн, Б, П, Бн, 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
έξήτησαν 
c2>CTj>i3At;Ti С, Ч, Сн, Б, П, Ср, 
Сф, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
нже съст(>1злитн Н 
τοΰ κατατοξεϋσαι 
вь поустыш С, Ч, Сн, П, Р, 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
ВЬ П8СТННЮ Ср 
ΑλλΝΖ,λ С, Ч, Сн, Б, П, Сф, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл (X/) 
ΑΜΑΝΜ К 
δόματα 
в ь ^ ъ вдьсъ Сн, Ср, Н, Кд, Т, 
К, Бк, № 3, Пл 
ЕЛХСОМЪ Ч, П, Г, Сф (С/) 
ν.ορυφήν τριχός 
А ь р ь в ж Сн, Ч, П, Г, Р, Сф, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл (С/) 
κραταίωσιν 
04Ι МО! ОуПКВЛЬТчШТЮ С, Ч, СН, 
Г, Р, Сф, Т, Кд, № 3, Пл 
въпнжщоу П; w еже оуповжщоу Н 
οί όφθαλμοί μου άπό τοϋ έλπίζειν 
Е'мнж С, Ч, Сн, Ср, Г, Сф, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл (X/) 
διό παντός 
Арьжхль eci йячкж А^НЖЬЖ mm 
С, Ч, Бн, П, Р, Сф, Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл 
оуА(>ъж\ль еш-десмыж лжкы моеж Н 
έκράτησας τής χειράς τής δεξιας μου 

72:28 прмгплчгп CIA ES-B С, Ч, Сн, Б, 
П, Ср, Сф (X/) 
БЕН Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл; еже 

57:7 

59:8 

62:10 

63 :5 

67:8 

67:19 

67:22 

67:36 

68:4 

70:6 

72:23 

ВЬ НСТННЯ? ЕЬЗЛЮЕНЛЬ 
мд есн Г, Р 
липсва мд Ср 

гь Ср, Г, Р 

гь Бн, Г, Р 

вьзыскхшж Ср, Г, Р 

ςτίΐϋλ'ΕΤΗ Бн, Г, Р 

вь поустъшА Б, Бн, Г 

Α^ΙΑΝΗΙΛ Ср, Р 
Α-ΒλΝΗΚ Бн, Г 

Ejib^oy ЕЛЬСЪ Б, Бн, Р 

оутЕржА^ннк Б, Ср, Бн 

«уП0Е\ИчЦ1Н Б, Ср, Бн 

rmtcNo Б, Р, Бн 

3^ 0жкж Б, Ср, Бн, Г 

w E3"b Бн, Г, Р 
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Π(ΙΪΜ;ΠΜ:ΤΗ СА БЕН Н 
τό προσκολλδσθαι τω θεω 

74:7 неводь ч> П, Сф, Н, Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл (X/) 
р о д н и т ь С; ЕЪС)СОДЪ Сн, Б, Г 
έξόδων 

76:12 отъ зьчььль С, Сн, П, Бн, Г, Сф, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
ОТЪ Νλ4ΑΤ7>ΚΛ Ч 
άπό τής άρχής 

77 :8 ЙОДЪ стръпътнвъ н п р о п т м л 
Сн, П, Р, Сф, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
стопь,тнвъ С; ПЙОГН-ЪЕЬТКШТЬ Н 
γενεά σκολιά καΐ παραπικραίνουσα 

77:21 гь С, Ч, Сн, Б, П, Бн, Сф, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл (X/) 
κύριος 

77:71 досто-ьше свое С, Сф, Н, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, Пл 
своего П; AOCTOIANHK CEO' 
Сн, Б, Р ; прнчАстнк кго Ч 
τήν κληρονομίαν αύτοθ 

83:4 w,\?>Tbj>iA TBOIA С, Сн, Б, П, 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
0ΛΤλ()Η ТВОИ Ч 
τά θυσιαστήριά σου 

83:6 ЕЪС^ОЖДШША Ч, Сн, Б, П, Сф, 
Н, Кд, Т, Бк, № 3, Пл 
къ^ождеш-ь С 
άναβάσεις 

83:11 пьче ТЪККЧШТЪ С, Сн, П, Ср, 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, Пл (X/) 
ТЫСАШТА Ч, № 3; тнежшн Б 
ύπέρ χιλιάδας 

84:6 паостьреш! С, Сн, Ср, Бк, Г, 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл (X/) 
шостьрн Ч ; провмзчешн Сф 
διατενεΐς 

84:10 спнк его С, Ч, Сн, Б, Сф, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
τό σωτήριον αυτοΰ 

84:13 ЕЛЬГОСТЬ С, Ч, Сн, Ср, Р, Кд, 
Т, К, Бк, № З^Пл 
глхголь Сф; ЕЛГОСТЫНА Н 
χρηστότητα 

вьстокь Ср, Р 
вьстокх Бн 

WTL Νλ'Ι^Λλ Б, Ср , 
Р, Н, Бк 

липсва н Б, Ср, Бн, Г 

БЪ Ср, Г, Р, Кд 

вь> Д01МШ!« сев-ь Ср, 
Бн, Г 

Wi\T&|>b ТВОИ Ср, Бн, 
Г, Р 

Еъс^ождемье Ср, Бн, 
Г, Р, К 

näv'ie ТНСАЦ]&. Бн, Г, Р 

прлиешн Б, П, Р 

липсва его П, Ср, Бн, Г, Р 

ЕЛЬГОДЪТЪ Б, Бн, Г 
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85:14 № пр-ьАъложииьк теве С, Ч, Сн, 
Б, Ср, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
липсва теве П 
об προέθεντό σε 

85:15 штедрь н мнлостнвъ Ч, Сн, Б, 
П, Ср, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
П0-&М1ЛОСТ1ЕЪ С 
μακρόθυμος καί πολυέλεος 

85:16 дръжьвж твошч С, Ч, Сн, Б, П, 
Сф, Н, Кд, Т, Бк, X 

86:4 ei, С, Ч, Сн, П, Ср, Сф, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
ούτοι 

87:12 въ гров-Е С, Сн, Б, П, Бн, Сф, 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
έν τάφφ 

88:20 смомъ ΤΚΟΙΜΑ С, Сн, П, Ср, 
Г, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
τοΐς δσίοις σου 

88:24 неньвндАЩАА кто Сн, П, Ср, 
Бн, Сф, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл, 
I С ; Ν6ΝΧΒΗΑΑΐμΗΗ)(2> Η 
τούς μισοΰντας αύτόν 

88:41 положить eci ТВ^ЪАЬ его ст(»\)съ 
С, Сн, Б, Ср, Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
въ TKj>bA2> его П, Сф, X 
εθου τά όχυρώματα αύτοΰ 
δειλίαν 

:45 МНЛССТ1 CEOSIA С, Сн, Б, Ср, 
Сф, Н, Кд, К, X, Пл (Бн/) 
свож Т, Бк, № 3 
τοΰ έλέους αύτοΰ 

10 желмчне г^шинк?. Б, П, Сф, 
X (Бн/) 
гр-ьшьянкоу С, Сн ; гу-ьшинкь 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
έπιθυμία άμαρτωλών 

118:94 вьзнск^ъ С, Сл, Сн, П, Сф, 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
(Бн, Р, X/) 
άξεζήτησα 

119:7 спытн С, Б, П, Сф (X/) 
τογΝΚ Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл; сьвыше Г 
δωρεάν 

105: 

111: 

Βλ Бн, Г, Р 

липсва н Бн, Г, Р 

липсва тво№ Ср, Бн, 
Г, Р, К, Пл 
липсва Б, Бн, Г, Р 

Eh Г|>0Б1;^Ъ С р , Р , Г, К 

евонмъ Бн, Р, Н 
смовъ свон^ъ Б 

MA Б, Г 
ΝίΝλΚΗΑΑΗ Ρ 

TKjJbAk его вь> CTjtx^b 
Бн, Г, Р 

TEoeiA Р , П 
ткож Г 

ГЦИШНЫ^Ь, С р , Г, Р 

не ЗЬБЫ^Ъ Б, Г, Ср 

■м-

ΐΐβ ογ Ср, Бн, Г 
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ΝΟΓβγ Μ ί» Б, Р 
мою Ср 

120:3 ΝΟΓΪ>Ι TßoeiA С, Сн, П, Г 
(Бн, X/) 
ыогж твоя? Н, Т, № 3 ; Norov 
твоею Сф, Кд, К, Бк, Пл 
τόν πόδα σου 

134:12 людс-иь СЕОШТ» С, Сн, П, Ср, (>λΕογ свое 
Г, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл (Р/) Сф, X 
λαω αύτοΰ [вар. δουλω] 

137:4 гн Б, Ср, Р, Сф, Н, Кд, Т, К, липсва П, Бн, Г 
Бк, № 3, X, Пл (Сн/) 
гю С 
κύριε 

139:10 ογςτκ Б, П, Бн, Бк (С, Сн/) 
τώνχειλέων 

Б, Бн, 

оустсиь, Ср, Г, Р, Кд, 
Сф, Т, К, № 3, X, Пл 

Липси в групата, конто не са свързани с гръцкия текст: 
33:18 ijcz» С, Сн, Б, П, Сф, Т, К, 

Бк, № 3, Пл, (Ср, Сф, X/) 
54: 11 н Сн, Б, П, Ср, Сф, Кд, Т, 

К, Бк, X, Пл 
•ПА С; его Н; н № 3 

68:31 | С, Ч, Сн, Б, П, Ср, Сф, Пл 
(Бн, X/) 
его Н, Кд, К, Бк, № 3 

68:35 I С, Ч, Сн, Б, П, Г, Сф, Бк 
(X/) 
его Н, Кд, Т, К, № 3, Пл 

101:19 сн С, Сн, П, X 
снн Б, Сф, Н ; Есн Р; c'it 
Кд, Т, К, Бк, № з, Пл 

105:22 къ зеМ1 ^млвки С, Ч, Сн, Б, П, 
Сф, Н, Кд, Т,Бк, № 3, Пл (Ср, X/) 

113:22 н\ къг, Νλ кы .. С, Сн, Б, П, 
Сф, Н, Кд, Т, Бк, № 3, Пл (Бн, X/) 
липсва дь К 

118: 120 во С, Б, П, Сф, Н, Кд, Т, К, 
Бк, № 3, X, Пл (Р/) 

131:14 Ϊ С, Сн, Б, П, Р, Сф, К, Бк 
его Кд, Т, №3,.Х, Пл; ж И 

Допълнения в групата, конто не са свързани с гръцкия текст: 
37:12 Apo^si С, С. м, Сн, Б, П, Бн, + же Ср, Г, Р 

Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, 
Пл (X/) 

41:10 κογ С, Сн, Б, П, Р, Сф, Н, +шем Ср, Бн, Г 
Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 

липсва Бн, Г, Р 

липсва Бн, Г, Р 

липсва Бн, Г, Р 

липсва Ср, Бн, Р 

липсва Ср, Би, Г 

липсва Бн, Г, Р 

липсва повт. Ср, 
Г, Р 

липсва Ср, Бн, Г 

липсва Ср, Би, Г 
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46: 8 н о т С, Ч, Сн, П, Сф, Н, Кд, 
Т, К, № 3, X, Пл 

62: 4 п\чс- жгвотл С, Сн, Б, П, Сф, 
Н, К, Бк, X 
жнвоть Ч, Кд, Т, № 3, Пл 

77: 2 ΓλΝλΝΐ-Б С, Ч, Сн, Г, Сф, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл (X/) 

+ «Μογ Ср, Бн, Г 
+ и Б 
-+- моего Ср, Бн, Г, Р 

ΓλΗλΝΗΙλ МОЖ Р 

г^А^нн^ ΜΟΙΛ Ср. 
В разнообразието сред псалтирните преписи от XIII в. могат да се от-

крият частични или по-пълни локални поправки на текста. Много са вариан-
тите, конто групират псалтирите по два. С включването на други псалтири 
от периода ще могат да се установят групи преписи, да се определят пласто-
вете на натрупване, различимте етапи на поправяне на текста и така да се 
детайлизира картината на отношенията между преписите. Привеждаме ва-
риантите, конто обединяват псалтири от групата по два. 

Болонски и Синайски сръбски № 8 
37:12 дллече CTMUIA С, С. м, Сн, П, дьлече шие Б, Ср 

Бн (X/) 
н СТЛША Г; иктм1ш Р ; н^А^ле-
ч« Бк; w далече СТ^ША Н, Кд, 
Т, К, № 3, Пл 
άπό μακρόθεν εστησαν 

49: 7 ЕЪ БЪ С, Сн, П, Г, Сф, Т, К, липсва повт. Б, Ср, X 
№ 3, Пл 
гк вь Р, Кд, Бк; вь гь Бн, Н 
ό θοός ό θεός 

72:24 съ СЛХБСХЖ С, Сн, П, Бн, Г, Р, 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл (X/) 
липсва съ Ч 
μετά δόξης 

3 Б2>ЗДВ!ГЖ ^ t K b l ГЛМЫ CBOtA С, 
П, Р, Сф, X 
ВЪЗАВНГОЦШ Г, Н, Кд, Т, К, Бк, 

№ 3, Пл ; ЕЬВНГЬ Бн 
έπηραν οί ποταμοί φωνάς αυτον 

97 :7 Усплъненне С, Е, Сн, П, Бн, Г, 
Р, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, ЛГо з, Пл, X 
τό πλήρωμα 

103:12 π^τιυ,ΐΑ... п<мв!тмлчТ'й С, Е, 
Сн, П, Бн, Г, Р, Сф, И, Кд, Т, 
К, Бк, № 3, Пл, X 
τά πετεινά . · . κατασκηνώσει 

103:20 3f5isfb.e С, Сн, П, Бн, Г, Р, Сф, ^B-EJIH 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
τά θηρία 

103:28 Б л ь г о т С, Сн, П, Бн, Г, Р, ЕЛГОСТТЛИА 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, 

92: 

ТБ0К1А 

ГЛЛСЪ СЁОН 

нсплънеы^ 

ПТНЦЪ! 



+ вен 
всен Ср 

(ве)зьгвАне 

СИЛЬНОГО ВЪ (»жи.-6 

norOVEHTb 

Пл, X 
χρηστότητος 

113:16 АД, К ^ А ^ Т Ъ С, Сн, П, Г, Р, 
Сф, К, Кд, Т, К, Бк, № 3, 
Пл (Бн, X/) 
γένοιντο 

118: 147 вь везгодьн С, Сн, П, Бн, 
Г, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, 
Пл (Р, X/) 
έν άωρία 

126: 4 къ утьцъ енльнььгв С, Сн, Бн, 
Г, Р, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл, X 
έν χειρί δυνατοΰ 

144:20 потрБНТЬ Сн, П, Бн, Г, Р, 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, 
Пл, X 
έξολεθρεύσει 

Болонски и Григоровичей 
9: 7 Г^\АЪ\ С, П, Н, Т, К, Бк, № 3, X Г ^ А Ъ Н)(.Ъ Б 

(Сн, Ср, Бн, Р, Ш, Пл/) Γ|>λΑ?>ϊ Г 
πόλεις 

15 : 8 въшж С, П, Бн, Н, Т, К, Бк, 
№ 3, X, Пл 

13: 1 ^СТЬЛИШГА С, П, Бн, Сф, Т, К, 
Бк, № 3, Пл (Сн, Ср, Р, Ш/) 
διέφθειραν 

т ъ 

15: 9 въеем CIA С, П, Н, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл, (Сн, Ср, Р, Ш/) 
ВС«ЛН СА Бн 
κατασκηνώσει 

16: б Кслышх MA вже П, Н, Т, К, Бк, 
№ 3, X, Пл, (Сн, Ср, Р, Ш/) 
о\)Члъш\ С 
έπήκουσάς μου, ό θεός 

16:12 вв сък()«к1шт1>Съ С, Π, Η, Τ, К, 
Бк, № 3 (Сн, Ср, Р, Ш, Пл/) 
έν άποκρύφοις 

17:41 uiA С, Сн, П, Бн, Сф, Н, Ш, 
Т, К, Бк, № 3, X, Пл (Ср, Р/) 
με 

18:10 onj)\B7>A^NbH С, Сн, П, Бн, Сф, 
Н, Ш, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
(Ср, Р/) 
δεδικαιωμένα 

22: 1 нтсоже- . . . мшггъ С, Б, П, ннчесоже . . . Ne 
Бн, Сф, Бк, X (Ср, Р, Кд/) МШ1Т 

П0НСН 

+ СА Б, Г, Н 

възвесс-лнтъ СА -f X 

БГЪ 

+ СВОН^Ъ ( + X ) 

мене 

Wnj)\BAÄ.HHtÄ. 
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мнчьтоже Сн, Г, Н, Г, К, № 3, Пл 
ούδέν .. . ύστερήσει 

25: 2 НСТАЖН мд П, Сф, Н, Т, К, Бк, ш 
№ 3, X, Пл, (Ср, Р, Бн, Кд/) 
Т1АЖ1 С; СЬТАЖН Сн 

πείρασόν με 
30: 3 въ домъ С, Сн, Р, Сф, (Ср,Р,Кд,Х/) въ М-ЬСТО 

БЪ домоу Бн, Н, Т, К, Бк, № 3, Пл 
είς οίκον 

38: 12 дшнк его С, Сн, П, Ср, Р, Сф, Н, мож 
Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл (Бн/) 
τήν ψυχήν αύτοϋ 

79:13 ЕЬСН nö-fc^oAtAiUTei С, Ч, Сн, П, 
Ср, Бн, Р, Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, X, Пл 
πάντες οί παραπορευόμενοι 

99: 4 ЕЛ rmim^7> С, Сн, П, Ср, Бн, 
Сф, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
ЕЬ Π-6ΝΗΙΛ Н^Ъ Р ; КЪ ПИИНН Н 
έν υμνοις 

103:12 Д&Д(АТЪ глгаъ С, Е, Сн, П, Ср, 
Бн, Р, Н, Т, Кд, Бк, № 3, X, Пл 
δώσουσιν φωνήν 

105:27 ^CTOHITI С, Сн, П, Ср, Р, Сф, 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
(Бн/) 
διασκορπίσαι 

108: 151 кътж С, П, Ср, Р, Сф, Н, Кд, прнсыо 
108: 19|Т, К, Бк, № 3, Пл (Сн, Бн, X/) 

διά παντός 
118:13Гтвр1аСъ С, П (Р, X/) иггврзъ 

t 
ОТЪЕЬ зо)Сь Сн, Ср, Бн, Сф, 
Н, Кд, Н, К, Бк, № 3, Пл 
ήνοΐξα 

146: 9 дгккиноумо^ Сн, П, Ср, Р, Сф, дьжц1ьа,го 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
(С Бн/) 
διδόντι 

Болонски и Радомиров 

28: 6 възлкэБены П, Бн, Сф, Бк (Ср, Р) БЪЗЪЛЮБН ИЪ\ 

БЪЗЛ№Бленын Г, Н, Т, К, № 3, Пл 
ЕЬЗмоБлгиъ С, Сн 
ό ήγαπημένος 

47:13 ЕЪ стлъпъ^ъ его С, Сн, П, Ср, Г, еж 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 

вен мнш )<одА1мен 

въ п-feCNeXb Б, Г 

нмъ глалъ 

расточи 
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(ЛКО ПЙНАЕ Ε()13ΜΑ ПОМН-
ΛΟΒλΤΗ, ΙλΚΟ nj)HA« 

(stl'pih' X) 
έν τοΐς πύργοις αύτης 

48: 7 ΒθΓλΤ^ςτΕλ своего С, Сн, Ср, Г, липсва своего + X 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл (Бн/) 
τοϋ πλούτου αύτων 

49: 8 вы С, Сн, Ср, Бн, Г, Сф, пенено 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
διά παντός 

78: I овоштьыое Х^шлнште С, Сн, Бн, WBOUJH[UJH]K> ^^ынлнфе 
Г, Кд, К, Бк, № 3, Пл 
ινκοιμογ Ч, П, X; OBOUJNO Сф, Т; 
овошто Н; X^HHiije Бн, Ср 
όπωροφυλάκιον 

97 : 8 ЕЪСПЛС-ШТЖТТ» С, Е, Сн, П, Ср, въсплещьте 
Бн, Г, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, X, Пл 
κροτήσουσιν 

88:28 BticoKX Сн, П, Ср, Бн, Сф, Н, въкокъ Б, Р 
Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
въсокъ С 
υψηλόν 

101 : 14 ΈΚΟ BjJtMhA помн\овьт1: 'Ько 
П|)НАС- Б|)'Ш1А С, Сн, П, Ср, 
Г, Сф, X (Бн/) 
ογιμεΑ(ΉΤΗ его Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
еже oymTeAfHTH ι Η 
δτι καιρός τοϋ οικτιρήσαι 
αύτήν, δτι ήκει καιρός 
по СЙ-ЁД-Ь горъ С, Е, Сн, П, 
Ср, Г, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл, X (Бн/) 
άνά μέσον τών όρέων 

116:11 словес\ вжъ-ь С, П, Ср, Г, Сф, гм-ь 
Н, Кд, Т, К, Бк, № з, Пл, X 
(Сн, Бн/) 
τά λόγια 

117:26 ι-з Α°Μογ ΓΝ-Ь С, Сн, П, Ср, нсъ 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
ГБн, X/) 
ΓΝΗ Г 
έξ οικου κυρίον 

121: 3 неаслмъ ЗНЖА^МЪ СН, П, Ср, Бн, нермл ^ н ж д ш ь 
Г, Сф, Ы, Кд, Т, К, Бк, № 3, 
Пл, X 
знждемх С 
Ιερουσαλημ όυκοδομουμένη 

103:10 p i гооы 

X? λΜλ ΓΝ^ 
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Болонски и Боянски 
14: 4 нскръиюмоу СБОШО^ С, П, Г, Н, 

Т, К, Бк, № 3, X, Пл (Сн, Ср, 
Р, Бн, Ш/) 
τφ πλησίον αύτοΰ 

21 :2б възА^мъ С, Сн, П, Г, Сф, Г, К, 
Бк, № 3, Пл, (Ср, Р, Кд/) 
доп. липсва в гр. т. 

32: 7 πβλλΓλΐΑ С, Сн, Г, Р, Сф, Н, Т, 
К, Бк, X, Пл (Ср, Кд/) 
польг^ № 3 
τιθείς 

44: 9 стьктн Ч, Сн, Ср, Г, Р, Сф, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл (№ 3/) 
стхктъ С, П 
στακτή 

49:11 ΒΜΙΑ пт"ц1А С, Сн, П, Ср, Г, 
Р, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, 
X, Пл 
πάντα τά πετεινά 

64:10 ΝλΠΛϊ>Νΐ CMS. ВОАЪ С, Ч, Сн, Ср, 
Г, Р, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, 
Пл 
ispl'ni se X 
έπληρώθη ύδάτων 

67: 11 въ С, П, Ср, Г, Р, Сф (X/) 
ве Ч, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, 
Пл 
о θεός 

75: 8 къто П0от1Е1тъ СГА Т« С, Ч, 
Сн, П, Ср, Г, Р, Сф, Н (X/) 
протнвжстмкть Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл 
τίς άντιστήσεταί σοι 

77:72 въ уь&уьлъ^ъ С, Сн, Р, Н, Кд, 
Т, К, № 3, Пл 
въ рьзоумъ Ч, Ср, Г, Сф, Бк 
έν ταΐς συνέσ ε σ ι 

101 :20 Νλ зем1Ж прнзцъ С, Сн, П, Ср, 
Г, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, 
X, Пл 
ПАНЗ^ Νλ MA Р 
έπί τήν γήν έπέβλεψεν 

103:29 же С, Сн, П, Ср, Р, Сф, Н, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, X, Пл (Г/) 
δε 

Kb HCKfbNWMiV 

ГЕН ЕЪЖДЬМЪ 

ВЪЗА^МЪ гвн Б 

гвн Е Ъ З А ^ М Ь Бн, Н 

полгчгьаш 

стгчнкть Б 
стлктл Бн, X 

ПТНЦЪ! 

ЕОАЫ 

Б8 

КТО П()ОТНВНТЬ ТН СА 

въ ^ЖДОЖЬСТВ-Ё Б 
онь, Х^АО^ьств-б Бн 
v hudozas'tve X 

П|>нЗр Нй. 3«МА 

липсва 
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пжтн 

ΠίΙΤΗ 

jUAOCTHS 
възс^Аоужтъ с A 

нс^ожмие 

въ веселнн н въ 

118:44 съ^ршт С, Сл, Сн, Ср, Г, Сф, сх^мн^ъ 
Н. Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл, (Р, X/) 
φυλάξω 

118:151 пяти« С, Сл, Сн, Ср, Г, Сф, 
Н, Кд, Т, К, Бк, № ц. Пл 
(Р. X/) 
at έντολιζί 

118: 168гштне С, Сл, Сн, Ср, Г, Сф, 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл (1\ X/) 
αί όδοί 

131 : 9 ЕЪЗА^вуи^тъ С̂ А С, Си, Ср, Г, 
Р, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, 
X, Пл 
άγαλλίασονται 

Сръбски № 8 и Боянски 

40: 7 въХождьмие Б, П, Сф, Н, Т, X, 
Пл(Кд/) 
въсХождмш С, Бк, № 3 ; къ^о-
жмш Сн; ЕЪ^ожмие Г, К; 

А 

с^ожмле Р 
έξεπορεύετο 

44:16 къ веселнн н радости Сн, Б, П, 
Р, Сф, Н, № 3, X 
въ веселье 0\достп С, Ч, Г; 
ЕЪ весел'|'е н радость Кд, Т, К, 
Бк, Пл 
έν εύφροσύνή και ΰγαλλιάσει 

54:22 мцд его С, Сн, П, Г, Р, Сф, 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
ТЕОКГО Б 
τοΰ προσώπου αύτοΰ 

64: 2 ЕЗАЬСТЪ сд молнтвх Б, П, Г, Р 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл; 
ЕЪЗА^СТЪ CIA ов-ьты С, Ч, Сн; 
molitav' X 
άποδοθήσεται εύχή 

65:20 вльгемъ БЪ "(же не ОСТЛБ1ТЪ 
МОЛИТВЫ MoeiA С, Ч, Сн, Б, 
П, Г, Р, Сф, Н, Кд, Т, К, 
Бк, № 3, X, Пл 
εύλογησός ό θεός, ος οΰκ ΰπέστησεν 
τήν προσευχήν μου __ 

66 : 4 Ί'ςπβΒΐΑΐτλΤΤί скч тевь люА^е кже липсва 
С, Ч, Сн, Б, П, Г, Р, Сф, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 

нХл 

въз^А&ть се 
WBtTb l 

липсва 
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липсва 

нзкеде 

липсва 

оукръпн ογι<(ΐ 

έξομολογησάσθοοσάν σοι λαοι, 
ό 9εός 

66: 6 нспов-ьдь^тъ CIA тевъ людне БЖС- липсва 
G, Ч, Сн, Б, П, Т, Р, Сф, II, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл (X/) 
έξομολογησάσθωσάν σοι λαοί, ό 
Οεός 

70:14 оугтьЕМтК н\ С, Сн, Б, П, 
Г, Р, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, X, Пл 
έλπίω 

77:52 възведе С, Б, П, Г, Р, Сф, 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
къздвнже Сн 
άνήγαγεν 

79: 9 ! С, Ч, Сн, Б, Сф 
А П, Г, Р; «го Н, Кд, Т, Бк, 
№ 3 , X, Пл 
αύτήν 

79:18 ογκ|>ΐ3Πΐλϊ> eci С, Сн, Б, П, Г, 
Р, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, 
Пл; esi ukr(e)pü' X 
έκραταίωσας 

88:23 шчесоже оусгттъ С, Сн, Б, П, 
Г, Р, Сф 
инчтоже Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
ούκ ώφελήσει 

102:10 по кез^конъемъ С, Сн, Б, П, Г, 
Р, Сф, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
κατά τάς άνομίας 

131 : 11 ч(ЯзВЬ твоего С, Сн, Б, П, Г, Р, 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
της κοιλΐας σου 

114: 19 сътБорнтъ Сн, Б, П, Г, Р, Сф, 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
ποιήσει 

Сръбски № 8 и Григоровичей 
48: 2 оуслътште ci С, Б, П, Сф, Н 

се Сн, X; СА Р ; енгл Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл 
άκούσατε ταΰτα 

50: 8 П|>ш8А|>остн Сн, Б, П, Сф, Н, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, Пл (Бн/) 
пв-шждростъ С ; пр-Ёмжд^остшлР 
τής σοφίας 

52: 2 БЛ*.гь Сн, Б, П, Р, Сф, Кд, Т, К, БЛГОСТУЫА 
Бк, № 3, Пл (Бн/) 

нн w чесемьже 

ПО БСЗ^КОММН 

его 

ТЕО0НТН 

липсва сн 

ПЙ-ШЖДООСТНДч АС« X 
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Д О Б ^ С, X; БЛГО Н, № 3 
άγαθόν 

59:14 СЪТЖЖМ^ЦЛ/МУЛ НШЪ С, Ч, Б, ЕЙ^ГЫ НЬШЖ 
Бн, Р, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, X, Пл 
\тъ П; ЕЪСТ^ЮФ^ и\ мы Сн 
τούς ολίβοντας ήμάς 

85:11 ΠΟΙΑ^ С, Ч, Сн, Б, П, Сф, Н, понджть 
Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл (Бн/) 
πορεύσομαι 

87:10 Б Ъ З А ^ ^ Ь кг. ТЕБЕ СН, Б, П, Бн, липсва къ 
Р. Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, 
X, Пл 
липсва кг. тев-ь С 

129: 3 ьцк- Eê K̂ONHtiv Сн, Б, Бн, Р, н\ везьь'оннг». 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
Ε£3Μ<0Ν£ΝΗ'!3 С , П 
έάν άνομίας 

132: 2 Ν& ΓΛλΕΈ С, Сн, Б, П, Р, Сф, Н, н\ ГЛХЕЖ 
Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл (Бн/) 
έπί κεφαλης 

Сръбски № 8 и Радомиров 
4 1 : 7 отт> пуъ\ мьлт.! С, Ч, Сн, Б, П, 

Бн, Г, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, 
X, Пл 
άπό ορους μικροΰ 

68: 8 И^АСЪ С, П, Сф (X/) 
прнкк^ь. Ч, Сн, Б, Г, Кд, Т, К, 
Бк, № 3 , Пл; ПИНАТЬ Бн; ТЙЬ-
И'БХТ. Н 
ΰπήνεγκα 

70: 4 ОБ1Д1АШТЛГО С, Сн, Б, П, Бн, 1', 
Сф, Кд, Ϊ , К, Бк, № 3, Пл (X/) 
ОЕНДАШТЛ Ч , Н 
άδικοθντος 

70: 6 w Tests С, Сн, Б, П, Бн, Г, Сф, к пвъ 
Кд, Т, К, Бк, № з, Пл (X/) 
σοί 

71 : 5 ()0дл (юдъ С, Ч, Сн, Б, Сф, Пл оъ,\\ н р д ь 
(Бн, X/) 
р д ь н родь П, Г; лодь ((ОДОБЪ Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3 
γενεάς γενεων 

71:16 вячдетг. о^тЕръждеше С, Ч, Сн, Б. -+- его 
П, Бн, Г, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл, (X/) 
εσταΐ στήριγμα 

МЬ\Ъ\Ж 

П|)НЖ/<0МЪ 

VVEHAAUJ^rO f MA 
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77 :38 

89:14 

93:22 

96: 3 

103: 5 

105:12 

Бн, 
Пл 

ржежс + X 

Бн, липсва къ 

"ijCfcHACTh 

теСИОЕЛЕЫН 

ЕЁАЖ жшь. словесшь 

106:33 

108:30 

111: 9 

113:21 

117:18 

138: 6 

рьжАбжстъ С, Ч, Си, Б, П 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № ,'ί, 
έχκαύσει 
ВО EbCtA A^HI С, Сн, Б, П, 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, 11л 
έν πάσαις ταΐς ήμέραις 
ЕЪКТЪ WbHt! п въ П()1Е'ЬЖ1штг С, Б, липсва къ 
П, Бн, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, 
11л (Г/) 
прнЕ-ьжшцн Сн; g(ospod) X 
έγένετό μοι κύριος εΐς καταφυγήν 
прАЬНА^ть Сн, Б, П, Бн, Г, Сф, 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
Π(>ΈΑΙ 1А«ТЬ С 
προπορεύσεται 
ocNOK̂ hA С, Е, Б, П, Г, Сф, Н, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, X, Пл (Бн/) 
WCNHKXA БК 
έθεμελΐωσεν 
В-ЬЙЖ IACU словесн С (Бн/) 
ΒΈβογΐλΐυλ Сн; жшш Б, Г, Сф, 
Бк; tACH П; в-брвхше Н, Кд, Т, 
К, № 3, Пл; ese X 

έπίστευσαν έν τοΐς λόγοις 
ЕЪ поустыш« С, Б, П, Ср, Г, Сф, вь гюустынн 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
(Сн, Бн/) 
είς ερημον 
посреди мъиогъ С, Б, П, Г, Сф, И, MNOPLI^L 
Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл (Сн, Бн/) 
έν μέσφ πολλών 
к в-ькъ Ε-ΒΚλ Б, П, Сф, Н, Кд, Т, 
К, Бк, № 3, X, Пл (Сн, Бн/) 
Е'БКОу С', ВЪ ЕЪКЫ ВИК\ Г 
εϊς τόν αιώνα τοϋ αίώνος 
GOIALUTAIA CIA Г"Ё С , С н , Б , П , Г, 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
(Бн, X/) 
τούς φοβουμένους τόν κύριον 
мене С Сн, Б, П, Г, Сф, Н, Кд, Т, 
К, Бк, № 3, Пл (Бн, X/) 
με 
3>ΑΗΒΗΛΪ> С А есть Б, Бн, Г, Сф, Н, Кд 
Т, К, № 3, X, Пл (С, Сн/) 
СМАНЕН СА П, Бк 
έ9αυμαστώθη 

Е2> &ЪКЪ\ 

его 

МА 

оуднвнль есть 



Боянски и Григоровичей 
7:17 его С, Б, П, Сф, Н, Т, К, Бк, липсва 

№ 3, X, Пл (Сн, Ср, Р, Щ) 
αύτου 

10: 2 лжкь С, Б, П, Сф, Н, Т, К, Бк, лжк-ы 
№ 3, X, Пл, (Сн, Ср, Р, Ш/) 
τόξοΰ 

25: 1 ογπϊιΒλΐΑ С, Сн, Б, П, Сф, Н, Т, оуповь^ь 
К, Бк, № 3, X, Пл (Ср, Р, Ш/) 
έλπίζων 

30: БЖА1 MI въ Ελ злкшпптелъ С, П, липсва ЕГД 
Н (Ср, Щ, X/) 
въ БЪ Сн, Б, Р, Сф, Т, К, Бк, 
№ 3 , Пл 
γενοϋ μοι είς θεόν ύπερασπισϋήν 

31 : 6 П(СЁПОА»ЕЬМО1 С, Б, П, Т, К, № 3, поАОЕеыь 
X, Пл (Ср, Ш/) 
niienoA«EUNb Сн, Р, Сф, Бк 
οσιος 

32: 2 ко псгчлътъ1()| А«ьхтьст()оу|1кН1зС, А ^ А Т О С Т ^ Н ' И ' Ь М Ь 
Б, Сф, К, X (Ср, Ш/) 
A«ATOCTJ)OVNN'B П, Р, Т, Бк, № 3, 
Пл; Ае^тотоуньшз Сн 
έν ψαλτηρίφ δεκαχόρδω 

34: 8 ОБШетъ С, Сн, Б, П, Р, Сф, Ш, Αλ оии'меть 
Т, Бк, № 3, Пл (Ср, X/) 
WEMASTb К 
συλλαβέτω 

34: 14 плхчд. С, Сн, Б, П, Р, Сф, Ш, Т, К ПЛЬЧА СА 
πενθών 

37:18 готовы С, Б, П, Сф, Н, I1J, Т, К, готовь ЕЪ\у:ъ 
Бк, № 3, Пл (X/) 
готовь Сн 
ετοιμος 

52: 4 ΒλΓλ Сн, Б, П, Ср, Р, Сф, Кд, СЛГОСТЫНА 
Т, К, Бк, X, Пл 
Аоврх С; клго Н, № 3 
ΰγαθόν 

50: 2 nftiACTb С, Сн, Б, П, Ср, Р, п р и А« 
Сф, Кд, Т, К, Бк, X, Пл 
παρέλθτ) 

61:12 ее Ч, Сн, Б, П, Ср, Р, Сф, Кд, липсва 
Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
ei С, Н 
ταΰτα 
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64:10 оуготоЕЫчке С, Сн, Б, П, Ср, Р, 
Сф, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
έτοιμασία 

68:27 ъ?къ С, Сн, Б, П, Ср, Р, Сф, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
τών τραυματιών 

73 :13 гльвы змишъ С, Ч, Си, Б, П, Ср, 
Р, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, 
Пл (X/) 
сътрьль. «н Н 
τάς κεφαλάς των δρακόντων 

73:20 ом^чеыи С, Ч, Сн, Б, П, Ср, Р, Сф, 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3 (X/) 
ννΜολ46Ν«Η Б; омокнеины Пл 
οί έσκοτισμένοι 

77:72 iA С, Ч, Сн, Б, П, Ср, Р, Сф, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, X 
н^ъ Н, Пл 
αύτούς 

78 : 9 7ι С, Ч, Сн, Б, П, Ср, Г, Сф, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
κύριε 

79:15 вже С1ЛЪ С, Ч, Сн, П, Ср, Р, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
снлшъ Б, Сф, X 
ό θεός τών δυνάμεων 

79:17 ПСГЫЕМЖТЬ С, Ч, Сн, П, Ср, Р, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
άπολοΰνται 

83:11 ΈΚΟ Aov̂ e дынь С, Сн, Б, П, Ср, 
Р, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл, (X/) 
οτν κρείσσων ήμέρα 

84: 9 |'де ^ечетъ С, Сн, Б, И, Р, 
Сф, (X/) 
(λκο Ч, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл ; 
н дь Ср 
δτι λαλήσει 

88:20 полож^ъ помошть н\ илынь С, Сн, 
Б, П, Ср, Сф, Кд, Т, К, № 3, Пл 

А 

Νλ Ο'λΝλ Η; v sil'ne X; пол0жж 
помощннкх снлыгч Р ; положнХъ 
ПОМОЩНИКА СНЛЫЬЛ. Б к 
έθέμην βοήθειαν έπί δυνατόν 

100: 8 дь потрБЛИЯ С, Сн, Б, П, Ср, Р, 
Бк, X 
П»Т(11ЗБНТН Кд, Т, К, № 3, Пл; нжс 

ογΠίΚλΝΜΐΐ 

Ι^3βϊ»| 

ГЛЛ.ВЫ змневь'| Г 
ГЛ&ЕЖ змнекж Бн 

липсва 

липсва 

силы 

покьгнжть + X 

имсо лоучьшн есть 
днь Г 
лючн RH 

положить помощь 
Μίι енлньго Бн 
положж Г 

ДА, ПОТ01зЕАТ С А 

223 



ilOTjl'tlKHTH l i ; tAKO ИОТЙ'ЬВНТН Сф 
τοϋ ссо)л-Эргл)пал 
ыъ С, П, 1', Сф, X (τ.χ?, Сн) ΐλΛ^χογ Ср, Бн 
iNA't^u П, Г, Н, Кд, Т,' К, Бк, 
№ 3, Пл 
ί';φογον 
, \λ л^ст С, Сн, Б, П, Ср, 1\ Сф длен 
дхти И, Кд, Т,К, Бк, Л·· 3, X, Пл 
öoCv'Ul 

5 ВО КСИКО EjJ'ßMA С, С н , Б, П, Ср , Я\ ИСЬК'О 
Р, Сф, 11, Κ Λ , Τ , Κ , БК, ,М>3, X, ПЛ 
ί";ν παντί κο.ιρω 

1 CTBOjMIUIA ТС-ЛСЦТ» С, С н , Б, П, С р , ΤίΜΙ,λ 
Р, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, ЛЬ 3, X, Пл 
έποίησαν μόσχον 

> есмь. ьэъ с , Сн, Б, П, Ср, Сф И, Кл, \?и «ьмь, 
Т, К, Бк, № 3,, Пл (1 \ X/) 
έγώ г.'ца 
ко С, Сн, Б, П, Со, Р, Сф, И, Кт, липсва 
Т, К, Бк, Λ\·3, X, Пл 
γύρ 
въ п{)\въдж С, Сн, Б, П, Ср, -j- ткож 
Р, Сф, Кд, Т, К, Бк, № 3, Х.Пл 
П^ЕДОЙч Н 
δικαιοσύνην 

1 noijjb npocEtuJinne къ ΠΗΙΙΙΜ МОСН Б, липсва въ 
П, Ср, Р, Сф, Н, Бк, (Сн, X ) 
просв-йцк-ть Бн, Кд, Т, К, № 3, Пл 
νύξ φωτισμός έν τη τρυφη μου 
w Г(сьсь;\ Б, П, Ср, Р, Сф, Кд, κι> гв'искхь Бн, Г, 
Т, К, Бк, № 3, Пл (С, Си/) Н 
έν ΰμαρτίαις 
велнн гь н χκλΛκιΐϊ» з м о Сн,Б, липсва Р, Бк 
П, Ср, Г, Бн, Сф, II, Т, К, Л» 3, 
Пл (С/) 
липсва н Кд 
μέγας κύριος καί αϊνετός σφόδρα 
кллговоденнкч Б, Ср, Бн, Сф, Кд, в/> влгоколеннге Сн, 11 
Т, К, № 3, Пл (С) липсва вл Г, Р, Бк 
εύδοκίας 

) оупъвхннк к-го Сн, Б, II, Ср, шоу Р, Н 
Г, Сф, Кд, Т, К, Бк, К» 3, 
Пл (С/) 
ή έλπΐς αύτοϋ 
1\жс сжтк вг. ни\"ь Сн, Б, П, Г, в пн\т> сжтъ Р, Сф 
Бк (С/) 
липсва сжтъ Ср, Бн, Кд, Т, К, 
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,Μ' '·>, 11л (вк ншь. К) 
τύ έν ϋθτοΐ; 
сном·/» Си, В, П, Ср, Сф, Кд, OI*BWM7> Г, Ι', Η 
Т, К, Вк, № 3, Пл (С, Вн;) 
τοΐς υίοΐς 
Б7> θγΤΚ'Λ,ρЖСИНН Сн, В, П, Г, КД оуТВрЪЖДШК 
Сф, Кд, 'Г, К, Вк, Λ» 3, Пл Ср, Вн, 1>, н 
έν στερεώματι 

Воински и 1'адомиров 

п С, Си, В, П, Г, Сф, 11, Т, К, лмнсна 
Вк, № 3, X, Пл (Ср, 111/) 
κύριι: 
къ момтвж | \ 'ь С, Сн, В, Г, Сф, лниова н\'7> 
Т, К, Вк. .\« 3, Пл (Ср, Н, 111, X/) 
B'i. ШМП'В'П П 
;:ϊς όέησιν «ΰτ<7>ν 
iicovHii С, Си, В, II, Г[), Сф, covnti 
Т. К, Вк, Λ» :!, Пл (Ср, н , 
111, X/) 
εκχεον 
И,ЗД|>НИСВСН11 КЛИПА Сн, В, П, Сф, KV.3JIHH0BCHH СК1ША 
111, 'Г, К, Вк, Л'-.· 3, X, Пл 
(Ср, Г, Вп ) 
K'b'i'jMiüomiii С; пзршьаиж <д ц 
έξώο'ίησον 
о т ъ н \ д т г л С, Си, В, II, Г, Сф, т и д е т и 
II, 111, ΐ , К, Вк, Д|. 3, X, Пл 
(Ср, Вн/) 
ύποπεσοΓινται 
j)\3f'oi)HTb СА Си, Г), П, Ср, Г, j)\3i'oft; СА 
Сф, II, Кд. Г. К, Вк, ЛЬ 3, X, 
Пл (Бн ) 
j)\CT7> CIA С 
ί;κκαυ9ήσετ«ι 
КЛ ДСП7> М0Т7» Η3κλΚΠ'7> ^ . ( - н . ЛМТ'Л1 
В, П, Ср, Г, Сф. Н, Кд, Т, К, 
Вк, ,М· 3, X, Пл 
εν ήμέρα πονηρΰ 
ЗЬПОВиДМА С, Сн, В, П, Ср, Г, 3λΙΙ0ΕΊ:.Λ,λ 
X, Пл 
βλποκ-ΚΑΜλϋ Ί , Сф, П, Кд, Т, 
К, Вк, № 3 
о έντελλόμενος 
иъ сто\'.\сн7Л1.ъ нстъЛ'Бни-и С, вт> стоуденцн 
Б, Ср, Кд. Ϊ , К, Вк, М' 3, X, Пл нетх-ытыя; Р 
НСТКЛ'КИМЮ Си, П, Г, Сф ; вт, стс^денщк 
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55 

60 

61 

είς φρέαρ διαφοορας 
4 оупьвмж С, Сн, Б, П, Ср, Г, Сф, 

Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
έλπιω 

6 EOtALUHMb CIA 1MCNH ТЕ0СГ0 С, Б, 
Ср, Сф, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
нмеие Сн, П, X ; твоем Г; 
нмеме твоего гн Ч, Н 
τοΐς φοβουμένοις τό ονομά σου 

8 БЬ . . . помощи MOCIA Ч, Б, П, Сф, 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
ПОМОЩЬ МО'Б С, Сн, Ср, Р 
ό θεός τής βοηθείας μου 

62:11 ч(тЛСТ1 МСОУЪ ЕЖАЖТЪ С, Ч, Сн, 
Б, П, Ср, Г, Сф, Н, К, № 3, X 
лнсоеомь Кд, Т, Бк, Пл 
μερίδες άλωπέκων εσονται 

64 :14 ждоль-в С, Ч, Сн, Б, П, Ср, Сф, 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
АДОЛН Г 
αί κοιλάδες 

67:25 шесткнл, ТЕОА Ч, Сн, Б, П, Ср, 
Г, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, 
Пл (С, X/) 
αί πορεΐαι σου 

74: 7 отъ по\гстъ гъоъ С, Ч, Сн, Б, 
П, Ср, Сф, Н, Т, К, Бк, № 3, 
Пл (X/) 
ovfCTM Г, Кд 
άπό έρήμων όρέων 

77:17 въ Безкодьн!; С, Си, Б, П, Ср, 
Г, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, 
Пл (X/) 
ЕЪ везЕоднн Ч 
έν άνύδρω 

77:36 ι С, Ч, Сн, Б, П, Сф, Бк (X/) 
его Ср, Г, Н, Кд, Т, К, № з, Пл 
αύτόν 

88: 6 къ ц р к ъ Б ! сты^ъ С, Сн, Ср, 
Г, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк № 3, 
X, Пл 
υ,ίΚΕί Е, Б, П 
έν έκκλησία άγίων 

ΝΕΗ^ΤΛ-ΕΝΗΐλ Бн 
ОуПЕЛ)(Ь 

Токе гн 

помощинкь мои 

ЧАСТЬ Hfih ЛНСОМЬ 
ЕЖА«ТЬ, 

ждоли 

липсва TEOI\ 

w поусты^ь ГОЙЬ 

EL Е«ЗЕ0АН'ЁН 

липсва 

сты^Сь ТЕОН)СЬ 
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89:10 NM-iA« кротость нк ыъ! С, Б, П, 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
нлндеть, Сн, Ср, Г 
έπήλθεν πραθτης έφ' ήμας 

90: 6 ηθΛογΑκΝΚΝλλΓθ Сн, Б, П, Ср, Сф, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл, X 
чзс-го С; ποΛογΑίΝΉλ Η, Г 
μεσημβρινου 

101 : 4 сосала? сд С, Б, П, Сф, X 
съсъ^ошл СА Сн, Ср, Г, Н, Кд, 
Т, Бк, № 3, Пл (с^ошх СА К) 
ουνεφρύγησαν 

104:31 ЕЪ въс(А ПЙ-ЕД-ЕЛЪ! С, Сн, Б, П, 
Ср, Г, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл, X 
έν πασι τοΐς ορίοις 

119: 3 положить CIA ТСК-Ь С, Сн, Б, П, 
Ср, Г, Сф, Н, Кд, Т, Бк (X/) 
к ТСБ13 № 3; приложить тн с А К 
προστε&είη σοι 

146: 4 множество ^в-г^дъ Б, П, Ср, Г, 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3 
УЪНОЖЬСТВЬ Сн 
πλήθη αστρων 

Радомиров и Григоровичей 

30:17 мце твое С, Сн, П, Б, Бн, Сф, 
Н, Т, К, Бк, № 3, X, ПЛ (Ср, Ш/) 
τό πρόσωπόν σου 

31 : 9 п(>1БЛ1Ж\нг\Цлмъ CIA С, Сн, Б, Π, 
Бн, Сф, Т, К, Бк, № 3, Пл 
(Ср, Ш/) 
έγγιζόντων 

32: 8 Αλ оувсить CIA С, Б, Π, Бн, Сф, 
Т, К, Бк, № 3 , Пл, X (Ср, Ш/) 
липсва д ь Сн 
φοβηθήτω 

3 3 : 7 н С, Сн, Б, Π, Сф, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл (Ср, Ш, X/) 
его Бн 
αυτου 

34:27 )Сот1АШТн'| ΜΪίογ С, Б, П, (Ср, 
Бн, X/) 
миоъ Сн, Сф, Н, Ш, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл 
οί θέλοντες τήν ειρήνην 

36:13 ПО1ДСТЪ С, Сн, Б, П, Ср, Бн, 
Сф, Н, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 

НгчНДС N24 Н У 

кротость Р 
мьндеть Бн 

ΠΟΛδΑΙ-ΚΚΝλΓ 

нсь^ошж 

липсва 

липсва 

МНОЖЬСТЕОМК 
А 

зв-ьзы Р 
ЗВ'ВЗА^ Б н 

свое 

П|ЖБЛНЖ\;КЦЛ1Х 

+х 

Д& ОуЕОНТЬ ЖС· 

дОТА МН|)\ Р 

д^ТАЦЖ Г 

прнде 
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Ю: 6 

50 : 

iii'iHA^'fb, Ш 
ήξει 

44: 9 слоновники Б, П, Ср, Бн, Н, Кд, словс-сныхь* 
Т, К, Бк, X, Пл (№ 3/) 
словс-иЫ/Хь С;СЛОНОЕЪ Ч;с\оновь-
нынхъ Сн; СЛЛБ'НЫХЬ Сф 
έλεφαντίνων 
дл. on^KKAiuii CIA С, Б, П, Ср, 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, 
Пл (Бн/) липсва СА Си 
αν δικαιωθης 
■шлъ мн eci С, Сн, Б, П, Ср, 
Сф, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл (Бн/) 
мне Сн, Н 
έδήλωσάς μοι 

57 :10 ΐλκο въ ΓΗΈΒ-Ε СН, Б, П, Ср, Бн, 
Сф, Н, Т, Кд, Бк, № 3, X, Пл 
ВЪ ГЫ'БВЪ С 

6 1 : 2 отъ того со «пнкс· С, Ч, Сн, Б, 
П, Ср, Бн, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, X, Пл (Бн/) 
παρ' αύτοΰ γάρ τό σωτήριόν 

65: 7 Νλ (Азыкы С, Сн, Б, П, Ср, Бн, 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
έπί τά εθνη 

67 : 8 ^ъ С, Сн, Б, П, Ср, Сф (Бн, X/) 
в« Ч, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 
ό θεός 
по cj>UArfc Агьвъ τγΜΠλΝΓΔΝΗυ,·ζ> τογπλΗ^Η Р 
Сн, Б, П, Ср, Сф, Н, Кд, Т, тнпмадн Г 
К, Бк, № 3, Пл (С, X/) 
д-вкнць БЖБъинцк Ч; тупхмь-
NHU.L Сн; τογΜΒλΝΗυ,Η Бн 
έν μέσα) νεανίδων τυμπανιστριων 

68:28 ιχ& С, Ч, Б, П, Ср, Бн, Сф, Н, липсва 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл (X/) 
αύτών 

70 : 8 ςΛλΒ/S твои; С, Ч, Сн, Б, П, 
Ср, Бн, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл (X/) 
τήν δόξαν σου 

72: 18 iA С, Ч, Сн, Б, П, Сф (Бн, X/) липсва 
нхъ Н, К, Т, К, Бк, № 3, Пл 
αύτούς 

Α λ Wilj l iVEAHUJH M A 

ΙλΒΗΛί ι M A CCH 

липсва шсо 

W ТОГО ЕО+С-СТ'А, 

Н<\ А З Ы 1С Ъ 

гь 

67:26 

XE2w\A ТВОСИ Р 
)<В&ЛЖ ТЕОЙч Г 
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76: 3 (л'ТЬЕ()Ъже CIA о у т ь ш т etA А Ш ^ 
MO'Ü С, Сн, Б, П, Ср, Бн, Сф, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл (Х/^ 

MOKBL Ч 

άπηνήνατο παρακληθήναι ή ψυχή 
μου _ 

76:17 giA'ßiuiiX ΊΠΑ ΕΟΑ^Ι Еже ~ ΕΙ-
Д'ЁЦЛА ΤΙΑ Β0Α2>Ι С, 4 , Сн, Б, 
Π, Ср, Бн, Сф, Н, Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл (X/) 
εΐδοσάν σε υδατα, ό θεός, 
εϊδοσάν σε υδατα 

79:16 ι?κε NbCkAi десшцл ΤΒΟΈ С, Ч, 
Б, П, Ср, Бн, Сф, Н, Кд, Т, К, 
Бк, № 3, X, Пл 
ήν έφύτευσεν ή δεξιά σου 

79:16 Μλ CN&. 4Λ4λ Π, Η. Кд, Τ, Κ, 
Бк, № 3, Пл. 
члчьскл Ч, Сн, 
Б, Ср, Бн, Сф, X липсва члч& С 
έπί υίόν άνθρώπου 

85:17 мене- С, Ч, Сн, П, Ср, Бн, Сф, 
MA Б, Н, Кд, Т, К, Бк, № з, X, Пл 
με 

88:40 сктышгк его С, Сн, Б, П, Ср, 
Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл(Бн/) 
tvoju X 
τό άγίασμα αύτου 

88:41 полож1лъ eci ТВЙЪДЬ С-ГО стрь^ъ 
С, Сн, Б, Ср, Кд, Т, Бк, № 3, Пл 
въ ΤΒ()ΚΑΪ> его что\)(ъ П, Сф, 
X; тк^ьдн Бн, Т 
εθου τά οχυρώματα αύτου δειλίαν 

90: 3 оть слоЕс-се мл\тежьн\ Сн, П, Ср, 
Бн, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
словесн С, Б 
άπό λόγου ταραχώδους 

95: 8 ΕχΧοΑΐτε С, Сн, Б, П, Ср, Сф, 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, 
Пл (Бн/) 
είοπορεύεσθε 

96; 5 г7 С, Б, П, Бн, Сф, Н, Кд, Т, 
К, Бк, № 3, X, Пл (Ср/) 
гъ С; ГНА Е, Сн 
κυρίου 

и>Е))ЬЖе СА 

оутвшнтн д ш ж иож 

липсва второто 
Е0А2>1 

+ ΓΙ-Ι 

ЧЛЧЬСКЬГО 

тесе 

липсва его 

ТВРЬДЬ СГО ЕК 

w слокесн 
МАтежиьго 

Ходит« 

Ελ 

229 



липсва 

Α λ НСПОЕ-ЬАА 

млть. сто 
ГЕН 

HöiCTfA С 9 С Т С 

вез ογΜλ 

мои 

99: 4 въ HcnoB-EÂ NHH Сн, Б, П, Ср, ЕЪ нспов-бннс· 
Бн, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
ЕЪ НСПОВТЗАЬШНХЪ С 
έν έξομολογήσει 

103:32 т С, Сн, Б, П, Ср, Бн, Сф, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл 
αυτήν 

106:21 А * НСПОК-ЁААТЪ СА ГВН МИЛОСТИ 

его Б, П, Ср, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, Пл (Сн/) 
гю С; g (ospode)ve X 
έξομολογησάσθωσαν τφ κυρίω τά έλέη αυτοϋ 
auxoö 

107:10 НЛЛОЖЖ С, Б, П, Сф, Н, Кд, Т, 
К, Бк, № 3, X, Пл (Сн, Бн/) 
положи Ср 
έκτενώ 

108: 3 спытн С, Б, П, Ср, Бк, X, (Сн/) 
нспытн Сф 
TO\|W Н, Кд, Т, К, № 3, Пл 
δωρεάν 

138: 16 твои Б, П, Ср, Сф, Н, Кд, Т, 
Бк, X, Пл, (С, Сн, Бн, № 3/) 
σου 

140: 2 пръАъ товож Б, П, Ср, Сф, Н, +гн 
Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл, (С, 
Сн, Бн/) 
ένώπιόν σου 

144:20 )CfbNHT7> Сн, Б, П, Ср, Бн, Сф, сь,эдлинть 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, X, Пл(С/) 
φυλάσσει 

145: 5 влжс-иъ кмоуже вгъ... помощьинкъ влженк мжжь шоуже 
Сн, Б, П, CD, Сф, Н, Кд, Т, К, 
Бк, № 3, X, Пл (С, Бн/) 
μακάριος об ό 9εός. . . βοηθός 

149: 6 мечи ννεοΐίΚΑογ WCTÖH Б, П, Сф, 
Кд, Т, К, Бк, № з, X, Пл (С, Бн/) 
WEOWAbl С р 
ρομφαΐαι δίστομοι 

Песнивецът най-точно от всички псалтири от архаичната група следва 
Синайския псалтир. Отклоненията са сравнително малко. Морфологичните 
иновации, засвидетелствувани в различна степей последователно в архаич-
ните текстове, се срещат само в единични случаи — в 6 от общо 46-те 
случая на замяна на стари с нови аористни форми, в 6 от 24 замени на стари 
с нови форми за дв. ч. 3 л. сег. вр. и аорист, няма замяна на аорист с 
перфект във 2 и 3 л. ед. ч., не са изпуснати спомагателните глаголи, добав-
ките и пропуските са както в Синайския псалтир, οπος άν се превежда с 

мс-чь 
WBOSAOV wcTjib 
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дх. Той показва връзки с някои от собствените морфологични варианти на 
групата от XIII в. (68 случая), но не със Синайско-Бичковския псалтир от 
XI в. Индивидуалните му варианта по отношение на включените в сравне-
нията псалтири са много малко : 

17 
17 
19 
20 
20 
21 
21 
22 
23 
28 
30 
30 

31 
32 
32 
32 
34 
36 
44 

19 
43 
10 
10 
10 
9 

26 
6 
3 

10 
4 
8 

7 
16 
18 
21 
2 

13 
9 

М01 (мое К ) 

Биенье гшт1 
0уСЛЪ1Ш1 N i l 
■Бко пе-шть 

г ь 

Νλ TU 

БЪ Ц.0Ы<ЪВ| ВСМЦ/В 

Е2> АОМЪ ГИЬ (ΓΝΗ 
къто ςτλΝετ ϊ» 
KL· В1зКЪ (ВЪ Ε ΐΚ Ϊ , Ι 
NkCTkEILUI (NXCTbBH 

к ъ з ^ А о у к к C I A н 
0 М1Л0СТ! ТВОЕ! 

Η3ΒλΕΗ 

спеть C IA 

041 ΓΝΙ (ΓΝΈ Ρ, № 

въ Ι Μ Ι Α стое к г о 
П(Ш1МН 
пос-кет?» ciA 

WTb Βλ|)ΚΗ (ΤΚΜΗ) 

Π) 

) 
Бн ) 

MLNIä 

по п ж т н 
н 

1АК0 ПОПЛЛЪ netxrb 

липсва 

Νλ Ν2> 

велнц-ьн 

КЪ ДОМОЧ)" ΓΝΗ 
CTäkNC 
BZ. B t K b l Ε"6Κλ 
N M T M D H 

вьзвеселж C IA в ъ з р д о у я ; СА w мЧлостн 

3) 

ТАЖеСТН 

твоен н възвеселА С А 

Н НЗБЬВН 

спслетк С А 

липсва Γ Ν Η 

въ нмА его стое 

ПОНМН 
липсва С А 

IV CT|I\N2> 

47 

47 
49 
49 
51 
51 

(отъ АОМОБЪ Ч) 
3 ГО0Ы ς|0ΝΖ>ίΚΪ>Ι/Γ0|>λ СН-

WH7>CK\ 
12 ΓΟ0λ CHONLCKb 
18 πολλΓλΜΐκ 
23 UKMfK 

3 Β7> ßME-^jW 3ΛδΕΈ (ВЪ ЗЪЛОБО С) 
4 tsKO ΕΰΐτΕλ. H3omT()eNiv (Βί)λΤΒογ Ср) 

51 : 11 пр-ЬА'ь пл-шнымн 
5 4 : 1 3 велъгвчевьлг, 
5 5 : 9 -ЁКО вк OEUTOB\NI 
5 7 : 5 З^ТЪП<МТК1|11А/З\ТЪ'11СМЖШТН 

5 8 : 1 7 Έκο с ы с т ъ з ^ с т ж п ь ж к ъ ΜΟΙ 
5 ЕЪССЛНТЪ CIA (веселАт СА Р ; 

липсва СА К) 
3 ПОСТЫΑΙΑΤΪ» CIA ( A b ПОС-

Т Ы А А Т СА Н) 
8 вьселенъиА 

64 

69 

71 

Г О р CHWN'fc 

ΓΟίΧ CHVVM'K 
пол^ггчешн 
ΙΛΒλΈΑ 
ЗЛОБОЖ 
BtfHHL нзощ()ен'ь 

липсва предлог 

вемко г л ъ 
ΙΑΚΟ Ϊ 
з ь т к к х ж щ ж 

ΙΑΚΟ БЪ CCTT. 
въсел-Бжть СА 

липсва 

въселенБн 
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72 

72 

72 
73 

7(ΐ 
84 
84 

83 
85 
87 
89 

90 

94 
101 

101 : 

106: 

1 0 6 : 
106: 
107: 

108: 

108: 

113: 
118: 
118: 
118 
118 

118 
119 
122 
129 

130 
131 

: 5 NC· пвншмжтъ умъ'оьнъ\ 
(θγρλΗΑΤ СА Н ) 

: 6 Н«ПуЬК7»ДМЖ Ϊ НС-ЧЬ>СТ!№ 
ское1ж/.. .н н е ч к с т т ш ь свонмь. 

: 2 3 в ъ т ж с токоял 
:15 у-икы млводине-нънАч ОЛМСКЫА 

(ΐ€·«-Α.ΜΟΚ'Λ|) 

: 19 М Л Ъ Н Ы А ΤΒΟΙΑ 

: б п л ост ь. t* с 1111 11 Ö о л t; e 11 J н (паостмн Ч) 
: 13 д л с т и кльгость/кльгод-бть (влгч-

ГОСТЫНА Н ) 
: 3 възов^к 
: 16 ЙЛБЪ! TEOCIA 

: 9 въ моъзость липсва къ 
: 2 ϊ с о з ъ д ь С1Л Зсмт> и с ъ з л ^ т и СА 

Земли 
9 ПОЛОЖИЛ?» KCI 

я-
6 п в т ь д - ш ъ cMovj" (ирниьдьс) P 
4 соуилло 

нсъХлъ П 
20 «ТЪ11А CBOC-IA 

6 |<Ъ ГОУ КЪ 
по С 

28 къ гоу (къ ПО С ; къ κογ Ι') 
28 изведе 

8 д о л ъ селомъ (селс-нкмъ К) 
22 н свдц.« мое възм1Ате во ми-к 

(липсва II, П, Ср, Г, Бк ; 
СМАТС СА Р, И) 

25 ПОКЪЖШНА 

10 е ( г ) д \ КОГДА д л не когь р е к т т ъ 
57 с-сн г 
59 0Б|>ЬТ1\'Ъ 

86 i'cTiHJk 
139 'ΙϊΚΟ З^БЪИША СЛОБССЬ 

ТВОИ BjtXSH MOI 
157 сътжжмжщеУ МН 
7 СЪ NCHXEHAtAUITHMIl 

1 НЛ NBCH 
5 Д \ θγΠΒλίΤΪ. (ДЛ ОуИЪВЬ С, Ьк) 

3 OTbNblH'fc 
3 лн/нлн 

НС ПАНШЛАТЬ )ШГЛ 

неп^хвдож свосж и 
ЧЪСТНЖ СКОСЖ 
ЕЫМЖ оупъкгкЖ н \ 

НС--

I 
СОАМЬ 

липсва TKOIA 
IltfOBA'b'ISI.UH 
ГЛМ'ОЛЬ 

ЗОВЖ 

ΰ\α\ твоего 
ш ъ з о г п , липсва къ 
ми с ъ з д л н м л земли 

положи 

к ъ пемоу 
со \лъ 

твоеж 
к ъ гм 

КЪ I'll 
И З ^ Е И (изтрито в С) 
селъ 
липсва 

n O K L I R \ \ \ * 

tr\, липсва к о г д \ 
т ы гн 
възврлтнхъ 

П^ЛБДХ 
ВЙЛЗН МОП СЛОЕССА ΤΕΟΙλ 

МА 
СЪ 11СН^ВНДА|МН\Ъ 
МЬ МБССЛЪ 
оуповгч. липсва да, 

W ССЛН 
II 
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131 : 12 сн'стгч липсва 
132: 2 CT^oAiALiJHiA/c'^OAeilKe (съ>со- с;<одА1|^гд\го 

Л.1А111ТС1 G) 
132: 2 λίί-ΝΑ (>.J)ONOE^ С) ΛΛ^Ο·Ι·Κ 
136: 4 съпошъ/къспоемъ КУЛИОИМУ. 

136: 4 n-HCNb гжж (гн К) 
134: 2 к\ u r \ 
139:12 мжжь HEIÎ ΧΚΕ^Ν,ΝΑ. ЗЛО оулокнтъ 3λλλ еулокдтъ 
140: 10 гдннъ + ж« 
141 : 8 жндгктъ жндмиж 
145: 4 нзыдетъ нзыде 
145: 4 късь иомъ'||иленн^ липсва ECU 

В. Ягич разглежда Букурещкия сръбски псалтир от 1346 г. като типи­
чен представител на но вата поправена редакция (Ягич , 1884:38). Направе-
ните текстови съпоставки показват, че в този псалтир е представена една 
смесена редакция. В около 7 0 % от пзнесените лексикалнп разночетения, 
характеризиращи архаичната група, срещу поправените редакции от XIV в., 
той следва архаичните псалтири. В нито един от познатите ми славянски 
псалтири не е засвидетелствуван този тип смесен текст. Тъй като не раз-
полагах с целия текст, в пзследването Букурещкият псалтир е включен по 
разночетенията, даденп от В. Ягич в изданието на Болонския псалтир (J а-
g i с, 1907), което до голяма стелен ограничава наблюденията. Начинът, по 
който са смесени особеносште на архаичните и поправените псалтири, сви-
детелствува за вероятно преписване от два прото фа представите и на двата 
типа текст, а не за преходен текст. В рамките г.а един стих понякога се 
срещат варианти, диагностичнп за двете редакции. Възможное преписвачът дае 
знаел наизуст светогорския текст, който е богослужебен, а е преписвал от 
архаичен текст, придружен с тълкуванията. Този псалтир е още един при­
мер за прибавянето па тълкуванията на Исихий Йерусалимски, конто не са 
редактирани, към различии типове текст. 

В него непоследователно сэ отразени граматичните варианти, конто 
характеризират поправените редакции като цяло само 5 случая на стар 
аорист, новнте окончания за дв. ч. (3 л. ед. ч., сег. во. и аорист), заме­
ните на аориста (2 и 3 л.) с аорист, около половината от случайте на из-
пускане на спомагателння глагол и предаването на "οπος αν с д д , с малки 
изключения предаване на гръцкия инфинитив с инфиннтивна форма, замяна на 
притежателни прилагателни от архаичните текстове с родителей (дателен) 
прптежателен. 

Много разночетения (около 250) в рамките на архаичната група нямат 
редакционен характер, а отразяват хронологически различия в езика на от­
делим или група псалтирни текстове. По-голямата част от тях са различия 
в образувансто па формите. 

— различии окончания за дв. ч. на глаголите от 3 л. сег. време и 
аорист 

54:12 rip ВТЙЪПЬЛЪ БНМЪ С, Б, тръпьль KUI OVKVV Op. 
липсва OVEO Б, П, X; псъ- Г, II, Бк 
тоь\ъ Сф; БШШЪ ογκιν Кд, гус-тьрпвгчъ ογκο кы>с'ь 
Т, К, Л1» 3 Сн, Р 
υπήνεγκα ΐίν 
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54: 13 оукйылъ CIA БНМЪ ογεο С, Г, № 3 ογκρι>ΐλ7> СА ογεο вн>съ 
ογεο Енм СА П, Сф, X ; Б, Ср 
ογεο EHML Бк; липсва ογκο Ρ, Кд, липсва ογεο Сн, Кд; 
Т, Пл 
έκρύβην αν ко вм. ογεβ Бн ; 

сквыл СА Бпу.ъ ογκο Н 
— замяна на аорист с импер­
фект и обратно 

37 :13 гл^л^ж С, С м, Ср, Г, Кд, Т, г л ш \ Сн, Б, П, Бн, Р, Сф, 
К, № 3, Пл Н, Бк (X/) 
έλάλησαν 

37:17 велм1зчеЕ(гч)Ш1А С, С м, Б, П, κ«Μ*|>ΐ54ίΚ2ι)<ογ Сн, Бн, 
Ср, Т, Р, Сф, Н, Бк (X/) Кд, Т, К, № 3, Пл 
έμεγαλορρημόνησαν 
— замяна на невъзвратни глаголи 
с възвратни 

34: 8 д \ Еъльдетъ С, Бн, Бк (Ср, X/) А ^ КЪПЬА^ТЪ СА Р, Ш, Т, 
Αλ ЕПЬАЖТЪ Б, П, Г, Сф К, № 3, Пл 
πεσουνται 

34:14 плг,ч8 Сн, Б, П, Р, Сф, Н, Ш, ΠΛΛΊΑ С А БН, Г 
Т, К, Бк, № 3, Пл (X/) 
πενθων 

63 : 2 егдь моли; см\ С, Ч, Б, Ср, Бн, липсва СА П, Г 
Г, Р, Сф, Н, Кд, Т, К, № 3, 
X, Пл 
έν τφ δέεσθαί με 
— глаголни форми в 3 л. на различните времена с или без ок.-тъ. 

57:12 р е ч Г ' С , Сн, Б, П, Ср, Бн, Сф, <>ече Г, Р, К 
Н, Кд, Бк, № 3, X, Пл 

63: 7 пжстжпнтъ С, Ч, Б, П, Ср, Г, приступи Сн, Бк, 
Сф, Н, Т, К, Бк, № 3, X, Пл Р, Кд 
προσελεύσεται 

72: 7 \'з1Аетъ С, Ч, Б, П, Сф, Н, Т, НЗНАС- СИ, Ср, Г, 
Кд, К, № 3, Пл (X/) Р, Бк 
έξελεύσεται 

77:17 вьселнтъ CIA С, Ч, Б, П, Ср, Бн, ЕЪССЛН СА Сн, Г, Сф 
Р, Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл (X/) 
също 18:10, 53 :7 , 77 :8 , 78 :11 , 
89 : 4 и т. н. 
— заличаване на разликата между категориите покой и посока — 
вин. и местен пад. 

J 0 : 2 състоил-кт! къ моккъ С, Бн, Г, ЕЪ ΜΟΜΙ,-Ε Б, П, Сф, К 
Н, Г, Бк, № 3, X, Пл (Сн, Ср, 
Р, Ш/) 
τοϋ κατατοξεΰσαι έν σκοτομήνη 

12: 4 с^съиж ΕΟ съмрът! С, Б, П, Бн, къ смръть С м, Т, 
Г, Сф, Н, X (Сн, Ср, Р, Ш/) К, Бк, № 3, Пл 
υπνώσω εις θάνατον 
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кь глгитз Cp, Г, Кд, Т, К, Пл 

кь гльсо № 3 
ЕЪ nOVCTbfNH Б , Р , 
Бк, № 3, Пл 
нзЕбА^ Бн 

его Н, К, № 3, Пл 

MYZ, Н, Кд, Т, К, Бк 

ОСТАВИЛА есть его 
Т, К, № 3, Пл 

К, 

41 : 8 Π(Μ3ΐ>!Β&.ετϊ> ЕЬ ГЛ\СЪ С, Ч, Сн, 
Б, П, Бн, Р, Сф, Н, Бк, X 
έπικαλεΐται εις φωνήν 

77:52 възведе ■ · · вг> поустыни С, Ч, 
П, Сф, Н, X 
нзЕеА? Си, Ср, Г 
άνήγαγεν. . .έν έρήμφ 

— нови винителни форми ед. ч. на третоличиото мест. м. р. (често 
местоимението се пзпуска в група псалтири по контекстови или ритмични 
причини) 

20: 4 ВЬ^ЛЪ/П^-ЬАЪВ^НЛЪ н ecu С, П, 
Т, Ш, X 
липсва мест. Сн, Б, Г, Сф, Бк 
προέφθασας 

44:17 постывши ь\ С, Сн, Б, П, Сф, X 
ПОСТАВИШЬ Бн; липсва мест. Ч, 
Ср, Г, Р 
καταστήσεις αύτούς 

70:11 остлв!(\ъ ι есть С, Ч, Б, П, 
Сф (X/) 
липсва мест. Сн, Ср, Бн, Г, Р, Бк остхвн его Н 

93:13 Αλ оукротншн н Сн, П, Сф, X его Кд, Т, К, Бк, 
липсва мест. С, Б, Ср, Бн, Г, Р № 3, Пл 
του πραυναι еже оуквйтнтн Н 
Примери за такава замяна има в 8 :5 , 68 :31 , 77 :5 , 80:13 , 139:11 

и т. н. 
— обща форма след отрицание 

20: 3 xoT-ENb-ß . . . Н1зс! его миллъ С, Сн, 
П, Г, Ш, Т, № з (Ср, Бн, Р, Ш/) 
τήν θέλησιν . . . ούκ έστέρησας 
αύτόν 

21:12 ΙΛΚΟ м-всть помлглжфйлго Б, П, 
Сф, Н, К, Бк, X (Ср, Р, Ш/) 
δτι ούκ εστιν ό βοηθών 

21 :20 Ne OVA^M помоит С, Сн, Б, П, 
Бн, Г, Сф, Н, К, X (Ср, Р, Ш/) 
μή μακρύνης τήν βοήθειάν 

3 1 : 2 Н1же естъ въ oversχъ его лъеп 
С, Сн, Б, Сф, Бк, № 3, X 
н вм. ннже Г 
ουδέ εστιν έν τω στόματι αοτοΰ 
δόλος 

39:11 ПО\ЕЪ&Ъ\ TBoeiA Ne ськуы\ъ С, 
Сн, Б, П, Ср, Бн, Г, Сф 
τήν δικαιοσύνην σου ούκ εκρυψα 

39:11 Ne потм)(ъ мнлосп твоеьх С, 
Сн, Б, П, Ср, Бн, Г, Сф, Бк, X 
твоей Р 

Хот'Ш-ie Б, Сф, 
К, X, Пл 

могш'Ы/М С, Си, Бн, Г, 
Ш, Т, № з, Пл 

помочь Ш, Т. Бк, № 3, Пл 

льеть Бн, Г, Т, К, Пл 

ПЙЛБДЖ твеж Р, Н, Кд, Т, К, 
Бк, № 3 , Пл 

млть твож Н, Кд, Т, 
К, № 3, Пл 

235 



ούκ εκρυψα τό ελεός σου 
още: 50:19, 65:20, 72 :4 , 7 4 : 6 , 101:8, 131:10 
— замяна на родителей притежателен с дателен (ркдко обратната) 

1 : 4 этм/\ С, Б, П, № 3, X (С, Си, З ш л н Бн, Н, Т, К 
Ср, Бн, Р, Ш, Пл/) 

_ τής γής 
7 : 1 / er» Б, Бн, Н, Т, К, Бк, № 3, X еш\г С, П 

(Сн, Ср, Р, Сф, Щ, Пл/) 
αυτοΰ 

9:38 срцл. Б, Г, Т, К, № 3, X, Пл сръдьцю С, Сф, Н 
(Сн, Ср, Р, Ш/) 
о^готовмнье С, П, Сф, Бк 
της καρδίας 

15:11 пжтн ίΚΗΒοτογ Π, X гкнвотл Т, К, Бк, 
пжть Б, Сф № 3, Пл 
ПЖТ1 ЖЮОТЪТИЪНА С 

όδούς ζωης 
17:36 спм С, Сн, Бн, Г, III, Т, Пл симио Б, П, Сф, Н, 

(Ср, Р, III/) Бк, X 
cneNbie № 3 
σωτηρίας 

32:10 SA32>IKZ> С, Сн, Б, П, Г, Р, АЗЫКОМЪ Бн, Т, К, Бк, Пл 
Сф, № 3, X 
έθνων 

32:10 моде! С, Сн, Б, П, Г, Сф, людемь Бн, Р, Т, К, Пл 
Бк, № 3, X 
λαων 

33:19 съкмушенъиХъ С, Сн, П, Т, скуоушсмым Б, Бн, 
К, Бк, Пл (X/) Г, Р, Сф 
τοΐς συντετριμμένοις сг»К|>8шшм'1Н № 3 
нови дателни форми 

17:51 длдо^ С, П, Ш, Т, К, Бк, № 3, двд.кн Сн, Б, Бн, Г, 
X, Пл (Сн, Ср, Р, Ш/) Сф, Ы 
τφ Δαυιδ 

67: 5 εογ С, Сн, Ср, Г, Р, Сф, Кд, Т, БОГОКН Б, Н 

К, Бк, № 3, Пл (Бн, X/) nsH Ч, П 
τω θεω 
също в 62 :11 , 68:32, 7 1 : 1 , 77:22, 9 7 : 3 и т. н. 

Голяма част от установените разночетения (около 180) са морфоло-
гични промени — лице, число, време на глаголите, число на съществител-
ните и прилагателните, лице и число на местоименията, конто нямат връзка 
с гръцкия текст. Такива са част от разночетенията, които обособяват гру-
пата от XIII в. Някои от тях се дължат на неправилпо съгласуване, на 
контекстови причини, на погрешно разбиране на текста, на произволни 
промени, на преминаване от разказ към обръщение към бога, каквото често 
се среща в текста. Тези промени в по-голямата си част нямат редакционен 
характер, но по тях могат да се отделят групи преписи и връзки между 
преписите. Например: 
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49:21 кьзнепыитскм Безьконьс-С, Б, Сф, 
К, Кд, Т, К, Бк, Пл 
ύπέλαβες Ανομίκν 

6 3 : 5 oycohATb CIA С, Ч, Б, П, Г, Р, 
Сф, Кд, Т, К, № 3, X, Пл 
φοβηθήσονται 

101:18 nj)i3bj)u н\ момтвх С, Си, Б 
Ср, Г, Р, Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, X, Пл 
έπέβλεν[/εν Απί τήν προσευχήν 

55:12 н\ вг̂  оупьвмж С, Б, П, X 
επΐ τω θεώ ήλπισα 

8 3 : 1 2 П0Л0Ж1 K2>NWI(SWI) \}^ъ С, Ч, 
Б, Ср, Бн, Р, Сф, Н, Кд, К, 
Бк, № 3, Пл (X/) 

144: 3 п^зъвх^ъ С, Н, Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл 
έπικα.λέσομαι 

10: 6 ц>А0ЪЖ1ТЪ ι\\ гоъ\иъи\\<ън ситъ 
С, П, Бн, Г, Бк (Си, Ср, Р, Ш/) 
έπιβρέξει έπί άμαρτωλούς παγίδας 

12: 3 доколи положж съв-ьтъ С, С м, 
Б, П, Бн, Г, Сф, Бк, X (Си, 
Ср, Р, Ш/) 
εως τίνος θήσομαι βουλάς 

27: 3 $ъм же гъ С^ЪАЪЩ^Ъ ι̂ τ> С, 
Сн, Б, П, Бн, Г, Р, Сф, Бк, 
X (Ср/) 
κακά δέ έν ταΐς καρδίαις αύτών 

31 : 9 ΝΕ EifiAtTi tKO конъ н мъскъ 
С, Сн, Т, К, Бк, № 3, ПЛ 
μή γίνεσθε ώς ΐππος καΐ ήμίονος 

70 

къзнетпевх^ъ Π, Ср, 
Г, Р, № 3 

OVEOHTb СА Си, Ср, Бн, 

Ы, Б к 

П, rij)H3j)H Бн, Сф 

опоупъвл^ъ Си, Г, Сф, 
К, Кд, Т, К, № 3, ПЛ 
положншл П, Г, Т 

П()нзовж Сн, Б, П, 
Ср, Г, Сф 

c-teTH Б, Сф, 11, Т, К, 
Ми 3, X, ПЛ 

с-лв-üTVU Н, Т, К, № 3, Пл 

3λλ Н, Т, К, № 3, Пл 

конн н мьскы Б, П, 
Бн (ΙΛΚΟ н) 
коне н мьскы Г, Сф: 
конь н мьскы Р ; 
koni i mosk X 
гштнк твои II, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, Пл 

полоть Ч, Б, Кд, 
Т, Бк, № 3, Пл 

20 въ M0j)H гшть твои С, Ч, Сн, 
Б, П, Ср, Г, Р, Сф (Бн, X/) 
έν τη θαλάσση ή όδός σου 

77 : 29 πο^οτι \^ъ nöinece \к\ъ С, Сн, 
П, Ср, Бн, Г, Р, Сф (X/) 
τήν έπιΑυμίαν αύτών ήνεγκεν 
αύτοΐς 

Подобии примеры: 71 :8 , 72 :5 , 77:16, 77:67, 91 : 13, 100:3, 151 :2 и т. н 
Един гръцки предлог се превежда от различии предлози в старобългарски, 

явно по контекстуални причини. В трупа псалтири или в редакцните от XIV в. 
едни славянски предлози заменят други: 

8:10 -в к о ЧЮАЬНО \к\ь\ твое по въсе1 гъ всен земн Бн, Г, Н 
земм С, Б, П, Т, К, Бк, № 3, 
X (Сн, Ср, Р, Сф, Ш, Пл/) 
ώς θα.υμα.στόν τό ονομά σου έν ττύση τν\ jr\ 
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51:3 

65:7 

67:17 

73:3 

ЧТО СА УКЬЛ.НШН КЪ 3ΛΟΕΈ Б , П , 
Н, Кд, Т, № 3, Пл 
во зълово С; ЗЛОЕОЖ Сф 
τί έγκαυχα έν κακία 
Α^ не ВЪЗНОСАТЬ СА &ъ сек'К Ч, Б, 
Ср, Бн, Р, Сф, Н, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, X, Пл 
липсва т С; къ ес-ве- Сн; липсва 
ЕЪ Г 
μή ύψούσδωσαν έν έαυτοΐς 
Гк ККССЛНТЪ CIA А» К0НЫ.1Л С , Ч , 
Сн, Б, П, Ср, Бн, Г, Р, Сф, Кд, 
Т, К, № 3, Пл (X/) 
εϊς τέλος 

ОЗЛОБЬ Сн, Ср, Бн, 
Г, Р, К, Бк, X 

w с е в rt5 П 

Е2>ЗАКЫГН! 0Жи,'Ё ТВОИ . . . SS КОНСЦ'Ь 
Б, П, Бн, Н, Кд, Т, К, Бк (X/) ' 
КЪ КОНЬЦ! С 
εΐς τέλος 

73 : 3 Λ?κκ\Εϊ>κοΕλ . . . о СЕТ-ЁШЬ, С, Ч, Сн, 
Б, П, Ср, Бн, Р, Сф, II, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл (X/) 
έν τοΐς άγίοις σου 

73 : 7 Еъ зсмл! оскввъшинл село С, Ч, Сн, 
Б, П, Ср, Г, Сф (Бн, X/) 
είς τήν γήν 

77 : 26 къзАЕНже... отъ невесе Ч, Сн, П, 
Р, Сф (X/) 
АО НЕБССН С; w нс-кс-съ Б, Ср, Р 
άπήρεν . . . έ ς ούρανοο 

77 : 58 πβθΓΝΈΕλΐυίΑ . . .ηκ }1Аъм-шу1Ъ С, П, 
Ср, Бн, Г 
6 ЛЗГИ'ВЕЛШ А . . · ΝΑ То бБНШТНХЪ Ч ; 
олзги'ввьшги Сн 
παρώργχσαν. . . έν τοϊς βουνοΐς 

77:68 СОЗЪА^ . . . въ зсм! С, Ч, Сн, Ср, 
Бн, Г, Р, Сф, Кд, Т, К, Бк, 
№ 3, (X/) 

80 :6 съЕ'ЁАГ&м1е Νλ юисЬъ положи С 
и Кд, Бк, № 3 ; его Н; кШ Т; 
липсва местоимение Б, П, Ср, Бн, 
Г, Р, Сф, К, X, Пл 
μαρτύριον έν τω Ιωσηφ εθετο αυτόν 

8 3 : 3 къзА^довьсте CIA о Bst; жнБ'В 
С (X/) къзА^АОЕ^ст^ CA. Б, Ср, 
Г, Р, Н, Кд, К, Бк, П Л ; . Е Ъ З -

й^доклети СА Т, № 3 
ήγαλλιάσαντο έπι θεόν ζώντα 

Εϊι ICOIIC'U.T. Η , Б к 

до кеккид Ч, Сн, Ср, 
Г, Р, Сф 

Б CTML ТЕОШЬ Г 

ы\ зшлн Н, Кд, 
Т, К, Бк, № 3, Пл 

съ иксе Кд, Т, К, 
Бк, № 3, Пл 

ЕЪ длъм'вхъ Б, Бн, Сф, 
Н, Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл 

р&згн-ышиж Р 

NÄ. ЗШЛН Н , П л 

ЕЪ HWCHtb-ß Г 
ПОЛОЖНЛЪ н Ч ; липсва местоиме­
ние СН 

Νλ Βλ. ЖНЕЛ П , С р , Б н 

ВЪЗАрЬ-А'ВЬСТЛ СА 

къ κογ жнвж Ч, Сн, Ср 
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Ηλ LiiäCTfc нже положи Р, Кд, 
Т, № 3 

НА е К; «же Пл 

Ср, Сф, Бк, X 

Н\ N11 

N& ЛОЖН '̂Ъ Н , КД, Ϊ , К, 
№ 3, Пл 

къ теки 

83:7 fe'A ы-Бсто ели полож! С; Б, П, Г, 
Сф, Н (X/) 
ЕЪ М-БИ"К Т, Сн, Ср; ж ж с- Бн 
εις τόπον, öv ε&ετο 

90: 11 съ^олнитн Т А ЕЪ ЕЪСБ^Ъ πογτκχ* 
твонХъ С, Си, П, Р, Кд, Т, К, 
№ 3, Пл 
cbWikNi'Tb Г; еже съ^мннтн Н 
του διαφυλάξαν σε έν πάσαις 
ταΐς όδοϊς σου 

95:12 Ehi'& гвжс- ЕЪ ΝΙ^Ϊ» СЖТЬ С, Сн, 
Б, П, Ср, Бн, Г, Сф, Н, К, Бк, 
№ 3, X, Пл 
πάντα τά έν αοτοΐς 

103:22 Et, ложись сво^ъ МАГЖТЪ С, Сн, 
Б, П, Ср, Г, Р, Сф, Н, Бк, X 
έν ταΐς μάνδραις 

103:27 вьси отъ теве чмжтъ С, Бн, 
Б, П, Ср, Бн, Г, Р, Сф, X 
πάντα πρός σε προσδοκωσιν 

104:15 о п^оц-ь^ъ мыу^ъ не лжкьвьноут 
С, Сн, Б, П, Ср, Бн, Г, Р, Сф, 
Бк, X 
έν τοΐς προφήταις μου μή πονηρεύεσθε 

115:3 что ВЪЗАЬМЪ . . . зь ВСЁ Сн, Б, П, 
Ср, Г, Сф, Бк (X/) 
гю С; ЕСЬКХ Р 
τί άνταποδώσω . . . περι πάντων 

140:3 w ογετ£Νλ^ϊ> ш н ^ ъ Б, П, Р, Н, 
Кд, Т, К, Бк, № 3, Пл (С, Сн/) 
липсва о Бн, Сф, X 
περί τά χείλη μου 
непъщевхтн о глъсь^ь. Б, П, Ср, 
Ρ, Сф, Кд, Т, К, Бк, № 3 , X, Пл 
(С, Сн/) 
xoö προφασίζεσθαι. . . έν άμαρτίαις 
^вьлнте . . . къ Ш1\ь}<ъ Б, П, Р, 
Сф, Бк, X (С, Бн/) 
αινεΐτε . . . έπί ταΐς δυναστείαις 

Целта на това изследване е да се характеризират някои страни от старо-
българския Кирило-Методиев превод на Псалтира — принципи и особености 
на превода от гръцки и тяхното приложение на различии етапи от развоя 
на текста, отличителни лексикални и морфологични особености на тексто-
вете от т. нар. първоначална (архаична) редакция, отношения в самата ре­
дакция и връзките й с по-късните. 

По-точно е да се говори за архаична група псалтирни текстове, тъй 
като това не е нова редакция, а първоначалният превод в развитието му 
до двукратното му редактиране през XIV в. — редакцията от началото на 

40:4 

150:2 

ЕЪ п ^ ц и Х ъ Н, Кд, Т 

w BMisXb Н, Кд, Т, 
К, № 3, Пл 

KL ογςτΗλ^κ шн)Сь 
Ср, Г 

въ ГО-ЬС'БХЪ Бн, Г, Н 

н\ ш\\}\ъ Сн, Ср, 
Г, Н, Кд, Т, К, № 3, Пл 



века, отразена само в Норовия псзлтир (Норова редакция) и тази от сре-
дата на века — новата поправена (светогорска) редакция. Освен Теодори-
товата тълковна редакция, напразена в Преслав, която вероятно остава 
почти без разпространепие, едва текстовете от тези дзе редакции от XIV в. 
са резултат на целенасочена и съзнателна редакторска работа с последо-
вателно прокарани промени. Под условното название архаична група се 
обединяват псалтирните текстове, конто не са от Светогорската редакция, 
тъй като двете редакции между първоначалния превод и нея — Чудовската 
(Теодоритовата тълковна) и Норовата, са засвидетелствувани само в по 
един ръкопис. За горна хронологична граница на архаичната група не може 
да се приеме еъздавапето на Светогорската редакция, защото за известен 
период двете съществуват и се разпространяват едновременно. Доказател-
ство за това е припадлежността на Софийский псалтир от 1337 г. към 
архаичната група. 

В досегашните изследвания зърху историята на славяиския псалтирен 
текст за представител на архаичната група (там — редакция) се приема 
глаголическият Синайски псалтир от XI в. Към нея Се включват Болонският, 
Погодиновият и Софийският псалтир. Резултатите от текстовите съпоставки 
показват, че голяма част от четенията на Синайския псалтир, смятапи за 
диап-юстичии за архаичната редакция в съпоставка със Светогорската, са 
индивидуалнн и се срещат само в този текст. 

Сравненията между причпсляваните към архаичната редакция псалтпрни 
текстове и привличането на други дава възможност да се определят харак-
терните за нея лексикални и морфологични варианти, конто като цяло я 
разграничават от по-късните, да се отделят индивидуалните варианти, да се 
обособят групп и подгрупп", да се установят етапите и характеры на иамееа 
в текста (редакционна и нередакцпонна), да се направят изводи за истори­
ята па текста. 

В текстовите съпоставки са включены следните псалтири : Синайскпят 
глаголически от XI в., Синайско-Бичковският от края на XI в., Евгениев-
ският и Слуцкият — фрагмента от XI в., Болонският от XIII в., Синайскпят 
сръбски от първата половина на XIII в., Погодиновият и Григоровичовият 
от втората половина на XIII в., Радомировият от последната четвърт на XIII в., 
Софийският (Песнивец на цар Иван-Алексавдър) от 1337 г., Норовнят и 
Шопов — Карадимов от първата половина на XIV в., Букурещкият от 1346 г., 
Томичовият от около 1360 г., Киевският от 1397 г., Псалтир от края на 
XIV в. (№ 3, НБКМ), Хърватският глаголически псалтир от XV в., Плов-
днвският от XVI в., псалми 4, 12, 24, 37, 53 от Синайский молитвеник 
от XI в. Първите 9 от изброените текстове и Хърватският глаголически 
псалтир образуват архаичната група. 

В изследването не са включени фонетичните, правописните, графичните 
и пунктуационните различия. Гръцкият текст се цитира по критичното из­
дание на А. Ралфс, като се отчита възможността част от вариантите да се 
дължат на особеностите на невключени в него гръцки псалтирни текстове. 

Съпоставките на старобългарския псалтирен текст с гръцккя показват, 
че при превода на Псалтира основен преводачески принцип е пословният, 
който се прилага само в количествено отношение. Превежда се дума за дума, 
но на една гръцка дума не съответствува точно определена в старобъл­
гарски. Наблюдава се широка вариативност при предаването на някои гръцки 
думи на старобългарски и обратното. Има случаи, когато едпа гръцка дума 
се превежда с две на старобългарски, но обикновено това не е единстве-
ният превод — па други места преводачът намира за съответствие една 
старобългарска дума. Срещат се и случаи на поморфемен превод, конто се 
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привеждат по речника на стаообългарските калки на К. Шуман. ОсобенО' 
стите на съдържанието на Псалткра като старозаветна книга определят и 
разликите с тсматичните групп на калкиране във връзка с приемането на 
християнска'та култура, конто определи Шуман. Най-общо калките в псал-
тирния текст са в областта на богослужението и нравствените отношения, 
а много от тях не могат да се определят като тематично обвързани. Често 
калките превеждат и другн гръцки думи, а калкираната дума освен калката 
има и други съответствня и не може да се твърди, че се е калкирало в 
момента на превеждамето. Разглеждат се и преките заемки от гръцки, ня-
кои от конто са били преведенп на различии етапи от развоя на текста. 

Разглежданите случаи i-iа изключения от пословния принцип на превод 
не го отричат. Те са свидетелетво за творческо отношение към оригинала, 
за стремеж към точен в смислово отношение превод. Повечето от тях мо­
гат да се обяснлт с контекстовп причини, със стремеж към създаване на 
запас от истински и коптекстови синоними, с конто точно и изразително 
може да се предаде оригипалът. 

При старобългарския превод на Псалтира сферите на приложение на 
двата принципа на превод -■■ пословния и поморфемния, са по-различни от 
установените в изследването на евангелските преводи. Там те непосред-
ствено зависят от съвпадението или несъвпадението между славянската и 
гръцката култура — в първия случай се прилага пословният принцип, тъй 
като там двата езика нмат еквивалентни по значение думи, а поморфемният 
принцип се прилага при несъвпаденпе между двете култури, когато гръцката 
дума означава иесъществуващ в славянската култура елемент. Преводачът 
не може да намери подходяща по смисъл славянска дума и калкира или 
направо заема съответната дума от славянския текст. До голяма степей 
съдържанието на Псалтира като старозаветна книга определя разликите 
в съотношението съвпадение— несъвпадение на културнте. Изключеиията 
от пословния принцип и обемът па калките показват, че тези сфери в никой 
случай не определят еднозиачно принципите на превод. Съществуването в 
текста на съчетанне от две думи и една старобългарска дума като превод 
на една гръцка, както и предаването на една гръцка дума чрез калкиране 
и с дума, конто я превежда, свидетелствува за творческото отношение към 
превода и езиковите средства. С оглед намирането на точно съответствие 
на значението на гръцката дума в контекста и на стилистичната и обагреност 
се търсят средства дори и при нарушаване на пословния принцип. В арха-
ичната група като цяло пословният принцип се нарушава в полза на сла­
вянската норма, когато следването му води до неясноти или неточности при 
предаването на текста. 

Именно в периода на съвпадение на културите — XIV в., при редак-
тирането много думи от архаичния текст се заменят с калки и се засилва 
стремежът към формално следване на изходния текст. Норовският текст е 
силно гърцизпран, често се нарушават нормите на славянската употреба. 
Тези варианты са избягнати в Светогорската редакция. В подобии случаи тя 
приема вариант от архаичната група или създава свой. 

При характеристиката на старобългарския псалтирей текст се отделя 
място и на отразеннте в него норми за предаване на определени формално-
изразни особености на гръцкия език. Проследява се предаването на гръц-
кия инфинитив в различните падежи, на посесивните отношения при имената 
и при местоименията, на позиционно определени падежни и падежно-пред-
ложни съчетания, на двойния винителен в архаичните текстове като цяло 
и в развоя на текста. 
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При проследяването на врьзките между псалтирите от архаичната трупа 
с редакциите от XIV в. се установява, че проыени, направени по различно 
време и засвидетелствувани в един или група псалтири, се установяват в 
строго редактираните текстове от Норовата или Светогорската редакция 
или и в двете. По този начин се определят компилативната им част, степента 
на използуваые на старите образци. Незначителен е броят на останали изо-
лирани до XIV в. варианти на Синайския и Чудовския псалтир. Поправените 
редакции показват голяма близост със Синайско-Бичковския псалтир — 
общи лексикални варианти на определени места от текста, пропуските и 
добавките на определени думи са едни и еыци. 

Анализът на материала показва, че през XI в. в България са били на­
правени две поправки на старобългарския псалтирей текст. Редакцията, иред-
ставена в Чудовския псалтир от XI в., е тълковна и носи белезите на тъл-
ковната редакция на богослужебните книги в Преслав. Псалтирният текст 
от тази редакция е резултат от поправянето на първоначалния текст при 
превода на тълкуванията на Теодорит Кирски. Тази преправка остава без 
разпространение, тъй като псалтирът е тълковен. Синайско-Бичковскнят 
псалтир е богослужебен — разделен е на катизми, присъединени са 9-те 
библейски песни. Текстът му е значително поправен, за да се приближи 
смислово и формално към гръцкия оригинал. Правят се лексикални замени — 
не толкова синонимии, колкото смислови, уточняващи предаването на гръц­
кия текст. В стремежа да се предаде точно и формалната му структура се 
извършват и редица граматични промени — на места се изпуска спомага-
телният глагол, двойното отрицание, падежни форми се заменят с предлож-
но-падежни, притежателни прилагателни — с родителни форми, в иякои 
случаи гръцката фраза се следва в разрез с нормите на славянската упо-
треба. Тези промени не са последователно прокарани. 

Характерът и количеството на установените общи варианти между Си­
найско-Бичковския псалтир и поправените редакции дават основания да се 
твърди, че текстове от групата преписи, чийто представител е руският 
псалтир от XI в., са послужили като коректив при двукратното редактиране 
на псалтирния текст през XIV в. Това е бил разпространеният тип текст, 
предназначен за богослужението. Голяма част от неговите варианти, конто 
се актуализират в поправените редакции, се срещат и в група псалтири от 
XIII в. — Боянския, Болонския, Григоровичовия, Синайския сръбски и Радо-
мировия. Тази група се характеризира и със собствени, непоследоЕателно 
отразени лексикални и морфологични варианти, конто я отличават от всички 
текстове, включени в съпоставките. Някои от тях се приемат в поправените 
редакции. Отделната група псалтири от XIII в. е твърде неединна по тек-
стовите си особености. Голяма част от вариантите са засвидетелствувани в 
два от ръкописите, включени в нея. Поради голямото разпространение на 
богослужебните псалтири може да се предположи, че освен общ, поправен по 
архаичния тип текст протограф, в цялата пъстрота, която представят псал­
тирите от XIII Е., са отразени локални варианти, случайни или съзнателни 
промени, частични или по-цялостни поправки на текста, а може би и про­
мени, наложени от изискванията на ритмиката в богослужението, натрупани 
и непоследователно отразени при преписването и движението на преписите. 
Това е разнообразието, за което говори В. Погорелов при разглеждането на 
псалтирите от руската редакция. Авторът установява, че особеностите на 
тази редакция не са прокарани последователно и са по-скоро изменения, на­
правени по различно време, с цел текстът да стане по-достъпен. Според 
него отделимте особености на руската редакция биха могли да представят 
няколко редакции. 
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Съпоставките на текстовете от отделената в това изследване група of 
XIII в. с особеностите на руската редакция у В. Погорелов показват, че 
около 80% от тях са засвидетелствувани в псалтири от груиата, която 
включва само южнославянски ръкописи. Тези особености са отразени и в 
Синайско-Бичковския исалтир, който се оказва свързващо звено. Създаден 
през XI в., този тип текст, предназначен за богослужението, се разпростра-
нява в България, Сърбия и Русип. 

Към групата принадлежи и Болонският псалтир от XIII в. с тълкувани-
ята на Исихий Иерусалимски. Псалтирей текст с тези тълкувания е засвиде-
телствуван в Евгениевския и Толстовия псалтир от XI в., но запазените 
фрагменти са много малки, за да се направят обосновани изводи. Но фактът, 
че псалтирните текстове в Погодиновия и в Хърватския глаголически псалтир 
от XV в., както и в Песнивеца от 1337 г. не са от същата група, а са нри-
дружени от сыците тълкувания, показва, че този тип текст не е свързан с 
превода на тълкуванията на Исихий Иерусалимски. В Болонския исалтир те 
са ирибавени към поправения през XIII в. текст. Тези тълкувания (най-раз-
пространените в славянската ръкописна традиция) се прибавят към текстове 
от различии групп и редакции, докато тълкуванията на Теодорит Кирски 
са свързани само с един тип псалтирей текст. В Рилския тълковен псалтир 
от XV в. тълкуванията на Исихий Иерусалимски придружават текст по Свето-
горската редакция. 

В Букурещкия псалтир от 1346 г. те са прибавени към един текст, 
който най-общо може да се определи като смесен. В изследванията на 
В. Ягич този псалтир е определен като типичен представител на Светогор-
ската редакция, но съпоставките показаха, че в около 40% от разгледаните 
случаи на редакционни замени той следва архаичната група като цяло. 
В ΗΙΠΟ един от познатите ми славянски псалтири не е засвидетелствуван 
този тип текст, което може да се обясни с много по-ограниченото разпро-
странение на тълковпите псалтири в сравнение с богослужебните. Начинът, 
по който са смесени особеностите на двете съпоставяни редакционни групп, 
не дава възможност да се говори за преходен тип текст, дори за препис-
ване от два протографа. Вариантите се редуват дори в рамките на един 
стих. Вероятно преписвачът е знаел наизуст богослужебния текст от Свето-
горски извод, а е преписвал от архаичен с тълкувания. В Букурещкия псал­
тир непоследователно са отразени новите граматични варианти — резултат 
от навлизането в текста на иновациите в езиковия развой и на стремежа 
към структурно-формално предаване на гръцкия оригинал. Нови аористни 
форми, нови окончания за дв. ч. на глаголите (3 л., сд. ч., сег. вр. и аорист), 
замени на аорист с перфект (2 и 3 л.), пропускане на спомагателния гла­
гол, предаване на гръцкия инфинитив срещу доформи в архаичната група. 

В Софийския псалтир тълкуванията на Исихий Иерусалимски придружа­
ват текст, който най-точно от всички псалтири от архаичната група следва 
Синайския глаголически псалтир от XI в.Отклоненнята са сравнително малко. 
Някои от тях са общи с характерни за групата от XIII в. морфологични 
промени, което се дължи на влиянието на употребявания в богослужението 
текст. Редки са и случайте на отразяване на нови граматични форми на 
установеннте места на замяна, която вероятно е редакционна. Почти изцяло 
следва Синайския псалтир и Хърватският глаголически псалтир от XV в., 
което се обяснява със специфичните условия на формирането и съществу-
ването на глаголическата Кирило-Методиева традиция в Хърватско. 

При характеристиката на архаичната група се разглеждат и някои мор­
фологични иновации, дължащи се на естествения езиков развой, конто на-
мират отражение в отделни псалтири от групата. Привеждат се примери и 
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от многобройняте морфологични промени, конто нямат редакционен харак­
тер, но по тях се обособяват групи преписи. Най-общо те се дължат на не 
правилно съгласуване, на неправилно разбиране на текста. 

Изводите от това изследване са в сила за включените в съпоставките 
текстове, поради което представляват основа и материал за бъдещи изслед-
вания при привличане и проучване на други псалтири за уточнязане и де-
тайлизиране на генеалогията и историята па старобългарския псалтирей 
превод. 

Проследйват се отношенията между текстовете в самата архаична 
група — оформянето на подгрупп, връзките между ръкописи от различии 
векове. Установява се съществуването на група псалтири от XIII в., която 
се характеризира със собствени, непоследователно прокаранн лексикални и 
предимно морфологични варианта, някои от конто се приемат в поправените 
редакции. Б рамките на тази подгрупа също се забелязва групиране между 
отделни текстове. При характеристиката на архаичната група се разглеждат 
и някои морфологични иноваиии, дължащи се на естествения езиков развой, 
конто намират отражение в отделни псалтири. Привеждат се л примери за 
многобройните морфологични промени, конто нямат връзка с гръцкия текст. 
Някои от тях се дължат на неправилно съгласуване, други — на грешно раз­
биране на текста. 

Разглеждат се и тълковните псалтири. Установява се, че редактираният 
при превода на тълкуванията на Теодорит Кирски псалтирей текст се cpeuia 
само с тези тълкувашщ и остава почти без разпространение. Текстологич-
ните съпоставки показват, че тълкуванията на Исихий Йерусалимски се 
прибавят към текстове от различии редакции и групи. 

ON THE PROBLEM OF THE OLD-BULGARIAN TRANSLATION OF THE 
PSALTER BY CYRIL AND METHODIUS 

Ivona Karachorova 

( S u m m a r y ) 

A parallel study of twenty psalter texts from the 11th-16th cc. served as 
a basis for characterizing an archaic group of psalters which comprises texts 
from the earliest known transcripts to the two editions of the text in the 16th 
century: from Norovo in the beginning of the century and from Mount Athos. 
Attention is devoted to the principles and specificities of the translation from 
Greek, and their application at different stages in the text, the distinctive 
lexical and morphological specificities of archaic psalters as a whole, the inter­
relations of the texts in the group and its link with later versions. 

The principles of translation reflected in the Old-Bulgarian translation of 
the Psalter are studied on the basis of words or morphemes and the spheres of 
their application. The results are compared with the findings of E. M. Veresh-
chagin on gospel texts. In characterizing the Old-Bulgarian translation of the 
Psalter, special attention is paid to the norms reflected in it for rendering 
concrete the specificities of formal expression in Greek into Old-Bulgarian. 
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Texiological comparison of the archaic psalters with the 14th century 
corrected versions reveals characteristic lexical and morphological specificities 
of the archaic group as a whole, and determines the stable part of the trans­
lation in the course of its development. On the basis of comparison with older 
texts, the author has traced the stages and the sources of penetration of 
variants in the text, accepted in the corrected versions. The place of the 
Sinai-Bichkov's Psalter of the 11th century in the tradition of Slav manuscript 
psalters is established. Being considerably corrected as compared with the 
Sinai Glagolitic Psalter, with a view to bringing it closer to the Greek original 
above all semantically and partly formally, this type of text was widespread 
for the needs of divine service and it served as an archaic model and as a 
basis for correction of the two revised versions of the 14th century, as well 
as for the inconsistent corrections during the 13th century. 
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КЪМ ИСТОРИЯТА НА КИРИЛО-МЕТОДИЕВИЯ 
СТАРОБЪЛГАРСКИ ПРЕВОД НА АПОСТОЛА 

Пеньо Пенев 

Измежду първите славянски книги, преведени от братята Кирил и Мето-
дий непосредствено преди замииаваието им за Великоморавия и по време 
на Моравската мисия, имаме сравнително най-пълна представа за Еванге-
лието, тъй като от тази новозаветна книга са запазени най-много преписи 
от чист старобългарски тин ( М е й е , 1951:8). Известно е, че до нас са 
достигнали 4 старобългарски евангелски ръкописа: две тетраевангелия, 
написани на глаголица — Зографското и Мариинското евангелие, и два 
евангелски апракоса — Асеманиевото и Савиното евангелие (Савина книга); 
първото е глаголически паметник, а второто — кирилски. 

Що се отнася до Апостола, втората по ред книга в новозаветната част на 
Библията, положението е по-различно. Засега е открит само един старинен 
ръкоиис на Апостола, т. нар. Енински апостол, конто бе отнесен от него-
вите издатели към втората половина на XI в. ( М и р ч е в , К о д о в , 1965). 
Като най-стар славянски препис Енинският апостол, има първостепенно зна­
чение за осветляването на редица въпроси от литературноисторическо и 
текстологически естество ( М и р ч е в , К о д о в , 1965:226), но от него се 
черпят сравнително малко данни за лексикалните и граматичните особености 
на първоначалния Кирило-Методиев превод на Апостола, тъй като ръкопи-
сът е достигнал до нас в твърде фрагментарен вид. 

Надеждни източници за възстановяването на езиковите особености на 
първия апостолски превод са и запазените по-къспи преписи. Досегашният 
опит показва, че често в по-късните преписи се открнват редица архаични 
особености, които основателно могат да бъдат отнесени към първоначал-
ните старобългарски преводи. За историята на старобългарскич апостолски 
превод запазените среднобългарски, староруски и старосръбски преписи 
имат твърде важно значение, защото в основата им лежи Кирило-Методие-
вият превод на Апостола; те съдържат множество негови особености, но 
по страниците им се срегдат и немалко промени от по-късно време. Най-
често тези промени са последний от допълнителната обработка на първия 
Кирило-Методиев апостолски превод под влияние на гръцките оригинали. 
Самото отделяне на граматичните и лексикалните особености, присъщи на 
първоначалния български превод на Апостола, от по-късните езикови про­
мени е доста труден проблем. Още тювече, че сведенията на по-късните 
преписи са твърде противоречиви и несистемни, което палата внимателно 
да се използуват черпените от тях данни. 
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Смятаме, че при характеристиката на старобългарския апостолски лре-
вод не докрай и пълноценно са използувани такива важни извори като тек-
стовите извадки от Апостола, употребени под формата на преки цитати в 
неканоничната преводна литература и в произведенията на старобългарските 
писатели. Това, разбира се, в еднаква степей се отнася и за цитатная мате­
риал от другите библейски книги — Евангелие, Псалтир, Паримейник и т. н. 

В случая имаме предвид само онези преки цитати, в конто се цитира 
дословно и точно и чийто текст е извлечен от готови книги. Обикновено 
този тип цитати са по-обемисти, а дългият им текст изключва възможност-
та да бьдат възпроизведени по памет. Те се срещат в старобългарската 
книжнина сравнително рядко, но наличието им в ръкописи с несъмнен ста­
ринен произход има особено важно значение за историята на старобългар­
ските библейски книги. Така за историята на старобългарския апостолски 
превод твърде важен като езиков източник е. употребеният дълъг цитат от 
Първото ап. Павлово послание до коринтяни в защита на писмеността 
на роден език от т. нар. Венециански диспут на Константин-Кирил, отразен 
подробно в неговото Пространно житие. Заслужават да бъдат отбелязани 
още и цитираните апостолски стихове на последкия 155 лист в Савина 
книга (Евр. 3:1—4; Шчепкин, 1901:4—5), на първате страници в Киев-
ските глаголически листове (Рим. 13: 11—14; 14: 1—4; И. С р е з н е в с к и й , 
1867, № 73: 490—493; Ягич, 1890: 57—58; Ним чу к, 1983: 128), а също 
и по-дългите дословни цитати от Апостола в презодните и в оригиналните 
произведения на старобългарските писатели. 

Предмет на изследването е употребеният в XVI глава от Пространното 
житие на Константин-Кирил дълъг цитат из Първото ап. Павлово послание 
до коринтяни, който се съпоставя с текста на достигналите до нас ранни 
апостолски преписн,и то главно с онези, чийто текст е издаден или проучен. 
В досегашните изследвания върху Житието не е отделено достатъчио вни­
мание на езикозите особености на този пасаж. 

Като сравняваме текста на цитата от житийните преписи с ранните 
апостолски книги, основно си поставяме за цел да анализираме и опишем 
застъпените старобългарски книжовни норми с оглед на варирането на ези-
ковите изразни средства и във връзка с отражението на тези норми в ста­
робългарския апостолски н евангелски превод. В нашата работа този пасаж 
от житието на Константин-Кирил се разглежда най-вече като езиков източ­
ник, който има твърде важно значение за историята на старобългарския 
апостолски превод. 

Необходимостта от проучването на старобългарския апостолски превод 
в тясна връзка с евангелския не подлежи на съмнение поради сходството 
в съдбите на тези две християнски книги. Понеже историята на старобъл­
гарския апостолски превод е все още доста неясна, тя основателно се гради 
върху факти от сравнително добре изучената история на старобългарския 
евангелски текст. Така че всичко, κοετο ε известно за Еваигелието по отно­
шение на произход, предназначение и ръкописна традиция, се отнася и към 
Апостола. Освеи това твърде важно е обстоятелството, че евангелският 
превод е достиптал до нас в 4 преписа от чист старобългарски тип, което 
от своя страна дава възможност за проучване в по-широк сравнителен 
план. 

От гледище на съвременната преводаческа теория и теорията за кни-
жовните езици си поставяме за цел да опишем отразените в старобългар­
ския апостолски и евангелски превод книжовни норми. При анализа на 
лексикалните варианти в двете старобългарски книги в сравнение с гръц-
ките им оригинали основно се опираме на изследванията на Ягич върху 
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старобългарския новозаветен превод (Ягич, 1913; 1919—1920). Според 
нас Ягичевите проучвания не са загубили и до днес своето значение и дока-
зателствена сила, тъй като те представят зассга най-пълното и цялостно 
описание на старобългарските книжовии порми, независимо че авторът не 
гради наблюденията си върху схващанията за нормативност и вариативност 
на езиковите изразни средства в книжовния старобългарски език. 

Обект на нашето внимание са и установените доегга езикови лреправки 
на първоначалния старобългарски превод на Апостола, свързани с втората 
(преславската) апостолска редакция, и отражението им по отделяйте жи-
тийни и апостолски преписи. На анализ се подлагат преведспите гръики 
заемки от първоначалния старобългарски текст на Апостола и лексикал-
ните варианта, конто са присъщи на ръкопиепте с преславско потекло и се 
предпочитат в произведенията на преслазекчте кнкжовници. Специално се 
проследява и зависимоетта на старобългарския превод от текста на гръц-
ките оригинали. 

Стремежът ни е нзвлечените езикови данни н особености от житий-
ните и апостолските преписи, както и от другите старобългарски ръкописи, 
където се срещат цитати от този апостолски откъс, да бъдат поставени 
на по-широка сравнителна основа за установязане на относителната хроно­
логия между езиковите факта и явления, тъй като постигането на абсолютна 
хронология при тези обстоятелства (имаме предвид приблизителната дати­
ровка и локализация на повечето ръкописи) е трудно осъществимо и почти 
невъзможно. 

Анализът на езиковите особености в употребення в Пространното 
житие на Константин-Кирил дълъг апостолски цитат (I Кор. 14:5—40) е 
извършен в по-широк сравнителен план. Привлечени са повече текстови 
източници, конто могат да бъдат разпределени з следните групи: 

а) Житийна преписи 
Използуваме всичкн издадени досега житийни преписи и два неизда-

дени, общо 23 на брой. Житийният текст е приведен според най-ранния 
датиран препис — първия Владиславов прение от 1469 г. по изданието на 
БАН, 1973, с. 106—107, а от останалите преписи даваме разночетения. Пре-
писите 1—16 вкл. са привлечени от изданието на Бодяиски, като спазваме 
неговата номерация. Това са: 

1. Препис връкопис на Московската духовна академия № 19 от сре-
дата на XV е., ГБЛ, ф. 173, с. 26—27. 

2. Препис в ръкописен сборник, № 1288 (478) от сбирката на Новгород-
ската Софийска библиотека от XV в., ГПЬ, с. 61—62. 

3. Препис в ръкопис от XVII в., № 63 от сбирката на Московската 
духовна академия, ГБЛ, ф. 173, с. 89—90. 

4. Препис в голям чети-миней, Макариевска редакция, притежание^ на 
Московската синодална библиотека, ГИМ, който преди това е бил в сбир­
ката на Московский Успенски събор, Аг° 991, XVII в., с. 120 — 121. 

5. Препис в голям чети-миней за октоме-ри, XVII е., Макариевска ре­
дакция, № 987 от сбирката на Московската Синодална ^библиотека, ГИМ, 
по рано притежание на Московския Успенски събор, с. 153—154. 

6. Препис в руски чети-миней за окпюмври, от края на XV в., № 193 
(591) от сбирката на Волоколамский манастир, ГБЛ, ф. 113, с. 184—185. 

7. Препис в руст ръкопис от края на XVII в., № 330 от сбирката на 
Ундолски, ГБЛ, ф. 310, с. 217—218. 
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8. Прение в русκιι чети-минеи за. ок.помнри, Макср/певска редакция, 
№ 1318 от сбирката на Новгородската Софийска библиотека, XVI в., ГПБ, 
с. 248-249. 

2. Прение в рускн чета-миней за октомври, XVII в., N» 14/1253 от 
сбирката на Кприло-Еелозерск;-:я манастир, после в сбирката на Петербург-
ската духовна академия, ГПБ, с. 281—282. 

10. Прение в чета-миней за февруари, писан около 1630 г., N» 674 (411) 
от сбирката на Троицко-Сергиевата лавра, ГБЛ, ф. 304, с. 315—317. 

11. Прение в голяж чети-минеи за февруари, писан около 15,53 г., № 179 
от сбирката на Чудовия манастир в Москва, ГИМ, с. 352—353. 

12. Прение в чети-миней, за февруари от 160:) г., № 311(9) от сбирката 
на Чудовия манастир, ГИМ, с. 386—388. 

13. Прение в Риле кия сборник (панегирик) на Владислав Граматик, пи­
сан през 1479 г. в Жеглиговския манастир. Съхранява се в Рилскпя 
манастир. 

14. Прение в чета-миней за февруари, XVI в., № 625 (509) от сбирката 
на Соловецкия манастир, ГПБ, с. 457—458. 

15. Прение в руски ръкопис, XVI в., № 342 от сбирката на Обществото 
за история и руски древности, ГБЛ, ф. 205, с. 491—493. 

16. Прение в голям руски ръкопис „Календарь или жития святых", 
края на XVII в., принадлежат, на Московската синодална печатнип.а, 
ЦГА/1А, ф. 381, № 57, по-рано под № 1603, нов № 420, с. 523. 

17. Прение в чети-миней от 1625 —1626 г., № 444 от сбирката на Хи-
лендарския манастир, издаден от Гривец, Томшич, с. 135—136. 

18. Прение в южнославянски ръкописен сборник (Панегирик) от 1598 г. 
от сбирката на манастира Хопово (Фружка гора — Сърбия) неиздаден; 
използуваме фотокопие на ръкописа, л. 328—3296. 

19. Прение в ръкописен сборник на манастира Нямц в Румъния 
XV—XVI в., № 66 (33). Съхранява се в библиотеката на Румънската ака­
демия на кауките в Букурещ, Аг» 135, неиздаден; използуваме фотокопие 
на ръкописа, л, 152—1536. 

20. Прение в ръкопис от началото на XV в., № 619 от сбирката на 
Барсов, ГИМ. Издаден от И. В. Льовочкнн, 1986, с. 177—178. 

21. Прение от руски ръкописен служебен миней от XVI- -XVII в., му-
зейва сбирка, № 3176, ГБЛ. Издаден от Б. Ст. Ангелов, 1967, с. 32—33. 

22. Л вовеки първи прение, в ръкописен сборник, XV—XVI в.. JSi'b 8 от 
сбирката на Петрушевич в Лвов (по-рано се е иамирал в манастира „Св. 
Онуфрий" — Лвов). Шдаден от А. Теодоров-Балан, 1920, с. 62—64. 

В палеославистиката се говори за две редакции на познатите днес 
преписи на Кириловото пространно житие — южнославянска и руска. Към 
южнославянската редакция се отнася най-ранният датирая препис на жн-
тието в сборника на Владислав Граматик от 1469 г. (Загребски панегирик), 
писан в манастира „Св. Богородица" в Жеглигово, в подножието на Скопска 
Черна гора. Сборникът се съхранява в Загреб в библиотеката на Югославската 
АН, № III. а. 47. Към южнославянската редакция се причислява още : Лвовският 
втори препис в руски ръкопис от XVII—XVIII в., № 9 от сбирката на 
Петрушевич в Лвов (по-рано бил в сбирката на Базилианския манастир 
„Св. Онуфрий" — Лвов). Този препис не е цялостно издаден, използуван 
е за варианти в някои издания на житието, а също и преписите: 13, 16, 
17, 18, 19 и 22, в конто текстът на апостолския цитат е съкратен. Всички 
останали известии досега преписи са от руската редакция, но трябва да 
се отбележи, че съществени различия в текста на двете редакции 
няма, 
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б) Апостолски преписи 
Те съставят втората основна група източници; привлечена са следните 

текстове: 
Слепченски апостол (Слепч) среднобьлгарска кирилски паметник 

от XII в. Ръкописът е разкъсан на части, конто се намират в 6 различии 
сбирки и в 5 библиотеки: ГБЛ, ГПБ, Украннската академична библиотека 
в Киев, Народната библиотека в Пловдив и БАН СССР. Издаден е от Г. А. 
Илински, 1912 г. 

Охрадска апостол (Охр), среднобългарски паметник от XII в., ГБЛ. 
Издаден е от С. М. Кулбакин, 1907 г. 

Христинополски апостол (Христ) от XII в., руски препис от спга-
робългарски оригинал. Ръкописът е разкъсан на две части, конто се 
пазят в Лвовския исторически музей и в Украинската академична библиотека, 
Киев. Издаден е от Е. Калужняцки, 1896 г. 

Шишатовацки апостол (Шиш) от 1324 г., сръбски препис старо-
български оригинал. Патриаршеската библиотека в Белград, № 322. Из­
даден е от Фр. Миклошич, 1853 г. 

Карпински апостол (Карп), среднобългарски паметник от XIII— 
XIV в., ГИМ. Издаден е от архим. Амфилохий, 1886 г. 

Тълковен апостол (Тълк) от 1220 г., ГИМ, издаден отчасти от 
Г. Воскресенски, 1892, 1906, 1908 г. 

Матичин апостол (Мат) сръбски препис от XIII в., Библиотека 
на Матица сръбска в Нови Сад. Фототипно издаден в 1981 г. с предговор 
от Д. Богданович. 

Цьрколежки апостол (Църк), среднобългарски препис от XIII в. 
Съхранява се в библиотеката на Дечанския манастир. Издаден с на микро-
картички в 1986 г. с предговор от Д. Богданович, Б. Велчева и А. Наумов 
(текстът на цитата е публикуван в предговора от Б. Велчева, с. 70—74). 

Хвалов апостол (Хвал), сръбски пълен апостолски препис, издаден 
е от Дж. Даничич в 1871 г., като цялостно е публикуван комплеторният 
текст, а от пълноапракосните четения са публикувани само разночетенията 
спрямо Шишатовацкия апостол. 

Струмишки или Македонски апостол (Стр), среднобългарски пре­
пис от XIII в., Национален музей в Прага. Текстът му не е издаден, из-
ползуваме фотокопие на ръкописа. 

Основният текст при сравнението се привежда по двата най-ранни 
среднобългарски преписа — Слепч и Охр. 

Текстът на отделената от Г. Воскресенски втора или Б-редакция на 
старобългарския апостолски превод е публикуван частично. Типичен пред-
ставител на тази редакция е Толстовският апостол (Толст), руски препис 
от XIV в., ГПБ. Издаден е отчасти от Г. Воскресенски, а текстовите му 
разночетения спрямо Карп са публикувани от архим. Амфилохий. 

Останалите преписи по втората или Б-редакция означаваме с възприе-
тата от Воскресенски номерация в споменатото по-горе издание, 1892, 
1906, 1908. 

Към втората апостолска редакция Г. Воскресенски отнася следните 
преписи: 

Б1 — Пълен апракос апостол, от XIV в., ГИМ, № 33 от Хлудовата 
сбирка. 

Б2 — Пълен апракос апостол от 1389—1425 г., ГИМ, № 37 от Хлу­
довата сбирка. 
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БЗ ■— Съкратен апракос апостол от XIV в., ЦГАДА (преди в Мос-
ковската типографска библиотека № 59—23). 

Б4 — Апостолски четения от празничния миней, XIV в., № 175 от 
Белградската народна библиотека. 

Б5 — Пълен апракос апостол от XIV в., ГИМ (преди в Московската 
синодална библиотека № 47—14). 

Бб — Тълковен апостол от 1501 г., ГБЛ (преди в библиотеката на 
Московската духовна академия № 17). 

Б7 — Пълен апракос апостол от XIV в., ГБЛ (преди в библиотеката 
на Троицко-Сергиевата лавра № 82 — 92). 

Б8 — Пълен апракос апостол от XIV в., ГПБ (преди в библиотеката 
на Петербургската духовна академия № 36). 

Б10 — Евангелие и пълен апракос апостол от XIV в., ГПБ (преди 
в библиотеката на Троицко-Сергиевата лавра № 2). 

Б11 — Пълен апракос апостол от XIV в., ЦГАДА (преди в Москов­
ската типографска библиотека № 46—25). 

Б12 — Пълен апракос апостол от XIV в., БАН СССР, № 17.15.4. 
Б13 — Пълен апракос апостол от XIV в., ГПБ, № 22 от Толстов-

ската сбирка. 
Б14 — Пълен апракос апостол от XIV в., ГИМ (преди в библиоте­

ката на Възкресенския Ново-Йерусалимски манастир, № 4). 
в) Класически старобългарски паметници 
В изследването са приведен« прямери от следните старобългарски 

ръкописи: 
Зографско евангелие (Зогр), ГПБ, издадено от В. Ягич, 1879; 1954. 
Мариииско евангелие (Map), ГБЛ, издадено от В. Ягич, 1883; 1960. 
Асеманиево евангелие (Асем), Ватиканска библиотека, издадено от 

И. Курц, 1955. 
Савина книга (Сав.), ЦГАДА, издадена от В. Н. Шчепкин, 1903. 
Супрасълски сборник (Супр), Национална библиотека, Варшава; Уни-

верситетска библиотека, Любляна; ГПБ, издаден от С. Северянов, 1904. 
Клоцов сборник (Клоц), Градски музей, Тридент; Фердинандов музей, 

Инсбрук, издаден от А. Достал, 1959. 
Синайски псалтир (СПс), Синайски манастир „Св. Екатерина", издаден 

от С. Северянов, 1922. 
Синайски, евхологий (СЕвх), Синайски манастир „Св. Екатерина", ГПБ 

издаден от Р. Нахтигал, 1941—1942. 
Македонски кирилски лист (Мак), БАН СССР, издаден от Г. Илински, 

1906; А. Ваян, 1948; А. Минчева, 1978. 
Зограс/зски листозе (ЗЛ), Зографски манастир, издадени от А. Мин­

чева, 1978. 
г) Староруски прение на старобългарския евангелски текст. 
Остромирово евангелие (Остр), ГПБ, издадено от А. Востоков, 1843 
д) Ръкописи от апаробългарската книжнина, които съдържат цитати 

от изеледвания текст из 14 глава на Първото ап. Павлово послание. 
Цитати от този апостолски откъс се откриват в : 
»Шеемоднее" (Шест) на Йоан Екзарх, издаден от Р. Айтцетмюлер 

(1958—1971). 
Събрани съчинения на Климент Охридски (КОхр), т. II, издание на 

БАН, 1977. 
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„Беседа против богомилите" от Презвитер Козла, (ПКоз), нздадена 
от М Попруженко, 1936. 

XIII слова на Григории Богослов (Назиански), (XIII ГБог), издадени от 
А. Будилович, 1875. 

Пандектшпе на Антиох (АПанд), библейските цитати са публикуванн 
от архим. Амфилохий, 1880. 

Първо слово против ариаштг на Атанасай Александрииски в презод 
на Константин Преславски (I Ариан), издадено от А. Ваяй, 1954. 

Симеонов сборник в прение от 1073 г. (Сим. 1073), издание 1883; 1965. 
Симеонов сборник от 1076 г. (Сим. 1076), издание 1965. 
е) Гръцки новозаветно, издания 
Тъй като старобългарският апостолски текст е преводен, при анализа 

на езиковите му особености се налага той непрекъснато да се съпоставя с 
гръцкия му оригинал. Новозаветният гръцки текст се привежда по две кри­
тически издания: на Е. Нестле (1932) и на К. Аланд (1975) и по едно 
синодално издание от 1946 г. Привлечена са също и някои съществени 
разночетения на гръцкия текст, публикуван от архим. Амфилохий в изда-
нието на Карп, даваме и издирения успореден гръцки текст на апостолските 
цитати от споменатнте ръкописи на старобългарската книжнина. (По-ната-
тък за формите гръцки, -а, -о и мн. ч. -и се използува съкращението гр.) 

Няма съмнение, че като езиков материал употребените в старобългар 
ската книжнина старозаветни и новозаветни цитати са твърде удобни за 
сравнителни проучвания, тъй като предоставят практическата възможност 
за пълна текстова съпоставимост съе старобългарските преводи на библей­
ските книги. 

Ыеоправдано е да се твърди, че цитнраният библейски текст в старо­
българските неканонични паметяици и в произведенията на старобългар­
ските писатели е съвсем пренебрегван досега от нзеледователите. Напротив, 
цитатите от Библията в старобългарската книжнина винаги са привличали 
вниманието на палеославистите. Ролята на библейските цитати като гради-
вен материал и конкретните им функции в техстовата структура на средно-
вековните преводни и оригинални произведения нерядко са предмет на спе-
циални научни изеледвания (Na u mo v, 1983; С т а н ч е в , 1982: 66—75; 
вж. и библиографскня преглед у А л е к с е е в , 1985: 74—75). И все пак 
смятаме, че по-цялостни и по-задълбочени конкретни проучвания върху 
този ценен материал все още липсват и сведенията, конто съдържат биб­
лейските цитати, са недостатъчно оползотворени в науката. Може да се 
каже, че досегашните изеледвания върху цитатння материал имат по-общ, 
повече литературноисторически и извороведчески характер, отколкою ези­
ков и текстологически. 

Отбелязването на цитираните откъси от Библията по страниците на 
старобългарската преводна и оригинална литература се е превърнало повсче 
в необходим атрибут на издателската техника, докато използуването на ци­
татння материал за конкретни езикови и текстови проучвания е сравнително 
по-рядко явление в палеославистиката. Обикновено в изданията на ръкопи-
сите наличието на библейски цитати се отбелязва под линия, в самия текст 
или пък в приложения текстов коментар. По-рядко се практикува прибавя-
нето на специални списъци с регистрираните библейски цитати, съдържащи 
точни указания за мястото им в публикувания текст. Макар отделянето на 
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ыеетата е цитиран библейски текст да има дълга и утвърдена вече тради­
ция в славистичната наука, до пълно уеднаквяване при отбелязването на 
цитатите не се е стигнало и издателите по собствено предпочитание изпол-
зуват един от споменатите начини на посочване. И за да бъдем по-кон-
кретни, ще споменем както по-новите и по-ус ьвършенствуваните издания на 
старобългарските и среднобългарските паметници, така и някои от по-ста-
рите издания, без да претендираме за пълна изчерпателност. 

Под лини;.', отделно от текстовите бележки с маркиране на началната 
и крайната дума са посочени библейските цитати в последното издание на 
Супрасьлския сборник (Займов, К а па л до, 1982—1983). Отделно от тек­
стовите бележки, но без да са означени граничите им, са отбелязани 
цитатите и в изданието на Беседата против богомилпте от Презвитер Козма 
(П. о п р у ж е н к о , 1936). 

Сред текстовия коментар на всяка страница са посочени библейските 
цитати в изданието на Синайския евхологий и на Синайския служебник 
( N a h i i g a l , 1942), в по-предишното издание на Супрасьлския сборник 
(Северян ов, 1904), в изданието на Първото слово против арианите на 
Атанасий Александрийски (Va i l l an t , 1954), в изданието на XIII слова 
от Григорий Богослов ( Б у д и л о в и ч , 1875), а също и в послед­
ното издание на Йоан-Екзарховия превод на „Шестоднев" (A i t z е t m ü 11 e r, 
I—IV, 1958-1971). 

Сред публикувания текст са отбелязани библейските цитати в Про-
странните жития на славянските първоучители Кирил и Методий (Кли­
мент Охри деки, 1973), в изданието „Патеркчните разкази в българ-
ската средновековна литература" (Никол о ва, 1980). В изданието на Кли-
ментовите слова и поучения практиката е различна: посочването е сред 
публикувания текст или в приложения коментар накрая, а в някои произве­
дения библейските цитати изобщо не са отбелязани (Климент Охрид-
ски, 1970, 1977). 

Сгшсъци на библейските цитати към изданията прилагат А. Будилович, 
М. Попруженко, Р. Нахтигал, А. Достал в последното издание на Клоцовия 
сборник, Р. Айцетмюлер (срв. Б у д и л о в и ч , 1875; П о п р у ж е н к о , 1936: 
CXXV—CXXIX; N a h t i g a l , 1942: 409—414; D o s t a l , 1959: 308-309; 
A i t z e t m ü l l e r , Vif, 1975: 505-510). 

В малък брой издания се прави текстова съпоставка на цитатния ма­
териал съе старобългарските преводи на библейските книги. Като примери 
могат да се посочат изданието на Беседата против богомилите от Презвитер 
Козма (П о п р уж е и к о, 1936: CXXIX—CLII), изданието на две от словата на 
Йоан Екзархц (Ив ан о в а-Мир ч е в а, 1971: 51—52, 127—131), последното 
издание на Йоан-Екзарховия превод на „Небеса" или „Богословие" (Sad-
nik, 1967: 201—209; 1981: 171-188; 1983: 117—136). Езиков и текстов 
анализ на цитатния материал е направен в изданието на М. Попруженко и 
на Д. Нванова-Мирчева, а с езиково обследване на библейските цитати в 
Клоцовия сборник, в Супрасълския сборник, както и в Йоан-Екзарховите 
преводи на „Шестоднев" и „Небеса" специално се занимава чешкият палео-
славист В. Вондрак (Vondräk , 1S90, 1896, 1903). 

Направеният кратък преглед няма за цел да противопостави спомена­
тите издания, нито пък да прави оценка на техните достоинства, но 
според нас естествено и основателно се налага изводът, че повече са спе-
челили онези издания, конто имат по-универсално предназначение и са снаб-
дени с богат справочен апарат на употребените библейски цитати, защото 
те са по-пригодни за конкретни езикови и текстови проучвания. А несъм-
№ено и най-беглото сравнение на цитатите с текста на старобългарските 
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библейски преводи може да даде някаква, макар и обща представа за тек­
стовата история на издаваното произведение. 

При проучването на цитатния материал обикновено се търси отговор 
на 3 основни въпроса: 1) какви библейски цитати са употребени в текста 
на изследвакия паметник; 2) наново ли са преведени цитатите или са из-
влечени от готови книги; 3) към коя редакция на библейский текст се от-
насят тези цитати ( А л е к с е е в , 1985: 74—75). По принцип тези основни 
въпроси са засегнати в по-малка или в по-голяма степей в повечето досе-
гашни изследвания, но невинаги са така ясно и конкретно формулирани в 
писмен вид, както е направил това А. Алексеев. По негово мнение при съ-
временното състояние на изследванията в палеославистиката задоволителен 
отговор може да се даде само на първия въпрос· Решаването на другите 
два се натъква на някои сериозни трудности (Ал е к с ее в, 1985: 75), свър-
зани най-вече с липсата на критически издания на старобългарските биб­
лейски книги, както и на конкретни сведения за тяхната текстова история. 

Засега в науката е известно само, че първите старобългарски преводи 
на най-необходимите за богослужението християнски книги (Псалтир, Еван­
гелие с Апостол и избрани църковни служби) са направени от славянските 
просветители Кирил и Методий непосредствено преди заминаването им за 
Велика Моравия. В известните досега източници за жизнения и творческия 
път на славянските първоучители няма преки указания за обема на тези 
първи преводи, за гръцките оригинали, от хоито са направени, за по-сет-
нешната съдба на първоначалните Кирило-Методиеви преводи по славянските 
земи. Възможностите за откриване на нови извори с конкретни сведения 
по тези въпроси са почти изключени, тъй като по принцип средновековните 
книжовници не съобщават подробности около творческата история на произ-
веденията. 

Единствени възможности ни предоставя конкретният езиков и текстов 
анализ на първите старобългарски преводи на библейските книги, конто са 
достигнали до нас в преписи от края на X и от XI в. Следователио тези 
преписи са с век, век и половина по-късни от епохата на славянските първо­
учители и не отразяват абсолютно точно езика на Кирило-Методиевите 
оригинали, но несъмнено тези оригинали лежат в тяхната основа. 

Преди да се пристъпи към осъществяването на необходимите за нау­
ката критически издания на старобългарските библейски книги, е нужно 
чрез конкретните изследвания да се възстановят, ако не изцяло, то поне 
в задоволителна степей, някои от най-характерните езикови особености на 
първоначалните Кирило-Методиеви преводи. 

Напоследък се изразява мнение, че независимо от многото спорни и 
нерешени въпроси около оригиналните творби и преводите на Кирил и 
и Методий вече е назрял моментът за издаване на техните съчинения, тъй 
като досегашните методи на изследване са развита докрай и обликът на 
съвременния етап от изследователските търсения е добил вече своя за-
вършен вид (Н и к о л о в а, 1987 : 72). 

Едно от важните обстоятелства, което непременно трябва да се има 
предв-нд при езиковото проучване на старобългарските преводи, е не само 
отсъствието на стабилен библейски текст, но дори и липсата на стремеж 
за налагане на такъв в допечатната епоха ( А л е к с е е в , 1985: 77). Неста-
билността на текста в достигналите до нас писмени паметници е продукт 
преди всичко на ръкописната традиция, при която трудно се стига до съз-
даването на обща книжовна норма. Текстовата нестабилкост е била присъща 
черта на гръцките книги, използувани като оригинали при превеждането; 
тази черта е наследена и в старобългарските преводи и намира израз в 
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множеството варианта, конто съществуваг под формата на разночетенйя 
по отделяйте преписи. 

Без съмнение изданията на съчиненията и преводите на Кирил и Ме-
тодий трябва да бъдат критически по тип, но при конкретното им осъще-
ствяване възникват множество трудни за решаване проблеми, свързани с 
привличането на най-подходящите и най-близките до първоначалните пре-
води преписи и с избора на основния текст в нздапието (Николова , 
1987: 77). 

Един от най-сложните проблеми, с конто се сблъскват изследвачите 
при проучването п публикуването на Кирило-Методиевите преводи, е проб-
лемът за тяхната гръцка основа. Досега въпросът за гръцките оригинали, 
от конто са превеждали Кирил и Методий, е разглеждан най-вече във връзка 
с историята на старобългарския евангелски текст- Не може да се каже, че 
напоследък е направено нещо по-съществено от постигнатото през 30-те 
годный на нашето столетие (трудовете па Й. Вайс) в издирването на гръц­
ките текстове, послужили за оригинали на старобългарския евангелски пре-
вод, а това в еднаква степен важи и за оригиналите на другите библейски 
книги. Изобщо основателно може да се твърди, че въпросът за гръцките 
оригинали на първите старобългарски преводи все още стой открит в нау-
ката. Неговото успешно решаване изисква търсенето на нови пътища и 
изследователски методи, обединяването на усилията на по-широк кръг спе-
циалисти. 

Не по-малко са спорните въпроси около по-сетнешната съдба на първо­
началните Кнрило-Методиеви преводи и въпросите, свързани с тяхната до-
пълнителна обработка по славянските земи. Несъмнено установените в нау-
ката по-късни редакции на първите старобългарски преводи се нуждаят от 
нови подробни проучвания и допълнителни уточнения. 

В лингвистиката все още липсва системно изградена научна методоло­
гия за езиковото и текстовото изследване на цитатите. За значението на 
този ценен езиков материал в старобългарските текстове вече стана дума, 
но неговото проучване поставя редица проблеми, свързани с изясняването 
на същността и характера на цитираната реч, с различните и форми на 
реализация в текста и с нееднаквото използуване на цитатите в отделните 
стилове на речта. 

Най-общо цитираната реч се определя като вид чужда реч или според 
Волошинов „реч в речта, съобщение в съобщението" (нит. по Якобсон , 
1975: 95—96). Чрез цитираната реч се изказват мисли, усвоени от говоре-
щия или пишещия в тяхната изразителна форма. Цитираната реч, особено 
в пряката си форма (пряко цитиране), се отличава от другите видове чужда 
реч по степента на точност при нейното възпроизвеждане (Чумаков , 
1975: 59). Цитатът запазва всички особености на чуждого изказване, пре-
давайки го дословно. От чисто текстологически гледище цитатите се опре­
делят като текстови откъси, конто се характеризират с вътрешно текстово 
синтактично подчинение ( Д р е с с л е р , 1978: 129). 

В научното изложение цитатите изпълняват ролята на свидетелски по­
казания, но се използуват и като добре оформен езиков материал, с по-
мощта на който могат да се изразят и собствени мисли. В зависимост от 
конкретните функции на цитатите в изложението някои автори ги разграни-
чават и класифицират в 3 групи: цитати-тезиси, цитати-аргументи и изрази-
телни цитати (Иконников , 1982: 126). 

Според степента на точност при възпроизвеждането на чуждото изказ­
ване или мисъл от автора цитирането може да бъде пряко, перифраза, 
реминисценция или свободен преразказ. Някои автори разграничават по друг 
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начип модификациите на цитирането. Те отделят: преки цитаты (собствена 
цитиранл реч), реч, изразяваща сентенции (най-вече пословици и поговорки), 
добавъчна пряка реч и разсеяна пряка реч ( Ч у м а к о в , 1975: 59—60). 

Корекцннте в текста на цитираната реч, волни или неволни, довеждат до 
промепи, конто са плод на различии идентификации, интерполации и ана­
логии. Обикновено в сиитактичните конструкции с цитнрана реч пооява на 
творчество е само авторската въвеждаща част (репрезентиращчят компо­
нент), докато цитат'ът се привлича като готов текстов отрязък, конто в 
зависиыост от целите, преследвани от пишещия или говорещия, може да 
получи различна стилистична натоваргност. Формите на явното, скритото и 
полускритото цитираие са твърде разнообразии, различии са и шоансите на 
авторовото отношение при актуалпзирането и приобщаването на цитата към 
контекста на общото изложение. Отношението към цитата може да бъде 
двусмислеио, а често тази двусмисленост е преднамерено търсена от ав­
тора ( Б а х т и н , 1975: 433). 

Няма основания да се твърди, че в цитирането изобщо липсва твор­
чески елемент. Той ее проявява в подбора на източниците, в изразеното 
отношение към цитата, което характеризира позициите ка автора, а уме-
нието да се цитира е предн всичко проява ка дарба и познания. 

Що се отпася до употребата на библейските цитати, при нея не може 
да се търси разнообразие в авторовото отношение към цитата. По принцип 
библейските цитати са „висша санкция на текстоЕото съдържание", чрез 
тях се търси абсолютната истина; употребени в речта на героя, те й при­
давал· изключителния авторитет на свещеното писание ( С т а н ч е в , 1982: 
66—71). 

Употребените в старобългарската книжнина библейски цитати по своята 
същност са откъси от преводни произведения и затова при текстологычес-
кото им проучване трябва да се имат предвид редица особености. 

Преди всичко не бива да се забравя, че всяко преводно произведение 
е продукт на особей вид трансформацпонна дейност, наречена превеждане 
или превод. Изучаването на съдържащия се в него текст по принцип трябва 
да се съпровожда с проучвания върху отношението му към другоезичния 
оригинал. Често съдбата на преводното произведение е твърде усложнена 
от възможностите за по-късии допълнителни обработки, конто целят по-
тясното сбли.жаване на превода с неговия другоезичен оригинал. Освен това 
преводните произведения предоставят сравнително по-ограничени възмож-
ности за използуване на тяхното съдържание и за изучаване спецификата 
на стила им, защото ролята на преводача не може да се приравии с тази 
на автора ( Л и х а ч е в , 1983: 404). 

Важността на резултатите, конто могат да се получат при съпоставкага 
на преводите с техните другоезични оригинали, е твърде отдавна оценена 
в езикознанието. Самата съпоставка дава представа за две различии ези-
кови системи — езика на оригинала и езика, на който е направен преводът 
(превеждащия език), а заедно с това тя предоставя възможност да се видят 
и редица особености на езиците, конто остават скрити при използуването 
на други изеледователски методи. Съпоставянето на превода и неговия 
оригинал прави възможно и анализирането на системата от конкретни 
взаимоотношения между двата езика, а при сравнението се установяват 
също и общите елементи, и специфичните изразни средства и възможности 
на двата езика ( Л е в и й , 1974: 35). 

Знае се, че самият процес на превеждане протича в съзнанието на 
преводача без пълното преосмисляне на неговия механизъм и затова е малко 
достъпен за наблюдения. Единственият източник за анализиране на превода-
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ческите фактн е текстът на превода, който може да се съпостави с текста 
на оригинала. Тьй кат о юследвачът има пред себе си само резултата от 
преводаческип процес — текста, главно от него той черпи данни за особе-
ностите на-превеждащия език (К о ми cap о в, Тур о вер, 1977: 23). 

Независимо от по-малкпл или по-големия им обем текстовите отрязъци 
конто наричаме цитати, отразяват особеностите на книжовния език. За· 
разлпка от говоримага реч кннжовиият език има винаги по-ярко изразен 
нормиран характер. Неговите норми се отличават както със своята по-
голяма стабилност, а пякон изследователн даже говорят за консервативност 
на езиковите средства и норми в книжовния език ( М а т е з и у с , 1967: 
378-393), така и с по-голямата си стилистична и функционална диферен-
циация (Е д л и ч к а, 1967 : 544—556). 

Във връзка с описанието на конкретння лексикален материал на кни­
жовния език често се прибягва до вьвеждането на термина лексикална 
норма. Някои учсни прнемат, че достигналите до нас старобългарски па-
метници, макар и твърде близки но езикови особености и по речников съ-
став, по словоупотреба се разпадат на групи, всяка от конто се характери-
зира с определено лексикално своеобразие, със своя лексикална норма 
(Цейтлин , 1977: 19—42). И понеже по-голямата част от старобългарските 
паметници са по-къснн препнси на преведените от Кирил и Методий бого-
служебни книги, в тясна връзка с лексикалната норма следва да бъде раз-
гледан въпросът и за преводаческата норма. 

В преводаческата теория се смята, че нормативността при превеждането 
е силно ограничена. Действнтедно, като се има предвид, че самият процес 
на превеждане е лично, творческо дело, тъй като от съществуващите ня-
колко конкуриращн се езнкови изразнн средства в превеждащия език пре-
водачът по своя воля предпочита употребата на едно от тях като еквива-
лент на изходкия, оригиналния текст, възможностите за нормиране, т. е. за 
изработване на нормативни принципи и правила на превеждане, са доста 
минимал.чи (Федоров , 1958: 26; В а сева, 1980: 17—18). И все пак, при 
все че стандартнзацията на превсдаческите похвати е невъзможна, тъй като 
решаваща роля винап: играе контекстът, конкретният случай (Федоров , 
1968:26), наличието иа общи и сходни способи за изразяване на едни и 
сыци граматични значения в двата езика, както и липсата на повече изразни 
възможности довеждат до уеднаквяване и закономерно повторение на пре-
водаческите похвати, конто нридобиват нормиран характер. В такъв смисъл 
може да се каже, че термииът преводаческа норма е основателен и има 
право на сыцествуване, а що се отнася до старобългарските преводи, трябва 
да се добави, че закономерното и редовно повторение на еднаквите прево-
дачески похвати и изразни средства, конто предават определен тип грама­
тични значения и междусловни отношения от гръцкия оригинал, е все още 
недостатъчно разкрито и описано. Затова съвсем основателна е констата-
цията, че досега при изучаването на старобългарските паметници в лекси­
кално отношение изследвачите обръщат внимание главно на отстъпленията 
от нормата вместо иа самата норма, която трябва да бъде основен ориен­
тир и обект от първосгепенка важност (Ходова, 1968; 96). 

Преводаческата норма, в частност лексикалната и граматичната, може 
да носи белезите на установената писмена традиция, а освен това тя може 
да се свърже със спецнфичните черти на формиралите се книжовни и пре-
водачески школи. При характеристиката на преводаческите норми изключи-
телно важен е въпросът за влиянието на оригинала в процеса на превежда­
нето и за проязеното отношение към него от страна на преводача. Смисло-



вата и стилистичната вярност към оригинала е основният показател за 
пълноценността на даден превод (М. И в а н о в а , 1980: 153). 

В тясна връзка с проблемите на книжовния език трябва да се раз-
глежда и въпросът за вариатнвността или варирането на езиковите изразни 
средства. Като езиково явление варирането се характеризира с „конститу-
тивния функционален признак 'взаимозаменимост' върху основата на общ 
семантичен вариант" (Д о г р а м а д ж не в а, 1980: 52). Вариатнвността е обу-
словена от наличието на тъждествени и сходни по значение форми и из­
разни средства — т. нар. формално излишество, което е естествено свой­
ство на езика. Варирането нредопределя неустойчивостта на езиковите норми, 
или ио-точно неустойчивостта на нормите е следствие от варирането. 

Самият процес на нормиране, който в основата си е един вид уеднак-
вяване, довежда до известно ограничаване на вариантите, но не и до тяхното 
пълно отстраняване, защото книжовната норма се опира не само върху 
устойчивите и константните елементи на фукционнращата езикова система, 
но и едновременно с това тя се характеризира и с допустими в пределите й 
колебания и варианта ( С е м е н ю к, 1965: 48; 1970: 549—596). 

Между нормата и варианта има двустранна зависимост: от една страна, 
характерът на вариативността в съчетание с редица други признаци опре-
деля спецификата на нормите в литературния език, а от друга — именно 
нормата установява числото и типовете на допустимите варианта, а също 
и регулира тяхната употреба. 

За книжовния език е характерна не само определена степен на кон-
стантност в нормативните реализации, но и известен набор от варианта, 
основан върху принципа на избирателността. От своя страна характсро-
логичната функция на вариантите предопредели тяхното стшшстично раз-
слоение и необходимостта от избор при използуването им в различните 
стилове. 

Вариативността се проявява по-широко в областта на лексиката, докато 
в граматиката тя е по-ограничена, тъй като в езика арсеналът от грама-
тичните изразни средства е винаги по-ограничен. 

Понеже в по-голямата си част старобългарските паметпици са преводи 
от гръцки език, под лексикална вариативпост в тях обикяовено се разбира, 
от едпа страна, преводът на една гръцка дума с разни старобългарскн лек-
сикални единици, а от друга, замяната на една старобългарска дума 
с други близки по значение или тъждествени с ней в раздичните преписи 
на паметниците. Лексикалната вариативпост е твърде характерна за старо­
българските паметпици и за по-късните им преписи. 

Един от най-трудните въпроси в палеославистиката е въпросът за при­
чините, конто обуславят вариативността на езиковите изразни средства и 
по-специално присъщото на отделните преписи лексикално вариране. Когато 
се анализират в теоретичен план причините, пораждащи вариативността, 
преди всичко се отбелязва възможността за съединяване във функционира-
щата езикова система на различии по време и произход елементи и възмож-
ното обединяване в нея както на по-стари, така и на по-нови форми и яв­
ления, образуващи съотносителни вариантни двойки или редове ( Г о р б а ч е -
вич, 1975: 55). 

Въпросът за лекспкалните варианти по старобългарските паметпици не 
може да бъде решен еднозначно. Има основания да се предполагат разни 
причини както от вътрешен, така и от външен характер, конто са довели 
до езиковата вариативпост в писмените паметпици. Явно е, че тези причини 
не могат да се противопоставят и не може една от тях да бъде прене-
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брегвана за сметка на друга, тън като се отнасят към разни rio тип замени 
(за причините, обуславящи вариативността, вж. уводната част). 

Независимо от своя фрагментарен вид и различимте функции в тексто-
вата структура на произведението на цитатите са присъщи всички особено-
сти на книжовния езш; и затова текстът им следва да се анализира с оглед 
на нормативността и вариативността на съдържащите се в тях езикови 
изразни средства. 

Наличието на множеството нерешени въпроси около първите славянски 
преводи на библенските книги (за конто стана дума по-горе) не обезсмисля 
проучването на цитатпия материал от неканоничната старобългарска книж-
нина и от пр'.изведепията па старобългарските писатели. Обследването на 
библейсккте цитати предоставя възможности, конто са още недостатъчно 
използувани в палеославистиката. От една страна, изучаването на библей-
ските цитати спомага за нзясняването на конкретната текстова история на 
дадена книга, а от друга страна, те свидетелствуват за по-късните промени 
и за развитието на самия библейски текст. 

Идеята за издирването и проучването на апостолските цитати не е 
чужда още на първите изследвачи на старобългарския превод на Апостола. 
До известна степей ннтересът към този текстов материал се подбужда и 
от липсата на ранен апостолски препис от чист старобългарски тип; чрез 
привличането на цитатите от Апостола в старобългарските иаметници до-
някъде се търсп компенсация на тази липса. Такова становище е застъпено 
в монографията на Г. Воскресенски върху старобългарския превод на Апо­
стола, но авторът не успява да осъществи своето намерение за конкретно 
проучване на апостолските цитати в старобългарската книжнина ( В о с к р е ­
с е н с к и й , 1879: 7 - 1 5 ) . 

Сравнение на апостолските цитати от Беседата на Презвитер Козма с 
отделни ранни преписи на Апостола направи в своето издание М. Попру-
женко (По п р у ж е н к о, 1936: CXXIX—CLII), а неотдавна апостолските 
цитати по преславската редакция у Козма бяха специално анализирани от 
И. Добрев ( Д о б р е в , 1984: 44—62). 

ВЕНЕЦИАНСКИЯТ ДИСПУТ НА КОНСТАНТИН-КИРИЛ ФИЛОСОФ, 
ОТРАЗЕН В НЕГОВОТО ПРОСТРАННО ЖИТИЕ, И ПРОБЛЕМИТЕ 

НА ПЪРВОНАЧАЛНИЯ КИРИЛО-МЕТОДИЕВ СТАРОБЪЛГАРСКИ 
ПРЕВОД НА АПОСТОЛА 

Около полемичного творчество на Константин-Кирил в науката все още 
съществуват множество нерешени и спорни въпроси. По сведенията на жи-
тиеписеца младият Константин-Кирил е бил известен не само с голямата си 
ерудиция на учен, философ и богослов, но и с изключителното си ораторско 
изкуство и с блестящия си талант на полемист. И тези негови качества са 
причина той да бъде включен в специални дипломатически мисии. 

В Пространного житие на славянския първоучител се съобщава за во-
дените от Константин многобройни диспута по различии поводи и въпроси, 
последният от конто е с трпезичниците във Венеция. И понеже по обем 
описанието на тези спорове заема повече от половината текст на житието 
(около 56%), това дава основание на някои изследвачи като чешкия учен 
В. Вавржинек да определят този най-важен извор за живота и дейността 
на славянския първоапостол като своеобразен богословски компендиум, съ-
ставен от извадки из Кирилови съчинения и поставен в агиографски рамки 
(цит. по Ф л о р я , 1981: 42; Н и к о л о в а , 1983: 343). 
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Основният спор, конто се води в науката, е Дали има основания да се 
говори за съществуването на такива полемични Кирилови творби и доколко 
на тези места в житието могат да се търсят текстове, излезли изпод перото 
на Константин-Кирил, или пък се касае за агиографски похват, използуван 
от автора на житието. Изказаните досега мнения са доста различии и в 
редица случаи коренно противоположни (вж. прегледа на Н и к о л о ва, 
1983: 341—343). 

Според трэдиционното мнение, настанено твърде отдавна в палеослави-
стиката, защитата на писмеността на роден език, известна и с наименовав 
нието „беседа против триезичниците", е извадка от оригиналка Кирилова 
полемична творба, предадена дословно от житиеписсца. За такова предполо­
жение обикновено се изтъкват разни доводи, но пай-важният от тях е, че 
този откъс от житието носи белезите на Кириловата мисъл и но стил рязко 
се отличава от стила на житиеписеца. По своята конкретност, убедителност 
и простота използуванпте от Константин-Кирил похвати в пренията твърде 
много се различават от похватите на византийските полемиста. 

В този диспут с триезичниците в най-голяма степей се проявяват ора-
торските способности и голямата дарба на полемиста Кирил, който отлично 
познава и умело използува TeKcfa на свещените книги. Здравата логика, 
излагането на мисълта под формата на сполучлнви и остроумии сравнения, 
популярността на изложението, голямата стегнатост и копкретност, блестя-
щата ерудиция, а също и теоретичните доводи, извлечеьи от християнските 
книги ■— всички тези черти, както изтъква А. Воронов, твърде много под-
хождат на Константин-Кирил (Воронов, 1877:62; G r i v e c , 1923 1924: 
45; Михайлов , 1925: 444—445). 

Отзвуците от теоретичните доводи на Константин-Кирил в защитата на 
писмеността на роден език, а именно употребените апостолски цитати от 
I Кор. 14:4 и Фил. 2:11 в писмото на папа Йоан VIII до моравския княз 
Светополк, от I Кор. 14:39 в Кристияновата и в Чешката легенда, свиде-
телствуват за голямата популярност на тези доводи сред съвременнините 
на солунските ^братя. Употребата на посочените апостолски цитати в пис­
мото на папа Йоан VIII едва ли може да се приеме като сериозно доказа-
телство за съществуването на самостоятелна Кирилова полемична творба, 
с конто е бил запознат римокатолическият църковен глава, както предпо-
лагат някои изследователи, тъй като същите аргумента са могли да бъдат 
извлечени направо от Константин-Кириловото пространно житие. 

Речта на Константин-Кирил във Венеция е един от най-често коменти-
раните и анализнраните пасажи на житието. В нея са намерили пзраз демо-
кратичните и прогресивните възгледи на славянскня първоучител, който за-
щитава правото на всеки народ да създава писменост на своя език и умело 
отхвърля всички нападки срещу славянската книжнина. Сравнително по-малко 
е изследван този откъс от житието в композиционно и текстово отношение. 
Обикновено се проследява ходът на изложението: общофилософскнят увод 
с основния тезис за равенството на всички народи, изброяването па наро­
дите, конто имат своя писменост, в което изследвачите откриват някои не­
точности, и накрая приложените библейски цитати последователно от 
Псалтира, Евангелието и Апостола, конто се използуват като аргумента, 
без да се съпровождат от допълнителен коментар (Флоря, 1981:135). Кои 
Кирилови идеи и твърдения се аргументират с употребения дълъг цитат из 
Апостола, все още не е достатъчно и цялостно изяснено в досегашните из-
следвания. Някои считат, че този цитат е използуван в качеството на осно-
вен довод за оправдаване на славянските преводи на библейските книги 
( М а т х а у з е р о в а , 1985:37—41), но неговият голям обем дава основания 
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да се потърсят в него мотиви и за други'те идеи, застъпени във философ­
ский увод. Не е съвсем ясно защо в част от житийните преписи се изпус-
кат отделяй стихове. Някои изследвачи мислят, че съдържанието на 34— 
37 стих не се отнася до предмета на спора, а до положението на жените 
в раннохристиянските общини, и затова тези стихове съзнателно не се при-
веждат (И в а нов а, 1986: 508). 

Мнозина учени виждат оригиналността на Константин-Кирил в интер-
претацията на този апостолски цитат, съдържащ думите на ап. Павел за 
безплодността на християнската проповед и молитва, произнасяна на непоз-
иат език, и умелото му използуване в защитата на славянската писменост 
и култура. 

Проблемите, свързани с ключовото място на дългия апостолски цитат в 
диспута с триезичниците, както и с тълкуването на неговото алегорично и 
символно значение, са интересни, но те са извън обсега на нашето внимание 

* 

Засега само в изданията на отделни житийни преписи от П. Лавров и 
от Ф. Гривец — Ф.Томшич дългият цитат от Първото послание на ап. Па­
вел до коринтяните (гл. 14: ст. 5-49) е сравнен със запазените най-ранни 
апостолски ръкописи, но сразненията имат повече за цел да отбележат тек-
стовите разлики и от тези съпоставки не се правят никакви изводи за ези­
ковите особености на старобългарския апостолски превод (Лавров , 1930: 
31—33; G r i v e c — Tomsic , 1960:89—90, 137—138). Някои конкретни от­
ображения върху превода на отделни изрази от цитата изказа полският из-
следовател Т. Лер-Сплавинскн (срв. Л е р - С п л а в и н с к и , 1955: 307—310). 

В следвагците редове ще сравним този цитат от Пространното житие 
на Константин-Кирил с текста на запазените най-ранни апостолски преписи, 
и то главно с онези, чийто текст е издаден или проучен. За основа при 
сравнението използуваме текста на Слепченския апостол, а онази част от 
цитата, конто липсва в Слепченския препис, съпоставяме с текста на Ох-
ридския апостол. Житийния текст привеждаме по Загребския Владиславов 
препис от 1469 г., конто е най-ранният датиран сред известните досега пре­
писи. Под линия отбелззваме разночетенията от привлечените 22 други жи­
тийни преписа и от най-ранннте издадени и проучени апостолски ръкописи. 
Успоредно със старобългарския текст даваме и паралелния гръцки текст 
на Апостола. 

При проучването на ръкописите, особено на онези, познати в повече пре­
писи, текстологическите и езикозите изследвания са взаимно свързани и често 
практически неразделими. Анализът на Пространните жития на Кирил и Ме-
тодий с оглед па езиковите им особености се затруднява значително, тъй 
като трябва да бъде съпътствуван от конкретни предложения за първооб-
раза на житийния текст, както и за по-късните промени, внесени в него. 
Това в по-голяма степей важи за жнтието на Константин-Кирил, понеже от 
него няма запазен по-ранен препис, по-близък до епохата, когато е било 
съставено. 

При анализа на езиковите съответствия между старобългарския и гръц-
кия текст на Апостола и на отразената в превода лексикална синонимия се 
опираме основно на двете изследвания на В. Ягич върху старобългарските 
племени паметници (Jagic , 1913; 1919—1920). Вземаме предвид и проуч-
ванията на К. Хоралек върху старобългарския евангелски превод (Ног äle к, 
1948; 1954), на А. Лзов върху лексиката на старобългарските писмени па­
метници (Львов, 1966), както и множеството други изследвания, в конто 
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са анализирани новозаветният текст и текстът па Кприловото пространно 
житие. 

Сравнявайки текста на цитата от житийните преписи с ранните апо-
столски ръкописи, вниманието ни ще бъде насочено главно към описанието 
и анализа на старобългарските книжовни корми с оглед варнрането на ези-
ковите изразни средства и отражението на тези норми в старобългарския 
апостолски и евангелски превод. Далеч сме от мисълта за осъществяването 
на конкретна и точна текстова реконстрз'кцип на първоначалния Кирило-
Методиев апостолски превод, защото при сегашкото състояние на проуч-
ванията това е рисковано и почти невъзможно ; все пак чрез съпоставката 
на старобългарския превод с паралелния гръцки текст си поставяме за цел 
да изкажем някои съображения относно езиковите особености на първия 
славянски превод на Апостола, за застъпените в него старооългарски пре-
водачески норми и доколко лексикалните и граматичните особености на пър­
воначалния превод са запазени в отделяйте житийни и апостолски преписи. 

Нашата представа за езиковите и текстовите особености на първия 
старобългарски превод на Апостола, както и за първоначалния текст на 
Кириловото пространно житие несъмнено би била по-пълна, ако стигналите 
до нас преписи показваха по-голлмо единство в езиково и текстово от­
ношение. Тогава последователното наличие на дадена езикова особеност 
ако не във всички, то попе в преобладаващата част от преписите съвсем 
лесно и оснозателно би могло да се отнесе към първоначалния житиен или 
апостолски текст. В действителност обаче това съвсем не е така. Сравни-
телното текстово проучване на преписите ни убеждава твърде красноречиво 
в съществуването на големи различия между тях както в правописно, така 
и в езиково отношение. 

Понякога доста големи разлики и непоследователности в застъпването 
на определени правописни и езикови норми се откриват и в един и същ 
ръкопис. Тези разлики може да са резултат от подготовкатаи грамотността 
на преписвача или преписвачите и от различно отношение към текста на 
протографа. Затова в отделяйте по-късни преписи е налице и преднамерен 
стремеж към архаизация, и рабско копиране на оригинала, но и склонност 
на преписвача към езикови промени с цел да се направи по-разбираем тек­
стът, да се изрази смисълът му с по-понятни и предпочитани от него ези­
кови средства. Така че немалка част от модификациите на текста в отдел-
ните преписи може да бъде обусловена от мпогократните преписвания и 
свързаните с тях пропуски, добавки и опростявания вследствие на собствен 
прочит и разбиране на протографа. А като се има предвид, че намесата на 
преписвача (кописта) може да е несистемна и непоследователна, защото в 
основата си тя е израз на неговата воля и предпочитания, твърде трудно е 
да се отдели по-късната текстова преправка от съхранената в преписа осо­
беност, която е била присъща на първоначалния превод или на оригиналния 
житиен текст. В такъв смисъл има основание да се приеме твърдението на 
някои изследвачи, че всеки текст или откъс от него в състава на ръкописа 
е относително самостоятелен и има различна история (Ж у к о в с к а я, 
1976: 130). 

Поради опасност от текстова претрупаност разночетенията от житий­
ните и апостолски преписи, обусловени от очезидни преписвачески грешки, 
няма да бъдат коментирани. Няма да отразяваме и всички пропуски и до­
бавки — резултат от преписваческа небрежност. По принцип ще бъдат от-
белязани само онези текстови деформации, конто нмат опора в гръцките 
апостолски преписи. Всички текстови разночетения в използуваната от нас 
гръцка версия на Апостола, конто не са намерили отражение в старобъл-
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гарския превод по отделимте прением, също ияма да бъдат отбеляз-
вани. 

Конкретният лингво-текстологически анализ след всеки апостолски стих 
се гради върху основните теоретични положения, изложени в уводната част 
на работата. Имат се предвид особеностите при езнковото проучване на 
преводните произведения и специфичните трудности при обследването на 
библейските цитати в старобългарската неканонична преводна и оригинална 
литература. Наличието на определена системност и нормативност в първите 
старобългарски преводи и в преводите на книжовниците от Преслав, Охрид 
и Търново дава основание да се говори за съществуването на преводачески 
школи в България в периода IX—X в. до XIV в. ( И в а н о в а - М и р ч е в а , 
1977: 37—49; 1980: 80—87; 1987 : 89—123). Всяка преводаческа школа е 
притежавала своя система от преводачески принципи и норми, конто се 
утвърждават и налагат като задължителни изисквания към всеки преводач. 
Такива са били изискванията за пословно съответствие (пословен превод), 
за светостта и неприкосновеността на религиозно-догматичната литература, 
за примата на съдържанието при превеждането, за количествената и позн-
ционната идентичност на думите в превода (Минчева, 1981: 30 — 31; 1982: 
30—31). 

В лявата колонка привеждаме цитирания апостолски текст от Кирило-
вото житие по прегшса на Владислав Граматик от 1469 г„ а в дясната из-
насяме съответните места (глава, стих) от Слепченския апостол. Липсващите 
в него стихове допълваме от Христианополския апостол. Под новоза-
ветния гръцки текст изнасяме и цитатите от анализираната тук част на 
Първото ап. Павлово послание, конто се срещат по страниците на старо­
българската преводна книжнина и в произведенията на старобългарските 
писатели. Разночетенията от житийните и от останалите ранни апостолски 
преписи даваме под линия след всеки стих (преписите на Кириловото житие 
се означават с арабски цифри според номера им в списъка, изнесен в увод­
ната част на работата, а апостолските преписи отбелязваме с възприетите 
съкоащения). 

Ж К, гл. XVI Слепч, I Кор. 14:5 

Ш\К> Же ВЪС'ШЬ ЕШЬ ΓΛλΤΗ ê LIKW, БеЛА Ж? Е\МЪ ГЛТН ЖЗЪ!КЪ1 ПЛЧС- Ж« 
п\че же д& гшйнилете; волш EW А& пйоонц&етс- волнн ко п^нцлж 
п^нидеи, нежели глген езыкы, {»МЕ-Ё Nc-желн ГЛА ЖЗЫКЫ j)&3Br& \ци Ne 
\1\а не ск&зуеть д& н цаьквн сьз- еклз&етъ ДА ЦЙКЕН съзАЬНне ПОН-

дьше плшме метъ 
гр. θέλω (δέ) πάντας όμδς λαλεΐν γλώσσαις, μαλλον δέ ΐνα προφητεύητε μείζων 
δέ ό προφητεύων ή ό λαλων γλώσσαις, εκτός εί μή (ή ό) διερμηνεύη (-ων, 
-ευει), ϊνα ή έκκλησία οϊκοδομήν λάβη 
>(οιμν 1 —15, 20, 21 ; же липсва в 1—3, ВОЛА — Охр; всшъ кшъ — Христ, 
5—9, 14, 15, 20; дь вен 1лзмкы гле- Шиш, Карп, вшь кс-шь.— Мат, к\иъ 
те 1, 2, 4, 7, 10—12, 15; вен липсва липсва в Църк; вы глхтн — Охр; 
в 3, 5, 6, 8, 9, 14, 20; г,*3ыкы липсва т е _ 0 χ ρ ; βο __ Ш и ш > 
в 22; илн 3, 5, б, 8, 9, 14; волшн х ' р ^ Т ; Б0 ilTk __ Стр> Х в а л > _ 
1-12, 14, 15, 20; VEO 1-12, 14,15; Т ъ л к . π ρ ο ρ ι ? Κ Η _ θ χ ρ , п ^ н ц ь ж н -
нлн 13, 17, 19; неже 3, 5,6, 8, 9, 14, Ст{); Шиш, Христ, Църк, Мат, Карп; 
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22; не липсва в 6 - 1 2 ; с к ^ с - т ъ 1-- „ , ь к ы ._ Шп1М> Х,1ИСТ М а т > .Грккы — 
12, 14—20; и липсва в 1 — 12, 14,15; ,,* ' г 

и, ь р к. 
сьзндьше 2. 

Преводът на πάντας ύμας λαλεΐν (accusativus cum infinitive») съе старо-
българското ЕЬС-КМЪ КШЪ ΓΛ\ΤΗ (dativus cum iniiniiivo), запазен в апостол-
ските и в иякои житийни преписи, вероятно е бил присъщ на. първоначалния 
Кирило-Методиев превод. Тази старобългарска конструкция место се нзползува 
от славянските първоучители като адекватен превод на пнфниитивната ви-
нителна конструкция от гръцкия текст. В този стих тя се управлява от 
глагола θέλω(έδέλω), предаден в старобьлгарския превод с вс-м^ и ^ощтж; 
среща се и превод с кольтч от БОЛНТН, както е в О.хр (за предаването на 
този гр. глагол в старобългарския евангелскн и апостолски превод вж. Я г н ч III, 
1920:9). Текстовият вариант )С«шт7К АЛ вьем s-A3bi;-"bi глете, който се 
среща в руските житийни преписи, изглежда резултат от по-късна про-
мяпа. Доближен до гр. оригинал е преводът в Охр, срв. КОЛА же сы гл\тн 
я$ъ\къ\. Инфинитивната дателна конструкция е запазена в Шиш, Христ, 
Карп, Стр, Мат, Хвал, докато в Слепч Ё^СЕМЪ е пропуснато от преписвача, 
а в Църк липсва местоименната форма вьмъ. 

Полският учен Т. Лер-Сплавински смята, че изразът глг..голл.тн ΐλ37>ικζ>ι 
е неточен превод на λαλεΐν γλώσσαις. Според пего в Павловото послание 
не става дума за говорене на езици, а за т. нар. екстатични глосолалии, т. е. 
изричане на отделяй, несвързани помежду си дум:, в момент на душевен унес 
и екстаз (Le hr-Sp Ja vi n s k i, 1955: 309-310) . Тази разпространена в ран-
нохристиянските общими практика, въпреки съществуващото тогава мнение 
за нейната особена ценност, не е имала такова воздействие, каквото е оказ-
вала проповедта чрез свързана реч, оазоираема от околните (Фл о р я, 
1981: 138). 

14 глава от Първото ап. Павлово послание е посветека кздяло на този 
особен вид духовна дейност — говоренето на езици, в гръцккя текст озна­
чена с λαλεΐν γλώσσαις или γλώσση, а на старобългарскн предадена с гль-
ΓθΛλΤΗ 1А37>1КЪ! или кчзыкомь. Ще се спреи малко по подробно на превода 
на това съчетание, тъй като то е тематичен ключ на цялата тази глава. 

Старогръцкият глагол λαλέω е имал значение 'бърборя, дърдоря'; по-
късно във византийский гръцки той се изравнил с глагола λέγο:·, конто освен 
миогото си други значения се употребчва и в смисъл на 'казвам. го­
воря' ( В о и н о в и др., 1943: 462, 466). Подобна е съдбата и на славян-
ската дума глхголлтн. Първичното значение на нейния звукоподражателей 
корен *gol/*gal- e запазено в някои от нейните наследници в днешните сла­
вянски езици, срв. българската диалектна дума глаголей, 'езкк на звънец', 
руското глаголить 'бърборя, дрънкам' чешкото hlaholiti 'говоря, бърборя' 
(вж. Български етимологичен речник I, 1971: 245). В старобългарскн език 
ΓλλΓθλ^ΤΗ се употребява като синоним на ^ештн, гъкг^кпл, Еее-ЬАОЕЛтн, 
В'БШтхтн, пок^дьтн и др., а в достигналите до нас старобългарскн текстове 
неговата употреба е количествено твърде разширена. Той се явява преводен 
еквивалент на около 14 гръцки глагола, но най-често с него се превеждат 
глаголите λέγω и λαλέω ( S l o v n i k , 8, 1964: 397). 

От изложеното става ясно, че в корена на гр. ХоАг.со и на старобългар-
ското гл^гольтн се съдържа значението 'бърборя, говоря неясно, несвър-
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зано', по доколко вес оше се с осъзнавало това значение и дали то при­
дана на цялото съчетание смисъла, който вижда в него библейската критика, 
е трудно да се прецени. По-цялостните наблюдения върху евангелския и 
апостолекпя гръцки текст ни убеждават, че в съчетанието λαλεΐν γλώσσαις, 
-η се долавя по-общ и по-широк смисъл. Употребата му като специален 
термин за означаване на разпространената практика на „глосолалиите" или 
пък само за говоренето на език, неизвестен и непонятен за събралитс се в 
църквата, изглежда се налага от конкретния повод да бъде засегплт дарът 
на езицитс и от по-широкия контекст на съдържанието в 14 глава на това 
Павлово послание. 

Освен в приведения 5 стих форми на ГЛАГОЛЬТН, съчетания съе сыце-
ствителното 1АЗЬИ<Ъ, се срещат още на 8 места в 14 глава: 

2. глАн (ке) тзъ\ктъ Охр, Слепч; 4, гл.&и гкзътомъ Слепч, Охр; 

срещу гр. ό (γαρ) λαλων γλώσσιι; 6. прндж жзыкъ! ΓΛΑ Слепч, гр. ελθω 

γλώσσαις λαλον ; 13. ΓΛΑΗ ЖЗЫКОМЪ Слепч, гр. ό λαλών γλώσση ; 18. пьче 

же- жзьакы ΓΛΑ Слепч, гр. μαλλον γλώσσαις λάλω; 23. вш ΓΛΑΤΛ А З Ы К Ы 
Слепч, гр. πάντες λαλωσιν γλώσσαις; 27. кто ЙЗЪ|К0МЪ ГМТЪ Слепч, гр. 

γλώσση τις λαλεΐ; 39. NC- в^ынте гльтн къ жзъисы Слепч, гр. τό Λϋλεΐν μη 
κωλύετε γλώσσαις. 

Ще отбележим още и употребата на това съчетание в: Деян. 2: 4. 
н ньчжшж глгмгн HNUMH ж$ь\къ\ Охр, Христ, Шиш, Стр, гр. кол ήρξαντο 

λαλεϊν έτέραις γλώσσαις 10: 46. СЛЫШАЛИ ЕЙ Й\ ГЛЩЖ (вьзьисы Охр) ЕЪ 
ж$ъ\къ\ Слепч, Охр, гр. ήχουον γΰρ αύτων λαλούντων γλώσσαις: 19: 6. 

ΓΛλλ/Сж БЪ жзыкы (гкзъш/ь^ъ Охр) н прорицался; (пр рчствовг^Яч Охр) 
Слепч, Охр, гр. έλάλουν τε γλώσσαις χαί έπροφήτευον; I Κορ. 12: 30. С-А^ 

ЕЪСН ж$ън<Ъ1 ГЛАТЪ Слепч, Охр, гр. μή πάντες γλώσσαις λαλοϋσιν; 13: 1 

мне л>зъкъ1 ΓΛΑ ЧЛЕЧЪСКЫ Слепч мце н жзъ\кы члчъегыж глд Охр, гр. 
έάν ταΐς γλώσσαις των άνθρώπων λαλω ΛΊκ 16: 17 (АЗЫКЪ! ЕЪЗГДЛГОЛ1ЖТЪ NOSbi 
Map, Остр, Асем, гр. γλώσσαις λαλήσουσιν καιναΐς. 

Прави впечатление, че на всички места в гр. текст съществителното 
γλώσσα е само в дат. пад., повече в безпредложна употреба, а в 4 слу­
чая е съчетэно с предлог, докато в старобългарския превод са употребени 
разни падежни форми. В най-много пргшери се среща безпредложен твори­
телен падеж, срв. мчзыкомь I Кор. 14: 2> 4> 13, 27; !7;чзъ1!<ы Деян. 2:4 ,1 Кор. 
12: 30, 14: 5, 6, 18, 23, Мк. 16: 17. Макар че в мн. ч. има формално совпаде­
ние между формите на творителен и вин. пад., смятаме, че е по-основателно 
формата ьь$ъ[къ\ на посочените места да се приеме като творителна. Ьдин-
ствено в I Кор. 13: 1 зиждаме безпредложна употреба на винителен падеж, 
срв. жз'ЫКЬ! члчъекыж Охр, докато в Слепч изразът жзыкы ЧЛОВ'ЙЧЬЛКЫ 
може да се възприеме и като съчетание в твор. пад. 

Съчетанието έν -f- dat., което се счита за семнтизъм в новозаветния гр. 
текст, в старобългарския превод е предадено с къ + мест, пад., срв. Деян. 
19: 6 БЬ ?лзыцг£\"ъ Охр, но в Слепч с шъ + вин. пад., срв. въ т&$ъ\къ\. 
Винителното съчетание къ нь$ъ\къ\ се среща и в Деян. 10: 46, I Кор. 14· 



39. Употребата на къ ■+- вин. пад. срещу посоченото гр. съчетание със зна­
чение 'образ, начин на протичане на действието' е сравнително рядка, но 
не неестествена за старобългарския език, срв. Пс. 79: б н\поншн ны слезь 
въ M'EjiiS έν μέτρφ СПс (X е р о д е с, 1963: 323). 

Цялостният преглед на превеждането на гр. съчетание λαλεΐν γλώσσαις, 
-т) в старобългарския апостолски и евангелски текст ни кара да мислим, че 
то се употребява и с по-обобщено значение, а няма строго терминологичен 
характер, както се твърди в тълкуванията на новозаветните книги. Следо-
вателно не може да се приеме за основателен и упрекът на Т. Лер-Спла-
вински за неточен превод на съчетанието в I Кор. 14: 5. Макар и да пре-
веждат по-свободно, ръководейки се главно от смисъла, в практиката си на 
преводачи славянските първоучители следват принципа на пословния превод, 
а изискванията на този принцип ограничават вмъкването на допълнителни 
уточнения и разяснения в старобългарския текст. Не би могло да се очаква 
вмъкването на думи, конто не намират опора в гръцкия оригинал, както е 
направено примерно в новооългарския и в някои други славянски преводи 
на този пасаж от Апостола, срв. който говори на непознат език I Кор. 14: 
2, 4, 13; ако заговоря на непознати езици 14: 6; чешк. 2, 4. kdoz mluvi 
cizim jazykem. 

Наред с говоренето на езици другият вид духовна дейност, конто по-
вече се препоръчва от ап. Павел в 5 стих, е означена с гр. дума προφη-
τεύειν, предадена със старобьлгарските форми плмештн, гш<>очкстВ0Е&,тн, 
прорнцАТН 'да се пророкува, да се предрича'. Това е втората ключова дума 
на чийто превод ще се спрем малко по-подробно. 

В старобългарския евангелски и апостолски превод гр. глагол προφητεύω 
обикновено се предава със свършения глагол ПЙОЙОШТН, срв. Мт. 26: 68 
Map, Зогр, Асем, Сав, Остр; Мт. 11 : 13 Map; Мк. 14: 65 Map, Зогр, Остр; 
Лк. 22: 64 Map, Зогр, Остр; Мк. 7 : 6 Map; Лк. 1: 67 Map, Зогр, Остр; 
Ио. 11 : 51 Map, Зогр; I Пет. 1: 10 Слепч, Карп, Шиш; Гал. 5 : 21 Шиш; 
или пък с ПЙОЙОЧЬСТВОКЛТН, срв. Мт. 7 : 22 Зогр, Map; Мт. 15: 7 Map, Зогр ; 
Лк. 1: 67 Зогр, Map, Асем, Остр; I Кор. 13 : 9 Слепч, Христ, Шиш. Им-
перфектната форма на пшочкстБок^тн Деян. 19 :6 в Охре заменена с форма 
от ПЙОЙНЦМН в Слепч. 

Освен в приведения 5 стих гр. грагол προφητεύω се среща още на 6 ме­
ста в 14 глава на Първото ап. Павлово послание до коринтяни: 
1. п\т же д& плолнцлеть Слепч, д ь пйойнчетг Охр, гр. μαλλον δέ ΐνα προ-
φητεύητε 3. neojiHUASH члвкомъ глетъ Слепч, Охр, (чкоу гль Охр) гр. о δέ 
προφητεύων άν9ρώποις λαλεΐ. 4. пр<жи>жн ЦЯКЕЪ зиждет Слепч, Охр (гш-
ЙНЧЖН UÖKEH Охр), гр. ό δέ προφητεύων έκκλησιαν οΐκοδομεΐ; 24. \üje лн 

вен ПЙ (»ЧЪСТЕО^ЖТЪ Охр, Шиш, Тълк, Христ, ГШОНЦЬАТЪ Карп, гр. έάν δέ 

πάντες προφητεύωσιν; 31. можете по едныошу пойчъстЕое^тн Слепч, Шиш, 
Христ, Тълк (можете- Шиш, Христ, Тълк), гр. δύνασθε γάρ καθ' ενα πάντες 
προφητεύειν; 39. jKENovHTe π<>θοΗυ>ΝΗογ Слепч, Христ, Шиш, Тълк, Карп, гр. 
ζηλοϋτε τό προφητεύειν. 

От изнесения текстов материал се вижда, че само в два примера е из-
ползуван глаголът П()О(10ЧЬСТЕОЕ\ТН срещу гр. προφητεύω; в останалите слу­
чаи е предпочетен ПООЛНЦ^ТН. Вторичният несвършен глагол п<шнидтн е ха-
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рактереи за по-късните текстове. От класическите старобългарски пиметници 
пйойнидтн се среща на 5 места само в Супр. 

Третата ключова дума в тази част на Павловото послание е διερμηνεύειν 
'тълкувам, обяснявам'. Префигираният гр. глагол δχερμηνεύω се употребява 
в новозаветния текст като синонимен на сродния му глагол έρμηνεύω. В 
евангелския и в апостолския текст διερμηνεύω се среща общо на 6 места 
и навсякъде е последователно преведен със сък^злтп, срв. Деян. 9: 36 
Слепч, Охр; I Кор. 12, 30 Охр, Слепч ; Лк. 24: 27 Зогр, Map. В 14 глава 
на Първото ап. Павлово послание до коринтяни този гръцки глагол се среща 
още на две места: 13. (дь) молить СА Д&. ск&з\етъ Слепч, Шиш, Тълк, 
Христ ( д л СА молить Христ), ДА EH а с а ^ л ь Карп, гр. προσευχέσθω ϊνα 
διερμηνεύη 27. с-дннъ д л склз^етъ Слепч, Шиш, Христ, Тълк, с к л з ^ т ь 
Карп, гр. .εΐς διερμηνευέτω. 

С изключение на Карп, където е употребена форма на условно накло­
нение срещу гр. конюнктив, в другите апостолски и житийни преписи виж-
даме д л — съчетания с повелително значение, предаващи съответно конюнк-
тивна и императивна форма от гр. текст. 

Формата съклзоуктъ о т вторичния несвършен глагол СЪКАЗОБКТН, упо­
требена в някои от южнославянските житийни преписи, в т. ч. и най-ран-
ният, очевидно е по-късна, тъй като глаголът СЪК&ЗОБ^ТН не е характерен 
за старобълтарските паметници, употребен е само веднъж в Супр, 

Съвсем точно са преведени със сложните причастии форми ПООАИЧАН, 
notmu,\ti\H н ΓΛΛΓΟΛΑΗ двете гр. членувани причастия ό προφητεύων и ό 
λαλων. __ 

Заслужава да се отбележи и формата ЦЙКВН в Охр, Слепч, Стр, Карп 
и в някои от житийните преписи, която е употребена като именителна. На 
този вид фооми в Болонския псалтир и в Охр обръщат внимание В. Шлеп-
кин и С. Кулбакин ( Щ е п к и н , 1906: 214, К у л ь б а к и н , 1907: СХ). 

Сложното гр. съществително οΐκοδομή е употребено преносно със зна­
чение 'поука, назидание, поощрение'. В такова значение то се употребява 
само в апостолския текст, а в старобългарския превод е предадепо със съзь>-
дмшк, срв. Рим. 15: 2, I Кор. 14: 12,26. 

ЖК, гл. XVI Слепч, Христ I Кор. 14: 6 
■^ NbiNiÄ же БОЛТНЛ мне пвндж къ 

ΝΝΙΛ же ΕοΛΤιε, Miie гшидоу къ Е Ш Ь > > 
' _ ' ' ВЛМЪ Ж?Ъ\КЪ\ ΓΛΑ КЖ\ ЕШЪ ПОЛЗЖ н въ езыкы глю, коую влмь ползу 

сътвору, Miie ЕАМЬ> ые глю къ 1АВЛ1е-
TE0ÖA \ЦЯ КШЪ Не ГЛА НЛН ВЪ 

ЪВЛСЫН НЛН КЪ 0Ь.ЭЪ^М'Н НЛН КЪ П()|)-
Nie н въ j)&.30YMi3Nie, нлн къ пр р ь - чьствъ нлн къ млоучемн 
CTEIH, нлн къ ылучешн 
гр. Növ δέ, «δελφοί, έάν ελθω πρός ύμας γλώσσαις λαλων (-ήσων), τί ύμας 
ώφελήσω, έάν μή ύμΐν λαλήσω ή έν άποκαλύψει ή έν γνώσει ή έν προφη-
τεία η (έν) διδαχη 
Η липсва в l—12, 14, 15, 20, 2 1 ; CTBOJ>K> — Карп, Шиш, Христ, Мат 

■АЗЫКЫ ΓΧΑ 1, 3 - 6 , 8 - 1 2 , 1 4 ; Г Л А къ f^°Y M b ~ Х Р и с т ; 

1лзыкы 2, 7, 15; что 17—19; вы 3, 
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5 ,6 , 8, 9, 1Ί; ПОЛЬЗМТБ^О 17—19; 
к кшъ 4, 10—12, 14; вы 6, 8—12; 

въз'глю 1 —18, 20, 21 ; или ЛкАовешшь 
1 — 12, 14, 15, 20, 21 ; рзумомъ 1 — 

12, 14, 15, 20; пр рльство 1—2, 14, 
15, 20; учежемъ 1—12, 14, 15, 20, '21, 

Понеже този стих стой в началото на перикопа, изразът Ηζ.ϋΐίΑ ;:,с- в 
апракосите се пзпуска. Превеждането на гр. глагол ώφελέω чрез съчетание 
от глаголна форма и пряко допълнение е много характерно за ранните старо-
български текстове и това съчетание несъмнеко е било присъщо и на първо-
началния апостолски превод. Неговата замяна с форма на отименния глагол 
пользьствовьтн в някон житнйии прением е по-късна и цели доближазане 
до гр. оригинал. 

Четирикратно употребената предложна конструкция έν -f dat., конто в 
преносен смисъл изразява инструментално значение, като показва начина на 
протичане на действисто, в апостолските и в южнославянските жктийни 
преписи последователно е предадена с въ Н- мест, пад., срв. въ ΙΛ.ΕΜΜΗΗ, 
БЪ »ьзоум-Б, ЕЪ ПЙООО'ЛЛСТЕВ, Е,Ъ кьоучемнн. Предполагаме, че тозн превод 
на конструкцията е бил предпочетен и в първоначалния старобългарскн 
апостолски текст, докато замяната на къ + мест. пад. с безпредложен твори-
телен е по-късна редакционна преправка. Преводът на гр. съществително 
άποκάλυψις с ι-̂ Елемик е по-характерен за ранните старобългарскн текстове, 
в по-къеките се предпочита повече »ТЪКЙЪЕС-МНК ( Я Г И Ч , 1913: 41—418). По-
рядък е и преводът на γνώσις с л^з^м^я« ВМ. С аьзшмъ, в старобългар-
ския евангелски текст ОЬЗ^М-ЁННК се среща само веднъж в Лк. 11 :52, срв. 
Map, Зогр. 

Тзърде труден и спорен е въпросът за определяне първичноетта на 
съществителните, образувани с -КСТЕО И -LCTBHI«, в случая пйо^гчлСТЕо и 
ПЙОЙОЧЬСТВНК. Едни от изеледователите определят формите на -ьствже като 
моравизми, преминали пэ книжовен път в българските ръкописи; затова ги 
смятат за принадлежност на Кирило-Методиевите преводи, направени на 
моравска почва, или пък изобщо присъщи само на първоначалните преводи. 
Други ги приемат като стилистични варианти и отнасят формите на -^ствнге 
само към литературния език, докато вариантите на -ьствясчитат за навлезли 
в книжнината от разговорната реч ( V o n A r n i m , 1931: 952—1024, а преди 
него J a g i c , 1913: 298 299). В този стих трудно може да се определи кои 
форми са били употребени в първия апостолски превод: о^ъ\тъ н пош-
чьство или пък O^VM-ENHK и ПЙОАОЧЬСТВНК. Ако се има предвид, че славян-
ските първоучители са се стремелн при превода да избягват еднотипните 
изразни средства, особено когато тези средства са в непосредствена блпзост, 
формите л^зоумъ и шорочьство, запазени в ранните апостолски и в някои 
от житинните преписи, изглеждат по-нормални за старобьлгарския апостол­
ски текст. Но не е изключено обкрьжението на другите форми, завършващи 
на -нк, да е обусловило избора на йгоочм-ычнк- и поолочьствнге. Употребата 
въ л^зоумь вм. въ оьрщмъ в Христ явно е резултат от преписваческа 
грешка, тъй като в другите съчетания е спазен местният падеж. 
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Предложното съчетание шъ ',тк$ъ\къ\ ГЛА, което се среща в отДелни 

житийни преписи вм. ы^ъпсы ΓΛΑ В апостолските текстове, ε съвсем нор-
мално от гледна точка на старобългарския синтаксис, но интересно е, че в 
случая с него е предаден безпредложен дат. над. от гр. оригинал (за пре-
вода на гл^тн ь^з'ыкь! подробно вж. анализа на 14: 5). Тук не изключваме 
възможността за допълнително, механично вмъкване на предлога въ по по­
добие на следващите 4 съчетания. 

С префигиран и с непрефигиран глагол е предадена гр. конюнктивна 
форма λαλήσω от λαλεω, срв. Е'Ь.згл\гел:ж в никои от житийните преписи 
и г/\г.голнж в апостолските текстове. 

VKK, гл. XVI Слелч, I Кор. 14: 7 
«в\че Ес-зглг.сн^^ н вездоушнал ов&че везАоушън&.гЕ гл^съ А ^ Л Щ Ь 

гм. A ^ L U Ä , &ЦК- ПНЩЛЛН, кштх л.н гаис- лн пнщьлн лцк ли гжслн \ци 

ГвуСЛН, ixim tf\3NbCTEii ilHCKW HO |)^ЗПЪСТВН13 ПНСаСЛННШЪ Hi Д \ Д А Т Ъ 
поддета сс, ίνί.ΐνθ ллзууиет се пне- к*, к о (ичзоууветъ СА пнекм-шс- или 
км-нс- нлн гоудш^с? гжденне 
гр. δμως (όμως) τα άψυχα φωνήν διδόντα, εΐτε αϋλός ε'ίτε κιί)άρα έάν δια-
στολήν τοϊς φδόγγοις (τοΰ φθογγου) μή δω (διδω) πώς γνωσθήσεται τό αύλούμενον 
ή τό κιθαριζόμενον Шест CKHJJ-ЬЛН Η гоуслн ьще ίΎΰΰΆ ЗЕоукомъ NC Д^ДС-ТЪ 
tc&KO п о з н а т ь сс cKHtfUMOi« VI, 357.1—5, εϊτε αυλός, ειτε κιοάρα, έάν δια-
ίίτολήν τοΐς φθόγγοις μή δω, πως γνθ)σ9ήσεται τό αύλούμενον 
ЕСЗГЛЛСН\& лкпева в 1 —12, 14—22; пнекомь — Тълк, СБНЙСШ-НШЬ. —Мат; 
се-з^деутс^ \г ЕСЗ .Vj7'& 19; дыо- не дмть , -— Христ, Мат, не д \ сте — 
ijje 2, 314, 15,21, д&юцш 17, 18 Карп, Църк, не Д Х С Т А — Тълк ; скн-
р.ЗнкстЕ^ 2, 4 - П , 14; ГЛАСО" 1, 2, Р | Н К " M ä T -
7, 20; не- А*сте 1, 8, 9, 14, 20, т 
ддеть, 2, 4, 7, 10- 12; сопшес 1, 2, 
7, 15, 20, пмцк-ше 3, 5, 6, 8—12, 14, 
21 ; гулбше 1, 3, 5, 8—12, 2 1 ; гоу-
доное 2, 7, 14, 20. 

Прилагателното везглмьиъ в двата Владиславови преписа на Простран­
ного Кирилово житие е свободна добавка не без влиянието на следващото 
същестаително гл&съ срещу гр. φωνή. Прави впечатление поморфемният 
превод на членуваното гр. прилагателно τό άψυχος със сложната адиективна 
форма сездоушьжок, образувана чрез калкиране. 

В старобългарския евангелски превод глаголът αύλέω се превежда си-
коиимно с пнс1с\тн, срв. Мт. 11:17, Лк. 7:32 Map, или със евнртн Зогр, а 
сродното на този глагол съществително αύλός, което се среща само в I Кор. 
14:7, е преведено с пнштьль или със свшчзлл вж. цитата у Йоан Екзарх. 
По-независим е преводът на субстантивираното причастие τό αυλουμενον от 
αύλέω, предадено със съществителното пнекмннк или CEHJKNHK в апостол-
ските преписи и в някои от житийните (за превода на гр. глагол и него-
вите производим форми вж. Я г и ч , 1913:378, 429; 1920, II: 45). Същото се 
отнася и за превеждането на τό κιθαριζόμενον от κιθαρίζω, предадено с 
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глчдс-мнк. При по-късната обработка на превода са спазени причастните 
форми па гр. текст, срв. пнцкмоге или сопомок, гоудомок- и л и ГОУДС-НОГС- от 
житийните преписи, СЕНО-ЁМОК у Йоан Екзарх. 

Сближена с гр. оригинал е и употребата на винителната форма ЙЬЗКЬСТ-
ЕНК срещу гр. διαστολή в отделяй преписи на Пространното житие вм 
родителната форма при отрицание ЙЛЗНЬСТЕША, срв. доста по-различния 
превод стй01-\ от строи у Йоан Екзарх. По-свободно и в съгласие с фразо-
вия контекст на старобългарския превод е предадено гр. сыцествително 
φθόγγος (среща се и форма φθογγή) с пнскхннгс или пнскъ, срв. предход-
ното пнштхль,. Доблнжен до гр. е превэдът на това сыцествително с 
Γ\ίκίΈ в някои житийни преписи и със звоукь У Йоан Екзарх. 

Употребата на сиигуларна форма от А^ТН, срв. дьсть или подсеть от 
подгсгн в отделим житийни преписи е под влияние на гр. текст, в който 
има атическо съгласуване. В Слепч и Шиш стой плурална форма, която е 
сьгласувана със субстантивираното прилагателно, срв. везА9\"ШКГшл . . . 
не ДЬДАТЪ, а формата за 3 л. дв. ч. не А*СТЬ Тълк вероятно е резултат 
от погрешно преосмисляне на текста, тъй като не е ясно с кое съществи-
телно е сьгласувана. 

Трудно може да се отдаде предпочитание коя от формите е била 
присъща на първоначалния апостолски превод в случая с пнскъ или пнскь-
ннк-; ще отбележим само, че и двете не се срещат в класическите старо-
български паметници. Безспорно формата пнек̂ мнге е била характерна по-
вече за книжовния език, а пнскъ — за разговорнип. 
ЖК, гл. XVI Слепч I Кор. 14:8 
HBW, ЬШС ЕС-ЗГЛ\СЬНК ГЛ\СК Tj>yEX ИБО \ Ш е БССКЪСТеНЪ ГЛ\СЪ ТрЯчВХ 
AXCTL, [СТО OVrOTOEHT Се Ык ΕΰλΝΚ? Д^СТЪ КЪТО О Е̂О ГОТОВИТЬ СА Ηλ 

БОЬНЪ 
гр, καΐ γόρ έάν άδηλον σάλπιγξ φωνήν δω (διδφ) (φωνήν σάλπιγξ δφ) τίς 
παρασκευάσεται είς πολεμον 
Шест НСЕОИЪ \ше вез В-ЬСТН ГА\ τίγΕλ дьстъ то кто се П^МГОТСЕНТЬ игч 
0\тн VI, 355. 25—28 καί γάρ έάν αδηλον φωνήν σάλπιγξ δφ, τίς παρασκευ-
άζεται εΐς πόλεμον 
ΗΕο липсва в 3, 5, 6, 8, 9, 14; вез- БСЗБгьстень>— Църк, Христ, Мат, вез-
в-всте-ыъ 1—12,14-15,20—22; д\сть выставь* — Хвал, не въстк — Карп, 
ТОЧБ\ 1, ЕЬДЛСТЬ 21; кто о\[ВО 10; везьглхсьнь— Шиш; д \ кто — Карп; 
чтотовл^ет'сА 1, 11, 12, оуготокхет оиготовьктк се — Шиш, Църк, Мат, 
с А 2, 4, 7, 15, 20; ГОТОЕ 3, 5, 6, 8, ОУГОТОЕЫТЬ се — Хвал. 
9, 14, ογτοτοΕλ се 17, 18. 

В новозаветния гр. текст прилагателното αδηλος освен тук се среща 
още на две места: в Лк. 11:44, където е преведено с причастието нек-fe-
домъ Map, Зогр, и в I Кор. 9:26, предадено с везЕ-БСтенъ Охр, Стр, както 
е в 14:8. В Христ, Шиш е употребено наречието везБ'Ьеть.но, вж. I Кор. 
9:26. Еднократно прилагателното везв-вст^нь се открива и в старобългар­
ския псалтирей превод, вж. Пс. 50:8 СПс. Замяната на везвчктьнъ с вез-
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vkkiUVh в Шиш и в южнославянските. житийни преписи явно е резултат от 
преписваческа грешка не без влиянието на съществително гльсъ, срв. и 
st?r\\ihH\i\, текстова добавка в I Кор. 14:7, вмъкната при подобии усло­
вия. В Слепч ЕС-СЕ-ЬСТСНЪ вероятно е грешно изписване на БСЗЕ-ЪСТЫГЪ, за 
някакво неправилно преосмисляне и употреба на форма ЕС-ЗСЪЕЬСТЬНЪ, конто 
е допустима, срв. сьв^стьмъ в СЕвх, трудно може да се мисли. Интересен 
е преводът на това гр. прилагателно със съчетанието вез Е-ЁСТН у Иоан 
Екзарх. 

За предаването на конюнктивната аористна форма δω в старобългарския 
превод вж. анализа на предходния стих 14:7. Съществителните σύλπιγξ и 
φωνή последователно се превеждат с ТОЖЕ\ и гльсг». 

В новозаветния текст глаголът παρασκευάζω е употребен само на 
4 места; по-разпространени са неговите синоними έτοιμάζω и κατασκευάζω. 
В Деян. 10:10 παρασκευάζω е предаден с форма от готовнтн Слепч. Стр, 
Шиш, а в I Кор. 9:2,3 с форми на плнготовьтн, у Йоан Екзарх ШНГОТОЕН-
тн. В I Кор. 14:8 е използуван синонимният глагол оуготоЕ^тн ( Я г и ч II 
1920: 128). 

Съществителното πόλεμος обикновено се превежда с врлиь, срв. Мт. 
24 :6 Map, Сав, Мк. 13 :7 Map, Зогр, Лк. 14:31 Map, Зогр, Лк. 2 1 : 9 Map 
Зогр, Асем, Сав, Остр, Ефес. 6:12 Слепч, Охр, Христ, Стр, Шиш, Евр. 
11:34 Слепч, Охр. В ръкописите с преславско потекло и във втората (пре-
славската) редакция на Апостола вм. вампь стой ЙЬТЬ. ОТ старобългарските 
писмени паметници това съществително се среща само в Супр, срв. и при­
ведения цитат от Иоан Екзарх. 
ЖК, гл. XVI Слепч I Кор. 14:9 

м 

тько н вы, eßbiicw MJJC мсрзоумиь тм<» н ΕΤΠ ЖЗЫКОМЪ ьщс Ν6(>λ3ογ-
словес;*. дьсте, к^ко ^зум-ьет сс- мш\ слокесе А^СТС- клкс йхзоумъ-

глгемое? воудсте EW BZ> въздоу^ь стъ СА глсмое- ЕЖДС-ТЪ ВО БЪ муъ 

г моще глАще 
гр. οΰτως καί ύμεΐς διά τής γλώσσης έάν μή εϋσημον λόγον δώτε πως γνωσ-
Οήσεται τό λαλούμενον ; εσεσθε γάρ είς άέρα λαλοΰντες 
c/voKece 22 ; дьсте Н^ЗЫКОМЬ 3, 5—9, тькож с- — Карп; о^зоумих словесе— 

14; φ\βγΜ\<> воуде 1 — 12, 14, 15, 20, Шиш, рьзоумно слово — Църк, сло-
2 1 ; Будеть 1,7, 12; къ моъ 1 —12, БССЬ— Христ, Тълк ; не дьсте— Шиш, 
14, 15, 20, къ \Huh 17, въ г>мк<)ь ие д \ с т е рьзоумнь словх— Карп; ЕЪ 
18 — 19, ц\ \{л '21 ; ЕЬ вьЗА0Ч)О 22. ЕЪТЙЬ — Христ, Тълк, Мат. 

В гр. текст съчетанието διά+gen., изразяващо инструментално значение 
(genetivus instrumenti), e синонимно на έν + dat. в преносна употреба, за 
разнообразието при превеждането на дателното съчетание вж. анализа на 
14:5,6. Прави впечатление, че в някои житийни преписи топиката на ьхзыкъ 
не съвпада с тази на неговото гр. съответствие γλώσσα, срв. ысо^зоумн^ 
словеса д^сте (АЗЬИСОМЬ 3, 5—9, 14. С частицата μή обикновено се отри-
чат нереални, съмнителни действия или признаци и предмети в условии изре­
чения, затова в случая тя може да се отнесе и към прилагателното εΰσημος 
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преведено с ^зоумкмъ, и хъм глагола δίδωμι. В старобългарския превод 
отрицателният смисъл ε изразен по два начина : в житийните и в повечето 
апостолски преписи се отрича прилагателното, срв. Ηο0λ3ογΜΐ>Ν\ слокесс-
длсте, а в Шиш, Карп отрицанието е изразено чрез глаголната форма, срв. 
Αλ3ογΜΚΜλ cAößcce не длсте. Очевидно изразите са напълно синонимии, но 
във втория случай старобългарският превод е по-незавнсим от гр. оригинал. 
На много места съчетанието то\?ъ\ткн\ слов ее с- е неправилно осмислено 
като мн, ч„ срв. словеса вм. слоЕесе. 

Синонимно е изразен страдателпият залог по отделнпте житпйни пре-
писи, срв. рзо^м-ьс-тъ СА и n^ßwuhKO ЕЖДСТЪ срещу гр. γνωοδήσεται. 

Замнната на сядете с БТКДС-ТЪ в Слепч и в част от житийните пре-
писи е несьмнена преписваческа грешка. 

В първоначалните Кирило-Методиеви преводи гр. заемка меръ, когато 
означава едно от четирите основни вещества според Библнята, не се за-
меня с къздоух^. Превеждането на тази заемка е характерно за преслав-
ските паметници и за втората (преславската) редакция на апостолския текст. 
Фразеологичното съчетание Будете ЕО КЪ ШОЪ гмгкште е допълнително 
преосмислено и затова \аоъ е заменено с кът^ъ в отделни апостолски пре-
писи. (По-подробно за тази гр. заемка вж. J a g i c , 1913:301; II, 1920:6). 

ЖК, гл. XVI Слепч I Кор. 14: 10 
толнко ογΕνυ, г-.цк- слоучнт се, оодь. ТОЛНКО OVEO \ЦК СА Λογ'-штъ. (юдъ 

сыльемын къ мшъ н ΗΗΟ,Α,ΗΝ' же- гльсыны^ь бь ынои н ннеднма же 
i-Î U БС-ЗГЛЬСНЬ, НУ,?. ЕСЗГЛ\ССИЪ 
гр. τοσαΰτα εί τύχοι γένη φωνών εισιν έν ν.όσμφ, καί ούδέν (αύτών) αφίονον 
Шест толнко ογκο MJEC- прнлучнт CIA ЙОДЫ ГЛЛСОЕЪ ЕЪГГН К МНЙ'Ё Н NHKHH · 
w miyi кс-.згл&сен VI, 356 τοσαΰτα εί τύχοι, γένη φωνών έσπν Lv κόσμω, καΐ 
ούδεν αφ<ηνόν εστι 
ΤΟΛΗΚ'Δ 1; ογΕο липсва в 5—8, 10, 14; колико — Тълк, Църк; сд ключнть — 

сд KMÖ'IÜTK 1 —12, 15, 20; гл\сны Христ, Тълк;додокк — Карп ;с^глШ1-

1—15, 20, ЕЬ Г(\кы 18; къ ЕСС-МЬ Н Ы ^ Ь — Ш и ш ; шъ ЕСС-МЬ. MKJJ-E Христ' 
м н р ί—7, 10—12, 14, 15, 20, 21 ; Църк, Мат; не ie,\HNL — Мат, ми-
нн к-дн!;ы 18, 19; и^ъ липсва в 4 ; кьш— Карп; НЪСТЕ н^к — Карп; ЕС-ЗЬ 

Еез гл^сг, 3, 5, 6, 8, 9, 14, еже н г л г ^ _ К а р п . 
ЕС-ЗТЛ, ьнь 18, 19. 

Гръцката оптативна форма τύχοι от τυγχάνω, съчетана с εϊ, е преведена 
в старобългарския текст с лште СА КЛЮЧНТЬ И С лште сд лоучнтъ, еълоу-
ч!-1тъ. Изчерпателен преглед на употребата на ключнтн с А И лсучнтп с А И 
на производните им в първите старобългарски преводи, както и на техните 
различии гр. съответствия е направен от В. Ягич (1913 : 354). От двата глагола за 
но-рано навлязъл в книжовния език се смята ключнтн СА, по-късно заменен от 
лоучнтн СА в някои текстове, като по-често се употребява префигираната 
форма сълоучнтн с А ( И л ч е в , 1962: 118). 

Преносната употреба на съчетанието лодъ гльсы-ш^ъ срещу гр. γένη 
φωνών е причина то да се тълкува и да се превежда различно. А. Лвов 



схваща съчетанието ЙОДЪ ГЛ^СКНЫ^Ь като род, племе на говорещи 
( Л ь в о в , 1960:307), в бнбленските иовозаветни тълкувания то се интерпре-
тира като 'различии думк'. Основание за различното възприемане на това 
съчетание дава широкият семантичен спектър на гр. дума φωνή, която 
освен 'глас, звук' озпачава и 'слово, реч, език' ( В о и н о в и др., 1943: 
889). Тази многозиачност на φωνή обуславя и разнообразните еквиваленти 
на това съчетание в съвреыепните новозаветни преводи, срв. в немския пре-
вод на М. Лутер — Art der Sprache, във френския — les diverses langues, в 
английский — so many kinds of voice, в чешкия — rozdilu hlasu, в пол-
ския—mnostwo dzwiekow, в сръбския — врста гласова, в новобългарския — 
различии думк. 

При тази преносиа употреба на съчетанието родъ гльсьгш^ъ замяната 
на гльсьны^ъ с ъ с с^глй-ск/Ш^ъ в отделяй житийни и апостолски преписи 
е съвсем неуместна. В преиосен смисъл трябва да се възприема и прила­
гателното αφωνος, преведено поморфемно с Безгллсьиъ или с вез гльс\ 
'без значение, без глас, мъртъв'. 

На вариране в гр. текст се дължи наличието на съчетанието къ кксшь 
MHit, както и изпускането па местоименната форма ну^ъ. Замяната на нн-
кдннъ с iiijK'wn Карп е характерна за преславските ръкописи, срв. цитата 
у Йоан Екзарх. 
ЖК, гл. XVI Слепч I Кор. 14: 11 
λΐιιε не Е-ЁМЬ силы ΓΛλςν, воуду ьцк- оуво m в-шъ силы гльсь вж-

по BbNL глющошу ыпъ шьо'к\лк н дж глщомоу мън-п кьокьоъ н ГЛАН 

гр. έάν ούν μή είδω (γινώσκω) τήν δύναμιν τής φωνής, εσομαι .τω λαλουντι 
βάρβαρος και ό λο.λών έν έμοι βάρβαρος 
\ца VBO 1, 2, 4, 7, 10—12, 15, 20; гльсоу — Шиш, Христ, Мат, Църк, 
шлоу 4, 10 — 12, сил гл\с& ТОЖБЖ 2 1 ; Карп; н-пмъ 1то\ншнкъ — Тълк, 
то Буду 1—5, то оусо куду 10, 11, Христ, стриьннкъ — Мат, нноадыч-
14; ПОДОЕЬИЬ липсва във всичкн дру- ннкь — Карп; стрмньннкъ — Христ, 
ги преписи; глшын 3, 14; ш\ 1—2, Тълк, Мат. 
4 - 7. 

Съчетанието снль глксгч с употребено преносно и означава 'смисъл на 
думата, на гласа'. В повечето житийни и апостолски преписи притежател-
ното значение е изразено с дат. пад., срв. силы гльсоу, а спазването на 
вин. пад. след отрицание е под влияние на гр. оригинал, срв. снлоу в от-
делни житийни преписи. Свободна добавка към текста е прилагателното 
подовьна в най-ранния препис на Пространыото житие. 

В първоначалпите старобългарски преводи гр. заемка КЬОЪКЬОЪ е била 
запазена, срв. Деян. 28 :2 Шиш, Стр; 28 :4 Шиш; Рим. 1:14 Слепч, Христ; 
Кол. 3:11 Охр, Слепч, Шиш, Стр; Пс. 113:1 СПс. При по-късната обра­
ботка на превода заемката \&\ошь.оъ е била преведена със CTö̂ NLNHKb 
Тълк, Христ, Мат и с ШЮГАЗЪНКННКТ» Карп. Изразът N-ШЪ СТЛМЧЬИНКЪ Тълк, 
Христ е резултат от неправилно преосмисляне на MLN'B СТАМНЬМНКЪ вероят­
но по слухово впечатление. По-късна е и замяната на деятелната причастяа 
форма гмАН със страдателната глшын. 
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ЖК, гл. XVI Слепч I Кор. 14: 12 
тм<о н вы, пожеже есте йевмнтелк тгисо н вы п<ж«жс- ест« рвннтелс· 

.— -кг ,—■ —. ,—' 

A^WBNblH Kb СЪЗА^М1Ю U,j>KBH, П()0- А)ч<>ЕНЪ1МЪ КЪ СЪЗДМ-lHoy U,j»KEH Πί 0-

снте д \ вы НЗЕЫЕХС- сите д ь вы НЗБЫЕ&С-ТЬ 
гр. οϋτως καί ύμεΐς, έπεί ζηλωταί έστε πνευμάτων (-τικων), πρός τήν or/.o-
δομήν τής έκκλησίας ζητεΐτε ΐνα περισσεύητε 
ревнителе есте 1—3, 5—12, 14, 20, львычитеме кете— Христ, Църк, Мат, 
оевинтелн 15 ,17 ,19 ,21 , естк 4 ,12; вькьннтелн — Тълк; Ц^ККЕЫ—Шиш ; 

къ Д^ОЕНЫМЬ 3 ; улкве 5, 6, 8, 9, ДА. н ЕЫ — Шиш; НЗСБНЛО ежде-тк ■— 
14; д ь нзЕШьете н вы 21. Карп. 

Глаголът ζηλόω и деятелното съществително ζηλωτής се срещат само 
в апостолския текст и обикновено се превеждат съответно с ^ΕΚΝΟΚ&ΤΗ, 
срв. Гал. 4:17, 18 Слепч; I Кор. 12:31, 14:1 Слепч, Охр; и с «ЬЕьинтель. 
Тит 2:14, Слепч, Охр, Гал. 1:14, I Пет. 3 :13 Слепч, така е предадено това 
гр. съществително и в приведения житиен и апостолски текст ( J a g i c , 
1920: 47). 

На това място в апостолския текст глаголът ζητέω, употребен в зна­
чение 'старая се, стремя се, искам', е предаден с ПООСНТН. Използуването на 
шоентн за превеждане на този гр. глагол се среща рядко в старобългар-
ския евангелски и апостолски текст. Открива се веднъж Мт. 6 : 33 в Сав, в 
другите евангелски преписи: Map, Зогр, Асем, Остр стой глаголът нск\тн. 
и още на едно място — Деян. 17:5 в Слепч, докато в другите апостолски 
преписи Христ, Охр, Стр, Шиш е употребен нскхтн. Обикновено глаголът 
ζητέω както в прякото му значение 'търся', така и в преносното 'старая се, стремя 
се, искам', в старобългарския евангелски и апостолски текст се превежда с 
нскхтн. Глаголът ζητέω се среща твърде често в новозаветния гр. текст; 
тук ще отбележим само някои от случайте на преносната му употреба, 
срв. Мт. 12:46, 21 :46 ; Мк. 12 :12 ; Лк. 6 : 19, 9 : 9 ; Йо 5 : 18; Деян. 1 3 : 8 ; 
Рим. 1 0 : 3 ; Гал. 1:10. Само в Охр. Гал. 2:17 е предпочетен глаголът у^ъ-
ΤΈΤΗ. За превода на този гр. глагол в някои късни евангелски преписи 
вж. J a g i c , 1913:350. 

Глаголът περισσεύω съе значение 'имам в изобилие, в излишък' в ста­
робългарския евангелски и апостолски превод се предава с НЗБЫТН, нзвы-
Ехтн или с НЗБЫТЬЧКСТВНТН, НЗБЫТЬЧЬСТВОВЬТН. Превод НЗБЫЕЛТН, както е 
тук в 14:12, се среща още в Лк. 15:17 Зогр, Map, Асем, Сав, Остр, II Кор. 
1 :5 Слепч, Христ, Шиш, Фил. 1:9, 26 Слепч, Христ, Шиш. При допълни-
телната обработка на превода НЗБЫВА/ГН е заменен с нзовнле вждетъ Карп, 
тази замяна е характерна за преславската редакция на старобългарския 
апостолски текст. 

За превеждането на гр. съществително οίκοδομή вж. анализа на I Кор 
14:5 . 

ЖК, гл. XVI Слепч I Кор. 14:13 

T-fcM же, глкн езык«л>мь, д ь шлнт ттзмъже ГЛАН тэыкшъ млнтъ СА 
се д ь скьзоуеть д х скьзмтъ 
гр. διά ό λαλών γλώσση προσευχέσθω ΐνα διερμηνεύτ| 
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TtiMb же н 2, о, 15; ГЛАЦШ 2 1 ; д л глжн жже жзыкомь — Църк; дь. Сл 
липсва 1, 2, 4—7, 15, 20; молите с А молить, — Христ, Тълк, д л молить — 
3, 14, 17,. 18, 2 1 ; дл склжутк 1, 3, Карп; д л ЕН склзлль — Кари. 

8, 14, С1слже 2, 4, 7, 20, скажет с А 
15, склзлкть, 18, 19; д л аслж^'т тн 
1_3, 6—8, 14, 

За превода на съчетанието λαλεΐν γλώσσ-η вж. анализа на 14:5 . Импе-
ративната медиална форма προσευχέσθω от προσεύχομαι е преведена с д л 
молить CA. В Слепч, Шиш частицата д& вероятно е пропусната от пре-
писвача, а формата молите ел в някои житийни преписи е резултат от неп-
равилно преосмисляне на текста. Изместването на енклитиката СА пред 
глаголната форма, срв. д& СА ΜΟΛΗΤΚ Христ, Тълк, се среща сравнително 
рядко в старооьлгарските паметници, то е по-характерно за по-късните 
ръкописи. 

ЖК, гл. XVI Слепч I Кор. 14:14 

льде ΜΛΤΒογ TEMS С-ЗЫКТОМЬ, Д)с> лще во млтвж д-вжз^жомг. А)(ь 
мои молнт се, л wuh мои вез пло- мои молнтт. СА Л OVMT> МОИ вес пло-

дл к д л есть 
гр. έάν (γάρ) προσεύχωμαι (-χομαι) γλώσση, τό πνευμα μου προσεύχεται, ό δέ 
νοΰς μου άκαρπός έστιν 
Сим. 1076 !лзъ|къ тн дл поктъ л оумъ тн д л молить СА 

ή γλώττα ψαλλέτω χαί ό νοΰς προσευχέσθω 
лще со 1, 7, 11, 12, 15, 1 7 - 1 9 , 20; ^ η ^ _ М а т ; д ^ ш _ 

млтву д-ыж 1, Д'Ел тн 4, 12, Църк. 
-КГ г—> 

(лзыко млтЕоу д-ыж 2, 15, 20 ; 
та-

д^о 2, 3, 20 ; мои липсва в 2, 5—9, 
14; OVMO 2,20; мои липсва в 2, о, 
5—9, 14. 

Описателният превод на гр. глагол προσεύχομαι с МОЛНТЕЖ д-кнж или с 
МОЛНТЕЖ ТЕОЙЖ е бил присъщ на първите старобългарски преводи; гла-
голният компонент в това съчетание варира ТВОАКК : д^ыж, срв. Мт. 23 :13 
Map ; Як. 5 :14 Охр ; I Тим. 2 : 8 Слепч ; Мк. 1 : 35 Map, Зогр; Лк. 1 :10 Map, 
Зогр. Славянският модел глагол-|-пряко допълнение, с помощта на който се 
превеждат някои прости и сложни гр. глаголни форми, е твърде разпространен 
в старобългарските писмени паметници, срв. още въздлтн )<ВЛЛЖ, I-ATH 
в-ьрж, д-аатн коуплик, плодъ творнти, ПЙ-ЁЛЮЕЫ ТЕОЙНТН и др. За превода 
на гр. глагол προσεύχομαι вж. J a g i c , III, 1920: 60. Може да се допусне, 
че в първоначалния апостолски превод на това място е стояло съчетанието 
МОЛНТЕЖ д-вык, което е съхранено в ранните апостолски и в някои жи­
тийни преписи. 

Прилагателното ακαρπος се среща на 7 места в новозаветния гр. текст. 
В съчетание с λόγος това гр. прилагателно е предадено описателно с вез 
плодл в евангелския превод, срв. Мт. 13:22, Мк. 4 :19 Map, Зогр, такъв 
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превод виждаме и в I Кор. 14:14 в съчетакие със съществнтелиото шмъ 
срещу гр/νοϋς. В Тит 3 :14 Охр, Шиш, Юда 12 Христ, Шиш, II Пет. 1:8 
Слепч, Христ, Шиш стой прилагателното кесплоА^нь, а в Ефес. 5:11 не-
плодьнъ Слепч, Охр. Синонимното превеждаие на тр. α-privativum с вез и 
не- е обикновено явление в старобългарските текстове. 

Приведеният цитат от Сим. 1076 е далечна реминисценция по I Кор. 
14:14, по съдържанпе той стой близо и до I Кор. 14:15, вж. по-долу. 

ЖК, гл. XVI Слепч, Христ I Кор. 14:15 

что yew? помолю ее- A/iw, ПОШЛЮ се что ογεο есть ПОИЛА С А А)(емъ ПО-
TS- —' -та- г—■ ι—■ 

н evMw; пою AX'WMb, пою же н wuw млн сд. к оушмъ сь.поз-о А)(ИЬ СЬПОЮ 
же н wwhuh 

гр. τί ούν εστιν ; προσεύξομαι (-ξωμαι) τω πνεύματι, προσεύξαμαι (-ξωμσ,ι) δέ 
v.a.i τω νοΐ ψαλω τω πνεύματΐ, ψαλω 5έ ксц τφ νο'ί 
что VEO есть» 1—12, 14—22; молю zix ЕЬСПЙЗ — Мат, Карп, 
3—6, 9, 12, 14, молю ел. ГЕН 3, 5, 6, 

9, 14, АЕН 8; спою 3, 4, 6, 8—10, 12, 
1 7 - 2 0 . 

Футурната медиална форма προοεύξομαιи в двата случая е предадепа с 
просто бъдеще време на глагола пошлнтн СА. В Слепч-«мели СА ВМ.ПОМОМЖ СА\ 
е явна преписваческа грешка, пропуск е и липсата на глаголката форма 
кстъ в двата най-ранни южнославянски преписа на пространною Кирилове 
житие. 

Гр. глагол ψάλλω се среща сравнително рядко в новозаветния текст — 
само на 4 места в Апостола. Неговата употреба е много характерна за 
псалтирния текст. В два стиха: Як. 5 :13 Христ, Шиш, Стр, Ефес. 5 :19 
Слепч, Охр ψάλλω е преведен с п-ьтн, а в другите два — I Кор. 14:15 Христ, 
Шиш, Тълк със СЫТЙТН и Рим. 15:9 Слепч с къспитн. Ще отбележим, че 
в последняя пример глаголът ψά,λλω е от текста на псалтирей цитат, упот-
ребен в Апостола, срв. Пс. 18:50. В някои от жктийните преписи дву-
кратната употреба на nos-ж от несвършения глагол П-ЁТН служи за изразя-
ване на предстоящо действие. Тази употреба вероятно е под влияние на гр. 
оригинал, тъй като пзползуването на форми от префигирания глагол съггьтн 
ни се струва по-уместно, срв. Христ, Шиш, Тълк и половината от привле-
чените житийии преписи. 
ЖК, гл. XVI Слепч I Кор. 14:16 

&ШТС Е/\ ВНШН A}iWML, HCnALKtikC kl}li ЕЛЕНШН А)С*МЪ НСПЛЪН-ЬЛчК №Ы-

м-ьсто ней&зоушьго, к мы очч~ то ке<)&зо\'мьг&го Е«&КО речетъ а.мннь 
^мнмь по твоемоу пйошенш понгеже по ткос-н ^ΕλΛΊϊ понеже не кистъ что 

не видеть. что ГАКШН? глешн 
гр. έπεί έάν εύλογίίς (-γήσης) (έν) πνεύματι, ό άναπληρών τόν τόπον τοϋ ϊδι-
ώτου πώς έρεΐ τό Άμήν έπί χτ\ ση ευχαριστία, έπειδή τί λέγεις ούκ ο'ίδεν 
БЛЬ.ГОК'ЁСТНШН 1, 4, 10—12; так- ЕЛГ КНШН Н А)С*МЬ СВОКМЬ — Мат; 
Зоумь.и\ 2 ; кс^зоЧ'М'Ь&.его 21 ; вече l 6 ; НХПЛЫГЁЖН — Карп; нч съвистк — 

27S 



по ТЕОСН ^κλΛΒ 1 — 12, 14, 15, по^вьл-ъ х р и с т ; ч т 0 ТЬ1 Глкшн — Мат. 
16—19; не висть 1—12, 14, 15, 
E-fe шь. 19. 

Глаголът кльгословнтн, конто е калка на гр. εύλογέω, е много харак­
терен за първоначалните старобългарски преводи. Замяната му с вльговис-
тнтн, калка на εΰαγγελίζω, по всичко личи е механична, предизвикана от 
погрешно слухово възприемане на думата. За употребата на глагола БЛЬГО-
СЛОВНТН и на отглаголното съществително сльгословмшнк, БЛЬГОСЛОВСНЖС 
съответно срещу гр. εύλογέω, εύλογία (Ягич, 1913:412; III, 1920:50). 

Разнообразно е преведено гр. съществително ίδιώτης, което в новоза­
ветная текст е използувано, за да означи простия, неукия мирянин. В Деян. 
4:13 срещу ϊδιώτης стон прилагателното простъ Шиш, Стр, във II Кор. 11:6 
виждаме НСБ-БЖАЬ Охр, Слепч, на трите места в 14 глава на Първото an. 
Павлово послание до коринтяни: 16:23,24 по апостолските и житийните 
преписи срещаме прилагателните нсл^зоумкмъ и не^зоуынвъ. Ягич смята за 
най-умел и най-оригинален превода с нев-ьжА ,̂ но той, както се вижда, 
не е последователно прокаран в старобългарскня апостолски текст (Jagic , 
II, 1920:23). 

Според изследвачите на старобългарските текстове в първите преводи 
гр. глагол εύχαριστέω е предаден по-свободно с >!ВАЛНТН, )(ВАЛЖ А*ТН, П»-
^Β&,ΛΗΤΗ, ^вхлж възА^тн. Тези глаголи и глаголни съчетания са билипредпочи-
тани в първоначалните преводи вм. глагола БЛЬГОА*(>НТН, който отрано се е поя-
вил в българския език като калкана посочения гр. глагол (Ми рче в, 1965: 
71). Тази констатация важи и за образуваното от същия корен гр. същест­
вително εΰχαριστία, което в първите преводи се предава с )<вхлх, πο)<Κλλλ, 
по)<вхленнк. Замените на посочените съществителни с ПЙОШСИНК или пък в 
отделни апостолски преписи с БЛЬГОАЬ(>СННК са несъмнено по-късни и са 
резултат от допълнителната редакционна обработка на първите Кирило-
Методиеви преводи. За разпределението на анализираните глаголни и имении 
форми подробно вж. J a g i c , 1913: 412—413. 

При превеждането на другите думи от този стих не се забелязват ня-
какви особености. Закономерно членуваната причастна форма ό άναπληρών 
е предадена със сложното причастие НСПЛЪН-ЫАН или с ΝλΠλϊ>Ν-6(ΑΗ в Карп, 
запазен е евраизмът ьмныл, глаголът οίδα е предаден с в-КА'Ьтн, λέγω с 
йештн, съществителното πνευμα с ΑογΧϊ», τόπος с м-ьсто. 

ЖК, гл. XVI Слепч I Кор. 14:17 
Т У θγενν A O E f f e ^ В Ь Л Н Ш И , Hk Α ( Ό γ - Т Ы θγΒΟ A«Ej)-fe ) (ВЬЛНШН ИЖ Α(>θγΓΪ> 

гын не энж ет се NC З Н Ж А ^ Т Ъ 

гр. σύ μέν γάρ καλως εύχαριστεϊς, άλλά ό ετερος ούκ οίκοδομεΐται 
глсшн 4, 21, глшн н )св\лншн 6; NC д<^гын— Тълк, Христ, Шиш; сьзн-

-кг- -зг -к 

вм. нь 4; Afyry 19; не липсва в 6. ж еть ее — Мат, вьзьгрьж ьетъ. 
СА — Карп; знжАСти СА — Шиш, 
Христ, Тълк. 
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За превеждането на глагола εΰχαριστέω вж. анализа на горния стих 
14:16. 

Глаголът οίκοδομέω в пряко и в преносно значение в старобългарския 
евангелски и апостолски превод последователно се предава със ЗЬДА.ТН или 
със съз^А^тн. В I Кор. 14:17 гр. глагол е употребен преносно със значение 
'поучавам'. Освен на това място форми на глаголите зьА^тн и ст>зьд\тн 
се откриват още в: Мт. 23:29 Map, Остр, Зогр; Деян. 9:31 Охр; I Пет. 
2:5 Слепч, Христ; I Кор. 14:4 Слепч, Охр. 

Префигираният глагол άνακρίνω, употребен в този стих с едно от зна-
ченията на първичния глагол κρίνω 'съдя, осъждам', е преведен с ЕЪСТА-
З^тн. Такъв превод на този префигиран гр. глагол виждаме и в: I Кор. 
2:14,15 Слепч; 4:3 Слепч, Охр, Шиш, Христ; 9:3 Слепч, Шиш, Охр, Стр, 
Христ; Деян. 28:18 Шиш. Като преводни варианте на άνακρίνω Ягич по-
сочва още НСТАЗХТН ЛК. 23:14 Map, Зогр; Деян. 4:9 Шиш и вытдзьтн 
Деян. 24:8 Христ (Jagic , 1913:353). 

Специално внимание заслужава синоиимното предаване на предложната 
гр. конструкция ϋπό + gen., чрез която в случая е изразен личният агент 
при пасива, с безпредложен твор. пад. и със съчетание оть + род. пад. в 
сравнените апостолски и в преобладаващата част от житийните преписи. 
Смятаме, че това разнообразно предаване на еднаквите гр. предложни съче-
тания е било присъщо на първия Кирило-Методиев апостолски превод. 
В този пример още веднъж намира потвърждекие мисълта за съзнателния 
стремеж на славянските първоучители да превеждат по различен начин на-
миращите се в съседство еднакви гр. езикови конструкции. В подкрепа на 
казаното ще посочим такъв пример и от евангелския превод, срв. Мт. 4:1 
ТОГА*. (ТТ>ГА&. Map) ис возведет БЫСТЪ (вьзкедень БЫ НСЪ Map) Α«γ-
)<0МЬ Е(Ъ) ПОуСТЫНИч HCKOVCHTH СА 0Т2> Ν6Π(ΙΗΈ3ΝΗ (VV ДНК^ЕОЛЬ) З о г р , CaB, 
Map срещу гр. Τότε ό Ίησοΰς άνήχθη εΐς τήν ερημον ύπό τοϋ πνεύματος, 
πειρασθήνσ.ι ύπό του διαβόλου. 

Замяната на вьсьмн с предложното съчетание гючздъ ВЬСБМН в някои 
житийни преписи е резултат от неправилно преосмисляне на апостолския 
текст, а самото вмъкване на предлога трябва да се възприема като по-
късна преписваческа добавка, с която се цели старобългарският превод да 
се доближи формално до гр. оригинал. Налага се да уточним, че гр. съче­
тание υπό -f- gen. в пряката си употреба има локативно значение и пзразяване-
то на това значение с ПЙ-ЬА2» + твор. I Кор. 10:23 форма от СЪЗНА^ТН ΟχΡ> 
от ИХЗНАЬТН Слепч; Деян. 20:32 също ИЬЗНА^ТН Карп. В пряк псалтирей 
цитат Пс. 117:22 в старобългарския евангелски и апостолски превод сре-
щаме причастна форма от зьдьтн, срв. Мт. 21:42 Зогр, Map, Остр, Мк. 
12:10 Map, Зогр, I Пет. 2:7 Слепч, Христ, Шиш. 

В преславската редакция на Апостола формите на ЗЬА^ТН, СЪЗЬА*Л"Н, 
съзндьтн срещу гр. οίκοδομέω обикновено се заменят с форми на ГОЬДНТН, 
ЕЪЗГЙЬДНТН, срв. 14:17 Карп, а отглаголното съществително съзьАЬМые 
със съгржАеиьк. 

ЖК, гл. XVI Слепч I Кор. 14:18 
)<вьлю БЛ моего, о ЕЬСЪ пьче же у^к\\\ Е\ моего о въс-ь^ъ E ĉъ плче 
езыкы тлю же та?ъ\къ1 П\А 

278 



гр. εύχαριστω τφ &εώ (μου) (περί) πάντων όμων μαλλον γλώσσαις .(-σιι) λαλώ 
(λαλών) 
Мак (ELC-B^K Е^СЬ п&че А)ЗЫКЫ ГЛ&ГОЛЖ 

п\че же. воз в^еь 1, 4—8,10—12, ЕСЁ^Ь КМЪ плче— Христ, Тълк; 

БСГВ)(Ъ вьсь пьче 9, 21, w кс^ ЕК ВГБ^Ъ Е^СЪ — Църк. 
к\ п\че 2, 22, ко вси в\съ rwie, 
Ελς^ пьче 17—19, о БСЬ)СЪ НМЪ 20. 

За превеждането на гр. глагол εύχαριστέω вж. 14:16, а за съчетанието 
λαλεΐν γλώσσανς вж. подробния анализ на 14:5 . 

Разнообразии преводачески решения виждаме при предаването на израза 
(περί) πάντων ύμων μαλλον. В критическите новозаветни издания на това 
място не е отбелязано варирането на гр. текст. Разночетене с предложна упот­
реба дава само Амфилохий в изданието на Карп апостолски препис.При лип-
сата на предлог в гр. оригинал съвсем основателна е безпредложната упот­
реба на род. пад. в съчетанието, срв. ЕКС-Ь^Ъ КЛСЬ или отъ ЕКС-Б^Т. В\СЪ, 
при изразяваие на сравнителна степен с наречието пл.че. Едва ли е оправ­
дано да се мисли, че наличието на предлог о в ранните апостолски и жи-
тийни преписи е резултат от погрешно изпускане на съгласната т от пред-

т т 

лога при употребата и като буквена титла, срв. w, о, макар че такова пред­
положение е най-близко до ума. Тук в гр. текст съчетанието περί -+- gen. 
е употребено преносно със значение 'спрямо, отпоено' (за тази употреба на 
предлога вж. В о и н о в и др., 1943:628), а в старобългарския превод то е 
предадено с о + мест, пад., изразяващо ограничение. Функцията на о + 
мест. пад. за изразяване на обстоятелство за ограничение се смята за въз-
никнала върху основата на първичното пространствено значение 'около, сред, 
и в старобългарските преводи се редува с друга съчетания като &ъ, н\ + 
мест, пад., з& + вин. пад. и др. (X е р о д е с, 1963:347). От текстовата съ-
поставка се вижда, че съчетанието въ -f мест. пад. се среща в някои апос" 
толски и житийни преписи. 

Склонни сме да мислим, че в първоначалния старобългарски превод 
на Апостола е стояло съчетанието о в^си^ъ в&съ п\че, чийто избор показва 
твърде умело и оригинално преводаческо решение, напомнящо за голямото 
майсторство на славянските първоучители Кирил и Методий. Замените на 
конструкцията о -f мест. пад. с безпредложен или с предложен род. пад., 
както и с въ + мест. пад. вероятно са резултат от допълнителната обра­
ботка на първоначалния апостолски превод при сверката му с гр. текст. 
Ще отбележим, че А. Ваян възстановява текста на това съчетание с без­
предложен род. пад. (Вж. приведения апостолски цитат от Мак). 
ЖК, гл. XVI Слепч I Кор. 14:19 

нъ е,ъ ЦЙКЕН с словесь ^OÜJV CVMW НЖ ВЪ ЦЙКВН ХОЦШ ПАТЬ, словесъ 

монмь ΓΛλΤΗ, ,\& нны NXO\J"4KI, т- е\шомъ глтн д ь ииъ\ж Ν^ογ4Α не­
жели т ш н словеса e3biKw желн тъмж СЛОЕССЪ ж з ы к ш ъ 
гр. άλλά έν εκκλησία θέλω πέντε λόγους τω νοϊ(διά τοϋ νοός) λαλήσαι, ϊνα 
καί αλους κατηχήσω, ή μυρίους λόγους έν γλώσση. 
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М а к НЪ В2> (ЦАЬКЪВН) )СОШТ?г, ПАТЬ (CAOBiCL. 0γΡ,ϊ0ίίί>, '.'.) БО(НМь) Γί\\-
ГОЛЛТН Д ( \ Н HNbl) ΝλΟΝρ^ НЛН НС-СЬВ-ВДЫ СЛОЕССЬ (ДЗЫК'Ь)МЬ. СИМ. 1 0 7 3 

МЬН-Б ЖС- BOVAH ПАТЪ СЛОВеСЪ ВЪ U,j)KEH ГЛЬТН гъ ibU'htihbUh НЛН ТЬМ&МН 
словесл въ (ЛЗЫЦ-Ё 202 об. 

, — | . — ТХ~ — > Ж 

ПКоз къ U.ÖKBH ^οιμγ с- словесъ OVMO СВОНМЬ ГЛЛТИ Л,'\ ММЫ ίϊ^ογιιο не 

TWJ' словесь ВкЗыко 551а. 

цлквь 14; χοιμγ ПА словесъ 1, 2, ογΜθΜ^ CEOHMK - - Шиш, Гълк, Мат; 
4 - 1 2 , 14, 15, 20, словь 3, 21, свонмь ihrhkTH _ Карп ; неже — Христ, Тълк, 
1, 2, 4, 5, 7, 11 —13, 15, 17—19, 22; к . т у ж СЛОЕеснд. _ Карп; ншшь. 
λ ые еже 1, 2, 7, 15, 20", TMV 1— лл 

' ' ' υ ' ' кзыкомь — Мат. 
12, 14, 15, 20. 

В апостолските и някои от житийните преписи е спазен словоредът на 
гр. текст, срв. )СОШТ;Й ПАТЬ словесъ . . . гллтн срещу гр. θέλω πέντε λό-
γους . . . λαλησαι. . За превода на гр. глагол с хъттзтн и вел-STii вж. ана­
лиза на 14: 5. 

Гр. съществително νοϋς, което не се среща в евангелския текст, се 
предава синонимно с ογΜ?> и с мъклк, в цитата от Сим. 1073 виждаме 
съмъкль (По-подробно за превода на това гр. съществително вж. Я г и ч III, 
1920:63). Ягич определи като по-късна замяната на ъумъ съе съмысль, 
срещу гр. φρήν в някои ръкописи ( J a g i c , 1913:440). В Слепч, Христ е 
пропуснато местоимението свои, което наред с мон предава гр. кратка гене­
ративна форма μου, но последпата липсва и в някои от новозаветните гр. 
преписи. 

Плуралната форма μυρίοι е преведена по-свободно с тъм\, форма в 
ед. ч., в старобългарския евангелски и апостолски превод, срв. Мт. 18:24 
Map, Сав; I Кор. 4 :15 Слепч, Охр; 14:19 в апостолските и в част от жи­
тийните преписи. Интересен е преводът тъиш словесьиж Карп, където е 
употребено прилагателното словее^нъ вм. съществителното слово, докато 
съчетанието тъмъ\ словесъ е точно съответствие на гр. μυρίους λόγους и 
вероятно от по-късна дата. Прави впечатление замяната на тъм\ с тсъ-
ΕΈΑλ в цитата от Мак, която е характерна за някои преславски текстове, 
срв. употребата на иееъЕ-ЬА^ 291.29 и на прилагателното М9СЪВ-БДЪН 428.8,9; 
431.29; 374.19 в Супр. 

За синонимното превеждане на έν + dat. с предложно или с безпред-
ложно съчетание в старобългарския текст подробно вж. анализа на 14:6. 
ЖК, гл. XVI Охр I Кор. 14:20 

м 

Bj)\Tie, ие А'ьтн вывьнте ογΜ№ , иъ вртне ие Д-БТН вышлите оушмъ 
ЗЛОБОЮ мл Μ^ετΒγΗΤ« ογΜΒΐ же съЕ(>ь- НЪ ЗЛОЕОЖ м л л д ш ъ с т ^ н т е сммомъ 
lueNH ΒογΑΐ3Τί же св(>Ъ1.шмн БЫВАЙТЕ 

гр. Άδελφοί, μή παιδία γίνεσδε ταϊς φρεσίν, άλλά τ-fj κακία νηπιάζετε, ταΐς 
δέ φρεσΐν τέλειοι γίνεσ8ε 
АПанд. ие А'Ьтн Бывлнте ογΜ?>ι нъ зълввои; м л л д е ^ н т е 
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умы 1, 2, 4; ЗЛОБОЮ 2; оум<л> 4, оумомь внвьнтс-— Хвал; сумы —Шиш, 
10, 12; же липсва в 3, 5, 6, 8, 9, Христ, Тълк, Мат; не вм. нъ — Карп; 
14; свь^шень 20. мльдн вывынте — Карп; \ оумм — 

Карп; Ежд-Ете — Стр, Мат, Църк. 
Сыдествителното φρήν се среща само на това място в новозаветния 

гр. текст и в старобългарския превод е предадено с оуыъ и в двата случая. 
За по-късната замяна на оумъ със съмъкль вече стана дума, вж. анализа 
на 14:18. Различия се забелязват при предаването на дателната плурална 
форма ταΐς φρέσιν в значение на dativus limitationis. 3 един от преписите и 
в двата случая са употребени творителни форми в мн. ч., в други — пър-
вата е в ед. ч., а втората в мн. ч.; в немалка част от преписите и двете 
форми са в мн. ч. в съответствие с гр. текст. Трудно може да се определи 
в кое число е било сыдествителното оумъ на двете места в първоначалния 
превод, но използуването на твор. пад. в адвербиална функция тук дава 
възможност за употреба и на форма в ед. ч., без да се измени смисълът 
на стиха, тъй че има вероятност да е бил предпочетен по-свободният пре­
вод, както е в Охр. 

Само веднъж в новозаветния текст е употребен и глаголът νηπιάζω, 
преведен с производния деноминативен глагол мльденьствовьтн или пък 
описателно с МЛЬАН въшьтн. Интересна е формата мльдемоунте от гла­
гола млхденовьтн в приведения цитат от АПанд. Описателният превод 
МЛ\АН БЪ!Е2кНте ни изглежда по-малко вероятен за първоначалния апостол-
ски превод поради натрупването на много императивны форми от вытн или от 
БЪ1Вьтн в този стих. При превеждапето на другите гр. думи не се забеляз­
ват някакви особености ; παιδία е нормално преведено с Д-БТИ, Умма със 
ЗЬЛОБЬ, прилагателното τέλειος с прнчастието СЪВЙЫШЫЪ, а императивите 
от γίνομαι са предадени с повелителни форми от БЫВАТН И СЫТН. 

ЖК, гл. XVI Охр I Кор. 14:21 

къ З^КОИ-Ё к письмо, \\къ нноезыч- въ зькои-ь естъ ΨλΝθ НМОЖЗЪНЪ-

NblHMH Н СуСТМЬМН НШзМН ЕЪЗГЛЮ КЪ ЫНКЪ| Н оуСТЪНЛМН НН'ЁМН ВЪЗГЛАТЪ 

люде снмк, и NH тько послоушм« людемъ снмъ н тм«о т послоушь-
меке, глкть гк жтъ мене глетъ гъ 
гр. έν τφ νόμφ γέγραπται οτι έν έτερογλώσσοις καί έν χείλεσιν έτέρων λα-
λήσω τω λαφ τούτχρ, καΐ οοδ'οΰτως είσακούσονταί μου, λέγει κύριος 
XIII ГБОГ ΗνΚο ΗΝ'ΒΜΗ А3^1КЪ| И UN-EMM OyCTLNbMH СГЛЮ ЛЮДШЬ, CHMh> И 
тько же не оуслъиидть. меие 370 γ 
"Οτι έν έτερογλώσσοις καί έν χείλεσιν έτέροις λαλήσω τω λαω τούτφ καί 
ουδ' ουτως είσακούσονται μου 
АПанд oyKOj)H3NO?R оустемнож н 1АЗКомь Ароугъжмь 936, 41 
въ зм«»н1з же 1, 2, 7, 15; В1зсте HNOS^HHNHIXH— Стр; оустиы литн-
пншетъ 1, 2, 7, 15, пншс-тъ 3—6, вы — Карп; възглю — Христ, Шиш, 
8—12, 14, 20. 21 ; ниогьзычннкъ! 3—6, Карп; къ людемь — Църк. 
8—12, 14, 17—21, HN0tA3biu,NHKbi πγ,τ 

-га-

20; людемъ сн 1 — 12, 14, 15, 20; 
гь вседйъжнтелк 4, 10—12, 21. 



Без въвеждащите думи в началото, тексты на този стих е старозаве­
тен, или конкретно казано, това е непряк цитат по Исая 28:11—12. В апос-
толския текст старозаветното генетивно съчетание διά γλώσσης έτέρας с 
инструментално значение е заменено от дативното έν έτερογλώσσοις. Инте­
ресна е композитната форма έτερόγλωσσος, която не се среща на друго 
място в новозаветния текст. В старобългарския превод тази форма е кал-
КИрЭНа С HNOtAßbllLNHKb ИЛИ С ННОЬХЗЪНЬИЪШ, СЪЩеСТВИТеЛНОТО ΗΝ0ίΑ37>Ι4^-
ннкъ понякога съответствува на гр. βάρβαρος. Инструменталното значение 
на гр. дателно съчетание е предадено в старобългарски превод с твор. пад. 
в адвербиална функция. Това място от апостолския текст се тълкува двояко 
в различните новозаветни преводи. Употребената творителна форма HHotA-
32>i4LNHK?»i означава 'чрез другоезичници, чрез чуждоезичницн' и предава 
точно гр. новозаветна форма от дателното съчетание. 

Така е предадено това съчетание и във френския превод, срв. par des 
homraes d'une autre langue. В други преводи, в това число и в новобългар-
ския, гр. съчетание се схваща в значение 'с, на чужди езици' срв. сръбското 
туг)им езицима, немското in andern Zungen, английското of other tongues, 
чешкото rozlicnymi jazyky. Посочените преводи съответствуват повече на 
старозаветното гр. съчетание διά γλώσσης έτέρας. В някои житийни преписи 
е употребено сложното прилагателно нноичзьньыын, което също стой близо 
до новозаветната композитна форма έτερόγλωσσος, но предполагаме, че то 
е по-късен преводен вариант, настанен не без влиянието на следващото 
творително словосъчетание. 

В прякото си значение съществителното χεΐλος в старобългарския еван-
гелски и апостолски текст се превежда с OVCTLN ,̂ срв. Мт. 15: 8, Мк. 7:6 
Map, Зогр; Рим. 3:13, I Пет. 3:10 Слепч ( Jag ic , II, 1920:62), 

Плуралнатэ глаголна форма ВЪЗГЛАТЪ вм. възгльголнк в Охр е преписва-
ческа грешка; изглежда преписвачът се е подвел от множественото число 
на предходните думи. Безпредложното дателно съчетание людемъ снпъ 
е характерно за по-ранните апостолски преписи ; предполагаме, че то е било 
присъщо и на първоначалния апостолски превод, както и употребата на 
отрицателната частица не- пред глаголната форма послоуииичтъ, съответ-
ствуваща на гр. медиална форма с активно значение είσακούσονται. Прево-
дът н нн тАКо следва точно гр. текст, срв. καΐ ούδ' οϋτως. 

Приведеният цитат от АПанд е твърде далечиа реминисценция по Исая 
28:11, а текстът в XIII ГБог е близък до апостолските и житийните пре­
писи. Заслужава да се отбележи преводът на съчетанието έν έτερογλώσ-
σοις с HNtMH дзыкы и употребата на форми от съгл&гол^тн и о̂ слт>1-
шьтн вм. от възглгкгельтн и послоушьтн. 

ЖК, гл. XVI Охр I Кор. 14:22 
т ь м ' же езыцн иисоуть въ зиьме- т - ш же ж з ъ щ н къ зн^меинк сжтъ 

Nie NeB-6j)NbiH , ΜΪ> Б-6<ЖЫН , λ пв р ь - неЕ-ьйъиъмъ ь пр р ъ с т в о кев-ьръ-

СТБ9 NeB-BiNblH (NO BttfVWIXJHMb 1) ЬШМЪ N'b NeBMOVSUJHM?. 

rp. ώστε αί γλωσσαι εΐς σημεΐον εΐσιν ού τοΐς πιστεύουσιν άλλά τοϊς άπίστοις, 
ή δέ προφητεία ού τοΐς άπίστοις άλλά τοΐς πιστεύουσιν 
соуть 3—6, 8—12, 14; не вирнымъ вЧн жзъщн — Църк ; въ знлменш-е — 
3—6, 8—12, 14; ыевирьшъ сути Христ, Шиш, Тълк; вывг^тк— Карп; 
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1—2, 7, 15, 20; ВГЁ|>ЬНЫМЬ 21, 22. пллочьствне— Църк, Мат,Христ ; к-пок-
NLiufc, — Карп, Мат, Б-ьлоующнмь ШИШ, 
Христ. 

В някои южнославянски житийни преписи този стих е предаден в сък-
ратен вид; в много случаи текстът му е твърде объркан, понеже често 
се разменят местата на прилагателните ви^нтинмъ и невтзйкцьшуъ. В Охр 
са пропуснати думите мь нев-ь^нъшмъ, а изразът сжтъ нев-ьоъмыуь би 
трябвало да се сегментира сжтъ не Е1з<)ъмъ1мъ. ВЪВ втората част на стиха 
отрицателната частица ие пред причастието въйоугкщнмъ е излишка, тъй 
като води до безсмислица. По-независим от гр. текст е преводът не сжть 
въ 3ΝλΜ6ΝΗΚ BtijibNbiHMb, нъ нев1з()ь.нынмг>, в който отрицателната частица 
е пред глаголната форма. Според нас този превод е по-ясен и по-естест-
вен, докато другият вариант с?ктъ къ зи^меник не В-Б^НЪШМЪ, ПЪ нев-к^ь-
нынмъ следва точно текста на гр. оригинал. За синонимното изразяване на 
отрицанието в старобългарските преводи подробно вж. анализа на 14:9, а 
за предаването на α-privativum срв. α-τπστος. вж. 14:14. 

Често срещаният в новозаветния гр. текст глагол σημαίνω, който е си-
нонимен на σημειόω 'означавам', обикновено се предава със знм^ем^тн, а 
сродното съществително σημεΐον — със зи^мемнге. Такъв превод на гр. 
съществителни виждаме в: Лк. 2:12.25 Зогр, Map, Асем, Сав, Остр; Мт. 
12:39, 16:4 Map, Зогр; Рим. 4:11 Христ. На две места σημειόν е преве-
дено с 40VA0, СРВ· Йо. 4:54 Map, Зогр и Деян. 4:22 Шиш, но зммшеынге 
Карп (подробно за превода на гр. глагол и сродното му съществително вж. 
J a g i c , 1913:354; III; 1920:15). 

Употребата на предложното съчетание къ + вин. пад. във функция на 
сказуемно определение към подлога, съчетано с глагола ЕЫТН срещу гр. 
εΐναι είς -f- accus., се определя от някои изследвачи като синтактичен 
гърцизъм в старобългарските текстове. За примерите от старобългарския 
евангелски превод подробно вж. Д у р и д а н о в , 1957: 227—228. Опора за 
подобно твърдение се търси най-вече в лиисата на такава употреба в съв-
ременните славянски езпци. Струва ни се, че горното твърдение не е ва­
лидно за преносната употреба на предлога къ в такъв вид съчетания. 
В случая гр. ειναι είς σημεΐον е употребено в преносен смисъл 'служа за 
белег, знак' (Вlass D e b r u n n e r , 1961:96, 145, 1) и превеждането му с 
винителното съчетание е оправдано и няма основания да се счита за меха­
нично привнесен синтактичен гърцизъм в старобългарския превод. Според 
нас преносната употреба на израза кытн въ зилуеник в служба на ска­
зуемно определение към подлога не е чужда на старобългарската синтак-
тична система, а замяната на въ зншеннк с локативното съчетание въ 
знлменнн Охр, Стр. изглежда, че е по-късна. 

ЖК, гл. XVI Охр I Кор. 14:23 

&uje OVBW сънндет се UJKEH ВЪ-

ι\ въкоугть, н въсн гмотк езыкы, 
т 

н въннде N13KT0 не^зоумьыь нлн 
нев15()кнь, не векоут лн ΪΑΚΟ ЗЛДО ce 
А^ете? 

лще во сындетг. сд цлквн ЕСЪ КЪ 
ΚθγΠΖ» Н ЕСН ГЛАТЬ /И$Ъ\КЪ\ БЪНН-

детъ же етелъ не йлзоумнвъ лнце-
м^йенъ не оечетъ лн ^ко злн ел 
д-мте 

283 



гр. Έαν ούν συνέλοη η έκκλησίκ ολη έπί τύ ο,ΰτό καί πάντες λαλώοιν (-οω-
σιν) γλώσσαις, εϊσέλθωοΊν δέ ίδιώται ή απιστοι, οΰκ έροϋσιν οτι μαίνεσθε 
ογκβ липсва в 3, 5, 6, 8, 9, 14, во 2, и,оккы — Шиш, Мат; &ъ коугга- ШИШ ; 
4, 7, 10—12, 15, 20, 2 1 ; ц р в ь 21, Христ, Тълк, Мат, Църк; БЬ жзъ!-

Бел 1 —12, 14, 15, 20, 21 ; глзьш.ы кы ГЛАЦК-— Карп, Еьзьгллтк ?кзм-
14; гмоть вкоуп-ь 4, 10—12; н-гзкто кн - Стр ; емндс-ть — Сто; erepi — 
липсва в 1,2—4; нерьзоумнБЪ 1--12, Стр, Шиш, мтщнм—Карп; нер.зоу-
14, 15, 20; речет лн 1—12, 14, 15; мнвн - Ш и ш , Мат, Христ, Тълк, не-
злн 2, 7, 15, 18—20, злчз 1. 21, ^\зоумьнн - К а р п •,ΝίΒ-δ ΐ̂ίΐΗ — Христ, 
золъ 5, 6, 8, 9, 14. Шиш, Тълк, Мат, &ъонн — Кари, 

За употребата на формата цлквн като именителна и за съчетанието 
ΓΛΛΓΟΛΛΤΗ (АЗЬЖ'Ы вж. анализа на 14:5, 

Прави впечатление употребата на съчетанието въ коуиъ Охр вм. %ъ 
коуггь Христ, Шиш, Стр, Тълк, Мат, Църк, ЖК. Подобна замяка не е чужда 
и на старобългарскнте евангелски препвси, срв. Лк. 14:18 Л^ар, Сав, Асем 
вь коупъ.-въ κογπ-Ё Зогр, Остр срещу гр. άπό μιας , къ коуггь срещу гр. έπί 
τό ο.ύτό Лк. 17:35 Map, Зогр, но ЕЬ коупь. Супр 133:29 срещу гр. хата 
τό αύτό. В старобългарскнте ръкописи винителното и локативното съчета-
ние се употребяват като адвербиализирани форми. 

В житийните преписи и в Охр изразът кънндетъ же ете^ъ (н-ысьто) 
нерлзоумнвъ (не^зэумьнъ) нлн нев^кнъ (лнцши^гнъ) е текстово отъждест-
вен съе следващия стих и съответствува на гр. εϊσέλθτ) δέ τις ϋπιστος 
ή ίδιώτης 14:24. С тази текстова идентификация се обяснява прксъетвието 
на неопределителното местоимение етеяъ, заменено по-късно с н-ккъто, което 
е без гръцко съответствие, както и ед. ч. на формите от старобългарския 
превод срещу множествените форми в 14:23. За превода на гр. съществи-
телно ιδιώτης вж. анализа на 14:16. Употребеното прилагателно лни.ем-менъ 
Охр вм. NeE-ßtfLNb срещу гр. άπιστος по всичко личи, че е препосваческа 
грешка, конто е резултат от слухово възприемане на текста. Що се отнася 
до ΛΗυ,ίΜΈοΚΝΤ», което е производно от съществителното лнцем-мъ, преда-
ващо гр. ύποκριτής, ще припомним, че това старобългарско съществително 
отдавна вече се приема за лично творческо дело на самия Константин-
Кирил. В останалите апостолски преписи старобългарският превод следва 
точно текста на 23 стих от гр. оригинал, срв. въындоутъ же нейлзоумнвнн 
нлн Neg-böNHH ме лекоуть лн . . . Тълк, Христ, Шиш, Мат. 

Описателното предаване на гр. глагол μαίνομα.ι съе съчетанието $ъ\ъ 
сА A-BHS изглежда, че е било присъщо на първоначалння апостолски пре­
вод, освен 14:23 срв. още Деян. 26:24,25 Карп; Деян. 12:15 Охр, Карп 
зъль. лн ί/л дг&9шн, но неистова лн есн в преправената по преславската 
редакция част на Слепч, нс-нстов\ лн се д-кешн Христ. За превода на този 
гр. глагол в старобългарския апостолски и евангелски превод вж. Ja-
g i c , III, 1920:29. 

ЖК, гл. XVI Охр I Кор. 14:24 

мре лн въен п(1 (Нкствоую н B7SNH- ааре лн вей пу ръстсоу^тъ въын-
деть> Н-ЁКТО ыеллзоумьт нлн NeBiäjib- деть же етейъ невълемъ нлн ме р -
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нк, ОБЛНЧЬСТ се- въсимн, н в ъ с т е з ь е т зоумнвъ мвлнчьетъ СА В С Ш Н ВЪ-

СО W ВЪС13 CT\S\CT2> CX W КС^ХЪ 
гр. έάν δέ πάντες προφητεύωσιν (-σωσιν), ε ίσέλδη δέ τις ΐ ίπιστος ή ίδ ιώτης, 
έλέγχετα ι ύπό πάντων , άνακρίνετοα ύπό πάντων 

вен 2 ; rij) ρκοτΕογ№ΤΚ вен 4, 10— промцьАть . Карп ; Β7>ΜΜΑ<>γτκ— 
12 ; с-тс-()ъ 3, 5, 6, 8, 9, 14, 17, 19, Христ ; е-тс-ри — Стр, кто — Хрисг, 
21 , ннъ 1, 2, 7, 15, 20, и-ькын 1 1 ; Тълк , Карп, М а т ; Λ Α Α ^ Ν Η Κ Κ — К а р п . 
нерьзоумнвъ 1, 2, 4 — 12, 15, 20, не-

рьзо^мьвъ 3 , 14 ; про вс-шн 1, 2, 
7, 15, 20; къстрьзьетъ 9. 

За превода на гр. глагол προφητεύω вж. 14:5, а за израза ВЬИНАСТЬ 
же· стерт. (NtiKTO) неврит. нлн нерхзоумнвт. (нерхзоумьнт.) вж. анализа на 
14:16,23. За принадлежноетта на стерт» към първите старобългарски преводи 
и за по-късните му замени сшзкъте, инъ, NIJKT>IH, кьто вж. Ягич, 1913:343; 
Л ь в о в , 1965:90—95. 

Многозначният гр. глагол έλέγχω тук е употребен в смисьл 'изоблича-
вам', а в апостолския превод е предаден с оклнчхтн. Като съответствие на 
този гр. глагол ОБЛНЧЬТН се среща и на други места в евангелския и апос­
толския превод, срв. Лк. 3:19 Зогр, Map; Йо. 8:46 Зогр, Map, Асем, Остр; 
Йо. 16:8 Зогр, Map; Як. 2:9 Слепч; Юда 15 Карп. Интересно е, че на 
това място I Кор. 14:24 глаголът ОБЛНЧЬТН е запазен във всичките сравнени 
тук житийни и апостолски преписи. 

Префнгираният глагол άνακρίνω, употребен в този стих с едно от зна-
ченията на първичния глагол κρίνω 'съдя, осъждам', е преведен с ВЪСТАЗЬТН. 
Такъв превод на този префигиран гр. глагол виждаме и в: I Кор. 2:14,15 
Слепч; 4:3 Слепч, Охр, Шиш, Христ; 9:3 Слепч, Шиш, Охр, Стр, Христ; 
Деян. 28:18 Шиш. Като преводни варианти на άνακρίνω Ягич посочва още 
НСТАЗЬТН Лк. 23:14 Map, Зогр; Деян. 4:9 Шиш и ВЫТАЗХТН Деян. 24:8 
Христ (Ягич, 1913:353). 

Специално внимание заслужава синонимното предаване на иредложната 
гр. конструкция ύπό + gen., чрез която в случая е изразен личиият агент 
при пасива, с безпредложен твор. над. и съе съчетание отт. + род. пад. в 
сравнените апоствлски и в преобладаващата част от житийните преписи. 
Смятаме, че това разнообразно предаване на еднаквите гр. предложни съ-
четания е било присъщо на първия Кирило-Методиев апостолски превод. 
В този пример още веднъж намира потвърждение мисълта, че у славянс-
ките първоучнтели е имало съзнателен стремеж да превеждат по различен 
начин камиращите се в съеедство еднакви гр. езикови конструкции. В под-
крепа на казаното ще посочим един такъв пример и от евангелския превод, 
срв. Мт 4:1 тогдь (ТТ>ГА* Map) не ВЪЗВОА^НТ. БЫСТТ. (ΕΚ3Ε6Α«ΝΪ> БЫ 

Н СА Map) А0уХ»МЬ к(Т>) ПО^СТЪЖНК НСКОуСНТН СА 0Т2. Ι«Π()Η133ΝΗ (W ΑΗΙλ-
Βθλλ Сав) Зогр, Сав, Map срещу гр. Τότε ό Τησοΰς άνήχθη είς τήν ερημον 
ύπό τοΰ πνεύματος, πειρασδήναι ύπό τοΰ διαβόλου. 

Замяната на вкс-шн с предложното съчетание пр-̂ АЪ вьсимн в някои 
от житийните преписи е резултат от неправилно преосмисляне на апостол-
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ския текст, а самого вмъкване на предлогатрябва да се възприема като по-
късна преписваческа добавка, с която се цели старобългарският превод да се 
доближи формално до гр. оригинал. Налага се да уточним, че гр. съчетание 
ύπό -+- gen. в пряката си употреба има локативно значение и изразяването 
на тона значение с п р А Ь ~г твор. пад. не е неоправдано, но и на двете 
места в този стих от Апостола неговата употреба е преносиа и в съчета-
ването си с медио-пасивните глаголни форми то придобива аукторно, аген-
тивно значение. И както отбелязахме, това значение на гр. предложно съ­
четание е умело и майсторски изразено с адекватни и разнообразии пре-
водни еквиваленти в старобългарския евангелски и апостолски текст. 

ЖК, гл. XVI Охр I Кор. 14:25 
А .—■ 

Н ΤλΚΟ Τ&ΗΝλλ Cj> U,\ СГ0 foK'fc БЫ- ТЬННМА CtfUA СТО ΙλΒΈ ЕЪШЛЖТ'Ь Н 

ВЫО , И ТАКО, ПЛДК ПНЦЬ, ΓΙΟΚΛΟΗΗΤ ΤλΚΟ П&ДЪ NHU,7> ΠΟΚΛΟΝΗΤΪ» С.-λ B0V 

СС· GEH, НСПОЕ'ВДуС·, 1М<0 „Е7> HCTHH0V ПОЕ-ВДЛч ίΛΚΟ ЕЫСТННЖ БЪ ЕЪ Е\СЪ 

Et, ЕЪ Е&СЬ, K-CTL" ССТ2> 
гр. (και ουτως) τά κρυπτά της καρδίας αυτοϋ φανερά γίνετσ.ί, >;αΐ ουτως πεσών 
έπί πρόσω;τον προσκυνήσει τφ θεφ, άπαγγέλλων οτι Όντο)ς ό θεός έν όμΐν έστιν 
1Ариан по нстнки вь въ СН^ есть, 180.13, гр. δντως ό θεός έν τούτοις έστί 

и τ^κο липсва в 1 — 12, 14, 15, 20, н енце ΤΜΗΝΜΛ — Христ, Тълк, Мат, 
2 1 ; ΤΑΗΝλ 18, 19; сочть, 3, 5, 6, 8, н тм<о— Карп; τλΗΝλ — Карп, Църк, 
9, 14, сыЕлетъ 1, 2, 4, 5—7, 10—12, Мат ; ГАВС-НА БЖДЖТЬ. — Карп, ΙΛΕ-Б 

14, 15, 20; льде' 2 - 9 , 12, 14, 15; воуА«ть - Мат; тн - Карп; нь лн-

B7V 1 -12 , 14, 15, 20, 2 1 ; nois-bw ЦН - Карп; ЕЕН - Карп, Шиш, Мат; 
1 -12 , 14, 15, 1 7 - 2 1 ; къ вхс ЕЪ ест нтоЕ-вд*« - Карп; Et, рснотоу -
2 | Хвал, ct. HCTLI — Мат, EL СЖЩН — 

Карп. 

Пропускането на н тлко или н еще от началото на стиха в някои жи-
тийни и апостолските преписи е обусловено от варирането на гр. текст. 
По подобие на субстантивираната адективна форма τό κρυπτόν в старобъл­
гарския превод също е употребено субстантивираното прилагателно Τ^ΗΝΟΚ, 
срв. формата в мн. ч. TXHNbtA срещу гр. τά κρυπτά. При мн. ч. на същест-
вителните от ср. р. в гр. текст обикновено се появява и т. нар. атическо 
съгласуване, което е налице и в този апостолски стих. От текстовата съ-
поставка се вижда, че този вид съгласуване е привнесено в старобългар­
ския превод и запазено в Мат и в отделни житийни преписи, срв. вывьктъ, 
ЕЖДСТЬ вм. сжтъ, выкмжтъ, вжджтъ, в гр. текст. 

В старобългарския евангелски и апостолски превод гр. глагол άπαγγέλλω се 
предэва синонимно с ПОВ-БД-ЬТН, пов-вд\тн И С ВЪЗБ-ВСТНТН (по-подробно за 
употребата на тези глаголи в старобългарския евангелски превод вж. J a g i с, 
1913:287). В някои от южнославянските житийни преписи на това място е 
използуванапричастна форма от вторичния несвършен глагол НСПОЕ-ЁДОЕ^ТН. 
В апостолския превод употреба на НСПОВГБДОЕ*.ТН се открива в I Кор. 11:26 
Стр, но в Христ, Охр, Шиш стой форма от HcnoEtA\TH срещу гр. καταγγέλλω. 
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Предполагаме, че замяната на причастната форма от ПОЕ-ЁДЛТН С форми от 
нспоЕ'БДьтн, нспоЕидовлтн в житийните преписи е направена по-късно. Гла-
голът НСПОК-ЁДОЕ^ТН не е характерен за класическите старобългарски па-
метницй, среща се само веднъж в Супр 542.28 срещу гр. όμολογέω. 

При превода на останалите думи в този стих не се забелязват някакви 
съществени отклонения. Глаголът προσκυνέω обикновено се предава с по-
клоннтн СА, покльнътн СА, πίπτω с п&стн, πλΑ^ΤΗ. Замяната на причастието 
П&А& от плстн срещу гр. πεσών с глаголната форма пьдетъ в отделни 
житийни преписи може да се тълкува не само като неточност при преписва-
нето, но и като отражение на по-късните развойни тенденции към аналити-
зъм в нашия език. Ще отбележим по-свободното превеждане на прилага-
телното φανερός и на предложното съчетание έπΐ πρόσωπον с наречията 
BLB-Ь и КНУ.К, в Карп преводите са сближени с гр. текст, срв. ΙΛΕ«ΝΧ срещу 
φανερά и н\ лнцн. Стремеж към буквално превеждане отразява и употре-
бата на причастието сжштн в Карп срещу гр. наречие δντως, което е сродно 
с гр. причастна форма δντος на глагола εϊμί. В старобългарските преводи 
това гр. наречие често се предава с адвербиализираните съчетания къ нстннж, 
выстнмж, по истина, в Хвал срещаме и моравизма О1ЗСНОТ\, срв. Е^ л-ьснотоу. 

Употребата на дателни форми от м- р. ед. ч. с окончание -овн вм. с 
-0V при съществителни имена, означаващи лица, е книжовна норма в старо-
българския език, срв. воговн наред с вогеу. 

Последната част от този апостолски стих е свободен цитат по Исая 
45 : 14, който се среща и в I Ариан, вж. приведения по-горе текст. От съ-
поставката на цитата с гр. оригинал се вижда, че на това място старо-
българският превод в 1Ариан следва точно текста на оригинала. 
ЖК, гл. XVI Слепч I Кор. 14:26 

что oyBw ie, ßpTie ? егд\ съдоднте вртн-ь егд\ съ^однте СА КЪЖДО 
-К 'Г м 

со, къж о в\ ^&AMW нылть, оучеже вьсь пслломъ А ^ нмьтг. н оученне 
нмьть, ^клгеще HUA. , езыкь нмь , н жзыкъ нмктъ ск^зм-те и\тъ къ-
(w\ß\H[i нм\), Еъсе же къ сьзА^- се же къ създынноу д \ вывьете 

т 
Ν[Κ ΑΛ ВЫЕМ 
гр. Τί ούν εστιν, άδελφοί; δταν συνέρχησθε, εκαστος (ύμών) ψαλμόν .εχει, 
διδαχήν εχει, ήποκάλυψιν εχει, γλωσσαν εχει, έρμηνείαν .εχεΐ' πάντα πρός 
οίκοδομήν γινέσθω 
АПанд асъжьА« Е^сь ^'к\ъиъ нм\ть явленье нм^тк Есе же къ създьныж 
ΑΛ Еыв^етк 230б; 105 
0VB0 липсва в 21 ; ВЙЛТН« есть 3, 5, ЕЙЛТНК- чьто оуво гесть —Шиш, Карп; 
6, 8, 9, целият израз липсва в 14; г т — Христ, Тълк, Мат; нм^ть —■ 
конже 1; къ ЕМЪ 4, 10—12; п лмы Христ, Шиш, Карп, Мат, Църк; IÄE-
2, 7, пс^ломь Hu\Th д& А^жнть ΛΚΝΗΚ нмлть — Шиш, Христ, Тълк, 
17, 18, 19; нмьте 7, нминте 2, нм-ькте Мат, Църк; ECU же — Църк, Мат, 
20; еучемне липсва в 9, 14; слепне Карп; А\ выкытктъ — Църк, Мат, 
нмлт^ липсва в 21, 22; ΕΪ> съзлл- Карп. 
NjK) 21. 
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В н-якои апостолски преписи изразът чкто очко ттъ е изпуснат ве­
роятно поради обстоятелството, че този стих в апракосите стой в началото 
на перикопа. 

Известно е, че в първите старобългарски преводи са запазени редина 
гр. думи от областта на християнската терминология. Сред тях е и гр. за-
емка ПС&ЛУЪ, конто понякога се адаптира с форма псьлъмъ, а след вокали-
зацията на силния ер — с форма т\\шъ. Формата пс&ломъ виждаме в много 
от житийните и апостолските преписи, другите некий форми по преписите 
по всичко личи са резултат от преписвачески грешки или пък от непра-
вилно преосмисляне на текста. При допълнителната обработка на първите 
преводи и особено при втората (преславската) редакция на старобългарските 
богослужебни текстове много от гр. думи-термини са били преведени. Така 
гр. заемка псьлмъ е заменена от славянското и соответствие птзснь в ни­
кои апостолски преписи, срв. Христ, Тълк, Мат. 

Гр. глагол διδάσκω в старобългарските преводи последователно се 
предава с ом-чнтн, н&оччнтн. Сродното на този гр. глагол съществително 
διδαχή е преведено тук ив 14:6 с W4C-NHK, (Jagic, III, 1920: 89—90). 

Съществителното έρμην(ε)ία е употребено само на две места в ново-
заветния гр. текст: I Кор. 12:10, 14:26. И в двата стиха то е преведено 
със сък^з^нж-, срв. 12:10 Охр, Стр, Слепч и 14:26 Слепч, Христ, Шиш, 
Крап, Мат, Църк. 

За превода на άποκάλυψις с ΙΛΕΛΟΝΗΚ, на γλώσσα с и\$Ъ1',съ и на οΐκο-
δομή със съз^длмнк подробно вж. анализа на 14:5.6. 

Както и в предходния стих 14:25, така и тук в гр. текст има атическо 
съгласуване, но в старобългарския превод то не е спазено: в едни от пре­
писите е използувано съгласуване в ед. ч. на местоименната и глаголната 
форма, а в други — мн. ч., срв. вьсе . . . А* чъ\к\ктъ вж. Слепч, Христ, 
Тълк, Шиш и ккиь. . . . дь ЕЫКМЖТЪ Църк, Мат, Карп. 

Текстът на този стих не е цялостно запазен по отделните житийни и 
апостолски преписи. В много от тях са пропуснати отделяй думи или цели из-
разн. Така в Слепч са изпуснати нзразите чкто OVEO ттъ и IAKAC-HHR· НММ'Ъ, 
липсва глаголната форма НУХТЪ след оучеинк, претърпял е хаплография 
изразът склз&ннс- нм\тъ, допълнително е вмъкната частицата д& в съчета-
нието тмкъиъ дд, нмьтъ вероятно под влияние на следващата повелителна 
форма дд. Еъжлк-тъ-

ЖК, гл. XVI Слепч I Кор. 14:27 

Mil С· ΛΗ КТО C-3k!KW ГЛ!€ТЬ, ПО ДЕ-Ё- М[К- ι4Η КТО ЖЗЫКОМ ΓΛίΤΪ» ПО ΑΕΈ-
м\ ογΕνν нлн TJK-ML н по чсстн, еднмь мк нлн з̂ зло по тремь н по ЧАСТИ 
ДА. ск&зЗеть едннъ Αλ ск&змть 
гр. εϊτε γλώσση τις ?^αλεΐ, κατά δύο ή τό πλεΐστον τρεΐς, καϊ άνά μέρος, και 
εΐς διερμηνευέτω 
ли липсва в 5, 6, 8, 14, 18; (лзьпсо гхзыкъмь кто глть — Христ, Карп; 
кто глть 2, 15, Еъзглеть 21; нлн Църк; по т^и\— Църк; почести — 
вило 1—12, 14,15,22, лн згь<\© 3, 5, Карп; д& липсва в Карп; д& скл-
6, 8, 9, 21; по тошъ 1—3, 5—10, зоугсть а — Мат, скьзьгкть ~~ Карп. 
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14, 15, 18—22; дд. лиисва в З—в, 
15, 20; скгчЗ^тк 1—7, 9, И, 14, 
1/—21. 

За преводите гльгольтн кчзыкомь срещу λαλεΐν γλώσση и ськьзьтн 
срещу διερμηνεύειν вж. I Кор. 14:5. 

Само з този апостолски стих в старобългарския превод е използувано 
наречието s-пм за предаване на гр. суперлативна форма (τό) πλεΐστον от 
πολύ. На другите места в новозаветния превод гр. суперлатив πλεΐστος е 
изразен със сравнителна степеп на прилагателното мъиогъ, срв. Мт. 11:20 
Map, Зогр ; 21:8 Map и в по-късния текст на Зогр, в Сав е употребена 
положителна степей от мъиогъ; не е спазена превъзходната степей от гр. 
текст и в Мк. 4 : 1 , срв. Н\ОЪ&Ъ МЪНОГЪ срещу гр. δχλος πλεΐστος в Map. 

В гр. текст тук са употребени в съседство две предложни съчетания 
с дистрибутивно значение: κατά + accus. и άνά + accus. В превода и двете 
са предадени с по -f- дат. пад., срв. по ДЪВ-ЁМА. ИЛИ . . . по Т()емъ, ТЙОГСМЪ 
и по ЧАСТИ. Прави впечатление повтореният предлог по в превода срещу 
гр. монопротетично съчетание на κατά и употребата на събирателното чис-
лително ТЙОК в Слепч вм. бройната форма тоьк в другите апостолски и 
житийни преписи. За неподкрепекия от гр. оригинал полипротетизъм в 
старобългарския евангелски превод по-подробно вж. Д о б р е в , 1967 : 522—530. 
В новозаветния гр. текст употребата на άνα -f- accus. с дистрибутивно зна­
чение е сравнително по-ограничена. В евангелския текст такава употреба се от-
кривав Мт. 20:9 , Мк. 6: 40, Лк. 10 :1 , Йо. 2 :6 , в старобългарския превод на тези 
места стой дателно съчетание с предлог по. Със съществителното ЧАСТЬ се 
превеждат две сродни и близки по значение съществителни μέρις и μέρος. 
За другите преводни еквиваленти на тези гр. съществителни в старобъл­
гарския евангелски и апостолски текст вж. подробно Ягич, 1913:298; 
II 1920:15. 

ЖК, гл. XVI Слепч I Кор. 14:28 
Miie лн не БОЧДС-ТЬ СКАЗМ'СЛГА, А Ь гаре лн m вждетъ гльголъннк\ ДА 

МЛЬЧНТЬ КЪ Ц^КВН, СС-ЕЬ ?КС Α λ ГЛГСТЬ МЛЬЧНТЪ КЪ Ц|>ККН ССЕ-Ё ЖС Д \ ГЛС-ТЪ 

Н БЕН Н ЕГЕН 

гр. έάν δέ μή fj διερμηνευτής (έρμηνευτής) σιγάτω έν έκκλησία, έαυτω δέ λα-
λείτω καί τω θεω 
2vL|je Ν'Β 3, 5, 6, 8, 9, 14, \н липсва гл\гольннкь m воудеть. — Шиш; 
в 3, 5, 6, 8, 9, 14; гльынкь 1—12, МЛЬЧАТЬ— Карп; се вм. ссви —Карп; 

14, 15, 17—21; о СОБ-Ё 4, 11, 12, къ ГЛАТЬ — Карп, Църк; н липсва в 
СС-ΕΈ 10; д ь липсва в 3, 5,6, 8, 14; Карп; EOV — Църк. 
н липсва в 10—-12; ΕΓΥ 1 —12, 14, 
15, 20, 21. 

В този стих гр. новозаветен текст варира. По отделните преписи се 
срещат различии форми: две деятелни (агентивни) съществителни имена 
διερμηνευτής, έρμηνευτής, образувани съответно от сродните глаголи διερ-
μηνεύω и έρμηνεύω, и субстантивираното причастие ό διερμηνεύων. След като 
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διερμηνεύω се превежда последователно със съкхз^тн, вж. 14:5,13,27, съв-
сем закономерно е и съществителното от същия корен διερμηνευτής да 
бъде преведено със съкьзьтель и т а з и форма е употребена в няколко 
южнославянски житийни преписа. Но по-вероятно е в пързоначалния апос-
толски превод гр. агентивно съществително да е било предадено по-сво-
бодно с гл^гольннкъ, чиято употреба виждаме във всички сравнени тук 
апостолски преписи и в повечето от житийните преписи. За някакво влия­
ние на следващата глаголна форма дь глхголетъ при избора на същест­
вителното ГЛ^ГОЛЬИНКТ. трудно може да се мисли. Подобно на посочените 
две гр. съществителни имена, конто не се срещат на друго място в ново-
заветния текст, съществително гльгольынкъ е употребено само в този апос­
толски стих и неговата употреба не е присъща на класическите старо-
български паметници. Само в един от сравнените тук апостолски преписи 
в съчетание с отрнцателния глагол не Бждетъ е предпочетена именител-
ната форма гльгольинкт. вм. родителната гллгольннкх, срв. мце ли глх-
гольшжь не воудеть Шиш. Вероятно в случая не е без значение и първата 
позиция на съществителното в съчетанието, но известно е, че в старобъл-
гарскнте паметници при изразяване на субекта в безличии синтактични об­
рати най-вече с екзистенциално значение има колебание в избора на падежна 
форма: именителна или родителна. Особено често такова колебание между 
им. и род. пад. се забелязва при отрицателните форми на глагола БЫТН, 
като за някои славянски езици съчетанието ие БЪ1тн И род. пад. се смята 
за неразложимо. От гледна точка на славянския синтаксис по-закономерна 
в тези случаи е употребата на род. пад., докато наличието на им. пад. спо-
ред В. Ягич е обусловено повече от гр. оригинал, където именителната 
форма е единствено възможна (Я г и ч, 1899:18, цит. по Be че р к а 1963: 203). 

В старобългарския апостолски превод колебания при употребата на 
им. и род. пад. по отделните преписи се откриват след отрииателната тре-
толична форма N-ЬСТЪ, срв. Рим. 3:10,12; Кол. 3:11. Формата NUCTT» вм. 
ые вждеть е предпочетена и в някои от житийните преписи. Изложеното 
дотук дава основания да се предполага, че именителната форма гльгольннкт,, 
макар че не е неестествена за старобългарския език, е настанена по-късно 
на това място в апостолския превод и отразява стремежа на книжовниците 
да доближат текста до гръцкия му оригинал. 

Като последица от неправилно преосмисляне на текста вероятно са се 
появили и повелителните глаголни форми в мн. ч. дь мльчлтъ Карп и д \ 
гльгомдчтъ Карп, Църк, конто стоят срещу сингуларни императивни форми 
в гр. текст. Замяната на дателната форма сев-в с предложните съчетания 
къ сев-fc и о соБ-fc в отделяй житийни преписи освен като преписваческа 
неточност може да се разглежда и като проява на тенденцията към ана-
литизъм. 
ЖК, гл. XVI Слепч I Кор. 14:29 

п|> J)U,H же двь нлн т р дь глють, пррцн же д в \ нлн TJIHC Д \ ГЛАТЪ 
т 

λ ApovsiH дь ск\зоую λ дроузнн дь 1К\$ьктъ 
гр. προφήται δέ δύο ή τρεΐς λαλείτωσαν, καί οί α,λλοι διακρινέτωσαν (άνα-
κρινέτωσαν) 
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лн 3, 4, 6, 9, 11, 14, 2 1 ; д х липсва п^нцхж ! — Карп; д х П ^ Н Ц Х А Т Ь — 
в 3 ; д х д ^ з | н 10; д х липсва в 3, Карп; д х кхжють — Хрисг, Тълк, 

5 - 9 , 14; екхзхю 2, 4, 12, 15, 17—20. д х скхзьо^ють — Мат. 
Сыцествителното поорокъ се счита за калка на гр. προφήτης. За пре-

вода на образувания от същия корен глагол προφητεύω вж. анализа на 14 : 
5,24. Глаголите п0о<жи,хтн и ПООАОЧЬСТВОВХТН, конто са преводни еквива-
ленти на посочения гр. глагол, също се възприемат като калки ( S c h u ­
m a n n , 1958:52). 

Глаголът ськхзьтн с по-свободен превод на гр. διακρίνω, който е упот-
ребен в този стих със значение 'обсъждам, разсъждавам'. С такова значе­
ние този гр. глагол се среща и в Мт. 16 :3 , където е преведен с рхсжж-
дхтн, срв. Map, Зогр. Употребените в някои житийни преписи и в Христ, 
Мат форми от СЪКХЗОЕХТН и кхз^тн вм. формата от съкхзхтн вероятно са 
по-късни. В отделни новозаветни преписи на това място е употребен гла­
голът άνακρίνω. За неговото синонимно предаване в старобългарските пре-
води вече стана дума, вж. анализа на 14:24. Императивните форми на λα-
λέω и διακρίνω, конто тук са употребени с дублетни окончания, са преда-
дени описателно с дх-съчетания, срв. д х глхгомжтъ, д х съкхздкктъ. 

ЖК, гл. XVI Слепч 1 Кор. 14:30 
xiiie лн ΗΝβΜογ Лк|)ыет се· к-ьдещо- хше лн ΗΝθΜογ дх ·ΒΕΗΤΪ> СА СЪДХ-
моу, прьвын д х мльчнть ιμογ п^ькы д х млъчнтъ 
гр. έάν δέ αλλφ (-ωι) άποκαλυφθΐ) καθημένω, ό πρώτος σιγάτω 
хвнтъ ex 1—12, 14, 15, 17—21 ; ΗΝουογ что — Карп; мвнть с А — 
еидмноу 1 — 12, 14, 15, 20, 22 ; кь- Христ, Тълк, Шиш, Карп, Църк, Мат; 
д х н ш д в ы ! 2 1 ; д х липсва в 6,8, 14. прьвы же — Шиш, Мат. 

Замяната на дателното причастие сидхштч^ срещу гр. καθημένω от κύ-
9ημαν със сложната причастна форма в-ьджштомсм в някои южнославянски 
житийни преписи е несъмнена преписваческа грешка най вероятно в резул-
тат от слухово впечатление при възпроизвеждането на текста. Гр. глагол 
άποκαλύπτω се предава синонимно ьхкнтн СА И С ЬТЪКОЪ\ТН СА. В двете си 
крупни изследвапия В. Ягич отбелязва голяма- част от случайте с редуването 
на тези два глагола в старобългарския евангелски и апостолски превод 
(Ягич , 1913: 4 1 7 - 4 1 8 ; II 1920: 118). Наличието на частицата д х пред 
глаголната форма -ЁЕНТЪ СА в Слепч би могло да се тълкува като меха­
нична добавка на преписвача по подобие на следващата описателпа форма 
д х млъчнтл, н о не може съвсем да се изключи възможността от нейното 
съзнателно вмъкване за засилване на хипотетичността на действието, изра-
зено в гр. текст чрез съчетание на έάν с конюнктивна глаголна форма. Упот-
ребата на хште в съчетание с д х не е чужда на старобългарските пис-
мени паметници (В а и e r о vi , 1957: 174). 

Предполагаме, чг на това място в първия апостолски превод е стоял 
глаголът IAEHTH СА, който е запазен в апостолските и в преобладаващата 
част от житпйннте преписи, а замяната му с ОТЪКЙЫТН СА е направена по-
късно при допълнителната обработка на превода. Подобна замяна на не-
свършения глагол ^ в х ^ т н СА с отьк()ъ1Кхтн СА срещаме и в Рим. 1:18, 
срв. -ькл-ьеть СА Слепч, но отъкшвхгетъ СА Христ, Тълк. 
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За превеждането на сродното на гр. глагол съществително αποκαάλυψις 
вж. 14:6.26. 
ЖК, гл. XVI ^ Слепч I Кор. 14:31 
можете BW ПО единому въсн пр рчь- можете ЕО ПО еднмомоу гшчг,ствоЕьтн 
CTE0B&.TH ( Д \ ВСН уЧАТСА 1), Α λ ЕЪСН ДА ЕЪСН оуЧАТЪ С А И ВЪСН ОУТТз-
оутишет се шхжтъ (СА) 
гр. δύνασθε γάρ καθ' ενα (εκαστοι) πάντες προφητεύειν, ϊνα πάντες .μανθά-
νωσιν καί πάντες παρακαλώνται 
могут 1, 2, 4—7, 10—12, 15, 20, 21; уожете — Христ, Тълк, Шиш, Карп 
ЕСН вм. во 3, 5, 6, 8, 9, 14; пророчь- Църк; можете — Мат; не по кдн-
CTE0BXTH ЕЪСН 1 7 — J 9 ; Д \ Бен уЧАТ ΝΟΜθγ — М а т ; ПАОЙОЧ^СТЕОЕЛТН BLCH— 
с А липсва в 13, 17, 18, 19. Шиш. 

Липсата на вьсн в съчетание с поо<>очкствов\тн отразява парираието в 
гр. оригинал. За превеждането на гр. глагол προφητεύω, чийто инфинитив 
тук има финално-консекутивна функция, вж. 14:5, 24, 29. 

Освен на διδάσκω старобългарските глаголи оучнтн СА, [-шучитн СА 
съответствуват и на глагола μανθάνω. В евангелския и апостолския превод 
μανθάνω се предава още с нг^выкнят! и с оувид-ьтн (Jagic , III, 1920: 
89—90). 

Наред с молнтн, оумолнтн (СА) гр. глагол παρακαλέω нерядко се пре­
дава и с оутишнтн СА в старобългарския евангелски и апостолски текст 
(за превеждането на този гр. глагол вж. J a g i c , III, 1920: 59—60). Употре-
бата на формата за двойствено число можете Слепч срещу гр. δύνασθε 
трудно може да се обясни другояче освен като резултат от преписваческа 
грешка. 
ЖК, гл. XVI Слепч I Кор. 14:32 
дсн па рьецш no'uKw повнноуют се и дсн пррчъсп пуукшъ покниоужтъ СА 
гр. και πνεύματα (πνεύμα) προφητών προφήταις ύποτάσσεται 
Η доусн 1—12,14, 15, 17—19; н вен λ д ^ н _ К а р п ; п^очыц,нн —Шиш, 
пв}ц.н вм. н доусн ri()oj)04LCU.HU 20; М а т > Π ^ Ί Η _ Църк; Д А поЕНмвжт 
пр'рчьстн 1, 3—12, 14, 15. СА — Църк. 

Предаването на гр. род. пад. за притежание (genetivus possessivus) с 
притежателно прилагателно е една от твърде характерните особености на 
първите Кирило-Методиеви преводи, срв. тук съчетанието πνεύματα προφητών, 
преведено с доусн пророчьецнн, пророчьстнн (Мир чев, 1969: 215—219). 
Формите пророчьецн и пророчкетн са дублетни в старобългарския език, тъй 
като групата ск по втора палатализация се променя двояко в сц и ст. 

Гр. глагол ύποτάσσομαι обикновено се превежда с повнноклтн СА, ПО-
ЕННЖТН СА, но може да бъде предаден и с покорнтн СА. Употребата на поко-
рнтн СА е по-характерна за старобългарския апостолски превод ( J ag i c , 
1913: 379; III 1920: 33). 

В гр. текст е използувано атическо съгласуване, което не е спазено в 
старобългарския превод. 
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ЖК, гл. XVI Слепч I Кор. 14:33 

Nt MecTj)06i-:!Ks БК, НЪ MHAOV, ΙΛΚΟ къстг» ко NecbCTtfoeNHov БЪ ИЖ мнлоу 
къ вься& цуккк стын -ько въ ЕС-Ё^Ъ ЦЙККЬ^Ъ ст^ъ 
гр. ού γάρ έστιν άΐΐαταστασίας ό θεός άλλά είρήνης. Ώ ς έν πάσαις ταΐς έκ-
κλησίαις των άγίων 
п-в'" ко 1 - 1 2 , 14, 15, 2 0 - 2 2 ; ш<о H«CT?OKNHIO - Христ, Тълк, Шиш, 

^ Църк, Мат. 
Г,Ъ БЬСЁ^Ь и,АКККК}1Ъ СТЪШХ'о ЛИПСВа 
в 1—12, 14, 15, 20, 21. 

В старобългарския евангелскп и апостолски текст гр. άκαταστασία пос-
ледователно се превежда с отглаголното съществително NecTiiOKNbK, про-
изводно от не стломтн, вж. Лк. 21:9 Зогр, Map, Асем, Сав, Як. 3:16 Слепч, 
Христ, II Кор. 6 :5 Слепч, Христ, Тълк, 12:20 Слепч, Христ, Тълк. В I Кор. 
14:33 само в Слепч е употребено съществителното несъстйокиьк от NC 
СЪСТЙОНТН. Глаголът СЬСТЙОНТН се среща веднъж в Супр и съответствува 
на гр. ηο.τίστο.οΆαι 83.5, а у Козма е употребена причастната форма СЪСТЙО-
шъ 63.16—7, вж. Д а в и д о в , 1976: 296. Заслужава да се отбележи разно-
образното предаване на genetivus characteristicus, срв. ό θεός άκαταστασίας . . · 
ειρήνης с дателната форма нестоокмню и с родителната мнлоу. Ако изклю-
чим възможността, че родителната форма NecTtfOKNHiA, присъща на по-сет-
нешните редакции на апостолския текст, е по-късно заменена с дателната 
NC-CTjWKNHK) по модела на дат. пад. в генетивна функция за изразяване на 
принадлежност, трябва да приемем, че в първоначалния старобългарски апос­
толски превод съзнателно са търсени различии варианти за предаване на 
намиращчте се в близост еднакви изразни средства на гр. оригинал. В по-
вечето от сравненнте тук житийни преписи втората част на апостолския 
стих та ЕЬ ELci3)(b ижкъкху^ъ СБАТЪШХЪ е изпусната. 

ЖК, гл. XVI Слепч I Кор. 14:34 
жены к\ш% (ЕЪ Ц ^ К Е ^ Х Ъ ) д л мль- жтъ\ вмиж въ ЦЙКБ^ХЪ А& МЛЬЧА-

четь,; не велит' ЕО СС- НМЬ, ГЛЛТН, НЪ ТЪ т велнтъ во СА НМЪ ГЛЬТН ыж 
А& повнмуют се, н^коже н зм<онь д ^ повнноужтъ СА -ькоже з^коыъ 

гметь глс-
гр. си γυναΐκες (υμών) έν ταΐς έκκλησίαις σιγάτωσαν, об γάρ έπιτρέπεται (έπΐ' 
τέτραπται) σ.ύταΐς ?^αλεΐν άλλά ύποτασσέσθωσαν, καθώς .καΐ ό νόμος λέγει 
Сим. 1073 и жены Βλΐυλ &Ъ съвелнштн А ^ М\ЪЧ\ТЪ NC ВО КСТЬ ПОВСЛ-ЁИО 

HML ΓΛλΤΗ ΙΛΪ:Ο же и з^комъ глетк 341, И. 13—18 
ЕЪ цркквлХъ липсва и в 13; целият Гсукожс-н— Шиш, Христ, Църк, Тълк. 
стих липсва в 1 — 12, 14, 15, 20, 21· 

Текстът на този апостолски стих е далечна реминисценция по Битие 
3:16. Заслужава внимание преводът на многозначния гр. глагол έπιτρέπω, 
чиито форми на това място в новозаветните преписи варират: в едни е упот­
ребена презентната медиална форма έπιτρέπεται, а в други — перфект-
ната έπιτέτραπχτ/Λ. Срещу έπιτρέπω тук стой ВСЛ'ЁТН, но по-често този гр. 
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глагол се предава с префигирания глагол повслчзтн, вж. Л1т. 8:21 Зогр, Map, 
Асем, Сав; 19:8 .Map, Асем, Сав; Лк. 8:32 Зогр, Map, Асем, Сав; Деян. 
26:1 Охр, Христ, Мат, кс-литн Карп; 28:16 Христ, Карп, Мат. 

Пасивното значение на έπιτρέπω е изразеко чрез форма със СА В апос-
толския превод, но в цитата от Сим. 1073 е използуваио съчетание на стра-
дателно причастие с форма от глагола БЫТН, срв. вс-м-ггъ СА : ПОЕС-Л-КМО к-стъ. 
Тази морфологичиа синонимия при нзразяването на страдателен залог е за-
пазена и до днес в българския език. За употребата на тези морфологични 
дублети в старобългарските преводи на някои хомилии вж. И в а н о в а -
М и р ч е в а , 1987:101. 

Гр. глагол σιγάω последователно се превежда с млъч\тн, срв. и I Кор. 
14:28,30 (за превода на този гр. глагол вж. J a g i c , III, 1920:94), а за пре-
даването на императивната форма ύποτασσέσθωσαν от ύποτάσσομαι с форма 
на глагола повнмов\тн с А ВЖ. анализа на 14:32. 

Може да се предполага, че в този стих е запазен изцяло обликът на 
първоначалния Кирило-Методиев апостолски превод, тъй като между жи-
тийните и апостолскнте преписи освен правописни, други различия не се 
забелязват. Прави впечатление употребата на съществителното СЬБОЙНШТС-
в цитата от Сим. 1073 вм. ЦЙЬКЪ! В апостолския превод, но тук не е. ясно 
коя гр. дума се превежда със СЪЕООНШТС, ТЪЙ като гр. оригинал на тази 
част от Сборника не е издирен. Ще припомним, че СЪБОЙНШТС- обикновено 
заменя съществителното съньмнште срещу гр. συναγωγή в преславските 
ръкописи. 

ЖК, гл. XVI Слепч I Кор. 14:35 
&.ЦН лн чесому ммлрнтн се Хотеть», мне лн че-сомоу нмучнтн СА Хощеть 

въ Аомо" CEOHN моужедхвъп^шмо ' ; къ АШ^Ъ с к в н * ь м ™ A2v ЕЪ" 
_ ^ пльшьжтъ ношът во естъ жеи-ь 

CÖAMNO EW К ЖСМ'13 ЕЪ Ц|)КВН ΓΛ&ΤΗ - J 
' ΓλλΤΗ ЕЪ ЦрЕ! 

гр. εί δέ χι μαθεΐν (μανθάνειν) θέλουσιν, έν ο'ίκω τούς ΐδίους ανδρας έπερω-
τάτωσαν (έπεροκάτων, -ωσιν), αίσχρόν γάρ έστιν γυναικί λαλεϊν έν έκκλησία 
СИМ. 1 0 7 3 &ШТ6 ЛН ЧТО ХОТАТЬ. ΝλΕ'ΔΙΚΝθγΤΗ ВЪ ΑΟΜθγ СЕОНХЪ МО^ЖЬ. Α λ 
ВЪПЙЬШЬККТЬ TNifiCLNö ко к-сть, ЖСИ-Б вь СЬКОА-Ё БесьАОВЬтн 341, II. 18—24 
въ ΑβΜογ же СЕОКМЬ 17 — 19; мчжн 19; чемом* — Христ, Тълк; OV4HTH СА — 
С()ш' 17—19,22 ; въ црыевн жеьге Христ ; ХОТАТЬ,— Христ, Тълк, Шиш, 
ΓΛΚΓθλλΤΗ 17—19. Карп, Църк, Мат; то вь, — Карп; 

вь дсмо\(> — Хвал, вь, АОМОЕЬХЬ. — 
Карп; СЕОЖ ыжжж — Карп, Христ, 
Шиш; скон^ь мжжь, — Църк, свонХь 
[^^жы — Мат ; СЙХМЬ — Шиш, Христ, 
Тълк, Мат. 

За превода на μανθάνω с оучнтн, нмучнтн (СА) ВЖ. 14:31 . В някои 
от новозаветните преписи е употребен инфинитивът μαθεΐν вм. μανθάνειν. 
Предаване на този гр. глагол с ΝΑ,ΒΪΙΙΚΝΛΤΜ виждаме в цитата от Сим. 1073. 
Сннгуларната форма Хощетъ вм. ^ » Т А Т Ъ в Слепч вероятно е резултат от 
преписваческа грешка. 
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Трудно може да се определи коя от формите СЙХМЪ или СЙЬМЬНО в съ-
четание с выти срещу гр. αίσχρόν έστιν(είμί) е била предпочетена в първия 
апостолски превод, навярно по свэбодното превеждане със съществителното 
с<и\мъ. Като съответствие на гр. αίσχρόν 1о\иъ се среща и в I Кор. 11:6 
Слепч, Хрпст, Тълк; Ефес. 5:12 Охр, Слепч, Христ, Тълк. За преславските 
ръкописи е характерна употребата на пшсимо вм. ейьмъ, C^ULNO И на гъ-
БЬОЪ, сьБОриште вм. еъмьмнште- или НЙЬКЫ, срв. цитата от Сим. 1073. За 
втората замяна вж. по-горе 14:34. 

При привеждането на останалите гр. думи не се забелязват някакви съ-
ществени особености. За превэда на (έ-)θέλω с Хът-втн вж. 14:5, активните 
и пасивните форми на глагола έπερωτάω последователно се предават с форми 
от въпроентн, въирмньтн, срв. и Мт. 22:46 Map, Асем, Сав; Мк. 5:9 Map, 
Зогр; Лк. 17:20 Зогр, Map; Деян. 23:34 Христ, Карп; Рим. 10:20 Слепч, 
Христ, Тълк (по-подробно за превода на този гр. глагол вж. J a g i c , III, 
1920:60). Формата свонХъ срещу гр. ίδίους в някои от житийните и апос-
толските преписи по вснчко личи, че е неправилно преосмислена и съгла-
сувана по падеж с предходната локативна форма домъхъ, но не е съвсем 
изключена възможността за вариране на гр. текст, което да е останало не-
отразено в привлечените от нас новозаветни критически издания. Любопитна 
е употребата на дат. пад. след безличен израз и в съчетание със субектен 
инфинитив (infinitivus subiecti) — срв. αϊσχρόν έστιν γυναικί λαλεΐν, преве-
дено със съчетанието с^мъ или CJ>\MLNO КСТЪ ЖС-М-Ё гл\гол\тн. За меха­
нично привнасяне на гр. падежна употреба не може да става дума, макар 
и да е налице формално съвпадение, тъй като съществителното жет в 
случая е в двойно зависим дат. пад. и дателната форма же-N-s е съвсем 
естествена за старобългарската синтактична система. 
ЖК, гл. XVI Слепч I Кор. 14:36 
ΗΛΗ * ВЬСЬ CAWB0 В М · Н 3 Ы Д Е ? ΗΛΗ „ ^ ^ ^ ш ^ ^ ^ н д н 

ВЪ К\ бАНН-ВХЬ OBjCbTC СС? ВЪ ЪМЪ eAHN-ЁХЪ 0Б|)-ВТе СА 

гр. ή ΰφ' ύμών ό λόγος τοΰ θεοϋ έξήλθεν, ή είς ύμας μόνους .κατήντησεν 
нзеде 19. ΗΛΗ — Христ, Шиш, Тълк, Карп, Църк, 

Мат; w н\ — Мат; нзыдеть— Карп. 
Гр. двойна съюзна връзка η — ή обикновено се превежда с нлн — нлн 

и с лн — лн. Замяната на първото нлн с н в Слепч сигурно е резултат 
от преписваческа грешка. Буди интерес по-свободният превод на глагола 
καταντάω с 0Б|ттн СА. Този многозначен гр. глагол се среща още на 3 
места в апостолския текст и неговото превеждане е доста разнообразно, 
срв. Деян. 26:7 донтн, дондж Христ, Мат, слемж н!? Карп (преписваческа 
грешка, вероятно под влияние на предходното слоуже-щн срещу гр. λατρεϋον)> 
I Кор. 10:11 прнключнтн СА Христ, Тълк пйнлоучнтн СА Слепч, Мат (за 
употребата на тези два глагола като преводни еквиваленти на τυγχάνω вж. 
анализа на 14:10), Ефес. 4:13 еътъкижтн СА Охр, Христ, Карп сьынтн СА 
Мат; Фил. 3:11 сьтъкнжтн с А Слепч, Христ нтн Карп, Мат. 

Към първоначалния Кирило-Методиев превод трябва да се отнесе упо­
требата на притежателно прилагателно за предаване на гр. генетив за при-
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надлежност, срв. слово вожже срещу о λόγος τοΰ Ocoß, за тази преводаческа 
особеност вж. и анализа на 14:32. 

ЖК, гл. XVI Слепч I Кор. 14:37 

н ьще кто мннт се п ^ к ь кытн нлн ^ е к™ мттъ СА П ? Г К Ъ Е Ъ | Т Н 

А ^ в ь н ь , А Л ^ м - к т ь , * ж е пншоу н л н АХовшъ Αλ^ ^ з о у м ^ т ъ ъже 
ВЛМЦ ΙλΚΟ ГМК ίλΠΟΒ'ΒΑΗ C0VTK ПНИШ ЕЛМЪ 'S К 0 ΓίίΑ З^ПОЕ-КАН СЖТЪ 

гр. Εΐ τχς δοκεϊ προφήτης εΐναι ή πνευματικός, έπιγΐνωσκέιω α γράφω ύμΐν 
δτι (τοϋ) κυρίου έστίν (εισιν) έντολή (έντολαί) 

Η липсва в 22 ; ΓΝΑ во 3*ποβιΓ есть λ ^ ~ Х р И С Т ' ^ e ж е ~ Ш и ш ; 

j J2 14 15 20 21 MNHTL ce Kh вьсь—Шиш; A^Y^OML— 
Хвал, A^oENbiifi — Карп; А ^ рзоу-
м-вжть — Карп; IAKO же —Мат, Тълк. 

Многозначният гр. глагол δοκέω се превежда разнообразно в старобългарс-
кия новозаветен текст. Когато е употребен със значение 'мисля, смятам, на мне­
ние съм', той се предава с МЬИ-ЁТН И С непкштс-к^тн. В. Ягич счита, че ые-
пыитевлтн е по-характерен за ранните старобългарски преводи. Опора за това 
свое твърдение намира в замените на ыепьштевлтн с МЬН-ЕТН В НЯКОИ по-
късни ръкописи, съдържащи редакционни преправки (Ягич, 1913: 370). В 
апостолския превод такава замяна откриваме във II Кор. 11:5, срв. ыепыште-
Б&.ТН Охр, Слепч, Тълк, МЬИ-БТН Христ. Няма сериозни основания да се 
твърди, че изборът на мьи-ьтн срещу гр. δοκέω в посоченото значение се 
предпочита само в по-късните допълнително обработени старобългарски 
преводи. Нашите наблюдения ни убеждэват, че в апостолския превод този 
гр. глагол много често се предава с ΜΚΝΈΤΗ, ВЖ. например Деян. 12:9 Охр, 
Слепч, Христ; 27:13 Христ, Шиш, Мат, Карп; I Кор. 3 :18 Слепч, Христ, 
Тълк; 7:40 Слепч, Христ, Тълк; 8:2 Слепч, Христ, Мат, Тълк; 10:12 
Слепч, Христ, Тълк, Мат. Употребата на мььгетн е широко разпространена 
в старобългарския евангелски и аностолски превод, тъй че всички примери 
не могат да бъдат посочени. 

Глаголът δοκέω в този стих управлява номинативна конструкция в съ-
четание с инфинитив (nominativus cum infinitivo), срв. δοκεΐ προφήτης είναι 
ή πνευμαηκός, предадена с мыннтъ СА пштъ БЫТН НЛН АО'^вкеыъ. Неза­
висимо от формалното сходство между гр. текст и старобългарския превод 
няма основания това съчетание да се приема за синтактичен гърцизъм, тъй 
като предикативната употреба на им. пад. е съвсем нормална и повече пред-
почитана в старобългарската синтактична система (за други примери с този 
синтактичен обрат вж. X а д е р к а, 1964: 530; за синтаксиса, употребата и значе-
нието на старобългарския инфинитив вж. Ми р ч е в , 1937:3—34; Н о r ä l e к, 
1948:159—165, 1954: 159—176; М и л е в , 1962 : 75—91 ; П ац н е р о в а , 1964: 
5 3 4 - 5 5 7 ; Ми н ч е в а, 1987: 74—138). 

Използуването на формата кже, ср. род, ед. ч., като относително место­
имение за всички родове и числа е характерно за късната старобългарска 
епоха; особено е засилена неговата употреба в среднобългарските паметници, 
тъй че употребата на кже вм. ^же срещу гр. а в житийните преписи трябва 
да се счита за по-късна промяна. 
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Превеждането на последната част от този апостолски стих с форми в 
ед. и в мн. ч. по отделните преписи се дължи на варирането в гр. оригинал, 
срв. ГОСПОДЬИЬА з^повтздь кстъ и ГОСПОДИНА з^поЕ1здн сжтъ. За употре-
бата на притежателното прилагателно господень при предаване на гр. генетив 
за принадлежност вж. анализа на 14:32, 36. 

За превода на гр. глагол έπιγινώσκω с ^зоум'итн, $н&тн и позмьтн вж. 
подробно J a g i c , III, 1920: 65. 
ЖК, гл. XVI Слепч I Кор. 14:38 
\ште лн кто не ^зйм'ьеть, ДА, не гаце лн кто не йьзочм-кетъ д& ие 

гр. εί δέ τις άγνοεϊ, άγνοεΐται (άγνοείτω, άγνοηδήσεται) 
A* V H H / ΒΜ. Α λ не ^ЗОУМ-ВКАКТЪ A* не ^зоумивметь —Христ, Шиш. 

Карп, Тълк, Църк, Мат, д ь ие о\?ъу-
20, д л cY4H СА н ^«fMUi 2, 7, м н ^ _ Х в а л _ 
15; не липсва в 16—19. 

Подобно на глагола νοέω, който последователно се превежда с оыэъу-
м-ьтн, <)λ3ογΜΈΒλΤΗ, вж. Мк. 9:32, Лк. 9 :45 Map, Зогр, образуваният с 
α-privativum гр. глагол ΰγνοέω се предава с не ^зо^м-втн, не ЙЛЗОУМЬВХТН, 
срв. и II Кор. 2:11 Слепч, Христ. Като съответствие на άγνοέω се среща и 
не В-БД-ЬТН, срв. II Кор. 1:8 Охр, Стр, Тълк, не нев-ьд-ьтн Христ, но не 
obßwwbTH Слепч. За з'потребата на тези глаголи и на техните синоними в 
старобългарския евангелски и апостолски превод вж. J a g i c , III, 1920 
64—65. 

В старобългарския език отрицателпи повелителни форми са се образу-
вали и от свършени глаголи, както в случая д \ не- ί>&3ογΜΐ36ΤΓΔ Слепч, но в 
другите житийни и апостолски преписи отрнцателната заповед е изразена с 
форма от несвършения глагол не оы&умъкктн, срв. дгч не й^зоумчзвметъ. 
Изразът д х оучнтъ СА В отделни житийни преписи по всичко личи, че е 
свободна преписваческа добавка. 
ЖК, гл. XVI Слепч I Кор. 14:39 
т-ш' же, Булле, ^зоум1зЕл,нте про- Т-ЁМЪЖС БОЬТН-Ё МОЬ вевноунте п<к>-

|)HLUNIK> Н НС EtfJkNHTe ΓΛλΤΗ ВЪ «ЗЫКУ ΟΗϋ,λΝΗθγ Η N6 ΕΛλΝΗΤ« ΓΛ&ΤΗ ВТ» 
ЖЗЬНСЪ! 

гр. ώσχε, άδελφοί (μου), ζηλοϋτε τό προφητεύειν, καί τό λαλεΐν μή κωλύετε 
(έν) γλώσσαις 
рз8м-ьнте — 16, ревнуйте 1 —12, 14, в р т н к — Шиш, Христ, Карп, Тълк, 

15, 2 0 - 2 2 ; пшнчмшю 20; гльтн Х в а л ; Ш ! А л и п с в а в Ш и ш ' Х р и с т ' 
к?ыкы 1 -12 , 14, 15, 20, 2 1 ; К а Р п ' ^ Ъ Р К · М а т "· ^зоумъвьнте -

Църк ; вь кзыкы гл\гольтн — Шиш. 
Глаголът ζηλόω обикновено се превежда с ЙКВЬМОЕ^ТН, BZ>3Al>bBfc»N0-

ΒλΤΗ, зькнд-ьтн и о^зАС^жхтн в апостолския текст. Освен в този стих 
рьвьыовьтн като съответствие на ζηλόω се среща още в : I Кор. 12:31, 
14:1 Охр, Слепч, Христ, Тълк; Гал. 4 : 17,18 Слепч, Христ, Тълк. Безспорно 
е, че употребата на ^зо^м-ьтн, рзо^м-вв\тн вм. ЙЬБЬНОБЬТН В някои преписи 
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е плод на механична замяна под влияние на прсдходния 38 стих. За раз-
пространението на другите преводни еквиваленти на гр. глагол ζηλόο) вж. 
подробно Jagic, III, 1920: 20. 

Заслужава да се изтъкне умелото превеждане на членувания гр. инфи­
нитив в служба на пряко допьлнение τό προφητεύειν с отглаголното същест-
витслно noojiHiJAHHii. Такъв превод на членуван инфинитив без предлог с 
отглаголно съществително се среща само на едно място в старобългар-
ския евангелски текст, срв. Лк 7:21 Зогр, Map (Милев, 1962:84). Упот-
ребата на дателната форма пшнилнню в този апостолски стих се управ-
лява от глагола ЙЬКЬМОК\ТН, κοΐτο се отнася към групата на глаголите, 
означаващи враждебно чувство, вреда или пък целеустременост, какъвто 
смисъл има в случая този глагол (Мразе к, 1963: 236). 

На глагола κωλύω съответствуват глаголите в^ннтн, ВЪЗБАЬННТН И ВЪЗ-
Б(>ЬШ\ТН. Освен в I Кор. 14:39 с B^NHTH e предаден този гр. глагол и в 
Мк. 9:39 Зогр, Map, Асем, Остр, 10: 14 Зогр, Map; Лк. 9:50, 18:16 Зогр, 
Map; Мт. 19: 14 Map. 

За превода на съчетанието τό λαλεΐν (έν) γλώσσαις с гльголхтн (въ) 
1АЗЫКЫ вж. 14:5. Варирането в гр. текст с намерило отражение и в старо-
българския превод. Интересно е, чс в гр. оригинал и в това съчетание е 
употребен членуван инфинитив, но той не е преведен пак с отглаголно съ­
ществително. Може да се допусне, че и тук е потърсено разнообразие в 
преводаческите решения при предаването на еднаквите близко стоящи гр. 
конструкции, както в 14:24. 
ЖК, гл. XVI Слепч I Кср. 14:40 
КЫ\ БЛГОЛ'БЙЬЗНО И ПО ЧНИОу ДЬ, БЫ- В7>СБ Же БЛГ00Б|)\ЗЬМО ПО 4HN0V Д \ 

т 
Е\Ю БЪ1В\ЖТЪ 

гр. πύντσ. δέ εύσχημόνως xoti /ατά τάξιν γινέσ3ω 
АПанд ВБСК- БЛ\говрзы11з и по чн.чау дь БывьетБ 81 об. а, 35 

въ вьсемъ БЛ.ЧГООБОЛЗЬН-Б н по чннж дл БЫВХКТЬ 197а, 91 
КОхр дл вы все сь чнномь. БЫЛО It, 214.7 
вед же 1—3, 7 ,9 -12 , 15, 20, 22; всь\ — Църк, всл> ЕО — Мат, вьсь 
БЛГОВ1З(ЖО I—12, 14, 15, 20, 21, по же сн — Хвал; БЛГОБ^ЗЫН-Ь— Христ 
4ΗΝογ Блгвк^нв 3,5, 6, 8, 10, 14; н н ™ ™Ν*γ - Христ, Шиш, Тълк, 
липсва в 2—8, II, 12, 15, 20, 21; КаРп" 
БЫВЬСТЪ 5, 8, 9, 14, 19, 21. 

В старобългарския превод гр. наречие εύσχημόνως е калкирано с фор-
мите БЛЛГСОБЙЬЗЫЮ н БЛЬГООБ^З^М-Ь. Като наречие и като прилагателно 
формата БЛЬГООБМЗЬНО се среща още в Рим. 13:13 Охр, Христ, Тълк; I Кор. 
7:35 Слепч, Шиш, Тълк. Употребата на адективната форма БЛЬГООЕЙЬЗЬИЪ 
е характерна и за старобългарския евангелски превод, и за превода на Ев-
хология, вж. Мк. 15:43 Зогр, Map, Остр; СЕвх 99а.2; 76.3. Замяната на 
наречието БЛ^ГООБ()\ЗЬНО С БЛЬГОВ-БАЬ.МО В някои житийни преписи вероятно 
е по-късна и е направена по слухово впечатление. Прилагателното БЛЬГО-
B-SikNb се определя като калка на гр адективна форма εύσεβής, а наречи­
ето ΒλλΓθΒ-Βί̂ Νθ — на εύσεβών (за споменатнте калкирани думи вж. Schu­
mann, 1958:26—27). 
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Гр. съществително τύξις последователно се предана с чинъ, срв. Лк. 
1:8 Map, Зогр; Пс. 109:4 СПс. Този псалтирей текст ее среща като цитат 
в Евр. 5:6,10; 6 : 2 0 ; 7:11,17,21 и във всичките посочени стихове стой 
съществителното чниъ. Употреба на това съществнтелно виждаме и в 
Кол. 2 : 5 Слепч, Христ, Карп. 

В гр. текст има атическо съгласувапе, което е спазено в малка част от 
сравнените тук житийни преписи. 

У Климент Охридски текстът на този апостолски стих е цитиран по 
памет. 

Обстойната текстова съпоставка между житипннтс и апостолските пре­
писи ни дава основание да твърдчм, че целичт този дълъг цитат (I Кор. 
14:5—40) е предаден според автентичния текст, конто житиеписецът е за-
имствувал направо без никакви изменения от първоначалния Кирило-Мето-
диев превод на Апостола. 

Фактът, че този апостолски откъс в Пространното Кирилово житие е 
извлечен от готова книга, не буди никакво съмнение, тъй като не е въз-
можно да бъде цитиран по памет такъв дълъг текст; това неведнъж е 
подчертавано от изеледователите, но досега в науката не се е поставил въп-
росът, доколко в този житиен пасаж са отразени характернее особености 
на първпя старобьлгарски превод на Апостола. 

Има основания да се твърди, че на това място в житието и в ранните 
апостолски преписи е запазен в максимална степей автентичният текст на 
първоначалния Кирило-Методиев превод на Апостола. Доказателство за това 
е единстзото на преводаческите принципи и норми, отразени в старобъл-
гарския евангелски и апостолски текст. Съществуващнте по отделните пре­
писи разночетения в повечето случаи са резултат от несистемните намеси в 
текста на книжовницпте и в тях е намерила израз различната им подготовка 
и грамотност. 

Успоредпо с въпросите, свързани с възстапоояването на граматичните 
и лексикалните особености на първоначалния старобългарски превод на 
Апостола, в науката съществз^ват и въпросите около проучването и харак-
теристиката на втората (преславската) редакция на старобългарския апос­
толски превод. Възстановяването и е една от актуалните и належащи задачи 
на българистиката в наше време. 

Понятието редакция е доста широко по обем и различните изеледова-
тели не влагат еднакъв смисъл в него. Няма да се занимаваме с отделните 
становища при определянето на това понятие, а ще разгледаме някои от 
по-характерните особености на направената в Преславския книжовен център 
втора редакция на старобългарските богослужебни текстове, като в по-
нататъшното изложение ще се огштаме да проследим кои от тези особе­
ности са намерили отражение в отделената от Г. Воскресенски втора, 
или Б, редакция на първите 5 ап. Павлови послания ( В о с к р е с е н с к и й , 
1892—1908). 

Трудно може да се допусне, че непосредствено след пристигането на 
Кирило-Методиевите ученици в България са направени нови преводи 
на богослужебните книги. За организирането на славянско богослужение на 
първо време са нзползувани пренесените от Велика Моравия и Панония 
или по-вероятно възстановените Кирило-Методиеви преводи; по-късно тези 
преводи са подложени на нова редакция, известна в науката като прес-
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лавска редакция. Преславската редакция е имала за цел да свери първите 
преводи с гръцките оригинали за по-тясното им сближаване с текста на ори-
гиналите и за изправяне на някои неточности в тях. При редактирането 
последователно са преведени гръцките думи-термини, за конто е съ-
ществувало старобългарско съответствие, освен това на отделни места ези-
кът е обновен в духа на разговорната реч. В редица случаи нанесените 
поправки са толкова големи, че има основание да се говори за нов пре-
вод на отделни откъси от богослужебните книги. 

Въпреки че в науката отдавна битува понятието преславска редакция 
на славянските богослужебни текстове, дълго време тази редакция беше 
само най-общ факт на нашата литературна и езикова история, без конкретно 
да са очертани и характеризирани езиковите норми и принципи, от конто 
са се ръководили книжовниците при ревизирането и текстовата преправка 
на първоначалните преводи. Трябва да отбележим, че твърде продължи-
телно в палеославистиката господствуваше традиционното схващане, според 
което направената в Преслав сверка с гръцките оригинали е довела до зна-
чително пренебрегване на присъщите за първите преводи самобитни и из-
държани в духа на старобългарския език преводачески решения. Смяташе 
се, че поради преднамерения стремеж за по-тясно сближаване на първона­
чалните преводи с гръцките им оригинали и поради недоброто познаване 
на езика на оригиналите от преславските книжовници се е стигнало до зна-
чително отстъпление от постигнатото в първите преводи. Затова източно-
българските ръкописи се преценяваха като немного надежден източник за 
българската езикова история ( Г ъ л ъ б о в , 1963:230—231). 

Но макар и да се откриват в преславските паметници отделни случаи, 
където старобългарският превод е в строга зависимост от словореда и син­
таксиса на гръцкия оригинал, не бива да се забравя, че наред с тях се 
срещат и последователно преведените гръцки заемки, и обновените в духа 
на разговорната реч езикови изразни средства, чието наличие е проява на 
стремеж за повече българизиране на ръкописите. Две основни тенденции се 
преплитат и определят спецнфиката на преводаческите норми, отразени в 
преславските писмени паметници: от една страна, стремеж към стилизация 
на книжовния език под влияние на византийския гръцки, а от друга — 
проникване на голям брой лексикални диалектизми от източнобългарските 
говори. В Преславското средище старобългарските книжовни норми се обо-
гатяват с нови лексикални варианта и изразни възможности, а от гледище 
на словоупотребата може да се твърди, че в преславските ръкописи се съ-
блюдават нови лексикални норми и преводачески принципи. 

Разбира се, като се приема, че от гледище на словоупотребата в прес­
лавските ръкописи са отразени други лексикални норми и преводачески 
принципи, това не означава, че тези ръкописи съдържат някакъв нов език, 
различен от Кирило-Методиевия език на първите преводи. Намерилото по-
широк достъп лексикално обновяване на книжовния старобългарски език в 
преславските паметници не дава никакви основания да се говори за ново 
качество на Кирило-Методиевия език. В Преславското средище старобъл­
гарските книжовни норми преди всичко се обогатяват с нови лексикални 
варианти, почерпани от източнобългарските говори, а това е един от ярките 
признаци на развитието и усъвършенствуването на „класическия Кирило-
Методиев език" на старобългарска почва (Ив ан о в а-Мирчева, 1983:78). 

Може да се каже, че едва напоследък успоредно с разкриването на 
някои от най-важните черти на формиралите се по нашите земи превода­
чески школи по-уверено се заговори за характерните езикови особености на 
втората редакция, чието възстановяване сега изглежда по-реално и дости-
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жимо (Иванова-Мирчева , 1977 : 37—48; 1979: 1/7—181 ; 1980: 8 0 - 8 6 ; 
1987: 89-117, 177—279). 

Мисля, че един от възможните и сигурни начини за отделянето на ези-
ковите.преправки при втората редакция и за нейното убедително възстано-
вяване е задълбоченото и системно проучване на старобългарските лекси-
кални норми и преводачески принципи, застъпени в ръкописите с доказано 
преславско потекло. Няма съмнение, че редакционните промени в текста 
намират най-ярък и отчетлив израз в областта на лексиката и по-малко в 
граматичната синонимия, понеже в езика арсеналът от средства за изразя-
ване на отделни граматични значения е винаги по-ограничен. Накратко ка-
зано, при редактирането на първоначалните Кирило-Методиеви преводи прес-
лавските книжовници са се ръководили от същите принципи и норми, 
конто са характерни за собствените им преводи и за преводите на школата, 
към която принадлежат. 

Във връзка с определянето на езиковите промени при втората редак­
ция трябва винаги да се има предвид и друго важно обстоятелство. Всяка 
нова редакция възниква върху първоначална текстова основа и колкото и 
активна и последователна да е редакторската намеса, тя не може изцяло и 
коренно да измени езиковия облик на първоосновата, защото редактирането 
все пак не може да се приравни с извършването на един нов превод. За-
това е абсурдно да се твърди, че в ръкописите, конто съдържат ревизира-
ните в Преслав текстове, не се срещат езикови особености, присъщи на 
първоначалните Кирило-Методиеви преводи. От това произтичат и големите 
трудности при отделянето на по-късните редакторски промени от характер-
ните за първите Кирило-Методиеви старобългарски преводи езикови осо­
бености. 

Що се отнася до проучванията върху преславската редакция на Апос­
тола, те трябва да бъдат неразривно свързани с изследванията на извър-
шените по тази редакция преправки в евангелския и псалтирния текст, 
защото има най-достоверни сведения, че тези три християнски книги са 
преведени от славянските първоучители Кирил и Методий, а еднаква е била 
и тяхната по-нататъшна съдба. 

В тази част на работата употребеният в Пространного Кирилово житие 
дълъг апостолски цитат из I Кор. 14:5—40 се съпоставя с текста на Тол-
стовския апостол по изданието на Г. Воскресенскп. Според руския учен този 
апостолски препис от XIV в. е типичен представител на отделената от 
него втора, или Б, редакция на старобългарския апостолски превод. 

По-долу привеждаме само онези места от Толст, в конто се забелязват 
отклонения от текста на първата редакция Като основни преписи по пър-
вата редакция използуваме Слепч и Охр, а разночетенията от останалите 
преписи по първата и втората редакция поставяме в скоби. Даваме също и 
сходните с втората редакция разночетения от житийните преписи (за озна-
чаване на апостолските преписи по втората, или Б, редакция вьзприемаме 
номерацията на Воскресенски, а за житийните преписи — изнесената в увода 
номерация). 

5. Слепч, Охр, Шиш, Карп, Тълк, Стр, Мат, Църк д \ и,<)квн (ШИШ, 
,Мат, Тълк, Христ цуькы, Църк цквь) съзА^нне прнметъ. Толст дь 
ЦЙКВН сьгрьжеыне прннметь (Б6 пршмдеть). 

6. Слепч, Христ, Шиш, Тълк, Карп, Мат КЖА (Карп 1сокю) вьмъ ползж ТВОЙ А 
(Карп, Христ, Шиш, Мат, Тълк ствмю). Толст что къ\ оусп-ш (Бб ογοπΈΐο 
вы, Б14 нъ\ с^спикть). 
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Слепч, Христ, Шиш, Карп, Тълк, Църк, Мат \Lye влмъ не ГЛА НЛН ВЬ 

ЧЗБЛСНН нлн в'д олзоум-в (Христ ЕЪ ^зоумъ) нлн къ пврчъстк-ь нлн въ 

илоученн. Толст, ЖК 1 —12, 14, 15, 20 мне клмъ не глю нлн [лвленнемь 
т 

(ЖК 1 —12, 14, 15, 20 wk'aoEcnieML) нлн вндиннемь! (ЖК о\$чишъ) нлн 
пшочьствомь нлн оученнемь. 

7. Слепч, Христ, Шиш, Тълк, Карп, Църк, Мат лше ОЛЗНЪСТВНЪ пнскл-
ннемь (Тълк пнскомъ, Мат скнрш-и-шь,) не А ^ А А Т Ъ (Христ, Мат не АЛСТЬ, 
Карп, Църк не длсте, Тълк не ДЛСТЛ). Толст, ЖК 1,2, 7, 20 лще йлзлоу-
ченжл (Б6 (ΐλ3ΛΗ4κΐλ) гл мк не длеть (Б 13 не ЕЧДСТЬ). 

Слепч, Христ, Шиш, Тълк, Карп, Църк, Маг клко й\зоум1зетъ СА пнс-
KMiHC (Мат скнренпк) нлн г\«>Аенне (Карп гждоык). Толст, ЖК ι<:\κο γ\-
зум'ьеть' пнцк-шо (ЖК 1, 2, 7, 15, 20 сопоше·, 3, 5, 6, 8—12, 14, 21 пн-
щсмое) нлн гуднмое (ЖК 1, 3, 5, 8—12, 21 гчдомое, 2, 7, 14, 20 Γογ-
деиое). 

8. Слепч, Христ, Шиш, Тълк, Карп, Църк, Мат нво MjJc Еесвистень 
(Шиш Еез^гл\сьнь, Църк, Христ, Мат, Тълк Безвчзстень, Карп не К'ьстъ.) 
ГЛЛСЛ ТОЖКЛ длсть. Толст \ще во неек1:;ткно (Б1, 2, 5, 6, 10, 14 несъ-
B'fcCTLH'&IH) Γλί . ДсЧСТК ( Б 5 riOVliIi.QTti) ΤογΚΛ. 

Слепч, Христ, Шиш, Тълк, Карп, Църк, Мат кто (Карп д л кто) OVEO 
ГОТОВЛСТЪ СА (Шиш, Църк, Мат, Христ, Тълк OVTOTOB\KTL се, Хвал оуго-
ТОЕЫТЬ се) н\ Бр.нь. Толст, Шест то кто пооустнтк (Шест се приготовить, 
Б5 поуц^еть) нл рлть (Шест н\ р т н ) . 

9. Слепч, Шиш, Църк Еждетъ(-те) ЕО КЪ ^ е р глцк. Толст, Христ, 

ЖК, Мат, Тълк Еудеть(-те) со &ъ КЪТОЪ (ЖК13, 22 възоуХь) глще. 
10. Слепч, Тълк, Христ, Шиш, Църк, Мат н инс-дни^ (Мат не кдннь) 

же ну^ъ Еезгллсенъ. Толст, Карп, ЖК 3, 5, 6, 8, 9, 14 и м-всть нЛъ 
ннкнн же вез гллсл (ЖК 1, 2, 4, 7, 8, 10 — 13, 17—22 кезъгллсенъ). 

11. Слепч, Христ, Тълк, Шиш, Църк, Мат лще OVEO не вчшь. силы гллсл 
(Шиш, Христ, Тълк, Църк, Мат гллсоу). Толст лцхе OVEO (Б5 ко) не втздчз 
СИЛЫ ГЛЛСУ. 

I 

Слепч, Шиш, Църк, Христ, Тълк, Мат ЕЖДЖ глшомоу мънчз Елрвлр 

(ТЪЛК, ХрИСТ Nl3Mb CTj)XNb.NHK7>, М а т CTjIkHUNHICb) H ГЛАН ΜΗΈ ЕЛ|)ВЛ(>Ъ 

(Христ, Тълк, Мат ст(>лнкннк"д). Толст, Карп вуду гл^голюшкшу (Карп мни) 

НН01ЛЗЫЧЫНКЪ Н ГЛАН ВО ΜΝΈ HNOI&3bl4NH:v'b. 

12. Слепч, Шиш, Христ, Тълк, Църк, Мат понеже есте оевинтеле (Христ, 

Цъкр, Мат йьвкннтелгс кете, Тълк рьвьннтелн гесте) дл0вн<ммъ. Толст, Карп 

елмлже (Карп елмл) ««вмнтелн (Карп оевннтелне) есте A^BNUIML. 
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Слепч, Шиш, Христ, Тълк, Църк, Мат къ съзАЬНноу цркви просите АЛ 
вы нзвывлетъ. Толст, Карп мл съгрлжемне (Карп свгрлж сине) церкви про­
сите АЛ вы нзовмлл (Карп, Б2, 5, 10 нзовнло) вудеты, 

16. Слепч, Шиш, Христ, Тълк, Карп, Църк, Мат л!ме во БЛВНШН АХ«МЪ 
(Мат и А)<омь свонмь) НСПЛЫГБЖН (Карп нлпльнтзжн) мчзсто нсрлзоумнлго. 
Толст лще оуво влгвншн (Б7, 10 влгословесткншн, Б2, 6, 14 влговистншн) 
АХ^ь (Б 10 оумомв и лухоми) ΙΙΛΠΟΛΗΑΙΛΗ мксто рАдкинкл. 

16. Слепч, Христ, Тълк, Шиш, Църк, Мат к\ко речетъ лмннъ по твоей 
т 

ХЕЛЛЕ. Толст клко w рсчеть лмннь (Б5, 8 нрлво) по твоей Хвлли. 
Слепч, Христ, Тълк, Шиш, Църк, Карп, Мат понеже не висть (Христ 

СЪЕХЗСТВ) что глешн. Толст СЛМЛЖО не KÜCTB что гле . 
17. Слепч, Христ, Шиш, Тълк, Църк, Мат ты ονη̂ο доврт: \ВЛЛНШН. 

Толст, ЖК ты оуво лвкрчз глшн (Б2, 10, 14 хвллншн, Б6, ЖК6 глешн 
и Хвллншн, ЖК4, 21 глешн). 

Слепч, Христ, Шиш, Тълк, Църк, Мат нж (Тълк без нъ) дроугъ (Тълк, 
Христ, Шиш, Църк, Мат дроугын) не знждетъ (Мат сьзнж етв ее, Шиш, 
Христ, Тълк ЗНЖАП'Ь СА). Толст, Карп но (Карп нж) другын не възгрл-
жлеть СА (Карп вьзьгрлж леть. СА). 

18. Слепч, Карп, Църк, Мат о ЕЪЧЬХЪ ЕЛСЪ ПЛЧС же жзыкы ГЛА. 
Толст, Христ, Тълк вспхъ (Христ, Тълк вскхъ влсъ) плче (Христ, Тълк 
плче же) |лзыкы ГЛА. 

20. Охр, Христ, Шиш, Тълк, Църк, Мат мъ зловож мллденъствоунте 
(АПанд мллденоунтс). Толст но (Карп не!) зловона МЛЛДН Будете (Б8 МЛЛ-
деньствунте, БЗ, 5, 13 мллдиствоупте). 

21. Охр, Христ, Тълк, Шиш, Църк, Мат, Стр, Карп въ з&к»Н*Б естъ 
жлно. Толст, ЖК въ злконг; пишет/. (ЖК1, 2, 7, 15 вхзсте пншеть, 3 - 6 , 
8—12, 14, 20, 21 пншетъ). 

Охр, Христ, Тълк, Шиш, Карп, Църк, Мат и оустъилмн ничшн (Карп 
оустны льстивы) ВЪЗГЛАТЪ (Христ, Тълк, Шиш, Карп възглю) ЛЮА«МЪ 
снмъ (Църк къ людсмъ CHML). Толст и оусты нмчзмн ЕЪЗГЛЛГОЛЮ лю-
демъ снмъ. 

23. Охр, Христ, Шиш, Тълк, Карп, Мат ЕЪПНАСТЪ же (Карп, Тълк, 
Мат, Христ вьннджть) етеръ (Шиш, Стр етерн, Карп нхщнн) не рлзоу-
мнвъ (Шиш, Мат, Христ, Тълк нерлзоумнвн, Карп нерлзоумьнн) лнцем-ьренъ 
(Шиш, Христ, Тълк, Мат невирвны, Карп вчзрнн, Църк невчзрснв). Толст 
вннАуты же рАдннцн или невврвнн. 

23. Охр, Шиш, Христ, Тълк, Църк, Мзт не речетъ лн (Църк, Тълк, 
Мат, Христ не рекжт(ъ) ли) ΙΛΚΟ зли СА А'Ьете. Толст не рвку ли (Б1, 7, 
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10 не ркоуть лн) tii к о НЗ^МЛАЮТК СА (Б12 льзум-вють СА. Б7 НЗОБН-
ЛУСТСА). 

24. Охр, Шиш, Тълк, Христ, Църк, Мат муе лн ЕСН ПО рмтвоужтъ 
Еьнндетъ (Христ вънндоуть) етеаъ (Христ, Тълк, Мат кто) ΝΘΕΈ|>«Η2> нлн 
нерзоумнвг,. Толст, Карп &ще лн ЕСН плорнцлютк вь,индеть же кто иек-Е;-
отъ нлн ^АДЫННКЪ. 

Охр, Стр, Шиш, Тълк, Христ, Църк, Мат (лвлнчга-тъ СА БС-ШН ВЪС-

ТАБлетг» СА w всъ^ъ. Толст, ЖК оклнчлетк СА W ЕС-В^Ъ f>KK 1, 2, 7, 15, 

20 пое вс-вмн) нспытлетк СА W ВСТЗ^Ъ. 

25. Охр, Христ, Шиш, Тълк, Църк, Стр, Мат ТЛННМЛ СЙЦЛ его ΙΛΒΈ 
БЫЕЛЖТЪ (Мат воудеть). Толст, Карп ΤΜ-ΙΝΛΒΙ (Карп ΤΜΗΝΛ) CJ> U,\ его IAB-
ЛСНЛ вудуть. 

Охр, Христ, Шиш, Тълк, Църк, Стр, Мат н тлко плдъ нни,ъ покло-

ннть СА εογ (Тълк, Христ, Мат ESH, Стр г ЕН) ПОЕ-ЁДЖ (Църк, Тълк, 
Шиш, Христ, Стр, Мат ПОЕ-ЕДЧЖ). Толст, Карп тн тлко пхдъ НА ЛНЦН 

ΠΟΚΛΟΝΗΤΒ СА БЕН НСПОВ-ЬДМ^. 

Охр, Стр, Христ, Шиш, Църк, Мат ЕЫСТННЖ (Хвал ЕЬ> <квснотоу) въ 

(Мат вь исты) ΕΪ> ЕЛСЪ ест?». Толст, Карп въ сущее къ влсъ есть. (Карп 
Ек ЕЛСЬ есть, ЕЪ нстниж). 

26. Слепч, Шиш, Карп, Църк къждо Ег,съ пслломъ д \ нмлтъ (Шиш, 
Църк нмлть). Толст, Христ, Тълк, Мат кождо влсь п-ьтке (Мат, Христ, 

Тълк П-Ё нь>) нм\тк. 
Слепч, Шиш, Христ, Тълк, Църк, Мат, Карп въсс же (Църк, Мат, Карп 

ЕСЪ же) кг» създлмноу д л в'ывлетг. (Църк, Мат, Карп д л вывхжть). Толст 
все же нл съгялженне д л ЕЫЕЛС-ТЬ. 

27. Слепч, Христ, Шиш, Тълк, Църк, Мат, Карп лцк- лн кто ЖЗЪ|-

ком(ь) глет?, (Христ, Карп, Църк, Тълк ^ЗЬЖАМЬ, кто глть.) по дк-ьмх 
НЛН З'ЕЛО по топиъ (Христ, Тълк, Мат, Карп, Шиш по тошъ, Църк по 

тсемл). Толст ьше кто н |\зг»н<:омь (Б1, 2, 10 н ^зыкомь кто) глть, п© 
дъв-шх MJJC лн воле по TJK-МЪ. 

28. Слепч, Христ, Шиш, Тълк, Църк, Мат, Карп лше лн не вждетг. 
ΓΛΛΓΟΛ2>ΝΗΚΛ (Шиш гллголычнась, пе воздеть,). Толст лще н-всти скл-
злюьплго. 

29. Слепч, Христ, Тълк, Шиш, Църк, Мат, Карп л дроузпн А Ь ск\-
зайктъ (Христ, Тълк д л клжють, Мат д л ск^зоують). Толст л дроузнн 
(Αλ) ШМОТААЮТЬ (Б10 ОЛСМЛЩЙАЮТС., Б1, 2, 5 д л ЙЬСМХТААЮТЬ.). 

31. Слепч, Шиш, Христ, Тълк, Църк, Карп, Мат можетл (Христ, Тълк, 

Шиш, Карп, Църк можете, Мат можеть.) во по едниомоу пвръствовлтн. 
Толст можете во по единому ЕСН ПЙООНЦЛТН. 
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34. Слепч, Шиш, Христ, Тълк, Карп, Църк, Мат не велнтъ во сА ниъ 
г\\тн. Толст, Сим. 1073 нисть БО (СИМ. 1073 ме ко гестк) повелъно нмъ 
глтн. 

35. Слепч, Христ, Тълк, Шиш, Карп, Църк, Мат \ца ли чесомоу (ТЪЛК, 
Христ чемоу) илоучнтн СА 7хощбть (Христ, ТЪЛК, ШИШ, Карп, Църк, Мат 
МОТАТЬ). Толст, СИМ. 1073 мне лн }СОТАТЬ> чему (Сим. 1073 что ^ОТАТЬ) 
Ηλθγ4ΗΤΗ С А (СИМ. 1 0 7 3 , Б 5 , 8 ΗΛΒ'ΔΙΚΗθγΤΗ). 

36. Слепч, Шиш, Христ, Тълк, Карп, Църк, Мат млн къ кмъ с-днни^ъ 
овейте CA. Толст нлн къ в\съ едншз^ъ СТЬКН CA. 

37. Слепч, Шиш, Христ, Тълк, Карп, Църк, Мат, Хвал мне (Христ л-
&.IUC-, Шиш гире же) кто мннтъ СА ПОООКЪ ЕЪ\ТН НЛН д^океы'д (Хвал доу-
yimh, Карп д\окыыа\). Толст нже шнтк СА nj> окъ сы н A^BNU. 

Слепч, Шиш, Христ, Тълк, Църк, Мат i\m ГИА ЗЬПОБ-ЕДИ сжтъ. Толст 
1МС0 ГНА СуТК ( Б 5 Е0 ССТЬ) 3*.П0К'13ДН. 

39. Слепч, Шиш, Христ, Тълк, Карп, Църк, Мат ттзмъгке пртни (Шиш, 
ХрИСТ, ТЪЛК, К а р п EflVTHtC·) МОЛ flC-BNOVHTC- ΠίΟί»Κϋ,Μϋ!ογ. ТОЛСТ Т'ШЬЖС 4ΰ\-
тне ревнуйте пйоАнилтн (Б5 СК^З^ТИ). 

39. Слепч, Христ, Шиш, Тълк, Карп, Мат, Църк н не принте- ΓΛΜΉ 

ВЪ ЖЗЫКЫ. ТОЛСТ Н ГЛТН !АЗ'ЬПСЬ! НС ΝλΟΤλΕλΑΗΤ6 ( Б 5 НС (ЖТЛЕЛАНТе). 
При анализа на езиковите преправки в отделената от Г· Воскресенски 

втора, или Б, редакция на старобългарския апостолски превод се основаваме 
предимно на досегашните конкретни изеледвания върху характерните осо-
бености на преславската или Царсимеоновата редакция на първоначалните 
старобългарски преводи и на проучванията върху свързаните с Преслав-
ското книжовно средище писмени паметници (Л обре в, 1978:89—98; 1979: 
9—21; 1981: 16—38; 1981а: 45—53 ; 1984: 44—62; Иванова -Мирчев а, 
1987: 89—117). 

Обект на внимаиието ни са главно онези промени в сравнения откъс от 
Апостола, конто нямат случаен характер, а са плод на съзыателна и целе-
насочена езикова обработка, в която са отразени преводаческите принципи 
и книжовните норми, присъщи на преславските ръкописи. 

Първо ще проследим проявите на преднамерения стремеж за избягване 
на гръцките думи, които кмат старобългарски съответствия — една от най-
характерните особености на ръкописите с преславско потекло. Превеждане 
на гр. заемки от първоначалния апостолски превод откриваме в 4 стиха. 

9. МОЪ άήρ Слепч, Шиш, Църк — ЕъздоуХъ ЖК22, кътоъ Толст, Карп, 
Христ, Тълк, Мат. Предполага се, че в първите преводи гр. дума άήρ не се 
е заменяла с възАоу)СЬ. когато е била употребеыа съе значение на пър. 
вично вещество. Преславските киижовници последователно заменят \ЪОЪ с 
Еьздоу^ъ. Такава замяна виждаме в I Кор. 9:26, ерв, &елъ Христ, Тълк, 
но във втората редакция въздоу^ъ Б2, 5, витръ Толст, и в Ефес. 2:2 
ikCtfLNbiH Слепч срещу възАоушкнъш Толст, Христ, Тълк по втората (пре­
славската) редакция. Изглежда, че употебата на ЕЧЗТЛЪ ВМ. Еъздоу)<г> е по-
късна и по-характерна за фразеологичните съчетания от типа внтн въ &гптоъ 
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I Кор. 9:26 и гллгол&тн къ Ч'Итоъ 14:9, тъй като чрез съществителното 
К-ЁТОЬ в тези съчетания се. изразяват по-ярко и ио-експресивно преходността, 
напразността и безсмислието на положените усилия. За замяната на гр. заемка 
меъ с в&ЗАОЧдЪ в преславските ръкописи вж. Д о б р е в , 1978: 91—92. 

11. к\оъ&кОъ (bis) βάρβαρος Слепч, Шиш, Църк —нмоАзг-пьннкъ Толст, 
Карп, стркьннкъ Христ, Тълк, Мат. Освен двукратната и употреба в този 
стих гр. дума βάρβαρος се среща още на 4 места в апостолския текст. 
Само в Рим. 1:14 гр. заемка Б^ДЪВЬЙЪ е запазена и във втората апостол-
ска редакция, докато в остаиалнте случаи тя последователно се заменя със 
старобългарско съответствие, срв. Деян. 28 :2 Е^0К&(Ж Карп, Мат, но ШША-
3bi4LNHU,H Христ, Толст ; 28:4 Β Π Β ^ Ϊ , Ι Мат — ннситхзъиьннцн Хрпст, Кари, 
Толст; Кол. 3:1.1 к\ок\оъ Слепч, Охр, Шиш, Стр среиду НМОГАЗЪПЬННК^ 
Толст, Мат, нноземьць. Христ. Тази вторична преславска преправка се среща 
и з непреславските преводи от Супр ( Д о б р е в , 1978: 94). 

16. г-.уннъ άμήν Слепч, Христ, Тълк, Шиш, Църк, Мат - - πο\κϋ Б5, 8. 
Несклоняемата в гр, текст еврейска дума άμήν, която се употребява като 
литургичен възглас и потвърждение, обикновено не се превежда. По прин­
цип тя не се превежда и в Исусовата езикова формула луниь, ΓΛΑΓΟΛΙ-Ж 
к&мъ срещу гр. άμήν ?„έγω ύμΐν, срв. например употребата па този израз в 
Мт. 24:34 3огр, Map, Асем, Сав, Остр и в Йо. 8:51 Зогр, Map, Асем. 
Остр. Във втората апостолска редакция евраизмът лмннъ също се пази, 
само в два от преписите Б5, 8 по Воскресенски той е заменен с гш.ко, в 
посочения стих. 

26. псьлъмъ ψαλμός Слепч, Шиш, Карп, Църк — питье Толст, П'кснь 
Мат, Христ, Тълк. Освен на това място гръцката заемка тг\\ъмъ от пър-
вата апостолска редакция е заменена с п-ьсыь и в Деян. 1 :20, и в Ефес. 

5:19, срв. вь К№лг\)(ъ пслшьскнхъ έ ν βίβλφ ψαλμών Христ, но gk книг^Хк 

n-bCNbNbî b Карп; 5:19 глще севъ въ ткшъу^ъ Слепч, Христ, Тълк срещу 
глюцк севчз къ п-ьсиеХъ Толст. Текстът в Ефес. 5 :19 е сходен (синопти-
чен) с Ксл. 3 :16 и замяната на заемката псьльмъ е възпрепятствувана от 
обстоятелството, че съществителното ψαλμός е употребено в съседство със 
синонимните му форми υμνος и ώδή, конто също могат да се преведат с 
ггвснь или с други производки от корена на глагола гизтн. В Кирило-Мето-
диевия превод са употребени последователно гр. заемка псьлъмъ, която е 
християнски термин и не се превежда, rrtNHw и п-кснь, като местата на 
гюследните две съществителни са разменени в някои преписи, срв. Кол. 
3:16 ΕΪ> уьмлъу^ъ н П-ЁСННХЬ н π-Ε№ΐχϊ> ΑογχοΒΝ2>ιχτ> Слепч, докато в 
останалите преписи и на двете места виждаме къ пс&.лъм'йХ'ь и (въ) гге-
ΝΗΗχϊ* н (въ) гтмьХъ АоуХекьнъш^ъ срещу гр. ψαλμοΐς, ϋμνοις, ωδαΐς πνευ-
ματικαΐς. Във втората (преславската) редакция също е избягнато повторе-
нието, срв. Ефес. 5 :19 ЕЪ п-ьсиехъ н въ χΒλΛλΧϊ» н въ гльсьхъ А Х Е Ь -
нъ\}1ъ при предаването на гр. синонимии съществителни имена в съседна 
употреба. В преписите от втората апостолска редакция в I Кор. 14:26 вм. 
ntiCHL стой синонимното съществително гтвтье. 
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Замяна на псллъмъ с п-fcCNL се среща на две места в иреславската 
част на Супр и във втората редакция на Псзлтира (Л о б ре в, 1978: 
96—97). ' 

По-пататък ш,е се спрем на онези лексикални замени в този апостолски 
пасаж, конто са много типични за втората или преславската редакция на 
старобългарските богослужебни текстове. 

6. noiUiSüv TßOtfHTH, СЪТЕОЙНТН ώφε?ν,έο3 Слепч, Христ, Шиш, Тълк, Карп, 
Мат — ovcnisTH Толст. Описателното предаване на гр. глагол ώφελέω с 
noAbs<K ТВОЙИТН в Кирило-Методиевия апостолски превод не е запазено във 
втората редакция, а е предгючетен глаголът СЛГСП-БТИ. Тази замяна е анало­
гична на използуването на формнте о\яг№В^кк, ovcn-fei-ж I Кор. 13:3 в Толст, 
у Козма вм. съчетанието польза мн сстъ ώφελοΰμαι в Охр, Слепч, Христ, 
Карп, Шиш, Тълк, как-то и на употребата чьто ОУСП-ЫЖ вм. км\ польем 
Мт. 16:26 в преславската редакция на евангелския превод (Д об р ев, 1984: 
59—60). 

6. PAEAÜHHK άποκάλυψις Слепч, Христ, Шиш, Тълк, Карп, Църк, Мат, 
Толст — етъкрЕеннк ЖК 1—12, 14, 15, 20. Подобно на замяната на гла­
гола KiKiViäTH СА с ОТЫСЙЪ1ВЬТН СА άποκαλύπτω (-ομοιι) Рим. 1:18 в Толст, 
Христ, у Козма, употребата на отглаголното съществително отъкоъктнк 
вм. (&клемнге може да се приеме като характерна особеност на преславската 
редакция, независимо че на това място в Толст тази замяна не е отразена 
( Д о б р е в , 1984:61—62). 

8. вигонь πόλεμος Слепч, Шиш, Христ, Тълк, Карп, Църк, Мат — льть 
Толст, Шест. Замяната на ко\ик с Й&ТЬ. е една от ярките отличителни осо-
бености на преславската редакция. Употребата на Й^ТК ВМ. БЙКПК е харак­
терна и за втората редакция на Евангелието, често се предпочита от пре-
славските книжовннци Иоан Екзарх, Презвитер Козма и в ръкописите с 
преславско потекло (Д о б р е в; 1979 : 15; 1981:23). 

25. н καί Охр, Стр, Шиш, Христ, Тълк, Църк, Мат — тн Толст. Упо­
требата на ти в служба на съчинителен съюз вм. н често се предпочита 
от преславскпте книжовници, засега тази замяна е отбелязана и в I Кор. 
7:37, 1! : 28 от апостолските преписи по втората редакция ("Добрев , 1981 
26; 1984: 58). 

За целенасочената езикова обработка на този откъс от старобългарския 
апостолски превод (I Кор. 14:5--40) свидетелствуват още редица други 
лексикални замени, конто носят белезите на словоупотребата във втората 
или Царсимеоновата редакция на старобългарските богослужебни книги и 
в преславсхите ръкописи. Такива са: 

5. 12. 26 съзк&лннгс οϊκοδομή Слепч, Шиш, Христ, Тълк, Мат, Църк — 
съгйьжленнге Толст, 12. съгрждеынге Карп. На посочените места сложното 
гр. съществително οίκοδομή е употребено преносно и означава 'поука, нази­
дание, поощрение'. В Кирило-Методиевия апостолски превод това гр. съще­
ствително е предадено със СЪЗ^А^-ИН.К-, а във втората редакция съ=з!>А^мн!-е 
е заменено от СЬТЙ^ЖДС-ИНК. 

17. ЗМЖП! СА οίκοδομεύο) Слепч, Христ, Шиш, Тълк, Църк, гьзМАТН 
сд Мат — к'дз^рьждлти СА Толст, Кари. Подобно на сродното отгла[-олно 
съществително СЪЗЬАМ-IHK- и глаголите з ь д ь т и с/к, съзьд&тн СА са заме-

307 



нени с възгрьждхтн CA. ВЪЗГГ)\ЖД&ТН ВМ. СЬ.ЗНДЛТН се открива и в iipe-
правените по преславската редакция части на Слепч, срв. Деян, 9:31 въз-
г ^ ж д л е м ы Слепч, Толст срещу СЬЗНАЛЖПК- СА Охр, Стр, Шиш, Христ, 
Хвал, Карп. Страдателното причастие къ з г л жд &ш ъ се среща веднъж и в 
преславската част на Супр 205.29. Преводът на гр. глагол οΐκοδομεύω и на 
съществителното οίκοδομή чрез ВЪЗГ|>ЬАНТН, къзг^жд&тн и чрез г р ж -
деннк, Еъзгржденнге е твърде характерен за Супр. В неговата преславска 
част на 3 места е употребен възгрьАНТн, на 2 — ЁЬЗГЙ^ЖДЛТН, а на 3 — 
възг^ждшнге, у Козма има по един пример за възгрхднтн и възг^&жде-
ннн. Само веднъж се открива употребата на глагола ГЙ^ДНТН В Супр срещу 
гр. κτίζω, вж. 284.13, в другите класически старобългарски паметници фор-
мите на тези глаголи не се срещат. 

7. Й^ЗКККСТВНК διαστολή Слепч, Христ, Шиш, Тълк, Карп, Мат, Църк — 
льз^ченнк Толст, ^злнчн!« Бб. Освен в този стих съществителните ЙЛЗЬ-
НЬСТЕНК н рхзьньство от първия апостолски превод се заменят с рзлжче-
ΝΗΚ във втората редакция и в Рим. 3:22, 10:12, срв. 3:22 ^ЗЬ.МЬСТЕНК 
Шиш, Стр, J)A3KNKCTBO Охр, Христ; 10:12 Й&ЗЬНКСТЕНК Христ, Шиш, Тълк, 
f>\3bNKCTBo Слепч, но льз^чсннге и на двете места в Толст срещу гр. 
διαστολή. Сродният глагол Й&ЗЬН^СТЕ0Е\ТН διαστέλλω Евр. 12:20 Христ, 
Шиш, Карп също е заменен с О\ЗЛЖЧ&ТН в Толст. 

8. Еезк-ьстьиъ αδηλος Църк, Христ, Мат, Тълк, весв-встемь Слепч — 
месъв1зстьнъ1Н Б1, 2, 5, 6, 10, 14, несв-ьст^но Толст, не в-ьстк Карп. Старо-
българската калка на гр. αδηλος везЕ-ьст^кь е заменена със синонимиата, 
също калкирана форма нееъЕ-ьсть.иъ във втората апостолска редакция. В 
Толст е употребено отадективното наречие несьЕ-ьстьмо вм. прилагателното 
месьв-Естьнъ. 

10. везгллсьиъ αφωνος Слепч, Тълк, Христ, Шиш, Църк, Мат — сез 
гдьсь Толст, Карп ЖК 3, 5, 6, 8, 9, 14. Прилагателното везгльсьнъ е ха­
рактерно само за апостолския превод, в класическите старобългарски па­
метници то не се среща. Подобно на везЕ-ьстьнь и несъЕ-встьнъ (вж. стих 8) 
и това прилагателно е получено чрез калкиране на гр. αφωνος. Във втората 
апостолска редакция е предпочетено съчетанието вез гл\сл вм. прилага­
телното везглмьнь. 

П . не Е-ЁУЬ μή είδω Слепч, Христ, Тълк, Шиш, Църк, Мат — не В-ЁД-В 
Толст. Морфологичният дублет в-&дгв е употребен вм. в^мь, във вторага 
апостолска редакция. Формата Е ^ Д ^ се среща често в Супр. 

12.16 пон'еже έπεί, -δή Слепч, Шнш, Христ, Тълк, Църк, Мат — tihh-
мьже Толст, 12. кльм\ Карп. Причинният сыоз понеже е заменен с кль,-
м^же във втората апостолска редакция. Употребата на кльмьже като съюз-
но средство е характерна само за Супр, 3/1, Шест, ί Ариан ( Д о г р а м а д -
ж и е в а , 1984:152). 

12. нзвывьтн περισσεύω Слепч, Шиш, Христ, Тълк, Църк, Мат — нзо-
БНЛЬ выти Толст, нзоЕНло вытн Карп, Б2, 5, 10. Глаголът НЗБЫВЬТН от 
Кирило-Методиевия апостолски превод е заменен със съчетанието НЗОБНЛО, 
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ΗβοδΗΛ*. втитн. Освен с нзвъ1тн гр. глагол περισσεύω се предава п с мз-
БЫТЪЧЬСТБСВХТН в първоначалння превод на Апостола. Във втората (пре-
славската) редакция НЗБ^ТЪЧЬСТВОКХТН последователно се заыеня с НЗОБИ-
ΛθΚλΤΗ. Изглежда, че глаголът НЗОЕНЛОЕ^ТН е проникнал в ръкопнсите от 
разговорната реч. Сред класическите старобългарски паметници той е харак­
терен само за Супр (вж. 266.12). В текста на Слепч, един от ранните пре-
писи по първата редакция, НЗЕЫТЪЧКСТЕОВ&ТИ се среща още в : Рим. 15 :13 ; 
I Кор. 15:58; II Кор. 1:5; 4: 15; 8:7 ; 9 : 8 ; 9: 12; Ефес. 1:8; Кол.2:7, на 
всички тези места в Толст стой глаголът НЗОЕНЛОВЬТН. 

16.23.24. иерзоумьнын, ис-йлзоумнвъ ΐδιώτης Христ, Шиш, Тълк, Църк, 
Мат, 16. Слепч, 23.24. Охр — «ΑΑ^ΝΗΚΪ» Толст, 24. Карп. В първоначалния 
апостолски превод гр. съществително ΐδιώτης е преведено твърде разнооб­
разно. Като съответствия на това съществително се срещат формите пяостъ, 
ΝίΚ-δϊΚΑλ, не^зоумьнъ, нс-йлзоумнЕЪ, вж. анализа на стих 16. В посочените 
3 стиха във втората (преславската) апостолска редакция е употребено съ-
ществителното <>АДЬННКТ>, което не се среща в класическите старобъл­
гарски паметници. 

17. )(кьлнтн ευχα,ριστεύω Слепч, Христ, Тълк, Шиш, Църк, Мат—ГЛЛ~ 
голлтн Толст, ΓΛλΓθΛλΤΗ и 7\ΕλΛΗΤΗ Б6, ЖК6. Вм. ^к^лнтн срещу ευχαρι-
στεύω в типичния според Г. Воскресенски представител на втората апос­
толска редакция — Толст препис виждаме гльгольтн. В друг апостолски 
ръкопис по втората редакция и в един от житийните преписи са употре-
бени в съседство двата глагола — хкьлнтш И ГЛ&ГОЛ<\ТН, като вторият ве­
роятно е преписваческа добавка. Не е изключена възможността в Толст гла" 
голът ХЕАЛНТН да е механически пропуснат от преписвача. 

20. мл\демьстков&.тн νηπιάζω Охр, Христ, Шиш, Тълк, Църк, Мат, млл-
ДСИОЕ&ТН АПанд — мллдъ выти Толст, МЛАДЪ БЫЕЛТН Карп, МЛЬДС-НЬ-
СТЕОЕ\ТН Б8, УЛЛДЬСТЕОЕАТН БЗ, 5, 13. Непоследователно деноминативният 
глагол улг>,демь,ствоЕ\тн срещу гр. νηπιάζω в препнсите по първата апос­
толска редакция, срв. и вариантите МЛ^ДШОЕЛТН, УЛЛДЬСТВОЕ&ТН, е предаден 
описателно със съчетанието мллдъ вытн, БЫЕЛТН В Толст, Карп и в други 
ръкописи по втората (преславската) редакция. 

21. оустьнл, ovcTLNbi χείλη Охр, Христ, Тълк, Шиш, Мат, Карп, Църк — 
оустл Толст. Вм. плуралната форма оустьыы, която предава точно гр. χείλη, 
във втората редакция е предпочетено съществителното оустл. 

23. $ъкъ СА Д131АТН μαίνομαι Охр, Шиш, Христ, Тълк, Църк, Мат — 
нзоумл-ьтн СА Толст. В Кирило-Методиевия апостолски превод гр. μαίνομαι 
е предаден описателно със съчетанието $ъ\ъ СА д-б^тн, срв. още Деян. 
26:24, 25 Карп; 12: 15 Охр, Карп, Стр. В I Кор. 14:23 преводът зьл'д СА 
д - т т н е заменен с нзоуммзтн СА по втората (преславската) апостолска 
редакция. На други места в тази редакция е използувано съчетанието т-
HCToga ЕЪП'Н, срв. Деян. 12:15 NC-HCTOEA, лн есн Слепч, Толст, Шиш, Христ, 
Хвал срещу э\\ лн СА д-ъешн Карп, Охр, Стр по първата редакция; 
26:24 ненстокъ лн СА Д-ЬКШН Христ, Толст срещу зль. лн се д-ыешн Карп. 
У Козма наред с прилагателното NC-НСТОВЪ се среща и глаголът NC-HCTOKHTH 
СА, вж. съответно 52.4; 71.4—7; 80.1—3 ( Д а в и д о в , 1976:180). 
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24. въстдвьтн СА άνακρίνω Охр, Стр, Шиш, Тълк, Христ, Ц'ьрк,.Мат — 
нс1тыт\тн СА Толст. Като съответствие на άνακρίνω глаголът ВЪСТАЗХТН СА 
от първоначалния превод е заменен с НСГШТАТН СА ВЪВ втората ап'остолска 
редакция. Такава замяна срещаме и в : I Кор. 2:14,15, срв. нсгштьтн СА 
Толст вм. вьет AS тн СА Слепч, Тълк; 1 Кор. 4 : 3 испытхмъ ЕЫТН Толст 
вм. ЕЬСТАЗЛМЪ ЕЫТН Тълк, Христ; нспъ!т>,тн Толст вм. вгетАз^тн Охр, 
Христ, Тълк; 4 : 4 ; 9 :3 причастии форми от НСГШТАТН Толст вм. от въе-
TAS^TH Слепч, Христ, Тълк. 

25. NHfj,K έπ ϊ πρόσωττον Охр, Христ, Шиш, Тълк, Стр, Църк, Мат — 
ы\ лни,н Толст, Карп. По-свободният превод на гр. съчетание έπί πρόσωπον 
с прилагателонто в адвербиална служба ннцк е заменен с доближеното до 
оригинала съчетание и\ лнцн във втората апостолска редакция. Замяна на 
формата нни.н срещу гр. είς τήν γήν Деян. 26:14 Охр със съчетанието 
и\ ßiUH откриваме в преправените по преслазската редакция части на 
Слепч. Съчетанието н\ землн стой и в Христ, Шиш, Хвал, Толст, а в 
Карп — н\ гштн. 

27. s-ьло τό πλεΐστον Слепч, Христ, Шиш, Тълк, Църк, Мат, Карп — 
кол'е Толст. В Кирило-Методиевия апостолски превод гр. суперлативна 
форма е предадена по-свободно с наречието 8'Кло. Във втората апостолска 
редакция старобългарският превод е повече доближен до гр. текст, като 
вм. этзло e предпочетено прилагателното вол'с-, форма за сравнителна сте­
пей, употребена в адвербиална функция. 

28. ГЛАГЙДКННКЪ διερμηνευτής, -ων Слепч, Христ, Шиш, Тълк, Църк, 
Мат, Карп — съклзмжфнн Толст. Независимо че в старобългарския еван-
гелски и апостолски превод глаголът διερμηνεύω последователно се предава 
със сък^з^тн, образуваното от този глагол агентивно съществително διερ-
μηνευτής тук е преведено по-свободно с гл^голкннкъ. 

Във втората апостолска редакция преводът стой по-близо до гр. текст 
чрез замяната на съществителното гл&Г0|\ии-1К'ь със субстантивираното при­
частие съкьзмткщтнн като съответствие на гр. причастна форма διερμηνεύων, 
която се среща в някои новозаветни преписи. 

29. сыс&зг^тн διακρίνω Слепч, Шиш, Църк, Карп, СЪКЬЗОВАТН Мат, к\-
З^тн Христ, Тълк — р.съуотй-ктн Толст, йжъмктоътк Б1, 2, 5. Вм. еъ-
КЬЗАТН срещу гр. διακρίνω, тук със значение 'обсъждам, разсъждавам' във 
втората апостолска редакция стоят два глагола: в&.съмотрътн и рьсъмхтй'К-
ТН по отделяйте преписи. 

31. П<ШОЧИСТВОВАТН προφητεύω Слепч, Шиш, Христ, Тълк, Църк, Карп, 
Мат — поорнилтн Толст. Замяна на пшочкетвов^тн с пшнилтн Деян. 
19:6 срещаме и в ревизираните по преславската редакция части на Слепч, 
и в I Кор. 13:9 , срв. пооршлемь Толст срещу плретвемкмъ Христ, Тълк. 

35. ΝλονΗΗΤΗ СА μαθεΐν Слепч, Христ, Тълк, Шиш, Карп, Църк, Мат — 
N\K7>IKN7STH Сим. 1073, Б5, 8. В Първия Симеонов сборник и в някои от 
апостолските преписи по втората редакция вм. нлоучнтн СА е предпочетен 
ГЛагОЛЪТ ΝλΒ2»ΙΚΝ/ΚΤΗ. 
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ЗЬ'. СБОТЗСТН CA ν.ο:τϋ.ντάω Слепч, Христ, Тълк, Шиш, Карп, Църк, Мат — 
стькнтн СА Толст. Както бе отбелязано, глаголът καταντάω се превежда 
доста разнообразно и в новозаветната част на Библията той се среща само 
в апостолския текст. В този стих καταντάω е предаден по-свободно с 
ОЕЙ'ЁСТН СА, който във втората апостолска редакция е заменен от глагола 
СТХЕНТИ CA. Този глагол се среща с по-различгш значения у Козма ( Д а в и ­
д о в , 1976: 280) и в Супр като преводно съответствие на други гр. 
глаголи. 

39. ΒΰλΝΜΤΗ κωλύω Слепч, Христ, Шиш, Тълк, Карп, Мат, Църк — 
ΗΜΤλΕΛίΛΤΗ Толст, ocTi\BA.iivTH Б5. В старобългарския евангелски и апос-
толски превод гр. глагол κωλύω се предава с ко^мнтн, ЕЪЗЕАЫШТН, КЪ$Е0Ь-
ΪΙΙ-ΚΎΗ. Във втората апостолска редакция на това място е предпочетен нь-
СТ&ЕМЛТН пред врннтн. С това свое значение глаголът н\стч\вл1лтн ('за-
бранявам, преча') не се среща в класическите старобългарски паметници. 
С такова значение у Козма е употребен непрефигираният глагол СТАВЛ!ЛТН 
като съответствие на гр. κωλύω той се среща на 4 места в Супр. 

Съвместно с анализнраните лексикални замени във втората редакция 
на този откъс от Апостола се срещат и някои граматични варианта, конто 
сыцо заслужават внимание. 

6. въ ГАКЛС-ННН έν ύποκαλύψει, къ йгооумчз (Христ въ оыэъуълъ) f.v 
γνώσει, шъ ПЙОЙОЧЬСТЕТЗ έν προφητεία, къ N\OV4C-HHH έν διδαχη Слепч, Христ, 
Шиш, Карп, Тълк, Църк, Мат — аеленшшк (отьклькс-ингемь. — ЖК1—12, 
14, 15, 20), Ei-iAi3NHKMfc. (ЖК й&зоумомь), пррчкствомь, вучбинкмь Толст, 
ЖК 1—12, 14, 15, 20. Чстирикратно употребеното предложно съчетание 
έν + dat. със значение 'образ на действието' е предадено с въТ-мест. пад. в 
първоначалния апостолски превод, докато изразяването на посоченото смис-
лово значение с безпредложен твор. пад. е присъщо на ръкописите по вто­
рата апостолска редакция. Трябва да се отбележи мехаиичната замяна на 
същесгвителното Е-ЁД-ЬННК срещу гр. γνωσις с ΕΗΑ^ΝΗΚ В Толст. За сино-
нимното превеждане на това гр. съществително с ^зоумь и втздтзннк ВЖ. 
Я г и ч , 1913: 434, а за замяната на думите Е-ЬА'ВТН и ЕНА^ТН В старобъл-
гарските текстове вж. P l e v a c o v ä , 1957: 249—255. 

18. о в^с1здЪ кычъ плчс- (περι) πάντων ύμών μαλλον Карп, Мат, Слепч, 
Църк — ЕЬЛ^ХЪ Е&СЪ п&чс- Христ, Тълк, Толст, вьс-в^ъ пхче Толст. Това 
вариране на граматичните изразни средства в превода вероятно е резултат 
от съществуването на различия в новозаветните гр. преписи, но в повечето 
критически издания тези различия не са отразени. Предаването на гр. съче­
тание περί + gen. чрез о + мест, пад., изразяващо обстоятелство за ограниче 
ние, приемаме като оригинално преводаческо решение, което е било при­
също на първоначалния старобългарски апостолски текст, докато употре-
бата на безпредложен род. пад. при сравнителна степей е свързана с по-
късната сверка на превода с гръцки оригинали, в конто е липсвал пред-
логът. 

21. писано кстъ γέγραπται Охр, Христ, Тълк, Шиш, Църк, Мат, Стр, 
Карп — пншетъ Толст, ЖК 3—6, 8—12, 14, 20, 21, в-ьстс- пншс-тъ 3—6, 
8—12, 14, 20, 21. Във втората апостолска редакция и в някои от житий-
ните преписи не е спазено медиопасивното значение на гр. глаголна форма, 
но този пример не е много показателен, тъй като съчетанието къ эькт-ь 



пншстъ или ттъ libtw-ii се е поевърнало в неизменяема езикова формула 
за въвеждане на цитати. 

34. Hi вс-лнтъ СА ού έπιτρέπεται Слепч, Шиш, Христ, Тълк, Мат, Карп, 
Църк — нистъ noEeiVfcNo Толст, ие . . . ксть ПОБС-ΛΈΝΟ Сим. 1073. Във вто. 
рата редакция и в Сим. 1073 е използувано съчетание от страдателно при­
частие и форма на глагола BI>ITH срещу форма със СА В преписите по пър-
вата редакция. Тези морфологични дублети за изразяване на страдателен 
залог се употребяват като синоними и днес в българския език. 

37. ьштге къто εϊ τις Слепч, Христ, Тълк, Карп, Църк, Мат, ьште же· 
къто Шиш — нже· Толст. Не е съвсем ясно нже- във втората редакция кон 
от двете форми замества — съюза митс- или местоимението къто. В ста-
робългарски език нже- се използува също и като съюзно средство за въ­
веждане на условии изречения и тази негова употреба е много характерна 
за Шест (Д о г р а ма д ж и е в а, 1984:204). Възможыо е съчетаиието на иже-
с лште в служба на подчинителен съгоз (за примери вж. В а и е г о v i; 
1957: 168). 

37. MLNHTb СА пооошъ сыти δοκεΐ προφήτης εΐναι Слепч, lilniii, Христ, 
Тълк, Карп, Църк, Мат, Хвал — мкннтг» СА пооожъ см Толст. В Кирило-
Методневия апостолски превод на това място е употребена именителна 
конструкция в съчетание с инфинитив, а във втората редакция -— инфинити-
вьт ЕЫТН е заменен със сегашното деятелно причастие cz>i. Така че срещу 
конструкцията nominativus cum infinitivo от първоначалния превод във вто­
рата редакция е предпочетен синтактнчният обрат nominativus cum participio, 

14 накрап остава да бъдат разгледани онези лексикални замени и гра-
матични варианти във втората апостолска редакция, конто са плод на пред­
намерения стремеж за сближаване на старобългарския текст до неговите 
гр. оригинали. 

7. пнек'ммпе- φδόγγος Слепч, Христ, Шиш, Карп, Църк, СЁНСШИС- Мат, 
пнекъ Тълк — гльсъ Толст, ЖК 1, 2, 7, 20. По-експресивните преводни 
варианти пнеклннк, пнекъ, CEHÖCNHK, конто се свързват и са обусловени от 
наличието на съществителните пнштлль и гжелл във фразата, са заменени 
с г\мъ във втората апостолска редакция и така се пренебрегва разнооб-
разието в избора на лексикални средства при предаване на сходни по зна­
чение гр. думи, когато са в близост. В началото на стиха е употребено 
вече съществителното глхсъ като съответствие на гр. φωνή. 

7. пнскмчк нлн гжд.енн;« τό αύλούμενον ή τό κιθαριζόμενον Слепч; 
Христ, Шиш, Църк, cEHjKNure Мат, ггкАомь Карп — пнщшос нлн гжднмоо 
ТОЛСТ, СОПОМОК ЖК 1, 2, 7, 15, 20, нлн ΓογΑθΜθΚ ЖК 1, 3, 5, 8—12, 21. 
гелгденок 2, 7, 14, 20. В първоначалния старобългарски апостолски превод 
двете субстантивирани гр. причастия са по-свободно и умело предадени със 
съществителните имена пнеклннгс и гжде-инк, докато вариантите пнштс-
УОК, сопоуок и ГЖАОМОК, r?RA«Nore във втората редакция и в някои от жи-
тийните преписи са формално доближени до гр. им съответствия. 

24. 0ΕΛΗ4λκτϊ> СА вьс-шн въстАвхктъ СА отъ ЕЬСЬ^Ь έλεγχεται ύπό 
πάντων άνακρίνεται ύπό πάντων Охр, Стр, Шиш, Тълк, Христ, Църк, Мат, 
njJ'EA'b вьс-шн . . . отъ кьсъХъ ЖК 1, 2, 7, 15, 20 — ОБЛИЧАТЬ СА ОТЪ 
вьеъХъ и с п ы т а т ь с А ОТЪ ЕКС-ЁХЪ Толст. Смятаме, че синонимното пре-
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даваые па гр. предложна конструкция ύπό-1-gen., чрез която е пзразен лич-
ният агент при пасква, със безпредложен твор. пад. и със съчетание отъ-|-
род. пад. е било присъщо на Кирило-Методиезня апостолски превод. При­
м е р ы е много показателен за стремежа на славянските първоучители да 
превеждат разнообразно намиращите се в съседство еднакви гр. езикови кон­
струкции. Във втората апостолска редакция това разнообразие липсва, тъй 
като преводът в нея е във формална зависимост от гр. текст. 

25. iüv.K'tä КЫЕЯТН φανερά γίνεσθαι Охр, Хрнст, Шиш, Стр, Тълк, Църк — 
ΐλΕλθΝλ ЕЫТН Толст, Карп. В апостолските преписи по първата редакция е 
запазен по-свободният превод на гр. прилагателпо φανερός с наречието ΙΛΚΚ, 
докато във втората редакция формата ь\клон\ е сближено по число с 
гръцкото й съответствце φανερά. 

25. ЕЫСТН?Ш δντως Охр, Стр, Шиш, Църк, Христ, &ъ рскотж Хвал, 
нстъ! Мат — слчШтс-№ Толст, Карп, сжштн Карп, в Кирило-Методиевите 
преводи гр. наречие οντως се предава с здвербиализираното съчетание въ 
нстниж или вь <тнотж. Съществителното »ишотл се приема за безспорен 
моравизъм в старсбългарските текстове. Наречието οντως е сродно с при-
частната форма δντος на глагола είμί, Предаването на това гр. наречие с при-
частните форми сжштек и сжштн, в съчетание с согъ в Карп, е резул-
тат от строгото следване и погрешното разбиране на текста в гр. ори­
гинал. 

39. пооО'пи,скИНК τό προφητεύειν Слепч, Христ, Шиш, Карп, Тълк, Църк1 
Мат — ПООЙНЦЛТН Толст, сыслз^тн Б5. Предаването на членувания гр, ин­
финитив с отглаголното съществнтелно ПЛОЙНЦДМЖ е също проява на стре-
межа за търсене на разнообразии преводачески решения при намиращи се 
в близост еднакви гр. изразни средства. Обратно на този стремеж, във вто­
рата редакция употребата на инфинитива пйоамилтн показва сближаване с 
гр. текст. 

37. господина 3λποΕΓδΑΗ сжт'ь δοχεΐ προφήτης εΐναι Слепч, Христ, Шиш, 
Тълк, Църк, Мат — ГОСПОДЬША С?КТЪ З^ПОЕ-ЕДН Толст. Макар че на това 
място гр. апостолски текст често варира по отделяйте новозаветни преписи, 
спазеният словоред на оригинала в този израз от Толст е налице. 

Изследваният текстов материал е твърде малък по обем, за да ни даде 
по-цялостна представа за езиковите особености на втората (преславската) 
редакция на Апостола, но независимо от това разгледаният откъс из отде-
лената от Г. Воскресенски втора, или Б, редакция на старобългарския апос­
толски превод съдържа редица отличителни черти, конто са присъщи на 
ръкописите, свързани с Преславския книжовен център. 

Анализираните примери свидетелствуват и за превеждането на гръцките 
заемки от първоначалния старобългарски превод на Апостола, и за наличие-
то на редица лексикални варианта, конто са присъщи на ръкописите с пре-
славско потекло, и се предпочитат в произведенията на преславските кни-
жовници. 

Стремежът към стилизация на старобългарския книжовен език предо-
иределя и различното отношение към оригиналите. Преславските книжовници 
в редица случаи се придържат по-строго към словореда и синтаксиса на 
гръцките оригинали, стараят се да заменят някои от по-свободните прево­
дачески решения с формалио по-точен и по-близък до гръцкия текст превод. 
Разгледаните примери красноречиво потвърждават използуването на иови 
лексикални варианта и изразни възможности във втората апостолска редак-



дня. В тази целейасочена допълнителна обработка на първоначалния апо­
столски превод са намерили отражение филологическите и богословските 
възгледи на книжовниците от Преслав ( Л о б р е в , 1984:45). 

Заслужава непременно да се отбележи, че втората редакция на Апо­
стола не се е появила на руска почва, както предполага Воскресенски, а 
всыцност е преславската старобългарска редакция, пренесена на руска почва 
и оделяла в редица руски апостолски преписи. 

Прави впечатление, че житийните преписи и особено онези, конто се 
отнасят към южнославянската редакция, съдържат твърде малък брой ези-
кови преправки, конто могат да се свържат с характерните особености на 
преславските ръкописи. Спорадически и малко на брой са замените по пре­
славската редакция и в сравнените тук ранни апостолски преписи. Единст-
вено Карп съдържа в този откъс повече езикови наслоения по преславската 
апостолска редакция. 

Сравнението на този откъс по втората (преславската) редакция с ран-
ните апостолски преписи спомага за по-яркото и по-отчетливото открояване 
на преводаческите принципи и норми, присъщи на школота на славянските 
първоучители Кирил и Методий. 

Обстоятелствоти, че житието на Кирил съдържа откъс от автентичния 
текст на Киршю-Методиевия апостолски превод, позволява да се направят 
някои съществени изводи за времето, когато е бил преведен пълният текст 
на Апостола, и за появата на другите типове апостолски книги на славян-
ска почва. 

Както е известно, откритинта през 50-те години на XX в. на учените 
Пол Девос и Пол Мейвер спомогнаха твърде много за окончателното ре-
шаване на вънроса за времето, през което е било създадено Кириловото 
житие. 11амеренинт от тях нов прение на Италианската легенда от XIV в., 
придружен с пролог, написан от Лъв Остийски, даде основание на изеледо-
вателите да идентифицират споменатото в пролога „съчинение на славянски 
език" с Пространното житие на Константин-Кирил Философ. Този факт по-
казва, че Кириловото житие е послужило като извор за написването на 
Италианската легенда, създадена между 879—882 г., а това означава, че 
Пространното житие на славянскин първоучител е било съетавено в периода 
869—882 г. ( Д у й ч е в , 1963: 101-102)." 

Решаването на въпроса за времето, когато е съетавено Кон-
стантин-Кириловото пространно житие, хвърля нова светлина върху редица 
въпроси от историята на старобългарския апостолски превод. Става дума 
за въпросите около обема на първоначалния старобългарски апостолски 
превод, за времето и мястото на неговата понва, за формирането на основ-
ните типове апостолски книги и за съдбата на първия Кирило-Методиев 
превод на славянска почва. Направеният обстоен езиков анализ на дългия 
апостолски цитат (I Кор. 14:5—40) от Кириловото житие ни убеждава по 
красноречив начин, че този цитат е предаден според автентичния текст на 
Кирило-Методиевия превод на Апостола. 

Ако се доверим на Кириловия житиеписец, би могло да се допусне, че 
за източник на този дълъг цитат от Апостола е послужило полемичното 
съчинение на славянский първоучител, което е съдържало неговата прочута 
реч в защита на славянската писменост от т. нар. Венециански диспут с 
триезичниците. 
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Според ёдно традиционно мнение в палеославистиката речта на Кон-
стантин-Кирил във Венеция, която без съмнение е била произнесена на ла­
тински или евентуалпо на гръцки, както е изложена в житието, е част от 
негова.беседа против триезичниците. Заедно с другите проведени от него 
диспути тя е влизала в състава на общ полемичен труд, преведен на старо-
български от Методий. Но съществуването на такъв вид Кирилови съчине-
ния, съдържащи водените от него спорове, буди основателни съмнения у 
мнозина изследователи поради липсата на каквито и да било самостоятелни 
произведения в славянската книжнина, в конто биха могли да се търсят 
първообразите на полемичните Констаитин-Кирилови творби. Единствените 
сведения за тези творби се черпят само от Кириловото пространно житие, 
в което според мнозина са заимствувани отделни части от тях. 

След като въпросът за Кириловото полемично творчество все още стой 
открит в науката, много по-логично е да се предположи, че житиеписецът 
е предал дословно текста на дългия апостолски цитат, като го е извлякъл от 
съществуващия вече Кирило-Методиев превод на Апостола. 

Възниква въпросът, от какъв тип книга е заимствуван споменатият 
цитат. В краткий изборен Апостол, т. нар. кратък апракос, за който има 
сведения,че е преведен още във Византия при подготовката на братята 
Кирил и Методий за Моравската им мисия, от 14 глава на Първото ап. 
Павлово послание до коринтяни са включени две сьвсем кратки четения. 
Вдното от тях съдържа 20—25 стих като самостоятелна перикопа, която 
се чете в съботата от седемнадесетата неделя (седмица) след Петдесетница 
а другото влиза в състава на перикопа заедно с текста от I Кор. 13:11—13 
и обхваща 1 — 5 стих. Втората перикопа е разположена в месецослова па 
краткий изборен Апостол, но 1—4 стих от 14 глава не фигурират в дъл-
гата апостолска изписка, поместена в Кириловото пространно житие. 

Фактът, че краткият апракос апостол съдържа малка част от 14 глава 
на Първото ап. Павлово послание, е твърде показателен: тон свидетелст-
вува, че до съставянето на Пространното житие на Констаптин-Кирил старо-
българският превод на пълпия Апостол вече е съществувал, защото е по­
служил за извор на житиеписеца. В такъв случай предположенията, че 
пълният текст на Апостола е преведен след Моравската мисия или след 
смъртта на Методий, са лишены от основания. 

Възниква въпросът, доколко изворите за живота и дейността на сла-
вянските първоучители свидетелствуват за съществуването на цялостен пре­
вод на Апостола до завършека на Моравската мисия. Има известии осно­
вания съставянето на пълния старобългарски Апостол да се свърже с онова 
сведение от Пространното житие на Методий, където се посочва, че след 
завръщакето си от Цариград Методий отново се отдава на преводаческа 
дейност. Ето и точният текст на този пасаж в гл. XV: пл-вже же w oy'ic-
ННКЬ СЕОнХъ П9СХЖК Д Ъ Б \ ПОПЫ СКОрОПНСЬЦА 3'£Л0, П|)'В.\0Ж1 ЕЪ БЬОЗЧЗ 
BLCA КННГЫ, ВЬСА НСПЪЛ'ЯЬ,, j)\3SrB МЬКХВ'ВН, W rjIkHLCKX Ά?Έ]Κ\ ВЪ СЛО-

R-ßNLCK'ii шестню м и л , нд,чънъ w улоьх и и л А « АЬЕоюдесАт^у н шестню 

Ань WKTABAA и ил 'най-напред постави от своите ученици двама свещеници( 
добри скорописци, и преведе бързо от гръцки език на славянски всичките 
(библейски) книги в пълнота с изключение на Макавеите в продължение на 
шест месеца, започвайки от месец март до двадесет и шестия ден на ме-
сец октомври' (Климент Охри деки, 1973: 191, 202). 

Голяма част от учените се отнасят с известно недоверие към това съ-
общение (за някои разяснения на този откъс от житието вж. R e s e t a r , 
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1912: 234—239). В, Ягич смята, че е малко вероятно за такъв малък срок 
Методнй с двама помощншш да направн пълен превод на всички книги от 
Стария и Новип завет ( Jag ' i c , 1913: 81 — 83). 

За превода на всичкитс уставни книги, направен от Методнй, съобщава 
и Исаи Екзарх: н остг-.вль кто вь жнтнн ешь кш-п-.'ъш сожнн MX'ÜC-IU-IC-

κογη'Λ ме-а-однм, ЕОХТЬ. КТО, приложи ЕСАЧ ОУСТАКЬ.МЪ|ЛЧ КЪННГЫ а оть «лммк-
CICÄ лчз'/лкл, к-жс- есть. ГЙЛЧКСКЪ ЧЪ СЛОК'Ы^СК'Л 'остана в този живот вели-
кият божи архиепископ Методик, конто преведе 60 уставни книги от елнн-
ски език, т. е. гръцки език, на славянски' ( S a d n i k , 1967). 

Свидетелството на Методиевия житиеписец и това па Йоан Екзарх 
дават основание на редица учеии да предположат, че след смъртта на 
Константин-Кирил заедно с другите старозаветни книги Методий е превел 
останалите непреведеип текстове от Евангелието и Апостола, като рззпо-
ложил частите на тези две книги в техния обикновен ред. Тезата за пре­
вода на допълнителните (комплеторните) части на Евангелието и /Апостола 
от Методнй се приема като правдоподобна от миозина изследователи. В нейна 
подкрепа е и обемът на поместената в Кириловото пространно житие дълга 
апостолска кзписка, ыакар че не може съвсем да се изключи зъзможността 
пълният старобългарски превод на Евангелието и Апостола да е направен 
съвместно от двамата солунски братя отце в началото на Моравската им 
мисия. 

Целият текст на 14 глава от Първото ап. Павлово послание до корин-
тяни се съдържа и в третия тип апостолска книга, известна с неточното, но 
традиционното вече наименование „пълен апракос апостол". В тази апостол­
ска книга текстът на 14 глава влиза в състава на 4 перикопи: 13: 11 —14; 
14:1—5, 6—19, 20—25, 26—40. Но тъй като по времето на Кирнл и Мето­
дий типиците на визаитийските еноркйскн и манастирски църкви все още 
не са съдържали предписание за ежедневно богослужение, следва да се 
мисли, че пълният апракос апостол се е появкл като необходима богослу-
жебна книга век, век и половина по-късно. 

Основният извод, който се налага от изложеиото, е, че до съставянето 
па Пространною житие на Константин-Кирнл т. нар. комплеторнк части на 
Апостола, конто допълват краткия изборен Апостол до пълен Апостол, вече 
са били преведени. 

ON THE HISTORY OF THE TRANSLATION OF THE EPISTLES INTO 
OLD-BULGARIAN BY CYRIL AND METHODIUS 

Penyo Penev 

(S u m m n r y) 

The linguistic characterization of the translation of the Epistles into Old-
Bulgarian by Cyril and Methodius has not yet used fully such important 
sources as the excerpts from the Epistles, used in the form of direct quotations 
in non-canonical translation literature and in the works of the Old-Bulgarian 
authors. 

A very important linguistic source about the history of the translation of 
the Epistles into Old-Bulgarian is a long quotation from Paul's First Epistle to 
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the Corinthians (Chapter XIV, verse 5—40), used in support of writing in one's 
own language at the so-called Venetian Dispute of Constantine-Cyril and ref­
lected in detail in his extensive biography. 

This quotation from the Epistles is compared in the study to the text of 
the early transcripts of the Epistles that have survived to our times, more 
specifically to those of them that have been published or studied, as well as 
to the text of the Greek original. The translation norms are studied and ana­
lysed from the viewpoint of. the modern theory of translation and of the theory 
about literary languages, with a view to the variation of the linguistic means 
of expression and in comparison with the reflected principles and norms in the 
Old-Bulgarian translation of the Epistles and of the Gospel. 

It can be claimed with a considerable certainty that this entire long quo­
tation (1 Cor. 14: 5—40), taken from Chapter XVI of the Extensive Vita of 
Constantine-Cyril, has been rendered according to the authentic text, borrowed 
directly by the author of the Vita, without any changes as compared with the 
original translation of the Epistles by Cyril and Methodius. The linguistic spe­
cificities of this first translation have been preserved to the maximum in the 
excerpt from the vita studied. 

The detailed and comprehensive textological and linguistic analysis, which 
is based on the comparison of the texts of a large number of transcripts of the 
vitae and of the Epistles, as well as of quotations from the Epistles in Old-
Bulgarian literature, leaves no doubt about the plausibility of this important 
conclusion. 

A separate analysis is made of the later linguistic corrections on the se­
cond (Preslav) version of the Epistles in this excerpt from Paul's First Epistle 
to the Corinthians, with special attention to its characteristic specificities. 

The fact that the vita of Constantin-Cyril contains the authentic text of the 
original translation of the Epistles made by Cyril and Methodius suggests that 
the completing parts ot the Epistles, which are added to make the brief Apra-
kos Epistles into the complete Epistles, had been translated before the year 
882, when the extended vita of the first Slav teacher was already written 
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