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ПРЕДГОВОР 

Третата книга на „Кирило-Методиевскн студин" съдържа докладпте, 
прочетени на две международни научнн срещи, организирани от Кирило-
Методиевския научен център: симпозиума за изворнте за живота и делото 
на Кирил и Методий, проведен в София на 9 и 10. XI. 1983 г., и конферен-
цията, посветена на описанието на славянското ръкописно наследство 
и ролята на манастирлте в културната история на балканските народн, 
която ce състоя от 18 до 22. IX. 1984 г. в Националння музей Рилскп 
манастнр. 

В първня снмпозиум участвуваха с доклади 19 учени от България, 
СССР, Унгария н Чехословакия. Te обсъднха широк кръг проблеми, 
свързани със славянските, византийските и латинските нзворн за сла-
вянскнте просветителн, разискваха някон важнн прннципни въпроси, 
a същевременно — анализираха нензвестнн кирило-методиевски мате-
риали и направиха съществени корекцин в тълкуването на отделни из-
ворн. Освен напечатаните тук статни на този симпозиум бяха изнесени и 
следните доклади: Петър Динеков—„Проф. Ал. Теодоров-Балан и проб-
лемът за мзворите за жнвота и делото па Кнрнл п Методий"; Лнляпа 
Грашева — „Въпросът за брегалншлката мисня в светлнната иа нзво-
рите за жнвота и делото на Кирнл и Методий", публнкуван под загла-
вне „Брегалннцкая миссия Константина-Кирилла п Мефодия" в сборннка 
„Проблемь! изучения культурного наследия" (М., 1985, 22—29); Ивам 
Добрев — „Филологически коментар към „Солунската легенда"; Иван 
Дуйчев — „Византийскн нзвори за живота н делото на Кирнл и Мето-
дий"; Илия Илиев — „Бележкн върху биографията на КлиментОхридски", 
публикуван в сп. „Исторически преглед" (1984, № 1, 97—105); Констан-
тин Мечев — „По някон въпроси на кприло-методиевското нзворозна-
ние"; Анатолий Алексиев (СССР) — „Проект текстологического нссле-
дования Кирилло-Мефодиевского перевода евангелия", обнародван в 
сп. „Советское славяноведение" (1985, № 1, 82—94). В тома е включен 
il докладът на Н. Драгова, който не беше прочетен на снмпознума, ио 
беше обявен в неговата програма. 

На конференцията в Рилския манастир бяха поставенн за разнсква-
не съществени проблеми, свързани с принципите н методите на описва-
нето на славянските средновековни ръкописн и начнните на работа с 
описаннята, като бяха потърсени най-перспективните пътища за опис-
ване на елавянското ръкописно наследство и възможностн за използу-
ването на съвременната електронноизчислителна техннка в археограф-
ската работа. Във връзка с втората тема на конференцията специално 
вннмание беше отделено на ролята на Рилския и Хилендарскня мана-
стпр като културни центрове. В Рнлския манастир бяха изнесенн общо 
34 докладл от учеии от Австрия, България, Белгпя, Гърцня, Полша, 
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СССР, САЩ, Холандия и Югославия. Освен ученнте, чиито доклади са 
включенн в този том, със свои приноси на конференцията участвуваха 
също Николай Визир (СССР) — „Описание на славянските ръкописн в 
Централната научна библиотека на Академията на науките на Украин-
ската ССР"; Ангелина Минчева — „Традиция и приемственост на ново-
българския книжовен език" (под печат в сборника в чест на проф. В. 
Геземан по случай 60-годишнината му, подготвян във ФРГ); Уйлям Федер 
(Холандия) — „Принципи на описване на ръкописите в Неймегенския 
университет"; Корнелиус Костер (Холандия) — „Описание Syntax Dri­
ven Date Recorder (SDDR) за регистрация на данни и допълнителната 
програматура за преработването на данни"; Светлина Николова — 
„Опит за класификация на описанията на славянските ръкописи", публи-
куван в „Старобългарска литература" (№ 18, С , 1985, 107—117); Кра-
силгир Станчев — „Работата на CIBAL по каталогизирането на балкан-
ското ръкописно наследство"; Аксиния Джурова — „Украсата като 
проблем на аналитичния опнс. Унификация на терминологията", печа-
тан под заглавие „Украсата на ръкописната книга като ироблем иа ана-
литичния опис и на краткия каталог" в сборннка „Описание и каталогп-
зирование средневековнх рукописей" (С, 1984, 25—34); Петър Ди-
неков — „Рилският манастир в изследванията на проф. Й. Иванов", 
публикуван в „Старобългарска литература" (№ 18, С , 1985, 21—29); 
Елена Коцева — „Историко-археологически и археографски сведения за 
Бачковския манастир"; Стефан Кожухаров — „Рилската химнографска 
школа от XV в."; Трендафил Кръстанов — „Ролята на манастирите за 
по-ранното възникване на новобългарската просвета"; Людмил Жеков — 
„Информационен фонд и кръг (Иван Рилски и Рилският манастир)". 
Уводни думи за историческото развитие на Рилския манастир като кул-
турно средище произнесе Иван Дуйчев, a Уйлям Федер, Корнелиус Ко-
стер и Йосиф Поповски (Холандия) демонстрираха на участниците в кон-
ференцията възможностите на портативния компютър Osborne Mx зя 
регистриране и обработване ца данни от описването на славянски ръ-
кописи. 

Работата на двете научни срещи, организирани от Кирнло-Мето-
диевския научен център, несъмнено има определено значение за кирило-
методиевистиката. Знае ce, че изследването на кирило-методиевските 
извори днес е едно от най-перспективните направления при изучаването 
на живота и делото на славянските първоучители. Въпросите, свързани 
с описването на славянските ръкописи и ролята на манастирите в кул-
турната история на балканските народи, също са извънредно съществени 
при разработването на кирило-методиевската проблематика: проучва-
нията на кирило-методиевските извори са пряко зависими от равнището 
на описанията на славянските средновековни ръкописи, a проучва-
нето на манастирските културни центрове е предпоставка за по-точното 
характеризиране особеностите на онези извори и преписи, които са въз-
никнали в манастирските скриптории и които са значителна част от об-
щия брой на славянските кирило-методиевски извори и техните преписи. 
Ето защо ce надяваме, че третата книга на „Кнрило-Методиевски сту-
дии" ще представлява интерес за всички специалисти, иосветили изсле-
дователските си усилия на осветляването на сложната кирило-методиев-
ска проблематика. 
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ИЗВОРИ ЗА ЖИВОТА И ДЕЛОТО 
НА КИРИЛ И МЕТОДИЙ 





ПРОБЛЕМЪТ ЗА ПЪЛНОТО ИЗДАНИЕ 
НА КИРИЛО-МЕТОДИЕВСКИТЕ ИЗВОРИ 

Светлина Николова (България) 

Между най-важнпте п най-актуални задачп на кирнлометодиевп-
стпката днес е подготовката на пълно издание на изворите за живота и 
дейността на създателите иа славянската пнсменост. Едно такова изда-
ние без съмнение би било скгурна основа за всички бъдещи проучвания 
на живота и делото иа Кнрил и Методий, a същевременно би улеснило и 
ускорило работата на изследователите, освобождавайки ги от необходи-
мостта сами да решават редпиа въпроси, несвързани пряко с конкретната 
UM изследователска задача. 

Досега учените имаха на разположение ияколко издання от тозн 
тии: кингата на П. Лавров1, в която са събранп само славянските изворн, 
и двете пзданпя на славяпските, латинскпте и гръцките изворп, осъще-
ствени от Ал. Теодоров-Балап2 и от колектив чехословашкн учени в Унп-
верситета в гр. Бърно3. Тези публикацнп обаче не са в състояние да за-
доволят потребностите на съвремениата наука: пенната книга на П. Лав-
ров, едпнственото от посочените издания, подготвено почтн изцяло в ре-
зултат на непосредствена работа с източниците, вече е остаряла както по 
методите на подготвяието й, така и по обхвата на включените в нея ма-
териали; двутомното издание на Ал. Теодоров-Балан, основано върху 
съществуващите дотогава публикаиии на отделните нзворк, отразява 
едно много старо състояние иа проучванията; чудесното четиритомно 
чехословашко издание на изворите за историята на Велика Моравия, 
в което ce съдържа богат реално-исторнчески коментар и са взети лред-
внд постиженнята на кирнлометодиевистиката до 60-те години иа нашето 

1 Л a в р о в, П. Материаль! по истории возникновения древнейшен славян-
ской письменности. Л., 1930. 

» Т е о д о р о в - Б а л а и , Ал. Кирил и Методи. 1. С , 1920; 2. С, 1934. 3 Magnae Moraviae Fontes Historici. I. Annales et chronicae. Pragae—Brunae, 
1966 (Opera Universitatis Purkynianae Brunensis, facultas philosophica, 104); II. Tex-
tus biographici, hagiographici, liturgici. Brno, 1967 (Opera Universitatis Purkynianae 
Brunensis, facultas philosophica, 118); III. Diplomata, epistolae, textus historici va-
rii. Brno, 1969 (Opera Universitatis Purkynianae Brunensis, facultas philosophica, 134); 
IV. Leges — textus iuridici, supplementa. Brno, 1971 (Opera Universitatis Purkynia­
nae Brunensis, facultas philosophica, 156); V. Indices. Brno, 1977 (Opera Universita­
tis Purkynianae Brunensis, facultas philosophica, 206). 
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столетие, нма свои собствени цели и задачи п затова в него кирило-ме-
тодиевските извори са представени непълно, a освен това тук с малкп 
изключения също са препечатани предходните публнкацми на текстовете. 
Междувременно тъкмо през последните десетнлетия проучванията върху 
изворите за живота и дейността на Кприл и Методий ce развиваха осо-
бено интензивно и показаха най-голям напредък в сравнение с останалите 
области на кирилометодиевистика^а4. Бяха открити много новн мате-
риали, постигнати бяха значителни резултати в изследването на изворпте 
от археографска, текстологическа, историческа, лингвистична, литера-
турноисторическа и философска гледна точка, бяха публикувани някои 
от новооткритите материали. Ето защо може да ce смята, от една страна, 
че вече е налице необходимата основа за работа върху пълното издание 
на кирило-методиевските извори, a от друга страна — че вече е време 
да ce пристъпн към едно такова обобщение на резултатите от цялостния 
развой на научната мисъл по отношение на изворите за живота н дейно-
стта на създателнте на славянската писменост. 

На каквн основни изнсквания бн трябвало да отговаря пълното 
издание на кирило-методиевскнте извори? 

Естествено, на първо място, тук не бнва да бъде пропуснат нито един 
нзвестен извор за живота и дейността на Кирил и Методий. Придържа-
нето към това изизскаване безспорно ще доведе до обогатяването на кор-
пуса от извори с ценни материали, които могат да станат основа и сти-
мул за нови важни изследвания. Достатъчно е да ce обърне внимание 
само върху последиците от липсата на някои извори в предходните изда-
ния, за да ce убедим, че в корпуса на кирило-методиевските извори за-
дължително трябва да бъдат представени абсолютно вснчки източници, 
съдържащи сведения за двамата солунски братя. Ще посоча само един 
пример в това отношение — пренебрегването от досегашните издатели 
на списъците на монасите от Райхенау и Люксьой, в конто са отбелязани 
имената на Методий и няколко негови ученика. Отсъствието на тези спи-
съцн от всички досегашни издания на кирило-методиевските извори, 
въпреки че те са известни в науката още от края на XIX в., доведе до 
пълното им игнориране от кирилометодиевистите в продължение на по-
вече от половин столетие, в резултат на което въпреки усилията на 
Ф. В.Мареш, Х.Льове, Б.Джонов, А.Цетлер н Б. Пейчев, изяснили през 
последното десетилетие съществени техни особености, все още те будят 
редица въпроси*. 

На второ място, пълното издание на кирило-методиевските извори 
трябва да бъде резултат от обобщението на постиженията на всички до-
сегашни проучвания върху всеки отделен извор. Специално трябва да ce 
подчертае и необходимостта от съобразяване с най-новите изводи в ре-
днца научни области извън границите на славистиката, каквито са на-
пример византологията, проучванията върху латиноезичния среднове-

4 Вж. Н и к о л о в а , Св. Постижения и перспективи на кирило-методиевските 
изследвания. — Palaeobulgarica, 5, 1981, № 4 , 36—40. 

6 Най-новите публикации, посветени на този извор, са рецензията на Б. Д ж о-
н о в за изследването на А. Цетлер (Старобългарска литература, 17, 1985, 133—135) 
и работата на Б. П е й ч е в „Имената на Методий, Кирил и ученицнте им в „Кннгата 
на побратимените монаси" от Райхенау (Старобългарска литература, 17, 1985, 136— 
140). Тук са цитирани и всички по-важии изследвания, засягащи този извор. 
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ковен пернод в различни области на Европа (преди вснчко територията 
на днешните Италия, Чехословакия, Унгария, ФРГ, Франция и Югосла-
вия), арабистиката, хебраистиката. Това уточнение ce налага, тъй като 
до днес най-често изданията на кирило-методиевските извори съответ-
ствуват единствено на равнището на славнстичните проучвания, само 
отчасти са съобразени с резултатите от изследванията на византолозите 
и на учените, работещн върху латиноезнчния средновековен период 
(главно чехословашките) н не отразяват изобщо съвременното състоя-
ние на арабистиката и хебраистиката. При това не бива да ce забравя, 
че именно някои от неславянските (предимно латинските) извори съдър-
жат особено важни и ценни ранни документални сведения за живота н 
дейността на славянските просветители, a за възможните еврейски м 
арабски източници в кирилометодиевистиката не ce знае почти нищо. 

Друго важно изискване към пълното издание на изворите за живота 
н делото на Кприл и Методнй е то да бъде осъществено в съответствие 
със съвременното равнище на текстологията, науката, която нма най-
близко отношение към проблемите на издаването иа средновековните 
текстове. Това означава преди всичко, че корпусът от изворн не може 
да бъде съставен според преобладаващата до днес практика от препе-
чатки на публикации, избрани от съставителите, тъи като нито една от 
досегашните публикации на кирило-методиевски нзвори вече не отговаря 
на достиженията на текстологическата теория и при<тика. Той трябва 
да представлява едно ново издание, изработено след цялостен текстоло-
гически анализ на ръкописната традиция на изворите. Освен това без 
съмнение изданнето не може да съдържа нито реконструкция на пред-
полагаемите първоначални текстове, нито ..сводни" текстове, съставени 
според различни ръкописи; то не може да бъде дипломатическо издание 
на отделни случайни преписи, нито може да провъзгласява за свой ос-
новен принцип публикуването на най-старите в хронологическо отноше-
ние ръкопиги. Корпусът на изворите бп трябвало да предоставя на из-
следователите едно критическо издание, в което ce обнародват препи-
сите, съхранили най-старото запазено до днес състояние на текста, и ce 
представя историята на текста чрез разночетення от всички останали 
преписи, принадлежащи към най-старата негова редакция. В съответ-
ствие с характера на изданието е необходимо основният текст и вариан-
тите да бъдат предавани според принципи, които позволяват изследова-
телите да получат напълно разчетен и правилно интерпретиран текст, 
като при това не ce заличават индивидуалните белезн на текста в отдел-
ните източници. 

Основно изскване към пълното издание на изворите трябва да бъде 
и присъствието на богат коментар към всеки извор — преди всичко тек-
стологически и реално-исторически. В това отношение съставителите 
ще бъдат значително улеснени от многобройните и в редица случаи твърде 
подробни бележки, с които са придружени досегашните публикации и 
преводи на значителна част от кирило-методиевските извори. Тук би 
трябвало да ce отбележи само, че в случая следва да ce избягват едно-
странчивите тълкувания на спорните проблеми, както и представянето 
на собствената гледна точка на издателя като единствена и най-прием-
лива. В коментара трябва да ce даде обективна обща представа за съвре-
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менното състояние на проучванията по нерешените въпроси, като ce по-
сочи преобладаващото мнение, когато вече то е оформено. 

Преди да ce пристъпи обаче към осъществяването на пълното изда-
ние на кирило-методиевските извори, изследователите трябва да решат 
няколко въпроса. 

В самото начало на работата е необходимо да ce изясни схващането 
за понятието „кирило-методиевски нзвор", в съответствие с което ще ce 
събират и представят материалите. На пръв поглед този въпрос изглежда 
съвършено ясен, но когато ce обгледат по-задълбочено и подробно евен-
туалните извори, става ясно, че не е толкова лесно да ce реши точно кои 
текстове трябва да бъдат включени в издани ето. Трябва ли напрнмер в 
него да бъдат представени Кирило-Методиевите преводи; представляват 
ли кирило-методиевски извор сведенията за Кирил и Методий в „Ска-
занието" на Константин Костенечки; извор за живота и делото на Кирил 
и Методий ли са тропарът и кондакът на Кирил, разпространени в без-
брой славянски ръкописи; цялото пространно житие на Климент Охрид-
ски ли е кирило-методиевски извор или само онези пасажи от него, в 
които нзрично ce говори за славянските първоучители? Очевндно е, че 
отговорът на тези въпроси зависи от разбирането за обема на понятието 
„кирило-методиевски извор". Ако ce придържаме към едно по-широко 
разбиране, поставените въпроси несъмнено ще получат утвърдителен от-
говор. Струва ми ce обаче, че подобно решение неизбежно ще доведе до 
заличаване на границите между кирило-методиевскнте извори и кирило-
методиевските традиции, до извънредно голямо увеличаване обема на 
материала и в крайна сметка до някои непреодолими трудности в под-
готовката на нзданието. 

Без да имам претенцията да дам окончателен отговор на поставения 
въпрос, мисля, че в настоящия момент този отговор може да бъде търсен 
единствено по посока на стесняване обема на понятието „кирило-мето-
диевски извор". Това стесняване би могло да ce извърши в няколко по-
соки. От една страна, като ce отнесе само към паметниците, в които ce 
съобщават сведения за славянските първоучнтели, без да обхваща онези 
техни книжовни трудове, в които такива сведения липсват (в този слу-
чай Кирило-Методиевите преводи ce изключват от корпуса на изворите). 
От друга страна, ограничаването на понятието „кирило-методиевски 
извор" може да ce извърши в хронологически аспект. Разбнра ce, в слу-
чая е невъзможно за кирило-методиевски извори да ce смятат само тек-
стовете, възникнали през Кирило-Методиевата епоха. Обаче едва ли ще 
сгрешим, ако приемем, че създадените след края на XIV — началото на 
XV в. съчинения, в които има сведения за създателите на славянската 
писменост, не могат да ce разглеждат като извори за живота и делото им, 
a представляват развитие на кирило-методиевските традиции в различ-
ните европейски страни. 

Така ограниченото понятие за кирило-методиевските извори из-
исква още няколко уточнения, необходими с оглед на практическото осъ-
ществяване на тяхното пълно издание. На първо място, струва ми ce 
необходимо като отделни извори да бъдат представяни само реално съ-
ществуващи съчинения, a цялата проблематика около незапазените до 
наши дни текстове, за съществуването на които съдим от съхранени про-
изведения, да ce разглежда именно при известните произведения (това 
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ce отнася до такива изворп като напрпмер писмото иа папа Адрнаи II до 
Ростислав.Светополк и Коцел от869 г., позиатосамоотглава VIII на Про-
странното Методиево житие и отПохвалното слово за Кирил н Методий, п 
т. нар. „Привилегиум" на моравската църква, запазен в хрониката на 
«озма Пражки). Нецелесъобразно ще бъде да ce разглеждат като отделни 
пзвори п откъсите от някои съчинения, разпространявани самостоятелно 
в ръкописната траднция (такива са например случаите с многобройните 
извадки от Пространното Кирилово житие, тропарът н кондакът на Кирил, 
помествани в месецословите, които са извлечени от Кириловата служба, 
н т. н.), тъй като в тях обикновено ce съдържа познатият от цялостните 
fipeiiifCH текст, a когато ce лаблюдават промени в смисъла, като лравнло 
те са резултат от дейността на по-къснпте преписвачи. Едва ли е уместно 
също в корпуса на кирило-методиевските извори да фигурират само онези 
иасажи or съчиненията, непосветени като цяло на солунските братя, 
в които ce засяга пряко тяхното дело. Подобна ирактика, широко рап-
пространена в предходните издания, не дава възможност да бъдат оце-
нени всестранно, в контекста на цялостния облик на творбите сведенията 
за славянските първоучнтели. Разбира ce, нито е възможно, нито е не-
обходимо в пълното изданиена кирило-методиевскитеизворида ce включ-
ват обемисти съчинения, като цяло поставящи си цели и задачи, твърде 
далечни от кирило-методиевската проблематика, съчинения, в които инте-
ресуващите нн данни са само незначителен момент от цялостното съдър-
жание (това ce отнася до такива извори като например Повест за измина-
лите години, хрониката на Козма Пражки, Дуклянската хроника и др.). 
Струва ми ce обаче, че в тези случаи е необходимо да ce представят не 
само отделни фрази от текста, a по-големи смислово обособени цялости 
от съдържанието, които позволяват да ce разбере по-точно същността на 
представените кирило-методиевски сведения. Що ce отнася до по-крат-
ките изворн от този тин (като например предговора, с който Анастаснй 
Библнотекар иоднася на пала Адриан II направения от него латински 
превод на решеннята на Четвъртия константпнополски събор от 869— 
870 г., писмото на Аиастаспй Библиотекар до Карл II Плешиви or 
23. III. 875 г. и др.), както и до съчиненията, посветенн на учениците на 
Кнрил н Методий и пронпти нзцяло с атмосферата на Кирнло-Методиевото 
дело, смятам, че те трябва да фигурират в корпуса от кирнло-методиевски 
пзвори с пълния си текст. 

Важно предварително задължение на издателите на корпуса от кн-
рнло-методиевски извори е също събирането и издирването на максимал-
ния възможен брой преписи от всеки извор, тъй като с колкото по-голям 
брой преписи разполагаме, толкова по-сигурни ще бъдат резултатите от 
текстологическия аналнз. До голяма степен това е вече извършено, осо-
бено що ce отнася до славянските извори, от които българските изследо-
ватели издириха през последните десетилетия значнтелен брой неизвест-
ни преписи. В никакъв случай обаче тази работа не може да ce смята 
за завършена. Нужни са нови системни издирвания, особено в ръкопис-
ните сбнрки на Съветския съюз, Югославия и атонските манастири, за 
да може да ce смята за приключен процесът на издирване на текстовете 
на кирило-методиевските извори. Ще дам само няколко примера с най-
важните и най-добре проучени славянскн извори, за да ce види колко 
необходими са подобни търсения — неизвестните преписи от простран-
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ните и проложните жития на славянските първоучители, от похвалните 
слова за тях и от „За буквите" на Черноризец Храбър, които успях да 
издиря само в продължение на два месеца в Москва през 1983 и 1984 г. 
Така например в сбирката на Е. Е. Егоров в ГБЛ ce намират три неиз-
вестни преписа на Пространното Кирилово житне — в ръкопис № 1144 
от XVII в., в ръкопис № 167 от XVI в. и в ръкопис № 314 от 1519 г.6, 
препис, който е вторият най-стар точно датиран руски препис на твор-
бата. Във фонда на Ф. Мазурин в ЦГАДА {№ 1397) са запазени няколко 
листа от неизвестен пълен руски препис на същото произведение от XVIII 
в. В сбирката на С. П. Строев в ГБЛ ce намират непознати руски преписи 
от Пространното Кирилово житие и от Похвалното слово за Кирил от 
1625 г. (№ 25). Трн неизвестнп преписа на Похвалното слово за Кирил 
п Методий намерих в три руски ръкописа от XVII в., съхранявани също 
в ГБЛ, съответно във фондовете на Е. Е. Егоров (№ 1144), иа С. П. Строев 
(№ 56) и в постъпилия през 1975 г. в библиотеката фонд на инж. А. П. 
Гранков (№ 86/23—1975 г.). В носледните два ръкопнса открих дори пре-
ииси на нзвънредно рядко срещащото ce Пространно житие на Методий, 
познато досега само по 14-те преписа, откритн от О. Бодянски и Б. Ст. 
Ангелов. В сбирката на Е. Е. Егоров ce намира неизвестен препис на 
„За буквите" от първата половина на XVII в. (№ 1102), a в ЦГАДА, в 
сбирките на Министерството на външните работи (№ 410 и № 603), на 
Централния държавен архив за литература и изкуство (№ 118) и на 
Ф. Мазурин (№ 1154) попаднах на четири неизвестни преписа на същата 
творба, единият от които, писан през XV в. (№ 603), ce нарежда сред 
най-старите познати днес ръкописи на Храбровото съчинение. Също в 
ЦГАДА, в колекцията на Московската синодална типография, намерих 
най-стария в хронологично отношение препис на Проложното Кирилово 
житие (№ 166) от XIII—XIV в. В различни сбирки, намиращи ce в ГБЛ, 
ГИМ и ЦГАДА, издирих повече от 60 неизвестни руски преписа на Про-
ложното Методиево житие, възникнали в периода от XV до XVII в. 

Веднага трябва да ce отбележи, че изднрването на неизвестни пре-
писи от кирило-методиевските извори е важно не само за да ce очертае 
по-точно и по-пълно цялостната картина на развитието на текста им. 
Новооткритите преписи могат да дадат извънредно съществени данни за 
решаването на редица основни ироблеми, свързани с времето и мястото 
на възникване на изворите. Такъв е например случаят с Проложното 
житие на Методий. От няколкото негови преписа, познати досега в нау-
ката със своя текст, не могат да ce извлекат никакви доказателства по 
въпроса, кога и къде е написана тази творба. Повече от 20 от новооткри-
тите преписи обаче, най-ранният от които е от 1501 г., пазят добре ези-
ковнте черти на среднобългарския оригинал и позволяват уверено да 

6 Този препис, както и препнсът на „За буквите" от ръкопис № 1102, ми беше по-
сочен от колегата А. Турилов, за което му изказвам сърдечна благодарност. Всъщност 
преписът на Пространното Кирилово житие в ръкопис № 314 е бил открит още през 
1957 г. от Кочетов, който е работил с него и през 1962 г., обаче не е публикувал ре-
зултатите от своите наблюдения н преписът остава неизвестен за изследователите. 
В научния печат беше сьобщено за пръв път за този препис от Св. Н и к о л о в а 
(Кирило-Методиевски извори (някои проблеми). — Проблеми на културата, 8, 1985, 
№6, с. 108). Всички непознати досега преписи наславянските кирило-методиевски из-
вори, за които става дума тук, ще бъдат подробно анализирани в други публикации. 
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ce твърдп, че Проложното житне на Методий е напнсано от българскн 
кннжовник през XIII или дори през XII в.7 

Как конкретно би могъл да изглежда корпусът от извори за жнвота 
и дейността на Кирил и Методий на съвременния етап от развнтието на 
кирилометодиевисти ката? 

Първият въпрос, който me възникне пред съставителите на изда-
нието във връзка с неговото композиране, безспорно ще бъде въпросът за 
разпределението на материала. Както показват досегашните издания, 
възможни са различнн решения на този въпрос. Ал. Теодоров-Балан 
например разделя изворите в зависимост от езика, на който са написани, 
a в трите основни групи — славянски, гръцки и латински извори, от-
деля няколко подгрупи в зависимост от степента на тяхната историческа 
достоверност. В основата на подреждането на материала в изданието на 
изворите за историята на Велика Моравия пък лежи жанрово-хронологн-
ческият принцип. Струва ми ce, че днес най-удобен от гледна точка както 
на подготовката, така и на използуването на изданието ще бъде езиково-
хронологическият принцип. Безспорното жанрово разграннчаване и 
определянето на точната степен на достоверност на изворите в настоящия 
моментса невъзможни в твърде много случаи и биха увлекли съставителите 
в решаването на несвойствени задачи, като същевременно ще създадат 
реднца неудобства за учените, които ще използуват това изданне. В съ-
щото време спазването на езиково-хронологическия принцил не само няма 
да създаде сериозни затруднения при подредбата на изворите и не ще 
предизвиква трудности при използуването на нзданието, но ще улесни 
значително подготовката му, тъй като написаните на един и същ език 
и в близко време изворн обикновено са носители на сходни проблеми, 
които много по-успешно и бързо могат да бъдат разрешени, ако ce раз-
глеждат в тяхната последователност и взаимна връзка. Разбира ce, ези-
ково-хронологическият принцип при подреждането на изворите също по-
ставя пред издателите известни проблемн. Къде например трябва да бъде 
лоставен сломелатлят вече спмсък от Люксьой — при латнлските или 
прн гръиките извори? Мцогобройни спорли въпроси има и ло отношение 
на датпровката на някои от славянските и латинсклте кирнло-методиев-
ски изворл. Всички тези въпроси обаче са в кръга на проблематиката, 
която задължително трябва да бъде лзяснена в едно изданле от разглеж-
далля тип независммо от лриниилнте ла оформяне ла леговата струк-
тура. 

Ако лъллото издание на кирило-методневските извори бъде изгра-
дело ло езиково-хронологическия примцип, най-уместно би било да ce 
започне със славянските извори, конто са лай-богати по съдържалие, 
след тях да бъдат поставенн латинсклте извори и накрая — гръцките л 
други чуждоезнчни текстове. 

В така структурирания кориус от кирнло-методпевскп изворп пред-
ставянето на отделните текстове несъмнело трябва да бъде лзвършено 
слоред единнл принципи. Като ce вземат предвид начилнте ла лредста-
вяне на изворите в досегашните издания, най-подходящо ми ce струва 
разграничаването на няколко раздела в изложението на материала — 

' За тези преписи вж. Н и к о л о в а , Св. К истории текста Проложного жи-
тия Мефодия (под печат в тома с доклади от международния симпозиум в Регенсбург, 
17—24. IV. 1985 г.). 
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увод, публикаиия на текста и факсимплета, текстологнчески коментар, 
реално-нсторически коментар. 

В увода трябва да присъствуват в зависимост от съсгоянието ца про-
учванията н собствените наблюдения на издателнте сигурни или хипо-
тетичнн отговори на няколко типа въпроси. На първо място трябва да 
бъде дадена представа за времето и мястото на написване на творбата, 
за нейния автор, a също — за степента на достоверност на съдържащите 
ce в нея сведения и зз стойността й като кирило-методиевски извор. На 
второ място в увода трябва да ce приведат всички данни за ръкописната 
традиция на съответния нзвор, резултатите от пълния текстологически 
анализ на препнсите с оглед да ce обосноват пзборът на основния препис 
н подборът на ръкописнте, от които ще бъдат приведенн разночетения. 
Именнр в този увод бн трябвало да ce съдържат точни данни за предход-
ните публикаиии на извора. Би било желателно тук да ce посочи избрана 
библиографня, която да съдържа само най-важните обобщнтелни нзслед-
вания за отделните извори, когзто има такива, н по-съществените тру-
дове, пряко използувани прн подготовката на корпуса от кнрило-мето-
диевски извори. 

Във връзка с публикацията на текста и факсимилетатз заслужава 
да ce отбележат няколко момента. Преди всичко — необходимостта от пре-
даването на текстовете на всички извори в съответствие с единни основни 
принципи. В това отношение предходните издания не предлагат образци, 
които биха могли да ce използуват — в тях не само няма дори стремеж 
към единство в предаването на славянските, латинските и гръцките тек-
стове, но no различен начин ce предават дори еднотипни извори (най-
често славянскнте). Разбира ce, безспорно е, че спецификата на трите 
главни групи извори — славянски, латински и гръцки, налага някои 
различия в предаването на техните текстове, обаче също така безспорно е, 
че най-съществените текстологически нзисквания към предаването им 
могат и трябва да бъдат еднакви, да не говорим, че единството прн едно-
типни извори в случая е задължително. Що ce отнася до разночетеннята, 
които е най-удобно да бъдат поместени под линня, струва ми ce, че е не-
обходимо те да бъдат представени, така да ce каже, „в чист вид", само с 
техния текст, без да ce коментират, както понякога ce практикува в ире-
дишните издания. Добре би било в корпуса на кирило-методиевските 
изворн да ce иоместят и факсимилета от цялостния текст на основните 
преписи, които ще дадат възможност на изследователите да проучват 
някои незапазени в наборната публикация особености на ръкописа, 
който ce обнародва. 

Текстологическият коментар е една извънредно важна съставна 
част от корпуса на кирило-методиевските извори. В него достатъчно 
пълно, подробно и аргументирано трябва да ce разяснят всички кеясни 
и спорни места в текста на основния препис, както и взаимоотношенията 
им със съответните места в другите преписи. Трябва да ce посочат всички 
случаи, когато най-близо до първоначалния текст не стои основният 
препис, всички грешки в този препис, внесените в него поправки, според 
кои препнс» и на какво основание са направени те. Тук е най-подходя-
щото място, където трябва да ce разкрият библейските цитати и да ce 
изясни съотношението им със съответните библейски текстове. 
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Реално-нсторическият коментар може да обхваща обяснения на 
историческите факти и събития, данни за споменаваните в текста лица и 
географски обекти; в него трябва да бъде разяснен смисълът на термини, 
названия, титли и т. н. При това е необходимо да ce отдели повече вни-
мание на неясните и спорни места в текста, a не те да ce отминават и за-
обикалят, като същевременно ce коментират иодробно ясни и добре из-
вестни моменти. 

Накрая ще спомена два важни проблема, които стоят пред издате-
лите на корпуса от кирило-методиевски извори. Първият е цялостното 
текстологическо изследване на отделните извори, без което е невъзможно 
правилното определяне на основния текст и на преписите, които ще бъдат 
използувани за разночетения. В това отношение съществува солидна 
основа, поставена от многобройните текстологически проучвания на 
изворите, публикувани до днес. Тази основа без съмнение дава възмож-
ност върху нея да ce изградят текстологнческите нроучвания, необхо-
дими за осъществяването на пълното издание на кирило-методиевскнте 
извори. Вторият проблем ce състои в изработването на най-подходящи за 
случая ирипцини на публпкуване на текстовете. He бих желала тук да 
навлизам в този труден и спорен въпрос, по конто не съществува едино-
мислие между учените нито в тсоретическо, нито в практическо отноше-
ние. Струва ми ce, трябва да ce отбележи обаче, че едва ли съставителите 
на едно толкова сложно, трудоемко и предназначено за лълготрайна упо-
треба фундаментално издание биха могли да си позволят лукса да ce съ-
образяват с потребностите на специалистите само в една научна област, 
било то лингвисти, литературоведи или историии. Най-приемлив в 
случая би бил стремежът изданието да задоволява в максималната въз-
можна степен изискванията на по-широк кръг изследователи и този 
основен принцип би трябвало да определя и конкретните правила, спо-
ред които ще ce прелава текстът на изворите. 

В заключение бих желала да отбележа, че настоящата работа трябва 
да ce разглежда като едно предложение за по-нататъшна работа върху 
подготовката на пълно издание на кирило-методиевските извори, което 
би трябвало да бъде обсъдено, доиълнено и уточнено от всички специали-
сти в областта на кирило-методиевската проблематика. Надявам ce, че 
тя ще постави началото на това обсъждане. 

2 Кнршю-Методкевски студми. кн. 3 17 



НЕДОСТАТЪЧНО ИЗПОЛЗУВАНИ ИЗВОРИ 
ЗА ХАРАКТЕРИСТИКА НА КОНСТАНТИН-КИРИЛ ФИЛОСОФ 

КАТО ЧОВЕК, МИСЛИТЕЛ, ИСТОРИЧЕСКИ ДЕЕЦ 

В. Велчев (България) 

Важността на изворите за живота и делото на Константин-Кирил и 
Методий не ce нуждае от доказателства. Всеки изследовател знае, че не-
зависимо от подхода към тези извори те са основа на основите за изу-
чаването на личността и делото на славянските първоучители. И затова 
трябва всякак да ce приветствува инициативата на Кирило-Методиевскня 
научен център при Президиума на Българската академия на науките да 
започне подготовката за чествуването на 1100-годишнината от смъртта 
на Методий с настоящия симпозиум, посветен на тази именно задача. 

За основното значение на изворите говори и самата история на сла-
вистиката, средищно място в която заемат дейността на Константин-Кирил 
и Методий и свързаните с нея проблеми от историческо, езиковедско, 
етнологическо и литературно естество. Развитието на тази наука в почти 
двувековното и съществуване върви успоредно с откриването и изучава-
нето на паметниците, които ce отнасят към нейния предмет: тяхното на-
учно издаване, интерпретацията и оценката им в светлината на истори-
ческата, филологическата и естетическата критика. 

Когато оценяваме най-общо постигнатото от славистичната наука в 
тази насока, не можем да пренебрегнем ни най-малко конфесионалния 
момент от дейността на Константин-Кирил Философ и Методий. Чрез 
самостоятелно писмо, литературен език върху българска основа и бого-
служебни книги на този език те приобщават славянството към една уни-
версалистична религия, каквато е християнството в сравнение с предход-
ното езичество. Обаче в неразделно единство с тази конфесионална уни-
версалистична страна на делото им стои друга, коята можем да наречем 
стносно-обособителна, индивидуализираща тяхната дейност страна. Това 
отбелязва още преди едно столетие В. Ягич на тържественото чествуване 
на 1000-годишнината от смъртта на Методий пред събрание на II от-
деление на императорската академия на науките в Петербург на 6 април 
1885 г. Като говори, че още в зората на славянската филология пред 
удивените погледи на изследователите изпъкват фигурите на Кирил и 
Методий, той ги окачествява като „две светлне личности, два смелне 
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подвижника в пользу христианства, сумевшие сдружить кроткое учение 
Христа с бнтовой обособленностью великого славянского племени"1. 

Погледната най-общо, характеристиката на видния славист за дву-
странността на делото на Константин-Кирил Философ и Методий е вяр-
на. Заедно с това не може да не забележим, че в изследователската ли-
тература и досега усилията в изпълнението на тази двойна задача не ce 
радват на еднакво внимание. Славянските, латинските и гръцките извори 
за дейността на Константин-Кирил Философ и Методий в Моравия и Па-
нония и на преките им ученици и последователи в България говорят не-
двусмислено, че борбата за тържеството на кръста не е била до такава 
степен напрегната и тежка, каквато е била по думите на В. Ягич борбата 
„за битовата обособеност на великото славянско племе", т. е. за култур-
ното самоопределение и утвърждаване на славянството чрез свое писмо, 
народен български език и книга спрямо латино-германския свят на Запад 
и гръко-византийския на Изток в името на нова славяноезична, или по-
точно българоезична, култура върху арената на Европз през Ранното 
средновековие. Дейността им в тази именно сфера поглъща най-много 
сили, израства до епическа мащабност, откроява ce в своя героически 
ореол. И въпреки това, a също така и независимо от капиталната по 
значение етносно-обособителна страна на делото на Коистантин-Кирил 
и Методий, когато ce определя глобалното значение на делото им, все 
още доминира вниманието към конфесионалната страна на това дело. 

* 

Като ce ръководя от възгледа, че делото на славянските първоучители 
трябва да ce разглежда и оценява в неговата неразделна цялост, ще 
обърна внимание на някои недостатъчно използувани или изобщо неиз-
ползувани извори, които характеризират определени страни от личността 
на Константин-Кирил Философ. Вече може да ce смята приет възгледът, 
че почти всички главни източници за дейността на солунските братя 
следва да ce разглеждат като литературни произведения, създадени съо-
бразно специфични естетически принципи, присъщи на средновековната 
епоха с иейната господствуваща христнянска идеология. При използува-
мето им за литературната история това е напълно правомерно2. От друга 
страна, тази особеност на паметниците твърде много затруднява изпол-
зуването на срещаните в тях автобиографични и други податки, тъй като 
възможните реални исторически факти в тях са преосмислени и подчине-
ни на агиографски литературен шаблон в неговите жанрови разновидно-
сти8. Тази трудност донякъде ce преодолява, като ce прибягва до съот-
ветните латински извори, които в повечето случаи имат документален ха-
рактер. 

За пример ще обърна внимание па една страна от характеристиката 
на Константин-Кирил Философ като реално лице, a не като герой на агио-

1 Я г и ч, В. Вопрос о Кирилле и Мефодии в славянской письменности. СПб., 1885, с. 4. 
2 За литературоводския подход в литературната история вж. В е л ч е в, В. Кон-

стантин-Кирил и Методий в старобългарската книжнина. С , 1939, 6—9, 39 сл.( 75 сл. 
3 Особеностите им на литературни произведения ce признават и съобразяват и ири 

използуването й за целите на историческите изследвания. Вж. Сказания о начале славян-
ской письменности. М., 1981, с. 9. 
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графско литературно произведение. Когато ce говори за учението му в 
Магнаурската школа в Константинопол, в Пространното му житие песте-
ливо ce казва, че там е изучил оу \ г к \ н ογ φοτ·6 AibAeSjti/6 н къс-ь-
мъ (bjAocwA'cKWMb oyHiNjiMb (при Лъва и при Фотия — диалектиката и 
всички философски науки) (91/122)4. Посочва ce също така, че сам е бил 
преподавател в Магнаурската школа, в която ce e учил. Като не искал 
да остане библиотекар, оумолншс н ovpiTtANNbiH столь П(ськтн н охрнтн 
<bjAocw<biH . . . (помолиха го да приеме преподавателска катедра и да пре-
подава философия...) (92/123). В това си качество Константин-Кирил Философ 
ще да е общувал с Фотий като негов учител, a след това и колега. Житийният 
жанр, изглежда, не е позволил да ce разкрият по-конкретно отношенията 
помежду им и да ce покажат техни индивидуални особености. A помежду им 
са съществували такива отношения и различия. Това е засвидетелствувано в 
писмо на Анастасий Библиотекар до папа Адриан Н, в което ce говори за спор 
между Константин-Кирил Философ и Фотий. Спорът ce e развил в момент, ко-
гато Фотин е бил свален от патриаршеския пост и на негово място ебил 
поставен Игнатий. 

Повод за дискусията, в която ce откроява високата принципност на 
Константин-Кирил Философ, е поддържаната от Фотий идея, че duarum 
unuraquemque hominem animarum consistere (че всеки човек има две ду-
ши)Б. Когато Константин-Кирил Философ изслушва признанията на бив-
шия патриарх, негов учител и колега, че умишлено лансирал тази несъ-
стоятелна идея, желаейки да изпита прозорливостта на своя противник и 
заместник на патриаршеския престол Игнатий, той решително осъжда по-
стъпката му. Заедно с това развива идеи, които го характеризират като 
човек и мислител с високи представи за ролята на ръководната личност 
в духовния живот на обществото. Според него движената от невисоки 
подбуди мисъл не може да доведе до никакви резултати — тя е мнима 
човешка мъдрост: О, sapientiam mundi, guae infatuatur et destruetur (O, 
човешка мъдрост, която ce обърква и унищожава)6. Истината според He­
ro трябва да ce търси без всякаква преднамереност, без зла умисъл, без 
помрачение от емоции на нелоялност. 

Углъбявайки своя анализ и оценка върху постъпката на Фотий, Кон-
стантин-Кирил Философ изтъква, че идеята за две души y човека, пред-
назначена да ce изпита прозорливостта на новия патриарх Игнатий 
(дали той ще познае, че това e epec), e вредна и за другите, за общест-
веността. Това така категорично е изразено в думите, които колкото 
внимателно, толкова и определено отправя към човека, комуто така мно-
го е задължен : Iactasti sagittas in multitudinem copiosae turbae et ignoras-
tiquem libet ex his omnibus vulnerandum. Certe omnibus liquet, cuia sicut 
oculi, quantuinlibet sint magni, quantumlibet sint aperti, si fumus palearum 
intericuerit videre ultra non possunt ita oculi sapientiae tuae, quantumlibet 
sint magni et patuli, avaritiae tarnen et invidiae fumu penitus obcaecati 
tramiten instituae videre non possunt. Ac per id verum est, quod dicis te 

4 К л и м е н т О х р и д с к и . Събрани съчинения. T. 3. С , 1973. В текста ce посоч-
ват страницнте на оригинала и преводите. 

5 Извори за българската история. Т. 7. Латински извори за българската история. Кн. 2. 
С , I960, с. 195. 

6 Пак там. 
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neminem ictu tuo putasse laedendum, cum sic obcaecatum sensum praedic-
tis adversum patriarcham passionibus habens nee quo miseris praevidisti. 
(Ти хвърли стрела сред множеството на многолюдната тълпа и не съ-
образи, че някой от всички тези може да бъде наранен. Наистина за всич-
ки е ясно, че както очите, колкото и да са големи и открити, ако пред 
тях ce изпречи дим от слама, не могат да видят отвъд него, така и очи-
те на твоята мъдрост, колкото и да са големи и отворени, но заслепенп 
силно от дима на алчността и завистта, не могат да видят пътеката на 
мъдростта. И затова е истина, което казваш, че не си смятал, че иякой 
може да бъде наранен от твоя удар, и не си предвидил нито къде си 
хвърлил, нито какво си хвърлил, като имаш толкова заслепено чувство 
поради гореказаните страстн към патриарха7). 

He e трудно да ce забележи, че развиваните от Константин-Кнрил 
Философ мисли надхвърлят рамките на конкретния случай и имат по-
общо характерологично значение. Te не само поставят въпроси от логи-
ческо и гносеологическо естество — за вредата на предумисъла при по-
знанието. Заедно с това те хвърлят светлина и върху моралння облик H;I 
Константин-Кирил Философ като ммслител, върху иеговото съзнание за 
отговорност пред себе си и пред онези, които трябва да ръководи ду-
ховно в пътя на истината, разбира ce, схващана в духа на онова време. 

Засвидетелствуваните в писмото на Анастасий Библиотекар до папа 
Адриан II качества на Константнн-Кирил Фнлософ следва да ce имат 
предвид при характеристиката му, като чрез тях ce допълни онова, което 
може да ce извлече за него от литературните славянски и гръики произ-
ведения. Разбира ce, в случая е нужно да ce проявява и пеобходимата 
предпазливост, като ce зпае за взаимната праждебност между Фотий н 
папския престол. 

В друг извор, който според мен е недостатъчно оиенен и използуваи 
ce засяга съществена страна от светогледа на Константин-Кирпл Философ 
Известно е, че в писмената традиция, по-частно в Пространния му живо-
топис и в т. нар. Италианска легенда, той е наречен философ. И това 
прозвище съпътствува името му в много други паметници, различни по 
жанровото си естество. Но едва през последните десетилетия, след като 
y нас в Института по философия при Българската академия на науките 
ce учреди секция за изучаване на философската мисъл в България, ce 
направиха опити по-определено и многостранно Константин-Кирил Философ 
да бъде охарактеризиран като мислител. На научната сесия през 1969 г. 
по случай 1100-годишнината от неговата смърт философскмте му възгле-
ди бяха предмет на специални доклади8. Независимо от това съществени 
страни от светогледа му изискват по-нататъшно проучване. 

? Пак там, 195—196. 
s П е й ч е в. Б. Кириловото определение на философията. — В : Константин-Кирил 

Философ. Юбилеен сборник по случай ПОО-годишнипата от смъртта му. С, 1969, 71—74 ; 
В е л ч е в , В. Делото на Константин-Кирил Философ a историяга ма културата. — В: 
Константин-Кирил Философ. Доклали от симпозиуш, посветеи на 1100-голишнинлта от 
смъртта му. С., 1971, 231—245; Б ъ ч и a р о в, М. Константин-Кирнл Фмософ i ψύιο-
софська думка KHÏBCI.KOÏ Pyci. — Фмософська думка. 1980, № .4, 67—93. 
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В кирилометодиевистиката, която бихме могли да наречем традици-
онна, обикновено не ce отделяше специално внимание на светогледа на 
Константин-Кирил Философ. Доколкото пък ce говореше за възгледите 
му, свързани със света, човека, предназначението му и т. н., те не ce 
разглеждаха спрямо господствуващото през Средновековието богословие, 
представено от т. нар. отци на църквата. Между тях по-особено значение 
ce отдаваше на Григорий Богослов, към когото (според Пространния жи-
вотопис) Константин-Кирил Философ е проявявал изключителна привързаност 
от ранно детство. Разбира ce, като възпитаник на Лъв Математик и Фо-
тий в Магнаурската школа, a също така и като преподавател в нея по 
християнска и антична философия той е стоял на равнището на тогаваш-
ното знание. 

Независимо от това обаче при характеристика на светогледа му тряб-
ва да ce имат предвид онези идеи, които имат за него доминиращо зна-
чение. A такива са идеите на Псевдо-Дионисий Ареопагит, както е засви-
детелствувано недвусмислено в собствени негови признания, предадени в 
авторитетен извор на латинскн език. В работата си във връзка с честву-
ването на 1100-годишнината на Константин-Кирил Философ през 1969 г. 
обърнах внимание на този момент. Направеното биде подето и развито в 
определена посока9, но оставаше още много да ce направи. 

Изворът, за който става дума, е писмото на Анастасий Библиотекар 
до френския император Карл Плешиви от 875 г., заедно с което му ce 
изпращат съчинения на посочения Псевдо-Дионисий Ареопагит, преведени 
на латински език. За да увеличи репутацията на този автор, Анастасий 
Библиотекар изтъква, че Константин-Кирил Философ е бил запознат с тези 
съчинения, цени високо автора им, цитира ги наизуст при необходими 
случаи и т. н. Ето някои места от писмото на Анастасий Библиотекар до 
императора. Според неговите думи Константин-Кирил Философ totum co-
dicem sae'pe memorati et meinorandi Patris memoriae commendarant (беше 
запаметил целия свитък на често споменавания и достопаметен Отец...)10. 
От друго признание на Анастасий Библиотекар ce вижда изключителното 
значение, което просветителят на славянството отдавал на Псевдо-Диони-
сий Ареопагит. Съпоставяйки ro c отците на църквата, той говори, че 
тяхната борба срещу ересите би била още по-успешна, ако те са могли 
да познават този автор: ...solutus erat dicere, quia, si sanctos, videlicet 
priores instituores, nostros qui haereticos quosque vix et quodam modo cum 
fuste decollaverunt, Dionysium contigisset habere, cum acuto illos procui du-
bio gladio trucidassent ( . . . имаше обичай да казва, че ако светите отци, 
сиреч нашите предишни наставници, биха имали случайно Дионисий, то 
без съмнение биха унищожили с остър меч еретиците, които едва и ня-
как с тояга обезглавиха)11. 

Явно е, че в системата на господствуващото през втората половина 
на IX в. познание във Византия Константин-Кирил Философ поставя ви-
соко съчиненията на Псевдо-Дионисий Ареопагит. Поради това именно, 
когато ce характеризира като мислител, определяща роля в неговия све-
тоглед трябва да ce отдаде на неоплатонизма на Псевдо-Дионисий Арео-

9Вж. Станчев, Кр. Зстетические взглядн Константина-Кирилла Философа.— 
Palaeobulgarica, 3, 1979, № 2, 7—11. 

10 Извори за българската история. Т. 7. Латински извори. . . Кн. 2, 207—208. 
" Пак там, с 208. 
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пагит. живял не по-рано от втората половина на V или началото на VI в. 
от н. е. Гносеологично в основата си, неговото учение представлява йерар-
хическа система от средства за „познание на непознаваемото" от страна 
на човека, за вътрешното му, иманентно приближаване до извънбитийното 
трансцендентно първоначало. 

Това познание ce осъществява чрез различни по характер и степен 
опосредствувания — образи, знакове, символи. Чрез тях човекът в своето 
познание ce извисява на различни равнища до абсолюта, при това дотол-
кова, доколкото това изобщо е възможно за човека и по-специално за 
отделния човек — в съответствие със способността на всеки към „бо-
жествено озарение". Като ce позовава на различни по функционалната си 
важност образи, видният съветски познавач на византийската естетика 
В. В. Бичков пише, че „наред с триадата тайнства" има и други „сетивно 
възприемаеми образи", символи, „свещени поетически изображения" и др. 
Между тях той отдава особено значение на словото, което е „дълбок 
символ", защото по своята природа е образ, както и предвечният логос е 
образ на първопричината"12. 

Неоплатоническата традиция в светогледа на Константин-Кирил Фи-
лософ е засвидетелствувана не само декларативно в посочените при-
знания на Анастасий Библиотекар. Безспорната й наличност ce доказва и 
от собствени негови съждения в ареопагитски дух. За пример ще си поз-
воля да посоча развитата от него концепция за йерархическото място на 
човека между останалите твари. Това става по време на сарацинската 
мисия в диспута му с арабските богослови. Като защищава от техните 
нападки християнския бог, Константин-Кирил Философ твърди: TBOILULL 

BW СЬШ КЪСЛНЬСКЬШ , МСЖоу λΓΓίΛΚΙ H CKOTLI ΊΛΚλ K СЪТВ0|>НМ» : CMVEO 
M M — 

H съмькло Жлоучнвъ w скоть, λ ΓΝ-BBW H no)c»Tiw w хггель. H снже с« HÎCTH 
T T 

KTO П(жвлнж\с , ть пхче TWK ce прнчешь« , BMIUNUK '̂ лн нлн ннжт)сь 
(Бидейки творец на всичко, той е създал човека между ангелите и жи-
вотните, като със словото и разума го е отличил от животните, a c гнева 
и похотите — от ангелите. И който към която страна клони, към нея ce и 
приобщава: или към висшите (т. е. ангелите), или към нисшите (живот-
ните) (3/124). 

Тази съществена идея на Константин-Кирил Философ, която поради 
своята важност ce разпространява и отделно13, възлиза към неоплатони-
ческата ареопагитска антропология. Изключително значение има фактът, 
че подобен възглед за човека ce оказва съзвучен с хуманизма през Ре-
несанса. Ето развитието и преосмислянето на тази концепция y италиан-
ския мислител Пико дела Мирандола (1463 — 1494). В своята знаменита 
реч, озаглавена De hominis dignitate (За достойнството на човека), 
той от името на твореца ce обръща към първия човек: „He ти даваме, 
о, Адаме, нито определено място, нито собствен образ, нито особено 
задължение, така че и място, и лице, и задължение да имаш по соб-
ствено желание съгласно твоята воля и твоето решение. Образът на 

12 Бмчков, В. В. 1. Образ как категория кизантийской зстетики. — Византиискнй 
нременник. 35, 1973. 159—161. 2. Вмзантийская зстетика. Теоретические проблемм. М., 
1977, с. 123. 3. Зстетика поздней античности. М., 1981, с. 9. 214. 

13 Г е о р г и е в , Ем. Произведенията, приписвани на св. Кирила. С, 1939, 20—22. 
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другите твари е определен в пределите на установените от нас закони. 
Ти пък, нестеснен от никакви ограничения, да определяш сам своя образ 
по собствено решение, във властта на което те предоставям. Аз поставям 
тебе в центъра на света, щото оттук да ти бъде удобно да обгледаш 
всичко в света. Аз не те създадох нито небесен, нито земен, нито смър-
тен, ннто безсмъртен, за да можеш ти сам · . . да оформяш себе си в 
образ, който ти предпочетеш."14 

Традициите на ареопагитския неоплатонизъм намират своеобразно 
отражение и в други страни от идейния облик на Константин-Кирил Фи-
лософ, на които не е нужно тук да ce спирам. Тази традиция срещаме 
и y негови ученици от времето на цар Симеон. През Втората българска 
държава ареопагитският неоплатонизъм има своето място в идейното дви-
жение на Балканите през XIV в. Заслужава да ce отбележи, че идеи на 
Псевдо-Дионисий Ареопагит ce използуват в Атон в споровете между 
привържениците на мистика Григорий Палама и на рационалистите Варла-
ам и Акиндин16. 

Показателен е фактът, че през последните десетилетия на XIV в. 
целият ареопагитски корпус е преведен на български език от българския 
монах Исай Серски по настояване на серския митрополит Теодосий. TO­
SH превод, пренесен от Киприан Цамблак в Русия, намира там широко 
разпространение18. По време на османското владичество преписи на бъл-
гарски език на ареопагитски съчинения прави Висарион Дебърски през 
XVI в.17 Чрез неоплатоническата ареопагитска традиция българската фи-
лософска мисъл ce свързва както с късноантичната, така и с ренесансо-
вата философия. 

Без да ce изчерпва всичко, казаното дотук е достатъчно да ce заклю-
чи, че ce налага по-голямо внимание към неоплатоническата ареопагитска 
традиция в средновековната българска култура в сравнение с онова, кое-
то и ce отдава. Изводът, който в дадения случай следва да ce направи 
във връзка с изворите за живота и делото на Константин-Кирил Философ 
и Методий, е следният. Към тези извори следва да ce отнесе не само 
написаното от Анастасий Библиотекар за отношението на Константин-Ки-
рил Философ към Псевдо-Дионисий Ареопагит, но и да ce издирят и из-
влекат всички мисли на славянския просветител, които имат неоплатонически 
характер. В еднаква степен това ce отнася и до учениците на солунските 
братя, най-вече до Йоан Екзарх и до Първия Симеонов сборник, a също 
така и до представителите на Търновската книжовна школа, в чиито 
произведения ce срещат мисли, които в едно или друго преобразяване 
възлизат към неоплатоническата ареопагитска традиция, застъпена най-
рано и определено от Константин-Кирил Философ. 

14 История зстетики. Памятники мировой зстетической ммсли. Т. 1. М., 1963, с. 507. 
15 П р о х о р о в , Г. М. Исихазм и обществениая ммсль в Восточиой Европе в 

XIV в. — ТОДРЛ, 23, 1968, 86—109. 2. Корпус сочинений с именем Дионисия Ареопаги-
та в древнерусской литературе. — ТОДРЛ, 31, 1976. 

16 Д и м и т р и е в, Л. А. Роль и значение митрополита Киприана в истории древне-
русской литературн. (К русско-болгарским литературнмм связам XIV—XV вв.). — ТОДРЛ, 
19, 1963, 223—224. Срв. и Д о н ч е в а - П а н а й о т о в а , Н. Киприан. Старобългарски 
и староруски книжовник. С.. 1981, с. 118. 

17 A н г е л о в, Б. С т. Из старата българска, руска и сръбска литература. Т. 3. С, 
1978, с. 156; Станчев , Кр. Ареопагитският корпус в превода на Исайя Серски. Архео-
графски бележки. — Археографски прилози, 3, 1981, 145—152. 
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* 
Пространният животопис на Константин-Кирил Философ го рисува като 

полемист. Неговите диспути, засвидетелствувани писмено, издават ярки 
качества на диалектик и оратор. Качества на полемист не са чужди и на 
Методий. He може да не ce забележи обаче, че на риторическото им 
майсторство не е отделено дължимото внимание в изследователската ли-
тература. Същото може да ce каже и по отношение на белетристичното 
майсторство на Константин-Кирил Философ, така ярко проявено в неговото 
CAOBW N\ n îNïctNie моцк преслг^ньго KAHMÎN'TX, нсторнчьскоую нмоцк 
Btc-bAov. Това произведение ce налага преди всичко с изкуството на раз-
казвача — умението му да води повествуванието от първо лице, да вли-
за в контакт с читателя по различни поводи, да прави психологически 
аиализ на персонажите, да въвежда пейзажи в съответствие с преживя-
ванията им и т. н. 

За пример ще приведа изображението на собствения вътрешен свят 
на разказвача, който рисува страстния си порив да намери мощите на 
Климент: Би ογεο Β«ΛΪ« ογποκ\ΝΪί к-ь̂ ою н AWBOKÏIO нензлнвл.шл,го съкуо-

внщь Блжень! мощнн стго ΚΛΗΜ6ΝΤ\ в' нмишь помишлен'|н НСО^ДФБЬ 

сътворно, >&коже et к coEOj)'No tanin и>сл&Бле'|& HCicj>\ Б'ж\гл.юц]н н not-

AWouiH, словесн Ne ΠΛνν токмо, A W KOCTH, Ж« Н МОЗГЛ КЬШОЩН CA H 
^ ^ ç ç * 

ЕС(ГА^ ПОАДМОЩН н ογτγοεογ ПОПЬЛАЮЦШ. Б« же пмси ογποκλΐοψΗ н по-

моуЖАрюЦШ CA А Ш \ N M U \ , н fAKo жхлсмъ повоужАМОФН CA, лксже (>ось 

п<ю<»оческом8 слокесн, н« до сегожс-, ежс &К|>же СА ογτ-бшнтн СА Д Ш \ 
МОА желмошнмь словжциго ΚλΗΜίΝ'Τλ ΕΗΑ'ΒΤΗ ωοψΗ (Прочее, подкрепе-
ната с вяра и любов силна надежда за неизчерпаемото съкровище на 
блажените св. Климентови мощи неудобно бе затворена в нашия ум и 
както в натрупани въглища искрата подпаля чрез меко вещество и уни-
щожава, така и мисълта ce допираше не само до плътта, a всякога за-
сягаше и ядеше и костите, и мозъка, па изгаряше и вътрешностите. A 
душата ни ce надяваше и подбуждаше и ce подтикваше като с жило, 
като росата на пророческото слово [ce привличаше]; па и не само това, 
но душата ми отказваше да ce утеши, понеже желаеше да види мощите 
на прославения Климент)18. Тук за първи път в историята на българската 
и изобщо в славянската психологическа мисъл ce дава така ярко изразе-
но исихическо самонаблюдение. A no отношение на задачата, която тук 
ни занимава, имаме ценно свидетелство за проникване в личността на 
Константин-Кирил Философ — силата на чувствата му, неговия неукротим 
темперамент, неудържимите му волеви импулси. 

Още по-голямо значение за характеристиката на живота, делото и 
личността на Константин-Кирил Философ има известното 1Ънгл\снк СКА-

18 Т р и ф о н о в , Ю. Две съчинения на Константин Философ (св. Кирил) за мощите 
на св. Клименти Римски. — Сп. БАН, клон историко-филологичен, 48, 1934, 194—195. 
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TovMov икьнгслню или »Проглас към светото евангелие". Повечето из-
следователи с право го считат за произведение на първоучителя на славян-
ството и като такова то има стойността на капитален извор за опреде-
ляне значението на своя автор. На друго място говоря за характера на 
Ранното средновековие, когато ce изживяват езическите култове в някои 
славянски страни и ce формират отделните народности; привеждам до-
казателства и относно авторството на това произведение19. Тук ще ce 
спра бегло на идейната насоченост на „Проглас към евангелието", като 
обърна внимание предимно на онези моменти, които смятам за най-същест-
вени от гледище на културно-историческото развитие на славянството. 

При най-общ поглед върху произведението изпъква преди всичко 
противопоставянето на две състояния на културно развитие — христи-
янството и езичеството като коренно различни системи за разбирането на 
света, човека, смисъла на съществуването му и пр. Заедно с това проти-
вопоставяне изпъква и личността на автора като на деец, въодушевен от 
перспективата, която ce открива при новите исторически условия за сла-
вянството. Константин-Кирил Философ е в подем от това, че близкият до 
сърцето му славянски род навлиза в ново, по-висше духовно състояние. 
Чрез християнството този род добива възможност да ce възвиси, да ce 
приобщи към свръхземен, непознаваем духовен абсолют на пълнота, съ-
вършенство и красота. И всичко това става вследствие на знаменателния 
факт, че Евангелието като откровение за възвисяване към този абсолют 
ce появява сред славяните на техен роден разбираем език, писмо и книга. 

„Прогласът към евангелието", създаден в исторически момент на 
скъсване с езическото минало на славянството и при въжделена за ав-
тора перспектива за духовно възвисяване, представлява възторжено обръ-
щение към славянския род. 

И Константин-Кирил Философ, сам съставил азбуката, изградил ли-
тературния старобългарски език, превел на него заедно с брат си Ме-
тодий евангелските книги, с ясното съзнание на основоположник и пър-
вовестител прокламира пред цнлото славянство този епохален акт: 

Бъньм-ьт« HÎ>I / отъ свокго оумь. 
Слъ1шнт« ογΕβ, / NXjioAH Слок-ьт»стн. 
Слъшнт« слово, / отъ Бог\ вв прнде. 
Слоко ж« К(СЬМА / нлок-бчьскънА доушд, 
Слово жс / К^СПА / н cf ъдьце н оумъ. 
СЛОКО ΓβΤβΚΑ / ВЬСА БОГХ Πβ^ΗλΤΗ20. 
(Чуйте ме и с целия си ум вникнете! 
Чуй ме и ти сега, цял славянски роде ! 
Чуй ме, че от бога словото ми слезе, 
Слово, дето кърми души человешки, 

и В е л ч е в , В. „Прогласът към евангелието" — възвестяване на културното само-
определение на славянския етнос. — Език и литература, 38, 1983. № 4, 18—25. 

80 Цитатът е по възстановения текст от V a l i a n t . A. Une poésie vieux-slave : le 
préface de l'Evangile. — Revue des études slaves, 33, 1956, 10—11. 
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Слово, що сърца и разум укрепява, 
Слово, що подготвя бога да познаем21). 

Възторженото чувство на автора продължава в същата висока то-
налност. Според него светлината на кръста обешава не само блажен жи-
вот отвъд света, но дава наслада и от красотата на природата, радост 
от всичко на земята, което пленява окото, услажда вкуса. Най-важното 
е, както бихме казали ние, че християнският универсум, в който сега 
влиза славянството, дава нов статут на човека — отделя го от безсло-
весните твари, открива му възможност да ce извисява или да ce снизява. 
A това е, както посочихме, хуманистична идея, която генетически въз-
лиза към късния неоплатонизъм и ce свързва с духа на Ренесанса, включ-
вайки личността на Константин-Кирил Философ в общоевропейското 
културно развитие. 

Като прославя славянското писмо, слово и книга, лоявата на които 
възторжено възвестява, славянският просветител ce обръща не към един 
нли друг отделен славянски народ, a към целия славянски свят — към 
славянския макроетнос. Ярко проникнат от прославянски патос, „Прогла-
сът към евангелието" ce характеризира като първо българско и славян-
ско програмно произведение в най-добрия смисъл тази дума. Чрез него в 
епохата на Ранното средновековие по внушителен художествен начин е 
ознаменуваио възникването на нова, трета европейска култура, която на-
ред с гръкоезичната и латиноезичната следва да ce нарича славяноезична 
или българоезична. Това също така е едно от съшествените основания 
„Прогласът към евангелието" да бъде причислен към първоразредните 
извори за живота, делото и личността на Константин-Кирил Философ, 
който го характеризира не само като изключителен културен деец, но и 
като създател на оригинално художествено произведение, като творец. 

* 

Развитите тук мисли върху изворите за живота, делото и личността 
на Константин-Кирил Философ в един случай аргументират необходимост-
та да ce прави разлика между житийните и документалните паметници 
и да ce прилага различен подход при използуването им. В друг случай ce 
обосновава потребността кьм изворите да ce отнасят неоплатоническите 
концепции y Константин-Кирил Философ в негови произведения или в 
произведения на негови ученици и последователи. В третия случай ce 
пледира към изворите да ce поставят и собствени произведения на Кон-
стантин-Кирил Философ, като ce излиза от безспорното положение, че 
личната творба най-дълбоко и автентнчно характеризира личността на своя 
създател. 

ί 1 Поетичен превод на Е м. П. Д и м и т р о в. Глас от дълбините. Из храма на бъя-
гарското слово. С, 1943. с. 15. 
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ПРОЦЕСЪТ СРЕЩУ МЕТОДИЙ В РЕГЕНСБУРГ 
И РЕШЕНИЯТА H A КОНСТАНТИНОПОЛСКИЯ СЪБОР 

ОТ 869—870 г. 

Божидар Пейчев (България) 

Изправянето на Методий пред съда на франкските епископи в Регенс-
бург и затварянето му без съмнение е един от важните епизоди в живота 
му. В него славянският апостол ce проявява с всичките си забележителни 
черти — твърда убеденост в делото, на което ce е посветил с брат си и 
учениците си, непоколебима решимост да го заидитава с цялата мощ на 
ума, волята и темперамента си. В Регенсбург Методий отстоява докрай 
каузата си независимо от това, че е един против всички. Това е доказа-
телство за силата на духа му и за изключителна смелост, позволяваща 
му да приеме една толкова неравна битка. Неслучайно той заявява гордо 
пред обвинителите си и в присъствието на краля: „Казвам истината пред 
царете и не ce срамувам" (по Псалт. 118:46)\ В Регенсбург Методий има 
възможност да застане лице в лице срещу противниците си, които го-
дини преди това са водели борба против него; да чуе думите им, да из-
слуша всичките им доводи, да прецени силите им, a след затварянето 
си — и да ce запознае отблизо с църковния им живот. Вснчко това го 
обогатява много, въоръжава ro c нови познания, улесняващи по-късно 
дейността му като архиепискои на Моравия. Независимо че досега са 
направени немалко опити2 за нзследване на този етап от Методиевия жи-
вот, съдът в Регенсбург с оставащото си винаги недостатьчно познато 
съдържание като важен исторически факт ще задължава научното ди-
рене да ce връща отново и отново към него. 

1 Кл. О х р и д с к и. Събрани съчинения. Т. 3. С , 1973, с. 200. 
8 Измежду по-новите вж. Z i e g 1 er , A. Methodius auf dem Weg in die schwä­

bische Verbannung. — Jahrbücher für Geschichte Osteuropas, 1, 1953, 369—382; 
G r i v e c, Fr. Der hl. Methodius in Ellwangen. — In: Ellwangen 764—1964. Hsg. von 
V. Burr, 1, 1964, 153—159; M a y e r , Fr. Causa Methodii. — Die Welt der Slaven, 
15, 1970, 335—360; S c h ü t z, J. Die Reichssynode zu Regensburg (870) und Methods 
Verbannung nach Schwaben. — Südostforschungen, 33, 1974, 1—14; B u r r , V. An­
merkungen zum Konflikt zwischen Methodius und den bayerischen Bischöfen. — In: 
Cyrillo-Methodiana. Zur Frühgeschichte des Christentums bei den Slaven 863—1963. 
Köln-Graz, 1964, p. 56; M a s s, J. Bischof Anno von Freising, Richter über Methodius 
in Regensburg. — In: Methodiana. Wien—Köln—Graz, 1976, p. 40. 
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* 
Оьдържанието на малкото на брой източници не ни дава достатъчно 

точно и ясно сведение за всичките причнни, поради които Методий бил 
привлечен под съдебна отговорност, и за броя и вида на обвиненията 
срещу него3. Арестуването му след завръщането от Рим ce отдава между 
другото на падането на Ростислав, от което били заинтересувани Луд-
виг Немски и Карломан4. В изследванията ce прави извод, че поради не-
достиг на юридически основания и поради сложността в отношенията 
на франкските епископи с Ватикана ходът на процеса в Регенсбург или 
не е протоколиран както следва, или пък документацията му повече 
или по-малко умишлено е била заличена. Донякъде за съдържанието на 
обвнненията срещу Методий можем да съдим от малкото папски писма 
До франкските епископи и до Павел Анконски5. В това отношение осо-
бено значение придобива гневното писмо на папа Йоан VIII до епископа 
на Фрайзинг — Анно, от 873 г. В него папата нзобличава епископа за 
твърденията му, че не познавал Методий, да не говорим за недоволството, 
което Анно събудил y папата с факта, че си присвоил правото да бъде в 
Регенсбург един от главнитеобвинители срещу славянския архиепископ*. 
Но дори и от това писмо, както и от другите папски послания —до залц-
бургския кардинал Адалвин и епископа на Пасау Херманрих, не 
става достатьчно известно и разбираемо юридическото основание, на 
което от франкска страна били предявени сурови обвинения срещу Ме-
тодий. 

При това положение осноЕна важност ce пада на довода, с който 
според текста в Пространното житие на Методий противниците му ce 
нахвърлили против него в Регенсбург: „Ти учиш в наша област." В нау-
ката ce приема, че този упрек, запазен в Пространното житие, бил глав-
ната причина да подведат под съдебна отговорност брата на Константин 
Философ. В житието с него започва разказът за процеса в Регенсбург 
и на него отговаря преди всичко Методий. Ето защо няма да бъде грешка 
да ce приеме, че това е бил основннят обвинителен мотив на съда. Въпро-
сът е — имали ли са франките предвид конкретно основание с църковно-
юридическа сила, за да ce смятат за прави, изправяйки пред трибунал 
славянския архиепископ, получил сана си от самия папа? 

Знае ce как отхвърлил Методий обвинението, че свещенодействува 
в чужда църковна област: той заявнл, че не би я прекрачил, ако тя на-
истина по исторически и юридически начин принадлежеше на франкската 
и баварската църква. Но всъщност тя винаги е спадала към престола на 
„свети Петър", т. е. била е на подчинение пряко на Ватикана и това поло-
жение не е преставало да действува, макар и немските епископи да го 
премълчават или да не го знаят, узурпирайки по този начин свещените 
права на папата. Последният го е обявил за архиепископ на тези земи, 
т. е. за свой законен наместник в тях — такъв е изводът на Методий пред 
съда. Това означава с други думи, че съдейки него, франкските епископи 

' S c h ü t z , J. Цит. съч., с. 7. 4 G г i v е с, Fr. Konstantin und Method. Lehrer der Slaven. Wiesbaden, 1960. 
p. 92. β Magnae Moraviae fontes historic!. 3. Brno, 1969, 162—167. 

* Пак там, с. 167. 
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си позволяват престъплението да съдят папата, и то не за една негова 
постъпка, a за осветените от вековете исторически права на папството 
над Западен Илирик7. При това положение е нямало как Методий да 
не излезе морален и юридически победител в спора и да не заслужи без-
условната си защита от страна на папа Йоан VIII, когато по-късно той 
научил за затварянето на славянския архиепископ. Между другото, 
тъкмо юриднческата правота на Методий вероятно е попречила на при-
съствуващия в Регенсбург крал да ce намеси в негова вреда на процеса. 

Разбира ce, при необходимо задълбочаване въпросьт за приоритета 
на римската или франко-баварската църковна власт надМоравия и Пано-
ния винаги можел да излезе по-сложен, отколкото всяка от двете страни го 
схващала. Папството наистнна имало вековно и далеч по-ранно от франк-
ското право да простира властта си над западното славянство. Но рабо-
тата е там, че немските духовници сеопиралп на факта.според който тен 
техни предшественици8, представители на баварскн н франкскиепископин, 
са започнали обръщането на славяните в Моравия и Паноння от езич-
ннци в хрнстияни и много по-късно към този наченат от тях процес са ce 
присъединили преки папски представители. Така че тезата на франкските 
свещеници ce заключавала в твърдението за историческото им предим-
ство в славянските земи преди всички други, разбира ce, и преди Мето-
дий, който за разлика пък от всички останали конкуренти ce върнал 
от Рим направо като архиепнскоп. Според тях това вече било твърде 
много и затова решили просто да го лишат от сан и да прекратят дей-
ността му. 

При всички случаи ce налага заключението, че основен въпрос в 
Регенсбург бил този за правото на власт в дадена област на онази черква, 
чиито свещеници преди всички други са започнали да проповядват там 
християнството. На това са ce позовавали франкските епископи, заявя-
вайки на Методий: „Tu учнш в наша област."9 

Самият Методий с отговора си потвърждава, че спорът ce e свеждал 
до историческия приоритет на мнсионерски аспирации към Моравия п 
Панония. В речта си пред съда, както вече бе подчертано, той припомня, 
че по силата на далеч по-ранното историческо и законно деление на цър-
ковните области славянските земи Моравия и Панония принадлежат 
пряко на папския престол и не са отдавани от папите на околните архн-
епископи. Идеята на Методий е, че едва когато Рим намерил подходящ 
архиепископ на славянски език, той го възвел в сан и му отдал правата 
си за свещеиослужене и църковна дейност в западните славянскм обла-
сти. Излизало, че именно франкските епископи имали най-малко от всички 
основание да претендират за църковна власт над Моравия и Панония. 
Просто Методий ce позовавал на историческия приоритет на папството 
над тези земи, което сега чрез Адриан II му делегирало правата си. 

Ето защо порадм същественото си значение конфликтът в Реген-
сбург ce разгорял до иредела си. И двете страни не отстъпвалп от пози-
цията си, като накрая епископите си позволили излизащ ИЗЕЪН пренията 

7 D i t tr i c h , Zd. Christianity in Great Moravia. Groningen, 1962, p. 178. 
* Вж. W o l f r a m , H. Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das Weißbuch 

der Salzburger Kirche über die erfolgreiche Mission in Karantanien und Pannonien. 
Wien—Köln—Graz, 1979. 

β Вж. Кл. О х р и д с к и. Цит. съч. Т. 3, с. 200. 
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произвол надМетодий, като го затворили. С това те предизвикали гнева 
на папата, който, като узнал по-късно за събитията, направил всичко 
възможно за освобождаването на архиепископа. Усилията на папа Йоан 
VIII ce дължали и на това, че по същото време в Моравия отстранили 
немския клир и настояли пред Рим за изпращането на Методий като ар-
хиепископ10. 

Трябва да си зададем въпроса, защо гоненнето срещу Методий ce 
предприема от страна на франкските епископи след 870 г., когато той 
ce завръща от Рим като архиепископ? Разбира ce, санът, в който бил въз-
веден от Ватикана, раздразнил снлно франкския клир. Но неприязне-
ното настроение към него, натрупвано и години преди това, по време на 
съвместната му дейност с Константнн, не бнло с.амо по себе си достатъ-
чен юридически предлог за повдигане на обвинение и даване под 
съд. Въпросът ce състоп в това, че след 870 г. заинтересуваннте протнв 
Методий франкски висши духовници имали вече ггравно основание да 
повдигнат срещу него обвинение, че узурпира църковните им пълпомо-
щия в Моравия и Панония. To ce състояло в начина, по който съборът 
в Константинопол от 869—870 г. решил въироса за юрисдикцията иа 
българската църква. Както е известно, след дълги прения съборът ce 
произнесъл, че тъй като при идването си българите заварили в земите, 
които станали завинаги техни, гръцки свещеннци, то и след християнн-
зирането си те следвало да бъдат присъединени към константинополската, 
a не към римската църква11. Така бил решен българският въпрос на съ-
бора независимо от голямото недоволство на Рим и неговите представи-
тели. Между тях бил и Анастасий Библиотекар, ръководещ по същото 
време в Константинопол пратеничество на франкския крал Лудвиг, 
дошло с предложение за брак между една от дъщерите му и сина на васи-
левса12. Естествено е да допуснем, че преди ЕСИЧКО ОТ своите пратеници 
франкските епископи ще са научили за решенията на събора н по бъл-
гарския въпрос, конто не след дълго гн навели на мнсълта, как да прик-
лючат своя сиор с Методий за църковната власт над Моравпя и Па-
иония. 

Както знаем, пз устроеция в Регенсбург съдебен процес епископите 
Херманрих от Пасау, Анно от Фрайзинг п др. обвинилп Методий, че 
..учи", т. е. присвоява си духовническн права, в тяхиа област. Това било 
основното обвинение срещу славянския архиепископ. To трябва да ce 
разбира в смисъл, че франкските клирици настоявали да останатзавинаги 
единствени свещенослужители в земи, в които Методий като славянски 
апостол ги заварил. Тъй като той ce появил много по-късно от тяхното 
проникване там, трябвало да напусне. Затова независимо от отпора, 
който той им дал, и правдивите му възражения го затворнли. 

Франкските епископи не биха си позволили тази съдебна разправа 
над архиепископ Методий, ако не съществуваше като прецедент посо-
ченото no-rope решение на Константинополския събор относно принадлеж-
ността на българския дпоцез към източната, a не към западната църква. 
Този прецедент развързвал един вид ръцете им. 

10 Пак там, с. 201. 
11 Вж. Mi g п е, J.-P. Patrologiae cursus completus. T. 129, col. 20 C-D; 21 B. 
" V o g t , A. Basile Ier,. empereur de Byzance (867—886) et la civilisation by­

zantine à la fin du IX« siècle Paris, 1908, p. 226. 
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Като имаме предвид всичко това, можем да си обясним сега по-точно 
и защо папата реагирал толкова остро на присъдата над Методий и на-
стоявал непрестанно за освобождаването му. Той заплашил с тежко на-
казание франкските епископи, ако продължават да задържат славянския 
архиепископ13. В случай, че не освободи Методий, папата би потвърдил 
от своя страна основанието на немската църква да съди апостола на сла-
вяните, като взема повод от решенията на Константинополския събор 
за предоставяне една област на дадена църква по силата на това, че нейни 
свещеници са били заварени там. A тъкмо това решение на събора от 
869/870 г., взето относно България, папата в никакъв случай не прие-
мал. Поради това той напълно отказвал правото на франкските епископи 
да ce възползуват от него, решавайки спора си сМетодий. Ето защо спо-
ред папата Методий бил затворен съвсем незаконно и той направил всичко 
възможно за освобождаването му, налагайки ce като върховен арбитър 
над съда в Регенсбург. С тоЕа папата изрично не искал да позволи реша-
ването на въпроса в Константинопол да бъде превърнато в прецедент 
със законна сила, отнасящ ce до следващи случаи като този с архиепи-
скоп Методий. Ето как на славянския апостол помогнало недоволството 
на папата от съборното решение от 870 г., което той не приемал като дей-
ствително и поради това отказал на франките да го използуват в каче-
ството му на законен довод срещу Методий. Разбира ce, съществена роля 
изиграло и обстоятелството, че папата не можел да допусне провъзгла-
сен по законния ред от Ватикана архнепископ да бъде съден и затварян 
от епископски съд. 

Както ce знае, със задачата да освободи от затвора Методий папата 
натоварил епископ Павел Аконски, който изпълнил с успех поръчението14. 
Тогава той имал възможност да почерпи и различни сведения за обвине-
нията и аргументите на съда, за присъдата от самия Методий и да ги 
съпостави с всичко, което било предварително известко по този въпрос 
както на него, така и на папата. Така че трябва да ce приеме, че Павел 
Аконски е вторият човек от Ватикана, който наред с папата бил най-
добре запознат с обвиненията и осъждането на Методий. Същевременно 
той бил и упълномощеният от папата негов защитник. 

Ето защо можем да направим извода, с оглед на какво Павел Ан-
конски бил избран заедно с Евгений Остийски за папски представител 
на другия събор в Константинопол през 879 г., на който решеннята от 
869—870 г. били обявени за невалидни и Ватнканът отново поставнл 
въпроса за възвръщането на българската църква към Рим15. Едва ли нмало 
в момента no-подготвен по този въпрос римски църковник от Павел Ан-
конски. Имайки зад гърба си всеизвестния актив, че освободил Методий 
по папско искане, и на основание отхвърлянето от Рим на законността 
на цариградските решения от 870 г., Павел Анконскн можел да изисква 

13 „. . . изпратил против тях църковно запрещение: всички кралски епископи 
да не служат меса, сиреч литургия, докато държат Методий [затворен] (Кл. О х р и д-
с к и, Цит. съч. Т. 3, с. 201). 14 Вж. бел. 5,6 и O s w a l d, J. War Kloster Ellwangen der Verbannungsort des 
Slavenapostels Methodius?. — Münchener theologische Zeitschrift, 2, 1951, 316—319. 

" H e r g e n r ö t h e r , I. Photius, Patriarch von Konstantinopel. 2, Regens­
burg, 1867, p. 472; З л а т а р с к и , B. H. История на българската държава през 
средните векове. Т. 1. Ч. 2. С, 1927, с. 188. 
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от сьбора през 879 г. да възстанови римската юрисдикция над българ-
ската църква така, както папата възстановил правата на Методий като 
славянски архиепископ, независимо че преди него в Моравия и Пано-
ния имало франкски свещеници, както пък в България преди римските 
имало гръцки духовници . Каузата на Павел Анконски в Константинопол 
била българската църква да ce отдели от цариградската и да премине 
към Рим. Това бил все същият стремеж на Ватикана от времето на папа 
Николай, като и този път той пак не успял. 

За нас е важно, че Павел Анконски отишъл в Цариград несъмнено 
и като известен освободител иа Методий след затварянето на последния 
през 871 г. Но целта на Павел на събора през 879 г. била противна на 
патриарх Фотий, василевса и цариградското правителство. Той искал 
да отцепи от тях българската църква. 

Недоволството, което Павел предизвикал в Царнград с желанието 
en, изглежда ce пренесло отчастн н върху самия Методий. Към такъв 
нзвод ни насочва предположеиието, че Павел Анконски при иледирането 
на своята кауза не може да не си е иослужнл с Методиевия случай като 
прецедент на разрешено от Рим отдаване на една църковна област не на 
заварени, a на новодошли свещенослужители. Един много важен факт 
от Методиевото житие потвърждава нашето предположение — знае ce, 
че след 879 г., т. е. след събора в Цариград, ce разпространила мълвата, 
че василевсът е много сърдит на Методий и дори му ce заканва1*. Наистина 
император Василий I извикал славянския архиепископ в Цариград. 
Интересно и многозначително с оглед на нашето предположение е, че 
там Методий внимателно е бил изслушан от василевса и от патриарх 
Фотий и след като ги уверил в правотата си, бил изпратен по най-топъл 
начин обратно. Очевидно той не само ce оправдал, но и още повече ce 
издигнал в очите им. 

Тук има един факт обаче, който, ако ce постави в нова по вид връзка 
с всичко дотук, придобива особено значение. На същото място в житието 
ce казва, че отивайки ск, Методнй оставил в Цариград „свещеник и дякон 
с кннги"17. В науката това ce тълкува като оставяне образци или пълни 
преписи на плодовете от Кирило-Методиевата литературна дейност в 
Моравия н Панония18. Можем да смятаме, че сега този факт подлежи и 
на по-друга интериретация: възможно е Е „книгите" Методий да е пред-
ставил официално обясиеннята си пред василевса н Фотий no същите 
въпроси, по които направил устно изложение пред тях, след като го при-
зовали в Цариград във връзка с недоволството си от него. Вероятно попа 
и дякона били оставени на разположение за евентуални разяснения по 
книгите. Като знаем константинополския порядък на административно 
процедиране, това е съвсем вероятно. 

* 

Основният извод, към който ни насочва изследването на въпроса 
за съда над Методий в Регенсбург във връзка с решенията на Константино-
полския събор от 869—870 г., е, че важните събития около Методиевата 

1» Кл. О х р и д с к и. Цит. съч. Т. 3, 201—202. 
17 Пак там, с. 202. 
18 Пак там, с. 210. 
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архмепнскопска дейност трябва да ce разглеждат м много ио-тясно отно-
шение, отколкото това е прасено досега, с големия спор между Рим м 
Иарнград от вторага половнна на IX в. за прпнадлежността ца българ-
ската църква. Както нзлиза, в крайна сметкг на аргумецтн от тозн спор 
ce позовават п другн заннтересувани страни, като франкската църква. 
Изнасянето иа ироблематлката около иялостната Методнева изява след 
869 f. и на тазн плоскост дава възможност м за насочваие към търсеие 
иа нови обясиеиня и иа такива педостагъчио яснн фактп, като напрпмер 
съдържанието на „книгпте", копго архиепнскоиът оставпл в Копстанти-
иоиол. 

34 



ПОЗНАВАМЕ ЛИ ОБВИНИТЕЛНИЯ AKT 
СРЕЩУ АРХИЕПИСКОП МЕТОДИЙ ОТ СЪДА 

В 870 ГОДИНА? 

Надежда Драгова (България) 

От Пространното житие на Методий1 знаем за съдебен процес срещу 
него, устроен от „врага на моравския крал" (както оценъчно е представен 
франкският император) „заедно с всички епископи". Върховният съдия — 
императорът, присъствува на процеса иучаствува с подигравателни оценки. 
Пряко обърнат към него е и находчивият отговор иа Методий, в който 
чрез античен пример той показва съдниците си като прости хора. Според 
житието, без да успеят да докажат виновността му, изобличавани от 
Методий, „епископите ce разотидоха, a него го изпратиха в Швабско, 
където го държаха две години и половина". 

Съдебният процес срещу Методий и атмосферата на разправа над 
нленения архиепископ са описани ярко, с житейска автентичност. По-
ведението на славянскня учнтел, думите му и духовната му устойчивост 
са изобразени толкова пластично, че именно тозп образ е останал в съз-
нанието на поколенията. 

Съдът над Методий е възнроизведен само в славянското жмтие. В 
научните издания тази сиена е обособена като глава IX2. Достоверността 
на описаното събитие ce ̂ потвърждава по най-категоричен начин от за-
пазените писма на папа Йоан VIII от 873 г.3 

В научната литература многократно са анализирани историческите 
извори за съда през 870 г.4 Установено е, че той е свързан с пленяването 

1 К л и м е н т О х р и д с к и . Събрани съчинення. Т. 3. Пространии жития на 
Кирил и Методий. С , 1973, 160—203. 

2 Пак там, 189—190, 200, 208. 
3 Constantinus et Methodius Th ess al on i censes. Fontes. Recensuerunt et illustra-

verunt Fr. Grivec et Fr. Tomsic. (Radovi staroslavenskog instituta, 4, Zagreb, 1960): 
послания на папа Йоан VIII до император Лудвиг и до сина му Карломан, с. 67; 
фрагмент от послание до залцбургския архиепископ Адалвин, с. 67; инструкцията на 
папа Йоан VIII за епископ Павел Анконски; 68—69; писмо до Херманрих Пасавски, 
с. 69; писмо до Анон Фрайзингенски, 

• B u r r , V. Die Anmerkungen zum Konflikt zwischen Methodius und den bay­
erischen Bischöfen. — In: Cyrillo-Methodiana. Köln—Graz, 1964, p. 50; M a s s . J. 1. Bi­
schof Anno von Freising 854/5 — 875. — In: Cyrillo-Methodiana, 210—221; 2. Bi­
schof Anno von Freising—Richter über Methodius in Regensburg.—In: Methodiana. Wien, 
1976, p. 40; B o s ! , K.Probleme der Missionierung des böhmischen-mährischen Herr-

Кирило-Методиевски ■ 
студии, кн. 3, 1986 35 



на моравския княз Растица, със съденето ±му от краля на франките и осле-
пяването му5. В резултат на това поражение вснчки славянски вождове 
са признали върховната власт на Лудвиг Немски. Възвърнал полнтиче-
ската власт на франките над Моравкя и Панония, императорът предо-
ставя възможност на ювавенския (залцбургския) архиепископ Адал-
вин и на пряко заинтересуваните фрайзингенски и пасавски епископи 
да отстранят насила славянското духовенство начело с архиепископ 
Методий и да си възвърнат господството и в дунавските страни, населени 
със славяни. 

На синода6 архиепископ Методий е съден за самоволно престъпване 
в чужд диоцез — престъпление, за което ce предвижда тежко наказа-
ние, формулнрано още на Сардикийския събор. 

В текста на славянското житие, при голямата му достоверност, исто-
рнческите данни са все пак агиографски обработени: на преден план с 
поведението на Методий, вместено в модела на мъченичество: като свой 
пример подсъдимият сам сочи „онези, които, като са говорили истината, 
чрез много мъки са ce освободили от тоя живот". A летописните данни са 
крайно оскъдни. He е конкретизирано къде и кога е съдът над Мегодий. 
Той не е обвързан и с политическите събития тогава. Единствено хроно-
логически е обозначено времето от две години и половина, които Мето 
дий претърпява на заточение в Швабско. Няма датировка. He e обозна-
чено нито едно име. Епископският събор-съд е представен като колекти-
вен деятел —„всички епископи". A житиеписецът добре познава активните 
в него лица, тъй като в следващата глава определя като божие наказание 
преждевременната смъртна четирима епископи — яд от NH}C"(0T съдниците 
на Методий). He e назовано и името на императора. 

Акцентът е поставен върху идеологическата характеристика на съ-
битието, в което делата на дявола са посочени в поведението на импера-
тора и на всички еиископи, a борецът за истината.Методий, макар и сам, 
пибеждава. 

В цялостната композиция на жнтиетосцената иа съда идва като контра-
пункт на VI и VIII глава, в които обстоятелно е отразено освещаването 
на славянските книги от папата въпреки реакцията па триезичниците, 
a чрез цитати от писмото на паиа Адриан са документираниМетодиевата 
учителска мисия при „всички славяни в ония страни" и правото те да 
имат на славянски език „книги. . . и да извършват целия църковен чин". 
Обосновано е и издигането на Методий на архиепископския престол на 
свети Андроник. станало по молба и настояване на панонския княз Коцел. 

Композиционното противопоставяне на съда над Методий като дя-
волско дело срещу делата на доброто — утвърждаването на славянските 
книги, освобождава житиеписеца от задължението да изложи идейната 
аргументация на Методий. Възпроизведени са само поведението на пле-

schaftraumes. — In: Siedlung und Verfassung Böhmens in der Frühzeit. Wiesbaden, 
1967; M a y e r , F. Causa Methodii. — Die Welt der Slaven, 15, 1970,349—358; 
S c h ü t z . J. Die Reichssynode zu Regensburg (870) und Methods Verbannung nach 
Schwaben. — Südostforschungen, 33, 1974, 1—14. 

6 Фулденските анали за 870 г. отбелязват свикания от Лудвиг Немски в Бава-
рия съд от франки и баварци, който осъжда княз Ростислав на смърт. Императорът 
заменя присъдата с ослепяване. 

β He e документирано мястото му. Повечето автори сочат Регенсбург. 
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нения архиепископ н онези от отговорите му, които най-находчиво раз-
облнчават съдиите в беззаконие, злпна п простотия. Подборът на фак-
тите от съда в гл. IX ни разкрива, че житиеписецът е автор с висока кни-
жовна култура: от всички думи на Методий по време на защитата му в 
житието са възпроизведени само три реплики (чнслото е сакрално, съ-
образено с агиографските нормп): първата реплика е защита на канонич-
ното му право като архнепископ под патронажа па папския престол; 
втората реплика афишира устоите на поведението му — готовността на 
архиепископа да загине в името на пстината, формулирана и с цитат от 
Псалтира; третата е пример за полемичната дарба на славянскня учи-
тел и за интелектуалното му превъзходство над съдиите. 

От думите на мъчители и съдии житиеписецът не възпроизвежда 
много: 1) сумирано е основното обвинение — „в наша област учиш"; 
2) заплахата — „говориш буйно, но зле ще си изпатиш!" п 3) подиграв-
ката на императора към Методий. Но авторът свидетелствува, че съдеб-
ният процес е бил бурен и главно—многоречпв: .,. . . като изприказваха 
многодуми (като го охулиха с многодуми), без да могатда му възразят ..." 

В досегашната традиция на кирилометодиевистиката този съде-
бен процес е бнл разглеждан едпнствено като епизод от биографията на 
Методий, a в нсторически план — като конфлнкт за защита па славяп-
ската култура от франкската експанзия. Събраните досега изворн п на-
учната им оиенка дават възможност да ce види сблъсъкът в по-мащабни 
европейски измерения. 

Всъщност на епископския съд през 870 г. ce срещат две „доктриии" 
(според тогавашната термннология) за иистнтуционпата структура иа 
църковния (респ. на културния) жпвот в Европа през IX в. 

Как сестига дотози нов конфликтРОтХП до VIII в. сеизвършва трай-
ното заселване на Европа от най-голямата вълна скитски народи 
езичници (втората вълна през XI—XIII в. заварва устойчиви етнокул-
турни и държавни формацни и не променя съществено облнка па коп-
тинента). 

IX в. еепоха на християнизиране на трайно заселилите ce езичннци. 
To ce ръководи от традициониите духовнн центрове на Рим и Констан-
тинопол и ce извършва чрез традиционните механизми. Усложиения в тях 
внася огромната славянска маса в Европа с изискването си да изгражда 
църковния обред и цялостната религиозна култура автономно на свой 
език и на основата на своята племенна култура. Това в същността си 
сигнализира формирането на народностнте — процес, противопоказен 
и разяждащ традиционните нмперски структури. Ето защо конфликтът 
за устройството на църквата y славяните прераства в универсален сблъ-
сък на две програми: 

1. Имперска, представена от Франкската империя на Запад н Ви-
зантийската на Изток, която предвижда църковна организация, под-
чинена на имперската: териториалните граници и феодалната йерархия 
ce възпроизвеждат пряко п в структурата на църковния живот, подчи-
нен на държавната власт; 

2. Народностна, където църковните единици са по-малки, директ-
но са подчинени на папата, без посредничеството на една от двете нмпе-
рии. Втората доктрина ce формира в Рим в средата па IX в. гюд влняппе 
на три исторически фактора: 
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Първо, папството изгубва военната и нмперската си мощ, a големите 
европейски империи (Франкската и Византийската) не са му безусловно 
иодвластни, в редица случаи дори му противостоят. И.менно с оглед на то-
ва противостоене папството търси силата на славянските народи, вою-
ващи непрекъснато срещу опитите на империите да ги подчинят. 

Второ, папството изгубва огромни диоцсзи от агресията на мохамеда-
нитеараби. Единствен ресурс за компенсиране с нови християнски маси 
е покръстването на европейските езичници, в преобладаващото си мно-
зипство славяпи. 

Трето, Кирил и Методий създават славянска писменост и устройват 
религиозен обред на славянски, ззщищавайки ги богословски — от по-
знциите на най-висока култура, и политически — от позициите на силни 
славянски държави: Великоморавия и България. 

Тази нова доктрина, съчетаваща интересите на новопокръстените 
славянски народи и на папството за дадения момент, потърсва юридиче-
ско основание в „старите граници" на диоцезите от IV в. — апогея на 
християнството в Римската империя. Такъв тип архитрадиционализъм 
освобождава папството от пеобходимостта да ce съобраяява с държавните 
граници па IX в., дори на класическата Византия, и благоприятствува 
да ce проявява гъвкавост към новите народиости, заявяващи своите иска-
ния с успешни военни действия против двете империи. 

Идеята за автономна славянска църква бива предложеиа иа пап-
ството от Кирило-Методиевата делегация през 867 г. в Рпм. Папа Ад-
риан II оценява големите й възможцости. Toii ръкополага в края иа 
869 г. Методий за славянски архиенископ иа голям старинен дио-
цез — Плирик, обозначен само с името па легендарнии му предстоятел 
Андроник. 

Реакпията на франкския император ne закъспява. Дори ne e измина-
ла и една година от папското решеиие, когато Методий бива плеиеи, 
малтретиран и осъдеи като узурпатор на чужд диоцез. Съдът си дава вид, 
че ne познава папското решение, a всъщност демонстративно го игнорира. 

В дейиостта иа следващия папа Йоан VIII (872—882) в защита 
на Методий в съответните писма ce развива по-цататък програмата 
за автоиомиа славянска църква, пряко подчииена иа папството. Търсят ce 
формули н ходове, които могат да я защитят и утвърдят ие само в Средна 
Европа, no и в Югоизточна с оглед на силната държава България и на 
васалните на Византия сръбски и хърватски славянски княжества. 

Безспорио е, че при тази важност иа стълкиовеиието между импер-
ските епископи, от една страна, и от друга — славянския архиепископ, 
утвърдеи от папата, съдебиият процес не може да ne e бил съпътствуван 
съответно с документацня. 

Позиаваме ли писмеиия текст, в който са били формулирани обви-
иеиията иа епнскопския сииод в 870 г. срещу славянския архиепископ 
Методий? 

При съвремеииите исторически знания за обстоятелствата, в които 
е бил съден Методий, и след вековните цаучии дискусии в кириломето-
диевистиката имаме възможност повторио да изчетем опазените паметиици 
от епохата и да посочим онзи, който пай-вероятно е играл роля на обви-
нителеи акт. 
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Това е ръкописът, известен в науката под заглавие „Corrversio bago-
ariorum et carantanorum" (Покръстване на баварците и карантаните). 
Тозн паметник е познат от печатни публикацин още през XVI в. Винаги 
е бил посочван като извор за дейността на Методий, защото: 

1. Краят на XII глава съдържа пасаж за дейността на духовника 
Рихбалд, назначен от залцбургския архиепископ Адалвин във „владе-
нията на граф Привина". „Той (Рнхбалд) останал там дълго време, из-
пълнявайки службата си пълновластно, както му бил наредил неговият 
архиепископ, дотогава, докато един грък на име Методий, след като из-
намерил и нововъвел славянски букви, превеждайки мъдро от латински 
език римската доктрина и необходимите латински книги, станал причина 
щото целият народ на тази страна да изостави литургиите, евангелията 
и църковната служба на онези, конто ги отслужвали на латински език. 
Като не можал да понесе това, онзи (Рихбалд) ce върнал в Ювавенската 
(Залцбургската) епархия." A глава XIV във финала на текста уточнява, 
че правата иа залцбургското духовенство са били безепорпи „дотогава, 
докато ce появила новата доктрина на Методий Философ". 

Книжовният паметник е много по-пространен от цитираните два 
пасажа, които можем да намерим във всички христоматии и по нзворите 
за Кирило-Методиевото дело. Документът в по-голямата си част има ле-
тописен вид. Започва с учредяването на Ювавенската, т. е. Залцбургска-
та архиепископия, на която ce отдава заслугата за покръстването на 
баварците п на славяните карантани, подвластии на франкнте. 
Патосът на летописния разказ е насочен да защити вечни праванаЗалц-
бургската архиепископия над славянските земи. Подготвянето на този 
документ е извършено много сериозно въз основа на многобройни най-
авторитетни извори: Житието на св. Руперт, некролога на св. Рудберг 
Залцбургски, Фредегариевата хроника, Залцбургските анали (обширни 
и кратки), Лауресхаменските анали, Максиминиановите анали, франк-
ските, баварските и други анали, Хрониката на Комес Марцелнн. Уста-
новенп са данни и от писма и документп, днес изгубени, a също н достъп 
на устната летописна традиция. 

Документът е аионимен във всички преписи и редакции. 
Написан е на латински език, оценяван по равнище като език иа де-

ловите административни среди, a не на книжовнически кръгове. 
Научно критично издание на Конверзио въз основа на всички 

запазени пълни, частични и преработени версии е направено от словен-
ския нсторик на културата Милко Кос, отпечатано в университетската 
печатница на Любляна през 1936 г. под заглавие „Conversio bagoario-
rum et carantanorum. 

C многостранността на текстологическия си анализ, с умелите исто-
рически отъждествявания и локализации, както и с атрибуцията на изво-
рите това издание разширява възможностнте на кирилометодиевистиката 
за изводи и върху идеологическите бнтки на славянските първоучители. 
Но в тази насока публикацията не получава дължимата популяриост 
вероятно поради научната стагнация през военните години. По онова 
време научният принос на M. Koc ce съсредоточава върху богатите данни 
от историята на древните карантани, наследени от днешннте словацн, 
словенци и хървати. В последните години публикацията на Милко Кос 
отново ce въвежда в активен научен оборот. 

39 



Многовековна е традицията на публикации и коментари на „Соп-
versio bagoariorum. . ."7 — един основен за залцбургската църква до-
кумент. Първо печатно издание прави в Базел през 1556 г. произхожда-
щият от Истрия Matija Frankovic — Fiacius Illyricus „Catalogue testium 
veritatis qui ante nostram aetatem reclamarunt Papae". B своите корпуси 
го включва и M. Freher „Scriptores rerum Bohemicarum antiqui", Hano-
viae, 1602. От същото време (1604) e изданието на Henricus Canisius 
„Thesaurus monumentorum ecclesiasticorum et historicorum Jngolstadii 
VI". За цял век тази публикация е главен извор за историцитс. Опит за 
критично издание прави през 1729 г. словенецът Марко Ханзиц, който 
ce базира на ръкопис, намиращ ce във Виенската библиотека, и дава съ-
поставки с предишните публикации на Фреер и Канизиус8. 

Като исторнчески извор за Залцбург го използува Й. Фр. Т. фои 
Клайнмайрн през 1784 г., като привлича нови преписи от архнепископ-
ската църква „Св. Петър", сравнени с издаденото от Ханзнц9. За науч-
ната критика на залцбургския документ през XVIII в. заслуга има и вати-
канският историк Йосиф Симон Асеманп, който въвежда текста с много 
съпоставки в монографията си за Кирил и Методий в т. III, Р. I, 61— 
91 „Kalendaria ecclesiae universae", Roma, 1750—1755. 

Конверзио намира място и в изданието на Й. Копитгр „Glagolita 
Clozianus", Vindobonae, 1836. Копнтаровите анализи и бележки ползува 
и Й. А. Гиниел в своята „История на славянските апостоли Кирил и Ме-
тодий", 1857 г. 10 Но вече е направено и първото критично издание в 1854 г. 
в корпусите на Ватенбах: Monumenta Germaniae historica, Scriptores, 
XI, 1—-15. Тази публикация навлиза широко като историческо градиво 
особено за политическата и църковната история на Средна Европа. 

В славянска среда Конверзио бива въведен от В. А. Бнлбасов в кни-
гата ,,Кирил и Мефодий", 1868; F. Pastrnek. Dëjiny slovenskych apostolû 
Cyrilla a Methoda, 1902, и др. 

Във втория том на „Латински извори за българската история" са 
представени пасажите за политическата емиграция на княз Прибина и 
на сина му Коцел при българите, a също и посочените два пасажа, отна-
сящи ce до Методий. В коментара не е изказано мнение за предназначе-
нието на документа. 

Законен е въпросът, защо паметникът не е свързан от научните ко-
ментатори със съдебния процес срещу Методий. Основната причина е в 
несъгласието на тълкувателите и издателите на паметника върху дати-
ровката му: 

Конверзио не е датиран в никой от преписите. Но в текста му има 
опорни хронологически поДатки, които са многократно тълкувани и са 
лансирани различни датировки. Te ce състоят в следното: 1. За архиепи-
скоп Адалвин ce говори с пиетет като за действуващ духовен глава на 
Залцбургската архиепископия, a Адалвин е умрял на 14 май 873 г. Тази 

7 К о s, M. Conversio bogoariorum et carantanorum. — Razprave Znanstvenega 
drustva v Ljubljani, 11, historicni odsek, 3, 1936, 5—13. 

8 H a n s i z i u i , M. Germania sacra. T. 2. Augsbugr, 1729, 35—130. 
9 K l e i n m a r n , J . Fr. Th. von. Nachrichten vom Zustande der Gegenden Stadts 

Juvavia. — Diplomatischer Anhang. Salzburg, 1784, 7—18. 
10 G i n z e l , J . A. Geschichte der Slawenapostel Cyrill und Method. Leitmeritz, 

1857, 46—57. 
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дата следователно е и крайният срок за датирането на документа. 2. 
В глава XIV ce изтъква, че от получаванетона правата над карантаните 
са изминали 75 години. Λ в VI глава е посочено, че църковните права на 
Залцбург са дадени в 796 г. — времето на военната експедиция на фран-
ките против аварите. 3. Активното внимание към Методий и атакуването 
на славянските претенции за автономна църква са свидетелство, че пово-
дът за възникването на този документ е ръкополагането на славянския 
архиепископ, станало през есента на 869 г. Следователно правомерно е 
документът да ce датира между годините 870 — началото на 873. Ако ce 
доверим на датировката 796 за установяване властта на залцбургската 
църква в Западна Панония, ще посочим като година на съставянето 871, 
възприета в научното издание на Кос. Тази датировка намираме за първи 
път y Асемани. Но ватиканският историк не може да предположи истин-
ското предназначение на документа, тъй като за 870 г. той знае от ана-
лите само за залавянето, съденето и ослепяването на княз Ростислав, 
боз да подозира, че то е свързано и с Методиевата съдба. 

Към тази убедителна датировка трябва да направим едно предупре-
ждение: в 900 г. в писмата си до папа Йоан X11 залцбургските духовници 
отново апелират за църковните си права над славяните н възпроизвеждат 
аргументацията на Конверзио. Te само променят броя на изтеклите го-
дини от 75 на 100, откакто им са предоставени тези земи. Следователно 
този брои години не е точен, a приблизителен. Такъв ще е бил и първият 
случай. Чрез броя на годините ce търси публицистичен ефект, a не лето-
писна хронология. 

Идентифицирането на повода за написване на Конверзио ce за-
труднява за дълъг период и от неправилното тълкуване на текста в оцен-
ките за Методий. Лко ги възприемем буквално, те звучат като похвала: 
Методий е назован и Философ, като мнозипа от коментаторите четат това 
с респект и предполагат, че идва от смесване с титлата на Константин-
Кирил. Славянските букви са представенн като „нововъведени" от Мето-
дий, a славянските църковни книги са характеризирани високопарно 
като „мъдро" превеждане от „латински език на римската доктрина и на 
необходимите латински книги". 

Още в XVIII в. Асемани разбира, че тези формулировки са иронич-
ни, независимо че в текста липсват графични сигнали за емоционалната 
оценка. Но този нов прочит на Асемани не бива възприет от следващите 
коментатори, респектирани от старинността и обстоятелната документал-
ност на паметника. 

A в ироничните думи към Методий ce крие и ключът за нашата теза. 
В никой от запазените преписи (XI—XIV в.) или в преработките (XII — 
XV в.) няма графични сигнали за предупреждение, че оценките не са 
буквални. Това свидетелствува, че и в оригинала не са били изписани 
с особени знаци. Такъв „пропуск" е възможен само ако текстът е четен 
публично и подигравателният смисъл ce e внушавал чрез интонацията. 
Точно такава унизяваща, издевателска атмосфера в съда е отразена и в 
Методиевото житие. Даже е конкретизирана с подигравката на импера-
тора. 

11 Писмата на могутинския архиенискои Хано и на залцбургското духовенство — 
no A s s e m a n i u s . Kalendaria. . . T. 3. P. I; Б и л ь б а с о в , В. A. Кирилл и 
Мефодий. T. 1. СПб., 1868, 33—37, 143—149, 149—151. 
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Съвпаденията no времето на възникване и по ироничната оценка нс 
са единствените, които свързват Конверзио с процеса срещу Методий. 
Най-стабилната връзка си остава съдържанието на документа. Според 
Житието на Методий „кралеките епископи" организират съда, за да до-
кажат, че славянските земи са техен диоцез (формулирано с думите „в 
наша област учиш!"). Тази информация напълно съвпада със съдържч-
нието, с патоса и с композирането на Конверзио. 

Началото на Конверзио представлява част от житието на свети 
Руперт (Hrodbertus), изповедник, доктор, произхождаш, от кралския 
род на франките. Той бил повикан от баварския княз Теот (Theoto). 
Покръстил княза и хората му, за което получил в дар места край реката 
с древно име Ювенум и там положил основите на църква „Свети Петър" 
н на манастири. По този начин учредяванетона Залцбургската църква ce 
свързва с кралския дом на франките. 

В тази първа глава е заложена и схемата на по-нататъшната струк-
тура и каузалност в епизодите от църковната история: знатен духовник 
бива поканен от светския владетел; с даренията от светския владетел 
духовникът устроява църквата в неговите земи. 

Втора глава проследява поименно църковните настоятели, следвайки 
списъците на Ювавенската (Залцбургската) епархия. 

В трета глава започват летописните вести за карантаните, които са 
участвували заедно с франките и баварците при победата над хуните в 
Долна Панония. „Тази земя до ден-днешен плаща данък на императора." 
Тук ce залага втората формула: за политическото подчинение на славя-
ните на франкскня император и за данъчните им задължения. Тази фор-
мула ce подновяза н в следващите исторически епизоди. 

Четвърта глава проследява конфликта между славяните, наречени 
карантани, и франките по времето на Дагоберт. Притиснати от хуните, 
карантаните потърсват закрила от франките, които след победата гн 
поставят под своя власт. Тогава карантаните са покръстени. 

В пета глава ce изяснява, че новопокръстените карантани сами по-
търсили върховенството на Залцбургската църква — „поискали епископ 
Вергилий да ги укрепи във вярата". 

В шеста глава ce разглежда наново старата нстория на Средния Ду-
нав — провинция Долна Панония, завзета през IV в. от хуните. Тук 
именно е и пасажът за победата на император Карл над аварите в 796 г. 
Наследилият го крал Пипин определил ювавенския архиепископ Арнон 
(Arnonus) да ce погрижи за църковната уредба на онази част от Пано-
ния „около езерото Пелиса, отвъд реката, наречена Храпа, и така чак 
до река Драва и оттам чак докъдето Драва ce влива в Дунав". Правата 
на залцбургския архиепископ Арнон биват потвърдени и в 803 г. от им-
ператор Карл. 

В седма и осма глава продължава да ce следи дейността на архи-
епископ Арнон, получил палиум от папа Лъв. Интересно е внушението, 
че той действува по преките разпоредби на краля и пред него отговаря 
за извършеното. Дори избрания за славяните духовник Теодорик (Deo-
dorico) бива назначен лично от Карл. 

Девета глава отразява състоянието на славянските църкви при по-
следователно управляващите залцбургски архиепископи Адалрам (Adal-
ramus) н Лиупрам (Liuprammus). През 858 г. архиепископския престол 
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ce заема от „почнтаемия духовен глава Адалвин. . ., удостоен с палиум 
от папа Николай, който блести и до днес, напътствувайки с голяма гриж-
ливост повереното му по божия воля паство. . . И досега архиепископ 
Адалвин ce старае чрез него (епископ Освалд — б. а., Н. Д.) да 
ръководи този народ (карантаните) в името господне, така че вече блести 
на много места в онези области." 

Тук завършва първият дял на Конверзио. Вторият дял започва 
от десета глава. Летописните вести отновосе връщат към император Карл 
и повтарят вече казаното за удостояването на Залцбургската архиеписко-
пия с правата над славяните и баварците. Това повторение служи като 
повод да ce формулира, че правата на Залцбургската архиепископия 
над земите, освободени от хуните, са „за вечни времена". Следва списък 
на управителите на тези земи—„погранични области", както са наречени в 
документа. Te имат ранг на херцози (comes) н включват и славянски имена. 
В същата глава е и историческият разказ за славянския княз Прибина 
(Priwina), който по времето на Лудвиг бива прогонен от моравския княз 
Моймир в пределите на франкската държава отвъд Дунав. Той бива 
покръстен по заповед на император Лудвиг. И в този акт пак ce подчер-
тават правата на Залцбург.тъй като княз Прнбина приема кръщение в 
църква и местност, „принадлежащи именно към Ювавенския престол". 
Княз Прибина влиза в конфликт с херцога на пограничните земи Рат-
бод (Ratbodus) и избягва в България (in regionem Vulgariam) ..заедно със 
сина си Коцел и със своите". Българският управител на граннчните об-
ласти Ратимир прави опит с военна сила да му помогне, но търпи неу-
спех, защото Лудвиг изпратил с голяма войска Ратбод. Княз Прибина е 
принуден да ce подчини на франките. 

Единадесета глава е история на князуването на Прибина, но само в 
еднн аспект — извършеното от него църковно строителство. Императо-
рът на франките му дава „Някаква област в Долна Панония, около ре-
ката, която ce казва Сала". Подчертано е, че франкските земи са му да-
дени като помощ (in beneiicium). Именно върху тези земи, собственост на 
франките, са построени църквите от княз Прибина и от сина му Коцел. 
Една част от тя.х са обозначени с името на патрона-светец, a друга — 
с иметона свещеника от Залцбургската църква, комуто са поверени, което 
може да бъде знак, че тези свещеници са още живи и предявяват претен-
ции да им ce възвърнат храмовете. Върховното попечителство на Залц-
бургската архиепископия е документирано с точните дати, на които били 
осветени църквите от залцбургските предстоятели Адалрам и Лиупрам. 

Кулминацията на документа представлява дванадесета глава, в 
която ce изброяват даренията, направени от княз Коцел за построените 
от баща му Прибина църкви — „земя, гора и ливади". На 12. X. 848 г. 
император Лудвиг публично е потвърдил в Регенсбург даренията, на-
правени от Коцел на църквите „напълно" и „завинаги". Тази летописна 
вест е използувана като повод за апология на франкския император, 
който, „докато е бил жив, не отнел нищо от църковните имоти, нито отнел 
властта на споменатня (залцбургския — б. а., Н. Д.) престол, a подбуждан 
от архиепископа, според възможностите си ce стараел да бъде увелича-
вано това, което служело за умножаване на слугите божии". Приложен е 
поименен списък на презвитерите, изпратени от Залцбург при княз При-
бина, последен от които еРихбалд,„останал там дълго време", докато Ме-
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тодий чрез славянските книги и църковен обред не отклонил „целия народ 
на страната" от латинската църква. 

Тринадесета глава е посветена само на княз Коцел, наследил баща си 
Прибина, загинал във война с моравците. Разказът ce връща на 865 г., 
за да документира преките връзки между панонския княз и залцбург-
ския архиепископ Адалвин, лично посетил славянските земи и осветил 
там построените от княз Коцел 5 църкви. При повторно идване Адалвин 
освещава нови 6 църкви и ръкополага свещеници за тях. 

Четиринадесета глава е патетично обобщение на документа: „И така, 
от времето.когато по заповед на император Карл народът на Източна Пано-
ния започнал да бъде управляван от ювавенските епископи, до днес са 
изминали 75 години, като никой епископ, дошъл от другаде, не е имал 
църковна власт в онази гранична страна, освен залцбургските ректори 
(духовни сюзерени — б. а., Н. Д.); нито презвитер, дошъл от другаде, 
ce е осмелявал да извършва там служба повече от три месеца, без да е 
представил на епископа писмо. . . Това било спазвано дотогава, доко 
гато ce появила новата доктрина на Методий Философ." 

Разделението на глави е едиционно. Делитбеният признак е тема-
тичен, тъй като документът е изграден не само хронологично, но и проб-
лемно. Тази композиция довежда до повторения, но затова пък изявява не-
двусмислено целта на аргументацията и нейната практическа насоченост. 

1. Книжовният паметник обосновава имперското начало в духов-
ния живот във франкската държава. Духовникът, основоположник на 
залцбургската църква, произхожда от кралското семейство. Властта на 
франкския император над заселените със славяни земи ce основава върху 
военната му победа над хуните и аварите и върху военната му мощ над 
славянските велможи и князе. Църковните права на Залцбург над сла-
вяните, предоставени първоначално от император Карл, ce потвърждават 
от всеки следващ владетел. Земите са имперски. Данъкоплатците на им-
перията са й подчинени и в църковно отношение. Такъв безусловен прио-
ритет на имперската власт над духовната, без дори да ce споменава по-
зицията на папата, може да ce обясни, ако предположим, че императорът 
лично е присъствувал при обнародването на документа. За това говори и 
апологията на покойния предшественик Лудвиг. 

Същият имперски възглед за устройството на църковния живот ce 
изповядва и на византийските събори от онова време, на които ce раз-
глеждат претенциите на папата за старите му балкански диоцези. Когато 
на събора в Константинопол през 879 г. папските легати поставят въ-
проса за българския диоцез, влизащ в старинния Илирик, византийските 
духовници им отговарят, че въпросът е от компетентността на императора 
и те могат само да ce задължат да ходатайствуват пред него да ce заеме с 
решението му. A кесарийският епископ Прокопий обобщава с думите: 
„Трябва да ce надяваме, че благочестивият император Василий по божие 
благоволение и чрез молитвите на светейшия Фотий със силата на оръ-
жието ще възстанови старите граници на империята и ще придобие власт 
над цялата земя (т. е. ще унищожи България). Когато пък това стане, 
тогава императорът по свое усмотрение ще определи границите на пат-
риархатите, тъй че между патриарсите няма да възникват никакви спо-
рове. . ,"12 

12 3 л a т a р с к и, В. Н. История на българската държава през средните 
векове. Т. 1. Ч. 2. С, 1971, с. 201. 
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Срещу тази имперска доктрина застава Методий — сам с „новатор-
ството" си, т. е. с възприетата от папството доктрина: християнизацията 
и новоутвърдените църковни диоцези да ce съобразяват с трайните на-
родностно-езикови промени, настъпили в Европа. Пак на константино-
полски събор, пак по повод на българския диоцез, папските легати фор-
мулират през 870 г.: „. . . разликата на езиците не нарушава църков-
ния ред. Защото апостолският престол, макар че самият той е латински, 
поставял е всякога и сега поставя на много места съобразно със стра-
ната гръцки свещеници. Но от това не е длъжен да изпитва ущърб на при-
вилегията си."13 

Този извод от съдържанието на Конверзио вече ни показва съда 
срещу Методий не само като опит да бъде прогонен от славянските земи, 
a като сблъсък на две големи доктрини, които изясняват идейните си 
устои — имперската в съда, a папската — в последвалите писма за осво-
бождаването на Методий от затвора и за възвръщането му на архиепискои-
ския престол в Панония. 

2. Онзи раздел от документа, който е съставен като история на Залц-
бургската архиепископия, е предназначен да защити „за вечно" правата 
й над славяните, намиращи ce в границите на Франкската империя. 
Единствено в тези пасажи ce споменават и папите, доколкото залцбург-
ските духовни глави, назначавани от франкските крале, получават от 
Рим палиум за архиепископство. 

3. В летописните глави за панонските князе Прибина и Коцел ce 
подчертава безусловната им зависимост от франкския император и ce 
търси отговорност от Коцел за неустояните ангажименти към Залцбург-
ската църква. По този начин Методий бива лишен и от правата, дадени 
му от.поканата на княз Коцел и неговите велможи, настоявали в Рим 
да им бъде ръкоположен за архиепископ. Пространната църковна история 
на Долна Панония и педантичното й документиране с имена, дати и съ-
бития, разкриват също, четекстът цели да дискредитира именно Методий, 
създал нова църковна организация въпреки заварените традиции. 

4. Конверзио представя Методий като пришълец, „един грък", на-
рушил реда в онези земи,и го обсипва с подигравки за квазнмъдростта 
му (да преведе на говорим език римската доктрина) и за новаторството 
(да изнамира букви и да превежда на езика на славяните). На това Ме-
тодиево новаторство ce противопоставя традиционализмът, залегнал като 
идея в Конверзио, където е изчислен дори броят на годините, откакто са 
регламентирани църковно-политическите отношения. 

Всички изтъкнати черти сочат ясно Конверзио като обвинителен 
акт срещу Методий на епископския съд през 870 г. В една по-късна ре-
дакция на паметника от XII в. са направени добавки за съдбата на Ме-
тодий, че е избягал от Карантания в Моравия и там е завършил живота 
си14. Тази вест съответствува на разказаното в житието на Методий, че 
по застъпничеството на папата Методиевите съдници „. . . го пуснаха, 
но казаха на Коцеля: „Ако го държиш при себе си, не ще ce отървеш с 
добро от нас." 

Фактът, че добавките към преработката от XII в. ce отнасят до Мето-
дий, говори, че в местната книжовна традиция Конверзио е бил свър-

13 Пак там, с. 150. 
14 К о s, М. Цит. съч., с. 140; M i g n e, J . P. Patrologia cursus copmpletus, séria 

latina, 129, 1271—1274. 
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зан именно със съдбата на славянския учител, наречен втази късна редак-
ция „славянин от Истрия и Далмация", т. е. идентифициран с поддръжни-
ците и продължителите на неговото духовно наследство. 

След като Конверзио е паметник, многократно използуван като извор 
за кирилометодиевистиката, какви нови научни изводи ни предоставя 
направеното тук заключение, че това е обвинптелният акт срещу Ме-
тодий? 

1. Най-същественият извод е, че паметникът няма летописни функ-
ции, както бе възприеман досега, a e първа идеологическа формулировка 
на франкската агресия срещу славяните в Средна Европа. Следователно, 
когато ce използуват данните му за извори, трябва да ce взема под вни-
мание, че те са силно и целенасочено идеологизирани във всички пасажи, 
не само в ироничните квалификации за Методий. 

Преписването н разпространяването на текста сочи, че Конверзио 
става програмен документ в борбата на франкското духовенство против 
славянското културно самоопределение. В 900 г. папа Йоан X изпраща 
при моравцнте нов славянски архнепископ — Йоан, с двама суфраганн. 
Този акт, 15 години след разгромяването на Методиевата школа във Ве-
ликоморавия, ce дължи главно на подкрепата на славянската архиепи-
скопия от народните маси. Тя е толкова силна, че конфликтът взема раз-
мери на гражданска война, както сигнализира в писмо до папата могутин-
ският архиепископ Хато: „. . . народът-моравци, бунтувайки ce срещу 
властта на франките, ce хвалят, че са ce отделили от тяхната общност, 
и особено ce гордеят, че са въздигнати от вашето съгласие с митрополит... 
A онези моравци, както е донесено до нашия слух, прибавят към гордо-
стта си и дързост, защото казват, че с ваше съгласие им е въздигнат мн-
трополит, и отделяйки ce, отхвърлят общението с другите епископи. 
Ако ce надъхват по-продължително време с тази дързост, ще ce виуснат 
в кръвополитие, както мнозина смятат." 

A изложението до папата ио този повод от залцбургския архие-
пископ Дитмар и неговите суфрагани възпроизвежда основните поста-
новки на Конверзио: „. . . също и нашите графове, съседни на оная 
земя, имаха там в продължение на сто години разпоредителна власт. . . 
събираха данъци . . . дотогава, докогато сърцата на онези (славяните— 
б. а., Н. Д.) по внушение на дявола започнаха най-жестоко да ce от-
чуждават от християнството и да отхвърлят всякакво правосъдие, и да 
предизвикват война, и да оказват съпротива до такава степен, че да няма 
път за епископа и за проповедниците му, a те самите да си правят, как-
вото поискат". 

2. Конверзио отбелязва само църквите, осветени от залцбургските 
духовници в княжеството на Прибина и Коцел. Следователно това не 
е пълният списък на храмовете, в които са светителствували славянският 
архиепископ Методий и цеговите ученици. Унгарските слависти разкриха 
силно развит култ към св. Димитър в земите на панонското княжество, 
a словашките медиевисти — култа на Климент паиа Римски в района на 
днешна Нитра. 

3. Конверзио представя териториално само княжеството на Коцел, 
организирано от франкския император след конфликта на Прибина с 
моравците на Моймир. Следователно чрез тези данни не може да ce ло-
кализират границите на Великоморавия на Ростислав и Светополк през 
IX в. 
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Ако този наш нзвод е правомерен, тогава изгубва стойност основа-
ната на Конверзно аргументацня на залцбургския славистпроф. О.Крон-
щайнер15, че „великоморавската държава не е била в региона на река 
Марх (March)", a в региона на балканската река Морава (дн. Югославия). 
Като ce опира на географскпте данни на Конверзио, проф. Кронщайнер 
преоценява историографската традиция и обявява името Великоморавия 
като резултат на историческо недоразумение. Употребеното y Констан-
тин Багренородни нме „Megale Moravia" авторът извежда от смисъла на 
гръцката дума „мегале" като „стар", „по-раншен", н превежда името на 
княжеството на Ростислав като „Отколешна Моравия", „Предишна Мо-
равия".И в поканата на славяиските първоучнтелн отРостислав авторът 
вижда опит за утвърждаване на автономията му както срещу фраикското 
духовенство, така и срещу България. „С локализацията на „Велика Мора-
вия" около Сирмиум, следователно в Славония, биха ce разрешили всички 
изкуствено формулиранп противоречия. Моравският княз Ростислав ce e 
обърнал към Византня за учители не само за да гн нротивопостави на 
Залцбург, но и воден от грижата да ce разграничн едновременно отЗалц-
бург, респективно от панонските князе с техните франкски господари, 
и от България". 

Независимо оттекста на Конверзнотази теза ce опровергава и от исто-
рнческитедокументи, които сочат.че след франкско-българската войиа от 
828 г. Сирмиум става спорна територия между франките и българпте и бпва 
включен в българската територия още от времето на хан Маламир 
(831—836)1в. Така че по време на Кирило-Методиевата мисия вьв Велика 
Моравия и Панония (863—885) няма място за локализация на каквото 
и да било славянско княжество в границите на тогавашна България. 

4. Когато проследим книжовната традицня на Конверзио — пре-
писи, преработкн, извлечения,—виждаме, че този документ за дълъг пе-
риод запазва ндеологическата си роля, тъй като славянското население 
на Панония и Великоморавия ce е ориентнрало траино и безкомпромис-
но към славянската архиепископия (докато съществува, a после към ле-
гендата за нея), което довежда до непрекъснати военни сблъсъци с фран-
ките. Това ни задължава отново да анализираме онези конфликти между 
славяните в Средна Европа и франките през целия X в., които както в 
тогавапшите летописи, така и в днешните исторически изследвания17 

ce оправдават с езичеството на славяните п с християнизира1цата мисия 
на франките. 

В светлината на тук изразените съображения тезн непримирими 
стълкповения могат да ce разглеждат и като отзвук от борбите за незави-
симост на славянската архиепископия, учредена от папството чрез Ме-
тодий през 869 г. 

16 К г о п s t e i n e r, O. Das Grossmährische Reich lag nicht an der March. 
Missverständliches um Kyrill und Method geklärt. Отпечатък, предоставен на научния 
симпозиум в Залцбург, 1982. Материалите от симпозиума вж. в: Die slawische 
Sprachen. 1. Salzburg, 1982. 

'« Q j u s e l e v , V. Bulgarisch-frankische Beziehungen in der ersten Hälfte 
des IX. Jahrhundert. — Byzantinobulgarica, 2, 1966, 15—39. 

17 Slawen und Deutsche zwischen Elbe und Oder. Vor 1000 Jahren: der Slavenauf-
stand von 983. Ausstellung des Museums für Vor- und Frühgeschichte. . . und der Ar­
beitsgemeinschaft „Germania Slavica" der Freien Universität Berlin. Berlin, 1983. 
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МАЛ0ИЗВЕСТНБ1Й ЛАТИНСКИЙ ИСТОЧНИК 
0 ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

УЧЕНИКОВ МЕФОДИЯ В ВЕНГРИИ В НАЧАЛЕ XI В. 

Имре Tom (Венгрия) 

В нашем сообщении мн хотели бн обратить внимание исследова-
телей кирилло-мефодиевской проблематики на один почти неизвестньш 
латинский источник, свидетельствующий о деятельности учеников Ме-
фодия на территории междуречья Тиссн и Марош в 40-х годах XI в. 
Мн имеем в виду место в богословском трактате марошварского (чанад-
ского) епископа св. Геллерта (980—1046), известного под заглавием 
„Deliberatio supra hymnum trium puerorum (Размншление над гимном 
трех юношей)*. Прежде чем приступить к анализу интересующего нас 
места в произведении ученого Геллерта, следует сказать несколько слов 
об авторе, о времени и обстоятельствах возникновения зтого вндающегося 
памятника богословской литературн XI в. 

Св. Геллерт из рода Сагредо (Sagredo) бнл сьшом одноименного ве-
нецианского патриция. По всей вероятности, род Сагредо бнл лонгобард-
ского происхождения. Геллерт, которий осиротел еще ребенком, с пя-
тилетнего возраста бнл воспитан в венецианском бенедиктинском мо-
насть1ре Св. Георгия. Позже он учился в Болоньк, где внделялся своей 
начитанностью, ученостью. Прекрасная научная подготовка и диплома-
тическое чутье молодого монаха, несомненно, бнли одной из иричин, 
способствовавших избранию его игуменом монаегаря Св. Георгия. Одна-
ко, отказавшись от своего сана, он отправился в Иерусалим. На пути в 
Святую землю он потерпел кораблекрушение и временно остановился 
на острове. Св. Андрея, где встретился с Радла, послом венгерского ко-
роля Иштвана I (Стефана). Посол убедил его.в том, что интереси церкви 
требуют его присутствия во дворе венгерского короля, стремящегося 
всеми способами усилить християнство среди венгров, крещенних Иштва-
ном I в начале XI в. В Венгрии Геллерт стал воспитателем, учителем 
сьша Иштвана I, талантливого мслодого князя Имре (ок. 1015). Позднее 
король Иштван I назначил Геллерта епископом недавно присоединен-
ной к центральной королевской власти марошварской (позднее чанад-

* Автор виражает свою благодарность за оказанную ему помощь доценту 
Б. Карачони и доценту Л. Сегфю. 
Кирило-Методиевски 
студии, кн. 3, 1986 48 



ской) епархии, где раньше влияние греческой церкви било значитель-
ньш. Будучи епископом, он создал в центре своей епархии (в Марош-
варе) на месте греческого монаешря- бенедиктинский монасть1рь, посвя-
щенньш Богородице, переселив греческих монахов в село Оросламош 
(Oroszlämos). Он же построил храм Св. Георгия. Тут же создал школу 
для подготовки священников для своей епархии. Через несколько лет 
он построил церковь Богородицн, которую и внбрал своей усьшаль-
ницей. В городе Чанаде (в бьшшем Морасина) он написал, no всей вероят-
ности, в начале 40-х годов, свой единственньш дошедший до нас богослов-
ский трактат под заглавием Deliberatio supra hymnum trium puerorum. 
Геллерт бмл убит во время восстания, руководимого Ватой, которое 
бмло направлено против сложившихся феодальньи отношений и их иде-
ологической поддержки християнской церквой1. 

Геллерт бнл хорошо осведомленньш, прекрасно подготовленним 
церковньш деятелем своего времени. Его ученость бнла, несомненно, 
важнейшей причиной того, что он стал воспитателем сьша короля Иш-
твана I. Как ученьш и даровитьш человек, Геллерт показал свои способ-
ности и в качестве писателя. Источники о его деятельности сообщают, 
что из-под его пера вншло четнре богословских произведений2, из кото-
ρωχ до нас дошло лишь одно, известное под заглавием Deliberatio supra 
hymnum trium puerorum (Размьпиление трех юношей). Оно представляет 
собой неоконченнне комментарии к первьш пяти стихам третьей главн 
„Книги пророка Даниила". 

Рукопись произведения Геллерта хранится в Мюнхенской город-
ской библиотеке под сигнатурой Clm. 6211. Она написана двумя писцами, 
почерк которих характерен для XI в. Рукопись бнла открнта в Фрей-
зинге К. Майхелбеком в 1724 г.4 Первое издание произведения Геллерта 
бьшо осуществлено в 1790 г. епископом Игнацем Баттьяни5, составившим 
важнне примечения и объяснения к тексту. Особенно много бьшо сделано 
в области изучения и объяснения текста Ж. Мореном6. Новое издание 
произведения Геллерта осуществил Г. Силаги в 1978 г.7 

Исследователи, изучавшие интересующее нас произведение Геллерта, 
установили, что его автор бьш отлично подготовленннм богословом, 
хорошо начитанннм в церковной литературе. Наряду с Исидором Се-
вийским и св. Иеронимом он цитирует таких „восточньгх" богословов, 
как Псевдо-Дионисий Азропаг ит и Максим Исповедник8. Исследуя осо-
бенности текста, 3 . Иванка установил, что Геллерт свободно владел 
греческим язнком. 3 . Иванка предполагает, что при написании своего 

1 Наши даннне взятн из книги Кальмана Юхаса (J u h a s z, C. Gerhardt der 
Heilige. München, 1930, 2—14). 

2 J u h a s z, C , Цит. соч., с. 21. 
3 S i 1 a g i , G., Untersuchungen zur Deliberatio supra hymnum trium puero­

rum. München, 1967, p. 14. 
4 S i 1 a g i , G. Цит. соч., р. 17. 
6 Sanct G e r a r d i episcopi Chanadiensis acta el scripta hactenu inédit. Edidit. 

Ignatius Batthyany. Alba Iulia, 1790. 
6 S i 1 a g i, G. Цит. соч., с. 24. 
' G e r a r d i Moresanae Aecclesiae sev Chanadiensis Episcopi. Deliberatio supra 

hymnum trium puerorum. Edidit Gabriel Silagi. Tvrnholti, 1978. 
8 S i 1 a g i , G. Цит. соч., 28—29. 

4 Кирило-Методиевски студии, кн. 3 49 



труда Геллерт воспользовался и греческими рукописями, находивши-
мися в „греческом монастнре" Иоанна Предтечи города Марошвара9. 

В той части своего произведения, где описнвает и характеризует 
разновидности и каправления ереси, угрожающей недавно созданной 
церкви Венгрии, Геллерт отмечает: „Nam quorundam, nisi fallor, inten-
tio est, quo ecclesiastica virtus, suffragantibus Metodianistis, atque digni-
tas apud nos circa heretiarum libitum tota quandoque infirmetur"10. „Стрем-
лением некоторнх — если я не ошибаюсь — является то, чтобн содей-
ствием Мефодиевих сподвижников сила и авторитет церкви y нас по 
желанию еретиков — совершенно ослабели". (л. 46 по рукописи). Важ-
нейшим вопросом толкования зтого места является то, кого подразуме-
вал под „мефодиевьши сподвижниками" автор. 

В специальной литературе исследователями бнло внсказано не-
сколько мнений. Первьш издатель рукописи И. Баттьяни не мог удовле-
творительно объяснить зтого места произведения Геллерта11. Ж. Морен 
внсказал предположение, что под сподвижниками ереси Геллерт пони· 
мал учеников св. Мефодия, бьшшего архиепископа Моравии12. Из венгер-
ских исследователей Л. Сегфю вьюказал предположение, что Мефодий 
бнл близким к королю лицом. Будучи приверженцем короля Аба, ко-
роль внзмвал Инсигрина, друга Геллерта на прения13. Позже Л. Сегфю, 
приняв теорию Морена в Мефодиевнх помощниках также видит учени-
ков Мефодия11. Возникает вопрос, какие аргументн можно привести в 
доказательстве того, что за мефодиевьши помощниками действительно 
скрьшаются ученики Мефодия. Для зтого необходимо исходить из са-
мого текста. Разбирая указанную цитату, можно установить сле-
дующее: 

1. Мефодиеви помощники в значительной мере помогали еретикам 
ослабить силу и авторитет церкви по желанию еретиков. 

2. Мефодиевн помощники, сами не являющиеся еретиками, волей-
неволей способствовали ослаблению церковного авторитета. 

3. Из контекста видно, что Мефодий пользовался большим автори-
тетом среди своих помощников. Они, т. е. его сторонники, привержен-
ць1, оправдьшая и свою церковную деятельность, наверное, сснлались 
на своего учителя Мефодия. 

4. Контекст, где встречается аблатив самостоятельннй, внушает 
нам, что Геллерт, говоря о Мефодиевнх помощниках, имел в виду опре-
деленное авторитетное лицо. Авторитет зтого лица Геллерт не оспари-
вает, однако он не согласен с деятельностью его „помощников". По-
видимому, бнли такие моментн в деятельности Мефодиевнх помощников, 
которне внзьшали недовольство со сторонн Геллерта. 

» I v a n k a, Е. Szent Geliert Deliberatio-ja Problémàk es feladatok. — Szâza-
dok, 76, 1942, 497—500. 

10 G e r a r d i Moresenae Aecclesiae. . . 
11 Sancti Gerardi episcopi Ghanadiensis acta. . ., p. 99. 
12 M or i n, D. G. Un théologien ignoré du Xle siècle. L'évêque martyr Gérard 

de Csanad. — Revue Bénédictine, 27, 1910, p. 521. 
1 3 S z e g f ü, L., Eretneksége es tirannizmus. — ITK, No 72, 1968, p. 513. 
14 S z e g f ü, L. Az Ajtony-monda.—Acta Universitatis Szegediensis de Atti­

la Jozsef Nominatae. Acta Historica, 40, 1972, 23—24. S z e g f ii, L. A bogumil ere-
tnekség hatâsa a XI. szâzadi magyarség ideologiai fejlôdésére. — Acta Universitatis 
Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. — B: Dissertation es Slavicae. Исследования 
no болгаристике. Szeged, 1983, p. 47. 

50 



Установлешше на основе текста критерии позволяют нам принять 
взгляди Ж. Морена о том, что Геллерт под Мефодиевьши „помощниками" 
понимал учеников Мефодия, которне, пользуясь авторитетом своего учи-
теля, продолжают важнейшую кирилло-мефодиевскую традицию — бо-
гослужение на древнеболгарском язнке. 

Как известно, римский папа Иоанн VIII в своей булле, послан-
ной моравскому князю Святополку, признал что папская курия нашла 
Мефодия „во всех церковннх догмах и в их применении правоверньш и 
полезннм" и позтому позволил ему пользоваться „славянским язнком" 
в литургии15. Ссилаясь на авторитет Мефодия и на внданную Иоанном 
VIII буллу, ученики Мефодия пользовались в литургии „славянским 
язьшом", что внзвало негодование Геллерта, которьш, по всей вероятно-
сти, бнл последовательньш приверженцем триглоссии. 

Следует, однако, доказать возможность того, чтобн в диацезии Гел-
лерта работали и Мефодиеви помощники, т. е. представители и проповед-
ники славянского литургического язнка. Для зтого следует иметь в виду 
следующие обстоятельства. 

1. Епархия Геллерта (марошварская, позднее чанадская) бнла 
сформирована в той части Вентрии, которая входила в состав обшир-
Hbix владений вождя Айтоня, побежденного полководцем короля Иш-
твана I, Чанадом. Айтонь бнл союзником греков, как на зто указьшается 
в житии Геллерта, потому что Айтонь свою власть получил от греков. 
Внешним вмражением зтого союза бнл тот факт, что вождь междуречья 
Мароша и Тиссн поехал в город Видин (т. е. Бдин), крестился по гре-
ческому ритуалу. Вернувшись из Видина, Айтонь создал в центре своих 
имений, в городе Марошваре церковь и монастирь в честь Иоанна Пред-
течи. В манастнре поселились те греческие монахи, которне бнли от-
правленн Айтонем с целью совершить миссионерскую деятельность 
среди жителей владений Айтоня16. Во время археологических раскопок 
бнли обнаружень1 руинн зтой церкви. Размерн ее 20x12—13 m. Неда-
леко от церковного здания бнл найден и баптистерий. Два каменннх 
кресла церкви Иоанна Предтечи бнли позже перенесенн в церковь Бо-
городицн17. Появление монахов бьшо продолжением и обновлением 
более ранней миссионерской деятельности византийской церкви, отно-
сящейся к середине X в., когда из Византии бил отправлен епископ В. 
Хиерофей в княжество вождя Дюлн. 

2. Во владениях Айтоня проживало и славянское население, как 
об зтом свидетельствует топонимический материал. Что касается зтни-
ческой принадлежности славян, бнли внсказанн следующие мнения: 

а. Венгерским язнковедом Яношем Мелихом бнло установлено, 
что в конце IX в. в окрестности Срема, в междуречье рек Дуная и Тиссьт, 
в междуречье Мароша и Тисси и на территориях, расположенних в За-
тиссье, жили славяно-болгарн18. 

15 Magnae Moraviae Fontes Historici. III. Curaverunt D. Bartonkova, Lubomir 
Havlik, Ivan Hrebek, Jaroslav Ludvikovsky, Radoslav Vecerka. Brno, 1969, 203— 
204, 208. 16 J u h a s z, K. A csanâdi puspôkség torténete (1030—1242). Mako, 1930, 32—33. 17 J u h a s z, C. Цит. соч., с. 15. 18 M el i ch, J. A honfoglalâskori Magyarorszâg. Budapest, 1925, p. 373. 
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б. Славяно-болгарский характер язнка зтих славян подтверждается 
и ранними топонимами, известньши из Юго-Восточной Венгрии и Тран-
сильвании. Прежде всего следует указать здесь на такие топонимн, в 
которнх на месте общеславянского сочетания*^/+ь имеется st: Pestes 
(три раза в Трансильвании), Ktopest в бнвшем комитате Хуняд (Huned-
vara)19. 

в. Такие топонимьг, как Glaniboka, Long, которне в силу наличия 
в ннх отражения носового гласного непереднего ряда, попали в венгер-
ский язнк до XI в., тоже являются славяно-болгарскими20. Топонимиче-
ские материалн позволили И. Книеже установить, что юг Трансильва-
нии, восточная часть Баната, южная часть Задунайского края и тер-
ритория между сегодняшней столицей и горами Бюк бнли населенм сла-
вяно-болгарами21. 

г. Из язнка зтих болгар в венгерский язнк попали и такие слова, 
как mostoha, mezsgye, rozsda, pest (в древневенгерском язнке), которне 
нмеют несомненньш болгарский звуковой облик. К болгарскому суще-
ствительному полата восходит и топоним Polat, название пустьши, на-
ходящейся недалеко от бьшшего Марошвара22. Д. Кришто обратил вни-
мание исследователей на то обстоятельство, что некоторне топонимн с 
компонентом -grâd (например., Csongrâd, Visegrâd, Nogrâd) встречаются 
no соседству с топонимом Нандор (Nandor), которьш в венгерском язнке 
восходит к зтнониму нандор (nândor), обозначающему болгари в древне-
венгерском язнке. Зто дает основание предполагать, что в окрестности 
Чонграда, Нограда и Дюлафехервара в Трансильвании (Alba Julia) 
жили болгарьг23. 

Интересно, что по мнению И. Книежи, часть топонимов с компонен-
том -grâd в венгерском язьже может восходить к древнеболгарским фор-
мам. Зти положения И. Книежи и Д. Кришто дополняют друг друга и 
позволяют видеть в некоторнх топонимах, особенно в тех, которне на-
ходятся на юге илн в Юго-Восточной Венгрии, болгарские заимство-
вания24. Зти даннне подтверждают ту информацию о болгарском харак-
тере междуречья Мароша и Тисси, которую дает анонимннй венгерский 
псторик в своей хронике, где пишет следующее: „Terram vero que est 
a fluvio Mors (венг. Maros) usque ad castrum Vrscia (Orsova) preocupa-
visset quidam dux nomine Glad de Budyn"25. 

3. Для нас, является важнмм вопрос, насколько бнло распростра-
нено христианство среди болгаро-славянского населения. Известно, что 
Срем с окрестностями современного венгерского города Сегед к 892— 
893 гг. входил в состав болгарского государства26 со времени походов 

19 К n i e z s a. I. Charakteristik der slavischen Ortsnamen in Ungarn.—Stu-
dia Slavica; 29—30. 

2 0 M e l i c h , J. Цит. соч., c., 124; M i l l e k e r , B. Délmagyarorszag ko-
zépkori földrajza. Temesvar, 1923, p. 186. 

21 K n i e z s a, I. Charakteristik. . ., c. 31. 
-"- J u h â s z, K. Цит. соч., с. 29. 
23 K r i s t o , Gy. Az alföldi bolgér uralom kérdésehez a IX. szâzadban. — Acta 

Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. — B: Dissertationes Slavicae. 
Исследования по болгаристике. Szeged, 1983. 

24 K n i e z s a, I. Charakteristik. . ., c. 33. 
26 Там же, 32—33. 
26 Szeged torténete. I. Szerk, Kristo Gyula. Szeged, 1983, p. 213. Соответствую-

щая часть написана Шаму Садецки-Кардош. 
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Крума и Омуртага. Трудно представить себе, что славяно-болгарн, про-
живающие внутри границ болгарского государства, после официального 
крещения Болгарии при Борисе-Михаиле не бнли крещени. В венгер-
ской христианской терминологии имеются такие заимствования, которме 
указьтают на византийскую литургию и свидетельствуют о том, что 
восточное христианство бнло распространено и среди венгров до их офи-
циального присоединения к западному христианству. 06 зтом можно 
судить по таким ранним заимствованиям, как kereszt 'крест', рар 'свя-
щенник', diak 'дьяк', szombat 'суббота'. Зти слова бмли заимствованн 
венграми только из болгарского язмка27. Возможно, сюда относится и 
karôcsony 'коледа". Я. Мелихом бнло доказано, что в венгерской антро-
понимии имеются такие християнские антропонимн, которме встреча-
лись y христиан с византийской литургией, прежде всего y болгар в X — 
XI вв. (Самуил, Давид, Соломон, Васоль, Пентек, Сомбат и пр.)28. Нали-
чне христианских славян (прежде всего с византийской литургией) 
на интересующей нас территории предпологалось и предьщущим поколе-
нием венгерских исследователей29. Зти аргументн позволяют допустить, 
что населяющие владения вождя Айтоня славяно-болгарн бнли христиа-
нами. Ими практиковалась восточная, византийская литургия на древ-
неболгарском язьгке. Из язьжа болгарского духовенства попали в вен-
герский язмк терминн византийской литургии30. К первичному, искон-
ному болгарскому населению интересующей нас территории присоеди-
нилась еще и волна (или волнн) тех, несомненно, христпанских болгар, 
которне сбежали из Болгарии во время походов Василия Болгаробой-
ца после победн его над болгарами. 

Что касается распространения восточного христианства среди вен-
гров, мн можем с определенной долей вероятности, утверждать, что в 
зтом смграло роль славяно-болгарское духовенство. Исторические дан-
нне свидетельствуют о двух ранних фазах миссионерской деятельности 
византийской церкви среди венгров до официального крещения Венгрии, 
осуществленного Иштваном I31. Несмотря на зто обстоятельство, ука-
занноеДюлой Моравчиком, в ранней христианской терминологии нет ни 
одного термина греческого происхождения32. В церковной терминологии 
с восточннм обрядом, как мн видели внше, имеется ряд заимствоеаний 
из древнеболгарского язмка. Зто парадоксальное положение может бмть 
объяснено удовлетворительно, если предположим, что греческие миссио-
нерь1 при проповеди пользовались славянскими, т. е. болгарскими ne-
реводчиками (из местного населения), владевшими венгерским язнком33. 
Как показмвает аналогия с западной церквой, зти переводчики бьши ду-

27 К n i e z s a, I. Zur Frage der auf Cyrillus und Methodius bezüglichen Tra­
ditionen auf dem Gebiete des Alten Ungarn.— In: Cyrillo-Methodiana. Graz, 1964, p. 204. 

28 M e 1 i c h , J. Szlâv jövevenyszavaink. 1/2. Budapest, 1905, p. 421. 
29 J u h a s z, C. Цит. соч., с. 11. 
3 0 K n i e z s a, I. Zur Frage. . ., p. 205. 
31 K n i e z s a, I. Zur Frage. . ., 204—205. 
S! M o r a v c s i k, Gy. Görögnyelvü monostorok Szent Istvân korâban. Emlék-

könyv Szent Istyân kirâly halâeanak kilencszâbig évfordulojâra. T. 1. Budapest, 1938, 
p. 388; M o r a v c s i k, Gy. The Role of Byzantine Church in Medieval· Hungary.— 
The American Slavic and East European Review, 6, 1947, 134—154. 

33 P a u l e r , G. A magyar nemzet torténete. Szent Istvânig. Bp., 103. Györffy 
Gyôrgy. Istvân kirâny es miive. Budapest, 1977, 365. 
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ховнне лица, т. е. священники или монахи. Христианская терминология 
венгерского язьжа сохранила память об зтих „скромннх священниках", 
которью бнли помощниками и являлись переводчиками как греческих, 
так и латинских миссионеров. 

Перечисленнне аргументн позволяют сделать следующий внвод 
о трактовке цитируемого текста произведения св. Геллерта: в поместьях 
Айтоня жили греческие священники и монахи, которне вели миссионер-
скую деятельность среди венгров с помощью представителей местного 
болгарского духовенства, владевших венгерским язнком. Для зтих бол-
гар литургия на народном язнке не бмла чуждьш, странньш способом 
миссионерской деятельности, поскольку в своей литургии они также 
пользовались славянским язнком. Булла папм Иоанна VIII и авторитет 
Мефодия, бьтшего моравского архиепископа, служили оправданием их 
практической деятельности. Прибмв в Марошвар, Геллерт развертнвазт 
широкую деятельность, чтобн окрестить население своей епархии. В 
зтой работе он и его сподвижники (в начале их бнло 10—12 человек, из 
которнх семеро владели венгерским язнком) натолкнулись на следн 
греческой миссии и имели возможность познакомиться с теми болгар-
скими священниками, которне употребляли в литургии древнеболгар-
ский язьж. Литургия на народном язмке, несомненно скрьшала в себе 
возможности неправильной трактовки христианского вероучения, слу-
жила началом разннх ересей. Совершенно понятна — с такой точки зре-
ния, реакция Геллерта, осуждавшего деятельность болгарского духо-
венства, так как она, по мнению Геллерта, подготавливала почву для 
возникновения ереси и прежде всего для богомильства. 

Приведеннне соображения, по нашему мнению, являются достаточ-
ньши внсказаться в пользу того объяснения, которое дается Ж. Мореном 
в трактовке проанализированного нами места в произведении ученого 
епископа Deliberatio. 
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КИРИЛЛО-МЕФОДИЕВСКАЯ ТЕМАТИКА В ПАМЯТНИКАХ 
ПИСЬМЕННОСТИ СРЕДНЕВЕКОВОЙ ЧЕХИИ ДО XIV В. 

(ОБЗОР ИТОГОВ ИССЛЕДОВАНИЙ ПОСЛЕДНИХ ДЕСЯТИ ЛЕТ) 

Змилия Благова (Чехословакия) 

Памятники письменности средневековой Чехии, затрагивающие в ка-
кой-то степени кирилло-мефодиевскую тематику, нельзя считать источни-
ками жития и деятельности солуньских братьев, так как древнейшие из 
них возникли только в конце X в., т. е. более ста лет спустя после 
смерти Мефодия1. Кроме того, сведения о Кирилле и Мефодии находятся 
большей частью в памятниках, посвященннх иннм лицам чешской истории 
(князю Вячеславу, княгине Людмиле, Прокопию Сазавскому), тогда как 
памятники, посвященнне собственно Кириллу и Мефодию, возникли в 
Чехии сравнительно поздно. Памятники древней чешской письменности 
с кирилло-мефодиевской тематикой написанн на трех язнках: церковно-
славянском (разнмх изводов), латинском и древнечешском. Μω назьтаем 
их не памятниками литературн, a памятниками письменности, так как 
наряду с собственно литературньши памятниками (легендами и сведениями 
в хрониках), кирилло-мефодиевская тематика содержится также в литур-
гических и нелитургических молитвах и гимнах, причем текстм нелитера-
турного содержания имеют иногда первостепенное значение для характе-
ристики кирилло-мефодиевской традиции того или иного времени или того 
или иного центра. 

С точки зрения линии (или типа) кирилло-мефодиевской традиции, 
памятники на латинском и древнечешском язмках представляют собой 
<}дну группу, так как в них в большинстве случаев развивается и моди-
фицируется одна и та же линия кирилло-мефодиевской традиции, причем 
памятники древнечешские являются большей частью переводами или обра-
ботками латинских оригиналов. В церковнославянских памятниках соче-
тается великоморавская традиция с собственно чешской. 

Среди чешско-церковнославянских памятников (мм имеем в виду 
памятники, возникшие на чешской почве, но сохранившиеся в рукописях 

1 Ограничиваюсь X—XIV веками. Общий обзор чешской кирилло-мефодиевской тра-
диции на болгарском язьже см : П a в л о в, И. Делото на Кирил и Методий в чешката 
литература. — Език и литература, 36, 1981, № 4, 83—69. 
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других изводов)2 имеется только одна группа памятников, посвященннх 
исключительно Кириллу и Мефодию. Зто глаголические службм Кириллу 
и Мефодию. В церковнославянских житиях Вячеслава и в проложном 
житии Людмилн о Кирилле и Мефодии не упоминается. 

Имена Кирилла и Мефодия встречаются, наряду с именем основателя 
ордена бенедиктинцев Бенедикта Нурсийского, в Молитве к святой Троице3. 
Зта молитва, по мнению А. И. Соболевского, возникла в Чехии. Нет сом-
нения в том, что она существовала в Чехии, так как в ней встречаются 
имена чешских святмх, князя Вячеслава и второго пражского епископа 
Войтеха. Второго Бенедикта, упоминаемого в молитве, можно считать 
одним из „пяти святнх братьев", т. е. монахов, убитнх в Польше в на-
чале XI в., которнх начали почитать в Чехии после перенесения их мощей 
при Бржетиславе I из польского Гнездна в Прагу вместе с мощами епи-
скопа Войтеха4. Имя св. Кнута, умершего только в 1086 г., определяет 
более точно время составления молитвм : она не могла возникнуть раньше 
конца XI в. В то время, конечно, в Чехии существовал только один центр 
церковнославянской культурм — Сазавский монастирь. Если Соболевский 
и его последователи правм и молитва как целое возникла в Чехии, то 
единственньш местом ее возникновения мог бнть именно Сазавский мо-
настнрь. Включение в молитву имен Кирилла и Мефодия наряду с име-
нем Бенедикта Нурсийского является, как мне кажется, убедительньш 
доказательством существования кирилло-мефодиевской традиции в Сазав-
ском монастьгре даже в том случае, если текст молитвн возник в другом 
месте и только дополнялся в зтом монастнре. Факт существования опре-
деленной редакции зтой молитвь1 в Сазавском монастьфе кажется несом-
ненннм. Решение вопроса ее возникновения и развития требует тщатель-
ного филологического и культурно-исторического анализа. Филологический 
анализ может способствовать вьщелению западнославянизмов (лексических 
и синтаксических). Культурно-исторический анализ, касающийся культа 
отдельннх упоминаемьлх в молитве святьлх, вряд ли сможет окончательно 
решить вопрос о происхождении Молитвм к св. Троице, так как сравни-
тельннй материал о данной зпохе недостаточен (календари и т. д.), 
чтобн он послужил свидетельством культа отдельних святьгх в Чехии и 
других странах (в Польше, на Руси). Несомненно, молйтва дошла до нас 
не в первоначальном своем виде. 06 зтом свидетельствует упоминание 
„второго" Бенедикта, оказавшегося совсем неоправданно между святьши 
Мануилом, Савелием и Измаилом, которме празднуются в один день. 

Хорватско-церковнославянские службм Кириллу и Мефодию (типа 
Люблянской и Новлянской)5, восходящие к одной общей службе, возникли 
в XIV в. в пражском Зммаусском монастьгре. До сих nop зти службн 

8 Имеется в виду самий широкий круг зтих паиятников, представленнмй антологией 
M a r e s , F. W. An Anthology of Church Slavonic Texts of Western (Czech) Origin. 
München, 1979. 

3 С о б о л е в с к и й , A. И. Материалм и исследования в области славянской фило-
логии и археологии. СПб, 1910, 45^—47. 

* Другое толкование имени Бенедикта предлагает D v о г η ί k, F. Byzantské misie u 
Slovanù. Praha, 1970, 231—232. 

5 Текст приводится no фотокопиям рукописей, хранящимся в архиве Словаря старо-
славянского язмка Института чешского язмка ЧСАВ в Праге (CM. Slovnik jazyka staro-
slovënského 1. Praha, 1966, p. 66). 
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считались сочинением X или XI вв.6, но в последние годи В. Ткадлчик 
на основе детального филологического (сравнивая их, между прочим, с 
глаголической частью Реймского евангелия) и литургического анализа 
убедительно доказал их более позднее появление7. В связи с его внво-
дами возникают некоторне вопросм. Во-первмх : где познакомились 
зммаусские монахи с житием Константина, которьш они пользовались 
при составлении службм ? Ни в Хорватии, ни в Чехии список жития Кон-
стантина не сохранился. Предположим, что зто житие хранилось в Хор-
ватии, и монахи, пришедшие в Прагу, принесли его с собой. Есть, 
конечно, и другая возможность. Старославянское житие Константина 
могло храниться где-то в Чехии, как и кирилловская часть Реймского 
евангелия, считавшаяся при Карле IV автографом Прокопия Сазавского. 
Подобнмй вопрос возникает и при решении проблемн судьбм славянского 
жития Вита. Зто житие сохранилось полностью в древнерусском Успен-
ском сборнике XII—XIII вв.8, и в отрьтках, в хорватско-глаголическом 
бревиарии, два листа которого бнли найдень1 в начале нашего века 
Й. Вайсом в монастьфе св. Томаша (Фомм) в Праге9. Составители службь1 
св. Виту, содержащей отрьшки из славянского жития Вита, несомненно, 
зммаусские монахи, которме после своего прибнтия в Прагу должньг 
бнли ввести в свои литургические книги также особне текстн в честь 
почитаеммх в Чехии святмх. Для составления службм св. Виту они 
использовали готовьш славянский перевод, хранившийся неизвестно в 
какой церковной, вероятнее всего, монашеской среде. В той же среде 
могло храниться и житие Константина. Непосредственньш свидетельством 
того, что в Чехии в XIV в. хранились славянские рукописи, является 
кирилловская часть Реймского евангелия. 06 зтом говорит запись в конце 
глаголической части, написанная в 1395 г. глаголицей, но на древнечеш-
ском язьже: Lëtb gospodnichb c. t. p. d. (1395). Tato evanjelie a epistolie 
esto su pisani slovënskimb ëzikemb, ti jmaji spievani biti vb godi, kdiiEb 
opatb pod korunu msi sluzi. A druga strana tiechto kniezekb, jenz ë podlë 
russkego zakona pbsalb ë svati ргокорь opatb svu ruku, a to pismo russke 
dalb nëboZtikb Karelb itvrti сагь rzimski k oslavëni tomuto klasteru a ke 
cti svatemu eronimu i svatemu prokopu10. Небезьжтересен тот факт, что в 
службе обоим братьям использовалось только житие одного из них. 
Общеизвестно, однако, то, что в церковнославянских сборниках, как пра-
вило, жития обоих братьев даются отдельно. В Чехии зпохи Пржемнсло-
вичей оба брата также почитались не всегда одновременно. В прокопиев-
ских легендах, например, встречается только имя Кирилла, в древнечеш-

6 V e c e r k a , R. Slovanské poiâtky ceské knizni vzdëlanosti. Praha, 1963, p. 49 ; 
M a r e 5, F. W. Anthology p. 60. 

7 T k a, d 1 ί ί k, V. K datovâni hlaholskych sluzeb k sv. Cyrilu a Metodëji. — Slovo, 
27, 1977, 85—128 ; cp. также статьи того же автора о литургии в Великой Моравии и 
Чехии зпохи Пржеммсловичей : Slovanskâ liturgie svatého Petra. — Duchovni pastyf, 26, 
1977, 13—14, 22—26; Byzantsky a firasky ritus ve slovanské bohosluzbë. — Duchovni 
pasty?, 27, 1978, 4—10. 

8 Успенский сборник XII—XIII вв. Издание подготовили О. А. Князевская, В. Г. Демья-
нов, М. В. Ляпон, под. ред. С. И. Коткова. М., 1971, 220—229. 

9 V a j s, J. Glaholsky zlomek nalezeny v augustiniânském klâstefe v Praze. — Casopis 
Ceského musea, 75, 1901,21—35; V a i i c a , J., J. V a j s. Soupis staroslovanskych rukopisû 
Nârodniho musea Praze. Praha, 1957, 416—417. 

10 Приводится B транскрипции: В е й н г а р т . M. Rukovèt jazyka staroslovënského. 
T. 1. Praha, 1937, p. 86. 
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ских же исторических сочинениях предпочитается Мефодий (см. ниже). 
Следовательно, не исключено, что в Чехии XIV в. хранилось уже только 
житие Константина, хотя житие Мефодия, по всей вероятности, попало 
на Русь также через посредство Чехии, но не позже конца XI в. 

В использовании жития Константина хорватские службм следуют 
великоморавской традиции. В гимнах зтих служб, наоборот, проявляется 
специфическая чешская традиция. В Люблянской службе обоим братьям 
присвоено звание ьв)Сн«|КН (336ß 29,34aa 15 и др.), хотя, как известно, 
Константин никогда не бьш епископом. Однако в чешских памятниках 
Константин считается епископом уже с XI в. В древнейших прокопиевских 
легендах употребляется титул episcopus : . . . slavonicis apicibus a sancto 
Cyrillo episcopo quondam inventis.. . " n (соответствующий титул, т. е. 
внскоупь, имеется и в Люблянской службе на л. 35ба). В латинской 
службе XIV в. Adest dies gloriosa12 оба брата назмваются pontifices, что 
еще больше соответствует церковнославянскому \л)(н«««н. Епископом 
назмвается Кирилл и в латинских кирилло-мефодиевских легендах Que-
madmodum и Beatus Cyrillus18. C упомянутой латинской службой объеди-
няет славянскую службу также начало одного гимна: Adest dies gloriosa 
pontificum beatorum Cyrilli et Metudii... ; в Люблянской службе имеется 
(35аа 18сл.): ce пунде HLCTNH ДНЬ СТН)<Ь. ь|>')Снерн )(кн)(ь. КОХ̂ НАХ н 
метоудне. В глаголической службе имеются также некоторне совпадения 
с латинскими кирилло-мефодиевскими легендами, возникшими в Чехии до 
XIV в. В Люблянской службе оба брата сравниваются с двумя оливами 
(35ба 13сл.): ce «с'т\ .в. МЬСЛНИ-Е НЗ' ЗХГАХДН солниЧкне. вскги н оучн-
тел\ ΚΝΗΓΗ слвнскн«. В легенде Beatus Cyrillus говорится о Кирилле и 
Мефодии: Igitur hi sunt due olive et duo candelabra, a quibus praefatus 
rex in via Dei eruditus... Зто точная цитата из Апокалипсиса 11:4. В ле-
генде Tempore Michaelis встречается подобная цитата, но напоминающая 
Книгу Бмтия 1:16: hi sunt duo luminaria. Зтими цитатами подробно зани-
мался О. Кралик в своей последней книге14 и придавал им большое зна-
чение для решения относительной хронологии чешских памятников с 
кирилло-мефодиевской тематикой. По его мнению, легенда Beatus Cyrillus 
возникла раньше Чешской хроники Космм, в которой под двумя оливами, 
упоминаемьши в пророчестве Либуши, подразумеваются Вячеслав и Войтех. 
Возникновение глаголической кирилло-мефодиевской службн О. Кралик 
связьшал с Моравией второй половинм XI в. С обоими его вьшодами 
нельзя согласиться, однако частичное сходство глаголической службм с 
легендой Beatus Cyrillus несомненно. Другого типа сходство мн находим 
в легенде Beatus Cyrillus и Новлянской службе, где формулируется хро-
нологическая последовательность отдельнмх собнтий жизни Кирилла и 
Мефодия так, как будто они бмли в Риме еще до моравской миссии 
В легенде Beatus Cyrillus мн читаем : . . . qui tantum veniens Romam. 
a summo pontifice bénigne susceptus, postea cum sancto Metudio in terram, 

il Цитати из прокопиевских легенд приводятся no изданию C h a 1 o u p e c k γ, V·· 
B. R y b a . Stfedovëké legendy prokopské. Praha, 1953. 

>2 Magnae Moraviae fontes historici. T. 2. Brno, 1967, 337—345. 
« Там же, 289—296, 299—303. 
14 K r â l i k , O. Kosmova kronika a pïedohozi tradice. Praha, 1976, 239—265. 
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Bulgarorum missus devenit... Cum autem beatus Cyrillus . . . Bulgaros con-
vertisset ad fidem, terram Moraviae . . . salutiferis ingressus gressibus... 
И B Новлянской службе: Бл\жешн)<ь нспов-ьдьмнкь н 2\KONNHKL Х^НСТОВН)СЬ 
щурнль н ΜίτγΑΗ«, ABt!» Ε|»λτγ, БНВШОД Ε rj»\A"b ^нмсцен. вшьдшу 
ΕλλίΚϊΝθΜν тувнлу к ßtMMo чешку.. . Указание чешской земли вместо 
моравской в последней цитате также свидетельствует о сравнительно 
позднем возникновении глаголических служб, на что обратил внимание 
уже В. Ткадлчик в указанной статье. Тем не менее глаголические службм 
не перестают иметь свое значение как в церковнославянском письменном 
творчестве, возникшем на чешской почве, так и среди памятников, иллю-
стрирующих кирилло-мефодиевскую традицию в средневековой Чехии. 

Написанньш на латинском и древнечешском язьгках памятники с 
кирилло-мефодиевской тематикой можно разделить на две основньге 
групгал: 1) группа вячеславских и людмильских легенд и связаннмх с 
ними по типу традиции собственно кирилло-мефодиевских легенд; 2) не-
большая группа прокопиевских легенд. В стороне стоят хроники. 

В житиях Прокопия Сазавского, как бььло сказано више, встречается 
только имя Константина, упоминается об создании им славянских букв и 
подчеркивается одобрение римским папой славянской азбуки и литургии. 
В древнейшей латинской легенде, Vita s. Procopii minor, возникшей на 
основе не дошедшей до нас славянской легенди, написано : . . .abbas Pro-
copius... Slavonicis apicibus, a sanctissimo Quirillo episcopo quondam inventis 
et statutis canonice, admodum imbutus. Такими же словами говорится о 
славянской письменности и в легенде Vita antiqua, являющейся вндержкой 
из Vita minor, и в сказании летописца Монаха Сазавского. Древнечешский 
переводчик легендн Vita minor, не знавший хронологию исторических 
собьггий, не понял взаимоотношения членов латинского предложения и 
перевел его так, как будто 6ω Прокопий Сазавский бмл пряммм учеником 
Константина-Кир^лла : . . . Prokop, Cech urozeny, jeho2 svaty Kvirillus, 
biskup, slovenskému pismu naucil. B более поздних прокопиевских леген-
дах, т. е. Vita s. Procopii maior в древнечешских легендах в прозе и в 
стихах упоминаний о Константине не встречается. 

Среди вячеславских и людмильских легенд особое место занимает 
Легенда Кристиана. О периоде ее возникновения велись спорм уже с вре-
мен Добровского. В последние годн 3. Фиала стремился доказать ее 
более позднее происхождение15, однако Я. Лудвиковский подверг его 
доказательства резкой критике. Результатн своих исследований Легендм 
Кристиана Лудвиковский поднтожил в подготовленном им издании зтой 
легендь116. Следуя Лудвиковскому, мн ставим Легенду Кристиана на пер-
вое место среди легенд, упоминающих о Кирилле и Мефодии, и считаем 
ее древнейшим памятником, содержащим собственно чешские мотивн 
кирилло-мефодиевской традиции. Легенда возникла в конце X в., и имею-
гциеся в ней мотивм встречаются в той или иной степени и в более 
поздних памятниках. Проследим развитие интересующих нас мотивов в 
памятниках до XIV в. 

15 F i a 1 a, Z. Hlavni pramen legendy Kristiânovy. — Rozpravy CSAV, Rada spolecen-
skych vëd, 84, 1974, № 1. 

16 Kristiânova Legenda. Zivot a umuÈeni svatého Vâclava a jeho bâby svaté Ludmily. 
K vydâni pîipravil, prelozil a poznâmkami opatïil L u d v i k o v s k ^ , J. Praha, 1978. 
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1. В Легенде Кристиана говорится о том, что Моравия приняла веру 
уже при св. Августине. Зтот легендарньш topos (подобнме topoi нахо-
дятся и в сказаниях о крещении других славянских стран, например в 
летописи Нестора, и характер легендарного topos имеет и хорватское 
предание о создании глаголици Иеронимом) повторяется только в люд-
мильской легенде Diffundente sole. B зтой легенде, возникшей во второй 
половине XIII или в начале XIV в., время деятельности Кирилла и Мефодия 
отождествляется ошибочно с временем св. Августина. В других памятни-
ках (как латинских, так и древнечешских, за исключением древнечешского 
перевода Diffundente sole) зтот мотив не встречается. 

2. Следует упоминание о том, что болгарм приняли крещение намного 
раньше Моравии: Bulgri vel Bulgarii attamen longe ante eadem potiti fore 
referentur gracia. Болгарская тема развивается и в следующем предло-
жении : Siquidera Quirillus quidam, nacione Grecus, tam latinis quam ipsis 
Grecorum apicibus instructus, postquam Bulgri crediderant, agressus est in 
nomine sancte Trinitatis et individuae Unitatis eciam supradicte genti, Mora­
vie degenti, fidem domini nostri Iesu Christi predicare. Только после того, 
говорится дальше в легенде, как Кирилл научил моравлян християнской 
вере, он составил новме буквм, перевел Ветхий и Новий Завет на сла-
вянский язьж и установил богослужение на славянском язнке : . . . quod 
et usque hodie in partibus Sclavorum a pluribus agitur, maxime in Bulga-
riis... Кристиан, по-видимому, бмл знаком с другой кирилло-мефодиевской 
традицией, a не с отраженной в житиях Константина и Мефодия и в 
Итальянской легенде традицией, где о болгарах не упоминается. Имеется 
в виду традиция, нашедшая свое отражение в Успении Кирилла, Солунь-
ской легенде и других болгарских памятниках. Р. Вечерка17 убедительно 
доказал, что наличие болгарской традиции в чешском памятнике свиде-
тельствует о том, что Легенда Кристиана возникла в X в., так как в 
последующих веках в понятии чешского автора славянское богослужение 
связьшалось скорее с Русью. Чешский летописец половинн XIV в. Дали-
мил пишет о Мефодии : Ten arcibiskup Rusin biese, msi slovënsky sluiüiese18. 
Последний мотив повторяется и в людмильской легенде Diffundente sole : 
missas ceterasque canonicas horas resonare slavinica voce in ecclesia sta-
tuendo, quod usque hodie in Bulgaria et in pjuribus Slavorum regionibus 
observatur19. O Болгарии говорится в том же месте и в чешском пере-
воде легендн Diffundente sole в пассионале времени Карла IV. О болга-
рах говорится также в латинских кирилло-мефодиевских легендах. Древ-
нейшая из них, Tempore Michaelis, т. наз. Моравская легенда (так назвал 
ее Добровский) возникла, по всей вероятности, в XIII или первой поло-
вине XIV в. (некоторме авторн, например, Г. Сотиров90, предполагают, 
что она возникла уже в X или XI в.). Автор легендь1 уже однозначно 
считает Константина крестителем Болгарии и его деятельность в Бол. 

" V e t e r k a , R. Slavistick^ prispëvek k legende Kristiânovë. — Slavia, 45, 1976, 
132—136. 

18 Приводится no изданию : H a v r â п е k, B., J. D a n h e 1 k a. NejstarSi ceskâ rymovanâ 
kronika tak receného Dalimila. Praha, 1957. 

« Magnae Moraviae fontes historic!. 2, p. 276—283. 
20 S o t i r o v , Q. Die Beatus-Cyrillus-Legende und ihre Stelle unter den Geschichts­

quellen über das Werk der Brüder Cyrill und Methodius. — Palaeobulgarica, 4, 1980, 
No 4, 102—107. 
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гарии помещает хронологически между хазарской и моравской миссией: 
Egressus itaque (т. е. из Константинополя в Моравию) primo venit ad Bul-
garos, quos, divina gracia coopérante, sua predicatione convertit ad fidem. 
Abinde procedens venit in terram Moravie и т. д. В том же смнсле гово-
рится о Константине и в короткой легенде Beatus Cyrillus, o времени 
происхождения которой мнекия наших ученмх расходятся. О. Кралик21 

относит ее ко времени основания моравской епископии, т. е. ко второй 
половине XI в., Я. Лудвиковский23 — только ко второй половине XIV в. : 
Cum autem beatus Cyrillus divina gracia coopérante Bulgaros convertisset 
ad fidemv terram Moraviae... salutiferis ingressus gressibus... B чешской 
легенде Zivot svatych Crha a Strachoty23, дошедшей до нас в пассионале 
1495 г., Болгария заменяется Хорватией: Svaty Crha a Strachota... kdyz 
z daru bozieho nëkteré vlasti jako Charvaty a Slovâky na vieru kreslansku 
obrâtili.. . . Третья латинская кирилло-мефодиевская легенда, Quemadmo­
dum24, сочиненная во второй половине XIV в., болгарского мотива не 
имеет, но зта легенда уже далеко отходит от древнейшей чешской 
традиции. 

3. Целью путешествия Константина в Рим является, по Кристиану, 
моление. Такой же целью объясняется путешествие Константина в Рим 
и в легенде Diffundente sole. B легенде Beatus Cyrillus причиной ухода 
Константина в Рим считается моральное качество святого: он боится 
чрезмерной почести, которую оказьтает ему крещенньш им народ, и хочет 
угождать только богу. В легендах Tempore Michaelis и Quemadmodum 
указнваются причикн, приводимме и в древнейших славянских житиях: 
в Quemadmodum — защита славянского богослужения, в Tempore Micha­
elis — перенесение мощей Климента. 

4. В Легенде Кристиана, в отличие от жития Константина и жития 
Мефодия, говорится о защите Константином славянского богослужения, 
точнее о его диспуте на зту тему, в Риме, a не в Венеции и не говорится 
о перенесении мощей Климента (в частности в Рим). Таким же способом 
описнвается зто собмтие в легенде Diffundente sole. B легенде Beatus 
Cyrillus o сторонниках доктринн „трехъязнчия" не говорится, так как в 
ней вовсе не затрагивается тема славянского богослужения. B Tempore 
Michaelis налицо тема перенесения мощей. Более того, она является 
одной из основнмх тем, так как 9та легенда соединяет в себе мотивн 
чешской традиции, встречающиеся в вячеславских легендах, с мотивами 
Итальянской легендьь чем она резко отличается от других памятников 
чешского происхождения. 

5. Общей кирилло-мефодиевской традиции соответствует часть Ле-
гендь1 Кристиана, рассказивающая об уходе Константина в римский мо-
настнрь, о его смерти и о возвращении Мефодия в Моравию. Однако 
славянские кирилло-мефодиевские памятники не содержат сведения о том, 
что сам моравский князь (речь идет о Ростиславе) назначил Мефодия 
архиепископом и что y Мефодия бнло семь суфраганов, т. е подчиненнмх 
епископов : ab ipso principe . . . statuitur summus pontifex, habens sub se 
septem eiusdem sanctitatis pontifices. Зти исторически необоснованнне 

» K r â 1 ί k, O. Ук. соч., с. 114. 
22 Magnae Moraviae fontes historic!, 2, p. 299. 
и Там же, 314—816. 
2* Там же, 289—296. 
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данньш повторяются только в легенде Diffundente sole ; в латинских 
кирилло-мефодиевских легендах их нет. Зто, по всей вероятности, также 
житийнмй topos; число 7 восходит, вероятно, к числу „святнх седмо-
численников". 

6. Чешские памятники, конечно, подробнее всех описнвают полити-
ческие собнтия в Великой Моравии и при первом исторически засвиде-
тельствованном чешском князе Боривое. Кристиан подробно рассказмвает 
о свержении Ростислава Святополком, его ослеплении и о попнтке Свя-
тополка отравить его. Необузданность и распущенность Святополка и 
его враждебное отношение к Мефодию Кристиан описьшает способом, 
похожим примененному в греческом житии Климента Охридского, между 
тем как в житии Мефодия все причини страданий Мефодия приписм-
ваются немецкому духввеиству. По Кристиану Мефодий проклял морав-
скую страну и последующий разгром странм — результат зтого про-
клятия. О разгроме Моравии говорится и в житии Наума, и в житии Кли-
мента Охридского, но в обоих памятниках утверждается, что зто случи-
лось в соответствии с предсказанием, пророчеством Мефодия, a не как 
следствие его проклятия. Мотив отравления Ростислава и преступной 
жизни Святополка встречается, в сокращенном виде, также в Тетроге 
Michaelis, и в Beatus Cyrillus. 

7. В начале второй главн Кристиан возвращается к истории самой 
Чехии и доходя до времени Боривоя, описнвает крешение Боривоя Мефо-
дием. Тот же мотив встречается в Diffundente sole, в Tempore Michaelis, 
2ivot sv. Crha a Strachoty и в древнем чешском летописании. Вопрос его 
исторической достоверности внходит, конечно, за рамки филологического 
исследования. 

Крещение Боривоя Мефодием — единственннй кирилло-мефодиевский 
мотив, отмечающийся в чешском средневековом летописании. Так как в 
9TOM собмтии участвовал только Мефодий, имя Константина в хрониках 
(за иссключением Монаха Сазавского в связи с Прокопием Сазавским) 
вовсе не встречается. Древнейший чешский летописец, Косма Пражский, 
приводит имя Мефодия, епископа моравского, только в связи с крещением 
Боривоя. О славянском богослужении и о других собнтиях, связаннмх с 
Мефодием, он не упоминает. Далимил в своей хронике в стихах, сочи-
ненной в середине XIV в., подчеркивает, наоборот, славянское богослу-
жение как нечто особенное, необнкновенное (ср. вншеприведенную цитату). 

Из сделанного обзора следует, что кирилло-мефодиевская тематика 
или кирилло-мефодиевские мотивь) вошли в древнюю чешскую письмен-
ность самих разнообразних жанров и видоизменялись в отдельних жан-
рах и даже в отдельннх произведениях по-разному. Кирилло-мефодиевская 
традиция в чешских средневековнх памятниках восходит как к традиции 
древнейших памятников славянских (житие Константина, житие Мефодия1) 
и латинских (Итальянская легенда), так и, в значительной степени, к осо-
бой традиции, источники которой до сих nop неизвестнн. Интересно, что 
некоторне мотивм зтой традиции встречаются в болгарских памятниках, 
причем об обмене культурньши достояниями Болгарии и Чехии того вре-
мени нам конкретно ничего не известно (в отличие, например, от культур-
ннх взаимоотношений Чехии и Руси того же времени, существование 
которнх неоспоримо). Обработка одинаковмх мотивов в чешских и бол-
гарских памятниках различна, так что непосредственное влияние исклю-
чено, и до нас не дошло такого памятника, которнй мм могли 6ω считать 
прямим источником 9той традиции. 



КРИСТИАНОВАТА И МОРАВСКАТА ЛЕГЕНДА 
И ПОКРЪСТВАНЕТО НА ЧЕШКИЯ КНЯЗ БОРЖИВОЙ 

Георги Сотиров (България) 

Покръстването на чешкия княз Борживой от моравско-панонския 
архиепископ Методий е засвидетелствувано в редица средновековни из-
точници — хрониката на Козма Пражки, Кристиановата легенда, Мо-
равската легенда, легендите Difundente sole, Quemadmodum, Vita sancti 
Wenceslai auctore Caroli I1. Критичното тълкуване на интересуващите ни 
сведения от изброените източници е свързано с признаването или отри-
чането на тяхната достоверност и хронологическа близост към посоче-
ното събитие. Ако ce лриеме за реално великоморавското начало на чеш-
кото християнство, то така или иначе ще трябва да ce признаят в опре-
делен, макар и минимален обем културно-политическите му последи-
ци за историята на Чехия, особено през X в. 

През миналия век дълго време е господствувало мнението на голе-
мия чешки славист Й. Добровски, че данните за покръстването на Бор-
живой и неговата съпруга Людмила от Методий са твърде откъслечни 
и поради това съдържащата ги Кристианова легенда е фалшификат от 
XIV в.8 Тук веднага трябва да ce отбележи, че именно Кристиановата 
легенда, глава II, е „ядрото" на легендарните данни за покръстването на 
Борживой от Методий. Според В. Халоупецки легендата Difundente 
sole също е била един от източниците на Кристиан. Но според Я. Лудви-
ковски това мнение не издържа фнлологическата критика. Difundente 
не е могла да възникне преди 20-те години на XIII в. и била извод от 
Кристиановата3. 

Почти идентични сведения за покръстването на Борживой от Мето-
дий ce съдържат в Кристиановата и в Моравската легенда Tempore Mic­
haelis imperatoris. Още Йозеф Добровски е показал, че вторият основен 

1 Die Chronik der Böhmen des Cosmas von Prag. Ed. B. Bretholz. Berlin, 1923, 
p. 22, 32, 35 (Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicorum. Nova 
Series, v. II; Magnae Moraviae Fontes historici. II. Textus biografici, hagiographici, 
liturgici. Brno, 1967, 186—199, 255—268, 276—283, 289—298 (Opera Universitatis 
Purkynianae Brunensis, facultas philosophica, 118). 

2 P e k a ï, Y. Die Wenzels-und Ludmila-Legenden und die Echtheit Christians. 
Praha., 1906, 200—202; Magnae Moraviae. . ., p. 186. 

s Magnae Moraviae. . ., p. 277. 
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източник на Моравската легенда наред с Италианската легенда е и 
Кристиановата. Неговата легенда първите издатели от 1668 г. не са поз-
навали. Добровски, както беше казано по-горе, смятал, че тя е фалши-
фикат от XIV в., оттук е датирал и Моравската легенда към XIV в. Той 
е считал и легендата Quemadmodum за извод от Моравската легенда от 
времето на Карел IV. Становище по този въпрос изказва и П. Девос4. 
Той изтъква, че Моравската легенда е мозаична, механична компилация 
на всички стари кирило-методиевски легенди, т. е. не само Италианската 
легенда и Кристиановата, но и на Quemadmodum и Beatus Cyrillus. По-
следното обаче ce отрича от повечето автори. Съществено е и мнението 
на Я. Лудвиковски, че авторът на Моравската легенда е схванал факто-
логическите несъобразности от главните източници, като ce e стараел 
да ги отстрани — например по отношение на глава 1 от Кристиановата, 
която завършва с Методиевото проклятие над Светополк и началото на 
II глава, където ce говори за покръстването на Борживой от Методий 
при двора на същия този Светополк5. Като terminus post quern за Морав-
ската легенда ce смята началото на XII в., откогато е и пражкият ръкопис 
на Италианската легенда, a като terminus ante quern — средата на XIVB. , 
T. e. времето на Карел IV. 

Реабилитацията на Кристиановата легенда като исторически из-
точник е извършена от Йозеф Пекарж в цитираната по-горе негова ра-
бота. Той открива отломъци от легендата в ръкописи от XII в. и като 
изтъква, че тя е съществувала при всички случаи по това време, започва 
да връща датировката й назад. Интересно е да ce отбележат аргументите 
на споменатия автор в това отношение. Най-напред това е композицион-
ното единство на паметника. По-нататък ce сочи връзката с латинските 
легенди за св. Вацлав. Кристиан имал пред себе си и една кирило-мето-
диевска легенда, както и легенда за св. Людмила, но пряка зависимост 
със старите славянски легенди била недоказуема. Показва ce и директна 
свързаност с хрониката на Козма Пражки, като изложението на старо-
чешките легенди y последния било „свободна преработка на отчасти да-
дените от Кристиан мотиви". Особено важни за поставената по-горе тема 
са съображенията на Пекарж по отношение на съдържащите ce сведения 
за църковния живот. Te отразявали отношения и обстоятелства, които 
през XII в. вече не съществували, например наличието на институцията 
на хорепископите, църковната титулатураи пр. Потози начин авторът до-
казва автентичността на Кристнановата легенда, a нейната датировка 
поставя към края на X в., което е против мнението на Б. Бретхолц, че 
легендата е фалшификат от XII в.6 В глава II на източника, която ce 
отнася към покръстването на Борживой от Методий, ce съдържали „дей-
ствителни исторически факти, обвити и прошарени от легендарни 
мотиви"7. 

Чехословашкият автор Я. Лудвиковски допълва и развива изводите 
на Пекарж за езиковото и стилистичното единство на легендата. Тя при-

* D e v о s. P. Une mosaïque: La légende morave des Saints Cyrille et Méthode. — 
Analecta Bollandiana, 81, 1963, 229—250. 

6 Magnae Moraviae. . ., p. 256. 
« P e k a f , J. Цит. съч., с. 52, 128—129, 130", 163. 
7 Пак там, с. 197. 
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тежавала особеностите на словореда и единен ритмичен характер, при-
същи на практиката през X в. Безспорни са и анекдотичните елементи в 
разказа на Кристиан. На Борживой, както е известно, не било позволено 
да ce храни на една маса със Светополк, понеже бил езичник. Това уни-
жение довело до покръстването на чешкия княз заедно с тридесет придру-
жаващи го хора. Тук наистина могат да ce търсят архаични елементи, 
аналогия с повестта на княз Инго от Conversio, но едва ли може да ce 
мисли за влияние на западната мисионерска практика, на мисионерските 
методи на Алкуин за трите етапа при покръстването8. По всичко личи, 
че Борживой е бил принуден да ce покръсти поради политически обстоя-
телства, a не само поради това, че бил поставен да ce храни на пода пред 
масата на пир, устроен от моравския княз Светополк. 

Остава да ce изясни какви източници е ползувал вероятният съста-
вител на легендата — монахът Кристиан, чичо на втория пражки епи-
скоп Войтех, в разказа си за покръстването на чешкия владетел. Тъй 
като тези сведения ce повтарят в хрониката на Козма Пражки, естествено 
е да ce обърнем към нея. В самата хроника е казано, че източници са 
Privilegium Moravensis ecclesiae, Epilogus Moraviae atque Bohemiae9. 
Самият Privilegium не ce e запазил, но безспорно е съществувал като 
документ, тъй като е споменат в булата на папаЙоан VIII до Светополк10. 

Б. Бретхолц е бил на мнение, че Кристиан е могъл да ползува тези 
източници, но Privilegium ce отнася към покръстването на Борживой, 
докато Epilogus — до разпространението на християнството при неговите 
наследници11. Според Пекарж Epilogus ce e запазил в глава I и II12. 

8 Пражките анали също има идентично сведение за покръстването 
на чешкия княз Борживой заедно с неговата съпруга Людмила през 
894 г., но не е указано, че това е извършил Методий13. Може би това е на-
правено умишлено, тъй като аналите ce водили при катедралната църква 
„Св. Вит" от времето на първите пражки епискошг и вечелатинскотодухо-
венство едва ли ще ce e стараело да свързва събития от началната история 
на християнството със славянското богослужение;възможно е и друго обяс-
нение—че това е по-късна добавка.заимствувана направо от Козма Пражки. 

Направеният дотук историографско-извороведчески анализ показва, 
че едва ли има основание да ce отрича направо споменатото историческо 
събитие в духа на тълкуването на А. Брюкнер. Последният отхвърля 
преданието за покръстването на Борживой от Методий, тъй като за това 
мълчали Пространните жития на Кирил и Методий14. Хронологическата 
грешка на Козма леко може да ce обясни дори в духа на Палацки, че 
ставало въпрос за стилна неточност — 894 г. ce отнася към по-късно 
споменатата смърт на Борживой15. 

8 L u d v i k o v s k y , J. Great Moravia Tradition in the 10th Century Bohemia 
and Legenda Christiani. — In: Magna Moravia. Praha, 1965, 540—541, 560 (Opera Uni-
versitatis Purkynianae Brunensis, facultas philosophica, 102). 9 Die Chronik. . ., p. 35. 10Magnae Moraviae Fontes Historici. III. Diplomata, epistolae, textus historici 
varii. Brno, 1969, p. 204 (Opera Universitatis Purkynianae Brunensis, facultas philo­
sophica, 134). 

u Die Chronik. . ., c. XXV. w P e k a f , J. Цит. съч., р. 146. 13 Magnae Moraviae Fontes Historici. I. Annales et Chronicae. Praha — Brno, 1966, 
p. 176 (Opera Universitatis Purkynianae Brunensis, facultas philosophica, 104). 

" Die Chronik. . ., c. 22. 16 Пак там, с. XXXIV. 
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НЕИЗВЕСТНИ ПРЕПИСИ ОТ СЛУЖБАТА 
И ОТ ПРОСТРАННОТО ЖИТИЕ НА КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ 

Константинос Нихоритис (Гърция) 

Известно е, че научноисторическото знание ce изгражда върху 
основата на достоверни източници. Историците обикновено отреждат 
предимство на писмените, особено на т. нар. официални извори: грамоти, 
хрисовули, фермани, църковни постановления, събврни определения, епар-
хийски списъци и други документи, които са издадени от държавнатаилиот 
църковната власт. Освен това ce използуват епиграфските паметници, хрони-
ките, летописите, писмата на видни длъжностни лица, посланията, агиограф-
ските произведения, житията, службите, похвалните слова и други1. Подобни 
по характер са също изворите за живота и делото на славянските просвети-
тели Кирил и Методий и техните ученици. Гръцките жития на Климент 
Охридски заемат особено важно място сред кирило-методиевските извори. 
Te съдържат важни сведения за делото на Климент, за солунските братя 
Кирил и Методий и техните ученици и за славянската писменост. 

До нас е достигнал цялостният текст на две жития на Климент Ох-
ридски, съставени на гръцки език: Пространното, наречено още „Българ-
ска легенда"2, и краткото, известно в науката с името „Охридска легенда"3. 
Безспорно по-голямо значение за науката има Пространното Климентово 
житие, смятано за дело на охридския архиепископ Теофилакт. 

От средата на миналия век досега редица видни слависти — 
филолози, историци и теолози, дадоха ценни за науката издания, 
преводи и изследвания на Пространното житие, макар че не всички от 
тях са пълни, критични и точни. По-важните от тези издания и преводи 
са направени от Фр. Миклошич (Виена, 1847), А. Меншчиков (М., 1855), 
еп. Партений Зографски (Цариград, 1858), В. A Билабасов (СПб., 1871), 
Е. Новотни (Прага, 1873), Д. Матов (Средец, 1885—1886), П. А. Лавров, 
издаден от П. Г. Виноградов (М., 1896), М. Д. Муретов (М., 1913), В. Зла-
тарски (С, 1916—1917), Д. Т. Ласков (С, 1916), А. Т.-Балан (С, 1934), 

1 Срв. С н е г а р о в . Ив. Българска църковна история (Литографирани записки по 
лекциите на проф. Иван Снегаров). С, 1947, 32—34; Д и м и т р о в , Д. П. Увод в архео-
логията. С , 1958, с. 6. 

2 Вж. y Д у й ч е в , Ив., А. К и р м а г о в а , А. П а у н о в а . Кирилометодиевска 
библиография (1940—1980). С, 1983, с. 51. 

з Пак там, с. 53. 
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В. Киселков (С, 1941), Ян Станислав (Братислава, 1950)4. Особено ценно 
е изданието на проф. Александър Милев (С, 1955, 1961, 1966)5, което ce 
отличава със своята пълнота, критичност, богат коментар и което изпол-
зува постиженията на всички предишни автори. Относно преписите, които 
съдържат Пространното житие на Климент, проф Милев пише следното: 
„Гръцкият текст на житието е запазен до нас в няколко ръкописа, от 
които само един съдържа целия текст, a другите съдържат отделни 
части от него."6 И така, известните досега преписи на Теофилактовото 
житие са следните: 

/. Охридски или Московски препис, в хартиен ръкопис от XIV—XV в. 
Намерен е през 1845 г. в охридската църква „Св. Климент" от руския 
славист Виктор Григорович, който го пренася в Русия. Понастоящем ce 
съхранява в Ленинската библиотека в Москва в сбирката на В. Григоро-
вич под № 113. Това е единственият препис, който съдържа пълния текст 
на житието7. 

2. Ватикански препис — хартиен ръкопис от XIII в. Съхранява ce 
в ръкопис № 1409 във Ватиканската библиотека. Съдържа откъс от 
текста8. 

3. Иверски светогорски препис — хартиен ръкопис от XV в. Съхра-
нява ce в библиотеката на светогорския манастир Ивирон под № 4502 
по каталога на Лаброс9. Съдържа откъс от житието. 

4. Първи дионисийски препис — хартиен ръкопис от XVI в. Съхра-
нява ce в библиотеката на светогорския манастир „Св. Дионисий" под 
№ 3808 по каталога на Лаброс10. Съдържа откъс от житието. 

5. Втори дионисийски препис — хартиен ръкопис от XVI в. Съхра-
нява ce в библиотеката на същия манастир под № 3814 в каталога на 
Лаброс11. Съдържа откъс от житието12. 

6. Анджелийски препис — хартиен фрагментен ръкопис от XIV в. 
Съхранява ce в Анджелийската библиотека в Рим под № 43. Съдържа 
откъс от житието13. 

4 Вж. В о р о н о в, А. Главнейшие источники для истории св. Кирилла и Мефодия. 
Киев, 1877, с. 8 ; Д y й ч е в, Ив. Климент Охридски и неговото дело в научната кнгижни-
на. — В : Климент Охридски, сборник от статии по случаи 1050 г. от смъртта му. С, 1966 ; 
M и л е в, Ал. Две гръцки жития на Климент Охридски. — Пак там. 

5 Т е о ф и л а к т О х р и д с к и . Житие на Климент Охридски. Превел от гръцкия 
оригинал, увод и бележки Ал. Милев. С, 1955; М и л е в . Ал. 1. Жития на св. Климент 
Охридски. С·. 1961. 2. Гръцките жития на Климент Охридски. Увод, текст, превод и обяс-
нителни бележки. С, 1966. 

6 М и л е в , Ал. Гръцките жития . . . , с. 11. 
7 Г р и г о р о в и ч . В. И. Очеркпутешествияпо ЕвропейскойТурция. 2 изд. М., 1877, 

с 114; Ту ни ц к и й , Н. Л. Материалн для истории, жизни и деятельности учеников 
св. Кириллаи Мефодия. 1. Греческое пространное житие св. Климента Словенского. Сергиев 
Посад, 1918, с. 40; М и л е в , Ал. Гръцките жнтия..., 3—4. 

8 Срв. G a u t i e r , P. Clément d'Ohrid, évêque de Dragvista. — Revue des études by­
zantine, 21, 1964, 199—214. 

9 Срв. L a m b r o s, Sp. Catalogue of the Greek Manuskripts on Mount Alhos. 2. Cam­
bridge, 1900, p. 114. 

10 Пак там, с. 395. 
n Пак там, с. 409. 
12 Светогорските преписи са използувани, ио не са издадени ; Вж. Т у н и ц к и й , 

Н. Материалм... 
13 Срв. P. D е' С a v a 1 i e r i, F r. D. M u c c i o. Index Codicum graecorum Bibliothecae 

Angelicae. — Studi italiani di Filologia classica, 4, 1896, p. 87 ; G a u t i e r, P. Цит. съч., 
c. 202, n° 17. 
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7. Атински препис — хартиен ръкопис от XVI в. Съхранява ce в 
Атинската библиотека на Народното събрание под № 83. Съдържа от-
къс от житието (неизползуван досега в науката)14. 

Наред с ръкописите, които са ни запазили текста на Пространното 
Климентово житие, има и стари печатни издания с важно значение за 
установяване на точния текст. Тяхната стойност става още по-голяма, 
като ce има предвид, че ce основават на ръкопис или ръкописи, които 
сега са загубени. За пръв път Лъв Алаций през 1665 г. напечатва гръц-
кия текст въз основа на Ватиканския ръкопис16. През 1742 г. монасите 
Григорий Константинидис и Михаил Гора отпечатват в албанския град 
Мосхопол целия текст на житието, като съобщават, че са използували 
много стари и повредени преписи ύπό πολλών τών εκπαλαι δνορθωθεΐσαν 
σεσαθρωμένων άντιγράφων, 6es да дадат никакви сведения за произхода 
им16. Отново издава житието гръцкият монах Амвросий Памперей през 
1802 г. във Виена17. Текстът на Пампереевото издание съвпада почти 
напълно с Мосхополското издание от 1742 г. Следователно и двете изда-
ния ce основават на един и същ ръкопис или ръкописи. Памперей също 
не дава никакви сведення за използувания ръкопис или ръкописи. 

През 1966 г. акад. Иван Дуйчев предположи, че „не е изключена 
възможността текстът на Пространното Климентово житие да ce открие 
било изцяло или в откъси също и в други ръкописи"18. Тъкмо за един 
такъв неизвестен препис на Пространното Климентово житие бих желал 
да съобщя в своя доклад. Преписът ce намира в хартиен ръкопис от 
XIV—XV в. в колекцията на светогорския манастир Ватопед и съдържа 
целия текст от житието и препис от гръцката Климентова служба. Така 
с този препис общият брой на ръкописите става 8 (4 от които са свето-
горски), като с новооткрития препис пълните преписи на текста са вече 
два (Охридският и Ватопедският). 

Ватопедският препис ce съхранява в ръкопис № 1134 от колекцията 
на манастира по описа на G. Евстратиадис19 на листа 352-404. Според 
него паметникът е от XV в. Но въз основа на палеографските му особе-
ности, и по-точно според писмото, смятам, че може да ce отнесе към 
втората половина на XIV в. Житието почти съвпада с Охридския препис, 
но само с няколко лексикални и текстологически различия, повечето от 
които ще ce окажат значими при едно бъдещо критично издание на жи-

14 Вж. Νέος έλληνομνήμων, 4, 1907, σ. 281. Тр. Кръстанов съобщи за още един пъ-
лен препис на творбата. Преписът ce съхранява в университетската библиотека на града 
Урбана, щата Илинойс в САЩ. Ръкописът е поя № 2, от XV в. (Вж. Н и к о л о в а , 
Св. Симпозиум за изворите за живота и делото на Кирил и Методий.— Palaeobulgarica, 
8, 1984, № 2, с. 123). 

15 L е о n i s A 11 a t i i. In Roberti Greughtoni apparatym. versionem et notas ad 
historiara Florentini sciptam d Sijvestro Syropulo de unione inter Graecos, et Latinos. Ro-
mae, 1665. 

1β 'Ακολουθϊα τοο έν άγίοις πατρός ήμών Κλήμεντος άρχιεπισκόποο'Αχριδών. Έν 
Μοσχοπώλει, 1742. 

17 Π α μ π έ ρ η ς, Α. Νικηφόρου Καλλίστου τοϋ ξανθόπουλου περί . . . xfjç έν Κωνσ-
ταντινουπόλει Ζωοδόχοο πηγτίς, καί τών έν αύτφ τελεσβέντων θαυμάτων, κοί ό βίος τοΰ 
έν άγίοις Κλήμεντος άρχιεπισκόπου τής Πρώτης Ίουστινιανής κορίου Θεοφυλάκτοο... Λει-
ψία, 1802, 101—140. 

18 Ив. Д y й ч е в. Климент Охридски . . . , с. 417. 
1 9 Ε ύ σ τ ρ α τ ι ά δ η ς , Σ. Συμπλήρωμα Άγιορειτικΰν καταλόγων Βατοπεδίου καί Λαύ-

ρας. Paris, 1924. 
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тието, тъй като не ce срещат в останалите преписи и в старопечатните 
издания. Заглавният надпис на преписа гласи: Βίος καΐ πολιτεια 
όμολογια τε καί μερνκή Θαυμάτων διήγηση τοϋ έν άγΐοις πατρός ήμών 
Κλήμεντος έπισκόπου Βοολγαρνας έγγραφεΐσα παρά τοΰ άγιωτάτου και άοι-
δίμου άρχιεπισκόπου τής πρώτης Ίουστινιανης και πάσης Βουλγαρΐας κυρίου 
Θεοφυλάκτου χρηματίσαντος είς Κωνσταντινου πολει μάϊστορος των 
ρητόρων. Той почти съвпада с Охридския. Имената и топонимите от Ох-
ридския препис ce срещат и във Ватопедския. Ето няколко примера: 
Κοντζέλης Βιχλΐσκον, σπραγγών, Έσχοντζή, Γλαβινΐτζαν, Δρεβενΐτζαν, Βε-
λΐτζαν, Νεμιτζοι. Различия има в следните случаи : Oxp. Σφυντόπλικτον — 
Bam. Σφεντόπλικτον ; Bam. Κουτμιτζινίτζαν — Oxp. Κουτμινιτζινα ; Bam. 
Τζασεσλάβον — Oxp- Τζασλάβον. Имената на Кирило-Методиевите уче-
ници са дадени както в Охридския препис : Горазд, Климент, Сава, Наум 
и Ангеларий, но на лист 3776 е пропуснато името на Сава и ce споменава 
Лаврентий, както е в Охридския препис. Що ce отнася *до хронологиче-
ските данни, трябва да ce отбележи, че и тук датата на Климентовата 
смърт е 27 юли 6424 от сътворението на света. Когато посочва годината 
на покръстването обаче, преписвачът е написал погрешно вместо 6377 — 
6077 г. (пропуснал е думата τριακοσιωστφ, т. е 'триста'). Книжовникът е 
допуснал и други грешки. Така например, .когато говори за това, 
че Горазд е знаел славянски и гръцки език, той употребява думата αμφω, 
т. е. 'и двата', обаче след това изрично споменава само славянски език... 
αμφω τφ γλώττα τήν τε σλοβενικήν ίκανότατον и пропуска δντα και τήν 
γραικικήν. 

Ватопедският препис допълва Охридския на следните места: 
1. на л. 24с в Охридския ръкопис (съответно 372 във Ватопедския) 

е допълнено: μαλλον δέ καί εύεργέτας τιμήσωμεν Този израз ce отнася 
за догматическите спорове, които са водили учениците на Кирил и Мето-
дий с немското духовенство. 

2. На л. 24Ь в Охридския ръкопис (във Ватопедския съответно 382) 
ce добавя: Kai τροφών άπορία καΐ σκεπασματων σώματα (изстрадали от 
липсата на храна и дрехи). Тази добавка ce отнася за момента, когато 
Кирило-Методиевите ученици идват в България по река 'Ίστος, т. е. Дунав. 

3. На л. 29Ь в Охридския (съответно на л. 394 във Ватопедския) 
липсва следният израз : . . . τ&ν γραικικών άναγνώσματα εΐ καί τοΐς . . . 
(гръцките чтения, т. е. написаното на гръцки език). В случая става дума 
за грамотността на хората, които предстои да бъдат просветени. 

Във Ватопедския препис на житието ce предава по-точно с помощта 
на нови думи или синоними: на л. 12с в Охридския (3546 във Ватопед-
ския) глаголът άλύω е заменен с δλγω (страдам, мъча ce). На л. 12в в Ох-
ридския и на л. 3556 във Ватопедския думата δκριτοι е предадена със 
синонимната πρόκριτοι (избран), което е по-точно определение. Също на 
л. 13с и на 357 л. във Ватопедския глаголът χειροθετεΐ е заменен с χειροτονεϊ 
(хиротония, ръкополагание), което също е по-точно определение. На л.17с в 
Охридския (на л. 366 във Ватопедския) думата Θολοΰντες (мътиха) е 
определена с δολοϋντες (изопачават). На л. 19с в Охридския (на 370в 
във Ватопедския) думата διάδοσιν е заменена с διάθεσιν — по-точно опре-
деление. На л. 393в по Ватопедския думата οντως (действително) е про-
менена с αρτος (хляб). И така изречението вместо „...със Словото по 
този начин той укрепва сърцата ни" става укрепва сърцата ни с 
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този хляб", т. е. със Словото. На л. 355 в във Ватопедския препис съще-
ствува причастната форма άκούσας, която липсва в Охридския препис. 
Това са по-значителните текстологически и лексикални различия между 
двата преписа на житието. 

В същия ръкопис на л. 339—352 ce съдържа препис от гръцката 
служба за Климент Охридски. Първоначало чествуването на Климент е 
ставало на 27 юли80. Твърде рано обаче е бил установен и един друг 
празник— 25 ноември21. Охридските архиепископи Теофилакт (след 1084— 
1108), Д. Хоматиан (към 1216—1234), К. Кавасила (ок. 1255—1260) и 
Григорий (споменава ce в 1317)22 са посветили канони на Климент Охрид-
ски. Също и митрополит Козма Драчки23 го е прославил с „Величания" 
(έγκώμια). Досега гръцката служба, доколкото ми е известно, ce съ-
държа в следните два преписа: първият е от пергаментен ръкопис от 
XIV в., съхраняван по-рано в охридската църква „Св. Климент" под 
№ 8934, a вторият — от хартиен ръкопис, преписан от свещеника Марко, 
протопоп на град Охрид през 1498 г., бил е в сбирката на същата църква 
под № 6626. Публикувани са от проф. Ив. Снегаров26. За първи път 
гръцката служба е напечатана в гр. Мосхопол през 1741—1742 г.27 и пре-
издадена във Венеция през 1784 г.28 Охричанинът Г. Бодлев, недоволен 
от Мосхополското издание на службата, преглежда стари ръкописни пре-
писи на службата и събира липсващите в Москополската служба песни, 
без да ги публикува29. През 1898 г. Г. Баласчев издава старобългарския 
превод на службата с една част гръцки паралелен текст30. Той обръща 
внимание на факта, че благодарение на преписа на Бодлев може да ce 
получи акростих, който показва авторство на Д. Хоматиан и на К. Ка-
васила31. 

Заглавието иа новооткрития Ватопедски препис на Климентовата служба 
гласи : Νοεμβιω. κέ μνήμη τοο έν άγΐοις πατρος ήμδν άρχιεπισκόποο καΐ Θαο-
ματουργοο Κλήμεντος 'Αχριδών : εΐς τό Κύριε έκέκραξα. Преписът е предназна-
чен за празника на 25 ноември и Климент ce споменава като архиепископ. Пре-
писът съдържа два канона на Д. Хоматиан. Единият канон ce среща в Мосхо 

20 Срв. по Ватопедскня ръкопис л. 402 б. Вж. Асеманиевото евангелие, л. 151 (вж. 
М а в р о д и н о в а , В., А. Д ж у р о в а . Асеманиево евангелие. С , 1981). 

8 1 На 25 ноември е празнккът на Климент Римски и по този повод ce празнува на. 
този ден паметта на Климент Охридски. В Пространното житие ce споменава έορτάς (праз-
ници). Нашият препис е за зимния празник на Климент Охридски на 25 ноември. 

22 С н е г а р о в , Ив. Неиздадени преписи от гръцки служби на св. Климент Охрид-
ски.— Годишник на Духовната академия „Св. КлиментОхридски", 5, С , 1955—1956, с. 221. 

2 3 От 1685 до 1693 г. бил управляващ Охридската архиепископия, a от 1694 г. — 
драчки митрополит (срв. С н е г а р о в , Ив. История на Охридската архиепископия — па-
триаршия. С . 1932, 224—225). 

24 С н е г а р о в , Ив. Неиздадени преписи . . . , с. 234, 
25 Пак там, 221—222. 
26 Пак там, 220—224. 
27 Άκολοοθία τοθ έν άγίοις πατρός ήμών Κλήμεντος Άρχιετησκόποο Άχρ ιδών . Μοσ-

χόπολις, 1741—1742. 
2 8 Άκολοο8ία τοο έν άγίοις πατρός ήμών Κλήμεντος Άρχιεπισκόποο Βοολγαρίος τοο 

όμολογητοο, ψαλλομένη μηνί νοεμβρίφ κδ' , σοντεθεΐσα παρά too άγιωτάτου άρχιεπνσκόπου 
τής αύτής Βοολγαρίας κορίοο Δημητρίοο το6 ΧοματεινοΟ. Έ ν Βενετί^ί, 1784. 

29 Б a л a с ч е в, Г. Климент епископ словенски и службата му по стар словенски 
превод с една част гръцки паралелен текст. С., 1898, с. LXXII; Григорович, В. Цит. съч., с. 98. 

30 Б а л а с ч е в , Г. Цит. съч., I—LXXVII, Ь-MS. 
31 Пак там, 72—73. 
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полското издание, a другият — в изданието на Баласчев. 10 стихири от 
вечернята с тропара и 3 стихири от утренната служба, които са поме-
стени във Ватопедския, не ce срещат в досегашните издания на текста. 
Ето например шестата стихира на този препис, която прославя заедно с 
Климент и славянските просветители Кирил и Методий: Σύν Κυρίλλφ 
Μεθόδιον εύφημήσωμεν απαντες οί τήν μνήμην Κλήμεντος έορτάζοντες. 
(Нека всички, които празнуваме паметта на Климент, да възхвалим заедно 
с Кирил Методий). 

И тропарът започва с Στύλον δσιστον όρθοδοξίας πύργον ατρεπτον τής 
έκκλησίας (Непоклатим стълб на православието, непоколебима крепост на 
църквата). Новият препис на Климентовата служба е също ценен за къ-
рило-методиевското изворознание. Както е известно, службите имат за 
основа житието на даден светец. Te ca сходни по съдържание и форма. 
Цялата служба на Климент е една възхвала към него като Кирило-Мето-
диев ученик, като пастир и учител на славянската писменост в България. 
В случая с Климентовата служба ясно личи нейната зависимост от Про-
странното житие. Това е обяснимо, тъй като нерядко богослужебните 
канони и житията били съставяни едновременно. 

Заслужава да ce отбележи, че всички текстове от Българската ле-
генда ce нуждаят от публикуване според ръкописите. Преди всичко това 
ce налага поради факта, че някои от тях изобщо не са публикувани32, a 
тези, които са публикувани, не са предадени точно по оригинала33. В това 
отношение пълният Ватопедски препис има особено значение като втори 
познат пълен препис на творбата. Има смисъл да ce публикува Ватопед-
ският препис и на Климентовата служба. 

Атонските манастири винаги са ни изненадвали и смятам, че ще про-
дължат да ни изненадват с нови преписи от паметници в областта на 
византннославистиката. Ватопед е вторият по старшинство светогорски 
манастир след Великата лавра34. Ярки са неговите политически, културни 
и духовни връзки със средновековна България. Свидетелство за това са 
Ватопедската грамота, издадена от цар Иван Асен II, и сбирката от сла-
вянските ръкописи в манастирската библиотека36. Освен славянските 
ръкописи в библиотеката на манастира съществуват например гръцки 
ръкописи, които съдържат тектове от гръцката оригинална служ-
ба за св. Иван Рилски36, гръцки превод на руско печатно житие от 
XIX в. на Кирил и Методий37 и служба и житие на св. Петка Епиватска 
(Търновска)38. Тези материали са известни, но не са публикувани, нито 
са използувани за научна работа. Te ca още едно свидетелство за необ-
ходимостта от нови системни проучвания на атонските ръкописни сбирки39. 

38 Имам предвид светогорските преписи, Атипския и Урбапския. 
33 Ииам предвид Московския и Ватиканския препис. 
34 Π α τ ρ ι ν έ λ η ς , X. Г. Βατοπεδίου μονή. В : Θρησκευτική καί Ήβική Έγκυκλο-

παιδεία. A8flvai, 1963. κ. 762—764. 
85 Л а с к а р и с , M. Ватопедската грамота на цар Иван Асен II. C, 1930. 
36 Ръкописът е под № 814 по описа на Евстратиадис. 
37 По Евстратиадис рък. № 717. 
38 Сьщо по Евстратиадис рък. № 812. 
39 Вж. Н и х о р и т и с , К. 1. Резултати от едно научно пътуване в Света гора. — 

Език и литература. 38,1983, № 2. ; 2. Неизвестен светогорски славянски книжовник от 
XV в. — Език и литература, 37, 1982, № 5. ; 3. Из славянските ръкописи на Великата лавра 
в Света гора (Новооткрит препис на службата за Кирил Философ). — Palaeobulgarica, 
1982. № 4. 
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МЕТОДИЕВИЯТ КАНОН ЗА ДИМИТЪР СОЛУНСКИ 
(НОВИ ДАННИ ЗА ИСТОРИЯТА HA TEKCTA) 

Стефан Кожухаров (България) 

Чуй сега, славни Димитре, твоите бедни раби и ce смили над нас; 
ние сме ce отлъчили далеч от твоя светъл храм, 
но сърцата ни горят и дълбоко копнеем 
с помощта на твоите молитви 
да ce поклоним някога на твоя храм. 

Защо, о мъдри Димитре, само ние, твоите бедни раби, 
да сме лишенв от твоята красота 
и от любов към създателя да бродим 
из чужди страни и градове и да страдаме 
от суровите войници на езичниците и от еретиците. . . 

Цитирам в началото на доклада си тези два тропара от деветата песен 
на Канона за Димитър Солунски не само защото ни пренасят единаде-
сет века назад във времето и донасят полъха на най-великата епоха в 
историята на славянството, не само защото в тях звучи гласът на Кирил 
или на Методий и с непринудената простота и откровеност на молитвата 
разказва за страдания, за мъки, за носталгия и надежда, за преданост и 
саможертва, но и защото тези тропари ни дават възможност да 
свържем нашата работа тук с делото на Йордан Иванов — първия бъл-
гарски изследовател на Канона за Димитър Солунски. На 3. VII. 1937 г. 
във в. „Зора" Йордан Иванов публикува в превод цитирания текст по 
единствения му среднобългарски препис, открит от него. 

Заглавието на моя доклад включва съчетанието „Методиев канон", 
което изисква едно кратко пояснение. За да ce избегнат възможни не-
доразумения, искам да подчертая още в началото, че няма да привеждам 
нови аргументи за Методиевото авторство на канона, нито ще анализи-
рам вече приведените в изследванията, a ce присъединявам към онези 
учени. които смятат, че е твърде вероятно или най-вероятно Методий да е 
автор на споменатото произведение. 

И още една уговорка. Позволих си да предложа тази тема на симпо-
зиум за изворите за живота и делото на Кирил и Методий, защото под-
държам едно по-широко, културно-историческо, a не строго историческо 
схващане за понятието извор. Сред книжовните извори за живота и де-
лото на Кирил и Методий несъмнено трябва да присъствува и Канонът 
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за Димитър Солунски като свидетелство за духовната култура на епо-
хата, за духовната биография на първоучителите независимо от това, 
кого ще приемем за автор — Кирил или Методий, или някой техен 
ученик. 

Канонът за Димитър Солунски стана известен в славистиката преди 
118 години — в 1865 г., — когато в Кирило-Методиевския сборник, из-
даден от М. Погодин, А. В. Горски публикува в статията си „О древннх 
канонах святьш Кириллу и Мефодию" деветата песен от канона (по ръ-
копис № 435 на Московската синодална библиотека)1. Горски установи 
пълната му отлика от известните, преведени от гръцки език, канони за 
Димитър Солунски, като същевременно свърза съдържанието на деветата 
песен със ситуацията, в която са ce намирали Кирил и Методий по време 
на Моравската мисия. 

Пълна публикация на Канона по руски препис от 1096 г. направи 
В. Ягич при изданието на новгородските минеи за септември, октомври 
и ноември, като отбеляза, че не е намерил гръцки паралел на творбата, 
без да изкаже предположение за авторството2. 

Нова публикация на Канона ce появява през 1917 г. в петия том 
на бележития Синодален опис на Горски и Невоструев по руски ръко-
пис от XII в. — споменатия вече № 435 от Синодалната сбирка. Свър-
звайки отново съдържанието на деветата песен с реалии от живота и 
дейността на Кирил и Методий, авторите заключават: „По зтим сообра-
жениям сей канон св. Димитрию можно относить ко времени действова-
ния двух солунских уроженцев Кирилла и Мефодия, или учеников их 
в Моравии или Болгарии."3 

А. Соболевски и Н. Туницки допускат, че Канонът е писан от Кирило-
Методиеви ученици, a Й. Иванов предлага той да ce счита за общо дело 
на братята поради еднаквата вероятност автор да е или Кирил, или Ме-
тодий. Мнението на Й. Иванов приема М. Генов4. 

HOB етап в проучванията на творбата ce наблюдава в изследванията 
след Втората световна война. Дмитрий Чижевски е посветил много време 
да търси гръцки паралел на Канона и след като не е намерил, стига до 
заключението за славянския му произход, категорично отхвърля мне-
нието, че Климент или кой да е друг ученик на братята би могъл да е 
автор, тъй като от Канона можело да ce заключи, че авторът произхожда 
от Солун. Чижевски приема за еднакво вероятно автор да е или Кирил, 
или Методий5. 

1 Г о р с к и й, A. B. О древних канонах святмм Кириллу и Мефодию. — 
В: Кирилло-Мефодиевский сборник в память о совершившемся тнсячелетии славян-
ской письменности и християнства в России. Изд. М. Погодиньш. М., 1865, 271—296. 3 Я г и ч, В. Служебнне минеи на сентябрь, октябрь и ноябрь в церковносла-
вянском переводе по русским рукописям 1095—1097 г. СПб., 1886, 179—190. 3 Г о р с к и й, А. В., К. И. H е в о с т р y e в. Описание славянских руко-
писей Московской синодальной библиотеки. Отдел III. Книги богослужебнме. Часть 
2. М., 1917, с. 21. 1 Г е н о в, М. Начало и разцвет на българската литература. Първо българско 
царство. С, 1937, 15—16. Вж. още С о б о л е в с к и й , А. И. Церковнославянские 
текстн моравского происхождения. — Русский филологический вестник, 43, 1900, 
с. 153; Т y н и ц к и й , H. JI. Св. Климент, епископ словенский. Его жизнь и прос-
ветительная деятельность. Сергиев Посад, 1913, с. 79. 

5 £ y 2 e v s k y, D. Neue Jesefrüchte. — Zeitschrift für slavische Philologie, 
24, 1955, 79—81. 
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8 полза на Кириловото авторство категорично ce изказва В. Сл. 
Киселков, който уточнява дори годината на написването на произведе-
нието — между 864 и 867 г., когато братята срещнали първите сериозни 
спънки като мисионери в Моравия. Мнението на Киселков остава без 
последователи6. 

Вероятността Методий да е автор на Канона има много повече при-
върженици. По този въпрос неколкократно ce изказва Е. Георгиев, това 
мнение поддържат П.Динеков, Б. Ст. Ангелов7. Основанията за предпо-
читане на тази вероятност ce намират в XV глава на Пространното Ме-
тодиево житие: Оконьчхвь же Α«ΤΟΗΝ8ΙΟ )<К\Л8 H c/ues ввгу КЬЗА^СТЬ 
А^»Щ«М8 ТМ<0К8 СЛ^ГОА^ТЬ H neCn-S}(b: H СВАТОК KÎ>3H0mÇNHK ΤΛΗΝβΚ 
съ КЛНЛОСЪМЪ свонмъ къзнаъ, сътво^н ПШАТК СВАТХГО ДНМНТ^НГА.8 Това 
известие ce свързва със съобщението в общото Похвално слово за Кирил 
и Методий, където за Методий е казано: цръкъвн п-ьсиьмн 8к|>хсн н 
П-ЬСНН АвХвВЪИММН9. 

Изследванията на Канона продължават с публикацията на Пан-
кевич ..Острожницкиепергаменннеотрнвки XI—XII вв"., където ce обна-
родват фрагменти от произведението по руски препис, произхождащ от 
западноукраински земи10. 

През 1965 г. Р. Якобсон анализира текста на двата канона за Ди-
митър Солунски по преписите в Новгородския служебен миней за м. ок-
томври от 1096 г. — преводния и славянския, разгледа композицията, 
метрическата и граматическата структура на текстовете11. 

Музикалноисторически аспекти въвежда изследването на Л. Мокри, 
който разглежда Канона като извор за ранната история на славянското 
църковно пеене, опирайки ce на филологическите анализи на Р. Якоб-
сон. Според него канонът е възникнал във великоморавската епоха, 
принадлежността му към най-стария слой на църковнославянското пе-
ене е безспорна, византийският модел на това пеене е известен12. 

След Якобсон изследванията на метрическата структура на Канона 
продължи Г. Сване, който предложи метрическа реконструкция на пър-
вата песен по руските преписи13. Все през 60-те години Й. Вашица от-
ново разгледа въпроса за възникването на Канона в Моравия и разпро-

в К и с е л к о в , В. Сл. Славянските просветители Кирил и Методий. С, 1946, 
с. 384. 

' Г е о р г и е в , Е. Кирил и Методий, основоположници на славянските лите-
ратури. С , 1956, с. 265; Д и н е к о в , П. Стара българска литература. Т. 1. С, 1950; 
A н г е л о в, Б. Ст. Из старата българска, руска и сръбска литература. С, 1958 
с. 22. ' 

8 К л и м е н т О х р и д с к и . Събрани съчинения. Т. 3. Пространни жития 
на Кирил и Методий. С, 1973, с. 191. 9 Пак там, т. 1., С , 1970, с. 472. 

1 в П а н ь к е в и ч , I. Острожницью пергам1нов1 листки XI—XII столтя — 
In: Jazykovedny sbornik, 5, 1951, 248—258. 

" J a k o b s o n , R. Methodius'Canon to Demetrius of Thessalonica and the Old 
Slavonic Hirmoi. _ Sbornik praci filos. fak. Brnênskë univ; 14. Rada umënovëdnâ 
No 9, 1965, 115—121. ' 

u M ö k r y , L . Der Kanon zur Ehre des hl. Demetrius als Qellefür Frühgeschich­
te des kirchenslavischen Gesanges. — In: Anfänge der slavischen Musik. Bratislava, 
1966, 35—41. 

18 S v a n e, G. Kilka prob rekoustrukcji cerkiewnoslowianskiej poezji litur-
giczsnei. — Rocznik slawistyczny. 29, 1968, 29—38. 
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странението му през IX—X в., за преписването му в България, където 
бил донесен от Кирило-Методиевите ученици14. 

През 70-те години като че ли интересът към творбата заглъхна, но 
на последния конгрес по стара музика в Битгошч—Полша, през септем-
ври 1982 г. известният специалист по византийска и стара славянска 
музика М. Велимирович е изнесъл устен доклад, в който е предложил 
музикална реконструкция на тази забележителна творба16. 

Направеният бегъл преглед показва, че Канонът за Димитър Со-
лунски вече 120 години е обект на постоянен интерес от страна на най-
изтъкнати изследователи. В резултат на тези изследвания постепенно ce 
утвърждава мнението, че Методий е негов автор, че възниква във Велика 
Моравия някъде към началото на 80-те години, че е оригинално произве-
дение на младата славянска литература, написано на старобългарски 
език според жанровия канон на византийската химнография. Канонът 
ce анализира като поетическа творба, разкрива ce значението му за ран-
ната история на славянската музика, изследва ce метрическата органи-
зация на текста като песенно-поетическа творба. 

И все пак може да ce каже, че редица въпроси още не са намерили 
своето решение. И досега няма критическо издание, направено на съв-
ременно текстологическо равнище, не са издирени всички преписи на 
Канона по старите ръкописи, за да ce проследи историята на неговия 
текст и да ce създадат обективни предпоставки за реконструкиия на пър-
воначалния, недостигналия до нас текст от IX в. Изследването на пре-
писите подсказва един твърде важен, но непоставян досега в изследва-
нията въпрос: само канон ли е написал Методий за Димитър Солунски 
или цяла служба? За да ce отговори на този въпрос, е необходимо да ce 
изследва в максимално възможната пълнота химнографската традиция 
за Димитър Солунски в славянските ръкописи до средата на XIV в. и 
да ce съпостави с византийската. Едва тогава ще бъде възможно да ce 
уточни какво ново освен Канона са добавили славянските книжов-
ници от най-ранната епоха към химнографията за Димитьр Солунски, 
едва тогава ще можем с възможната за материала сигурност да знаем дали 
Канонът за Димитър Солунски е част от цяла, нова, славянска служба 
за солунския покровител, написана най-вероятно от Методий. 

В услуга на бъдещото критическо издание на текста тук предлагам 
съобщение за два нови южнославянски преписа на Канона. И двата пре-
писа са намерени в сръбски по произход ръколиси. 

1. Препис в ръкопис №88 от сбирката на Зографския манастир 
на Атон — служебен миней за септември, октомври и ноември откъм сре-
дата на XIII в. 

Ръкопис № 88 от сбирката на Зографския манастир е особено ценен 
както в палеографско-кодикологическо, така и от историко-литературно 
гледище. Писан от няколко преписвачи, единият от които използува 
техниката на „висящото писмо", с редица свои особености в графиката и 
езика той ce свързва с онази група ръкописи, които показват пряка връзка 
с глаголически протографи. 

14 V a s i c a, J. Pûvodni staroslovënsky liturgicky kanon o sv. Dimitrijovi Solufis-
kém. — Slavia, 35, 1966, No 4, 513—524. 

15 V e 1 i m i r o v i c, M. The Melodies of the Ninth Century Kanon for St. De­
metrius. — In: Russian and Soviet Music. Essays for Boris Schwarz. Ann Arbor. Michi­
gan, 1984, 9—34. 
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Ценността на ръкописа от историко-литературно гледище ce опре-
деля от наличието в него на произведения, създадени по време на велико-
моравската мисия на Кирил и Методий. В миней № 88 бе намерено един-
ственото досега известно произведение на старобългарския писател Наум 
Охридски — Канон за апостол Андрей, писан вероятно в Рим през 868 г. 
Тук намираме и препис на Канона за Димитър Солунски16. 

Разглежданият миней е особено интересен от гледна точка на раз-
витието на структурата и състава на славянските служебни минеи от 
периода на Студийския типик. Както е известно, минеите докъм средата 
на XIV в. регистрират два етапа на структуриране на сборниците, в 
които ce отразяват явления, протекли в лоното на византийската тради-
ция. Първият етап показва механично, нерегламентирано функционално 
групиране на материала от дененощния цикъл. Този етап е засвидетел-
ствуван в най-старите минеи от XI в. (Новгородските) и в редица южно-
славянски паметници. Вторият етап предлага функционална системати-
зация на химнографския материал, отразяваща хронологията на дено-
нощния цикъл, с оформена стройна композиция, устойчива и продуктивна 
в славянската оригинална химнография за посочения период. 

Миней № 88 от сбирката на Зографския манастир показва междинен 
етап в развитието на структурата на минеите, т. е. композиране на пе-
сенния материал по двата посочени начина, което само по себе си е сви-
детелство за архаичните протографи, от които е комплектуван. Службата 
за Димитър Солунски в разглеждания миней има тъкмо такава структура: 
седален, стихири на вечернята, стихири на утренната, канон без кондак 
и икос. Методиевият канон в Зогр. 88 е поместен отделно от службата, 
в края на месец октомври, което показва съзнание за непреводния, до-
бавъчния характер на произведението. 

2. Вторият новооткрит препис е поместен в ръкопис № 516 от сбир-
ката на Народната библиотека „Кирил и Методий" в София и бихме могли 
да го назовем Втори софийски препис. Кратки сведения за ръкописа 
дава Б. Цонев17, без да отбележи наличието на Канона за Димитър Со-
лунски в него. Всъщност № 516 е фрагмент от сръбски празничен миней 
за септември, октомври и ноември, от който сега са запазени само 37 
и половина листа. Датиран е към края на XIII — началото наХГУв. 
и аз приемам тази датировка. От гледна точка на структурата на химно-
графските композиции миней № 516 документира втория етап — функ-
ционалната систематизация на песенните текстове. Методиевият канонтук 
епоместен като първи канон в преводната служба за Димитър Солунски. 

Новонамерените преписи променят представата ни за популярно-
стта на Методиевото произведение в славянския юг, говорят за богата, 
недостигнала до нас старобългарска ръкописна традиция на творбата, 
към която възхождат староруските и старосръбските преписи. Особено 
важен е Зографският препис не само защото очертава най-южните гра-
ници на географското разпространение на творбата (на юг — Атон, на 
север — Новгород), но и защото с редица свои особености ни кара да 

1в К о ж y х a р о в, Ст. Песенното творчество на старобългарския книжовник 
Наум Охридски. — Литературна история, № 12, 1984, 4—6. 17 Ц о н е в, Б. Опис на славянските ръкописи в Софийската народна библио-
тека. Т. 2. С, 1923, с. 26. 
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мислим, че пряко възхожда към най-ранните текстове, пренесени от К.и-
рило-Методиевите ученици в България. 

Новите преписи (с тях пълните преписи на канона стават 6) дават 
възможност на съвременно равнище да ce изследва неговият състав именно 
като произведение на химнографския жанр, да ce проучат текстологи-
ческите му белези по всички пълни преписи и фрагменти, за да ce стигне 
до критическо издание, каквото все още не съществува, но е крайно не-
обходимо. Проучването на историята на текста ще даде сигурност на 
метрическите реконструкции и художествения анализ, на езиковите из-
следвания и атрибуцията. Ето какво имам предвид. 

Сравнителното проучване на преписите показа, че по състав те ce 
различават. Староруските преписи имат в трета, седма и осма песен по 
пет тропара, a в останалите песни по четири. Първият софийски (публи-
куван от Б. Ст. Ангелов) добавя пети тропар и в девета песен, a Вторият 
софийски препис — само в трета песен. Единствено Зографският препис 
във всяка песен има по четири тропара, но в седма — три. Очевидно тек-
стът на произведението не ce е запазил в първоначалния си вид, a в про-
цеса на ръкописното му репродуциране в него са интерполирани тропари 
от други канони за Димитър Солунски, с които е съседствувал в ръкопи-
сите Методиевият канон. Вмъкнатите тропари нарушават основния струк-
турен принцип на жанровата форма канон — симетрията, според който 
всяка песен на канона трябва да има еднакъв брой тропари с другите 
песни. Методий несъмнено е познавал архитектоничните закони на ви-
зантийската химнография и ги е спазил при създаването на произведе-
нието. Задача на бъдещо текстологическо проучване е да ce изследват на 
широка сравнителна основа византийската и славянската химнографска 
традиция за Димитър Солунски по ръкописите докъм средата на XIV в., 
за да ce възстанови първоначалният текст, създаден от Методий, осво-
боден от по-късни интерполации. 

Вече стана дума, че в изследванията ce говори само за канон, на-
иисан отМетодий, a не за цяла служба, посветена на Димитър Солунски. 
Тази предпазливост еобяснима, като ce има предвид колко променлив е 
съставът на службите, колко различия показват композициите от ми-
неен тип в минеите по Студийския типик. Това наблюдение е валидно и за 
разглежданите текстове. Четирите служби, с които е свързан Канонът 
за Димитър Солунски, са различни по състав. Предварителните наблю-
дения върху стихирарния им състав дават основание да ce допусне, че 
Методий е написал и стихири към Канона, чийто брой засега е невъзможно 
да ce предположи. Със сигурност обаче може да ce приеме, че авторът на 
Канона е автор и на една стихира, която присъствува в някои преписи 
(напр. в Зогр.) — п^ндн мннч« )Свь к ньмь т^-ьво^мфнмь м\твьль 
nocbUJtNHiÀ. Цитирам тази стихнра в новобългарски превод: 

Дойди при нас, мъчениче Христов, 
които ce нуждаем от милостиво посещение, 
които сме обиждани от злобата на мъчителите 
и от свирепото буйство на еретиците; 
от тях като пленници и голи сме преследвани, 
от място на място преминаваме, 
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блуждаейки по въртопи и планини. 
Смили ce над нас, прехвални, и дай ни облекчение, 
и бурята успокой, и гнева, насочен срещу нас, угаси. 
Помоли ce за нас на бога, 
който дарява на света велика милост. 

По-долу публикувам фототипно двата нови преписа на Методиевия 
канон за Димитър Солунски. Вторият софийски препис публикувам 
заедно с обкръжението му от текстовете на цялата преводна служба. 
Това ще помогне при намирането на връзките между отделните преписи 
на Канона и ще улесни уточняването на интерполациите. 
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ПРОСЛАВАТА HA КИРИЛ И МЕТОДИЙ В КАНОНА 
ЗА СЪБОТА СИРОПУСТНА 

Георги Попов (България) 

В издадения през 1865 г. Кирило-Методиевски сборник В. Григорович 
публикува текста на един тропар, в който ce величаят славянските първо-
учители. В тропара наред с имената на Кирил и Методий ce споменава и 
името на Иван Рилски: По)<в\ллмн дх къмч-ьжтъ СА 1Су(>ннлъ <Ьнлосш<Ьг> 
ΝΟΒΟΗ^ΒίλΝΝΦί МИОЖЪСТКО П|>НВеДЪ ГНПОДСБН ςλΟΒΐ3Ν2>ςΚλλΓβ IA;3blK& СЬ 

Bf ЬТФМЪ М«*0ДНШЪ, С ΗΗΜλ Ж€ Π Έ Τ Ϊ , Б/КДН WU.Ï. Iw ПОуСТЪША ()Ь1ЛЪСКЯ;|7Х1. 
В. Григорович отбелязва, че тропарът е извлечен от един триод, намерен 
в манастира Дохиар2. Местонахождението на този среднобългарски ръко-
пис, известен в науката като Григоровичев триод, днес е неизвестно. 
И. И. Срезневски, който е издал част от текста и е направил описание 
на ръкописа, отбелязва, че тропарът с имената на Кирил и Методий е 
поместен в канона за Събота сиропустна3. 

Друг препис от същия тропар е обнародван от П. А. Лавров. Пре-
писът ce намира в Орбелския триод, среднобългарски ръкопис от XIII в. 
Към имената на Кирил и Методий и Иван Рилски в Орбелския триод са 
прибавени имената на Йоаким Осоговски (Сарандопорски) и Прохор 
Пшински: ΠοχκλΛλΜΗ д \ K-SNHXAT СА Кнрнль, <ЬНЛОСО<ЬЬ, НФКОНЗЬБ^ХННФ« 

мн9жв» п(»нк«д« ГБН СМЕЪНЬХКЬЛГ« »зикь, сь. куьтомъ Ме-о-однемь, с 
NHUJkttf ntTfc, БЖДН РНЛЬСКЬ! Hw\NL H f^KblMb. Сх()ЖА\П0(1Ь.СКЬ1 H Γ Ί ^ Ο ^ 

ПШННЪСКЬ! NOKOCUieNklH4. 

1 Кирилло-Мефодиевский сборник в память о совершившемся тмсячелетии славянской 
письменности и християнства в России, изданннй по определению Московского Общества 
любителей Русской словесности М. Погодиньш- М., 1865, с. 239. 

2 Пак там, с. 264. 
8 С р е з н е в с к и й , И. Древние славянские памятники юсового письма. СПб., 1868, 

117—/20, 331—343, 
* Л а в р о в , П. А. Кирило та МетодШ в давньо-словянському письменстви. КиЧв, 1928, 

с. 114. Издаденият от В. Григорович текст заедно с добавката от Орбелския триод са 
включени от Ал. Т е о д о р о в-Б a л a н към изворите за Кирил и Методий (Кирил и Методи. 
Т. 2. С , 1934, с. 79). 
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В състава на канона за Събота сиропустна е засвидетелствуван още 
един тропар с имената на Кирил и Методий. При описанието на Сино-
далния триод № 319, руски пергаментен ръкопис от XII в., А. Горски и 
К. Невоструев отбелязват, че в третия тропар от осма песен на канона 
ce четат имената на славянските първоучители заедно с името на Климент. 
Ето текста, който е даден в описа на Горски и Невоструев: ΗννλΝογ. 
оусть зльтогльголнвь. съ Клмнлъмь. н Me-frOAHtÄ. Клнмнсъ. п|>осл\внмъ 
тхкоже Hco\f)(HiÄ.. н нтг« ·*ίΛ»Γλ Богжлскьи.л. н съ CBATLIML Мелетнкмь.6. 
Друг препис от същия тропар, но без името на Климент е публикуван 
от Вл. Мошин при описанието на Загребския триод (ЛАЗУ IVdl07), 

-г 
среднобългарски ръкопис от първата четвърт на XIII в. : HW\NOB& 8СТЬ 

Т M A 

?\ьп\ь.нь. с Кнрнломь. М«тфдне |>λΒΝ0 пвослхвнмъ. тькеж« Нксу^н« ΗννλΝλ 
ΤίννΛβΓλ С БОГЛЬИНМЬ СТНМЬ MêAiNbTH6M2>6. 

Посочените тропари с имената на Кирил и Методий и други бъл-
гарски светци досега не са били предмет на специално разглеждане. 
Тяхното наличие в състава на достигналите до нас славянски ръкописни 
триоди поражда редица въпроси, които имат пряко отношение към исто-
рията на старобългарския превод на Триода. Целта ми тук е да дам 
по-пълна представа за разпространението на тропарите с имената на 
Кирил и Методий из ръкописите и да направя опит за обяснение на тях-
ното възникване и включването им в състава на канона за Събота 
сиропустна. 

В Събота сиропустна, или съботата преди началото на Великия пост, 
ce отбелязва паметта на просиялите в подвиг преподобни и богоносни 
отци на Христовата църква. Появата на това възпоминание ce свързва с 
богослужебната практика на Великата Константинополска църква7. Основно 
химнографско произведение, предназначено за службата на този ден, 
е канонът на известния византийски химнограф Теодор Студит. Пред-
полага ce, че този канон е възникнал през иконоборческия период по 
времето на император Лъв V Арменец (813—820 )8. В достигналите до 
нас най-стари гръцки ръкописни триоди, като Синайски № 734—735 
от X в., Ватикански № 771 от XI в. и др., са запазени два богородични 
тропара, чието съдържание свидетелствува за настъпилото гонение срещу 
защитниците на иконопочитанието. Тези тропари са преминали и в ста-
робългарския превод на канона. Техният текст според Орбелския триод 
гласи: Еьи>Брж\жцк БЖВЬНЖ HKONS. Нккож« п«ч\ть (ьвл-бАЩв. цуьское 

"Т* 

Н М А твое. в π»κλΐλΝΗ( нмхмь н н\ 8ТВ^ЪЖА^НН«. BU« нт\\ (седма 

песен); T u «сн ч т \ \ сресн ПОБ-ЕЖА^АЦШ. H NÎCTC^HIA |>\СТ(>Ь;ЗЬВЬШН. Νλ 
TA )(«уЛЬ1 ΓΛΑΙΙΙλ. С\М* ΝΝΈ HICONbl ТВ0Ж H CN\ ТВ»СГ0 Β^λΓΙΛ ПОБЧзЖ-
А&яшнн (девета песен). 

5 Г о р с к и й , A., K. Н е в о с т р у е в . Описание славянских рукописей Московской 
Синодальной библиотеки. Отдел 3, 4. 1. М., 1869, с. 497. 

6 M о S i n, V. Cirilski rukopisi Jugoslavenske akademije. I. Opis. Zagreb, 1955, p. 213. 
7 К а р а б и н о в , И. Постная триодь. Исторический обзор ее плана, состава, редакций 

и славянских переводов. СПб., 1910, 51—52. 
8 Пак там, с. 129. 
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По съдържание канонът за Събота сиропустна ce дели на три части. 
В първата част, която обхваща първите шест песни, ce възпяват про-
сиялите в пост отци: Всн шшн A^OBN^MH. H ПОСТОМЬ ВЬСНВ>.ВШЖ. CTLI/R 
юцж Αλ вьспошь сьгл&ст. . . — така започва първият тропар на първа 
песен9. Имената на светите отци ce изреждат по реда на гръцката азбу-
ка. Във втората част, която обхваща седма песен иа канона, ce възпяват 

Т" A 

преподобните жени: njiHA'bTe n̂ HNec-ьмь ITS ne Альгоу жеихмь П^БПБИО 
жнкшшь. . . — това е началото на първия тропар от седма песен. Тре-
тата част, която включва последните две песни (осма и девета), е посве-
тена на пастирите, преподобните учители и архиереи на Христовата 

A — A 

църква: IUCTWJIA П^ПВШЖ 8ЧНТ«ЛА. kfömoib. т>кве )<вгк. сь прпвнумн. 
всв клсь. пошь, — гласи текстът на първия тропар от осма песен. 

Между гръцкия текст на канона в печатните издания на Триода и 
най-старите достигнали до нас гръцки ръкописни триоди ce забелязват 
някои различия в състава. В печатния триод в състава на първа песен е 
включен тропар, в който ce възпява Атанасий Атонски. Друг тропар, 
в който ce възпяват някои от известните защитници на иконопочитанието 
от VIII и IX в., е включен в състава на девета песен. Тези два тро-
пара не ce срещат в най-старите гръцки ръкописни триоди, което показва. 
че са били включени в състава на канона по-късно. Останалите различия 
между печатния гръцки текст и най-старите гръцки ръкописни триоди 
засягат предимно троичните и богородичните тропари. 

Какво е положението в достигналите до нас славянски ръкописни 
триоди ? Според особеностите в състава и превода на канона за Събота 
сиропустна те могат да бъдат разделени на три основни групи. Като 
основен различителен белег приемам наличието или отсъствието на тро-
пари с имената на Кирил и Методий. 

Към първата група ce отнасят триоди, в които имената на Кирил и 
Методий са вмъкнати в третия тропар от осма песен на канона непо-
средствено след името на Йоан Златоуст. Тази група е представена от 
среднобългарски, сръбски и руски преписи. Триодите, в които третият 
тропар от осма песен на канона е запазен, са следните : Шафариков триод 
(ГПБ F. п. I. 74), среднобългарски ръкопис от XII—XIII в. — цитирам 
съкратено Шаф.; Загребски триод (ЛАЗУ IVdl07), среднобългарски ръко-
пис от първата четвърт на XIII в. — цитирам съкратено 3. IVdl07; Постен 
триод от ХШ в. (НБКМ 573), сръбски ръкопис — цитирам съкратено 
НБКМ 573 ; Постен триод от XIII в. (ГПБ F. п. 1.92), сръбски ръкопис — 
цитирам съкратено F. п. I. 92 ; Постен триод от XIII—XIV в. (ЛАЗУ IVd4), 
сръбски ръкопис — цитирам съкратено 3. IVd4; Триод от 1328 г. 
(НББ 645), сръбски ръкопис — цитирам съкратено НББ 645; Постен 
триод от 1320—1330 г. (НББ 644), сръбски ръкопис — цитирам съкра-
тено НББ 644; Постен триод от XII в. (ГИМ Синод. 319), руски ръко-
пис — цитирам съкратено Синод. 319; Постен и Цветен триод от 
XII—XIII в. (ЦГАДА Тип. 137), руски ръкопис — цитирам съкратено 

9 Цитатите са нзвлечени от Орбеиския триод. 

6 Кирило-Методиевски студин, ка. 3 81 



Тип. 137;Постен триод от XIV в. (ГПБ F. I. 680), руски ръкопис —ци-
тирам съкратено F. I. 680 и други10. 

Всички изброени триоди отразяват един и същ превод на канона за 
Събота сиропустна. В руските преписи към имената на Кирил и Методий 
е добавено името Климис (според гръцкия звуков облик на това име), 
което А. Горски и К. Невоструев свързват с името на Климент Охридски. 
В среднобългарските и сръбските триоди ce споменават само имената на 
Кирил и Методий, като в повечето ръкописи след името на Методий е 
добавено Моравски. 

По-долу давам текста на тропара според различните преписи. При 
издаването на текстовете спазвам правописните особености на ръкопи-
сите. Намесата е само в разделянето на думите и във въвеждането на 
главни старобългарски букви за собствените имена. 

Шаф.11 

ΗολΝλ ογοτλ 3ΛλτοπΜ»Ηλίλ с К __ — — 
Mt-e-однемъ МоркъЧ. пшл& 
Нсбч^ть. Нвьиь ·*·«»ΛβΓ — 
иъ стъТмъ Мелетншь 

3. IVdl07 
Ηνν\Ν0Βλ 8CT0 зл^пльих. с Кнлнломь Методне 

ρχΒΝβ п^ослхвнмъ. тькоже Нксу)Сн€ H W \ N \ 
Τ«ννΛ»Γλ. С EonUNHML СТНМЬ Μίλ6ΝΜΓΗίΜ2>: 

НБКМ 573 
» . т— t > 
Hw\NX ßfi\r\HK\t\ OVCTb. СЬ. КН()НЛ9МЬ H Me-frOAHKMb. 

A > > > 

MO^KblKblHMb HinpCTXH'H« П̂ ОСЛХЕНМЬ. ТЬКОЖС H НсН)<Н|4ч. 
> ) — — 

н ΗΝΟΓ» *«юлог\. сь, БГОГЛЛСНУНМ' H cTbiHMb Мслсн'тнкмь : — 

F. n. 1.92 
> . . — 

I H W \ H \ ЗЛЬТОГЛНКМЛ оустх. CL Курнломь, н Методшшь 
M0j»\KbCKblML Hin^tCTXNNO П(ЮСЛ\КНМЬ. ТЬК»Ж« H Hty^HBk. 
н HNoro -β-ίννΛθΓλ. сь, Бгоглхснимь н сшмь М«лен'тнкмь: — 

îo Третият тропар от осма песен на канона за Събота сиропустна с добавеннте имена 
на Кирил и Методнй и Климент е запазен и в други руски трноди, сходни по тип със 
Синодалния триод № 319, но тъй като нямам на разположение техните текстове, тук не 
ги посочвам. 

11 Текстът на каяона за Събота сиропустна в Шафариковия триод е силно повреден. 
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3. IVd4 
_ « 

ΗννλΝλ зльтоглнкмь ονςτλ. сь Кнвнломь н Мс-тоднкмь 
MOjIbCKLIML· (SIC). NtnfbCTbNbNO ГШСЛХВНМЬ. ТЬКОЖС- НсН^ШЛ. 

H ΗΝΟΓβ ·β·«ννΛΟΓλ. CL ETOrAbCNLIHML Н CTbIHML M C ^ C - N ' T H K M L : 

НББ 645 
« ( ( — t I 
ΙννλΗΟΒλ 3ΛλΤΟΓΛΗΕλίΑ вуСТЛ. CL КНЛНЛОМЬ H МеТОДНКМЬ 

MOJIXBLCKLIML. ΝίπρςτλΝΉο прослхвнмь. тькоже HCH^HIA 
< < t — Т . -ст· 
H ΗΝβΓΟ -«-«ννΛΟΓλ. CL· БГОГЛЬНЬ1МЬ H CTbIMb ΜίΛΐΝ'ΤΗΚ: 

НББ 644 
t n- _ . t < t 
ΙννλΕλ 3ΛλτοΓΛΗΒλλ ογςτλ, CL KMHAOML н Ме+однкмь, 

t t A < > 
MOtf\B'CKLIML. NCnp'KCTXN'He ГШСЛЬЕНМЬ. ТЬКОЖС- НСН)<НХ 
. . < » _ 1· « _ « 

н ΗΝ·Γ9 -frc-wAor*. CL· вгоглмнимь н cTbiML· MCAÎN'THKML : — 

Синод. 319 
ΗΐνλΝθγ. 0 γ ^ \ 3ΛλΤΟΓΛλΓΟΛΗΒλ. СЪ КурНЛЪМЬ. Н Ус-в-ОДНВк 
Клнмнсъ. п^осльвнмъ тлкожс- HcoY^Ht*. н ΗΝΟΓΟ -в-елогх 
Б О Г О С Л О В Щ Л . н съ C B A T T > I M L М С Л С - T H K M L : — 

Тип. 137 
(( 

ΗΚνλΝλ ОуСТЬ ЗЛЬТОГЛНВХ. СЪ Κγ^ΗΛΟΜλ. H Мс*ОДНН\ 
Клнмнсъ. nfoc/ивнмъ тькож« Hcy^HiA. ΗΝΟΓΟ БОСЛОВЬЦЬ 

съ БОГЛ^СОМЬ.. н cTbiHML· Мелс-тнкмь: — 

F. I. 680 

ΗννλΝγ оустх 3λλΤ0ΓΛ\Γ0ΛΗΚλ. c Ку^нломъ н МеАодш* 
КЛНМНСЪ. П(>0СЛ\ВНМ2> ТЬКОЖС- Нсу^НВч.. H ΗΝΟΓΟ (ЬсЛОГ\ 

БОГОСЛОВЩЬ н съ стмъ Мс-лс-тншъ:— 
Гръцкият текст на тропара в печатното издание на Триода12 съвпада 

с прегледаните гръцки ръкописни триоди, включително и с най-старите 
триоди като Ватикански № 771 от XI в. и Синайски № 734—735 от X в. 

Ίωάννην, τό χρυσοββημον στόμα, συν Κυρίλλοις, τοΐς 
θεοσόφοις στύλοις, δοξάσωμεν ώσαύτως καΐ Ήσύχιον, 
ολλον θεολόγον, σύν τω θεηγόρφ, καί θείφ Μελετίφ. 

От съпоставката с гръцкия текст ce вижда, че имената на Кирил и 
Методий, както и името на Климент в руските преписи са вмъкнати на 

12 При обнародването на гръцките текстове използувам печатното издание : Τριώδιον· 
Ένετίησιν έκ της έλληνικής τυπογραφίας τοο Φοινίκος, 1850. 
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мястото на израза σύν Κυρίλλοις, τοΐς θεοσόφοις στύλοις „с Кирилските 
богомъдри стълбове"13. 

В триодите от първата група ce забелязва и друга една отличителна 
особеност в сравнение с гръцкия текст на канона за Събота сиропустна. 
Във втория тропар от четвърта песен, където ce изреждат имената на 
просиялите в монашески подвиг светци с буква К, е посочено името 
Кирил Философ. По-долу давам текста на този тропар според различните 
преписи, в които е запазен14: 

3. IVdl07 
KjKMHt* ювлнсть жнтншь. га>.кн же СА К^-ЬПОСТЬ. 

нстл. Нс^орнюиъ. св-Етнть же- нн KbfHWNb Κγπρϊ». 
Кнрнль <Ьнлосо<Ьь. KxcToj» н IC\CHWNI: — 

НБКМ 573 
» ■> 

Нкуемни». WEAHCTA. жнтнкмь. IÄ.KH же ce н крпость 
_ > > ■> ■> > 

СТЬШ Hc^y^HWHb.. ОСКфЬКТк Же NblH ICbj>HWNb. KHflfbCKLIH. 
» ) 

н Кнрнль Анлосопь. костьрннскхгск CH^HHIÄ. : — 
3. IVd4 

Нк0ШН1Л WBAHCTÄ. ЖНТНКМЬ. BkKH Ж6 Ci H Kjl-fenOCTb. 
— < . . . . . . . . t 

CTLIH HcXyjlHWNb. WCEUUKTb. ЖС- NblH IC\j)HWHb КНП|>ЬСКЬ1Н. 
) 

H Кн^НЛЬ (ЬНЛССОПЬ. KOCTikjlHHCKX CHIÄ.NHIA : 

НББ 645 
) > < I ■> t T* 
Нк|>ШН1А WEAHCTX ЖНТНКМЬ. IÄ.BH ЖС- CC- H Kjl-ËnO 
— ( -н- ί — . < < 
CTbl Hc}CHtfHW. W C U J M Î T ' ЖС- NblH K^HWHb K^njIbCKbl. 
t <. I < <■ 

H К^нль <Ьнлосо<Ьь кост\рннскмА, CHIAHHIÄ.: — 

НББ 644 
c > t < > t > т 
HKjKMHfo ЮБЛНСТХ ЖНТНКМЬ. liiKH Ж6 CH КрПО 
— t t < t t <■ <■ w 
CTbl Hc)CHj>HWHL. WC1JJ\KT' ЖС- NblH Kb^HWNL Kyn^bCKbl. 
< \\ < · * * 
H КувНЛЬ. <ЬнЛ0С0(Ьь. K»CTbj>HHCKM* CHt\NHfo : — 

18 По всяка вероятносг на това място в гръцкия текст са назовани имената на извест-
ните отци на Христовата църква Кирил Александрийски и Кирил Ерусалимски. 

14 От руските преписи на тропара публикувам само Типографския № 137 и Ленин-
Градския F. I. 680, тъй като нямам текстовете на останалите ръкописи. Различията между 
отделните руски преписи са незначителни. 
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Тип. 137 
« 

Н К Й Ш Н К Ь . ОБЛНСТЛ. ЖНТШШЬ. ВкВН Же Ctb H Кй-ЬПОСТЬ 
_ _ < <. < (. 
стмл. вжнн Нс)су(>номъ. св-ьтнть, же NÏ>IH K\J>HONZ>. Κογπ^ 

ce 
К8|>нл7>. <|>н\»со<Ьъ. Кьстернн. Кхсьсншиъ : — 

F. I. 680 

HejieMHHv овлнсть жнтнкмъ. IÄKH же СА К^-ЬПОСТЬ. 

вн Нс^урноиъ. св-ьтнть, же NÏ>I K\JIHON2>. КОПАЪ 

Ку^нлъ <Ьнлосо<Ьъ Кхстоиъ. н KHCTIIANÎ»: — 

Гръцкият текст на този тропар в печатн >то издание на Триода съв-
пада с прегледаните гръцки ръкописни триоди, включително и с най-ста-
рите ръкописи Синайски № 734—735 и Ватикански № 771. 

ΚαΙ Ίερεμίας, ήστραψε τφ βίφ ώφθη δέ κου σθένος 
μέγα Ίσχυρίων μεθ' ών πυρσεύει Καρίων, Κόπρης καί 
Κάστωρ, Κασσιανός δέ δι άμφοΐν παγκαλλής. 

Имаме всички основания да смятаме, че и в този тропар е добавено 
името на славянския първоучител. Както е известно от XVIII глава на 
Пространното Кирилово житие, към края на своя живот Константин 
Философ приема монашество и променя своето име от Константин на 
Кирил. Затова напълно редно е иеговото име да стои до имената на про-
сиялите в монашески подвиг отци на Христовата църква. Интересно е да 
ce отбележи, че в Типографския триод № 137 на листа, където е запи-
сан тропарът с името на Кирил Философ (л. 25), преписвачът на ръко-
писа е оставил следната кратка бележка : оуслъиин. По всяка вероятност 
с тази бележка той е искал да насочи вниманието на читателите към 
текста на тропара, в който стои името на славянския първоучител. 

Към втората група ce отнасят триодите, в които е засвидетелствуван 
публикуваният от В. Григорович тропар с имената на Кирил и Методий 
и Иван Рилски. Тропарът е включен в състава на шеста песен от канона, 
шести по ред. По-долу обнародвам намерените досега преписи. 

Григоровичев триод, среднобългарски ръкопис от XII—XIII в. 

ГЬ^КЬЛШН Д * ΒΈΝΗΐϊΐΚΤΪ» СА Ку(>ННЛЪ <ЬнЛ0С1Л><Ьъ 

NOBOH3BfXNN0e МНОЖЪСТВО ПйНВ€АЬ Г0СП0А«КН CAOB-fcN2>CK\\rO 
> Т 

1Азь1к\ съ врьтомъ Me-e-оАНбмь, с ннмх же п-ьтъ БЖАН юцъ Iw 
ПОуСТЪЖА (СЬ1ЛЪСКЖ1А : — 

Орбелски триод, среднобългарски ръкопис от XIII в. 
По)Свьл\мн А ^ Β-ΚΝΐλΑτ ÇA Кн()н\ь АнлосоАь. 
HOBOH3bBj»\NHoe шшожво П()нвеАб гвн. слов-ьньскхго Ячзьжл. 

85 



сь BtfXTCMb Μί-β-eAHWMb. с ннмхже п-ьть Б Ж А Н <>НЛЬСКЬ1 HvvxNb. 
t <. ' — // t 
H fÀKbIMb CJ^JKAMlOtfbCKbl. Н П̂ О)СО()Ь ПШННЬСКЬ! NOBMUliNHblH : — 

Триод № 1 OT библиотеката на Православната митрополия в гр. Сибиу 
(Румъния), среднобългарски ръкопис от XIII в.15 

Πθ)<ΒλΛλΜΗ Α λ B-feNTfcAT A КнрНЛЬ (ЬнЛОСОфь. 

NOBOH3bEj>&No« мможестко прнкеле гвн. слов-ьньск\го жзикь 
т — 

сь в^тсмь Ме<£оАн«мь. с мнмьже П-ЬТЬ БЖАН ^ильски юць 

nocTkiHbi Hw\Nb: — 
Постен триод от първата половина на XIV в. (ГПБ, Погодин № 40)' 

среднобългарски ръкопис18 

с 
Πθ)(ΒλλΗΜΗ Α λ Β·6Ν'4λίτ' СА К^Ь1ДЬ <|>НЛ0С0<|>Ь. 

// /» . — 
N0K0H3bB|>\NN0ï МНОЖЬХТВО. Π()ΗΚίΑ« БГОВН. СЛОВЪМЬСКЬХГО 

жзьлкь. сь Б^томь МетоАнемь. сь инихже п-ьть БЖАН H 
. < . . t — . . > < . 

|)Ь1ЛЬСКЬ1 WUb noyCTHN'NblH \w\HL : 

Постен триод от втората половина на XIV в. (ГИМ, Хлудов № 138) 
среднобългарски ръкопис 

A 

П ^ В Ш Н А ^ В-ЬЬГЧ-БЖТ СЖ. КН|»Ь1ЛЬ <|>НЛ0С0с|>Ь. 

ΝΟΒ0Η3Ε|)λΝΉθ1ΐ MNOffifCTBO Π^ΗΒί ГВН. СЛвВ-fcNbCKbrO АЗЬ1К&. 
сь Б ^ Т О М Ь Метвднкм с ннм\ж« п-ьть Б Ж А Н н (»нльскнн Hw\Hb: — 

Триод от втората половина на XV в. (БАН № 41), 
сръбски ръкопис 

По)<кьлшн А ^ B'bNHxeTk. ce Кл^нль, фнлософь.. 

NOB0H3Bj>*N'Hb MNOJKLCTBe П^НВ« ГВН CAOB-fcNCKMO «ЗНКЬ, 

СЬ Β|>λΤ9 Mc-0-OAIî. СЬ ННМНЖ6 ITfcTL B0\fAH H fHHtKH WÜ.L· 

noycTHNH ΙννλΝκ: — 

Триод от XVI в. (БАН СССР 13. 1. 19), среднобългарски ръкопис17 

> > ,. ,. -
Π»)<Βλλ*ΜΗ Α\ Β-ΕΝΉλΧΤ СЖ. КН()Н\Ь фнЛОСОфЪ. 

15 Тропарът е публикуван въз основа на снимка от ръкописа, обнародвана от 
К. Пиструй. Вж. П и с т р y й, К. Славянски ръкописи в библиотеката на Православната 
митрополия в Сибиу Румъния. — Изв. НБКМ, XII, 1972, 233—240. 

16 Тропарът е публикуван при описанието на Погодиновия триод № 40. Вж. 
И в a н о в а, Кл. Български, сръбски и молдо-влахийски кирилски ръкописи в сбирката на 
М. П. Погодин. С, 1981, с. 173. 

17 Триод 13. 1. 19 от БАН СССР отразява новоизводния среднобългарски текст на 
Триода, но една част от ръкописа, включително и канонът за Събота сиропустна, е пре-
писана от стар извод. 
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НОВОЗВХННОе. МИОЖССТЕв π'ρΗΚίΛ« ГВЬ1. C\OB-bN'CK\\rO »3ΗΚλ. 

СЪ В()\ТОМЪ Mç-e-OAICMÏ», СЬ. ННМ\ЖС П-ЬТЪ БЖАН H fHC'Kbl HwbNL. 

wcoroc'KbiH НХкнмь : — 

Този тропар не ce среща нито в гръцкия текст на канона, нито в 
триодите от останалите две групи. В Орбелския триод към имената на 
Кирил и Методий и Иван Рилски са добавени имената на Йоаким Осо-
говски (Сарандопорски) и Прохор Пшински. Името на Йоаким Осо-
говски е добавено и в триод 13.1.19 от БАН СССР. 

Във втората група триоди с изключение на БАН 41 името на 
Кирил Философ във втория тропар от четвърта песен на канона липсва. 
Липсват и имената на Кирил и Методий в третия тропар от осма песен 
на канона. За илюстрация привеждам текста на тропарите от Погоди-

> > < > » « — > 
новия триод № 40: Не|>шшА WBM«T\ ЖНТНШ. ^вн же СА мощь. вжник. 

Лс^нрнсшь. Коп^ь. н KxcTOtfb. н KxcHtbNb же wEo^Aoy пркрхс (втори 
тропар от четвърта песен); ΗννλΝ'Νλ зльтоглнвм* оустх. сь. Курнломь 

БГ0М/КД|>Ь1НМЬ. П|»вС\ХВНМЬ ТЬКОЖе HCH^HIÄ. Α ^ γ Γ λ . СЬ БГ0ГЛ\СНЬ1МЬ Н 

Бжтвиньшь Мелен'тншь (трети тропар от осма песен). В Орбелския триод 
в третия тропар от осма песен ce чете името Методий, но то е добавено 
в края на тропара: HVVXHL зльтоглнвь 8сть. с" Кн|>нломь мждрьшь. nj»o-

* · — — т~ 
СЛЬВНМЬ. ТЛКОЖА« HcH^Htb. Α|ΤλΓΟ БГОСЛОВЦЬ. CL БГ0ГЛ\СНЬ1МЬ H БЖВЬ-
шмь. Ме-«-оАнемь. н сь, Мелентншь. След името на Иоан Златоуст в 
този ръкопис, както и в останалите ръкописи от втората група, стои 
изразът с Кн(>нломь мжлрьшь (вгомжАРьтмь) срещу σύν Κυρίλλοις, τοΐς 
θεοσόφοις στύλοις в гръцкия текст18. 

В БАН 41 името на Кирил Философ във втория тропар от четвърта 
песен на канона ce чете, както в триодите от първата група: HepeMix влн-
стье ce жнпе. »ьвн же кръпо. стн C)COJ>HW H Купрнн. н Курнль. «Ьнлосопь. 
Кьсте^ь Кхскне сь Снснж«. Четат ce и имената на Кирил и Методий в 
третия тропар от осма песен : HW\NOB\ ßwrsuBw оустх сь Κγ|>ΗΛνν н 
MC*OAI« MofbKCKH Νίπ^οτλΝ'Νβ просльвнмь. тькоже Ηογ^ϊλ HNO теюгь. CL 

18 He e много ясно на какво ce дължи различието в числото между гръцкия текст и 
съответния превод на това място в триодите от втората група. Може би преводачът съз-
нателно е променил множественото число в единствено. В такъв случай бихме могли да 
предположим, че изразът сь Кн^нлшь мядшмь (БОГОМЖА)>Ь1МЬ), T. e. c мъдрия (богомъд-
рия) Кирил, означава името на славянския първоучител. По всяка вероятност така е схва-
нал този израз преписвачът на Орбелския триод, поради което е добавил в края на тро-
пара името на неговия брат Методий. 
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БГОГЛЬЯН H стнмь мелети. Тази особеност отличава БАН 41 от втората 
група триоди и го свързва с триодите от първата група19. 

Към третата група ce отнасят всички новоизводни ръкописни триоди, 
включително и печатните издания. В тях канонът за Събота сиропустна 
е поправен въз основа на гръцкия текст, поради което имената на Кирил 
и Методий не ce срещат в нито един тропар. За илюстрация привеждам 
текста на втория тропар от четвърта песен и третия тропар от осма 
песен на канона според Синайския постен триод № 23, среднобългарски 
ръкопис от средата на XIV в., представител на новоизводния текст на 
Триода: |е^шш& ювлнсть ЖНТ'|'ШЪ. ΙΛΒΗ же СА H кръпостъ БЖТВМ\\, 

Hc)(Hj»HWNb. съ инмнж«, БЛНСТЬСТЬ. K M Ï W N L . Ксгше, н K\CTop. K * C I \ N же, 
„ > > — 

къ κογπυ прАвв^ш (втори тропар от четвърта песен); IWMIX, $\ЬТЬГ\\-

ΓΟΛΗΚλΓΟ 0VCT\. СЪ ΚΗ^ΪΛΟΜλ, ВГОМЖА^ЬШХ. СТЛЪП0М\. ГШСЛ&БНМ2> Т\К0ЖА«. 
■ > ■ > . . ■ > — — — > - г 

н HcH^Htik. ΗΝΟΓΟ вгословесннкь. съ вгоглхснг>1мь, н сжтБнг>1мъ, Мелетнемъ 
(трети тропар от осма песен). 

* * * 

Посочените три основни типа триоди отразяват хронологическата 
последователност на измененията, настъпили в канона за Събота сиро-
пустна на славянска почва. Най-старото състояние на текста е засвиде-
телствувано в първата група триоди. Името на Кирил Философ във вто-
рия тропар от четвърта песен и имената на Кирил и Методий в третия 
тропар от осма песен ce срещат във всички триоди от тази група — 
среднобългарски, сръбски и руски. Това показва, че имената на славян-
ските първоучители са ce намирали още в първоначалния старобългарски 
текст на канона. Името на Климент Охридски е било добавено по-късно. 
To ce среща само в руските триоди, което дава основание да твърдим, 
че руските преписи възхождат към по-късен старобългарски текст, въз-
никнал след 916 година (годината на Климентовата смърт). 

В триодите от втората група е направен опит за сверяване на първо-
началния старобългарски превод с гръцкия текст на канона. Особено ясно 
това ce вижда от стремежа за придържане към гръцкия словоред. За 
илюстрация ще посоча началните изрази на няколко тропара от първата 
песен на канона според Загребския триод (ЛАЗУ IVdl07), представител на 
първоначалния старобългарски превод, Орбелския триод, представител на 
поправения превод и гръцкото печатно издание на Триода. 

Първа песен, втори тропар: 

3. IVdl07 rijibEOMNHXfc, ^ьуж CA. ΛΝΜ-ΟΝΗ« пй-ьк^ьсьне. . . 
A 

Орб. Ρλγ СА МННХОМЬ ΝλΗΑλΝΗΗί. λΝΑ»ΝΗί ПрК(»\СН6, . . 
Γρ. Χαίροις μοναστων ό άρχηγός, Άντώνιε πανένδοξε. . . 

19 С триодите οτ първата група като 3. IVd4, НББ 645, НББ 644 и др. БАН 41 ce 
свързва и по отношение на други текстологически особености. 
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Първа песен, трети тропар: 

3. IVdl07 Съсгке весел'| ce вен. λΓλτοΝ« стодшъне. . . 
Орб. К|>ЬС8Н СА СЬСЖА« ВЬ HCTHN/K БН λΓλ-β-ONS CTOAUJiN«. . . 

Гр. Τέρπου σκεδος οντως τοδ θεοϋ, Άγάθων ίερόψυχε. . . 
Първа песен, четвърти тропар: 

3. IVdl07 N\MH ск-ьщж смотрин-ь. п-ьть вткдн Лрнн дне. . . 
Орб. Свитнлннцн рхсжждшио св-втлн. п-ьть, БЯ?А«ТЬ н Ллнсь. Ан«... 
Гр. Λίχνοι διακρίσεως ήμΐν, ύμνείσθω "Αρης σήμερον. . . 

Β поиравения текст на канона, представен във втората група триоди, 
намираме някои лексикални варианти, характерни за т. нар. „преславска 
редакция" на старобългарските богослужебни книги, напр. велнкъ! срещу 
ΚίλΗΗ, жнзиь срещу жнкотъ, c-tsNb. срещу CKHHHIA, СЪСТЬКЪ срещу нпо-
стьсъ и др. Характерна е и употребата на някои сложни думи като 
Α»Βί»Α'ΒΤίλ^ срещу Αβερι^ А^тель, ΒΛ\ΓΟ<Κ)(ΑΝΗΚ срещу ЕОН^ И др.20 

Всичко това показва, че старобългарският превод на канона за Събота 
сиропустна, представеи във втората група триоди, отразява по-късен етап 
от ясторията на текста. 

При извършеното сверяване с гръцкия текс.т на канона името на 
Кирил Философ във втория тропар от четвъртата песен и имената на 
Кирил и Методий в третия тропар от осма песен са били отстранени21. 
В замяна на това обаче редакторът на втората група триоди си е позво-
лил една волност, която показва, че по това време споменът за двамата 
солунски братя е бил напълно жив и почитта към тяхното дело е била голяма. 
В състава на шеста песен на канона редакторът е вмъкнал нов, напълно 
оригинален тропар, в който специално ce прославят славянските първо-
учители. Важно указание за времето, когато е била направена добавката, 
a оттук и за възникването на поправената редакция на канона за Събота 
сиропустна е споменаването на Иван Рилски в текста на добавения тро-
пар. Неговото име ce среща във всички триоди от втората група. Имената 
на Йоаким Осоговски и Прохор Пшински, които ce срещат в Орбелския 
триод и в триод 13.1.19 от БАН СССР, отразяват по-късен етап от исто-
рията на текста и би трябвало да ce разглеждат като индивидуална осо-
беност на посочените ръкописи. 

Последната редакция на канона за Събота сиропустна, представена 
в новоизводните ръкописни триоди, възниква през първата половина на 
XIV в. в Света гора във връзка с предприетзта по това време книжовно-
богослужебна реформа. Автор на новия среднобългарски превод на Триода 

so По-подробно на особеностите в превода на канона за Събота сиропустна ще ce 
спра на друго място. 

81 Името на Методий в края на третия тропар от осма песен в Орбелския триод 
трябва да ce разглежда като индивидуална особеност на ръкописа. Като индивидуална 
особеност трябва да ce разглежцат и добавките с имената на Кирил и Методий в БАН 41. 
По всяка вероятност преписвачът на този ръкопис е сравнявал текста на канона с вторн 
извод, представител на първата група триоди, и е добавил съзнателно имената на славян-
ските първоучители на съответните места в своя препис. 
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е светогорският монах старецът Йосиф22. Преводът на стареца Йосиф ce 
възприема и утвърждава от школата на Патриарх Евтимий и намира 
широко разпространение в стотици среднобългарски, сръбски и руски 
преписи от XIV в. нататък. Същият превод лежи и в основата на пър-
вите печатни дониконовски издания на Триода. 

Като имаме предвид изложените факти, бихме могли да потърсим 
отговор на още един въпрос — от кого са били добавени имената на 
Кирил и Методий в третия тропар от осма песен и името на Кирил Философ 
във втория тропар от четвърта песен на канона. С твърде голяма веро-
ятност можем да приемем, че те са били добавени от Кирило-Методие-
вите ученици. Направените в последно време открития и преди всичко 
новооткритите старобългарски триодни произведения на Константин Пре-
славски показват, че в основата на достигналите до нас староизводни 
славянски триоди лежи преврд, който е бил направен наскоро след 
смъртта на Методий, по време на съвместното пребиваване на Кирило-
Методиевите ученици в българската столица Плиска (886)23. През това 
време са били създадени и някои от основните химнографски текстове, 
предназначени за богослужебната прослава на двамата солунски братя — 
например Службата на Методий. Пристъпвайки към превода на канона за 
Събота сиропустна, Кирило-Методиевите ученици са сметнали за необхо-
димо да изразят още веднъж своята почит и преклонение пред паметта 
и делото на своите учители и да прославят техните имена заедно с име-
ната на просиялите в подвиг отци и пастири на Христовата църква. 

22 П о п о в, Г. Новооткрито сведение за преводаческа дейност на български книжов-
ници от Света гора през първата половина на XIV в. — БЕ, 28, 1978, № 5, 402—410. 

23 Попов, Г. Триодни произведення на Константин Преславски. С., 1985. (Кирило-
Методиевски студии. Кн. 2). 
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НЕСКОЛЬКО ПАРАЛЛЕЛЕЙ К ГЛАВАМ III—IV 
ЖИТИЯ КОНСТАНТИНА-КИРИЛЛА 

Дмитрий Буланин (СССР) 

Пространнне жития Константина и Мефодия являются наиболее 
богатнми и ценньши источниками из всего цикла памятников, посвящен-
ннх жизни славянских апостолов. Неудивительно позтому, что они на-
ходились в центре внимания многих поколений славистов, интересовав-
шихся кирилло-мефодиевисой проблематикой. Благодаря их усилиям 
археографическое изучение жизнеописаний создателей славянской пись-
менности в основном завершено. Обнаружение нових списков житий, 
хотя и не исключено, едва ли сможет внести существеннне коррективь1 
в сложившиеся на сегодняшний день представления об истории текста 
зтих сочинений. Тем с большим вниманием следует отнестись к интерпре-
тации их содержания. Оживившийся в последние десятилетия интерес к 
позтике древних славянских литератур позволяет надеяться, чю именно 
на зтом пути удастся решить некоторне вопросм, касающиеся не только 
исторической достоверности, но и литературннх особенностей простран-
ннх житий. 

В предлагаемой статье речь пойдет о разделе жития Константина-
Кирилла, посвященном образованию славянского апостола, т. е. соглас-
но традиционному членению текста, о главе III (начальное образование) 
и первой части главн IV (висшее образование). 

Рассказ об образовании Константина не раз подвергался проверке 
с точки зрения его соответствия историческим фактам. Что касается лите-
ратурной интерпретацин зтого раздела, то здесь историография отличает-
ся удивительной скудостью. Нам представляется, что наиболее убеди-
тельно III и IV главн жития бнли разобранн в недавней работе А. Данти1. 
Ученьш показал не только хронологическую, но и логическую — с точки 
зрения агиографа — связь двух частей, из которнх состоит рассказ 
жития о годах учения Константина. Вместе с тем А. Данти подчеркнул 
существенное различие между главами III и IV: если первая из них (на-
чальное образование) имеет отчетливо вьграженннй аллегорический под-
текст, рассказнвая, какой путь проделал святой „от земной мудрости к. 

1 D a n t i, A. L'itinerario spirituale di un santo: dalla saggezza alla sapienza. 
Note sul cap. Ill della Vita Constantini. — In: Константин-Кирил Философ. С, 1981, 
37—58. 
KupuAO'MemodueecKu — — — — — — — ^ — 
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божественной Премудрости, от φρόνησις, которая является уделом мно-
гих, к σοφία, которую бог дарует лишь отдельньш избранньш", то сле-
дующая (внсшее образование) в „хронографическом стиле" сообщает, 
как Константин „за три месяца вьгучил всю грамматику и все науки триви-
ума и квадривиума", здесь „буквальннй смнсл берет верх над аллего-
рическим"2. Константин уже отмечен всевьшшим, наделившим его бо-
жественной мудростью (глава III), и теперь он может смело осваивать 
человеческие, то есть „внешние науки", извлекая из них полезное для 
себя (глава IV). 

Учитнвая наблюдения А. Данти, мн предлагаем еще раз обратить-
ся к зпизоду жития, посвященному двум зтапам учения славянского 
апостола. Для правильной интерпретации зтого зпизода полезно вьшс-
нить, какое место он занимает в памятниках восточнохристианской агио-
графии — в византийских житиях, с одной сторонн, и в древнерусских 
житиях, развивавших византийские традиции — с другой. Как ΜΒΙ по-
пнтаемся показать, сообщение об образовании святого являлось устой-
чивьш злементом житийного произведения, представляло собой житий-
ннй „топос"3 или часть „литературного зтикета"4, которому подчинялся 
агиограф. Соблюдение житийного канона не означало, что в отдельном 
произведении писатель должен бнл непременно использовать весь набор 
топосов. Литературньш зтикет требовал лишь, чтобь1 в curriculum vitae 
святого каждая ситуация описнвалась определенньши устойчивьши 
формулами. Следует при зтом помнить, что в различнне исторические 
зпохи отношение между действительностью и топикой менялось. В про-
цессе миграции из одной культурной средн в другую, как и в процессе 
развития отдельной национальной культурн, топос мог актуализировать-
ся, мог редуцироваться и даже вовсе исчезнуть. Отражение в топосах 
истории культурн, конечно, нельзя понимать как автоматический про-
цесс. Ведь литературннй зтикет закрепляет особенно устойчивне.наи-
менее динамичнме зстетические представления, a потому его зволюция 
обнчно может бнть прослежена лишь на протяжении больших истори-
^еских периодов. 

Житийная топика особенно чутко реагировала на изменения куль-
турной средьг, и зто объясняется спецификой агиографического жанра. 
Как другие памятники средневековой литератури, жития несли и вне-
литературную нагрузку, которая оказала серьезное влияние на их поз-
тику. Агиографу очень важно бнло убедить читателя или слушателя в 
достоверности описьтаемого. Отсюда точньш датн, конкретнне геогра-
фические названия; отсюда постояннью ссьглки (с указанием имен) на 
очевидцев благочестивнх подвигов святого, на свидетелей его чудес5. 
Впрочем, преувеличивать достоверность бнтовнх и исторических реалий, 
которне сообщают агиобиографии, не следует: поскольку конкретность 

2 Там же, 55—57. 3 06 зтом понятии подробно см. С u г t i u s, E. R. European Literature and the 
Latin Middle Ages. Princeton, 1973, 79—105. 4 Зто понятие введено и обосновано в кн.: Л и х a ч е в, Д. С. Позтика древне-
русской литературн, изд. 3, дополненное. М., 1979, 80—102. 6 Д м и т р и е в, Л. А. Житийньге повести Русского Севера как памятники 
литератури XIII—XVII вв. Зволюция жанра легендарно-биографических сказаний. 
Л., 1973, с. 7. 
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входила в требования жанра, сами реалии легко могли стандартизиро-
ваться, превращаться в топосн. 

И все же необходимо решительно подчеркнуть, что в житиях, на-
ряду с центростремительной тенденцией (стремлением к стандартизации), 
действовала и центробежная тенденция (стремление к инДивидуализа-
ции). Обращать внимание лишь на отступления от канона в житиях — 
значит модернизировать средневековую культуру не в меньшей степени, 
чем сводить специфику жанра к воспроизведению одних и тех же топо-
сов. На зто следует обратить особое внимание, потому что в вншедшей 
недавно статье Б. И. Бермана делается попьгтка абсолютизировать жи-
тийньш зтикет6. Объявив агиографию складом общих мест, одинаковнх 
для всех. времен и народов, Б. И. Берман пришел к внводу, что жития 
суть продукт массовой культурн. Опровержение зтого основного поло-
жения Б. И, Бермана, a также более частннх его заключений (например, 
что от жития не требовалось убедительности или что личность агиогра-
фа бьща безразлична средневековому читателю), завело бн нас слишком 
далеко. Задача зтой статьи более частная — показать на конкретном 
примере топоса об образовании святого, что житийньш зтикет не бцл 
безразличен к изменениям культурной средн. Хорошо известно, насколь-
ко опасно реконструировать исторические или бнтовне реалии на ос-
новании общих мест7. Обратная процедура, которую мн здесь предла-
гаем — вняснить, как реагирует топика на изменение исторических 
реалий (известннх нам по другим источникам), представляется, напро-
тив, вполне надежной. 

Но прежде необходимо сказать несколько слов о византийской си-
стеме обучения8. Восточная империя, в отличие от западноевропейских 
стран,.не знала сколько-нибудь продолжительного упадка культурн, 
не знала она и резкого разрьта с античной традицией в принципах обра-
зования: византийская школа бнла прямой наследницей школн злли-
нистической. Процесс обучения грека-христианина, как ранее грека-
язьгчника, включал следующие зтапн: усвоив злементарную грамоту 
(которой обучал γραμματνστής, обнчно человек невьюокого социаль-
ного положения), юноша переходил к так назнваемьш „семи свободньш 
искусствам", из изучения которнх складьшалось среднее образование 
('εγκύκλιος παιδεία), т. е. к наукам тривиума (грамматика, риторика, 
диалектика), и квадривиума (арифметика, геометрия, музнка, астроно-
мия); после зтой „общеобразовательной" программн желающие могли 
получить вьюшее образование или более углубленнне знания в интере-
сующей их области — философии, юриспруденции, медицине и т. д. 

• Б е р м a н, Б. И. Читатель жития (Агиографический канон русского сред-
невековья и традиции его восприятия). — В: Художественннй язмк средневековья. 
М., 1982, 159—183. 7 Б y л a н и н, Д. М. Некоторме трудности изучения биографии древнерус-
ских писателей. — Русская литература, 23, 1980, № 3, 137—142. 8 О начальном и внсшем образовании в Византии см. F u c h s , F. Die höheren 
Schulen von Konstantinopel im Mittelalter (Byzantinisches Archiv, Heft 8). Leipzig— 
Berlin, 1926; H us s e y, J. Church and Learning in the Byzantine Empire. 867—1185. 
Oxford, 1937; L e m e r l e, P. Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques 
sur l'enseignement et la culture à Byzance des origines au X* siècle. Paris, 1971; S p e c k , 
P. Die Kaiserliche Universität von Konstantinopel (Byzantinisches Archiv, Heft 14). 
München, 1974. 
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Картина зта, однако, имеет в значительной степени идеальннй характер, 
жизнь вносила в нее поправки и изменения. Прежде всего границн между 
науками постоянно нарушались: учитель грамматики (γραμματνκός) за-
трагивал вопросн риторики, которая, в свою очередь, включала в себя 
отдельнне р'азделн философии9. Науки гуманитарного цикла (тривиум) 
еще в античной педагогике начинают постепенно вмтеснять математи-
ческие (квадривиум), которне, в результате, переходят в компетенцию 
внсшего образования10. Исчезновение государственннх учреждений, да-
вавших внсшее образование, переход его в руки меценатов или частннх 
учителей — все зто увело Византию в иконоборческий и послеиконобор-
ческий период еще дальше от античной педагогической практики. 
П. Шпек пишет, что „граншш между тем, что мн сегодня назвали бн сред-
ним и университетским образованием, как кажется, становятся размн-
тнми"11. Зто, между прочим, дает нам право в дальнейшем, говоря об 
обучении святнх наукам тривиума и квадривиума, считать зти науки 
злементами внсшего образования (противопоставляя его постижению 
злементарной грамотн). Вместе с тем следует обратить внимание на осо-
бенность, характерную для Византии во всех сферах ее бмтия: неста-
бильность жизни ничуть не подрьтала убеждения средневекових гре-
ков в том, что на протяжении всех веков существования империи они 
сохранили в неприкосновенности античньш идеал πανδεία. Πο словам 
П. Шпека, „вследствие достаточно устойчивих представлений об образо-
вании" пестрая картина в организации обучения не мешала его прин-
ципиальному единству12. Преемственностью по отношению к классиче-
ской древности объясняется то, что при всех изменениях, которне пре-
терпела византийская система образования в средние века, она не порвала 
связи с породившей ее язнческой культурой. Византийское образова-
ние осталось в основе своей сугубо мирским, язьшеским, a следовательно, 
„внешним" по отношению к христианству (ή Щса παιδεία). 

В какой же мере византийская система образования нашла отра-
жение в агиографическом каноне и как зтот канон отразился в житии 
Константина? Рассказ о постижении грамотм отроком — будущим свя-
тнм составлял обязательньш злемент греческих житий. „Житийний 
шаблон требовал говорить, что святой в юношеском возрасте не любил 
ни детских игр, ни зрелищ, ни конских ристалищ, ни светских песен, 
ни плясок, a усердно изучал Псалтнрь и вообще св. Писание, и наука да-
валась ему очень легко"13. Соответствие зтому канону рассказа о началь-
ном образовании Константина (глава III) не раз отмечалось в литерату-
ре14, позтому нет необходимости на нем останавливаться подробно. Боль-
ший интерес для нас представляет сообщение главн IV об обучении сла-

». В г о w n i n g, R. Byzantinische Schulen und Schulmeister. — Das Al­
tertum, 9, 1963, № 2, p. 109. 10 M a r r o u, H.-I. Histoire de l'éducation dans l'antiquité. 6 éd., revue et aug­
mentée. Paris, 1965, 276—277; C u r t i us, E, R. Цит. соч., 42—43. 

" S p e c k , P. Цит. соч., с. 21. 12 Там же, с. 55. 13 Л о п a р е в, X. М. Греческие жития святнх VIII и IX веков. Ч. 1. Совре-
меннне жития. Пг., 1914, 24—25. 14 Несколько параллелей можно найти, например, в кн.: V a v f i n e k . V. Sta-
roslovënské zivoty Konstantina a Methodëje (Rozpravy Ceskoslovenské Akademie Vëd. 
Rada spolecenskych vêd, roÈ. 73, ses. 7). Praha, 1963, p. 57, note 185. 
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вянского первоучителя в Константинополе: „Егда же прииде к Царигра-
ду, въдаше его учителемь да ce учить. И в три месяце навикь грамати-
кию и прочиихь еть ce учений. Научи же ce Омиру, и геомитри, и y 
Лъва, и y Фоте диалексице, и въсемь философскьшмь учениемь; к сим 
же и риторикии, и аритмитикии, и астрономии, и мусикии, и въсемь про-
чиимь еллинскьшмь художьством"16. Если предположить, что под изу-
чением Гомера скрнвается посткжение названной ранее грамматики 
(разбор позм Гомера занимал значительную часть времени, отведенного 
первому „свободному искусству"), то мь1 получим полньш круг наук 
тривиума и квадривиума, которне освоил Константин. Правда, науки 
названн в совершенно произвольном порядке (грамматика, геометрия, 
диалектика, риторика, арифметика, астрономия, музьжа), но зто объяс-
няется, как будет показано, зтикетньш хакактером самого сообщения о 
внсшем образовании святого. 

Что зто сообщение — житийннй топос, свидетельствуют прежде 
всего многочисленнне параллели из памятников византийской агиогра-
фии. В книгах Ф. Дворника и П. Лемерля собрани сведения о византий-
ском образовании, содержащиеся в многочисленннх житиях святих, 
прославившихся в иконоборческий период (VIII—IX вв.), т. е. в зпоху, 
предшествующую появлению Константина в Царьграде16. Внбрав из 
числа зтих житий те, в которнх рассказьтается о внсшем образовании 
святого, и вьшисав из них перечень освоенннх героем наук, получим 
следующую картину (в данном контексте не имеет значения, где учился 
святой — в Константинополе, провинции или даже за пределами им-
перии): Иоанн Дамаскин — грамматика, диалектика, „зтическая филосо-
фия", арифметика, геометрия, музнка, астрономия; Стефан Сурожский — 
грамматика, позтика, астрономия, геометрия; Феодор Студит (vita B) — 
грамматика, диалектика, риторика; патриарх Никифор — грамматика, 
риторика, астрономия, геометрия, музнка, арифметика, философия; 
Михаил Синкелл — грамматика, риторика, философия, позтика, астро-
номия; Феодор Едесский — грамматика, риторика, философия. Если 
предположить, что позтикой именуется грамматика, a под философией 
в большинстве случаев скрнвается диалектика (как сказано в житии: 
Феодора Студита, διαλεκτικής, ήν δή φιλοσοφίαν καλεΐν οί ταδτα δεινοΐ 
γινώσκουσιν)17, то окажется, что постигнутне святьши науки — зто все те же 
„семь свободннх искусств", о κοτορωχ идет речь и в житии Константина. 
Перечень наук, усвоенннх святнм, конечно, включался не во все жития: 
в некоторнх он бнл излишен (например, в мартириях), в других о вис-
шем образовании святого говорится в общих словах (хотя и в зтом слу-
чае подчеркивается, что святой внучил „внешние" науки). Закономер-
ности, по которьш зтот топос бнл обязателен в одних житиях, a в других 
отсутствовал, еще предстоит вняснить. И все же мн имеем основания 

" К л и м е н т О х р и д с к и . Събрани съчинения. Т. 3. С, 1973, с. 91. 
" D v o r n i k , F. Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance. 

Prague, 1933, 25—33; L e m e r 1 e, P. Цит. соч., 97—104. Здесь же перечисленм из-
дания житий, которне нас интересуют. 17 В некоторих случаях, особенно когда философия названа после всех других 
дисциплин, можно предположить, что речь идет о более углубленном изучении фило-
софии — после завершения έγκύκλιος παιδεία. 
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считать, что сообщение об осЕоении святьш „свободннх искусств" прев-
ратилось в житнйную формулу. 

В первую очередь следуетобратить вниманиенато.чтозанимзакреп-
лено в житии определенное место — оно следует за рассказом о науче-
нии святого грамоте. Но не зто самое главное. Как MBI помним, органи-
зация и процесс обучения в Византии, вопреки желаниям ромеев, в зна-
чительной степени отошли в сторону от античного идеала. Между тем 
герои перечисленньгх житий учатся по той идеальной программе, кото-
рую вьгработала зллинистическая школа, что уже свидетельствует об 
зтикетности сообщения о внсшем образовании святого. Примечательно, 
с другой сторонн, что в приведенннх параллелях не только не всегда 
дается исчерпнвающий перечень наук тривиума и квадривиума — 
зто можно бнло 6bi объяснить незаконченностью образования святого, 
но они часто назнваются, как и в житии Константина, в произвольном 
порядке. Объяснять все зто невежеством агиографов бнло 6BI неверно18. 
Дело лишь в том, что агиографу нужен бнл не точннй список наук три-
виума и квадривиума, a само сообщение, которое составляло злемент 
житийного зтикета.· Верньш признак превращения рассказа о внсшем 
образовании святого в агиографическую формулу — появление на от-
веденном для него месте топоса с обратньщ знаком. В зтом отношении 
большой интерес представляет житие Иоанна Психаита. Здесь, вместо 
положенного по житийному канону сообщения о внсшем образовании 
святого, агиограф последовательно проклинает науки, составлявшие 
тривиум и квадривиум. По его мнению все зти знания суетнн и излишнн 
для благочестивого христианина19. В чем же тут дело? Образование в 
Византии, как бнло сказано, всегда оставалось мирским — „внешним", 
т. е. язнческим. Проклятия жития Иоанна Психаита в адрес наук не 
внзовут y нас большого удивления, если мн вспомним о двусмисленном 
положении в Византии „внешней мудрости". На протяжении истории 
империи всегда находились люди, считавшие мирские науки не только 
ненужньши для христиан, но и вредоносньши. Напомним хотя 6ω ο дур-
Hbix толках, которне вьвьтало чрезмерное увлечение патриарха Фотия 
зллинской мудростью. Тем более примечательно, что рассказ о приобще-
нии святого к мирским наукам превратился в общее место житийной 
литературн. Мн видим здесь подтверждение вндвинутого в начале те-
зиса: житийннй зтикет, хотя и опосредованно, отражает культурную 
среду, в которой он оформился. Топос о внсшем образовании святого 
появился именно в Византии, где „внешняя мудрость" никогда не пре-
давалась забвению. Культурная среда, в которой появилась наша зти-
кетная формула, объясняет также, почему в перечень наук, постигну-
тнх святьш, в том числе Константином Философом, не включается бо-
гословие20. Как показали последние исследования (П. Лемерль, П. Шпек), 
изучение богословия не бнло институировано в империи ко времени 
появления в столице Константина-Кирилла — в зтом парадокс византий-
ской культури. 

18 Ср.: L e m e r l e , P. Цит. соч., 101—102. 
" V a n d e n V е n, P. La vie grecque de S. Jean le Psichaïte, confesseur sous le 

règne de Léon l'Arménien (813—820). — Le Muséon, nouvelle série, 3,1902, p. 109. 20 A n a s t a s i o u, I. E. L'éducation de saint Constantin-Cyrille le Philosophe. 
— In: Константин-Кирил Философ. С , 1971, c. 88. 
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В превращений рассказа о внсшем образованйй святого в житий-
ннй топос определенную роль снграла, по-видимому, генетическая связь 
агиографической литературн с античньши биографиями. Но прежде 
всего в приобщении нашего топоса к житийному канону повинна безус-
ловно патристика, внсоко ценимая восточной церковью. О блестящем 
образовании, полученном отцами церкви в язнческих школах, говорили 
и собственньш их сочинения, и их жизнеописания, широко распространен-
нне в греческой, a позднее — в славянской письменности. Подтвержде-
ние зтому находим как раз в занимающем нас памятнике — в житии 
Константина. Непосредственно за процитированньш вмше рассказом о 
науках, постигнутнх просветителем славян в Константинополе, сле-
дует текст: „Тако же навмче въса, яко же би едино от нихь навнкнути; 
скорост бо ce c прилежаниемь сълучи, другаа другу преспевающии, им 
же ce учениа художьствомь съврьшают. Вещьше же учениа тихь образь 
на себе являе, с теми [беседоваше], с нимиже беше полъзнее, укланяе ce 
от укланяющиих ce в злобу, она тъчию едина съматрае и дее, како би 
въместо земльньшх небеснаа приобрель, и изнти от телесе сего и жити с 
богомь"21. Установлено, что зтот текст представляет собой монтаж от-
рнвков из Надгробного слова Василию Великому — творения Григория 
Богослова22. Чтобн в полной мере оценить значение зтого заимствова-
ния, нужно помнить, что Надгробное слово Григория Богослова бнло 
для восточного христианства программннм произведением. Проповедь 
прославленного христианского оратора, в которой он „подробно рас-
сматривает отношение христианина к философии и мирским наукам"23, 
определяло в течение многих веков позицию православной церкви пе-
ред лицом язнческих наук, и в зтом смисле Надгробное слово может 
соперничать со знаменитой гомилией Василия Великого „О том, как мо-
лодьш людям извлечь пользу из язнческих книг". Обращение автора 
жития Константина к авторитету Григория Богослова укрепляет ви-
вод о том, что зтикетньш рассказ об обучении Константина „семи свобод-
ньш искусствам", восходящий к византийской агиографической тради-
ции, законсервировался в ней в значительной степени под влиянием 
патристической литературн. 

Следует, впрочем, сразу же оговориться: признание рассказа о внс-
шем образовании топосом не должно поставить под сомнение ни сам факт 
обучения Константина в Царьграде, ни то, что он освоил науки тривиума 
и квадривиума. Ведь нужно помнить, что зтикету бнла подчинена не 
только литература, но и сама жизнь средневекового человека24. Нет 
оснований только понимать рассказ агиографа à la lettre и думать, что 
вопреки многолетней традиции Константин учил сначала геометрию, 
a затем риторику и т. д. 

Что же сообщает об образовании святого древнерусская житийная 
литература? Хорошо известную по византийским образцам формулу об 
освоении святьш грамотн, то есть формулу, соответствующую главе III 

21 К л и м е н т О х р и д с к и . Цит. соч., с. 91. м V a v r i n e k V. Цит. соч., с. 106. 23 Там же, с. 105. 24 Л и х a ч е в, Д. С. Цит. соч., с. 80, 88. 
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жития Константина, мн без труда найдем в памятниках агиографии, 
посвященннх уже первьш русским подвижникам. Например, в житии 
Феодосия Печерского об образовании святого говорится следующее: 
„Растьш убо телъмь и душею влекомъ на любъвь божию, и хожаше по 
вся дьни в цьркъвь божию, послушая божьствьннх книг с всемь въни-
маниемь. Еще же и к детьм играющим не приближашеся, яко же обн-
чай есть уньш, нъ и гнушашеся играм их. . . К сим же и датися веля на 
учение божьствьннх книг единому от учитель; яко же и створи. И въс-
коре извнче вся граматикия, и яко же всем чюдитися о премудрости и 
разуме детища и о скоремь его учении. Покорение же его и повиновение 
къто исповесть, еже сътяжа в учении своемь не тъкмо же к учителю сво-
ему, нъ и к всем учащимъся с ним?"25 В таком же или в более кратком 
виде з-та формула присутствует в агиобиографиях Леонтия Ростовского26, 
Авраамия Ростовского27, Варлаама Хутьшского28, Авраамия Смоленско-
го29, a если обратиться к житиям подвижников более позднего времени — 
и в десятках других памятников. Часто агиографн вносят уточнение, 
говоря, что святой начал учиться грамоте в возрасте семи лет (возраст, 
отмеченннй в житии Константина вещим сном)30; возраст зтот имел 
символическое значение, что еще раз подчеркивает зтикетньш характер 
формулн. 

По мере расширения пантеона русских святнх в агиографии появ-
ляются и более близкие параллели к главе III жития Константина, суть 
которой хорошо передает заглавие соответствующего раздела написан-
ного Епифанием Премудрьш жития Сергия Радонежского — „Яко от 
бога дасться ему книжннй разум, a не от человек"31. Отрок Варфоло-
Мей — будущий игумен Радонежский, рассказнвается здесь, заметно 
отставал от своих братьев в освоении грамотн. Но однаждьюн встретил 
божественного старца, „молитву прилежно с сльзами творяща". В ответ 
на просьбу отрока помолиться за него, „яко да бнх умел грамоту", ста-
рец „подаст ему нечто образом акн анафору" со словами: „Приими сие 
и снежь, ce тебе дается знамение благодати божиа и разума Святого пи-
саниа". И с той пори Варфоломей „начят стихословити зело добре строи-
не; и от того часа горазд бнсть зело грамоте". Уместность параллели под-
тверждается тем, что приведенньш рассказ восходит к памятнику ви-
зантийской агиографии — упоминавшемуся уже житию Феодора Едес-

2Б Памятники литератури Древней Руси. Начало русской литературц. XI-
начало XII века. М., 1978, с. 308. 28 См. четвертую редакцию жнтия (по классификации В. О. Ключевского): Т и-
т о в, А. А. Ж и т и е св. Леонтия, епископа ростовского. — Чтения в Обществе исто-
рии и древностей российских, 1893, № 4, с. 1. 27 См. вторую редакцию жития: Памятники старинной русской литератури, 
внп. 1. СПб., 1860, с. 224. 28 См. первую редакцию жития: Н е к р а с о в , И. Зарождение национальной 
литератури в Северной Руси. Ч. I. Одесса, 1870, с. 121. 29 Памятники литератури Древней Руси. XIII век. М., 1981, с. 70. 3 0 К л ю ч е в с к и й , В. Древнерусские жития святнх как исторический ис-
точник. М., 1871, с. 430; В и н о г р а д о в , В. П. Уставнне чтения, вмп. 3, Очерки 
по истории греко-славянской церковно-учительной литературн. Сергиев Посад, 1915, 
с. 66, примеч. 4. 31 Памятники литературн Древней Руси. XIV—середина XV века. М., 1981, 
с. 280. Цитатм приводягся по зтому изданию. 
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ского32. Довольно близкие аналогии находим также в греческом житии 
Феодора Сикеота33 и, что гораздо интереснее, в сочинении старшего сов-
ременника Епифания — Киприановской редакции жития митрополита 
Петра. „Рождьшу же ся отрочати, — пишет Киприан, — и седьмаголета 
възрасти достигшу, вдано бьшаеть родительми книгам учитися. Но убо 
учителеви с прилежаниемь ему прилежзщу, отроку не спешно учение 
творяшеся, но косно и всячьскн неприлежно. О семь убо немала печаль 
бяше родителем. Немалу же тьщету ce вьменяаше себе и учитель его. 
Единою же яко во сне виде отрок некоего мужа вь святительскьлх одеж-
дах пришедша и ставьша над нимь и рекша ему: „Отверзи, чадо мое, уста 
своя". Оному же отверзъшу, святитель десною рукою прикоснуся язн-
ку его, и благословивьшу его, и яко же некоею сладостию гортань его 
нальявшу. И абие възбудися отрочя и никого же виде. И от того часа 
вся, елика написоваше ему учитель его, мальшь проучениемь изъучаше, 
яко и в мале времени всех сверьстник своих превьзьще и предвари"34. 
В так назьтаемой „пространной редакции" жития Сергия, по которой 
мь1 цитировали памятник, Феодор Едесский, Феодор Сикеот и митропо-
лит Петр прямо названьг в числе святнх, чье „зачятие и рожество откро-
вениемь божественьш некако откровено бнсть"35, но В. П. Зубов и 
О. Аппель признают зто место позднейшей интерполяцией36. Из жития 
Сергия Радонежского рассказ о чудесном постижении грамотн будущим 
святьш, с небольшими изменениями, бнл заимствован Иродионом, авто-
ром составленной в XVI в. агиобиографии Александра Свирского37. 

Однако большая или меньшая точность аналогий к главе III жития 
Константина для нас не столь уже существенна. Важно другое: если 
параллели к зтой главе без труда обнаруживаются в древнерусских жи-
тиях, ничего подобного рассказу о постижении святьш наук тривиума и 
квадривиума (глава IV жития Константина) в русской агиографии мн 
не найдем. В свое время В. О. Ключевский писал, что „обобщению, прев-
ращению в типические формулн жития подвергались такие явления рус-
ской жизни, которие напоминали собой идеальнне образн восточннх 
житий"38. С другой сторонн, по справедливому замечанию В. П. Виногра-

32 Ж и т и е Феодора Едесского. Из рукописи, принадлежащий князю П. П. Вя-
земскому № LXXXIV, внп. 1 (Изд. Общества любителей древней письменности, 
№ XLVIII). СПб., 1879, 13—18. Что рассказ об освоении отроков Варфоломеем гра-
мотн основан на житии Феодора Едесского, подтверждают другие заимствования из 
зтого памятника в начальной части жития Сергия. CM.: A p p e l , О. Die Vita des 
hl. Sergij von Radonez. Untersuchungen zur Textgeschichte. München, 1972, p. 43, 45, 
52—54, 67. 

33 Известно B славянском переводе. См.: Великие Минеи Четии, апрель, дни 
22—30. М., 1915, столбец 657. 34 П р о х о р о в, Г. М. Повесть о Митяе. Русь и Византия в зпоху Куликов-
ской битви. Л., 1978, 205—206. Приведеннмй зпизод нашел также отражение в одной 
фразе „Похвального слова митрополиту Петру" ( Д о н ч е в а - П а н а й о т о в а , 
Н. Неизвестно „Похвално слово за митрополит Петър" от Киприан Цамблак. — Ста-
робългарска литература, 2, 1977, с. 148). 

35 Памятники литературн Древней Руси. XIV—середина XV века, с. 276. 36 3 y б о в, В. П. Епифаний Премудрнй и Пахомий Серб (К вопросу о редак-
циях „Жития Сергия Радонежского"). — ТОДРЛ, 9, 1953, с. 147; A p p e l , О. Цит. 
соч., с. 47. 37 Сопоставления см. в кн.: Я х о н т о в , И. Жития св. севернорусских под-
вижников Поморского края как исторический источник. Казань, 1882, 52—54. 3 8 К л ю ч е в с к и й , В. Цит. соч., с. 437. 
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дова, „шаблон [читай: зтикет— Д. Б.] только тогда может удержаться, 
если он не идет вполне вразрез с наличной автору действительностью"39. 
Вплоть до XVII в. в Древней Руси не учили „внешним наукам", позтому 
исчезновение топоса, обнчного в византийских житиях, — вполне за-
кономерное явление. Интересно, что с исчезновением зтого топоса утра-
тил актуальность и вопрос, нужна ли вообще святому „внешняя мудрость" 
(ср. житие Иоанна Психаита). Отдаленное зхо византийских споров на 
зту тему можно, пожалуй, отметить в словах Нестора о Феодосии Печер-
ском: „Ce бо не избьра от премудрнх философ, ни от властелин град па-
стуха и учителя инокьгам, нъ — да о семь прославиться имя господне — 
яко груб eu и невежа премудрей философ явися"40. Примечательно од-
нако, что вслед за зтой тирадой следует приведенннй вьше рассказ об 
успехах Феодосия в постижении грамотн. Слова Нестора, в которнх 
сльшлен отзвук знаменитого изречения апостола Павла (2 Кор. 11: 6), 
не дают оснований считать основателя Киево-Печерского монасть1ря 
неграмотньш (illiterate), как зто делает Ю. Алиссандратос41. 

О некоторнх древнерусских святнх нам действительно известно, 
что они бнли неграмотнн42, но сообщения об зтом не имеют отношения 
к интересующему нас топосу, так как не включаются в житийньш ка-
нон. Два независимнх друг от друга источника свидетельствуют, что 
неграмотньш бнл Геннадий Костромской. Зто, во-первнх, житие Кор-
нилия Комельского. Когда Геннадий пожелал уйти в пустьшь „наедине 
безмолствовати", рассказнвается здесь, старец не хотел отпускать своего 
ученика: „He можеши места того строити, безкнижну ти сущу"43. Во-
втормх, в наставлениях о том, как изображать костромских чудотвор-
цев — Пахомия Нерехтского и Геннадия Костромского (зти наставле-
ния следуют в рукописях за службой Пахомию), сказано: „Бе бо Генадей 
не умеяше грамоте"44. Что касается жития самого Геннадия Костромского, 
то оно вовсе умалчивает об образовании героя. В житии Германа Соловец-
кого отмечено, что „Герман же той не умея книжнаго писания"46, но и 
зто сообщение не входит в житийннй зтикет; оно заимствовано из сочи-
нения другого жанра (послесловия к житию) — из „Слова о сотворении 
жития Зосимн и Савватия" соловецкого игумена Досифея46. 

И все же сказать, что формула, сообщающая об обучении святого 
„внешним наукам", вовсе исчезла из поля зрения древнерусского писа-
теля, бнло бн неверно. Дело не только в том, что на Руси активно пере-
водили, переписьшали и читали византийские жития с занимающим 
нас топосом, как читали и житие Константина. Топика, составлающая 
наиболее устойчивмй, статичньш злемент культурн, редко исчезает бес-

38 В и н о г р a д о в, В. П. Цит. соч., с. 42. 40 Памятники литератури Древней Руси. Начало русской литературм, с. 306. 4 1 A l i s s a n d r a t o s , J. Medieval Slavic and Patristic Eulogies. Furenze, 
1982, p. 16, 91—92. 

42 W an cz ur a, A. Szkolnictwo w starej Rusi. Lwow, 1923, p. 121. 43 БАН, CCCP, Архангельское собрание, № Д. 235, л. 298—298 об. 44 БАН, СССР, 17. 5. 30, л. 16. 46 ИРЛИ, собрание ИМЛИ, № 6, л. 110 об. 4* Д м и т р и е в а, Р. П. „Слово о сотворении жития началник соловецких 
Зосимь! и Савватия" Досифея. — В: Русская и армянская средневековне литератури. 
Л., 1982, с. 135. 
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следно: зтикетнне формулн обладают удивительной способностью долго 
существовать подспудно, на периферии культурного сознания, проявля-
ясь неожиданно в прежнем или модифицированном виде. Что топос о 
внсшем образовании святого, опускавшийся в древнерусских житиях, 
сохранился в зтикетном мншлении русского средневекового писателя, 
свидетельствуют следующие фактн, которне требуют специальннх ком-
ментариев. 

Прежде всего нам известно агиографическое произведение, в кото-
ром можно предполагать непосредственное влияние зтикетного рассказа 
об образовании Константина, содержащегося в его житии. Произведе-
ние зто :— житие Стефана Пермского, написанное Епифанием Премуд-
рнм, о другом сочинении которого уже шла речь. Миссионерская деятель-
ность Стефана естественно напомнила писателю апостольский подвиг 
солунских братьев; неудивительно позтому, что имена Константина и 
Мефодия не раз появляются на страницах сочинения Епифания47, a к 
некоторнм его мнслям могут бнть подобранн параллели в житии Кон-
стантина. С другой сторонм, миссия Стефана — обращение в христиан-
ство язнчников, создание пермской азбуки и перевод на пермский язнк 
богослужебннх книг — видвинула на первнй план вопрос об учености 
житийного героя. Сообщив в традиционной формуле, как святой в дет-
стве научился грамоте48, Епифаний пишет о „почитании книжном", ко-
торнм Стефан отличался и позднее49. Затем, рассказнвается в житии, 
Стефан „изучися сам язьжу пермьскому, и грамоту нову пермьскую сложи, 
и азбукн незнаеми счини по предложению пермьскаго язнка, яко же 
есть требе, и книгн русскьш на пермьский язьж преведе, и преложи, и 
преписа. Желаа же болшаго разума, яко образом любомудриа изучися 
и греческой грамоте, и книги греческиа извнче, и добре почиташе я, 
и присно имяше я y себе. И бяше умея глаголати треми язики, тако же и 
грамотн три умеаше. . ."во. Премудрость Стефана неоднократно отме-
чается и дальше по ходу повествования, в том числе говорится, что свя-
той „измлада научйлся всей внешней философии, и книжней мудрости, 
и грамотичней хитрости"51. В зтих словах можно видеть отражение зти-
кетной формулн греческих житий, в которой сообщается об освоении 
святьш „внешних наук". Учитьшая, что Епифаний и в других случаях 
обращался к житию Константина, не будет большой смелостью предпо-
ложить, что источником приведенннх слов является жизнеописание 
славянского апостола. Как, однако, в таком случае объяснить, что топос 
о вмсшем образовании святого оказался в житии Стефана на необичном 
месте — в середине рассказа о его миссионерской деятельности? Бнть 
может, в словах о „внешнем" образовании Стефана можно усмотреть 
влияние сочинения другого жанра — известного уже нам Надгробного 
слова Василию Великому, в котором Григорий Богослов подробно го-
ворит, как его герой учился в Афинах. Дело в том, что Ю. Алиссандратос 

47 Житие святого Стефана, епископа Пермского, написанное Епифанием Пре-
мудрим. СПб., 1897, с. 69, 72—73. 48 Там же, 4—5. 48 Там же, с. 7. 60 Там же, с. 8. 61 Там. же, с. 31. 
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обнаружила недавно цельш ряд общих особенностей в житии Епифания 
и Надгробном слове Василию Великому52. 

Нам известно и другое, в внсшей мере характерное исключение из 
общего правила, следуя которому древнерусский агиограф опускал 
формулу о внсшем образовании святого. Исключение зто — житие 
Евфросинии Суздальской, написанное в середине XVI в. иноком Спасо-
Евфимиева монастнря Григорием. Здесь читается такой пассаж: „И кто 
есть философом философ? И не сбрящеши кроме Ефросинии. Аще и не 
во Афинех учися блаженная, тно афинейскн премудрости изучи: фило-
софкю же, и риторию53, и всю грамматикию, числа и кругом обхожение, 
и вся премудрости"64. Какжепопала византийская агиографическая фор-
мула в сочинение Григория? Следует обратить внимание прежде всего 
на то, что формула вставлена в житие Евфросинии на необнчное место. 
По житийному канону ей положено идти за рассказом о научении святого 
грамоте. Между тем Григорий перенес топос о вьгсшем образовании почти 
в конец своего произведения, и зто свидетельствует о непривнчности 
формулн для русского агиографа. Далее необходимо отметить „литера-
турность" жития суздальской святой. Агиобиография Евфросинии бмла на-
писана триста лет спустя после ее смерти, когда обстоятельства жизни 
святой обросли легендами. Позтому агиограф вьшужден бнл обратить-
ся к литературньш источникам — в своем сочинении он использует и 
летописнме повести о монголо-татарском нашествии, и житие князя 
Михаила Черниговского, и „Повесть о убиении Батня", и Киево-Пе-
черский патерик; обнаруженн также текстуальнне совпадения между 
жизнеописанием суздальской святой и житием Евфросинии Полоцкой55. 
Особенно интересно, что Григорий воспользовался также памятником 
византийской агиографии: в начальной части его произведения отмеченн 
реминисценции из жития патронесш суздальской святой — Евфросинии 
Александрийской. В зтом житии, между прочим, специально говорится 
о мудрости героини — вслед за формулой о научении святой грамоте: 
„Оста же отець ей, научи же ю книгам и всей мудрости. Бнсть же дева 
от плода молитвенаго толика бьгсть мудра, яко чудитися ей отцю, яко 
толику мудрость навнче. Слава же бнсть по всему граду за мудрость 
ея"56. С зтим отрнвком перекликается рассказ об отроческих годах Евфро-
синии Суздальской: „Благочестивьш же великий князь Михаил, отец 
ея, пребнсть уча ю книгам и прочим премудростем; недостаточная же 
проучаше ей болярин его Феодор, бе бо той мудр зело, учи бо ся от фило-
соф"5:. Хотя в житии Евфросинии Александрийской нет формули об 

6 2 A l i s s a n d r a t o s , J. Цит. соч., 70—73. Правда, по мнению исследо-
вательницн, в житии Стефана Пермского нет прямнх указаний на то, что его автор 
обращался к сочинению Григория Богослова. 

63 Исправляем по списку ГБЛ, ф. 310, собрание Ундольского, № 308. В основ-
ном списке (ГБЛ, ф. 242, собрание Прянишникова, № 60) — разрушающее формулу 
ошибочное чтение: „литурию". 64 К о л о б a н о в, В. А. Владимиро-суздальская литература XIV—XVI ве-
ков. Учебное пособие, вьш. III. M., 1978, с. 86. 56 В и н о г р a д о в, В. П. Цит. соч., вьш. 3, с. 46; Коло . б а н о в , В. А. 
Владимиро-суздальские литературнне памятники XIV—XVI веков (учебное пособие). 
М., 1982, 79—92. 68 Великие Минеи Четии, сентябрь, дни 25—30. СПб., 1883, столбец 1396. 67 К о л о б а н о в , В. А. Владимиро-суздальская литература , . ., с. 69. 
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освоении святой „внешних наук", очевидно, что вводя зту формулу в 
свое произведение, Григорий ориентировался на византийский агиогра-
фический канон. 

Обратимся теперь к более позднему памятнику — к житию инока 
Епифания, соузника протопопа Аввакума. В самом начале зтого про-
изведения сказано: „Но не позазърите скудоумию моему и простоте моей, 
понеже грамотики68 и философии не учился, и не желаю сего, и не ищу"59. 
Перед нами как будто знакомнй топос о внсшем образовании святого, 
только в отрицательной форме (ср. житие Иоанна Психаита). Сложность, 
однако, заключается в том, что Епифаний является не только героем 
жития, но и его автором. Следовательно приведенная формула может 
бнть злементом как агиографической топики, так и топики авторской, 
т. е. характеризующей создателя произведения. Речь идет о так назн-
ваемой „самоуничижительной формуле" (captatio benevolentiae), в кото-
рой древнерусские писатели декларативно заявляли о своем невежест-
ве, причем структура зтой формулн весьма близка к интересующему 
нас агиографическому топосу о приобщении святого к „внешним нау-
кам". Ограничимся двумя примерами из житийннх памятников XVI в. 
В. М. Тучков, автор особой редакции жития Михаила Клопского, заяв-
ляет в начале своего произведения: „Что же реку, и что възглаголю, и 
како началу слова коснуся, разума нищетою обьяту ми сущу? Ниже ри-
торикии навьжшу, ни философии учену когда, ниже паки софистикию 
прочетшу, но на единаго всемогущаго бога възложих надежу, могущаго 
немудрьш умумдрити"60. Близкий вариант формулн читается в предисло-
вии к житию Никить1, епископа новгородского, принадлежащему перу 
Иоасафа, игумена Данилова монаегаря: „Но преже молю ваше препо-
добъство и отеческую любовь, яко о сем никто же от вас зазрит ми гру-
бости, понеже невежа есмь словом, грамотикии не снисках, с риторн не 
беседовах, иже кичити внсокая — сего николи же прочитах, ни изве-
тия словес, ни решения притчам и всякия премудрости и разума нимало 
не навнкох"61. 

В житии Епифания мн имеем дело не с агиографическим топосом, 
a с авторской формулой, подобной только что приведенньш. 06 зтом 
прежде всего говорит ее местоположение — в самом начале произведе-
ния, которое во все времена отводилось авторской топике (о своем рож-
дении и первнх годах жизни Епифаний сообщает дальше). На то, что 
перед нами авторская формула, указнвают и параллели из сочинений 
протопопа Аввакума, оказавшего большое влияние на творчество сво-
его духовного отца. Развернутой captatio benevolentiae является зна-
менитнй отрьшок, не совсем точно назьшаемнй „похвалой русскому язн-
ку": „He позазрите просторечию нашему, понеже люблю свой русской 
природной язнк, виршами филосовскими не обнк речи красить. . . Того 

68 В других списках (ГПБ, собрание Бильбасова, № 68; ГБЛ, ф. 204, собрание 
ОИДР, № 188/12) — „ареметики", т. е. арифметики. 69 Р о б и н с о н, А. Н. Жизнеописания Аввакума и Епифания. Исследование 
и текстн. М., 1963, с. 179. 80 Повести о житии Михаила Клопского. Подгот. текстов и статья Л. А. Дми-
триева. М.—Л., 1958, с. 144. 81 ГПБ, собрание ОЛДП, Q. 109, л. 231. 
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ради я и не брегу о красноречии"62. Ср. также в конце основной части 
жития Аввакума: „Но еще и не учен словам, но не разумом; не учен диа-
лектика, и риторики, и философии63, a разум Христов в себе имам, яко 
ж и апостол глаголет: „Аще и невежда словом, но не разумом"64. Наконец, 
и зто особенно важно, в предисловии ко второй части жития Епифания 
имеются слова, почти дословно воспроизводящие начальную формулу 
его произведения: „He позазри простоте моей, понеже аз граматики и 
философии от юности моея не учился и не искал сего, и ньще не ищу 
того"65. Хотя можно решительно утверждать, что формула, использо-
ванная Епифанием, является злементом авторской, a не агиографиче-
ской топики, сама ее двусмнсленность наводит на размншления. Дей-
ствительно, между авторской и житийной топикой обнаруживается в 
средневековой литературе удивительное сходство: если святой собирает 
добродетели подобно пчеле, то писатель, уподобляясь пчеле, внбирает 
мудрне мнсли из разних книг; если святой, как цветм, присоединяет 
одни благочестивне подвиги к другим, то писатель собирает в букет 
цветн мудрости своих предшественников; если святой отправляется в 
плавание по греховному морю жизни, то писатель, как мореход, достиг-
ший пристани, славит бога, закончив свое произведение. Подобнне па-
раллели, которне легко умножить и которне не нуждаются в иллюстра-
ции66, не внзовут недоумения, если вспомнить об отношении к писатель-
скому труду в средние века. Работа книжника расценивалась как нрав-
ственннй подвиг, которьш в известном смнсле приравнивал писателя к 
подвижнику (не случайно переписка книг бьша обязательньщ явлением 
в монаегарском бьггу), что и оправдьшало применение к нему агиогра-
фической топики. Едва ли правомерен вопрос о том, кто y кого заимство-
вал Tonocbi: святой y писателя или писатель y святого (скорее всего ис-
пользовался общий инвентарь образов, в значительной части унаследо" 
ванннй от античной культурм). Для нас сейчас важнее, что топос о внс-
шем образовании святого законсервировался в древнерусской литера-
туре (в отрицательной форме) в авторской самоуничижительной фор-
муле. 

Для актуализации нашего топоса недоставало лишь соответствующей 
реалии в действительности. Когда, наконец, в России бшю открнто внс-
шее учебное заведение — Московская славяно-греко-латинская акаде-
мия (1685 г.), знакомая формула об обучении святого „внешним наукам" 
бьклро восстановила свои права в житийной литературе. Особенно ин-
тересно, что произведения с зтим топосом появились в среде традициона-
листов, прекрасно знакомнх (по славянским переводам) с византийским 
агкографическим каноном. Речь идет об агиобиографиях Андрея и Семена 
Денисовнх, основателей старообрядческого Афона — Вигореции. О том, 

м Русская историческая библиотека, т. 39. Л., 1927, столбец 151. На функцио-
нальную близость „похвалн русскому язику" и самоуничижительной формулм спра-
ведливо указал А. Н. Робинсон (Автобиография Епифания — В: Исследования и 
материальГпо древнерусской литературе. М., 1961, с. 108). 93 В одном из списков (ГБЛ, собрание Барсова, № 970) — „диалектики, та-
кже и риторики, поззии, и философии, и самой геометрии, и висшей богословии". 81 Р о б и н с о н, A. H. Жизнеописания Аввакума и Епифания. . ., с. 172. 

68 Там же, с. 188. 
ββ Отдельнне примерн и литературу см.: Б y л a н и н, Д. М. О некоторих 

принципах работьЕ древнерусских писателей. — ТОДРЛ, 38, 1983, 3—13. 
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как братья Денисовм познакомились с „внешними науками", житие Се-
мена Денисова, написанное, по предположению В. Г. Дружинина67, 
Андреем Борисовьш (следовательно, во второй половине XVIII в.), рас-
сказьшает так: „Ta же по сем брат его Андрей исгштует и внешния иа-
уки, учашеся в царствующем граде Москве, и в Киеве себя свидетель-
ствоваше, езде по России и полезное собираше, и приехав в Внгорецьш, 
зело оньши обогащен. Симеон же от него учашеся с великим тщаливнм 
подвигом, не оставляше же и братских трудов, обще ходя с братиею., 
труждашеся в сукосечках и в сенокосннх работах. Между же тех учаше 
грамматику и риторику, яко и из уст оння науки ведати. Тако ж е л фи-
лософии наставлением своего брата навнк и показася велий риторский 
оратор и всепремудрмй философ, яко же являют его сочинения"68. Н.о, 
повествует далее житие, „не довольствуяся же пустьшньщ обучением, 
но яко же и брат его, тако и он по градом ездя, испнтуя философское 
учение, бе бо тогда в Новеграде прослнвшееся учение греческих учи-
телей Лихудиевмх. Он же и тамо свое учение, вконец удостоверяя, со-
вершаше"68. Наконец, по возвращении из заточения в Новгороде Семен 
„зело много потрудися во обнс.кании конечном философских наук и в 
прочитании божественннх писаний"'0. Таким образом (зто известно нам 
и по другим источникам71), братья приобщились к „внешним наукам" 
вполне зрельши людьми. 

Однако, обратившись к житию брата Семена Денисова — Андрея, 
также датирующемуся второй половиной XVIII в. (в зтом случае руко-
писи донесли нам имя автора — Андрея Борисова), мн найдем сооб-
щение ,об обучении героя „внешним нгукам" на том месте, которое от-
водилось ему византийским каноном, т. е. в начальной части жит-ия (гла-
ваЦ), озаглавленной: „О рождении и воспитании благороднейшаго,'наи-
паче духом премудраго Андреа". Вот как здесь повествуется об образо-
вании Андрея Денисова: „И даша ето родителие внаучение святнх книг. 
Остр же и благоразумен отрок имея разум.в мале времени многа извн-
че. Беяше бо зело любя учение, имея страх.божий в.себе и смирение ве-
лико, ум .свой управляя день и нощь на книжнре учение, иже в пятнлет-
ном возрасте смй y родителей своих, извнче до.конца книги читати и пи-
сати. . . По сих же, яко лета ему превосхождаху, и.разумомь наиболее 
предуспеваше. Но убо аще афинская люботочительства угасоша, еллин-
ская же любомудрия умолкоша, но возуповав на вмшняго промнсл, 
абие словесному наказанию и внешнему люботрудне и любопчелне при-

" Д р у ж и н и н , В. Г. Словеснне науки в Внговской поморской пустини. — 
ЖМНП, новая серия, ч. XXXIII, 1911, июнь, с. 246. 88 БАН СССР, собрание Дружинина, № 985, л. 18—18 об. 69 Там же, л. 19 об. — 20. 70 Там же, л. 30 об. Ср. в статье „О списателе истории сея", ориентированной 
на житийннй канон, которая предваряет в некоторнх рукописях „Виноград Россий-
ский": „С братом своим премудрим Андреем облетаху Росийскую землю по подобию 
трудолюбивих пчел, отвсюду собирающе себе соти премудрости. И в тех странство-
ваниих грамматику, риторику, пиитику и часть философии довольно изучивши, пре-
биваше в пустннн Вигорецкой, упражняяся во чтении священнмх и исторических 
книг" (БАН СССР, собрание Дружинина, Ks 982, л. 8 об.—9). 

п Ф и л и п п о в , Иван. История Виговской.старообрядческой пустини. СПб., 
1862, с. 139 (текст буквально совпадает с житием Андрея Денисова), 216; Бнвшего 
беепоцовца Григория Яковлева извещение праведное о расколе беспоцовщииьг, Изд. 
Н. Субботинмм. М., 1888, с. 76, 83—84, 
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касашеся. И о сем тщание присно велие имея, елико подобно прием гра-
мотикию, еже есть начало и конец всякому любомудрию, от нея же всяко 
естество творится и естествословится. Ю же добре навнк, божиею благо-
датию наставляемь. Ta же потом и риторикию прошед, бяше бо зело 
хитр в словесном любомудрии и тщателен философской премудрости"72. 
Зтикетность зтого пассажа явствует из того, что он дублирует подроб-
ннй, наснщенньш конкретннми деталями, рассказ об обучении Андрея 
Денисова в Киеве, содержащийся в главеХ1У того же жития. Примеча-
тельно также, что вслед за византийскими агиографами Андрей Борисов 
не говорит об обучении своего героя богословию, хотя в программе Киев-
ской академии, где учился Андрей Денисов, в отличие от средневеко-
Bbix греческих школ, ему бнло отведено почетное место. 

Возрождение злемента византийского житийного канона не случайно 
произошло в памятниках внговской литературной школн, которую Н. 
В. Понмрко характеризует так: „На Внгу очень сильна бнла зтикетность 
литературного мншления. В каноничности формн усматривался глав-
нмй критерий литературного совершенства. Позтому, если здесь брались 
за создание жития, то считали необходимъш построить его так, чтобн 
оно имело весь набор злементов, полагающихся зтому жанру. В зтом 
внговская шлока полностью ориентировалась на древнерусские худо-
жественнне традиции"73. 

Привести к житиям Андрея и Семена Денисовнх параллели из про-
изведений писателей, остававшихся в лоне православной церкви, не-
легко. Пожалуй, стоит отметить только биографию Стефана Яворско-
го („Сказание о творце книги сея"), составленную Феофилактом Лопа-
тинским для издания „Камня верм" и содержащую перечень „внешних 
наук", освоенних в юности местоблюстителем патриаршего престола74. 
Однако учитьтая, что, во-первмх, в XVIII в. происходит постепенное 
разрушение житийного канона, и, во-вторнх, что произведение Фео-
филакта Лопатинского — не житие в строгом смнсле слова, не беремся 
судить, является ли соответствующее место топосом или просто фактом 
биографии Стефана Яворского. К сожалению, нам не известнн также 
жития, в которнх бн актуализировавшийся топос бнл представлен в 
отрицательной форме (как в греческом житии Иоанна Психаита). Что 
отношение к „внешним наукам" не бьшо однозначньш, свидетельствуют 
филиппики против них представителей старшего поколения старо-

72 ИРЛИ, Усть-Цилемское собрание, №41, л. 14—14 об. 
" П о н H р к о, H. B. Кирилло-Епифаниевский житийннй цикл и житийная 

традиция в внговской старообрядческой литературе. — ТОДРЛ, 29, 1974, с. 169, 74 Камень верм. М„ 1728, л. 3 (без пагинации). 
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обрядцев — протопопа Аввакума76, дьякона Федора76, инока Авра-
амия". 

Итак, просуществовав на периферии культурного сознания семь 
веков, как только в действительности создались условия для его актуа-
лизации, топос о внсшем образовании святого появился в русских ста-
рообрядческих житиях на том самом месте, где агиографическим зтике-
том ему предписано находиться. 

Мн хорошо осознаем, что судьба одного только топоса не дает ос-
нований делать далеко идущие внводн об отношении жития Константина-
Кирилла к византийской и русской агиографической традиции. К тому 
же история самого топоса о внсшем образовании святого нуждается в 
более углубленном исследовании с привлечением, в частности, южно-
славянских житий. Ведь успешное изучение топики в значительной сте-
пени зависит от полноть1 охвата соответствующего материала. И все же 
приведеннне параллели дают возможность проследить, как реагировала 
топика на измененияв действительности, ккоторойона не могла бить со-
вершенно индифферентна. Зтикетннй рассказ жизнеописания Констан-
тина о годах учения славянского апостола, наряду с подобньши сообще-
ниями греческих агиографических памятников, отражался, как зхо, 
с разной степенью полнотн в русской литературе XI—XVII вв., пока, 
наконец, сама жизнь не создала условия для его возрождения в поздней 
старообрядческой традиции. 

п См.: „О внешней мудрости" в „книге бесед" (Русская историческая библиотека, 
39, столбец 287—294); „Как нужно жить в вере?" в „Книге толкований и нравоучений" 
(Там же, столбец 547—548); „писанейце" Ф. М. Ртищеву (Д е м к о в а, Н. С. Из 
нстории ранней старообрядческой литературн. — ТОДРЛ, 28, 1974, 387—389; 
ср.: Материали для истории раскола за первое время его существования. Т. 1. М., 
1874, 485—490; К у д р я в ц е в , И. М. Сборник XVII в. с подписями протопопа 
Аввакума и других пустозерских узников. Материали к исследованиям. — Записки 
Отдела рукописей ГБЛ, вмп. 33. М., 1972, с. 193, 196—197, № 16, 66—80); письмо 
„двум девам" (Житие протопопа Аввакума, им самим написанное, и другие его сочи-
нения. Иркутск, 1979, 227—228). 

76 См.: „Прение с Афанасием, митрополитом Иконийским" (Материалн для исто-
рии раскола за первое время его существования. Т. VI. М., 1881, с. 54). Ср.: Виноград 
российский или описание пострадавших в России за древлецерковное благочестие, 
написанний Симеоном Дионисиевичем (княз, Ммшецким). М., 1906, л. 23—23 об. 

" См.: „Вопрос и ответ старца Авраамня" (Материалн для истории раскола за 
первое время его существования. Т. VII. М., 1885, 397—399), 
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КОМУНИКАТИВНИ ТИПОВЕ ИЗРЕЧЕНИЯ В ЕЗИКА 
НА ПРОСТРАННИТЕ ЖИТИЯ НА КИРИЛ И МЕТОДИЙ 

Ваня Мичева (България) 

В огромната научна литература, посветена на Пространните жития 
на Кирил и Методий, езиковите проучвания съставят неголяма част. В 
повечето от тях ce разглеждат лексикалните особености на двете жития, 
докато синтаксисът им и до днес си остава недостатъчно проучен. За 
първи път Милош Вайнгарт в статията си „Ке dneçnimu stavu badäni o 
jazyce a pisemnictvi cirkevnëslovanskèm"1 прави характеристика на синтакг 
тичния строеж на Житието на Методий, като отбелява преимуществото 
на паратаксиса над хипотаксиса. Четири десетилетия по-късно Хенрик 
Бирнбаум в статията си „Zur Sprache der Methodvita"2 отново анализира 
сложните съчинителни и сложните съставни изречения в Житието на Ме-
тодий, особеностите на подчинените релативни, каузални, кондиционални 
и темпорални изречения, функциите на някои причастни конструкции и на 
dativus absolutus. 

Обект на нашето изследване е един дял от синтактичния строеж на 
Пространните жития — комуникативните типове изречения. 

Определянето на типовете комуникативни изречения става въз основа 
на техния комуникативен статус (терминът е въведен в научната литера-
тура от Р. Мразек3, a за съвременния български книжовен език е приложен 
от Р. Ницолова4). Комуникативният статус на изречението ce определя от 
функцията, която то изпълнява в процеса на общуване — с даден тип 
изречения ce предава информация, с друг тип ce търси информация, a c 
трети тип ce подтиква към действие. К. Поцов6, Л. Андрейчин6 и други 
отделят и четвърти тип — с който ce изразява силно чувство7. 

1 We in gar t , M. Ke dnesnimu stâvu badâni o jazyce a pisemnictvi cirkevnë sîovans-
kem. — Byzantinoslavica, 5, 1934, 424—451. 2 B1 r ri b a u m, H. Zur Sprache der Methodvita. — In : Cirillo-Methodianai. Köln—Graz; 
1964, 329—361. 3 M r a z e k, R. Dedukce a empirie pfi srovnâvaci typologii slovanské vêty,—. In: Otâzky 
slovanské syntaxe. II. Brno, 1968. 4 Ницолова , P. Към въпроса за комуникативния статус на изреченията в бъл-
гарския език.— В: Славистични изследвания. С., 1973, 200—203. 8 Попов,· К. Съвременен български език. Синтаксис. С., 1974. 6 Андрейчин, Л.Основна българска граматика. С, 1944. 

' Този тип изречения — възклицателните, според някои автори нямат достатъчно 
обособени формални белези (срв. H и ц о-л о в а, Р·. Цит. съч»). Споделяме това иващане 
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Класификацията на изреченията според техния комуникативен статуе 
заема важно място сред останалите класификации, свързани с модалността 
на изречението. Първо, защото ce извършвавъз основа на съществен дифе-
ренциален признак, a именно предназначението на изречението в процеса 
на комуникация, второ, защото напълно изчерпва езиковия материал, без да 
ce пресичат класовете. Въз основа на изтъкнатия диференциален признак 
в езика ce оформят три основни типа изречения — съобщителни, въпро-
сителни и подбудителни. Комуникативният статус на простите изречения 
е,ясно определен и ce запазва във всеки контекст. Предикативните еди-
ници в състава на сложното съчинено изречение не променят комуника-
тивната.су., натовареност8. В сложното съставно изречение обаче подчи-
неното изречение не участвува направо в процеса на общуване, a само 
посредством главнрто. Ето защо комуникативният статус на главното 
изречение определя този на сложното съставно изречение като цяло. 

Цел на изследването на типовете комуникативни изречения в езика на 
Пространните жития е: 

1. Да ce ycfaHOBH до каква степен е била развита системата от ко-
муникативни уипове изречения в старобългарския книжовен език, т. е. 
доколко са ce обособили отделните видове по семантика и структура. 

2. Да ce покажат стилистичните особености на двете жития, свър-
зани с приликите и отликйте между Житието на Кирил (по-нататък ЖК) 
и Житието на Методий (по-нататък ЖМ), в употребата на различните 
типове комуникативни изречения. 

В съответствие с така посочените цели в разработката са поставени 
следните задачи : 

I. Да ce опише системата от комуникативни типове изречения в двете 
жития — с каква комуникативна натовареност ce отличават отделните 
типове и с какви структурни признаци ce изразяват значенията им. 

II. Да ce съпоставят данните от двете жития — типовете изречения 
и формалните им белези, както и честотата на употребата им в ЖК, от 
една страна, и в ЖМ, от друга. 

I. 1. В 'езика на Пространните жития функционират и трите типа ко-
муникативни изречения. 

Най-чести са съобщителните — от 1366 изречения общо 1074 са 
съобщителни. Чрез тях ce предава някаква информация. Могат да бъдат 
глаголни или именни. · Глаголът^сказуемо е в изявително наклонение в 
1045 случая. Напр.: по сн}С' же ьгьамнн, N\pHiUiMbJH CX^UHNLI ВЪЗВН-

гоше ^ογΛδ Νλ сднно БЖТКО cTbie ТООНЦ,« (ЖК, л. 725)9. В условно на-
клонение — 6 случая. Напр.: н \зъ , \цн БЪ1)Сь В-ЬА^ЛЪ, ·*Κ* ВЬШ\ 
ксть, KJIOM* Еъуъ ^однлъ (ЖМ, л. Юбб). му« БН ^екль, ,,н« сътво|>ншн 
ΝΗΚλκοΕλΓθ же ηοΛοε'ΐλ", прьво вн ПЙ-ЕЛЬ (ЖК, л. 725). 

В двете произведения са засвидетелствувани 23 именни изречения. 
Напр.: Б-КА*1 Λ рЬЗБОНИНКЪ; К - Ь А Ь 1 ВЪ М0(Ш,БЪАЪ1 ВЪ ^ПК\^Ъ, Б-6АЪ1 VV 

и аргументи, които в още по-голяма степен ce отнасят до изследването на писмените па-
метници. 

8 Терминът „комуникативна натовареност" използуваме като синоним на „комуника-
тивен статус". 

9 Цитира ce no изданието:Климент О х р и д с к и . С ъ б р а н и съчинения.Т.З.С., 1973. 
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лъжнвуьтнн, въ т^д-к)<ъ н поАкнженннХъ, въ З*.БЬА^ННН 1иШФЖнц.«ю. 
шъ ъ.\ък\нн н жлжн множнцсю (ЖМ, л. 108). 

Глаголът-сказуемо в изявително наклонение може да бъде както в 
деятелен (1037 случая), така и в страдателен залог (8 случая). Привеж-

7" 
даме няколко примера със страдателни конструкции: пнсхно BW К КЪ 
«vA'cKUĤ Cb KHirx (ЖК, л. 726). т«Цъ же пвтвмь, оугожь Βογ, п^ьстхв-
мнъ вьТ (ЖМ, л. 103). 

Трябва да ce подчертае, че в системата на съобщителните изречения 
функционират всички времена на изявителното наклонение — сегашно 
време, аорист, имперфект, перфект и минало предварително време. Най-
чести са аористните форми — 625. Напр.: сего же пьче къзмовн н къ-
fif&uj\ н о сшь толнкь мзужь келнкь н нъстьиь. онь же сътввун «мо\|< 

8H«Nic <bi\9W<f>i'K0, въ мхлъ слокесе)<ь велнкь ФХЗШь скхз^вь. (ЖК, л., 
724). Д В А Ь кротвстню людн ^сгше н п-ьсиьмъ вжнлмъ нхоучн (ЖМ, 
л. 1036). сн̂ съ же вьсь}сь Ne тьрьпА стхръш ввьгъ, зьвнстьннкъ члвчю 
βθΑογ, КЪЗАКНЖ« етеръ| N \ NL (ЖМ, л. 1076). 

Ha второ място по честота на употребата са формите със се-
гашно време — 251. Напр.: во\тъ ихшь MÎ^OAHH CTÏ>I H П^ЬВО-

7" 
ΒΈ^ΝΪ, мсть. н &плько д-ь^ннк А^ЛЬКТЬ. н въ ρογκογ кгв ςογτι* w 
Βλ H W ЬПЛЬСКЛГО СТ0ЛХ BUCA CA0B-£NbCK2>lt& CTf&NZ>l ( Ж М , Л. 1 0 8 ) . Ci\«T' 

BW nf-feMOYAfvvcTb пьче слнцд (ЖК, л. 7236). 
В 66 изречения е употребен глагол-сказуемо в имперфект. Напр.: ПФ-

7* 
ГЬНЬСКЪ КНАЗЬ, CHALNÏ, ВеЛШН, СЪДА ЕЪ KHCVfc ^ Г М Ш С А KfbfeNOMb H 
пхкостн А^^ше (ЖМ, л. 1076). ΒΑλ^βγ же ете^ь ΜΝΟΓ\ Н\\Ь., Аже Γ»γ-
ж \ ) ^ c\oß-t5NbCK2>itb ΚΝΗΓ2>Ι (ЖМ, л. 1056). πβ τ»Μ»γ же н пьрьцн, ЛЮБА-
цк н нз А^ТКСКХ, чьстьнъйк вес-ËAbi АШЪ.^ (/KM, л. 1046). \ ^нм-
ΛϋιΝ« HAWAt ПрНЛ«Ж\\)(8 (ЖК, Л. 7296). 

В Пространните жития на Кирил и Методий са засвидетелствувани 
65 случая със сегашни форми със значение на бъдеще време и 6 случая 
с описателни форми за бъдеще време. 

,—» 7 

Ето няколко примера: w сего AN« no нн'се ηογτι» ΗΜογ, нж« к с«г» 

Λογπι̂ ωΐΗ, λ къ мльк-ь ж н т cere свое ANH N« нжднвв (ЖК, л. 7236). 
7" 

гмндеть ч\, К Г А ^ Ne ΜβΓογτι* помощн лхскхвьннцн тн, λ mtx CAOBÎCA. 
ποΜΗΗλΤΗ ΗΜλΤλ, »ъ m EOYAeTb чьто ствернтн (ЖМ, л. 1076). нм'же 
^3«YMb съврьвь, п^А^Анке чъстн н вог*тьств\ )(οιμ8 нскхтн (ЖК, 
л. 7246). 

По-рядко ce срещат формите на двете сложни времена — минало 
неопределено време в 28 изречения и минало предварително време само 
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в четири. Напр.: нкиъ ксть гшкжь вльсть дхлъ, λ сего вслнть въиъ нз-
гънхтн н оучеинк кго (ЖМ, л. 107 б). н соуть. въ NII въшьлн оучнтел« 
МНОЗН KjIbCTHIANH НЗ Βλλ^ϊ» H НЗ Г^ЬКЪ, H Hß Н-ЬМЬЦЬ. ( Ж М , Л. 105) . 

woiK\k> есмь, инкогвж« оучнтн семв къ вьс« мое ANH ЖНТЧА. (ЖК, л. 7236). 
.—· Т* 

ПЬС\ЛТЪ10Ь ЕФ Б-Б ТЪКЪМО H (ΒλΝΓΛΗΚ СЪ ХПЛЪМЬ H НЗБЬ j)\.NÎ>IHMH СЛОуЖЬ-

в\мн ц.(>квьнъ1нмн съ <Ьнлосо<Ьъмь пр-бложнлъ пьрьвъге (ЖМ, л. 108 6). 
л 

Bt^OV BW WEj>\3bl Б-ËCWK'CKbie ΗλΠΗςλΛΗ КЬН-вЮДв Ηλ ДБ«^«)СЬ КЪС-Ë 
WicTixNb, нгрн творцк н роугмоще « (ЖК, л. 7256). 

В разглеждания тип комуникативни изречения може да ф}нкционира 
не само глаголно, a и съставно-именно сказуемо. В ролята на предика-
тивно определение в този случай могат да ce явят съществителни, при-
лагателни и причастия. Напр.: JO'BW «смь. р\вь> ТВФН H СНЬ p\BUNi« (ЖК, 
л. 724). готовъ «шь. з* крьсттьньскоую в-вроу оумр-ьтн (ЖМ, л. 1046). 

Данните от езика показват, че в двете жития преобладават съобщи-
телни изречения с глагол-сказуемо в изявително наклонение, минало свър-
шено време. 

II. 2. Другият основен тип комуникативни изречения в езика на 
житията са въпросителните. С тях ce търси информация. Техният струк-
турен признак е наличието на въпросително местоимение, наречие или 
частица, без които е невъзможно оформянето на въпросителното изрече-
ние. В езика на Пространните жития ce откриват 98 въпросителни из-
речения като в 68 от тях е употребена пълнозначна въпросителна дума — 
местоимение или наречие, a в 30 — въпросителна частица. Тези два на-
чина за предаване на специфичната за въпросителните изречения семан-
тика съответствуват на два различни вида изречения — въпроси, с които 
ce изисква пълен изяснителен отговор, и въпросн, с които не ce изисква 
такъв, a само потвърждение или отрицание на изказаната мисъл. Така в 
рамките на единия основен тип комуникативни изречения — въпросител-
ните, функционират 2 подтипа с различен комуникативен статус. 

В първия подтип изречения ce срещат следните въпросителни думи — 
кон, κοΐλ, кт, кто, ког», от ког», что, почто, от ч«сого, чесо 0&дн, ко-
твуин, клко, колнкв. 

В двете жития най-често ce срещат въпроси с к\ко — 32 случая. 
Напр.: кмсо ви «днномоу воу соущв, &ъ TJ»H слхвнте н? (ЖК, л. 726) 
к\к* лзь съ вшн }с»фоу « пр-ьтн? (ЖК, л. 7246). 

Формите на въпросителното местоимение кон за трите рода в един-
ствено число са засвидетелствувани общо в 8 изречения. Напр.; кон «д.з8мь 
к довръншж w сн)Сь? (ЖК, л. 731). въ коую врьст8 дшх снмтшлн 
т-ьлес« к (ЖК, л. 725). «гдь ^с д\ш> д\сть, к»к цртвв в-ь (ЖК, 
л. 7266). 

В 8 случая е употребено и ЧТФ, a произведените от него — »т Ч«СФГО, 

Ч«СФ ίλΑΗ — в 5 случая, така също и п»чт» — в I случай. Напр. что н 
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ώ внднмьк TBXJIH нтн-ьншн въс-ь ? (ЖК, л. 728). чесо (»λΑΗ снц,е глкшн? 
(ЖК, л. 7286). & чесого EU прьвое п\ден1'е? (ЖК, л. 731). дх хще )(с 
вь, вхшь к, πννπτο Ne тво^нте, (ькоже повел-ЕВ^еть. (ЖК, л. 726). 

Въпросителните изречения ce оформят и с местоимението кто — 5 
пъти, кого — 2 и от кого — 1 път. Напр.: н кто можеть N* вюд8 весьдз 
пнс\тн н не^етнчьско нме сев-fc овр-встн? (ЖК, л. 733). кого нного жднте? 
(ЖК, л. 7296). 

Сравнително по-рядко въпросително значение ce изразява с которш 
(4 пъти) и колнко (2 пъти). Напр.: колнко «одювь К \h ь д \ м \ до MWV-
се\, н колнко л-ьть которшжо «одь. Д0ьж\ль. к (ЖК, л. 728). кото^ьш 
«VEW w овою чъстиън к? (ЖК л. 728). котовьт з^коиь дхсть, БЬ ЧДКЮ 
п^ьвъе (ЖК, л. 7286). 

Въпросителните изречения от втория подтип — въпроси, които изиск-
ват потвърждение или отрицание на изказаната мисъл (т. нар. 
да/не въпроси или въпроси за решаване)10, имат структурен белег въпро-
сителните частици лн, нлн. Въпросителна частица лн функционира като 
изразно средство на въпросителната семантика в 21 изречения, a части-
цата н\н в 2. Напр.: н (Α,ΒΗΤ' ΛΗ W cere члк\ нсц.иливш\ ? (ЖК. л. 7286). 
Ne MicTixHCKoe лн BW ЦЛТВО к NNI* H ^ВЪМЬ нмеие ш^нцлем»? (ЖК, 
л. 729 6). нлн w в\сь CMVBO вж1е нзиде? нлн въ z\ еднн-ь^ь ов -̂ьте 
ce (ЖК, л. 735). 

С частици ce оформят и разделителни въпроси. В Пространните жи-
тия последователно са използувани частиците лн—нлн (7 пъти). Напр.: MWV-
CÎWB' ΛΗ ΗΛΗ нже BU двьжнте? (ЖК, л. 728 6). прнложнт'лн сего дрв-ь 
нлн K\MeNH, нлн нн (ЖК, л. 7286). 

В двете жития не е засвидетелствувана частица едх, която най-ре-
довно функционира в класическите старобългарски паметници. He ca за-
свидетелствувани също така частиците едх—лн, лн—лн за изразяване на 
разделителен въпрос. По тези две особености системата от въпросителни 
изречения в Пространните жития на Кирил и Методий ce доближава до 
тази на новобългарския книжовен език. 

В областта на изразните средства за въпросителните изречения инте-
ресно явление е добавянето на частица лн след пълнозначна въпроси-
телна дума, което внася известен модален нюанс на неопределеност, съм-
нение11. Явлението е ограничено само върху 2 случая: $/ кого лн ЕН 
пмш ΟΒΝΌΒΛΚΗΚ ^ель, \фе Ne & сшого того ТВО|>ЦА? (ЖК, л. 7286). 
коге же лн вн ce шнть жел-tsNoe цутво (ЖК, л. 7296). 

ω Л a к о в a, M. Въпросно-отговорни единства в съвременния български книжовен 
синтаксис. — БЕ, 28. 1978, № 5, 415—434. 

11 За модалните значения на въпросителните частици в съвременния български кни-
жовен език вж. Попов, К. Цит. съч. ; Н и ц о л о в а , Р. Цит. съч. 
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Интересни данни дава проучването на мястото на въпросителната 
дума или частица в словореда на изречението. За изреченията с въпро-
сителна дума е характерна началната позиция на структурния елемент, 
изразяващ въпросителното значение (за начална ce смята и тази позиция, 
при която въпросителното местоимение или наречие ce предхожда от 
предлог). Напр.: кько ш , тво^еще ce, клхшьете ce? (ЖК, л. 725). д \ н\ 
кою те в̂ ьгнь готшь (ЖК, л. 725). кого чоукшн, оче н оучнтелю чьсть-
нъ1н, въ оучетщ-Б^ъ свон^ъ д,\ cbi Л оученшь твмего тев-ь нхстолшжъ 
БЬ1ЛЪ? (ЖМ, л. 109). 

Само в 3 от общо 68 случая ce открива изместване на въпросител-
ната дума от началната позиция: \ вм кько Лм-ьциете ce его? (ЖК, 
л. 732). вь1 же КАКО m тво|>нте тог* д-ьль? (ЖК, л. 726). родь, его кто 
нсповъсть. (ЖК, л. 7266). 

По този признак разглежданият комуникативен подтип изречения ce 
обединява с въпросителните изречения, които са образувяни с частица 
нлн. И в двата засвидетелствувани случая в ЖК тя е в начална позиция. 
Напр. :нлн w в\сь елюво БЖК нзиде (ЖК, Л. 735). нлн вь в\ еднн-в^ь 
овл-Ете ce (ЖК, Л. 735). 

При анализа на въпросителните изречения с частица ce установява, 
че мястото й в словореда на изречението е значително по-свободно, ма-
кар че за нея е невъзможна начална позиция, тъй като тя стои задължи-
телно след думата, за която ce изисква потвърждение или отрицание. 
Най-често лн ce намира след глагола (в 15 случая), по-рядко след име 
(в 6 случая). Напр.: сльииншн лн, АнлосоА«, й-ьчи сню? (ЖМ, л. 105). мс-
жешн лн, J>fAocw(be, ^зоумътн, что н знхмеше? (ЖК, Л. 7256). сего лн 
^λΑΗ въпрмиьете, А * П^ЬВЬШ ЗЬКОНЬ. А^жнте? (ЖК, л. 7286). m )cYi-
cTixNCKoe лн BW цртв© к нна (ЖК, л. 7296). 

Както ce вижда, началната позиция е характерна за въпросителната 
дума, a неначалната — за въпросителната частица. Следователно мястото 
на въпросителното изразно средство в словореда на изречението пред-
ставлява допълнителна особеност на двата подтипа въпросителни изрече-
ния, без да има структурна роля за разграничаването им. 

Във въпросителните изречения сказуемото ce изразява с глагол в 
изявително наклонение (96 случая), a също и с глагол в условно накло-
нение (2 случая): TW не вь1 лн могль сътво|>нтн д \ БЬ1ше н с!н НСПЛЪВА, 

пнсмеин пншоущс- Бесоди свве, сллвнлн вх (ЖК, Л. 7336). 
В изреченията с изявително наклонение са употребени форми за се-

гашно време в 82 случая. Напр.: к\к» TU въс\ CIA оим-вешн? (ЖК, л. 
7266). не НА*ТЬ лн дъжь w Б\ Н\ въсе f\gm (ЖК, л. 734). Сегашно 
време със значение на бъдеще време и описателни форми за бъдеще 
време има в 6 случая. Напр.: н к\к» ш Mbi сьтво^нмь, ег» Ν* дрьзнвль 
инктоже сътворнтн? (ЖК, л. 732). кхко нмхте нзвитн Β154ΝΑΓΟ wrm*? 
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(ЖК, л. 732). Аорист — в 5 случая. Напр.: NÎ NOC-BH ΛΗ БЬ, $KK6HL· \\t?b. 
пуьв-вд, no ЗХПОК-ЬА^НЖ н ώπλΑ«ΝΪΗ ЬДЬМОВ-К (ЖК, л. 7286). И перфект — 
в 3 случая. Напр.: m СЪВАЬШНЛЬ лн с« соуть въс-ь пмкь про^очешх о\рк«, 
ΙΛΒ-Β «ΝΝ\λ о JC-ь? (ЖК, л. 730). 

Както ce вижда, от общо 98 въпросителни изречения в двете жйтйя 
само в 16 е употребена форма, различна от сегашно време, изявително 
наклонение. Това ни дава основание да смятаме тази форма за типична 
за въпросителните изречения в Пространните жития. 

1.3. Третият основен тип комуникативни изречения — подбудителните, 
изразяват стимул за действие, подтикват към действие. Семантиката на 
подбудителните изречения ce носи от формите на повелителното накло-
нение и описателните заповедни форми, образувани от А * + сегашно време. 
От общо 194 подбудителни изречения 140 ce характеризират с глагол в 
повелително наклонение, a 50 с описателни форми с д \ + сегашно време. 
В употребата на двата вида глаголни форми има доста строго прокарана 
диференциация. Глаголът в повелително наклонение ce отнася преди 
всичко за 2 лице единствено и множествено число (138 случая). Напр.: 
Π0ΜΑΝΗ MA, ILCTLNWH 046, ВЪ СТЬ1Н)(Ъ МОЛНТВЛдЪ ТВ0Н)<Ъ fljIHCN© ( Ж М , 

л. 1086). в\ БОНТС-СА, ujiA чм"ът« (ЖМ, л. 105). послоушьнт« оучеян^ 

Б0ЖН1А H HS WJtHH'bTe Κλ2\ΝΗ>λ UtfKBLNbrO ( Ж М , Л. 1066). HAH, <b\Mlwa>i, 

Kb ΛΚ)Α« СНМЬ. H CbTBOtfH C\WB» H WB-ETL 0 CT-fcH TJ»0HUH ( Ж К , Л. 727) . 

οςτ\Ν*ΒΤί н\ πογτί н BHAHTÎ [н въплоснте н\ стьз« гне B^MNW« H BH-
AHTÎ ] (ЖК, л. 729). 

Само в два случая глаголът ВЖАН е в 3 л. ед. число: с« БО^АН ßnb.-
меше межд8 MNCIO H ТОБОЮ (ЖК, Л. 730). т© воуАН вожнх вомь н &\щ\ 
ЛЮБЬ1, (лкоже н мо^ (ЖМ, л. 109). 

Описателните заповедни форми с д ь + сегашно време са ориентирани 
предимно към 3 лице единствено и множествено число (47 случая): д ь 
БО^А«ТЬ отълоучеиъ... (ЖМ, л. 1066). д * не пвють мъшх, ^екъше слоужь-
БЬ1 (ЖМ, л. 107). съмьклшн А * фьзоум-ьвхе-ть. (ЖК, л. 726). т^н мцн А * 
п'|'еть в Af'feB'bN'b чхшн, \ стъкл-ьиб А* не п^нкьсхет ce (ЖК, л. 7336). 

В три случак откриваме глаголни форми за 1 л. мн. ч. Напр.; А Ь не 
Лпоустнмь его WB'UJHNH, НЪ ПОСТ0НГ'Ш« «го, WA^AHMB. Ηλ пвп»в'ство 
(ЖК, л. 7246). 

Трикратно е употребена и формата Ν« СЪТВО«НШН— сегашно време 
2 л. ед. ч. с функцията на повелителна форма. Напр. : NÎ сътворншн късд,-
ксго ποΒίλ (ЖК, л. 725). 

Както ce вижда, двата начина за изразяване на комуникативния статус 
на подбудителните изречения не са свързани с някакви различни семан-
тични признаци, a ce разграничават само по морфологичен показател — 
формите за повелително наклонение ce отнасят предимно за 2 л. ед. и 
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мн. ч., a описателните заповедни форми — предимно за 3 л. ед. и мн. ч. 
Тази разлика е отражение на развоя в оформянето на българското пове-
лително наклонение. 

При анализа на подбудителните изречения в ЖК и ЖМ бе устано-
вено, че редовно функционират отрицателни повелителни форми от свър-
шени глаголи, които в съвременния български книжовен език са изчез-
нали. Напр. жеш же WNWCTH твоке Ne Лпоустн (ЖК, л. 7336). 

Засвидетелствувана е еднократно и отрицателна повелителна форма, 
образувана от N« мвзн и инфинитив, чийто наследник е съвременното 
диалектно „немой говори". Напр.: то Ne мозн, roj»-bi р*АН WCTXKHTH оуче-
NHtiv скекго(ЖМ, л. 1056). 

Само в случаите с описателни заповедни форми е регистрирано съ-
ставно именно сказуемо. Напр.: д \ кгоже п(»окльнеть, пржлАтъ, \ кгоже 
стнть, тъ стъ АЛ EoxfAH (ЖМ, л. 108). 

Интересен случай представлява изразяването на повелително значение 
чрез модален глагол и инфинитив. Този тип подбудителни изречения с 
модални глаголи „трябва", „може", „не бива" е много продуктивен в съ-
временния български книжовен език, a тук е засвидетелствуван едно-

А M 

кратно : т-од же Ne ПОБЬСТЬ. И\МЬ $\ЗШ\ТН, понкже f HMAIMUV ВЪСН дьемь 
AXNb (ЖК, л. 7266). 

II. При съпоставката на типовете комуникативни изречения в ЖК и 
в ЖМ ce установява: 

1. В ЖК са употребени 829 съобщителни от всичко 1093 изречения, 
a в ЖМ — 245 от всичко 273. И в двете произведения най-типичен 
структурен белег за съобщителните изречения е глаголът-сказуемо в 
изявително наклонение (преобладават аористните форми). 

2. В ЖК функционират 95 въпросителни изречения, от които 66 с 
въпросителна дума и 29 с частица, докато в ЖМ ce откриват 3 въпро-
сителни изречения, 2 с въпросително местоимение и 1 с частица лн. Сле-
дователно и в ЖК, и в ЖМ функционнрат и двата подтипа въпросителни 
изречения със съответните им формални белези. 

3. В ЖК са засвидетелствувани 169 подбудителни изречения, от тях 
121 са образувани с глагол в повелително наклонение, 44 с да и сегашно 
време и 1 с модална дума. В ЖМ подбудителните изречения са общо 25, 
от които 19 с повелително наклонение и 6 с описателни заповедни форми. 
И в двете жития подбудителните изречения изразяват своята семантика 
с един и същ структурен признак с две морфологически разновидности. 

Следователно системата от комуникативни типове изречения в ЖК е 
идентична с тази в ЖМ по семантични типове и изразни средства. 

Количествените данни от сравнението показват, че съобщителните 
изречения в ЖК са 75,6 о/0, a в ЖМ — 89%· Въпросителните изричения 
в ЖК са 8,5 %, a в ЖМ — 1 о/0. Подбудителните изречения в ЖК са 
15,4%, докато в ЖМ са 9%. Както ce вижда, по честота на употреба 
съобщителните изречения в двете произведения не ce различават съще-
ствено. Голямата разлика в степента на използуване на подбудителните 
и особено на въпросителните изречения ce нуждае от обяснение. Най-
вероятно е влиянието на различния стил върху подбора на изразните сред-
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ства. ЖК ce отличава с възвишен риторичен стил, тъй като е написано 
според най-добрите византийски образци. За този стил са характерни ри-
торичните въпроси, които наистина ce срещат често в ЖК, докато в ЖМ 
изобщо не са засвидетелствувани. Трябва да ce има предвид и влиянието 
на обекта на описание върху начина на описание. В ЖК откриваме един 
специфичен обект — пренията, който отсъствува в ЖМ. Характерът на 
този обект определя и засилената употреба на въпросителни и подбуди-
телни изречения в ЖК. В страниците от ЖК, където отсъствуват пре-
нията като обект на описание, системата от типове комуникативни изре-
чения напълно съответствува на тази в ЖМ. 

В резултат на изследването можем да достигнем до следните изводи. 
1. Цялостният анализ на съобщителните, въпросителните и подбудител-

ните изречения, на тяхната специфична семантика и структурни особено-
сти показва, че системата от комуникативни типове изречения е била 
развита и оформена по времето на създаването на Пространните жития. 
Още в края на IX в. старобългарският книжовен език е бил в състояние 
да предаде различните видове комуникативна натовареност на изреченията, 
за които са били изработени и съответните структурни белези. Старо-
българските книжовници умело са ce ползували от цялото богатство на 
изразните средства за изграждане на повествованието. 

2. Съпоставката на данните от ЖК и ЖМ показва, че системите от 
типове комуникативни изречения в двете жития са еднакви по семантич-
ни и структурни признаци. Разликата в степента на употреба на въпроси-
телните и подбудителните изречения има стилистичен характер. 
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НЕИЗВЕСТНИ ПРЕПИСИ 
HA НЯКОИ КИРИЛО-МЕТОДИЕВСКИ ИЗВОРИ 

Вячеслав Ботев (България) 

В настоящото съобщение ще бъдат приведени сведения за невлезли 
досега в научно обръщение преписи на някои кирило-методиевски из-
вори, които са извлечени от печатни описи на славянски ръкописи: пре-
писи на извадки от Пространното житие на Константин-Кирил Философ, 
на извадки от Службата на Кирил Философ, на сведения за разпростра-
нението на паметта за намиране и пренасяне мощите на Климент Римски 
в Херсон и на паметите на Кирил и Методий в ръкописната традиция. 
Всички тези данни са в тясна връзка с цялостната проблематика на ос-
новния извор за живота и делото на Кирил и Методий — Простран-
ното житие на Константин-Кирил Философ. 

ИЗВАДКИ ОТ ПРОСТРАННОТО ЖИТИЕ 
НА КОНСТАНТИН-КИРИЛ ФИЛОСОФ 

Досега в научно обръщение са въведени около 94 преписа на извадки 
от Пространното житие на Константин-Кирил Философ, представящи 
по съдържание пренията, които той е водил с патриарх Йоан VII Граматик 
(Анис), мохамедани, хазари, евреи, езичници и триезичници по време на 
неговите мисии, както и тълкуване на текста на т. нар. Соломонова 
чаша и отговора на въпроса „какво е философия", който му задава лого-
тетът Теоктист. Трябва да ce посочи, че между известните на науката 
преписи на извадки от Пространното житие на Константин-Кирил Фи^ 
лософ с най-много преписи е представена извадката на отговора на въ-
проса „какво е философия". На второ място по брой на известните пре-
писи стои извадката за т. нар. Соломонова чаша. 

Освен преписите, обобщение на данните за които има предимно в 
изданието на Пространното житие на Константин-Кирил Философ1, из-

1 К л и м е н т О х р и д с к и . Събрани съчинения. Т. 3. Пространни жития 
на Кирил и Методий. Подготвили за печат Б. Ст. Ангелов и Хр. Кодов. С., 1973, 47— 
56; К У ев, К. 1. Черноризец Храбър. С, 1967, с. 187. 2. Азбучната молитва в сла-
вянските литератури. С, 1974, с. 185; И в a н о в а, Кл. Български, сръбски и молдо-
влахийски ръкописи в сбирката на М. П. Погодин. С, 1982, 275—276, 470, 476, 482. 
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дирих данни за още девет нови преписа на извадки от Пространното 
житие на Константин-Кирил Философ, невлезли в научно обръщение. 
Това са четири преписа на изречението-отговор при пренията на Кирил 
Философ със сарацините Г А ^ БГЪ СО А * ЧЛККХ П'С^АН А'КЮ ЖНК'ТНЙ 
\нпкъ н CK'TX, два преписа на текста, тълкуващ надписа на т. нар. 
Соломонова чаша и три преписа на отговора на въпроса „какво е 
философия". 

Четирите преписа на изречението-отговор при пренията на Кирил 
Философ със сарацините ce съхраняват в следните книгохранилища и 
сбирки: 

Три преписа от Държавната библиотека ,.В. И. Ленин" в Москва: 
1. Препис от сбирката на Румянцевския музей (ф. 256), № 191, 

руски сборник със съчинения на Йоан Дамаскин от XVI—XVII в., л. 1а2. 
2. Препис от сбирката на Ундолски (ф. 310), № 573, руски сборник 

от XVI—XVII в., л. 19863. 
3. Препис от сбирката на Волоколамския манастир (ф. 113), №534 

(165), руски сборник от 1519 г., л. 34864. 
4. Препис от Държавната публична библиотека, Ленинград, сбирка 

на М. Погодин (ф. 588), № 1592 (XLIX), руски сборник от XVIII в., л. 
110а5. 

Двата преписа на тълкуването на текста на т. нар. Соломонова 
чаша ce съхраняват в следните книгохранилища и сбирки: 

1. Държавен исторически музей, Москва, сбирка на граф Уваров, 
(ф. 55), № 133 (Цар. 343), руски тълковен псалтир от XVI в., л. 376а6. 

2. Държавна публична библиотека, Ленинград, сбирка на М. По-
годин (ф. 588), № 1588 (XLIII), руски сборник от XVII в., л. 109а7. 

Трите преписа на отговора на въпроса „какво е философия" ce съхра-
няват в следните книгохранилища и сбирки: 

1. Държавен исторически музей, Москва, Синодална сбирка (ф. 
80 370), № 443 (по А. Горски и К. Невоструев — № 158), руски сборник 
с философско-догматически съчинения на Йоан Дамаскин от XVI в.8 

г В о с т о к о в , А. Описание рукописей Румянцевского Музеума. СПб., 
1842, с. 238. 8 Славяно-русские рукописи В. М. Ундольского, описанние самим составителем 
и бившим владелцем собрания с № 1-ого по 579-й с приложением очерка собрания 
рукописей В. М. Ундольского в полном составе. М., 1870, с. 442. 

* Иеромонах И о с и ф. Опись рукописей, перенесенних из библиотеки Иоси-
фова монастнря в библиотеку Московской Духовной Академии. М., 1882, с. 188, 
№ 165. 

* Б bi ч к о в, А. Ф. Описание церковно-славянских и русских рукописних 
сборников Императорской публичной библиотеки. Ч. 1. СПб., 1882, с. 231; И в a н о-
в а, Кл. Цит. съч., с. 485. β Архим. Л е о н и д. Систематическое описание славянорусских рукописей 
графа Уварова. Отд. 2. Ч. 1. М., 1893, с. 84. 7 Б н ч к о в, А. Ф. Цит. съч., с. 167; И в a н о в а, Кл. Цит.· съч., с. 484. В 
кратката характеристика на посочения ръкопис не са дадени сведения за извадката 
от Пространното житие на Константин-Кирил Философ. 

" Г о р с к и й , A., K. Н е в о с т р у е в . Описание славянских рукописей 
Московской Синодальной библиотеки. Отд. 1. Ч. 2. М., 1859, с. 319, № 158. 
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2. Държавна библиотека „В. И. Ленин", Москва, сбирка на Ундол-
ски, № 950, руски сборник с философско-догматическо съдържание, 
„Небеса", от XVI в. (листът не е посочен от A. E. Викторов)9. 

3. Централен държавен архив за древни актове, Москва, сбирка 
на Синодалната типография (ф. 381), №28 (1031), руски сборник от 
XVII в., л. 5а10. 

За преписите на тази извадка е характерно относително устойчивото 
текстово обкръжение от съчинения, свързани с началния период на ста-
робългарската литература, както и такива, приписвани на Константин-
Философ. Това са най-често предговорът към „Небеса" на Йоан Екзарх, 
„За осемте части на речта", кзречението-отговор при пренията на Кирил 
Философ със сарацините (гл. VI от Пространното житие) гдь. вгь ce д \ 
члккх n'cjieAH A'EW JKHB'TN£ \НП\Ъ н ςκ'τλ11, Диалектиката на Йоан 
Дамаскин12. 

Този ред на статиите, в който извадката-отговор на въпроса „какво 
е философия" обикновено стои в началото на посочените съчинения, не е 
случайно подбран и преписван относително точно в отделните преписи. 
В този смисъл, доколкото тук са налице оригинални славянски съчине-
ния или първоначални преводи на съчинения на Йоан Дамаскин, посо-

чената относително устойчива текстова цялост представлява своеобразна 
славянска апология на словото, схващано както в неговия сетивен сми-
съл, така и в неговия абстрактно-философски и богословски аспект. 

ИЗВАДКИ ОТ СЛУЖБАТА НА КОНСТАНТИН-КИРИЛ ФИЛОСОФ 
(Тропар, стихира, кондак и икос) 

Пряко свързана с проблематиката на Пространното житие на Кон-
стантин-Кирил Философ и доосветляваща някои моменти от изложеното 
там е Службата на Кирил Философ. 

В славистичната литература, посветена на живота, делото и изво-
рите за Кирил и Методий, сведения за посочените извадки от службата 
на Кирил Философ могат да ce намерят разпръснати в най-различни обоб-
щителни и специални издания13. До средата на XIX в. тези данни ce 
посочват обикновено без строго съблюдаване на сведенията, които точно 
локализират ръкописа, където ce намират (характеристика, век, сбирка, 
книгохранилище, сигнатура и т. н.). Един от първите български учени, 

9 В и к т о р о в, А. Е. Славяно-русские рукописи В. М. Ундольского. М., 1870, 
с. 26. 10 П о г о р е л о в. В. Библиотека Московской Синодальной Типографии. Ч. 
1. Рукописи. Внп. 2. Сборники и Лексикони. М., 1899, с. 30. 11 Заглавието цитирам по Б е з о б р а з о в а , М. Изречения св. Кирилла. — Изв. 

ОРЯС, т. 3, 1898, 1072—1079; К л и м е н т О х р и д с к и . Събрани съчинения. 
M A . — ■ ·—> » 

T. 3., с. 93: TBofbUb BW CLIH КЬСЬЧЬСШН, меж Â f ьггем»1 н скоти члкь к сътшнл . . . 
— по преписа на Владислав Граматик от 1469 г. 12 Вж. напр. руски ръкопис от XVI или XVII в. „Дамаскина Граматика и Фи-
лософия по переводу И. Ексарха", Държавна библиотека „В. И. Ленин", колекция 
на граф Н. П. Румянцев, № 191. ( В о с т о к о в , А. Цит. съч., с. 238). 

18 Вж. напр. Т е о д о р о в - Б а л а н , А. Кирил и Методи. Т. 2. С, 1934, 79—80. 
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който прави опит за по-системно излагане на известните дотогава сведе-
ния за извадки от службата на Кирил Философ, е Ал. Теодоров-Балан14. 
Първият български учен, който обнародва изследване по този въпрос, 
в което съобщава посочените по-горе необходими данни, е Ив. Гошев15. 
По-късно този вид изследователска дейност най-пълно е застъпена в по-
редица от изследвания на Б. Ст. Ангелов16. Данни за извадки от служ-
бата на Кирил Философ има и в други публикации, посветени на българ-
ското ръкописно наследство17. 

В действителност много рядко могат да ce срещнат в един и същ пре-
пис и четирите посочени жанрови форми от службата на Кирил Фило-
соф извън границите на цялата служба. Тропарът и стихирата са от ве-
черния дял. За съжаление въз основа на данните в различните описи 
невинаги може да ce устаьоЕИ за коя точно от трите стиховни стихири 
става въпрос. Най-често преписите на извадки от службата на Кирил 
представят преписи на тропара и кондака, като по този начин в обобщен 
и едновременно съкратен вид ce изчерпва както богослужебното съдържа-
ние на вечерния дял, така и песенно-житийно-омилетичния дял, съсре-
доточен в утринното богослужение, в случая изразен посредством кон-
дака. 

Досега по библиографски данни, почерпани предимно от Ив. Гошев, 
Б. Ст. Ангелов и някои други издания (като не ce включват данните без 
точни координати за ръкописа), са известни около 55 преписа на юсо-
чените възможни извадки от службата на Кирил Философ. Тук ce при-
лагат допълнителни сведения за библиотеките и сбирките на невлезли 
в научно обръщение 19 преписа на извадки от службата: 

I. Пет преписа отНародната библиотека „Кирил и Методий" в София: 
1. № 6 (99). Следовен псалтир, сръбски ръкопис от 1470 г. (л. 112а— 

1126) — тропар и кондак18. 
2. №981. Месецослов, български ръкопис от XV в. (л. За): кон-

дак19. 
3. № 984. Богослужебен сборник, сръбски ръкопис от XV в. (л. 96): 

тропар и кондак20. 
4. №997. Ерусалимски устав, сръбски ръкопис от XVII в. (л. 786)— 

тропар21. 
5. № 998. Ерусалимски устав, сръбски ръкопис от XVI в. (л. 2756)— 

кондак22. 
II. Тринадесет преписа от библиотеката на Хилендарския мана-

стир : 
14 Пак там. 15 Г о ш е в, Ив. Светите братя Кирил и Методий. Материали из ръкописите на 

Синодалния църковен музей в София. — Год. СУ. Богосл. фак., 15, 1938, 121—124. 18 A н г е л о в, Б. Ст. 1. Из старата българска, руска и сръбска литература. 
С, Кн. 1. 1958, 45—46; Кн. 2, 1967, 17—23. 2. Славянски извори за Кирил и Методий.— 
Изв. НБКМ за 1956 г. С , 1958, 196—214. 

17 Вж. напр. Българска ръкописна книга. Каталог. С, 1976, № 46. 18 Ц о н е в, Б. Опис на славянските ръкописи в Софийската народна библио-
тека. Т. 1. С, 1910, с. 7. 18 С т о я н о в, М. и Хр. К о д о в. Опис на славянските ръкописи в Софий-
ската народна библиотека. Т. 3. С., 1964, с. 134. 

20 Пак там, с. 138. 21 Пак там, с. 151. 22 Пак там, с. 153. 
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1. № 82. Следовен псалтир, български ръкопис от XVI в. (л. 1426)— 
тропар23. 

2. № 115. Следовен псалтир, сръбски ръкопис от XVI в. (л. 176а— 
1766)—тропар (и кондак?)24. 

3. № 120. Следовен псалтир, сръбски ръкопис от XVI в. (л. 2006)— 
тропар (и кондак ?)25. 

4. № 125. Следовен псалтир, сръбски ръкопис от нач. на XVII в. 
(л. 1536—154а)—тропар (и кондак ?)2в. 

5. № 155. Следовен псалтир, сръбски ръкопис от нач. на XVII в. 
(л. 2506)—(тропар и кондак ?)27. 

6. № 157. Следовен псалтир, български ръкопис от XVII в. (л. 183)— 
тропар (и кондак ?)28. 

7. №359. Тропологий, сръбски ръкопис от средата на XVII в. (л. 
37а)—тропар и кондак29. 

8. № 360. Молитвеник, сръбски ръкопис от XVII в. (л. 326) — тро-
пар (и кондак ?)30. 

9. № 365. Молитвеник, сръбски ръкопис от XVII в. (л. 326) — тро-
пар (и кондак ?)31. 

10. № 375. Требник с омогласни богородични канони, сръбски ръ-
копис от XIV и XVI в. (л. 1а) — тропар (и кондак ?)32. 

11. №611. Тропологий, сръбски ръкопис от 1660Ί670 г. (л. 58а) — 
тропар и кондак33. 

12. № 635. Следовен псалтир, сръбски ръкопис от средата на XV в. 
(л. 1636) — тропар (и кондак ?)34. 

13. № 636. Тропологий, сръбски ръкопис от XV в. (л. 556—56а)— 
тропар (и кондак ?)35. 

III. Един препис от Държавната публична библиотека в Ленин-
град: Сигн. Q. I. 1115, следовен псалтир, руски ръкопис от XV—XVI в. 
(л. 50а) — тропар и кондак36. 

От изложените данни ce вижда ясно, че извадките от службата на 
Кирил Философ ce намират (и следователно трябва да ce търсят) в бо-
гослужебни книги: устави, следовни псалтири, тропологии (стихирари), 
требници и молитвеници. 

Също така може да ce направи изводът, че стихирите от вечерния 
дял и икосът ce срещат много по-рядко, отколкото тропарът и кон-
дакът. 

и Б о г д а н о в и Ь , Д. Каталог Йирилских рукописа манастира Хиландара. 
Т. 1. Београд, 1978, с. 86. Авторът тук посочва наличието на тропар и друг (?) песе-
нен материал, като уточнението ce отнася само за извадката от службата на Кирил 
Философ. Същото ce отнася и за № 120, 125, 157, 360, 365, 375, 635, 636. 

24 Пак там, с. 88. 26 Пак там, с. 89. 28 Пак там, с. 95. 27 Пак там, с. 96. 28 Пак там. 28 Пак там, с. 144. 30 Пак там. 31 Пак там, с. 145. 32 Пак там, с. 148. 33 Пак там, с. 214. 34Пак там, с. 220. 36 Пак там. 36 ОтчетИмператорской публичной библиотеки за 1891 г. СПб., 1894, с. 35. 
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ПАМЕТ ЗА ПРЕНАСЯНЕ МОЩИТЕ НА КЛИМЕНТ РИМСКИ В ХЕРСОН 

Непосредствена връзка с глава VII от Пространното житие на Кон-
стантин-Кирил Филосф има установяването и разпространението на 
празника „Пренасяне (или откриване) мощите на Климент Римски в 
Херсон". 

Досега вниманието на науката е привличано главно от т. нар. Хер-
сонска легенда — „Слово за пренасяне (или откриване) мощите на Кли-
мент Римски в Херсон" поради почти доказаната вероятност, чето всъщ-
ност представлява две от трите произведения, писани от Константин-
Кирил Философ по повод откриването на мощите на светеца37. Паметта 
е отбелязана още в Асеманиевото евангелие, което говори, че към края 
на X в. и началото на XI в. тази памет е била вече отдавна утвърдена38. 
От друга страна, празникът „Пренасяне (или откриване) мощите на Кли-
мент Римски в Херсон" трябва да ce счита за обособено славянско явле-
ние, независимо от факта, че той еналице като второстепенен празник и в 
Менология на Василий II. За ранното обособяване на празника говори и 
фактът, че службата, посветена на него, с вечерен и утринен дял, изве-
стна по два ръкописа от XIII в., вероятно е била създадена при самото 
възникване на празника89. За единството между посочената служба и 
т. нар. Херсонска легенда говори наличието на тъждествен текст в двете 
произведения, който в службата ce явява отпустителен тропар на вечер-
нята. A за общия в известен смисъл идеен замисъл на посочената служба 
и Херсонската легенда, от една страна, и Похвалното слово за Климент 
Римски от Климент Охридски, от друга, говорят части от текста в посо-
чените произведения, пряко свързани като с източник със съответните 
събития, отразени в разказа за намиране мощите в гл. VII от Простран-
ното житие на Константин-Кирил Философ40, които събития от своя 
страна са общ източник за трите посочени произведения. 

От друга страна, за славяните, сред които ce развива и укрепва де-
лото на Кирил и Методий, този празник би трябвало да има същото зна-
чение, каквото имат и празниците, посветени на Кирил и Методий. Връз-
ката между Константин-Кирил Философ и мощите на Климент Римски 
в символичен аспект е подчертана както в Пространното житие на Кон-
стантин-Кирил Философ, така и в основните латински извори по въпро-

87 Л a в р о в, П. А. 1. Памятники християнского Херсонеса. Т. 2. М., 1911, 
127—131. 2. Материали по истории возникновения древнейшей славянской письмен-
ности. Л., 1930, 148—153. Г о р с к и й, А. — В: Кирилло-Мефодиевский сборник. 
М., 1865, 319—326. Т р и ф о н о в , Ю. Две съчинения на Константина Философа 
(св. Кирила) за мощите на св. Климента Римски. — Сп. БАН, 48(23), 1934, 192— 
206. Г е о р г и е в , Е. Кирил и Методий — истината за създателите на българската и 
славянската писменост. С, 1969, 130—143. Д и н е к о в , П., К- К У е в, Д. П е т-
к a н о в а. Христоматия по старобългарска литература. С , 1967, 19—24. A н г е-
л о в, Б. Ст. Кириловият химн в чест на Климент Римски. — В: Константин-Кирил 
Философ. С, 1971, с. 255. 

8 8 И в а н о в а - М а в р о д и н о в а , В., А. Д ж у р о в а . Асеманиево еван-
гелие. Старобългарски паметник от X в. Проучване. С, 1981, с. 111. Паметта ce на-
мира на л. 1416 (съхранява ce във Ватиканската апостолическа библиотека.под № 3). 

38 И в a н о в, И. Български старини из Македония. С, 1931, с. 383. И в двата 
ръкописа, които са от XIII в. (Зограф, № 55 и № 434 (139) от изгорялата Белградска 
библиотека), паметта е под 30 януари. 

* ° К л и м е н т О х р и д с к и . Цит. съч. Т. 3, с. 94. 
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са41. Следователно разпространението на тази памет сред южните и из-
точните славяни представлява израз на разпространението на култа и 
почитта към двамата братя и тяхното дело. Празнуванетона този праз-
ник означава и празнуване на откривателя на мощите на светеца и He­
r o e s брат. По-късното замиране на интереса към празника в православ-
ната църква до пълното му заличаване е свързано с факта, че Констан-
тин-Кирил Философ не открива всъщност мощите на Климент Римски. 

Посочените основания оправдават класифицирането на данните за 
разпространението на тази памет като извор за отношението към делото 
на Кирил и Методий през Средновековието сред южните и източните 
славяни. Трябва да ce допълни, че освен първоначалната дата на честву-
ване на този празник (30 януари) по-късно, вероятно след XIII—XIV в. 
ce обособяват и други дни за чествуване на този празник, главно в гра-
ниците на месеците януари и ноември: 23 януари, 25 ноември. 

Освен посочената в Асеманиевото евангелие памет за пренасяне 
мощите на Климент Римски други древни паметници, съдържащи тази 
памет, са Остромировото евангелие42 и Охридският апостол43. Необходимо 
е да ce допълни, че в посочените древни паметници паметта е поместена 
заедно с паметите на Кирил и Методий, Климент Охридски, Константин 
Преславски, което отчасти е характерно и за някои по-късни преписи44 

Досега освен посочените пет ръкописа са известни следните ръко-
писи, в които тази памет е поместена, като в повечето случаи става въ-
прос за преписи, невлезли в научно обръщение46: 

I. Един препис от Народната библиотека „Кирил и Методий" в Со-
фия — № 847, Банишко евангелие, български ръкопис отхрая на XIII в. 
(л. 1926). Паметта е под 30 януари46. 

II. Три преписа от Държавния исторически музей в Москва, Си-
нодална сбирка: 

1. № 178. Велик чети-миней за месец януари, руски ръкопис от 
XVI в. (л. 1081а). Паметта е под 23 януари47. 

2. № 988. Макариевски чети-миней за месец ноември, руски ръко-
пис от XVI в. (л. 1142а). Паметта е под 25 ноември. В същия ръкопис 
паметта е отбелязана още веднъж под 25 ноември (след л. 1142а)48. 

" Г е о р г н е в , Е. Цит. съч., с. 76. 4 2 В о с т о к о в , А. Остромирово евангелие 1056—1057 г. СПб., 1843. Един 
от първите, който посочва паметта, е А р х и м а н д р и т Ф и л а р е т . Православ-
ное учение об отцах церкви. М., 1859, с. 52. Сега ръкописът ce съхранява в Държавната 
публична библиотека в Ленинград под сигнатура F. п. I. 5. (Вж. Г р а н с т р е м , 
Е. 3. Описание русских и славянских пергаменннх рукописей. Л., 1953, 15—16.) 

43 Ръкописът ce съхранява в Държавната библиотека „В· И. Ленин", Москва, 
сбирка на В. Григррович под ЛГз 13. Вж. В и к т о р о в, А. Б. Собрание рукописей 
В. И. Григоровича. М., 1879, 10—11; К у л ь б а к и н , C M . Охридская рукопись 
апостола конца XII века. С.„ 1907. 

44 Вж. № 847 НБКМ. (Памет на Кирил Философ и Метрдий.) № Тук не ce вземат предвид сведения за паметта за намиране мощите на Клнмент 
Римски в Херсон, които са в научно обръщение, но за тях няма точна информация за 
книгохранилище, фонд, сигнатура и др. 4в Ст о я н о в, М., Хр, К о д о в. Цит. съч. Т. 3., №847; Д о г р a м а-
дж и е в а, Е., Б. Р a й к о в. Банишко евангелие. Среднобългарски паметник от 
XIII в. С . 1981, с 477. 

" П р о т а с ь е в а , T. H. Олисание рукописей Синодального собрания. 4 . 1 . 
№577—819. М., 1970, с. 197, №800. 48 П р о т a с ь е в a, T. H. Цит. съч., с. 179, № 786. 

123 



III. Един препис от Държавната библиотека „В· И. Ленин" в Москва 
от сбирката на Йосифо-Волоколамския манастир, № 599 (195), чети-
миней за месеците декември — януари, руски ръкопис от XV—XVI в. 
(л. 4386). Паметта е под 23 януари49. 

IV. Два преписа от Държавната публична библиотека в Ленин-
град: 

1. От сбирката на Новгородската Софийска библиотека: № 1319, 
чети-миней за ноември, руски ръкопис от XVI в. Паметта е под 25 
ноември50. 

2. От сбирката на Гилфердинг (ф. 182), №4, Дечанско четириеван-
гелие, български ръкопис от XIII (XIV) в. (след л. 198а). Паметта е под 
30 януари61. 

V. Един препис от Академията на науките на СССР в Ленинград, 
№ 24. 5. 32, сборник, руски ръкопис от XVII в. (между л. 226а—2796). 
Паметта е под 30 януари62. 

ПАМЕТИ НА КОНСТАНТИН-КИРИЛ ФИЛОСОФ, МЕТОДИЙ 
И КИРИЛ И МЕТОДИЙ 

В тясна връзка с въпроса за паметта за пренасяне мощите на Кли-
мент Римски в Херсон стои и въпросът за паметите на Константин-Кирил 
Философ, Методий и Кирил и Методий. 

В славистичната наука интересът към църковните празници и по-
мени, посветени на двамата братя и отразени в средновековните славянски 
ръкописи, датира от началото на XIX в.63 В българската изворовед-
ческа наука пръв дава по-системни данни по този въпрос А. Теодоров-
Балан64. През последните години в българската наука с този въпрос ce e 
занимавал Б. Ст. Ангелов65. Данни за разпространението на паметите 
на двамата братя има и в други изследвания и публикации66. Поради 
обширността на материала тук ще бъдат посочени сравнителни данни, 
съотнесени с данните за разпространението на тези памети, посочени от 

*· Иером. Й о с н ф. Цит. съч. Отд. 2. Ч. 1, с. 256, № 195. 
* ° А б р а м о в и ч , Д. Описание рукописей Санкт-Петербургской Духовной 

Академии. Софийская библиотека. Вип. II. СПб., 1907, с. 63. 51 Отчет Императорской Публичной библиотеки за 1868 г. СПб., 1869, с. 10. 
К У е в, К. М. Съдбата на старобългарските ръкописи през вековете."С, 1979, с. 73. 62 Описание рукописного отдела библиотеки АН СССР. Т. 3. Внп. 2. М.—Л., 
1965, с. 149. Вж. данни за още четири преписа на тази памет от Държавната публична 
библиотека в Ленинград — един от сбирката на Санкт-Петербургската духовна ака-
демия, сигн. А. I. 264, т. 2 (под 30. I.) и 911 и 913 (под 25. XI.). Вж. Г р а н с т р е м , 
Е. 3 . Цит. съч., с. 58. И в a н о в а, К- Цит. съч., 454—455. 

68 Вж. напр. обобщителните трудове на К а л а й д о в и ч , К. Иоанн Ексарх 
болгарский. М., 1824; Д о б р о в с к и й , И. Кирилл и Мефодий славянские перво-
учители. М., 1825. 

" Т е о д о р о в - Б а л а н , А. Цит. съч. Т. 2, 79—80. 68 A н г е л о в, Б. Ст. Към историята на празника на Кирил и Методий през 
средните векове. — В: Сборник в чест на Александър Теодоров-Балан. С, 1955, 55— 
68; А н г е л о в , Б. Ст. Славянски извори. . ., 196—214. и Българска ръкописна книга . . . Н и к о л о в а , Св. 1. Една неизвестна сбирка 
от славянски ръкописи в Румъния. — Старобългарска литература, 4, 1978, 74—100. 
2. Кирило-Методиевските традиции във Влахия, Молдова и Трансилвания. — Старо-
българска литература, 12, 1982, 100—114. 
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Б. Ст. Ангелов и допълнени в следващите години от други частични пуб-
ликации по въпроса". Докато в тези изследвания броят на посочените 
памети за Константин-Кирил Философ, Методий и Кирил и Методий 
съответно е: за Константин-Кирил Философ — около 90, за Методий— 
около 50, за Кирил и Методий — около 10, то в Кирило-Методиевския 
научен център са фиширани общо 308 памети на Константин-Кирил Фи-
лософ, 119 на Методий и 40 на Кирил и Методий. Броят е пресметнат 
само въз основа на сведенията, в които са приведени точни археографски 
координати. Данните за памети, за които има само библиографски све-
дения, не ce вземат предвид. 

Проследяването на промените в датата на чествуването, както и че-
стотата на разпространение на тези памети през различните епохи от 
културната история на южните и източните славяни след подробно кла-
сифициране на посочения материал вероятно ще обогати сведенията за 
историята на чествуването на празника на Кирил и Методий. 

67 Вж. Българска ръкописна книга . . . ; Н и к о л о в а , Св. Кирило-методиев-
ските традиции... , 100— 114. 
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ОПИСАНИЕ HA СЛАВЯНСКОТО РЪКОПИСНО 
НАСЛЕДСТВО 

РОЛЯТА НА МАНАСТИРИТЕ В КУЛТУРНАТА 
ИСТОРИЯ НА БАЛКАНСКИТЕ НАРОДИ 





НОВИ ДАННИ И РЕЗУЛТАТИ ОТ ПРОУЧВАНЕТО 
НА СЛАВЯНСКАТА РЪКОПИСНА СБИРКА 

НА РИЛСКИЯ МАНАСТИР 

Божидар Райков, Боряна Христова (България) 

Една от съществените и актуални задачи в областта на южнославян-
ската културна история представлява всестранното проучване на голе-
мите манастирски средища на Балканите. Както през Средновековието, 
така и през епохата на османското владичество балканските манастири са 
играли първостепенна роля в книжовния живот. Тази констатация е 
особено валидна за такива важни културни центрове като атонските ма-
настири, българския Рилски манастир, сръбските манастири Дечани и 
Грачаница, румънските манастири Нямц, Драгомирна и др., поради което 
в последно време с основание ce отделя подчертано внимание на тяхната 
роля в културната история на балканските народи. Специалните про-
учвания засягат всички страни от миналото на манастирите и тяхното 
културно и художествено богатство, но с право в тези комплексни из-
следвания особено място ce отделя на археографската дейност с оглед 
установяването и разкриването на съхраненото в тях ръкописно-доку-
ментално наследство. В тази насока през последните две десетилетия 
чрез обединените усилия на учени от различни страни бе направено твърде 
много за проучването на книжнината на големите славянски манастири 
на Света гора — Хилендар, Зограф, Пантелеймон. Особено добри ре-
зултати даде комплексното проучване на културното наследство на Хи-
лендарския манастир. Тук на първо място трябва да ce изтъкнат прино-
сите на сръбските изследователи, отразени главно в полезното поредично 
издание „Хиландарски зборник"1, както и в публикувания каталог на 
славянските ръкописи и старопечатни книги в Хилендарската библио-
тека2. Към това трябва да ce прибавят и резултатите от Хилендарския 
научен проект на Държавния университет в Охайо (САЩ), постигнати 
под ръководството на проф. М. Матеич3. Ценна страна на тази широко 
разгърната дейност е стремежът да ce създаде пълна археографска и 
микрофилмова документация, да ce достигне до специализирана обра-

1 Хиландарски зборник. Београд, 1, 1966; 2, 1971; 3, 1974; 4, 1978; 5, 1983. 2 Б о г д а н о в и п , Д. 1. Каталог Лирилских рукописа манастира Хиландара. 
2. Старе штампане мьиге манастира Хиландара. Београд, 1978. 

» M a t e j i c , M. Hilandar Slavic Codices. Columbus, Ohio, 1976. 
9 Кирило-Методиевски 
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ботка на богатия и разностранен исторически материал. Като добър 
пример в това отношение може да бъде посочен и опитът за пълно про-
учване на водните знаци в хартията на хилендарските ръкописи с оглед 
на една прецизирана датировка на паметниците4. 

Значителна археографска работа бе извършена и от смесената бъл-
гаро-гръцка експедиция от 1978 и 1979 г. под ръководството на покойния 
проф. Хр. Кодов5. Положителни резултати бяха постигнати и в разкрива-
нето на ръкописите от руския атонски манастир Пантелеймон. През 
1981 г. известният гръцки славист проф. А.-Е. Тахиаос обнародва опис 
на най-ценните ръкописи от манастирската библиотека6, a през 1983 г. 
съветска експедиция с участието на Н. Б. Тихомиров, А. И. Турилов и 
други специалисти продължи изучаването на ръкописните паметници — 
гръцки и славянски, от хранилищата на манастира. 

Тази целенасочена дейност, която вече дава своите плодове, явно 
трябва да бъде разширена и разпространена и върху другите манастир-
ски средища, които са играли най-важна роля в културната история на 
Балканите. Към тях безспорно принадлежи и Рилският манастир. От 
близо 150 години тази българска обител е била обект на множество про-
учвания, засягащи различни аспекти от нейната история и книжнина7, 
но все още не е достатъчно добре и пълно проучена богатата и извънредно 
ценна рилска ръкописна сбирка8. Изхождайки от това разбиране, преди 
близо осем години ce пристъпи към планомерна работа по създаване на 
един нов пълен и подробен научен опис на славянската ръкописна сбирка 
на манастира, като част от по-важните резултати бяха съобщени през 
1982 г. на Международната конференция по въпросите на описването 
и каталогизирането на славянските ръкописи9, както и в някои отделнк 
публикации. 

Тази публикация изнася част от новите данни и резултати от про-
учването на рилската сбирка, като тук отново трябва да ce припомнят 
някои методологически положения. Големите манастирски центрове 
като Рилския манастир предлагат исторически формирали ce ръкописни 
сбирки, които ние нарекохме „органични", тъй като те, за разлика от 
новите и съвременни библиотечни колекции, са създавани в продължение 
на векове и са неразривно свързани с миналото на самите средища. Това 
налага при описването на този род сбирки да ce прилага един по-широк 

4 M a t e j i c, P. Watermarks of the Hilandar Slavic codices (A Descriptive Ca­
talog). — Balcanica 3. Etudes et documents 2. Sofia, 1981. 6 K o д o B, X p., Б. Р а й к о в и Ст. К о ж у х а р о в . Опис на славянските 
ръкописи в библиотеката на Зографския манастир в Света гора. 1. С , 1985. 6 T h a c h i a o s , A.-E. The Slavonic manuscripts of Saint Panteleimon mona­
stery (Rossikon) on Mount Athos. Thessaloniki, 1981. 

' Вж. напр. И в а н о в, Й. 1. Св. Иван Рилски и неговият монастир. С , 1917; 
Жития насв. Ивана Рилски. — Год. СУ, Ист.-фил. фак., 32, 1936, 1—108; К и-
с е л к о в, В. Свети Иван Рилски — жития. С, 1940; Д y й ч е в, И. Рилският 
светец и неговата обител. С , 1947; Д м л е в с к и й , H. M. Договор 1466 года между 
болгарским Рнлским монастнрем и обителью Пантелеймона-Руссикон на Афоне. 
Etudes balcaniques, 2, 1969, 81—98; К а м б у р о в а - Р а д к о в а , P. Рилският 
манастир през Възраждането. С, 1972. 8 Значително непълен и вече остарял е трудът на Е. С п р о с т р а н о в . Опис 
на ръкописите в библиотеката при Рилския манастир. С., 1902. 

* Р a й к о в, Б. Принципи и методи, прилагани при описването на славянските 
ръкописи в Рилския манастир (доклад). 
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културоложки подход, при който запазените паметници да ce проучват 
не изолирано, a в тяхната непосредствена историческа взаимовръзка. 
В този смисъл от първостепенно значение е изискването за реконструи-
ране на сбирката и установяването на миграцията на създадените в съ-
ответното средище паметници, за да ce получи възможно най-пълната 
картина на неговата дейност. Това предполага и задълбочено проуч-
ване на действувалите през различните исторически периоди литератур-
ни, правописно-езикови, музикални и художествени школи; детайлното 
установяване на книжовниците, работили в съответния скрипториум, 
което разкрива особено широки възможности за стабилни атрибуции и 
идентификации. Особено внимание следва да ce отдели и на контактите 
на манастира с други културни центрове през различните епохи. Само 
при прилагането на един такъв комплексен подход може да ce достигне 
до цялостни и значителни резултати и изводи. Без да ce навлиза в по-
вече подробности, тези схващания тук ще бъдат подкрепени чрез изна-
сяне на по-съществените нови данни и резултати, постигнати в последно 
време при описването на ръкописната сбирка на Рилския манастир. За 
да ce очертае по-ясно ролята на манастира и стойността на рилските 
паметници за южнославянската и балканската културна история, тези 
данни са представени по епохи, в обзорен порядък. 

Рилският манастир е един от най-старите на Балканите и по своята 
древност съперничи на атонските манастири. Неговото възникване ce 
отнася още към средата на X в. (свързва ce c годината на смъртта на не-
говия основател — Иван Рилски, починал през 946 г.), така че до днес 
той има вече едно хилядолетно съществувание. За съжаление обаче през 
този изключително дълъг исторически период Рилската обител е прежи-
вяла много превратности, които в голяма степен са засегнали и нейното 
ръкописно наследство. По тази причина в книжовно отношение различ-
ните епохи от съществуването на манастира далеч не са представени рав-
номерно. За периода от X до края на XIV в. ние разполагаме с твърде 
откъслечни данни. За най-стар рилски писмен паметник обикновено ce 
смятат т. нар. Рилски глаголически листове (откъс от Паренесиса на 
Ефрем Сирин)10, открити от В. Григорович и Й. Иванов и съхранявани 
днес на две места — в Рилския манастир и в библиотеката на Академия-
та на науките в Ленинград11. Този най-ранен ръкопис обаче поставя 
някои въпроси с оглед на своя произход. Преди всичко запазените фраг-
менти са намерени в подвързията на известния сборник „Андрианти" на 
Владислав Граматик, писан по изричната бележка на книжовника в 
Жеглиговския манастир, където явно паметникът е бил и подвързан. 
Няма данни за преподвързването на ръкописа в Рилския манастир, къ-
дето да са били поставени глаголическите листове. Освен това в последно 
време върху ленинградската частотфрагментите12бяха открити интересни 

10 Вж. Г о ш е в, Ив. Рилски глаголически листове. С, 1956. 11 Рилската част от Рилските глаголически листове ce пази и днес в подвързията 
на сборника „Андрианти" от 1473 г. — НМРМ 3/6. Ленинградската част ce съхра-
нява в Библиотеката на Академията на науките на СССР — вж. Б y б н о в, Н. Ю., 
О. П. Л и х а ч о в а и В . Ф. П о к р о в с к а я . Пергаменнне рукописи библио-
теки Академии наук СССР. Л., 1976, с. 10. 

12 Л a з a р о в, Ст. Средновековен славянски трактат по музика. — В: Тър-
новска книжовна школа. 2. С, 1980, 555—572; К у ю м д ж и е в а , С. За българ-
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музикални бележки, no палеографски белези идентифицирани с кръга 
книжовници, сред които е работил Владислав Граматик в Жеглигово13. 
Самите палеографски и езикови белези на Рилските глаголически ли-
стове ги свързват по-скоро с паметниците, възникнали в по-югозапад-
ните български краища. С оглед на тези данни подлежи на по-нататъшно 
доизясняване въпросът за мястото на възникване на Рилските глаголи-
чески листове. Този въпрос е важен с оглед на факта, че средновековната 
рилска манастирска библиотека не е запазена. Днес в книгохранилището 
на Рилския манастир са съхранени само два пергаментни ръкописа — 
изборни евангелия от XIII в.14, за които по палеографски и езикови данни 
може да ce приеме, че са възникнали в региона на манастира. Засега 
обаче от периода до края на XIV в. е познат само един ръкопис, в който 
изрично е отбелязано от ръката на книжовника, че е писан именно в рил-
ското средище — т. нар. Рилско евангелие на монах Симон от 1361 г.15 

Този паметник обаче днес ce пази извън манастирската библиотека. Ето 
защо, за разлика от някои съществуващи досега мнения18, трябва да 
приемем, че рилската средновековна библиотека от епохата X—XIV в. 
или е разпиляна и унищожена по време на разорението на манастира 
(вероятно през втората четвърт на XV в.), или е била укрита някъде от 
рилските монаси в края на XIV в., за което има едно споменаване в къс-
ния препис на Завета на Иван Рилски от началото на XIX в. Така или 
иначе за съжаление средновековната библиотека на Рилския манастир 
днес не е съхранена. 

От друга страна, веднага трябва да обърнем внимание, че при липсата 
на преки рилски паметници от Средновековието онова, което прави впе-
чатление, еналичиетона значителен брой търновски ръкописи от XIVB.17 

в риломанастирската библиотека, както и на някои важни сръбски па-
метници от същото време. Естествено възниква въпросът, кога са попад-
нали тези ръкописи в манастирското книгохранилище. Имаме всички 
основания да приемем, че те са събрани в манастира в една по-късна 
епоха, a именно след неговото възстановяване в средата на XV в., ко-

ската музика през XV в. — Palaeobulgarica, 7, 1983, № 2, 24—29; Т о н ч е в a, E., 
Е. К о ц е в а. Рилски музикални приписки от XV в.— Бълг. музикознанне, 1983, 
№ 2 , 3—36. 

" С т е ф а н о в и Ь . Д. Изгорели неумски рукопис бр. 93 Београдске Народне 
библиотеке. — Библиотекар, 13, 1961, № 5, 379—384; С т е ф а н о в и Ь , Д. При-
мери црквених песама из XV века. — В: Стара српска музика. Београд, 1975, 21— 
23. 

14 НМРМ 1/12 и НМРМ 1/13. За тях вж. y К a ч a н о в с к и й, В. В. Болон-
ская псалтирь (1186—1196) иевангелие Рнльского монастьфя (в Болгарском княже-
стве) конца XII в. или начала XIII в. Спб., 1882; M и л е т и ч, Л. Членът в българ-
ския и руския език. — СбНУ, 18, 1901, 14—15; M и р ч е в, К. Неизвестнне 
лексические варианти в одном среднеболгарском недельном евангелии XIII века. — 
Ргасе filologiczne, 1964, № 2, 407—411; В е л ч е в a, Б. Към среднобългарската па-
леография (ръкопис № 1/12 от библиотеката на Рилския манастир). — Pal aeobul -
garica, 1, 1977, № 3 , 13—32; М и н ч е в а , A. K синтактической характеристике 
среднеболгарских евангельских списков (Рнльское Б евангелие). — В: Язьщ и пись-
менность среднеболгарского периода. М., 1982, 194—202. 

15 НБКМ № 31 — Ц о в е в. Б. Опис на ръкописите и старопечатните книги на 
Народната библиотека в София. Т. 1. С., 1910, 29—30. 

" Д у й ч е в , Ив . Цит. съч., 258—261. 
17 Вж. Р a й к о в, Б. Книжовни връзки между Търново и Рилския манастир 

през Средновековието. — Старобългарска литература, № 15, 1984, 3—21. 
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гато рилското средище ce издига като водещ културен център в българ-
ските земи, a рилските книжовници полагат целенасочени усилия за съ-
бирането и запазването на търновското писмено наследство. 

В резултат на тези усилия днес в рилската библиотека ce съхраня-
ват най-ранни или първостепенни по важност преписи от редица българ-
ски и сръбски преводи, които поставят съществени литературно-исто-
рически и текстологически въпроси. Достатъчно е да ce споменат напри-
мер най-ранният препис от среднобългарския превод на Тактикона на 
Никон Черногорец (НМРМ 1/16), индийската повест „Варлаам и Йоа-
саф", представена чрез един от най-старите известни южнославянски 
преписи от средата на XIV в. (НМРМ 3/14), преписът от Паренесиса на 
Ефрем Сирин от 70-те години на XIV в. (НМРМ 3/7) и др. Сред търнов-
ските паметници от четиринадесетото столетие вниманието привлича 
и т. нар. Теодосиева лествица от 1364 г., писана по времето на цар Иван 
Александър в местността Усте край Търново (НМРМ 3/11). Наскоро ce 
установи, че тази лествица възхожда към един редактиран и сверен с 
гръцкия първоизточник текст от средата на XIV в. —дело на все още 
неизвестния търновски книжовник и преводач монах Марко, за когото 
неотдавна ce откриха важни данни в една лествица от Държавната пуб-
лична библиотека в Ленинград18. Тази т. нар. Ленинградска лествица 
всъщност представлява преводаческият автограф на книжовника и съ-
държа важни данни за преводаческата, редакторската и текстологиче-
ската работа на търновските книжовници. От редактирания превод на 
лествицата засега са ни познати само три преписа — автографът на монах 
Марко (Гилф. 48), споменатата Теодосиева или Рилска лествица и още 
един препис от третата четвърт на XIV в., който днес ce съхранява в 
Народната библиотека „Кирил и Методий" (№ 675). Показателно е, че 
един от тези три преписа ce съхранява именно в Рилския манастир — 
това е едно доказателство за стремежа на рилските книжовници да събе-
рат най-меродавните и най-добрите търновски преводи. Още повече, че 
в рилската библиотека ce пази още една българска лествица, от 80-те 
години на XIV в. (НМРМ 3/10), която вече отразява различен превод. 
Съпоставката между двете лествици, пазени в рилското хранилище, 
показващи помежду си съществени текстуални и редакционни различия, 
както и отликата им спрямо известната Киприанова лествица от 1387 г., 
която ce смята за начало на разпространението на новия превод на това 
съчинение, поставя въпроса за все още недостатъчно изяснените преводи 
и редакции на творбата на Йоан Лествичник на южнославянска почва19. 
Te съдържат и някои данни за вероятен нов български превод на Лестви-
цата от последната четвърт на XIV в., различен от древния български 
превод, запазен в старите руски преписи от XII в.20 

18 X р и с т о в а, Б. Монах Марко — неизвестен български преводач и кни-
жовник от XIV в. — Palaeobulgarica, 8, 1984, "№ 3, 18—26. 19 По въпроса за южнославянските преводи на Лествицата вж. напр. Б о г д а-
н о в и h, Д. Лован Лествичник y византпцсксд и crapoj српско] кн>ижевности. Београд, 
1968, където обаче ce посочва само един ранен български превод и един сръбски пре-
вод от XIV в. 

50 За руските преписи, съхранили ранния старобългарски превод на Лестви-
цата, вж. Б о г д а н о в и й , Д. Цит. съч., 203—204. 
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Сред намиращите ce в Рилския манастир паметници от XIV в. ин-
терес представляват и два ценни преписа от известното съчинение на 
християнския философ и писател от VI—VII в. Максим Изповедник 
(582—662) — „За любовта" — един български препис от 60-те години 
(НМРМ 3/13) и един сръбски от 70—80-те години на века (НМРМ 3/12). 
Сравнението между двата преписа, които ce различават единствено по 
правописните си особености, сочи недвусмислено, че те възхождат към 
един и същ превод (вероятно български от средата на XIV в., като ce 
имат предвид съществуващите други български преписи от същото време, 
представени в Ряповия сборник, Велешкия сборник и др. паметници). 
Двата рилски сборника, които съдържат съчинението на Максим Изпо-
ведник, показват близост и no отношение на останалия си състав и ве-
роятно като цяло възхождат към един и същ прототип. 

В Рилската библиотека ce пази и един от най-ранните сръбски пре-
писи на сборника от 91 постнически слова на Исак Сирин (НМРМ 3/12). 
По реда на словата и редакционните си особености той съвпада напълно 
с обстойно изследвания от А. Горски и К. Невоструев Синодален препис 
от XIV в. (№ 131)21. От друга страна, тези преписи изцяло ce отличават 
от най-ранния известен български текст на Постническите слова от на-
чалото на XIV в.22 Очевидно е, че съществуват два отделни независими 
един от друг превода — един български и един сръбски. Преписът от 
Рилския манастире един от най-ранните, при това той е съвсем пълен 
и личи, че е дело на опитен и добре школуван книжовник, който е оста-
вил редица маргинални бележки по полетата на ръкописа. При едно 
бъдещо проучване на южнославянските преводи на словата на Исак 
Сирин този препис трябва да бъде широко използуван. 

Сред ръкописите от XIV в. специално трябва да бъдат споменати и 
два търновски сборника със слова по постния и цветния триоден цикъл. 
Неотдавна бе установено, че първият от. тях сега ce намира в Държавната 
публична библиотека в Ленинград (Гилф. 34), a вторият и досега ce съ-
хранява в рилската манастирска библиотека под №4/7. Доскоро той 
погрешно беше смятан за ръкопис от 1478 г., писан от книжовника non 
Гавриил23. Както обаче ce установи, паметникът е от последната четвърт 
на XIV в., a non Гавриил през 1478 г. само е приложил ръкописа в ма-
настирската библиотека. Това е още едно доказателство, че през втората 
половина на XV в. в Рилския манастир са ce събирали търновски ръ-
кописи. 

Както вече неведнъж ce e изтъквало, втората половина на. XV в. е 
епоха на най-големия разцвет на Рилския манастир, когато той след 
удара върху Търново ce издига като водещ български книжовен цен-

21 Г о р с к и, А., К. H е в о с т р y e в. Описание славянских рукописей Mo-
сковской Синодальной библиотеки. Отдел 2, Ч. 2, М., 1859, 156—177. 22НБКМ № 1023 —С т о я н о в, М., X р. К о д о в. Опис на славянските 
ръкописи в Софийската Народна библиотека. 3, С, 1964, 182—190. 28 Като писач на ръкописа йеромонах Гавриил неточно фигурира в редица пуб-
ликации — Д y й ч е в, И в. Цит. съч., с. 304; Д и н е к о в , П. Книжовни средища 
в Средновековна България. — Ист. преглед, 3, 1947, № 4—5, с. 419; П е т к а н о -
в а - Т о т е в а , Д. Въпроси на старобългарската литература. С, 1966, с. 23; К a м-
б y р о в а, Р. Рилският манастир през Възраждането. С, 1972, с. 20; H e ш е в, Г. 
Културни прояви на българския народ XV—XVIII век. С, 1978, с. 53. 
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тър, в който работят и около който гравитират най-изтъкнатите книжов-
ници на епохата — Владислав Граматик, Димитър Кантакузин, Марда-
рий Рилски и др. През последните няколко години бяха изнесени редица 
данни, които показват, че през тази епоха именно тук на българска почва 
ce осъществява най-рано съхраняването и продължаването на богатите 
литературни традиции на Търновската книжовна школа24. 

Освен тази първостепенна роля, с оглед на променената културно-
историческа обстановка през XV в. Рилският манастир поема още една 
важна функцня — активно участвува в процеса на сближаване на ви-
зантийската и южнослгвянската книжнина и култура — тенденция, 
която води началото си още от XIV в. чрез монашеската общност на Атон 
и други центрове на балканската културна взаимност. Така например 
докато през XIV в. в сръбските книжовни центрове получават разпро-
странение редица български (най-вече търновски) преводи на различни 
богословски и философски съчинения, то през XV в. чрез Рилския ма-
настир започва проникването и разпространението в българските земи 
на новите сръбски преводи. През 1480 г. рилският монах Мардарий пре-
писва Шестоднева на Йоан Златоуст (сборник от 67 беседи върху библей-
ската книга „Битие") по сръбския превод от 1451 г., направен по поръка 
на сръбския и поморски патриарх Никодим25. През последната четвърт 
на века анонимен рилски книжовник преписва Тълкуванията към кни-
гата „Йов" (НМРМ 1/4) също по сръбски превод, извършен през 1412 г. 
в Хилендарския манастир от монах Гавриил26. В друг рилски сборник 
от същото време (НМРМ 2/24) е запазен препис на Тълкуванията на Тео-
дорит Кирски и други автори към библейската „Песен на песните". Спо-
ред някои съществуващи данни преводът на първата глава на тези Тъл-
кувания е дело на известния български книжовник, работил в Сърбия, 
Константин Костенечки27. Проученият засега от проф. Дж. Трифуно-
вич Николацки препис от XVI в. обаче включва само първата част на 
творбата, докато настоящият препис, направен от рилския монах Спи-
ридон, съдържа н четирите книги на Теодоритовото съчинение. Този 
пълен и най-ранен засега рилски препис поставя въпроса, дали Кон-
стантин Костенечки не е превел изцяло тези Тълкувания на Теодорит 
Кирски. 

Проиесът на сближаване на сръбската и българската книжнина 
през XV в. довежда и до възприемането на ресавския правопис в българ-
ските писарски средища от епохата на робството — един дълъг и сложен 
процес, чиято начална фаза ce свързва предимно с дейността на рилския 
скрипториум от втората половина на XV в. В рилските ръкописи от този 
период ce наблюдава значително правописно разнообразие, през което 
обаче определено си пробива път една ясна тенденция към изместване на 
търновския юсов правопис от безюсовия ресавски правопис. Това ce 
дължи, от една страна, на големия авторитет на Ресавската правописна 

24 X р и с т о в а, Б. Рилският книжовен център през XV в. (Кандидатска ди-
сертация). С, 1984, 156—168. 26 Бележка за този превод ce съхранява в препис на Шестоднева в Белград, 
Патриаршеска библиотека, № 120. 

28 Г о р с к и, A., К. H е в о с т р y e в. Цит. съч., 53—59. 
" Т р и ф у н о в и п , Ъ. Тумачен>е Песме над песмама од Теодорита Кирског 

y преводу Константина Философа. — Зборник за славистику, 2, 1971, 85—105. 
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школа, a от друга — на факта, че по своята същност ресавската реформа 
представлява до голяма степен безюсова адаптация на основните норми 
на търновската правописна школа. Фактически българските книжовници 
през XV в. в много случаи са възприемали ресавския правопис като 
опростен търновски и замяната на юсовете е протекла напълно естествено, 
още повече че проникването на ресавските норми е започнало през бъл-
гарските г/-говори, където рефлексът на голямата носовка е у. Що ce 
отнася до рефлекса на малката носовка, то той е „е" и в съвременния бъл-
гарски книжовен език. Ето защо юсовите ръкописи бързо са били за-
менени от ресавските и дори книжовници, започнали писарската си прак-
тика с юсови книги, какъвто е например Мардарий Рилски, бързо усвоя-
ват новите правописни правила. Изследването на това явление въз ос-
нова на рилските паметници от XV в. на фона на общите развойни право-
писни тенденции по време на робството поставя като особено актуален 
въпроса за ресавския правопис и народностната принадлежност на 
южнославянските ръкописи от тази епоха. Голямата унификация на ре-
савския правопис и неговото широко териториално разпространение на 
Балканите28 налага един комплексен езиково-правописен, палеографско-
кодикологичен и културно-исторически подход при диференцирането на 
ресавските сръбски, български и влахомолдавски паметници. Съвършено 
ненаучно е обаче всички ръкописи, писани по нормите на ресавския 
правопис, да бъдат смятани за паметници от „сръбска редакция" и още 
повече това да ce смята за равнозначно на „сръбски произход". 

За възприемането на ресавския правопис в рилското писарско сре-
дище допринася много дейността на големия български книжовник Вла-
дислав Граматик. През последните няколко години в резултат на обстой-
ното проучване на рилската ръкописна сбирка изнесохме редица данни 
за връзките на Владислав Граматик с Рилския манастир29. Установени 
бяха два основни факта — първо, че почти всички негови ръкописи са 
били пренесени, вероятно от самия книжовник в Рила, където ce пазят 
в по-голямата си част и досега; и второ, че Владислав Граматик участвува 
пряко в изписването на редица рилски паметници от 80-те години на XV в. 
Към досегашните резултати от проучването на Владиславовото книжовно 
наследство тук искаме да прибавим още един важен факт — неотдавна 
по безспорен начин бе установено, че в библиотеката на Рилския манастир 
ce пази и до днес основната част от най-ранния Владиславов сборник от 
1456 г., известен досега в науката под името „Предели"30. Оказва ce, че 
руският учен и колекционер В. И. Григорович е откъснал и отнесъл със 
себе си само 77 листа от корпуса на сборника. Te днес ce съхраняват в 
Одеската държавна научна библиотека „М. Горки" (№ 1/112). Голямата 
и основна част от ръкописа, която обема цели 546 листа и досега ce на-
мира в Рилската манастирска библиотека под № 4/14. Тя включва пълен 
препис на „Шестоднева" на Василий Велики, Тълкуванията на охрид-
ския архиепископ Теофилакт Български към евангелието от Йоан, биб-

м Вж Р a й к о в, Б. Към историята на ресавския правопис в България. — 
В: Зборник Владимира Мошина. Београд, 1977, 213—214. 

28 X р и с т о в а, Б. Владислав Граматик и Рилският книжовен център през 
XV в. — В: Рилски манастир (под печат). 

^ М о ч у л ь с к и й , В. Описание рукописей В. И. Григоровича. Одесса, 
1890, с. 81. 

136 



лейската книга „Йов" и тълкувания към нея и други тълкувания върху 
старозаветни и новозаветни книги. Атрибуирането на ръкописа значително 
променя представата за характера на този пръв познат Владиславов 
сборник, разглеждан досега главно с оглед на неговата антикатолическа 
насоченост (въз основа само на Одеската част), и още един път потвърждава 
интереса на Владислав Граматик към произведения, свързани с творче-
ството на изтъкнати представители на балканската средновековна ли-
тература31. 

Ако рилската книжнина от XV в. ce явява до голяма степен продъл-
жение и развитие на предходната традиция.то запазените рилски памет-
ници от XVI в. вече свидетелствуват за някои нови развойни тенденции 
в южнославянската и в частност в българската книжнина. През XVI в. 
ce разширяват връзките на мзнастира с големите балкански православни 
културни средища — Атон, Сърбия, румънските земи. Рилски книжов-
ници преписват ръкописи за светогорските манастири Зограф, Ксеноф 
и Хилендар. В манастирското хранилище попадат ценни в художествено 
отношение молдавски кирилски ръкописи, като Сучавското евангелие 
(НМРМ 1/11а) и Крупнишкото евангелие (НМРМ 1/5), a рилски ръко-
писи преминават в румънските земи (сборници на Владислав Граматик, 
на монах Мардарий; изборното евангелие на монах Спиридон от 1503 г. 
и др.)32· С оглед на българската литературна история особено внимание 
заслужават двупосочните връзки на манастира със Софийския книжовен 
център — софийските книжовници ползуват богатата рилска библиоте-
ка33, a от друга страна, в създаваната в средището книжнина попадат 
творби на софийските писатели, какъвто е случаят с житието и службата 
на Георги Нови Софийски (НМРМ 2/13). 

Между паметниците от XVI в., запазени в. Рилската библиотека, 
прави впечатление и наличието на три стишни пролога, важни с оглед 
на по-нататъшното изясняване на проблема за характера на южносла-
вянския превод на Стишния пролог и неговото попълване и обогатяване 
с български материал. Всред тях специално трябва да ce отбележи пре-
писът на рилския книжовник монах Спиридон, който включва в един 
корпус материала за цялата църковна година (НМРМ 2/20). Във връзка 
с това заслужава да ce припомни още веднъж, че на рилска почва и през 
XV в. продължава попълването на състава на Схишния пролог с нови 
синаксарни жития за Иван Рилски34. 

Запазените в Рилския манастир ръкописи от XVII столетие съдържат 
важни данни за един почти неразработен проблем — този за връзките 
на манастира с новоразвиващите ce през тази епоха средногорски и ста. 
ропланински писарски центрове — Етрополе, Карлово, Аджар и др, 

31 За този сборник предстои публикуването на обстойна научна статия. 32 Сведения за тези ръкописи, които днес ce съхраняват в СР Румъния, вж. A н-
гелов, Б. 1. Три неизвестни ръкописа на Владислав Граматик Език и литература, 
28, 1973, № 3, 89—93. 2. Неизвестни ръкописи на Мардарий Рилски.— Старобългар-
ска литература, 6, 1980, 50—53; P a n a i t e s c u , P. Manuscrisele slave din Biblio-
teca Academiei R. P. R. Bucuresti, 1959, p. 264. s s P a й ч и H o B, C. Софийският книжовен център и Рилският манастир през 
XVI в. — Старобългарска литература, 11, 1982, 67—79. 34 P a й к о в, Б. Неизвестно проложно житие на Иван Рилски. — Език и лите-
ратура, 25, 1970, № 3, 57—61; Х р и с т о в а , Б. Неизвестно стишно проложно житие 
на Иван Рйлски. — Изв. НБКМ, 16(22), 1981, 311—319. 
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Тези връзки намират отражение както в съдържанието на преписваните 
паметници (напр. йеромонах Даниил Етрополски преписва панегирик 
от типа на Мардариевия и пролози от типа на рилските, a и именно в 
етрополски ръкопис бе открито първото стишно проложно житие за пре-
насянето на мощите на Иван Рилски от Търново в Рила)35, така и в пра-
вописно-езиковите, художествените и палеографско-кодикологичните осо-
бености на паметниците. Така например и днес в манастирската библио-
тека ce пазят някои ръкописи, в които изрично ce отбелязва, че са пи-
сани в рилското средище, чиято украса и писмо са напълно в духа на 
средногорските традиции — Канони на Иван Рилски от 1656 г. (НМРМ 
1/29), Постен триод от третата четвърт на XVII в. (НМРМ 2/7) и др. Наред 
с това обаче обстойното запознаване с рилската сбирка от XVI—XVII в. 
не потвърждава изказаното мнение за съществуване на ранен рилски 
превод на „Съкровище" от Дамаскин Студит. Така нареченият „Рилски" 
дамаскин (НМРМ 4/10), доскоро погрешно датиран откъм края на XVI 
в.зв, е с почти цял век по-късен и ce свързва пряко с паметниците от Ад-
жарския писарски център. По това време в рилската библиотека попадат 
и други ценни писмени паметници, произхождащи от средногорските 
средища. 

Осемнадесети век е епоха на нов книжовен подем в Рилския манастир. 
През този период неговата книжовна продукция е пряко свързана с ос-
новните развойни тенденции на Ранното българско възраждане. За това 
на първо място допринася основаната тук школа на Йосиф Брадати. В 
тази школа получават подготовка множество български книжовници от 
XVIII в. Във връзка с това заслужава отново да ce припомни тезата на 
заслужилия историк на българския език проф. Б. Цонев — за принад-
лежността към рилската школа на Йосиф Брадати и на първия българ-
ски възрожденец Паисий Хилендарски37 — нещо, което Зографският 
автограф на „История славянобългарская" със своите правописно-ези-
кови и палеографски белези доказва по неоспорим начин. Наред с това 
съществуват сигурни доказателства, че Паисий е използувал пряко биб-
лиотеката на Рилския манастир, което личи от неговото познаване на 
Рилската грамота на цар Иван Шишман от 1378 г. и на Рилския панеги-
рик на Владислав Граматик от 1479 г., откъдето той е взел сведенията за 
Теодосий Търновски. В този план трябва да ce добави, че в Рилския 
манастир твърде рано е проникнала и самата Паисиева история. Тук ce e 
намирал един от най-ранните преписи на Паисиевото съчинение — Само-
ковският препис на Алекси Велкович от 1771 г.38, по който една година 
по-късно прави своя препис рилският монах Никифор39. Днес и двата 
преписа ce пазят извън манастирската библиотека и този факт още вед-
нъж доказва необходимостта от реконструиране на манастирските сбирки 

35 Р a й к о в, Б. Неизвестно проложно житие . . ., с. 58. м П е т к а н о в а - Т о т е в а , Д. Дамаскините в българската литература. 
С, 1965, 53—54. 37 Ц о н е в, Б. От коя книжовна школа е излязъл Паисий Хилендарски. — 
Славянски глас, 10, 1912, №5—6, 165—174. 88 Днес ce съхранява в Църковния историко-археологически музей в София, 
№ 137 — С п р о с т р а н о в , Е. Опис на ръкописите в библиотеката при св. Синод 
на българската църква в София. С , 1900, 223—228. 

3» Днес в библиотеката на БАН, № 96 — К о д о в, X р. Опис на славяяските 
ръкописи в библиотеката на Българската академия на науките. С, 1969, 251—253. 
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с оглед на по-пълното изясняване на хода на книжовните процеси. Това 
схващане може да ce илюстрира с още един показателен пример. В края 
на XVIII и началото на XIX в. с Рилския манастир свързва своята дей-
ност и друг български възрожденски историк—йеросхимонах Спири-
дон, автор на „История во кратце о болгарском народе словенском", 
завършена в манастира Нямц през 1792 г.40 Оригиналът на Спиридоновия 
ръкопис ce e пазил в Рила до края на 60-те години на XIX в., когато 
руският славист А. Ф. Гилфердинг го отнася в Русия. Гилфердинг не 
съобщава точно къде е открил Спиридоновия автограф, той само споме-
нава, че го е взел от „поречието на Брегалница". Най-вероятно е обаче, 
че ръкописът е бил в Рилския манастир, може би в килиите в местността 
„Черней", където е прекарал края на живота си йеросхимонах Спиридон. 
Възможно е руският учен да е взел книгата без разрешение и поради тази 
причина не е определил откъде точно я е придобил, тъй като за всички 
други ръкописи от колекцията си съвсем точно е отбелязвал мястото, 
където ги е намерил, a освен това съмнителен е и фактът, че той съвсем 
пестеливо съобщава за откриването на паметника, без да споменава за-
главието и автора му — нещо учудващо при положение, че е разпола-
гал със самия автограф на Спиридон41. Независимо от това обаче при-
съствието на Спиридоновия автограф в Рилския манастир е извън вся-
какво съмнение. Битуването на два ранни преписа от Паисиевата исто 
рия и на Спиридоновия оригинал в рилското средище е довело до възник-
ването през 1825 г. на т. нар. Рилска преправка — един компилативен 
историографски труд, дело на рилския монах Паисий. Този труд пред-
ставлява редактиран свод между двете най-важни български историо-
графски творбн от XVIII в. — Паисиевата и Спиридоновата история. 
Рилската преправка дава началото на цяла верига преписи, които по-
грешно сенаричат често пъти „преправки"42. По същество те представля-
ват преписи, възхождащи към тази компилативна рилска редакция. 

Съществената необходимост от цялостното проучване на манастир-
ските библиотеки на Балканите с оглед на миграцията на книжовните 
паметници дори за най-новата епоха може да ce подкрепи с още един 
пример. В една от печатните книги на Рилската библиотека е запазена 
интересна бележка на големия български възрожденски книжовник 
Неофит Рилски за извършения от него превод на книгата „Тикарас"43. 
В нея Неофит Рилски съобщава, че през 1855 г. изпратил за издаване 
своя превод на монасите от руския светогорски манастир Пантелеймон, 
след което ръкописът му пропаднал. Този преводен труд на Неофит до-
скоро ce считаше за загубен, докато през 1981 г., в своя опис на славян-
ските ръкописи от Пантелеймон, проф. А.-Е. Тахиаос извести за него-
вото наличие в тамошната библиотека44. 

40 Вж. изданието наВ. З л а т а р с к и . История во кратце о болгарском народе 
славенском. С, 1900. 41 Вж. Празднование тнсячелетней памяти первосветителя славян св. Кирил-
ла, 14-го февраля 1869 г., в Петербурге и Москве. Praha, 1869, 36—42. 42 A н г е л о в, Б. Рилска преправка на „История славяноболгарская". С, 
1966, 36—73. 43 Л е к о в, Д., А. А л е к с и е в а . Неофит Рилски — приписки в библиотет 
ката му. (Лит. архив, 6). С , 1976, с. 185. 44 Т a c h i a os, А.-Е. Цит. съч., 115—116. 
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Накрая, преценявайки научната и културната стойност на Рило-
манастирската библиотека, трябва специално да ce обърне внимание и 
върху нейното първостепенно значение за цялостното проучване на култа 
към първооснователя и патрона на манастира — бележития български 
отшелник Иван Рилски — една от най-големите култови личности на 
Балканите. Съхранените рилски ръкописи документират в пълнота ета-
пите на развитие на този многовековен култ чрез запазените в оригинали 
и преписи химнографски и агиографски творби за рилския светец. Ши-
роката по своите териториални и хронологически рамки литературна 
традиция намира особено пълно отражение в създадените на местна почва 
сводове от съчиненията, посветени на Иван Рилски. Тук могат да ce 
споменат сборникът от служби, жития и канони на Иван Рилски от по-
следната четвърт на XV в. (НМРМ 1/26)46, сборникът от канони на Иван 
Рилски от 1656 г. (НМРМ 1/29), сборникът на Теофил Рилец от 1791 г., 
който включва късните преработки на службите и житията на отшелника 
(НМРМ 5/13), и др. 

В заключение още веднъж трябва да ce изтъкне, че конкретната, 
детайлна и системна работа по проучването на ръкописното наследство 
на големите манастирски центрове на Балканите е перспективна научна 
задача от първостепенна важност, която ще доведе до съществени кул-
турно-исторически резултати. 

46 Този рилски сборник изцяло е използуван за изданието на И в a н о в, Й. 
Жития на св. Ивана Рилски. . . 
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РБ1ЛБСКИЙ MOHACTbIPb — „ВЕЛИКАЯ ЛАВРА" 
СЛАВЯНСКОГО ПЛЕМЕНИ НА БАЛКАНАХ 

Николай Дилевский (Болгария) 

„Великой лаврой славянского племени на Балканах" бмл назван 
Рнльский монаегарь в книге „Сношения России с Востоком по делам цер-
ковньм" (1860) ее автором, известньщ русским церковннм историком и 
знатоком православного Востока Андреем Николаевичем Муравьевьш. 

Посмотрим, насколько зта внсокая оценка значения болгарской 
Рнльской обители отвечает действительности. 

В своей статье я, естественно, бьш вьшужден пользоваться по пре-
имуществу уже известннми и опубликованннми материалами. Однако 
их подбор и интерпретация в аспекте избранной теми заставляют их 
звучать по-новому, придают им стоимость убедительнмх свидетельств, 
определяющих место древнего Рнлского монастнря на Балканах, его 
значение в историческом бьггии болгарского племени. 

Историческая ретроспективная оценка значения Рмльского монастнря 
должна производиться в двух планах: в плане рассмотрения основних 
зтапов его роли в пределах отечества и его известности за рубежами Бол-
гарии. Зти два плана позволяют наиболее рельефно очертать его облик 
в веках и наметить принадлежащее ему по праву место как культурно-
просветительного очага и твердьши болгарского национального духа. 

Прослеживание становления Рнльского монастиря на протяжении 
столетий приводит нас к убеждению о его роли одного из ведущих факто-
ров в культурном, народностном и национальном формировании болгар-
ского народа. 

Превратившись из неведомого иноческого общежития внедрах горн 
Рнла в X в. в стяжавшее себе известность монастнрское братство, воз-
двигнувшее Рильский монастнрь, оно приобрело качества, прославившие 
его не только в пределах отечества, но и далеко вне их. 

Главнне заслуги Рнльского монастнря относятся ко времени пора-
бощения Болгарии османскими завоевателями, к периоду, в которнй 
униженннй болгарский народ особенно нуждался в сохранении своей 
национальной принадлежности и завещанних ему культурних ценно-
стей. BOT почему наше внимание остановится преимущественно на зтом 
периоде, в рамках которого Рнльский монасть1рь осязательно и ощутимо 
внявил свою охранительную роль национального фактора. 

Кирило-Методиевски — ^ — — 
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Достигнув благосостояния в последние десятилетия свободного су-
ществования Болгарии накануне османского нашествия, Рмльский мона-
сть1рь смог сохранить дарованнне ему болгарскими владетелями права 
и привилегии и в тяжкие годи чужеземного и иноверного владнчества. 
Так, еще в конце XIV — начале XV вв., в самом начале османского втор-
жения, исконнне права Рнльского монастнря бнли подтвержденм фирма-
нгми султанов Баязида I (1389—1402) и Мохамеда (Магомета) I Челеби 
(1413—1421). В последующие годьг ■ в хронологическом порядке могут 
бьиъ перечисленн султанскиефирманн, продолжавшие утверждать даннне 
монастнрю привилегии и защищавшие его от незаконннх посягательств 
спахиев и превьниавших права властей. Зто указн Сулеймана I (1549), 
Магомета — Мехмеда IV (1685), Махмуда I (1739), Мустафм III (1772) и 
многие другие, регистр которих может бнть обогащен новнми именами 
и фирманами. Приведенньш перечень имен и законодательннх актов — 
красноречивая документация отношения османских владетелей к обители 
Иоанна Рнльского, несомненно продиктованного ее известностью в 
предшествовавшие времена и в современнне султанам годн. 

Весьма показательно и титулование Рнльской обители — ее зпи-
тетн в фирманах (не во всех, что служит доказательством их нешаблон-
ности в речевом протоколе!). Так, в ряде фирманов преимущественно 
XVIII в. монастьфь именуетея: извеепшм, известньш старьш и приви-
легированньщ, знаменитьщ и старнм, знаменитьш и т. д. Надо думать, 
что слова зти являются не столько вмражением речевого зтикета, сколько 
сложившейся длительньш временем известности Рмльского монастмря, 
зиждившейся на утвержденном столетиями основании. Гарантией объек-
тивности фирманов султанов может служить их исхождение от иновер-
цев-мусульман, известннх своей фанатической приверженностью к ис-
ламу, в положительное пристрастие которнх к чужеплеменному христиан-
скому монастьфю едва ли можно уверовать! 

После обрушившихся на Рнльский монастьфь бедствий в бурное 
царствование султана Мурада II монастьфь по истечении краткого вре-
мени при султане Мехмеде — Магомете II (1451—1481) в середине XV в. 
бнл возобновлен и получил прежние привилегии и земельнне владения. 
К зтому периоду относится дальнейший расцвет монастьфя, вьфазив-
шийся и в возникновении в его стенах усиленной книжной деятельности, 
создавшей ему имя крупного просветительного центра в западннх окраи-
нах Болгарии. Перенесение в монастьфь в 1469 г. из Тмрнова останков 
его основателя привлекали в него паломников со всех концов болгарской 
земли. Притягательной к нему силой бнли также богослужение и про-
поведь на понятном родном язьже. Монастьфь постепенно превращался 
в просветительский очаг, в оплот болгарского народного духа в условиях 
османского ига. В стенах его возник скрипторий и образовался круг про-
свещенннх иноков, занятнх книжной работой и перепиской рукописей, 
среди которьш могут бнть названн имена авторов книг Гавриила, Марда-
рия и др. С деятельностью монастнрской книжной школн должно бмть 
связано и имя известного писателя Владислава Грамматика. 

В шестидесятнх годах XV в. монастнрь упрочил свое существование 
заключениембратского догиьора о взаимопомощи со старинннм афонским 
монастнрем Русиком и простер свою известность в пределн знаменитого мо-
нашеского Афона, связи с которьш, по-видимому, существовали и раньше. 
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Дошедшийдонашихднейфирмансултана Баязида II 1439 г. свидетель-
ствует о продолжавшемся благоволении к монастнрю нових властелинов. 

В XVII столетии и первнх десятилетиях XVIII в. Рнльский мона-
стьфь стал средоточием школн „дамаскинарей" — составителей и перевод-
чиков „дамаскинов", приобретших широкую популярность y болгарских 
читателей. Внсказьшается предположение о наиболее раннем появлении 
первого такого сборника в Болгарии именно в Рнльском монастнре. 
Одним из наиболее плодовитнх рнльских „дамаскинарей" бнл иеромонах 
Иосиф Бородатнй (Брадатьш), оставивший заметньш след в болгарской 
книжности XVIII в. Зта продукция рнльских писцов находйла распро-
странение в народе посредством монастмрских „таксидиотов" — стран-
ствовавших рильских посланцев, способствовавших размножению книг 
путем их прочтения и переписки грамотньши людьми и продажи. Пропа-
гандируя славяно-болгарскую книгу, Рнльский монастнрь оказнвал 
неоценимую услугу своему народу, напоминая ему о его славянском проис-
хождении и историческом прошлом. В монасшрском книгохранилище 
уцелели и многие другие рукописи XV, XVI и XVII вв., указьтающие 
на оживленную книжную деятельность Рнльской обители как наиболее 
значительного культурного очага странн. 

В исходе девяностнх годов XVIII столетия монастнрь пережил не-
малне материальнне затруднения, преодоленнне, однако, при деятель-
ной помощи болгарского народа. A зто говорит нам об утвердившемся его 
добром имени среди болгарского населения. В результате зкономического 
оживления, наступившего в Болгарии, монасть1рь постепенно стал пре-
вращаться в один из наиболее видннх культурннх центров зарождающей-
ся болгарской нации. Зта его роль подтверждается и притоком много-
численних „поклонников" — посетителей, усилившимся во второй поло-
вине XVIII в. В процессе национального возрождения монастнрь на-
чинает занимать все более и более ведущее место, определенное ему всем 
его предшествовавшим развитием. Но подлинньш его расцвет наступает 
в половине XIX в. — начале его последних десятилетий, предшествовав-
ших освобождению Болгарии от пятисотлетнего османского ига. Зтот 
период бьш непосредственно связан с обновлением монастнря — с за-
вершением нового рнльского храма и жилих построек, поражавших 
посетителей своей грандиозностью и архитектурной красотой и своеоб-
разием. Яркие росписи главного монастнрского храма с изображениями 
болгарских святмх и царей внзнвали y богомольцев чувство националь-
ной гордости славннм исторнческим прошлнм. A помещеннне на алтар-
ннх тяблах гербьт славянских держав, Москвн и распростершего крнла 
российского орла пробуждали надежду на освобождение от чужеземного 
ига, вскоре сбьшшуюся. 

Говоря о роли Рнльского монасть1ря и его насельников, видньш 
болгарский ученьш акад. Йордан Иванов заключает: „Рильский монастнрь, 
. . .укрепляя веру и благочестие y болгар, одновременно с зтим пробуж-
дал и усиливал их национальное сознание. Главнейшим и постоянньгм 
внражением национального чувства в деятельности монасгаря являлся 
древнеболгарский церковнославянский язьж богослужения и новобол-
гарский язь1.к живой проповеди. К представлению о болгарине Иоанне 
Рнльском, основавшем болгарский Рнльский монастнрь, прибавлялся 
и болгарский язьж. . . В зтом отношении Рнльский монастирь, един-
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ственннй среди всех других монастЬ1рей болгарской земли, внполнял ß 
течение десяти веков великую задачу хранителя болгарского язнка!" 

Таким предстает в нашем сознании многовековой Рмльский болгар-
ский монастмрь в различнне зтапн своего бнтия, образующие единое 
и неделимое целое, в аспекте его внутринационального исторического 
значения в существовании болгарский народности и нации. 

* 

Сказанное внше лишь одна сторона рассматриваемой проблемм. 
Полнота представления о значимости Рнльского монастнря в веках тре-
бует включения в наше изложение и свидетельств о его известности за 
гранями Болгарии. Зти чужестраннне вести о нем и оценки, не могущие 
бьпъ заподозренньши в лицеприятном пристрастии, в еще большей сте-
пени обогатят наши впечатления, основаннне на обзоре известного о 
монастнре в отечественной истории. 

При отсутствии точннх хронологических данних установление вре-
мени наиболее раннего проникновения вестей об Иоанне Рильском и 
его обители за пределн Болгарии затрудительно. Логично предположить 
об их первоначальном проникновении в соседние Болгарии земли Визан-
тии, во владении которой она находилась целое столетие (1018—1185 г.). 
Зто время совпадало со временем составления греческого жития Иоанна 
Рнльского византийцем Скилицей. Вопрос зтот требует более обстоятель-
ного освещения и привлечения документальнмх данннх. Известность свя-
того могла бнть скорее региональной и распространиться лишь в близле-
жащих отСредеца районах с покоившимися в нем тогда останками Иоанна. 

Есть основания думать о ранних сношениях Рнльской обители с мона-
шеским Афоном и известности ее создателя там, хотя письменнне свиде-
тельства об зтом принадлежат более позднему времени. Отголоском куль-
та рнльского отшельника можно считать его упоминание в кириллов-
ском месяцеслове XII—XIII вв. глаголического Зографского евангелия 
X в. Однако нам неизвестнн точное время проникновения зтого памятника 
в Зограф и пространственнне и хронологические координати его стран-
ствования. 

По сводньш даннмм различннх библиографических источников мн 
в состоянии создать лишь общее представление о культе Иоанна Рнльско-
го в болгарском афонском Зографе. Априори надо предположить, что он мог 
возникнуть в весьма раннее врема. Однако письменние данние, извест-
Hbie в настоящее время, относятся к XIII в. Культ рнльского пустьшножи-
теля проник и в другую древнюю славянскую обитель на Афоне — Хилен-
дар. Документация относит несомненное почитание святого уже к XV в. 

Шестидесятне годн XV в. бнли отмеченн в анналах сношений Рнль-
ского монастнря с Афоном знаменательннм собнтием — заключением 
в 1466 г. братского договора о взаимопомощи между возобновленной оби-
телью в Рнле и афонским Русиком. Следует особо поставить на вид, что 
контрагентомрьшьского братстваоказалсядревний, основаннмй русскими 
в ХПв.,монасть1рь, нашедший приемлемнм для себя принятие подобного 
обязательства. 

Имя Иоанна Рнльского и его обители издавна перешло и за рубеж 
Дуная — в румьшские княжества Молдавию и Валахию. Распростране-
ние культа болгарского подвижника в румьшских землях осуществля-
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лось как путем ознакомления с книжно-рукописной „Рнлеаной", так и 
посредством внедрения почитания его болгарскими насельниками Ду-
найских княжеств, впервие осевшими там еще в последние годн Тнрнов-
ского царства (к 1392 г.). 

Вещественньш доказательством благоволения румьшских владете-
лей к Рнльскому монасть1рю служит приношение молдавского и валашс-
кого господаря Йоанна Богдана III, приславшего в дар в 1511 г. два зла-
тошвенннх покрова на гроб покровителя монастнря. По словам историка 
Рнльского монастьфя акад. Й. Иванова, вести об Иоанне Рнльском и его 
обители проникали в Румьшию и посредством его житий, переписнвав-
шихся там и хранящихся в настоящее время в румьшских библиотеках. 
Есть основания предполагать, что Рнльский монастьфь общался и с зна-
менитнм румьшским монастьфем Нямц (Нямецким). 

Наибольшую известность за рубежом Иоанн Рнльский и его обитель 
приобрели в Южной и Северо-Восточной Руси в ее Московский период 
и позднее на Украине. Обмчно считается, что наиболее ранним известием 
об Иоанне Рнльском в памятниках русской письменности является его 
упоминание в месяцеслове южнорусского Галицкого евангелия 1144 г. 
В последнее время в специальной литературе, посвященной связям Рнль-
ского монаегаря с Русью, проскользнула версия об известности Иоанна 
Рнльского в ньшешней Курской области в пятидесятнх годах XII в. 
Версия зта основьшается на вестях об основании города Рнльска в Курской 
земле (РСФСР) в 1152 г. якобн переселенцами из далекой Болгарии, при-
несшими туда культ рнльского анахорета и основавшими монастнрь 
его имени. 

Письменно зафиксированнне известия, однако, отодвигают начало 
большей известности Рнльского монастнря вМосковской Руси в поздней-
шее время — в XV в. С начала XV и окончательно с XVI в. чествование 
памяти святого русской церковью и ее „исполнением" — верующими ус-
танавливается более прочно. В конце XVII в., в 1671 г., в украинском 
Киеве, в „друкарне" знаменитой Киево-Печерской лаврн, вншла пер-
вая печатная публикация Служби Иоанну Рнльскому и его Жития, 
принадлежавшего перу Евфимия Ть1рновского. В первой половине XVI в. 
в Москве впервне появились и посланцн Рьшьской обители, общение с 
которьши расширило и упрочило известность ее в русских землях. В 
итоге должно заключить, что обширная русская земля оказалась благо-
датной почвой, на которой русская „рнлеана" дала обильньш и богатне 
всходн. 

Как видим, известность основателя далекой болгарской пустнни 
распространилась вне Болгарии достаточно широко и разнесла его славу 
по другим землям. 

Думаем, не впадая в недопустимую в научном исследовании идеали-
зацию, что все собранное и сообщенное о Рмльском монастнре в своей 
совокупности представляет его важньш очагом национального сознания 
и книжности, чья роль в историческом бнтии болгарского народа далеко 
превншает его специфические, узкокультовне функции. A зто в полной 
мере оправдьтает данную более столетия назад внсокую оценку Андреем 
Муравьевьш, проницательно предвосхитившим приписьтаемое нине Рнль-
скому монастнрю значение в исторической летописи болгарского народа и 
научно провидевшим ее. 
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КЪМ ИНТЕРПРЕТАЦИЯТА HA НАЙ-РАННИЯ ЖИТИЕН 
ЦИКЪЛ ЗА ИВАН РИЛСКИ В ИЗОБРАЗИТЕЛНОТО 

ИЗКУСТВО 

Елка Бакалова (България) 

Още от 1965 г., когато започнаха системното разчистване и консерва-
цията на скритите под слоя мазилка стенописи в параклиса на Хрельо-
вата кула, специалистите следяха с жив интерес работата на реставрато-
рите. Резултатите показваха, че това е един наистина забележителен жи-
вописен ансамбъл, който не само ще видоизмени картината на художе-
ствения живот по нашите земи от времето на Втората българска държава, 
но ще попълни и разшири изобщо представите за изкуството на православ-
ния свят през XIV в. 

Самата иконографска програма за украсата на стените на този срав-
нително малък по размери параклис ce оказа изобилствуваща с нововъ-
ведения, с редки или изобщо неизвестни преди това сцени. He само изяс-
няването на цялостния замисъл на стенописите, не само определянето 
на мястото им в стиловата еволюция на средновековната живопис, но 
дори самото „разчитане" на сюжетите и идентифицирането на изображе-
нията изискваха упорити и продължителни проучвания, изобретател-
ност и широка ерудиция. Откривателят и изследвачът на тези стенописи 
Л. Прашков, съчетаващ в себе си осведомеността и таланта на сериозен 
историк на изкуството с детайлните познания на изтъкнат реставратор 
в областта на техниката на средновековната живопис, даде сигурно и 
точно описание и интерпретация както на отделните сцени, така и на 
сложното идейно съдържание на цялостния живописен ансамбъл в мо-
нографията си „Хрельовата кула" (С, 1973). 

Най-изненадващи бяха откритията в наоса (известните преди раз-
чистването фрагменти бяха от притвора на параклиса и даваха възмож-
ност да ce реконструира украсата му от илюстрации към последните 
148, 149 и 150 Давидови псалми). Познати и традиционни тук са само 
олтарната композиция „Поклонение на жертвата" (Мелисмос) и фигурите 
на светци монаси в долната част на стените. Постепенно ce изясни, че 
украсяващата купола сложна многофигурна композиция е най-ранната 
известна засега стенописна илюстрация на темата за Премъдростта божия 
с достатъчно близък (малко по-късен) паралел в стенописите на Марков 
манастир край с. Сушица (дн. Югославия). 
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Особено трудни за дешифриране ce оказаха трите сцени в полукръг-
лите полета в горната част на северната, южната и западната стена. Най-
запазената от тях — сцената върху северната стена, ce разгръща на фона 
на определено раздвижен планински пейзаж, разсечен от светлата диа-
гонална ивица на сравнително голяма (според мащабните съотношения в 
композицията) планинска река, която разделя изобразителното поле на 
две неравни части. Високо rope отляво на реката ce издига голяма ку-
полна шатра с две фигури (на воини?) от двете й страни, a долу — на 
предния план, е изобразен цар, облечен в пурпурна багреница и златен 
лор с корона (тип стема) на главата (т. е. в облеклото на византийските 
императори от XIV в.). „Той току-що е станал от сгъваем походен стол— 
както пише Л. Прашков — и пристъпвайки напред, ce покланя на ста-
рец в монашеско облекло, гологлав и бос, с дълга заострена брада и нимб, 
който ce намира от другата страна на реката в подобна поза"1 — т. е. на 
свой ред ce покланя на царя. Другите две сцени имат сходен пейзажно-
архитектурен фон и сходни действуващи лица. На южната стена същият 
цар седи върху същия сгъваем стол, но вече пред самата шатра (зад него 
има войник с къса туника и копие), a отпреде му двама мъже протягат 
ръце към него, за да му съобщят или предадат нещо. На западната стена 
са запазени само фрагменти от фигурите на същите мъже в подобни пози. 
Никакви достатъчно близки паралели за тези сцени в изкуството преди 
и от XIV в., които да облекчат тяхното идентифициране, не биха могли 
да ce намерят. Облеклото и инсигниите на царя също не могат да дадат 
опорни точки, тъй като по този начин ce изобразяват не само византий-
ските императори, но и старозаветните царе, които ce разглеждат като 
„предшественици" на тези императори, a също и владетелите на съперни-
чещите с Визания православни държави — сръбските крале, българ-
ските, грузинските и т. н. царе. Но изхождайки от цялостния историко-
културен контекст, в който възниква този паметник, a също така от за-
пазените по-късно стенописи, икони и щампи, свързани с култа на патрона 
на манастира Иван Рилски, Л. Прашков убедително идентифицира тези 
сцени с три епизода от житието на светеца — онези, които разкриват 
взаимоотношенията му с българския цар Петър, негов съвременник. 
Нещо повече, той установи, че литературната основа на тези сцени-е 
т. нар. Народно житие на Иван Рилски и даде точните им литературни 
паралели, допускайки, че самият параклис е бил посветен на прочутия 
български отшелник, чиято популярност особено ce разраства през 
XIV в.2 

Напълно закономерно и логично е именно в Рилския манастир — 
главното средище, в което ce заражда и оформя култът към светеца във 
всичките му разновидности, където ce развива забележително песенно-
поетическо творчество в негова чест, означено от Ст. Кожухаров като 
„химнографски цикъл за Иван Рилски", където ce заражда и агиограф-
ската литература за светеца, да ce създаде и разработи иконографията 
на илюстрирания житиен цикъл на светеца, която ce повтаря във всички 
по-късни произведения на изкуството. 

1 П р а ш к о в , Л. Хрельовата кула. С, 1973, с. 51. 2 Пак там, 52—60. 
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Неотдавна в известното белгийско византоложко списание „Byzan-
tion" (т. XLIX, 1979) бе направен опит да ce преразгледат тези сцени, 
да ce отрече връзката им с Иван Рилски, като им ce припише съвсем друго 
съдържание. Д. Пиге идентифицира царя с библейските царе Давид 
(в едната от тях) и Саул (в двете останали), a самите сцени — с епизоди 
оттехния живот, разказани в I и II Книга Царства, които в илюстрираните 
ръкописни псалтири ce използуват за илюстриране на псалми 50, 51 
(52) и 53 (54). Така сцената на северната стена ce разглежда като кзобра-
жение на Давидовото покаяние (II Книга Царства, 12: 10): светецът, ко-
муто царят ce покланя, ce смята за пророк Натан, a фигурите от двете 
страни на шатрата, считана за двореца на Давид, ce означават като пер-
сонификации на добродетелните Покаяние (Метания) и Премъдрост 
(София), както това е в някои от илюминираните ръкописни псалтири. 
Сцената на южната стена ce интерпретира като илюстрация на момента, 
в който идумеецът Доик идва да обади на Саул, че Давид е дошъл в дома 
на Ахимелех (I Книга Царства, 22: 9), a сцената на западната стена — 
според текста: „И дойдоха зифци при Саула в Гива и казаха: ето, Давид 
ce крие y нас по непристъпни места, в гората, на хълм Хахил, надясно 
от Иесимон" (I Книга Царства, 23: 19)3. 

Истина е, че композиционните схеми на разглежданите три сцени 
от Хрельовата кула притежават известно формално сходство със споме-
натите изображения от ръкописните псалтири или от илюстрираните 
ръкописи с Книгите Царства. Но по-прецизната съпоставка на съста-
вящите ги иконографски елементи показва достатъчно определени раз-
личия, които са още по-съществени от смислово-съдържателна гледна 
точка. Достатъчно е да съпоставим най-добре запазената сцена от север-
ната стена със сцената „Покаяние Давидово" (илюстрация на 50 псалом) 
от известния византийски псалтир от X в., пазен в Парижката национална 
библиотека (гр. 139)4. В нея няма да намерим нито планински пейзаж, 
нито река, нито шатра. Цар Давид седи на трона си, a пророк Натан 
прав и величествен го изобличава. Персонификацията на Покаянието 
(Метания) е изцяло в духа на античната традиция — женска фигура, 
a под нея е изобразен още веднъж Давид, паднал на колене в проскине-
зис — поза, подобаваща за дълбоко, сърцераздирателно покаяние. Съ-
ществува и по-проста иконографска схема за тази сцена. Най-лаконич-
ният вариант представя само Натан и Давид, както това е в единствения 
илюстриран ръкопис на Sacra Parallela на Йоан Дамаскин — Cod. Paris. 
gr. 923 от първата половина на IX в.Б В повечето илюстрации на тази 
тема често присъствува и архангел с изваден меч, готов да изпълни бо-
жието наказание. Защото Давид е извършил смъртен грях (изпратил е 
хетееца Урия на вярна смърт и взел жена му Вирсавия). И според тълку-
ванието на Теодорит Кирски, за да бъде опростен, трябва не само да приз-

» P a n a y o t o v a - P i g u e t . , D. La chapelle dans la Tour de Khrelju au 
Monastère de Rila. — Byzantion, 49, 1979, 363—384. 

« B u c h t h a l , H. The Miniatures of Paris Psalter. A study of middle byzan­
tine painting. London, 1938, 27—30, fig. 8. 

' W e i t z m a n n , K. The Miniatures of the Sacra Parallela, Parisinus graecus 
923. Princeton, 1979. 
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нае греха си, но да има „истински съкрушено сърце"8. Ангелът присъствува 
например в илюстрацията към II Книга Царства 12: 1 в ръкописа Vatic. 
gr. 333 от XI в.7, a също така в илюстрацията към псаломбО в псалтира от 
Британския музей (т. нар. Теодоров) Add. 19 352 от 1066 г.8 

„Покаяние Давидово" ce изобразява освен в илюстрираните ръко-
писни псалтири и Книгите Царства и в стенописната украса на някои 
църкви от XIII в. нататък, при това самостоятелно, a не като част от 
група илюстрирани псалми. В отделни случаи — както в наоса на цър-
квата „Св. Богородица" в манастира в Студеница, в дяконникона на ма-
настирската църква в Милешево и в протезиса (проскомидията) на цър-
квата „Св. Апостоли" в Печ (всичките от XIII в., дн. Югославия), тя е 
свързана с Евхаристията, което ce определя от мястото на илюстрирания 
от нея текст в богослужебното последование9. В други случаи — както 
това е в западната галерия на църквата „Св. София" в Охрид (стенопис-
вана през XIV в.) — тя ce свързва с темата за Премъдростта божия, изя-
вена в изписаните редом с нея сцени на вселенските църковни събори10. 
И точно тази възможна връзка на „Покаяние Давидово" с темата за Пре-
мъдростта дава известно основание на Д. Пиге да интерпретира по този 
начин11 разглежданата сцена от Хрельовата кула, тъй като и тя ce на-
мира в съседство с друг вид илюстрация на божествената премъдрост12. 

Бихме могли да добавим и още един възможен аргумент в тази на-
сока. Старозаветната притча за грешната любов на цар Давид към кра-
савицата Вирсавия, за гневните упреци на пророк Натан Мъдри и за 
искреното покаяние на съгрешилия, която сравнително често ce илю-
стрира в средновековното изкуство на Източна и Западна Европа, често 
ce използува като алегория на съотношението между светската и духов-
ната власт13. И по-точно — за акцентиране на идеята за подчинението на 
светската власт в лицето на Давид на по-висшата духовна власт на бога, 
чийто представител е пророкът. В този смисъл изписването на подобна 
сцена в параклиса на Хрельовата кула би отговаряло на единната бо-

β Migne, PG, 80, 624—629; 1249. Всъщност, както изтъква С. дер Нерсесян (N er­
s e s i a п, S. L'illustration des psautiers grecs du Moyen âge. II. Londres, Add. 19352. 
Paris, 1970, p. 78), ангелът с извадения меч е „буквална интерпретация" на думите: 
„затова мечът няма да отстъпи от твоя дом до века, понеже ти ме пренебрегна и взе 
жената на хетееца Урия, за да бъде твоя жена" (II Книга Царства, 12: 10). 

7 L a s s u s, J. L'illustration byzantine du Livre des Rois. Vaticanus graecus 
333. Paris, 1973, p. 75, fig. 92. 

• N e r s e s s i an, S. Der. Цит. съч., с. 78., fig. 102. Тук са посочени и всички 
други случаи, в които е включено изображение на ангел. Съществува още една вер-
сия на тази сцена, при която моментът, в който Натан упреква Давид, не е предста-
вен, a само падналият на колене пред пророка покайващ ce цар. Тази версия е пред-
ставена например в т. нар. Бристолски псалтир (вж. D u f r e n n e, S. Le Psautier 
de Bristol et les autres psautiers byzantins. — Cahiers archéologiques, 14, 1965, 174— 
175. fig. 28—29.). 

' Р а д о в а н о в и п , J. Иконограф}а фресака светих Апостола y Пепи. — 
Зборник за ликовне уметности, 4, 1968, 43—46. 10 Р a д о j ч и h, С. Фреска IloKaja&a Давидовог y Охридско} Св. Софи]'и. — 
Старинар, н. с , 9—10, 1963, с. 76. Вж. също Г р о з д а н о в , Ц. Охридско зидно 
сликарство XIV века. Београд, 1980, 75—79, рис. 14, обр. 48. 

" P a n a y o t o v a - P i g u e t , D. Цит. съч., 367—368. 12 П р a ш к о в, Л. Цит. съч., 23—40. Вж. също Б а к а л о в а , Е. София — 
Премъдрост божия — образ и слово. Материали от научната сесия „Рилският мана-
стир в историята и културата на българския народ", 1981 г. (под печат). 

13 Р a д о j ч и h, С. Цит. съч. 
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гословска концепция на стенописната й украса (макар че същата идея би 
могла да бъде изразена и по друг начин). Но същото не би могло да ce 
каже за другите два сюжета. Трудно може да ce обясни какъв смисъл 
има изборът на другите (52—54) псалми и какво е тяхното значение в 
контекста на останалите изображения в параклиса. A освен това внима-
телната съпоставка между сцените в Хрельовата кула и съответните 
илюстрации в псалтирите или Книгите Царства показва съществени 
иконографски различия14. 

Същевременно, както вече отбелязахме, връзката между трите раз-
глеждани сцени в Хрельовата кула е очевидна. Тяхното единство може 
да бъде или сюжетно-тематично (т. е. да ce обуславя от последователност-
та на епизодите в литературния източник), или само идейно-тематично 
(когато богослужебната употреба на поставените в основата им текстове 
акцентира обединяващите ги идеи). Точно такъв е случаят с илюстрира-
нето на последните хвалитни псалми (148—150) в притвора на същия па-
раклис, които винаги ce четат заедно във всекидневната утренна и в праз-
ничните служби15. И ако 50 псалом, както отбелязахме, има широка упо-
треба в богослужекието (и поради това често ce илюстрира), текстът на 
другите два (53 и 54) псалма не ce чете заедно с него. Показателен е и 
фактът, че те изобщо не ce илюстрират в монументалната живопис, a съ-
ществуват само като преки илюстрации на ръкописните псалтири. 

От друга страна, и това е не по-малко съществено, текстът на т. нар. 
„народно" житие на Иван Рилски ce оказва много по-точен словесен ек-
вивалент на разглежданите изображения. Ето част от този текст. Когато 
българският цар Петър научава за чудесата на рилския пустинник, той 
отива да го посети в Рила планина: „И оттам му посочиха де ce нахожда 
гората и камъкът, дето живееше светиятотец. Царят поиска да отиде там, 
но като не можа поради пустоша, проводи веднага двамина от слугите 
си и им каза: „Като отидете там, кажете на светия отец: „Отче, дойдох 
да видя, ако може, честното ти лице." Отговори им светият отец, казвайки: 
„Идете и му кажете: „Царю, свети и славни, от бога всичко е възможно, 
a не от човека; ако искаш да ме видиш и да те видя, разпъни там на върха 
шатър, a аз ще задимя, та ти да съзреш дима, a аз шатъра, защото тъй 
ни е заповядано да ce видим." Тогава светият отец запали огън, та ce 
вдигна дим като стълб до небето. Царят видя знака на светия отец, a све-
тият отец погледна шатъра, па прославиха бога и ce поклониха един 
другиму. . ."16 Този фрагмент е най-точното „описание" на сцената от 
северната стена в параклиса на Хрельовата кула. В сцената на южната 
стена е представен царят, който изпраща двама отроци при рилския 
светец. A на западната стена според разказаното по-нататък в същото 
житие слугите поднасят изпратените от цар Петър дарове на Иван Рил-
ски, a той ги връща обратно. 

14 Най-съществени са различията между сцената в северния люнет на Хрельо-
вата кула и илюстрациите на Давидовото покаяние — най-вече в позите на фигурите, 
в елементите на пейзажния фон. 

15 M и р к о в и Ь, Л. Православна литургика (други посебни део). Београд, 
1966, 27—28. 16 Д и н е к о в, П., К. К у е в , Д. П е т к а н о в а . Народното житие на 
Ив. Рилски. — В: Христоматия по старобългарска литература. С.,· 1972, 286—287. 
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Необходимо е да припомним и факта, вече изтъкван в нашата на-
учна литература17, но игнориран от автора на статията в Byzantion, че 
след Хрельовата кула иконографските схеми на тези три сцени ce пов-
тарят във всички произведения на българското изобразително изкуство, 
в които житийният цикъл за Иван Рилски включва епизодите с цар Петър. 
Повтарят ce c удивителна последователност. Има случаи, когато епизо-
дите с цар Петър са илюстрирани само с две или с повече от три сцени18, 
т. е. по-подробно, но винаги основните иконографски елементи, присъ-
ствуващи в Хрельовата кула, са налице. За „Срещата на цар Петър със 
св. Иван Рилски" винаги са налице планинският пейзаж, реката, която 
цар Петър не може да премине, шатрата на върха, димът, издигащ ce от 
запаления огън, и двете фигури, които ce покланят една на друга. Съ-
щото ce отнася и за основните елементи на другите две сцени. Доста-
тъчно е да споменем най-напред двете житийни икони (XVII—XVIII в.) 
от Националния археологически музей и от Националния музей на Рил-
ския манастир19, следвани от редица представителни икони от XIX в., 
сред които е известната житийна икона на Йоан Иконописец от Коприв-
щица (1838)20. Тези сцени ce явяват последователно и в голяма част от щам-
пите, съдържащи житийния цикъл на светеца независимо от това, дали 
са производство на Рилската щампарница, или са поръчвани в чужбина. 
Има ги още в първите житийни щампи, едната от които е поръчана във 
Виена в 1791 г., a другата — в Москва в 1792 г., има ги в щампите на Ст. 
Доспевски от 1866 г. и в още много други21. Същите основни иконографски 
елементи на тези сцени ce наблюдават и във възрожденските стенописи, 
макар че стиловата им интерпретация е коренно променена —така е в 
стенописите на Н. Образописов, украсяващи църквата на метоха „Орли-
ца" (1863), в стенописите на Д. Молеров, украсяващи параклиса на Иван 
Рилски в главния храм на манастира (1841), така е в житийния цикъл 
на светеца, илюстриран в Араповския манастир (1864 г.), и т. н.22 Нали-

17 Б о ж к о в, А. Българската историческа живопис. Ч. 1. С , 1972, 216—218; 
П р a ш к о в, Л. Цит. съч., с. 57; П р a ш к о в, Л. Един стенописен цикъл от Жи-
тието на Иван Рияски от XIV в. — В: Търновска книжовна школа. С., 1974, 429— 
443; Л и л к о в а - М а т а к и е в а , Т. Житието на Иван Рилски в българското 
изобразително изкуство. — Векове, 12, 1983, 6, 15—16. 

18 Вж. по-подробно y М а т а к и е в а - Л и л к о в а , Т. Цит. съч., 16—21. 
18 Публикуването и подробната интерпретация на иконографията на тези две 

икони принадлежи на И в a н о в a, B. Образи на цар Петър в две старинни икони. — 
Изв. Бълг. ист. дружество, 21, 1945, 99—115. Вж. също Б о ж к о в, А. Цит. съч., 
147—154; П р a ш к о в, Л. Цит. съч. 

20 За иконата от Копривщица вж. В а с и л и е в , А. Български възрожденски 
майстори. С , 1965, 441—445; П р a ш к о в, Л. 1000 години българска икона. Ката-
лог. С , 1975, № 173. Другите житийни икони, известни до днес, са посочени y Ma· 
т а к и е в а - Л и л к о в а , T. Цит. съч., с. 21. 

21 Свързаните с Рилския манастир щампи са разгледани от 3 a x a р и е в, В. 
Първото наше графично заведение — щампарницата на хаджи Калистрат в Рилския 
манастир. — ИИИИ, 6, 1964, 154—190 ; К а м б у р о в а , Р. Рилският манастир 
през Възраждането. С , 1972, с. 56, 108, 110, 152; Т о м о в, Е. Български възрож-
денски щампи. С , 1975, с. 16; M a т'а к и е в a - Л и л к о в a, T. Цит. съч., 18—19. 

22 Б о ж к о в, А. Цит. съч., 215—217; B a с и л ие в, А. 1. Цит. съч., с. 445; 
2. Араповски манастир. С , 1976, с. 2 3 ; М а т а к и е в а - Л и л к о в а , Т. Цит. съч., 
20—21; Списък на известните досега произведения на изкуството, които съдържат 
житиен цикъл (или житийни сцени) на Иван Рилски, без уточняване на иконограф-
ските варианти вж. у М а т а к и е в а , Т. Образът на св. Иван Рилски в българското 
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чието на този внушителен като обхват и красноречив като съдържание 
изобразителен материал дава основание на Ат. Божков да твърди, че 
„Срещата между цар Петър и рилския пустинник" е една от най-популяр-
ните композиции на Възраждането"23. 

Очевидно става дума за една стабилно утвърдена традиция, чиито 
начални фази са отразени в стенописите на Хрельовата кула. Друг е 
въпросът, че при оформяне на иконографската схема на сцените, илюстри-
ргщи епизоди от житието на Иван Рилски, е възможно да са използувани 
като модел някои схеми от илюстрациите на псалмите. Това явление е 
обичайно за моделиращата система на византийското и старобългарското 
изкуство, където при въвеждането на нови сцени или цикли ce използу-
ват често по-рано утвърдени схеми на сцени със сходно съдържание (напр. 
за представяне на „Успение на св. Иван Рилски" и на много други светци 
ce използува схемата на „Успение Богородично", за някои сцени, илю-
стриращи житието на Петка Търновска, ce използуват схеми на сцени от 
менологиите, и т. н.)24. Но използуването на готовите образци в никакъв 
случай не е нито механично, нито сляпо. Тъкмо обратното. Всяка фи-
гура, даже всеки детайл от пейзажния или архитектурния фон, всяка 
поза или жест не само означават дълбоко разбиране на текста, който ce 
илюстрира, но са натоварени с точно определен смисъл. 

Ето защо, ако ce върнем отново към сцената в люнета на северната 
стена в параклиса на Хрельовата кула, която представя „Срещата на 
цар Петър със св. Иван Рилски" и я сравним с илюстрациите на 50(51) 
псалом (за каквато я смята авторката на статията в Byzantion), ще ce 
убедим, че реката, която отчетливо разделя хълмовете, означава реката, 
която цар Петър не може да мине, но тя няма място в Давидовото покая-
ние (и естествено липсва във всички негови илюстрации). И още — покай-
ващият ce цар Давид може да падне на колене пред пророк Натан, но 
поклонът на пророка (а в Хрельовата кула двете фигури взаимно ce по-
кланят) пред царя е не само необясним, но абсурден от гледна точка на 
нравствено-дидактическия императив, който той олицетворява. Докато 
за отшелника Иван Рилски благочестивото смирение, изразявано чрез 
поклона, е най-естествена добродетел. 

Иначе по смисъл и тук в разглежданите епизоди от житието на Иван 
Рилски става дума да съотношението между светската и духовната власт, 
но в по-друг аспект и с друга назидателна цел. И тук поклонът на царя 
означава преклонение пред духовната мощ и популярността на рилския 
пустинник. Но самият Иван Рилски ce явява не в ролята на обвинител 
или съдник. Неговата духовна сила е в безкомпромисното и безпощадно 
отхвърляне на всички светски съблазни, в безрезервното служене на 
висшата божия власт. 

Така Иван Рилски е представен като „човешка" реализация на Пре-
мъдростта божия, схващана като съдържание на живота. И ако чрез 
покаянието на Давид ce демонстрира мъдростта на владетеля да склони 
глава пред посланика на бога, самият Иван Рилски е образец на човек, 
изобразително изкуство.—Изв. на Църковноисторическия и архивен институт, 1, 1978, 
111—114. 

23 Б о ж к о в, А. Цит. съч., с. 216. 
24 В a k al o v a. E. La vie de sainte Parascève de Tirnovo dans l'art balkani­

que du Bas Moyen âge. — Byzantinobulgarica, 5, 1978, 175—211. 
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изцяло поел пътя на разума в новозаветния смисъл на това понятие. 
Явно е, че този образ и този вариант на темата за „двете власти" са по-
близки и за монасите от Рилския манастир, и за стенописите, създадени в 
самото средище на култа към българския светец. 

Епизодите, в които царят отива при отшелника за съвет, a той от-
хвърля дароветему, без да общува с него, недвусмислено акцентират 
идеята за християнския аскетизъм, за отхвърляне ценностите на реалното 
битие, на житейската „премъдрост", за йзвисяване чрез отричането като 
израз на Премъдростта божия. Потвърждение на това намираме в на-
чалото на една стихира на осми глас, публикувана неотдавна от Ст. Ко-
жухаров26, от службата за Иван Рилски в чест на пренасяне мощите на 
светеца (1. VII), написана от Димитър Кантакузин. Тук основната идея 
на включените в стенописната украса на Хрельовата кула епизоди от 
живота на Иван Рилски е синтезирана в експресивна афористична форма: 
„Царскаго видения и събеседования отреклъ ce еси, преблаженне, цар-
ствующих царю и всех съдетелю угодити желая. . ." 

м К о ж у х а р о в , Ст. Приносът на Димитър Кантакузин в развитието на 
химнографския цикъл за Иван Рилски (Служба за 1. VII.)· — Старобългарска лите-
ратура, 15, 1984, с. 94. 
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ЗНАЧЕНИЕТО HA ХИЛЕНДАРСКИТЕ РЪКОПИСИ 
ЗА ИЗУЧАВАНЕТО НА СРЕДНОВЕКОВНАТА 

БЪЛГАРСКА КНИЖНИНА 

Климентина Иванова (България) 

Сбирката от ръкописи и старопечатни книги, съхранявана в библио-
теката на светогорския манастир Хилендар, открай време привлича 
изследвачите на средновековната славянска книжнина. Към труднодо-
стъпните богатства на Хилендар ce стремят и българските слависти и 
медиевисти. Десетилетия наред обаче за непосредствена работа с ръко-
писите можеше само да ce мечтае. Сведенията за хилендарските ръкописи 
ce използуваха от българистите по публикациите и архивните материали 
на руските учени архимандрит Леонид (Кавелин), Порфирий Успенски, 
В. И. Григорович, А. А. Дмитриевски, Г. А. Илински, К. П. Дмитриев-
Петкович, П. А. Лавров и др.1 На българските специалисти бяха до-
стъпни и отделни кодекси и фрагменти от хилендарски ръкописи, запа-
зени в чужди книгохранилища: в Москва, Ленинград, Виена и другаде. 
Описът на хилендарските ръкописи и старопечатните книги, направен в 
1896 г. отСава Хилендарец2, е достатъчно подробен, за да ориентира най-
общо върху ръкописите, но е вече остарял за съвременните научни изи-
сквания. Единственият български специалист археограф и историк на 
литературата, работил по-продължително в светогорските манастири, 
е Й. Иванов (в периода между 1906—1918 г.), но в неговия капитален 

1 Архимандрит Л е о н и д. Историческое описание сербской царской лаврн 
Хиландаря и ее отношений к царствам сербскому и русскому. — Чтения в Обществе 
истории и древностей российских, 1867, кн. 4 отд. III, 113—138; Архимандрит Л е о-
н и д. Славяно-сербские книгохранилища на святой Афонской Горе в монастнрях 
Хиландаре и Святом Павле. — Чтения в Обществе истории и древностей российских, 
1875, кн. 1, отд. III, 1—80; Г р и г о р о в и ч , В. И. Очерк путешествия по европей-
ской Турции (с картой окрестностей Охридского и Преспанского озер). Казань, 1848, 
II изд. М., 1877, 29—50; Д м и т р и е в - П е т к о в и ч , К. П. Обзор афонских 
древностей. — Записки Академии Наук. Т. 6. Спб., 1865, Приложение № 4, 53—52; 
Л a в р о в, П. А. Записки о путешествии по славянским землям. — Изв. император-
ской Академии наук. Т. 3. СПб., 1895, №3, XXXVIII—XLIII; И л ь и н с к и й , 
Г. А. Значение Афона в истории славянской письменности. — ЖМНП, ч. 18, 1908, 
№ 11, 1—41. Срв. също и записките на Порфирий Успенски за ръкописите от Хилен-
дар в Ръкописия отдел на ГПБ, сигн. F XVIII 34, където има кратък инвентар с бе-
лежки от ръкописите на цялата сбирка. 

2 S a v a C h i l a n d a r e c . Rukopisy a starotisky Chilandarské. — Vestnik Krä-
lovske ëeské spolecnosti nâuk. Trida filos.-hist., 1896, r. 6, Praha, 1897, 1—97. 
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труд „Български старини из Македония" сведенията за хилендарските 
ръкописи заемат скромно място3. 

През последните години изучаването на хилендарската ръкописна 
сбирка навлезе в нов етап благодарение на възможността да ce работи 
непосредствено в Хилендар и да ce филмира неговото книжовно богат-
ство. Още през 50-те години югославските учени бяха започнали системна 
работа в хилендарското книгохранилище и сега в Архива на Сръбската 
академия и в Белградската народна библиотека е събран значителен сним-
ков материал4. Подобна работа ce провежда и от гръцките медиевисти, 
a от 1970 до 1975 г. проф. Матея Матеич и Предраг Матеич от Държавния 
университет в Охайо организираха няколко научни експедиции за зас-
нимане на славянските ръкописи в светогорските библиотеки и на първо 
място в Хилендар. Резултатите от тяхната работа бяха обобщени в 
две последователни издания на инвентара на хилендарските ръкописни 
книги5. 

Най-сетне в 1978 г. бе отпечатан и каталог на кирилските ръкописи 
и старопечатни книги в Хилендарския манастир, изготвен от Д. Богда-
нович и Д. Медакович6. Каталогът дава точни данни за всички ръкописи 
и фрагменти от сбирката (тази част е дело на Д. Богданович). По струк-
тура и систематизация на данните той удовлетворява всички изисквания, 
които могат да ce предявят към т. нар. тип „каталожно описание", без, 
разбира ce, да удовлетворява нуждата от аналитичен опис. Каталогът, 
в който са отбелязани водните знаци на ръкописите, всички външни бе-
лези на кодексите и най-съществените приписки и бележки, съчетан с 
възможността да ce работи непосредствено със снимковия материал, 
осигурява широко поле за всякакъв род археографски, текстологически 
и лингвистични проучвания на тази уникална светогорска съкро-
вищница. 

И така, пред българската наука е поставена неотложна задача — 
да проучи хилендарската сбирка като цялост и да обогати познанията 
за културната история на България не само въз основа на отделни и най-
ценни български кодекси, но и чрез работа със сръбските, молдо-влахий-
ските и руските ръкописи. Нека не забравяме, че за нас Хилендар не е 
просто едно от многобройните активни книжовни средища на славян-
ското православие, a и място, където през вековете на робството ce пази 
и укрепва народностното съзнание и откъдето чрез делото на Паисий 
Хилендарски започва Българското възраждане. Изучаването на българ-
ската книжнина, съхранена в хилендарските ръкописи, ще осветли по-
пълно мястото на Хилендар в културния живот на българския народ. 
В скоби ще отбележа, че при такова проучване трябва да ce имат пред-

3 И в a н о в, Й. Български старини из Македония. II изд. С, 1931, 264—274. 
Срв. A р г и р о в, С. Из находките ми в Светогорските манастири Хилендар и Зог-
раф. — ПСп, 68, 1907, № 3—4, 219—238. 4 Част от този материал е постъпила чрез изследванията на Радойчич. Срв. Р а-
д о и ч и Ь, Ъ. Сп. Каижевна збива&а и стваран>а код срба y средньем веку и y тур-
ско доба. Нови Сад, 1967, 311—367. 

6 M a t e j i c, M. Hilandar Slavic codices. (OSU Slavic Papers No 2). Ohio, 1976. 
• Б о г д а н о в и Ь , Д., Д. М е д а к о в и й . Каталог Ьирилских рукописа 

манастира Хиландара. Старе штампане шьиге манастира Хиландара. Београд, 1978. 
В увОдната статия на проф. Д. Богданович е проследена и историята на хилендар-
ската сбирка, и богатата библиография върху Хилендарския манастир. 
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вид не само ръкописите, останали в състава на хилендарската библиоте-
ка, но и онези кодекси, които са писани в Хилендар, a по-късно по раз-
лични причини са изнесени от манастира и сега ce пазят в други книго-
хранилища и колекции. 

Привличането на хилендарското ръкописно наследство при изуча-
ването на българската средновековна книжнина има няколко аспекта. 

1. На първо място естествено стои въпросът за кодикологичния 
анализ и издание (фототипно или наборно) на най-ценните от българ-
ските по произход ръкописи. В хилендарската сбирка те са не само зна-
чителен брой, но представят репертоара на българската книжнина през 
цялото й многовековно развитие. Немалка част от тях представляват 
интерес и за изследователите на преходния период и на Българското въз-
раждане. Наложително е например издаването на Четириевангелието на 
Георги Тертер от 1322 г. (№ 18), изследването и издаването на т. нар. 
„Постнически слова" от Исак Сирин по трите съхранявани в Хилендар 
преписа (№ 177, 178 и 179); на един забележителен препис от Житието 
на Сава Освещени от третата четвърт на XIV в. (№ 226); групата минеи 
от края на XIV в. (№ 142, 146 и 148); групата постни и цветни триоди от 
средата на XIV до първата четвърт на XV в., които показват как ce из-
меня редакцията на триодния текст (№259, 264, 268, 269). Специално 
изследване заслужава Триодният панегирик (№ 404), един от ранните 
преписи на новата евтимиевска редакция на панегиричните състави 
(в каталога той е означен като „Маргарит")7. Специално изслед-
ване на текста заслужават и няколкото преписа на различните пате-
рици и особено №421, съдържащ старата редакция на Азбучно-Еруса-
лимския патерик. Интересен в лингвистично отношение е минеят за 
юни—юли от XIV в. (№ 609), няколко листа от който ce пазят в Ленин-
град в сбирката на М. Погодин. Наложително е и издаването на „Слова 
срещу евреите", полемичен трактат, преведен вероятно във връзка с Тър-
новския събор срещу евреите. Ръкописът е ранен — от последната чет-
върт на XIV в., писан е с търновски правопис (№ 652). 

He по-малко важни са ръкописите, произхождащи от българските 
земи след края на XIV в., писани с.безюсов правопис. Te свидетелствуват 
за тесните отношения на манастира с всички краища на българските 
земи: София и Софийско, Рилския манастир, Средногорието, Западна 
България, с Варовитецкото и Хаджарското (Аджарското) книжовно средище. 
В 1469 г. non Никола пише четириевангелие във Витошкия манастир 
„Света Богородица" (№ 25); друго четириевангелие на свещеника Теодо-
сий от Силистра от края на XVI в. е подарено в 1600 г. на Хилендарския 
манастир и е занесено на Света гора от non Исай (№ 111). Известният 
представител на Ханджарското книжовно средище Филип Граматик е пре-
писал в 1685 г. псалтир, който сега ce пази в хилендарската сбирка под 
№ 154. От по-интересните и заслужаващи специално изследване българ-
ски ръкописи ще спомена и: Драгановия октоих, писан в 1623 г. от даскал 
Драган отСофия(№ 159), Богородичник, писан от кир Станко от с. Тра-
пеза в 1621 г. (№162); един требник от 1656 г., писан вероятно в с. Мъг-
лиж, върху който са ce подписали non Рашо от Мъглиж и non Петко от 

7 Пак там, с. 158. Ръкописът е писан около 1370—1380 г., български, евтимиев-
ски правопис. 
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Енина (№ 170); служебник, преписан от „грешния" Димитър за подарък 
на Хилендарския манастир по поръка на някой си Драган от Ново село, 
Севлиевско (№327); часослов на non Йовко, също от Аджар, писан в 
1634 г. (самият non Йовко обаче бележи, че е от Етрополе) — ръкописът 
ce пази под № 360; един сборник, първата част на който съдържа произве-
дения за Иван Рилски и е писана в Рилския манастир в 1536 г. като дар 
за светогорския манастир Ксеноф [този ръкопис съдържа и Житието на 
Иван Рилски от Патриарх Евтимий с разказа за пренасяне на мощите 
му в Рила от Владислав Граматик (№ 482)] и други ръкописи. Някои от 
споменатите кодекси са познати и са изучавани, но по-голямата част 
все още не е намерила място в историята на българската книжовна кул-
тура. Това ce отнася и до по-късните български ръкописи, писани под 
влияние на църковнославянските печатни книги. Te обаче често остават 
извън вниманието на изследователите въпреки несъмнената им важ-
ност за изясняване на прехода от средновековната литература към лите-
ратурата на Възраждането (срв. например № 173, писан в Търново, 
№ 193, № 369 — и трите съдържащи късни редакции на някои апокрифи; 
дамаскин № 200; „Амартолон сотирия" от Ловеч, № 203; Златоуст „на 
прост български език" от XVIII в.8 и др.). 

2. В сбирката на Хилендарския манастир ce съхраняват и значи-
телен брой ръкописи от влахо-молдавски произход, писани с български 
(търновски последователен или непоследователен) правопис. Te също 
представят интерес за разпространението на търновската литературна 
редакция и на търновския правопис извън пределите на България. По-
вечето от тези кодекси са богослужебни книги — четириевангелия (№ 29, 
32, 35, 39, 41, 61); апостоли (№76', 100, 102, 104), псалтири (№89, 90, 
91), октоиси (№ 132, 341), миней за ноември (№238), празничен миней, 
съдържащ между другото и служба за Петка Търновска (№ 151). Сред 
влахо-молдавските ръкописи с юсов правопис са и няколко, чието съ-
държание заслужава специално проучване — например №481, сборник 
от средата на XVI в. на non Анастасий от Бистрица, който по-късно ce 
преселва в Света гора. Най-ценният текст от този сборник — граматич-
ният труд на Константин Костенечки, е известен в науката, но освен него 
сборникът съдържа някои съчинения, свързани с дейността на исиха-
стите, антилатински полемични творби и химнографски произведения. 
Три книжовни традиции — търновско-молдавска, руска и светогорска, 
са отразени в сборник от 1542 г.(№ 485), в който са поместени слово от 
Климент Охридски, част от житието на Сергий Радонежки, хождението 
на Данил в Ерусалим и други заслужаващи внимание творби. 

3. Запазените в Хилендар ръкописи представят богат материал за 
изучаване на книжовното наследство на старобългарските писатели — 
от Климент Охридски и Константин Преславски до Патриарх Евтимий и 
Григорий Цамблак. He e нужно да ce изброяват многобройните запазени 
преписи от български творби или творби на българска тематика; те са 
отразени в прецизния индекс на проф. Д. Богданович. Част от преписите 
вече са използувани за научни издания или изследвания. От шестте Кли-

* Пак там, с. 112, № 221. Става дума за беседи върху евангелските четива от Йоан 
Златоуст, преведени от гръцки на прост български език. Вероятно книгата е била в 
Рилския манастир, защото на нейните страници ce e подписал йеромонах Герасим, 
рилски киновиат. 
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ментови похвални слова, надписани с името на техния сЪздател, три ta 
използувани в изданието на Климентовите съчинения9. По ръкопис № 342 
Предраг Матеич обнародва поетичното дело на химнописеца Ефрем10; 
предстоящото издание на съчиненията на писателите от Търновската кни-
жовна школа включва всички преписи от творбите на Патриарх Евти-
мий, Григорий Цамблак и Константин Костенечки, които са достъпни 
чрез микрофилми. 

4. В рамките на предстоящите издирвания върху хилендарските 
кодекси бих искала да обърна специално втшание върху значението на 
Хилендарския манастир като пазител на книжовната традиция на Пър-
вата българска държава. Нямам предвид само преписите от творби на 
Климент Охридски, Йоан Екзарх, Петър Черноризец, Константин Пре-
славски, Григорий Мних, a цялостното представяне на преводни и ком-
пилативни сборници и произведения, представляващи най-ценната част 
от продукцията на Златния век. Известно е, че в Хилендар е създаден 
най-старият препис на Шестоднева, писан в 1263 г. отуГодор Граматик. 
От известните засега четири преписа на Учителното евангелие от Констан-
тин Преславски, два са свързани с Хилендарския манастир. Единият 
препис е от XV в. и сега ce съхранява в Австрийската национална библио-
тека, но до миналия век ce e пазел в Хилендарския манастир. Вторият 
препис е особено ценен и доскоро не беше известен. В каталога той фигу-
рира като „Неделен Златоуст", но всъщност съдържа пълния текст на 
Учителното евангелие. Това е ръкопис № 385, писан в 1344 г. Препи-
сът е направен в манастира „Свети Стефан" (според Д. Богданович — 
в Банска) за Хилендар. Един лист от кодекса ce пази в ГПБ11. 

С литературната продукция, създадена под непосредственото ръ-
ководство на българския владетел, ce свързват два забележителни хи-
лендарски ръкописа от XIII в., писани с рашки правопис — №382 и 
№ 386. 

Ръкопис № 382 има първостепенно значение за изучаване на исто-
рията на Първия Симеонов сборник12. Той е най-старият по време пред-
ставител на група преписи, в които текстът на Първия Симеонов сборник 
има определени редакционни различия от текста на Изборника от 1073 г. 
В него липсва похвалата за цар Симеон и по цялото му оформление и ком-
позиционни промени ce вижда, че Симеоновият сборник е сменил своя 
адресат и е насочен не към светска, a към монашеска аудитория. Отноше-
нието на текста на Първия Симеонов сборник, запазен в № 382, към Из-
борника от 1073 г. не е анализирано и засега не може да ce твърди с по-
ложителност дали тази редакция е възникнала на Атон и е дело на някой 
сръбски книжовник, или пък преписът е копие от вариант на Първия 
Симеонов сборник, съществувало още преди завладяването на Бълга-

8 Ще отбележа два преписа от Климентовата похвала за Михаил и Гавриил от 
хилендарски ръкописи №322 и №441 и предполагаемата Климентова похвала за 
Кирил и Методий от ръкопис № 444 и т. н. 

10 M a т е и ч, П. Българският химнописец Ефрем от XIV век. С, 1982. 
" Б о г д а н о в и Ь , Д., Д. Медаковий. Каталог. . ., 151—152. Листът от 

този ръкопис ce пази в ГПБ под сигнатура Fnl 89. 12 Пак там, 180—151. В Каталога е означен като „Златостру^" от края на XIII в. 
Подробно за този ръкопис вж. И в a н о в а, Кл. За Хилендарския препис на Първия 
Симеонов сборник. — Старобългарска литература, 5, 1979, 57—96. 
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рия13. Все още остава открит и въпросът за първата част на ръкопис 
№ 382, която представлява своебразен самостоятелен „изборник" от 
типа на Симеоновия сборник. Първата част (л. 1а—92а) има енциклопе-
дичен състав, чието родство с най-старите редакции на южнославянската 
„Пчела" е несъмнено. Несъмнен е също така и произходът на архетипа 
на тази част — особеностите на езика и пряката връзка с текта на Пър-
вия Симеонов сборник показват, че и тя също спада към продукцията на 
преславската книжнина. Най-сетне в ръкопис № 382 намираме и част 
от Златоструя на цар Симеон, и то в неговата пълна редакция, която за-
сега не е известна в други южнославянски ръкописи. He e без значение и 
фактът, че от 32 запазени заглавия на слова от пълния Златоструй (№ 5— 
37) 18 са само маркирани чрез наслова и е отбелязано да ce търсят в „друг 
златоуст" или „малък златоуст". Следователно там, където е съставен 
ръкопис № 382 (а той най-вероятно е възникнал в Хилендарския мана-
стир), са ce пазили няколко сборника, съдържащи слова от Златоструя 
на цар Симеон14. 

Представляват интерес и някои панегирични и хомилетични сбор-
ници, за които нямаме преки данни, че са свързани с литературата на 
Първата българска държава, но в езика на които ce откриват преславиз-
мите на архетипа или пък в състава им — връзка с най-ранни хомиле-
тични преславски сборници. Ръкопис № 390 например съдържа праз-
нични слова и беседи от цикъла за поста; те ce свързват с най-старите 
състави от типа иа Михановичевия хомилиар. Ръкопис № 390 заслужава 
да бъде привлечен в изследването на ранната славянска преводна ора-
торска проза. Интересен е и фактът, че самият преписвач е възприемал 
своя труд като „староизводен", та моли в приписката книгата да ce за-
пази в манастира дори ако ce намери за служебна нужда друг златоуст, 
„от новаго извода". 

Най-сетне измежду хилендарските ръкописи вероятно ще ce открият 
сборници, съдържащи ранни преславски дометафрастови житийни пре-
води. Основание за такова предположение дава анализът на ръкописи 
№440, 441 и 444, от които притежаваме микрофилми. Посочените па-
негирици (по-правилно е те да ce определят като чети-минеи) са част от 
един целогодишен кръг от агиографски и панегирични произведения, 
събрани в 8 обемисти кодекса. Всичките 8 книги са дело на един препис-
вач, редактор и съставител — монаха Аверкие, и представляват любо-
питен случай на събиране на агиографския и панегиричния материал 
в своеобразен свод без търсене на някакво стилово или уставно единство 
между отделните статии. Както свидетелствува самият Аверкие, статиите 
са избрани „от седем или осем „комата": сн -̂вчь едннь ть ПАНАПАНКЬ. 

nHCÂ wM WT . з НЗВ9А, н др8ГАА прнждн^юм нже сь M»NACTi(»b нмеше. 
B скоби ще отбележа една любопитна подробност — всички кодекси на 
Аверкие са преписани с последователен ресавски правопис без носовки, 
a в цитираната приписка той употребява носови гласни, явно чужди на 
неговата правописна школовка и на езика му. Може би ги смята за белег 

13 Пак там, с. 69. 
" И в а н о в а - К о н с т а н т и н о в а , Кл. Неизвестна редакция на Злато-

струя в сръбски извод от XIII век. — Зборник HCTopuje юьижевности, 10, 1976, 
89—107. 
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на особена начетеност? Или подражава на някой от многобройните си 
изводи? 

Кодексите № 440, 441 и 444, както и останалите сборници на Авер-
кие са съставени главно от произведения, чиито преводи са извършени 
през XIV в. Между тях обаче са вмъкнати жития и мъчения от по-стар 
тип, с отчетливо запазени преславизми в лексиката, със следи от членна 
форма и следи от замяна на носовките. Te явно принадлежат на някои 
от изводите на Аверкие, възхождащи към стар преславски архетип. 
Ще посоча някои от тях, извлечени от състава на чети-миней за октом-
ври (№440):Мъчениена Акакий, Житие на Юстина, Мъчение на Диони-
сий Ареопагит, Мъчение на св. Теоктен, Мъчение на св. Капитолина и 
робинята й, Мъчение на епископ Зиновий и сестра му Зиновия и др. 
Проучването на сбирката ще покаже дали Аверкие използува за свои 
изводи някои по-стари ръкописи, запазени в Хилендар, или тъкмо тези 
по-стари по превод жития и мъчения са измежду онези произведения, 
които той е търсил по другите манастири. Във всички случаи старинните 
преводи на житийни творби в състава на целогодишния кръг чети-минеи 
на Аверкие заслужават специално изследване. 

Това, че книжовният репертоар на Първата българска държава 
е така добре съхранен в хилендарските ръкописи, едва ли е случайност. 
Манастирската библиотека ce създава със самото създаване на манастира 
(1198 г.) по времето, когато прекъснатата традиция на Преслав и Охрид 
ce пази предимно в периферията на някогашните български граници и 
вън от тях. Някои ръкописи достигат чак до Синай, Цариград и, разбира 
ce, до атонските манастири. Активната ктиторска дейност на Сава Сръб-
ски и връзките на Хилендар с околните земи и със западнобългарските 
книжовни центрове вероятно са способствували за пренасянето на някои 
ръкописи от тях, a те по-късно са били преписвани от сръбските кни-
жовници и са запазени в рашки преписи. Но каквито и да са поводите за 
преписването на преславски ръкописи и състави и за запазването им в 
сбирката на Хилендарския манастир, за нас е важен самият факт, че 
Хилендар ce оказва балканският Киев за българската литература от 
IX—X в. И този факт заслужава сериозно проучване. 

5. He по-малко важен за историята на средновековната българска 
литература е и въпросът за взаимодействието на Хилендар като книжо-
вен център с атонско-търновската българска преводаческа школа, за-
почнала своята дейност за подмяна на старите богослужебни преводи с 
нови към 30-те години на XIV в. и завършила с реформаторската дейност 
на Патриарх Евтимий. Естествено този въпрос може да ce реши само при 
задълбочено и конкретно проучване и сравнение на българските преписи 
със съответните хилендарски ръкописи. Възможно е да ce открият раз-
лики, които да говорят, че хилендарци са ползували свои литературни 
редакции. В рамките на този проблем остава открит и въпросът за влия-
нието на Евтимиевия служебник с молитвите от патриарх Филотей, 
които, както знаем, са преведени от Патриарх Евтимий15, върху хилен-
дарската литургична традиция, a също и въпросът, дали в Хилендар е 

и За Евтимиевия служебник вж.: С u р к у, П. А. К истории нсправления книг 
в Болгарии в XIV веке. Т. 1. Литургические трудн патриарха Евфимия Терновского 
СПб., 1890. 
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бил· използуван НОЕИЯТ превод на Триода, направен от стареца Йоеиф; 
и преводите на· синаксара към триода от Закхей Загорянин16. 

Същите въпроси ce отнасят и до преписите на т. нар. Стишен про-
лог, съхранявани в сбирката на Хилендарския манастир. Знаем, че през 
XIV в. на Балканския полуостров има най-малко два превода на този 
агиографски сборник. Единият от преводите е извършен в Търново ня-
къде около средата на XIV в. Характерна особеност на този превод са 
вмъкнатите в него пролози (не стишни) на светците—покровители на Тър-
ново: Иван Рилски, Петка Търновска, Михаил Воин Български и Сава 
и Симеон Сръбски, култът към които е бил установен в престолния 
град още от 1235 г., когато след смъртта на Сава Сръбски в Търново той 
е бил почитан като светец и мощите му няколко години са останали там. 
В търновската литературна редакция на Стишния пролог е поместен и 
разказът за пренасяне на мощите на Иларион Мъгленски в Търново. 
Микрофилмите на ръкописи № 436, 437 и 438 ни дават възможност да 
установим със сигурност, че те спадат към търновския превод на Стиш-
ния пролог. Какъв превод или каква литературна редакция съдържат 
другите преписи на стишни пролози, не е известно. 

Пак във връзка с преводните състави от светогорско-търновски 
тип Хилендарската библиотека вероятно ще ни даде богат материал. 
Доколкото притежаваме снимки от някои хилендарски триодни и минейни 
панегирици, можем да предполагаме, че те са безюсови сръбски преписи 
от юсови изводи. Разбира ce, подобно твърдение може да бъде изказано 
засега само хипотетично и ще ce докаже едва след анализ и сравнение 
на всички текстове. В някои случаи обаче дори подредбата на материала 
подсказва генетичната връзка между най-старите търновски юсови сбор-
ници и по-късните им сръбски преписи, съхранявани в Хилендар. Ще 
си позволя да дам един пример. Когато сравнявах два ръкописа — Трио-
ден панегирик със слова за поста (Постен Златоуст) № 410 и неговото 
продължение — Триоден панегирик цветен (Цветен Златоуст) №411, 
със съответните им по състав търновски сборници от80-те години на XIV в. 
(за сравнение беше използуван един от най-старите юсови преписи — 
сборник № 34 от сбирката на А. Гилфердинг в ГПБ и допълващия го 
сборник от библиотеката на Рилския манастир № 4/7), натъкнах ce на 
необяснимо нарушение в състава на по-късните хилендарски преписи. 
Така в № 410 липсваше словото на Кирил Ерусалимски за Цветница с 
начало: Ць^ское в-ьлнш A N « . . ., което ce чете не само в Гилфердинг 
№ 34, но и в други ръкописи със същия състав. В № 411 пък липсваше 
едно от словата на Йоан Златоуст за Петдесетница с начало: Пмш прхзА-
ннкъ. . . Отсъствието на тези две слова в иначе точно повтарящите 
съдържанието на архетипа сръбски преписи ме накара, без да съм рабо-
тила непосредствено с тях, да предположа, че ce касае до механична 
липса в текста (изпаднали листове). И действително липсващите листове 
намерих в Ленинград при работа с фрагменти от сбирката на Порфи-
рий Успенски. Два фрагмента със сигнатура № F 663 и F 634 ce оказаха 

16 За преводите на стареца Йосиф, стареца Йоан и Закхей Философ Загорянин 
вж. Попов, Г. Новооткрито сведение за преводаческата дейност на българските кни-
жовници от Света гора през първата половина на XIV в. — Български език, 28, 1978, 
№5, 402—410. 
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откъснати от посочените хилендарски сборници Кг 410 и 411. Фрагмен-
тите съдържаха съответно липсващите слова и края на предходните 
статии. 

Има още много въпроси, които могат да ce поставят във връзка със 
значението на хилендарските ръкописи като фактор за изучаването на 
средновековната българска книжнина. Ръкописите, възникнали и съхра-
нявани в Хилендар, са наистина безценно съкровище за всички право-
славни славяни. Но успешното им проучване зависи от общите усилия 
на много слависти и медиевисти, на заинтересуваните учени от Гърция, 
Югославия, България, Съветския съюз, от възможностите" на Хилендар-
ската стая в Охайо. И най-добрият резултат от подобна съгласувана ра-
бота би трябвало да стане изготвянето на аналитичен опис на хилендар-
ската сбирка — една титанична работа, но работа, достойна за ценността 
на хилендарската ръкописна съкровищница. 
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ХИЛЕНДАРСКИЯТ МАНАСТИР КАТО БЪЛГАРСКО 
КНИЖОВНО СРЕДИЩЕ ПРЕЗ ВЪЗРАЖДАНЕТО 

(Перспективи на изследванията) 

Илия Тодоров (България) 

Още преди няколко десетилетия големият български учен Йордан 
Иванов подчерта: „Три са манастирите, които са упражнили най-дъл-
боко влияние върху верския и национален бит на българския народ: 
Хилендарски, Зографски и Рилски. Мощното въздействие на първия 
обхваща XVIII и XIX в., Зограф съперничи на Рила по дълготрайното 
си влияние, но последният надминава другите два по непосредственото 
си въздействие върху духовните и национално-просветни съдбини на 
българина."1 От тези три главни средища на българския културен и ли-
тературен живот в миналото сравнителнонай-слабо е проучена дейност-
та на Хилендарския манастир. По редица причини достъпът на българ-
ските специалисти до книжовните богатства, съхранявани тук, винаги е 
бил ограничен. Малцина са онези наши учени, които са имали възмож-
ност за непосредствена работа с ръкописите и архивните материали от 
тази книжовна съкровищница. 

При все че хилендарската ръкописна сбирка продължава да бъде 
недостъпна за българските учени, в последно време ce появиха някои 
благоприятни условия, които позволяват да ce пристъпи към посистем-
ното проучване на Хилендарския манастир като българско книжовно 
средище:2 

1. Ние сме значително улеснени от нашите югославски колеги, 
които през последните две-три десетилетия в съответствие с дългосроч-
ната „хилендарска програма" на Сръбската академия на науките на-
правиха извънредно много за осветляване на многовековната история на 
Хилендарския манастир. Te подготвиха и издадоха поредица „хилен-
дарски сборници", първият от които излезе през 1966 г., a последният 
(засега), пети пореден том датира от 1983 г. Тази поредица, в която уча-

1 И в a н о в, Й. Св. Иван Рилски и неговият манастир. С, 1917, с. 93. 2 Поставяйки тази тема, ние ни най-малко не омаловажаваме първостепенното 
значение на Хилендарския манастир за историята на сръбската литература и култура, 
особено през епохата на Средновековието, както и ролята му в културната история на 
другите балкански народи. 
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ствуват учени и от другй страни, дава възможност за детайлно и много-
странно проучване дейността на манастира3. Освен това сръбските учени 
публикуваха редица трудове извън поредицата. Най-значнтелен между 
тях е издаденият през 1978 г. двутомен каталог на кирилските ръкописи 
от Хилендарския манастир, дело на известния познавач на старите сла-
вянски ръкописи Димитрие Богданович*. Този каталог, макар и твърде 
кратък, значително обогатява нашата представа за българските книжовни 
паметници, пазени и днес в Хилендарския манастир. За специалиста не 
е трудно да ce ориентира (въз основа на цитираните приписки, на езика 
на ръкописите или на поместените в палеографския албум снимки) кои 
ръкописи са български по произход или пък са свързани по някакъв 
начин с българската книжовна традиция. Показателно е, че главно въз 
основа на каталога на Д. Богданович нашият учен Б. Ст. Ангелов по-
сочи цяла редица такива ръкописи5. 

2. He по-малко важна предпоставка за проучването на Хилендар-
ския манастир като българско книжовно средище е извършената през 
последните 10—15 години значителна събирателска, изследователска и 
организаторска работа от американските слависти от Държавния уни-
верситет в щата Охайо (САЩ) Матея Матеич и Предраг Матеич. В един 
сравнително кратък срок те успяха да заснемат извънредно богатата и 
ценна ръкописна сбирка на Хилендарския манастир, като въз основа 
на своята микрофилмова колекция публикуваха кратък каталог на хи-
лендарскйте славянски ръкописи, претърпял две издания — през 1972 
и 1976 г.6 Наред с това М. Матеич и Пр. Матеич подготвиха редица из-
следвания, в които осветлиха по-подробно някои от хилендарските ръ-
кописи, като обърнаха специално внимание върху онези от тях, които 
са свързани с България7. Заслужава също да ce отбележи, че по тяхна 

3 Напълно естествено в центьра на вниманието са връзките на Хилендар със 
сръбската литература и култура. Тук обаче бяха изнесени също някои материали, 
които осветляват ролята му й като българско книжовно средище: П о л е н а к о -
в и h, X. Неколико непознатих података о najcnjy Хиландарском. — Хиландар-
ски зборник, 1, Београд, 1966, 171—181; М е д а к о в и h, Д. Манастир Хиландар 
y XV1Ù веку. — Хиландарски зборник, 3, Београд, 1974, 41—44 (главата „Везе 
Хиландара са бугарима"). 

* Б о г д a н о в и h; Д. Каталог пирилских рукописа манастира Хиландара. 
Т. 1. Београд, 1978, 322 с ; Т. 2. Палеографски албум. Београд, 1978. 8 A н г е л о в, Б. Ст. Хилендарската ръкописна сбирка.—Литературна ми-
съл, 23, 1979, № 3, 134—138. 6 Hilandar Slavic manuscripts. A Checklist of the Slavic Manuscripts from the 
Hilandar Monastery. Available on Microfilm at the Ohio State University Libraries. 
Compiled by MatejaMatejic and PredragMatejic. The Ohio State University. Department 
of Slavic Languages and Literatures. Columbus, Ohio, 1972,145 p.; Hilandar Slavic codices. 
A Checklist of the Slavic Manuscripts from the Hilandar Monastery (Mount Athos, Greece). 
Avail able on Microfilm at the Ohio State University Libraries. Prepared by MatejaMatejic. 
The Ohio State University. Department of Slavic Languages and Literatures. Colum­
bus, Ohio, 1976, 155 p. 

' М а т е и ч , M. Новооткрити писмени данни за Паисий Хилендарски.—Език 
и литература, 29, 1974, № 5, 10—15; Matejic, M.A. Newly Discovered Records Concerning 
Paisij Hilandarski. — Balcanistica, 1, 1974, №1, 175—183; Novi podaci o Pajsiju 
Hilandarskom.— Amer. Srbobran, LXVI, № 14633, 22 July 1974; Iz rizanice Hilandara 
nepoznat potpis Pajsija Hilandarskog. — Amer. Srbobran, LXXI, № 15028, 28 Febr: 
1977; Hilandar at the Time of Paisij Hilendarski (1745—1773).— Palaeobulgarica. 
4, 1980, № 3,32—44;. Хилендарски препис на „Слово за Сретение" от Йоан, 
Екзарх. — Старобългарска литература, 9, 1981, 82—97; Икономнческото 
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инициатива Охайският държавен университет в Кълъмбъс организира 
през 1981 г. специална международна научна конференция по пробле-
мите на ръкописното наследство в Хилендарския манастир. 

3. Проучването на Хилендарския манастир като българско кни-
жовно средище е улеснено до голяма степен и от дейността на Българ-
ската археографска комисия при Народната библиотека „Кирил и Ме-
тодий". През последните години тук бяха събрани много микрофилми 
на български ръкописи, съхранявани в чужди книгохранилища, в това 
число и микрофилми на една част от хилендарските ръкописи. Това дава 
възможност на българските специалисти, работейки над различни теми, 
да включват в обсега на своите изследвания и ръкописи от Хилендар — 
български по произход или съдържащи творби на българската литера-
тура. По този начин ce обогатява и ce конкретизира съществуващата 
твърде обща представа за ролята на Хилендарския манастир като бъл-
гарски книжовен център. 

Основавайки ce на посочените предпоставки, аз ще ce опитам да 
набележа по-важните моменти от дейността на Хилендарския манастир 
като българско книжовно средище през епохата на Възраждането8, като 
обърна специално внимание върху някои неизследвани или недоизяс-
нени въпроси. Преди това обаче ще разгледам, макар и съвсем накратко, 
връзките на Хилендарския манастир с населението от българските земи, 
тъй като именно те предопределят до голяма степен неговата активна 
роля в книжовния живот на българите. Всъщност тези връзки датират 
още от Средновековието, но особено ce засилват през периода на осман-
ското владичество на Балканите, когато Сърбия, изгубила политическата 
си независимост, не е могла вече активно и целенасочено — като държавна 
институция — да подпомага манастира. Може би главно поради географ-
ската отдалеченост на сръбските земи хилендарското братство постепен-
ко е попълвало своя състав с български монаси, докато през XVIII и 
XIX в. българският етнически елемент взема решителен превес". Но не 
само численото превъзходство н a българските монаси е показателно в 
случая. През този период Хилендарският манастир е имал свои постоянни 
представителства (т. нар. „метоси") в почти всички градове и в множество 
села в трите главни области на българското отечество: Мизия, Тракия и 
Македония. Хилендарски монаси таксидиоти са кръстосвали непрекъс-
нато българската земя и са събирали помощи за манастира. Достатъчно 

и културното състояние на Хилендарския манастир по времето на Паисий (1745— 
1773).—Старобългарска литература, 11, 1982, 101—105; M a т е и ч, П. Неиз-
вестен български сборник от края на XIV век. — Език и литература, 31, 1976, № 1, 
56—58; Българският химнописец Ефрем от XIV век. Дело и значение. С , 1982, 
344 с ; M a t e j i c, P. Water marks of the Hilandar Slavic Codices. Hilandar Research 
Project the Ohio State University Columbus. A Descriptive Catalog. S., CIBAL, 1981, 
XIV, 328 p. (Balcanica III , Etudes et documents, 2); M a т е и ч, П. Към въпроса за 
автографите на Паисий Хилендарски. — Литературознание и фолклористика. В 
чест на 70-годишнината на академик Петър Динеков. С , 1983, 253—257. 

8 Значението на хилендарските ръкописи за изучаването на .българската сред-
новековна книжнина заслужава специалио внимание. На тази тема бе посветен до-
кладът на Климентина Иванова, публикуван в настоящия том. 

9 Както отбелязва Сава Хилепдарец, чех по народност, към втората половина 
иа XVIII в. манастирът е бнл побългарен: „Хилеидар ce joui y TO време побугарио" 
(C. X и л a н д a р е ц. HcTopHja и опис манастнра Хиландара. Прев, са чещког 
Ioc. Зд. Раушар-Жиборий. Београд, 1894, с. 27). 
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е да хвърлим поглед върху хилендарската кондика от XVIII в. (ръкопис 
№ 525 от сбирката на Хилендарския манастир), за да ce убедим колко 
активни и колко плодотворни са били връзките на манастира с българ-
ското население: отбелязани са множество пътувания до градоветеСофия, 
Самоков, Пазарджик, Пловдив, Прилеп, Казанлък, Стара Загора, Коп-
ривщица, Сливен, Панагюрище, Калофер, Котел, Елена, Трявна, Тър-
ново, Габрово, Ловеч, Видин, Свищов, Сопот и други български селища10; 
българският народ, сам изнемогващ в ярема на робството, подлаган 
често на разбойнически нападения и грабежи, не е лишавал в ония трудни 
времена Хилендарския манастир от така необходимата материална под-
крепа11. Заслужава да бъде отбелязана също и щедрата ктиторска дей-
ностнапо-заможнитебългари —особенопрезвтората половинана XVIII в.: 
през 1757 г. известният хаджи Вълчо от Банско възобновява и зогра-
фисва със свои средства параклиса „Св. Иван Рилски"в кулата на Хилен-
дар; през 1774 г. хаджи Цвятко от Видин заедно с хаджи кир Димит-
риа Абаджия и неговия баща кир Ангел от Пазарджик позлатяват тем-
плото на олтара в съборната черква; параклисът „Свети великомъче-
ник Димитър" е построен и украсен заедно с околните монашески килии 
през 1779 г. с общо иждивение на жителите от Копривщица, представени 
от копривщенските първенци non Найден, хаджи Вълко, хаджи Ненко, 
хаджи Станко и Петко Моравеника; през същата година със средствата 
на хаджи Ценовите синове хаджи Тома, кир Теодор и хаджи Никола 
(всички от Видин) и на копривщенските първенци чорбаджи Геро и не-
говия син Добри е възобновен и опожареният параклис „Св. Сава сръбски" 
заедно с килиите около него; чешмата срещу входа в Хилендарския ма-
настир е построена през 1780 г. със средствата на хаджи Тома от Видин; 
ктитори на гробницата на Стефан Неман са кир Петър от Ловеч, кир 
Трендафил, Спас и Ангел от Пазарджик, чорбаджи Еньо, Иван и Ни-
колай от Копривщица и епитроп Петко от Карнобат; манастирската бол-
ница е построена през 1785 г. със средствата на кир Теодор, хаджи Вълков 
син, и неговия зет кир Събо от Копривщица; ктитори на Хилендарския 
часовник, построен през 1795 г., са Владо и синът му Недялко от Дря-
ново и т. н.1г Но може би най-добрата илюстрацияна оживените връзки 
на Хилендарския манастир с българските земи през епохата на Възраж-
дането е запазената кореспонденция. В края на миналия век Васил Кън-
чов е имал възможност да ce запознае с част от богатата Преписка, полу-
чавана в Хилендар от разни български градове и села. В специална ста-
тия той прави преглед на тази интересна преписка, като ce позовава 
на редица писма, датирани между 1793 и 1814 г., от градовете София, 
Свищов, Сливен, Пловдив, Враца, Тетевен, Карлово, Казанлък, Елена, 
Пазарджик, Копривщица, Стара Загора и Одрин и подписани от хилен-

10 Вж. Р a й к о в, Б. Нови исторически документи за живота и смъртта на 
Паисий Хилендарски. — Изв. НБКМ, 14(20), 1976, с. 31; M a t e j i o , M. Hilandar 
at the Time. . ., 32—44. 11 За тежкото икономическо положение на Хилендарския манастир по онова 
време вж. Б a р с к и й, В. Путешествие к святмм местам в Европе, Азии и Африке 
находящимся, предпринятое в 1723 и оконченное в 1747 году, им самим писанное. 
Ч. 2. СПб., 1819, 249—250. 12 Вж. И в а н о в , Й. Български старини из Македония, Фототнпно издание, 
С., 1970, 268—271, 
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дарските таксидиоти в тези градове или от представители на местните 
жнтели13. В писмата, които разглежда В. Кънчов, най-често става дума 
за тежкото положение на българските градове, опожарявани и ограб-
вани от върлуващите разбойници. Например Йосиф йеромонах пише 
на 20 юли 1800 г.: „Жеравна & половинъ пбвече изгориха, a ч[е]лов[е]-
ците cà разбегаха кой накъде виде"; малко преди това, на 22 март 1800 г., 
Макарий, проигумен хилендарски, съобщава: „И оун1А дапие, дето беха 
на Калоферъ, оутидоха по кашлите, a другите са още на Пазарджиш-
ката каза и горатъ селата, и Панагюрище изгорих[а] половина, и друго 
много зло сториха. . ."; приблизително по същото време (29 май 1800 г.) 
Рафаил Хилендарски съобщава от София: „И аще хощете разумъти ради 
СофиА, големо оут-йснеше, & четири страни огнь: паши, далие, капасъ-
зе. He може да ce ходи"; на 8 юли същата година проигумен Серапион 
пише от Свищов: „Селата изгориха и градотъ богъ знае какъ щеме ce 
куртулиса. . ." Но има и други писма, от които ce вижда, че Хилендар-
ският манастир е изпълнявал ролята на просветно огнище за българите: 
от едно писмо на Никола, син на non Станко от Тетевен, научаваме, че 
през 1795 г. той е бил на учение в манастира; в друго писмо, писано в 
Карлово през 1801 г., ce съобщава, че ce изпраща в Хилендар на учение 
едно момче, братовчед на Петър Папазоолу; през 1808 г. Макарий, про-
игумен хилендарски, известява на хилендарското братство, че изпраща 
някакво момче на име Василий да ce учи в манастира. He ca редки слу-
чаите, когато градските първенци ca ce обръщали към управата на Хи-
лендарския манастир с молба да им ce изпратят учители, които да про-
свещаватдецата: през 1805 г. non Стоян и останалите чорбаджии от Ка-
занлък молят „за единъ даскалъ прокопсанъ за децата ни и за църквата 
еклиаархъ, каквото испърво имахме отца Мина и бехме оченъ благо-
дарнн Λ него"; няколко години по-късно те отново настояват да им ce 
изпрати за учител отец Мина или някой друг, но без даскал да не ce връща 
таксидиотина; през 1806 г. еленските свещеници и чорбаджии ce обръщат 
към хилендарското братство с думите: „обаче бога ради стурете добре 
да пратите даскалъ сига. . . тааида нашъ, даскала вашъ. . ." (т. е. обе-
щават да съберат парична помощ за манастира, в замяна на което молят 
да им ce изпрати учител); две години след това еленчани пак настояват 
за учител: „Пишемъ сие общое писание да пратите двама 1еромонаси, 
единъ да ходи пу вань, по колибите, a другид да седи в селу и да е по 
учинь Λ насъ, да са учатъ и други \h него и за поение и за четение"; приб-
лизително по същото време врачани молят хилендарското братство да 
им изпрати „едно калугерче да учи децата"; в едно писмо отСтара Загора 
от 1808 г. ce настоява за „едного человека достойна ради [дела] царковни 
и деца да учи по обичаи древнш, но да ни буде некои нипотребни |\коже 
перви Софроние, но да буди и намъ, и на манастирь за полза". Отпосоче-
ните примери ce вижда, че в случая става въпрос не просто за финансова 
помощ на манастира от страна на българите, a за дълбока, органична 

18 К ъ н ч о в, В. Българско просветително огнище в началото на 19-ия век. — 
В: Юбилеен сборник по случай 25-годишнината от първия випуск на Габровската 
априловска гимназия. Пловдив, 1900, 101 — 109. 
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връзка между духовенството и народа14. Става ясно прочее, че през XVIII 
и-.XIX в. Хилендарският манастир ce превръща във важно средище яа 
българския народностен живот, в крепост на /българския дух, в нацио 
нална светиня за българите. И съвсем не е случаен, разбира ce, фактът, 
че именно оттук излизат двамата най-големи будители на Българското 
възраждане.— Паисий Хилендарски и Неофит Хилендарски-Бозвели. 

Безспорно, когато говорим за ролята на Хилендарския манастир 
като български книжовен център през. Възраждането, на първо мястр 
ще трябва да отбележим великото дело на Паисий. Както е .известно, 
основоположник>т на Българското възраждане прекарва тук (с извест,-
ни прекъсвания) по-голямата част от живота си — от 1745 до 1773 г. 
Поради продължителната недостъпност на хилендарския архив обаче 
До неотдавна знаехме твърде малко за неговата дейност. Едва през по-
следните две десетилетия благодарение на публикациите н а - Х . По-
ленакович15, Д. Медакович16, Б. Райковг7,М.Матеич18 и Е. Бояджиева19 

станаха известни някои факти. Все още обаче не са изяснени редица клю-
чови моменти от неговата биография. Твърде смътна е например пред-
ставата ни за образованието и литературната култура на Паисий, за 
ролята, която е изиграл Хилендарският манастир за неговото оформяне 
като книжовник и като мйслител. 

Внимателното проучване на хилендарската ръкописна сбирка не-
съмнено ще хвърли допълнителна светлина върху въпроса, от коя кни-
жовна школа е излязъл Паисий Хилендарски. Ще посоча само един при-
мер. В палеографския албум към каталога на Д. Богданович, в послед-
ния раздел „Южнославянски ръкописи църковнославянска редакция 
от XVIII и XIX век", е поместена една снимка от непроучен й неизве-
стен y нас дамаскин от XVIII век (ръкопис №200). Доколкото може 
да ce съди от публикуваната снимка, приликата с познатите няколко 
Паисиеви автографа е очевидна както по отношенйе на езика и пра-
вописа, така и на почерка. Явно е, че ръкописът принадлежи на книжов-
ник от същия кръг, в който Паисий е получил своята подготовка. В този 
смисъл той заслужава да бъде специално проучен20. 

14 В посочената студия на Д. Медакович „Манастир Хиландар y XVIII веку" 
тенденциозно ce акцентува главно на паричните помощи от богатите български чор-
баджии, които уж станали причина за вътрешните българо-сръбски разпри чий е 
манастирът (Хиландарски зборник. Т. 3. Београд,.1974, с. 42). 

" П о л е н а к о в и Ь , X. Цит. съч. Отзив за.тази публикация вж. y Д и н е-
к о в, П. Из историята на българската литература. С, 1969, 167—173. 16 M е д a к о в и h, Д. Цит. съч., 20—21. 17 Р a й к о в, Б. 1. Нови документални свидетелства за живота и смъртта на 
Паисий. — Народна култура, № 34, 17. авг. 1974. 2. С вярност и усърдие (документални 
източници за Паисий Хилендарски). — За буквите, № 2, 8 дек. 1979, с. 14. 3. Нови 
исторически документи. . ., с. 31. 4. Един документ за Паисий Хилендарски от него-
вото пребиваване в Сремски Карловци през 1761 г. -^ Българско средновековие. 
Българо-съветски сборник в чест на 70-годишнината на проф. Иван Дуйчев. С, 1980, 
118—123. 

" М а т е и ч , М. Новооткрити писмени данни. . ., 10—15; M a t e j i c , M. 
Newly Discovered. . ., 175—183. 19 Б о я д ж и е в a, Е. За един предполагаем подпис на Паисий Хилендарски.— 
Език и литература, 38, 1983, №6, 75—81. 20 Неотдавна в Българската ар-хеографска комисия при Народната бйблиотека 
„Кирил й Методий" бяха· получени иикрофилмови снимки от този интересен ръкопис, 
След предаването за печат на настоящата статня аз подготвих Кратко съобщение, 
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По-нататъшйото проучване на хилендарската ръкописна сбирка 
може би ще разшири представата ни и за йзворите, които е използувал 
авторът на „История славеноболгарекая". Както е известно, той посве-
щава специална глава на сръбската история; говори за сръбските ро-
дослови, позовава ce на някои жития на сръбски светци. Но все.още не-
говите сръбски извори не са специално изследвани. По. всяка вероятност 
повечето сведения за сръбското минало Паисий е намерил в самия Хи-
лендарски манастир. Може да ce предполага, че той е познавал добре 
т. нар. „сръбляци" -г- сборници с жития, служби и похвални слова за 
сръбски крале и светци (такива сборници в хилендарската ръкописна 
сбирка.има няколко: № 479 от XV—XVI в., № 509 от 1643 г., № 287 и 
505 от втората половина на XVIII в.). От тях нашият историк е могъл 
да почерпи данни не само за сръбската, но н за българската църковна 
история: напр. №479 съдържа служба и житие на Георги Нови Со-
фийски21, a в № 287 има кратко синаксарно житие на загадъчния Йоа-
никий Девически, живял според Паисий. „въ горв Девичз, на предель 
сербски и болгарски, в enapxîH Грачанскш, на Бело. поле"22. Паисий 
несъмнено е познавал и сръбските родослови. Справедливо е да ce о.чак-
ва, че тяхното проучване ще хвърли допълнителна светлина върху на-
шата „История славеноболгарская". В Хилендарския манастир е запа-
зен един такъв родослов приблизително от времето на Паисий — от 
1778 г. (рък. № 7). У нас няма микрофилм от този ръкопис, но доколкото 
може да ce съди от началните няколко реда, възпроизведени в палеограф-
ския албум на Д ; Богдзнович (снимка № 240), налице е значителна сти-
листична и езикова близост: „Возрй благочестйвьш читателю на знаме-
HÏA CÎA, и &сюд8 оузр-ьти ймаши, кто и како, и в кое времА царствовалъ, 

и колико Л-Е во славеносербскомъ HapwA*. Cie сщенное и. царское пле-
МА, влеквщее породв свонз w JIIKHHIA кесарА, и Константш свпрвги 
erw" и т. н. Тези думи напомнят сйлно за емоционално-приповдигнатия 
тон на Паисий. Едва ли може да ce дрпусне, че българският историк е 
повлиял на сръбските.летописци; по-скоро влиянието трябва да ce търеи 
в обратната посока. Впрочем, за да ce изясни.окончателно този въпрос, 
е необходимо да ce проучи целият ръкопис, a и изобщо цялата сръб-
ска летописна традиция. 

За отбелязване е, че в хилендарската ръкописна сбирка и днес са 
запазени някои исторически съчинения, които Паисий е могъл^ да поз-
нава и да използува. Тук ce съхранява например препис от началото на 
XVI в. от хрониката на Йоан Зонара (№ 433). Разполагаме при това със 

което ще бъде публикувано на друго място. 
21 Вж. изследването и публикацията На Б о г д a н о в и ft, Д:. Жити]'е Георгиа 

Кратовца. — Зборник Hcïopine кн>ижевности. Оделеще ]'езика и юьижевности, кн>. 
10, 1976, 203—267. 

22 Паисий погрешно нарежда този светец между учениците и последователите 
на Иван Рилски. Според проучванията на сръбските учени той е живял в края на XIV— 
нач. на XV в. (вж. Р а д о ^ и ч и И , Ъ. JaHHÜHje Девички. — Гласник Етнограф-
ског института САНУ, 1952, № 1—2, 173—178; M и л о ш е в и h, Д. Свети Joa-
HHKHj'e Девички.— В: О Србл>аку. Београд, 1970, с. 222; Т р и ф y н о в и ft, Ъ. 
Непознати девичанац. Служ1ба светом JoahHKHjy Девичком. -— В: О Срблаку, 322— 
323). 
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сигурно указание, че по времето на Паисий ръкописът ce e намирал в 
Хилендар — на последния л. 309 има следната приписка: „Cia книга 
б-бше била светопочившаго владнке призренскаго митрополита курь 
Михаила. Пакн ю н азь смирени н мънши вь epxnepewxb IwaHb apxie-
пископь пекскн вьдахь ю монастирв хиландарв да бвдеть на слзженГе 
и на ползв прочитающнмъ и вь пом-ьнь вишереченомв apxiepeio. Писахь 
вь лито 3pai [7111, т. е. 1602] м-ьсеца ноемвр1е ü 8 Пекв". Друг ръкопис, 
който Паисий е могъл да познава и да нзползува, е т. нар. Хилендарски 
„цароставник" от втората половина на XVI в. (№ 434)23. В хилендар-
ската ръкописна сбирка откриваме още няколко по-кратки летописни 
съчинения: в требник от 1580 г. (№ 171), в сборник от XVI в. (№ 484) 
и др. Прави впечатление, че летописната традиция в Хилендарския ма-
настир никога нееугасвала. В един сборникотвтората половина XVIII в. 
(№ 507), който Д. Богданович датира въз основа на водння знак между 
1762 и 1780 г., ce съдържа откъс от хронограф със следното заглавие: 
„Книга глаголкмал гронографа, начало писменом царскихъ родиовъ 
WT многихъ л-ьтописецъ прежде WT бнтии о сотворенш мира WT КНИГЬ 
MwHcewBbixb и WT Исоуса Навина и WT свдеи июдеискихъ и WT четн-
рехъ царствъ таже и WT асирскихъ цареи и протчихъ еллинъ же и бла-
гочестивнх и WT рвскихъ л-ьтописец и болгърскихъ". Този хронограф, 
който може би е малко по-късен от Паисиевата история, също заслужава 
да бъде проучен. Но и от него в България засега няма микрофилмови 
снимки. 

Когато говорим за изворите, които Паисий е могъл да намери в Хи-
лендарския манастир, не бива да забравяме, че тук е имало и богата 
сбирка от старопечатни издания. През последните години двама сръбски 
учени — Деян Медакович и Янко Радованович.описаха част от старопе-
чатните книги в хилендарската библиотека: най-старите издания от XV и 
XVI в. (79 заглавия)24; руските и румънскнте печатни книги от XVII в. 
(74 заглавия)25; някон редки руски и украински печатни книги от XVIII в. 
(88 заглавия)26. Но товадалечнеевсичко! Борис Милев—Огин и Михаил 
Берберов, посетили неотдавна Хилендарския манастир, говорят за на-
личието на една наистина огромна колекция от старопечатни книги — 
повече от 6500 тома27. Явно е, че след цялостното описание на хилендар-

23 За отбелязване е, че в този ръкопис ce съдържа и препис на Манасиевата хро-
никас добавките в полето относно българската история. Te ca обнародвани от И в а-
н о в, Й. Български старини. . ., 618—623. 24 M е д a к о в и h, Д. Старе штампане кшиге манастира Хиландара. — 
В: Д. Б о г д а н о в и й . Каталог Ьирилских рукописа. . ., 275—288. 2 8 Р а д о в а н о в и И , J. Руске и румунске штампане юьиге XVII века y 
библиотеци манастира Хиландара. — Археографски прилози, 2, 1980, 229—297. 
Тук на с. 264—265 е описано руското издание на Кормчаята от 1653 г., което Паисий 
несъмненое ползувал. (Срв. П а и с и й Х и л е н д а р с к и . История славеноболгар-
ская. Първи Софрониев препис от 1765 г. Увод, новобългарски текст и коментар 
Б. Райков. С, 1972, с. 150, 156, 168—169, 170). 2 6 Р а д о в а н о в н Ь , J. Неке pehe руске и укра]инске штампане ккьиге 
XVIII века y библиотеци манастира Хиландара. — Археографски прилози, 3, 1981, 
237—298. а 7 М и л е — О г и н , Б., М. Б е р б е р о в . Атон — легенда жива, С, 1981, 
с. 60, 
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ската старопечатна сбирка ние бихме могли да потърсим тук онези книги, 
които Паисий е държал в ръцете си. Разбира ce, най-добре е това да бъде 
направено при непосредствена работа с книгите в самия Хилендарски 
манастир, тъй като не е изключено да ce намерят и някои собственоръчни 
негови бележки. 

Виждаме, че предстои допълнителна работа за изясняване ролята 
на Хилендарския манастир в живота на Паисий. Това е една богата, 
интересна тема. He по-малко интересен е и обратният аспект на въпроса: 
какво е Паисий за Хилендарския манастир, каква роля е изиграл той 
в по-нататъшния живот на манастира, в неговото развитие като средище 
на българския народностен живот. За съжаление ние знаем твърде малко 
за контактите на Паисий с неговите хилендарски събратя, за тяхното 
отношение към епохалното му дело. Единственият документ, с който раз-
полагаме, е приписката на хилендарския йеромонах Макарий от 18май 
1772 г., оставена върху един от последните листове на изчезналия днес 
Жеравненски препис: „Азъ MaKapie 1еромонахъ Хилиндарски прочи-
тахъ сию истор1ю, и раз8м-вхъ что есть писано в Heia, и вие потрвдете са 
братша та ia прочитети да ви б8ди на ползв болгаромъ похвала, a на па-
кость грекомъ и сербомъ. 1772 маша и1 день."28 He e известно обаче къде 
ce е запознал Макарий с „История славеноболгарская": дали в Хилен-
дарския манастир, или някъде във вътрешността на страната29. Нищо по-
ложително не знаем все още и за самия Макарий. Твърде възможно е 
да ce окаже, че това е същият Макарий, за когото ce споменава в двете 
приписки към ръкопис № 309 от хилендарската сбирка: от едната нау-
чаваме, че на 23. VII. 1786 г. Макария йеромонах, хилендарски псалт, 
пристигнал на таксид в Свищов, a другата гласи: „На 1821. Положихомъ 
ciro ан-е-олопю в соборною церковъ хиландарсквю за спомен покойнагю 
MaKapia проигвмена хиландарца и да не дерзнет кто вздти и «лгделити 
ед WT церкви хиландарскюи, аще ли некои дерзнет ВЗАТИ Ю, да б8Д8т 
ем8 wτмacτиτeли СВАТЬШ ктитори."30 Може би това да е същият Макарий, 
проигумен хилендарски, който на 22. III. 1800 г. съобщава за грабежите 
и издевателствата на даалиите в Калофер, Панагюрище и в Пазарджиш-
ката каза, a през 1808 г. изпраща едно българче на име Василий да учи 
четмо и писмо в Хилендар31. В данните от Хилендарската кондика, които 
изнася М. Матеич, името Макарий ce среща неколкократно: в записи 
от 1765, 1767 и 1772 г.32 

Делото на Паисий е оставило трайни следи в книжовния живот на 
Хилендарския манастир. Очевидно не е случаен фактът, че с този мана-

28 Вж. Т о д о р о в , Ил. Жеравненският препис на „История славеноболгар-
ская". — Изв. НБКМ, 16(22), 1981, с. 40. 29 Според най-новите проучвания през тази година — предпоследна от неговия 
живот — Паисий ce e завърнал в Хилендарския манастир от своето пътуване до Солун 
(вж. Б. Р a й к о в. Нови исторически документи. . ., с. 29). 

3 0 Б о г д а н о в и И , Д. Каталог. . ., 131—132. He e изключено въпросният 
ръкопис да е дело на самия Макарий, тъй като според водния знак хартията му датира 
от 1772 г. 31 Вж. тук, с. 167. 3 « M a t e j i c , M, Hjlendar at the Time. . ., p. 34, 38—39. 
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стир са свързани няколко преписа и преработки на неговата „История 
славеноболгарская": 

1. Пантелеймонов (Първи Русенски) препис, приготвен през 1809 г. 
в Русе от хилендарския йеромонах и проигумен Пантелеймон. Намира 
ce в Хилендарския манастир под № 294. 

2. Хилендарски препис, наричан още Хилендарски царственик, 
направен през ноември 1820 г. He е известно далн е запазен и къде ce 
намира. За него узнаваме от бележката на Васил Манолов в Башкьой-
ския препис с дата 20. II. 1841 г.: „Преписах из Хилендарскому царст-
венику, он писан 1820, ноебря 9". 

3. Хилендарска преработка, възникнала през 40-те години на XIX в., 
дело на Онуфрий Попович Хилендарски, близък приятел и сподвижник 
на Неофит Бозвели. Намира ce в Хилендарския манастир под № 295. 
Основно проучена от Б. Ст. Ангелов33. 

4. Към тези известни в научната литература ръкописи би трябвало 
да прибавим още един, останал досега по една или друга причина неза-
белязан от специалистите — № 723 от хилендарската ръкописна сбирка. 
Този ръкопис не е идентифициран като препис на Паисиевата история в 
каталога на Д. Богданович; нито дори един толкова авторитетен специа-
лист като Б. Ст. Ангелов, вещ познавач на преписнте на Паисиевата исто-
рия, не му е обърнал внимание в обширната си рецензия за същия ка-
талог34. По съдържанието си ръкописът принадлежи към кръга на т. нар. 
преработки, представляващи компилация между Паисиевата история и 
„История во кратце о болгарском народе словенском" на йеросхимонах 
Спнридон. Макар и непълен (36 листа, 72 писани страници), той е инте-
ресен и заслужава внимание35. 

Последният пример е още едно доказателство, че в Хилендарския 
манастир има неоползотворени материали, които биха могли да послужат 
за по-пълното и по-детайлно изясняване на някои проблеми, свързани с 
Паисиевата „История славеноболгарская". Ясно е прочее, че колкотс 
повече проучваме дейността на Хилендар, неговия архив и съхраняваните 
тук ръкописи, толкова по-добре ще опознаваме личността и делото на 
Паисий. 

Съществуват известни указания, че с Хилендарския манастир е 
свързан, макар и не така тясно както Паисий, и другият голям българ-
ски книжовник от XVIII в.—Софроний Врачаиски. От неговата ав-
тобиография знаем, че през 1775 г. той посещава Света гора, където остава 
цели шест месеца: „И после поидох на СтаА гора и СБДАХ тамо шесть 
мсцн, и прпздох wT тамо и оучахь д-ьца на книжное оучеше."30 Софроний 
обаче не уточнява в кой именно манастир е отседнал. Изследователят 
на неговия жизнен и творчески път В. Киселков изказа предположение, 
че той ce установил в Хилендарския манастир, като ce позова на някои 

33 A н г е л о в, Б. С т. Хилендарска преправка на „История славеноболгар-
ская" (Характеристика). — Изв. Бълг. истор. дружество, 26, 1968, 299—309. 34 Вж. А н г е л о в , Б. С т. Хилендарската ръкописна сбирка. . ., 134—138. 36 По-подробно в ж . Т о д о р о в , И л. Нензвестен препис на Паисиевата исто-
рия в Хилендарския манастнр. — Старобългарска литература, 18, 1985, 193—203. м С о ф р о н п й В р а ч а н с к и й . Жиз | 1 е о п и с а н и е· Изд. подг. H. M. Ди-
левский и A. H. Робинсон. Л., 1976, с. 32. 
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косвени съображення37. Неотдавна бяха откритн новн данни за пребива-
ването на Софроний Врачански в Света гора, които още по-определено 
го свързват с Хилендарския манастир. Работейки в архива на армен-
ската венецианска Мъхитаристка конгрегация на о-в Сен Лазар, Агоп 
Орманджиян попада на едно писмо на известния мъхитаристки варта-
пед Микаел Себастаци от 15. III. 1775 г., в което ce съдържат интересни 
подробности за посещението му в Света гора: „На 2 март 1775 г. — раз-
казва Себастаци — пристигнах в Атон, за да ce запозная по-подробно 
и да опиша намиращите ce в прочутия български манастир няколко ар-
менски ръкописа и ce видя с мои стари познати — игумени и монаси, 
с които съм ce запознавал както в Цариград, така и при първото ми по-
сещение в Атон. Този път българските монаси ме приеха по-радушно, 
може би защото и аз съм чедо на един изстрадал народ, измъчващ ce под 
игото на същия поробител, който угнетява българите. Ръкописите, които 
ме интересуваха, ce пазеха от проигумена Лаврентиос. Като чу за моята 
мисия, веднага ce зае да ми помогне, защото знаеше, че посещението ми 
ще бъде кратко. Отведе ме в едно приземно помещение, приличащо на 
пещера, и газеникът освети стелажите, върху които бяха наредени сто-
тици ръкописи. Фактически това бе хранилището на библиотеката. След 
като намери и отдели исканите от мен ръкописи, двамата влязохме в 
друго съседно помещение, иззидано с дялан камък, чиито малки прозор-
чета гледаха към морето. Тук заварих млад и доста любознателен бъл-
гарски свещеник. Лаврентиос ме представи на младия духовник, който 
ce казваше Стайко Владисла от село Котла, което е в Румелия и високо 
в планината Балкан. И той като мене беше дошъл да ce рови в книгите на 
Лаврентиос."38 В случая едва ли може да има съмнение, че става дума 
за Паисиевия брат Лаврентий. Но ако това е така, ясно е, че посещението 
на Софроний Врачански в Света гора през 1775 г. трябва да ce свърже 
именно с Хилендарския манастир. Както разказва по-нататък в писмото 
си М. Себастаци, родолюбивият и високо ерудиран за времето български 
свещеник не само ce e ровил в богатата манастирска библиотека, но и 
събрал доста книги, които отнесъл в родното си място, за да просвещава 
хората. 

С Хилендарския манастир е свързан косвено и един друг съвремен-
ник и последовател на Паисий — плодовитият рилски книжовник йеро-
монах Никифор. В своята книга „Сьвременници на Паисий" Б. Ст. Анге-
лов разгледа 19 негови ръкописа39; по-късно в друга публикация под 
същия наслов, поместена в сп. „Литературна мисъл", той прибави към 
тях още няколко40. Каталогът на Д. Богданович ни дава възможност 
да включим в книжовното дело на Никифор Рилски още един ръкопис — 
№ 221 от сбирката на Хилендарския манастир (датиран въз основа на 
водния знак преди 1754 г.). Всъщност на този ръкопис пръв обърна вни-
мание Б. Ст. Ангелов (още преди няколко години в рецензията си за ка-

37 К и с е л к о в, В. Софроний Врачански. Живот и творчество. С, 1963, 
с. 44. 38 Арменски пътеписи за Балканите. XVII—XIX в. Съставителство, превод 
от древноарменски и коментар Агоп Орманджиян. С , 1984, с. 61. 3 9 А н г е л о в , Б. Ст. Съвременници на Паисий. Ч. 1..C, 1963, 86—109. 40 A н г е л о в, Б. С т. Съвременници на Паисий. (Нови материали). — Лите-
ратурна мисъл, 27, 1983, №4, 147—155. 
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талога на Д. Богданович)41, но впоследствие, може би разколебан, не 
го включи в допълнителния очерк за Никифор Рилски, публикуван в 
сп. „Литературна мисъл" през 1983 г. В случая не може да има никакво 
колебание — и приписката, и почеркът по най-категоричен начин сви-
детелствуват, че ce касае за книжовен труд на Никифор Рилски. На-
лага ce обаче едно уточнение. В каталога на Д. Богданович ръкописът 
погрешно е наречен „Беседи на Йоан Златоуст". В действителност това 
е неделно тълковно евангелие, преведено от Йосиф Брадати от гръцки 
източник. Както е известно, Йосиф Брадати превежда от гръцки две 
неделни тълковни евангелия: първото (от неделята на митаря и фарисея) 
през 1745—1749 г. в с. Оризаре и във Враца, запазено в преиис на Янкул 
Хрельовски като първа част от неговия дамаскин от 1754—1755 г.; вто-
рото (от неделя втора до неделя тридесет и втора), преведено през 1752 г. 
в Самоков и запазено в преписи на Тодор Врачански и Теофан Рилски, 
съответно от 1758 и 1778 г. Новооткритият ръкопис на Никифор Рилски 
е най-ранният препис на този именно втори превод на Йосиф Брадати. 
Неговата стойност ce увеличава, като ce вземе предвид обстоятелството, 
че ръкописът, от който е преписвал Никифор, е отдавна изгубен42. Освен 
всичко друго това е един от най-ранните книжовни трудове на Никифор 
Рилски (първият запазен негов ръкопис датира от 1753 г.). 

Очевидно преписът на Никифор Рилски от неделното тълковно еван-
гелие е бил направен, както повечето от останалите му трудове, в Рил-
ския манастир. Как и кога е попаднал той в Хилендар, засега остава 
неизвестно. Но независимо от това случаят е интересен — като свиде-
телство за контактите между двете водещи по онова време средища на 
българския книжовен живот. 

Когато говорим за ролята на Хилендарския манастир като българ-
ско книжовно средище през Възраждането, не можем да не отбележим 
името на още един виден наш книжовник от края на XVIII в. — Йосиф 
Хилендарец. Неговото име става известно преди повече от сто години, 
когато руският славист А. Викторов, описвайки ръкописите от сбирка. 
та на В. Григорович, попада на някакво поучение, в което между дру. 
гото ce заявява: „. . . написахь тад рзкописана & многюгр-ьшнаго и во 
иноц-ьхь прехвдейшаго и во обители Хилендарскш последнейшагю и во 
смирении пооучающаго СА 1юсифа во бгомь хранимвю весь, именимь 
зовомою Жервна на прочитание тамо юбретающимь СА & г дъ хрстоиме-
HHTie чада, w бга прещедрагю развма наоучити желающимь, за ваша 
голдма файда."43 По-нататък Йосиф ce обръща към читателите с молба 
да приемат словото му „сас все срдце"; призовава ги да предават произведе-
нието „един на дрвгигв", a който иска, може да си го препише, но без 
да бави много книгата, „защо й еимето оустень, да иде и дрвгигю да под-
бажда и той да врви по бжда хизметь". В това поучение Йосиф Хиленда-
рец си поставя за цел да разясни ползата от четенето. Творбата му ce 

" А н г е л о в , Б. С т. Хилендарската ръкописна сбирка..., с. 136. 42 Вж. Ц о н е в, Б. Опис на славянските ръкописи в Софийската народна 
библиотека. Т. 2. С., 1923, с. 419; A н г е л о в, Б. С т. Съвременници на Паисий. 
Ч. 1, с. 53. 43 Цит. no A н г е л о в, Б. С т. Съвременници на Паисий. Ч. 1, 201—206. 
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отличава с коЛоритна и образна реч, изпъстрена е с хумор, изградена е във 
формата на непосредствен диалог с въображаемия читател, представен 
като ленивец, когото авторът трябва да убеждава*4. Всъщност съчинението 
представлява само фрагмент (10 листа) от по-голям ръкопис. Какво е съ-
държал този ръкопис и къде го е намерил В. Григорович, засега нее уста-
новено. Логично е да ce допусне, че той е бил съхраняван в самия Хилен-
дарски манастир. Ясно е едно — че това не е единственият книжовен 
труд на Йосиф Хилендарец45. Ето защо би трябвало да ce положат уси-
лия за издирване и на други ръкописи на този самобитен книжовник. 

Между хилендарските книжовници от началото на XIX в. ce откро-
ява още един Паисиев последовател — Пантелеймон Хилендарски. Най-
значителното негово дело е споменатият вече препис на „История сла-
веноболгарская". Интересното в случая е, че Пантелеймон не възпроиз-
вежда буквално текста на Паисий, a внася редица добавки, поправки, 
пояснения и уточнения. Специфична особеност на неговия препис са 
също по-честите позовавания на съчинението на Цезар Бароний „Деяния 
церковная и гражданская" — тук има 16 посочвания на Бароний, които 
не ce срещат в текста на Паисий. Това означава, че Пантелеймон Хилен-
дарски е имал под ръка двата обемисти тома на Бароний и добре е поз-
навал онези пасажи, в които ce съдържат вести за българите. Неслу-
чайно, разбира ce, неговият препис е послужил за основа на цяла ро-
дословна верига преписи: Гладичовия, Карловацкия, Хилендарския 
(от 1820 г.), Башкьойския, Белочерковския, Софийския, Дряновския, 
Зотовия, Венелиновия, Чехларовия, Мерданския". Следователно в ли-
цето на хилендарския проигумен Пантелеймон виждаме не само прием-
ник по духовен сан на Паисий, но в известен смисъл и продължител на 
неговото дело. 

В каталога на Д. Богданович са посочени като писани по всяка ве-
роятност от същия Пантелеймон още два ръкописа: требник от 1807 г. 
(№ 173) и „Страдания Христови" от 1827 г. (№ 547). В Българската ар-
хеографска комисия при Народната библиотека „Кирил и Методий" е 
получен микрофилм само от първия ръкопис. Още от пръв поглед ce 

** За това интересно съчинение и за неговия автор вж. П е т к а н о в а , Д. 
Един непознат съвременник на Паисий Хилендарски. — Език и литература, 17, 
1962, №6, 41—54; А я г е л о в , Б. С т. Съвременници на Паисий. Ч. 1, 146—153; 
Ч. 2. С , 1964, с. 193. 

45 „Убедена съм — подчертава Д. Петканова, — че Йосиф Хилендарски е оста-
вил и други произведения, може бя дамаскини или самостоятелни творби, които, 
ако не са унищожени, някой ден ще ce намерят" (П е т к a н о в а, Д. Дамаскините 
в българската литература. С , 1965, с. 190). Б. Ст. Ангелов изказва предположения 
за наличието на няколко автографа на Йосиф Хилендарец, но засега е трудно да ce 
каже доколко те са основателни. Той приема за негово писмото до хилендарското 
братство от 20. VII. 1800 г. с подпис „Йосиф иероионах, ваш сослужител", обнародвано 
от В. Кънчов (цит. съч., с. 103), но ако ce съди по факсимилната публикация на съ-
щото писмо (Б о б ч е в, С. С. Един исторически документ. — В: Възпоменателен 
сборник за Васил Кънчов. Враца, 1927, 179—181), почеркът е съвсем различен от TO­
SH, който познаваме от фрагмента на В. Григорович (срв. A н г е л о в, Б. С т. Съвре-
менници на Паисий. Ч. 1, с. 148)., 

46 Вж. Т о д о р о в, Ил. Разпространенне и въздействие на „История славено-
болгарская" през Възраждането. — В: Доклади на Първия международен конгрес 
по българистика. Социални и революционни движения в България. 1. Национално-
освободителни движения XV—XVIII в. С, 1982, с. 44. 
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вижда, че той е писан от същата ръка, от която-е и преписът на Паисие-
вата история. За отбелязване е, че ръкописът е.придружен със следната 
бележка: „Написа СА оу Мега Тврново во славв CTÎA единосвщниА жи-
вотвордщиА и неразделимА тр цн оца и сна и стаго дха написа СА СИА 
потребнаА книжица трвдомь же и настояниемъ Пантелеймона iepoMO-
наха хиландарца." Може да ce очаква, че Пантелеймон е оставил и други 
книжовни трудове, както и някои писма до хилендарското братство или 
до други свои съвременници. Той.е личност, която заслужава да бъде 
специално проучена. 

С Пантелеймон Хилендарски е свързан и един друг български кни-
жовник от XIX в. — Дамаскин Хилендарец, автор на интересни лето-
писни бележки. Роден около 1808 г. в Самоков и останал отрано кръгъл 
сирак, той бил приютен; от хилендарския йеромонах Евтимий, родом 
котленец, a пр-късно — от архимандрит Пантелеймон, който го ръкопо-
ложил в Хилендарския манастир. След смъртта на своя духовен настав-
ник (около 1835 г.) Дамаскин напуснал Хилендар. Той пътувал много, 
пребивавал в различни манастири, но никъде не намерил удовлстворе-
ние. Любознателен по природа, Дамаскин Хилендарец четя.л непрекъс-
нато, притежавал дори малка лична библиотека. Върху празните листо-
ве на една от своите книги (вечен календар от 1842 г.) той нанасял ин-
тересни летописни бележки за живота в.различни български манастири., 
за всекидневните тревоги и вълнения на тогавашните монаси47. 

Хилендарският манастир е ,дал още едрн интересен .книжовник . и 
същевременно пламенен последова^ел на Паисий — Онуфрий Попович 
Хилендарски или Казанлъченин, както той сам често ce нарцча. За разли-
ка от останалйте хилендарски книжовници неговият живот е богато до-
кументиран. Онуфрий. е автор на една обширна и извънредно интересна 
автобиография, която в много ртношения напомня знаменитото „Житие 
и страдания грешнаго Софрония"48. Той ce нарежда между видните фи-
гури в Хилендарския манастир ^- през.продължителен период е бил член 
на неговата управа и негов игумен. Пътувал е много: обикалял.еиз Русия, 
бил è в Букурещ й Белград, жйвял έ дълго в Цариград, посетил е Еру-
салим, няколко пъти е проповядвал из родния си Казанлъшки край. 
Освен автобиографията, която написал към края на живота си, Онуфрий 
é оставил още ;няколко преводни и компилативни съчинения; извеетни 
са и няколко негови писма (до В. Григорович и Г. С. Раковски). 

Един от най-важните книжовни трудове на Онуфрий Хилендарски е 
посочената вече преработка на „История славеноболгарская", приготвег 
на по всяка вероятност в началото на 40-те години.. Тя е изпъстрена с 
множество добавки, разсъждения, поучения, предания, исторически 
факти, пулицистични-тиради, цели разкази, които й дават облика йа 
оригинално съчинение. Дори когато преразказва със свои думи Паисие-
вите мисли, Онуфрий е подчертано самобитен. За илюстрация ще цити-
рам малък пасаж от предговора: ,(Ши, любороде мой, кога попадниш та-

" Г о ш е в, И в. Църковни старини из Врачанската епархия. Дамаскип Хи-
лендарец. — Год. СУ. Богосл. фак., 2, 1934, 23—33. 

*8 Вж. 3 л a т a р с к и, В. Н. Архимандрит Онуфрий Попович Хилендарец. — 
Изв. Бълг. ист. дружество, 3, 19U, 39—73. 
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кобаго любодея, кой оставя свой език н хвали ce с чужд, укори faKO* 
ваго дерзновенно и рьцн ему: „Неразумни любодЬе, что ся стидиш от 
свой родъ и срам тя да говоришъ свой язикъ? Зер си по-долу от други 
язици и родовЪ? Ако си ти простокниженъ мужикъ и мислишъ, чи вси 
болгаре като тебе са? Ни, брате мой, ни. . . Но болгари имали ся гос-
подарство, кралевство, царство, патриаршество и биле славни, прочу-
яни по всей земли. . . О болгарахъ многи и иностранни истории свидъ-
телствуютъ, a ти срамиш ся. От що? От будалство свое, или може не си 
чистъ болгаръ (кой оставя свою жену и люби чуждую, той ся зове прелю-
бодвй, тако кой остави свой язик и любе чуждий, любодвйчища ест)"4В 

и т. н. В своето изследване върху Хилендарската преработка Б. Ст. Ан-
гелов обнародва някои от оригиналните добавки на Онуфрий, но като 
цяло ръкописът е толкова интересен, че заслужава да бъде издаден (може 
би в отделна книга заедно с автобиографията). 

В каталога на Д. Богданович е посочен още еднн книжовен труд 
на Онуфрий Хилендарски — препис от житието на Симеон Сръбски от 
1821 г. (№ 447); цитирани са също и няколко негови приписки върху 
други книги (№ 379, 380, 690), както и един протокол от 1855 г. с негов 
подпис (№ 677). За отбелязване е също, че в монографията на Д. Богда-
нович, В. Джурич и Д. Медакович намираме репродукция от негов мас-
лен портрет, нарисуван от Урош Кнежевич в Белград през 1854 г.50 Из-
вестни са и някои негови публикации в българския възрожденски 
печат51. 

Представата ни за личността на Онуфрий Хилендарски би била 
непълна, ако не отбележим още един важен момент — близкото му при-
ятелство и тясното му сътрудничество с Неофит Хилендарски Бозвели. 
За това приятелство разказва сам Онуфрий в автобиографията си, но 
и Неофит Бозвели многократно говори за него в писмата си. Онуфрий 
сътрудничи и с другия виден деец на църковната борба — Иларион Ма-
кариополски, също хилендарски монах. Изобщо може да ce каже, че 
той винаги е бил в предните редици на борбата за църковна независимост. 
Неговото дело заслужава безспорно по-голямо вмимание. В правото си 
сме да очакваме, че по-нататъшното проучване на Хилендарския манастир 
като българско книжовно средище през Възраждането ще разкрие нови 
страници от неговата активна родолюбива дейност. 

Проучването на Хилендарския манастир като български книжовен 
център през Възраждането ще осветли навярно и много неясни моменти 
от живота и дейността на Неофит Хилендарски Бозвели — другия голям 
връх в епохата на Българското възраждане. Засега ние не знаем нито 
кога точно той е пристигнал в Хилендар, нито кога, къде и при кого 
е получил образованието си. Изследователят на неговия живот М. Ар-
наудов посочва следните хипотетични данни за ранната му биография: 

1803—1804 — пристигане в Хилендар; 
1805—1806 — послушник в манастира; 
48 Цит. no A н г е л о в, Б. С т. Из историята на старобългарската и възрож-

денската литература. С, 1977, с. 230. 5 0 Б о г д а н о в и Ь , Д., В. J. Ъ y р и Ь, Д. M е д a к о в и h. Хилендар. 
Београд, 1978, с. 192. 61 Вж. С т о я н о в , М. Българска възрожденска книжнина. Т. 1. С , 1957, 
272—273. 

12 Ки рило-Методиевски студии, кн.З 177 



1807—1809 — наука извън манастира; 
1810—1811 — подстригване в дякон; 
1812—1813 — приемане на свещенически сан; 
1813—1814 — отпътуване на таксид52. 
Той обаче не ce основава на каквито и да било документи, a ce p v 

ководи най-общо от житейския път, който е преминавал всеки един монах 
през онази епоха. Но не само ранният период от живота на Неофит Боз-
вели е покрит с мъгла. Ние не знаем почти нищо за връзките му с Хилен-
дар по време на продължителното му отсъствие от манастира — между 
1814 и 1841 г. Може да ce очаква, че в хилендарския архив са запазени 
негови писма или други сведения за дейността му от тези години. 

По време на заточението си в Света гора Неофит Бозвели престо-
ява в Хилендар повече от три години: от пролетта на 1841 до пролетта 
на 1842 г. и от началото на 1846 до последния си ден — 4 юни 1848 г. 
Това е може би най-тежкият период в неговия живот, но и същевременно 
период на най-активна книжовна и обществена дейност: тук именно той 
написва своето най-значително литературно произведение „Плач бедния 
Мати Болгарии"; тук възниква известният му диалог „Разговор с един 
бесарабски българин"; от тези години датират редица негови стихотво-
рения, преводи, многобройни писма. Но дали всичко, което е написал 
Неофит Бозвели в Хилендар, е стигнало до нас? Григорий Немцов, бъ-
дещият Доростоло-Червенски митрополит, също хилендарски възпита-
ник, който фактически спасява неговия архив, говори в едно писмо до 
Г. С. Раковски и за други ръкописи на Неофит Бозвели, които останали 
в Хилендарския манастир след неговата смърт53. За наличието на негови 
писма в архива на Хилендарския манастир споменават също хилендар-
ските монаси Платон и Климент в своето писмо до Григорий Доростоло-
Червенски от 1898 г.54 По-късно Ст. Аргиров ce позовава на думите на 
хилендарския проигумен Платон, според когото в т. нар. кула имало 
цели торби с книжа и кореспонденция, между които и доста материали 
от Неофит Бозвели55. Може би един ден тези материали ще бъдат намерени 
и ще хвърлят нова светлина върху живота и делото на този самоотвержен 
борец за българската църковна независимост. 

С набелязаните дотук имена — от Паисий Хилендарски до Неофит 
Бозвели—далеч не ce изчерпва списъкът на българските книжовници, 
свързани с Хилендарския манастир през епохата на Възраждането. И 
днес в богатата ръкописна сбирка на манастира ce съхраняват десетки 
български ръкописи от XVIII и XIX в., които за съжаление все още не 
са проучени. В по-голямата си част те са анонимни, но няма съмнение, 
че един внимателен палеографски анализ на фона на българската ръко-
писна традиция от тази епоха ще позволи поне някои от тях да ce свържат 
с имената на известни възрожденски книжовници. 

Б2 A р н a y д о в, М. Неофит Хилендарски Бозвели. Живот, дело, епоха. Второ 
прераб. изд. Т. 1. С , 1971, с. 298. 53 Вж. A р н a y д о в, М. Из дейността на Неофит Бозвели. Неиздадени писма, 
речи и заявления. — Год. СУ, т. 33, 1937, № 5, с. 21. 64 A р н a y д о в, М. Непознатият Бозвели. С, 1942, с. 485. 65 A р г и р о в, С т. Три неизвестни писма на отца Неофита Хилендарски Боз-
вели. — Сп. БАН, кн. 54, Клон ист.-филол. и филос.-общ., № 26, с. 189. 
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Когато проучваме хилендарската ръкописна сбирка, не бнва да 
забравяме, че една част от намиращите ce в момента там ръкописи са 
били донесени от вътрешността на страната. Вече посочих няколко та-
кива случая: неделното тълковно евангелие на Никифор Рилски, треб-
никът от 1807 г. и преписът на Паиеиевата история от 1809 г., направенн 
от Пантелеймон Хилендарски съответно във Велико Търново и Русе. 
Аналогична съдба са имали също номоканонът на Димо йерей, писан в 
Трявна през 1734 г. (№ 306), амартолон сотирия (спасение грешних) 
на Самуил Бакачич, писан в Ловеч през 1768 г. от Даниил, проигумен 
хилендарски (№ 203), требникът от 1782 г., писан отМаврудин Димитро-
вич от София (№ 383) и редица други56. Разбира ce, съществувало е и 
обратното явление — пренасяне на ръкописи от Хилендарския манастир 
в българските земи. Вече стана дума, че Софроний отнесъл през 1775 г. 
някои книги в родния си град Котел57. Подобен е случаят с един сборник, 
писан в хилендарската килия „Св. Димитър" отСава Загорец през 1700 г. 
и попаднал наскоро след това в с. Хмелщица68. Този двупосочен кннжовен 
обмен свидетелствува за активната роля на Хилендарския манастир 
като български книжовен център. 

При изясняване ролята на Хилендарския манастир като български 
книжовен център през епохата на Възраждането първостепенна роля 
ще играе безспорно по-нататъшното проучване на книгохранилището 
на самия манастир — ръкописната, старопечатната и архивната сбирка. 
Някои допълнителни материали обаче могат да ce открият и в другите 
ръкописни и старопечатни сбирки, a също в редица архиви и музеи. 
Необходима е целенасочена и планомерна работа в тази насока. 

В заключение бих желал да подчертая, че темата за Хилендарския 
манастир като български книжовен център през Възраждането тепърва 
предстои да бъде разработвана. Тя е необходимо звено от актуалния 
за нашата наука проблем за средищата, в които ce e създавала и ce e раз-
вивала българската възрожденска книжнина. 

' · Засега е много трудно да ce определи с йоложйтелност кои от хилендарските 
ръкописи са възникнали в самия манастир и кои са били донесени отвън. Интересен 
метод за такова разграничение предлага американският славист Предраг Матеич в 
доклада си „Работата по описването на славянските ръкописи в Университета в Охайо— 
нови методи за атрибуция" (вж. тук, с. 284—288). 

67 Арменски пътеписи за Балканите. . ., 61—65. Б8 Вж. К а р а д ж о в а , Д. Неизвестният български книжовник Сава Заго-
рец.—Старобългарска литература, 14, 1984, 105—114. 
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СТЕНОПИСИТЕ В ПАРАКЛИСА „СВ. ИВАН РИЛСКИ" 
ОТ 1757 Г. В ХИЛЕНДАРСКИЯ МАНАСТИР 

Любен Прашков (България) 

Атон с неговите манастири и други различни форми на аскетски мо-
нашески живот никога през своето многовековно съществуване не е оста-
вал изолиран и откъснат от живота в заобикалящите го области. Духът 
на тези връзки ce е променял според епохата. В Зрялото средновековие 
това са били главно връзки с църковната и административната върхушка 
в столицата Цариград и други големи центрове. Te имали предимно ек-
лезиастично-теологичен и представителен характер. 

В епохата на османското владичество според историческата обста-
новка тези връзки получават по-демократична ориентация. На първо 
място манастирите в Атон са опора на вярата, поддръжници на верската 
съпротива срещу завоевателя друговерец. Тази роля постепенно ce транс-
формира и в тенденции, изразяващи жаждата за самостоятелно съществу-
ване на потиснатитенародности.които представлявала тази разнолика об-
щност. Горните тенденции в духовния живот особено силно нарастват 
и ce проявяват през XVIII и XIX в. в славянските манастири на 
Атон. Te ce проявяват двупосочно — от една страна, между манасти-
рите и сънародниците на монасите от тях и, от друга, между самите сла-
вянски манастири. През XVIII в. връзките на Хилендарския манастир с 
българските земи са особено силни. По сведения на исторически доку-
менти и на пътешественици от онова време тук живеят преобладаващо 
множество монаси българи. Някои от манастирските първенци — игу-
мените и проигумените, покровители дарители и други, според съществу-
ващия документален материал са българи от централните области на 
България. Това явление е потвърдено главно от някои реализации в 
строителството и изкуството. От средата до края на века в Хилендар ce 
построяват, обновяват или украсяват множество обекти под настоятел-
ството или ктиторството на българи: в 1757 г. ce обновяват сградите в 
източната част на манастира и ce изписва параклисът „Св. Иван Рилски" 
със средствата на хаджи Вълчо от Банско; през 1774 r. e извършено ло-
златяването йа иконостаса на съборния манастирски храм със средствата 
на хаджи Цвятко от Видин и хаджи Димитър абаджи и отец Ангел от Па-
зарджик; през 1779 г. е построена и украсена църквата „Св. Великомъ-
ченик Димитър" и килиите наоколо с общото иждивение на село Коприв-
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щица (. . .„no волята на non Найдена, хаджи Вълко, хаджи Ненко, 
хаджи Стоян и кир Петко Моравеника, с настоянието на проигумена 
Данаил"); през същата година е изграден и украсен параклисът„Св. Сава 
Сръбски" заедно с изгорялата около него част от жилищните сгради с 
ктиторството на „хаджи Теодор и хаджи Николая, синове на хаджи Цена 
от Видин, и ктиторите от Копривщица г-н Геро и синът му Добре, под 
настоятелството на non Найдена, хаджи Вълка, г-на Стояна и Петка 
Моравеника от Копривщица"; в 1887 г. е изградена болницата на Хилен-
дарския манастир. . . „с иждивението на кир Теодора, хаджи Вълков 
син, инеговия зет кир Събо от Копривщица"; в 1779 г. с труда на проигу-
мена Данаила от Стара Загора е обновен мраморният портал на главната 
църква; около това време е и надписът на гробницата на Стефан Неман 
за ктиторството на Петър от Ловеч, Трендафил, Спасе и Ангел от Пазар-
джик, чорбаджи Еню, Иван и Николай от Копривщица, епитроп Недко 
от Карнобат; в 1780 г. с иждивението на кир Тома от Видин ce изгражда 
чешмата пред входа на манастира; малко по-късно, съвсем в началото 
на XIX в. (от 1804 до 1810 г.), е обновена живописта на главната църква 
с иждивението на монасите Кирил и Теодосий — братя от Калофер1. 

Десетки други надписи ни съобщават за подарени от ктитори от 
Трявна, Ловеч, Силистра, Казанлък, Габрово, Жеравна, Видин, Кало-
фер и др. свещници, чаши, евангелия, издания на книги, щампи и пр. 
Тези факти ce дължат на увеличените икономически възможности на 
определени класови прослойки в балканските градове, на засилването 
па народностното самочувствие на българите и сърбите и тенденциите 
за родова и класова представителност в тези среди. Това довежда и до 
засилване на приноса на двете славянски народности в балканската 
християнска култура. В украсите на култовите съоръжения и избора 
на техния патронаж ce предпочитат славянски светци — сръбски, бъл-
гарски, руски. Показателен например в това отношение е репертоарът 
на стенописната украса на параклиса „Св. Сава сръбски", където са изо-
бразени почти всички сръбски и български светци с такава изчерпател-
ност, каквато не ce среща никъде другаде. Всичко това е естествено, 
тъй като по това време тук ce стъкмявала „История славеноболгарская" 
на Паисий (1762) и витаели идеите, които я пораждат. Това е времето 
на силно ускоряване на връзките между по-будните селища в българските 
и сръбските земи и атонските славянски манастири. Степента и значението 
на тези явления все още има да ce уточняват и допълват от историчес-
ката наука. 

Пример на подобни връзки е засиленото почитане в Хилендар и 
Зограф на българския светец отшелник, основател и патрон на Рилския 
манастир Иван Рилски. 

Както вече ce изтъкна, в 1757 г. параклнсът до камбанарията иа 
Хилендар заедно с килпите наоколо ce обновяват и параклисът ce посве-
щава на св. Иван Рнлски (фиг. 3): 

1 Повечето надписи са публикуванн в различни издания. За по-голямата част 
от тях вж.: С т о j a н о в и h, Л. Стари српски записи и натписи. Београд, 1902— 
1926; a също y И в a н о в, Й. Български старнни из Македония (фототипно изда-
цие). С, 1970, 264—274, 
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БТЪ А ^ простн ктнтввн2. 
Същият хаджи Вълчо от Банско малко по-късно — в 1758 и 1764 г., 

става инициатор и ктитор на строителството на западното крило и на 
църквата „Успение Богородично" в съседния български манастир — 
Зограф3. Необходимо е тези факти да ce свържат, тъй като става въпрос 
за един мащабен процес, който не е изолирано явление. Цялото източно 
крило в Зограф, започнато в 1750 г., било издигнато със средствата на 
замогналото ce селище Банско и ce наричало „банска част". Подобна ак-
тивност проявили в Хилендар и копривщенци, a на други места — жите-
лите на други будни селища. 

Създаването на този параклис е твърде важен факт за българистика-
та, поради което заслужава особено внимание. От друга страна, авто-
рите, които досега са разглеждали параклиса, са правили това бегло и 
ограничено. 

Параклисът „Св. Иван Рилски" е типично за този период малко квад-
ратно по план помещение (6x6 m), включено в източното крило на ма-
настира (фиг. 5). Той е поместен на третия етаж на изградените със 
средствата на сьщия ктитор жилищни сгради (килии) и камбанария, 
поради което формата му отвън не е изявена отчетливо. От запад пред 
параклиса има подобие на открит нартекс, който служи и като площадка 
на стълбището, водещо до него. На тази западна стена на параклиса (отвън) 
има запазен стенописен фриз от четири фигури: св. Христофор, св. Иван 
Рилски, св. Стефан и фигура на ангел*. 

Вътрешното пространство (дължина — 5,15 m, ширина — 4,80 и 
височина — 3.50 m) no план е кръст, образуван от четири вградени в 
ъглите стълба, оформящи три засводени [плоскодънни ниши от север, 
юг и запад с дълбочина на 60—70 cm. Източната ниша, която е по-обемна 
(дълбочина 160 cm), служи за олтарно пространство зад иконостаса, 
който е поставен до арката (фиг. 6). 

В източната стена на олтара са издълбани три малки полукръгли 
ниши, изпълняващи функциите на бема, проскомидия и диаконикон. 
Покритието над средата на кръстовидната част ce носи от четирите по-
лукръгли арки, засводяващи нишите, като пред северната и южната 
арка ce наддават по още две по-тесни (25—30 cm), a над източната и за-
падната — по една. С това удвояване на северната и южната арка ce 

2 Виж обр. 3. 3 Възпоменателният надпис в нартиката над входа на църквата, от който узна-
ваме за двойното ктиторство на Хаджи Вълчо от Банско в Зограф, е възпроизведен 
на фиг. 4. 

* Някои югославски изследвачи твърдят, че преди обновяването на сградите 
на това място имало параклис, посветен на св. Стефан. 
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цели да ce приближи издължената форма на наоса към квадрат. В ъглите 
между посочените арки ce залавят четири пандантива, образуващи осно-
вата на купулното покритие.' Вместо купол, носен от барабан, в центъра 
ce простира плосък таван, имитиращ с декорацията си истински купол. 

Цялата повърхност на разчленените стени на параклиса е покрита 
със стенописи6. 

На източната стена в северната ниша на олтара са изобразени фи-
гурите на св. Роман и Викентий с агнеца, a в промеждутъците между 
нишите—на св. Яковисв. Григорий. В конхата на централната ниша (аб-
сидата) — Богородица Платитера, a под нея фигурите на св. Василий и 
Кирил Александрийски. В южната ниша са изписани светците Никола 
и Атанасий. В центъра на горната полукръгла част на стената е нарису-
вана „Новозаветна троица", фланкирана от двете страни с фигури от 
сцената „Благовещение" (вляво е архангел Гавриил, a вдясно — Мария). 

На северната страна на олтарното пространство, долу, са изобра-
зени „Видението на Петър Александрийски" a на южната — св. Модест. 
Горе на свода са поместени осем празнични композиции: на север — „Рож-
дество Христово", „Сретение", „Въскресението на Лазар" и „Влизането 
в Ерусалим", a на юг — „Кръщение", „Преображение", „Разпятие" и 
„Оплакването на Христос". Всички тези сцени са разграничени с тра-
диционни червени рамки. Като изключим съкратения брой на църков-
ните отци (двама) и непълния регистър на празниците (изписани само в 
олтарното пространство), в схемата и репертоара в тази част няма нищо 
необикновено. Тя е твърде типична за подобни малки съоръжения от раз-
глеждания период. 

В украсата на наоса са застъпени следните сюжети: в центъра на 
слепия купол — Христос Вседържател с четири фигури на архангели, 
ориентирани по посоките на света, a между тях други небесни воинства— 
херувими, сили и пр. На пандантивите са изобразени фигурите на чети-
римата евангелисти (фиг. 7), a на архиволтите от изток и запад — неръ-
котворните образи на Христос-Убрус (Мандилион) и св. Керамида (Ке-
рамидион). На аркообразните стъпаловидни корнизи (архиволтите) са 
нарисувани медалиони с погръдни изображения на мъченици, пророци, 
апостоли, преподобни и др., оплетени в лозница. 

В долната част на северната стена (фиг. 8) са фигурите в цял ръст 
на светците Теодосий Общежител, Прокопий, Нестор, Димитър, Симеон, 
Сава и Йоан Предтеча. По странйците на нишата, горе, са св. Арсений и 
св. Ефрем. В полукръглата горна част на стената (под арката) са разполо-
жени симетрично две сцени от живота на Иван Рилски: в едната — из-
целява болни, и в другата — моли ce в пещерата. На същите места на 
южната и западната стена са поместени още четири сцени, които пред-
ставляват цикъл от житието на патрона на параклиса. 

6 Частично украсата на параклиса е спомената y З о г р а ф с к и , Д. Света 
гора — Зограф в миналото и днес. С , 1943; К о в a ч е в, М. Зограф. Изследвания и 
документи. Ч. 1. С , 1942; Б о л y т о в, Д. Български исторически паметници на 
Атон. С., 1961; Б о ж к о в, Ат. Българска историческа живопис. Т. 1. С , 1972, 
147—154; П р а ш к о в , Л. Хилендар и Зограф днес. — Векове, 2, 1972, № 3, 30— 

42; М е д а к о в и А , Д. Трагом српског барока. — В: Манастир Хиландар y XVIII 
веку. Нови Сад, 1976, 69—156; Б о ж к о в, AT., Ac. В a с и л и е в. Художественото 
наследство па манастира Зограф. С , 1981, и др., но никъде досега няма пълен тема-
тичен опис и характеристика на нейните особености. 
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В долната част на южната стена (фиг. 9) са изобразени правите фи-
гури на светците, Стефан, Георги, Теодор Тирон, Теодор Стратилат, 
a другата половина ce заема от ктиторския портрет на хаджи Вълчо, 
конто поднася макета на построените от него сгради на патрона Иван 
Рилски. В странйците на нишата, горе, са фигурите на св. Теодор Сту-
дит и св. Атанасий Атонски, a долу — св. Антоний. В полукръглия за-
вършек на стената са поместени още две сцени, илюстриращи моменти 
от живота на светеца: „Св. Иван, прогонван от разбойниците" и „Св. Иван 
при дъба с отрочето Лука". 

На западната стена в долния ред са фигурите на светците Сава, Коз-
ма, Дамян, Константин и Елена (фиг. 10) и Евтимий, a rope в странйците 
на нишата — св. Козма Атонски (вероятно Зографски) и Йоан Дамаскин. 
Пространството над вратата ce заема от цитирания възпоменателен над-
пис. Над него симетрично на останалите стени са поместени две сцени, 
изобразяващи събития след смъртта на патрона, като продължение на 
житийния цикъл: „Успение на св. Иван Рилски" и „Пренасяне мощите 
на св. Иван Рилски в София". 

Общо взето, като ce има предвид малкото пространство на параклиса, 
може да ce каже, че това е една съкратена декоративна схема, характерна 
за XVIII в., тъй като подхванатите тематични цикли (празниците и жи-
тието на Иван Рилски) санепълни.Многопо-изчерпателене регистърътна 
предпочетенитеи изобразени светци—преподобни, светци войни, славянски 
светци, светци лечители и пр. — черта, характерна за атонското из-
куство. 

В случая за нас са особено важни ктиторският портрет на хаджи 
Вълчо от Банско с образа на патрона на параклиса — българския све-
тец Иван Рилски (фиг. 11), и цикълът от шест сцени от неговото житие. 
Тук надписът при образа на св. Иван ена гръцки език, a при житийните 
сцени — на български. Разглеждайки тези изображения, трябва да от-
бележим, че както в портрета, така и в житийните сцени ce срещаме с 
типаж на св. Иван Рилски, утвърден в тогавашната иконопис и стено-
пис. По своята композиция и място портретът на хаджи Вълчо, е тради-
ционен, но no своята изразнтелност той е изключителен. Облеченият в 
скъпи градски дрехи хаджи Вълчо е представен не като ограничен, до-
морасъл чорбаджия, a като олицетворение на традиционна скромност и 
благородство, зад които ce крият определена свобода и самочувствие. 
Сериозен и вглъбен в себе си, той излъчва увереност, житейска мъдрост 
и достойнство. Явно личността на този многократен ктитор, споменаван 
на много места в Зограф и Хилендар, е била много популярна. Но това е 
единственият му запазен портрет. Изглежда, конкретните впечатления 
на художника от модела са играли първостепенна роля при изгражда-
нето на портрета. Неговата жизнена изразителност ce отличава от за-
стиналите канонични образи наоколо. 

В сравнение с известните от предишни векове изображения на Иван 
Рилски в Боянската църква — XIII в., в параклиса на Хрельовата ку-
ла — първата половина на XIV в., в църквата на Земенския манастир — 
втората половина на XIV в., в църквата .,Св. Петър и Павел" във В. Тър-
ново—XV в., в Погановския манастир—XV в., в Добърско, Алино, Печката 
патриаршия-т- XVII в., и др., и тук светецът е. изобразен като старец 
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със строго, изпито отшелничешко лице, с двуостра дълга бяла брада, 
облечен в монашеско одеяние. 

Трябва да ce каже, че Атон участвува в обогатяването на образа на 
Иван Рилски през XVIII в. с няколко интересни творби на живописта, 
създадени тук в манастирите: иконата на Иван Рилски в килията „Св. 
Богородица Ксилургу" от средата на XVIII в. (тук има също и църква, 
посветена на българския светец); иконата на същия светец от иконостаса 
в едноименния параклис в Хилендар (фиг. 12); иконата на Иван Рилски 
в параклиса „26 Зографски мъченици" в Зограф — XVIII в., стенопис-
ните изображения в параклиса „Св. Йоан Предтеча" в Зограф — 1768 г. 
(фиг. 13) и в църквата „Успение Богородично" в Зограф — 1780 г., и др. 
Всички те, използувайки творбите от предишните епохи, доуточняват, 
в известен смисъл стилово осъвременяват типологичния портрет на све-
теца, който ще навлезе още по-масово в художествената практика в Бъл-
гария през XIX в. 

Същото ce отнася в известна степен и до компознционната структура 
и обхвата на житийните сцени, за, модел на които са послужили някои 
житийни икони, предшествуващи стенописите. Хронологически според 
текста на житията на светеца сцените започват от южната стена. Тук са 
разработени две композиции: „Св. Иван, прогонван от разбойници" и 
„Св. Иван при дъба с отрочето (племенника му) Лука". В първата сцена 
(фиг. 14) Иван Рилски е изобразен изправен пред входа на своята църк-
вица в пустинножителски дрехи, пропъждан от двама разбойници, които 
го заплашват с тояги. Във втората сцена (фиг. 15) светецът е изпнсан 
седнал пред ствола на голямо дърво, a до коленете му е братовият му 
син Лука. Към тях ce приближава брадат селянин — бащата на Лука, 
който иска да вземе със себе си сина си. За това му решение като че ли 
го подтиква дяволът, чиято фигура е нарисувана зад гърба му. Цялото 
действие ce развива на фона на просторен планински пейзаж. 

В горната полукръгла част на северната стена са поместени сцените: 
„Св. Иван изцелява болни" и „Св. Иван ce моли в пещерата". В първата 
сцена (фиг. 16) фигурата на светеца е приведена, той благославя колени-
чилите в краката му двама.брлни. Зад тях един сакат пълзи към светия 
лечител. Комповицията е разгьрната върху планински скалист пейзаж, 
разнообразен с дървета. Във втората сцена (фиг. 17) коленичилата в мо-
литвена поза фигура ce откроява на тъмния фон на отвора на пещерата, 
над която има скални зъбери. Откъм малката постройка на храм, накъ-
дето св. Иван отправя молитвата си, е изписана фигура на благославящ 
ангел — знак, че бог е чул молбите му. 

В горни-я ред на западната стена са изобразени две сценн: едната 
представя смъртта на светеца — „Успение", a другата — пренасяне на 
мощите му в София. В центъра на първата в хоризонтално положение е 
разположено ложето с тялото на светеца. Около него са композйрани 
две групи. Едната (фиг. 18) е съсредоточена около главата му — монасн 
сьс запалени свещи, един йерей, κοήΐο чете разтворено евангелие, дякон 
със свещ и кадилница. Стенописът отразява опелото на светеца. Другата 
група представлява хора от народа — млаДи и стари, различно облечени, 
дошли да почетат светеца. Действието е разгърнато ца опростен архи-
тектурер фон. 
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Последната сцена (фиг. 19) илюстрира едно от многото пренасяния 
на мощите на светеца, приети за реликва, и по-точно, както е казано в 
надписа, „. . . в София". Това е първото им пренасяне след смъртта му, 
станало в X в. Група от четирнма духовници носят закрития ковчег, 
a друга група начело с архиерей и дякон с кадилница, и двамата със свещи 
в ръце, го посрещат. Фонът на тази сцена е също абстрактно обобщена 
архитектура. 

Образът на Иван Рилски в сцените от житието и ктиторският пор-
трет е възпроизведен 6 пъти върху стена и един път на икона от иконо-
стаса. Общо взето, това е един добре познат и широко разпространен образ 
на светеца. Той е представен и като пустинник — аскет, облечен в кожи, 
и като преподобен, с благодушно вглъбено в себе си мъдро лице. Фигу-
рите във всички сцени в параклиса са скъсени (диспропорционирани) за 
разлика от останалите стенописи, което освен различния езиков изказ 
на надписите показва и използуването на страничен източник за образец 
на тази сравнително рядко застъпвана тематика. Да сравним обаче две 
житийни икони, произхождащи от Рилския манастир — основен извор 
на горната тематика. Едната икона ce намира в музея на манастира и е 
от края на XVII в., a другата е в Националния археологически музей 
и е от началото на XVIII в.в От тази съпоставка е ясно, че повечето от 
застъпените сюжети в разглежданите от нас стенописи са били вече раз-
работвани. 

След трите сцени, застъпващи жнвота на рилския пустинник, копто 
са изписани в параклиса на Хрельовата кула в Рилския манастир през 
XIV в.7, това е най-ранният стенописен цикъл от житието на светеца, 
създаден през Ранното българско възраждане. Прави впечатление обаче 
неговият ограннчен сюжетен обхват в сравнение с известни в България 
по-ранни, едновременни или по-късни житинни цикли от стенописи, 
икони или щампи. Тук са предпочетени предимно сцени с мистични сю-
жети, отразяващи главно духовния подвиг на рилския пустинножител. 
И това е закономерно, като имаме предвид, че ce отнася за украса на 
манастирска църква, отдалечена от Българня, и отразяваща преди всичко 
монашеско-аскетнческите вкусове на нейните обитатели. В нея са пре-
небрегнати историческите моменти от живота на светеца — например 
срещите на Иван Рилскн с българския цар Петър, отразявани в рисува-
ните цикли в България още от XIV в. н особено разпространени през 
XVIII и XIX в.8 Изглежда.тук нма значение и фактът откъде (от кое 
писмено житие) авторът на стенописнте черпи идеи за този цикъл — 
дали от житията на светеца, които нмат български произход: Народното 
житие, първото или второто проложно житие, житието от Патриарх 
Евтимий и техните варианти, или от житията на византийски автори9, 

в П р а ш к о в , Л. 1000 години българска икона. Каталог. С, 1976, № 118 
и № 124. 

' Вж. П р a ш к о в, Л. Хрельовата кула. С , 1973; Един стенописен цикъл от 
житието на Иван Рилски от XIV в. — В: Търновска книжовна школа. С, 1974, 429— 
442. 

8 Вж. П р a ш к о в, Л. Хрельовата кула. . ., 48—60; M a т a к и е в a, T. 
Ив. Рилски и търновските културни традиции. — Векове, 9, 1980, № 1, с. 12. 8 В съществуващите трудове за жнтнята на Иван Рилски (вж. И в а· 
н о в , Й. Жития на Иван Рилски с уводни бележки. — Год. СУ, Ист.-фил. фак., 
32, 1936; 3 л a т a р с к и, В. Г. Скилица и написаното от него житие на св, 
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в които моментите, свързани с българската история, съзнателно или не, 
са изпуснати. Във всички случаи инвеститорите, a и художниците са 
имали представа за рисуваните цикли от жнтието на светеца, разпростра-
нени по това време. Най-вероятно те са използували някоя българска 
икона или щампа. На тази мисъл ни навежда и обстоятелството, че за 
разлика от надписите, поясняващи всички стенописни изображения в 
параклиса, които са на гръцки, възпоменателният надпис, този на кти-
торския портрет и надписите, придружаващи сцените от живота на Иван 
Рилски, са все на български език. 

Тук възниква още един въпрос, погрешно тълкуван от авторите, 
които са разглеждали, макар и бегло, тази живопис. Te твърдят, че по-
следната сцена, отразяваща пренасянето на мощите на светеца в София, 
била пренасяне на мощите му от Търново в Рилския манастир, станало 
през 1469 г., и описана от Владислав Граматик10. Мисля, че застъпеният 
сюжет и текстът към него njKNiceme моцлл стом8 IW*NO ογ co<J>ï\ отра-
зяват първото пренасяне на мощите на св.Иван след неговата смърт (945 г.) 
от Рила в София през 946 г. при цар Петър. Според Народното житие 
и особено според житието на Г. Скилица първоначално мощите били 
пренесени в софийската дървена църква, посветена на апостол Лука. 
След това те били преместени в епископската църква, докато бял построен 
специален за целта и посветен на Иван Рилски храм, издигнат със сред-
ствата на болярина Груд. В други извори е отбелязано, че през Средно-
вековието в Средец имало манастир, посветен на Иван Рилски. За съще-
ствуването му говорят и писмата на Теофилакт Охридски до гръцкия 
наместник на архиепископията в Средец във връзка с оплакването му 
срещу българския нгумен от този манастир11. 

Като стил и идея стенописите в параклиса „Св. Иван Рилски" от 
1757 г. не са изолирано явленне в Хилендар. Te ca част от много творби, 
които по стилови тенденции бележат края на поствизантийското изкуст-
во. В тях все още съществуват елементи на византинизиращата линеарна 

Иван Рилски. — Изв. на ист. дружество, 13, 1936; К и с е л к о в , В. Сл. Св. Иван 
Рилски. Жития. С, 1940, и др.) народното житие на светеца няма преписи на Атон, 
така че писменият източник, от който ce e ръководил авторът на украсата, по-скоро 
е първото или второто проложно жнтие или житието на някой от гръцките автори. 
В Хилендар също няма препис на нито едно от тези жития, катоизключим издаденото 
в 1799 г. от Никодим Светогорец житие на гръцки език в един житиен сборник, за 
което ce смята, че е преведено от славянски първообраз. Такива жития (I и II проложно 
житие) има в ръкописи още от XIII в. в библиотеката на съседния Зографски мана-
стпр (в Драгановия миней, XIII в. — II проложно житие; в миней от XIII—XIV в., 
изнесен в Москва от В. Григорович; в Зографския препис на Евтимиевото житие; в 
два преписа № 47 и № 88 от XV в. и др.). откъдето хилендарци биха могли да черпят 
сведения. Към тях може да ce прибави и изработеният в 1536 г. по поръчка на игумена 
на Рилския манастир Иларион сборник с жития на светци, подарен на манастнра 
Ксеноф, в който е поместено и житието на Иван Рилски. 

10 Вж. Д a н ч е в, Г. Владислав Граматик, книжовник и писател. С , 1969, 
85—118. Към тази теза ce придържат М е д а к о в и Ь , Д. Цит. съч., Б о ж к о в, 
Ат. Цит. съч., с. 154, Б о ж к о в, AT., Ac. В а с и л и е в . Цит. съч., с. 199. 11 Вж. С н е г a р о в, Ив. По въпроса за епархията на Кл. Охридски. — 
ИИИ, 10, 1962, 205—222; Житията на Иван Рилски от Г. Скилица и Патриарх 
Евтимий (К и с е л к о в, В. Сл. Цит. съчЛ. Същите сведения вж. y И в a н о в, И. 
Свети Иван Рилски и неговият манастнр. С., 1917; Д y й ч е в, Ив. Рилскнят светец 
и неговата обител. С , 1947. 
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стилизация, на традиционните композиционни решения, типаж, схема 
н пр. Майсторът умее да обобщава рисунката и гради композицията 
уверено. Той трансформира и приспособява сполучливо правоъгълните 
схеми на житийните сцени към хоризонталния, извит в горната си част 
формат под арките. Групите са композирани пестеливо в обособените 
издължени триъгълни полета, като движението е насочено от ниската към 
внсоката част на сцената, където е поставена изразителната фигура на 
главното действуващо лице — св. Иван. Силуетите на фигурите са в 
динамично напрежение. Стилизираните контури и линии на гънките на 
Дрехите са обобщени лаконично и с графичната си четливост подчертават 
ритмиката на движението. Всичките те с рисунката си и със силуета си 
отразяват конкретно състояние. Особено силно е изграден пейзажът с 
просторни обобщени планове. Тези черти.вкоито проличават и известна 
заученост и схематизъм, издават един добре подготвен художник мону-
менталист, който владее добре стенописната традиция. Същевременно 
тук откриваме и нови черти— интензивен колорит, елементи от реално-
стта, пейзаж, типаж и облекло (в някои случаи наблюдавани в действи-
телността), опити за светлосенъчно третиране и някои елементи, заим-
ствувани от барока, засилване на представителността и др. — моменти, 
които ще намерят място в новото възрожденско изкуство на балканските 
народи. 

При разглеждането на декорацията в параклиса възникват още 
много въпроси около стнла и кръга майстори, които са могли да създа-
дат тези стенописи. Това обаче е задача на щателен н продължителен ана-
лиз на богатия изобразителен материал в Хилендарския, Зографския и 
другите атонскн мзнастирн от онази епоха. Във всеки случай става дума 
за един кръг майстори — две-три поколення художницн — славяни или 
тясно свързанн със славянската общност творци, копто са работили към 
средата на XVIII в. в Хилендарския, Зографския, Рилския и другн 
манастири и са оставили множество сходни по стил (почерк, техника, 
типаж; палеография на буквите, характерни детайли, орнаменти и др.) 
и тематика стенописи и икони. Тези черти като определена линия са 
налице в множество творби и характеризират една школа. Изкуството 
на въпросната група балкански художници в рамките на сътрудниче-
ството между тези родствени манастири и иа господствуващите в тях 
близки идеи е намерило благоприятна почва за разпространение тук. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

ВО СЛ\ВК СТМА «AHN9C8UJHUA H Н^ЬЗД-БЛНКША 

ТвЦЬ1 вЦ\ H СН\ H CT\rW Α)<λ ikMHNb. 

KOßWKHiBH Ç A CTXA ввнтель CÏA cTxrw 

ΒίΛΗΚΟΜΜΝΗΚλ r i W ^ n \ . ΓλΐΜλΑ 3 W r ^ d ) b 
T . T . ^ 

ЧЪ Л-STW Л ()ЖТВ\ ЩТ9КК f \ ^ H H : ΚΤΙΤί^-

CTB» H НЖДНВ«Н'|С 
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ΒΑΓβρΑΝλΓνν ГДНИЬ ХьЦН ВОЛЧЮ ώ С«ЛЬ 

BMKKW, ^ Д Н ΛβωίΒΗλΓΐν CEoerw сплсен'|А 

H B-fe4Nbl)Ç2> БЛГН)<Ъ BOCnfÏATÏA. ΠλΚΗ Ж« ВЪ MiTW 

^ γ ξ Α : нжлнкенкм н оусерА|'«мъ тогожд« κτι-

ТО^Л. ΕΛΓΟ^βΑΜλΓΐν ГДННЛ )ОЦН ВОЛ-

4W, BOßrjIXAH СА CTUH ^ЬМЪ BW НМА 

П*6СТЬ1А БГОМХТе^е, 4ΤΝλΓ\ν H GNABHaTW 
i . > „ - ) - -
«A θγςπίΝΪΑ. TlJJMÏÏeMï» Же Н Т(>8ДЬ1 ^«Ч«Н-

NblA ОВНТеЛН 3Wr^\(Î>b, 4«CTNbl,Xï> neOHCTWBb. 
> ) - > 
ίψΧΗΜλΗΑΑΗΤλ λΚλκΤλ, V H ΑβχθΒΝΗΚλ ΑλΝΪΗλλ. 

За слава на светата единосъщна и неразделима троица, на отца и 
сина, и светаго духа, амин. 

Възобнови ce тази света обител на светия великомъченик Георги, 
наречена Зограф, в годината от рождество Христово 1758, с ктиторст-
вото и пожертвуванията на бладородния господин хаджи Вълчо от село 
Банско, заради своето душевно спасение и възприемането на вечни блага. 
И пак в годината 1764 с пожертвуванията и усърдието на същия ктитор, 
благородния господин хаджи Вълчо, изгради ce светият храм в името на 
пресветата богоматер, на нейното честно и преславно успение, и с усили-
ята и труда на споменатата обител Зограф, на честните происти архи-
мандрита Акакий, и духовника Даниил, скевофилака Арсений. 

ЕЛГ0К0Лен!'ШЪ ОЦЛ H ПОСП(-Е)!Шт'ШЪ 

CNA, : н сгчВ€()Ш«Н|'«мъ стлго A X * : WBHOBH 

ce н Н(\)ПНСА ce сен стии хрлмъ кь нме 

СТАГО ιννλΗλ ^нлскхг»: Т^ВАОМЪ н нжднвеьГкмъ 

Kvji Х\цн кълч8. w селе БЬНСКШ. СЪ 

келнемъ w п(о)к^ов& д^же A « ПН^ГЬ К \ М -

E\NCKH : н съве^шн ce cïe поспешное дело: 

в\ лето w ΒΟΠΛΜΙΚΝΪ« χβο fλ γ w з 

мцл ьп^нлъ г Аеи 

гть А Ь п^остн ктнто^н: 

С благоволеннето на отца и помощта на сина, и изпълнението на све-
тия дух, обнови ce и ce изписа този светъл храм в името на свети Йоан 
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Рилски ; и с труда и пожертвуванията на кир хаджи Вълчо от село Банско. 
С килиите от покрива чак до камбанарията. И ce извърши това ревностно 
дело в годината от въплъщението Христово 1757, на месец април в 
3-ия ден. 

Господ да прости ктиторите. 

1. пренсснУе MOIJJLI ст»м8 ιννΜΐβ(γ) βγ cod>ï\ 
Пренасяне на мощите на свети Йоан в София 

2. cTbi iw(\HNï.) н нзгилше erw ^ЗБОННКЦМ : 
Свети Йоан. И го изгониха разбойници. 

3. сть1 тъмъ седеш« ογ Д8БЪ, НМСМШ νντρβπ« 
Свети Йоан седеше при дъба, имаше (при себе си) отрочето свети 
Лука. 

4. CTbl IWXNb НСЦС,\1АКЬ1Ш БОЛНЬ). 

Свети Йоан изцеляваше болни. 
5. cTLi IWMHÏ> седсшс: къ пецкрь: молн ce вг8: 

Свети Йоан седеше в пещерата. Моли ce на бога. 
6. θγςΠίΗΪί СТ0М8 IWXNO(Y) jUHCKOMS. 

Успение на свети Йоан Рилски. 
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THE GREEK MANUSCRIPTS AT CHILANDAR 

Euthymios Litsas (Greece) 

It is perhaps strange that in the context of this Conference dedicated 
to the world of Slavonic manuscripts I should be so bold as to speak 
about my work on the Greek MSS at Chilandar Monastery. I hold the view, 
however, that we must see the Slavonic and the Greek MSS together as a 
single unit. For during the long life of the Monastery the MSS of both groups 
have been read and used alike, irrespective of their language. This fact is 
reliably witnessed by the numerous notes added to the MSS of each group, 
but written in the language of the other group. Having described my at­
titude to the Greek MSS of Chilandar, I would like now to come to the whole 
question of their cataloguing. 

As is well-known, the monastic libraries of Mount Athos contain vast 
numbers of MSS. In the old Greek MSS catalogues, of which the most im­
portant are the large ones composed by S. Lambros and by S. Efstratiadis 
and his collaborators, more than 10,000 Greek MSS are described.1 The 
remarkable fact is, however, that we are still very far from being able to 
say we have all Greek Athos MSS catalogued. This is because the libraries 
are continually being enriched by new acquisitions, which arise either from 
the rediscovery of lost MSS, or from the transfer to the central library of 
MSS previously kept in cells and sketes. 

So Professor M. I. Manoussakas and after him the late Professor 
L. Politis began work ont he uncatalogued MSS; and in 1973 published a Sup­
plementary Catalogue of a little less than 600 MSS from various Athonite 
monastic libraries.2 Even so many still remain to be catalogued, needless 
to say, and supplementary cataloguing must continue. 

The Patriarchal Institute for Patristic Studies in Thessaloniki is con­
cerned with the cataloguing of the Athos MSS generally, and in this con­
nexion I have undertaken the work of preparing supplementary catalo­
gues — on the lines of Politis-Manoussakas — of newly-discovered collec­
tions. As a first step, my colleague, Mr Dimitrios Kyrou, and 1 have start-

1 For catalogues of Greek MSS on Athos up to 1963 see: R i c h a r d , M. Réper­
toire des bibliothèques et des cataloques de manuscrits grecs. Paris, 19582, 41—48, and 
Supplément I. Paris, 1964, 11—13. 2 P o 1 i t i s, L., M. I. M a n o u s s a k a s . Συμπληρωμαηκοί κατάλογοι χειρο-
γράφων Άγίου "Οροος. Thessaloniki, 1973. 
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ed to compile a short supplementary catalogue of the uncatalogued Greek 
MSS at Chilandar. 

Let us look now at the Greek Chilandar collection, the work which 
has been done on describing it, and the work which remains to be done. 
S. Lambros described 105 Greek MSS from Chilandar very briefly and rather 
sketchily in the first volume of his catalogue in 1895. Of these79 are music­
al MSS and 26 have mainly theological contens. In 1953, almost 60 years 
later, M. Richard announced that the library possessed a further 57 MSS.3 

Later on, in 1973/74, Mr D. Kyrou ascertained the existence of 19 more 
uncatalogued MSS, two parchment rolls and a large number of unbound 
parts of MSS, pamphlets and fragments. This led to our decision to collabo­

rate on a Supplementary Catalogue as described above. 
Of the 76 uncatalogued MSS, numbered from 106 to 181, 52 contain 

theological and liturgical texts, and 24 are musical.4 Set out below is a 
summary of the Greek Chilandar MSS and the present state of their cata­
loguing: 

26 MSS (Nos 1-25, 105): mainly theological; briefly described by Lam­
bros. 

79 MSS (Nos 26-104) -.musical; very simply referred to by Lambros; 
described by Jakovlevich. 

52 MSS (various Nos 
between 106 and 
181) : theological and liturgical; to be described 

in our catalogue. 
24 MSS (various Nos 

between 106 and 
181) : musical; described by Jakovlevich; 

to be referred to in our catalogue. 
2 rolls (Nos 232—233): to be described in our catalogue. 
A large number of frag­

ments etc. (see 
above) : to be described in our catalogue. 

It remains to provide those interested with some information about 
the dating and contents of the non-musical, uncatalogued MSS. As regards 
dating, all of them (with one exception) were created between 1400 and 
1900, only a few of them bear a date (none before 1500). They are written 
on paper. 

It is well-known that the majority of MSS on Mount Athos, especially 
the later ones, are of a functional nature.. That is to say, they were writ­
ten for liturgical use, and so mostly consist of liturgies, akolouthiai, eucho-
logia, horologia, psalters, nomocanons, school books (scholika), lexicons and 
epistolaria. The situation with the Chilandar MSS is exactly the same. 

' R i c h a r d , M. Rapport sur une mission d'études en Grèce 29 août-29 novemb­
re) 1951. — Bulletin d'information, 1, 1952. Paris, 1953, p. 62. 

* These musical MSS, together with all the other Greek .and Slavonic musical MSS 
at Chilandar, were dealt with in 1978 by: J a k o v l e v i c h , A. Инвентар музичких 
рукописа манастира Хиландара. — В: Хиландарски зборник, 4, 1978, 193—233 and 
24 plates. 
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AU these categories are represented in the sarrie proportions as in the othef 
Athonite libraries. 

That is why I only intend to refer to a few individual MSS — for exam­
ple, three codices which are especially relevant to Slavonic studies. These 
are, in the first instance, MSS 126 and 127, which contain the akolouthiai 
and lives of Saints Symeon and Sabbas. These texts have been dealt with 
at length by Professor I. Tarnanidis5. The third MS deserves special men­
tion because its contents would repay research. It contains a Story of the 
Transfier of the Relics of Saint Nikolaos of Myra (Lycia), which according 
to its heading is a translation from the Slavonic or Russian idiom into our 
own idiom. The provenance and purpose of this translation needs to be ex­
plained. 

Philosophy is also represented in these monastic collections, chiefly 
by works written after the Fall of Constantinople. One of the more frequent 
among these are the commentaries of Theophilos Korydaleus. They occur 
among our MSS too: MS 130 contains his Commentary on Aristotle's Physics— 
which only goes to show how truly typical this collection is of the Atho­
nite libraries. 

The last codex I shall refer to is MS 154. This the only parchment co­
dex among the MSS which have recently come to light, and its handwrit­
ing allows us to date it tentatively to the eleventh century. It is the usual 
size (approx. 175x125 mm). It is mutilated, with missing pages, includ­
ing some from the beginning and the end. We have not yet been able to 
indentify its contents (the MS will in any case have to be photographed), 
but suspect that they are saints' lives, and possibly a lengthy life of John 
Chrysostom. The MS may well have literary value in addition to its palaeo-
graphic interest. 

Two items in the collection which remain to be commented on are 
the two liturgical parchment rolls. The oldest one is 5.5 m long, dates from 
the twelfth century and contains the so-called St Basil the Great Liturgy. 
It is written in a large, calligraphic hand. Here and there one can see tra­
ces of gold lettering. The second roll contains the so-called St John Chryso­
stom Liturgy. It was written in the fourteenth century in a large, litur­
gical hand, and is headed by a big, square ornament. 

In this short catalogue we shall reproduce all the notes to be found 
in the MSS. For, in spite of their Greek language, they bear signs of the 
coexistence of Greek and Slav cultures at Chilandar, as I have already men­
tioned — namely, the numerous Slavonic notes to be found in them. Not 
wishing these notes to be omitted from the catalogue, we have sought the 
help of the scholar and monk of Chilandar, Father Chrysostom, who has 
translated them into Greek. So they will also be available to Greek scho­
lars without knowledge of Slavonic. 

We intend to finish and, if we can find a publisher, bring out the ca­
talogue next year. 

" T a r n a n i d i s , I. Култ светог Саве н светог Снмеона код грка. — Хилан-
дарски зборник, 5, 1983, 101—178 and 4 plates. 
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НОВИ СВЕДЕНИЯ ЗА НЕИЗВЕСТНИ ЮЖНОСЛАВЯНСКИ 
КНИЖОВНИЦИ, РЪКОПИСИ И ПРЕПИСИ 

ОТАТОНСКИТЕ МАНАСТИРИ 

Константинос Нихоритис (Гърция) 

Атон—Света гора—"Αγιον "Ορος1, е най-източният ръкав на Халкиди-
ческия полуостров. Най-старото наименование на Света гора е Акти2, 
по-късно тя получава наименованието Атон, което идва от планината Атон 
(това наименоване ce среща y Херодот3 и y Омир4);през византийската 
епоха, когато тук възниква монашески център, тази част на Халкидичес-
кия полуостров ce нарича Света гора. 

Поради своята недостъпност и усамотеност още отрано Атон прив-
лича заселници монаси и отшелници. През Ранното средновековие тук 
възникват монашески поселения — манастири и уединени жилища (килии), 
които постепенно ce разрастват и в тях ce съсредоточават голям брой 
монаси. За това съдействувало и залязването през VII в. на източните 
монашески центрове и появяването на арабите и иконоборството6. Малкото 
сведения, които съществуват за разпространението на монашеството в 
Атон преди IX в., ce базират на легенди и предположения. He ce знае 
точната дата за настаняването на първите монаси в Атон, както липсват 
и конкретни сведения за живота им по това време6. Официално за първи 
път в историята на Византия Света гора ce появява през IX в., и по-точно 
през 843 г., когато императрица Теодора свиква събор за възстановяването 
на иконопочитанието, в който вземат участие и светогорски монаси7. 

През X в. животът на светогорското монашество вече е добре орга-
низиран. Атанасий Атонски с помощта на император Никифрр Фока осно-
вава през 963 г. манастира Великата лавра 8. Няколко години по-късно (през 

1 Т a с h i a o s, N. A, Mount Athos and the Slavic Literatures. — Cyrilomethodianum, 
4, 1977, 1—36. 

2 Ν τ ά β o ς, Π. "Α9ως, — In : Θρησκευτική καί Ή9ική Έγκυκλοπαιδεία, τ. 1. ΆΟηναι, 
1962, κ. 849. 

3 Пак там. 
4 Пак там. 
5 З о г р а ф с к и , Д. Света гора, Зограф. С., 1943 с. 9. 
6 Π α ν α γ ι ω τ ά κ η ς , N. M. "Α9ως, Ίστορία — In : Θρησκευτική καί Ή9ική Έγκυ-

κλοπαιδεία, τ. 1. Ά9ηναι, 1962, κ. 515. 
7 Χ ρ ή σ τ ο υ , Π.,Σ. Π ε λ ε κ α ν ί δ η ς . Οί 9ησαυροΙ τοο Άγίοο Όρους. τ. 1. Ά9ηναι, 

1973 σ. 23. 
8 Δ ι ο ν υ σ ι ά τ η ς , Θ. Ά9ανάσιος Ά9ωνίτης. — In: Θρησκεοτική καί Ή9ική 

Έγκυκλοπαιδεία, τ. 1, κ. 515. 
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969 г.) той съставя устав (типйк) на маиастира, no който ce ръководи 
монашеството в Атон9. Така ce създава нов тип монашески живот на 
Атон — общежнтелен. 

Постепенно започват да ce основават и други общежителни манастири. 
Сред най-рано основаните ce споменават и славянските обители: Зог-
рафският български манастир10, основан според някои сведения през X в. ; 
манастира Ксилургу11, основан през1142г. от руски монаси, които по-
късно (през 1169г.) основават и манастира „Св. Пантелеймон"12; Хилен-
дарският сръбски манастир13, основан към края на XII в. от жупан Сте-
фан Неман. 

На Атон са съществували много други манастири. В типика на 
Йоан Цимисхи са споменати 58 манастира, a в типика на Константин Мо-
номах (1045 г.) са отбелязани 180 (включително килиите на лаврите)14. 

Света гора получава своята известност не само с това, че е един от 
най-старите монашески центрове, но и с книжовната и културната дей-
ност, която развиват там балканските народи както през византийския 
период, така и през тежките години на османското иго. В потвърждение 
на това са големите и богати с цении ръкописи и архиви библиотеки, 
които съдържат важни сведения за византийско-славянските културни 
отношения1Б. 

Библиотеките на Атон водят началото си от Хв., периода на осно-
ваването на първите манастири. Така например в един документ от980г. 
ce споменава за наличието на библнотеки и по килиите16. В описа на рус-
кия манастир Ксилургу, направен през 1143r., ce споменава, че в него е 
имало 49 ръкописа с богослужебен и аскетически характер17. Атонските 
библиотеки ce оформят в резултат на оживената преводаческа и препис-
ваческа дейност на монасите. Обаче те ce обогатяват не само от дейно-
стта на творци и преписвачи от самите манастири, но и от дарените им 
ценни ръкописи. 

Съществена част от ръкописното богатство на атонските манастири 
представляват славянските ръкописи. Тук са ce запазили едни от най-цен-
ните старобългарски глаголически паметници — Зографското и Мариин-
ското евангелие. Оттук води началото си агиографският, химнографският 
и летописният Търновски цикъл от XIII в. През Късното средновековие 
не може да не ce спомене нито едно име на виден български книжовник, 
който да не е бил известно време в светогорските обители. Атонски 
възпитаници са Теодосий Търновски, Патриарх Евтимий, Ромил Видински, 
Исая Серски, Киприан и др.18 

9 Пак там. 
10 Д y й ч е в, И в. Центри византийско-славянского общения и сотрудничества. — 

ТОДРЛ, 19, 1963, с. 124, бел. 103 — 104. 
11 Пак там, с. 123, бел. 99. 
12 Пак там. 
13 Б о г д а н о в и л , Д., В. Джурип, Д. М е д а к о в и п . Хиландар. Београд, 1978, 

206—210. 
1 4 Π α ν α γ ι ω τ ά κ η ς , N. M. Όργάνωσις τής Μοναχικης πολιτείας. — In : 

Θρησκευτική καΐ Ήθική Έγκυκλοπαιδεία, 1.1, κ. 862. 
ι5 Д y й ч е в, И в. Цит. съч., 107—127. 
16 П α τ р г v έ λ η ς, X. Γ. "Α9ως, Βιβλιο&ήκαι. — In : Θρησκεοτική και "Ηθική 

Έγκυκλοπαιδεία, τ. 1, 935—941. 
17 Пак там. 
is Д y й ч е в, И в. Цит. съч., с. 125. 
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Ha Атон има и много сръбски ръкописи. Много дейци на старо-
сръбската литература са също атонски възпитаници — Сава Сръбски, 
житиеписците му Теодосий и Дометиан, книжовникът Теодор, архиепис-
скопът Данаил и др.19 

Големите славянски книжовни богатства, съхранени в атонските ма-
настири, започват да привличат вниманието на пътешественици и колекцио-
нери още от XVII в. Най-известните от тях са20 : А. Суханов, В. Барски, 
Д. Обрадович, лорд Кързън, А. Миханович, В. Григорович, П. Успенски, Д. 
Аврамович, К. Петкович, П. Севастиянов, архим. Леонид, Анастасиевич, 
Г. Илински, Й. Иванов и др. Системната работа по описването на славян-
ските ръкописи обаче започва едва в последните десет години. В Хилен-
дар работиха проф. М. Матеич21 и П. Матенч, проф. Д. Богданович22, в 
„Св. Пантелеймон" — проф.Е. Тахиаосази експедиция от СССР, вЗограф — 
проф. Хр. Кодов, Б. Райков, Ст. Кожухаров, Хайнц Миклас и, в Ивирон — 
проф. Дж. Трифунович 25. 

Много малко е направено досега за проучването на славянските 
ръкописи във Великата лавра. За наличието на 50 славянски ръкописа във 
Великата лавра споменава старецът Пантелеймон26. A ce знае, че Великата 
лавра е била главен книжовен център на полуострова. Тук пребивават из-
вестни византийски книжовници като Григорий Синаит, Григорий Палама, 
цариградските патриарси Калист и Филотей, Никифор Италиот, Теолипт 
Филаделфийски и др., българските книжовници Евтимий Търновски, 
Киприан, Григорий Цамблак и др.27 Известна е книжовната дейност ирез 
това време на стареца Йоан, йеромонах Методий28, стареца Йосиф и 
на моиах Гавриил29. 

Сведенията за богати книжовни традиции във Великата лавра и в 
същото време слабата проученост на ръкописната сбирка от манастира 
ме подтикнаха да ce заема с изследване на запазените там материали. 
През януари 1982 г., след тримесечна специализация в България, имах 
възможност да посетя за кратко време библиотеката на Великата лавра 
и да прегледам някои ръкописи (от библиотекаря разбрах, че броят на 
славянските ръкописи в действителност е около80). Един от тях беше 
ръкопис Z -53. По съдържание е служебен миней за февруари. Съдържа 
96хартиени листа с размер 290χ205 mm. Много листове са повредени 

19 Пак там. 
20 Станоевип, С. McTopHJa Српског Народа y Средаем веку. Београд, 1937, 42—98. 
2 1 M a t e j i c, M. Hilandar Slavic Codices. A. Checklist of the Slavic Manuscripts from 

the Hilandar Monasters (Mount Athos, Greece) Available on Microfilm at the Ohio State 
University Libraries. Columbus, Ohio, 1976, 1—80. 

22 Б o г д a H o B и h, Д. Каталог пирилских рукопнса манастира Хиландара. Београд, 1978. 
23 T a c h i a o s, A. The Slavonic Manuscripts of Saint Pahteleimon Manastery on 

Mount Athos. Thessaloniki, 1981. 
24 M i c 1 a s, H. Ein Beitrag zu den slavichen Handschriften auf dem Athos. — 

Palaeobulgarica, 1, 1977, № 1, 65—75. 
25 T r i f u n o v i c , Dj. Slovenski rukopisi u manastiru Ivironu na Svetoj Gori. — 

Bibliotekar, 1968, №5,425—431. 
26 Λ α υ ρ ι ώ τ η ς, Π. Συμπληρωματικός Κατάλογος χειρογράφων κωδίκων I. Movfjç 

Μεγίστης Λαύρας — Άγ ίου ορους. — In : Έπετηρίς Έταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, 28, 1958, 
149—161. 

27 Д y й ч е п, Ив. Цит. съч., с. 125. 
28 И в a н о в, Й. Предтечи на Търновската книжовна школа. — Архив на БАН, ф. 52, а. 

е. 98, 53—56 ; 60—65. 
29 П о п о в, Г. Новооткрито сведение за преводаческата дейност на български кни-

жовници от Света гора през първата половина на XIV в. — БЕ, 28, 1978, № 5, с. 402. 
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от влагата. Вторият лист е скъсан, a лист 146 е запазен само наполовина. 
Хартията е разнородна. Водни знаци: два кръга, подобни на тези от 
№1907 от 1291 г., и ключ, подобен на №2628 от 1310 —1311 г. (по Мо-
шин). Украсен е с полихромни заставки в разработен палметен мотив и с 
малки неовизантийски инициали от геометричен и геометрично-растителен 
тип. Правописът е юсов, двуеров, среднобългарски. Ръкописът съдържа 
препис от службата за Кирил Философ. В една кратка статия в списание 
„Старобългаристика" (кн. 4, 1982 г.) публикувах преписа с кратко описание 
на паметника. Тук ще ce спра на един интересен момент от състава на 
службата. Съставът й отговаря на студийския тип минейна химнографска 
композиция. Във вечерния дял са дадени три стихири за Кирил и три за 
Авксентий. Следват славата и отпустителният тропар на Авксентий, после 
службата продължава с утренната, която съдържа канон, след шестата 
песен кондак и икос за Кирил и след третата песен седален, също за 
Кирил. Разглежданият препис е нова съкратена редакция на службата. 
Основание за това твърдение дава целенасоченото съкращаване на канона, 
несъмнено извършено от съставителя на минея. Според познатата практика 
двата канона на Авксентий и Кирил би трябвало да ce редуват песен 
след песен. Книжовникът обаче е обединил двата канона в един, като е 
изпуснал и съкратил от канона за Кирил богородичните и по два тропара 
от всяка песен. Така ce получава пълно впечатление за един общ канон, 
посветен на Кирил и на Авксентий. Въпросът за причината за съкраще-
нията е изключително интересен. Отговорът на този въпрос дава въз-
можност да ce характеризират литературният вкус на съставителя, естети-
ческите му критерии при подбора на съкращенията и др. На тези 
въпроси тук аз няма да ce спирам подробно. Te ca предмет на отделно 
изследване върху състава на ръкописа. За подобни случаи в старобъл-
гарската химнография извести Ст. Кожухаров30. Компилацията, която е 
направил съставигелят на минея, както и правилннят и смислен текст на 
службата предполагат ръката на един школуван книжовник. Това ce 
потвърждава и от писмото. 

В същата сбирка прегледах и ръкопис Z-5531. Πο съдържание той 
е служебен миней за септември — октомври. Съдържа 251хартиени листа 
с размер 285 X 200 mm. Хартията е разнородна. Водните знаци : ножичка 
(по Брике), подобна на №3664 (от 1446 г.), ловджийски рог, трихълмие, 
лък, куче, посочват произхода на хартията от първата половина на XV в. 
Украсен е с примитивно изработени заставки от геометрично-плетеничен 
тип и червени растително-геометрични инициали. Правописът е двуеров, 
безюсов, неиздържан ресавски. Ръкописът съдържа два преписа от 
служби на южнославянски светци : препис от службата на св. Петка Епи-
ватска (Търновска) и препис от службата на Арсений Сръбски. Заслужава 
да ce отбележн, че съставителят на минея е поместил службата на Петка 
в края на минея за септември, с дата Ноктомври и на Арсений—с дата 
28 октомври, в края на ръкописа. Съставът на минея е по Ерусалимския 
тип. Службата на Петка е в редакцията, която е възникнала в Сърбия 
наскоро след 1396 г., когато останките на Петка били пренесени в Бел-

30 Н и х о р и т и с , К. Неизпестен светогорски славянски книжовник от XV п. — Език 
и литература, 37, 1982, JN« 5. 

31 К о ж у х а р о в , Ст. Служба за Успението на Иван Рилски. — В : Изеледвання 
върху историята и диалектите на българския език. С , 1979. 
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град. Ясно и недвусмислено свидетелство за това са ония пасажи, в които 
тя ce възпява като богатство, помощница и украшение на сръбската 
земя. При сравнението на преписа от Великата лавра с преписа от праз-
ничния миней на Божидар Вукович и с ръкописи от Народната библио-
тека „Кирил и Методий", ce оказа, че в новия препис три стиховни сти-
хири и един кръстобогородичен от вечернята, както и седалните и три 
богородични от утренната ce различават. 

Службата за Арсений е един нов препис на класическата Данаилова 
служба. Целият й състав съвпада с преписа, публикуван в изданието на 
Сръбляка. Ръкописът съдържа две ценни приписки. На лист 251, в края 
на ръкописа и на службата за Арсений с червено мастило е написано 
името на преписвача non Милош. На лист 139 6 в лявото поле до отпус-
тителния тропор за свещеномъченика Йеротей ce намира следната при-
писка: cïw N« пнше НЗВО \\BJKKU НЬ нспнсг^ Ю W ο τ ϊ χ ε ^ λ . От тази 
приписка става ясно, че през XV в. във Великата лавра е имало южно-
славянски книжовници. Името на книжовника и сръбската редакция на 
службата на св. Петка говорят за сръбския произход на книжовника. 

Библиотеката на Великата лавра посетих също през август същата 
година и прегледах следните три ръкописа32. 

1. Ръкопис Z-31. Това е четириевангелие, което съдържа 246 перга-
ментни листа с размер 210 X 150 mm. To е от XIV в. Писмото му е 
устав, правописът — безюсов, едноеров, рашки тип, сръбски по произход. 
Съдържание: текстът на четирите евангелия с предисловията на Теофи-
лакт Охридски. Украсено е със заставки от геометрично-плетеничен тип 
и с неовизантийски инициали. На лист 136 ce намира приписка, която 
свидетелствува, че това четириевангелие е собственост на килията „Св. 
Антоний" и че неин автор е йеромонах Гавриил. На същия лист под тази 
приписка следва приписка на гръцки език, в която също е отбелязано, 
че книгата е от килията на „Св. Антоний". 

2. Ръкопис Z-52. Това е панегирик, който съдържа 245 листа с 
размер 280 X 200 mm. Водните знаци свидетелствуват, че ръкописът 
е от края на XIV в. Правописът е безсюсов, но двуеров, от светогорския 
тип правопис, нересавски, a с по-широка употреба на t и несъмнено под 
влияние на българската подложка на ръкописа. Съдържание: първите 
четири и последните шест листа ce ваемат от химничен текст (те евен-
туално са били сложени по време на подвързването на ръкописа). Оста-
налата част включва празнични слова от септември до февруари с допъл-
нение от три слова за Благовещение, за възкресението на Лазар и за 
Цветница. В края ce съдържа пространното житие на Петър Атонски 
(12юли). Този ръкопис съдържа общо 29 произведения. 

На лист 56 и 2216 ce среща същата приписка от йеромонах Гавриил, 
която ce намира и в ръкопис Z-31, но е допълнена после от него. 

3. Ръкопис Z-42. Това е цветослов от XIV в., който съдържа 246 
пергаментни листа, с размери 260 X 160 mm. Правописът е безюсов, 
двуеров, атонски. Украсата ce състои от полихромни заставки с разра-
ботен палметен мотив, с малки неовнзантийски инициали. В ръкописа има 
препис на кратка служба за Петър Атонски и пълна служба за Атанасий 

82 Н и х о р и т и с , К. Резултати от едно иаучно пътуване в Света гора. — Език и 
литература, 38, 1983, № 2, 68—72. 
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Атонски. В края на ръкописа една приписка на гръцки език споменава, 
че тази книга е на „Св. Антоний" от Керася. Почеркът на приписката е 
еднакъв с този от №Z-31. C помощта на тази приписка откриваме една 
килия, която през XIV—XV в. е притежавала старобългарско книжовно 
наследство. 

Воден от тези сведения, през август 1983 г. отново посетих 
Атон и с любопитство ce насочих към местността Керася. Тази местност 
ce намира на два часа и половина път под върха на Атон. Там има 
пръснати килии, в които живеят монаси, търсещи уединение. Попитах за 
килията „Св. Антоний" и те ми посочиха пътя за скита Кавсокаливя. На 
двадесет минути път от Керася стигнах до килията. Тя ce намира в 
изключително красива местност. Там живее един скромен и гостоприемен 
монах на име Антоний. Имах възможност да разгледам килията и моите 
предположения за връзката на килията с българските книжовни традиции 
ce оказаха верни. В тази църква ce намира иконостас, който съдържа 
хубави икони. Най-характерната от тях е на св.Антоний. В нея е изоб-
разен светецът, седящ на трон с монашеската схима, a над него Бого-
родица Ширшая небес. Горе вляво и вдясно са нарисувани два ангела. 
От двете страни на изображението на св. Антоний има 8 сцени, в които 
са показани отделни моменти от неговия живот — от раждането до 
смъртта му. В долния край на иконата стои интересен надпис, който 
споменава имената на майстора и на дарителя. За съжаление нищо не може 
да ce прочете. Когато иконата постъпи за реставрация във Великата 
лавра и надписът бъде възстановен, надявам ce да имам възможност да 
го препиша. Заслужава да ce отбележи, че тази сцена на св. Антоний, 
седящ на трон, рядко ce среща в православното изкуство — нещо, което 
прави иконата още по-интересна. Под всяка отделна сцена ce намират 
надписи с юсово писмо, което ни дава възможност да предположим, че 
е рисувана от български майстор. В дясната страна на иконостаса, до 
иконата на Исус Христос, е поставено копие на същата икона на св. 
Антоний от по-късно време с надписи на гръцки език. Интересни са и 
останалите икони от иконостаса, изписани в строг византийски стил. 
Някои са надписани на гръцки език, a други — на славянски, 

Поинтересувах ce дали няма ръкописи. Старецът Антоний с готов-
ност ми показа един хартиен ръкопис по съдържание праксапостол, 
състояш, ce от 269листа с размери 210 X 130 ram. Според водните 
знаци ръкописът може да ce датира от втората половина на XIV в. 
Правописът е юсов, двуеров. Характерни са заставките от неовизантийски 
и геометрично-растителен тип и инициалите от неовизантийски и геомет-
рично-растителен тип. Писмото и украсата показват търновския произход 
на ръкописа. На лист 2696 ce намира следната приписка: + ш CTLIH 

ЬПЛЪ. СТГО WU.\ ΝλΙΙΠΓ XNTWNIb ΚϊΛΗΚλΓΟ. MUe ΚΤΟ П0К6СНТ Ci ВЪЗбТН 

ere w ц,<м<ве. ст го X N T W N Ï X . T X K O S Ï H Α ^ le п<>окле ιν БЛ.. H πρντ ϊε EU,«· H 

стго XHTWNÏii. H Bct стъ|й. H ме rp-bmNX ГлмТнлх- letfCMONx хмн : Припис-
ката съвпада no съдържание и no почерк с останалите приписки на йе-
ромонах Гавриил от гореспоменатите ръкописи от Великата лавра (рък. 
№ Z-31 nZ-52). ПОД тази приписка ce среща същата гръцка приписка, 
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която гласи: Βιβλίον τοδ Άγίοδ Άντωνίου τοδ έν Κερασέα, т. е. „книга на 
„Св. Антоний от Керася". Съвпада по почерка и съдържанието с тази от 
ръкопис № Ζ-42. 

Няколкото ръкописа, за които говорих, ме насочват към заключението, 
че през XIV в. килията е била под непосредственото влияние на българ-
ската преводаческата школа на Атон. На първо място, съдържанието на 
панегирика ce покрива със съдържанието на редица български, и по-
специално търновски ръкописи от това време. Освен това самото место-
положение на килията говори за връзката й с атонския исихазъм: тя ce 
намира до скита Кавсокаливя, където е живял известният исихаст Максим 
Кавсокаливит, съвременник и познат на Григорий Синаит. Самият Григо-
рий Синаит по това време е живял като подвижник около Великата лавра. 
На трето място, от поместените преписи на службите на Петър и Ата-
насий Атонски личи, че те са били извънредно почитани. 

Освен ръкописа, който видях, в килията ce съхраняват и старопечатни 
славянски книги. Този факт говори, че в нея е имало славянски монаси 
и в по-късно време. 

Данните за книжовната дейност в килията „Св. Антоний", на които 
попаднах, показват, че заслужава да ce опише историята на тази килия, 
като ce проследи целият й книжовен и културен живот, нещо, с което 
ще ce занимая допълнително. 

Атон винаги ни е обогатявал с нови находки и вярвам, че това ще 
продължава и в бъдеще. Възможно е например славянските ръкописи от 
Великата лавра да надминават 100, тъй като съществува голям 
брой славянски неописани старопечатни книги, част от които всъщност 
са ръкописи. Или друг пример — през 1971 г. проф. Иван Дуйчев33, из-
давайки житието на Козма Зографски, съобщи, че гръцкото житие е за-
пазено в два преписа (единия — в манастира „Св. Пантелеймон" в Атон, a 
другия — в Парижката национална библиотека). Всъщност обаче в биб-
лиотеката на Великата лавра в ръкописите I 58 и К133са запазени още 
два неизвестни преписа на тази творбам. Ясно е, че проучването на сла-
вянските ръкописи в атонските манастири трябва да продължи още 
по-интензивно. 

зз Дуйчев, Ив. Житие Козме Зографског. — В : Хиландарски Зборник. Т. 2, с. 59. Μ Ε ο σ τ ρ α τ ι ά δ η ς , Σ. Χυμπλήρωμα "Αγιοριτικον Καταλόγων, Βατοπεδίοο καν 
Λαύρας, Παρισίοις, 1924. 
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SRPSKI MANASTIRI NA KOSOVU 
KAO KNJIZEVNI CENTRI 

Dimitrije Bogdanovic (Jugoslavija) 

Jedan naucni skup u tako znacajnom i velikom duhovnom centru ka-
kav je Rilski manastir navodi na ponovno razmisljanje o tome, kakVa je 
uopste uloga vizantijskih i juznoslovenskih manastira u iivotu balkan-
skih naroda, svakog za sebe, ali i u njihovoj uzajamnoj vezi. Kazem „po­
novno", zato sto se o tome dosta govorilo i pisalo. Nema tu nekih novih 
krupnih cinjenica, niti se one mogu ocekivati. Ali novih saznanja moze 
da bude, jer svaka epoha iz nove Perspektive posmatra i „otkriva" proälost. 
Neke pojave, tako, dugo vremena neprimecene, cuvaju svoja dublja i prava 
znaöenja za ovo nase doba ili mo2da za jos kasnije epohe. Zato i vredi vra-
cati se. 

Za istoriju balkanskih naroda, ne samo za njihovu kulturu vec za ukupnu 
njihovu istorijsku egzistenciju, manastiri imaju narociti znaèaj. Neki medu 
njima osobito veliki znacaj. Vec je dobro poznato da je Sveta Gora, kao 
najstarija i najveca monaska „ekumena" Vizantije na Balkanu, gravita-
ciono srediste celokupne balkanske (i ne samo balkanske) pravoslavne du-
hovnosti. No, postoje i u svakom balkanskom narodu takvi centri koji 
okupljaju duhovne snage naroda i uticu na formiranje i razvoj njegove 
svesti o sebi. Za srpski naroda, takav je centar grupa manastira Stare Srbije, 
danas vecim delom na teritoriji Pokrajine Kosovo. Ako se u ove 
uracunaju i razvaline, manastiriSta i crkvista, ostaci nekadasnjih 
manastira i crkava poznatih po istorijskih izvorima a sada unistenih, 
gustina monaske naseljenosti ovog podrucja potpuno odgovara gustini 
naseljenosti srpskog pravoslavnog naroda na Kosovu i Metohiji, na 
celom terenu od Lima do Juzne Morave, do Prokletija i Sare, pocev 
od ranog srednjeg veka do XVI stoleca. Ti su se manastiri, velike lavre 
i grobne crkve vladara i arhiepiskopa srpskih, podizali i odrzavali u zem-
lji potpuno naseljenoj srpskim narodom. Prisustvo pokretnih stocarskih 
naseobina Vlaha i Arbanasa (tada, uostalom, hriscana) u vrlo malom pro-
centu, kao i drugih etnickih grupa u gradovima (zanatlija, trgovaca, ru-
dara) nije moglo da izmeni srpski lik ove teritorije. Otuda takva koncent-
racija vaznih spomenika srpske duhovnosti i kulture upravo na Kosovu 
(u sirem i uzem smislu reëi), kakva se moze videti na primer u italijanskoj 
Toskani ili u slicnim oblastima Zapadne Evrope. Jedan broj tih manastira, 
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na celu sa Peckom Patrijarsijom, Gracanicom, Decanima, sacuvao se do 
danas sa aktivnom duhovnom funkcijom; drugi, na celu sa Arhandelima 
Prizrenskim, srusen je za dugoga osmanlijskog ropstva u dva glavna maha: 
u prvom naletu osmanlijske najezde, do XVI veka, a potom pod udarcima 
militantne ekspanzije islamiziranih Albanaca iz miriditskih planina i Ma-
lesije prema Metohiji, Kosovu i Pomoravlju poöev od kraja XVII veka. 
Tako je obelezena dvojaka sudbina ovih spomenika vizantijsko-slovenske 
balkanske kulture: izmedu rulenja i mu£nog, podvizniékog opstanka. 

Bez preterivanja, makar i figurativno, moze se reci da su oci srpskog 
naroda svagda bile uperene ka tim velikim duhovnim centrima i svetili§-
tima na Kosovu. Uostalom, jedna Pecka Patrijarsija bila je i tako — jos 
od pedesetih godina XIII veka, sediste srpskog arhiepiskopa, potom i pat-
rijarha; obnovljena srpska patrijarSija (1557) ima u Peci svoj centar. S druge 
strane, i veliki i mali manastiri bili su podizani s namerom da budu sre-
diste kultnog okupljanja, a to znaii povezivanja, integracije naroda. Reci 
samo to, da su u pitanju „bogomolje", nama danas ne otkriva svu slozenost 
ovog religioznog i drultveno-istorijskog fenomena; mi smo u velikoj meri 
izgubili osecanje za prava znaèenja tih reèi. A u stvari, „bogomolja" u li-
turgijskoj teologiji pravoslavlja znaci upravo mesto sabornog poveziva­
nja ljudi — u istoj ravni jednog savremenika sa drugim, i vertikalno, jed-
nog narastajasa drugima — prethodnim i potonjim, precima i potomci-
ma. Smisao hramova, kao i bogosluienja uopste, i jeste u toj cvrstoj integ-
raciji kojom se savladuje vreme. A to je od ogromnog, neprocenjivog zna-
caja za formiranje nacionalnog identiteta i razvoj nacionalne svesti. Crkve 
i manastiri, pogotovu ca moStima nacionalnih svetaca, predstavljaju 
ta£ku integrisanja naroda. Samim tim — njegovog osvescivanja, odrza-
vanja, otpora i odbrane. 

Istakao bih taj momenat svrhe, cilja, u samom podizanju srednjovekov-
nih manastira i hramova. Funkcija o kojoj govorim nije sluöajna, izvedena 
i drugorazredna, vec primarno eklezioIoSka funkcija — koja je u samoj 
prirodi i sustini pravoslavne crkve. Razume se, ta liturgijsko-integraciona 
uloga u sluzbi duhovnog prosvetljenja i osvecenja ljudi koji se u manastiru 
podvizavaju i koji u crkvu dolaze, neizbeZno se odrazava i na opStem drus-
tvenom planu, od kulture do politike. A u tome, pak, vazno mesto imaju, 
pored ikonografske inspiracije i pouke, knjizevna inspiracija i pouka. 

Sta je to knjizevnost u pravoslavnom manastiru? To je, pre svega, 
zivot biblijske i liturgijske pisane reéi. Ugradena u svestenu sluzbu, ta 
rec u svim svojim vidovima nosi svu radnju sluzbe, osmiäljava je, i sobom, 
upravo ona, uspostavlja i ostvaruje vezu medu uöesnicima liturgijskog 
cina. Taj ein nije nemusta radnja — samo ritual, obred, vec je to smisaono 
duhovno ili.kako bi reklisveti starci, „umno" dejstvo. Reci koje tu teku — 
reci su jedne superiorne knjizevnosti, u mnogim ianrovima, u jednostav-
nom ili uzviêenom stilu, no svagda izvorne, emotivne i ljudske. Ako se 
igde u srednjem veku govorilo autenticbim ljudskim jezikom, iz prave pri-
rode covekove, „iz duse", onda se to öinilo u liturgijskoj reci crkve. Covek 
je, dakle, u crkvu ulazio sa velikom Sansom: da se iz jednog otudenog sveta, 
opterecenog zlom, mrznjom, surovom hijerarhijom vlasti i pokoravanja, 
vrati samome sebi, da razgovara sa sobom i poniruci u svoje „sree" — o 
kome su mu starci i duhovnici upravo tu toliko govorili — otkrije svoj bez-
granicni ljudski potencijal. 
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Liturgijsku knjizevnu rec pratila je propovednicka rec, izgovorena 
zivo kao knjizevnost u samom aktu stvaranja (na primer, Beseda Svetog 
Save u Zici), ili Шапа kao predanje svetootaëke re£i: tekstovi svetih otaca 
u velikim zbornicima, homilijarima i panagiricima, zlatoustima, zlato-
strujima, margaritima i drugim, citani su, ali i sastavljani zdruäivanjem 
oko nekih osnovnih teolo§ko-liturgijskih ideja, prepisivani i cuvani u ma-
nastirima. U2i krug monaske obitelji skupljao je i knjige druge vrste: lekti-
ru svoje askeze, kodekse sa sastavima koji su razjasnjavali zakone duhov-
nog zivota. Ta monaska lektira — od paterikâ do centurija duhovnih afo-
rizama — mozda je neSto najsuptilnije sto je knjizevnost istoënog pravoslav-
1 ja stvorila. Razume se, tu su i tekstovi istoriografskog, pravnog, prirodno-
naucnog (na primer medicinskog) karaktera. 

Pominjem sve ovo, ma koliko svima vama dobro poznato, u nameri 
da podsetim na jednu osnovnu no beskrajno vaznu cinjenicu: duhovni zi-
vot pravoslavnih manastira na Balkanu bio je veoma dinamican, a nosi-
lac i instrument te duhovne dinamike bila je knjiga. Ona se morala imati, 
to znaci i pisati, i prepisivati, i cuvati. Manastir je, dakle, vec po svojoj 
prirodi imao da bude knjizevni centar, i to ne sarao kao „knjigohraniltéte" 
ili citaliste nego, u ideji, i kao obitelj knjiievno aktivnih ljudi, koji ce 
i sami — sa religioznim, sakralnim postovanjem, negovati pisanu геб. 

Valja sad zamisliti kako je morao da izgleda i sta je zna£io knjizevni 
zivot u^takvoj aglomeraciji manastira kakva je na Kosovu. Pogotovu sto 
se po istorijskim izvorima, i po samim sacuvanim knjigama, zna da je to 
bila istovremeno i najveca koncentracija knjiga, njihovih pisara, citalaca 
i sluäalaca, najveca koncentracija uöenih ljudi Srbije. Ono §to nas ovde 
posebno moze zanimati, to je ziva povezanost ovih centara — npr. De6a-
na — sa Svetom Gorom, pa i sa drugim duhovnim i knjizevnim centrima 
na Balkanu — bugarskim, grckim i rumunskim, kao i sa zaviëajem mona-
stva u Siriji, Palestini i na Sinaju. Jednu cinjenicu monaSkog sveta pri 
tome treba uzeti u obzir: to je imanentna potreba mona§tva za komunika-
cijom. Ma koliko se osamljivali, monasi te2e ka medusobnom kontaktu, 
ka razmeni duhovnog iskustva i druienju na velikim rastojanjima; oni se 
posecuju, nose sa sobom i 2ivu i pisanu геб, pa se ëitava mreia manastira 
u jednom sirem geografskom prostoru — kao na primer na Balkanu — 
razvija kao veoma dobro povezana i skladna celina. U stvari, manastiri 
i nisu izolovane monade, nego celije jednoga ogromnog duhovnog orga-
nizma, tako da su sasvim prirodne i aktivne veze nesamoizmedu Deëana 
i Gracanice, udaljenih jedan od drugoga nekih osamdeset kilometara, nego i 
Decana, Hilandara, Jerusalima i Sinaja, na primer. Te veze su, zapravo, 
zive i danas, mada u bitno umanjenim srazmerama zbog veoma smanje-
nog broja monaha. No u srednjem veku pogotovu, one daju citavom mo-
nastvu i svim vidovima njegova zivota, pa i onome knjizevnom zivotu, na-
rocitu zivotnost, i postojanost, i vazne su za duhovnu egzistenciju monas-
tva kao sto je neometana cirkulacija krvi vazna za opstanak covekova or-
ganizma. U tome je i bila snaga srpskih manastira na Kosovu: u toj njiho-
voj vezi sa monastvom u susednim balkanskim i dalekim vanbalkanskim 
vizantijskim potom i ruskim centrima. Te veze su ostavile traga u ocigled-
noj cirkulaciji knjiga i tekstova, koji su se sada zatekli u kosovskim manas-
tirima, ili su u njima pisani pa istorijskom sudbinom „otputovali" na razne 
strane sveta — sve do Neve i Baltickog Mora (npr. neki deianski ruko-

203 



pisi u GPB). Sve su to knjige i tekstovi jedne civilizacije, zajednicke, makar 
i sa mnogim nacionalnim specificnostima* ,i grckom i juznoslovenskom i 
ruskom pravoslavnom svetu. U svima njimasu elementi, a ja bih rekao 
bez straha da cu preterati, i temelji naleg nacionalnog identiteta. I kao 
§to se Srbija ne mofe zamisliti bez jednoga svetog kralja Stefana Decans-
kog, i bez njegova mauzoleja — Decana, tako se ona ne moze zamisliti ni 
bez arhiepiskopa Danila i njegovih 2itija; ni bez Anagnosta Lukija i njego-
vih voluminoznih stihovnih prologa; ili bez Danilca („Levookog") medju 
cijim se mnogobrojnim kodeksima nalazi i Dusanov Zakonik; ili bez Gri-
gorija Camblaka, decanskog igumana i znamenitog sina Trnova i bugarske 
duhovnosti, cije se rukopisno ktitorsko zitije sv. Stefana cuva u Deianima 
sa ne manjim pijetetom nego sto se cuvaju mosti svetoga srpskog ktitora. 

Ne bi trebalo zanemariti ni knjizevno naslede manjih crkava ili manas-
tira na Kosovu. Pomenucu dva slucaja: crkvu u Crkolezu, metohijskom 
seocetu izmedu Peci i Pristine, i mali, no po duhovnosti, i mostima zna-
cajni manastir Devic, u metohijskoj Drenici. Crkolez je sacuvao desetak 
izuzetno znacajnih pergamentnih rukopisa XIII—XIV veka, srpskih i 
bugarskih. Devic je imao takode manju zbirku dragocenih rukopisa. No 
dok su crkole§ki rukopisi preziveli poslednji rat, sklonjeni u Decane (tamo 
su i danas), devicki su rukopisi nestali u plamenu genocida kome je za vreme 
rata bio podvrgnut srpski narod na Kosovu, u zavrïsnici jednoga visevekov-
nog stradanja. Tako se razmisljanje o ulozi srpskih manastira na^Kosovu, 
kao knjizevnih centara, i inace, ne moze zaustaviti u okvirima cisto aka-
demske rasprave o proslosti, vec se neminovno nastavlja ra^misljanjem o 
sudbini i ugrozavanju duhovnih i nacionalnih centara Srbije, pa i to — 
ne samo kao spomenika kulture'srpskog naroda nego kao zivih spomenika 
jedne nedeljive vizantijsko-juzboslovenske civilizacije Balkana. Logikom 
istih onih zakona, po kojima nijedan monaski i knjizevni centar balkanske 
duhovnosti nije bio, niti je mogao da bude izolovan, mora se zakljuèiti: i 
sudbina svakoga delà toga velikog duhovnog organizma mora se neumitno 
odraziti i na öitavom telu. 
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ПРОИЗВЕДЕНИЯ БОЛГАРСКИХ АВТОРОВ В КНИЖНМХ 
ЦЕНТРАХ СЕВЕРНОЙ РУСИ XVI—XVII ВЕКОВ 

Маргарита Кукушкина (СССР) 

Как известно, вопросм русско-южнославянских культурних взаимо-
связей привлекали исследователей с прошлого века. Но особенно активно 
изучение разннх форм культурннх взаимоотношений началось в после-
военнме годн и било поставлено в зависимость от условий историче-
ского развития конкретной странн. Ученьши разннх стран в процессе 
подготовки к V Международному съезду славистов бнло признано „не-
обходимьш сопоставлять пути развития литературь1 в каждой стране, 
определять закономерности сходства и различия зтих путей"1. За послед-
ние 20 лет зто направление в исследовании славянских литератур бмло 
углублено. 

В данной работе речь пойдет о значении книжного наследия Севера 
для болгарской культурн, о широте распространения в северннх мона-
стьфях и путях попадания туда памятников болгарской литературн 
и о некоторнх параллелях в развитии рукописного дела там в сравнении 
с болгарским книжньш центром — Рнльским монасть1рем позднего сред-
невековья. 

Избрание северннх книжннх центров обусловлено моими научньши 
интересами, которне нашли внражение в монографии, опубликрванной 
в 1977 г.2 В силу исторических условий Север Руси, не испнтавший та-
тарского нашествия и унизительного крепостного гнета, сохранил для 
потомков исключительную источниковую базу в виде десятков тнсяч 
документальннх и нарративннх памятников, литературннх произведе-
ний, устннх и записанннх в книгах фольклорннх материалов. О значе-
нии Севера для Руси в целом ярко и кратко сказал академик Д. С. Лиха-
чев: [Север] „саммй русский. Он не только душевно русский — он рус-
ский тем, что снграл вьгдающуюся роль в русской культуре"3. 

На основании сохранившихся на Севере документов и рукописннх 
книг в монографии рассматриваются ряд проблем, связашшх с разви-
тием книжного дела пяти северннх монастнрей: Соловецкого, Антониево-

1 К читателю. — В: Русская литература XI—XVII веков среди славянских ли-
тератур. — ТОДРЛ, 19, 1963, с. 3. 2 К у к у ш к и н а , М. В. Монастмрскне библиотеки Русского Севера. Очер· 
ки по истории книжной культурм XVI—XVII веков. Л., 1977, 222 с. 3 Г е м п, К. П. Сказ о Беломорье. Архангельск, 1983, с. 3. 

Кирило-Методиевски 
студии, кн. 3, 1986 205 



СийскоГо, Николо-КорельскоГо, Красногорского, Александро-Свирск<> 
го. Самьтм крупним монастнрем из названннх бнл Соловецкий мона-
стьфь, основанннй в 1436 г. на островах Белого моря, которне отстоят от 
материка на расстоянии двух дней пути на ладье. Монастнрь бнл отре-
зан от суши почти на весь зимний период. Однако как культурньш центр, 
Соловецкий монастнрь входил в число четь1рех крупнейших монастьь 
рей России наряду с Троице-Сергиевским, Иосифо-Волоколамским и 
Кирилло-Белозерским. Остальнне севернне монасть1ри бнли значительно 
меньше. 

О времени создания библиотеки в Соловецком монастнре существу-
ют две точки зрения. Я считаю, что основание библиотеки связано с дея-
тельностью одното из основателей монастнря игумена ЗосимЪ1 и отно-
сится к середине XV в. О 9Том свидетельствует найденная мной копия 
монаешрской описи 1514 г. и приписка Зосимн на принадлежавшей 
ему рукописи Лавсаика. Известннй книговед Н. Н. Розов настаивает 
на имени Досифея как создателя Соловецкой библиотеки*. Досифей дей-
ствительно много сделал для первоначального ядра библиотеки, ибо по 
его заказу в Новгороде в книгописной мастерской архиепископа Ген-
надия бнли нзготовленн 24 рукописнне книги, которне имеют личннй 
зкслибрис Досифея, первнй известннй книжнмй знак принадлежности 
на Руси. 

Рост Соловецкой библиотеки хронологически можно проследить по 
описям. В 1514 г. собрание рукописей в монастнре насчитьтвало 127 еди-
ниц, a к концу века в нем бшю 481 рукопись и 38 печатннх книг; в 1676 г. 
в библиотеке монастнря бнло 978 рукописннх книг и 588 печатннх; в 
1711 г.—1154 рукописние книги и 543 печатнне. В 1928 г., когда Соло-
вецкое собрание поступило в ГПБ, оно насчитнвало 1428 рукописннх 
книг и около 1500 печатннх. Нам известно, что в настоящее время соло-
вецкие рукописи помимо ГПБ, находятся в БАН СССР, ГИМ, Централь-
ной научной библиотеке Украинской АН и других хранилищах СССР. 

Библиотека Антониево-Сийского монастиря, основанного в 1520 г. 
и расположенного на реке Емце — притоке Двинн, — другая, по соста-
ву памятников самая значительная библиотека на Севере Руси. Коли-
чественно она всегда уступала Соловецкой. Ko времени смерти основателя 
монастнря Антония в 1556 г. в ней насчитнвалось 66 рукописей. За весь 
XVII в. количество книг в библиотеке увеличилось в четнре раза, и не-
смотря на пожар 1658 г. в 1692 г. в ней бмло 359 рукописей и 333 печат-
нне книги. В настоящее время основная часть библиотеки Антониево-
Сийского монастнря находится в БАН СССР. В результате реконструк-
ции зтой библиотеки, произведенной сотрудниками БАН СССР Л. Б. 
Беловой и M. B. Кукушкиной, удалось внявить в разннх хранилищах 
Советского Союза 342 рукопиоше книги из зтой ценнейшей библио-
теки6. 

Одним из основннх вопросов при изучении мноюмонастьфских соб-
раний бьшо исследование их состава. При зтом бмл использован метод 

* Р оз ов, H. H. Соловецкая библиотека и ее основатель игумен Досифей. — 
ТОДРЛ, 18, 1962, с. 297; Книга в России в XV веке. Л., 1981, с. 120. 

* Б е л о в а, Л. Б., М. В. К y к y ш к и н а. К истории изучения и реконструк-
ции рукописного собрания Антониево-Сийской библиотекй. — В: Материали и со-
общения по фондам отдела рукописной и редкой книги Библиотеки Академии наук 
СССР. Л., 1978, 154—187. 
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Двойного подхода: сравнительннй анализ ЦнфровУх данннх, взятнх нз 
описей кннгохранительнкцзадва века н нзученне конкретннх рукописей, 
кратко описанннх в средневековнх описях и ньше находящихся в госу-
дарственннх хранилищах. При зтом в книге основное внимание бнло 
привлечено к памятникам светского содержания и современной для XVI— 
XVII веков тематике, a памятникн болгарских авторов, так же как и ви-
зантийских отцов церкви, рассматривались только суммарно на основе 
описей. 

В настоящем докладе, как следует из его названия, поставлена иная 
задача, вьшолнение которой стало возможньщ прежде всего потому, 
что за последние 15 лет болгарскими и отчасти советскими исследовате-
лями очень много сделано в плане изучения болгарских источников и 
внявления русских списков древнеболгарских сочинений. 

Вопрос о распространении древнеболгарской литературн на Руси 
в целом бнл предметом небольшой статьи академика П. Н. Динекова, 
опубликованной в 1976 г. в сборнике в честь Д. С. Лихачева. Он проа-
налнзировал некоторне даннне о количестве русскнх списков сочине-
ний известннх авторов X—XI вв. — Климента Охридского, Черноризца 
Храбра, Константина Преславского и сделал ряд интересннх наблю-
дений и вьшодов о значении прнведенннх им фактов для истории рус-
ско-болгарских культурннх связей. В частности, отметив наличие „очень 
большого интереса" к вопросу о путях проникновения иноземннх па-
мятников на Русь, он справедлнво подчеркнул: „Наивно думать, что во 
всех случаях русские спискн изготовлялись с древнеболгарских ориги-
налов". Произведения авторов „золотого века", однаждн попав на Русь, 
„начинают жить самостоятельной жизнью", ибо в новом окружении „ста-
новятся частью русской литературн"8. Зто положение П. Н. Динекова, 
подкрепленное сснлками на трудн Д. С. Лихачева по текстологии, ка-
жется нам совершенно верньш и важньш. Попмтаемся проверить зто 
положение на конкретннх примерах по рукописям северннх библиотек и, 
прежде всего, Соловецкой, в которой, несмотря на ее отдаленность, сох-
ранились списки сочинений всех названннх академиком Динековьш авто-
ров, a также Козмн Пресвитера, Иоанна Зкзарха и религиозних деяте-
лей более позднего времени: в Болгарии — Евфимия Тьфновского, на 
Руси — митрополитов Киприана (1390—1407) и Григория Цамблака 
(1415—1420). 

Составители собрання сочинений Климента Охридского7 проф. 
Б. Ангелов, проф. К. Куев, X. Кодов и К. Иванова атрибутировали ему 
79 произведений: поучительннх, похвальннх и торжественнмх слов по 
поводу христианских праздников, a также вмявили списки житий сла-
вянских просветителей Кирилла и Мефодия. Из 79 произведений Кли-
мента Охридского в Соловецкой библиотеке в XV—XVII вв. находились 
39, которне входят в состав 36 рукописей. По хронологии их можно раз-
бить следующим образом: 4 рукописи XV в. 17—XVI в., 2 — XVI— 
XVII вв. и 13 — XVII в. Ряд произведений, таких, например, как „Пох-
вальное слово Михаилу и Гавриилу", „Поучения о рождестве Христове", 

6 Д и н е к о в, П. Н. О распространении древнеболгарской литературн на 
Руси. — В: Культурное насяедие Древней Руси. М., 1976, 30—31. 

7 К л и м е н т О х р и д с к и. Събрани съчинения. Т. 1—3. С , 1970—1977. 
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„Поучения о евангелисте Марке", „Похвальное слово на воскресение 
Лазаря", „Похвальное слово пророку Ильс" встречаются не менее чем 
в двух-трех списках разннх веков. Последнее слово бнло наиболее по-
пулярньщ в России: за интересующий нас периодБ. Ст. Ангеловьщ вняв-
лено 122 списка его русского извода, при зтом в Соловецком монастнре — 
три списка и три в Александро-Свирском: два — XV в. и один — XVI в. 
В Антониево-Сийском монастнре в 4-х рукописях бнло всего 6 произве-
дений Климента Охридского. 

Из 38 русских списков „Азбучной молитвн" Константина Преслав-
ского, внявленннх проф. К. М. Куевьш при публикации зтого памятни-
ка8, три списка XVI в. — севернне: два соловецких и один — Антониево 
Сийский. „Сказание о письменах" Черноризца Храбра9 известно в двух 
соловецких списках XVI в. и входит в сборники наряду с другими в ос-
новном русскими произведениями. 

Одним из самнх распространенннх памятников болгарской письмен-
ности в средневековой Руси бнл несомнено „Шестоднев" Иоанна зкзарха 
Болгарского, шесть списков которого XV—XVII вв. находятся в Соло-
вецкой библиотеке10 и один XVI в. — в Антониево-Сийской (Арх. Д 
151). Именно самнй ранний русский список Соловецкой библиотеки 
(Сол. 118/318), принадлежавший ранее игумену Досифею, бнл положен 
Г. М. Прохоровьш в основу последнего издания части текота зтого па-
мятника (Пролога и предисловия к шестому слову)11. 

Наконец, из авторов „золотого века" следует также назвать Козму 
Пресвитера. Как известно, его текст „Беьедн против богомилов" дошел 
до нас только в русских списках, которнх за XV^XVII вв. известно 
всего 19 и из них по сведениям Ю. К. Бегунова 12 соловецких и 2 анто-
ниево-сийских. В Соловецкой библиотеке находится самнй раннийиз спис-
ков Козмн Пресвитера конца XV в., которнй положен в основу публика-
ции зтого текста Ю. К. Бегуновьщ. В составе Кормчей (Арх. Д 211) Ан-
тониево-Сийского монастнря XVI в. имеется текст, представляющий 
русскую компиляцию о попеБогомиле» в которой использован текст Козмьт 
Пресвитера*2. 

Нами названм те произведения болгарских авторов, которне могли 
попасть на Русь как в период первого южнославянского влияния Х̂ — 
XI BBi так ивторого, т. е. XIV—XV вв. Бнло бьг, однако, ошибочньш 
думать, что приведеннне нами сведения о количестве списков болгар-
ских авторов в северннх монастьфях абсолютно точнн. В основном, все 
исследователи пользовались печатньши описаниями, но несмотря на 
наличие великолепного трехтомного описания, составленного еще в прош-
лом веке, оно не охватьтает всех рукописей Соловецкого собрания. Нет 
и полного научного описания Архангельского собрания БАН СССР в 
составе которого находятся рукописнме книги северннх монасть1рей, 

8 Ку е в, К. М. Азбучната молитва в славянските литератури. С, 1974, с. 230. 
» К у е в , К. М. Черноризец Храбър. Ç., 1967. 10 Описание рукописей Соловецкого монастиря. Ч. 1—3. Казань, 1881—1898. 11 Из „Шестоднева" Иоанна зкзарха Болгарского. — В: Памятники литературц 

Древней Руси, XII век. М., 1980, 185—194, 652—653. 12 Б е г y н о в, Ю. К. Козма Пресвитер в славянских литературах. С, 1973, 
483—547. 
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но как первьш шаг к нему скажу, что такое описание веДется, и первнй 
том его в ближайше годн должен бнть сдан в печать. 

Второе южнославянское влияние связано с деятельностью патриар-
ха Евфимия Тнрновского, его учеников и последователей. До сих nop 
считалось на оснозании ошибочного определения, сделанного состави-
телями Описания Соловецкого собрания, что из произведений самого 
Евфимия в Соловецком монастнре имеется Житие Иоанна Рнльского 
вдвух примечателькнх списках Минеях-четьях XV—XVI вв. на октябрь. 
Из них одна рукопксь — вклад Дм. Пожарского с записью о написании 
ее по повелению царя Ивана Грозного в 1562 г. в Новой Слободе (Сол. 
620/501), a другая.более ранняя, игумена Досифея 1494 г. (Сол. 619/503). 
В связи с зтими рукописями историк Рнльского монастьфя Николай 
Дмлевский сделал верное наблюдение что в Соловецкий монасть1рь ру-
кописи „шли из Центра и с Севера"13. Однако в результате последних ис-
следований установлено, что „русские списки Евфимиева жития Иоанна 
Рнльского неизвестнн", a в упомянутнх внше соловецких рукописях 
находится пространное житие в редакции Георгия Скилицн14. 

В зтих же рукописях находится составленное Евфимием Житие Ил-
лариона Мегленского, сведения из которого использовамн в русском 
хронографе. В третьей рукописи XVI в. находится „Похвальное слово 
Константину и Елене" (154/38). И, наконец, также в рукописи, подарен-
ной Иваном Грозннм и написаниой в Новой Слободе в 1569 г. Минеи-
четьи на май (Сол. 631/514) помещеиа статья, содержащая житие Фило-
феи, составлекное тем же автором. 

Произведения Московского митрополита болгарина Киприана, после-
дователя литературной школн Евфимия бшш предметом исследования 
многих болгарских и русских ученнх. Из последних назову Л. А. Дми-
триева15 и Н. Дончеву-Панайотову, опубликовавшую в 1981 г. книгу о 
Киприане. Оба автора вьгсоко оценивают литературную и книжную дея-
тельность Киприана, содействовавшего своим талантом развитию рус-
ской литературн, при зтом Л. А. Дмитриев отмечает, что литературннй 
талант Киприана проявился как в его деловой переписке, так и в житий-
Hbix текстах, составленннх им для увековечивания памяти и прославле-
ния деятельности знаменитого и первого всероссийского митрополита 
Петра. Житие Петра находится в трех соловецких рукописях XVI в. и 
двух XVII в. Там же, в Соловецкой библиотеке имеются списки молеб-
ного канона и службм Петру в двух рукописях соответственно XVI и 
XVII вв.16 A в Кормчей XV в., принадлежавшей Досифею (Сол. 412/858), 
находятся послания Киприана к игуменам Троицкого и Симеоновского 
монастьфей Сергию и Феодору. 

13 Д м л е в с к и й, Н. Рильский монасгнрь и Россия в XVI и XVII веках. 
С, 1946, с. 160. 14 Т y р и л о в, А. А. К вопросу о болгарских источниках русского хроно-
графа. — В: Летописи и хроники. М., 1984, 21—22. 16 Д м и т р и е в, Л. А. Роль и значение митрополита Киприана в истории 
древнерусской лнтературн (к русско-болгарским литературньш связям XIV—XV вв.) 
— ТОДРЛ, 19, 215—259; см. также: Д м и т р и е в , Л, А. Литературно-книжная 
деятельность митрополита Киприана и традиции великотирновской книнсной шко-
ли. — В: Ученици и последователи на Евтимий Търновски. (Търновска книжовиа 
школа. Т. 2.) С, 1980, 64—70. 

18 Д о н ч е в а-П а н а й о т о в а , Н. Киприан — старобългарски н старо-
руски книжовник. С, 1981, 212—222. 

14 Кнрило-Методиевски студии, кн.З 209 



Наконец, самьш плодовитьш и популярньш болгарским автором в 
средневековой Руси бнл Григорий Цамблак. А. И. Яцимирский, посвятив-
ший ему обстоятельную монографию в начале нашего века, написал: 
„Слова Цамблака вносились в сборники не отдельннми, случайньши 
статьями, a целнми сериями, чего не удостоился даже такой видньш дея-
тель нашей старой литературм как Кирилл Туровский"17. По подсчетам 
Яцимирского, которнй атрибутировал Цамблаку 38 произведений, каж-
дое из них в России встречается не менее чем в 20 списках. Сам он за-
фиксировал до 100 списков и назвал 10 сборников. Сейчас благодаря ис-
следованиям Ю. К. Бегунова и А. И. Сивковой можно уточнить коли-
чество произведений Цамблака и число их списков в северннх монастн-
рях. Ю. К. Бегунов18 атрибутирует Цамблаку свнше 40 произведений 
и 12 сборников его сочинений XV—XVI вв. А. И. Сивкова, защитившая 
кандидатскую диссертацию в Институте русской литературн AH CCCP, 
изучала литературную историю торжественного красноречия Цамблака. 
Она вьшвила 27 списков разннх праздничннх слов и бесед Цамблака 
в 18 рукописях XV—XVII вв. Соловецкой библиотеки, 8 слов в 4 руко-
писях Красногорской библиотеки и 11 списков в 6 рукописях других 
северннх монастнрей: Антониево-Сийском и Александро-Свирском19. 

Итак, произведения всех болгарских авторов первого и второго 
южнославянских влияний бнли достаточно широко представленн в книж-
ннх центрах Северной Руси XVI—XVII вв. Рукописнне богатства Со-
ловецкого и Антониево-Сийского монастнрей и до сих nop являются для 
ряда болгарских памятников по числу и старшинству списков уникаль-
ннми, позтому роль зтих центров в сохранении и умножении числа спис-
ков очень значительна и важна для отражения факта русско-болгарских 
культурннх связей. 

Рассмотрим вопрос, как попадали на далекий Север сочинения бол-
гарских авторов и много ли их бнло в составе монастнрских библиотек, 
насчитнвавших от нескольких сотен рукописей и до 1500 в Соловецкой 
библиотеке. В русской литературе широко известен факт комплектова-
ния Соловецкой библиотеки после пожара 1485 г. Как уже внше говори-
лось, соловецкий игумен Досифей в начале 90-х годов XV в. заказал в 
Новгороде в книгописной мастерской архиепископа Геннадия 24 руко-
писи. Среди зтих книг били сочинения 11 авторов — отцов церкви и в 
том числе Козмн Пресвитера и Иоанна зкзарха Болгарского. В числе 
книг, входивших в келейную библиотеку самого Досифея, имеется и 
рукопись с сочинениями Климента Охридского, созданная также в Нов-
городе. На рукописи с текстами Козмн Пресвитера (Сол. 320/856) — 
запись: „Книгу сию взял на список Владнки — Беседа на новоявившу-
юся ересь, a писана на харатии и есть ей за пятьсот лет"20, т. е. геннадиев-

17 Я U и м и р с к и й, А. И. Григорий Цамблак. Очерк его жизни, админи-
стративной и книжной деятельности. СПб., 1904, с. 455. 18 Б е г y н о в, Ю. К. Малоизвестнне и неизвестнне сочинения Григория Цам-
блака. — Byzantinobulgarica, 5, 1979, 311—322. 19 С и в к о в a, A. И. Русско-болгарские литературнне связи XV века (ли-
тературная история слов Григория Цамблака) (автореф. дис). Л., 1983. (Дан-
нне о списках взятн мною из диссертации, которая хранится в ИРЛИ AH CCCP.) 20 К y к y ш к и н а, М. В. Библиотека Соловецкого монастнря в XVI в. — 
В: Археографический ежегодник за 1970 год. М., 1971, 360—361. 
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ский список бнл сделан с рукогшси, близкой к оригиналу. Таким обра-
зом, через Новгород бнл один из путей поступления болгарских памят-
ников на Русь, тем более, что до 1698 г. все упомянутне внше севернне 
монастьфи относились к Новгородской епархии. 

Вторьш путем попадения болгарских текстов на далекий Север бнл 
путь из Москвн, где на монаегарских подворьях рукописи могли пере-
писнваться. Кроме того, из центра они поступали в качестве личннх 
вкладов. Так, например, поступили упомянутне више две Минеи-четьи 
на май и на октябрь: одна написана по повелению царя в Новой Сло-
боде в 1562 г., вторая — в 1569. На основании скудннх данннх Днлев-
ский21 делает предположение о постоянннх сношениях Рьгльского мо-
настнря с Россией, начиная с первой половинн XVI столетия, ибо в цар-
ствование Ивана Грозного рмльские монахи получили грамотн на про-
езд в монастьфи Центральной России. Можно думать, что такие однора-
зовие в году „визитн" рнльских монахов в Россию, носившие, в основ-
ном, зкономический характер, бмли и одним из возможннх путей книж-
ного обмена. 

Большую роль в пополнении монастцрских библиотек, как и в Рнль-
ском монастнре, в северних монасть1рях на Руси играли образованнне 
книжники, преимущественно игуменн или квалифицированнме писцн. 
Подобно Рнльскому монастнрю в северннх монастирях XVI в. не бшю 
книгописннх мастерских и переписка рукописей осуществлялась ремеслен-
ннм способом лицами.которне жили в монастнрях „по обещанию",вьшолняя 
переписку рукописей за плату или довольствие. В Соловецком монастнре 
книгописная мастерская сложилась только к 30-м годам XVII в., глав-
ньш образом, с целью „тиражирования" житийннх текстов для продажи 
и на раздачу.22 Из книжников Соловецкого монастьфя, келейнью библио-
теки которнх поступили по вкладу в XVII в. в общемонасть1рскую, можно 
назвать известного средневекового писателя Сергия Шелонина. В его 
библиотеке бнли произведения болгарских авторов, но число их бнло 
невелико: всего две рукописи из 37. Можно также назвать фамилии пис-
цов и датн переписки четь1рех рукописей, в состав κοτορωχ входят про-
изведения Климента Охридского и Григория Цамблака. В 1620 г. пере-
писал Пролог за июнь—август (Сол. 487/706) non Прокопий Карпов, 
в 1637 г. Минею-четью на июнь (Сол. 633/515) написал „Калинка Наумов син 
москвитин", в 1645 и 1647 гг. написал Минею-четью на сентябрь (Сол. 
618/499) и Минею-четью на октябрь (Сол. 621/502) Родион Казанец. К 
сожалению, на большинстве рукописей подобннх приписок нет. 

Рукописей болгарского происхождения в северннх библиотеках, 
видимо, не бмло, но Север сохранил около 60 (свьше 40 соловецких) ру-
кописей, в состав котормх входят наряду с византийскими и русскими 
памятниками названнне внше болгарские. Если в среднем в четиминей-
ннх сборниках, торжественниках и прологах около 30 статей, то число 
болгарских произведений (два—три в них) очень невелико и заметна 
тенденция к его уменьшению в сборниках XVII в. в связи с увеличе-
нием новнх оригинальннх русских произведений. Вообще следует ска-
зать, что русские книжники тщательно отбирали оригиналн для пере-

21 Д Ь1 л е в с к и й, Н. Цит. соч., с. 66, 67. 
32 К У к y ш к и н a, M. B. Монастирские библиотеки. . ., с. 67. 
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писки н старалнсь иметь в библиотеке полнмй репертуар четьих книг 
н творений отцов церкви. В зтом плане интереснм два^факта. Первьш 
связан с деятельностью архнепископа Геннадия, которнй в связи с рас-
пространившейся в епархии ересью озабочено запрашивал настоятелей 
своих подопечннх монастнрей о том, есть ли y них книги Сильвестра 
папн Римского, Афанасия Александрийского, слово Козмн Пресвитера на 
новоявившуюся ересь, Послание Фотия патриарха к князю Борису Бол-
гарскому и т. д.23 

Второй факт связан с хождением Арсения Суханова за книгами на 
Восток. В приписке на рукописи сочинений Дионисия Ареопагита гово-
рится, что она „свидетельствована" Арсением Сухановьш, которнй хо-
дил в Иерусалим „с милостьшею", a Дионисия Ареопагита книг не до-
бнл24. Позтому справедливо замечание академика П. Н. Динекова в упо-
мянутой вмше статье, что „значейие русских списков для истории брл-
гарской литературн огромно"25, ибо многие болгарские рукописи погибли 
при исторических катаклизмах. 

Несомненно огромное значение и обратного фактора — влияния 
болгарских памятников и творческой деятельности представителей бал-
канской культурн на развитие русской книжной культурн и литера-
турм. О формах и фактах первого и второго южнославянских влияний 
на Руси существует значительная литература. Здесь отмечу только, 
что значение южнославянской культурн для северной, включая старо-
обрядческую, изучено еще недостаточно. На данном зтапе изучения 
можно констатировать только особне интересм книжников Соловецкого 
и Антониево-Сийского монастирей, где переписка рукописей велась 
активно и более-менее постоянно, к классическому богословию, т. е. 
византийским авторам, богослужебной литературе, a также к „тиражи-
рованию" оригинальннх житийннх текстов, пропагандировавших свою 
обитель и отражавших особенности социальннх и природннх условий 
края. Однако значительное количество списков болгарских авторов в 
разних сборниках типа четий, торжественниках, триодях, которне тоже 
использовались при богослужении и в которнх в „нерасторжимнй сплав" 
сплелись воедино памятники византийской, болгарской, сербской и рус-
ской кулътур свидетельствует о необходимости их изучения „в совокуп-
ности, учитнвая связи, внявляя различия, раскрьшая взаимное влия-
ние"26. Зтой цитатой, верной по постановке общих для славистов задач и 
взятой мной из рецензии сотрудницн БАН СССР О.П. Лихачевой на 
новьгй каталог рукописей из собрания М. П. Погодина (ГПБ), подготов-
ленний и опубликованннй болгарской исследовательницей К. И. Ива-
новой27, я хочу закончить свое изложение. 

23 К a з a к о в а, Н. А., Я. С. Л y p ь е. Антифеодальнме еретические движе-
ния на Руси XIV—XVI века. М.-Л., 1956, с. 320. 24 К У к y ш к и н a, M. B. Монастнрские библиотеки. . ., с. 72. 26 Д и н е к о в, П. Н. Цит. соч., с. 31. 26 Л и х a ч е в а, О. П. Южнославянская книжность в ленинградском соб-
рании. — Русская литература, 1983, № 2, с. 234. 27 И в a н о в а, К. И. Български, сръбски и молдо-влахийски кирилски ръ-
кописи в сбирката на М. П. Погодин. С, 1981. 576 с. 
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БОЛГАРСКИЙ ПЕРЕВОД ПОВЕСТИ 0 ВАРЛААМЕ 
И ИОАСАФЕ И ЕГО СУДЬБА В РУССКОЙ КНИЖНОСТИ 

Ирина Лебедева (СССР) 

Повесть о пустьшнике Варлааме и индийском царевиче Иоасафе 
принадлежит к числу вндающихся памятников мировой литературн 
средневековья. Повесть известна более чем на тридцати язьшах народов 
Азии, Европм и Африки. Пехлевийская, пять арабских, уйгурская, пер-
сидская версии; две грузинских, греческая, две латинских, древнесла-
вянские, армянская и зфиопская версии; девять итальянских, восемь 
старофранцузских, пять испанских, провансальский, рето-романский, 
португальскнй, немецкий, чешский, польский, английский, ирландский, 
венгерский, голландский переводн и переработки — таков далеко не 
полний перечень существующих версий Повести. 

Разноязнчнне версии памятника изученн в той или иной степени, 
почти все изданн, причем восточнне версии изданн и в оригиналах, и в 
переводах на европейские язнки, a некоторне также и в переводах на 
современннй русский язьж (обе грузинские1 и одна из арабских2 версий). 
Исключение представляют лишь древнеславянские переводм Повести. 
До недавнего времени не бьшо даже известно точно, сколько же их суще-
ствует, a потому и не могло бить научного издания. Одной из основннх 
трудностей изучения древнеславянских текстов Повести является огром-
ное число существующих списков, подавляющее большинство которнх 
сделано на Руси, значительно меньше сербских и болгарских. Только 
по библиографиям Адриановой — Перетц — Покровской3 и Назарев-
ского4 известно до 600 списков полного текста, отрнвков и переработок. 
Но и по стармм изданнмм каталогам, и по вновь публикуемьш материалам 
обнаруживаются все новне и новне списки. Сейчас их число уже до-
стигло тмсячи. Другой трудностью является большой объем текста па-
мятника (свь1ше 10 печатннх листов, в вйду чего обнчно рекомендуемьш 
текстологией метод пословного сличения текстов в данном случае бнл 

1 Балавариани. Мудрость Балаваоа. Предисловие и редакция И. В. Абуладзе. 
Тбилиси, 1962. 

2 Повесть о Варлаамс пустьшиике п Ноасафе царевпче Индийском. Пер. с араб. 
акад, В. P. Porjena. Под ред. н с введ.· акад. II. Ю. Крачковского. М.-Л., 1947. 

я Бнблнография истории древнерусской литературн. Древнерусская повесть. 
Сост. В. П. Адрианова-Перетц и В. Ф. Покровская. Λί.-Л., 1940. 

4 Библиография древиерусской повести. Сост„-А. А. Назаревский. М.-Л., 1955. 
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непригоден. Для того, чтобн такое пословное сличение стало возможньш, 
нужна бнла предварительная классификация списков. Для такой пред-
варительной классификации мм воспользовались методом, которнй бил 
применен Ф. Дз-льгером при аналнзе рукописной традиции греческой 
версии Повести, a именно методом классификации текстов по их загла-
виям5. Из всего количества списков ми отобрали те, которне содержали 
цельш, a не отрьшочннй текст. Таких оказалось 224. Из них 123 имели 
заглавия. Зто списки XIV—XIX вв. По типу заглавий списки легко раз-
делились на 7 групп. Сличение текста Повести по спискам внутри уста-
новленннх групп показало, что списки, объединеннне одним и тем же 
заглавием, содержат один и тот же текст. Текстн списков с разньш за-
главием существенно различнн, за исключением одного случая, о кото-
ром будет сказано ниже. Анализ текста списков, не содержащих или 
не сохранивших заглавие, позволил отнести их к уже установленньш 
семи группам. Из зтих семи групп четмре не относятся к теме доклада, 
так как связанн с древнерусским переводом Повести6, позтому мн не 
будем говорить о них. Предметом рассмотрения будут три группн спис-
ков. 

Первая из них — самая многочисленная, включает в себя 51 список 
XIV—XIX вв., имеющие заглавие, и несколько десятков рукописей, 
в которнх заглавия не бнло или не сохранилось. В зтой группе 9 списков 
XIV в.: семь сербских (Дечанского монастнря № 1007, Архива Югосла-
вянской академии наук в Загребе III в 158, Хилендарского монастьфя 
№ 4229, румьшского Нямецкого монасть1ря № 9310, Венской Националь-
ной библиотеки № 3511, Новоспасского собрания в ГИМ № II12 и собра-
ния Щукина в ГИМ № 905); одна болгарская, Нямецкого монастнря 
№61 , и одна русская, пергаменная рукопись № 1365 Софийского собра-
ния в ГПБ. Заглавие приводится по одному из старейших списков зтой 
группн сербскому Хилендарскому № 77, датируемому третьей четверти 
XIV в.: „Ce писание душеполесно от вьнутрьниие Ефиопскьше странн, 
глаголемме Ендия, вь светнй град пренесеномь Иоаномь мнихомь, му-
жемь честномь и добродетелномь монастира светаго Сави, в ниемьже 
житие Варлаама и Иоасафа приснопаметною и божественою". 

Заглавие зтой группн списков дословно соответствует заглавию 
большинства греческих списков Повести. Именно зтот текст имели в 

6 D ô 1 g е г, F. Der griechische Barlaam-Roman—ein Werk des Hl. Joannes 
von Damascos. Ettal, 1953 (Studia patristica et byzantina. T. 1). β См. Повесть о Варлааме и Иоасафе. Памятник древнерусской переводной лите-
ратурн XI—XII вв. Подготовка текста, исследование и комментарий И. Н. Лебеде-
вой. Л., 1985. 

' Б о г д а н о в и Ь , Д. Инвентар пирилскнх рукописа y Лугослави]'и (X— 
XVII века). Београд, 1982, с. 28, № 197. 8 Там же, № 198. 8 Б о г д а н о в и п , Д. Каталог пирилских рукописа манастира Хиландара. 

Београд, 1978, с. 163; Албум, табл. 54. 10 Я Ц и м и р с к и й, А. И. Славянские рукописи Нямецкого монастнря в 
Румьшии. М., 1898, с. 75; Славянские и русские рукописи румннских библиотек. 
СПб., 1905, 781—783 (Сб ОРЯС, 79). 11 Я Ц и м и р с к и й, А. И. Описание южнославянских и русских рукопи-
сей заграничнмх библиотек. Т. 1. Пг., 1921, 165—166 (Сб ОРЯС, 98). 12 П о п о в, Н. П. Рукописи Московской Синодальной (Патриаршей) библио· 
теки, вцп, 1, Новоспасское собрание. М., 1903, 72—77. 
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виду A. H. Пьшин13 и другие исследователи, предполагая, что перевод 
Повести сделан y южннх славян. Акад. В. Ягич склонен бнл признать 
перевод древнеболгарским, сделанньщ до начала XII в., на том основа-
нии, что одна из притч Варлаама, встречающаяся в многочисленннх 
русских сборниках отдельно от Повести, озаглавлена „Притча о богатнх 
от болгарских книг"14. На самом же деле зта притча к Повести не имеет 
никакого отношения, хотя в литературе упрочилась атрибуция зтой 
притчи как отрмвка изПовести (А. И. Кирпичников15, A. H. Веселовский16, 
О. В. Творогов17 и др.). Сюжет зтой притчи лишь несколько схож с сю-
жетом притчи об инороге из Повести, текстуальной связи нет никакой. 
Таким образом, зтот аргумент, обосновьтающий болгарское происхож-
дение перевода, отпадает. 

Южнославянский характер данного текста не внзьтает сомнений. 
Но где бнл создан текст — y болгар или y сербов? Посмотрим на рукопис-
ную традицию зтого текста в целом. Болгарских списков всего три, кроме 
уже упоминавшегося списка XIV в. есть еще два, написанннх в XV в. 
Один из них, бьшшей Народной библиотеке в Белграде № 523, сгорел 
в 1941 г.18 Другой хранится в Центральной научной библиотеке им. 
В. Стефаника во Львове в собрании Народного дома под № 7.19 Но кроме 
рукописной традиции, существуют еще и другие свидетельства существо-
вания текстов в той или ииой зтнической среде. Зто наличие изобразитель-
ΗΟΓΘ материала — фрески, иконн, a также, что касается агиографиче-
ских текстов, наличие соответствующихимен в месяцесловах и y реаль-
ннх людей. Болгарский изобразительньш матерйал, связанний с сюже-
том Повести, нам неизвестен, a имя Иоасафа впервме в болгарской исто-
рии засвидетельствовано в конце XIV в. Зто Иоасаф митрополит Бдин-
ский (1392—?), автор похвального слова преподобной Филофее. 

Если обратиться к сербской традиции, то XIV в. оставил нам семь 
списков, три из них афонского происхождения. Кроме того, известнн 
еще четнре списка XVI в., один из них написан на Афоне в 1518 г., и три 
рукописи XV в. Но кроме сохранившихся списков, есть свидетельство 
того, что уже в конце первой четверти XIV в. Повесть бнла хорошо из-
вестна сербам. Речь идет о жизнеописании сербского краля Стефана 
Уроша II Милутина, внука Стефана Первовенчанного, принадлежащем 
перу архиепископа Сербского Даниила. Опишвая скорбь Милутина 
по поводу смерти матери, Даниил вкладнвает в уста Милутина такие 

13 П н п и н, A. H. Очерк литературной истории старинних повестей и ска-
зок русских. — Ученне записки Второго отделения Императорской академии наук, 
1858, № 4. 124—135. 

14 Я г и ч, В. История сербско-хорватской литературн (древний период). Ка-
зань, 1871, с. 114, 124—125. 

15 К и р п и ч н и к о в, А. И. Греческие романн в новой литературе. Повесть 
о Варлааме и Иоасафе. Харьков, 1876, с. 181. 

1 6 В е с е л о в с к и й , A. H. О славянских редакциях одного аполога Вар-
лаама и Иоасафа. — Запнски Императорской академии наук, т. 34, 63—66. (См. также 
Сб ОРЯС, 20, 1879, № 3, 1—8. 

17 Т в о р о г о в, О. В. Притчи Варлаама в собрании древнерусских рукопи-
сей Пушкинского Дома. — ТОДРЛ, 24, 1969, 381—382. 

18 С т о j a н о в и h, Jb. Каталог Народне библиотеке y Београду. Рукописи 
и старе штампанс книге. Београд, 1903, с. 384. 

19 С в е н ц и ц к и й, I. Опис рукопис1в Народного Дому. Ч. 1. — В: Украин· 
сько-руський архив. Т. 1. Львов, 1906, 63—67. 
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слова: „. . . господи,. . . даждь мн-fe, рабу твоему, по срьдцу моему мужа 
света и праведьна, иже наставить ме до коньца страхь твой вьсприемь и 
дрьжати вь срьдьци моемь уньшомь, якоже дароваль еси на просвЪште-
ние души многочьстьному Иоасафу прЪподобьнааго отца Варлаама, иже 
просвЪтнвнй его свЪтомь разумниьщь и омрачения тьму многую отьг-
навь оть душе его и страхь божий всадивь в многоразумьномь срьдьци 
его творити благая предь господемь. . ."20 

Читающим жизнеописание Милутина имена Варлаама и Иоасафа 
должнь! бнли бнть хорошо известнн, поскольку Даниил не дает им более 
подробной характеристики. Но уже в 1208 г. при росписи монасть1рской 
церкви в Богородичном монастнре в Студенице, произведенной при Савве 
Сербском после его возвращения с Афона, бнли сделанн изображения 
святнх Варлаама и Иоасафа, помещенние рядом с изображением св. 
Саввм Иерусалимского, патрона Саввн Сербского21. A наличие изобра-
жения уже говорит о том, что существует текст, послуживший основой 
для изображения. 

Таким образом, мн склоннм признать текст первой группн списков 
сербским переводом Повести, сделаннмм, по-видимому, на Афоне, в XIII— 
начале XIV в. 

Ko второй группе списков относятся 15 рукописей XV—XIX вв., 
сохранившие заглавие, и еще пять списков дефектннх. Приводим загла-
вие зтой группн по старейшему датированному болгарскому списку 
1444 г., хранящемуся в ГБЛ в собрании Троице-Сергиевой лаврн под 
№ 687: „Житие и жизнь преподобннх отець наших Варлаама и Иоасафа, 
душевння ради ползн съписано от преподобнаго отца нашего Иоанна 
Дзмаскьгаа"22. 

Зта вторая группа текстуально связана с первой, a именно: текст 
второй группн представляет собой внправленньш вторично по грече-
скому оригиналу сербский перевод. Связь зтих двух текстов заметил еще 
в начале нашего столетия Н. П. Попов.^отметив, что второйтекст являет-
ся несколько измененной редакцией первого, но он не связал зти изме-
нения с новой правкой по оригиналу. Сопоставление двух текстов пока-
зало, что первнй текст систематически виправлен от начала до конца, 
причем исправлено и заглавие Повести. Вместо сообщения о том, что 
некий монах Иоанн из лаврн св. Саввн принес Повесть из Индии в Иеру-
салим, новое заглавие говорит о житии Варлаама и Иоасафа, созданном 
Иоанном Дамаскином. Благодаря работе Ф. Дзльгера по классификации 
греческих списков мн можем указать греческий кодекс с заглавием, 
точно соответствующим заглавию второй группн славянских списков. 
Зто рукописъ Патриаршей библиотеки в Иерусалиме № 42. Сама руко-
пись датируется XI в., a ee заглавие написано в XIII в.: Βίος και 
πολιτεία τών οσίων πατέρων ήμων Βαρλαάμ καΐ Ίοασάφ και ψυχική ώφελεία 

20 Животи кралева и архиепископа српских. Написао архиепископ Даниил. 
Издао Ъ. ДаничиП. Загреб, 1866, 151—152. 21 Р адсН чи h, C. Старо српско сликарство. Београд, 1966, с. 34 и табл. 8 
(изображение Варлаама). 22 Описание славянских рукописей библиотеки Свято-Троицкой Сергиевой 
лаврн. Ч. 3. М., 1879, с. 51. 23 П о п о в, Н. П. Афанасиевский извод Повести о Варлааме и Иоасафе.— 
Изв. ОРЯС, 31, 1926, 194—196. 
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σύγγραφε σα παρά τοϋ όσιωτάτόυ πατρός ήμών Ίωάννου τοΰ Δαμασκήνου24. 
Греческая рукопись именно с таким заглавием и бнла в руках того, кто 
исправлял текст сербского перевода по греческому оригиналу, 

До недавнего времени старейшими в зтой группе можно бнло счи-
тать два болгарских списка: рукопись Ново-Нямецкого монастиря № 26 
начала XV в.25 и уже упоминавшуюся рукопись 1444 г. Зто давало воз-
можность предположить, что работа по исправлению славянского текста 
Повести связана с деятельностью патриарха Евфимия Ть1рновского. 
Но в 1976 г. в Ленинграде проходила внставка болгарской рукописной 
книги X—XVIII вв., на которой в числе других демонстрировался бол-
гарский список Повести № 3, из Рильскбго монасгаря. Рукопись бнла 
известна и прежде по описанию Е. Спространова, которнй датировал 
ее XVI в.26 На самом деле рукопись оказалась на два века старше, ее 
можно датировать 60-ми годами XIV в.27 Рукопись дефектна в начале, 
позтому о заглавии ее судить трудно, a текст оказался тот же, что и y 
рукописей второй группн. Таким образом, все три старейшие рукописи 
зтой группн являются болгарскими. Остальнне списки русские. 

Мн предположили, что вновь вьгаравленннй по греческому ориги-
налу текст является болгарской редакцией, или болгарским переводом 
Повести, сделанньш до патрираха Евфимия. Неожиданно оказалось, что 
существует документ, подтверждающий зто предположение и уточняю-
щий место создания зтой среднеболгарской редакции и имя ее создателя. 
Зто широко известная болгаристам приписка иеромонаха Мефодия на 
рукописи болгарского Октоиха № 19 из библиотеки монастнря св. Ека-
теринн на Синае. Первьш обратил внимание на зту рукопись и опубли-
ковал приписку еп. Порфирий Успенский28 в середине прошлого столе-
тия, затем приписку публиковали П. А. Снрку29, В. А. Розов30, M. H. 
Сперанский31, Йордан Иванов32, Г. Попов33. В зтой приписке рассказн-
вается о деятельности замечательного болгарского книжника, трудив-
шегося над переводом целой библиотеки (перечислено 15 названий) с 
греческого язнка. Зто старец лаврн св. Афанасия на Афоне Иоанн, ко-
торьш". . . пр-Ьложи изъ гръчьскмх въ блъгарскнй нашъ язьшъ и ис-
писа книги, ихже имена зде: Тетраеуаггелъ, Праксиапостолъ, Литур-

21 D δ 1 g е г, F. Цит. соч. 2Б Я Ц и м и р с к и й, А. И. Славянские рукописи Нямецкого монастнря. . ., 
с. 103. 2 в С п р о с т р а н о в , Е. Опис на ръкописите в библиотеката при Рилския 
манастир. С , 1902, 68—70. 27 Българска ръкописна книга X—XVIII в. С, 1976, № 117, табл. ХПХ. 2 8 П о р ф и р и й (Успенский). Первое путешествие на Синай. СПб., 1856, 
215—216. 29 С u р к у, П. А. К истории исправления книг в Болгарии в XIV в. Т. 1, 
вмп. I. Время и жизнь патриарха Евфимия Терновского. СПб., 1898, с. 456. 30 Р о з о в, В. А. Болгарские рукописи Иерусалима и Синая. — Минало, 3, 
1914, №9, 17—19. 31 С п е р a н с к и й, М. Н. Славянская письменность XI—XIV в. на Синае и 
в Палестине. — Изв. ОРЯС, 32, 1927, 102—103. 32 И в a н о в, Й. Български старини из Македония. 2 доп. изд. С, 1931, 274— 
275 (фототипическое изд. С, 1970). 33 П о п о в, Г. Новооткрито сведение за преводаческа дейност на български 
книжовници от Света гора през първата половинана XIV в, -~ БЕ, 28, 1978, № 3, 
с 402. 
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гию, Типикъ, Псалтирь, Теотокарь, Минею, Агирист, Богослова, Лъ-
ствицу, Исаака, Варлаама, Дорофеа, Антиохъ и ина многа съчини и прЪ-
даде божественньш и святьшмъ церквамъ блъгарскня земя. . ." 

Среди перечисленинх здесь книг обращает на себя внимание назва-
ние „Варлаам", стоящее рядом с Лествицей, творениями Исаака Сирина 
и аввн Дорофея и Патериком. До сих nop никто не обратил внимаиия 
на зто иазвание, под которьш совершенно очевидно имеется в виду По-
весть о Варлааме и Иоасафе. Мн не знаем в византийской литературе 
другого произведения, которое могло бн бнть так названо. Заглавие не-
скольких греческих списков начинается словами „Книга Варлаам". Две 
рукописи четвертой группн по нашей классификации озаглавленн таким 
же образом. Записи, сделаннне на трех сербских рукописях первой груп-
пм, гласят: „Сия книга, глаголема светн Варлаамъ,. . ." (Хилендарский 
список№ 422, л. 1); „Сия книга святьш Варлам. . ." (Венская рукопись №35, 
л.273 об.); „Сия света и душеспасителна книга, глаголемн Фарламь. . . ." 
(Шишатовицкий список, л. 227 об.). Таким образом, названная в списке 
переводов старца Иоанна книга „Варлаам" является ничем иньш, как 
Повестью о Варлааме и Иоасафе. 

Когда же переводил старец Иоанн? Первьш издатель приписки Ме-
фодия еп. Порфирий датировал рукопись с припиской XV—XVI в. Но в 
черновике Порфкрия дата з-та внглядит таким образом: „XVI—XV в." 
He следует ли читать первую цифру как неверно написанное XIV? 
В.А. Розовдатировалрукопись X I V B . , так же какидругой Октоих № 20 
из той же библиотеки, написанннй тем же Мефодием. По-видимому, 
исходя из такой датировки рукописи, Й. Иванов полагал, что деятель-
ность старца Иоанна приходится на первую половину XIV в.34 Мефодий 
в своей приписке сообщает о том, что сам Иоанн или его помощники пе-
реписьшали переведеннне им книги и поснлали их в Болгарию. Список 
Рнльского монастъфя является, по-видимому, копией одного из таких 
списков. 

Уже Й. Иванов отмечал, что Иоанн не только переводил заново, но и 
внправлял старне переводн. Повесть о Варламе и Иоасафе относится 
к зтой второй группе трудов Иоанна: текст сербского перевода вьтрав-
лен по греческому оригиналу. Важно бнло бн изучить переведеннне или 
исправленнне Иоанном текстн других памятников византийско-славян-
ской письменности и вняснить, какие из них представляют собой новнй 
перевод и какие — исправленнмй старьш текст. Но уже в самом перечне 
книг в приписке Мефодия есть даннне, свидетельствующие о наличии 
сербских книг в распоряжении старца Иоанна. Имеется в виду название 
„Агирист". Зто название встречается в приписке дваждм.сначала в перечне 
переведенннх книг, a затем во второй части приписки, где Мефодий го-
ворит о переписанннх им самим книгах: „Последи же изведох сего Осмог-
ласника из Агиристъ сладкнх. . .". Что означает зто название, не уда-
лось вняснить по словарям греческого и других язнков. Лишь по ката-
логам рукописннх собраний удалось обнаружить, что так назнвается в 

34 И в a н о в, Й. Цит. соч., с. 274. Кроме того, в Архиве Болгарской академии 
наук хранится неизданная работа Й. РГванова „Предтечи на Търновската школа" 
(ф. 52, арх. ед. 98), где содержится данная датировка. Сведения об зтих неизданних 
материалах см.; П о п о в, Г. Цит. соч., с. 402. 
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некоторнх сербских рукописях XIV в. Октоих: „Начинаемь сь богом 
осмогласннй агнристь. . ." (Октоих Софийской Народной библиотекн 
„Кирил и Мефодий" №559); :. . . списателя, исписавшего си агиристь" 
(Октоих № 560 той же библиотеки)35. Наименование Октоиха его серб-
ским названием в перечне переведенннх Иоанном книг подтверждает 
наличие y Иоанна сербских текстов, которне он вновь отредактировал 
по греческим оригиналам. 

Болгарская редакция Повести сохранилась в болгарских и русских 
(их подавляющее большинство) списках, сербских списков пока не вняв-
лено. Текст болгарской редакции попал на Русь почти сразу же. В БАН 
СССР хранится русский список зтого текста, датируемнй концом XIV в. 
(собрание Доброхотова №3736). В ГПБ, в собрании ОЛДП под шифром Q. 
XVIII есть лицевой русский список, написанньш в Самаре в 1629 г. и 
украшенннй 223 миниатюрами, он издан фототипически в конце прошлого 
века в серии ОЛДП37. 

Особьш интерес представляет список 1671 г., находящийся в На-
циональном музее в Бухаресте (№ 133). Рукопись написана в два столбца: 
первнй — болгарский текст, второй — перевод зтого текста на румьш-
ский язнк, сделанньш в 1649 г. Удриште Настурелом38, первнй из трех 
румьшских переводов Повести. 

Остается сказать еще, что текст зтой группи списков позже бнл пе-
реработан в сокращенную редакцию на болгарском язмке иноком Ага-
пием. Нам известнн два списка зтой сокращенной переработки в составе 
сборника „Дамаскин", датируемне 60-ми гг. XVIII в.: рукопись 1760 г. 
№4/9 Рнльского монастнря39 и рукопись 1761 г. №388 Софийской На-
родной библиотеки „Кирил и Методий"40. 

Третья группа списков — самая немногочисленная, всего четнре 
списка, три полвнх и один фрагмент (начало с заглавием). Все списки 
русские, датируются XVII в. Зто рукописи Уваровского собрания № 1080 
и 1081, хранящиеся в ГИМ;41ГБЛ,собраниеОбщества истории и древно-
стей российских, №7242и список собрания Барсова № 713 (л. 1—4), хра-
нящийся в ГИМ. Приводим заглавие по Уваровской рукописи № 1081; 
„Повесть полезна жития святнхъ и преподобннхъ отецъ пустьшножитель 
и постник ИНДБЙСКИХ Варлама пустьганика и ученика его Иоасафа царе-
вича. Списано Иванномъ, мнихомъ обители святого Савн, иже во Иерусо-
лиме". 

35 Ц о н е в, Б. Опис на славянските ръкописи в Софийската Народна биб-
лиотека. Т. 2. С, 1923, с. 7, 76. 36 Описание Рукописного отделения библиотеки Академии наук СССР. Т. 4, 
вьш. 1. Повести, романн, сказания, сказки, рассказн. Сост. А. П. Конусов и В. Ф, 
Покровская. М.-Л., 1951, 47—48. 37 Житие и жизнь преподобнмх отец наших Варлаама пустьшника и Иоасафа 
царевича Индийского. СПб., 1887. 38 Via{a sfin|ilor Varlaam fi Ioasaf, tradusa din limba elena la anul 1648 de Ud-
rijte Nasturel. . ., Tiparita de P. V. Nasturel. Bucureçti, 1904. 3 9 С п р о с т р а н о в , E. Цит. соч., 114—115. 40 Ц о н е в, Б. Цит. соч. T. 1, 1922, c, 348. 41 Л e o H и д (Кавелин), архим. Систематическое описание сЛавяно-россий-
ских рукописей собрания гр. А. С. Уварова. Т. 2. М., 1893, с. 394. и С т р о е в, П. М. Библиотека нмп. Общества истории и древностей росснй· 
ских, М., 1845, с. 29. 
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Зта группа списков содержит текст той же самой болгарской редак-
ции Повести, что и предндущая группа. Когда и почему произошло зто 
изменение заглавня болгарской редакции („Повесть полезна жития свя-
тнх. . ." вместо „Житие и жизнь. . .") в русской книжности, сказать 
трудно. Таким образом, к 20 спискам болгарской редакции следует до-
бавить еще четьфе с другим заглавием. 

Подведем итоги. Несмотря на наличие в древнерусской письмен-
ности русского перевода Повести, сделанного в Киеве не позже начала 
XII в., и сербский, и болгарский переводиПовести ужев XIV в. попадают 
на Русь и широко распространяются в русской книжности. В зтой связи 
следует еще раз отметить роль Афона в создании и распространении произ-
ведений общеславянской литературн. Афон назнвают великой литера-
турной школой славянских земель43. Созданнне или переписаннне на 
Афоне произведения сразу же становились достоянием и южннх, и во-
сточннх славян. Созданньш в XIV в. в афонской лавре св. Афанасия бол-
гарский перевод Повести о Варлааме и Иоасафе распространяется одно-
временно и в Болгарии, и на Руси, причем в русской книжности нменно 
спнски болгарского перевода чаще всего иллюстрируются. В XV в. Иосиф 
Волоцкнй использует текст Повести для своего „Просветителя", вклю-
чив в свое произведение отрьток из Повести с рассказом о крещении 
Индии апостолом Фомой, но заменив название Индии на Русь и имя 
Фомн на Андрея44. Отрнвок заимствован Иосифом Волоцким из болгар-
ского перевода Повести. 

Болгарский перевод Повести, сделанннй замечательньш книжни-
ком старцем Иоанном, заслуживает научного издания, которое позволит 
специалистам-болгаристам приступить к ивучению болгарского перевода 
одного из самнх примечательннх памятников средневековой литературн. 

43 И р е ч е к, К., I. Р a д о н и h. История Срба. Т. 2. Београд, 1923, с. 69. 
О значении Афона для славянских литератур см. также: И л ь и н с к и й, Г. А. 
Значенне Афона в истории славянской письменностн.—ЖМНП, 1908, №11, 
1—41. 

** П о п о в, Н, П. Афанасиевскнй извод. . ., 204—206, 
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ТРАДИЦИИТЕ В МАНАСТИРИТЕ ОТ ЮГОЗАПАДНИТЕ 
БЪЛГАРСКИ ЗЕМИ (XV—XVII В.) 

Георги Нешев {България) 

Краят на XIV и началото на XV в. в историята на българските земн 
са етап, в който покорената страна ce оказва в рязко влошено социално и 
икономическо положение. Религиозно-етническият признак, издигнат 
и постепенно утвърден от завоевателя в официална политика, разделя 
населението на правоверни п неверни, оказва отрицателно въздействие 
върху самочувствието, спъва природната предприемчивост, развита така 
добре y българина. 

В този етап на оцелелите български манастири ce пада да изиграят 
една съдбоносна роля за историческото бъдеще на страната — да съхра-
нят средновековните традиции, да ce пригодят към новите условия, като 
преустроят съществено своето предназначение в името на народностното 
оцеляване. 

Видимо промените, настъпили в земите ни, не отминали и самите 
манастири. Част от тях били ограбени, опожарени и изоставени, между 
тях такива като Рилския, Синаитовия и Суходолския манастир, 90 от 
общо 245-те манастира в Македония1, половината от издигнатите в бли-
зост до пътищата на страната, мнозинството от обителите в Серския ви-
лает, Чеч, Доспат и долината на Места. 

Постепенно по-значимите средища успели да ce нагодят към уста-
новения режим и да придобият привилегии в рамките на ислямското 
право и вакъфските институции. Нещо повече, поради специфичния ре-
лигиозен характер на турската държава, в която не ce допускало раз-
делението на светското от духовното, тяхното духовенство получило зна-
чителни права. 

За съжаление загубата на църковната ни независимост облагодетел-
ствувала в това отношение предимно митрополитите гърци и поставяла 
обществото на XV столетие y нас пред допълнителни трудности, каквито 
можела да има една зависима вече църква. 

С няколко думи — ударът, лонесен от българските духовнопрос-
ветни институции при нашествието на османските турци на Балканите, 

1 Т р а й ч е в , Г. Манастирите в Македония. С , 1933, с. 17. 
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е бнл гибелен в много отношения и изправял страната пред последствия, 
далеч по-неблагоприятни, отколкото в други райони на европейския 
континент. Една аналогия например със съдбата на Иберийския полу-
остров, завладян от маврите, говори определено в полза на това арабско 
мюсюлманско присъствие2. Разликата ce дължи на ниското стъпало на 
обществено-историческо развитие, характерно за османските турци. 

Първата и най-значима традиция на българските манастири в този 
период е да бъдат пазители на средновековните културни съкровища, 
да ce превърнат в огромни хранилища, в които постъпват и ce съхраняват 
старинни ръкописи и ценни произведения на изкуството от завладените 
православни страни. Водещо място в това отношение заема Атон, поел 
в хранилищата си 13 000 старинни печатни книги, над 3000 ръкописа3, 
между конто Радомировия псалтир от XIII в., Драгановия миней, ли-
тургията на Патриарх Евтимий4, Виргинската грамота, издадена през 
1277 г. от Константин-Асен на Виргинския манастир „Св. Георги" до 
Скопие5, хрисовула, издаден в 1342 г. от Иван-Александър, с който той 
издействувал от Андроник III Палеолог утвърждаване собственността на 
Зограф върху селото Хандък на Струма®. 

Описанието би могло да бъде продължено с още много и много ценни 
исторически свидетелства. Важното е обаче да ce подчертае, че тази на-
ложена от историческите условия задача — съхраняване на средновеков-
ното нсторическо богатство, ce поема и за векове ce изпълнява от българ-
ските манастири. По този начин ce осигурява пряка или косвена истори-
ческа информация, която е влизала в оборот, т. е. била е усвоявана от 
любознателни и будни личности, насочвала ги е към наблюдения и 
изводн. 

Традицията ce проявява не само в това, че българските манастири 
стават „истинско огнище на старата българска книжнина"7. Te ca свое-
образен пристан за дейците на средновековната мисъл, философия и 
изкуство. Десетките граматици, дяци, даскали и други книжовници 
търпеливо преписвали запазените средновековни книги и само тук-там 
по белите полета оставяли кратки приписки, в които излагали своите 
чувства и мисли, за да напомнят на поколенията за творческите пориви 
на епохата. 

Това книжовно творчество е било изворът на тогавашното позна-
ние — духовна храна на образования българин от епохата на Късното 
средновековие. Развивайки ce в рамките на едно закъсняло феодално 
общество, в сравнение с литературата на Западноевропейския ренесанс 
то е останало в общи линии незасегнато от новите научни, религиозни 

2 Интересни мисли по въпроса развива в книгата си дипломатът Кр. Б о с е в 
(Полъхът. С , 1984). 

* Г р и г о р о в и ч , В. И. Очерк путешествия по Европейской Турции. М., 
1877, 14—88. 

* Р о ш а в с к и - Г ъ л ъ б о в , Г. Св. Гора. Българската света обител Зог-
раф (впечатления и бележки с кратък очерк на всички атонски манастири). С , 1930, 
с. 94; И в a н о в, Й. Български старини из Македония. С, 1931, 296—305; К о в а-
ч е в, М. Българско монашество в Атон. С , 1967, 25—27 

6 И в a н о в, Й. Български старини из Македония. С, 1970, с. 699. β Текстът наЗографската грамота е публикуван отЙ.И в a н ов в: Български ста-
рини. . ., 587—590. Новобългарски превод на цялата грамота вж. y Д y й ч е в, 
Ив. Из старата българска книжнина. 2. С , 1944, 72—76. Същият превод е повторен 
в: Христоматия по история на България. С., 1965, с. 320. 

7 К и с е л к о в , В. Патриарх Евтимий. С , 1938, с. 14. 
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и философски нден. Но тъкмо тазн книжннна, далечна и недостъпна за 
нашия съвременннк, пленница на една насилствена изолация, е служела 
като щит срещу асимилаторските домогвания. 

Втората, не по-малко съществена черта на българските манастири 
от този период, е тяхната тясна и съвсем не така абстрактна, както би 
могло да ce очаква, връзка с тогавашната съвременност. Тя присъствува 
неизменно в писмените свидетелства, излезли от манастирите. Кратки, 
но съдържателни приписки от рода на „Ox, ox, велика ти ноужда беше 
от проклети агарен. . ."8, редове, изпълнени със загриженост за съдбата 
на манастира — „Бога ради, имей ревност в святолепной душе и помоги 
да не придет в конечное запустение и разорение святая обител. . ."9, 
до отклик на природни явления като „да ce знает кога загина слънцето 
вов иуния, в ден 8. . ."10 или информация за изобнлие на „житом, вином, 
овощиями и скотом". 

Тук не бихме могли да отминем изключителната роля на нашите 
местни манастири, пръснати из различните краища на българските земи, 
приютили грамотни люде, за народностното оцеляване. Към много от 
тези манастири ce отворили килийни училища, в които „най-изкусният 
граматик" обучавал млади хора от околните селища. Разбира ce, грамотнн 
хора е имало и в градовете, по-рядко в селата, no основната маса от тях 
са били многобройнитемонаси, дяци и граматици при черкви и манастири, 
организатори и изпълнители на тогавашното килийно образование, пре-
писвачи, разпространители и тълкуватели на църковно-служебна лн-
тература. Преди всичко трябва да ce отбележи, че дейността на тогаваш-
ната наша интелигенция е свързана с църквата. В творчеството си тя ce 
придържа към старите традиции и следва предишния шаблон, трудно въз-
приема настъпващите промени в езика, новите изисквания, предявявани 
от историческото развитие. 

Българските книжовници от XV — първата половина на XVIII в. 
са ни оставили творби, отбелязвайки скромно имената си. Te говорят 
малко за себе си, съзнателно прокарват в съчиненията си тенденция към 
самоподденяване, характерна за религиозната лнтература от това време. 

Творчеството на тези наши късносредновековни писатели и худож-
ници, архитекти и изпълнители ce осъществява през трудния, общо взето, 
за българската народност довъзрожденски етап на историческо развитие 
особено през първите десетилетия на XVII в. и първата половина на 
XVIII в., свързан с настъпилия упадък на Османската империя. 

Още в края на XVI в. ce наблюдават признаците на разложение на 
османската военно-ленна система, на залязването на османската военна 
мощ. Поредицата несполучливи войни с европейските християнски дър-
жави (Австрия, Полша, Унгария и Русия) отслабват империята, разо-
ряват народа. Установяват ce нови тежки форми на експлоатация на 
зависимите слоеве, на раята, която започва да изпитва и жестоки морални 
насилия от страна на турските феодали. Увеличени били държавните 

8 С п р о с т р а н о в , Е. Опис на ръкописите в библиотеката при Рилския ма-
настир. С., 1902, с. 17, 18; С т о j a н о в и h, Л> Стари српски записи и натписи. 
3. Београд, с. 188, № 5761. 8 И в a н о в, Й. Св. Иван Рилски и неговият манастир. С, 1917, с. 156. 10 С т о я н о в, М., Хр. К о д о в. Опис на славянските ръкописи в Софийската 
народна библиотека. 3. С, 1964, с. 79. 
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даиъци, зачестнли бедствията от военните походи, към които ce приба-
вили разорителните нашествия на чужди войски, проникващи на терито-
рията на земите ни. Страшен бич за населението били и разбойническите 
грабежи. Така временното икономическо стабилизиране на българското 
население през втората половина на XV и през XVI в., когато били създа-
дени известни условия за развитието на занаятите и търговията, не про-
дължава със същия темп през следващите десетилетия и забавя процеса 
на възраждането на българската култура. 

Неблагоприятните обществено-икономически условия обясняват защо 
билн законсервирани старата средновековна книжнина и изкуство, за-
що в тяхното по-нататъшно развитие не ce внасят нови ренесансови мо-
тиви, a ce запазва в общи линии предишният им религиозно-догматичен 
характер, присъщ на средновековната българска култура. 

И в този период от развитието на страната ни главни центрове на 
просвета и творчество са предимно манастирнте. Именно те са онези 
книжовнн средища, които обединяват творческите способности на духов-
нн и светски личности, свързани чрез поръчките с църквата. Техният 
кръг постепенно нараства: от Зограф и Хилендар на Атон, от Рилския и 
Етрополския манастир обособени групи изтъкнати преписвачи и тълку-
ватели на църковно-богослужебна и житийна литература, зографи, май-
стори на иконописта, познавачи на художествени занаяти и оформители 
на книгата вече можели да ce срещнатв Черепишкия, Кукленския, Лесно-
вския, Гложенския, Драгалевския, Погановския манастир, както и в 
други по-малки обители във вътрешността на страната. 

Въпреки затрудненията, причинени от общия упадък, замогнали ce 
българи продължавали да подпомагат материално съществуващите 
просветно-религиозни средища. Това проличава както от разказите на 
пътешествениците, минали през земите ни (Венедикт Курипешич, Сте-
фан Герлах, дубровничанина Павел Джорджич), така и от нашите кни-
жовни паметници. 

Зачестилите прояви на материално облагодетелствуване на някои 
манастири, фиксирани в изворите като парични или имотни дарения, 
завещания, обричания и т. н. от известни среди на населението, подсказ-
ват социално-икономическите промени, настъпили y нас — постепен-
ното оформяне на един по-заможен слой, който вече дори търси изяви 
на порасналото си самочувствие и ce стреми към обществено признание. 
При това запазените приписки разкриват не само имотното състояние на 
тези хора.но загатват за техните светски и практически замисли, свър-
зани със самата им професия. 

Със създаването на нови пазари в оживени пунктове от обширните 
предели на османската държава, където ce стичали търговци от различ 
ни краища, постепенно отпаднала главната (икономическата) функция 
на предишните пазарища, голяма част от които ce намирали край няко-
гашните манастири. Запазила ce обаче традицията на самото събиране, 
съчетана със съхранената почит към местния манастирски патрон и по-
требността от колективно общуване. 

Тази организаторска роля била осъзната от тогавашните грамотни 
монаси — обитатели на различните възстановени манастири в страната. 
Te не само изпращали свои таксидиоти по села и градове, но поддържали 
и лична писмена връзка с по-видните настоятели, водели кондики и по-
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меници с имената на ктитори и посетители, разпространявали сред гра-
мотните българи книти и ръкописи -за прочит и преписване. От време на 
време ограбвания, опожарявания н разрушавания прокуждали дяци и 
граматици, монаси и послушници.Стотици приписки по белите полета на 
ръкописите разказват за разбойнически нападения и издевателства над 
българските културни средища. Но въпреки честите бедствия годините 
на изнемога и запустение ce изнизвали, прокудените монаси отново ce 
събирали и продължавали традициите на своите предшественици. 

Повечето от манастирите, пръснати из земите ни, били с местно зна-
чение и ce отличавгли със скромен външен вид, отговарящ на изисква-
нията на времето. Строежът на оцелелите им сгради разкрива днес огра-
ничените възможности за архитектурнаизява.налагани на местните жи-
тели от османската власт, примитивните образци, към които творците са 
били принудени да ce придържат. 

Сравнени с монументалните постройки на атонските манастири или с 
величествената архитектура на Рилския манастир, те имат скромен вън-
шен вид, но вътрешността на каменните църквици грабва вниманието на 
посетителя. Последният е привлечен почти винаги от стенописите, оста-
нали от Средновековието или пък зографисвани по-късно. Обикновено 
това са художествени изображения на ктитори и покровители, царе, 
боляри, български или балкански светци, общохристиянски мъченици. 

Две са главните особености, които ce налагат на вниманието на из-
следователя на манастирите от предвъзрожденската епоха в тогавашните 
югозападни български земи. Първата е свързана със силата и удивителна-
та трайност на традицията, завещана от пионерите на славянската кул-
тура в този район — учениците на Кирил и Методий, Климент Охридски 
и Наум Охридски и последователите им. Втората е относително големият 
брой оцелели исторически паметници и средища на книжовен живот, 
издържали напора на нашествието за разлика от други райони на стра-
ната ни. 

He e бил запустял в първите години на османското владичество ста-
ринният манастир „Св. Наум", разположен на тясната ивица земя меж-
ду Галичица и самото Охридско езеро. Той е бил свързан с дейността 
на Климент и Наум, които просвещавали местните българи в края на 
IX и началото на X в11. Обителта е съхранила някои кирилско-глаголи-
чески надписи от първия етап на славянската писменост, високохудоже-
ствен иконостас, старинни икони, зографисаните ликове и останки на 
видни български държавници от епохата на Средновековието. Център 
на някогашна просветителска дейност на видни славянски културни 
дейци, манастирът бил известен и в по-отдалечените краища на полу-
острова12. В 1781 г. той получил дарствена грамота от влашкия воевода 

11 Л a в р о в, П. А. Жития св. Наума Охридского и служба ему. — Изв. 
ОРЯС, 12, 1908, № 4, с. 4, 15, 17, 41—42; М а р к о в и Ь , В. Православно мона-
шество и манастири y Средновековно] Србщи. Сремски Карловци, 1920, с. 7. 12 Тукашните стенописи били подновени през 1806 г. от пловдичанина ктитор 
Стефан (вж. И в a н о в, Й. Български старини. , ., с. 54); тук е идвал В. Григоро-
вич (вж. Очерк путешествия. . ., с. 130), мнозина турци и албанци суеверно дирели 
изцеление край гроба на Наум. Te почитали патрона на манастира като целител на 
душевноболните (вж. С н е г а р о в , Ив. История на Охридската архиепископия-

15 Кирило-Методиевски студии, кн.З 225 



Александър Ипсиланти, a по-късно, в 1806 — от Георгн Караджа. Зна-
менателен е фактът, че тук ce намира и ликът на първия ктитор на ма-
настира — българския цар Борис, под името Михаил, чийто образ е 
запазен вляво от входа на църквата13. 

Някои податки насочват изследователя към манастирската библио-
тека на прочутия Слимнишки, или Сливнишки манастир, разположен на 
източния бряг на Преспанското езеро. Тук към средата на XIX в. би-
ли изгорени много български книги, деяние, извършено по заповед на 
охридския владика Мелетий. Според някои учени този опит бил напра-
вен, за да ce заличи всеки спомен y българите за миналото на Преспа14. 
Руският учен П. Н. Милюков свидетелствува за изгорени славянски 
книги и ръкописни паметници, скрити в бъчви16. Би трябвало да ce 
предполага, че преди унищожаването му това богатство е било използу-
вано, преписвано, четено и разпространявано. 

В библиотеката на манастира Слепче през 1916 т. Й. Иванов издир-
ва около 70 славянски ръкописа от XVI и следващите векове16. Тук е 
открит известният в науката Слепченски апостол, среднобългарски па-
метник от XII в., издаден от Г. А. Илински17. В двадесетте манастирски 
килии ce преписвали богослужебни книги, книжовният живот не спирал 
докъм средата на XVI в.18 Особено любопитна е приписката към един 
Пентикостар: „А писа ce сия божественая книга Триот в лето 1359, в 
дни вънеже попущением божиим предани бихом грех ради наших в руце 
враг беззаконих и мръских и цару неправьдну и лукавейшу паче в сею 
землю. И тогда бнст запустение и скорб велия от безбожни измаилит, 
иже не бнст, ни будет."19 Както ръкописите, за които може да ce говори 
пространно и от които сега са запазени много ценни сбирки, носещи име-
ната си отвидните слависти В. Григорович20, В. Богишич21, други с при-
писки от такива исторически личности като Кирил Пейчинович23 и т. н., 
така и запазените старинни икони (една от тях от 1628 г.), хубавият ико-
ностас с резба от орехово дърво, целият архитектурен ансамбъл, под-
държан грижовно през всичките години от съществуването на Слепче, 
показват, че обитателите му са съзнавали ролята му на духовно-просве-

патриаршия. 2. От падането й под турците до нейното унищожение (1394—1767 г.). 
С , 1931, с. 430). 13 M и л е т и ч, Л. Към фреските на манастира Св. Наум. — Македонски npei> 
лед, 1, 1925, №3, 30—31. 14 Т р a й ч е в, Г. Цит. съч., 51—52. 

" М и л ю к о в , Н. П. Християнские древности Западной Македонии.— 
ИРАИК, 4, 1899, № 1, 106—107. 18 И в a н о в, Й. Български старини. . ., с. 72. 17 И л ь и н с к и й, Г. А. Слепченский апостол XII века. М., 1912. 18 И в a н о в, Й. Български старини. . ., 72—74. Две новооткрити приписки 
към книгата Диоптра (Зръцало), писана в Слепче през 1563 г., съхранявана сега в 
Москва — Държавен исторически музей, Хлудова сбирка, № 66, са публикувани 
в бележките на редакторите на фототипното издание на Й. Иванов. Български ста-
рини. . ., 1970, с. 680. 

18 Т р a й ч е в, Г. Цит. съч., с. 64. 20 Известен е писмовникът, взетв 1845 г. от руския славист В. Григорович. (Вж. 
Отчет Московского Публичного и Румянцевского музеев за 1876—1878 гг. М., 
1879, с. 39). 21 Сбирката на В. Богишич (град Цавтат — Югославия). Вж. бележките на 
редакторите на фототипното издание на Й. И в a н ов. Български старини. . ., 1970, 
с. 679. 

и С т о я н о в, М., Хр. К о д о в. Цит. съч., с. 221. 
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тен център, С.почитта си към славянските просветители Кирил и Мето* 
дий, към обявеиите от-българската църква за.светци Злата Мъгленска, 
Неделя и др., чиито ликове, макар и от по-късновреме, могат да ce видят 
в манастирската църква, те манифестират привързаността си към бъл-
гарската народност. Тази непоколебима твърдост е струвала скъпо на 
отделни монаси, станали жертва на свирепи разбойнически набези. „На 
велики четвер'токь, на вечерта влегоа харамии турци колунци (албанци 
мюсюлмани отрайона на Корча — б. а., Г. Н.) и фатия игумена Киприа-
на — ce казва в една от приписките към прочутото Слепченско еванге-
лие — и го мачиа, со огань го гориа за аспри и аспри немаше да им да-
дать; го изгореа, три дни бисть, на Великден почина. . ."23 

Образът на бележнтия български държавник от времето на Първата 
българска държава — Борис, е бил изписан на южната страна на храма 
на манастира Трескавец, друго просветно средище в годиннте на XVI и 
XVII в. Владетелят е с корона, венец, ореол и с дясна ръка, опряна на 
скиптър. Изображението свидетелствува за преклонението към истори-
ческия деец, тласнал напред развитието на славянобългарската държа-
ва. Тук работи „убогии и мьнший в иноцъхь Захарие иеромонахь"24, 
a други приписки (напр.: „Сия книга евангелия преповеза йеромонах 
Нектарие от село Ложани, a харч плати Неда Копровица и за евангелие 
и за октоиак. Бог да я простит в царство небесно амин в лето з р н (1690). 
Тогда разби Халил паша с войска Скопне и Качаник и сече Скопска на-
хия. Тогда беше тежко зло и скапия (скъпотия)"25, красноречиво говорят, 
че в манастира живо откликват на съвременния живот. Любопитен е и 
изчезналият вече Трескавецки поменик, датиращ отпреди ндването на 
завоевателя по тези места. По данните, които ни предоставят авторите, 
имали възможността да работят над поменика28, ce вижда, че повечето 
вписани в него имена (Богойче, Божик, Вълчета, Гурко, Доклета, Кой-
чета, Кремче, Кутета, Райко, Ралета, Столета и т. н.) принадлежат към 
българската антропонимия и свидетелствуват за българския битово-
културен традиционализъм в югозападния ареал. Друг Трескавецки по-
меник от XVII в. ce съхранява в Ленинград, в Държавната библиотека 
„М. Е. Салтиков-Шчедрин", в сбирката на А. Гилфердинг № F. IV. 56127. 
До наше време в „Пречиста" ce пазели старинните ликове на Кирил и 
Методий и образът на утвърдилия християнството в българската държава 
княз Борис. В турските документи средището фигурира под името „Кър-
нино". Така по-рано ce наричало съседното изчезнало вече село. Като 
Кърнино е назовано и в Зографския поменик: „Палагония (Битоля) 
българска землиа. . . монастир Крънино."28 

Ценни приписки с много интересни данни за историята на XVI и 
XVII в. ни дават ръкописите, излезли от манастирите Лешочки в Тетов-
ско „Прохор Пчински" в Кумановско, манастирът „Св. Георги" в Старо 

23 Гласник Скопског Научног друштва, 2, 1925, с. 192. 24 Поездка в Румелию архимандрита Антонина. Спб., 1879, с. 341. 26 В a с и л е в и h, Й. х. Прилеп и Hjeroea околина. Београд, 1902, с. 85. 
26 С т о и л о в , А . П . В Т р е с к а в с к и я манастир . — СбНУ, 16—17, 1900, с. 492; 

Г а н ч е в . — Е н и ч е р е в , Н. Възпоминания и бележки. С , 1906, с. 312. 27 Ce л и щ е в , М.А. Македонские кондики XVI—XVIII веков. С, 1933,126—127. 28 И в a н о в, Й. Български старини. . ., с. 87. 
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Нагоричино, под чиито сводове ce намира гробът на българскня аар 
Михаил Шишман, загинал в битката при Велбъжд през 1330 г. (сведение 
за връзки със Знеполието)29, както и някои църковни старинн в района 
на Скопие. Възникнали в периода, предшествуващ сръбското настаня-
ване в Македония, те пазят своята старинна живопис, близка по съдържа-
ние и изобразителни похвати с тази на църквите и манастирите от дру-
гите български земи. 

С името на манастира „Матка" ce свързва един забележителен поме-
ник, днес в Народната библиотека'„Кирил и Методий" в София, описан и 
проучен подробно от A. M. Селищев30. Поменикът съдържа интересни 
сведения, които обогатяват историческата география и етнография на 
тукашните земи през XV—XVIII в. В него са отразени връзките на насе-
лението на Скопие и близките села с манастира, но могат да ce намерят 
и данни за демографските промени, по-специално за проникването на 
албанското население в този район. 

He можем да отминем и Жеглиговския манастир, с прозвището Ма-
тейче. Тук е творил забележителният книжовник Владислав Граматик, 
поради което в бележката си от 1480 г. тойсе нарекълдяк & чрььюгорскме 
Богврднце31. Пак тук той е написал прочутия си сборник от 1469 г., 
съхраняван сега в Загреб, в който е поместил разказа за пренасянето 
останките на рилския светец от Търново в Рила. В същия манастир Вла-
дислав съставя сборника Андриаити и големия сборник-панегерик от 
1479 г., които ce пазят в Рилската библиотека. Без съмнение изтъкна-
тият книжовник е творил в сътрудничество с други неизвестни засега 
на науката негови съвременници, чиито произведения за жалост вече са 
унищожени: едни — от „арнаутите", които употребявали книгите за 
„муски", някои прибрал изследователят Стефан Веркович, но по-голямата 
част била отнесена в Сърбия. 

He e бил чужд на съвременната действителност и манастирът „Св. 
Пантелеймон", наречен Нерезки, в планината Водно над с. Нерези, 
Скопско. Един надпис на корицата на пролог, който произхожда от гра-
мотните обитатели на т. нар. Марков манастир до с. Сушица, южно от 
Скопие, описва военната експедиция на Османската империя срещу 
остров Малта, намиращ ce в ръцете на рицарския орден на йоанитите32. 
Летописецът Филотей е свързал събитието с живота на манастира, a 
много по-късно, вече в началото на XIX в., Кирил Пейчинович ще на-
пише тук своята творба „1\>гледало",която ще отпечата „в Будин на 1816год., 
на препрост и некнижовен език български от Долна Мизия". 

Прави впечатление, че именно от манастирите в югозападните бъл-
гарски земи тръгват и първите монашески делегации към православната 
руска земя. След едно сполучливо пътуване в 1585 г. осоговските мо-
наси успяват да издействуват средства за възстановяването на мана-
стира си, да съживят и укрепят средището до такава степен, че той прив-
лича вниманието на пътешествениците. Двама от тях — Хаджи Калфа 
в 1656 г. и Евлия Челеби няколко години по-късно, са ни оставили ин-

29 Пак там, с. 134. 30 С е л и щ е в, A. M. Цит. съч., 9—48. 31 С т о j a н о в и Ь, Jb. Цит. съч., 1, № 349. 32 С т о я н о в, М., Хр. К о д о в . Цит. съч., с. 251. 
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тригуващи редове, че в манастира е имало постелки и завивки от копри-
нени и златотъкани платове, предназначени за стотиците гости33. Важна 
е и една бележка от 1474 г., която свидетелствува, че делегация от Осо-
гово посетила Дубровник в същата година, за да иска помощ от богатата 
република. Посрещната радушно, делегацията получила 20 жълтици34. 
Пак оттук произлиза и прочутият Сарандопорски летопис, сега в Сараев-
ския музей, с приписки за събития от средата на XV в. — залавянето и 
обезглавяването на босненския крал, разбиването на Баязидовата армия 
в Египет, експедиции на султана, придружени с войска „що стоя три 
месеца в граде Ф^липуеЬ (Филипопол — Пловдив) и град Сардаше, 
глаголемши София. . ."35, и т. н. 

Към ареала на югозападните български земи принадлежи и Леснов-
ският манастир „Св. Архангели Михаил и Гавриил", забележителен 
със сградите си, останали от времето на Душановия болярин Йоан 
Оливер, с образите на Душан и Елена, на ктитора Оливер и семейството 
му. През XVII в. манастирът е бил издържан от руския цар и от богати 
кратовски фамилии. 

* 

Оскъдни и непълни са сведенията за просветно-религиозните сре-
дища, имащи значение за културната ни история през XV—XVII в., 
чието съществувание през този период на османското владичество е до-
казано. Най-често това са откъслечни споменавания из различни ръко-
писи, които обаче не позволяват да ce направят по-пълни обобще-
ния и изводи. И все пак ce опитахме на основата на материали, извле-
чени от обители, разположенн в тогавашните югозападни български 
земи, да илюстрираме ролята и значението на българските манастири като 
пазители на традицията и откликващи на съвременността. 

И днес в различни краища на страната ни, в гористите хълмове, в 
долините и в планинските гънки, могат да ce видят останките на множе-
ство старинни манастири, сега в развалини, но оставили диря в народ-
ното съзнание, в историческите извори и в запазените предания. 

Повечето от тези исторически обекти ce намират до останки на ня-
когашни крепости. Някои са построени върху основитена езическихра-
мове, „съжителство", привлякло най-напред вниманието на археолозите 
и доказващо закономерната връзка и приемственост в развитието на бъл-
гарската култура. 

Простонародната архитектура на тези скромни по размери памет-
ници на културата, градени най-често от камък, и семплата вътрешна 
украса на повечето от тях, която обаче не изключва художествени по-
стижения, свидетелствуват за упоритото придържане на местното насе-
ление към традициите на Българското средновековие. Възстановени или 
отдавна порутени, тези около 150 исторически паметници на нашата 
култура, изискват нови постоянни грижи, за да ce очертае още по-ре-
лефно мястото им в народностната ни съдба през тревожните и опасни 
векове на османското владичество. 

:м И в a н о в, Й. Северна Македония. С, 1906, с. 192. 31 И в a н о в, Й. Български старини. . ., с. 149. 
35 из старих рукописа. — Глаоник Музе]а Босни и Херцеговини, 6, 1984, с. 

461. 
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МАНАСТИРИТЕ ОТ ВЕЛИКОТЪРНОВСКИЯ КРАЙ 
В НАЦИОНАЛНООСВОБОДИТЕЛНИТЕ БОРБИ 

НА БЪЛГАРСКИЯ НАРОД 

Христо Темелски (България) 

Броят на манастирите, които през епохата на османското влади-
чество са изпълнявали функциите на обществено-културна институция 
в българските земи, според някои проучвания е над 1181. Но тази цифра 
не е много точна, тъй като през-първата половина, a също така и през 
третата четвърт на XIX в. на много места били основани нови манастири. 
Редица забележителни манастирски комплекси ce намират в Централна 
Северна България, на територията на днешните два окръга — Вели-
котърновски и Габровски. В духовно отношение тези обители били под-
ведомствени на Търновската епархия-мнтрополия, която обхващала по-
голямата част от земите на днешна Северна България и ce простирала 
на юг чак до река Марица, включвайки Казанлъшко, Старозагорско и 
Новозагорско. Тя била не само най-голямата от чисто българските епар-
хии, но заемала и десето място в списъка на подведомствените на Цари-
градската патриаршия епархии, непосредствено след Солунската2. На 
търновския митрополитбили подчинени епископиите в Преслав (до 1832 г., 
след което била въздигната в мнтрополия), в Червен, в Ловеч и във Враца3. 
Обширната територия на Търновска епархия кара някои изследователи 
да смятат, че Търновската църква, респ. Българската, е била в тези 
граници по времето, когато я подчинила Цариградската патриаршия*. 

Предмет на това изследване са манастирите от същинската част на 
Търновската епархия без тези, които са били подчинени на четирите под-
ведомствени епископии, a също така и без двата манастира на юг от Бал-
кана — Мъглижкия „Св. Никола" и Казанлъшкия девически „Св. Бо-
городица". Условно този район ще бъде наричан Великотърновски край. 

1 Г a н д е в, Хр. Фактори на Българското възраждане. — В: Проблеми на 
Българското възраждане. С , 1976, с. 33. 

* С н е г а р о в , Ив. Исторнчески вести за Търновската митрополия. — Год.СУ. 
Богосл. фак., 20, 1942—1943, № 5, с. 5, 33, 35. 3 Пак там, с. 35. 

4 Вж. С н е г a р о в, Ив. Друг Търновски църковен кодекс. — Год. СУ, Богосл, 
фак., 18, 1940—1941, №2, с. 7. 
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Началната история на търновските средновековни манастири е 
неизвестна — останали са еамо легендите и преданията, силно пропити 
с историческия романтизъм на възрожденската епоха. Откъслечните 
сведения сочат, че много от обителите били основани в края на XII и 
през ХШв. , когато след успешното въстание на Асеневци (1185—1187) 
византийското владичество било отхвърлено и столица на новоосвободе-
ната държава станало Търново. По силата на историческата приемстве-
ност в самата столица, a също така и в нейната близка и далечна окол-
ност започнало активно строителство на църкви и манастири. Според 
някои изследвачи в Търново и неговите околности българските царе 
били инициатори за построяването на 14 манастира6. Само на хълма Ца-
ревец между жилищните и стопанските сгради досега са открити 22 църкви 
и няколко манастирски комплекса. Основите на два манастира са раз-
крити и в Асеневата махала, такива има запазени и на Трапезица, на 
хълма Света гора, в местностите Устето, Дервента и др.6 

В края на XIV в. лавината на ислямския религиозен фанатизъм ce 
стоварила с цялата си сила върху културните институции на среднове-
ковна България, които били поддържани от българската православна 
църква. Османските поробители подложили на систематично разрушаване 
най-напред манастирите. Хр. Гандев посочва, че като цяло манастир-
ската система е била разрушена в периода от 70-те години на XIV в. 
до края на XV в.7 Според Ив. Снегаров фанатизмът на османските за-
воеватели бил предизвикан най-много от манастирите, разположени в 
области, които им оказали силна съпротива, a също така и по пътищата 
на техните завоевателни походи8. Особено тежко пострадали велико-
търновските манастири порадн обстоятелството, че старата българска 
столица оказала сериозен отпор на завоевателите. Опожаряването и ра-
зорението избягнали само два манастира — патриаршеският „Св. Троица" 
и лясковският „Св. Петър и Павел", които били дадени под покровител-
ството на „валиде султанките"8. Упорити монаси, които оцелели от ята-
гана на поробителите, ce завърнали от горите и започнали върху пепели-
щата да възобновяват старите манастири. През XV в. били възстановени 
Дряновският, Капиновският, Килифаревският, Плаковският, Преобра-
женският и Присовският манастир. 

Историческият народностен спомен за миналото и величието на сред-
новековна България бил най-силен сред населението на Великотърнов-
ския KpaïL He закъсняла и антиосманската съпротива. През месец сеп-
тември 1598 г. старата българска столица станала център на известното 
Първо търновско въстание. При потушаването му голяма част от въстани-

8 Й о р д а н о в , Ив. Новооткрити манастири край В. Търново.—Завети, 1, 
1934, № 11—12, с. 176. 

6 H п к о л о в а, Я. Търновград в светлината на новите археологически про-
учвания. — В: Средновековният български град. С , 1980, 148—150. 

7 Г a н д е в, Хр. Българската народност през 15-и век. Демографско и етнограф-
ско изследване. С., 1972, с. 100. 

8 С н е г a р о в, Ив. Турското владичество пречка за културното ра.чвитпс на 
българския народ н другнте балкански народи. С , 1958, с. 150. 

8 Вж. M и т р о п о л и т К л и м е н т . Лясковският манастир „Св, Петър и 
Павел", — Преглед, 1, 1907, № 2 , с. 94. 
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иите заедно с Шишман III (мним потомък на Шишмановци) ce укрили в 
Килифаревския манастир (той бил възстановен през 1442 г.). Османският 
военачалник Синан паша разрушил крепостните стени на този манастир-
крепост, a също така и няколкото жилищни сгради и избил голяма част 
от монасите10. Ограбени и опожарени били и други близки манастири — 
Лясковският, Присовският и Плаковският11. През 1686 г. Търново от-
ново станало център на въстание — известно като Второ търновско въ-
стание, начело на което застанал един мним потомък на последния бъл-
гарски царски двор — Ростислав Стратимирович12. И този път въста-
ниците потърсили спасение зад възстановените крепостни стени на Ки-
лифаревската обител. Озвереният поробител бил принуден да разруши 
манастира до основи13. Разорението засегнало и останалите манастири във 
Великотърновския край. 

Само след 14 години, в самото начало на XVIII столетие, в зората 
на възрожденската епоха, център на т. нар. Мариино въстание станал 
Лясковският манастир „Св. Петър и Павел". Относно това въстание 
не ce споменава почти нищо съществено както в учебниците по история, 
така и в специалните научни изследвания, затова ще ce спра по-подробно 
на неговия развой. Подготовката на въстанието започнала още през 
1695 г.15 Именно тогава и Русия започнала поредната си война против 
Османската империя — руската армия под командуването на Головин, 
Лефорт и Гордон достигнала Азов и след двукратна обсада успяла да 
превземе крепостта на 18. VII. 1696 г.16 През следващата 1697 г. Русия, 
Австрия и Венеция сключили нападателен съюз против Турция за срок 
от три години. Дипломацията на царска Русия възнамерявала да за-
здрави този съюз, като въвлече в него редица западни държави17. 

Душата на поредната антиосманска съпротива били търновската 
вдовица Мария (или още Мара — оттук н Мариино въстание), нейният 
син Стоян войвода и гайтанджията Мирчо, който лятно време затварял 
дюкяна си в Търново и водел из горските усои малка чета. Мария усърдно 
обикаляла търновските села и проповядвала за предстаящия бунт. Мирчо 
пък ходел из планината с верни другари и подбирал стратегическите 
места за бъдещите военни действия. Така в разстояние на пет години бъл-
гарското население от Великотърновския край било подготвено за голяма 
и самоотвержена борба18. 

На 10. IV. 1700 г. (стар стил) най-първите съзаклятници провели съ-
брание, на което синът на Мария —Стоян, бил избран за главен войвода, 

1 0 3 а г о р с к и , Ив. Манастирите във Великотърновска епархия. Историко* 
стопански бележки. С., 1974, с. 39. 

11 Пак там, с. 57, 71. 1 2 М у т а ф ч и е в а , В. Ранни въстания против турското владичество. С , 
1960, с. 70. 1 3 З а г о р с к и , Ив. Цит. съч., с. 40. 14 X р и с т о в, Хр. Ив. Манастирите от Великотърновския край като обще-
ствено-културна институция през XV—XIX в. — В: България 1300. Институции и 
държавна традиция. Т. 2. С, 1982, с. 484. 16 Българинът под турско иго в XIX век. — Български глас, 1, (Болград), № 20, 
28 авг. 1876, с. 80. 

16 История на СССР. Ч. 1. С , 1972, с. 314. 17 Пак там. 18 Д и м и т р о в, Г. Г. Княжество Българня в историческо, географическо 
и етнографическо отношение. Ч. 2. Пловдив, 1896, с. 70. 
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a денят 25 април бил определен за начало на подготвяното въстанне. За сбо-
рен пункт на въстаниците бил определен Лясковският манастир, чийто 
игумен йеромонах Софроний бил посветен в делото заедно с другите мо-
наси. Няколко дни преди определения ден — 25. IV. 1700 г., много въс-
таници, облечени като поклонници, започнали да ce стичат в манастира, 
който ce оказал тесен да ги побере — тогава гората на Арбанашкото 
плато ce изпълнила с юначни българи, готови да умрат за свободата на 
своето отечество. Според непотвърдени сведения към въстаниците ce 
присъединили и около 300 монаси. Йеромонах Йероним, един от дове-
рените хора на игумена, повел въстаниците към Балкана, където гайтан-
джията Мирчо вече обикалял с голяма чета и очаквал върховния миг. 
По същото време ce готвел да тръгне от Търново и Стоян войвода с 50 
верни човека — останалите негови четници били съсредоточени в Габров-
ския Балкан и го очаквали. Йеромонах Софроний заключил празния ма-
настир и отишъл в Търново, за да ce присъедини към дружината на Стоян 
войвода19. 

Съгласно първоначалния план въстанието трябвало да избухне то-
гава, когато Турция е заета във война с Русия. Но след превземането на 
Азовската крепост на 18. VII. 1696 г. бойннте действия бнли прекратени, 
въпреки че Русия ce готвела за война на широк фронт. Четиригодишното 
чакане принудило организаторите на въстанието да побързат, тьй като 
цялата подготовка можела да пропадне. На 25. IV. 1700 г. основните 
въстанически сили били разположени в Габровския Балкан, където 
гръмнала първата пушка, която известила началото на кървавата про-
лет20. По това време в Търново квартирували трн отделения еничари, 
като едното било на обиколка из селата, където грабело бедното населе-
ние. Веднага срещу въстаниците били изпратени двете отделения, но 
били разбити още в първото сраженне21. 

Вестта за бунта бързо достигнала османската столица. Султан Му-
стафа II наредил за въстаналия район да замине ощенеразпуснатата 

регулярна войска, която участвувала в боевете с русите при Азов. Тази 
войска нападнала въстаниците откъм запад, a в това време търновският 
аянин събрал от Тузлука 7000 турски опълченци, които заедно с третото 
еничарско отделение атакували Стоян войвода от изток. Започнали тежки 
и жестоки сражения. В Дряновско и Габровско въстаниците, подкрепени 
от местното население, ce биели срещу войските на Арап Изедин бей, 
но след шестчасова съпротива ce разпръснали, тъй като привършили бое-
припасите, a мнозина били без огнестрелно оръжие. Положението ce 
влошило, защото Стоян войвода трябвало да ce сражава на два фронта— 
на изток и на запад. Страшната битка траяла цели седем дни и османците 
били изплашени и готови да отстъпят, но в този момент пристигнала 75-
хилядна редовна войска от Одрин под предводителството на Кърджали 
Юмер паша. Въстаниците били обсадени в плътен обръч, боеприпасите 
им привършили и десетхилядната въстаническа армия била разбита. 
Мнозина от бягащите били заловени и избити без съд и присъда. Неиз-

19 Българинът под турско иго. . ., с. 80. 20 К р y с е в Д. П., Зв. Ц о н е в. 100-годишнината на Велчовата завера 
1835—1935 (Исторически очерк). В. Търново, 1935, с. 6. 21 Българинът под турско иго в XIX век. — Български глас, 1, № 21, 4 септ. 
1876, с. 83, 
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вестна остава съдбата на Стоян войвода и гайтанджи Мирчо. Според 
едни сведения първият бил убит от низамите на Юмер паша, a според 
други успял да премине Дунав и умрял във Влашко от раните си22. 

Йеромоиах Софроний-заедно с оцелелите монаси успял да ce добере 
до манастира, но османците не простили и на светото място, което било 
подложено н2 грабеж и огън^ В пламъците на една килия мъченически 
изгорели игуменът и монах Йероним23. Вдовицата Мария била заловена 
във воденицата на Преображенския манастир край река Янтра. Осман-
ците я пребили до смърт, a сетне я обесили на една върба24. Печална била 
и участта на Преображенския манастир, който също бил ограбен и опо-
жарен. Това ce установява от показанията на неговия игумен йеромонах 
Леонтий, който през юни 1712 г. отишъл в Москва да проси милостиня 
за пострадалата обител. „Поради нападение на безбожните турци и от 
непосшшите данъци манастирът бил разорен. . . Разрушили не само 
новите постройки · (направени след пожарищата от Второто търновско 
въстание), но и много от старите сгради съборили, църковната утвар 
ограбили, още по-голям данък на манастира наложили. Cera св. Преоб-
раженската обител изпаднала в такова разорение, че братята монаси 
даже ce лишили от всекидневната скромна храна."26 По нареждане на Пе-
тър I (1682—-1725) на йеромонах Леонтий била дадена щедра парична 
помощ36. Шест години по-късно — през 1718 г., и игуменът на Лясков-
ския манастир отишъл в Русия, за да иска помощи за възобновяването 
на опожарения манастир. В Москва той успял да ce срещне с Петър I, 
на когото целувал ръката и получил парични средства и личен подарък 
едно напрестолно евангелие с позлатена сребърна обковка. На гърба, 
свързващ двете корици, архимандрит Партений нзписал възпомеьателен 
надпнс37. 

След удавеното в кръв и пожарища Мариино въстание от 1700 г. 
в продължение на повече от един век секнала борбата срещу поробителите. 
Ново голямо раздвижване започнало по време на руско-турската война 
от 1828—1829 г. и достигнало своя апогей през 1835 г. Известно е като 
Велчовата завера. За тази Завера е писано доста върху оскъден факти-
чески материал. Ще ce спра само на някои възлови моменти, които полу-
чиха ново осветление от новооткрити документи и материали. 

Почти всички изследвачи твърдят, че подготовката на Заверата е 
започнала през 1834 г.28 По-друго е становището на архимандрит Нестор 
Капиновски (сега Смоленски епископ), който посочва, че подготовката 
продължила цели две години — т. е. от пролетта на 1833 г.29 Фактически 

23 Пак там, 83—84. 23 К р y с е в, Д. П., Зв. Ц о н е в. Цит. съч., с. 7. 21 Пак там. 26 M y р a в е в, А. Н. Сношения России с Востоком по делам церковннм, 
т. V — ръкопис в Ръкописния отдел на ГБЛ, шифър „Гор. 10", л. 153—154. Вж. и A р-
х и м а н д р и т Н е с т о р . Нови данни за историята на Преображенския манастир 
по руски източници. — Църковен вестник, № 14, 11 май 1977, 5—6. 

2 6 А р х и м а н д р и т Н е с т о р . Цит. съч., с. 6. 27 Евангелието ce намира в Църковния историко-археологически музей — София, 
инв. № 6416. 28 Ж е ч е в, Н. Велчовата завера. — Ист. преглед, 31, 1975, № 3, 63—80 и по-
сочепата там литература. 29 К Ъ п и н о в с к и, Н. Плаковският манастнр — средище на Велчовата за<· 
вера. — Славяни, 16, 1960, № 4, с. 23. 

234 



началото на подготвяното въстание датира от по-рано, още от 1828·—1829 г., 
когато на българска територия ce намирали руските войски под коман-
дата на генерал Дибич Забалкански, които преминали Стара планина, 
завзели Одрин и достигнали устието на Марица при Енос. Така за първи 
път във войните против Османската империя руските войски ce врязали 
дълбоко в противниковия тил и дори заплашили столицата Цариград30. 
През март 1831 г. руските окупационни части в Букурещ заловили бъл-
гарина Трифон Неделчев Давицки, родом от Пловдивско, бивш добро-
волец от разформирования български отряд. Пред тогавашния управи-
тел на дунавските княжества Влашко и Молдова генерал-адютант Павел 
Дмитриевич Кисельов той дал обширни показания, че българите от двете 
страни на Балкана били готови за бунт. Освен това той посочил местата, 
където завераджиите провеждали съвещанията си, a също така и место-
нахожденията на най-първите съзаклятници31. Генерал Кисельов изпра-
тил специален чиновник (на име Белов) да обходи посочените места и да 
провери верността на показанията на заловения българин. В продълже-
ние на 20 дни руският чиновник обиколил посочените селища и направил 
устен доклад пред Герасим Василевич Ващенко — консул в Селимно. 
Последният изготвил и изпратил рапорт до ген. Кисельовс дата 27. III . 
1831 г. От анализа на този доклад ce вижда, че руските чиновници опро-
вергават сведенията на Давицки, но същевременно и ги подкрепят, т. е. 
те не ce съмнявали в показанията на заловения българин. Практически 
Белов не установил нищо, тъй като съществувала строга конспирация — 
българите криели от русите своите бунтовнически намерения, понеже 
след Одринския мир от 2(14) септември 1829 г. Русия провеждала поли-
тика на успокоение и затишие32. 

Според генерал Липрандн в Българня още през 1832 г. били обра-
зувани огромни тайни общества, които през 1834 г. започнали да провеж-
дат своите тайни събрания в манастирите около старата българска сто-
лица33. Действително Велчовата завера може да ce нарече и манастирска 
завера, защото в нейната подготовка участвували всички манастири от 
Великотърновския край. Център на Заверата станал Плаковският ма-
настир „Св. пророк Илия", чийто игумен бил смелият и самоотвержен 
йеромонах хаджи Сергий. За да ce посвети изцяло на подготвяното въста-
ние, хаджи Сергий си подал оставката като игумен през август 1832 г. 
Търновският митрополит Иларион Критски я приел и с назначително 
писмо от 6. VIII. 1832 г. поставил за игумен архимандрит Максим34. 
Така че йеромонах Сергий участвувал в по-нататъшната подготовка на 
Заверата не като игумен, a като проигумен. 

В кулминационната точка на подготовката на Заверата във Велико-
търновския край започнал повсеместен строеж на манастирски и енорий-

30 X р и с т о в , Хр. Руско-турската война от 1828—1829 г. и освободителните 
борби на българите. — В: Одринският мир от 1829 г. и Балканските народи. С, 1981, 
с. 14. 81 О р е ш к о в, П. Неизвестен документ от епохата на Велчовата завера. — 
Мир, № 10, 466, 8 юли 1935, с. 3. зг Пак там. 33 Л и п р a н д и, И. П. Восточннй вопрос и Болгария. М., 1868, с. 37. Вж. 
превода y Б о т е в, Хр. Събрани съчинения. Т. 3. С, 1980, с. 453. и С н е г а р о в , Ив. Старият Търновски църковен кодекс. — Год, СУ, Богосл, 
фак., 11, 1933—1934, с. 34, док. № 56. 
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ски църкви. Самите майстори и техните помощници били съзаклятници, 
a под формата на събирането на строителни материали събирали и снаря-
жение и боеприпаси. Освен това при обявяването на въстанието мобили-
зацията на участницитещяла да бъде извършена по-бързо и по-прикрито35. 

Сред изследователите има неяснота относно двама дейни участници в 
Заверата. Единият е йеромонах Теодосий — дясната ръка на хаджи Сер-
гий. Според едни той бил игумен на съседния Капиновски манастир36, 
a според други — на Килифаревския манастир37. От една почти неиз-
вестна приписка ce установи, че въпросният Теодосий не е бил изобщо 
игумен, a сбикновен монах в Капиновския манастир38, където тогава 
игуменувал в продължение на 52 години архимандрит Нефталим39. Дру-
гият участник е Иванаки Йонков, който след предателството на Заверата 
бил съден и обесен в Ловеч. Някои приемат, че е търновец, a повечето 
смятат, че е от Враца, понеже носел прякор „Врацалията"—дори на 
паметната плоча, поставена в Плаковския манастир през 1935 г. по слу-
чай 100-годишнината на Заверата, е отбелязано, че е родом от Враца40. 
С достоверност ce установи, че въпросният завераджия е родом от село 
Вратца (дн. Стефаново), Ловешко. Като младеж той учил кожухарски 
занаят в Ловеч, след което отседнал трайно в Търново. Бил природно 
умен, съобразителен и смел, затова станал един от главните дейци на 
Заверата наравно с Велчо Атанасов, Митю Софиялията и др.41 

За някои изследвачи все още неизяснена остава и съдбата на йеро-
монах хаджи Сергий. Така например Н. Генчев посочва, че той загинал 
при предварителните инквизиции42. Това обаче не отговаря на действи-
телността, защото има достоверни сведения, че той заедно с йеромонах 
Теодосий бил заточен в мъглижкия манастир „Св. Никола"'13. Там почи-
нал на 30. I. 1836 г., нзтощен от зверските побоища44. 

Относно трагичния край на Заверата бяха открити нови документални 
сведения. Оказа ce, че след арестуването на капитан Георги Мамарчев 
и отец Сергий през нощта на 4 срещу 5 април 1835 г. край Плаковския 
манастир ce разиграли сражения между изпратените от Хаким паша пре-
следвачи и българските съзаклятници. В първия бой пред манастирската 
порта бил ранен, a малко по-късно и убит Куман войвода, който с четата 
си охранявал събранието на завераджиите45. Другият войвода, който 
охранявал Плаковския манастир, бил Иван Аврамски от с. Войнежа. 

36 Вж. А р х и м а н д р и т Н е с т о р . 125 години от Велчовата завера. — 
Църковен вестник, № 19, 14 май 1960, 7—8. 

36 Ц о н е в, Зв. Старини из българската земя. Т. 1. Пловдив, с. 24; С т a н е в, 
Н. Велчовата завера. — В: Сборник по случай стогодишнината на Заверата от 1835 г. 
С , 1935, с. 26. 

37 Д и м и т р о в, Г. Г. Цит. съч., с. 131. 
38 Г и н ч е в, Ц. Исторически бележки. — Труд, 2, 1888, № 8, с. 1014. 
зв X р и с т о в, Ив. Хр. Капиновският манастир „Свети Никола".—Изв. бълг. 

ист. дружество, 34, 1982, с. 121. 
40 С т a н е в, Н. Цит. съч., с. 24 и др. 
41 И в a н о в, Г. Трагедията в Плаковския манастир преди 123 години. — 

Църковен вестник, № 19, 16 май 1959, с. 9. 
42 Г е н ч е в, Н. Българско възраждане. С , 1981, с. 161. 
43 Г и н ч е в, Ц. Цит. съч., с. 1014. 
44 Д и м и т р о в, Г. Г. Цит. съч., с. 132. 
4 в А р х и м а н д р и т Н е с т о р . Нови сведения за Велчовата завера,— 

Църковен вестник, № 4 1 , 5 дек. 1959, с. 8. 
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Неговата чета отсгьпила на юг, но била застигната от потерята н при 
махала Дойнов мост.близо доСредниколиби.Споредеднаприписка върху 
лицевата страна на първия подвързиен лист на Апостола от църквата 
,,Св. Илия" в с. Войнежа в завързалия ce бой загинали триста души бъл-
гари". 

Друго събитие, в което взели участие някои великотърновски ма· 
настири, е въстанието на капитан дядо Никола от 1856 г. To било плани-
рано като крупна военна офанзива още по време на Кримската война 
(1853—1856),нозаговорътбил разкрити провален47. Въпрекитова Никола 
Филиповски решил да покаже на вековния поробител, че българинът 
е несломим и винаги готов да пролее кръвта си за свободата на отечеството 
си. В Лясковския манастир били складирани оръжия, боеприпаси и храни. 
Денят на обявявзнето на въстанието бил определен на 15. VIII. (Голяма 
Богородица) 1856 г., за да могат въстаниците безпрепятствено да ce съ-
берат като богомолци48. Надеждите на Н. Филиповски да вдигне голямо 
въстание пропаднали от самото начало. Според първоначалните уговорки 
той разчитал на 400 въстаници, но ce явили само 13 души на 29 юли 
поради опасност от предателство ce наложило да избързат49. Малката 
чета минала през Плаковския и Капиновския манастир, като пренощу-
вала в последния50. На 31. VII. 1856 г. въстаниците пристигнали в окол-
ностите на Соколския манастир „Успение Богородично". Игуменът ар-
химандрит Йосиф бил по работа в Габрово и като ce завърнал, заварил 
четата в манастира. Отначало той направил опит да отпрати капитан 
Никола извън манастира, тъй като ce страхувал от възмездие от страна 
на турците, но когато четниците му ce опънали, той ce примирил. В ма-
настира станало тържествено освещаване на знамето на четата. Въста-
ниците ce нахранили и ce оттеглили да нощуват извън манастира, за 
да не му навредят51. На другия ден, 1 август, край моста „Шипка" в южния 
край на Габрово ce разиграло единственото сражение, след което четата 
ce саморазпръснала. Част от въстаниците били заловени и осъдени, a 
другите ce спасили чрез бягство. Войводата било подло предаден и убит 
на 2. VIII. 1856 г. край колиби Дончовци, Тревненско62. 

Шест години след злополучния край на четата на капитан дядо Ни-
кола Лясковският манастир отново станал център на ново съзаклятие. 
Начело на подготовката за въоръжена борба застанал пратеникът на 
Георги С. Раковски Хаджи Ставри Койнов — бивш капитан от българ-
ските доброволчески части, които взели участие в Кримската война63. 
Манастирската управа в лицето на братята монаси хаджи Теодосий и 
хаджи Йоасаф Иванакиеви (родом от Г. Оряховица) била в течение на 

48 Окръжен държавен архив — В. Търново, ф. 805, оп. 1, а. е. 132. 47 Г е н ч е в, Н. Цит. съч., с. 181. 48 Т a б a к о в а, Л. Петропавловският манастир и участието му в револю-
ционните борби на българския народ. — Духовна култура, 43, 1963, № 3, с. 25. 48 Т о д о р о в, Д. По пътя на четата на капитан дядо Никола. С , 1976, с. 15. Б 0 А р х и м а н д р и т Н е с т о р . Капиновският манастир. По случай 690 го-
дини от осиоваването му. — Духовна култура, 42, 1962, № 10, с. 27. 6 1 Г ъ б е н с к и , П., Хр. Историята на града Габрово и габровските въстания. 
Габрово, 1903, с. 90. 52 Т о д о р о в, Д. Цит. съч., 18—19. 53 Т a б a к о в а, Л. Цит. съч., с. 27. 
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подготвяното сьзакл:ят-ие и предоставнла манастирските сградн на рево-
люционните дейии·54. 

Вечерта на 14 юни 1862 г. в гората край манастира ce събрали съ-
заклятниците от Търновско и сформирали чета от 70 души, начело на 
която застанал Хаджи Ставри, a за знаменосец бил избран Тодор Бочев 
от Г. Оряховица55. Същата нощ въстаниците потеглили за Балкана. 
Хаджи Йоасаф съпроводил четата до Капиновския манастир, където 
имало приготвени храни и боеприпаси. Управлението на този манастир 
тогава било в ръцете на енергичните еленчани братята монаси архиман-
дрит хаджи Теодосий и йеродякон хаджи Кесарий Хорозовски, които 
били завербувани за делото от Христаки Хаджиниколов56. Въстаниците 
ce нахранили и направили кратка почивка, a като тръгнали хванали ма-
настирския гавззин помака Арабоолу и в близките гори го обезглавили67. 

Търновският мютесариф Хасан Таксим паша бързо потушил въста-
нието в зародиш, като 38 души четници били хвърлени в затвора, a дру-
гите избити. Между осъдените на каторга били и братята монаси хаджи 
Теодосий и хаджи Йоасаф, които в края на 1862 г. били изпратени в 
Диарбекир. Там през 1877 г, хаджи Йоасаф ce разболял тежко и починал, 
a брат му ce върнал след Освобождението и живял в Преображенския 
манастир, където починал. на 20. XII. 1893 г.58 

По времето на създаването на вътрешната революционна организа-
ция Апостолът на свободата посетил по няколко пъти почти всички ма-
настири във Великотърновския край сам или с отец Матей Преображен-
ски — Миткалото, Ангел Кънчев и Димитър Общи. В записките на йеро-
монах Пахомий Стоянов, игумен на Дряновския манастир, четем: „То-
гава (т. е. през 1871 г.) стана този манастир пристанище на апостолите, 
които ходеха да подбуждат за въстание."68 По някои непотвърдени све-
дения през март 1871 г. Капиновският манастир бил посетен от Васил 
Левски, А. Кънчев и Димитър Общи, които били облечени като търгов-
ци60. В Присовския манастир „Св. Архангел" Левски ходил три пъти: 
през 1867 г. заедно с Панайот Хитов, Иван Кършовски и Цаню Зограф 
от Трявна; втори път в началото на лятото на 1869 г. заедно с Матей 
Преображенски и трети път в края на септември 1871 г.61 Дяконът посе-
щавал и Преображенския манастир, чийто постриженик бил верният му 
съратник отец Матей Миткалото62. В. Левски бил чест гост и на Кили-
фаревския манастир, като посетил разрушената крепост над обителта и 
пожелал там да ce направи склад за оръжие и боеприпаси, но след само-

64 M о с к о в, М. Светата Петропавловска обител при гр. Лясковец. В. Тър-
ново, 1927, с. 15. 66 Сведения за Хаджиставревата буна, — Окръжен държавен архив — Габ-
рово, ф. 746 к, оп. 1, а. е. 18, л. 1. и X р и с т о в, X р. Ив. Капиновският манастир. . ., с. 131. 67 Г е о р г и е в, П. И. Два съседни манастира. I. Капиновски манастир „Св. 
Никола". II. Плаковски манастир „Св. Илия". — ПСп., 19, 1908, № 68, с. 305. 68 Ц о н е в, Зв. Великотърновските манастири — ръкопис в Окръжен държа-
вен архив — В. Търново, ф. 805, оп. 1, а. е. 27, л. 98. и Г е о р г и е в , Й. П. Град Дряново и манастирът му „Св. Арахангел".— 
ПСп., 18, 1907, № 67, с. 753. 60 Г е о р г и е в, Й. П. Два съседни манастира. . ., с. 305. в 1 З а г о р с к и , Ив. Цит. съч., 73—74. βΐ Пак там, с. 13, 
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убийството на A. Кънчев тази идея отпзднала. Килифаревските монаСй 
далн на Апостола доста средства за закупуване на пушки и- револвери63. 
Мерданският манастир „Св. 40 мъченици" също е давал подслон на 
В. Левски и неговите съратници64. В Габровския девически манастир „Бла-
говещение Богородично" дяконът донасял в. „Дунавска зора", писма и 
пропагандни материали, които били предавани от монахините на бра-
тя Кръстникови65. Няколко пъти Апостолът отсядал и в Лясковския ма-
настир — първия път през 1869 T., a последния — през 1872 г.66 В Бато-
шевския мъжки манастир „Успение Богородично" на кратък отдих ходел 
Матей Преображенски. Тук през септември 1871 г. с него ce срещнал и 
А. Кънчев, който търсел връзка с В. Левски*7. 

Априлското въстание през 1876 г. било апогеят на националноосво-
бодителните борби на българския народ. Отново редица манастири в 
Първи търновски революционен окръг доказвали верността си към мла-
дата нация и нейния стремеж за политическа независимост. Първосте-
пенното място ce пада на Дряновския манастир „Св. Архангел", в който 
четата на йеромонах (non) Харитон и Бачо Киро в продължение на девет 
Дни геройски ce сражавала с многобройния турски аскер и башибозук68. 
Светата обител била разрушена от артилерията, ограбена и опожарена, 
като в пламъците загинали петима монаси, двама послушниии и старата 
майка на игумена Пахомий Стоянов69. 

В Соколския манастир „Успение Богородично" била формирана 
Габровската чета под командата на Цанко Дюстабанов. На I .V . 1876 г. 
пред манастира пристигнали 147 въстаници и ce разположили на 
бивак. Щабът на четата провел съвещание в манастира и там пренощувал. 
На 2 май четата, която нараснала с още 72 души, взела участие в цър-
ковната служба, след което потеглила за въстаналите севлиевски села 
Батошево, Кръвеник и Ново село70. Монахините от Габровския девиче-
ски манастир приготвили за четниците няколко чувала с хляб и дебели 
шаяци за навои на краката71. 

В подготовката на Априлското въстание известен дял имал и Бато-
шевският мъжки манастир — тук провеждали тайни заседания члено-
вете на Севлиевския революционен комитет, тук имало скривалище за 
храни и оръжие. На 9. V. 1876 г. турските орди ограбили светата обител 
и опожарили някои жилищни сгради. Загинал йеромонах Калиник, 
който бил заловен и обезглавен, a в сраженията край с. Батошево и под 

63 Пак там, с. 46. 
«4 Г е о р г и е в, Й. П. Град Дряново. . ., с. 753. 66 Д a н к о в, К. Български орлици.—Лекционна пропаганда, 1968, № 1, 

с. 21. 6 в З а г о р с к и , Ив. Цит. съч., 58—59. 67 X р и с т о в, Хр. Ив. Батошевският манастир. — Векове, 5, 1976, №5, 
61—62. 68 Вж. М а ж д р а к о в а , О. Четата на non Харитон. С, 1963. 159 с. 6 8 Й е р о д я к о н П о л и к а р п Р и л с к и . Историческият Дряновски ма-
настир „Св. Арахангел Михаил" при гр. Дряново. В. Търново, 1928, с. 21. 70 Ж е ч е в. Н. и Р. С т о я н о в а. Записки на Георги Бочаров за дейността 
на Габровската чета — 1876 г. — Изв. Държ. арх., 31, 1976, с. 107. 71 Окръжен държавен архив — Габрово, ф. 5к, оп. 1, а. е. 21, л. 1—1а. 
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връх Мара гидик участвувал като въстаннк дякон Христофор Датевм. 
В подготовката и хода на априлската епопея дейно участие взели 

и монахините от Новоселския девически манастир „Св. Троица". На 9. 
V. 1876 г. манастирът им бил ограбен и разрушен до основи. Седем мо-
нахини били убити по най-зверски начин, a три ранени, които потърсили 
спасение с останалите в Калоферския девически манастир, a след това 
в Габровския девически манастир73. 

По силата на обществените и историческите обстоятелства манасти-
рите от Великотърновския край ce превърнали в истински национални 
центрове през епохата на Възраждането, защото били отворени обители. 
До тях имал достъп всеки — от дълбоко религиозния човек до ония ро-
долюбци, които отрано прегърнали идеята за самостоятелно революционно 
движение и зад дебелите манастирски стени създали първите съзаклятни-
чески организации, чети, a по-късно и тайни революционни комитети. 
Така те ce превърнали в революционнн гнезда и записали своите имена 
със златни букви в новата история на България. 

72 Б a к a л о в, Й. Г. Спомени и разкази за въстанието в с. Батошево и дей-
ността на Габровската чета там в 1876 г. С , 1926, 92—93. 

" М а р а н г о з о в , Ив. Историческият девически манастир „Св. Троица".— 
Християнка, 6, 1936, № 4, 21—22. 
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КЪМ ПРОБЛЕМА ЗА МАНАСТИРСКОТО СТОПАНСТВО 
В БЪЛГАРСКИТЕ ЗЕМИ ПРЕЗ ВЪЗРАЖДАНЕТО 

(Данни от сметководната книга на Лясковския манастир 
„Св. Петър и Павел", 1836—1840 г.) 

Марта Бур (България) 

Съвремеината историческа наука отделя сериозно внимание на въ-
просите, свързани с историческото значение и ролята на църквата. Усилия-
та на специалистите в това направление са напълно оправданн, тъй като 
през петвековното османско владичество православната църква, по-точно 
клирът, е бил официално признат като представител на подвластното 
християнско население. Хрнстияните в Османската империя били по-
тясно свързани с църковните институции, отколкото поданиците на която 
и да е християнска държава. Изследванията на акад. Христо Христов, 
Р. Камбурова, 3 . Маркова, Г. Нешев и др. разкриват изключително 
важната роля на църквата в политическия и културния живот на хри-
стиянското население1. 

Църковните институцин и преди всичко манастирите с техните дви-
жими и недвпжими кмущества представлявали важен фактор и в стопан-
ския живот на християнското населекие. И. Сакъзов, A. M. Селишчев, 
П. Мутафчиев, Ив. Снегаров, Й. Иванов, Ив. Дуйчев и др. автори из-
следват върху основата на богат изворов материал редица проблеми, 
свързани със стопанската дейност на православните манастири2. Много 

1 Х р и с т о в , Хр. Българските общини през Възраждането. С, 1973; К a м-
б y р о в а, Р. Рилският манастир през Възраждането. С, 1972; М а р к о в а , 3 . 
Българското църковно-национално движение до Кримската война. С., 1976; H е ш е в, 
Г. Български довъзрожденски културно-народностни средища. С, 1977; Б y р, М. 1. 
Към историята на стопанската и строителната дейност на Рилския манастир, 1833— 
1848 г. — ИИИ, 22, 1972, 227—261; 2. Християнското население и православните 
манастири на Балканите през османското владичество. — Ист. преглед, 40, 1984, 
№ 3, 35—53. 

а С а к ъ з о в , И. Манастирско стопанство през турско време. — Духовна 
култура, 26—27, 1925; С е л и щ е в, М. А. Македонские кондики XVI—XVIII ве-
ков. С, 1933; M y т a ф ч и е в. П. Из нашите старопланински манастири. — В: 
Избрани произведения. Т. 2, 257—441; С н е г a р о в, И в. Друг търновски църковен 
кодекс (за училища, енорийски църкви и манастири) — Год. СУ. Богосл. фак. 
18, 1941, № 2, 1—80; И в a н о в, Й. Св. Иван Рилски и неговият монастир. С, 1917; 
Д y й ч е в, Ив. Рилският светец и неговата обител. С, 1947. 

16 Кирилс-Методиевски студии. ки.З 241 



е направено за изясняване на техния статут и на имущественото им съ-
стояние3. В посочените публикации убедително ce доказва, че манасти-
рите са разполагали с ниви, лозя, ливади, пасбища, градини, тепавици, 
мелници, различни сгради. Разбира ce, съществували значителни раз-
личия в имотното състояние на отделните обители. Наред с такива богати 
манастири, като Рилския, Бачковския, Троянския манастир и др., имало 
обители с много скромни материални възможности. 

Устансвено е също, че монашеските общности са ce препитавали не 
само от доходите на манастирските имоти, но и от подаянията на хри-
стиянското население4. Тъй като според османското законодателство 
подаянията за свещени цели не ce облагали с данък, нерядко доходите 
от имотите си манастирите обявявали пред османската власт като подая-
ния, за да избегнат плащането на данъци5. 

Наред с установеното и безспорното има и нерешени въпроси от-
носно манастирските стопанства. Например как след османското завое-
вание са поддържали стопанствата си манастирите, които по времето 
на християнските царе са разполагали с феодални имения и със зависи-
ми селяни*. 

Особено важно е да ce изясни характерът на самото манастирско 
стопанство през османско време и неговото влияние върху стопанския 
живот на населението от околността му. Във връзка с това възниква и 
друг въпрос: какво представлявали манастирите — стопанска произво 
дителна единица или общност, препитаваща ce от подаяния, и по коя линия 
предимно постъпвали средствата, необходими за поддържаненадуховната 
дейност? 

За да ce даде отговор на всички тези въпроси, са необходими задъл-
бочени изследвания на документи от по-голям брой манастири, и то за 
по-дълъг период. В тази публикация ние ce опитваме само да разкрием 
възможностите, които предлагат в това отношение манастирските смет-
ководни книги. Спираме ce на сметководната книга на Лясковския ма-
настир „Св. Петър и Павел". 

Манастирът е основан по време на Асеневци и е притежавал фео-
дални имения. Принадлежало му е и с. Лясковец. През периода на осман-
ското завоевание заедно с много други била опустошена и Лясковската 
обител, но през XVII в. тя била възстановена7. 

' К а м б у р о в а , Р. Цит. съч.; H е ш е в, Г. Цит. съч.; Б y р, М. Хри-
стиянското население. . . 

4 Пак там; С е л и щ е в, M. A. Цит. съч. 6 Б y р, М. Християнското население. . . 6 И. Сакъзов в цитираното съчинение изразява мнение, че след като християн-
ската държава престанала да гарантира имунитета на манастирските владения, 
зависимите селяни престанали да изпълняват задълженията си към феодален господар 
и по такъв начин много имоти били разпилени, a останалите били дадени под аренда 
или обработвани от монаси или от платени хора. 

7 Д р y м е в, В. Лесковският манастир св. Петър и Павел. — Преглед, 1(2), 
1907, 93—98; Ц о н е в, Зв. История на град Горна Ореховица и околността му. — 
В: Лясковец и Арбанаси. В. Търново, 1932, 143—160; H е ш е в, Г. Цит. съч., с. 228. 
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В Лясковския манастир са запазени две сметководни книги — кон-
дики. Едната ce отнася до годините 1836—1840 г., 1845—1849 г., 1856— 
1864 г., a другата — до 1865—1869 г.8 

С окръжно писмо от 8. I. 1823 г. търновският митрополит Иларион 
Критски е предписал всяка църква и манастир да има свой кодекс, в 
който да вписва всички имоти, приходи и разходи. Благодарение на тази, 
изпълнена от местните църковни общности наредба сега имаме инвен-
тарни описи на имуществата на редица църкви и манастири от Търнов-
ската епархия9. Този факт, a също и обстоятелството, че именно от 30-те 
години на века имаме кондики и от Рилския манастир, и от Калугеров-
ския манастир, намиращи ce извън Търновската епархия, ни довежда 
до мисълта, че засилването на финансовия контрол на висшестоящите 
органи не е изолирано явление, a по-скоро обща тенденция. Цариград-
ската патриаршия възнамерявала да въведе по-добър административен 
ред в цялата църква. 

Външните белези на сметководните книги потвърждават това пред-
положение. Всеки един от тези ценни документи има свой облик, но те 
имат и съществени общи черти: кондиките са предназначени за контро-
льори, пратени от по-висши инстанции; вписаните в кондиките сметки 
са били пренасяни там годишно веднъж, и то от други документи, обик-
новено от бележниците на монаси, отговарящи за цялото манастирско 
стопанство или за различни негови обекти; в кондиките са отразени само 
паричните доходи и разходи и липсват данни за получените дарове в на-
тура, както и за тази част от манастирската селскостопанска продукция, 
която била нзконсумирана от братството и прислугата. 

Търново през вековете е бил важен търговски и занаятчийски цен-
тър, който поддържал оживени връзки както с далечните провинции на 
Османската империя, така и със Средна Европа. За материалното въз-
могване на населението е допринасяло и обстоятелството, че редица се-
лища от околността (Лясковец, Горна и Долна Оряховица, Арбанаси 
и др.) са принадлежали към личните владения на султаните. Населението 
било освободено от някои тежки задължения към османската власт, 
което улеснявало стопанската дейност и в града, и в селото. 

Жителите на Лясковец работели като градинари в околностите на 
Цариград. Според преданията от средата на XVIII в. такава дейност те 
развивали вече и около Брашов (Трансилвания), около по-големите гра-
дове на Влашко, Молдова, Русия, Унгария и др.10 В Търновския край 
били развити бубарството, градинарството и лозарството. В началото на 
80-те години на века К. Иречек заварил тук културна общественост с 
добри материални възможности. Като описва незабравимата гледка, 
която ce разкрива от стените на манастира „Св. Петър и Павел", той от-
белязва: „Покрайнините под полите е най-обработеният кът в цяла Бъл-

8 Църковно-исторически архив, № 454; Г о ш е в, Ив. Стари записки и надписи 
в Църковно-археологическия музей при Св. Синод. Приходо-разходна книга наПет-
ропавловския манастир за 1865—1869 г. — Год. СУ, Богосл. фак., 4, 1926—1927, 
1927. 

' С н е г а р о в , Ив. Цит. съч. 10 Ц о н е в, Зв. Цит. съч. 146; Б ъ ч в а р о в , Ст. Лясковец и градинарството. — 
В: Лясковец. Сборник, издаден по случай 100-годишнината от основаването на На-
родно читалище „Напредък" — гр. Лясковец. С , 1970, 42—47. 
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гария, едйнственият край в цялата страна, гдето всеки къс земя е опол-
зотворен."11 

Контакти с Европа, с близки и далечни земи, сравнително добри 
възможности за резултатна производителна дейност, будно българско 
население — ето условията, при които Лясковският манастир „Св. Петър 
и Павел" развивал своята дейност. 

През 1836—1840 г. игумен на Лясковския манастир е бил Максим 
Райкович (1801—1874) от с. Дряново. Той бил възпитаник на Преобра-
женския манастир, където бил подстриган и където станал привърженик 
на българското просветно дело. Отец Максим известно време бил учител 
и свещеник в с. Лясковец и след няколко години станал игумен в 
Петропавловския манастир12. Тук първата му работа била да въведе 
добра отчетност. На първата страница на сметководната книга четем: 
„1836 февруария. Знаино да бъди всем вам какво записвам на този теф-
тер монастирските известия та земанито и даванито и того ради писую 
за уверение, Манастир Св. Петър, Архим. Максим." 

В самия тефтер отделно са групирани приходите и разходите. Ар-
химандрит Максим пише: „Иже поемю от монастирю приходящую и иже 
поемлю от монастирски вещи от все." И после: „Дету давам за монастирю 
давани, сиреч по-турецки масраф и вси потребици." Отчетният период 
според тази кондика обикновено обхващал 12 месеца, сметнат от започва-
нето на селскостопански работи, т. е. от април. Първият отчетен период 
в тефтера започва отфевруари 1836 г. АрхимандритМаксим вероятнотогава 
встъпвал в новата си длъжност. Началната дата на втория отчетен период 
е — 23. IV. 1837 г. За третата година ce пише: „До тука година и половина: 
1838: октомври 26 туку почевами третата година да пишиме монастирски 
ират, сиреч монастирска печалба, защото забравихме да пишиме на свя-
таго Георгиа." 

Според сметководната книга в храма на Лясковския манастир най-
редовно ce извършвала църковна служба — за 14 месеца 65 литургии, 
въпреки че в околните села Лясковец, Арбанаси, Оряховица имало по 
4—5 църкви. В храма служили трима монаси. При тях често идвали из-
поведници. Лясковските калугери били викани при болни, погребвали 
починалите селяни, служили сарандар, обикаляли за водосвет. За всички 
тези дейности те получавали пари. По време на литургиите богомолците 
купували свещи и оставяли по някой грош за милостиня. Така през 
1836—1838 г. във връзка счисторелигиознообреднифункцииманастирът 
получил немалка част от целия си паричен доход — 1795 гроша. 

Освен тази сума за същия период Петропавелската обител полу-
чила 1886 гроша от подаяния на поклонници. Приблизително полови-
ната от тези средства били предоставени на манастира по време на хра-
мовия празник, когато имало и събор. Великден и храмовият празник били 
най-значителните събития в живота на обителта. За тези празници били 
извършвани специални приготовления. Лясковските братя, a понякога 
й самият игумен Максим Райкович посещавали околните села, за да съ-

" И р е ч е к , К. Пътувания по България. С, 1974, 307—308. 12 Ц о н е в, Зв. Цит. съч.; M и н е в, Д. Просветното дело в Лясковец. — 
В: Лясковец. Сборник. . ., 75—79. 
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бират милостиня: „От Ряхувица, дету писахми за храму"; „от град за 
храму"; „от Елена, дету писахми" и гр. За храмовия празник на Лясков-
ския манастир събраните суми през 1836—1838 г. от Търново, Арбанаси, 
Оряховица, Елена и от Лясковец не са били особено големи. През посо-
чения период, който обхваща 32 месеца, три пъти отбелязвали този праз-
ник и съответно събрали следните суми: от Търново — 267; 186; 102 гро-
ша; от Лясковец — 93; 84; 110 гроша; събраните средства от другите 
селища били още по-малки. 

В манастира често пристигали поклонници и оставяли там малки 
или по-големи суми: „от поклонници милостиня събрани—115 гр."; „от 
жените милостиня, когату додоха — 28 гр."; „от едни хора милостиня— 
13 гр." и пр. Наред с тези скромни посетители пристигали и по-лични 
хора: „от ряхувските хаджии като додоха — 34 гр."; „отедни гости ляс-
кувчени — 197 гр." 

Еснафите от някои близки селища (Търново или Горна Оряховица) 
пазели средновековните традиции — колективно посещавали манасти-
рите. През първия, 14-месечен отчетен период чехларският и табашкият 
еснаф дали милостиня по 40—50 гроша. 

През 1836—1838 г. (14 месеца) от поклонниците и от християнското 
население, което разчитало на свещеническите услуги на лясковските 
калугери, манастирът получил 5192 гроша. През следващите 18 месеца 
тази сума е 4458 гроша. През този периол подаянията, получени от поклон-
ници, и сумите, събрани по случай храмовия празник, намалели. В 1836 г. 
тази сума е 1700 гроша, a през следващите 18 месеца, когато отецМаксим 
отчитал полученото от два празника, тя е само 1303 гроша. 

Наред с подаянията Лясковският манастир имал парични доходи 
н от собствените си имоти. Разкриването на тези доходи дава възможност 
да ce покаже и характерът на манастирското стопанство по време на игу-
менството на Максим Райкович. 

Петропавловският манастир имал лозя в землището на Лясковец. 
Според специалните изследвания с култивирането на лозя тук ce зани-
мавали още през XVII в. Благоприятни условия за отглеждането им 
в лясковското землище има в местностите Под манастира, Тодоровец, 
Сърта и др.13Вероятноманастирскителозя сабили разположени вместност-
та Под манастира. Други ce намирали в Долна Оряховица. Често ce 
споменава и за метохски лозя. В сметководната книга за тях ce говори 
като за самостоятелен имот, но къде са ce намирали те, не става ясно. 
Има сведения за метох в Долна Оряховица и за метох в Лясковец. През 
1838—1840 г. лясковските лозя били разширени. Архимандрит Максим 
неколкократно плащал различни суми за извършената работа в „садо 
новия". 

В областта на лозарството и винопроизводството в Лясковския ма-
настир откриваме елементи на стоково-парични отношения. Вино про 
извеждали предн всичко за продан. В 1837—1838 г. от продажбата на 
виното (1500 гроша) и ракията (224 гроша) манастирът отчитал 1724 гро-
ша приход. Качеството на манастирското вино вероятно било добро, 

13 M ъ н г о в, Г. Лозарството в бита на Лясковчани. — В: Лясковец. Сбор-
ник. . ., 247—258. 
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защото сред купувачите намираме и търновския митрополит: „от винуту 
дету продадухме на митрополи — 200 гр." Някой си Никола купил вино 
за 1000 гроша. През следващия десетгодишен период, когато можем да 
следим манастирските приходи и разходи, в сравнение с горепосоченото, 
получените за продадено ЕИНО суми намаляват. В 1838—1839 г. — 559 
гроша, в 1846 г. — 154 гроша. В 1849 г. сумата ce увеличава: от прода-
дено вино са отчитали 1115 гроша доход. Заслужава внимание фактът, 
че в същото време ce увеличават паричните суми, получени от „кирията", 
т. е. наема от лозята. В 1838—1839 г. са отчитали 528 гроша „кирия" от 
лозята, в 1839—1840 г. — 840 гроша, a в 1846 г.—1125 гроша. Увелича-
вали ce приходите и от продадената ракия. 

За обработването на лозята, изискващо целогодишен труд и грижи, 
манастирът ангажирал чужда работна ръка. Надници били изплатени 
и за сенокос, и за полската работа, и др., обаче отец Максим отделял 
най-много средства за обработването на лозята. През първия отчетен 
период за тази цел, за отравяне, рязане, окопаване, връзване на лозята 
и после за гроздобер той платил 777 гроша, a през втория отчетен период 
633 гроша. 

Лясковският манастир имал ниви в землището на Долна Оряховица 
и на Арбанаси. В този етап на нашата работа не можем да изясним раз-
мерите на полските имоти. Относно режима на тяхното обработване 
също остават някои нерешени въпроси. Данните на сметководната книга 
ни подсказват, че нивите били обработени от манастирските ратаи, от 
платени външни хора и от доброволци, които в разгара на полската ра-
бота помагали на манастирските хора. 

Повечето от работата по обработването на нивите извършвали ра-
таите. Това наше твърдение ce основава на факта, че за надници за полска 
работа били изплатени скромни суми. От 1836—1837 г. има сведения 
„за оран гюндюлюци — 8 гроша"; „за гюндюлюци на две момчета, ораха— 
12 гр."; „за подсяване на Димитра — 3 гр." Същият човек през следващия 
сезон получил за такава работа 6 гроша. И после: „за нивята плевени— 
7 гр., 20 пара"; „за коренени на нивята — 12 гр." и др. 

В манастирските ниви отглеждали само житни култури — жито, 
овес, просо, летница. Жътвата и вършитбата, както навсякъде, била 
свързана с напрежение и ангажиране на много хора. Харманът слагали 
в Долна Оряховица. АрхимандритМаксим платил на харманджия 40 гро-
ша. За прибиране на реколтата и за вършитба през първия отчетен пе-
риод платили 123 гроша, a през втория — 137 гроша. 

Сред разходите, направени през 1836 г., намираме следната бележка: 
„за нивята бакшиш и на гайдарина — 4 гр., 10 пара"; в 1839 г. пък: „за 
нивята, когату ги жънаха, за гайдарина и бакшиш— 19 гр. 30 пара". 
Мисълта на тези бележки разкриваме чрез едно предание, съобщено от 
Зв. Цонев. Той пише: „. . . полските имоти на манастира били работени 
от манастирските работници, a при усилената полска работа, за жътва 
на манастирските ниви са помагали жителите на околните села. . . Най-
старателни грижи в това отношение са полагали лясковчани. . ,"14 He 
може да има съмнение, че горните бележки на Максим Райкович ce от-
насят до колективна полска работа, разнообразена чрез звуците на гай-

14 Ц о н е в. Зв. Цит. съч., с. 144. 
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Дата, или пък след свършване натежкатаработаигуменачерпил присъст-
ващите и ce играело хоро. 

Архимандрит Максим има една друга интересна бележка: „за харч 
на Долна Оряховица, когато раздавахме нивята— 14 гр. 30 пара". По 
всяка вероятност както част от лозята, така и част от нивите била дадена 
на селяните под аренда. Паричен доход от аренда не са регистрирали, 
следователно за тези раздадени ниви селяните евентуално ce издължили 
на манастира в натура, чрез произведените продукти. 

Независимо от това, в чии ръце ce намирали манастирските ниви, 
те раждали необходимото количество жито за изхранване на братята и 
прислугата, дори оставал излишък за продан. В 1836 г. отец Максим ре-
гистрирал 567 гроша приходотпродаденожитои брашно, в 1837—1838 г.— 
само 74 гроша. За продажбата им узнаваме малко: „от житу продадухми 
на един человек — 52 гр."; „от житу продадухми на една жена — 42 гр."; 
„от житу от Долна Оряховица — 80 гр." и пр. Една от бележките на отец 
Максим ни дава основание да мислим, че той продавал и жито, събрано от 
подаянията на поклонниците: „от житу продадохми, събра па поемам — 
130 гр." 

В сметководната книга на Петропавловския манастир има данни 
и за притежание на ливади. Te ca ce намирали в Долна Оряховица, имало 
„ливадка между нивите", „ливади на Козарювска". При наличието на 
добитък тези имоти били много важни и тяхното използуване било свър-
зано с известни парични разходи. За сенокос например през първия от-
четен период манастирското ръководство отделяло 126 гроша, през след-
ващия — 186 гроша. Имало разходи и във връзка с ползването на пас-
бищата. Споменава ce за пасбища в местността Добри дял, също и в Ко-
зарювица. Добри дял вероятно било наето за манастирски добитък па-
сбище, защото занего ce плащало относително голяма сума: „дето пасоха 
добитъка на Добри дял — 81 гр." На Козярувица по време на сенокос 
работили външни хора, но тази местност използвали и за пасбище: „за 
ракия, когато провождахме на Козарювица — 3 гр."; „за дубиците, дето 
пасоха на Козарювица — 9 гр." 

В рамките на манастирското стопанство важно място заемало живот-
новъдството. През разглеждания период то задоволявало нуждите на брат-
ството и прислугата от месо и млечни продукти и до известна степен и 
от облекло. Животински продукти от манастирското стопанство са предла-
гали и на пазара. През 1836—1837 г. архимандрит Максим регистрирал 
паричен доход от продажбата на агнета, ярета, козина, сирене и кожи. 
През следващия отчетен период той продавал и прасета, кози и месо, 
също и вълна. 

Част от доставената в манастирското стопанство вълна била предназ-
начена за задоволяването на текущи нужди. Сред разходите намираме 
дребни суми, изплатени във връзка с нейното обработване. За влачене 
на вълната например са отделяли 28 гроша; „за шеяк такани, дету ги така 
Станчувица — 7 гр."; „за Димитру иа тепавицата, дету ги тепаха — 7 гр."; 
„за абите и за шеяку на валачу за валяни — 6 гр."; „за абите тепани на те-
павицата.— 9 гр." После следват разходи за бои за шаек (в 1836 г. — 
26 гроша) и за боядисване на готовите вълнени платове (78 гроша), за 
конци, за гайтан, за кюстеци за ямурлука, за възнаграждение на шивача, 
който снабдил ратаите и другите манастирски хора с необходимите горни 
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дрехи. В рамките на стопанстЕото са обработвали и използвали одраните 
кожи на добитька. Отец Максим плащал на майсторите за изсушаване 
и аргасване (щавене) на кожи. От лойта и восъка ça правили свещи. 
Сред разходите фигурират изплатени суми „за свещи оусталък". От про-
дажбата на обработените животински продукти манастирът реализирал 
известни парични приходи. За продажба имало и аба. Отец Максим от-
белязва: „от абите дету продадух — 70 гр." 

От продадените животински продукти, вкл. и от готовите текстилни 
произведения, през първия отчетен период манастирът получил 732, a 
през втория — 566 гроша. 

В Търново и околносттаму бубарствотои произвеждането на копрнна 
били широко разпространени. Копринарството е област, където стоково-
паричните отношения били относително развити. Неговата продукция 
била предназначена за вътрешния и за външния пазар. Петропавловският 
манастир също ce включил в това производство, разполагал и с необхо-
димите черничеви дървета. През 1837—1838 г. отец Максим регистрирал 
приход от продадена коприна: „от Долна Оряховица от куприната — 
110 гр."; „от браната куприна — 110 гр." и „от куприната митохска — 
135 гр." Във връзка с копринарството са отбелязани и разходи: „за бра-
ната куприна дулаплък — 4 гр."; „за долнаоряховска куприна дула-
плък — 9 гр." 

Бубарството навремето било печеливш занаят. Това показват и тук 
посочените данни. Прн малкн парични разходи коприната продали за 
добра цена. Максим Райкович още през първата година след встъпването 
в игуменска длъжност купувал бубено семе. Въпреки доходността на този 
занаят в рамките на манастирското стопанство той заемал много скромно 
място. През 1838—1839 г. доходът от него бил само 36 гроша. В същата 
година продавали черничеви листа, a преди това регистриралн разхоД 
за тяхнсто купуване. След години пак отчитали доход от продажбата на 
коприна — двеста гроша в 1846 г. Вероятно в манастира периодически 
са ce занимавали с бубарство, но нямали условия за неговото развиване в 
по-голям мащаб. 

Според сметководната книга манастирът разполагал и с другн дохо-
доносни имоти: градина в Долна Оряховица, която била доста голяма, 
защото за нейното окопаване отец Максим платил относително голяма 
сума — 80 гроша. Има сведения за дюкяни в Търново, дадени под наем. 
От тях манастирът получавал годишно около 500—680 гроша. В 1839 г. 
била продадена една къща на някои от жителите на с. Арбанаси, за която 
получили 350 гр. В кондиката ce споменава и за „големия метох", даден 
под наем годишно за 12 гроша, за място в Ряховица, откоето също полу-
чили доход—28 гроша „кирия". Само на едно място сред разходите 
за 1836—1837 г. е споменато: „за гюндюлюк на дядо Пана кованлък — 
7 гр." Според тази бележка манастирът имал и пчелин, но за него нищо 
повече не узнаваме, поне през разглеждания от нас период. 

Един от важните въпроси, свързани с манастирското стопанство, е 
въпросът за работната ръка. От 1836 г. архимандрит Максим водил спе-
циални бележки за ратаите: „Тука записвами по колку ги пазарими и как 
им исплащами на ратаите хаковите." Броят и съставът на манастирските 
работници ce променял според сезоните. По първата бележка на отец 
Максим може да ce установи, че през зимння период, когато той взел в 
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ръцете си ръководството на манастира, заварил там трима ратан, които 
получили по 130 гр. Част от тези пари хората са получили от предшестве-
ника на новия игумен, от отец Иларион. Нико овчаря вземал 80 гроша и 
едкн калпак, Гено козаря — 150 гроша, a на Иван готвача платилн 60 гро-
ша и чифт калеври, стрували 8 гроша. 

През летния период на 1836 г. хората са работили при следните усло 
вня: дядо Гено козаря взел 230 гроша, дядо Нико овчаря — 200 гроша. 
Обаче той вместо готови пари пожелал да взема жито за 100 гроша. Ни-
кола ратай взел също 200 гроша н една риза (струва 8 гроша), Христо 
ратай — 225 гроша, Белчо ратай получил 120 гроша и две ризи (струват 
16 гроша). Рада ратайкинята работнла за 70 гроша, за чифт калеври н 
басма, общо за 86 гроша. Освен тези лица в петропавловската кондика 
ce споменава за воловар, който получил 50 гроша, за готвача — 80 гроша, 
дядо Димктър (длъжността му не е изяснена) получил 60 гроша, чифт 
калеври и калпак. Споменава ce и отец non Йоан, който за цяла година 
получил 200 гроша заплата, обаче за неговнте задължения нищо не уз-
наваме. 

През следващия зимен период (1836—1837 г.) манастирът ангажи-
рал, както и преди, работннци в намален „знмен състав". Сега обаче 
във връзка с трима души е отбеляззано, че напуснали манастирската 
служба. За Драгутин, Кънчо и Симеон четем: „. . . ратаю, дету нидо-
стое" и „исплатнх му колкоту му са струваше". През лятото на 1837 г. 
Димитър ратая „нндосаде" и „зема колкоту стое — 25 гр." Тримата pa-
Tan, които останали да работят в манастира, получили по-високо възна-
граждение, отколкото през предишния летен сезон. Единият от тях взел 
185 гроша, a другите двама — по 245 гроша. 

Това текучество на работна ръка показва, че през 30-те години на 
мнналия век в Търновско съществували известни затруднения във връзка 
с набавянето на работна сила. Това потвърждават и бележките на отец 
Максим: „Харч на Коста, когату ходи за овчер паки — 3 гр."; „Харч на 
Коста, когату ходи за ратай — 16 гр.и; „за харч, когату оутидоха да 
търсят ратаи — 6 гр."; „за харч, когату ходиха за ратаи фтори път — 
5 гр." Изглежда преди започването на работния сезон манастирските хора 
били принудени многократно да обикалят селата, за да осигурят необхо-
димата работна ръка. Това трудно набиране на работници вероятно ce 
дължи на обстоятелството, че от Лясковец и от околните села хората 
ежегодно ходили на гурбет в чужбина, където са разчитали на по-голяма 
печалба, отколкото манастирът могъл да предлага на своите работници. 

Лясковските калугери изпълнявали свещеническа длъжност, те 
били предпочитани и търсени от жителите на околните села. Споменахме 
вече за тримата братя, които служили в манастирския храм. Игуменът 
от време на време отделял за тях известни суми: „бакшиш на тримата 
братя от храма — 60 гр."; „за братия от храму труда ради — 30 гр." 
и др. Някои от братята водили в манастира гости: „за проводян на три-
мата братя от гости — 15 гр."; „за проводях на сичките отделих — 22 гр." 
Наред с бележките, които отразяват църковната дейност на лясковските 
братя, намираме много данни, отнасящи ce до участието им в изпълнява-
нето на стопански задачи. 

Самнят игумен, архимандрит Максим Райкович давал насока на 
цялостната дейност на Петропавловската обител. Той пътувал много. 
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Почти всеки месец ходил в „града", т. е. в Търново, където уреждал ма-
настирски работи, правил там покупки, представял манастира пред вис-
шестоящата църковна и държавна власт: „харч на град, когату доди 
владика — 6 гр."; „харч на град, когату беше царю — 6 гр. (бележка в 
кондиката сред разходите, направени от февруари 1837 г. до октомври 
1838. г.). В града отец Максим престоявал в хана, където обикновено 
плащал 1 грош и 20 пари, по-рядко — по-голяма сума, до три гроша. 
Често ce налагало игуменът лично да урежда стопански въпроси в Долна-
Оряховица, някой път ходил до ливадите или до другите манастирски 
имоти. 

В сметководната книга на Лясковския манастир често ce споменава 
дядо Димитър. Той отговарял за имотите в Долна Оряховица. Архи-
мандрит Максим пише за него: „1836 юлий 20, когату влези дяду Димитър 
на Долна Ряховица на митоха." Там той продавал и купувал, плащал 
надници на различни работници и майстори. Игуменът пък купувал на 
дядо Димитър. калеври и други необходими неща. Дори на едно място 
четем: „За дяда Димитра магарни купихми — 65 гр." 

Един от доверените хора и добрите помощници на Максим Райкович 
е бил брат Коста. Той много често бил на път, обикалял селата по мана-
стирско поръчение, търсел работници, събирал парите от кутиите, които 
били поставеии в селските църкви за подаяния за манастира. По време 
на обиколките си брат Коста обикновено харчил около 3—5 гр., a някой 
път и повече: „за харч на Коста паки, кату ходи по селата за монастир 
послушание — 5 гр."; „за Коста харч по селата за кутии и за други не-
ща — 17 гр."; „харч на Коста по селата— 43 гр." Манастирското ръко-
водство поставяло задачи и на други братя; брат Порфирий, брат Ев-
тимий, също и Диму често имали работа в Търново и в околните села. 

В 1836—18.40 г. по.време на игуменството на Максим Райкович в 
сметководната книга намираме имената на следните калугери във връзка 
с различни приходи и разходи: Максим Райкович платил харч на осман-
ската власт за себе си, за брат Стоян, за брат Марин, за брат Евтимий, 
за дядо Тоня, за дядо Пеня- и за дядо Димитър. Споменава ce Акакия, 
Атанас, брат Коста, брат Теодор, брат Дима, брат Мирон, брат Иван, 
брат Петра, брат Филип, брат Порфирий, брат Парашкев, Прокопия, 
брат Христо, или общо 20души. 

Архимандрит Максим често регистрирал разходи· за облеклото на 
„малките момчета": „за сичките малки момчета каревли — 48 гр"; „за 
момчетата, дету им шиха дрехи — 6 гр."; „за мени камилавка и за мом-
чета фесчета—15 гр." и др. Според похарчената сума за обувки тези 
момчета били 6—8 души и по всяка вероятност ce водели като послуш· 
ници на Лясковския манастир. 

Така по време на игуменството на архимандрит Максим в 1836 — 
1840 г. в състава на „маиастирските хора" — калугери, послушници и 
прислута, били включени 30—34 души. 

Храната и облеклото на тези хора ce произвеждали в манастирското 
стопанство, обаче собственото производство не задоволявало изцяло 
нуждите. Манаетирското ръководство отделяло известни суми и за храна, 
и за облекло. 

Сред разходите за хранихелни продуктн на първо място трябва да 
споменем солта, която купували в голямо количество. През първня от-
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четен период за този абсолютно необходим продукт отделяли 417 гроша, 
a през втория — 473 гроша. При купуването на солта имали предвид 
не само човешките нужди, но и добитъка. Приблизително такава сума 
са похарчили за месо, по-точно за риба. За по-важни гости отец Максим 
винаги купувал пуйка: „за пуяци за гости — 19 гр." в друг случа'й — 
57 гроша. Сред разходите намираме суми, изплатени и за пастърма: в 
1836 г. — 15 гроша, през следващата година — 77 гроша. През първия 
отчетен период за различни видове риба манастирът дал 281 гроша, a 
после — 304 гроша. В сравнение с тези суми за друг вид хранителни про-
дукти били изразходвани по-малки средства: за дървено масло — 150— 
200 гроша, за ориз 60—90 гроша, за маслини — 30—40 гроша. 

Жителите на Лясковския манастир имали слабост към сладкишите, 
употребявали и кафе. За захар, мед, сладко, портокалови кори годишно 
отделяли 60—70 гроша, a за кафе около 40 гроша. В манастира са кон-
сумирали хайвер, октопод, чер пипер, карамфил, канела, фиде, лимон, 
купували и ябълки и зарзават. Общо за хранителните продукти били 
изразходвани: през първия 14 месечен отчетен период — 1487 гроша, 
през 18 месечния отчетен период— 1473 гроша. 

През разглеждания от нас период Лясковският манастир е бил обще-
жителен, братята имали обща трапеза, на обща сметка купували необхо-
димите на тях неща. Облеклото на манастирските хора, както видяхме, 
било изготвено от суровини, произведени в манастирското стопанство, 
игуменът платил известни суми на майсторите, които обработвали въл-
ната, кожите и шили дрехите. На пазара купували преди всичко цървули, 
калеври (или емении), за които отделяли годишно около 350 гроша. Съв-
сем дребни суми са дали за калпаци, калимавки, за колани, за сукно 
и др. 

В манастирската кондика намираме бележки, които отразяват лич-
ните нужди на самия Райкович. През първата година отец Максим ку-
пувал за себе си калеври (емении), чехли и местови — за 55 гроша. През 
втория отчетен период той купувал за себе си същите неща и чифт бо-
туши за 30 гроша. След това той поръчал да му шият джубе, дал някой 
друг грош да му обработват кожи за кожух, да му боядисват шаек и го-
тови дрехи. Отец Максим купил за себе си къса антерия, калимавка, 
гайтан, ножички и лекарства. Трябва да ce добави, че през втория от-
четен период архимандрит Максим изразходвал около 35—40 гроша за 
облеклото на отец Евтимий. Заедно с тази сума за личните потреби на 
отец Максим били отделяни през 1836—1837 г. 164 гроша, през 1837— 
1838 г. — 319 гроша. 

В интерес на нормалното функциониране на манастирското стопан-
ство отец Максим ангажирал много занаятчии и купувал редица необхо-
дими съоръжения и материали. В манастира през цялата година рабо-
тили майстори, които поддържали или приготвяли инструменти и ce 
грижели за добитъка. Най-често използували услугите на ковача, нал-
бантина, коларя, котларя, самарджията и бъчваря. Преди започването 
на работния сезон ковачът е клепал мотиките, сечивата и другите ин-
струменти или по поръчка на игумена той фабрикувал мотики, катинари, 
букаи и др. Налбантинът постоянно имал работа около едрия добитък. 
Често бил викан майс.тор, за да калайдисва съдовете, преди гроздобера 
бъчварят стягал бъчвите или приготвял иови. Каруците ce разваляли 
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много често, та ce налагало да викат коларя. Сред ангажираните в мана-
стира майстори най-много печелил Петър налбантинът, който през пър-
вия отчетен период получил 115 гроша, a през втория— 186 гроша. 
Почти колкото него изкарвали ковачът и коларят. 

Освен майсторите, които са поддържали селскостопанския инвен-
тар, манастирът ce нуждаел от услугите и на другн специалисти. Всяка 
година викали часовникаря да направи „сахато". Външен човек варил 
ракията, кастрирал добитъка. В 1837 г. отецМаксим платил на един човек 
35 грошаза кланенаволовете. В 1836г.сесриналачастот ограднатастена, 
та викали Станчо дюлгерина, който получил за работата си съответно 
възнаграждение. Преди Великден или преди храмовия празник варосвали 
манастира и църквата, за което платили 35—40 гроша. 

Занаятчиите, които били викани да извършват различни услуги, 
работили с материали, предоставени от манастира. Архимандрит Мак-
сим регистрирал разходи за желязо, за вар. Различни видове инстру-
менти и съоръжения били купувани наготово: обръчи за бъчви, оси за 
колата, катлнари, рало, вериги за спъване на добитък, „ножици за стри-
жене", гвоздеи за мартаци, въже за самарите, юлари за конете, конски 
колани, самари, чесало, конски торби, дисаги, катран за колата, лико 
за въже и за лозята. 

Архимандрит Максим полагал грижи и за битовите нужди на своите 
хора. Сред многобройните предмети, които той купувал за кухнята и 
трапезарията, за църквата и пр., на първо място ще споменем една.дребна 
покупка за пет гроша: „за свещн палени кибрит, дету ce пали само". 
He e изключено да става дума за фосфорен кибрит, който вече произвеж-
далн в Австро-Унгария. Лясковчаните редовно ходили там на гурбет 
и те биха могли да внасят в родния край такъв кибрит. За преките връзки 
между Австро-Унгария, преди всичко между Брашов н Търновско, нма и 
конкретно доказателство. В 1836 г. отец Максим купил „сандачи брашов-
ску" (брашовски сандък) за 9 гроша и 20 пари. 

В манастира употребявали необикковено голямо количество свещи. 
Направените свещи от местни суровинн — лой и восък, далеч не са за-
доволявали битовите и църковните нужди. В храма, както видяхме, про-
давали свещи, от които манастирът реализирал известни парични до-
ходи. В 1836 г. свещи купували за 334, a през следващия отчетен период 
за 652 гроша. В ежедневието манастирските хора ce нуждаели от сапун, 
който редовно бил набавян, вероятно от Търново. Имало изразходвани 
суми за сапун за пране, за „раки" сапун (според Н. Геров това е „сапун, 
что иде отвън из Турция, от гръцките острови и не е като нашия") и за 
„сапун чер". 

Архимандрит Максим отделял немалко суми за домашни прибо-
ри: „стъкло за вино и ракия", „стъкло за слатко", за джезве и за чаши 
за кафе, за лъжици. Той купувал кошници, делви, бадне, метли, червено 
мастило, „книги за писане", фунии, рогозки, мангали, „книги за пен-
джери". Максим Райкович като учител, като културен човек съзнателно 
полагал усилия за повдигането на битовата култура на братята и ce поста-
рал да въведе по-добър ред и в ежедневието, и в празниците, когато при-
емали гости. 

През 1836—1837 г. за домакннскн и стопански съоръження манв' 
стирът платил 964 гроша, през 1837—1838 г. — 1100 гроща. 
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В манастирската койдика са отразенн редица неуточнени разходи, 
които правят значителна сума — годишно около 400 гроша. Например 
„за масраф от ха Илия собрани — 28 гр.", „за масраф собран от ха Иван-
ча от град — 22 гр.", „за много подребици на ха Йоанча — 34 гр."; „за 
собрани подребици от Атанасув дюген — 129 гр.", „От собрани подребици 
от.Никола — 202 гр." и др. Тези бележки разкриват имената на бакали и 
държатели на различни дюкяни, от които манастирът купувал домашните 
и стопанските съоръжения. 

Тук ще споменем и сумите, които манастирското ръководство из-
разходвало по случай храмовия празник и събора. През първата година 
това са 165 гроша, през втората — 370 гроша. За достойното посрещане 
на гости и поклонници, които пристигналн в манастира по случай хра-
мовия празник, полагали много грижи и труд. Преди всичко изчистили 
целия манастир, намазали стените, после направили специални покупки: 
набавили хранителни продукти, прибори, свещи, рогозки, тамян и др.; 
на всички братя и послушници, също и на ратаите купили нови обувки. 
Братята, които били ангажирани около поклонниците, получили спе-
циални възнаграждения. 

По време на игуменстЕото на Максим Райкович били отделяни из-
вестни суми и за книги. През 1836—1838 г., т. е. лрез 32-месечния пе-
риод купили следните книги: „за една книга, назоваемия общак — 70 гр."; 
„за една книга пятдесят — 90 гр."; „за един псалтир — 130 гр."; „за праз-
ничник — 190 гр." След този период, до края на игуменството: „за един 
брат часослов — 5 гр., 30 пара"; „за още един часослов — 5 гр."; „за 
свят Теодосий житието исписани — 25гр.; „за велики пости трипесниц 
сиреч триор — 250 гр." или общо за периода — 765 гроша. 

Лясковският манастир имал задължения и към осмаиската, и към 
църковната власт. Поради многократно подчертаната особеност на ма-
настирската кондика, че тук са отразени само паричните операции, ние 
нямаме изчерпателни сведения за задълженията към властта. Според 
нашия извор през 32-месечния период на османската власт бнли изпла-
тени: харач за 6 души по 30 гроша; „дюлюмлюк" за лозята — 55—60 гро-
ша, „дюлюмите" (вероятно за нивите) — 41 гроша; „юшур" за сеното — 
25 гроша; „беглик" за овцете — 359 гроша; „за овцете джереме (глоба) 
на низамина — 10 гроша"; „за куприна гюмрюк — 40 гроша."; „за 
бакшиш на град — 20 гр."; „за нивата тапия — 15 гр." 

Оскъдни са данните относно задълженията към църковната власт. 
В кондиката намираме следните бележки: „за вехтию владика — 300 гр."; 
„за новию владика кесиму — 12 гр." и в друг случай на същия са платили 
22 гроша. Само допълнителни изследвания биха могли да изяснят въ-
проса, какви са били задълженията на манастира към османската и към 
църковната власт. 

Обобщените данни от сметководната книга на манастира „Св. Петър 
и Павел" имат следният вид: 
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лове 

5192 
2084 
7276 
1 
1487 
550 
965 
1296 
439 
160 
166 
165 
267 
327 

% 
71 
29 

29 
9 
16 
22 
8 
3 
3 
3 
5 
6 

грошове 

4458 
3850 
8308 

1473 
481 
1100 

1310 
853 
320 
374 
319 
941 
648 

: % 
54 
46 

19 
6 
14 
17 
11 
4 
5 
4 
12 
8 

Парични приходи 
1836—1837 г. 1837—1838 
(14 месеца) (18 месеца) 

От милостиня и църковна служба 
От стопанска дейност 
Общо 

Парични разходи 
За хранителни продукти 
За облекло 
За етопански съоръжения 
За надници (обработване иа лозя, 

ниви, ливади), разни 
За възнаграждение на занаятчии 
За книги 
За храмовия празник 
За личните потреби на отец Максим 
За задължения към османската и 

църковната власт 
Разни 

Общо 5822 7819 
Както ce вижда, разликата между приходите и разходите за първите 

месеци е 1454 гроша, a за вторите — 489 гроша. 
Таблицата показва, че главният извор на паричните доходи е била 

милостинята, получена от поклонниците. Обаче струите от този кладенец 
бликали с променлива сила. Увеличаването или намаляването на по-
даянията били зависими от различни фактори, неконтролируеми от ма-
настира. Променливият характер на подаянията зараждал стремежа 
към увеличаване на доходите от стопанството. 

Паричните постъпления от продажбата на селскостопански про-
дукти били по-скромни в сравнение с доходите от подаянията, обаче те 
показват тенденция на порастване. 

Значителна част, около 40—50% от изразходените парични суми, 
били дадени за различни занаятчийски произведения и за хранителни 
продукти и около 30% за надници и за възнаграждението на занаятчий-
ски труд. 

Според таблицата манастирските приходи надминавали разходите, 
т. е. балансът е благоприятен, стопанството е печелившо. В тази връзка 
още веднъж трябва да подчертаем, че бележките на отец Максим за ма-
настирските приходи и разходи не отразяват цялостната дейност на ма-
настирското ръководство, нито цялостната продукция на стопанството. 
В таблицата не включихме сумите, изплатени на ратаите и овчарите, 
защото бележките, отнасящи ce до тези важни и значителни разходи не 
фигурират в общия поток на сметките, a ca дадени отделно, и то без дата. 
Опоред тези бележки за заплатата на персонала манастира отделял го-
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дишно 2000—2100 гроша. Ако прибавим и тази сума към разходнте, рав-
носметката е с отрицателен знак. Как е решен този въпрос с недостига 
на средствата, от бележките на отецМаксим не става ясно. 

След игуменството на Максим Райкович, до 1845 г., никой не водил 
сметките на манастира, по-точно те не са вписани в кондиката. В 1846 г. 
един от наследниците на отец Максим — йеромонах Харитон, пише: 
„Вет борч щото сварих и ту исплатих до пара. . ." Този „вет борч" прави 
3575 гроша — една значителна сума, която били натрупали за около 
3—4 години. Въпросите, свързани с баланса на Петропавловския ма-
настир, също и пътищата и средствата, които помогнали на йеромонах 
Харитон да ликвидира манастирските дългове, остават засега неизяснени. 
Все пак въз основа на казаното дотук могат да бъдат направени някои 
констатации. 

През 30-те и 40-те години на миналия век Лясковският манастир 
„Св. Петър и Павел" е бил една от малките обители на Търновската епар-
хия. В състава на нейното братство били включени 20 души калугери, 
също и послушници. Усилнята на тази малка общност били насочени в 
две посоки. 

Братята изпълнявали своите задължения като духовници, като па-
зители на православните традиции. Манастирското ръководство и преди 
всичко игуменът Максим Райкович полагал усилия, за да осигури не-
обходимите условия за духовна дейност, за изпълняването на основната 
задача на църковната институция. Подаянията на християнското насе-
ление не били достатъчни за материалното обезпечаване на братството, 
затова манастирското ръководство полагало усилия за поддържането на 
манастирското стопанство. Грижите за манастирското стопанство пред-
ставлявали втората насока в дейността на лясковските братя. 

Манастирското стопанство благодарение на усилията на отец Мак-
сим и неговите помощници калугери представлявало добре функцио-
ниращ механизъм, който при дадените условия осигурил препитание 
на братството. Селскостопанската продукция била изконсумирана и 
обработена в рамките на стопанството, a излишъкът бил продаден на 
пазара. 

Манастирското стопанство обаче имало и редица затруднения. В 
интерес на нормалното функциониране на стопанството било необхо-
димо ангажирането на чужда работна ръка, на работници и занаятчии. 
Манастирското ръководство изпитвало затруднения при осигуряването 
на работната сила. To трябвало да плаща за нея относително голяма сума, 
и то в брой. Необходимите парични средства не били винаги на разполо-
жение. Значителни суми били изразходвани и за хранителни продукти и 
занаятчийски произведения. 

Затрудненията, които ce появили поради недостиг на работна ръка, 
донякъде били облекчени по силата на традициите. Населението от окол-
ните села, от бившите феодални имения на Лясковския манастир отпреди 
османското завоевание идвало на помощ, на манастирските хора и уча-
ствувало в извършването на най-тежките селскостопански работи. 

Затрудненията, които са възникнали около набавянето на работната 
сила, ние свързваме с едно друго явление, констатирано в живота на 
манастирското стопанство. Лозарството и бубарството, т. е. тези дохо-
доносни дейности, които биха могли по-здраво да свържат манастирското 
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стопанстео с пазара, не са могли да ce развиват. Част от лозята, както 
и част от нивите били дадени под аренда, a бубарството ce развивало в 
много скромни рамки. 

Констатациите, направени въз основата на данни, отнасящи ce до 
32-месечен период от живота на Петропавловския манастир, смятаме за 
аргументирани. Задачата на по-нататъшните изследвания е : чрез задъл-
бочен анализ на манастирските кондики и други документи да ce търси 
отговор на поставените въпроси, да ce разкрият нови данни, които ще 
допълнят познанията ни за манастирското стопанство, осигуряващо ма-
териална база за духовна дейност през вековете на чуждото владичество. 
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НОВИ СВЕДЕНИЯ ЗА КНИЖОВНА ДЕЙНОСТ 
В ДВА БАЛКАНСКИ МАНАСТИРА ПРЕЗ XVI—XVII ВЕК 

Павел Стефанов (България) 

Изследванията върху българските книжовни центрове са сравнително 
нови. Единствената монография със значими измерения, посветена на те-
мата отпреди 9. IX. 1944 г„ принадлежи на Христо Гандев. В книгатаси 
„Фактори на Българското възраждане", публикувана прбз 1943 г. и пов-
торно през 1976 г., авторът предлага сведения за повече от 390 пункта 
на грамотност и книжовност в българските земи само за епохата XVII— 
XVIII в.1 От тях 118 са манастири. След установяването на народната 
власт насоките и съдържанието на бъдещите издирвания бяха установени 
във важна статия от 1947 г. на Петър Динеков2. През 1954 г. Маньо 
Стоянов отпечата очерк с известните тогава материали за Кукленския 
манастир и неговите книжовници3. След дванадесет години ce появи об-
зорната статия „Средища на старобългарската книжнина" от Донка Пет-
канова-Тотева4. На нейното перо принадлежи и текстът на материала по 
този въпрос в т. 2 на „Речника на българската литература"6. През 1972 г. 
Божидар Райков защити приносна дисертация за преписваческата дейност 
в Етрополския манастир „Св. Троица" (Варовитец) през XVI—XVII в.6 

Наличните данни за преписвачи, подвързвачи и четци в Аджар (днес с. 
Свежен), Враца, Тетевен и Карлово събра и осмисли Боньо Ангелов7. 
Георги Нешев обнародва през 1977—1978 г. две книги за около 150 наши 
литературни средища и скриптории от периода преди Възраждането8. Го-

1 Г а н д е в , Хр. Проблеми на Българското възраждане. С, 1976, 23—153. 
2 Д и н е к о в , П. Книжовни среднща в средновековна България. — Ист. преглед, 

3, 1947, № 4—5. 1—26. 
3 С т о я н о в , М. Един български културен център в Родопите през турската епо-

ха. — Годишник на музеите в Пловдивски окръг, 1, 1954, 255—263. 
4 П е т к а н о в а-Т о т е в а , Д. Средища на стяробългарската книжнина. — В : П е-

т к a н о в а-Т о т е в а, Д. Въпроси на старобългарската литература. С , 1966, 3—36. 
5 П е т к а н о в а , Д. Книжовни средища в средновековна България. — В : Речник 

на българската литература. 2. С, 1977, 223—226. 
6 Р a й к о в, Б. Етрополският книжовен център през XVI—XVII в. Палеографско и 

литературно-историческо изследване (дис). С, 1972. 
7 À н г е л о в, Б. Ст. Старобългарски книжовни средища. — В: А н г е л о в , Б. Ст. 

Из историята на старобългарската и възрожденската литература. С , 1977, 96—161. 
8. Н е ш е в , Г. 1. Български довъзрожденскн културно-народностни средища. С , 

1977; 2. Културни прояви на българския народ през XV—XVII век. С , 1978. 

17 Кирило-Методиевски 
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ляма част от приписките, оставени от тях, публикува Маньо Стоянов в 
своя сборник „Букви и книги"9, a Надежда Драгова спря вниманието си 
на центровете, функционирали през XVIII и в началото на XIX в.10 В ди-
сертацията на Климентина Иванова от 1979 г. ce разглежда един от най-
важните аспекти от активността на Търновската школа — нейната агио-
графска продукция11. С ранната история на Рилската книжовна школа ce 
занима Боряна Христова в дисертация, защитена през 1984 г. През 1981 г. 
Карол Телбизов характеризира с подробна библиография Чипровската шко-
ла12, a ние изнесохме неизвестни досега доказателства за книжовни ин-
тереси в Смочанския манастир (Ловешко) и Батулския манастир (Тете-
венско)13. В т. III на „Известия на Църковно-историческия и архивен ин-
ститут" е отпечатано наше изследване за участието на Сопот в българския 
литературен живот през XVI—XIX в. (С, 1985, 192—221). 

Едва ли ще предизвика несъгласия твърдението, че е непълна дори 
цифрата от 390 огнища на книжовен живот y нас, приведена от Гандев, 
само за период от две столетия. Например в диоцеза на Охридската ар-
хиепископия-патриаршия според Иван Снегаров съществували 135 мана-
стира — продължители на делото на Климент Охридски и неговите уче-
ници14. Тук не влизат селата и градовете. Два османски регистъра от 
XV—XVI в. свидетелствуват съответно за 39 и 35 манастира само във 
Видинския санджак16. По-долу изнасяме данни за книжовни занимания в 
два южнославянски манастира през XVI—XVII в. 

В Народната библиотека „Кирил и Методий" в София ce съхранява 
псалтир с последование, отпечатан в Милешево през 1544 г. (№ Рц 
544.а.1)16. Неговият произход не е известен. Б. Райков съобщи накратко 
за тази книга и цитира една от двете бележки в нея17. Тя ce намира на 
л. 326 от четирите ръкописни коли от XVI в., подвързани между 20 и 21 
кола на печатното тяло. Бележката издава почерк и мастило, различни от 
тези на ръкописната вложка. Текстът й гласи: CÏH ^ЬЛТНЙЬ коупн ΗΛΪΧ 

А'|'М<Ь «Y M8N\CTHJ>8 (SIC) ΒρΝ'ιμΗΐι,Η· βλ. τ. λ ^. мде лн ce кто потворн 

ш г \ Nie KSnïw πογ м к СВ-БДОКЬ БЬ НЖ« ВСЬ зихен н вс\ Е-ь н. H 

к8пн г\ 8 ΗΓ8Μ«Ν\ Ό'ΟΜ'Β въ Λ-ΚΤΟ βγκ [1593 r.]. H λΐικ ком8 дондеть 

» С т о я н о в , M. Букви и книги. С , 1978, 85—101. 
Ю Д р a г a н о в а, Н. Болгарские культуряне центрн XVIII и начала XIX века. — В : 

Славянские культурн и Балканн. 2. С, 1978, 16—30. 
11 И в a н о в a, K л. Агиографската продукция на Търновската книжовна школа (дис), 

С , 1979. 
12 Т е л б и з о в, К. Чипровската книжавна школа. Обзорен библиографски опис. — 

Литературна мисъл, 25, 1981, № 6, 121—138. 
13 С т е ф a н о в, П. Неизвестно книжовно огнище в Ловешко през XVII век. — Ли-

тературна мисъл, 25, 1981. № 7, 133—136; S t e f a n o v , P. Un scriptorium inconnu de la 
région en Teteven au XVH« s. — Palaeobulgarica, 5, 1981, № 2, 103—113. 

И С н е г а р о в , Ив. История на Охридската архиепископия. 1. (От основаването й 
до завладяването на Балканския полуостров от турците). С, 1924 ; 2. (От падането й под 
турците до нейното унищожение, 1394—1767 r.). C, 1931. 

15 Б оянич-Л y кач, Д. Видин и Видиискнят санджак през 15—16 век. С, 1975. 
16 За тази печатница вж. Ш a л и пу р о в ип, В., Милешевска штампар]а. 1544—1557. 

Београд, 1972. 
17 Р a й к о в, Б. Опис на славянските старопечатни книги от XV—XVI век в Народ-

ната библиотека „Кирил и Методий". — Изв. НБКМ, VII (XIII), 1967, с. 239, № 24. 
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къ j)8U,e no cî>Mj)bTH Tiro внше к«чен \ г о (sïc) Α'ίλΚλ A * НМХТЬ ВЪСГГ*-

ΜΗΗλΜ'κ w неш8 к ES. ЛМННЬ. 
Под тази бележка ce намира друга от много по-късно време: 

„Писано 7101 лето тоя рукописъ, записа учитель Стоян Любичевь въ 
Клисура 1878 лето августь 4: день." 

Единственият манастир в нашите земи, който би могъл да ce отъж-
дестви с посочения по-горе манастир Вранщица, е Клисурският. Той ce 
издига в красива планинска котловина до с. Клисура (днес Бързия), не-
далеч от Берковица. Котловината ce напоява от малката река Врещица. 
Този хидроним произхожда от прилагателното крдц] + суфикса -аца и е 
свързан с глагола вря, извирам. В редица западни български говори 
малката носовка в първата сричка на Вр&щица ce произнася двояко — 
като ен и като ант. Оттук идва и по-ранният вариант Вранщица. Съвре-
менното Врещица следва също западнобългарски диалектен модел. Днес 
на Балканския полуостров няма манастир с това име. 

На историята на Клисурската обител са посветени популярната бро-
шура от Ст. Стойчев19 и машинописен очерк опровержение на брошурата 
от протойерей Васил Гяцов20. Последният започва разказа си, като при-
помня за разрушаването на маяастира в началото на XIX в. от ордитена 
берковския паша Юсуф, воювал срещу видинския отцепник Осман Паз-
вантоглу. Това предание напълно отговаря на историческите факти, но 
досега не е известно нищо за по-далечното минало на този манастир, ос-
вен че при възстановяването му била намерена плоча с името на св. Ни-
колай — патрон на разрушената от турците обител. 

Отъждествяването Врещица — Вранщица — Клисурски манастир 
изглеждаше правдоподобно, докато не проучихме първия том на класи-
ческия наръчник с приписки, съставен от Любомир Стоянович21. В него 
попаднахме на три бележки, които ce отнасят към манастир Вранщица: 
1. През 1598 г. йеромонах Дионисие преписал там миней за ноември при 
игумена Тома. В него ce съдържа и служба на Стефан Дечански от Гри-
горий Цамблак (дн. в сбирката на манастира „Св. Троица" до Плевля, 
№ 56); 2. През 1607 г. в Ерусалим създали псалтир йеромонах Саватий, 
проигумен на Хопово, и монах Диомидий от Вранщица (ръкописът бил в 
Хопово, но сега е изгубен); 3. На 5. VIII. 1615 г. тах Антоние завършил 
във Вранщица апостол при печкия архиепископ Йоан, местния митрополит 
Лонгин, както и при „лютн богоборац и стада Христова ратник соултань 
Ахметь" (дн. в Държавната библиотека на Берлин под № 13)22. Датата 

Is M и л е т и ч, Л. „Арнаутите" в Силистренско и следи от носовки в техния език. — 
ПСп., 1900, № 61, 648—655; С т о и л о в , А. Остатъци от назализъма в солунските села 
Зарово и Висока. — Пак там, 703—712. 

ω С т о й ч е в , Ст. П. История на Клисурския манастир „Св. Кирил и Методий". 
Враца, 1922. 

20 Оригиналът е в архива на автора. 
21 CTOJaHOBHh, Jb. Стари српски записи и натписи. 1. Београд, 1902 (фотот. 

изд. — 1983), с. 255, № 887; 269—270, № 956; 283—284, № 1021. 
22 Я ц и м и р с к и й, А. И. Описание южнославянских и русских рукописей загранич-

Hbix библиотек. I. Вена, Берлин, Дрезден, Лейпциг, Мюнхен, Прага, Любляна.— СбОРЯС, 
98, 1921, 293—294, № 19 (13); Ц о н е в , Б. Славянски ръкописи в Берлинската държавна 
библиотека. — Сборник на БАН, кн. XXXI. Клон историко-филологичен и философско-
обществен, № 17, 1937, 26—27, № 13. 
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може би е сгрешена, защото Йоан Печки починал още на 14. X. 1614 п 
Споменатият също в 1623 г. Лонгин носел титула „митрополит Петров-
ски и Полхерцеговски"23. Стана ясно, че манастирът Вранщица с църква 
„Въведение Богородично" не ce намирал в българските предели, a до с. 
Шаховичи в Източна Херцеговина. Основан е през XIII—XIV в. и през 1703 
и 1733 г. за него ce говори като за действуващ. През втората половина 
на XVIII в. манастирът бил унищожен. Владимир Петкович твърди, че от 
постройките му не ce разпознавали добри следи94. 

Какво е известно за миналото и на старата обител „Св. Богородица" 
до с. Извор, Видинско? Още Феликс Каниц, който я посетил през 1870 г„ 
ce оплаква, че напразно търсил в манастира старинни книги и църковни 
принадлежности26. Оскъдна е информацията, поднесена от историка Ди-
митър Цухлев20 и краеведа В. Атанасов27. Все още ce носи легендата, че 
Изворският манастир е основан от руски княз на име Извор (Игор ?), во-
ден от „летяща" икона. Идентично предание обяснява основаването на 
град Берковица и Гложенския манастир, Тетевенско. По всяка вероятност 
то е далечен отглас от владичеството на деспот Яков Светослав, по на-
родност русин, в Северозападна България през XIII в. Атанасов цитира 
надпис на стар бронзов кръст, сега претопен, в Изворския манастир: 
КЪИАЗЪ Внденъ, ΚΙΝΑΓΗΝΧ Kee\f\ н ЧЛА* : Луьгь, \юв\ н Чоулвмнуъ. 
Върху престолната колона е издълбана криптограмата It jti щкх и ду-
мите: Ltyb. сл\в[н], пвинще Дрвслхко . . . Тук са намерени сребърни 
старобългарски монети. Но за историята на изворската обител през ос-
манското господство не е известно почти нищо. По предание ce знае, че 
представлявала руина до средата на XVII в., когато била възстановена 
по инициатива на някой си йеромонах Силвестър. 

Категорично доказателство за ползуването на книги в Изворския ма-
настир през XVII в. ce открива в ръкопис № 14 от библиотеката наБъл-
гарската академия на науките28. Той бил доставен през 1961 г. от Марин 
Даржалев от София (сега покойник). Неговата вдовица Цветана Даржа-
лева заяви, че ръкописът произхожда от Видинско. Той представлява че-
тириевангелие, 248 л., български правопис, писано най-вероятно във Влаш-
ко през 1550 г. Заслужава интерес единствената, не особено грамотна 
бележка в ръкописа на л. 78а: Ce HÏe «tfo ньу^ъ нзв»<ккн [)Ctyx ь nie· 
CTïe вцн [е]Еьнг€л'|Ч AXA« Анмнт\«ъ солмъ вь [А^] п^остн. Разкривеният 
полукурсив на бележката може да ce отнесе към XVII в. Нейният автор 
е българин, който смесва свободно двата ера и вероятно е запознат как-

23 Р у в а р а ц , И. О хумским епископима и херцеговачким митрополитима до године 
1766. Мостар. 1901, 15—18; Д у ч и Ь , Н. Кньижевни радови. 2. Београд, 1892, с. 278. 

24 П е т к о в и й , В. Р. Преглед црквених споменика кроз повесницу српског народа. 
Београд, 1950, с. 35. 

25 К а н и ц , Ф. Дуиавска България и Балканът. 1. С , 1932, 141—142. 
26 Ц y х л е в, Д. История ца града Видин и неговата област (Видинско, Кулско, Бе-

лоградчишко). С , 1932, с. 182. 
27 А т а н а с о в , В. Изворски манастир. — Просвета (Видин), № 106, 1 апр. 1934; 

№ 107, 20 апр. 1934 ; срв. M a р и и о в, Т. През с. Акчар за Изворския манастир. — Бъл-
гарски турист, 25, 1939, 40—42. 

28 К о д о в, X р. Опис на славянските ръкописи в библиотеката на Българската ака-
демия на науките. С , 1969, 30—31. 
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TO c ресавската, така и с влахо-българската писмена традиция. Фактът, 
че Софроний е йеромонах, т. е. монах-свещеник, предполага извършване 
на постоянно богослужение и наличие на братство в споменатия манастир. 

Оказа ce, че единствената обител на Балканите, която носи името 
„Изворска" и е посветена на Богородица, е тази до с. Извор, Видинско. 
Това мнение ce потвърждава както от видинския произход на паметника, 
така и от професията на соларя Димитър. Още през 1586—1587 г. ос-
манската администрация издала Законник за облагане на солта, внасяна 
през видинското пристанище. Евлия Челеби след посещението си във 
Видин през 1666 г. отбелязва в пътеписа си: „Всяка година от Влашко 
идват тук много хиляди оки каменна сол. . . На брега на Дунава има 
около 60 магазии за сол."29 За развитието на книжовната дейност в Из-
ворския манастир през робството спомогнали обективни социално-иконо-
мически предпоставки. Село Извор, което поддържало пряко манастира, 
било облагодетелствувано със специални привилегии и фискални облек-
чения, защото голям брой от жителите му ce занимавали със соколарство 
още през XVI век30. 

*> Ч е л е б и, Е. Пътепис. С, 1972, с. 60. 
80 Ц в е т к о в а , Б. Соколарството в Никополски и Видински санджак през XV-

XVJ в, — Год, СУ. Ист.-философ. фак., 73, 1979 (1982), 20—21. 
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АПОКРИФНИ ПРОИЗВЕДЕНИЯ В МАНАСТИРСКИТЕ 
СБОРНИЦИ 

(ПОСТАНОВКА НА ВЪПРОСА) 

Анисава Малтенова (България) 

Значителните резултати, постигнати в проучването на ръкописните 
сбирки от южнославянските манастири в последните години, създават 
основа за разработката на широк кръг въпроси, свързани с произхода, 
движението и разпространението на репертоара на ръкописите. Анали-
тичното описание на манастирските сборници от различен тип позволява 
да ce пристъпи към сравнително изследване на техния състав, което е 
необходимо условие за реконструиране обхвата от преводни и оригинални 
книжовни паметници, характерни за една или повече манастирски библио-
теки. В този смисъл проблемът за апокрифните произведения в манастир-
ските сборници е част от цялостното проучване на книжовната традиция 
в манастирските средища. 

Апокрифите в сборниците, преписвани или съставяни за манастир-
ските библиотеки, могат да бъдат обект на изследване от различни гледни 
точки и според разнообразни критерии. Сред тях ce открояват два, про-
изтичащи от най-общата класификация на средновековните сборници: 
1. жанрово-тематичен (исторически, юридически, агиографски, хомили-
тични, патерични и други сборници); 2. структурно-функционален (от една 
страна, богослужебни сборници с устойчив състав от минеен или триоден 
тип и, от друга — сборници с неустойчив, непостоянен състав и неде-
лово приложение). Тук ще ce спрем на някои по-общи въпроси от гледна 
точка на втория, структурно-функционалния критерий. 

На първо място, заслужава внимание фактът, че определен кръг 
апокрифни произведения ce разпространяват в състава на богослужебните 
чети-минейни сборници от жития, слова и проповеди още в най-ранна 
епоха. Два^от най-старите преписи на вехтозаветни апокрифи — Пара-
липомена Йеремиева и Видение Исаево, са поместени в известния 
Успенски сборник от XII—XIII в.1 Текстовете на двете творби са отне-
сени съответно към 1 май (паметта на пророк Йеремия) и 8 май (вм. 9 май, 
паметта на пророк Исая), тъй като сборникът в началната си част пред-

1 К н я з е в с к а я , О. А., В. Г. Д ем ь я нов, М. В. Ляпон, Успенский сборник 
памятник XII—XIII вв. М„ 1971. 
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ставлява чети-миней за месец май. Тук е поместено и апокрифното Хож-
дение на Агапий до рая. В състава на т. нар. Златоуст на Ягич от нача-
лото на XIV в., който всъщност е сборник от слова и поучения за праз-
ници от минейния и триодния цикъл, са включени най-старите преписи 
от Първоевангелието на Яков и част от Никодимовото евангелие (Посла-
нието на Пилат до Тиверий). Според последните проучвания сборникът 
вероятно е съставен специално за манастира „Св. Екатерина" на Синай в 
югозападно българско манастирско средище2. От XIV в. са достигнали 
до нас редица чети-минейни манастирски сборници, писани в южносла-
вянски манастири, в които ce срещат Сказание на Афродитиан (обикно-
вено за празника Рождество Богородично), Хождение на Макарий до 
рая (19 януари), Деяния на ап. Тома в Индия (6 октомври), части от 
Никодимовото евангелие (16 октомври) и др. Изброените апокрифи са 
познати и по по-ранни преписи, но ce намират групирани заедно например 
в два сборника от Марковия манастир „Св. Димитър" край Скопие 
(№ 195 от сбирката на А. И. Хлудов, ГИМ3 и № 1039 от НБКМ4), 
които по тип представляват разширени чети-минейни състави. Тук може 
да ce спомене и сборник № 644, чети-миней за октомври и ноември от 
Хилендарския манастир, писан около 1320—1330 г.6, в който са поместени 
освен деянията на ап. Тома в Индия някои апокрифни мъчения и деянията 
на апостолите Филип, Андрей и Матей. Едва ли е необходимо да ce 
привеждат повече примери, за да ce припомни известното положение, че 
в общото понятие „апокрифна литература на Славянското средновековие" 
е съществувало нзвестно разслоение от функционална гледна точка. 
Налице са апокрифни текстове, които са билн използувани за богослу-
жебна употреба като агиографски творби и хомилии. Te ca съществували 
в съзнанието на преписвачите и съставителите на разширените чети-
минейни сборници като непротиворечащи на официалния канон. Снабдени 
със съответните формули, те са отнасяни към определени празници от 
църковната година. Някои от тези апокрифи, сполучливо определени от 
Ал. Наумов като „квазиканонични"6, запазват статута си дори в новата 
редакция на старобългарската проповедническа и хомилетична литература 
по времето на Патриарх Евтимий. В тази нова редакция, отразена в 
Зографския сборник от края на XIV в.7, е включено Първоевангелието на 
Яков, което е отпаднало от индексите на забранените книги и очевидно 
заема по-особено място сред останалите неканонични творби. Според 
проучванията на Кл. Иванова към „квазиканоничните" апокрифи могат да 

2 Д и м и т р о в а , М. Исследования русско-болгарских литературнмх связей старшего 
периода (по рукописи Гос. пуб^ичной библиотеки имени М. Е. Салтшова-Щедрина Q. 
п. 1. 56). Канд. диссертация. Л., 1983. 

3 П о п о в , А. Описание рукописей и каталог книг церковной печати библиотеки 
А. И. Хлудова. М., 1872, 381—419. 

* С т о я н о в , М., Хр. К о д о в. Опис на славянските ръкописи в Софийеката народна 
библиотека. Т. 3. С. 1964, 246—252. 

5 Б о г д а н о в и А , Д. Каталог Ъирилских рукописа мпнастира Хилеидара. Београд, 
1978, с. 222. 

в H a y мов, Ал. Апокрифите в системата на старата славянска литература.—Palaeo-
bulgarica, 4, 1980, № 2, 71—74. 

7 И в a н о в a, К л. Зографския г сборник, паметник от края на XIV век. — ИИБЕ, 
17, 1969, 105-147, 
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ce отнесат още Никодимовото евангелие, някои апокрифни жития и др., 
характерни и за доевтимиевите чети-минейни състави8. 

Отделно проучване изискват манастирските сборници, в които апо-
крифите съставляват преобладаваща част от съдържанието им. Тези сбор-
ници включват разнообразни по жанр и тематика съчинения, които не са 
подбрани според никаква устойчива система, не ce свързват с подвижните 
и неподвижните църковни празници и като цяло нямат делово предназна-
чение. При съставянето им е ръководещ тематичният принцип, но поня-
кога и той не е последователно издържан. Апокрифите в тях обикновено 
нямат подчертани противоречия с официалната идеология, т. е. не са ярко 
антиканонични, a съдържат неканонична образност и елементи на адап-
тация на библейския текст към една по-широка аудитория. 

Най-ранният и единствен засега в периода до XIV в. ръкопис от 
този тип е сборник № 34 от сбирката на манастира „Св. Екатерина" на 
Синай, датиран в рамките на XIII столетие9. Заслугата за съвременното 
му проучване принадлежи на В. М. Загребин, който отъждестви няколко 
палимпсестни откъслека от ГПБ „Салтиков-Шчедрин" в Ленинград като 
части от синайския ръкопис10. В резултат ce реконструира съставът на 
забележителен сборник от 27 статии, една трета от които са апокрифи, 
по-голямата част с есхатологичен характер : Слово на Евсевий Кесарийски 
за слизането в ада, Сказание за дванадесетте петъка, Послание на цар Авгар, 
Варухово откровение, Паралипомена Йеремиева, Апокалипсис на Йоан Бого-
слов, Прение на Христос с дявола и др. Съдържанието на ръкописа 
показва, че книжовниците преписвачи от манастира, привличайки материал 
от няколко източника, са ce стремили да създадат ръкописна книга, 
която да удовлетворява интересите на монасите към учително и позна-
вателно четиво извън богослужението. Синайският ръкопис свидетелствува, 
че още в най-ранна епоха са съществували четивни сборници с неустой-
чив състав, в които значителен дял са заемали апокрифите. Възникването 
му би могло да ce свърже със спецификата на манастирското братство 
като славянска колония в далечния Синай и оттук — със своеобразието 
на манастирската библиотека11. 

Поради конкретната насоченост на настоящата работа — апокрифни 
произведения в сборници, които съдържат изрично указание, че са съз-
дадени в определено манастирско средище, или които днес ce намират в 
манастирска ръкописна сбирка — тук няма да ce спирам на известните 
Драголов и Берлински сборници от XIII в., чийто произход има по-разли-
чен характер. Независимо от това тяхното съдържание потвърждава 
факта, че в южнославянските литератури и култури от този период е 
съществувала богата традиция на извънкултови по предназначение ръко-
писи, които стоят на границата между официалност и неофициалност. 

8 И в а н о в а , Кл. Агиографската продукция на Търновската книжовна школа. Канд 
дисертация (машшюпис). С , 1979, с 154, 163. 

9 3 а г р е б и н , В. М. О происхождении и судьбе некоторнх славянских палимпсестов 
Синая. — В: Из истории рукописнмх и старопечатннх собраний. Исследования. Обзорм. 
Публикации. Л., 1979, 61—80. 

10 Всъстава насборника влизат следните фрагменти: Греч. 70, Q. п. 1.63 и Q. п. 1.64. 
Опит за аналитично описание на сборника вж. y М и л т е н о в а , А. Към характеристиката 
на българската литература през XV—XVII век (сборници със смесено съдържание). Канд. 
дисертация (машинопис). С, 1982, прил. II, 363—366. 

11 Р о з о в, Н. Н. Южнославянские рукописи Синайского монастнря. — Научнне 
докладц внсщей щкольь Филологические науки. Л., 1961, № 2, 129—138. 
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Като типологическо продължение на тази традиция в една по-късна 
епоха трябва да ce разглежда сборникът от манастира „Николац" край 
Бяло поле, днес № 52, от последната четвърт на XV в.1а Тъй като 
отсъствува аналитично описанне на този ценен паметник, привеждам го 
изцяло : 

Л. 1а: (без начало) . . A nfonte зьгнь кь пвстнн" (. . .) [М«*]пунвь 
н вь. посмзднне кр^м«] . . . нмь. к, н веевлтн. мв. л-в . Пе κι. МЦА 
wer*. . . Сказание за дванадесетте петъка. 

Л- 16: Слвво Ашепользио. Нач.: П^нде в^ьть. кь ст\|>ц.8 н ft кШ 
V — -Î- Т" ·--
WS ГЬ OS ВЬ, tVMH. BfbßH Ч\К8 ДШгчШНШ СвТЬ. ДЬ, КТО СвТЬ. EJU.3H. . . 

Л. 16: (заглавието не ce чете) Нач.: Кто сВтк дов^од-ьтелн. . . 
Л. 26: (заглавието не ce чете) Нач.: Члкъ н-ьки нмише TJ>U Αίογ-

гн. . . (Притчата за тримата приятели из „Варлаам и Йоасаф"). 
Л. За: (без начало) . . . \ ДОБОЬГО λ в8д« тн 8Mb кь ГАЬВЧЗ, н мнсль 

UdTKÏx ΝΒΝλΓβ. . . Неидеитифицирано поучително слово. 
Л. 4а: Слово IW\N\ .Злустьго w пок\\ш'н. Нач.: П^ннгсмь диь пьче 

н гм-бжш^Сь AHÏH слово ποβΗίΝΪλ сгишжс-е вьиндшь. . . 
Л. 5а: (без начало) . . . AjWjTb, нн знмо тев« ктв «н T U : H те вв 

нммшь wBptTU Д^8ГУ. . . (Продължение от Притчата за тримата 
приятели). 

Л. 6а—516: Листовете на ръкописа са изгризани от мишки. Тексттьт 
е невъзможно да ce идентифицира. 

Л. 52а: (без начало) . . . ск^и юже ьзь WB/UKU вь посмзднь! з«млк. 
н «t гн зь кемис« MJ уоцк вьлтн црк« «г». . . Откровение на Йоан 
Богослов за второто пришествие. 

Л. 586: Стг» НсьУ« гшкь w ввдвцж мггъ н w црмь CK\3\HÏÎ H 

о λΝΤΗΧρλ, нж« )couJe БУТН. Нач. : Еъстлне u.fL. лз., нменемь. Гордк н 
подрклвмк HHroHHNb. . . (Вж. бел. 16.) 

Л. 66а: (заглавието не ce чете) Нач.: П^шде le Ν\ rofey «леюнсквую. 
н рече кь 8ч«инкомь свонмь. ьлчшь .м. днн н .м. иощн. . . Прение на 
Христос с дявола. 

Л. 716: празен. 
Л. 72а: (заглавието не ce чете) Нач.: . . . [Μ]βγΑρ* въщь жнвопнсьиь. 

Î8KA. н могоущн 8П»БЬ1ТН ce HCTHHt. . . Житие на Николай Мирликийски. 

12 M о ш и н, Вл. "йирилски рукописи y манастиру Николцу код Би)'елог пол>а. — 
Истори)'ски запнси, И. 1961. № 18, 697—698. 
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Л. 103а: (заглавието не ce чете) Нач. : . . . THOVMOV H (»ЬВНОЬГГЛЪ-

MbiMov ΒΛΙΙΈ. н Α)(«ΒΝθΜογ Βίΐλτογ NIUCMS, . . Послание на антиохииския 
патриарх Петър до венетийския архиепископ Доминик „о onï>ecNOHNou,HMV. 

Л. 1176: Ун^хнль Снггель к^лмскхго. . . (заглавието трудно ce раз-
чита) Нач.: Бъ Λ-БТО fscns. в-ьше Νλ ССАМО сьвор-ь ΑΝΑ|>Ί'ΧΝ(» п\п\ «нм-
CKÏH. . . Разказът за разделението между Източната и Западната църква 
(„чесо ()\АН отл^чнше ce \ \THHU"). 

Л. 122а: (заглавието не ce чете) Нач. : Ontf-BCNbKK 8во тво^еть. гал<о 
|'8А«Н. н ЛНТОУЙГНСМОТЬ. . . Слово на цариградския патриарх Михаил за 
латинската ерес. 

Л. 126а: (заглавието не ce чете) Нач.: Β-βίογιο вь еднного в\. WIIA 

Ne^eNNa> н вь eAHN»ro CN\ (южеинх., . Слово върху символа на вярата. 
Л. 1316: (заглавието не ce чете) Нач. : . . . е. тн нже вь Костьнтнтз 

rjixA'b pve. стн wnb. .s. пмш вь IC»CT\NTHN-b грьдтз. . . Извадка от 
противолатинско съчинение. 

Л. 131—134а: Кратки извадки от различни противолатински съчи-
нения, които заслужават отделно проучване. Л. 133а—134а: A'IWNHCH же 

Т~ т 

Aj)iwn\rHTLCKÏH нл.()нчбт е. ÎAKO елннь> CÏH W СО^ДН Т15)сь. нже N^J»HU>)(8 
ce &j)ewn2krHTe. . . (Извадка от житието на Дионисий Ареопагит?). 

Л. 134а: (заглавието не ce чете) Нач. : Вь. .к. тиое л-вто ιχίτΒογιοιιιογ 
JeßfKi'Hj ULf8 ιογΑ^κιο. ΠΑΪΗΑ« Icx'u снь. ьм»совь. н 1сь С№ ьслвов. . . Ви-
дение Исаево. 

Л. 1436: (заглавието не ce чете) Нач. : Лзь, -0-омь KALTCNHNb. нзь-
EjiXHNbi нже W eßbiKb. Bfvrïc внте Α^Λλ ^же сътвоун гь NMIIL Ιγ Хс 
велнч1\ оъ.. . . Томино евангелие (Детство Исусово). 

Л. 152а (без начало). . . пльтКю ПЛОА*Б}<8 ce NL ПШНСЛОМЪ. ОВ-Ь. сиове 
снмевн н хфетовн вьзеше СС-СТЙН свое н Ne прнкос^ше ce нмь. . . Край 
от въпросо-ответна статия. 

Л. 152а: (заглавието не ce чете). Нач. : Кого ΝΛ,Η MNvvro пожьловь гь. 
(Vu: \ккъ 18А8 тм<о н λίΓίιο. . . Въпросо-ответна статия, която ce среща 
под заглавие Нспухвлемне с NOBOM зьвете. 

Л. 153а: (без начало) . . . н зьточень вь. погглн Б8А«ТЬ, H ТХШ 

състмъкь ce н 8мр*ть вь погмн-ь. . . Въпросите на Иоай Богослов към 
Авраам на Елеонската планина. 

Л. 158а: Край от Притчата за тримата приятели, която започва в 
началото на ръкописа. 
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Л. 1586: (заглавието не ce чете). Нач. : Члче всь паЧель есн w в\. 
()хз8мь н }<нт<)о, н вс\ тн покоренА, с8ть, вь г«рл н вь ΒβΑλ тев-ь Νλ 
nHLUov. . . (без край, поучително слово). 

Л. 159а: (без начало) . . . Сзекнль н Авв\к8м\, н т-в прркь дрьжьше 

въ срцн своемь. . . Беседа на тримата светители. 
Л. 1626: (без заглавие и начало) . . . MWVCH «е «АННСГО Б \ СЛЬВНТН. 

λ m AB»» NH τγ-ь. j»e ĵ>T'i\NHNb, TO H мн жнАовние. . . Прение на хри-
стиянин с евреин за вярата, една от редакциите на Сказание на Елевтерий 
(Дванадесетте петъка). 

Л. 1766: (заглавието не ce чете) Нач. : Двдь цуь гшкь гиь. нм\ше 
поть вемю. ег\ с-ьше прожмис снл\ его... Сказание за Сивила (вж. бел. 15). 

Л. 179а: (заглавието не ce чете) Нач.: ΙΛκ» клет ce Двь гвн и>Б1Щ|\ 
ce κογ [Лковлю. . . Сказание за произхода на псалтира. 

Л. 1806: (заглавието не ce чете) Нач. : По B^NCNHI'H Г \ имиего 
Iv Хь поеть lw\Nb ви.8 вь. свога*. сн н τ»γ пй-ьви .А. ЛЪТЬ. . . Сказание 
за произхода на евангелието. 

Л. 181а: (заглавието не ce чете) Нач. : 6r\ BU ScrrsNÏe ni-bCTÏe влце 
mue вц,е. ьгглн н ьплн нъ. юБлгкЦи^ь сьв^мие . . . Слово „кько въз-
Авнже ce ст\ ΠλΝλΓΗλ". 

Л. 182а: (заглавието не ce чете) Нач.: Пс вьзиежн r\ ишего W Хь. 
вьст\кшн Μλβτλ HA« кь> PHML. . . Как Марта осъди Пилат. 

Л. 185а: (заглавието не ce чете) Нач. : Бише |>0ЖАен|'е мое вь К\п\-
Аокьш н 8чеже um вь Дшл.сц.1:. ... Солунска легенда (вж. бел. 14). 

Л. 1866: (заглавието не ce чете) Нач. : U/ieiiie ce гвн ЕССГ^ ANL H 

Hoiiib. ntfHiecTNb к оъ.п. . . Слово за суетния живот и за покаянието. 
Л. 189а: (заглавието не ce чете) Нач. : Е-ьше IWANL ВЬ, велнц-вмь 

гр*А15 Ллеагшд|Нн. н все сьвлюдхше н ве 8чьше. . . Слово на Йоан Ми-
лостиви, патриарх Александрийски, как делил братята Сидор и Глитиан. 

Л. 1926: (заглавието не ce чете) Нач. : Кто Ne AHEHT ce н Ne ЧЮАНТ 
M Ь 

ce w св в-ьц-ь к\ко SCTXBAKNNX COVTL BitMCNà. cï&.. . . Поучение, при-
писвано на Йоан Златоуст, слято с разказа за кръвосмешението : Л. 193а: 
0 eÀHNOMb rjrmiiNHH кхющнм ce. неже лн w ги>\веАнни,15 . Нач. : Cïe ВНАНТС 
Βίλτϊε в-бше PvNTONb црь. по всен ICKCMÏH. H «OAH W\ H ДЬЦКЛЬ. . , 
(без край). 
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Л. 1976: (заглавието не ce чете). Физиолог. Слова за: слона, елена, 
едроп, орел, веп, дятел, папуняк, щрък, яребица, гърлица, гьлъб, вълк, 
жерав, хнней, змия, еднорог, вол, паун, лисица, ластовица, жаба, пчела. 

Л. 2086: (заглавието не ce чете) Нач. : Кхз* ншъ. Н-ЕКМ w wu.b. ΐλκο 
«Анного пьплншг̂  КЬАЬЛС- стго Iwf Α*Ν\ . . . Патеричен разказ за Герасим 
и лъва. 

Л. 212а: (без заглавие) Слова от Физиолога (друга реДакция): за 
славея, лъва, зубъра, стратокамила. 

Л. 2136: CAOEO W KHNorpAtî· Нач. : Чдкь, н-вкто АОБЛЬ. ^ОА* н нмъ,-
AH ΒΗΝΟΓ^Χ. н ЮПАОТОМЬ wre^AH. . . Притчата за хромия и слепия. 

Л. 2156: (Заглавието не ce чете). Нач. : Члкь. н-вку нм-здшс· кнногрь 
н въ ΒΗΝΟΓ^Α 8кошк8. ег\ п^ожьшс- всегь. NC WB^TMII« плвАь. . . 
Слово за овошката. 

Л. 216а: Житие на Василий Нови. Нач. : №постнжн&го в\ , w члчсц-шь 
« А ^ Π^*ΒΛΓλλΓβ ΗΛΚΟλΙΟΒΪλ. Н ΒλλΓΟΟΤΗΝΗ. . . 

Л. 3226: Мцд \Π()ΗλΊ'\ кг ΑΗΪ«. СТЬГО ΕΕΛΗΚΟΜΗΗΚΛ П Ш П \ нже· вь 
Κ\πλΑ»κΐ№ wt БАВН. Нач.: Еъ АН-Ь^Ь wrfc)<b ne вьзиешн ГА. NMJJC-ГО 

Ιγ Хь възнскьхЧе Bbi )С|>нст'инскем8 ^βΑβ. . . 
Т I -хг т —■ г 

Л. 338а: МкьвенУе λκΑ,ρο̂ οκο с-гх пос\лнь eu кь NKMOV ЛГГЛЬ ф \ -
ИЛНЛЬ. вь сти C'iwHb. N \ fivs «гг* пльк** ce. w гм-вненЧн бросьлнмовъ. OH« 

БЛВН. Нач.: €г\ пл-ьш Ньвь^еносо^ь, щь. к(\иъ н ювеглт\'н ьхкнломъ. 
Св \ЗЬ ßî 8)C7> ПЛМС\)С Ci NtMM>4N0. . . 

Л . 3 4 б а : ( V K ^ B C N I C П Ь В Л Ь \п\ь. еже B H A U Ν \ И Б Ъ ^ Ь ΕΛΒΗ оче. Н а ч . : 
г . ^ — 1-1 — ■*■ 

bu сдово ΓΝ« КЬ. Ι1\ΚΛογ гле. рьцн люмь сЧн Аекол-ь сьг^ъшхете. H прн-
ΑλΓλίΤί Г(»*Й)СН КЬ Гр)(0МЪ. . . 

Л. 369а: Пв-ьсть н жн-rïe сти юцъ. Слово w АВ»Ю κογπαον. Нач. 
ΠθΒ'ΚΑλ N\ML N-fcKbl WU.b. ΓΛΚ, BkKO КОУПЦА ti Α Ε λ W CAHNOe BCH. . . 

Л. 3716: (заглавието не ce чете) Нач.: ПОВИАЬ НШЬ. N-BKU W ОЦЬ 
глк п^н Кестхнтнне цуе ^е, сн-ь Аьвовъ. ПОСЛЬНЬ ви N-KKU WB-ЬЛЬ. М8ЖЬ. . . 

Λ 3766: (заглавието не ce чете) Нач. : H ce ΠΟΒ*ΑΜΙΚ ншь, в-ьсть 
fi А К \ BfXT\ ne п\ьтн въ вге^рннмь Костлнтнн-ь Γ ^ Α Έ . . . 

Л. 383а: (заглавието не ce чете) Нач. : Блжннин кь стьш no HCTHN·* 

wu,b Μλίκο. СЬСТАВНВН MONxcTHjib влнзь. стго мнкх ^г^·»·eNнκ^. . , 
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Л. 384а: (заглавиеГо не ce чете) Нач. : Въ ТЬЖА« Ань «Ж« ft нстннн-ьн 
-ж- т т 

rUCU/6 ВЬ T^CTÏW ΝίΛΚ) ПОСТЬ, ΠΟΚΛβΝΚΝΪί 4ΤΝ\Γβ ΚΑΤλ. . . 

Л. 386а : (заглавието не ce чете) Нач. : . . . [&]ъ ть кде днь по 
дркнкмв πρΑλΝΪιο пвемь н келнкхго прьвнль 8ст\кк. сего «же кь, нстнну... 

A "X" 

Л. 3886: (заглавието не ce чете) Нач.: Вь тьже днь «ж« w госпос-
Т г— -ЗР 

ц-ьн гши/ь (...) меть *к**нстоу. «же к БЛГОДЛОЬСТКШН л^зннкь. 
Л. 395а : (заглавието не ce чете) Нач. : Бъ тьже АНЬ еж« w recnoc-

"Т" 
цен п\сц.1; н BbCKjJHÏ« \\β\γοκο. . . 

Л. 395а: (заглавието не ce чете) Нач. : . . . нвз^ ^в^ мумпомьз*. 
Н КЛХСН СЕОНМН WTfbEUJÏH. . . 

"X" «—» 
Л. 396а : (заглавието не ce чете) Нач. : Вь тьже днь «ж« п» HCTHNNISH 

П\СЦ-& ΝίΛΙΛ. В(>ЬБ0Н0СНЬ\. . . 

Л. 3976: (заглавието не ce чете) Нач.: Бъ тьже АНЬ, кькоушен'|« CTÏH« 

гш)Сн, н ськ^ьш«н|'е τλΗΝ-ь Kejm. . . 
Л. 4026: (заглавието не ce чете) Нач. : Еь тьже днь «ж« о ΓΝΗ плсци, 

^λοπίτϊλ гл Njouero Ιγ Χλ. . . 
Л. 409а : (заглавието не ce чете) Нач. : Кь тьже АНЬ cN-trrie ГЬ Nu­

mero !γ Χλ. . . 
Л. 4116: (заглавието не ce чете) Нач.: Въ тьже днь еже w госпос-

ц-ьн гисц-ь. кьскрни г \ ΝΜΙΙ«ΓΟ ]γ Χλ. . . 
Л. 415а: (заглавието не ce чете) Нач. : Къ тьж« АНЬ НЖ« W ГОСГЖ-

Ц-БН ПХСЦ-Б, Ν«ΛΙΑ. му^онвснцшь. . . 
Л. 418а: (заглавието не ce чете) Нач.: Вь тьже днь. нже w госгж-

Ц-fcH ПД.Си.13 ΝίΛΙΛ Î 0 ^λςΛλΒΛΚΝ-ΕΜΚ. . . 

Л. 4206: (заглавието не ce чете) Нач. : Къ тьже еже w госпосцън 
ПХСЦ.15 KbßNeNl'i ХКО. . . 

Л. 4226: (заглавието не ce чете) Нач.: Вь тьж« АНЬ «же w госпосц«н 
п\сц/б Ν6ΛΙΑ. CTUH, THI, BTONOCHU will» нж« вь, NHKÎH. . . 

Л. 427а: (заглавието не ce чете) Нач.: Вь тьже АНЬ «Ж« W ГОСГЖЦИН 
->С ТС _ —. V 

ГШЦ-Ь ИеЛНк neTHAiCiTNX. ΒΙ^ΝΚΓλ А)СЬ. СТЬШ Νλ λΠΛΗ СЬННД«. . . 
Л. 4286: празен. 
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Л. 429a: (заглавието не ce чете) Нач. : Къ тьже АНЬ, « о госпосц-шн 
пхсц-ь, N\ 8τ|>ϊλ crie neTHA«eTNHU.e. пьштъ 8сьпшнмь к-ьржнмъ. . . 

Л. 433а: (заглавието не ce чете) Нач. : Бъ тьгке АИЬ. «Ж« W ГОСПОСЦ/Ь 

нем^ всь сть1. . . 
Л. 443а: (без заглавие и начало) . . . βγ П(>ьв«Аномоу слицз, ANL W 

Авн πρπτϊί н cTÏe, вт \вш8 . . . 
Л. 4446: празен. 
Л. 445а: . . . ть. πρΪΗΑ« нж« Ч«АЬ E»Ï*. члвкн творнтн. . . (неиден-

тифициран текст). 
Л. 448а: (заглавието не ce чете) Нач. : [4]WBLCTBNO 8БО CANIIÎ BUCIX N\ 

зшлю. . . Похвала за първомъченик Стефан, приписвана на Йоан Златоуст 
Л. 4536: (заглавието не ce чете) Нач. : [Д]ь, wBtfbßovT с« всхкь 8ст\ 

ANb кь вгословУю. н A* вьспоетъ всько ΪΛΟΒ». нже съ нве вьсившхг« 
вж"|\ слов\. . . Слово за Богоявление на Йоан Златоуст. 

Л. 4636: (заглавието не ce чете) Нач. : Пьметь прьвеАнн съ по)(В\-
\ Ш Н ВЬ1В\еТЬ, tfê nffcMOVAflÏH С0Л»М0НЬ. 4ΤΝλ ЕО Пу-Ъ ГМЬ СШ|>Ь fljUjnOBNH 
его... Слово за Успение Богородично от Йоан Дамаскин. 

Л. 4786: край на ръкописа. 
Както ce вижда, сборникът съдържа над 60 произведения с разно-

образен характер: поучения, апокрифи, съчинения с противокатолическа 
насоченост, патерични разкази и поучения, физиолог, избрани слова за 
Великия пост и господските празници и др. С част от поместените съчи-
нения сборникът напомня обемистите ръкописи на книжовниците от XV в. 
Владислав Граматик, Мардарий Рилски и др.13 Наред с това в него ce 
намира една поредица от легендарни, апокрифни и поучителни творби, 
която по правило отсъствува в книжовната продукция на споменатите 
автори. Ръкописът ce откроява с броя и разнообразието на включените 
есхатологични произведения — видения (апокалипсиси-откровения), пред-
сказания и легендарно-летописни творби. Тук са поместени най-ранните 
известни днес преписи на няколко български по произход оригинални 
съчинения: Солунската легенда14, Сказание за Сивила16, Сказание на про-
рок Исайя за бъдещите времена16 и др., които изцяло или отчасти имат 
отношение към българската история и са проникнати от ярко изразена 
патриотична идея, достигаща до месианизъм. Кръгът от легендарни и 
апокрифни творби в Николашкия сборник е характерен за цяла поредица 

18 A н г е л о в, Б. Ст. Неиздаден препис на Солунската легенда. — Антени, № 4(524). 
28 ян. 1981. 

14 A н г е л о в, Б. Ст. За два преписа на Солунската легенда. — В : Кирило-Мето-
диевски студии. 1, С, 1984, 9—20. 

15 M и л т е н о в a, A. „Сказание за Сивила*. (Археографски бележки, текстологическо 
проучване, издание на текста). — Palaeobulgarica, 8, 1984, № 4, 44—72. 

16 M и л т е н о в a, A., M. К а й м а к а м о в а . Неизвестно старобългарско летописно 
съчинение от XI век. — Palaeobulgarica, 7, 1983, № 4, 52—73. 
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подобни no състав южнославянски (по-специално българскги) и молдавски 
кирилски ръкописи, които представляват сборници със смесено съдър-
жание17. Така например четиринадесет от общо тридесет и шестте про-
изведения в Тиквешкия сборник от края на XV в., № 677 НБКМ — София, 
ce намират и в Николашкия ръкопис, като напълно ce схождат по своите 
редакционни и текстологични особености. Въз основа на съпоставителния 
анализ на отделните творби, a също така на състава като цяло ce налага 
предположението, че съдържанието на този тип сборници ce e сформирало 
окончателно по време на Втората българска държава. Независимо от 
това в него ce е запазил един архаичен пласт от оригинални и преводни 
текстове, които и по идейни тенденции, и по език отвеждат към XI—XII в. 
Николашкият сборник е ценно свидетелство за разпространението на апо-
крифнйте състави в манастирските сбирки. Ако ce съди по още един 
ръкопис от манастира Николац — сборник №82 от началото на XVI в.18, 
с подобно съдържание, в който са включени патерични разкази, поуче-
ния и апокрифи (сред тях и такива с антиканонични елементи, свързани 
с богомилството — напр. „Слово как Михаил победи Сатанаил"), може 
да ce заключи, че по това време в манастира ce e преписвала твърде 
широка по обхват и разнообразна по идейно-тематична насоченост книж-
нина. Несъмнено разглежданите сборници представляват продължение на 
старинна българска и южнославянска книжовна традиция, намерила проява 
през късносредновековната епоха. 

В периода XV—XVIII в. сборници със смесено съдържание с превес 
на апокрифите в него ce създават в редица други манастири и книжовни 
центрове от българските и сръбските земи — Аджар, Етрополе, Ловеч, 
Пловдив, Белово, Шибеник, Туман и др. Привлича вниманието един фраг-
мент от апокрифен сборник, който ce e пазил в манастира „Св. Павел" 
на Атон, № 109 от XV в., описан от П. А. Лавров19. Там ce e намирал и сб. 
№ 43, (1472), XV в., от сбирката на П. А. Севастианов, ГБЛ — Москва. Това по-
казва, че този тип състави са намерили известно разпространение и в атон-
ските манастири от края на XIV в. нататък. Периодът на османското влади-
чество, когато липсва официална институция, която да контролира и направ-
лява книжовната дейност, и когато липсва противопоставяне между „висока" 
и „низова" литература, ce отличава с нова специфика в разпространението 
и функционирането на апокрифите. По това време зачестяват случаите, 
в които типично апокрифни състави ce комбинират например с требник. 
Обратно — сред статиите на сборниците със смесено съдържание ce 
вмъкват тропари, стихири, слави и други химнографски материали за опре-
делени църковни празници, както и молитви, типикарски указания, месе-
цослови и др.20 Подобни ръкописи все пак по-рядко ce свързват с библио-
теките на големи манастирски средища ; те по-скоро възникват в средата 

17 M и л т е н о в а, А. Към характеристиката. . . , 229—234. 
18 M о ш и н, Вл. Цит. съч., с. 704. 
ω Л а в р о в , П. А. Ашжрифические текстн. — СбОРЯС, 67, 1899, JNS 3, XV—XVII. 
20 Присъствието на апокрифи в химнографски сборници ce наблюдава и в по-ранни 

ръкописи, например в Орбелския триод (Деянията на Пилат) от XIII в., в трефологий 
(избрани служби и други съчинения), № 162 от сбирката на А. И. Хлудов (Томино еван-
гелие, апокрифно житие на св. Димитър Солунски, мъчение на св. Георги) от XIV в. и др. 
През периода XV—XVIII в. могат да ce посочат редица такива случаи : сборник № IX.H.21 
от Народния музей в Прага, XVI в; № III. a. 10 от Югославската академия в Загреб, 
XVI в. ; № 89 от Народната библиотека в Пловдив, XVI в. ; Беловски сборник от 
XVII—XVIII в. и др. 
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на низшето пътуващо духовенство, което ги използува като един вид 
енциклопедически наръчници с най-необходимото за своето ежедневие. 
Наред с това в книжовната продукция от втората половина на XVII и 
XVIII в. намират отражение отделни моменти на „разместване на пласто-
вете" в средновековната естетическа система, в йерархията на жанровете 
и жанровите форми, за което свидетелствуват съставите и общата насо-
ченост на дамаскинарските сборници, създавани в манастирските скрипто-
риуми. Апокрифните произведения, намерили място в тях, напълно са 
„легализирани", те ce схващат като учителна и тълкувателна литература, 
предназначена да просвещава и направлява поведението на читателите. 
Тези процеси на прехода от средновековна към възрожденска литература 
нзискват специално проучване и тук няма да бъдат анализирани. 

Един интересен пример за мястото на апокрифните текстове в мана-
стирски ръкописи, който добре илюстрира казаното дотук, е съдържа-
нието на сборник № 219 от сбирката на Груич, Музей на Сръбската 
православна църква — Белград, писан около 1550 г. Сборникът на няколко 
места носи приписки: Снх кннгх гллголемн I \ T O B N H U \ мон\стн^\ 
Мьре MfMdb tTH }(&fHCTf& (sic) МН^ЬНАХ H ГЬВ^НЛЬ. ТЪЙ като ръко-
писът няма аналитично описание, привеждам го изцяло. 

JI. 1а-16: допълнително прибавен, от старопечатен молитвеник. 
Л. 2а: (заглавието не ce чете) Нач.: €гх пмжн ΝλΚ^ίΗοςο^ ц^ь 

т — 
UfMAh. н wBorxTbJ ЕЬЕНЛФНЬ.. н с« &зь Bj»»̂ L пл\к\}< ce вс-лмТн гле. . . 
Откровение Варухово. 

f f . — , - , - Т 

Л. 6а: Мцд <£е^ьв\ A I . АНЬ пшетъ свитхго Κ^ΗΛΛΧ wie БЛВУ. 

Нач.: Сгоже посль вгь оучнтем*. словншьномь W КННГХ^Ь ГАКО КННЖИНКЬ 
Т -к Т 
К ВЬ П^0ПНС\Н'(е H ΚΝΗΓλΜΜ П р ж С ПО СЛОВННЬКОМЬ ογΗ^ΤλΝΪλ Η ί«3λΗΪλ 
*ез\)(»У. . . Марчанска преправка на „За буквите" от Черноризец Храбър. 
Вж. В. S t i p è e v i é . Maréanska varijanta „Skazania o sloveseh" Crnorisca 
Hrabra. — Slovo, 14, 1964, 52—58. 

Л. 7а: Слово стго Tfïrofïx Сгослввл. w вьп^ось^Сь wie клви. Нач. : 

Г|»нго(»'(с вьп^осн ВъснлК прн кокмь U Î ÏH вхспише Χλ. Вьснли j»f п^н 
Л. 8а-8б: продължение и край от преправката на „За буквите" от 

Черноризец Храбър, както и азбучна молитва. 
Л. 9а: (без заглавие и начало) Разказът за сътворението според 

Историческата палея. 
Л. 136: Скьз^гш w сно)<ь клев-к^ь н w жнтТю MwcewBoy. Текст от 

Историческата палея. 
Л. 15а: Слвво w Лврмс- вь иемо гме «ОЖЬСТВО ХВШЬ. чтьтчв oie влвн. 

Т "т" *т" 

Нач.: Вь ANÏH WHH ^»ДН ce Аъсшъ н А ^ Н Ь BU W WUA сввмгв ΝλογΐΗΤΗ 
ce звезоп1ю.. . 
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Л. 19а: IV Мел)Снсец/в. 

Л. 21а : IV Хр-ь. 
Л. 216: IV \«тъ. 
Л. 22а: IV стон Тронце. 

Л. 23а: IV {>&звJIMJJCN'ÎH H зьп\ \етн Сомьсц/кн. 

Л. 336: IV пьси/t к\ко ск\зь гь жртн ηλςχογ. 
Л. 34а: W НС^ОА^ клкве. 

Л· 36а: W Аесетн^ь слов-ь^ь 3Μ<0Νλ. 
Л. 53: Жнтк н жнзнь IWB\ п«хвеАн\ьго, νν ΕΛΒΗ. Нач. : Въ н'же 

Ань ίλ3Ε»Λ« « IwBb ^огь прстьвнтн ce. . . 
Л. 686: CK\3bnïe w Слмсоис км<с зьчеть ce н к\ко EU СНЛХНЬ. Нач 

Снсть. мо^жь w колинх Д\нок\ нме κΜβγ Мхноге. веше ЕесчеАьш». . . 
Л. 716: Сл»во w жеие Дьворе кько нзвхвКн Г ^ А Ь . 16|>ЛМЬ. w j»XTbi 

W4e влвь1. Нач. : Cï\ Дхворь в-бше кь крлнм-ь прьвь w всл'шн)<ь. . . 
Л. 73а: Прповнхго wu.\ мьшепл» СсЬр-шх слово w κρ-Έ н w cnNU 

, ι Τ* "7* 
Ашевньм^ н w ποκΜλΝϊιο н w CTjtbUJNOMOY C8AHLU«Y w ΒΛΒΪΗ. Нач. : Ce 
βγΊΗΤ Ce A»Bf° K AHb H NOLUk H ПОСЛЪДИКн AHb, BL3Hjl\TÏH H H« 3λΕΗ-

A 

вхтн ΝΗΓθΓλ же Ner\cHM\ro wrNtÄ. . . 
Л. 806: Тогоже Н;<Ь(>ем\ слово w noKxtANÏw. Нач.: 8млн сс- А Ш \ мо^ 

ογΜλΊΉ w вьсе)Сь влгн,)<ь |*же п^ель ксн w вь. . . 
Л. 82а: Словв w прпрешю А Ш Н СЬ. тело. Нач.: В Н А ^ АШ* тело 

A 

М0ьтв» л-ьжеще н\го. н прндъ N \ Т-ЬЛО. . . 
Л. 856: Ce w WTXHNHKX СЛОВО W ΛλΒλλ (sic) λΗτοΝΪλ н w п^ок^женн^ь. 

сче влкьк Нач. : Пвв-ьд^ MÏH KJIOHÏH прзвнтерь ммтрнскм ^КО вьнкгь 
θγΗΗΗΪΜ ЕЬП\АШ8 ΜΪΗ. . . 

Л. 98а: (след празно място за заставка) MneN'ie стго п^вомнкх ϊ \^)<н-
Α'ίλΚθΗλλ н λπλλ yiK\ Спа>\ньк оче влвн. Нач. : По вьск^сенио гл NMiiero 
Ιγ Xk Bbi мльвл вел!\ кк МОА«)<Ь. . . 

Л. 103а: Мцд 8ΛΪλ. ßi. MSneNÏe свет[. . .] ΜογπεΝΗυ,ΐΐ u[. . .]. Нач.: По 
кьзнсжю г\ в\ н сп\ ΝΜΙΚΓΟ Ιγ Хх н\ неБСсг̂ . н ne нзьшхствКн стн^ь. 
\пль. . . Апокрифно житие на св. Марина. 

18 Кирило-Методиевски студии, кн. 3 273 



Л. 1096 : Нже во CTÏH WUA ΝΜΙΚΓΟ I W \ N N \ Зльтоутьго. [. . .] словб 

3«ΛΟ полезио. w ΒΛΒΗ. Нач.: блнко В С \ ЖНВОТХ NMuere н жнт'|« CSKTNÏÎ 
ПОГНВМОЦК BCllTlH. . . 

Л. 1146: Тогоже ΙννλΝλ Зл*уст\г» сло w 8вогн н [. . .] Нач.: Ce во 
лювецЯн зл^то н срвуо. . . 

115а: Чюо стго ΝΗΚΟΛΪΗ СЛОВО W ^гвнп-ь. w влвн зь млнтвь. Нач.: 
λΓ0ΗΠΙ> NCKTO ЖНВ1Н ВЬ. CTflXNC \HTHW)(HCU,ïH. . . 

Л. 118а: Чюо Б. стьго Ннколн слов» w ποπογ Χ^το<ί>ο|>ογ w ΒΛΒΪΗ. 

Нач.: Попь. некто Хрнстоло^ь, w гв\ Мнтнлти. . . 
it "с^ м M * Р .—' _-· "Я" -JT 

Л. 119а: ΠθΑθΕΪλ VVMI ГЛСОВО ГЛЬ n u s ( no. 
Л. 1196: Гль "в. 
Л. 1206: Гль. г. (и т. н. до л. 124а). Подобни на осемте гласа. 
Л. 1246: Μυ,λ wKT€MKj»ï\ s ANL А^ГС^К СТГО \ΠΛ\ -O-OMU- vv4t ΒΛΕΗ. 

Нач.: Бьктъ no вьс«ь.сн|'ю г\ нхшего Iv X\ w шьткн)Сь.. . 
Л. 1346: Млтвь! н\ влкеше }(Λ·ΒΒΟΜΪ> А'|ЬК»НЬ. Т8 пшлнм ce. 
Л. 135а: HHNOAJecTBo кько повье-т [. . .] (извадки от молитвеника). 
Л. 1416: У\твн от jejiex в BHHor^Aje^. . . До края на сборника — 

л. 150 — молитви, типикарски указания и др. 
Трябва да ce отбележи, че в големите манастирски центрове — Зо-

графския, Хилендарския, Рилския, и в други манастири продължава да 
съществува разгрзничението между „квазиканонични" и неканонични апо-
крифни текстове дори и в късносредновековната епоха. В това отношение 
са показателни маргиналните бележки на монах Аверкий, съставил чети-
минеен корпус за Хилендарския манастир през 1623—1626 г.21 Наред с 
някои апокрифни мъчения (великомъченик Никита и др.) и деяния на 
апостолите (апостол Филип) Аверкий включва апокрифния разказ за обре-
тение на кръста (нач. : Въ л-вто седьмо цльствь ICONCT\NTHN\ велнкхго 
u.\u\, CTOvAiNbro м-бсеид. . .), но с критична бележка: Cie слово N-ЬСТЬ 
HCTHNN«, не в-ьше ЗА« нг^мень А^ВШЬГО MNU НЗВОА, H m ßmy. cie νντ-
ΜΈΤΝΜΤΗ (ΐλΑΗ t\3Bbi. Подобна по смисъл бележка има срещу мъчението 
на Николай Мирликийски. 

Набелязаните проблеми добиват най-пълни и точни очертания при 
репертоарното проучване на апокрифите в манастирските сборници. При 
обработката на данните за репертоарната картотека ce изхожда от прин-
ципното положение, че апокрифите са неделима част от системата на 
средновековната литература и култура и ce подчиняват на нейната йерар-
хична структура и вътрешни закономерности. Както изтъкна Ал. Наумов, 
„апокрифите са модификация и валоризация на определена библейска 

21 Б о г д a н о в и h, Д. Каталог Ъирилских рукописа манастира Хилендара..., 168—172. 
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символика и топика, най-често в обредната й функция"22. Чрез репертоар 
ната картотека апокрифните текстове ce оценяват не сами по себе си, но 
в съответствие е религиозно-обществения авторитет на контекста, в който 
съществуват, a така също в зависимост от извънлитературните фактори, 
обуславящи техния статут. Наблюденията върху подбора на апокрифните 
текстове, върху тяхната адаптация или преработка в съответствие с биб-
лейския канон (напр. цикъла разкази за кръстното дърво) или, обратно — 
насищането им с елементи, които не са мотивирани от библейската тра-
диция, изискват данни както от археографски и текстологически характер, 
така и последователно придържане към функционалния критерий, т. е. 
установяване предназначението на произведенията в тяхното обкръжение. 

Тъй като съставянето на картотеката е все още на етапа на пред-
варителните проучвания, изнасянето на статистически данни ще бъде 
преждевременно и недостатъчно обосновано. Въз основа на съществува-
щите справочници (на А. И. Яцимирски, А. Сантос-Отеро и др.)23 изслед-
ванията върху отделни произведения и жанрови форми, както и въз 
основа на натрупания материал за състава на сборниците най-общо може 
да ce констатира, че в периода до XIV в. включително в южнославян-
ските манастирски сборници ce разпространяват т. нар. „квазиканонични" 
апокрифи, сред които относително по-голям дял имат новозаветните, 
свързани с евангелското съдържание, с деянията на апостолите, с посла-
нията и с апокалипсиса. Контекстът, в който ce включват, са разшире-
ните чети-минейни състави. От този период са запазени единични пред-
ставители на манастирски сборници с преобладаващ апокрифен състав, 
обединен главно около есхатологичната тематика. Периодът XV—XVIII в. 
предлага много по-разнообразни модификации на съставите и на апокриф-
ните „ядра" като израз на многопластови функционални изменения, настъ-
пили в литературния процес през Късното средновековие. 

В заключение трябва да ce подчертае, че изработването на репертоа-
рен указател ще има не само утилитарно значение като справочно 
пособие, но ще спомогне за прецизиране в теоретичното осмисляне на 
апокрифната литература върху здрава фактическа основа. 

22 H a y м o B, Ал. Цит. съч., 71—74. 
23 Я ц и м и р с к и й , A. И. Библиографический обзор апокрифов в гожнославянекой и 

русской письменности. Вьт. 1. Апоирифи вехтозаветнме. Пг., 1921; S a n t o s O t e r o , A. 
de. Die handschriftliche Überlieferung der altslavischen Apokryphen, 1, Berlin, 1978; 
2, Berlin, 1981. 
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TRANSKRIPCIJA I SLOJEVITOST U OPISIVANJU 
SLAVENSKIH RUKOPISA 

Josip Hamm (Австрия) 

Opci principi u opisivanju slavenskih rukopisa utvrdeni su i utvrdivani 
postepeno—sukcesivno—kroz ovih podrug stoljeéa koji nas dijele u najraa-
nju ruku od Dobrovskoga i Kopitara (da dalje ne zalazim u proàïost) do 
sofijskih vijecanja CIBALa u poiecima nasega decenija. 

Kako se ta praksa—sluZeci se kao uzorom raedu ostalim i opisima 
klasiCkih jezika i nekim vanjeziikim obzirima — razvijala i razvila u novije 
i najnovije vrijeme pokazuje, donekle, s jedne strane i Birkfellnerov opis 
slavenskih (glagoljskih i éiriltékih) rukopisa u Austriji1, i nedavno izaSH 
Rajkovljev opis slavenskih rukopisa u Bugarskoj (od XI do XVIII stoljeoa)2. 

Ja eu se stoga, kada govorim o slojevitosti kod slavenskih rukopisa, 
zadrzati samo na necem sasvirn konkretnom — na jednom vidu za koji bi, 
moZda, dobro bilo da mu se kod opisivanja rukopisa posveéuje malo vise 
pafnje. 

Evo o c"emu radi. 
Prof. Thomson ée na ovoj konferenciji govoriti o poredenjima s grckim 

tekstovima onih i onakvih slavenskih rukopisa koji nisu — ili jo§ nisu — 
doZivjeli kriticka izdanja. Ja eu govoriti o nekim nedostacima i kod takvih 
tekstova, koji jesu doZivjeli takva izdanja, i uzet eu u prvom redu — primjera 
radi — psaltirske tekstove. 

Najstarijim starobugarskim (i najstarijim slavenskim uopée) psaltirskim 
tekstom smatra se Sinajski psaltir (Psalterium Sinaiticum). U njem je, kao 
§to je poznato, poprilican broj neprevedenih grekih rijeéi. Mnoge se od njih 
nalaze i u drugim, mladim, glagoljskim i éirilickim psaltirima, tako sikiina 
(Σικιμα, 598), skinija (σκηνη, 776(Д skumen (σκυμνος, 103ai) itd. itsl., no za-
nimljiviji — i va2niji— jesu oblici gdje je Sinajski psaltir grëke rijeci prevodio, 
a drugdje su — tako npr. u FraSiidevu psaltiru (Vd) — one ostale nepreve-

1 B i r k f e l l n e r , G. Glagolitische und kyrillische Handschriften in Österreich. Wien, 
1975. 2 Христова, Б., Д. Караджова , А. Икономова. Български ръкописи от XI до 
XVIII век, запазени в България. Своден каталог, том I, 1982. Katalog je vrlo dobar, samo na 
nekim mjestima (npr. pod 52,119, 152,153, 155 i d.), gdje nema ili nije navederw literatura 
(Conev, Kodov ili dr.), nije dovoljno da se za neki rukopis ka2e da „началото и краят лип-
сват" (ili slieno) : takva informaeija niäta ne daje. Treba navesti odakle i dokle, da bi cita-
lac bio tocno informiran. 
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dene. Takve su npr. u Vd s'kinipi, gdje svi — i Sinajski psaltir — imaju 
tmèice (10431). Istina, mogao bi netko reci, da to i ne mora biti prema 
gràkom σκνίπες, jer je i u latinskom tekstu scinifes (i to bi latinisti raogli 
navoditi kao dokaz, da je s« trebalo citati — i da se citalo — ski. Slièno 
bi iz istoga psalma moglo da vrijedi i za or' tigomitra (όρτυγομήτρα), koje 
se takoder nalazi u Vd, a ostali kodeksi — ukljucujuci ovamo i Sinajski 
psaltir — imaju krastéU/hrastëli. Medutim, i Vulgata (preko Latinae Vetus) 
ima na tom mjestu „et adduxit ortygometran", pa bi (kao i gore) samo η : 
i, 0 : i upucivalo na grcki kao na izvorni oblik, a ovo je zbog alofonskog 
odnosa e : i, do kojega cesto i lako dolazi, jer je dio reduktivnog procesa, 
premalo motivirano da bi moglo biti uvjerljivo. 

Kod δλοκαυτωμα pak svi se drze grëkoga oblika, no Sinajski psaltir ga 
prevodi sa vbsesbzagaemaa. Dodamo li tomu u ps. 21 in neprevedeno 
imatiz'm, matiztn', mantizm', gdje Sinajski psaltir ima riza (o лн;зж мовк), 
onda je jasno da Sinajski psaltir u onom obliku u kojem je do nas dosao 
nije mogao biti podlogom ili uzorom za spomenute starobugarske tekstove. 
To sto Psalterium Bucarestinum na tom mjestu ima odèèda, ne znaci nista, 
jer je to mladi tekst, pa je ode2da mogla biti prijevod jednako za imatizitib 
kao i za odëèda. Sliôno je moglo biti sa slkamen (7746), gdje i Sinajski i 
Pogodinov psaltir imaju cnnicç (=zemlju crnicu). 

Sve su to stvari, iako ne u ovim razmjerima, poznate svima, i tu ne bi 
bilo nista novo, da se ne postavlja pitanje: kada vec Sinajski psaltir u cje-
lini nije bio uzorom ama bas nijednomu od poznatili najstarijih éiriliikih i 
glagoljskih psaltira, kakav je onda morao biti onaj psaltir koji je to bio? 
1 ako se vec ne moze sasvim pouzdano u svima pojedinostima rekonstruirati 
takav tekst, moze li se bar téta nazreti od koordinata koje su mu bile svoj-
stvene i koje su mu mogle prethoditi? 

Mislim da se npr. za Fra§cicev tekst (Vd) neke od takvih koordinata 
daju naslutiti, pa i viâe nego naslutiti. 

To Sto za baliç (u tekstu) u komentaru stoji vraâeve (v. psalam 87n) 
manje je zanimljivo: jasno je da ce komentar i vremenski biti mladi od 
osnovnog teksta. 

No kada u ps. 614 u komentaru stoji napadajucinib i/m, a u oirilickim 
psaltirima napadaJQstiittib (έπιτιθεμένους) — ovako, kontrahirano — onda to 
veé moze da ima neko znaienje: mo2e potaknuti misao, ne bi li pitanje 
kontrahiranosti : nekontrahiranosti kod Slowenin pridjeva trebalo uvrstiti u 
kriterije (onako kako je to kod jerovih i jusovih spomenika). 

Neobicno je kada u naslovu ps.61. za Ίδίθουν Vd ima iditoam, dakle 
ou za grcko i cirilicko Oü/oy (Sin. ps. ima iditomb, u lat. tekstu je „per Idi-
thun", u tekstu 1482 „super iditum"), no kod toga se moglo raditi i o su-
bjektivnom shvaéanju ili neshvacanju pisievu: on je to mogao uzimati i kao 
sloZenicu u kojoj je drugi dio slavensko urn, a na to ga je—posredno — 
moglo upucivati i znaôenje koje je dano rijeci. On, naime, ka2e — i pona-
vlja „iditoum' bo prelast' sk(a)zaet se". Mogao je, prema tome, imati naumu 
hibridnu slozenicu koja se sastojala od ΐδιος i slavenskoga uni. Drugo je kada 
Vd za Μογ|>ΗΝϊ> ptée mojurin (Сг31?Ь8Р1) i za тъкжштн tojusuci (OüaP'SSWS). 
Tu je vec stvar mnogo ozbiljnija te se i katalogizatorù i izdavacu postavlja 
pitanje, kako je do toga — do takvih oblika—moglo doci i Sto to znâii. 

277 



I u jednom i u drugom sluöaju radi se o direktnoj zamjeni ciriliôkoga 
ili grckoga ipsilon glagoljskim ju (IF), odnosno u glagoljici zamjenom izice 
za ju (u glag. u ona je kontrahirana sa o, a ju se u prvo vrijeme pisalo bez 
produiivanja pocetnoga kraka). Citanje gr£. ipsilon u staroslavenskom, sta-
robugarskom i starohrvatskom kao u/'u nije neobic"no (v. samo reflekse za 
Αΐγυπτος u Sinajskom psaltiru, ili u Klocevu glagolja§u, ili nase Jedupat, i 
jedupka za ciganku), a da se nije moglo raditi o toju suci ili susti (toJQ 
SQâti) dokazuje ved sâm tekst koji na danom mjestu (ps. 907) glasi „paduf 
ot strani tvoee tojususti", lat. cadent a latere tuo mille et decem milla a 
dextris tuis, grc. πεσεΐται έκ τοΰ κλίτους σου χιλιάς καί μυριάς έκ δεξιώ 
σου. FonoloSki gledano, ju je tu u alofonskom odnosu prema jery: u u Fx. 
Odnosno, jer je po srijedi hapax, mogao je u iskonskom jery u prvom dijelu 
da se previdi srednji krak, §to bi od E (= ъ) dalo 3 (= o) i od ч?( = i) ili 
8 (= 'i) \P (= ju). Toliko o tome. 

Slidno, no ne sasvim analogno, moglo je biti sa мсмрниъ: момлниъ, 
samo sto je tu kod glagoljskoga u moglo doci do biparticije, tako da se Ш-
ca tretirala posebno, odvojeno od o. 

Sto bi to sve imalo znaditi ? 
Znacilo bi 1) da je i Sinajskom psaltiru i Frascicevu psaltiru prethodio 

jedan mnogo stariji psaltir (na sto upuduje i VC), 2) da je tekst koji im je 
prethodio imao stariji leksik od Ps. sin. i vokalizam stariji od Vd, u kojem 
[e Jos' bilo jery. 

Sve to, razumije se, i nije tako vazno i moglo bi se kod katalogiziranja 
i sasvim zanemariti (kao sto se i kod ediranja moze snabdjeti i obidnim 
sicl ili samo sal\ no pitanje je a) ne bi li dobro bilo da katalogizator u 
posebnoj rubrici navede i neke od anomalija na koje je citajuci rukopise nai-
lazio, i b) ne bi li za ponajstarije tekstove dobro bilo da se u distinktivne 
kriterije uvrste i oblici za Jery i — mozda — kontrahirani vs. nekontrahirani 
oblici pridjeva. 

Ovo bi bila prva napomena u vezi sa slojevitoscu/neslojevitoscu u sla-
venskim rukopisima Srednjega vijeka. 

Druga bi bila u vezi s transkripcijama. Jos za Jagica i Miklosica uve-
den je obiiaj (koji i danas mnogi smatraju najboljim i jedinim) da se gla-
goljski tekstovi transliteriraju crkvenom cirilicom. Ondje gdje se to odnosi 
na starobugarske tekstove, to bi —uz neznatne nadopune (npr. za gerv') — 
moglo tako i ostati i dr. Od posebnih kriterija oblost : poluoblost : uglatost 
treba da ostanu : oni su bolji od etnickih povezivanja koja su prelazila gra-
nice ethnosa i nisu se stopostotno vezivala u odredene sisteme. No kod 
uglate (donedavna „hrvatske") glagoljice javlja se kod transliteracije cirili­
com jedna teâkooa, a ta je: da ιμ ima drugu glasovnu vrijednost, da veé 
od XI st. moZe biti i c i ëc a ne st. Mogao bi netko reci, jedno je pisanje 
a drugo je citanje. Mi i sâmi piêemo jedno a ëitamo drugo, pisemo jedne 
akcente i duljine a izdovaramo druge. Sve je to tocno i sve je to plod 
konvencije. Za glagoljicu treba takvu konvenciju razraditi, i treba racunati 
s time, da ce tu i tamo — iz tiskarskih i drugih obzira — biti potrebno po-
neke rijeii prenositi iz glagoljice i éirilice u latinicu. I da se treba kloniti toga 
da se crkvenom cirilicom pisana daéa, skraceno, bihacki (kod Krizaniéa) 
prenosi u latinicu kao da§ta, skraäteno, bihascski (v. Sabrana djela Jurja 
Krizanida knj. 1, 1983, 26 i knj. 2, 1984, 32). Drugim rijeäima, CIBAL bi 
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dobro ucinio kada bi iza oznake o kakvoj se glagoljici radi naveo (u zag-
radama) takoder, je li stari poluglas {jor ili jer ili oba) ili je hasta, i kakva 
je glasovna vrijednost tf i Δ, normalna ili mlada, ovisna o tipu pisma i 
sistemu slova. 

Ovo posljednje moglo bi pomoéi rjeSenju nerijeSenoga pitanja, kako i 
gdje je moglo doci do toga, da je u glagoljici u nekim spomenicima prev-
ladalo jor kao zajedniiki znak i za jer i za jor. Valjalo bi pretpostaviti, da 
ée za svodni katalog dolaziti u obzir uz srpske tekstove i bosanski (bosan-
sko-hercegovacki) bogomilski éiriliëki tekstovi, kod kojih je takoder prev-
ladao jedan poluglas (i to, opet, jer). 
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СЛАВЯНСКИТЕ РЪКОПИСИ В ПОЛША И НЯКОИ 
ТЕРМИНОЛОГИЧНИ ПРОБЛЕМИ ПРИ ОПИСВАНЕТО ИМ 

Александър Наумов (Полша) 

В библиотеките на следвоенна Полша ce намират над 800 славянски 
кирилски ръкописи и фрагменти и само един глаголически (фрагмента-
рен) откъм средата на XIV в.1, свързан с хърватско-чешко-полския гла-
голизъм на някои бенедиктински манастири. Освен инвентарни списъци, 
a понякога и частични стари описания на отделни сбирки, от няколко 
години на разположение на изследователите е двутомният каталог на 
Ярослав Щапов2. В него въз основа на еьществуващите инвентари и описи 
са включени 257 единици от 19 сбирки в 9 града. Извън каталога остава 
най-голямата сбирка славянски ръкописи в Полша — тази на библиоте-
ката на гръко-католическия капитул в Пшемисъл, пренесена след Втората 
световна война в Националната библиотека във Варшава3. Тази сбирка 
съдържа над 520 ръкописа и за нея предстои да бъде изработен каталог, 
a след това и опис, като ce вземе предвид и съществуващият ръкописен 
инвентар. Налага ce също така публикуване на информации за новоот-
крити малки сбирки в библиотеки и частни колекции и проверка на устните 
сведения за неизвестни досега ръкописни сбирки4. 

1 Krakow, Biblioteka Jagiellonska, No 5567 : Мисал, фрагменти, 
2 Щ a п о в, Я. Н. Восточнославпнские и южнославянские рукописнне книги в собра-

ниях Польской народной республики. Ч. 1 Рукописи собраний Варшавм и Кракова (№№ 1— 
93) ; Ч. 2. Рукописи собраний Люблина. Перемишла, Санока, Познани. Курника и Вроцлава 
(№ № 94—239 [240]). Приложение [№ 61 : Допольнительное описание рукописей (сделано 
Я. Д. Исакевичем) — Варшава, Переммшль, Томашув Люб. — 17]. М. 1976; вж. O s t ­
r o w s k i , D. Recent and Deskription from the Soviet Union of Early Slavic Manuskripts. — 
ΠβΛλΤλ КЪННГОПНСЬНМА, 6, 1982, p. 22. 

3 Вж. за нея F e n c z a k, A. Zabytki pisma cyrylickiego w dawnych i wspolczesnych 
zbiorach poludniowo — wschodniej Polski. — B: Славянска палепграфия и дипломатика. С, 
1980, 44—45 ; Р о г о в, A. И. Кириллические рукописи в книгохранилищах Польши. — 
Studia ^rodloznawcze, XIV, 1969, 153—167; Bu d z i s z e w s ka,W.Rçkopisy poludniowo-
slowianskie w zbiorach specjalnych Biblioteki Narodowej w Warszawie. — Rocznik Slawi-
styczny, 30, 1969. 46—52. 

* След завръщането си в Краков имах възможност да проверя сведенията за нами-
ращата ce в Ягелонската библиотека част от ръкописната сбирка на бившата Берлннска 
държавна библиотека (вж. Полата книгописная, 9, 1984, 39—42). Оказва ce, че в Ягелон-
ската библиотека са депозирани и отскоро предоставени за научна работа следните сла-
вянски ръкописи от тази сбирка : Slav. Fol. 17, 19,21, 23,24, 29, 30, 32, 33, 36—45 : Slav. 
Qu. 2—7, 10—14, 19, 22—26, 28, 30—42; Slav. Oct. 1,2, 4—8, 10, 11. Като ce използува 
за основа съществуващата вече научна литература върху посоченитс ръкописи, днес е 
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При работа в отделни библиотеки ce оказва, че Щапов не е видял 
всички ръкописи и фрагменти5, a някои (напр. в Католическия универси-
тет в Люблин) не е включил в каталога, макар че ги е познавал. Незави-
симо от това обаче неговият каталог е много ценен принос в археогра-
фията и дава възможност за по-бързо и по-задълбочено описване на сла-
вянските ръкописи в Полша. 

Съгласно с обещанията, дадени на конференцията в Кълъмбъс, Ин-
ститутът по славянска филология при Ягелонския университет в Краков 
пристъпи към проверка на фондовете, на информацията и на литерату-
рата и ce опитва да координира работата със славянските ръкописи в 
страната. След няколко години ще изнесем цялостни данни за кирилските 
ръкописи в Полша съгласно примерната методика, приета за нуждите на 
Сводния каталог, подготвян в рамките на CIBAL6. Обща характеристика 
на книжовното наследство на православното и униатското (след 1596 г.) 
население в пределите на бившите Полско кралство и Велико Литовско 
княжество намираме в някои публикации7, a аз в момента пиша научно-
популярна книга за ръкописите в Полша, така че няма да ce впускам в 
подробности по този въпрос. Трябва само да изтъкна, че в полските сбирки 
ce намират всички типове и видове кирилски книги от XI до XIX в„ свър-
зани с огромната територия от Атон до Балтийско море, като доминират 
литовско-руските паметници от XVI—XVII в. При тяхното описване въз-
никва цял комплекс от въпроси, които трудно могат да бъдат решени 
от един човек. 

Освен общите проблеми около описването на ръкописите в Полша, при 
работата с тях трябва да ce изработи и полска терминология за източно-
славянските и южнославянските ръкописи. Въпросът е много сложен, 
понеже не съществува терминологична традиция, a прилагането на тер-
мините, използувани за латинско-католическите ръкописи, към нашата 
писменост е много рисковано и не може да бъде прието като изход. Най-
сериозни проблеми възникват при названието (номенклатурата) и съдържа-
нието на ръкописите, при предаването на имената, при определянето на 
типа писмо, при данните за хартията, подвързията и украсата. Ще ce 
спра на тях последователно. 

/ . Название и съдържание. Разполагаме с две терминологични системи 
от названия на типовете паметници от византийско-славянската традииия : 
гръцка и славянска. Латинизираната гръцка терминология доминира в 
практиката на романоезичните учени и с отделни термини подпомага из-
следователите от англоезичния и германоезичния ареал. Такава употреба 
ce налага и в славянските страни, свързани с католическата традиция, 
макар че там нещата са по-сложни и в определена степен имаме влияние 
и на църковнославянската терминология. 

„Славянска терминология" е определение с доста размито съдържа-
ние. В него ce наслояват следните пластове : а) изворов, т. е. взет от из-
необходймо да ce направят известни уточнения от археографски и кодикологически 
характер. 

5 Срв. неговото признание в увода към първия том на) каталога : „He исключено, что 
в каталог попали не все рукописи зтих хранилищ, и не все хранилища, обладающие южно-
и восточнославянскими рукописями, составитель посетил." (Щапов ,Я .Н . Цит.съч., с. 13.) 

* Примерная методика каталогизирования -рукописей для составления Сводного ката-
лога нарративннх памятников по истории и культуре балканских народов. — В: Описание 
и каталогизйрование средйевекбвнх рукОписей. С., 1984, 15—20 (френски текст—9—14). 

7Вж. напр. Р о г о в . А . И . Цит. съч. ; Щапов.Я.Н. Цит. съч. Т.'Ь-7—Ί4-; също моите 
доклади в Гданск (1980) и Кълъмбъс (1981), и др. 
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ворите, без да ce прави проверка за жанрово тъждество (напр. „пракс-
апостол"); б) местен, който отразява различията в употребата на даден 
термин в отделните стари славянски литератури (напр. руската и сръб-
ската употреба на термина „шестоднев" ; в) научен (а и дилетантско-
научен), който често води до крайна неопределеност (напр. „книга с 
богослужебно съдържание", сборник еди-кой си и пр.). 

И трите пласта на славянската терминология са повлияни от гръц-
ката традиция (чрез заемки и калки), така че тя по-скоро представлява 
един повече или по-малко славянизиран вариант на гръцката терминология, 
преди всичко на изворовата. При превод на полски език всичко това води 
до съществено терминологично разногласие. 

Да вземем например гр. τετραευαγγέλιον, слав. „четвероевангелие" 
(или „четириевангелие"), което на полски е превеждано с Cztery ewangelie, 
с tetraewangeliàrz (!), с ewangeliàrz(u) или само с tetra (последното асо-
циира днес с бебешки пелени, понеже материалът, от който ce правят, ce на-
рича на полски именно tetra). Или „апракос", τό εύαγγέλιον, „изборно 
евантелие", превеждано и като ewangelie, и като lekcjonarz, и като wybor 
czytan и пр, Славянското „миней", „минея" в Полша или ce пренася като 
заемка (в женски род от руски и в мъжки род от български и сръбски), 
или бива погрешно гърцизирано като menealogion, a съвсем рядко пра-
вилно като mënaïon. Няма да говоря за видове и разновидности, понеже 
бъркотията става още по-голяма (напр. „миней празничен" или „малък", 
или „антология", „антологион", „трефологион" и пр.). 

Същото ce получава и при описване на съдържанието. Най-обикно-
веният термин „служба" създава проблеми, с които не могат да ce спра-
вят нито учените, нито редакторите. Тя не бивало да ce назовава sluzba, 
a трябва да стане или akolouthia, или nabozenstwo kuczci..., a съставните 
й части стават предмет на латинизирана гърцизация, т. е. налага ce да 
пишем heirmos вместо irmos, ojkos вм. ikos, theotokion вм. bogorodiczen 
и т. н. При това ce сблъскваме и с несъответствия между византий-
ската и славянската практика, напр. δκτώηχος и παρακλητική срещу „ок-
тоих", „осмогласник". 

2. Име на авпгора. В полската научна литература срещаме твърде 
различни решения относно предаването на имената на автори от визан-
тийско-славянския свят. Te много рядко ce транслитерират — по-често 
ce подлагат на латинизация или на русизация. Така например Климент 
трябва да бъде Klemens, но Василий може да бъде или Bazyli, или Wasyl. 
Различни са и нормите за транскрипция от руски, български и сръбски — 
напр. Sawa срещу Sava и др.8 

3. Tun писмо. При обсъждането на примерната методика на CIBAL 
и при други подобни случаи ce оказа, че няма две мнения по въпроса за 
несъответствието между латинската и гръцката терминология, от една 
страна, и славянската, от друга. Очевидно славянските (и славистични) по-
нятия „устав", „полуустав" и „бързопис" („скоропис") не бива да ce под-
менят с други термини, защото това води до методологически грешки9. 

8 Вж. H a y м o B, A. Превод као вишесло)на конфронтаци)а : стара српска реч на пол-
ском. — В: Научни састанак слависта y Вукове дане, 12, 1982, с. 43. 

9 Вж. Мошин, Вл. Методолошке би)елешке о типовимаписма y йирилици. — Slovo, 
15—16, 1965, 150—182. 
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Що ce отнася до полския термин pismo wigzane, той не определя тип 
писмо, a един елемент от украсата на ръкописите (рус. „вязь"). 

4. Хартия. Тук проблемът ce свежда преди всичко до названията 
на филиграните и би трябвало да ce решава чрез посочване и на френ-
ските названия на съответния знак. 

5. Подвързия. Специфичната терминология, свързана с подвързиите, 
ce появява при пълното описване на този елемент на ръкописната книга 
и въпросът за разбираемостта съвпада с общия проблем за комуникатив-
ността на изследванията на определени езици. За нуждите на сводния 
каталог, към който ce стремим сега, подвързията не ce явява проблем, 
тъй като само ще ce отбелязва нейното наличие и хронологическото й 
отношение към ръкописното тяло. 

6. Украса. Приемайки по принцип обсега на терминологията на ос-
новните украсителни елементи в ръкописа съобразно нуждите на анали-
тичния опис и на краткия каталог, предложен от А. Джурова10, изследо-
вателят, несвързан пряко с южнославянската и източнославянската тра-
диция, трябва да ce съобразява със съществуващите местни термини, тъй 
като украсата е един от най-разработените дялове на описанието на ръ-
кописи изобщо. Тук „заставка" ще бъде предадено с winietka, „концовка" 
с finalik, a останалото е разбираемо чрез общия извор на термините (напр. 
„инициал"). 

От казаното дотук следва, че непременно трябва да решим няколко 
актуални задачи: а) да определим единен състав на термините с точно 
жанрово съответствие на ръкописите, и то на език, който има дълга и 
богата традиция по отношение на палеографията и е разбираем за всички 
палеослависти, т. е. на руски, и да предложим към него преводи (съот-
ветствия) на други езици ; б) да изучим историята на употребата на всеки 
отделен термин в ръкописната традиция с оглед на адекватността му на 
жанровата специфика ; в) да проследим употребата на термините в слави-
стичната литература с отчитане на националната специфика. 

По инициатива на комисията за ръкописи при CIBAL след няколко 
дни започва заседание на работна група по терминологията. Надяваме ce, 
че тя ще постигне унификация на термините, и то не само за нуждите 
на Сводния каталог на наративните паметници за историята и културата 
на балканските народи. A специфичните термини в монографии, студии и 
статии трябва да бъдат прецизно формулирани (под линия или в специ-
ални индекси), за да бъде осъществено апостолското желание на първо-
учителите: «зьжомъ лцк тух&ушь. словесх А*сте, к\ко «λβογΜΈίτ« 
глхголкмое? БоуАете EW КЪ ВЪЗА»У^Ь гллголюцк (1 Кор. XIV: 9; Про-
странно житие на Кирил, глава XVI). 

]0 Д ж y р о в a, A. Украсата на ръкописната книга като проблем на аналитичния опис 
и на краткия каталог. — В : Описание и каталогизирование..., 25—34. 
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РАБОТАТА ПО ОПИСВАНЕТО HA СЛАВЯНСКИТЕ 
РЪКОПИСИ В УНИВЕРСИТЕТА В ОХАЙО — НОВИ 

МЕТОДИ ЗА АТРИБУЦИЯ 

Предраг Матеич (САЩ) 

Преди да изнеса доклада си, бих искал от името на Щатския държа-
вен университет в Охайо, от името на Хилендарския изследователски 
проект и лично от мое име да благодаря на Българската академия на 
науките и конкретно на Кирило-Методиевския научен център, както 
и лично на неговия директор акад. Петър Динеков за предоставената 
възможност започнатите в Кълъмбъс през 1981 г. разговори да продължат 
тук, на този авторитетен научен форум. Искрено ce надявам, че тази наша 
среща ще даде значителен принос за постепенното решаване на сложните 
и многостранни научни проблеми, свързани със славянското ръкописно и 
културно наследство. 

Бих искал да благодаря и на администрацията на Националния музей 
Рилски манастир, че ни приюти в лоното на „Великата Рилска пустиня". 

* 

Настоящият доклад засяга един нетрадиционен подход към филиграно-
логията. По-точно докладът предлага нов (доколкото ми е известно) ме-
тод за използуването на хартията като спомагателно средство в първо-
началното възстановяване на средновековните книжовни средища, школи 
и библиотеки. Доколкото зная, подобен общ и комплексен подход ce 
прьдлага за пръв път, макар че през 1981 г. нахвърлих някои общи мисли 
за идеята в доклада си на Втората българо-американска среща в Бостън. 
Досега е използуван предимно един начин да ce установи мястото, където 
един паметник е бил преписан — чрез приписките от преписвача. Друг 
традиционен начин за евентуално потвърждаване на мястото, където е 
писан ръкописът, е атрибуцията чрез палеографски анализ и данни. 

Хилендарската сбирка от славянски ръкописи е значителна по обем. 
Тя притежава няколко типа паметници: на първо място — преписани 
в самия Хилендар; на второ място — преписани другаде, но с течение на 
годините попаднали в сбирката и сега съхранявани там. Трета група са 
ръкописите, преписани в някоя килия или на друго място в Света гора, 
което принадлежи на Хилендар. Поради липсата на достатъчно информа-
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ция относно доставянето на хартия в Света гора (т. е. дали манастирите 
са поръчвали хартията общо или поотделно от едни и същи източници 
или различни и по едно и също или по различно време) ръкописите, 
преписани на Света гора в някое друго, не твърде пряко свързано с Хи-
лендар средище, представляват особен проблем и тяхното разграничаване 
Ще е обект на евентуални бъдещи изследвания. 

Предложеният подход възниква от логичната предпоставка, че из-
вестно количество ръкописи, които ce намират сега в хилендарската 
сбирка, но за които няма преки данни за произхода им, също са били пре-
писани в Хилендар, и че досегашните изследвания не са могли илинеса 
имали възможност да разкрият принадлежността им към някой преписвач 
от Хилендарския манастир или към Хилендар като скрипториум. В такъв 
случай имаме право да предложим следната хипотеза: ако в хилендар-
ската сбирка има ръкописи, които да са написани на същата хартия, 
каквато има в ръкописи, за които сме сигурни, че са преписани в Хилендар, 
има вероятност и тези ръкописи също да са били преписани в Хилендар-
ския манастир. Степента на вероятност пък зависи от количеството 
хартия, т. е. водни знаци, в един ламетник и тяхното отношение към вод-
ните знаци или хартията в паметниците, преписани в Хилендарския 
манастир, и също така зависи от потвърждението, или по-точно от липсата 
на отричане на подобна вероятност от страна на палеографските данни. 

За да ce изпробва тази хипотеза, бяха разгледанн водните знаци и 
ръкописите на хнлендарската сбирка от XIV в. Тази сбирка съдържа 
общо 145 ръкописа или фрагмента. Тридесет от тях са преписани изцяло 
или частично на пергамент. Информацията за тези 30 ръкописа и произ-
хода им е следната: за петнадесет ръкописа няма приписки или друга 
информация, отнасяща ce до местопроизхода им, за три ръкописа има 
информацня, че са били преписани вън от Хилендар, за два ръкописа 
притежаваме имената на преписвачите, работили вън от Хилендар. За 
девет ръкописа обаче има или името на известен хилендарски преписвач, 
или приписка, че паметиикът е бил създаден в Хилендар, a за един ръ-
копис въз основа на атрибуцията на Луция Цернич можем също да пред-
положим, че е преписан в Хилендар. 

За останалите 115 ръкописа или фрагмента, написани на хартия, 
имаме само информация, че пет са били преписани вън от Хилендар и че 
девет са били преписани в Хилендар: №48, 79, 84, 258, 298, 381, 390, 
392, 404, 474. Чрез работата на Луция Цернич (особено в нейните изслед-
вания „Писари грачаничког (липльанског) пролога — MHHeja: Атри-
6yuHja рукописа као могуйност реконструкци]е гра^е скрипторща" В 
Археографски прилози, № 1, 1979, и „О атрибущ^а средвъовековних 
српских йирилских рукописа" — Ме1)ународни научни скуп: Текстоло-
rHja средн>овековних ]ужнословенских кшжевности (Српска академи]а 
наука и уметности. Научни скупови, кн>. X. Одел>ен>е je3HKa и юьижев-
ности, кн>. 2), Београд, 1981) имаме нейната атрибуция за още осем ръ-
кописа от изследвания период като принадлежащи към хилендарския 
скрипториум. Te ca: № 127, 128 (за които акад. Димитрие Богданович 
е отбелязъл в каталога си, че принадлежат на един и същ преписвач), 
№ 143, 388, 389, 419, 473, 477. Взети заедно, те представляват общо се-
демнадесет ръкописа от възможни сто и петнадесет, или по-малко от една 
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шеста от сеГаШйата сбирка на хартиените ръкописй от XIV в. в Хилен-
дарския манастир. 

Макар че тозн доклад представлява всъщност предварнтелно съоб-
щение, понеже не всички водни знаци от XIV в. в сегашната хилендарска 
сбирка са проверени и съпоставени, смятам, че и от извършеното. дотук 
изследване има достатъчно основания методът да ce приеме за валиден. 

Досега са проверени над двадесет вида водни знаци в хидендар-
ската сбирка във всичките им разновидности и всеки знак е съпоставен 
с друг от подобен тип (всъщност извършени са десетки и стотици сравне-
ния). Засега са обхванати петдесет и три ръкописа или фрагмента, като 
за петнадесет е установена само възможна идентичност на хартията. 
Казвам „възможна", понеже или поради фрагментарността на самия знак, 
или поради несигурност в копирането няма основания за категорични 
изводи. Надявам ce, че при по-нататъшните изследвания тези случаи 
ше бъдат изяснени. 

От останалите случаи, в които имаме положително отъждествяване 
на водни знаци и можем да приемем, че става дума за една и съща хартия, 
при пълно съвпадение на самия знак, на вержори и понтюзо, шест ръко-
писа (№ 19, 55, 254, 265, 342 и 476) ce свързват по хартия с ръкопис. 
№ 48, преписан вероятно от Тимотей в Хилендар, и (или) № 392, преписан 
от монаха Йов в Хилендар, и (или) № 474, от същия монах Йов. От шестте 
посочени ръкописа предлагам № 19 (с два различни знака, идентични с 
№ 392 и № 252, с по един знак, идентичен със знаците в № 392 и № 474) 
да ce приеме за продукт на хилендарския скрипториум (чрез атрибу-
цията на хартията, която сигурно ce e намирала в Хилендар по време 
на тяхното създаване). Ръкопис № 19 е четириевангелие, датирано от 
последната четвърт на XIV в. Ръкопис № 254 е триод и празничен миней 
и е датиран от последната трета на XIV в. 

Пет ръкописа са свързани по хартията си с ръкописите, причислени 
към хилендарския скрипториум по атрибуцията на Луция Цернич. 
Te са: № 226, 257, 442, 454 и 610. Свързани са с №473, с 
№ 143 и с 127. Понеже № 454 има два различни знака, идентични с 
тези в № 143, предлагам също да ce смята за продукт на хилендарския 
скрипториум. Също така смятам за дело на хилендарските преписвачи 
и № 610, свързан с № 473. Според атрибуцията на Луция Цернич № 143 
е от известния монах Йов, a № 473 е от Роман (втори). 

Ако ce приеме, че № 610 е излязъл от хилендарския скрипториум, 
тогава може да ce предположи, че и № 142, който има два идентични знака 
с № 610, може би също е писан там. A тогава могат да ce добавят и ръко-
писи № 145, 146, 147 и 148, които имат два или три знака, идентични с 
тези в № 142 и (или) № 610. 

Ако ce приеме, че № 454 е писан в Хилендар, тогава можем да доба-
вим и № 422, който веднъж ce свързва с № 454 и веднъж с № 127. 

И така, по пътя на атрибуиране на хартията предлагам засега още 
десет ръкописа, които могат да ce свържат с хилендарския скрипториум. 
Аргументите за подобна атрибуция може би ще ce увеличат, след като 
останалите знаци от XIV в. в тези и други ръкописи от дадения период 
ce сравнят. Досега не са ми известни палеографски или други данни, 
които да противоречат на причисляването на десетте посочени ръкописа 
към хилендарския скрипториум. 
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Има и други групи ръкописи, които, изглежда, са свързани по хартия. 
Така №255, 375, 391, 612 и 618 имат един и същ знак — дракон (вж. 
Мошин—Тралич № 1068). Засега тази група не може да ce свърже по атри-
буция на хартията с хилендарския скрипториум. Но може би самият 
факт, че има толкова много ръкописи, преписани на една и съща хартия, 
е достатъчен като аргумент. 

Както отбелязах, цялостното изследване на водните знаци все още 
не е извършено. Ето защо съм убеден, че този подход ще допринесе за 
увеличаване числото на ръкописите, за които можем да смятаме с 
доста голяма сигурност, че са били създадени в Хилендарския манастир 
и неговите килии и скитове на Света гора. Същият метод може да ce прила-
га и към ръкописите и хартията от по-късни епохи. Смятам, че постепен-
но методът ще докаже своята валидност. Единственият начин да ce опро-
вергае този метод ще е, ако имаме сигурни данни от преписвачи, че два 
ръкописа са били създадени в две различни средища, a хартията е ча-
стично една и съща. 

Тъй като увеличава броя на ръкописите, свързвани с едно книжовно 
средище, предложеният метод открива значителни възможности за въз-
становяването на средновековните книжовни средища и съответно дава 
богат материал за изследване. Обогатява ce картината на дейността на 
тези средища и ce улеснява проучването на причините за възникването 
на книжовните средища. Също така той дава възможност да осветлим 
пътищата и връзките между производителите на хартия и различните 
книжовни средища. 

Но цялостното изследване на водните знаци има и други предим-
ства. To дава например възможност да ce установи ръкописът, към който 
принадлежат отделни фрагменти. Чрез подрюбен анализ акад. Д. Богда-
нович откри, че хилендарският фрагмент №739/111 принадлежи към 
хилендарски ръкопис № 646 и постави фрагмента на съответното място 
в паметника, за което съм му благодарен. В случая именно водният знак 
даде възможност фрагментът да бъде идентифициран. 

Дори що ce отнася до ръкописи, които не са били създадени в Хилен-
дар, методът може да е полезен за определяне на вероятното време, ко-
гато паметникът е постъпил в хилендарската библиотека. Така напри-
мер, ако хартията, употребявана за нова подвързия, може да ce иденти-
фицира с хартия, която с голяма сигурност е била в манастира през даден 
период, ще имаме предпоставки да датираме постъпването на паметника в 
библиотеката поне от това време. 

Хартията може да посочва и отделни школи в дадено книжовно 
средище. Така например осемте ръкописа в хилендарската сбирка от 
средата на XIX в. подкрепят това мнение. Te ca написани на една и съща 
хартия. 

Смятам, че казаното дотук убедително свидетелствува за предимствата 
на използувания от мен метод и дава основания да предложа да бъде 
прилаган и при други изследвания като перспективен и надежден. 

Самата работа пък ми дава основание за няколко конкретни предло-
жения в работата с водни знаци: 

1. Смятам, че необходимостта от най-точно опнсване на водните зна-
ци е очевидна. За да могат да ce отъждествят водните знаци, трябва 
и максималцодобреда ce възпроизвеждат. Някои от моите трудности бяха 
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създадени от ръчно копираните знаци и част от моята несигурност в ре-
шаването на идентичността на даден воден знак произтича от този факт. 
Разбира ce, и ръчно копирани водни знаци могат да са съвсем задоволи-
телни в някои случаи. Така например един знак може да ce копира до-
статъчно добре с цел да ce идентифицира и да ce датира даден паметник, 
но не и за използуване на предложения метод и подход. 

2. Досега, доколкото ми е известно, идентификация към албум ce 
прави към еднн образец в един албум. Оказва ce, че понякога има повече 
от един знак в албум, който да е еднакво сходен с водния знак, който ce 
анализира. Нещо повече, понякога един албум предлага два варианта 
или може би същия знак на повече от едно място. Така знакът дракон, 
който ce намира в шестте вече посочени ръкописа, може еднакво добре 
да ce идентифицира с Мошин—Тралич № 1046 или № 1068. 

3. Водните знаци от една библиотека, особено монашеска, трябва 
да ce анализират общо. Освен заради предложения метод такъв общ ана-
лиз носи и други предимства: първо, по-трудно ce правят грешки и по-
прецизно ce идентифицира; второ, става по-лесно да ce идентифицират 
някои фрагменти. Досега успях с голяма точност да идентифицирам 
два фрагмента, което не можах да направя при предишните си опити. 

4. Всички други изисквания на кодикологията трябва да бъдат из-
пълнени: да ce проследи разпространението на даден знак в паметника, 
да ce отбелязват всички водни знаци и т. н. 

Макар че от известно време работя с подобен подход, остават редица 
нерешени въпроси. He e ясно например дали има значение времето, през 
което са създадени паметниците. Но убеден съм, че чрез комплексното 
изучаване на хартията ще можем значително да разширим нашите разби-
рания за културното ни минало. 
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СРАВНЯВАНЕ HA СЛАВЯНСКИ ПРЕВОДИ С НЕКРИТИЧНИ 
ИЗДАНИЯ НА ГРЪЦКИ ТЕКСТОВЕ — НЯКОЛКО ПРИМЕРА 

ЗА МЕТОДОЛОГИЧЕСКА ГРЕШКА 

Франсис Томсън (Белгия) 

Банална истина е, че голяма част от славянските текстове от IX— 
XV в. са преводни. И както ce изразява Николски през 1901 г. по отно-
шение на старата руска литература: „Переводннй четий материал, среди 
которого произведения древних русских писателей кажутся незначитель-
ной крупицей, распространялся в тнсячах списков"1, или пък Соболевски 
две години по-късно: „Переводная литература в древней Руси имела го-
раздо большее значение, чем оригинальная. Она бнла несравненно богаче, 
чем оригинальная"8; или в наше време Шевченко : "With these (viz. Or­
thodox) Slavs translated literature by far outranked original works in bulk, 
prestige and popularity"3. 

Голяма част от тези преводи страдат от прекалена буквалност, която 
често води до неразбираемост. Буквалният превод не е бил резултат на 
некомпетентност, a на обмислен избор, базиращ ce на две главни съо-
бражения : а) престижът на езика на оригинала е бил толкова голям, че 
този, на който ce е превеждало, неизбежно е отстъпвал както по отно-
шениена синтаксиса, така и по отношение на лексиката; б) страхът от 
ерес издига в девиз на преводача известното μήτε προσθεΐναι, μήτε 
άφελεΐν. 

Позицията на средновековния преводач ce илюстрира добре от пред-
говора на Йоан Екзарх към неговия превод на Богословието на Йоан 
Дамаскин, където пише: Момо же ш ПОУНТАЮЩХА ΚΝΗΓΜ CHÄ, ΜΟΛΗΤΙ 
ΒβΓλ 3 λ ΜΙΑ rffcLUbNHK&, СЬ ДФБ|)0МЬ1СЛЬКМЬ H K2>NHM\NHKMk Π0ΥΗΤΛΝΗΙΑ. 
TROfHTH, H П|»ЬЩ\ТН Mtb, НД«ЖА« MNAUJê ΜΒι ()\ЗЛНУЬ. ГЛХГОЛЬ! Π(>ΐΛ0-

1 Н и к о л ь с к и й , Н. Исторические особенности в постановке церковно-учительного 
дела в Московской Руси. — Христианское чтение, 1, 1901, с. 226. 

2 С о б о л е в с к и п , А. Переводная литература МосковскоН Руси 14—17 векоп. Би-
блиогрзфчческие материалм.— СбОРЯС, 74, 1903, 1, с. 5. 

8 S e v c e n k o , I. Remarks on the Diffusion of Byzantine Scientific and Pseudo-Scien­
tific Literature among the Orthodox Slavs.— Slavonic and East European Review, 59, 1981, 
p. 322. 
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жьшх.4 Йоан Екзарх посочва, че в различните езици думите, означаващи 
едни и същи Fieuja, могат да ce различават по отношение на рода. Точно 
когато Йоан пише в България, Агобард Лионски размишлява над същия 
проблем в Liber contra objectiones Fredigisi abbatis : „Nam sunt multa no-
mina quae in Hebraeo vel Graeco alterius generis aut numeri esse inveni-
untur, non eius cuius sunt in Latinum. Nee tarnen interpres eodem génère 
quo invenit transferre curavit, quia nulla nécessitas compulit. Sicut, verbi 
gratia, „spiritus" apud Hebraeos génère dicitur feminino, et cum sit in La­
tino generis masculini, nullus interpretum Hebraicum sequens genere femi­
nino in Latino ponere tentavit, etiam cum nécessitas posceret. . . Sive in­
terprètes, sive expositores divinorum eloquiorum, ut integretatem sensus os-
tenderent, contra grammaticam loqui non timuerunt."6 

Ha много места буквалността на превода означава, че текстът е не-
разбираем за читателя, който не знае гръцки. Получава ce например един 
интересен феномен със словото Oratio XVI, In patrem tacentem propter 
plagam grandinis на Григорий Назианзин, което е разбираемо само в че-
тирите славянски интерполации в текста, в които ce говори за езическо 
жертвоприношение6, докато, от друга страна, Беседата против богомилите 
на Козма Български е обикновено разбираема с изключение на пасажите, 
базиращи ce на гръцки творби7. 

По-късно тези, които са преписвали текстовете, са ги преиначавали 
не просто вследствие на такива грешки като дитография и хаплография 
или неразбрани nomina sacra, но от обяснимото желание да придадат 
смисъл на нещо безсмислено. Оплаквания от такива грешки при препис-
ването ce срещат y Максим Грек в неговото „Слово отвещательно въ 
исправлении книгъ русскихъ"8, но може би най-острите нападки към не-
грамотни писари са отправени от Таразий Земка в предговора му към 
преработеното издание на служебника на Петър Могила, издадено в Киев 
през 1629 г.: ВСА ΚΝΗΓΗ СЛ\Б«ГКК1А WTU κολΗκνν сотъ Λ-ΚΤΪ. прпнс^ютсА 
нев-ЕЖХмн TCKMW VÎJINHAOM МЛЖ^ЦЛШН, ум\ же N« нмуцшмн, »Λ3 ι̂κ\ н« 
ογΜ-ΕΜφΗΜΗ, н снли словесъ m в-ьд^цшмн9. 

Съвсем ясно е, че раннославянски текст може да бъде издадеи точ-
но само въз основа на съпоставка с гръцкия текст в същата редакция 
от която е бил направен преводът. Но въпреки че това често е било из-
тъквано10, многократно съпоставките са били направени изцяло въз осно-

i S a d n i k, L. Des heiligen Johannes von Damaskus' Έκδεσις άκριβής τής ορθο-
δόξου πίστεως in der Übersetzung des Exarchen Johannes (Monumenta linguae slavicae di-
alecti veteris. Fontes et dissertationes 5). Wiesbaden, 1967, 23—24. 

5 M i g n e , J. Patrologia cursus complelus . . . Series latina, 104, Paris, 1851, 
163—164. 

6 Б у д и л о в и ч , A. 13 слов Григория Богослова в древнеславянском переводе по 
рукописи Императорской публичной библиотеки 11 века. СПб., 1875, 229—245, вж. добав-
ките на с. 229, 243, 243—244 и 244. 

7 Вж. бележките на V a i l l a n t , A. Textes vieux-slaves, 2 (Textes publiés par l'In­
stitut d'études slaves 8, ii), Paris, 1968, p. 83. 

8 Сочинения преподобного Максима Грека, ред. И. Порфирьев. Т. 3. Казань, 1897, 
60—79, вж. особено с. 62. 

9 Цитирано y K a p a та е в, И. Описание славяно-русских книг, напечетанннх.ки-
рилловскими буквами. Т. 1. — СбОРЯС, 34. 1883, 2, с. 405. 

i° Вж. напр. общите бележки на Л и х a ч е в, Д. Текстология на материале русской 
литературц χ—ХУИвеков. Л., 1983, 425—432, и специалната студия на Д у б р о в и н а , В. 
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ва на некритично издание на гръцкия текст. Най-често цитираното съб-
рание е Patrologia cursus completus... Series graeca et orientalis на Мин, 
макар и да е всеизвестно, че голяма част от текстовете са препечатани 
от издания, отдавна изместени от по-добри. Така че използуването им за 
съпоставителни цели по конкретни проблеми на текстологическия анализ 
не само е безпредметно, но и определено подвеждащо. Достатъчни са 
само три илюстрации от последно време. 

През 1957 г. Ив. Дуйчев сравни славянския превод на Четирите бе-
седи на Псевдо-Кесарий Назианзин11 с изданието на Мин12 и заключи, че: 
"Questi esempi dimostrano in modo chiaro l'importanza della versione palae-
oslava per la ricostruzione dell' originale bizantino."13 Ho изданието на Мин 
възпроизвежда изданието на Галанди от 1770 г.14 с няколко незначител-
ни поправки, базиращи ce на сравнение с още един ръкопис. На свой 
ред Галанди възпроизвежда също с незначителни поправки editio 
princeps на Оливие от 1624 г.16 Последните проучвания на гръцката 
текстова традиция от Ридингер показват, че славянският превод, въпреки 
че има по-добър текст от текста y Мин, едва ли би бил от полза 
за възстановяването на оригинала. И така Ридингер заключва : „So ist 
also die grosse Mühe, die I. Dujäev auf diese Korrekturvorschläge verwen­
det hat,' vergeblich gewesen, weil diese Fehler in den Drucken fast in allen 
Fällen der jüngsten Überlieferungsgeschichte entstammen und bereits mi* 
Hilfe der alten griechischen Hss beseitigt werden können.α1β Това заключе* 
ние може да разочарова, но не и да ни подведе по отношение на сла-
вянската традиция. 

По-сериозни са неправилните изводи, до които е достигнала О. Не-
делкович в своето сравнение17 на гръцкото слово Oratio in mesopenteco-
sten, in paralyticum et in illud : 'Nolite iudicare secundum faciem' в Псевдо-
Златоустова редакция, издадена от Мин18, с двете славянски версии, ед-
О привлечении греческих паралелей для прочтения переводнмх славяно-русских текстов. 
— В: Исследования по лингвистическому источниковедению. М., 1963. 

11 Л е о н и д [К a в е л и н]. Четмре беседм Кесария, или Вопросн святого Сильвестра 
и ответм преподобного Антония. Текст по рукописи 15 века, принадлежащей Московской 
духовной академии (Издание императорского общества любителей древней письменности. 
95). СПб., 1890, 1—260. 

« Patrologia graeca, 38, Paris, 1858, 851—1189. 
l s D u j ö e v , I. La versione palaeoslava dei Dialoghi dello Pseudo-Cesario. — Studi 

bizantini e neoellenici, 9, 1957, p. 99. 
14 G a 11 a n d i u s, A. Bibliotheca veterum patrum antiquorumque scriptorum eccle-

siasticorum, 6, Venice, 1770', 17883, 1—150. 
is Изданието на 0 1 i v i e r, F. (Olivarius) ce появява в Bibliothecae veterum patrum 

seu scriptorum ecclesiasticorum tomus secundus, Paris, 1624, 545—724. Този сборник в два 
тома, общоизвестен като Auctarium Ducaeanum no името на главния редактор Fronton du 
Duc, e добавка към четвъртото издание на известната 12-томна Bibliotheca veterum patrum 
et auctorum ecclesiaslicorum, Paris, 16244, на Marguerin de la Bigne (първото издание в 
8 тома) с допълнителен том, излязъл в Париж през 1575—1579 под заглавие Bibliotheca san­
ctorum patrum supra ducentos). Всъщност вероятно Галанди не е използувал изданието от 
1624 г., a изданието на сборника от Marguerin de la Bigne οτ 1644 г., в който Auctarium 
Ducaeanum e бил вмъкнат в основната част на сборника, издаден под заглавие Magna bi­
bliotheca veterum patrum et antiquorum scriptorum ecclesiasticorum, XI, Paris, 1644' ; (I6542, 
545—724 (пагинацията е същата както в изданието от 1624 г.). 

16 R i e d i n g e r , R. Pseudo-Kaisarios. Überlieferungsgeschichte und Verfasserfrage (By­
zantinisches Archiv, 12), München, 1969, 52—53. 

« N e d e 1 j k o v i & O. Crkvenoslavenske tekstoloäke paralele u prijevodu Zlatoustove 
homilije н кже нг CWAHTH H\ ЛНЦ>. — Slovo, 28, 1977, 27—69, 

is Patrologia graeca, 61, 1859, 777—782. 
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ната от XII—XIII в. в Успенския сборник19, другата от XIII—XIV в. в хо.-
милиара на Миханович20. Тя достига до извода, че в основата на двете 
версии лежи старобългарски превод, който е претърпял по-късно промени 
при преписването и който по този начин представлява ярка илюстрация 
на концепцията за „отворена традиция" в текстовата практика31. И все 
пак изданието на Мин на Псевдо-Златоустовия текст е преиздание на 
editio princeps на Савил от 1612 г., опиращо ce само на два ръкописа22. 
При това Мин също включва и друга редакция на тази проповед, този 
път приписана погрешно на Амфилохий Иконийски23, която е преиздадена 
по изданието на Матей от 1776 г., базиращо ce само на един кодекс24. 
Дори едно сравнение с тази втора редакция би променило извода на Не-
делкович. Неотдавашното пълно изследване на Датема на гръцката тек-
стова традиция86 разкрива, че разликите между двете славянски версии 
ce дължат на това, че са два различни превода на различни гръцки ре-
дакции26. Следователно всеки извод, че тези версии предлагат пример на 
по-късно редактиране на старобългарски текст при преписването вслед-
ствие на постепенното обособяване на българския, руския и сръбския 
език от старобългарския, би бил погрешен. 

Но още посериозни са изводите, до които достигат изследователи-
те при сравнението на славянския превод на Historia ecclesiastica et mys-
tica contemplatio, приписвана на Герман Първи Константинополски27, с 
текста, издаден от Мин28, който е преиздание на изданието на Галанди от 
1779 г.29 На свой ред той го заема от изданието на Фронтон дю Дюк от 
1624 г.30, заето пък от изданието на дьо Сент от 1560 г.31, което е преиз-
дание на editio princeps на Дукас от 1526 г.32 Това сравнение показва 

19 Успенский сборник XII—XIII вв. М., 1971, 409—419. Това издание е публикувано 
от Н е д е л к о в и ч , О. Цит. съч., 32—40. Кодексът сега е в ГИМ, синод. № 1063/4. 

*о Факсимиле, издадено от A i t z e t.m ü 11 e r, R. Mihanovic Homiliar. Oraz, 1957· 
155r—158r, преиздадено също от Н е д е л к о в и ч , О. Цит. съч., 32—40. Кодексът сега 
ce съхранява в архива на Югославската академия на науките, Загреб, № 111, с. 19. 

2 1 Н е д е л к о в и ч , О. Цит. съч., 57—58. 
м ТоО èv άγίοις πατρός ήμών 'ίωάννου άρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως τοδ Χρυ-

σοστόμοο τών εύρισκομένων τόμος Εβδομος. Δι' έπιτελείας καΐ άναλωμάτων Έρρίκου τοθ 
Χαβιλίοο έκ παλαιον άντιγράφων έκδοδείς. Eton, 1612—414—418. 

» Patrologia graeca, 39, 1858, 120—129. 
24 M a t t h a e i , C. F. Gregorii Thessalonicensis X orationes ex quinque codicibus ma-

nuscriptis. M., 1776. 
25 D a t e m a, C. Amphilochii Iconiensis opera. Orationes, pluraque alia quae super-

sunt, nonnulla etiam spuria. Turnhout, 1978, 245—250, c критическо издание : 251—452. 
28 Тази съпоставка е направена от T h o m s o n , F . The Slavonic Translations of the 

Oratio in Mesopentecosten, in Paralyticum, et in illud : 'Nolite judicare secundum faciem' 
attributed variously to Amphilochius of Iconium and John Chrysostom. — Byzantion, 54, 
1984, № 2, 593—601. 

27 За пръв път е издадено о т К р а с н о с е л ь ц е в , Ф. Сведения о пекотормх ли-
тургических рукописях Ватиканской библиотеки. Казань, 1885, 323—370, по ръкопис от 
XII—XIII в., Синод. № 262. ГИМ, Москва. Наскоро бе издадено от К y е в, К. Иван Алек-
сандровият сборник от 1348 г. С , 1981, 345—360, по сборник, писан за българския цар 
Иван-Александър в 1348 г. 

28 Patrologia graeca, 98, 1860, 384—453. 
a s G a l l a n d i u s . Bibliotheca... , 13, 17791, 17882, 203—230. 
30 Auctarium Duceanum (вж. бел. 15), 1, 131—166. 
si S a i n c t e s , C. de Liturgiae, seu Missae sanctorum Patrum. Paris, 1560, 145—179. 
32 D u k a s. D. Ai 3εΐαι λειτοιιργεΐαι (sic) . Toö άγίου Ίωάννου τοο Χρυσοστόμου. 

Βασιλείοο τοθ Μεγάλοο. Ka i ή τών προηγιασμένοβν. Γερμανοϋ άρχιεπισκόποο Κωνσταντι-
νουπόλεως ίστορία έκκλησιασηκή καί μυστική 9εωρία. Roma, 15261 (Venezia, 15782) (няма 
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че славянският текст значително ce отличава от текста на Мин както 
по отношение на пропуски, така и по отношение на това, което е било 
прибавено. Тъй като най-ранният кодекс със славянския текст също 
съдържа Учителното евангелие33 на Константин Преславски, преводът е 
бил приписван често на Константин34, което е възможно, въпреки че ос-
нованията за това, меко казано, са неубедителни. 

През 1962 г. Е. Георгиев предложи теорията, че Константин не само 
е направил превода от гръцки, но и сам е съставил новата редакция на 
Германовото съчинение — Сък\;з\нь.к IULK^BLNOK, която допълва Учи-
телното евангелие, тъй като предлага коментар върху литургията, докато 
Учителното евангелие предлага коментар върху евангелието, и още — че 
неговата въпросително-отговорна форма отразява интереса на новопокръ-
стения владетел на България Борис36. Последният издател на превода 
Куев без колебание говори за „Черковно сказание от Константин Пре-
славски"36. 

Още в 1671 г. Симон посочва, че публикуваният гръцки текст не е 
чист и че съществува по-добра версия на Василий Велики: „Наес dudum 
Graece et Latine édita est Parisiis et Venetiis; sed adeo interpolata, ut ni-
hil in ea priscae faciei appareat, vix dignosci possit, quid a Germano, et 
quid ab interpolatoribus proiectum fuerit. Illam in locis plurirais primae formae 
reddidi ex codice manuscripto Caeterum hoc Germani opus non Germani 
nomen praefert, sed Basilii in meo codice. . . . Istud exemplar penes me re-
tinui, ut illud publici iuris facerem."37 За нещастие обещаното издание на 
Василиевата версия не ce появява, преди да изминат още 237 години, ко-
гато Брайтман изследва традицията на гръцките текстове на съчинението 
и публикува текста на Василиевата версия38. Общо взето, критичните му 
изводи върху текста бяха потвърдени от по-ново изследване на проблема 

пагинация). Има и по-късни издания под заглавие: Ή βεΐα λειτουργία έρμημεμένη (sic) 
παρά τοο èv άγίοις πατρός ήμών ΓερμανοΟ παιριάρχοο Κωνσταντινοοπόλεως. Venezfa, 
16391, 16902, 17513. Предговорът, предаден отчасти от Е. Legrand, Bibliographie hellénique 
ou description raisonnée des ouvrages publiés par des Grecs au dix-septième siècle. T. 1. 
Paris, 1894, p. 403, казва, че монахът Филотеос Велерианос и Епифаниос Хигуменос, 
гръцки търговец от Янина, живеещ във Венеция, намират книга, сьдържаща произведе-
нието, в библиотеката на Матей Сигалас, свещеник в гръцката Църква във Венеция, и 
накарват Йоан Антониос Юлианос от Венеция да то преиздаде. Р é t r i d è s, S. (псевдоним 
на S. Rabois-Bousquet. Traités liturgiques de Saint Maxime et de Saint Germain traduits 
par Anastase le bibliothécaire. — Revue de l'Orient Chrétien, 10, 1905, p. 294), твърди по-
грешно, че са намериля ръкопис. Докато това издание не бъде сравнено подробно с дру-
гите, няма да ce знае със сигурност дали използуваната книга е била изданието от 1526, 
1560 или 1578 г. 

83 Синодален кодекс № 262, вж. бел. 27. Описан от Г о р с к и й , А. и К. Н е в о -
с т р y е в. Описание славянских рукописей Московской синодальной библиотеки. Т. 2. Ч. 2. 
М., 1859. 409—434. 

3* За пример : V a i l l a n t , A. Discours contre les Ariens de Saint Athanase. Version 
slave et traduction en français. S., 1954, p. 9. 

35 Г е о р г и е в , E. Разцветът на българската литература в IX—X в. С , 1962, 186·— 
187, повторено в неговата студия в История на българската литература. Т. 1. С , 1963, 
с. 123. 

se К y е в, К. Цит. съч, с. 321, 344. 
37 S i m o n , R. Fides Ecclesiae Orientalis seu Gabrielis Metropolitae Philadelphiensis 

opuscula, nunc primum de Graecis conversa. Paris, 1671, p. 287. 
38 B r i g h t m a n , F. The Historie Mystagogica and Other Greek Commentaries on the 

Byzantine Liturgy. — Journal of Theological Studies, 9, 1908, 251—267, 387—397. 
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от Борнерт39. Сравнението на славянския превод с трите основни гръцки 
версии, a именно с най-ранната, често приписвана на Кирил Ерусалимски40, 
със средната, приписвана на Василий, и с най-обширната, приписвана на 
Герман, показва, че славянската е дословен превод на текст от първото 
семейство на средната гръцка версия и схващането, че Константин Пре-
славски е променил или редактирал гръцкия текст, е напълно погрешно41. 
Накратко, съществуването на литургическа творба на (Константин Прес-
лавскн е мит, който дължи произхода си на пропуска да ce вземе под 
внимание гръцката текстова традиция. 

В заключение още веднъж ce налага изводът, че: а) славянски пре-
вод не може критично да ce издава без нужното познаване на гръцката 
текстова традиция; б) теории за „оригинални" славянски версии на гръц-
ки текстове или за стойността на славянските текстове спрямо оригинала 
са недопустими без пълно познаване на гръцката текстова традиция. 

Естествено че задачата на слависта не е да приготви критични из-
дания на гръцките текстове, но негово задължение е да бъде запознат 
със съвременните сведения за гръцкия оригинал42. Благодарение на дъл-
госрочния проект, подкрепен от Белгийския национален фонд за научни 
изследвания, скоро ще бъде завършено подобрено библиографско ръко-
водство по изданията и анализите на текстове от църковни източници, 
съставен от Мауриц Жерард, което ще помогне на слависта да избегне 
посочените методологически грешки43. 

39 B o r n e r t , R. Les commentaires byzantins de la divine liturgie du VIIe au XVe 

siècle. (Archives de l'Orient Chrétien, 9), Paris, 1966, 125—180. 
40 Най-доброто издание e от B o r g i a , N. La "Έχήγησις" di S. Germano e la versi-

one latina di Anastasio Bibliotecario. — Roma e l'Oriente, 2, 1911, 153—156, 219—228, 
286—296, 346—354. 

41 Подробен анализ ще бъде издаден от Ф. Томсън. 
48 Както казва И. Е в с e e в : .Только через точное научное освещение оригиналом 

могут бить уясненм достоинства перевода, его историческая жизнь и развитие" (Книга 
пророка Даниила в древнеславянском переводе. Введение и текстн. М., 1905, с. 7). 

43 Q e e r a r d , M. Clavis patrura graecorum qua optimae quaeque scriptorum patrum 
graecorura recensiones a priraaevis saeculis usque ad octavum commode recluduntur, 1—4, 
Turnhout, 1974—1983. 
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СЪДЪРЖАНИЕ 

Предговор 5 

ИЗВОРИ ЗА ЖИВОТА И ДЕЛОТО ΗΛ КИРИЛ И МЕТОДИЙ 

С в е т л и н а Н и к о л о в а . Проблемът за пълното издание на кирило-мето-
дневските нзвори 9 

В е л ч о В е л ч е в . Недостатъчно иаползувани извори за характеристика на 
Константин-Кирил Философ като човек, мислител, исторически де-
ец 18 

Б о ж и д а р П е й ч е в . Процесът срещу Методий в Регенсбург и решенията 
на Константинополския събор от 869/870 г 28 

Н а д е ж д а Д р а г о в а . Познаваме ли обвинителния акт срещу архиепи-
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