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УВОД 

Атон — Света гора — е единственият православен монашески център, 
който през хилядолетната си история е играл значителна роля в живота на 
всички страни от Югоизточна Европа. Тази роля е особено съществена по 
отношение на религиозния живот, на литературата и изкуството. В пот-
върждение на това е достатъчно да ce спомене наличието на големи и богати 
с ценни ръкопнси и архивни матерпали библиотекн във всички атонски ма-
настири, в които ce откриват важни сведения за византийско-славянските 
културни отношения. 

Библиотеките в Атон възникват през X в., периода на създаване на 
първите манастири. Te ce оформят в резултат на оживената кннжовна дей-
ност на моиасите. Ръкописите на атонските книгохранилища ce обогатяват 
обаче не само от дейността на творци и преписвачи от самите манастири, но 
H от подарените им ценнн ръкописи. 

Съществена част от богатството на светогорските обнтели са славян-
ските ръкописи. Голям брой от тях са български по произход. Книжовните 
п културни връзки на Атон с българската държава водят началото си още 
от X в., когато е основан и българският манастир „Св. Георги Зограф". 
Атон е съхранил едни от най-старите глаголически паметници — т. нар. 
Зографско и Мариинско евангелне. Оттук води началото си агиографският, 
химнографският н летописният Търновски цикъл от XIII в. За периода от 
XIV в. насам не може да ce посочи почти нито едно име на виден български 
средновековен книжовник, който да не е бил известно време в атонските 
обителй, като ce започне от разпространителя на исихазма в България 
Теодосий Търновски и ce стигне до автора на „История славеноболгарская" 
— Паисий Хилендарски. 

Многобройни са пътешествениците изследователи, които издирват сла-
вянските книжовни богатства на Атон от средата на XVII в. до наши дни. 
Въпреки това и днес има много непроучени и дори съвсем неизвестни памет-
ници. Ето защо с основание може да ce смята, че работата с неописаните 
славянски ръкописни сбирки на Атон ще разшири значително нашата пред-
става за славянско-византийските културни взаимоотношения и в частност 
за българо-византийските културни връзки. Тя ще обогати науката с нови 
имена на книжовници (писатели, преводачи и преписвачи), с нови творби и 
преписи. Твърде показателни в това отношение са новите открития: Пре-
драг Матеич открив хилендарската ръкописна сбирка неизвестен български 
химнописец — Ефрем — от втората половина на XIV в.; Стефан Кожу-
харов попадна в Зографския манастир на единствената засега творба на 
Наум Охридски (Служба за апостол Андрей); Божидар Райков и Матея Ма-
теич, работейки с материали от Хилендарския манастир, стигнаха до нови 
данни, определящи времето на смъртта на Паисий Хилендарски. 
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Атоп ce оказл пеизчерпаема съкровпщпнца от сведенпя за киижовпия 
и културеп живот на славяните. Нзвестппте досега податкп за богати старо-
български книжовни традиции в нан-главния атонски манастпр Великата 
лавра ,,Св. Атанасий", чиято библиотека никога ие е опожарявана, ме под-
тикпаха да ce заема с изследване иа запазените там материали. След кратка 
специализация в България през януари и август 1982 г. посетих библиоте-
ката на Велнката лавра. Работейкн със славянските ръкописи в манастнр-
ското книгохранилшце, открих следните неизвестни материали. 

СЛАВЯНСКИ ПАМЕТНИЦИ 

1. HOB препис от Службата за Константин-Кирнл Философ в служебеп 
миней за февруари от втората половина на XIV в., който представлява нова 
съкратена редакция с компилативен характер. 

2. Нови данни за присъствието на славянски киижовници във Вели-
ката лавра през XV в. в две ценни приписки от ръкопис Z—55, служебеп ми-
пей за септември—октомври от средата на XV в. 

3. HOB препис от Службата на св. Петка Епнватска-Търиовска, който 
ce съхранява в гореспоменатия ръкопис Z—55. 

4. HOB препис на Службата за Арсений Сръбски, който също ce пази 
в ръкопис Z—55 от същата сбирка. 

5. Неизвестен славянски книжовен център в Света гора — килнята 
„Св, Антоний" в местността „Керася". В самата килия ce съхранява непознат 
досега ръкопис; три ръкописа, бивша собственост на килията, ce пазят сега 
в бнблиотеката на Великата лавра. В кнлията са запазени и икони, нзогра-
фисани от български майстори, a също и славянски старопечатпи кинги. 

ГРЪЦКИ ПАМЕТНИЦИ 

1. Два неизвестни преписа на гръцкото житие на Козма Зографски, 
българскп духовник и културен деец от XV в., които ce намират в гръцката 
сбирка на Великата лавра. 

2. HOB препис от Пространното житие па Климент Охридскп от XIV— 
XV в. в ръкопис № 1134 от сбирката на Ватопедския манастир. Паметпикът 
е ценен, защото е вторият пълен препис па това произведение. 

3. Неизвестен препис от гръцката Служба за Климент Охридски, който 
представлява интерес, тъй като известен брой стихирни тропари не ce срещат 
в досегашните известни старопечатпи и ръкописни преписи на Службата. 
Този препис също ce съхранява в гореспоменатия ръкопис. 

4. Неизследвано късно гръцко житие на славянските първоучители 
Кирил и Методий в ръкопис № 717 от Ватопедския манастир. 

Гореспоменатите паметници свидетелствуват за книжовното и културио 
присъствие на славяните в Света гора. Te дават основание за цел на настоя-
щото изследваие да ce постави разширяването па представата за славянско-
византийските, в частност българо-византийските духовни, книжовни и 
културпи взанмоотношения, a също — да ce изясни ролята, която е играел 
Атон с книжовните си центрове във възникваието н развитието на тези връзки, 
и мястото, което той заема в разпространението на кирило-методиевските 
извори. 

Целта на първа глава е да ce обобщят даппите за историческите връзки 
H a Атон със старобългарските киижовни центрове от времето иа Първата 
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българска държава и на ролята на Атон като приемник и разпространител 
на старобългарската книжнина по времето иа Втората българска държава. 

Множество старобългарски ръкописи, носители на старобългарския 
език и литература, са възникнали и са били съхранявани в атонските биб-
лиотеки. Това ни насочва към въвеждането на термина „атонска книжовна 
традиция". Този термин ще ce използува по-нататък с известна условност — 
става дума за преписи, които са намерени в ръкописи, запазени на Атон. 
Няма сигурни данни, че всички са написани там, но фактът, че ръкописите, 
които ще бъдат разгледани по-нататък, са намерени в атонскитебиблиотеки, 
които по своя характер са органични (ръкописите, които ce намират в тях, 
са свързани с функционална приложимост), показва.чете са били изпол-
зувани в атонската практика. Поради това, въпреки известна условност, 
по-нататък ce въвежда терминът „атонска книжовна традиция" ,като ce раз-
криват общите особености, които притежават тези ръкописи. Специално 
внимание ce обръща на новите материали и главно на онези от тях, които 
са свързани с кирило-методиевската проблематика и представляват най-
голям интерес. 

Във втората глава на труда ce въвежда нов атонски препис от Службата 
на Константин-Кирил Философ, съхраняван във Великата лавра, и ce при-
стъпва към цялостно изследване на Службата, като ce обръща специално 
внимание на неуточнени моменти: време и място на възникване, мястото 
й като паметник на старобългарската химнографля и др. Взема ce отноше-
ние и по въпроса за валидността иа термина „атонска книжовна традиция" 
относно Службата за Константин-Кирил Философ. 

В третата глава с помощта на нови пълни атонскн преписи на Простран-
ното житне на Климент Охридски ce разглеждат проблемите, които досега 
все още не са проучени окончателно: въпросите за авторството, за автен-
тичността на творбата и грешките, допуснати от Теофилакт; проблемът 
за историята на текста; литературните и историческите проблеми, свързани 
с Пространното житие. С издирването на още нови преписи на Пространното 
житие ще ce създаде въможност за осъществяване на едно бъдещо крити-
ческо издание на творбата. В тази глава също е показана валидността на 
термина „атонска книжовна традиция" във връзка с разпространението на 
Пространното житие на Климент Охридски. 

В четвъртата глава ce разглежда обстойно т. нар. в науката „гръцка 
служба" за Климент Охридски и ce показва, че в случая става дума за ня-
колкоотделни произведения. Анализиратсе тези химнографскитворби, като ce 
уточняват мотивите, накарали охридските архиепископи да възпеят Климент 
Охридски с толкова много хпмни. Това е проблем, който въобще ne e бил 
разглеждап в науката още от миналия век. Прави ce обстоен историко-
литературен анализ на всички известни досега канони и на базата на този 
анализ ce извличат максимален брой сведения за възникването и развитието 
на култа към охридския светител. Разглежда ce също отношението на старо-
българската служба за Климент Охридски към гръцките канони в чест на 
светеца. С въвеждането на два атонски преписа, съдържащи именно такива 
творби, отново ce засяга въпросът за валидността на термина „атонска кни-
жовна традиция" по отношение на гръцкото химнографско творчество за 
Климент Охридски. 

В заключение ce прави обобщение на термина „атонска книжовна тра-
диция" по отношение на изследваните творби и ce изразява надежда, че в 
бъдеще ще продължат проучванията и върху други атонски творби от свето-
горските книгохранилища, което ще даде възможност да бъде изследвана 
атонската книжовна традиция и по отношение на по-късните периоди в 
развитието на старобългарската литература. 
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Пьрва глава 

СТАРОБЪЛГАРСКАТА КНИЖНИНА В АТОНСКИТЕ 
КНИГОХРАНИЛИЩА — ДОСЕГАШНИ ПРОУЧВАНИЯ 

И НОВИ МАТЕРИАЛИ 

КРАТЪК ГЕОГРАФСКО-ИСТОРИЧЕСКИ ПРЕПЛЕД 

Атон—Света гора ("Αγιον Όρος)1 — е най-източннят дял па Халки-
дическия полуостров. Най-старото наименование на Света гора е Акти-. 
По-късно получава наименованието си Атон, което идва от плапнпата Атон 
(то ce среща още y Омир и Херодот)3. През внзаптпнската епоха, когатотук 
възниква монашеският център, тазм част un Халкиднческня полуосгров 
вече ce парича Света гора'1. 

Порадм своята недостъпност н усамотеност още отрапо Атон прнвлпча 
монаси отшелниди. През Раш-юто средиовековие тук възпикват цоселения 
— манастири п уединени жилища (кнлии), които постепенно ce разрастват5. 
За това съдействуват упадъкът на източните монашески центрове през VII в. 
появата на арабите и на иконоборчеството0. Малкото сведения, конто съ-
ществуват за разпрострапението на монашеството на Атоп преди IX в., ce 
базират на легенди и предположения. He ce знае точната дата па настапя-
вапето на Атон, също няма иточии сведения за живота иотова време7. Офицн-
алио за първи път в историята на Византия името на Света гора ce споменава 
през IX в, — по-точно през 843 г. Тогава императрица Теодора свиква събор 
за възстановяване на иконопочнтапието, в който вземат участне и атопски 
мопаси8. 

През X в. сред светогорското монашество ce въвежда добра организа-
ция и порядък. Атапасий Атонски9 осповава с помощта на Никифор Фока 
през 963 г. маиастира Великата лавра. Няколко години по-късно (969) 
той съставя н устав (Типик) на манастира, по който ce ръководи мопаше-
ството иа Атон10. Така ce създава повият тип монашескн живот на Атон — 
общежитиеп. Постепеино започват да ce основават и други такива маиастирн. 
Сред най-рапо основаните ΟΊ' ТЯХ ce споменават и славяпските обители: 
Зографският маиастир11, основан според пякои сведения през X в.12 от 
българи, манастирът Ксилургу, основан според други сведения през 1142 г. 
от руски монаси, които през 1169 г. основават манастира „Св. Пантелей-
мон"13, Хилендарският манастир14, основаи към края па XII в. от сръбския 
жупан Стефан I Неман. 

На Атон са съществували и мпого другн манастирн. В Тнппка на Иоап 
Цимнсхий са поместени 58 манастира, a в Типика на Копстаитнп Mono-
Max (1054) са отбелязани 180 (в това число влнзат и килиите на лаврите)1". 
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ЛТОНСКОТО РЪКОПИСНО НАСЛЕДСТВО И НЕГОВАТА СЪДБА 

I. БИБЛИОТЕКИ 

Света гора получава своята известност не само затова, че е един от най-
старите моиашески центрове, нои заради книжовната и културната дейност, 
която развиват там балканските народи през византийския период и през 
тежките години на османското владичество. Това ce потвърждава от голе-
мите и богати с ценни ръкописи и архиви библиотеки, които съдържат 
важни сведепия за византийско-слазянските отношения в областта на ду-
ховната култура19. 

Библиотеките на Атон са създадени през X в., когато ce основават и 
първите манастири17. В един документ от 980 г. ce споменава за наличието 
на библиотеки по килиите. За пример може да ни послужи описът на руския 
манастир Ксилургу от 1143 г., в който ce споменават следните ръкописи18: 
5 апостола, 5 паримейника, 2 параклитики, 5 октоиха, 5 ирмологии, 5 си-
паксара, 12 минея, 2 патерика, 5 псалтира, сборници на Ефрем Сирин, на 
св. Панкратий, 5 часослова и един номоканон. 

От самото начало на съществуването си манастирите стават центрове, 
в които оживено ce преписват и превеждат църковни и богослужебни книги. 
В завета на Атанасий Атонски ce споменава името на краснописеца Йоан. 
Вероятно това е същият Йоан, който живее в Атон през 984—985 г. и който 
ce подписва като монах Йоаи Многогрешни. През 1004—1022 г. в манастира 
Ивер развива голяма книжовна дейност монахът Теофан19. В останалите 
атонски обители също ce срещатсведения за дейността на различни книжов-
ници. 

Светогорските книгохранилища ce обогатяват не само от дейността на 
различни книжовници и преписвачи, но и от подарените им от императори 
и крале, войводи и царе ръкописи. Много внзантийски книжовници кли-
рици подаряват библиотеките си на манастирите в Атон. Така например 
професорът от Патриаршеската академия Евлеавулк (според летописеца 
Доротей) през 1555 г. отива в Иверския манастир и подарява библиотеката 
си20. Така яостъпва и Максим Маргонит през 1602 г., който завещава на 
Ивирон девет сандъка с ценни ръкописи21. 

В същото време започва изнасянето на книги от светогорските библио-
теки от колекционери, произхождащи от различни държави. Един от пър-
вите, посетили Атон с тази цел, е гръцкият книжовник Йоан Ласкарис 
(починал през 1535 г.). През 1491 г. по поръчение на хегемона на Флоренция 
Лаврентий Медичи той отнася от библиотеките на Великата лавра, Ватопед, 
Хилендар, Есфигмен и други манастири много ценни ръкописи, съдържащи 
както античното литературно наследство, така и светоотечески книги22. 
През 1516 г. Михаил Тривол, известен под името Максим Грек, изнася в 
Русия много ценни ръкописни книги23. Малко по-късно, през 1540 и 1544 г., 
книжовникът от Керкира Николай Софиян (починал пр.ез 1552 г.) посещава 
Атон и отнася 300 ръкописа на Хурдато Менаоза — библиофил, посланик 
на Карл V във Венеция24. По поръчка на френския канцлер ПиерСегюер 
и на кардинал Мазарини пратеникът на Римската църква Атанасий Оратор 
посещава Атон през 1663 г. и взема 109 ръкописа, от които 74 са от Вели-
ката лавра. Te ce съхраняват и до днес в Парижката национална библио-
тека25. Много са хората, които минават и отнасят от Атон материали. За 
нас най-голям интерес представляват пътешествениците, които ce интере-
суват предимно от славянските ръкописи, свързани със старобългарската 
и със старите славянски литератури. 
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2. ПЪТЕШЕСТВЕНИЦИ И ИЗСЛЕДОВАТЕЛИ СЛАВИСТИ HA ATOH 
ОТ XVI В, ДО ДНЕС 

а) през XVI—XIX в. 
Първият, за когото ce знае, че ce e интересувал от славянски ръкописи, 

е руският монах Исай, който изнася от Света гора през 1517 г. ръкопис с 
житието на Сава Сръбски (паписано от Теодосий). ,,В лето 7025 (1517) при-
шел од CBJaTi-ija гори старец Hcaftja, принесл к великому кн>езу кн>игу жи-
τι-ije CBjaTaro Сави српскаго."26 

Руският патриарх Никон (1652—1658) и цар Алексей (1645—1676) 
нзпращат през 1654 г. в Атон монаха Арсений Суханов27. Той трябвало да 
събере стари богослужебни ръкопиеи, които да послужат за проектираната 
в Русия богослужебиа реформа. За Русия са изпратенн 498 гръцки и 
славянски ръкописи'28, от които 156 са от Иверския манастир. Иа второ 
място по брой на отнесеннтс ръкописи стои Великата лавра — 61. От Ватопед 
са взети около 60, от Филотей — 46 и т. н. През 1660 г. иверското братство 
изпраща писмо до цар Алексей, в което споменава, че са изпратени 156 
ръкописа и отделпо още 142!). Повечето от тезн ръкописи днес ce пазят в 
Историческия музей в Москва80. 

Два пъти посещава Света гора известният пътешественик Василий Гри-
горович Барскн31: първия път от 10 октомври 1725 г. до февруари 1726 г., 
когато посещава само Хилеидар н „Св. Павел"32; втория път (1744)33 Бар-
ски обикаля почти всички манастири, издирвайки предимно славянски гра-
моти. Понеже е един от първите пътешественици на Атон, неговите сведения 
са миого важнн. След него сръбският архимандрит Йован Раич посещава 
Хилендарския манастир от 25 август до 7 октомври 1758 г.34 През 1765 г. 
Доситей Обрадович36 пребивава в Хилепдар ив„Св. Павел". Целта на него 
вото пътуване е да иаправи поклонение на светите места и заедно с това да 
пздири по съответните маиастирскн библиотеки архивни материали, свър-
зани с историята иа сръбския народ. С подобио памерение посещава Атоп 
il архпмаидрнт Герасим Зелич30 от юлн 1784 г. до януари 1785 г. 

Експедициите за събиране на ръкоппси са характерни особено за XIX в, 
Тогава интересът към древността и старинитесезасилва въввръзка с разви-
тието иа историческите науки. Онова, което е важно за нас в случая, е по-
лагането основите на славянската филология като наука през 20-те години 
на миналия век. Появата на тази нова наука изисква събирането на най-
различен изворов материал: археологически, исторически, езиков, литера-
турен, етнографски и фолклорен. При такава обстановка славистите от 
XIX в. проявяват голяма активност и постигат добрп резултати. Никога 
по-рано не е имало толкова много посещения на манастири и други обекти 
с иаучна цел, както тогава. Балканският полуостров, родина на най-старата 
славянска писменост и славещ ce c богатите си манастирски библиотеки, 
сега става главеи обект на посещения от страна на пътешествениците сла-
висти. На първомясто втова отношение стон Атон, където серазкрива огромно 
и неизвестно дотогава книжовно богатство. За съжаление от Атон ce изнася 
много. Обогатяват ce частни сбирки и европейски библиотеки. И тъй като 
руската славистика през XIX в. е водеща, то и руските слависти стоят на 
първо място в събирането на старинни писмени паметници. Няма съмнение, 
че редица ръкописи днес нямаше да бъдат достояние на науката, ако те не 
бяха взети от учените и така запазени от разрушителния ход на времето37. 

През 1818 г. двамата английски учени Карлайл и д-р Хант от Кембридж-
ския университет посещават Света гора. Te споменават за наличието на 
500 славянски ръкописа в манастира „Св. Павел"38. Търсейки ръкописи, 
те посещават повечето светогорски манастири. 
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Извоетпият впеискп славист Й. Копптар мпогократпо с пспчкн усилия 
со опнтва да убедн австрнйското правителство на Метериих да бъде фипан-
снрапо паучно пътуване из Света гора39, където ce съхраняват около 2000 
пеоппсапп сллряпскп ръкописа. Оказва ce, че австрийското правителство 
няма такъв голям нптерее към славистиката, какъвто нма Русня, и Копи-
тар ne успява :°;л осъществп пътуване до Атон. 

Прсз 1837 г. пътешественпкът и кол"кп.ионер лорд Кързън'10 посещава 
Света гора", мипавайки през Лаврата иа св. Атанасий, Ватопед, Есфигмеи, 
Хнлендар, Зограф, Кутлумуш. Костамонит, ,.Св. Паителеймоп", „Св. Па-
вел" и др. При това пътуване в манастира „Св. Павел" лорд Кързън открива 
Иван Александровото евангелие п съобщава броя на славянските ръкописи 
в манастира — 25042. Освен гореспоменатия ръкопис Кързън получава като 
подарък от игумена още два ръкописа от същия манастир. Еднният е четве-
роевангелието на мнтрополит Яков Серски (1354—1355), другият е българ-
ско четвероевангелие. от XII I—XIV в. В сбирката иа Кързън има още един 
български ръкопис — четвероевангелие, взето от манастира Каракал, пи-
сано в средата иа XIV в. (според Д. Гудев през 1348 г.43). У Кързън той е 
описан под № 151. От приписката на л. 207б ce вижда, че евангелието е 
писапо във Видин по искане на видинския митрополит Дашшл по времето 
па цар Иван Александър, на неговия престолоиаследник Иван Срацимир 
н на патриарх Теодосий. Кързън взема доста книги от Атон. Това личи от 
края на неговия очерк за пътешествието му по атонските манастири. Във 
връзка с раздялата си с игумена на манастира Кутлумуш той пише: „Оста-
тъкът от парите си дадох на игумена, който ми даде и един голям вехт сан-
дък, та сложих големите томове, защото чувалите пе можаха да съберат 
всичките ми книги. . . Стнгнахме в Дарданелите, дето с неописуема радост 
стоварих евтино спечелените кпнгм, драгоценен плод на моите трудове и 
нздирвания в Атонската гора."44 

През 1840 г. Сава Хилендарец пише45, че австрийският консул в Солун 
Антон Миханович посещава Света гора и измолва от монасите да вземе със 
себе си много ръкописи, обещавайки им, че ще ги върне обратно. Монасите 
му дават три товара ръкописи, но скоро той е преместен и не връща ръкопи-
сите. Хилендарци търсят своето богатство, но всичките им постъпки остават 
без резултат. Сведения за неговото посещение на Света гора намираме y 
руския учен и пътешественик Виктор Григорович. Говорейки за пребива-
ването си през 1844 г. в Солуп, Григорович пише: „Ще спомена само за све-
тейшня митрополит отец Йероним и за австрийския консул Миханович. 
Последмият пътувал из Македония и посетил някои атонски манастири. 
Той притежава забележителна сбирка от монети, старини и славянски ръ-
кописи, в това число и сръбски Номоканон, писан през 1262 г. Миханович 
ми съобщи за намиращия ce в Зографския манастир глаголически ръкопис."46 

(Става дума за Зографското евангелие, глаголически паметник от края на 
X в., открито от Миханович, който съобщава за тази своя находка на Вик-
тор Грнгорович; Григорович пръв описва този паметник.) В резултат на 
това пътуване Миханович става собственик па 38 ръкописа, които днес ce 
съхраняват в Югославската академия на науките в Загреб47. Най-интерес-
ният паметш-ικ от тази сбирка е Радомировото евангелие, писаио от същия 
преписвач, който създава и прочутия Радомиров псалтир, съхраняванв 
Зографския манастнр48. 

От 24 септември 1844 г. до 11 юлм 1845 г. руският професор Виктор Ива-
пович Григорович18 пътува из Атон. Той посещава всички светогорски ма-
настири, издирвайки тяхното славянско ръкописно наследство. Броят на 
славянските ръкописи по атонскнте манастири според Григорович еслед-
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ннят: в Ставроникита — 3, Филотей — 5, Каракала — няма, във Великага 
лавра — 10, „Св. Павел" — 85, в Ивер, Григориат, Симонопетър, Ксиро-
потам и Кутлумуш — не открива нищо, в Карея — 2, в килията Типи-
карница на св. Сава Сръбски — 45 (между които е Теодосиевото жнтие за 
Сава Сръбски). В Хилендар той вижда 80 ръкописа, в Есфнгмен — 2, във 
Ватопед—3,в Зограср — 35, в Костамонит — 4 сръбски грамоти, в Дохиар 
— 1, в „Св. Пантелеймон" — 6. Григорович открива едни от най-значител-
ните етаробългарски паметници: Зографското евангелие — глаголически 
паметник от края на X илп началото на XI в., Мариипското глаголическо 
евангелие от началото на XI в., Хилендарския паримейник, Драгаиовия 
миней и др.50 

През 1845—1858 г. руският архимандрит и по-късно епископ Порфл-
рий Успенскм51 посещава два пъти Атон, като изнася много документи и 
ръкописи, въз основа на които издава значителни трудове. Той открнва 
Иверския акт от 982 г. с глаголически подпис5'2. Успенски събира 457 гра-
моти от X—XIII в., които обработва и издава по-късно. 

След Успенски в Атон идва сръбският пътешественик Димитрий Авра-
мович53. Той обръща внимание на архивите на светогорските манастири, 
които посещава. Запознава ce предимно със сръбските грамоти и с паметници 
на изкуството. В Атон той прекарва два месеца. Въз основа на описаните 
от пътешествениците Успенски и Аврамович грамоти н актове немският 
учен Мюлер издава през 1851 г. списък на тези документи54. 

Значителен е приносът на българския пътешественик К. Димитриев-
Петкович55. През есента на 1852 г. той обикаля всички светогорски манастири, 
описва славянските ръкописи и грамоти и дава сведения за техния брой и 
състояние. Той работи по-задълбочено в българския скнт „Св. Богородица" 
и в славянската обител „Св. Павел". Освен за сръбски и румънски грамоти 
Петкович съобщава и за две български грамоти, които сесъхраняват в биб-
лиотеката на Хилендарския манастир5". В Зографския манастир той от-
крива Царския поменик57. Неговият пътепис е издаден в Петербург през 
1865 г. под заглавие „Обзор Атонских древностей". 

През 1851 и 1857—1858 г. експедиция на Руската академия на науките 
начело с П. Севастияиов58 посещава Атон с намерение да заспемс славяи-
ските старини (архиви, ръкописи, икони) и изнася част от тях. Севастиянов 
взема от Атои 500 ръкопнса, между които е и ръкописът, съдържащ едип-
ствения препис от първичната версия на Похвално слово за Кирил от К.ли-
мент Охридски50. Руските учепи Т. Флорински и А. Ввкюров публнкуват 
материалите от Севастияновата сбиркаи . 

През 1859, 1866 и 1868 г. посещава Атон архимандрит Леонидн . Него-
вото внимание е насочено към библиотеките на славянските обители (Зо-
граф, ,.Св. Пантелеймон", Хилендар и „Св. Павел"). В Зографския манастнр 
той открива продавателния акт на манастирчето „Св. Апостоли"62 и пръв 
издава Хилеидарския препис на Прогласа към евангелието63. 

През 1882 г. сръбският архимандрит Н. Дучич61 посещава с църковио 
просветна и политическа мисия Атон, където разглежда и проучва старините 
и архивите на библиотеката в Хилендар. 

Друг руски изследовател, който през 1884 г. работи наАтон, е П. А. Сир-
ку65. Интересите му са пасочени главно към българската литература от 
XIV в. и по-специално към творбнте на Евтимий Търновски. Доказателство 
за това са изследванията му върху литургическите трудове на Патриарх 
Евтимий, които Сирку издирва в атонскнте кипгохранилища. 

Хилендарският библиотекар Сава, който оиисва манастирската библио-
тека, споменава за наличието на славянски ръкописи и в други манастирп06. 
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През 1894 г. руският учеп В. Истрип87 иосещава Атоп, като ce иптерс-
сува предимно от кпнжовни паметници. Той е открнватслят иа хилендарскня 
ирепис па Първия Симеонов сборник08. 

През есента на 1894 г. Л. Ковачевнч и А. Стефанович също посещават 
Атон00. Ковачевич отива отново в Хилендар през 1896 г. През 1910 г. 
Ст. Димитриевич отива в Атон (Хилендар и Протата)70. В посетените библио-
теки тези сръбски изследователи спнрат вниманието си преднмно па сръб-
ското историческо наследство. 

Към края на XIX в. П. А. Лавров71 също посещава Атон. През 1906 г. 
той открива в манастирската библиотека на Зограф еднн ценен български 
фрагмент—т. нар. Зографски листове от XI в., съдържащи част от правилата 
на Василий Велики72; описва зографския препис на „О иисменех" на Черно-
ризец Храбър73 и издирва ръкописни материали най-вече в Зограф и в Хи-
лендар. 

б) от началото на XX в. до дпес 
В 1900 г. научна обиколка из Атон предприема българският изследо-

вател Стоян Аргиров74. Резултатите от изследванията си той обнародва през 
1908 г. Студията на Аргиров засяга главно два зографски ръкописа — 
сборника на монаха Яков от 1785 г, и черновата на Паисиевата „История 
славеноболгарская". Аргнров съвсем неаргументирано ce обявява против 
схващането, че това е черновата на Паисий Хилендарски. 

През лятото на 1902 г. българският изследовател А. П. Стоилов75 по-
сещава Зографския манастир и подготвя първия кратък каталог на славян-
ски ръкописн в неговата библиотека. 

През 1903, 1905 н 1906 г. сръбският архивист Д. Анастасневич70 посе-
щава Атон и ce уверява в наличието на много славянски грамоти, написани 
на гръцки език. Докладвайки това пред Сръбската академня на науките, 
той получава поръчение да препише или да фотографпра всички тези гра-
моти. Анастасиевич работи в архивите на Великата лавра. Той посещава 
многократно Атон п след това публикува резултатите от свопте пътування. 

През 1906 г. видният български славист Йордаи Иванов77 открива в 
Дтон най-старото житие na Наум Охрндски78. Й. Иванов мкогократно пи-
сещава Атонските манастири и издава издирените от пего ръкописи. Трябва 
да ce еиомене, че той пръв установи първообраза на Паисневата „История 
славеноболгарская"79. 

Прсз юнн 1907 г. руският изследоватсл Грпгорпй Λ. Илнпскн иосещава 
Лтоп н подготвя иоцялостен катадог па славянскнте ръкоиисн иа Зограф-
ския манастир80. 

През есента на 1937 г. Васил Захариев, М. Ковачев и художннкът 
М. Е. Ростовцев посещават Атон с намерение да издирят творби от майсто 
рите на българското изкуство. Тогава М. Ковачев изследва подробно архи-
вите на Зографския манастир81. Това пътуване ce оказва щастливо за него. 
Отново е намерен загубеният Царски поменик на Зограф, открит ирез 1852 г. 
от К. Д. Петкович и изчезнал отново82. Ковачев открива и Зографската коп-
дика — значителен паметник, проследяващ живота на манастира през 
XVIII в. Авторът многократно публикува във вестници и списания своите 
изследвания за Света гора83. 

Сръбските изследователи, които посещават Света гора до първата по-
ловина на XX в., са много. Най-известни от тях са: Любомир Стоянович, 
П. Груич, В. Попович, В. Мошин, П. Попович, Ж- Тачич, Б. Типич и др.84 

В проучването на славянските старини на Атон ce включват и гръцките 
учени. М. Ласкарис85 миогократно нздирва и изследва славянските грамоти 
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на Атон. Той работи предимно във Ватопед и във Великата лавра и е откри-
вателят на Ватопедската грамота80, както и на редица сръбски грамоти. 

Пр.ез 1943 г, БАН изпраща експедиция в състав: В. Бешевлиев, Ив. Дуй-
чев, П. Динеков, Асен Василиев, Н. Божинов87. Експеднцията работи но 
само в Зографския мапастир, но и в останалите славяиски обители, скитове 
н килии. За съжаление всичко, което изследователите заснемат, е унищо-
жено от бомбардировките през Втората световпа война88. Тази експедиция 
прави много открития в Атон. Ив. Дуйчев многократно съобщава за своето 
пътуване в Света гора89. П. Динеков за иърви път обнародва оригиналния 
текст на житието на Пимен Зографски, съхранявано в библиотеката на 
Зографския манастир90. Асен Василиев събира материали, които също пу-
бликува91. 

В 1963 г. сръбският изследовател Джордже Радойчич посещава Хи-
лендарския манастир и работи със славянските ръкописи в него92. През 
1969 г. проф. Джордже Трифунович посещава Атон и работи в библиотеката 
на Иверския манастир. В една своя статия той дава кратки сведення за съх-
раняваните там славянски ръкописи93. 

През 1970 г. експедмция начело с Матея Матеич от държавння универ-
ситет в Кълъмбъс (САЩ) ce занимава с описването на всички ръкописи в 
Хилендарския манастир94. По време на тази експедиция Предраг Матеич 
открива неизвестен български химнописец — монаха Ефрем95. Експедицията 
издава един кратък каталог на славянските ръкописи на манастира. 

През 1970—1975 г. сръбският изследовател Д. Богдаяович работи в 
библиотеката на Хилендарския манастир и през 1978 г. издава каталог на 
славянските ръкописи90. 

През 1975—1976 г. Хайнц Миклас от ФРГ посещава Хилендар и „Св. 
Пантелеймон" и работи с ръкописите на Зографския манастир97. 

През 1978 и 1979 г. българска експедиция (Хр. Кодов, Б. Райков и 
Ст. Кожухаров) посещава Зографския манастир и описва част от славян-
ските ръкописи98. Ст. Кожухаров открива нова творба на Наум Охридски 
(Канона на св. Аидрей)" и нов препис от Канона на Димитър Солунскн, 
в който според Кожухаров ce намират нови данни в полза на тезата за автор-
ството на Методий100. 

През 1982 г. А.-Е. Тахиаос, многократно работил в Света ropalül, из-
дава каталог на славяпските ръкописи от руския манастир „Св. Пантелеп-
мон"10"2. През 1983 г. експедиция иа СССР ce занимава с описването на'сла-
вянските ръкописи в манастира. 

За славянските ръкоиисн на Велнката лавра съществува едип кра.тък 
каталог, издаден от П. Лавриотис през 1958 г.193 В него за съжаление има 
някои неточни данни. 

Сръбският музиковед А. Яковлевпч многократно посещава атонските 
библиотеки (предимно Хилендарската) и описва славянските ръкописи с 
музиковедчески характер104. 

Трябва да ce отбележи, че тези изследователи, конто ce заиимават с 
атонските ръкописи и архиви, са твърде много и техният брой непрекъснато 
ce увеличава. 

Издирените материали от спомеиатите пътешественици и изследователи, 
носетили Атон, ни дават възможност да регистрираме книжовните контакти 
между Атон и България. 
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БЪЛГЛРСКО КНИЖОВНО ИРИСЬСТВШ: НЛ AT01I 
(НАЧАЛОТО НА IX—XI В.) 

Ощс арез X в, в светогорскнте предання ce спомснава за осиоваванеш 
па българския Зографскн манастир'05. 

На Халкидическия полуостров, част от който е Атоп, и до днес ce срещат 
славянски топоними100. В хрисовул, издаден от император Роман I за ма-
настира Колову107 през 960 г., ce споменават български славяни в град 
Йернсо: σκλάβων βουλγάρων. Подобно сведенне ce среща и в едно гръцко удо-
стоверенне от 982 г., дадено от жители на Йерисо на Иверския манастир1"8 

в потвържденпе на това, че манастпрът Колову бил подчинен на Иверския 
манастир и земята му, която ce намирала при града Йерисо, наречена Γρα-
δίσκα, била дадена от монаха Йоаи Иверски на йерисовци. Удостоверението 
е подписано от епископа на Йерпсо Теодор, от игумена на Великата лавра 
„Св. Атанасий" и от мнрски лица. Интересни са имепата иа свидетелите 
славяии, паписани с гръцки буквн: Василий, Стронмнр, Власий Владко, 
Ннколай Детко (Νικολάου του Δεάτκον) ΛΝΤΟΝΗΙ ΡίνΚλΕΗΝλ (Ρωχκαβήνα), 
Най-интересен е едии глаголнчески подпис, от който за съжаление 
яспо личат само няколко букви. Успенски прочнта подписа rio<>ri попъ, a 
Срезневски го прочита като г^ьгорх109. Това удостоверепие свидетелствува 
за наличието на заселени въви около град Йерисо български славяни, някои 
от които ce подписват на глаголица, a други с гръцки букви. Почти във 
вспчки атонски манастири тогава има българско монашеско братство. Някои 
от тези монаси помагат да ce основат нови светогорски обнтели, други ce 
занимават със старобългарска богослужебна книжнина, спомагайки за 
създаването иа оживени византийско-славянски книжовни отношения110, 
Това обясиява големия брой на старобългарските книжовни и лнтературни 
паметници в светогорските манастири. 

От голямо значение за развоя на старобългарския език и старобългар-
ската литература са такива глаголически паметници като Зографското и 
Мариинското евангелие, съхрапепи, a според Илннскп вероятпо н създа-
депи на Атои1". Първият от тези паметници поради своите архаичнн ези-
кови чертн (особеио във фонетиката и морфологията) ce смята за най-старня 
паметиик на старобългарския език. Вторият притежава твърде архаичпи 
особеиости в морфологичио отношение, ио фонетиката му ноказва една ио-
късна фаза от развитието на старобългарския език. Той съдържа мнпиа-
тюрни изображения на евангелистите Марко, Лука, Йоан. Тези изображе-
ния са характерни за историята на българското изобразително изкуство. 
Зографското евангелие -112 е създадено около средата на X в. и е съхранявано 
в библиотеката на Зографския манастир. През 1860 г. братството на мана-
стира го изпраща в дар па руския император Александър II113, Сега то ce 
иази в Държавната библиотека „M. E. Салтиков-Шчедрин" в Ленинград. 
Паметхшкът е открит от А. Миханович, a е описан за първи път от В. И. Грн-
горович11"1. Мариинското еваигелие115 е паметник от края на X и началото 
на XI в. Намерен е през 1845 г. от В. И. Григорович в българския скит 
„Св. Богородица". Григоровмч го отнася в Русия110. Ръкописът ce съхранява 
в Държавпата библиотека „В. И. Ленин"117. Два листа от паметпика сс па-
зят във Виенската национална библиотека'18. Тези листове са били y Мп-
хановнч119 и поради това пе трябва да ce изключва вероятността той да е 
пзвестил В. Григорович и за този ръкопис. 

Наред със споменатнте глаголически паметници в Атон са били открити 
н старобългарски кирилски фрагменти от X в., иареченн Хилендарски и 
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Зографски /шстове120. Хилендарските листове съдържат част от иоучеиията 
на Кирил Йерусалнмски. Te са намерени от В. И. Григорович в кулата на 
Хплендарскпя манастир121. Според Илинскп пронзходът н на другн старо-
български кприлски паметшщи, като например Савима книга, листовете на 
Упдолскп н Супрасълския сборник, е много загадъчен122. He e изключено 
тези старобългарски паметшщи да са пренесенн в Русия от атонски монасп. 
Знае ce, че Супрасълскнят сборннк е намерен чак в Супрасълския мана-
стир (построен като светогорскн метох на атонските монаси през XV в. 

"от А. Ходкевнч на терпторията на днешна Полша123). Така стигаме до за-
ключението, че Атон е запазил най-цепните преппси, които безспорно ни 
водят към иървоизточниците, към създадените от Кирпл и Методий памет-
înimi па старобългарски език. 

През хплядолетния eu живот атонските манастири запазват много старн 
препнсн на творби, възникнали в книжовннте школи на Преслав н Охрпд. 
Ще ce ограпичпм със споменаването па най-значителните автори и пронз-
ведеппя. 

Похвално слово за Кнрнл от Климент Охрлдскн е запазено в две вер-
сип124 — първнчна и вторична. В иървнчпата версия има известнн моменти, 
конто лнпсват във вторичната. Смята ce, че от ръката на Клпмент Охридски 
пзлиза т. нар. първична версия, която е позната само no Севастпяновня 
ирепис — български ръкопис от XIII в., намерен от П. И. Севастиянов 
в Атон. Сега ce съхранява в ГБЛ (ф. 270, II, сбирката на Севастиянов 
№ 1467)125. Ha л. 37—40б ce намира Похвалното слово за Кирпл Филоссф, 
лубликувано за иърви път от А.Е. Викторов (Кирплло-Мефодиевский сбор-
ник. M"., 1865)126. 

Похвалното слово за архангелпте Михаил и Гавриил от Климент Ох-
рпдски днес ce среща в миого преписи'27. Най-стар и издържап е преписът 
от Зографския сборник № 103, собственост на Зографскпя мапастир от вре-
мето на патрнарх Евтнмий Търновски. За първи път е издаден от Й. Иванов 
през 1908 г. (Български старини из Македония. С , 1908, 64—69; 2 изд. 
1931, 334—337). В Хилендар в ръкописи № 441, 444 и 496 от пачалото па 
XVII в. H в № 322 от началото на XVI в. ce пазят ощс четирн преппса на 
Похвалиото слово за архангелпте Мнхаил п Гавринл123. В същня манастир 
са открптп и другп творбп на Климент Охридскм. Ръкоппс № 444 съдържа 
препнс or Прострашюто житне па Кнрил Философ. В тозн ръкогис нма и 
ирепис на Похвалното слово за нървоучителите Кирнл н Методий п па По-
хавалата за св. 40 мъченпцп. Похвалатаза св. 40мъчениц» ce среща и в още 
един ирепис — ръкопнс № 485 от 1542 г. С името на Клпмент ce свързва ir 
едно похвално слово за Успението на Богороднца (№ 457 от XIV в., сръб-
скп)12·'1. В ръкогшс № 441 от същата сбпрка ce пази и едии ирепис на Пох-
валпото слово за Климент Рнмскн. 

Според пзвестните изследователн Б. У^нгелов, Н. Державпн п др. 
Службата за Константин-Кнрнл Философ е дело па самия Клпмент Охрид-
ски130. От тази служба в Атоп има 4 преписа: 1. Зографски преиис, който 
ce намира в миней за февруари—август, пергаментен ръкопис от XIII в. 
Това е т. пар. Добрпянов миней131; 2. Зографски препис, намиращ сс в 
Драгаиовпя мппеп от XIII в.132; 3. Препис от руския манастнр „Св. Панте-
леймон" в Miiiieu за дексм1зрн---фсБруари, пергамснтеи ръкоиис от XIV B.L3;J; 
4. Непзвеетеп досега ръкоипсен препнс от Вслпката лавра в минсй за фев-
руарп, хартпен ръкопис. от XIV в,131 

В атонските сбиркн са съхраненн и преписи на произвсдення на 1\он-
стантин Преславски. Преписът иа „Учително евангелие" от XW в. векове 
наред е бил собственост на Хилендарскняманастир. Сега ce пази в Иацио-
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падпата библиотекз във Виена135. От „Прогласа. към евангелието" е известен 
Хидепдарскилт препис в пергамептното чствероевангелпе от XJII в., соб-
ственпсг на Хклендарскпя манастпр, № 35о13". За лървн път е пздадеп or 
aрхимандрпт Лсопнд13 '. 

Службата за Методий е също дело па преславския книжовпик Констан-
тин. В Света гора н по-специално в Зографскпя манастир са съхранепи едпн-
ствените два преписа на Службата: 1. Добрияиовият преипс в гореспоме-
натия Добрияпов миней от XIII в. Службата ио този препис за първн път 
е публикувана от Виктор Григорович през 1862 r.13s; 2. Драгановият пре-
иис в известння Драганов миней, собственост на Зографскпя манастир. 
Потози препис творбата е многократно публикувана. За първи път ce лздава 
в сп. „Вългарски кннжици"139. 

Творчеството ла философа на Снмеоновия век Йоан Екзарх, шпроко 
разпространепо из славяпския свят, е бнло позиато па Атон. Най-старият 
лзвестел препис па „Шестоднев" е нааравен в Хилендарскпя манастлр през 
1263 г. от сръбскня кнпжовник Тодор. Cera ръкопнсът, пренесен от А. Су-
ханов, ce пазп в йсторическия музей в Москва (Спп. № 213)110. Целият текст 
е подготвсн за издаване за първи път от 0 . М. Бодяяскн, a нзлиза под ре-
дакцнята иа А. Попов (Шестодлев, составленнь1й йоаплом Ексархом Бол-
гарским. По хартейному списку Московской Синодальной библиотски 
1263 года. М., 1879). Макар преписът да е паправен от сръбски кннжовник, 
в него личат реднца особености на българскпя оригпнал. Според П. А. Лав-
ров тук е запазен папълио българският правоппс, срещат ce п четирнте на-
чертания иа носовките, т. е. йотуванп н иейотувашг, и др. (вж. Л a в р о в, 
П. А. Палеографическоеобозремие кирилловского аисвма. Петроград, 1914, 
с. 81). Словото за сретенне от Иоан Екзарх ce съхранява в библнотеката на 
Хнлендарския манастир, ръкопис № 444. За първи път е публикувапо от 
М. Матеич141. Два препнса от същата творба ce съхраняват в Зографския 
манастир1^. 

Цар Спмеоп (893—927) е познат не само като държавник, но и като кнп-
жовник. С неговото име ce свързват три големи сборника: Първн Симеопов 
сборник, Втори Снмеонов сборник и Златоструй. Първият Симеопов сборник 
е известен п по хилендарскп препнс от XIII в.113 В същпя ръкопнс има н 
една част от Златоструя. Преписът е открпт от В. Н. И с т р и н т . 

От знаменитата апологня „О писмеиех" па Черноризец Храбър в Атои 
са запазепп следпите иреписн: 1. Лаврептпев (Ивап Алексаидров)1--10 ирс-
!шс, поместен в среднобългарскп сборннк от 1348 г. До 1655 г. паметникът 
ce памирал в атонския мапастир „Св. Павел", a след това е пренесен от Су-
хапов в Москва. Сега ce пази в Публичната библи-отека в Ленинград (F. 1. 
376)14ti. В този сборннк е поместеио и съчнненнето па Константин-Кирил 
Фплософ „ΝλπιιςλΝΚ- β ПЙ^К-БН ВГВСЬ"'47; 2. Зографски препис, поместеи в 
сбррник от XV—XVI в., собственост на Зографския манастпр. Огшсап е 
от П. Лавров148 п е обнародван от Й. Иванов140; 3. Първи хилендарски пре-
пнс, иоместен в сборник οτ XVI в,, собственост на Хилендарския маиастир. 
Рюдаден е от Й. Иванов150; 4. Втори хилендарски преиис, поместен в бъл-
гарски сборник от XV в., който сега ce съхранява в библиотеката на Хилен-
дарския манастлр. За първи път е пздаден от Н. Дучич161. 

В науката ce приема, че Методий е автор па Канон за Димитър Солуи-
ски. Пренис на тази творба също ce съхранява в Зограф>ския манастир (вж. 
К о ж y х a р о в, С т. Методиевият канон за Димитър Солунскн. — Ки-
рило-Методиевски студии, 3 , 1986, 66—72). 

Освен това трябва да ce прибави, че единствената засега известна творба 
иа Наум Охрндски „Канон за апостол Андрей" ce пази също в препис от 
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Зографския манастпр (вж. Ko ж y x a р о в, Ст. Песепното творчество на 
старобългарския кнпжовпик На\'м Охридскп. — Лнтературиа нсторпя, 12, 
1984, 3—20). 

На Атоп са запазени п много анонимпи творбп па старобългарската лн~ 
тература. Най-старото житие на Наум Охрндски е открито от Й. Иванов 
в Зографскня манастир през 1906 г., a е издадено през 1908 г.15'2 Поместено 
е в ръкопис № 47 от XV в. През същата годииа житието ce издава н от П. А. 
Лавров, на когото то е показано от българския изследовател153. 

Кннжовник от Преславската школа е н презвитер Иоан. Той е гюзиат 
като преводач на две апюграфски съчниения — Житието на Антоннй Ве-
ликн н Житието на Панкратий Тавроменнйски. В Атон ce съхраняват ире-
пнси от тези творбн15*. Вероятно пзпод перото па книжовннк от Преславската 
школа излиза и славянският превод на хрониката на Георги Амартол (ви-
зантийскн писател от IX в.). Атонски преписи на това съчинение са: 1. Хи-
лепдарският ръкопис от 1386 г., който споделя съдбата и иа другп спомеиатп 
паметници, взети от А. Суханов н занесенп в Русмя. Cera ce наммра в Исто-
рическия музей в Москва (Спн. № 148)155. 2. Пантелсймоновият ирепвс, 
който ce съхранява в руския манастир „Св. Пантелеймон". Паметпикът е 
от 1387 г., със сръбски правогшс, описан е от А.-Е. Тахиаос под № 17. До 
средата на XIX в. този ръкопис ce съхранява в манастнра „Св. Павел"15е. 
Още един препис ce пази в Хилендарския манастир в сборннк № 381 от 
XVI B.J57 

ПРОИЗВЕДЕНИЯ ОТ ЕПОХАТА 
НА ВИЗАНТИЙСКОТО ВЛАДИЧЕСТВО 

Голямо значение за старобългарската лнтература нмат п двете жптля 
ла Климепт Охридскн158, плсани от охридските архиепископи Теофнлакт 
(1094—1107) н Хоматпан (1216—1234). Предполага ce, чеохридските архие-
пископн съставят теЗи жития въз основа на нзгубело старобългарско жптие, 
напнсано вероятно след смъртта на Климент Охрндски от някой негов уче-
ник159. В Атои ce съхраняват препнси иа тези творбн. Нензвестен досега 
пълеи препнс па Прострашюто житие ce пазн във Ватииедскня мапастпр 
(ръкоиис N? 1134, сбориик от XIV—XV в.) т ' . Същият сборинк съдържа 
препнс от Климептовата служба, творба па споиспатите охридскп ярхпс-
нископп101. Фрагментп от това жптпе ce пазят в ръкопис № 4502,382 от 
XV в.11!- в манастира Ивирон п в ръкописи №3808/274 и № 3814/280'°- от 
манастира „Св. Днонисий". От краткото житне пмаме два атонски преппса. 
Единият оттях ce съхранлва в манастнра „Св. Пантелеймои" в ръкопис№ 201 
от по-къспо време104, a другият — в Протата, в ръкопис №40/55 от 1485 г.-105 

През XIII в. краткото житие е преведепо на сгаробългарски езнк л препнс 
от този превод ce съхранява в ръкопнс № 47, открит от Й. Ивапов106 в З о 
графския манастир. 

АТОН И ВТОРАТА БЪЛГАРСКА ДЪРЖАВА (XII—XIV В.) 

J. ГРАМОТИ, ИЗДЛВАНИ ОТ БЪЛГАРСКИТЕ ЦАРЕ НА АТОИСКИТЕ 
МАНАСТИРИ, И ГРАМОТИ, СЪХРАНЕНИ В АТОН 

По време на Втората българска държава атонските манастири получават 
щедри дарения от българските владетели. Свидетелство за това са грамотите, 
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издаденн от българските царе на атонските манастпри107. Цар Иван Асен 11 
(1218—1241) посещава Света гора презаприл 1230 г. ищедродарява маиастира 
Ватопед. Известната Ватопедска трамота свндетелетвува, че той му пода-
рява серското село Семалто"10. Според сведеннята на Патриарх Евтимнй 
Иван Асен издава още две грамоти: на Протата и на Велнката лавра"9. 
Според Ив. Дуйчев съществува още една грамота, издадена на манастира 
Ивер. С нея ce потвърждават неговите права над манастира „Св. Богоро-
дица Умнленне" (Έλεούσα) в областта на град Струмица170. ОтИванАлек-
сандър е пзвестиата Зографска грамота, нздадена през 1342 г. със съгла-
сието на Йоан Палеолог (1341 —1391), за владееието на селото Хантак на 
ДолнаСтрума (тогава в пределите на Византия). И сега тя ce пази в Зограф1,1. 
Друти сведения ce съдържат в т. нар. сводни грамоти, които са написани 
през XVI в. Te съдържат дапни за загубени илп унпщожени ръкописи. 
Една от тях е т. нар. Зографска сводиа грамота172. Тя е компилацмя от пре-
дания, извадкп от грамоти л грамоти, засягащп миналото на Зограф — от 
неговото основаване до идването на турцнте. Тя съдържа стари грамотн, 
нздадени в полза на мапастира вероятно от царете Лъв Мъдри (869—912), 
Иван Асен II (1331—1335) и Стефан Душаи (1331 —1355). Te са унищожени 
отСтефан Душан и затова според преданпята е съставена п сводната грамота. 
Тук ce споменава и 919 г. като годмна на основаване иа българската обител 
Зограф от трнма братя българи от Охрид. От нея могат да ce използуват 
някои исторпчески даннн, ао тя пе може да ce смята за напълно автентпчен 
нзвор поради недостоверността на някои факти в нея. Подобна на тазн гра-
мота е Калимановата грамота (подиравеиа), която ce пази в Зографскпя 
манастир173. Пръв я издава В. Априлов, койтосмята грамотата за истинскат, 
но Константин Иречек я обявява за късиа компилация от XVI в.175 Въз-
можно е да е използувапа стара грамота на Иван Асен II, на Калиман илп 
на друг владетел. От езика, на който е пнсана, ce вижда, че е от по-късно 
време. Написана е от зографски мопаси, за да запазят свсште владения. 
В атонскнте манастири ce пазят и други български грамоти. В Хилендар-
ския манастир ce съхранява Мрачката грамота171; на цар Иван Александър, 
Впргинската грамота377 на цар Константип Асен, a в Зограф е Витошката 
грамота178 нацарИван Шишман. Тези грамотп благоирнятствуват за уве.ли-
чаването ita българското моиашество па Атоп п за развоя па средновеков-
ната българска кнпжнина. 

2, АТОН И ТЪРНОВСКИЯТ АГИОГРАФСКО-ХИМНОГРАФСКИ 
И ЛЕТОПИСЕН ЦИКЪЛ ОТ XIII В. 

Възобиовяването на българската държава в края на XII в. създава 
благопрпятнн условия за развитието на книжовността. Избирането на Тър-
ново за столица на държавата обуславя израстването му като основно сре-
днще на книжовния живот. Голяма роля в това отношенне изиграва възоб^ 
повяването на Българската патриаршия през 1235 г. начело с патриарх 
Иоакпм I, атонски възпитапик170. 

По това време ce развива песенно-поетнчеп цикъл,който справо може 
да ce нарече Търновскп хим.нографски цикъл от. XIII в;180 Той включва служ-
бпте, инсаии пли редактпрапп в Търново и посветеии da светците, чннто 
мощп ce намират в столпчния град и са почнтаип като закрнлпици181: тър-
новската редакция на Службата на Иван Рплски с иай-ранен препис в Дра-
гановия миней от XIII в . ш , Службата на Миханл Воии с най-ранен препис 
също в Драгановия миней183, превод-преработка на българска почва на 
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Службата на Петка Егшвлтска, новооткритпя препнс па СлужПлта нл 
Фплотея Темпишка181. 

В пряка връзка с Търновскмя хнмнографски цикъл от XIII в. ce намират 
редица 'пронзведення на агиографскпя н летопнсния жанр, които образуват 
Търповския агиографски цикъл от XIII в. и Търновския летописен цикъл 
от XIII в. В тезн два цнкъла пай-ярко е реалпзнрана водсщата патрнотична 
тенденция в литературата от XIII в.,к" Заслуга за съхраняването на тезп 
литературпп цпклн имат и атоиските книжовни центрове. 

Драгановият минеп е пръв олнт в Славянското средновековие да ce 
създаде нащюнален празппчен миней. Така Добрияновият миней и минсй 
№ 6 от сбирката на Грнгорович ce свръзват с Драгановня миней. Тези па-
метннци са създаденн иа Атон. Драгановият мипей ce пази в Зографския 
манастпр под № 5518в, a Добрияновнят, изнесен от В. Грпгорович, ce съхра-
нява в Одеса под № 263. 

На Атон пе само ce препнсват старобългарски литературни произве-
дення. Тук ce създават п новп творбн. В края на XIII в. е написан разказът 
за зографските мъчениин187. В него е описана жестокостта на латнните, 
понскалн наспла да наложат провъзгласепата от император Михаил Палео 
лог п от папата уния между Източната и Западната църква. Зографското брат-
ство ce съпротивлява най-ревностно срещу нея и голяма част от него загива 
мъчеиическн. Това събнтпе е описано на гръикп език и ce съхранява в едип 
ръкопис в Протата188. Среднобългарският препис ce пазн в ръкопис от 
XVI в., изиесен от В. Грнгоровнч18Я. 

3. ИСИХАЗМЪТ В БЪЛГАРИЯ И СВЕТА ГОРА 

През XIV в. старобългарският език и литература намират своето до-
стойно място в книжовнпя живот иа атонскпте обители. Причината за това 
е дългогодишпият мир между българските царе и Византпя, който създава 
добри условня за българо-впзантмйско кпижовно сътрудничество във п 
извън Атон. На вспчки е позната ролята на Атон за развитието на философ-
ско-мнстнчиото учение, оказало голямо влияпие в литературата— пси-
хазма. Негов основател е едип от големите внзантийски писатели от XIV в. 
Григорий Синаит, който е заобиколен от многобропни последователи и уче-
ницп, между които нма н много бълга.ри190. 

В Българня исихазмът ce разпрострапява от Теодоспй Търповски, 
Ромил Видински, Кипрнаи (бъдещия московски митрополит), преводача 
на Псевдо-Днонисий Ареопагнт, българския патриарх Евтимий Търиовски, 
Григорий Цамблак. По времето на царуването на Иван-Александър (1331 — 
1371) и Иван Шпшман (1371 —1393) исихазмът е покровнтелствуван от 
владетелите и играе важна роля в организирането на духовпия живот191. 
Подготвени в най-добрите манастпрски школи на Атон, Парорня и Търново, 
българските исихастп развиват огромна книжовна дейност. Te смятат сло-
вото засъществен пзраз на съдържанието — същността на даделгото понятие, 
и затова обръщат внимание на езиковня пзраз н па точността иа превода. 
Търновската книжовна школа, оглавена от Евтимий Търновски, обогатява 
българската литература с нови редакции и преводи на т. нар. високи средно-
вековни жапрове — богослужебни, химничпи и житийно-панегирични, аске-
тични, догматични творбп, a така също н с оригинални творби, в конто 
ндеите на нспхазма намират пряко или косвено отражение. 

Според цариградския патриарх Калист основоположник на нсихазма 
в България е Теодоснй Търновски, който посещава Атон с ученика си Роман 
с цел да събере слова, отнасящи ce до практиката и теорията на иснхазма19-. 



От една прпписка-писмо, папнсаио в едпо евапгслпе п пзпратспо от патрпарх 
Теодосий па зографското братство, научаваме, че Теодосий е бпл монах в 
тази обител193. 

4. ПРЕДТЕЧИ ΗΛ ТЪР НОВСКАТА КНИЖОВНА ШКОЛА 
През XIII н XIV в. ΑΊΌΙΓ попада под опустошителшгге пабези на кръс-

тоносците и каталаните. Единствено Велпката лавра поради своята отда-
леченост остава незасегната от техните набези, Това обяснява ненния ду-
ховен и културен разцвет през XIV в. Оттук минават основоположникът на 
психазма Грнгорий Синаит, неговите учепицн, съмишлешши и иоследова-
тели; Григорнй Палама, патрнарх Калист, патрпарх Фнлотей Кокпн (гюел 
за известно време ръководството па Великата лавра), Никпфор Италиот, 
Теолнпт Фнладелфийскн н Илия Сельот194. Българското прпсъствие в ма-
пастнра също е голямо. Известно е, че с Велпката лавра са свързанп българи 
като стареца Йоаи, йеромонах Методнй, стареца Йосиф, монах Григорпй, 
търновския патриарх Евтимий, Кипрнан, Григорий Цамблак195. За това 
благоприятствува и идването на власт на цар Иваи Александър — покро-
вптел па книжнината и щедър дарител на атоиските обители. При неговото 
царуване старобългарската литература преживява разцвет и с право това 
време ce нарича втори „златен век"190. В същия период според сведенията 
на йеромонах Методий във Великата лавра работи ревностно старецът Йоан. 
Той полага началото на редактирането н на новото превеждане на аскети-
чески и богослужебни книги — Тетраевангелие, Праксапостол, Служебник, 
Типик, Псалтир, Богородичник, Миней, Лествица, словата на Исак Сирнн, 
словата на Авва Доротей, Патерик и др.197 

Ученнкът на стареца Йоан, йеромонах Методпй, с възторг и признател-
пост говори за своя учител, сравнявайки ro c бележитите христпяпски 
творци Йоан Дамаскин, Йосиф Песнописец, Теофан Начертани, Козма Маюм-
ски и Стефан Саваит. Ръкописът, в който ce намира приписката за стареца 
Иоан, днес ce съхранява в синайския маиастир „Св. Екатерина" под № 19198. 
През 1977 г. българският изследовател Г. Попов откри в един ръкопис от 
същия манастир — постния триод № 23 — една приписка на зографския 
моиах Гавриил, в която ce дават сведения за книжовната дейност на стареца 
Иосиф във Великата лавра, и по-точно за превода на Триода199. Руският 
нзследовател Порфирий Успенскп изнася от йерусалимскня манастир „Св. 
Сава Освещени" фрагмент от славянски препис-превод на ръкопис със слова 
на Исак Снрип с прпписка. В нея е отбелязано името на преписвача монах 
Гавриил, мястото на преписването (манастирът Великата лавра) и годината', 
в която е написан (1389)200. Всичко това свидетелствува за оживеиа превода-
ческа работа и усилена преписваческа книжовпа дейност на български 
книжовници монаси във Великата лавра през XIV в. Й. Иванов с право 
смята тези скромни и трудолюбиви монаси от Великата лавра за „предтечи" 
на Търновската книжовна школа20'. 

Общоизвестна е ролята па Атон, предимно на Велнката лавра и Зограф, 
за оформянето и развитието на Евтимий Търновски като книжовник. През 
време на своето пребиваване в Света гора той е имал възможност да ce за-
познае основно с школата на стареца Йоан, което след това му помага да 
нзгради пршщппите на своята реформа в Търпово20'2, 
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5, VTOH И СЪХРАНЯВЛНЕТО HA ТВОРБИ HA КННЖОВНИЦИ 
ОТ ТЪРНОВСКАТА КНИЖОВНА ШКОЛА 

Част от творбите сн Патрнарх Евшмпй вероятпо пшпе на Атоп. В 
Зографския манастпр той създава т. нар. Евтнмнев служебппк (пергаментен 
евитък от XIV в., съдържащ Евтимпевпя превод на литургпята на Йоаи Зла-
тоуст). He само в елужебпика, но п в други атопски сборнпцп също сс намират 
ярки следи от Евтнмиевото перо. В атонските бнблиотекп ce съхраняват след-
цпте преписи на Евтимиевп произведения: 

а) Житие па Иларион Мъгленскн — препис в Зографския сборннк 
№ 103 от Зографскня манастнр. Паметникът е от втората половипа па XIV в. 
Според Й. Иванов пма всроятност този ръкоппс дп е наппсан от сампя Ев-
тнмий или от блпзък негов ученпк'20". В Халендарскня маиастпр в ръкоппс 
№ 496 от XV в. ce съдържа препкс от същото житие'201. 

б) Житие па Иван Рилски — най-старнш-шят препмс от него ce пампра 
в същия Зографски сборник № 1032υδ. В Хнлендарския мамастпр ce съхра-
пяват 5 преписа в следнпте ръкопнси: № 496 (1430), № 291 (XIX в.), № 461 
(XV в.), № 482 (1536), .№ 798 ( 1769)-00. В съгция манастир в ръкоштсите 
№ 153'(XV в.). № 424 (1430). № 423 (1430—1440), № 427 (XV в.), № 437 
(1664) ce съхранява първото проложно жптие на светеца, възникнало през 
X I V в . 2 0 Т 

в) Жптие на Петка Търповска — намира ce в същия Зографски сбориик 
,№ЮЗ (XIV в.)'208 н в два препнса в Хплендарскня манастир заедно със Слово 
за пренасяне на мощнте на Петка Търновска в Търново: № 440 (1624), 
Панегирнк № 496 (1430). 

г) Послание до Кпприан20" — намира ce в два препнса от следните 
Хилендарскп ръкоиисп: № 477 — сборпнк от 1440 г., и № 673. Тази творба 
ce споменава н в един препнс от мапастнра „Св. Павел". За съжалепне диес 
той липсва. 

д) Похвално слово за Константин и Елена210 — cpenj,a ce съа[0 в два 
Хилендарски ръкопнса: № 455 — сборник от X I V B . , И №478 — сборник 
от XV в. 

е) Служба на Иван Рилски — има препнсн в Хилендарскнте ръкописи 
№ 291 (XIX в.), № 481 — сборнпк от средата па XVI в., и № 798 (1769); 
в споменатия вече неколкократно Драганов миней ce пази предевтимиевата 
търновска редакция на Службата'211. 

ж) Служба на Петка Търновска — намира ce в Хнлендарските ръко 
ппси № 148 за юли—август от XIV в., № 150 — Празничен мпней от XV— 
XVI в., № 151 —Празничен миней от първата половииа на XV в., № 232 
— Празничен миней от втората половина на XVI в., № 461 —сборник от 
XV в., както и в еднп пеизвестен преписотВеликата лавра (ръкопис Z—55 
— Служебен миней за месеците септември—октомври от XV в.'21'2). Също в 
гореспоменатия Драганов миней ce пази най-ранният препис на първичпата 
предевтимиева търновска редакция на творбата'213. 

з) Служба за царица Теофана214 ce намира в еднн препнс от Хилондар-
екия манастир, ръкопнс № 461 по описа на Д. Богданович. 

По времето на Патриарх Евтимий в Света гора развиват кпижовно-
преводаческа и литературно-творческа дейност българските книжовници 
Исай Серски и хнмнописецът Ефрем. Първият живее в Света гора в средата 
на XIV в.215 il е известеи като преводач на съчпненията на Псевдо-Дионисий 
Ареопагит. Самият той изтъква, че ce е заловил да превежда от гръцки на 
нхшг> слоЕ'ЪНСКЪ1 АЗМКЪ по настояването на Серския мнтрополнт Теодо-
снй2111. Авторът съобщава, че започиал превода, „когато в Атоп църквптс 
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цъфтят като райска градппа", a го завършва, когато турцнте иахлуват в 
Македония (1371)217. 

Вероятно по същото време химнописецът Ефрем работи в Хнлеидар-
ския манастир. Около неговата личност възникват спорове — далп той е 
нов, непзвсстеп на пауката книжовник (както твърдн Предраг Матенч в 
своятя докторска дпсертацня)218, нли това е срт.бекпят патрплрх Ефрсм 
(мнешге, поддържано от Д. Богдапович)21". 

Творбите на химпописеца ce съхраняват в хилендарски сборннк № 342 
и са: 

1. Молебен каион към Богородица; 
2. Молебен канон към Исус Христос; 
3. Молебеи канои за царя; 
4. Стихирн без акростих; 
5. Богородични стихирн с акростих; 
6. Богородични стихири. 
Ученикът на Теодосий Търновски и съратник на Патрнарх Евтимий 

митрополит Киприан220 прекарва част от живота си на Атон, където в про-
дължение на 10 години е в досег с византийската култура и с исихазма. 
В кои от атонските манастири е живял, е трудно да ce определи със сигур-
ност. Съществуват предположения, че е пребивавал в манастира „Св. Павел" 
и във Великата лавра по времето на цариградския патриарх Филотей Ко-
кин. Запазено е посланието на Патриарх Евтимий, изпратено до Киприан 
в отговор на неговн въпроси по някои проблеми на монашеския живот221. 
Известно е културното му и книжовно сътрудничество във Великата лавра 
с патриарх Филотей. По-къснотова сътрудничество продължава в Цариград, 
когато Филотей вече е глава на Цариградската патриаршия. Плод на това 
културно, духовно и книжовно сътрудннчество е отиването па Киприан в 
Русия, където по-късно той поема ръководството на Руската църква. Добре 
личат следите на атонското възпитание в личността иа Киприап — последо-
вател на исихазма и разпространител на търновските книжовни традищпг22. 

За големия разцвет на българската книга през XIV в. съдействува и 
цар Иван Александър. Иай-цепните ръкописи от това време, стнгнали до 
нас, са написани в негова чест и съдържат важнн исторически сведення за 
него. Тези ръкопнси са свързани с атонскнте манастири „Св. Павел" и Хи-
лендар223: 

1. Иван Александровото евангелие е открито от английския пътеше-
ственик лорд Кързън (1837) в манастира „Св. Павел"224. Сега ce съхранява 
в Британския музей в Лондон. 

2. Томичовият псалтир е открит от сръбския изследовател Томич в 
манастира „Св. Павел" и сега е в Държавния исторически музей в Москва225. 

3. Лаврентиевият сборник е изнесен също от манастира „Св. Павел" 
от Арсений Суханов през 1665 г.220 в Русия и сега ce намира в Държавната 
публична бпблиотека „Салтиков-Шчедрин" в Ленинград. 

По нареждане на цар Иван Александър през 1337—1340 г. неизвестен 
книжовник превежда от гръцки на български език стихотворната хроника 
от XII в. иа византийския летописец Константин Манасий. За съжаление 
оригиналният превод не е запазен227. Един от преписите на хрониката, 
иаправен от non Филип (1345) по нареждане на цар Иван Александър, дълги 
години е пазен в Хилендарския манастир (до идването на А. Суханов в 
1655 г., който го пренася в Москва)2"28. В Хилендарския манастир (ръкопис 
№ 434) ce пази още един препис от тази творба. 

Една от най-ярките фигури измежду Евтимиевите ученици е Григо-
рпн Цамблак22", Роднипа иа Киприан, Цамблак посещава Атон, където 
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продължава образоваппсго сп, Слсд това оаава на елужба прп цпрпгрлд-
ския патриарх, който го кзпраща по-късно в Молдова, за да следи живота 
на тамошпата църква. След Молдова Григорнй Цамблак продължава да 
разпространява евтимиевските кпижовни традицни в Сърбия. По-късно 
заминава за Русия п става кневскн митрополит. Прегшсн or творбитс па този 
Пслежпт ппсател иа Кл.елото българеки средповековпе ce съхрлпяпгп в атоп-
скпте кппгохранплища, по-точпо в Хилепдарския мапастпр, в следпнте-
ръкопмси-30: 

1. Житпе на Стефан Дечаискп'231 —в ръкопис № 479 от XV—XVI в. 
и в сборник № 486 от 1542 г. 

2, Служба на светеца (Стефан Дечанскп)232. От тазн творба съш.о ce 
съхраняват два преписа в Хнлендарскня манастир — в ръкопис № 249 
(Празничен миней от XVI в.), и в ръкопис ,№ 479 от XV—XVI в. 

През X I V B . В Света гора жнвее българскпят духовпнк Козма Зо-
графски233, който става извсстен като отшелннк п нсихаст. При него ходят 
атонскн монаси от вснчки народпостн, които го почитат като наставпик в 
духовния им живот. В атонските манастпри ce съхраняват преписи от него-
вото житие. Едим от тях ce намира в ръкопис № 478 от XVII в. от манастира 
„CE. Пантелеймон" и еспоменат отИв. Дуйчев234. В мапастира Великата лавра 
в ръкопис № I 58 и К 133 са съхранелп два пензвестпи досега прсппса, 
които пе са пзследванн'-35. 

АТОН И СТАРОБЪЛГАРСКАТА КНИЖОВНА ТРАДИЦИЯ 
СЛЕД ПАДАНЕТО НА БЪЛГАРИЯ ПОД ТУРСКО ИГО 

Смята ce, че главният разпространптел на Евтимневите кпнжовхш тра-
дицип в Сърбия е Константин Костенечкп'23". Негова заслуга е провеждаието 
па важна езпкова реформа, довела до разцвета иа сръбската книжнна. 
Той посещава Атон прп пътувапето en до светнте места. В атонските обителп 
са запазени преписн от пегови творби: в ръкописите от Хплендарскпя ма-
пастпр № 463 (сборпнк ΟΎ XV—XVI в.) п № 481 (от XVI в.) ce нампрят 
препнси от съчинението „Словеса в кратце'"237. 

1. АТОН И РИЛСКИЯТ МАНАСТИР ПРЕЗ XV—XVI В, 

Рилският манастир, който става кинжовсн център през XV—XVI в., 
развива голяма киижовна и просветна дейност. Неговите духовни и културни 
връзки със Света гора са постоянни. От 1466 г. е засвидетелствувано чрез 
„договор" сътрудничеството между Рилския мапастир и атонскмя рускн 
манастир „Св. Пантелеймон"238. През 1536 г. в Рилскня манастир по поръка 
па игумена Иларион е съставен сборник с жития, койхо е подареп па свето-
горския манастир Ксенофонт239. Подобна атмосфера на духовно и културно 
сътрудничество съществува между Рилската обител и останалите атонски 
манастири. От творбпте на рнлския киижовник Владислав Граматнк от 
XV в. в Хилеидар е запазен разказът за пренасяне на мощите на Ивап Рил-
скп в ръкопис № 482 от 1536 г. и в ръкопис J\ro 798 от 1769 г, 

2. РАЗПРОСТРАНЕНИЕ НА КНИЖОВНОТО НАСЛЕДСТВО 
ИА СОФИЙСКАТА КНИЖОВНА ШКОЛА В АТОИ 

През XVI в. софнйският художпик иконописец и кпижовпик Ппмеп Зо-
графскп свързва живота си със Зографскпя мапастнр на Атоп, През тежките 



годппп ifii пслштекото пашествнетол поддържа българскпя пародпостсп дух 
в Софииска област. Неговото жптне ce съхранява в Зографския манаетир. 
П, Динеков през 1954 г. за първп път обнародва оригипалния текст2"'. 

Творби на софнпскпя КПНЖОПРЙК non Пейо ce съхраняват в Хилен-
дарскпя мапастир в олсдпитс ръкопнсй: 

а) Мъчсние п страданпо па Гсорги Ног.п COIJHIÎ'ICKÎI'-'1 ' -■- ръкоппс Χίι> 379 
or последпата чс-твърт na XVi в., №> 663 п № 715 от XIX в. и № 799 от 
1769 г. 

б) Служба за мъчепика Георпт Нови Софпйскп ce съдържа в гореспо-
мепатиге хплепдарскн ръкоансп № 479 п Kv 663; нампра ce още и в № 799 
ох 1709 г. H Nq 796 or 1913 гХ1-

НОВИ МАТЕРИАЛИ 

За първп път посетпх Света гора през януарп 1973 г. Още при посе-
щението на бпблпотеката па Иверскпя манастпр тогавашнпят проигумеи 
н библвотекар Калиннк посочи купчнна ръкоппсн, които иарече славянскн, 
без да спомене нпщо повече. Когато проявнх по-голям ннтерес, той отго-
вори, че не са описапи. Това бе една от причпинте, копто породиха y мене 
ннтерес към славянскпте ръкогшсп п към славпстиката въобще. 

През януари 1982 г. след тримесечна специализация в България имах 
възможността отново да посетя Атон с изследователска цел. Започнах от 
най-старшия в атонската йерархия манастир — Великата лавра243. 

Библиотеката на Великата лавра е една от най-богатите манастирски 
библиотеки в света. Нейното богатство ce дължи на многостранната кни-
жовна дейиост на монасите през вековете и на щедрите дарения на мпого-
бройните ктитори преди всичко от славянските страни и Византия244. Броят 
на славянските ръкописи (според сведенията на библиотекаря йеродякон 
Никодим) е 80. По сведения на старейшините345 съществуват две стаи с 
неописани старопечатни книги на славянски, част от които всъщност са 
славянски ръкогшси. Предполагам, че броят на славянските ръкописи от 
Великата лавра надмннава цифрата 100. Съществува един кратък каталог, 
съставен от бившия библиотекар, стареца Пантелеймон246, който съобщава 
за около 50 ръкописа, които обаче са описани с неточности относно съ-
държанието и датировката. 

Прегледах ръкопис № Z—53 — Служебен миней за месец февруари 
от средата на XIV в.2"17 Подробно палеографско и езиково описание на па-
метника е поместено в следващата глава. Освен това имах възможност да 
работя и с ръкопис Z—55. Тойа48 съдържа 251 листа с размер 285/200 мм, 
текстово поле 235/200 мм. Подвързия — дебели дъски с кожа. Хартията е 
разнородна. Водни знаци: ножица №3664 y Briquet от 1446 г.219 ; лов-
джийски рог № 7682 y Briquet от 1413 г. ; трихълмие №3644 y Briquet от 
1409—1426 г. Писмо: ръкописът е писан от две или три ръце с дребен, 
неправилен полуустав с някои полукурсивни елементи по 28—;33 реда на 
страница. Правопис — безюсов, двуеров, с рядка употреба на големия ер, 
неиздържан ресавски. Смесване на u с н ; редовно смесване на с- с -ь ; s 
ce употребява само за обозначаване на цифри. Иотацията прн е и \ (к, \к.) 
ce среща редовно и последователно( no ce открива известна колебливост. 
Срещат ce форми ЕС\, ТЕО\, КШ<К, ЦО И TEOI*.. След j> няма йотация — βκρ 
о,зь.ршин. След епентетично л има йотация — зтмк. Удвояването на глас-
ните iii, н в края на думите не е редовно, ио е широко разпространено в 
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текста. Няма удвояване иа краесловнип L В падежнп форми — тппично 
сръбска езикова черта. Има замяна на еровете и паерчик, който ce употре-
бява за изпуснат ер, Украса — примитивно изработени заставки от геомет-
ричен и геометрично-растителен тип н малки неовизантийски червени ини-
циали от геометричен и геометрично-растнтелен тпп. Съдържапне: Служе-
беи мнней за септември—октомврм. Ръкописът съдържа два преппса отслужбп 
на южнославянски светци — Службата на Петка Търновска и на Арсений Сръб-
ски2Б0. Съставителят наминея е поместил Службата на Петка Търновскав края 
на септември с дата 14 октомври и на Арсений Сръбски с дата 28 октомври в 
края на ръкописа. Съставът на минея е по йерусалимския типик. Службата 
на Петка Търновска е написана според редакцията, възникнала в Сърбия 
наскоро след 1396 г., когато мощите на светицата са били пренесени в 
Белград261. Ясно и недвусмислено свидегелство за това са онези пасажи, в които 
тя е възпята като богатство, помощницаиукрашенне на сръбската земя. При 
сравнението на тази служба със службата от Празничен миней на Божидар 
Вукович ce оказва, че в новия препис има различия между вечернята (три 
стиховни стихири и един кръстобогородичен) и утренната (три богородичнн 
и седалните). Службата на Арсений Сръбски е един нов препис на класи-
ческата Даниилова служба. Целият й състав съвпада с другите преписи: 
иа л. 251 в Србляк232. Ръкописът съдържа две ценни приписки: на л. 251 
в края на ръкописаи на Службата на Арсений Сръбски с червено мастило е 
написано името на преписвача non Милош : г^ишнн попк мнлошъ WU.H H 

Евхче с'|'не чтете НСП^ЕММОЦК н влкнте. \ m клмннте понеже ис- пнсх AOEJIL 
t > A I e r T~ -Kr 'с^ -fr ΊΓ ~Â~ 

МЛНСТ0. HL \ 3 ! i Ûk. m flOTjK-ßl-l H ЕЛБНТС-. K K \ Kb, Π ο Μ \ ν ËNU> ΠΜΙ*. : 

Ha л. 1396 B лявото поле до отпустителния тропар за свещеномъченик 
Иеротей ce намира следната приписка: cïio ne- пнше НЗЕО лхЕаиш HL НСПНСА. 

10 W C T Ï X i j l X j ) \ . 
През месец август 1982 г. имах възможността да продължа работата 

си по славянските ръкописи във Великата лавра253. Тогава работих със след-
ните ръкописи: 

1. Ръкопис Z— 31. Четвероевангелие от XIV в. Съдържа 246 перга-
ментни листа с размер 210/150 мм, Писмо — уставно. Правопис : безюсов, 
едноеров, рашки тип. Съдържание: текстът на четирите евангелия с преди-
словията на Теофилакт Охридски. Украсено е със заставки от геометрично-
плетеничен тип и с неовизантийски инициали. На л. 13б ce намира приписка, 
която свидетелствува, че тетраевангелието е собственост на килията „Св. Ан-

тоний" и че неин автор е йеромонах Гаврипл: ш TCT<>M;V\\L. стго ou> ншего 
AiHAWHÏX ΕΜΗΚλΓΟ. МЦС КТ» П0К8СНТ СС EL3CTH С-ГО W l iöKEC СТГО X H T W N l V 

А ^ К ШОКЛО W Е\ II n f lUHTie EU,«. H Π(>Π0ΕΝ\ 0U> XMAWNÏX. Ε«ΛΙ1Κ'λΓ0. H EClî 

CTUH. H w шне Г|>1зшн\ гм^'| 'мл\ Ï^OMONA.. ш н . 
Ha същия лист и под тази приписка следва друга па гръцки език, в 

която също е казано, че тази книга е от килията „Св. Антоний" : Βιβλίον 
τοο άγίου Άντωνίου. 

2, Ръкопис Z—42 — Аитологий (Цветослов). Съдържа краткн песно" 
пения и служби за цялата година; 246 пергаментнп лиета от края на XIII в-
и началото на XIV в. Ппсмо: дребен устав по 28 реда на страница. Право-



писът е безюсов, двуеров, атоиски. Украсата ce състои от полнхромни 
заставки с разработен палметен мотив, с малки неовизантийски инициалн. 
Ръкописът на л. 133—134" съдържа кратка служба на Петър Атонски, a 
на л. 146—148'' ce намира цялата служба на Атанасий Атонски. Петър 
Атонски е първият отшелник на Атон. Неговата гръцка служба е написана 
от Иосиф Песнописец през IX в. Едннственият препис от нея ce съхранява 
в ръкопис Gr. 345 в Парижката национална библиотекаш. Славянският пре-
пис па службата е много интересен, защото е един от най-ранните познати 
славянскн преписи. За разлика от другите служби, които са кратки, Служ-
бата на Атанасий Атонски в тозн ръкопис е преписана изцяло. Това е до-
казателство за почитането на атонския светец от славяиските монаси. ß една 
прпписка на гръцки език в края на този ръкопис ce съобщава, че тази 
книга е на килията „Св. Антоний" от Керася : Βιβλίον του άγίου Άντωνίου 
τοΰ εν Κερασέα. Почеркът и е еднакъв с този от приписката в ръкопис 
Ζ — 31. С помощта на тази приписка ce открива една килия, която през 
XIV—XV в. притежава старобългарско книжовно наследство. 

3. Ръкопнс Z—52 е сборник с панегирични слова (Панегирик). Съдържа 
245 хартиени листа с размер 280/200 мм. Водните знаци свидетелствуват, 
че ръкописът е от края на XIV в. Писмо : правилен полуустав от т. нар. 
светогорски тип. Ппшат двама, твърде различни по школовка преписвачи. 
Правопис: безюсов, дв}'еров— атонски, с по-широка употреба на ятовата 
гласна несъмнено под влияние на българския протограф на ръкописа. Съдър-
жание : първите четири и последните шест листа са минеен химничен текст 
(те вероятно са били поставени при подвързването на ръкописа). Останалата 
част включва празнични слова от допълнителни три слова : за Благовещение, 
за Възкресението на Лазар и за Цветница. На л. 222—239б ce намира про-
странното житие на Петър Атонски. Първото кратко житие на Петър Атон-
ски е написано от Николай Синаит през 1Хв.'2ББ Въз основа на него Гри-
горий Палама написва обширното житие (вероятно иа Атон) към средата 
на XIV в.9Б6 На л. 5б и 221б има две еднакви приписки, написани от един и 
същи автор — йеромонах Гавриил. Трябва да ce спомене, че тези приписки 
също свидетелствуват, че неизвестната досега килип „Св. Антоний" е сла-
вянски културен и духовен център. За личността на йеромонах Гавриил 
(живял през XV в.) може да ce съди от приписките и от написаната 
от него част от Панегирика. Воден от тези сведения за наличието на килия 
„Св. Антоний", аз ce заинтересувах за местонахождението й. През август 
1983 г.25'7, когато отново бях на Атон, ce насочих към местността „Керася". 
Тя ce намира на два часа и половина път от атонския връх. Когато norm-
Tax за килията „Св. Антоний", бе ми посочен пътят за Кавсокаливия. След 
20 минути стигнах до килията, където намерих един възрастен монах на 
име Аятоний, който живееше там. Имах възможност да разгледам килията 
и предположенията ми за връзката й с българската книжовна традиция ce 
оказаха верни. В църквата ce намират иконостас и ценни произведения на 
мзкуството. Най-характерното от тях е една икона на св. Антоний. На нея 
светецът е изобразен седящ на трон, с монашеска схима. Над него е изо-
графисана „Св. Богородица — Ширшая небес". От горната и лява и дясна 
страна са образите на двама ангели. Около изображението на св. Антоний 
са изографисани осем сцени от житието му — от раждането до смъртта. 
В долния край на иконата стои интересен надпис, указващ имената на май-
стора и дарителя. За съжаление обаче нищо не може да ce прочете. След 
реставрация ce надявам да го разчета. Заслужава да ce отбележи, че ико-
ната на св. Антоний е интересно произведение на православното изкуство. 
Под всяка отделна сцена ce намират надписи с юсово писмо, нещо, което 



дава възможност да ce изкаже предположението, че е рисувана от бъл-
гарски майстор. От дясната страна, до изображението на Исус Христос е 
поставена друга подобна икона — копие на споменатата, от по-късно време 
с гръцкинадписи. Интерес представляват и останалите гръцки икони, изпи-
сани в строг византийски стил. Между тях има надписи с гръцки и сла-
вянски букви. Поинтересувах ce дали няма .ръкописи и старецът с готов-
ност ми показа един хартиен ръкопис. По съдържание това бе пракса-
постол — 269 листа с размери 210/130 мм. Според водните знаци може да 
ce датира от края на XIV в. Правописът е юсов, двуеров — търновски. Харак-
терни са заставките от неовизантийски и геометричйо-растителен тип. Писмото и 
украсата показват търновския произход наръкописа. На л. 269б има следните 

прИПИСКИ: CLI СТМН λΠΛΖ>. СТГО WU> NLLKT λΝ'Π\'ΝΪλ ΚίΛΗΚλΓΟ. MJJÇ КТО 

П0К8СНТ Ci Б7>ЗСТН ОГО W U,j»KEÇ. СТГ» bNTWNÏb. ΤλΚΟΕΐΉ Д > te Πί»0Κ,\ς- W Ελ. 
ί~ _ _ . ,χ „ -Π- -Γ- Τ 5 -

H прт'\г вцс·. н стго .\NTWHÏ\. I-I ge t СТЬЖ H ме ГЙ-КШМЬ гмужль . icj>o_ 
ΜθΝλ. MJH. Βιβλίον του άγίου Άντωνίου του έν Κερασέα. Прнписката съв-
пада no съдържание и почерк с останалите приписки на йеромонах 
Гавриил от гореспоменатите ръкописи от Великата лавра (Z—31, Z —42). 
Под нея ce намира същата по съдържание приписка, но на гръцки език, 
която също споменава, че книгата е на килията „Св. Антоний" от Керася. 
По почерк и съдържание съвпада с тази от ръкописа Z — 42. Всичко това 
ме насочи към извода, че през XIV в. килията е под непосредственото влия-
ние на българската преводаческа школа на Атон. На първо място, съдържа-
нието на панегирика ce покрива със съдържанието на редица търновски 
ръкописи от това време. Освен това самото местонахождение на килията 
говори за връзката й с атонския исихазъм. Тя ce намира до скита Кавсо-
каливия358, както вече бе споменато, a там е живял известният исихаст 
Максим Кавсокаливит259, съвременник и познат на Григорий Синаит. Самият 
Григорий Синаит е живял като подвижник около Великата лавра. На трето 
място, от посочените преписи на Службата на Петър Атонски (кратка ре-
дакция), обширното му житие и пълния препис на Службата на Атанасий 
Атонски личи, че те са почитани много от славянските монаси. Освен пока-
зания ми ръкопис в килията ce пази и една старопечатна славянска бого-
служебна кннга. Това говори, че там е имало славянски мопаси и в по-
късно време. Книжовният н културен живот на тази килия през XIV—XV в, 
дава оскование тя да ce смята за един от центровете на впзантийско-бъл-
гарското общуване360. 

Освен славянските сбирки, които не са описани, в Атон ce крият изне-
нади и в гръцките сбирки, които също не са изследвани добре, Доказател-
ство за това са следните открития : 

Във Ватопедския манастир ce намира ръкопис № 1134открая на XIV в. 
Този ръкопис е ценен с това, че съдържа преписи от Пространното житие 
на Климент Охридски и неговата гръцка сл}'жба361. Преписът на Житието 
е вторият пълен препис на тази творба. Въпреки че е споменат в каталога 
на С. Евстратиадис262, досега не е достатъчно известен и не е изследван. 
Същото важи и за гръцката служба. И двата преписа ще бъдат подробно 
изследвани в отделни глави на този труд, 

В ръкопис № 7 1 7 от 1869 г., намиращ ce в същия манастир, има едно 
късно гръцко житие за солунските братя Кирил и Методий263. Това житие 
е известно на иауката, но за жалост не е изследвано804. To представлява 
новогръцки превод от 1869 г. наруското юбилейно издание по повод 1000-го-
дишнината от създаването на славянската писменост.публикувано от Д. Ши-
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ряев205 през 1864г. Издателят сочи, че е използувал четиминеен текст за 
14 февруари и за 11 мап. но от паправената сверка ce установи, че това е 
една късноруска редакция, направена от самия Ширяев с патриотична насо-
ченост. Това ясно личи от израза : „Знаменательно, что начало славянской 
грамотностии письменности совпадает со временем основания русского госу-
дарства." ß описа на гръцките ръкописи от този манастир С. Евстратиадис 
споменава, че този гръцки ръкопис е превод от славянски. Според него в 
ръкопис № 7 1 7 е поместено Житието на Кирил и Методий на л. 159—220. 
Това не отговаря на истината, защото само седем листа съдържат житието, 
a останалата част съдържа друго съчинение. Такава грешка са допуснали 
и всички, които са ce доверили на това погрешно сведение на Евстратиа-
дис26Н. Относно личността на преводача — проигумена Филарет Ватопед-
ски — не сме събрали достатъчно сведения, но едно ce знае с положител-
jiocT — той е бил много начетен книжовник, владеещ отлично гръцки и 
руски език. В библиотеката на скита Кавсокаливия ce намира ръкопис № 55, 
прннаддежащ на неговото nepo2L!7, който предлага новогръцки превод па 
книгата на епископ Порфирий Успенскн „Афонские книжники" (Чтения в 
Московском Обществе любителей духовного просвещения. СПб., 1863—1909; 
Сергиев посад, 1910—1916). Ръкопис № 717 от Ватопед е интересен и с 
това, че дава сведения за почитта и чествуването на паметта на солун-
ските братя Кирил и Методий по онова време. За да ce придобие по-точна 
представа за преводаческото майсторство на Филарет Ватопедски, прилагам 
тропара на Кирнл и Методий на руски п новогръцки език, 

Тропар 
Яко апостоловъ единоравн'|'и и словенскихъ стра.нъ оучителие, Кирилле 

и Ме-е-одпе богомудр'1И, Владнку всехъ молите, вся язьши словенск\'я оутвер-
дити в православ'|'и и единомислУи, оумнрити мУр, и спасти души наши. 

Кондак 
Священную двоицу проеветителей нашихъ почтимъ, божествеш-ibix пи-

санш преложен'|'емъ, источникъ богопознания намъ нсточившихъ, изъ него-
>ке даже до днесь неоскудио почерпающе, оублажаемъ васъ, Кирилле и 
|Ме-е.од1-;е, престолу вьшшяго предстоящихъ п теиле молящихся о душахъ 
пашихъ. 

ΤροΓπίριυν χων άγίων, ήχος δ' 
'ίϊς τών άποστόλων όμότροποι καί των Σλάβων διδάσκαλοι, Κύριλλε καί 

Μεθόδιε Θεόφρονες, τω Δεσπότη των ολων πρεσβεύσατε, απαντατάτων Σλάβων 
φυλα στερεωσαι έν όρθοδοξία καί όμονοία είρηνεΰσαι τόν κόσμον, καί σωσαι 
τυς ψοχάς ήμων, 

Κοντάκιον, ηχος β', αύτόμελον 
Τήν ίεράν ξυνωρίδα τούς φωστηρας ήμων τιμήσωμεν, щ τών 9είων Γρα-

φών μεταθέσει, πηγήν τής θεογνωσίας ιίμων έκβλήσαντας, έξ ής μέχρι σήμερον 
άφθόνως άντλοϋντες, μακαρίζομεν ύμας, Κύριλλε καί Μεθόδιε, τφ θρΟΑ'ω του 
ύψίστατου παρεστώντας καί θερμώς πρεσβεύοντας ύπέρ τών ψυχών ήμων. 

Β гръцката сбирка на библиотеката на Великата лавра в ръкописите 
1-58 и Л-133263 са запазени н два неизвестии досега преписа от гръцкото 
житие на българския духовник и книжовник Козма Зографски. Преписите 
са ценни с това, че дават възможност за едно по-подробно и критично 
издание на тази творба. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

От многобройннте преппси на творбн от старобългарската литература, 
копто са свързани с Атон, може да ce заключи, че атонските манастирп 
са запазили в библиотеките си голям брой, възникнали в Плиска, Преслав 
и Охрид, старобългарски творбн. Това показва, че още в зората на бъл-
гарската култура Атон е намерил своето място на крепител на старобъл-
гарската книжнина и е един от най-дейните раннн разпространители на 
кирило-методиевски ккижовнп традиции. През византийското владичество 
книжовните контакти между Атон и България не прекъсват. За това сви-
детелствуват възникналите през този период старобългарски ръкописи в 
Света гора. През периода па Втората българска държава пътищата за 
сътрудничество между новата столица Търново и Атон са широко отворени, 
Това ce потвърждава от грамотите, издадениоот българските царе за атон-
ските манастири. Самият факт, че патриарх Йоаким е атонски възпитаник, 
красноречиво говори за духовните и културнпте връзкп между Атон и Тър-
новската книжовна школа. Фактът, че сборници (възникнали в Търново 
преди Патриарх Евтимий), характерни с патриотичния си дух, са съхранявани 
(вероятно и преписвани) в Света гора, също потвърждава органичната 
връзка на Атон със старобългарската литература. Такива ръкописи са До-
брияновият миней, Драгановият миней и др. 

Най-активното сътрудничество между Света гора и България ce раз-
вива през периода на разцвета на исихазма. Имена като Ромил Видински, 
Патриарх Евтимий, Теодосий Търновски са неразривно свързани с атонските 
подвижници Григорий Синаит, патриарх Калист, патриарх Филотей и др. 
Един от принципите на исихастите книжовници е твърдото придържане 
към изискваието за точност на текста на богослужебните книги, който с 
времето е нарушаван от преписвачите. Това налага поправянето на текста 
на всички тези книги, извършено от атонския монах стареца Иоан и йеро-
монах Методий. Като атонски възпптаник Патриарх Евтимий успешно про-
дължава тези традиции в работата на Търновската школа. В науката е 
известна атонска редакция на Псалтира, атонска редакция на Цветния триод 
и, както ще бъде съобщено по-долу, атонска редакция иа минея за месец 
февруари. Големият брой преписи ла творби от книжовници от Търновската 
книжовиа школа в Атон също е доказателство за актнвните връзки на 
Търново със Света гора, където бългпрските книжовници са ce труднли 
със същата ревпост. 

След падането на България под турско робстзо н унищожаването па 
Търновската книжовна школа Атон поема до голяма степен върху себе си 
дълга за запазването и разпространееието на българската книжовна култура. 
Така че не е случаен фактът, че зората на Българското възраждане идва 
от Света гора — с „История славеноболгарская" на Паисии Хплендарски, 

Обзорът на преписи и ръкописи, който беше направен, е основан на нз-
следваните досега материали. Известно е, че в Атон има още много мате-
риали, които очакват добросъвестната ръка на изследователите. Проучените 
тук нови материали от Атон показват, че това е само началото на труд-
V3. и продължителна изследователска дейност. Намирането дори на един 
неизвестен ръкопис в някоя атонска килия дава възможност да ce обогати 
представата за органичната връзка на съответната килня със съдбата на 
южнославянските народи. 

От този преглед става ясно, че терминът „атонска книжовна традиция" 
има право на съществуване. В следващите глави конкретно ще бъдат пока-
зани мястото и ролята на атонската книжовна традиция в запазването на 
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Службата на Константин-Кирил фнлософ, Пространмото житие на Климент 
Охридски и гръцките химнографски творби, написани в негова чест. 
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В т о р а г л а в а 

АТОНСКАТА КНИЖОВНА ТРАДИЦИЯ 
В РАЗПРОСТРАНЕНИЕТО НА СЛУЖБАТА 

НА КИРИЛ ФИЛОСОФ1 

(Препис Z—53 от манастира Великата лавра ~= Атон) 

ВЪЗНИКВАНЕ H A ТВОРБАТА И ВЪПРОСЪТ ЗА 
КАНОНИЗАЦИЯТА 

Провъзгласяването на някого за светец от църквата ce нарича канони-
зация2. Определя ce и дата за празнуване на паметта на светеца3. Канони-
зацията предизвиква възннкването на творби от определени литературни 
жанрове, като една от тях е т. нар. служба. Химнографската композиция 
„служба" ce пише само за канонизиран светец, за когото , както вече ce 
каза, има определен дсн в калеидара на църковната годииа за чествуване 
па паметта му. 

1. СПОНТАННА И СЪБОРНА КАНОНИЗАЦИЯ. КАНОНИЗАЦИЯТА 
НА КОНСТАНТИН-КИРИЛ ФИЛОСОФ 

Най-древната канонизация е спонтанната. Тя не изисква никакви 
формалности, никакъв спецнален акт на църковната власт. Спонтанно 
клирът и народът изразяват почитта си към провъзгласения за светец. 
Има случаи, когато клирът нли местршят епископ бързат да провъзгласят 
някого за светец, нещо, което може да остане невалидно, ако липсва призна-
нието на църквата4. Първоначалло почитанието на светците има по-тесен 
или по-широк регионален характер. 

За да бъде провъзгласен някой за светец, са необходими няколко усло-
вия5: да е член на църквата; да е загинал мъченически за християнската 
вяра или животът му да е във всяко отношение за пример; заслугите му към 
църквата и народа да бъдат изключителни. 

Западната църква от XI в. следва свой начин за обявяване на светци, 
който съставя основата на специална процедура, подобиа на съдебната. 
По-късно тя е приета и от Източната (православна) църква и е наречена 
съборна6. 

Веднага след смъртта на Константин-Кирил Философ (869) в Рим, 
той е провъзгласен за светец, защото отговаря на всички горепосочени 
условия, необходимн за канонизирането му. За неговата спонтанна канони-
зация доприиася най-вече апостолската му дейност. С право Кириловите 
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мнеионерски пътешествия подтикват химнопнсеца му да го назове „ученнк 
н последовател на япостол Павел"7: „Пьвл8 вльжеми 8ченнкъ. нстг» ΕΛΙ êro 
А^теломъ посл-ьдб.. .«8 

Почитта към Кирил намира израз в изографисването на лика му върху 
икона на неговия гроб9; чрез ранното, ежегодио отбелязване на паметта му: 
„Ci Bb,CH\ НШЪ, ХроЛЮБЦН, ίΒΊ!Τ03λ^Νλ(λ) ПШАТЬ П|>'ББЛ&Жб1и&Г0 WIIA 

имш(го) ΚπίΗΛλ ΝοΚλΓο ьплх. .." (Похвала за Кирил)10; чрез включване-
то му в календара на църковната година и определянето на датата за 
празнуване на неговата памет. 

Както в агиографските творби за Кирил ce откриват сведения в полза 
на неговата канонизация, така п в неагиографските произведения па Прес-
лавската книжовна школа Константин-КирилФилософ ce споменава като 
светец наравно със св, Василий Ве/шки и св. Йоан Златоуст. (Вж. Избор-
иика от 1076 г., глава j чтшн кннгъ. пвслоушгш ти жнтмл «тадго В&-
снмвк н стьхго IW*NN\ 3Λλτ«γςτλλΓ» н стлго Кнрнлх φΐΛβςβΑ*. н ниъ^ъ 
многъ сти^ь". . .и Също и в своя Пролог Йоан Екзарх пише: „. , , m· 
шсже ογεο СЕАТЪШ челов-Екъ кжну КЬСТАТННЬ <|>нл»с9<Ь рекх.. ,"12) 

От всички тези литературни творби черпим достатъчпо доказателства 
за ранната канонизация на Кирил Философ13. 

2. ПОЯВА И РАЗВИТИЕ НА ХИМНОГРАФСКАТА КОМПОЗИЦИЯ „СЛУЖБА"14. 
СТАРОБЪЛГАРСКАТА ПОЕЗИЯ ПРЕЗ IX —X В. 

След канонизацията на даден светец ce пишат повествователни творби 
и поетично-риторични художествени произведения, конто ce изпълняват, 
както е известно, в деня, определен за празнуване паметта на светеца15. 
Това са т. нар. прострашю п кратко (проложно) жнтие, похвално слово и 
песенно-поетическа творба (елужба). 

Предмет на внимание тук ше бъде пееешю-поетичното художествено 
пронзведение, т. е. службата16. 

Службата е компознция от молитвн, псалми, библейски четива, песни, 
химни, нзпълнявани в определени часове на деня или при определени слу-
чаи в чест на даден светец или п.разнувано събитие17. Развитието и офор-
мянето на службата е резултат от историческа еволюция на жанровите форми 
на византийската химнография и на християнскотобогослужение. За основа, 
върху която ce развива византийската химнография, служат сннагогалната 
псалмодическа традиция и библейските песни, намерили приложение още 
в раннохристиянските молитвени събрания18. Най-ранните форми на визан-
тийската химнография ce зараждат от припевите, повтаряни след отделни 
стихове от псалмите. Въз основа на припевния стих ce развиват кратки 
еднострофични химнографски форми — антифон, тропар, стихира, ипакои. 
Малко по-късно развитието на тропара довежда до появата на нови химно-
графски форми, наречени кондаци. Тези химнографски произведения при-
надлежат към групата на ипофоничните или ипакойни песнопения, т. е. 
те ce изпълняват от две групи: едната е певецът, произнасящ съответната 
строфа, a втората — хорът, довършващ я с припев, който ce повтаря при 
всяка строфа поотделно до свършване на песнопението. Откриването на 
тази жанрова форма ce свързва с името im бележития църковен поет на 
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Византня Роман Сладкопевец, нагшсал 1000 кондака (от 16 до 36 строфн). 
Чрез тях той възпява почти всички църковпп празншш и светци19, 

Твърде близка до структурата на кондака, но по-малко продуктнвна 
форма, еакатмстът, изграден от 25 строфи (13 кондака и 12 икоси), подре-
дени в азбучен акростих, който не включва първата строфа. Предполага ce, 
че най-старият акатист, посветен на Богородица, е написан през VII в. от 
цариградския патриарх Сергий (610—638)20. 

ß резултат от продължнтелния развой на жанровите формн на визаи-
тийската химнография към втората половина на VI Е. И началото на VII в. 
ce оформя структурата на най-обемната и технически най-сложната форма 
в химнографията — канона. 

Композиционио канонът ce състои от 9 песнн по аналогия на 9-те би-
блейски песни. Всяка песен започва със строфа, наречена „нрмос", която 
тълкува мотив от съответпата библейска песен и представлява ритмомелоди-
ческият образец за следващите тропари (от 3 до 6), като последният тропар 
на всяка песен е посветен на Богородица. Един от най-известните канони 
във византийската литература е Великият канон на Андрей Критски (650— 
720)21. Той ce състои от 308 строфи. Друг нзвестен химнописец, написал 
голям брой възкресни канони, стихири и др. в Октоиха (Паракли-
тика), е Йоан Дамаскии22. През IX в. ce появяват други големи химнописци 
във византийската литература — братята Теодор и Йосиф, наречени и два-
мата Студити. Плод на тяхната усърдна работа е Великопостният триод23. 
Други известни във византийската литература химнографи са император 
Лъв VI Мъдри, написал 11-те възкресни евангелски стихири2^, и неговият 
син Константин XII Багренородни, известен с написването на възкресните 
евангелски ексапостиларии (X в.)25. Със създаването на канона завършва 
развитието на жанровите форми на химнографията. По-късно ce използуват 
възможностите само на утвърдените форми, но ce създават обобщаващи 
сборници от типа на стихирарите, кондаклрите, минеите, трнодите и др. 

„Към поетичпия свят на химнографията старобългарските гшсатели н 
книжовници ce приобщават още в КирилоМетодиевата епоха чрез първнте 
преводи на сборници с химнографско съдържание, иаправени за нужднте 
■на сЛавянското богослужение и просвета. В процеса на превеждането, 
. . . както и чрез постоянното общуване с песенпата поезия в ритуала старо-
българските писатели усвояват законите на сътворяването, стилистиката 
и неписаната поетика на химнографските жанрови формн и самн ппшат 
иови химни. Химнографията овладява свой терен още в зората на старобъл-
гарската литература, трайно ce настанява в нейната жанрова система, 
присъствува през всички иериоди от развитието ίι с представителни произ-
ведения. 'Заедно с агиографията и ораторската проза ce вмества равноправно 
в понятието „висока литература" в българското средновековие. Оформя ce 
хнлядолетна химнографска традицня, която прониква и в епохата на Въз-
раждането."26 

Първите оригинални химни на старобългарски език са написани п 
първоучителите Кирил и Методий — с името на Кирил ce свързва Канонът 
на Климент Римски27, a с името на брат му Методий — Канонът на Дими-
тър Солунски. Деветата песен на този канон отразява носталгичните на-
строения на Методий в последннте години от живота му. 

Пряко продължение на този етап от развитието на старобългар-
ската химнография е дейността на Кирило-Методиевите ученици в 
България. Освен като вероятен създател на Службата на първоучителя 
Константин-Кирил и като преводач на Цветния триод Климепт Охридски 
ce сочи като възможен автор на общи служби, на един цикъл от общн сти-
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xiipir3 π na сдпн "канон р, чсст на св, Пантелсимоп, В послсдннте годпнп 
откритията в ръкописните сбирки бяха богатл по отношеиие на Клименто 
вото химнографско наследство. Неговият облик като химнограф ce разкрива 
все по-пълно: Г. Попов откри авторството на Климент Охридски и в пред-
празнични трипесници за Рождество Христово и за Богоявление (Клнмен-
ТЬ. ШМЙИ П ^ А Ъ П р З А Ь Н Ь XfWT»E*Y рЗЬСТЕО^ Т̂ НП1АСМЬ.Н& 0Ш«(ГЛ)\С. . )29. 
Съвсем паекоро чрез акростнх, открпт от същия изследовател30, бе потвър-
депо авторството па Клпмепт Охрндскп и в общата служба за светител (теза, 
предложена за първи път от Боиьо Ангелов). Бл. Шаламанов съобщп за 
още една неизвестна творба на Климент: „Полагане ризата м поясът на 
Богородица"31. Споменатите химнографски творби пзтъкват Климент Ох-
рндски като един от най-забележителните представители на старобългар-
ската поезия през IX—X в.32 В последно време ce установи, че в химногряф-
скня жаир е работил и неговият съратник Наум Охридски. Ст. Кожухаров 
изнесе данни за един старннен „Канон иа апостол Андрей", който в акро-
стихя си носи името па Наум:13, и изказа предположение за Наумово автор-
ство на каион за пренасяне мощите на Йоан Златоуст34. 

Последпите открития в областта на старобългарската химнография 
помагат да ce направи извод за богатото творчество на преславския писател 
от Симеоново време Копстаптип. Доскоро с поетичното му дело ce свързваха 
Службата на Методий и Азбучната молитва. Сега в науката ce утвърди ав-
торството на Константин Преславски и на редица друпг творбн. Ст. Кожу-
харов откри авторския подпис иа Константин в Канон за архистратига 
Михаил35. Още по-значително е открнването на цял негов цикъл от канони-
трипеснеци в старобългарския превод на Постния трнод. Този оригинален 
старобългарски химнографски цикъл има уиикален по обема си за цялата 
византийско-елавяпека химнография акростих, образуващ самостоятелно 
стихотворение3". 

Представата за старобългарската химнография от IX—X в. значително 
ce разширяза οτ пронзведенията im ред анонимни автори. Тук трябва да 
ce припомнят: Общият канои за първоучителите Кирил и Методий; Старо-
българската елужба за Клнмент Охридски; Химнът на св. Троица с азбучен 
акростих, стнгнал до нас с доста повреден текст37; Службата на цар Петър 
и Първичиата служба па Иван Рилскгг18. Всичко това дава основание да ce 
направи изводът, че старобългарската химнографмя преживява забележи-
телен разцвет през Златння век, 

Ранните служби са напнсани сиоред изискванията иа Студийския устав, 
но службите, които са сътворени след XIV в., са по Йерусалимския устав. 
Ако сравним две творби от двата периода, ще видим, че те са изградени от 
едии и същи жанрови формн — тропар, стихира, икос, канон, седален, 
светилен. Веднага прави впечатление различното количествено съотноше-
ние между отделните градивни елементи в сравняваните модели39. Службите 
по Студийския устав са кратки по обем и затова понякога неправилно ги 
наричат непълни. Във вечерния си дял те съдържат група от три стихири 
след стиха „Господи воззвах"и отпустителен тропар, a понякога и стиховнн 
стихири. В утринния дял — един седален, кондак, икос и канон, по-рядко 
светилен, хвалитни и стиховни стихири40. Аколутиите, които са написани 
според изискванията на Йерусалимския устав, имат необикновено голям 
състав в сравнение с аколутиите, създадени според Студийския устав. Ве-
черният дял ce дели на малка и велика вечерня. Малката съдържа две групи 
по три стихири м „слава". Велнката вечерня включва шест стихири след 
стиха „Господи возвах" със „слава", литийни стихири и група стиховни, 
следваии от отпустителен тропар. Разширен е и утринният дял — по-често 



ce явяват служби с два канопа (палпчпото па втори каиои ne e задължи-
телно за този вид композицпя), които ce предхождат от три седални п сти-
хира, надписваиа „след 50-тн псалом". След третата песен на канона е по-
местен седален, кондакът и икосът следват шестата песен, a накрая — све-
тилен и групата на хвалитните стихири41. 

В старобългарската химнография ранните служби, както ce спомеиа, 
са изградепи според изискваимята па Студпйскня устав, който предппсва 
вечерията и утренната да ce извършват отделно всеки деп от годипата и 
пе изисква да ce пее в края на утреината заключителннят химн „Велнко 
славословие". Службите, възпикнали от втората половина на XIV в. насам, 
са комгюзирани в съответствие с лнтургичната практика на Йерусалим-
ския устав, който предписва всенощни бдения срещу големите празници и 
неделните дни, обединяване на Великата вечерня с утренлата, литии на 
Велнката вечерня и по-голям брой катизмн на утренната. Това разпредс-
ление на богослужебиото време и действия довежда до появата на Малката 
вечерня (предназначена за монаси келиоти), литийни стнхири във Великата 
вечерня и съответеи брой седални в утренната. Там хвалитните стихирп 
окончателно изместват групата на стиховните, следван» випаги от заклю-
чителния химн „Велико славословие"42. 

След тези предварителни бележки върху химнографската композиция 
„служба" ще бъде разгледан и най-старииният образец от нея в старобъл-
гарската литература. Това е „Службата на Константин-Кирил Философ". 
Тя ce изпълнява на 14 февруари, датата, когато ce чествува паметта иа све-
теца. Това става ясно от синаксарите на иай-старите глаголически и кирил-
скн паметницн, като Асеманневото43, Архангелското и Остромировото еван-
гелие44. 

Службата на Константин-Кирил Философ е един от най-разпростраие-
иите историкокултурнн източници за личността и делото па славянския 
първоучител. Изследвайки едип нов препис на творбата, ще разгледаме 
проблема за времето и мястото на написването й, авторството, нзворите, 
разпространеиието и влияннето на тазп старобългарска химпографска 
творба. 

3. ВРЕМЕ И МЯСТО НА ПОЯВА НА СЛУЖБАТА 

Въпросът за възникването на творбата е сложеп. Службата е в пряка 
връзка с Пространното житие на светеда, без това да определя автора на 
творбата. Тази връзка предопределя огромния научен интерес от страна 
на изследователите към Службата повече от 120 годинн. Тя също е предмет 
на оживени спорове и разисквания относно времепоявата, мястото, автора, 
достоверността, изворите и разпространението й. 

Пръв В. Григорович издава творбата през 1862 г.:|" по Зографскня 
ръкоппс от ХШ в. По пегово мнение тя е възникнала около края на X в. 
Освен това той изказва предположение за възможен гръцки оригинал па 
Службата, намирайки сходство на нейния автор с автора на Климентовото 
житие47. В. Григорович ие дава изчерпателен отговор на засегнатитевъпроси. 

След него със Службата на Коистаптии Кирил-Философ ce занимава 
и А. В. Гореки. Той издава творбата през 1865 г.48 по ръкопис № 164 от 
XI—XII в. на бившата Московска синодална библиотека (днес ГИМ). Съ-
дейкн по фразата на тропара от IX песен, ученият предполага, че творбата 
възниква именно през периода, когато учениците са могли спокойно да ce 
поклонят пред гроба на своя учител, Това ще да е било според него още 
приживе на Методий49. 
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За късеп произход па творбата ce застъпва А. Воронов: „По нашему 
мнепию службн составлеии не только после прострапннх житий Кирилла 
и Мефодня, но и после жития св. Климента, следовательно не ранее конца 
XI века."60 Той стига до това становище чрез следните разсъждения: а) Ав-
торът на канона отнася Мизия, т. е. Българня, към страните, просветени 
от проповедите на първоучителите; 2) Уепехите иа проповедите прн хаза-
рите са преувеличени повече отколкото в житията; 3) Чудесата на светеца 
са нзтъкнатп повече и по-обширно, отколкото в житпето; 4) Службите са 
сходни с Пространното житие на Климент Охридски, написано с цел да опро-
вергае западното учение за изхождението на Св. Дух, което предполага 
по-късння им пронзход51. 

А. Воронов отбелязва предполагаем източен произход на Службата 
въз основа на една фраза от втория тропар на девета песен: „ПЙОНА« A* KÎM 
З^пьдмь^Х. . ." Това го кара да счита, че канонът ne e написан в Морав-
ските земи (западни), ннто в Русия, a има южнославянски произход, Като 
споделя мнението, че Пространните жития на Кирил и Методий са паписани 
на гръцки езнк, той твърди същото и за техните служби. Така А. Воронов 
приема, че Службата е написана най-рано към края на XI в. в България 
на гръцки език02. Възгледнте на А. Воронов за късния пронзход на службите 
за братята Кирил и Методий споделя ГТ. Сирку в своята статия „По поводу 
службн святителю Мефодню, учителю славянскому" (РФВ, 15, 1886, № 1, 
170—173). 

Друг руски изследовател, А. Соболевски, излизайки от езикови наблю-
дения, отнася- Службата частично към най-древните паметници от мора.вскп 
произход53. 

През 1929 г. съветският учен Н. С. Державин в публикацията си „К 
вопросу о литературной деятельности Климента Величского"84 прави прег-
лед на изказаните преди него мнення за службите на Кирил и Методий 
и дава свои сьображения, подкрепящи тезата за окончателното оформяне 
иа Службата на Кирнл Философ на юг. 

През 1934 г, А. Теодоров-Балан, проучвайки Службата иа Констаптин-
Кирил Философ, изказва мнеинето, четя възниква в Българпя в първичния 
сп вид най-рано в X Β.δΓ' 

Сръбският изследовател Др. Костич през 1937—1938 г., нзследвайкн 
въпроса за авторството на службите на Кнрил и Мегоднй, изказва пред-
положепие, че службите са възннкналм в края на IX в. Той споменава и 
името иа предполагаемия автор—Сава56. 

Интересно е мнението на Ив. Гошев, a също и пътят, по който стига до 
него. През 1937—1938 г., издавайки творбата по Варовитския препис57, 
Ив. Гошев правн обстоен анализ на службата и изворите, които е използувал 
авторът на творбата. Според него „химнографът" освен Похвалното слово, 
Житието на Кирил и Похвалното слово за Кирил и Методий е имал на раз-
положение и Методиевото житие. По този начин той стига до извода, че 
Службата на Константин-Кирил възниква след смъртта на Методий, т. е. 
след април 885 г.68 

След Ив. Гошев многократио ce занимава с Кириловата служба Б. Ан-
гелов. Той споделя мпението и тезата на Н. Державин за възникването и 
авторството на творбата59. 

Издавайки Службата по неизвестния препис на ръкопис № 902 от сбир-
ката на НБКМ през 1963 г., Хр. Кодов нзказва предположение за ранно 
възннкване60. 

Напоследък Б. Райков в едно подробно изследване на Службата, сис-
тематизирайки казаното преди него. приема ранния пронзход на творбата, 



il то в моравско-паконскнте земи,;1„ Няма съмненис, че иървлчпото ядро 
на Службата е възнпкнало още в зададнославянските земи. Отделни иесно-
пения от нея съдържат педвусмислснн податки за иястото н врсмето па 
неиното създавапе: 

βίΛΗΚλ T A W ΠΛΟΤλ H T E f b A b З Ш ^ ПЛНОНЬС-КЬЬ НМАЦ1Н БЛЖНе БЛАДН 
е()6ТН'1Ь.СКЬ1Ж (!0уШНТЬ ΚΝΗΓλΜΗ Tj)HS;3bl4NHKfc,l KjltnKO Ηλ84«Ηλ Т№9Ж. Т ' Ш -

ЖЕ T A 8чнтели MifiAfbr« помнньжцк njiHCHO )U П^ОСЛ^БЪШЬ. 

(ЛКО СЛМЦе Νλ ЗШЛН BbCHfo 8Ч1ТШ0 KC^A«Y Π^ΗΤΗΑ,ΜΗ. Λβγ'ΙλΜϋ ΚΓ'Φ-
ΓΛλθΝλ просв-вщь^ пожьрдчя; T A в-ьр^ н w ρυ,-κ стслшн^ь т ш г о тъ\\ по-
м-ьнн вльжше своА 8ченшш. 

Тези две песнопения ни насочват към обществено-историческата об-
становка в Моравия и Панония след смъртта на Константин Философ, a 
пзразът „Помени, блажени, своите ученици, които те възпяват с вяра, сто-
ящи до раклата на твоето тяло" позволява да ce предполага, че Службата 
е създадена по време, когато самите Кирилови ученици са могли да ce 
покланят пред мощите на своя учител в Рим62. 

Направеният обзор на становищата и предположепията на нзследова-
телите по въпроса за времепоявата, мястото, възннкването и езика, на който 
е написана творбата, дава основание те да ce систематизират в следннте 
гругш и подгрупи: 

От гледна точка иа твърдението, че Службата е написана още приживе 
на Методий, мненнята на изследователите ce делят па две групи. Първата 
група твърди, че Службата е възникнала в периода между 869 и 885 г. в 
моравско-панонските земи (А. В. Горски, А. И. Соболевски, Е. Георгиев, 
Левкийски епископ Партений, Хр. Кодов и Б. Райков). Втората група 
приема, чеСлужбата е възникнала в Българня, Тя ce делн на две подгрупи. 
Едните ирнемат, че творбата е създадена в България след смъртта на Ме-
тоднй (885): В. Грмгорович — за края на X в., Н. Державии, Λ. Теодоров-
Балан, Др. Костич,, Ив. Гошев и Б. Ангелов — до 916 г. Другнте отнасят 
създаването па творбата към периода след възнпкваието па художествсна 
агиографска литература за Клпмепт Охрпдски, т. с, иай-рано към края на 
XI в. Ревностсп прмвържснпк па това стаповище е А. Воронов, Негов съ-
мншленик е П. Сирку, 

Отпосно езика, иа конто с написапа Службата, мнсннята иа изследова-
телите също ce различават. Като нзключим мнението на Воронов, Сврку и 
Григорович, които приемат гръдки първооригииал на творбата, останалнтс 
след подробен анализ критнчно коментират схващанията им и отхвърлят 
тази теза. 

Според мене не може да ce приеме мнението на Воронов за крайпо къс-
ното възникване на творбата. Първият му аргумент е невалиден, тъй като 
в Службата на Константин-Кирн-л не е споменато конкретно името Мизия. 
Относно втория и третия трябва да кажем, че именно в Службата е оправ-
дано да ce срещат повече упоменавания на чудесата и услехите на Кирилови-
те проповеди, защото тя е поетична творба, която ce пее в деня на чествуваие 
пахметта на светеца и има за цел да възхвали подвизите и делата му. Чет-
въртият му довод за споменаването в службите на учението за изхожде-
нието на Св. Дух и от Сина не доказва късния произход на Службата, защото 
йопаторската ерес е поддържана още в Кирило-Методиево време от нем-
ските духовници63. 

Като ce вземе отношение към мненнята иа изследователите от първата 
подгрупа на втората група, можеда ce кажеследното: твърдението иа Н. Дер-
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жавнн, с което ce оиределят моравско-ианоиските земи като западни61, 
може да докаже, че авторът ияма заладеи произход. ß същото време то не 
е и твърде определящ фактор за указване мястото на създавапе на творбата 
на югонзток в България. Това мнение на Державин ce споделя и от други 
славистп. To може да ce докаже чрез двата тропара от осмата и деветата 
песен, както и от седалния на Службата: ЕСДНКЬ, T A W ΠΛΟΤΑ Η ТВ|)ЬДЬ 
ЗШ'В паменьск^ HMALUH. . . (3 тропар от 8-та песен); w рьц-ь стожщн^ь, . . 
(3 троиар от 9-та песеи); н кннгъ! П^-КДЛА. ОШЬ. Ш д«шсд,г. H T8 TSAW 

CBOÎ IIWAOÎKI клжене къ j>mu,-K гнн А Ш Ж СЕОЖ п|изд&въ (седален). И or дру-
ги места на Службата става съвсем ясно кога е създадена творбата. Б. Рай-
ков пнше, че „тези песнопения ce отличават със своята конкретност и 
възпяват предимно делата на Кирил сред западните славяни (споменат 
е гробът на Кирил в Рим, Панонска земя, a и цялостното звучене сочи вре-
ме, съвсем блпзо до Кирил)"66. 

Становището на Ив. Гошев, че Службата възниква след смъртта на 
Методий, опиращо ce на факта, че химнописецът е използувал агиографскс-
химнографските творби, посветени на Методий, не е приемливо06. По-въз-
можен е обратният вариант, т. е. химнописецът на Методий да е използувал 
за извор службите.на Кирил, още повече, че както ce установи, Простран-
ното житие на Кирил е написано преди 882 г.67, т. е. приживе на Методий. 
Житие ce пнше само на канонизиран светец, „чиято памет обаче не може 
да ce чествува без богослужебно лоследование"08. На второ място. агиограф-
ските и химнографските произведения, посветени на солунскнте братя 
Кирил и Методий, имат голямо сходство помежду си. Това предполага, че 
създателнте нм са били в тясно книжовно и културно сътрудничество, иещо, 
което е характерно за Кнрнло-Методиевите ученицц. И накрая създаването 
на агиографски произведения за Кирил още приживе на Методий предпо-
лага неговото участие поне в ролята на редактор09. Следователно логично 
е и Житието, и Службата на Константин-Кирил да станат образец за по-
късно възникналите творби в чест на Методий и за тяхната обща прослава. 
Във връзка с работата на Ив. Гошев но отношение на иай-ранните творбн 
в старобългарската писменост, свързани с името на Кприл и Методий, Хр. Ко-
дов споделя: „Акад. Ив. Гошев правн опит да изясни някои от тези въпросн, 
по неговите съпоставки и обяснения са непълпи, повече случайни, на места 
неубедителни, a някъде направо погрешни."70 

Относно мнението на А. Теодоров-Балан за българския произход на 
Службата поради това, че в някои преписи ce споменава името България71 , 
смятам, че трябва да ce ирнемс българскшп ироизход па прениса, a ne на 
творбата. Този момеит достатъчно добрс е обяспен от Б. Райков'а , 

Няколко думи за тезата, че оригиналът на творбата с написан на гръцкм 
език. След подробен езиков и стилистичен анализ на Пространните жития 
за първоучителите Кирил и Методий Ив. Малишевски и П. Лавров окои-
чателно отхвърлят това становище73, Използувайки изводите им, Н.Держа-
вин стига до същото заключение и за техните службн71. Тази теза отхвърля 
окончателно н Др, Костич, който открива наличието на акростих в Службата 
па първоучптеля Методий и в Службата за общата им песениа прослава75. 

След подробния коментар относно становищата за произхода, времето 
на възникване и езика на творбата аз ce присъедииявам към привържени-
инте на първата група (за ранното възникване). Споделяйки това становище, 
ще спомеиа най-основиите аргументи в негова полза. 

Още в 1865 г. въз основа на третия тропар на девета песен, имайки 
предвид фразата „Поменн, блажени, своите ученици, които те възпяват с 
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вяра, стоящи до раклата на твоето тялс", А. В. Горскн7'-1 предиолага, че 
Службата е създадена във време, когато Киршювите ученицн са мотлн 
непосредствено да ce поклоият пред.мощите на своя учител в Рнм. Горски 
използува тозп израз п добавя още един аргумент: в Службата на Методий 
ce споменава сътрудннчеството с Кирнл, a в Службата на Кирил нито веднъж 
не ce споменава името на другия. Според изследователя може да ce даде 
едно обяснение — канонът с създадеп приживе на Методий". 

Разглеждайки въпроса за времето, нроизхода н състава иа Службата, 
Б. Райков гюсочва третия троиар от осмата песеп и седалпия (IMCO ß&o-6. . .) 
като доказателство за моравско-панонскии произход па творбата. Той ио-
сочва някои преписи, които са пропуснали тези конкретни песнопения. 
Според изследователя: „. . . промените и съкращенчята в тази група пре-
писи, изглежда, са резултат от стремежа да ce освободи службата от ония 
моменти, които напомнят за дейността на Кирпл в западняте земи, подчн-
нени на римската църква и свързанп с една чужда действителпост. Тези 
промени вероятно са извършенп на българска почва."7* 

Към споменатите аргументи ще изразя и едно лично предположение. 
След тържественото погребеиие на Константин-Кирил Фнлософ брат му 
Методий е ръкоположен за епископ на вснчки славянскп племена в Мо 
равия, Словашко и Панония. Той е първият епископ на църква с нов образ, 
в която богослужението не е на гръцки илн на латински, a на родния сла-
вянски. език. Новият облик на славянската църква ce пуждае от нещо соб-
ствено, нещо свое, което да не го притежават другите църкви. Това е при-
чината Констаитин-Кирил Философ да бъде удостоен за пръв патрон и 
светец на тази църква. Така ce стига до създаването на Службата, необхо-
дима за богослужебното чествуване на паметта му. 

И накрая още едии довод, който помага за решаването на спора за ран-
ното възникване на творбата. Още в началото на тази глава ce разглежда 
въпросът относно ранното канонизирапе на Константин-Кирил философ. 
Обширно ce спряхме и па канопизацията като мотив за поява на художе-
ствени произведения. Така ce изяснява ранното възникване на апюграфски 
и химнографски произведения в чест на Кирил Философ. Относно възннк-
ването на Пространното житие на иървоучителя Кирил проблемът ce смята 
за решеп въз осиова на изследването на Италианската легенда79. Поради 
тясната връзка на Кириловото житие с тази творба ce смята за сигурио, 
че Италианската легенда е написана между годините 879—882 (на 16. XII. 
882 г. умира папа Йоап VIII, комуто е посветено това съчипенне). Според 
Ив. Дуйчев „тази вест решава веднъж завииап-ι спора относно съставяпето 
па Простраппото житие па Кирил"80. Но щом Житнето е нагшсано толкова 
раио, несъмпелю и Службата е папнсапа почти в съаюто време, „защого 
житие ce пише само на признат светец, чиято памет пе може да ce чесгвува 
без богослужебно последование"81. 

Крайното заключепие за мястото и времето на възникване на творбата 
е следното: може би още в Рим възникват няколко стихири и песнопения, 
но канонът и иълният състав на Службата са ce появили веднага след това 
в моравско-панонските земн, т. е. от 14. II. 869 г. до 14. II. 870 г. — до 
чествуване на неговата иамет. По-късно, след разгрома на 1\ирило-Мето 
дневото дело в Моравия и Панония, култът към Кирил на Запад затихва п 
ce разиространява на Изток. На българска почва стават някои съкращения 
и добавки в състава на творбата. По-късно възниква и новр произведение 
(служба) в чест на Кирил Философ, както и пълен препис по Йерусалимския 
устав. 
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4. АВТОРСТБО HA СЛУЖБАТА 

Проблемът за авторството е мпого сложен и според мене ие е оконча-
телпо решен. Съществуват различни мпения, становища и предположения, 
по повечето сиециалистп мълчаливо отмипават въпроса. Тук щс изложа 
съществуващнте ста новища. 

Според В. Григоровнч и А. Воронов83 автор на това пронзведенпе с този, 
който е написал Климентовото житие. Сгюред Н. Державип и Б. Ангелов 
иорадн общите езикови и стилови черти между Климентовите съчиненпя 
и Службата на Кирил за автор трябва да ce прнеме Климент Охрндски81. 
Заключението за сходството между Службата н Пространното житие на 
Константин-Кирил за първи път е обосновано от А. Горски през 1865 г.85 

Др. Костич изказва мнение, че евентуален автор би могъл да бъде Кирило-
Методиевият ученик Сава80. 

Мнението на Н. Державин, че Климент Охридски е автор на Кирило-
вата служба, не може да ce приеме за доказано. В своето изследване той 
изразява мнение, че авторът на Методиевата служба е Клнмент Охридски8'. 
По-късно ce установн чрез акростиха, че неин автор е Константнн Преслав-
ски88. 

Твърдението на Др. Костнч за авторството на Кнрило-Методневия уче-
ник Сава89 относпо Службата (доказано чрез акростих, запазен в края на 
Службата, 8-а и 9-а песен) не ce поддържа от изследователите, защото не 
е възможно с един и същн буквен зиак в акростнха да ce изразн A и ГБ. 

8-а песен: 1. СЕЪТЕ П(НЛОЖЬ СА. , . 
2. -Бкоже п^итсьже, — 15К0 жже. „ . 
3. ΒϊΛΗΚλ TA OT ΠΛίΤλ, . . 

9-а иссен: 
1. 1ïK0 CKiTHAO TA. . . 
2, ΠλγΛογ Бл^жемношу,.. 

Богороднчен 4.λογιΐλΜΗ твоега. , , 
Сьщо неиоследователпо са включенл и богороднчшпс тропари: богородлч-
ният тропар в осма несен е нропуснат, докато в девета песен е включеи в пред-
полагаемпя акростншен текст. 

В заключение може да ce каже, че лиисата иа акростих не спомага да 
ce подкрепи твърдо нито едно от предложените становища. Това, че съще-
ствуват езиковн сходства между Службата и Житието, не е безспорен аргу-
мент за един н същи автор. За пример може да послужп Службата на първо-
учителя Методий. Въпреки че и тя споделя езиковите черти на Методневото 
иространно житие, неин автор е не Климент Охридски, a Константин Пре-
славски. Друг пример е Старобългарската служба на Климент Охридски. 
Ако тазн служба не беше за Климент, може би щяхме да я припишем на 
него00. След текстологически анализ иа творбата н сравнепие на Службата 
със старобългарския Канон за Димитър Солунски в ритмично-мелодическо 
отношение стигам до извода, че творбата е написана от същня автор, който 
е написал Канона за Димитър Солунски. Това стаиовище аргументирано 
ще бъде изложено в края на тази глава. 
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РЪКОПИСНА ТРАДИЦИЯ И ИЗСЛЕДВАНЕТО Й 

1. ПРЕПИСИ 

Оригиналът на съчинението за съжаление нее запазен. Между книгите, 
които донасят Кирило-Методиевите ученици в България, ще да е била и 
С-лужбата. Оттук творбата ce разпространява по всички посоки на славян-
ския свят. 

По териториален произход преписите могат да бъдат разделени в две 
основни групи: източнославянска и южнославянска. 

И^точнославянската група съдържа руски преписи от XI—XVII в. 
Почитта към първоучителя Кирил и тук възниква много рано — още в 
синаксарите на Остромировото (1056) и Архангелското (1092) евангелие ce 
споменава паметта на Константин-Кирил Философ91. Почти по същото време 
възникват и най-ранните руски преииси на произведението. Днес са известни 
следните руски преписи на Службата на Кирил: 

1. В служебен миней за февруари, пергамент от втората половина на 
XI—началото на XII в. Съхраняван е в бившата Московска типографска 
библиотека под № 67. Днес ce намира в ЦГАДА. Преписът не е издаден. 
За първи път е бил изгюлзуван от И. И. Срезневски92. 

2. В пергаментен ръкопис от XI—XII в., по съдържание сборник с 
канони, съхраняван същр в бившата Московска типографска библиотека 
под № 76. И този препис не е издаден, само е използуван от И. И. Срез-
невски93. 

3. В служебен миней за февруари, пергамент от XII в., съхраняван в 
бившата Московска типографска библиотека под № 38. Преписът е изпол-
зуван, но не е издаден94. 

4. В празничен миней от XII—XIII в., пергамент, пазен в същото хра-
нилище под № 6. И този препис също не е издаден, a само е използуван95. 

Трябва да ce спомене една подробност относно сегашното местонахож-
дение на ръкописите. През 1984 г. излезе от печат „Сводннй каталог славяно-
русских рукописннх книг, хранящихся в СССР, XI—XIII вв." В тази 
книга са отразени и ръкописите от бившата Типографска библиотека, съх-
ранявани сега в ЦГАДА, като ce дават и старите сигнатури на ръкописите. 
Гореспоменатите сигнатури на ръкописите, съдържащи Кириловата служба, 
не ce срещат. Вероятността, че тези преписи не са съществували, не може 
да ce приеме. защотоот 1865 до 1910 г. повече от петима руски слависти са 
използували тези преписи. През 1982 г. Георги Попов съобщава за два пре-
писа на творбата в ръкописите на бившата Типографска библиотека96: 
№ 103, служебен миней за февруари от XI—XII в.97; № 98, служебен ми-
ней от началото на XIII в., пергамент (преписът ce намира на л. 74—77). 
Този препис е спомекат в Сводния каталог за разлика от първия98. 

Може да ce предположи, че гореспоменатите преписи № 6, 38, 67 и 
76 или съществуват под други сигнатури, или за жалост са ce загубили. 

5. В служебен миней за февруари от XII в., пергамент. Съхр-аняван е 
в бившата Московска синодална библиотека под № 164. Днес ce пази в 
ГИМ със сигнатура 85 по Сводния каталог. Преписът е на л. 99—11099. 

6. Копие, намерено от И. И- Срезневски в архива на А. Востоков, 
вероятно от XII в. Ръкописът, от който е направено копието, е неизвестен. 
(Копието е издадено от И. И. Срезневски: Сведения. . . , 65—78.) 

7—8. Два преписа на миней за септември—февруари от XVII в. в 
библиотеката на Виголинския манастир. Според Е. Барсов в този ръкопис 
имало две служби на Кирил100 — на л. 98—116 и на л. 241 и сл. На съще-
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ствуването на тези два преписа обърна внимание Б. Ст. Ангелов101. Пре-
писите не са проучвани и не са издадени. Според Хр. Кодов единият от 
тях „буди някакви съмнения"102. 

9. В ръкописен миней от 1579 г. от с. Иваниче, бивша Волинска губер-
ния (за него вж.: Б о г y с л a в с к и й, К. Г. Иванические месячнне ми-
неи 1547—1579 г. — Чтения в историческом обществе Нестора летописца, 
14, 1900, с. 52). 

Южнославянската група ce разделя на две подгрупи по своите пра-
вописни белези: преписи със запазени юсове и безюсови прелиси: 

а) Първата подгрупа съдържа следните преписи οτ,ΧΙΙΙ—XVII в. 
1. В Добрияновия миней за февруари—март, пергамент, среднобъл-

гарски от втората половина на XIII в. Този ръкопис години наред е съхра-
няван в Зографския манастир на Атон, до идването на В, Григорович, който 
го изнася в Одеса103. Ръкописът е разделен на няколко части. Основната част 
ce пази в Одеса, a частта, която съдържа преписа на Службата, ce съхранява 
в Сбирката на Срезневски под № 59. Сега ce пази в БАН СССР под № 24.4.12 
(по Сводния каталог № 358)104. Службата ce намира на л. 1—36. Досега пре» 
писът има няколко издания. 

2. В Палаузовия пергаментен миней от втората половина на XIII в., 
среднобългарски. На л. 3—6 съдържа Службата на Кирил. Ръкописът е 
изнесен от България през 1857 г. от С. Н. Палаузов, който го предава на 
Срезневски, в чиято сбирка ce съхранява под №/58. Сега ce пази в БАН 
СССР със сигнатура 24.4.11 (№ 277 по Сводния каталог)105. Неиздаден, 
използуван частично за първи път от И. И. Срезневски, който определя, че 
ръкописът е от XIV в. В Сводния каталог е датиран от втората половина на 
XIII в. 

3. В т. нар. Драганов миней, среднобългарски пергаментен ръкопис 
от XIII в. Собственост на Зографския манастир в Света гора. За първи път 
е публикуван от А. Александров през 1893 г.106 

4. В Скопския пергаментен среднобългарски миней от библиотеката 
на бившата българска митрополия в Скопие. Издаденза първи пътот К. Рад-
ченко през 1907 г.107 

5. В Хлудовия среднобългарски пергаментен служебен миней от вто-
рата половина на XIII в. Ръкописът сега ce съхранява в ГИМ, в Хлудовата 
сбирка под № 152108. За първи път е публикуван през 1967 г. от Б. Ст. Ан-
гелов, който твърди, че и този ръкопис е от ръката на българския книжов-
ник Добриян109. 

6. В светогорски служебен миней за февруари, среднобългарски хар-
тиен ръкописотсредата на X I V B . , съхраняван в ръкопис Z—53 от Великата 
лавра. За първи път е публикуван йрез 1982 г.110 

7. В служебен миней за февруари—март от XIV в., НБК.М № 902. 
Издаден е от Хр. Кодов през 1969 г..111 

8. В синайски служебен миней № 25, среднобългарски ръкопис, съх-
раняван в манастира „Св. Екатерина" в Синай. Преписът стана известен на 
науката чрез Кл. Иванова през 1985 г.112 

б) Към безюсовата подгрупа ce отнасят следните преписи от XIII— 
XVIÎ в.: 

1. В пергаментен служебен миней за декември—януари от XIV в. 
Съдържа част от преписа и ce съхранява в ръкописната сбирка на НБКМ 
под № 895. За първи път е публикуван през 1969 г. от Б. Райков113. 

2. В служебен миней за декември—февруари, пергаментен ръкопис от 
първата половина на XIV в. от руския светогорски манастир „Св. Панте-
леймон". Ръкописът е описан под № 11 в каталога на Тахиаос114. 

50 



По този препис творбата е публикувана за първи път от А. Александров 
през 1895 г.116 

3. В празничен миней от XIV в. от сбирката на БАН под № 23. За първи 
път е обнародван от Б. Ст. Ангелов през 1957 г.116 Този препис е описан от 
досегашните изследователи като самостоятелна творба, която коренно ce 
различава от архаичната Служба на Кирил. Към този препис ce присъеди-
нява и синайският (№ 25), който съдържа и втора песен. 

4. В празничен миней № 140 от сбирката на НБКМ от XV—XVI в. 
Неиздаден, използуван за варианти от Ив. Гошев и Хр. Кодов117. 

5. В служебеи миней за месед февруари от Църковния историко-ар-
хеологически музей в София под № 89 от XVII в. (Варовитски препис). 
Издаден е от Ив. Гошев през 1937 г.118 

6. В сборник от сбирката на Погодин, № 323 (в описа на Кл. Иванова 
№ 34 от третата четвърт на XVII в.)119. Службата за Кирил ce намира на 
л. 282а—295б. Този препис е характерен с това, че съдържа голям брой 
стихири (стиховни, литийни и др.). Кл. Иванова определя този препис на 
Службата за пълна служба на Кирил Философ, понеже отговаря на изисква-
нията на Йерусалимския устав120. За първи път преписът е издаден от H. B. 
Шляков121. 

7. В служебен миней за февруари от 1608 г. Съхранява ce в НБКМ, 
№ 141 (Врачански препис). През 1969 г. бе публикуван от Б. Райков122. 

2. ИЗСЛЕДВАНИЯ НА СЛУЖБАТА 

През 1862 г. В. Григорович публикува текста на тази творба по Зограф-
ския български ръкопис от XIII в. (Добрияновия миней) (Древнеславянский 
памятник, дополняющий житие славянских апостолов святнх Кирилла и 
Мефодия. — Ученне записки Казанского университета, 1862). Същият 
текст е преиздаден (Кирилло-Мефодиевский сборник, изданньш по опреде-
лению Московского общества любителей русской словесности М. Погоди-
ньш. М., 1865, 237—270). В същия сборник (285—290) A. B. Горски обна-
родва Службата и по друг ръкопис от XII в., № 164 от сбирката на бившата 
Московска синодална библиотека. П. С. Казански в своето изследване 
(Сравнительное достоинство списков служб св. Кириллу, просветителю 
славян, гфинадлежащего г. Григоровичу и Московской синодальной библио-
теке. — В: Кирилло-Мефодиевский сборник. М., 1865,297—308) прави срав-
нение между гореспоменатите два преписа. В същия сборник (550—555) 
А. И. Арсениев дава някои варианти на Службата по преписи от ръкописите 
№ 67 от XI—XII в., № 38 от XII в., № б"от XII—XIII в. на бившата Мо-
сковска типографска библиотека. След това И. Срезневски (Сведения и 
заметки с малоизвестнмх и неизвестннх памятниках. Вьш. 3. СПб., 1886 
(гл. XXVII—Служба Константину Философу по восьми древним спискам, 
65—78) обнародва Службата по друг препис от XII в. и използува остана-
лите седем преписа, известни по това време. По-късно А. Александров из-
дава текста на Службата по преписа на т. нар. Драганов миней (Служба 
святьш славянским апостолам Кириллу и Мефодию в болгарском списке 
XIV века. — РФВ, 1893, № 2, 193—203). Две години по-късно 
същият автор печата Службата по друг атонски ръкопис от XIV в., 
собственост на руския манастир „Св. Пантелеймон" (Служба святому 
Кириллу, учителю славянскому По рукописи русского Пантелеймоновско-
го монастьфя на Афоне. — Памятники древней письменности, 57, 1S95, 
1—27). През 1907 г. К. Радченко публикува Службата по преписа в Скоп-
ския миней(3аметки о рукописях, хранящихся в Болгарской митрополии 
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Скопья, с приложением службн Константину Философу по среднеболгар-
скому списку XIII в.■— Изв. ОРЯС, 12, 1907, № 3, 158—162). Три години 
no-късно Н. В. Шляков издава препис от края на XVI—XVII в., като при-
вежда варианти от още 11 други преписа, които са известни дотогава (Служба 
преподобному отцу нашему Кириллу, учителю словенскому. — Изв. ОРЯС, 
15, 1910, № 3, 151 —187). Два от тези преписа (Григоровичевият и № 164) 
са поместени от П. Â. Лавров в ..Материалн по истории возникновения 
древнейшей славянской письменности" (Л., 1930, 108—111 и 116—122). 
След това ги публикува и Ал. Т.-Балан (Кирил и Методи. Т. 2. С , 1934, 
52—65). През 1931 г. Й. Иванов публикува текста на Службата по Скоп-
ския и Драгановия миней (Български старини из Македония. 2. изд. 1931, 
296—300 и 290—295). 

През 1935 г. Българската академия на науките издава малък библио 
графски преглед на славянските кирилски извори за живота и делото на 
първоучителите Кирил и Методий, съставен от М. Попруженко и Ст. Ро-
мански. Там на с. 45—48 са посочени 13 преписа на Службата и изследва-
нията за тях. По-късно Хр. Кодов оспорва съществуването на тринадесети 
препис123. 

По библиографски път Б. Ангелов издирва още два преписа на Службата 
от 1579 г. от ръкописен миней от XVII в. (посочен е у Б а р с о в , Е. Руко-
писн и книги, хранящихся в Внхолинской библиотеке. М., 1874, с. 43). 
Според Хр. Кодов единият от двата преписа буди известни съмнения124. 

По-късно в ръкописната сбирка на Църковния историко-археологически 
музей в София ce намери още един препис от средата на XVII в., който об-
народва Ив. Гошев (Светите братя Кирил и Методий. Материали из ръко-
писите на Синодалния църковен музей в София. — Год. СУ. Богосл. фак., 
15, 1937—1938, 99—116). През 1957 г. Б. Ангелов обнародва текста на 
Службата, който коренно ce различава от останалите и трябва да бъде смятан 
за отделно произведение. Ръкописът бе открит в ръкописната сбирка на 
БАН (Старобългарски текстове. III —Службата на Кирил Философ.— 
Известия наархивния институт, 1, 1957, 238—289). Няколко години по-късно 
Хр. Кодов обнародва Службата по ръкопис № 902 от ръкописната сбирка 
на НБКМ (Един непознат препис от службата на Кирил Философ. — В: 
Хиляда и сто години славянска писменост, 863—1963, С , 1963, 295—304). 
Б. Ангелов не спира да търси и да обнародва неизвестни и непубликувани 
преписи. През .1967 г. (Из старата българска, руска и сръбска литература. 
Т. 2) той издава Службата по Хлудовия миней № 152.· Б. Райков публикува 
Службата по два преписа от НБКМ, ръкописи № 895 и 141]25. В своето из-
следване Б. Райков засяга въпроси, свързани с нейния произход, съдържа-
ние, състав и развитие, като подробно разглежда всичките22 преписа, публи-
кувани преди него. По-късно, през 1982 г., бе откритоще един пре.пис на твор-
бата в Атон от К Нихоритис (Из славянските ръкописи на Великата лавра. 
Новооткрит препис на службата за Кирил Философ. — Palaeobulgarica, 
5, 1982, №4). През 1985 г. Кл. Иванова откри още един препис на Службата 
в ръкопис № 25 от манастира „Св. Екатерина" в Синай126. Преписът съвпада 
с този от БАН, открит от Б. Ангелов. Кл. Иванова съобщава, че този препис 
съдържа и втора песен, която не ce среща в други преписи. На симпозиума, 
ироведен през м. юни 1985 г. от Църковния историко-архивен институт 
в София, Ст. Кожухаров съобщи неизвестни данни за разпространението 
на Службата на Кирил Философ, извлечени от руски ръкописи от XVII — 
XIX в. През 1985 г. А. Наумов направи полски превод на Службата с кра-
тък увод и коментар. През 1984—1985 г. (Cyrillomethodianum, 8—9) на-
правих едно изследване на Службата, като издавам текст от Великата лавра 
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със съответните лексикални разночетения от останалите светогорски пре-
писи. Също публикувах тропар и кондак на първоучителя Кирил по ръко-
пис Z—40, пергаментен сборник от XIII в. от същия манастир. 

Този обзор на изследванията дава основание да ce направи следното 
заключение: изнесени са много изворови данни, публикувани са много 
преписи, разкрити са сложните въпроси, свързани с авторството, възник-
ването на творбата, първоначалния й състав и т. н. Направени са опити да 
ce моделира развитието на композицията. Едно бъдещо критическо издание 
трябва да покаже историята на създаването на текста, като ce изследват 
всички известни преписи, за да ce установи тяхната генеалогия. Така из-
следователите ще получат максимално надежден текст127. 

Като материал за едно такова издание предлагам изследване на един 
препис от Службата на Кирил Философ, откритв ръкопис Z—53 от средата 
на XIV в. Стойността на този препис ce преценява и във връзка с историята 
на текста на творбата, и във връзка с атонската ръкописна традиция на про-
изведението. 

АТОНСКА РЪКОПИСНА ТРАДИЦИЯ 

В Атон ce съхраняват няколко преписа, a в много ръкописи са съхра-
нени тропарът и кондакът от тази творба128. 

Атонската ръкописна традиция наСлужбата на Кирил Философвключва 
следните досега познати преписи: 

1. Зог. (вж. по-горе, a 1) 
2. Др. (вж. по-горе, a 3) 
3. Пан. (вж. по-горе, б 2) 
4. Лавр. (вж. no-rope, a 6). 
Във връзка с необходимостта от проучването на структурата на Служ-

бата на Кирил Философ най-напред ще бъде дадено пълното описание на 
ръкопис Z—53 от библиотеката на Великата лавра.тъй като досега не е познат 
на науката. Описанието на ръкописа ще бъде направено по възприетите от 
българската филологическа наука археографски принципи. 

1. ОПИСАНИЕ НА РЪКОПИСА 

Ръкопис Z—53 е служебен миней за месец февруари от средата на XIV в.. 
Съдържа 96 хартиени листа — 295/210 мм. Текстовото поле е с размери 
220/145 мм. Оригинална пагинация няма. Има означени 13 коли. Първата 
и последната имат по 4 листа, a останалите — по 8. Колите са означени с 
буквени кирилски цифри във вътрешната част на долното поле на листа в 
началото и в края на всяка кола. 

Използувана е два вида хартия. Първата е тънка, гладка, с воден знак 
два кръга (у Мошин-Тралич № 1907 от 1291 г. — вариантен тип)129. Вторият 
вид хартия е дебела и жилава, с воден знак ключ (у Мошин-Тралич № 2628 
от 1310—1311 г. —вариантен тип). 

Общото състояние на ръкописа е добро. Макар че книжното тяло е 
подвързано с дъски, обвити с кожа, и е подшито със здрав канап, целият 
ръкопис е полуразрушен от влага. Вторият и третият лист са почти унищо-
жени от влага, a 11б е запазен само наполовина. 

Като ce имат предвид по-важните палеографско-правописни и отчасти 
езикови особености130, може да ce направи следният извод: в написването 
на ръкописа са взели участие четирима преписвачи, които означавам с по-
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редните букви от кирилската азбука: преписвачът „A" e написал следните 
листове: л.1а—9б, л. 12а—18б, л. 27б—57а, л. 60а (9—23 ред, или общо 45 листа 
и половина); преписвачът „Б" ·— л. 10а—11б, 19а—27а и 50б от 15 ред до 
края на страницата, или общо 10 и половина листа; преписвач „В" е написал 
л. 57б—93б, или общо37листа; от преписвач „Г" са написани л. 94а—96а — 
общо 2 листа. 

Според количеството изписан текст основни почерци са тези на препис-
вачите „А" и „В"· По-нататък ce посочват особености, които доказват това 
твърдение. Трябва предварително да ce отбележи, че ръкописът представлява 
интерес в палеографско и правописно отношение, защото разкрива право-
писни тенденции, някои от които по-късно залягат в основата на Евтимие-
вата правописна редакция. 

Преписвач „А" 

/. писмо 
Среден неправилен полуустав по 28—30 реда на страница с 4 мм висо-

чина на буквите. Заглавията, заглавните букви и означенията на полетата са 
написани с червено мастило. Големите заглавия са написани със заглавно 
лигатурно писмо, с леки растителни украшения отстрани. 

/ . Начертанията на буквите в тази част на ръкописа носят информа-
ция, която характеризира доста точно преписвач „А". Това ce отнася най-вече 
до някои буквени знаци : 

Буквата Е има няколко разновидности. Преобладава т. нар. тясно Е. 
Широкото Е (Θ) ce пише в началото на думата, среща ce в средата и в 
краесловке, a така също и в края на реда, придружено с точка на хори-
зонталната средна частица (6-),напр.: NtKONH-fe β-мвмК л. 9б/1 ; нж@ 
л. 9б/3; е-сть л. 4а/2; НСПОКЬА&£-Т СА л. 5б/18—19 ; ^докхш £ л . 8б/2. 

Буквата Ж ce среща в двата варианта: старинен — средният стълбец 
е основен и в него ce пресичат двете хасти (Я\) ', с бързописни елементи 

(Ж) — срв. л 2а/ J 3 : Б^КНА; Л. 4а/2: скрнЖ^лн; л. 2а/24 : ННЗЛОЖНЕЪ 
и т. н. 

Дзяло ce открива с двете му начертания (£) и ( ? ) , срв. л. 6б/9: 9-
нжАНтел-ь; л. 13а/30: ЗНЖА'1Т«Л1З И др. 

Освен класическия вариант на буквата 3 (3) на места преписвачът 

„А" си служи с един по-бързописен знак, който има широко начертание 7 
л. 16а/29. > 

При И трябва да ce отбележи наличието, макар и рядко, на широко 
удължено fi. 

Нерядко вътре в думата ce открива наличие на широко написана буква 
M {M) , напр. л. 6а/22: г\м«Мъ. 

При начертанието на буква H доминира старинното начертание, при 
което съединителната чертица ce наклонява надолу към десния стъл-
бец(Я) . 
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Относно буквата Т трябва да ce спомене, че освен традиционното на-
чертание с едно краче на места ce среща т. нар. високо Т, което излиза 
над реда (Т, ~Р), напр. л. 5б/28: ж р У ш : л. 1бб/1: А&сТ СА И др. 

Буквата Ч има доста специфично начертание, близко на пръв поглед до 
ижицата: десният стълбец, който е надебелен, и левият ce събират почти 
до линията на реда:('У} , напр. Β«3ΝλΥΑΛΝ©« — л. 9б/11. Старинното „вило-
образно" 4{γ), използувано рядко от преписвача „А\ е типично за дру-
гите преписвачи на ръкописа, Понякога десният стълбец слиза под левия 
a още по-рядко десният стълбец е по-къс от левия. 

Освен традиционното среднобългарско Ъ (Ъ) ce среща и уголеменото 
изтеглено нагоре над реда начертание, на което невинаги горната хори-
зонтална чертица е ясно показана : Ъг%- Тази разновидност е в края на 
думите, които стоят в края на реда. 

За начертанието на Ф е характерна заоблената петлица и симетричното 
отпускане на краищата на кобилицата. Вариант на начертанието дава и 
дъгообразното написване на кобилицата — често стълбецът ce изтегля във 
височина, което представлява бързописен елемент. 

При малкия юс (А) също има два основни варианта : A И Δ, което е 
важна особеност, но за тяхната дистрибуция ще стане дума в правописния 
анализ на частта на преписвача „А". 

2. Лигатурите са от кръга на познатите в среднобългарските памет-
ници : w — с най-голяма употреба и редовно като предлог с това начер-

"С ^?!-. "7—' *t? -^ 
тание ; ? — тр Гв1— ту ; tw — ст ; р — ut; pj— &ΑΥ. 

От направеното кратко описание на най-важните особености в палео-
графско отношение трябва да ce изтъкне стремежът на преписвача „А" да 
изписва по-свободно, по-широко и по-изтеглено някои букви, за които ce 
спомена по-горе. Освен това редовното изписване на предлога »тъ чрез 
лигатурата w, начертанието на Ч, наличието на двата варианта на малката 
носовка (д) са най-значимите в палеографско отношение особености на пре-
писвача и на ръкописа като цяло. 

3. Надредните знаци в тази част на ръкописа са типични за средно-
българските паметници, които не ce отличават все още с голямо разнообра-
зие. В разглеждания ръкопис е забележимо нарастването на броя на над-
редните знаци особено при някои от другите преписвачи, което отразява 
важната тенденция за ръкописите от епохата преди Евтимиевата реформа. 

а) Двойна вария ce среща главно като (") над w, LI, \ , напр. : ογε» 
л. 5б/2. cbiH л. 8б/2, EW Л. 8/20, т\ л. 12б/И и др. По-редки са примерите 
с авоина оксия : жъ л. 5726, нж л. 876 и др, 

б) Прадиханието е преди всичко псили ( ' ) и ce среща сравнително 
често над думи с начална гласна (особено w), a понякога и над гласна 
вътре в думата: WHH мо л.271,ннь1 л. 273, w л. 2719, «тъ н нже л. 472, 
окрзоу л. 572 и др. 
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в) Точка върху буква е рядкост — напр. : п»Ени8жц]а СА Л. 12б/28. 
г) Паерчикът не е типичен за преписвача „А", освен ако снимките от 

ръкописа не дават възможност да бъде видян този знак, който би трябвало 
да замества изпуснатата ерова буква на много места, като напр. : з^*шн-

шкъ л. 9/4. 
д) Простата титла представлява най-често права черта, пресечена с 

точка или чертичка :-*-,"*-, **»и стои над букви, които означават цифри, 
a най-често върху думите на групата nomina sacra. Среща ce също и бук-

вената титла, която има дъгрвидна форма:5 л. 5б/11, мчикъ л. 2а/3, 

Ави> л. бб/29, Блхгмлекенъ л. 6б/2, ufH л. 5б/19, клкн л. 56/ΐ7, МЛ^АС 

л. 5б/Н, Хе SÎ л. 5б/12, πριτλ&, л. 5б/10, ςτογ л. 4а/18, црквн л. 4а/14, 

мвнмкъ л. 4а/12, Γλογ л. 4а/П, ккк® л. 4а/11, Д Е А * Л. 4а/4, )ан л. 2а/8, 

cnnïe л, 2а/2 и др. 
4. Препинателните знаци не са голям брой : 
а) Завършителни знаци (·ί*·>Ηΐ<·,) ce срещат най-вече в крзя на 

абзац : л. 2а/3, л. 5б/5 и т. н. 
б) Междусловни знаци : 
Средна точка, намираща ce в средата на буквения ред, отделя изрази 

или изреченски цялости. Срв. напр. л. 2а/8 : .. . BUKT» · ;Хкн ΜΟΛΪ CA. 
Запетая ce среща по-рядко и дублира средната точка. Срв. напр. 

л. 9б/28: н рече rt, ЕЬ. ТЕОН, КТ> ЗШЛА Χ&,ΝΑ,ΝΪΗ. 
Точка със занешая ce открива също рядко, като дублира средната 

точка или функционира като въпросителен знак. Срв. напр. л. 2а/23, 
9б/30 и др. 

//. ЛРАВОПИС 
1. Ерове 
Голям ер (ъ) : 
а) В предлози и предсшавки ce използува главно голям ер (ъ), като 

изключенията са много редки. Тази употреба ce оформя като задължителна 
в българските ръкописи през втората половина на XIV в., напр. : къ л. 4а/1 
и 11, ст> л. 6б/П, къ л. 9б/21, възв-ьщлетъ л. 4а/14, ЕЪЗЪПН л. 4а/10, шъ$-
ЛЮБНЛЪ Л. 5 б / 2 — 3 , Ε&ΠΛ^ΙΙΚΝΝ« Л. 6 6 / 8 , КЪССЛНВЪ CA КЪ Л. б б /1 И Др. 

б) Групата ОЪ с редки изключения редовно има облик съ: тшеът СА 
л. 2а/16, TE(»Ï>A0CTÏA л. 2а/17, трп-ьлж» л. 2а/18, твъкъшцъ л. 4а/14— 15, 
стрстиуъпче л. 5а/1—2, cKEj»ï.NNbiH}Cï> л. 5б/28, жръткм л. 5б/28, пбъшжА 
л. 8б/29 и т. н. Тази особеност също става типична за ръкописите преди 
Евтимиевата школа. 
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в) В средата на думата преписвачът „А", следвайки своя извод или 
своите собствени правописни навици, спазва етимологичния голям ер, като 
на места ce забелязва тенденция да ce пише голям ер (ъ) и на мястото на 
етимологичен малък ер (к) и по мое предположение, когато ce e произнасял 
еров звук: сън л. 4а/2, вм. сьн, въс-ьмъ л. 4я/5 вм. ВЬС-ЕМЬ, къс-ьке л. 9722—23 
вм. кьс-ько и др. 

г) В края на думите преписвачът „А" старателно спазва етомологи-
ческата употреба на голям ер (ъ), като това тенденциозно ce пренася и 
върху някои завършеци (напр. -ьць), които са етимологически с малък ер 
(ь) — ,3&KWN8TBO«U,Ï> л. 4а/3. Срв. ЛЮА«МЪ л. 9б/24—25, нмъ л. 9б/4, вчзкъ 
л. бб/17, КНАНТЪ л. 4а/13, \нкъ л. 4а/12, АВАЪ Л. 2а/12, мнзлежнвъ л. 2а/24, 
агъ л. 2а/2, ΒΗΑ^ΝΪ» л. 2а/11, оувнвъ л. 2713, м^мсъ л. 2712 и т. н. 

Малък ер (ь) 
а) В средата на думата (в коренни срички) е забележим стремежът 

на преписвача да следва етимологическата употреба на малък ер (ь) : 
ЛЬСТИУН л. 2712, 4b.cTNUH л. 2721, ЗДГИЬН-Й л. 6712, чктенк Л. 9720, чрьто-

гъ л. 1279, АКНЧЬСКУН л. 12725 и т. н. Думите, произхождащи от пльть, 
редовно ce пишат в корена с малък ер (ь.) : въпльщшио л. 678, плктц 
л. 87Ю и др. 

б) В края на думите ce спазва етимологическата употреба на малък 
ер (ь), но с някои изключения : ANK Л. 9725, гь л. 9721, ЦЙКВЬ. л. 6726, 

млтк л. 476 и т. н. 
в) Последователното изясняване на малък ер (ь) в гласна («) е типично 

за суфиксите -ьць = -еи,ь н-ьнъ = -енъ и е прокарано изцяло в тази част на 
ръкописа, a също и в другите негови части : стллщъ л. 5715, ΜΛλΑ«Ν6υ,τ> 
л. 4714, К-Е№ЦЪ л. 2725, ст^шеиъ л. 475 и т. н. Изясняването ce открива 
и в някои други думи, но рядко : весь, л. 2а/1!, пйншеА '̂ Λ· 9717, ст*.рнь-
СКУН л. 1676 и др. 

2. Носовки (юсове) 
а) Падежните завършеци — -\тт, -кж, -ЬМА, -ΑΙΑ, при сложни при-

лагателни имена и причастия са представени в частта, написана от препис-
вача „А", преди всичко от завършека -ЯУА, като не липсват изключения. 
Най-редовно ЖА ce среща във вин. пад., ед. ч., ж. p. : HMUA H БОГАТЖА. .. 
MKTh л. 4 а /5 -6 ; ΕΗΑΈ снмеишъ ПЛЬМНЙИЖА СЛХВЖ л. 675—6; слл, н ннн-ь 

т 
пръкжА w HÏ^Ï. л. 8729; ПЙННОСНТ СА ВЪ црковь ЗЬКОИЖА Л. 9б/14— 15; 

ц-ьлоун M\jiïA ИЕНЖА АКерь л. 127Ю и т. н. Завършекът-ЖА е важна черта 
на преписвача „А". 

б) Относно дистрибуцията на двата знака за малка носовка (А И А) 
може да ce предположи, че употребата на A e по-характерна за частицата 
ÇA и за някои едносрични думи (местоимения), като има, разбира et, изклю-

т 

чения: ΜΟΛΪ ÇA л. 2а/8, мцъг СА Л. 2а/16, въселнш СА л. 671, ίλΑ»Η сд 
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л. 6б/5, Ε « « Λ Δ СА л. 6б/11 —12, 3fA T A л. 8б/3, ри>ждъш«е «А Л. 8б/4, ετ^λ-
шж СА л. 8б/5, КНА1З}С T A л. 8б/18, п^нводнт СА Л. 8б/22, д^ет СА л. 8б/25, 
нсплкмншж ÇA л. 14б/4, WENAKA-ÈX СА Л. 16б/25 и т. н. ; нспокодвст «А 
л. 5б/19, МОЛА ÇA л. 8б/6—7, Π|>ΪΑΤΗ T A Л. 8б/5—6, пшноснт СА Л. 9б/7, т-
ЕнмйАЩа ÇA л. 12б/28 и др. 

в) Йотацията на ж и A в начална и друга позиция е изключителна 
рядкост: щ,гль л. 8б/23. 

г) Открива ce тенденция в началото на думите на мястото на ж и 

A да ce пише преди всичко А: лзикомъ л. 5б/17, AT«WBÏS Л. 96/ί>, БАГ«-
ΑΤ|)9Β«ΗΆ Л. 9 б / 5 И Др. 

д) В средисловие и β краесловие преписвачът „А" полага усилия да ce 
придържа към етимологическата употреба на малката носовка A : ΓΛΑ 
л. 4а/3, Π#ΪΑΤΪ> л. 4а/9, свАщеннагв л. 4а/7, п^ьк-кнщь Е Ь « А твьрн л, 4а/15, 
3\ЧАТ'|Ч л. 5б/9, ШААЦЖ л. 5б/22, WT^WHA л. 6б/17, СЕАТНАНЩВ л. 86/13, 
ОБЬАТН Л. 8 б / 1 6 , KAATBLI Л. 9 б / 8 , Νλ4ΔΑ© Л. 9 б / П , CAàBA Л. 8 б / 1 7 , П|»'ПАСТ-
ткъ л. 2а/6 и т. н. 

е) В средисловие и краесловие преписвачът „А" също полага усилия 
да спазва етимологическата употреба на голямата носовка (ж) : п^ншесжща 
л. 2аД0, ужА^ок\Н!\ л. 5б/6, мжчнтелекъ л. 5б/5—7, ГАЖКННМ Л. 5б/13, нк 

ржк8 л. бб/1, π®3Ηλ ел^кж л. 5б/17, ужжскаго л. 6б/8, WCTXÎIAL л. 9б/12, ДА 

WKubßtRT СА Л. 9 / 1 0 И Т. Н. 
ж) В тази част иа ръкописа ce наблюдава и среднобългарската замяна 

на носовките: 
След ж, ш, и, вм. етимологичните ж и A ce открива ж; НСПОВ-ЕДЬЦШ 

л. бб/21, вндъшж л. 9б/17, нсплкнншж СА Л. 14б/4, длъжж л. 8б/26—27, 
A 

прж« AÎN'IU.» л. 12б/13 и др. 
След \ вм. етимологичните ж и A ce открива и А : ГААШС· Л. 66/22, 

Μ0ΛΔ Ç A л. 8 / 6 — 7 и д р . 
Във връзка със замяната на носовките ще да е и замяната на етимо-

ЛОГИЧНО A С Ж : Hß ГАЖЕН1Ш Г ^ Х О Е Ш Ж Л. 5 б / 1 3 , W З^КОНШЖ KAATBLI 

л. 9б/7—8, СВОБОЖДХЖ · · ■ дшж пмпж л. 9б/8—9, 

3. Дзяло 
Както ce спомена, срещат са двата варианта на тази буква : единият 

означава с титла числото шест, a другият — африката [dz]: nu s л. 5б/П, 
внгкдггел-ь л. 13а/30, ^ Н Ж А « Т СА л. 17б/2, ^H?KAÏT«AL Л. 14а/11 и др. 

4. Епентетично Л 
В тази част на ръкописа е забележима тенденцията след устнените 

съгласни б, п, в, ж + йотация да ce пише епентетично Л : ЛСТЖПАЬ л. 9б/12, 
прВкЕленнж л. 14б/14, адкнд,кл'ьж СА л. 16б/25, къ землн л. 9б/29, Г Ш Ш А А 
л. 14б/2 и др. 
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5. Десетично или предгласно И 
Наред с осмичното И т. нар. десетично И (■»!. "')има доста голяма 

употреба в ръкописа. Спеииално преписвачът „А" си служи с него в след-
ните случаи : 

а) Пред букви, означаващи гласен звук, наречено е предгласно И : 
çfiNÏe л. 2а/2, ΕίΛΪΑ л. 2а/9, τκρΑβετΪΑ л. 2а/17, къпише л. 8б/3, п^емъ 
л. 5716, A'bHCTBÏ« л. 5б/4, зьчАтЧе л. 579 и т. н. Тази употреба на предгласно 
И по-късно става задължителна в българската писменост. Преписвачът „А" 
рядко нарушава това правило: БЖНА л. 2а/13 — и това е твърде важен 
белег на неговите правописни навици. 

б) Разширената употреба на десетичното И от преписвача „A" ce харак-
теризира и с изобилие от прнмери, които ce отнасят до: 

Чужди думи: епптл л. 9б/26, 'клвн л. 5б/17, ÏWNS л. 5б/12, ÏJ»MO л. 5б/И> 
CÏM«9N« л. 4а/9 и снмонъ л. 5718, Tj»ï̂ )0Ne л. 2а/21. 

Домашни думи: ΪΑΪΝΟΓΟ л. 572, оупрзшАЬ л. 5б/1. пйПАСтткъ Л. 2а/6, 
Μ9ΛΪ ÇA л. 2а/8, пв\тш\ми л. 4а/7, HCTÏN-S Л. 2а/8 и др. 

6. Омега или омеговидно 0 
Преписвачът „А" твърде широко си служи с омега или с омеговидно 

0(c*s), използувайки и другите познати буквизазвук [о] : тясното О (у) . 
широкото О {О) , буква О с точхи отгоре и отдолу (©) , очно 0(©,©)„ 

He e възможно да ce установят правила за употребата на омега или оме-
говидно О (w). Срещат ce много примери, които могат да бъдат разде-
лени на няколко групи : 

Чужди думи : снмшнъ л. 6б/6, MWHCSWEH Л. 96/2i и др. 
Начална позиция в домашни думи: ινκ& л. 5б/19, п>чнцкше л. 6б/4, 

wTj»«4A л. 6717, wcbTWKàNÏe л. 12б/4 и др. 
В средисловие и краесловие на домашни думи, където поначало ce 

очаква употреба на обикновено тясно О: дьвшвьтн л. 2а/14, K^CWTOÎS 
л. 2а/16—17, nj>9iwu,tXfe л. 4а/3, з*.ки>н8тко<»ец.г л. 4а/3, Twrs л. 4а/9, 
cikMwr« л. 5б/22, pwAb л. 5б/22—23, n̂ BeANWMoy л. 6б/5, ^ждьшее 
л. 8б/4, nwENLiMH л. 9б/4, Ç\MW л. 9б/27 и др. 

Разширената употреба на w e важна черта на правописа на препис-
вача „А", 

7. Буквените знаци за звук [У] 
В частта, написана от преписвача „A", ce използуват три буквени знака 

за звук У : «γ, g, è». Налагат ce следните изводи : 
В началната позиция ce използува преди всичко диграмата оу, напр. 

оувнкъ л. 2713, o\j>EW л. 572, ovj-nĵ NÏAb л. 571 и т. н. 

В средисловие ce конкурират вариантите ογ и 8: vvnewcTH л. 871: 
&п»уциешн л. 4а/10, нск8си»ж л. 4а/15—16, н8ден л. 6/10 и т. н. 
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В краесловието доминира употребата на X, но ce срещат по-рядко 
ογ и 8: ΜΝΝΚΚ л. 2б/4, ст&|>ц,К л. 8б/25, слицй л. 6б/5, п^зннкй 
л. 5б/11 ,■ ткешК л. 4"/П, твошй л. 8б/1 и др. ; лжкК л. бб/1—2, Αλβιιιογ 
emvj1 л. 4а/2 и др. 

Употребата на буквения знак К главно в краесловие от преписвача „А" 
е особеност не само на неговия правопис, но в разглеждания ръкопис може 
да има палеографско-правопнсна стойност при разграничаването на отдел-
ните части, преписванн от различни книжовници. 

8. Ери 
В разглежданата част, дело на преписвача „A.", ce открива само знак 

за и, съставен от малък ер (ь) и десетично И (ι), т. е. bi. Това е важна 
черта при условие, че другите преписвачи в ръкописа използуват и стария 
знак за ери —τ,ι, срв. ти л. 2а/23, HENUX& л. 4а/12, ПЙ-ЕБУСТЬ Л. 5б/Ю, глж-
Бнни л. 5б/13 и др. Като изключение от това правнло могат да ce дадат 
примери от текста на службата на Кирил Философ. Това може да ce дължи 
на влиянието на извода. 

9. Ят 
Преписвачът „А" си служи редовно с този буквен знак (-Ê), спазвайки 

правилната етимологична употреба: ъътцъ л. 2а/25, ПЛ-ЕДЪ л. 4a/16, км-шъ 
л. 56/15, в-вкемъ л. 5б/15 и т. н. 

ÎO. Гръцки букви 
В съгласие с тогавашната палеографско-правописна традиция ce от-

крива употреба на следните гръцкн букви : 9, ν, ξ, ψ, ω, λ. 

Преписвач „Би 

Без да ce навлиза в подробностн, ще бъдат посочени палеограф-
ско-езиковите особености, характерни за преписвача „Б" (л. 10а—II6, 
л. 19а—27а). 

Почеркът свидетелствува за опитен книжовник, чието писмо е изискано, 
красиво. Буквите ce отличават със симетричност и бързописните елементи 
ce откриват рядко и главно в края на реда(Тза буквата Т,€за £). Ха-
рактерии черти, които типизират писмото на преписвача „Б", са : 

/ . Начертание на буквите 
Наличие на старинно „вилообразно" или „чашковидно" v, което е 

типично за преписвача. Ижицата също следва старинно начертание y—су* -
M{WHL л. 19а/3. Последователно ce употребява лигатурата w. Откриват ce 
няколко варианта на£": обикновено Е (е), широко Е( е ), йотувано Е (к)— 
ксть. л. 10а/2 и «ть. л. 10а/20, есть л. 10а/10, ^Μβγ л. Юа/11 и кгупеть 
л. 10а/11 и бгупт*. 10а/21.3а числото „шест" ce използува и старинното 
начертание на дзяло — s. 
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2. Надредни знаци 

Освен двойна вария тук ce среща, макар и нередовно, оксия: БГОА^Х-

нокенне л. 19а/23, ьгтьцА Л. 19а/18, СЬКМУД Л. 10а/29, IAKO Л. 19а/1 и др. 
Въпреки че доминира spiritus lenis (псили) — а,употребява ce и spiritus 

asper — t т. е. дасия: тевлктажшн Л. 19а/15, егупетьст-ьн л, 10a/I4 и др. 
Иначе псили ce среща както над начална гласна, така и над глаена, която 
ce намира вътре в думата или в нейния край, което е важна особеност 
на частта, преписвана от книжовника „Б": cvMewNb л. 1973, тквеге л. 19а/б 

т > ^ > 
и л. 19а/8, чтль, л. 19а/9, м0не л. 19а/29 и т. н. Особено интересни са слу-
чаите, когато псили стои над ж и А, които ce намират пред друга гласна 
в кран на думата. Може да ce предполага, че в тези случаи псили сигна-
лйзира за йотувани юсове (ж и А) : СТА<ЖТ'|А Л. 19а/6, цлк*з«уА л. 20а/3, 

1 1 ^ 1 

кесиА^уА л. 20717, ГЖНЛАЖ л. 20а/3, вгомждрмж л. 19728. 
Същият знак, който оприличихме на псили, изпълнява и функцията на 

на паерчик, сигнализирайки за пропуснатите ерове : в^довнцн Л. 19а/14, ntfï-
шед^шнмь л. 19а/1б, влАЖеи̂ но л. 19а/19, п5шеинил л. 19а/23, п^иклв^шаго 
л. 19а/5 и т. н. 

Титлата ce изписва като хоризонтална черта с висящи в двата края 
извивки : ' '_ 

3. Препинателни знаци 
Завършителният знак има следните варианти:·*·^«^,·«*' f ·/ . 

4. Правописна употреба на някои букви 
Преобладава употребата на малък ер (ь), като, разбира ce, no изклю-

чение ce откриват и примери с голям ер (ъ). 
Групата ОЪ ce представя редовно с <>ь. 
Суфиксът -ьц,ь и тук е с изяснен ь (-еЦ,ь), т. е. c réent л. 19б/13 

н т. н. 
Падежните завършеци -BRÜR, -ЖИЧ И ÎAIA, -AIA (както и при препис-

вача „А") са представени от група ЖА: ПЛЬТЬСКЖА л. 20а/4. 
Малката носовка ( А ) няма варианти. 
He ce открива тенденция в начална позиция вместо ж и A да ce 

пише A. 
Откриват ce примери на среднобългарска замяна на носовките, но по-

малко на брой в сравнение с преписвача „А". 
Преобладава употребата на диграмата ογ за звук [у]. 
На мястото на предгласно ï ce среща и обикновено осмично н ; 3Νλ-

M€NHê Л. 10718 И Т. Н. 
Другите правописни черти на частта, дело на преписвача „Б", в общи 

линии са еднакви с тези на преписвача „А". 
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Преписвач „Ви 

Ha неговата ръка прннадлежи частта от л. 57б—л. 93б (без няколко 
реда от л. 60а). Писмото на преписвача „В" е красив среден полуустав, по 
29 реда на страница с 2,5—3 мм височина на буквите със скорописни еле-
менти, преминаващи в украса на хастите към края, със заглавно лигатурно 
писмо с леки растителни украшения отстрани или групи от по четири 
кръстчета . 

Като оставим настрана специфичните палеографски черти, характерни 
за преписвача „В", то относно правописните особености трябва да ce под-
чертае, че разликите между преписвачите „А", „Б" и „В" са доста големи. 
Ако отхвърлим мисълта, че всеки от книжовниците е преписвал οτ отделен 
извод, то тогава трябва да приемем, че книжовниците „А", „Б" и „В" имат 
различна школовка и доста богата филологическа култура, което ce изра-
зява на правописните им навици и предпочитания. 

/. Начертания на буквите 
Доста характерно е бързописното изписване на буквата A c доста 

висок стълб Д. 
Голям е броят на буквите, които имат „широко" начертание: з, м, s, ъ, 

е, -ь, т. 
Дзяло има старинен облик — Ъ . 
Буквите т и N също спазват традиционните си особености. 
Буквата Ч ce приближава до начертанието на ижица — γ както при 

преписвача „А". 
Малкият юс има само един вариант — А. 
2. Лигатури 
Лигатурите ce различават от тези на останалите преписвачи. Ясно личи 

влиянието на гръцкото писмо при изписването им. Преписвачът „В" после-
дователно използува лигатурата w не само като предлог, но и като пред-
ставка (wine CA Л. 606/16)'( a също и като инициал. 

3. Надредни знаци 
Освен кентимамата(""), срещат ce като ударения вария (~) и оксия ( ' ) : 

овлнсть л. 71б/28, йькникжцшх Л. 65б/15, MHJ»WKÏ л. 65б/21, стьде л. 65б/26, 
eg-fcT̂ MNWs л. 67б/18, &дшъ л. 69б/19, w ς,&χκ л. 69б/20, порнкарпе 
л. 7ба/22 и др. Може да ce прибави, че по-често ce среща комбинация от 
псили (>) и акут ( ' ) : ννα,ογ л. 71б/28, нже л. 71б/14, (ACHW Л. 60б/22, 
HNWnMM6NNHK& Л. 6 0 б / 2 1 И Др. 

Паерчик ое открива също, но вече с две разновидности ; ι и 3 — CBIIKN'-
NÄ, л. 81а/9, ннимишш'ннк& л. 60б/21 и др. Няма разгъната система на 
употребата на надредните знаци. 

Простата и буквената титла почти ce приближават по начертание. 
4. Препинателни знаци 
Употребяват ce вече познатите препинателни знаци. Завършителният 

знак има вариации : ·«-«, :«-%.·.:*>/, 
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5, Правописна употреба на някои букви 
Тя е еднаква с вече описаното, но има и някои нови черти при пре-

писвача „В". Може да ce твърди, че преписвачът „В" преднамерено си 
служи твърде много с голям ер (ъ\ на мястото на етимологичния малък 
ер (ь) и голям ер (ъ\. Неговият правопис в известна степен условно може 
да ce характеризира като „голямоеров" в противоположност на преписвача 
„Б", чийто правопис може да ce нарече „малоеров". 

Примери от „В" : нсточинкъ л. 8ia/12, иктцъ л. 81712, \гни> л. 81727, 
ПАОДЪ л. 76717, CMHtfbH'bcsc* л. 76716, въведн л. 76712, кплънн л. 71б/26, 
въ^одьг л. 76712, къ л. 71б/7, въсе л. 71δ/6, къ л, 71 б/4, дъжд Л· 7171, 
вслнткшъ л. ь9б/27, плведъ л. 676/15, вътшъ л. 65719, къо^гкжъ СА 
л. 60б/20 и т. н. Случаите, в които е употребен малък ер (ь); са значи-
телно по-малко на брой от етимологичната необходимост и отразяват ве-
роятно следи от подложката: вь^ождхмш л. 91724—25, «АЬЖД&ЖЩЛ 

л. 81722, H3BWK«Y л. 81719, АГН^ЦА Л, 71715, АНЬ. я, 71б/1, БЖТЬБНУН 
> 

л. 65б/27, ntf-EecTecTb.BNw л. 65б/16 и др. 
Групата лъ последователно е предавана като аъ. 
И при преписвача „В" суфиксите -ьць и -ьиь са представени от »ецъ и 

-тъ: стйлшень л. 91714, чаВкелюБедъ л. 7173. 
При преписвача „В" завършекът ЖА не ce открива: жнтшскжж сльвж 

БЪЗНШАЕНДЪ л· 60726, КОТНЖЖ же мжкж л. 60727, «лдость нбнспржм-
NSS л. 65721, А«Т©ХВ&АЧНЖЖ П&УАТК Л. 71б/23 и др. 

При употребата на д и ж преписвачът „В" твърде строго спазва ети-
мологическото място на двете носовки: млдще СА Л. 71714, ΝλΊΑΛλ 
л„ 71714, С^МА л. 76717, ЕОГОПЛАТНС Л. 65717, ПООВАВОВЛ Л„ 76а/9 и т. н. ; 

i)\BHWc«i|JN^ л. 65б/15, нсповъдьжцк л. 65718—19, сптн дшж л. 60725, 
ГШЖГ&Н!« Л, 69716, ПЙ-БА^̂ ТЬ Л, 69716, λ/ΚΚλ55ΝΛ Л, 71713, КЪО̂ЖЖЪ СА 
л. 60720, сжднщн л. 60б/15, съ MOBOBÏJK Л. 8171· 

И в тази част на ръкописа е налице среднобългарската замяна на но-
совките, напр.: сътекошя СА, nôïmrh л. 60724. w пръшж КЛАТШ л, 74719, 
ГШБЬЗВ^СТНИШ л. 77726 и др. 

Използува ce дзяло (чЛ. 
Открива ce подчертан стремеж към употреба на епентетично л. 
Предгласно десетично И Ci) ce замества с обикновено н, но рядко 

мннл л. 76726. 
Забелязва ce разширена употреба на омега или омеговидно О (w) във 

всички позиции, включително и в края на думата : ндолъсклгте л. 67714, 
CT&AW л. 65б/26, пй-ьестестшню л. 65б/16, гл&в« л, 8Р/9, ншлтнвио 
л, 69б/17, Ktf-BOKw л. 67727. 

За звук [у] е изразено предпочитание към диграфа ογ във всички по 
зиции. Рядко ce открива 8. 
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Освен редовното употребяване на знака ери (у\ много рядко ce среща 
I! 

и по-старото начертание τ>ι, което сигурно иде от по-стар оригинал : п|>тче-
ΕΪ,Ι л. 81а/7. 

И преписвачът „В" редовно и правилно си служи с ят (·*). 
Иеобходимо е да ce изтъкне, че в тази част на ръкописа най-силно 

е отслабена йотацията на A : Μβλ л. 91а/18, ЧЪСТНАХ Л, 81а/10, мша 
л, 76"/26 и др. 

6. Гръцки буквч 
Съгласно тогавашната палеографско-правописна традиция ce открива 

употребата на следните гръцки букви : 9, λ, ξ, ψ, μ, ω. 
7. Гърцизирани начертания131 

Or гореизложените особености на преписвача „В" може да ce приеме, 
че той познава и използува добре гръцки език, Свидетелство за това са 
гръцките лигатури при писането на славянски текст, както и характерните 
начертания на гръцки букви, които по-горе посочихме. Това явление е 
характерно за Атон и по-специално за манастира Великата лавра, който 
през Средновековието е най-представителният център на византийско-бъл-
гарското книжовно сътрудничество. 

Преписвач „Г" 
Този препнсвач е написал последните два листа на ръкописа. Te съдър-

жат кръстобогородичните тропарн на всички гласове. Поради малкия обем 
на тази част не ce предлага богата информация в палеографско-правописно 
отношение, както при останалите преписвачи, 

/. Начертание на буквите 
От пръв поглед може да ce помисли, че е перото на преписвач „А". 

Въпреки че не ce откриват зиачителни отлики в изписването на буквите, 
все пак ce забелязват известни различия спрямо преписвача „А". Това са : 
ш, м, ιμ (десният стълбец и средният за ш, щ са леко извити), Употре-
бява ce повече широко (е). β е със старинно начертание подобно на начер-
танието на преписвача „Б". 

2. Надредни знаци 
Употребяват ce гравис (-), двоен гравис (л) и двоен акут ("): Агнь.и>, 

|-\ЗБЬ1, \&\\, СЛХДКЬ!, СЪ И Др. 

Паерчикът е с начертание, приличащо на цифрата „четири" — кез 
вл'год1зтнин. 

Титлата носи интересна информация : ИИ 

5. Препинателни знаци 
Няма различия в сравнение с другите преписвачи. 
4. Правопасна употреба на някои букви 
Еровете са на своите етимологични места, 
Правилна е употребата на носовките. 



;V'r.?.v'',':'.'\i,:: '"::;ï"f■'-''■'■''-■..'■'■'.'ï'.V--/,:-''-'''''.'.■"' ■/ '-

■'■'■■:'■' '"""- ''L ''...'■''■ : ' ' " ; , V u : ' . ' -
: : : : ■ ■ ' , . ' . 

"Ä.i :;<ΐ>. 

' ■"·:: -;-".ΐ' 

'.νϊ'·ν; 

fi« 



Вместо предгласно И (ï) ce предпочита обикновено И : АЛЬГОТЙЬП-В. 
нне, ΕΗΑΈΝΗε, ^отячншь, П|МШЛАЦ_1\. 

Употребата на w e рядка. 
По-често ce среща ογ, по-рядко — 8, 

Украса 

На лист 1а има малка заставка в старовизантийски стил, изградена от 
флорални елементи. Срещат са малки киноварни инициали и инициали с 
флорален елемент. Кръстчета, звездички изпълняват ролята на показалки, с 
които ce обозначава началото на канона, и т. н. В началото и в края на 
заглавията на съответните служби ce употребява заглавно звено и лига-
турно писмо, украсено отстрани с цветя. 

Съдържан ие 

По съдържание ръкописът е служебен миней за м. февруари и съдържа 
четива за следните 28 празнични дни: 

1. Мъченик Трифон и предпразненство за Сретение господне, л. 1а—8а. 
2. Сретение господне, л. 8а—16б. 
3. Св. Симеон богоприемец, л. 16б—Г9б. 
4. Преподобни Исидор Пелусиот, л. 196—22а. 
5. Мъченица Агатия, л. 22а—246. 
6. Св. Тимотей, л. 246—27а. 
7. Св. Партений Лампсакийски, л. 27а—29б. 
8. Великомъченик Теодор Стратилат и пророк Захария, л. 29б—32б. 
9. Мъченик Иикифор, л. 32б—36б. 

10. Свещеномъченик Харалампий, л. 36б—396. 
11. Свещеномъченик Власий, л. 39б—43а. 
12. Мелетий Антиохийски, л. 43а—46б. 
13. Преподобни Мартиниан, л. 46б—49°. 
14. Преподобни Авксентий и св. Кирил Философ, л. 49б—53б. 
15. Св. Онисим, л. 536—566. 
16. На л. 56°—57б е дадена една част от Службата на св. Памфил (ве-

черен дял — първа и трета песен от канона). На л. 57б—59а е дадена цялата 
служба на споменатия светец. 

17. Великомъченик Теодор Тирон, л. 59а—64а. 
18. Св. Лъв папа Римски, л. 64а—67а. 
19. Св. Апостол Архип, л. 67а—696. 
20. Лъв епископ Катански, л. 69б—726. 
21. Преподобни Тимотей, л. 72б—75а. 
22. Намиране мощите на св. Евгения, л. 
23. Свещеномъченик Поликарп Смирненски, 
24. Намиране главата на св. Йоан Предтеча, 
25. Св. Тарасий Цариградски, л. 84а—86б. 
26. Св. Порфирий, л. 866—89а. 
27. Св. Вукол еп. Смирненски, л. 89а—91а. 
28. Преподобни Прокопий Декаполит, л. 91а—94а. 
Върху последните два листа на минея са поместени кръстобогородични 

тропари във всички гласове, Тези тропари, както и указанията за „малка 
вечерня" и „велика вечерня", „бдение" и „велико славословие" са характерни 
особености на литургичната практика по Йерусалимския устав, който е 

753-
, л, 
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въведен в българската традиция нрез XIV в. За прпмер може да бъде иоеочен 
празникът Сретение господне. 

Като ce изхожда от факта, че разглежданият ръкопис е съхранен във 
Великата лавра (представителен атонски книжовен център, където ce правят 
преводи н сверявания no достовернн източници на богослужебнн славянски 
и гръцки книги), може да ce приеме, че той е създаден именно във Великата 
лавра. В подкрепа на това предположение е и гърцизираното писмо иа 
преписвача ,,В" и правописните принципн на преписвача „А". 

По структурата и съдържанието на ръкописа може да ce каже следното: 
сравнен с гръцкия ръкопис № 25 от НБКМ13'2 и при сверка с печатен гръцки 
църковнославяпски мнней (по съдържание за месец февруари) ce забелязват 
следните различия: 

1. Ръкогшс Z—53 съдържа службн от 1 до 28 февруари, a останалите 
минеи — до 29 включително. 

2. На 6-и е поместена Службата на св. Тимотей вместо на св. Вукол, 
както е дадено в останалите минеи. 

3. На 7-и гръцките минеи поместват освен Службата на Партений Лама-
сакийски и Службата на преподобни Лука Стириот. 

4. На 27-и помества Службата на св. Вукол Смирненски, a на 28-и ---
на Прокопий Декаполит, в същия ден — на ученнка му преподобни Васнлий, 
и на 29-и — на Касиан Римлянин. 

Относно гореспоменатнте различия може да ce каже следното. Що ce 
касае до Службата на св. Тимотей, въпросът е много интересен. През м. 
февруари no сведения на гръцката църковно-философска енциклопедия ce 
споменава чествуваие на паметта на трима светцн с нмето Тимотей133. Пър-
вият, за когото не са запазенн никакви данни, ce чествува на 1-и. Вторият 
е преподобнн Тимотей от Символис, чиято служба е поместена на 21-и. 
A паметта на третия светец ce спомеиава на 27-и. За пего също не са запа-
зени никакви данни. Тази особеност е много интересна. В друго изследване 
ще бъде изяснено на кого точно е посветена тази химнографска творба н 
съществува ли гръцкият й оригинал. Друто характерно различие е съзна-
телното пропускане на празника на 29-и. Но това различие, както и други 
иитересни особености на състава на ръкописа са вече предмет на друго 
изследване. 

Освен различията, които отбелязах, трябва да ce спомене и една харак-
терна особеност, която свързва нашия миней с гръцкия № 25 от НБКМ. 
И двата са от XIVв . В края и па двата минея са поместеии кръстобогородичпи 
тропари, характерен белег за ръкописите по Йерусалимския устав. Гръц-
кият ръкопис също е атонски по произход (от манастира Кутлумуш е купеп 
от Серския митрополит Генадин). След последната служба и двата ръкописа 

имат традиционен завършек: конеу,г съ БУ ПЙНАТЬ, МО, февйоуа(»г>|; Τέλος 
•roß φεβρουαρΐου μηνός άμήντ. Β гръцкия оригинал под този текст има 
следната интересна и интригуваща бележка: ,Αντχβόλ(αιον)της ίερας Λαύρας 
τοϋ άγίου Άθανασίοο έν αγίφ "Ορει του "Α9ω, T. e.s Антиволеон на света-
та Лавра на св. Атанасий в Света гора —Атон' (к. а., К. Н.). В гръц-
кия тълковен речник на Димитракос134 на този термин ce дава следното 
значение: автентичен препис, по който ce сравняват н ce сверяват другите 
преписи (в случая служебеи миней за м. февруари от този тип). Понеже 
„антиволеон" е препис, тогава увереио може да ce приеме, че първоориги-
налът на този ръкопис е във Великата лавра. Но както ce спомена, самият 
ръкопис № 25 е точен препис на оригинала, който е служел за извод в съот-
ветния книжовен манастирски център. Това е накарало Серския митрополит 



Гепадий да купи именно този ръкопис (антиволеон), a не друг, както и да го 
подари в друг манастирскн център. Също на л. 109б и 134б има една приписка, 
която гласи: μέμνησθε πατέρες ύπέρ too έξαγοράσαντός με ('споменете, отци, 
тозн, Konto ме е купил')135. Показателно е, че през XIV в. във Великата лавра 
ce развива интензивна книжовна дейност с цел да ce разпространяват в 
останалата част на атонския полуостров изводите, свързани с книжовната 
богослужебна реформа през XIV в. Това сведение едоказателство, че именно 
тук, в този атонски книжовен център е било наложително присъствието на 
група български книжовници (начело със стареца Йоан), заели ce c изпра-
вянето на българските ръкописи съобразно новата богослужебна реформа. 

Сравнявайки гръцкия ръколис № 25 (антиволеон, извод) със съответния 
печатен славянски миней, установявам, че първообразът на този ръкопис 
от Великата лавра е послужил на българските книжовници от Атон за съз-
даваие на съответния среднобългарски текст и това е най-вероятно преве-
деният от стареца Йоан текст. Този факт представлява интерес за българ-
ската филологическа наука. 

Ръкопис Z---53 съдържа следните две прннискп: 
1. На л. 11б: пншн J'AKO N« Tjjenejm н нестйлшн СА 

2. Π0ΜΗΛ8Η MA E€ ПО КбЛНЦЧаН МНЛОСТН ТВ96Н 
Няма никакви даннн за точним лронзход на паметннка. 

2. СЛУЖБАТА НА КИРИЛ ФИЛОСОФ ПО РЪКОПИС I—53 

а) Обща характеристика на преписа 
В началото на тази глава ,бе спомената датата, определена в календара 

на църковната година за чествуване на паметта на Константин-Кирил 
Философ — 14 февруари. Тази дата е регистрирана още в ранните старо-
български паметници. Също в този ден ce празнува паметта на св. Авксен-
тий136. Във византийската минейна ръкописиа традиция е поместена само 
Службата на Авксентий. В славяпската ръкописна традиция е различно 
Съществуват минеи, които поместват само Службата на Кирил Философ; 
друга част от паметниците дават двете служби, редувайки и двата канона 
последователно песен след песен; известна част от минеите (предимно из-
точнославянските) не споменават Службата на Кирил, което ce възприема 
по-късно и в печатните минеи. 

В изследвания препис от Великата лавра е поместена службата и на 
двамата светци, която ce отличава от досега иознатите по това, че е съкратеиа 
редакция на творбата, единствена по рода си в химнографската традиция 
на службата. Преписът е компилацня от службите на двамата светци — 
Кирил и Авксентий. Основание за такова твърдение дава целенасоченото 
съкращаване на канона, несъмнено извършено от съставителя на минея. 
Според гюзнатата практика двата канона — за Кирил ц Авксентий — би 
трябвало да ce редуват песен след песен. Книжовникът обаче е обединил 
двата канона в един, като е съкращавал от Канона на Кирил богородичните 
и по един тропар от всяка песен, a от Канона иа Авксентий — ирмосите, 
по един тропар на всяка песен плюс кондака и икоса. Така всяка песен на 
канона съдържа общо 6 тропара, разделени по следния начин: 

1. Ирмос от Канона на Кирил Философ 
2, Тропар от Канона на Кирил Философ 
3 Тропар от Канона па Кирил Философ 
4, Тропар от Канона на Авксентий 
5, Тропар от Канона на Авксентий 
6, Богородичен тропар от Канона на Авксентий. 



Така ce получава впечатление за един общ канон, посветен на двамата 
светци. Инициативата за създаване на компилация очевидно прииадлежи 
на съставителя на минея, който е имал на разположение пълния текст на 
службите. Въпросът за принципа на съкращенията е изключително инте-
ресен. Може да ce каже, че съкращенията са направени с вещата ръка па 
добре школуван преппсвач. Начинът, по който е направена компилацията, 
разкрива литературните предпочитания и художествените критерни на кни-
жовника. 

Службата има два дяла: вечерен — помества no три стихири след стиха 
„Господи воззвах"за Кирил и три за Авксентий, със „слава" и отпустителен 
тропар от Службата на Авксентий; утринният дял съдържа каноп с кондак 
и икос след шестата песен и седален след третата. Както вече споменах 
по-горе, тропарът и нкосът са от Службата на Кирил Философ, a седалните 
са за двамата. 

Структурата и съставът на тази комиилативна съкратена редакция на 
Службата на.Кирил и Авксентий, сравнена с преписа на Кириловата служба 
по Добрняновия миней и на Авксентий no гръцкия ръкоиис № 25, са изло-
жени в схема N° 1. По този начин ce вижда по-ясно предпочитанието на със-
тавителя на Службата. 

От Службата на Авксентий са взети следните тропари: I песен — I 
п 2 тропар; III песен — 1 и 2 тропар; IV песен — 1 и 3 тропар; V пееен — 
2 и 3 тропар; от VI, VII , VIII и IX песен — 1 и 2 тропар. От Службата на 
Кирил са взети първите два тропара от всички песни. 

При съкращаването на тези химнографски творби редакторите са могли 
да постъпят механично или подборио. При механичното съкращаване обик-
новено ce изпуска последният тропар, a при подборното ce избира по равио 
количество определени тропари от всяка песен. „Въпросът за принципа иа 
съкращенията е изключително интересен. Той дава възможност да ce харак-
теризира литературният вкус на съставнтеля, естетическият му крнтерий 
при подбора на съкращенията, мотивите на поведението му като кннжовннк 
H пр."137 

Съставителят на Службата има различно отношение при подбора на 
песните. Както е изложено в съответната схема, книжовнмкът ce отнася 
подборно към Канона на Авксентий, докато с Канона на Кирнл постъпва 
механически. Оттук възниква въпросът, коя е причината, накарала го да 
постъпи така. Подборното отношение към Авксентиевия каноп не е белег 
за даване на приоритет на неговата служба. A механичиото подбиране на 
тропарите на всяка песен от Кириловия канон не е характерен белег за 
омаловажаване на неговата служба, напротив — може да ce каже точно 
обратното. Почитта на съставителя към Константин-Кирил Философ, от 
една страна, и, от друга — неговият стремеж да запази автентичната ця-
лост на Службата, не му гюзволяват да подбира състава на песните безраз-
борно. Той взема от всяка песен началните два и пропуска третия тропар. 

В подкрепа на изложеното дотук може още да ce подчертае, че в колн· 
чествения, съдържателния и ритмично-мелодичния акцент на това компп-
лативно химнографско произведение доминиращо положепие заема Служ-
бата на Кирил Философ. По-специално в утринния дял ce дава явен коли-
чествено съдържателен приоритет на Кирил, като ce включват кондакът н 
нкосът от неговата служба. Този факт е показателен за стремежа на съста-
вителя да даде предимство на старобългарската творба. Що ce отнася до 
ритмично-мелодическото съотношение на дветеотделни химнографски твор-
би, може да ce каже, че книжовникът, създавайки общия Канон в чест на 
Кирил и Авксентий, дава доминиращо положение на Канона на Кирил, 
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Схема 1 
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2, Χάριν των ΐάσεων. . . 
3. Αύξήσας τό τάλαντον. . . 

Δόξα ήχος πλ. δ'. 
Ή καθαρά του πνεύματος 

ήχος α' 
Τής έρήμου πολίτης. . . 

VAH0H ΓΛΑ . Λ 

\Λ Είρμός : θαλύσσης τό έρυθ. 
1. Αύξήσας τήν πρός. . . 
2. Ύπήλθες έθελουσίοις. . . 
3. Ξενώσας βιωτικής. . . 
(Θ) Έ ν σοί νυν εθεωρήθη. . 

< 
1-ρ 

Είρμός : Ούκ έν σοφία. 
1. Νενεκρωμένος. . . 
2. Τήν των άγγέλοιν. . . 
3. Ί ό ν θανάτου. . . 
(θ) Ό διαπλάσας. . . 

ήχος πλ. δ' . Τήν σοφίαν. 

Είρμός ; Έπαρθέντα σε 
1 . Νικητής κατά. . . . 
2. Τών χειμάρρων. . . 
3. "Ο Θεοφόρος 

(Ω). Θεον λόγον ώς. . 

Сл\ГЖБА HA 

Кшлъ AIAWÎOA 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

ΡΛΑ. Α . 

ΠΈ λ. 1Ш8. WR()b3'S 8CTA 

ijiMo Отклзж 8ст.\ Μολ 
1. В>7» VÈIII» ГЬ"Ш»Д110СТ 

2. riuOCK-ÊltlL· 1AK0 ÇB'fcTHA» 

3 . CcATUM'fc ДОУ^ОМЬ «T 

( C ) KjJACHUHMb, Π0ΈΗΜ'ΒΑ 

м ш Сь KLicoTbi сннде 

1. Словомъ н срдьмшь 
2. Ц-БКМНЦА nilTVAMH 

3. 0 OVM« OrNLHblH 

ГЛАСЬ . H lï\t< 3Aj>'î 

l|)0S СЕДАН Bï> CAAg-E. 

1. AjIWrblH АоДАМЬ. 
2. Копишь словесъ , . 
3. РАКНМЖЦ.1НЖ1А , . 

( Б ) Н.ЧЕАЕЛЬШ» СА 

Q.CO 

a 

I ллсъ . A . подок«мъ , 
ДАСТЬ ЗНА . 

1. ICflACOT» rijl-ÊCEtTAifilA 

2. ICioToicA мжд(юстн;к 
^- ЖнТНе ВеСПООвКА H 

77 



2 

cz 

l Ф 

c: 

|-4g 

r 

In 

- I F 

1 r 

I* 

l-f» 

3 

Είρμός ; Σύ Κύριέ μου. . . 
1. Έχόμενα τής σής. , 
2. Ίσότητι φρενών. . -
3. Ό βίος σου λαμπρός. . . 

(Θ), Νοϋν εχοντες άρθόν. . -
i 

Είρμός. Θύσωσί μετά, , . 
1. Υίόν οε καΐ φωτος. . . 
2. Μελετην τοΰ θανάτου. . . 
3. — 

(Θ) Ναόν σε του Θεοϋ. . , 

ηχος β'. 
Κατατρυφήσας θεόφρον. . -

Τίς ΐούς άγώνας σου. . 

Εΐρμός. Έν τη κσ.μίνθ). . . 
t. Ώς τετρωμένος. - . 
2. Πεφωτισμένος. . . 
3. — 

(θ) Ρεύσασαν πίίλαι, . . 

Εΐρμός, , Λυτρωτά τοΰ. , . 
1. Όλικώς πρός Θεόν, . . 
2. Φοβερός άνεφάνης. . . 
3. 
(Θ), 'Ρητορεύειν φανεΐς. 

Εΐρμός. Λίθος άχειρότμητος. , 
1. "Ολη ττί Θεότητι. , , 
2. Νυν τά άνήκουστα. . . 
3. "Ως εχων πολλήν. . . 

(Θ). 
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5 

ΙΛΜΟ N H H ' 6 Ν'ΜΤλΗΓΚ. . . 

1. УьКЛНЖ СРЖ-А. . 

2 . СтОШШ Kjl'Sn'lCO, . -

3. ΠρΠΛλΚΑ,?Κψογ 

(Б) Сп\с\ж νίλβκΈκω , . , 

тм 1 ЬНАЛ кь ГЛЖЕШШ, , , 
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като помества ирмосите от Службата на Кирил Философ. Ирмосът е рит-
мично-мелодическият образец (модел), по който ce изпълняват останалите 
тропари на всяка песен. И в още един момент книжовникът дава предимство 
na Кирил пред Авксентий. Въпреки че в ръксписа е спомената на първо 
място паметта на св. Авксентий, съставителят и в това отношение придава 
първенствуващо положение на старобългарската химнографска творба: 
във вечерния дял, както и в утринния първо ce поместват тропарите от 
Службата на Кирил и иоспе от византийското произведение. По този начин 
ce получава отклонение от познатата практика сригиналните старсбъл-
гарски служби да ce поместват след съответните преводни (византийски) 
творби за съответната дата на месеца13!\ Тсва ясно личи при оформянето 
на канона — ирмосът и първите два тропара са от Канона на Кирил, a 
останалите от Авксентиевия. По този начин Службата на Авксентий в тазн 
компплация придобива добавъчен характер. 

Подобен принщ-ш на компилация или създаване на компплативни канопи 
е пзвестен в средпобългарската химнографска традиция: в Службата за 
Фнлотея Темнишка139 и Службата за успението на Иван Рилски140. И двете 
творби ce съхраняват също в атонския по произход ръкопис № 5 (№ 7 
по описа на Мочулски) от сбирката иа В. Григорович в Одеса^.Ръкописът 
е празниченминей за април—августсп втората половина на XIII в. Под дата 
28 май еъставителят помества една компилативна служба в съкращение 
за мъченик Никита и Филотея с един общ канон, посветен и на двамата светци, 
като е съкращавал от Канона на Филотея ирмосите, богородичните и по 
едвн тропар от всяка песен. Също така и па 18 август в един обш, канон, 
иосветеп т-ia мъчеш-щите Флор и Лавър, помества и no една стихнра на всяка 
песеи от най-старата Служба за Иван Рилски. 

В тези два случая от ръкопис № 5 и в Z—53 проличава съотношението 
на преводното византийско със старобългарското оригинално химнографско 
произведение. Това дава възможност да ce направи извод, че съставителите 
на тези съкратени служби не са билн обикповени преписвачи, които робски 
следват оригинала, a включват творчески византийската преводна творба 
в старобългарската традиция. Първите две служби под влиянието на тра-
дицията поместват старобългарската творба след преводната (византий-
ската) като допълваща. В Службата на Кирил е точно обратното. Старобъл-
гарското вроизведение има преобладаващо, доминиращо значение, Що ce 
отпася до причината, под чието влияние книжовниците — съставители на 
тези творби, са били принудени да изневерят на познатата практика, т, е. 
двата или трите канона да ce редуват песен след песен, ce крие в следния 
факт: гореспоменатите творби са възникнали в книжовен център или цен-
трове, където византийскобългарското книжовно и културно сътрудни-
чество е оказало значително влияние на книжовника. Така книжовникът, 
запазвайки византийската химнографска традиция, я съчетава със старо-
българската в допълващо и доминиращо положение. По този начин той 
създава един византийско-български химнографски жанр. Като център, 
където ярко е засвндетелствувано византийско-българското книжовно сът-
рудничество, може да ce посочи Атон, по-точно манастирите Великата лавра 
и „Св. Георги Зограф". Така гореспоменатите ръкописи могат да ce опре-
делят като атонски по произход. a това ново явление може да ce приеме като 
възникнало и практикувано в атонската книжовна и богослужебна практика. 



СЪПОСТАВКА HA ТЕКСТА И СТРУКТУРАТА НА АТОНСКИТЕ ПРЕПИСИ 

1. СТРУКТУРНА СЪПОСТАВКЛ 
И четирите преписа са написани по изискванията на Студийския устав 

— те са двуделни. И четнрите преписа във вечерния дял съдържат по три 
стнхирн па „Господи воззвах" и „слава". Зог. помества стиховната „слава"' 
па Авксентий, по вмесю неговото име ce споменава нмето на Кирил. Това 
ясно ce вижда от Схема № 2. Пан. помества друга „слава". Стихирите на 
„Господи воззвах" са на четвърти глас. По подобен дхсть знмикнне са Зог., 
Лавр. п Пан., a Др. — по ,,ι&κο довлъ". Тук нма ощеедна особеност: в тозп 
ден ce чествува паметта на Авксентий и както отбелязах, Лавр. компилп-
тивно съкращава каноиите иа Авксентий и на Кирмл, като прави еднп общ 
канон за двамата светцн. 

Пан. следва традиционния ред, т. е. последователно: двете служби 
песен след песеп. По нзданпето на Й. Иванов н на А. Т.-Балаи не личн далп 
в Зог. и Др. е поместена Службата на Авксентий. Допускам, чс тя не е по-
местена в тях. 

В утринния дял и четирите преписа поместват канона на четвърти глас 
и след третата песен — седален ; кзндак и икос — след шестата песен. 
Накрая на Канона в Зог., Др. и Пан, е включен по един светилен тропар, 
различен в трите преписа. 

По отношение на седалните тропари преписите ce делят на две групи : 
първа — Лавр., в който е поместен тропарът ι-мсе ?\оъ, подобяо на Зог. ; 
втора — Др. и Пан., които поместват седалния тропар вжвнлмн шлнтвшн, 

Освен това Др. отстъпва на Зог. с това, че пропуска третия тропар от 
седмата песен ; в Пан. ce пропуска също третият тропар от осмата песен. 

В музикално отношение преписите съвпадат по това, че поместват ед-
накви ирмоси (тропари), 

2, ТЕКСТОВА СЪПОСТАВКА 
В Лавр. ce забелязват някои различия, които говорят за известно прео-

смисляне на съдържанието. На първо място, в първата стихира от вечерния 
дял ce употребява твор. пад, мн. ч, д-ьтьльмн вм. вин. пад. ед. ч. д-нтвль, 
както е в Др. и Зог. Смисълът на текста в тази форма е следният : „Имай-
ки, отче, чрез делата прекрасна красота, в целия свят потече делото като 
пчела . . . " В подобен дух е смисълът на стихирата, където също има тво-
рителни форми Д-ЬТ-БЛНА H мждростнж. Останалите разночетения не зася-
гат цялостния смисъл на текста: къ весъ Ш0Ъ nwTC-κοΒλ срещу g« u»oh 

пр^теков^.Заменянетонапричастието ОБЖНЕШЛГО СЪС СВОБОЖДЪШХ е особеност 
само на Лавр., което също дава информация за свободною отношение на 
преписвача към текста. 

По отношение на втората стихира Лавр. стои най-близо до Зог., но 
показва и някои индивидуални особености: твор. пад. мн. ч. в израза ПЙЛ-
B9Etj>NUMH oviêNLMH п(Язоукйлшевлемъ, който прави текста по-правилен от 
Др. и Зог., където грешно е употребен род. пад. мн. ч. Само в Лавр. от 
светогорските преписи е употребено сег. страд. причастие пв-ьоуклхшев^с-мь, 
което първоначално е било вероятно характерно за оригинала (срв. Син, 
164). Що ce отнася до разночетенето ογα-ΐλΐνκλΜΤ* вгомъ вм, йловл«нь вмь, 
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no всичко изглежда, че преписвачът е използувал погрешен текст подобно 
на Др. и Зог, и си е позволил да поправи «ΛΟΒΛ^ΝΙ, ШК, Т. е. „уловен от 
бога" с о\|Чнл9ВШ2» вогом — „усилен", „изкунен от бога". Най-точен отсве-
тогорските преписи е Лавр. по отношение на фразата ничгспмнтс-лие п«и-
шше (»\3ογΜΗί. И така смисълът става: „. . . просвещавайки в благодат 
хората, които са приели неспасителното учение" (ού σωτηριώδει γνώσει). 

В третата стихира в Лавр. няма особени разночетения с изключение на 
ΗεΗ3Π|>λΒΛ(Ν̂ ι вм. нзп(1Аклемнем — това е грешка след глаголната форма 
моАнтн СА, която ce среща доста често и на други места. Важно е да ce 
отбележи, че формата з* нь! вм, « H\Î e по-стара. 

В утринния дял съществуват следните особености : 
Първа песен, първи тропар: само в Др. липсва префиксът при-, което 

показва стилното предпочитание на преписвача ; в Зог. стои п(>нл»жн (аорист), 
a в другите е ПЙНЛОЖЬ (мин. деят. прич.); пнтнь е заменена в Др. с ΠΗΙΑΝΚ-
СТЕХ, което отдалечава преписа от точния текст, a в Пан. стой ΠΙ-Κ^ΝΗΙΛ, a 
при ПЙНЛОЖН ньпнтн СА — П))нложь ньпнтн CA. Промяната е типична за 
епохата и с нищо не променя смисъла на текста. 

Втори тропар: в Зог. има в повече Хрнстось, a Др. и Лавр. пропускат 
ΙΛΕΗ, както е в Зог. В Пан. съществува tABN вм. ^вн. Зог. предлага сложна 
дума, която доуточнява н обогатява съдържанието в сравнение с другите 
— ΚΝΗΓΑΜΗ ЗМ<«1Н«КЧНУМН : ΚΗΜΓλΜΗ 3λΚ0Νλ. 

Трети тропар : Пан. пропуска израза всемоч̂  Μΐ-ψογ; a йчнтс-ль ЕЛЛГОК^-

ίΗλ мждре π 0 3°Γ· е предаден no Др. Кчнтели влгиж Etjju MS;AJ>C·, no 
Пан. — БЛГЬЖ B'Bjibi мс^д^с-, т. е. пропуска ce думата йчнтелк; Зог. — 
БЛГМЕ Eisjiy вм. KAMOKBjiHÄ. Това са словоредни промени, които сигнали-
зират за вкуса па иреписвача; Зог. предлага глаголната форма екогатн, a 
Др, и Пан, — wcTH. 

Първи тропар на третата песен в Пан, е даден като йднвн Т|)нкзь1-
чннки в края за разлика от Зог. и от Давр. — КДЬ.Е<ЧЬ туижзич. , . , ^Да-
ЕИ т«ня?зь1ч . . . — Др. ; всъщност промяната в Пан, е съществена (Уднен), 
a в другите: йд^вль — йд^вн. Замяната на IA С К- в Пан. сочи, че ръко-
писът е по-късен, докато в Зог. и Др. ж ce открива вм. IA — отражение 
на замяната на носовките, a в Лавр. стои тршАзьгнннкъ!. 

Втори тропар : думата СЕАЗШЪ (Лавр.), SBAKOMU (Др.)> зкеком1* (Пан.) 
в Зог. липсва. В Пан. A е заменена с рефлекса e, a в Лавр. СВАЗОМЪ е явно 
отдалечаване от истинския текст. Думата льст е употребена само в Зог., a 
в останалите фигурира: сънгч — в Лавр.; сьмь — в Др. и Пан., a за глагола 
прогналь, сси в Зог. са употребени различни негови форми: nj>or&Nis&Lm 
(Лавр.), vvroNA (Др·), wronciim (Пан.). 

Вторияг тропар на четвъртата песен в Зог. дава иммесль есн, a Пан. 
— ПЙОНЪЗНЛЪ есн, като разликата е съществена и вероятно в протографа 
е стояла форма от глагола: гшньзнтн. 
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В третия тропар на четвъртата песеи изразът вувлшь ne АЬННЮ e 
даден в Зог. и Др., a в Пан. — ви вмшь БНЮ ПОБНЮ, което е съществено 
различие. 

В първия тропар иа петата песен не ce забелязват съществени разли-
чия освен замяната на думата мьклнж в Зог. и Лавр. с МЬСТНА B Др. и 
Пан., a думата АОБЙЬ. липсва в Др. Във втория тропар на петата песен 
^рнсгйвь е употребена в Зог., a в останалите е БОЖШ. В третия тро-
пар на петата песен Зог. препис пак ce откроява от останалите атонски 
преписи с това, Кмнле вльжем« е употребено вм. пр-шгкАР«· Друго разли-
чие в този тропар е, че в Зог. и Др. изразът %ъ нстннгк е предаден въ 
тншний в Пан. 

В първия тропар на шестата песен съществуват следните текстови 
различия между атонските преписи: думата с^нгмь, която ce среща в 
Зог. препис, е заменена със синонима CLEWÎÎ» B останалите. Др. препис ce 
отклонява от останалите атонски преписи с думата зювжщн^ъвм. жнвжцш-
Хъ, както е предадено в останалите. В този тропар Пан също добавя 
спрямо останалите преписи следните изрази: т<огъ ГШПОВЪАМ* · . . слоко 
КАННОС0\(ЩН9(Е нмже спсьше ce γ_κ л^ослхвмлкмь», като вместо този израз ос-
таналите съдържат твнсльчио нзь ^АНН»Г» Бв«к«ств\ снлож мшзмшхгхж. В 
случая Пан. препис регистрира още една редакционна промяна. Зог. препис 
във втория тропар от същата песен още в началото ce отличава от остана-
лите атонски с думата нзАврьих вм. Η3Β \̂ΝΝλ. СЪЩО ЗОГ. препис допълва 
края на тропара с думата ВЙ\ГЬ1, което показва творческото отношение на 
преписвача. В третия тропар на песента Др. има в повече думата сьмь. 
Още веднъж преписвачът на Зог. препис проявява творческо отношение — 
думата фнлосвф, която е употребена в останалите атонски преписи, той 
дава като мок«мжАуеЦ.ь. 

В лървия тропар на седмата песен словосъчетанието Б^жец« пшшвхж 
от Зог. и Др. е разместено в останалите атонски преписи -— П0НЗЪ1Б*;К 

Блжеис·. 
В Лавр, има в повече следния израз : сн Γογ н в*у. Накрая тропарът 

ce допълва с ВЪБ«АНШН ЙЧНТЧМ«. В изследването си за Службата на Констан-
тин-Кирил Философ по Зог. препис А. Т.-Балан отбелязва липсата на 
съответния израз със следните думи: „. . .така завършен тропар изглежда 
да е пропуснал нещо, някоя глаголна форма"ш. Именно в преписа от Вели-
ката лавра ce използува тази форма. Разночетенето със-ьк же във втори 
тропар, както е дадено в Лавр., отразява най-точно предполагаемия смисъл 
на оригинала (вм. вс-ь)С же — както е дадено в останалите атонски преписи). 
На края на тропара п|>'|тчшн липсва в Пан. В третия тропар на тази песен 
Зогр. употребява думата БЛЖС-NC вм. MÎ$Afs, както е в Пан. В богородичния 
тропар на тази песен пак Зог. предава една характерна творческа промяна 
— думата Бйхконбнскоусмьх, КОЯТО е най-близко до старогръцката άνύμφευτε. 
В първия тропар на осмата песен светогорските преписи ce различават 
— в Др. и Зог. ce среща думата прпчкъ, a на нейно място в Лав. и Пзн„ 
е употребена думата njfStfïcTX. Зог. ce отклонява от останалите с израза 
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тн EuriHA вм, <лрнтшо ЕЛЖНЪШ, както е в другите. Във втория тропар на 
тази песен Лав. най-точно предава смисъла на текста ш « АЖС- п^втръже 
сьишъ «умнскьш. ОСТЙОТЖ. . . ('като въже ce прекъсна еврейското сборище 
от остротата. ..') вм. погрешното -ькожс ПГБТ^ЖС· СА СЪШЪ еуренсшн. . . 
(като прекъсна еврейското сборище...'). Др. препис си служи с думата 
cbEWjtTi, докато останалите — със синонима СМ-КУЬ. ЗОГ. препис ce откло-
нява от останалите атонски с думата )ί\β\ΰ^κ вм. кюзьр^ь. Това разли-
чие ce дължи на синонимната употреба в среднобългарските ръкописи. Пан. 
тук погрешно предлага израза m HMUIH ВМ. правилното HMLIH, както е в ос-
таналите. Лав, ce отклонява от останалите с думата Елхжене вм. СВАТУН. 

В първия тропар на деветата песен само в новия препис стои ЕЛГЬ, a 
във всички останали д*».г>., но в Зог. нестмо. Глаголната форма КмиожЖ) 
както е в Зог., в Лавр. и в Др., е предадена със съществителното МНОЖСТЕА. 
в Пан. препис. Това е съществено и има значение за редакционната обра-
ботка на преписа, в който преписвачът понякога не е разбирал добре съдър-
жанието. Във втория тропар от тази песен най-добре изразява ясния смисъл 
на текста Пан. с думата Пьнонъ вм. Окнм-гь, както е по останалите. В тре-
тия тропар от същата песен Зог. допълва с израза пш'ьнн Еллжше CE«À 
КЧСНШШ. 

Както беше отбелязано, в структурно отношение четирите преписа ce 
отклоняват по седалния тропар. Др. и Пан. използуват еднакъв седален тро-
пар без някакви текстови различия, a Зог. н Лавр. поместват друг се-
дален тропар — ЛИЕОВИА СЕАТЖ ТЕ«А ПХМАТК, като този израз ce открива 
само в Зог. 

В кондака съществуват следните различия — /шггшн Б Лавр, вм. з^-
агЕмн, както е в останалите преписи. Др. добавя в повече завършеканммрн 
GO Afb3N0E«HHe Kb )<0γ Nenpl3CTiiNN» ΜΟλΗ CA ,3k ULI. 

В мкоса преписът от Лавр. ce отличава от останалите преписи лекси-
кално — оз^рмъ вм. ОСЕКТНМЪ по Зог. и юсцшшь по Пан. и Др. ; също 
и 3i*p вм. ΜΛΜ-ΙΗΙΛ. 

АТОНСКИТЕ ПРЕПИСИ В СЪОТНОШЕНИЕ С НЕАТОНСКИТЕ 

I. СТРУКТУРНА СЪПОСТАВКА 

Още в началото на главата казах, че творбата е написана по изисква-
нията на Студийския устав. Този състав е запазен в почти всички преписи. 
Първоначално седалният, кондакът и икосът не са били поместени в съот-
ветното богослужебно място — седален след третата песен, a кондак и 
икос след шестата песен, но са били сложени в самото начало на служба-
та. Като примери за това могат да ce посочат Вос. и Син. 164, които про-
пускат кондака и икоса, a също и Ск.( който освен това премества отпу-
стителния тропар в самото начало. В развоянатекста в преписите от XIV в, 
ce забелязва тенденция към увеличаване на известен брой хвалитни сти-
хири, a също и на стиховни. Това ce забелязва в Хл, и Пан. To може да 
ce приеме за допълнение по две причини — едната е, че тези стихири не 
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са регистрирани в по-раннн преписи, a втората е, че в Хл, ce споменават 
двамата славянски първоучители Кирил н Методнй. По-късно ce забелязва 
известно редактиране на творбата по Йерусалимския устав (напр. Пог.) с 
увеличен брой стихири (хвалитни и стиховни) и седални тропари, с въвеж-
дане на литийни стихари, велико славословие и др. 

Б, Райков споменава142 за три характерни тропара, които дават възмо-
жност преписите да ce делят на две групи : седален ш<о рьо-ъ, 
седалния вожнгшн моликшн и третия тропар от осмата песен „Велика топ-
лота".Едната групапреписи поместват „Яко заре",(Зог.,Хл., Ск., Вос, Соф. 895, 
и Лавр.). В другата групата влизат преписите, които поместват „Божестве-
ними молитвами" (Др., Син. 164, Пан., Соф. 140, Вр. и Вар.)· Преписите от 
втората група пропускат третия тропар от осмата песен за разлика от дру-
гите преписи. Това са белезите, посочени от Б. Райков. Аз въвеждам още 
един съществен белег, по който групирам преписите. Сравнявам ги в музи-
кално-структурно отношение, по-конкретно по отношение на ирмосите. 

Преписите поместват канона на четвърти глас, но някои от тях не са 
с еднакви ирмоси. В първата песен всички поместват ирмоса „Отверзу уста 
моя", a само Ск. — „Mope чермна". Вероятно препнсвачът ce e повлиял от 
Канона иа Авксентий, който ce чествува на същия ден — двата канона си 
приличат. В третата песен атонските преписи отстъпват на останалите — 
Вр., Вар. Соф. 902, Соф. 140. В четвъртата песен Хл. и Пог. препис дават 
различен ирмос. Грешката в Пог. ce обяснява с това, че ирмосът на препи-
са ce покрива с ирмоса на Авксентий. В петата песен Ск. използува разли-
чен ирмос (същият на Авксентий) и съвсем различен — Вр., Вар., Соф. 140 
и Соф. 902. На шестата песен ce дава различен ирмос в четирите преписа 
— Вар., Вр., Соф. 140 и Соф. 902, като същият ирмос е поместен в Служ-
бата на Авксентий. В седмата песен различен ирмос дава Хл., както и в 
осмата, и в деветата песен. Само този препис дава различен ирмос. 

От това става ясно, че четирите преписа образуват една подгрупа, както 
това бе отбелязано от Хр. Кодов143 в текстологическо отношение, a също 
от Б. Райков — в структурно-съставно отношение. Аз регистрирам това и 
в музикално отношение, т. е. по отношение иа гласовете и ирмосите. 

И тук ce установява редакционно-творческо отношение към ирмосите 
от страна на Ск. и Хл. препис. Останалите преписи принадлежат на тради-
цията (съдържат старинни ирмоси), като изключим ония, които поради гре-
шката на преписвача са включили ирмоса на Авксентий в Службата на Кирил, 

2. ТЕКСТОВА СЪПОСТАВКА 

За улеснение ще ce спра на текстовите различия предимно при канона, 
защото те са по-съществени, като в края ще отбележа най-значителните 
различия от стихирите на „Господи воззвах", от отпустителния тропар, се-
далния, кондака и икоса. 

В началото на първия тропар на първата песен Ск. и Хл. основно ce 
отличават в началиите изрази на тропара. Ск, НЗЬЧФЬПЬВЬ, мждвостнж, a Хл, 
с кь грвзь оучнтелю вм. gъ чхшж пр-шжд^ости, както е във всички оста-
нали. Вар. погрешно предава думата OVCTN-Ë, както тя стои в останалите, с 
оушн. Съществено различие, групиращо преписите, е употребата на думите 
пнтнх и пнииьстЕх. С думата пнтнх- са следните преписи : Вос, Вр., Вар., Лавр, 
Зог.,а с пшхмьсткх — Син. 164, Хл. иостаналитеатонски ; Др.,кактоПог.изпол-
зува думата пнкх, Преписът от Лавр. ce различава от всички останали с 



ίλΕΛ^ вм. Ι*ΕΗ, Bap, и Вр. употребяват на края на тропара думата Кулнле 
— това е редакционно различие. Във вгория тропар Хл. ce отклонява от 
останалите преписи с израза шш комцши ('към краищата на света') вм. 
Есшоу MHjtov ('на целия свят'), както е в останалите. Зог. дава една нова 
сложна дума, която не ce намира в останалите преписи — ЗМСОМФ&ЧНЬЛМН. Го-
лямо впечатление прави, че преписвачът на Ск. препис си е позволил много 
волности : вм. кннгьмн зхкть. ('книгите на закона') той е дал КННГАМН ΰ\-
ΜΝ0 Ельгхрскимн; допълва тропара със завършека WK Кнрнле njffecwBNc; 
Вар. и Вр, съдържат израза О,ЗЬ!КУ пхде^ш ВМ. ЖЗЬИШ ЗЬПХДШЯЧ. 

Зог. си служи с думата овогхтн вм. WCTH, както е в останалите пре-
писи на песен първа, трети тропар. Тази разлика на Зог. ce среща и в Хл.> 
и в Ск, Отново скопският преписвач е обогатил израза остн, допълвайки го 
с думата Б<\ЪГХ<ККУМН (българските). В богородичния тропар на тази песен 
Хл. заменя израза КЙХСИУНМЬ. ПА-ЬНМ-КЖ С гоои н лоикушьшмн, a Син. 164 
добавя думата оумъ. Ск. допълва завършека gb, HÎ>IÎK'B none« ('понесе те в 
утробата'). 

В първия тропар на третата песен само Лавр. дава израза CTÎ>OHN\MH ШН-
чнмн вм. стооуишн прнтьчихмн ('със стройни притчи' вм. 'струи на притчите'). 
Другият атонски препис — Пан, — предлага думата КДНЕН ВМ. ЙДХЕЛЬ, 
както е в останалите. Това различие е отбелязано и в Син. 76 по Срезнев-
ски. Във втория тропар на третата песен на Зог. и Лавр. от атонските и на 
Ск. и Хл. от неатонските преписи изразът цчзвмниА пентъч^и СВАТХ ЕЪНС-
ΤΗΝογ BkBH ÇA (Тисеявикато притчовацевница(свирка)')(кактосенамиравос-
таналите)е заменен с LLUKNHUA прЧтчшн СКАТУМН НСТННОЖ ΙΛΕΗ СА ('СЪС СВН-
рката на притчите ти ce яви'). В същия тропар съществува такава важна 
разлика — думата БФАЦАА, КОЯТО ce среща в почти всички преписи, е 
заменена със ggutiAc- във Вр. и Вар. Смятам, че ЕЙАЦАА дава по-точния 
смисъл на понятието (вж. I Кор. 13:1). Зог. препис заменя думата сънк с 
лъсть, както е във всички останали преписи. И в този тропар преписвачът 
на Ск. проявява творческо отношение. В третия тропар на същата песен 
Зог. и Пан., както и повечето от останалите употребяват думата гшмжд<>е 
вм, мд\,мс-, което е дадено в Др., Пог. и Вр. Трябва да ce предположи, 
че формата с представка ши- е типична за протографа. 

Във втория тропар на четвъртата песен плннесль, нн е дадено в Зог· 
и Ск. в отличие от останалите, които дават пвоньзнлъ «сн. Разликата е 
съществена и вероятно в протографа е стояла формата на глагола ПЙФНЬ-

знгктн. В края на този тропар Вр., Вар. и Пан. използуват k\ №3&fcHcic&ro 
вм, «уренскььго, както е по-правилно. Мисля, че първата форма е по-късна. 
Зог„ Хл., Ск. и Пог. съдържат завършека на третия тропар от четвъртата 
песен СУНОКС св-втоу н нстнн NXCMSANHIJIH, което липсва в останалите. В 
богородичния тропар на тази песен преписите ce групират на базата на едно 
лексикално различие: Вос, Син. 164, Вр., Пан. и Пог. поместват съчетани-
ето 0Tb|ie4eNHtA Лдшов\ ('отречението на Адам') вм. осжжденнь Лдгшова, 
('Адамово осъждане'), както е дадено в Зог. и Др., a Ск. допуска още по-
голяма волност — пристАпешл Лдгшокх, 
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В първия тропар на петата песен в Зог., Лав., Ск. и Хл. стоп мшльж 
('с мисъл'), a в останалите мхстню ('миро)'. В третия тропар на петата песен 
двата атонски преписа — Др. и Зог., ce отклоняват от всички останали с 
това, че изразът ЕЪ тншнноу, както е в почти всички останали преписи, е 
предаден с ЕТ> НСТННЖ, по-близо до оригинала. 

В първия тропар от шестата песен Лав. и Др, препис заменят думата 
CLHC-МЬ, както е в останалите преписи, със синонимната СЪЕООЬ. Думата 
3WE^LjJH)(b вм. ЖНЕЖЩН^Ъ в същия тропар е употребена в Др. В 
същия тропар изразът ΙΛΚΟ ЗЬМН*. ЖНЕАЩН ΕΪ> П|>НТЧЬ)(Ь, TJ>HCAK4NO НЗЬ, 
С-АННОГО вожестЕд, снлож нзмшьгьж ('.. . като змията, живееща в притчите, 
трислънчевата сила от единното божество, изнемогвайки . .,') е използуван 
във всички преписи с изключение на Пан., Вар. и Вр., в които ce чете 
. . .1\К0 ßUHW ЖНВ«уЦ1Н)<Ь <ЛЧ<()ГЪ Π()ΦΠ#ΕΐΛΛΚ Et» П|)НТЬЧ\)<Ь СЛ0Е6 KAHNOCOy-

LUHoe ниж« спь>шсс« χ \ ГШСЛЛЕЛГМШЬ ('■. .като змията, живееща, обхваща-
йки с проповед в притчи словото за Единосъщния (бог), с когото ce cna-
сихме и прославяме Христа'). Смятам, че това различие е редакционна про-
шша, характерна за Пан., която ce отразява и в по-късните преписи. 

Във втория тропар от шестата песен преписвачът иа Зог. пак проявява 
творческото си отношение — допълва завършека с думата E|>i,rt>i за доуто-
чняване на смисъла на текста. 

В третия тропар на същата песен ce откроява преписвачът на Ск., за-
щото вместо израза нстнншк/К МЖАРОСТЬ сестрж ceß-fe ПЛНАЛЬ. С-СН H &МЖ-
AfH ÇA ЕОГОМК ЕЛ^ЖС-НС- н tAEH ÇA лю£ОМ?кА(>еил ('истинската мъдрост я 
прие като своя сестра и от бога ce умъдри, блаженни, и ce показа фи-
лософ (любомъдрец)') използува друг израз — НСТНИЬА п г ш ж А р с т ь нк-
оучнль *сн: вгеп/ижс-мс. wie KHJIHMÏ. TUML <^Н\ОСОС[ЗЬ. NÀ(>e'ie сд ('на истин-
ската премъдрост ce научи, богоблажени отче Кирнле, и с нея философ ce 
нарече'). В същия тропар Др. пропуска думата сест<>ж и добавя думата с ш ъ 
('сам ce умъдри богоблажени'). В първия тропар на седмата песен изразът 
плнзикхж Елжсне. . . ('призовавайки, блажени. ..') фигурира във всички пре-
писи с изключение на Зог., Др. и Пог., които го предават в обратен слово-
ред. В същия тропар преписите на Лавр. и Соф. 895 до-пълват текста с 
израза гоу и εογ, a Хл. — ^ογ κογ. Завършекът на този тропар ce допълва 
от гореспоменатите с израза . . .слевеш ТЕОНМН ЕЪЕОАНШН КЧНТШО. . . 
('.. .с твоите словеса ни въведе, учителю,.. . ') , докато останалите завършват 
с слоЕс-ck ТЕОН^Ъ ('твоите словеса') ; Ск. допълва с друг текст — СЛОЕСС» 
NLÎML ТЕОНМЬ. Кченншь W4e Кнрнле. . . ('с твоето учение, отче Кириле...'), в 
което личи редакторска намеса. Във втория тропар на седмата песен ce 
среща и едно значимо разночетене : в Лавр., Ск., Хл, и Соф. 895 най-точно 
е предаден смисълът с причастната форма съськ же, докато във всички 
останали преписи е употребено погрешното късь^ жс-. По този начця ce 
изяснява смисълът на текста . . .«ΑΗΝΪ> ЕЪИМТН ЕТ> пкъкъ ЖНАЮЕСКЬЖ. СЪС-
•ËK жс· нкш&к. . . ('. · .и сам влезе в жидовския полк, съсичайки с мъдростта 
си народите.. .' вм. ' . . ,с мъдростта си всички народи...'). В богородичния 
тропар на същата песен Зог. и Ск. за разлика от останалите преписи доба-
вят крмсоне-нск-оусмлх, което подсилва текста с най-близката гръцка дума в 
това отношение. 
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ß първия тропар на осмата песеп Зог,, Др. и Вос. употребяват ПЙСТОКЪ 
вм. П(СЕ#НСТ\, както е в останалите, и трябва да ce отбележи, че промяната 
е синонимна, но по-точна е употребата на п0{текъ (от понтещн — 'стичам 
ce'). Зог., Лав., Ск,, Хл. и Соф. 895 дават думата снн̂ гк ('сияеше'), докато в 
другите тази пояснителна дума липсва, a в Зог, е употребен изразът , . , тн 
ЕЬПНА ("ти викаме...'), като е пропуснато . , .у-итслю влжнс·. 

Във втория тропар на тази песен Лавр. и Соф. 895 в началото помест-
ват АЖС, Само в този препис ε запазено съществителното жже, което е осо-
бено важно, тъй като дава възможност за правилно тълкуване на текета, 
което в миналото е създавало големи затруднения на изследователите. Това 
обяснява причината за появата на грешки в текста, резултат от графичното 
сливане на наречнето ι\κο и съществителното жжс. Смнсълът на фразата 
трябва да бъде : „Като въже ce прокъса еврейското сборище от остротата 
на твоите слова, блажени, . . ." В този тропар като особеност само на Зог. 
е налнчието на думата дЛзьр^ь. в м · кеЗМЪ}«:, както е във всичкн останали. 

В първия тропар на деветата песен единствено Хл. пропуска Д Й \ Г \ В 
сравнение с всички останали преписи, a в Зог. ce чете ЧС-CTNO ; в Лавр. БЛЙ.Г\ 
— характерно различие, на базата на което преписите ce групират в две 
групи: 1. Вр., Соф. 895, Ск. н Пан., които съдържат съществителното 
МНОЖСТЕХ; 2. Останалите преписп, конто съдържат глаголната форма 
множ^ть. 

Във втория тропар на деветата песен Лавр, н Соф, 895 дават формата 
истъ ('същннсшг) в повече. Интерес представлява думата fküoire Β Пан., 
Вар. н Вр. вм. κλβΗΈ във Bac , Син. 164, Др., докато в Зогр., Хл, и Соф, 

895 — Окн\Н'Ь, a Ск. н Пог, пропускат израза к РНКГЬ Α,Χ^ СКОН приддстк, 
Завършекът на третия тропар от деветата песен пвюгмн Ел\жеис- СЕОА 

»ченшш ('помени, блаженп, своите ученици') ce среща само в Зог., Хл., Соф, 
895, a Ск. допълва с израза : KL мощши TEOHML ПоНЕЧзГаАще ΠΟΜΑΝΗ Б\\~ 
ж«ие ГГЬЕЦА СЕОА E'iïiîMo. ('към твоите мощи, които прибягват, помени, бла-
жени, своите певци"). Фактът, че в почти всички стари руски преписи е прсг 
пуснат този израз, навежда на мисълта, че го е нямало в оригинала. Така 
че, химнописецът на Кирил може да е бнл негов съратник, a не задължи-
телно и ученик. 

В края на Зогр., Вос. и Пог. допълват текста с израза ск ЛЮЕОЕНЖ СЕА-
тж ТКГА ПШАТЬ. ('c любов почитаме твоята памет'). 

В кондака Др. и Хл. пропускат думата ульннн ('мълния'). 
Смятам, че гореизложените текстови различия са достатъчни, за да ce 

очертае генеалогичната картина на преписите, чрез които творбата е стиг-
иала до нас, 

От направения досега преглед на по-голямата част от преписите. на 
Службата иа Константин-Кирил Философ може да ce заключи следното : 
преписите са генеалогично свързани, т. е. те са запазили първичния текст 
на Службата с малки текстови отклонения, които дават възможност препи-
сите да бъдат групирани. Творбата от България (след идването на Кирило-
Методиевите ученици) ce разпространява заедно с култа на славянския пър-
воучител Кирнл в останалия православен славянски свят, т. е. в Русия и в 
атонските монашески общини. От структуриия анализ на преписите ce 
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вижда, че на българска почва е била направена редакция на творбата, като 
са съкратени тези песнопення (тропари), в които ce говори за трудовете на 
Константин-Кирил в Моравско-Панонските земи. Това е акцентирано и в 
част от атонските преписи — Пан., Др., и в- част от руските и ce доказва 
от запазения вид на тропарите по останалите преписи. По този начин те ce 
разделят на две групи, Почти същите изводи ce налагат и от текстологи-
ческия анализ, в който ярко ce откроява атонската съдба на творбата. Тук 
ce образува една група от южнославянски преписи, които са в пряка текс-
това зависимост от светогорските, напр. Лавр., Хл., Соф. 895 и в голяма 
степен Зог», a отчасти Ск. и Др. Това ce вижда от примерите: седма песен, 
първи тропар : гоу и εβγ —■· Лавр,, Соф. 895; девета песен, трети тропар: 
„помени, блажени, твоите ученици" — Зог„ Хл. и Соф. 895; втора стихира 
от вечерния дял — MÖGE« в ЗОГ., Лавр. и Ск. вм. пршоудлост, както е в 
останалите. Вос, Зог., Ск. и Хл. използуват осветн вм. M\CTHOV. За редица 
други тексови различия на Вар., ßp. и Соф, 140 Хр. Кодов и Б. Райков из-
тъкват като причина произхода им от Соф. 902. Но редица текстологически 
наблюдения показват тяхната зависимост от Пан, — напр. в деветата песен, 
втори тропар само в Пан. и в четирите атонски преписи (Соф. 902, Соф, 
140, Вр., Вар.) е употребена думата ΠλΝθΝ^ (Панония) ; в шестата песен, 
първи тропар изразът СЛОЕО К-АНМОО̂ ЦЛ-ЮК· е предаден само в Пан. и в чети-
рите посочени преписа. В първия тропар от деветата песен Пан. и четирите 
атонски преписа използуват мм»жствх вм. множж, множь, KMHÎJRNA, както е 
в останалите. Във втората стихира от вечерния дял думата мнлостъ ce на-
мира в Пан. и в четирнте преписа вм. мжд.роет. От всички преписи само 
Ск. ce отличава с по-голяма творческа свобода на преписвача. В него са 
направени реднца съкращения и допълнения, които доста го отличават от 
останалите преписи. 

От направения аналнз може да ce направи изводът, че Света гора е 
приела за богослужебни нужди на славянското монашество много раио 
Службата на Кирил, като я е размножила в своите центрове след прекъсва-
нето на функциите на Плиско-Преславската н Охридската школа. По време 
на разцвета на Втората българска държава атонските преписи. са станали 
основа за нови славянски преписи. Атонските преписи в текстово отноше-
ние ce свързват със Ск., Хл., Соф. 895 и отчасти с Пал. (с минималните 
различия разполагаме от изданието на Срезневски144). Останалите южносла-
вянски преписи и по-специално Соф. 902, от които произлизат останалите 
три — Вр., Вар. и Соф, 140, са свързани пряко с Пан. Това говори за по-
голямата зависимост на южнославянските преписи от атонските в сравне-
ние с източнославянските (руските) — Син. 164. 

АНАЛИЗ НА ТВОРБАТА 

Службата на Константин-Кирил Философ ne e само уникален паметник 
на старобългарската химнография, но и по нищо не отстъпва на класиче-
ските византийски химнографски творби, написани векове преди нея. Авторът 
на творбата е много добре запознат с византийските химнографски произ-
ведения и много талантливо нзползува познанията си при създаването на 
тази оригинална творба, 



(Мораво-ланонски| 

земи (869) 

България 

Син. 164 

!(XI — XII в.) j 

'(най-късно 919г.) I Ат.2 

/ 

Зог. (XIIU-) 
Лавр. (X IVB, ) 
Соф, 895 (XIVB.) 

"Хл. (X IVB 

Пап. (XIV 

Зар. (XVI в ) 

Схема иа разпространенпето на Службата за Кприл Философ 
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1, ЕЗИК И СТИЛ 

Службата на Кирил не само не отстъпва на класическите византийски 
творби в този жанр, но и притежава свой собствен облик, който я отлича-
ва от много други творби както в езиково, така и в стилово отношение. Ав-
торът на Службата използува всички известни литературни похвати на виза-
нтийската химнография, за да успее да възхвалм величавата личност на 
славянския просветител и да му изплете достоен венец от песенна прослава. 
Най-често ce употребяват епитети, отиасяща ce до Кирил: „пресветъл" (I 
стихира на „Господи воззвах"), „кротък" (II стихира на „.Господи воззвах"), 
„блажен", „духовно мъдър" (V^), a „мъдър" и „премъдър" са най-често 
срещаните епитети, адресирани към Кирил. Но за да ce засили чувството в 
конкретния текст, авторът умело е използувал епитети, характеризиращи 
другите персонажи в текста: „стоящнте в тъмнината с книгите на закона 
западни народи" (1а), „сладоточнп води, винагн напояващн синовете на бла-
говерието" (V8) и др. 

Характерен похват за стила на автора на Кириловата служба е честата 
употреба на метафорични изрази, a това изтъква големите познания на авто-
ра в библейската литература и светоотеческите тълкувания. Той с умение 
вмъква алегорични изрази точно на тези места, където задължителното сми-
слово обясиение изисква по-дълъг текст, като с това не променя идейния 
смисъл на текста. Явно личи перото на опитен книжовник. 

В първата стихира на „Господи воззвах" Константин Кирил алегорично 
е представен като „пчела, събираща меда на благоразумието". Други мета-
форични изрази са: „с бога улавяйки градове и страни" (II стихира на „Го-
споди воззвах", „обогати с драгоценния бисер на книгите" (13), „в чашата 
на премъдростта" (1(), „посичайки препънките" (Vj), „прогонващ греховния 
мрак" (икос), „със словесните свирки призоваващ овцете в светата ограда 
с мъдри притчи" (VII-,) и др. Тези метафори правят съдържанието на Слу-
жбата по-живо, като изненадва равномерното. редуване иа метафорични из-
разн, с което ce запазва ритмичността на текста в конкретната градация. То-
ва е постигнато в рамкнте на всеки тропар. 

За да изгради образа на Константин-Кирил Философ, авторът талант-
ливо използува множество сравнения, като по този начим изразява и лич-
пото си отношение към славянския първоучител, Такива сранения са: „оду-
шевен храм", „струи на притчите", „флейта на притчите", „ум огнен", „до-
брогласнз. тръба", „славей песнопоен", „ластовица златогл^аголива" и др. 
Последните сравнения авторът занмствува от службата на Йоак Златоуст 
—израз на високата почит на автора към славянския просветител, който 
стои на еднаква висота с великия Йоан Златоуст. 

Прави впечатление и доста честата употреба на евфемистични изрази: 
„предаде праведната си душа" (3 стихира на „Господи воззвах"), „своя дух 
предаде в Рим в ръцете на бога" (1Х3), „просвети и душата ми, сега когато 
лежа до гроба" (IX, богородичен) и др. 

Но най-характерното за стила на автора е честата употреба на библей-
ски изрази н паралели. Ще посочим някои от тях : евангелската алегорня 
по Мат. 4: 9 ; в 13 — Йер. 31 :33 и Прем. 8: 11 ; в V, — Пс. 44:3 и Исх. 36. 
1; VI3— Пс. 126:4; VIIt — Йоан 10:3 ; VII, — Соф, 2:5 и Йез. 20:49; 
VIIIi - Пс. 4:7 и I Кор, 1:13; VIII3 — Гал. 2": 14. 

*11о-нататък.римската цифра означапа номера па песента, a арабската — номера на тро-
парз, 



Илюстрирането на моменти от живота на славянския първоучител Кон-
стантин-Кирил Философ с изразн и цитати от Свещеното писание ггоказва 
високата богословска ерудиция на химнописеца и неговото дълбоко позна-
ване на текста. Това дава основание да мислим, че авторът не е някое не-
мзвестно име, a човек, близък на Кирил. Тук ще отбележа библейските лич-
ности, с които химнописецът сравнява Константин-Кирил Философ : древният 
патриарх Авраам, Соломон, Давид, апостол Павел. Според автора Кирил ce 
преселва от своето отечество като патриарх Авраам (ÏVJ ; той е сравнеп 
по мъдростта си с мъдреца Соломон (VI3) ; както Давид побеждава Голиат, 
така и Кирил със словата и притчите си посича хазарските измислици за 
бога (VIIIj). Апостолските му подвизи карат химнописеца да го назове 
„нов Павел" и „същински Павлов ученик". С изразнте „Рим", „западните 
краища", „народи езически" (IX3) ce прави аналогия с живота и дейността 
иа апостол Павел. 

Сред авторовите художествени похвати ce открива и етимологичната 
фигура: ВТ>ЗЛЮБНБЪ НЗ МЛ\Д& мжд(юсть, НСТНММЖЖ мгкдрость. . . и Кмжд-
jl|-| СА БОГОМЬ, БЛ^ЖШС- H WBH СА ЛМБОМЖД(>еЦ, (VI3) . 

Прави впечатление и голямата догматична начетеност на автора на 
Службата. За това съдим от някои тропари, които имат изключително дог-
матичен характер. При възхвалата за св. Троица авторът показва точните 
си познания относно най-сложните за обяснение догмати, дефинирайки поня-
кога само с едно определение (напр.: „трислънчева светлина"). Целият трети 
тропар от IV песен е съкращеиие на догматичните възгледи на химнописеца 
относно отношенията на ипостасите на Света Троица. 

Ясно е изразено и отношението иа автора към споровете и мисиите на 
Кирил в тропарите, посветени на тези моменти от неговия живот. 

2. ТЪЛКУВАНЕ НА НЯКОИ МОМЕНТИ ОТ ПРОИЗВЕДЕНИЕТО 

В отпустителния тропар ce забелязва изразът от пеломь прилежно, който 
ce среща и във византийския химнографски цикъл, посветен на Климент 
Охридски έξ όνύχων άπαλων (Ότ меки нокти'). Идейното съдържание на 
текста изтъква закърмянето на Кирил от малък с мъдростта, иа която е 
иосветил целия си живот. Това е отразено чрез много епитети, типични за 
литературния стил на епохата: от пелень. прм^дрость CÎCTÎS ССБЪ СТЕО^НБЬ, 

БОГОГЛШ, llj)tCErBTA3s?R ВНДЧаКЪ tAK» Д1>ЕН1Ш ЧКТЛч . , ,П(ПЕ6Де 1АК0 МОМНС-
Tbi зльтм, . . Прави впечатление сходството на тропара с Пространното 
житие на Кирил (III гл.). Неговата „мъдрост" и „премъдрост" е акцентирана 
и на други места в творбата: Бъ ишя. прмждрстн вожесткьн-ьн тн JSc-
TN-fc ПЛЛФЖН, ΗλΠΗΤΗ СА CriàCHkr» ΠΗΤΝλ. . . ( I J ', ВЪЗЛЮЕНВЪ НЗ М М Д Л МЖ-
AjOtTb, HCTHNSVÎ; мждрсть сс«-тр?к севв П()ИАЛЬ ecu; н Кмждрн СА БОГОМЬ, 
вльжене, н WEH СА люБсмжд^ил и др. Първият цитиран израз (кь чишж) 
също ce среща в Кириловото Пространно житие (XIII гл.). 

Във втория тропар на първата песен изразът . . .всшоу MHjioy 
1АБН ÎSpHTÎMî ; Н ПОСЛа TA 04ÏTH TfMNblX ΚΝΗΓλΜΗ 3M<0N9^'INblMH ЖЗЬНШ 
3^п^днк1ж може да ce тьлкува no следния иачин. Първо думата „учител" 
показва, че Службата е написана от Кирилов ученик, второ, което е по-пра-
вдоподобно — Константин-Кирил Фнлософ ce намира в сонма на „учителите 
на народите", т. е. апостолите и техните приемници — църковните учители. 
Изразът „западни народи" е показателен за незападния произход на автора 
на творбата. 



Ha няколко места ce спомеиава за Кириловия необорим начин иа дис-
кутиране — с притчи: . . .спюу^мн п^тьчньмн Кдьвль т^нгкзьнннку" (И^); 
. . .WK» H 0Nfc> XàlUONbCKblH П(10()0ЧЬСКШН Π|>ΪΤ4λΜΗ" (VIIa); СьНШЬ MjIbTBHT 
СА, П(1НЛ0ЖЬ СА М^ЬрШаХь, tAKO З Ь Ш Ь , ЖНЕАЩН ВЪ П|>НТЧЛХЬ,. . . (VIjJ; 
Π|>ίΠΛλΒλίΚΙ1Ι«γ ΑΗΒΝΟ Ε«3ΑΝίΚ ТВОНМЬ СЛОВОМЬ Н П(ЖТ'1ШИ Ку(НЛ6 ΕΛλΐΚίΝί· . . 
(V3); IM«» слънц« мь з^млн вьлн>& »чт-м« кчжд^ прнтчшн гч^чкмн Б«гв-
ГЛЬСМЬ П()0СЕ'61Х!̂ Ж. , . (1Х3)-

С метафората във втория тропар от четвърта иесен (Коинемь словнь 
ТБОНД tAKo Зжв(>1ш п(>нм«сль «en, МЬАНЛМСТВЪН iftw. . .) авторът иска да 
изясни победатанаКонстантинКирил в спорасмонофизититеза въплъщението 
на Бога-Слово. 

Първият тропар на шестата песен е посветен на мисионерската дейност 
на Кирил сред мохамеданите. Той и тук „в притчи проповядва единия три-
ипостасен бог" (вж. Пространното житие на Кирил, гл. VI,IX). 

В третия тропар на VI песен химнописецът възхвалява Кирил като 
„извор на правата вяра", чиито води ce вливат в „реката на православната 
църква". Характерният израз „правата вяра, блажени" намеква за Кирило-
вото съчинение „Написание за правата вяра". 

В първия тропар на деветата песен с израза t-λκο свитнло TA честно 
Хрнстосъ в<зложн, вльлмдирь СА ВЪ KONULHXZ» MSAJ»«. . . ce показва апостол-
ската дейност на Кирил, a изразът вг> ΒΈΝΜ,Η црьквБи-ьмь подсказва за съз-
даването на богослужебни текстове в негова чест като нов светец. Изразът 
. . . н о j)Au,is стожщнхь твоего τ^Λλ. . . (1Х3), както и редица други (VHI3, 
седален) дават безспорни доказателства в полза на раниата канонизация 
на славянския първоучител Константин Философ — св. Кирил. Този текст 
едва ли не хронологично показва канонизирането на Кирил за светец. 

В заключение може да ce каже, че химнописецът на Кириловата служба 
ce отличава с изключителните качества на надарен поет, стоящ на едно 
стъпало с най-големите химнографи — Теофан Начертани, Йосиф Химногш-
сец, Роман Сладкопевец и др. Неразривна е връзката на ранните старобъл-
гарски творби с византийската химнографска класика, Така например един 
общ израз във византийската химнография — „от меки нокти", срещащ ce 
във византийския химнографски цикъл в чест на Климент Охридски, тук 
има за еквивалент нзраза „от пелените" (вж. отпустителен тропар). 

СЛУЖБАТА НА КОНСТАНТИН-КИРИЛ, СЪПОСТАВЕНА 
С ДРУГИ ПАМЕТНИЦИ 

1. СЪОТНОШЕНИЕ НА СЛУЖБАТА С ВИЗАНТИЙСКИ ХИМНОГРАФСКИ ТВОРБИ 
Първоначално искам да изложа някои наблгодения върху мелодичната 

структура на византийския и старобългарския канон. Стиховете на канона 
и съпровождащите ги мелодии започват да ce създават в края на VII и 
през VIII в. от голям брой изтъкнати поети. Между тях са Андрей Критски, 
Йоан Дамаскин, Козма Маюмски, Теофан Начертани, Йосиф Химнописец и 
др. Поетичният и музикален жанр „канон" е съставен от девет песни (оди), 
като на свой ред всяка песен на канона е изградена от „строфа-модел", 
обозначена като ирмос. Тази мелодия ce използува при пеенето на следва-
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щите строфи (известни като тропари) в същата песен от канона. С течение 
на времето тези песнопения са събрани и включени в т. нар. минеи—ръко-
писи, съдържащи празнични служби, подредени според дните от месеца. 
Най-старите славянски минеи са публикувани от Ватрослав Ягич в 1886 г. 
Това са Новгородските ръкописи от 1095—1097 г., които съдържат служ-
бите за месец септември, октомври и ноември. В тези ръкописи ce съдържа 
и един старобългарски канон в чест на Димитър Солунски. Ирмосите на 
този канон съвпадат с ирмосите от каиона на Службата в чест на Успение 
Богородично (15 август). Сравнението на двата тези канона, направено от 
Роман Якобсон (по отношение на поетиката) и Милош Велимирович (по от-
ношение на музиката), довежда до извода, че този канон в чест на Дими-
тър Солунски е написан по образеца на Канона в чест на св. Богородица 
и е трябвало да ce nee no същата мелодия. „Независимо от факта, че не-
вмената нотация на канона за св. Димитър е от много по-късна епоха в 
сравнение с времето, когато е протекла дейността на Кирил и Методий, не-
съмнен факт е, че техният канон е създаден въз основа на мелодиите на 
славянския Богородичен канон."и" 

В настоящото проучване на Службата на Кирил Философ установих, че 
и тази творба е със същите ирмоси (мелодия), т. е. на 4-и глас и с ирмос 
„Отверзу оста моя" за първата песен и т. н. Това ме накара да изследвам 
проблема по-генерално, т. е. наложи ce да прегледам няколко канона от ви-
зантийския жанр, предимно за господски, богородични и апостолски празни-
ци. Установих, че една част от каноните са със същата модална (мелоди-
чна) структура като Канона за Успение Богородично. Това са: 3 януари, 
Богоявление — канон от Йосиф Химнописец ; 4 януари, Събор на 70-те апо-
столи — от Йосиф Химнописец; на апостолите Петър и Павел — 29, 30 
юни, от Йосиф Химнописец на 4-и глас със същия ирмос ; 25 август на 
апостол Вартоломей — от Йосиф Химнописец със същите ирмоси; 16 ав-
густ — празник на неръкотворния образ; на 13 юли — събор на архангел 
Гавриил; на 25 март — Благовещение и на 8-и септември — съборнаархан-
гел Михаил. 

Всички тези данни показват, че БЪВ византийската химнографска тради-
цня повечето господски, богородични, апостолски и архангелски празници 
са с канони, написани от Йосиф Химнописец с мелодия на 4-и глас н ирмос 
„Отверзу уста моя", т. е. с еднаква музикална структура. 

Разглеждайки оригинални творби от старобългарската кимнография, за= 
белязах, че тук ce срещат някои автори, които творят на тааи мелодия 
(4-и глас и ирмос „Отверзу уста моя"). Това са: каноните в чест на 
Димитър Солунскн, Кирил Философ, Въведение Богородично, Канон за „поя-
са на Богородица" и Обща служба за апостол. Първите две творби са без 
акростих, a останалите с акростих и авторски подпис от Климент Охридски. 

Това дава основание да ce отбележи, че както във византийската хим-
нография е станало традиция редица канони да ce пеят по Канона за Успе-
ние Богородично, така и старобългарската химнография в лицето на първо-
учителите Кирил и Методий и техния ученик Климент приема и продължава 
тази традиция. Този факт показва, че още в своята младост старобългар-
ската химнография ce e оказала достоен приемник на византийската и ене-
ргичен продължител в сътворяването на поетични творби, 

При сравняването на Службата за Кирил Философ със Службата за 
апостолите Петър и Павел, която е със същата музикална структура, 
правят впечатление следните два тропара: втори от седма песен и първи 
от девета. По съдържание си приличат много със Службата на Кирил Фи-
лософ. Например: „на всички езици и страни" (ΙΧ^ — съответно от Служ-
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бата на Кирил „всичкн народи и тяхната мъдрост" (Vllj), „на целия свят ce 
яви учител" (12,з). „всички привлякохте към вярата" (1Хг) — „от цялата земя 
езиците (народите). . . към вярата" (Vlilj); „излятата сърдечна премъдрост" 
(VIIa) — „изля ce благодатта... в твоите уста. .." (Vj) и др. 

При съпоставка на Службата на Константи-н-Кирил Философ със Слу-
жбата на Йоан Златоуст ггод дата 27 януари ce установн голяма прилика. 
Авторът на старобългарската служба изцяло е заимствувал изрази от Слу-
жбата на Йоан Златоуст или пък само е заменил някоя дума със синоним. 

Ще дам няколко примера, за да ce илюстрира тази връзка между 
двете творби. 

В Службата на Йоан Златоуст е изаолзуван изразът „златокована тръба" 
(1-ва стихира на „Господи воззвах")., a паралелннят израз в Службата на 
Кирил е „доброгласна тръба" (Ш2) ; „медоточно учение" (1-ва стйхира на 
„Господн воззвах") — „езйк по-сладък от меда" (Ш2); „ум небесен" (1-ва 
стихира иа „Господи воззвах") — „ум огнений (Ш2); „обогатявайки ни с бо-
гатството на учението" (1V2) — „с твърдо и боговдъхновено учение прос-
вещаваше света" (коидак); „като прекрасен славей" (VHI8)— „песнопоен 
славей" (Ша) и др. Само тези пример̂ и са достатъчни, за да обясним защо 
авторът е използувал Службата на Йоан Златоуст при съставянето на Слу-
жбата на Константин-Кирил Философ. Тези двама светци имат много общо 
в живота си. Теифизическисиприличали — и двамата били болнави, изклю-
чителни учени-богослови и оратори ; и двамата имат големи заслуги в литурги-
ката — единият е автор на литургията, наречена Златоустова, a другият 
извоюва правото тъкмо тази литургия да ce отслужва на славянски език, 
като прави учудващо точен и вдъхновен превод на Златоустовата творба. 

Безспорно това са неща, които би могъл да знае и да ги.отрази само 
най-близък човек до Кирил. Скромността му помага да скрие името си за 
бъдните поколения, но еднаквата почит, която той храни към Йоан Златоуст 
(един от покровителите наКонстантинопол)икъм Константин-Кирил Философ ce 
проявява в това.четойсъвсем очевидно заема изрази от Службата на Йоан Злато-
уст н ги вмъква в Службата на Кирил, за да покаже, чеидвамата са отедна и 
съща величина. He трябва да забравяме, че Йоан Златоуст заедно с Григо-
рий Богослов и Василий Велики ce почитат като патрони и покровители на 
учените и просветата, затова прзвото на Кирнл (също патрон и покровител 
на славянската просвета) да бъде сравняван със Златоуст може да ce отсто-
ява от човек, който го познава от „най-ранна възраст", за да ce осмели на 
такова сравнение. Затова предполам, че този, който е сравнил тези две го-
леми личности с такава вещипа, може да бъде само неговият брат Методнй, 

2. СЪОТГЮШЕНИЕ НА СЛУЖБАТА СЪС СТАРОБЪЛГАРеКИ 
ХИМНОГРАФСКИ ТВОРБИ 

На първо място ще отбележим паралелните места с Пространното 
Кирилово житие. Най-съществените от тях са: „като благоразумна пчела 
меда..." (1-ва стихира на „Господ воззвах" — ЖК, X); „чаша на премъд-
ростта" (1Х — ЖК, ХШ); „огнений уме" (Ш3 — ЖК, X); „. . . в града божий 
послушливитс" (V2 — ЖК, XVII); „·. . към агаряиите" (V^ — ЖК, XI, X); 
загатва ce за чудесата, за които ce споменава в Житието. 

Голяма близост ce установи и с Похвалното слово за Кирнл (първич-
ната версия). Почти със същите изразни средства е илюстрирано мисионер-
ското село: „Търсейки такова отечество, този преблажен отец и наш учи-
тел изостави цялата красота на този живот, слава, дом и богатство. .." (По-
хв. слово — IV-j); „. . . и затова божията благодат ce изля в устата му, 
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както е казал премъдрият Соломон; На устните на иремъдрия.. ." (Похв, 
слово — I,, VI]! и др.); „. . . той като крилат прелиташе по всички страни' 
с ясни слова разспръсваше всичкп заблуди и учеше на правата вяра." 
(Похв. слово VII3); „Той довършваше недовършеното от апостол Па-
вел, прелитайки като орел по всички страни — от изток до запад и от 
север до юг" (Похв. слово — VII), 1Х2, Кондак, Седален и др.); „Прн хаза-
рите и при сарацините.,. светна като слънце. . . и разпръсна всички техни 
празнословия" (Похв. слово — V4, VI^ VIII2 и др.) ; „Той, според пророчес-
твото, направи ясен езика на гъгнивите и с книги насочваше всички по пътя 
на спасението" (Похв. слово — Седалеп, Кондак и др.). Почти цялата Слу-
жба и Похвалното слово са пропити с еднакви изразни средства и са сход-
ни по дух, 

Както ce спомена по-горе, Службата на Кирил е безакростихова творба, 
т. е. нейният автор не е оставил своето име написано в акростих, a e запа-
зил своята анонимност. Друга анонимна творба от този период на младата 
славянска химнография е Канонът за Димитър Солунски. Това ме накара 
да сравня тези две произведения. Най-интересното е, че двете творби съв-
падат в музикално отношение. И двата са написани на 4-и глас с ирмос 
„Отверзу уста моя", т. е, моделът е също Канонът на Богородица. За да 
придобием представа за почерка на автора на Канона за Димитър Солун-
ски, прилагам- най-характерните езикови средства на този писател: Снгмл> 
1ΛΚ0 сльни,с- д«Брь1МН д-бтельмн : З ^ ^ ь м н A O Y ^ O R N L I M H О Б Л Н О А К М Ь , п<св-

сте. . . ; Сшьгешн шъ отечьствн свонмь, П Г Б С Л ^ В Ь Н У Н МЧНЧС- Д н м н т р н к , IM<» 

С В - К Т Л М А демьинцл . , , ; Ν λ ο γ Ί ^ сА нзь м л & д & П|> гшжд|»«етн, подовно стко-
т, п й - ь у ж д в е ; TJ)OHÜ,H т р н с в ъ т л ^ н IÄKO ГОЛЖДЛМННЬ. трьгвувь IAKH CA 

НШЬ ; B b С Л Л В ^ Н Ш A b N b , ПАаЗДНОЛЮБьЦН, СЕ15ТЛ0 ВьЗЬ1Г()аНМЬ H θγΜΜ СК91Ж 

ЧЬСТЬИО W4HL|JMrRL|J£ H В Ь П Н Ш | К - , . , ; ΙΛΚβ Kb, TSE-b BLCH1A jlOI'b 

ДЙЬЖАВСИк, ДНМНТ(>НКВФ ДЬИЬСЬ СВЧЗТЛОК ТАЬЖЪСТВО" П(СВСТ0Л0у БЖНЮ CB'tä-

ΤΛβγ пв-ьдьстоич ; Потьщн сд , клажсмс. . . ; льсть иопнрьик Т А Н И К З Ь Г Ш Н К Ъ ; 
Св-втнльннкъ сВ'ИтооВ()лз«нь, свс-динию ск^овнще в ь к т ь , Е Ж С Т В Ь Ш М Ъ свътемь 

CHIMTS ; B'ËMKS noifRUiH)Ck TBow; I I A M A T . H wipe млнмь т н CA СПЛСН Й Л Б У 

ТВОИч W Ν Μ Ι λ ί Τ Ι Ι Η Г ( > п \ Д Ж | р Н ^ Ь . . . ; HCTVlMi -T ' k ΙλΚΟ Ж« М С Д Ь 4TNLI I ТКйИ 

ОуСТЬНгЬ М Ж А * 0 С Т Ь ; Ι Ι0Κ'λ3λ М<КД0О1Т, '101Л&В'ШН ПНБО ΝΕΝ0Κ, Т(Б'Б ДНМНТЙНК , 

, . . (ΛΒΛ 'Βλ Ι ΙΚ NC-ΒΗΑΗΜλλΓΟ 3MHfo MJRAjie ДНМНТЛНК ; Т р 0 H I J . I I Т0НСВ'ЬТЛ'БН 1A.K0 

Г ^ Ж А ^ И Н Н Ь трьгслгкь к \вн CA нш-ъ ; II«Tbi|JH C A , вллжене. . ., льсть, попн-

ç\m тснтзичннкъ. 
Този канон показва безспорна стилно-езикова връзка със Службата на 

Кирил. He трябва да ce очаква пълна идентичност, защото един е моделът 
на Службата на Кирил Философ (възхвален е като светител и апостол) и 
друг е моделът за Канона на св. Димитър (възхвален като великомъченик 
и войн). Самите сравнения са различни : Димитър е сравнен с войните Сам-
сон, Исус Навин, Гедеон и др. Тези сравнения не ce срещат при Кирил. В 
неговата служба са имената на пророк Давид, на патриарх Авраам, на апо-
стол Павел и др. Различен е поводът за написването на двете творби. Ки-
риловата служба възхвалява неговите подвизи и е написана по повод него-
вата смърт, докато Канонът на Димитър Солунски регистрира повече исто-
рията на култа към светеца и неговото разпространение сред западния 
славянски свят от негови привърженици, горещи почитатели и „съотечес-
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твеници"" на Кирил и Методий и техннте ученици. В Кириловата 
служба е отразена раздялата с учителя: „. , .помени, блажени, своите уче-
ници, които те възпяват с вяра, стоящи до раклата на твоето тяло", a в 
Димитриевия канон е изразена мъката от отдалечаването от веговите тър-
жества, храм и отечество заради „любов към създателя", броденето из 
чужди страни и градове, страданието „от суровите войници на езичниците и 
еретиците" и копнежът някога отново да ce поклонят на светеца в неговата 
църква, 

По-долу предлагам няколко откъса от Службата на Кирил Философ. 
за да ce илюстрира почеркът на автора, да ce сравняттези примери в стилно-
езиково отношение със съответните примери от Канона за Димитър Со-
лунски и да ce установи тяхната връзка: ш«о слъщс- нд. зшлн Shmt-ix Κιϊ-
телю. . . : 10шотж ОО1ЗС.К1ЗТЛЖГА А^Т-ВЛЬ ΗΜΈΑ етьче. . . ; д-етелмн гштекъ 
ЕСА зшж в жзь.ш,15)(ь, слъмцл скетл-вс- сн^ж. „ . ; шеск-вщаж инйк ПЙ-ВСЕ -̂
ТЛ».УН ^ьоъмн; ш<о ïhf-u П^ОСЕ-ЬЩЬ ВСА ЗША. , .; S<\KO ЗАЛТЬ! MONHCTSI 

К к р Ш Л £А ÇCH; âOVIàMH ПЛ-ЬСВ^ТЛЛМН ß'bM 9БАИСТ&Ж C A . . , Еъ?· 
ЛЮЕНЕК нзш\&д&, УЖДЙОСТ, нстннмжж МЖДЙОСТК сест« севтз шнжль, с-сн., . ; 
ТЖСЪЛМьЧМ&ЛГд CEIËTii, ИМЖе EOÎKHÏ ВУВ&ШЬ П0 ПОДаННЮ CLIN0B« . ςΚ1δΤ*γ H 

нстнн н^сл^дннцн. . . ; Тъмже TA МОЛНМЬ О НЛС К НШОУ помолн СА. ., ,; ГЙ-1З-
Д«ВЪ встаклемне под^тн ЛЮЕОЕНЖ СКАТЖ ТЕОА ПШАТЬ; да ©СЙАЩШЪ мн-
ЛОСТЬ B ^ M W ^ВДЛАЩНН T A ; ПОЖЩЖЖ TA Ш-Шрж H 0 fàM.'Ë. СТ0ЖЩН}чк ТВО-
ÇÎT0 Ύ-&ΚΑ, П0У13НН ЕЛаЖСНН СБОА КЧШНКУ ; ММСАНЖ СКОС-А К к р Ш Ь Ш Ю СА, 
слажене, AOEJKË, кл&годлть нзлнил «А тес-ь въ Кстм-к^ь доу^овншждм ; 
Бь ч-ьшж пгшждрстн вожесвьм-вн тн Кстн-ь п{»*ал©жнг мапнтп СА СП&СНМ'« 
пнтн^ ; . . .ΆΚϋ ЗЬМНА, жнвжщн ЕЪ ШНТЧЬХЬ, т<)нслкчн© нзь «АННОГО коже-
ствл снлож /т/ mnßmuixr&M, ; стйоукшн гштьчтшн Кджль ТЙНЖЗЬНННКУ ; 
лоушнтк КННГЛУН ТЕШЖЗШИИКМ. . .ΤΈΜ'/КС- TA Кгчнтелгв мжд<ш'9 пемина-
»L|J6 ПОНСНО Kj»HCT& ГШСЛЬВЛ^ШЬ. 

Въпреки различния модел на творбите (възхвала на светител ■— Кирил; 
възхвала на мъченик — Димитър) те имат много общи стилно-езикови черти. 
Като ce добавят и другите сходства (и двете творби са без акростих, въз-
никнали са в Мораво-Панонските земи, написани са по една и съща музика-
лна структура, т. е. според мелодията на славянския превод на Канона за 
Богородица на 15 август), смятам, че има основание да ce говори за една-
къв автор на двете творби. В науката окончателно още не е разрешен въ-
просът за авторството на Канона за Димитър Солунски. Едни приемат, че 
творбата е общо дело на Кирил и Методий, други, че е дело само на Ме-
тодий, a трети предполагат авторство на най-приближените им ученици и 
най-вероятно на Климент. Ще подкрепя своето становище за Методиевото 
авторство на Канона с четири стихири, които принадлежат към преписа на 
Службата за Димитър Солунски в ръкопис №516. от НБКМ146. Преписът 
на Канона бе открит и фототипно публикуван за първи път от Ст, Кожу-
харов147. 

ПйТб ВСН i-ËjiHU HHÎÀ СЕЧГГАО ЕЬ.ЗЬ1Гр,НУЬ, ПЙНТС-

CASiBN\r« Bfc,C)(E&/vHML. ί*>Κ0 Г'0аД0<ШСЦ& KölSilKa 
> 

П(ЖД1зТ« BLCri0KML Д ш Н Т р к Ш . СЬ.̂ 0МГЙН Π'Β-

SÜ„H εογΐ|Κ€· 'Λ'ΊΚ^τΕίΧ cgoï-ere, н ш . Е С Х Е ^ Л ^ Ю Ц К 
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KCH !]i»à3H0VKMb, 46CTN0VM ПаМСТЬ ТЕОЮ :. 

л 

П|ШТЧ Γ^ΑΟΛΜΕΙΙλ ДнМНТ(»Н1-\. П^ЗМСЛЮЕЦУ КИПЪ 

К. 0{*HA'i3T€ ЧЪТНк ANfc> SC'îî ЕКЕОАНТЬ. П|)НТС· BISNU.U 
.—' ■-. -га-

HNIÄ П&ДЛК-ТК ЕСИМЬ Ha. ß'SiOW ПОЮЩНМЬ, СЬд|>Ь-

tl'fcH 1ТКВЦО COVUJÎK WTS'ILCTËA, ТВ9ГСГ0. HHSA IbC^Eà-

ЛТЗЮЩС ECU ШЛЗНоМЧШк. ÜKtfäiCKI Ci СЛ^КНС ΤΒβΙλ ΠλΜί 
c - ι—' T.r 

Оумь в ь з к е д и и к К -БЙНУ. MM'Ë icb, crow. cKtjqjG свитли-

I« ВЬЖеЗ-ЕУК, OVCTNbl Ж« gläöNUK CbTEOj»HMk CbCOV 

A W CTOMOV. gbCn'REàWIJJC- 4TNO CL E'Ëj»OIC>, ДНУН-

Tj)Ht« сьдвм-пзн п-явцн, cwixm-e W I K C T B \ ТВОКГО. НН-В 

ХЕЛМОЩб Πί)&3Η0γΐ-ίΜΚ, Пй'КСЕ'13ТЛОуЮ ТВОЮ ΠλΜΚ : 

Р и н ce- кселювсзне, г р д о м о с ь л н ; A I M H T Î H K · . акчн 

« CË'ÈTC ςτκ ι . ρ γ ι et- р д о с т н , |>λγι ce к г в п м т н 

Солоумю «ΛλΚΝ^ωγ. , fi\vn ce- о у т к « ш н к - н помо-

L|JHH4e BctML·, E'spNLiMb. t&Kù νντΓΕογΜοκυ,λ, 

Н Ш К Π(»λ3Ν0γΐ014]ΗΜΚ ί-Λλίλγ ТВОЮ, ПОДАКШН ЕТЗ 

Nii.b славие : - -

Наличието и на хвалитни стихири за Димитър Солунски налага замяната 
на термина „Канон" за Димитър Солунски със Служба за Димитър Солун-
ски, което пръв лредположи Ст. Кожухаров с откриването на една нова 
стихира от творбата. 

Самият рефрен „Димитрие, запази певците от твоето отечество" пока-
зва, че авторът на стихирите, както и на Канона е солунчанин по произход. 
He приемам авторството на Кирил за Службата на Димитър Солунски по-
ради това, че в нея ce говори за жестоки гонения („. ., и да страдаме от 
суровите войи.ици на езичниците и еретиците", IX3), a сведевия за такива 
преследвания приживе на Кирил няма, което ce вижда от неговата служба, 
Досега не разполагаме с точни сведения за солунския произход на учени-
ците на двамата братя. В такъв случай остава единствен вероятен автор 
Методий. Още повече, че за поетичната му дарба пише авторът на Похва-
лното слово за Кирил и Методий, като казва, че Методий „украсил църкви-
те с песни и с духовни песнопения". Силен довод за Методиевото автор-
ство дава и Пространното Методиево житие (гл. XV), където ce говори за 
привършването на превода на Библията на 26 октомври. Тогава Методий от-
служил литургия с клира си и отпразнувал паметта на св. Димитър. Съвпа-
дението на празника на покровителя на родния град на Методий и завър-
шването на превода е конкретен повод за възникването на творбата. 
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Службата на Кирил трябва да ce сравни и с други творби от по-късен 
период, по-точно със Служба за апостол, дело на Климент Охридски, и със 
старобългарската Служба за Климент Охридски, дело на негови ученици. 

Обща служба за апостол 

. . .KCSM0V ΜΪίΙογ OjXtEbßK'biTH 
(1 стихира) 
Пр-ксв-ьтлнмн $кушъ\ св-ьтоА&Ече 
прсв-ктн ш . .(Ij) 
rij>rËCgtiTAHMH З ^ А М Н ripCK'tLMÉNb, 

Π(»'ΒΜογΑ(ΐε ■ . Сз) 
TpblCM^NbHNLIMH ЗЬ0ШН rijl't-
БОЖЬСТВ» W3Aj)HE Ci, . (Uli) 

Копнгсмь ш<оже (HMCWNK) 
(I Богородичен) 

. . . гл \сь ογίΛΪΗΐυλ ^ογ, зоЕоу 
ΙΧΙθγ ΤΗ E-Ë'-WLI WEHT13AHH ЖНЛН 
ιμλ Оз) 
М р Ж « CAOgCCNMO θγ<\»ΚΗΛ^ 

Ι«Η Π^ΕΜθγ^Ο W ЛЬСТНВЬ. 
Mïjlb. . . (Шд) 
П^иСЕ-ЕТЛНМН ßkfKUH TjJHCHIÄ 

ΝΝλΓΌ ΕίΚΤΚλ ΠύΟΗΑ« foK» 
MAbNHlÄ , , . (V j ) 

. . . 3MT03&0Nbl СЛ9В6СН Б« 

Кслшшн Ε«Α«Νογκ). . .(VI2) 

ио вьтштн TtfeHUH CAHNN9CÎ$UJNI;H 

. . . Tj>UCÏ,CTXEMO БЖТВ0 I M NO 

HCnOE-feA*» WU.0Y H £ΗΝθγ H «ΤΟΜθγ 
Α^χ®γ сь.прстомигк (VHI2.) 

Т()Ь,ПЛ«ТСМЬ Κ-ΕΝΙΙ,Κ W Γλ. . (VIII2) 

Служба за Константин-Кирил 
Философ 

. . J)j>ÔCB'BL|J&S MHÖL П013С815ТЛ\УН 
3Aj)i5MH. „ (кондак) 

ΓΙ^ΕΈΙΙίλίΛ 0γ4ΕΝΚΜΙ> /'IIOAiCbl 
3orj), (кондак) 

Пгебсвътлое жнтне БВДЛЮЕНВЛ 
З ^ г я м н тйьсьлиечнаго ЕОЖССТВЬ 
. . .(икос) . . . Т ^ С Ь Л Н Ь Ч Н ^ Л Г О 

CB-ËTA, НМЖС Е0ЖНН E7>IEMMti. . (IVj) 
Копншь. словнъ твен^ъ IA.KO 
зжс()ня;. , . (IV.2) 

. . .н&ст&вл'вж къ Г ^ А Ь Хрнстовь 
( Б Ж Ш ) ποίλογωΛΗΒΐι^. . . (V2) 

Βϊ> ЧМИЖ П^ИМЖАрсТН. . H CiKbljlA 
П0СЪК&Яч, H«rijlï'l33NNISi ЛЬСТЕ. . (Ij) 

. . (икос) reie 

... (v„) 
. . . ксА З Ш А в гкзш-к^ь. сльнцл, 

СК-ΕΤΛ'Εί СН1ЛЖ СМтиЪ ογ4£ΝΗλ ТН 
вьпнд (VllI^ 

. . . BCUMb прЕ-feH BUjfË (VI13) 

. . . рлкносжщнж Ä пропок-КАЬЛЬ есн 

СБАТААГО ΑθγΧ^ «НЛДч βτυ,θγ H ίΒ,ΙΝθγ 

Tj»b>CbANk4IUArO СВБТЛ. . . (IV3) 

. . . Xj)HCTocb Е'ЗЛОЖН. ,КЪ К-КНЦН 

UfLKOKN'bMb. . , ( I X J ) 

От направеното по-горе сравнение на общата служба за апостол със 
Службата на Кирил Философ ясно личи, че първата творба е заимствана от 
втората. Ако ce добави и това, че в музикално отношение тези две творби 
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са идентични и че богородичните тропари на последните три песни са ед-
накви, може да ce твърди, че Службата на Кирил е послужила за основа 
на Климент Охридски при написването на по-сетнешни негови химнограф-
ски творби. 

Старобългарска 
служба за Климент Охридски 

Бг«А)(нвкеннь1 W Î T ^ N K л&ст9внце 
злхтооустх. . .оуме А / < « В Н У Н 

. „ .«зь1че МС-АОТОЧНУ. (I стихира), 

Α ) ( 0 Κ Ν λ λ ПНЩаЛН. ГСУМВ\ЛН ЗВЦМ«-

IJJHIÄ. U/bENHU,e KJIbCNMA. ßWTUßfb,-

ЧНУШН к-ьнчмм. . . (II стихира) 
ΛοΕ|»οΓΛλςΜλ τγ&κ&, . . зллтоз^нин 
САОЕСЧУН. . .CHIÄK ΙΑΚΟ Ci\NU,6. 

пмсв-ктлшн зкошт нуже н шт 

гшскътн сте 
т 

wßb.on млвьмн сн ЕЛЖШН« 
(III стихира) 

. , .СЛ0Е«М СВОНММ Кк КСС 
л 

Κ0ΗΊΙΗ 3«МЛЬНН*Ш H ЕСЕ E t 

!)ою наст&вл-ш (IV стихира) 

. . . ГАКО ЬГГЛЬ Νλ ЗШЛЬ1 
1\вн te. (отпустителен тропар) 
\\Kt СЛНЦ9 ВК M'ijCfe СНЬМОЩН ( I 2 ) 

. . .гшсв-ктнвь Екселеинеую. (I2) 

. . .Khih UH0L ГШСЕГВТНВШ\ 3 λ ί λ 
УНН A ^ O B N Î M H . (седален) 

Служба за Кирил 

0 θγΜ« ОПНЬШН, 0 СЛХКНК ntCHHBblH, 
о ллстовнце 3λλΤ9ΓΛλΓδλΗΒΜλ » жзьгк 
С Л \ Ж А « Н мед^. . .(Ш3), словеснумн пн-
Ц1ЛЛ'МН. . .(Vlli), U/ËENHUA Π|>ΪΤ4λΜΗ. . . 
(SBAKOML). (ΙΠ3) 

. . . ВЪ EUNU.H HpLKOBN-EMb. . . ( ! X | ) , . . 0 
А®Б09ГАЛСНМА TtfJREb (Ш 3 VII3) . . . 
ICibtoTO/K н сллстнж словесъ ΤΒΘΗΧ'.. . 
слънцд свитл-ье сшлж . . , (Vin,) 

.прчзсБитлшн з&Ргшн. . . (кондак) 1|>1 βχρ 

. . . 3 λ ί ΐ 5 Μ Η T t f LCLAM«4 ia rO БОЖС-СТВЛ 

«cg'ÈTHMii. . (икос) ттзмже н мн-п мськъ 
rp-bXoBNbiH Π(»οΓΝλΕ7ι Ел^жене. , . (икос) 
„. .пртекъ Е С А З Ш А в жзшчзХ^.. .(VIÎj) 

жнтне GetnoiOKX н жнветъ АМТО^БЛ-
лс-нь. . .(III стихира) 
IAK0 СЛЪНи,С Νλ З Ш Л Н EbCHtA ( I X 3 ) 

. . .П|>«ВТ:Ц1&Ж МН))Ь. П р С В 1 ! Т Л \ М Н 

. , .(кондак) 

. . .А^ТС-ЛУН пветекъ ВСА З Ш А 
ß ж з ь т Х к . . . (VIIIj) 

ИЗВОДИ ЗА АВТОРСТВОТО НА СЛУЖБАТА ЗА КИРИЛ ФИЛОСОФ 

Ще ce опитам накрая да изложа в синтезирап вид аргументите в полза 
на предположението си, че автор на творбата е Методий. На тази мисъл ме 
иаведе главно съвпадението на Кириловата служба със старобългарската 
служба за Димитър Солунски, чийто автор е Методий. 

Службата на Кнрил е една поема, в която е изразено силното чувство 
и близостта на автора към личността и делото на Кирил. Химнографът е 
познавал от младини своя герой, което личи or сравненията в Службата: 
Кнрил е уподобеп на древния Авраам, защото и той като патриарха на древ-
ния род е напуснал своето отечество. С мпого кратки и силни метафори ав-
торът успява въпреки краткостта па службата да опише добродетелите на 
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Кирил, наследени още от ранна възраст ί,,οτ пелени"). Само много близък 
на Кирил човек можел да разполага с такава информация и да я изложи 
с майсторство в стихотворна форма. Авторът е използувал Службата на 
Йоан Златоуст (27 януари), което не е безцелно, a защото и двамата си ири-
личат в много отношения, както вече беше показано. Заемайки изразни сред-
ства от творбата за Йоан Златоуст, авторът показва личното сн отношепие 
и чувство, които издават неговата близост до Кирил. 

На много места в Службата толкова ясно личи византийскпят словоред 
на творбата, че това е пакарало известни слависти от ммналото, като В. Грн-
горович, А. Воронов и др., да иредположат византийски оригинал на твор-
бата. Кой би могъл да бъде човекът от Кирило-Методиевия клир, който да 
притежава тази черта, освен славянския първоучител Методий? 

Трябва да ce има предвид, че при решаване на проблема за авторството 
на Пространното житие на Кирил редица учени допускат авторската памеса 
на Методий поне като информатор. Логично е да ce допусне, че Методий е 
могъл да участвува и в написването на Службата на Кирил. 

Добавям и един аргумент из областта на средновековната музика. 
М. Велимирович в своето изследване „Мелодиите на канона за св. Димитър Co-
лунски от девети век" (Българско музикознание, 1987, № 1, 45—63) показва 
зависимостта на славянската творба от модела — Канон за Успение Бого-
родично (15 август), и то не директно от византийския текст, a от преводния 
славянски. Предвид на това, че Службата на Кирил е със същата музи-
кална структура,и като ce знае, че тя е много по-ранна творба от Канона 
за Димитър Солунски, какво бихмепредложили? Нека да ни отговорн самият 
Велимирович: „. . , по традиция (в химнографията) новите творби са ce 
създавали на базата на по-ранни модели. Това не намалява в никакъв слу-
чай величието и значимостта на успеха на автора на Канона за св. Днми-
тър Солунски. Самият факт, че поетът е създал нов текст, без да ce превежда 
от гръцки източници, е показателен за „славянския отговор" на гръцкото 
влняние, дори без да споменаваме единичните оригинални мелодични рими, 
изцяло отсъствуващи във внзантийския модел. Кирил и Методий са дей-
ствували според установената през тогавашната епоха практика, но в съ-
щото време са поставили и основата на бъдещото развитие на новата славян-
ска традиция в религиозната поезия и музика." .Методпй не само е пял по 
този канон. но той го е превел заедно с мелоднята на славянски. Тогава ие 
е ли уместно да ce предположн негово творчество no тозп канон и що ce 
отнася до Кириловата служба? 

Фактът, че и двете творби (Канонът за Димнтър Солупски и Службата 
за Кирил Философ) нямат акростих и са възникнали през моравския период, 
ги сближава още повече. Напоследък зачестиха откритията на старобългар-
ски химнографски творби, които съдържат в акростих името на автора. 
С акростих са писали Климент, Наум, Константии Преславски. Ако автор 
на творбите е един от тях, защо изневерява на традицията си и в случая твори 
без аростих? Дали липсата на акростих не издава автора — архиепископ 
Методий? В кирило-методиевските извори ce споменава и за химнограф-
ското му умение: „украсил църквите с песни и духовни песнопения" (Пох-
вала за Кирил и Методий). Ако анализираме живота му, ще видим, че винаги 
е живял в смирение: отказва ce от поста управител на славянско княжество 
и става монах, отказва ce да приеме митрополитско място във Византия, 
тръгва като помощник на брат си, броди „из чужди страни и градове" и 
„страда от суровите войници на езичниците и еретиците" (Канон за Дими-
тър Солунски, 1Х3). Константин-Кирил, познавайки характера на своя 
брат, преди смъртта си го моли да .продължи делото им въпреки голямото 



желание да ce върне иа Олимл. Естествено е да очакваме, че това смирение 
е подткквало Методий да запази свсята анонимност в творчеството си. И 
още нещо! Кой е тозп ученик, който ще напише служба за Кирил приживе 
на учителя Методий? 

Ако Службата на Кирил беше творба на Кирило-Методиев ученяк, 
защо не ce споменава името на Методий: няма дори и намек за него? 

Аргументът, че творбата е нагшсана от Кирилов ученик, тъй като съ-
държа израза: „. . . помени, блажени, своите ученици, които те възпяват 
с вяра, стоящи до раклата на твоето тяло" (IX»), не може да бъде решаваш, 
тъй като този текст липсва в староруските преписи от XI в. и ce съдържа 
само в Зог., Хл. и № 895 Соф, И да приемем, че този израз е стоял в ори-
гинала, това нищо не лроменя, защото и Методий ce включва в чнслото на 
духовните ученици на своя брат. 

Редица аргументи показват химнографския вкус на архиепископ Ме-
тодий. Повлиян от мелодията на Канона за Успение Богородично, в стил-
ннте и езиковите средства, които използува, той прилича повече на Йо-
сиф Химнописец, който също написва много канони по същия модел. Тези 
стилни особености са усвоени най-добре от Климект, който от младипи (от 
меки нокти) го е последвал. Ето защо Службата иа Кирил Философ трябва 
да ce припише на моравския архиепископМетодий, въпреки че езикът и стилът 
много приличат на перото на Климент. Езиковото и стилното сходство на 
Службата за Константин-Кирил и Канона за Димитър Солунски с Климеи-
товите химнографски творби и със старобългарската служба за самкя Кли-
мент Охридски представят етапите на развитието на старобългарската хим-
нография, чиито основи са поставени от солунските братя Кирил и Методий. 
Климент е копирал най-добре своя учител; същототвърди и неговиятжитие-
писец Теофилакт Охридски: „Той си поставил за образец на своя живот 
великия Методий и ce грижел и ce молел да ne ce измами, когато му подра-
жава. И поставяйки за основа на собственото си поведение неговия живот 
и дела като някаква картина от опитен в изкуството си живописец, той 
усърдно ce стараел да изрисува себе си според него. Защото както никой 
друг той знаел живота му, тъй като от младежки години го придружавал 
н видял с очите си всички дела на своя учител" (XXII, 65), Климент съвсем 
точно е предал опита си на своите ученици. 

Ако сравним Службата с химнографски произведения на други старо-
български писатели, ще установим разлика в лекеиката, визразните сред-
ства5 в езика и стила като цяло на съответния писател. И така стигам до 
извода, че сред Кирило-Методиевите ученици Климент най-добре е копирал 
перото на своя учител Методий и точно го е предал на своите ученици, По 
този начин, изследвайки химнографските творби на Методий в сравкение 
с Климентовите и със Службата на самия Климент, установяваме етапите 
в развитието на старобългарската поезия. 

Песните на Методий за Кирил Философ, както и за Димитър Солунски 
са едни от най-ранните поетически произведения, написани на старобъл-
гарски език. Te поставят началото на един жанр в старите славянски лите-
ратури, който е особено продуктивен през цялото Средновековие. 

Поради всичко казано дотук приемам Методий за автор на Службата 
за Кирил и за автор на Службата за Димитър Солунски. Най-близо до Ме-
тодиевия почерк стои Климент. От своя страна Климентовите ученици 
усвояват стила на своя учител. С основание Й. Иванов пише: „Ако не зна-
ехме, че тази творба е за Климент, щяхме да му я припишем на него." Така 
ce очертава едно непрекъснато развитие на химнографския жанр от твор-
чеството на славянските първоучители до творчеството на старобългарските 
писатели от X в. 
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ΐ p e r a i л a в a 

ATOHCKATA КНИЖОВНА ТРАДИЦИЯ 
B РАЗПРОСТРАНЕНИЕТО HA ПРОСТРАННОТО ЖИТИЕ 

HA КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ1 

КАНОНИЗАЦИЯТА HA КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ 
И ВЪЗНИКНАЛИТЕ B НЕГОВА ЧЕСТ ХУДОЖЕСТВЕНИ 

ПРОИЗВЕДЕНИЯ 

Почти всички изследователи приемат ранната спонтанна канонизация 
на Климент Охридски. През 1898 г. Г. Баласчев (Климент, епископ Сло-
венски и службата му по стар словенски превод с една част гръцки пара-
лелен текст. С , 1898, с. XX) твърди: „. . . св. Климент е бил доста рано 
зачислеп в кръга на нацноналните пи светци, тъй като в Асеманиевото еван-
гелие под дата 27 юли стоят думите СЕАТЛГ« СЕ-ВТШЛ-Ь ®тьи> нмшг« 
Клнментх епнскфпх Белнчк&г©"-. Йордан Иванов пише: „Вгледаме ли ce 
обаче в съдържанпето на службата, трябва да ариемем с лоложителност, 
че тя е била съставена от непосредствени Климентови ученици и пяна из-
първо там, гдето ce покоели останките на светеца. пменно в охридския ма-
настир „Св. Пантелеймон". Това е могло да стане наскоро след смъртта на 
Климента (916) във времето на цар Симеон, защото един такъв велик бъл-
гарски светител, какъвто е Климент, не е могъл да не бъде канонизиран 
наскоро и да не остане без църковно славословие."3 Е. Георгпев е иа мпение, 
черанпото канонизиране на братята Кирил иМетодий и натехиите първи уче-
пици и сподвижници „има дълбок народностен и патриотичен смисъл: да 
утвърди делото, на което служели. . . Провъзгласяването на Климент н 
Наум за светии е имало изключително значение за развитието на иросветата 
и българщината в Македония. С делото на Климент и Наум местното насе-
ление е водело борба за своето съхраиение, за своето културно и народ-
ностно усъвършенствуване."4 Подобно мнение изказва и епископ Парте-
ний Левкийски: „Всичко това достатъчно говори, колко рано е канонизиран 
св. Климент и колко отдавна ce почита богослужебно неговата памет."5 

Т. Събев през 1967 г. споделя: „Учениците на св. Климент още през X в. 
написали житие и богослужебно последование — молитвен химн за прос-
лава на Охридския светител и чудотворец, „блажен . . .. и молитвен хо-
датай пред бога (вж. Житието на св. Наум). Асеманиевото евангелие, „Ле-
генда булгарика" (гл. XXVII и гл. XXIX) и Сводната зографска грамота 
говорят за празник и църковно чествувапе на светеца чудотвореи още през 
X в."0 Още по-точно свидетелство за ранната канонизация привеждат А. Джу-
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рова и В. Мавродинова в изследването си за Асеманиевото евангелие: „От-
белязването на Климентовата смърт в синаксара показва, че протографът 
на ръкописа не би могъл да възникне по-рано от 916 г. Допълнителното 
добавяне на л. 156 об. на паметта на Цариградския патриар.х Николай I Ми-
стик (поч. 924 г.) свидетелствува, че Асеманиевото евангелие вече е съще-
ствувало по времето, когато патриарх Николай е бил прнзнат за светец. 
ß синаксара обаче, както посочва Вайс, не е отбелязана паметта на Иван 
(български) Рилски, починал 946 г. Това дава основание да ce предположи, 
че протографът на Асеманиевото евангелие е възникнал в първата половина 
на X в., т. е. след смъртта па-.Климент Охридски (916 г.) и преди тази па 
Николай Мистик (924 г.) — приблизително около 920 г. . . ."7 Още по-силен 
аргумент е фактът, че осно.воположнидите на Зографския манастир (919) 
според Сводната грамота са искалн да посветят манастира на Охридскня 
патрон — Климент. 

Очевидно веднага след неговата смърт (916) Климент Охрндски е про-
възгласен за светец спонтанно от клира н народа на Охрндската българска 
църква. От Охрид култът към Клнмепт бързо ce разпространява в югозапад-
ните предели, a след това и по всички краища на България8. 

Личността на Климент ОхриДски отговаря на веички условпя, пеобхо-
днми за спонтанно канонизиране. Още от Моравско-Панонските земн τοί'Ί 
е сподвижник в апостолската дейност на братята Кирил п Методпй, чпето 
дело успешно продължава и съхранява в българската държава прн Борис I. 
След смъртта на славянскпя лървоучител Методий заедно с останалите 
ученици начело с Горазд Клнмент Охридски мъченически защптава догма-
тичните истини на православното учение за Св. Тронца относно изхожде-
нието на Св. Дух (вж. Теофилакт, VIII—XII)", Заради това са же-
сток.0 измъчвани, преследвали, продавани като роби на евреи, заточавани 
и прогонени голн от цемските войиици извън Моравмя (вж. Теофнлакт, 
XVII—XIV)1". 

Заслугите на Клнмент Охрпдскп към Православната църква, н поспе 
циално към гювосъздадената Българска църква, са нзключителни". За 
неговата пастирска, просветителска и книжовно-учителска дейност е доста-
тъчно да ce споменесамофактът,'чеспоред житиеписеца той е подготвил 3500 
ученика, както и „нредал на българите всичко, което ce отнасяло до църк-
вата, с което ce прославя паметта на Бога и на светиите"12. С опреде-
лянето на дата за богослужебно чествуване в дърковния календар 
ce извършва всенародна капоничпа прослава на Климент Охридски. Това 
предизвиква възникването на творби, чрез които светецът бива богослужебно 
прославян. За това свидетелствува синаксарътот Асеманиевото евангелпе 
(глаголически паметник от X в.13) и Сводната зографска грамота: . , .д<>8» 

зн же стм8 ΚΛΗΜ«ΝΤ8 AHX'NHAON'CKOMS нже шъ ПОСЛ-ВАНЬЖ КЪ\1\. HSOTEOJ»'-

ЦА. . .,14 т. е. това чествуване ce датира от 919 г, 
За ранната канонизация, на Охридския просветител говорят 

^ ^ ■? 

ранното старобългарско житие (н ce же' κίλτϊί дд не OCTXNÇTU Б«ЗЬ ПА-

меть ко\тъ сего ЕЛ\ЖС-Ж-Ш"О КЛНМС-НТЛ. N -cbnoAiovrrb н сксттстннкк, сь 
> > ί -к- <- т > » « 

нну же н пост|)л ΜΝΟΓΚΙΗ В Г Е Д У H C T Î T H ' w «ретнгъ, N ^ O V M U поезвчтс-р cbi15) 
и старобългарската служба, написана от неговн преки ученици'". 

До сведения от старобългарското Житие на Наум Охридски17 ce вижда, 
че същият кпижовиик (ученнк иа Климент и Наум) е иаписал и подробио 
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старобългарско житие в чест на Климепт Охридски преди житието на На-
ум Охридски. Но за жалост науката не разполага с него. 

Непосредствено след падането на България под византийско влади-
чество Охридската архиепископска катедра ce оглавява от гръцки архие-
пископи, които ce стремят да утвърдят апостолското достойнство на-заема-
ната от тях катедра, и това логично налага необходимостта от създаване на 
богослужебни творби на гръцки език, чрез които ce отдава богослужебна 
прослава на охридския първосветнтел Климент. Така охридСките архие-
пископи Теофилакт (1040—1127)18 и Димнтър Хоматиан (1216-—1234)19, 
имайки за основа старобългарското житие на светеца, създават простраиио 
и кратко житие на гръцкн език. 

Науката разполага и със старобългарска служба на Климент Охрид-
ски, намираща ce в миней № 122 от НБ1<М. Тя е открита от Е. Спростраиов'20, 
който я издава в сборника в чест на Л. Милетич. Тази служба е поместена 
на дата 27 юли, празник на Климеит Охридски и на св. Пантелеймон. Тя 
е много ценен паметник на старобългарската химнография, защото съдър-
жанието, езйкът и стилът ясно свидетелствуват, че е творение на Климен-
тови ученици. 

Първоначалното богоелужебно чествуване на Климент Охридски е бнло 
в деня на неговата смърт — 27 юли (вж. Теофйлакт, XXVII)21. Твърде 
ралю обаче е бил установен и друг празничен ден — 25 ноември/когато ce 
чествува паметта на Климент Римски. Това е засвидетелствувано и от Тео-
филакт в Пространното житие, където той говори: за празиици ΐνα σοι 
τάς έορτάς συνιστωμεν έν πάση άγαλλιάσεα 'за да т'й уредим празниците в 
пълпа радост' (Теофилакт, XXIX, 80); този" пасаж Ал. Милев превежда 
неправилно 'празник' в ед. ч.22 

Това е основата за възникването и развитието иа цялостеи византийски 
химнографски цикъл в чест на Климент Охридски, който ce състои от: пър-
вична Теофилактова гръцка служба по Студийския типик с дата 25 ноември, 
която допълва химнографския цикъл в чест на охридския светител, като 
по-обстойио възхвалява неговата пастирска, книжовно-просветна дейност 
и чудесата му; Хоматианова служба по Студийския типик с дата' 27 юли, 
в която ce акцентира на св. мощи; молебен канон, на-писан от Хоматиан; 
канон и литийии стихири от Константин Кавасила; стихири на Григорий; 
величаиия похвални стихири от Козма Драчки;'сгихири1 от Атанасий Па-
роски, засягащи пренасянето на част от мощите — на Климентовата глава. 
Тези византийски химнографски творби са намерили приложение в бого-
служебната практика иа българската църква, з а т о в а и д о днес старобълтар-
ската творба според епископ Партений Левкийски „бива съвършено забра-
вена"23. 

Тази традиция на охридските йерарси е последвана в 1742 г. от Μιι-
хаил Гора и йеромонах Григорий Константинидис Мосхополит с издаването; 
на КлименТовата служба заедно с молебния канон, като е поместен допъл-
пителен канон на Димитър Хоматиан на осми глас заедно С'кан'она!'на"-Кон-
стантии Кавасила на втори глас на дата 27 юлиг Григорий Константинидис 
е създал и една обтца служба за св. Седмочисленици с дата 27 юли/денят на 
иаметта на Климепт Охридски-'1. 



РЪКОНИСНА ТРАДИЦИЯ И ИЗСЛЕДВАНИЯ НА ТВОРЬАТА 

1. ПРЕПИСИ 

Пространното житие на Климент Охридски като историческо-литера-
турен паметник заема особено място сред кирило-методиевските извори, 
понеже съдържа важни сведения за делото на братята Кирил и Методий, 
за славянската писменост и за дейността на техния ученик Климент Охрид-
ски. Ценността на това житие е в богатата информация, която дава за идва-
нето на Кирило-Методиевите ученици в България при княз Борис, за пре-
местването на кирило-методиевския книжовен център от Моравия в Бълга-
рия. Заедно с това то дава точни сведения за обществения, държавния и 
църковния живот в България през този период. 

Фрагменти 

Произведението е запазено в пълни преписи и в отделни фрагменти. 
Фрагментите ce съхраняват в ръкописни книги, които съдържат цели пре-
писи или фрагменти на полемични творби, съдържащи споровете срещу 
латините. Откъсът от житието е поместен в тези книги, тъй като има по-
лемичен характер и в него ce говори за борбите на Климент Охридски, на 
неговия съратник Горазд и на останалите Кирило-Методиеви ученици срещу 
привърженицнте на йопаторската ерес. (filioque). Ал. Милев в книгата си 
„Гръцките жития на Климент Охридски" съобщава за следните фрагмен-
тарни преписи на произведението25. 

Вапшкански препис, намиращ ce във Ватиканския гръцки ръкопис 
№ 14092(i, който съдържа 376 хартиени листа, с най-стар почерк от средата 
на XII в. до най-късен — средата на XIII в. Житието е поместено от 
л. 348б до л. 3526. Правописът е правилен, запазени са някои по-точни 
форми на лични и географски имена. Текстът започва от мястото, където 
ce разказва за българския княз Борис (172 ред по нашето приложение) и 
затова липсва пълното заглавие. В ръкописа стои следната бележка, слу-
жеща за пояснение на преписвания откъс : Έκ τοϋ βίου τοο έν άγίοις 
πατρός ήμών Κλήμεντος έπισκόπου Βουλγάρων ('Из живота на светия отец 
наш Климент, епископ български'). За съжаление с известно съкращение 
текстът на ръкописа свършва на ред (р.) 796 по нашето приложение. 

Ръкопис № 382 в библиотеката на Иверския манастир от XV в. в Атон, 
съдържащ 996 хартиени листа с водни знаци, определящи произхода на 
хартията от средата на XV в. Житието е поместено от л. 681а до л. 6836. 
В каталога на Ламброс този препис е описан под № 450227. Преписът за-
почва от същото място както и Ватиканския (от р. 172а и завършва на 
ред 462 с по-големи или по-малки съкращения, които са дадени в приложе-
нието на гръцкия текст), Откъсът ce предхожда също от произведение на 
Теофилакт Охридски, за което сзидетелствува и заглавието му : „Из сло-
вото на българския архиепископ Теофилакт..."а8 Откъсът от Клименговото 
житие носи заглавието : Έκ του λόγου τοϋ είς τούς βίους καί τά θούματα 
τών άγίων Μεθοδίου. . . ('Из неговото [на Теофилакт] слово за живота и чу-
десата на светите Методий, Кирил и Климент — прекрасно и многополезно'). 

Ръкопис № 274 в манастира „Св. Дионисий — XVI в., от л. 500а до 
л. 5066. В описа на Сп. Ламброс ce намнра под № 38082и. Ръкописът съ-
държа същата част както Иверския, т. е. текста от 172 р. до 462 р, 
Той е озаглавен : Έκ τοϋ λόγου του εις τούς βίους καί τά θαύματα τών άγίων 
Με9οδίου, Κυρίλλου καίΚλήμεντος, συγγραφείς ύπό τοϋ έν άγίοις άρχνεπισκόπου 
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βουλγαρίας Θεοφυλάκτου, έκ του βίου τοΰ άγίου Κλχ'ιμεντος του οαυματουργοΰ 
χειμένου εν τή Άχρίδι, πάνυ ώραιοτάτου κσ,χ χρησιμωτάτου. ('Из словото на 
същия за живота и чудесата на св, Методий, Кирил и Климент, написано 
от светия архиепископ български Теофилакт, от живота на св. Климент, чудо-
твореца, почиващ в Охрид — прекрасно и многополезно'). 

Ръкопис № 28030, съдържащ 358 хартиени листа от XVI в. от мана-
стира „Св„ Дионисий" (от л. 362б до л. 363б). Той също започва от р. 172 и 
свчфшва на р. 462. Заглавието му е : Έκ τοϋ λόγου του εϊς ΐούς βίους καί 
ΐ« &αύματα των άγίων Με9οδίου, Κυρίλλοο καί Κλήμεντος. ., ('Из словото на 
същия за живота и чудесата на светите Методий, Кирил и Климент при 
приемането на кръщението от българския народ при управлението на Борис'). 

Ръкопис M 43. Ив- Дуйчев съобщава за този фрагмент от XIV в„ 
съхраняван в библиотека „Анжелика" в Рим (от л. 182б до л. 183а)31. От-
късът, запазен в този ръкопис, започва от р. 172 и свършва на р. 384 по 
нашето приложение. Предхожда ce от кратко резюме на онези глави от 
житието, които са преди началото на преписания откъс. Поместват ce данни 
за покръстването на българския народ, за изнамирането иа азбуката от Кирил 
и Методий, за тяхното посещение в Рим, за ръкополагането на техните 
ученици Климент, Ангеларий, Наум, Горазд и Сава от папа Адриан и за на-
чалото на догматичните спорове с немското духовенство. На полето от съ-
щата ръка са оставени две бележки срещу имената на Кирил и Методий : 
„Тези първи откриха българската азбука" и по-долу; „Из живота на свети 
Климент [описан] от Теофилакт, епископ български."83 

Ръкопис № 83. Този неизвестен досега препис ce съхранява в библио 
теката на Народното събрание в Атина. Ръкописът съдържа 303 листа и е 
писан през XVI в. ; житието е поместено от л. 181б до л. 184633, Той има 
същото начало, както останалите фрагменти — започва от р. 172, има едно 
прекъсване (р. 281 до р. 338) и достига до р. 384, както при преписа от 
библиотеката „Анжелика". Заглавието гласи : Έκ тоС λόγου του εΐς τόν βίον 
καΐ. τα 9αύματα των άγίων Κυρίλλου. . , 'Из словото на същия за живота и 
чудесата на св, Методий, Кирил и Климент за това, как българският народ 
приел своето кръщение по времето на техния княз Борис'). На л. 182бима 
следната приписка: Λείπει τό τέλος του τοιούτου κεφαλαίου, δχότι ελλεχπον 
φύλλα άπό τό άντιβόλαχον, όμοίως λείπει καί ή άρχή του έταίρου κεφαλαίου 
('Липсва краят на тази глава, защото липсваха листове ог извода, също 
липсва и началото на другата глава'). A на л. 183а: Ένταυθα λείπει ή άρχή 
τοχούτου κεφαλαχου : αρξου έντεϋθεν. (Тук липсва началото на тази глава: и 
започни оттук'). Така ce разбира, че на преписвача не му е било ясно, че 
откъсът е от едво и също произведение, a не от различни. 

Бъдещото издирване в атонските книгохранилища, както и извън Атон, 
би могло да ни зарадва с. нови открития. 

Пълни преписи 

Доскоро ce знаеше за съществуването само на един пълен препис на 
творбата (според Ал. Милев). Същото твърдение споделя и Ив. Дуйчев34. 
Днес в науката са известни още два ръкописа, в които ce съдържат пълни 
преписи на творбата. 

Първаят известен npenuc e Охридският или Московски препис от 
XIV—XV в., намерен в Охрид през втората половина на XIX в. от руския 
изследовател В. Григорович и занесен в Москва, където ce съхранява до 
днес в библиитека „В, И. Ленин" под № 11385. Ръкописът съдържа 46 хар-
тиени листа от втората половина на XIV и началото на XV в., написан 
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на две колони. От л, 11° до п, 33° е поместено жнтието на Клкмент Ох-
ридски. Там е поместено в следващите страници и житиетс на Николай 
Мирликийски« Теофилактовото житие по този ръкопис за първи път е пуб-
ликувано от Н. Тувицки36. През 1966 г, Ив. Снегаров публикува преписа 
фототипно37. 

Впгорият пълен npeiuic ce пази в библиотеката на Ватопедския маиа-
стир в Атон в ръкопис №1134 от края на XIV и началото на XV в, (от 
л. 352а до л. 404а)= По съдържание ръкописът е служебен миней за ноември, 
в чийто край ce намират Службата и Житието на охридския светител38, 
Почеркът еа Службата и Житието е различен от почерка в останалата част 
на ръкописа, По всяка вероятност те са били подвързани по-късно към 
книгата, Това ще рече, че Службата и Житието са били отделна книга, т, е, 
не в сегашното състояние, подвързани с останалия корпус на ръкописа. 
Службата и Житието са в самостоятелна книга за улеснение при богослу-
жебна употреба, поиеже в гръцката минейна ръкописна традиция не ce 
помества (или рядко ce помества) Службата на Климент Охридски било в 
минея за месец юли (27), било за месец ноември (25), Последният лист на 
ръкописа (краят на житието) липсва. Смятам, че този последен лист е съще-
ствувал до новото подвързване на ръкопис № 1134, защото, въпреки че 
Службата предхожда Житието, в оригиналната пагивация на колите ce вижда 
точно обратното. Службата е поместена на 8—9 кола, a житието е поме-
стено от 1 до 7 включително. Това показва, че при новата подвързия са 
разместени Житието и Службата. йменно при това разместване са пропус-
нали последния лист, Надявам ce, че едно бъдещо издирване бн ни зарад· 
вало с неговото откриване. 

Третият пълен препис от Климентовото житие ce пази в ръкопис 
№ 2 иа университета в гр. Урбана, щата Илинойс, САЩ, Ръкописът съдържа 
220 хартиени листа и представлява механичен сбор от 14 ръкописа, дати-
рани от XV в. и по-късно, които са подвързани заедно през XIX в.39 Инте-
ресуващата ни част, в която ce съдържа житието, ce датира от 1520 г. 
Тези сведения черпим от една приписка на л. 84б, в която ce казва : Έν 
ετει ,ζφκφη εν μηνι φευρουαρίφ ινδικτιώνος β'έκοιμήθη ô δσιος πο.τήρ ήμφν 
κϋρ Νεόφυτος και προηγούμενος ·χης σεβασμίας και ίερβ,ς Βασιλικής μονής 
Λαύρας, δηλονότι Μαυρογονάτου, άλλ'ούχι κιβοτόδι εκ της νήσοο Πελοπονή-
σου ('Β година 7028 ( = 1520 от н.е.), месеЦ февруари, втори индиктион, п о 
чина светият отец наш господин Неофит, проигумен на достопочтенната 
света царска обител Лавра, Маврогонат именно, но не Кивотски, родом от 
остров Пелопонес'). И в този ръкопис преписът на житието ce предхожда 
от слз^жбата на светеца. Трите ръкописа, в които ce намира пълният текст 
на житието, носят едно и също заглавие, което гласи : Βίος και πολιτεία 
όμολογία τε καί μερική θαυμάτων διήγησις του έν άγίοις πατρός ήμων Κλήμεν-
τος έπισκόποο Βουλγάρων, συγγραφεΐσα παρά too άγιωτάτουκαιάοιδίμου άρχι-
επΐσκόπου τής πρώτης 'ίουσηνΐανής καί πάσης Βουλγαρίας, κοροϋ Θεοφυλάκ-
του, χρηματίσαντος εν Κωνσταντίνου πόλει μάϊστορος τών ρητόρων. Ευλόγη-
σον πάτερ. ('Живот, дейност, изповедание и изложение на една част от чу-
десата на светия отец наш Климент, български епископ, написано от пре-
светия и славен архиепископ на Първа Юстиниана и на цяла България 
господин Теофилакт, който имал званието магистър на ораторите в Кон-
стантинопол. Благослови отче'). 

Отъждествяването на Първа Юстиниана с Охрид показва, че заглавието 
е редактирано в началото на XII в. От друга страна, още приживе на архие-
пископ Теофилакт ce забелязват първите прояви на отъждествяването „Ох-
рид-Юстиниана прима", така че може би заглавието на Климентовото житие 
трябва да ce приеме за най-ранно писмено свидетелство за него40, В мос-

114 



ковския препис житието завършва с „Влагослови" ('ευλόγησον), което по-
казва, че то ce е четяло в църквата. Същото ce среща във Ватопедския пре-
пис с допълнението „отче", което ще рече, че паметникът има приложимост 
в богослужебната практика. 

2. ИЗСЛЕДВАНИЯ НА ЖИТИЕТО 

Изданип 
През мнналите столетия са съществували безспорно много повече пре-

писи на т. нар. Българска легенда, които впоследствие са изчезнали. Поне 
за два от тях нмаме косвени сведения, запазени y авторите на първите пе-
чатни лздания на текста. През 1665 г. Лъв Алаций публикува в една своя 
книга три откъса от житието, без да посочи ръкописа, от който ги е взел41. 
Сравняването на текста с този на Ватиканския показва, че неизвестният 
ръкопис неепознатият Ватнкански преписМ? 14094'-. През 1742 г. йеромонах 
Григорий Константинидис и монахът Михаил Гора издават пълния текст 
на житието no стари преииси, както те сами ce изразяват, но не дават све-
дения за използуваните извори43. Същото нещо прави и Амвросий Пам-
пернй в края на XVIII в. във Виена независимо от Мосхополското изданне44, 
Знае ce, че той е използувал стар препис от манастира „Св. Наум" край 
Охридското езеро. Същият манастир фииансира и Мосхополското издание, 
което кара учените да предполагат, че и това издание почива на същия 
препис от „Св. Наум", още повече, че и двете издання са почти идентични. 

Първото научио издание на Климентовото житие е дело на Франц Мик-
лошич45, който пзползува Мосхополското и Пампериевото нздание, както 
и Алациевите фрагменти. При установяването иа гръцкия текст Миклошич 
написва увод към изданието, снабдява го с латински превод и пръв разделя 
текста на 29 главн. Изданпето на Миклошич измества предишните издания 
и ce налага в науката за продължително време: то става основа на повечето 
по-късин преиздаиия, пълни или частични преводи на текста на Клименто 
вото житие. 

През 1855 г, гръцкият текст бива преиздаден от А. И. Меншчиков заедно 
с руски превод40. Климентовото житие през 1864 г. е преиздадено в Патро-
логията на Мин с паралелен латински превод като прибавка към Теофилак-
товите съчинения, понеже издателят ce съмнява в авторството на Теофи-
лакт Охридски47. Само няколко години по-късно руският славист В, А. Би-
лабасов48 преиздава гръцкия текст на Житието, като прави нов превод на 
руски език, използувайки превода на Меншчиков. Частичен превод на 
Житието заедно със съответния гръцки текст издава през 1873 г. Е, Но-
вотни в серията „Извори за историята на Бохемия"48. През 1918 г. Н. Л. Ту-
ницки издава пълния гръцки текст50 по Московския ръкопис. За първи път 
този ръкопис е послужил за критично издаване на гръцкия текст на Жи-
тието, въпреки че е познат в науката от 1845 г, и е използуван от Д. Му-
ретов и други учени. Авторът използува фрагментарните преписи от Атон, 
a също и старопечатните издания на Алаций, Мосхополското, Пампериевото 
и на Миклошич. През 1934 г. А. Т.-Балан преиздава първите шест глави от 
Житието по изданието па Фр. Миклошич с паралелен български превод51. 
По-късно А. Милев го издава два пъти въз основа на изданието на Туницки 
заедно с добър български превод, библиографски увод и кратки обясни-
телии бележки към превода и съдържанието52. През 1966 г. Ив. Снегаров 
фототипно издава Московския препис на житието53. Библиографски познавам 
докторската дисертация на френския византолог П. Готие54 от 1968 г., в 
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която ce разглежда Теофилактовото житие на Климент Охридскм и Жи-
тието на Тивериополските мъченици по всички познати нему преписи, 
като ce отрича авторството на Теофилакт55. През 1986 г. фототипно ce не-
чата втори пълен препис на произведението по ръкопис № 1134 от Вато-
педския манастир в АтонБ6. Понастоящем ce готви ново критично издание 
на жнтието с нов паралелен български превод и с богат увод и коментар, 
отнасящ ce до съдържанието на пронзведениетоЯ7. 

Преводи 

Освен гореспоменатите изследвания с издание на текста с паралелеп 
превод ще ce спра на няколко неспоменати погоре пълни или частични пре-
води на Пространното житие. 

Архимандрит Партений Зографски през 1858 г, публикува съкратен 
български превод на житието58 (предполага ce no Пампериевото издаиие) 
на своето дебърско наречие. Ал. Т.-Балан обръща внимание на съществу-
ването в ръкописния фонд на Пловдивската народна библиотека на ръкопис 
№ 112 — непздаден превод на житието, направен през 1875 г. от свещеника 
Василий Тотев от Карлово, другар и сподвижник на В. Левски69. В неговия 
превод личи влияиие на църковнославянски език. Очевидно той ce e повлиял 
от превода на архимандрит Партений Зографски. През 1885 г. под редакцията 
на М. С. Дринов и с пегов предговор бива издаден превод на Пространното 
житие, направен от българския изследовател Д. Матовво. Този пълен превод 
на текста е направеи добре, с вещо познаване на гръцкия оригннал. По 
случай хиллдогодишннната от смъртта на Климеит Охридски е издаден 
нов превод на житието на български от добрия познавач на гръцкия език 
Д, Т, Ласков, който дава много свои обяснения и историческп бележки, 
използувайки постиженията на историческата наука и други извори за жи-
вота и делото на Кирил и Методий и учениците им8г. 

B.C. Киселков помества пълен превод на житието в книгата си за Кли-
мент Охридски62. Според А. Милев той направил иревода по руския превод 
на Билбасов, използувайки и превода на Муретов03. Известно е, че в архива 
на В. Златарски бе намерен превод въз основа на издадеиия текст y 
Мии с оглед на изданието на Туницки, останал необнародван. А. Милев 
преиздаде превода на Дитието с по-подробен увод и обяснителни бележки04. 
Епископ Партений Левкийски през 1958 г. прави църковнославяиски превод 
с преработка и редакция. Освен гореспоменатите преводи откъс от българ-
ския превод иа Житието е публикуваи от П. Петров и В. Гюзелев в христо-
матията по история на България през 1978 г. и от Б. Пейчев и Й. Ватев в 
„Антология па българската философска мисъл" през 1973 г. 

Освен споменатите издания с паралелен руски превод на произведението 
съществуват и няколко частични и пълни превода на Житието на руски език. 
П. А. Лавров издава текста в руски превод, като използува превода на Мен-
шчиков и българскня превод на Д. Матов65. Между руските преводи особено 
мястозаема преводът на М. Муретов66. Той превежда от текста на Миклошич, 
но пръв използува Московския препис на Житието. На словашки език съ-
ществува превод на Ян Станислав (1950)88 с неточности. 

Латинските преводи на Житието са много и имат важио значение. Пър-
вият превод по Ватиканския ръкопис прави Лъв Алаций69. Този частичен 
превод е повторен от Йосиф С. Асеманий70. Отделни места от Житието пре-
вежда и Миклоишч. На латннски език за първи път ce явява целиятпревод 
на текста на Житието в изданието на Мин. Първите глави превежда на ла-
тински И. А. Гинцел71. 



Трябва да ce сиомене и един превод, преработка на говорим гръцки 
език от края на XVIII в. В него са включени нови данни от славянски извор. 
Повод за появата на този превод дават следните обстоятелства. Откакто 
(вероятно през XVIII в.) монаси от манастира „Св. Йоан Продромос" до 
Бер (Βέρροια) пренасят от Охрид главата на Климент Охридски, става 
нужно да ce нанишат (напечатат) службата и житието на Климент съобразно 
с новите условия, в които той трябва да бъде богослужебно чествуван. Ма-
настирският събор възложил задачата на Атанасий Пароски'2 да приготви 
новогръцки превод на известната стара Теофилактова редакция на Кли-
ментовото житие, което е напечатано в една служба на Климент Охридски 
във Венеция през 1784 г.73 Второто издание, по-различно от Венецианското, 
е направено през 1805 г. в книгата на Атанасий Пароски „Небесен съд" 
(Ούρανου κρίσις) в Лайпциг74. Използуваните тук славянски извори са му 
предоставени от библиотекаря на Хилендарския манастир отец Даниил, 
по нроизход българин. Относно изворите, които използува Атаиасий Па-
роски (т. нар. Хилендарска повест), в науката съществуват различни мпе-
ния. Н. Туницки твърди, че „Хилендарската повест" ce намирала в Хилен-
дар, написана е на гръцки език и така била изпратена на Атанасий Пароски. 
Той допуска, че „Хидгндарската повест" е твърде важен неизвестен иаметиик, 
именно онази древна гръцка основа на т. нар. Пространни жития, която 
предполагзха някога Миклошнч и Воронов75. Според Й. Иванов „нито в 
Хилендар, нито другаде някъде досега не ce e вестило старогръцко жизне-
описание на Кирил и Методий". От друга страна, това сказание, както го 
виждаме предадено y Атанасий, е по-нова славянска компилация, в осно-
вата на която са положенн Пространните жития с прибавки от Проложиите 
жития за Кирил и Методий. Отец Даниил не е направил това сам, За да 
услужи на своя гръцки събрат, той е превел от славянски на гръцки език 
Житието на Солунските братя, както го е намерил в печатаннте още в на-
чалото на XVIII в. чети-минеи на Димитрий Ростовски. Екземпляри от тези 
сборници и cera ce намират в Хилендарския и Зографския манастир, Сам 
Димитрнй Ростовски е написал това житие по Пространните жктия с при-
бавки и от пролозите; за своята компилативна работа той бележи; w Qbß-
(\НЧНУ)(Ь ^.«атс-нну^ъ четш сокрмцкм-Б. . . Текстът на Димитрий Ростовски 
напълно ce покрива с този на Атаиасий Пароски с изключение на някои 
дребни отклонения или прибавки, правени от преводача Даниил, който 
заменя думата „славянин" с „българин"76. Аз също смятам за по-убедително 
становището на Й. Иванов. Лайпцигското издание на Атанасий Пароски 
е претърпяло още две издания, които имат голям.о значение за популяри-
зацията на култа къмохридския светител77, Освен горесиоменатите издания 
на текста и преводи на житието, съществуват и известен брой изследвания, 
засягащи проблемите за авторството, възникванетои съдържанието на Бъл-
гарската легенда. Най-значителни от тях са: на Ив. Снегаров, който оспорва 
авторството на Теофилакт78; нреглед на ръкописите на Пространното житие 
па Климент Охридски прави Ив. Дуйчев, като разглежда и различни ста-
новнща за авторството в „Климент Охридски — сборник статии по случай 
1050 години от смъртта му" ( С , 1966., 415—429). В същия сборник Ал. Ми-
лев помества изследване под заглавие „Двете гръцки жития на Климент Ох-
ридски" (143—160). 

Тук заслужава да ce отбележи и изследването на Т. Събев, в което за-
сяга общо житията и службите на Климент Охридски като исторически 
извори79. Представлява интерес съшр и изследването на С.Маслев, публи-
кувапо през 1977 г.8П Съществуват и други изследвания иа Българската 
легенда, но ние сгюменахме само най-значителните от тях81, 
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ВЪЗНИКВАНЕ HA ТВОРБАТА 

1. АВТОРСТВО 

Един от проблемите, свързани с Пространпото Климентово житне, 
по който още не е постигнато единомислие сред изследователите, е въпросът 
за авторството му82. Становищата по този въпрос са насочени около личността 
на византийския книжовник Теофнлакт Охридски-Български. Te ca раз-
делени на две групи — едната отхвърля авторството на Теофилакт, a дру-
гата застъпва становището в полза на Теофилактовото авторство. 

Към първата група принадлежат83 Й. Добровски, Г. Блумберже, М. По-
годин, Ф. Миклошич, О. Бодянски, П. А. Лавровски, Е. Голубински, Ив. Ма-
лишевски, a напоследък и П. Готие84,и Ив. Снегаров, който в специално 
изследване подлага на критика доводите в полза на Теофилактовото автор-
ство85. 

Аргументите, на конто ce базират гореспоменатнте учени, са: 
1) Името на Теофилакт не е споменато изрично във вснчкн познатп 

преписи. 
2) Житиеписецът ce нарича на някои места ученик на охридскня све-

тител. 
3) В житнето липсват неласкавите изрази за българското паство, как-

вито ce срещат в писмата на Теофилакт, което не би било присъщо на него-
вото перо. 

4) Според Ив. Снегаров творбата е била напнсаиа арез XII в., т. е. 
след създаването на Дюкаджовия каталог на охридскнте архиепнскоии, 
защото не биха ce появили груби грешки в каталога и несъответствия между 
двата исторически документа86. 

5) Теофилакт никъде не споменава в трудовете си за съставянето па 
това житие, поради което ce смята, че липсва особена почит на автора към 
Климент87. 

6) Като възражение ce посочва употребата на термина „български езмк"; 
който не ce среща в другите извори от това време. В първото, най-старо 
житие на Наум Охридски (от X в.) ce говори за „славянски език". За „бъл-
гарски език и книгн" става дума в по-късни паметници — след началото иа 
XIII в.88 

7) Авторството на Теофилакт ce подлага на съмнение н защото τοίί упо-
требява щедри похвали по адрес на българския цар Симеон, който бил 
равностоен съперник на византийските императори88. 

8) Посочват ce някои грешки и анахронизми в изложепието на жнтието, 
които дават основание на критиците да недоумяват, че това би могъл да до-
пусне висококултурен автор като Теофилакт00. 

9) Съществуването на две редакции на промзведението хвърля еъм-
нение, че опитният книжовник Теофилакт би допуснал такова иещо. 

10) Една по-късна приписка на атонския монах Исая, където ce спо-
менава турското нахлуване в Македоиия през 1371 г.91, според Ив. Снегаров 
дава основание да ce смята като съвпадение с последния пасаж от заклю-
чението на житието — гл, XXIX, 80 ('за скитския меч, тежката съдба на 
свети Климентовите деца'92). 

11) Снегаров изтъква също, че има различие в трактовката на отделни 
въпроси, в плана, в езика и в стила на някои части от Пространното житие 
и други съчинения на архиепископ Теофилакт93. 

Във втората група учени, които застъпват становището за несъмненото 
авторство на Теофилакт Охридски, изпъкват имената на П. Й. Шафарик, 
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A. Ф. Гилфердинг, В, A. Билбасов, Гинцел, В. И. Григорович, Â. Воронов, 
Н. Л. Туницки, М. Муретов, Фр. Гривец, О. Полах, българските учени 
М. Дрипов, Г, Баласчев, Д. Ласков, И. Иванов, Ал. Т.-Балан, В. Н. Злз-
тарски, до 1962 г . , и И в . Снегаров, Е. Георгиев; П. Дияеков не ce занимава 
основно с автора, но приема авторството на Теофилакт; Ал. Милев, Т. Съ-
бев и Ил. Илиев94. 

От гореспоменатите учени най-голяма заслуга за изясняването на въп-
роса има А. Воронов. Сравнявайки езиковите особености, той стига до 
окончателния извод, че „пространното житие на Климент е написано не от 
славянин, a от грък, не в X век, не от непосредствен ученик на Климент, 
a около 1090 г. и с достатъчна сигурност може да ce отиесе към редицата про-
изведения на архиепископ Теофилакт, на когото то е приписано в надписите 
на по-древните гръцки ръкописи"95. Твърдението на А. Воронов споделя 
Н. Тунидки. Той го подсилва с нови доказателства. Главната му заслуга 
ce дължи на съпоставянето на житието с места от Теофилактовото тълкуване 
на евангелието от Йоан, 8:31—3496. йзследвания в същата насока е на-
правил и М, Муретов97. От западните учени М. Жюжи има интересни виж-
дания гю въпроса. Той твърди, че Теофилакт е бил неоригинален автор98, 
че неговнте съчинения са гшсани често no други автори и е съвсем обяснимо 
той да вземе старото славянско житие и по него да напише ново и по-обширно, 
за което са му помагали и твърде много прекрасният му стил и риторска 
ерудиция. 

От българските изследователи най-обстойно е разгледан въпросът от 
Ал. Милев". В книгата си „Гръцките жития на св, Климент Охридски" 
в специална глава той систематизира доводите в полза нз авторството на 
Теофилакт и доводите „против", след което дава нови, подкрепящи Теофи-
лактовото авторство доводи. Той пише: „Към аргумеитите в полза на Тео-
филактовото авторство трябва да прибавим и самото съдържание на жи-
тието. Проводник на асимилаторската политика на византийския двор по 
отношение на българите, Теофилакт е написал житието с цел да покаже 
колко много византийската култура надминава българската. Посветените 
глави на оборването учението на Западната църква за произхода на Св. Дух 
и от Сика говорят, четой умело използува авторитета на Кирил и наМетодий, 
н на техния ученик Климент, като в техните уста поставя аргументи и 
доказателства против т. нар. филиокве („и от Сина"), които са били окон-
чателно установепя едва през XI век."100 

Т. Събев съпоставя горепосоченнте мнения иа най-изтъкнатите пред-
ставители на двете групи учени — Ив.Снегаров и Ал. Милев, и ce присъе-
динява към твърдението в полза на Теофилактовото авторство, като спсме-
нава, че лроблемът ce нуждае от още проучвания и някои доуточнения101. 

Като ce има предвид гореизложеното и някои мои лични наблюдения, 
стигпах до следното заключение: 

1) Аргументът, че името на Теофилакт ne e посочепо изрично във всички 
познати преписи, отпада, защото не само в Московския пълен препис на 
житието, но и в новооткритите ръкописи от Университетската библиотека 
в гр. Урбана и от Ватопедския манастир, които поместват цялата творба, 
ясно е посочено в заглавието името на Теофилакт Охридски. Що ce отнася 
до Ватиканския препис, който съдържа фрагмент от житието, той не спо-
менава името па Теофилакт, понеже започва от мястото, където ce разказва 
за българския княз Борис, и затова липсва пълното заглавие. В малко из-
вестния препис в библиотека „Анжелика", който съдържа също фрагмект от 
житието, в полето от същата ръка е оставена едка приписка с текст „Из 
живота на свети Климент, описан от Теофилакт, епископ Български"102. 



По-долу ще направя текстологическа съиоставка на отделните преписи, 
от която ce вижда, че за основа на двата атонски фрагмента, както н на Атин-
ския служн Иверският ръкопис. В този ръкоиис предхождащият откъс е 
също произведение на Теофилакт Охридски, за което свндетелствува и 
заглавието му: „Из словото на архиепископ Теофилакт. . ." Идещият след 
това откъс, който е именно от Климентовото житие, носи заглавието: 
Έκ τοο λόγου του εις τούς βίους και τά δαύματα. των άγίων Μεθοδίου, Κνιρίλ-
λου και Κλήμεντος πάνυ ώραιοτάτου καί χρησιμοτάτου: ('Из неговото, на 
същия, т.е. Теофилакт, словоза живота и чудесата на свети Методий, Кирпл, 
Климент — прекрасно п многополезно'). 

В Атинския препис на житието, както и в преписа от манастира „Св. Дно-
нисий" ce споменава „от същия", защото преписвачът ne e обърнал впимание, 
че предходното съчинение не е от Теофилакт, и е трябвало неговото пме 
да ce включи в заглавието на фрагмента — нещо, което е сторпл преписва-
чът от Д , (другият препис, който ce намира в същия манастир). Така стигаме 
до извода, че името на Теофилакт е стояло в почтп всичкп иреписи на жп-
тието. 

2) Житиеписецът ce нарича на иякон места учеиик на Климеит п бъл-
гарин, защото там буквално е използувал нървоизточника — старобългар-
ското житие на Климент Охрпдскн (вж. горесмоменатото нзследване на 
М, Жюжи)108. 

3) Колкото до неласкавите изрази за българите, каквпто Теофилакт 
употребява в писмата си, те ce срещат н в Простраиното житие: „България 
е тъмна страиа" (II, 5), „измоли благодат да изнамерят азбуката, която съот-
ветствувала на грубостта на българския език" (II, 6). „българите са диви 
и свирепи, груби за богогюзнанието" (XXI, 63), „суровостта и грубостта на 
техните сърца в богопознанието" (XXIII , 67).Тези аргумепти са изложеци 
още от А. Воронов101, 

4) Иякои авторп, какъвто е известният цьрковен историк н иозиавач 
на класическите езици Голубински, застъпват протнвното становпще — 
авторите на Дюканжовия каталог са използувалк Пространиото житнеК1!\ 

5) Защо Теофилакт не споменава за написването на Пространното жи-
тие в другите си трудове? Това е съвсем обяснимо. тъй като в чест и прослава 
иа охридския просветител той напиева канон, както ce вижда от славянскнн 
превод, и няма нужда да изтъква заслугата си за написването на Простран-
ното житие. Това е в стила на всеки един житиехимиописеи. 

6) В обстойиото разглеждане на термиппте „български езнк" и ,.бъл-
гарски книги" ce установява, че в редица византийскп и българскн нзвори 
ΟΎ X — XI в. термините „славяни", „славянски" и „български", „българи" 
тясно ce преплитат и ce смятат равнозначни10". 

7) Причините, които са заставили Теофилакт Охридскн да ce отзовава 
с щедри похвали за цар Симеон, са обясними поради това, че една от iie-
лите за написване на Прострапното житне е да ce възхвалп авторнтетът па 
Охридската катедра, чийто щедър попечител е бил цар Симеон. Тозн дипло-
матически ход на автора е бил продиктуван и от обстоятелството, че сиоме-
нът за великия български цар е бил жив сред охридското население. Вероятно 
е, че тазн част от житието е съществувала и в първнчната версия — старо-
българското житие, което е използувал Теофплакт1"7. 

8) Съществуващите исторически грешки и анахроннзми108 не дават 
достатъчно основание, за да ce отрече авторството на Тесфилакт. Te 
са допуснати при използуването на по-късните извори, които са плод 
на недостатъчна осведоменост, което е често срещащо ce явление в 
средновековните паметници и в частност ■— във византийските извори109, 
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Разбира ce, Теофнлакт, пишейки житието, си е поставил за цел богослужеб-
ната прослава на Климеит Охридски, a не строго исгорическо изследваие 
с издирване на всички факти от еиохата. 

9) В агиографската традиция непрекъсиато ce среща редуване на биб-
лейскн цитати за придаване на по-голям авторитет на творбата. Ето защо 
конкретният случай с Теофилакт ясно говорн, че той дава дословно цели 
пасажн от старобългарско житие на Климент Охридски, написано от негов 
ученик, пряк свидетел на неговия живот. Този традиционен похват говори 
за автентичността на Прострашюто житие. 

10) В приписката на атонския монах Исая и завършекът на житието 
няма никакво еъвиадение, защото при Исая изрично ce споменават турци, 
a в житието — скити. Според Воронов византийските автори са наричали 
„скити" всички племена, които идват от север: хунн, готи, авари, българи, 
хазари, варяги, руси, но не и турците110. Византийските историци Георги Ке-
дрин, Йоан Зонара, Анна Комнина и Теофилакт със ,.скити" именуват пе-
ченегите111. През X в. печенегите са били страшни врагове на Византия 
безмилостно опустошават България и стигат чак до Солун и Цариград. 
Първото нападение е ирез 1026—1036 г., второто — 1081 —1091 г. при Алек-
сей Комнин. Воронов приема, че в житието ce говори за втората война, 
която от историците ce нарича „скитска"112. 

Колкото до втория аргумепт в същата насока (че въпросната фраза 
лнпсва в новогръцкото житие на Атанасий Пароски, починал в 1813 г.), 
трябва да ce спомене, че в изданието на Атанасий Пароски под главното 
заглавие на изданието има една обяснителна бележка, в която пише, че 
Атанасий е използувал полуунищожен извод и това го е иакарало да допълни, 
т. е. с основание е проиуснал тази фраза. 

11) Трябва да ce каже, че стилът, езикът и композицията на житието 
съвпадат с други Теофилактови творби, и по-специално с житието на Тиве-
риополските мъченици113. 

Приключвам проблема за авторетвото с въпроса: на кого би могло да 
ce припише авторството на Климентовото житие в случай, че писателският 
почерк издава книжовник, който добре е познавал гръцката класическа 
литература и митология? Това е бил едии от най-добрите познавачи на дог-
матичните спорове относно „изхождението на Светия дух", както и на други 
догматични въпроси? He ca лн това свидетелства, които в резюме представят 
именно личнитеТеофилактови схващания, изложени и в други неговитворби, 
достигнали до нас? За това красноречиво говори неговата изключителна 
ораторска, екзегетическа и библейска осведоменост. Той свободно цитира 
ветхозаветни и новозаветни места, които безспорно съвпадат и сдруги негови 
произведения. Единствено в Климентовото житие ce споменава за седемте 
съборпи църкви, построени от Борис, което също ce споменава в неговпте 
писма. Нали и употребата на неласкави епитети за българите от житиепи-
сеца свидетелствува за неговата различна национална принадлежност. 
Всичко това говори за един опитен автор, добре ориентиран в епохата и 
събитията, в политическия и църковния живот, високообразован богослов, 
който борави със Свещеното писание и със светоотеческата литература като 
специалист, философ, голям стилист, даровит оратор, познавач на древното 
литературно наследство. Като приписваме това житие на перото на Тео-
филакт, не омаловажаваме неговите способности като книжовник, a точно 
обратното, в случай.че ce съмняваме в неговото авторство, ощетяваме са-
мия него като книжовник, защотои привържениците на първата, „нетеофи-
лактова" група учени не омаловажават литературноисторическата стой-
иост на паметника. Ив. Снегаров го определя като „славянски, охридски 
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паметник, койти е запазен в много чист вид в Лростраш-юто житие под една 
впзантийска обложка. . . . и е ценен извор за историята на българската 
книжнина и частио за просветата в България в края на IX и началото на 
X век, по времето на князете Борис и Симеон". Дава ли нн основание всичко 
гореизложено, както и фактът, че в тези ръкописи и стари издания на жи-
тието, които почиват на стари (загубени) ръкописни книгн, стои името на 
Теофилакт, който е и автор на първичната гръцка служба в чест иа светеца, 
да отречем пеговата авторска заслуга? 

2. ТЕОФИЛАКТ ОХРИДСКИ. БИОГРАФИЧЕН ОЧЕРК1-"1 

Теофилакт Охридски е роден през 1040 г. според гръцкия изследовател-
патролог П. Христу115 в гр. Еврип на о. Евбея, Гърция, За ранните годинн 
от живота му не ce знае почти нищо. В някои препнси па неговите произ-
ведения е запазен неговият патроним „Хефест", който не е познат на визан-
тийската просопография, Предполага ce, че учн първоначално в Атина. 
a по-късно в столицата Константинопол. Знаем, че там е ученик па прочу-
тия за времето си философ, богослов и държавник Михаил Псел.— пръв 
между философите в столииата no онова време. В такава среда Теофилакт 
ce оформя като едип от най-образованите хора на XI в. — философ и бого-
слов, ритор и познавач на старата гръцка литература, поет и писател. С 
тези си качества той достига високата длъжгюст „магистър на риторите" в 
Константннопол. Освен това изпълнява и длъжността патрнаршески дякон 
при патриарх Николай II Граматик (1084—1111). По това време Теофилакт 
е назначен за учител и възпитател на младия Констаптин Багренородни, 
clin на император Михаил Дука (1071 —1078). Тази длъжност той изпълнява 
вероятно след 1083 г. до назначаването си за охридскм архиепископ. Като 
възпитател и наставник на младия императорски син нагшсва „Царско 
наставление", запазено до днес. В качеството си на магистър на риторнте 
в столицата той държи реч към император Алексей I Комнин за Богояв-
ление (6 януари 1088 г.), както е прието във византийския церемониал 
през XII в. Това между другото е указание, че по това време той още не е 
охридски архиепископ. Назначаването му на тозп пост ce датира между 
началото па 1088 г. и началото на 1090 г., откогато е запазено едпо негово 
писмо до шурея на император Йоан Дука. За това, че Теофилакт е вече в 
Охрид през 1090 г., има сще едпо доказателство: когато ирез сеитемврп 
1089 г. в Констаитипопол ce провежда църковен събор, от Теофилакт с 
поискано мнение по въпроса за догматичннте различня между Римскатаи 
Цариградската църква. Това прави с писмо неговият ученик и дякон па 
храма „Св. София" — Николай. Теофилакт е вече в Охрид н оттам изпраща 
своя трактат „В какво ce обвиняват латините". Тази консултацня е поис-
кана най-късно през 1090 г,, защото съборът, който трябва да сближи 
двете църкви.се планира за пролетта на 1091 г, Впрочем, no-къспо той е 
осуетен, 

He могат да бъдат точно определени причините, поради които импера-
торът изпраща Теофилакт за охридски архиепиекоп. Едно е ясво, че изира-
щането му в Охрид е средство за отстраняването му от столицата на импе-
рията. За това свидетелствуват многобройните оплаквания на заточения 
архиепископ до различни високопоставени лица и близки на император-
ското семейство, които обаче остават иапразни. Има предположения, че 
привързаността на Теофилакт към фамилията Дука, която по това време е 
в обтегнати отношения с рода на Комнините, станала причина за неговото 
изпращане за охридски архиепископ. Охридската архиепископия по времето 



на Уеофилакт е свидетел на бурни събнтия от нсторнята на балканските 
владения на нмперията. До 1091 г, ce водят кръвопролитпи войпи за от-
блъскване на печенежките нападения. От същата година до 1094 г, импера-
тор Алексей ί Комнин на три пъти предприема походи срещу сърбите, които 
нападат византийските владения в западната част на полуострова. През 
1096 г. по стария римски път от Драч къмСолун преминава част от войските 
на Първия кръстоносеи поход, причилявайки немалко опустошения. 
Десетина годиии по-късно, през 1107—1108 г., по същите места императорът 
води война с норманските нашественици, предвождани от Боемунд Тарент-
скн, която донася отпово разореиие на местното население. От друга страиа, 
Теофилакт непрекъснато е в конфликт с официалните власти на империята, 
комто ce стремят всячески да накърнят пеговите приходи и привилегии на 
автономен архиепискои. Особено враждебно са настроени към него главният 
бирник na административната едипица „България" — Иасит, и управителят 
на „темата" от началото на XII в. Йоан Тропит. Разорително ce отразяват 
върху икономиката на архнепископията нзвънредните /1,анъци и допълни-
телният войнншки набор в Охридско. Благодарение на постояннитемолби до 
висши духовни и административни служители Теофилакт успява да стаби-
лизира своето положение и да си възвърне почти всички отнети имоти и 
привилегии. Но това не му донася очакваното успокоевие, защото има не-
малко неприятности със своите епископи,и особено със Средецкия, който 
уиорито отказва да му ce подчинява. Недоброжелателно е и отношението 
па българското население към Теофилакт. Сам той с нищо ne ce опитва да 
го привлече на своя страиа, a ce отнася към него с пренебрежение и с оскър-
бително високомерие. До каква степен той е мразен, личи от факта, че когато 
ce разразява конфликтът с бирника Иасиг, населението взема не страната 
на своя архиерей, a на неговия противник в лицето на парика Лазар и ce 
оплаква от своя духовеп пастнр на централната духовиа власт в Констан-
тинопол. 

Краят иа Теофилактовото управлепие на Охридскпя престол остава 
в неизвестност. Има сведения, четой е жив в 1125—1126 г. и вероятно умира 
скоро след това. В една епиграма към негово произведение ce посочва, че 
България станала негов гроб, Но дали той стои на охридския престол до 
края на своя жнвот, ие е нзвестно. В Дюканжовмя каталог на българскнте 
архиепископн ce споменават още трима архиепископн,заемали архиеии-
скопския трон след Теофилакт и преди Иоан Комннн, който сигурно в 1143 г. 
вече е бил охридски архиеппскол. 

От Теофилакт са запазени голям брой произведения в стнхове и ироза 
със светско и религиозно съдържание. Той написва тълкувапие към всички 
кннги на Новия завет (с изключение на Откровението на Йоан Богослов), 
подбуден за това от нмператрица Мария, съпруга на Михаил VII. В тъл-
куванията на четирите евангелия ce чувствува голямо влияние от Йоан Зла-
тоуст, но в тълкуванията на послаиията на апостол Павел Теофилакт проя-
вява оригиналност и самостоятелвост. Досега има запазени негови тълку-
пания върху ветхозаветните книги: на псалмите и на дванадесетте малки 
пророци. Запазени са и други две негови съчинения — за „Честния кръст" 
и за „Въведение Богородичпо". Науката разполага също и със сто и тридесет 
негови писма, които са богат извор за живота на българските земи през 
XI и началото на XII в. На Теофилакт ce приписват и две жития — на 
Климент Охридски и ва петнадесетте Тивериополски мгленици. Тези две 
произведения са едни от основните източници на сведения за българската 
история от онова време и в много отношения са уникални по своето съдър-
жание, 
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:ί. BREME И МЯСТО HA НАПИСВАНЕ 

Назначаването иа Теофилакт на Охридската катедра ce датира между 
пачалото на 1088 г. и началото на 1090 г. (откогато е и едно негово писмо до 
шурея на император Йоан Дука) до 1126 г. приблизително. Предполага ce, 
че това е периодът, през който е написано житието. 

Поради липса на точнн сведения извличам своите аргументи от данните, 
които предлага самият текст. Изложението на споровете между Кирило-
Методиевпте ученици в Моравия и представителите на немското духовепство 
е едно ценно сведение, което помага много за определяне на времето на поя-
вата на Климентовото житие. Споровете за „изхождението на Светия дух", 
подробно описани в житието, са изложени от позищште, застъпвани от Ви-
зантийската църква след есента на 1089 г. През септемврн на същата годииа 
в сголицата иа империята заседава църковен събор, на който ce обсъжда 
евентуално сближение с Римската църква след т. пар. Велпка схима —- окон-
чателното разделяне на Римската от Източната църква през 1054 г. Дяконът 
на Констаптинополската църква „Св. София" — Николай, ученик и па впд-
ния византийекп теолог и ритор Теофилакт Хефест, изпраща писмо до своя 
учител, за да ce иосъветва с него за догматичпите разлпчия между двете 
християнски църкви. В своя отговор, озаглавен „В какво ce обвиняват ла-
тнпнте", Теофилакт излага становището на официалното богословие на 
Източната църква от края на XI в. по въпроса за „изхождението иа Светия 
дух", застъпвано п от неговите съвременници. Сравпявайки тезисите от 
цитирания трактат п изказванията по тези въпроси на КирилоМетодиевите 
ученицн в Клпментовото житие, специалистите са едииодушни по въпроса 
за пълното нм съвпадение. От това следва на първо място, че разглежданото 
житие е създадено най-рано в края на XÏ в. 

В подкрепа на това мнение идва отношението към римскмте папи. На~ 
всякъде в повествувапието то е напълио умерено, без нн иай-малък намек 
за догматични и други разлнчия. Такава впрочем ебила атмосферата във 
визаптийските църковни кръгове през 1089—1090 г., когато ce предполагало, 
че предстои през следващата година (1091) събор за примиренне и обеди-
пение на Източната и Западната църква. 

Един друт момент от финалната част на повествувапнето може да по-
служн за допълнително уточнение на интересуващпте ни хронологически 
въпроси. Това е мястото, където ce отправя молба към Климент Охридскп 
като към светец да помогне на своя парод да ce отърве от ударите па „скят-
ския меч", който бил напоен с „българска кръв". Тозп пасаж очевидно отра-
зява някои от честите през средните векове варварски нашествия в българ-
ските земи, конто имат повече илн по-малко опустошителен характер. Щом 
веднъж приехме, че житието е възникнало след 1089 г., то трябва да иотър-
сим за кое от близките нашествия става дума. Аз съм склонеи да ce присъе-
диня към мнението на някои ученн, които виждат в споменатото „скитско" 
нашествие ожесточената и кръвопролитна война на византийския импера-
тор Алексей I Комнин с печенегите през 1087—1091 г.110 През 1087 г. те 
опустошават Мизия и с труд са отблъснати от Източна Тракия. През 1088 г. 
самият император е разбит с войските си в Мизия и ce спасява с бягство. 
През 1090 г. печенегите нахлуват в Тракия м приближават столицата на 
империята, опустошавайки обширни територии п.о пътя си. Едва в края на 
април (29) 1091 г. в едно сражение при хълма Левунион край р. Марица 
неченежкнте сили са окончателно разбити и е сложен край на дългогодиш-
ната печеиежка опасност. 
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Като ce съпоставят тези факти от византийската история сгореспомена-
тите съображения за времето иа написване на Климентовотожитие, трябва 
да ce подчертае, че то е създадено в периода между есента на 1089 г. и про-
летта на 1091 г., преди битката при Левунион, когато печенегите още застра-
шават населеиието па Балкапскпя полуостров. 

ПРОСТРАННОТО ЖИТИЕ НА КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ 
КАТО ИСТОРИЧЕСКИ ИЗВОР 

Освен че е шедьовър в областта на средновековната агиографска лите-
ратура, Пространното житие на Климент дава и цении исторически сведения 
за епохата. Теофилакт ce старае обективно да отрази особеностите на вре-
мето, в което са жнвели Кирил и Методий и техните ученици, като добросъ-
вестпо предоставя уникална информация за лица и събития в българската 
история. 

Особено важни са сведенията, които той дава за борбата на Кирило-
Методиевите ученици в Моравия за запазване на делото на първоучителите 
и за по-късното му съхраняване и разпространение на българска земя. 
В житието намират място и сведепия за вътрешното състояние на българ-
ската държава по времето на княз Борис и сина му Симеон. Творбата на 
Теофнлакт е най-важният извор за живота и творчеството на Климент Ох-
ридски. 

Особено ценен е списъкът на Климентовите книжовни произведения, 
легнали в основата на старобългарската литература. Днес, когато ce откри-
ват все нови и нови преписи от известни или неизвестни творби на българ-
ските книжовници от епохата на Златния век, Теофилактовият каталог на 
Климентовите произведения помага при атрибуцията на някои от аноним-
ните творби. Данните от Климентовото житиеслужатза потвърждаване на 
сведенията от други извори и по този начин ce възстановява картииата на 
живота и развитието на българското общеетво в края на IX и началото на 
X в. 

Ал. Милев е на мнение, че Теофнлакт спомепава, че Климент е станал 
пръв „епископ на българския език" и че няма положително качество на 
духовник, което да не е притежавал. Според иего също така е твърде важно, 
че Теофилакт съобщава точната дата на смъртта на Климент и определя мя-
стото на неговото погребение, като дава подробности във връзка със смърт-
та му. 

Имайки предвид всичко гореизложено, очевидно е, че Пространното 
житие има висока историческа стойност. Ако ce замислим само за миг какво 
бихме загубили, ако то не съществуваше, чак тогава с благодарност бихме 
оценили голямото значение па неговото съществуваие като много ценен исто 
рически извор, упикален по своята максимална историческа информация. 
Няма по-подробен повествувателен паметник за дейността на Охридската 
книжовна школа от Пространното житие на Климент, затова неговата стой-
ност като първоизвор за организираната просветна дейност в България 
е неоценима. 
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БЪЛГАРСКАТА ЛЕГЕНДА, СЪПОСТАВЕНА С РАННИ 
СТАРОБЪЛГАРСКИ ПАМЕТНИЦИ 

1. ПРОСТРАННИ ЖИТИЯ КА КИРИЛ И МЕТОДИ.Й 

Теофилакт Охрндски пзползува извори, които не могат да бъдат създа-
депи по-късно от края па XI в., a именпо - Пространиите жития иа Кирил 
и Методий и Първото българско житие на Наум Охридскп, 

За първоначалиата дейност на Константин-Кирил Философ в Клименто-
вото житие ce съдържат следните по-важни сведення: славянската азбука 
е изнамерена от двамата братя за целите на християнизацията иа българ-
ския народ; нито дума не ce споменава за Моравската мисия, възложена им 
от византийския император по молба на моравския княз Ростислав; тържест-
веното им посрещане в Рим от папа Адриан е свързано не с мощите на 
Климент Римски, които те носили със себе си, a с тях самите; не ce споме-
нава нищо за освещаването на правото на славяиския език да ce употребява 
в църквата наравно с другите богослужебни езици; според житието на Клн-
мент Охридски Константин Философ живее само десет дни като монах под 
нмето Кирил, докато в Пространното му житие е спомената цифрата 50; 
датата на Кириловата смърт е неизвестна за Клнментовия бнограф. 

Що ce отнася до живота и делото на Методий, Теофилакт ne e разбирал 
или не е знаел точния смисъл на иеговия епископски диоцез и го обявява 
за епископ на град Морава в Панония; вместо това в Методиевото житие ce 
съобщава, че Методий е епископ на Панония и епископ на Моравия. Според 
Климентовото житие Методий е покръстил българския княз Борис още 
преди да е заел Моравската катедра и после непрекъснато го наставлявал 
в нормите на християнския живот. Всичко това липсва в Методиевото житие; 
липсват и каквито и да е било сведения за контакти между Кирил и Ме-
тодий и България. Споровете с немското духовенство в Моравия са преда-
дени от Климентовия житиепнсец, като ce набляга на догматическата страна 
на становищата, допускани от Западната църква. По същия въпрос в Мето 
диевото житие е наблегнато главно върху правото на Методнй да работн 
сред славяните в Панонпя и Моравия, както и върху правото па славянския 
език да бъде употребяван в богослужението. Наистииа в Методиевото житие 
има един намек за това, че немските духовници били заразени от т. нар, 
йопаторска ерес, но по въпроса за „изхождението на Светия дух" през IX в. 
споровете не са били толкова аргументиранн, както ги излага Теофнлакт 
в Климентовотожитиечрез устата на Методиевите ученици Горазд и Климент. 
Според Климентовото житие Методий прекарал 24 години в архиерейство 
преди да умре, докато според Методиевото житие този срок може да ce нз-
числи на не повече от 14—15 години — от 869 до 885 г. Авторът на Кли-
ментовото житие не знае датата на Методиевата смърт, която в житието на 
Методий е точно определена —третия ден на Цветница през 885 г., т. е. 
6 април. 

2, ЖИТИЕ НА НАУМ ОХРИДСКИ117 

Що ce отнася до отношението иа Климентовото житие към Наумовото 
житие, въпросът изисква по-подробно разглеждане. Преди всичко т. нар. 
първо житие на Наум представлява финалната част на едно недостигнало 
до нас житие на Климент и Наум, написано от техен ученик през X в. в 
Девол. Това ясно личи на много места в текста. Началото е следното: „Братя, 
нека да не остане без спомен и презвитер Наум, този брат, другар н еъетрл-



далец на блаження Климент. . ." Ло-нататък авторът, говорейки за вече 
споменати по-преди неща, пише: ,Л\огато назпачиха Клнмент за епископ, 
същпят благоверен цар Симеон изпратн другаря му Наум да учителствува 
вместо него. . . И той, вършейки също богоугодни дела. . ." По-надолу че-
тем: „Нека п това да бъде известно на всички, които прочетат, както писахме 
ио-паиред, че еретнцнте мъчеха много едни. . ." На друго място анонимният 
Клнментов ученик пише: ,,А Моравската земя, както бе предрекъл светият 
архиепископ Методий. . ." Най-сетне авторът изрично спомеиава, че имал за 
цел да създаде животоописание за двамата учители на българския народ, 
което и направил въпреки многото трудноети и оскъдица на сведения за 
техння живот и дело. Сведенията за живота на Климент Охридски в срав-
иение с тезн от неговото житие са малко, но напълно съвпадат с изложеното 
(!Т Теофилакт, На първо място, това са страданията от „еретиците", т. е. от 
немското духовенство, за които ce споменава и в двете жития. И в двата 
паметника ce говори за ръкополагането на Клпмент за епископ по нареждане 
ка цар Симеоп. Датата на Климентовата смърт, спомената от Теофнлакт, 
явно е взета от загубеното българско житие на охрндския първосветител. 
Анонимният житиеписец очевидно знаел точно тази дата, защото бил свн-
детел на събитието. В края на биографията на Климент и на Наум, която 
днес ce нарича Първо Наумово житпе, той пише за смъртта на Наум след-
I10TOI „Така почина в господа с мкр па 23 декември. A това нека ce зиае: 
презвитер Наум почина 6 години преди Климент." 

Хронологията на Наумовата смърт е определена не с посочване на аб-
солютната дата, a no отношение на датата на Климентовата смърт, за която 
е станало дума в началната загубена част па житието на двамата български 
първоучнтелп. Това е причината, когато споменава за смъртта на Наум, 
жнтиеписецът да не уноменава годината, a само факта, че той е починал точно 
6 години иреди Климент. Читателят, който вече знаел от предшестващата 
част нажитието датата на Климеитовата смърт, можел лесно да нзвади от 
иея 6 годинп п да получн годината на Наумовата смърт. По същпя пачип и 
ине днес възстановяваме хронологията па тезп събнтия. 

:■!. ГРЕШКИ И НЕТОЧНОСТИ 

От всичко казано дотук могат да ce направят някои изводи по въпроса, 
дали Теофилакт е използувал за своята работа житията на първоучителите 
Кирил н Методий и житието на техните ученици Климент и Иаум, от което 
е запазен завършекът, отнасящ ce до Наум, a също относно допуснатите 
грешки и исторически петочности. Но преди това трябва да ce направи един 
преглед на агиографско-химнографския богослужебен цикъл, възникнал в 
чест на солунските братя и техните ученици до края на XI в. (времето 
на създаването на Пространното житие на Климент Охридски). 

Известно е, че още в Мораво-Паионските земи след смъртта си Кирил и 
Методий са спонташ-ю канонизирани за светци н за тяхната богослужебна 
прослава възникват житийно-песенни творби. С преместването на кирило-
методиевските традицип от Моравия в България ce пренася и култът към 
славянските просветители. Тук,на българска почва,се извършва редакция 
иа цялата богослужебна литература, написана в тяхна чест, т. е. тя ce при-
сгюсобява към новата действителност — да бъдат възхвалени и богослужеб-
но чествувани от българите, които ги приемат за свои национални светци. 
В някои от творбите ce забелязва отпадане на известни елементи, които 
възхваляват Кирил и Методий сред западните славяни. Като такъв пример 
може да ce посочи Службата на Константин-Кирил Философ, в която на 
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българска почва са замененп седалннят тропар и третият тропар от осмата 
песен. В българските земи са създадепи проложни (кратки) жития, които 
вероятно намират широко богослужебпо приложение. В тези жития ясно 
личат българските елементи, повото прнспособяване на култа към солунските 
братя, изразяващо ce в подчертаване на връзката с българския народ. Така 
например в Успение Кирнлово пише: ,.Този преподобен наш отец Кирил ce 
е родил в гр. Солуп и по народност е българнп." Докато Пространпото жнтпе 
съобщава само името па бащата, в краткото ce казва: „Името на баща му 
Лъв н неговата майка — Марня." Също в Краткото житие на Кирил Фило-
соф ce съобщават ι-шената па петимата ученици на Кприл и Методий: Ли-
кийски епископ, Сава, Апгеларий, Горазд и Наум (под Ликийскп епискол 
ce е разбмрал погрешно Климент Велички). Според автора на Успенне К.и-
рилово Константин-Кирил Философ е покръстил непокръстените славяни 
на река Брегалница. 

В третото старобългарско житпе на солунския иървоучнтел Кирил, 
известно под името Проложно житие, също ce споменава за българекия 
произход на Кирил"'4. Подобни данни ce срещат и в Солунската легенда: 
„СЛОЕО ΚγίΗΛλ слхвещь COAVHCK&PW (Ьнлософь εγΓλρςκ\Γνν". Същпте non-
равки са направени и от българскпте преписвачп (Вж. Скопския препис 
от Службата па Кирил: ΚΝΗΓΛΜΗ КЛЪГ\ЙСКЬ1МИ поонде н д» Рима. же де-
шс-дъ . .)Ш1 . В някоп небългарски паметпицн са отразеии българските 
елементи в приспособяването иа агиографскпя цикъл в чест на Копстан 
тин-Кирил Философ и брат му Методий'1'20. 

Естествено е да ce предположп, че н старобългарекото житпе на Кли-
мент Охридски е било повлияно от тази тенденция: папример съобщеиието 
на житиепнсеца ма Климеит и Наум Охридскн, че от смиренне светците 
премълчалн някои подробности от своя живот (\ ДЙОУГЬ пот&нше з^ смн-
йеИ|'е);солунските братя са създалп азбуката за българите; самият Методий е 
покръстил княз Борис, Спирайки ce върху тези неточности, изследователнте 
на Пространното жптие критикуват Теофилакт. Естествено възниква въп-
росът, дали Теофилакт е бил фалшификатор, както смятат Ал. Милев, 
Ил. Илиев и др., или изворите, които е използувал (възникнали на българ-
ска почва),саму предалн такъв текст. Смятам, че неяснотнте на Теофилакт 
ce дължат на използуваните нзвори. 

От дотук направения преглед върху съотношепието на Българската 
легенда с по-ранните старобългарски агиографскп творбн може да сетвърди, 
че Теофилакт е използувал предимно старобългарското жнтие на Климент 
(недостигнало до нас). Това ce потвърждава от сведенията, които са взетп 
от старобългарското житие на Наум, т. е. финалпата част от първичното 
житие на Климент Охридски. Що ce отнася до Пространните жития на Ки-
рил и Методий, би могло да ce предположи, че са използувани от първия 
Климентов житиеписец. 

Смятам също, че текстът на Теофилакт, който ce отнася до „изхожде-
нието на Св. Дух" и който е съществена част в Пространното житие на 
Климент Охридски, ce дължи на използуването от автора на старобългар-
ското първично Климентово житие, защото и в редица старобългарски агио-
графски и химнографски произведения от IX—X в. ясно е очертана борбата 
на славянския първоучител Методий срещу „духоборците": снхъ ж« кьсъхъ 
H« Tkj)bnA ίΤλΑΉΗ &0\ГЪ. , , 0ЕЪ1 ΙλΕ'Β 2V AfOVrbllu ΤλΗ НЖО ВОААТЬ НШП&ТО^ЬСКШ 
(jiçcbto н сльвъншх съв|>ьцшоть къ CÎE'B i% πρβλΓο πογτΗ.,. (Пространно 
житие на Методий, гл. XII) ; Гшюдшь, МеводЬ вльжене, Слокеш ПО£,«Д OVA ΕΟΙΌ-



CAoK-fcLUt ÎAg'6 OTIJ> SblO 0ОДНТСЛ'И СЛОВеСН CSIJJb НЗЛОЖНТ«Л'Ь Д о ч Х О У Μ ' Ε ί Β Α Τ Ο Μ θ γ . 

H «i|jç же нстис нспутмие ВЬПНА ОТ втцд оут«шнтелгв н« отт. шн& IAB* 
ГЛЬГОЛА -нсХвдАщгк (Втора стихира на „Господи воззвах" от Службата на 
Методий) ; Ь\& кштн TU гв(Ш ЙТВ<>Ь,АН N»S'K «BOH Бльжяне н ΝΪΙΊΟΑΕΗΟΛ, 
ΕΟΓθγ TtBC СБАТС rijJOTHBNblX А * Ч Х ' Б Ь . N A làKO Χ ΰ λ Ε ί ύ Κ B0j»eU.b [ Ш Т Н К А CA 

ΗΜΪ» помш... (Служба за Методий, седма песен, втори тропар) ; €*«ьмъ въ-
СЬМЪ Π|>0ΤΗΒ^Ν2> ΙΛΚΗ СА ЕАД,Г0А^ТН№ Μ ί θ θ Α Η Κ AOCTOHNTsIHMH ®ТЪЕ'БТЬ1 ОТ 

ОТЬЦА θγΕΟ Ι Ι λ Λ λ Κ Λ Η Τ λ Н С Х 0 Д А Щ \ Д. Ni CL1M0V ΓΛλΓΟΛΑ ИЪ 0\ВЬНЬСТВЪМЪ 

Tj)oHU,w чнстн нспокчзАьюще (Обща служба за Кирил и Методий, шеста пе-
сен, четвърти тропар). 

И така Теофилакт написва своята агиографска творба с цел да про 
слави на гръцки език охридския патрон, което е наложително, защото бого-
служението ce извършва на гръцки език. Така, пишейки Пространното житие 
на Климент Охридски според канона на Симеон Метафраст въз основа на 
съответното старобългарско житие и на достоверни устни предания, той го 
прославя на гръцки език според изискванията на византийската книжовна 
традиция и по този начин запълва празнината, съществуваща дотогава във 
византийската агиография. 

АТОНСКА ТРАДИЦИЯ 

Тук ще бъдат разгледани онези иреписи, които в момента ce съхраня-
ват или са били съхранявани на Атон. G термина „атонска традиция" на 
Българската легеида означаваме следните преииси : 

Фрагменти 
1. Иверски препис (по-нататък ce съкращава —- 1) 
2. Първи Дионисийски препис (ilj) 
3. Втори Дионисийски нрепис (Д2) 

Пълни 
1. Ватопедски препис (В) 
2. Урбански препис, т. е. от Великага лавра (./I) 

1. ТЕКСТОЛОГИЧЕСКА СЪПОСТАВКА ΗΛ В С ДРУГИТЕ АТОНСКИ ПРЕПИСИ 

а) Сравнение на В с Л 
Сравнението на двата лреписа показва, че на много места съществуват 

еднакви пропуски спрямо останалите преписи : р. 22, 91—92, 99, 112, 223, 
227, 312, 413, 459, 476—477, 488, 70,3, 717—7Î8. Ватопедският ръкопис на 
много места предава смисъла на текста с думи, които ce отличават от оста-
налите ръкописи. Същите синоними на съответните места в текста са иден-
тични само с преписа Л. И в двата съществуват еднакви правописни грешки 
спрямо останалите атонски и неатонски ръкописи. На р. 137 вм. τελευτή ce 
чете ή τελευτή ; на p. 143 вм. έκτός — έκτής ; на p. 157 вм. έγκινδυνεύων— 
έκινδυνεύ'ων no Л; на p. 165 вм. άνακρουόμενον — άνακρούμενον ; на р. 203 
λέγων вм. λέγοντος ; на p. 219 четем ταλαίπορος вм, άταλαιπώρως ; на р, 253 
παρά вм. παρόν ; на р, 287 вм. άμέμπτους — άμέμπτος в Л ; на р. 296 вм. μόνου — 
μόνοι; на p. 305 ήμας вм. ήμΐν, на p. 343 παράδειγμα вм. παραδείγματι и др. 
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Друга прилика между двата ръкописа е преместването на Службата на 
Климент преди житието и преписването й от същия преписвач, който е пи-
сал житието. Може да ce смята, че Л е произлязъл от В. Затова свидетел-
ствува и приписката в Урбанския ръкопис от 1520 г. — B e бил написан 
по-рано от него с повече от един век, 

Като ce вземе предвид и фактът, че в Л няма никакви добавки в срав-
нение с В, a са пропуснати известен брой изрази, както е отбелязано в при-
ложението : р. 53, р, 334—335, р. 439, р, 711, р. 869 и др,, може да ce смята., 
че създателят на тозя препис е използувал пряко В, 

б) Сравняване с фрагментите 
Фрагментите са поместени в ръкописни книгн, които съдържат цели 

преписи или откъси на полемични творби, насочени пряко или косвено срещу 
латините. Откъсът от житието е поместен в тези книги, тъй като има по-
лемичен характер и в него ce говори за борбите на Климент Охридски, 
Горазд и останалите Кирило-Методиеви ученици срещу привържениците на 
йолаторската ерес. Както вече поясних, в Света гора са запазени три пре-
писа о? този тип,;. Вече споменах, че за иззод на атонските фрагменти е 
послужил Иверският ръкопис. Той е много близък до Д2, Това ce вижда 
от почти същото заглавие, същия обем, същите допълнения и пропуски, съ-
щите правовисио погрешно предадени думи. Така например и в двата ръко 
пнса са пропуснати следните изрази : на р. 385—387 τά ώτα... καί ; на p. 431 — 
καί. , . ματαιοΰντσι ; на p. 433—434 προηγόροις,. , χρώμενοι ; на p. 435—438 
μόλις.., φύλακοας и др. Също те съдържат и следните допълнения : на p., 
<ϊ62 κατό. των δρδοδόξων, a на p. 463 завършват със следното допълнение 
εϊργάσατο δεινά τε καί πονηρά. Οί τόν βίον των προειρημένων ορθοδόξων 
άνδρων άκριβως διεξέλβ-ωσιν, έκεϊνοι μόνον μάθωσι οΐα κσ.Ι πόσα, 

Д] има създото начало като I, Д2 има по-малък обем (до р. 228). Д3 е 
в пряка зависимост от I и Д2. За това свидетелствуват и следните примери : 
р. 178, р. 182, р. 186, р. 187," р. 204, р. 205—223 и др, (вж. разночетенията 
в приложения текст на В). 

Ватопедският препис, както и преписът от Л ß сравнение с атонските 
фрагменти на творбата показва следните различия и прилики, 

Фрагментите са по-кратки и в текстово отношение са свързани с другите 
неатонски фрагменти, както ще посочим иа съответното място, В лексикално 
отношение има следните различия в примерите : на р. 187 οδν no В и Л — 
γοΰν във фрагментите ; на р. 188 σεμνον no В и Л — ôpSov във фрагмеи-
тите ; р. 178 εξεύροντο в пълните έξεόραντο във фрагментите; р. 298 Γοράσδης 
в пълните — Γοράσδος във фрагментите ; р„ 234 γινόμενος no пълните — 
γενόμενος във фрагментите ; ρ.235εύχείρωτος липсва по I и Д2 ; р. 427 γνώσεις 
в пълните — γνώμας във фрагментите ; р. 354 των άμαρτιον — липсва в I, 
Д2 ; р. 194 τάς ψυχάς — липсва в Д, и Д2. 

В морфологично и лексикално отношение пълните атонски преписи и 
фрагментите съвпадат на някои места : на р. 422 γραικων от γραικικων, както 
е във V; πρότερον — от πότερον no V на p. 285; p. 249—250 προεΐπεν τήν 
οικείαν no V вм. τήν οΐκείαν προεΐπεν no Β, Л, I, Д2 и др. 

АТОНСКАТА РЪКОПИСНА ТРАДИЦИЯ В СРАВНЕНИЕС ДРУГИТЕ 
НЕАТОНСКИ ПРЕПИСИ 

Създавааето и разпространението в ръкописната традиция на Простран-
ното житие в пълни преписи има чисто богослужебно предназначение. Това 
личи и от завършека на заглавието на В с израза εύλόγησον πάτερ ('благо-
слови отче'). 
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L ПЪЛНИТЕ АТОНСКИ ПРЕПИСИ В СРАВНЕНИЕ С МОСКОВСКИЯ 
И ВАТИКАНСКИЯ ПРЕПИС 

Най-напред ще сравним пълните атонски преписи В и Л с M и с най-
стария от фрагментите V, Тук ще отбележим тези изрази от атонските, 
които допълват M ; на второ място ще посочим точно в кои места в текста 
има пропуски в атонските в сравнение с M ; трето — ще отбележим най-
значителните текстови различия между сравняваните ръкописи, 

Атонските преписи допълват M на следните места: 
На р, 69 текстът ce допълва с причастнатаформа άκούσας, която идва 

от глагола άκούω ('чувам, слушам'). Така текстът придобива по-точен смисъл. 
На р» 375 M пропуска следния израз : μδλλον ώς ευεργέτας τιμήσωμεν (î-i 

дори ще ви почитаме като свои благодетели'). Този израз ce отнася до догма-
тичните спорове, които са водили учениците на Методий с немското духо-
венство, Атонските преписи допълват M в р. 562 с текста : καϊ τροφών άπορία 
καΐ σκεπασμάτων σώματα, който ce превежда „οτ липса на храна и облекло 
тела" и това ce вижда от предходния израз, който описва изгонването на Ме-
тодиевите ученнии към Дунав ; в р, 783 с израза των γραικικων άναγνωσ-
μάτων ("четива, съставеня на гръцки'), с който по-ясно ce предава смисъла 
на текста,- защото преди него авторът опнсва неграмотността в паството на 
Климент Охридски, 

Освен посочените пропуски в M в сравнение с атонските ще посочим 
и липсващите изрази в атонските спрямо М. Така например на р, 52—53 е 
пропуснат текстът : Θεός γάρ εγγίζων εγώ ειμί καί ού Θεός πόρρωθεν ('Аз съм 
бог, който ce приближава, a не съм бог отдалече'). Това е библейски цитат 
(Йерем. 23:23), използуван във връзка с изнамирането на азбуката; поме-
стен е след други два подобни цитата. Двамата атонски преписвачи про-
пускайки този цитат не правят съществен пропуск, защото в този параграф 
за изнамирането на азбуката текстът е достатъчно подкрепен с библейски 
цитати. По същия начин на р. 91 — 92 преписвачите на атонските преписи са 
пропуснали και τήν τών εθνών προσφοράν τελείαν καί άγίαν τφ Θεφ προσε-
νεγγεΐν σπείσαντας ("и ce стараели да принесат на бога съвършено свято 
приношение от народи'). Този пасаж умишлено е пропуснат, тъй като няма 
пряка връзка с житието, a представлява библейски текст (Рим. 15:16), под-
силващ идеята на повествуванието. На р, 223 ρυπαρόν καί τό άντάλλαγμα 
('при която и стоката е мръсна и цената е отвратителна'), т, е. пропуснато 
е „е мръсна и цената", Мисля, че това е механична грешка, Същата меха-
нична грешка е допусната и на р. 227: „При все това великият Καίτοι τί 
μέν ούκ ελεγεν ίλαρόν [какво ли приятно не говорел [на княза, с какво ли 
ужасно ие го заплашвал ?", или ще ce получи: „При все това с какво ли не 
заплашвал княза?". A на р. 263—264 съществува един специфичен пропуск 
в текста, който е допуснат случайно, защото липсва съществена част от 
съответния контекст : δύο ταΰτα προσλαβόμενοι καί προσάγοντες πιθανότητά 
τε καί αυστηρότητα ('възприемайки и прилагайки тези два начина на дейст-
вие : убеждаване и строгост'). Без този текст посоченият пасаж няма ника-
къв определен смисъл. Подобни пропуски съществуват и на други места в 
текста на житието : р. 375, 398—399, 717—718, 768—769 и др. 

Най-съществени други различия са следните: 
На р. 44 в атонските преписи глаголната форма ήλιον, т. е. 'извън себе си 

съм, смутен съм, отегчен съм', е заменена със синонимната ήλγουν от гла-
гола αλγω 'изпитвам болка душевна и физическа, страдам, мъча ce', която 
в случая предава поправилно значението. 
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Ha p. 60 ирилагателното εκκριτος, т. е. "избран, изтъкнат', в атонските 
преписи е предадено със симонимното πρόκριτος 'избран, предпочетен'. 

В M глаголната форма χειροθετεΐ на р. 98 е заменена с χειροτονεΐ в Л 
и В. Има различия между тези два термина : първият означава ръковъзла-
гане — акт, който е извършен от епископите за просвещаване на миряните 
в нисшите клирични степени, a вторият означава ръкополагане, т. е. папата 
ръкополага първоучителя Методий за епископ на Моравия. Вторият термин 
в случая предава по-правилно смисъла fia текста, както често ce употре-
бява още в старозаветните книги (вж. Иерем. 58:9). 

На р. 245 атонските преписи предават правилно причастната форма 
καλύπτουσα от глагола καλύπτω 'покривам, скривам', a в M e употребена 
друга дума — καταλείπουσα от глагола καταλείπω 'изоставям'. Смисълът е пре-
даден по-ясно в двата атонски пълни преписа, както и във фрагментите от 
Атон : „.. .не скривали своята отвратителност под покривало и маска". 

Атонските преписи иа р. 247 дават правилно думата ποινηλατών 'пре-
следвам за наказание на грешка', докато M погрешно предава думата с 
πονηλατων, т. е. механична грешка (без едпа буква). Подобна дума не ce 
среща в средногръцкия текст. 

На р, 256 атонските ръкописи погрешно дават глагола προσκαλω 'покан-
вам' вм. παρακαλώ 'утешавам', както правилно е дадено във всички останали 
преписи, 

На р. 262 в M погрешно е дадена причастната форма θολουντες, про-
излизаща от глагола θολέω-ω 'мътя, помътнявам', вм. δολουντες от глагола 
θολω 'измамвам, изопачавам, фалшифицирам, променям'. И така изразът δο-
λουντες τόν λόγον του θεοΰ добива ясен смисъл : вм. „мътиха словото бо-
жие" ce получава „изопачаваха словото божие" (2 Кор. 4:2). 

Ha p. I l l M предава съществителното нарицателно μάθησις от глагола 
μαοαίνω 'уча' вм. μετάθεσις от глагола μετατίθημι 'превеждам', И така из-
разът „и да научи писанията" става „и да преведе писанията". Ал. Милев 
в гръцкия текст на житието дава думата μάοησις, a прсвежда правилната 
дума μετάθεσις. 

Ha p, 302 M пропуска прилагатеднити άμαχος, което значи !неуязвим', 
В текста, издаден от Милев, който е по изданието на Н. Туницки, същата 
дума не е поместена, защото е по М. 

На р. 343 по атонските преписи διάαεσις е заменено с по-правилното 
διάδοσις. 

Ha p, 378 M има заменена причастна форма εισάγο)ν с πιχρεισάγειν, ко-
ето го няма в другите преписи. 

Съществуват различия в морфологично отношение : замяна на минало 
свършено с минало несвършено време. Такъв е случаят на р. 465 παρασ-
κευάσαντο : παρασκευάζοντο M. 

Ha p. 513 M погрешно употребява думата πρεσβυτέρων от глагола πρεσ-
βεύω 'по-възрастен съм1 вм. προτέρων, което означава 'по-пръв, преден'. 

Съществуват и други незначителни морфологични и лексикални различия 
межд}' M и двата атонски преписа. Но въпреки гореспоменатите различия 
трите преписа са генеалогично свързани в структурно и текстово от-
ношение. В подкрепа на това мнение привеждам примери за общи прилики 
спрямо останалите преписи в ръкописната традиция на творбата. 

Реалии: името Светополк по трите пълни преписа е предадено σφιντό-
πλικος, a в останалите σφενδόπληκτος, името Горазд Γοράσδης, а в оста-
налите --■■■ Γοράσδος ; Вихипг — Βιχλίκος, a в останалите — Βιχνίκον no V и 
Βιχνίσκον no I и Л 3 ; Белград е предадеи Βελγράδων от Βελαγράδων в M ; 
Κουτμιτζίνας във В и II — Κουτμιτζινίτζας в М. и V ; Драговитица Δραγβίσ-
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τας във V и Δρεβενίτζας в M, В, Л, Ha p. 472 думата "славянски' no V е αλα 
βενικήν, a в трите пълни преписа — σλοβενικήν 

2. ОСОБЕНОСТИ НА ТРИТЕ ПЪЛНИ ПРЕПИСА В СРАВНЕНИЕ С ОСТАНАЛИТЕ 

На р. 189 в пълните преписи е дадена думата άπαραποίητον 'непопра-
вимо', която липсва в останалите. На р. 202 глаголът έπεγίνετο no фрагмен-
тите е предаден с έπεγένετο no пълните. Подобно явление съществува на 
р. 234 — причастната форма γινόμενος no пълните преписи и V, a в двата 
атонски фрагмента 1 и Д3, както и в A стои γενόμενος. Ha p. 235 прилага-
телното εύχείρωτος, което ще рече' лесен за преодоляване', липсва във фраг-
ментите. Ha p.. 308 no пълните преписи инфинитивната форма μεθύειν в оста-
налите е предадена μεθύσκειν. Фрагментите пропускат спрямо пълните на 
р. 354 των άμαρτιων. Ha p. 384 причастната форма άναπηδήσαντες no пъл-
ните е пропусната в 1 и в Д2, a във V е предадена άποπηδήσαντες. Ha p. 427 
γνώσεις e no пълните, a no фрагментите е γνώμας (думата ή γνωσις означава 
'знание', a думата ή γνώμη — 'мнение'). Глаголната форма έγκαταλέλοιπεν e 
no пълните преписи, a във фрагментите е предадена κατέλιπεν на р. 296 ; 
също и на р. 178 έξεύραντο е no фрагментите, a no пълните е εξεύροντο, 

Ha p. 432 глаголната форма δεδαίμεθα е no фрагментите, a no пълните 
преписи — δεξόμεθα. Пак на p. 189 παρατιθείς e no фрагментите, a в пъл-
ните — παρατιθέν. Ha p. 244 глаголът έπεστήριξεν е в минало свършено 
време в пълните преписи, a във фрагментите е в минало несвършено 
време έπεστήριζεν. Както ce спомена, най-обемен фрагмент е V, затова при-
мерите, които ще бъдат изложени по-нататък, са взети от него. Например 
глаголната форма μεταλαβεΐν no V е предадена със синонимната παραλαβεΐν 
no пълните преписи; думата παρεδίδωσαν е предадена със синонимния гла-
гол άπεδίδωσαν на р. 473; прилагателното λογιώτατος no V на p. 479 е за-
менено в пълните преписи със синонима έλλογιμώτατος ; на р. 503 глаголът 
άναβλέπωμεν във V е в минало несвършено време, a в пълните преписи άναβ-
λέψομεν е в минало свършено време; на р. 563 думата πόλει 'град' според V 
е заменена със синоиима κώμ-η no пълните преписи. И редица други раз-
личия в лексикално и морфологичпо отношение показват генеалогичната за-
висимост между трите преписа и тяхното взаимоотношение с фрагментите. 

3, СВЕТОГОРСКИТЕ ФРАГМЕНТИ В ТЕКСТОЛОГИЧЕСКО СЪОТНОШЕНИЕ 
С НЕАТОНСКИТЕ 

По-горе бе споменато, че атонските фрагментни преписи от Простран-
ното житие на Климент Охридски са генеалогично свързани помежду си, 
по-конкретно I e послужил за извод на Д, и Д2. След подробен текстоло-
гически анализ стигнах до извода, че трите пълни преписа на житието са 
генеалогично свързани, т. е. образуват една група. Сега в подробен тексто-
логически анализ, примери от който ще изложа по-долу, стигам до същия 
извод и за фрагментите на творбата. 

На р. 291 изразът καί κόπφ от пълните липсва във всички фрагменти 
(V, I, А, Д], Д2) ; на р. 308 думата μεθύσκειν от пълните преписи е предадена 
с μεθύειν във фрагментите. На ,р. 194 фрагментите пропускат думата τάς 
ψυχάς, a на p. 189 пропускат думата άπαραποίητον 'непоправимо'. Ha няколко 
места фрагментите дават различно време на глаголите спрямо пълните пре-
писи (на р. 178 έξεύροντο стои в пълните, a във фрагментите — έξεύραντο ; 
р, 296 έγκαταλέλοιπεν е заменен с κατέλιπεν в групата на фрагментите ; на 
р. 244 επεστήριξεν е заменен с επεστήριζεν; на р, 202 έπεγένετο ce предава 
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επεγίνετο; на p. 189 παρατιθέν e заменен с глаголната форма παρατι&είς Ha 
p. 427 e заменееа думата γνάσεις с γνώμας. Ha p. 318 ορθοδοξούσης no пъл-
ните преписи е заменена с думата όρθοδόξοο във фрагментите). Могат да ce 
изброят и доста други примери, които показват текстологическата връзка и 
зависимост на фрагментите на Пространното житйе на Климент Охридски 
помежду им. Това показва, че фрагментите образуват една текстологическа 
група, което надага да ce определи мястото на атонските преписи в тази 
група. Ватиканският ръкопис не може да ce посочи като основа на групата, 
макар и да е най-старинен поради следните факти, 

В структурно отношение V съдържа много по-голяма част от житието 
(именно от р. 172 — общо начало за всички до р, 786 с известни съкра-
щения; от р. 611—689» р. 587—602 и др„), Във фрагментите максималният 
вариант достига до р. 462, т. е. съдържа само мястото, където е изложено 
„филиоквето" — борбата на славянския първоучитед Методий и учениците 
му срещу немското духовенство. 

Ватиканският ръкопис пропуска думи и изрази, които ce срещат във 
всички останали преписи (например р. 208—209 μυρίαις κακώσεσι %α\ πειρασ-
μοΐς τόν άγιον θλίβοντες ('като измъчвали с хиляди злини и изкушения') (V, 
18); на р. 259 липсва думата έπιθυμητά. 

И четирите фрагмента, трите атонски и атинският, пропускат пасажа 
между р. 205—223, a също и израза от р. 197—198 τούτων,.. γνώσεις. Ha 
p. 204 думата εμπροσθεν е добавена само в четирите фрагмеита. Също на 
р. 234 причастната форма γινόμενος е предадена γενόμενος 'промяна', a на 
р, 188 съществува лексикална разлика : прилагателното σεμνος 'почтен', 'све-
щен' е заменено с ορθόν 'правилен'. Също на р. 187 думата oöv e заменена 
с γοΒν в четирите фрагмента. На р, 253 местоимението τούτου е заменено 
със синонимното αύτοΰ в атонските фрагменти и ватинския препис. На р. 176 
и четирите преписа пропускат съюза καί. На р, 202—203 четирите преписа 
предават думата άπόστολος, ô c родителен падеж, единствено число вм. мно-
жествено число, както е в пълните преписи, a V използува друга дума. На 
р. 381 атонските и атинският добавят думата βλασφημουντος. Ha p. 213 във 
V μείξις 'смесване' е предадена с думата πράξις 'дейност'. Съюзът γάρ във 
V е заменен с δέ, 

От примерите ясно ce вижда, че макар фрагментните преписи на Про-
странното житие да са свързани в една генеалогична група с V, не може 
да ce приеме, че той е тяхна основа. Установява ce, че в основата на всички 
атонски фрагмевти стои най-старият от тях —- ί. Както ce вижда от при-
мерите, и A спада също към тази атонска група, но не може да ce приеме, 
че е произлязъл от I. Той произхожда от друг атонски препис, който заедно 
с I води началото си от един и същ архетип, тъй като пропуска една го-
ляма част спрямо Ï, именно от р. 281 περιπατήσετε... до р. 3 3 8 . . . πεπιστεύ-
καμεν, Това ce установява и благодарение на една приписка на преписвача, 
която ce намира на л. 182б, в която ce споменава, че в антиволеона (прото-
графа) също съществува такъв пропуск, което ще рече, че прото-
графът, който е използувал преписвачът на атинския фрагмент (A), e бил 
повреден : λείπει τό τέλος τοιούτου κεφαλαίου ('Липсва краят на тази глава, 
защото липсваха листове от извода'). Тъкмо поради това, че Î няма такъв 
пропуск и такъв изпуснат лист, не може да ce приеме, че е послужил за 
основа на преписвача на A. Ho поради текстологическата близост може да 
ce приеме, че Ï и изводът на ръкрписа от Атина са излезли от един и същ 
антиволеон от Атон. 

Между фрагментните преписи на второ място по време на написване 
стои един фрагментарен препис на Пространното житие, запазен в ръкопи-
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сен кодекс № 43 на библиотека „Аижелика" в Рим, т. нар. римски препис 
В структурно отношение този ръкопис ce отличава от останалите фрагменти 
по това, че има друго мачало и завършва ва р. 384 по нашето приложение. 
Предхожда ce от кратко резюме на тези глави, които са преди началото на 
преписвания откъс. Правописът на преписвача е добър и поради това ce 
доближава до V. Това, че преписът е фрагмент и че е преписан в сборник» 
подобеи по характер на всички останали, дава основание да ce причисли 
към същата група преписи. Едно бъдещо издирване на нови фрагменти на 
творбата ще може да установи точната генеалогия на фрагментите и 
тяхното разпространение, 

Според Ал. Милев текстът, който издава Лъв Алаций, е от V. По-долу 
обаче ce подкрепя тезата на П. Готие121, че става дума за друг препис, a 
не за V. Алациевият текст спрямо V има следните общи черти : V и Алацие-
вият съдържат почти еднаква част от житието ; личи също връзката между 
текстовете им; на р. 178 глаголната форма εξεύροντο е предадена εξεύρατο 
при Алаций и във всички останали фрагментарни преписи ; на р, 199 ду-
мата άληθινήν от пълните преписи е заменена с άληθη при Алаций и оста-
налите фрагменти; на р. 210 причастната форма περιελθόντες е предадена с 
περιελθόντος във V и от Алаций ; и V, и преписът на Алаций пропускат един 
и същ израз: μυρίοας. .. έπί на p. 208—209; на р, 213 думата μίξεων също 
е предадена πράξεων само във V и отАлаций; на р. 243 глаголната форма 
άπέστειλεν е заменена с άπέστελλεν във V, y Алаций, в I и Д2. Могат да ce 
посочат и редица други примери. 

Трябва да ce вземат предвид обаче и различията между V и преписа 
на Лъв Алаций: на р, 172 Βορίσης е по всички преписи, a y Алаций е пре-
дадено Βορίλας ; на р„ 174 Алаций пропуска думата θεΐον и на същия ред 
глаголната форма καταξιώ 'удостоявам' е предадена -καταγιάζομαι 'осве-
щавам', така че в първия вариант изразът е 'българският иарод започнал 
да ce удостоява с божественото кръщение', a във втория — 'българският 
народ започнал да ce освсщава с божественото кръщеяие'; пак на същия 
ред съюзът δή е заменен с δέ при Алаций; на р, 210 местоимението δς липсва 
при Алаций, a иа р. 218 думата εθνος в съчетанието Σπραγγων εθνος ce 
среща само в изданието на Алаций. 

От всичко гореизложено ce налага изводът, че преписът, който е из-
ползувал Алаций, не е бил V. Това е мнението и на П. Готие от 1964 г,122 

От разгледаните особености на текстовете на иреписите на Простран-
ното житие на Климент Охридски могат да ce направят следпяте изводи 
за генеалогията на преписите, Te могат да ce раздедят на две групи по своя 
произход. Едната група обхваща трите пълни преписа — М, В, Л. Най-ран-
ният от тях — М, произлиза от друг ранен препис, запазен в самия Охрид, 
означен с X на схемата. От този несъществуващ днес ръкопис произлизат 
и други два пълни преписа — В и Л, но не пряко, a οτ един междинен 
препис, означен с Xj на схемата, съвременен на М, като не ce изключва 
възможността В да е произлязъл от извода X заедно с М, понеже не са 
много .отдалечени по време на възникване. Относно Л по-горе аргументи-
рано бе доказано, че този препис е произлязъл от В. 

В друга група попадат всички фрагментарни преписи на Климентовото 
житие. От тях най-ранен е V. От неговия първоизточник са произлезли и 
други два преписа — Р, X. От X са произлезли I, от който имаме Д1 и Д2 
и един препис, който е послужил като извод на А. Голяма идентичност ce 
наблюдава между 1 и А, Дх и Д2. За изводите на старопечатните издания 
може де ce каже, че преписът на Алаций може да ce приеме за четвърти 
препис, който е произлязъл от общия мзвод на V, Р, X, и не ce изключва 
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вероятността V и Алациевият да имат друг път до архетипа от края на 
XI в. Във връзка с другите две старопечатни издания — Мосхополското и 
на Памперий, може да ce приеме, че тези издания представляват различни 
преписи, чийто извод е бил X, от който произлизат M и А. При едно бъ-
дещо основно издирване на повече преписи (пълни или фрагменти) ще може 
с по-голяма увереност да ce установи точното им родословно дърво. 

Теофилактов оригинал (1090) 

.хема н a разпространепието на Пространното житис на Климеит Охрндскг 
V — Ватикански (XIII ii.), фрагмент 
M —Московски (XIV в.), пълен 
Р - - Римски (XIV п.), фрагмент 
Атонски 
В — Ватопедски (XIV—XV в.), пълеп 
J — Иверски (XV в.), фрагмент 
Л--Урбански (XVI в.), пълен 
Дх м Д а — Дионисийски (XVI вЛ, фрагмопт 
Λ — Лтннски (XVI в.), фрагмент 
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12i G a u t i e r , P. Clément d'Ohrid, évêque de Dragvista. — Revue des Etudes byzan­
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Ч е т в ъ р т а г л a в a 

ВИЗАНТИЙСКИ ХИМНОГРАФСКИ ЦИКЪЛ В ЧЕСТ 
НА КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ 

ХИМНОГРАФСКА ПРОСЛАВА НА КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ1 

Химнографски творби за Климент Охридски съществуват па гръцки п 
старобългарски език. До нас са достмгнали една старобългарска служба и 
цял гръцки химнографски цикъл. 

I. СТАРОБЪЛГАРСКА СЛУЖБА2 

Старобългарската служба на Климент Охридски е известна само по 
един препис в ръкописен миней от 1435 г., съхраняван в Народната библио-
тека в София под № 1223. Службата е поместена при четенията за 27 юли, 
когато ce чествува денят на смъртта на светеца. Тя е поставена редом 
със службата на св. Пантелеймон, чиято памет ce празнува на същия ден. 
Манастирът „Св. Пантелеймон" е построен от Климент Охридски и затова 
още приживе той пожелава да бъде погребан там. Денят на смъртта на 
Климент Охридски съвпада с празнуването на почитания от него и паството 
му светец — св, Пантелеймон, На тази дата ежегодно цялата охридска 
църква ce e събирала на тържествено богослужение според пра-
вилата на Православната църква4. Тъкмо на едно от тези празнувания 
охридчани ce разделят завинаги със своя любим учител и го полагат в 
гроба, който „... той сам със собствените си ръце бил приготвил в дясната 
страна на предната част на притвора"5. 

Службата е съставена според изискванията на Студийския устав, т, е, 
тя е двуделна. Съдържа вечерен и утринен дял. Вечерният дял включва 
три стихири на „Господи воззвах" на четвърти глас, „слава" и отпустите-
лен тропар на четвърти глас. 

Утринният дял съдържа канона на светеца на осми глас, седален след 
третата песен на същия глас, следва и „слава" на четвърти глас и хвалит-
ните стихири, за които има препратка да ce вземат от Октоиха. Липсват 
кондак и икос за Климент в този препис, но те несъмнено са съществували 
в първоначалния вид на службата. 

Авторът на службата е неизвестен, но несъмнено тя е писана от Кли-
ментов ученик. Още от самото начало, от първата стихира на вечерния дял 
ce чувствува атмосферата на Климентовото творчество. Доказателство за 
това е образният стнл на Климент, усвоен от последователите му. He под-
лежи на съмнение, че службата е съставена от негов ученик, който напълно 
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е подражавал на своя учител, като е усвоил до сьвършсиство неговия ри-
торичен стил и словесно богатство — факт, на който в последно време ce 
спря и Кр, Станчев6. 

Боговдъхновен органе, ластовице златоуста, 
славею сладкопоен, уме духовен, 
светилниче светозарен, очи златозрачни, 
уста богогласна, езиче медоточиви — 
Клименте светителю, моли ce за нас, 
които славим светата ти памет7. 

Службата на Климент Охридски като химнографска творба е ценен па-
метник на старобългарската поезия, представително произведение от един 
важен период от нейното развитие. Нейният език, стил и цялата й худо-
жествена структура с нищо не отстъпват от ранните старобългарски химно-
графски творби, сътворени от славянските първоучители или от техните 
ученици в Плиска, Преслав и Охрид. Творбата е представителен образец за 
възхвала на светител с изразните средства на химнографския жанр. С нищо 
тя не отстъпва на византийските творби (напр. служба за Йоан Златоуст— 
27 януари) н на старобългарските — Служба за Кирил, общи служби за 
пророк, светител, апостол и др. Както ще стане ясно по-нататък, тя 
заимства от тях, Поради това ce налага да ce спрем накратко на езика и 
стила на неизвестния автор. 

Службата е пропита с Климентови схващания и стилни особености. 
Живецът на Климентовия поетичен стил ce върти около ярки светлинни 
образи в материален и духовен смисъл, образи, които той противопоставя 
на мрака и на невежеството. Обичайните Климентови изрази и епитети са: 
1 .НЛСТАПрЗНОЛЮБЦНПГЕСВ-ЕТЛОбТ^ЬЖЬСТЕ». . . 2.Îlj)'t!CE'l3TAHMH3^flAMH B k C k M H p 
«3AÎ№A. .. 3. ce БЪСН1Л свитоз^ънмл ПАМАТЬ, »тьил нлшего КНЙНЛА.. · 4. нже 
К0АСОТ01Ж ВЪСН1А IAK0 СЛЪНЬЦС- СЬСОЕЬСКЖИч ЛЬСТК Π|Ι0Γ0ΝΑ H nor^NbCK'/jl 
MtfASvb 0ÇB-13LMA.IA KOJKbCTbKNblMH. . , 5, ΤΑ!Α Β« βΥΠ'λ CB'bTA CBHTA'SHMIAIA ΙΑΒΙΙ 
ГОСИОДЬ OMj)Ä'lt-NbHI*IA ЛЬСТУЖ Γί'6)ίθΙΪ^Μ0ΐΛ lljWBt'IJIAliiUllAlÄ. 6. TjJbliißNA-
ΊΑΛΙ^ΝΑΑΓΟ БОЖЬСТВА 3K0i\rh CIIIAIA II М0\КЪ Γί'ΚχβΚ^Ν'ΛΙΜ ОТЪГОНА. . . 7. КЛАЖт 
ЗААТО«В()аЗН'ЬН ТВОН ОЧН НМАЖ-ί НАША ίΛ-ΚΙΙΟ'Γλ Ν6ίλ30γΜΚΝ^(λ ОТАТА ИЪИТЪ, 

Te бликат постоянно и в езика на неговите ученици в службата: св-ь-
ТНЛМШЧе CB'6T03&fNbi; WIM ЗЛАТС>3<!&ЧН'ИН, lljJ'BCKISTAHMH 3>»f&MÏH, NACTA 
€ΕΈΤ93Αί>ΝΑΑ ΠΑΜίΤ <Α>3&(!ΑΚ ЕСС IÎAHM6NT0, CHIAC- 1АК0 СЛНЦС, 3ΛλΤ03Α(ίΝΪΗ СЛО-
BfCbl, СЛЖНН« ΚνίΗΛί CK'l3T03^fNÏHMH СЛвВеСЬМ-l, CEUTe3Äj)NC' CB-ËTIIANH'lê Uc-00-
Анк, процвьль гесн I-AKC н KJI'I'HNU и др.8 

Ако ce сравнят старобългарската служба за Климент с неговите общи 
служби, ce откриват много близки изрази, почти идентични. Такива са: в 
службата за пророк9, V песен, тропар 4-ти.., велеглсни» IM« грмь БЖУН 
сьшьствк... ; в 3-тата стихира на „Господи воззвах" . . , ш « ГЛОМЬ, вьзг^ьм^... ; 
в VI песен, 3-ти тропар от същата служба : NA ЗШЛН ШЛ АГГАЬ ПЛЬТНЮ 

lABiice..., в Климентовата, в стиховната стихира: Постльвь IAK® АГГЛЬ, NA 

землу ΙΛΒΗ ce.,,; в първата стиховна стихира ce споменава .... кг»глсиь1 
wor\m..., първа стихира на „Господи воззвах" — EiroAXbNOBeHNLH WJ)TANK. 

В службата за апостол1" в V песен. 2-ри тропар изразът : MHCALNNOK те 
■—' га 

CANLie BC-È СГВТС. C811JLI 3AAT03A))Nb,l СЛ0В6СН БС6 8СЛ1НШН BCiAiNNOVK). , . ИМа СЪ" 
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ответствие в Климентовата III песен, 3-ти тропар : лочршн кшнжмнмн н&-
πλί&κ· gbct инок йхгчтнкик CHIAE IAKO слнце злхтозмьмн словеш... 

Изразът доБвогльсноую τγογΒογ H СВНЙ^АЬ A^OBNOVK». ,. в службата на 
светител11 (кондака) също има съответствие в старобългарската служба за 
Климент Охридски в третата стихира на „Господи воззвах". A в IX песен, 
3-ти тропар изразът ц\ зшлн ΙΑ,ΚΗ et· ьгглски ск ПЛЬТША Ι-ΛΙ«» веспльль. 

'κογκ)... има съответствие в отпустителния тропар, 
Старобългарската служба в чест на Климент Охридски притежава 

високи художествени достойнства. Тя е написана в ритмична реч на образен 
език, пригодеи за мелодия. Този хими е израз на искрена любов и призна-
телност към делото на великия учител, пастир и светец Климент Охридски, 

Необходимо е да ce допълни, че немският учен Ерих Трап от Бонския 
университет установява сходства между старобългарската Служба за пре-
насяне мощите на Йоан Златоуст (27 януари) и Климентовата12, като съпо-
ставя „славата" на хвалитните стихири от Службата за Йоан Златоуст със 
„славата" на „Господи воззвах" от Климентовата. 

Служба Служба 
на Климент Охридски за пренасяне мощите на 

Йоан Златоуст 
W4C Клнмемте- слхвне. ΙΑκο ρ κ λ Α,ΧΒ- Πάιερ Χρυσόστομε, ώς ποταμός θεό-
Ηλλ. юк €-Α(Μλ Τ\ΗΝ» нсХоде. 'κκ βΡ»τος έκ αης Έδέμ μυστικώς έξερ-

' /, χόμενος, είς άρΎσ.ς τέσσαρας διαδραμών 
) I σοις λογοις της γης τα περατα, παντα 

CB9HMU кь ECÎ К0НЦ.1Н зшльмиш. н πιστόν κατήρδευσας τη παγχρύσφ διδασ-
л καλία σου. διό τήν έπύνοδον σοΰ τών 

ECU B'bpow нмт&клш. ксезльтнмь, 3 ε{ω ν λειψάνο>ν σου 
очгчсншшь. т-ьмжс- ськкиж- д>-
ННК· ТН Ш БЖН10 ПШ0Ц1НЮ. 

2. ВИЗАНТИЙСКИ ТВОРБИ 

Досега много изследователи, занимаващи ce с този проблем, са на мне-
ние, че съществува пълна служба, посветена на Климент Охридски, съдър-
жаща песни, написани от охридските архиепископи Теофилакт, Дими-
тър Хоматиан, Константин Кавасила и Григорий. Такива познавачи на 
Климентовото дело като Г. Баласчев, Н. Туницки, А. Т.-Балан, Ив. Сне-
гаров, Ал. Милев, Ив. Дуйчев, Левкийският епископ Партений, Ал. Чучу-
лайн и др. споменават за пълна гръцка служба. В настоящото изследване 
ce аргументира становището, че в случая съществуват няколко творби и 
терминът „служба" би трябвало да ce замени с „гръцки текстове", „гръцки 
служби" или „византийски химнографски цикъл" за Климент Охридски. 
Затова ни дават основание редица обстоятелства, които ще изложим по-
нататък. 

Обстоятелствата, които налагат появата на гръцка служба в чест на 
Климент Охридскк, са същите, които подтикват Теофилакт Охридски да 
напише Пространното гръцко житие: налагане в богослужебната употреба 
на гръцкия език в пределите на Охридската архиепископия; запълване на 
съществуващата празнина във визнатийския агиографско-химнографски 
жанр; стремеж да ce заснли култът към охридския първосветител с цел 



да ce затвърди агшстолското достойнство на Охридската катедра. Известен 
е канон, написан от Теофилакт, както това личи от славянския превод на 
творбата по Стружкия ръкопис, a в Бодлевия препнс има също две стихири 
и една ^слава" от същия автор. В службата са поместени три стихири на 
„Господи воззвах" във Великата вечерня, „слава" и отпустителеи тропар, 
като към тях ce присъединяват и три стиховни стихири, т. е. може да ce 
твърди, че Теофнлакт е автор не само на канона, по и на цялата служба, 
написана по студийски тип — двуделна. По този начин Климент Охридски 
е удостоен както с житие, така и със служба за богослужебно използуване 
и чествувапе на византийски гръцки език, въведен от архиепнскопите в 
диоцеза на Охридската архиепископия заедно с определянето на още една 
дата (25 ноември) за празнуване на паметта на охридския светец и на него-
вия патрон св. Климент папа Римски. 

Както ce вижда от химнографските цикли, посветени на други българ-
ски светди(напримернаИванРилски),за чествуване на светеца са установени 
няколко празника. Този факт е продиктуван от събития, свързани с просла-
вата на светеца — неговата смърт, открпването на мощите, пренасянето 
на мощите и др. В зависимост от силата на почитта към светеца възникват 
празпицн в църковната година, за които ce съставят подобаващи химни. 

He е известна датата, когато са открити мощите на светеца, няма точен 
писмен извор за това събитие. но сезабелязва обогатяването на богослужеб-
ния цнкъл в чест на Климент Охридски с нови текстове, написани от другнте 
охридски архиеаископи. Творбите са свързани с определено събитие, т. е. 
в тях ce акцентира на мслците п чудесата на светеца, Това ясно ce вижда в 
грите Хоматианови канона, a също и в канона на Константин Кавасила. 
Например: „Честната ракла на твоите мощи е като извор, който източва 
изцеления. . ." (канока па 1-ви глас, VI песен, 3-ти тропар); „Благоверният 
град Охрид, раклата на твоите мощи, имайки ги като слънчев диск. . ." 
(същия канон, IX песен.З-ти тропар); „Демонското множество изчезва от 
благоуханието на твоите мощтк , ." (канон на Кавасила, IV песен, 1-вн 
тропар); ?;Раклата на светите ти мощи, богомъдри, превншава някогашната 
къпалня, изцеряваща веднъж през цялата година. . ." (Молебен канон, 
VI песен, 2-ри тропар). 

Изказаното твърдение ce съгласува с миението на Ив. Снегаров, който 
казва, че „. . , не може да твърдим със сигурност, коя е точната дата на пре-
иасяне на мощите на Климент от гроба му в специална ракла (ковчег). Въз-
можно е това да ce e случило след реставрация на църквата на манастира 
„Св. Пантелеймон" по времето на Теодор Комнин (1216—1230)13. Бихме 
могли да предположим, че каноните на Д. Хоматиан са възникнали във 
връзка с откриването на мощите, което налага багослужебна прослава иа 
събитието. Същият архиепископ допълва химпографския цикъл в чест на 
Климент с написване на молебен канон (параклис). 

Архиепископ Константин Кавасила също пише канон, молебен по 
съдържание, който, както ce вижда от Мосхополското издание, допълва 
цикъла, посветен на деня, за който е предназначен — деня на чествуването 
на светеца. На същия автор могат да ce припишат литийните стихири, които 
са характерен признак за появяващия ce вече в употреба по тези места 
Йерусалимски типик. Окончателното оформяне на службата по Йерусалим-
ския типик извършва архиепископ Григорий със съставянето иа триделна 
композиция, т. е. написване на малка вечерня, което е засвидетелствувано 
в Мосхополското кздание14. По-късно Драчкият митрополит Козма, който 
впоследствие управлява Охридската архиепископия, също допълва химно-
графския цикъл в чест па Климент Охридски с написани от него величания 
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(Μεγαλυνάρεια)10 пихвалци стихиве, κοιιτυ възпикват в химпографскпл жапр 
по пегово време. 

В чест на пренасяпето на часг от мощите на Клнмеит Охрндски ирез 
XVIII в. от Охрид в Бер в мапастнра „Св. Йоап Продром" са наипсани стл-
хири, които са поместенп във вечериня дял па Венецианското издание па 
гръцката служба, нредиазпачепо за богослужебна употреба в сноменатмя 
манастир10. 

Следователно, като имаме предвид изложеното дотук, налага ce да ce 
замени терминът „гръцка служба" за Климеит Охридски, който досега ce 
употребяваше в науката, с термина „византийскп химнографски цикъл" 
в чест па Климент Охрпдскп. 

РЪКОПИСНА ТРАДИЦИЯ И ИЗСЛЕДВАНИЯ НА ЦИКЪЛА 

I. ПРЕПИСИ 

Известни до този момепт са следните ръкописи, съдържащи преписп 
па гръцки химиографски текстове в чест на Климент Охридскп. 

1. През 1956 г, Ив. Снегаров обпародва два ръкописа, които еъдържат 
гръцка служба с дата 27 юли и 25 ноември. И двата ръкописа са били съхра-
нявани в охридската катедрала „Св. Климент". Под № 66 ce намира гръцкм 
хартиеп иразничен миней от XV в. (1498) с 594 хартиени страници17. В мипея 
на с. 486—518 е поместена Службата на Климент Охридски заедпо съсСлуж-
бата на св. Климент Римски и св. Петър Алексапдрийски. Минеят е бил пре-
писан от свещеник Марко, приписката е на с. 594. Заглавието на преписа 
гласи: μηνί τφ. αύτω κε. τών άγίων μαρτύρων Κλήμεντος ρώμης: mû Πέτρου 
Άλεξανδρείας. 

Και τοΰ έν άγίοις π«τρός ήμών Κλήμεντος έπισκόπου Βουλγαρίας: του 
έν τη Άχρίδ ι : ('Ha 25 na този месец чествуваме паметта па светпте мъчеим-
ци Климеит Римскп и Петър Александрийскп. И иа сиотия слеп, иаш Кли-
мент сиископ Български: от Охрнд'), 

Службата е двуделпа п сьдържа следппте неспоиеиия: едиа crnxii|i;i на 
„Госиоди воззвах" иа 4-ти глас, 3 лнтийнн стпхири па 3-ти глас и „с.'1ава" 
па 6-ти глас, 3 стмховни стихири на 6-ти глас и „слава" с тропар па 4-тл 
глас във вечерния дял; утрппен дял ■■■- Каион от Димитър Хоматиан на 
1-ви глас с краегранесие: Κλήμεντα τιμφ ποιμενάρχης Βουλγάριον Δημήτριος 
с кондак и нкос па 3-ти глас след шестата песен, светилен след канопа, три 
хвалитпи стихири на 8-ми глас н „слава" па 6-тн глае. Сегашиото меегоиа-
хождеиие на ръкописа не ce зиае. 

2. Препис, съхранен в гръцки пергаментен служебен миней за м. юлн 
№ 8918; според Ив. Снегаров вероятно е от XIV в. Под дата 27 юли заедмо 
със Службата на св. Пантелеймои е поместена и Службата на Климент Ох-
ридски. Понеже ръкописът не е бил добре запазен, намират ce само следи 
от вечерния дял, стихмри на „Господи воззвах", част от стиховите стихири 
със „слава" и отпустителен троиар. Утринният дял съдържа същия Хома-
тианов канон, както н в предишния преиис, седален след третата песен, 
кондак и икос след шестата песеи. След кондака и икоса е поместено и Крат-
кото Климентово житие, написано от Хоматиан, следват светилен, хвалитни 
стихири, които са откъснати. 

3. В ръкопис № 1134 от манастира Ватопед на л. 339—352 е поместеп 
неизвестеп препис от Климентовата служба под дата 25 ноември19. Ръко-
писът е от края на XIV и началото на XV в. Заглавието на службата гласи: 
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ΜηνίΤνοεμβρίφ. κε. τοΰ έν άγίοις πατρός ήμων άρχιεπισκόπου καί Οαυματουρ-
γοΰ Κλήμεντος Άχριδων. 

Тази служба no състав е двуделна. Вечерният дял съдържа 3 стихири 
на „Госгтоди воззвах" на 4-ти глас, „слава", 3 стиховни стихири на 4-ти 
глас, „слава" на 6-ти глас и отпустителен тропар на 3-ти глас. Утрин-
пият дял съдържа: седален на първата катизма на 4-ти глас, седален 
на втората катизма, два канона на 4-ти и на 8-ми глас от Димитър Хоматиан 
със седален на 3-ти глас след третата песен, кондак и икос след шестата пе-
сен, светилен, три хвалитни стихири на 8-ми глас, „слава" на 6-ти глас. 

За първи път е направено кратко изследване на този препис заедно с 
Проетранното житие, също поместено в този ръкопис, през 1982 г.'20 Фото-
тнпно Службата заедно с житието е публикувана в кнпга трета на „К.ирило 
Методиевски студии". 

4. Неизвестен препис в гръцкн хартиен ръкопис № 2 от университет-
ската библиотека в гр. Урбана, щата Илинойс (САЩ), от 1520 г.21 Този 
ръкопис съдържа и препис от Пространното житие от Теофилакт. Преди 
житието е поместена гръцката служба иа светеца. Службата ce намира на 
л. 25 до 35; по структура, състав и текст преписът е идентнчен с преписа от 
Ватопед. Този препис произхожда от Великата лавра. 

Службата е запазена и в славянски превод. Препис от такъв превод 
ce намира в празничен миней (Стружки) № 542 от НБКМ от края на XIV — 
началото на XV в. Съдържа 46 хартиени листа, 280x200 мм. Началото 
и краят липсват. Ръкописът е двуеров, безюсов. Съдържа служби за по-
важпите празници от м. юни, юли н август; включва и Службата за Климент 
Охридски под две дати — 25 ноември и 27 юли, По структура и състав пре-
пнсът е паправен според изискванията иа Йерусалимския устав, т. е, ком-
позицията е триделна и има заглавие: ми> HWMA, !<З Ань. H ВЬ, месецд 

Ν0«Κί)Ί'λ. ке. пхмстьнже. BLCTLIH 0Ц,&ншег0 вълнкьго \ΰγ_Ίΐΰΐ\ ^Ελ. н чютворцл. 
,—■ "л" ""Г V Т 

СТГО ΚλΗΜίΝΤλ ΟχίΊ 'ΑίΚλ^ΓΟ. CTjIbl Νλ ΜλλΟΗ BCjIHUI Γ Λ \ S. Πβ Τ ί ί Τ Μ ANi i BLCKp«. 
.Малката вечерпя съдържа четнри стихири на 6-ти глас, „слава" на същия 
глас, 3 стиховни стихири иа 6 глас, „слава", отпустителен тропар иа светеца 
na 4-ти глас. Великата вечерня има следното заглавие, в което е посочено 

Т -г 
пмето па автора: HHNL ВСЛИКФН вс-че<шн. тв©(К-ше κγ Грнгорна '\0,XïenriA 
пльвЧе. HOVCTHIANI« н все рльг\|)|'е. Νλ гн вьзв^. wc. н поге стрм. Гкк, \ . 
Тя съдържа: шест стихири на „Господи воззвах" на 1-ви глас, „слава", „и 
ннне" на 6-ти глас, три литийнн стихири на 3-ти глас, една на 2-рн 
глас п едпа на 6-тн глас, „слава" на 6-ти глас, „и нине" (богородичен), 
3 cTiixoBHii стихири на 2-ри глас и „слава". Утринният дял съдържа седален 
на 3-ти глас на първата катизма, седален на 3-ти глас на втората катизма; 
следват три канона —два за Климент Охридски и един канон към Богоро 
дида. Канонът на 1-ви глас е написанот Димитър Хоматиан. a на 8-ми глас— 
от Теофилакт. След кондака и нкоса е поместено Краткото житие на Кли-
мент Охридски, следват светилен, една стихира на 6-ти глас, три стихири 
на 1-ви глас, „слава". 

След службата в ръкописа е поместен молебен канон към светеца със 
■—■ "F" 

заглавие: IV\NONT> нжс стьшХ wu> шшо Кмшенть 0Х|>НАСКЛГ0 ПО№Ц)Н c« 
Kh скрьвъ н е.к мшецкхь. ТвореиЧе κγρ ДнмнтрЧь. , , , от което става яс-
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но, че е дело на охридския архиепископ Димитър Хоматиан, като листо-
вете, съдържащи IV, V. VI, част от VII песен, липсват. На симпозиума 
за кирило-методиевските извори, проведен през м. октомври 1982 г. в 
София, Вячеслав Ботев съобщи за един фрагментарен препис, запазен в 
ръкопис № 541 от НБКМ в София, който съдържа канона на Хома-
тиан на 1-ви глас и Канона на Теофилакт. Той твърдеше, че става дума за 
нов препис. Работейки със Стружкия препис и сравнявайки „новия" препис 
(фрагмент), установих, че става дума за един и същи препнс, т. е. за лист, 
изпаднал от Стружкия ръкопис. Това е листът, от който дава факсимиле 
Баласчев в своето издание. Вместо този лист да бъде подвързан със Струж-
кия ръкопис, той е бил подвързан към ръкопмс № 541. 

2. ИЗДАНИЯ 

Мосхополско издание. Град Мосхопол, или Воскопол, е бил разположен 
на юг от Охридското езеро. Сега там ce е запазило малко селце. В края 
на XVII и началото на XVIII в. той процъфтява като търговски и културен 
център. В него е открито висше училище с голяма библиотека и печатница. 
Населението е от елинизирани власи, гърци и българи. Училището е осно-
вано през 1744 г. и носи името Νέα Άκαδημία. Там преподават известни за 
времето си учени. Един от тях е Григорий Константинндис, който работи 
в училището през периода 1740—1744 г. Изданието, посветепо на Климент Ох-
ридски, е подготвено и осъществено от Григорий Константинидис и Михаил 
Гора със средствата на манастира „Св. Наум", като същевременно е посветено 
на охридския архиепископ Йоасаф, мосхополец по произход, известен с 
книжовната си дейност и усиленото разпространение на култа към местните 
светци. По инициатива на същия архиепископ Синодът на архиепископията 
взема решение за преместване, или по точно за въвеждане на нов летен 
празник за чествуване на 20 юли. За разпространението на култа към св. Сед-
мочисленици от новия просветеп център Мосхопол Ив. Снегаров дава след-
ното обяснение: „Охридските архиепископи — патриарси съзнавали, че 
ръководената от тях православна църква ебългарска по произход, традиции 
и компактно българско население. Затова те ce титулували винаги архие-
пископи на Първа Юстиниана, Охрид и цяла България и ce грижели да 
ce усилва култа към българските първоучители св. Климент и св. Наум. 
С гръцкия език те не преследвали денационализаторска цел, както Царн-
градската патриаршия с подведомствените й български епархии (в Дунавска 
България, Тракия и Егейска Македония). В Охридския диоцез гръцкият 
език е играл ролята на обединяващ книжовен език, тъй както латинският 
език в Западна Европа, a същевременно по изтъкнатите причини ce e из-
ползувал за патриотичното възпитание на основното православно население 
— българското. С такава цел са били издавани жития и служби на Наум Ох-
ридски, Иван Владимир, прославяни като български дейци светии."22 Също 
мосхополец по произход и възпитание е споменатият вече Амвросий Пам-
перий с известното Пампериево издание на Пространното Климентово жп-
тие — Венецианското (1802). 

За втори път Службата на Климент Охридски излиза на бял свят 
през 1748 г. във Венеция. Понеже нямах възможност да ce запозная с това 
издание, цитирам мнението на Туницки: „Венецианското издание ce отли-
чава от Мосхополското с особени стихири и разпределение на песнопенията 
на малката вечерня и великата; освен това тук бие на очи значителното коли-
чество допълнения и изменения на древния текст на службата, приспособени 
към чествуването на Климентовата глава в манастира Продром."23 
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През 1898 г. е издаден славянският превод no Стружкия препис от 
Г. Баласчев. На Баласчев ce пада заслугата за използуване на подготвения 
за публикуване частен ръкопис на охридчанина Г, Бодлев, който събира 
от други стари ръкописи това, което лнпсва в Мосхополското издание. 
И така благодарение на Бодлевия препис ce оформя пълният акростих на 
Хоматиановия канон. Тук също ce споменава, че стихирите на „Господи воз-
звах" от великата вечерня, както стиховните стихири и„славата" на 6-ти 
глас от великата вечерня, са творение на Теофилакт. 

През 1901 г. игуменът иа Зографския манастир Калистрат издава Служ-
бата на Климент Охрндски в славянски превод, направен от него по Мос-
хополското изданпе21. През 1956 г. Ив. Снегаров публикува службата по 
два охридскн преписа, като помества песноленията, несъвпадащи с поме-
стените в дотогавашните нздания на службата.и разкрива състава на пре-
писите25. Левкийският епископ Партений в сборник „Служба на св. Седмо-
численици" (1958) помества компилативна служба на Климент Охридскн, 
като дава в утринния дял старобългарския канон и Хоматиановия канон на 
4-ти глас. Авторът смесва старобългарската и гръцката служба, като правп 
някои допълнения, без да гн отбележи. Службата по Ватопедския ръкопис 
издадох фототипно (Кнрило-Методиевскн студии, 3, 1986)2". 

3. ИЗСЛЕДВАНИЯ 

Първи опит за изследване на творбата представлява Бодлевият препис. 
Г. Бодлев иръв ce опитва да събере максимален брой тропари, за да ce въз-
станови пълният текст на акростиховете на охридските архиепископи и дру-
гите стнхири'27. След него ce нарежда Баласчев, който прави научно достоя-
иие Бодлевите изследвания и славянския превод на службата, в която ce 
вижда авторството на Тесфнлакт Охридски. 

Всички изследователп, занимаващи ce c живота и творчеството на Кли-
мепт Охридски, ce спират иа въпроса за службите, като смятат византийския 
химиографски цикъл за едиа служба. Най-известни от тях са Н. Туницки 
п Арл. Чучулайн. Последният в изследването си прави важни изводи относно 
печатните издания — Мосхополското, Венецианското и Баласчевото, без 
да споменава за ръкописната традиция иа творбата. Интерес представляват 
и бележките на А. Т. -Балан, който прави опит да възстановн състава на 
Теофилактовия канон по акростиха и частично успява28. Ив. Снегаров 
nc-обстойно разглежда въпроса за авторството, възникването, езика н стила 
на Службата29. 

Т. Събев през 1967 г. засяга накратко проблема за Службата като исто-
рически извор. Д. Калев в статията си „Богослужебна прослава на св. Кли-
мент Охридски" (Духовна култура, 1982, № 11) прави обзор на гръцката 
служба в църковно-литургичен аспект. Немският учен Е. Трап през 1982 г., 
занимавайки ce c химнографската прослава на Седмочислениците, ce спира 
и на „гръцката служба" на Климент Охридски. През 1985 г. в Регенсбург 
по повод 1100-годишнината от смъртта на славянския просветител Мето-
дин Ив. Желев Димитров докладва за „гръцката служба" на Климент Ох-
ридски:,°. 

Трябва да ce отбележи, че във всички изследвания на творбата въпро-
снте, свързани с нея, не са изяснени изчерпателно, както и фактът, че всички 
те определят византийските химнографски текстове като една „пълна, бо-
гата, комплексна гръцка служба", но не и като византийски химнографски 
цикъл, включващ няколко дати на чествуване на светеца, a също н молебен 
канон. 
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ВЪЗНИКВАНЕ И РАЗВИТИЕ H A ЦИКЪЛА 

Проблемът за възникването и развитието на цикъла обединява въпро 
сите за мястото, времето и авторството, 

L ЛВТОРСТВО 

С авторството на творбите от химнографския цикъл, посветен на Кли-
мент Охридски, са свързани имената на охридските архиепископи, 

ТЕОФИЛАКТ ОХРИДСКИ 

На Теофилакт ce приписва канон на 8-ми глас, две стихири на „Гос-
поди воззвах" и една „слава". Самият факт, че Теофилакт допълва Кли-
ментовия агиографски цикъл с житие и че написва Пространното житие под 
нова дата (нов празник) — 25 ноември, предполага, че той също е дсшъл-
нил и химнографския цикъл, като е написал служба на гръцки език в чест 
на светеца, т. нар. Първична Теофилактова служба за богослужебно чест-
вуване на втория празник, Това ce потвърждава и в края на Пространното 
житие с думите : „. .. . съкруши тези ръце чрез дясната ръка на бога, 
комуто ти си служил, като дариш мир на народа си. за да ти уредим 
празници в пълна радост" (XXIX, 80). Баласчев е първият, който съобщава 
за авторството на Теофилактовия канои (в Стружкия препис) и с помощта 
на Бодлевия препис установява, че Теофидакт е авторът на три стихири, 
Това мнение е било ту оспорвано, ту приемано от Ив, Снегаров, поради 
това че в Мосхополското издание (където канонът има съответстзие, както 
е регистрирано от Туницки) не ce споменава Теофилакт като автор31. Посоч-
ването на Теофилакт за автор на две стихири на „Господи воззвах" и една 
„слава" от вечерния дял по Бодлевия препис ни навежда на мисълта, че 
този пропуск в Мосхополскотс издание на „гръцката служба" е случаен, 
защото то не представлява критическо издание. От структурата иа служ-
бата личи, че във Великата вечерня са поместени три стихири на „Господи 
воззвах" (от които две от Бодлевия препис принадлежат иа Теофилакт), a 
езиковият анализ показва, че и третата стихира е също на Теофилакт (след 
която веднага ce помества „славата" на Теофилакт). Според Ив, Снегаров 
„обаче надписът ετερα προσόμοια τοΰ άγίου Κλήμεντος Βουλγαρίας Θεοφυ 
λάκτου, поставен в началото на вечерните стихири, сочи, че и другите трп 
долитийни стихири принадлежат на Теофилакт"32.. В подкрепа на това може 
би говори обстоятелсгвото, че литийната „слава" и всички стихири до нея 
ce пеят no хроматичен напев (ήχος β' ήχος πλ. β'). Поддържам мнението 
на Ив. Снегаров, защото тъкмо тези две стихири са точна илюстрация на 
Теофилактовия стил, както ще бъде показано по-нататък в раздела за езика 
и стила на Теофилакт, Но фактът, че именно в първата стиховна стихира 
ce споменава . . . ήμεϊς τής τήν άγίαν σοο σορόν. . . ('ние, които сме наоби-
колили твоя гроб5) достатъчно убедително подсказва, че неин автор може 
да бъде само Теофилакт. 

Най-важният аргумент, който потвърждава наличието на „първична 
Теофилактова служба", е следният : в приписвания иа Теофилакт канон, 
както и в стихирите на „Господи воззвах" и в „славата", a съшо така и в 
току-що атрибутираните стиховни стихири от вечерния дял никъде не ce 
споменава за „св. мощи",както за тях говорят останалите автори (Димитър 
Хоматиан, Константин Кавасила, Григорий и Козма), Това показва, че пред-
полагаемият автор трябва да е живял преди Димитър Хоматиан. Кой би 
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могьл да бъде гози, който преди Хоматиан би възхвалил Клименг Охрид-
ски освен Теофилакт? Фактът, че в Пространното житие никъде не ce спо= 
менава за „св. мощи", a само за гроба и чудесата, е безспорно доказа-
телство (както и езиковата и стилова близост), че авторът на Пространното 
житие е автор и на „първичната гръцка служба" за Климент Охридски. 

От това следва, че службата на Теофилакт е съставена по Студийския 
устав — тя е двуделна. Вечерният дял съдържа три стихири на „Господи 
воззвах" на 2-ри глас, две стиховни стихири на 6-ти глас (евентуално и 
трета), „слава" на същия глас и отпустителен тропар. Утринният дял 
съдържа канон със седален след третата песен, кондак и икос след 
шестата, светилев и едиа до три хвалитни стихири. Сравнението показва, 
че Теофилактовата служба в музикално отношение прилича на Служ-
бата на Климент Римски от Теофан Начертани, която ce отслужва в 
същия ден. Това означава, че стихирите на „Господи воззвах" са на 2-ри 
глас и канонът е бил на 8-ми, 

Върху основата на досегашните изследвания и от преписите, с които 
разполагаме, „първичната Теофилактова служба" може да ce представи 
в следната схема. 

Вечерен дял 
Εΐς τό Κύριε έκέκραξα, ίστωμεν στίχ. ς'. καί ψάλλομεν ς ςτιχ. προσόμοια, 

τής έορτής, γ ' , και του άγίου γ'. ήχος, β'. 

Ποίοις εύφημιων στέμμασι ; 
Ποΐοις άπό τής σήμερον. . . 

Κλήμα ή άληθής αμπελος. . . 
Λόγφ τό τής σαρκός φρύαγμα. - . 

Δόξα ήχος πλ, β', 
Τω τών άρετων, τιθηνούμενος. , . 

καί, vöv της έορτής ήχος πλ, δ' = 
Μετά τό τεχθήναι σε Θεόνομφε. . . 

Εις τόν στίχον ήχος πλ, 'β ' . "Ολην άποθέμενοι. 
"Ολος έκ νεότητος, άνατεθεΐς. . , 
"Ασκησιν έκούσιον και πόνον. . . 
Κορίλλφ έπόμενος, τφ Πανονίας, . . 

Δόξα ήχος πλ. β'. 
Ώς εν8εος ή ζωή σοο. . 

'Και vöv τής έορτης. , -
Απολυτίκιον ήχος δ' . 

'.Γ'οΐς λόγοις ώδήγησας. . , 

ΟΡΘΡΟΣ 

Κ A N Ω N 

Ού ή άκροστιχίς : Κλήμεντος μέγα κΰδος έν ασμασι εςοχα μέλιτω. 
Ώδή α'. ήχος πλ. δ'. 

Κ εκ;α9αρμένην τήν ψυχήν μου. . , 
Λ όγω τούς πρΐν rrj άλογ.ία. . . 
Ή παμφαής καί ίερά σου σήμερον. . , 
M ύρον έξεχύθη. . , 
Ε % σων λαγόνων σαρκωθείς. . - (θεοτ.) 

Ώδή γ'. 
N υσταγμόν σων βλεφάρων. , , 



Τ ούς ώραίους σου πόδας. . . 
Ο Θεοϋ Θεός λόγος. . . 
Σ αρκωθείς έκ γαστρός. . . (Θεοΐοκ.) 

Ώδή δ'. 
M εγαλύνας ό Κύριος. , . 
Ε ργαστήριον γέγονας. . . 
Γ ρηγορων ού διέλειπες. , . 

"Α πό πάσης όνάγκης καί κινδύνων. . , 
Κ όσμος απας ήλέηται. . . (Θεοτοκ.) 

Ώδτι ε'. 
' Y πέρ νοϋν ό σός βίος. , „ 
Δ υναστείας καί θρόνους. , , 
Ο ί τω θείω σου πάτερ. , . 

(Σ) . . ' . . ( ' ) 
Έ νιαίαν τήν φύσιν . . . (Θεοτ. , .) 

Ώδή ς'. 
N εότης πδσα σκιρτά. . , 

SA χρΐδα πόλχς αυχεΐ. . . 
Σ έ γενούμενόν με πολλοΐς. , . 
M α.ρία τό καθαρόν. . . (Θεοτοκ.) 

Ώδή ζ'.. 
"Α δει τά σά μεγαλοφώνως. . . 
Σ τέφει κεκόσμησαι τρισμάκαρ. , . 

"I σχυνας σθένει Θεου μάκαρ. . . 
N υν τά άνήκουστα ήκούσδη. , . (Θεοτοκ.) 

Ώδή ή. 
Έ νέκκλησία "οσιε. . , 
Ξ ύλον ζωής τόν Κύριον. , , 
Ο ί νουνεχως τοΐς λόγοις. , . 

(X) . . . ( " ) 
Ά γιωτέρα γέγονας των άγίων . , (Θεοτοκ,) 

Ώδή ή. 
M υρίζει σου ή θήκη. . . 

Έ φέστηκεν ô οίκος σου, , -
Λ αφ τούτφ πάτερ. , 
Π σιμήν ώς οντως θεϊος. , . 

Ώ ράθης ώ Παρθένε. . . (Θεοτοκ.) 
Έ ξαποστειλάριον. Τόν ούρανόν τοΐς αστροις. 

Димитър Хоматиан 
Другият охридски архиеиископ, написал служба и житие на Климент, 

е Димитър Хоматиан. Той допълва агиографския цикъл на светеца с Кратко 
житие (т. нар. Охридска легенда), a химнографския цикъл — със служба 
и молебен канон. Науката свързва с името на Хоматиан четири канона, 
посветени на Климент Охридски, единият от които е молебен. 

Както по-горе ce спомена, в агиографско-химнографските си творби 
Хоматиан допълва цикъла с един нов елемент — възхвалява мощите па 
светеца. Тъй като науката разполага с малък брой преписи, не можем съв-
сем сигурно да конкретизираме химните на Хоматиан извън каноните. 
Но след като установих авторството на Теофилакт, авторството на Кава-
сила, нататък ще ce спра на авторството и на Григорий, на основата на ези-
ков и стилов анализ на Краткото житие и каноните на Хоматиан пристъп-
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вам към атрибутиране на наличните „анонимни" стихири. Изследването 
на текстовете обаче води до заключението, че целият състав на Службата 
по атонските преписи принадлежи на Хоматиан» В тази служба ce съдържа 
и отпустителен тропар, различен от Теофилактовия. В тези идентични по-
между си преписи всички останали части на Службата не са дело нито на 
Теофилакт, нито на Кавасила, нито на Гриторий. В малката речерня по 
Стружкия препис стихирите на „Господи воззвах" и стиховните също при-
надлежат на Хоматиан и притежават характерните белези на неговия език 
и стил. Това по-подробно ще анализирам в раздела за езика и стила. Освен 
това във Венецианското издание на Службата още в заглавието ce посочва 
авторството на Хоматиан, което доказва, че става дума за отделна творба. 
При наличието на толкова стихири от Хоматиан със сигурност може да ce 
приеме, че той, въвеждайки в творбата си нов елемент (възхвала на мощите), 
написва служба за светеца към дата 27 юли (заедно с краткото житие), 
като същевременно обогатява другата гръцка служба (за 25 ноември) с 
канон и удвояване на стихирите. Подобно на Службата на Климент Римскм, 
която има два канона (на 4-ти и на 8-ми глас), и Службата на Климент Ох-
ридски за 25 ноември съдържа два канона — на Теофилакт (на 8-ми глас) 
п па Хоматиан (на 4-ти глас). Този факт отбелязах по-горе, a тук ще при-
ложа четири схеми за нагледно представяне на четирите канона в пълния 
нм състав и с точно разчитане на акростиховете. 

Трябва да ce отбележи, че Хоматиан заема архиепископския престол 
от 1216 до 1234 г. Той е бележит византийски богослов — канонист, дълбок 
познавач на византийското държавно и църковно право. Като такъв е за-
коноучител на епирския владетел Теодор Дука, на сръбския велик жупан 
Стефап Неман и на множество епископи, свещеници и духовници. Неговите 
трудове могат да ce разделят на пет категорни: 1) канонико-юридически; 
2) догматични; 3) литургически; 4) дисциплинарни; 5) агиографско-пое-
тични. От творбите му, посветени на Климент Охридски, ясно ce вижда не-
говата голяма богословска култура — голяма част от тропарите в каноните 
за Климент Охридски имат догматичен характер. Като книжовник той 
оставя ярка следа в българската история с написването на агиографско-
химнографскп творби в чест иа охридския просветител Климент, с което 
е дал достоен пзраз на голямата си почит към него. 

Κανών Δ. Χωματιανου ήχος α'. 
Άκροστιχίς ; Κλήμεντα τιμω ποιμενάρχης Βουλγάρων Δημήτριος 

Ώδή α'. 

Κ αρδία καί χείλεσι. . . 
Λ αος ό καθήμενος έν. . . 

Ή νέσχου μακάριε, πολλων. , , 
M ονάς τρισυπόστατε. . . 
Ε ύρών σε πανάμωμε. , , (Θεοτοκ.) 

Ώδή γ'. 

Νέος Μωϋσης γενόμενος. . . 
Τ ρέπει εναντίας φάλαγγας, . . 

"Α θλους ους τρισμάκαρ. . , 
Τ άξεις νοερών δυνάμεων. . . 
"I να τής άρδς λυτρώσηται . , . (Θεοτοκ.) 
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Ώδή δ', 

M αρτύρων τάς βασάνους, .. , 
Ώ ς αγγελον τόν βίον. . . 
Π οιμαίνων σου τό ποίμνιον. , . 
Ί ώμενος τό αλγος τής. , . (Θεοτ.) 
M ετά σαρκός έν γη. . , (Ώδή ε') 
Έ ν τη όδφ Κυρίου . . . 
N αός Θεοβ άγνός. . . 
Ά γιασμου φωτί λαμπρυνόμενος. . . 
Ρ ιζοτομεΐς άράν , . , (Θεοτ.) 

Ώδή ς'. 
X ορευέτω πδσα γή. . . 

Ή τιμία σου σορός. . . 
Σ υμμαχία θε'ί'κή 
Β ασιλεία θεϊκή 
Ό μοούσιε τριάς 
Ύπερέβης ά λ η θ ώς « , , (Θεοτ.)„ 

Ώδή ζ \ 

A ίθος έγένου πάιερ, . .. 
Γ εωργηθεΐς καρπός. . . 
Ά χρίδα πόλις υμνοις. - . 
Ρ ήμασι θείοις κ,αί ευεργετΐκοΐς. - . 
Ώ ς υπέρ νοϋν δανείσασα. , , (Θεοτοκ.) 

Ώ δ ή η' , 

N εκρώσας τά μέλη σου, . . 
Δ εσμωται μακάριοι. . -
Ή μνήμη σου δσιε. . . 
M ια προσκυνήσει σε. . . 

Ή ενδοξος κείνωσΐς. . . (Θεοτοκ.) 

Ώδή θ \ 

Τ ήν των λειψάνων σου. . , 
Ρ ήμασι πάτερ τής θείας. 
Ί εραρχών όμηγύρεις. . . 

Ό μοβασίλειον κράτος. . , 
Σ ύν ταϊς άΰλοις ούσίαις. . . (θεοτοκ.) 

ΚΑΝΩΝ ήχος δ'. 

Άκροστιχίς : Αυτη τετάρτη Κλήμεντΐ μελο)δΐα toö Βουλγαρίας 

Ώδή α'. 

°Α ΰλφ φω-ΐΐσμφ λαμπρυνόμενος, 
Ύ πέδειξας λαοΐς. . . 
Τ ιμόθεον σαφως . , , 
Ή γάπησας Θεόν, è% καρδίας. , . 
Τ ηρεΐν με τάς σεπτάς. , , (Θεοτοκ.) 
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Ώδή γ' 

'Β ν τη σοφία u'öv λόγοιν. , , 
Τ οΰ παρακλήτου τη δονάμει. . , 

"Α μέμπτφ βίω. . . 
Ρ ανίς δακρύων έν. . , 
Τ ό ποΐον ορος ό Δαβΐδ. , , (θεοτ,) 

Ώδή δ', 

"Η τιμία μυροθήκη, τών άγίων„ .. . 
Κ σ.ί θανόντα σέ τιμωμεν, , , 
Λ ογισμοΐς έξαμαρτάνω. , , 

Ή πηγή των ιαμάτων. , , 
M ή τραπέντα τόν Δεσπότην, . . (θευτ,) 

Ώδή ε', 

Έ ν δυνάμει πνεύμαχος. . . 
N έκρωσιν έλόμενος. . , 
Τ άς φωνάς πανόλβιε. . , 
I αμάτων δσιε ύπάρχων. , , 
M ητρικον προσήγορον. . . (Θεοτ.) 

Ώδή ς'. 

"!ϊ όριιμες, ώς φωστήρ. , , 
Λ ίπανον έν έλαίφ . . . 

"Ω λεσας, αίρετικών 
A εΐξον με, δυσευων. , , 
Ί λεων τόν σόν υίόν. , (Θεοτ.) 

Ώδή ζ'. 

"Α πό βλεφάρων νυσταγμόν 
Τ ων υποστόλο^ν τόν , , , 
Ο ш άπεκρύβη άπό σοϋ. 

"Υ λομανήσασαν δεινοϊς , . 
Β ουλής μεγάλης τοΰ πατρός . - . (Θεοτ.) 

Ώ,δή η'-

"Ο λον σεαυτόν έρωτικος. - . 
'Ύ δωρ έπεπόθηις, , , 
Λ ιμήν 9αλαττεύουσιν ήμΐν. 
Γ έρας έκομίσω ΐων μακρων. . . 
A ϊγλη των θερμων σου πρεσβειων, , . (Θεοτ.) 

Ώδή θ'. 

Ρ ήματα ζωής αίωνίου. , , 
~] va της άμείνονος. . -
"Α νω σε τρισμάκαρ εύφραίνει. . , 
Σ έ τόν τοϋ Χρχστοΰ. . . 
Σ τόματι ψυχη καΐ καρδία . , . (θεοτ,) 

Παρακλητικός Κανών 

Άκροστιχίς : Μέλος στεναγμου Κλήμεντι Δημητρίου τοϋ βοϋλγαρίας 
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ή χ ο ς n'A, δ ' , 

lVi ετανόησον ψυχή μου. . , (Ώδή α'.) 
Έ νεπλήσθην έμπαιγμάτων. , . 
Λ υσον δσιε τόν ζόφον 
Ο (. , .) 
Σ υνετρίβη τά όστα μου. . . 
X ταλαγμούς εμων δακρύων , . . (θεοτ,) 

Ώδή γ', 
Τ αραττομένην, τήν καρδίαν. . . 

Έ άν κακίας τήν ψυχήν μου , . . 
N υχτομαχοοντα, ζοφεραις . . , 

'Ά φθονωτάτη ίαμάτων πηγή. . , 
Γ ην τών πραξέων. . 
M ετανοούντων, καταφύγιον. . . (θεοΐ.) 

"Ω,δή δ', 

"Ο, μβρισσν κσ.μοι σταγόνα θεραπείας 
"Υ δατα πολλά κινδύνων. . . 
Κ ύκλω τής έμής ζωης περιπατοΰσιν , , , 
Λ ύτρωσαι ήμάς ένέδρας. . 

Ή μεροφαής φίοσφόρος , . . 
M όνη γυναικών, έφάνης θεομήτωρ . - (θεοτ.) 

Ώδή ε', 

Ε Ις τήν σήν προστασίαν. , 
N υκτικόρακι, μάκ.αρ. , . 
Τ ών μισούντων με μάτην. . , 

1 ατρεϊον παμμάκαρ, αμισθον. . , 
Δ οκιμώτατος οντως, , 

'Ή το'ύ κόσμου Κυρία, . . (θεο'Χ,) 
:Ώδή ς'. 

M ελετΐ[\.' διηνεχιΐ χοΰ θανάχοο. . 
"Η Οή'νι.η σοο tfôv λειψάνων θεόφρων. 
Τ αράσσει με τρνκυμία. , . 
Ρ υσθείημεν δυσμενων άοράτων. , . 

"ί άσω τήν έν Έδεμ . , (θεοτ.) 

Ώ δ ή ζ\ 

Ό λαός ό καθήμενος, . . 
Ύ περέβην ό δείλαιος, . , 
Τ à πολλά μου εγκλήματα. 
Ό τήν χάριν δεξάμενος. , , 
Ύ περέβης πανάμωμε τής. , . (Θεοτ,.) 

5Ωδή η ' . 

Β απτιζόμενος κύμασι. , 
Ο ύκ εγνώσθη τά ΐχνη . , . 

Ύ πομένίον υπέμεινα, θλίψεις, . . 
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A uoD σύνταγμα πάτριον. . 
Γ εννηθεΐσα έκ σπέρματος , . . (Θεοτ.) 
"Α γγελος ώφθης έπΐ γής, , . (Ώδή Θ'.) 
Ρ έουσιν ώσπερ ποταμοί 

"I να σε λόγοις εύφημώ 
"Α πονον οσιε ζωήν, , . 
Σ ύ μου εΐ τεΐχος όχυρόν , . (Θεοτοκίον) 

Κ Α Ν Ω Ν 

Άκροστιχίς ; τήν ογδοάδα τών μελών Κλήμη δέχου του Βουλγαρίας 

Έχος πλ. δ', 
Ώδή α'-

"Γ ίμιον του δεσπότου. . 
H υξησας τό δοθέν σοι, - , 
N έκρωσιν των μελών σου, . . 

Ό λεσον. . . 
Γ ένος τό τών άνθρώπων. . , (θεοτ.) 

Ώδή γ', 

Δ ός ήμΐν βοήθειαν. . . 
Ο ΐκος έχρημάτισας. . . 
A ϊνεσιν τά χείλη σου. . , 
Δ άκρυα καθαίροντα , 

"Α ναξ ον έκύησας. . . (Θεοτ.) 

Ώδή δ'. 

Τ ήν τοθ πνεύματος πρόοδον. . . 
'Ω, ς ποιμένα θεόλεκτον. , , 
N υσταγμόν άπωσάμενος. , , 
M ετανοία καϊ δάκρυσι. , . 
Ε ισακήκοα πάναγνε , - (θεοτ,) 

"Ωδη ε', 

Λ αμπροφορούσϋ. πολις . , 
"Ω ς άρωμάτων πάτερ . . , 
N εανικως ύπέστης. , 
Κ ατά εχθρών άσάρκίυν 
Λ υχνίαν του άΰλου, . . (θεοτ.) 

=Ωδή ς'. 

*Η απειρος σοφία τοΰ Θεοϋ. . . 
M ελέτην διά βίου των γραφών . . . 

Ή νέα ήλικία καΐ αύτή. . . 
Δ ακρύων αιωνίων καί πυρός. . . 

Έ κέκραξα πρός ίλασμόν , . . (Θεοτ,) 
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;Ώδή ζ'. 

X ορείαν σιησώμεθα , 
Ο ί πόνοι σου οσιε , , . 
Y ίούς διά πίστεως. . , 
Τ à αδηλα Κύριε. , , 
Ό αφραστος τόκος σου - (Θε<η..) 

°ί2δή η'« 

Ύ πέρ φύσιν, οί σοί . . . 
Β ασιλέων ένώπιον ώς Παολος , , . 
Ο ύ θρασύτης άρχόντων. 

Ύ περέβην τόν ασωτον. , 
Γεδεών σε, . . . (Θεοτ.) 

Ώδή Θ'. 
'Ά ΐδίου δόξης λαβόμενος. . , 
Ρ ήμασι ζωής θεοφόρε . . , 
Ί ερά τρισμάκαρ ή σή ζωή. , , 

Ά ρχαγγέλων τάξεις, άγγέλων. . , 
Σ ύ της σωτηρίας, ήμων άρχή, . . (Θεο-ιυκ.) 

Константин Кавасила 

Константин Кавасила е също охридски архиепископ. Той заема катед-
рата след Хоматиан и има свой принос във византийския химнографски 
цикъл в чест на Климент Охридски, оставяйки един какон в чест на Кли-
мент с акростих : Καβάσιλάς σοι δεύτερον πλέκει κρότον ό Βουλγαρίας Κλήμη 
('Кавасила [епископ] на България ти плете, Клименте второ песнопение;). 
Това дава повод на Ив. Снегаров да предположи. че съществуват два 
канона, написани от него33, Но изразът . , . σοι δεύτερον πλέκει κρότον може 
да ce преведе . , . Ти твори мелодия на втори глас', т. е. цифрата показва 
гласа, на който е написан канонът. Този канон е молебен no характер. Това 
най-силно е изразено в шестия тропар на седмата песен. В него ce говори 
за непоносими беди, притеснения и страдания, иасилия и измъчвания, спо-
летелп охридското население, Затова то прибягва до горещото застъпни-
чество на Климент — „предвари и най-бързо ни избави от тези страдания 
чрез твоето могъщо застъпничество". От какво е продиктуван този вопъл? 
Известно е, че по времето, когато Кавасила е на охридската катедра, са 
регистрирани нападения на сърбите по българските земи. Това ни кара да 
предположим, че този канои е написан точно по това време в резултат иа 
тежкото положение на народа по време на чуждоземните набези — 1255 г.34 

Тази творба е дошла до нас по Мосхополското издание (с дата 27 юли). 
Освен канона с името на Кавасила биха могли да ce свържат и литий-

ните стихири. До този извод ce стига от следиите обстоятелства *. тези 
литийни стихири не могат да бъдат приписани на Григорий (както това пра-
вят Снегаров и някои други изследователи), понеже в атонските преписи, 
а също и в охридските било отчасти, било изцяло тези стихири са били 
вмъкнати, без да са поместени други песнопения на Григорий. Това ще 
рече, че протографите на тези ръкописи, съдържащи отчасти или изцяло 
литийните стихири,са написани преди Григорий, а това може да бъде на-
правено само от Константин Кавасила. Освен това въпросните стихири по език 
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"и стил напомнят много повече за Константин Кавасила, отколкото за Гри-
горий, Анализът на преписите, с които разполагаме, води убедително до 
този извод, 

За разлика от своите предшественици Кавасила влага творческия си 
талант и в химнографски творби в чест на Наум Охридски, a не само на 
Климент. Той заема охридския престол от около 1255 до 1260 г.35 Изявява 
ce като даровит автор в полето на химнографията. Неговите творби са един 
канон за Климент, един за Наум Охридски и двата канона за тивериопол-
ските мъченици, В тези творби ce разкрива неговият изящен език, употре-
бяват ce кратки, но иаситени с емоционалност изрази, които придават на 
творбите специфичния аромат на панегирично съчинение. Той е дълбок позна-
вач на Библията и съчиненията на патристичните автори и в неговите ори-
гинални творби ce срещат често заети от тях сравнения. Тук също прила-
гам съответна схема на неговия канон, която дава възможност да ce про 
чете акростихът. 

KAM Ω Ν - - ήχος β'. 

Άκροστιχίς ; Καβάοχλάς σοι δεύτερον πλ.έκει .χρότον ό βουλγαρίος 

Κλήμη 

Ώδή α'. 

Κ αλλοναΐς έγκύψας νοηταΐς . . . 
Ά ναβάς είς βψος άρετών, . . 
8 εβηκώς το φρόνημα σοφέ. . . 

Ά μαρτάνων πάντοτε σοφέ. . . 
Σ υνετίσας αγροικον λαόν. . . 
"I να λύσιν εορω των κακων, . . (θεοτ.) 

Ώδή γ', 

Λ ατρεύουσα τριάδι Θεφ. , . 
Ά Οόλωτον έκτήσω έκ τών παθών. ., . 
Σ τενάξας έκ βαθέο^ν άναβοω σοι. , , 

L ταγόνα tri 'καρδία μου, . , 
'Ο δύνας έν 'Χαρδΐαμου, 
Ί" ήν της «Ουμίας , . . 

Ώδή δ'. 

Δ αιμόνων σου τη προσκλήσει . , 
Ε ύράμενος, βασιλεύς σε. , . 
"Ύ πέμεινα τοΐς δεινοΐς. . , 
Τ οΐς δάκρυσι, στεναγμοΐς, , , 
Έ μάκρυνα φυγαδεΰων. . . 
Ρ ομφαία σου εξ εΧθρων. , , (θεοτ.) 

Ώδή ε\ 

Ό δούς ζωής, μετελθών ίεράρχα. . , 
N υκτομαχων ταΐς τοϋ βίου άπάταις. . . 
Π υρΐ των σων πρεσβειών με. , , 
Λ. έοντα νΰν, καί τόλ; δράκοντα δΐδου . „ . 



Έ ν τη όδώ τών Χριστοϋ μαρτυρίων. . . 
Κ ωλυτικής, βοηθείας μοχ, . „ (Θεοτ.) 

^Ωδή ς'. 
Έ πιστήμης όδόν σύ ξενίζουσαν. , . 
Ί αμάτων σε κρήνην άνέδειξεν. , . 
Κ οπετόν μοι παράσχου χαί δάκρυα, . , 
Τ ύπον πάντα καί σπίλον. , , 
Ό φθαλμοΐς άκολάστοις άρπάζομαι. , . 
Τ άς εμάς άνομίας έξάλειψον(θεοτ). 

Ώ δ ή ζ'. 
Ό πάντων ш κρύφια γινώσκων μόνος, , , 
N ευρώσας τόν τόνον σου τής διανοίσ.ς. 
Ό θεϊος παράκλητος τής άληθείας. . . 
Β αρύ περικείμενος άμαρτημάτων. . 
Ό δύνη καί κίνδυνοι, θλίψεις. . , 
У ίόν προαιώνιον Πατρός άνάρχου, _. . (θεοτ.) 

Ώδή η'. 
Λ ύτρις άληθής, έδείχ&ης τοΰ. . . 
Γ αίννυται φαιδρως, ή πόλις της "Αχρίδας. 

"Α μεμπτος εύθύς, άκέραιος κο.ί, . 
Ρ ύπον τής εμής, ψυχής, . . 
"I λεων' έμοί, τφ πόθφ σε τιμώσι. , . 

"Α καρπος σοκη κατέστην έν τω βίφ . . , (θεοτ,) 
Ώδή θ'. 

Σ κηνώσεως ετυχες, %α\ υπέρ νοϋν, , . 
Κ αλών τήν άκρότητα, σαφως πάτερ. 
Λ ιμένα σε εύόδιον. . . 
Ή μέρα σωτήριος, ή μνήμη σου. , . 
M εγάλων ήξίωσαι, τών άμοιβών πανόλβιβ. . . 
Ή μόνη κυήσασα, καλων πάντων τό , „ ., (Θεοτ.) 

Архиепископ Григорий 
Според Ив. Снегаров охридският архиепископ Григорий ce споменава 

в 1317 1\36 Той също е виден писател, известен с каноническите си позна-
ния. От него е познато едно неголямо каноническо съчинение и няколко 
послания. По негово време окончателнр ce оформя Първичната Теофилак-
това служба според изискванията на Иерусалимския устав — т. е. обога-
тява ce с нови песни, става триделна. Авторството му е ясно изразено в 
Мосхополското издание, където наедно са събрани неговите три стихири на 
„Господи воззвах" и „славата" на 6-ти глас5 както и трите сти-
ховни стихири на 2-ри глас. Тези стихири са поместени и в Стружкия пре-
пис — първите две на великата вечерня на „Господи воззвах", a остана-
лите — стиховните след литийните, като Баласчев съобщава изрично, че 
те нямат гръцки паралел. Ho ce оказа, че в Мосхополското издание всички 
Григориеви стихири ce намират във вечерния дял. Така напълно ce изяс-
нява неговото участие в развитието на византийския химнографски цикъл 
в чест на Климент Охридски. В параграфа за език и стил са характеризи-
рани посочените стихири на Григорий. 



Козма Драчки 
Той е един от последните охридски архнепископи, живял през XVII в. 

Козма Лрачки е свидетел на упадъка на Охридската архиепископия. Той 
изразява силното си чувство на почит към охридския патрон, като му по-
свещава стихове — величания, каквито точно по онова време ce появяват 
в химнографския жанр, Тези творби са публикувани по-нататък в текста. 

Атанасий Пароски 

Последният автор, взел участие в оформянето на византийския химно-
графски цикъл в чест на Климент Охридски, е Атанасий Пароски, живял 
през XVIII в. Той съставя подобаващи стихири в чест на пренасянето на 
част от мощите на Климент Охридски (главата) в манастира Продром край 
Бер, които са поместени във Венецианското издание37. 

Така ce получава пълното завършване на този цикъл. Самият факт, че 
изброените досега творби, влизащи в състава на византийския химнографски 
цикъл в чест на Климент Охридски, са написани през различни истори-
чески периоди и от доста автори, че всички имат свое специфично звучене, 
показва, че това многовековно оформяне па цикъла ce e извършвало непре-
къснато и веднага е намерило своето приложение в богослужебната 
практика, 

Според всичко казано дотук и с помощта на преписите и изданията, 
стигнали до нас, съставът на цикъла може да ce определи така : 1) Пър-
вична Теофилактова служба по Студийския типик с дата 25 ноември; 
2) Хоматианова служба по Студийския типик с дата 27 юли; 3) Молебен 
канон; 4) Канон и литийни стихири от Константин Кавасила; 5) Малка 
вечерня от Григорий ; 6) Величания от Козма, и 7) Стихири от Атанасий 
Пароски. 

Поради това, че броят на преписите е малък и съществуват различни 
дати на чествуване, не можем с абсолютна точност да определим чия служба 
е била направена триделна, защото в Мосхополското издание ce вижда 
Първичната Теофилактова служба, пригодена към Йерусалимския типик, a в 
Стружкия препис — Хоматиановата. Причината за това е, че богослужеб-
ното събитие — откриването на мощите, предизвиква избирането на нова 
дата за чествуване на паметта на Климент Охридски (27 юли). Този повод 
налага възникването на произведения, имащи строга богослужебна прило-
жимост на определената дата, По-късните богослужебни нужди налагат 
преписвачите да приготвят отделни ръкописни кииги, съдържащи Житието 
и Службата. Що ce отнася до датата 25 ноември или 27 юли, тя е зави-
сима само от житието : ръкописите, които съдържат Пространното житие 
и съответните канони, независимо дали са на Теофилакт или Хоматиан, ce 
поместват при дата 25 ноември, a в тези, които съдържат Краткото житие, 
Службата е пригодена за 27 юли, 

2. ВРЕЙ/iE И МЯСТО ΉΛ СЪЗДАВЛНЕ 

Мястото, където са творили авторите на византийския химнографски 
цикъл — охридските архиепископи, е град Охрид. Що ce отнася до вре-
мето на написването на творбите може да ce уточни, че Теофилактовата 
служба е била съставена вероятно около 1090 г., когато Теофилакт на-
писва и Пространното житие. За Хоматиан и останалите автори може да 



ce приеме, че творбите им са написани по времето, когато заемат охрид-
ския архиепископски престол, с изключеиие на Константин Кавасила, който 
е написал своя канон през 1254—1255 г. 

Старобългарският превод на „гръцката служба- в чест 
на Климент Охридски 

Най-напред ще ce опитаме да разберем повода и причините, поради 
които творбата е преведена на старобългарски език. Най-правдоподобно е 
да приемем два основни фактора: възприемането иа Йерусалимския устав 
в богослужебната практика на Охридската архиепископия и необходимостта 
от преводни творби за богослужебните нужди на българското население. 
Преводът е^направен след окончателното оформяне на една от „гръцките" 
служби по Йерусалимския устав при архиепископ Григорий. Самият факт, 
че Стружкият препис е от края на XIV в, (с ресавски правопис) и в текста 
му личи българска основа, подкрепя предложението, че това е станало 
през XIV в. по времето на Григорий. 

Този превод до днес е известен само по един препис — Стружкия. 
Първи го обнародва през 1898 г, Г. Баласчев н дава паралелно съответст-
вие с гръцкия текст. Тук ce допълва прояуснатото от него — стихирите 
на „Господи воззвах" на великата вечерня, творение на Григорий, както и 
стиховните му стихири, за които Баласчев не сочи съответния гръцки текст, 
Всички тези текстове са поместени в съдържанието на малката вечерня по 
Мосхополското издание. 

На второ място възниква въпросът, как ce e справил преводачът с 
тази трудна задача ? Какви са качествата на превода ? В първата стихира 
на великата вечерня е употребеиа думата προθύμως ('бодро') — EbAfo, 
което е много точно преведено; в първата лнтийна стихира думата εύωχία 
('благоденствие') е преведена от старобългарския преводач с ЕЛГОГЛ\(С)ШО-
В текста на третата литийна стихира ce среща изразът θράσος πνευματομά~ 
χων κατέλαβες, което на български ще рече 'самоувереността на духоборцит6 

завладя', a от старобългарския преводач е преведено елесемь н\чемннкь1 
посршнль ксн. Ho това не е смислово разминаване в превода, a e съвсем 
обяснима преводаческа намеса с характерен личен стилов оттенък^ Изра-
зът. , . καί ών ήνωμένος φωτί φως προσλάμβανες, mil τρανώτερον τοΰ μακα-
ρίου ετυχες τέλους от четвъртата литийна стихира липсва в старобългарския 
превод. Обратно, изразът авсфнхь et- дркжьвою м з в е т н оувнтт« зм 
гт-кмША№ Бьдро ce плврсо^дТнль ссн от третата литийна стихира липсва в 
гръцкия текст. В литийната „слава" изразът συμπαθείας γενόμενος αβυσος 
( 'и си станал бездна на съчувствие') е преведен н npeipeNÏw EU К1ззнл\, 
a двете гръцки думи πολλήν παρρησίαν — със сдожната българска дльг»-
Α<)^3ΗΟΒ·6ΝΊ4. В еедалния на втората катизма старобългарският преводач 
добавя в превода си BLI за по-голяма яснота. В седалния на трета катизма 
съществува разминаване на едно място — в старобългарския превод е 
> -т- < , 
wBbSML КЙТЬ wie, a в гръцкия περιέλαβες κύκλφ πασαν τήν γήν ('Β кръг си 
обхванал цялата земя'). От втория тропар на първа песен на Хоматиановия 
канон της άγνοίας липсва в старобългарския, както и φαιδράν ; в третия 
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тропар на същата песен в гръцкия εϊς όδούς τής πίστεως (*в пътищата на 
вярата') е в мн, ч., в старобългарския е на поуть B*j)bï — думата е в ед. ч. 
В Хсшатиановия канон в третата песеи на трети тропар думата ΗΪΤΦΊ'ΝΗΚΚ ce 
превежда от гръцката дума βρύσις, синоним на πηγή. Четвъртият тропар на 
първа песен от Теофилактовия канон липсва в Мосхополското издание. 
13 четвъртия тропар на същата песен изразът κρήνη ζωης ('кладенец на 
живота') е преведен със синоним нсточянкъ жнкотнн; във втория тропар от 
третата песен на Теофилактовия канон в старобългарския превод е доба-
вено ΜΝΟΓΪΗΪ ; в първия тропар на четвъртата песен на Хоматиановия канон 
думата кил-в липсва в гръцкия тескт (по Бодлев) ; във втория тропар на 
същ ата песен думата οικονόμος ('управител') е преведена описателно 
като ΙΑΚ0 стрнтсм-а вжнн Τλΐ-шь. В третия тропар на тази песен гръцкият 
текст . . , τούς έν -rfj μάνδρα διαφύλαξας ατρώτους, λύκους δέ βαρεϊς 
άπεδίωξας ('тези, които са в мандрата, си ги запазил от злите вълци? които 
си прогонил') на старобългарски е предаден със сьХрнн нео-ьднуне ВАЪ-

Kiiï же тешкьк. WPNÄAL OCH. В четвъртата песен, втори тропар от Теофи-
лактовия канон гръцката дума εργαστήριον ('работилница') е преведена на 
старобългарски с А«<\А.теАннкь ; в пета песен, четвърти тропар от канона 
на Хоматиан, който има подчертано догматичен характер, думата τρΐσοπόσ-
τατος ('триипостасен') е преведена точно т«нсьст;ш-1м; богородичният тро-
пар от тази песен има следното различие : на старобългарскн е Ад&м& 
rij)LBÄTo, a на гръцки — Άδάμ τόν δεύτερον ('вторият Адам'). В първия 
тропар на петата песен в Теофилактовия канон гръцкото οσιε ('преподобни') 
е преведено със старобългарската дума СААВНС-, a в третия тропар от съ-
щата песен гръцката дума μεσίτην ('посредник') е предадена със синоним-
ната — ,Χο.Λ,λΤλ&,, Шестата песен от канона на Хоматиан липсва в Бодлевия 
препис В петия тропар or същата песен гръцкото υπερούσιε τρΐάς ('над-
същна троице') е предадено с πβΈΒθΓλΤλλ TJ>OHU.C, a в богородичния 
тропар на същота песен думата έν σαρκί липсва в старобъл-
гарския превод. Неправилно в шестата песен, първи тропар от 
канона на Теофилакт думата ta μνημόσυνα (мн. ч.) е предадена 
I- , - - Е-БНЧК-ТЬ. пьмоть ТЕон) (ед. ч,)„ В седмата песен, първи тропар 
на Хоматиановия канон двете гръцки думи ζωηρρύτοις νάμα'σι ("животочни 
извори') са преведени точно в старобългарски ЖНВОТОЧННМУ нсточшкьлн. B 
четвъртия тропар на същата песен ευαγγελικοΐς ('благовестия евангелски') 
липсва в старобългарския превод, В първия тропар на седмата песен на 
Теофилактовия канон гръцката дума μεγαλοφώνως е преведена с две бъл-
гарски думи — килнко H PAXCNO. ВЪВ втория тропар на деветата песен на 
Теофилактовия канон гръцката дума συμφώνοος е преведена с 'единогласно', 
което е доста сполучлива дума за предаването на образния Теофилактов стил. 

В молебния канон ce забелязват следните различия : в осма песен, първи 
тропар гръцката дума βαπτιζόμενος ('натопяващ ce') e предадена със сино-
нимната ДЬВ-ЕШЬГО, сполучливо намерена за изясняване на смисъла на 
текста ; в същата песен в третия тропар изразът δθεν σου δέομαι ('затова 
ти ce моля') липсва в старобългарския превод; в деветата песен във втори 
тропар τά πλήθη ('множеството') също липсва в старобългарския превод. 
В четвъртия тропар на деветата песен гръцката дума χλ,ηροσάμενος ('насле-
дил си') е предадена в старобългарски с ШНСАЬ, гесн 
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Ö T тези примери можем да направим извода, че преводът на старобъл-
гарски е направен много точно и от много добър познавач на двата езика, 
Но преводачът ce характеризира и с голяма богословско-философска наче-
теност, тъй като с лекота и завидна точност са презедени текстовете на 
догматичните тропари, чието съдържание е твърде богато и сложно. Въз 
основа на това обстоятелство можем да смятаме, че по времето, когато е 
направен старобългарският превод на „гръцката служба", има не само 
много добри български преводачи, но и богослови. За илюстрация на точ-
ността на превода ce привежда паралелен текст на два тропара на гръцки 
и български, Посочените пропуски и някои погрешно преведени думи могат 
да ce обяснят с протографа, който е използувал преводача, или с недостиг-
нали до нас преписи на превода. 

Теофилактов канон 

Богородичен тропар на петата песен 

Ενιαίαν τήν φύσιν τρεΐς τάς ύποστά- r „ ,„, . „, ~ 
σεις οε πιστως σεβομεθα, τής σεπτής ' __ > 
Τριάδος. Γΐαναγία παρθένε θεόνυμφε, в-бро ΓΚΗΗΤΜΜΪΧ БЖТЕЬЖМЮ трйнцочг 
ής αύτήν τόν ενα, ύπέρ αίτίαν τε καί — " — ■■■■ π 
λόγον, έσωμάτωσας έν τη γαστρΐ σου nf*tT&&. ДЕО Еогомев-кст* с-еже TW 
αγνή. c-AiNorw ПАЧС EUNÏH Ж H СЛ.ОВ?· 

Богородичен тропар на седмата несен 
ΝΒν τά ανήκοϋστα ήκούσ&η ό άμήτωρ . r 
γαρ Υιος ο προ αιωνων εκ μητρος 
γενναται άπάτωρ έπ' έσχάτων, ф μελο- терн во CHL. нже пръже KHKL w 
δουντες ειπωμεν, ό Θεός εολογητός εΐ, -ж- — 

ΜλΤίί« «АЖАете. с«з wu> НЛПОСЛ«-

Аокь. бгоже n«Mi|jc <щшь,. в« ΚΛΚΝΚ 

АНАЛИЗ HA ЦИКЪЛА 

ί. ПЪРВИЧНА ТЕОФИЛАКТОВА СЛУЖБА 

Най-характерен белег в химнографското творчество на Теофилакт са 
често използуваните символи, заимствувани от библейски текстове. Така 
например, възхвалявайки архипастирската дейност на Климент Охридски, 
Теофилакт нарича светеца „избран камък",т. е. основа на Охридската църква 
(Шо), „ангел в живота", . . „и с безплътните ce е смесил" (Vj), „съпричастеп 
на ангелския лик" (VI12), сравнен е с „дървото на живота" (VIIIj), сърцето 
му е изпълнено с „плодове. . . на добри радости" (VIIIi). 

За да възхвали добродетелната личност на Климент, Теофилакт Охрид-
ски използува много силни епитети — той е „божествен" (Ιχ), „всеблажен" 
(IV3), „триблажен" (VI13), „осветена душа" (VIIIj), „светъл проповедник" 
(13) и др. A за да изтъкне светлата и обаятелна фигура на Климент, авторът 

162 



ro сравнява със „светилник1' (VI13), иарича го „горещ застъпник" (V3), „из-
вор на ученията" (IX), „горещ житейски наставник", „топъл наставник", 
„непосрамен лекар" (V3), „ров на неведението" (IXj). Според него той има 
„прекрасни нозе" (III , ) , унищожил е „бесовските образи" и е съкрушил 
„гнусната вяра" (П13), „привел е в незалязващата светлина спящите в тъм-
пината" (III ,) , ,.родил по евангелието" (1Х3) и др. 

Както бе споменато в предишната глава, на много места Теофилакт 
проявява своята догматнчна начетеност. И тук, в капона.той възхвалява 
„блажения Климент" с „богомъдрия му учител Кирил" ( I X J , „■ ■ ■ и те ведио 
стоят нред Света троица—Отец, Син и Духът утешител" (VIII3). 

Теофилакт умело пзползува многосъюзието в обширните по обем тро-
пари от канопа, с което подсилва ритмичността на израза и риторичната 
постройка на текста. Прави впечталение картинното изразяване на праз-
ничното настроение no време на празненството в Климентова чест — „всяка 
младост лграе, старците ce радват.всяка възраст играе. , ." (VIj). Това об-
стоятелствепо опнсание намнра п свой фон — град Охрид, който „ce e обо-
гатнл с божеетвеното тяло" (VI,), от което „излиза сияние иа непрекъсната 
благодат" (VI,). 

Дълбокото, детаилпо познаване на Библнята дава възможност на Т е о 
фнлакт с помощта на множество библейски сравнения кратко, ясно и съдър-
жателно да пзрази богатата сп мисъл, подкрепена с точен библейски цитат, 
или пък ce задоволява само с намек за дадена библейска алегория. Такива 
примери са: „привел към божествения разум" (^), „във вярата ги е уловил" 
(i,), „родил с баията иа нетлението" (I·,), „не е дал дрямка на очите си" ( IVJ, 
„ров на преизподнята" (VI,) и др. Съвсем обяснимо е използуването на няком 
лнтургичнп изразп, тъй като п самото произведение е предназначено за 
литургичпа употреба: „незалязващата светлина" (от последованието на ут-
ренната на Пасха), „извор на живота" — характерен израз в много бого 
служебни текстове с подчертан молебен характер, и др. 

Риторичннят въпрос е едпн много силен похват, използуван от Тео-
филакт, с който ce ангажира вниманието на присъствуващите богомолци, 
за да може да ce съсредоточи изцяло към застъпничеството на патрона на 
Охрид. Теофилакт притежава голям запас от синоними, които правят израза 
му жив п точен. Такива например са: 'възхвалям' —■ ύμνω, ύμνολογω, 
μεγαλύνω, γεραίρω, μελωδω, άνυμνω; 'храм' — τέμενος, ναός, άνάκτορονΧρισ-
τοϋ; 'тяло' — σωμα, λείψανον; 'ракла' — θήκη, σορός, λάρναξ и др. 

Ha базата на езика и стила на Теофилакт бяха идентифицирани стн-
ховпите стихпри па вечерния дял на шести глас. В първата стиховна стихира 
il в първия тропар на деветата песен на Теофилактовия канон ce срещат 
напълно еднакви словосъчетания. Посочените синоними, употребени от 
Теофнлакт, както и възпяването на гроба, a не на ковчега с мощите на све-
теца са важна стилистическа особеност на Теофилактовия канон. Тя дава 
основание да открием неговото перо още в кондака, икоса, седалния и от-
пустителния тропар (както е изложено в схемата на службата на Теофи-
лакт). За да ce придобие най-точна представа за изящния Теофилактов стил, 
тук привеждам „славата" на шести глас на стиховните стихири по Мосхо-
полското издание, Това е едно свидетелство, че и стиховните стихирн са 
де о на Теофилакт. 

Божествен е животът ти и всесвят е твоят край, 
всеблажени отче наш Клименте. 
Цялото лихнидско множество ce събра 
п като те видяха бездиханен на одъра, 
със скръбни слова викаха: 
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„Дай на твоите раби, светй, 
светото си слово и като светилник на България, 
ти поучи всичките й предели. 
Къде оставяш твоите чада, отче, 
над които си ce смилил като истииски сърдечен баща, 
макар че тук надгробната плоча плътно те притиска 
в гроба, но rope — всички сме ce обогатили с тебе 
— закрилник и ходатай пред господа, 
ние, които копнеем по тебе и те почитаме!" 

Въпреки че в тази стихира фигурира думата „лихнидско", само ней-
ното присъствие не може да опровергае схващането, че тук е отразен стил, 
присъщ само на Теофилакт. Я в но тази дума е прибавена по-късно от ня-
кой друг, 

2. КАНОНИ НА ДИМИТЪР ХОМЛТИАН 

Ще ce спра на идентификацията на стихирите — хвалнтни, стиховни, 
на „Господи воззвах", за да може въз основа на езиково-стилните особености 
да ce установи техният произход. Тук ще бъдат дадени кратки характерни 
особености за всеки каион поотделно. 

Канон на първи глас 

Този канон има следния акростих: Κλήμεντα τιμω ποιμενάρχης Βουλ-
γάρων Δημήτριος ('Почитам Климента, българският пастир (архиепископ) 
Димитрий'). 

Канонът е с богато поетично съдържание — възпява делата и подви-
зите в книжовната, просветната, културната и духовната дейност на Кли-
мент Охридски. Ще ce спра на текста на третия тропар от осмата песен, 
тъй като в него ce намира важно историческо сведение. 

Твоята памет, преподобни отче, 
осиява твоя град (Охрнд) 
като благолепно украшение; 
затова сме ce притекли да те похвалим 
(людете) — от всяка възраст 
и на разни езици. 

Този тропар е еднн много силен аргумент, доказваш, разиространеиието 
иа култа на Климент сред различни народности. Става ясно, че на празника 
на светеца е бил изпълняван целият химнографски цикъл в негова чест, 
вероятно на старобългарски и на гръцки език. He e изключена вероятността 
Климент да е бил възхваляваи и на друг език. Що ce отнася до думата „въз-
хвала", тук може да ce подразбира служба или молитвено участие в праз-
ненството и на хора от други народности. Възможни са и двата варианта, 
тъй като в диоцеза на Охридската архиепископия са влизали например 
хора от българска, гръцка, илирийска (жители на днешиа Албания), влашка 
народност. Най-малкото те са вземали молитвено участие на празненствата 
на охридския патрон, a нееизключено и иа своя роден езнк богослужебно 
да са прославяли Климент Охридски. 

Канон на четвърти глас 

В Мосхополското издание под дата 25 ноември заедно с канона на Тео-
филакт е поместен канон на Димитър Хоматиан на четвърти глас с акро-



стпх: Αοτη τετάρτη μελωδία τοο Βουλγαρίας ('Това е четвъртото песнопение 
na [архиепископ] български [Димитрий] ). Изборът на гласа изглежда 
пе е случаен. Предполагам, че както Теофилактовият канон е на осми глас 
il музикално ce изпълнява като Канона на Климент Римски, напнсая от 
Теофилакт Начертани, така и капонът на Хоматиан музикално е изграден 
като Канона на Климент Римски, написан от Иоскф Химиописец. Тази 
връзка между музикалното оформяне на каноните за Климент Римски 
и Климент Охридски обяснява поместването им в Мосхополското издание 
поддата 25 ноември. В раздела за авторството бе споменато, че науката 
разполага с четири канона, написани от Хоматиан. Кактосевижда от акро-
стиха, това е четвъртият канон. Той е възникнал, за да допълни службата 
на Теофилакт Охридски за 25 ноември с нови химни, т. е, да възхвали мо-
щите и чудесата на охридския патрон. В сравнеиие с останалите в този канон 
прави впечатление, че думите αγιον λείψανον (iy, 1)t τιμίαν θήκην των λει-
ψάνων (νι, 2) ('свети мощи') ce споменават още в четвъртата песен. Тук 
специално внимание заслужава съдържанието на третия тропар от седма 
песен Ούκ άπεκρύβη άπό σοΰ κσ.ί παιδαγωγία νηπίων, άλλά και ταϋτα στοι-
χείων, των γραμμάτων τφ τύπφ κατήρτιζες, προς εύσέβειαν. , . ('не ти убяг-
на и възпитанието на децата, но ти и тях подготви с формите на бук-
вите да пеят с благочестие! Боже, . . ' ) . 

Освен в Мосхополското издание, канонът ce среща в съкратен вид и в 
атонските преписи, които прилагам в приложението в оригинал и в новобъл-
гарски превод. 

Канон на осми глас 

Друг канон, написан от Хоматиаи, е на осми глас с акростих: Τήν 
όγδοάδα τών μελων Κλήμη δέχοο τοΰ Βουλγαρίας ('Осмината иа гласовете 
приеми, Клименте, [от Хоматиан архиепископ] български'). 

В пълен състав този канон е достигнал до нас по Мосхополското изда-
ние, поместен заедно с канона на Кавасила на втори глас под дата 27 юли. 
В съкратен вид го намираме и в атонските преписи, дадени в приложението. 

Характерна особеност на този канон са споменатите от автора много-
странни дейности на Климент. Той е създал храмове, Βασιλέων ένώπιον 
ώς Παυλος και βαρβάρων εθνών ίερομύστα, τό τοϋ Σωτήρος ονομα εβάσΐασας. 
('като [апостол] Павел, свещенотайниче, си понесъл името на Спасителя 
пред царе и варварски народи. . .') (VI112) затова и стои пред „божия 
дворец заедно с Кирил и Методий" (VIII,,), Тук Хоматиан е дал доста об-
ширен простор на догматичните си познания в тропари, възхвалящи 
св, Троица, 

Изразът на акростиха „, , . осмицата на гласовете. . ." е дал основание 
на Ерих Трап и други учени да твърдят, че Хоматиан е написал осем канона. 
По мое мнение този израз може да ce отнася за осмия глас, на който е напи-
сан канонът, 

Молеб ен канои 

Молебните канони като специфична разновидност на песенната поезия 
пе са свързани скалендарния църковен цикъл, a могат да ce изпълняват по 
всяко време и при конкретен повод. Такива канони във византийската и в 
славянската книжовна практика са писани за най-почитаните светци. 

Молебният (παρακλητικός) канон, наричан още параклис, не е търже-
ствено, празнично песнопение, a молитвено-просително, което ce изпълнява 



в случай на мъка или на общесгвена беда, страдания, изш-папия, ирнродно 
или социално бедствие и др. Това до голяма степен предопределя емошю-
налния диапазон на творбата. В текста, от една страна, непрекъснато ce 
преплитат думите: душа, тяло, сърце, плът, живот, очи, сълзи, недъзи и др., 
които са израз на окаяното състояние иа молещия ce. От друга страна, хим-
нописецът влага в устата на молещия ce различни изрази, отправени към 
светеца в зависимост от бедите: лекар, закрилник, лечебен извор, божествен 
посредник, бърз застъпник, проповедник на новата благодат, утешител 
ΐί др. В текста ce споменава за мироточивата „ракла" на светеца. В молебння 
канон за Климент Охридски ce чувствува влиянието на молебния канон за 
Богородица и на покайния канон, наричан най-често Велик канон на Ан-
дрей Критски. Самият факт, че за Климент Охридски е написан молебен 
канон, говори за голямата почит към него и за твърдото упование в неговото 
застъпничество. Същевременно каионът е необходимо допълпение към ви-
зантийския химиографски цикъл, посветен на светеца. 

Специално внимание заслужават езикът и стилът на Днмитър Хоматиаи. 
Поради броя на каноните за по-голямо улеснение при анализа на езика и 
стила ce въвеждат следните съкращения: канои на първк глас — А; каноп 
на четвърти глас — Д; канон на осми глас — Н; молебен канон— M; c 
латински цифри ще бъде означсн номерът на песента, a с арабски цифрн — 
номерът на тропара. 

И в четнрите канона Хоматиан поетнчио възпява многостранпата лич-
ност на Климент Охридски, но за разлика от предшественика си Теофи-
лакт той отделя във всички канони специално място за възпяваие мощнте 
на светеца, които почиват в „целебна ракла" (VI2)· Езикът на Хоматиан 
не ce отличава с онази пищност, която е характерна за Теофилакт, но той 
успява да възпее охридския патрон точно, ясно и утвърждаващо. Неговият 
стил ce отличава с краткост на фразата, изпълнена с богато съдържанне. 
В стила на Хоматиан ce чувствува манталитетът на възвишен канонист, 
който изкусно възпява светителските достойнства па почитания патрои, 
нодкрепяйки ce c много библейски цитати, сравнения н алегории. 

Хоматиан използува многобройни библейски сравнения: Климент е 
сравнен с древния пророк Мойсей — „раздели морето на лъжата и преведе 
людете към пътищата на истината" (Ащ, 3); сравнен е с апостол Тимотей, 
който е верен последовател на алостол Павел, a пък Климент — на Кирил 
н Методий (Д[, g)- Много силно е сравнението с Мойсеевия брат Аарон -■ 
първнят първосвещеник, с което ce подразбира, че Климент е първият пър-
восвещеник на Охридската катедра СДш, 2). В същия канон съставителят 
споменава за „свободна митрополия", с което подчертава апостолското 
достойнство на катедрата (Д1х, 2)· Климент „прогонил полка на еретиците" 
(Аш, 2); той е „проповедник на вярата в Мизийската земя" (А ш , 4), „изминал 
е апостолски път" ( Н к , 3); той е звезда, освещаваща Мизийската земя (Дух ι); 
тъй както апостол Павел е „стоял и спорил с царете" (Ηιχ, 2), a чрез алегория 
е сравнен и с апостол Петър — „камък на истината" (AVn, i) и др. С харак-
терни словосъчетания, за да подчертае силното търпение на Климент в 
подвизите и борбите му за чистотата на православната вяра, авторът упо-
требява: „безкръвен мъченик" (AjVj i), „изпепелил хулнитеповеления" (Ayr, ?), 
„проповядвал небесното царство на българите и на царете" (Ayr, ;1), „светил-
ник на овцете" (Аш, 4) и др. Хоматиан използува много метафори, които 
предават живото звучене на словото: Климент е като „слънце, което озарява 
навсякъде със зарите си" (Αιχ, 2), „раклата с мощите е като целебна река" 
(Ανι, 3);»като пчела събирал нектара на добродетелите" (Нуг, 2), „трудовете 
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TU ca обработвали земята на кротките (Ήνι, 2).»борбите му с неестественото 
са повече от броя на морските песъчинки" (Ηνπ, ,) и др. 

По .много интересен начин Хоматиан описва ранното свързваке на 
Климент Охридски с мисионерското дело па първоучителите Кирил и Me-
тодий, a именно εξ ονύχων άπαλών, което преведено буквално ще рече Ότ 
меки нокти' или преносно — от младенческа възраст. Този израз ce cpe-
ща само в Краткото житие на Климент Охридски (Гл. IV). 

Със силни метафори авторът възхвалява книжовно-просветното дело на 
Климент Охридски, който „дал светлината на словесата" (\ι),''Ή е ,.лоза на 
безкрайната божия мъдрост" и принася плодовете си с божествената пропо-
вед (Hvi, j), като παιδαγωγός νηπίων ('учител [възпитател] на юноши, те го 
позиаха като преподавател на божествените учения') (HVi, 3)· В т°зи израз 
ce среща старогръцката дума παιδοτρίβης, с която авторът посочва как Кли-
мент определя времето за подготовка и обучение на младежите. Картинно 
е изразена педагогическата дейност на Климент с думите „подготвял е мла-
дежите по [старобългарската] азбука", като ce изгюлзува изразът. . . καΐ 
παιδαγωγία νηπίων, άλλά καί ταυτα σ-τοιχείων ιων γραμμάτων κατήρτιζες. . . 
(Ανιι, s)- Той го възве.личава като първоучител заедно със солунските 
братя Кирил и Методий, затова го поставя в „божествения дворец" за-
едно с тях (Ανιι, 2)-

Въз основа на характерните езикови особености на Хоматиаи бяха 
идентифицирани по Стружкия препис 4 стихири на „Господи воззвах" от 
Малката вечерня, трите стмховни стихири и „славата". Техните текстове 
имат своето съответствие в каноните на Хоматиан, както следва: 1 стихира 
на „Гоеподи воззвах" в Ауш, 3'> 2 на ,;Господи воззвах" в Ajv, -, и Алу, 3; 4 сти-
хири на „Господи воззвах" в Ηνι, з, ДУП, з. „славата" в Ai. При сткховните 
стихири: 1 стихира (вж. Климентовото кратко житие VIII , 10) в Ai,-,; „сла-
вата" в A ni, ,ι-

Въз основа на характерния Хоматианов стил по атонските преписи ce 
вижда, че трите стихири на „Господи воззвах" заедио със стиховните и от-
пустителния тропар са написани от него. Такива примери са: от стиховните 
стихири — „чрез тръбата на твоите словеса. . . си пробудил. . .", „като най-
верен пастир ти отведе стадото си на спасително пасбище. . ." и др. Седалните 
тропари (1, 2, 3) от утренната, както са изложени no атонските преписи и 
no Стружкия, са също дело на Хоматиан. Това ce вижда ясно от езиково-
стмлг-ште им особеностн. 

3. КАНОН НА КОНСТАНТИН КАВАСИЛА 
След Теофнлакт Охридски и Димитър Хоматиан Охридският архие-

пископ Констаитин Кавасила също възпява Климент. Днес науката раз-
полага с един негов канон, написан на втори глас с акростих: Καβάσνλάς 
σοι δεύτερον πλέκει κρότον δ Βουλγαρίας Κλήμη ('Клименте, Кавасила ти 
плете второ песнопение' или по-правилното 'Клименте, Кавасила ти твори 
канои втори глас'). Този канон е известен по Мосхополското издание под 
дата 27 юли и ce отличава от Хоматиаиовите и Теофилактовите творби с 
въвеждането на молебен елемент в състава му, т. е. при определената 
дата за чествуване (27 юли) заедно с канона на Димитър Хоматиан на 
осмн глас, в който ce възхваляват архипастирските, книжовните трудове 
и мощите на светеца. Канонът на Кавасила смислово допълва творбата на 
Димитър Хоматиан с похвалите и с молебните елементи. 

Обстоятелствата, които подтикват Константин Кавасила да напише 
този молебен по характер канон (въпреки съществуването на такъв молебен 
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по характер канои от Димитър Хоматнан),са нредставепп в исти тринар, 
ссдма песен, където ce говори за негюноснми беди и прнтеснення, страдания 
и насилия, измъчващи охридското население, поради конто охридчапп 
прибягват към горещото закрилничество па своя патроп ----- „предвари п 
най-бързо ни избави от тезп страдания чрез твоето могъщество". Тук iiaîi-
ясно личи поводът за написването на този каноп с молебен характер. Из-
вестно е, че през времето, когато Кавасила е на охридската катедра (1254 — 
1260), са регистрирани нападенията па сърбите (крал Урош I) нз охрид-
ските земи. 

Езикът и стилът ce отличават със свои особености. За тях може да ce 
съди само от текста на анализирания тук канон. Пред пас нзпъква един 
изящен химнописец със стил, близък до стила и па Теофилакт, и на Хома-
тиан, притежаващ сочната наситеност на Теофилактовия израз н яснотата 
п точността на Хоматиановата мисъл. 

В творбата на Кавасила най-много ce откроява молебният характер 
на службата по време на празнуването на Климентовата памет. Това той 
постига с богати изразни средства, използувани от неговите предшестве-
ници. Прави впечатление, че много често ce срещат понятия „българин", 
„българско", „български". Авторът използува много нзразителни епитети, 
характеризиращи личността и дейността на Климеит Охридски. Той е„бо-
гоблажен, богомъдър, триблажен",и по-точно „водач на българите" (Κνπ, «)■ 
Пред людете Охридският светител е като „истинско Христово благоухание" 
(Kiv, J)· Прави впечатление, че Кавасила не употребява израза „мизийска 
област", a говори за „българска област" (Κιχ, 3). Климент „разпространил 
светлината на знанието" (Κι, ι) и „научил на познание българите" (Κιν, 2)· 
Когато споменава за „четворка" от седмочислениците (Кш, ι), той използува 
думата τετρακτύς, означаваща 'четворка', която много рядко ce използува 
иа гръцки. Солунските братя Кирил и Методий той назовава 'избрана двойка' 
— "έκκριτος Ξυνωρΐς. Β ΚΠι, ?, употребява думата ψυχαγωγός, която означава 
'душенаставник'; с нея ce подчертава духовновъзпитателпата дейност ма 
Климент Охридски. 

Кавасила възпява Климентовите „безбройин чудеса" (Кш, .,), мощнте 
му сравнява с „лечебен извор"(Ку1, а) илп с „жив нзточник иа чудесата" 
(Kv, i). Авторът съпоставя Климеит с нзвестни библейски личности, като 
Самуил (Куш, i) и Йов (Κνιιι, з), той „произнасял мирни ектеиии" (Kvnr, ι) 
н др. Паметта на Климент според Кавасила е „спасителен ден" (Κιχ, .,) за 
охридското паство, на което той е „застъпник, горещ освободител" н т, п.; 
той е „велик пазител" на града (Κιχ, β) (употребена е думата προπύργιον, 
която буквално означава 'пред крепостта'). Кавасила внушава образна 
представа за Климент Охридски като „спокойно езеро, тихо пристанище, 
непоклатима стена и непревземаема крепост" (Κιχ, :!).Твърде поетично Ка-
васила въплътява образа на Климент в неговия град, утвърждава предста-
вата, че те са неразделно сраснали един с друг — застъпникът с неговото 
паство, небесният покровител с почитателите си. 

От всичко това ce вижда как Константин Кавасила успява да сьздаде 
върху богатото наследство на Теофилакт п Хоматиан и в системата на жан-
ровата стилистика свой ноетичен стил, носещ аромата и на двамата сн пред-
шественика, но съдържащ и нови акценти. 

След като бе направена характеристика на езика п стила на Констан-
тин Кавасила, беше обърнато внимание на литийните стихири, които много 
наподобяват неговия език и стил. И тъй като вероятно по негово време 
Йерусалимският устав навлиза в употреба, напълно е възможно те да са 
негово творение. Но понеже няма точни хронологически данни за въвежда-
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нето на Иерусалимския устав в Охридската архиепископия и понеже тези 
литийни стнхири показват известно сходство с Хоматиановия език и стил, 
не може да ce твърди с абсолютна точност, че литийните стихири са дело 
само на Константин Кавасила. 

4. СТИХИРИ ΗΛ АРХИЕПИСКОГ1 ГРИГОРИЙ 

Архиепископ Григорий обогатява химнографския цикъл за Климент Ох-
ридски с: 1) Малка вечерня и 2) с пригаждането на Теофилактовата служба 
към изискванията на Йерусалимския устав, В Григориевите песнопения ce 
акцентира на всички известни дотогава елементи, маркирани от неговите 
предшественици. Той допълва химнографския цикъл, възхвалявайки всички 
свойства на Климент, описани дотогава, и прибавя нови, като например : 
неговият храм е лечебница, a самият той „лекар безсребърник" — израз, 
характерен само за Григорий. 

От малкото стихири, с които разполагаме, написани от Григорий, може 
да ce прецени, че стилово той ce придържа към написаните дотогава творби 
в чест на Климент Охридски, като ce отличава само с някои специфични 
за него изрази. Във Великата вечерня в първата стихира той приканва 
„празниколюбците" да почетат „съборно паметта" на Климент, a във вто-
рата набляга изключително на светостта на Климент с типичните за неговия 
стил думи : „лечител" е Климент, неговата „ракла е целебен източник" и 
„убийство за злите демони", Затова той възпява Климент като „безсре-
бърник" (ί стиховна стихира), „градопазител", „избавител", „застъпник" 
(П стиховиа стихира). От това ce вижда, че верен на традицията, Григорий 
отрежда по-голямо внимание на епитетите и сравненията, 

5., ВЕЛИЧЛНИЯ Н.А АРХИЕПИСКОИ КОЗМЛ ДРЛЧКИ 
Химнографската традиция на охридските архиепископи ce продължава 

и от архиепископ Козма, който управлява архиепископията от 1685г. до 
1693 г, Той също засвидетелствува почитта си към Климент с химнограф-
ска прослава : Μεγαλυνάρεια (Ъеличания'). 

Понеже Климент Охридски изцяло е възхвален от предихествениците 
си, архиепископ Козма попълва химнографския цикъл на светеца с нов 
елемент—„величания", които навлизат по това време в химнографията. Тук 
прилагам неговите творби със съответен новобългарски превод. 
Λαος ό τών Βουλγάρων ύπέρμαχον σέ Народът на българите те има за 
εχει, ώς βοηθόν και ρύστην. защитник, помощник и освободител, 
Άχρίδα πόλις ΰμνοις γεραΐρει σου ιήν Градът Охрид с химни възхвалява па-
μνήμην, ώς φωστήρ Βουλγαρίας, метта ти, просветителю на България, 
Τόν μέγαν πατριάρχην, τής Λυχνιδου Днес почитаме Климент, великия па-
το κλέος, νΰν Κλήμεντα τιμωμεν. триарх и Лихнидската слава, 

Τά πλήθη της Μυσίας, άπόστολον Народът на Мизия, Клименте, те 
со Κλήμη Σέ οίδε καΐ κηρύττει. позна и провъзгласи за апостол, 

Κλήμεντα θερμως μακαρίσωμεν λαοι Народи и хора, с благодат нека го-
και εθνη τόν φωτίσαντα τη χάριτι рещо облажим Климент, учителят ве-
απαντας τοϋ Παρακλήτου καΐ δείξαντο рен, просветител на всички с благо-
πιστως. датта на Утешителя. 
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Текстът на тези велнчанля е красноречиво свидетелство за про-
дължаване на традицията за славословие на Климент още от вреието 
на Теофалакт. Авторът влага богат идеек civ-нсъл в тези кратки химни, 
които разпалват още по-силно любовта и почитта къи охркдския просвети-
тел по време на турското робство. Охридчани не забравят своя застъпник 
и твърдо ce уповават на неговата помощ. 

ВИЗАНТИЙСКИЯТ ХИМНОГРАФСКИ ЦИКЪЛ, СЪЯОСТАВЕН 
С ДРУГИ ТВОРБИ 

Поради това, че византийският химнографски цнкъл е отдалечен от 
смъртта на Климент Охридски (916) с няколко века, възниква въпросът, 
откъде черият сведения авторите на творбите от този цикъл. Отговорът 
на този въпрос ще бъде намерен, когато ce сравнят даняите от византий-
ския химнографски цикъл със сведенията, които има за Климентовата дей-
ност в изворите, създадени по-рано. Te са : старобългарската служба на 
Климент Охридски, Пространното житие на Климент Охридски, Краткото 
житие на Климент Охрйдски и др. 

В старобългарската служба за светеца на няколко места Климент е 
сравнен със слънцето : 3-а стихира на вечернята... чт&к аке слще. ., ; 
I песен, 3 тропар — шсо елнце шк u'ie-z ш а в д ж .. , ΠΙ песен, 3 тропар., . 

сшле (Ä.K9 с л ъ щ е . . , ; ., ,н ако слице стс- tns-лешн; IV песен,!|1 тропар — такова 
сравнение използува и Димитър Хоматиан в канона на първи глас, ÏX песен, 
1. тропар Моцлен твонн (шжоу н-.къ с<чь.мьпоую /uww гс^о^ть,. . Ь третата 
стихира от вечерния дял на старобългарската служба Климент е сразнен с 
духовна река, ютято „произлиза от Едема", Аналогична метафора използува 
Теофилакт Охридски в своя канона на. VIti песен, I тропар — ди(гввв ЖН-

Ботное г& НМД.АНКЬ ntfi-i ЕОДД. ■. ß отпустнтелния тропар във вечерния дял 
на старобългарската служба светецът е възпят като ангел на земята 
Пострьдавь ÏAKO АГГЛЬ. пк зшлн -., Подобни изрази съществуеат в канона 
на Теофилакт, VII песен, 2 тропар --.,.» лнкомь, *.гтлг!шль яьнпо ги,пви1-
тесс :в канона на Хоматиан на първи глас, IV nccciis 2 тропар ■■ - ~ц\К» Î-VÎ\^. 

жнтнкмь...; в старобългарската служба, V песен; 2 тропар, ce намира ΑΙΙΤΛ-
СКОК ЖНТНК НМ-ЬЕК Nà З Ш Л У Н . . . , a в какона на Хоматиан на четвърти 
глас — άγγέλων ίσάξιος γέγονας (... 'ти си стаиал равен на ангелите'). 

Изразът ... KMHAKHHSML r<\àcw . . . вьт-емк от старобългарската служба 
Ш песен, 2 тропар, ce намира и в молебния какон на византийския химно-
графски цикъл; . . . двЕМГласнл TÎ»»VE& чхкп сс- «ггл&ишоиун , . . зл&твз^-
NbiH слокешн от втората стихира на вечерния дял на старобългарската 
служба е занмствуван в първата литийна стихира във византийския химно-
графски цикъл. Тслрешсшь. wEAAKb,.., от първия тропар на шестата песен 
в старобългарската служба ce намира и във византийския химнографски 
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цикъл — δροσοφόρος νεφέλη. . Третият тропар на петата песен от старо-
българската служба възпява свещеническото служение на Климент Охрид-
ски HKJKHCKOV CAOVEK; израз, който нма своя паралел в третага литийна 
стихира ïcniHCKeviû WA«SvVf. ■■ . Вторият тропар от седмата песен на старо-
българската служба намира употреба в молебния канон към Климент Ох-
ридски от византийския химнографски цикъл, както и изразът m пошшн 
слжнме cgoM весчнсльли ГЙ-В... от първия тропар на деветата песен на 
старобългарската служба, Същото ce отнася и до целия трети тропар от 
деветата песен, Изразът за непрестанната молитва на охридския светител 
в старобългарската служба, песен седма, третн тропар, гшстлн млтн 
пгвчтмин сн tfovij/fe... ce среща и във византийскня химнографски цикъл_ 

Авторите на византийския χι-шнографски цикъл използуват като главен 
извор Пространното житие на Климент Охридски. Това личи от еднаквите 
сведения и от изразите, които съвпадат в двете творби. Могат да ce по-
сочат някои характерни изрази: Ъългарският народ не разбирал писанията' 
(II, 5) има съответствне в каноиа на Кавасила, първа песен, пети тропар ; '.., 
между които избрани и корифеи..,' (11, 7) съответствува на канона на Ка-
васила, трета песен, първи тропар ; '.,. блогоуханен мирис...' (III, 9) съот-
ветствува на гореспоменатия канон, четвърта песен, първи тропар ; изразът 
и цял ден да учи божните слова' (IV, 14) има съответствие в Хоматиановия 
канон на осми глас, четвърта песен, втори тропар. Изразът (IV, 22)'...той 
почиал да утешава и укрепява своето паство — духовните си чеда' има 
паралелен текст в Хоматиановия канон на четвърти глас, девета песен, първи 
тропар. Изразът ' ,. безкръвен мъченик', който неколкократно ce среща в 
цикъла (Хоматиан, IV-ти глас, VII песен, 2 тропар), ce отнася до гоненията 
на учениците от немското духовенство, което има съответствие в XI, 34. 
В гл. XVIII, 58. 'той или учеше децата, и то по различни начини — на едни 
показваше формите на буквите, иа другите обясняваше смисъла на написа-
ното, a на трети нагласявап1е ръцете за да пишат* съответствува в цикъла 
на Кавасила на VI песен, 1 тропар, на Хоматиан на четвърти глас, III пе-
сен, i тропар. В гл. XXVII, 78; ',,. затова и българите от всяка възраст...' 
съответствува в Теофилактовия канон на VIX ; a в гл, XXIX.79 '.., избран 
народ' ce среща неколкократно в цикъла, като например в Хоматиановия 
квнон на осми глас; I песен, 2 тропар. В гл, XXIX, 80: '. ,„за да ти уреднм 
празниците в пълна радост5 има съответствие в Теофилактовия канон в 
I песен, тропар 3, в VI песен, 2 тропар, a при Хоматиан — в канона на 
първи глас, VIII песен, 4 тропар, 

Византийските химнографи използуват и Краткото житие на Климент 
Охридски от Димитър Хоматиан. Изразът' . . . той още от майчината си 
утроба бил избран от бога, както Самуил' (гл. II, с, 34 по изданието на Ба-
ласчев) има съответствие в канона на Кавасила, VIII песен, 2 тропар. В съ-
щата глава '.., и още дете обикнал богоугодния начин на живот' ce среща 
в канона на Хоматиан на осми глас, V песен, 3 тропар, В Краткото житие 
ce споменават имената на Климент, Иаум, Ангеларий и Горазд. Te ca посо 
чени и от Константин Кавасила в III песен, 1 тропар. В гл. ÎÎ изразът ',.. 
на тукашния български диалект от Кирил' ce среща в една стихира на Мал-
ката вечерня по Бодлевия препис, като ce споменава, че Климент обяснява 
„елинския език на българския диалект". В гл„ IV е казано : '„.. от меки 
нокти, следвайки божествения закои5, което ще рече, че от млади години 
той следва учителя си. Този израз ce среща и в Хоматиановия канон на 



четвърти глас, I песен, 1 тропар. Подобен израз ce среща и в Теофилакто-
вия канон в V песен, 3 тропар, както и в канона на Кавасила, I песен, 
3 тропар. Много често ce споменава „Лихнидският град" (VI—VII), както е 
по Стружкия препис и по стихирите на „Господи воззвах" на Малката ве-
черня. В гл. VIII: '... като написаиите от бога Мойсееви скрижали' ce среща 
в първата стиховна стихира на Малката вечерня по Стружкия препис. 
В гл. XVI: '... е равноапостолен, живее заедно с мъченнците' ce среща в 
канона на Кавасила, IX песен, 1 тропар и в Хоматиановия канон — на чет-
върти глас, VII песен, 2 тропар. 

От всички тези примери може да ce направи изводът, че охридските 
архиепископи заимствуват от агиографския цикъл, написан също от тях, 
при сътворяването на химнографския цикъл за Климент Охридски. 

ЦИКЪЛЪТ КАТО КУЛТУРНОИСТОРИЧЕСКИ ИЗВОР 

Колкото и малка историческа стойност да имат службите, тя е доста-
тъчна, за да може да бъде характеризирана личността на даден светец и да 
ce черпят сведения за неговия живот, за живота на църквата и едновременно 
за историята на развитието на култа към него. Точно затова службите са 
главен извор за онези светци, за които няма запазени жития. От този химно-
графски цикъл може да ce черпят богати сведения за: съхраняването и раз-
пространяването на Кирило-Методиевото дело, утвърждаването на християн-
ската просвета и култура в България, ранния живот на Охридската църква, 
книжовната дейност на охридския първоучител, възникването, разпростра-
нението и съхранението на неговия култ от охридското население. Тук ще 
изложим точно тези пасажи, които съдържат информация за гореспомена-
тите събития. 

В Теофилактовия канон, IX песен, 4 тропар, Климент заедно с Кирил 
и Методий е облажаван като учител; във втората стиховна стихира, която 
според мене е на Теофилакт, ce споменава, че „Климент е продължил по 
стъпките на свети Кирил, като е подражавал на неговия живот"; трета сти-
хира на „Господи воззвах" от атонските преписи повествува, че той е „тръг-
нал от Рим. . . заедно с божествените мъже и негови съратници: Методий, 
Горазд, Ангеларий, Наум и Сава, които си имал за помощници в своите 
трудове и борби"; в същите преписи, във втора стиховна стихира ce казва: 
„Заедно с Кирил иека възхвалим Методий всички ние, които празнуваме 
паметта на Климент. Защото възхвалата на първите ще стане за чедото им 
истинско веселие. , ." 

Още от ранни години Климент встъпва в просветното дело на своите 
учители. Това ясно ce вижда от текста έξ ονύχων άπαλών (Хоматианов 
канон, IV-ти глас, I песен, 1 тропар), което означава „от меки нокти", т. е. 
„отранни години" , a в каиона на Константин Кавасила. . . πεπολιομένος 
έκ νεαρας της ήλικίας ξσχηκας οθεν ήκολούθησας, τοϊς Κυρίλλφ Μεθοδίω. . . 
('Тм си се умъдрил като старец от младежки години, когато си последвал 
Кирил и Методий. . . ') . 

Сведения за Климентовата книжовно-просветна дейност ни дават след-
ните изрази от византийския химнографски цикъл: при Кавасила VI песен, 
1 тропар — 'приютил е непросветените мизийски тълпи. . . и ги е въвел в 
божествените учения. . .'; в I песен, 2тропар — '. . . освободил множеството 
мизийски народи [от невежеството]'. В каиона на четвърти глас, IV песен, 
1 тропар, Димитър Хоматиан характеризира огромната просветителска дей-
ност на Климент така: '. . . като звезда, която сияе по всичките предели на 
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Мизия', а Теофилакт в I песен, 2 тропар на своя канон изрично подчертава; 
'. . . със слова е дарувал безсловестните'. 

В I песен, 2 тропар Теофилакт пише за „банята на нетлението", което 
предполага, че Климент утвърждава християнството в пределите на Охрид-
ско. Това още е и доказателство, защо тъкмо на това място е изпратен Климент 
— евентуално не всички там са били покръстени (има ce вероятно предвид 
и нахлуването на езичниците от север). В седалния на първата катнзма ce 
споменава: 'приведе Мизийските народи към светото кръщение. . .', което 
отново говори за Климентовата мисионерска дейност. 

Просветната дейност намира отражение в творбите от химнографския 
цикъл на Хоматиан — в канона на VIII-ми глас, VI песен, 3 тропар: 'Юно-
шите познаха своя възпитател, който е утвърдил техните знания вбожестве-
ните учения', в канона на IV-ти глас, 3 тропар за Климент ce споменава 
като за педагог, който ги е научил на азбуката. Просветната дейност на 
Климент е отразена при Хоматиан и в канона на IV-ти глас, III песен, 1 
тропар — '. . . с мъдрите слова е преподавал вярата на неразумните. . .'; 
в същия канон, VI песен, 3 тропар стои изразът: '. . . утвърдил държавата 
в истинските повеления'; в VII песен, 2 тропар — '. . . утвърдил с исти-
ните на благоверието'. 

Тук също ще споменем, че в канона на VIII-ми глас, VIII песен, 2 тро-
пар Хоматиан употребява определенията „мизийска", „българска земя", 
„Лихнида", което свидетелствува за мястото, където работи Климент. Точно 
тук той е съпоставен с апостол Павел, който „стоял пред царете". 

Всички троични тропари (а това е всеки четвърти тропар от песните на 
канона на Хоматиан на първи глас) повествуват за твърдостта на Климент 
при устояването на догмите на православието срещу еретиците. 

На историята за възникването и утвърждаването на култа към светеца 
са посветени доста текстове от авторите на византийския химнографски 
цикъл. Още Теофилакт говори за празнуването на „памети", т. е. различни 
празници в чест на охридския патрон (Теофилактов канон, I песен, 3 тро-
пар и VI песен, 1 тропар). Още по-интересен е текстът от канона на Хома-
тиан, 1-ви глас, VIII песен, 3 тропар: '. . . затова сме ce лритекли да те 
похвалим (людете) от всяка възраст и на различни езици'. Този пасаж дава 
ясно обяснение па тържествата повреме на празниците в чест на Климент Ох-
ридски. Той показва, че Климепт още веднага след смъртта си е почитан от 
различни етнически групи. 

В „славата" на шестн глас от стиховните стихири Теофилакт картпнно 
описва погребението на Климент: 'Te ce обогатили с молитвен ходатай пред 
бога'. Такива мисли на Теофилакт срещаме в шеста песен, трети тропар от 
неговия канон: 'всяка възраст ce радва и ликува по време на неговите праз-
ненства'; a във втория тропар от същата песен пише, че Охрид ликува, за-
щото ce е „обогатил с неговото тяло, което ги освобождава от напастите на 
врага". 

Хоматиан споменава на доста места за разпространението па култа 
към Климент Охридски — в канона на I-ви глас, V песен, 3 тропар: 'Кли-
мент съзиждал храмове, които после освещавал', факт, потвърждаващ ие-
говата мисионерска дейност; в канона на VIII-ми глас, V песен, 3 тропар: 
'Климент още от малък, от ранна възраст, бил евангелски работник'. В 
канона на IV-ти глас, IV песен, 2 тропар Хоматиан метафорично споменава 
за Климентовата смърт и ранното възникване на култа към него: 'Въпреки 
че си починал, почитаме те като жив'. По-късно Констатин Кавасила в своя 
канон, VIII песен, 2 и 3 тропар, нарича Климент „градопазител на града 
Охрид", „противник на войните". Това означава, че по времето на Кавасила 
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култът към Климент е в разцвета си и всички жители на Охрид прибягват 
до неговото застъпничество. От текста на Кавасила личн, че той говори за 
притесненията, които търият людете от честите нападения на съседните 
народи. 

От всичко писано дотук може да ce направи нзводът., че византийският 
химнографски цикъл в чест па Клпмеит Охридски дава богата културно-
нсторичсека ииформация за Клнмепт Охрпдскп. 

АТОНСКА РЪКОПИСНА ТРАДИЦИЯ 

Става дума за онези преписи, които в момента ce иамират или са билн 
съхранени (евентуално възникнали) з Атон, Te са били използувани в атон-
ската богослужебна практика и затова използувам термина „атоеска книжовна 
традиция" за химнографския цикъл, посветен на Климент Охридски. 

В момента разполагаме със следните два атонски преписа: Ватопедски 
препис и Урбански препис (за ръкописите, в които ce намират, вж, гл, III). 
В третата глава посочих въз основа на една приписка, че Урбаиският ръ-
копис е атонски по произход — от манастира Великата лавра. Това ce no-
твърди и чрез сравнителния текстологически анализ на пълния препис на 
Пространното житие, поместено в този ръкопис, и на другия ггьлен препис 
на творбата от Ватопедския манастир. Te са напълно идентични по текст 
По-долу ще бъде изследвано дали същото е положението и за двата преписа 
съдържащи текста на Службата.. която е препшсана от същия преписвач 

L СЪПОСТЛВКА НА ЛТОНСКИТЕ ПРЕПИСИ fiO ОТНОШЕВИЕ 
НЛ ТЕКСТОВИТЕ И/И ОСОБЕНОСТИ 

Двата преписа са идснтични по текст. Това ce потвърждава от по-
грешно предадените думи и от използуваните синоними. Примерите, които 
ще приведа, са спрямо Мосхополското издание. тъй като в него са поме-
стени кавоните, намиращи ce в атонските преписи. 

В „славата" на „Господи воззвах" двата атонски преписа погрешно 
предават думата εύωδία ('благоухание, благовоние') с ενίδια (с неясен смисъл). 
В четвъртата песен, във втория тропар от втория канон двата атонски 
преписа поместват в повече съюз ώς ('като') κήρυκας ('проповедници'). 
В петата песен на втория канон и в двата атонски преписа за богородичен 
тропар е поместен третият тропар иа същата песен no Мосхополското из-
дание, като е приспособен за богородичен със следната промяна : πάτερ 
('отче') е заменено с κόρη ('отроковице') и завършекът δπως μείνω τοότων 
ύπέρτερος ('за да остана непобеден от тях') е редактиран така : 69εν δυσωπω 
σε πανύμνητε ('затуй те моля всехвална'). В богородичния тропар на шестата 
песен от втория канои атонските преписи правилно поместват думата δέσ-
ποτα ('владико') вм. δέσποινα ('владичица'), което е дадено в Мосхополското 
издание. В кондака от утринния дял на двата атонски преписа фигурира 
изразът εν πίστει ('с вяра'), предаден с наречието πιστίος ('вярно') в Мосхо-
полското издание, в славянския превод и Бодлевия препис, a изразът καί 
προσήξας ήμ.ας Κυρίφ ('"и ни доведе при господа'), поместен в икоса на атон-
ските преписи, отсъствува в останалите. Във втория тропар на песен седма 
от първия канон вм. деепричастието συμπληρών ('допълващ'), както е в атон-
ските преписи, в Мосхополското издание стои глаголът συμπληροϊς ('допъл-
ваш'). Във втория тропар на седма песен от първи канон в атонскит е пре-
писи срещаме глагола τέτοκας (2 л. ед, ч. мин. неопределено време, 'ти си 



родила'), а в Мосхополското издание стои τέτοκε (3 л. ед. ч. мин неопре-
делено време). Във втория тропар на седма песен от втория канон в Мос-
хополското издание е добавено τοΐς, което правилно е пропуснато в атон-
ските преписи. Във втория тропар на осма песен от първия канон глаголната 
форма ποθώ ('копнея') е в страдателен залог по Мосхополското издание — 
έπεπό9εις, a в атонските преписи е използуван действителен залог έπεπό9η-
σας. Атонските преписи в първия тропар на песен девета от втория ка-
нон си служат с израза πανέορτον μνήμην ('всетържествената памет'), който 
е предаден в Мосхополското издание като θείαν μνήμην ('божествената 
памет'). 

В третата хвалитна стихира вм. έπιπέμπων, както правилно е предадено 
в Мосхополското издание, в атонските преписи ce чете επιμπέμπων. Това 
очевидно е механическа грешка, допусната от преписвач с негръцки произ-
ход. И в Пространното житие ce намират подобни грешки, допуснати от 
същите преписвачи : именно неправилната за гръцката фонетика замяна на 
δ и 0. Тези грешки потвърждават становището ми. 

В третата хвалитна стихира изразът 'чрез мислите на твоите слова' 
(βουλές τον λόγων σου) е заменен с βολές τών λόγων σου ('чрез изстрелите 
па твоите слова') в Мосхополското издание. 

От изложеното става ясна пряката генеалогична връзка на двата пре-
писа. Фактът, че грешките, допуснати във Ватопедския препис, който е по-
стар с един век, са повторени и в Урбанския препис, е доказателство, че 
Урбанският препис е имал за протограф Ватопедския препис, което бе уста-
новено и при преписите на Пространното житие. 

2. СЪПОСТАВКА НА ЛТОНСКИТЕ ПРЕПИСИ С НЕАТОНСКИТЕ 

Засега разполагам със следните неатонски текстове: 
1) Охридски препис в ръкопис № 89 
2) Охридски, Попмарков препис 
3) Стружки — славянски превод на преписа 
4) Мосхополско издание на Службата по два канона на Димитър Хома-
тиан и по канона на Константин Кавасила 

С помощта на предложените схеми и с описанието на всеки отделен 
препис стигам до следните заключения за структурата на преписиге. Пр ти-
пик преписите ce групират така: преписи по Студийския типик и по Йеру-
салимския типик. Втората група ce дели на двуделни и триделни компози-
ции, a към първата група принадлежат атонските преписи и Охридският 
№ 89. Към втората група спадат Попмарковият (двуделен), Стружкият и 
Мосхополският (триделни). Според датата, определена за чествуване и стояща 
в заглавието, службите ce делят на : служби за 27 юли и за 25 ноември. 
С дата 27 юли са Охридският препис № 89, Стружкият препис и Мосхо-
полските канони (на Константин Кавасила и на Димитър Хоматиан на осми 
глас). С другата дата са двата атонски преписа, Попмарковият и преписът 
на Мосхополското издание. 

Вече споменах, че в Стружкия препис е поместено и Краткото житие, 
както и в Охридския. В атонските преписи и в Мосхополското издание е 
поместено Пространното житие. Според мене характерен белег за отнасяне 
на богослужебните текстове на цикъла към една от тия групи е тъкмо 
наличието на едно от двете жития. Третият характерен белег, по който ce 
различават, е заглавието. В двата охридски преписа Климент Охридски е 
назован „охридски архиепископ и чудотворец", a в Стружкия и Мосхопол-
ското издание — „велик архиерей и чудотворец". Гореспоменатите преписи 
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no Студийския устав отстъпват на Стружкия и Мосхополското издание с 
това, че нямат малка вечерня, a спрямо Попмарковия и останалите — че 
не поместват литийни стихири.. Вече посочихме, че в Мосхополското изда« 
ние е издадена Теофилактовата служба с малка вечерня, написана от архие-
пископ Григорий, 

В Стружкия препис композицията е малко по-различна: първо — едни 
и същи стихири са поставени на различни места, например : стиховната 
„слава" на шести глас от малката вечерня е поместена като литийна сти-
хира на великата вечерня и като хвалитна „слава" на утренната, Този тро-
пар няма гръцки паралел, но ce забелязва нещо още по-ннтересно. Почти 
същата „слава" е поместена в общата служба за светител от Климент Ох-
ридски като „слава" на вечернята. Също и първата стихира на „Господи 
воззвах" от великата вечерня е поместена като втора хвалитна стихира. 
Петата стихира на „Господи воззвах" е поместена като трета хвалитна сти-
хира, a шестата стихира на „Господн воззвах" от великата вечерня е по 
местена като четвърта хвалитна. Стружкият препис отстъпва на останалите 
по това, че не съдържа три стиховни стихири от вечерния дял, както са 
изложени в схемата, но в него е поместсна цяла малка вечерня с изклю-
чение на отпустителния тропар, както и светилен от утренната, което съот-
ветствува на останалите преписи. Атонските преписи притежават трите сти-
хири на „Господи воззвах" и трите стиховни стихири на вечернята, a също 
и седален на втората катизма със светилен на утринния дял, които иямат 
съответствие в другите преписи ; отпустителният тропар в Сружкия препис 
е даден като седален на втората катизма, В Попмарковия препис е поме-
стена една- единствена стихира на „Господи воззвах", която няма съответ-
ствие в другите преписи. 

Що ce отнася до приликата в състава на преписите, може да ce каже 
следното : трите хвалитни стихири съвпадат в двата атонски преписа, в 
двата Охридски и в Мосхополското издание ; литийните стихири са еднаквп 
в преписите, които ги поместват, т, е. в Попмарковия, Стружкия и Мосхо-
полското издание, като ce знае, че втората литийна стихира е поместена 
като „слава" на „Господи воззвах" в атонските преписи. Стиховните сти-
хири на вечерията в двата охридски преписа и на великата вечерня според 
Мосхополското издание също съвпадат, докато в атонските са поместепи 
други. Стружкият препис на великата вечерия помества стиховните стихири 
на Григорий» съответствуващи на стиховните стихпри на Малката вечерня 
по Мосхополското издание. A светнлните no Мосхополското издаиие и двата 
охридски преписа съвпадат, докато атонските и Стружкнпт номестват съв-
сем други светилни, По-долу поместваме песнопенията; които ке съответ-
ствуват на Стружкия препис. 

Стихири на „Господи воззвах" от вечернята по Мосхополското издание 
L Ποϊος άπό της γής σήμερον. . 
2. Κλήμα ή αληθής ομπελος. . . 
3. Λόγφ τό τής σαρκός φρύαγμα.-

Една стихира на „Господи воззвах" no Попмарковия препис 
4. Δογμάτων σου κάλλεσιν. , , 

Атонските стихири на „Господи воззвах" 
5. Ό τ ε τοΐς έν σκότει καθημένοχς, . 
6. Ό προειδών σοϋ Θεός Κλήμη. . 
7. Μετα χΆν 9ΐίο»ν άπάρσ.ς. . , 



Стихира от Бодлевия препис и „слава" от вечернята 
8. "Εν τφ βυθφ τής σοφίας. , . 
9. Τόν ίεράρχην του Χριστου. , . 

„Слава" οτ малката вечерня по Мосхополското издание 
10. Όσιε πάτερ είς πδσαν. . . 

Стяховни стихири от Мосхополското издание и охридските преписи 
11. Όλος εκ νεότητος. . . 
12. "Ασκησιν έκούσιον. , . 
13. Κυρίλλω έπόμενος. . . 

Други стиховни стихири от атонските препнси 
14. Τήν τών λόγων σου. . . 
15. Σύν Κυρίλλω Μεθόδιον. . . 
16. Ώς ποιμήν άληθέστατος. . . 

„Слава" 
17. Ώς ενθεος ή ζωή σου. . . στιχ. Μοσχοπόλεως 

От утринния дял 
Седален на втора катизма по Мосхополското издание 

18. Άπό βρέφους τιθηνόν. . . 
Светилен no Мосхополското издание и охридските преписи 

19. Ήλίου δίκην φαιδρύνας,. . . 
Светилен no атонските преписи 

20. έφώτησας ώς ήλιος τούς βουλγάρους, . . 
Хвалитнн стихири no Мосхополското издание, Попмарковня 

препис и атонскнте преписи 
21. Κλήμη θεόφρων πατήρ ήμων. ., 
22. Λαόν Κυρίου έποίμανος. . . 
23. Ήλίου πλέον άνέτειλας. . . 
Това са песнопенията, които не ce срещат в Стружкия препис — общо 23. 

Пря наличието на осем канони и стихири за повече от две служби ce на-
лага изводът, че терминът „гръцка служба" за Клнмент Охридски е не-
хочен. Различното време, мотиви и поводи за напнсването им налагат въ-
веждането на термина „византийски хнмиографскн цикъл в чест на Климент 
Охридски". 

Относно начина на съществуване на тектовете в богослужебната тра-
диция може да ce каже, че в двата атонски преписа, в Стружкия н в Мосхо-
полското издание Службата е поместена самостоятелно, докато в двата 
охридски преписа Службата за Климент Охридски ce свързва със служ-
бите за Климент Римски и Петър Атонски. 

В генеалогично отношение преписите могат да бъдат разделени по след-
ния начин: светогорските, охридските и Стружкият са преписи^ в чиято 
основа лежи Хоматиановата служба, т. е. във вечерния дял са поместени 
Хоматианови стихири, a в утринния дял предимно канони на Хоматиан, 
докато Мосхополското издание е направено по ръкопис, в чиято основа е 
лежала първичната Теофилактова служба. 
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В текстологическо отношение преписите ще бъдат сравнени на базата 
на каноните, които притежават, и по-конкретно — охридските със Струж-
кия, понеже поместват канона на Хоматиан на четвърти глас ; атонските с 
Мосхополското издание, по-специално двата канона на IV и VIII глас и 
Мосхополското издание със Стружкия препис,в които присъствува канонът 
на Теофилакт. 

3. ТЕКСТОЛОГИЧЕСКА СЪПОСТАВКА ΗΛ ОХРИДСКИТЕ, СТРУЖКИЯ 
И БОДЛЕВИЯ ПРЕПИС (ХОМАТИАНОВ КАНОН НА ПЪРВИ ГЛАС) 

Първа песен. Съдържа четири тропара и богородичен. Вторият тро-
пар е пропуснат в препис № 89. Третият нма една текстова особе-
ност — в Охридския стои изразът πεπλανημένους λαούς също и в Струж-
кия — пръльщснЛс мон — ('заблудените народи'), a no Бодлевия — πεπλανη-
μένον λαον ('заблуден народ'). От това ce вижда, че старобългарският пре-
вод е по-близо до охридските преписи. 

Третата песен притежава същия брой тропари, както първата. Пре-
пис № 89 пропуека четвъртия тропар, a Попмарковият — третия тропар. 
В богородичния тропар изразът οΐκον ευλογίας — домь ΚΛΚίΝΪΗλ в Поп-
марковия и старобългарския превод ('... благословения дом') в Бодлевия 
препис е предаден οίκον ευσεβείας ('... благоверния [благочестив] дом'). Се-
далният е пропуснат в двата охридски преписа, в Мосхополското издание, 
в Бодлевия и в превода. 

Кондакът съвпада, a в икоса има доста различия. За по-голяма точност 
цитирам икоса по атонските преписи, като давам пропуснатите места, защото 
този тропар и кондакът ce срещат във всички преписи : 

Нека сега всички възпеем светителя, 
пастиря и учителя на мизийския народ, 
като пристъпим вярно към неговото светилище 
и с вяра ce помолим пред светия и божествен ковчег, 
възгласявайки към него: „Богомъдрн отче, 
ти си наш пастир, ти си наш учител, 
ти ни приведе към бога, 
ти не преставай усърдно да запазваш и сво.я град, 
Защото всички с готовност ce поверяваме 
на твоето застъпничество 
и те имаме за горещ закрилник." 

В Попмарковия препис и в Мосхополското издание за разлика от атон-
ските и Бодлевия препис вместо πίστει προσευξώμεθα αυτφ ('... с вяра да 
ce помолим пред светеца') ce чете πίστει προσπτυξώμεθα αύτον. . . ( ' . . .с вяра 
да ce прилепим към него...'). Изразът σύ και προσήξας ήμάς Κυρίω (... и 
ни доведе до Господа) ce намира в охридските и атонските, a в останалите 
е пропуснат. A изразът . . . σοΰ γάρ πάντες προθύμως πεποιθότες το,νς πρεσ-
βείαις... ('. ..защото всички с готовност ce поверяваме на твоето застъпни-
чество...') го притежават Мосхополският препис и атонските, Що ce отнася 
до първия белег, старобългарският превод ce приближава до охридските 
и Мосхополското издание, a също и към третия вариант. 

В осмата песен, третия тропар по Попмарковия препис текстът 
ce допълва с друг израз : λυτροϋνται κυκλουντες τήν σεπτήν σου σορόν. 

ß деветата песен, втори тропар причастната форма τελέσας ('свърш-
ващ'). както е дадено в Охридския и в превода, в Бодлевия е предадена с 
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„нзпълнил" а в третия тропар в охридските преписи и в превода ce чете 
όμήγορις ('събрание', ед. ч.), a в Бодлевия όμηγύρεις ('събрания', мн. ч.). 

Текстологическите съпоставки между Теофилактовия канон по Мосхо-
полското издание и Стружкия препис показват следното : 

В първа песен Мосхополското издание пропуска четвъртия тропар, 
a в третата песен, втори тропар преводът добавя думите „um" и ,,мн«-
l'ïnt" ; в четвъртата песен по Мосхополското издание думата έργαστή-
ριον е предадена в превода с дблхтелннкь. В петата песен думата οσιε 
('преподобни') е преведена със „славни". В третия тропар на тази песен 
думата μεσίτης ('посредник') е предадена със синонимната „ходатай". В ше-
стата песен думата μνημόσηνα ('памети') е предадена в превода в един-
ствено число, в третия тропар на тази песен в превода е пропусната 
думата παμακάριστε ('всеблажени'). В осмата песен Стружкият препис 
пропуска първия тропар, a в Мосхополското издание е пропуснат четвъртият. 

Направените сравнения на структурата и текста на всички преписи, по 
които е достигнал до нас византийският химнографски цикъл в чест на 
Климент Охридски, дават възможност да ce проследи генеалогичната исто-
рия на всяка отделна творба. Като ce има предвид обаче, че за един цял 
химнографски цикъл, възникнал и оформен в продължение на няколко века, 
това са малък брой преписи, на приложените по-долу схеми трябва да ce 
гледа само като на възможни варианти (с X ce означават недостигнали до 
нас звена от историята на текста). 

Теофилактов канон по 
Стр. препис (XIV-XVB.) 

Мосх. (1742) 

Първнчна Теофилактова служба 
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Зат. ( X I V - X V B . ) 

Хоматнанова служба с каноин на 4-тн и 8-мн глас 

(XIVB.) 

Хоматнаиов каноп на 1-вл глас 
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ИЗВОРИ 

Г л a в a 11 ъ р в a 

/ . Ръкописи 
1, Славянски 

Ръкопис Z — 55 от Великата лавра — Атон 
Ръкопис Z — 31 от Великата лавра — Атон 
Ръкопис Z — 52 от Великата лавра — Атон 
Ръкопис Z — 42 от Великата лавра — Атон 
Праксапостол от килия.та „Св. Антоний" в местността „Керася" 
— Атон 

2. Гръцки 
Ръкопис № 717 от Ватопсдския манастир — Атон 

Г л a в a в т о р a 

/. Ръкописи 
Среднобългарски ръкопис Z — 53 от Велпката лавра — Атон 
Гръцки ръкопис № 27 от НБКМ 
/ / . Преписи 
Син. 164 — Сииодален 164 (по Г о р с к и, А. В, О древних канонах 

святьш. . .) 
Вос. — Востоков препнс (поС р е з н е в с к и й, И. И. Служба св. Кон-

стантину Философу. . .) 
Зог. — Зографски препис (по Б a л a н, А, Т.-Кирил и Методм, 

Т. 2...). Използувам и съкращението Доб. 
Др. Драганов препис (по И в a H O B , Й, Български старини нз Маке-

дония. . .) 
Пан. — Пантелеймонов препис (по Ал е к с а н д р о в , А. Служба 

святому. . .) 
Ск. — Скопски препис (по И в a н о в, Й, Български старини из Ма-

кедония. . .) 
Лавр. — Препис от Великата лавра (по ръкописа) 
Хл. — Хлудов препис (no A н г е л о в, Б. Из старата. . .·) 
Соф. 895—Софийеки 895 (по Р a й к о в, Б. Два новооткрити преписа. . .) 
Соф, 902 — Софийски 902 (по К о д о.в, Хр. Един иепознат. . .) 
Соф. 140 —Софийски 140 (НБКМ, по ръкописа) 
Пог. — Погодинов препис (по Ш л я к о в, Н. В. Служба преподоб-

ному отцу. . .) 
Вар. — Варовитски препис (по Г о ш е в, Ив. Светите братя. . .) 
Вр. — Врачански препис (по Р a fi к о в, Б. Два новооткрити пре-

писа. . .) 
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Тип. 76 — Препис от Москопската спнодална тнпография (по С р е л-
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Дг — Дионисийски 1 (От библиотеката на Дионисийския манастир в 
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I — Иверски препис (От библотеката на Иверския манастир в Атон — 

ръкопис № 382) 
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M — Московски препис (От библиотека „В. И. Ленин", Москва — 
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γαρίας τοϋ όμολογητοϋ, ψαλλομένη μηνΐ νοεμβρίφ κδ', συντεθεΐσα παρά του 
άγιωτάτου άρχιεπισκόπου της αύτής Βουλγαρί ας κυρίου Δημητρίου του Χωμα-
τινου . Έν Βενετία, 1748. 

Π α μ π έ ρ η ς , Α. Νικηφόρου Καλλίστου τοϋ Ξανθόπουλου . . . καί ô βίος 
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1802, 101—140. 

A l l a t i u s , L. In Roberti Creytoni apparatum, versionem et notas ad 
historiam concilii Florentini. Romae, 1674, 259—262, 
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№ 89 — Охридски препис от ръкопис № 89 (по С н е г а р о в , Ив. Неиздадени 
преписи...) 
Ват. — Ватопедски препис в ръкопис № 1134 (по ръкописа) 
Урб. — Урбански препис от ръкопис № 2 Урбана (по микрофилм) 
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Стр. — Стружкн препис № 542 от НБКМ (по ръкописа) 
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СЪКРАЩЕНИЯ 

БАН — Българска академия на науките 
БАН СССР — Библиотека Академии наук СССР — Ленинград 
БЕ — Български език 
Год. СУ. Богосл. фак. — Годишник на Софийския уииверситет, Богогловски факултет 
ГИМ — Государственннй нсторический музей — Москва 
ЖМНП — Журнал Министерства иародного просвещения 
ИИБЕ — Известия на Института за български език 
ИИБЛ — Известия па Иинститута за българска литература 
Изв. НБКМ — Известния на Народната библиотека .Кирил и Методпй" 
Изв. ОРЯС — Известия отделения русского язмка и словестности 
ИРАИК — Известия русского археологичесвого института в Константинополе 
НБКМ — Народна библиотека „Кирил и Методий" — София 
ПСп — Периодическо списание на българското книжовпо дружество 
РФВ — Русский филологический вестник 
СбНУ — Сборник за народни умотворения 
Сп БАН — Списание на Българската академия на науките 
ТОДРЛ — Трудм отдела древнерусской литератури 
ЦГАДА — Центральимй государственимй архив древних актов — Москва 
ΘΗΕ — Θρησκευτική καΐ 'Ηθική Έγκυκλοπαιδεία 
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Е т в Г ш А ] Νλ Г0СП0ДН ίτβΚΧΧ »СГТХЕНМЪ] СТН^ОЕЪ S H П0|'Ш «TH^HjllJ Г ПО Е.ЦШ ГЛХСЪ . 

A . П»А«ЕШЪ , Αλ ίΤΙ . 3ϋλ[ΜΕΙκ] 

Д р . Ui.uk ШПОДОБНХГО WII,X НШ6Г0 ΚβίΤλΗΑΗΗλ фнЛОСОсЬак , ПрТЕО^НМ'« ИМеНШ Kvj)H\X 
н wvHTe\t сл»кснскомК л-,зьисК. 

tic н*. ni Eb3EK.w.c s-и nse.cTi .г-п« . E . гль.д .ne .гсшо A«GMÎ EU Mut ; 

а н· -мц>.т».д|.1 ΙίποΕΐΐλΓο wu> НАГО /\Е§ентш\ н стго wu> ukn IVVÎJHAJ. ονΗχίΜλ 

(локгномь-мх гн ЕЗЕ · w ■ г . сш Лкаентив . г\\.,\ · нп& ст« КнрнлК ..гль . н no . тоже ; 
2. Доб. прсЕътллчА ; Др. прасвътлжж ; Пан. гшгсЕ*тл<м ; 3. Доб. д-втъль ; Др., Пан. д-м-
тсль ; 4. Доб. ΙΙΜΈΑ ; Пан. нм-вге; 5. Липсва в Др. и Пан.; 6. Доб., Пан. кьсь ; Др. 
Е«СЬ ; 7. Др. мнвь ; 8. Доб. гштекъ; Др. П^ТСКОЕ». ; Пан. прт-ъквкь ; 9. Липсва в Доб. ; 
Др. д-етс-ль ; Пан. дил&тс-ль ; 10. Доб., Др. HJICVHCTUH ; 11. Пан. ЕЬЛЬГХК ; 12. Доб. к-^лр-
шнмь; Др. Е-в^кмжфнмь; Пан. ΕΈργκιψΗΜ^ ; 13—13. Доб., Пан. ЕЬ едннкго ; Др. ЕЪ бдн-
н«го; 14. Доб., Др., Пап. XJÎHCTÀ ; 15. Доб. З Ш Л А ; Пан. ^шмо ; 16. Доб. П|)ншьдъш».го ; 

Др. П)Шшшиго ; Пан. шншдшххго ; 17. Доб. ОЕОЖМЕШ Г̂О ; Др. 1Л>БЖНЕШХ ; Пап. \МБЖЬ.Ш&ХГО ; 
16—17. Доб., Др., Пан. н \УЕОЖНЕШ*.Г« \'М1'йкъ\ ; 18. Доб,, Др., Пан. мнлопъ ; 19. Доб. ЕС£-
VHCAONXIA ; Др. CCCVHCALHÎKX ; Пан. ECVHCAHIWIO ; 20. Др. мм»го ; Паи. i»in«roic- ; 
21. Пан. сь}свжденнк ; 22. Доб. крпкъ ; Др. ICIIOTEICU ; Пан. KJIOTLKUH ; 23. Др. 

млтнж ; Пан. млтнм ; 21. Пан. н ЕЖНК-; 25. Др. мждло; Пан. UWAJIOCTH ; 26. Доб., Пан. 
с 

НСПЛЕНСНЬ ; Др. нсплъни;27. Доб., Др. nj)*.EOEî )HbiH)c ; Пан. п^Еов-Еонин ; 28. Доб., Др., Пан. 
ovveNHH ; 29. Добр. плеКк^шшь ; Др. пуилтк^шень ; Пан. проук^шьиь. ; 30. Доб. п р . 
слжиин ; Пан. Елжшин ; 31. Доб. грьди ; Др., Пан. г«хдь1 ; 32. Доб., Др., Пан. ст^ни ; 
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OVCHMVBXHb33 ЕГОМЪ CTC·33 niWÏAC·. n p c g ' E T A 3 1 ЕЛГ9Д.'ЕТНЖ.35 ИСлЛГСПСНТСЛИ»36 

„ ,— 'ΐ~ 

шншьше37 рзоумн«.38 cerw р л н T A 3 9 ЧЪТШЪ СТЪШН40 ПТЗМН.·. 

Жнтне41 Еес ηοίοκχ ■ н жУкотъ А<>СТО)СЕХЛ<;Н?> ·42 н43 смрътъ44 же УЪСТНХ44 

— -I- < > „ т 
Π^ΈΑϊΗ 0 ЕГвМЪ46 E7sl47 ЕЪС1а1сЪГ|МЪ ·4 8 ш К Ж«49 Е7» р ц и 6 0 WVC Π()13Α&61 

АШЖ - И Π(ΚΚΕΊ:;ΤογΚλΙ^53 НСП(>А.ВЛеНЪШМИ ·84 ТЕМЪЖС TA МОЛНМЪ55 ßbW Ν2>! 

Ш8 МФЛН СА -56 А ^ WE(IALjJeM2>57 MHAWCTÏ, б 8 BUjJHO >;ЕХЛАЦКо9 T A - * 

ΛΒΙΚΝΤΪΗ» 
A 

ЕъЗрМШНИ!». ПвЦ1СИНЮ . . . 

Б Л Г О А И Т Н HCU/UACHHIÄ . , . 

Къ$умти\ъ есн τ&ΛλΗτ&, . . . 

θΛλΒλ . H . YHCTXÄ, А А СТЛЬГО njlUU^AfÔCTÏJ. . . 

Τ * 0 · Γ λ λ ·λ. flSCTblINblH ЖНТС-ЛЮ ВЪ ΠΛΚΤΙ СМН \ΓΓίΛ7ι , . . . 

3 ^ γ ΚΚΝ6 ΓΛλ, ·Α· Г№ λ . ïflMÔ · WE0U3^ 8CT& 

Въ УЬШЖ1 П0'ШЖА)>ОСТН2 ЕЖТЕН-ВН TU 8CTNB · ПЛЛОЖЬ3 ΗΧΠΪΤ4 СА СП\С-

ΝλλΓΟ5 Π'ίτϊλ6 ()λ3Μ8 ЖС7 CEUTt,8 CA \KR\L·8 А^ШЬШъ. ? H CiKbijIb. ПвСЙКХД»10 

ИеП)>'|'акЗН'|'НЖЖП AbCTL.11 

33—33. Доб. КЛОЕЛСЕ^ ЕОГОМЪ вльжше ; Др. шъ Кловлень ; Пан. лглоЕлсни н ЕМЪ СТС; 

34. Доб. пуоскъщьж ; 35. Доб. БЛГОА^ТНЖ ; Пан. ЕЛГАТНЮ ; 36. Доб. NccnxcNoe ; Др. ЕЪ спине ; 

Пан. κεκκίΚΗΤίΛΝο ; 37. Доб. НМАЦША ; Др. пршшл. ; Пан. П|>икших ; 38. Доб. ^ьдоше 
Пан. ((азлгиню ; 39. Доб., Др. T A ; Пан. те ; 40. Доб. СЕАТММН ; 41. Пан. жнтшс- τκοιο 
42. Доб., Др. А»СТО^В\ЛЕНЬ> ; Пан. AOÎTOVCBXM« ; 43. Липсва в Др. ; 44—44. Доб. сшьуть. 
vecTLHi; Липсва в Др.; Пап. сшьт* жс- YLCTNJ.; 45. Доб. прель; 46. Др. ЕМЬ; 47. Липсва в 

Доб. ; Др., Пан. ву ; 48. Доб. КСЪУЬСШШЬ ; Др. ЕСТЗУЬСКУНМЪ ; Пан. КСАУЬСКЬШЬ ; 49. Пан· 
гсмлрк«; 50. Пан. н ЕЬ ÎWU/E çy; 51. Доб. П|«АМТЬ ; 52. Др. сн д ш д ; 53. Доб. п^веАнж ; Др.( 

Пан. ГШСЕ-ЬТОВЬИНЖ ; 54. Доб., Др. нсп|>хк\шнемь ; Пан. нсп^кленнкмь ; 55. Доб., Др., Пан. 

шлнмь ;56—56. Доб. > нхс к ишлг пошлн СА ; Др. w и\ m помлн СА ; Пан. w ι-шъ KMOV 
пшолн ce; 57. Доб. ОБ|)АЦ1ШЬ; 58. Доб., Др. мнлость, ; 59. Доб. ^Ε^ΛΑΨΗΗ ; Др. ^ΒΧΛΑΙΙ-Π ; 
Пан. ^кдлсщш. 

ΚλΝβΗ f i t ! λ , 

1. Доб„ Др. у-ьшж 2. Др. MAfTH ; 3. Доб. пу1лвжн ; 4. Доб. NMIHTH ; Пан. нхпнт* ; 
5. Доб. cnxcNbro ; 6. Др. пн^ньствь ; Пан. OHCANÎX , 7. Доб., Др. о\з»умвми ; Пан. мьзш1-
момже; 8—8. Доб. св-ьтк ĥ BAUA ; Др. съв!тд IABH СА ; Пан. СЕ-ВТЬСН : 9. Доб., Др. жзи-

К»М; Пан. КЗЬНШЬ ; 10. Доб. ΠΗυκλΑφΗλ ; Др. noctlCJ,Sl|JH ; 11 — 11. Доб. ЛЬСТЬ ΝίΠιΙΪ'ΐί-

Н1НЖ ; Др. H(npi»>'SHH H ECtKJ» ле ; Пан. Н«П)!Н1Л31ШНЛГ EClkXW ЛЬ«ТЬ, 
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IltfOCEÜTHEb13 IМСО СЕЧгТИЛв13 T A . U C E T ; T 0 A ^ E C I J . Ï » G7i15 НкШЪ.1ъ Е7„СШ№16 

l „ ' 

MHj>816 ογνΗΤ8Λ1ΐ17 Π « λ \ 1 8 TA · 8ЧНТС-. . , ННХЪ , 1 9 КННГ\МН 3λΚ0Νλ80 /КЗЬ1КЪ91 

3\nbANbiH , 2 2 λκκο-Ν 

В ъ з ^ с т е IÎÏ. ЕЖНН ΛΚΕΚΗ evo i\Bbk'ceiiTHe , , . 

П«АЪ НАСЕвЛН» Х0ТГШШШ2>. . . 

G · 0 TC-Et HHIä ΙλΕΗ CA AK «. . . 

п-ь . r · ïj)Mo. Съ въкоть! сьнндс волегк1 NA. з е м л .2 п ^ и в у ш е 3 ЕЪСККОЖ ВЛХС-

ТН .S H Ш И ( К Ш А 6 EbßlK НЗ 0WBX n^1îHWAH*ËS>rW6 0 0 Д > νΛΕΈΥλ ."' Hi 8 Εβ 

■flitCTX nXVC Τί'4-: 

C,\WE0M2i M ЖЗЪКШМЪ H С0ЦШ7> -9 Χλ CNk КЖНЬ!10 П<>9ГШ1зД> . MS-

д р с т ъ 1 1 жс- н снлж .1а н13 CAWEO14 въплъшъшс-е15 CA ЕЛЖШС ·16 ст^енншн17 

nj)HVHMH ·1 8 0γΑλΚΛ2>19 Τ^ΗΙΑ3ϊ>ΐνΝΗΚΪ>Ι ·1 9 : · ^ 

UUBNHUA fljlHTVb.M'L-20 СТШЪ 2 1 НСТЧННЪШМЪ ·2 1 ΙΛΕΗ CA ВЛХЖеие lvyj)ii\C-

ГЛаСХ22 НХМЪ CnCN&,·22 СТОМЪ23 СЕАЗвУЪ AXOBHbiMb, 2 3 В 0 А 1 и Ж М ntftl<flXÎHeC-ï5 

сьнь36 nforxNtM.ueïe·:-. λάοΝΤ'ίογ 

j | ΤΰβΠίιί 

12. Доб., Др. npcEtiLiJb ; Пан. [ШСЕ-ЕЩЪ ; 13. Др СК-ЕТНЛХ ; 14. Липсва е Д р . ; 15—15. Доб· 
шнстось ЕОГЬ нмиь, ; 16—-16. Доб. ЕСШАГ шш !*.кн ; Пап. мнш ^ Е Н ; 17. Пан, OWVHTCAIA ; 
18. Доб., Др. , Пан. н пмл». ; 19. Доб. £ΥΙΤΗ Т Ш Ш Х ; Др. ΚΪΗΤΗ Т Ш Ш Ж ; 20. Доб. зм«>-
HeKvHUMH ; 21. Доб,, Др. ж з и к и ; Пан. к з и ш ; 22. Доб., Др. ЗЬПЛАИМЛ; ; Пан. З*ПЬАНЬК- ; 

ΠΈ .Г. Цщ 
1. Пан. ΕβΛίίο ; 2. Доб,. ЗСМЛА ; Пан. зшлю ; 3—3, Доб. П^ЪЕУШНШ ЕЛМТН ECÜKO.T» ; 

Пан. Ш'ЕШШс ксмсок- ЕАЛСТН ; 4. Липсва и в двата преписа; 5. Доб. смтжнь ; Пан. c u t -
кнЬъ. ; 6. Пан. прнспоАН-б ; 7< Доб. '«лов-буьскхго ; 8—8. Доб. нисть СКАТЬ млч Т«ЕС 

госпвАН ; flair. н-в ЕО СТ& nkvt T6BÏ ГН ; 9—9. Доб. с\екшъ, н СЬ^АЬЦШЬ H ЖЗЬЖФМЬ ; Др. 

СЛОЕОМЬ н «рцмь н ж з ш ш ъ ; Пан. слшмь. н CjiiuML н к-зикшь ; 10. Доб. ЕОЖНЬ ; Др." 
Пан. ЕЖН1&; 11. Доб., Др. прмжАрвст ' ; Пан. прмКА^ст ' ; 12. Др., Пан. снла ; 13. Липсва 
в Др. и Пан. ; 14. Др. СЛОЕО кне ; 15. Доб. къпльу'шее ; Др. къпльщьшсс ; Пан. къпльщьшес ; 
16. Липсва в Др. ; 17. Доб., Пан. CTJ>OVI*MH ; Др. стуо^н^мн ; 18. Доб., Др. I^HTUYNKMH ; Пан. 
njIHTbHHÄ. ; 19—19. Доб. &Д>ЕЛЬ TjlHî blYNHKLI ; Др. 94|ΆλΕΗ TjlÏ!K3bl4bHHKbl ; Пан. ЙАНЕН 
Tj>HIC-3blVNHKU. 

20—20. Доб. υ.ΈΚΝΗ1Ι> DiÏTVMJH ; Др. U-bEHHIU nj»HTbVllà ; Пан. UtENHII.Ç- njlHTLVHWii ; 

21—21. Доб. сЕАТУмн нстннох ; Др. ст». ЕЬ нстмнж ; Пан. ст& къ нстниичг ; 22—22. Доб. 

гльс нг̂ уь сп^сенн^ ; Др. г,\мь спнх ; 23—23. Доб. сЕдтимъ SKAICSML А« )̂С»ЕНОМЬ ; Др. стмь 

SEAKtMb A)CENUHMb ; Пан. СТЬШЬ ЗКЖШЬ A)C«ENblHMU ; 24. Доб. EjlAUbA ; Пан. EjlfUWe "' 

25. Доб. npKjibiNs ; Др., Пан. ICÎXCNO ; 26—26, Доб, льсть п^гнхль есн ; Др. ci ta WPOHA ; 

Пан. (ъпк wroHsqjH. 
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ΑΓΓΛΜκινοΜδ мх з ш н IIWAOEA CA ÎKÏTHIÔ. . . 

E СЬЗДЛЕЬ! HCK'WHH W njlï>CTÏ ШН« УЛК-ΕΚλ . . , 
A ί ,— T 

Cl3 ·ΓΛλ · Η· ΠΟ- ПрМЖД1»0СТН : 
t 

ΙίΧκ» ßb.fK ГШСЕЕЩЪ1 КЪСА ЗСМА- С|>СТ|'1Ш9 rWNÏIUÏ · ЕЪЗШКХД;3 Νλ ЕЬСТОЦЕ 

N 3λΠλΑΊ3 .Η Νλδ C13ßC-)»U5 H θγ^ 'Ε 6 -H4 TjtïfiTO'blS'HHK'Z.I8 rfjlA,EHUJÏ . njUVnäKUAX,« 

CTJIMUKTA ,9 и^зъисъ!10 нмт» ГАА . н кинги1 1 п р д ь А ·12 ^Угмже дошс-дъ.13 

н и т8 T^AW свое ПЛУЛОЖУ елжене · къ сжцп гнн дшж скож пръАхкъ.15 

GArOE-Ej>N2.l15 8ΥΗΤίΛΗ) М Ш ^ λ Ελ. Г(С*^0МЪ1е WCTXEiUNHe ПИ»Д\ТН · VbTXL|JÏM 
A ^ г С — A 

T A 1 ' - 1 8 C'E . n^nOAOEHOWMS · Γλλ ·λ·. ηθ ■ Γ(>0ΕΪ> TKOH 

Ηλ горж въшедъ ЕГОВНД-ЬННГ-Х п^ивлжсис-. . . 

ли -д . |'|>ш · UAAÏ 

AfoyrbiH1 Л к ^ ш ъ 2 п^сс-лснншъ3 къ|4 Елженс ·4 н5 wrevbCTEx6 по)£от'|ж" 

п^ишжд^OCTÏ8 колшж ·9 ϊ10 ΙΛΚΟ11 з \ \тзд 1 2 шшстъ! вк^снлъ13 ÇA есн - u 

F/ 

ΛβγνλΜΗ njl-ECK-feTAXMH · -ξ'ΚλΟ15 ΕλΚΤλίΚ ·Ζδ·:· ~ 

IUVÎIHMÏ.1 8 слокесъ тЕон^ь ΐλκο зьЕй'('^ж17П()онг>знлъ18 « e n 1 9 м х д ш ш м -

T-ËH30 K-jK-CH·30 Γ9ί>1«032 !1|1Н|\ИЖг,ШЖ!3 СА Τΐ3Λ«ΗλλΓ023 VVGp\3H2i WM-fcTXKKIJJC-

CA-2t. ИкКЛЪШЬ23 CA ГА ПЛЪТН93 IcX28 SKf бНСКХЬГ» ·36 * ■: 

(Др. Пан. и препис имат друг седа.тен) 
1. Доб. пжк-сцл» ; 2. Доб. с«с-тнкЬ1 ; 3. Доб. ЕЗЬКК&А ; 4. Липсва в Доб. ; 5. Доб. СЕ-

ш-й жс ; 6. Доб. KJS-Î ; 7. Липсва в Доб ; 8. Доб. тунжзь|уннш ; 9. Доб. спуьншь ; 10. Доб. 
ж з и ш ; 11. Доб. кинги ; 12. Доб. П^СА^Ж ; 13. Доб Аошедъ; 14. Липсва ; 15· прАЬКЬ, 
ЕЛЬГОЕ-^Н». ; 16. Доб. ПП^СОЕЪ ; 17. Липсва ; 17—18. ЛЮЕ»ЕНЖ СВАТЖ ТЕОА ПШАТЬ. 

n't ■ .&.· 

1. Доб„ Др. д|шп»ш ; Пан. Ajievru ; 2 Доб. Л Е ^ Ш Ь . ; 3. Доб. прссленншь ; Др. п р -
(с-лс-нншъ ; Паи. птелс-ннкмь ; 4—4. Доб_ Бльжс-не вькг ; Др., Паи. ЕЛЖНС- ЕЬ1КЪ ; 5. Липсва 

в Доб., Др., Пан. ; 6. Доб. «ТСУЬСТЕЬ ; Др. w WVLCTEA ; 
Пан. пс^отню 8. Др. мжАростн ; 9. Доб., Др. Евльшж^ ; 
Др., Пан. ; 11. Паи. λΐαι ; 12—12. Доб. зл*ти мошстъ| 
IJOHHCTU; 13. Доб. Кк^снли ; 14. Пан. ICCH ; 15—15. Доб. ?%м »слнсть/К СА ; Др. SUM» 
(. ' 
wr.MicTX/T ; Пан. $%H> WEMKTÄKCC ; 

il τίοπχιι 
16. Пан. копнкми ; 17. Доб. ЗЖЕ?НЖ ; Др. ^шЛонж ; Пан. зьЕрню ; 18. Доб. П|!инесль ; 19. 
Пан. к-сн ; 20. Доб. М\АНХМ!СТ-КН ; Пан. мьднодкц, tH ; 21. Доб. слс-сн ; 22—22. Доб. горко 
П))нложи СА ; Др. roji'Ko п(»нлвжн ; Пан. пунлвжь ce TSJIUKO ; 23. Доб. Т-ЕЛССИЛГ» ; 24—24. Доб. 

Пан. wvbCTEà ; 7. Доб. по)с$ТНА. 
Пан. БОЛЬШС-К- ; 10. Липсва в Доб^ 

Др. зл*.ть! шньктм ; Пан. зл^ти 

οΕ(ΐλ3λ »TM-fiTXAujc- CA ; Др. 0Eji\3>. wu-sTXSLyb, ÇA ; Пан. wEj)\3»> WMtTXHJMjb ce; 25—25. 
Доб. 1&ЕМьШХГ» Сл\ ЕЪ HALTk ; Др. UEAbLMiLr« ÇA ; Пан. ΙλΚΛΙ̂ υΐλλΓ» Ct ЕЬ ПЛЬТН ; 26—26. Др. 

Uk c-BjifflcK». Пзн . ci» Ηλ3λ)ΈΗςκ·λλΓ». 
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/\БашТ!К> 

П\\>Б'бднтелъ нк A X * I ЛЖКЬЕИЖ. . . 

EreNocNbiH B'tjj)^ н /\MEWBT> ипже к тгвв, . . 

Б. Ежне сл*кг T A порожьшжА. . . 

f i t · « · | ' (Шв!1н1з ЕЪСТЛНЖ rij)0(!OV7>CK7iI П БГЪ ■ HN'Sä Hi . 

Уьклняч1 ско«ж2 «ук(1хшь СА-3 влжше докгв· 4 слгодетъ 5 НЗЛИБ^СТЪ6 

т " * " *■■ 

СА6 КЪ1 TSE* 8 Κϊ>α 8СМОу!) ТИ10 Α^ΟΒΝλλ 1 1 М ^ д р е · 1 1 H МУЪСТ^ЖЦЯМЬ 1 2 

^ '. > 
ГЛЖВНМЖ НС . . . УХШН 1 3 ΝλΒΟΑΝίΗ^1 4 CAAVEiCbl16 ТБОНМН ■:· -

СтойкШе Kji-snivw π<κ№Βογ;κ ·1 6 no K-BJUJ м ж д ^ е л ъ с т н 1 7 п й - в т ъ т л н н г л ·17 ΠΦ-

с в к ь 1 8 c\wBOMb ΤΪ>Ι ·1 9 « Ь Е Ш З Ж 2 0 S M N T S I ' I M L ·21 Б Ж Н Ж 2 2 с т ъ г л ; ·28 Н Ь С Т Х Е Л Г Б М 

gz» rjix Е Ж Н ' | 2 5 п о с л В ш м к ъ и к · ΐ ι ί -^ λγά«ΝΤΗ8 

flji\E9 с ъ н ж 8момъ жггне п й о ш е д ъ , . . 

Ж н т н е свое ск-втлюе. . . 

Б ■ ОуМЪ HMALJJi П0&ЕЪ1Н^Ъ 8VENHH ΚΠΛΪ>ΝίΗλ. . . 

П-Б ·Γ· Hj>M© 

П^НДО^Ъ 1 Е2» ГЛЛчБИНЪ!3 MOtfCK'blïfi·3 M ΠΘΤΟΠΙΛλ MA SCTb Εθγ^Β МН0ГЬ!}< b 

Hjl'Krp'fcLUeNÏH·'1, МЖ ΙΛΚ9 ВЬ5 НСТЛА ·6 ЕЬЗБ^ДН ЖНБОТЬ M01I · МИОГ®6:* 

П'6 ·«■ 

1. Др, ммтнж ; Пан. МАСТНЮ ; 2- Доб. СКМА ; Пан, tg»n-№ ; 3—3. Доб. KKÎMJUULU» СА ; 

Др. Л|'крщь ÇA ; Пан. £I<J4JJLIUW cç ; 1. Липсва u Др. ; S. Доб. ВЛМ'ОА*ТЬ ; Пан, КЛГАТЬ , 
6—6. Доб., Др. 113ЛИ1& ÇA ; Пан. нзлжл ce; 7, Липева в Доб., Zip., Пан. ; 8. Липсва в Др. 

Пан. тс-ве Ео ; 9—9. Доб. кь Кстн-к^ь ; Др. къ йстиа ; Пан. ЕЬ ЛГСТЬМА^Ь ; 10. Липсва в· 

Доб., Др,, Пан. ; 11—12. Доб.. A ^ ' K H » umAfc, Др- Α^Νλλ MiKAf« ; Пан. д)(кнм& млгдре. 12· 
Доб. м цеУСТЕЛГЛ^ЩН Ь̂ ; Пан. H HiVbcTEWWiUHMb ; 13. Доб. нслгши ; Др. НСЙШНКЬ; Пан 
исо^шлк-шн ; 14. Доб. ньквдншил; ; 15. Доб., Др.. Пан. с л ш ш 

[| Tjien^j) 

16. Доб., Др. п«с«вьсткмж ; Пап. поивъстЕвуе ; 17—17. Доб.. льстн πρτωκλΜΗλ ; Др 
льстн nfiäTbiKANHe ; Пан. льстн ποτυκλΗΗίΛ ; 18. Доб. (Ж-ЬКЛА ; Др. п»ськь ; 19. Доб., Др., 
Пан. тн ; 20. Др. лгрЬЕН-вж ; Пан. ^ЬВНМА ; 21. Доб. E-sjmuMb ; Др. в-^шмъ ; 22. Доб. 

К«Ж«СТЕЬИЛ1А ; Д р . ЕЖСТКНЖЖ ; Пан. ЕЬ БНЮ ; 2 3 . Пан. СТЬЗ«Ч '■> ^ 4 ' ^ 0 * 5 " ^ Р - "^ΤλΚΛΈΛ ; 
Пан. мьстхш-ме ; 25. Доб. ^ н с т ь ; 26. Доб. пмлошлнвиж ; Др. 1шл<л[шншн ; -Пан. п«-
слмшлншк ; 

ПЪ ·!'· 

1. Доб. шндь ; 2. Доб. MOitKuai ; 3. Доб, ГЛЖБНИЬ«; 4—4. Доб. прг^ьш«ннн м«н)(ъ; 
5. Доб. в»гь съшедь ; 6—6. Доб. КЪЗЕ«А^ НС ТЛА ЖНКОТЬ МОН, пршнлостим ; 

_ „ _ _ _ _ _ 



C&EWjtï/ ογΜ|Γ£ΤΚΪτ CA· П|>НА0Ж1Е8 СД8 аГА^НИ^}<Ь ·9 (ΑΚβ $Ш'\& · 1 0 ЖНЕЖ-

Ц]НХ'Ь.10 n ^ H T b V t î X t 1 1 · TjIbUNVN^ 1 2 «ДН1Ш"9 БЖТВ& · СНЛОЖ 8Е«1а ΗβΝΕΜλΓλίί; ·:· * 

ΙΛΐ<01δ Κ3Ε|>λΝΝλ17 С Т р Л Ь ΙλΕΪ CA ; ерТНГОМЬ 1 7 Β))λΓ0Μ2» ■ ΝΜίΝΪΤλ ·1 8 ВЪ19 

T8MÎ СТМЪ ·19 п м о т к м HkK« же пншеть · Хрьндщн20 СА .Я 0 Н31 ЕЖСТВШЪ21 

прст))-ьм5жщн -а2 : — ΛΒΚ«ΝΤΪ8 

Снйк TA CE'feTà H ДИН П?К^З^. . . 
HeSveNie сшрьтн . « . 

Б ' Ц^КЕЬ, TA EÏA H VibTOrb СЬГШ2»1. . . 
A T ,—-' 

KO ГЛ&. -g-

ТВ^ЪАЪМЪ1 Н вогодьХноЕениь! нмъ* svtHÏeMb·3 просвищхж1 мЦк& nj)isc, 
вътлънмн·6 ЛВУЕМН6 WEbTve ΆΚ«1 мльжн7 кьселенжж8 ΚΊ'̂ ΗΛ« СТС·9. ^ЗС^ВХЖ1 0 

I — > > 

п ^ с Е ^ т л е е 1 1 вжне ^ W B O 1 1 Ν*. З Х П ^ Д - Е 1 3 , н счзв^ъ, H ογ^ΐϊ ·12 к\Цъ13 Π|><ΚΕΈ-

U1»ÛRU «γνίΗΪίΜΐ.15 сте :15 , 16 ^ 

7—7. Доб. еьншь MfbTKHT ; Пан. «ьммь мрьтвнт ; 8—8. Доб., Др. гунмжь сл ; Пан. π)»ι, 

Л«Ж te ; 9 . Доб . , Д р . <\Γλ()·Κ[|6 ; 10·—10. Д о б . '̂ LMHfc, ЖНЕАЦ1Н ; Д р . '̂ МНЖ '^WK^LllH^'i ; flail-

•^ШПА жнкадщн^ь wKjirb ; 11. Доб. кь tijjHT'viî k ; Др. il гг> HJIHT'VA ; Пан. пропок^А*'« кь 

njiHTbVk̂ b. ; 12. Доб. Т(жсльмуне н^ь ; Др. трьсльнеуньг н ; 13. Липсва в Доб. ; Др. ЕО ; 14. 

Доб. нен^ншьглж ; 10—14. Пан. жнклгщн^ь 1\'К|>гъ.П()9П9Е'бА*,к· ЕЬ П^ЬТЬ^^Ь-СЛОЕ« КАП-

Н«СМЦ|Н9К НМЖ« CIKbLUî СС JCA. | Ш С Л & Е № К М Ь 

|| Tftnkf 

15. Др. -ько ; !6. Доб, Η'ξΑΚ^Μλ ; Др. H'̂ BjJii ΗΗ*>λ ; Пан. Н<£Б()*.Н1Шгч ; 17. Доб, — 

штнкомь ; Др. ттнкомъ ; Пан. крстнкшь ; 18. Доб. шм«н* ; Др. ншн\ ; Паи. нмсньь ; 

19—19. Доб. къ тлрл-t СЕАТ-ШЪ ; Др. кь Τ&'ΛΈ СШМН ; Пан. EkTÄj^-s, СТММН ; 20—20. Доб. 

XfàHALLIif СА ; Др. ΧιΙί,ΗΑφΗ ; Пан. WMIiUJÎH ; 2!—21. ПаН- ЕЖТКНУМЬ ; 22- Доб. H |Ш. 
СТ^АЪЛЧЦК ШШ ; Др. прwcТЙ-КЛ-БЖtuнн ; Пан. П^СТ^БМ^КЩН 

1. Доб. TKjibAUMb; Др„ Пан. ТК)»ЬАЬ1МЬ O\JMOMI> ; 2. Доб., Пан. БГОАЬ}(НОКЖНЬ1МЬ ; 3. 
Доб., Др. KvfiiHCMfc. ; Пан. оиуеннкмь ; 4. Пан. гуосЕъцигс ; 5. Др. м н р ; 6—6. Доб., Др. 
П^ЪСЕ-ВТЛЬМН '^JI-SMII ; Пан. прск-ьтльшмн ^ьшмн ; 7—7. Липсва в Др. ; Пан. ш<о мльишл ; 
8. Доб. ЕСШНЖ!А ; Др, к«Ш1ШЖ ЕСА ; Пан. ЕШЛШОМЧ« ; 9. Доб. ЕЛ*,жене ; 10. Доб,, Др. ^с-в-

клж ; Пан. (ΐΜΐΕλκ ; 11—11. Др. прсБ-втло слоко Бжне ; Пан. П(тк£Тлое слоко кжше; 12—12. 
Др. Νλ ctsçji-B нк ^ Х П ^ А Ь н MS'E; Пан. MÄ. ^ π λ Α ' δ , н с-ьк^-в н ме^н н юз^ ; 13. Доб., Пан. 
MÏjib ; Др. ΜΗ()λ ; 14. Паи. п^оск^щхк ; 15—15. Доб. VK>A«(»I ; Пан. л т н ш ш ь сн сте ; 16' 
Др. HMMJJH Е« Afb^HdiiHHe кь χβγ меп^ст^нм« м«лн СА ^λ NU ... 
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П^ЕЧаТД.Ос" ЖНТ1Ч EU3WOBÏEb18 CT«19. 3&ρΜΗ30 ΐ^ίΛΗΫΝ^ΓΟ31 ЕЖТЕ^21 

MA27 fljWBlsTÏ ·28 З^ПХАНИНМ29 Ж£, Νί,^ΧθΛΔίμίΗ3 0 CEtlTb EbU'&S! ■ Τ'ί>ΜΪ>32 Ц3! 

Τ _ ^ > Λ 

MH-Ë UûkKb rfls^OENblH3* W i m КЪ35 СТО ·3Β СЬ>БЬ1ШС НСПйОШЪ30, П0СЛН37 БЛГТЬ38 

Α^'ΒΝίΚΑ·39 НМКШН BW r.\f'iSr3HOEeHÏe40 Kb )<8'10 ■ HtrijmTXHNO11 ШМТН З^ 
MW41' 4 2 - - ~ 

П1з ·3· ïfM6 ·Ηί ГШЛ8ИЧ1 

СЛОЕННУМН H Ï H J ^ A M H · 1 прнзтмвьл;1 БЛЖШ« WBU,A ЕЪ.8 » г ^ д г к С Т Ж А · 3 

къводншн 9 йунтелю ■: ^ 
> > /- т 

Ni evcT^aiH ÇA оуунтемо BOHNCKLI · SAHN?. 1 0 КЪИН В Ь 1 1 П Л Ъ К Ъ 1 1 <KHAWB-

СКЪ1Н ·12 СЪСБК13 Ж«, N\j)WAbU H П^ВМЖД(ЮСТ|'А15 · J>X3Bj»L?t«16 СТЛЬПЬ17 ÎAKS 

HNb.18 ĴkNX^NCKb .18 П^ОрвУЬСКЛМН19 ΐγίτΥλΜΗ · λΒΚ«ΝΤΪ8· ^ 
tl К » 

17. Др. ск-втло ; 18. Доб., Др. ЕЪЗЛЮЕНЕЪ ; 18. Доб. мждре ; 17—19. Пан. п^свитл» кь^лм. 
енвь жнтнк стч ; 20. Пан. одьмн ; 21—21. Доб. τ^^λ'ΉίνπλΓο Б«ЖСТЕ\; Др. туьсл^нет-
ншн вжк « ; 22. Доб. ocRUTHMb; Др. wciii\fKT> ; Пан. шсщьгемь ; 23. Доб., Др. мльннн ; 
Пан. мльншл ; 24. Пан. КЬС̂ ЛЕНЛГЮ ; 25. Доб. CÜE^'CKÄIA ; Пан. мшрсклр ; 26. Доб. юж-
няяж; Пан. южьномчо ; 27. Доб. ст^нж ; 28. Доб., Др. пуоскитнвъ; Паи. nfocrtijjb ; 25—28. 

Доб. съшЧкгшч. н южнжкк ПАОСЕ-КТНЕЪ СТАНЖ ; Др-, свк-К|)скжж ^СМА- H NÎKLHÎKÏK про-
св-ьтнвъ ; Пан. сккмъсклг» жб ^шмо н мжьиемю гшсш-Вфь, ; 29. Доб., Др. ^хпхдньил ; 30. Доб. 
неу/^однмъ ; Др. нет^оДАЩНН ; Пан. нф^одем ; 31. Др. \ъх.\л сд ; Пан. кь.сь1А ; 30—31. 
Доб. сгвть тткр\\\иъ mi», ; Др. — не^ь^одАщнн СК-КТ IAEH ÎA ; Доб,, Др., Пан. т-шже ; 
33. Днпсва в Др. ; 31. Липсва в Др. ; 35—35. Доб. ПЛФГММ̂ Ъ БЛЬЖСН« ; 36. Доб. iiciijietH ; 
Др., Пан, нсийвшь. ; 37. Доб. гтллтн ; Липсва в Пан. ; 38. Доб. БДДГОД^ГЪ ; 39. Доб., Др, 
А«4?(вкмж,т; ; Пан. A«V^»EHWI« ; 40—40. Доб, д^моЕОше къ Gorosj· ; Др. дрцнокспн« кк γ.^ 

к«у ; Пан. Afbr4H9B«HMic кь всчг. , к«-; 41—41. Доб. тпрстлнн« MÎMITH СА ·ζλ КСА людне ; 
Др. лю, и«п|)'Естм|м« молн ÇA %ь nu ; Пан, HtrijmTMi мол«.с \ь имь сте ; 42. Доб, мн()ь 
П(4СЕ'БЦ1\А VWAiCb. 

П% . 7 -

1 — 1. Доб. БЛКЖСМ« пуУ ь̂гв̂ ж ; Др. клж^нб пун̂ нкгчж ; Пан. прн^икхис влжне ; 2—2. 
Доб. къ »Г|)*АЬ1А свжтмж ; Др. кь wrjibAbi, стиж ; Пан. кь, « г^ди стик ; 3. Пан. MftjAfUMH ; 
4. Др„ Пан. П|ШТУ\МН ; 5—5. Липсьа в Доб., Др., Пан. ; 6. Пан. крштме ; 7. Доб., 
Др. слкстнж ; Пан. £л\достн» ; 8—8. Доб. ш&иъ пт^ъ ; Др. слошь TSOH^ ; 
9—9. Липсва в Доб., Др., Пан. ; 10. Доб. едннь ; Пан. |«дннь ; 11. Доб. къ плькь ; Др, 

пм> · Пан. ЕЬ. плькь ; 12. Доб. ж н д ш ш н ; Пан. жндокьсШ ; 13. Доб., Др., Пан. ищ ■ 
14. Пан. HXjioAbl; 15. Доб., Др. МЖА|)ОСТИЖ ; Пан. мв^д^стн» ; 16. Доб., Др. ^ ' ^ ь з « ; 17. 
Доб. стльпъ ; Пан. стлъпъ ; 18—18. Доб. н онь ^н\оньскин ; Др. й ь )<\н\н<нскун ; Па«. 
HNb ^^н>.ненски ; 19. Доб. прмоткмлн ; 



IÀh'0. . . ΕΛΫΝΟΑ MCBWBIA WV«. , . 

iljK4El3T0B,!Ulb cnWBMS 3bfi& П(! 'ЕМЖДр, . . 

Κ· ï-СТЛ-ЕНВЬШ«« A f i E A i . . . 

11-6 ·Η· Ϊ|)Μ« -От^СКЬ! БЛГО. 

CE'bT'Ë П(ПЛ0ЖЬ> СА .CKIsTk t\R'i СА1 EkHATÏ8 s НЖ«3 VV БЬ IV4 < | ί ϊ ι \Μ#φί -HM* 

EW VVEjl'STt CA ΠλΚΐλΙ^ Д Ч з Т Ш Н 6 , П|>'>5(ПСТАв Б2ДА 7 З Ш А ·7 Eft АЗЬШ/ЬЧЪ8 

СЛЪМЦА св-ктл^нше9 с'|\я\ ·10 словемъ SYei-iiV1 ογνϊτίΛ-w18 кл^жсме·1 8^ 

к \ К 5 1 3 АЖ« 1 3 np'BTjtbîKC·1* СЬМСМ*15 еу()«!ККЬМ1 -16 «Т0ОТЖ17 СЛОЕбСЬ18 

ΤΕ9Η)ί7>18 ΕΛλΐΚ£Ηί · ВЪ19 Г ^ А ^ Х * CtäEe^B)(19 КЪ а о Κ ν ν ^ λ ρ Κ 2 » 3 0 П(1|'Л«ЖНТ121 

СА·22 ту GW мм«жьстк«23 нмь124 nocive ογγϊτίΛΜ Ел^жгне26 ^κβ Г«М'ьдх26 

Д В А * ВЪ ΠΟΓΟΝΈ^Ϊ» ·27 

^BKCÇNTÏS 

Бстзкь, БГОП^НЛОЖСНЪ. . . 

стршень ΙΛΒΪ сА Бьсемь. . . 
С · В · Έ . TSiTb, IABÏ СА Ь(»)СГШ», . . 

, "'■ —■ „ т - ' 1 

| | 'Б . .«. . |j)MO · ÇVEA, 8Е0 М^АЖГОМЪ · WCASllibNHtëk КЛАТЕЖ ΕΜίΛΗΛλ 

«Т2> · ТЪ13 Ж9 AB» Еи.0 П()07;АБ£НН6Мг>3 П^н' ЖНТКК ТБОеГО4 . MÏj»OBH · ΕΛΒίΜΗϊο 

nf №,Ζ>ΒλΛλ6 « H . Т"ШЪ TA gbCH ΚίΛΗΥΜΜΤί.; <·ν 

ΙϊΧκθ" CE ЕТМЛа,7 T A 8 БЛГЛ9 · Xï>10 К2>ЗЛШЖН БЛНСТгчТН11 ÇA Βϊ> К«НЦ,{)(Ъ.13 

I. Доб., Др. CA ; Пан. « ; 2. Др. къннтшо ; Пан, кьннтню ; 3. Доб,, Др. дае ; Пан. 1сже ; 
4, Липсва в Доб. ; 5. Доб., Пан, д-втелмн ; 6. Доб. и^т«къ ; Др. пркт*кь; Пан. ιψρκτ* ; 
7—7. Пан. κςον ^шлю ; 8. Доб., Др. ж^ицъ^ь ; Пан. i r ^uu t^b ; 9. Доб., Др. ск-втъл« ; Пан. 

скътм-ьк ; 10. Доб. сшгчж ; Др. n v « ; Лннсва в Пан. ; 8—10. Др. ск-гтл-ве πλΥ* слнцл ; 
I I . Доб. йташ*. тн ЕЬПНА ; Др., Пан. ХУС-МЖЛ ; 12—12. Липсва в Доб. 

13. Доб„ Др. ъкоже ; Пан. |м<«ж& ; 14. Доб. МГКТАЬЖЕ СА ; 

II 
Др, П|)ВТ|)к.же ; Пан. пртлъже ce- ; 15. Доб. съпмъ ; Др. cbswiu ; Пан. сьммь ; 16. Пан. leg-
ρ κ κ υ ; 17. Др. WCTJIOTOS' ; Пан. встрвтою ; 18—18. Доб„ Пан. слокнь тк?и;<ь ; 19—19. Доб, 
Др., Пан. кь г^А^/Х^ fBKçf'tKU^b ; 20—20. Доб. кь ^ л ^ - к ^ ь ; Др. п к о ^ - б ^ ь ; Пан. коз \ 
р;<ь ; 21. Пан. прнложн ; 22. Доб., Др. СА ; Пан. « ; 23. Пан, м н о ж ъ т х · 24. Липсва в Доб. ; 

Др. нкшн ; Пан. ненмьш ; 25. Доб. CKATUH ; Др. стьш ; Пан. сти ; 26. Пан. ΓΟΛΗΙΛΛΛ ' 

27. Др„ Пан. погхнь! ; 

ггк * 

1. Доб- »слмшмш^. ; 2. Доб, T U ; 3. Доб. П ^ А Б Ш Н Ш Ъ ; 4—4 Доб. VjJSKenemiMH*.. ; 
5. Доб. Е1ШЖЛ9К6ННА ; 6. Доб. ΠΟ«υ,Ε'6λλ ; 

| τιιοπλΐ) 
7—7. Добр. ΈΚΟ ск-бтнло ; Пан. ΙΑΚΟ ^ЛЛТЬ СК-ЬТНЛЛ ; 8, Доб., Др. T A ; Липсва в Пан. ; 

9. Доб. vecTHo; Др. Пан. д ^ г » , ; 10. Пан, γ^. ; 11. Доб. вльщжщг» ; Др. ЕЛЬЩЬТН ; Пан· 
клъщд,тн ; 12· Доб. Пан. комцн^ь ; Др. κοιι'υ,Η^ι. ; 



CTi13 E7JU Б-ВМЦН U.jJKOKN'ËMÎi ·1δ £Г0Ж«16 0&ΑΗ A« CM0TH ПОДВН^ЬВЬ.17 СД.17 

множж .is цо Б-връ! ΒΜΠΗΤ&ΗΗΙΛ .l'J рзоум-внн шъ а° н roB'tni30:· ~ 

Пл.вл8 влженъ!21 BveNHKïi · нсть22 въГ33 его24 д-ьтеломъ35 гжл-ьдвж -26 

nji-KHA«27 A« Kfkn 3λΠλΑΗϊ>)88 СЛОЕО ji^cfeBàSS9 Ε*Δ т2Ъ\и,-%уъ-3° %ъ ννκλΝΝ-ь31 

н в Р Н М - Ь - А ^ Ь свон БГ8 СБОШ8 гъ JÎ^U,Ç п^-ьдьсть ·32 : * 

K'biiuw БЖЪСТЕК vvve. . . 

НННТЗ НС ПйУкНД-ЕННШЪ WYS. . . 

Б · Съ S3'fel M0Ï)(7J ДЛЬГОВЪ. . . 

НА. С · W · €Λλ& . ΚΗΑΪΛγ · ΓΛ . II, 

,Α,ΗΒΝλ ДЧзЛЛ ΤΒΟΙΛ ГН · iAKO ТВОрНШН KVjHMOMb ^ЬБШСН · СЛ-ЬГШК ВШ11ХШ ПйОЗН-

|>λΤΗ· H ВтТ|>ЬЖАОуЩ«ге OVT'BUJHAfc. KCH · N«A«YH?NblK Ни,'ЬЛ1ЛКШН· ΜΛΤΒλΜΗ 

π|»πΒΝλλΓ0 тн Κγ^ΗΛλ Хе Бе · кгоже вь помещь! нмоуцк-. всн ογ теве ΝΜΙΑ 
проснмь noMOixib ■■■· (Пан.) 

TjlO 

От ПбЛС.ИЬ rijJÏAGÎtiNÔ nj)-bMSA(OCTL CCCTJ>ÎR CÎEU CTEOjIHBbl, ΒΟΓΟΓΛλ«, Пй-БСБЪТ-

ЛЖЖа ЕНД1зВ7>2 I^KO Д-БВНЦ/К3 YÏCTSv4, 6 ^ δ Mi (lJlHKMb,, П|МВеДС ИкКО M0NHCTM 

злг^ть! ; (c?ss 8крсн6 свож6 доуиик si 8мъ7, н ов(>1зте СА ^ке 8 д р у г ь ш 8 

KVJIÏAU, БЛ\жсмеп, рз*умомь н нмеиемь,10 м ^ А р . (Доб.) 

13. Доб. мждйЕ ; 14. Липсва в Др. и Пан, ; 15. Пан. ЦЙКЕНЬШН ; 16. Пан, ктоя« ; 17. Доб., 
Др. ποΑΚΗβλ ÇA ; Пан. ПОДЕН^ ce; 18. Доб. ХШОЖЛА ; Др. ймножс ; Пан. множеств^; 19—19. 

Доб. К'Ь|)1Ш^Ь ЕЪСПНТМШ ;̂ Др. EtiMIbllIMb ELCriHTMIIIIC ; ПаН. E'EIIHbl)<t. ELCriliT^HIIIÇ ; 20—20 

Доб. jlbWMOMb I! rOE'BMIHÇMb ; Др. (ΙλίβγΜ'ΒΜΝΙλ ГОК-ЕНИШЬ ; Пан. ^WM-KHH 1&Г08-ЬНШШЬ ", 

II τ(ΐοπλ(ΐ 

21.Доб. БЛ^жяюоьш ; Др. БЛЖИШОМ ; Пан. влженьиошм1 ; 22. Липсва в Доб., Др., Пан. ; 23. 
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ПРОСТРЛННО ЖИТИЕ HA КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ ПО РЪКОПИС № 1131 
ОТ ВАТОПЕДСКИЯ МАНАСТИР 

ΒΙΟΣ KAJ ΠΟΛΙΤΕΙΑ, ΟΜΟΛΟΓΙΑ TE KAI MEPIKH ΘΑΥΜΑΤΩΝ 
ΔΐΉΓΗΣΙΣ TOY EN ΑΓΙΟΙΣ ΠΑΤΡΟΣ ΗΜΩΝ ΚΛΗΜΕΝΤΟΣ ΕΠΙΣΚΟΠΟΥ 
ΒΟΥΛΓΑΡΩΝ ΣΥΓΓΡΑΦΕΙΣΑ ΠΑΡΑ TOY ΑΠΩΤΑΤΟΥ KAI AOIAIMOY 
ΑΡΧΙΈΓΗΣΚΟΠΟΥ ΤΗΣΠΡΩΤΗΣ ΙΟΥΣΤΙΝΙΑΝΗΣ ΚΑΙΠΑΣΗΣ ΒΟΥΛΓΑΡΙΑΣ, 
ΚΥΡΟΥ ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΥ, ΧΡΗΜΑΤΙΣΑΝΤΟΣ EN ΚΩΝΣΤΑΤΙΝΟΥΠΟΛΕΙ 

ΜΑΙΣΤΟΡΟΣ ΤΩΝ ΡΗΤΩΡΩΝ' ΕΥΛΟΓΗΣΟΝ ΠΑΤΕΡ.* 

I. Δεϋτε, τέκνα, ακούσατέ μου, δεΰτε καί διηγήσομαι 
ύμΐν, πάντες οί φοβούμενοι τόν θεόν, οπως αν γνφ γενεά έτέρα, 
υίοί τεχθησόμενοι, καί δ λαός ό κτιζόμενος αινέσιτ, τόν Κύριον. 
Тсшта Ααυ\δ μεν ενρκγ/,ε m l ήμεΐς δε μεχ'αυτου σημερον δεΧ γάρ 

5 τήν 3είαν μεγαλωσύνην εκδιηγεΐσ9αι πάντοτε καΐ πρός απαντας ού 
ταύτη μόνον οτν της του θεοϋ αίνέσεως ούκ εστιν ό.ριθμός, _ώς тп-
στεύομεν, — οσα γάρ άν έπαγγείλωμεν ή λαλήσωμεν, ύπερ άριθμόν έ. 
πλη9ύνθησαν τά λειπόμενα — άλλ' οτι και τοΐς ραθυμοτέροις πρός 
τήν του καλου έργασίαν άπονυστάζουσιν διυπνισμός τίς γίνεται ή 

10 των του θεοϋ Οαυμασίων κηρυττομένη μεγαλοπρέπεια. Οϊονται γάρ οι 
πολλοΐ τούς καθ'ήμας καιρους μη άντί των άρχαίων χωρησαι, άλλά 
τούς μέν προτέρους χρόνους καί θαύμασι λαμπρυνθηναι καί βίοις 
σ.νδρων κοσμηθήναι άσωμάτως σχεδον ζησάντων έν σώματι, τή δέ ήμε-
τέρα γενεα μηδέν τοιουτον δωρη9ήναι παρά θεου' ο9εν καί πρός τόν 

15 σπουδαιον βίον, ώς τής νΰν φύσεως μή δεχομένης τουτον, ελεεινως 
άπενάρκησαν κακως γε είδότες έκεΐνοι καί λίαν έπισφαλως, ο τε 
γάρ τής φύσεως λόγος αυτός έστι καί ούκ ήλλοίωται καί κατέλιπεν 
έαυτφ Κύριος κο.ν τοΐς ήμετέροις χρόνοις ανδρας μάλα πολλούς, 
οϊ γόνοι των κάτω συρομένων οϋδενί κάμψαντες είς δόξαν τοΰ 

20 ούρανίου πατρος щ τοϋ βίου (ρωτί διέλαμψαν, φωστήρες έν κόσμφ 
γεγονότες, λόγον ζωης έπέχοντες. "Ωσπερ οδν καί τήν τών 
Βουλγάρων χώραν έφώησαν έν τοΤς έσχάτοις[τούτοις]καιροΐς πα-
τέρες μακύριοι κού διδάσκαλοι, λάμψαντες διδάγμασί τε καί 9αύ-
μιχσι καί βίω καί λόγω κατασχάντες παρά θεου άμφιδέξιοι/ ών^ χόν 

25 πάντα μέν βίον παραδιδόναι γραφη εοχης εργον έμοί, πλήν άλλά ^ 
κρεΐττον της τοϋ λόγου δυνάμεως, όλίγα δέ τινα παραθέμενος τοΰ 
τε θεου τήν φ ιλανθρωπίαν καί τήν χάριν τεκμηριώσομαι μεθ' ήμών 
οντος καί έσομένου πάσας τάς ήμέρας αχρι τής συντελείας, ώς ή 
ύπόσχεσις, καί δείξω ποίσιν άν9ρώποις ώς ούχ ή φύσις ήμων ήλλοί-

30 ωται/άλλά διέστραπται ή προαίρεσις. 

Η. Τίνες ούν οί πατέρες ούτοι τάχα ζητεΐτε μα9ε!ν. 
Μεθόδιος, ος τήν Πανόνων έπαρχίαν έκόσμησεν, αρχιεπίσκοπος Mopu-
βου γενόμενος, καί Κύριλλος ό πολύς μέν τήν εξω φιλοσοφίαν, πλεί-
ων δέ τήν εσω, καί της τών οντων οντως φύσεως έπιγνώμων, μαλλον 

35 τοϋ ενός οντος, ф τά πάντα έκ μή φαινομένων το εΐναι ελαβον. 06-
τοι γάρ δή διύ, τήν τοϋ βίου κα9αρότητα θεον λαβόντες έν έαυτοΐς 
καί διά του τ6ν φόβον συλλαβεΐν έν γαστρί τό σωτηριωδες πνεΰμα 

^МПтГпредаваие na текста на Прострашюто житие на Климеит Охридски и па Хома-
тиановата служба по ръкопис № 1134 от Ватопедския манастир са поправени без спецна.чпо 
указапие всички неволпи правописни грешки па книжовпика ; също в случаите, когато ce 
нарушава смисълът иа текста в квадратни скоби ce добавя пропуснатият текст по друг препис 
и това ce означава в разночетеиията. 
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άποτεκεϊν σπεύδοντες εΐχον μέν ίκανως λόγου διδασκαλικου, έλλάδι 
γλώττΐ] προσφερομένου καί πολλούς εΐλκεν ή τίΐς τοια'ύτης σοφίας 

40 αλυσις, Έπεί δε τό των Σθλοβενων γένος ε'ίτουν Βουλγάρων άσυνέτως 
εΐχον των έν έλλάδι γλώττη συντεθειμένων Γραφων, ζημίαν ήγοΰντο 
τοΰτο μεγίστην οί αγιοι καί το μή τον λύχνον τών Γραφών έπανάπτε-
σθαι τφ τών Βουλγάρων αύχμιιρω τόπω άπαρακλήτου λύπης έποιοϋντο 
ύπόθεσιν, ήλγουν, έδυσφόρουν άπελέγοντο τήν ζωήν. Τί γουν ποιοΰσι; 

45 Πρός ιόν Παράκλητον άποβλέπουσιν, ού πρωτον δώρον αί γλώσσαι, καΐ 
τί] τοϋ Λόγου βοηθεία καΐ παρά τούτου τήν χάριν ταύτην αϊτουνται 
γράμματά τε έξευρέσθαι δασύτηη Βουλγύρων γλώττης κατάλληλα καί 
δυνηθηναι τάς θείας Γραφά.ς πρός τήν φωνήν του εθνους μεταγαγεΐν. 
Άμέλει καί νηστεία εύτόνω καί προσευχί] έπιμόνω, κακώσει τε ψυ-

50 χης καί σαντριβη καί ταπεινώσει έκδόντες έαυτους του ποθουμένου 
τυγχάνουσιν έγγύς γάρ, φησί, Κύριος πασι τοΐς επικαλουμενοις αύ-
τόν έν άληθεία καί ετΐ' λαλουντος σου, έρεϊ' ιδου πάρεμι, [θεός γάρ έ-
γγίζων έγώ είμί καί ού θεός πόρρω9εν.] Εύρίσκουσιν ουν καί ούτοι τήν 
του Πνεύματος χάριν ώς ορθρον ετοιμον καί φως άνέτειλε τοΤς δικαίοις 

55 γνώσεως καί ή σύζυγος αύτων εύφροσύνη τήν προτέραν λύπην αύτών ά-
πήλασε. Τυχόντες οϋν τοο εύκταίου τούτου χαρίσματος, έξευρίσκουσι 
μέν τά σθλοβενικΰ γράμματα, έρμηνεύουσι δέ τσ.ς δεοπνεύστους 
Грасро.с έκ της έλλάδος γλώττης είς τήν βουλγαρικήν, ποιοϋνται δέ 
σπουδήν τοΐς οξυτέροις τών μαθητών παραδουναι τά θεΐα μαθήματα-

60 ούκ όλίγοι γάρ της διδασκαλικης ταύτης πηγής επινον, ών ένπρόκρι-
τοί τε καί τοϋ χοροϋ κορυφαιοι Γσράσδος τε καΐ, Κλήμης και'. Ναούμ 
καί Άγγελάριος καί Σάββας. 

Ш. Έπεί δέ Γίαολον έγίνωσκον τοις άποστόλοις το εύαγγέλιον 
κοινωσάμενον, τρέχουσι καί αύΐοι πρός τήν Τώμην τω μακαριωτάτα) 

65 πάπα τό εργον της -έρμηνείας τών Γροίφων έμφανίσοντες, εί κατηυθύν-
θη επ'αύτούς καί μή είς κενόν εδραμον. Ό δέ τηνικαυτα τοΐς αποσ-
τολικοΐς έμπρέπων θρόνοις Άδρχανός τήν τούτων σ.κούσας ελευσιν 
έχάρη μέν χαράν μεγάλην σφόδρα' έκ μακροϋ γάρ τί] βροντί] τής περί της 
τών άγίων άκούσας φήμης καταπλητόμενος έπόθει καί ιήν άστραπήν ίδειν 

70 έν αύτοΐς χάριτος, έκεϊνο πάσχων πρός τούς 9είους ανδρας ö Μω-
σής πρός θεόν, καί οψιν αύτφ έμφανισθηναι τήν ποθουμένην καί 
γνωσθός ίδεΐν έμφιέμενος. Ούδέτι δέ κατέχειν οΐός τε ήν έαυτόν, 
άλλά τό ίερατικόν άπαν σύν τω παρευρεθέντι άρχνερατικω προσλαβό-
μενος, έξηλδεν εϊς τήν τών άγίων συνάντησι,ν, τό του σταυροϋ τε 

75 σημεΐον προπορευόμενον αύτου κατά τό εϊωθός εχων καί τω των λαμ-
πάδων φωτ'ι τήν της χαράς έπισημαίνων φαιδρότητα, εστι δ'είπεΐν 
6τι καί τήν των έπιξενουμένων λαμπρότητα' ους δοξάξων ό τοΐς ά-
γίοις ένδοξαζόμενος Κύριος θαύματα τε πολλά τελεσθήναι πά.ρ' αύτών κα-
τά τόν της είσόδου καιρόν εύδόκησεν. Ώς δε καί τό εργον έμφσ.νισ-

80 θείη τφ πάπα καί τήν των Γραφών έν γλώττη μετάθεσιν κατασκέψαιτο, 
άποστολικής οντως ψυχης καΐ χάριτος πνευματικης οδσαν γέννημα, ούκ 
εϊχεν 6 χρήσαιτο τη χαρσ.· έμακάριζε τούς ανδρας, παντοίοις όνόμα-
σιν άνεκάλει, πατέρες επιπόθητα τέκνα, χαράν οίκείαν, στέφανον 
πίστεως, δόξης καί κάλους, έκκλησίας διάδημα. Έπί τούτοις τί ποιεΐ; 

85 Τύς έρμηνευθείσας βίβλους λαβών τφ θείο^ θυσιαστηρίφ προσήγαγεν, 
οιόν τι άνάθημα ταύτας καθιερων τφ θεφ καΐ δεικνύς ώς τοι-
αύταις θυσίαις, καρπφ χειλέων, εύαρεστεΐται θεός καϊ εΐς οσμήν 
εύωδίας τάς τοιουτοτρόπους καρπώσεις δέχεται. — Τί γάρ τω Λόγφ 
λόγου τούς λογικούς άλογίας λυτρουμενου τερπνότερον, εϊπερ τω 
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90 όμούο τό "ομοιον ήδεται; — υποστολικούς τε τούς ανδρας επ 'εκκλη-
σίας έκήρυξεν ώς τφ Παύλω τον ϊσον ύποδύληας [άγωνα καΐ τήν των 
έδνων προσφοράν τελείαν καί άγίαν τω θεφ προσενεγκεΐν σπείσαντας.] 

[V. Εΐτα', των έπομενων τοΐς άγίοις οσοι χαί σδλοβενικων 
γραμμάτων ίκανήν πεΐραν εχειν και βiqj σεμνφ κεκοσμησ&αι παρα 

95 των διοασκάλων έμαρτυροϋντο, τούς μέν του πρεσβυτερίου, ΐούς δέ 
του τών διακόνων, εστι δ'οΰς καί ύποδιακόνων βαθμου ήξίωσεν αυ-
τον δέ τόν μέγαν Μεθόδιον καίΐοι πολλά δραπετεύοντα καί άναδυό-
μενον, έπίσκοπον Μοράβου της Πανονίας χειροτονεΐ, ούχ οσιον εΐ-
ναι κρίνας άμοιρεΐν τοΰ ονόματος [τόν άξιωδέντα τοΰ πρό:γματος.] "ί-

100 σον γάρ πλημμελεΐσθαι οταν τε τοΰ ονόμσ.'τός τις τύχοι πάμπολυ διφ-
κισμένος τοδ πράγματος καί "οταν επίσκοπός τις ών τοΐς εργοις καί 
τω όξίωμα εΐτα παρορφτο τη τάξει τών ϊδιωτών ύποκρύπτεσθαι, καί 
λύχνος ών ύπό τήν κλίνην τής άφανείας τίδοιτο. Άλλά Μεθόδιον μέν 
οΰτως ό Τώμης άρχιερεύς τω έπισκοπικω τιμα άξιώματι, μαλλον δέ την 

105 έπισκοπήν δι' σ.ύτοΰ. 

V. Κύριλλον δέ τόν οντως φιλόσοφον ό μέγας άρχιερεύς 
εις τα των άγίων προσκαλεΐται αγια, έκεΐ λειτουργήσοντα ενδον της 
σκηνης της άληθινης κα{ των μυστηρίων μεταληψόμενον πνευματικώτε-
ρον καί δειότερον καί του ποτυρίου του καινου κοινωνήσοντα. "Ωσ-

110 περ γάρ έπί τούτφ παραμεΐναι ττ) σαρκί έαθείς 'ίνα τήν τε των γραμ-
μάτων εΰρεσιν καί τήν τών γραφων μετάθεσιν πραγματεύσηται, μετά τό 
ταϋτα διακονησαι τω 9είφ βουλήματι, [παρά του] διδάξαντος αύτόν τήν 
γνώσιν Θεοϋ προσλαμβάνετα'ι. Προγνούς δέ τήν έαυτου τελευτήν, τό 
των μοναχών σχημα έπαμφιέννυται καί πάλαι μέν τοϋτο ποθών, διά δέ 

115 μετριοφροσύνην ώς μέγα τι καί τήν αύτου ϊσχύν ύπερβαινον άνοίδυό-
μενος. Δέκα δέ ήμέρας έν τούτΰ) δαγενόμενος και φωτί φως προσλαβών 
εΐς ούρανούς μετέστη, ού ό Χριστος, τήν τοίί κλαυομωνος κοιλάδα, rà 
του σκοτασμοϋ σκηνώματα, τόν πηλόν της ίλύος, τήν ένταΰθα παροικί-
αν καταλιπών, καί τό πνευμα μέν τφ θεω τών πνευμάτων παρέθηκε, σω-

120 μα δ'εκεΐνο τό πρό της φυσικής νεκρώσεως της προαιρετικής σ.πολαΰ-
σαν υμνοις ύπό τε τοΰ θείου πάπα καί τοΰ κλήρου παντός φιλοτιμηθείς 
έγκατετέθη τω ναω Κλήμεντος, Κλήμεντος έκείνου τοΰ τφ κορυφαίφ τών 
άποστόλων Петрсо πεφοιτητηκότος καί τί] τοΰ Χριστου σοφία τήν έλληνικήν 
οΐα δεσποίνη δούλην καθυποτάξαντος. Καί δέχεται τόν φιλόσοφον ό φι-

125 λόσοφος, ό μεγάλων διδάσκαλος τήν του λόγου φωνήν προσλαμβάνεται 
ό των έθνών καθηγητής τόν τοΐς εθνεσι φωτίσαντα τό φώς τής γνώσε-
ως είσοικίζεται. Έπισημαίνει δε καί θεος προσμαρτυρών τω Κυρίλλφ 
τήν έκδεχομένην δόξαν έν ούρανοΐς καί τά φαινόμενα τών μή φαινομέ 
νων ποιειται κήρυκας- δαιμονώντές τε γάρ τη σορω προσελθόντες ιά-

130 σεις είίροντο καί πολλσ.ΐς αλλαις ή του άγίου Πνεύματος χά-
ρις μάστιξ έλάτειρσ. γέγονεναμα τε γάρ τις ή τη σορω προσρ,ει ή τουνομα 
έπεκαλεΐτο του θεοφόρου τούτου πατρός καί της τοΰ λυποΰντος άπαλαγης 
μέτρον τήν πίστιν ευρισκεν 68εν πολύς έν τοΐς Τωμαίων στόμασιν ό. 
Κύριλλος εκειτο καί πλείο)ν έν τσ.ΐς ψυχαΐς, ώς εΐναι τάς μέν θαυμα-

135 τουργίας της [περί] αύτοϋ δόξης ύπόθεσιν, ταύτην δέ τής περισσοτέτας 
τιμης έπίβασιν, τήν δέ τοΰ άγίου τιμήν της τοϋ θεου δόξης βεβαίω-
σιν. Άλλά Κυρίλλω μέν ουτως ή τελευτή τιμης καί παρά του θειοτάτου πά-
πα καί παρά τοο θεοΰ τετίμηκεν : Μεθόδιος δέ τόν σύμπονον άποβαλών καί 
συνέμπορον, τόν τά πάντα καΐ έν σαρκι καί έν Κυρίφ γνήσιον άδελ-
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140 φόν, λύπη μέν τήν καρδίαν έβάλλετο, πάσχων τουτο δή τό άνορώπινον 
καί συνήθως άλώσιμος ήν, παρεκαλεΐτο δ' έτέρω9εν οΰδέν ηττον εί μή 
καί μδλλον έλπίζειν εχων τόν Κύριλλον, του της διδασκαλίας εργου 
σολλήπτορα, οσω καί θεφ πλησιόζων εκ τής σορκός ονοσιμΓοτάρΗν ρ.γαν 
τί\ν πορρησίην. 

145 VI. Έπεί δέ καιρός ήν Μεθοδίφ τής επΐ τήν Πανονίαν όδοΰ 
καί εδει λοιπόν έπί τήν τής χώρας ταύτης έπισκοπήν άπχδεΐν, περι-
χυθείς τό μνήμα του άδελφοϋ καί θαμινά τό φίλον ονομα τόν Κύριλλον 
ανακαλεσάμενος καί τήν σωματικήν μέν έρημίαν άνακλαυσάμενος, τήν δε 
τών πρεσβειων χεΐρα εϊς βοήθειαν επικαλεσάμενος, όδου σύν τοΐς μα-

150 θηταΐς εΐχετο. Ώς δέ τόν Μόραβον καταλάβοι, αύτό τουτο επίσκοπος 
ήν, οσα παρά Παύλου χρώματα τη τοΰ επισκόπου είκόνι έπεβλή&ησαν έαυ-
τφ, ένεπιδεικνύμενος και πάντων προλάμπων τό διδασκαλικόν, ού γό.ρ 
κατορύξας τό τάλαντον, ούδέ τήν χάριν άποκλείσας του πνευμάτικοΰ 
δώρου τήν άρχήν τής τρυφής άρχήν έποιήσατο, σ,λλά π&σιν έκοινοϋτο τό 

155 άγαθόν, άνατέλων έπίσης του ?^όγου τόν ήλχον καί περι τό διδόναι μή 
ένδιδούς τό εοαγγελικόν σιτομέτριον. Ό ς γάρ καί πρό τής επισκοπής 
οϋτως τφ λόγω τής διδασκαλίας προσέκειτο καί ταΰτα μέν εκινδυνεύων 
τφ πράγματι, πως, οταν επιστεύθη τό εργον καί τήν παρακαταθήκην 
ελαβε καί τό ουαΐ ήδει τφ άποστόλφ μή εύαγγελιζομένω άποκληρούμε-

160 νον, ούκ εμελλε τής δνδασκαλίας άνθέξεσθαί τε καί περιέξεσθαι καί 
ολην τήν ήμέραν μελέτην εχειν τά 9εΐα λόγια ύπέρ μέλι καί κηρίον αυ-
τω ταττόμενα τήν γλυκήτητα. Άμέλει καί τφ τότε αρχοντι Μοράβου 'Va-
σισλάβω κα&εκάστην ού διέλειπε παραινών ταϊς θείαις εντολαΐς 
|3υ9μίζων αύτου τήν ψυχήν άλλά καί τόν τής Πανονίας συμπάσης κρατουν-

165 τα, Κοτζέλης ονομα τούτω, παιδεύων ήν καί νομο9ετων τφ φόβφ Κυρίου 
κσ.9ηλωσ9αι καί τούτφ έκκλίνειν άπό παντός κακου, οϊον τινι χαλινφ 
υνακρούμενον καί άναστελόμενον. 

VIII. Ού μήν άλλά καΐ τόν τών Βουλγάρων αρχοντα Βορίσην, ος 
έπί τοϋ τών Τωμαίων βασιλέως Μιχαήλ ήν, καί τουτον ό μέγας Με9όδι-

170 ος καί πάλαι μέν τέκνον εποιήσατο και τής οΐκείας γλώττης της τΰ πάν-
τα καλής έξηρτήσατο καί τότε δέ ταΐς των λόγων εύεργεσία'ις άδιαλείπ-
τως εΐχε δωρούμενος. rHv γάρ ô Βορίσης οϋτος καί αλλως γνώμης δεξια.ς 
καί τοϋ άγαθου δεκτικης, ύφ οΰ καΐ τό των Βουλγάρων εθνος τοΰ θείου 
τε καταξιουσθαι βαπτίσματος καί χριστχανίζειν ήρξατο. Ό τ ε δή 

175 και οί αγιοι, οϋτοι Κύρχλλός φήμι καί Μεθόδιος, τό πλήθος τών πισ-
τευόντων ίδόντες και ώς πολλά μέν γεννωνται τέκνα θεου δι' υδατός τε 
καί Πνεύμσ.τος καί τροφής δέ πάντως πνευματικης δέονται, γράμματά τε 
έξεύροντο, καθ' α προειρήκαμεν, και τήν των Γραφων έπί τό βου?ιγαρι-
κόν μετάθεσιν έποιήσαντο, ΐνα τά γεννηθέντα τέκνα του θεου καί 

180 θείας τροφής ικανως 'έχοιεν καΐ εΐς αυξησιν πνευματικήν καί εις μέτρον 
ήλικίας τοϋ Χριστου άνατρέχοιεν, καί ουτως της σκυθικής πλάνης τό 
Βουλγάρων εθνος άπαλαγέν τήν άλη9ινην καΐ σ.πλανεστάτην όδόν τόν 
Χριστόν έπέγνωσαν, οψέ μέν καί περί τήν ένδεκάτην η δωδεκάτην, tôv 
θεϊον δ'οΰν ά,μπελωνα εΐσεληλυθός τΐ| του καλέσσ.ντος χάρχτΐ" έν ετει 

185 γάρ έξακισχιλιοστω [τριακοστω] έβδομηκοστω έβδόμα) τής του κόσμου 
γενεσεως ή τούτου του γένους κλήσις γεγένηται. 

VIII. Ούκ εληγεν οδν ό μέγας Μεθόδιος πάσαν νουδεσίαν τοΐς 
δρχουσι προσάγων έκάστοτε και τουτο μέν πρός βίον σεμνόν όδηγων, 
τοητο δέ τό τής εκκλησίας άπαραποίητον δόγμα παρατιθεΐς οϊόν τι 



190 νόμισμα βασιλικόν κα.ί άκίβδηλον καί ταΐς ψυχαΐς αύτών ενσφραγίζων 
άνεπιβούλευτόν τε καί ασυλον. ΤΗσαν γάρ, ήσαν ο'ί τοϋτο καί τότε 
παραχσ.ράτοντες καΐ μετακινουντες ορια, й οί πατέρες ήμών tfj έκκλη-
σία, τοϋ' θεου εθεντον καί τη ύπό τών Σπραγγών είσαγομένη παραφ&ορα 
πολλοί τάς ψυχάς έβλάπτοντο, οϊ τόν μέν Υίόν γεννηθήναι έκ Πατρός, 

195 τό δέ Πνεϋμα έκ του Υίου έκπορεύεσδαι διετείνοντο, οΐς ό ο,γιος άν-
θιστάμενος τουτο μέν έκ τών του Κορίου λόγων, τοοτο δέ έκ φωνών 
πατρικων λογισμούς καθήρει καί πδ,ν ϋψωμα τούτων κατά της θείας 
γνώσεων έπαιρόμενον, πολλούς δέ καί ήχμαλώτιζεν είς τήν ύπακοήν 
τοϋ Χριστοϋ, μετατιθείς άπό τής πλάνου δόξης έπΐ τήν άληθινήν καί 

200 άμώμητον καί τιμίους έξάγων έξ άναξίων καί διά τουτο στόμα θεου 
καί γινόμενος καί λεγόμενος. Όθεν τοΐς πιστοΐς καθεκάστην πλατυσ-
μος έπεγένετο καί ό λόγος τοβ θεου ηΰξανεν, 6 περί τής των άποστό-
λων διδαχής Λουκα λέγοντες σ.κηκόαμεν, ει βούλη δέ μοι εκεΐνο τό 
παλαιόν, ό μέν οΐκος τοΰ Δαυΐδ έπορεύετο, ό δέ οΐκος Σαούλ ύπεπόδιζε 

205 καθεκάστην έλαττονούμενος. Τό δέ των αίρετικών σύστημα τη τοΰ λό-
γου δυνάμει και τη άληθεία νικώμενον, ö μόνον ήδύνατο, μαλλον δέ 
παρά τοϋ πατρός αύτών ύπεβάλλοντο, του έξ άρχής άν&ρωποκτόνοο και 
τφ κακοποιεΐν έγκαυχομένου, τοϋτο δή καί ειργάζοντο, μυρίαις κα-
κώσεσι καί πειρασμοΐς τόν σ,γιον θ?αβοντες, έπει καί τόν Σφεντό-

210 πλικον, ος μετά Τασισλάβον ήρξε Μοράβου, περιελθόντες άπάτη, βάρ-
βαρον ανδρα καί ιου καλου άνεννόητον, ολον τής δόξης έαυτών έποι-
ήσαντο. Τί δέ ούκ εμελλεν έκεΐνος, άνδράποδον ήδονων γυναικείων 
ών καί τφ βορβόρω τών μυσαρων έγκυόμενος μίξεων, εκεΐνοις μδλ-
λον διδόναι τήν οίκείαν γνώμην τοΐς θύραν αύτω πρός τά πάθη πασαν 

215 υνοίγουσιν ή Με&οδίφ τφ πάσης ήδονης πικρίαν ψυχόλε9ρον στηλιτεύ-
οντι ; "Οπερ γό.ρ Εύνόμιος έκεΐνος, ô τής τών άνομοΐων αρξας αίραί-
σεοος, έξεϋρε πρός τό μαθητάς έπισπασθαι πλείονας, τουτο δε καί τό 
τών Σπραγγών άνόητον έπενόησε, τό τοΐς άμαρτάνουσι, φημή, πάντα συγ-
χωρεΐν άπόνως ουτω καί ό ταλαίπωρος ύπέρ ένός, του τοΐς αύτών συντί-

220 θεσθαι δόγμασι, καί βίον ρυπαρόν ένδιδόναι υπερ τοο δόγμασιν στρεβλόν 
κερδήσαι, ώσπερ αν εϊ τινές άλλήλοις άντιδιδόναι, ό μέν κοπρίαν, ό 
δέ βόρβορον, άξιοί γε των τοιούτων έκεΐνοι θησαυρισμάτων τής πραγ-
ματείας, έν ή καί τό έμπόρευμα [ρυπαρόν καί τό άντάλλαγμα]βδελυρόν. 
Ύπό τούτων ούν ό Σφιντόπλικος διαφθαρείς των τά πάντα χαριζομένων 

225 τφ τοΐς Μεθοδίου λόγοις έλάχιστα προσεΐχε τόν νοΰν τούναντίον μεν 
ούν καί ώς εχθρφ προσεφέρετο' βδέλυγμα γάρ, φησίν, άμαρτωλφ θεοσέ-
βεια. [Καίτοι τί μέν ελεγεν ίλαρόν,] τί δέ ούκ ήπείλει φοβερον ό μέγας τφ 
αρχοντι; Τοϋτο μέν άπο τών θείων Γραφων τήν τοΰ δόγματος είσάγων 
ορθότητα καί ταύταις προσέχειν ώς τήν ζωήν προξενούσαις και πηγαΐς 

230 οΰσαις του σωτηρίου διαταττόμενος1 ö τε γάρ Κύριος έν-τή έρεύνη τών 
Γραφων τήν ζωήν κεΐσθαι εδείξατο, Ήσαΐας τε άντλεΐν ήμΐν ϋδοιρ ούκ 
έκ τών αίρέσεων βορβόρου, άλλ' εκ των πηγών τοΰ σωτηρίου εντέλλε-
ται. Τουτο δέ καί έκ(ροβών [αύτόν] ώς, εί τοΐς αϊρετικοΐς προσθοιτο και, 
έαυτόν διαφθαρεΐ καί πάντας τούς im" αύτόν, τοΐς έχθροΐς γινόμενος 

235 εύεπιχείρητος καί εύχείρωτος- δυσσέβεια γάρ καν ττρος ολίγον άνθη, 
άλλά τφ χρόνω περΐ έαυτήν καταρρεΐ, 'ίνα μή κακιαν ^ύσεβείας μάθωσι. 
Καί ταϋτα ελεγε μετά τήν αυτοϋ τελευτήν τφ αρχοντι προσγενήσεθαι, 
άπερ ουν καί κατά τάς τοΰ άγίου προρρήσεις γέγονε. Και γάρ εως μέν 
Με&όδιος έν τοΐς ζώσιν εξεταζόμενος ήν οΰτε ό αρχων τήν ώδίνην της 

240 καρδίας έξέρρηξεν, άλλ'εΐχε τόν βασιλίσκον τοΐς ώοΐς των άσπίδων 
έγκρυπτόμενόν τε καί έντρεφόμενον, ουτε ή δίκη τήν οικείαν έπήγαγε 
μάστιγα, άλλ' 'εΐχε μέν έντεταμένον τό τόξον καί τήν ρομφαίαν έστίλ-
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βου, οϋπω δέ βέλος άπέστειλλεν έν καρδία του εχ3ροΰ ούδέ τήν χεΐρα 
τη πληγχί έπεστήριξεν. Έπει δέ 6 τε αγιος άπήν καΐ ή κακίσ. πασα πα-

245 ρήν, ούχ ύπό παραπετάσματι καΙ προσωπείφ τήν άσχημοσύνην καλύπΐουσα, 
άλλά καί τήν τής πόρνης οψιν άναισχυντήσασα καΐ διωγμόν κατά των 
όρθοδόξων έγείρασα, τότε δή καί ό θεός τόν αρχοντα ποινηλατων ούκ 
ενέλειψεν. 'Αλλσ. ταϋτα μέν ϋστερον. 

IX, Τότε δέ ό Μεθόδιος τω τότε αρχοντι τήν οίκείαν προεΐπε 
250 τελευτήν μετά τρεΐς έσομένην ήμέρας, των συχνων παραινέσεων βεβαίω-

σιν τήν πρόρρησιν ταύτην, ώς εγώ κρίνω ποιούμενος. Εί ή πρόρρησις 
προφήτην αύτόν έποίετ, εις εργον έκβασα, καί των μελλόντων τήν 
προοψίαν λαχόντα τω Πνεύματι, πρόδηλον ώς καί τό παρά τούτου συνερ-
γούμενον δόγμα πνευματικόν καΐ θεόπνευστον. Καί τούς όμιλητάς αύ-

255 τοΰ συγκαλέσας μιμεΐται Παυλον, μδλλον δέ τόν έμόν 'Ιησοΰν καΐ τοΐς 
εξιτηρίοις αύτούς προσκαλεΐ καί στηρίζει ρήμασι, καλό γε κληρον τοΐς 
παισίν έκεΐνοις διο.τυπούμενος καί των καμάτων έπάξιον ών ήνέσχετο 'ίνα 
τήν τοιαύτην περιουσίαν έαυτφ κτήσηται. Τίς ό κλήρος τάχα ποδεΐτε 
μαθεΐν ш τοϋ θεοϋ λόγια τά έπιθυμητά ύπέρ χρυσίον καί λίθον τίμιον 

260 πολύν καί ή σοφία, ήν κρεΐττον έμπορεύεσθαι ή χρυσίου καΐ άργυρίοο 
θησαυρούς. "Οϊδατε, γάρ, φησίν, ώ σπλάγχνα έμά, τήν τών αΐρετικων εν 
κσ.κία δύναμιν καί οπως δολοΰντες τόν λόγον τοΰ θεοϋ πάντα τρόπον τούς 
πλησίον άνατροπήν θολεράν ποτίζειν σ,ΐουδάζουσι, [δύο ταυτα προσ?ι,αμβα-
νόμενοι καί προσάγοντες πιθανότητά τε καί αύστηρότητα] τήν μέν τοΐς 

265 άπλουστέροις, τήν δέ τοΐς δειλοτέροις. Άλλ ' ύμιν άμφοτέρωθεν καλως 
εχειν τσ.ς ψυχάς έλπίζω καί ευχομαι, οίηε γάρ πι9ανότητι λόγων παρα-
συρήσεσθε καί διά τής κενής άπάτης συλαγωγηθήσεσθε· τεθεμελίωσ&ε γό.ρ 
έπί τήν της άποστολικής όμολογίας και διδασκαλίας πέτραν, έφ' 'ήν τής 
έκκλησίας ώκοδομημένης πύλαι αδου ού κατισχύσουσι, πιστός γάρ 'επαγ-

270 γειλάμενος' ουτε φοβερω τινι τούς τών καρδχων πύργους διασεισθήσεσθε, 
έμά&ετε γάρ μή φοβεΐσθαι άπό υψους ήμέρας μηδέ άπο τών άποκτενόντων 
τό σωμα, τήν δέ ψυχήν μή δυναμένων κακώσοα. Μάλλον μέν ούν τούς αλ-
λους έπιστηρίζετε φυλάττειν τήν παρακατσ.θήκην, ήν παρά τών άποστό-
λων καί τών κατά καιρούς πατέρων ελάβομεν, ήν άπαιτήσουσιν ήμσ.ς έν ή-

275 μέρα άνταποδόσεως. Ίδού προεΐπον ύμΐν καί άμαρτίας ένόχους διά τοϋ 
προειπεΐν έποίησα' εί μή γάρ ήλθον, φησί, καί έλάλησα αύτοΐς, άμαρ-
τίαν ούκ εΐχον. Άθωός εΐμι έκ του αϊματος ύμων, ού γάρ ύπεστειλάμην 
του λαλήσαι όμϊν, άλλά τφ του σκοποΰ εργω κατσ. τόν Ίεζεκιήλ επιγρύπ-
νησα. Βλέπετε πώς άκρχβως περιπατήσετε μή ώς ασοφοι, άλλ 'ώς σοφοί, καί πά-

280 στ] φυλακτ] τάς ύμων τε αύτων καί τας άδελφών καρδίας τηρήσατε· έν 
μέσφ γάρ παγίδων δχαβήσεσθε καΐ έπί έ?:άλξεων πόλεων περιπατήσετε. 
Καί γάρ μετά τήν εμήν τελευτήν είσελεύσονται καθ' ύμων λύκοι βσρεΐς 
μή φειδόμενοι του ποιμνίου του άπαταν τόν λαόν όπίσοο αυτων, οίς άν-
τεστητε στερεοί τη πίστεΐ. Ό Παϋλος ύμΐν ταυτα δι'εμου διατίθεταα. 

285 Ό δέ επί πάντων θεός καί Πατήρ καί ό έξ αύτοϋ πρό αίώνων γεννηθείς 
άπα9ώς Υίός καί τό Γϊνεϋμα τό αγιον τό έκ τοο Πατρός έκπορευόμενον ό-
δηγήσει ύμο.ς εϊς πσ.σαν τήν άλήθειαν καί άμέμπτους παραστήσει εις καύ-
χημα εμόν εις ήμέραν Χριστου." Ταϋτα καί πλείω τούτων είπών, τό 
πνεϋμα τοΤς δορυφορήσασιν αύτόν άγγέλοις καί. έν πάσαις ταΐς οδοϊς 

290 φυλάξασιν αγειν δέδωκε, τέταρτον μέν πρός τω είκοστφ ετος τη άρχιε-
ρωσύνη εμπρέψας, πολλω δε μόχθω καί κόπω ού τήν έαυτοΰ μόνου άλλά κσ.ί-
τήν τών αλλων σωτηρίαν κατεργασάμενος. Ού γάρ εσκόπει τό έαυτου, άλ-
λά καΐ τό τόδν πολλων ϊνα σω&ώο'ΐ καί νοκτός καί ήμέρας τοϋτο ζων μο-
νον, δ τούς αλλους ώφέλεΓ δηλοΐ δέ καί το πλη9ος τών τε πρεσβυτέροιν 

200 



295 ν,ολ διακόνων καί ύποδιακόνων, ους τελεοτών διακοσίους щ ένορία της 
οίκείας έκκλησίας εγκαταλάλοίπεν. Εί γάρ οι του βήματος μόνου τοσοΰτοι 
πόσον ειναι των λαϊκων τό πλήθος εΐκήσωμεν ; Έφέρετο δέ αρα τούτων 
τήν πρώτην Γοράσδης, öv καί προφθάσας ό λόγος έν τοΓς μάλιστα 
των Μεθοδίου όμιλητών άπηρίθμησεν, ος καί άρχιεπίσκοπος Μοράβοη 

300 παρ' Ήύτου τοΰ άγίου τύ, τελοταΐα ζώντος άνεκηρύττεΐο. 

X. Άλλά γάρ ούκ ήνεγκεν ή πάντολμος πληούς των αίρετικων 
τόν Μεθόδιον εχειν κο.Ι μετά δάνατον ζωντα άντίμαχον α.μαχον. „Άλλα 
δεΰτε, ειπόντος, Γοράσδον καταδυναστεύσωμέν τε καί ένεδρεύσω-
μεν άνόμχος γάρ έστΐν ήμΐν 6 βίος αύτου καί παρηλλαγμέναι αί 

,305 τρίβοι αυτου καί ονειδίζει ύμας άμαρτήματα καΐ ει ζήν ούτος έαδείη, 
υναβιωη αν ήμΐν ô Με&όδιος. „Καί τοΰτον μέν τής έπισκοπικης άρ-
χής παραλύουσι, Βιχλίσκον δέ τινα του τής αίρέσεως άκράτου μεδυσ-
θέντα καί αλλους μεθύειν δυνάμενον καί μέντοι δισ. τουτο παρά του 
Μεδοδίου τω τοΰ άνα&έματος σατανα παραδοθέ\τα μετά τοΰ διάσου των 

,310 σύν αυτω μαινομένων, τοϋτον, ώ πόνοι καΐ άγώνες του Μεδοδίου καί 
Τριάς συγχεομένη τάς ΐδιότητας, επί tov θρόνον άνάγουσι, μδλλον 
δέ τόν θρόνον διώ τοΰτον [κατάγουσιν καί] οσω διό. Μεθόδιον ένδοξος ήν 
καί των πολλων προφαινόμενος, τοσούτφ διά Βιχλίσκον τίι τής άδοξίας 
κοιλάδί επικλινόμενον. Άλλ ' ό μέν ουτω της έπισκοπής παρανόμως και 

,315 μηδέν αύτω προσήκον έδρό:ξατο, έαυτω λαβών τήν τιμήν καί άρπαγμόν 
ήγησάμενος καΐ τόν ύπό Θεοΰ κληθένΐα τυραννίδι βραχίονος άμαρτω-
λου παραγκωνισάμενος' κεφαλήν δέ ή αϊρεσις αϊρει καί κατά τής ορθο-
δοξούσης πληθύος τών Μεθοδίου μαθητών γαυρια καί δή, θορυβήσαντες 
καί τοΐς τπστοΐς έπαναστάντες, "διά τί, "φασίν, "ετι τοΐς Μεθοδίου 

,320 λόγοις τοις οδφδόσι καί νεκροϊς εύνούστερον προσδιάκεισθε, άλλα 
μή τφ ζωντι ό.ρχιεπισκόπφ συνίστασ8ε, καί όμολογεΐτε έκ Πατρος Υίόν 
γεννηθέντα καί έξ Υίου τό Πνεϋμα έκπορευόμενον; 'Ό ί δια Γοράσδου 
καί Κλήμεντος εφασαν "δτι μέν Με9όδιος ετι ζη, [έκ] τοΐ3 Κυρίου πάν-
τως έμάδομεν ποτέ μέν τόν εις αύτόν πιστεύσαντα καν άποθάνη ζήσεσ-

,325 Sei φάσκοντος, ποτέ δέ διδάσκοντος τόν Θεόν τω Άβραάμ καί 'Ισαάκ 
κο.ί Ίακώβ ώς ζωσιν, άλλ' ού νεκροΐς έπιλεγεσδαι. Τί ούν άμαρτάνο-
μεν, εΐ τον έν Θεόρ ζώντα διδάσκαλον εχομεν, πνευματικως ήμΐν συνόντα καί 
συλλαλουντα καί κα.θ "ύμων συνεπιρρωννύοντα ; Τήν δέ καινήν ταύτην 
πίστιν υμών οϋπω καί νυν ύπο Γραφής μαρτυρουμένην οίασου εύρόν-

,330 τες οίίθ' ύπό πατέρων άγίων συντεθειμένην, οκνοΐίμεν ύποβαλεΐν έαυτούς 
άναθέματι, του Παύλου διαρρήδην βοωντος· εϊ τις υμδς εύαγγελίζεται 
παρ' ö παρελάβετε, άνάθεμα εστω. Ήμεΐς γάρ Πνευμα μέν Υίου, επεϊ 
καΐ πνεΰμα ζωής ΥΜΛ αληθείας, a καί ό Υιός, καί νοΰν XpiatoC τό 
Πνευμα πιστεύομεν έξ Υίοϋ δέ τοϋτο προερχόμενον ουτε μεμαθήκαμεν 

,335 ουτε μαθησόμεθα, οϋτε τήν πίσχίν άρνησόμεθα καί χείρονες άπίστων 
εσόμεθα, οϋ μά τόν άγιασμόν της του άγίου Πνεύματος χάριτος. Άλλ ' 
έκ Πατρός μέν προΐέναι τό Πνεϋμα καί εΐναι τούτου αϊτιον και προβο-
λέα τόν τοϋ Υιοΰ γεννήτορα πεπιστεύκαμεν, εΐναι δέ και τοΰ Υΐοϋ οι-
κεΐον καί δι' αύτοΰ χορηγεΐσθαι τοΐς άξίοις έκάστοτε' ετερον δε τό 

,340 έκπορεύεσθαι καί δι' αύτοΰ χορηγεΐσαι τοΐς άξίοις εκάστοτε· εαερον 
δέ τό έκπορεύεσ&αι καΐ ετερον τό χορηγεΐσδαι- το μέν τοο πώς εΐναι 
τό Πνεομα έκφατικόν, ώς γάρ Υίός εστιν εκ του Πατρός γεννητώς, GO­
TO τό Πνευμα έκπορευτικως, τό δέ χορηγεΐσθαι ού τό πό&ς εΐναι δηλοΐ 
άλλό πλουτισμόν ένδεικνυται καί διάθεσιν. Kai ϊνα παράδειγμα τινι 
[τον λόγον]ώς εγχωρεϊ φοηίσωμεν, έννόησόν μοι βασιλέα ττνά πλοϋτον 
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345 μάλα πολύν εκ τών οΐκείων θησαυρών προβαλλόμενον, τουτον δέ τόν 
υίόν παραλαβόντα οΐκεΐον αύτου εχειν καί διανέμειν τοΐς εύαρεστοΰ-
σιν αύτω. Βασιλεύς ό Γΐατήρ- πλουτος, ώς έν εΐκόνι φάναι, τό Πνευμα 
έκ των του Πατρός άρρήτων θησαυρών προβληθέν υίός βασιλέως ô τοΓ> 
Γΐατρός Υίός, où τό Πνευμα καί of ου χορηγεΐται. Όρδτε τό Πνεΰμα 

350 πώς ήμε'ίς οϊδαμεν έξ Υίοΰ μέν ού προερχόμενον, of Υίου δέ χορηγού-
μενον; Εί δέ τό έμφυσήσαι τόν Υίον τοΐς άποστόλοις καί εϊπεΐν „λά-
βετε Πνευμα "Αγιον", τουτο σε ταράττει, παχέως τοΐς εύαγγελίοις 
ώμίλησας- χάρισμα γάρ τοϊς άποστόλοις εν τών του Πνεύμσ.τος δέδωκε, 
τό της άφέσεως τών άμαρτιων. ώς δηλοΐ τό έξης, πνεύματα δέ τάς ένερ 

355 μγείσ.ς τοϋ Πνεύματος καί τω Ήσα'ί'α φίλον |άνα]καλεΐν, άλλ' ούκ αυτό to 
Πνευρα τηνικαυτα τοΐς μαθηταΐς έχαρίσατο, δηλον δέ, καί γάρ εΐ τό-
τε το Πνεΰμα δέδωκεν, ή περιττή λοιπόν ή έν τη πεντηκοστη τούτου 
κάθοδος ή αλλου πνεύματος ει μή περιττή. Ποΐον οΰν τουτο ώς ή γε 
έκκλησία εν πνευμα πρεσβεύουσα φαίνεται; EL δέ δύο είεν oôv όπότε-

360 ρον τού«ον ουχ σ.γιον ; Εί τοίνυν τό αγιον διά του έμφυσήματος ό Κύ-
ριος δέδωκεν αυτο εκεΐνο, άλλ' ούχ εν πνευματικόν χάρισμα τό κατελθόν εν τη 
πεντηκοστη δηλον. ώς αγιον. "Αλλ' 'είς κεφαλάς ύμών τό βλάσφημον τράποιτο. 
Δύο δέ ποιουντες ύμεΐς άρχάς, τοΰ μέν Υίοϋ τόν Πατέρα του δέ Πνεύ-
ματος τόν Υίόν, σ.λ?ν,ην τινά μανίαν Μανιχαϊκην μεμαίνεσθε. Ήμΐν δέ 

365 εις μέν Θεός, μία δέ των έξ αύτου άρχή, ô Πατήρ του μέν Υίοΰ Πατήρ, 
τοΰ δε Πνεύματος προβολεύς, ώσπερ οδν καί εΐς ήλιος άρχή τής ts άκ-
τΐνος καί της [έλ]λάμψεως ήτοι Μλψεως. Tfj τοίνυν άκτΤνι καί ή λάμψις 
σύνεστι κσ.ί ή θάλψις ώσπερ καί τφ Υίω τό Πνεϋμα καί τής άκτϊνος ή λά-
μψις εστίν (ίίσπερ τό Πνευμα too Υίου, αμφω μέντοι έκ μιας άρχής του ή-

370 λίου, καί ωσπερ έν τφ ύποδείγματι διά της άκτΐνος ή λάμψις ήτοι θάλψις 
τω σοκιατικω κόσμω δίδοται, ουτω διά toö Υίου χορηγειται tfj νοητη κτί-
σει τό Πνευμα τό αγιον. Έπί πασιν, ει μέν [oùv] ώς Μανιχαΐοι το κσ.τά 
Θωμαν εύαγγέλιον, ού'τως ύμεις αλλο τι προενεγκεΐν εχετε τήν τοιαύ-
την περί τοϋ Πνεύματος διδασκαλίαν είσηγησάμενον, δείξατε τοϋτο 

375 κεκανονισμένον καί σιωπήσωμεν μδλλον δέ[καί] ώς εύεργέτας τιμήσομεν 
Εί δέ τέσσαρσι μέν άρχαΐς ô τής έκκλησίας παράδεισος έκ μιας πηγης 
χεομέναις ποτίζεται Μσ.τ9αΐον, Μαρκον, Λουκαν και Ίωάννην, οΐμαι, 
συνήκατε, ô δέ πέμπτον εΐσάγων εύαγγέλιον τρισκατάρατος, 'ίοοάννης 
δέ ήμϊν τον Υίόν παρεισάγει λέγοντα, το Πνευμα της σ.ληθείας ö παρά 

380 του Πατρος εκπορεύετει, παύσασθε κα&'έαυτών πηγνύντες τό ξίφος έν-
στατικώτερον, ποώσασδε τφ Υίω τοο Θεου τφ μεγάλω εύαγγε?αστη καί έξ 
ου καί δι 'οδ και είς ον εϋαγγέλιον παν μαχόμενοι καί χωρίς τοο Πνεύ-
ματος περί του Πνεύματος δογματίζοντες, μαλλον δέ τω έναντίχρ ύποφ-
θεγγόμενοι πνεύματι". Έπί τούτοις ούκ ένεγκόντες οΐ τοΰ Βιχλίσκου 

385 στασιώται τά ώτα συσχόντες κο'θάπερ οί Στέφανον πάλαι λχθοβολοΰντες 
τόν του Λόγου γενναΐον μάρτυρα, καί τουτο μόνον καλως ποιουντες ώς ούκ 
αξιοι τούτων άκούε„ν, θορυβεΐν καΐ πάντα συγχεΐν έπεβάλοντο, καί 
μικροϋ μεν καί εϊς χεΐρας ήλθον τοΐς ορ8οδόξοις, τί] γλώττΐ] καταπο-
νηδείση τήν χεϊρα διδόντες σύμμαχου. Τέλος δ'ούν άναπηδήσαντες, έ-

390 πί τήν τελευταίαν ήλθον καταφυγήν αύτων, τόν κονιορτόν Σφιντόπλι-
κον, καϊ διαβάλλουσι μέν τούς ορδοδόξους ώς νεώτερα φρονοΰντας 
καί κατά τής άρχης αϋτου κινη9ησομένους αν, εΐ μή περϊ τό δόγμα τφ 
αρχοντι συ[ΐφρονήσσ.ιεν το γάρ άντίδοξον καΐ άντίμαχον Ό δέ ΐούς 
του Μεθοδίου προσκαλεσάμενος, "τί, φησί, τουτο τό σχημα έν ύμιν 

395 πολιτεύεται καί καθεκάστην άλλή?^οις πολεμίοίς συμπλέκεσδε ; Ούκ ά-
αδελφοί πάντες εστέ; Ού της χριστιανων μερίδος; Διά τί οϋν μή συμ-
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φρονεΐτε [άλλήλοις,] μηδέ τήν ενωσιν επχσπεύδετε"; Οϊ δε οσα στόματι 
Γοράσδω καί Κλήμεντι χρώμενοι, [ούτοχ γσ.ρ ήσαν οί του λόγου ήγού-
μενοι,] "εδει μέν περί τούτων, εφασαν, ώ σ.ρχον, μακρους ήμας ποιεΐ 

400 τούς λόγους- ού γσ.ρ περί ελαχίστων ουδέ περί έλάχιστα ήμΐν ό κίν-
δν>νος Ί'στΗΤΓπ, όλλυ περΐ οόγμοτος μεν ϋκκλησχαστικοΓι του περΐ της 
μακαρίας Τριάδος, περί οέ ψυχήν, to πάντων ήμΤν οΐκειότατον. 
Έπεί δέ σοι τό τών Γραφών άνομίλητον μακροτέρων λόγων ή βαθυτέρων 
άκούειν où δίδωσιν, άπλοΰς ήμχν ό πρός τήν σήν ερώτησιν λόγος 6τι 

405 σχιζόμεθα μέν, έπεχδή καί ό Κύριος μάχαιραν ήλ9ε βαλεΐν καχ 
δχχδσαι τό κρεΐτον άπό του χείρονος καχ του Δαΐδ ακούομεν μχσοΰν-
τος τούς μχσουντας τόν Κύριον, λίαν δέ τιμώντος ιούς φίλους Χρι-
στοϋ. Χρχστιανούς δέ ούκ αν ποτε ήμεΐς Οείημεν τούς μή παραδεχομε-
νους τό εύαγέλχον. Έκεΐ γάρ τοΰ ένος της Τριάδος Υίου Θεου 

410 ειπόντος· τό Πνεϋμα τής άληδείας ö παρά του Πατρός έκπορεύεται", 
ουτοι φασχν έκ του Υχου έκπορεύεσθαχ τό Πνευμα. Καιτοι πάντως εί 
τοΰτ'ήν, τί τό χωλύον τόν Κύρχον εχπεΐν τό Πνευμα της άληθείας 6 
παρ'έμοΰ έκπορεύταχ ; Έ ν μέν [ούν] τοοτο., Δεύτερον δέ ή έν Κωνσταν-
τινουπόλεχ δευτέρα των έκ πάσης τής οικουμένης άθροχσδέντων άρχιε-

415 ρέων σύνοδος περί του άγίοο Πνεύματος άπεφήνατο, έπεί καχ τούτου 
χάριν συνήθροχστο έπΐ καθαχρέσει του πνευματομάχου Μακεδονίου, έ-
ξέάετό τε πίστεως σύμβολον ούκ έπ' 'άνατροπη του τής έν Νικαία συν-
όδου τε&εσπισμένου, άλλ' οπερ έκείνη ένέλχπεν, οΐα δή μή κινη9έν-
-rav τότε των περί Πνεύματος ζητημάτων, τοϋτο αύ'τη άναπληρου-

420 σα και σο')ζουσα τό τής μητρός ή θυγάτηρ ύστέρημα. "Ιδωμεν ούν εν 
τούτφ τω συμβόλο^ 6 καθεκάστην επ' έκκλησχας έκφωνεΐς, ώ δρχον, κσ.ί 
σύ, έκ των γραικων βιβλίων μεταληφθέν, πρότερον πιστεύεχν εϊς τό 
Πνευμα τό εκ του Υίου έκπορευόμενν i\ τό έκ τοΰ Πατρος όμολογοΰμεν. 
Πως τοίνυν συμφωνήσομεν τοις παρά τό εύαγγέλιον φρονουσι καχ τήν 

425 μετά τοϋ Πνεύματος τών πατέροιν εκθεσιν, τοχς άπό γής φωνουσι κα-
τά τούς εγγαστριμύθ'ους ; Τίς κοχνωνχα φωτί πρός σκότος, φησίν ô 
θεϊος άπόστολος ; Εχ μέν ουν μεταβαλουνταχ τάς γνώσεχς χαί μετά 
του εύαγγελίου καί τών πατέρων στήσονταχ, ώς άδελφοις προσδραμοϋ-
μεν καί περχπλακησόμεθα καί περχπτυξόμεθα. Εί δέ τον ενα καθτιγητήν 

430 ήμων τόν Χριστόν άποποιούμενοχ, οπίσω της δχανοίας αύτών πορεύονταχ 
καί έν τοΐς διαλογχσμοΐς αύτων ματαχουνται, σχολί] γ' αν ήμεΐς ύπ' 
αύτοΐς καθηγηταΐς τό περί τη5 Τριάδος δόγμα μαθεΐν δεξόμεδα". 
Ταΐίτα Ί'] περί τούς όρθοδόξους πλη9-ύς, προηγόροις Γοράσδφ καί Κλή-
μεντχ χρώμενοι. 

435 XI. Ό δέ ίίρχων μόλις μέν συνηκεν όλίγα τινύ των λεχ9έν-
των. ~Ην γάρ παντάπασι γνώναι τι των δείων ήλιθιώτατος, αμα μεν 
όος άνηγμένος βσ.ρβαρχκώτερον καί συνόλως είπεχν άλογώτερον, αμα 
δέ καί τόν νουν [παρά] της μχαρας ήδονής πσ.ρασεσυλημένος, ώς εΐρη-
ται, Πώς γάρ εμελλε τοχς περχ της Τριάδος λόγοχς εκβηναχ ανθρω-

440 πος πάμπολυ τοο της σωφροσύνης ήπέχων άγιασμου, ου χωρΐς ούδείς 
τόν Κύρχον οψεταχ ; Ύπό δέ των αχρετχκων προβχβασθείς, ήν γάρ 6-
λος αύτοΐς προσκείμενος, τοχάνδε τοΐς ορθοδόξοχς απόφασχν εδωκεν. 
"Έγώ μέν έμαυτω πολύν τον ΐδχωτισμόν σύνοχδα και άπλους εΐ.μχ τά 
δογματικά καχ τί γάρ ή άγράμματος ; Του μεντοχ χρχστχανισμοϋ μετα 

445 ποχουμαί τε καχ μεταποχιίσομαχ· άμφχβολχας δέ τοιαύτας οχας ήμΐν 
ύ.ναγείρετε λύεχν οΰχ ίκανός έγώ δχά λόγο)ν ούδέ δχακρίνεχν ορ9οδό-
ξου ψευδοδχδάσκαλον. Ώ ς ούν χρχστχανός δικάσω ύμϊνάμέλεχ καχ 
περί τούτου τοη δόγματος «ποφαίνομαχ, ώς καχ περί των αλλο)ν άπο-



φαίνεσ9αι εΐθιμαι 'ος «ν παριών όμύσειεν ώς καλως καί όρ&οδόξως 
450 πιστεύει, τοϋτον εΐναι τόν κατά τήν έμήν κρίσιν μηδέν τι του άκρι-

βοΰς περί τήν πίστιν σφαλλόμενον τούτφ καί τήν εκκλησίαν παραδώσω 
καΐ τό της έκκλησίας έπιδώσω κατά τό εικός πρεσβυτέριονϋ. Οί τοί-
νυν Σπραγγοι προθυμότατα περί τον ορκον διατεθέντες ούδέ τό τέ-
λος τής του αρχοντος έναμείναντες άηοφάσεως, ωμοσαν κο.ί έ'στησαν 

455 τήν κενοδοξίαν αύτων, ύ.νοήτφ κρίσει πέρας έπιθέντες κατάλληλον, 
Παρά τοχούτοις κριταΐς ή ο.ϊρεσις κατά της όρθοδοξίας εστεφανώσατο 
καί ηασαν εσχεν έξουσίαν άγειν καί φέρειν τούς Χριστοΰ γνησίους 
δούλους κα.ί της πίστεως φύλακας. Έ ί γσ.ρ τίς, φησί, φωραθείη μή πισ-
τεύων κατά τήν [των] Σπρσ.γγων εκθεσιν, αύτοΐς έκείνοις παραδοθήσεται 

460 χρησομένοις ο τι καί βούλοιτο^. 

ΧΙί. Te επι τούτοις τίς αν έκδιηγήσεται λόγος, οσα κακία 
λαβομένη δϋναστείας· εϊργάσατο ; Πορ άτεχνώς έν ϋλΐ] πνεύματι ριπιζό-
μενον. Οϊ μέν ήνάγκαζον συνδέσ&αι τφ πονηρφ δόγματι, οί δέ τήν τών 
πατέρων πίστιν ύπελογίζοντο. Οί μέν πάντα πράττειν, οί δέ πάντα 

465 πάσχειν παρασκευάσαντο. Τούς μέν άπανδρώπως ήκίζοντο, των δέ τάς 
οϊκίας διήρπαζον μιγνυντες ασεβεία πλεονεξίαν, αλλους γυμνους έπ' 
ακανθών έ'συρον γ,υλ ταυτα γέροντσ.ς ανδρας καί τούς δαυΐτικοΰς 6-
ρους της ήλικίας όπερπηδήσαντας. "Οσοι δέ τών πρεσβυτέρων καί δια-
κόνων ήσαν νεώτεροι, τούτους τοΐς Ίουδαι'οις έπώλουν οί τής Ίού-

470 δα μοίρας καί της άγχόνης έπάξιοΐ' ώς γάρ έκεΓνος Χριστόν, οΰτως 
σ.υτοι τούς Χριστου δούλους, μσ.λλον δέ φίλους κατ' αύτόν έκεΐνον εί-
πεΐν θαρρήσας δέ φήσαιμι καΐ Χριστούς, τοΐς άεί πσ.ραπικραίνουσιν 
ποφεδίδοσαν. Ούκ όλίγοι δέ πάντως ήσαν, άλλ' 'εις διακοσΊους άπαριθ-
μούμενοι κ«θ "σ. δή προειρήκαμεν οί του βήματος. "Οσοι δέ διδασκάλων 

475 έπεΐχον τάξιν, οίος δή Γοράσδης έκεΤνος, οΰ πολλάκις έμνήσθημεν, 
ον έκ Μοράβου γενόμενον κσ.ί αμφω τω γλωττα τήν τε σ3λοβενικήν [ον-
τα καί хцм γραικικήν] ίκανώτατον ή μέν σ.ρετή Μεθοδίω τφ θρόνω δέ-
δωκεν, ή δέ των αιρετικων κακία τον 9-ρόνον τη στερήσει του άνδρός 
άπεκόσμησε, καΐ μέντοι καί Κλήμης πρεσβύτερος, άνήρ έλλογιμώτατος 

480 καί Λαυρέντιος κοίί Ναούμ καί Άγγελάριος, τούτους δή καί αλλους 
πλείους όνομαστούς σιδηροδέτους φυλακαϊς εΐχον έγκλείσαντες, έν αΐς 
πασα πχφάκλησις άπηγόρευτο, ου συγγενών, ού γνωστών θαρρούν-
ντων ούδ' όπωσοΰν τήν προσεύλευσιν. Άλλ ' ό παρακαλων τούς 
ταπεινούς Κύριος, ό τούς συντετριμένους τήν καρδίαν ίώμενος, ό διά τών πα-

485 ρακλήσεων ευφραίνων ψυχήν άντιμετρουμένων τφ πλήθει των όδυνών, 
παρεκάλεσε τούς άγίους έξαποστείλας αύτοις τήν εξ άγίου βοήθειαν. 
ΟΕ μέν γάρ και τφ σιδηρω τής άλύσεως βαρυνόμενοι ούδ" ουτως ήμέλουν 
της προσευχης, άλλά καί[τάς] της τρίτης ώρας ώδάς ύπάσαντες, εΐτα 
και τό τών ψαλμων έφύμνιον προσεπηδον, δι' οϋ πανάγιον Πνεΰμα τό 

490 έν τη τρίτη ωρα τοΐς άποστόλοις έπιπεμφέν έγκαινισθηναΊ ήμΐν εύ-
χόμεθα. Θεός δέ επιβλέψας επί τήν γήν έποίησεν αύτήν τρέμειν, και 
σεισμός έγένετο μέγας, ο5σπερ έν τοϊς δεσμοΐς ποτέ Παύλου προσευχο-
μένου, καί ώς εξ ούρανου ήχος καΐ αι άλύσεις έξέπιπτον καί οί τέως 
δέσμιοι άνετοι, μόνφ τφ του Χριστοο πόΆφ ά?^ύτως δεσμούμενοι. 

495 Συνέσεισε μέν[ούν] τήν γην ô θεάς καί συνετάραξεν έσείσθησαν δέ ά-
ρα καί οί περι τήν πόλιν εκείνην καί τφ γεγονότι διεταράχθησαν ώσ-
τε θαυμάζειν κα'. διαπορεΐσθε τί πότ' άν ή θεοσημεία βούλοιτο. Ώς 
δέ πλησιάσαιεν εν μέν τη φυλακί], ΐδοιεν δέ τό περί τούς άγίους γε-
νόμενον καί ώς τών άλύσεων εκπεσουσων έν άνέσει πάσΐ] διηγον τήν 

500 Seicxv άκουτισθέντες, ώς ό Δσ.υΐδ φησίν, άγαλλίασιν, δρομαιοι προσ-
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ελθόντες τω αρχοντι. "Τί τοΰτο, φάναι ; Μέχρι τίνος πρός τήν τοϋ 
Θεοΰ μα.χώμεθα δύναμιν; Μέχρι τίνος προς το φως της υληθείας ούκ 
άναβλέψωμεν, άλλ' όφαλμούς εχομεν καί ού βλέπομεν, ώτα κσ,ί ούκ ά-
κούομεν, οΐα τά παρά τφ δαυΐδ εϊδωλα, εί βούλει δέ μ.οι, οί παρά 

505 τω Ήσαΐα τό πνευμα λαβόντες της κατανύξεως ; Ού συνήσομεν τό γενό-
μενον Οαϋμα ; Ού τήν θεοσημείαν δυσωησόμεθα ; Ού δεσμώται μαλλον 
ήμεϊς της πρός τούς έκ των δεσμών λυθέντας τιμης έσόμεθα ;" Ά λ λ ' 
ή τών αίρετικών γλφττα τό θαυμα διαβάλλειν πειρδται πά?αν, ώσπερ, 
ή των φαρισαΐων τά ποτέ παρά τοθ Κυρίου τελούμενα κσ.ί "γοητεΐαι, 

510 φασί, κτί μάγων τέχναι προφανεΐς ταϋτα", τρότεον ετερον τόν Βεελ-
ζεβούλ τΐ] καινότητι τοϋ εργου έπιγραφόμενοι οί τής έκείνου ένερ-
γείας κατάπλεφ. Είτα πάλιν, εδει γάρ μή συνεΐναι τόν άσύνετον άρχον-
τα, άλύσεις τούς άγίους εΐχον των προτέρων βο.ρύτεραι καΐ κακώσεις 
εν τη φυλακτ) μδλλον ή πρότερον άπαράκλητος. ΤρεΓς παρηλθον ήμέραι 

515 καί πάλιν τήν τής τρίτης ώρας τελούντων προσευχήν ταυτα συμβαίνει 
τοΐς εμπροσθεν, σεισμός, τε γύρ μετ' ήχου εξ ούρανου καί αί άλύ-
σεις έκπίπτουσαι, καί πάλιν οί θεόμαχοι μηδεν τών πραχθέντων τω 
αρχοντι έμφανίσο.ντες, ταΐς αύταΐς κακώσεσι τούς άγίους ύπεβαλον, 
ών αύτφ πάντως ήσαν άληθείας ψηφηφορούσης αξιοι'. Άλλ ' άντιφιλοτι-

520 μεΐτσι Θεός έτέρωθεν, έντεϋδεν τό προγμα τής κακουχίας, έκεΐθεν το 
δόγμα της εύθυμίας. Ήμερών γάρ δέκα διαγενομένων, πάλιν έκ τρίτου 
ΰνστολη έξ υψους οί άθληταί επεσκέφθησαν καί οί άπηλγηκότες αιρε-
τικοί της αύτης ήσαν αυ9ις πωρώσεως καί τό διεστραμμένον ού κατηυ-
Ούνετο και ούκ έπεκοσμεΐτο τό της γνώμης αύτών περϊ τήν τοΰ καλοΰ 

525 γνωσιν ύστέρημα. Μδλλον μεν ούν έπι τό αλγος τών τραυμάτων τοΐς ά-
γίοις προσέθηκαν ώς γάρ προς τό τφάττειν τα κατά γνώμην αύτών παρά 
τοΰ αρχοντος εδέξαντο τό ένδόσιμον, έξάγουσι μέν της φυλακής, αί-
κίζονται δέ ταΐς έξ άνθρώπων πληγαΐς, ö δή λέγεται, μήτε της πολιάς 
μήτε της άσθενείας, ήν ή πολ?^ή κάκωσις έπήγαγε τοϊς των άγίων 

530 σώμασι, φειδώ θέμενοι. Ούκ ήδει δέ αρα τούτων ούδέν ό τοϊς αίρετι-
κοΐς έκείνοις δουλεύων αρχων, ετυχε γάρ υπό-,ν, ώς εϊ γε παρην, ούκ 
uv τοιαυτα τοΐς όμολογηταις της άληθείας ένεπεδείξαντο. Καν γάρ 
μυριάκις τοΐς Σπραγγοΐς προσετίθετο, τήν τε των ίερων ύνδρων йрг-
τήν έδυσωπεΐτο καί μάλχστα του Θεοΰ θαυμα τρι,σεύσαντος, καίτοι 

535 γυρ ήμιθηριώδης ήν καί άμείλικτος. Μετά δέ τάς άπανθρώπους έκείνι/.ς 
πληγάς μηδέ τροφης παραλαβεΐν τοΐς άγίοις παραχωρήσαντες, ούδέ 
γάρ εΐων oύδc^'α τοΐς τοι3 Χριστου δούλοις, μαλλον δε Χριστφ προσπίπ-
τειν ούδέ αρτου κλασμάτιον, στρατιώταις απάγειν αλ?^ον άλλαχου των 
παρά τόν "Ιστρον μερών παρέδωκαν, τήν έκ της πόλεοος άειφυγίαν των ούρα-

540 νοπολιτών καταψηφισάμενοι. Παραλαβόντες ούν τούς άγίους οί στρατκο-
ται, άνθρωποι βάρβαροι, Νεμιτζοί γάρ, καί φύσει μέν τό άνήμερον ε-
χοντες, προσλσβόντες[δέ] τουτο καί επιτάγματι, έξάγουσι μέν της πόλε-
ω;, άποδύσαντες δέ γυμνούς εσυρον. Καί δύο ταϋτα δι' ένός κατειργά-
ζοντο' τό τε άσχημον καί τήν έκ του άέρος άεί τοΐς παριστρίοις μέρεσι 

545 παγετώδους έπικειμένου κάκωσιν Άλλά δή καί τά ξίφη τοΐς τραχή-
λοις έκείνων έπικατηγον ώς πλήξοντες καί τά δόρατα τοΐς πλευροϊς 
έπέφερον ώς βαπτίσοντες, ϊνα μή μόνον ενα θάνατον θάνοιεν, άλλά 
τοσαυτάκις όσάκις έλπίζουσι, και τουτο τοΐς στρατιώταις παρά των 
έχθρων ένταλθέν. Έπεί "δέ της πόλεως άπέσχον πολύ, άφέντες ούτούς 

550 οί άπάγοντες τής έπϊ τήν πόλιν αύθις όδοΰ εϊχοντο. 

XIII. Οί δέ τοΰ Χριστου όμολογηταί μαθόντες τοΰ Κυρίου τοΐς 
διωκομένοις έκ ταύτης τής πόλεως εΐς τήν έτέραν πόλιν φεύγειν κελεύ-

205 



οντυς Βουλγαρίκν έπόθουν, Βουλγιφίαν περιενύουν, Βουλγαρίυ. ιούτυΐς 
δοΰναι ώνεσιν έπιλπίζετο. Ού μεν άλλά καί ταύτην, ει μή τήν όδόν 

555 διακ?ι.έπτοιεν, άπεγίγνωσκον ο9εν καί πάντας όφ9(/λμούς λ«ν9άνειν 
έσπούδαζον, βρωμάτων, ένδυμάτων αποροΰντες, πάσης κακώσεως άπολα-
βόντες, Ούκοϋν ήναγκάσθησαν διά τό δέος απ'άλλήλων διαιρεθηναι κα.ί 
δή c(?J^os ολΛαχή διεσπύρησαν, θεω τοϋτο δόξαν, ϊνα καί π?νεύο μέρη 
τφ κύκλφ τοϋ εύαγγελίου έμπεριλάβωσιν. 

560 XIV. Κλήμι,ς μέντοι Ναοΰμ συμπαραλαβών καί Άγγελάριον τήν 
πρός τόν "Ίστρον φέρουσαν οοδεοον και κώμη τινι άπαντωσι παρακλήσε-
ως υξιώσοντες τά πεπονηκότα καί τροφών απορία καί σκεπασμάτων σώμα-
τα- ζητήσαντες δέ, τίς έν rfj κώμη φιλόθεος και φιλόξενος κσ.πί βίου 
σεμνότητι μαρτυρούμενος καί αύτό δή τουτο το τοϋ Χριστοΰ είρήνης 

565 ιΰός, έπειδή τοιοΰτον εύρον, τούτφ έπεξενώθησαν. Τφ δέ ήν παΐς 
καί μονογενής και καλός καί ήλικιας εχων άν9ηρως"αμα τε οΰν είσ-
ήλ9ον είς την οίκείαν of ξένοι καΐ ό υίός έξήλδε του βίου, έκεΐνος 
6 περικσ.λλής, ό μόνος οφθαλμος τφ πατρί, τό του γένους ερνος τό 
εύ&αλέστατον. Τί παθεΐν οϊεσθε τόν πατέρα, r i δέ ουκ είπεΐν, τοσου-

570 τον πέν9ος έπί τφ ποδί τοΐς ξένοις έλεεινώς δυστυχήσαντα. "Καλά γε 
ταΰτα της φολοξενίας μισάώματα. ΈπΙ τούτω τήν 9ύραν υμΐν άνέω-
ξα, 'ίνα μοι ό οΐκος άποκλησθείη ό τόν κληρονόμον άποβαλών ; Έπί 
τούτφ δεξιό.ν ύμΐν ένέβαλον, Ινα τήν μόνην έμοι δεξιάν άποβάλωμαι. "Ω 
πικρας ταύτης ήμέρας, 6τε τη κώμη προσήλθετε, ώ σκοτεινου τούτου 

575 φωτός, ö πρός τήν έμήν οικίαν ύμας ώδήγησε. Τάχα γόητες ύμεΐς καί 
τφ μόνφ Θεφ έχθροί καί ταύτην εχω παρ' έκείνου τήν δίκην, 6τι τούς 
άπηχθημένους αύτφ της έμής στέγης ήξίωσα. Πολλούς μέν αλλους έ-
δεξάμην εΐς τήν οΐκίαν, έκ τών παρόντων καρποφορων Θεφ και εΐσάγων 
τό κατά δύναμιν, άλλ' έπλήθυνέ μοι τά ενδον ό Κύριος καί ούχ υπέρ-

580 ρεον, άλλ 'έπέρρεον καί τήν δαπάνην προσθήκην εϋρισκον καί τό έπ* 
εύλογίαις σπέρμα θέρος εύλογημένον, πεπληθυσμένον γεώργιον. Νυν δέ, 
άλλ'ώ μοι φΐλτατε παΐ, τό πάντων κτημάτων έμοί κάλλιστόν τε και χα-
ριέστατον, μδλλον δέ καί σπλάγχνων τών έμων φίλτερον καί ζ(ί>ής αύ-
της πο&εινότερον, щ τών καταράτων τούτων έσφαγιάσθης είσόδω, Τελχινες 

585 άτεχνως ούτοι, δαίμονες φόνιοι, θανάτοις παίδων έπιτερπόμενοΓ 
άλλ' ού γάρ έκφεύξησ9ε τήν δίκην, κάν τά πάντα καταμαγεύσητε, χερ-
σί δέ πατρος έμπεσόντες υίόν πενθοϋντος δι' ύμας, υίόν καλόν ΥΜ\ 
μονογενη1 πάντων ών είργάσασθε τήν άξίαν νυν άποτίσετε". Kai δή 
δεσμά έπΐ τούτοις έκάλει καί κολαστήρια. Οί δέ και αυτοί μέν ούχ 

590 ήττον τοϋ πατρός επασχον, καί τί γάρ ή συμπαθεΐς ψυχαί καί φιλάν-
θρωποι ; Πλέον δέ εΐχον καί τό αίσχύνεσθαι. Τη δέ πίστει θαρρήσαντες 
η πάντα δυνατά κατά τόν τοΰ Κυρίου λόγον και τά άδύνατα, εις ευχήν 
μέν τραπέσ9αι διέγνωσαν τοϋ δέ πατρός το φλεγμαΐνον της οργής 
καταψωντες ήπίως καί τό σκληρόν τοϋ δικαίου θομου μαλάττοντες, "ή -

595 μεΐς, εφασαν, φ του Θεου ανθρωπε, οΰτε γόητές έσμεν, άλλά καΐ 
οΰτως εχουσι πάντα τά χείριστα έπαρώμεθα, Θεφ δέ λατρεύομεν τφ 
άληθινφ ον εΐναι καί πυλωροΐς αδου φρικτόν άκηκόαμεν τε καί πεπιστεύκαμεν, 
ος και Χειρός έπαφτ| καταπαλαίει τον θάνατον και φωνη μό-
νη τετραημέροι καί οδωδότι νεκρφ τήν ζωήν έπιδίδωσιν. Ei τοίνυν ή-

600 μας οΐει αιτίους ειναι θανάτου τφ σφ πσ.ιδί, θάρρει τό έφ ήμϊν, πε-
ποί9αμεν γάρ οτι δι 'ήμάς αύτφ τήν ζωήν χαρίσεται Κύριος". Kai δή 
τφ παιδι έπευξάμενοι, ώ καινοϋ θαύματος, ώ της άεΐ. λαμπούσης σοι 
χάριτος, σωτερ Χριστέ, τφ ποθοϋντι πατρί τόν υίον ζόοντα παρέστη-
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σαν, Τί τοίνυν ό πατήρ; "Οί αγΐοι, οί ΪΟΟ Θεου δοϋλοι, οί σωτηρες 
τής έμης οικίας, έκραύγαζεν, ούδ' έν τφ κν,θεστηκότι ών irnö χυ.ρος, 
άλλά παράβάκχόν τι καί έξεστηκός κε>φαγώς, σύγγνωτέ μοι, πατέρες 
οσιοι, σύγγνωτέ μοι, άγνόημα ήγνόησα έφ'ύμΐν πάσης εύθύνης ύπέρτε-
ρον, ό.λλ'ίδού πάρεστιν ύμΐν τά έμά, πάρειμι χαΐ αύτός υμών οΐκέτης 
έσόμενος, άπολαύσατε των έμων, χρήσασθέ μοι 6 τι καί βούλεσθε, μο-
νον όρφην τόν παΐδα ον ύμεΐς μοι νυν ίγεννήσατε. 

XV- Οί δέ τήν μεν πίστιν του άνδρός προστμΐάμενοι, προς δέ 
τήν προκειμένην όδόν κατασπεύδοντες, μόνοις έφοδίοις τήν δεξίωσιν 
αύτου περιγράψαντες, τήν πρός τόν "Ιστρον φέρουσαν ώδευον, σύν κολ-
λτ) παραπεμφθέντες τιμη ύπό του καταξιωθέντος έκείνου τοϋ θαύματος. 
Έπεΐ δέ κατά τάς οχθας του "ίστρου γενόμενοι έώρων τό ρεΰμα πολύ 
καί διά τουτο καί απορον, ξύλα τρία συνδύσαντες φιλύρας φλοιφ τη 
ανω9εν δυνάμει φρουρούμενοι, τόν ποτσ.μόν διεπέρασαν, καί κατακλυσ-
μόν αίρέσεως φεύγοντες, ξύλοις κατά θείαν έπιφροσύνην έσώθησαν κα'ι 
τν) Βελεγράδων — πόλις δέ αύτή των περί τόν "ίστρον έπισημοτάτη-
προσελθόντες, Βοριτακάγγφ τφ τότε φυλύττοντι ταύτην ενεφανίσθησαν 
καί πάντα τά περί έαυτούς άπήγγειλαν μαδεΐν θέλοντι, Ώ ς δέ ταυτοι 
μα9ών, έκεΐνος εννοιαν ελαβε τοϋ μεγύλους εΐναι τούς ανδρας κσ.ί 
Θεφ πλησιάζοντας, δεΐν εγνω πρός τόν αρχοντα Βουλγαρίας Βορίσην, 
ούπερ αύτός ύποστράτηγος ήν, άποστεΐλοα τούς ξένους1 ήδει γάρ τόν 
διψώντα τοιούτων άνδρών έκ μακροΰ. Άναπαύσας oùv αύτούς, εΐτα τφ 
αρχοντι δώρον πολύτιμον επεμψε δηλΦσας αύτφ τοιούτους εΐναι τού-
τους οϊους αύτός επόθει πόθω σφοδρφ. 

XVÏ. Έπεί δέ τφ Βορίση προσέλθοιεν ύποδεχΰέντες έντίμως 
καί ώς εδει τούς τά πύντα σεμνούς τε καί σεβασμίους, έπηρωτώντο τά 
κατ' αύτούς. Οί "δέ πάντα κατέλεγον άπ' οψχής αχρι τέλους μηδέν έλλεί-
ποντες. Άκούσας δέ ταϋτα, ό αρχων μεγάλως ηύχαρίστησε τφ Θεφ τοι-
ούτους αύτφ θεράποντας, τη Βουλγαρία εύεργέτας έναποστείλαντι, δΐδα-
σκάλους τε καί καταρτιστάς δωρησαμένφ τής πίστεως, où τούς τυχόντας 
ανδρας, όλλ' όμολογητάς τε καί μάρτυρας. Στολάς τε οΐκείας ίερεϋ-

σι δούς καί πάση τιμτ) δεξιωσάμενος, οικήσεις αύτοΐς άπονεμηθηναι 
προσέξατε τά: τοΐς πρώτοις τών αθτοΰ φίλων άφορισμένας καί πασιχν 
αύτοϊς των 7ρειωδων δαψίλειαν περιποιήσατο, εύ έκείνος είδώς οτι 
τό περί τι μικρών των άναγκαίων του σώματος τοΐς τής φροντίδος λο-
γισμοΐς έπιστέφεσ9αι της πρός Θεόν σχολης άφαιρεΐται πάμπολυ. Εϊχε 
δέ αύτόν ερως δριμύς του καθεκάστην τούτοις προσδιαλέγεσθαι καί 
παρ' αύτων ίστορίας άρχαίας καί βίους άγίο^ν άναδέχεσθαι κατά τών 
ΓραφΛν διά στόματος αυτώ έπιλέγεσθαι. Άλλΰ καί οσον ήν περι αύ-
τον γένους τε ογκφ καΐ πλούτου βάρει καί αλλων προέχον, ούτοί δέ 
τοΐς άγίοις προσφοιτώντες ως παΐδες ες διδασκάλων, ήρφτων πάντα τά 
σωτηρίας έχόμενα καί πηγών άντλουντες έκείνων των άενάων αύτοι τε 
επινων καί τούς οΐκους του νάματος μετεδίδοσαν καί σφοδροί τοΐς ά-
γίοις ένέκεχντο, εΐ πως αύτούς πείσαιεν εκαστος τής οίκίας αύτοο 
έπιβηναι, άγιασμόν τήν παρουσίαν τών διδασκάλων ήγούμενοικαί δπου 
αν Φσιν οί τρεΐς οδτοι, οί τά πάντα καί ψυχάς συνηγμένοι καί σώματα, 
έκεϊ παρεΐναι πιστεύοντες καΐ τόν Κύριον. Τοΐς άγίοχς μέντοι τόν 
οχλον φεύγουσιν, αμα δέ καί τό θυμηρες τφ αρχοντι τελειν σπεύδου-
σιν, ούκ έδόκει ταΐς οίκίαις παρέχειν έαυτούς των πολλων, εί μή 
ό Οεοφιλής έκεΐνος αρχων αύτοϊς έπιτρέψειεν. "Οθεν καί τις Βουλγά-
ρων ô Έσχάτζης τήν κλήσιν, σαμψής τό άξίωμα τω αρχοντι προσε?νθών 
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655 ήξίωσε συμπαρα.λαβεΐν είς τήν οίκίαν αύτου τφ όσίω Ναούμ τόν 
ίερώτατον Κλήμεντα1 καί ος, ήν γάρ κεχαρισμένος αυτω ό τήν αϊτησιν 
ποιούμενος, ετοιμος κατένευσε, καί „μετά πάσης, εφη, τιμης τούς δι-
δασκάλους ύπόδεξαι, αχρις civ έπ'αύτοΐ'ς τελείως τό πρακτέον οι-
κονομήσωμεν". Άγιάζεται καί τζασελάβφ ΐό οικημα τΐ] έπιφοιτήσει 

660 Άγγελαρίου, καί χούτφ γάρ αίτησαμένφ τοϋτον δή ?^αβεΐν τόν διδάσκα-
λον ô αρχων τήν χάριν δέδωκεν. 'Αλλ' ούκ 'έμελλεν αρα της έν τφ βίω 
τούτου παρουσίας απολεϋσαι Τζασελάβος έπι μακρόν. Ζήσας γάρ Άγγελά-
ριος πάρ' αύτω χρόνον τινά χερσίν άγίων άγγέλων ούκ άηδώς άναπέ-
ψυξε. Κλήμης δέ καί Ναούμ παρά τφ Έσχάτζτ] διήγον, πάσης μέν 

665 τιμης άξιούμενοι, μειζόνων δ'άξιθϋντες αύτοι καί φιλοτιμοτέρων 
τών δωρεων, 6σω τά ΐΐνευματικά σπείροντες, τά σαρκικά τοιί σ.νδρός 
έθέριζον. 

XVII. Εϊτα — ού γάρ ανίει πάντας κινων λογισμούς ό του 
Θεοΰ οντως υποστράτηγος Μιχαήλ, ον καί Βορίσην ό λόγος ώνόμασεν, 

670 εΐ πως απασαν ασχολίαν πρός τό τοΰ Θεου εργον τοϊς ίεροΐς άνδρά-
σι παρασκευάσειε — Θεοΰ τόν λογισμόν τοΰτον όποβαλόντος αύτφ, δι-
αιρεΐ μέν τήν Κουτμιτζινίτζαν έκ του Κοτοκίου, προϊστα δέ αύτης 
Δομεταν, παραλύσας τον Ούτρον τής διοικήσεως, παραδίδωσι δέ τφ 
Δομετίχ τόν μακάριον Κλήμεντα, μαλλον δέ τόν Δομεταν Κλήμενη ή, 

675 τό γε άκριβέστερον είπεΐν, έκάτερον έκατέρω, τόν μέν ώς τά πάντα 
ύπήκοον, τόν δ' ώς ύπουργφ τούτου τα βουλητέα χρησόμενον. 
Διδάσκαλος γάρ ό Κλήμης της Κουτμιτζίνας έστέλλετο, πρόσταγμά τε 
κατά πάντων εφοίτα τών ταύτην οίκούντων τήν χώραν φιλοτίμως 
τόν αγιον δέχεσθαι καί πάντων άφ&ονίαν αύτω καί των περιττών πα-

680 ρέχεσθαι δώροις τε άξιοϋσδαι καί δίά των όρωμένων τόν τής ψοχης 
έναιτοτεθειμένου τής άγάπης θησαυρόν δημοσιεύειν πρός άπαντας. 
Kai τό δυσοοπητικώτερον, αύτός ô Βορίσης τρεις οϊκους τω τρισμακα-
ρίω Κλήμεντι των έπιμέλειαν περιττών έν Διαβόλει προσανα&έμενος 
του γένους των κομήτων οντας, άλλά δή καί κατ3 Άχρίδα καί Γλαβηνί-

685 τζαν άναπαύσεοος τόπους αύτφ έχαρίσατο. Ta μέν ούν τοϋ αρχοντος τοι-
αΰτα τε και τοσαΰτα καΐ οίίτοος ή θαυμασία ψυχή τόν έπί Χριστφ πό3ον 
είς τόν Χριστοΰ θεράποντα, καθόσον ένην, έκχέασα καί τοΐς αλλοις 
τής τιμίας ταύτης φιλοτιμίας άρχέτυπον προετίθετο. 

XVHI. Τά δέ τοΰ Κλήμεντος οΐα ; 'Λρα ταΐς τιμαΐς χαυνωδείς καί ί>-
690 πέρ 6 ήν έαυτόν λ,ογισάμενος, εΐτβ καί τρυφερώτερον εζησε, πάντα ή-

δη κατωρ3ωκέναι οίόμενος ; "Απαγε, ό.λλ' ώσπερ μήπω μηδενί θεραπεύσας, 
Χριστόν αρχήν του περί τόν λόγον άγίονος καί τής περί τό κήρυγμα σπου-
δης ταύτας δή τάς τιμας κατεβάλετο καί οπως μή ψεύση τόν αρχοντα των έπ' 
αύτφ ελπίδων ούδέποτε φροντίζων ενέλιπεν. 'Αμέλει καί τάς χώρας πάσας 

695 περιιών ών έμνήσθημεν, τοΐς εθνεσι τό τοΰ Θεοϋ (σωτήριον μεγαλοφώνως 
κατήγγελε, καί πσ.σι μέν κοινώς περί των σοηηριωδων τε τοϋ Θεοο 
έντολών καί θείο)ν δογμάτων διαλεγόμενος καί πείθων ώς καί βίος σεμνός 
και χωρΐς δογμάτων ϋγιών νεκρος τφ οντι καί όδωδώς και δόγματα χωρίς βίου 
προς ζωήν ουκ είσάγουσιν 6 μέν γάρ έοικεναι ποιεϊ τυφλφ πόδας καί χεΐ-

700 ρας εχοντι, τό δέ βλέποντι μέν, χεϊρας δέ καί πόδας ήκρωτηριασμένω. 
""Έχων δέ τινας εκλελεγμένους των αλλων καθ' έκάσιην ένορίαν ούμενοΰν 
όλίγους, είς τρισχιλίους γάρ καί πεντακοσίους ήριθμοοντο, 
τούτοις τά πλείφ [συνην] καί τάς βαθυτέρας τών Γραφών άνεκάλυπτεν. 
Ήμδς δέ τούς ταπεινούς καί σ.ναξίους οικειοτέρους αύτφ των αλλων 

705 διά τά σπλάχνα τής χρηστότητος έποιήσατο καί πάντοτε συνήμεν αυτφ 
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πάσι πιχρακολουοουνιες υίς επραττεν, οϊς ελεγεν. οίς δι" αμφοτέρων έ-
δίδασκεν, ούκ εϊδομεν οΰν ϋ.ύτόν έσχολακόκχ ποτέ' άλλ' ή τούς παΐδας 
έδίδασκε καί τοϋτο ποικίλως, τοΐς μέν των γραμμάτων χαρακτήρας 
γνωρίζων τοίς δέ τόν τών γεγραμμένων νουν σαφηνίζων, αλλοις πρός ιό 

710 γράφειν τάς χεΐρας τυπών καί ούχ ήμέρας μόνον, άλλά δή καί νυκτός, 
ή προσευχη έαυτόν έδίδου ή τη αναγνώσει προσεΐχεν ή 
βίβλους εγραφεν. "Εστιν δτε δυσίν εργοις κατά ταύτον 
έμερίζετο, γράφων καί τοΐς παισί μαθημάτων τι ύφηγούμενυς. 
Τήν γάρ άργίαν ήδει παν κακόν διδάξασαν, ώς ή πάν καλόν διδά· 

715 ξασα Σοφία διά τινος τών αύτής ύπηρετων άπεφθέγξατο. Ούκοϋν α-
ριστοι πάντων οΐ τούτου μαθηταί καί βίφ καί λόγφ γεγόνασιν εδει 
γάρ τούς οΰτω καλως φυτευθέντας, [οΰτω δέ έπιμελως ποτχσθέντας] 
καί ύπό Θεοΰ αύξηθηναΐ" έκ τούτων άναγνώστας καί ύπο-
διακόνους καί διακόνους καί πρεσβυτέρους τελεϊ· κα3' έκάστην δέ 

720 ένορίαν τριακοσίοις μα&ηταΐς [έν] εύθηνεΐτο χωρις τών μισθίων αύτών, 
μηδέν τφ αρχοντι συντελουσιν, άλλά Θεω στρατευομένοις καί τούτω 
τελείν τεταγμένοις, μαλλον δέ άποδιδόναι. Kai ταυτα Κλήμης δι' 
ολων έπτά ένιαυτών κατειργάσατο. 

XIX. Ή δ η δέ ογδοόν τι ήν αύτω της διδασκαλίας ετος καί βστε-
725 ρον τής ζωης τω roß Θεου δούλφ Μιχαήλ τφ Βορίση, τφ ήγιασμένω Βουλ-

γαρίας αρχοντι. Διαδέχεται δέ τήν άρχήν ό τούτου υίός Βλαδίμηρος 
τέταρτον δέ ετος έπιβιούς τη άρχτ) έξ ανθρώπων έγένετο καί κληρονό-
μος πάντων ό άδελφός αύτοϋ Συμεών, ος καΐ βασιλεύς πρωτος άνεκηρύχ-
θη Βουλγάρων τοϋτον έγέννησεν ό Μιχαήλ κατά τήν ιδέαν αύτου καί 

730 κατά τήν όμοίωσιν αύτοϋ χαρακτηρας απαραποιήτους άποσώζοντα τής 
χρηστότητος. Kai πασι μέν γάρ άπλοϋς καί αγαθός ήν, μάλιστα δέ πρός 
τοϋς σεμνότητα τρόπων έπαγγελλομένους καί βίου χριστιιινικωτάτην έμ-
φάνειαν πίστιν θερμήν έπεδείκνυτο καΐ, τφ ζήλω τοϋ οϊκου του Θεου 
κατηίτθΐετο" καί τοίνυν τό του πιιτρός ύστέρημα ένεπλήρωσεν, έπαυξή-

7.35 σ«ς το 9ειον κήρυγμίί καί τιιίς άπανταχου δομη!)είσαις έκκλησίαις έγ-
γατ«στήσας ιήν ορ3οδοξίαν άσάλευτο καί ш του Θεου νόμφ πλατεΐαν 
δεδωκώς όδόν καί ηστενοχώρητον. Έπεί δέ πολύν ή φήμη τόν Κλήμενι«, 
ποιοΰσα κκί τής περί αύτοδ δόξης άεί κα^ιστώσα μείζονα καί είκότως 
τάς άναβάσεις έν τη καρδία διατιθέμενον εΐλε καί τόν βαοιλέ«, κατ1 

740 ακρας Συμεών κ<χΐ της άρειής τοϋ διδασκάλου έραστήν πεποίηκε, μετ«.-
καλεΐται μέν ό βασιλεύς τόν αγιον καί είς λόγους δέ αύτφ ερχεται 
χαί τρυγήσας άγιασμόν καί άπ' αύτοΰ του προσχήματος — ήν γάρ τό εί 
δος καί τοΐς έχθροΐς αίδεσιμώτατος ό μακάριος -— πολλά τήν τών Βουλ 
γάρων χώραν έπαινεΐν είχε καί τήν οίκείαν βασιλείαν μακαρίαν τι&έ-

745 ναι, οτι τοιοϋτον άγα9όν παρά Θεου δέδεκτο. Μετά ταϋτα, τοΐς συνετω-
τέροΐς των περί αύτόν σκοπήσας, ο'ί πάντες ώς πατρί προσεΐχον 
τφ Κλήμεντι τουτο μόνον άρέσκειν Θεφ 6 τιμωσι τοΰτον πιστεύοντες, 
έπίσκοπον Δρεβενίτσας ήτοι Βελίτζας προβάλλεταΐ' καί ουτω δή 
Βουλγάρων γλώττη προ)τος έπίσκοποςό Κλήμης καθίσταται. Έπεί δέ 

750 τό εργον της έπισκοπης έγκεχείριστο, τό τής άξίας ΰψος ύποβάθραν 
τής πρός Θεός ύψώσεως εθετο καϊ τοΐς προτέροις κόποις πολλαπλασίως 
προσέθηκε. Σολομών μέν οον φησίν ό προστιθεΐς γνωσιν προστίθησιν αλ-
γημα, Συμεών δέ τφ Κλήμεντι προστιθείς τιμήν προσέοηκεν αλγημα. 
Εύρών γάρ τόν τής ένορίας ταύτης λαόν παντάπασι θείου λόγου καί 

755 Γραφων άνομίλητον και μηδέν πεπαιδευμένον των έκκλησίαν κοσμούντων 
και λαόν ταττόντων τφ της ευταξίας καί κοσμιότητος πνεύματι, ούκ 
έδίδου βπνον τοΐς όφθαλμοΐς ούδε νυσταγμόν τοΐς βλεφάροις, άλλά 
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τροφήν καχ τρυφήν τήν περί του λαοΰ έποιεϊτο μέριμναν καί άει εδχ-
δασκε και άεΐ διέταττε, τήν σ,γνοΐαν διορδούμενος, τήν άκοσμίαν κοσ-

760 μων, πδσι τά πάντα κατά τήν έκάστου χρείαν γινόμενος, τω κλήρφ τά 
περί τήν έκκλησιαστικήν εύκοσμίαν καί οσα τών ψαλμωδιών τε καί εύ-
χων όφηγούμενος, ώστε τελέσαι τούς της έπισκοπής αύτοο έν μηδενί 
μηδενός των περιβοήτων άποφερομένους τά δεύτερα, μαλλον μέν ούν κα-
τά πάντων έπί πασι τοΐς έπαινετοΐς στεφομένους, χω λαω τάς γνώμας 

765 στηρίζων έπί τήν πέτραν της όρθής τών Χριστΐανων θρησκείας καχ τό 
της πίστεως αύτης κατασκευάζων στερέωμοτ παντάπασι γάρ ήσαν άμαοέσ-
τατοι καί, τό ολον εΐπεΐν κτηνωδέστατοι. Τί δέ ; Λόγφ μέν οϋτως ετρε-
φε τφ άληθινω αρτφ καί καρδίας δντως στηρίζοντι. ήμέλει δέ [καί τοϋ 
σωματικως τρέφειν οσους τοιαύτης] τροφης έπιδεεΐς εΰρισκεν, άλλ' об-

770 τως αν έξ ήμισείας εμιμεΐτο τόν αύτου Ίησοΰν, 6ν ήδει μετά τής δι-
δασκαλίσ.ς καί αρτοις τούς άγνώμονας τρέφοντα. Διό καί πατήρ μέν ήν 
ορφανών καί χηρων βοηδός, πάντα τρόπον αϋτων κηδόμενο' ή δέ θύρα 
παντί άπλώς άνέωκτο πένητι καί ξένος έκτός ούκ ήυλίζετο. Σκοπον δέ 
του βίου τόν μέγαν έποιεΐτο Μεθόδιον καΐ πρός έκείνον άπεοθυνόμενος 

775 μή «ποιυχεΐν ήπείγετό τε καχ ηΰχετο καί οιόν τινα πίνακα σοφου 
τήν τέχνην ζωγράφου τόν έκεινου βίον καί τάς πράξεις της οικείας 
άγωγης προστησάμενος, έαυτόν έζωγράψει προς τοΰτον έπιμελως" τόν 
γάρ τούτου βίον ώς ούδεΐς αλλος εγίνωσκεν, οΐα έκ νέου ετι καί 
άπαλοϋ έκείνφ παρηκολουθηκώς καί όφθαλμοΐς πάντα τά τοϋ διδ«σκά?ι.ου 

780 παρειληφώς. 

XX. Συνιδών δέ τό τοΰ λαου παχύ καί περι τό νοήσαι Γραφάς 
άτεχνως δερμάτινον καί ίερεϊς δέ πολλούς Βουλγάρους δυσξονέτως 
έχοντας -ctav γραικικων άναγνωσμάτων, [ει καί τοΐς τών Γραικών] περί 
τήν άνάγνωσιν ένετρίβησαν γράμμασι, καντευθεν κτηνώδεις οντας ώς 

785 μή οντος Βουλγάρων γλώσση πανηγυρικοΰ λόγο«, ταυτα τοίνυν συνεγνω-
κώς μηχαναται και προς τοΰτο καΐ καδαιρεΐ το της άγνοίας τεΐχος 
τφ μηχανήματι. Λόγους γάρ συντε9εικώς είς πάσας τάς έορτάς άπλοΰς κιζί 
σαφεΐς καί μηδέν βαθύ μηδέν περινενοημένοο εχοντας, άλλ' οϊους μή 
διαφεύγειν μηδέ τάν ήλιθιώτατον έν Βουλγάροις, διά τούτων τάς τών 

790 άπλουστέρων Βουλγάρων ψυχάς έθρέψατο, γάλακτι ποτίσας τούς μή δυνα-
μένους στερεωτέραν τροφήν προσήκασθαι καί Παυλος αλλος τοΐς 
Βουλγάροις Κορχν9ίοχς αλλοις γενόμενος. Δχ' αυτών γάρ τών τε Χριστοΰ 
καί έπι Χριστφ τελουμένων έορτδ>ν εξεστι μαθεχν τά μυστήρχα, 
Καί της πανάγνου Θεοτόκου ταΐς μνήμαις, πολλάκις ώς χστε, γινο-

795 μέναις του ετους, έγκώμια και διηγήσεις τών περΐ αύτήν θαυμάτων 
δχά των λόγων ό Κλήμης πεφιλοτίμηταν ούδέ τόν βαπτιστήν εύρήσεις 
άνεγκωμίαστον, άλλά καΐ τάς τής κεφαλής αύτου θαυμαστάς εύρέσεις 
μαθήστ] καί προφητων καί άποστόλων έντεύξη βίοις και περιόδοχς καί 
μαρτύρων αθλοις πτερω9ήση πρός τόν εκείνους δχά τοϋ αιματος αΰτων 

800 προσλαβόμενον. Πο9εΐς καί πατέρων όσίων άγωγήν και ζηλωτης εΐ πο-
λιτείας άσάρκου μχκρου καί άναίμονος ; Εύρήσεις και ταύτην Βουλγάρων 
γλώττη πονηθεΐσαν τω σοφφ Κλήμεντχ. φέρονται γάρ ταϋτα πάντα 
παρά τοϊς φχλοπόνοις σωζόμενα. Τί ετχ ; Καί ψαλμικοΐς κανόσι τήν έκ-
κλησίαν έπύκνωσε, τουτο μέν εις πολλούς των άγίων συντεθειμένοχς, 

805 τοϋτο δ' εϊς τήν πανάμωμον τοϋ Θεοΰ μητέρα, χκετηρίοις, εύχαρχσχη-
ρίοχς. Και άπλως πάντα τά της έκκλησίας καί οίς μνημαχ Θεοϋ καΐ ά-
γίων φαχδρύνονται καί ψυχαχ κατανύττονται Κλήμης Βουλγάροις ήμΐν 
παρέδωκε. 
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XXI. TUÜTU δέ κάν τφ μυνασιηρίω ιχύτυυ άπέοετο, ö έν Άχρίόι 
ijl() έδείματο, ετι περιόντος τω βίω του μακαριστου Βορίσου, πρΐν ή πάν· 

των τήν της Βελίτζας επισκοπήν άναδέξεται. Έπεί γάρ εΐδε τοϋτον τον 
αρχοντα πδσαν τήν ύπ'αυτόν Βουλγαρίαν έπτά καθολικοΐς ναοΐς περιζώ-
σαντα καί οίόν τινα λυχνίαν έπτάφωτον τη πίστει άνάψαντα, ήθέλησε 
καί αύτός έν Άχρίδι οΐκεΐον δείμασδαι μοναστήρΐον τούτφ δέ 

815 καί έτέραν έκκλησίαν προσέθηκεν, ήν ΰστερον άρχιεπισκοπής θρόνον ε-
θεντο καΐ οϋτως ήσαν έν Άχρίδι τρεΐς έκκλησίαι, μία μέν ή καθολική, 
δύο δέ του ίερου Κλήμεντος, μεγέθει μέν πολλφ τής καθολικής βραχυτέ-
ρα ταύτης, [σχήματι δέ περιηγμένω καχ κυκλοτερεΐ ταύτης έπιτερπεστέρα]. 
Έσπευδε γαρ διά πάντων τήν τών Βουλγάρων περΐ τά θεΐα ραθυμίαν έκ-

820 κρούεσάαχ καί τω κάλει τών οϊκοδομημάτων έφελκομένους συνάγεσθαι κοιϊ 
ολως έξημερουν το τής καρδίας αύτων αγριον καί, άτίθασον καχ περί 
θεογνωσίας απόκροτον. Kai καινόν ουδέν, εΐ γνώμας ανθρώπων μεταβα-
λεΐν ήπείγετο πρός τό ήμερον καί άνθρώπινον. 

825 XXII. Όπου γε καί πάση ffj τών Βουλγάρων χώρα δενδρεσιν άγρίοις 
κομώση καΐ καρπων ήμέρων άπορούση καί τοϋτο τό παλόν έδωρήσατο 
άπό τής των γραικων χώρας παν εϊδος ήμέρων δένδρων μεταγαγών 
καΐ τοΐς έγκεντρχσμοΐς καθημερώσας τά αγρια, IV οΐμαι καί διά αού-
του παιδεύση τάς των άνθρώπων ψυχας μεταποιεΐσθαι τούς χυμούς της 

830 χρηστότητος καΐ καρποφορεΐν Θεφ τήν έργασίαν τοδ Οελήμοίτος, 
ήν έγίνετο καί οπως τήν έκκλησίαν Κυρίου πανιοιοτρόπως πλατύνν) 
φροντίδα πεποίηται, μηδενος έπιστρεφόμενος των τοΰ σώματος, μηδέν 
τήν ψυχήν αύτου τιμίαν ε%ων έαυτφ κατά τόν Θεΐον άπόστολθλ^, άλλα 
τών πολλων ϊνα σωθωσι κηδόμενος. 

835 ΧΧΠΙ. Οΰτω δέ τής πρός Θεόν άγάπης εχοντι ιυύτω καί röv έν 
ούρανοχς Πατέρα ώς υίφ άγαπώντι, άρα μικρά τοϋ άνταγαπάσθαι παρ' 
εκείνου μαρτύρια ; Ούμενοΰν, άλλά δοξάζει και τοϋτον ô Θεός !)α»μα 
τουργω χάρχτι· καί πως έντευ9εν άκούοιτε αν. Έπάνεχσι μέν έκ Βε-
λίτζας είς Άχρίδαν Κλήμης, αμα μέν τούς τής χώρ«ς έπισκεψόμενος 

840 είς τάς ψυχας εΐεν εΰρωστοχ, εϊ τω τοδ Θεου φόβφ οίόν τινι βακτη-
ρία στηρίζοιντο, άμσ δέ καί κατα σχολήν έν τω μοναστηρίφ τφ Θεω ουν-
εσόμενος, où τοϋ κύλλους έρών δυσφόρως είχεν αλλοσέ ποχ περχελκσ-
μενος, Παράλυτοι δέ τινες δύο ϋπ' οψιν αύτω πεσόντες όδεύοντι, (Όν 
ατερος προς τη παρέσει καί του πάσιν ήδίστου (ρωτός έστέρητο, είς 

845 οίκτον τήν συμπαθεστάτην ψυχήν έκίνησαν άλλ'οσον πρός οΐκτον ετοι-
μος, τοσοΰτον καί προς ταπεχνοφροσύνην έπχκλχνής· μδλλον δέ πλείων έκείνφ ιου 
λαθεχν θαυματουργουντχ φροντχς ή τοχς παραλύτοχς έπχθυμία του τυχεχν 
της χάσεως. Ταύτη τοχ καί περχβλεψάμενος κύκλφ καί μηδένα έωρα-
κώς, άνατείνων μέν τό ομμα εχς ούρανούς, α'χρει δέ χεΐρας όσίας 

850 είς προσεοχήν και καθέλκεχ τήν θείαν, απτεται χερσίν έ-
κείναχς, αϊς τήν εύχήν έπλήρου, τών παραλελυμένων σωμάτων. καί ή 
άφή σύσφιγξις αύτοΐς έγένετο καί συνάρθρωσις. Kai τοΰτο δή τό του 
Ήσαχου, έκάτερος αύτών άλλόμενος ήν ώς ελαφος, πλήν δσον ού χωλός 
πρχν μόνον καί μέλος εν πεπηρωμένος τοϋ σώματος, άλλ'ολος άκίνη-

855 τος καχ μηδέν τής γης δχαφέρων έφ'ής κατέκειτο. Τφ δέ γε καχ TU-
φλφ ταχύ άνέτεχλεν χαμα, καΐ. φως χδών φωνη μεγάλη τόν Κύριον έμε-
γάλυνεν, Άλλ ' ούκ εμελλεν αρα παντάπασιν οφθαλμούς άνθρώπων λα-
θεχν τό θαυματούργημα, φράθη γάρ των τχνι του άγχου θεραπευτον' ον 
μετά ταυτα έκεχνος καχ γνούς Οεατήν οντα άθέατον, πρός γάρ τη 

860 κέλλη κρυπτόμενος κατεσκέπτετο, ένεβρχμήσατό τε ώς πονηρευομένω 
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Kixi σύν άπειλη μή έξειπεϊν τινι τό γεγονός, αχρις αν ш 
κόσμω Κλήμης ένδρημοίη, παρήγγειλεν. 

XXIV. Ή δ η δέ καί γήρα καμφ9είς και πόνοις εκδαπανηοείς εκρι-
νε τήν έπισκοπήν παραιτήσασθαι, ούχ ώς λειποτακτών ούδέ της τάξεως 

865 έξιστάμενος έν ή τό Πνευμα τό αγιον αύτόν εθετο ποιμαίνειν τήν 
έκκλησίαν τοϋ Θεοϋ, σ.λλά δι'εύλάβειαν μακαριστήν τε καί ενοεον έδε-
δίει γάρ μή τΐ\ αύτοϋ άσθενεία τό εργον του Θεοϋ καταλύοιτο. Καί δή 
τω βασιλεΐ προσελθών, „άχρι μέν, εϊπε, θεοσεβέστατε βασιλεϋ, άντεΐ-
χέ μοι τό σωμα πρός πόνους καί [φροντίδας] φέρων έκκλησιαστικάς βαρυ-

870 τέρας ουσας των πολιτικων, ώς εγωγε πεί&ομαι, τό τήν έκκλησίαν του 
Θεου καταλιπειν, ήν αύτός ένεχείρισέ μοι τφ σω κράτει χερί χρησά-
μενος πάσαις ψήφοις έδόκει κατάκριτον καί ούδέ μισθοτου εργον έ-
κείνφ γαρ του λύκου έπιόντος φεύγειν καϊ άφιέναι τά πρόβατα σύνη-
θες, έμοί δε τίς άπολογία μηδένα λύκον όρώντι τήν ποίμνην έγκατα-

875 λιπεΐν τοϋ θεοΰ ; Ούκουν ούδέ κατέλιπον αχρι καϊ ές τόδε καιροϋ. Έ -
πεί δέ μοι κ«ί τό γήρας όρας οπως έπίκειται καί τό των πολλών κό-
πων πληθος τό πσ.ν παρείλετο της δυνάμεως, ύπέρ της έκκλησίας μερί-
μνησον καί τόν δυνάμεως ευ σωμο,τικίϊς πρός τί] πνευματικη εχοντα καί 
νεαρώτερον τάς έκκλησιαστικάς φροντίδιχς άναδεξόμενον τφ του Κυρίου 

880 οϊκο) έπίστησον. Ταύτην μοι τήν τελευταίαν άξίωσιν πλήρωσον δός 
μοι τάς όλίγας ταύτας ήμέρας έμαυτφ προσλαλησαι καί τω Θεφ· καλόν 
μοι πρός τοΰτο τό μοναστήριον οικητήριον, τόν έν τούτφ χάρισαι θά-
νατον. Τί γάρ έμοί καΐ ταΐς φροντίσιν ετι κοινόν, στιβαρωτέρων δε-
ομέναις μελων ; εί δέ πρός τάς της έκκλησίας φροντίδας άδυνατφ, τίνος αλλου 

885 χάριν τής άξίας ταύτης μεταποιήσομαι ; Έργον γάρ τήν έπισκοπήν ό 
Παϋλος έκάλεσεν, ής απέχειν προσήκε τον τφ εργφ μή οικειότατον. 
Μή δέ θελήσης τήν έκκλησίαν επί τφ έμφ όνόματι άν&ήσασαν ύπέρ τάς 
πολλάς, εΐτα έπ'αύτω τούτφ μαραινομένην ίδεΐν άλλ'ώπερ εΐπον, τό 
κάλος αύτΐ] δι' έτέρων τών άκμαιοτέρων συντήρησον κίνδυνος γάρ ού 

890 μικρός διά τήν έμήν άσοένειαν τά πράγματα φέρεσθαι". 

XXV. Ό γουν βίχσιλεύς τφ καινφ καταπλαγείς τοϋ άκούσματος — πλήτ-
τει γάρ άπροσδοκήτως τό άθέλητον άκουόμενον — ,,τί ταδτα φάναι, πάτερ ; 
ΓΙώς ένασχοίμην έγώ θρόνοις έκείνοις ίδεΐν σοΰ ζώντος αλλον έπικαθή-
μενον ; Πως τήν εμήν βασιλείαν τών σων άρχιερατικών εύλογιων έρημώ-

895 σιχιμι ; Άπαίσιος οιονός μοι τής έκ τοϋ θρόνου του βασιλικου κα3αι-
ρέσεως ή σή του θρόνου τής έπισκοπης έγκατάλειψις. Εί μέν ούν πα-
ραλελύπηκά τι τήν σήν όσιότητα, έν άγνοία πλημμελήσας ώς πατήρ 
ούκ έπομπεύειν έθέλεις τήν έμήν προς σέ παροινίαν, άλλά συσκιά-
ζεις τήν άληθι.νήν αιτίαν τφ της άδυναμίας προσχήματι, είπέ, δέομαι, 

900 ετοιμος ύπέχειν εύθύνας έγώ καί Ίδσ9αι τό του πατρός ό παΐς αλγημα. 
Εΐ δέ μηδέν εχεις ήμΐν έγκαλεΐν, τί λυπεΐν εθέλεις αύτος του μηδέν 
λυπήσαντας ; Ού τόν κληρον εχεις αίτιασθαι ώς άπαθη καί σκληραύχενα 
πάντας γάρ διά τοϋ εύαγγελίου γεννήσας σαυτφ καί τω Οεω ύποτέ9εικας 
— ούχ ήμας ώς ταλλα των σών ένταλμάτων άφηνιάζοντας· ούκ αλ-

905 λο τι των σών έπίψογον. Τί τοίνυν παΐδας έδς τήν σήν οδυρομένους 
άνεύλογον άναχώρησιν ; Εί μέν οδν πείθοιο, πάτερ· εΐ δέ μή, τολμηρός 
ό λόγος. κάν πάντα ποιης, ού πείσομαΐ'κάν πάντα ποιης, ού καμφ&ή-
σομαι. Παραίτησις γάρ, οΐμαι, μόνοις τοΐς άναξίοις άρμόδιον σύ δέ 

910 πάσης άξίας έπίκεινα". 

XXVI. Κάμπτεται τούτοις ό γέρων καί ούδέν παραιτέρω περί παραι-
τήσεως τοϊς προς τον βασιλέα λόγοις προσ9είς ύποστρέφει μέν εΐς το 
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μοναστήριον, τόν δέ ανω βασιλέα τφ αύτοϋ σκοπώ εύρίσκει συντρέχον-
τα. "Αμα γάρ τη ύποστροφη νόσφ μέν καταβάλλεται προεγνωκώς δέ τόν 

915 θάνατον, έξιτήριον δωρον ταΐς Βουλγάρων έκκλησίαις χαρίζεται καΐ 
αχρι τής πεντηκοστής ψαλλόμενον τότε δή συνετέλεσε. Kai τοι τεκ-
μαίρεσδαι τοΐς όξυτέροις έντεϋθέν έστι τίς äv έρρωμένος τό σωμα, 
6ς καν τη νόσφ πόνοις έαυτόν κατέτρυχεν. Άλλά γάρ ήν οντως ô 

920 εσφ αύτοϋ ανθρωπος τοσούτφ μέτρφ ο.νακαινούμενος, δσφπερ ô εξω&εν 
εφ9είρετο, καί κατά Παϋλον ειχε λέγειν, δτε ασ9ενω τότε δυνατός εϊ-
μι, 

XXVII. Τί ετι ; Διατίθεται καί τοϋτο κανονικόν περί τε τών βιβλί-
ων αύτου ών έποίησε καί της αλλης αύτοο περιουσίας, μαλλον δέ 

925 τοϋ Θεου, ώ πάντα εΐχε καί δν έπλούτει μόνον, τόν γάρ καλόν μαργα-
ρίτην, ό σοφός εμπορος, ολίγα των οστρέων φροντίζων. Καί τοίνυν 
πάντα διχη μερίσας, τήν μέν ήμίσειαν τη έπισκοπη, 9ατέραν δέ μοϊραν 
τη μονη καταλέλοχπε, δείξας κάντεϋ9εν δπως δεΐ κεκτδσθαι καί χρδσ-
9αι καί ώς άμφότερα τφ πρός Θεόν νεύματι. Έκεΐνος γάρ τήν τε 

930 κτήσιν έκ πιστων άρχόντων καί βασιλέων εσχεν, οϋς ούκ εδει πάντως 
άποψυχαίνειν τη παροράσει καΐ μάλιστα πεφυκότας βαρβαρικωτέρους· 
εδειξε δέ καί ό Κύριος οΐς τήν μυροφόρον έκείνην ού μόνον ού παρεΐ-
δεν, άλλά καί προσαπεδέξατο καί τφ εύαγγελίφ ένέταξε1 τήν τε άπόκτη-
σιν τφ μεγάλφ Κλήμεντι ούκ εστιν δπως αν τις αλλως έπαινετώτερον εθετο, 

935 XXVIII. Οϋτω ούν βιώσας καί οΰτω κοσμήσας τόν παρά τοϋ Θεου 
τε9έντα θρόνον αύτω καί τέλος έπιθείς tfj άρχτ| κατάλληλον καΐ τόν 
οροφον τφ θεμελίω εύφυως έπιτρέποντα, προς Κύριον έξεδήμησε. Tô δέ 
θεΐον αυτοδ σώμα και τη ψυχΐ| τήν τιμήν ίσοστάσιον, οσιον όσίως 
ύμνη9έν τε καϊ τιμη9έν τής μέν άξίας καταδεέστερον, της δυνάμεως 

940 δ' ούν δμως των τιμώντων ούκ έλλιπέστερον, τφ έν τη μονη μνημείφ 
ένετέθη, δπερ αύτός οϊκείαις κατεσκεύασε, κατά τό δεξιόν τοϋ 
προνάου μέρος, εΐκοστήν έβδόμην τότε του ΐουλίου μηνός αγον-
τος, έν ήμέραις Σομεών βασιλέως Βουλγάρων, ετει έξακισχιλιοστφ τετρακοσιω-
στφ εικοστφ τετάρτω. Άλλ'δ με διέλαθεν ού μικρόν τής τών άγίων συμψυχίας 

945 τεκμήριον, Πρό γάρ της αύτοϋ τελευτής είδον έν ΰπνοις τινές των 
αύτου μαθητων Κύριλλόν τε και Με9όδιον προσελθόντες τω μακαρίω καί 
τήν του βίου εξοδον αυτφ προσημαίνοντας. 

XXIX. Άλλ 'ό μέν ουτως άφ'ήμων εδοξε γενέσδαι καΐ τόν βίον τοϋ-
τον λιπεΐν, ή χάρις δέ ούκ άπέπτη, άλλά καί ό χοΰς του δχδασ-

950 κάλο» ετι καί νϋν εύεργεσίας τελεΐ, πάν πάθος καί πασαν νόσον ιώ-
μενος. Μαρτυρεΐ τοις λεγομένοις ô ξηρός έκεΐνος χεΐρας καΐ πόδας, 
6ς καΐ τής θείας τελουμένης ίερουργίας τφ ναφ προσελθών τήν ϊασιν 
ευρατο. Ήγνοεΐτο μέν γάρ τοΐς πολλοΐς δστις εΐη και δ9εν ώς δέ 
τη 9εραπεία τήν εύχαριστίαν προσετί9ει καϊ πολύς ήν τήν έξομολό-

955 γησιν καί χεΐρας ήρε τάς ια9είσας καί ταϊς βοαις οχληρός ήδη τοϊς 
τφ ναφ παρευρε9εΐσι κα9ίστατο, έρωταται τήν τής εύχαριστίας αί-
τίαν καί. πάντα καταλέγεΓ „εϊναι μέν της Άχρίδος και αυτός πολυ-
srrj δέ τήν έν τη νόσω ταύτην δοστυχεΐν κάκωσιν άμηχανία γοϋν ούδέν 
ήττον ή τη νόσω κρατούμενος, έπΐ νοϋν βαλέσ9αι τήν τοϋ άγίου τάφου 

960 προσκύνησιν δπως δ πάντα Ίσχύον εν Χριστφ Κλήμης παράκλησις αύτω 
γένοιτο' συρόμενος οΰν χερσί τε καί ποσι τφ του όσίου προσελθειν 
μνήματι, ειτα έν έκστάσει γενέσ9αι καί τινα γηραιόν ΐδεΐν των τρι-
χων αύτοο άψάμενον καΐ άναστηναι δχακελεύοντα καί αμα τφ λόγοι κρό-
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τον τφ σώματι έπιγίνεσθαι, οιον συγκρουομένίον οστων, έόΜεσαν δέ α-
965 ρα σοναθρουσθαι τά μέλη καΐ άπλουσθαι τά νευρα πρός κίνησιν, εΐτα 

έν έαυτω γενόμενος, ύγιής εΐναι, ουκ ετι χεΐρας ξηρός, [ουκ ετι πό-
δας ξηρός ούκ ετι πήρωμα φύσεως· καί νυν αϊρω χεΐρας πρός τόν ταύ-
τας έκτείναντα καΐ έπΐ τούς πόδας μου ϊσταμαι". Ταϋτα εϊπεν ô πρώ-
ην έξηραμμένος, πηγάζων εκ βαθέων καρδίας έξομολογήσεως ρήματα καΐ 

970 συμφωνοϋντας εΐχε τούς παρεστωτας και λόγοις ευχαριστηρΐοις τόν 5-
mov μεγαλύνοντας. Καί τί δεϊ με τάδε γ.αι τάδε καταριθμεΐσδαι ; Τίς 
άγνοεΐ πόσοις μέν δαιμονωσι, πόσοις δέ ο.λλως κακωμένοχς άπαλλαγή 
των ένοχλούντων κακών δεδώρηταχ, ή τφ τάφψ προσελθουσι ή έπικαλε-
σαμένοις τό δνομα μόνον, εί καί τήν πίστιν εϊχον μεθ" έαυτων, τήν 

975 δραστήρΐον οντως διάκονον ; Διά τοθτο καί πδσα Βουλγάρων ήλικία της 
του άγίου χάριτος άπολαύοντες ούκ εστιν είπειν δσην τήν έπΐ trj 
τιμτ) σπουδήν επιδείκνυται, εκαστος τό κατά δύναμιν συνεισάγοντες. 

XXX, 5Αλλ!ώ θεία καΐ ΐερά κεφαλή, έφ'ή τό Πνευμα τήν καθέδ-
ραν επήξατο- ώ φωστήρ ουχ ήμέρας μόνης ούδέ μόνης νοκτός άλλά καΐ 

980 νυκτος καΐ ήμέρας καταφωτίζων ήμδς ταϊς χάρισιν, εΐτε πειρασμοΐς 
προσπαλσ.ίοντες οϊόν τινα νόκτα τόν τών πειρασμων ζόφον εχο-
μεν, εϊτε άνέσεως άπολαύονΐες ώσπερ τινι φωτί φαιδρυνόμεθα, εν 
άμφοτέροις γάρ τοϊς καιροΐς τών των χαρίτίον κοίταξιούμεθα- ώ σάλ-
πιγξ, δι' ής ήμΐν έσάλπισεν ό Παράκλητος- [ώ ποιμήν ό καλός 5 

985 θείς ύπέρ ήμων τών σων προβάτοιν τήν άγίαν ψοχήν καΐ διά πολλων 
ίδρώτων καταρτίσας Θεφ τό ποΐμνιον, εΐς τόπον χλόης κατασκηνώσας 
ήμδς, τάς διά της σής γλώττης έρμηνευθείσας Γραφάς, καί έφ° ϋδα-
τος άναπαύσεως έκθρέψας του θείου βαπτίσματος κσΐ επι τρίβους 
όδηγήσας δικαιοσύνης τήν έργασίαν τής άρετης- δχά σου γάρ πασα 

990 τής Βουλγαρίας ή χώρα Θεον έπέγνωσεν, τάς έκκλησίας αύτός τοΐς 
υμνοις καί ταΐς ψαλμωδίαις επύκνωσας, τάς έορτάς τοΐς άναγνάκτ-
μασι κατεφαίδρυνας" μονασται διά σοϋ βίοις πατέρων όδηγουντοι 
πρός ασκησιν ίερεϊς διά σου τό κανονικως ζήν πορεύονται- ώ 
τρίπηχο αγγελε καί ούράνιε ανορωπε, ώ έλαία τής τφ προφήτη 

995 προοραοείσης μή λειπομένη μηδέ μικρόν, οτΐ μή και μδλλον, ώς 
πλείοντα υίους πιότητος προενέγκασα- Φ τυφλων όδηγέ, όποτέραν τις 
λογίσαιτο τύφλωσίν τε και όδηγίαν, Κορίφ κατασκευάσας λαον 
περιούσιον, ζηλωτήν καλων εργων ών έν σοΐ εβλεπον άλλ5 ετι κοίί 
ετι έποπτεύοις τήν σήν κληρονομίαν, πάντως πλείω καί μείθφ νυν 

1000 ΐσχύων η πάλαι ων έν τω σώματι, καί τήν πονηράν άπελαύνοις α'ί-
ρεσιν, ή τφ σφ ποιμνίω νόσος λοιμώδης παρεισεφθάρη μετά τήν σήν 
πάντως εν Χριστφ κοίμησιν, ή διασπείρει καΐ διαφθείρει τά τής 
νομής πρόβατα, ήν στήσαις, αγιε ποιμήν καΐ χρηστότατε ; τηροίοις 
δέ καί βαρβαρικων επιδρομων σ.πειράτοος τούς σούς τροφίμους ήμας 

1005 καί πάντοτε μέν έφορων, μάλιστα δέ νΰν 6τε θλϊψις έγγύς, οτε 
ούκ εστιν ô βοη8ων, οτε σκυ9ική μαχαίρα Βουλγαρικων αίμάτων έμέ-
θυσεν, οτε χεΐρες άθέων τά θνησιμαΐα τών σων τέκνων τοϊς πετεινοΐς 
του ουρανοϋ εξέθεντο βρώματα, ας θραύσεις τη δεξια χειρΐ του ύπό 
σοϋ θεραπευθέντος Θεοϋ, εΐρήνην τφ σφ λαφ χαριζόμενος, ϊνα σοι 

1010 τάς εορτάς συνιστωμεν έν πάση άγαλλιάσει, Πατέρα καί Υίόν καί 
Πνευμα διά σοϋ δοξάζοντες τόν ενα Θεόν, ώ πρεπει πδσα δόξα, τιμή 
και προσκύνησις νϋν και άει καί εΐς τούς αΐωνας των αΐώνων.] 

Заглавие: — έν Κωνσταντινούπολιν no Μ. ; ευλόγησον πάτερ no Β и Л. ; 
no M само εΰλόγηπΌν : в останалите липсва ; 9 ή липсва в М. ; 22)'...] по 

214 



M.; 44 ήλγουν : ήλυον M; 52—53 [..,] no M, ; 60 ένπρόκριτοι : εκριτοι M; 69 
άκούσας липсва в M ; 72 εμφιέμενος ; εφιέμενος M; 89 εϊπεν: ει'περ Μ, ; 91 — 
92 [...] no Μ; 98 χειροτονεΐ : χειροθετεΐ πο Μ, ; 99 [=,.] no M: 102 άξίωμα : 
άξίφ Μ; 103 τίθοχτο : τίθεται Μ; 112 [·..] πο Μ; 143 πλησιάζων έκ της: 
πλησιάζων έκτός Μ; εχων; εχειν Μ; 180 αϋξησιν : αοτην V; 180—181 καί εϊς 
αϋξησιν . . . άνατρέχοιεν липсва в ЛгЦ^ ; 183 ή δωδεκάτην липсва в Д 2 ; 184 
δοϋναι : δ'ούν I A Д,Д2 ; 189 άπαραποίητον липсва в \ЛАД3Д2 ; 191 ήσαν2 липсва 
в V; 194 τάς ψυχό.ς липсва в VlAJX^y-, 197—198 τούτων . , . γνώσεις липсва в 
1АДг Д2 ; 202 έπεγένετο : έπεγίνετο в ν ΐ Α Λ ^ 2 ; 202—203 άποστόλων : άπάντων 
V; 203 βούλει липсва в Л; 208—209 μυρίαις. . . έπεί липсва в V; 209—210 
Σφιντόπλ',κτος : Σφενδόπληκτος V; 212 δέ : γάρ V; 213 εγκυόμενος: εγκυλιό-
μενος M V ; μίξεων : πράξεων V ; 217 δέ : δή V; 221 σ.ντιδιδόνε : άντιδιδοΐεν Μι 
άντιδοΐεν V; 223 f...] липсва в В Л ; 224 Σφιντόπλικος : σφενδόπληκτος V 226 
προσεφέρετο : διεφέρετο 1АД2 ; 227 [...] липсва в В Л ; δέ:μέν Ш ] Д 2 ; 231 
έδείξατο: έδέξατο 1АД2; έδίδαξεν M: 233 [...] липсва MBJ1V ; 234 
γινόμενος : γενόμενος 1АД2 ; 235 και ευχείρωτος липсва \/1АД2 ; 238 κατά τάς 
τοβ άγίου:κατά τούς άγίους AV; 239 όδίνην : ώδΐνα M V I A f l ^ 2 ; 244 έπεστή-
ριξεν: επεστήριζεν \ПАД2; 245 καλύπτουσα : καταλύπουσα M ; 256 προσκαλεϊ : 
παρακαλεΐ MV1A Да ; 259 επιθυμητά липсва в V; 262 δολοϋντες : θολουντες Μ; 
263—264 липсва в В Л ; 267 καί. . . συλαγωγηθήσεσθε липсва в Д 2 ; 268 ήν :ή 
У1АД2; 279 σοφοΐ έξαγοραζόμενοι τόν καιρόν Д 2 ; 281 περι πατήσετε . . . πε-
πιστεύκαμεν ρ. 338 липсва в A; 291 καί κόπφ липсва в VIД2; 296 εκκλησίας 
липсва в Д 2 ; έγκαταλέλοιπεν : κατέλιπεν VIП2; 297 εϊκάσωμεν : σκοπήσωμεν V; 
298 Γοράσδης : Γοράσδος VI.IL, ; 300 άνεκεκήρυκτο : άνεκηρύττετο МВЛД3; 302 
αμαχον липсва в M ; 306 άναβιφη ι έπιβιφη 1Д2 ; έπισκοπικής : έπχσκοπης МВЛ1 : 
άρχιεπισκοπής Д2 ; 307 Βιχλίσκον : Βιχλίκον ЧЩ2 ; 308 μεδύειν : μεθύσκειν 
1УД2 ; 309 θιάσου : διάσου В Л ; 312 διά τουτον липсва в 1; [„..] no M.; 313 
Βιχλΐσκον : Βιχλίκον 1Д 2 ; άδοξίας : άξίας VIД2; 318 όρδοδόξου ι ορθοδοξούσης 
МВЛ; 331 липсва в Р ; 333 καί липсва в V; 334—335 ουτε . . . μοι9ησόμε9α 
липсва Β Л ; 335 πίστιν ήμων в I Д3 ; 343 διάθεσιν: διάδοσιν М1\/Д2; 344 [...] 
липсва в В Л ; φωΐίσωμεν ακουσον 1АД3 ; 345—348 προβα?υλόμενον . . . θησαυ-
ρων липсва в Д2 ; 348 προβλη9έν : προβληθείς Ρ ; 353 πνεύματος : πατρός A ; 354 
τό ; τοΐς МВЛ 1РД2 ; ΐ ον άμαρτιων липсва в У1АД2 ; 355 καλεΐν : άνακαλεΐν 
V m 2 ; 359 πνεομα:αγιον МВЛ1РД2 ; 359—360 είς δέ δύο . . . αγιον Ρ ; 360 ό 
Κύριος липсва в V; 362еслипсва У"1АД2', 364 μαίνεσθε : μεμένεσδαι Β Л ; 367 
λάμψεως : έλάμψεως М1АД2 ; ήτοι θάλψεως липсва в V A ; 369 τοϋ ήλίου липсва 
в V; 371 κόσμφ липсва в Р ; 372 [.. .| По М; 375 μάλλον [...] τιμήσωμεν 
липсва в M Д2 ; 377 χεομέναις : μένης M : προχεομένης I Д2 : προχεομέναις A ; 
378 είσάγων : παρτισάγενν M; 381 θεοΰ βλασφημουντος 1АД2; 384 . . . πνεύματι 
край на Р ; Βιχλίσκον : Βιχνίσκου I : Βιχνίκου УАД2 ; 385—387 τά ώτα . . » καϊ2 

липсва 1Д 2 ; 388 ήλδον:έλθόντες Д2 ; 389 άναπηδήσαντες : άποπηδήσαντες V: 
липсва В 1Д2 ; 390 Σφιντόπλικον : σφεντόπληκτον I; σφιντόπλικον Д2 ; 391 — 
393 καί διαβάλουσι . . . άντίμαχον липсва в ! Д 2 ; 394 σχίσμα: σχήμα МВЛ1А2; 
396 πάντες : πάντων V липсва в 1Д 3 ; 397 έπισπεύδετε : σπεύδετε I Д2 ; 398— 
399 ούτοι . . . ήγούμενοι липсва в В Л; περι τούτων липсва в I Д 2 ; 399 ήμας 
липсва в VI; 407—408 Χριστου : Θεοΰ VIfl2 ; 411—413 καΐτοι . . . εκπορεύεται 
липсва в VIД2 ; 413. . .липсва в ВЛ; 418 ένέλιπεν : διέλιπεν М1Д2; 422 
γραικών : γραχκικών V ; μεταληφθέν : μεταβληθέν V; πότερον Μ:πρότερον VIA2 ; 
423 Πνευμα τό αγιον V ; 425 τοϋ Πνεύματος липсва в 1Д2 ; 427 γνώσεις : γνώ-
μας νΐΛ2 ; 431 καί . . . ματαιοϋνται липсва в Щ2 ; 432 δεξόμεθα : δεξαίμεδα 
νΐΖ1.2.; 433—434 προηγόροις . . . χρώμενοι липсва в 1Д2 ; 435—448 μόλις . . . 
φύλακας липсва в Щ2 ; 438 παρά липсва в МВЛ 439 περί липсва в Л ; της 
МВЛ ; 442 ΐοιάνδε липсва в V; εδθ)κεν : δέδωκεν в V; 443 -451 έγώ μεν. . . 

215 



σφαλλόμενον липсва в V ; 443 έαυτω : έμαυτώ M ; 455 κακοδοξίαν : κενοδοξίαν 
V; 459 ... липсва ВЛ ; 459—460 παραδοθήσεται, χρησομένοις липсва в ВЛ ; 6τι: 
οσα 1Д3 ; βούλοιτο : βούλοιντο M : βούλονται У1Д3 ; 462 δυναστείας κατά τών 
όρθοδόξων 1Д2 ; εϊργάσατο δεινατά τε καϊ πονηρά. ΟΙ τόν βίον τών προειρη-
μένων όρθοδόξων άνδρων άκριβως διεξέλοωσιν, έκεϊνοι μόνον καί μάθωσιν οια 
καί πόσα 1Д2 ; 465 παρασκευάσαντο : παρασκευάζοντο MV ; 473 παρεδίδοσαν : 
άπεδίδοσαν МВЛ ; 476 σλοβενικήν : σλαβενικήν V ; Γοράσδης : Γοράσδος V ; 
476 — 477 [...] липсва в ВЛ ; 479 έλλογιμώτατος : λογιώτατος Β/Ι ; 488 [,..] 
липсва Β ВЛ ; 495 [„..] липсва в МВЛ ; 507 Οεσμων : δέσμων M; 513 προτέρων : 
πρεσβυτέρων Μ; 536 παραλαβεϊν : μεταλαβεΤν V; 555—557 οθεν . . . άπολαθόν-
τες липсва в V ; 562—563 καί τροφών . . . σώματα липсва в M; 563 Κώμη : 
πόλει V; φιλό9εός και липсва в V; κάπί ; καί περΐ ВЛ ; 565—568 τω δέ ήν. . . 
πατρί липсва в V; ερνος : ερρος ВЛ ; 570 παιδι ; ποδί V; 570—577 καλά κε . . . 
ήξίωσα липсва в V ; 582—584 τό πάντων ., . ποθεινότερον липсва в V ; 587— 
602 Υίόν , , . Κύριος липсва в V; 588; άποτίσετε : άποτίσεσθαι ВЛ; 599 ανθρω-
πε : φιλάνθρωπε ВЛ ; 609 άπολαύσαται : σ.πολαύσεται ВЛ ; άπολαύσατε τών έμων 
липсва Β V ; 611—698 οί δέ, . . προστίθετο липсвав V ;619 Βελγράδων : Βελαγράδων 
Μ;641 άναδιδάσκεθαι : άναδέχεσθαι ВЛ; 644 προσφοιτώντες : προφονπΰντες ВЛ; 
651 [. ..J Πο Μ; 672 Κουτμιτζινίτζας : Κουτμιτζίνας ВЛ ; 693 πδσας : ταυτας 
703 [,..] ВЛ ; 711 ή . . . προσεΐχεν липсвав Л ; 717—718 ουτω . . . ποτισθέντας 
липсва Β ВЛ; 719 και διακόνους липсва в V; 720 μαθηταΐς липсва в V ; 
ενευ&ηνεΐτο : εύδηνεΐτο M : εύθυνεΐτο ВЛ ; 722 άποδιδόναι : άποδίδοντι МВЛ ; 
724 Ή δ η , . . πιστεύοντες ; 748—749 липсва в V ; 748 Δρεβενίτζας : Δραγβίσ-
τας V ; 749 Βουλγάρων : Βουλγαρίαν МВЛ ; 768—769 καί του , . . τοιαύτης 
липсва Β ВЛ ; 783 Γραικών : γραικ«κών V ; άναγνωσμάτων . . . γραικικων липсва 
Β M ; 784 καντευθεν лнпсва в Λ4 ; 786 πρός τουτο край на V ; 800 άγωγήν : 
διαγωγήν Л ; 813 περιζώσαντα , . , λυχνίαν липсва в Л ; 817 βραχυτέρα . , , 
ταύτης липсва в Л ; 8 6 9 . . . n o M; 919 Мосхополският — νόσοις : πόνοις ВМЛ; 
926 τοίνυν πάντα : -riva πάντας ВЛ ; 928 κεκτασ9αι : κτασθαι Μ. ; 984—1012 
[.,..] no M. 

ВИЗАНТИЙСКИ ХИМНОГРАФСКИ ЦИКЪЛ 

ТЕОФИЛАКТОВ ΚΑΗΟΗ* 

Песен първа 
Направи душата ми чиста 
със свещеното си осенение, отче, 
за да мога достойно да възпея 
твоите подвизи, страдания и мъки, 
които си претърпял, проповядвайки 
Христовото евангелие. 

Придобил чрез словото ония, 
които преди бяха владени от безсловесност, 
ти ги доведе към божественото знапие, 
към почитането на бога и към вярата, 

* Преводът бе направеп по Мосхополското издапие и по старобългарския превод 
в Стружкия препис. Сърдечно благодаря на дои. Иван Желев, преподапател в Софий-
гката духовиа академия „Св, Климент Охридгкн", яа помощта му при превода на вгичкп 
гръцки тскстоне. 
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и като ги възроди с банята на нетлепието, 
тн ги направи сшюве божии чрез вярата. 

Днес твоята всесветла и свещена памет, всепреподсбни, 
като бляскав ироповедник призова 
към приобщаване с благодатта на изцеленията 
всички, които въодушевено чествуват с вяра 
п любов паметта тн, преблаженп. 

Твоят ковчег излива миро, преподобнн, 
като извор на живота; 
и всички верни с желание ce събират 
и приемат изцеление на душите и телата си, 
като благодарят и казват, славейки: 
Слава тебе, единосъщна Троице! 
Към Богородица 
Въплътил ce от твоята утроба богоприятна, 
Всевишният въздигпа падналото човешко есгество 
и иялото го паправи причаспю па рая; 
заради uero ce изпълни предречепото велико тайнство. 

Песен трета 

Прогонил дрямката от своите очи, преподобни, 
ти си приел божественото бодърствуване 
и чрез благодатта па Духа, отче, си напътил 
към незалязващата светлина ония, 
които спяха в тъмата на незнанието, 

Прекрасните си нозе, славни, 
ru беше насочил по божия път и така приведе народите 
от заблудата към истинската вяра, 
изблвяйки ги от измамата на лукавня змен. 

От бога божието слово те хвърли 
като избран камък, отче, 
за да премахнеш идолите на заблудата, капищата 
и да унищожиш техните престъпни светилнща. 

Към Богородица 
Като ce въплъти от твоята утроба 
и стана младенец оизи, който съществува 
преди всички векове, дево всенепорочна, 
изведе човеците or тлението на смъртта, 
— чрез което първосъздаденият — уви — 
бе поразен. 

Песеи четвърта 

Като възвеличи господ своя служител 
с божествени чудеса, 
той го възвиси и го прослави 
в цялата мизийска земя. 

217 



Станал си с чистотата си 
работилница на духа, всеблажени, 
понеже запази неопетнен и неосквернеп 
образа [божий] в себе си. 

Непрестанно си бодърствувал, богомъдри, 
винаги очаквайки небесния жених 
и имайки пред очи времето [на неговото идвапе]. 

От всякакви притеснения 
и напасти и от всяка сръб спаси 
прибягващите под твоя покров, 
чрез молитвите си, отче Клименте. 
Към Богородица 
Целият свят бе помилван чрез тебе, дево, 
когато слънцето на правдата достигна 
залеза на нашия живот, чиста. 

Песен пета 

Твоят живот превишава ума 
и е ангелско поведение, преподобни, 
защото онова, което си защитавал, 
удивлява и самите ангелски 
божествени ликостояния — как безплътният 
ce е свързал с плътските. 

Отбягнал власт и престол п светските безчинства 
en жадувал единствено за онези съвършени красоти; 
затова ce удостои, отче, с божествената слава 
н en наследил трайпи неща. 

Ония, които с вяра пребивават 
в божествения ти храм, отче, 
и просят милост от бога, те придобиха 
за най-горещ застъпник, наставник в живота 
H сигурно спасение на душите 
и непосрамен лекар на страстите. 

Сътворен съм, блажени, 
в прегрешения и страсти, 
и нямам никакво утешение. 
Към тебе прибягвам, милостив бъди, 
Клименте премъдри! 
Научи ме да съблюдавам. заповеднте на владиката. 

Към Богородица 
Едно естество, a три лица 
на честната Троица вярно почитаме, 
пресвета дево богоневесто; 
единия от нея, чиста, въплъти в утробата си 
необяснимо и неизказано. 
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Пеееп шеста 

Всички младн ce веселят па твоя празппк, 
Клименте премъдри, 
a старците днес светло ce радват, 
всяка възраст ликува 
и с песни увенчава твоята памет, светецо. 

Град Охрпд ce гордее, 
че ce е обогатил с твоето божествено тяло, 
и всякога приема сиянието на чудесата 
н вечна благодат; 
Закриляй го, отче, недосегаем за вражески ръце. 

Притесняван и помръкнал съм 
от много лоши прегрешения, всеблажени —-
ти ме просвети със светлината на твопте молитви 
и ме направи причастник 
на божествените добродетели, 
за да те облажавам с вяра. 
Към Богородица 
Марийо, чисто съкровище па девствеността, 
очисти ума ми, осквернен от греховете, 
il богоугодно го направи достоен съсъд 
на познания, богоневесто. 

Песен седма 

Охрид велегласно възпява твопте достойпства, 
всеблажепи, н те възхвалява, че те нма 
за светъл покровител и опора иа благочеетнето 
и горещ закрилник на душите. 

С непреходен венец си ce украсил, трпблажени, 
от живоносиата десница 
и към ангелските хорове ce прнсъединн 
il запя: „Благословен си [господи]!" 

Ти ce укрепи с божията сила, блажени, 
и премахпа злочествието на бесовете, 
изгонвайки ги от Мизийската земя 
и въвеждайки православната вяра и 
благочестието, триблажени! 

Към Богородица 
Сега ce чу нечуваиото — 
безматерният син, който съществуваше преди вековете, 
в последните времена ce ражда от майка без баща; 
на него с песни да речем: 
„Благословеп си, божеГ 
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Песен осма 
Ти ce всели, преподобни, 
в събранието на първородните, 
където са множествата на безплътни чинове, 
ликовете на светите мъченици и пророците, 
и славният сном на апостолите и на всички преподобни, 
възхваляващн непрестанно: „Люде, превъзнасяйте го вовекн! 

Като си насадил при водите 
на осветената ти душа дървото на живота — ■ господа, 
ти си направил сърцето си рай, всесвещени [отче], 
даващ наслада, веселие и вечно живи плодове; 
за да ce изпълним сега и ние с тях, 
не преставай да ce молиш богу 
във всички векове. 

Тези, които разуммо общуват 
с твоите слова и поучения, отче, 
жънат полза и спокойствие за душата 
и благолепието на добродетелите, 
и величавата красота на нравите си, 
и единогласно пеят: 
„Свещеници, възпявайте, 
люде, лревъзнасяйте го вовеки." 

Към тебе си отваряме устата, 
обогатявайки ce c твоите слова, и прощеиие 
намерихме от многото прегрешения в живота, 
Клименте премъдри, и поучения — 
и сега зовем непрестанно: 
на Отца ce поклонете, Сина благословете, 
Духа възпявайте през всички векове. 
Към Богородица 
Ти си станала по-свята от светите сили, 
защото си вместила в своята утроба 
невместимия за тях, всечиста, 
и спасение си дарила на всички смъртни, 
като си родила спасителя на света, 
когото младенците благославят, 
свещениците възпяват, людете го нревъзнасят 
във всички векове. 

Песен девета 

Славно благоухае твоят ковчег 
и извори на чудесата бликат от него като река, 
и за всички щедро излива изцеление, свети; 
като сме го обградили радостно 
с псалми те възпяваме и ликувайки, 
с неуморни гласове те величаем. 
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Възвиси ce твоят благолепен дом 
като хубав творец на господа, 
в който ти сам още пребиваваш 
и изливаш сладките потоци на твоите 
поучения, богомъдри, 
и напояваш изсушените и безжизнени души, 
извеждайкн ги от иредълбокия ров на 
неведението. 

Към този твой народ, отче, 
който си родил в Христа чрез Евангелието, 
сега милостиво снизходи свише и ce покажи 
благосклонен, божествени, по какъвто начин 
сметнеш за добре, и с божественото осенение 
облекчи страдащите ни души, всеблажепи, 

Бидейки истински божествен пастнр 
сред останалите наши учители 
и твоите ученици, и заедно със самия наш 
славен тайноводец, богомъдрия Кирил, 
като стоите пред безначалната и светосияйна Троица, 
умилостивете я към нас с молитвите си, блажени! 

Към Богородица 
Ти бе видяна, дево, майка божия, свръхестествено 
от своето сърце по плът да раждаш благото Слово, 
което Отец като благ е нзрекъл от себе си 
предн всички векове; 
него сега проумяваме като намиращо ce отвъд гелага, 
въпрекп че е облечено в тнло. 

ХОМАГИАНОВИ ГВОРБИ 

Молебен канон 

Пееен първа 

Покай ce, душо моя, 
н преди края, ллачейки, съжалн себе сп 
с въздишки и изповед, за да намериш опрощспие 
no молитвите на мъдрия Климент. 

Претоварих ce 
or ругателствата на множеството грехове 
м няма изцеление за плътта ми, 
заради това, отче, 
посети немощите ми с твоите молитви. 

Разкъсай, преподобни, 
мрака на многото ми беди 
и многонемощните ми печали; 
успокой бурята, живота ми 
изпълни с облекчение и покой. 

221 



Ськрушлха ce костнге мп or лютнте иемощи 
и иострадах и ce прегърбнх: 
всичкото ми съкрушение, отче, 
изцелп с твоето застъпничество. 

Към Богородица 
Приеми капките на моите сълзи 
от дълбините на въздишките и молбите мн, 
и съкрушената ми помисъл, отроковице, 
и ме избави or всякакво притеспение и нещасгие. 

Песеи трета 

Сърцето ми, преподобни, 
е смутено от различните житейски злини, 
по твоите молитви с кротост го утеши 
и спри неговия метеж. 

Ако погледнеш злото в моята душа, 
спасителю мой, как ще изтърпя гнева тн, 
по ти ме ущедри с молитвите 
на твоя раб Климент. 

Помрачен съм от нощните борбн 
и от многото трудове 
получих рани от човеците. 
Чрез твоите молитви ме спаси 
от тези бедствия н злини. блажепп. 

Изобллен извор си, трнсветн, 
пзцелп душата мп, богоноспп, 
и тялото ми облекчи от болеспа 
чрез твоите молитви. 

Наследил си земята na крогкпге, свеппслю, 
уталожп вълнението на моите злннп 
il стани ми чрез твоето застънпичеетБо 
място укренепо н спасено. 

Към Богородица 
За разкайващите ce ти си прпбежище, 
закрилница на отрудените 
и бърза утеха на скърбящите. 
Затова, дево, те славим. 

Песен четвърга 

Излей и за мен лечителна капка 
за горящите в огъня на болестта, 
богоблажени отче, 
защото на тебе е дадена 
изобилна благодат да лекуваш. 

Много води на многовидни оиасности 
заливат душата ми, 
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но ти, сиасителю, 
скоро ме спаси чрез молитвите 
на божествения Климент. 

В кръг обикалят около живота ми ония, 
които живеят в злина, светителю, 
и ми желаят зло с коварни мисли; 
избави ме от тях с твоите молитви. 

Дневносияен светоносец си ce показал, преподобни, 
отпъждащ от човеците 
чрез божествените блясъци на твоите добродетели 
тъмата на злите духове. 

Към Богородица 
Единствена сред жените си станала богомайка 
Затуй, като призовеш душата ми, 
жалко отделена от добродетелни дела, 
причисли я към спасяваните. 

Песен пета 

Към твоята закрила прибягваме 
всички, които ce борпм с различни изкушения 
и страшни болести и мъки. 
Ти, отче, бъди за нас, твоите молитвеници, 
твърда и бърза закрила. 

Заедпо с бухалите жмвях усамотеи, блажени, 
както е пнсапо, като сред развалннн— 
сред страшпите случаи па живота, 
н ионесох тежки хули от враговсгс мп, 
по ти MU бъди утешепие. 

Засили ce язв1-пелното и иадмсино млкчшс 
па мразещите ме без внна 
и аз вървя огорчен; 
затуй, триждн блажени, с умиление тс нризовавам, 
зачети моето унижение. 

Твоят честен храм, всеблажени, 
е безплатна и неизчерпаема лечебница 
за прибягващите в него с вяра, 
затуй излекувай болките на душата и тялото мп 
чрез твоите свещени молитви. 

Показал en ce наистина най-изкусеи 
сред проповедниците па новата благодат 
и си бил прославен от господа с различни дарования: 
затова не допущай, богомъдри, 
да ce превърна в човек 
с пеопитен и блуждаещ разум. 



Към Богородн ua 
Господарко на света, 
родила господаря на небето и земята, 
освободи ме чрез покаянието напълно 
or горчивото робство на страстнге, 
като ме покориш на твоя син, 
който дарява благородството свншс. 

Песен шеста 

Любомъдро си превърнал живота си 
в непрекъснато проучване на смъртта. 
Затуй, участвайки в безсмъртния и блажен живог, 
досточудни, не преставай да ce молиш богу 
да ce избавим от умъртвяващите страсти. 

Ковчегът с твоите мощи, богомъдри, 
превишава някогашната къпалня, 
изцеряваща ведиъж през цялата година 
само един човек, както е писано, 
защото от него ce изцеряват винаги 
множеството тълпи боледуващи. 

Тревожи ме буря от ирегрешения 
и ураган от страшни болести, 
затова възкликвам: 
Христе, мой кормчия, 
като милостнв и състрадателсн 
изведи живота ми от гибел 
чрез молнтвите па еветптеля Клкменг. 

Дано да бъдем пзбавепп 
or страшпнте впдими п певидими врагове 
н or всяко неиринтелско наиадение 
чрез твоите молитви, блажени, към бога 
il да ce сдобием с помощ or iiero 
il c божесгвено просветлепие. 

Към Богороднца 
Ти си излекувала пзвършенага 
от прародителите на човеците 
постъпка в Едем 
чрез твоето превъзхождащо всеки ум раждане. 
Затуй те възпяваме с вяра и викаме: 
никога не отнемай милостта си от нас, богоневесто! 

Песен седма 

Народът, който стоеше в тъмнината на неведението, 
видя светлината на знанието 
чрез твоите поучения, 
ние ce избавихме от мрака на страстите 
чрез твоите молитви. 
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Лз, нещастният, надмнпах всички в греховете, 
затуй ме обсаждат оиаеноети и скърби, 
от които ти ме избави 
чрез твоите молитви, мъдри свещенотайнико. 
Многото ми прегрешения не представяй пред мене, 
владико, не премълчаван и моите сълзи, 
с тях ме очистн от всички сквернотн — 
илътски н духовни. 

Ти, който си приел благодатга na чудесата свише, 
изцели страстите на душата и тялото ми, 
за да не ce зарадва лукавият 
на греховете ми, премъдри. 

Към Богородица 
Ти надммна небесните чинове, пренепорочна, 
защото си родила бога и царя; 
затова те иочнтаме като ширшая небес и земли, 

Песен осма 

Давейки ce във вълните на многознайните изкушения 
от житейските бури, работих зле; 
и прилежно ти ce моля, отче, 
ne ме оставяй да ce удавя. 
Спаси ме, като предвариш към владнката 
със своите молитвн. 

He [103na ха моите стъпки божин πνι , 
по в пустата земя на греха 
зле ce прелъстих, затова чакам, 
богомъдрн, геепата огиепа; 
ти ме върни и настаии и иътекнте па иокаянието. 

Ирегьрпях миого зли скърбн 
и съм окован от тежка болест, 
йерарше Хрпстов, заради това le моля, 
изцери монте зли печали, 
защото ти сп приел благодат οι псбесага 
да изцеляваш немощите. 

От чудесата са събрани твоите люде, 
от твърдото ти отеческо лице. 
Теб те молят, блажени, тези, 
които си придобил с учението си, премъдри. 
Теб те имат за стена и крепък стожер, 
който ги спасява от иротивпиците. 

Към Богородица 
Ти, която си ce родила от Аврамовото семе, 
ти истинно и безсеменно 
и свръхестествено роди бога на Аврама, 
който носеше плът заради нас, тлеещите от грехове, 
Затова всички благославяме твоето рождество, 
отроковице, във всички векове. 
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Песен девета 

Ти ce яви като ангел на земята, 
защото равноангелно живя. 
Затова с тях те приеха ангелските чинопачалия; 
с тях всякога поменавай паството си, 
като го избавиш от бесовската злоба н напастн. 

Като реки текат множеството чудеса, блажепи, 
il веселят сърцата на верните с божествените благодати — 
те измиват всякаква тиия на моите страсти, 
и сега пи очисти от лютите страсти п немсщи. 

За да те възхваля със слова и да иочета твоето величие, 
преподобпи, моля те — 
изцели моите неразкрнти душевни рани 
п злите гелесни иемощп, 
изцелн от многото иапастн, 
п от лютите беди ме спаси. 

Безболезнен живот, преиодобни, 
си паследил като награда за твоите трудове, 
н си ce преселил в селенията на веселящите ce; 
избави твоите раби с молитвите си 
към господа от бедите и скърбите 
и от ръката на мъчител. 

Към Богородица 
Ти си ми крепка стена п етрашна засгъпница, 
незаменима покровителка в този живот, възпявана, 
no пека да те намеря помощница в моя край: 
п в депя Хрпстов пзстрадалата мн душа съпътствуиап! 

Слнхпрп за свегн Клпмспт иа молебння капон, 

Нека вснчки да прославим велпкия Клпмент, 
учителя па българите, извор на чудесата, 
гонител na бесовете като наш застъппик 
и избавптел в бедите. 

Въздигни ръцете си към бога за всичките гвои раби, 
йерарше Клименте премъдри, 
и го склони да ни избави от многото съгрешения 
и от бъдещия гняв и скърби. 

Хоматианова гръцка служба по ръкопис № 1134 
от Ватопедския манастир 

Μηνί Νοεμβρίω .κε. τοΰ έν άγίοις πατρός ήμων άρχιεπισκόπου καί θαυμα-
τουργοΰ Κλήμεντος Άχριδων. 

Εις τό Κύριε έκέκραξσ/ ίστομεν στίχους 
στιχ : ΤΗχος δ'. Ό έξ ύψίστου κληθείς : 
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Ό τ ε τοις πάλαι εν σκότει κιχθημένοις, ιής δόξης ό ήλιος τό φώς έφήπ-
λωσε, διασκεδάζων σκότον μέγαν της άσεβείας καί εκδιώκων πλάνης τήν ζώ-
φωσιν τότε σύ, μακάριε Κλήμη Θεόσοφε· ώσπερ άκτΐνα έφήπλωσας' έπϊ τό 
ιής Μυσίας τό άλαμπέστατον έορακώς σου τό άκαίριον έν άρετή κατά πάντα 
καί τέλειον ον ίκέτευε σώσαι καΐ φωτίσαι τάς ψυχΰς ήμών. 

Ό προειδών σου θεός Κλήμη θεόφρων ψοχης τήν εύγένειιχν κ«ΐ ώριηο-
ιητα της άρετής τήν λαμπρότητατης πολιτείας τό καθαρόν καί βίου ш αρρυπον 
ποιμένα σε ενθεον προσχαρίσατο. δχά του τότε ίθύνοντος τής πρεσβυτέρας ρώ-
μης τούς οϊακας μετά τήν κοίμησιν σοφου Κυρίλλου του φωτίσαντος, τήν Πα-
νονίαν φωτί του κηρύγματος. μεθ'ού- πάτερ δυσώπει. του σο)9ήναι τάς ψυχάς 
ήμων :. 

Μετά των 9είων άπάρας έκ τής Ρώμης άνδρών καΐ συνάθλων σου, Κλήμη 
μακάριε, τοΰ Μεθοδίου, Γοράσδου τε, Άγγελαρίου, Ναούμ καί Σάββα ούς καί 
συλλήπτορας εσχες έν τοϊς πόνοις σου καΐ τοΐς παλαίσμασι ύφηγητάς τών 
καμάτων σου καΐ των λογίων τής σοφίας σου. μετεγλωττιστάς μεθ' ών άγάλλη. 
όπτανόμενος τω μεγαλύναντι, πάτερ, τήν μνήμην σου καΐ διδουντι τήν χάριν. 
διά σοϋ τοΐς σε γεραίρουσι:. 

Δόξα ήχος γ'. 
Μύρον έκκενωθέν επί σε τής χάριτος εχρισέ σε, ίερουργήσαι τό εύαγγέ-

λ\ον τής βασιλείας των ούρανών. αοίδιμε ΐεράρχα τοΰ Χριστοΰ. ευωδία γενό-
μενος τής όσμής τής γνώσεως αύτου. τήν των βουλγάρων έπλήρωσας. διο τάς 
φωνάς των οικετων σου. εύμενως δεχόμενος. αϊτησαι ήμΐν. Κλήμη ενδοξε τό 
μέγα ελεος: 

Καί vöv ,Θ-
Άποσι ιχα οιιχηρα προσόμοι«. : — ΠΧος δ'". 

Ώς γενναίον έν μάρτυσιν: 
Γή τών λόγων συυ σάλπιγγι, αγνωσία κρατούμενυν. πον Βυυλγαρων, οπιε, 

έςα.νεστη€>(χς λαόν καί γνώσει έρρίζωσας. nul /ινεϋμα ένι;ε.9ηκΐίς. και παρέσχησας 
θεω κλήρον εν9εον άγιυν, ον περίσωζε έκ παντοίων κινδύνων σέ τψωνπι, καΐ 
Γέλοΰντα σου ιήν μνήμην. τήν φοηοφόρον καΐ εΰσημον: 

«τ 'Γό στόμα μοι> λαλήσει. σοφία: 
Σύν Κυρίλλφ Με9όΟκ>ν εύφημήσωμεν απαντες, Οί τήν μνήμην Κ,λ,ήμεντος 

ευρυάζοντες. ma γάρ πρώτων ό επαινος τφ τέκνω γενήσεται, εύφροσύνη, άλη-
9ής άγαλλίασις εν9εως, άλλ'ώ λάμψαντες καί έν βίω κιχί έν λόγω. διορθοΰσθαι. 
nui τόν βίον καί τόν λόγον τών έκτελούντων τήν μνήμην ύμων ; ί 

Στόμα δικαίου : 
Ώ ς ποιμήν άληθέστατος εΐς νομήν τήν σωτήριον των γραφων όδήγησας 

το σόν ποίμνιον καί ώς φωστήρ κατεφώτισας τήν ζώφωσιν καί ώς μάρτυς διωγ-
μούς ύπομείνας ώς οσιος άπενέκρωσας έν άσκήσει τοϋ βίου τήν σήν σάρκα, 
69εν εχων παρρησίαν πρός τόν Θεον ήμί&ν μέμνησο, 

Δόξα: ήχος. β'. 
Ό σ ι ε πάτερ εις πδσαν τήν γην, εξήλ9εν ό φθόγγος των κατορθωμάτων 

σου, διό έν τοΐς ούρανοις εύρες μχσθόν τών καμάτων σου των διαμότων ελυ-

σας τάς φάλαγγας, τών άγγέλων εφθασας τά τάγματα. ών τον βίον άμέμπτως 
έξίλωσας. παρρησίαν εχων πρός Χριστόν τόν Θεόν. είρήνην αίτησαι ταΐς 
ψυχαΐς ήμων: t 
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Kui vCv : Θ. : 
Τροπάριον: ήχος γ', 

Στύλον ασειστον ορθοδοξίας, πύργον ατρεπτον τη έκκλησία. έδωρήσατο 
Χριστός σε, μακάριε. τΰς έλεπόλεις έχθρών έκκρουόμενον. καί προμαχοϋντα 
στερώς τοϋ ποιμνίου σου. οθεν εϊληφας. γέρα τών σων πόνων αξια διώκειν έκ 
βροτών παντία νοσήματα: 

Εΐς τόν "Ορθρόν 
Είς τήν πρώτην στιχολογίαν: κά9ισμα ήχος δ'. 

Κατεπλάγη Ίωσήφ : 
Άπό βρέφους τιθηνόν, συ τήν σοφίαν έσχηκώς, έν τφ νόμω τοΰ Θεου 

άδιαλείπτως μελετών, λαούς στηρίζεις διδάγμασι θεοφθόγγοις, καΐ βίφ σου 
σεμνφ πάντας όδήγησας, σαρκός καταφρονεϊν, καί των του βίου τερπνων, πρός 
ούρανόν δέ βλέπειν. Καί τήν αλυτον Θεου καί θείαν ό.πόλαυσιν, ής περ δυσώ-
πει, πάτερ Κλήμη, τιμωντας σε : δίς. 

Είς τήν β'στιχολογίαν: Τήν σοφίαν του λόγου ; 
Κάθισμα 

Μαθηΐεύσας τά εθνη, πάτερ σοφέ, και κηρύξας τήν πίστιν τήν άληθή, 
πάντας προσήγαγες τφ Θεφ διά πίστεως, θαυματουργών έξαίσια καϊ θείοι τερά-
στια καί του έχθροΰ τήν πλάνην, τελείως. τρεψάμενος. οθεν καί άξίως έκ 
Θεοΰ έκομίσω, μισθόν των καμάτων σου, βασιλείαν ουράνιον, ίεράρχα πατήρ, 
ήμών πρέσβευε Χριστφ Θεφ τών πταισμάτων αφεσιν δωρήσασδαι τοις έορ-
(τάζουσι, πό9φ τήν άγίαν μνήμην σου). 

Κανών 
Ώδή α' : ήχος δ' : Τριστάτας κραταιούς 

Άΰλω φωτισμω λαμπρυνόμενος, μάκαρ, έξ όνύχων άπαλών mi βίον киЗи 
ρόν προελόμενος γέγονας, έναρέτω πολιτεία τών άγγέλων έφάμιλλος, ο9εν φως 
τοις πιστοΐς έχρημάτισας. 

Ύπέδειξας λαοΐς, εύσεβείας τάς τρίβους, πλανομένοις έν όδοις, άπάττ] τοο 
σατάν, άπωλείας, άοίδιμε, οθεν, σε ώς θεηγόρον καί Κυρίου άπόστολον μελω-
δίαις άσμάτων δοξάζομεν. 

Τηρεΐςν με τάς σεπτάς, έντολάς, του Σωτήρος, ενδυνάμωσον άγνή ταΐς σαΐς 
τυπωτικαΐς καί θερμαις άντιλήψεσιν, 'ίνα πό&ω σε δοξάζω, τήν έν τόκφ τηρή-
OHOUV, παρ9ενίας το κλέος άλώβητον : 

Έτερος κανών 
Ώδή α': ήχος πλ. δ "Ασωμεν τφ Κυρίω: 

Τίμιον του Δεσπόαου σκεϋος εχρημάτισας μακάριε καί έν σκεύεσι τουτον, 
πολιτείας άρίστης έδόξασας. ϊ 

Ηΰξησας τό δοθέν σοι τάλοίντον τοΐς πόνοις σου, πανόλβιε, περιούσιον 
εθνος, ενεγκών τφ Θεφ διά πίστεως. f θ . 

Γένος τών σ.νθρώπων απαν κατά χρέος μακαρίζει σε, μακαρίας γάρ δόξης 
διά σοϋ, Θεομήτορ, ήξίωται: ί 

Ώ δ ή γ' : Ούκ έν σοφία : 
Έν τη σοφία τών σων λόγων τήν πίστιν έτράνωσας καί έδίδαξας λαούς> 

Τριάδα σέβειν τήν ακτιστον πλάνης τό πολύθεον, πάτερ, έκκλίναντας f : 
Τοΰ παρακλήτου τη δυνάμει φραξάμενος Πνεύματος τάς βλασφήμους κατ' 

αύτοΰ φωνάς στερρως έρράπισας καί τούς τής αίρέσεως έξάρχους ήσχυνας : ί Θ. 
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Τό ποΤον öpoc ö Δαβχδ προεώρα έν πνεύματι δυσωπω σε έκτενως έπίστρε-
ψόν με πλανόμενον έν δρεσι, Δέσποινα, ΐης άπογνώσεοις : (ετερος είρμός) Σί> 
εΐ τό στερέωμα : 

Δός ήμΐν βοήθειαν έξ άναγκων δεχνών, δσιε, τάς προσβολάς τούτων σαχς 
πρεσβείαις έξ ήμων εκτρεπόμενος. -+-

Οίκος έχρημάτχσας τοϋ άγα&οϋ, σοφέ, Πνεύματος, ôikv πηγαί 9είων διδαγ-
ματων σ.πό σοΰ έπορεύ&ησαν. 

θ . "Αναξ δν έκύησας τά ύπερένδοξα νέμει σοι, μόνη άγνή άγνέ, αε γάρ 
τών κτισμάτων άναφαΐνει Βασίλισσαν, + 

Κά9. ήχος γ'. θείας πίστεως:-)-
Θείοις δόγμασιν εντεθραμμένος καθοδήγησας πρός 9είαν πίστιν ε&νη Μυ-

σων προσαγαγών τφ βαπτίσματι καί περιούσχον λαόν ποιησάμενος, πα&ών ποχ-
κίλων αύτου λυτρωσάμενος, πάτερ δσιε, Χρχστόν τόν Θεόν ίκέτευε δωρήσασθαι 
ήμϊν τό μέγα ελεος. 

Ώδή δ'. ό καθήμενος έν δόξη : 
Ή τιμία μυροθήκη τών άγίων λειψάνων σοο δαίμονας έλαύνει, πάθη θερ«-

πεύει δυσίατα, έκ πολυτρόπων λυτρουτοι περιστάσεων τούς προστρέχοντας, 
δθεν πχστως σέ γεραίρομεν + 

Καί 9ανόντα σέ τιμωμεν ώσπερ ζώντα, μακάριε της γάρ άνωλέ&ρου φέρεις 
νϋν ζωής τήν ένέργειαν, ώς των θαυμάτων ΐήν χάρχν κομισάμενος, δ&εν κρά-
ζομεν Δόξα τφ σέ χαριτώσαντι + 

Θ. Μή τραπέντα τόν δεσπότην, δπερ ήν άπεκύησας έν σαρκί, ΓΓαρ&ένε, 
σώσαι βουλη&έντα τόν αν&ρωπον, 6&εν πρός α.σωτον βίον έκτραπέντα μέ, πρός 
μετάνοια σαίς προστασίαις έπίστρεψον -)-

(ετερος εΐρμός) Είσακήκοα Κύριε : 
Τήν του Πνεύματος πρόοδον έν τοΤς άσφαλέσιν δροις της πίστεως συνετήρ-

ησας καχ ήλεγξας τό πεπλανημένον δόγμα, πάνσοφε -+- : 
Ώ ς ποιμένα θεόλεκτον, ώς ίεροκήρυκα 9εοδίδακτον, ώς χωρίς α'ίματος 

μάρτυρα σε τιμώμεν, πάτερ άξιάγαστε : 
Θ, Εΐσακήκοα, πάναγνε, τής Οεοτοκίας σου τό μυστήριον καί έδόξασα τήν 

δύναμιν, τήν σωματωθεϊσαν έξ οαμάτων σου + : 

Ώδη ε'. ΆσεβεΤς ουκ δψοντοίι. 
Έν δυνάμει πνεύματος τό κήρυγμα τό σόν έγκατέσπειρας άκοαΤς των στερ-

γώντων, πάτερ, τήν ματαιότητα καΐ πολύχουν άσταχυν εύσεβείας συνεκόμχσας + 
Νέκρωσιν έλόμενος βαστάζεχν τοϋ Χριστοϋ έν σαρκί πάντοτε τη ση ζώντα 

ρουτον εσχηκας εν σοι, μακάριε, κατά Παυλον δθεν σέ έν yrj ζώντων κατεσ-
κήνωσεν ; 

Θ. Μητρικόν προσήγορον έφήρμωσας άγνή Παρθενία τη κατά σέ, τόν 
γάρ κτίστην τέτοκας ύπέρ κατάληψιν, δθεν μητροπάρθενον έπίγνόντες σέ δο-
αζομεν: + 

(ετερος εΐρμός) Ό έκ νυκτός άγνοίας : 
Λαμπροφοροϋσα πόλις ή σέ κατέχουσα, πάτερ, εύφραίνεται καί κουχάται 

ενθέως, πλοϋτον κεκτημένη σέ ασυλον: -f-
Νεανικως ύπέστης, ίερουργών τό τοδ Χριστοϋ Εύαγγέλχον, κόπους, πόνους 

καί μόχθους, δθεν έδοξάσθης μακάριε -\- .Θ. 
Κατά έχ^ρων άσάρκων, κατά παθων σαρκικων με κροταίωσον ταΐς πρεσ-

βείαχς σου, κόρη, δοεν δυσΰ>πω σέ πανύμνητε : -|-



Ώδή ς, Θύσω σοι μετά : 
Έδραμες ώς «στήρ καταλάμπων τά πέρατα τά τής Μυσίας, τρισμάκαρ, 

καί πρός φως γείρων θεογνωσίας, τούς άθλίως ογνωσίας εν σκότει καθεύδοντας : 
"Ωλεσας αίρετικων δεινά δυσεβήματα κατά τοΰ πνεύματος, πάτερ, είς τό 

ΰψος αϊροντα βλασφημίας, τό δέ κράτος των εύσεβων δογμάτων έστήριξας: + 
"Ιλεων τόν σόν Υίόν 'άπέργασαι, Δέσποινα, τοΐς εύσεβως Θεοτόκον σέ 

όμολογοϋσιν άπό καρδίσς κ«ΐ παράσχου το ε.λέη σου τοότοις τα πλούσι« : ·+-
(είρ(ΐός) 

Χιτών« μοι : 
Ή απειρος Σοφία του ΘεοΒ, κλημα <τέ άνεδειξε, Κλήμη μακάριε, καρπούς 

(pépo>v τοΰ ενδέου κηρύγματος. + 
Μελέτην διά βίου των γραφων παμμάκαρ ποτούμενος, ενθεν συνέλεξας, 

άρετίδν τόν γλυκασμόν ώσπερ μέλισσα : 
Θ Έκέκραξα προς σέ τον ίλασμόν των ψυχων έπάκουσον καΐ σωσόν με, 

Λέσποτα, ταΤς πρεσβείαις τής άσπόρως τεκούσης σε : 

Κοντάκιον : Ή Παρθένος : 
Ό ναός crem, αγιε, πνεοματικόν ιατρεΐον παραδόξως δείκνοται. τοϊς πίστει 

προσερχομένοις : πάντα'ς γάρ ποικίλων νόσων άπολυτροϋται, πά9η δέ ψυχών 
παντοίων κατακομίζεΐ" δισ. τουτο σέ παμμάκαρ, θερμόν προστάτην έπιγραφό 
μεθα. + 

Ό οικος 
Άνυμνήσωμεν νϋν τόν ίεράχην απαντες, τόν Μυσίας λαοΰ πο;μένα καΐ 

διδάσκαλον πιστως προσελθόντες τω τούτου τεμένει κου τήν άγίαν καΐ θείαν 
λύρναχα πίστει προσευξώμεθα, αύτω φωνοΰντες, πάτερ Θεόσοφε, σύ ποιμήν 
ήμών σύ καί διδάσκαλος, καί προσήξας ήμας Κυρίφ συ καΐ τήν πόλιν σοο 
ώρουρεΐν , μή διαλείπης εκτενως· [σου γάρ πάντες προθύμως πεποιθότες ταΐς 
πρεσβείαις,] θερμόν προστάτην έπιγραφόμεδα :. 

Ώδή ζ'. Ό διασώσας εν πορί : 
"Από βλεφάρων νοσταγμόν, οσιε, των crcov ι/ττεσείσο), καί γρηγορων έν 

τφοσευχαϊς καί συχναΐς φυλακαΐς τοθ ποιμνίου σου λυμαντήρας ύπήλοκτας, 
τούς άγέλης σής άγίας μή φειδομένους : -{-

Τών άποστόλων τόν χορόν τέρπεις ώς λαμπρός θεηγόρος, τών άθλοφόρων 
τήν πληθύν συμπληροΐς ώς χωρις αΐματος μάρτυς, ίερέων τόν σόλλογον συγ-
κροτεΐς ώς ίεράρχης σημειοφόρος: -+-

Θ Βουλής μεγάλης τοΰ Πατρός, τέτοκας τόν αγγελον κόρη, ον ώς άγγέ-
λων ποιητήν καί άνθρώπων Σωτήρα δοξάζομεν, ύπερύμνητε, λεγοντες, ό Θεός, 
ό των πατέρων[εύλογητός εϊη] : 

(Είρμός) Θεου συγκατάβασιν : 
Χορείαν στησώμεθα, τόν ίεράρχην άνευφημουντες πιστοί, δι αύτοϋ γάρ 

8εόθεν ήμΐν πηγάζει πλούσιον ελεος καί μελωδοϋντες συμφώνως βοήσωμεν 
εύλογητός ô Θεός ό τών πατέρων ήμων: + 

Οί πόνοι σου, -δσιε, τήν των πραέων γήν γεωργήσαντες, βιοτη εναρέτφ, 
vöv άκηράτους καρπούς θερίζουσιν, ών άπολαύοιν κραυγάζεις γηθόμενος, εύλο-
γητός ό Θεός ό των πατέρων ήμων: + 

Θ Ό αφραστος τόκος σου φρικτων συμβόλων πλήρωμα γέγονε, έν πυρΐ 
γάρ ή Βάτος καί έν %αμίνω παΐδες προέφησαν, τήν σήν άφλέκτως γαστέρα 
■χίορήσο,ίτβν, τό της Θεότητος πορ, παρθενομήτορ άγνή. 
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Ωδή η ' , Χεΐρας έκπετάσας : + 
Όλον σεαυτόν έρωτικώς τοις ύπέρ νοϋν άγαθοΐς, πάτερ, προσήλωσας, 

ο9εν παρέβλεψας απαντα, τά όρώμανα ώς πρόσκαιρα, καί ύπέρ ταυτα τήν ζωήν 
τήν σήν έτήρησας, καί ώράθης τίμιον οντως δοχεΐον του πνεύματος. 

Ύδωρ έπεπόθησας τό ζων διψωσα, πάνσοφε, καθάπερ ελαφος, οθεν πιών 
εύθύς γέγονας, ποταμων πηγή άκένωτος, δογμάτων θείων καΐ πιοΰσα σεπτων καΐ 
θαυμασίων συχνών τοΐς βοωσι πάντα τά εργα εύλο[γεΐτα.ϊ. :]. 

Θ Αϊγλη των θερμων σου πρεσβειων τήν σκοτιθεΐσαν μου ψυχήν τοΐς 
πάθεσι, Οεοχαρίτωτε λάμπρυνον, καΐ φωτί της μετανοίας με φωτός οίόν τοΓ> 
νοητου δεΐξον κραυγάζοντα,· εύλογεϊτε πάντα (τά εργα Κ.υρίου τόν Κύριον) : 

(Είρμός) Τόν έν ορει άγίφ 
Ύπέρ φύσιν, οί σοΐ λαμπροΐ άγωνες 6πέρ αμμον θαλάσσης τά σημεΐα 

ύπέρ δέ λόγοο δύναμιν ό επαινος, οθεν σέ, τρισμάκαρ, έν ώδαΐς άσμάτοιν ώς 
δύναμις τιμωμεν : ■+· 

Βασιλέων ένώπιον ώς Παϋλος καί βαρβάρων έ&νων ίερομΰστα, τό τοϊΊ 
Σωτηρος δνομα εβάστασας· οθεν σου τήν κλήσιν ούρανία βίβλος εγγεγραμμένην 
φέρει + : 

Θ Γεδεών σέ μακρόθεν προεώρα γην καί πόκον εν άλλαγη φρικώδει τόν 
ύετόν δεχόμενα πανάμωμε, οθεν σου τόντόκον δεδοξασμένονύμνοϋμενεις αιωνας : 

Ώδή θ' . Λί3ος άχειρότμητος : 
Ρήματα ζωης αΐωνίου έναποθέμενος τρισμάκαρ, τη ίερωτάτη σο» ποίμνη, 

καί καταρτίσας ταύτην τοΐς δόγμασι, τής εύσεβεία.ς εδραμες, πρός τά ούράνια 
σκηνώματα + : 

Σέ τόν τοϋ Χριστου Ίεράρχην, τής έκκλησίας τόν λαμπτηρα, Κλήμη 
Θεοφόρε, τιμώντες, φωναΐς άσμάτων καθικετεύομεν, μή έπιλάθτ], οσιε, των 
ίκετων σου τής δεήσεως : 

Θ Στόματι ψοχτ| καί καρδία τούς Θεοτόκον σε κυρίως καθομολογουντας 
Παρ3ένε, κινδώνων ρυσαι έκ πάσης θλίψεως ώς παρρησίαν, εχουσα πρός τόν 
εκ σοο τεχθέντα Κύριον + :. 

(Είρμός) Τόν προδηλωθέντα : 
Άιδίου δόξης λαβόμενος θεοφάντορ ώς τελειω^είς εν Χριστφ τούς δοξά-

ζοντας πίστει τήν -άγίαν σου καϊ πανέορτον μνήμην, τέλους μακαρίου κατα-
ξίωσον:. 

Ρήμασι ζωής,Θεοφόρε,άτελευτήτου ήν έκτήσω θείαν ποίμννην,τελειώσας ένθέως 
μετά δόξης πρός τόν χρνστόν έπορεύθης, τον τελειωτήν της σωτηρίας ήμων: 

'Ιερά τρχσμάκαρ, ή σή ζωή έν τφ κόσμφ άποστολικός ό δρόμος, δν έτέλε-
σας πίστει, τήν ούράνιον βασιλείαν κηρύσσων, καΐ μετά άγίων ή τελείωσις + 

Θ Σύ ει Σωτηρίας ήμων άρχής, Θεομήτορ, ώς τόν τοΰ Θεοϋ μεσίτην καί 
άνδρώπων τεκοϋσα, σύ ύπάρχεις ύπερευλόγητον τέλος, τής πάλαι κατάρας τής 
Προμήτορος:. 

Έξαποστειλαριον . Τοΐς μαθηταΐς ; 
Έφώτισας ώς ήλιος τούς Βουλγάρους, ταΐς λόγων λαμπηδόσιν, οσιε Κλήμη 

οθεν ταΐς γραφαΐς σου παιδευόμενοι. Θεόν έν σοί δοξάζομεν. Τόν σέ δοξά-
σαντα Πατρΐ ττ\ Χάριτι τής σοφίσ.ς: + 

Θεοτοκίον. Μαρία καθαρώτατον. : 
Στιχηρά εΐς τους Αΐνους. ΤΗχος πλ. δ' 
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'Ω, του παραδόξου θο.ύματος : 
Κλήμη θεόφρον πατήρ ήμων, δι έγκρατείας παθων καί συντόνοο άσκήσεως 

τόν νοϋν άνεπτέρωσας πρός μετάρσιον ερωτα/ φωτός του θείου τυχεΐν γλυχό-
μενος και τής εκεΐθεν μακαριότητος, ών τής λαμπρότητος έν μεθέξει γέγονας 
πανεστηκως θρόνω τοδ παντάνακτος καί βασιλέως Χριστοϋ : + 

Λαόν Κυρίου έποίμανας ίεραρχίας στολήν, έκ Θεοϋ κομισάμενος καί ποι-
μήν γενόμενος της Άχρίδας θεσπέσιε- πάσαν Μοσίαν πράς θεοσέβειαν, ένθέοις 
λόγοις τε καί δχδάγμασιν καί έπιδείξεσι τών 3αυμάτων ενδοξε μεταγωγο'ιν. 
"0!)εν τήν πανίερον μνήμην σου σέβομεν: 

Ήλίου πλέον άνέτειλας άπό δυσμων φωταυγης : τάς άκτΐνας τών λόγων 
σου, έπιπέμπων, οσιε, και φωτίζων τά πέρατα τής οίκουμένης, πύργος άκλόνη-
τος της έκκλησίας καΐ στϋλος ασειστος. Κλήμη μακάριε, χρηματίσας ετρεψας 
αϊρετικών απασαν ελέπολιν, βουλαϊς των λόγων σου + 

Δόξα 
ήχος πλ' β': 

Ό τήν χάριν τών θαυμάτων ,σου ούρανόθεν κομισάμενος καΐ τά εθνη τΐ~\ς 
Μυσίας τω βαπτίσματι : Άρχιερέων ύπάρχεις, δόξα τε καί καύχημα, Κλήμη 
πάτερ παμμακάριστε καϊ πάσης Βουλγαρίας μεγαλοκήρυξ άπόστολος, παρρησίαν 
χων πρός Χριστόν τόν Θεόν, αυτόν ίκέτευε σωθήναι τάς ψυχάς ήμών : 

Καί νϋν : Θεοτοκίον 
Μεταβολή των θλνβομένων : 

ΤΕΛΟΣ ΤΕΛΟΣ + 
δόξα σοι ό Θεός + + + 

Каноните на Хоматиан на 4-и и 8-и глас 
(Съкратен вариант по Ватопедския препис) 

Когато слънцето на славата разпростря светлината си 
над стоящите в древност и мрак, 
разпръсквайки мрачната нощ на нечестието 
и прогоивайки тъмата на заблудата, 
тогава и тебе, блажени Клименте богомъдри, 
той те разпростря като еветъл лъч 
върху твърде помръкналото лице иа Мизия, 
съзирайки твоята запазеност 
и съвършенство в добродетелта във всяко отношение. 

Hero моли да спаси и просвети душите ни. 
бог, който предузна благородството на твоята душа, 
блясъка на добродетелта, чистотата на поведението 
и неопетнеността на живота ти, Клименте богомъдри, 
те постави за боговдъхновен пастир, 
чрез управляващия тогава в стария Рим, 
след успението иа мъдрия Кирил, 
просветил Панония със светлината на проповедта. 
Заедно с него, отче, моли да ce спасят нашите души. 

Ти си тръгнал от Рим, Клименте блажени, 
заедно с божествените мъже и твои съратници: 
Методий, Горазд, Наум и Сава, 
които си ммал за помощници в ТВОИТС трудове и борби, 

2,32 



за съветници в работата ги 
H преписвачи па словата иа твоята мъдрост. 
Заедно с тях ликувай, явявайки ce пред бога, 
■който е възвеличил, отче, твоята памет, 
H чрез тебе дава благодат на славещите те. 

Слава 
Мнрото на божията благодат, което ce изля върху тебе, 
те помаза да евещенодействуваш 
с благовестието на царството небесно, 
приснопаметпи йерарше Христов. 
Станал благовоние на уханието на неговото знание, 
ти си изпълнил българската земя. 
Затова, приемайки благосклонно гласовете 
на умоляващите те, славни Клименте, 
изпроси за пас велика милост. 

Стиховни стихири 
Чрез тръбата на твоите слова, преподобни, 
си пробудил завладения от певедение български народ, 
засадил си го със знание и си му вложил дух 
и си го представил на бога 
като свято божествено наследие. 
Ти запазвай от всякакви опасности него, 
който те почита и празнува твоята памет, 
светопосиа и знаменателна. 

Заедно с Кирил нека възхвалим Методий всички ние, 
които празнуваме паметта на Климент. 
Защото възхвалата на първите 
ще стане за чедото им истинско веселие, 
божествено ликуване. 
Но, о, вие, просияли с живот и със слово 
пека ce изправи и животът, и словото 
на отбелязващнте вашата памет, 

Като най-верен пастир ти отведе стадото си 
на спасителното пасбище на Писапията 
и като светплник разпръсна мрака на неведеимето, 
il като мъченик претърпя гонения, 
a като преподобен ти умъртви своята плът 
чрез подвизаване в живота. 
Затуй като имаш дръзновение пред бога, 
спомии си за нас. 

Слава 
Преподобни отче, 
по цялата земя ce разнесе вестта за твоите подвизи, 
затуй ти намери на небето награда за трудовете си. 
Сразил демонските пълчища, 
ти си достигнал до ангелските чинове, 
чийто живот непорочно си възревнувал. 
Имайки дръзновенне пред Христа бога, 
нзпроси мир за душите ни. 
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Тропар 
Христос те подари, блажени, 
като непоклатим стълб на православието, 
необорим стожер на църквата, 
отблъскващ набезите на враговете 
и твърдо защищаващ своето стадо. 
Затуй си придобил сила, достойна за твоите трудопе, 
да прогонваш всякаквп болестп от човецпте. 

Утренно 

I Седален 
От младенец ти си получил мъдростта, 
непрекъснато нзследвайки божия закон, 
укрепваш народите с богоглаголиви поучения, 
a със скромния си живот си упътил всички 
да презират плътта и насладите на света, 
и да гледат към небето 
и към безкрайното съзерцавапе на бога, 
което ти, отче Клименте, 
изпросвай за почитащите те. 

II Седален 
Учейки народите, мъдри отче, 
и проповядвайки истинската вяра, 
ти си довел всички при бога чрез вярата, 
чудодействайки с дивни и божествени знамения 
и проваляйки напълно заблудата на врага. 
Затова достойно си получил от бога небесното царство 
като иаграда за трудовете си; 
светителю, отче наш, моли ce на Христа бога 
да дарува прошка на греховете на ония, 
които с копнеж празнуват светлата ти памет. 

КАНОН НА 4-и ГЛАС 

Песен първа 
Осиян от невеществена светлина, 
от най-млада възраст избрал чист живот, 
блажени, ти си станал като ангелите 
с добродетелното си поведение; 
затова си послужил за светлина на вярващите. 

Ти си посочил. приснопаметни, 
пътя на благочестието на народите, 
блуждаещи поради заблудата на сатаната 
по пътищата на гибелта; 
затова те славим с мелодиите на песнопенията 
като благоречив и апостол на господа. 
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Към Богороднда 
С твоите горещп застъпнпчества, чпста, 
укрепи ме да спазвам свещените заиоведи на Спаснтеля, 
за да славя с любов тебе, която в раждането 
си запазила ненакърнена честта на девството. 

ДРУГ КАНОН ΗΛ 8-и ГЛЛО 

Песен пърпа 
Ти си станал, блажени, 
почтен съсъд на владиката и см го прославил 
сред носителите на най-добро поведение. 
С твоите трудове си умножил дадения тп талант, 
всеблажени, като чрез вярата 
си довел при бога избрания народ, 

Към Богородица 
Целият човешкп род по дълг те облажлва, 
богомайко, злщото чрез тебо 
ce удостои с блажена слава. 

Песен трета 

С мъдростта на твоите слова, отче, 
ти утвърди вярата и научн иароднте 
да почитат несъгворената света Троица, 
като ce отклонят от заблудата на многобожието. 
Преграждайки чрез силата на утешителя дух, 
ти твърдо си отблъснал хулните гласове против него 
и си посрамил водачите на ереста. 

Към Богородида 
Владичице, тучпа плашпю, 
която Давид духом предвидя, 
моля те усилпо, вразумн мене, 
който блуждая по планините на отчаянието. 

[Друг ирмос] 

Дари ни помощ, преподобни, 
избави ни от страшните беди, 
като отблъскваш от нас техните набези. 
Станал си дом на добрия дух, мъдри, 
поради което от теб са тръгнали 
извори на божествените учения. 

Към Богородица 
Царят, когото си заченала 
ти отрежда преславна чест, 
единствено чиста дево, 
защото сред творенията те излъчва за дарица. 
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Седалеп 
Възпитан с божествените учения, чрез кръщението 
ти си довел мизийските народи до божествената вяра 
и си ги направил избран народ, 
избавяйки ги от различни страдания. 
Отче преподобни, моли Христа бога 
да ни дарува велика милост. 

Песен четвърта 

Почтеното мирохранилище иа твоите свети мощи 
прогонва демоните, изцерява трудно лечими страдання, 
избавя прибягващите към него от много затруднения, 
поради което те славим вярно. 

И починал, ние те славнм като жив, блажени, 
защото сега носиш действието на непогиващия живот, 
тъй като притежаваш благодатта на чудодействието. 
Затова възкликваме: слава на удостоилия те с благодат, 
Към Богородица 
Дево, заченала си по плът владиката, 
който не ce отвърна от това, което беше ти, 
и който пожела да спаси човека, 
затова обърни към покаяние меие, 
който съм ce отклонил от гибелен живот. 

[Друг ирмос] 
Чрез сигурните определения на вярата 
ти си съхранил, премъдри, 
учението за изхождението на Духа 
и си изобличил погрешното учение. 

Почитаме те, отче досточудни, 
като богоизбран пастир. 
боговдъхновен проповедник и 
безкръвен мъченик. 
Към Богородица 
Чух, всечиста, за тайната 
на твоето богораждане и прославих силата, 
въплътила ce от твоята плът. 

Песен пета 
Със силата на духа ти си посял, отче, 
твоята проповед в душите на любещите суетата 
и си пожънал многоплодния клас на благочестието. 
Избрал да понесеш завинаги в твоята плът 
умъртвението на Христа, 
ти както Павел го имаш жив в себе си, 
блажени, затова той те е поставил в земята на живите. 
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Към Богородица 
Tu приложи, чиста, 
майчинското определение към твоето девство, 
защото по необясним начин си родила създателя. 
Затова, признавайки те за майка-девица, 
иие те славим. 

[Друг ирмос| 

Светоносният град, който те притежава, 
отче, ce радва и гордее вдъхновено, 
понеже те има за неотменимо богатство. 
Като млад свещенодействайки Христовото евангелие, 
ти си изпитал мъки, усилия и трудности, 
поради което си ce прославил, блажени. 

Към Богородица 
Дево, чрез твоите молитви, укрепи ме. 
срещу безплътните врагове и плътски страсти — 
затуй те моля, всехвална. 

Песен шеста 

Като звезда си обходил, трижди блажени, 
и си просветил Мизийските предели, 
пробуждайки за светлината на богопознаиието ония, 
които нещастно дремят в мрака на певедениети. 

Победил си, отче, 
страииште нечестия на еретиците срещу Духа, 
стигащи до висотата на богохулството, 
и си утвърдил силата на благочестивото учение. 

Към Богородпца 
Направи милостив твоя син, владнчицс, 
към ония, които благочесгнво υτ сърце 
ге признават за богородица 
и нм дарувай богатите си милосш 

[Друг ирмос! 

Безпределната мъдрост на бога те показа, 
блажени Клименте, като лоза, 
даваща плодовете на божествената проповед. 

Проучвайки цял живот иисанията, 
всеблажени, ти като пчела си събрал 
от там сладостта на добродетелите. 

Към Богородица 
Въззвах към тебе, владичице, 
чуй молението на душата ми и ме спаси. 
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Кондак 

Твоят храм, еветецо, неочаквано ce показа 
духовиа лечебница за пристъпващнте с вяра, 
защото всички избавя от различни болестн, 
премахва всякакви душевни страдания. 
Затова, всеблажени, 
те считаме за горещ закрилпик. 

Икос 

Нека сега всички възпеем светителя, 
пастиря и учителя на мизийския народ, 
като пристъпим вярно към неговото светилище 
и с вяра ce помолим пред светия и божествен ковчег, 
възгласявайки към него: богомъдри отче, 
ти си наш пастир, ти en наш учител, 
не преставай усърдно да запазваш своя град. 
Защото всички с готовност ce поверявамс 
на твоето застъпничество и те имаме за горещ закрилник. 

Песен седма 

Отърсил си дрямката от клепачите си, преподобнм, 
и бодърствувайки в молитви, и често в затвора, 
ти си прогонил оскверпителите на твоето паство, 
които не щадят светото ти стадо. 
Като блестящ богоречивец 
ти радваш сонма на апостолитс, 
като безкръвен мъченик, 
доиълваш мпожеството ла победопосцпте, 
като светпгел-зпамечосеп ni ce включваш 
H събора па свещенпцнте. 

Към Вогородпца 
Дево, тп роди вестители 
иа велпкия съвет на Огна, 
когото славим, всехвална, каю сиасшсл, 
тиорец на ангели и човецп, казвайки: 
„Благословеи си, боже на наиште υπι,π." 

[Друг ирмос| 

Нека съставим хор, вярващи, 
за да възхвалим светителя, защото чрез него 
за нас извира от бога богата милост, 
и с песни нека в един глас възклнкнем: 
„Благословен бог на нашите отци." 
Твоите трудове, преподобни, 
облагородиха земята на кротките люде. 

Към Богородица 
Твоето непзразимо раждане 
стана изпълнение на страшннте предобрази, 
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защото къпината сред огъня 
и момците в огнената пещ предрекоха твоята утроба, 
приела неоиалимо огъня на божеството, 
чнста дево-майко. 

Песен осма 

Цялото свое същество, отче, 
с любов си привързал към надразумните блага 
il затуй си пренебрегнал всичко, 
което изглежда временно; 
за тях ти си запазил своя живот 
и си ce показал наистина честен съсъд на духа, 

Като зажъдняла кошута си закопнял, 
премъдри, за жива вода; 
затуй щом си пил от нея, 
тутакси си станал струящ извор 
на божествени и възвишени учения 
и на безброй чудеса за ония, които възклицават: 
,.Всички дела хвалете господа." 

[Друг ирмос] 

Твоите бляскави борби 
надминават възможното за човешката прнрода, 
чудесата ти са повече от морския пясък, 
a подобаващата за тебе възхвала 
превишава силата на словото. 
Затова, трижди блажени, 
ние те ночитаме с песни, 
доколкото нн позволяват снлите. 

Като Паьсл, свещенотайпико, 
сп ионесъл нмето на Спасителя 
иред царе и варварскн народи; 
затова небесната книга пма заннсано твоето пмс. 

Към Богородица 
Гедеон отдавна те предсъзря, 
всененорочна като земя и руно, 
приемащи дъжда в треиет на смяна; 
затова възхваляваме във вековете твоята прославена рожба. 

Песен девета 

Положил словата на вечния живот 
в твоето пресвещено паство, 
което си просветил с учението на благочестието, 
ти си преминал, трижди блажени, 
в небесните селения. 

Почитайки те, богоносни Клименте, 
като йерарх, светител Христов 
и светител на църквата, 
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пие с песни те умоляваме 
да не пренебрегваш, преподобни, 
молбата на умоляващите те. 
Към Богородица 
Ония, които с уста, душа и сърце 
те изповядват божествено за богородица, 
дево, избави ги от всяка печал на онасностите, 
защото имаш дръзновение 
пред родення от тебе господ. 

ГДруг ирмос] 
Приел вечна слава, богоявени, 
като иочинал в Христа, 
удостой с блажен край окия, 
които с вяра славят твоята божествена памет. 

Усъвършенствувал по бога със словата 
на вечния живот божественото паство, 
което си придобил, преподобни, 
ти със слава си ce отправил към Христа, 
усъвършенствувателя на нашето спасение. 

Свещен е твоят живот в света, 
трижди блажени, апостолски е пътят, 
който с вяра си извървял, 
нроповядвайки небесното царство, 
и краят ти е заедно със светците. 

Към Богородица 
Tu си пачало на нашето спасение, богомайко, 
защото си родила посредпика между бога и човециге, 
ти си благословеният край 
на древното ироклятие на ирамайката. 

Светилсп 

Karo слънце си просветнл българнте 
със смяпата на словата, преподобни Клименте, 
затова, възпитани от твоите писания, 
ние славим чрез тебе бога, 
който те е прославил, отче, 
с благодатта на мъдростта. 

Хвалитни стихири 

Клименте богомъдри, отче наш, 
чрез въздържание от страстите и усърдно подвизаване 
ти си открил ума си за възвишена любов, 
стремейки ce да постигнеш 
божествена светлина и отвъдно блаженство, 
с чийто блясък си станал причастен, 
когато си застанал пред трона 
на всецаря и владетеля Христа. 
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Получил ÜT бога одеждата на свещеноначалиети, 
ти си ръксводил народа господен 
и си стапал пастир на Охрид, божествени, 
насочвайки към богопочитание цяла Мизия 
чрез боговдъхповени слова, учения 
и чрез показване на чудеса славни. 
Затова почитаме всесвещената ти памет. 

По-ярко от сиянието на слънцето си изгрял, 
преподобни, изпращайки от запад лъчите на твоите слова 
и просвещавайки краищата на вселената. 
Бидейки твърда крепост и непоклатим стълб на църквата, 
блажени Клименте, чрез мислите и твоите слова 
си отблъснал всички обсадни сили на еретиците. 

Слава 

Приел от небето благодатта на чудесата 
и очистил народите на Мизия чрез кръщението, 
станал слава и похвала за архиереите, отче Клименте, 
всеблажени и великоправедни апостол на цяла България, 
ти имаш дръзновение пред Христа бога: 
него моли да ce спасят душите ни. 

Канон на 1-ви глас по Бодлевия препис и Стружкия ръкопис 

Песен първа 

Елате днес всички иразниколюбци 
с чисто сърце и устни да облажим 
Христовия йерарх |Климент] 
и с духовни иесни да го прославим, 

Людете, които по-рано стояха в тъмннната иа иезнаниею, 
преподобни, no чрез словата TU дойдоха 
до светлината иа богопознанието, 
сега ти припасят иразненство в чест на твоята памет, 

Претърпял си, блажени, много трудности 
докато насочи по лътя на вярата заблудения народ. 
Затова бог те ирославя с благодатта на чудесата. 

Единице триипостасна — Отче, Слово и Светий душе [Троице] 
която е богословствувал великият отец Климент, 
дай ни опрощеиие на греховете чрез неговите молитви. 

Към Богородица 
Господ на славата те намери, всенепорочна, 
най-честна от цялата природа, 
и в теб сръвхестествено ce всели 
и ce въплъти славно и обожестви човеците. 
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Песен трета 

HOB Мойсей си станал, богомъдрн Клименте, 
който с жезъла на словата си 
храбро раздели морето на прелъстта 
и си спасил в благоверието иовня Израил 
от ръцете на мисления фараон. 

Ти ирогонваш противниковите пълчища на еретичествуващите, 
украсяваш сърцата на православните, 
отче, поучавайки ги божествено 
и преподавайки, че Светият дух, 
от Отца изхожда славно. 

От страданията, които претърпя за благоверието, 
трижди блажени, 
от болестите и трудностите на изгнаничеството, 
които претърпя за православието, 
бог като те умилостиви, даде [ти] въздаяние, 
като те показа извор na чудесата. 

Чиновете па снлите те славословят — 
Отче, Слово и Душе, Троице единосъща. 
В тебе утвърди мизийските множества 
Климент, проповедникът па вярата, 
великият светилннк сред отците. 

Към Богородица 
За да избави от древното проклятие всяко човешко естество, 
дево, Владиката славно те направи благословен дом, 
в който свръхразумно ce всели 
il на всички даде благодат. 

Песен четвърта 

ΑΊ-ьченията на мьчениците ти търиелнво понесе, 
затварян в тъмница и споделяйкм всички техни злострадания 
като проповедник на истинската вяра. 
Затова ce показа безкръвен мъченик, 
Клименте, увенчан заедно с тях. 

Като ангел по живота, като божий човек, 
като верен Христов [работник] и служитсл, 
като стълб и опора на църквата 
като разпоредник на божиите тайни, 
Климента верно да възпеем. 

Ти добре обгрижи твоето паство, блажени! 
Въобще не даде сън на свопте очи, 
въведе прелъстените в кошарата, 
н ги опази невредими, прогонвайки жестоките вълци. 

Уподобявайки ce на небесния лик на безплътните певци, 
на земята,вярно да възхвалпм с глинени езици 
Отеца, Словото и Духа — божествената Троица, 
която великият йерарх Климент 
благоверно проповядваше. 

_____ _____ . 



Към Богородица 
Изцелявайки болеспа ira иървиго пеиослушаннс, 
бог ce всели в дева чрез слух 
н необяснимо възприе плът от нея; 
чрез лекарството на послушанието 
човеколюбио изиели болестта па природата. 

Песен liera 

С плът живя на земята като безплътеп, отче, 
защото си бил извън света 
чрез висотата на добродетелите си, 
живеейки в благочестие над видимите неща. 

Непорочен си ходил, преподобни, по пътя госииден, 
н си насочил прелъстения народ 
в сиаснтелиата пътека на благоверието; 
затова те почитаме. 

Ставайки чрез постничество чист храм на бога, отче, 
ти въздигна храмове за непрестанна хвала 
на създателя иа всичко; 
чрез тях освети с вяра твоята памет. 

Сияейки със светлината на освещението, 
славният Климент нроповядва тринпостасната светлина 
Отец, Слово и пресветия Дух, 
неразделната същност. 

Към Богородица 
Из кореп отсичаш нопмкпалото като т[!ън лроклятпе иа праок 
чпсга [дево], ражданки втория Адам, 
за което всички те благославяме 
за целокупната радост. 

Песеп luecia 

Нека б.^агочссгпо да ликува n/H,.iaia мизийска зсмя, 
защото тя схаиа свегла Христова чест 
п чрез Клнментоьото учителствуване ce прпведе към боса. 

Честнага ракла иа твоите мощи каго извор 
източва реки на изцелението, 
защото те прослави бог, отче, 
когото ти си прославил. 

С божествения съюз ти ce зае [Клименте] със злочестивите, 
и ce появи y тях като огън, 
защото ти, според Писанието, чрез твоите слова 
изгори като тръни техните хулии повеления. 

Ти твърдо проповядваше небесното царство — 
царете и людете български 
ce засрамиха от тебе, премъдри, 
и всички наклониха ушите си към тебе. 
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Единосъщна Троице, 
свръхестествена Троице-единице, 
Отче, Слово и животворящий Душе, 
който произхождаш от Отца, 
чрез молитвите на йерарха Климент, спаси ни! 

Към Богородица 
Ти наистина надмина небесните сили, 
защото роди твореца на всичко, всевъзпявана; 
затова всички с песни те почитаме. 

Песен седма 

Ти си наистина станал камък за препъване, отче, 
на еретическите напъни, 
a за верните ce показа като Мойсеева скала, 
и веселиш всяка душа 
чрез животочните извори на богокрасните учения. 
Бидейки сам, блажени Клименте, отгледан богокрасен плод 
в божия дом от Методия и Кирила, 
божествените труженици на благодатта, 
ти ce яви земеделец на изсушените души. 

Град Охрид със свещени песни 
почита славната ти памет, блажени, 
a ти свише благосклонно го поглеждаш, 
запазвайки го с твоите молитви 
непоклатим от всякакви беди. 

Следвайки божествените [и евангелските] слова, 
аремъдрият архиерей Климент богословствува, 
че божественият Дух изхожда от Отца 
и наистнна пребивава в Сина. 

Към Богородица 
Пренепорочна, ти, която от твоята чиста кръв 
иепостижимо за ума си дарила плът на бога, 
нремахнал вината на праотците, 
прости многолетните прегрешения 
на смирената ми душа. 

Песен осма 

Умъртвил членовете си 
с постнически трудове и мъки, 
които си претърпял, борейки ce за вярата, 
ти си наследил страната на живите, премъдри, 
и сега твоето мъртво тяло достойно ce възхвалява. 

Пленниците, блажени, на лукавите духове, 
които лежат в болести и в зли страданния, 
ce избавят, идвайки при твоята честна ракла, 
която песнословим като извор на изцеленията. 
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Твоята памет, преподобни, е украшение за отците; 
тя весели твоя град като благолепен накит; 
затова сме ce стекли и те хвалим, 
люде от всяка възраст на разни езици, 

В единно поклонение благоверно те почитаме, 
свръхестествена Троице, като прилежно ти викаме: 
Запази с Климентовите молитви тези, които ти ce покланят, 
Отче, Слово и Душе. 

Към Богородица 
Славното смирение на Словото и бога, 
който ce въплъти от тебе свръхестествено и свръхразумно, 
ужасява и смислените същества, богоневесто; 
затова заедно с тях всички те почитаме във вековете. 

Песен девета 

Благоверният [Охридски] град има раклата на мощите ти 
като слънчев диск с лъчи, триблажени! 
Той прилежио ce гордее за трудовете ти, 
защото от тях дивно ce изпращат най-светли лъчи, 
озаряващи навсякъде благоверните. 

Оставил на паството си 
словата на божественото небесно царство 
и иа блажения дял на живота, отче, 
и съхранил неопетнен закона на вярата 
ти завърши пътя си, преподобни, 
и ce престави в безпечалния живот. 

Събранията на йерарсите, 
чиновете на богопроповедниците, 
множеството на учителите, 
мъченическите събори 
и сонмовете на всички светци от земята 
на криле те приеха, преблажени Клименте. 

Закриляй и нас, които винаги те почита!ме. 
Единодържавно царство, трисияйна светлина, 
богоначална Троице — славна единице! 
Отче, Слово и Душе, спаси ни от всякакви беди, 
заради молитвите на честния йерарх Климент 
[от когото] те познахме — истинния бог. 

Към Богородица 
Заедно с безплътните същества 
на небесните чинове, със светците, 
които па земята познаха бога и го възвестиха, 
заедно с Климент, мъдрия йерарх, 
ти него ни даруваш, богородителнице Мариам, 
винаги благосклонен към нас. 
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КЛНОИ HA КОНСТЛИТИН КЛВЛСИ.ПЛ 

Песси първа 

Ти си надникнал в мислените красоти, 
след като си ce пречистил основно, 
ясно си прозрял, триблажени, 
трисияещата светлпна 
и си станал всесветъл разпространител 
на светлината на знанието, 
за да ce пее победен химн иа господа. 

Клименте, като по стълба си ce изкачил 
до висините на добродетелите 
и си беседвал със слезлия от небесата Христос, 
примирил си безбройните народи на Мизия с неговия отец, 
когото направи милостив към нас, 
твоите възхвалители. 

Възраснал си по разум, мъдри, 
от млада възраст en ce умъдрил, 
затова си последвал Кирил и Методнй, триблажепи, 
които просвещават българските земи 
със светлината на благочестнето. 

Съгрешавайки често, аз иещастният, 
въобще не ce сещам да ce покая, 
и очаквам смъртта както безплодното дърво отсичапето сн. 
Прнеми мене, който зова: 
Чрез молитвите па Климепт, спасптелю, спаси ме. 

Вразумил си неиросветенпя парод 
чрез православната вяра, 
като си отстранил всяко неразумно намерение, 
a мене, славни Клименте, който следвам 
перазумните сн плътски помисли 
ме преобрази чрез разумността, 

Към Богородица 
За да намеря освобожденне 
от обкръжаващите ме страшнн вндимн и невндими злиип, 
теб те изправям като стена, щит, ризница и шлем, 
владичице, възкликвайки към тебе: 
Помогни ми. 

Песен трета 

Почитайки единния бог в троица, славни, 
превъзходната двойца на отците [Кирил и Методнй] 
BU избра [учениците] като божествена четворка, 
подкрепяща душите. 
Непомътпено от страстите м пороците си запазпл, 
преподобни, окото на съзпанието сп 
и съзерцаваш невидимия бог, 
който е видим за „чистите сърца". 
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Въздишайки от дълбините [на душата eu], 
към тебе викам, господи; 
Спаси ме чрез молитвите на мъдрия Климепт 
от мъки, беди, опасности и страдания. 

Биденки извор на чудесата [Клименте], 
възнагради моето пресъхнало сърце с капка [вода] 
и го направн да блика сълзи, 
пречистващи нечистотата на моята душа. 

Докога ще трупам скърбн в моето сърце, 
неспокоеп от скверни помисли и желания денем и нощем?! 
Отче, с твоята сила ме развесели. 

Към Богородица 
Причинителят на злото не пропуска да вложи 
в моето сърце отровата на отчаянието, всечиста, 
аз измъчван викам: He ме пренебрегвай. 

Песен четвърта 

С призоваването на твоето име 
демонското множество изчезва 
и само с благоуханието на твонте мощи 
ce прогонват болестнте. 
Възхваляваме те, Клименте, 
— ти си Христово благовоние 
и наша гордост. 
Царят на славата откри в тебе [славни] творец, 
и ce всели в тебе заедно с Отец и Дух, Клименте, 
н изпълни земята на българите с позпапието за себе eu 

Стоях [аз], жалкият, борейки ce c опасностите. 
Ти, Клименте, с множество горещи молитви ускори 
можещия да спасява [бог] от бурята на страданията. 

Поглеждайки със съчувствие сълзите и въздшлките 
от дълбините на моята душа, 
ти въздигни от бездпата на отчаянието 
и мъките, и опасностите моето сърце. 

Бягайки, отдалечих ce от бога, 
както е написано, преподобни, 
и тръгнах по пътя на съвършеното опустошепие 
на душата и тялото, 
но по-скоро ме причисли [отче] към паството на Христа. 

Към Богородица 
Чрез твоя меч ме освободи от вражеските ръце 
на гонителите на твоето паство, 
Владичице добротолюбце, 
и не ме изоставяй да бъде гонен 
от тях като врабче. 



Песен петя 
Премииал пътя на живота, йерарпю, 
чрез силата на Духа, 
който възпламени твоето желание, 
ти с радост си избегнал пътя на смъртта, 
и вървейки ce усъвършенства, 
Борейки ce иощем с измамите на живота, 
бях уязвен от многото стрели на злобата на противника, 
затова със скръбно сърце те призовавам: 
озари ме със светлината на познанието 
и с елея на твоите молитви ме изцерн. 
С огъня на твоето застъпничество, богоблажени, 
изгори сухите съчки на греховете ми 
и ме подкрепи да градя върху божествената основа 
със скъпоценни камъни, сребро и злато, 
извършвайки богоугодни дела. 
He давай да ме тъпчат сега 
лъвът и драконът, мене, който съм ce скрил 
в тръстиката на моите дела 
и жадувам да съхраня душата си, 
Клименте богомъдри, 
бързо осуети надеждите на лукавия. 
Подкрепяй ме, триблажени, да вървя безпрепятствено 
no пътя на Христовото мъченичество, 
избягвайки безпътието на Велиара, 
тръните и остротите, 
които разнищват до смърт моята душя. 
Към Богородица 
Протегни ми ръка за помощ, дево, 
която да ме възпира от всяка пътека на злото 
и да ме приобщи към повелите на твоя син, 
винаги ме задържай неотклонпо, 
защото тебе познавам като път за спасението ми, 

Песен шеста 
Заедно с учителя, блажени, 
ти откри дивен път на знанието, 
което просвещава непросветените 
множества на мизийците 
с божествените учения. 
Източникът на милосърдието те издигна 
след твоето успение, [Клименте], 
за извор на изцерения: 
жадувайки за него, блажени, 
ти приживе като кошута си копнял. 
Надари ме, преподобни, с плач и сълзи, 
които премахват вечния плач и сълзи 
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и ме удостой с несекваща радост. 
Изчисти от моя разум всеки порок и нечистота, 
ти, жнв извор иа чудесата, 
и дай ми сили от душа да ce отвращавам 
от осквернението на хитона ми. 
Отвличам ce c невъздържаните си очи 
към необузданите погледи на удоволствията, 
ти, йерарше, ги отклонявай от тази страшна суета, 
Към Богородица 
Заличи моите беззакония, 
ти, която обнови законите на естеството, 
роди агнеца божий, 
който пое върху себе си греховете на света. 

Песен седма 
Онзи, който единствен знае съкровените неща на всички люде, 
катовидя намерението на благочестивия вожднабългарската страна, 
изпрати тебе, всеславни Клименте, 
за да го насочиш към незалязващия живот, 
Укрепи душевните си сили, 
чрез благодатта на духа, 
ти си показал търпение в мъките, бедите 
и срещу властта на мрака, блажени, 
пеейки на даващия ти сила: 
Благословен си и препрославен. 
Божественият утешител, светият дух на истината, 
както някога бе слязъл и осенил свещените ученици, 
изпълва с божествена утеха и тебе, славни Клименте, 
заедно със сподвижниците ти. 
Обхванат от тежкото бреме на греховете, аз окаяният, 
към земята сега ce свеждам, неможейки въобще 
да вдигна поглед в небесата към тебе, 
добросърдечни спасителю, 
умилостиви ce към мене чрез молитвите 
на йерарха [Климент]. 
Скръб и опасности, мъки, беди непоносими 
споходиха нас, съставящите твоето паство; 
затова от дълбините [на душата си] викаме: 
Горещи наш закрилнико, побързай, избави ни скоро 
от всичко това чрез твоето могъщество. 
Към Богородица 
Всечиста, ти си родила във времето 
предвечния син на безначалния отец, 
той получи начало безсеменно от пречистата ти кръв, 
Hero моли, прочее, да бъдем изкупени 
от древните ни страсти. 
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Песен осма 
1 и ce оказа истински служител на владиката, 
възнасяйки богу мирно служение, 
както е написано, също като пресвещеният 
Самуил, славни Климепт, пеейки: 
превъзпасяйте гослода, всички негови дела. 
Весели ce радостно град Охрид, 
защото те получи за велик защитник, поборник 
срещу враговете, най-превъзходен основател, 
пазител на живота и здравето, 
който спасява пеещите: 
Всички възхвалявайте господа. 
Бил си като Йов безукорен, 
прям, невинен и кротък, истинен 
il отбягващ всяко лошо нещо, 
и си ce оказал пазител на повелите на господа. 
Затова и той те прослави. 
Като очистиш мръсотията на моята душа 
с чистата сн беседа, успокой ме, отче, 
заедно с избраните с бляскаво чисто сърце 
да видя лицето на Христос, пеейки: 
Всички дела, благославяйте господа. 
Отче, направи при изпитването мнлостив към мене, 
почитащия те с любов, благолюбивия съдия, 
открехвайки ми вратите на покаянието, 
които затворих със закоравялостта на сърцето си, 
за да те почитам като закрилник. 
Към Богородица 
Безплодна смоковница станах в живота си, 
която никога не дава пресладък плод на господа, 
земеделеца на нашите души, 
и треперя пред решението. 
Покажи ме плодоносен преди отсичапето, майко-дево, 

Песен девета 

Ти ce удостои с правото да ce вселиш [в небесното царство] 
и с надвишаващо разума обожествяване 
преди отците на отците, патриарсите, 
аскетите, божествените апостоли, мъченици, 
пророци и всички светци. 
Заедно с тях си спомни, отче, 
за ония, които вечно те поменават. 

Ясно си схванал, отче, преходността на удоволствнята 
и ce радваш на насладите от вечния живот, 
и пребиваваш заедно с ликовете 
на първородните и на ангелите, умилостивявайки 
всеблагия Христа към всички. 
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Областта на българите ce гордее, отче, 
че те е прндобила като тнхо прнетанище н 
цай-спокоен залив, неразрушима крепост и 
стена непоклатима, спасение от нзкушенията 
н облекчение в скърбите. 
Като деп на спасение 
изгрява твоят славен празник за вярващите, 
които те знаят, мъдри Клименте, 
като паш незадремващ закрилник пред твореца, 
и застъпник, и най-горещ избавител от беди 
за тия, които те призовават. 
Всеблажени, ти ce ce удостоил 
с велики награди за преголемите си борби 
и бляскавите сн подвизи. 
И en ce показал превелик пазител и 
защитник и непоклатима опора за града, 
в който си избрал да обитаваш, отче. 
Към Богородица 
Единствена заченала пълнотата на всички добрнни, 
избави пи от злиннте, славна, 
и възвиси рога на върховната власт, 
свещения сном на благочестивите ни царе, 
и спаси целия народ. 
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СХЕМИ HA СТРУКТУРАТА И СЪСТАВА НА ПРЕПИСИТЕ 
ОТ ВИЗАНТИЙСКИЯ ХИМНОГРАФСКИ ЦИКЪЛ 

ВАТОПЕДСКИ ПРЕПИС X» П34 

Μηνί Νοεμβρίφ ,χε. τοΰ έν άγίοις πατρός ήμών άρχιεπισκόπου καΐ θαυματουρ-
γου Κλήμεντος Άχριδων. 

Вечерня 

Εΐς τό Κύριε έκέκραξα- ίστώμεν στίχους . ς τ . 
στιχ : Ήχος δ'.Ο έξ ύψίστου κληθείς : 

Стихири на „Господи воззвах" на 4-и глас 

1. Ό τ ε τοΐς πάλαι εν σκότει καθημένοις . ., 
2. Ό προειδών σου Θεός Κλήμη Θεόφρων,. . 
3. Μετά τών θείων άπάρας έκ της Ρώμης άνδρων. . . 

Δόξα ήχος γ', 
4, Μύρον έκκενωθέν επΐ σέ τής χάριτος.. . 

Καί vöv .Θ. 
Άπόστιχα στιχηρά προσόμοια : — ήχος δ' 

Ώ ς γενναΐον έν μάρτυσιν ι 
1. Tfj τών λόγων σου σάλπιγγι., . 
2. Σύν Κορίλλφ Μεθόδιον εύφημήσωμεν απαντες.. , 
3. Ώς ποιμήν άληθέστατος εΐς νομήν. . . 

Δόξα : ήχος πλ 'β ' . 

4. Όσ ι ε πάτερ εΐς πάσαν τήν γήν. , . 
5. Καί νϋν : ,θ. : 

Τροπάριον : ήχος γ ' : 

1. Στύλον άσειστον όρθοδοξίώς. 

Είς τόν "Ορθρον 
Εΐς τήν πρώτην στιχολογίαν ; 

Κάθισμα ήχος δ ' : Κατεπλάγη Ίωσήφ 
1. Άπό βρέφους τιθηνόν.. , 

Слава, глас 3-и 

И нине» глас 2-и 

Слава, глас 6-и 

И нине, глас 2-и 

Отпустителен тропар, 
глас 3-и 

Утренна 
Седален, глас 4-и 
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Είς τήν β' στιχολογίαν : Τήν σοφίαν too λόγου , 

Κάθισμα 
1. Μαθητεύσας τά εθνη, πάτερ σοφέ.. , . 

Κανών Канон, глас 4-и 
Ώδή α ' : ήχος δ ' : Τριστάτας κραταιούς: Песен I 

1. Άΰλφ φωτισμφ λαμπρυνόμενος μάκαρ . , . 
2. Ύπέδειξας λαοϊς, εύσεβείας τάς τρίβους. . . 

Τηρεΐν με τάς σεπτάς, έντολάς τοϋ Σωτήρος. . . 
'Έτερος κανών Друг канон, глас 

Ώδή α ' : ήχος πλ. δ' "Ασωμεν τφ Κυρίω : Песен 1 
1, Τίμιον του Δεσπότου σκεϋος έχρημάτισας. , . 
2. Ηυξησας τό δοθέν σοι τάλαντον. , . 

Γένος τών άνθρώπων απαν. . . 

Ώδή γ ' ; Ούκ εν σοφία : Песен III 
1. Έν τη σοφία των σων λόγων. . . 
2. Τοϋ παρακλήτου τη δυνάμει. . . 

Τό πΐον Όρος ό Δαβίδ προεώρα. . . 

(ετερος είρμός) 
Σύ εί τό' στερέωμα : Друг ирмос 

1. Δός ήμιν βοήθειαν έξ άναγκων δεινων. . . 
2. Οϊκος έχρημάτισας του άγαθοΰ σοφέ.. . 

"Αναξ δν έκύησας τά ύπερένδοξα νέμει. , , 

Κάθισμα ήχος γ ' : Θείας πίστεως ; Седален, глас 3-и 
1. Θείοις δόγμασιν έντεδραμένος. . . 

Ώδή δ ' : Ό κα&ήμενος έν δόξ\] : Песен IV 
1. Ή τιμία μυρο9ήκη τών άγίων λειψάνων σου. . . 
2. Kai θανόντα σε τιμωμεν ωσπερ ζωντα. . , 

Μή τραπέντα τόν Δεσπότην, οπερ. . , 

(ετερος είρμός) Εΐσακή κοα Κύριε : Друг ирмос 
1. Τήν τοδ Πνεύμαχος πρόοδον έν τοΐς. . . 
2. 'Ως ποιμένα θεόλεκτον, ώς ίεροκήρικία'., . 

Είσακήκοα, πάναγνε, τής θεοτοκίας σου, , , 

Ώδή ε'. Άσεβεΐς ούκ οψονται Песен V 
1. Έν δυνάμει πνεύματος τό κήρυγμα τό σόν. . . 
2. Νέκρωσιν έλόμενος βαστάζειν τοϋ χριστοΰ. . . 

Μητρικόν προσήγορον έφήρμοσας.. . 

(ετερος είρμός) Ό έκ νυκτός άγνοίας : Друг ирмос 
1. Λαμπροφορουσα πόλις, ή σέ κατέχουσα. . . 
2. Νεανικως ύπέστης, ίερουργών τό. . . 

Κατά έχθρων άσάρκων, κατά παθων. . . 
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Ώδή ς'. Θύσωσοι μετά : 
"Εδραμες ώς άστήρ κ<χταλάμπων τά πέρατα. . , 
"Ωλεσας αίρετικων δεινά δυσεβήματα. . . 
"Ιλεων τόν σόν Υίόν άπέργασαι. . . 

(είρμός) 
Ή απειρος Σοφία του θεου. . . 
Μελέτην διά βίου των γραφών. . . 
Έκέκραξα πρός σέ τόν ίλασμόν. . . 

Κοντάκιον : Ή Παρ9ένος : 
Ό ναός σου, αγιε, πνευματικόν. . . 

Οίκος 
Άνυμνήσωμεν νυν τόν ίεράρχην. . . 

Ώδή ζ'. Ό διασώσας εν πυρί 
°Από βλεφάρων νυσταγμόν, δσιε. . . 
Των άποστόλων τόν χορον τέρπεις. , . 
Βουλής μεγάλης του Πατρός. . . 

(είρμός) θεοϋ συγκατάβασιν : 
Χορείαν στησώμεθα, τόν ίεράρχην. . . 
Οί πόνοι σου, οσιε, τήν των πραέων γ ή ν . . . 
Ό αφραστος τόκος σοϋ φρικτών συμβόλων. . . 

Ώδή η ' : Χεΐρας έκπετάσας : 
Ό λ ο ν σεαυτόν έρωτνκως τοΐς ύπέρ νουν. . . 
Ύδωρ έπεπόθεις ζωηρόν διψωσώ.. . 
Αΐγλη τών θερμων σου πρεσβειων. , , 

(είρμός). Τόν έν öpci άγίφ 
Ύπέρ φύσιν, οί σοϊ. λκμπροί άγωνες. , , 
Βασιλέων ενώπιον ώς Παδλος. . . 
Γεδεών δε μακρόθεν προεώρα.., 

Ώδή 9'. Λίί)ος άχειρότμητος : 
Ρήμιιτ« ζωης (χίωνίου έναπο9έμενος. , . 
Σέ τόν τοϋ Χριστου ίεράρχην. . . 
Στόματι ψυχη καί καρδία, τούς. . . 

(είρμός) Τόν προδηλω9έντ«. 
Άΐδίου δόξης λαβόμενος θεοφάντωρ. . . 
Ρήμασι ζωής, θεοφόρε, άτελευτήτου. 
Ίερα τρισμάκαρ, ή ση ζωη εν τω κόσμφ. , . 

Θ, Σύ της Σωτηρίας ήμων άρχή. 
Έξαποστειλάριον. Τοΐς μ«9ηταΐς : 

1, Έφώτησας ώς ήλιος τούς Βουλγάρους. . . 
Μαρία καδαρώτατον : 

Στιχηρά εις τούς ΑΊ'νους. "Ηχος πλ. δ'. 
ΤΩ τοϋ παραδόξου 9αύματος: 

Месен VI 

Друг ирмос 

Коидак 

Икос 

Песен VII 

Друг ирмос 

Песен VIII 

Друг ирмос 

Песен IX 

Друг ирмос 

Светилен 

Хвалитни стихири, 
глас 8-и 
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1. Κλήμη Οεόφρον πατήρ ήμών. . . 
2. Λαόν Κυρίου έποίμανος ίεραρχίας. . . 
3. Ήλίου ,πλέον άνέτειλας από δυσμών. . . 

Δόξα : ήχος πλ. β', : Слава, глас 6-и 
4. Ό τήν χάριν των θαυμάτων σου. . . 

Καί vöv : Θεοτοκίον И нине 
Μεταβολή τών 9λιβομενων : 

Τέλος τέλος 
δόξα σοι ό θεός 

ΠΟΠ ΜΑΡΚΟΒ ПРЕПИС 

Μηνΐ τφ αύτφ, κε. τών άγίων ίερομαρτύρων Κλήμεντος Ρώμης χαί Πέτρο« 
Άλεξανδρείας. 

Καΐ του εν αγίοις πατρός ήμων Κλήμεντος έπισκόπου Βουλγαρίας: του έν 
Άχρίδ ι : 

Вечерен дял 

Είς τό Κύριε έκκέκραξα ; Στιχηρά τών άμφοτέρων Ήχος δ'. 
Έδωκας σημείωσιν, 

Стихири на „Господи воззвах" 

1. Δογμάτων σου κάλλεσιν, ή έκκλησία ώς άνάεσιν. , . 
Είς τήν λντήν στιχηρά. . . τοΰ άγίου Κλήμεντος Άχριδων 

ήχος γ' : 

Литийни стихири 

1. ΓΗ μεγύλη τής αληθείας σάλπιγξ. . . 
2. Μύρον έκκενω&έν, έπί σέ της χάριτος. . -
3. Τήν ίερατικήν στολήν άμπεχόμενος. , . 

Δόξα : ήχος πλ. β'. Слава, 6-и глас 
4. Ό τήν χάριν τών θαυμάτων. . . 

Εΐς τόν στίχον στιχηρά τοϋ άγίου Κλήμεντος 'Αχριδων : 
ήχος πλ', β'. Ό λ η ν άποθέμενοι, Стиховни стихири, 

6-и глас 
1. Όλος έκ νεότητος, άνατεδείς τω δεσπότη. . . 
2. "Ασκησιν έκούσιον, καί πόνον εΐλου θεόφρων. . . 
3. Κορίλλφ έπόμενος, τφ Παννονίας φωστήρι. . . 

Δόξα : ήχος πλ. β'. Слава, 6-и глас 
4. Συγχάριτε ήμΐν απασαι Μυσών αί πόλεις. . , 

Kai νυν τής εορτης τροπάριον ήχος δ'. И нине, 4-и глас 
1. Ό θεός των πατέρων ήμων. . . 

Έτερον τροπάριον Отпустителен тропар 
2. Τοΐς λόγοις ώδήγησας εθνη. , . 

Είς τόν Όρθρον ψάλλομεν Κανών Утренна 
της έορτής : καί τόν Κανόνα τών αμφοτέρων αγίων : 
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Κανών του άγίου Κλήμεντος. Ού ή άκρόστιχος : — 
θείας σε Κλημα μάρτυς άμπέλου σέβω : — 

'Ωδή α' ήχος δ'. Ανοίξω αό στόμα μου : — 
Έτερος κανών τοϋ έν άγίοις πατρός ήμών Κλήμεντος 

Άχρίδος, ού ή άκρόστ'ιχος : Κλήμεντα τιυω ποτμενάρχης 
βουλγάρο)ν Δημήτριος 

Хоматианов канон на 1-ви глас 
Ώδή α'. Ώδήν έπινίκιον ασωμεν. Песен I 

1. Καρδία καί χείλεσι. . . 
2. Λαός ô καθήμενος έν. . . 
3. Ήνέσχου μακάριε, πολλων. . . 
4. Μονάς τρισοπόστατε. . . 
θ . Εύρών σε πανάμωμε. . . 

Ώδή γ ' . Λί9ον, ον άπεδοκί : Песен III 

1. Νέος Μωϋσής γενόμενος. . . 
2. Τρεπεις έναντίας φάλαγγας. . , 
3. Τάξεις νοερών δυνάμεων. , . 
Θ/Ίνα της άράς λυτρώσηται. . . 

Κάθισμα Седален 
1. Μαθητεύσας τά εθνη πάτερ. . . 

Ώδή δ'. Έν πνεύματι προβλέπων : Песен IV 

1. Μαρτύρων τάς ββσάνους. , . 
2. Ώς αγγελον τόν βίον. . . 
3. Ποιμαίνων σου τήν ποίμνην. , . 
4. Ούράνιον χορείαν άΰλων. . . 
Θ, Ίώμενος τό αλγος.. . 

"Ωδή ε'. Τό φαεινόν ήμΐν έξα : Песен V 
1. Έν τν\ όδφ Κυρίυυ πεπόρευσαι,. . . 
2. Ναός Θεοϋ άγνός. . -
3. "Αγιασμοϋ φωτί λαμπρυνόμενος. . . 
Θ, Ριζοτομεΐς άράν τήν βλαστήσασίχν. . . 

Ώδή ς'. Τόν προφήτην Ίωνάν ι Песен VI 
1. Χορευέτω πάσα γη τής Μυσίας.. . 
2. Ή τιμία σου σορός τών λειψάνων, . . 
3. Συμμαχία θεϊκή : δυσεβέσι... 
4. Βασιλείαν ούρανων. , , 
5. Όμοούσιε τριάς, ύπερούσιε μονάς. . . 
Θ. Ύπερέβης άληθώς, τάς δυνάμεις.. , 

Κοντάκιον ήχος γ \ Ή Παρδένος σήμερον τοΐς Кондак, глас 3-и 
πίστει προσερχομένοις 

— Ό ναός σου αγιε.. . 
Οίκος : Икос 

— Άνυμνήσωμεν νϋν, . . 
Ώδή ς', Τούς έν καμίνφ παΐδας : Песен VII 

1. Λίθος έγένου πάτερ άληθώς. . . 
2. Γεωργηθείς καρπός. „ . 
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3 Άχρίδο, π;όλις ϋμνοις, . , 
4. Ρήματα-θείοις καί εύαγγελικοις . , 
,Θ0 Ώς ύπέρ νουν δανείσασα. , . 

"Ωδή ή', Ό ν φρίιιουσιν άγγελυι: 1'lecen VI11 

1. Νεκρώσας τά μέλη σου. , . 
2. Δεσμωται μακάριοι πνευμάτων, . . 
3. Ή μνήμη σου οσιε πατέρων καλλονή. . , 
4. Μια προσκυνήσει σέ ημώμεν. , . 
,Θ. Ή ενδοξος κείνωσις. . . 

Ώδή Ο', Τήν φωτοφόρον νεφέλην ; Песен IX 
1. Τήν τών λειψάνων σου θήκην, . 
2. Ρήμασι πάτερ τής θείας. . , 
3. Ίεραρχών όμηγύρεις, θεοκηρύκων. . . 
4. Όμοβασίλειον κράτος, φως τρισλαμπές. . , 
.Θ. Σύν ταίς άΰλοις ούσίαις. . , 

Έξαποστειλάριον : Ό ουρανός τοϊς αστροις : Светилен 
— Ήλίου δίκην φαιδρύνας. . , 

Είς τόν αίνον, ίστώμεν, στίχ. ς, καί ψάλλομεν ιής 
έορτής : γ'και τοβ άγίου, ήχος πλ. δ'. 

~Ω του παραδόξου 9αύματος Хвалитни стихири, 
глас 8-и 

1. Κλήμη Οεοφρον ηατ\\ρ ημών, »η' εγ»ίραιίιχς 
2. Λαόν Κυρίου έποίμανας. - . 
ο. ΤΙλίυυ πλέυν άνέτειλας. . . 

Αόξ« , ήχος, ηλ β' : Слава, глас 6-и 
4. Ι ω mv άρετών ηΙΙΐ)νυύμενον γάλακτι. . , 

РЪКОПИС № 8!» 

(Kui. ιου εν »ΐΊθΐς ιυαιρος ημών Κλήμι-)νιυς ε/ιιοκυπου Βουλ)»«ριος ιου 
ΐ,ν Άχρίδι 

Вечерня 

(Είς ιο Κύριε έκκεκρΐίξα 

(Εϊς τόν στίχον στιχηρά τοϋ άγίου Κλήμεντος 
Άχριδων ι ήχος πλ. β . 'Όλην άποθέμενοι.) 

1. "Ολος εκ νεότητος. . . 
2. "Ασκησιν έκούσιον, „ -
3. Κυρίλλφ έπόμενος, . . 

Δόξα : ήχος πλ„ β'„ 

4. Ό τήν χάριν των Οαυμάτων, 
.Θ. 

5. ΤοΤς λόγοις ώδήγησας. 

Καί νΰν θεοτοκίον 
τροπάριον (ήχος δ'.) 

Стиховни стихири, 
глас 2-и 

Слава, глас 6-и 

И нине 
Отпустителен тропар 

17 ώθ / 



(Όρθρος) Утренна 

Έτερος κανών του άγίου Κλήμεντος οδ ή άκ-ροστιχος : 
Κλήμεντα τιμω, ποιμενάρχης Βουλγάρων Δημήτρ'χος 

1. Καρδίοι καΐ χείλεσι.. 
2. Ήνέσχοο μακάριε. . . 
3. Μονάς τρισυπόστατε. 
..Θ. Εύρών σε πανάμωμε. L 

Хоматианов канон на 1-и гдае 

Ώδή α' ι Ώδήν έπινίκιον. Песен I 

Ώδή γ ' . Λίθον ον άπε : 
1. Νέος Μωϋσής γενόμενος Κλήμη, . , 
2. Τρέπει εναντΐας φάλαγγας. , . 
3. "Αθλους οϋς τρισμάκαρ. . , 
.Θ.Ίνα τής άράς λυτρώσηται. , . 

Κάθισμα 
Μαθητεύσας τά εθνη πάτερ σοφέ.. . 

Ώδή δ ' : 
1. Μαρτύρων τας βασάνους δπήλθες. , . 
2. Ποιμαίνων σου τό ποίμνιον. . . 
3. Ουράνιον χορείαν, . . 
,Θ. Ίώμενος τό αλγος τής πρίν παρακοης. . , 

Ώδή ε' : 
Μετά σαρκός έν γη πεπολιτευσαι. . , 
Έν xfj οδφ Κυρίοο πεπόρευσαι. . , 
Ναος θεοο άγνός. . . 
Άγιασμου φωτί λαμπρυνόμενος. . . 

.Θ. Ριζοτομεΐς άράν τήν βλαστήσασαν. . , 
Ώδή ς'. Τόν προφήτην Ίωνάν : 

Χορεύτω πδσα γ ή . . , 
Ή τιμία σο« σορος των λειψάνων. . . 
Συμμαχΐα θε ϊκή . . . 
Βασιλεία ούρανών, , . 

5. Όμοούσιε τριάς . . . 
.Θ. Ύπερέβης άληθως, . . 

Κοντάκιον 
— Ό ναός σοϋ δγιε. , . 

Песен HI 

Седален 

Песен IV 

Песен V 

Песен VI 

— °Ανυμνήσωμεν νϋν. 
Οίκος 

Ώδή ζ', 

Кондак 

Икос 

Песен VII 
1. Λίθος εγένου πάτερ άληθώς. 
2. Γεωργηδεις καρπος θεοπρεπείας.. , 
3. Άχρΐδα πόλις υμνοις. . . 
4. Ρήμασι θείοις %αϊ ευαγγελικοϊς. , . 
•Θ. Ώς ύπέρ νοϋν διανείσασα Θεφ . . . 

Ώδή η ' . Ό ν φρίττουσι αγγελοι. 
1. Νεκρώσας τά μέλη σου. . , 
2. Δεσμώται μακάριοι. . . 
3. Ή μνήμη σο« οσιε πατέρων καλλονή. , , 
4. Мш προσκονήσει σέ τιμωμεν. , . 

. Песен VIII 
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.Θ. Ή ενδοξος κεΐνωσις τοδ λόγου. , , 
Ώδή θ', Τήν φωτοφόρον νεφέλην ; Песен IX 

1. Τήν λειψάνων σου θήκην. . , 
2. Ρήμασι πάτερ της Οείας τών ουρανον,. . 
3. Ίεραρχων όμηγύροις., . 
4. Όμοβασίλειον κράτος, φώς τριλαμπές. . , 

„Θ,Σύν ταϊς άυλοις ούσίαις. . . 
Έξαποστηλάρειον Светилен 

-- Ήλίοη δίκην φαιδρύνας . 

УРБАНСКИ РЪКОПИС № 2 

Μηνί Νοεμβρίω , χε , τοΰ εν άγίοις τι'ατρός ήμονάρχιεπισκόπου καΐ 9αυματουργοΐ) 
Κλήμεντος Άχριδων. . . 

Вечерня 
Eiç là Κύριε έκκέκραξα' ίστωμεν στίχους . ςΐ : , 

σηχ : 'Ηχος δ'. Ό έξ όψίστοο κληθείς ; 

Стихири на „Господи воззвах" на 4-и глас 

1. Ό τ ε τοΐς πάλαι έν σκότει καοημένοις. , . 
2. Ό προειδών σου Θεος Κλήμη θεόφρων. . , 
3. Μετΰ των Θείων άπάρας έκ της Ρώμης άνδρον. , . 

Δόξο: : ήχος γ'. Слава, глас 3-и 
4. Μύρον εκκενωοέν έπί σέ της χάριτος. . . 
5. Kai νΰν. .Θ. И нине, глас 6-и 

Άπόσΐιχα στιχηρά προσόμοια; — ή ος δ'. 
Ώ ς γενναΐον έν μάρτυσιν : 

1. Τη τών λόγων σου σάλπιγγι. , . 
2. Σύν Κυρίλλφ Μεθόδιον εύφημήσωμεν απαντες. , , 
3. Ώ ς ποιμήν άληθέστατος εις νομήν. . . 

Δόξα ,· ήχος πλ. β'. Слава, глас 6-и 
4. "Οσιε πάτερ εις πάσαν τήν γήν. „ . 
5. Kai vöv ; Θ.; И нине, глас 6-и 

Τροπάριον : ήχος γ'. Отпустителен тропар, 
глас 3-и 

1. Στύλον οίσειστον ορ9οδοξίας 
Eiç τόν Утренна 

Εΐς τήν πρώίην στιχολογίαν : Седален, глас 4-и 
κάθισμα ήχος δ' ; κατεπλάγη 'ίωσήφ ; 
1, Άπό βρέφους τιθηνόν. . „ 

Εΐς τήν β' στιχολογίαν : Τήν σοφίαν τοϋ λόγουί 
Κάθισμα 

1, Μαθητεύσας τά εθνη πάτερ σοφέ. , , 
Κανών Канон, глас 4-и 

5Ωδή a' ; ήχος δ' ; Τριστάτους κραταιούς ; Песен I 
1. Άΰλφ φωτισμφ λαμπρυνόμενος μάκαρ. . . 
2. Ύπέδειξας λαοΐς, εύσεβείας τάς τρίβους. , , 

Τηρεϊν με τάς σεπτάς, έντολάς τοΰ Σωτήρος, . . 
Έτερος κανών Друг канон, глас 8-и 

Ώ δ ή a ' : ήχος πλ , δ'. "Ασωμεν ίω Κυρίω : Песен I 
1. Τίμιον του Δεσπότου σκεϋος έχρημάτισος. . . 
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Ηύξησας τό δοθέν σοι τάλαντον. . . 
Γένος τών άνδρώπων απαν. , . 

Ώδή γ' ; Ούκ έν aocpiu ; 
Έν τη σοφία τών λόγων. . . 
Του παρακλήτου τη δυνάμει. , . 
Τό πΐον ορος ό Δαβίδ προεώρα. , , 

(ετερος είρμός) 
Σύ εί τό στερέωμα : 

Δος ήμΐν βοήθειαν έξ άναγκών δεινων. . . 
Οίκος έχρημάησας τοϋ άγαθου σοφέ. . . 
"Αναξ 6ν έκύησας τά ύπερένδοξα νέμει. . . 

Κάθισμα ήχος γ' ; Θείας πίστεως 
Θείοις δόγμασιν έντεθραμμένος. . . 

Ώδή δ': Ό καθήμενος έν δόξη : 
Ή τιμία μυροθήκη των άγίων Λειψάνων σου. . , 
Καΐ θανόντα σε τιμωμεν όίισπερ ζώντα.. , 
Μή τραπέντα τόν Δεσπότην, οπερ. . , 

(ετερος εϊρμός) Είσακήκοα Κύριε : 
Τήν του Πνεύματος πρόοδον έν τοίς. . , 
Ώ ς ποιμένα θεόλεκτον, ώς ίεροκήρυκα. . . 
Εισακήκοα, πάναγνε της θεοτοκίας σου. . , 

'Ωδή ε'. "Ασεβεΐς ούκ δψοντε. 
Έν δυνάμει πνεύματος τό κήρυγμα το σόν. , . 
Νεκρωσιν έλόμενος βαστάζειν του Χριστοϋ. . . 
Μητρικόν προσήγορον έφήρμοσας. . , 

(ετερος είρμός) Ό έκ νυκτός άγνοί«ς : 
Λαμπροφορουσα πόλις, ή σέ κατέχοιισΐ 
Νεανικως ύπέστης, ΐερουργων τό, . . 
Κατά εχθρων άσάρκων, κατά παθων. . . 

Ώδή ς ' ; Θϋσωσοι με-ιά : 
"Εδρυμες ώς άστήρ καταλάμπων τά πέριτπχ. . , 
"Ωλεσιχς «ίρετικον δεινά δυσεβήματα. . . 
"Ιλεων τόν σόν Υίόν άπέργασαι, . . 

(είρμος) 
Ί-Ι "απειρος Σοφία τοΰ θεοΰ 
Μελέτην διύ βίου των γραφών . . 
Έκκέκραξ« πρός σέ τόν ίλασμόν. . . 

Κοντάκιον ; Έ Παρθενος : 
Ό ναός σου, αγιε, πνευματικάν. , , 

Οικος 
Άνυμνήσωμεν νυν τόν ίεράρχην. . . 

Ώδή ζ'. Ό διασώσας έν πυρί ; 
Άπό βλεφάρων νυσταγμόν, οσιε. . . 
Των άποστόλων τόν χορόν τέρπεις. , . 
Βουλής μεγάλης τοδ ΓΤατρός. . , 

(είρμός) Θεου συγκατάβασιν ; 
Χορεΐαν στησώμεθα, τόν ίεράρχην. , . 
Οι πόνοι σου, οσιε, τήν τον πραέων γήν. , . 
Ό αφραστος τόκος σου φρικτων συμβόλων. . . 

Ώδή η ' : Χεΐρας έκπετάσας : 
"Ολον σεαυτόν έρωτικως τοΤς ύπέρ νουν. , . 
Ύδωρ έπεπόθεις ζωηρόν διψωσα. . . 

Песен 111 

Друг ирмос 

Седален, глас 3-и 

Песен 

Друг 

Песен 

Друг 

Песен 

Друг 1 

IV 

ирмос 

V 

ирмос 

VI 

ирмос 

Кондак 

Икос 

Песен 

Друг 

Песен 

VII 

ирмос 

VIII 
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Αΐγλη ΐων Οερμών σου πρεσβειών. . . 
(είρμός). Τόν έν ορει άγίφ: 

1. Ύπέρ φ'ύσιν, οι σοί λαμπροΐ άγωνες. . . 
2. Βασιλεων ένώπιον ώς Παΰλος. . . 

Γεδεών σέ μακρόθεν προεώρα. . . 
Ώ δ ή θ' : Λί&ος άχειρότμητος : 

1. Ρήματα ζωης αιωνίου έναποθέμενος. . . 
2. Σέ τόν τοο Χριστοϋ ίεράρχην. . . 

Στόματι ψυχη και καρδία, τούς. , . 
(είρμός) Τόν προδηλωθέντα 

1. Άϊδίου δόξης λαβόμενος θεοφάντωρ. . . 
2. Ρήμασι ζωής, θεοφόρε, άτελευτήτου. . , 
3. Ίερα τρισμάκαρ, ή στ\ ζωη έν τφ κόσμφ. , . 

Σύ της Σωτηρίας ήμων άρχή. . . 
Έξοίποστειλάριον. Τοΐς μαθηταΐς: 

1. Έφώτισας ώς ήλιος τούς βουλγάρους . . . 
Μορία καθαρότατον. 

Στιχηρά είς τούς Αϊνους, Ήχος πλ. δ' Хвалитни стихири, 
глас 8-и 

~ Ω του παραδόξου 9αύματος; 
1. Κλήμη 9εόφρον πατήρ ήμων. . . 
2. Λαόν Κυρίου έποίμανας ίεραρχίας. . . 
3. Ήλίου πλέον άνέτειλας άπό δυσμων. . . 

Δόξα: ήχος πλ.'β'.: 
4. Ό τήν χάριν τών Οαυμάτων σου. . . 

Καί νϋν ; Θεοτοκίον 
Μεταβολή των θλιβομένων : 

Τέλος τέ?υος 
δόξα σοι ό Θεός 

Лруг ирмог 

Песен IX 

Друг нрмос 

Светилен 

Слава, глас 6-и 

И нине 

МОСХОПОЛСКО ИЗДАНИЕ 

ΜΗΝΙ ΝΟΕΜΒΡΙΩ КЕ 
Μνήμη του έν Άγίοις πατρός ήμων Άρχιεράρχου καί θαυματοοργου 

Κλήμεντος έπισκόποο Βουλγάρων τοδ έν Άχρίδι. 
Έν τφ μικρφ εσπερινφ ςτ'. προσόμοια. Малка вечерня 

"Ηχος α'. Τών ουρανίων ταγμάτων. 

Стихири на „Господи возавах' 

1. Τών ούρανίων ταγμάτων δεΰτε φιλέορτοι. . , 
2. Ό σός ναός ΐατρεΐον, ψοχών καδέσΐηκε. . . 
3. Ύλώδους πάσης εκ πρώτης. . . 

Δόξα: ήχος πλ. β'. 
4. Σϋγχάρητε ήμΐν δπασαι, Μυσών αί πόλεχς. , . 

Καί νυν. τής έορτής : 
— Σήμερον έν τω ναω προσάγεται. . , 

Άπόστιχα στιχηρά ήχος β'. 

Οίκος τοϋ ΕύφραΜ, 
1. "Αδωμεν ΐ<5 Θεφ, τφ δόντι. . . 
2. Σέ ρύστιν συμπαθη, σέ και προστάτην. . , 

Слава, 6-и глас 

И нине, Празничен 

Стиховни стихири, 
2-и глас 
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3. Μύρον έίΐκενωοέν. . . 
Δόξα: ήχος πλ, β'. 

4. "Οσιε πάτερ είς πασαν τήν γην. . . 
Καί vùv, τής έορτης ήχος δ'. 

— Σήμερον ό θεοχώρητος ναός. „ . 
Άπολυτίκιον ήχος δ'. 

5. Τοϊς λόγοις ώδήγησας. . . 

Велика вечерня 

Слава, 6-и глас 

И нине5 Празничен 
глас 4-и 

Отпустителен 

Έν τφ μεγάλφ έσπερινφ, τό μακάριος άνήρ. Εις τό Κύριε έκκέκραξα, 
ίστώμεν στίχ, ς'. καί ψάλλομεν στιχηρά προσόμοια, της έορτής, γ ' . καί τοϋ 
άγίο« γ'. ήχος β'. 

Ποίοις ευφημιων στέμμασι : Стихири на „Господи 
воззвах", 2-и глас 

1. Ποϊος άπό γής σήμερον. . . 
2. Κλημα ή άληθής αμπελος, . . 
3. Λόγφ τό της σαρκός φρύαγμα. , . 

Δόξα: ήχος πλ. β'. 
4. Τφ των άρετων, τιθηνούμενος. . , 

Καί νϋν τής έορτής 
ήχος πλ. δ'. 

— Μετά τό τεχθήναι. . , 
Εΐσοδος. — Φώς ίλαρόν to προκείμενον τής ήμέρας καί τά άναγνώσματα. 

1. — Σοφίας Σολομωντος τό άνάγνωσμα. 
2. — Σοφίας Σολομωντος. , , 
3. — Σοφίας Σολομωντος. . . 

Εις τήν λιτήν. στ'. ήχος γ'. 
1. Ή μεγάλη τής άληδείας σάλπιγξ. . . 
2. Μύρον έκκενωδέν, έπΐ. . . 
3. Τήν ΐερατικήν στολήν. . , 

Δόξα: ή%ος ηλ, β', 
4. Ό τήν χάριν των οαυμάτων. . . 

Καί νΰν τής έορτης 
— Έπέλαμψεν σήμερον. . . 

Είς τόν στίχον ήχος πλ. β'. 
Ό λ η ν άποθέμενοι ; 

Слава, 6-и глас 

И нине, 8-и глас 

Соломонови четения 

Литийни стихири 

Слава, 6-и глас 

И нине 

Стиховни стпхири, 
6-и глас 

Слава, 6-и глас 

1. "Ολος εκ νεότητος. . . 
2. "Ασκησιν εκούσιον. . , 
3. Κυρίλλφ έπόμενος. . . 

Δόξα: ήχος πλ. β'. 
4. 'Ως ενδεος ή ζωή σου. „ . 

Kai vßv τής εορτής ήχος πλ. δ'. 
■— Ό Δαβϊδ προανεφώνει σοι : . . . И нине, 8-и глас 

Άπολυτίκιον τοο άγίου ήχος δ'. 
5. Τοϊς λόγοις ώδήγησας. . . Отпустителен, 4-и 

глас 
ΕΙΣ TON ΟΡΘΡΟΝ Β утренната 

Τό Θεός Κύριος καί το τροπάριον τοΰ Άγίου καί της έορτης. Μετά δέ 
τήν α' στιχ. 

Κάθισμα του άγίου ήχ ος γ'. I-и Седален, 3-и гла 
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1. Θείοις δόγμασιν έντεδρΐίμμένυς. . . 
Δόξα τό αυτό 

Kai νϋν τής έορτής 
Εΐς τήν β', στιχ. κάθισμα ήχος β', 11-и Седален, 2-и глас 

Κατεπλάγη Ίωσήφ. 
2. Άπό βρέφους τιθηνόν. . . 

Δόξα το αύτό καί νυν τής έορτής 
Μετά τόν πολυέλεον ήχος. πλ, δ'. Ш-и Седален, 2-и глас 

Τήν Σοφίαν και λόγον ; 
3. Άποστόλων τον ζήλον άναλαβών. . -
4. Εΐ'ληφας Ίεράρχα τήν άνωτάτω. . . 

Ό Κανών της έορτής καΐ τοΰ Άγίου. Ποίημα Δημητρίου τοΰ Χωματινοϋ. 
Ού ή άκροστιχίς, αΰτη τετάρτη μελωδία του Βουλγαρίας. 

Чоматианов канон на 4-и глас 

Ώ δ ή α'. ήχος δ'. Τριστάτας κραταιούς ; Песен I 
1. Άϋλω φωτισμφ λαμπρυνόμενος. , 
2. Ύπέδειξας λαοΐς άσεβείας. , . 
3. Τιμόθεον σαφως έκμιμούμενος. . . 
4. Ήγάπησας Θεόν, έκ κο.ρδίας. . · 
Θ. Τηρεΐν τάς σεπτάς, . . 

"Ετερος Κανών έορτάσιμος είς τόν UÜTÖV "Αγιον %αί θεοφόρον Κλήμεντ«, . . 
Ού ή άκροστιχίς. Κλήμεντος Μέγα κΰδος έν ασμασιν εξοχ«. μέλπω. 

Теофилактов канон на 8-и глас 

Ώ δ ή a' ήχος πλ. δ'. "Αρματηλάτην Φαραώ. Песен I 
1. Κεκαθαρμένην τήν ψυχήν. . 
2. Λόγω τούς πρίν щ άλογία. . . 
3. Παμφαής καί ΐερά σου σήμερον. , . 
Θ. Έκ σών λαγόνων σαρκω9είς. , . 

Ώδή γ'. Ούκ έν ουφία wui ; Песен 111 
1. Έν τη σοφία των σων λόγων. . . 
2. Too παρακλήτου τη δυνάμει. , , 
3. Άμέμπτφ βίφ, τφ Θεφ λειτουργήθΜ.ς . 
4. 'Ρανίς δακρύων, έν έμοί. . . 
Θ. Τό πΐον δρος, ό Δαβϊδ προεώρα. , . 

Είρμός αλλος. Ούρανίιχς ά.ψίδυς. Песен 111 
1. Νυσταγμόν σων βλεφάρων, άποβαλών. , . 
2. Τούς ώραίοος σου πόδας, τρίβον, , , 
3. Ό Θεοϋ 9εΙος λόγος, . . 
Θ. Σαρκωθείς έκ γαστρός σου. , . 

Κάθχσμα. ήχος πλ'. δ'. Τήν σοφίαν καί λόγον, 
— Μαθητεύσας ш ε&νη πάτερ. , „ Седален, 8-и глас 

Ώ δ ή δ'. Ό καθήμενος έν δόξν). Песен IV 
1. Ή τιμία μυροθήκη των άγίων, . . 
2. Καί θανόντα <?ε τιμωμεν, ώσπερ. . . 
3. Λογισμοΐς εξαμαρτάνω, καί έν. , . 
4. Ή πηγή των ιαμάτων. . . 
Θ. Μή τραπέντα τον Δεσπότην. . . 

Είρμός αλλος. Ιίίσιχκήκοα Κύριε. Друг ирмос 
1. Μεγαλύνας ό Κύριος. , . 
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2. Έργαστήριον γέγονας. . . 
3. Γρηγορων ού διέλειπες. . . 
Θ. Κόσμος απας ήλέηται, , . 

Ώδή ε'. Άσεβεϊς ούκ οψονται. Песен V 
1.. Έν δυνάμει πνεύματος, . . 
2. Νέκρωσιν έλόμενος, βαοτάζειν. , , 
3. Τάς φωνάς πανόλβιε. . . 
4. Ίαμάτων οσιε, ύπάρχων. . . 
Θ. Μητρικόν προσήγορον. . . 

Είρμός «λλος. "Ινα ti με απώοΎ.ι. Друг ирмос 
1. Ύπέρ voCv ό σός βίος. . , 
2. Δυναστειας καί Ορόνους. . . 
3. Οι τφ θείω σου πάτερ, πίστει. , . 
Θ, Ένιαίαν τήν φύσιν, τρεϊς τάς. . . 

Ώ δ ή ς'. Θύσωσι μετά φωνης. Песен VI 
1. "Εδραμες ώς άστήρ καταλάμπων. . . 
2. Λίπανον, έν έλαίφ των σων. . . 
3. "Ωλεσας αίρετικων δεινά δυσεβήματα. . . 
4. Αείξων με, δυσσεβών κακουργίαις. . . 
Θ. "Ιλεων τόν σόν Υίόν άπέργασαι. . . 

Είρμός ίίλλος Ίλάσί)ητί μοι, Лруг ирмос 
1. Νεότης πασα σκιρτα. , . 
2. 'Αχρίδα πόλις αύχεϊ. , . 
3. Στενούμενόν με πολλοΐς. . . 
Θ. Μαρία ΐό καθαρόν. , . 

Κοντάκιον ήχος γ'. Ή ΠαρΜνος σήμερον. Кондак 
— Ό ναός σοο "Αγιε πνευματικόν. , . 

Οίκος Икос 
— Άνυμνήσωμεν νθν τόν ίεράρχην. . . 

Ώδή ζ'. Ό δκκτώσας εν πυρί. Песеи Vit 
1. Άπό βλεφάρων νυσταγμόν. , . 
2. Των Άποστόλων τόν χορόν. , 
3. Οί« άπεκρύβη άπό σοϋ. , . 
4. "Υλομανήσασαν δεινοις. . . 
Θ. Βουλής μεγάλης του Πατρός, . . 
Θ. Είομός άλλος. Παΐδες έβραίων. /Ipyr ирмос 
1. "Αδει τά σά μεγαλοφώνως, ή "Αχρίδη. . -
2. Στέφει κεκόσμισοίι. . , 
3. "Ισχυσας σθένει Θεοϋ. . . 
Θ, Νυν τά άνήκουστα ήκούσθη. . . 

Ώ δ ή η ' . Χεΐρας έκπετάσας. Песен VIII 
1. "Ολον σεαυτόν έρωτικώς, , . 
2. "Υδωρ επεπόθει ζωηρόν, . . 
3. Λιμήν θαλαττεύουσιν. . . 
4. Γέρας εκομίσω ΐών μακρων. , . 
Θ. Αΐγλη τών θερμών σου. . . 

Είρμός αλλος. "Έπταπλαπίως κάμινον. Друг ирмос 
1. Έν έκκλησία "Οσιε. . . 
2. Ξύλον ζοιής τόν Κύριον. . 
3. Οί νουνεχως τοΐς λόγοις. , . 
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Θ- Άγιοηέρα γέγονας, των άγίοιν. . , 
Ώ δ ή 9,' Λί9ος άχει.ρότμητος, , . Песен IX 

1. Ρήματα ζωής αϊωνίου. . . 
2. "Ινα τής άμείνονος δόξης. . . 
3. "Ανω σε τρισμάκαρ εύφραίνει. . . 
Q. Στόματι ψυχη καΐ καρδία. . . 

Είρμός αλλος. Έξέστη έπί τοοτο ό ουρανός. /Ipyr ирмос 
1. Μυρίζει σου ή θήκη περιφανως. 
2. Έφέστηκεν ό οΐκος σου. . , 
3. Λαω σου τούτφ πάτερ. , . 
4. Ποιμήν ώς οντως θεΐος. . , 
θ . Ώράθης ώ Παρθένε. . . Светилен 

Έξαποστειλάριον τοΰ 'Αγίου. Τόν ούρανόν τοϊς. . . 
Kai νυν И нине 

Είς τούς αΐνους ίστωμεν στίχ. ς'. 
τής έορτής γ'. Καί τοϋ άγίου γ' . ήχος πλ. δ'. 

Τ Ω τοΰ παραδόξου. Хвалитнн стихири 
1. Κλήμη θεόφρων πατήρ ήμων. . . 
2. Λαόν Κορίου έποίμανας. . . 
3. Ήλίου πλέον άνέτειλοίς. . . 

Δόξα: ήχος. κλ. β'. 
4. Τω των άρετων, . , 

СТРУЖКИ ПРЕПИС 

H ЕЬ м«сс-и> Nox-uEöî : ке. П&мс-ть нжс вк СТУХ 0U> ΝΙΙΙΓΟ Еилмк^г« 

KM'itutb. ХЕЛ. н УЮТК»|)ЦА Стго КЛНМСНТА Оху/дскдАгв. 

CTÎKI Νλ мллон ее-рш · Гл\ .ι·. 

II» Третм A,Hii EKcicjie. 

1. riovHTM«Tb. wMoEh'z,HLi(o . . . (тук 1 хвалитна) 
(тук хвалитна „слава") 2. Уьуииорнтсмо ш в и (вж. тук 5-а литипна) 

3. Стмнльк w ложсснь... 
4. Р«АНте-л«ко\рю кслкоу . . . 

Сл\к»к ΓΛλ Ткж 

5. Но'д,остоннк cKiiCM&L ткое . . . 

ί ΗΝλ, Ε 

6. ΠθΜΛθνΗ EbCLiTfcTSA Κ TCE-Ë „ , . 

( — A ι — ' A 

Μλ CTH)(KNO . Гл& . S „ ΠΟ „лггскме πορΐΐ 
G 

!, Βκ WAAKL ВЬННДб . . . 

2 . ГЛЬ1 ТЕ9НМН СЛЬДКЬШУ . - . 
3. Бкт,Беде «VH вь г о р у . . . 

2ß5 ~ 



(в Мосх. също) 

СААВА ГЛА . S , 

A 

4, Ητ,ΛΗΑ Ct БАГЬ Kb OVJ-CTHX̂ U . . . 

I NNA. Б. 

5. Ajl^AI'TAKblH ELUlOti . . . 

T a n t - — p 

Пшь TjiucTs. TA . Tjie. Гль, . д . 
Сл0Б1зсн МАСТАЕНАЬ, гссн '«7,biKbi (и в Охр. преписи) 

YHNL, ΕίΛΗΚβι-ι верин 

Тво«ше ку ΓίΐΗΓβίΜΐλ ΑΙΙ^Κ-ΠΠΑ м ш е , Ноучтш-АШе. 

н ксе CI \L I^ |» IS. ГЛА. A 

Л. ( 

1Ь Н«КИНУЬ VHN0ML ^АДОВМШ. 

(тук i хвалитна) 

(тук 2 хвалитна) 

(тук 3 хвалитна) 

NsEtHUH VHHOBb пйте . . , i стихира на „Господи возз= 
вах"наМосх»Малка вечерня 

2. ТЕОН γ,όλ. ВФАУЬСТВО . . . 2стихира на „Господи возз-
вах" на Мосх. Малка вечерня 

3. Млтноую с8 люсокь, , . , 

4. Бл.ЬГА^МКЬ'| «7,Ь1КЬ Т« . . . 

6. CNA H« ДАЛЬ « H *л»ноудь нлн . , . 

СлАБА. Гл.А · S 

7. CMAYHTS с«; ι НАМН . . . (също Марк., Мосх., Малка 
вечерня) 

I NNA С 

8. Ктв тев-ь меЕлжнть. . . 

C T J » U H A А И Т Н Ю . Γ Α Α . Γ . 

1. ΚΪΛΗΚΑ HCTHH'b τγογβλ . . . (също В Мосх. и Марк. 

2. Uvj»« H-̂ AHANHoe cbTBoiH . . . (също и Марк; Ат. „сла-
ва", Вечерня) 
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3. If-öc-ncKovio гудегкдоу ничк . , - (също в Мосх, и 
^ _. Марк.) 

4. Вьспжель ICH hf\f)(® . , . (Мосх. Утренна, тропар) 

ГА& · s, 

(и на Малка вечерня, 5. ΗΤ,ΛΗΙΛ ce клгть, вь, . . . 
тук хвалитна „слава") 

6, Док<10А«телкн сьськшн мл«ко . , , (Мосх. Велика ве-
черня, хвалитна; 

„ „ Марк.) 
К, Ецс· Ак« T U ш-f ΜΊ,Α ,., 

A Л f « — ί 

Νλ CTBNO «Tj»bl · Kv ΓΜΓβ^Ιλ &0^ШШ& KjVM"\f>bCKAI'0 

Πβ. А®ме к«Ьрт»кь: — 

1. Вьспонмь ГЕЬ!. . . (МОСХ. 1 стиховна) 

Λ е A s 

С. ΥκτΗλλ п̂ -fe гмь. 
2. Тевв Н^БЛКНТША τί . . . (Мосх, 2 стиховна) 

с . f . 

3. М н р ■ ΗΪ,ΛΗλΗΝΟί HM« TiK'Ë . . , (МоСХ, 3 СТИХОВНЗ) 

CAÄKÄ ΓΛλ ■ S, 

(в Ат. хвалитна „слава") 4. Нж« клгть vwecb ,.. (Мосх., Марк.» литийиа слава) 

il ΝΝλ Ε 
5. Т к М Щ Ь Н7,Е&БНТеЛЬ . ■ ■ 

Ύ < _ ■ , — i i l : — ι A, Il * < = i Λ Γ t 

Nà оу ь̂шн Νλ вь · rk Т р . Потмь С-к · к ■ Стмм · ΓΛΑ · г, 

Ä s 

П® В-ь<>гв KJ»T, 

(в Ат.седаленвканона) 1. Ежтвьмнш ΠΟΒΉΛΕΗ мн„.,(също и в Мосх.) 
2 . С Ж С К Ь Н А Д > E U C K V N I & С Л О В ^ . . . 

ΝΛ в. Стнлопн. Ct · Гл\ ■ г · no . To 
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(в Ат, отпустителен) 1. Стльпь нспокомвмсмми . . , 

Б 

По. Κίλίοτ« дкствд. тео«го 

2. Улстикнлге полоднль С-СН . . . 

Κλ Г. СтНЛОГв! · С'Е · Γλλ · Н. 

A A 

Πβ. Пр-кмВ 

1. Аплкочр з^кнсть .. · (Мосх. в III катизма) 

Б 

2. Ιλκο де8 н «ΑΗΝογ . . . 

Тл, . ΚλΜΦΝλ Α Ε λ СТМ8 · КлНМС-ΝΤογ · Б р н ΚλΗΛ» 

МЛБМЪ. 

W · Ηλ · El . С . riOCAà А}СЬ. 

СНЖС- KANWN. H TßOPeNie KV Д!УНТ1А ΑΡΧΙΠΗΠλ 
прьше oycTîANie н все Блхглрне. шоуже icpAçrPANecie. 

С1НЧ6Б0 ΚλΗΜ€ΝΤλ YTOy ПАСТНРЬ ЕАЬГАРЬСШ AHMHTPie, 

(този нанон ce среща и в Охридските преписи) 

Пи К IJ)MO Глл \ , 
ε 

1« Π Έ ПФБ-ЬАНвЮ ВЬСПОК-ML BUH ΚΓβγ , . . 

2, Свцшъ н ογςτΝΧΜΗ VTXMKI ., „ 
A > — > 

3, 0 лмне седщ<ш ЕЬ, TMÎ . , , 

4. Прнкль, к-сн клжс-нс- . , . 
W . ' 

5. Игдшшнче тршс cbcr\EN&A, . ,. 

Б· Ов^-вте т« Есен«гшлтх . . . 
Н Г 

KbNW Дй8. 

TEO^NH« · κγ · eewcI>HA\KT\ Af χκιιπχ Бльг^ьскьг» · ш>уже K^erjj^Nccie CIHH-

чеве. Клншнтоу Е-КЛНКА. СЛ&К\ ЕЬ п-inm ΛΜΤ,ΝΧ ПОЮ, (ВЖ. И В МОСХ. издание) 
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Г ', T Τ Τ 
Hfe · λ ■ ΓΛλ · H · IÎMW · ß'MVBJKH Μ\ ώ λ . 

1. OVHLUÎHNS Αωογ um .., 
2. CAOBOML прьвегс G«MBI3CN& . , . 
3. BUËCH№HH\ н св-втлл. . . 

4. U M W ГШЛНЕасТЬ (»ЛКЬКЛ . , . 

С. w твен Авжесвь . . , 

П-к г. Ϊ^Μ» 

К ш ж ь егеже . ,. 

1. ΝΟΒΜ MwycH к у Клнмеите , . . 
2. П р г г ш ш ш н ςβγπί»τΗΒΗΗκ . . . 

3 . CTÎ»TL! Н)<Ж£ Т Л К Л Ж Ш ! « . . . 
4. ΥΗΝΜΜΗ сльних* СНЛЬ . . , 

С. Д \ W KMTBU Η'Ζ,ΚλΒΗΤΚ , . 

iNb. um. NKNN®M«Y κρογΐ'ογ. 
1. Дреммш ск*нмл ирь,ЕМ&д . . , 
2. KtfACNUC NirU TBOf . . . 

3. Hau кжне иь et» слк« , . , 
С. Бьпльтн et w V|i'«i:\ т к м г о . . „ 

A t .—' с 
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THE ATHONIAN LITERARY TRADITION IN THE 
DISTRIBUTION OF CYRILLO-METHODIAN SOURCES 

KONSTANTINOS N1 HO IRITIS 

(S u m m a r y) 

This book is dedicated to three important Old. Bulgarian and Greek sour­
ces, connected with the names of Cyril and Methodius: the Service for Cyril 
the Philosopher; the Long vita of Clement of Ohrid and the Byzantine 
Hymnographic Cycle in honour of Clement of Ohrid. 

Chapter One presents a comprehensive survey of the Mount Athos role 
in accepting, enrichment and distribution of the original Old Bulgarian lite­
rature. New, unstudied materials from the Great Lavra are introduced. They 
testify to the early literary presence of the Bulgarians in Athos and the inten­
sive Byzantine-Bulgarian literary interrelations. The written heritage of 
the cell "Saint Anthonius" in Kerassia is examined, an unknown literary centre 
in Mount Athos, which has maintained active relations with the Bulgarian 
literary centres, 

Chapter Two is devoted to literary and historical, palaeographic and tex-
tologic problems connected with the Service for Constantine-Cyril the Philo­
sopher. The work's origin, its manuscript tradition and its correlation with 
the other mediaeval works are examined. Arguments are given in support of 
the early origin of the Service and a new hypothesis is put forth that its author 
Is the Slavonic enlightener — Methodius. The main evidence for Methodius' 
authorship is sought in the resemblance with the Canon of Dimitär from Thes-
saloniki, which according to a prevailing viewpoint today was penned by 
Methodius. An information is given on all known copies of the Service of 
Bulgarian, Serbian and Russian origin. Thegreatest attention is paid to the ana­
lysis of a newly discovered copy in the Great Lavra at Mount Athos found 
in an Old Bulgarian manuscript (Z—53) of the 14c. A.D. Botha detailed palaeo­
graphic description of the copy and an analysis of its composition are 
presented. It is established that this copy is the only compilation in the 
manuscript tradition of the Service: a combination of Cyril's Service and the 
Service of Auxenthius, with prevalence of the Old Bulgarian work. This fact 
can be explained by the existence of an active Bulgarian-Byzantine literary 
cooperation in the scriptorium where the manuscript was created. The Great 
Lavra could be viewed as a centre of these relations. In this chapter the manu­
script Z—53 is compared to the composition and structure of the Greek manu­
script No 25 from the Cyril and Methodius National Library. A conclusion 
is made that the Greek manuscript is also of Athonian origin and is not a 

mere copy, but an antivoleon made in the Great Lavra in the 14th 
c. A.D. This testifies to the fact that the Athonian scholars adapting the li­
turgical books according to the already accepted Jerusalem Typicos had edited 
the February Menaion and had distributed the copies of the original among 
the other Athonian literary centres so that they could be copied in turn. 
This fact explains the Bulgarian literary presence at the Great Lavra during 
the 14th c, A.D. (old John, hieromonk Methodius, old Joseph, hieromonk 
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Gavriil, Patriarch Euthymius, metropolitan Cyprian, Gregory Tsamblak, 
etc.). The relations between the contents and the structure of the Athenian 
copies of Constantine-Cyril's Service and the non-Athonian ones are stu­
died. It is concluded that the copies from the Zograph and the Great Lavra 
monasteries are directly linked with the copies of Scopije, the Hludov 
copy, the Sof. 895 and the Palauzov copy, while the copy from Pantheleimon 
Monastery is connected with the Sof. 902 copy, the Varovitec, the copy 
from Vratca, the Sof. 140 and Syn. 164. Obviously, Mount Athos accep­
ted the work from Bulgaria and simultaneously an Athenian tradition in 
its distribution was established. 

The theme of the Long vita of Clement of Ohrid is considered in 
Chapter Three. Three so far unknown copies of the Vita are introduced. 
Two of them are complete (No 1134 from the Vatoped Monastery, end 
of the 14th c. AD — the beginning of the 15th c. AD; No 2 from the 
Library of the University of Urbana, Illinois, USA, of the year 1520) and one 
is fragmentary (from the Library of the National Assembly of Athens, No 83, 
16th c. AD), All belong to the Athonian literary tradition. The authorship 
of the Vita is analyzed and new arguments are added in favour of Theo-
phylact's authorship. The questions of the time of creation and the sources 
which had essentially influenced Theophylact are also considered. A detailed 
textologic comparison of the preserved copies (most of Athonian origin) 
of the Extensive Vita of Clement of Ohrid is made. The textologic ana­
lysis has shown that the fragments are interconnected and differ from the 
complete copies. This fact is explained by the liturgical use of the frag­
ments in collections of polemic character. It is also established that the Vatoped 
copies was used as a basic source by the transcriber from the Great Lavra. 

Chapter Four involves the Byzantine Hymnographic Cycle in honour of 
Clement of Ohrid. The term Byzantine Hymnographic Cycle replaces the 
old term "Greek service". TheCycle comprises not only a canon, two sticha-
rious and a "Glory", as it was considered until now, but the original 
service by Theophylact, dated November, 25, glorifying Clement's literary 
and educational activity. It also gives information on the history of the re­
ligious cult for Clement, devoting much space to the miracles which took place 
at the saint's grave. Moreover, the Service of Demetrius ITomathian, dated 
July, 27, which consists of three canons, glorifying his relics, has been included 
together with a prayer canon by the same author. Later Constantine Cava-
silla created a prayer canon which was published in the Moshopoi edition, 
dated July, 27. The motives behind the canon's creation could be traced to 
the gruesome situation in the Ohrid region under the 1254—1255 invasions by 
the neighbouring peoples. The metripolitan bishop Gregory enriched the Cycle 
with the sticharious "Lord, thy name" together with a "Glory5*, i. e. small 
vespers, by adapting the original Theophylact's service according to the 
Jerusalem Typicos. The Cycle is finally rounded up with magalinaria written 
by Cos mas from Drac and ends with the sticharious by Athanasius from Paros, 
which glorify the "sacred head" of Clement on the ocassion of its transfer to 
the Prodromos Monastery near the town, of Ber. 

In Chapter Four the Cycle is compared with the Old Bulgarian Service 
for Clement of Ohrid and with the Long and the short Greek vitae. The 
Cycle is also discussed as a cultural and historic source. 

The research amply confirms the term "Athonian literary tradition", in­
troduced for the first time in this book. It finds its right of existence in all 
materials discussed. In future investigations of other Old Bulgarian and Greek 
sources this term will probably find its further justification and proofs. 
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