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Книга 10 от поредицата „Кирило-Методиевски студии" съдържа девет фило-
логически и исторически проучвания, посветени на Кирило-Методиевото 
дело, на българската литература и писменост от края на IX—началото на X в. 
Томът е подготвен във връзка с 1100-годишнината от Преславския събор, ва-
жен момент в културната история на българския народ. Вниманието е насоче-
но преди всичко към някои съществени феномени на преславската книжнина 
от епохата на Златния век — обема и характерните белези на неизследвани и 
слабо изследвани преславски преводи от гръцки език на повествователни 
творби (житията на Павел Тивейски, св. Кондрат, Псевдо-Методиевото От-
кровение), разпространението на българските преводи и на принципите на 
българските книжовници от тази епоха в Русия, старобългарските писмени 
системи, ритмичната структура на преславските текстове. В книгата читателят 
ще намери публикации на текстовете на някои кирило-методиевски извори в 
преписи от XVII в., съхранявани в полски колекции, неизследвани досега; опит 
за реконструкция на Кирило-Методиевия старобългарски текст на Четирие-
вангелието; анализ на поетическите средства в Словата на Климент Охридски 
и на един от най-спорните пасажи в Пространното житие на Константин-Ки-
рил. В този си вид томът ще служи не само на всички старобългаристи, но и 
на учените, занимаващи ce със славянското Средновековие изобщо, a също 
така и на широки кръгове от българската общественост, които ce интересуват 
от историческите корени на българската култура. 

1 Кирило-Методиевски научен център 
1995 
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ЖИТИЕ ПАВЛА ФИВЕЙСКОГО - БОЛГАРСКИЙ 
ПЕРЕВОД X ВЕКА 

Дтитрий Буланин (Россия) 

Бесплодная египетская пустьгая, враждебная всему живому, лроиз-
вела на свет замечательньш феномен средневековой культурь1 - христи-
анское монашество. Считается, что жители Египта преуспели в аскетиз-
ме еще в дохристианские времена1. Но отшельничество как массовое яв-
ление историки связьивают с гонениями на христиан, поднявшимися при 
императоре Деции (249-251 гг.). He желавшие возвращаться к идолопок-
лонству вьшужденм бьши бежать из густонаселеннмх районов Египта в 
окрестнью пустьгаи (Евсевий Кесарийский. „Церковная история", VI, 42). 
Некоторь1в из них остались там навсегда, предаваясь вдали от мира аске-
зе и молитвам. Первме пустьшники бмли убежденм, что добровольно 
претерпеваемме лишения заменят им мученический подвиг. Здесь, в 
Египте, родились и две основнме формм монашеского обета - отшельни-
чество и киновия. Первая ведет свою историю от Антония Великого, на-
чало второй положил Пахомий Великий. Первая из двух форм возникла 
раньше, a об основоположнике пустьшножительства MBI хорошо осведом-
ленм благодаря Житию Антония (357 г.), написанному Афанасием, ар-
хиепископом Александрийским. 

Житие Антония ни словом не упоминает о другом египетском анахо-
рете — Павле Фивейском, которому, если верить издаваемому памятнику, 
герой Афанасия Александрийского уступил пальму первенства. Автор 
рассказа о Павле Фивейском - блаженньш Иероним дает понять в дру-
гом своем произведении, что уже некоторие его современники вмража-
ли сомнения в достоверности описанньгх в Житии Павла собмтий (PL, t. 
23, col. 29). Зти сомнения могли сеять приверженць1 Афанасия Алексан-
дрийского: ведь дифирамб Павлу неизбежно умалял заслуги Антония, 
столь превознесенного его Житием2. Сомнения современников подхва-
тили некоторь!е сторонники критического направления в исторической 

1 A m é l i n e a u , E. Histoire des monastères de la Basse-Egypte. Vies des saints Paul, 
Antoine, Macaire, Maxime le Domèce, Jean le Nain, etc. Texte copte et traduction française. 
Paris, 1894, II-III (Annales du Musée Guimet, t. 25); B u t 1 e r, C. The Lausiac History of 
Palladius. Vol. 1. Cambridge, 1898, 229-230 (Texts and Studies. Contributions to Biblical and 
Patristic Literature, vol. 6, No 1). 

2 Cp. R e i t z e n s t e i n , R. Hellenistische Wundererzählungen, Leipzig, 1906, p. 63. 
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науке XIX в. Они вьвдвинули целую серию остроумньгх аргументов в до-
казательство того, что сама личность Павла бьша вьгмьиплена Иерони-
мом3 . Однако крайний скепсис едва ли правомерен. Нашлисв довольно 
ранние источники, в том числе независимь1е от сочинения Иеронима, в 
котормх упоминается первьш египетский анахорет4 . Знатоки восточно-
го монашества признают сейчас, что y героя Жития Павла Фивейского 
бв1л реальньш прообраз, хотя подробности его биографии, как и обстоя-
тельства встречи с Антонием, могли бьггь сильно п р и у к р а ш е н н фанта-
зией агиографа. 

Если историческая ценность Жития Павла в н з м в а л а спорм, его ли-
тературнме достоинства бьши очевиднн всегда и для всех. Житие явля-
ется частью своеобразного триптиха, которьш блаженнмй Иероним пос-
вятил восточннм отцам и в котормх входят, кроме рассказа о прародите-
ле египетских монахов, Житие Малха и Житие Илариона („Vitae patrum"). 
Из составляющих т р и п т и х сочинений Житие П а в л а бьшо н а п и с а н о 
раньше других - в 374 или 375 г. Зто один из первьхх литературньгх опм-
тов знаменитого переводчика Библии: в перечне своих творений, котормм 
Иероним завершает „Книгу о знаменитьгх мужах", Житие Павла стоит 
на первом месте (PL, t. 23, col. 717). 

В н а у к е и н т е н с и в н о обсуждался вопрос, к а к и м и и с т о ч н и к а м и 
пользовался автор Жития, причем вь1сказь1вались предположения, что y 
латинского сочинения бкш греческий или коптский прототип. Сейчас, 
после основательнмх текстологических разькжаний, окончательно уста-
новлено, что все версии Ж и т и я - на греческом, коптском, сирийском, араб-
ском, зфиопеком и армянском язьпсах восходят, в конечном счете, к ла-
тинскому оригиналу Иеронима. Свой рассказ о Павле писатель адресо-
вал не рафинированньпм интеллектуалам Италии, a неискушенньш в 
классической словесности отшельникам Фиваидь1 и Халкидской пустм-
ни, позтому повествование лишено чрезмерной риторической вмчурнос-
ти, характерной для других творений Иеронима. В послании своему дру-
гу Павлу из Конкордии автор сам подчеркивал нарочитую бесхитрост-
ность Жития Павла Фивейского: „Между тем м м послали тебе тебя, т. е. 
старцу Павлу старшего Павла, в котором м м много поработали для упро-
щения слога ради самььх непритязательньгх людей. Но, не знаю каким 
образом, сосуд, даже наполненньш водой, сохраняет тот запах, которьш 
он пропитался, пока бьш необработаннь1м" (PL, t. 22, col. 344). 

Конечно, зти слова нельзя принимать за чистую монету. Поклонник 
античной литературь1, которого даже во сне мучили сомнения, цицеро-
нианец он или христианин, Иероним не мог забь1ть о своих пристрасти-
ях к классической древности: направляющегося к Павлу Антония писа-
тель сталкивает с мифологическими существами - гиппокентавром и са-
тиром; сообщение об угрозе, нависшей над Павлом со сторонь1 зятя, пред-
варяется сентенцией из „Знеидм" Вергилия; позма Вергилия цитируется 
и в другой раз - в том зпизоде, где Павел отказьгвается впустить Антония 
в пещеру. Знаменательно , что фрагменть1 Жития, рассказь1вающие о 
встрече Антония с баснословнмми обитателями пустьши, вь1зь1вали бла-
гочестивме сомнения даже y позднейших читателей. В перепечатке Че-
тиих Миней Димитрия Ростовского зпизод с сатиром вьвделен уменьшен-

3 См. особенно W e i n g a r t e n, H. Der Ursprung des Mönchtums im nachconstantinischen 
Zeitalter. - Zeitschrift für Kirchengeschichte. Bd. 1, 1877, 1-35. 

4 B u 11 e r, C. Цит. соч., 231-232; D e 1 e h a y e, H. La personalité historique de S. Paul 
de Thèbes. - Analecta Bollandiana, 44, 1926, 64-69. 
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HbiM шрифтом и сопровождается леммой: „Сия повесть мнится бьгть не-
вероятна, сего ради и отличньши литерм напечатана"5. Ученмй архи-
мандрит Сергий считал соответствующие разделм Жития поздней встав-
кой°. 

Житие Павла Фивейского захватмвает внимание читателя обилием 
сверхъестественнмх собьгтий: помимо явления кентавра и сатира, Иеро-
ним рассказмвает о послушном Божьей воле вороне, о кротких львах, 
вьпсапьгвающих для святого могилу и требующих благословения. Царя-
щая в Житии атмосфера фантастики - результат не только классической 
начитанности автора. Можно догадаться, что Иероним бьш знаком с уст-
ньиуги легендами о подвижниках Фиваидм. Между тем, чудеснь1Й злемент 
является непременньш атрибутом египетских повествований о святьгх. 
По словам К. Батлера, „коптм, будь они монахи или миряне, жили в ат-
мосфере сверхъестественного; они ожидали чудес на каждам шагу и бмли 
roTOBbi усмотреть действия ангелов или демонов в явлениях повседнев-
ной жизни, они с готовностью верили в любме чудеса, которме им пред-
лагались"7. Ярким памятником агиографической фантастики Египта яв-
ляется более поздний „Лавсаик" Палладия Еленопольского (419-420 гг.). 
Сочетание мотивов классической лйтературь1 и легенд устого происхож-
дения делает Житие Павла одной из первмх разработок нового жанра, 
которьш А. Харнак удачно определил как „монашескую беллетристику"8. 

У автора Жития бьм только один, хотя в вь1сшей степени замеча-
тельнмй литературнмй образец. Зто упоминавшееся Житие Антония 
Великого, в котором мм найдем такой же синтез античной традиции и 
народной фантастики. Блаженньш Иероним хорошо знал Житие Анто-
ния, пользуясь им в латинском переводе Евагрия Антиохийского. Толч-
ком к написанию Жития Павла мог послужить тот успех, которьга вьшал 
на долю первого христианского жития. Во всяком случае, историю Пав-
ла Фивейского нужно читать, имея под рукой сочинение Афанасия Алек-
сандрийского, многое объясняющее в более позднем памятнике9. Более 
того, сам Иероним рассматривал свое творение как поправку и дополне-
ние к жизнеописанию Антония. Ведь Афанасий Александрийский приз-
навал, что его рассказ об Антонии Великом далек от полнотш, он побуж-
дал читателей предпринять новьхе разь1скания о жизни святого (PG, t. 
26, col. 837). Таким образом, Жития Антония и Павла не без основания 
воспринимались как части одного цикла. He случайно очень рано, воз-
можно, еще при жизни Иеронима, его сочинение бь1ло переведено на 
греческий язмк10. По распространению в греческих списках Житие Пав-
ла может соперничать с Житием Антония. Именно к греческому перево-
ду восходит издаваемая славянская версия Жития. Сверка текстов пока-
зала, что для перевода бьша вь1брана редакция „а", старшая из существу-
ющих и ближе других придерживающаяся латинского оригинала11. 

5 Книга житий святмх. Декабрь-февраль. М., 1852. Январь, л. 72. 
6 С е р г и й, архимандрит (Спасский). Полнмй месяцеслов Востока. Т. 2. Вьш. 2. 

Владимир, 1901, с. 25. 
7 В u 11 е r, C. Цит. соч., 192-193. 
8 H a r n a c k , A. Das Mönchthum, seine Ideale und seine Geschichte. 2. verbesserte Aufl. 

Giessen, 1882, p. 25. 
9 CM. N a U, F. Le texte grec original de la Vie de S. Paul de Thèbes. - Analecta Bollandiana, 

20, 1901, 129-134, 147-148. 
10 Предполагали, что греческая версия принадлежит Софронию, другу Иеронима, 

которъш перевел его Житие Илариона, а, возможно, и „Книгу о знаменитнх мужах". 
11 H a 1 k i n, F. Bibliotheca hagiographica graeca. T. 2. Bruxelles, 1957, No 1466. 
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Хотя известнкге мне славянские списки не идут дальше XV в., сам 
перевод привязкшается к более раннему времени. Он может бьггь поме-
щен в „золотой век" болгарской литератури - зпоху царя Симеона и его 
преемников. Прежде всего напомним, что к переводам „золотого века" 
относится Житие Антония Великого, которое, как мм знаем, связкшают с 
сочинением Иеронима неразрнвнме узм. He исключено, что болгарские 
книжники обратились к Житию Павла в связи с работой над творением 
Афанасия Александрийского. Учтем также, что чтение Жития Павла наз-
начает на 15 января Устав патриарха Алексея в древнейшем списке XII в. 
ГИМ, Синодальное собр., № 3301 . Более важнн для датировки даннме 
самого текста. В числе его морфологических особеностей отметим такие 
архаические явления, как плюсквамперфект, последовательно использу-
емую категорию двойственного числа, правильнме формн кратких и 
членннх причастий и прилагательнмх, в том числе в косвеннмх паде-
жах. Специально вьвделим корректнме формм вопросительного местои-
мения во множественном числе - υ,ΊΉ и причастия от глагола с суффик-
сальньш н в инфинитиве — очрсо^шь. В области синтаксиса обращают на 
себя внимание: дательньш беспредложньш, указмвающий направление 
действия (прнвлнжАК>фш СА стрлимшг сраунмьскл.мг), инфинитивнме конструк-
ции с дательнмм падежом, обозначающим логический субъект действия 
(например, рьзо^м^тн влженмомоч)" ΛΝΤΟΝΗΜ), И С двойньш дательннм паде-
жом (cnSTbNHics eM04f BbiTH почрн млАше СА). Надежной приметой бьггова-
ния текста в болгарской среде является смешение носовмх, хорошо изве-
стное по болгарским рукописям с древнейшего времени (злсвУд^тельстко-
ул из .злскУд^тельство^ьх вместо з^свУд^тельство^нчч). 

Датирующим признаком могут служить некоторме типм ошибок. 
Многие из них порождень1 подменой близко звучащих или близких по 
написанию греческих слов. Случалось также, что переводчик не пони-
мал внутренней формь1 греческого слова. Приведу список ошибок, гене-
зис которих мне удалось определить: 

1) шшже в гл. 1 - переводчик смешал греч. ήπερ („нежели") и ήπερ; 
2) HM'ËTH в гл. 1 - переводчик спутал греч. έ'χει (3-е лицо единств.) с 

инфинитивом того же глагола; 
3) съжецлн в гл. 3 - прилагательное διακαής („раскаленньш") перевод-

чик понял как инфинитив глагола διακαίω; 
4) wGbĤ H ΗΜί?ψλ в гл. 3 - греч. δνηνύισμενω („украшенньш цветами") 

ошибочно произведено от глагола έΦίζω; 
5) BecTô NWB гл. 3 -переводчик смешал г^г^с(„красивая") πάναιδως; 
6) NÊWCA^BN^B гл. 3 - переводчик смешал шгаАшс(„нежно") Ηάπαΰστως; 
7) ορλΐυινντογ в гл. 3 - греч. οίιν (зта частица читается в некоторвгх спис-

ках) έ'δει („нужно бмло") спутано с ονειδος; 
8) N6 ^νντΑψογ в гл. 4 - переводчик спутал слова άΰε'μιτος („безза-

конньш") и αι3υμος; 
9) npovee в гл. 5 - переводчик прочел τό πε'ρας („край") как наречие 

πε'ρα; 
10) \х>Ерьз\л>мъ в гл. 6 - переводчик спутал слова ό τόπος („место") и 

ό τρόπος; 
11) ApovjTÏH... ποψλ̂ ;» CA Β гл. 6 - переход к множественному числу от 

единственного греч. оригинала, возможно, объясняется смешением форм 
συγκρατειτοα и συγκρατοΰνται; 

В и н о г р а д о в , В. П. Уставнме чтения. Вьш. 1. Сергиев Посад, 1914, с. 65. 

8 



12) o r̂̂ NHics в гл. 7 - переводчик спутал ή ήμε'ρα („день") и ημερος; 
13) ννΒΈψλ в гл. 7 - переводчик спутал глаголм ύποκρίνομαι („притво-

ряться") и άποκρινομοα; 
14) къ (превь1вдк)фнмъ) в гл. 8 - переводчик смешал числительное εις 

(„один") и предлог είς; 
15) cp'ËTe в гл. 8 - причастие άπατη-θεισα („введенная в заблуждение") 

переводчик понял как форму глагола άπαντάω; 
16) Чнстнн млбше в гл. 8 - Φρησκεΰει („поклоняется") переводчик про-

чел как прилагательное ΰρησκος, согласованное с πρεσβείαν; 
17) гммишлАЬ в гл. 9 - переводчик спутал глаголм διανΰω („завер-

шать") и διανοε'ομαι; 
18) прниосА в гл. 9 - переводчик спутал глаголи πρόσειμι („подходить") 

и πρόσειμι („присоединяться"); 
19) AW wcwiu.ro (часа) в гл. 9 — по-видимому переводчик прочел εκτος 

(„шестой") как δγδοος; 
20) скорвь в гл. 12 - кажется, переводчик связал глагол άποΦε'σΦαι 

(„сбросить") со словом πόΰος; 
21) (ΜΝ^ΤΗ)ΜΗ В гл. 15 — переводчик прочел отрицательную частицу 

μή как местоимение με'; 
22) ндАдше в гл. 16 — переводчик, вопреки сммслу, произвел глагол 

ΰπηρχεν („бмл") от ΰπέρχομαι; 
23) ovj'AWBbCTKWM'z. ηοψΓΗ о^мреил в гл. 16 - переводчик прочитал εΰιϊεΐα 

(„прямая дорога") как εΰΰετος, a в διανΰοντες („окончившие") увидел фор-
му глагола διανοε'ομαι; 

24) οτννΐΛψλ в гл. 16 - по-видимому переводчик понял числительное 
ένός („одного") как форму глагола ϊστημι; 

25) NecTpwHN̂  в гл. 16 — вместо άναμφιβόλως („недвусмшсленно") пере-
водчик пepeдaвaлάμφιßόλως. 

Разновидности ошибок, которме встречаются в славянской версии 
Жития Павла Фивейского, отмеченм во многих других переводах X в.13 

Приводившая к грубьш ошибкам подмена одних греческих слов други-
ми объясняется не слабими познаниями переводчиков в греческом язм-
ке, в чем их подозревали некоторме исследователи (А. Лескин). Можно 
думать, что в промахах подобного рода повинна сама техника тогдашне-
го перевода, способствовавшая изоляции слова от контекста. Как бм то 
ни бьшо, многочисленнме ошибки и пословньш принцип передачи ори-
гинала, которого неукоснительно придерживался автор славянской вер-
сии, затрудняют понимание Жития Павла. Его текст проясняется только 
при сравнении с греческим. Нарочитая затемненность сммсла характер-
на для всего корпуса переводов X в. 

Окончательнмй вмвод о времени перевода позволяет сделать его лек-
сика, зарегистрированная в других памятниках „золотого века", но ред-
кая в более поздних текстах: WBÄEAATH CA (греч. καταφαίνομαι), «AHNT, (греч. 
μοναχός), улшрьзъ (греч. τρόπος), къзимс^ (греч. ΰπτιον), илпасть (греч. 
άνάγκη), пр^естне (греч. προαίρεσις), прФсп̂ д (греч. προκόπτων), тодгъ (греч. 
βακτηρία), п»тн шествне (греч. όδοιπορΐα), днвж (греч. Φηρίον), рочргне (греч. 
άσύ-μα, βρυγμός), зьсвнд-ьтельсткшфь (греч. διαβεβοαούμενος), Β Ι̂Α (греч. 

13 Примери и указание на литературу см. в кн.: Б y л a н и н, Д. М. Античнь1е тради-
ции в древнерусской литературе XI-XVI вв. München, 1991, 108-109 (Slavistische Beiträge, 
Bd. 278). 
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κλάδος), wmecTBÏe (греч. άναχώρησις), ΒΈΑΗΤΗ СА (греч. φιλονεικέω), wnuxub 
(греч. ούρά), тъшнтн СА (греч. κολακεΰω) и др. 

Списков древнеболгарского Жития Павла Фивейского относительно 
немного, потому что интересующий нас перевод бнл вьггеснен из руко-
писной традиции более поздним, воспроизводящим контаминированную 
редакцию Жития - редакцию „Ν"14. Зтот последний памятник, появле-
ние которого в славянской письменности я отношу к XIV в., заслуживает 
отдельного исследования. Что касается перевода X в., то он сохранился 
лишь в русских, притом относительно поздних списках. Знакомство с 
ними убеждает, что в рукописях обращалось два варианта текста, исто-
рия котормх должна бьггь рассмотрена порознь. Первьш вариант извес-
тен мне в трех списках XVI в., находящихся в прямой зависимости друг 
от друга15. Зто прежде всего январский том Великих Четиих Миней мит-
рополита Макария, содержащий наш текст среди статей на 5 января. 
Поскольку в Софийском комплекте Макарьевских миней январский том 
не сохранился, в распоряжении исследователей остаются соответствую-
щие книги из более поздних Успенского и Царского комплектов16. Тре-
тий известньш мне список находится в сборнике РНБ, собр. Соловецкого 
мон., № 819/929, в котором Житие Павла занимает л. 139-145 об. Руко-
пись представляет собой вь1борку из Великих Четиих Миней за декабрь и 
январь, вь1борку, почти современную своду митрополита Макария". В 
основной части рукописи филиграни отсутствуют, однако оглавление, 
занимающее л. 1—2 об., написано на особой бумаге, на которой просмат-
ривается филигрань - двуручннй кувшинчик типа Лихачев, № 2851 -
ок. 1560 г. Оглавление, надо думать, писалось после завершения работм 
над рукописью, позтому дата филиграни - зто верхняя хронологическая 
граница. При недоступности Успенского и Царского списков Великих 
Четиих Миней вь1борка Соловецкой рукописи оказмвается поистине не-
замениммм источником, без которого MBI не могли бм восстановить ар-
хетип Жития Павла Фивейского. 

Обратимся ко второму варианту древнеболгарского перевода, ко-
торьш также попал в Великие Четии Минеи, но под другим числом - 29 
февраля. Познакомившись с одним только списком варианта — в фев-
ральском томе из Софийского комплекта Великих Четиих Миней (РНБ, 
Софийское собр., № 1320, л. 416-418), я вмсказал предположение, что 
Житие Павла Фивейского входило в сборник болгарских переводов исо-
чинений X в., которь1Й отразился в чтениях Макарьевского свода на 29 
февраля и котормй я реконструирую, сравнивая февральскую Минею с 
другими восточнославянскими рукописями18. Мое предположение укреп-

14H a l k i n , F. Цит. соч., No 1470. 
15 Если судить по заглавию Жития, первьш вариант читается также в четии минее на 

декабрь-январь РГБ, ф. 113, собр. Иосифо-Волоколамского мон., № 593, которая включает 
Житие Павла под 16 января, и датируется в новейшем каталоге второй половиной XV в.: 
Предварительньш список славяно-русских рукописнмх книг XV в., хранящихся в СССР 
(Для Сводного каталога рукописнмх книг, хранящихся в СССР). Сост. А. А. Турилов. М., 
1986, № 2088. 

16 И о с и ф, архимандрит. Подробное оглавление Великих Четиих Миней всероссийс-
кого митрополита Макария, хранящихся в Московской Патриаршей (ньше Синодальной) 
библиотеке. М., 1892. [1], стб. 380; Гор с к и й , А. В., К. И. Н е в о с т р у ев. Описание Вели-
ких Четьих-Миней Макария митрополита всероссийского. - Чтения в Обществе истории и 
древностей российских 1, 1886, с. 102. 

17 Перечень статей см. в кн.: Описание рукописей Соловецкого монастмря, находя-
щихся в библиотеке Казанской духовной академии. Ч. 2. Казань, 1885, 408-414. 

1 8 Б у л а н и н , Д. М. Цит. соч., 124-136. 
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лялось тем фактом, что Житие Павла под 29 февраля дублирует зто же 
Житие, помещенное, как мм помним, под 5 января. Дублировку замети-
ли и составители Четиих Миней19, не случайно в Царском комплекте 
Житие убрано из числа чтений на 29 февраля. Добавлю также, что кроме 
зависящих от Макарьевского свода Милютинских миней, история почи-
тания Павла Фивейского не знает других памятников, приурочивающих 
его память к 29 февраля20. Казалось несомненнмм, что Житие Павла 
Фивейского попало в чтения на 29 февраля как составная часть древне-
болгарского сборника, послужившего источником других статей послед-
него февральского дня. 

И все же знакомство с новмми списками перевода во втором его ва-
рианте заставляет признать мое предположение ошибочнмм. Дело в том, 
что второй вариант Жития читается в нескольких списках Стишного 
Пролога на вторую четверть года (декабрь-февраль). Все известнне мне 
списки относятся к рубежуХУиХУ1 вв.: 1) ЦГИА, ф. 834, оп. 3, № 3934, л. 
469-476, об., конец XV в.21; 2) ЦГИА, ф. 834, оп. 3, № 3972, л. 471-479, 
конец XV в.22; 3) РНБ, собр. Соловецкого мон., № 702/810, л. 384-390 об., 
конец XV - начало XVI в23 Житие Павла Фивейского помещается в са-
мом конце Пролога, последней из завершающих книгу дополнительнмх 
статей, состав κοτορΒΐχ совпадает в перечисленнмх рукописях и отлича-
ется от других списков Стишного Пролога. По-видимому кто-то из его 
читателей не бмл удовлетворен краткой проложной памятью, сообщаю-
щей о Павле Фивейском под 524 или под 15 января25, и решил переписать 
житие первого отшельника в конце соответствующей части Пролога. Тем 
самьш Житие Павла оказалось в ряду статей на последний день февра-
ля, ибо вторая четверть Пролога завершалась зтим месяцем. He прихо-
дится сомневаться, что аналогичнмм списком пользовались составители 
Макарьевских миней, включившие произведение в число чтений на 29 
февраля. 

Наш вьввод подтверждается и другими соображениями. Три перечис-
леннь1е списка Пролога происходят из монасть1рей, находившихся в юрис-
дикции новгородского архиепископа: первьш - из Варлаамиево-Хутьгас-
кого монастьфя, второй — из Тихвинского Успенского, третий — из Соло-
вецкого. Происхождение рукописей важно постольку, поскольку новго-
родские списки Стишного Пролога характеризуются и другими особен-
ностями, противопоставляющими их московским спискам26. По наблю-
дениям A. A. Турилова, зти особенности перешли в Великие Четии Ми-

19 Ср. запись под 29 февраля в рукописи из Софийского комплекта РНБ, Софийское 
собр., № 1320, л. 416: A то' слово ΝλΠΗθλΝο reNK̂ pA в с. 

20 С е р г и й, архимандрит (Спасский). Цит. соч., с. 59. 
21 Датировку см.: Т y р и л о в, A. A. Оригинальньш южнославянские сочинения в 

русской книжности XV—XVI вв. - В: Теория и практика источниковедения и археографии 
отечественной истории. М., 1978, с. 41. 

22 Филиграни: одноручннй кувшинчик типа Лихачев, № 1281-1282-1499 г. : рука типа 
Брике, № 1498-1470 г. и не учтенной в справочниках разновидности: буква „Р" типа Piccard 
(Р i с с a r d, G. Wasserzeichen Buchstabe „P". Stuttgart, 1977. 1-3. Teile), Abt. VII, No 1417-
1508 г. и Abt. IX, No 319-1487 г.; солнце - разновидность, не учтенная в справочниках. 

23 Филиграни: корона типа Piccard (P i с с a r d, G. Die Kronenwasserzeichen. Stuttgart, 
1961), Abt. XII, 37-1500-1506 гг.; голова бмка типа Piccard (Piccard, G. Die Ochsenkopfwas­
serzeichen. Stuttgart, 1966. 1.-3. Teile), Abt. XVI, No 209-1490-1504 гг. 

24 CM., например: БАН - СПб., 13. 7. 13. (собр. Сьгрку, № 75), л. 135, об. - 136; РНБ, 
собр. Кирилло-Белозерского мон. № 1/1240, л. 145, об. - 146. 

25 См., например: БАН - СПб., собр. Романченко, № 93, л. 323-323 об. 
26 Т y p и л о в, A. A. Цит. соч., с. 43. 
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неи, составители κοτορωχ здесь, как и в других случаях, отдавали пред-
почтение новгородско-псковскому письменному наследию. Более того, 
вьюснилось, что состав Хутьшского Стишного Пролога 1479 г. на первую 
четверть года (сентябрь - ноябрь) ЦГИА, ф. 834, оп. 3, № 3933 совпадает 
с составом Пролога РНБ, Софийское собр., № 1327, a связь последнего с 
проложнмми статьями Макарьевских миней - хорошо известньш факт27. 
Разновидность Пролога, представленную тремя перечисленнмми спис-
ками с Житием Павла Фивейского, можно считать источником Макарьев-
ского свода на вторую четверть года. 

Второй вариант древнеболгарского перевода известен, помимо спис-
ков Пролога и Великих Четиих Миней, в некоторнх других рукописях28. 
К истории текста нашего памятника они не прибавляют ничего нового. 
В целом списки второго варианта сохраняют весьма устойчивьш текст, 
так что решить, какой из списков Стишного Пролога послужил протог-
рафом Четиих Миней, не представляется возможнмм. Заслуживает об-
суждения другая, значительно более важная проблема: какой из двух ва-
риантов Жития Павла Фивейского лучше отражает архетип перевода, 
осуществленного в X в. Занимаясь зтой проблемой, MBI будем пользоваться 
рукописью РНБ, собр. Соловецкого мон., № 819/929 (далее С) в качестве 
представителя первого варианта и рукописью РНБ, Софийское собр., 
№ 1320 (далее М) в качестве представителя второго варианта. 

Изъянм второго варианта виднм невооруженнмм глазом. Зто, преж-
де всего, пропуски словосочетаний, слов и частей слова, которью имеют 
соответствие в оригинале и без которьхх текст часто утрачивает смь1сл: 
срлз^ли^ нмтзтн wspa^ (С сен рьз^лшз НУЕТН ννΒρλ3"ζ>); емо^же сллкй. творець 
(С егуиже слл τκννρεμΒ ο̂ πννκεΝΤλογρΊΉ N p̂eicwm )̂, Б коен стрьшз (С Tesns глко, в 
KW6H стрлшз), н прниУе- шсоже КНДА (С прнш ,̂ Νλ4λΤΒ АКО КНДА), H no сн, рече, 
кос^нфбиг БЬ1ВЪ (С н nw сн^ъ w срлчниг вос^нфеит. вмсть), ПГн д)с.ъ преддсть (C 
nwTpeBNoe Гвн А}съ преддсть), ΝΛ ICOATSNÔ  кл^чьфа (С Νλ ICWATSNOXJ1 клАчьци cffo), 
C€ рЛЗОЧ̂ МТЗ ЗК^Р^Н (С С6 ρ λ ^ Μ ^ Τ Η ЗВ^рЬМ^), W ΒλΗ БТЗ Ю OVfCTpOHAb (C W КАНН ВТЗ Ю 
севтз о^стронлъ), с в̂ рою (C c BTspwK» erw). K тому же результату приводит пор-
ча отдельнмх слов или замена одних словоформ другими: къ NBCH (C C иве, 
греч. ούρανό-οεν), WBLJJAH (С ДОБМЧЬН, греч. ό -θεσμός), оч̂ гтзшешл (С очргБША-
тн, греч. κολακεΰειν), очсвндтз̂ омь (C O^B^ATS^W, греч. εμάΦομεν), грьде NHC-
icbiH (С грлде AAeiccàiipÏHcicÏH), лнгсъ (C ΛΗΚΜ, греч. χοροΰς), спъшеше преше (C 
сптзшитз npHLut; греч. διηνυκε'νοα), подвнжнммь посло^шашнемь (С повнжемнемъ 
nwcAsm^NNbiM'z., греч. κινήσει των ωτων), ce стронт CA (C cbrrpwHT CA, греч. 
συγχυΦείς). Β целом таких простейших ошибок не слишком много. 

Гораздо интереснее случаи сознательньк изменений текста во вто-
ром варианте. Зто, в частности, касается лексических замен. Словарнь1е 
зквивалентм двух вариантов образуют napbi, в которьгх более архаичес-
кую лексику удерживает, как правило, первьш вариант: 

27 Там же. О Софийском Прологе и Великих Четиих Минеях см.: Памятники древне-
русской церковно-учительной литературм. Под ред. А. И. Пономарева. Вьш. 2. СПб., 1896, 
с. XII. 

28 См., например: РНБ собр. Соловецкого мон., № 850/960, л. 207 об. - 222, вторая 
четверть XVI в.; № 826/936, л. 401 об. -414 об., конец XVT - начало XVII в.; № 814/924, л. 430-
439 об., вторая четвертъ XVII в. 
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створн 
жезлъ 
показовьдше 
ПО CT6SH 
w погнвелн 
шествоватн 
ТОЛКОЧ)" 
ПО ΜλΛ'Ε 
ρλΒΟΜλ 
HCTA'fcTH 

3ΒλΝΗ6ΜΒ 
скьзовлмие 
WnàCTH 

Переработка не ограничилась поновлением лексики. В отдельньхх 
фразах редактор счел нужньш изменить порядок слов. В тех местах, где 
текст казался ему недостаточно вразумительньгм, он смело дополнял и 
разъяснял древний перевод. Дополнения второго варианта легко опреде-
ляются при сравнении с первьш, строго следующим за греческим ориги-
налом: до днешиАго AN« зьсв^д^тельстБо^ють (ср. в С до AhÜLUNArw зьсвнд-
■Бтельствшть), ^же вмша npï AeiçÏH н βλΛΕρϊλΝ^ (ср. в С »д m>ï Декш н ΒλΛερΗλΝ )̂, 
3λ нмА Γί ΐΓΧλ (ср. в С з^ нмА \сХк), превь1Вй.мфК) к Btpt XB'B (ср. в С превмвьюф« 
в в^ре) и т. д. В приемах распространения текста, к которьнм прибегал 
редактор, можно увидеть определенную последовательность. Например, 
его категорически не устраивали конструкции без подлежащего, и по мере 
надобности он то и дело вставляет слова ΑΝΤΟΝΪΕ, стьрець, велнкнн (имеется 
в виду Антоний). 

Пересмотр древнего перевода производился без дополнительной свер-
ки с греческим, о чем говорят нередкие случаи неверного понимания тек-
ста. Так, редактор полностью переосмь1Слил зпизод с гиппокентавром: 
согласно второму варианту кентавр сначала пугает старца (о^стрмиль cfro 
гльО, но когда последний сльиаит какие-то утешительнме речи (oxp'fcLueN-
ϊλ ΓΛΒΙ), он сам стремится к беседе с чудовищем (ночркаьше СА КЪ Ббсвдъ с 
NH). Размьннления автора Жития, которь1Й не знает, смущал ли Антония 
диавол или зто пустьшя явила диковинное существо, редактор передает 
от имени старца (Белнюн же рече в сев-ъ). В зпизоде с сатиром неверно 
распределень1 реплики действующих лиц: вопрос к сатиру, кто он такой, 
во втором варианте обращен к Антонию, a ответ сатира произносит сам 
старец (Велнкш же рече). 

Иногда второй вариант хранит следь1 неоконченной работь1: редак-
тор пьггался изменить перевод, но не довел дела до конца, оставив в тек-
сте сммсловь1е дублеть1. В длинном периоде, сообщающем о юношеских 
годах Павла Фивейского, редактор решил перенести группу сказуемого 

взАтн (греч. άναιρεϊν) 
мьюлАше (греч. έβοΰλετο) 
провьрн (греч. προσεταττεν) 
ΝεννοΛλΒΝ'Ε (греч. άπαλως, ошибочно 

прочитанное как άπαύστως) 
съд^етъ (греч. περιποιήσητοα) 
ТОАГЪ (греч. βακτηρΐα) 
|<\зьше (греч. έδείκνυ) 
nw ΠΟΛΑΝ'Β (греч. τό πεδίον) 
w πλΓθ̂ Β̂ Β (греч. τη άπωλεία) 
пре^дА (греч. διαπερων) 
клеплю (греч. κροΰω) 
в ιυΐλΛ'Β (греч. μετ' όλίγον) 
BWHNOMU. (греч. τοΤς στρατιώτοας) 
Γ&ΤΛ'ΕΤΗ (греч. φ-θαρησόμενον) 
npHuieliw^ (греч. παραδενομε'νου) 
N̂ pwicoM^ (греч. ε'πίπλαστον) 
nwB'ÈcTBWBàme (греч. διηγεΐτο) 
ОЧГПЙХТН (греч. πίπτει) 
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в начало предложения (в тон же весн жнвАше), но не потрудился убрать зти 
слова в конце периода (сш же въ своен весн жнвАше). В рассказе о том, как 
Антоний возомнил себя первмм отшельником, одно и то же действие вмра-
жено двумя причастиями, которме отличаются только временем (вмвьж и 
сь1н). Рассказь1вая о волчице, которую увидел Антоний, редактор отме-
тил, что зто произошло в ΝλΗλτιΐ'Ε дшн, но не отменил соответствующего 
в м р а ж е н и я первого варианта (к TOMOVJ· СЬМОМО^ дин). 

Архаичность первого варианта доказьгвают некоторме грамматичес-
кие явления, исчезающие под пером позднейшего редактора. Так, во вто-
ром варианте вместо древних форм аориста находим пожнве, достнго (ср. в 
С пожн, А^СТНГЪ). Изгоняются ф о р м н двойственного числа - npt" лнцемь, 
wcbinàwqjê... 4λΚ)ψε, ΓΛλΒλΜΗ ποκορΝλΜΗ, (лзьпсомъ, зв^рен (ср. в С предй лнцема, 
Лсьт^юфл... ΗλΜψλ, ΓΛλΒλΜλ πννκορΝλΐυΐλ, lA^biicwM ,̂ зв^рьмь). Встречается сме-
шение разнмх типов склонения-звг1зрк> вшедшю, подрлжлтс-лн(ср. в Сзьв^врн 
виМиоу, пуудражьтеле). Появляются ошибки в косвеннмх падежах кратких 

" — Д , 
причастии - ρκκλΜλ 0ΒΑ3λΝ0Μλ, СЛЩЮ рлжьжнганлла, Γρ ι̂ιΐΝΗΚ04|\., NOCAiiiê (cp. в 
С ро^клмь 0ΒΑ3λΝλΜλ, CANU,s ражпзакип», rp^LUNHics... NOCALUS)· Краткие прилага-
тельнме в атрибутивной функции второй вариант заменяет членнмми — 
влрварскн гллсомь, ро^тнемь велнкнмь (ср. в С влрвлрьскюмъ глсюмъ, рочргшмъ 
велшсюмъ)-

Близость первого варианта к архетипу не означает, что он свободен 
от ошибок, довольно часть1х в том позднем списке, которьгм м н вьшуж-
денм пользоваться. Зто npocTbie описки, легко устраняющиеся по спис-
кам второго варианта . Вместе с тем наличие во втором варианте более 
исправньгх чтений, и зто при общей стабильности текста, заставляет ду-
мать, что существующие списки второго варианта восходят к значительно 
более древнему протографу. Ведь последний базировался на таком спис-
ке первого варианта , которь1Й бь1л свободен от позднейших ошибок. По-
мимо зтих общих соображений, мм , к сожалению, не располагаем каки-
ми-либо даннь1ми для датировки второго варианта. He исключено, что 
он появился на Балканах , ибо оттуда пришел на Русь Стишной Пролог, 
содержащий старшие списки Жития Павла . Новгородское происхожде-
ние старших списков не противоречит зтому допущению, потому что y 
Новгорода бмли давние и независимме от Москвн связи с ю ж н ь ш и сла-
вянами 2 9 . 

Житие Павла Фивейского публикуется по списку первото варианта 
Р Н Б , собр. Соловецкого мон., № 819/929, л. 139-145. Исправления сде-
л а н м no M - списку второго варианта Р Н Б , Софийское собр., № 1320, л. 
416-418 . По зтой же рукописи приведень1 разночтения. Перевод сверял-
ся с греческой редакцией „a" no кн. "Studies in the Text Tradi t ion of St. 
Jerome's "Vitae P a t r u m " (Ed. W. A. Oldfather. Urbana , 1943, 158-172). B 
случае необходимости греческая версия сравнивалась с оригиналом бла-
женного Иеронима по изданию: PL, t. 23, col. 17-28. 

Т y р и л о в, A. A. Цит. соч., с. 43. 
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11 в тон же ANb2 жнтне н жнзиь3 πρπΒΝλ4 н BrwNocNà.rw5 wu,à 
NUJerw πλΒΛλ, «ΑΗΝλΓνν нже в поч^стьшн6. 

1 . Б ъ a M N W r H ΜΝΟΓΑ&ΒΙ6 K3blCICÄNH6 WNO, W TOTO ПерКОе7 nOVCTBINH ЖНтУе ΝλΗΑΤΤ, 

BblTH. Ц'|Н8 BW W9 nepBbl nWMANOVBLLie, W ΒΛ>Κ€ΝΝλ Нл! 'ь H H w b N N b Nà4ATWICB np ÏHM-

Ш Н , НЖе BJSCTblNH ΠρθΒΜΒλΤΗ, ГЛГОТВ, Ν λ Μ Ж6__НЛ'|'А B W A 6 WBbBAA6T rCA BbIBblH ^AICWЖe 

едннг, Ηννλ же пре&е ро&еш& cBoerw N&4U.TB пррковлтн10. Λρον3ΪΉ же11 nw миожлнш-
ΪΗ СЛаК^Б — ÀNT0NHH f lC6rW Ν λ Η λ Λ Ν Η Κ ^ BblCTb. 4 T W ΛΗ Πλ46 12ЖС С6Н13 ρ ώ ^ Λ Ν ^ 1 4 HM'Ë-

тн wBpà3'z>) Ne то же преже всъ^т. BBI, преже BW Twro миозн в ce вгочтнв1-юе15 рвеиТе 
N^peicwujà. CA. А М & Т Ь Ж 1 6 же_17 что же лн OVBW18 NO H19 ΜλΚλρΊΉ, очршсь20 Амьтошевь21, 
w иеюже22 н nwrpeseNb BBI, IAICWÎKÎ н до ANeujNArw23 зьсвнА^тельствшть Плвла 
(f)HB'êCICà.rW 2 4 Β € ψ Η Сен26 ΝλΗλΛΝΗΚλ БЬ1ТЬз26 . H МЬ>1 OV ( Л . 1 3 9 θ 6 . ) BW W СеМЪ НЗВ-ЕС-

■ i 97 X .. ~С 

т»емъ. Что^' ovBO ANBTONHA Ne TOICMW еллниьскш гль, NO H рнмьсюн злсв^А^тельс-
TBWBà, 283^ΛΝλ Ν'ΒΚλλ11 ΠλΒΛ^29 W 3λ4λΛλ ЖС H Д0 IC0NU.& 1ЛЖ6 ЬЗЪ ΝλΠΜλΤΗ nWUJU. 
ÇA30, ^ ж е въ cpeAWBepbCTÏe пожн31, 1лже w A Ï ^ B W A ^ nwtATT. HCICOVCBI32 - Ne AWCTH-
Г7>33 МИОЖЛНШН^Ъ ΝλΠΙ-ΚλΤΗ. 

2 . t À 3 4 Πρϊ AeiCÏH H ΕλΛερΗλΝ'Ε rWNHT€AKIK , B N6 BpeMA KwpNHA-b B'fe B PHM'B 3 5 , 

Купрнг^ъ B Χίν.ρτλΓ€ΝΪΗ BÂlkeNt cicwNH^cre ÇA, MNwrH BT> βπ/τιτ'β H36 фнвлнА^ 
црь1СЬ1л N^n^CTH nwcTpà.AÀ37. H ВСАКЪ ^ρτΪΑΝΗΝΐ тфлше ÇA 3λ H U A 3 8 le Χλ мече 
ovcfeneNT. BbiTH. No врь дш& ВЗАТН3 9 мькдАше40. 

3. KwMov во πρ€ΒΒΐΒλΗ3ψί? в въре41 м с т ш N'feicoeMS42 M4icovH, н43 т^мже Aj>eB°-
мъ н ρλΝλΜΪ nwß'BAHBUjov44, npHroTWBAAme0, MCAWMT. Ν^κλυ,^Μτ, гммАЗавъ nw 
BceMov T^AOV 4 5 , т^мже46 съжефн47 слицемъ48, ρογκΜυΐά wriAicH свАзьиаМап лежл-
ψλ49. BtcTW, tMcw50 w MovujNbi^T. cnwAWBHT ÇA "ражежень!, AWTWCTÏH52 WN же Ne 
nwBHNOv CA. Apsr^rw же, euje53 CSL[JA B T8 же BepcTov H54 υ,Β^τονψλ, къ BepTwrpi1 

WBbIHàH HMSLJJÔ. ΠρθΒλρΗ55 ВЪВеСТН. KMCW56 TS nOp4HNOV CB-ËTAWCTHH ICpÏNÏ H U.B'BTeU.b 
вмефешемъ, н cw I (л. 140) гласио теккфнмъ BWAAM2>, Aericw шоч^м^шемъ ЛНСТВНА, 
Νλ постел" MAru.'B в-ьзнмс^ р^стАгше н очгвАЗ^вше НЗЗМУН, wcT^BHrn^. БсБм же wuit-
ШбМЪ, ΒΛθγΝΗΙ Ιλ Ν'ΕΚλλ, BeCTO'vfNW n p H U M U H , НЬЧ\ТЪ NeWCA^BN'Ë57 ΠρΪΗΜλΤΗ З^ КЬ1М 

erW H, JAICW Ce58 еСТЬ ГЛЛТН СМ%, ρ ϊ Κ λ Μ λ МОЧ^ЖМ А ^ р Ж Д Т Н 5 9 Τ λ Η Ν λ Α 6 0
! _ Α λ , Т13Л8 ВЪ 

Авонстрт'|'е nwBHrmov СА61, nwE^AOf сво^ cz>TBwpHTb весто^лл, NenTt прншйин. 

а_б гн MNO пропущено и вставлено на полях. вИспр. no M, в ркп. N&TWK. ГВЛА пропу-
щено и вставлено на полях. д Испр. no M, в ркп. ANTONHA, еИспр. no M, в ркп. N^H^NHICT.. 
жИспр. no греч. (Άματάς), в ркп. Нмлть. пИспр. no греч. (γεγενησ-θαι), в ркп. вькте. н& 
вписано над строкой другими чернилати. "Испр. no M, ркп. rwTCAho. "Испр. no греч. (ή 
έκκλησία), ср. в M црквн, в ркп. и,(ьс\ш.м~"Испр. no M (CTMS МЧКО^) U no смъгслу (н-Бкоемя), 
в рпп. cTrw ΝΐκοίΓθ мчкл. °го вписано над строкой. пИспр. no M, в ркп. ECA3&NÄ.MÄ. fHcnp. 
no M, вркп. пом\ _ 

11~2Нет^пощтк. ^Нет. ËHa нижнет поле: A TO cAOBOjju.nHca.NO гбивдрА в G4·. 7перв1е. 
8П()бжь. 9в. 10Π()()4ΒοτβθΒλΤΗ. пНет. 12"13Яет. "срлз^лнъ, 15ΒΛΓΟ4ΤΗΒΝΟ6. 16НМЛТ. 17Доб. снце. 18_ 

19WN7>. 2 О0<рНКЬ. 2 1ANT0NHêMb, 22Ν6Γ0Χ6. 23Доб. ДИ« . 2 4 ~ 2 5 Β«ψΗ ΟΪΛ. 26БЬ1СТЛ. 27Доб. БО. 2 8 _ 2 9S rBAN rË Ж6 

N-ЬКЛКО H ПьВЛа . 30Доб. Н. 31П0ЖНВ« Н, 32Доб. Н. 33А0СТНГО Ж6, 34Доб. ВЬ1ШЛ. 35Доб. Н. 36Доб. ВЪ. 
37постргчдлшл. 3&Доб. VZ. 39прелстнтн. 40помь1ШЛАмие. 41Доб. XBÎ. 42Hem. i3Hem. *АДоб. ». 45Доб. 
Н. ' ' ' 'Τ 'ΒΜΒ. 41Доб. СА. 43Доб. \Л>С0^ЖД6 СА. 49ЛвЖ2к^Ш6. 50Доб. ДА.. 51~52ЛЮТ0СТ|'Н ()А.ж'еЖ6н£| ПОКОрНТН 

CA. 53еже. &4Нет. 55nçtsbÇH. 56Доб. н. 57NêwcK0YANrB. S8Hem. 59А«|)ьжг1фм. 60Доб. его. в1Нет. 
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Д А cpAMWTOv· BOHNS I NW съд1зеть , H T W С М М Ш Л А Т Н , еже^л> стрАстн негшвнжеиое н 
^ Τ Α ψ ο ν ) " ποΒ^θΝογ BbiTH w дкострАСПА? H ce63 же 64с иве65 додио^къ 6 6 , ̂ оплеине-
МЪ |&ЗЬ1КЪ СВОН 0\j4C0Vj4±lfc>67, NA ЛНЦе «H nAWNOVj"68, H TAKW ДВОСТрТЧА n W ^ W Wrfc4€ ЗА 

Β0Λ133Ν0€69 BêAH46CTBW. 

4. 70Πνν томоч[ же ovfso BpeueNH, K неже71 TAICOBA С Ь Д Ъ К А ^ О ^ 7 2 , в н н ж ж н 7 3 

фнвАНД1з B/ükeNNti74 ПАвелъ75 СОС76 CBWCW СН cerrpow77, вь1вшн7 8 ен ЗАМочремъ 
оуже 7 9 , W B C M A W L Î Ê B H очгже очшершоу, н ÏMeNNAro прнчАстнА ПАкелъ неврегъ, 

1 M o n Я1 

A13TW0 ДВТЗМА ΝΑ ДбСАТЬ81 СЬ1Н, ΚΝΗΓΑΜ Ж€ eAAVNBCKblMT. H еГУПеТЪСКНМ A W 
IC0NU,A НЗВЬПСЬ, 82|СЪ ДШН H KpWTOCTH83 ПрНЛАГАА84, GA AWBA85, 6ψΕ СОЧ(*ф» ΓΟΝΕΝΗΚ), 
86κο свобн сн весн жнвь1н87 . (л . 140 об.) Nw н nwMbicAbi члческмА н npe3wpbCTsw 
С Ъ Д Ч З А Т Н Ne ^ ν ν τ Α ψ ο γ N6 Nov-AHTb?T H 8 8 ш ж ь Bw 8 9 сестрм его cerw предАтн 
т ф А ш е Ç A 9 0 , еже χρλΝΗΤΗ9 1 noTpeBNw в ^ . H Ne92 жень\ же9 3 слезм 9 4 , N H pwAA 
W B K H A H 9 5 , N H 9 6 Gw же9 7 , KCAICAA HM^tAH, w иегоже98 прелмженАТО ПОМЬКЛА cerw 
ВрАТНТН, N0 ТерПАШе, C8pOB7>CTBW BO БЛГОЧТНА М^СТО C0Bp7>UJÀTHy ΤψΑ CA. 

5. I АБНС е ж е " клгсчевАже100 erw IAICW сиьклбиг OVJWUJA B N H M A A , Β novfCTbiNW 

NA icpACNAA ММСТА WBUrb, rwNCNHA прочее O\J4CAANAUJ6 ÇA н NànàCTb въ прСЧестне 
В 6 Д А Ш 6 CA. H nWMAAS ПреСПИА, WBp rBT6 ICAM6N8 rWpOVj", B ИеНЖб Π ί ψ ε ρ λ B13 ΜΑΛΑ, 

ICAMeNHCMT. 3ΑΒΑΛίΝΑ. H ЛвАЛНВЪ 1 1 1 , ΒΛ133« B NW H ΠΑΚΒΙ T'ËM ЖС ICAMCNeMT. 3ATB0J>Ï 

W, NiCblTN'Ë ΒΧΝί?Τρ6ΝΑλ СЪДЪКАА. H АБН€ Ж6 К Н Д ^ 2 BNOVfTpbWAO^ HCTWHNHICi ЧТЪ 

S^AW. 
6 . Ce же o\fßw BO3AWBHB^ MISCTW, IÄICW ce * w GrA noAANoe ем» NA npeBbiKANÏex, все 

BpeMA 3B nSCTbINH ЖHKWTA CBOerW4CbTB0pHB, ΠΗψ8 H W Д e Ж Ï W cfjHNHICA HM13A, Д А N€ 

NeBWЗM0ЖNW Б8Д€ТЬ MNHMW5 , ICA ЗАСВ|'д1зТеЛЬСТВ0^А H CTMA ΑΓΓΛΒΙ6 , TTJMb WBpA3WMT. 

nSCTbINA, npHBAh^AWUJ6M CA CTpANAMT. СрАЧНШЬСКАМЪ, E H A ^ W M i MNH^H, Н^Же B'fc" 

е д ь ш ^ в г б 7 ( л . 141 ) Х"л1з к 3ATBwpi38, ^ N ^ N W 9 ^ЛГББОМЪ H 1 0 MSTNOW B W A o w n r i H -

TAWU^ Î ÇA 1 2 , ΑρονΓΪΗ же къ 1лм1з др»31н ветьсь, ежешМАрнчАет СА еллнмьскниъ I Ä 3 B I -
КОМЪ ЖHBWTNAA1 3 ΙΛΜΑ, ЧреСЪ ПА Д Й Ь Π0ψΑ^8 CA nW ВСА Ν Φ Λ Α . С Н Н Ж6 NCBIspNA tABAAWT 

CA NëB'fcpNblM'Z.. 

7 . Νθ Д А 1 4 NA TA Же ВЪЗВрАфОЧ)· CA, W N W Д ^ Ж e BTS^T. H ИАЧАЛЪ, P T8 1 5 H 

TpeTHAPW десАтн Б-Ë 16о\|,же ПАвелг 1 7 A'feTbi, NBNOC жнтУе ж н к ь ж NA землн, н 
девАть AecATNArw A ' Ë T A ВЪ др»зен поч^стьшн ANTONÏH жнкАше, 1дк^же т ъ н САМТ. 
HcnwK^AAme H3BISCTNW 1 8 , К по^вллежн 19nwMbiCAA сь1нщ скоего20, tAicw21 Nнιcτwжe 
ApsnÏH К7> BNSTpeNÏHmHH22 г ж т ь т н M N H npesbiBAA23. Моф)'мъ Μ Λ Ι Λ 2 4 С А 2 5 , wicpbi CA 

сСлово вписано над строкой. ТВ лапгинскот оригинале цитируется„Знеида" Вер-
гилия (III, 56-57). уИспр. no M, βρκη. совръшьтн CA. ^~хСлова пропущенъг и вставлени на 
полях. цИспр. no M, β ркп. Б-Е^Ъ. чВставлено no M. тИспр. no M, β ρκη. 6ψ6. щВставлено 
no M. 

62СТВОрН. 63С7,Н. 64~651СЬ NBCH. 66Доб. Н. 61Доб. Н. β8ΠΛΗ3Ν0γΒ7,. 69B0A-E3NbN0e. 7 ° - 7 1 Н В Τλ OVfBO 
BpeMeNi., в ИАже. 12Доб. CA. 1ЪДоб. BÏ . , 14Доб. же. 1ЪДоб. в тон же весн жнВАше. 76_77сбстром своею. 
78_79оуже ш за.моужс. 8°-8 1 |С 8 2 -8 3н в д ш н сво«н кротость. 84Доб. н. 85Доб. н. 8 6~8 7CÏH же въ своен 
в«сн жнвАШб. 88Нво. S9Hem. 90Доб. н. 91со^(>лннтн. 92ΝΕΒΟΛΑΙΙΙ6. 93Нет. 94слбзг. 95νιΐΒψΑΗ. 96ΝΟ. 
91Нет. 98Nero. " ж е . 100ι<ΛΚ)ΒλΝΪ6, 1ПДоб. же клме-NHe н. 2BHA-6Bb. 3"4жнвотл своего в пистьжн. 
5Доб. Н. 6Доб. Н. 7Не?П. 7_8В ЗЛТВОр-б Л~Л-6Т7> НМ'М. 9IA4NblM7.. 10_11ΒΟΑΟί« ΜθγΤΝΟΚ). 12Доб. Н. 
1 3жнтндл. 14Ήβίη.,15Η€,ΐ7ί-,}6~1Ίτο^ Пь&елъ о^же. 18Доб. БЬ1ВЬ1Н же. 19_20сь1Н своеро помьклл. ΑΝΤΟΝΚ. 
21Доб. N-BCTb. 22BN0\jTpeNÏH. 23Дд&: IÄKO же w z . н. 24молАмие. 25Доб. н. w со^фемь. 
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сафннмг 2 6 др»земг внятрем^ншн2 7 , м ^ з ^ м ъ erw2 8 БОЛШЛ, ic иемо^же н потрбви^б 
nwßecEAWBaTH29 Авне же 3 004JTWNHK8 прешедъш»3 1 , влженьш же 3 стлрець, ТОАГЪ 
CBWH CH N0CA33, ИаЧАТЬ34 ПО\(ТЬ UJêCTKWBbTH35, Ni ВЪДН П8ТН. AßlC Ж6 nWA04f ΑΝΪΚΟ36 

БМВШОЧ)·, н CANU,s BCAICAA рьжАзлюф»37, Ne nw4HB&uue w пр&\ежафа,гм почргн, Γ Λ Α : 
„ß'BpSK) Brovj· MW6MW, iAicv«Ke ρλΒλ cßoerw, erw^wB'BUJu. мн , гмчсажеть"38 . Авне же39 

ОЧрр-Е 4ΛΚλ K'bCICWp'Ë, ICWNi CM'ECNà, еТОЖб40 СЛ& TBWp6U,7> 410\|"ΠννΙΚ6ΝΤλ (Л . 1 4 1 θ6.) 
ovj-pÏH Nàpeicwujà42. K немо^же рече43: „ Т е в ъ глк»44 , в KWCH стрли^ 4 5рьвъ Б ж ж 
превмваеть?"46 ν ν κ ^ ψ λ же емоч^ WN вьрвьрьашмт. TACWMX, ο^οτρλλΑ47 пьче48 Γ Λ Β Ι , 
глк^же 49се нзъАвлАа5 0 , НЗ оустъ 51же слсстрмиемг о ч р ^ ш а т н А Б Л А Л СА 5 2 , И О Ж Д Л -
ше53 к в б с ^ д ^ 5 4 . Н 5 5 , десиаю psics npwcTepx56, желлекшн5 7 клзьше 5 8 πογτΒ. Tàicw5 9 

же nw uuHpwu/b 6 0 ΠΟΛΑΝ13 Τ Θ Κ Ϊ Η 6 1 , W WHÏM д н в А ф о ^ СА A N T W N H K I N Î B H A H M T . Б М 6 2 . NO 

63 С6 ж 6 6 4 л к , Б ; у д Н AHABWA7> 1СЪ ОуДНВЛеШЮь 1 6MS WB'bLJJk, НЛН n w WBbl4A8 5nSCTBINH6 6 

Ч Г О И ^ Ж Н В У ^ Т Ъ 6 7 nwicà3àLue68 ÇA — еже что лнзво рецлн есть Ne шмжемъ. 
8. Т-ъмже Д Н В А ÇA A N T W N Ï H W В Н Д ^ Ь Ш Н , еже в н д ^ 6 9 , в сев^ь же70 nwMbinjAAA7 1 , 

въ A p s r w w же K^wAtà O\JV\WAB B N^KO^K» κλΜΕΝογ, MAAws7>3pACTNà Ч Л К А очрзр^, 

гмсред-ъ чель pwr-z> Ηΐυικψλ, емкже н Νλ коиець. т^влл ICW3HA ΝΟΓΗ B A ^ S . H ce 72же 
в н д ъ ш е в NeMTv73. Wpo\p ïe в^рь! н ψ ϊ τ ^ МАдежо^374 AWBpbi п ^ в н ж и н к ъ воспрт-
мъ 7 5 , - „KTW бсн?" - в н д н м в н вопрмиаше7 6 . „Суртеиъ7 7 есмь \?ъ, н icz> превь1вьк>-
Ц1нмъ в rwcTMNH78, - рече79, - елже80 MNwropà,3AH4Nwe 1лзьнсь ^BWB'ELueNHê cp'bTê81, 
сьтоиръ же ΝλρΗυ,λειυιο82. Чнстнн 8 3 MACN'ÎG npHNomo4f w с т ь д ь свое84. ( л . 142 ) М л н м СА, 

" „ Д _ т т .. ' ' Hot 
ДЬ ννΒψλΓΟ ЬЛК8 МЛНТ6 W Νλ, HBW CnNie UHp04j· ΠλΚΒΙ П р Н ^ Д А ф б б О ^ В Ъ Д и ^ , H Β·Ζ> 
всго землкз н з м д е вчзфлшне10 erw"H. Снцевль же ем» глмфоч)·, стьрець86 Π Ϊ Τ Η шествне 
nwMbimAAà8 7 , слгзлмн лнц« сн11а MW4&, pλдwвAШ68 8cA еже w Х в ^ сльв^ н w 8 9 плго-
4Ι,ΒΓΒ90ΟλΤλΝΗΝΓΒ. Nw H ДНВА СА, 1AICWЖ€ H ВОЗМОЖ^ 91erW CΛWB€Cλ92p^30ЧCMгБTH, λΒΪ6 
же н9 3то1лгомъ9 4 сн9 5 в землю Б Н А 9 6 , гллше9 7 : „rwpe т е в ^ , грлде Алекс^ирI'HCICÏH98, H 
ВЪ БГЛ M'ËCTW Д^ЗЛОМЪ СБОНМЪ99 СА nWICAàNAeLUH! 1 0 0 rwpeT6B% r 'p '^BAO'yNbl, B ^ М Ж б 

Bcerw мнрл в^сн съвнр^ше!1111 H icoTwpbiH W B ^ T Z . нмлге HIVTETH, д н в т м ъ Χλ нс-
nwB'BAikMijjHMT.?"52 hAicw3 TAWMT, ero4 w Nerw5 cicoN4&êMWM7>6,1лже7 н г крнлголл» ж н в Л -
Noe вь1въ, Л в ^ ж е . H ce же д & N H I C O M O ^ « NCB'BpNW '̂ Ι Λ Β Η Τ CA. CbicTb BW ce прн црн 
K O C T A N T H N ^ , всен BceAêNN;Be πwcлί?шecτв8H)Lμнж, В7. AAeicc^flpÏH3 T&icwM0\f жнвотноу 

ъИспр. no M, в ркп. Н 6ψ6 мн. Ъ1Испр. no M, в ркп. О^АНКЛЮЬМЮ. ъИспр. no M, в ркп. 
ч£н-Б. 3Ср. Еф. 6, 14 и 16. юИспр. no M, в ркп. в-Бфмнн. яПс. 18, 5: Рим. 10, 18. 1иСлово 
вписано над строкой. 6Слово вписано над строкой. BA^W вписано над строкой. гСлово 
вписано над строкой. дие вписано над строкой. еИспр. no M, в ркп. вс«лелемь№. жИспр. no 
M, в ркп. гимслишествнфн. 3Испр. no M, вркп. АксгДрш. 

27BN0VTpbLUN6H nOVfCTblNH. Z8T6E6. 29TH H. 3Ο_31Ν0ψΗ ПрНШ^иН. 32~33ΑΝΤ0ΝΗί, ВЗбМЬ «Же NOLUM-
ше ЖЗАЪ свон, н. 34Доб. же. 35Доб. NO. 3 6 Π Ο Λ Ο ^ Α Ν Η . зчДоб. н. 38Доб. н. 39Нет. 4 0 шочре . 4 1 _ 4 2 Я е т . 
43Доб. стлрець. 43~мНет. 45_46п()бБЬ1влеть СИБЪ ЕЖТН. 47о^стрлшлл. 48стго. 49 -50слмшл. велнкш. 51_ 

52стрд.шенъ oviT^meNÏ^ гль1. ъзДоб. СА. 54Доб. с NH. 5 5 WNT, же. тДоб. н. 57Доб. емо^. 58поклзовг.&ше. 
5 9C^м. 6°-6 1н велнц-Бн τ«κΊΉ стевн н. 62Доб. Велнкш же рече в сев-в. 63~64Нет. 65Доб. в. №Доб. сен, 
67жнвь1н. 68пок2ч3овгча.ше, 69Доб. н. 70cïe. 7 1ПОМЬ1ШЛАА.Ш«. 7 2 ~ 7 3 В ивмь sbi B H A ' È N Ï Î . Белшсш же воспр-
ÏHU7.. 74NàAC*£. 75ст2ч. 7 5 _ 7 6 В Н А Н М Ь . 1 Н воп^ошлгкШб: „Кто TBI есн?" Белнюн жс рече. 17Доб. члкь. 7аДоб. 
сен нзь1А^. 79Доб. н оужьсе сд. 80еж« &1Доб. Ne очрьсьн СА, рече. 82млрнцам CA. 8 3 W 4 T H T 6 A W . 84Доб. 
н. 85ом ,внА ,ьхомь. 86Доб. же. 87Доб. н. 88Доб. же. 89Нет. 90погнв«лн. 91~92cA0Bec& ero. 93Нет. 
94ж«8ломь. 9SHem. 96BÏA.me. 9 7н Г Л А , 9 8ΝΗΟΚΒΙΜ. 99-100noicAàNA«mH CA. nllça§(iiUiWk::£». Щоб. н. 3 Доб. 
снмт.. 4Нет. 5велнк&лго. 6Доб. снн же. 7 Ι Λ . 
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NH37.B£CTH, B6AHKW 4H>AeCNWM04f. Н nW СН^Ъ Ж€, О^МрШОЧ)" CMOS]·"8, T^ËAS 6MS рЛ^ОЧ^Шб-
ΝΗλ9ρλΑΜλ еже w В О З О ^ А nwMA3AN0 вьють змнриою, нже &ъ A N T H W ^ H H КЪ upicwMovf 
wßpAov· лвне прниестн. 

9. No W B A 4 6 NA пр^леждфее Д А СА возврАфА, ΑΝΤΟΝΪΗ Ν Α 4 Α 1 0 почргн п р е ^ л д л 1 1 , 

днвш^ -ь TWÎCA (л . 142 об.) С А Ъ Д А .зрд в TWAHU. 'B LUHpwT-te nscTbiNN'bH, н 1 2CBWA 

же13 C ' U A ' Î ^ T Ï , с€_же прешйиемъ д р о ^ п н м ъ £,немъ, nwMbiuiAAA14 же1 5 , ce предм 
IC 

W H H M A нмтзлше, (л невозможио есть w Х А 1 6 erw WCTABH 1 7 . ßTwpo^rc же оч^во NWLJJB къ 

М Л Т В ^ Б Д А , Κ TOM04f CAMWMO^ A~NH18 BWA4ÏU,K> 1 9ВНДГЕ B7> NAHATU,^ 2 0 PWpBI, CO ΜΝΟΓΗ 

ро^тннмъ нд»фю. 6 н жс Г ^ С Л ^ Д О В А В Ъ 2 1 н влнзъ пеферм вмвъ, н 2 2 зьвтзрн23 вше-
ШОЧГ24, ПрНШ'«', МАЧДТЪ2 5 Aic'o В Н Д А , nW nHCANNOMS - „СЬВерШНТ€ ЛЬЗБВН СТрА ЙлАГАе-

Т Ъ " И H СДБА ΚΝΟ^ΤρθΝΪΗ СВ^ТЪ ВНДТЗБЪ, IAICW NCCMTNO npHNOCA26, ПреЖе TAUICNO^BX 

Ж6 B 27ICAMeNB еДЬШЪ 2 8 , W CerW ГЛСА CZ>TBWpHB7>. 6 м » Ж 6 2 9 ГЛС8 BbIBLLIÏ, БЛАЖбНЬШ Π λ -

велъ, B ^ W A » Лверьсточ)" csqjs, 3ATEwpH. Т О Г А А же O ^ B W A N B T O N Ï H пре д в е р м н П А Д Ъ , 

A W WCMAPO ЧАСА B ^ W A O ^ CnOAWBH CA WBpeCTH, „ICTW 6CMB A37., — ГЛА, — H WICSAS, H 

ПОЧТО n p H H A W , AUJ6 H B C6BT5 NT5CMb "AWCTOHNft B H A ^ N H A T H M . H 6AHNA46 — Λ ψ 6 Hi 

В Н Ж ^ , N6 npWLU04j\ Ь ^ ^ Ж б H Α Η Β Ϊ λ ΠρΗΗΜΑΤΗ, A 46AWBrEICA nWHTO А М б ф е Ш Н CA? 

ВЗЬ1С1СА^СЬ Bw н wsp'BTW, клеплю30 же, Д А М Н (\>верзетьн. бгоже AUJe Ne гтол^чю, Д А З ^ 
Д А 3 1 ογιυιρ» np'e'ABepbMH т н , Д А ΠΟΝΘ т ^ло мое в н ( л . 143) д ^ в ъ , погревешн". СнцевАА 
Ж6 €М$ З^СВНДТ5ТеЛЬСТВ8Н)ф»0, СДВА WB'bT'b ПОЛОЧрН, BAUeNNWMO^ П А В Л К ΓΛίθψΗ)π: 
„Ишстоже TAICW нциеть, претд, н 3 2 м ш с т ж е сор слезАМН wrÄo^eTT.". TAICW PAAWCTSA, 
&$) ем» Лверзе. H ABÏÊ целтовАвь дркгт. драгд, ко&о Б Л Н Ж Н А Т О СВОНМЪ33 нменемт. 
u,eAWBAme. 

10. H nw cFbM же U,6AWBANÏH c-terno^ П А В Л О ^ съ ΑΝΤΟΝΗΘΜΤ. 3 4 : „Kwero селнкА 

ΤρθγΑ^ CB3BICICA?35 ЗрНШН36 СЪПМНВША СТАрЦА, ВНДНШН ЧЛКА, npA^WU-b B 3 7 MAA'ß 
БочгднфА. No πwNeжe лковм ВСА тбрпнть0 , рцн мн , млн) T A , KAICO еств pwAT. члчь, 
н В7> нcιcwнNьι^ъ г р д д н ^ ъ NOB^iub $ш'\\ въстдвшд3 8 , icMcw же лн мнръ црюетъ3 9 , 
H 40ЛГЬТЪ СН^Ъ Й З Н 4 1 W BrBCWBbCICbl̂ 'Z, Πρ«Λψ6ΝΪΗ ΠΛ€ΝδΝΗΗτ BblBAWTb?" Ce Ж€ 
CAWBO БеСТЗД»Юф6МА HMA, λΒΪί ОЧ^Зр^СТА ПТНЦОЧ)", NApHU,AêMSK> BpAN, NA B^H СТЗДАфА42. 
1Лкмже W T S A ' E с Μ Ο Λ 4 Α Ν Ϊ € Μ Χ прнлеттзвъ, весь ц ^ л ъ ^лтзвъ NOUJAme, WNTSMA же 

А н в А ф Ш А eiuio^43, предъ лнцемд ек> πwлoжн. вмо^жб nw WNjecTBÏH Г Л А ΠΑΒΘΛΧ 
ΑΝΤΟΝΪΗ) : „ Г Ь NAMA WB'BA'b nWCAA. BWHCTHNOVJ· BW44 04j"B045, folCW CAHNO^ ЧАСТЬ 04j4CpO^ 
^A'feBA ΠρΪΗΜΑ^Τ,. Νθ npHUJêCTBÏA TH рЛД^Чй. СВОНМА СН BWHNO (л. 143 об.) MA46 ΧίΈ?. 
двон csrSBH47 nu_ic-NH4Noe ce"48. 

иСр. 1 Иоан. 4, 18. Kw вписано над строкой. Л~МВ ркп. EHA-ËNHA ТН AWCT(>HN,b, цифра-
ти восстановлен первоначалънъш порядок. нСр. Мф. 7, 7. °те вписано над строкой. пВ 
латинскот оригинале цитируется„Знеида"Вергилия (II, 650; VI, 672). рСлово вписа-
но над строкой. сСр. 1 Кор. 13, 7. TNe u н (второе) вписани над стропой; далее зачеркн. 
B-bCWBbCKbl̂ T.. 

нДоб. н. ^ л з р ^ ш е ж а . 10Доб. CA. ишбСтковлтн. 12^13жбллбмое. 14помь1ШЛАлше. 15Доб. н. 16~ 
17WCT\BAiN04f БЬ1ТН 6M04J·. 1&Доб. H λΒΪί S ΝΛ4λΤυ.·6 дЙ'|Н KHA'BBb. 19_20C7,. 21П0СЛ-6А0В^Ш6 ANTONH«. 
22Hem. 23Доб. Жб. 24Доб. BNOvfTpb н. 25Hem. 263fA. 2 7 ~ 2 8 6 A H N T . W K^M6NHH. 29Семо^ же. 3 0толко^. 
Ъ1Нет. 32Не?п. 33своего нмь. 34Доб. н рече Плвблъ. 35Доб. н. звДоб. лн. 37по. 38костлшг1. 39црьство-
ψ. 40_41icNASH Λ Ϊ сн^т. н. 42Доб. н. 43Доб. н. 44Нет. 45Доб. врлте. 46рлвома. 47со^гоувь. 4аДоб. 
ПОСЛа. 
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1 1 . Что4 9 ovfBW Γδνρ оч)Т<л>жьшл, влнзъ же лвУе ΗΟΤΟΗΝΗΚΛ W E B C ^ A W C T A 5 0 . Ce же 
ΛΒΪ6 ΝλΗλθΤλ в г ь д н т н ÇA, кто ею Д А npeAWMHTb ^ л ^ в ъ . H ддже в-вднстл СА^ 1 , 
двне прнсг№ NWL)Jb. H 6ΑΚλ О ^ Б Д Н Ш Д 5 2 CA 5 3 , WBA прннмшА ^л-ьвъ, BW H U A ΓΝ6, 
npêAWMHCTà. Η Γ λ ГШХВАЛША 5 4 , Чре3 БСН> NWLNb nWIOUJà, Б Д А С Т Л 5 5 . Д|ЧН Же БМВШОЧГ, 

Пдвелъ TMCW рече къ A N T O N H W : „ П Л К Н т н , врлте, в снк> стрдноч)" п р ш т н A ^ n w 
есть, пмсн съклевретннкд Moerw WB'bLjjb мн Хг. No noNe o^cneNHA Moerw времА 
nptcTWHT н глкюже Bcef'A желА^-ь — й р н ш н т н CA W Ж Н Т Н А cerw н B B I T H o\j· Хду , 
ICWNHàBLUOVf56 Же СА Л^ТОЧГ57, фЛДНТЬ МН CA npj*.B€NblH B'ÈNeU.b*, ТЬ1 Ж6 04TBW 
ΠΟΟΛΛΝΤ. есн w Ь г д кт> зе-млн c&^pàNHTH T ^ A W мое, г ш с н 0 0 же землгс зс-млн 
преА^сн". 

12. Снм же peneNwiyz. в м к ш е м ъ , A N T O N Ï H npwcAe^HB c59 , глше, C T B N A 6 0 , Ne 
WCTABAeN04f BbITÏ W NêrW, NW CnSTbNHKS 6M04J1 БВ1ТН ITOVfTH МЛАШ6 CA. 6 1 H CêH62: 
„NenwTpeBbNW so63, — рече, - нскдтн свон^т., NO Б Л Н Ж И А * . NANOCHTB BW T H TArwT» 
СКОрБЬ nAWTNAA, N0 npW4ÏH Ne BNWCHTB ΒρΑΤΪΉ, Д Д Т Н Ц ГТОДрАЖЛТСЛе4 BO^ASTb. 

tAicw^e B W 6 4 Ne wpenjH т н CA MWAW ( Л . 144) н сн Ne WBpeuJH т н CA, H WAe&oxf, 
юже T H Bis ACJ>ANACHH е т с п ъ д,\\ъ, NA wBHTÏe т ^ л о ^ моемя пр'шесн"65. Сеш же 
B A ^ N N Î J Плвелъ cnwAOBAAA, Nнжe NH66 W A I ^ A желААщ, IMCW В Г Б А М Н , вт> землн6 7 есть 
сътл1зтн68 , NO Д А с AerwcTHH) & н д е Ж Н Т Н А cerw. Е/ьзднв-ъвъ же6 9 сем« A N T W N Ï H , IAICW 
w ΑφλΝλάΉ н w рнзгь erw CABILUA70 , tAico X A 7 1 erw вгь72 зрА, н въ ov^TpeNÏH CBWH Гсл)1 

nWICAONAtÄ CA. Ν λ M N O r W Ж6 Α κ ^ ψ Α Τ Η 7 3 NHЧeCWЖe Ne CIU№ 7 4 , N0 C MWAMANHCM'Z. П Л А Ч А , 
. 7K ηα Τ 7 7 ^ 

WBAWBbl3AB7> 6MS pSU,^ H NW3rfe , Б MONACTbipb W H A 6 , 1 А ^ Ж « H nW СН^Ъ " W СрАЧН-
M7>78 BOC^HUJeNT. BbICTfc,79. 

13. H ce же прнш^июч]·80 eMovf81, Д В А очрчнка.ъ erw, 1Аже BW MNorw времАие Б1зсте 
гмслажнлд eus, cp-feTUJA же82 н peicwcTA: „Гдтз TWAHICO времА B'E, W4e?" W N 8 3 же WBISUJA: 
„ Л к т В M N % np^UJNHICS, TWICMO NApWICOM'b84 MNHmeCICOe HMA NOCALMï! Е>НД% H A Ï M , В Н Д -

■ъ^ъ85 I W A N N A " , ^BT.HCTHNOVJ'1" В рдн ΠλΒΛλ В Н Д - Е ^ Ъ " 8 7 . H T M C W же ovj'CTbi M W A 4 A 8 8 H 

po4ficwK> перьсн B Ï A 8 9 , W MANACTbipA390 wAe^g npHNWujAUje. MwлAψeм же9 1 O^MNICWMT*92 

cbBepmeNlse w Βΐ3ψϊ NAOVseNOMT» B B I T H , рече A N T O N Ï H : ,ДремА есть ΓΛά,ΝΗΐο, н10 времд 
ΜΟΛΗλΝΪΚ)"11. 

14. H Hint' Ш а вонъ , NH MAABi93 пнфл ηρΪΗΜ7>94, петемъ нш^ 6 , н д А ш е , WNorw 
ЖАЖ^;95, WNWrW ОЧН Н ОЧ^МЪ ЛЮБА. MblCAAUJC BW 9 6 , Ne С8 ( л . 1 4 4 о б . ) ψ θ ^ 97еМ0ЧС Т8, 

nwTpeBNoe98 Гвн д ^ т . предАСть" . Apo^rwMOv же A N H у ^ с т ^ в ш о ^ , к ъ третнемоч]1 

4ACS100, В Н Д ^ ^ 1 ПО nSTH ДГГАЬСКНА 4HNBI H_npp4€CICÏ>l2, АПАЬС1СЬ1Н AHICbl3, B NH^ЪЖe 

CN^rA CB'ËTA'BHUJA Π Α Β Λ Λ , Β Λ € ψ λ ψ λ CA H Νλ ΝΒΝλ4 BWC^WAALJJA. АВН6 Же OVfBW ANTWNÏH 

уСр. Фил. 1, 23. фСр. 2 Тит. 4, 8. хСр. 1 Кор. 10, 24. цИспр. no M, вркп. τΊΉ. чИспр. no 
M, в ркп. гшдрлтеле. тИспр. no M, в ркп. Сен. щИспр. no M, в ркп. жел-бл. ъИспр., в ркп. 
очржсь. Ь1Испр. no M, в ркп. IWNN\. ьн (первое) вписано над строкой. "Испр. no M, в ркп. 
MàCTbipA. юСлово вписано над строкой. яЕк. 3, 7. 1Ш~6Слова пропущенъъ и вставленш на 
полях. 

4 9 ЧТ0. 5Ο0Βλ СбДОСТа. 51Доб. Н. 520Ч)'В13ДНВШ6. 53Доб. Н. 5 4П0^ВаЛНСТЛ. 5 5Н Б Д А ф Л . 5 6 Κ 0 Ν 4 λ Β -
шнм, 57л'бтомъ н, 58ni,46. 59Доб. pêne. 59_60cT6NA, глл\ше. 61_62Сън же. 63Нет. 64Нет. 65щннт, 
66Нет. 61Доб. бн. 67_68нстл'бтн есть. 69Доб. СА. 10Доб. н. 71_72в-б его. 73_74Nê см-6 шнчтоже. 75Доб. 
н. 16Доб. СБОН. 77~78рече. 79вь1вт. N'B W κοτορΕι. ^дошйиго. &1Доб. н. 82его. 83ANTWNHH. 84звамншь. 
8 5 В Н Д ^ Ъ . 8 6 _ 8 7 ВНД г Б^7> BOHCTHNOVj· H Π ί ,ΒΛλ Β6ΛΗΚΛΛΓ0 B f\H. 8 8М0ЛЧЛй.Ш6, 89Доб. Н Н Д А Ш 6 . 
90Доб. н. 91Доб. CA. 92Доб. его. 93Доб. же. мДоб. н. 95жлдллше. 96ceMo\f ж« о^во. 97^98To\f ANTONÏW. 
"Доб. H. 100Доб. H. 1У1Доб. ANTONÏê. 2Доб. H. 3ЛН1С7, H. 4ΝΒΟλ. 
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NHUb n'a5 irßcicwM'b6 сн ΓΛλΒ»7 πννοΜΠλΒΤ», пллчь H CT6NA, гллше: „riwTO MA, ΠλΒΛε, 
WCTÄBIS? riwsTO MH пивел-ь WHTH, N« w меие KWNe4Nàrw AWBbi3&NHA пршмъ?" 

15. 8riwKr6CTBWB^me же nw сн^ъ влжниь! ANTWNÏH9 , TWAHICWMCAJ1 оч^скорешю н 
npwHÊMS10 ΠΪΤΗ cntoiN-te11 npHLuF2, |дк\л>же MNISTH МН, Ne прелепзтн птнць1, еже w 
Nerw BbiTH П8тн шествне. H13 вше же к вертепъ14, внд1з15 NU. ICWA'ËNOVJ· К Л А Ч М И ^ 
cf fw1 6 , rwp'fc же нмо^фь гльв» н poyivfe npwcTêpT-b. H ΜΝΈ же WINDET. преже, IMCW 
жнвъ есть, тймже н с ннмъ млАше CA. W Neгwжe NH CT6N&NÏA nw овмчаю MOAAnj^rw 
ÇA B-Ë, piOovfM'fc же, KAicw H T ^ A W Crs Νλ noicAWNeNÏe прнведе, н нже всегда же17жн-
веть. ___ _ 

16. Тъмже н WBBHB7>, положн Τ'ΪΛΟ1- СТ> ^ΒλΛλΜΗ н ntNbUH nw предгшню ^ртн-
^NbCIC^rW OUCTàBà. ПрНПШрвеНЪ Ж6 НДАаШб18 ANTWNÏH, 1А1С0Ж6 В0Д Ne ВАШ6 npHNCCA^ 
MWTbiMHUA, (л. 145) ензже вм, HCicwn^BLue19 землк», nwACWHTH20. МЬКЛАЦЛО^ же к сев1з 
ï плче рлзъмьшлглгофоу, ΓΛίΰψογ же в сев^21, о\]>мь1слн ьвне в MWNWTbipb нтн: Ne 
AWBWANS CO^LNM четм^емъ дйем п«тн, гллше: „ΟγΜρο^ н ъ.?ъ, |&кшже есть npaE'eNise — 
влнзъ ρλΒλ TBwerw, Хе". Снцевмл же eMOvj" nwnbiujAAWLMW — ce Д Е А ЛВЬ w ΒΝθψτρεΝΑΑ 
ПСЛ^СТЬША Νλβ Nb22 TeicSNjà. РАже вндъв, ANTWNÏH зьперьва, O^BWA CA, nw сн^ъ же, къ 
Бгоу о\шъ сн BW3B6A,Z>23, IAICO TWASBHUK» енз зрА, везъ BWIA3NH превмсть. W N & же, 
ovfAWBbCTBWM'b почргн ον̂ ΜρβΝλ, 04f телесе BÂueNNàrw стьрцд стьстд.. W B W wnàUJbUA 
τ^α ΐλψλ CA, прн Nwrs erw n^AwcTà, рочршмъ BCAHICWUT. ρεκο^ψλ, шсоже рлзо^м-ътн 
Блженммоч)" ANTONHHJ ПЛЬЧЬ зв^рью w престьвлешн B/ûkeNNàrw Гквль. I lw сн^ъ же 
ΝλΗλΓΓλ3* CEWHM& сн NwrbMà землм icwn^TH н, перьсть же wcbinàWLHb24, члТсл mvtAMjà 
Bicwn^cTe ANS. Авне тро^дь cBwerw 25мзо\)· чмофа прнАтн26, п#внженнемт>27 nwcASLiiaN-
NblMT.28, ΓΛλΒλΜλ nWICOpNàMà 1СЪ ANTWNÏH) ПрНСТОЧ)>ПНСТЛ, pSU,̂  €Μ8 H N03U 29tÀ3bllCWMà 
лнж8ф&30, шсмже н ce рьзвм^тн31 зк^рьмь32 в^, IAKW (л. 145 об.) BArwcAWBemà. нс-
КЬСТЛ W NerW. H Ce N033N€CTpWHNl3 Νλ CAàBÏ БЖНН) CbCTpWHT34 CA, IfcKWWê BW H BêCAWBêC-
Noe ecTBW БОАЬШЛА рьзо^ми, н nwwAH CA, ΓΛΑ: 3 5 „ Γ Η , C^e!36TBoerw3 noBeAisNHA CETSN^ 
H лнстъ vv древд Ne мwжeτь о^плстн37, ннже w птнць в землн стл^тн1138. Д^жь ниъ, 
^Aιcwжe B'ËCH". psicoro BW3M^^^A , VVHTH повел1з. H nw йшествж39 же ем, стое T-ÊAW 
вземт>, πoлwжн e40nw WBbi4àK>. Тлче41 nw дйе^ъ (лкоже 3MCON€NT. N^CA^NHIC^ рнзоу его 
прннмг, а ^ ж е BÂ̂ kêNNbi П^велъ w влнн Б1з w ceB'b42 оч̂ стронлт». H дюшедъ же BW 
43свон сн MWNàCTbipb44, всА nw 4HN8 CKWHW^ сн скьзь o^jTiicwMT.. H въ np^NHicb же 
n^c^bi н rieNTHicwcTHA npNW в n̂ EAWBOvj· рнзоу WBAÄ4ÄUje, ГЛА: 

1 7 . „|Л|СОЖе БЖНЮ ^ W T I S N H K I Tewing pH30V n^BAWBO^ HM13TH H4 5 C BlîpWH) 
erw46, (мсоже ce црьскоч)· ΒλΓρΑΝΗυ,κ) съ слном ел"4^7. Бсл]· йшемо^ flösse СЛЛВА48 ΝΝ-Ϊ, Ϊ 
ΠρΝΟ, H КЪ Β"ΐΚΗκ ВЧЗКОМЪ, λΜΗΝΒ. 

"~гСлова пропущенъь и вставлени на полях. лСлово вписано над строкой. еИспр. 
no M, в ркп. NÀ. ЖСТЬ вписано над строкой. 3Испр. no M, в ркп. CKoerw, иСр. Мф. 10, 29. 
кВставлено no M. 

5Доб. н. 6Доб. же. 6~7гллко^ сн. 8_9По сн же склзов^лше ÀNTONÏ« вллжбнь1н. 10проч«б. 11cnr6meNÏ6. 
12прешФ. 13Нет. иДоб. н. 15Доб. его. 1вНет. 17Нет. 18нж« П()ншеАЬ1н. 19нскопгкЛ2.. 20Доб. т-бло. 
21Доб. H. ^BICTOICb. 23В03В6А« Н. 24Доб. Н. 25_26ΠρϊλΤΗ 4λΚ)ψ6 Mb^OVf. 27П0ДВНЖНЬ1МЬ. 28П0СЛ0^ШЛ-
инемь н^т. н. 29"30лнжмфгк свонмь [лзьпсомт.. 31ρΛ30\|·ΜΈ. 32зв-брен. 33ие. 34се стронт. 35_36Ее, Гн Ϊ 
Нзс^нлевь! 37wnà.cTH н. 38нстл-ьтн. 39wmecTBHW. 40бго. 41Тлко. 42Нет. 43_44монл.сть1()ь свон. 4ВНет. 
46Нет. А1Доб. н. 4ВДоб. н Аержьвь сь стьшь его Д)(омь. 
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THE LIFE OF PAUL OF THEBES - A BULGARIAN 
10TH CENTURY TRANSLATION 

Dmitrii Bulanin (Russia) 

(Summary) 

The Life of the Egyptian anchorite Paul of Thebes, written by the Blessed 
Jerome in 374/375, is analysed in the article. The Old-Bulgarian translation, 
subject to analysis in the paper, was made from the Greek text which had 
appeared perhaps during the Blessed Jerome's lifetime. Linguistic arguments 
in favour of the emergence of the Old-Bulgarian text in the 10th c. are given 
in the article. Two versions of the text are considered: the first has been 
preserved in the three Russian menologion manuscripts of the 16th c , two of 
which are from the Uspenski and Royal sets of the Great Menologia of Met­
ropolitan Makarios; the second version has been preserved in the Sofia set of 
the Great Menologia'Of Metropolitan Makarios and in three Russian copies 
of the Verse Prologue of the late 15th - early 16th c , as well as in several 
codices of the 16th and 17th c. The comparison of the two versions of the text 
shows that the 10th c. translation is preserved in the first version, whereas 
the second constitutes a text of the translation edited later. The first version 
at that is not free from errors, while more correct readings are sometimes 
present in the second which come from a very old protograph. In the article is 
published the text of the first version after manuscript 819/929 of the collec­
tion of Solovetsk Monastery in the Russian National Library in St. Petersburg 
with variants based on the copy in the Sofia set of the Great Menologia. 
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ДВАТА СТАРОБЪЛГАРСКИ ПРЕВОДА 
НА ПСЕВДО-МЕТОДИЕВОТО ОТКРОВЕНИЕ 

Мария Йовчева, Лора Тасева (България) 

От появата на славянския превод на Откровението на Псевдо-Мето-
дий, наричано още Слово, Апокалипсис, Видение, Летопис, през цялото 
Средновековие интересът на книжовниците към него не стихва. Много-
бройните запазени преписи, компилации и интерполирани в други съчи-
нения части от него1, очертават богатата му литературна традиция, коя-
то трайно привлича вниманието на изследователите. Най-значителен е 
приносът на руския учен В. И. Истрин, който в обхватния си труд „От-
кровение Мефодия Патарскаго и апокрифические видения Даниила в 
византийской и славяно-русской литературах"2 проследява историята на 
творбата, разграничава два славянски превода, публикува три славян-
ски, четири гръцки и един латински текст, прилага речник на гръцките 
лексеми със славянските им съответствия по двата превода. В по-късна 
своя работа той допуска, че е възможен още един ранен славянски, спо-
ред него руски, превод3. A. A. Шахматов отнася към този превод, считан 
от него за най-стар, преписа от Възкресенско-Новоерусалимския мана-
стир, a при анализа на двете препратки за 1096 г. в „Повесть временньгх 
лет" стига до заключението, че съставителят на Лаврентиевия летопис от 
1118 г. е използувал компилирана версия от двата ранни превода4. По-
добно мнение в по-ново време изразява П. Пенкова във връзка с два ко-
пенхагенски преписа на Методиевото слово5, единият, споменат още от 
И. И. Срезневски6. Ф. Томсън не само характеризира трите славянски 

1 Части от Псевдо-Методиевото Откровение ce откриват в Тълковната палея, Сказа-
ние Исаево, Видение и Тълкувание Даниилово. Срв. М и л т е н о в а , A., M. К а й м а к а н о -
в а. Неизвестно старобългарско летописно съчинение от XI век. - Palaeobulgarica, 7, 1983, 
№ 4, 52-73; М и л т е н о в а , А. Цикълът от историко-апокалиптични творби в Драголовия 
сборник - произход, източници, композиция. - Старобългарска литература, 25-26, 1991, 
135-144; П е н к о в а, П. Българските преводи на Псевдо-Методиевия летопис през XI—XIV 
век и разпространението им в Русия. - Старобългарска литература, 2, 1977, с. 113. 

^ И с т р и н , В. И. Откровение Мефодия Патарского и апокрифические видения 
Даниила в византийской и славяно-русской литературах. М., 1897. 

3 И с т р и н , В.И. ОткровениеМефодияПатарскогоиЛетопись.-Изв. ОРЯС, 29,1924, с. 381. 
4 Ш а х м а т о в , А . А . Повесть временннх лет и ее источники. - ТОДРЛ, 4, 1940, 25-27 

и 92-104. 
5 П е н к о в а , П. Цит. съч., с. 108 и 112. 
6 С р е з н е в с к и й , И. И. Еще два сборника старого русского письма в Копенгаген-

ской библиотеке. Сведения и заметки о малоизвестньш и неизвестнвгх памятниках. -
СбОРЯС, 12, СПб. 1875, с. 370. 
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превода и анализира взаимните въздействия между някои преписи на 
Откровението, но и въвежда в научно обръщение другия старобългарски 
превод по Копенхагенския ръкопис № 1477. 

Независимо от възможния път на компилирането им вставките и от 
двата ранни превода на Откровението в „Повесть временнь1х лет" доказ-
ват приетото в науката мнение, че те са възникнали преди XI в.8 Като 
допълнителен аргумент A. A. Шахматов посочва общия топос о\|трн и оврн 
за τρ.Τοΰρκοι κοα Άβάροι в първия превод на Методиевото съчинение и в 
Хрониката на Георги Амартол, a за гр. Σκύύ-αι καί Βάρβαροι в Симеоновия 
Златоструй9. 

Още В. И. Истрин въз основа на следите от български оригинали в 
Хилендарския и в Синодалния препис приема, че първият славянски 
превод на Откровението възниква в България10. По-късно Г. Баранко-
ва11, В. Тъпкова-Заимова и А. Милтенова12 го причисляват към книжов-
ната продукция на Симеоновия кръг, важен аргумент за което е и обкръ-
жението от преславски текстове на най-стария препис в Хилендарския 
сборник № 2413. Другият старобългарски превод навлиза в активно науч-
но обръщение почти столетие след първия и затова дълго време остава 
встрани от вниманието на изследвачите. Напоследък Ф. Томсън въз осно-
ва на архаичните езикови черти в Копенхагенския препис изказа мне-
ние, че вторият ранен превод е направен през X в. и също възхожда към 
България . В наскоро защитената си кандидатска дисертация Кр. Кос-
това го използува като източник на данни за фонетичните особености на 
преславските текстове15. 

Така днес науката разполага с два отделни, но близки по време и 
място на възникване превода на небогослужебно произведение. Този ря-
дък за старобългарската литература факт предоставя интересната въз-
можност чрез сравнение помежду им да откроим преводаческите похва-
ти и словни употреби, характерни за всеки от тях. Въз основа както на 
общите, така и на специфичните им особености ще ce опитаме да наме-
рим тяхното място сред други вече датирани и локализирани старобъл-
гарски преводни или оригинални творби. 

Тъй като досега не е установено единство в назоваването на трите 
превода, ние ще си позволим за удобство и според особеностите им да 
наречем условно „първия" по Истрин и по Томсън „свободен" (по-ната-

7 T h o m s o n , F. The Slavonic Translations of Pseudo -Methodius of Olympu Apokalypsis. -
B: Търновска книжовна школа. Т. 4. Четвърти международен симпозиум, Велико Търново, 
16-18 октомври 1985 г. С , 1985, 143-173. 

8 Библиография по въпроса вж. y T h o m s o n , F. Цит. съч., 152-153 и 154-173. 
9 Ш а х м а т о в , А. Цит. съч., 45-46 и 92, виж и статията на T ä p k o v a-Z a i mo va, V 

„Problèmes de terminologie étatique et ethnique chez le Pseudo-Methodius de Patare" (Etudes 
balkaniques, 28, 1992, No 3-4, 111-116). 

10 И с т р и н , B. И. Откровение Мефодия Патарского и апокрифические..., с. 143, 147. 
1 1 Б a р a н к о в а, Г. Лексикални особености в паметниците от Преславската книжовна 

гпкола Изборник от 1073 г. и Шестоднев на Иоан Екзарх Български. - Език и литература, 
37, 1982, № 1, с. 47. 

12 Т ъ п к о в а - З а и м о в а , В., А. М и л т е н о в а . „Пророчествата" във византийската 
и старобългарската книжнина. - Palaeobulgarica, 8, 1984, № 3, с. 27; M и л т е н о в a, A. Цит. 
съч., с. 140; Старобългарска литература. Енциклопедичен речник. С , 1993, с. 305. 

13 Ив а н о в а, Кл. За Хилендарския препис на Първия Симеонов сборник. - Старо-
българска литература, 5, 1979, с. 59 и 70. 

14 T h о m s o n, F. Цит. съч., с. 155. 
15 К о с т о в а, К. Проблеми на нормативността в правописа и фонетиката на преслав-

ските текстове. Автореферат на кандидатска дисертация. С, 1993, с. 3. 

23 



тък - Св.), a „втория" no Томсън „буквален"16 (по-нататък - Б.). Преписи-
те от свободния превод - Хилендарски (по-нататък - Хил.), Синодален 
(по-нататък - Син.), Драголов (по-нататък - Драг.) и Берлински (по-на-
татък - Берл.), използуваме съответно по изданията на В. И. Истрин, Н. 
Тихонравов, П. Сречкович и X. Миклас17. Направихме сравнения и с пре-
писа от XVI в. в ръкопис № 40 от Белградската библиотека (по-нататък — 
Белгр.)18. Макар според нас този препис да е най-близък до Хилендар-
ския, използуваме го ограничено, защото в него липсва краят на Откро-
вението. Нашите изводи за свободния превод ce основават преди всичко 
върху Хилендарския препис, тъй като според Истрин в него най-добре е 
съхранен оригиналът1 . Липсващите в Хилендарския препис места въз-
становяваме по Синодалния20. Буквалния превод представяме по Копен-
хагенския ръкопис от XVII в.21 Византийските паралели привеждаме по 
изданието на А. Лолос22. 

Големият брой издадени преписи от свободния превод прави отно-
сително сигурно възстановяването на оригиналните четения. За съжа-
ление буквалния превод познаваме само от един публикуван препис, при 
това отдалечен с около седем века от възникването на първообраза. Тъй 
като късните напластявания в него на места променят първоначалния 
текст и така затрудняват проследяването на някои особености на прево-
да23, някои от четенията съобразяваме с бележките на издателя му Ф. 
Томсън, a други възстановяваме сами. 

Досегашните изследователи са единодушни, че единият ранен пре-
вод ce отличава с по-голяма свобода при предаване смисъла на текста, 
достигаща понякога до неясноти, докато другият ce характеризира със 

16 Приемаме тези определения от П. Пенкова (Цит. съч., с. 111 и 112), като подчерта-
ваме, че „буквалният" превод е такъв само по отношение на другия ранен превод. Всъщ-
ност по-късният превод в Поп-Филиповия сборник показва много по-стриктно спазване на 
гръцкия оригинал. 

17 Хилендарският препис е в ръкопис № 382 (24) от Хилендарския манастир. Според 
В. Истрин е от XIII в., според по-новата датировка на П. Лавров и Кл. Иванова той възхожда 
към края на XIII - началото на XIV в. (срв. И в a н о в а, Кл. Цит. съч., с. 59). Използуваме го 
по изданието на И с т р и н , В. И. Откровение Мефодия Патарского и апокрифические... 
Синодалният е от XV-XVT в. в ръкопис от ГИМ Синод. № 591. Използуваме го по изданието 
н а Т и х о н р а в о в , Н. Памятники отреченной русской литературм. Т. 2. Москва, 1863, 268-
281. Драголовият препис е в Драголовия сборник от XIII в. № 651 (632) в Белградската 
народна библиотека. Използуваме го по изданието на С р е п к о в и п , П. С. Зборник попа 
Драгсиьа. Садржина и пророштва. - Споменик Српске Крал>евске Академще, 5, Београд, 
1890, 17-20. Берлинският препис от XIII-XIV в. ce пази в сбирката на Вук Караджич под 
№ 48 в Берлинската библиотека. Използуваме го по фототипното издание на M i k l a s , H. 
Berlinski sbornik. - Codices selecti. Vol. 79. Graz, 1988. 

18 Изказваме сърдечна благодарност на А. Милтенова, която ни насочи към този пре-
пис и ни предостави снимки от него. 

19 И с т р и н , В. И. Откровение Мефодия Патарского и апокрифические..., 154-155. 
20 Примерите за свободния превод обикновено даваме от Хилендарския препис, като 

посочваме само страницата и реда по изданието на Истрин. В случаите, когато си служим 
с друг препис - Синодален, Верлински, Драголов, назоваваме преписа, a след това страни-
цата и реда по съответното издание. Разночетенията ce дават в квадратни скоби, a нашите 
пояснения към текста - в кръгли. 

21 T h o r n s on, F. Цит. съч., 156-173. 
22 L о 1 о s, A. Die Apokalypse des Pseudo-Methodius. - Beiträge zur klassischen Philologie, 

83, 1976. За удобство цитираме примерите по съответната страница и въведената от изда-
теля номерация на редовете в отделните глави. Разночетенията от първата редакция поста-
вяме в квадратни скоби [ ], a от втората - в двойни квадратни скоби [[ ]]. С [-] отбелязваме 
липсващ в разночетенията израз от основния текст, a c [+...] - добавен. При словоредни 
различия предпочитаме най-близкия до славянския превод вариант. 

23 Thomson, F. Цит. съч., с. 147, 149-150 и 154. 
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строго придържане к ъ м формата на гръцкия оригинал. Н а ш и т е наблю-
дения показват, че на редица места, в които буквалният превод точно 
следва гръцкия образец, свободният само най-общо преразказва съдър-
жанието на текста: 

1) έν ταΰττ) τονγαροΰν хЦ είρήνη εσονται [καΰίσουσιν] οί ανύρωποι έπί 
της γης μετα χαρΐς κοά εύφροσΰνης τρώγοντες κοά πίνοντες, γαμοϋντες κοά 
έκγαμίζοντες [γαμίζοντες], σκιρτωντες καΐ άγαλλιώμενοι 43, 10-13 - Б . к тон 
очгво мнр BSA^TT. ΥΛκυ,Η с рьдостио н весемемъ IAASIXIÎ н nirouje, weNiAixie CA H 
пос^гмофе, οκοΝΥλκιψΕ (sic!) н весемлфе с 168, 5-6 - Св. кь ть| дйн о^во съдефе 
B'oyTb ΫΛΒΝ,Η Νλ 7€млн MHpNo 98, 2 0 - 2 1 : 

2) ωστε μή δυνασ-θαι αΰτούς μήτε πυρΐ μήτε σιδήρω [+μήτε] ή τινι έτε'ρα 
έπινοία τας τοιαύτας άναμοχλεϋσαι πύλας καί άποδρασαι 82, 41 -42 - Б . гсмсо 
N6 ΜΟψΗ НМЪ ΝΗ WTHêM ΝΗ Ж С Л ^ О М Ъ ΗΛΗ 1CHHM ОЧ^МЬИиЛеШеМЪ TMC0BBIA HCIC-
psixiHTH врьть н WTB^ÎK^TH 161, 14—15 — Св. д& тмсо люво ^смтрость Ne очгсгтъгеть 
инуесоже томоч)· 90, 6-7: 

3) ούτοι οί εΐκοσι κοά δΰο βασιλέις κα-οεστήκασιν έφροΰριοι [[έν φρουρα]] 
ένδον των πυλων cov Άλε'ξανδρος έ'πηξεν 82, 52-53 - Б . сн κ црь н £ в' 7ьткорн 
сйть Н7,8трь ΒρλΤΒΐ, 1АЖ€ постлвн црь ьлексьндръ 161, 22-23 - Св. снн к д цртвна, 
КЖе ВЬГНа Л1СВ1Н ВЬ УУГрЬДОЧГ λΛ«3^ΝΑρΒ H 7,МСЛ0ЧГ [СИН. 7,̂ 1СЛН5УН] W NH f̂c. ΒρλΤΛ 9 0 , 
14-15; 

4) πάσας γάρ τας παριοίας [-] των [ώνπερ είσιν] δαιμόνων έπίνοιας έίολους 
τέ καί κενάς άπεργάξεται 80, 36-38 - Б . ВСА БО 1лже с»ть B^COS'CIC^A ovfMbiujAêNiA 
πρλζ̂ ΑΝ'Νλ н τ 'ψλ ποκλ^ϊθτ' CA 161, 10-11 - Св. всмсьш во ce ^сьлтростн дшдколе 
скрьтеть точр н ие о^сгтьють нну^соже 90, 4—5; 

5) ϋφ' ου καί τα τής οίκουμε'νης πε'ρατα λίαν πανσόφως περιγράφονται 
[κατα τε πλάτος καί μηκος κοά ΰψος καί βάΦος] 88, 45-46 - Б . нмъже ô ceAêNbiA 
CTpà.Nbl ПреМаДр^ Νλ7,ΝλΜ€Νί?ΜΤ CA LUHpHNOK) H Д0ЛГСТ0М H BblCOTOW H ΓΛ8ΒΗΝΟΗ5 1 6 2 , 
28-29 - CB. Νλ NKIWUKC всл BCCACNMA ДО КОНЦЛ тврьдо нлпнсметь [ce в Берл.] н w 
вьстокь до 7,м~1ьдь н w пльдие по [до в Берл.] ΠΟΛΟ^ΝΟΨΗΗ 91, 23-24. 

Обикновено в буквалния превод ce използува точното речниково съ-
ответствие на гръцката лексема, докато в свободния тя ce превежда спо-
ред нейното значение в контекста, което понякога дори не е посочено в 
наръчниците . Стилистично натоварените думи правят езика на свобод-
ния превод картинен и изразителен и му придават по-висока художе-
ственост: 

1) έ'σοντοα αί χωραι αβατοι διά τό όλιγωΦηναι τήν άνορωπότητα 108, 9 6 -
97 - Б . H BSASTÎ, 7,емлА ие^однмь! н оч^мнлежА (от щтлЩА) рьдн ΥΛΚΛ 166, 8 
- Св. н воугь jiMAe Nenpô oANHie УУПОЧ^СГВНШШЬ ΫΛΒΚΒ 95, 16-17; 

2) έν δέ τω τριακοστω χρόνω της έξόδου αύτων τοϋ παραδείσου 48, 2 -3 -
Б. BO ,Λ, Noe же лъто нсходь ею нс породн 156, 2 -3 - Св. вь трндесетио!« же Λ'ΕΤΟ 
Η^ΓΝ&ΝΗΙΛ КК> W p&tA 84, 2—3; 

3) Γφ-θαρήσονται οί ανορωποι και ριφήσονταιΐ άπό [έπί] προσώπου [-] της 
γης ωσπερ χο\)ς 116, 8-9 - Б . погнвтат ΥΛΠ,Η H покерженн вадатъ ΝΛ ЛНЦН всеА 
^емлА tAico н прь^ 166, 23-24 - Св. щмьж&готь УЛКЦН H pд,?>πp^ш6т ce no всен ΖΈΜΛΗ 
мсь1н прьсть 97, 4 - 5 ; 

4) καί δίκην πετεννων ταύταις κεχρημενοι ιπταντο επί των ύδάτων 66, 1 8 -
19 - Б . шсо птнцл TbiA сотворше Л^БТ^Х» Νλ водл^ 158, 29-30 - Св. н MCBI 
птнце NbYeuje п^нтн no водьмь 87, 9-10; 

5) έν ταΰτη τοίνυν ττί Γαβαών πεσοϋνται έν στόματι μαχαΐρας πάντες οί 
δυνάσται των Ελλήνων τουτε'στι των 'Ρωμαίων κα-οώς γαρ [-] και αύτοι 
άπε'κτειναν τούς δυνάστας των Έβροάων καί των Περσων 96, 8 -11 - Б . в' том 
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OVBO гьвлрф^ велнц-ъмъ п&д8т адстрнш ΜΘΥΝΜΜ всн цри блеиьстт, peic'me рнм'стт, 
1мсожб н тн Н^БНШЛ MorsTbi жндовс1С1н н персескьт 164, 10 -11 - Св. вь томь во 
ΓλΒλτ^ πλΑθψτΒ М Ь У Ш Ь всн Болн>.ре елнмьсцнн peic'uje рнм'стнн [грьуьсцнн] шсоже 
WNH B'bxi? нсвклн вол^ре жндовьскмгс н перьскьш 93, 8 -10 ; 

6) τοΤς αύτοΐς μυσαροΐς και έναγέσιν έκε'χρηντοлрάγμασι 52, 10-54, 11 -
Б. cicBepNeNàA д^ль TBopÂ s 157, 2 - Св. тьшже иеутмнге н С1сврьиь1к влгсдн н 
NAVême творнтнн 85, 10-11; 

7) ρομφαύ ταΤς έν γαστρί έχοΰσαις κεντήσωσι 110, 102 - Б. липсва - Св. 
wpo^HK свош к&леть вь вр̂ ж1л̂ ;ь жеил^ь 95, 20-21. 

И в двата превода ce допуска на една гръцка дума да отговарят две и 
повече славянски, но в буквалния тази синонимия е по-слабо застъпена. 
Чрез широката употреба както на пълни, така и на контекстуално обу-
словени синоними отново ce осъществява характерното за свободния пре-
вод разнообразие на изразните средства. Ето примери за явлението: 

1) έξέρχεσϋοα56, 2 и 7; 64, 6-7; 68, 37; 82, 44-45; 96, 2; 128, 96; 130, 102; 
138, 53 - Б. нснтн 157, 8-9 и 10; 158, 19; 159, 11-12; 161, 17, 164, 5; 167, 14; 
168, 8; 169, 30 - Св. нслъстн 90, 8-9; 97, 25, нснтн 85, 16 и 19; 93, 3; 98, 22, 
прнтн 87, 1; 100, 17, отнтн Син 271, 21; 

2) είσέρχεσϋαι 56, 13; 64, 10; 72, 13; 84, 14; 136, 42 - Б. въмнтн 157, 17; 
158, 21; 159, 34; 162, 1; 169, 23 - Св. въселнтн СА 85, 26, въннтн 87, 3-4, 
н^л^стн 88, 15, вт.лъстн 91, 1; 100, 9; 

3) εϋνος 60, 36; 66, 11 и 24; 70, 44, 45 и 49; 74, 4; 80, 39; 88, 42; 92, 16; 
128, 97; 130, 102; 138, 51 и 54 - Б. м^ьисъ 159, 17; 160, 9; 168, 8 и 12; 169, 29, 
стрлньскъ 158, 21 и стрлнл 157, 35; 158, 16; 161; 12; 162, 25; 163, 12; 169, 31 -
Св. (А ь̂пст, 88, 2; 90, 5; 91, 21, 98, 22 и 26; 100, 16 и lAÇbivbcicz, 87, 4 и 14; 88, 
4 и 25, люднге 100, 18, ΥΛΟΒ-ЪЦН 86, 10, стрьнм 88, 1; 92, 9; 

4) παρεμβολή 64, 7; 66, 13; 68, 33-34; 78, 25; 124, 65 - Б. плъкъ 158, 19 
и 24; 159, 9; 167, 19, ВСА елшсо вчзше 160, 35 - Св. родъ 87, 1; 98, 1, ПЛША 87, 5; 
89, 21, вон 87, 20; 

5) σελήνη 92, 25 и 136, 34 - Б. лоч^ь 163, 19 и 169, 17 - Св. лоч̂ н̂  92, 14 
и М^САЦЬ 100, 2; 

6) έκκόπτειν 94, 31-32 и 33-34; 124, 62-63 - Б. WIWTH 163, 25 и 27 и 
повнтн 167, 17 - Св. рдсьтлтн 92, 21, рь^орнтн 92, 23, нгьцш 97, 29; 

7) τότε 66, 15; 68, 31; 90, 12-13; 92, 19; 112, 5 и 10; 122, 55; 128, 88 и 95; 
140, 58 и 61 - Б. тогдд 158, 27; 163, 5 и 15; 167, 11; 168, 2; 170, 1 и 4 - Св. 
в то времА 87, 19, тогдл 92, 6; 96, 1 и 3; 97, 23; 98, 17; 100, 21 и 23, ота толъ 
87,7; 

8) άλλήλων 52, 9; 60, 32; 62, 3; 74, 22-23; 76, 2; 100, 34-35 - Б. дроч(тъ 
дромть 157, 1 и 32, 158, 2 и 14; 164, 32 и севе 160, 7 - Св. дро^гъ NU. Αρο^τλ 86, 
8-9; Νλ ÇA 85, 9; 86, 12 и 23 и 93, 29; къко^пь 88, 23 и 89, 5. 

Изследователите изтъкват, че богато разгърнатата синонимия отли-
чава езика на Йоан Екзарх, в който съжителствуват т. нар. „кирило-ме-
тодиевски" и „преславски" лексеми24. Данни за употребата на такива двой-
ки думи в свободния превод ще разгледаме по-нататък. 

Стремежът към вариативност в предаването на гръцкия образец личи 
при глагола με'λλω + инфинитив. В свободния превод на това съчетание 
освен ^от^тн + инфинитив съответствува и безличната конструкция кстъ 

24 Б л а г о в а , 3. Лексика Супрасльской рукописи и лексика Иоанна Ексарха. - В: 
Проучвания върху Супрасълския сборник. Старобългарски паметник от X век. С , 1980, 
с. 118; Д а в и д о в , А. Шестодневът на Иоан Екзарх и старобългарската лексика. - Славян-
ска филология, 19, 1990, с. 97. 

26 



+ дателен падеж + инфинитив , която в старобългарски означава предоп-
ределеност или възможност на действието25: 

1) αΰτός με'λλει φανήσεσΰαι εμπροσΰεν αύτοϋ έν Щ π α ρ ο υ σ ύ αΰτοϋ 132, 
1 5 - 1 3 4 ^ 6 ^ Б . H тон ^οψθτ ΙΛΒΗΤΗ Гпред н (=ΝΗΜ) Б' прн^оде его 169, 2 -3 - Св. 
ТОМЧГ БО К ICpTOVj" 1АБНТН Пр^ NbIHMb БВ ПрНШеСТВНК ГСГО 9 9 , 16—17; 

2) αΰτη με'λλει έξαλείφειν τήν βασιλείαν [-] των τε'κνων τοϋ Χάμ 60, 3 4 -
35^τ Б . ^οψετ потревнтн УЬДЬ ^ьмовл 157, 33-34 - Св. то ^оцють wno^cTHTH 
цртво ^дмово 86, 9; 

3) με'λλει έξαναστήσεσ-θοα [έξαναστησαι] τήν βασιλείαν την 'Ρωμαίων 88, 
34=35 — Б. ^οψετΆ ОЧ)"БО востдтн н двнгютн црство греуеско 162, 17—18 — Св. 
цртво rpbYbcico ^оцлеть вьстг».тн 91 , 15-16; 

4) με'λλουσι δέ έξιενοα αλλφ έ'τεν απαξ και έρημωσαι πάσαν [-] τήν γην 68, 
37—38 — Б. ^ΟΤΙΛΤΤ. же пмсн н^нтн н^ьюсьтн ^емлю 159, 12—13 — Св. есть же 
нмь прннтн [eixie в Син.] 1«днмок> н ΠΛ^ΝΗΤΗ ^ШЛЮ 87, 23. 

В отношението си към думата като основен елемент на текста двата 
превода следват двете противоположни концепции в средновековната 
преводна практика : в свободния доминира смисловата, a в буквалния -
формалноизразната вярност към оригинала2 6 . В буквалния превод по-
редовно ce спазва принципът за количествената идентичност , т. е. на 
всяка гръцка дума отговаря славянска. Ярка илюстрация са множество-
то случаи, когато срещу гръцки глагол в свободния превод стои словосъ-
четанието от глагол + име или наречие, натоварено с основната семан-
тична информация: 

1) άτιμάζειν 106, 75 — Б. ве^ьстьвовдтн 165, 28 — Св. въврьпчжтн в BÎCYBC-
ТН6 Син. 276, 32 [въврвпштн в BC^OYBCTBO Драг. 18, 19]; 

2) βασιλεΰειν 84, 7 и 94, 33 - Б . ц^сьрьствовьтн 161, 29-30 и 163, 27 -
Св. ц/всьрь БВ1ТН 90, 21 и цчзслрьство дрьжьтн 92, 22; 

3) δΰνασϋαι 80, 33 и ίσχΰειν 80, 34 - Б . мофн 161, 8 и 161, 9 - Св. вмтн 
АЩЪ 90, 2 (2 п.); 

4) κινδυνεΰειν 118, 26 - Б . въпастн въ в1здж 167, 3-4 - Св. прнАТн мьсть 
97, 16; 

5) εύφραίνεσ-θαι 84, 9 - Б . рлдовлтн СА 161, 32 - Св. рлдъ ΒΒΙΤΉ 90, 23; 
6) ύπακοΰειν 104, 64 - Б . посло^шлтн 165, 17 - Св. л-втнж вмтн28. СИН. 

276, 23-24; 
7) παιδεΰεσ'θαι 108, 90 -91 - Б . ьшсг^лтн СА 166, 3 - Св. прнАтн ICA^NB 

Син. 277, 7; 
25 Граматика на старобългарския език, С , 1991, с. 398. 
26 Т г о s t, K.: 1. Die übersetzungstheoretischen Konzeption des Cyrillischmazedonischen 

Blattes und des Prologs zum Bogoslovie des Exarchen Joann. - In: Slavistische Studien zum 
VII. Internationalen Slavistenkongreß in Warschau 1973. München, 1973, 497-525; 2. Über­
setzungstheorie und -praxis des späteren Kirchenslavischen. München, 1978, 13-75; H a n s a c k, 
E.: 1. Der Übersetzungsstil des Exarchen Johannes. - Palaeobulgarica, 1, 1977, No 3, 33-59; 2. 
Die Vita des Johannes Chrysostomos des Georgios von Alexandrien in kirchenslavischer Überset­
zung. - Monumenta linguae slavicae dialecti veteris. Tom X. Band 2. Freiburg i. Br., 1980, 18-
66; M i n c e v a, A. Linguistische Aspekte der Übersetzung von Simeons „Zlatostruj". 
Präliminarien. - In: Studien zu Literatur und Kultur in Osteuropa. Bonner Beiträge zum 9. 
Internationalen Slavistenkongreß in Kiew. Köln-Wien, 1983, 171-183; M и н ч е в a, A. 3a пре-
водаческите концепции на Константин-Кирил. - В: Изследвания по кирилометодиевисти-
ка. С 1985, 116-128. 

27 За съжаление не можем да проследим доколко е приложен принципът за позицион-
ната идентичност поради късния произход на Копенхагенския препис от буквалния превод 
и многобройните словоредни несъответствия в различните преписи от свободния превод. 

28 Интересно е, че тук изразът л^тнж вмтн е употребен с архаичното му значение 
'нещо ми е на сгода' - срв. Д о б р е в, И. Старинни народни думи. С , 1987, с. 61 . 
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8) δεικνύνοα 72, 2 - Б. кг^ьтн СА 159, 23 - Св. вштн очрслслнне 88, 6. 
Изследователите на Кирило-Методиевите преводи на Евангелието, 

Псалтира и Апостола забелязват склонност към описателно предаване 
на гръцките синтетични глаголни форми29. Тази традиция следва и Йоан 
Екзарх, за чийто стил е характерно аналитично изразяване на предика-
та чрез глаголите вьггн, ткорнтн, прнАтн + име30, докато замяната на съче-
тания от типа в̂ ргт; АТН С деноминативни глаголи (например K'fcpoKàTH) ce 
смята за един от белезите на преславската редакция на богослужебните 
книги31. 

При предаването на някои гръцки словосъчетания буквалният пре-
вод отново по-последователно ce придържа към принципа за „количест-
вената идентичност", докато свободният, в който водеща е концепцията 
за смисловата вярност, допуска чести несъответствия в броя на лекси-
калните единици: 

1) έποίησαν τον κοπετόν 48, 7 - Б. сътБорнсть... желнз 156, 5-6 - Св. пль-
κλοτλ ce 84, 6; 

2) έμφανως γένηται 134, 21-22 - Б. IABTS во^детъ 169, 9 - Св. ΟΒΛΗΥΗΤ ce 
99, 24; 

3) κατά μηδένα τρόπον 90, 8 - Б. ΝΗ no CAHNOMS ννΒρλξϊ 163, 4 - Св. NHICÄ-
коже 92, 3; 

4) τα νεκρά σώματα 130, 105 - Б. мер'ткь1 ;̂ телесл. 168, 15 - Св. мрьцншьш 
98, 28. 

В свободния превод принципът за предаване на „дума срещу дума" 
ce нарушава и от вмъкнатите отделни лексеми или цели изрази, които 
липсват в гръцкия оригинал32. На тази особеност ce спират в изследва-
нията си В. Истрин33 и Ф. Томсън34, като я подкрепят с немалко примери. 
Тук ще илюстрираме явлението само с тези случаи на вмъкнати думи, 
които ce срещат поне в трите преписа на свободния превод: 

1) όμοΐα γάρ αύτοϊς οΰτε γε'γονεν, οϋτε γενήσεται έν δλαις τάΐς γενεοας της 
γης 9Я, 22-23 - Б. подовмй. ΤΟΜΪ m вмст ΝΗ в»дет тогдь! во всъ^ род-ь;с; 164, 22 -
Св. Ν^ БО TbYNà НМЬ ПрН rp'ÎC^Xb ВЬ ВС^ р О Д ^ Ь NH БЬ1Л0 Nbl BbITH 9 3 , 19—20; 

2) οΰτοι κατεκόπησαν ΰπ' αύτης 94, 36-37 - Б. те ΠΟΓ!?ΒΛ6ΝΗ Bbiuià T'ËMH 
163, 29_- Св. попнБночрь w грькь н покоюють перснн 92, 25; 

3) ήσαν γαρ ώς άκρίδες 66, 13-14 - Б. B ^ S BO tAico пр»сн 158, 24 - Св. 
s^osf BO MNÔ BI гмсо проу̂ н 87, 5-6; 

29 Срв. Д o 6 p e B, И. Апостолските цитати в Веседата на Презвитер Козма и преслав-
ската редакция на Кирило-Методиевия превод на Апостола. - Кирило-Методиевски сту-
дии, 1, 1984, 59-60; К а р а ч о р о в а , И. Към въпроса за Кирило-Методиевия старобългарс-
ки превод на Псалтира. - Кирило-Методиевски студии, 6,1989,140-141; С л a в о в a, T. Пре-
славска редакция на Кирило-Методиевия старобългарски евангелски превод. - Кирило-
Методиевски студии, 6, 1989, с. 73, 113-114; П е н е в, П. Към историята на Кирило-Методие-
вия старобългарски превод на Апостола. - Кирило-Методиевски студии, 6, 1989, с. 275, 307. 

30 H a n s a c k , E. Die Vita..., p. 27. 
31 Срв. Д о б р е в , И. Апостолските цитати..., 59-60; С л а в о в а , Т. Цит. съч., с. 73, 90, 

113-114; П е н е в, П. Цит. съч., с. 275 и 307. 
32 В буквалния превод също откриваме думи или изрази без съответствие в гръцкия 

текст, но не можем да твърдим, че явлението е типично и за него, тъй като Копенхагенски-
ят препис, с който единствено разполагаме, не е достатъчно меродавен. Някои от забеляза-
ните в него глоси не ce потвърждават по публикуваните от А. Шахматов части от Възкре-
сенско-Новоерусалимския препис, a Ф. Томсън посочва и немалко преки заемки от свобод-
ния превод (срв.: Ш а х м а т о в , А. Цит. съч., 94-95; T h o m s o n , F. Цит. съч., с. 147). 

33 И с т р и н , В. И. Откровение Мефодия Патарского и апокрифические..., 126-127. 
34 T h o m s o n, F. Цит. съч., с. 147. 
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4) καί αίχμαλωτεύσει τας γυνάΐκας [+ αύτων] κοά τά τε'κνα αύτων 124, 
60-61 - Б. H ΠΛ6ΝΗΤ жеиь! н^ н Υ&ΑΛ. н^ 167, 15 - Св. н рьснплет ce вл&сть нмь н 
nÂ NHTb̂ KeNbi щ(ь н д-ътн н^ь 97, 27; 

5) abûiç, ούν έλιπάρησε τόν ϋεον 80, 29 - Б. Β' асор̂ ь н молн во вгь 161, 4 -
Св. н T04f ьвнге помолнше вл 7/вло стр&хомь 89, 24; 

6) ή κολάσεωςή αίκνσμων 112, 11-12 - Б. липсва - Св. н ΝΜΗ MO^YHMHH 
ннкь!нмже NH БЬ1КМЬ>1 96, 6-7; 

7) ύπο της των 'Ρωμαίων βασιλείας 25, 6 - Б. WT рнм'аса. црствь 163, 21 -
Св. рнмскою вльстню геже NNta, грьлъаса, 92, 16-17. 

При съпоставка с гръцкия текст забелязваме някои словосъчетания, 
които биха могли да ce тълкуват като двоен превод („Doppelübersetzung" 
no терминологията на Е. Ханзак)35: 

_1) τα άκάθαρτα [[πδν άκάθαρτον]] 130, 103 - Б. Νενοτλ 168, 13 - Св. всь 
ΝίΥΤΜΛ н TNOV^CNOK 9 8 , 27; 

2) ολε-ορος 128, 89 - Б. пьгвва. 168, 2 - Св. пьгсл в̂ь н погнвлль 98, 17-18· 
3) καί έξαγαγών [εξήγαγεν] αΰτούς 78, 25 - Б. н спастн д 161, 1 - н нсве 

к... н веде к 89, 21-22; 
4) άνηλ-θον 66, 19 - Б. н пр|дошь 158, 29 - Св. н пондоше... н дондоше 87, 

10-11; 
5) έν συντόμω 138, 49 - Б. в' скоре 169, 27 - Св. ьвнк... cicopo 100, 14; 
6) ού μήν [[ταΰτα ού μόνον]] 78, 18 - Б. Ne ΤΟΥΗΚΟ же 160, 30 - Св. Ne ТЬУНЮ 

же TO еднно 89, 16; 
7) είς τάς φαντασίας 134, 29 - Б. Β' меут-ь^ 169, 13-14 - Св. н угсдотворе-

ΝΗΗ вь wvHw MbVTOMb 99, 31-32; 
По-тясната зависимост от формалната страна на гръцкия образец в 

буквалния превод ce проявява и на словообразувателно равнище - както 
при префигираните, така и при двукоренните лексеми. Славянските съ-
ответствия в него възпроизвеждат морфемния строеж на изходните лек-
семи по-често, отколкото в свободния, където ce търси идентичност в об-
щото значение на думата, но не и на нейните компоненти. Ето някои от 
примерите: 

1) έπινοία 80, 37 и 82, 41-42 - Б. о^ммшлемне 161, 11 и 15 - Св. ̂ мтрость 
90, 4 и 6-7; 

2) άνομος 90, 13 - Б. BezMcoNbNmcz, 163, 9 - Св. плго^вьнъ 92, 7; 
3) έκριςοϋσϋαι 96, 2 - Б. нскореинтн СА 164, 4 - Св. ра^орнтн СА 93, 2; 
4) άντιτάττεαϋαι 94, 39-40 - Б. npoTHBo\jwYHNHTH СА 164, 1 - Св. воквдтн 

нл 92, 28; 
5) προαγορεΰειν 90, 1 и 136, 38 - Б. пророуествовьтн 162, 32 и прорецж 

169, 21 - Св. гльгольтн 91, 26 и 100, 7; 
6) προσκολλασϋοα 138, 55 - Б. прнстьтн 169, 32 - овъснтн СА 100, 19; 
7) άποστασΐα 90, 8; 108, 88, 89 и 90; 112, 6 - Б. отъст^племне 163, 5; 166, 

1, 2, 3 - Св. попоч(Ч11енне 92, 3; 96, 1; Син. 277, 5, 6 и 7; 
8) άπογράφειν 104, 65 - Б. въпнсьтн 165, 19 - Св. вльстн Син. 276, 21; 
9) καταπλατύναι 50,16 - Б. рьсшнрнтн СА 156,14 - Св. о^мъножнтн СА 84,14; 
10) προσαποφαίνεσ-οαι 136, 40 - Б. пр^жде отъв-Ьфлтн 169, 22 - Св. 

отъв^фьтн 100, 8; 
11) μεγαλόψυχος 86, 20 - Б. веледоч|чиьмъ 162, 6 - Св. довроо^мь 91, 6. 

35 H a n s a c k, E.: 1. Die Vita..., p. 24; 2. Zum Übersetzungsstil des Exarchen Johannes. -
Die Welt der Slaven, 24, 1979, 121-171. 
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Разглежданата особеност ярко проличава при гръцките думи с пред-
ставкагжер-. Срещу 9 форми от изходния текст в буквалния превод има 7, 
като 5 от тях превеждат първата съставка npt-, a от осемте съответствия 
в свободния прг!з- съдържат само три словоформи (пр^орьство и пр^орнвъ — 
2 п.), които влизат в кръга на преславската лексика. 

1) ύπεραΐρεσΰοα 90, 10 - Б. пр^вг^оснтн СА 163, 6 - Св. въ^оснтн СА 92, 4; 
2) ύπερηφανής 92, 22 - Б . ΙΛΒΛΙΛΤΗ (грешен превод) 163, 17 - Св. вьгсокъ 

92 12' 
3) ύπερηφανία 104, 59-60 - Б . пр-всорьство 165, 14 - Св. Син. 276, 20; 
4) ύπε'ροργος 104, 60 - Б . пр^орнв^ 165, 15 - Bbicoico Син. 276, 21 ; 
5) ϋπερήφανος 114, 18 и 27 - Б . липсва - Св. пр-ьсорнвъ 96, 12 и 21; 
6)ύπερυψοΰσ"οαι66, 24 и 106, 72 - Б . въ^вмснтн 159, 2 ипр^ввъ^вьюнтн СА 

165, 24 - Св. въсместн СА 87, 14-15 и Син. 276, 19; 
7) ύπερβάλλων 86, 19 - Б . пр^мгиогъ 162, 5 - Св. липсва. 
Приблизително на половината от гръцките двукоренни думи в бук-

валния превод отговарят славянски композита (ок. 46%), a в свободния те 
са една трета (33%). Останалата част ce предават с еднокоренни лексеми 
или чрез словосъчетания, като в свободния превод преобладава употре-
бата на аналитичните конструкции. Съотношението между словосъче-
тания и еднокоренни думи в свободния превод е 36 към 3 1 % , a в буквал-
ния - 20 към 34%. Илюстрация на посоченото различие са следните съ-
ответствия: 

1) Φεοπάτωρ 88, 41 - Б . вогоотьць 162, 24 - Св. вожнн отьць 91, 20; 
2) μακροι^υμεΓν 118, 19 - Б . длт>готрьг№тн 166, 34 - Св. трьггвтн 97, 12; 
3) γεωργός 104, 68 - Б . 7,шънъ 165, 21 - Св. дгвллтель ^ΜΒΝΒΙ36 94, 22; 
4) κακοτεχνία 80, 39 - Б . ^ъло^итрьство 161, 12-13 - Св. тъАокъщьте 

дело 90, 6; 
5) φίλαυτος 114, 18 и 27 - Б . липсва - Св. нже севгв пргвмнтн 96, 20 и сев^ 

годАфь 96, 11; 
6) φιλάργυρος 114, 18 и 27 - в Б . липсва - Св. ^ллтолювьць 96, 11, нже 

^ллто врлтн 96, 20; 
7) άφιλάγαΦος 114, 20 - Б . липсва - Св. Ne творАфь вллгоддтн 96, 14. 
Измененията , на които ce подлага даден текст в неговата писмена 

традиция, засягат в различна степен отделните езикови равнища . Мор-
фо-синтактичните и синтактичните особености като относително устой-
чиви спрямо преписваческата намеса са твърде важни при сравнението 
между двата превода37, още повече, че работим с твърде късен препис на 
буквалния превод. 

И в двата превода ce наблюдава засилена употреба на пролагателни 
имена вместо гръцки приименен родителен падеж. Например: 

1) oi ιχϋνες της -θαλάσσης 104, 66 - Б . рнвм морскнА 165, 20 - Св. рмвьмн 
MopcicbiMH Син. 276, 25; 

2) ή γη της επαγγελίας 102, 56 - Б. ^емлА WB^THAA 165, 12 - Св. ^ШЛА 
ννΒΐ3ΤΗλλ Син. 276, 17-18; 

3) εως κοαροϋ τοϋ τεταγμε'νου 104, 60 - Б. до вромене οψτλΒΛΕΝΝλΓθ 165,15 -
Св. до вргмеие оч^стлвнлго Син. 276, 21; 

36 Йоан Екзарх също превежда γεωργός с А^льтель 3«ΜΚΝΜ - срв. H a n s a c k, E. Die 
Vita..., p. 28. 

37 M и H ч е Б a, A. Архаизми и нови черти в езика на Преславската книжнина. - Сла-
вянска филология, 19, 1990, с. 139. 
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4) ό υίός της άπωλείας 130, 113-114 и 132, 7 - Б . CNT> ΠΟΓΗΒ«ΛΝΜΗ 168, 22 
и 29 — Св. сиь плго^внн 99, 5 и 11; 

5) είς ολεϋρον της άμαρτίας 54, 14-15 - Б. в ров ΓΡ^ΟΒΝΜΗ 157, 5 - Св. вь 
ровь rp^OBNbiH 8 5 , 14; 

6) είς τόν ναόν τοϋ -οεοϋ 90, 11 - Б . ко ^ргш^ь вожш 163, 7 - Св. t\\ M-ËCT^ 
вжнн 92, 5; 

7) ή των 'Ρωμαίων βασιλεία 90, 14 - Б . црство рнм'ско 163, 10 - Св. rpbvbcico 
црьствш« 92, 7. 

Високата честота на притежателните прилагателни е обусловена и от 
големия брой лични и географски имена в Откровението. В буквалния пре-
вод по-широко ce проявява склонността за образуване на адективни слово-
съчетания - около 160 случая срещу 130 в свободния. Ето някои от тях: 

1) είς τήν [-] γην 'ApapcVö 72, 10 - Б . κ' ^емлю лрьраГсккю 159, 29-30 - Св. 
вь ^емлш лрьрьть 88, 12-13; 

2) ό ανΰρωπος της άνομΐας 108, 89-90 - Б . ΥΛΚ·Ζ> B€ÇMCONNBIH 166, 3 - Св. 
УЛОБ^КЪ B6^M<ONHIA 95, 11; 

3) ό υιός της άπωλείας 108, 90 - Б . сиъ пагочгвньш 166, 3 - Св. CNB погнвелн 
Син. 277, 6-7 . 

Прилагателните със суфикс *-]ъ ce използват активно и в двата пре-
вода, но в преписите на свободния те ce срещат значително по-често: 

1) τοϋ άν-ορωπίνου γε'νους 136, 38-39 - Б. ΥΛΥΟΚΛ родд. 169, 21 - Св. ΫΛΒΥΚ> 
poAoylOO, 7; 

2) ήλίου χώρας 58, 14 и 78, 13 - Б . Hwŝ opu. (sic!) 157, 18 и COANOYNOÊ M^CTO 
160, 24 - Св. CANve сшле 85, 27 и CANVA Ζ^ΜΛΙΛ 89, 12; 

3) τας ύ-υγατε'ρας Κάϊν 54, 13-14 - Б . Дферн ICMHNOBBI 157, 4 - Св. дьфере 
κλΗΝΚ 85, 13; 

4) της τοΰ Κάϊν συγγενεΐας 52, 10 - Б . ΚΛΗΝΟΒΛ родь 157, 2 - Св. клншз 
род& 85, 10; 

5 ) τάςτων δαιμόνων έπινοίας 80, 37-Б.БгЕсов|ск:аАоч(,мь1шлешА161,10-11 
- Св. ^мтростн днглволе 90, 4; 

6) τοϋ γε'νους των άνορώπων 138, 48 - Б . родь ΥΛΥΛ. 169, 27 - Св. сиовь 
ΥΛΒΥΒ 100, 13; 

7) ψευδοσημείοις 136, 33-34 и ψευδοποια αΰτοϋ σημεΐα 134, 29-136, 30 
- Б . ложн^ь N̂MueNĤ ; 169, 14 и лжт^ ^NMUIÎNIH^ 169, 17 - Св. льжамн ^NAM6NBIH 
99, 31 и льжнмн Ν̂λΜθΝΗΗ 100, 3; 

8) τοΰ πατρός προσηγορΐαν 86, 24 - Б . WTYK> Νλροκ» 162, 8 - Св. wvw нме-
N H H 9 1 , 8; 

9) οί υίοί τοϋ βασιλε'ως 124, 62 - Б. шове црн 167, 16 - Св. сиове црУ 97, 28. 
В отделни случаи притежателните прилагателни ce явяват дори вме-

сто предложен родителен: 
_J.) κρε'α έκ καμήλων 66, 14-15 - Б . м^со ведвлюжее 158, 25 - Св. месл кель-

влк/жа 87, 6; 
2) καί παΰσει ή π δ σ α [-] Φυσία άπό των έκκλησιων 116, 4 - Блрестмчетъ 

(n'bCNb ПрОПуСНаТО) WT ЦрККН СТЬ1̂ ( 166, 1 9 - 2 0 - Св . WCTàNêTb ВСМСй. ГТЕ lïfllCBNMA 
9 7 , 1 ; 

3) [έρπετα] τά ερποντα έπΐ της γης 130, 104-105 - Б . гьдм ηοΛξΑψΐΑ πο 
^емлн 168, 14-15 - Св. ΗΝΒΙΗ ГЛДЬШ ^ШЛЬШНГС 98, 28. 

Както на лексикално, така и на морфо-синтактично равнище свобод-
ният превод показва по-богата вариативност при предаването на изход-
ния текст. В него по-често, отколкото в буквалния на гръцки безпредлож-
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ни модели съответствуват предложни и обратно - безпредложни падежи 
стоят вместо гръцки предложни съчетания. 

Така например гръцкият приименен родителен неколкократно е за-
менен с конструкцията отъ + родителен: 

1) δορκάδες της ερήμου 108, 93 - Б . cepNbi ΠΪΟΤΗΝΝΜΑ 166, 5 - Св. срьин w 
no^cTbiNê 95, 14; 

2) τήν σωτηρίαν περιμε'νων τοΰ κυρίου 134, 25 - Б . сплсд. wçHpàeT гсдил 
169, 10-11 - Св. жьдь1 Η^ΒΛΚΛΘΝΗΙ W ri, 99, 27; 

3) άπαιτηΰήσετοα [άποατη-θήσοντοα] ύπέρ των ψυχων αύτων 102, 53-54 -
Б . воспроолт ξλ д ш ь т ъ ^ 165, 9—10-Св. проснтн NàYNo^Tb N^ÄliiÄ w NH Син276 , 
15-16 [кь нн^ь Хил. 94, 10]; 

4) τάς γυναΤκας των άδελφων 48, 11 - Б . Νλ жеиь! вралчл CKOÊA 156, 9 - Св. 
жеилмь w сестрь (sic!) свон^ь 84, 9-10. 

Безпредложен родителен е предаден и с по + местен за последовател-
ност във времето: της αύτων δυναστείας 66, 23 - Б . ТОА СНЛЬ! 159, 1 - Св. по 
cbWAêA'bNH томь 87, 14. 

Специално внимание заслужава широко разгърнатата в свободния 
превод синонимна употреба на различни предложнопадежни изрази за 
едни и същи гръцки конструкции. 

Почти без изключения на έπί + родителен в буквалния превод съот-
ветствува Νλ + местен, a в свободния ce подбира съобразно контекста под-
ходящата славянска предложнопадежна конструкция: 

1) επί της φλοιδς Φΰρας αύτοϋ 116, 12 - Б . Νλ прг^-в дкери^м 166, 26-27 -
Св. rïj^B прлгомь свон^ь д'врн 97, 7; 

2) ' ΐπταντοέπίτωνύδάτων 66, Ιδ-Β.Λ'ΕΤ'Β^&Νλ КОДА^;158, 29 -Св.илуеше 
пьрнтн no ВОДАМЬ 87, 10; 

_ 3) έβασίλευσεν έπι της γης 58, 20 - Б . црствовл нь ^емлн 157, 22 - Св. 
цртвовл... Νλ сшлн 85, 31; 

4 ) έ π ί π ρ ο σ ώ π ο υ [ - ] π ά σ η ς τ η ς γ η ς 5 6 , 12; έπΐ πρόσωπον [προσώπου]πάσης 
τ η ς γ η ς 9 6 , 13;άπό [επΐ] προσώπουτηςγης 116, 9 - Б . по лнц» BCÎA СШЛА 157, 16 
и Νλ лнцн всеА ^€МЛА 164, 13 и 166, 24 - Св. по всен сшлн 85, 26; 93, 12 и 97, 5. 

Каузалното значение на гръцкото съчетание δια + винителен освен 
чрез общата за двата превода конструкция рьдн/д^л^ + родителен в сво-
бодния ce изразява и чрез Νλ + винителен за цел, по + дателен за причина 
и о + местен „за, заради": 

1) δ ιατήν ΐφΐνήν πάντων σωτηρίαν 132,15 - Б . WBUJAT рьдн CITCNIA 169,2 -
Св. ζλ wBLueii ΒΟΈ cnceNHte 99, 18; 

2) δια τήν αύτοϋ σοφίαν καί δυναστείαν 74, 16 - Б . мадростн рлдн н снлм 
160, 1 - Св. no своген мо^дростнн н снл-ъ 88, 18-19; 

3) дшτήν των ΑίιίΗοπων βασιλείαν αίνιττόμενος ό αγιος Δαβιδ 88, 36-37 -
Β._ΕΌ·Ηΐνπ<:κλ Д ^ Л А црствь Νλ̂ ΝλΜίΝί?Α сть1н д к д ъ 162, 20 - Св. w гетшлтьсц/в 
црткъ npopHve CTBIH ДВДЬ 91 , 17; 

4) καί δτι δι' άπώλειαν κοά πλάνην των πολλων έξηλ-οε 138, 52 -53 - Б . 
прелестн рд.дн ΜΝΟΓΒΙ н^ндет 169, 30 - Св. ΝΒ ТЬУИЮ НЬ. пр^льсть н ΝΛ. πλΓθ^Βογ 
MNorbiHMfc. npHuublW 100, 17; 

5) διά δέ τήν ύπερβάλλουσαν αύτης ώραιότητα ήγάπησεν αΰτήν σφόδρα 
[+εύπρε'πειαν] 86, 18-19 - Б . премиогнА рьдн крлсоть! ΘΑ ΚΟΖΛΜΒΗ BO Ю ^ело 162, 
5 - Св. н лювнтн ю H^ve 1̂зло довротн дъл1л 91 , 5. 

Докато за гръцкия модел μετα + родителен буквалният превод после-
дователно използува сг + творителен, то свободният избира между сь + 
творителен или NU. + винителен в зависимост от значението на предлога 
μετα в дадения контекст: 
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1)τοϋπολεμησαιμετάτοϋβασιλεωςΧοσρόου 6 2 , 1 3 - Б . врлтн САСО цремъ 
^оро^днмом 158, 9 - Св. вмтн ce сь цркмь о̂срогемь 86, 18-19; 

2) οΰτοι έπολε'μησαν μετά των Ίσραηλιτων 68, 28-29 - Б. щ\ть СА СО Н^ЛЬТЬ! 
159, 5 - Св. Tbi воквл.ше [Ν& Син.] н^льтнн 87, 17; 

3) ήνίκα ούν συνηλθε [είσηλ-θε] Σενερήν [ΣενερΙ] τοϋ πολεμησαι μετά τοϋ 
βασιλε'ως Ίνδΐας 72. 13-14 - Б. егдь виннде сеиернтъ врлтн Гсо цремъ HNAIHCICBIM 
159, 34-35 - Св. кгь же н^лъ^ь сиерндь вон [воевьть Син. 272, 2] Νλ нмднскл црд 
88, 15-16; 

4) πάντα xèc έ'-θνη τά συγκροΰοντα μετ' αύτης 92, 16 - Б. ЕСА cTp̂ Nbi срлжь-
κ)ψλ Г(хаплография) т^мь 163, 12-13 - Св. все стрмчьш геже Νλ NW ПОКО^ШДЮТ' 
ce 92, 9. 

Гръцката конструкция έν + дателен за означаване начин на действи-
ето ce предава в буквалния 13 пъти с безпредложен творителен, 3 пъти с 
предлог въ + местен и 2 пъти с предлог ст. + творителен. В свободния съот-
ветно има 15 случая с безпредложен творителен и само 1 с предлог съ + 
творителен. Ето някои примери: 

1) έν τοΰτοις oi)v τοας ψευδοσημείοις κοά, φαντασιώδεσι τε'ρασι 136, 33-34 
- Б. κ тъ^; его л'жш^ ^N^MCN^H^; H ΜΘΥΕΤΝΜ^ уадесв^ 169, 17-18 - Св. TËMHH 
льжнмн [МЬУЬТНЬ1МН Син. 280, 34-35] N̂MVI€NHH уюдеснн Хил. 100, 3; 

2) έν είρήνη 126, 84 - Б. с мнром 167, 35 - Св. мнромь 98, 14; 
3) έν τοΐςτοϋπνεΰματος δμμασι 88, 33 - Б. д^овиммл WYHMA 162,16 - Св. 

д^овиомь рьгочрмомь 91, 14-15; 
4) èv σιδήρω 80, 33 - Б. жел^ом 161, 8 - Св. жел^омь 90, 1; 
5) έν πυρί 80, 34 - Б. шгием 161, 8 - Св. wrNeiub 90, 2. 
Тук заслужава да ce споменат наблюденията на П. Пенев, че за вто-

рата (Преславската) редакция на Апостола е присъщо гръцкото съчета-
ние έν + дателен да ce изразява чрез безпредложен творителен38. 

Сравнението между двата превода показва, че също и за други, пре-
димно предложни, гръцки модели свободният превод предпочита твори-
телния падеж в различни негови функции - за причина, за ограничение, 
за мярка, за съпътствуващо обстоятелство или начин: 

1) κοά δή τοϋτο γε'γονε κατα την διάταξιν [διαταγήν] τοϋ βασιλε'ωςΧοσρόου 
74, 10-11 - Б. no ποΒβΛ̂ ΝΗΜ црл кнзрь 160, 15 - Св. то вн повел^ингемь ̂ opàwco-
вомь 89, 3; 

2) δια τό όλνγωΰηνοα 108, 96-97 - Б. шнлешд (вместо о^мьлемшл) рлдн 
166, 8 - Св. wnovfCT̂ NHêMb 95, 16-17; 

3) έπλησίασαν άλλήλοις άχρι πηχων δυοκαίδεκα 80, 31-32 - Б. прнвлнжн 
с κ' севъ до дв8к» десдте локотъ 161, 6 - Св. TbYNW вТлмстьм& Ne сточ̂ пнше ce w 
нь^ь 89, 26-27; _ 

4) oi άσΦενεις ττ\ πΐστει 114, 22 - Б. липсва - Св. немоцлчнн в̂ рою 96, 16; 
5) εσονται φονέϊς διεφύαρμε'νοι 110, 110 - Б. липсва - Св. во^ть ръуню 

прокь7ьвь1 95, 26. 
И в двата превода на гръцкото съчетание ύπό + родителен обикнове-

но отговаря отт. + родителен, което е обусловено от преобладаващия на-
чин за изразяване на страдателния залог чрез възвратни форми на гла-
голите. Общо шестте изключения с творителен падеж ce появяват при 
конструкции, образувани с помощта на страдателни причастия39. 

3 8 П е н е в , П. Цит. съч., с. 268 и 311. 
39 За връзката между начина на изразяване на страдателния залог и падежа на логи-

ческия субект срв. Б а у з р о в а , М. Беспредложнмй творительньш падеж в старославянс-
ком язмке. - В: Исследования по синтаксису старославянского язьпса. Прага, 1963, с. 303. 
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1) οΰτοι κατεκόπησαν ύπ ' αύτης 94, 36-37 - Б . те погавлеин БМШЙ. ттзмн 
163, 29 - Св. norHBbNo^Tb w грькь 92, 25; 

2) καί πάντα τά ύπ' αΰτων 114, 33 - Β. н ЕСА велнмлА тимн 166, 14 - Св. н 
все н велнмое Син. 278, 12; 

3 )ήγνοοΰντογάρύπότωνέτα ιρ ί δων100 , 3 0 - Б . NCB^AOMH БМВЬ^» BAÎ?ANH-
цлмн 164, 28 - Св. Ne ZNàhJTb во ce w миожьств^ сплетеишл (sic.) 93, 24—25; 

4) καί είρηνεΰσει η γη ή ύπ' αΰτων έρημω-θεΐσα 126, 73 - Б . н сл^мнрнг СА 
^емлА глже WT Т ^ HCIC^H ? 167, 26 - Св. н сверет ce Ζ,€ΜΛΙΛ wnovfixieNàtA нмн 98, 6; 

5) πως ύπό της των 'Ρωμαίων βασιλεΐας έςήλειπτο [έξήλειπται] 92, 27-28 -
Б. 1СЛК0 νντ рнм'скл царствл потревн [ce] н^ (sic!) 163, 21 - Св. ICMCO TH рнмскою 
БЛЛСТНЮ ... ПОБ^Ж^ЬШ БЬ1Ше 9 2 , 1 6 - 1 7 . 

Интересна синтактична особеност в свободния превод е употребата 
на творителен предикативен след глагола про^ъвлтн, докато двойният ви-
нителен в буквалния превод отговаря на граматичния образец от гръц-
кия оригинал: δναγρον άπεκάλεσεν ό ΰεος τόν Ίσμαήλ τόν πατε'ρα αύτων 
108, 91-92 - Б . νλκλ ДНВШАГ ΝλρεΫ вгъ ΗΖ,ΜΛΗΛΛ νντμλ Η^ 166, 4 - Св. днвнн 
осльмъ ηροΖΒλ въ w\χ^ н^т. н^млнл^ Син. 277, 8 [днвнмь осломь προζ,κλ ... Белгр. 
217г12-13; днвнмь wcAOMb προζ,Βλ ... Берл. 111ν15-16 и Драг 18, 28-29] , a в 
Хил. мястото липсва. З а гръцкия израз ών τόν μέν ενα έπωνόμασε κατα 
[είς] τήν τοΰ πατρός προσηγορίαν Άρμάλαον 86, 23-24 в буквалния превод 
ce чете 1лже NàpêY w ΝΗ^ (sic!) no WTYK> Νλροια? армелен 162, 8-9, a в свободния 
превод стои w иьш^же прьвьго ηροζ,Βλ армеллнмь no WYW HMCNHH 91 , 8—9 или 
...про^ваша &рамела.емъ в Син. 273, 35-36. В Драголовия препис съответно-
то място липсва, a в Берлинския и Белградския препис името стои във 
винителен падеж. Предикативната функция на творителния падеж не е 
широко отразена в старобългарските паметници и както К. Мирчев и А. 
Минчева изтъкват, тя има архаичен характер и ce ограничава в източ-
нобългарските диалекти4 0 . 

Вероятно взаимодействието между различните преводи и версии4 1 е 
п р и ч и н а срещу гръцкото δτι [δτε] έξελΰόντες δ τε Ά δ α μ κοα Εΰα έκ τοϋ 
παραδεΐσου παρΰένοι έτύγχανον 48, 1-2 и в Копенхагенския, и в отделни 
преписи на свободния (Хил. и Белгр.), както и в интерполираната редак-
ция да стоят еднакви изрази с творителен предикативен: Б . гдко WNOTOW Б ^ 
ЛДМУ н еввд, егдь ΗΖΓΝλΝλ вмста HZ_ Ç\A 156, 2 - 3 , Св. tAico кжотого БЧЗ ЬДМИЬ H еч̂ вл 
гсг^ ΗξΓΝλΝλ вькта π·ζ ρλΐΛ 84, 1-2 и Белгр. 195г11-12. Същото място в Сино-
далния препис, чието начало ce различава от свободния и ce сближава с 
буквалния превод, гласи вт. двствтз вмсть 268, 3-4. Доколкото първите два 
случая на предикативен творителен са засвидетелствувани само в сво-
бодния превод, a Копенхагенският препис е доста късен и в разглеждана-
та част ce доближава до свободния превод, може да ce допусне, че послед-
ният пример не е присъствувал в протографа на буквалния превод. 

Още В. И. Истрин, a по-късно и Ф. Томсън42, посочват като характер-
на черта на свободния превод активността на глагола NÄVATH при образу-
ване на описателни темпорални форми за минали, сегашни и бъдещи 
действия: 

40 М и р ч е в , К. Към българския исторически синтаксис. - Славистичен сборник. С. 
1968, с. 1 5 ; М и н ч е в а , А.: 1. Творительньшпредикативнмй в „Шестодневе" ИоаннаЗксар-
ха. - Вестник МГУ. Серия X. Филология, 1973, 2, с. 72; 2. Архаизми и нови черти..., с. 141. 

41 T h o m s o n , F. Цит. съч., с. 147. 
42 И с т р и н , В. И. Откровение Мефодия Патарского и апокрифические..., с. 138; 

T h o m s o n , F. Цит. съч., с. 148. 
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1) έκεχρηντο 54, 11 - Б. творА »̂ 157, 2 - Св. илуеше творнтн 85, 11; 
2) κατεσκεΰαζον 66, 17 - Б. cTçotAfê 158, 28 - Св. ньулше творнтн 87, 9; 
3) ΐπταντο 66, 18 - Б. летъ^» 158, 29 - Св. иеуеше пьрнтн 87, 10; 
4) πίνουσιν 130, 102 - Б. пнютт. 168, 12 - Св. н^тт ... пнтн 98, 27; 
5) έσθίουσι 130,103 - Б. |ддглт 168, 11 и 12 - Св. IÄCTH ньумочргь 98, 26 и 27; 
6) βούλοιντο [βοΰλωνται] 80, 33 - Б. дл λψε ^от^тъ 161, 8 - Св. дь мре н 

ΝλνΝογτι̂  ^от^втн 90, 1; 
7) άντιτάξονται [άντιτάξετοα] 94, 39-40 - Б. протнваоч^ннАть СА 164, 1 -

Св. воквьтн NbYNÔ Tb 92, 28; 
8) κατακρατήσουσι 104, 61 - Б. пршмвтъ 165, 15 - Св. кллстн ΝλΥΝθψΓΒ 

Син. 276, 21; 
9) έμπαίξουσι δέ καΐ διαγελάσουσι [διαγελάσωσι] 106, 77 - Б. рвгдют' СА Н 

посме^мотт. c 165, 28-29 - Св. ржгьтн CA N^VN T̂b H смтлтнн Берл. 111г8-9 
[BbYNÔ Tb. Драг. 18, 11, в Син. е променено, a в Хил. липсва]. 

Тази особеност ce откроява на фона на сравнително ограниченото 
използуване на този глагол като спомагателен в старобългарските па-
метници43 и може би бележи индивидуален преводачески стил. Тъй като 
NÀYATH за разлика от другите спомагателни глаголи пази семантиката си, 
той поема функцията на представките, означаващи начало на действие-
то. Така ce оформят ред съответствия, при които срещу описателна конс-
трукция с ΝλΥΑΤΗ + непрефигиран глагол в свободния, в буквалния пре-
вод стои обикновено глагол с представка къ7- или про-: 

1) ήγάπησεν 86, 19 - Б. вослювн 162, 5 - Св. лювнтн ... NàYe 91, 5; 
2) άπαιτητ3ήσεται [άπαιτη-θήσονται] 102, 53 - Б. воспроидт 165, 9 - Св. 

проснтн NàYbNovfTb Син. 276, 15; 
3) λαλήσουσιν 104, 60 - Б. во^глтъ 165, 15 - Св. в^ГБДОватн NàYNovTb 

Син. 276, 20; 
4) άτενίσας 136, 35 - Б. BÔ JTEB 169, 19 - Св. вндъвь Син. 100, 4; 
5) άνοικοδομήσουσιν 126, 84 - Б. восгрьдглть 167, 35 - Св. NàYNô Tb ... 

творнтн 98, 14-15; 
6) άναβλε'ψουσι 136, 31 - Б. про̂ рАт 169,15 - Св. про^нрьтн NàYNÔ Tb 100, 

1 [Берл. ΝλΥΝ̂ΝΤΒ про^мровьтьш 118vl2]; 
7) άκοΰσωσι136, 32 - Б. прослишьт 169,16 - Св. ΝλΥΝθψΓΒ ... слмшьтн 100, 2. 
Друг аспект на отбелязаната склонност към аналитичен изказ в сво-

бодния превод са конструкциите с Z-причастие, на които в буквалния пре-
вод отговарят прости глаголни форми. Най-често такива съответствия ce 
срещат за гръцкия аорист (включително за аористно пасивно причастие), 
но има единични примери и за бъдеще време: 

1) έποίησεν αύτούς ό ϋεος λΰτρωσιν 68, 29 - Б. нмъ створн вгъ H^B^BA€NI6 
159, 5-6 - Св. ви вь н^БЬвнль 87, 17-18; 

2) έγημε 76, 6-7 - Б. ΠΟΙΛ 160, 5 - Св. Б-Б поель 88, 21; 
3) ούτε γε'γονεν [έγε'νετο] 98, 22 - Б. Ν« БЬ/СТ 164, 22 - Св. нъ во,,. нн вмло 

93, 19-20; 
4) ού γαρ έ'γημε 84, 2 - Б. Ne жеьж во СА 161, 25 - Св. ие в1з во ce жешнль 90, 17; 
5) είς τήν γήν της έπαγγελίας προστάξας αύτους άνοικοδομησοα τόν ναόν 

τοϋ Θεοϋ τόν ύπό [άπό] Ναβουχοδονόσωρ κ<χοαπτο-θεντα 74, 9-10 - Б. дом 
вжнн, нже νντ ^в);одомосорл. pà̂ opeNbiH 160, 14-15 - Св. н\ е̂млю OB^UJANHIA, юже 
Β'Ε ΝλΒ' }ÇCyVDNOCV\>pb flA'fcNHAb 8 9 , 1 - 2 ; 

Граматика..., 306-307. 
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6) άπεκτειναν 96, 10 - Б. Н^БНШЬ 164, 11 - Св. в^« нсвклн 93, 9 и ськлн 
вншь Син. 275, 20; 

7) τίς ούν γε'γονεν ή γενήσεται 92, 29^94, 30 - Б. icoe оуво вькт црство нлн 
1Л1С0 HN0 Б8ДСТ 1А1С0Ж6 Ci 1 6 3 , 2 3 - С в . ICOti ЦрТВО НС1С0ЦН СТ01ЛЛ0 Β € ψ 6 ЛН^О ГрЬУЬСКЬа 
92, 18-19 [Берл. 107vl9-20 добавя спом. глаг. е]; 

8) -θΰσω ύμΐν 96, 7 - Б. положж вдм 164, 9 - Св. вн гесшь »готоваль 93, 6-7. 
По начина за изразяване на страдателния залог двата превода ce сбли-

жават, тъй като в преобладаващия брой случаи те предпочитат възврат-
ни форми на глагола пред съчетанията от глагол + страдателно причас-
тие. В Преславската редакция на богослужебните книги също ce забеляз-
ва склонност към употребата на конструкции със СА вместо такива със 
страдателни причастия44: 

1)τότε άνοιχ"οήσονται odπΰλαιτοϋ Βορρδ 128, 95-96 - Б. тогдл wTBepçsT1 

ÇA κρλΤλ rbBep'cicàA 168, 8 - Св. тьгь wspb^o^T ce врлть севершмл 98, 21—22; 
2) Kod άρ-οησεται ή τιμή [+έκ] των ίερε'χΰν 116, 3 - Б. н во^мет' es YCTb WT 

стнтел 166, 18-19 - Св. H WTHUÊT ce YTB w пповь 96, 27-97, 1; 
3) Kod ήφανίσΦη πασα [-] ή πρώτη δημιουργία 54, 16-17 - Б. потревн СА 

КСА nep'B̂ A Tbi родь1 157, 6-7 - Св. потревнт ce прьвок ^£NHK 85, 15; 
4) ύφ' ού κοά τά της οίκουμενης περατα λιαν πανσόφως περιγράφονται 88, 

45-46 - Б. нмьже ô ceAeNUA стрлиь! npeMSAp'b N^N^M€N8K)T CA 162, 28 - Св. ΝΛ. 
икмже BCÔ. вселеимА до ΚΟΝΙΙΛ тврьдо напнсметь [СА Берл.] 91, 23; 

5) έ'ως -οαλάσσης της έπονομαζομε'νης ήλίου χώρας 78, 12 - Б. до мор̂  ... 
ΝλρΗυ,λειυΐλΓ coANovNoe M'ËCTO 160, 24 - Св. до морь нже илрнует ce СЛИУЬ 6̂ΜΛΙΛ 89, 
1 2 ; 

6) έκριζουται ή τωγΧΙερσων βασιλεία 96, 2 - Б. нскорешнъ с персеско црство 
164, 4 - Св. р^^орнт ce цртво перьасо 93, 2. 

Буквалният превод ce придържа строго към гръцкия оригинал и обик-
новено адекватно предава граматичните категории в предикатите, изра-
зени чрез съществителни, прилагателни, причастия или инфинитиви. 
За разлика от него свободният нерядко ce отклонява от изходните моде-
ли, като показва стремеж към по-висока вербалност. 

От следните успоредици ce вижда, че буквалният превод пази гръц-
ките безкопулни съчетания, a свободният избягва тези несвойствени за 
славянския конструкции, като добавя лична глаголна форма — най-често 
сказуемо вмтн: „ 

1) χριστιανοι άλη-θεΐς 112, 7 - Б. липсва - Св. нже БЯ$Ь no HCTHN^ ρ̂τΗΐΛΝε 
9 6 ' 2 ; 

2) αύτούς έπί την πλάνην 114, 24 - Б. липсва - Св. кже пр^л^стьннцн 
во^ть96, 17-18; 

3) διότι έκ σπε'ρματος υΐων Χουσή'θ 134,18 - Б. елмьже WT СЙОКЪ ЛЛНМШАДЬ! 
169, 5 - Св. ьелмь w племена сслрь шь ο̂γ̂ ΗΗΝλ 99, 20; 

4) καΐ Ίοΰδας γαρ ό Ίσκαριώτης 138, 45 - Б. липсва - Св. ϊ нюдь же нже 
въ w клрь1Бьсн 100, 11-12; 

5) οΰτω και τότε έν τω καιρω εκείνω [-1 της τότε άποστασίας των υίων 
'Ισμαήλ 112, 5-6 - Б. липсва - Св. τλκο н ТЬГЙ. во^деть вь вр^ме ποηογψβΝΗΐΑ нг* 
^pHlANblH CNOMb HÇMàHAêBOMb 9 6 , 1 - 2 . 

Подобен преводачески похват е отразен в Изборника от 1073 г.45 и в 
44 Срв. пак там, с. 261. 
45 M и н ч е в а, А. Старобългарският книжовен език в Симеоновия сборник по преписа 

от 1073 г. - В: Симеонов сборник (по Светославовия препис от 1073 г.). Т. 1. Изследвания и 
текст. С , 1991, с. 177. 
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Житието на Йоан Златоуст от Григорий Александрийски4 6 , a E. Дворжа-
кова го посочва като типичен за Екзарховия Шестоднев47 . 

По-рядко в гръцките елиптични изречения ce вмъква пълнозначен 
глагол, подбран според контекста: 

1) έν τη δευτε'ρα [-] πρός ΘεσσαλονικεΤς έπιστολη 90, 2 -3 - Б . во епнстолн 
κ ceAovNANOM 162, 33 - Св. ΝλιΡ̂ ΥΗΗ, еже ic coAÔ N̂ NOMb no^cTH 91, 27-28 ; 

2) καί έπλησίασαν άλλήλοις αχρι πηχων δυοκαίδεκα 80, 31-32 - J 3 . прнв-
лнж c ic' ceB'fc до д в ш NA десАте ЛОКОТЪ 161, 6 - Св. н сьсточ^пнше ce w ΝΒΙΗ, TBYHW 
ВГЛМСТЬМА Ne сто^пнше ce w NbiH^b 89, 26-27; 

3) ων τόν μέν έ'να έπωνόμασε κατα την τοΰ πατρός προσηγορίαν Άρμάλαον, 
τόν δέ έ'τερον Ούρβανόν, τόν δέ αλλον Κλαύδιον 86, 23 -25 - Б . глже NADCY W NH;Ç 
ηθ WTVW NApOICS λρΜ6Λ€Η, Др8ГАГ OVfBpAN ΡλΓΟ Ж6 1СЛАВД1Н 1 6 2 , 8 - 9 - С в . W N b l H ^ ê 
прьвьго ηροζκλ лрмелАнмь no νννκ) HMCNHH, A вьторомоч)" нме створн ovfpbKANb, ь тре-
тнкмоч)· кллвднн 91 , 8-9. 

В отделни случаи свободният превод предава гръцките девербални 
субстантиви с лични глаголни форми или деятелни причастия. Немалко 
подобни примери представят Е. Дворжакова по Шестоднева на Йоан Ек-
зарх и Е. Ханзак по Житието на Йоан Златоуст48: 

1) rai έν τω πληρώματι των δε'κα καί ήμιου χρόνων 130, 113 - Б. н no 
CICONY^NIH вн. АЪТЪ 168, 21-22 - Св. н геже HCICONYMOT ce ic. Λ'ΐ 99, 5; 

2) τήν οίκουμενην [οίκουμενικην] γ η ν 6 4 , 1 0 - Б . BCCACNNSKJ семлю 158, 21 -
Св. семлю н&е жнво^ть уедь 87, 4; 

3) έπί παν είδος κάρπιμον 98, 15 - Б . ΝΛ все древо плодовнтое 164, 14-15 -
Св. NA BCAico др^во TBopeujew пло 93, 13. 

Според Е. Дворжакова проява на вербализация на предиката в Ек-
зарховия превод на Шестоднева е заместването с_лични глаголни форми 
на гръцките съчетания от глаголи като έ'χεχν, είνοα, ποιενν, λαμβάνειν + 
девербални субстантиви в косвен падеж4 9 . В свободния превод също отк-
риваме подобни промени там, където буквалният запазва гръцкия гра-
матичен модел: 

1) Kod έποίησαν κοπετόν έπ' αύτόν 48, 7 - Б . н сотворнсть ΝΑΑ ΝΗΜ желнз 
156, 6-7 - Св. н плАКАСТА ce tero 84, 6; 

2) οΰτε σιδήρου [σίδηρος] ΰφίστατοα την κατάλυσιν [κατάκλυσιν] οΰτε 
πυρός [πϋρ] τήν διάλυσιν 80, 35-36 - Б . ΝΗ жел^^Аг пртмет Ρ^ΑΝΙΑ, ΝΗ wrNe-
Νλρο ж'жешА 161, 9-10 - Св. ΝΗ жел^о iero cfeve NH wrNb жеже 90, 3; 

3) περικρατεΐς γεγόνασιν 74, 2 -3 - Б . icp^nA'me вмшь 160, 8 - Св. вл&тн 
NAveme 88, 24; 

4)έν-θαή άνατολήτοϋήλίουγίνεται58,14-Б.у\г™»д8жеестъ востогсъ 157, 
18 - Св. WNovfAovpe слице вьс^однть 85, 27-28; 

5) ούκ εχουσιν άνάρρυσιν 120, 34 - Б . Ne нмктъ ,,. нсвмтн 167, 9-10 - Св. 
погнвоше 97, 22. 

Понякога в свободния превод гръцките членувани или нечленувани 
инфинитиви ce предават чрез изречения с лична глаголна форма, докато в 
буквалния им съответствуват пак инфинитиви или отглаголни съществи-
телни. Отново подобни примери ce откриват в Шестоднева на Йоан Екзарх50: 

46 H a n s a c k, E. Die Vita..., c. 33. 
4 7 D v o f â k o v â , E. K pf ekladu nominâlnich konstrakci v Sestodnëvu Joanna Exarchy. -

Bulletin vysoké skoly ruského jazyka a literatury, 3, 1959, c. 150 и 152. 
48 Пак там, с. 150-152. 
49 Пак там, с. 150. 
50 Пак там, с. 150-152. 
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1) ώστε αύτόν είς τόν ναόν τοϋ Θεοΰ καΰίσαι 90, 10-11 - Б . шсоже TOMS BO 
с̂рАМ-ъ Б0Ж1Н ГБСТН 163, 7 - Св. н съдеть Nà. M^CT'Ë вжнн 92, 5; 

2) είς τό μή ταχε'ως σαλευ-θηναι ύμας άπό τοϋ νοός μήτε Φροεϊσ-θοα 90, 5 -
6 — Б . IAIC0 Β' CICOp̂  (BMeCTO NE CICOpo) ПОДВН^ЛТН СА ВАМЪ WT CMblCAà, NH Б0ГАТН CA 
163, 1-2 - C B . IAICO д ь Ne сто^пнте сн [Лсточ^пнте Син. ?] скокго ο^Μλ ΝΗ смо^тнте 
ce 91 , 29; 

3) δίδωσιν αύτοις δυναστείαν κρατησαι [[τοϋ κρατησοα]] της γης των 
χριστιανων 98, 21 , - Б . ДАСТЬ ньдъ nptATie ^емлго ^TIANCIC» 164, 21 - Св. дьгсть 
нмь снлоу ДА пргБнмо^тк ^емлю p̂THtANkcicovf 93, 17-18. 

В един откъс от свободния превод, който перифразира апостолски 
цитати (I Тим. 4: 1-2 и I Тим. 3: 2-9), гръцки съществителни или субстан-
тивирани прилагателни за означаване на човешки качества са преведе-
ни със сегашни деятелни причастия и дори с лични глаголни форми. 
Аналогични съответствия на гръцки термини ce срещат в Шестоднева на 
Йоан Екзарх и в Житието на Йоан Златоуст51 . З а съжаление тук двата 
превода не могат да бъдат сравнени, защото този текст липсва в Копенха-
генския ръкопис: 

1) έν ύποκρίσει ψευδόλογων 112, 15 — Св. кь лнцем^рочсюфнмь н льжочг-
фнмь 96, 10; 

2) φίλαυτοι 114, 18 - Св. сев^ годефе 96, 11; 
3) ασπονδοι 114, 19 - Св. Ne ç̂oTAUJe внд^тн дроч)ть дро\)Та 96, 13; 
4) άφιλάγαΰοι 114, 20 - Св. Ne творефе в^ггн 96, 14; 
5) οϊτινε'ς είσι φίλαυτοι φιλάργυροι 114, 27 - Св. нже NAYNO^TL сев-Б пръмн-

тн н ΖΛΛΤΟ вр^тнн 96, 20. 
Членуваните гръцки причастия, най-често в разгърнати изрази, кои-

то са употребени атрибутивно, ce заместват в свободния превод от подчи-
нени определителни изречения с нже + лична форма. По наблюдения на 
Е. Дворжакова и А. Минчева тези съответствия са обичайни за Шестод-
нева на Йоан Екзарх и преславските преводи изобщо52: 

1) πάντα τα ειΐνη τα συγκροΰοντα μετ' αύτης 92, 16 - Б . н BCA стргшм срд-
жаЮфь Гт^мъ 163, 12-13 — Св. н все стргшьш геже нь нк ΠΟΚΟ Ι̂ΧΙΜΟΤ ce 92, 9; 

2) εως της ΰαλάσσης της έπονομαζομενης ήλίου χώρας 78, 12-13 - Б. до 
морА ... ΝλρΗυ,λειυΐλΓ COANOYNOC M^CTO 160, 24 - Св. до морл нже ΝλρΗΥετ СА CANYA 
^€ΜΛΙΛ 89, 12; 

3) τόν ναόν τοϋ Φεοΰ τόν ύπό Ναβουχοδονόσωρ καταπτω-θεντα 74, 9-10 -
Б . дом вжнн, нже νντ NàB)<0A0N0copA ρλζορεΝΒΐΗ 160, 14-15 - Св. NA ^емлю θΒ'ΒψΑ-
ΝΗΙΛ, юже B'fc N̂ K'̂ OAONoewpb ΠΛ'ΕΝΗΛΒ 89, 1-2; 

4) Kai πληροϋτοα ή προφητεία Δαβιδ [[+ή]] λε'γουσα 134, 16-17 - Б . н 
CICONVACT' CA npopoYecTKO двдко глюф» 169, 4 - Св. ДА ce сво^деть пррустко двдво 
кже ГЛА 99, 18-19; 

5) Ίοΰδας γάρ ό Ίσκαριώτης ô κοά προδούς τόν κΰριον 138, 45 - Б . лип-
сва - Св. НЮДА же нже в^ w кривьсн нже пр^дА ГА 100, 11-12; 

6) κατά τήν προφι^τεΐαν τοϋ πατριάρχου Ίακωβ χην λε'γουσαν 134, 22-23 -
Б . липсва - Св. по прруствоч)1 ΗΙΛΚΟΒΑ ПАтрнАр̂ А кже ре 99, 25-26; 

7) ή γαρ έκ τοϋ οπε'ρματος της ΑίΐΗοπίας συνισταμε'νη βασιλεΐα αΰτη 88, 
38 -39 - Б . NO еже WT гбмеочн e^HwncicA cocTbBAeNoe црство TO 162, 22 - Св. (еже во w 
ΠΛ6Μ6Ν6 того вь^енже ce цртко TO 91 , 18-19; 

51 Пак там, с. 161. 
52 Пак там, с. 156-157; M и н ч е в а, А. За синтаксиса на Синайския патерик. - Slovo, 

28, 1978, с. 97. 
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8) ή γαρ ΰπό τοϋ άποστόλου λεχ-οεΐσα παιδεΐα 108, 87-88 - Б . w КПАЪ БО 
peYeNNoe ΝλΚλζλΝΗθ 166, 1 - Св. еже глеть лпль плвель Син. 277, 5. 

Изключение от общата тенденция показват няколко обратни съот-
ветствия: 

1) ή ΰπ' αύτων έρημωΰεΤσα 126, 73 - Б . ^же WT т ^ HCICÄ^H CA 167, 26 - Св. 
wno4j4jjeNMA нмн 98, 6; 

2) τήν ϋλίψιν τήν ύπό των Ίσμαηλιτων γενομε'νην 118, 25-26 - Б . скорвн 
τοΗ, 1лже WT нсмлнлнтъ вйдетъ 167, 2 - Св. πεΥλΛΗ, вмкшн подь н^мьнлтн 97, 16. 

Буквалният превод съдържа единични примери за нже + нелична гла-
голна форма срещу изрази с членувано причастие, на които в свободния 
отговарят съгласувани причастия: 

1 )τοϋενμε 'σω^ηςγηςπαγε 'ντος88 , 4 0 - Б . нже посред^ь ^емлА водражен вив 
162, 23-24 - Св. κρτλ подро^жемьналго 91 , 20; 

2) ύπ ' αύτων έναγως καί μυσαρως γενομενα [τά γινόμενα] 78, 21-22 - Б. 
6Ж6 νντ τ ^ cicBepNeNO вмкьшо 160, 32 — Св. вьшвьюфеге кь ин^ь скврьиьш 89, 18; 

3) άλλ' έμπαίξουσι δέ [-] καί διαγελάσουσι [διαγελάσωσι] τόϊς τε έν σοφΐα 
διαλάμπουσι [έκλάμπουσι] και τοΐς έν πολιτικοΐς καί δημοσίοις διαπρε'πουσι [-
] πράγμασι 106, 76-77 - Б . ть,1^, нже прш^дростн κ' лнздскн^ н млродмм^ npeßbi-
вьюфн^ к л^вте^ Β«ψ 165, 28-30 - Св. ^оддфнмъ по вжн ^лпов^дн С И Н . 276, 
34-35 . 

В двата превода не ce забелязва последователност при предаването 
на гръцките конструкции с членувано име, вместо които понякога ce по-
явяват елиптични нже-изречения: 

1) τας [των] έν τη γη της έπαγγελίας 66, 12 - Б . нже н\ ^емлн wsr^àNNrb 
158, 22-23 - Св. нь ^емлн WB^TN^H 87, 5; 

2) έκ των τεσσάρων άνε'μων των ύπό των ούρανων 1£)2, 56-104, 57 - Б . w 
д . вътръ нже под 1чвсемъ 165, 12 - Св. w уетмрь. вътръ NBNM Син. 276, 18; 

3) ανδρας δυνατούς κοά έπιστήμονας [-] έκ των τε'κνων [υίων] τοϋ Ίάφε-ο 
58, 25-60, 26 - Б . М8жь снлиьш WT Υ&Α Λ-ΙΚΤΟΒ 157, 26 - Св. нже w племеие 
нюьфетовь мочркн ΟΗΛΝΒΙ 86, 3-4. 

Разгледаните нже-конструкции без лична глаголна форма като пре-
вод на гръцки членувани словосъчетания ce отнасят от някои изследова-
тели към т. нар . „синтактични гърцизми"5 3 . Фактът, че те преобладават в 
буквалния превод, още веднъж потвърждава неговата по-голяма обвър-
заност с формалната страна на изходния текст. 

От направената съпоставка можем да обобщим предпочитаните пре-
водачески решения, които в своята съвкупност отграничават двата пре-
вода помежду им и формират специфичния облик на всеки един от тях. 
Н а лексикално равнище буквалният ce характеризира с по-точни от реч-
никови съответствия за гръцките думи. Стремежът към количествена 
тъждественост, включително и на словообразувателните елементи, моти-
вира честото възпроизвеждане на морфемния строеж на лексемите, след-
ствие от което е и увеличеният брой композита. В граматично отношение 
буквалният превод по-строго ce придържа към гръцките морфологични 
и синтактични модели, като ги предава с еквивалентни граматични ка-
тегории: причастия срещу причастия, безкопулни изрази срещу безко-
пулни, членувано гръцко причастие срещу нже-конструкции с причастие, 
безпредложни падежни употреби срещу безпредложни и предложни сре-
щу предложни. Тези похвати, които са обусловени от засилената тенден-
ция към формална близост до оригинала, заедно с честата употреба на 

Граматика..., с. 520. 
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притежателни прилагателни за гръцки приименен родителен, на префи-
гирани глаголи и на страдателен залог със СА вече са посочени от изсле-
дователските като типични за преславските преводи в Супрасълския сбор-
ник, Изборника от 1073 г., Синайския патерик, Симеоновия Златоструй . 

Водеща в свободния превод е концепцията за разкриване смисъла на 
оригинала. Своята по-голяма независимост спрямо формалната страна 
на гръцкия образец той осъществява на лексикално равнище чрез преда-
ване на контекстуалното значение на думите или словосъчетанията, от-
каз от пълна тъждественост в броя на словоформите, включително и „дво-
ен превод" на отделни лексеми, склонност към описателен изказ и дори 
вмъкване на глоси за пояснение. Отклоненията от морфо-синтактичните 
модели на оригинала ce изразяват в честата употреба на притежателни 
прилагателни за гръцки Genitivus possessivus (обща за всички старобъл-
гарски преводи особеност), на предложен и безпредложен творителен в 
разнообразни функции, в повишената вербалност чрез замяната с лични 
глаголни форми на гръцки именни или причастни конструкции и с дея-
телни причастия на девербалните субстантиви. Общата насоченост на сво-
бодния превод към смисловата, a не към формалноизразната страна на 
оригинала отговаря на концепцията, изложена в Предговора към „Богос-
ловието". Както бе отбелязано на съответните места, немалка част от пре-
водаческите решения (богата синонимия, двоен превод, афинитет към 
творителния падеж и конструкциите вь1тн, ткорнтн, прнАтн + име, повише-
на глаголност) съвпадат с изследвани вече от учените стилно-езикови осо-
бености на Екзарховото творчество. Това ни позволява да свържем T.jïap. 
„свободен превод" с нормите и традициите на книжовния кръг около Йоан 
Екзарх. Отсъствието обаче на характерната за неговия език употреба на 
задпоставени показателни местоимения в съответствие на гръцки член-
ни форми55 ни възпира от по-конкретни заключения. В оригиналната част 
на Шестоднева ce споменава за седмия век като последен и доколкото тази 
идея произхожда от Откровението на Псевдо-Методий, тя косвено свиде-
телствува, че Йоан Екзарх трябва да е познавал това съчинение56. 

Така разгледаните преводачески похвати дават сериозни основания 
и двата ранни превода на Откровението да бъдат причислени към про-
дукцията на Преславската школа. Доколкото обаче преславската кни-
жовна норма ce характеризира преди всичко като лексикална, един ана-
лиз на речниковите особености би придал по-голяма сигурност на наши-
те заключения, още повече, че по отношение на лексиката можем да ce 
доверим на късните преписи, защото тя също е относително устойчиво 
равнище на текста. Благодарение на проучванията на няколко поколе-
ния медиевисти днес вече е очертан кръг от думи, типични за Преславс-
ката книжна школа, които ce считат за сравнително сигурно указание 
относно произхода на дадено произведение57. В последните години бяха 

5 4 И в а н о в а - М и р ч е в а , Д. К вопросу о характеристике болгарских переводческих 
школ от IX-X до XIV века. - Palaeobulgarica, 1, 1977, № 1, 37-49; M i n c e v a, A. Цит. съч., 
175-176; M и н ч е в a, A. Старобългарският книжовен език..., с. 177; Л a л е в a, T. Така 
нареченото четвърто слово на Атанасий Александрийски срещу арианите в превод на Кон-
стантин Преславски. - Старобългарска литература, 22, 1990, 108-163. 

5 5 Т р и ф о н о в , Ю. Към историята на членната форма в българския език. - Македон-
ски преглед, 7, 1931, № 1, 7-27; Г ъ л ъ б о в, И. Проблемът за члена в български и румънски 
език. С , 1962, 7-99. 

56 Срв. A i t z e t m ü l l e r , R. Das Hexameron des Exarchen Johannes. T. 6. Graz, 1971, 
266-267; П e H K o B a, П. Цит. съч., с. 108. 

57 За редакцията на богослужебните текстове вж.: J a g i c, V Entstehungsgeschichte der 
kirchenslavischen Sprache. Berlin, 1913; В о с к р е с е н с к и й , Г. A. Древний славянский 
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уточнени и систематизирани словните двойки, типични съответно за 
Кирило-Методиевите богослужебни текстове и за „Цар Симеоновата ре-
дакция". 

При съпоставката с гръцкия оригинал ce вижда, че и двата превода 
предпочитат тези лексеми, които учените отнасят към Преславската пре-
работка на богослужебните книги. И в свободния, и в буквалния превод ce 
срещат съответствия като58: 

1) πορνεία 50, 17 и 54, 13 - Б. влждьиъ 156, 11 и 156, 15 - Св. БЛЖДЪ 85, 
9 и 13; [πόρνος] 114, 28 - Б. липсва - Св. влткдьншсь 96, 21; 

2) με'γας 58, 21; 66, 20 и 21; 76, 9; 122, 56 - Б. велнкъ 157, 23; 158, 30 и 
31; 160, 22 и 167, 33 - Св. велшсъ 85, 32; 87, 12; 89, 9 и 98, 12; 

3) [μαγικός] 80, 39 - Б. юБволшекл. 161, 12 - Св. КЛЪШЬБЬИЪ 90, 5; 
4) λυπεΤν 50, 12 - Б. въпеуалнтн СА 156, 10 - Св. въг^ллнтн СА 84, 10; 
5) πρωΐ' 16, 11 - Б. ь̂очгтрь 166, 26 - Св. ь̂очртрь 97, 7; 
6) σπήλαιον 130, 99 - Б. пеферл 168, 10 - Св. пеферь 98, 24; 
7) πονηρός 52, 2; 54, 12 и 118, 22 - Б. проиърьлнвъ 156, 22, проморьлнвъ 

157, 4 и проимрнвъ 166, 35 Св. проиорьлнкъ 85, 5 и 85 12; 
8) πόλεμος 54, 13 и πολεμεΐτοα 92, 15 - Б. рьть 157, 4 и рьть прндтн 163, 

12 - Св. рьть 85, 13 и рьть прнАтн 92, 8; 
9) έκ τρίτου 132, 5 - Б. трнжде 168, 26 - Св. трнфн 99, 9; 
10) δς μόνος, μόνον, μήν 58, 16; 62, 14 и 78, 18 - Б. ТЪУНИЧ 157, 19; 158, 

10 и 160, 30 - Св. ТЪУШТГЧ 85, 29; 86, 19 и 89, 16; 
11)κιβωτός56, 2 и 5 Ηλάρναξ 110, 109-Б.1совь»уегъ 157, 9-Св.ковьуегъ 

85, 17 и 19, 95, 25; 
12) διά 74, 4; 86, 18; 88, 36; 98, 19 и 22; 100, 30 - Б. Д-БМЛ 160, 10 и 162, 

20 - Св. 88, 26; 91, 5; 93, 16, 18 и 26; без гр. съотв. 91, 6 и 97, 15; 

перевод Апостола и его судбм до XV в.Опмт исследования язмка и текста славянского пере-
вода Апостола по рукописям XII-XV вв. М., 1879; П о г о р е л о в , В. Чудовская псалтмрь XI 
в. Отрьшок Толкования Феодорита Киррского на Псалтмрь в древнеболгарском переводе. 
СПб., 1910; Л ь в о в, А. С. Очерки по лексике памятников старославянской письменности. 
М., 1966; Д о б р е в, И.: 1. Текстът на Добромировото евангелие и втората редакция на 
старобългарските богослужебни книги. - Български език, 29, 1979, № 1, 9-21; 2. Апостолс-
ките цитати..., 44-62; К а р а ч о р о в а , И. Лексиката на Чудовския псалтир и преславската 
редакция на старобългарските богослужебни книги. - Български език, 34, 1984, № 1, 53-61; 
С л a в о в а, Т. Цит. съч., с. 15-129; П е н е в, П. Цит. съч., 246-317.За преславската лексика 
отнебогослужебнипроизведениявж.:Б а р а н к о в а , Г. Цит. съч., 40-48; Д а в и д ов, А. Цит. 
съч., 90.98; Д о г р а м а д ж и е в а , Е. Обстоятелствените изречения в книжовния старобъл-
гарскиезик. С , 1984, с. 48, 86,117,136,150и д р . ; М и н ч е в а, А.: 1. Предложнитеконструк-
ции в „Шестоднева" на Йоан Екзарх в светлината на българския исторически синтаксис. -
Зборник Матице Српске за филологщу и лингвистику, 27-28, 1984-1985, с. 480; 2. Старо-
българският книжовен език..., 162-179. 

°8 За пеферл, тн, коиьць, ΑΊΪΛΙΑ, пе^лль, г̂ л'ьvьв^ срв. Д о б р е в, И. Апостолските цитати..., 
с. 56, 58, 59 и 60; за рьть, велшсъ, ^ло^трл срв. Д о б р е в, И. Текстът на Добромировото еванге-
лие..., с. 15 и 19; за томнтель срв. Д о б р е в, И. Агиографската реформа на Симеон Метаф-
раст и съставът на Супрасълския сборник. - Старобългарската литература, 10, 1981, с. 27; 
за влгкдъ, ллъуьвг,, опеу^лнтн сд, ζλοψτρλ, пеферл., проиорьлнвт., рлть, трнфн, ТЪУШЖ, NJ. ОИЖ СТ^ИЖ, 
ΑΊΐΛΐΛ, CTpbNb, жнтне, льсть, icoNbv\NH6 срв. С л a в о в a, T. Цит. съч., с. 70, 88, 97-98, 112-113, 36, 
72, 32-33, 110, 110-112, 86-87, 92-94, 115-116, 54-55, 71-72, 66; за уо^днтн сд, КЛЪШЬБЬНЬ, 
мофьио естъ срв. П е н е в, П. Към езиковата характеристика на преславската (цар Симеоно-
вата) редакция на старобългарския превод на апостола. (Върху материал от Слепченския 
апостолски препис). - В: Втори международен конгрес по българистика. Доклади. Т. 21. 
Кирилометодиевистика. С , 1989, с. 150 и 152; за жршъ срв. С л a в о в a, T. Преславска 
редакция на старобългарския евангелски текст. Кандидатска дисертация (машинопис). С, 
1984, с. 394; за иоу(ъ срв. К а р а ч о р о в а , И. Лексиката на Чудовския псалтир..., с. 58. 
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13) πεινα 124, 70 и πεινων 106, 86 - Б. ьлъуьвй. И ЛЛЪУЬНЪ 167, 5 - Св. 98, 
3 и 95, Син. 277, 4. 

Само в свободния превод срещу гр. Άνο-ιοπίας 84, 5 и Άιΰιόπων 84, 3 и 
10 стои старата германска заемка мочгрт. Син. 273, 23 [Хил. мнръ 90, 24] и 
моурьасъ Син. 273, 22 и 27, Белгр. 207г14 и 17 [Хил. морьась/мнрьскъ 90,18 и 
19], a в буквалния - ê Hwrrz. 161, 34 и ê Hwnbcicz. 161, 27-28. 

Само в Копенхагенския препис намираме пнс̂ инге 163, 31 за γραφή 
94, 39; съгрьднтн 175, 28 и 160, 4 за οίκοδομεΤν 60, 27 и άνοικοδομεΤν 74, 9; 
въ^граднтн 167, 35 и 168, 6 за άνοικοδομεΐν 126, 84 и οίκοδομενν 128, 94; 
томнтель 159, 4 и 160, 21 за гр. τυρανος 68, 26 и 76, 8. 

Докато буквалният превод ce придържа по-строго към т. нар. „пре-
славска лексикална норма", то свободният често допуска различни съ-
ответствия, чрез които постига разгледаните по-горе богати синонимни 
гнезда: 

1) εϋνος 60, 36; 70, 44 и 45; 80, 39; 88, 42; 92, 16; 128, 96-97; 130, 103; 
138, 51 и 52-Β.οτρλΝλ, стрмчьскъ- Св.стрли^ 15, 8; 24, 10; 88, 1 и 92, 9АСЬИСЪ 
и AÇbivbcicz. 88, 2; 90, 5; 91, 21; 98, 22 и 26 и 100, 16; лмдне 100, 18 и УЛОВТЩН 
86, 10; 

2) ζωή 48, 6; 50, 16; 54, 11-12; 116, 2 - Б. жнтне - Св. жнтнге 84, 14 и 85, 
12 и жнвотъ 84, 5 и 96, 27; 

3) πλάνη 72, 3; 112, 115; 114, 24; 138, 51, 53 и 54 - Б. льсть 169, 29; 
пр̂ Бльсть 169, 30; пр-вльф^тн 163, 4 - Св. льсть96, 9 и 100,15, пръльсть 93,30; 
100, 17 и 18, np-iAbCTbNHici 96, 18 и съвллсмь (шга ΒΛλ̂ Ν )̂ 88, 6; 

4) τε'λος 64, 1 и 126, 83 - Б. коньць 158, 15 и 167, 34 - Св. коньулмне 86, 
24 и коньць 98, 13; 

5) κληρονομία 104, 68-69 и 126, 74 - Б. прнудстне 165, 21 и 167, 27 - Св. 
домове Син. 276, 27, село 98, 7; 

6) ζυγός 70, 44; 102, 52; 104, 62; 124, 69, - Б. глрьмъ 159, 16; 165, 8 и 17; 
167, 22 - Св. »лршъ 88, 1; 94, 9 и 98, 2 и кльсть 94, 17; 

7) δυνατόν έστιν 136, 36 и 40 - Б. мофьио есть 169, 18 и 22 - Св. вьлтн 
льси 100, 3 и 8. 

Както ce вижда от посочените примери, свободният превод не огра-
ничава избора си само между т. нар. „Кирило-Методиеви" или „преслав-
ски" думи, но търси и други варианти59. 

Съществена черта на Преславската редакция е замяната със сла-
вянски думи на онези гръцки заемки, които в Кирило-Методиевите текс-
тове остават непреведени. Тази лексикална тенденция ce проявява и в 
двата превода на Откровението: 

1) άρχιτε'κτων 60, 26 - Б. стлриншнма др^водъльскт. 157, 27 - Св. липсва; 
2) άρχιστρατηγός 68, 26; 74, 16; 84, 5; 130, 110 - Б. воеводь 159, 4; стьр-

^ншнил 160, 1 и кокводл стлр^ншнн 161, 28 — Св. вогеводл 87, 16, коквод^ 
стар^ншнн 88, 18 и 90, 20, но и ьр^нстрлтнгг, 99, 3; 

3) άκρΐς 66, 14; 104, 57 и 126, 77 - Б. пржгъ 158, 24; 165, 13 и 167, 29 -
Св. щжгъ 87, 6; 98, 10 и Син. 276, 18; 

4) Ιερεΰς72, 3; 116, 3 и 4; 128, 85 - Б . УНСТНТ«ЛЬ 159, 24; свдтнтель 166,19; 
upkicoBbNHicb 166, 20 и погть 167, 36 - Св. жьрьць 88, 8 и попъ 97, 1 и 2 и 98, 15; 

5) έπιστολή 60, 33 - Б. кннгь 157, 33 - Св. нлриуне 86, 8; 

5^ Подобно отношение към синонимите, както беше опоменато, е характерно и за ези-
ка на Йоан Екзарх - срв.: В л a г о в а, 9. Цит. съч., с. 118; Д a в и д о в, А. Цит. съч., с. 97. 
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6) δναγροςθθ , 12 и 108, 91 - Б . днвьмъ УЛОБЧЖЪ 164, 12-13 и 166, 4 - Св. 
днвъ осьлъ 93, 11 [Белгр. 217г12, Син. 277, 8]60. 

В изследванията на редица учени са посочени немалко думи, чиято 
употреба ce ограничава предимно в преславски по произход преводни или 
оригинални произведения. По н а ш и наблюдения от Словото могат да ce 
извлекат лексикални съответствия, еднакви с безспорните преславизми, 
обобщени от А. Давидов, Г. Баранкова, А. Минчева и Ив. Добрев61. Общи 
за двата превода са думи като: 

1) гоме^нжтн - Б . 167, 36 и 170, 5-6, Св. 100, 25 и очрнегнячтн Син. 270, 
31 за гр. ρυζεσΦαι 14, 63, άναπαΰεσ-θαι 128, 86 и ύπελειπεσοαι 62, 18; 

2) пр^орьство за гр. ύπερηφανία 104, 59-60 - Св. 94, 15, Б . 165, 14 и 15; 
пръсорнвъ за гр. ύπερήφανος 114, 18 и 27 - Св. 96, 12 и 21; Б . 165, 15; 

3) трчзвь - Б . 164, 8-9, Св. 93, 6 за гр. ϋυσ ία 96, 7; 
4) MbVbTb и МЬУЬТЬНЪ - Б . 169, 14 и 18, Св. 99, 32 и Син. 280, 35 за гр. 

φαντασία 134, 29 и φαντασιώδης 136, 34; 
5) 4J04jWb - Св. 85, 13-14, фоч^довьшъ _ Св. 84, 8 (вероятно = уядемъ от Б. 

156, 8), Ljjovf АОКЬСКЪ- Св. 88, 8, Б . 164, 9 за гр. γ ί γας48 , 9; 54, 14; 72, 4 и 96, 8; 
6) волглре Б . 162, 7, Св. 93, 8 и 9 и вол^рьскъ С В . 9 1 , 6-7 и 93 , 8 за гр. 

δυνάστης 96, 9 и 10 μεγιστδνες 86, 21 . 
По-последователен в използуването на преславските лексеми е бук-

валният превод, където ce срещат: 
1) породь 156, 3 за гр. τοϋ παραδεΐσου 48, 2, докато в Хилендарския 

препис на свободния съответствува рьн 84, 2; 
2) с^мо^отьиъ 168, 31 за гр. έκοΰσιος 132, 10, a в свободния стои вольиъ 

или волеж 117vl0; 
3) срьдоволгА 164, 27-28 за гр. συγγένεια 100, 29-30, a в свободния мяс-

тото е предадено по различен начин. 
От своя страна свободния превод показва преславски лексикални за-

мени, които в буквалния превод имат други съответствия, но това би мог-
ло да ce дължи на вторични напластявания в късния - Копенхагенския -
препис: 

1) съпрость в Св. 89, 21 и 92, 15, но просто в Б . 160, 35 и 163, 20; 
2) έν τοΐς πε'ρασι τοϋ Boppôc 80, 26-27 е преведено мнмо евверь в Св. 89, 

22, но в крьд ctsepcicbiA в Б. 161, 2; 
3) ovfTBàpiATH (СА) ХИЛ. 95, 23 за гр. ένδύεσΦοα 110, 107; οψΓΒορΗΤΗ Хил. 

95, 24 за гр. έπιτνοεναι 110, 108 и очстворнтн СА за гр. [ένδύεσ-θαι] 120, 3; 
4) Yp-Bcb морк Св. 90, 19, Б . 161, 27 за гр. [έν ττ{ -οαλάσστ]] 84, 4; 
5) пр-вмнтн: οϊτινε'ς είσι φίλαυτοι φυλάργυροι 114, 27 - Св. нже N^VNô Tb 

сев-ъ премнтн н ΖΛ^ΤΟ врдтнн 96, 20 -21 [н N^VNovTb сев^ пр-шнтн. 7Λλτο вр^тн 
Син. 278, 9]. 

Предпочитанието на определени съюзни средства (или изключител-
ната им употреба) е съществена част от лексикалната характеристика 
на преславската книжнина . И в двата превода изпъкват съюзи, които 
според Е. Дограмаджиева в различна степен обединяват източнобългар-
ски по произход паметници, като62: 

60 Топосът οναγρος в Псалм 103: 11 остава непреведен и в преславската редакция на 
псалтирния текст. Срв. К а р а ч о р о в а , И. Към въпроса..., с. 147. 

61 За при^орьство, Γ0Ν«ζΝ?κτΗ, породл, слмо^отьмъ, мьуьть, τρΊϊΒΛ,, сьпростл срв. В а р а н к о в а , 
Г. Цит. съч., с. 45; за примнтн срв. Д a в и д о в, А. Цит. съч., с. 92; за мнш и ffnrb срв. 
М и н ч е в а , А. Предложените конструкции в „Шестоднева"..., с. 480; за ΒΟΛΙΑΡ« срв. М и н -
ч е в а, А. Старобългарскияткнижовен език..., с. 165; зафоудъсрв. Д о бр ев, И. Новивести 
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1) рекъше за гр. ήγουν 54, 12; 116, 5; 122, 56; 134, 28 и 136, 37 - Б. 157, 
3 и 167, 15 - Св. 97, 2 и 23 и 100, 6; за гр. [ήγουν] 50, 24 и 86, 30 - Б. 157, 3 
- Св. 91, 13; за гр. τουτέστι 94, 36 и 96, 9-10 - Б. 163, 28 - Св. 93, 8; без гр. 
съотв. - Б. 162, 18 - Св. липсва; без гр. съотв. - Б. липсва - Св. 91, 6 и 97, 
15; 

2) Αλ в съчинителна функция за гр. κοά 134, 26 - Б. липсва - Св. 99, 
28; за гр. δε' 88, 30 - Б. 162, 13 - Св. липсва; без гр. съотв. - Б. 160, 32 - Св. 
90, 3 и 6 и 91, 6; 

3)отъшячДо^жезагр.еуйа58, 1 4 - Б . 157, 18 -Св . 85, 27; загр. έξί |ς68, 
35 - Б. друго съотв. - Св. 87, 21; 

4) гельмдже за гр. καί άλλα 92, 26 - Б. липсва - Св. Син. 274, 32; за гр. 
έπειδή 108, 91 - Б. 166, 4 - Св. други съотв.; за гр. διότι 134, 18 - Б. 169, 5 -
Св. Син. 280, 19-20. 

Само в свободния превод ce откриват съюзи като: 
1) мсь! за гр. καΜπερ 98, 25 и 120, 33 - Св. 93, 21 и 97, 21; за гр. ώς 66, 

14; 104, 57 и 116, 4 - Св. 97, 2, Син. 271, 6 и 276, 18; за гр. ωσπερ 116, 9 и 
128, 90 - Св. 97, 5 и Син. 279, 26; за гр. απερ 100, 28 - Св. 93, 23; за гр. δίκην 
66, 18 - Св. 87, 9; без гр. съотв. - Св. 90, 15; 

2) тн само в числови стойности и затова без гр. съотв. Св. 85, 16, 23 и 
32 [Син. 269, 26 и 33 и 270, 7, 19, 28 и 33; 271, 13 и 280, 4]; 

3) доиел^же за гр. εως 90, 12 - Св. 89, 22 и 92, 6; за гр. ήνίκα 116, 6 - Св. 
Син. 278, 18; за гр. με'χρις αν 62, 16 - Св. Син. 270, 29; за гр. ώς δτι 90, 7 -
Св. Син. 274, 20; за гр. οτι έάν 90, 8 - Св. 92, 3 и Син. 274, 21; 

4) геже то за гр. τουτε'στι 94, 36 - Св. 91, 24; 
5) шсоже ce за гр. καθάπερ [καΦώς] 122, 57 - Св. Син. 279, 4; 
6) дл.же до за гр. εως άν 116, 2 - Св. 96, 27; 
7) тмсожде же за гр. όμοίως 100, 33 - Св. 93, 28; за гр. ώσαύτως 98, 27 -

Св. 93, 23; за гр. τόν αύτόν τρόπον 68, 30-31 - Св. Син. 271, 18. 
Само в Копенхагенския препис четем: 
1) за гр. Kod γάρ 92, 15, τέ γάρ 100, 32 или без съответствие - NÎBONT. 163, 

12; 164, 30 и 166, 3; 
2) за гр. διότι 96, 12 и δτι 98, 18 и 20 - нмьже 164, 13, 18 и 20. 
В заключение бихме обобщили, че анализът на лексикалните и гра-

матичните особености на двата превода позволява те да бъдат отнесени 
към преславската литературна продукция. Различните принципи на пре-
вод ограничават две противоположни преводачески концепции, чието 
съвместно съществуване е възможно само в рамките на една широка кни-
жовна норма, каквато, явно е била преславската. 

за прабългарите в панегиричната литература. - Старобългарска литература, 11, 1982, 2 1 -
22; за ογτΒλρΐλΤΗ сд срв. И в а н о в а - М и р ч е в а , Д. Въпроси на българския книжовен език 
до Възраждането - от IX до XVIII в. С , 1987, с. 272. 

За рекъше срв. Д о г р а м а д ж и е в а , Е. Преводачески похвати при предаването на 
съюзните средства в Синайския патерик. - Slovo, 28, 1978, с. 78; за отъиккдоужв, гелшлже, 
ДЛ.Ж6, доиелЧаже, тмсожде же срв. Д о г р а м а д ж и е в а , Е. Обстоятелствените изречения..., с. 
48, 50-51, 76, 136, 150, 86, 117; за мсьм и дь срв. M и н ч е в a, A. Архаизми и нови черти..., с. 
139; за тн срв.: Д о б р е в, И. Апостолските цитати..., с. 58; С л a в о в a, T. Преславска 
редакция на Кирило-Методиевия..., с. 56; за гсже то и шсоже ce срв. M и р ч е в, К. Родопското 
каксо-касо и старобългарското шсоже ce. - В: Сборник в памет на Ст. Стойков. С , 1974, 509-
515; за длже до срв. H a n s a c k , Е. Zum Übersetzugsstil..., p. 165. 
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TWO OLD-BULGARIAN TRANSLATIONS 
OF PSEUDO-METHODIUS' APOCALYPSIS 

Maria Yovcheva, Lora Tasseva (Bulgaria) 

(Summary) 

Two Old-Bulgarian translations of Pseudo-Methodius' Apocalypsis are 
consideret. The analysis of their lexical and grammatical peculiarities per­
mits their attribution to the production of the Preslav literary school. The 
comparison of the methods of translation shows that a considerable part of 
the features of the so-called "free translation" are identical with the stylistic 
and linguistic characteristics of John the Exarch's works. Exactly these simi­
larities give grounds to connect it with the norms and traditions of the litera­
ry circle of the distinguished Old-Bulgarian man of letters. 
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Ж И Т И Е Т О HA СВ. КОНДРАТ - ПЪРВОНАЧАЛНАТА 
ИСТОРИЯ НА НЕГОВИЯ СЛАВЯНСКИ ТЕКСТ 

И РАЗВИТИЕТО НА СТАРОБЪЛГАРСКАТА 
ПРАВОПИСНА СИСТЕМА С ГОЛЯМ Е Р 

Андрей Бояджиев (България) 

I 

През 1821 г. архиепископ Евгений Болхотинов (по-късно Псковски 
митрополит) предава на Ал. Востоков наред с други старини и откъс от 
пергаментен ръкопис с текста нажитие на св. Кондрат. Ал. Востоков пър-
ви го описва в писмо до архиепископа1. Въпреки че днес на науката са 
известни два листа от ръкописа, от неговото описание личи, че той е 
видял само един-единствен лист от паметника. Възможно е вторият лист 
да е бил задържан по някаква причина y архиепископа. He e ясно как 
ръкописът попада y него. По-късно ръкописите на Евгений Болховити-
нов преминават в колекцията на М. П. Погодин. През пролетта на 1851 г. 
сбирката е закупена от Петербургската публична библиотека2 и оттогава 
ръкописът ce съхранява в нея, в сбирката на Погодин под № 643. По този 
начин паметникът навлиза в научно обръщение рано и на него обръщат 
внимание редица учени още през XIX в. 

Откъслекът е издаван няколко пъти и е бил предмет на внимание от 
страна на мнозина специалисти4. Снимки от него ce срещат в работите 

1 Переписка А. X. Востокова. СПб., 1873. След него описание прави П. Кеппен в „Спи-
сок русским памятникам, собраньш П. Кеппеном" (М., 1822). 

^ Сега Российская национальная библиотека. 
3 Вж. напр. Отчет Имп. Публичной библиотеки за 1852 год. СПб., 1853, с. 24. 
4 Вж. напр. : С р е з н е в с к и й , И. И. Древние памятники руського письма и язьша. СПб., 

1882, с. 40; П о г о д и н , М. П. Образцм славянского древлеписания. М., 1840; Буслаев, Ф. 
Историческая христоматия. М., 1861, 317-318; J a g i c , V. Zur Berichtigung der altrussischen 
Texte. I. Das Fragment der Passio s. Condrati. -Archiv für slavische Philologie, 4, 1882, 224-228 
(описание), 228-231 (текст); S c h m i d t , H. Martyrium des Kondratus. - Archiv für slavische 
Philologie, 18, 1896, 172-182 (гр. текст); Л я п у н о в , B. M. Отзьгвм о сочинениях „О язмке 
Жития Кондрата no старо-славянскому списку Супр. сб." и „Житие Кондрата по спискам XI 
века". - Записки Императорского Новороссийского университета. Офиц. отдел. Вьт. 5. Одесса, 
1912, 108-147 (отзив за две непубликувани студентски работи); О г i е н к о, I. ΙοτορΐΗ церков-
но-слов'янско'1 мови. Том П'ЯТИЙ - Пам'ятники старо-слов'янско'1 мови X-XI BÎKÎB. Варшава, 
1929,179-183;Марков, В.М. Кисторииредуцированннхгласнмхврусскомязьгке. Казань, 
1964, с. 87, 88 и др.; M и р ч е в, К, Хр. К о д о в. Енински апостол. С, 1965. 
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на Е. Ф. Карски, Н. М. Карински, И. Огиенко и В. М. Марков5. Най-добро-
то критично и фототипно издание на ръкописа с преглед на литература-
та за него, палеографското и езиково проучване принадлежи на унгарс-
кия славист Имре Тот6. Той също така публикува резултатите от изслед-
ването си върху правописа и езика на паметника в обобщаващата си 
книга за руската редакция на старобългарския език7. 

Както ce спомена по-горе, в наше време ръкописът ce състои от два 
листа. Съдържа част от Житието на мъченик Кондрат, пострадал за хри-
стиянската вяра при император Валериан (253-260). Между двата листа 
има доста голяма липса на текст. Най-ранният препис на това житие ce 
открива в Супрасълския сборник на с. 97—119 за 10 март. Както отбе-
лязва и И. Тот, староруския препис ce различава значително от текста 
със заглавие М-ЪСАЦЬ млрть въ ί млчкь стльго кодрата. н нже сь и'нмь в Супра-
сълския сборник8. Текстът, който съвпада между двата ръкописа, в Суп-
расълския сборник е на страници 100—102 и 113—114. 

Житието на св. Кондрат е един от най-ранните източно-славянски 
ръкописи. П. Шафарик дори така е бил впечатлен от писмото и езика му, 
че го смята за най-стария паметник на кирилското писмо и го датира 
между 860 и 950 г. В. Ягич, a малко след него и А. Шахматов са единни в 
мнението си, че ръкописът е много стар, и го определят като южноруски 
паметник9. Според Огиенко датата на появата му трябва да ce постави в 
самото начало на XI, „ако ли не в края на X век"10. Причина за тази ранна 
датировка на паметника са неговият правопис и език. 

Допълнението, което може да ce направи към досегашните описа-
ния на писмото на староруското Житие на Кондрат, определяно като „кра-
сиво, равно, старателно уставно писмо"11, е че в него без труд ce различа-
ва тенденцията буквите да „висят", a не да стоят на реда. Това ce проявя-
ва в графиката на букви като ь, р, ш. 

Когато отбеляза начертанието на λ, Τοτ пише, че „лявата част на бук-
вата е малка, тясна и с кръгла форма, макар и да ce среща вариант с 
ъгловато начертание. Овалът пресича стълбеца на буквата почти в сре-
дата. Самият стълбец ce пише с наклон вляво. Подобно написание има 
буквата λ в Остромировото евангелие.12" Именно при варианта с ъглова-
та триъгълна петлица ce открива тенденцията буквата да е подравнена 
по горния си край. Петлицата при това не слиза до реда. Тази зависи-
мост е обща за славянските и византийските ръкописи. 

Начертанието на р е много древно. Горната част на буквата ce под-
равнява отгоре и главичката не достига реда. Подобно начертание на 
буквата ce открива в крепчанския надпис от 921 г., добруджанския над-
пис от 943 г., надписа на Павел Хартофилакс, надписа от Теке-Козлуджа 
(Избул), надгробния надпис на Тудора, Самуиловия надпис от 993 г., в 
някои от бесарабските надписи, Листовете на Ундолски, a от по-късните 
писмени паметници тази особеност ce споделя от ръкописи с „народен" 

5 К а р с к и й , Е. Ф.: 1. Образцм славянского кирилловского письма с X по XVIII вв. 
Варшава, 1912, с. 9; 2. Славянская кирилловская палеография. М.-Л., 1928, с. 373; Ка-
р и н с к и й, H. M. Образцм письма древнейшего периода русской книги. Л., 1925, табл. 21; 
М а р к о в , В. М. Цит. съч., с. 89. 

6 Тот, И. X. Житие Кодрата. - Studia Slavica Hungarica, 21, 1975, 237-275. 
7 To т, И. Русская редакция древнеболгарского язмка в конце Х1-начале XII в., С , 1985. 
8 To т, И. X. Житие Кодрата, 238-239. 
9 J a g i с, V. Цит. съч., 224-228. 
10 Or ieHKo, I. Цит. съч., с. 182. 
11 Тот, И. X. Житие Кодрата, с. 240. 
12 Пак там. 
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почерк, като Добромировото евангелие, Кодовия триод, някои от кирилс-
ките приписи в Асеманиевото евангелие, Битолските листове, на стра-
ниците на Триод 203 от НБКМ, ръкопис Q.n.1.28 от РНБ. Вероятно Щеп-
кин е прав, когато смята, че това е най-старият тип славянско начерта-
ние на буквата. От староруските паметници подобно начертаните ce отк-
рива освен в Житието на Кондат в сребърните монети на Ярослав Мъдри 
(ум. 1054 г.)13, a също и в някои от ранните новгородски брезови грамоти, 
в някои надписи и графити на стените на църквите „Св. София" в Новго-
род и Киев. 

Начертанието на ш също издава ориентация към висящо писмо. В 
редица случаи то е по-малко от заобикалящите го букви и е подравнено 
„отгоре". Много важна в случая е и срещащата ce на места (напр. в оумъ-
решн 1613, слмшалъ 1614) различна височина на хастите на буквата, които 
намаляват от ляво на дясно. Аналогично начертание на глаголическата 
буква ш може да ce открие при втория древен почерк на Киевските лис-
тове, почти на всички листове в Синайския глаголически псалтир, в Ох-
ридските листове, в най-старата част на Зографското евангелие, a от ки-
рилските ръкописи - на места в Савината книга и като тенденция в Лис-
товете на Ундолски, в Енинския апостол, Добромировото евангелие, Ко-
довия триод и др. По-всяка вероятност това също е древна черта в кири-
лицата, наследена от най-старата, висяща глаголица14. 

Свидетелство за следи от висящо писмо ce открива и при tA. Тенден-
цията е първия елемент ι да ce свързва с λ, чиято петлица „виси" на реда. 
Като цяло вторият елемент на диграфа е по-малък от първия. 

Може би с подобна стара школовка на писача, свързана с навик за 
висящо писмо, трябва да ce обясни и начертанието на е в ръкописа. За 
него И. Тот отбелязва, че е „тясно и продълговато"15. Усещането, че бук-
вата е „по-висока от другите букви", вероятно ce дължи именно на тази 
тенденция. Наклонът вдясно е отличителният й белег. Тази особеност ce 
среща при почти всички примери. 

И други буквени набертания в Житието на Кондрат представляват 
интерес за палеографа. Буквата м например има свой паралел в сходни-
те написания на Енинския апостол и други ръкописи, което е особено 
подчертано от Хр. Кодов16. И. Тот привежда паралели в това отношение 
със староруски ръкописи, като Туровските листове и Пандектите на Ан-
тиох. Формата на 2, също е сходна с Енинския апостол и Листовете на 
Ундолски - удължена до височината на цяла буква горна част и долна 
половина, рязко издадена надясно по посока на писането. 

Особено архаично е и начертанието H a t - c малка триъгълна пет-
лица и кобилица под равнището на останалите букви. Това също е стари-
нен белег, характерен за ръкописите до XII в.17 

Една от най-ярките правописни черти в паметника е употребата само 
на ъ на етимологическото място на двата праславянски ера - *ъ и *ъ. Тази 
особеност веднага определя и важното място на ръкописа в историята на 
славянската писменост. Само четири са случаите на изключение от това 
правило - неуьстнкгт^ъ 1624, NevbCTHÊ iH 2г20, ^о/лмвьцн 2г8-9, жрьтн 2г26. 
Всички те са на етимологическите си места, където по принцип следва да 
ce очакват. Подобно колебание ce открива и в Листовете на Ундолски. 

Щ е п к ин, В. Н. Учебник русской палеографии. М., 1967, 109-110. 
В е л ч е в а, Б. Добромирово евангелие. С, 1975, с. 14. 
Тот, И. X. Житие Кондрата, с. 241. 
М и р ч е в , Κ.,Χρ. К о д о в . Цит. съч., 170-171. 
Щ е п к и н , В. Н. Цит съч., 112, вж. иТот , И. X. Житие Кодрата, с. 244. 
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Характерна черта на писмената система на Житието на Кондрат е 
графиката на ери с две свързани части. Това е характерна черта на едно-
еровия правопис с голям ер. 

В Житието на Кондрат липсват следи от изясняване на еровете. И. 
Тот възстановява за протографа на текста изпадане на еровете в съчета-
ниятарА, dw, тп, kt, zl, et, zr (в корените), ne, ws, nm, sd, като подчертава, 
че в тези позиции ce наблюдава изпадане още в най-старите паметници 
на старобългарския език18. Другата позиция, в която ce среща пропуск 
на ер, е в края на реда за спестяване на място. В такъв случай пропускът 
ce отбелязва с точка над буквата, напр. может 1а7, положнв 163, уоуХ/нът^ъ 
1617-18, вомлр 1в20, MH'Ë 1В20, СВОН̂ ; 2Г13 . Точка ce среща също и в неети-
мологични случаи, на мястото на които не трябва да ce очаква ер -
коиАрьтъ 1аЗ, 16211, 1в211-5, ICONA^NTÏ 1а17-18, мч-е-̂ пдтъ 1а8, 15, 20, 
1611и др. 

Положението на носовките в ръкописа е също архаично. Само ня-
колко са примерите с ovf вм. я% и обратно. И. Тот предполага един ранен 
етап на урегулиране на правописа с ж и А. Интересно е, че при A ce 
наблюдава разширена употреба. Тя е предпочитана буква в интервокал-
но положение и след мека сонорна съгласна - срв. напр. иепрнА^мнвъш 
1г23, пр^стоА/цшю 2в12-13, A (ΒΜ. ΙΛ) 2Г2, МОЛАСТЬ 2в11. Като цяло при 
носовките могат да ce обобщят следните изменения в правописа. Буква-
та ик ce заменя с ю. Това е най-напредналото изменение, което внася 
староруският книжовник; употребата на iff; трябва да ce отнесе към ста-
робългарската основа на ръкописа. Тя ce среща само в етимологични 
случаи - отъвъфьикфемь 2в24, CX/MNOIÎF; 2а15-16. Замяната ж > o\f още не е 
извършена изцяло в правописа. Ако ce сравни с паметници от самия край 
на XI или началото на XII в., като Бичковския псалтир, Архангелското 
евангелие от 1092 г., Новгородските минеи от 1095-1097 г., то процесът 
тук е все още в една начална фаза. Стремежът да ce замести I Ä H ^ C A B 
интервокална позиция и след мека сонорна съгласна издава също така 
една ранна неоформеност на източнославянските езикови черти. 

Интерес предизвикват и отношенията между 'В и ΙΛ Β ръкописа. След 
р ce употребява ^: ^пок^дъ цр^ лежнтъ 1в6. На староруска почва съгласно 
стремежа след мека сонорна да следва A тази черта на старобългарския 
правопис ce трансформира в случай като ζλποκ'ΕΑΗ црА 1615. След N ce 
употребява също ^ - вллжем^ 2г6, прнлежъи^ 2а11, УЪСТЪИ^ 2г15 и др. Изк-
лючение са два случая, възникнали на източнославянска почва - Νλ ΝΙΛ 
2в14, 18. След л обаче ce откриват редовно случаи с (д — ΚΟΛΙΛ его 1в2, сллв-
Л1ллше 2а14. В началото на дума и след гласна присъствува редовно 
IÄ — Â N̂OBêNHiA 1а2, крстнглит» 1в22,1мсож€ 2а22. Случаите с ι& без изключе-
ние в интервокална позиция изискват може би да ce предположи нали-
чието на правописна система в старобългарския оригинал с употребата 
на тази буква в същото положение. При примера БН/АТ€ прнл̂ вжъи-Е 2а23-
24 според И. Тот може да ce предполага старобългарска форма с ^, както 
при глаголите от типа NecfcTe, AßHrN'bTe, която староруският писач е пре-
дал с A19. 

Характерно за правописната ситема на Житието на Кондрат е отсъс-
твието на буквите КА, К, W, За отсъствието на IA e трудно да ce предполо-
жи дали е свързано с липса на буква за втора малка носовка в оригинала, 

18 To т, И. X. Житие Кодрата, с. 256, срв. също напр. В a н - В е й к, Н. История старос-
лавянского язмка. М., 1957, 148-150. 

19 Тот, И. X. Житие Кодрата, с. 259; К у л ь б а к и н , С. М. Древнецерковнославянский 
язьш. Харьков, 1913, с. 185. 
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или премахването на IA (ИЛИ A, A, A) e изменение, възникнало на старо-
руска почва. За отсъствието на w и к обаче може със сигурност да ce 
твърди, че е старинна особеност, която вероятно възхожда към неговата 
старобългарска основа. 

Като древна черта в ръкописа трябва да ce посочи и липсата на кон-
трахирани (стегнати) форми на местоименните прилагателни и във фор-
мите на глагола в имперфекта. За оригинала на Житието на Кондрат е 
била характерна една кирилска древна черта като употребата на ι само в 
1Й> и неговите форми. Стара особеност на текста е употребата на γ . На-
чертанието има кръстовидна форма. Според Востоков и Тот това е арха-
ична особеност на почерка на Житието на Кондрат20. С тази си форма 
буквата ce среща в Савината книга, Супрасълския сборник, Изборника 
от 1073 г., Остромировото евангелие от 1056-1057 г., кирилската част на 
Реймското евангелие21. Към старобългарската основа трябва да причис-
лим вероятно и по-новите форми на -ст-: дъ/ст^ 1а10-11, К^ТШАНЪГГЕ 165. 
Обратно, отсъствието на буква за dz вероятно ce дължи на староруския 
период в историята на текста. 

От гледна точка на морфологията интерес представлява изводът на 
И. Тот, че паметникът отразява изцяло особеностите на старобългарския 
език. Важно е да ce отбележат двата случая на описателно бъдеще време 
с глагола m НУБТН: Ne нмьшн ЕЪС̂ Т>1ТНТН 1 Г 1 9 - 2 0 И N6 нммин вр^днтн 264— 
5. Към оригинала на паметника принадлежат вероятно и миналите дея-
телни причастия на -нвъ: ПОЛОЖНБ 163, кщъпнкъ 2в14. 

Появата на Житието на Кондрат трябва да ce отнесе към най-ранната 
история на източнославянската писменост. В полза на това твърдение, 
подчертано и от И. Тот22, могат да ce приведат редица аргументи, като го-
лемия процент на запазване на носовките на етимологичните им места; 
липсата на изменение в старобългарските съчетания уъ, лъ на мя-стото на 
праславянските *tbrt, Hbrt, НъИ; отсъствието на характерното староруско 
окончание за тв. п. ед. и дат. п. мн. ч. м. р. -ъмь (ъ); липсата на редица 
староруски изменения, като например е на мястото на -Ë. Тези черти отна-
сят Житието на Кондрат към времето около или преди написването на Ос-
тромировото евангелие и правят възможна хипотезата за ранната му дати-
ровка. Палеографският анализ потвърждава напълно подобен извод. 

* * * 

След като появата на паметника може да ce определи като една от 
най-ранните в историята на староруската ръкописна култура, то очевид-
но следващият въпрос ще бъде дали чертите на Житието на Кондрат, 
които могат да бъдат определени като архаични и дошли от старобъл-
гарски оригинали, е възможно да ce свържат само с една старобългарска 
правописна система, или пред нас е съчетание на отделни черти, които 
не ce срещат вкупом нито в един от запазените старобългарски писмени 
паметници. 

Според И. Тот оригиналът на Житието на Кондрат е съдържал след-
ните особености: 1. Едноеровата графика с ъ; 2. Правилна употреба на 
буквите ж, IA, А; 3. Ограничена употреба на букви за йотувани гласни: 
липсват буквите к, КА; 4. Пише ce ръ, лт>; 5. He ce различава ери от моноф-
тонгичен от ери от дифтонгичен произход 6. Отсъствие на буква за фоне-

20 Тот, И. X. Житие Кодрата, с. 244. 
2 1 K a p с к и й , Е. Ф. Славянская кирилловская палеография, с. 209. 
22 To т, И. X. Житие Кодрата, с. 267. 
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мата dz; 7. ψ на мястото на праславянското съчетание *tj; 8. Наличие на 
минали деятелни причастия на -нвъ; 9. Употреба на местоименни (слож-
ни) прилагателни без контракция. Към този списък Тот прибавя и разп-
ространеност на формите без контракция въобще и наличие на конст-
рукции с дателен притежателен в местоименията23. 

Фактът, че върху старобългарските ръкописи и надписи съмо съ има 
още неголяма литература, задължава изследователят да ce спре по-под-
робно на материала от старобългарските, среднобългарските и старо-
руските писмени паметници. 

Известният български езиковед и историк на славянската писменост 
Иван Гълъбов в своята класификация на старобългарските писмени сис-
теми не ce решава да обобщи основните особености на школата само с ъ, 
a само отбелязва: „Четвъртата школа е също едноерова, но в нея като 
едничък еров знак ce употребява само ъ. Нито в старобългарския период, 
нито по-късно тя не е широко застъпена, поради което засега нейните 
черти - вън от посочената - и отношенията й към останалите школи 
остават неизяснени."24 

Издателите на най-стария текст на Апостола — Енинския, подчерта-
ват, че двата старобългарски кирилски ръкописа - Енинския апостол и 
Листовете на Ундолски, принадлежат към една и съща писмена школа -
само с ъ25. Какви са нейните характерни белези? 

И за Енинския апостол, и за Листовете на Ундолски стара черта, по-
казателна за връзка с глаголицата, в ръкописи като Киевските листове, 
Синайския глаголически псалтир, Охридските листове, някои части в 
Асемениевото, Мариинското, Зографското евангелие и Клоцовия сбор-
вик е подравняването на реда в неговата горна част. От другите кирилс-
ки паметници тази черта е присъща на Добромировото и Вълкановото 
евангелие, преписвано от български оригинал. Особено показателен е 
фактът, че писачът С в Добромировото евангелие изравнява буквите по 
същия начин, както в Енинския апостол и Листовете на Ундолски. У дру-
гите двама писача A и В отсъствува напълно кирилското изравняване по 
долния край на буквата26. 

В Енинския апостол и в Листовете на Ундолски, както и в повечето 
от запазените старобългарски ръкописи писмото има наклон вдясно. 
Кодов пише за тази особеност като „общ типичен белег на почти всички 
кирилски старобългарски паметници". Тук спадат Савината книга, Хи-
лендарските листове, листът на Гилфердинг, Добромировото евангелие и 
по-късните среднобългарски Слепченски апостол (1 почерк), Охридски 
апостол и др. 7 И двата ръкописа притежават редица особености, харак-
терни за ръкописите с т. нар. „народни" почерци според термина на Щеп-

23 Пак там, с. 254. 
24 Гъ л ъ б ов, Ив.: 1. Старобългарски език с увод в славянското езикознание. С , 1980, 

с. 33; 2. Избрани трудове по езикознание. С, 1986, 115-116. 
2 5 М и р ч е в , К, Хр. Кодов . Цит. съч., 166-168, 181-182, 190,201. 
26 J a g i c , V. Evangelium Dobromiri. I. Grammatischer Theil. - Sitzungberichte der 

kaiserliche Akademieder Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische Classe, 138, 1898, 
p. 3; К а р с к и й , E. Ф. Листки Ундольского. Отрьгвок кирилловского евангелия XI-го века. 
СПб., 1904, 11-12; G a r d t h a u s e n , V. Griechische Palaeographie. Bd. 1. Leipzig, 1913, 187-
190; Л а в р OB, П. A. Палеографическое обозрение кирилловского письма. — В: Внциклопе-
дия славянской филологии. СПб., 1914, с. 55, 183; М и р ч е в , К, Хр. К о д о в . Цит. съч., 
с. 166; В е л ч е в а, Б. Цит. съч., 13-14. 

2 7 Щ е п к и н , В. Н.: 1. ЛисткиУндольского. -Русский филологическийвестник, XLVIII, 
1902, № 2, 250-251; 2. Болонская псалтьгрь. СПб., 1906, с. 62; К а р с к и й , Е. Ф. Листки 
Ундольского., с. 12; М и р ч е в , К , Хр. Ko д ов. Цит. съч., 165-166. 
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кин28. Към тези ръкописи освен Енинския апостол и Листовете на Ундол-
ски спадат също Добромировото евангелие (писачите А, В, С), Слепченс-
кия триод, Битолските листове, Кодовия триод, Аргировия триод, Охрид-
ския апостол (2 писач), Драгииното евангелие, Евангелие 1/12 от Рилс-
кия манастир (2 почерк), Струмишкият апостол, от Волонския псалтир 
може би книжовник Белослав. Следи от това влияние ce откриват в Би-
толския триод. Късен представител на този стил в кирилицата е нап-
ример Свищовският октоих, описан и издаден наскоро29. За ръкописите с 
„народни" почерци е характерно изправено λ, при което петлицата не 
слиза до реда. Може да ce каже, че двата елемента (петлица и стълбче) са 
взаимно свързани - няма λ с изправена дясна част и с петлица, стигаща 
реда. Тази особеност ce споделя и от Енинския апостол и Листовете на 
Ундолски. При Енинския апостол формата на петлицата има тенденция 
да ce пише като триъгълник, a на места като трапец. Такова λ ce среща в 
надписа на Иван-Владислав от 1015-1016 г., Аргировия триод, на места 
в Битолския триод и др. В Листовете на Ундолски λ има по-заоблена фор-
ма и напомня същата буква в Добромировото евангелие (писач В). Към 
общите палеографски особености трябва да ce добави в с почти равна гор-
на и долна петлица, д с тенденция към изчезване на раменете. В Листо-
вете на Ундолски м ce пише с остра средна част, което е характерно също 
за „народните" почерци. Начертанието на същата буква в Енинския апос-
тол има друга форма. Както я описва Кодов, „вътрешната част не ce съби-
ра със страничните стълбци в ъгъл, a ce съединява с тях чрез хоризонтал-
ни чертици, не много малки, еднакви и симетрични от двете страни". 
Вътрешната част е със заоблена среда. Хр. Кодов свързва тази форма на 
м с развитието на глаголическата буква да30. Подобно м ce открива в Са-
вината книга, Супрасълския сборник, кирилската част на Реймското еван-
гелие, Остромировото евангелие от 1056 - 1057 г., Архангелското еванге-
лие от 1092 г., някои части на Изборниците от 1073 и 107631. 

Сред особеностите на буквите за специфични славянски звукове тряб-
ва да ce спомене v c дълбока чашка и ъгловата форма, характерна за 
Енинския апостол и напомняща глаголическото #32. Характерно за „на-
родните" почерци е и широкото начертание на малката носовка в Енин-
ския апостол. Ръкописи от този кръг имат паралели с византийската 
писменост до XI в. 

Прави впечатление и една интересна палеографска особеност, коя-
то свързва Енинския апостол и Листовете на Ундолски със Слепченския 
апостол и някои кирилски приписки от Асеманиевото евангелие — хори-
зонталната черта при ξ пресича вартикалната и излиза от двете и стра-
ни. Хр. Кодов определя това изписване като белег за писарска школа . 

Като характерни особености на ръкописите с „народна" кирилица 
могат да ce добавят още две: неспазване на правописното правило, според 
което в края на реда може да стои само буква за гласна, и интерпунктуа-
ционен знак две точки (:) вместо широко срещаната една точка(.). Въз-

28 Щ е п к ин, В. Н. Болонская псалтмрь, 63-64. 
2 9 М и л т е н о в а , А. Неизвестен ръкописен фрагмент от 15 век с елементи от т. нар. 

„народни почерци". - В: Славянска палеография и дипломатика. С, 1980, 123-128. 
3 0 М и р ч е в , Κ.,Χρ. Кодов . Цит. съч., 170-171. 
31 Срв. и К а р с к и й , Е. Ф.: 1. Образцм..., с. 9, 10, 12, 13; 2. Листки Ундольского...; 

К а р и н с к и й , Н. М. Цит. съч., табл. 15, 16, 21; Р о т т - Ж е б р ов с к и й , Т. Кирилловская 
часть Реймсского евангелия. Люблин, 1985, Приложение I. 

3 2 К а р и н с к и й , Н. М. Цит. съч., с. 7; М и р ч е в , К., Хр. Кодов . Цит съч., 174-175. 
3 3 М и р ч е в , К, Хр. Кодов . Цит. съч., 168-170. 
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можно е първоначалната употреба на този знак да е била в заглавия и 
бележки към текста, както ce открива в Енинския апостол и Листовете на 
Ундолски. Двата ръкописа са и най-древните, в които ce открива тази чер-
та наред с някои места в Синайския глаголически псалтир. В кирилската 
част на Рейнското евангелие двете точки ce срещат най-често при числи-
телни извън основния текст на Изборното евангелие, другите примери са 
редки34. В добавената страница на Киевските листове наред със срещана-
та 27 пътидючка в няколко случая ce открива и двоеточие. Два от тях са в 
заглавие: CT'tH ΜλρΗ 1 Π0ΜΛ0Μ <CA>, a другите два са в основния текст: 
<О>/<ЖЖДЬАН <ОТОЧ(,ЖА«ГО ρλΒλ : сво<шо\р /fovj· : стонтъ лн плдетъ и вл<й.жб>/мгБн 
ΜλρΗΗ : Н ОТЪ ВСВ^Ъ С<ЛчП0С>/тЬТ7> И А Ш Н ^ Ъ СЪТКОрН Ν<7>Η>..,35 

Изглежда, че употребата на този знак постепенно ce e разширявала, 
за да стане изключителен знак за отделяне на текстови цялости при пи-
сач В (Добромир) и по-късния книжовник F в Добромировото евангелие, 
в Кодовия триод, Триод 203 от НБКМ, при втория почерк на Охридския 
апостол и първия писач на Слепченския апостол. Знакът ce среща пос-
ледователно в ранни босненски писмени паметници, като Грамотата на 
Бан Кулин, босненските евангелия Гильф. 14 и Гильф. 61. Сред паметни-
ците с късна глаголица правопис с този знак ce среща y писача, повторил 
избледнелия текст на л. 29с - d, 30а, както и y авторите на почти всички 
кирилски приписки в Асеманиевото евангелие, при книжовниците на 
Гръшковичевия апостол и Пражките листове. От новооткритите памет-
ници на Синай трябва да ce споменат Псалтирът на Димитър и може би 
Синайският миней36. Частична употреба на знака е засвидетелствувана 
в Стаматовото евангелие, Зографския апостол 53, Будапещенския глаго-
лически откъслек и Свищовския октоих. 

Нарушаването на правилото за края на реда може да ce открие в 
Енинския апостол почти на всяка страница. В Листовете на Ундолски, 
когато редът свършва на буква съгласна, обозначението на гласната ce 
пише върху нея: вр/гъ 1а11-12, Гнъ уКкчск/естъ 163 - 4; N/nj>i-№̂NHNH 1 Л 5 - 6 , 
cic/oN'bv̂ NHe 169-10, ром/Νλ Па7 - 8, постр/д^въшн ПбЗ-4. Ръкописи, които 
не спазват това правило, са Асемениевото евангелие (частта, писана в 
две колони), Добромировото евангелие, Кодовият триод, Аргировият три-
од, Битолският триод, Битолските листове, Триод 203 от НБКМ, кирилс-
ката част на Реймското евангелие, босненските ръкописи, новгородски-
те брезови грамоти, a също и брезовите грамоти от Стара Руса. 

Както в Енинския апостол, така и в Листовете на Ундолски книжов-
ниците са писали на страница ту по 18, ту по 19 реда, като значително 
преобладава втория тип. Подобна неустановеност в броя на редовете ce 
наблюдава при всички ръкописи с „народни" почерци. 

Докато в Енинския апостол ce среща само буквата ъ, то в Листовете 
на Ундолски ce появява няколко пъти и ь — есть 1а2, "гь 162 и в състава на 
ери CTkiA Па2. Ръкописи с г , в които, макар и рядко, ce среща и малък ер, 
са Житието на Кондрат, втория почерк на Охридския апостол, първия 
почерк на Слепченския апостол37. В Житието на Кондрат появилият ce 
малък ер е винаги на етимологичното си масто (срв. примерите по-горе). 

3 4 Р о т т - Ж е б р о в с к и й , Т. Цит. съч., с. 25. 
35 S с h a e k e n, J. Die Kiever Blatter. Amsterdam, 1987, p. 144, 187. 
36 T a r n a n i d i s, I. C. The Slavonic Manuscripts Discovered in 1975 at the St. Catherine 

Monastery on Mount Sinai. Thessaloniki, 1988, 91-100, 103-108, 192, 194-198. 
37 Тот, И. X. Житие Кондрата, с. 247; К у л ь б а к и н , С. M. Охридская рукопись Апо-

стола. - Български старини, 3, 1907, с. XXXV; И л ь и н с к и й , Г. А. Слеггченский Апостол 
XII в. М., 1912, XVII-XVIIL 
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В първия почерк на Слепченския апостол ь ce появява в края на реда, 
както и есть в Листовете на Ундолски. В примера?ь ерът също е на етимо-
логичното си място. Най-интересен е може би третият пример за поява 
на малък ер и в състава на ери. Ясно е, че неетимологическите случаи с 
малък ер в този паметник не биха могли да ce обяснят по друг начин 
освен с познаване и влияние на системата само с малък ер. 

Една от най-характерните особености на ръкописите с изключител-
на употреба на ъ е, че при тях двата елемента на ери са свързани с черта. 
Освен в Листовете на Ундолски и Енинския апостол тази черта ce открива 
в Охридския апостол, Болонския псалтир, Слепченския апостол (1 почерк), 
Григоровичевия паримейник, Житието на Кондрат. Изключенията са ред-
ки. В Листовете на Ундолски например има само един пример на ери с 
несвързани части - пл^велъ! Ial43f Втория почерк на Слепченския апос-
тол също така не пише свързано ери. Сред писмените паметници само с ь 
са известни също съчетания на свързано ери с малък ер. Такива примери 
ce откриват сред преславските надписи - надписа на Павел Хартофилакс, 
графитите от Кръглата църква и в текста на керамичните плочки39. По 
същия начин ce пише ери в кирилската част на Реймското евангелие, в 
Мирославовото евангелие, във Вълкановото евангелие. 

В Енинския апостол на два пъти ce употребява диграфът ън — [т]ън 
1061, кщнаън 3064. Подобно ери ce среща рано в старобългарски кирил-
ски паметници, като Супрасълския сборник и Хиландарските листове. 

Както Енинският апостол, така и Листовете на Ундолски не позна-
ват изясняването на големия ер (ъ) в о в коренна сричка. Към тях от сред-
нобългарските паметници трябва да ce добави и Слепченския апостол и 
Болонския псалтир, също паметници само с ъ, последователно отразяват 
това изменение40. 

В Листовете на Ундолски не ce срещат к, ΙΛ, 1Ж, ΙΑ, отсъствуват букви 
за йотувани гласни и в Енинския апостол. Единственото изключение е, 
че във втория ръкопис ce откриват осем случая с ΙΛ, шест от които след ъ. 
За Енинския апостол е характерна въобще нетърпимостта на две еднак-
ви букви една до друга - подобно е положението при буквите за и и о в 
ръкописа41. По отношение на -ъ и ΙΑ Листовете на Ундолски показват по-
голяма старинност. Няма съмнение, че съчетанието -тзт̂ - като правопис-
но явление е по-ставо от съчетанието -TSIA-. Състоянието в това отноше-
ние в Енинския апостол е логично продължение на правописа в Листо-
вете на Ундолски, по-старият пласт е именно с -гЬгв-: сточсдод^ъшнн 563, 
wA'fe-ïN^ 26al2. 

Стремеж към последователност при неупотреба на букви за йотува-

3 8 Т и х о м и р о в , Н. Б. Каталогрусских и славянскихпергаменнь1х рукописейXI-XII 
вв., хранящихся в Отделе рукописей Государственной библ. им. В. И. Ленина. Ч. I (XI в.). -
Записки Отдела рукописей Госуд. библ. им. В. И. Ленина. Вьгп. 25. М., 1962, 165; М и н ч е -
в а, А. Старобългарски кирилски откъслеци. С, 1978, с. 23. 

39 Вж. напр.: М и я т ев, К. Симеоновската църква в Преслав и нейният епиграфичен 
материал. - Български преглед, 1, 1929, 115-116, обр. 3 ; И в а н о в а , В. Надписът на чъргу-
биля Мостич и преславският епиграфски материал. С , 1955, 77-78, 86-88, обр. 16-18; M e -
д ь т ц е в а, А. А., К. П о п к о н с т а н т и н о в . Надписи из Крутлой церкви в Преславе. С , 
1984, 24-41, табл. lia, XVTII, корицата; Г ъ л ъ б о в , Ив. Старобългарски език..., 55-56. 

4 0 Щ е п к и н , В. Н.: 1. ЛисткиУндольского; 2. Волонская псалть1рь, 90-100; К a р с к и й , 
Е. Ф. Листки Ундольского...; М и р ч ев, К., Хр. Ko д ов. Цит. съч., с. 201; К у л ь б а к и н , С. 
М. Охридская рукопись Апостола, LXXXVII-LXXXVIII; И л ь и н с к и й , Г. А. Цит. съч., с. ХС. 

41 И л ч е в , П. Старобългарските алограми и тяхната дистрибуция. - В: Константин-
Кирил Философ. Доклади от симпозиума, посветен на 1100-годишнината от смъртта му. 
С , 1971, 321-339. 
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ни съгласни е съвсем подчертан в Енинския апостол. В ръкописа редов-
но ce пишат жь, ША, υ,λ, щь, жо\|·, LUOVJ·, цоч)1, ψο^ и т. н. Нещо повече, идеята за 
отсъствие на к> след съгласни ce разпространява и върху примери като 
влочгдъте За14, въ7Л8Бешн 22а13-14, вт.̂ ло^вн 23611 (наред с въслювнлъ 6616 -
17, κτ.7ΛΚ3Β€ΝΗ 1064, въ7,лкжене 3666-7). След Y ce пише λ, но в единствения 
пример, в който може да ce очаква vovj·-, ce намира YK>- - уюдеса 3769. В 
Листовете на Ундолски ce срещат следните съчетания: шь (слъ1шдтн 1616), 
шочг (СЕ-ЬВЪШОЧ)' 1а4), ψλ (ννψο^τΗ 11611), ж̂ в (съвАж^те 1а17), ^λ (ъъстрщьжцк 
Ial4), YH (cic/N-bVÊNHe 169-10), vw (уюдотворцл Паб). 

Случаи като въ^лоч^внтн, ло^вовъ ce срещат често в ръкописи, където 
ce откриват следи от т. нар. „обърнато ю" (сн). В Енинския апостол това к> 
е отбелязано веднъж - въ/̂ лснвене 3666-7. Обърнато к ce среща в припис-
ките за злите дни в Асеманиевото евангелие (л. 144а, 1506), при втория 
почерк на Охридския апостол, напълно последователно при първия и 
като изключение при втория почерк на Слепченския апостол, в Апостол 
880 от НБКМ. Обърнато м ce открива спорадично в Изборника от 1073 г., 
13 слова на Григорий Богослов от Х1в., Слуцкия псалтир, новгородските 
брезови грамоти, a от среднобългарските ръкописи ce среща, макар и 
рядко, в Болонския псалтир, Добрейшовото евангелие, Григоричевия 
паримейник, Карансебешкия октоих, Белградското евангелие и ce губи в 
XIV в.42 Интересно е, че съществуват ръкописи, като Кодовия триод и 
Стаматовото евангелие, които въобще не познават буквата к>. В Стамато-
вото евангелие ce пише s след мека съгласна и o\j* след твърда, т.е. s има 
функция на ю. Кодовият триод като паметник от края на XI в. познава 
само o\f (срв. също двата примера ло в̂о в Будапещенския глаголически 
откъслек). Случаи наред с обратните люуе, помнлюн ce срещат и в Слеп-
ченския апостол, Григоровичевия паримейник, Македонското евангелие, 
Вълкановото евангелие, Евангелие 842 и Апостол 880 от НБКМ. 

По всяка вероятност знакът за к не е бил първоначален в кирилица-
та43. В Листа на Гилфердинг ce употребява само глаголическото jr. Спо-
ред една от хипотезите кирилското нз произлиза от глаголическата буква 
y и като преходен тип между двете ce сочи начертанието на буквата в 
Листовете на Ундолски с втора част, прикрепена в горната част на пър-
вата и по-малка от нея44. За обърнатото ю съществува предположение, че 
неговият модел е взет от гръцкото οι, произнасяно в някои диалекти на 
гръцкия език като ü45. Обърнатото м е възникнало може би за да означи 
различното в някои диалекти звучене на знака к. Възможно е написани-
ето <н да ce е появило тогава, когато моделът ι + буква за гласна не е бил 
още утвърден. Другият отглас от този модел са буквите л и н със специал-
но означение на мекостта в десния горен ъгъл — л' и Ν'. 

42 К у л ь б а к и н , С. М. Охридская рукопись Апостола, с. XXXVI; Б у д и л о в и ч , A. C. 
Исследование язмка древнеславянского перевода XIII слов Григория Богослова по рукопи-
си Имп. публ. библиотеки XI века. СПб., 1871, табл. III; K a p с к и й , Е. Ф. Славянская ки-
рилловская палеография, 205-206; Л а в р ов, П. А. Цит. съч., с. 53; М и р ч е в , К , Хр. Ko -
дов. Цит. съч., с. 176. 

3 В е л ч е в а, Б. Към установяването на среднобългарските правописни типове. (Ста-
матово евангелие от XIII в.). - Известия на Института за български език, 17, 1969, с. 261; 
Д о б р е в , Ив. Съдържа ли Македонският кирилски лист откъс от произведение на Кон-
стантин-Кирил Философ за преводаческото изкуство? - Старобългарска литература, 9, 1981, 
20-32. 

4 4 В е л ч е в а , Б. Към установяването..., с. 261. 
45 Д о б р е в, Ив. Кирило-Методиевските ученици през първите години след пристига-

нето им в България (886-893 г.) . В: Изследвания по кирилометодиевистика. С , с. 158. 
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Както ce вижда от примерите по-горе, в Листовете на Ундолски ce 
среща системата шь>, ψλ, ж% vfc/ ШО ,̂ ψο^, YHJ, докато в Енинския апостол 
^ след тези съгласни не ce употребява въобще, a ю присъствува само в 
един пример след v. Нормата жь, шь, Υλ е известна още от такъв ранен 
кирилски ръкопис като Супрасълския сборник. Прието е това да ce смя-
та за по-късна старобългарска черта. В този смисъл системата в Листо-
вете на Ундолски е по-древна от тази в Енинския апостол. Правописът 
ж в̂, ш1з, Y /̂vto ce открива в паметници с предполагаемо влияние на гла-
голица (или като жив изговор), в Добромировото евангелие, Аргировия 
триод и др. 

И двата ръкописа отразяват една древна правописна черта - напи-
санието на ^ в началото на думата и след гласна. Тази системност е 
характерна за глаголицата, която я предава на древната кирилица. Сле-
ди от нея ce откриват в преславските надписи, Листа на Гилфердинг. 
Наследници на това правило са например Кодовия триод, Добромирово-
то евангелие, Триод 203 от НБКМ, Слепченският апостол. 

Както в Енинския апостол, така и в Листовете на Ундолски ce упот-
ребяват две носовки - ж и д . Наченки на смесване на носовките ce наблю-
дават само в най-стария апостолски текст. Мирчев отбелязва един-един-
ствен немного сигурен пример - CT"Z>IA БЦ[ЯЧ] 25а4. Другите случаи ce дъл-
жат на морфологически причини46. Ръкописи с две носовки са например 
Кодовият триод, Триод 203 от НБКМ, някои от приписките на Асемание-
вото евангелие, Листът на Гилфердинг, като правило повечето средно-
български паметници, a от босненските паметници — Копитаровото еван-
гелие от XIV в. 

Прави впечатление една палеографска особеност при написването 
на малката носовка в Енинския апостол. Тя е с ъглеста вътрешна част и 
напомня същото начертание в Добромировото евангелие, Слепченския 
триод, Добрейшовото евангелие, Стаматовото евангелие, a от ранните 
епиграфски паметници - бесарабските надписи. 

При дублетите с ж и ov Енинският апостол пише мо^ждл 24а, 
Ν£̂ λΜ04(\Λ,Ν0 236, неЩамо^дггъ 96, но винаги сж— »слшнчзешн 36а, сячмидн СА 
46, [cl̂ MN'bNHe 5б47. Употребява ce формата ΠΟΜΈΝ- И ce среща колебание 
гргЕД-/г()АД-, като първото преобладава. Подобно колебание ce открива и 
в Слепченския апостол, Добромировото, Добрейшовото и Стаматовото 
евангелие. При Добромировото евангелие е по-честа втората форма48. 

Една черта, която разделя Листовете на Ундолски от Енинския апос-
тол, е, че в първия паметник ce открива редкият пример тодгл 1614 (на-
ред с егдь 1а7 и тогдь 1а8), докато във втория примерите са само с после-
дователност -гд-. Примери като едгл, тодгь са норма при първия писач 
на Слепченския апостол и в глаголическия текст на Боянския палим-
пест, в Добромировото евангелие, Стаматовото евангелие, Македонското 
евангелие, Слепченския триод49. 

Характерна особеност и на двата ръкописа е липсата на надредни 
знаци, което безспорно е ранно явление в кирилицата50. 

4 6 М и р ч е в , Κ.,Χρ. Кодов . Цит. съч., 206-207. 
47 М и р ч е в , К. Историческа граматика на българския език, 3. изд. С , 1978, 117-118. 
48 И л ь и н с к и й, Г. А. Цит. съч. 
49 J a g i c , V. Evangelium Dobromiri, p. 9; Карский, Е. Ф. Листки Ундольского..., с. 15; 

И л ь и н с к и й , Г. А. Цит. съч.; Д о брев , Ив. Глаголическият текст на Боянския палимп-
сест. С , 1972, с. 85; В е л ч е в а , Б. Към установяването... 

50 Срв. напр. М о ш и н , Вл. Ммсли о начале славянского письма и об архаическом 
периоде южнославянской письменности в X в. - В: Кирилометодиевскиот (старословенски-
от) период и кирилометодиевската традиция во Македони]'а. ÜKonje, 1988, 85-95. 
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От старобългарските епиграфски паметници също могат да ce посо-
чат някои примери за надписи и графити само с ъ. Такъв е надписът от 
Теке-Козлуджа (Йзбул), където ce чете примерът съ̂ т.дг1<въ>ШАгЕ с голям 
вместо с малък ер след "ζ. Οτ преславските надписи тук спада надписът 
на Ян, в който ce откриват случаи като гр^шъьк?^ и тъмъмнцн51. Близост в 
начертанията на буквите до Енинския апостол ce открива и в евангелс-
кия цитат от Мат. 26:31 в един от бесарабските надписи: nHCu.N0 во естъ 
порлжА пьстънрь н рг^дтктъ ÇA ОЦА. Тук ce открива същото начертание на 
малката носовка и ь, както и в Енинския апостол, ери, състоящо ce от ъ и 
н, тенденция към затвърдяване (ПЬСТЪ^ЙО. Г. Михаила предполага в пос-
ледния случай влияние на глаголицата, което не е изключено, ако ce има 
предвид, че в района са открити и глаголически графити52. Само с ъ, 
изглежда, е и друг бесарабски надпис, в който ce чете отъцъ вм. етимоло-
гически правилното отьць53. Интересно е да ce отбележи, че в новооткри-
тите глаголически надписи в с. Черноглавци, Шуменско, също ce среща 
само&. 

Трябва да ce изтъкне, че много често отнасянето на даден епиграф-
ски паметник към едноеровите надписи с малък или голям ер представ-
лява трудност за издателите и изследователите. Понякоге ce касае за един 
неопределен случай на среден ер, за който често е невъзможно да ce oc-
танови със сигурност към кой от двата случая трябва да ce отнесе. Затова 
и ce срещат случаи, когато в различни издания състоянието е представе-
но по различен начин54. В друг случай може да ce касае за неотчитане 
състоянието на старобългарските ръкописи и да не ce взимат предвид 
някои паралели. Според Ст. Смядовски55 например представители на пра-
вописа само с г с а два от надписите, открити в с. Басараб, Северна Доб-
руджя. Единият надпис е с начало [въ Н]МА ОТЬЦЬ н сьшь..., a другият -
прнде отщъ сглмо... Докато при втория случай четенето отъцъ е безспорно, 
то при първия могат да ce направят няколко допълнения. На първо мяс-
то, формата отъць ce възстановява от другите издатели като отьць с малък 
ер. Трябва също така да ce има предвид, че често в стъробългарските 
ръкописи при праславянските групи ЧъН и НъН правописът е с голям ер 
независимо от етимологията. Според Н. ван Вейк в Зографското, Мари-
инското, Асеманиевото евангелие, Синайския глаголически псалтир, 
Синайския требник, Хилендарските листове, Охридските листове, Слуц-
кия псалтир преобладава или е изключително написанието с ъ в тези 
случаи56. Затова и не може да ce приеме без уговорки твърдението, че 
случаи като първое вт> църквн принадлежат към доказателства за едноеров 

5 1 М е д м н ц е в а , A., K. П о п к о н с т а н т и н о в . Цит. съч., табл. Х 1 ; П о п к о н с т а н -
т и н о в , К. Новооткрити старобългарски надписи от 10 в. в Североизточна България. - В: 
Славянска палеография и дипломатика. 1. С , 1980, 293-294. 

52 М и х а и л з , Г. Старославянские надписи, открмтне в с. Басараб (область Добро-
джа). - Revue roumaine de linguistique, 9, 1964, c. 164. 

5 3 Пактам, 155-156. 
54 Срв. напр. в това отношение изданията на противоеретическия надпис от с. Гиген 

(Ескус) на Ив. Гошев в „Старобългарски глаголически и кирилски надписи" (С, 1961, 79-
83, обр. 71, табл. XVI), на В. Константинова в „Няколко бележки за противобогомилския 
надпис от Ескус" (Археология, 24, 1982, № 3-4, 50-55) и изданието на Ара Маргос „Някои 
бележки по четенето на противобогомилския надпис от средновековната църква при 
с. Гиген" (Старобългарска литература, 15, 1984, 119-125). 

5 5 С м я д о в с к и , Ст. Българска кирилска епиграфика IX-XV B.C., 1993, с. 90. 
5 6 В а н - В е й к , Н. Цит. съч., 192-197. 
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правопис само с голям ер. Единственото място, където може да ce предпо-
ложи ъ на мястото на ь в корена на думата е [дьи]ъ57, но тук Ив. Гълъбов 
възстановява [АЬ.И]Ь58, a Ив. Добрев отказва да реконструира формата59. 
Палеографски обаче връзката между типа писмо и в двата надписа е не-
съмнена. Ако надписът е двуеров, той би ce свързал с правописната сис-
тема на такъв древен старобългарски ръкопис като Зографските листо-
ве. В тях наред с двуеровия правопис ce открива рядката особеност на 
написание на ери с ь и ι. В надписа е безспорна формата сьшл. 

Надписи, за които е трудно да ce прецени за какъв ер става дума, са 
например вторият крепчански надпис за св. Антон от Михал60 и кирилс-
ко-глаголическият надпис от с. Цар Асен, Силистренско61. Труден за раз-
решение от тази гледна точка въпрос поставя и гръцко-българският над-
пис върху керамична плочка62. По всяка вероятност едноерови само с ъ 
са най-малко един от бесерабските надписи63, ктиторският надпис от Теке-
Козлуджа (Избул)64, надписът против еретици от с. Гиген (Ескус)65, над-

5 7 У С м я д о в с к и , Ст. Цит. съч., с. 90 [A^NT,?]. 
58 Гъ л ъ б ов, Ив. Старобългарски език..., с. 59. 
59 Д о б р е в , Ив. Добруджански надписи. - В: Кирило-Методиевска енциклопедия. 

Т. 1 (А-3). С , 1985, с. 603. 
60 Ш ко р п и л, К. Опис на старините на р. Русенски Лом. С, 1914, обр. 82; Константи-

нов, К. Два старобългарски надписа от скалния манастир при с. Крепча, Търговищки ок-
ръг. - Археология, 19, 1977, № 3, 19-22, обр. 5а-6;Смяд ов ски , Ст.: 1. Епитрафско-тексто-
логични добавки върху три старобългарски надписа. - Археология, 22, 1980, № 2, 38-42; 2. 
Вългарска кирилска епиграфика I X - X V B . , С. 90; К о н с т а н т и н о в a, В. Скалният надпис 
от с. Крепча, Търговищки окръг (Езикови бележки). - Год. Соф. унив. фак. слав. фил., 74.3, 
(1980), 1985, 86-89. 

61 A н г е л о в, Н. Старобългарски надпис от края на IX в. от с. Цар Асен, Силистренс-
ки окръг. - Археология, 22, 1980, № 2, 35-38; П о п к о н с т а н т и н о в , К., А .Ме д м н ц е в а . 
За глаголическите надписи от X в. - Археология, 24, 1982, № 2, 35-36; П о п к о н с т a н т и -
н о в, К. За четенето и тълкуването на надписа от с. Цар Асен, Силистренски окръг. - Архе-
ология, 24, 1982, № 3-4, 43-49; Д обр ев, Ив., К. П о п к о н с т а н т и н о в . Епиграфика ста-
робългарска. - В: Кирило-Методиевска енциклопедия. Т. 1 (А-3). С, 1985, с. 672. Срв. по 
този повод най-вече мнението на Мединцева. Изследователката цитира последната статия 
на Попконстантинов, където той посочва, че в надписа 10 пъти ce среща знак ъ, снабден с 
неголяма (1—2 мм) коса черта. По-скоро това е знак ь с неголямо отклонение в горната част 
навертикалнатамачта, отбелязватя(Медмнцева , А.А.Онадписина„кресте"Манасии 
(с. Цар Асен, Болгария) - Советская археология, 34, 1990, 1, 89-90); С м я д о в с к и , Ст. 
Българска кирилска епиграфика IX-XV в., с. 89. 

62 М и я т е в , К.: 1. Зпиграфические материалн из Преслава. - Byzantinoslavica, 3, 
1931, 398-402; 2. Кръглата църква в Преслав. С, 1932, с. 169; Г о ш е в , Ив.: 1. Преславски 
керамичен фрагмент с богослужебни текстове. - Год. Соф. унив. Богосл. фак., 11, 1934, 1-2, 
обр. 1-4; 2. Старобългарски глаголически и кирилски надписи, с. 95; M е д bi н ц е в a, A., K. 
П о п к о н с т а н т и н о в . Цит. съч., 71-74, обр. XVII. 1-3; С м я д о в с к и , Ст. Българска ки-
рилска епиграфика IX-XV в., с. 89. 

63 Литературата върху тези надписи вече е значителна. Вж. напр. следните издания 
на надписите: Б a p н я, И. Предварительнме сведения от каменнмх памятниках в Бесара-
би(обл.Доброджа).-Оаиа, N. S. 6,1962, 293-316;Михаилз,Г. Цит. съч., 149-169;В а г п е а , 
I., §t. § t e f a n e s c u . Din istoria Dobrogei. Vol. 3. Bucureçti, 1971, p. 114, 195, 203-221; Гъ-
л ъ б о в, Ив. Старобългарски език..., 58-59; Б е ш е в л и е в , В. Първобългарите. Бит и кул-
тура. С , 1981, с. 34, обр. 5 ; M a l i n g o u d i s , Ph. Die mittelalterlichen kyrillischen Inschriften 
der Hämus-Halbinsel. Teil I. Die bulgarischen Inschriften. Thessaloniki, 1979, 107-110; П о п -
к о н с т а н т и н о в , K. За надписите с „дата" от скалния манастир при Мурфатлар. - В: 
Преслав, Т. 3. С , 1983, 135-149; Д о б р ев, Ив. Добруджански надписи, 601-604. 

64 И в a н о в а, В.: 1. Старобългарски надпис от с. Теке Козлуджа. - Известия на Въл-
гарския археологически институт, 7, 1933, 319-321; 2. Надписът на чъргубиля Мостич..., 
98-99, обр. 42; Т о т е в , Т. Кой епрезвитер Йоан от един старобългарски надпис. -Известия 
на Народния музей Варна, 10(25), 1974, 317-320; M a l i n g o u d i s , Ph. Цит. съч., 45-46; 
Гъ л ъ б ов, Ив. Старобългарскиезик..., с. 5 8 ; М е д н н ц е в а , А . , К . П о п к о н с т а н т и н о в . 
Цит. съч., с. 34, табл. XI. 

65 Вж. по-горе литературата в бел. 54. 
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писът от крепостната стена в Преслав66, надписът от местността Селище 
край Преслав67, Първомайският надпис68. 

Няколко са чертите, които обединяват надписите само с ъ и близки-
те до тях: обща за всички тенденция към подравняване на реда от горна-
та му страна, т.е. тъй нар. „висящо" писмо; усещане за известна издълже-
ност на буквите във височина; в някои надписи ce забелязва характерен 
наклон надясно, но това не е всеобща черта; начертание н а л с изправен 
стълбец и петлица, недостигаща до нивото на реда; отказ от употреба на 
буква за йотувано е — винаги ce употребява е и никога щ малката носовка 
ce среща в начертанието д, в един от басарабските надписи Δ, HO никога 
A. За разлика само от един случай, който, както ce подчерта по-горе, не е 
безспорен, групите НъН, НъН ce пишат с ер след плавната съгласна. За 
разлика от к, чието наличие е по-скоро типологичен белег, t& в най-ста-
рите надписи не ce среща. В това отношение надписът от Теке-Козлуджа 
— сь^ъдь<къ>ша% кльсн^ е добър пример за цитираните по-горе отноше-
ния между Листовете на Ундолски и Енинския апостол. 

Така ce установяват няколко тенденции, които отличават двете ос-
новни едноерови школи в епиграфиката - с малък и с голям ер. Докато 
едноеровата епиграфика само с малък ер може да ce срещне и като стоя-
що писмо, и с тенденция към висящо, при надписите само с ъ стремежът 
е към втория тип. Вариантът на графика само с ъ е ориентиран в палеог-
рафско отношение много повече към ръкописите с „народна" кирилица и 
с византийското „провинциално" писмо. При епиграфиката само с ь тази 
тенденция не е всеобща. При кирилицата само с ь ce предпочитат напи-
санията с к в интервокална позиция. Именно тази е една от особеностите, 
която по-късно ще премине като характерен белег и в старата сръбска 
писменост69. Двете школи ce различават и по предпочитанието си на бук-
ви за малки носовки. В школата с малък ер често срещано явление е Δ, 
докато при другата школа предпочитано средство е л. Разбира ce, да ce 
абсолютизират тези различия, би било пресилено. Епиграфският мате-
риал от Североизточна България показва, че черти на отделни писмени 
„моди" са ce съчетавали понякога много своеобразно. Поради това трябва 
да ce подчертае, че в случая става дума по-скоро за тенденции, отколкото 
за ненарушими закономерности. По-важно е като че ли на този етап от 
изследванията на старобългарската школа само с ъ да ce подчертае тери-
ториалното й разпространение. Както показва географското разпределе-
ние на старобългарските и среднобългарските ръкописи тази писмена 
система е била широко представена по цялата територия на тогавашна 
България. По-ранните епиграфски паметници ce срещат в източната й 
част. Проникването и на запад като че ли може да ce приеме за по-късно. 

66 Л и с и ц о в, Ст. Разкопки на източната крепостна стена от Вътрешния град на Прес-
лавпрез 1973-1974 г. - В: Плиска-Преслав. 1. С , 1979, 181-182, обр. 10; П о п к о н с т а н -
т и н о в , К.: 1. Два старобългарски надписа от Преслав. - Векове, 9, 1980, № 4, 29-30; 2. 
Новооткрити старобългарски надписи..., 293-294, обр. 7. 

67 П о п к о н с т а н т и н о в , К. Новооткрити старобългарски надписи..., 294-295, 
обр. 8 8а. 

°8 З а и м о в , Й. HOB старобългарски паметник. Първомайки надпис от XI-XII в. -
Български език, 33, 1983, 4, 290-295. Ако приемем, че надписът е старобългарски. Срв. 
списъка на едноеровите надписи само с г в книгата на Ст. Смядовски „Българска кирилс-
ка епиграфика IX-XV в." (с. 89). 

69 Срв. Гъ л ъ б о в, Ив. Ротондата на Симеон в историята на старобългарския книжо-
вен език. - В : Г ъ л ъ б о в , Ив. Избрани трудове по езикознание. С , 1986, с. 720. 
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Наследник на едноеровата школа само с ъ, към която спадат Листо-
вете на Ундолски и Енинският апостол, е първият почерк на Слепченс-
кия апостол. Ето някои от характерните му особености: наклонен вдясно 
почерк; следи от висящо писмо; преобладават две носовки - à и ж (A ce 
среща като изключение); обърнато ю (сн); няма букви за йотувани гласни 
(като изключение IA^ZJICZ. 7V И НЯКОЛКО ПЪТИ IA); пише ce ъ в началото на 
дума и 'Ь след гласна; буквата ь ce среща много рядко (вж. по-горе); ери 
ce състои от свързани ъ и ι; буквата за dz ce пише с хоризонтални чертич-
ка и от двете страни на т, много рядка е употребата на надредни знаци (έ', 
рядко ϊ, ъ'\, γ, веднъж ce); преобладават формите иоч̂ д-, грлд- (но има и 
форми на гр^д-), κτ,ΝΔτρ-; νλ (но един път vfe), νογ, ρονρ вм. рю, ц^, цо^ и 
изобщо разширена употреба на оу, както е в Енинския апостол; почти 
изключително форми на -ст-. В Слепченския апостол най-последовател-
но ce пише ТОДГА, едгА, инкодгл, въмедгй. и т. н., избягва ce Z-epentheticum 
и не ce спазва правилото за край на реда. 

Близост до тези три ръкописа показват кирилското Стаматово еван-
гелие, вторият почерк на Охридския апостол, глаголическият Боянски 
палимпсест. В системата - източник на Стаматовото евангелие, възста-
новена от Велчева, са открива връзката между скрипторий от средата на 
XIII век, ранен среднобългарски паметник като Слепченския апостол и 
старобългарските Енински апостол и Листове на Ундолски. Чертите, ко-
ито свързват тези ръкописи, са следните: едноеров правопис; употреба 
на 04J· и ь. след ж, ш, ψ, жд; колебания в употребата на к> след меки 
съгласни от типа ЛО^БНТН; отсъствие на надредни знаци; форми от типа 
ТОДРЛ, едгл; употреба на B-bNATp- и отсъствие на дублета с ж; колебания 
rp^A'/rpAA-7 . 

С глаголическия текст на Боянския палимпсет тази школа има ня-
колко допирни точки. Най-ярката от тях е употребата на формите тодгь, 
едгл. Наред с нея ce откриват примери с оу (») след етимологично г\ Ив. 
Добрев посочва три примера с тази употреба в думата Mopovf71. Заедно с 
Енинския апостол това е паметник, в който за първи път системно ce 
открива окончанието за дат. п. м. и ср. р. ед. ч. -OMO\J" B сложните форми 
на прилагателните и причастията. Употребяват ce само контрахирани 
форми на глаголите в минало несвършено време и в сложното склонение 
на прилагателните и причастията. За разлика обаче от кирилските ръ-
кописи, в които проличава стремеж или ce отразява основа с правопис 
само с две носовки, тук буквите за носовки са четири, така както това е 
характерно за Зографското евангелие, Клоцовия сборник, Мариинското 
евангелие. Te са ■€, 3€, а€, ^е. В Боянския палимпсест обаче е представен 
нов етап в развитието на глаголицата - 3€ ce среща почти изключително 
в началото на думата за разлика от ■€, което последователно ce пише след 
съгласни (включително и меки) и след букви за гласни. В късната част 
на Киевските листове (първата страница) носовките вече са само три - <€, 
3€ и ·θ€. Следващият, последен етап от развитието на късната българска 
глаголица, отразяващ пълната успоредност в кирилския правопис в об-
ластта на предаването на назалните фонеми, е представен от глаголи-
ческите приписки в Битолския триод. Там ce откриват само ■€ и ае72. 

Срв. В е л ч е в а , Б. Към установяването..., с. 273. 
Д о б р е в , Ив. Глаголическият текст... 
В е л ч е в а, Б. Глаголицата на Валканите до XIII в. Докторска дисертация. С , 1988. 
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Най-важното отличие между Боянския палимпсест и паметници като 
Енинския апостол и Листовете на Ундолски е, че в глаголическия ръко-
пис ce срещат примери на изяснен в о голям ер в коренна сричка, което е 
пречка да ce предположи за него същата езикова среда, както за двата 
кирилски ръкописа. Изглежда обаче, че в един определен период тази 
школа е получила широко развитие в западнобългарските паметници, 
като Добромировото евангелие и Боянския палимпсет73. 

Интересни допълнения предлага и вторият книжовник на Охридс-
кия апостол. Той е писал най-малко от всички писачи - около две и поло-
вина странички74, но по някои свои особености в графиката и правописа 
лесно ce отличава от писалия преди и след него първи преписвач. 

Отличителните му черти в сравнение с първия са следните: при пър-
вия ce открива само ю, при втория - само <н; интерпунктуационен знак 
при първия е точката, при втория - двоеточието; първият пише най-чес-
то шт, докато вторият последователно пише ψ; първият употребява поч-
ти изключително само една носовка - s , a A ce появява след ж и има 
чисто правописна, различителна функция75, докато втория употребява 
редовно и s , и A, като по веднъж ce срещат Δ И A (С^ОДА ЗаЗ, ВЪ^В^СА 
3614); тенденцията е първият да употребява неконтрахирани форми, a 
вторият - контрахирани; стремежът на първия е да пише ΙΛ в началото 
на дума и след гласна, като от това правило има многобройни изключе-
ния, докато при втория и в двата случая ce открива гв. 

И в двата почерка е отразена обаче употребата на повече от един вид 
ί, така както това е познато в глаголицата. При първия това е ϊ след 
съгласна (след гласна само след н), което е рядка особеност в този пери-
од, a при втория - употребата на н. Вторият писач постепенно уедняквя-
ва употребата на двете букви за i и към края на л. 36 н не ce среща вече. 
Същото ce забелязва и в употребата на Ï при първия писач. Най-често 
след съгласна тя ce среща на първата страничка от ръкописа, след което 
изчезва. 

Употребата на втора буква i има паралел в глаголическата чест, на-
писана от третия, основен книжовник, чийто почерк ce открива в ръко-
писа (срв. вжнъ 99611, където ж и т с а лигатура, полнеккточ)· 99618). Най-
странното е, че за употребата на втората буква за i повече данни дават 
именно вторият почерк и началото на първия, отколкото глаголически-
те части на първия и третия писач. Нещо повече, проследява ce важно 
влияние на втория книжовник върху първия. To ce проявява в колебания 
при употребата на някои букви. Така например употребата на \&, преди 
да започне вторият писач, е строго установена - в началото на дума и 
след гласна. От лист 5 (след честта на 2 писач) нататък обаче започват 
изключенията. Все по-често ce появява и ^ в тази позиция. Също от лист 
5 започват нарушенията на правилото за края на реда, което вторият 
писач по принцип не спазва. След като до 3 лист, където започва почер-
кът на втория книжовник, ce откриват само три примера с ψ и преоблада-
ва лигатурата шт, то след текста, написан от втория писач, употребата на 
ψ значително ce увеличава и на някои страници тя е изключителна, като 
например на л. 66, 8а-б, 10а-б, 11а-б, 12. 

При третия писач също ce наблюдава употреба само на ψ. Тази алог-
рама ce среща и в глаголическите части и на първия, и на третия писач 

Д о б р е в, Ив. Глаголическият текст..., 82-86; J a g i c, V. Evangelium Dobromiri. 
К у л ь б а к и н , C. M. Охридская рукопись Апостола, XIII-XIV. 
В тази част на няколко пъти ce среща и вк. 
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и трябва да ce обясни вероятно като черта, идваща от оригинала. Употре-
бата на лигатурата шт свързва почерка на първия писач с книжовници-
те, писали Болонския псалтир. При Добромировото евангелие преобла-
дава втората форма76. 

Като извод за взаимоотношенията между отделните писачи може да 
ce посочи, че вторият писач е бил най-авторитетният сред книжовници-
те. Именно от него произтича влиянието върху първия. 

Както сред епиграфските надписи, така и в самите ръкописи могат 
да ce посочат черти на влияние от страна на глаголическата графика и 
правопис. Блестящ пример в това отношение е Григоровичевият пари-
мейник. Освен правописа само с 'Б, свързаното написание наерг/, липса-
та на буква за йотувано е, следите от висящо писмо и наклоненото на 
места вдясно писмо този паметник е интересен и с една друга черта. Това, 
което говори за несъмнено влияние на глаголицата, е стремежът на пи-
сача да въведе само една буква за глаголическото Δ . Ha него това трудно 
му ce е удало, защото е познавал по-късната кирилска практика с 'È и ΙΛ. 
Затова в ръкописа ce появява стремеж към унификация и нормиране, 
които ce отличават от всички други известни нам паметници от онова 
време. Срв. случаи като в^, çeiutA, πρΐΛ-, св(дтъ и мн. др. из целия текст. За 
разликата от нормирането на ^ и IÄ, при буквите за носовки нещата 
изглеждат далеч по-регулирани - A ce употребява след всяка съгласна, д 
след всяка гласна и в началото на думата независимо от етимологичния 
произход, a ж след твърда съгласна. Възможно е на глаголическо влия-
ние да ce дължи правописът с Υ^/ΙΛ, Ж Б̂/ЖГА. 

* * * 

Отделни черти на тази система проникват далеч на север. Следи от 
нея могат да ce открият в някои епиграфски паметници на територията 
на Киевска Русия. Едни от най-древните епиграфски паметници на из-
точнославянската територия са надписите върху дървените цилиндри в 
Новгород. Стратиграфската дата на цилиндри № 5 и 6 по данните на 
дендрохронологията е доста широка - 973-1051 г. Според В. Янин обаче 
на петия цилиндър е изобразен знакът на княз Владимир (973-991), a 
шестият знак е определен от изследователя като знак на Ярополк Святос-
лавович. Предложените от учения хронологически рамки са 970-980 и 
977-980 г.77 Според А. Мединцева двата цилиндъра съгцо ce датират от 
времето преди официалното приемане на християнството и са от малко-
то достоверни факти на използване на писменост още тогава78. Тя цити-
ра мнение на В. Янин в негов доклад, според когото съществуват архео-
логически доказателства за истинността на разказа в Иоакимовската ле-
топис и също свидетелстват за наличието на християнска община в Нов-
город преди официалното покръстване. Все пак е необходимо да са обяс-
ни от тази позиция как ce свързват двете летописни сведения - на I Нов-
городска летопис, че архиепоскоп в Новгород е бил поставен през 989 г., 
и на Йоакимовския летопис, че покръстването на новгородците е стана-
ло насилствено през 991 г. Изисква обяснение не толкова хронологичес-

76 И л ь и н с к и й, Г. А. Цит. съч. 
77 Анализ вж. y Я н и н , В. Л. Археологический комментарий к Русской Правде. - В: 

Новгородский сборник. 50 лет раскопок Новгорода. М., 1982, 147-149. 
" М е д м н ц е в а , A. A. Новгородские находки и дохристиянская письменность на 

Руси. - Советская археология, 28, 1984, № 4, с. 51. 

62 



кото несъответствие на двете дати, колкото фактът, че Добриня и Путята 
извършват това с кръв. Ако е имало ранна християнска община в Новго-
род, това деяние едва ли би взело формата на потушаването на бунт. 
Това не означава, че християнството е било неизвестно в Новгород. 

По-важно в случая е, че цилиндър № 5 (със знака на Владимир) е 
писан само с едноеров правопис. Ако ce съгласим с ранната датировка 
на надписа, то пред нас е и най-древният староруски пример за подобен 
правопис. В случая ce касае без съмнение за правопис само с ъ. Примери 
като шцънни/ъ и ПОА/<Ч>ЪТКЪСЪ<ТЪ> са несъмнена проява на тази особе-
ност79. Вторият надпис е твърде фрагментиран, за да ce съди за тази пра-
вописна черта. 

Тази черта не е изолиран факт в староруската писменост. Както от-
белязват И. Тот и А. Мединцева, появата на едноеров правопис в Киевска 
Русия ce свързва с друга една особеност — тенденцията към отсъствие на 
букви за йотувани гласни. Като цяло староруската ранна новгородска 
епиграфика, включително и брезовите грамоти, избягва знака к80. 

От епиграфиката в новгородския храм „Св. София"81 към надписите 
с проява на правопис само с ъ могат да ce отнесат епиграфски паметни-
ци № 52 (гръшгмгт...), 61 (г^ьшънъ\ дъмнтръ), 87 (местдтд жавъуекнуъ ПЪ-
сьлъ), може би 153 (...Амнтрвнцъ гр^шъмою рочрсою), 154 (гъл^ве ^ъ/гр^вшъ-
NOH). КЪМ случаите със „среден", не точно установен ер трябва може би да 
ce отнесат № 154, 163, a също и 175, 182. Сред тези надписи има и други 
интересни черти, които представят паралел с надписите от Североизточ-
на България. Една такава особеност е употребата на свързано ери с го-
лям ер, например при № 61, 201, 209, 230. 

За проникването на характерното написание на л в староруските 
надписи са характерни примерите от черновата под надписа на чара на 
княз Владимир Давидович, където ce чете ICNA[^]A И ^В&ЛА[ТЬ]82, надписът 
върху Тмутараканския камък83. Подобно написание на носовката ce cpe-
ща и върху кръста на Светослав Всеволодович84. 

От новгородските брезови грамоти тук спада грамота 10985, която 
във всички позиции употребява само ъ ОСЬИАЖЪ, МЖЖЪ, Н^ЪТОЖ«) и не 

79 Срв. и М е д м н ц е в а , A. A. Новгородские находки..., с. 55, 57. 
80 Пак там, с. 58, 59; Тот пръв обръща внимание на тази особеност в староруските 

ръкописи, срв. Тот, И. К палеографии одноеровмх памятников XI-XII вв. - В: Славянска 
палеография и дипломатика. 1. С , 1980, с. 97. 

81 Всички надписи ce цитират по изданието на Медмнцева, A. A. Древнерусские над-
писи Софийского сбора XI-XIV вв. М., 1978. 

82 Вж. също и И с а ч е н к о , А. Как читать надпись на чаре Владимира Давьщовича 
(до 1157 г.)? - Russian Linguistics, 3 (N. S.), 1977, No 3-4, 229-233; М е д м н ц е в a, A. A. 
Подписньге шедеврм древнерусского ремесла. M., 1991, 30-31. 

8 3 M e д ь г н ц е в a, A. A. Тмутараканский камень. M., 1979, c. 11, рис. З. 
84 Пак там, с. 40, рис. 19. 
85 Новгородските брезови грамоти ce цитират по следните издания: А р ц и х о в с к и й , 

А. В., М. Н. Т и х о м и р ов. Новгородские грамотмна бересте (из раскопок 1951 г.). М., 1953 
(№ 1-10); А р ц и х о в с к и й , А. В. Новгородские грамоть1 на бересте (из раскопок 1952 г.). 
М., 1954 (№ 11-83); А р ц и х о в с к и й , А. В.,ВИ. Б о р к о в с к и й : 1 . Новгородские грамотм 
на бересте (из раскопок 1953-1954 гг.). М., 1958 (№ 84-136); 2. Новгородские грамотн на 
бересте (из раскопок 1955 г.). М., 1958 (№ 137-194); 3. Новгородские грамотм на бересте (из 
раскопок 1956-1957 гг.). М., 1963 (№ 195-318, Оловна грамота); А р ц и х о в с к и й , A. B. 
Новгородские грамотм на бересте (из раскопок 1958-1961 гг.). М., 1963 (№ 319-405); А р -
ц и х о в с к и й , А. В., В. Л. Я н и н . Новгородские грамотм на бересте (из раскопок 1962-
1976 гг.). М., 1978 (№ 406-539; грамоти от Стара Русса № 1-13); Я н и н , В . Л . , А . А . З а л и з -
няк . Новгородские грамотм на бересте (из раскопок 1977-1983 гг.). М., 1986 (№ 540-614; 
Стара Руса № 14). 
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познава ie. B Оловната грамота също ce употребява само ъ. Примери като 
^ожернуъ, соужъдалъцъ, ^OAO^THNHVT., ВЪ^ЬМН И грнвги-Е илюстрират явле-
нието в иначе неголямата по обем грамота. Близост до едноредова прак-
тика само съ може да ce открие в грамоти 78 (τρΗκτ.Νθ )̂, 105 (в^вернуъ), 114 
(нстъ<цочр)86, 158 (петрокнцъ) и една от грамотите през XIV-XV в. - 310 
(цълокнтнге, жъдьтн). Някои от грамотите са с неустановена практика при 
написанието на еровите гласни и общото написание изглежда просто 
като някакъв ер. Като пример в това отношение може да ce приведат 
грамоти 84, 142, 560. Почти всички от изброените грамоти са с ранна 
дата - до края на XI в. За грамота 109 Арциховски предлага датировка 
„втората половина на XI в." Особено важно е, че подобен състав е засви-
детелстван в две брезови азбуки - 460 от ХПв. и 561 от XI-XII в. Фактът, 
че датировката и на двете е много ранна, е също показателен. 

He само наличието на един ер показва връзката на източнославян-
ската епиграфика с едноеровите старобългарски школи само с ъ. Цял 
комплекс от явления свидетелствува за подобна близост. Характерна па-
леографска черта е например свързаното ери и написанието му като ъ\. 
Тази особеност е изключително популярна в брезовите грамоти. Среща 
ce в над 60 надписа от Новгород и Стара Руса с широки хронологически 
рамки - от XI до XV в. Наред с това ери в паметниците ce среща и ери, 
съставено от голям ер и осмерично i, например при 82 (XI-XII в.), и по-
рядко редуване на ъ и ь в състава на ери, свързани с черта със следход-
ното десетерично ί (84 от Х1-ХПв.). 

Важна особеност при брезовите грамоти е наличието на същата по 
начертание малка носовка, както при Енинския апостол — не с верти-
кално черта, a със заострен език (9). Тази черта е рядкост през ранния 
новгородски писмен период, но става характерна черта на епиграфика-
та от XIII до XV в. включително. 

Като несъмнен и изключително интересен белег на влияние може да 
ce прецени и появата на обърнатото к> в тези паметници. To ce среща в 
ранни грамоти до XIII в., като 68 (от XIII в. наред с ю), 82 (от XI-XII в.), 
191 (от втората половина на XII в.), 527 (втората половина на XI в.), 560 
(XII в.). 

Интересно е, че в по-ранни паметници ce открива правопис с ovf вм. 
к>, напр. A04fAbCAàK04f (113 от XII в.). 

Идеята за „обърнатата буква" получава обаче и своето развитие в 
сравнение със старобългарските и среднобългарските ръкописи. Това е 
например идеята на обърнатото ц. При това написание вертикалната 
черта продължава под реда не отдясно, a отляво на буквата. Подобно на-
чертание има опора във фонологично отношение - смесването на v и ц в 
новгородския говор. Очевидно писачите са търсели някакъв вариант в 
графиката, който да илюстрира тази идея. Това са брезови грамоти 
2 (XII-XV в.), 4 (началото на XII в.), 69 (XII в.), 429 (първа половина на 
XII в.), 460 (азбуката от XII в.). Сред ръкописите паралел в това отноше-
ние може да ce направи с Бичковския псалтир от края на XI в., в който ce 
употребява на няколко пъти особена буква, средна между Y и ц - с горна 
част на ц, но с вертикална черта, слизаща под реда не отдясно или отля-
во на буквата, a в средата. 

Проява на тази идея е написанието на и като vfo, a не о\|\ Примерите 
тук са също ранни: 120 (XI в., Nempyo, въркъшуо), 422 (XII в., rpàMOT ô), 
грамота 14 от Стара Руса (първа половина на XII в., \fo лодънг«). 

Това е четене на В. И. Борковски, което не е много сигурно. 
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В една от грамотите ce среща дори обърнато ери, при това със свър-
зани две части: в вщътъ домовн (176, начало на XII в.). Подобен ранен 
изолиран случай, ако не е поправка, е важен за тенденциите в палеогра-
фията и правописа. 

Древна особеност на първата кирилица в правописа е и нормата с 
-■È^BM. по-късното и староруско -1З1А. В това отношение най-интересният 
пример е велшеБ^ (грамота 8 от Стара Руса от първата половина на XII 
в.), където наред със стария правопис с ^ ce среща типичната северно-
руска особеност на написание на ъ след к, свидетелствуваща за неизвър-
шена втора регресивна палатализация. 

Друг ярък паралел в правописа е употребата на две вместо една точ-
ка като интерпунктуационен знак. Ако ce съди по дошлите до нас данни, 
тази черта ce проявява още много рано в грамотите и изчезва на грани-
цата между XIII и XIV в. Могат да ce приведат като примери следните 
грамоти: 59, 65, 109, 112, 119, 201, 238, 278, 293, 335, 342, 348, 384, 409, 
410, 414, 422, 428, 508, 526, 547, 551 от Новгород и 9, 12 и 13 от Стара 
Руса. Интересен феномен представлява разделянето на текста на срички 
с помощта на двете точки. Този похват ce ср^еща в една от азбуките на 
Онфим (201, АБ: ВГ: А«: ЖБ И Т. Н.) И при 422 (w мъ: СТА: ТЬ>: icor&: во: и№...). 

Съчетанието на различните признаци в графиката и правописа по-
казва няколко зависимости. Едноеровото написание ce съчетава със свър-
зано ери, отсъствие на к, малка носовка л и наличие на две точки като 
интерпунктуационен знак. Съчетание на тези черти е ранен белег. Като 
съвкупност той ce среща в грамота 109, a като отделни прояви - в по-
ранните паметници. 

Като цяло изброените белези са засвидетелствувани в по-ранните бре-
зови грамоти. Това е също едно допълнително указание за приемстве-
ността между старобългарската и староруската писменост. Към тях трябва 
да ce прибавят наличието на тенденция към наклонено писмо, напр. в 
грамоти 9, 69, 109, 380, 527, 602, a също и на места следи от стара шко-
ловка с висящо писмо (9, 69, 109, 380, 527, 550, 602). 

Сред киевските надписи ce откриват паралели в примери на важни 
влияния. Като образци в това отношение могат да ce посочат ранни епи-
графски свидетелства от църквата „Св. София"87, като надпис 57 (само с 
ъ от XIV в.), наличие на свързано ери (27, 33, 46, 47), обърнато оу (29, ρλεψ) 
соемчго (!) А1счго1ччго). Възможно е към едноредовите надписи да бъдат при-
числени и 30988, 311, 325. 

*** 

Неотдавна при разкопки в крепостта при с. Одърци, Добричко, в 
жилище от края на X в. бе открита оловна пластинка с молитва против 
нежит. Надписът е разположен от двете страни в 28 реда (по 14 реда на 
страна). Учудващо е майсторството на писача, който пише в букви с го-
лемина 1-2 мм. Пластинката е издадена наскоро89. Друго самостоятелно 
издание ce подготвя в момента и от Л. Дончева90. 

87 В w с о ц к и й, С. А. Древнерусские надписи Софии Кивеской. Киев, 1966. 
88 За киевските надписи от 293 до 416 е използувано изданието: В м с о ц к и й , С. А. 

Кивеские граффити XI-XVII вв. Киев, 1985. 
89 Д о н ч е в а , Л., К. П о п к о н с т а н т и н о в . Амулет от края на X в. от с. Одърци, 

Добричко. - Добруджа, 5, 1990. 
90 Л. Дончева ми предостави за ползуване две силно увеличени снимки от амулета, 

както и копие от досегашните издания, за което й благодаря сърдечно. 

5 Кирило-Методиевски 
студии, кн. 10 6 5 



Палеографията, правописът и езикът на надписа показват някои важ-
ни особености. Редовете не са разчертани, но подравняването им е по тях-
ната горна страна. Писмото е наклонено надясно, a почеркът според из-
дателите му подсказва, че авторът с еднаква сигурност е владеел и лапи-
дарното, и книжовното писмо . Впечатление правят начертанията на 
някои от буквите: островърха в средата буква м, р, което е с главичка, по-
малка от нивото на реда и „виси" спрямо другите букви, v c островърха 
квадратна чашка, висящо ш с нееднакви черти, ери със свързани части, 
A в средата с остро езиче, a не с черта. Това, което е особено характерно 
за надписа и го свързва с традицията на обърнатите букви, са огледални-
те написания на tA (λ+ι) и ц. 

В правописно отношение е характерно едноеровото написание само 
с ъ, употребата на две носовки, шт (не ψ!). 

Най-важни в езиково отношение в случая са примерите с ж н а мяс-
тото на очр (емяч), A на мястото на ъ (ВЪСАКЪ). Подобни източнославянски 
особености в паметник от Североизточна България са уникално явле-
ние. Te свидетелствуват, че надписът вероятно не е писан от местен, бъл-
гарски славянин, a от член на източнославянската езикова група. Това 
свидетелство поставя отново въпроса за ранните писмени контакти по-
между им. Може би този паметгник е свидетелство от времето на похода 
на Светослав? 

Във всеки случай пред нас е ранен пример на взаимодействие между 
двата езика, старобългарски и староруски, и то на територията на тога-
вашна България. Безспорно надписът притежава общи черти с бесараб-
ските надписи, надписа от Теке-Козлуджа, надписа на Павел Хартофи-
лакс и редица старобългарски надписи от Равна. Възможно е към старо-
българските особености да ce присъединят някои черти в написанията, 
като огледалните и, и гл. Последните две черти обаче имат своя паралел 
именно в брезовите грамоти от Северна Русия. Надписът е важен източ-
ник за проучването на ранните писмени отношения между двете страни. 
Той свидетелствува, че тези отношения са започнали в една ранна епоха, 
във всеки случай преди XI в. 

Направените дотук паралели могат да послужат за един основен из-
вод — разпространението на системата само с ъ, както и въобще влияни-
ето на т. нар. „народна" кирилица е било твърде голямо още в най-ран-
ния етап от развитието на славянската писменост. Има достатъчни дан-
ни, за да ce изкаже хипотезата, че въдействието на старобългарската пра-
вописна система само с ъ върху староруската епиграфика и особено вър-
ху развитието на новгородската култура е било осезателно. Важен извод 
е, че при надписите влиянието на едноеровата кирилица и особено на 
кирилицата само с ъ е много по-широко представено, отколкото при запа-
зените до нас ръкописи. Очевидно става дума за ранни контакти между 
България и Киевска Русия. Подобно влияние не бива да учудва, ако ce 
има предвид ранната поява на тази правописна система в България и 
наличието й в запазените старобългарски надписи от първата половина 
на X в. Както пише T. B. Рождественска, „едноеровите" написания и цял 
комплекс от палеографски черти в новгородската епиграфика могат да 
служат като свидетелство за ранни книжно-писмени контакти на Новго-
род с Източна България. Неизбежността на тези контакти е била обусло-

9 1 Д о н ч е в а , JL, К. П о п к о н с т а н т и н о в . Цит. съч. Вж. и Д о н ч е в а , Л., К. П о п -
к о н с т а н т и н о в . Апокрифна молитва от X-XI в. върху оловен амулет от с. Одърци, Доб-
ричко. - В: Сборник в чест на акад. Д. Ангелов. С , 1994. 
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вена от военно-политически, културни и търговски връзки."92 Важно е да 
ce изтъкне, че базата, за която е служила старобългарската едноерова 
само с ъ писменост, е била допълвана и развивана по-късно именно в 
староруската епиграфика. Нейните тенденции са били продължени с нови 
черти, които особено в Северна Русия са ce задържали в продължение на 
няколко века. Това влияние е допринесло много за създаването на непов-
торимия палеографски стил на брезовите грамоти. 

И така, писмената система на Житието на Кондрат е единственият 
засега познат в науката пример за влияние на старобългарската едное-
рова школа с ъ в староруската ръкописна традиция. Това, което отлича-
ва ръкописа от данните на ранната епиграфика сред източните славя-
ни, е употребата на IA след меки съгласни и в интервокалната позиция. 
Докато в ръкописа тази употреба е последователна, сред по-ранните нов-
городски брезови грамоти тенденцията е да ce пише A на това масто. 
Правопис с 1д в тази позиция е засвидетелствуван в преславската епиг-
рафика и ръкописи като Супрасълския сборник и Зографските листове. 
Възможно е тази практика да е била част от школовката на староруския 
писач, който ce e бил изучил от подобна писмена система. От друга стра-
на, Житието на Кондрат по преписа му в Пог. 64 има несъмнена връзка 
със старобългарски ръкописи само с ъ, като Листове на Унодлски и Енин-
ски апостол. По всяка вероятност оригиналът е бил кирилски ръкопис. 
Затова свидетелствува и издържаният правопис с λ и особено с o\f след 
ж, ш, γ, ψ. Съществуването на старобългарския оригинал с тези черти 
потвърждава връзката на паметници като Супрасълския сборник и Зог-
рафските листове с едноерови правописни центрове. He може да ce каже 
точно къде на територията на Киевска Русия е възникнал ръкописът. 
Данните от запазения текст са твърде оскъдни за решителен извод в 
това отношение. 

II 

Ако ce съпостави текстът на руския препис с текста на същото житие 
в Супрасълския сборник, между двата паметника ce откриват многоброй-
ни различия в областта на морфологията, синтаксиса и лексиката. 

И в двата славянски текста е предпочетена формата на крьст- пред 
тази на ^рнст-/^рьст- (17). Според А. Минчева може би формите на крьст-
принадлежат към трайно установилите ce писмени свидетелства от мо-
равския период93. 

Една интересна отлика е, че докато при Житието на Кондрат ce cpe-
щат последователно конструкции от две съществителни, то при Супра-
сълския сборник ce предпочитат конструкции на съществително, напр. 

9 2 Р о ж д е с т в е н с к а я , Т. В. Письменная традиция Северной Руси по зпиграфичес-
ким данньш. - В: Древнерусский литературньш язь1к в его отношении к старославянскому. 
М., 1987, с. 45. 

93 M и н ч е в а, А. Старобългарският книжовен език в Симеоновия сборник по препи-
са от 1073 г. - В: Симеонов сборник (по Светославовия препис от 1073 г.). Т. 1. Изследвания 
и текст. С , 1991, с. 173; срв. S a d n i k , L., R. A i z e t m ü l l e r . Nandwörterbuch zu den 
altkirchenslavischen Ibxten. Heidelberg, 1955, p. 255; Slovnik jazyka staroslovënského. Praha, 
1958. 
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Б7> ЖНЛНЦЛН^Ъ Гр^ШЪННКЪ — ВЪ ЖНЛНШТН^Ъ rp'Bm'bN'blH^T. ( 1 8 ) 9 4 , Νλ С^ДЛЛНфН 
гочсвителъ — ΝΛ свдллнфе пдго\[В7.нг1н^ъ(27), ^повъдъ цр^/и^ъ — κλ̂ ΝΒ ц̂ зсдрь,-
аса/црьскж (31/39), вол^р — волърьскж (39). Интересна разлика в двата пре-
писа представлява последователното отсъствие на представки по- и съ- в 
преписа на Пог. 64 и тяхното присъствие в Супрасълския сборник, напр. 
Ж ^ Т Н БОГОМЪ — ПОЖЬр^ТН ВОГОМЪ ( 1 9 ) , СЖДНф€ ф А Д Н Т — СЛ^ДЪ ПОШТАДНТЪ ( 3 3 ) , 
жрътн - пожрътн (104), КОНЪУЬ ^алъмй. - cbicoNbVà ^λΛΜτ. (62). Показателна в 
словообразувателно отношение е разликата проунн — проюьт (103). 

М. Капалдо използва за изданието на Супрасълския сборник два тек-
ста, издадени в края на миналия век от Шмидт и Ван Хоф95. Съпоставка-
та им с двата славянски текста разкри следните съотношения: 1. В някои 
пасажи гръцките текстове съвпадат, a славянските текстове ce отлича-
ват със синонимни връзки, 2. На други места текстът в руския препис 
отговаря на един от гръцките текстове, a пасажът в Супрасълския сбор-
ник липсва или е различен, 3. Обратният случай, 4. На места гръцките 
текстове не отговарят на нито един от двата славянски текста, 5. Двата 
славянски текста ce отнасят към двата гръцки текста. Тук ще бъде нап-
равен кратък преглед на петте различни групи от отношения между тек-
стовете. 

Сравнението на лексиката в двата ръкописа в случаите, когато гръц-
кият текст е единен, поставя отново въпроса за различните преводи и 
редакции в старобългарската епоха. Докато в последно време ce появиха 
много нови изследвания върху лексиката и историята на текста на Еван-
гелието и Псалтира, то обобщаващо изследване върху лексиката и тек-
стологията на агиографските и омилетичните творби от старобългарския 
период липсва. Съпоставката показва голямото разнообразие на сино-
ними, някои от които неописани в литературата. 

мсъ1 — ΙΛΚ0 (20 ώς). \кт>\ ce среща рядко в глаголическите текстове. 
Интересното е, че наречието е иначе често в Супрасълския сборник. Ил-
чев предполага връзка с местоимението IMCT> 'какъв' и го определя като 
вероятен стар творителен падеж мн. ч.96 Възможно е да ce предположи 
също, че окончанията на -ъ\ стоят в основата на северните български го-
вори в наречия за време, като тогива, тогизи, коги, когитпо, сеги (с мор-
фемата -ги), докато морфемата -ва е характерна за балканските и южни-
те говори97. Още Фон Арним смята àicbi за източно-българска диалектна 
особеност. Той подчертава, че наречието е характерно за Изборниците от 
1073 и 1076 г., както и за преводаческия кръг на Иоан Екзарх98. 

велнкол^пънъш — вельл^пън (53 μεγαλοπρεπέστατος). Двете прилага-
телни са образувани от две различни основи велшс- и вел-. Разликата между 
тях е очевидно много древна, срв. напр. тохарски A wal 'княз, господар', 

94 Номерът в скобите препраща към примерите в Приложението. Винаги първият при-
мер е от Житието на Кондрат по преписа в Пог. 64, a вторият - от Супрасълския сборник. 

95 S с h m i d t, H. Цит. еьч., 172-182; V a n H o f f, G. Acta s. Codrati seu Quadrati marty-
ris. - Analecta Bollandiana, 1, 1882, 448-468. B коментара към 114 и 115 страница M. Ka-
палдо цитира източник, наречен V; He става ясно за кой текст става дума. Със съкращени-
ето V Капалдо означава няколко ватикански ръкописа като основни източници или разно-
четения към другите текстове. Срв. З а и м о в , Й., М. К а п а л д о . Супрасълски или Ретков 
сборник. Т. 1. С , 1982, с. 11, 247-248. 

96 И л ч е в , П. Наречия. - В: Граматика на старобългарския език. С , 1991, с. 314. 
97 В е л ч е в а, Б. Показателни местоимения и наречия в новобългарските паметници 

от XVII и XVIII в. - Известия на Института за български език, 10, 1964, 218-219. 
98 V o n A r n i m , B. Studien zum altbulgarischen Psalterium Sinaiticum. Leipzig, 1930, 

p. 183. 
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тохарски В walo - същото, но walke 'продължително'99. Дали тук трябва 
да ce очаква същото диалектно разграничение, което съществува между 
велнкъ и велнн и е една от характерните разлики при различните редак-
ции на евангелския текст, е трудно да ce каже100. 

воеводь — ICNAÇZ. (51 ήγεμών). Ha ήγεμών в старобългарски съответст-
вува воевода само на едно-единствено място в Марк. 13:9 в Зографското и 
Маринското евангелие101. Според Цийтлин вогеводь не е калка нито от 
гръцки, нито от старовисоконемски . Старата германска заемка КИА^Ь 
обикновено е превод на гръцкото άρχων. При ήγεμων в Апостола съответ-
ствието е вллдъиса, но в I Петр. 2:14 ce среща и КИА^Ь. Бладтжь ce устано-
вява в постепенната литературна преработка на писмения език и това ce 
потвърждава от превода на ήγεμονΐα с владглуьство, така както ήγοΰμενος 
е вллдъпсь. Воеводь обикновено съответства на гръцкото στρατηγος в Еван-
гелието и в Апостола103. Както ce вижда, преводът и в двата случая по-
казва известна независимост от превода на библейските текстове. 

въ^дъ^лине - CT6N^NH6 (46 στεναγμός). Гръцкото съществително поз-
волява да бъде преведено на славянски като 'стон, стенание, въздишка, 
оплакване', т. е. като едно от значенията на гръцкото στόνος. Досега по-
добно системно разночетене не е отбелязано. В историята на псалтирния 
текст вариантът въ CTÊN^NHH срещу вг въ^дъ^линн е засвидетелствуван в 
Норовия псалтир104. 

его — н (2-13 αύτόν, 9-11 αύτοϋ, 57). Според К. Мирчев замяната н -
его е хронологична105. Интересно е, че тя, изглежда, ce свързва в редица 
паметници с промяната A - ндъ. В това отношение впечатление прави 
зависимостта на двете замени в текста на Псалтира. Този факт ce отбе-
лязва и от изследователите на псалтирния текст106. Според други автори, 
н не отразява по-старо състояние, a e древна диалектна североизточна 
българска черта107. 

жнтне — жн^иь (45 ή ζωή). Както в случая с житие, така и с жн^иь спо-
ред изследователите става дума за лексикална особеност на преславски-
те преводи. И на двете в по-стария превод съответствува жнкотъ108. 

99 Ф a с м е р, М. Зтимологический словарь русского язьпса. Т. 1. М., 1986, с. 288, 289. 
100 J a g i c, V. Evangelium Dobromiri. II Hälfte. Lexicalisch-kritischer Theil. - Sitzung­

berichte der kaiserliche Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische Classe, 
140, 1898, 12-13; Д о б р е в, Ив. Текстът на Добромировото евангелие и втората редакция на 
старобългарските богослужебни книги. -Български език, 29, 1979, № 1, 9-21; С л а в ов a, T. 
Преславска редакция на Кирило-Методиевия старобългарски евангелски превод. - Кири-
ло-Методиевски студии, 6, 1989; К а р а ч о р о в а , Ив. Към въпроса за Кирило-Методиевия 
старобългарски превод на Псалтира. - Кирило-Методиевски студии, 6, 1989, с. 206. 

101 Ц е й т л и н, Р. М. Лексика древнебрлгарских рукописей X-XI вв. С , 1986, с. 210. 
102 Срв. пак там, с. 230; M e i 11 e t, A. Études sur l'étymologie et le vocabulaire du vieux 

slave. Paris, 1902-1905, c. 209 исл.;Ф а с м е р , M. Цит. съч., с. 332; Български етимологичен 
речник. T. 1. C, 1971, 172-173. 

103 J a g i c, V. Zum altkirchenslavischen Apostolus. IL Lexikalisches. Die Physiognomie 
der slawischen Übersetzung. - Sitzungberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien. 
Philosophisch-historische Klasse, 193, 1. Abhandlung. Wien, 1919, 33-34. 

104 Срв. вариантите при Пс. 30:11 у К а р а ч о р о в а , Ив. Цит. съч., с. 202. 
105 M и р ч е в, К. Историческа граматика н а българския език. 1. изд. С , 1958, с. 167. 
106 К a р a ч о р о в а, Ив. Цит. съч., с. 235. 
107 М и н ч е в а , А . , В . В е л ч е в а . Анафорическое употребление древнеболгарского мес-

тоимения нже в конструкциях с существительнмми. - In: Actes du Premier Congrès 
International des Etudes Balkaniques et sud-Est Européennes. S., 1968, p. 156. 

108 Срв. J a g i c, V. Evangelium Dobromiri. IL Hälfte, p. 25: „жнвотъ wird durch жн^иь und 
жнтне ersetzt...". За точните места в евангелския текст вж. Славова, Т. Цит. съч., 53-55. 
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^длъжнтн — очсдалнтн (60 μάκρυναν). Β Пог. 64 ce открива и вероятно 
първоначалното значение на глагола ^ьдлъжнтн като синоним на о^дьлн-
тн (в Супрасълския сборник). Може би А. Преображенски, А. Брюнкер и 
В. Кипарски са прави, когато извеждат долг от долгий, т.е. 'това, което ce 
налага да ce чака, нещо, разгърнато във времето' - връзка, която неосно-
вателно М. Фасмер оспорва по интонационни съображения109. Значение-
то на представката ζλ- ce свързва с древното пространствено значение на 
аналогичния предлог в значение на отдалечаване на един предмет от друг 
или за следване на разстояние един от друг110. 

^ЬПОБЧЗДЪ — кь?нь (31, 39 τό δόγμα). Неотбелязана досега е останала и 
тази синонимна двойка. Възможно е употребата на кл^иь в Супраеьл-
ския сборник да е била обусловена именно от контекста. В случая става 
дума за покоряване на заповедите на езическия княз. И в двата паметни-
ка със ^мюв^дт. и icà̂ Nb ce съчетава глаголът лежьтн. Интересен паралел 
може да ce направи в този случай със съчетанието му с д^ло и орждне в 
гадателните приписки на Бичковския псалтир и в преписа, поместен в 
Драголовия сборник111. В подобни случаи значението му е същото, както 
едно от значенията на гръцкото κεΤμαι - 'определен съм, назначен съм, 
съществува, в сила е'112. Интересно е, че и в български, и в гръцки е пре-
осмислен глаголът лежа. Може би това значение на глагола да е гръцка 
заемка. 

крепъкъш — дов(л)нн (48 γενναιος, 64). Съответствията пораждат ня-
колко въпроса. За етимологията на корена, който ce съдържа в довлнн, в 
науката има като че ли, общо взето, единство. Според Ст. Младенов в 
довлесть е същият корен, както в добър, добър е от един корен с доба, a 
последната дума е от индоевропейския корен *dhabh- 'подхождам, на-
гаждам' (литовско dabinti ^KpacHBaivi', латвийско daba 'природно качес-
тво', латинско faber 'занаятчия', fabre 'изкусно', срв. y I доб-но). Сродно с 
добър е според него и девелъ, само че с друга отгласна степен113. В общи 
линии съгцата е констатацията на авторите на Българския етимологи-
чен речник със съществената уговорка в статията за дебел, че връзките 
на тази дума с доблест, доба, добър „не са сигурни"114. Според М. Фасмер 
доблестъ е свързана с доба, добръгй, но трябва да ce отдели по всяка веро-
ятност от дебелъгй. И той в статията за добръш привежда сравнения с 
корена *dhab- в старовисоконемското tapfar, нововисоконемското tapfer 
'храбър, силен, здрав, набит' и привежда паралел с дебелъш115. В случая е 
трудно да ce установи връзката с доба. Съмнение предизвиква семантич-
ната връзка между литовското daba 'природа, свойство, характер', гот-
ското gabadan 'подобава, подхожда' и литовското dabar 'сега'. 

109 П р е о б р а ж е н с к и й , А. Зтимологический словарь русского язьша. Вьш. 1. М., 
1918, с. 188; B r u c k n e r , A. Stownik etymologiczny jçzyka polskiego. Krakow, 1927, p. 90; 
K i p a r s k y , V. Die gemeinslavischen Lehnwörter aus dem Germanischen. Helsinki, 1934, 
p. 25; срв. Ф a c м e p, M. Цит. съч., с. 524. 

^ И д ч е в , П. Предлози. - В: Граматика на старобългарския език. С , 1991, с. 351. 
111 Т о д о р о в, А. Гадателните приписки на Бичковския псалтир. - В: Хиляда и осем-

десет години от смъртта на св. Наум Охридски. С , 1993, с. 181. 
112 Вж. напр. L i d d e 11, H. G., R. S c o 11. A Greek-English Lexicon. Oxford, 1978; L a m p e , 

G. W. H. A Patristic Greek Lexicon. Oxford, 1961. 
1 1 3 М л а д е н о в , Ст. Правописен и етимологичен речник на българския език. С., 1941, 

с. 122, 129-130. 
114 Български етимологичен речник, 328-329, 401-404. 
115 Ф a с м е р, М. Цит. съч., с. 490, 519-521. 
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ΝλροΑ"ζ. - шшожьство (74, 76 πλη-θος). За евангелския текст е много ря-
дък преводът на гръцката дума с илродъ (Марк. 3:7; Лук. 8:31). Много по-
често е това в Апостола. Според Ягич употребата на ньродъ едновременно 
за гръцките думи δχλος, λαός, πλη-θος, δημος е признак както на несъвър-
шен превод, така и на несъвършенство в обозначаването на разнообраз-
ните семантични нюанси в организацията на обществото116. 

ΝλθΛλΑΗΤΗ ÇA - N̂ C7>imT̂ TH СА (45 άπολαΰω). Гръцката форма, достъп-
на от изданието, дава повече основание да ce смята, че тук текстът е по-
близък до Житието на Кондрат - άπολαΰω. Известно е обаче, че NÄCLITHTH 
СА притежава значението 'наслаждавам ce' още в стари паметници, като 
Ягичевия миней за ноември от 1097 г. и Пандектите на Антиох от XI в. 

ΝίπρΗΐΛζΝΗΒΤ,ΐΗ - промъфнвъж (52 πονηρός). Формата промтирнвъш според 
Г. Баранкова е черта на превода при паметниците, възникнали в Прес-
лавската школа . Т. Славова говори за редакторската преправка на съ-
ществуващите в Кирило-Методиевия превод думи АЖКЖЪ И ЛЖКЬВЬСТВО С 
прсичтирнвъ и npoN7>ipbCTBo във втората (преславска) редакция. За лнцш^рне 
(υπόκρισις) също ce e използувала думата проьшрьстко118. При редакциите 
на Псалтира гр. τό πονηρόν ce превежда съвсем no друг начин в славян-
ския текст. За по-старата редакция Карачорова възстановява ^ълое, a за 
псалтирите, редактирани през XIV в. - лжкдв1л>е119. NênpHiÂ Nb и Ν«πρΗΐΛζΝΗ-
Ε7>ΐΗ ce среща в Остромировото евангелие от 1056—1057 г., Изборника от 
1073 г., 13 слова на Григорий Богослов, Пандектите на Антиох, при Иоан 
Екзарх, превода на Георгий Амартол120. 

προτΑψΗ no дъст^ — рьспАтн нь дгст^ (3 άπλωΰηναι). Разликата в упот-
ребата на предлозите тук е обусловена от различните глаголи. В случая 
двойното предаване в славянските паметници може би ce обуславя от гръц-
кия глагол. За разлика от него σταυρόω има точно определено значение в 
Новия завет. РЬСПАТН придобива същото значение в старобългарски веро-
ятно след приемане на християнството. Думата естествено става една от 
най-употребителните думи в старобългарските паметници. Съществи-
телното протАженне има употреба, свързана със семантиката на глагола и 
В ИзборНИКа ОТ 1073 Г., (pu.ÇBo/HNHICZ> ПрОТАЖеИН/кМЬ pOVjVbN'bIHMb/ Νλ KOHCTË 
крнстосо/въ опнрмл ÇA жнве/ть въ пород-Е въ до/моч)" и/ъслрьст-ъмь 15766-7)121. 

ροψΗ — ПОВЪДЙ.ТН (5 λέγω). И. Карачорова възстановява за кирило-ме-
тодиевската редакция на Псалтира при Пс. 49:12 пов^мъ, a при група от 
псалтири в XIV в. рекж122. 

pAÂ NHicT. — смръдъ (32 οι'κτρας τΰχης). Обикновеното съответствие на 
смръдъ в паметниците е ΐδιώτης, privatus, plebeus. B новозаветния текст на 
ι'διώτης отговаря простг (Деян. 4:13), нев-ъжда (II Коринт. 11:6), Nep̂ ovfMbN ,̂ 

116 J a g i с , V. Zum altkirchenslavischen Apostolus..., p. 17. 
117 Б a p a н к о в a, Г. Лексикални особености в паметниците от Преславската книжов-

на школа. Изборник от 1073 г. и Шестоднев на Йоан Екзарх Български. - Език и литерату-
ра, 37, 1982, № 1, 40-49. Вж. и М и н ч е в а , А. Старобългарският книжовен език..., с. 171. 

118 С л a в о в a, T. Цит. съч., 72-73. 
119 Разликата ce среща при Пс. 21:17, 27:4, 50:6, 72:8, 93:16, 93:23, 118:115. Вж. К a p a -

ч о р о в a, Ив. Цит. съч., с. 166, 176. 
120 С р е з н е в с к и й, И. И. Материалм для словаря древнерусского язмка. Т. 2. СПб., 

1902, кол. 415. 
121 Пак там, кол. 1600; Симеонов сборник (по Светославовия препис от 1073 г.). Т. 1. 

Изследвания и текст. С, 1991, с. 507; Т. 2. Речник-индекс. С, 1993, с. 141. 
122 К a p a ч о р о в а, Ив. Цит. съч., с. 166. 
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нерасочшнвъ123. И двете думи са засвидетелствувани рано в паметниците. 
Думата рАдмнкъ е важно свидетелство за названията на степените в соци-
алната иерархия на старобългарското общество. Тя не ce среща в старобъл-
гарските текстове, a в техни староруски преписи. Образувана е от същес-
тивтелното рАдъ, което ce открива в Изборника от 1073 г. в следния кон-
ТеКСТ: TO ТН ( W ПОЛЬШТНМЪ! H рАДЬШНЦН H ДЯДЛ ()АД0Ч)"/н БОГЛТН . H ΝΘΒΟΡλΤΗ . ОВН 
правьдьмн . овн/же непрлвьдьнн (л. 212а21-22). В случая ^ д ^ рАдо^ отговаря 
на гръцкото έλάχιστοι γε'νει. Именно от това значение на рддъ възхожда и 
думата САД,ЪННКЪ в Житието на Кондрат. В 13 слова на Григорий Богослов 
думата съответствува на гр. άγεννής . За връзка на рАдъшнкг c преславс-
ките паметници пише Г. Баранкова125. Възможен неин наследник е дума-
та врид 'всички' в родопските диалекти. Значението на рАдъинкъ като наи-
менование в социалната йерархия на тези, които стоят след полуимотните 
и преди тези от лош или неблагороден род, ce потвърждава от значението 
на смрьдъ в западнославянските езици. Zmurdi заемат трето място след 
жупаните и войните126. He e ясно обаче дали двете думи са имали пълно 
семантично покритие в това си значение. 

CT>no4fCTHTH — посглатн (82 έζαποστε'λλω). Думата пущат в значението 
на 'пращам' е добре известна в днешните български народни говори. Сре-
ща ce и в дамаскините. Според Т. Славова за преславската редакция е 
характерна по^стнтн127. 

очгвогъ — шнштъ (35 πε'νης). Подобно противопоставяне е по-известно 
за значението на гр. πτωχός. Иншть, ce употребява според Ягич по-често 
от очгвогъ. В текста на Апостола например според него ce употребява само 
NHijJb за πτωχός, но за πενης във II Коринт. 9:9 ce среща о^вогъ . 

^смлъ — цръквнште (102 ό ναός). Думата цр-ьквнште, изглежда, е имала 
значение на 'езически храм'. Срв. следните примери: црквнфе Артемнднио; 
поемше его въ црквнште, HCTIÀZ,^» (έν τω ίερω); церквнфъ ндолскьпст. отиюдь Ne 
noicpbiE^H, NO скльдомь пншн; н вестн A въ црькъвнште ко^мнръское1 9. Употреба-
та на втората дума в Супрасълския сборник вероятно ce e определила от 
факта, че ^рмшъ в езика на паметника ce употребява в значение на 'дом'. 
Всъщност това е и изконното нетерминологично значение на думата. По 
този начин цръквнште попада в друг синонимен ред заедно с ̂ рьмъ, ̂ рлмн-
Νλ, ̂ Λ^ΒΗΝλ, дом-ь, ΓορΝΗυ,λ130. Цргквнште ce среща от старобългарските па-
метници единствено в Супрасълския сборник131. 

123 П е н е в, П. Към историята на Кирило-Методиевия превод на Апостола. - Кирило-
Методиевски студии, 6, 1989, с. 227; J a g i c , V. Zum altirchenslavischen Apostolus..., p. 23. 

124 C p e з н е в с к и й, И. И. Материалм... Т. 3, 235-236, 448-449. 
125 Б a p a н к о в а, Г., Цит. съч., 40-49. 
126 За наименованието и етимологията на думата смрьдъ и свързаните с нея вж.: Д о б -

р е в, Ив. За етимологията на старобългарските думи: смрьдъ, смрьд-ьтн, смрьдъ, просмрьжда.-
тн. - Български език, 27, 1977, № 3, 205-208. 

127 С л a в о в а, Т. Цит. съч., 103-104. В днешно време с това значение посьллтн е харак-
терно за западните говори, срв. В е л ч е в а, В., A. To д оров. Григорий Цамблак и обогатя-
ването на българския език. - В: Българският петнадесети век. С , 1993. 

128 J a g i c , У Zum altkirchenslavischen Apostolus..., p. 75. 
129 Примерите са взети от С р е з н е в с к и й , И. И. Материаль1... Т. 3, кол. 1442. Пос-

ледният е също от Супрасълския сборник. 
130 Ц е й т л и н, Р. М. Цит. съч., с. 149. Срв. и приведения превод на οίκοδεσποτής като 

VAOB'KicT. домокнтъ (Map. ев., Асем. ев., Сав.), господнит, ^ршь (Зогр. ев., Map. ев., Асем. ев.), 
господнчг ρ̂λΜΗΝΧΐ (Зогр. ев., Map. ев., Асем. ев.), но господниъ при Мт. 13:27 в Зогр., Map., 
Асем. и Унд. л. Вж. пак y Ц е й т л и н , Р. М. Цит. съч., с. 209. Още Ягич обръща внимание 
върху разликите между отделните ръкописи с евангелски текст. Разпределението е домъ — 
р̂гччт, — ρ̂ΛΜΗΝλ. Вж. J a g i c , V Evangelium Dobromiri, p. 41, 44. 

131 J a g i c, V Evangelium Dobromiri, p. 49. 
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Към тези примери могат да ce прибавят случаи като въс^тлтнтн -
П(ГЬЛЬСТНТН ( 5 0 ) , НСПЬСТН - Н^ВЬЛНТН СА ( 7 8 ) , ЛЖКЬВЪСТКО - О^МЪИИЛГЛН ( 4 9 ) , M7RYH-
телъ — СЪУЬЦЬ (91, 96), овллдьтн — пр^одол^тн (67), прнл^жъи^ — протАЖьио 
( 6 3 ) , ПрОСЛЪ^НТН СА — ΠρθΠΛλΚλΤΗ ( 4 6 ) , ПОКОрНТН СА — ПОСЛО^ШаТН ( 1 9 ) , CM-IT. -
ДОСТОННЪСТБО ( 4 1 ) , Т " Ш 7 . — ^ Д Ж ( 3 8 ) . 

Друг случай на отношения между двата текста е, когато гръцкият 
текст съответствува на Пог. 64 и е различен или липсва в Супрасълския 
сборник. Това са примери със словоредни замени (срв. 6: въпраШаьше ΛΝ-Ο·̂ -
пьтт. сло^гъ! в Житието на Кондрат, но въпрмиьмие СЛ8ГЪ1 лм^Патъ в Суп-
расълския сборник, гр. ήρωτα ό άν-ούπατος τήν τάξιν), наличието или при-
съствието в гръцкия текст и в Пог. 64 на цели пасажи или думи и обрат-
ният случай в Супрасълския сборник (срв. напр. 16, 23, 26, 47, 55, 59, 69, 
71, 72, 76, 77, 80, 81, 89, 90, 101). 

За обратния случай, когато единният гръцки текст на това място съв-
пада със Супрасълския сборник, но е различен или липсва в Пог. 64, също 
има примери (срв. 1, 10, 17, 21, 22, 37, 50, 56, 58, 65, 70, 75, 83, 91, 97). 

Понякога известният гръцки текст не съвпада нито с един от двата 
преписа (15, 24, 40-44, 61, 64, 66, 68, 78). Макар гръцкият пасаж под № 78 
да е по-близо до текста в Супрасълския сборник, все пак не ce покрива 
напълно с него. По същия начин тук може да ce причисли и пример като 
49, където в Супрасълския сборник ce открива формата ДШАВОЛЬ, докато в 
гръцкия текст е τοΰ Βελίαρ. 

Извънредно важни са и случаите, когато разликата в гръцките текс-
тове ce открива и в славянските. Така например при 34 в староруския 
препис ce откривакоидр^тъ, докато Супрасълски сборник предпочитастъш. 
Двата гръцки текста на това място гласят ό αγιος и Κοδρδτος. При 47 
източнославянският текст гласи, както и един от гръцките и очг/вро̂ сомъ 
отнрьмие лнц« свое (καί τω όραρίω κατε'μαστε τό έαυτοΰ πρόσωπου ειτα), но в 
Супрасълския сборник и в другия гръцки текст пасажът липсва. От глед-
на точка на словореда е показателна разликата при 92. Тук в Житието на 
Кондрат ce чете снмд же тмсо вллжеи^, a в Супрасълския сборник тъмг», же 
тмсо. Гръцкият текст на това място ce разделя на две: τοΰτων δέ ΰτως... + 
μακαρίωςΐιν. Πο същия начин в 99 ce чете в Житието на Кондрат ET. СЛ^ДЪ 

НТН СЪ H N ^ / M H В7> λΠΟΛΟΝΗΗ, Ά В С у П р а С Ъ Л С К И Я с б о р Н И К ΚΟ^ΠΝΟ H СЬ HN-fcMH , 
въсл^дствовьтн вт. λποΛθΝΗΐ̂ ., което съответствува на познатото ни гръцко 
състояние на текста: αμμα τοΐς αλλοις άκολου-θείν έν Щ Άπολλωνια V - άκ. 
άμ. τ. ά h. 

И Β двата паметника ce среща една рядка синтактична конструкция. 
В староруския препис на Житието на Кондрат ce открива един от малко-
то случаи с бъдеще време в миналото, една типична българска езикова 
черта. Примерът е дондеже Υ|Τ6Βλ/ нмь ^от^г^лч нсплстн нь ^шлгс. В преписа 
в Супрасълския сборник към тази конструкция е добавен и глаголът 
ΝλΥΑΤΗ, срв. дондеже γρ^Βλ тчънжтъ ^ът-ътн нсвьлнтн СА ΝΛ jtMhim. Значе-
нието на^ът^тн в случая е напълно граматикализирано. В гръцкия текст 
този пасаж гласи εως ol) τα έ'γκατα αύτων εμελλου πίπτειν έπί τήν γην. 

Β текста си писачът на староруския препис допуска някои механич-
ни неточности, които го отличават от текста на Супрасълския сборник, 
като например при 29 мч^пд вм. λΝ-ο-̂ πλτ?. в Супрасълския сборник (гр. 
άνϋύπατος), куъ вм. ску-е-ъ (гр. Σκΰ-οης). За писарска грешка в Супрасъл-
ския сборник може да ce говори в случай като 71 (срв. ξ·ζ>Λογ д^лоч)· в Пог. 
64, но ъ̂ло\)> ^лочс в Супрасълския сборник (гр. κακοϋ πάυν). 
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Важен материал за връзката на двата паметника с традицията на 
библейския превод предоставя сравнението на псалтирните цитати в тек-
ста. В това отношение текстът в руския препис е по-близък до Синай-
ския псалтир. Бяха проучени псалтирните цитати от цялата глава на 
Супрасълския сборник. Оказва ce, че те нямат аналог в оцелелите до нас 
псалтирни текстове до XIV в. В цитата от П с. 1:1-2 Супрасълският сбор-
ник предлага четене, което е твърде различно от цялата предишна и пос-
ледвала традиция на Псалтира: БАЬШНЪ КСТЪ МЖЖЪ нже N6 ндетъ нь. пятгь 
NiVbCTHB'ilH^'b . H Nb С^ДаЛНШТН ΠλΓΟ^ΒΝ'ΛΙ^'δ Ν£ СЕДе . 1ЧЪ БЛчДбТЪ БЪ ζλΚΟΝ'β 
ΓΝΗ ΒΟΛΙΑ его. Трудно е да ce даде отговор, защо този текст ce отличава от 
известния в славянската традиция пасаж вльжнъ мжжь 1же m ндетъ н\ 
съв^тъ неуьстнкъш^ъ:: ϊ Νλ пжтн гр^шьиъ^ъ Ne сть. Би могло да ce предпо-
ложи, че става дума за обикновено пропускане на текста и по този начин 
са ce слели част от първия и втория пасаж. Трябва да ce отбележи обаче, 
че в староруски паметници от края на XIII в. нататък ce среща пл^оч^ть в 
значение на 'ведомство', nâ ovĵ TbN'z.iH като 'отнасящ ce до управлението 
на княжеските доходи'132. В цитата от Пс. 2:1-2 могат също да ce открият 
интересни връзки. Докато в Супрасълския сборник (102.26-30) ce чете 
стрг^Ъ! в Синайския псалтир ce открива АСЪЩН. Четенето в сборника е 
характерно за втората евангелска редакция133. Интерес предизвиква и 
срещащата ce тук двойка велнуьтн CÄ (Супрасълски сборник) - ШАТ^ТН СА 
(Синайски псалтир). При цитата от Пс. 63:8-9 е важно разночетенето 
ρλΝ-ζ,ι (Супрасълски сборник 112.11-13) - ^скъ! (Синайски псалтир). Из-
вънреден интерес представлява и цитатът от Пс. 113:12-16. В Супрасъл-
ския сборник (104.1—8) ce срещат думите клпншт& noràN2>ci<àrA, гльголатн, 
ovj-̂ bp'ËTH, ПОСАЖЬТН, о\|Чтьватн, на които в Синайския глаголически псал-
ТИр СЪОТВеТСТВуваТ НДОЛН А^СЪ, Κ2>ζΓΛλΓ0ΛλΤΗ, ВНД^ТН, ОСАЖаТН, N i v W B à T H 
CA. Според T. Славова за черта, присъща на втората редакция на Еванге-
лието, може да ce говори при съответствия като миогьшдн (Супрасълски 
сборник 113.9-11) срещу мъножнцен^ (Синайски глаг. псалтир). В този 
цитат от П с. 128.1-3 ce среща и синонимната двойка оудалнтн (Супра-
сълски сборник) и ^длъжнтн (Синайски глаг. псалтир). Най-голям инте-
рес предизвиква като че ли съответствието на цитата от Пс. 83:11 в Суп-
расълския сборник в сравнение с по-ранните псалтирни текстове. Срв. 
Ь,?Ъ БЪфЬ^Ъ Пр|/пЛДЛТН ВЪ ДОМЪ ΒΟΓλ Μ0ΚΓ0 ΠλΥ6 . ΝβΚΤ,ΛΗ,/ ЖНТН ВЪ ЖНЛНфН^Ъ 
rp'bmT.N'biH '̂b (Супрасълски сборник 101.11-13) и ÏÇBOAH^T. npiM'fcTà/TH СА ВТ, 
домъ^л/ моего пл.уе ·:· Ne же жн/тн къ сел^ъ гр^ш^нун^ъ ■:■ (Синайски глаг. 
псалтир). Много близки до Синайския псалтир са и другите псалтирни 
текстове в този пасаж. 

След анализа на съответствията в псалтирните цитати между Суп-
расълския сборник и Пог. 64, от една страна, и Синайския, Бичковския 
псалтир и други псалтирни текстове докъм края на XIII може да ce нап-
рави изводът, че в преписа на Житието на Кондрат в Супрасълския сбор-
ник е запазена редакция на текста, съвсем различна от цялата съхране-
на до нас традиция на славянски текст на Псалтира. Това отрежда на 
Супрасълския сборник важно място в текстовата традиция. Ясно е, че в 
някои отделни случаи, както при Пс. 83:11, може да ce предположи, че ce 
касае за неразпознаване на цитата. Голямо различие между текста на 

Срв. лат. pontifex от pons, pontis. 
С л а в о в а , T. Цит. съч., 115-117. 
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библейските цитати и текста на библейските книги съществува и в Из-
борника от 1073 г. Вероятно това състоянието на текста е ранно. Възмож-
но е хронологията му да е между Кирило-Методиевия превод и напълно 
редактираната преславска редакция. Що ce отнася до Пог. 64, то негови-
те псалтирни цитати не са достатъчно ярко разграничени от двете първо-
начални редакции - кирило-методиевската в лицето на Синайския псал-
тир и втората (преславска) с представител Бичковския псалтир. 

Сравнението на двата паметника помежду им позволява на Имре 
Тот да изкаже мнението, че двата текста представляват две различни 
редакции - мнение, изразено и от Огиенко. 

От направената съпоставка ce налага изводът, че отношенията меж-
ду двата славянски текста не са отношения на редакции, a на два раз-
лични превода. Нито единят, нито другият текст съвпадат напълно с гръц-
ките текстове, публикувани от Капалдо и предишните изследователи. Te 
и двата не са аналогични на двата най-ранни славянски преписа и не 
отразяват напълно нито един от преводите. Трудностите в намирането 
на ранен гръцки текст, който да отговаря на нашата цел, са известни. 
Неслучайно Алберт Ерхарт при възстановяването на стария гръцки пред-
метафрасов менологий за месец март като един от своите източници из-
ползва именно Супрасълския сбърник. За автора значението на сборни-
ка за византистиката не подлежи на съмнение . 

Трябва да ce подчертае, че различието в двата текста не е различие 
между превод, правен в Моравия или Панония от Методий и неговите 
ученици, и превод, правен след тяхното идване в България. И за двата 
текста съществуват достатъчно доказателства, за да ce твърди, че става 
дума за близост до втората славянска редакция на богослужебните книги 
текстове. Тук ще бъде уместно да ce възрази срещу разбирането, че вто-
рата (или преславска) редакция е един еднократен акт. Напротив, от ис-
торията на текста на библейски книги като Евангелието, Апостола и 
Псалтира може да ce твърди, че става дума за процес на непрекъснато 
усъвършестване на техниката на превода и техниката на писмото в тога-
вашна България. Затова и е било възможно да ce появят два текста, които 
да притежават разликите, описани между Супрасълския сборник и Пог. 
64. Ако трябва да ce открие мястото на двата паметника в историята на 
текста на Житието на Кондрат, вероятно преводът в Супрасълския сбор-
ник предхожда този в Пог. 64. 

В заключение могат да ce обобщат следните изводи: 1. Руският текст 
на Житието на Кондрат е един от най-ранните източнославянски ръко-
писи - приблизително по едно и също време или по-рано от Остромиро-
вото евангелие от 1056-1056 г. 2. Житието на Кондрат има за свой ориги-
нал ръкопис, близък до едноеровата школа с ъ, но с някои особености на 
употребата на IA, КОИТО ГО сближават със Супрасълския сборник, Зограф-
ските листове. 3. След като руския препис е толкова ранен, едноеровата 
школа само с ъ очевидно е възникнала много по-рано. Несъмнени подат-
ки за това има в старобългарската епиграфика. 4. Тази школа е била 
изключително широко представена в старобългарския период. За разли-
ка от едноеровата преславска школа с малък ер школата с голям ер не 
получава разпространение в Сърбия. 5. Влиянието на едноеровата пис-
мена система само с ъ в Киевска Русия е било осезателно. Най-силно 
влиянието е било в Северна Русия. Новгородските писмени паметници 

134 E h r h a r d t , A. Die Überlieferung und Bestand der griechischen hagiographischen 
Handshriften. Berlin, 1937-1939. 
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са несъмнени свидетелства за това. 6. Едноеровата писмена система е 
проникнала в Киевска Русия в много ранен период. Вероятно това е ста-
нало в периода, непосредствено предхождащ официалната християниза-
ция на източните славяни. 7. Текстовета на Житието на Кондрат в Супра-
сълския сборник и в Пог. 64 не само са различни редакции, но и са пред-
ставители на различни преводи. 8. Тези преводи не отразяват една и 
съща гръцка редакция на текста. 9. Гръцките текстове, дадени в издани-
ето на Супрасълския сборник, не следват точно нито самия му текст, нито 
отговарят с точност на текста в Житието на Кондрат. 10. Псалтирните 
цитети в Супрасълския сборник показват редакция на текста, съвсем 
различна от познатите досега варианти до XIV в. Възможно е в някои от 
случаите те да не са били разпознавани като цитати. Вероятно подобно 
състояние на текстовете трябва да ce отнесе към много ранен период на 
славянската писменост. 11. Т. нар. „втора (преславска) текстова редак-
ция" не е еднократен акт от времето в края на IX в., a обща тенденция 
към усъвършенстване на наличните преводи или към промяна на кон-
цепциите при новите преводи. Тенденция, продължила и след смъртта 
на цар Симеон по времето на Петър. 

РАЗНОЧЕТЕНИЯ В ТЕКСТА НА ЖИТИЕТО НА КОНДРАТ 
ОТ ПОГ. 64, СУПРАСЪЛСКИЯ СБОРНИК И ГРЪЦКИЯ ТЕКСТ 

В ИЗДАНИЕТО НА Й. ЗАИМОВ И М. КАПАЛДО 

1. Пог. 64 l a l - 7 (...Jn^fc о teB'fc . тъуь. твое/го AP^NOEÎNHIA · cicojrB/e ογΒθ 
пр-вложн ÇA · Кондрлтъ реуе · мое дръ/çNOBeNHe · ΝΗ ΤΖ,Ι · ΝΗ ррг · ΝΗ ННЪ ICTO · 
OTbNATH отъ mm может·; Супр. сб. - ; гр. - . 

2. Пог. 64 1аЮ его съкл-Ьфн; Супр. сб. 100.29 н ськл^вфн; гр. έκέλευσεν 
αύτόν. 

3. Пог. 64 l a l O - l l н no дъ/ст^ рлспдтн; Супр. сб. 100.29-30 н Νλ дь/стъ 
протАгьше; гр. καί έπί σανίδος άπλωΦηναι. 

4. Пог. 64 l a l l - 1 2 н БНТН/ н жнллмн ГЛА; Супр. сб. 100.30-101.1 внтн н 
жнллмн сочсрлвмин// ГЛЛГОЛА; гр. кш τΰπτεσΰοα αύτόν βουνεΰροις λε'γων. 

5. Пог. 64 1а12-13 ръцн / свое НМА; Супр. сб. 101.1 пов^ждъ СН ΗΜΔ; гр. 
έιπε' σου τό ονομα. 

6. Пог. 64 1а14-16 въ/прмильше λΝ-β-γπλΤ'ζ. CAOVJT-UI; Супр. сб. 101.2-3 
κτ>πρλΐιΐλλίυε СЛ»/Р7>1 АН^ЧГПЛТЪ; гр. ήρωτα ό άνούπατος τήν τάξιν. 

7. Пог. 64 l a l6 -17 ΫΤΟ СА млрнца/етъ; Супр. сб. 101.3 ντο ΗΜΔ KMOVJ1 КСТЪ; 
гр. τίς λέγεται. 

8. Пог. 64 1а17-18 ICON/AP^NTT.; Супр. сб. 101.4 кодрлтъ; гр. Κοδρατος 
9. Пог. 64 1а20-21 ποψΑ/днте его; Супр. сб. 101.5 поштдднте н; гр. 

ΰέσασϋε αύτοϋ. 
10. Пог. 64 1а21 въстдвнт«; Супр. сб. 101.5-6 н въстдвн/те; гр. кта έγείρατεΐι. 
11л. Пог. 64 1а22 его ота др^вь; Супр. сб. 101.6 н отъ др^вь; гр. αύτοϋ ... 

шго τοϋ ξΰλου. 
12. Пог. 64 1а24-25 н о\(Ч<орн/̂ няч сьтворн о сев^; Супр. сб. 101.7 ΠΟΥ'ΤΟ 

проко^дн УННЪ свон; гр. ένυβρίσαι s (ένυβρίσας h) χην άξίαν σου. 
13. Пог. 64 1а25-26 н [п]рн£Вй.в,ь его влнж«; Супр. сб. 101.7-8 н прн/ 

2ъкькъ\ н влн^ь севе; гр. rai προσκαλεσάμενος αύτόν έγγΰτερον. 
14. Пог. 64 161-2 veco ρλ/дн; Супр. сб. 101.8 ηον'το; гр. δια τΐ. 
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15. Пог. 64 162—5 ολΝλ своего н род&·/ NH ЕЪ VTO же ПОЛОЖНВ·/ къ со^етъм^н 
в-fept/ крстнгсшъггй понде; Супр. сб. 101.9-10 сьнъ свон н родъ остьвнвъ· кг 
covj-ÎéTbN'fcH KpbCTHtANbCT'b B^p'b прнстжпн; гр. τό γένος και τήν άξ ίαν σου 
παραλογισάμενος τη ματαία ΰρυσκεία των χριστιανων συναπήχ-θης. 

16. Пог. 64 167 н^волн^ъ прн/метатн СА ΒΤ> AOMovf'bà моего; Супр. сб. куъ 
ЕЪСЬ^Ъ πρι/πλΑλΤΗ вт> домъТзл могсго; гр. έξελεξάμην παραρριπτεΐσ-θαι έν τφ 
ο'ικω τοΰ -θεοϋ. 

ι _^ 

17. ΠΟΓ. 64 169 нлн жнтн; Супр. сб. 101.12-13 πλΥβ· Ν€ΚΤ>ΛΗ·/ ЖНТН; гр. 
μαλλον ή οίκεΤν. 

18. Пог. 64 169-10 въ жн/лнцж^ъ гр-ъшъннкъ; Супр. сб. 101.13 въ жн-
лнштн^ъ гр^шънъш^ъ; гр. έν σκηνώματων άμαρτωλων. 

19. Пог. 64 1611-12 покорн/ мн СА H жрн БМЪ; Супр. сб. 101.14-15 посло^-
шмн меие н пожьрн/ вогомъ; гр. ΠείσΦητί μοι και θϋσον τοΐς ΰεόϊς. 

20. ΠΟΓ. 64 1612 лкъ1; Супр. сб. 101.15 IAICO; rp. ώς. 
21 . Пог. 64 1613 н; Супр. сб. - ; гр. - . 
22. Пог. 64 1613 - о^мърешн; Супр. сб. 101.15-16 сьл-fc оумьре/шн; гр. 

κακως άποΰάνης. 
23. Пог. 64 1613-20 н/лн N'fcCH слъииьлъ ^лпо/в^дн μρΆ· н стън^ъ во/ 

млръ· н колнко отт> МЙЧ/ЖЪ довръш^ъ· н уоуд/нъж^ъ ВЪСТД.ВНША· NH ЕДНИО-
мом1 κρΙτΗΐΛΝ^/ жнтн; Супр. сб. - ; гр. ή ούκ ήκουσας τό δόγμα των βασιλε'ων 
και της ίερας συγκλήτου καί πόσοα μυριάδες άνδρων έναρε'των κοά -οαυμασίων 
έβεβαΐωσαν μηδενα χριστιανόν ζην. 

24. ΠΟΓ. 64 1621 ICON дрьтъ; Супр. сб. 101.16 Стгш кодрьтъ; гр .о α γ ι ο ς ΐ ι -
липсва в s. 

25. Пог. 64 1622-23 Ne шъствовь въ съв^тъ; Супр. сб. 101.16 Ne ндетъ нь 
пжтъ; гр. ούκ έπορεύύη ëv βουλτ^ 

26. Пог. 64 1624-25 н NU. ПЖТН гр^шъннкъ ие сть; Супр. сб. - ; гр. και ëv 
όδω άμοφτωλων ούκ εστη. 

27. ΠΟΓ. 64 1б26-1в1 н Νλ съдьлнфн ГО^//БНПАЪ т гвде; Супр. сб. 
101.18-19 н нь. с^дьлнштн пь^гоуъънъш/^ъ Ne гьде; гр. και έπί καΦεδραν 
λοιμων ούκ έκάΐΗσεν h - липсва в s. 

28. Пог. 64 1в1-12 NO въ ^MCO/N^ ΓΝΗ ΒΟΛΙΛ его; Супр. сб. 101.19-20 нъ 
вждетъ въ çMcoN-b ΓΝΗ ΒΟ/ΛΙΛ iero; rp. άλλ' η έν τφ νόμω κυρίου τό Φε'λημα 
αύτοϋ. 

29. Пог. 64 1 Β 3 nepeNHH λΝ-0Λ|"πλ; Супр; сб. 101.20 ΠερΗΝΗΗ ьн&ут^тъ; гр. 
Περίνιος άνθΰπατος. _ 

30. Пог. 64 Ne πρ^ΛΗψλΗ севе койдрьте; Супр. сб. 101.20-21 Ne пръ/льштьн 
севе кодрьте; гр. μή άπάτα σαυτόν Κοδρατε. _ 

31 . Пог. 64 1в5-7 нь ВЪСА БО icpcTH/tAN-bi ^ п о в ^ д ъ цр^ /лежнтъ; Супр. сб. 
101.21-22 о вьс^комъ во крьсп/е^-ъ· ic^Nb ц^слрьскл лежнтъ; гр. κατά γάρ 
παντός χριστιανοΰ τό δόγμοττων βασιλε'ων κεΐτοα. 

32 .Пог. 64 1B9-10PAA7>NHICZ>; Супр. сб. 101.24смръдъ; Γρ.οίκτρδςτΰχης. 
33. Пог. 64 1в10-11 того ие UJAAHT/ сжднфе; Супр. сб. 101.24 то ΝΗ ТОГО 

ПОШТАДНТЪ СЙЧДЪ; гр. τούτου ού φείδεται τό δικαστήριον. 
34. Пог. 64 1в12 коидр^тъ; Супр. сб. 101.25 стгт; гр. ό αγιοςΐι - Κοδρδτος s. 
35. Пог. 64 1в15 БОГ^ТЪ NH Ο\|ΈΟΓ"Ζ>; Супр. сб. 101.26-27 вогй.тъ н Ni/штг; 

гр. πλούσιος καί πε'νης. 
36. Пог. 64 1в16 NH куъ; Супр. сб. 101.27 NH СК^-О-Ъ; гр. ού Σκΰ-θης. 
37. Пог. 64 1в18 въсн во еднм есмъ; Супр. сб. 101.28 вьсн во о господн 

HCAHNO кшъ; гр. πάντεςγάρ έν κυριφ έ'σμεν. 
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38. Пог. 64 1в18-19 тъ/мъ молга тн СА; Супр. сб. 101.29 л̂Яе молж TA; гр. 
διό παρακαλω σε. 

39. Пог. 64 1в19-20 ^пок^ь/дн цръ ткон^т, н вол^р; Супр. сб. 101.29 
κλζΝ^ цръастк· н волЯзрьскж; гр. τό δόγμα των βασιλε'ων κοα της συγκλήτου. 

40. Пог. 64 1в23 родъ ЕО ΜΟΗ; Супр. сб. 102.1 родъ мон; гр. - . 
41. Пог. 64 1в23-24 н сь/нъ; Супр. сб. 102.1 н достоннъство; гр. - . 
42. Пог. 64 1в24-25 н/же къ св^ьтълостн сжтъ; Супр. сб. 102.1-2 к/стъ 

св-ьтьльство нмжштнн^ъ; гр. - . 
43. Пог. 64 1в26-1г2 [m] отъ УЛВКЪ диг нмъ// сжфннмъ· λ ογτρο/ Ne 

сжтг; Супр. сб. 102.2-3 & Ne отъ улкъ нже д^есг сжтъ· λ о т̂р-ъ Ne вжджтг; 
ΓΡ· ~ 

44. Пог. 64 1гЗ-4 Койдрг/гь peve· en сто/е γλΝΗ6 глетъ; Супр. сб. —; гр. - . 
Писачът на Пог. 64 повтаря неволно текста, които е написал вече на 1в12-13. 

45. Пог. 64 1г5-7 поко/он СА· H NÀCA^AH СА ЖНТШЛ H СВ^ТА сего· н ce ΓΛΑ; 
Супр. сб. 102.4-6 ποοΛογαΐλΗ luieNe н пожьрн· н Νλ^ιιυτλΗ CÄ ЖН^Н ceÀ н ск^тд 
ceno · н το ΓΛληοΛΔ; гр. πείσφητί μοι κοά Φΰσον καί άπόλαυσον της ζωης και 
τοϋ φωτός τοΰτου. 

46. ΠΟΓ. 64 1г8-10 про/слъ^н СА СЪ кът^А,ъг)(Ьнн<гмъ велнкомъ; Супр. сб. 
102.6-7 пропллкл. CÄ ст. cTêNàNHHM'/ велнкомъ; гр. έδάκρυσε μετα στεναγμοϋ 
μεγάλου. 

47. Пог. 64 1г10-12 н оу/вро^сомъ отнралше лнце свое; Супр. сб. - ; гр. 
липсва в h - καί τφ όραρίω κατεμαστε τό έαυτοΰ πρόσωπου ειτα s. 

48. Пог. 64 l r l 3 гсръпъкъш же; Супр. сб. довлнн же; гр. ό δέ γενναΤος. 
49. Пог. 64 1г15—18 Ne MNH прнлл/rÄN Μ̂ΗΗΝλΓο лжка/въствй. н пролнвал/ 

слъ^н; Супр. сб. 102.8-9 N6 пр-ъдъллглй мн ?мн\нъ/ о^мтлшлглн · н дн(лволь NC 
пролнклн слъ7ъ; гр. μή μοι τα τοΰ δράκοντος προβάλλου πανουργεύματα και τά 
τοΰ Βελίαρ πρόχεε δάκρυα. 

50. Пог. 64 l r l9 -20 Ne нм&шн/ меие къс^тнтн; Супр. сб. 102.10-11 Ne 
нмашн во меие пр^льстнтн; гр. οΰδέ γαρ συναρπάσεις με. 

51. Пог. 64 1г22 мь|нмъ же воеводл; Супр. сб. 102.11 мьанмъ кн&.7ъ; гр. 
Μάξιμος ήγεμών. 

52. Пог. 64 1г23-24 иепрнА^нвгш ΥΛΒΥ«; Супр. сб. 102.12 npoN2>ipHB7>iH 
vAOB'bve; гр. πονιηρότατε ανΰρωπε. 

53. Пог. 64 1г24-25 гъЪон келнко/л^пгмъ мнло^е/тъ TA; Супр. сб. 102.12-
13 pocnoAHNT. мон вельл^пъш мнлоч^ктт, TA; гр. ό μεγαλοπρεπεστατος κύριος 
μου οι'κτειρει σε. 

54. Пог. 64 2а1 Аже пршллъ е · MTKICUI; Супр. сб. 113.2 Аже прнжтъ MJKICZJ; 
гр. α'ις ύπεδε'ξω βασάνοις. 

55. Пог. 64 2аЗ - ; Супр. сб. 113.3 же; гр. - . 
56. Пог. 64 2а5-6 шшсьмн ско/нмн; Супр. сб. 113.4-5 мжклмн снмн твон/ 

мн; гр. των βασάνων σου τοΰτων. 
57. Пог. 64 2а7-12 пове/л^ рьспАтн его· н по/дъпрътн ржцгЕ емоу1 н Ν Ο ^ · Η 

тннмн вн/тн его· прнлежьн-ь/ по въсемоч)· тчзлоч)·; Супр. сб. 113.5-7 повел̂ в/ прост-
р-ьтн н по остро^ κλΜ6ΝΗΚ)· н внтн У/говдждамн жнллмн по вьсемоч)" Τ'ΕΛογ; гр. 
έκε'λευσεν άποτα-θηναι αΰτόν είςτό λι-οόστρωτον ... και βουνεύροις... τΰπτεσΦαι 
αύτόν έν δλωτωσώματι[...καΐύπότάςχεΤραςαύτοΰ] καίτούςπόδαςύπόστυλα 
γενε'σΦοα h I ...εύτόνωςΐι. 

58. Пог. 64 2а13 вллженн же внемъ; Супр. сб. 113.8 внкмг же влаженът; 
гр. τυπτόμενος δέ ό μακάριος. 

59. Пог. 64 2а16 отт. MNOCTH MO/CA; Супр. сб. -; rp. έκ νεότητός μου h. 
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60. Пог. 64 2а20-21 СЬДЛЪЖН/ША весмс<жне свое; Супр. сб. 113.11 очгдь-
лншд Beẑ icoNHK н^ъ; гр. έμάκρυναν τήν άνομίαν αύτων. 

61 . Пог. 64 2а22 да, (мсоже; Супр. сб. 113.12 н гкко; гр. ώς δέ. 
62. Пог. 64 2а22.23 icoùvà ч^ьлъ/мь; Супр. сб. 113.12 съкоиьУа ^ьлмъ; гр. 

έτε'λεσεν τόν ψαλμόν. 
63. Пог. 64 2а23-25 вн/Ате прнл^жъи^· ие/ Мо^етъ МЖЮУ; Супр. сб. 

113.13 ВН1&Т6 н протАжьио; гр. τυπτε'σύ-ω εύτόνως. 
64. Пог. 64 2а26-2б1 [ к ^ г ш с ъ ж же кодрьитъ peve; Супр. сб. 113.13-14 

довнн же M^veNH/icz, кодрлтъ peve; гр. ό δέ μάρτυς τοϋ χριστοϋ έ'φη. 
65. Пог. 64 261 ΒΗΗ· внн; Супр. сб. 113.14 вшлте · вшлте; гр. τυπτετε, 

τΰπτετε. 
66. Пог. 64 262-5 съм^ренььго моего/мъ^ь · ПАЪТЪ БО вр^дншн · ДША же 

Ne нммхш/ вр-ъднтн; Супр. сб. 113.14—16 пльтн/оч^во гшсостн творншн· ь ДША 
Ne вр^дн/шн; гр. σ ά ρ κ α μέν γαρ άδικήσητε s. (+τήν ψυχήν δέ μεγάλας 
προξενήσηται παρά κυρίου τας άμοιβάς h). 

67. Пог. 64 267-8 тъАоу въсои оБльдьешн; Супр. сб. 113.16-17 тъ\оу B'Ë/ 
covj" пръодол^лъ нгсн; гр. κακοϋ δαιμονος έκυρίευσας. 

68. Пог. 64 269 кодрмнтъ peve; Супр. сб. 113.17-18 стъш кодрьтъ/ реуе; 
гр. ό αγιος έ'φη. 

69. Пог. 64 26l0"r& моего; Супр. сб. 113.18 Η Ί 4 могсго; гр. τόν κΰριόν μου. 
70. Пог. 64 2610 ïc*; Супр. сб. 113.18 ïc £сь; гр. Ίησοϋν Χριστόν. 
71 . Пог. 64 2610-11 ^ъло^/ Α^ΛΟ^; Супр. сб. 113.18-19 тъАоу/уЪАоу; гр. 

κακοϋ πάυν. 
72. Пог. 64 2612-13 въсемоч]·/ его ΒΟΗΝΤ,ΟΤΒΟ ;̂ Супр. сб. 113.19-20 вьсемоч)·/ 

BOHNT.CTBOVJ' гсго; гр. πάσης αύτοϋ της στρατειδς. 
73. Пог. 64 2б137"ь; Супр. сб. господниъ; гр. κΰριος. 
74. Пог. 64 2617-18 Νλ/ροΑον̂  же отъдавъшо^/ьмннъ; Супр. сб. 113.22-23 

множьствочс же врьть/А отъв^штавъшемъ ьмннъ; гр. τοϋ δέ πλή-θους των άδελφων 
άναπεμφάντων τό άμήν. 

75. Пог. 64 2619-20 рг^гн-ъвьвъ же сд \н/-&упьтъ ^ъло; Супр. сб. 113 .23-
24 ρλ^ΓΝ^ΒλΒ'ζ, СА ̂ ъло λΝ^^πλΤ'ζ.; гр. όργισφ-θείς σφόδρα ό άνοΰπατος. 

76. Пог. 64 2620-22 пове/лъ АТН ДВЬ К&А отъ/ иарода; Супр. сб. 113.24-
25 повел-Б АТН/ отт» множьствь дъвь мячж^; гр. έκε'λευσεν συλληφΦηναι δΰο 
τινάς έκ τοΰ πληΦους. 

77. Пог. 64 2620-22 н прнвестн/ пр^дъ нъ; Супр. сб. 113.25-26 н прнвес-
тн 1л ïc ΝΪιυιον̂ ; гр. καί άχΰηναι ένώπιον αύτοΰ. 

78. Пог. 64 2б24-2в10 пове/л^ ов-ъснвъше стрггь/тн· н остлвнвъ вльже// 
ΝλλΓΟ КОДрМТГЬ· 0 ΒΛλΛΚΕΝ̂ λΜΤ, ΟλΤθρΗΝ /̂Η ρθ^φΗΝ^ ПрЬСДЪНО/вЬША · ТМСО BO 
B'fecT^'H/MeNt· оБ^шеиомл же/ нмь вътъшемгк· толнко/ t& повел^ь стръглтн но/гъ-
тъ\· дондеже vfb&iJ нмл хотим».^ нспьстн Νλ ^емлю; Супр. сб. 113.27-5862 
ОСТаБНБЪ СТЬЬГО ΚΟΑρλΤλ· 0 БЛ\ЖеМгБгБ/мЪ CbTOpNHN'B H ρθ^φΗΝ-Ε ΝλΥΔ ГТЬГГа/тН · Ce 
БО в^лстд HMCNH KW· пов^снвъ/ жс tA повел^ дърьтн жел^иъ! тгътъ\// доидеже 
νρ'ΐΒλ НАУЪНТПТЪ ^ът^тн ή̂ ΒλΛΗΤΗ СА Νλ теиьлк; гр. έάσα^τόν άγιον Κοδρατον, 
τοϊς περΐ τόν αγιον Σατορνΐνον καί Ρουφινον, ταΰτα γάρ ήν τα όνόματα αΰτών, 
έσχόλαζεν. Κρεμασ-θε'ντων δέ αύτων, έπί τοσοΰτον αύτούς έκε'λευσεν ξε'εστΐαι 
τόϊς ονυξιν, έ'ως οΰ τα έ'γκατα αύτων έ'μελλου πίπτειν έπι την γην. 

79. ΠΟΓ. 64 2в12-13 пр^стод/фжю; Супр. сб. 114.3-4 пр^дъ/стоАштжст.; 
гр. τούς περιεστωτας. 

80. Пог. 64 2в13-14 молнтн zbJ NIA; Супр. сб. 114.4-5 молнтн сд вогочр/ ^л. 
ΝΙΛ; гр. εΰχεσ-θαι ύπέρ αύτων. 
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81 . Пог. 64 2в16 оче; Супр. сб. - ; гр. υίέ. 
82. Пог. 64 2в17-18 гьпо^стн помо/фъ; Супр. сб. 114.6-7 посьлн/ помошть; 

гр. έξαπόστειλον τήν βοήΦειάν. 
83. Пог. 64 - ; Супр. сб. 114.7 н ^лстжпн ΙΑ; гр. καί ύπεράσπισον αύτων. 
84. Пог. 64 2в18-19 съ/мъренъммъ; Супр. сб. 114.8 съм^рбигин^ъ; гр. των 

ταπεινων. 
85. Пог. 64 2в20 рлвд. CBOIA; Супр. сб. 114.8-9 ρλΒΤ,ι СВОА; гр. τούς βοΰλους 

σου. 
86. Пог. 64 2в20 нмл; Супр. сб. 114.9 нмъ; гр. αΰτοΐς. 
87. Пог. 64 2в21-22 н ποΒ^Αθγ A«/ кощл; Супр. сб. 114.9-10 н ПОБ-Е/ДЖ 

дожн н до коиьцд; гр. καί τό νΓκος με'χρι τε'λους. 
88. Пог. 64 2в23-24 H ΝΗΥΕΟΟ«Ε/Ν£ οτ'ζ,Β^ψλΐτΚψεΜλ н/мл; Супр. сб. 1 1 4 . 1 1 -

12 н инуьсоже от-ьк^штлкч/штемл нмл; гр. καί μηδέν αύτων άποκρινομε'νων. 
89. Пог. 64 - ; Супр. сб. 114.13 н; гр. - . 
90. Пог. 64 2г1тогдаповелгь; Супр. сб. 114.13повел^же;^.тотгек£Ягтгу. 
91 . Пог. 64 2г2-5 CT.NATH A СЪ дръвл то/го· н пр^ддтн мтелб/иъ д д ведъше 

O^CEKNÎR/TH |д; Супр. сб. 114.14-16 съмшъше u пр^длтн ГЬУЬЦЛ/МЪ · Д Л Н\ пячтн 
елнспонта нджште/отъеъкжтт. гллк^ κίο; гр. κατενεχΰενταςαΰτούςπαραδοΰηναι 
δημίους ί'να κατά την όδόν Έλλησπόντου άποσμηΰωσι τας κεφαλάς αύτων. 

92. Пог. 64 2г6 СНМЛ ж« тмсо вллжен-ь; Супр. сб. 114.16 т^мл же Tàic; гр. 
τοΰτων δέ ΰτως... - + μακαρίως hV. 

93. Пог. 64 2г8-9 БОЛМВЪЦН H ^О/ЛНЗБЬЦН; Супр. сб. 114.17-18 воголювн/вн 
н ^ръстолювнвн; гр. ΰεοφιλεΤς και φιλόχριστοι. 

94. Пог. 64 2г9-10 шъдгше вт/ сл^дъ н^г; Супр. сб. 114.18-19 вьсл^дъс-
твовлкъ/ше н^г пжтьмь; гр. συνοδεΰσαντες αύτοΤς. 

95. Пог. 64 2г10-11 чъ/стънън нмл тьлегь; Супр. сб. 114.19-20 МИОГОЦ-Е-
ΝΤ,/Ν·Ζ>ΙΑ МОШТН КИ>; гр. ελαωον τά πολύτιμα αύτων (λείψαναν V) - + σώματα h. 

96. Пог. 64 2г13 мжтелшг; Супр. сб. 114.21 ГЬУЬЦШЪ; гр. τοΤς διωγμίταις. 
97. Пог. 64 2г13-15 н въ свон^/ г р л д ^ ъ ПОЛОЖНША/ УЪСТЪНЪ; Супр. сб. 

114.21-22 прншесъше же ΙΛ въ СКОА грлдъ! ПОЛОЖНША vucTbNo; гр. κομίσαντες δέ 
αύτά έν ταΐς ι'δίαις πόλεσνν, κατε'Φεντο εντίμως. 

98. Пог. 64 2г16 вллженллго же кодрл/йтл; Супр. сб. 114.22-23 влаженоч|'-
ογ/Μογ же кодрлточ/·; гр. τόν δέ μακάριου Κοδράτου. 

99. Пог. 64 2г18-19 въ сл^дъ нтн съ HN^/UH ВТ> λποΛθΝΗΗ; Супр. сб. 
114.23-25 ко^гшо н сь нггбмн · въсл^дствовлтн въ ЛПОЛОМЬШК; гр. αμμα τοΤς 
αλλοις άκολουϋεΤν έν xrf Άπολλωνία V - άκ. άμ. τ. ά h. 

100. Пог. 64 2г19-20 Н В Ъ Л ^ Ъ ; Супр. сб. 114.25 н въшьдъ; гр. καί 
εΐσελΦών (καί ει'ς. V, είς οΰν h). 

101. Пог. 64 - ; Супр. сб. 114.25-26 кнъ\г/пьтъ; гр. - . 
102. Пог. 64 2г21 къ ^ршъ ьполоткъ; Супр. сб. 114.26 вт. цръквнште 

λποΛθΝθΒο; гр. τόν ναόν τοΰ Άπόλλωνος. 
103. Пог. 64 2г23-24 npovA/Ά; Супр. сб. 114.27 npoicbiA; гр. τούς λοιποΰς. 
104. Пог. 64 2г26 жрътн; Супр. сб. 114.29 пожрътн; гр. Φύειν. 
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THE LIFE OF ST. CODRAT - THE ORIGINAL HISTORY 
OF ITS SLAVONIC TEXT AND THE DEVELOPMENT 

OF THE OLD-BULGARIAN SPELLING SYSTEM 
WITH LETTER Ъ 

Audrey Boyadzhiev (Bulgaria) 

(Summary) 

The paper treats the problems of the graphics and the orthography of 
Vita Codrati, an Old-Russian parchment fragment from the 11th century. It 
is considered to be one of the oldest Russian manuscripts, written approxi­
mately at the time of the Ostromir Gospel (1056-1057). The Russian Vita 
Codrati has been copied out from an Old-Bulgarian one-yer (ъ) antigraph. 
The investigation shows, that the type of orthography, found in Vita Codrati 
appeared very early and already in the 10th century it was widely used in 
the Bulgarian scriptoria. Unlike the one-yer orthography with ь, it was not 
popular in Serbia. The orthography with ъ only was very common in Novgorod 
in the 11th and 12th centuries and the author suggests that it came from 
Bulgaria to the East Slavic lands very early, perhaps before the official 
Christianisation of the Kievan Rus. The comparison between the text in the 
Old-Russian copy and the same text in the Codex Suprasliensis shows that 
there were two translations from two different Greek texts. 
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DER BULGARISCHE URSPRUNG 
DES IZBORNIK VON 1076 

William Veder (Niederlande) 

Für Bonjo St. Angelov 

Die Forschung an der dritten datierten slavischen Handschrift, dem 
Izbornik von 1076 (Cod. St. Peterburg, RNB, Ermitaznyj 20, SK 5) hat heute 
gut 220 Jahre Tradition. Geprägt wurde sie positiv vom Postulat der 
Originalität des Denkmals (Scerbatov 1770:iv erklärte, es sei 'in russischer 
Sprache geschrieben', und Vostokov apud Peninskij 1828:252 erklärte, es sei 
'besonders interessant als Ausdruck der Gedanken eines neugebildeten 
Slaven') und negativ von der Vernachlässigung elementarer Regeln der 
Philologie. Mit beiden Prägunden hat die Forschungstradition des Izbornik 
der Buch-, Sprach-, Literatur- und Kulturgeschichte der Slavia Orthodoxa 
insgesamt Schaden zugefügt, der aber wohl zu Nutzen gemacht werden kann, 
wenn er nur baldmöglichst aufgearbeitet wird. 

Die Philologie hat auszugehen von den kodikologischen Tatsachen: sie 
muss zunächst feststellen, wie die gegebene Handschrift verfertigt und wie 
sie erhalten ist. Im Falle des Izbornik wurde die Forschung während der 
ersten 195 Jahre ohne umfassende kodikologische Analyse der Handschrift 
betrieben. Dies hatte zur Folge, daß unzweifelhafte Indizien gegen das 
Postulat der Originalität vernachlässigt wurden (siehe Veder 1980, 1985:145), 
und daß Textverluste durch mechanische Defekte, die wesentlich Einfluß 
auf die Identifizierung des Inhaltes der Handschrift haben, nicht erkannt 
wurden (siehe Veder 1983b: 19-20, 34). Darum dürfen Forschungsresultate, 
die die erste umfassende Beschreibung der Handschrift (Golysenko 1965) 
nicht berücksichtigen, ohne nachträgliche Kontrolle aus kodikologischer Sicht 
nicht weiterverwertet werden. 

Die Philologie hat weiterhin auszugehen von den paläographischen 
Tatsachen: sie muß feststellen, wer was wie geschrieben hat. Im Falle des 
Izbotnik wurde die Forschung während der ersten 195 Jahre ohne umfassende 
paläographische Analyse der Handschrift betrieben. Samarov 1848 hatte zwar 
bereits auf die Tatsache hingewiesen, daß die ursprüngliche Schrift in späterer 
Zeit restauriert wurde, aber erst 118 Jahre nach Beginn der Forschung wurde 
die Unterscheidung von Original und Restauration als ernsthaftes Problem 
erkannt (Sobolevskij 1888), das erst mehr als 75 Jahre später systematisch 
bearbeitet wurde (Erastov 1962, Golysenko 1965). Dies hatte zur Folge, daß 
nicht eher erkannt wurde, daß zwei Schreiber mit unterschiedlichen 
Schreibgewohnheiten sich die Abschreibearbeit geteilt haben (siehe auch 
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Veder 1985:145). Darum dürfen Forschungsresultate von vor 1965 nicht ohne 
nachträgliche Kontrolle aus paläographischer Sicht weiterverwendet werden. 

Endlich hat die Philologie auszugehen von den textologischen Tatsachen: 
sie muß feststellen, welchen Inhalt die Handschrift hat und wie er zustande 
gekommen ist. Da die Identifizierung von Texten bis zu einem gewissen Grade 
unabhängig von der Lösung der kodikologischen und paläographischen 
Probleme vorgenommen werden kann, hat gerade auf diesem Gebiet die 
Forschung einiges geleistet: nach 195 Jahren war gut die Hälfte der Texte 
des Izbornik identifiziert, ein Jahr später, dank der Edition von Kotkov 1965, 
bereits gut zwei Drittel, und noch einmal 27 Jahre später so gut wie die 
Gesamtheit (Veder 1992b). Aber die Philologie darf sich mit der Identifizierung 
des Inhaltes allein nicht begnügen, und schon gar nicht mit der Identifizierung 
allein seiner griechischen Quellen. Die Forschung muß auch noch feststellen, 
wie er zustande gekommen ist, und gerade in dieser Hinsicht hat sie 
weitgehend versagt. Sie hat nämlich versäumt, den Izbornik in seinen 
Beziehungen zu anderen slavischen Handschriften zu betrachten. Es scheint, 
alsob die Forscher davon ausgingen, daß das hohe Alter der Handschrift 
andere Beziehungen als die direkter oder indirekter Paternität zu jüngeren 
slavischen Handschriften ausschloß (nur zum äiterenlzbornik von 1073, Cod. 
Moskva, GIM, Synod. 1043, SK 4, wurde die Beziehung der Filiation 
eingeräumt). Das Versäumnis, Alter und Rang von Handschriften sorgfältig 
zu unterscheiden, führte folgerichtig zu bizarren Hypothesen (siehe die 
Übersichten bei Sevcenko 1966:736 und Veder 1983b:14-15) und endlich zu 
wissenschaftlicher Kurzsichtigkeit: Kopreeva 1979, die als erste eine der 
vollständigeren Abschriften der Hauptquelle des Izbornik beschrieb, war 
außerstande ihre Entdeckung als solche zu würdigen. Dies hatte zur Folge, 
daß die Textgestalt der Handschrift bis heute Gegenstand der Spekulation 
bleiben konnte und daß ihr Standort innerhalb des slavischen Schrifttums 
bisher nahezu unerkannt blieb. Darum dürfen Aussagen über Textgestalt 
und literarhistorischen Standort des Izbornik nicht ohne nachträgliche 
Kontrolle an anderen slavische Handschriften (siehe Veder 1983b, 1992b) 
weiterverwendet werden. 

Den schwersten Schaden der hier kurz aufgezeigten Fehler trägt die 
Sprachgeschichte. Da die textologische Dimension der Forschung nahezu völlig 
verwahrlost wurde, ist keine der bisher vertretenen Auffassungen über Wörter 
und Formen des Izbornik haltbar. Der 'russische' sprachliche Charakter der 
Texte ist im wesentlichen rein deklarativ; andersartige Merkmale sind im Laufe 
der Forschungstradition in den Schatten gerückt. Velceva 1979:97 hat noch 
immer weitgehend recht mit ihrem harten Urteil: „Tatsache ist, daß weder die 
Sprache noch die Rechtschreibung des Denkmals bis heute Gegenstand 
ernsthafter und umfassender Untersuchung gewesen sind. Dies gilt auch für 
die ira Izbornik enthaltenen Daten zur russischen Sprachgeschichte." 

Im Folgenden fasse ich die Ergebnisse meiner textologischen Arbeit der 
vergangenen 14 Jahre scmlzbornik und verwandten Handschriften zusammen 
und versuche, der weiteren Forschung eine gesicherte Basis zu bieten. 

A. Der Izbornik von 1976 

Das Kolophon (f. 276) und die kodikologischen, paläographischen und texto­
logischen Daten dieser Handschrift lassen die nachfolgenden Schlüsse zu: 

1. Die Handschrift ist im März-Dezember des Jahres 1076 in der Kiever 
Rus' angefertigt von zwei Kopisten. Der Entstehungsort ist vermutlich Kiev 
oder seine unmittelbare Umgebung, da das Kolophon den Kiever Grossfürsten 
und nicht einen lokalen Fürsten erwähnt (Veder 1985:145). 
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2. Keiner der beiden Kopisten war südslavischer Herkunft, da beide 
ukrainisch-weißrussische Fehler gegen die Orthographie ihrer Vorlage 
machen (4x ъ I н, 2x el н, 5х н I м, 1χ eI o, lx леI ло, 2χ рь I op, 5x къ-1 ovf-? 4x 
-цъ I -icfc, siehe Rott-Zebrowski 1974, der aber auch bereits südslavisch 
nachgewiesene Abweichungen auflistet). 

3. Die Arbeit der Kopisten bestand in der Abschrift einer Vorlage gege­
benen Umfanges, da die Nahtstellen ihrer Arbeit weder mit kodikologischen, 
noch mit textologischen Nahtstellen zusammenfallen (Veder 1985:145) und 
da ihre nachweislich dialektgebundene Fehlerquote gegen Ende der Arbeit 
merklich abnimmt (Kopist A Text 1-644: 13χ, Text 645-982a: 5χ, Kopist B 
Text 982b-1069: 6x, Kopist A Text 1070-1128: Ox). 

4. Der Text der Vorlage wurde vollständig und ohne absichtliche 
redaktionelle Eingriffe abgeschrieben, da auch Kolphon (f. 275v) mit abge­
schrieben wurde (Veder 1980). 

l 
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B. Der Izbornik des sündigen Johannes 

Dieser Name muß, dem Kolophon der Vorlage entsprechend, der Vorlage 
des Izbornik von 1076 gegeben werden. Bonju St. Angelov hat zwei partielle 
südslavische Abschriften aus dem 14.-16. Jahrhundert entdeckt (Angelov 
1979:21-37), deren Existenz beweist, dass die direkte Vorlage des Izbornik 
ihrerseits auf einen Archetype zurückgeht, der im südslavischen Gebiet eine, 
wenn auch beschränkte, Tradition hatte. Denn für die ostslavische Abschrift 
von 1076 kann keine Abschreibetradition nachgewiesen werden, womit der 
Gedanke an Rückwanderungsgut aus dem ostslavischen nach dem südsla­
vischen Bereich hinfällig ist. 

Ein schlüssigerer Beweis für den bulgarischen Ursprung des Archetyps 
des Izbornik des sündigen Johannes ist schwer zu liefern, es sei denn, man 
könnte die Tradition durchbrechen, die den geringfügigen Verstössen gegen 
die altbulgarische Grammatik in der Abschrift von 1076 größeres Gewicht 
beimißt, als der Treue in der gesamten Textüberlieferung. Wohl ist es möglich 
aus zwei verschiedenen Bereichen überzeugende Indizienbeweise zu liefern: 

C. Die Quellen des Izbornik des sündigen Johannes 
sind bulgarischen Ursprungs 

Der Izbornik des sündigen Johannes wurde aus 3-5 verschiedenen 
Quellen zusammengestell t , von denen wenigstens zwei nachweislich 
bulgarischen Ursprungs sind: 

1. Der Knjazij Izbornik, so genannt nach dem Kolophon der Vorlage (f. 
275v) in der Handschrift von 1076, die Hauptquelle (Texte 8-53, 83-981, 
983-988, 991-999, 1002-1088, 1106-1127). Sie ist bulgarischen Ursprungs, 
da alle Handschriften, die ihren Text enthalten, auch die ostslavischen, 
nachweislich bulgarische Dialektmerkmale in der Orthographie aufweisen 
(Veder 1983b:30). 

2. Die Quelle der Texte 54-83, einzig erhalten in partieller Abschrift 
(Nowak 1987). 

3. Die Quelle oder Quellen der Texte 982 und 1089-1105 (Veder 1983b, 
1992b) und sowie 1-7, siehe Veder 1986. 

4. Das Protopaterikon Scaligeri (Texte 989-990, 1000-1001), deren 
erhaltene Abschriften keinerlei augenfällige Dialektmerkmale enthalten und 
für deren bulgarischen Ursprung auf die Indizien ad D. unten verwiesen 
werden muß. 

D. Die Kompilationskunst, die dem Izbornik des sündigen Johannes 
zugrunde liegt, ist bulgarischen Ursprungs 

Der Izbornik des sündigen Johannes ist der Endpunkt einer ganzen Kette 
von, den Quellen und der Technik nach, eng miteinander verbundenen 
Kompilationen (Veder 1983a, 1992), die seit ca. 919 in Bulgarien angefertigt 
wurden, zunächst aus dem Griechischen übersetzt (Izbornik des Zaren Simeon, 
Dinekov 1991), dann direkt daraus kompiliert (Zlatostruj, Thomson 1982; 
Exarch Johannes, Homilien, Capaldo 1983), später zusammengestellt aus 
vorliegenden slavischen Übersetzungen aus dem Griechischen (Minejnyj 
Izbornik, Bulanin 1991; Paterik Egipetskij Kratkij, Limonis, Veder 1979). 
Für solche Kompilationen war eine Bibliothek benötigt, wie sie nur in 
traditionsreichen Bildungszentren wie Preslav vorhanden war, und ein Kreis 
von Benutzern mit Erfahrung in der Anfertigung und Interesse im Lesen 
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von Kompilationen. Es gibt keinerlei Hinweise darauf, daß in Kiev in den 88 
Jahren seit der Taufe der Rus' solche Bedingungen existierten. Es ist also 
auch aus dieser Hinsicht abwegig, den Endpunkt von der Kette zu trennen 
und an anderem Ort anzusiedeln. 

Zur Aufarbeitung des aus der schief geprägten Forschungstradition 
entstandenen Schadens schlage ich konkret Folgendes vor: 

a) die einzelnen Texte des Izbornik von 1076 in der Gesamtheit ihrer 
Überlieferung bis in jüngste Zeit zu untersuchen und die einzelnen Stadia 
ihrer Entwicklung, also sowohl das älteste, wie die jüngeren, zu analysieren 
(siehe als Beispiel Veder 1992a); 

b) die Handschriften, in denen die Texte a) tradiert sind, so zu analysieren, 
daß die Textkonfigurationen, die mit den einzelnen Entwicklungsstadien 
korrelieren, deutlich hervortreten; 

c) die Quellen der einzelnen Textkonfiguration, das heißt der einzelnen 
Kompilationen, zu bestimmen; und schließlich 

d) die relative Chronologie der Kompilationen c) zu bestimmen. Wen 
dieses Programm erfüllt ist, läßt sich nicht nur der Standort des Izbornik in 
der slavischen Buch-, Literatur- und Kulturgeschichte sehr genau bestimmen, 
sondern auch der verwandten Kompilationen. Ausserdem läßt sich dann erst, 
und zwar für jede Kompilation gesondert, einschlägiges Quellenmaterial für 
die Sprachgeschichte der Slavia Orthodoxa gewinnen. 
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THE BULGARIAN ORIGIN 
OF THE FLORILEGIUM OF 1076 

William Veder (Netherlands) 

(Summary) 

The analysis of the data extracted from the Florilegium points to the 
following conclusions: 1) The manuscript was written in March-December 
1076 in the Kievan Rus (probably in Kiev or in its environs) by two copyists; 
2) Neither of the copyists was of South Slav origin; 3) The work consisted in 
copying a model of a fixed range; 4) The text of the model was copied in full 
and without noticeable editorial interventions; 5) The name of the "sinful 
John" should be referred to the model of the Florilegium of 1076, proof of 
which are the copies of the 14th-16th c. discovered by B. Angelov; 6) The 
sources of the Florilegium of the "sinful John" are of Bulgarian origin; 7) The 
art of compilation which rests at the basis of the Florilegium of the "sinful 
John" developed on Bulgarian soil. Its applications required a library and a 
literary centre with established traditions in enlightenment which only 
Preslav could be. 

The article suggests concrete ways of surmounting the shortcomings stem­
ming from the years long traditions in studying the Florilegium of 1076. 
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ПРОЕКТ 
ЗА КРИТИЧЕСКО ИЗДАНИЕ 

НА СТАРОБЪЛГАРСКОТО ТЕТРАЕВАНГЕЛИЕ 
РЕКОНСТРУИРАН КИРИЛО-МЕТОДИЕВ ТЕКСТ 

С РАЗНОЧЕТЕНИЯ И КРИТИЧЕСКИ АПАРАТ 

Татяна Славова, Иван Добрев (България) 

Публикацията има за цел да задознае славистичната общественост с 
методите и досегашните резултати от работата ни върху реконструкция-
та на Кирило-Методиевия евангелски превод, както и с нашите проучва-
ния върху историята на българските евангелски редакции до епохата на 
Българското възраждане. 

Предвижда ce реконструкцията на старобългарското тетраевангелие 
да стане въз основа на запазените най-стари преписи (Мариинско, Зог-
рафско, Галичко евангелие) в съпоставка с апракосевангелската и по-
късната тетраевангелска традиция сред православните славяни, както и 
с византийския тетраевангелски текст. 

Проектът (глава II и V от Евангелието на Матей) съдържа: 
1. Реконструиран старобългарски тепст със следната правописна 

норма - предаване на \ь, с % на ^ със y на к с е и само един знак за малка 
носовка (А). Морфологичната нормализация ce основава на установената 
в науката практика. В случаите, когато нито един от обследваните пре-
писи не отразява предлаганата в старобългарските граматики парадиг-
ма, реконструкцията ce придържа към реално засвидетелствуваното в ръ-
кописите. 

2. Гръцпи текст, приведен в съответствие със старобългарската ре-
конструкция. Негова първооснова е тетраевангелието на Гръцката пат-
риаршеска църква (KAINH ΔΙΑΘΗΚΗ), което в по-голяма степен от науч-
ните критически издания ce доближава до старобългарската традиция. 
Там, където KAINH ΔΙΑΘΗΚΗ ce отличава от реконструирания старобъл-
гарски текст, като гръцка успоредица е предпочетен най-близкият вари-
ант, заимствуван от друг източник. 

3. Разночетения, посочващи всички отклонения от реконструирания 
старобългарски текст, които не са от фонетично-правописно естество. 
Приведени са и византийските варианти, от които те зависят. Спазен е 
оригиналният правопис на първия от посочените при изброяването па-
метници. 

Кирило-Методиевски 
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4. Евангелски цитпати в произведения на български книжовници от 
IX и X в. като извор за проучване на ранна версия, незасвидетелствувана 
в опелелите евангелски преписи. 

Основна задача на реконструкцията е да послужи като материал за 
историята на Кирило-Методиевия евангелски превод — неговото възник-
ване, възприемане, разпространение и преработка сред православните 
славяни до появата на старопечатната богослужебна книга. Досегашни-
те ни изследвания и събраният от нас достатъчен по обем съпоставите-
лен материал показват, че всички основни редакции на първоначалните 
Кирило-Методиеви преводи са свързани с български държавни, книжов-
ни и църковни средища (Преслав, Света гора, Търново), откъдето еван-
гелската традиция след епохата на Кирил и Методий ce e разпространя-
вала сред по-близки и по-далечни народи. 

Разночетенията свидетелствуват за три основни типа различия от 
реконструираното Тетраевангелие: 

а) Апракосевангелска редакция, отразена не само в изборните еван-
гелия, но и на места в някои по-късни четириевангелия, които преписва-
чите са привеждали в съответствие с Апракосевангелието. В едни случаи 
тази редакция представя особеностите на първоначалния Кирило-Мето-
диев евангелски превод, a в други случаи - резултатите от вторичната 
обработка на старобългарското Апракосевангелие, извършена през X в. в 
Македония. 

б) Преславска редакция, възникнала през епохата на цар Симеон и 
представена предимно в значителна част от пространните изборни еван-
гелия (по технически причини тя не е отразена достатъчно пълно в пред-
ложения по-долу текстово-критичен апарат; предстои цялостна обработ-
ка на още няколко основни извора). 

в) Атонска редакция от края на XIII и началото на XIV в., засвиде-
телствувана в тетраевангелията след тази епоха. Като търновска редак-
ция тя ce e разпространила през XV в. във Влашко и Молдова. 

ПРИВЛЕЧЕНИ РЪКОПИСИ 

1. Зографско четириевангелие от X в. РНБ (Глаг. 1). Издание: J a g i c, 
V. Quattuorum evangeliorum codex glagoliticus, olim Zographensis nunc 
Petropolitanus. Berolini, 1879. 

2. Мариинско четириевангелие от X в. РГБ (Григ. 6, М. 1689). Изда-
ние: J a g i c, V. Quattuor evangeliorum versionis palaeoslovenicae codex 
Marianus. Berolini-S. Peterburg, 1883. 

3. Асеманиево изборно евангелие от XI в. Рим, Ватиканска библиоте-
ка (Cod. Slav. 3). Издание: Vaj s, J., J. Earz. Evangeliarium Assemani. Codex 
Vaticanus 3. Slavicus glagoliticus. Vol. 2. Pragae, 1955. 

4. Савино изборно евангелие (Савина книга) от XI в. РГАДА (ф- 381, 
№ 14). Издание: Щ е п к и н, В. Саввина книга. СПб., 1903. 

5. Остромирово изборно евангелие от 1056-1057 г. РНБ (F. п. I. 5). 
Издание: В о с т о к о в , А. Остромирово евангелие 1056-1057 г. С прило-
жением греческого текста евангелии и грамматическими объяснениями. 
СПб., 1843. 

6. Боянски палимпсест (изборно евангелие) от XI в. РГВ (Григ. № 8, 
М. 1690). Издание: Д о б р е в, Ив. Глаголическият текст на Боянския па-
лимпсест. Старобългарски паметник οτΧΙ век. С , 1972. 

7. Архангелско изборно евангелие от 1092 г. РГБ (ф. 178, № 1666). 
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Издание: Архангельское евангелие 1092 г. Издание Румянцевского му-
зея. М., 1912. 

8. Добромирово четириевангелие от XII в. РНБ (Q. п. I. 55); Синай, 
манастир „Св. Екатерина". Издание: В е л ч е в а , Б. Добромирово еванге-
лие. Български паметник от началото на XII век. С , 1975. 

9. Типографско изборно евангелие от XII в., РГАДА (Типографское 
собрание № 6). Неиздадено. 

10. Галичко четириевангелие от 1143-1144 г. ГИМ (Син. 40.4). Изда-
ние: Архим. А м ф и л о х и й . Четвероевангелие 1144 г. Исправленное по 
древним славянским памятникам, согласно греческому подлиннику, с 
изображениями. Т. 1-2. М., 1882-1883. 

11. Мирославово пълно изборно евангелие от 1191 г. НББ. Издание: 
Р о д и Ь , Н., Г. JoBaHOBHh. Мирославл>ево jeBaHbea>e. Београд, 1986. 

12. Вълканово пълно изборно евангелие от началото на XIII в. РНБ 
(F. п. I. 82). Издание: В р a н a, J. Вуканово jeBaiibe^e. Београд, 1976. 

13. Боянско изборно евангелие от XIII в. РГБ (ф. 87, № 8, М. 1690). 
Неиздадено. 

14. Врачанско пълно изборно евангелие от XIII в. НБКМ (№ 19). Из-
дание: Ц о н е в , Б. Врачанско евангелие. Среднобългарски паметник от 
XIII век. С , 1914 (Български старини, кн. 4). 

15. Рашко четириевангелие от средата на XIII в. Хилендар (№ 22). 
Неиздадено. 

16. Мокрополско четириевангелие от средата на XIII в. Остров Крк. 
Неиздадено. 

17. Църколешко изборно евангелие от средата на XIII в. Дечански 
манастир (Црколез бр. 1). Неиздадено. 

18. Банишко четириевангелие от XIII в. НБКМ (№ 847). Издание: 
Д о г р а м а д ж и е в а , Е., Б . Р а й к о в . Банишко евангелие. Среднобългар-
ски паметник от XIII век. С , 1981. 

19. Изборно евангелие от XIII в. (Кохно). ОГНБ (№ 183, шифр 1/3). 
Издание: К о с с е к, Н. Евангелие Кохно. Болгарский памятник XIII век., 
С , 1986. 

20. Карейско четириевангелие от 1317-1318 г. Зограф. Неиздадено. 
21. Дечанско четириевангелие отХШ в. РНБ, Гильф. 4. 
22. Хилендарско изборно евангелие от XIII в. Хилендар (№ 8). 
23. Атинско (Макариево) четириевангелие от XIII в. Атинска библи-

отека (№ 1796). Неиздадено. 
24. Богданово четириевангелие от края на XIII в. JA3Y. Неиздадено. 
25. Тертерово четириевангелие от 1321-1322 г. Хилендар (С. 7); РНБ 

(F. п. I. 84). Неиздадено. 
26. Николско четириевангелие от XIV в. НББ (№ 112). Издание: Д a -

н и ч и Ь , П. Никол>ско^еванЬелье. Београд, 1864. 
27. Старосръбско четириевангелие (Софийско) от 1342 г. НБКМ (№ 

455). Неиздадено. 
28. Старосръбско четириевангелие (Серско) от 1354 г. Лондон, Бри-

тански музей (add. ms 39 6262). Неиздадено. 
29. Чудовски HOB завет на митрополит Алексей от 1354-1355 г. 
30. Лондонско четириевангелие от 1355-1356 г. Лондон, Британски 

музей (add. ms 39 627). Неиздадено. 
31. Рилско четириевангелие от 1360-1361 г. НБКМ (№ 82). Неиздадено. 
32. Търговищко печатно четириевангелие от 1512 г. НБКМ (№ 260). 
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В текстово-критичния апарат паметниците са отбелязани със след-
ните съкращения (цифрата в скоби препраща към по-горния списък): 

Arch (7), Assem (3), Ath (23), Ban (18), Bogd (24), *Bojan (6), Bojan (13), 
Chil (22), Crk (17), Cud (29), Dbrm (8), Dec (21), Gal (10), Kar (20), Koch (19), 
Lond (30), Mar (2), Mir (11), Mokr (16), Nik (26), Ostr (5), Ras (15), Ril (31), 
Sav (4), Ser (28), Sof (27), Tärg (32), Tert (25), Typ (9), Vläk (12), Vrac (14), 
Zogr (1). 

C курсив са отбелязани онези паметници, чиито разночетения не са 
извлечени пряко от текста, a no указания на други изследвачи. Чудовски-
ят HOB завет ce посочва спорадично, като хронологически ориентир само 
в случаите, когато в него за пръв път е засвидетелствувана нявкоя особе-
ност на атонската редакция. 

МТТН. II 

1 HcOsj· же рождьшоч)· СА ВЪ внтлеш-ъ нюденси/ьшь· в ъ дьин нродь цръ· ce 
влъсвн отъ въстсисъ прндж въ нерлмъ-

Τοΰ δέ Ίησοϋ γεννηύ-έντος έν Βη-ολε'εμ της Ίουδαΐς, έν ήμε'ραις Ήρώδου 
τοϋ βασιλε'ως, ίδόυ μάγον άπό άνατολων παρεγενοντο είς Ίεροσόλυμα 

Assem, Sav, Ostr, Arch, Mir, Ath, Dec sine же; Assem, Ostr κι-е-леомн; Mir нюден-ьнц-ь; Ban, 
Koch, Sof, Cud, Tärg н ce вльсвн; Ostr, Nik въстокь; Sof прндоше w кьстокь; Ostr, Arch, Gal, Dec, 
Tert, Sof, Ser, Lond, Tärg прндошА. 

2 глкт.штб· къде естъ рожднн СА црь нюденскт,· в н д ^ о м ъ во ^В^СДЙЧ его N& 
въстоц^ н прндомъ поклоинтъ CA шоч)·· 

λεγοντες" Ποϋ έστνν ό τεχϋείς βασιλεύς των Ίουδαίων; ε'ΐδομεν γαρ αύτοϋ 
τόν άστε'ρα έν Щ άνατολτί' καί ήλ-θομεν προσκυνησαι αύτω. 

BanicTo te;Mir, Ban, Nik,-Ras, Mokr, Ath, Ьопанюдинскн; О/гжндокьскм; Tert sine Bo;Tert 
внд-ь^омъ eMo\f т&ъу\ж; Sav, Ostr, Gal, Ban, Dec, Tert, Ath, Sof, Ser, Lond, Ril, Tärg прндо^омъ; 
Arch ндо>;омъ; Ban, Koch, Ath, Tert, Nik, Sof, Ser, Lond, Ril, Tärg ΠΟΚΛΟΝΪΤΗ CA; Mir ΠΟΚΛΟΝΗΤΒ ce 
ΠρΊΐΑ NHMb. 

3 очгслъииьвъ же нродъ црь съмАТб CA- H КЬСЬ нерлмъ ст> инмь· 
Άκοΰσας δέ Ήρώδης ό βασιλεύς εταράχ-θη, καί πασα Ίεροσόλυμα μετ' 

αύτοϋ' 
Assem, Arch, Gal, Crk, Ath, Bogd, Tert, Ser, Lond, Tärg слтлшьвъ; Tert, Ser, Lond, Tärg 

съмгктн CA; Sof н смете ce; Dec ксн крлммлие; Tert въсь кросолнмл. 

4 н съвьрьвъ ВЬСА ьр^нереА н къинжьннкъ! людьскъ1А· въпрьшлаше A · къде 
jçi раждьетъ CA· 

καΐ συναγαγών πάντας τους άρχιερεΤς και γραμματεΤς τοΰ λαοϋ, 
έπυνθάνετο παρ' αύτων, ποϋ ό Χριστός γενναται. 

Crk sine н ргае сьврьвь; Sav, Ban, Koch, Ath, Dec, Ser, LondciBp^; Crk сьврй.вь же; Arch sine 
ВЬСА; Dec стлрчзншнит.! loco лр̂ нереА; Tert sine н prae къннжьмнкъ!; Dec людмоь!; Nik нюдмскне; 
Sav H вт.прг.шл.ше; Dec въпрлшМА; Ban вьпрлшА.Афе. 

5 ONH же ргБША бмоч)"· къ внтлееУЕ нюденсц^емь· тмсо во пьсмчо «стг пророкомь-
οί δέ εΐπαν αύτω, Έν Βη-θλε'εμ της Ίουδαίας, οΰτως γάρ γε'γραπται οία τοϋ 

προφήτου. 
_Ostr, Arch, Sof, Ser, Lond peicouiA; Ass_em, Ostr Bi-c-леомн; TertcHu,e; Gal sine BO; Tert пнсл CA; 

Ath fe nHCàNo; Assem sine пророкомь; Ban пррком глфнмь. 

6 н тъ1 внтлееме ^емле нюдовь- инунмьже мьиьшн есн вт> вллдъпсл^ъ нюдовь-
)сь- нс теве во н^ндетъ владъись- нже ογπλοετ^ лгодн МОА нсрлъ· 
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Καί σΰ, Βηωλε'εμ, γη Ίούδα, οΰδαμως έλαχίστη ε'ι έν τοις ήγεμόσιν Ίούδα 
έκ σοΰ γάρ εξελεύσετοα ήγούμενος, δστις ποιμενεΤτόν λαόν μου τόν Ίσραήλ. 

Ban мешил; Assem, Gal, Mir, Ban, Lond, Tärg во&ь; Arch VABICT.; Ath, ffil HrovfiueNb; Mir 
кьплсеть; Tert оуплстъ; Assem, Ban лмд| CKOKA. 

7 ТОГДа НрОДТ, ТД.Н ПрН^ЬВЛВЪ ВЛЪ^ВЪ!· НСГШТа ОТЪ ΝΗΛ^ Вр^МА ^КЛЬШАА СА 

Τότε Ήρώδης, λάθρα καλε'σας τούς μάγους, ήκρΐβωσε παρ' αύτων τόν 
χρόνον τοΰ φοανομε'νου άστε'ρος" 

Ostr, Gal, Ras, Mokr, Ban, Sof отлн; Ban, Dec, Tärg прнсвд.; Dec" влъсвн; Ban, Sof н нспмтл; 
Lond нсгштовллше; Tert ГОДНИЙ;; Ban, Ath, Nik, Sof (лвльшн CA. 

8 н посьллвъ A В7. кнтлеемъ peve- шьдгше нсгштднте н^в^стьио о οτροΥΑΤΗ· 
егдл же оврАШтете въсв^стнте мн· Αλ^ι лсъ шьдъ ποκΛθΝίτκ СА емсл|"· 

Kod πε'μψας αύτόυς είς Βηΰλε'εμ εΐπε, Πορευύε'ντες έξετάσατε άκριβδς περΐ 
τοϋ ποαδίου' έπάν δέ εΰρετε, άπαγγείλατε' μοι, δπως κάγώ έλϋων προσκυνήσω 
αύτω. 

ι 
Ostr sine A; Tert, Tärg посллвъ и^ъ; Koch и ре; Ath, Lond, Tärg ΗζΒ-bcTNo нсгштд.нте, άκριβως 

έξετάσατε; Mir нсвъстьное; Ostr, Tert o OTJIOVAT«; Assem, Ban, Sof н егдл; Assem егдл оврАштете; 
Tert, Sof же н ινερΑψβτε; Sav, Mir, Nik, Lond оврдфете e; Dec, Sof, Ril WBpAijjeTe н; Sav, Ostr noB'b-
днте loco въсв^стнте; Ath, Ser, Lond, Tärg ΙΛΚΟ дл H; Tert, Tärg прншедь; Arch add. н wKbp̂ uje 
ськровнфл CBoiA post ΚΜογ. 

9 ONH же послоушлвъше цр^ ндж· н ce св^тдл ^же ВНД-ЕША Νλ вгстоц^ нд-
■ьлше пр-бдъ ΝΗΜΗ- домьдеже прншьдъшн сть връ^о^ ндеже в^ отроуд-

Οί δέ άκοΰσαντες τοΰ βασιλε'ως έπορεΰ-οησαν' κοά ίδου ό άστήρ, δν είδον 
έν τη άνατολη, προηγεν αύτούς, εως έλ#ων εστη έπάνω οί> ήν τό ποαδίον. 

Ban сло^шлвше; Tert слмшА.вше; Sav, Ostr, Arch, Gal, Dec, Sof, Ser, Lond, Tärg ндошд; Tert 
ЮТНДОША; Assem дондеже; Galce^Bbie сви^дл; Crk шьдьшн;Тег1 доиьдеже ндошА;ТеНн cTà;Sav 
NÄ spi^oy; Nik вмсть. 

10 внд^въше же св^сддч- въ^дрлдовлшА СА радостнжч велнеил ^ло· 
ίδόντες δέ τόν άστε'ρα, έχάρησαν χαραν μεγάλγν σφόδρα. 
Ban, Sof H вндъвше; Dec внд-ьвшн; Ban sine же; Ostr, Gal, Mokr, Sof, Ril велнкоик. 

11 H в ъ ш ь д ъ ш е вт> ^ρλΜΗΝίκ· BHA'bmA οτρονΑ съ млрнеич млтершт?; его· н пд-
д ъ ш е поклонншА ÇA «Movj1· н отврь^ъш« съкровнштд. св<№ прньгЬСА емоч^ д&ръ1 ^ллто 
H ЛНВДИЪ H CMVpN/K- __ 

rai ελΦοντες είς τήν οίκίαν, εί δον τό παιδίον μετά Μαρίας της μητρός αύτοϋ, 
κοά πεσόντες προσεκύνησαν αύτω, καί άνοίξαντες τούς ύησαυρούς αύτων 
προσηνεγκαν αύτω δωρα, χρυσόν κοά λίβανον και σμΰρναν. 

Dec шъдъше; Ser, Lond, Tärg прншьше; Sav вгшъдъше же; Ril плдше ce; Nik н post сво^; Sav, 
Ostr, Arch, Gal, Ban, Dec, Tert, Sof, Ser, Lond, Tärg прниесошд; Nik прни-бш«; Mir, Ban, Nik, Ril 
^мнрьно. 

1 2 H ОТВ^ТЪ ПрННМ7>Ш6 КЪ СЪНЪ- N6 Е7,̂ ВрДТНША СА КЪ нрОДО^- НЪ NH'ßMb ПЖТЬМЬ 
ОТНД^; КЪ ΟΤρλΝ^ CBOIrR· 

καΐ χρηματισ-οεντες κατ' οναρ μή άνακάμψαι πρός Ήρώδην, δι' αλλης όδοΰ 
άνεχώρησαν είς τήν χώραν αύτων. 

Arch H то прннмгше; Tert нсвъсть; Ser, Tärg в^сть; Ban н Ne; Ostr, Gal, Bogd, Ser, Tärg 
въ^врлтнтн CA; Mir вь^врлфлтн ce; Tert кь нюдо^; Lond Kb. илродо ;̂ Dec нъ. HNbiMb; Tert o HN-ËMI> 
пжтн; Ser, Lond, Ril sine нъ; Ostr, Arch, Gal, Dec, Ras, Bogd, Tert, Sof, Ser, Lond, Ril, Tärg 
ОТНД0ША. 

Vlg responso accepto. 
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13 ошьдъшемъ же нмъ· ce лигелъ гиь къ сънъ -ЕВН СА носнфоу ГЛА· КЪСТЬЕЪ 
понмн οτροΥΑ н мд.терь его· н въжн въ епгпьтъ· н вждн точг доиьдеже тн рекж· 
^оштетъ во нродъ НСКАТН отроУАте дл. погсл^внтъ е· 

Άναχωρησάτων δέ αυτων, ίδόυ αγγελος Κυρίου κατ' οναρ φαίνεται τω 
Ίωσήφ, λέγων, Έγερ-θείς παράλαβε το ποαδίον κοά τήν μητε'ρα αύτοΰ, καΐ φεΰγε 
είς Αΐγυπτον, και ίσΰι έκέϊ έ'ως αν εΐπω σοι' με'λλει γάρ Ήρώδης ζητεΤν τό 
παιδίον, τοϋ άπολε'σαι αύτό. 

Nik, Lond 1Л1тьшьдьшнмь; Mir, Ban, Koch, Dec, Ser, Tärg (л>шьдьшнмь; Assem, Arch, Ser 
sine же; Assem, Sav, Ostr, Arch, Mir, Ras, Mokr, Crk, Koch, Dec, Ser ошедъшемт. влъ^вомъ; Koch 
H ce; Assem, Dec, Tert, Ril, Tärg ΈΒΗ CA ВЪ cbN-b, φαίνεται κατ' övocp; Sav HWCH^OBH; Dec, Nik 
BÏ.CTÎ.NH; Sof H ПОНМН; Tert прннмн; Cud, Lond, TärgTi.M; Lond, Ril, T ä r g доидбже &ψ6 рекж; Assem, 
Mir, Nik, Lond, Ril, Tärg рекгк TI; Ban, Lond sine дл; Arch дл н погоувнть; Tert дл к norovfBHTi. 

14 ONT. же въстьвъ ПОАТЪ отроуА н мл/герь его иоштнич· н отнде въ ептьтъ-
Ό δέ εγεριΐεΐς παρε'λαβε τό παιδίον καί τήν μητε'ρα αύτοϋ νυκτός, καί 

άνεχώρησεν είς Α'ίγυπτον. 
Arch, Dec ΠΟΙΑ,; Tert понмь; Ban, Dec, Ser мтре; Tert MbTepi; Ser нде. 

15 H B'fc точ)" до ovj-MpbTH-b нродовь- дл съвткдетъ CA peveNoe отъ г\ пророкомь 
гличштемь- отъ егупьтл. ВЪ^ЪВА^Ъ CNA моего-

και ήν έκέϊ έ'ως της τελευτης Ήρώδου' 'ίνα πληρω-οη τό ρη-οέν ύπό τοϋ 
Κυρίου διά τοϋ προφήτου λέγοντος, Έξ Αίγΰπτου έκάλεσα τόν υίόν μου. 

Nik вмсть; Cud, Tärg тш; Assem, Arch, Ban, Koch о^мрътвн^; *Bojan, Dec д л н; Tert 
nppoicovf ΓΛΑψο^; Ban , Dec, Nik, Ril глдфнмь; Tert, Lond прнсвг^ъ; Assem, Sav, Ostr, *Bojan, Arch, 
Koch, Dec, Nik, Sof, Ser, TärgCNT. мон. 

1 6 ТОГДЛ. НрОДЪ ВНД^ВТ. 'ËICO Πθρ^ΓλΝΤ. БЪ1СТ7> OTT. КЛЪ^ВЪ- ρλξΓΝ^ΒΛ. CA ÇtAO- Η 
ПОСЪЛЛБЪ Н^БН ВЬСА 0Тр01СЪ1 СЖШТАА B"Z> BHTAêêM'Ë H ВЪ В Ь С ^ Ъ Пр^Д-ЪЛЪ^Ъ 6Р0· ОТЪ 
дъвою л^точг н инже no вр^меин· еже нсгтьгтл. отъ влъ^въ-

Τότε Ήρώδης, ίδών δτι ένεπαίχϋη ΰπό των μάγων, έ-θυμώ-θη λίαν, και 
άποστείλας άνέϊλε πάντας τούς πάΐδας τούς έν Βη-θλε'εμ καί έν πδσι τοΐς όριοις 
αύτης, άπό διετοϋς κοά κατωτε'ρω, κατά τόν χρόνον δν ήκρίβωσε παρά των μαγων. 

Sav ηορτκΓλΝΤ. естъ; Tärg поржглмь вмвь; Ban, Sof, Tärg вль^овь; Nik вль^ьвь; Sav, *Bojan, 
Mir, Ban, Dec, Nik рьсгшзвлвъ CA; Koch н рг^пгЬвлв CA; Arch н^вн οτροκιι; Gal мллдеинфА; Bogd 
BC& ΛρονΗψλ; Ser, Lond, T ä r g д-ьтн; Sav, *Bojan, Вапсжфд; Assem вн^леемн; Crk w вьсЬдъ пр^д-ьль; 
Assem, Sav, Ostr, *Bojan, Arch, Mir, Ban, Koch, Tert, Nik, Lond, Ril пр-ьд-ьл-ь^ъ eiA; Arch н й 
двом; Mir o чнже; Ser, Lond, Ril ннжше; Tärg ннжлншс-е; Assem, Mir, Crk по л-ьточ]·; Sav же нспъ1Т2к; 
Koch, Tert нже нспъ1тл; Tert, Ril HcnbiTikBi; Tä rg B A ^ W B . 

17 тогдг^ СЪБТ.1СТЪ CA pevc-NOê неремнеиь пророкомь глияштннмь· 
Τότε έπληρώι3η τό ρη-θέν ύπό Ιερεμΐου τοϋ προφήτου, λεγοντος, 
Arch, Mir, Gal, Dec, Bogd, Crk, Sof тъгдь ; Ban sine pevc-Noc; Arch прркмь нерс-мнемь; Gal 

ιϊρρκογ неремш глмфм; Ban, Dec, Nik, Ril глдфнмь; Sav глжфьмг. 

18 гльсъ B7> ρλΜ'Ε слгшлнъ B-bicTT.· riAAYb H ρ·ζ.ΐΑλΝΗ6 н въпль Μ7>ΝΟΓ"Ζ>· рл^нль 
плгкУжштн CA УАДЪ свон^ъ н Ne ^от^Аше ovfTtmHTH CA 'fcico Ne с^тъ· 

Φωνή έν 'Ραμαήκοΰσ-θη, -θρηνος καί κλαυ-θμός καΐ όδυρμός πολΰς, 'Ραχήλ 
κλαίουσα τα τε'κνα αύτης' καί οΰκ ήΦελε παρακλη-οηναι, δτι ούκ έϊσί. 

Gal гллсь Β6ΛΪΗ; Dec глл велнкъ; Sav, Koch ογ рдмг»; Ban ov ».paMtj; *Bojan въ ο^ρλΜ^; Gal, 
Dec sine ογ ра,мл; Sof лрлм-й; Ril л.рлмл; Tert ovfcAbiujiiNb; Arch, Ban н п л и ь ; *Bojan ρϊ,ΗΑλΝΗ-Ε; 
Tert pbiAANHE H ПЛЛУЬ; Arch, Dec рл.^нлъ; Mir рг^нлн; Arch плдуюфю; Arch, Ras, Mokr sine CA 
post плглчоштн; *Bojan, Koch ηΛλν^ψτ. CA; Ril ПЛЛУЮЦЛНД' ce; Ban w ·&; Arch CA ovfTtmHTH; Dec, 
Sof сгсжтъ. 

Const ογ ρλΜλ (Pericopae). 
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19 очсмьръшоч)" же нродочг· ce ЬНПАЪ гйь къ сънъ ъкн СА носнфо^ въ ervnb.T'Ë· 
Τελευτησαντος δέ τοΰ Ήρώδου, ίδόυ, αγγελος Κυρίου κατ' όναρ φοάνετοα 

τω Ίωσήφ έν Αίγΰπτω. 
Ban H ovuepuis; Arch нродовн; Ban н ce; Koch н ΛΝΓΛ^; Gal ABÏ CA ВТ, съи% φοάνεται κατ ' οναρ; 

*Bojan add глд post носнфоу. 

2 0 ГЛА. ВЪСТаВЪ ПОНМН OTpOYA H МД.ТбрЬ 6Г0- H НДН ВЪ ^ШЛ(тК Н^ЛВЖ· НСМр^ША 
ВО НСКЖШТеН ДША ОТрОУАТб-

λε'γων, ΈγερΦεΐς παράλαβε τό παιδΐον καί τήν μητε'ρα αύτοϋ, καί πορεΰου 
είς γην Ίσραήλ. τε-ονήκασι γαρ οί ζητοϋντες τήν ψυχήν τοϋ ποαδΐου. 

*Bojan sine глд; Nik кьстлшн; Ban, Dec, Tert мтре; Arch н^ндн; Lond крьнлевл; Arch, Gal 
нсшрошл; Bogd, Tert оумртзше; Assem, Dec HCKÎKLJJHH; *Bojan, Nik нскжфе; Sav, Ostr, Gal, Koch, 
Sof, Tä rg Ηψ/Κψ6ΐ; Tert, Ril нфжфнн; Sof wTpoveTH. 

21 онъ же въстьвъ ПОАТЪ οτροΥΑ H мьтерь его· н въмнде ВЪ 2,ш\т н^лвж· 
Ό δέ έγερΰείς παρε'λαβε τό παιδιον και τήν μητε'ρα αύτοΰ, και είσηλΦεν είς 

γην Ίσραήλ. 
Arch, Ser погл; Tert илтере; Mir sine н млтерь его; Bogd, Tärg прннде loco къмнде, ήλύεν. 

22 сл-Ь1Ша.въ же -ъко лр е̂лмн и/Ьсарьствслсетъ въ нюдс-н въ нродд. м̂ ьсто щь. 
СВ06Г0- OSfBO-fc СА ΤλΜΟ НТН· B'ßCTb Же ПрННМЪ ВЪ СЪНЪ- ОТНДе КЪ СТрЛИЖ Гй.ЛНЛ6НСК?(\· 

Άκοΰσας δέ δτι Άρχε'λαος βασιλεΰει έπί της Ίουδαίας άντι Ήρώδου τοΰ 
πατρδς αύτοϋ έφοβή-οη έκεΐάπελύ-εΐν. χρηματισΰείς δέ κατ' δναρ, άνεχώρησεν 
είς τα με'ρη της Γαλιλαίας, 

Ril исль1шлв; Sav sine -ËICO; Assem, Sav, Nik ьр^нллн; Arch г>.р^нелл; Mir, Ban, Ser лр^елА.; 
Koch, Sof λρ̂ ΗΛΛ,; Tert лр^ельюсъ; Lond, Ril лр^еллк; Tärg лр^глд.о; Tert sine вг нмден; Ban, Tert, 
T ä r g вь MtjcTO нродл.; Tert нрод|; Arch, Ban, Koch н оуво-б CA; Ban н отнд«; Tert стрд.иь1 ГАЛнленскмж; 
Tärg придиль! гал'|'ленскмА; *Bojan, Mir галнлс-нскгкж. 

23 н прншьдъ въселн СА ВЪ грд.дъ нарнцьшъш ил^лретт.· дл. сгвж.детъ СА 
peveNoe пророкъ!· ^ко Νλ̂ λρεΗ NbpeYeTb CA. 

καί έλϋων κατωκησεν είς πόλιν λεγομενην Ναζαρε'τ. δπως πληρω-θη τό 
ρη-θέν δια των προφητων, "Οτι Ναζωράϊος κλη-οήσεται. 

Tert ш«дт>; Sav, Ostr, *Bojan, Gal, Mir, Ban, Koch, Sof, Ser, Lond, Ril, Tä rg въ грлд-ь илрн-
ЦАНШЧЗШЬ; Tert глшьн; Mir Νλζλρτΐΐ; Tert, Tärg мсо дд.; Assem, Arch, Sof прркмт,; Nik προροκτ,ι 
плА.голмште; Arch N^^pe-e-b loco ΝλζΛ.ρ«Η; Sav, Ras, Mokr, Nik, Sof Νλζλ.ρΐϊΝΗΝ'ζ,. 

MTTH. V 

1 сл^ьр^въ же илродг! въ^нде Νλ горж- н ъко съде прнстжпншА къ иемо^ 
04|Ύ€ΝΗυ,Η его· 

Ίδών δέ τούς δχλους άνε'βη είς τό δρος. καί καΦίσαντος αύτοϋ, προσηλΦαν 
αύτω οι μαΦητοα αύτοϋ. 

Assem, Vläk н о^ьр^вт,; Ban ovfçpliB'iue; Ath, Tert внд15в; B a n sine же; Sav, Ostr, Vläk, Ath, 
Ban илродъ; Ostr мд.родъ мъьюгъ; Mir члродь! ΜΝΟΓΗ; Sav, Ath, Ban, Sof, Lond н въ^нде; Tert нь 
гор-ь; Vläk, Bojan, Ban sine н prae isico; Ath, Tert, Lond, Ril, Tä rg сьдшо^ wus loco tjico сьде; Koch, 
Ser сьддфо^ емоу loco tico сьде; Ban, Sof н прнстжпншА. 

2 н отврьгъ O ĈTÄ сво^ 04fVà̂ me A ΓΛΑ· 
και άνοίςας τό στδμα αύτοϋ, έδίδασκεν αύτούς, λε'γων, 
Nik ovfCT; Tert, Lond, Tärg o^v^^me н^ь. 
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3 влажешн NHLUTHH д^сомь· 'Bico т ^ ъ с-стъ црствне NBCNOE· 
Μακάριοι οί πτωχοί τω πνεΰματι. δτι αύτων έστιν ή βασιλεία των ούρανων. 
Sav вла.жемнн; Assem, Mir, Vläk, Bojan, Ath , Ban, Sof, Ril NHIUH; Zogr, Assem, Mir, Vläk, 

Bojan, Ban, Koch, Ath, Tert, Sof, Lond, Ril, Tärg црсо; omnia excepto Zogr, Sav, Gal NBCICOE. 

4 влажемн пльужштен- 'bico тн очр^ЬшАтъ CA-
μακάριοι oi πεν-θοϋντες. δτι αύτοί παρακλη-θησοντοα. 
Sav влй.женн|; Assem, Ostr, Dec ΠΛ^ΥΑΙΙΙΤΗΗ CA; Bojan ПЛЬУЙЧ СА; Mir, Vläk, Koch пльуюфе ce; 

Assem, Sav, Ostr, Mir, Vläk, Bojan, Ban, Koch, Dec, Tert, Sof add CA post плА^гкштен; Dec тнн. 

5 БЛаЖеИН КрОТЪЦНН· 'fcICO Т Н НЬСЛ-ЪДДТг TiUMfF,-
μακάριοι οί πραέΐς. δτι αύτοί κληρονομήσουσι τήν γην. 
Sav вльжемш; Zogr, Mir, Vläk, Bojan, Ath, Ban, Koch, Tert, Sof, Ser, Ril кротьцн; Dec тнн. 

6 вллжеин ьлужштен н жАжджштен прьвьдъ! радн- "Ъко тн Н\СЪ\ТАТЪ СА· 
μ α κ ά ρ ι ο ι oi π ε ι ν ω ν τ ε ς κα ί δ ιψωντες τ ή ν δ ι κ α ι ο σ ύ ν η ν ' δτ ι α ύ τ ο ι 

χο ρτασ-θή σονται. 
Sav влажеш-п; Zogr, Assem, Dec ЛЛУЯЧШТНЦ Ostr, Mir, Bojan, Ath , Ban, Koch Λ,Λν^ψε; Zogr, 

Assem, Dec ЖАЖА^ШТШ; Mir, Bojan, Ath, Ban, Koch, Sof жеждюфе; Gal прьвьА^; Lond прьвАЯЧ 
Assem, Sav, Ostr, Gal, Ser, Lond, Ril, Tärg sine р\д,н; Dec тнн. 

7 Блл.жемн мнлостнвнн· -ËICO TH ПОМНЛОВЬМН БЖДЛЧТЪ-
μακάριοι οί έλεήμονες. δτι αΰτοί έλεη-οήσονται. 
Sav вльжемш; Mir, Vläk, Bojan, Ath, Ban, Koch, Sof, Ser, Ril, T ä r g мстнвн; Assem sine TH; 

Dec, Tert тнн. 

8 Бллжеин YHCTHH срьдьцшь- ^ко тн БД. о^гьрАтъ-
μακάριοι οί κα-οαροι τη καρδία. δτι αύτοι τόν Θεόν δψονται. 
Sav Бльжеш-п; Assem, Mir, Vläk, Bojan, Ban, Koch, Ath, Sof, Ser, Ril VICTH. 

9 вльженн съмнр-ЕИчШТен- -ъко TH CN0B6 вжнн илрекжтъ CA· 
μακάριοι ol είρηναποιοί. δτι αύτοί υίοί Θεοΰ κλη-θήσοντοα. 
Sav, Tert ΒΛΛ^ΟΝΗΙ; Zogr, Koch CZ,MHJH>ITKLDTHI; Bojan, Ban смнр-ьжфе; Bojan, Dec add съмн-

рънкштен CA; Tert, Ser, Lond, Tärg шротворцн; Dec тнн. 

10 влй.женн Н7гънй.ннн прьвьдъ! рлдн- 'bico тъ^ъ естъ црствне NBCNOC·· 
μακάριοί οί δεδιωγμε'νοι έ'νεκεν δικοαοσΰνης" δτι αύτων έστιν ή βασιλεία 

των ούρανων. 
Sav влл.жемн|; Zogr, Gal, Mir, Vläk, Bojan, Ban, Dec, Ath, Tert, Sof, Ser, Lond, Ril, Tärg 

Lçr"bNbNH; Zogr, Assem, Mir, Bojan,Ras, Mokr, Dec, Chil, Ban, Koch, Ath, Tert, Sof, Ser, Lond, Ril, 
Tä rg црство; omnia excepto Zogr, Sav, Gal iücicoe. 

11 влажешн есте егдл ПОИОСАТЪ БЬМЪ H нждеижтъ къ\ н рс-клчтъ вьсбкъ тъ\ъ 
ГЛЪ Νλ ВЪ1 ЛЪЖЛчШТб M6NÎ РаДН· 

μακάριοί έστε, δταν ονειδίσωσιν ύμδς καί διώξωσι, καΐ εΐπωσι πάν πονηρόν 
ρημα κα-ö ύμων ψευδδμενοι, ενεκεν έμοϋ. 

Typ ovficoptATb; Mir, Vläk, Koch, Ath, Sof, Ril поиесють,; Mir, Ath, Dec add CA post ПСЖОСАТТ.; 
Typ, Sof Б7.1 loco влмъ; Mir, Dec поибсють. ce вьмн; Assem ПОИОСАТЪ кгшъ YAU,I oi ανθρωποι; Assem, 
Ostr, Kar, Tert, Sof, Ser, Ril, Tä rg sine къ\ post нжАенжтъ; Assem sine н рекгктъ; Sav, B a n рекжтъ 
вьмъ; Bojan рекжт вм; Assem, Typ, B a n въсь сьль.; Kar, Sof, Lond, Ril льжо^фен. 

12 рьдо^нте CA H веселнте CA- ^ICO МЬ^ДЬ вй.шь МЪМОГО. естъ ш нкау^ь- тько во 
Η Γ̂"Ζ>ΝΜ11Α ПрОр01СЪ1- НЖ6 Б^ША ПО^ЖДб ВЛСЪ-

χαΐρετε και άγαλλιασ-θε, δτι ό μισ-οόσ ΰμων πολύς έν τοΓς ούρανοΐς. οΰτως 
γαρ έδίωξαν τούς προφήτας τούς πρό ΰμων. 
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Assem, Koch, Ril sine CA post веселнте; Tert, Ser, Lond, Ril, Tä rg sine естъ; Dec NA NBCH; Typ 
sine so post TAICO; Dec add н prae пророкъг, Ath, Sof, Ser, Ril, Tärg втлшя;; Dec sine нже Б-ВША. 

13 къ\ есте соль сшлн- лште же соль овоч^етъ VHMb осолнтт, CA· NH УЬСОМОЧ̂  Ж« 
Б^ДеТЪ ICZ, TOMOVJ"· ДЛ. ΗΓΖ,ΙΠλΝΛ. БЖД6Т7. КЪНЪ H ΠΟΠΗρλΕΜλ YTc&l· 

ΎμεΤς έστε τό αλας της γης. έάν δέ τό αλας μωρανύτ), έν τίνι άλισΦήσετοα; 
ει'ς ούδέν ίσχΰει έ'τι, εί μη βλη-οηναι εξω, και καταπατέΐσΰαι ΰπό των άνορώπων. 

KarcoAb^cMABNàiik; Sof çeMABNA;Typ, Vläk, Ban, Tert, Sof sine же post Аште; Typ, Vläk Αψβ во; 
Tert wBovHeTb; Typ ΟΒΟ\)·ΙΛΙ«ΤΒ rpt^cbi; Ath въ vecMii WCOAHT CA; Ril вь vc-мь WCOAHT ce; Kar, Sof NH oy 
«COM; Ath, Ril NH ВЪ YÎCOM; Lond NH ВЬ VTO; Ban, Dec, Ser, Tärg NH IC; Dec, Tert, Ser vecoMov; Kar, 
Ath , Sof, Ril vecoM; Vläk veuo4|·; Ban VSM; Lond VTO; Ser sine же post YBCOMO\J·; Ban Nia loco вждс-тъ; 
Tert, Ser, T ä r g можетв loco вждетъ; Kar ογκρΐϊΠΗΤ ce loco вждетг; Ath, Sof, Ril кр-ьпнт CA; Kar sine 
къ томоу; Lond ic Touovf вждеть; Tert ic томоу БЬ1Тн; Typ, Vläk, Lond пъ TT.VHW loco Д А ; Ban твкмо 
ДА; Dec нъ ДА; A th тькмо loco дл ; Sof ΝΪ. loco дл ; Tert нж тъкмо ДА; Sof NB НСНПАИА; Ser, Ril, T ä r g 
ΤΒΥΗκι ДА; Typ, Lond нгьтлтн; Vläk СЬШАТН; Ath, Ril нсьтлет CA; Lond НСЬШАТН CA; A th поперет CA; 
Lond ΠΟΠΗΟΑΤΗ CA; Typ попнрАкм-в Β'ΔΙΤΗ; Vläk попнрмемА во^деть; Lond WT VAIC7>. 

14 въ1 есте св^тг мнро^· NE можетъ грл.дъ очрсртлтн СА врь̂ оч)· горЪ1 СТОА· 
ΎμεΤς εστε τό φως τοΰ κόσμου. ού δΰνατοα πόλις κρυβηναι έπάνω ορους 

κειμενη. 
Assen, Ostr, Gal, Bojan, Ban, Dec, Sof CB'ETÏ, въсеио^ Mipovj·; Mir свитв всего мнрА. 

15 NH къжлгличтъ οκ^ΤΗΛ^ΝΗΚλ н nocTÄKAt^T'b его подъ спждомь нъ ΝΛ. 
CB'fcUJTbNHU.'fc· H CK^THTT. ВЬСЪМЪ НЖе ВЪ ̂ pA.MHN'fc СЯчТЪ-

ούδέ καίουσι λΰχνον κοά τιιΐε'ασιν αύτόν ύπό τόν μόδιον, άλλ ' έπί τήν 
λυχνίαν, κοά λάμπει πδσι τοΤς έν τη οίκία. 

Bojan sine NH; Mir, Mokr, Chil, Ser, Ril, Та^ввжнглютв; Vrac въжепАгктв; Crk вьжнглкн; Dec 
вгжн^А(Ан; Ath , Bogd, Sof, Lond вжн^гкть; Ras ВВЖДН^АЮТВ; Bojan, Ban, Dec sine н p rae ПОСТАВ-
лъялтъ; Koch, Dec, Sof постАвл1;етв; Tert ПОЛАГАЖТВ; Assem, Mir, Vrac, B a n sine ero prae подг; 
Koch сьсждомв loco спгкдомв; A th кгвломт, loco спждомв; Tert NA св-втнли; Ostr, Bojan, Vrac, Koch, 
Dec ДА свитнтг; Kar, Ath, Sof, Ril со^фнмт, вь p̂AMHN-fc; Koch нже сжтв вь ^рлмьш-ь; Tert sine сжтъ. 

1 6 ТМСО ДЛ ПрОСК-ЬТНТЪ СА С&ЪТЪ ВЛШЬ П|ГЬДЪ YÎCbl· Дй. OVfÇbpATb Д-δΛλ BàUJA. 
доврл/ь н просльвдтъ оцл. вл.шего нже естг ΝΛ NBcê T.· 

οΰτω λαμψάτω τό φως ΰμδ5ν εμπροσ-οεν των άνΰρώπων, οπως 'ίδωσιν ΰμων 
τά καλα έ'ργα, καί δοξάσωσι τόν πατε'ρα ύμων τόν έν τοΐς ούρανοΐς. 

Kar, Ath , Sof, Ser, Lond, Tärg -KICO ДА; Ath, Tert, Ser, Tärg ВНДАТЬ; Assem, Ostr, Bojan, 
Ban, Kar, Tert, Sof, Ser, Ril, Tä rg ВЛША доврл-в AUAA; Ath ВАШЛ A1ÎAA доврд; Ban, Ath , Tert, Ser 
доврл; Vrac влшд; loco Е^ШСГО; Ser, Tärg sine естт, post нже. 

17 N6 Mfc.NHTV HICO ПрНДТ. ρλ^θρΜΤ'Δ ζλΚΟΝλ ΛΗ ΠρθρθΚ'Δ- Ne ПрНДЪ ρλζθρΗΤΆ N7. 
исплъмнтл· 

Μή νομίσητε οτι ήλι^ον καταλΰσαι τόν νομον ή τούς προφήτας. ούΐίήλΛον 
καταλΰσοα, άλλα /τληρωσαι. 

Tert ι мьмнте; Ostr, Gal, Bojan, Vrac, Ath, Tert, Sof, Ser, Lond, Ril, T ä r g прндо^т,; Mir, Ban, 
Dec, Ath, Tert, Sof, Ser, Lond, Ril, Tärg рлсорнтн; Assem, Ath, Tert, Ser, Ril, Tärg ÇAICONT,; Koch 
прндь ζλκοΝΛ рл^орнть; Ostr, Mir, Bojan, Vrac, Ban, Koch, Dec, Ath, Tert, Ser, Lond, Ril, Tä rg нлн; 
Ban, Tert, Ath, Ser, Lond, Ril, Tä rg nppicbi; Ostr, Gal, Bojan, Vrac, Dec, Ath, Tert, Sof, Ser, Lond, 
Ril, Tärg прндо^ъ post Ne; Bojan, Ban, Dec, Ath, Tert, Sof, Ser, Lond, Ril, Tä rg рг^орнтн prae ΝΪ>; 
Ban, Dec, Ath, Tert, Sof, Ser, Lond, Ril, Tärg HCIIABNHTH; Bojan ΝΑΠΛΒΝΗΤΗ. 

18 MVIHNT. ΓΛΙΤΪΛ ΒΛ.Μ7>· дсжьдеже пръндетъ NÊBO H ^ Ш Л ^ · ПНСМА бдино лн едн-
Νλ νρκτλ ne пр-ьндетг отъ Ẑ ICONA. доиьдеже вьс·^ в?кджт7.· 

Αμήν λεγω ΰμΐν, "Εως αν παρε'λΰτι ό ούρανός και ή γη, γράμμα εν ή μία 
κεραία ού μή παρε'λΰη άπο τοϋ νόμου, εως αν πάντα γε'νηται. 
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Zogr, Gal, Ras, Mokr, Sof MVIHN- ΛΜΗΝ; Chil пр^во; Tert, Ath, Ser лмнмъ so, άμήν γάρ; Zogr 
Assem до1деже; Gal гета, IÎA'ÎNO loco ПНША еднио, ίωτα; Bojan готл CAHN^; Dec нгетл кдннл; Mir 
Bojan, Dec ьетл «AHNA; Ser, Tärg IWTA НРДННЛ; Ostr, Gal, Mir, Bojan, Vrac, Ban, Koch, Dec, Ath, 
Tert, Sof, Ser, Lond, Ril, Tärg нлн; Dec sine едниА prae урътл; Lond уръть KAHNA; Mir sine отъ 
prae ^M<ON&; Ath w ^ΑΚΟΝΛ. Ne прънде; Tert вьсе; Zogr, Assem, Tert Д01деже вьсь; Lond доидеже снлл 
всь; Vrac, Dec в'сь сн; Tert вьсе вждеть. 

1 9 НЖе БО рЛ^орНТЪ еДНИЖ ТЛПОВ^ДЬ СНдЪ Ма.ЛЪ1Нд"Ь H NA.OSjVHT'b ТМСО YTcbl-
MbNHH NàpeYeTb CA ВЪ ЩКТБНН NBCU.'bêMb· λ НЖ« СЪТВОрНТЪ Н ΝλΟ^ΥΗΤΖ.· СЬ Б6ЛНН 
Νλ[)ίΥ6Τ"Ζ> СА ВЪ LlJKTBHH NBCIO/BêMb· 

δς γαρ λΰση μίαν των έντολων τοΰτων των έλαχίστων, καί διδάξη οΰτω 
τούς άνύ-ρώπους, έλάχιστος κλη-θήσεται έν τη βασιλεία των ούρανων. δς δ' αν 
ποιηση κοά, διδάξη, οΰτος μέγας κλη-οησεται έν τη βασιλεία των ούρανων. 

Ath нже ovfEo Αψε, έαν οΰν; Tert нже so ä,uje; Bogd, Sof, Ser, Ril, Tärg нже Αψε о^во; Assem 
рьсорнтъ C-AHNT,; Ath, Sof, Ril w САПод-йден; Assem, Ostr, Gal, Bojan, Dec, Ath, Sof, Ser, Lond, Ril, 
Tärg ^повчздш; Tert w ш^ъ; Assem црств^; omnia excepto Zogr, Gal ЙБСШЗМЬ; Dec црткн вжнн; 
Ath, Sof, Ril нже во, sine A; Bogd, Sof, Ril нже во м^е; Assem нсплъжтт, loco сьтворнтъ; Bojan 
сьтворнть ИАО^УНТЪ; Bojan, Vrac, Sof сьн; Mir, Dec ть loco сь; Ath, Ril сн loco сь; Ostr, Gal, Bojan, 
Vrac, Tert велнкъ; Assem, Chil, Bogd црств-ь; omnia excepto Zogr, Gal ΝΒΟΝ·66ΜΒ. 

20 г л ^ БО вмшъ- ^ico лште ие н^БЛчдетъ прл.вь.дл вашд. пдуе къинжьннкъ н 
фьрнсен- NE нмьте ΒΤ>ΝΗΤΗ ВЪ црствне NBCicoe-

λε'γω γαρ ΰμΐν, δτι έαν μή περισσεΰστ) ή δικαιοσΰνη ύμων πλεΤον των 
γραμματε'ων καΐ Φαρισαίων, οΰ μή είσε'λ-θητε είς τήν βασιλείαν των ούρανων. 

Lond пр^н^вждеть; Vläk воле кьшнжьннкь; Ath, Tert, Ril, Ser, Tä rg Ne кнндете; Typ, Vläk Ne 
нмлте вълъстн; Zogr, Typ, Mir, Vläk, Ban, Dec, Ath, Sof, Lond, Ril, Tä rg црсо; omnia excepto Zogr, 
G a l ÎÏBCNoe. 

21 слъ1шлсте tico peyeNO въютъ древьиннмь· Ne о^внешн- нже во 04|ΈΗ6Τ7> ΠΟ-
BHNbNT. естъ сждоу· 

Ήκοΰσατε οτι έρρε'-οη τοΐς άρχαίοις, 'Ου φονεΰσεις. δς δ' ccv φονεΰ(τη, έ'νοχος 
έ'σται τη κρίσει. 

Tert слъиимте лн; Typ peve CIA; Typ, Chil пьрвъилъ; Gal, Вапдртзвльшмъ; Tert древладнн; Ban 
о^вн; Ath, Sof, Ril, Tä rg нже во ьфб о^внеть. 

22 ЬСЪ Ж€ Г~\т ВаМЪ- ЪКО ВЬСЪКЪ ΓΝ^ΒλΑΗ СА НЬ Β()λΤλ СВ06Г0 СПЪ1ТН nOBHNbNT. 
естъ сждоч^ нже во ре¥етъ врьтроч)1 своемоч)1 рмскл- ΠΟΒΗΝΚΝΪ. естъ съ1чьмншто\с· λ нже 
реуетъ BOVJ·« ПОБНМЬНЪ естъ гееи^ orNbN^H-

Έγώ δέ λε'γω ύμΤν, δτι πας ό όργιζόμενος τω άδελφω αύτοϋ ει'κη, έ'νοχος 
εσται ττ) κρίσει' δς δ' αν ε'ΐπτι τω άδελφω αύτοϋ, 'Ρακα, έ'νοχος έ'σται τω συνεδρίω. 
δς δ' αν ε'ιπη, Μωρέ, ενοχος έ'σται ει'ς τήν γε'ενναν τοϋ πυρος. 

Zogr, Gal sine вьгькъ; Vläk, Dec, Tä rg ΓΝ-ßBMe ce; Ath ΓΝΪΒΛΑΗ CA; omnia врьтг,; Tert sine NÄ. 
p rae врлгл; Mir NA врлть свон; Typ, Tert sine сгштн, sine είκτη; Vläk, Dec, Chil, Lond весо^мА loco 
cniiTH; A th seWMNo; Gal covw logp спъпчн; Ser, Tärg Bbco4fie; Ban, Ath sing BO post нже; Bogd, Sof, 
Ser, Lond, Ril, Tä rg нже во ίι,ψε реть; Ath, Ras, Mokr нже Лфе реть; Ban pe; omnia врлточ)'; Typ add 
рАкь во peveT CIA c\fpbcic7,i οπΛΒΒλΝΤ,ροβίρ^λ; Ban клрь loco pwca,; Typ, Chil cbsoposf,· Ban, Ath, Sof, Ril 
sine A; Ath, Sof, Lond, Ril нже лц]е реть; Tert н нже реуеть; Tert peveTb ερλτογ скоемоч̂  uiwpe, τω 
άδελφω αύτοϋ μωρέ; Typ Vläk, Chil, Ser, Lond, Tärg о^роде; Tert wwpe; Tert вь reoNN-ß ΙΛΓΝΒΝΪΗ; 
Bogd, Sof, Ril вь rewNo^ ΙΛΙΓΝΕΝΟ^Μ; Typ, Vläk, Chil ê epiKf ΟΓΝΒΝΟ ;̂ Ban рода wrNbN'NOMS; LondpoAbc-
TBOVf OrNbNOMO ĵ·. 

23 лште o\j"Bo прннесешн д^рт. твон къ олтдрнз- н TOV| пом^ибшн ^ico врлтръ 
ТВОН H M ^ T Î ^ N ^ Y b T O Νλ Τ Α · 

Έαν οΰν προσφε'ρηςτό δωρόν σου έπί τό -θυσιαστήριον, κάκεΐμνησΰης δτι 
ό άδελφός σου έ'χει τι κατα σοΰ, 
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Vläk, Ril Λ,ψε so; Tert Даръ твон прншесешн; Ril прнчесе; Zogr, Typ, Mir, Ser A^f* CB0H; B a n 
длрь твон^ь; Typ icz. τρ^ΒΝΗκογ; Ath, Sof, Ril >л1лтг.ревн; Typ тн loco н; Tert тлмо; omnia врлтъ; Typ, 
Sof, Ril VTO loco Ν-ΒΎΒΤΟ; Typ до T«se. 

24 остлвн το\|· дьръ твон пр-вдг олтаремь- н шьдъ пр^жде съмнрн СА СЬ вр&т-
рОМЬ СВОНМЬ· Н ТОГДА ПрНШЬДЪ ПрНИеСН Дар2> ТК0Н-

αφες έκέΐτό δωρον σου έ'μπροσΦεν τοΰ -θυσιαστηρίου, καΐ ΰπαγε, πρωτον 
διαλλάγη-θι τω άδελφφ σου, καί τότε έλύών πρόσφερε τό δωρόν σου. 

Zogr sine τογ; Tert та.ш; Vläk длрь. ть твон; Ban А^рь твон^ь; Typ прид-ь тревьш-псомь; A th 
sine н post ννΛΤλρβΜϊ,; Ban, Ath, Sof, Tä rg ндн loco швдъ; Sof н сьмнрн ce; Typ sine пръжде; omnia 
excepto M a r врл.томь; Zogr, Mir, Vläk, Ban, Tert, Lond TBOIMB; Gal, Mir, Tert шедь, loco прншьдъ; 
Vläk sine прншьдъ; Zogr, Typ, Ras, Mokr, Bogd, Sof, Ser, Tärg длръ свон; Ban дьрв твон^в. 

25 вячдн ovj'K'bmTàA СА СЬ с;кпьремь свонмь cicopo- доиьдежб есн Νλ пжтн сг 
NHMk· дл Ne пр^длстъ теве сжпьрь сжднн н сжднн TA пр^длстъ слочр̂ ^ н въ 
тьмьинцлч вгврьжетъ TA· _ 

'ίσϋι εύνοων τω άντιδίκω σου ταχύ, έ'ως δτου εί έν τη όδω μετ' αύτοΰ' μήποτε' 
σε παραδω ό άντΐδικος τφ κριτη κοά ό κριτής σε παραδω τω ΰπηρε'τη, κοά είς 
φυλακην ^λη-θήση. 

Tert H ВЖАН; Typ оукчзфлвмлн CA; Gal, Mir, Vläk, Ban, Ath, Tert, Sof, Ser, Lond, Ril, T ä r g 
ογΒΊΐψΑΒλΐά CA; Typ, Vläk, Chil, Ath, Tert, Lond со^пьрш-нсомь; Mir, Tert, Lond твонмь; Zogr, Typ, 
Tert А01А«же; Tert, Ath, Sof, Ril дл Ne когдл TA прчздлсть; Ser дд. Ne предлсть те; Mar, Typ, Gal, 
Ban, Lond sine сжпьрь; Vläk, Ath, Tert, Ser, Tärg со^пьрьннкь; Ath сжпбринкь твон; Vläk, Ban , 
Tert, Ath, Sof, Ser, Lond, Ril, Tä rg CSAHIA; Vläk сло^глмв; Tert слслрителю; Tert TA вьвръжетв; Vläk 
ввврвгить. те; Tärg въвръжеиь. вждешн. 

26 λΐυΐΗΝ·ζ> ГЛ1Ж тев^- Ne н^ндешн отт> тжд^ доиьдеже въ^дасн посл^дьннн 
кодрлмтъ-

άμήν λε'γω σοι, Ού μή έξε'λ-οης έκενθεν, έ'ως αν άποδως τόν εσχατον 
κοδράντην. 

Mir ΛΜΙ ΛΜΙ'; Typ, Chil прьво; Zogr глик тн; Typ, Gal, Mir, Vläk, Chil, Ath, Tert, Ser, Lond, 
Ril, Tärg w τονΑογ; Typ, Tert дондеже; Vläk, Ras, Bogd, Sof, Ril нсдьсн; Zogr, Gal, Ban, Sof, Lond 
коиъдрлтъ; Ril ΚΟΝΑΡΛΝΤΙ»; Typ, Vläk, Chil посл-ьдьшою ц!лто^; Ath всбко дв-ь Μ-ΒΑΝΗΠ,Η. 

27 слъииьсте 'bico реуеио въктъ древьмннмъ- ие пр^лювт.! съткорншн· 
Ήκοΰσατε δτι έρρε'-οη τοΤς άρχαΐοις, Ού μοιχεΰσεις. 
Tert лн h\ico; Gal др1звльннм7,; Typ, Vläk, Chil пьрвъшлв; Ath, Tert, Ser, Lond, Tärg sine 

древьшннмь, sine τοΤς άρχαίος; Typ Ne лговод-вн; Tert Ne о^внешн; Ban творнтн. 
Vita Const (cap XV): слтлпасте uico peveNo въктъ древь^ннмъ· Ne сътворншн пр-Елговъ!. 

28 ьтъ же rXifFi в&мъ- 'fcico ВЬГЕКЪ нже въ^ьрнтъ Νλ жтж съ по^отн^· о̂ же 
лмвт.1 сътворн съ NeirR въ СРЬДЬЦН скоемь· 

Έγώ δε λε'γω ύμΐν, ότι πας ό βλε'πτων γυναΐκα πρός τό έπιΦυμησοα αύτης 
ήδη εμοίχευσεν αύτήν έν Щ καρδία αύτοϋ. 

Ban весь loco вьсикъ; Ril sine ВЬСЕКЪ; Ban вь^рн; Ath, Sof, Lond BCBICBI вь^р1звь|; Tert нже 
^рнть; Typ, Chil съ поиънпминкмь; Tert съ по^отомь; Ban B^C^OTISTH A loco съ по>;отни;; Chil ш<о 
πο^οτΐίΤΗ кн; A th къ «же по^отитн IÎH; Typ люводин loco ΛΚΙΒΪ,Ι; Vläk люводчзнство; Chil, Ath, Tert, 
Ser, Sof, Lond, Ril, T ä r g прилювьг, Vläk створнть,; Ban творнть; Ras сьтворнль (еств; Bogd, Sof ксть 
створнль; Tert Νλ срЦн. 

Vita Const (cap XV): ъ.тъ же rkm. влмъ- -teico вьськт. нже въ^ьрнтт. нъ. жтж по^отитн w;· пр^лювъ! 
сьтворнлъ естт, сь New; къ срьАЬЦН своемь. 

29 ^ште же око твое десное сьвл^жн^етъ TA- Н^ЬМН е н крь̂ н отъ севе- ô N ê во 
тн естх дл пог7.1Влетт. едниъ Ο^Α?. твон^т.· λ Ne вьсе т̂ ьло твое въврьжено вждетъ 
БЪ peeN?r.· 
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εί δέ ό όφ-θαλμός σου ό δεξιός σκανδαλίζει σε, έ'ξελε αύτόν καί βάλε άπό 
σοϋ. συμφε'ρει γάρ σοι ίνα άπόληται έν των μελων σου, κοά μή δλον τό σωμά 
σου βλη-ôVï ει'ς γε'ενναν. 

Tert, Ser sine же post дфе; Ril сьБлг^ш^ет; Zogr ΙΟΤΤ,ΚΝΗ; Zogr, Ras, Bogd отъвръ^н; Typ, Chil 
HZBC-PZH; Vläk вьврьсн; Mar, Gal, Ras, Bogd, Sof отт, теве; Typ, Gal, Mir, Vläk, Ath, Sof, Ril врь^н e; 
Zogr довртзе; TyP> Mir, Vläk, Ser шт; Tert поле^ио; Ril полег/ioe; Typ, Vläk sine so prae тн; Bogd, 
Sof, Ril ovfso loco БО; omnia excepto Mar, ZogmorTJENeTT,; Ath, Ser кдниъ йоч^дъ; Vläk, LondovAB 
твон; Typ, Chil eçepo ropt̂ Lpe; Ril rewovf wrNN04f. 

30 H мите ΑεοΝλ'Β твсгб ржкь съБллжн^етг T A · очрсБцн frf. н врь^н отъ севе· 
owNt« во тн естъ Α λ погтчвлетъ едннъ оч^дъ твон^ъ- \ Ne вьсе Τ'ΕΛΟ твое ндетъ въ 
Γ 6 ί Ν ^ · 

Kai ει'ή δεξιά σου χείρ σκανδαλίζει σε, εκκοψον αύτήν καί βάλε άπό σοΰ. 
συμφε'ρει γάρ σοι ίνα άπόληται έν των μελων σου καί μή ολον τό σωμά σου 
άπελ-öri είς γε'ενναν. 

Typ, Sof sine н ргае мите, sine κοά; Tert sine ^ште; Mar десмь; A th sine Aetna.*; Typ, Vläk, 
Ath, Ser, Lond, Tärg posfica. TBOA; Typ CUBAINнть TA; Chil, Ras, Bogd, Ath, Sof, Lond, Ril, Tärg 
йсЕЦн; Zogr, Chil отт.врт.^н; Vläk вьврьсн; Typ, Vläk, Ath, Sof вьр^н ю; Gal, Ras, Bogd, Sof iv тд; 
Zogr AOBfEe; Typ, Mir, Vläk, Ser ovfNe; Tert поле^ио; Ath, Sof o\fBo loco so; Lond ovfN'fcii тн; T ä r g во e; 
omnia excepto Mar, Zogr ΠΟΓ·Ζ>ΙΒΝ6Τ7>; Ath w оуд,ъ; Vläk о^дь твон; Typ sine твое post т-ьло; Zogr, 
Ath, Sof, Lond, Ril, Tärg въвръжемо вждетт, loco ндетт,, βλη-ôfj; Ban нде; Typ, Chil ê epo roptAüje. 

31 peYÉNO же БЪКТЪ· нже лште поч^стнтъ жеиж cßoifR- д ь дьстъ ен къингъ! р^с-
по^стьиъ^· 

Έρρε'-θη δε', δς αν άπολΰστι τήν γυναΐκα αύτοϋ, δότω αύτη άποστάσιον. 
Typ, Vläk peve во с»,; Ser, Tärg рено ΒΤ,Ι; Sof, Ser, Ril, Tärg шсо нже Mjie οτι δς άν; Ban н loco 

дл; Zogr, Typ, B a n sine ДА prae дьстъ; Tärg ΚΝΗΓΛ рьспо^стижА, Mir wnwcTBNMe. 

32 \тъ же rXtrR в.\иъ- 'Βκο вьгькъ no4fu_iTbAH жеиял CBOKPF. расвчз словесе люво-
д-ъьшаего· творнтъ ifs пр-ълюБЪ! д^ьтн - н нже подъпъг??. поемлетъ прълювг! д^етъ-

Εγώ δέ λέγω ύμΤν, δτι πας ό άπολΰων τήν γυναϊκα αύτοϋ, παρεκτός λόγου 
πορνεΐας, ποίεΤαύτήν μοιχασΦαι. κοά δς έαν άπολελυμε'νην γαμήστ), μοιχδται. 

B a n весьloco вьськъ; Tärghwe^Nje поч^стнть, ο ς ά ν άπολύση; A th словесн; Mir прълюБьвь; Gal, 
Tert, Lond, Ril, T ä r g ΛΜΒΟΑΊΪΑΝ^ΝΜΌ; Ban, Chil, Tä rg пр-ЬлнжодиннАго; A t h ЛЮБОДЪННА.; Bogd, Sof 
EAovfAN r̂o; Typ ΤΒορΗΤΪ ки; Typ, Vläk, Chil ЛЮБОДЧЗ^ТН; Tä rg пр^лювод-ьнствовг/пн; Sof ь нже; Typ н 
геже; Ath, Sof, Ser, Lond, Ril, Tä rg add Mjie post нже; A th novfixieNs; Gal, Typ потьвчзго^; Mir, Chil, 
Tert, Ser, Lond, Tärg пюфеннцю; Typ пок-млкггь; Ban приемлеть; Vläk, Ath, Tert, Sof, Ser, Lond, 
Ril, T ä r g понметь; Mar, Vläk, Ras, Bogd, Ath, Tert, Sof, Ril П|ГБЛГСБЪ1 творнтъ; Mir прълмвьвь; Chil 
πρ-ΒΛΜΒθΑΊϊΐλΝΗΚ творнть; Typ лювод^гсть; Tärg пр-Блгсводтзнство^еть. 

Vita Const (cap XV): глкк &шъ- -вко нже по^стнтъ жеиж CBOW; рл^в-ь слокесе ΛΚΙΒΟΑΊΪΗΝΜΓΟ· ΤΒΟ-
рнтт> ич прилювъ! д-витн- н нже по^штбмж^ OTT, мгкжл поемлетт, Π(ΓΒΛΚ>Β7>Ι Д-ЬСТТ.. 

33 пмсъ1 cA^im^Tê- "Bico peY6N0 БЪКТЪ дрекьнннмъ- Ne въ лъжж кльнешн СА-
ВЪ^ДЛСН Же ГВН КЛАТВЪ! ТВОА· 

Πάλιν ήκοΰσατε δτι έρρε'ΰ-η τοΐς άρχαΐοις. Ούκ έπιορκησεις, άποδώσεις δέ 
τω Κυρίω τούς δρκους σου. 

Typ sine nwcbi; Typ, Vläk, Chil пьрвъилг; Gal, Ban, Tert др^вльмнит,; Zogr нъ въ; Zogr лъже; 
Ban ΚΛΑΤΪ CA; Sof ICABNH ce; Typ add Ne prae B^Z/S^CH; Ban sine же post въсдасн; Ban BOvf; Ban 
клАтврк твож; Zogr CBOIA. 

34 λζ·ζ> же гли^ вг^мъ· Ne КЛАТН СА от^ялдь NH NesoMb- ^ко пр^столъ естт. 
БЖНН· 

Έγώ δέ λε'γω ύμΐν μή όμδσαι δλως' μήτε έν τω ούρανω, δτι Φρόνος έστι τοϋ 
Θεοϋ' 
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Vläk add н p rae λζΐ>; Zogr add Ne клдтн сд вьмъ post вьмт.; Vläk, Ath, Sof ие кльи-ьте CA; Ser 
всько loco отъ.нжд,ь; Tärg весмл loco ΟΤΤ,Ν^ΑΒ; Zogr, Vläk sine NH prae NCBOMB; Tert NH ВЪ иево; Mir 
пръстоль вжнн есть. 

35 NH 7емле^· ^ico подгножне естъ ΝθΓλΜλ его· NH иерлмомь· ^ко грлдъ естъ 
велнкьего u.p'fe· 

μήτε έν ττ) γη, δτι ΰποπόδιόν έστι των ποδων αΰτοϋ' μήτε είς Ίεροσόλυμα, 
δτι πδλις έστι τοΰ μεγάλου βασιλε'ως. 

Tert NH Β7> ζβΜΛΑ; Sof sine Ί̂ κο prae подъножне; Mir sine естъ prae иоглмл; A t h ноглмь; Tert, 
Sof, Ril Noroy; Tärg sine естт. post грьдъ; Vläk ΝΒΟΝΛΓΟ loco велнклего. 

3 6 NH ΓΛλΒΟΙτΚ CBOlrR ICAbNH CA· tlCO N6 М0Ж6ШН ΚΛλΟλ еДНИОГО Β" ΐΛλ ΛΗ ΥρΒΝλ 
сътворнтн· 

μήτε έν τη κεφαλτί σου όμόσης, δτι ού δΰνασαι τρίχα μΐαν λευκήν ή 
με'λαιναν ποιησαι. 

Ser, Tärg NH же ΓΛΑ,ΒΟΜ; Tert кь гллвчз своен; Sof Ne ICAbNH ce; Vläk, Ban, Tert, Lond, Tärg 
ΚΑΗΝθρο вл^ μίαν τρ ίχα λευκην; Typ, Mir, Vläk, Ban, Ath, Tert, Sof, Ser, Lond, Ril, Tärg нлн. 

37 вждн же слово ваше ен ен н NH NH- лн^ое во сен> orz. NenpH'B^NH естъ· 
έ'στω δέ ό λόγος ύμων, vod ναί καί οϋ ου' τό δέ περισσόν τοΰτων έκ τοΰ 

πονηροϋ έστιν. 
Vläk 1еже кн loco ен ен; Mir ен ΙΛΗ NH; Ath, Sof, Tert, Ser, Ril, Tärg sine H, sine καί; Ban, Ath, 

Tert, Sof, Ser, Lond, Ril, Tärg sine BO post лн^ое; Ath, Sof, Ser, Lond, Ril, Tärg же loco во; Sof, Ril 
сн^ъ; Vläk sine отъ. 

38 слъииьсте ^ко peyeNo въктъ- oico 7λ οκο н Т/^въ ξλ Т/Квъ-
Ήκούσατε δτι έρρε'Φη, ΌφΦαλμόν αντΐ όφ-οαλμοϋ, καί όδόντα άντί όδόντος. 
Typ, Vläk, Chil add първъиих post въктъ; Mir add ApesNHMb; Ban, Ath sine н, sine καί. 

39 ь,тъ же rXirf, вьмъ· Ne протнвнтн CA ТЪ\О\^· НЪ мите къто T A очсдьрнтъ вт> 
AecN/RifK ЛАИНТЖ- оврлтн емоч|· дро^глч^;· 

Έγώ δέ λε'γω ύμΐν, μή άντιστηναι τω πονηρω άλλ' δστις σε ραπίζει είς τήν 
δεξιάν σιαγόνα, στρε'ψον αύτω καί τήν αλλην. 

Typ add н prae ь.тъ; Zogr sine же post \тъ; Vläk, Ath, Lond Ne протнвнте ce; B a n ^ломз; Ath, 
Sof, Ser, Tärg àLue TA ICTO; Mir, Vläk, Ban, Kar ICTO ovfA^piTb те; Typ о^А^рн, ραπίσει; Vläk τκ 
A6cbN04fw, έπί; Gal, A t h въ ACCNW; Zogr оврлтн CA; Vläk, Ban, Kar, Tert, Ath, Ser, Lond, Ril, T ä r g н 
дроч|тгк1гк; Vläk Apoyrovj'. 

4 0 H ^OTALUTOVfeMO^ СЖДЪ ПрНАТН СЪ ТОБОЬЙч H рН^Ж TBOhrR ВЪ^АТН- OTT.nOVj'CTH 
eiuiosf н cpbYHU/R TBOI ÎF ; · 

και τω ΰε'λοντί σοι κρνάηναι καί τόν χιτωνά σου λαβεΤν, αφες αύτω κοά τό 
ίμάτιόν σου. 

AthcA сжднтн loco сждъ прндтн; Ban вьпрнжтн; Tärg сжднтн сдюсосждъ прнАтн; Кагсоч^дь 
нм-ьтн; Ban рн^м твод; Mir ВЬ^АТН; Typ по^стн; Tert, Ath WCTÄBH; Ban sine н post емоу; Ban сьргис-
ве; Vläk, Tert, Ser, Tärg sine твож post срлунцял, sine σου. 

41 н &ште къто понметъ TA no снл-ъ попьрнште «AHNO- НДН СТ> ИНМЬ ДЪВ^· 
Kai δστις σε άγγαρεύσει μίλιον έ'ν, ΰπαγε μετ' αΰτοϋ δύο. 
Kar, Sof sine н prae д.ште; Ser, Tärg те понметь; Zogr, Vläk, Ath, Ban пръпьрнште; Mir, Kar, 

Tert, Sof, Ser, Lond, Ril, Tärg nbnpiLue; Tert sine 6AHNO; Vläk add н prae ABIJ; Mir sine дъв-ь. 

42 npocAmTô êuovj" ov теве длн- н ^ОТАШТМГО отъ теве 7,ЛАТН Ν« отъврлтн-
τω αιτοϋντί σε διδου' καΐ τόν ιΐέλοντα άπο σοϋ δανείσασ-οαι μή 

άποστραφης. 
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Mir, Vrac просефюмч)· w теве; Tert npocAipewMovj' тн; Vläk ^отефомои; Assem, Tert sine οτζ. теве 
post ^отАШТлего; Ostr sine отъ prae теве; Sav, Typ, Vläk, Ban, Chil, Ras, Bogd, Koch, Sof, Lond 
^οτΑψλΓο оч|· теве; Sav въ СММЪ ВЪ^АТН loco ζλΑΤΗ; Kar, Bogd ζλΗΜθΒλΤΗ; Tert вь ^лнмь АТН; Tärg 
^нмствовлтн; Ban add н prae ne; Sav, Arch Ne въ^врлтн; Mir Ne вь^Брлж; Ban Ne кщвуьтнтн. 

43 слънихсте 'δκο pevew естъ- КЪ^ЛЮБНШН HcicpbN'fcero своего· н ΒβξΝίΝλΒΗΑΗΐυΗ 
врлгл своего· 

Ήκοΰσατε δτι έρρε'-θη, Άγαπήσεις τον πλησίον σου, και μισήσεις τόν 
έχ-θρόν σου. 

Zogr, Typ, Vläk, Kar, Ath, Sof, Ril peveNO ΒΪ,Ι; Assem въслюв!; Zogr под|>оч(тг.; Sav, Ostr, Typ, 
Arch, Vläk, Chil, Vrac, Tert ΒΛΗΪΚΙΝΙΑΓΟ; Sav ΒΛΗΪΚ7.ΝΙΛΓΟ CH; Sof sine н prae въ^менлвнАншн; Typ, 
Chil A^ NeNàBHAHLUH; Assem Βϊ>ζΝίΝλΒΐΑΐ; Zogr врлгъ! своьх; Ostr, Typ, Gal, Mir, Vläk, Vrac, Ath, 
Lond, Ril врлгл твогсго. 

4 4 КЦЬ Ж6 Vk\m КШЪ- ЛЮБНТ6 В|)ЛГ"Ь1 В а Ш А · БЛЛГОСЛОКНТе КЛЬИЛчШТАА ВЪ1· А " Б -
fO TßOfHTS ИеМАВНДАШТННМг ВЛСЪ- H М0ЛНТ€ ζ λ ТВОрАШТАА ΒλΜ2. ΝΛΠλΟΤΗ H Ηζ -
PONALUTAA КЪ\-

Έγώ δέ λε'γω ύμνν, Άγαπατε τούς έχ-θρούς ΰμων, εύλογεΐτε τούς κατοφω-
με'νους ύμας, καλως ποέΐτε τούς μισοΰντας ύμδίς, και προσεΰχεσ-θε ύπέρ των 
έπηρεαζόντων ΰμας κοά διωκόντων ύμδς. 

Sof add н p rae вльгословнте, καί; Sav κΛΐΝίκψΗ^ϊ, емъ; Vläk κΛΒΝο^ψβ; Vläk, Sof add н prae 
AOBfo; Arch, Vläk, Tert ΝβΝλΒΗΑΑΐυΗΗ ΐ̂.; Arch, Ban sine н prae молнте; Sav молнтвт. д ^ т е ; Ban, 
Kar, Sof, Ser, Ril, T ä r g млнте CA; Savo ΝλΠδ,οΤΒΒδΐίκψΗ '̂ζ.ΙοοοζλΤΒορΑίυτΑΑ; VläkTBopei4JHMb; Assem, 
Ostr, Mir, Vrac, Ban, Tärg NMWTI>; Ath, Sof, Ril H^PONAUJH^ Bbi, Arc, add влгословнте post н^-
ΓΟΝΑψλΙλ &Ъ\. 

45 Αλ БЯчА^те съшове оцл вьшего нже естъ нь несе^ъ- 'Бко слъньце свое сн^етъ 
Νλ ТЪ\Ъ\ Н БЛЬГЪ1· Н А Ъ Ж Д Н Т Ъ Νλ np^BbAbN-b l Н Νλ NenpbBbAbNTJ-

δππως γενησ-οε moi τοϋ πατρός ύμων τοϋ έν ούρανοΤς, δτι τόν ήλιον αύτοϋ 
άνατε'λλει έπι πονηρούς κοα άγαοούς, κοά βρε'χει έτά δικαΐους καΐ άδίκους. 

Sav, Ath, Sof, Ser, Ril, Tä rg ta.ico дл. вгкдете; Sav оцм влшемоу; Vläk, Vrac, A th гееже loco нже; 
Sav NBCNOvfMovj· loco нже естъ нь. NBce ï̂.; Assem, Vläk -бкоже; Assem н слт^це; Chil нже во сльнце; Typ, 
Vrac sine свое; Typ BocHiAWTt,; omnia excepto Mar, Zogr, Gal NÄ. ^ЪЛТПА; Sav нь, слд.го; Zogr, Assem, 
Sav, Ostr, Arch, Vrac, Ban, Chil, Tert add нь prae ΒΛΛΓΖ,Ι; omnia excepto Mar, Zogr, Gal, Ser 
БЛЛГТИА; Chil ΝΛ доврик; Ban, Sof add дьжь prae дьжнть; omnia excepto Mar, Gal, Ser прьведъ-
N7.1; Zogr, Sav, Ban, Koch, T ä r g s ine нь. p rae Nenpa.sbAbN'z.i; Ostr, Arch, Gal, Vrac H Ne ΝΛ прлвьдьнг.!; 
omnia excepto Mar, Zogr, Gal, Ban, Ser Nenpa.BbAbNï.iA; Sav ΟΒΗΑΒΛΗΒΪ,ΙΑ loco Neri|>bBb>AbNï>iA. 

46 мите BO лювнте ЛЮБАШТАА КЪ\- KTRITR мь^д^. нмлте- Ne H мъпглре лн тожде 
ТВОрАТЪ· 

έάν γαρ άγαπήσητε τούς άγαπωντας ύμας, τίνα μισΰόν έ'χετε; ούχι κοα οί 
τελωναι τό εύτό ποιοΰσι; 

Assem add н p rae лште; Zogr, Assem, Typ, Arch, Vläk, Tert, Sof, Ril sine BO post мите; Ban 
λψβ oyso; Lond Μμβ же лговнте; Sav, Ath, Bogd, Sof, Ril вьслгсвнте; Sav ЛЮБАЦЛН^Т. влсь; Sav sine Ne 
postHMATe; Arch, Mir sine н p r ae мт.1тд.|>е; Tert Ne ΝΛ H MbiT^e; Zogr, АгсЬмь^дошьцн; Assem, Sav, 
Typ, Mir, Vrac, Sof мъ\тъ.(\; Ostr, Vläk, Ban, Koch, Ath, Ser, Tä rg иъ\тьунк; Sav, I b r t sine лн; Sav, 
Ostr, Vrac тлкожАе, οΰτως. 

47 н b u m ц^лочсете д,роугъ\ ВЛША ТЪКЪМО- vbTO лн^о творнте· ие н мтлтлре лн 
тмсо творАтъ· 

Kai έάν άσπάσησ-ΰε τούς άδελφούς ύμων μόνον, τί περισσόν ποιεΐτε; ούχΐ 
καί oi τελωναι οΰτω ποιοϋσιν; 

Arch, Mir, Lond sine н prae ьште, sine καί; Sav н лште н; Vrac, Tert цъло^нте; Arch врлгт,! 
loco Арч^г"2,1; Sav sine тгкмо; Tert ТЪУНЖ; Sav add TO post влшд.; Sav лн^о YTO; Chil нслнше; Zogr 
sine лн^о post YBTO; Ostr, Gal лнш«; Vrac ΛΗ^λ; Tert Ne нлн н ммтлре; Arch, Mir, Vläk, Vrac sine н 
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prae MbiT p̂e; Zogr, Arch мь^дсимьцн; Assem, Sav, Mir, Vrac, Sof мъ1тьр\; Ostr, Vläk, Ath, Tärg 
мъ\тьснк; Ser IÎÇUVNHU,H loco илтлтдре, οί έι>νικοί; Sav, Tert sine лн post мтлтлре; Assem, Sav, Ostr, 
Vrac, Ser, Lond тлкожде; Zogr, Arch, Mir, Vläk, Chü, Tert, Tärg тожде, TO αύτό. 

48 вжд^те OVBO KTJ съврьшемн- îco н оць влшь NBCICZ. съврьшемъ естъ-
έ'σεσΰε oi)v ϋμεΐς τε'λειοι, ώς ό πατήρ ύμων ό ούράνιος τε'λεχός έστι. 
Sav БЯЛДЪТС же; Arch, Vläk, Koch sine о^во; Zogr, Ban, Arch, Vläk, Tert sine sxi; Vläk add 

вьсн post Бжд-ьте; Sav нспльнешн; Assem, Sav, Gal, Vläk, Ban, Ath, Ser, Ril, Tärg ■ъкоже, ίοσπερ; 
Mir, Koch, Tert, Ath, Sof, Ser, Lond, Ril, Tärg sine н prae оць; Assem, Ostr, Typ, Mir, Vläk, Vrac, 
Ban, Koch, Ath, Tert, Sof, Ser, Lond, Ril, Tärg MBCNZI; Sav HcriAbNeNT, «стг. 

A PROJECT FOR RECONSTRUCTING CYRIL 
AND METHODIUS' TRANSLATION OF THE GOSPEL 

Tatjana Slavova, Ivan Dobrev (Bulgaria) 

( S u m m a r y ) 
The article aims to acquaint the Slavonic studies specialists with the 

methods of and the work done so far on reconstructing Cyril and Methodius' 
translation of the Gospel as well as with the provisionaly research on the 
history of the Bulgarian versions of the Gospel before the emergence of the 
printed liturgical book. More than thirty gospel texts have been studied -
Old-Bulgarian, Middle-Bulgarian, Russian and Serbian. The reconstruction 
of the Old-Bulgarian Gospel is being carried out on the basis of the oldest 
preserved tetraevangelical manuscripts - in comparison with the aprakosev-
angelical and the later tetraevangelical tradition as well as with the Byzan­
tine tetraevangelical text. The scope of the project comprises the following: a 
reconstructed Old-Bulgarian text, a Greek text transformed in accordance 
with the Old-Bulgarian reconstruction, various readings pointing out all the 
deviations from the reconstructed Old-Bulgarian text and some evangelical 
quotations from works of Old-Bulgarian men of letters of the 9th and 19th 
centuries. 
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РИТМИЧНИ СТРУКТУРИ 
В ПРЕСЛАВСКИ ТЕКСТОВЕ 

Краситира Костова (България) 

От Пространното житие на Константин-Кирил Философ е известно, 
че той е изучавал следните науки и изкуства: Ν&Ο\|·ΥΗ же ce Омнрсл]1, н TKVVMHT-
рН, Н ОЧр ЛЪВЛ, Н 0Ч|" φθΤ'Ε д'|ЛЛе|'|Ц% Н КЪСЬМЬ cJ>ÏAOCWcJ>'ci<MHMb 0\j"Y6N'l6Mb; 1СЪ СНМ' Же 
H j)HTOpHICÏH, H λρΗΤΜΗΤΗΚΪΗ, H àCT|>0N0MÏH, H MO^CÏICÏH H ВЪСЪМЬ npOYÏHMb €ЛЛНН'С1СЬ-
1нмь ô̂ AWiKbCTKo ( К л и м е н т О х р и д с к и , T. 3^_с. 91), срв. и Краткото 
житие на Константин-Кирил Философ: H въ третш мць, илвьись грьмдтша;?., н 
геометр'|'лч, н Омнр» o\j· Льва н φνντΒ. H въсе (i>HAwcw<Jxicoê ô YêNÏe ньвьись: н рнтдоршаж, 
н лрн-в-мнтнкн, н λοτροΝννΜΪΗ же, н MÔ CÏH (A н г е л о в, с. 38). И на двете места е 
посочено изучаването на реториката - рнторнкш, рнттернкУж, чиито основи 
са поставени още в античността и са доразвити от византийските писате-
ли. Трябва да ce отбележи, че основните разработки върху различни въп-
роси на реториката ce откриват още в съчинението „Реторика" на Аристо-
тел, което вероятно е било познато както на Константин-Кирил Философ, 
така и на онези български книжовници, които са получили своето образо-
вание в Константинопол, включително и на българския владетел Симе-
он, за когото средновековните историци споменават, че е владеел ретори-
ката на Демостен и силогизмите на Аристотел и е бил „емиаргос", т. е. по-
лугрък (Извори за българската история. Т. 7, с. 323). 

В „Трета книга" на трактата „Реторика" Аристотел разглежда проб-
лемите ритмичност, неритмичност, ритми, стъпки, които са важни ха-
рактеристики на писаното слово, например: „Формата на стила не бива 
да бъде нито стихотворна, нито неритмична. Това е неубедително, защото 
изглежда изкуствено, и същевременно разсейва. To насочва вниманието 
към повторението на сходния елемент и ние чакаме кога той ще ce яви 
отново... Неритмичното пък е неограничено, a граница трябва да има, но 
не чрез размер; неограниченото е неприятно и непонятно. Всичко ce огра-
ничава чрез число, a число във формата на стила е ритъмът, отрязъци в 
който са размерите. Затова речта трябва да има ритъм, но не и размер, 
защото иначе ще ce превърне в стихотворение. Ритъмът не бива да ce 
схваща точно, a това ще стане, ако той не надхвърля известна мяра. Из-
между ритмите героическият е величествен, но му липсва хармонията на 
разговорната реч, докато ямбът е разговорният стил на народното мно-
жество. Като говорим, ние произнасяме ямби повече от всички други раз-
мери. Но речта трябва да има тежест и да вълнува. Трохеят е по-близък до 
кордакса, a това показват тетраметрите, защото тетраметрите са беглив 
ритъм... Пеонът е трети ритъм, свързан с посочените. Той е отношение на 
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три към две, докато първият от споменатите е едно към едно, a вторият -
две към едно; към тях ce присъединява съдържащият единица и полови-
на, a това е пеонът" ( А р и с т о т е л , 170—171). Както признава и самият 
Аристотел: „стилът трябва да бъде ритмичен, a не неритмичен" (Ар и с -
т о т е л, с. 171), като в някои случаи размерите в прозаическите произве-
дения е трудно да ce отделят от стихотворните размери, a предписанията, 
които дава Аристотел, сочат, че стихотворни размери са били използува-
ни и в прозата. Подобно е положението и в старобългарската литература, 
където ритмичните структури в някои поетически произведения ce пок-
риват с ритмичните структури в прозаически творби; трябва да ce отбеле-
жи, че при превода е невъзможно да ce предаде сричковата структура на 
гръцките поетически цикли от типа на минея, триода и др., поради което 
в старобългарски е запазена само тоничната структура, което води до час-
тично или пълно съвпадение на ритъма в прозаическите и поетическите 
произведения, т. е. това, което е било възможно да ce съхрани при смисло-
вия превод, към който са ce придържали преславските книжовници, е 
било съхранено. Както вече беше посочено, и някои прабългарски надпи-
си на гръцки език ce характеризират с ритмична структура, което показ-
ва, че ритъмът е бил познат и използуван от предците на цар Симеон и 
преславските книжовници, поради което възприемането и запазването 
на ритъма на византийските съчинения при превода им на старобългар-
ски език не е затруднявало дейците на Преславската книжовна школа. В 
някои откъси на старобългарските преводи ce забелязват отклонения от 
ритмичната структура на гръцките съчинения както поради несъответс-
твието при предаването на някои граматически категории от гръцки на 
старобългарски език, така и поради факта, че книжовниците в Плиска и 
Преслав са превеждали от оригинали, различаващи ce no ритмичната си 
структура от достигналите до нас съчинения на византийските автори. 

Ритмични изоколни структури ce откриват в различни по жанр твор-
би, преведени от преславски книжовници, както и в преведени и препи-
сани в Плиска и Преслав текстове на Кирило-Методиеви ученици. Цити-
раните откъси с ритмични структури са от Супрасълския сборник (3 a и -
мов , К а п а л д о ) и Лесновския паренесис, НБКМ, № 297. 

Супрасълски сборнип, Епифаний Кипърски, 
Слово за погребение Христово, с. 470-471 

3 Έγείρεσ-θε, αγωμεν έντεϋ-θεν, 
3 άπό τοϋ σκότους είς τό αίώνιον φως. 
3 Έγείρεσ-θε, αγωμεν έντεϋΰεν, 
2 άπότηςόδύνηςείςεύφροσΰνην. 
3 Έγείρεσ-οε, αγωμεν έντεϋ-θεν 
2 άπό δουλεΐας είς έλευ-οερίαν, 
3 άπο φυλακης εις τήν ανω Ίερουσαλήμ, 
2 άπό των δεσμων έπι τόν Θεόν, 
3 άπό της κατοχης έπί τήν τοϋ παραδείσου τρυφήν, 
2 άπό της γης είς τόν ούρανόν. 
3 Έπι τοϋτο γάρ άπε'-θανον καί άνε'στην, 
4 ϊνα και νεκρων καί ζώντων κυριεΰσω. 
3 Διό έγεΐρεσι^ε, αγωμεν... 
5 Ό γαρ πατήρ ό ούράνιος τό άπολωλός έκδε'χεται πρόβατον. 
4 Τα ένενήκοντα έννε'α των άγγε'λων πρόβατα 
3 τόν σΰνδουλον άναμενουσιν Άδάμ, 
2 πότεάνασττί, 
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2 πότε άνε'λ-θ-η 
2 κοά πρός Θεον έπανέλι^η. 
3 Ό Χερουβικός ΰρόνος ηύτρεπιστοα, 
3 οί άναωέροντες οξεις τε καί ετοιμοι, 
2 ό νυμφων παρεσκεύασται, 
2 τα έδε'σματα έ'τοιμα, 
3 αίαίώνιοισκηναίκαίμοναι... 
3 οί "θησαυροΐ των άγαΰων άνεώχ-θησαν, 
4 ή των ούρανων βασιλεία πρό_οαώνων ήτοΐμασται. 
4 "Α όφΰαλμΟ£ ουκ είδεν καί ούς ούκ ήκουσε, 
3 καν επί καρδιαν άνθρώπου ούκ άνε'βη, 
3 a άγα-ôà τόν ανύ-ρωπον περιμενουσι. 
4 Ταΰτα κοά τα τοιαϋτα τοϋ δεσπότου λεγοντος 
4 άνίσταται σύν αύτω ό έν αύτω ήνωμε'νος 
3 Άδάμ καί συνανίσταται Εΰα,' 
6 άλλά καί πολλα σώματα των άπ' οάωνος κεκοιμε'νων άγίων άνε'στησαν, 
6 κηρΰττοντα τοϋ δεσπότου τριήμερον άνάστασιν, ήν φαιδρως... 
2 ΰποδεξώμε-θα, καί όψώμεΰα, 
3 κοα, περιπτυξώμε-θα μετά άγγε'λων χορεύοντες, 
3 μετά των άρχαγγε'λων έορτάζοντες όμοϋ 
5 κοά δοξάζοντες τόν ήμας έκ της φΦορας Χριστόν άναστησαντα, 
5 ω ή δόςα κοα το κράτος σύν τω άνάρχω πατρι 
3 κοά τω παναγίω και ζωοποιω πνεΰματι, 
5 νϋν καί άεί και είς τους οάωνας των αίώνων. 

ά μ ή ν . 

3 вьстмч^те п о н д ^ т е отъиад,оу. 
3 ОТЪ Т 'МЪ| Bb K'UYbN'Z.IH СБ^ТЪ. 
3 въстмчъте НА-ъте отъсждо^. 
2 отъ стрьстн вь веселнге. 
3 въстьм-ъте н д ^ т е отъслчдочс. 
2 OTT. рй.Б0ТЪ1 ВЪ СВОБОТЖ. 
3 ОТЪ TbMNHU,A БЪ ВЪЩШНН Η6ρ04)ΤλΛΗΜ·Δ. 
2 ОТЪ 7Ь?Ъ\ IC7> B0rO4j\ 
3 ОТЪ BCbVfcÇNH НЬ. раНСКЖИч ПНШТЯч. 
2 ОТЪ ̂ еМЬА Νλ NêBO. 
3 Νλ ce БО о^мр-ъ^ъ н къщъш^ъ. 
3 А ^ H ЖНВЪНМН Н МрЬТВЪНМН ОБЛЬДМЙч. 
3 т ъ м ж е вьстли^тб п о н д ^ т е . 
2 отьць во NiBecbcicbiH 
3 П О Г Т П Б Ъ Ш А А ж н д е т ъ ОВЦА. 
3 д е в л т ь десАТЪ1А н д е в А т ь . 
2 мтельскъ1А овьцд, 
3 ICACBp'ËTà ЖНД/КТЪ \Δ,λΜλ. 
2 КЪГДЛ BbCICp'CNêTT.. 
4 к ъ г д ь в ъ ^ н д е т ъ н к ъ ΒΟΓΟ^ въ^врьтнтъ СА. 
4 ^еровнмъскън пр^столъ о^готовнлт. СА КСТЪ. 
2 Бъ^иосАштен А д р н . 
2 ΗΝλΥ€ ГОТОВН. 
2 трепе^ь O\JTOTOB& CA. 
2 BpMUNÄ ΓΟΤΟΒλ. 
3 B'fcYNHH ICpOKH H ЖНЛНШТЛ. 
3 съкровншть в л ь г г ш ^ ъ отвръ^ошА CA. 
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4 Neßecbcicore црьство п р^ жде B'ËICT. OVJTOTOBH CA. 
3 н^же oico Ne BHA'fc 
3 H ovf^o N6 слъииа.. вллггш^т . . 
3 н Νλ срьдце YAOB^ionj1 Ne В Ь ^ Н Д О Ш А . 
2 ΥΛΟΒ^Κλ ЖНД^ТЪ. 
3 сн же н подовьнлл снмт, 
2 povf ΓΛλΓθΛ^ωτο^ . 
4 B7>CICp7.Càl€T7. C NHM7> C7.IH Bb N6Mb. 
2 KblCOVjTI'fc АДЛМТ.. 
3 H ВЬСКрЪШЛгеТЪ C NHM7. КГДА (ВМ. €4(Τλ) 
2 N7. ι ΜΝθΓλΐλ т-ълесл. 
3 О^МЬрЪШНН^Ъ 0Т7> Β'ΐΚλ CT7>IH^7>. 
2 вьскрьстк п р о п о в ^ д л ^ ш т А . 
3 TpHANeBNOte пче вьасрьсеинге. 
3 кже св^тло п р н н м ^ м ъ . 
2 Н ВНДНМ7, H OBkM'ÈMT.. 
2 ст. лггелъ! лнко^ичште. 
2 ст, лр^лггелъ! п р л г д т ^ о у и ш т е . 
2 Bbico\j4TÈ н сллвдште 
2 ВЬСКр^ШЬШЛЛГО N7.1. 
2 0Т7> HCTBA^NHra ^ ί λ . 
3 гемочрке СЛАВЛ н дрьжьвь . 
2 С7> Β67>ΝλΥΔΛ7>Ν7>ΙΗΜ7, θΊϋ,ΜΤ.. 
3 н np'ËCKATT.iHMT» н жнкотвордштннмт, д ^ о м ь 
4 Ν7.ΙΝΙΛ H npHCNO H Bk B^ICil Β"ΐΚΟΜ7.. 

AMHN·:· 

Лесновски паренесис (сирийски оригинал) 
(1)л. 896 
2 fÎHA^NÏeMb Be^MAkBNHLj,H, 
3 WBp&Z.OMk ΝλΜθψΤΚψβ ΟΥΗΜλ. 
2 KHArË(N)HeMb кротцн , 
2 ννΒρλζθΜ же грьдУн. 
2 BHAtNÏeMb очр^шнтеле, 
2 ννερλζ,θΜ же досаднтеле. 
2 БНД13ШеМк CkB'fcTNHU.H, 
2 н WEp^zoMb noNOCHTeAe. 
2 в н д ^ ш е м к полесин, 
2 H wBpà70Mb гочсБнтеле. 
2 КНД^ШеМк N6NàBHCTNHU,H, 
2 H WBp^zoMb вь^гллснтеле. 
2 BHA'bN'ieMb ^ с т л ч п и н ц н , 
2 H ννερλζ,θΜ же пр^Дателе. 

(2) л. 98а-б 
ί 2 BT^sezrp'bujNki ^ 
ι 3 д ш np^A^Nb B U . 

3 диь поржг\ь1ь ßki. 
3 ДНЬ BÏêNb Bkl. „ 
3 ДЙЬ WnAkBkilk Bkl. 

ί 3 ДИЬ NOCHAk K 
I 2 TpbNOBNbiH K'teNeu.b. 
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4 A N b раСПА CA NCBCNblH ЛГИбЦЬ. 
3 ДЙ. трепефеть ср^е твое 
3 н ^жгчсиет тн ÇA дшл. 
4 ПЛЬУН ÇA всег^ вь ΠΟΟ^ΥΘΝΗ семь. 

(3) л. 99а-б 
3 Сльвь тевтз YAicoAtoßVe 
3 ммягьш^ь рд.дн ткон^ь федроть. 
2 млрд'|\ рьдн тжоего. 
3 Сльвй. тев^ ΜΛΤΗΒΒΙΗ. 
3 Сльвь тевтз дльготрьптзлнвьш. 
5 Сльва TeB'fc wno^cTHTCAW к ь с ^ ь пр-ьгр^шежн. 

[ 3 Сллвь Т6БТ5 сьшедьш 
I 3 СПСТН ДША NLL1A. 

5 Сльвь тевтз вьпльтнвь! ÇA вь Атровж A B Y A . 
3 Сльв& тев^ рожйн CA. 
5 СлаВЬ T6BTÎ А Т Ь BbIBb Β€ζλΚΟΝΝΒΙΜΗ. 
3 СлЬВЬ Τ6ΒΤ3 WnAbBU.NNblH. 
4 Сдлвл. тевтз ξλ ΛΛ,ΝΗΤ^ o^A^p^NNkiH. 
3 Слд. тев^ рлспАтьн. 
3 С\Ь.К\ Т€БТЗ norp€B€NNklH. 
3 Сллвл тевтз вьскрсьш. 
3 Сльвь тев^ пропов-ъдьвмн. 
5 Сльвл тев^ оч^в^рнвьш O^YCNHICBI свож. 
4 СлаВЬ Т6БТЗ Bb^NCCblH CA Νλ NCBCb, 
5 Слй.вь тев-ъ стзн w десняж оць . 

(4) л. 163а 
4 Bcef'b во ттзло его тьеть. 
3 н дшл его пеуьло^еть, 
3 н пльть его оч^ВАДьеть, 
2 H pOVMCNbCT'BO ПОБЛ^ДЪВаеТЬ. 
3 H МЬ1СЛЬ 6Г0 HÇMTSNO^CT CA. 
3 H 04j4Ulb eM0\f ΗζΝεΜώ,ΓλεΤΒ. 
3 ПОМЬКЛЬ! Νλ БОЛШЛЬ.КНПНТЬ>, 

с 
3 н кь встшь мрь^ькь к. 
(5) л. 183а 
5 прьведннцн же ИОСАТЬ ПЛОДЬ доврь н крлсеиь, 
5 CT-ÜH NOCATb ПЛО ДОВрЬ H БЛГОЦЬКТЛчЦЛН. 

( 4 MNUH NOCATb МЖ1СВ1 H ρλΝΒΙ, 
I 2 ΠΟ^ΒλΛλ Tpbnl3NHK). 
r 4 vpbN'UH NOCA, noicopeme, н вь^рЬжаже, 
I 2 вд^же млтвь>1. 

4 МЖж'|'е ГртЗИЖНЦН H NeYBCTHBÏH, H CICBpbN'NÏH. 
4 NOCA ΤλΜΟ ПЛОДЬ СТОЧ^ДОКНТЬ, 

f 4 H TNHAb HCnAbNCNb Bb HCTHNTFi ΠΛά,Υλ 
i 2 H рмдьжь H смрьдл, 

4 H урьвнн NeovfCbinbJRL̂ HH вь wrNH негьснмтшь. 

(6) л. 183б-184а ___ 
5 нхьмь реть ΝΛΜΒ, БЬ рь вьпльтн^ СА, 
5 кь рьдн IÄBT3 ̂ ;одн>(ь Νλ ̂ емлн IABACN'NO. 
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3 ВА£Ь рЬДН P^Nbl ПрНЖ^Ь, 
3 ΚΛ,ρλΑΗ слплькамь Bbi^b, 
3 вд,рьАн ^ о у ш е м ь Bbi^b. 
4 ΚΑ,ρλΑΗ рЛСПАТЬ БЬ1^Ь Νλ Др-ЕК^. 
4 КЛ. рЛДН W U ' T Ä N^nOêNb БЬ1. 

(7) л. 1856 
3 ДД WMpb^NêT' ТН ЛТККЬКЬСТВО, 
2 н кь^лювн кротость. 
2 кь^лкжн кь^рЬжлнУе, 
2 vpbNbYbCTBO^H ве^мльвУемь, 
2 ΠΟθγΥλΗ СА ITfcNHHJ, 
2 ПОТЬфН CA-Bb^AK)BA6NNe 
3 Α0Ν'Α«ίκε re Kp'feMA. 

Избраните ритмични откъси от преведени на старобългарски език 
съчинения съставляват една малка част от преславските ритмично орга-
низирани творби. Но и от тях ce вижда забележителното преводаческо 
майсторство на старобългарските книжовници, съумели да предадат слож-
ната по своите художествени достижения византийска преводна и ориги-
нална литература. 
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RHYTHMIC STRUCTURES IN TEXTS FROM PRESLAV 

Krassimira Kostova (Bulgaria) 

(Summary) 

The article deals with the problems of the rhythmic structures in Greek 
and Old-Bulgarian prose and poetry. Rhythm and rhythmic patterns, explained 
in ancient and Byzantine rhetoric and poetics, were adopted by the Old-Bul­
garian men of letters and thoroughly introduced in their translations and 
original works. Examples are given to illustrate the translation of isocolic 
structures in texts from Preslav - Codex Suprasliensis and Paraenesis of 
Lesnovo. The conclusion is drawn that the Old-Bulgarian men of letters pre­
served the artistic features of the Byzantine literature. 
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СИНТАКТИЧНИЯТ ПАРАЛЕЛИЗЪМ 
В СЛОВАТА НА КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ 

Искра Христова (България) 

Синтактичният паралелизъм като литературно средство е толкова 
стар, колкото и самата литература. Можем да го наблюдаваме както във 
фолклора и в „Илиада", така и н епоса за Гилгамеш, в Библията, в Ригве-
да и в поезията на ацтеките. В действителност най-обичайното средство 
за изграждане на един ритуален текст са поредеците от паралелни конс-
трукции. 

От времето, когато словесното творчество ce превлъща в литература, която 
ce дели на три рода, синтактичният паралелизъм е най-характерен за поезията. 
Но поредици от паралелни конструкции ce употребяват на много места в Евангелие-
то, a също в класическата гръцка и във византийската ораторска проза1. 
Te придават на текста по-особено звучене, близко до поетичното, защото 
употребата на паралелни конструкции е вече специална организация на 
текста. 

Този въпрос е задълбочено разгледан от Кр. Станчев най-напред по 
отношение словата на Климент Охридски2, a после изобщо за старобъл-
гарската ораторска проза. В нея той отделя химнични поетични пасажи 
с ритъм, който ce гради на синтактичния паралелизъм, определен от него 
като синтактично-интонационален. Основна ритмична единица при него 
е схемата на изразите, които ce повтарят паралелно3. 

Редица други изследователи - Е. Георгиев4, П. Динеков5, Д. Петкано-
ва6, също посочват, че определени пасажи от словата на Климент Охрид-
ски могат да ce определят като поетични. Това са все случаи на синтакти-
чен паралелизъм. Според Ал. Наумов химничната, поетичната част ce 
въвежда „със семантично-фоничен демаркационен сигнал, съставен, общо 
взето, от думата по^валь и от думата въпнтн (със синонимите й)"7. Според 

1 А в е р и н ц е в , С. С. Позтикаранневизантийскойлитературм. М., 1977, 221-236. 
2 С т а н ч е в , Кр. Ритмичната структура в химничната поезия на Климент Охридски. 

- Български език, 19, 1969, № 6, 523-531. 
3 С т а н ч е в , Кр. Ритмични основи на старобългарската поезия - В: Славистичниизследвания. 

Т.З.С., 1973, 254-270. 
4 Г е о р г и е в , Е . Разцветът на българската литература в IX-Xв. С , 1962, с. 151. 
5 Д и н е к о в , П. Старобългарски страници. С, 1966, с. 47. 
6 П е т к а н о в а-То т е в а, Д. Нови черти в похвалното слово през XIV-XV в. - В: Тьр-

новска книжовна школа. С , 1974, с. 99. 
7 H a y м o в, A. По въпросите на най-старата славянска поезия. - Старобългарска ли-

тература, 8, 1980, с. 42. 
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Дж. Трифунович Словата на Климент Охридски могат да ce разделят на 
три части: първата е нещо като въведение, втората е изложение на съби-
тията, свързани с празника, третата е възхвала и славословие. З а първа-
та и третата част според него е характерна употребата на риторични пох-
вати: обръщения к ъ м слушателите, паралелни конструкции8 . По-подро-
бен анализ на композицията на Климентовите слова прави В. Велинова, 
като посочва, че те са изградени от увод, повествователна част, преход, 
похвала и заключение 9 . Тя също отбелязва, че поредиците от паралелни 
конструкции са характерни за частта, определена от нея като похвала, 
като изтъква, че „те ce явяват винаги в маркирана позиция, което от своя 
страна определя и функциията им в рамките на цялата творба"10. 

He трябва обаче да ce прави изводът, че паралелни конструкции ce 
използуват само в кулминацията на словата, при това винаги предхожда-
ни от въведение. Разпространението на синтактичния паралелизъм в 
Словата на Климент Охридски е много по-широко и универсално.При-
мер за синтактичен паралелизъм е, да речем, цитатът от Мат. 5 :3-11 , т. 
нар. „Блаженства": вллженн NHLLIH Д ^ М Ъ 'ЬКО Т Ъ ^ есть црство NBCbNoe, вллжешн 
ΠΛλΗΑψΗΗ ÇA 'Ько тн О^Т-ЬШАТЪ ÇA, БЛажеин кротцнн 'bico тн N^CA'tAAT'z. земл^.. .1 1 

(цитиран в словата за Света Троица и за неделя), или цитатът от Мат. 
25:34-36, т. нар. „дела на милосърдието": в.ъзълк\^ъ во СА H дьсте мн (дстн, 
ВЪЖДАДЬ^Ъ ÇA н N̂ noHCTe MA... (цитиран в Словото за Света Троица). Поня-
кога авторът преминава така непринудено към поредицата от паралелни 
изрази, че е трудно да ce определи границата: сн же пр^пло^кше MNoroBAbN-
Νοκ моде жнт-ънсюж н крьвдлн свонмн wcTbime вьсв мнръ, A^OBNHMH ICOHAM кьшьиие, 
Ν6Ηζ()ΕΝΝ0 сддвь! БЖ'|6Н np'fc'CTreLjje, недо^жмвпжьшчо подлюфе нсц^ьлеше, Btcbi прого-
Ν6ψ6 H CTpTH θγΤΟΛΕψί, HpiCKH ПрОСВЪТЕфе, МНргк. ΓΖ>̂ )>λΝΙΛΙΰψε, ЛМДН ΝλΠρΛ.ΒΛΙΛΚ)ψ6 
Νλ ДОБрЬ.16 П0ДВНГЬ1, Α£Μ0ΝΒΙ Πρ0Γ0ΝΕψ6 H ЛЬСТЬ Н^ КЬСКОрЪ ρλζλρλΚ)ψΕ, ΝΗψΕΚ COVjTO-
VBO ΒϋΓλτεψε дшекно н тблбсио. ересм потр^влккЮфе, трьсв^тлммн .злрьмн ά'λΜψε, 
м«н^рьннн нспов-ьдннцн 1АВНШ€ (Слово за 40-те мъченици). 

Наистина употребата на паралелни конструкции придава на съот-
ветните пасажи повеч патос, на те не са свързани задължително с опреде-
лена част от словото. В началото на Словото за Йоан Кръстител например 
следват един след друг два пасажа с паралелни изрази, към средата раз-
казът за кръщаването на Христос ce прекъсва от още два такива пасажа, 
словото завършва с разказ за раждането на Иоан Кръстител, за Захарий и 
Елисавета, следват нравоучения и никъде в края не ce употребява син-
тактичен паралелизъм. Подобен строеж има и Словото за Захарий и за 
зачатието на Йоан Кръстител. Трябва да ce отбележи, че точно тези две 
слова В. Велинова обособява в отделна група „похвални слова за събитие"12. 

Някои Климентови слова са много силно наситени с паралелни конс-
трукции. Например в Словото за Успение Богородично ce редуват пет та-
кива поредици, между които има кратки пасажи без такава организация. 

8 Т р и ф у н о в и Ь , Ъ. TpojcTBO композици]е Климентових беседа. - Кгьижевност иJe­
anne, 1966, № 3, 226-232. 

9 И в а н о в а , В. Проблеми на индивидуалния стил в похвалните слова на Климент 
Охридски. - Език и литература, 1985, № 4, 27-36; В е л и н о в а , В. Композиционно-стилис-
тични принципи в похвалинте слова на Климент Охридски. Автореферат на кандидатска 
дисертация, С , 1983. 

10 И в а н о в a, B. Цит. съч., с. 35. 
11 При цитирането ce спазва правописът на съответния препис според изданието:К л и -

м е н т О х р и д с к и . Събрани съчинения. Т. 1. Обработили Б. Ангелов, К. Куев, Хр. Кодов. 
С , 1970. 

12 В е л и н о в a, B. Цит. съч., 8-9. 
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Синтактичният паралелизъм може да ce проявява в различна сте-
пен. Невинаги структурата на изреченията съвпада в детайли. Ето един 
пример на последователност от сложни изречения, които са от един и 
същ_вид, но не съвпадат напълно по структура: г д ^ тн covfT чнин веспльт'ньш 
пр-ьФекафе вьжоч)" н тр.сток ΙΓΕΝΪΕ въснльюфе, вк.нн^же ce дртзвлк ^ Β Η MW^CCWEH 
твоемч)· OVJTOA'NHICOVJ1. ГДЪТН шесто.срнл'нь_н^ь np r̂roiANHt«, кже Ap'bBAlijipotÄ.BH πρρκο^ 
твоемч]· нсьнн сьде нь пртзстоли BBICOLVË н пр^възнесеьгь. гдтз тн M'NOHSIKO вечнслщ) 
secnAbT'NbiH ;̂' снльь, еже BHA'Ë др^влгс ΑΛΝΗΛΚ T W M J I H T'MH пр^ггоюфе окрть 
пр-Естоль твокго. где тн чбтворо^ргл^Аг. ЖНВУУТИЛА, Νλ ин^же те внд1з почнвлмф^А 
незекмнль. гдтз тн пр^столш н гьстваь, ВЛЬСЩН же н снлмн, нь. шн '̂же Νίρλ3Λθ\ρ'Νο 
сльвнмь сь wu,euib н А)с,омв почнклешн κ>ψ6 прио. 

Най-издържано е „приветствието" (както го нарича Д. Петканова1 3) 
към Кирил Философ. To не само е поредица от сложни съставни изрече-
ния с подчинени определителни, но и елементите във всяко отделно изре-
чение ce повтарят. След глагола следва прилагателно, винаги сложно, 
след него притежателно местоимение, след това съществително. Подчи-
неното изречение ce въвежда всеки път от относително местоимение, почти 
винаги в творителен падеж, следва един комодален датив, подлогът на 
подчиненото изречение, който понякоса има обособено пояснение - вина-
ги причастие, и гдаголът: влжлч ΜΝΟΓΟΓΛΝΜ ТВОН Ичзьнсъ, нм'же мошоч)1 ^зьпсоч)· 
ΤρΒΒ€3Νλ4λΛΝλΓ0 БЖТВЬ 3^13 БЪСНЬВШН МрМСЬ Γρ^ΟΒΝΒΙ ν\>ΓΝλ. 

Понякога синтактичният паралелизъм може да бъде подсилен от един 
вид граматичен паралелизъм - използуване на еднакви части на речта, 
на глаголи в едно лице, число и време, на имена в един род, число и па-
деж. Колкото повече съвпадат по структура отделните изречения или из-
рази, толкова по-възможно е въвеждането на граматичен паралелизъм. 
Често граматичният паралелизъм на свой ред може да доведе по съвпа-
дение на окончанията - хомойотелеутон: WBBI ПОСТОМЬ_Н възрьжьже, WBM БЛЬ-
roB'bpïeub н ΟΤΟ&ΝΝΟΛΚΟΒΪΕΜΙ-., wKfc.1 клашлшшь н простьшенз срДд., λ ApovjTbj см^решшв 
H icpoTocTiw срЦл, WEM вдъшшь н ΛΙΟΒΟΒΪΚ) NeAHu,eMepNOK), ь. дроч^гь. шнфелюБУшь 
lAico CB'BTHANHK'b ^арею Â OBNOw сьвт^ше ce (Слово за 40-те мъченици). 

Съвпадението на окончанията е резултат от граматичния паралели-
зъм. Кр. Станчев специално посочва, че макар да напомня един от основ-
ните съвременни принципи на изграждане на поезията, то е просто по-
следствие от други композиционни принципи на организация на рито-
ричните пасажи 1 4 . Това обаче не значи, че хомойотелеутоните не са тър-
сени от автора. С. Аверинцев посочва, че точно такъв вид римоподобни 
съвпадения на окончанията са били съзнателно използувани както от ан-
тичните, т ака и от византийските майстори на изящната словесност15. 
Б и трябвало да ce предположи, че съвпадението на окончанията е търсе-
но и от Климент Охридски като средство за подсилване на паралелизма. 
Както анафората , която ce употребява при почти всички пасажи с пара-
лелни конструкции, не е случайна, така най-вероятно и епифората ce 
използува целенасочено. 

За да открои пасажите, изградени от паралелни конструкции, Климент Ох-
ридски си служи и с други средства. Най-общо те могат да ce характери-
зират като многократно повтаряне на някои форми или конструкции, 
употребени по не съвсем типичен и обичаен за старобългарската езикова 
норма начин, който в обичайната реч ce среща рядко. Например в Слово-

П е т к а н о в а-Тотев а, Д. Цит. съч., с. 98. 
С т а н ч е в , Кр. Ритмичната структура... 
А в е р и н ц е в , С. С. Цит. съч., 222-225. 
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то за Михаил и Гавриил авторът употребява 11 пъти показателното мес-
тоимение снмл: снмь во лр^нстрАТцгомд. NBCNBI крлчгъ чюдесь! нспльин гь н земиок 
WCNOBANHK Пр^СКбТЛО SICpàCH, СНМЛ. NBNàtà. BOHNbCTBA ВЬ 0\|>СТав4 СВОН Τρ6Π6ΤΝ0 ОСТОКгКфб 
съвлюдмгктт . ÇA, СНМА MêTKp^HACTNHH к о щ н з ш л н недвнжнмн с ь ^ р а и т з ж т г ÇA, 
СНМЛ MOpbCICMA ШНрОТЛ ПОВТЗЛТЗШбМЪ БОЖН1еМЪ ΝξΉξΛΗΒΝΟ 4HN7> C^pàNTîlfRllIH H 
п р ^ д ^ л А свокго Ne пртзстдчплгеть, ά'Μλ члвчкок кстко w ВСБКОИЧ стртн невргьжд_ено 
пртзвмвагетъ, сУмл втзсовстш плъцн прогчжнмн нсчтззм^тъ, а м ь ндольхкгмл ль нс 
icopeNê раз^о^шн ÇA, снмл црккн св^тлоочрсрьшгашн πρλΒθΒ^ρΉο Κ Α Η Ν Ο Γ Λ Ν Ο трьстогс 
n t N Ï ê БО^ BT.CHAàliTiT'b, CÏMà BCfclCÄ КреСЬ ПОТр^БН СА H [1£λΒ0ΒΤ3ρΗΙΐ npOU'Z.K'Te В^ИЧ^ВМгГч 
npABOB'bpNbl НСПОВТЗДШНКЬ!, Π Μ λ BCfelCfc.1 ΝλΠΜΤΗ H CTpTH WrONATU СА H БОЛ^ЗНН Ц ^ Л А Т 
CA. Десет от тези 11 пъти снмл. е употребено субстантивно и анафорично, в 
служба на третолично местоимение, което не е характерно за местоиме-
нието сь в старобългарски, особено в косвените падежи. Най-често в така-
ва служба ce употребява анафоричното местоимение, по-рядко тт>. Освен 
това в този пасаж, както и в друг пасаж от същото слово, в който 10 пъти 
ce повтаря ттзмл, в голяма част от случаите ce наблюдава употребата на 
творителен инструментален при лица, напр. ттзмь поистьжежнтеле жнте-
нскьик стртн н сльстн оумртвнвше, течеине свок скоич^шж: (Чрез тях двамата 
(арахангелите Михаил и Гавриил) пустиножителите като умъртвиха жи-
тейските страдания и наслаждения, завършиха своя живот). Тази упот-
реба на творителния падеж не ce среща вече в нито един от славянските 
езици16, a в старобългарски, макар да е възможна, също не е честа17. 

По подобен начин в Словото за Успение Вогородично ce употребява 
местоимението TOBOITR - общо 15 пъти. В същото слово има един пасаж, 
който вече е привличал вниманието на изследователцте: те сла>ве дво вце 
лр^Аггльсцнн н Ббспльтнян ο̂ οτλΒΗ, те сллветь πλτρΗλροΗ н пррчьсцн чниове, те что-
\|"ть лггльсцн сьворм н минчьсцн пльцн. Въз основа на него Ив. Гълъбов изка-
за предположението, че още в старобългарски е съществувала прокли-
тична употреба на кратките местоименни форми, каквато ce среща днес 
в някои говори18. Тази теза обаче не може да бъде приета. Тук по-скоро 
местоимението TA носи ударение. Употребата на кратките местоименни 
форми за винителен падеж като думи със собствено ударение ce среща и 
на други места в старобългарските текстове, включително и y Климент 
Охридски, напр. NO IAICO H рнзоу ΝΛ СА въ^влтзче плоть члчь (Слово за Света 
Троица). Фр. Славски посочва следния пример от Синайския евхологий: 
TA поетъ слъице, TA сллвнтт. ΛογΝλ19. A в Службата за Методий има случай, 
когато местоимението стои пред обръщението, така че не може да не носи 
ударение: TA влжне пое зшт^ морлвскаА20. В случая отново става дума за неха-
рактерна употреба, повторена в паралелните конструкции. 

Друг, малко по-различен пример предлага Похвалата за Кирил. Там 
ce използува перифраза, като ce изброява твон рлщ-ъ, NÔ B̂, очн и пр. Почти 

16 Вж. Творительньш падеж в славянских язмках. Под редакцией С. В. Бернштейна. 
М., 1958, с. 94. 

17 По-подробно за тази употреба на творителния падеж, както и за някои други неха-
рактерни употреби вж. Х р и с т о в а , И. Синтаксисът на Климентовите слова. - Кирило-
Методиевски студии, 8, 1991, 45-59. 

18 Гъ л ъ б о в, Ив. Климент Охридски и старият български книжовен език. - Трудове 
на Висшия педагогически институт „Вратя Кирил и Методий" във Велико Търново, 4, 1968, 
475-499. 

19 S t о w s k i, F. Miejsce euklityki odmiennej w dzejach jçzyka bulgarskiego. Krakow, 1946, 
p. 15. 

20 Цит. no: И B a H o B, Й. Вългарски старини из Македония. 3 изд. С , 1970, 303-305. 
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същата перифраза използува Епифаний в своята хомилия при възхвала-
та на Иосиф, при това с глагола μακαρΐζω, в превод вллжж. Но Климент не 
си служи с похвата буквално в същия вид. Епифаний назовава елементи-
те на тялото в тяхното същинско значение: вллжж ржцтз твон пршсоснлчвшнн 
ÇA Тс ΓΛλΒλ вьстзмъ21, a Климент ги употребява метафорично или метони-
М И Ч Н О : БЛЖЖ 3ΛλΤ03λ|>ΝΊ3Η ТВОН W4H НМНЖе ΜΟΗΜλ ОЧНМЛ ΟΛ'ΕΠΟΤλ Νίρλ^ΟΜΊυΐΝλλ ΟΤΑΤλ 
Bbl H Β0(»λ30^ΜΗλ СВ^ТЪ ВЪСН1А... БЛЖЛч БОДВНЖНЬИА ТВОЖ П|>ЪСТЬ1 НМНЖ6 ΝλΠΗΟλ СА 
моемочг Ич̂ ьисоч̂  своводл w Γρ^θΒΝλΓθ нгл... Тук вече нехарактерното не е в 
граматичната употреба, както в другите слова, a в преносното значение. 

В повечето пасажи с паралелни конструкции Климент Охридски из-
ползува анафора. Ако ce вгледаме, ще установим, че в много случаи из-
разите, които ce повтарят в анафората, характеризират светеца и отно-
шението на автора към него, при това много точно. Например една част 
от Словото за Михаил и Гавриил ce гради, както вече посочих, върху пов-
торението на творителния инструментален при лица - снмл и ттзмь. Така 
ce подчертава, че основната им заслуга са делата, които са извършили, 
по-точно, които Бог е извършил чрез тях. По подобен начин в Словото за 
Успение Богородично ce повтаря товокт.. Наистина главното и при архан-
гелите, и при Богородица е, че са послужили като инструмент на Бога 
при осъществяване на основните му актове, свързани с Новия завет. 

Съвсем друг тип светец е Лазар. Той не е вършил нищо. Неговата 
заслуга е, че по стечение на обстоятелствата чрез смъртта си е послужил 
на Бог да покаже силата си, a чрез възкресението му ce предвъзвестява 
Христовото възкресение. Но това събитие, макар и важно, не е възлово в 
историята на Новия завет. Всички тайнства, които довеждат до сключва-
нето на Новия завет с Бога, биха могли да ce извършат и без него. To вяма 
ранг на събитие като Благовещението, Рождеството, Разпъването, Възк-
ресението. A и самият Лазар няма заслуга с делата си за чудесното си 
възкресение. Неговата заслуга е, че Христос го е обичал, Климент го прос-
лавя като лл^орь, слддъкьш ^вн вт>злкжленн1сь. В свещената история той има 
стойност сам по себе си, просто с това, че е Лазар и че Бог го обича. Зато-
ва и в паралелните изрази в анафора е изведено неговото име - то е най-
ценният му атрибут. 

В Словото за Иоан Кръстител има две поредици от паралелни изра-
зи, в които ce прославя Христос при кръщаването му. При първата всеки 
израз започва стм/во/ гесн (общо 4 пъти). Привтората сеповтаря4 пътитъ 
гестъ, като всеки израз е вариациявърхуМтЗ:17. Интересно е, че ивчети-
рите старобългарски евангелски ръкописа е употребено местоимението 
сь, a не тъ: сь естъ сътъ мон възлювленъш. Но докато сь има деиктично значе-
ние: Този е..., тъ има по-скоро значение на третолично местоимение: Той 
е... Със замяната на местоименията логическото ударение ce прехвърля 
от местоимението върху екзистенциалния глагол. В тези две поредици, 
като възхвалява Бога, Климент повтаря точно неговото най-важно качес-
тво — това, че той е. Самият Бог ce разкрива на Мойсей с думите: „Аз съм 
този, който е (вечно съществуващият)", на гръцки έγώ είμι ό ών (Изх. 3:14), 
и всички християнски философи утвърждават и развиват идеята за би-
тийността на Бога като най-важен негов атрибут, за същъствуващото като 
благо и за несъществуващото като зло22. 

21 Цит. по: Супрасълски или Ретков сборник. Т. 2. С , 1983, с. 375. 
22 Вж. y Дионисий Ареопагит в Patrologiae cursus completus. Series Graeca, t. 3, col. 

696-710. Вж. също A B е р и н ц е в , С. С. ЦИТ. СЪЧ., 30-56 (главата„Бьггие каксовершенство-
красота как бьггае"). 
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Ако ce върнем към словата за архангелите и за Богородица, ще ви-
дим, че освен че с анафората ги поставя в една категория, Климент Ох-
ридски ги разграничава - пак чрез анафората. Докато за безплътните 
сили говори в трето лице, към Богородица ce обръща лично. Божията 
майка е много по-близка за него от архангелите. Това е обичайнота отно-
шение на средновековния човек към Богородица. Култът към нея надми-
нава култа към всички останали светци. Към нея ce отправят най-много 
молитви, на нея ce възлагат най-големи надежди, хората я чувствуват 
най-близка. 

Но има един светец - Кирил Философ, който за Климент е по-близък 
и от самата Божия майка. Той е единственият светец, в чиято похвала в 
анафората авторът повтаря глагол в първо лице единствено число. С това 
повторение на влджж той изтъква силната си връзка с него. 

Местата с паралелни конструкции играят ролята на синтез на всичко, което 
ce казва в словото. A изразът, който ce повтаря в тях, е втори синтез -
синтез на синтеза. В паралелните конструкции по подходящ начин ce 
повтарят заслугите на светеца, a при анафората ce повтаря това, което е 
най-съществено за светеца и най-добре го характеризира. Изглежда, тази 
организация на словата освен чисто художествено има и прагматично 
значение. Старобългарският писател добре е съзнавал, че словата му са 
предназначени за разнообразна аудитория. Цялото слово с всички под-
робности, цитати от Библията, съпоставки с библейски герои и събития и 
философски разсъждения е било предназначено за най-внимателните и 
най-образованите слушатели. Обикновеният човек едва ли и при най-
добро желание е могъл да разбере всичко, a и да остане съсредоточен дос-
татъчно дълго време. За този слушател са били предназначени местата 
на прослава на светеца. Вниманието му е било привличано от специал-
ната организация на тези пасажи, от повторенията на началните изрази 
(анафорите), понякога от повторенията на окончанията (хомойотелеуто-
ните), от повторната употреба на някои нетипични за обичайната реч 
конструкции, от възклицанията, от сложните епитети, понякога от спе-
циални въвеждащи изрази, от промените в интонацията. 

A в съзнанието на онези слушатели, които не са слушали внимател-
но или не са разбирали дори и риторичните пасажи, трябва да са остави-
ли поне многократно повтаряните изрази от анафората. Например, след 
като чуе Словото за архангелите Михаил и Гавриил, в което многократно 
ce повтаря снмл, снмд, снм&..., Τ'ΕΜΛ, ТЪМЬ, τ^Μλ..., слушателят би трябвало 
да излезе от храма най-малко с впечатлението, че чрез архангелите са 
били извършени много значителни Божии дела. 

След като чуе Похвалата за Кирил, слушателят би трябвало да отне-
се със себе си убеждението за голямата близост между проповедника и 
светеца. През вековете и на различните места проповедниците са ce сме-
няли, но похвалата е оставала все същата. Близостта на проповедника, a 
следователно и на неговите слугпатели с този светец ce e запазвала неиз-
менно. 
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SYNTATIC PARALLELISM IN THE SERMONS 
OF KLIMENT OHRIDSKI 

Iskra Hristova (България) 

(Summary) 

The Old-Bulgarian writer uses syntactic parallelism in his sermons, not 
only in the rhetoric parts, but throughout the works. Often the parallel sen­
tences are included by the same word or phrase, i. e. the author uses anaphora 
at the same time. That makes these passages still more organized. In some 
cases equal inflections are also used and they resemble rhymes. 

In these passages the author occasionally uses some rare linguistic means 
or some other stylistic figures, which makes them more notable. 

We can suppose that the author used the words and phrases which are 
repeated in the anaphora to express his relation to the saint. We can regard 
the passages in which syntactic parallelism is used as synthesis of the whole 
sermon where the common pathos is concentrated. And we can regard the 
including words and phrases as a second synthesis which suggests the main 
characteristic of the saint. 
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ЗА „РУСКИТЕ БУКВИ" В ПРОСТРАННОТО ЖИТИЕ 
НА КОНСТАНТИН-КИРИЛ ФИЛОСОФ 

Дилго Чешмеджиев (България) 

В глава VIII от Пространното житие на Константин-Кирил Философ 
(ЖК) има едно мясго, което гласи: 

н оБртзт же τογ evAie н уллтнрь, роч̂ ш км пнсмеие πι-ΚλΝθ н члка овртзть, глгофд. 
TWHJ веевдок»; н вегЕДОвавь съ шнмь н снлслгртзчн npieiuib, своен вестзд-ь прнкл\дле 
ρλ3ΛΗ4ΐβ пнсмеиь, ΓΛλθΝλλ н съг\\сньь, н icz. Bovf ΜΛΤΒογ дрьже, въскортз илчбть чнстн 
н ас^зовьтн. н днвмлг^с» ce емо^, вк ^вллефе1 

В новобългарски превод: 
„Там [философът] намери евангелие и псалтир, написани с руски 

букви, и срещна човек, който говореше на тоя език. Той влезе в разговор с 
него и разбра смисъла на речта му сравнявайки различието на звуковете 
- гласни и съгласни - със своя говор. И като отправи молитва към бога, 
скоро започна да чете и да говори [на тоя език]. И всички му ce удивлява-
ха и хвалеха бога."2 

Това място е един от най-коментираните пасажи в старобългарската 
литература. За неговото обяснение има изписана огромна литература и 
дори авторите на специалните библиографски обзори не могат да я обх-
ванат3- Интересът към него е напълно оправдан - сведението е твърде 
необичайно, позволява тълкувания в различни посоки. Освен това сведе-
нието ce e превърнало в пресечна точка на различни интереси - научни 
и извъннаучни, a също така е и важен елемент от различни по-общи тео-
рии. В резултат на всичко това са възникнали няколко големи хипотези в 
различни варианти. Всяка една от тях има своите основания, своите сил-
ни и слаби страни. Но нито една не е успяла да обясни достатъчно убеди-
телно това тъй странно на пръв поглед съобщение. 

Първата по-голяма хипотеза наричам условно „руска", тъй като спо-
ред нея въпросното съобщение трябва да ce тълкува буквално. Тя, строго 

1 К л и м е н т О х р и д с к и . Събрани съчинения. Т. 3. (подг. за печат Б. Ст. Ангелов и 
X. Кодов). С , 1973, с. 96, (гл. VIII). Всички цитати на Пространното житие на Константин-
Кирил (ЖК) са по това издание. 

2 Пак там, с. 127. 
3 И л ь и н с к и й , Г. A. OnbiT систематической Кирилло-Мефодьевской библиографии. 

С, 1934, 66-67; П о п р у ж е н к о , М., Ст. Р о м а н с к и . Кирилометодиевска библиография 
за 1934-1940 г. С, 1942, с. 56; M о ж a е в а, И. Е. Виблиография по Кирилло-Мефодиевской 
проблематике (1945-1974 гг.). М., 1980, с. 6 7 ; Д у й ч е в , Ив., А. П а у н о в а , А. К и р м а г о -
в а. Вългарска Кирило-Методиевска библиография 1944-1980 г. С.,1981. 
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погледнато, не е първа по време на възникване, но за сметка на това ce 
застъпва от най-голям брой учени. Тя възниква още в средата на мина-
лия век и началото й ce поставя от В. Григорович, който смята, че намере-
ната в Херсон азбука е глаголицата4- Неговото мнение бързо ce разпрост-
ранява5· Особено важна ce оказва подкрепата на М. Погодин, който е ав-
тор на многократно повтаряната идея, че глаголицата ce развива на рус-
ка почва, на базата на знаменитите „черти и резки" на Черноризец Хра-
бър, които, както е известно, всеки тълкува както му е угодно^' 

След М. Погодин тази хипотеза бързо набира скорост — за нея ce зас-
тъпват автори като Кочубински, Барсов, Маркевич, Ламански, Срезневс-
ки, Гедеонов, Архангелски, Будилович, Лавровски, Соколов, Ф. Успенс-
ки, Перволф, Палмов, Пархоменко и др7 По-голямата част от тях обаче 
боравят с доказателства от емоционален характер и не допринасят съ-
ществено за развитието й8 

Етап в нейното развитие представлява специалната статия на H. K. 
Николски9, който набляга на това, че езикът, на който били написани 
евангелието и псалтира, бил близък до един от езиците, говорени от Кон-
стантин-Кирил. Според Николски този език е бил славянски, малко раз-
личаващ ce от солунския славянски диалект на светеца. това е всъщност 
основният аргумент, който поддържа тази теория и който има смисъл10 

Следващите автори, поддържащи тази теория, също не прибавят 
нищо ново към доказателствата й — Б. Д. Греков, който смята, че Констан-
тин-Кирил е създал само азбуката, a писменост имало и преди него С?!)11· 
Д. С. Лихачев, който приема, че вероятно става дума за руска писменост 
с гръцки букви, „без устроение"12' М. В. Левченко, който мисли, че по вре-
мето на Кирил и Методий в Русия вече ce превеждали първите богослу-
жебни книги, тъй като в древноруските паметници ce смесва първото 
кръщение на русите с това при княз Владимир13- П. Я. Черньгх, който с 
помощта на късни свидетелства (най-ранните от X в.) ce опитва да дока-
же, че в IX в. в Русия вече е имало писменост и развит книжовен език14 

4 Г р и г о р о в и ч , В.О древнейписьменности славян. - В : Статьи касающих древняго 
словянского язмка. Казань, 1852, с. 69. 

5 И л ь и н с к и й , Г. Один зпизод из корсунского периода жизни Константина Филосо-
фа. - Slavia, 3, 1924-1925, № 1, 47-49. 

6 Реч, произнесенная в заседании Московского общества любителей российской сло-
весности, председателем М. П. Погодиньш 11 мая 1863 г. в память о Св. Кирилле и Мефо-
дии. - В: Кирилло-Мефодиевский сборник. М., 1865, 127-128. 

7 И л ь и н с к и й , Г. Один зпизод..., 48-52; Митрополит H и к о ди м. Мисионерское дело 
святаго Кирилла среди хазар. - Журнал Московской патриархии, 1969, № 7, с. 35; Ра п о в, 0. 
М. Русская церковь в IX-первой третиXII вв. - В : Принятие християнства. М., 1988,102-116. 

8 И л ь и н с к и й , Г. Одинзпизод..., с. 52: „... прибуквальномпониманииинтересзгюща-
го нас места VIII гл. Жития Константина Mbi ничего не вьшграваем, и загадка, каким обра-
зом y черноморских русских в середине IX в. могли появиться евангелие и псалтир на рус-
ском язьпсе, остается загадкой." 

9 Н и к о л ь с к и й , Н. К. К вопросу о русских письменах, споменаемнх в Житии Конс-
тантина Философа. - Известия по русскому язмку и словесности, 1, 1928, с. 1 сл. 

10 Пак там. 
11 Гр е к о в, Б. Д. Культура Киевской Руси. М.-Л, 1944, с. 31. 
12 Л и х a ч е в, Д. С. Исторические предпосмлки возникновения русской письменности 

и русской литературм. - Вопросм и истории, 1951, №12, 34-35. Срв. коментара към „По-
весть временннх лет" (М. - Л., 1950). 

13 Л е в ч е н к о, М. В. Очерки по истории русско-византийских отношении. М., 34^35. 
14 Ч е р н м х, П. Я. Язмк и письмо. - В: История культурм древней Руси. М.-Л., 1951, 

131-132, 134-136. 
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Особени усилия за доказване на тази хипотеза полага Е. Георгиев15, 

който изхожда от известната си идея за старшинството на кирилицата, 
създадена исторически от гръцката азбука, пред глаголицата, създадено 
от Константин-Кирил16- Аргументите му не ce различават от тези на не-
говите предходници, но той добавя допълнителни аргументи против гот-
ско-варяжката хипотеза17 Подробна критика на възгледите му прави Цв. 
Тодоров18, но следва да ce отбележи, че самата изходна база - за старшин-
ството на кирилицата, е погрешна19-

След Е. Георгиев на „руски" позиции застават M. H. Тихомиров, кой-
то ce опитва да докаже, че през втората половина на IX в. на Кримския 
полуостров е имало славяно-руски поселения20- В. А. Истрин, който при-
вежда интересни данни против сирийската хипотеза21 „Руската" хипоте-
за ce подкрепя и от някои руски църковни историци от явно патриотични 
подбуди22· 

Един от последните опити да ce спаси тази хипотеза е на С. А. Висоц-
ки, който ce опитва да свърже откритите от него абецедари по стените на 
църквата „Св. София" в Киев с наличието на предкирилска писменост в 
Русия23 Този опит очевидно трябва да ce признае за неуспешен, както 
вече е посочено в литературата24· 

Друга хипотеза с широка популярност, особено в миналото, е готско-
варяжката, както може най-общо да ce нарече, тъй като настоява за гер-
манския характер на намерената писменост. Неин родоначалник е П. И. 
Шафарик, според когото Константин-Кирил намерил готско евангелие и 
псалтир и човекът, с когото беседвал, бил варяго-русин. Тъй като в IX в. 

15 Ге о р г и е в , Е.: 1. Началото на славянскатаписменост в България. С , 1942,33-36; 
2. Славянская письменность до Кирилла и Мефодия. С, 1952, с. 49; 3. Кирил и Методий, 
основоположници на славянските литератури. С , 1956, 60-63; 4. Письменность россов. -
Cyrillo-Methodiana, 1964, Köln-Graz, 372-381. 

1 6 Г е о р г и е в , Е . Славянская письменостъ..., с. 49. 
17 Пак там. 
1 8To д о р о в, Цв. Произход и авторство на славянските азбуки. - В: Славистичен сбор-

ник. Т. 1. С , 1958, с. 45. 
19 Л a л е в a, T. Възникване, развой и съвременно състояние на научния интерес към 

делото на Кирил и Методий. - В: Изследвания по кирилометодиевистика. С , 1985; Т о л -
стой , Н. И. История и структура славянских литературньгх язьшов. М., 1988, 130-131; 
N e d e l k o v i é , 0 . Jos jednom о hronoloskom primatu glagoljice. - Slovo, 15-16, 1965, 19-58. 

20 T и x o M и p o B, M. H. Исторические связи России со славянскими странами и визан-
тией. М., 1969, с. 178, 188. 

21 И с т р и н , В. А. 1100 лет славянской азбуки. М., 1963, с. 19. 
22 Арх. Ф и л a p e т. Трудм святьгх Кирилла и Мефодия на територии русского государ-

ства в русской исторической литературе. - Журнал Московской патриархии, 1967, № 3, 
с. 57; митрополит H и к о д и м. Миссионерское дело Святого Кирилла среди хазар. - Журнал 
Московской патриархии, 1969, № 7, с. 35; Иеромонах И о а н н Окономцев). Византинизм, 
славяне и Россия. - Вопросн истории, 1989, № 8, с. 61; Иеромонах H и к о н. Начало христи-
янства на Руси. - Вопросм истории, 1990, № 6, с. 52. 

23 В и с о ц к и й, С. Я. Древнерусская азбука из Софии Киевской. - Советская археоло-
гия, 1980, №4,134-135;Янин, В. Л. НовгородскиазбукиХ1-Х1Увв. - В : Проблемм изучения 
культурного наследия. М., 1985, 74-80; вж. неуспешен опитза модификация на тазихипотеза 
y D u t h i l l e u l , P. L'évangelisation des Slaves. Cyrrile et Méthode. Tournai, 1963, 40-41. 

24 M e д M H ц e B a, A. A. новгородские находки и дохристиянская письменность на Руси. 
- Советская археология, 1984, № 4, с. 49; И в a н о в а, Т. А.: 1. Егце раз о „русских писменах" 
(к 1100 летию со дня смерти Константина-Кирйлла). - Советское славяноведение, 1969, 
№ 4, 72-75; 2. Об азбуке на стене Софийского собора в киеве. - Вопросм язьгкознания, 1972, 
№ 3, с. 110. Вж. отговора на С. А. Висоцки ( В и с о ц к и й , С. А. Об азбуках отрмтьгх в Киеве 
ивновгороде. - В : Древности славяни Руси. М., 1988, 212-214), който отново не дава никак-
ви доказателство. 
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на Крим все още имало готски християнски поселения25, хипотезата на 
Шафарик благодарение и на огромния му авторитет бързо става популяр-
на - за нея ce застъпват Ф. Миклошич, арх. Макарий, К. Невоструев и 
др.26 По-късно тя ce развива в различни варианти — едни смятат, че наме-
рените книги са преведени от Улфила и че не трябва да ce намесват варя-
гите27· Други приемат, че срещнатият русин е скандинавец и писмената 
не са задължително тези на Улфила28- Трети сливат всичко в едно - като 
Ив. Малишевски, който смята, че Константин-Кирил е намерил готско-
варяжко писмо, тъй като готите ce слели с новодошлите варяго-руси29· В. 
Г. Василевски приема, че тук става дума за преводите на Улфила, но в 
оригинала на житието е стояла думата „тавроскити", с която ce означава-
ло смесеното готско-варяжко население30- Мнозина продължават да след-
ват пунктуално теорията на Шафарик31- Специално внимание заслужа-
ват работите на Е. Голубински, който полага допълнителни усилия, за да 
обоснове съществуването на готска община на Крим през този период32, и 
на А. Куник, който изцяло подкрепя варяжкия произход и на книгите, и 
на човека, но допуска и късни интерполации в текста33-

Според П. Лавров34 буквите са готски, но по-важно в неговите работи е, че 
обръща внимание не толкова на евентуалната замяна на една дума с друга, a 
на обективните резултати, които са ce получили от тази замяна. Според него 
това място е изиграло голяма роля при усвояването на теорията за превъзходс-
твото на руския език над останалите славянски езици, като визира Констан-
тин Костенечки. Интересно е предположението му че този пасаж е присъству-
вал и в Успение Кирилово, но бил изваден от там, защото противоречал на 
прабългарската тенденция в този паметник35 

Г. Илински ce опитва да модифицира тази хипотеза36 Той обръща 
внимание на най-уязвимото й място - това, че в XVI глава на житието ce 
споменават и готите при изброяване на имащите свое писмо народи37- За 
отправна точка му служи положението, че всички преписи на ЖК са къс-
ни — най-ранните от началото на XV в. На тази база той счита, че мястото 
е изменено при преписванията. В глаголическия първообраз на ЖК пър-

25 В а с и л ь ев, А. А. Готм в Крмму. - Известия Археологического института МК, 5, 
1927; M о ш и н, В. Επαρχια Γοτθιας в Хазарии в VIII-м веке. - Трудм IV Съезда русских 
академических организации заграницей, 1, Белград, 1929, с. 1 4 9 ; К а р т а ш е в , А. В. Очер-
ки по истории русской церкви. Париж, 1959, 54-55. 

26 И л ь и н с к и й , Г. Один зпизод..., с. 57. 
27 Арх. Ф и л a р е т (Черниговский). Святме южньп славян. Т. 1. Чернигов, 1865, с. 49, 

бел. 6. Вж. напоследък неаргументиран опит за възкресяване на тази хипотеза y B o n a z z a , 
S. Zur frage der „Russischen Buchstaben" in der VITA CONSTANTIN! -Münchener Zeitschrift 
für Balkankunde, 1984, No 4; 11-19. 

2 8 С о б о л е в с к и й А . Кирилло-Мефодиевские вопросм. - Университетские известия, 
25, Киев, 1885, 45-51. 

29 M a л м ш е в с к и й, И. Святьхе Кирилл и Мефодий, первоучители славянские. Киев, 
1886, 45-51. 

30 В a с и л е в с к и й, В. Г. Трудм. Т. 3. с. CCLXXXI. 
31 И л ь и н с к и й , Г. Один зпизод..., 59-60. 
32 Го лу б и н с к и й , Е. История русской церкви. Т. 1. Ч. 1. М., 1901, с. 49. 
33 К у н и к , А. Открмтое письмо к сухопутньш морякам. - В: Известия Ал-Бекри и 

других авторов о руси и славянах. Т. 2. СПб., 1903, с. 049. 
34 Л a в р о в, П. Кирило та Методш в давнъо-слов'янському писменств1. У KULBÎ, 1928, с. 17. 
35 Л a в р о в, П. Евангелие и псалтирь „роусьскмми" (роушкими) писмень1 писаннь1е в 

Житии Константина Философа. - Известия по русскому язь1ку и словесности, 1, 1928, с. 40. 
36 И л ь и н с к и й , Г. Один зггазод... 
37 Пак там, с. 61. 
38 Пак там, с. 62. 
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воначално стояло „проушьскьши писмень1 , като „проушьскьши преда-
ва фонетически по-старата форма „фроушьскьши", т. е. франкски. Тази 
промяна е станала при кирилската транскрипция на глаголическия про-
тограф38 След това ce опитва да покаже, че понякога съседните на фран-
ките готи са наричани и „франки"39· 

Може би последният голям учен, който поддържа тази идея е Ф. Двор-
ник, y когото тя намира и най-пълна обосновка49- Няма да ce спирам на 
неговите възгледи, тъй като той самият ce отказва от тях в късните си 
работи41 

В последните години най-популярна е т. нар. „сирийска хипотеза" на 
A. Ваян - Р. Якобсон42- Всъщност тя ce основава на същия методологичен 
принцип — на размяната на думи в късните преписи на житието. Само че 
според нея в протографа вм. „руски" е сотяло „сурски" букви, т. е. сирийс-
ки. За тази замяна А. Ваян ce основава на голямата близост на двете 
думи и лесната грешка, която би могла да бъде направена43 Аргумент ce 
явява и мястото, където е поместено съобщението - непосредствено след 
разказа за заниманията на Константин-Кирил с еврейски и самиританс-
ки, които също са семитски езици44 Освен това в съставеното на базата 
на ЖК Проложно житие на Константин-Кирил има съобщение, че сла-
вянският апостол владеел четири езика, между които и „сурски" 45 По 
мнението на застъпващите тази хипотеза възможно е в случая да имаме 
работа с несполучлива догадка на автора на ЖК, който свързва всичко, 
известно нему за заниманията на Константин-Кирил със семитски ези-
ци, с неговото пътешествие в Хазария46- Освен това авторите на тази хи-
потеза обръщат внимание на момента с различаването на гласните и съг-
ласните, тъй като в сирийската, както и в останалите семитски азбуки, 
гласните ce обозначават с надредни или подредни знаци47- От последните 
учени, които приемат тази хипотеза48, заслужава внимание мнението на 
B. Кипарски, който, отговаряйки на една бележка на В. Истрин49, изтък-
ва, че знаейки еврейски, Константин-Кирил е могъл лесно да разбере си-
рийски, тъй като разликата между двата езика е минимална. Освен това 
смята, че през IX в. на Крим е имало сирийци50, 

39 Пак там, с. 63. 
40 D v o r n i k , F. Les légendes de Constantin et de Méthode, vue de Byzance. Prague, 

1933, p. 185. 
"" D v o r n i k , F. Byzantské mise u Slovanû. Praha, 1970, p. 83. 
42 V a i l l a n t , A. Les „lettres russes" de la Vie de Constantin. - RES, 15, 1935, 75-77; 

J a k o b s o n , R. Saint Constantin et la langue cyriaque. - In: J a k o b s o n, R. Selected Writings. 
V. 6/1. Berlin-New York-Amsterdam, 1985, 153-158; G e r h a r d t, D. Goten, Slaven oder Syrer 
im alten Cherson? - Beiträge zur Namenforschung, 1953, No 4, 78-88. 

43 Va i 11 a n t, A. Цит. съч., с. 75. 
44 Пак там. 
45 J a k o b s o n , R. Цит. съч., с. 154; Ф л оря, Б. H. Коментар. - В: Сказания о начале 

славянской письменности. М., 1981, с. 117. 
46 Ф nop я, Б. Н. Цит. съч. 
47 J a k o b s o n , R. Цит. съч., с. 155; V a i l l a n t , A. Цит. съч.; срв. П и г у л е в с к а я , Н. 

В. Культура сирийцев в средние века. М., 1979, 107-111. 
48 To л с т о й, Н. И. Древняя славянская письменность и становление зтнического са-

мосознания y славян. - В: Развитие зтнического еамосознания славянских народов в зпоху 
раннего средневековья. М., 1982, с. 238; M a р е ш, В. Ф. Сказание о славянской письменно-
сти (по списку Пушкинского дома AH CCCP). - ТОДРЛ, 19, 1963, с. 170. 

4 9 К и п а р с к и й , В.О произхожденияглаголицм.-В:КлиментОхридски. С.,1968,с. 95. 
50 П и г у л е в с к а я , H. B. Ближний Восток, Византия, Славяне. Л., 1976, 168-169; 

J a k o b s o n , R. Цит. съч., с. 156. 

120 



Английският учен P. Оти обръща внимание на цифровата символи-
ка в житието и по-специално на числото три, с която ce опитва да подкре-
пи хипотезата51 

Хипотезата на Ив. Гошев почива на същия методологичен принцип — 
настоява за грешка в късните преписи. Според него в оригинала е става-
ло дума за т. нар. „врахиграфско" (тясно, узко) писмо, което при грешно 
преписване станало от узко - руско52- Относно националността на писмо-
то, тъй като в текста става дума все пак за националност на книгите и 
езика53, a не за техния вид, Ив. Гошев смята, че то ще да е било арамейско 
или най-вероятно самаританско54· 

Друга хипотеза, останала изолирана в науката, е тази на A. B. Карта-
шов, развита от А.-Е. Тахиаос. Според нея в руското евангелие и псалтир 
трябва да ce виждат собствените преводи на Константин-Кирил, които той 
носел със себе си заради мисията си сред руските славяни. За тази си пос-
тановка А. В. Карташов ce обляга на твърдението, че съобщението за пок-
ръстване на хора при хазарската мисия ce отнасяли до русите (в ЖК, Ита-
лианската легенда и пр.), тъй като сведения за покръстване на хазарите 
няма55- В подкрепа на тази идея А.-Е. Тахиаос ce опитва да преведе по нов 
начин глагола овр^стн не като „намирам", a като „получавам, изнамирам, 
изобретявам" (= при-обрести). така според него, срещайки човека, който 
говорел същия език (т. е. на славянски), Константин-Кирил го научил да 
различава гласните от съгласните - т. е. научил го да чете56· 

В последно време широко разпространение, особено в съветската нау-
ка, получи една друга хипотеза, която условно наричам „проторуска". Всъщ-
ност тази хипотеза е в тясна връзка с една отколешна теория, според която 
именатаРусъ, руси и пр. не са от нормански произход, както обикновено ce 
смята57, a ca остатък от името на древното предславянско население на 
Северното Причерноморие58· което според тях е или сарматско59· или най-
общо индоевропейско с различен състав60- Аргументите за това на-кратко 
са следните. Най-напред ce подбират всички имена, собствени или мест-

51 A u t y R. The Gospel and Psalter of Cherson: Syriac or Russian? - In: To Honor R. 
Jakobson. T. 1. The Hague, 1967, p. 117. 

52 Го in e B, И. C какво писмо са били написани двете книги, които създателят на сла-
вянското писмо намерил в Херсон. - Език и литература, 1958, № 4, 244-250. 

53 Ф л о р я, Б. Н. Цит. съч., с. 116. 
54 Го ш е в, И. Цит. съч., с. 249. 
55 К a р т a ш е в, A. B. Цит. съч., с. 79. 
56 Τ α χ ι ά υ , A.-A. Τά «ρωσικά γράμματα» εΐς τόν βίον τού Κωνσταντίνου-Κυρίλλου. 

Θεολογικόν Συμπόσιον. Θεσσαλονίκη, 1967, 299-300; Τ a х и a ο с, А.-Е. Создание и деятельность 
литературного круга Константина-Кирилла до Моравской мисии. - В: Константин-Кирил 
Философ. С, 1971, с. 290. 

57 Г a д л о, А. В. Проблема Приазовской Руси и современнь1е археологические даннь1е 
о южном Приазовье VIII-X вв. - Вестник Ленинградского университета, 1968, № 14, вьш. 3, 
55-65; П о г о д и н , А. Вопрос о произхождении имени Руси. - В: Сборник в чест на В. Зла-
тарски. С , 1925, с. 269. 

58 За опитите на някои автори да свържат пряко т. нар. „роси" с антите вж. Тр е т я -
ков, П. Н. Восточнославянские племена. М., 1953, 210-211. 

59 Т о л с т о в , С. П. Из предистории Руси. - Советская Зтнография, 6-7, 1947, с. 39, 
който смята, че става въпрос за трако-кимеро-масагетски народи, повърхностно иранизи-
рани (!?). 

60 Тр y б a ч е в, О. Н. Несколько лингвистических глосс к моравско-панонским жити-
ям. - В: Древнерусский литературньгй язьпс и его отношение к старославянскому. М., 1987, 
с. 31. Вж. критика на схващането за присъствие на индоевропейско население в този район 
в античната епохау Г р а н а т о в с к и й , 9. А., Д. Р а е в с к и й . Об ираноязьгчном и „индоа-
рийском" населении Северного Причерноморья в Античную зпоху. - В: Зтногенез народов 
Балкан и Северного Причерноморья. М., 1984, 47-66. 
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ни, които могат по някакъв начин да ce свържат с името Рус или Рос. За-
почва ce от митичния библейски народ рош ('Ρώς), който ce локализира 
някъде в Източното Причерноморие · След това обикновено ce привежда 
като пример древното сарматско племе роксалани, племето росомони y 
Йорданес или племето аорси, което живеело между Дон и Днепър62· Особе-
но много ce настоява на известното съобщение на сирийския автор от 
VI в. Псевдо-Захарий63' за народа на maehros (hrus), който той помества по 
долното течение на Дон, в съседство с амазонките64· Основанията да ce 
приеме, че това са предци на по-късните руси, са освен описанието, което 
отговаряло на описанието, което дават на^лавините и антите другите пи-
сатели от VI в. - Прокопий Кесарийски, Йоан Ефески и др.65> и най-вече 
тълкуването на името hros (hrus)°6- Като отхвърля всички предишни опити 
за тълкуване на това неясно име, H. B. Пигулевска приема, че тук става 
въпрос за името на славянското племе, познато под по-късното име руси67. 
При това тълкуване обаче възниква една значителна трудност - в сирийс-
ката транскрипция буквата h би трябвало да бъде след г и името да ce 
изпише така: rhus. За да избегне това противоречие, бележитата съветска 
сироложка избира остроумно, но невероятно решение — според нея сведе-
нието за този народ би могло да ce получи в Сирия посредством сирийските 
пленници, отвлечени след едно хунско нападение над сирийския град Амид. 
Тези сирийски пленници изпитали известно кавказко влияние, което била 
причината за предпоставянето на h. A кавказкото влияние ce обяснява с 
факта, че според едно съобщение хунските народи били християнизирани 
от клир, дошъл от страната Аран, която е „в същата тази Армения, със 
[свой] език, народ вярващ и покръстен..."68. 

Твърде охотно в подкрепа на тази теория ce използват и множество 
топонимични данни, като ce гледа да имат някаква връзка с името Русъ, 
макар и понякога хипотетична. Използват ce думи с корен/юе, pone, pane, 
рош, ракш, ропш, руш, аорс и пр., местни имена като рукуста, росино, 
руска, pyca, Rosso-Tar, Rossatar, Rossoca, Rossa и пр., като най-често не ce 
обръща внимание откъде ce събират топонимите, a те освен запазени 
местни названия, които ce обявяват за реликти69, са и от късни италиан-

6 1 Ф л о р о в с к и й , А. „Князь Рошь" y пророка 1езекшя (гл. 38-39). - В: Сборник в чест 
наВ. Златарски. С , 1925, 505-520;Mих a й л ов, Е. Русии българи през ранното среднове-
ковие (602-964). - ГСУ ИФ, 1972-1973, 66, 1975, с. 97; A к о п о в, Г. В. Зтимология названия 
„русь" в свете теории зтнической консолидации. - Вестник общественньгх наук Академия 
наук Армянской ССР, 1967, № 6, с. 90. 

6 2 И л о в а й с к и й , Д.: 1. РазькжанияоначалеРуси. М., 1876, с. 74, 106,158;2. Дополни-
тельнаяполемикаповопросамваряго-русскомуиболгаро-гунскому. М., 1886, с. 85; A копов , 
Г. Б. Цит. съч., с. 90; М и х а й л о в , Е. Цит. съч., с. 97; Т р е т я к о в , П. Н. Цит. съч., с. 207. 

*" П и г у л е в с к а я , Н. В. Сирийские источники по истории народов СССР. М. - Л., 
1941, 9-12, 80-81. 

64 П и гул е в с к a я, Н. В. Имя „Рус" в сирийском источнике VI в. нз. - В: Академику 
В. Д. Грекову ко дня семидесятилетия. М., 1952, с. 46. 

6^ Пак там. 
66 За неустановеността на произношението на hros-hrus вж. П и г у л е в с к а я , H. B. 

Имя „Рус"..., с. 47. 
67 Пак там. 
68 Пак там. 
69 М и х а й л ов, Е. цит. съч., с. 97; To л с т о в , С. П. Цит. съч., с. 43; Тру б а ч е в , О. Н. 

Лингвистическая периферия древнейшего славянства. Индоарийцм в Северном Причер-
номорье. - Вопросм язьшознания, 1977, № 6, с. 27. С индоарийците на Крим О. Н. Трубачев 
(Старая Скифия Геродота и славяне. Линглистический аспект. - Вопросм язмкознания, 
1979, № 4) свързва епизода от Житието на Стефан Сурожки за похода на княз Бравлин с 
руска войска от Новгород, който поради датата на събитието 800 г. счита, че не е Новгород 
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ски и каталански портулани от XIII-XIV в.70, когато по тези места отдавна 
са пребивавали не само руси-варяги, но и руси-славяни71. 

В последно време ce правят и археологически опити за подкрепа на 
тази хипотеза. Резултатите от археологическите проучвания в този район 
показват наличие на уседнало, земеделско население, чиято култура има 
връзка с тази на народите, населяващи Подонието и Приазовието, a също 
с културата на преходното население от античния период72. 

На базата на тази теория възниква и мнението, че намерените от 
Константин-Кирил книги принадлежат на този именно народ, който е 
наричан сармато-алани73, псевдоскити74, a Д. Иловайски смята, че това 
са черните българи75. Много чвсто изследваното място от 5КК ce смята за 
важно доказателство за съществуването на този народ. 

Последна ще разгледам хипотезата, която възниква първа - за къс-
ната интерполация на въпросното място в житието. Още първият изсле-
довател на ЖК А. В. Горски забелязва: „ В п Р 0 Ч е м в житии Кирилла нельзя 
не заметить дополнении русских."76 A. B. Горски смята интерполацията 
за толкова сигурна, че не намира за необходимо да я аргументира, като ce 
задоволява само да посочи една много интересна прибавка към един от 
преписите на ЖК, където ce говори, че руската азбука не е измислена от 
някого, a e дадена от самият Б о г . 

По-нататък идеята за интерполация е развита от О. Бодянски. Освен 
споменатата прибавка към ЖК, която той също разглежда много подроб-
но78, Бодянски добавя и още две много важни известия за употребата на 
„руски език" като синоним на „славянски език", т. е. езикът на славянско-
то православно богослужение, наречен от него църковнославянски79. тези 
две известия са писмото на папа Йоан XIII до чешкия княз Болеслав II, 
предадено y Козма Пражки (1125 г.), a също известната приписка в рейм-
ското евангелие от XIV в. Освен това О. Бодянски забелязва и противоре-
чието, което ce получава вследствие на интерполацията, между нея и це-
лия следващ пасаж, разказващ за моравската мисия. Много интересно е 
неговото обяснение: 

Велики, a някакъв друг Новгород, като го отъждествява с Неапол Скитски, близо до Симфе-
ропол. Наименованието на градаруекм свързва с етимологията на рус от инд. Ruksa - „све-
тъл", и с допускането, че скитската столица предположително носела и епитета светла, 
тъй като в XVI-XVIII в. тук съществувало мястото Акмечет! Срв. също Г р а н а т о в с к и й , 
Ф. А., Д. Р а е в с к и й . Цит. съч., 60-61. 

70 Ш а х м а т о в , А. А. Варанголимен и Россофар. - В: Историко-литературнмй сбор-
ник. Посвещается В. И. Срезневскому. Л., 1924, с. 167; Т а л и с , Д. Л.: 1. POCBI в Крмму. -
Советская археология, 1974, № 3, с. 88; 2. Топонимн Крьша с корнем „рос". - В: Античная 
древность и Средние века, Т. 10. Свердловск, 1978, 229-235. 

7 1 М о ш и н , В. Русь и Хазария при Святославе. - Seminarium Kondacovianum, t. 6, 
1933; А р т а м о н о в , M. История хазар. Л., 1962, с. 379; Яко бсон, А. Л. Крьш в средние 
века. М., 1973, с. 57 ;Гадло , A. B. Цит. съч., с. 55. 

72 Т a л и с, Д. Росн в Крьшу, с. 96; Гa д л о, A. B. цит. съч., по-старата литература. 
73 М и х а й л ов, Е. Цит. съч., с. 97. 
7 4 Т р у б а ч е в , 0. Н. Лингвистическая периферия..., с. 27. 
7 5 И л о в а й с к и й , Д. Размскания..., 131-132. 
76 Го р ск и й, А. В. ЖитияКирилла иМефодия. - В: Кирилло-Мефодиевский сборник. 

М., 1865, с. 9, 15. 
77 Пак там, с. 9. Става дума за препис от Московската духовна академия, № 19, от 

средата на XV в. (РГБ, ф. 173), срв. К л и м е н т О х р и д с к и . Цит. съч., 35-36. 
78 Б о д я н с к и й , О. О времени произхозкдения славянских письмен. М., 1855, с. I -

VIII, бел. 97, 101. 
79 За термините „църковнославянски", „старославянски", „старобългарски" вж. И в a -

HOB а-М и р ч е в a, Д. За така наречената „среднобългарска редакция на старославянски". 
- В: Въпроси на българския език до Възраждането. С , 1987, с. 53. 
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„Что зто (интерполираното място - б. м) стояло совершенно в разладе 
с последующим расказом ЖК, вставщик не заботился о том. Такия люди 
никогда не смущаются подобнмми противоречиями: их задача — сделать 
по своему, a там разбирай себе, кто может; объясняй и доказьмай сколько 
угодно противное. Дело сделано, и вне стать же переделмвать его для 
какой-то исторической совестливости. Я уверен что, когда найдется спи-
сок Пространного жития Кирилла постарше тех, которме теперь y нас 
под руками, в нем не будеть етой вставки - изделие нашей умней и книж-
ной чади."8" 

За да завърша с приносите на О. Бодянски, ще отбележа, че източ-
ник на информацията според него е някоя палея или хронограф81. 

След Бодянски тази хипотеза ce застъпва от редица учени , като отно-
во бих отделил А. Куник, който отбелязва известната в славянските памет-
ници тенденция за „национализация" на делото на двамата братя83. 

Идеята за интерполация ce подкрепя и от някои съвременни учени. 
Така например Д. Петканова смята, че тя е направена от родолюбив ру-
син или пък целият пасаж е прибавен по подражание на предходния - за 
самаританските книги. Авторката изтъква и дава примери за силната 
тенденция за порусяване на редица събития, факти, книжовни произве-
дения и пр. в руската средновековна книжнина84. Особено много усилия 
в подкрепа на тази хипотеза полага руският лексиколог A. C. Лвов85. 

Напоследък практически тази идея ce подкрепя и от X. Голдблат, ма-
кар че той не харесва термина „интерполация", изхождайки от текстоло-
гическите принципи на Р. Пикио86. В случая обаче не е толкова важен 
терминът, a резултатът — фактът, че изследваното място не е могло да 
присъства в текст от IX в87. Много е важен също така изводът на X. Голд-
блат за това, че изследваният пасаж не е резултат на грешка, a текста, 
който идва да предаде точно послание и може да играе важна концепту-
ална роля в рамките на цялото житие88. В статията на X. Голдблат прави 
впечатление и това, че той търси появата на спорното място в контекста 
на развитието на руската идея в рамките на ортодоксалния славянски 
свят, макар че прави това върху доста стеснена база. Особено внимание 
обръща на посоченото Сказание" поместено в препис № 19 от Московс-
ката духовна а к а д е м и я . 

Ако трябва да обобщя положителните и отрицателните страни на 
всички хипотези, те биха изглеждали така. На първо място, в изследва-
ния откъс личи безспорна проруска (в смисъл на славяно-руска) тенден-
ция, която е и главната причина за появата на „руската" хипотеза. Както 

80 Б о д я н с к и й, О. Цит. съч., с. 101. 
81 Пак там. 
82 И л ь и н с к и й , Г. Один зпизод..., 46-47. 
83 К у н и к , А. Цит. съч., с. 049. 
8 4 П е т к а н о в а-Т о т е в а, Д. Литературни особености на Пространното житие на Кон-

стантин-Кирил. - В: Хиляда и сто години славянска писменост. С , 1963, с. 142. 
85 Л ь в о в , А. С: 1. Очерки по лексике памятников старославянской письменности. 

М., 1966; 2. някои въпроси на Кирило-Методиевата проблематика. - Бълтарски език, 1960, 
№ 4; 3. Старославянские кънигм-боуквм. - Краткие сообщения института славяноведении, 
28, 1960. 

86 G о 1 d b 1 a 11, H. On „Rusbskymi pismeny " in the Vita Constantini and Rus'ian reeligious 
patriotism. - In: Studia Slavica mediaevalia et humanistica Riccardo Picchio dicata. T. 1. Roma, 
1986, 311-328. 

87 Пактам, 315-319. 
88 Пак там, с. 320. 
8 9 Пактам , c. 321. 
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посочват повечето от нейните защитници, ако срещнатият човек бе гово-
рил някакъв друг език освен славянски, то тогава сравняването на глас-
ните и съгласните със своя език, както е казано в извора, няма смисъл. 
Само два езика биха могли да бъдат „свои" за Константин-Кирил - гръц-
ки и славянски, и доколкото човекът няма как да говори на език, близък 
до гръцкия, то тогава този „свой" език е непременно славянски. Тук бе-
лежката на защитниците на сирийската хипотеза, че сравняването на 
гласните и съгласните е станало със сирийския език, няма смисъл, тъй 
като сравняването станало в разговор с човека и тогава начинът на из-
писване няма никакво значение. Освен това, сирийският език не може да 
бъде „свой" за Константин-Кирил. 

От друга страна обаче, това място не би могло в никакъв случай да 
присъства в оригинала на житието по няколко причини. На първо място, 
през втората половина на IX в. не може да ce говори за масово руско-
славянско население на териториите, посетени отКонстантин-Кирил. По 
този въпрос ce води дълга дискусия, но особено след проведените в пос-
ледните години археологически изследвания, той може да ce смята за изяс-
нен - масови заселвания на руски славяни преди края на X в. тук не са 
установени90. 

От IX в. насетне, както е известно, има многобройни известия за руси-
те и техните нападения над Константинопол и редица прикаспийски и 
черноморски градове91. По въпроса за тези руси и тяхната етническа при-
надлежност има твърде голям спор в науката, част от още по-големия спор 
около т. нар. „норманска теория"92. Без да ce ангажирам с този спор, ce 
присъединявам към мнението на тези учени, които смятат, че тези руси 
са варяги по произход93 и са поддържали връзка с Киев94. Но дори да ce 
абстрахираме от всичко това и допуснем, че случаен руски славянин ce e 
намирал на Крим и ce е срещнал с бъдещия славянски апостол, то все пак 
остава открит най-важният въпрос. A той е, че преводът на Евангелието и 
Псалтира - основни богослужебни книги, предполага наличие на масово 
християнско население. Освен това този факт предполага стара и богата 
книжовна традиция, и то не само защото народът, носител на тези писме-
на, е поставен в ЖК наравно с евреите и самаританите95. Ако направим 
едно сравнение с извършеното от Кирил и Методий и техните ученици, 
ще установим, че те създават азбуката и превеждат богослужебната книж-

90 T a л и с , Д. Росм в Крмму, с. 96; А р т а м о н о в , М. Цит. съч., с. 379; Г а д д о , A. B. 
Цит. съч., 55—56. Според повечето съвременни изследователи за т. нар. „Приазовска Русия" 
може да ce говори едва след корсунския поход на Владимир, срв. Га д ло, А. В. Цит. съч., с. 
55 с по-старата литература и преглед на основните мнения. Срв. Т а л и с , Д. Из истории 
русско-корсунских политических отношении в IX-X вв. - Византийский верменник, 14, 
1958, с. 113. 

91 Л и т а в р и н , Г. Г. ВизантияиРусьв1Х-Хвв.-В: ИсторияВизантии. Т. 2. M.11967, 
с. 228; M о ш и н, В. Русь и Хазария при Святославе. с. 202. 

92 Вж. преглед на различните мнения y С а х а р о в , А. Н. Дишгомацията на древна 
Русия. С , 1984, 57-61; срв. Л о в м я н с к и й , X. Русь и норманм. М., 1985,с. 169 сл.; Mo­
rn ин, В. Варяго-русский вопрос. - Slavia, 10, 1931, 109-136, 343-379, 501-537. 

9 3 М о ш и н , В.: 1. Русь иХазарияпри Святославе, с. 202 сл.; 2. Варяго-русский вопрос, 
с. 534; 3. Начало Руси. нормань1 в Восточной Европе. - Byzantinoslavica, 3/1-2, 1931, p. 35; 
М е л ь н и к о в а , Ε.Α. ,Β. Я. П е т р у х и н . Название „Русь" в зтнокультурной истории древ-
нерусского государства (ΙΧ-Χ вв). - Bonpocbi истории, 1989, № 8, 24-38; D v o r n i k , F. 
Byzantine Missions among the Slavs (SS. Constantine-Cyril and Methodius). New Brunswik-
New Jersey, 1970, p. 266. 

94 А р т а м о н о в , M. Цит. съч., с. 379. 
95 M и х a й л о в, Е. Цит. съч., с. 97; B o n z z a, S. Цит. съч., с. 14. 
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нина, опирайки ce на вековната византийска културна традиция и след 
блестяща предварителна подготовка - филологическа, богословска, фи-
лософска. Ако примеме „руската" хипотеза, ще трябва да допуснем, че 
всичко това е било извършено в „дълбините на източното славянство" в 
резултат на собствено развитие. Чертите и резките, в които част от учени-
те виждат тази традиция, в никакъв случай не могат да я заместят96. И в 
крайна сметка, ако в Русия през IX в. е имало толкова добре развита пис-
меност и преводи на богослужебните книги, защо в такъв случай от тях 
няма никаква следа (късните абецедари от „Св. София" в Киев не могат да 
изиграят тази роля)? Защо след покръстването на Русия не са използвани 
тези преводи, a ce e наложило да бъдат донесени от България97? 

Друго непреодолимо препятствие пред тази хипотеза е противоречи-
ето между проморавската насоченост на цялото житие и проруската, ко-
ято ce получава от изследваното място98. Освен това не може да ce говори 
за изградено славяно-руско етническо съзнание през IX в. Този проблем е 
твърде важен и ще го разгледам по-долу, но тук ще кажа, че първите 
прояви на такова съзнание могат да ce търсят най-рано след края на X в. 

За да завърша с въпроса за невъзможността изследваното място да е 
присъствало в оригинала на житието, ще припомня, че в множесво руски 
паметници е отразено и другото мнение - че изобретател на азбуката е 
Константин-Кирил. To е застъпено освен в „Повест временнмх лет"99, къ-
дето няма дори намек за „руски букви" или нещо подобно, но и в извест-
ното Житие на Стефан Пермски, както и в приписката на non Упир Лихи, 
където славянската азбука е наречена „кирилица"100. 

Що ce отнася до т. нар. „готско-варяжка" хипотеза, нейната сила е 
преди всичко в наличието на готски християнски общини през IX в. на 
Крим, както и в това, че действително през това време с етнонима „рус-
ки" и „русин" са ce означавали реалии от скандинавски произход. Но как-
то е отбелязвано многократно в историографията, в първоначалния текст 
не е могло да ce говори за готи, тъй като те са добре известни както на 
автора на житието, така и на по-късните преписвачи — споменават ce в 
гл. XVI. Трудно може да ce допусне също така, че е могло да бъдат смесе-
ни двата народа — готи и варяги, които, макар да са близки по език, са 
имали различна култура и начин на живот101. няма основание готите да 
бъдат наричани руси - освен в гл. XVI, те са наречени със собственото си 
име и при изброяване на техните епархии по черноморското крайбре-
жие102. И най-после, в нито един от преписите на ЖК няма замяна на 

96 Това е изразено най-добре от Д и н е к о в, IL, Д. С. Л и х a ч е в; Дело Константина 
Философа и егобрата Мефодия. - В: Жития Кирилла и Мефодия. М. - С , 1986, с. 10: „Пис-
менность на Руси с „устроением", т. е. способна излагать сложнме ммсли в правильной 
форме, пришла только церковной деятельности. При зтом болгарский опьгг бьш чрезвичай-
но важен для опьгга русского." 

97 П о п р у ж е н к о , М. БългарияиКиевскаРусия. -Родина, 1939, № 3, 30-31; Ку ев, 
К. Миграция на старобългарски писмени паметници към Киевска Русия през X-XIII в. -
Славянска филология, 18, 1983, с. 6; M их a й л о в, Е. Руси и българи през ранното средно-
вековие (до 964 г.). С, 1989, с. 95. 

98 Г о ш е в , И. Цит. съч., 244-250. 
99 M е л ь н и к о в, Е. И. О древнерусских названия славянского письма („курилови-

ца", „словенская грамота", „литица"). - Byzantinoslavica, 1, 1967, 130-131. 
юо Me л ь н и к о в , Е. И. Записи древнерусских книжньк писцов серединь1 XI в. как 

историко-филологической источник. - Slavia, 46, 1977, No 1, с. 10. 
101 Л a м a н cк ий, В. Славянское житие Св. Кирилла как религиозно-зпическое про-

изведение и как исторический источник. - ЖМНПр, 346, 1903, с. 270. 
102 Ге о р г и е в , Е. Славянскаяписьменность..., с. 49;D v o r n i k , F. Les Slaves, Byzance 

et Rome au IXe s. Paris, 1926, p. 143. 
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имената - навсякъде ce говори само за „руски букви", и то в два варианта. 
Що ce отнася до идеята на Г. Илински, то нейната изкуственост е очевид-
на - няма никаква причина, заради която евентуалните готски писмена 
да ce предават с „проушьски" и „фроушьски", т. е. франкски. Готите са 
били познати на автора на ЖК и не е било нужно да ce правят толкова 
сложни филологически еквилибристики, за да ce предаде тяхното народ-
ностно име. Пък и ако замяната е станала на славянския запад, както 
настоява Г. Илински, то защо след сложните трансформации в крайна 
сметка ce e получила южнославянската форма на името „руски"103? 

В полза на сирийската хипотеза говорят няколко неща - възможността 
за замяна на имената104, това, че Константин-Кирил знаел семитски ези-
ци и че познавал сирийския език105, възможността на Крим да са преби-
вавали сирийци, a също и това, че в реда на изброяване на еврейския и 
самаританския език, сирийският идва съвсем на място, понеже също е 
семитски. 

Що ce отнася до недостатъците на тази хипотеза, те са следните. Вече 
споменах за сравняването на гласните и съгласните. Освен това, ако кни-
гите бяха сирийски, на Константин-Кирил би направил впечатление не-
ортодоксалният им характер - западните сирийци са монофизити, a из-
точните несториани10 . В такъв случай и агиографът не би пропуснал да 
прояви още веднъж своя герой не само като филолог, но и акто ревностен 
борец за чистотата на православната вяра, както неведнъж прави в жи-
тието107. И един конкретен аргумент против. Става дума за споменатото 
изброяване на православните народи, славещи Бога на своя роден език в 
гл. XVI. Работата е там, че в числото на тези народи са посочени и сирий-
ците108. При това положение замяната, предлагана от сирийската хипо-
теза, едва ли е възможна по причини, посочени по-горе, при критиката 
на готската хипотеза. 

В интерес на истината трябва да ce каже, че в този пасаж от гл. XVI 
има известни проблеми. Te ce заключават в това, че сирийците не ce спо-
менават във всички преписи на ЖК. Тяхното име липсва не само в двата 
преписа на Владислав Граматик109, но и в Хилендарския, Хоповския, Бу-
ковенския (Румънска академия на науките - 135) и др110 Във всички ос-
танали преписи, включително най-старите руски, сирийците присъст-
ват111. Прочее те отсъстват само в южнославянски преписи. Трудно е да 

103 V a i l l a n t , A. Цит. съч., с. 75; W e i n g a r t , M. Analyse philologique des légendes 
slaves de Constantin et de Méthode. - In: Actes du IVe Congrès int. des Etudes byzantin. T. 9, 
1935, p. 104; Ф л о р я , Б. H. Цит. съч., с. 116. За южнаславянските форми на името вж. 
Л a в р о в, П. Кирилло та Методий..., с. 13. 

i°4 S t i p c e v i c , В. Marcanska varianta „Skazanja o sloveseh" Crnorisca Hrabra. - 14, 
1964, 52-58; Au t y, R. Цит. съч., с. 115. 

105 Va i 11 a n t, A. Цит. съч., с. 76. 
106 П и г ул е в с к a я, H. B. Ближний Восток, Византия и Славяне, с. 109. 
107 С e s m e d j i e v, D. La contamination entre Constantin-Cyrille le Philosophe et Cyrille 

d'Alexandrie et sa repercussion dans Fart balkanique médiéval. - Études balkaniques, 1989, No 
1, p. 48. 

108 Ky 3 ь M и H, A. Падение Перуна (становление християнства на Руси). М., 1988, с. 124. 
1 0 9 К л и м е н т О х р и д с к и . Цит. съч., с. 83. 
110 Пак там, с. 118, бел. 8 към гл. 16. 
111 Срв. Жития Кирилла и Мефодия. М., 1986, препис на ЖК от последната четвърт на 

XV в., РГБ - ф. 173, № 19, л. 385 об., с. 125 възпроизведен текст, с. 124 превод; препис от 
началото HaXVB. -ГИМ(собр. Барсова, № 619), л. 263 об. (с. 176; срв. Тео д оров-Б а л ан, 
А, Кирил и Методи. С , 1920, св. 1, с. 61; Л а в р о в , П.; 1. Кирилло та Методий..., с. 47; 2. 
Материаль! по истории возникновения славянской письмености. Л., 1930, с. 30. 
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ce каже коя е причината за това. Без да ce ангажирам с окончателно мне-
ние, смятам, че тук има отражение фактът, че през XV в. на Балканите 
сирийци или асирийци в съответствие с известните архаизиращи тен-
денции във византийската литература са били наричани турците112. 

За това, че сирийците са присъствали в протографа на 5КК, говорят и 
някои непреки данни. Сирия и сирийците са били добре известни сред 
ортодоксалните славяни . Така например Черноризец Храбър смята, че 
най-старият език в света е сирийският. Това гледище не е твърде попу-
лярно в официалната книжнина - старобългарският книжовник го е взел 
от известния апокриф Видение Варухово, възникнал още през II в. Си-
рийската теза за най-стар език е обоснована от Теодорит Кирски (393-
456 г.) в неговото тълкуване на книга Битие114. Тази идея е била използ-
вана не само от последователите, но вероятно и от самите славянски апос-
толи, тъй като тя на практика дискредитира библейската идея за пър-
венството на еврейския език, което от своя страна разколебава т. нар. 
„триезична теория". Именно затова смятам, че сирийците са присъства-
ли в протографа на ЖК. Накрая бих искал да припомня, че напълно въз-
можната и срещана на редица други места замяна не е извършена в нито 
един препис на житието115. 

На тази хипотеза не може да помогне и опитът на Р. Оти да обясни 
присъствието на сирийския като допълнение на триадата семитски ези-
ци — пресилено е да ce търси тук символика на числото три116. 

Хипотезата на Ив. Гошев не ce нуждае от особено разглеждане. Както 
отбелязва Б. Флоря, когато в ÎKK става въпрос за някаква писменост, ви-
наги ce отбелязва нейната етническа принаделжност, a не външният й 
вид117. Предположението на Ив. Гошев, че писмото е самаританско, няма 
смисъл, тъй като в предходния пасаж от същата глава ce говори точно за 
самаританин и самаритански книги, които са различни от „руските". 

Що ce отнася до тезата на Карташов - Тахиаос, нейната изкуственост 
е очевидна. като оставям настрана въпроса за евентуалната „руска" ми-
сия на двамата братя, който ще разгледам по-долу, трябва да кажа, че 
предложеният от Тахиаос превод на глагола овр^стн не е коректен, тъй 
като още в следващото изречение на същия пасаж ce използва отново 
този глагол, за да ce каже, че Константин-Кирил намерил и човек, който 
говори същия език. В този втори случай и Тахиаос е превел глагола като 
„намерил" („нашел") и иначе не би могло и да бъде, защото изречението 
би придобило твърде двусмислено значение. Така че Тахиаос превежда 
както му е угодно, a подобен изследователски метод е неприемлив. 

Нещата около т. нар. „проторуска" хипотеза са малко по-сложни. Тя 
почива на базата на една все още недоказана, a и недоказуема теория за 

112 Вж. напр. Похвално слово за Евтимий от Григорий Цамблак y Р у с е в , П., И. Г ъ -
л ъ б о в , А . Д а в и д о в , Г. Д а н ч е в . Похвално олово за Евтимий от Григорий Цамблак. С , 
1971, с. 201. Всъщносттазитрадицияе достапо-стара-впо-ранните епохитака санарича-
ни и арабите, също и мюоюлмани, вж. П а л ь м о в , И. С. Цариградский патриарх Фотий и 
его отношение к современному его славянство. СПб., 1891, с. 16. 

113 Д у й ч е в , И. Географски описания в средновековната българска книжнина. - В: 
Проучвания върху средновековната българска история и култура. С, 1981, с. 260, 265, 268; 
Чо л о в а, Ц. Естественонаучните знания в средновековна България. С , 1988, 250-251. 

114 Я г и ч , В. Исследования по русскому язьпсу Т. 1. СПб., 1895, с. 313; J a k o b s o n , R. 
Цит. съч., с. 156; Е л е ф т е р о в , С. Черноризец Храбър и апокрифите. - В: Българистика и 
българисти. С , 1986, с. 160; П е т к а н о в а , Д. Черноризец Храбър. С , 1984, с. 47. 

^15 И с т р и н, В. Цит. съч., с. 19; Ку з ь м и н, А. Цит. съч., с. 124. 
116 A u t y , R. Цит. съч., с. 117. 
117 Ф л о р я, Б. Н. Цит. съч., с. 116. 
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древно население на Причерноморието, което ce e наричало „руси" и което 
население по-късно дало названието на древноруската държава с център 
Киев. Трябва да ce подчертае, че преди IX в. няма нито едно свидетелство 
за древен народ с такова име. Споменатото известие на Псевдо-Захарий е 
твърде проблематично предвид неубедителните опити да ce обясни пред-
поставеното/ι. Многобройните топоними, съдържащи съставкарус илирос, 
също не могат да бъдат доказателство, тъй като част от тях са от късни 
източници, a когато са събрани от местността топоними, няма никакви 
основания да ce смятат за реликти. Пък и името рус (рос) има аналози на 
твърде много езици118 и всякакви теории и хипотези, изградени единстев-
но върху това име, предварително са обречени на неуспех. 

Дори да допуснем, че този народ е съществувал в Причерноморието, 
тогава възниква въпросът, защо и по какъв начин държавата на подне-
провските славяни - древната Рус, е приела името на древния народ, и то 
в един период, когато славяните от източната група са доста далеч от 
тези места119. Според мен известието в ЖК трябва да ce тълкува, като ce 
изхожда от значението на понятиятаруски ~&рус в момента на внасяне на 
изследвания пасаж в житието. Ако допуснем, че той е присъствал в ори-
гинала, то тогава трябва да изходим от значението на тези понятия през 
втората половина на IX в., когато е писано житието. Но тогава в него ce e 
влагал съвсем друг смисъл (в случая няма значение скандинавски или 
славянски)120 и то самото ce разпространява в своя северен вариант и от 
земите с център Киев. За това могат да ce посочат конкретни историче-
ски причини - консолидирането на руските земи около Киевското кня-
жество121, и никакви други по-малко или повече абстрактни съображе-
ния за южно възникване на това понятие нямат смисъл. 

Единствената хипотеза, която отговаря на всички изисквания, пос-
тавени от извора, както и на историческата логика, е тази за късната 
интерполация на изследвания пасаж. Както вече стана дума, повечето от 
привържениците на т. нар. „руска" хипотеза доказват убедително, че един-
ственият начин откъсът да има смисъл е в него да ce говори за славяно-
руски език. Сравняването на гласните и съгласните в говора на Констан-
тин-Кирил и срещнатия човек е очевидно просто фонетическо приспосо-
бяване на близки езици. Противниците на това схващане обикновено из-
тъкват, че през IX в. нямало толкова голяма разлика между езиците на 
източните и българските славяни122. Дори това да е така, противоречието 
ce разрешава, ако приемем, че имаме работа с късна интерполация - от 
време, когато тези езици вече са доста различни. 

118 С о л о в ь е в, A. B. Византийское имя России. - Византийский временник, 12, 1957, 
с. 135. 

119 Н а с о н о в , A. H. „Русская землл" и образование територии древнерусского госу-
дарства. М., 1951, с. 2 9 ; Т а л и с , Д. Топонимм..., с.233; срв. бел. 90. 

120 М о ш и н , В. Начало Руси..., с. 35; А р т а м о н о в , М. Цит. съч., с. 379; Me л ь н и -
кова , E. A., B. Я. П е т р у х и н . Цит. съч., 24-38. 

121 Т и х о м и р ов, M. H. Произхождение названии „Русь" и „русская земля". - Советс-
кая зтнография, 6-7, 1947, с. 61 сл.; Рогов , А. И. 0 понятии „Русь" и „Русская земля" по 
памятникам письменности XI - начала XII в. - В: Формирование раннофеодальнмх сла-
вянскихнародностей. М., 1981,151-156;Л о в м я н с к и й Д . Цит. съч., с. 194, 277, 177;Пет-
р y х ин, В. Я. К проблеме формирования „Русской земли" в среднем Поднепровье. Древней-
шие государства на територии СССР (1987). М., 1989, с. 29. 

122 С о б о л е в с к и й, А. Цит, съч., с. 301. 
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Тази хипотеза среща обаче и сериозни препятствия. Първото и може 
би най-сериозното от тях е, че въпросното място присъства във всички 
без изключение преписи на ЖК, включително южнославянските. Второ-
то препятствие поставя Г. Илински със забележката си, че прибавката 
към Синодалния препис № 19 на ЖК, където ce казва, че всъщност рус-
ката азбука е изобретена и дадена на руския народ от самия Бог, както и 
съответните много близки места от Палеята и други паметници може би 
показват обратно въздействие — всички тези съобщения са ce получили 
под въздействие на гл. XIII от ЖК123. Г. Илински поставя още един серио-
зен въпрос - за смисъла и целта на интерполацията1 , които въпрос ce 
повтаря и от някои съвременни изследователи125. 

За да ce отговори на първото възражение, трябва да ce обърне внима-
ние на ръкописната традиция на ЖК - на неговото възникване, редак-
ции, преписи и взаимодействието между тях126. Споровете относно вре-
мето и мястото на възникване на ЖК траят много години, но след послед-
ните открития този въпрос може да ce смята за изяснен. Вече няма съм-
нение, че ЖК е съставено в края на IX в. с terminus ante quem 882 г., 
когато е написана Италианската легенда127. По-важно е да ce изтъкне, че 
днес ние не познаваме нито един препис, по-стар от XV в.128, което дава 
основание на някои автори дори да приемат, че смятаният доскоро за 
най-стар препис е възникнал ако не през XV в., то малко по-рано . Но 
ако тази инвенция на В. Киселков не може да бъде приета1 , то остава 
несъмнено, че в рамките на XIII-XIV (XV) в. е била направена редакция 
на ЖК, която повечето автори свързват с общата редакция на църковна-
та книжнина, която ce извършва в България131. Именно при тази редак-
ция и в българските (южнославянските) преписи на житието е било ин-
терполирано съобщението за руските букви, като за образец е използван 
руски препис, в който то вече е присъствало. Това предположение не про-
тиворечи на последните изследвания върху текстовата история на ЖК и 
взаимодействието на отделинте му преписи. Тук няма да ce спирам под-
робно на този въпрос, a ще използвам изводите на Б. Н. Флоря в изслед-
ването му върху ръкописната традиция на ЖК132. Според него на базата 

123 И л ь и н с к и й , Г. Один зпизод..., 46-47. 
124 Пак там, с. 46. 
125 Л о г a ч е в, К. И. К вопросу о том, кто бьш изобретателем первоначального славян-

ского альфавита. - Советское славяноведение. 1976, № 4, с. 94; H a u p t o v â , Z. Konstantinova 
misijni cinnost a prameni Slovenského pisma. - Slavia, 38, 1969, No 4, 568-569. 

126 J I и х а ч е в , Д. C. - B: Славянска филология, 2, 1963, c. 68. 
127 M e y v a e r t, P., P. D e v o s. Trois énigmes cyrillo-méthodiennes de la „Légende Italique". 

- Analecta Bollandiana, 73, 1955, 375-461; Д у й ч е в , И. Към тълкуването на Пространните 
жития на Кирил и Методий. - В: Проучвания вълху средновековната българска история и 
култура. С , 1981, 138-139 с останалата литература. 

*28 Д у й ч е в , И. Към тълкуването...; Л е в о ч к и н , И. Древнейший список Простран-
ного жития Константина Философа. - Советское славяноведение, 1983, № 2, с. 75. 

1 2 9 К и с е л к о в , В.: 1. Славянските просветители Кирил и Методий. С, 1946, с. 57; 2. 
Проуки и очерти по старобългарска литература. С , 1956, 43-44; 3. За авторството на Прос-
транните жития на Кирил и Методий. - Известия на Института за литература, 11, 1961, 
31-53; G o l d b l a t t , H. Цит. съч., с. 315. 

130 Вж. критика на това схващане y Д y й ч е в, И. Към тълкуването..., с. 130 сл. 
131 X р и с т о в а, В., Владислав Граматик и българската култура през XV . - В: Втори 

международен конгрес по българистика. Т. 11. Стара българска литература. С, 1987, с. 179; 
Ф л о р я , Б. Н. Рукописная традиция памятников Кирилло-Мефодиевско цикла (итоги и 
задачи изучения). - В: Жития Кирилла и Мефодия. М., 1986, с. 29; W e i n g a r t . , M. Цит. 
съч., с. 102. 

132 Ф л ор я, В. Н. Рукописная традиция..., с.25. 
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на анализ на речниковия материал на Успение Кирилово може да ce пред-
положи, че достигналите до нас преписи от южнославянската група на 
ЖК, и то не само преписите на Владислав Граматик, но и останалите не 
отразяват непосредствено протографа, a в тях текстът на този протограф 
е подлаган на определена обработка. И ако обработката във Владиславо-
вите преписи е правена от самия него, за останалите това остава неяс-
но133. Освен това наред с текста на южнославянския извод на Балканите 
е имал достатъчно широко разпространение и текст, близък до българс-
кия протограф на преписите от руския извод. Или по-просто казано, тук 
е имало руски препис, който е бил по-старинен и верен от запазените 
български преписи, но в него вече е била направена интерполацията на 
мястото на руските букви. Този руски препис е бил използван при редак-
тирането на ЖК за сверка и от него въпросното място е попаднало в юж-
нославянските преписи134. He e изключено преминалият през „търновс-
ка редакция" изправен текст да е упражнил и обратно влияние върху 
собствено руските преписи при т. нар. „второ южнославянско влияние" в 
Русия. 

Ако на този технически въпрос може да ce отговори, много по-трудно 
е да ce даде отговор на следващото питане — кое е накарало книжовници-
те да вмъкнат този текст, противоречащ на останалия. За руските кни-
жовници това е ясно - тях са ги ръководили патриотични подбуди. Все 
пак този въпрос заслужава малко повече внимание, тъй като има отно-
шение и към другото споменато възражение - че проруските моменти в 
някои паметници са породени от ЖК, a не обратно. Съществуват обаче 
примери, показващи обратното - порусяването на редица книжовни па-
метници, свързването на дейността на редица църковни и книжовни дей-
ци с Русия и т. н.135, е процес на национализация, който не е характерен 
само за Русия, но и за останалите славянски държави136. Особено подхо-
дящи за такова „порусяване" са общославянските апостоли Кирил и Ме-
тодий и славянската книжнина137 и поради тази причина този процес 
започва доста рано138. 

133 Пак там, с. 32. 
134 Go l d b l a t t , H . Цит. съч., 319-320. 
135 К a р т a ш е в, А. В. Цит. съч., с. 40; Повесть временньгх лет. Т. 1, с. 12; Т. 2, комен-

тар, с. 218. 
136 П е р в о л ь ф, 0. О. Словенский язмк и его судьбм y народов славянских. - В: Мефо-

диевский юбилейньш сборник. Варшава, 1885, с. 119; Я г и ч , В. История сербо-хорватской 
литературм. Казань, 1871, с. 50; М и х а й л о в , А. В. К вопросу о литературном наследии 
свв. Кирилла и Мефодия в глаголических хорватских миссалах и бревиариях. Варшава, 
1904, 2-3; Гa в л ик, Л., Представления о родственности славянских народов в древней Мо-
равиии Чехии. - Советское славяноведение, 1969, № 3, 36-37; Г о ш е в , И. Цит. съч., с. 247; 
Л и т a в р и н, Г. Г. Формирование зтнического самосознания болгарской народности (VII -
первой четверти X в.). - В: Развитие зтнического самосознания славянских народов в зпоху 
раннего средневековья. М., 1982, с. 71; G г a c i o 11 i, S. Le Slave écclesiatique en tent qu'ancien 
bulgare sur la base d'un épisode de l'histoire culturelle de l'Europe occidentale au XVIe s. -
Etudes balkaniques, 1986, No 3, p. 93. Вж. интересен пример в една сръбска летописна бе-
лежка, датирана от Л. Стоянович в 977 г.: à. WICOAH ce пръведе срьвскла. кшнгь icvfpÏHAWM до л-бтд 
Дц.к.д.-го G. S. f. лит (вж. C T O J а н о в и Ь , Л. Стари српски записки и натписи. Т. 3. Београд, 
1905, (фот. изд. 1984), с. 82, № 5135). 

13^ А н г е л о в , Д. Крещение Киевской Руси и дело Кирилла и Мефодия. -
Palaeobulgarica, 12, 1988, № 1, с. 6. 

138 Б о д я н с к и й , О. Цит. съч., с. 44; Г о ш е в , И. Цит. съч., с. 248; А н г е л ов, Б. Ст. 
Кирило-Методиевото дело и идеята за славянско единство в старославянските литератури. 
- В : Славистичен сборник. Т. 2. С, 1958, с. 47. 
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Една от вероятните причини за появата на съобщения за руска ми-
сия на Кирил и методий е съвпадението на хазарската им мисия и пок-
ръставнето на русите при Владимир по място. И двете събития са свърза-
ни с Кримския полуостров и града Херсон. Това личи много добре от из-
вестната Бандуриева легенда139, както и от редица руски летописи и дру-
ги паметници. Така например в житиен откъс в сборник от XV в. ce чете: 

„Сих же стихов никто же мог протлъковати, но протлъкова токмо иже 
древле приходи в Русь философ учити Владимира, ему же имя Кирил."140 

В руските летописи, като ce започне от Новгродски IV, Софийски I, 
Воскресенски и пр., чак до Татищев, има едно място, което гласи: 

„... но сем же прислаша греци к Володимеру Кюрила Философа."141 

Многобройни примери в това отношение са свързани с името на Ки-
рил Катански, който често ce смесва с Константин-Кирил142. 

Всъщност коренът на русификацията на славянската писменост и 
славянските апостоли може да ce открие огце в „Повесть временнмх лет": 
,Д словеньскьш язмкъ и рускьш едно есть, отъ варягъ прозвашя Русью, a 
первое бьша словене"143, като по-късно идеята ce развива. Това развитие 
може да ce проследи по някои неруски паметници, където тя намира от-
ражение. Така например y Козма Пражки (1125 г.) е предадено едно ин-
тересно послание на папа Йоан XIII (965-972 г.) до чешкия княз Болес-
лав II (967-999 г.), където старобългарският език ce интерпретира като 
руски144: 

Veruntamen non secundum ritus aut sectam Bulgarie gentis vel Ruzie 
aut Sclavonica lingue...145 

OT XIII B. e преписът на Службата на Константин-Кирил от Скопс-
кия миней, в който ce казва: 

Πρ^ΟΛλΒΝΟ БЬЖ^Л^ТН В,ЗЛК)БНЛЬ 0CH ΟΛΟΒίΟΝλΓΟ MHf\ T|)b>CAN4Nb>IMb БЖССТВОМЬ: 
wcBAmàenib пронде гмсо н мльшн^ ВСА вселеньяч гьверскжж н раиьскж н ζ λΠΛΑΝ^ 
земА...146 

В Реймското евангелие има приписка от XIV в., където отново ce отъж-
дествяват старобългарски и руски: 

л-ъть гй^ь ч т и д тьто евилне & еплне есто c\f пнслин СЛОБ^ИСКНМЬ ^зГсемь т н ΪΜλϊ 
ΟΠΗΒλΝΗ БНТН NbW ГОДН КДНЖЬ ОПТЬ ПОД ICOpVfN^ МШН СЛЧ)"ЖН. λ Д ^ ^ Г Л CTj)^NÄ ТНб^ТО 

139 Ч е ш м е д ж и е в, Д., И. Кр ъ п о в а. Бандуриевата легенда и нейната историческа 
стойност. - Palaeobulgarica, 15, 1991, № 1, 86-95. 

140 К a р т a ш е в, A. Цит. съч., Т. 1, с. 92. 
141 Ш a х м a т о в, А. А. Один из источников летописного сказания о крещении Влади-

мира. - В: Сборник статей по славяноведению, посвещенньк проф. M. C. Дринову его уче-
никами и почитателями. Харьков, 1908, с. 64. 

142 Ч е ш м е д ж и е в , Д. Кирил Катански и Константин-Кирил Философ. -
Palaeobulgarica, 16, 1992, № 3, 55-60. 

143 Повесть временнмх лет. Т. 1, с. 21, 257; срв. К о р о люк , В. Д. К вопросу о славянс-
ком самосознании в Киевской Руси и y западнмх славян в X-XII вв. - В: История, культура, 
фольклор и зтнография славянских народов. М., 1968, 109-110; Л и х а ч е в , Д. С. Нацио-
нальное самосознание древней Руси. М.-Л., 1945, с. 42; Н а с о н о в , А. Н.: 1. „Русская зем-
ля"..., 34-36; 2. История русского летописания (XI - нач. XVIII в.). М., 1969, с. 68. 

144 В е ч е р к a, P. Чешко-български литературни връзки в зората на славянската исто-
рия. - В: Вългаристика и българисти. С , 1986, с. 129. За достоверността на това съобщение 
вж. Б и л ь б а с о в , В. А. Кирилл и Мефодия по документальньш источникам. СПб., 1868, 
40-43;Te о доров-В a л ан, А. Цит. съч., св. 2, с. 233;Кр a л и к , О. Повесть легенда о святьгх 
Вячеславе и Людмиле. - ТОДРЛ, 19, 1963, с. 184. По всяка вероятност съобщението отразя-
ва възгледи по отношение на езика и богослужението от XI-XII в., срв. Б о я д и н с к и , О. 
Цит. съч., c. LVIII. 

1 4 5 К р а л и к , О. Цит. съч., с. 184. 
146 И в a н о в, Й. Български старини из Македония. С , 1931, с. 294. 
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кинжекь геижь « подл^ ρψχκεΓθ зкмл псьль е стн прокопь опть свч̂  pvpcsf λ το пнсмо 
pvcci« длль И^БОЖТНКЬ клрель чтвртн црь, рзнмскн147 

В хрониката на чешкия летописец Далимил ce съобщава, че Мето-
дий е русин: 

... prosi kfïsta Borivoj od Svatopluka krâle moravského a od Metudëje 
arcibiskupa vëlehradského. 

Ten arcibiskup rusin biese msiu svû slovënsky sluziese148. 
B тази редица можем да наредим и „теорията" на Константин Косте-

нечки, която съм разгледал подробно на друго място149. 
Тези примери са особено ценни, защото произхождат от неруски па-

метници, което говори, че русификацията намира широко разпростране-
ние далеч зад границите на Русия. 

Собствено руските примери са твърде много и прави впечатление, че 
ce умножават особено много през XIII-XIV в. във връзка със силния по-
дем на руското етническо съзнание150. Тук привеждам само няколко по-
ранни примера: 

1. В откъс, съставен от ЖК и Краткото житие на Константин-Кирил, 
в ръкопис от XIII-XIV в. славянският апостол е анречен „очрнтел CAOBÇNWM 
H влъгьруш н psj-cwM"151. 

2. B Проложното житие на Методий от Прилуцкия пергаментен про-
лог от XIV в.152 ce казва: _ _ 

ж ^ т д ^ г с 
„КЪ ТЪ Д1ЧЬ, ПЬМА ΠρΠΒΝλΓΟ ОЦД NàULie МеФОДША ΕΠΠλ MOpàBbCICà, ОЧрТЛА p4j>CbCICà-

го."1 5 3 

3. В Църковев устав oxJÎIV в. има помен за: 
„стго оТдь NMU« Юрнль еппл кьтаадьскь, очртлА СЛОВ^ИОМЪ H волгаромъ нже 

ПреЛОЖН рЧГСЬКЧГЮ ГрЛМОТЧ)1 С ГрбЧеСКОе')' КрТЛЪ CAOB'fcNbl H БОЛГарЪ!."1 5 4 

4. Приписка в Берлинския пролог от XIV в.: _ 
„От ΒΗτ'ίλ вь лето [6366] стн Кнрнл фнлософь в лето [867] въ црво Мн^анль 

третего н -о-еоАодн н преложн ΚΝΗΓΟ^ rpbYic\fK> нь. РосТ^ькървнасн е^шсъ прежА« крфеше 
pocicïe ^емлн тъ. рл.Д30] л-ъть н престьвн ce вь лето ST^ , B цдртво ВьснлУь Ммседонь-
ΝΗΝλ н norpeseN Bbi в ΚλτλθΝε np^Ae."155 

5. В месецослова на руски часослов от 1423 г. под дата 14 февруари 
ce чете: 

„Св. отца Кирила епископа Катаоньскаго и учителя Словином и Бол-
147 Б о д я н с к и й , О. Цит. съч., с. 103; Куев, К. Съдбата на старобългарската ръко-

писна книга през вековете. С , 1986, 16-17; Б о г д а н о в , И. Реймско евангелие. - Литера-
турна мисъл, 1990, № 5, с. 157. 

148 Te о д о р ов-Б a л ан, А. Цит. съч., св. 2, с. 152. 
149 С е s m e d j i e v, D. Constantin Kostenecki de L'origine de la langue de Cyrille et Méthode. 

- Etudes balkaniques, 1991, No 3, 46-48. 
150 И B a H o B a-K о н с т а н т и н о в а , K. За началото на славянската писменост. Цикъл 

сведения в средновековната руска книжнина. - Литературна миеьл, 1971, № 1, с. 105; 
G o l d b l a t t , Н.Цит. съч., с. 324. 

151 A н г е л о в, Д. Цит. съч., с. 6. 
152 Ку е в, К. Проложните жития на Кирил и Методий в Ленинградските книгохрани-

лища. - Palaeobulgarica, 9, 1985, No l, 21-23. 
153 A н г е л о в, Б. Ст. Славянски извори за Кирил и Методий. - Известия на народната 

библиотека „В. Коларов" за 1956 г., 1958, с. 189, № 2. Същата формула ce повтаря в Пролож-
ното житие за Методий от XVII в. (Пак там, с. 190, № 22). 

154 Пак там, с. 200, № 37. 
155 Я ц и м и р с к и й, А. И. Мелкие текстм и заметки по старинной южнославянской и 

русской литературам. - Изв. ОРЯС, 21, Петроград, 1917, с. 204; А н г е л о в , Б. Ст. Славян-
ски извори..., с. 200, № 52. 
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гаром, иже преложи грамоту русьскую съ греческою и крести Слов^ньх и 
Болгарм."156 

6. Преправка на Храбровото сказание от XV в., в която ce твърди, че 
руската азбука е съставена от Константин-Кирил, който превел свещени-
те книги от гръцки на руски157. 

7. В Житието на Стефан Пермски от Епифаний Премъдри (починал 
в 1420 г.) може да ce прочете, че Константин-Кирил сътворил буквите за 
руския народ и превел книгите от гръцки на руски158. 

8. В най-ранния в Русия откъс от „За буквите", намерен в сборник от 
XV в. от Рогожкото старообрядско гробище, ce казва, че Константин, на-
речен Кирил, съставил руската азбука през времето на великия княз 
Рюрик159. 

9. Интересен пример за порусяване дейността на Кирил и Методий 
представлява Бандуриевата легенда160. 

10. Особено интересни са група текстове, всеки един от тях наречен 
условно „Сказание за славянската писменост"161, които представляват 
късни компилации, възникнали и под влияние на ЖК162. 

Първият от тях е запазен в ръкопис № 19 от Московската духовна 
академия, на който обръщат внимание О. Бодянски и Г. Илински1 . Тек-
стът е познат и достъпен и затова тук няма да го привеждам164. На фона 
на изброените примери за русификация на делото и на самите славянски 
апостоли едва ли може да ce твърди, че руската тенденциозност, стигаща 
тук до месианизъм, ce e получила само под въздействие на гл. VIII на 
ЖК, както настоява Г. Илински165. За това, че са използвани и други из-
вори на проруска тенденциозност, говори и противоречието в самия па-
метник, където на вестите, че Константин-Кирил изнамерил азбуката, ce 
противопоставя съобщението, че тези букви са били известни още преди 
това на русина от Корсун166. Й изобщо цялата тази компилация е съчине-
на и добавена, за да съгласува двете линии в житието - проморавската и 
проруската. Затова авторът й ce e впуснал в обширни обяснения, че чак 
като намерил буквите в Корсун, Константин-Кирил отишъл в Моравия и 
в крайна сметка западните славяни (моравци, ляхи, чехи) получили сла-
вянската азбука, която всъщност е руска азбука. Тук явно ce съзира отра-
жението на изтъкнатата по-горе идея за еднаквост на славянската и рус-
ката писменост, която идея тук вече е развита. 

156 А н г е л о в , В. Ст. Славянски извори..., с. 202, № 56; срв. с. 203, № 70, 72, 75, 78 
(всички от XVI в.); с. 204, № 80; с. 205, № 100 (XV в.), с. 207, № 120, 123; с. 207-208, № 123; 
срв. Куев , К. Проложните жития..., с. 11. 

^ Б о д я н с к и й , О. Цит. съч., с. 44. 
158 Л а в р ов, П. Материаль!..., 167-168; Куев, К. Черноризец Храбър, С , 1967, 167-

175; срв. А н г е л о в , Д. Цит. съч., 6-7; П е т к а н о в а-Тотев а, Д. Кирил иМетодийвнякои 
легендарни книжовни паметници. - В: Константин-Кирил Философ. С, 1969, с. 78. 

1 5 9 Т р е м б о л о в с к и й , Я. Древнеболгарской памятник „о пнсмеиб^г чрмчорнзца. ̂ р^врл" 
на Руси. - Palaeobulgarica, 13, 1989, № 4, 85-86. 

160 Ч е ш м е д ж и е в , Д., И. К р ъ п о в а. Цит. съч., с. 86 сл. 
161 Л а в р о в , П. Материалм..., с. 36, 173; срв. М а р е ш , Ф. Цит. съч., с. 169. 
162 Кр a лик , О. Цит. съч., с. 1 8 6 ; И в а н о в а - К о н с т а н т и н о в a, K. Цит. съч., 105-113. 
1 6 3 К л и м е н т О х р и д с к и , Цит. съч., 35-36; Л а в р ов, П. Материалм..., с. 36;Ив а-

н о в а-К о н с т а н т и н о в а , К. Цит. съч., с. 140. Вж. вариант на текста у В и к т о р о в , A. E. 
Описи рукописнмх собрании в книгохранилищах северной России. СПб., 1980, с. 73. 

' " К д и м е н т О х р и д с к и . Цит. съч., с. 36. 
165 И л ь и н с к и й , Г. Одинзпизод..., 46-47; G o l d b l a t t , H. Цит. съч., 327-328. 
166 И в а н о в а - К о н с т а н т и н о в a, K. Цит. съч., с. 112. 
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Вторият текст е публикуван от П. Лавров, като засега не съм наме-
рил никакви данни относно неговата датировка, място на възникване и 
пр. Частта от текста, която ще ни интересува, е следната: _ 

В Л^ТО f S T 0 | ПОеСТЬКНСА КНрНЛЪ ОЧ|"ЩТеЛЪ CA0B€NbCKOM4j> АЗЬМСЧ]", МЦЙ, -θ-€ΒρλΛΑ, 
въ дГ ANb BbiKT. мв Λ ^ τ λ , просв^тнвъ BiKTBiNbiMH очрешн ic ers WHA« н положеиъ 
BbICTb B ОНУЪ В Ц01СВН СТЬГО ΚΛΗΜ6ΝΤλ... „ „ 

...ΠΟ ΜΗ^λΗΛ^ U,j)H BbICTb ЦрЬ |)0ММЧЪ H ПрН ТОГО υ,ρΤΚ'β ICpTHCA pOV̂ CICIH В6ЛН1С1Н 
icN3b вльднмеръ в о ' r p w f c icopcovfN'fc, ндьже ΚΝΗΓΗ 'овр^тошлсА ро^скнмъ АЗЬИСОМЪ 
nHCÄNbi. точ)" н κρψεΝΪ« шсоже нзранльтАНОмъ Νλ rop'Ë CHNàHrrfcH 3MC0N н грашщта 
д м ч ь BbicTb монсеовн н монсен лк>дн ΝλνρΗ, NO НСОЧ^СЪ ΝλΒΒΗΝ^ змсоиъ виесе во '|ерлн-
мад^ле чк>до ONMUIO монсен со нсо^сом змсоиъ н грамотя i àp^iepeH (введость) н землю 
1ерлнмс1С8м н лк>дн Nà^HHCTo н cicHNHW прншесе н BCA npoHÏA ce же того чюдиес н Д Н В И ^ А 
'ΙΛΚΟ 6ΑΗΝ0Μ8 вльднмер» А Ь С Т Ь вгь прнибстн в po4fcicsK) землнз B'bps H icpuJêNÏe H rp&-
M0T8 H ICNHTH 'oBp'bTeNU-.evMe н ^ьлть|рь,_н попм н ΚΛΗΜ£ΝΤΟΒΒΙ ΜΟ'ΨΗ н BCA сосочсдь! 
iXpiCO'ßNBIA I HICONbl H ICpTbl H ПрНШСДЪ ICpTH BCA ЛМДН pOVJOICIA 3€МЛН...167 

Тук много добре личи смесването на база „Корсун" на две събития -
покръстването на русите и „намирането" на „руската" азбука в резултат 
на божествената намеса. Отново ce повтаря идеята, че всъщност руските 
букви са дадени от Бога и че никой не ги е изобретявал. Името на Конс-
тантин-Кирил ce споменава заради традицията славянската и в частност 
руската азбука да ce свързва с неговото име, но неизвестният книжовник 
е намерил начин да съчетае тази традиция с руската патриотична идея, 
на която той сам е носител - просто казва, че всъщност славянският апос-
тол е намерил писмеността, дадена вече от Бога на русите. В този текст, 
също както и в предишния, личи много добре, че авторите са познавали и 
собствено руска традиция за обяснение на появата на руската азбука. 
Именно тази традиция на някакъв по-ранен етап от нейното развитие е 
залегнала в ЖК, a по-късните руски книжовници, нейни носители вече в 
по-развит вид, не ce задоволявали с простата добавка в ЖК и я обяснява-
ли, доразвивайки я в желаната насока168. 

Много е важно да ce изясни кога точно е била извършена интерпола-
цията на руска почва. Това трудно може да ce направи прецизно. За да ce 
даде все пак някакъв отговор, е нужно, на първо място, да ce разгледа 
процесът на формиране на руско народностно съзнание, тъй като, както 
вече подчертах, в нея личи проруска тенденциозност. Във връзка с това 
трябва да ce подчертае, че този процес не може да ce разглежда откъснато 
от процеса на формиране на руската народност като етнополитическо 
цяло168. 

Първите податки за формиране на (славяно)руско народностно съз-
нание могат да ce отнесат към началото на X в. Оттогава датира догово-

167 Л а в р ов, П. Материалм..., с. 143. 
168 Гошев, И. Цит. съч., с. 248; Теодоров-Балан, А. Цит. съч., св. 2, 45-47; A н г е л о в, Б. 

Ст. Стари славянски текстове. - Известия на Института за българска литература, 8, 1954, 
258-263;Куев, К. ЧерноризецХрабър, с. 54; А н г е л ов, Б. Ст. Из старата българска, руска 
и сръбска литература. Т. 2. С , 1967, 29-35; П е т к а н о в а-Тотев а, Д. Литературни особе-
ности..., с. 142; Д а н ч е в , Г. Произведения на старобългарската литература в архива на 
Папския ориенталски институт в Рим. - В: Втори международен конгрес по българистика. 
Т. 11. Старобългарска литература. 

169 p o r o B i Â И., Б. Н. Ф л о р я . Формирование самосознания древнерусской народ-
ности (по памятниками древнерусской письменности Χ-ΧΙΙ вв.). -В : Развитие зтнического 
самосознания славянских народов в зпоху раннего средневековья. М., 1982, с. 98; С е д о в, 
В. В. Формирование восточнославянской народности. - Краткие сообщения, ИА, вьш. 198, 
1989, 10-15. 

135 



рът на княз Олег с гърците, където пратениците на княза излизат като 
изпратени от „руския род"17 . Този процес става по-ясен през следващите 
столетия - XI-XII, когато ce оформят и завършени представи за русите 
като обособена етническа общност. За първи път ясна формулировка на 
това понятие има y митрополит Иларион171. „Повесть временнмх лет" е 
първият летописен паметник (нач. на XII в.), в който с пълна яснота ce 
утвърждава и осмисля понятието Русь в широко значение като съвкуп-
ност от различни източнославянски етнически групи или племена. Това 
е станало според A. H. Насонов под въздействие на идеята за славянско 
единство, която ce съдържа в ред кирило-методиевски паметници172. 

Проследявайки този процес, a също свързания с него процес на руси-
фикация на славянските апостоли и тяхното дело, с най-ранен пример от 
XII в., и съпоставяйки ги с факта, че в някои от случаите на русификация 
личи първоначална българска интервенция с цел българизация173, като 
руската идея е насложена по-късно (очрнтел CAOKCNWM H БЛЪГЬ|М>М H J^CWM), 
може да ce предположи, че интерполацията не би могла да бъде направе-
на пред XII в. Най-вероятно това е станало през XIV в.174 

Остава да ce отговори на най-трудния въпрос — защо при редактира-
нето на ЖК на българска почва мястото с руските букви е вмъкнато и в 
българските преписи. Следва веднага да ce подчертае, че на този въпрос 
трябва да ce отговори независимо от това, дали въпросното място ce e 
получило в резултат на интерполация, или по друг начин. Защо книжов-
ниците от България са вмъкнали и оставили това място в ЖК, което явно 
противоречи на останалата му част, a и на други кирило-методиевски 
паметници? Защо е била призната проруската тенденция, a e пренебрег-
ната пробългарската, позната от други паметници? На всички тези въп-
роси отговарям на друго място175, a тук само ще кажа, че това не е резул-
тат на грешка или недоглеждане, a на концепция, съществувала сред 
част от българските книжовници. 

1 7 0 Р о г о в , А. И., Б. Н. Ф л о р я . Цит. съч., с. 103. 
171 Пак там, с. 111; ср. Л и х а ч е в , Д. С. Национальное самосознание древней Руси, 

с. 25; J a k o b s o n , R. Гимн в слове Илариона 0 законе и благодати. - In: J a k o b s o n , R. 
Selected Writings. V. 6/8. Berlin - New York - Amsterdam, 1985. 

172 Н а с о н о в , A. H. История русского летописания..., 68-70; K o p o люк , В. Д. Цит. 
съч., 109-110. 

173 Ч е ш м е д ж и е в, Д. Кирил и Методий - покръстители на българите? - Историчес-
ки преглед, 48, 1992, № 4, 84-93. 

174 G о 1 d b 1 a 11, H. Цит. съч., с. 324 и др. 
175 C e s m e d j i e v, D. Constantin Kostenecki... 
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THE "RUSSIAN LETTERS" IN THE DETAILED LIFE 
OF CONSTANTINE-CYRIL THE PHDLOSOPHER 

Dimo Cheshmedjiev (България) 

(Summary) 

In the article are set forth all the opinions expressed so far in science on 
the interpretation of the passage in Chapter VIII of the Detailed Life of 
Constantine-Cyril where it is said that Constantine found in Cherson a gos­
pel and a psalter written "with Russian letters", and these opinions are hy­
pothesis that the passage in question is a more recent interpolation in the 
text of the Life and presents his arguments in favour of this hypothesis. 
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KEAKOWSKIE CYRILLOMETHODIANA 

Aleksander Naumow (Polska) 

Krakow od dawna jest zwazany z problematykq cyrylometodejskq, przede 
wszystkim jako jedna z hipotetycznych siedzib poganskiego ksiecia z XI rozdz. 
Zywotu Metodego, co jest tematem bogatej dyskusji nad obecnosciq chrzescijafi-
skiego obrzqdku wschodniego z jezykiem liturgicznym slowianskim na czesci 
ziem polskich przed przyjeciem chrztu przez Mieszka I w 966 r. ï paralelnego 
istnienia w panstwie polskim za pierwszych Piastow dwu organizacji kosciel-
nych1. To miasto jest waznym skladnikiem mitu slowianskiego, podsycanego 
pozniejszymi wydarzeniami kulturowymi za Jagielly i pierwszych Jagiellonow, 
takimi jak dzialalnosc glagolickich benedyktynow na Kleparzu, dzialalnosc 
metr. Grzegorza (Camblaka), bizantynsko-ruskie freski w jednej z kaplic 
katedry wawelskiej, pierwsze druki cyrylickie z tloczni Szwajpolta Feola, studia 
Franciszka Skaryny itp. 

Kult Swietych Braci w lacinskiej tradycij Kosciola w Polsce jest rowniez 
zwqzany glownq miarq z Krakowem. Tutaj powstawaly I do dzis sq 
przechowywane tekstu liturgiczne o Braciach. Najwaznejsze z nich omowil w 
swoim czasie wybitny badacz ksiegozbioru Kapituly Krakowskiej czlonek 
korespondent Akademii Umiejetnosci w Krakowie ks. Ignacy Polkowski2, a 
jego badania uzupelnil niedawno w referacie na sesji w Gdansku ks. Waclaw 
Schenk3. Z badan tych wynika, ze pierwsze zachowane w Polsce lacinskie 
teksty o Cyrylu i Metodym pochodzq z poczatku XV w. Najwazniejszy z nich 

1 Z ostatnich polskich prac warto zwrocic uwage na dwa tomy wydane przez KUL Cyryl i 
Metody Apostolowie i Nauczyciele Slowian. Studia i dokumenty. Red. J. S. Gajek, L. Gorka (w 
serii Teologia w dialogu VI, 1-2). Lublin, 1991, prace zbiorow^ Chrystus zwyciezyl. Wokol Chrztu 
Rusi Kijowskiej. Red. J. S. Gajek, W. Hryniewicz. Warszawa, 1989, Polska - Ukraina. 1000 lat 
sqsiedztwa. Studia z dziejow chrzescijanstwa na pograniczu etnicznym. T.l. Red. S. Stepien. 
Przemysl, 1990, tomDzielo chrystianizacji Rusi Kijowskiej ijego konsekwencje w kulturze Europy. 
Red. R. Luzny. Lublin, 1988, tomDziedzictwo misji stowianskiej Cyryla iMetodego. Materialy sesji 
naukowej w WSP w Kielcach 4-5.XII.1985 r. Red Cz. Bartula. Kielce, 1988. Starsza^ literature 
mozna znalezc w Studium polskiego prawoslawnego teologa J. Klingera „Nurt slowianski w 
poczqtkach chrzescijanstwa polskiego" w tomie jego prac „O istocie prawoslawia. Wybor pism" 
(Warszawa, 1983). 

2 Czesc ss. Cyrylla i Metodego w Polsce wedlug ksiqg liturgicznych i legend od konca XIII 
wieku. Krakow, 1885. 

3 Kult liturgiczny swietych Cyryla i Metodego w Polsce. - In: Uniwersytet Gdanski. Zeszyty 
Naukowe Wydzialu Humanistycznego. Slawistyka 3: Polskie kontakty z pismiennictwem 
cerkiewnoslowianskim do konca wiekuXV. Gdansk, 1982, 57-62, zob. tez C h o d k i e w i c z , A. 
Tradycja cyrylo-metodianska w Polsce. - In: Cyryl i Metody Apostolowie i Nauczyciele Slowian. 
T. 1,125-132. Obok Biblioteki Kapituly Krakowskiej i Biblioteki Jagiellonskiej wazne zabytki lacinskie 
znajduj^ w Bibliotece oo. Paulinow na Skalce. 
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to - jak ja. okresla ks. Polkowski—Cirulli etMetudii Legenda ex Codice Capituli 
Cracoviensis dicto Passionale (B Kap Kr 147)4 porownyany z Legenda 
Morawska, od ktorei sie nieco rozni. Znaczna cesc odpisow tego powaznego 
zabytka cyrylometodejskiego znajduje sie w Krakowie. Oprocz wskazanych 
ks. Polkowskim, V. Chaloupecky oglosil jeszcze trzy kopii z Krakowa 
(Jagiell.4246, Jagiell.3408 i Czart.3064)5. Ostatnio SI. Barliewa opublikowaïa 
kilka nieznanych odpisow Legendy w tym trzy z Krakowa (Jagiell.271, 
Jagiell. 1768 i Czart.2767) i mowi oKrakowskiej redakcji Legendy Morawskiej. 
Skrot tej legendy zamieszczono w brewiarzu krakowskim Liber horarum 
canonicarum z 1508 r., opracowanym przez specjalna. komisje powolana. przez 
krakowskiego biskupa Jana Konarskiego, a wydrukowanym w oficynie Jana 
Hallera. Unikatowe sâ  tez lekcje w krakowskim brewiarzu z 14437 i w Viaticum 
Cracoviense, drukowanym bye moze w Wenecji na poczqtku XVI w8. Waznym 
momentem dla utrwalenia kultu Cyryla i Metodego byl synod krakowski z 
1436 r., kiedy to, porza_dkujqc na polecenie biskupa Zbigniewa Olesnickiego 
dyscypline liturgiczna. Wielkiego Postu, dopuszczono rowniez ich swieto w rycie 
zdwojonim (duplex). Od tego czasu spotykamy je w coraz to liczniejszych 
nowych ksiegach, a takze w kodeksach starszych pojawiaja^ sie liczne 
uzupelnienia . W rekopise B Kap. Kr 212 z poez. XV w. jest msza calkowita, 
drukowana takze w mszale krakowskim kard. Fryderyka Jegiellonczyka i 
obowia.zuja.ca niemal do konca XVI w. Po soborze trydenckim z polecenia 
synodu piotrkowskiego opracowano nowe proprium brewiarzowe (ks. Stanislaw 
Sokolowski, druk Krakow 1596) i proprium mszalne (Kasper z Kleczowa, druk 
Krakow 1605). Lekcje opracowal ks. Sokolowski juz w 1580 r. na polecenie 
bpa Jerzego Radziwilla. Utrzymano w zasadzie przedtrydencka. oracjç, znana. 
z szesciu najstarszychkrakowskich kodeksow (inc.: Omnipotenspiissime Deus) 
z opuszczeniem slow nostrosque apostolos et patronos i zasilono tendencje 
unijne. Jednak po reformacn papieza Piusa V swieto Cyryla i Metodego 
stopniowo zanika w kalendarzach liturgicznych diecezji polskich. 

Krakowski franciszkanin o. Piotr Pekalski w 1852 r. opracowal nabozenstwa 
i mszal na uroszystosi patronow polskich10. Pod 9 marca (s. 50-58, 280-283) 
znalazlo sie swieto Cyrylla i Metodyusza biskupow i wyznawcow. Warto zwrocic 
uwage na obecnocs dwu hymnow - na 1. Nieszporach Ciesz sic Sarmacki narodzie 
i na laudes O wy wielcy pracownicy. Jest tam tez przeklad modlitwy Omnipotens 
piissime Dei (s. 52, 281), krotki zywot (s. 52-54), modlitwa tajemna i modlitwa po 
komunii (s. 282-283). Dziesiec lat pozniej tenze o. Pekalski wydalZywoi ss Cyrylla 
i Metodyjusza, rodzonych brad, biskupow i apostolow ludow slowianskich11. 

4 Inc.: Tempore Michaelis imperatoris, fuit quidam vir nobilis... exe: ...et ibidem cum suo 
fratre in Domino féliciter requievit (s. 15-19). Poczatkowy fragment (do polowy rozdzialu VI) 
znajduje sie tez w brewiarzu tejze Kapituly Nr 29. 

5 C h a l o u p e c k y , V. Prameny X stoleti Legendy Kristianovi. Svatovâclavsky sbornik II/2. 
Praha, 1939, p. 508. 

6 Б ъ р л и е в а , Сл. Новооткрити преписи на латински агиографспи творби за Кирил и 
Методий в полската Legenda aurea. - В: Кирило-Методиевски студии, 8,1991, 264-278. 

7 В. Kap. Kr 30 pod 9 marca z oracjç wlasciwa^ i szescioma czytaniami; inc. : Quemadmodum 
ex historiis plurimorum sanctorum... exe. : per dominum quoque Papam in eadem eccelesia sancti 
démentis honorifice tumulatur (s. 22—24). Osobliwoscia^ tego tekstu jest umieszczenie misji 
morawskiej przed chersonskq. Przedrukowano go w 1513 r. na polecenie bpa Lubranskiego w 
tzw. Viaticum Poznaniense. 

8 Brewiarz byl wlasnosci^ Polkowskiego. Inc.: Beati Cirullus et Metudius fratres... exe: ..in 
magna sanctitate vitam in pace finivit. 

' S c h e n k , W Kult liturgiezny..., s. 58. 
10 Oltarz nowy czyli nabozenstwa na czesc swietych patronow polskich zastosowane do 

nabozenstwa koscielnego. Krakow, 1852. 
11 Zywotu swietych patronow polskich... z osmiq rycinami. Krakow, 1862, 64-87. 
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We wrzesniu 1880 r. papiez Leon XIII encyklikq Grande munus odnawia 
kult Braci i wprowadza go na stale do mszalu i brewiarza rzymskiego, ustalaj^c 
7 lipca jako ich dorocznq uroczystosc. Podkresla sie w tej papieskiej inicjatywie 
udzial - obok bpa J. Strossmayera - polskich oo. Zmartwychwstaficow, 
zwlaszcza przelozonego Zgromadzenia ks. Piotra Semenenki. Na pierwsze 
odnowione swieto w lipcu 1881 r. do Rzymu udala sie wielka polska 
pielgrzymka. W czasie uroczystosci m. in. profesor Uniwersytetu Jagiellofi-
skiego Stanislaw Tarnowski deklamowal wiersz Jozefa Szujskiego Glos na 
uroczystosc Cyryla i Metodego, a ks. Semenenko w bazylice sw. Klemensa 
wyglosil Mowe pochwalnq na czesc ss. Cyryla i Metodego12, wydrukowanq 
nastepnie w krakowskim „Czasie" (1881) i po francusku w Rzymie (1882). 

Wielkie znaczenie mialy tez obchody 1000-lecia smierci sw. Metodego w 
lipcu 1885 r. w Welehradzie. W Krakowie powstai pod przewodnictwem bra 
Albina Dunajewskiego Komitet Pielgrzymki, ktory zaczal gromadzic srodki 
fmansowe, m.in. sprzedaj^c ogromny naklad obrazkow, przedstawiajacych 
Cyryla i Metodego nauczajacych lud i takich wzorowanych na rzymskim fresku 
wraz z papiezem Mikolajem. Z tej okazji ks. Wladyslaw Chotkowsky opracowal 
ich kolejny zywot13, wydany wraz z odezwq krakowskiego Komitetu iLitaniq 
o ss. Cyrylu i Metodym (s.76-80)14. Rowniez - j ak widzielismy - ks. I. Polkowski 
wydal swq monografie wlasnie dla uczczenia tej lipcowej uroczystosci 
welehradzkiej. 

Po welehradzkim jubileuszu w Krakowie opadlo nieco zainteresowanie 
swietymi Bracmi. Nowq fale dyskusji wywolaly kontrowersyjne poglqdy A. 
Brücknera15. Z wazniejszych krakowskich prac nalezy tu wymienic rozprawy 
ks. K. Czajkowskiego i K. Potkanskiego lS. Mniejszym echem odbiiy sie w 
Krakowie - tak jak w calej Polsce - obchody 1100 rocznicy urodzin Cyryla w 
1927 r. W 1930 r. ks. Jan Korzonkiewicz wydal w jezyku polskim ksi^zke Fr. 
Grivca i dol^czyl do niej jako Dodatek III Niektore slady czci sw. Cyryla i 
Metodego w Polsce (s. 214-222)17. 

Okres powojenny sprowadzil problematyke cyrylometodiansk^ do dyskusji 
o tzw. obzqdek slowianski w dawnej Polsce, wielkie znaczenie mial wtedy 
wybitny krakowski slawista prof. T. Lehr - Splawinski i historik J. Widajewicz. 
Rowniez dzisiaj Krakow nie przestal bye osrodkiem ziwo interesujqeym sie 
problematykq cyrylometodiansk^. Szczegolne zaslugi majq tu profesorowie 
Uniwersytetu Jagellonskiego - S. Urbanczyk, F. Slawski, M. Honowska, J. 
Rusek, R. Luzny, J. Maslanka i szereg ich wychowankow. Do umocnienia kultu 
Braci przyczynili sie tez swojq tworczosciq plastycznq profesorowie krakowskiej 
Akademii Sztuk Pieknych Adam Stalony Dobrzanski i Jerzy Nowosielski, 
autorzy kilku freskow i witrazy w swiqtyniach polskich. 

Jednq z form prowadzonych obecnie w Krakowie prac slawistycznych sq 
badania archeograficzne. Na ukoficzeniu jestKatalog rekopisow cerkiewnoslo-
wianskich, ktorego glownym celem jest wstçpne opracowanie istniejqeych w 

12 C h o d k i e w i c h, A. Tradycja..., s. 130, por. Kumor, Kult..., 160-161. 
13 Zywot ss. Cyryla i Metodego Apostolow Stowianskich. Krakow, 1885. 
14 Czçsc wlasciwa litanii zaczyna sic od wezwania Swieci bracia do wielkich rzeczy przez 

Boga powolani... Na zakonczenie jest podana modlitwa Wszechmogqcy... 
15 Miedzy innymi w krakowskim „Przegladzie Polskim" CXLIX (1903). 
16 Drukowane w'Przegladzie Powszechnym' w latach 1903-1905. Rozprawa Potkanskiego 

ukazala sie tez osobno: Konstantin i Metodyusz. Krakow, 1905. 
17 Zob. G r i v e c, F. Ss. Cyryl i Metody Apostolowie Slowian. Zprzydaniem encykliki Leona 

XII o sw. Cyrylu i Metodym oraz niektorych dowodow czci sw. Cyryla i Metodego w Polsce. 
Krakow, 1930. W dodatku tym znajduje sie m.in. przektad Welehradzkiej piesni cyrylometodian-
skiej, spiewany na mélodie Boze cos Polske... 
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dzisiejszej Polsce cyrylickich kodeksow zwiqzanych z tradycj^ srednio-
wieczn^18. 

Cerkiewnoslowianskie rekopismienne cyrillomethodiana w Krakowie 
znajduja^ sic w trzech kodeksach. Sq to prologowe zywoty Cyryla i Metodego w 
rekopisie Ms. Slav. Qu 5 z kolekcji berlinskiej w Bibliotece Jagiellonskiej oraz 
dwa prawie identyczne kondaki w rekopisach MNK 319 i Czart. 2048 I w 
Bibliotece Czartoryskich Muzeum Narodowego. Przedstawiamy nizej opisy 
tych trzech rekopisow i wydanie interesuj^cych nas tu tekstow, w nieco 
uproszczonej grafii i z rozbiciem na slowa. 

Ms. Slav. Qu 5 pochodzi z 1. pol. XVII w. z terenu panstwa moskiewskiego. 
S^ to tzw. СВАТЦЬ!. Opisany przez A. I. Jacymirskiego19. Kart ma 296 (przy 
foliacji powtorzono 100, opuszczono 198). Miedzy k. 101 i 102 brak 1 karty 
(wycieta). Karty 33', 185', 260-260', 274' - puste. Przy oprawie przestawiono 
skladke z kk. 88-95, ktore powinny bye miedzy k. 101 (i wycietaj a k. 102. 
Rozmiary 205x148 mm. Papier bye moze z drugiej pol. XVI w. (R. Nowak). 
Pismo - skoropis polnocnoruski, stosuje takze litere я, ktorq oddajemy nizej 
tradycyjnie jako A. Zawiera informacje o swietach, swietych i wydarzeniach 
historycznych. Najpozniejsze uwzglednione swieto to pod 27 III przeniesienie 
do Moskwy Chitonu Panskiego, co mialo miejsce w 1625 r. (k.146-146'). Duza 
ilosc swietych slowianskich, w tym takze poludniowoslowianskich (sw.sw. Iwan 
Rylski, Ilarion Myglenski, Joachim Osogowski, Paraskiewa - Petka, Georgi 
Nowy, loan Nowy Suczawski, Sawa Serbski, Symeon Serbski, Arsenije Serbski, 
Lazar20. Nas tu zajmuje informacja o Cyrylu Filozofie za Wlodzimierza 
Monomacha, ktory przetlumaczyl homiliarz na niedziele zwany Tolkovoje 
jevangelije, oraz prologowe zywoty obu Braci. W prologu Cyryla uderza przede 
wszystkim zamiana przy Zambriju чрорн na шнрнл oraz informacja o 40 
diakonach zamiast 40-dniowego postu. Ruskiej wstawce rowniez nalezy 
poswiecic wiecej uwagi, wiec podajemy jq w calosci, nie zwazaj^c na szereg 
dziwactw i niescislosci w zapisie. W prologu Metodego widac silne nastawienie 
antyzydowskie21. 

18 Najnowszy wykaz materialu poludniowoslowianskiego w polskich rçkopisach cyrylickich, 
w tym takze tekstow sw. Klimenta Ochrydzkiego, Konstantyna Preslawskiego i Jana Egzarchy, 
ktore moglyby zostac uwzglednione takze tutai jako swoiste cyrillomethodiana, podalismy w 
artykule „За спецификата на църковнославянската литература в Жеч Посполита", 
poswieconym pamieci prof. Piotra Dinekowa (Palaeobulgarica, 16,1992, Nr 2, 82-87). 

19 Я ц и M и p c K и й, A. И. Описание южнославянских ирусагихрукописей заграничньис библио-
тек. Т. 1 (= Сб. ОРЯС РАД 98/1921) - Берлинская Королевская Библиотека, Nr 42, 355-357. 

20 Krotka^ i niezbyt dokladnq informacje o rekopisie podalem w notatce„.Hoeii сведения за кирилаги 
ръкописи в Полша (Берлинската сбирка в Краков)" (Palaeobulgarica, 10,1986, Nr 1, s. 75). Wiecej danych 
zawarlismy z K Stanczewem w аг{у]яйе„Изръкописните сбирки на краковските библиотеки", ktorego 
druk w Sofxi bardzo sic opoznil. Pewne, lecz niekompletne informacje podala ostatnio E. Ibmowa —,Дирилспи 
ръкописи с български сюжети в полспи книгохранилища"ХСтаробългарска литература, кн. 25-26, 
1991,223-224), slusznie wskazuj &с na podobieristwa tego kodeksu do niektorych rekopisow z kolekcji Pogodina 
wRNB w S.-Petersburgu. Warto tez porownac go z rekopisem Nr 178 z kolekcji Chludowa w moskiewskim GM. 

21 Por. Л а в р о в , П.А. Материальг no uemopuu возникновения древнейшей славянской 
писъменности (=Трудм Славянской комиссии АН СССР. Т. 1). Ленинград, 1930, 106-107. Z 
nowszej literatury: Ку е в, К. Проложните жития за Кирил и Методий в ленинградските 
пнигохранилища-Palaeobulgarica, 9, 1985, Nr 1, 8-36, огагНико л о в а , С.Кистории текс-
та проложного жития Мефодия - In: Symposium Methodianum. Beiträge der Internationalen 
Tagung in Regensburg (17. bis 24. April 1985) zum Gedenken an den 1100. Tbdestag des hl. 
Method. Red. K. Trost, E. Völkli, E. Wedel (= Selecta Slavica 13). Neuried, 1988, 475-484. 
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MNK 319 to czasoslow z dodatkami, z terenu metropolii kijowskiej, 
pochodzacy z XVI w. z uzupelnieniami z XVII w. Wstepnie opisany przez J. N. 
Szczapowa22. Kart 291 (stron 582), dodana karta ze stronami 191A - 192 A 
Papier, rozmiary 187x143 mm. Pisany polustawem. Tresc to utrenia, 
wieczernia i powieczerija, kalendarz miesieczny i triodny, paraklis do Matki 
Bozei, modlitwy, dodatky. Ss. 565-566 puste. W kalendarzu kilka swiqt 
siowianskich (Pokrow, sw.sw. Paraskiewa - Petka, Iwan Rylski, Piotr Kijowski, 
Cyryl, Borys i Gleb, Fieodosij Pieczerski, Wlodzimierz). 

Czart. 2048 I to rowniez czasoslow z dodatkami, z terenu metropolii 
kijowskiej, napisany ok. polowy XVI w. Opisany przez Szczapowa23. Kart 267 
(stron 534), niektore nie na swoim miejscu (99-102, 153-154, 247-248, 2 5 1 -
252, i 249-250, 347-348, 387-388, 345-346 powinna bye po 312, 347-348, po 
332, 531-532 ma bye przed s. 469), brak kilku kartmiedzy 332 i 333, po 484 i 
in. Papier, rozmiary 186x136 mm, polustaw. Zawiera utrenie, czasy, obiednice, 
wieczernie (z ananiejkaj, powieczerije, kalendarz, wieliczanija, paraklis do 
Bogurodzicy, kanony do Jezusa Chrystusa, Anioia Stroza, pravilo przed 
Котипщ sw., stichery. Wymaga gruntownego up orz ̂ dko wania. W kalendarzu 
kilka swiat siowianskich (Pokrow, sw.sw. Paraskiewa-Petka, Iwan Rylski jako 
glowne swieto dnia, Piotr Kijowski, Cyryl, Borys i Gleb, Fieodosij Pieczerski, 
Wlodzimierz). 

Ms. Slav. Qu 5 
k. 49' - 14 X: meczcz. Nazarija, Gervasija, Protasija; Kelesija; Paraskovgii 
H ПАМА ПрЛБИЬ^Ъ WU,b NUJH^Z. KOCTATHNA -O-HAOCO-O-A ВО МШНШеСКОМЪ 4HN8 КнрНАА БЬ1ВША 
во ANH КлАднмерА M A N A M A ^ A . сен преложн токовое BocicpeNoe ev-АЛне в A 'ËTO 

rSWNA H HNblC ОСТАЦЬ.1 
k. 123' - 14 II: Avxen'tija 

Д — C N M Л M 
H ΓφιΐΒΝλΓΌ WU,A NUJTO кнрнлл -O-HAOCOO-A епкпА КАТАСКАГО »чтелА CAOBANO H вогАро нже 
преложн pscicsho грьмот» ·ζ греческнА ι к р т н CAOBANM H вогАрм 
i przeniesienie ciala wielkiego ksiecia Michaila Czernigowskiego (1578 r.) 
( . . . ) КнрНЛЪ БТЗ рОДОМТ. Γ ρ λ Α λ CêAVfNA WU,A ^ρΤΗΑΝΑ IMANêMT. ABA A Б MHj)£ Б ^ IMA КНрН 
I C O C T A T H " мр же в-ь wpo4A в е м н н П О А Ш А его в П О Л А Т » црв» ι црь Л Д А его л о г о ^ е т » 

фнЛОСО^» I В ТрН МЦЬ1 ИАЧрНВСА ВСе ^НТрОСТН I МрОСТН I ЧбрЬ>?МН AÇblICH ■e-HA0C0VÎH 
N A Ï H H B C A н БЬ1Сть Л Ю Б Н М Ъ ц р е м ъ · Ne вос^от^в же ч т н цркь1 A R C I C H A ( c y n o b r e m n a d 
t y m d o p i s a n o ч л ч е с к н А ) н ше N A scicoe море ι Б М С Т Ь M N H · н ΜΝΟΓΟ чюдбСА сотворн 
ПОДВН^АСА 0 ПрАВОН БТзре · I ΜΝ0ΓΉ брбТШСН ПОСрАМН · H ΝΕΒΈΝΜΑ NA\j"4H BTspOBA^BO j& H 
^ А в р н А еретнкА млтвогс ш н р н л · н no ce п р ш д е в вогорм н C A O B A N U · H no A S N A W 
ТА1С0Ж6 ΝλγΗΗ Β^ρθΒΑΤΗ BO · ^ Α · ΠΟ ΑΠΛ6 ΠΑΒΛ6· H Ε ΚΑΤΑΠίΟΝΘ ГрАДе еПНПОМЪ БЬ1ТЬ Н 
П О С Т А В Н · Μ · Д Н А К О · ι состАвн ABSicvj" словескнмъ ASbi icoMT.· преве 'ζ греческАго N A 
pSCICHI· I COTBOpH · Λ Η · СЛОВЪ, ζ БрАТО СВОН М е ^ О Д Н Ш Ъ еПНПОМЪ МОрАВСКН Б A t T W 
• f S T g n - e no · Τ · coBop' Î · » м д · л ^ т о во ц р т в о М Н ^ А Н Л А црА греческАго ι м т р н его 
♦бОДОрЬ!· В 1СНЖеЖ€ KIÎSA БОрНСА БОГОрЬСКАГО· рАСТНЦА ICNSA MApABCICA I ICWCT6AA KNSA 
В Л А С Т С К А · в пе&ое л ^ т о рюрнкА iCNStA ICN ÎKNÏA ero ζΑ ρΑ· Β л ^ т о в л А д н м е ( к . 124 ' )рово 
ICpMJ€NÏA· BAAAHMe' ' ICpCTH pSCICSÎK) 7 Ш Л Ю B Л ^ Т А » f S ^ Ç * A γί П0ШЛА W ICOA'fcNA · 
Α·0-ΕΤ0ΒΑ· W ΤρίΙΑΓΟ CNA N06BA · рАД^ЖЕШбСА NAUJÊ ICOAtNO NA А^ЬИСЪ· АЖ« 6СТЪ СНА · 
МНДОН 1САППАД01СН1, ΓΑΛΑΤΙΗ, 6ΛΛΗΝΪΗ · ^erAAON· AAaVKo" •O-pAIC'tH · MAICCAONIA· A L A -
T6H PVAO AM6NÏH CHICOAO4, иорнць! iB6f ежб бстъ о Βζ% -Te· pSMHÏ еже есть грецн · A 
EOrOpCICAA ζ6ΜΛΑ ICpCNJCNA BbICTb B A'feTO - fST0A· ПрН ЦрН Ж6 MH^AHAÊ Гр€Ч«СТ£ · V NA B 

22 Щ a п о в, Я. а.Восточнославянские и южнославянские рукописние книги β собрани-
ях Полъской Народной Республики. Т.1. Moskwa, 1976, 110-111, Nr 64. 

23 Ibidem, s. 77, Nr 30. 
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р .. Z 1 „ 
р8сн пгевь1н велнкш ICNA рмрнкъ в ΝΟΒ^ г рьде · втормн ICNA Б Ь К Т Ь торь шъ рюршсо-
к ъ · третш СВАТОСЛЬКЪ CN7> irope ι о гниъ· iropb ΠΟΑ уь севА ors ncicoKHTHNics· велнкш 
ICNA ΒΛλΑΗΜε11 ΓΝ Ϊ , СВАТОСЛЬВЛЬ BNSKT. 1Г0рбВЪ Н ΟΓΗΝΉ· CeH БЛЛДНМе1' ICpTH pSCKSM 
^емлнз· ι тько Νλ»4Η стьи кнрн словескнмъ А^ЬПСО . I к и н г ь , I того р ь д н словескш 
8ЧНТ6 NàpHU>€TCA I B СТЬрОСТН ГЛ8БОЦ€ H С МНрО 8СП6 H ПОГреВе BbICTb B KbTÄOrN'fc 
г р ь д ^ в лтзть -fSTO^· встз лтзтъ ( k . 125) пожнве · Μ Β · : 
k . 1 7 7 ' - 11 V: sw. m e c z . M o k i j a 
H npfiBNà.rO WU.b ЙшеГО Ме-^ОДНЬ «ΠΚΠλ MWp^BCKOrO ΒρλΤλ CT0M8 КнрНЛ8 -e-HAOCO-ô-S СОС-
Тавльшем8 CAOBCNCSW грьмот» 
i odnowienie Carogrodu 
(...) ме -^одт B'b в Λ'ΕΤλ • f

S T S r ' · во д и н мн^ьнль црл греческаго н мтрн его -е-еодорь! 
г р а д ь CCASNA снг веможн ΛΚλ Η Μ Α Ν Ε Μ ^ вратъ родио кнрнл» в-ъ БО Н М Л Д Д Й . премяръ н 
т^вло" к р ^ п о к ъ н HMtALue его всегдь пре совою црь ι велмн лкжлАше е г д ь же вькть 
· κ ΐ · лтзтъ н постлвн его ΚΝ76Μ7> B CAOBAN€ · н превивъ тлмо м"· лтзтъ н нвьне весь 

N .. M ъ .. ' M S X 
ГЛ̂ ЬИСЪ СЛОВеСКШ l ПОТО OCTàBH KNAJKêNie H НД6 ВО ЛЛНБОД ГОр» H ВЬЮТЪ МИН И-ЬКОГДЬ 
же врьт его кнрнлл· нде в icosàpbi повел^шемг црвьлмъ д л препре жндь1 н нждеие7 

н^ъ w S6MAA ме^однн жв· н нде с ΝΗΜ"Λ· no 8молешю кнрнл^ врй-Τλ своего ^ьт 
»М-ЪАШе Γθρ&ΑΝΟ СЛ0Б6СКН1 ASkllCb· 0БЬ1Д0ШЬЖе KCK0CTpàN8T8· H СНЛ0Ж)(Б0Ю БСАЛЮДН 
8ВТзрНБЪ ЖНДВ1 Ж€ ΠρθΓΝλ СЛОКА КрТНШа H БОГЬрА I В ΜθρλΒ€ еПКПОМЬ BbICTb K ΝλΜ6 
грьде н ΜΝΟΓΛ чюдесь сотворн i с мнромъ »спе· ' 

MNK319 
s. 3 4 9 - 14 I I (фекрячлрь - s. 3 4 0 ) : npriBNbro оц> NMiiero лоуСв. 350) ι«6Ντ ' ίλ · н стго 
о ц ! Nbujero кнрнль еппь кьтаонскьго · очртелА CAOBANO H вогьро · нже преложн pscicsw 
τρλΜθτ»· съ греческон· н кртнль CAOBANU H гллрм· 
λ ψ € N6 В ПО 
τρο (Auksentemu)n?F.CTb.iNNkih^HTeAb· ce чое·· (czylis.l91:Kiriakao£c/iocfoi&a) 
Кнрнл» прьБосльвннз w ·λΓ· (czyli s. 199: sw. ар. Filip diakon i Teofan Wyznawca, 
tworca kanonow, bp nikejski - πρλΒθΒ^ρϊκ)...) 
λ04(Ί«Λ.ΝΤΗΚ> ICW ΓΛλ "В̂  
ΝλΰΛλΑΗΒΰΑ вгомкдре ВЪ^Р'ЬЖО.Н,||А [ . . . ] - c a l y t e k s t 
Кнрнл» icw ΓΛλ Ίί 
~ ' UI ΙΛ ^ .— M 

I ВрЪДЬ1 04fM0 · H BArOA^NOBC-NNbl ОЧСЧеИКМЬ · W^bpAtA MHpb npêCB'ÎTAblMH Λί?4λΜΗ · 
овтече вс€леи8К5 ΙΛΚΟ Μ Ο Λ Ν Η Η · кнрнле c fe · ρ λ ^ Β λ Α вжне слово· ΝΛ с^вертз н Νλ т\-
П^ДТЗ· H Νλ KTJU ПрОСВ^ф^А ВСТЗ · Т-Ъ НМТЗА Αρ^Ν0Β€ΝΪ6 1СЪ ^8· Ν€Πρ60ΤλΝΝΟ МЛН W" 
(s. 351 ) вси N^cb:-

Czart. 2048 I л 
s. 2 5 6 - 14 I I (-©-еврл ремм сьче - s. 2 4 5 ) : прлвнлго WJJLÄ и^ше À04J4CC€NTHA· H CTPO 
w"u.^ ΝλωίΓθ κνρΗΛλ еппл кй.тю^склго о^чтелА словтзио н BOArbpw · н преложн 
ржскжю грлмотж· сь греческом н кртнль CAOBANBI H волглрь!· λψ€ Ne в no 
τρο (Auksentemu) nifiCTbiNNbiH жнте ce ·ιοΟ- (czyli s. 133: Kiriakaotchodnika) 
Кнрнлоч)" прлвосл̂ вТм w · λΓ· (czyli s. 141: sw. ap. Filip diakon i Teofan Wyznawca, 
tworca kanonow, bp nikejski - правов^рню...) 
аочрсстю ко гл^с в* 
Н&СЛЛДНВСА вгом^ре БЪζдpъжλNÏ^ [ . . . ] - c a l y t e k s t 
К\?0НЛ8 ΡΛλ 'S 
m ' M M _ M „ M 
I ВрЪДЬ1 0\)"M0 H BrOA^NOBCNkl 0V£46Nie W ^ p A A MHpb npCCB'ËTAblMH Λ84λΜΗ· WB7>T64e 

BC6A€N?F.KI IAKO МЛЪШН · KVOHAe CTe · ρ λ ^ Β λ λ ВжТб СЛОВО· Νλ CtBCp't H Nb ^ П а Д Т З · H »à 
w^-fe npocB^uJàà BCË · τ ^ ΗΜ'δλ дръ^овеше къ^ж· NenpecT^NNO млн w встз Nà.cb:— 
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THE "CYRILLO-METHODIANA" OF CRACOW 

Alexander Naumov (Poland) 

(Summary) 

The article presents in concise form the hitherto known facts about the 
Cyril and Methodius cult in Cracow, starting with the interpretation of Chap­
ter XI of the Detailed Life of St. Methodius where information is given about 
the conversion of the "Vistula Prince" to Christianity and ending with the 
contemporary researchers of the life-work of Cyril and Methodius. Three manu­
scripts, kept at present in Cracow, which contain Cyrillo-Methodian materials, 
are analysed in detail, and their texts are published: 1. Manuscript Ms. Slav. 
Qu. 5 of the Berlin Collection in the Library of the Jagiellonian University, a 
manuscript of the first half of the 17th c, originating from the Duchy of Mos­
cow, in which are included the Short Life of St. Cyril, the Short Life of St. 
Methodius and a troparion with kontakion for St. Cyril; 2. Manuscript MNK 
319 of the Czartoryski Library at the National Museum, written in the 16th c. 
(with 17th c. addenda) on the territory of the Kievan Bishopric, which con­
tains a troparion and a kontakion for St. Cyril; 3. Manuscript Czart. 2048 I of 
the Czartoryski Library at the National Museum, written circa the mid-16th 
c. on the territory of the Kievan Bishopric which contains a troparion and a 
kontakion for St. Cyril. 
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