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У В О Д 
LEGENDA AUREA (3 JIATHATA ЛЕГЕН ДА) 

HA ЯКОВ ВОРАГИНСКИ И ИЗВОРИТЕ ЗА ЖИВОТА И ДЕЛОТО 
HA СЛАВЯНСКИТЕ ПЪРВОУЧИТЕЛИ 

Интересът ми към връзката между най-значителния европейски агиограф-
ски сборник и латинските извори за живота и делото на св. Кирил и Методий 
възникна в самото начало на моите занимания както по кирилометодиевисти-
ка, така и в областта на латинската палеография и първоначално беше плод на 
съвършеното непознаване на западноевропейската средновековна агиограф-
ска традиция и на невярната представа за Златната легенда само като част от 
житийните текстове, посветени на славянските апостоли и публикувани от бо-
ландистите в Acta Sanctorum1 — първото научно издание на кирило-методиев-
ските извори2. В края на тримесечната ми специализация по латинска палеог-
рафия при д-р Л. И. Кисельова в Ръкописния отдел на Библиотеката на Акаде-
мията на науките в Санкт Петербург получих като самостоятелна задача ана-
литичния опис на един фрагментарен ръкопис — сборник с латински житийни 
творби. В него открих малък текст за „някой си философ", който пренесъл мо-
щите на св. Климент Римски от Херсон в Рим3. Това ce оказа текстът от Acta 
Sanctorum, a фрагментьт — част от знаменитата агиографска сбирка на генуез-
кия епископ Яков Ворагински (Яков от Варацо) Legenda aurea4. Търсейки све-
дения за тази творба от XIII в., аз ce сблъсках с фактите за едно уникално по 
своето разпространение и рецепция четиво, несъмнен „бестселър" на Късното 
западноевропейско средновековие. В продължение на две столетия и половина 
то е толкова четено и преписвано, превеждано и преработвано, че и до днес са 
запазени повече от хиляда негови преписи, a броят на инкунабулите Legenda 
aurea надхвърля този на Библията. Беше естествено да си задам въпроса, дали, 
след като Кирил Философ е отбелязан веднъж в житието на св. Климент Рим-
ски, някъде в допълненията към корпуса на Яков няма да ce намери и специа-
лен житиен текст, посветен на славянските първоучители? Логично беше да ce 
търсят такива текстове в ръкогшси от западните славянски земи, където, както 

1 De sanctis episcopis Slavorum Apostolis Cyrillo et Methodio, Olomucii in Moravia. — Acta 
Sanctorum Martii II, 13—26. Antverpiae, 1668. 

2 Срв. Н и к о л о в а , Св. Първото научно издание на изворите за живота и делото на Кирил 
и Методий. — Доклад, изнесен на Кирило-Методиевските четения в СУ „Св. Климент Охрид-
ски" през май 1989 г. (непубликуван). 

3 Б ъ р л и е в а, Сл. За кратката редакция на Италианската легенда и един неин неизвестен 
препис. — В: Кирило-Методиевски студии. Кн. 5. С, 1988, 155—161. 

4 Б м р л и е в а , Сл. Об одном неизвестном списке Золотой легендм Якова де Ворагине. — 
Материалм и сообщения по фондам Отдела рукописной и редкой книги БРАН (под печат). 
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е известно, е развит култът към светите братя, a Златната легенда е позната 
още от XIII в. He по-малко интересно за мен беше да разбера как краткият 
латински текст, с който ce сблъсках първоначално, ce развива в преводите на 
„народните" европейски езици, защото той щеше да означава следа, макар и 
малка, за развитието на кирило-методиевската традиция в зараждащите ce 
съвременни европейски литератури. 

Още първите издирвания показаха основателността на предположението, 
че в сборници Legenda aurea, създадени в западнославянските земи, би трябва-
ло да са поместени житийни творби, посветени на двамата славянски апосто-
ли. Оказа ce, че макар и ненавсякъде, където има такъв случай, в публикувани-
те в MMFH извори за живота и делото на св. Кирил и Методий са отбелязани 
няколко преписа, намиращи ce в сборници Legenda aurea. Междувременно ce 
запознах с посветеното на чешката Златна легенда изследване на А. Видмано-
ва5, където са посочени 10 преписа на Legenda aurea, в които има четива за 
двамата светци. Тъй като подобно аналитично изследване на полската Златна 
легенда липсва, проучих някои ръкописи от библиотеките в Краков и Варшава 
и в резултат на това бяха открити 6 неизвестни досега преписа на Моравската 
легенда в нейната Краковска редакция и един препис на легендата Quemad-
modum. 

Продължих и изследването на незначителния на пръв поглед текст от жи-
тието на папа Климент, всъщност кратката редакция на Италианската легенда. 
Тези проучвания също донесоха интересни резултати. Установи ce, че този текст 
е засвидетелстван в старовисоконемски, френски, нидерландски, испански, ита-
лиански (тоскански) и чешки превод, от една страна, a от друга, ce оказа основа 
за няколко по-късни кирило-методиевски извори, между които и една творба, 
останала незабелязана от кирилометодиевистиката досега — Хрониката на ту-
лузкия инквизитор Бернар Ги (около 1260—1331 г.). Така всъщност освен из-
дирването на нови преписи на Quemadmodum и Tempore Michaelis и изяснява-
нето на връзката на Италианската легенда с някои от второстепенните извори, 
чрез изследването на Legenda aurea ce въвежда в научна употреба и един нов 
извор за живота и делото на св. Кирил и Методий. 

Така събраните материали оформиха темата на моето изследване за агио-
графските творби, посветени на св. Кирил и Методий и съдържащи ce в сбор-
ниците Legenda aurea на Яков Ворагински. Досега този проблем не е занимавал 
нито западните изследователи на Средновековието, нито славистите кирило-
методиевисти, въпреки че Златната легенда е изследвана многократно от най-
различни аспекти, така както и изворите за живота и делото на славянските 
първоучители. Предварителните проучвания по темата имаха за цел да потър-
сят нови преписи на латинските кирило-методиевски извори, за да ce осигури 
по-голяма достоверност на бъдещото критическо издание на тези извори. За 
разлика от славянските извори, които са обект на усилено изследване и през 
последните години са открити множество техни неизвестни преписи, латин-
ските извори през последния половин век не са поднесли нищо ново освен фун-
даменталното откритие на Пол Девос и Пол Мейвер, които намират през 1953 
г. втория препис на Италианската легенда. В този смисъл идеята да ce търсят 
нови преписи именно в кодексите на Legenda aurea даде добър резултат с отк-
риването на седем нови преписа на легендите Quemadmodum и Моравската 

5 Jakub de Voragine. Legenda aurea. Z latinského vydani... pfelozil Vaclav Bahnik, uvodni studii 
napsala, texti pro pfeklad pfipravila a legendy o ceskych svétcich pfelozila dr. Anezka V i d m a n o v â , 
Csc. Vysgrad. PraHa, 1984, 51-52. 



легенда. 
Друга задача на настоящото изследване е да ce ситуират в системата на 

латинските агиографски сборници и останалите латински агиографски тексто-
ве, посветени на св. Кирил и Методий. Целта, от една страна, е да ce подготви 
бъдещо издирване и на техни неизвестни преписи, a от друга, да ce проследи 
връзката помежду им и отношението към съдържанието на сборника, за да ce 
изяснят спорни моменти в историята на съответните текстове. От този ъгъл 
тук ce разглеждат Кристияновата легенда, легендата Diffundente sole и посве-
теният на св. Кирил текст от Хрониката на Мартин от Опава. Проследява ce и 
присъствието на кирило-методиевски текстове в различни сборници и ce очер-
тава кирило-методиевската следа в западната агиографска традиция. Освен 
Златната легенда и Хрониката на Мартин изследването обхваща такива важни 
сбирки с жития на светци, каквито са т. нар. Легендар на Пиер Кало, Speculum 
sanctorale на Бернар Ги, Бележките за Миланските светци на Готфредо да Бу-
серо, Списъците на светци от Петър де Натале и на Хуан от Замора, немският 
и чешкият Пасионал, немският Der Heiligen Leben, испанският Flor dels sants. B 
повечето от случаите тези съчинения са единствените отгласи на кирило-мето-
диевската традиция през Късното средновековие в западната култура и за пръв 
път ce разглеждат свързани през призмата на кирило-методиевската пробле-
матика. По този начин ce дава отговор на една от задачите на настоящото 
изследване — да предложи модел на проучване, който би могъл успешно да ce 
използва и при друг вид извори за живота и делото на славянските апостоли — 
например при историографските съчинения и папските писма. Изследването 
на тяхното разпространение и по-късните им преработки със сигурност биха 
дали възможност да ce подготвят целенасочени археографски, палеографски и 
кодикологически дирения, които да доведат до намирането на нови текстове, 
отговарящи на понятието кирило-методиевски извор6, на нови преписи на вече 
известни извори или на нови източници за живота и делото на Кирил и Мето-
дий7. 

Настоящата студия е плод на неколкогодишно проучване в различни хра-
нилища на средновековни латински ръкописи, което беше осъществено с под-
крепата на Българската академия на науките, Националния фонд за научни из-
следвания, фондация „Отворено общество", Министерството на културата на 
Република Италия и Немската служба за междуакадемичен обмен (DAAD). To 
обаче би било невъзможно без професионалната компетентност и добросърде-
чието на много мои учители, колеги и приятели, между които Св. Николова, 
Л. И. Кисельова, П. Спунар, А. Видманова, Кр. Станчев, Гр. Шват-Гълъбова, 
К. Кунце, X. Миклас, К.-Е. Гайт, Б. Флайт, Г. Силаги, А. Тора-Перес, на които 
изказвам сърдечна благодарност. 

София, януари 1995 г. 

6 Вж. Н и к о л о в а , Св. Проблемът за пълното издание на кирило-методиевските извори. 
— В: Кирило-Методиевски студии. Кн. 3. С, 1986, 12—13. 

' Н и к о л о в а , Св. Източници за живота и делото на Методий. — В: Кирило-Методиевски 
студии. Кн. 4. С, 1987, с. 58. 
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П ъ р в а г л а в а 
LEGENDA AUREA 

1.1. LEGENDA AUREA И НЕЙНИЯТ АВТОР 

Малко са литературните творби, които като Legenda aurea (Златната ле-
генда) отговарят така адекватно на нуждите на своето време, имат невероятен 
успех и небивало разпространение и ce вграждат толкова дълбоко в основите 
на западноевропейската култура. Автор на тази знаменита книга е Яков Вора-
гински1 (Jacobus Voragine, Jacobus a Varagine, Voragine, Jacopo da Vorazze). Както 
показва и името му, той произхожда от Варацо, селище в провинция Савона, и 
е роден през 1228/1229 г. Четиринадесетгодишен, Яков постъпва в ордена на 
доминиканците, a четиридесет години по-късно достига върха на доминиканс-
ката йерархия — през 1283—1285 г. управлява ордена като негов главен майс-
тор. Преди това (1267—1277) той е субприор в Генуа, a между 1281 и 1286 г. е 
приор на провинция Ломбардия. Макар и избран за архиепископ на Генуа още 
през 1286 г., Яков встъпва в длъжност на 13. IV. 1292 г. Умира там на 13/14. V. 
1298 г., a пет столетия по-късно папа Пий VII (1800—1823) установява неговия 
официален култ заради заслугите му на църковен реформатор и миротворец2. 

Яков от Варацо оставя забележително литературно наследство, описано 
от самия него в последното му произведение — Chronica Januensis, история на 
Генуа от основаването й до 1297 г. Според собственото му свидетелство след 
първото си и безспорно най-известно съчинение — Legenda aurea, той съставя 
четири сборника проповеди, чиято богата ръкописна традиция доказва, че също 
са ce ползвали с голяма популярност3. Това са: Sermones de sanctis et festis — 
306 слова за светци и празници, подредени по църковния календар; Sermones 
de tempore per annum — неделни и празнични проповеди за цялата година, на-
ричани още Sermones de omnibus evangeliis dominicalibus; Sermones quadragesi-
males — 98 слова за Великия пост, по две проповеди за всеки ден от срядата 
след Месопусна неделя до Светла сряда; Mariale — De laudibus Beatae Mariae 

1 Библиография на източниците за живота на Яков Ворагински и на изследванията за него-
вото творчество: К a е р р е 11 i, Th. Scriptores ordinis Praedicatoram Medii Aevi. 2. Roma, 1970, 
348—350. Обхватна и обобщаваща студия върху творчеството на Яков с изчерпателна библио-
графия — Ku n z е, К. Jacobus de Voragine. — In: Die Deutsche Literatur des Mittelalters. T. 4. 1983, 
Berlin, New York, 447-466. 

2 Празникът на Яков Ворагински ce чества на 13 юли в Генуезкия диоцез и от доминикан-
ския орден. Срв. Z i m m e r m a n, A. M. Jacobus a Voragine. — Lexikon für Theologie und Kirche. 
T. 5. Freiburg, 1986, p. 850. 

3 Списък на ръкописите y: S с h n e y e r, J. B. Repertorium der lateinischen Sermones des 
Mittelalters. T. 3 (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters XLIII, 1—2), 
Münster Westf. 1969-1970, 266-268, допълнен от: K a e p p e 11 i, Th. Цит. съч., 360-368. 
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Virginis — 161 слова за св. Богородица, подредени азбучно според началните 
думи на темата си, в която винаги е вплетено името на Мария4. И в четирите 
кръга слова Яков Ворагински ce проявява като типичен представител на хоми-
летичния стил, който ce използва от доминиканския и францисканския орден и 
дори някои го смятат за създател на тази форма на проповед5. На перото на 
генуезкия епископ принадлежат или ce приписват още няколко творби, свър-
зани предимно с църковната история и религиозния култ на неговата митропо-
лия — едно житие^ на генуезкия епископ св. Сир, едно съчинение за пренасяне 
на мощите на св. Йоан Кръстител в Генуа и една творба за пренасяне на мощи-
те на св. Флоренций, описание на реликвите на генуезкия манастир „Св. Филип 
и Яков", мъченичеството на св. Касиан Имолски и един трактат върху творби-
те на блажения Августин. 

И все пак, колкото познати и обичани да са повечето от творбите на Яков 
от Варацо чак до Късното средновековие, няма съмнение, че безспорен фаво-
рит между тях е първото му произведение, написано около 1263—1267 г. — 
Legenda aurea (Златната легенда). Освен под това заглавие то е известно и като 
Historia Lombardica поради вмъкнат в житието на папа Пелагий разказ за исто-
рията на лангобардите. Засвидетелствани са и наименованията Legenda 
sanctorum, Flores, Speculum, Nova legenda. Необозримо богатата ръкописна тра-
диция на сборника затруднява изследването на историята на текста и неговото 
разпространение. До наши дни са запазени повече от хиляда преписа, най-ран-
ният от които е създаден още приживе на автора6, a броят на инкунабулите е 
по-голям от този на Библията. В семинара по история на немската среднове-
ковна литература на университета във Фрайбург под ръководството на Кон-
рад Кунце е извършена огромна работа по картотекирането на ръкописите на 
Legenda aurea. Работата с тази картотека продължава Барбара Флайт, вече във 
Факултета по германистика на Женевския университет, и като резултат ce поя-
вява обширната монография върху ръкописните свидетелства на този литера-
турен паметник7. Дори това уникално изследване не може да ce нарече пълно и 
изчерпателно, тъй като още докато то е под печат, ce явяват възможности за 
допълване и уточняване. Освен големия брой ръкописи твърде затрудняваща 
изследователите е и изключителната нестабилност на сборника по отношение 
на неговия състав — в зависимост от регионалната му употреба отпадат или ce 
прибавят едни или други негови части и променят първоначалната му структу-
ра. Именно това свойство, предопределящо променливото съдържание на кни-
гата, използвана и в западните славянски земи, е обективната предпоставка в 
нея да бъдат включени изворите, посветени на славянските апостоли. 

По своето съдържание Златната легенда е сборник четива (наричани в за-
падната изследователска традиция легенди) за светци — легендар. Наименова-
нието на тези четива — легенди, идва, както е известно, от герундивната форма 
(формата на бъдещото страдателно причастие) на латинския глагол lego (чета) 
— legendum, означаваща 'заслужаващо четене' или 'това, което трябва да ce 

4 К u n z е, К. Цит. съч. 
5 През XVI в. Sebastiano de Olmeda нарича Яков Ворагински „inventor" на този „stillus 

sermocinandi". 
6 Това е ръкопис от Националната библиотека в Париж, Cod. nouv. acq. lat. 1800 от 1281 г. 

(срв. K u n z e . K . Цит. съч.). Списък на повече от 800 ръкописа публикува К a е р е 11 i, Th. Цит. 
съч., т. 3, 327—338. Почти всички известни днес преписи на Legenda aurea са описани y Б. Флайт 
(вж. бел. 7). 

7 F 1 е i t h, В. Studien zur Überlieferungsgeschichte der lateinischen Legenda aurea (Subsidia 
Hagiographica, 72). Bruxelles: Société des Bollandistes, 1991 (излиза през 1992 г.). 529 p. 
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чете'. Когато ce поднася такава кратка жанрова дефиниция за разглеждания 
сборник, несъмнено основният термин в нея би трябвало да ce обясни по-под-
робно. Подобно уточнение става абсолютно наложително, като ce вземе пред-
вид и фактът, че съдържанието, което влага в него съвременното литературоз-
нание, ce различава съществено от смисъла на думата legenda през Среднове-
ковието в Западна Европа. В предлаганото изследване терминът ce употребява 
в неговото средновековно значение в латиноезичната традиция, където освен 
откъс от литургично четиво той означава и житие на светец (vita), a също така 
сборник от жития на светци — както е при заглавието на творбата на Яков 
Ворагински. Многозначността на термина е обяснима, след като ce знае, че и 
жития на светци са ce използвали като литургични четива или за четене в ма-
настирските трапезарии. В настоящия труд значението на понятието „легенда" 
ce ограничава върху агиографския разказ и всъщност е синоним на vita — жи-
тие на светец. 

Златната легенда е сборник с легенди от типа кратки легендари. За разли-
ка от класическите легендари, които обединяват в едно цяло текстове от раз-
лични автори, съкратените легендари представляват компилации, в които от-
делните творби са преработени според предварителния замисъл на създате-
ля на сборника8. Ще посоча накратко как ce стига до появата на кратките леген-
дари. Известните днес материали показват ясно, че християнските биографии 
са възникнали най-напред като самостоятелни произведения, които навярно са 
събирани механично в една книга заедно с подобни или принадлежащи на съ-
щия автор произведения, но без да представляват по същество един сборник. 
He по-късно от VIII в. освен самостоятелните жития ce появява и сборникът с 
определен състав, наречен пасионал, по-късно легендар, и постепенно измест-
ва механичните житийни сбирки. Най-старият запазен пасионал произхожда от 
Соасон, създаден е през VIII в. и съдържа 25 жития9. Общо от VIII—IX в. са 
запазени 8 такива пасионала — от Корби, Сен Гален, Вайсенбург и Бенедикт-
бойрен10. Този тип книги, толкова „модерен" в големите манастири на онова 
време, вероятно е бил създаван в тези манастири въз основа на самостоятел-
ните жития от късната античност и от епохата на Меровингите (V—VIII в.). В 
началото отделните четива са били събирани, без да ce следва определен ред", 
но бързо ce явява тенденция за подредба по групи светци (напр. апостоли, свет-
ци/светици) и по календарен ред. 

През IX в. пасионалът става книга, без която не може нито една каролинг-
ска библиотека. Самостоятелните жития продължават да съществуват като 
малки книги, но типът на пасионала става все по-популярен. Житията в пасио-
налите са събирани отначало преписани поотделно в неподвързани папки, прид-
ружени със списъци-указатели на наличните жития12. В тези указатели някои 

8 Р о п с е 1 е t, A. Le Légendier de Piere Calo. — Analecta Bollandiana, 29, 1910, 5—116. 
' Това е знаменитият Codex Velseri на Bayerische Staatsbibliothek — München, Clm 3514. 
10 B e r s c h i n, W. Biographie und Epochenstil im lateinischen Mittelalter (Quellen und 

Untersuchungen zur Lateinischen Philologie des Mittelalters. T. 8). Stuttgart, 1986, 4—5. 
1 ' Пример за това е един пасионал от Корбийския манастир, сега в Публичната библиотека 

„Салтиков-Шчедрин" в Санкт Петербург — F. v. I 12, който ce състои от 7 самостоятелни книги 
от различен произход и вероятно с различен формат, които са били събрани в едно. Срв. Д о б и-
я ш-Р о ж д е с т в е н с к а я , О. А. Древнейшие латинские рукописи (VIII — нач. IX в.). Каталог, 
част 2. Подготовлен к печати Е. В. Бернадской и Т. П. Вороновой под ред. и с пред. А. Д. Люб-
линской. Ленинград, 1965. 7 с.(ротатор). 

12 Срв. M ü n d i n g, E. Das Verzeichnis der St. Galler Heiligeleben und ihrer Handschriften. 
Beuron, 1918. (Цит. no: B e r s c h i n, W. Цит. съч.) 
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изследователи виждат зародиша на идеята всички отделни текстове да бъдат 
оформени в единна сбирка — освен името или кратките исторически бележки в 
указателите да ce поместят текстовете на житията, подредени по календарен 
ред13. Но докато тази мисъл ce осъществи наистина, минават още почти две 
столетия. Едва през XII в. възникват няколко големи пасионала, в които жити-
ята са подредени според църковния календар: Щутгартски — в три тома14, Ар-
щайнски — също тритомен15, Баварският пасионал в пет тома16. Както ce виж-
да, обемът на сборниците е нараснал многократно17, поради което постепенно 
възниква необходимостта отделните легенди да ce представят в по-сбита фор-
ма и така възникват кратките легендари. В резултат на съкращаването на текс-
товете ce създават няколко големи корпуса съкратени жития, възникнали 
едновременно с „просешките" ордени на доминиканци и францисканци през 
XIII в.'8 Te ca предназначени да дават на множеството пътуващи проповедници 
от тези ордени необходимите сведения за светците. Първият сборник от този 
тип е Abbreviatio in gestis et miraculis sanctorum19, съставен от Жан де Маи меж-
ду 1225 и 1243 г.20 Чрез него агиографските сведения стават общодостъпни и 
извън манастирския живот и литургичната практика. Тази компилация, a също 
и Liber epilogorum на друг доминиканец — Бартоломей Триентски, са сборни-
ците, които най-отблизо влияят при създаването на Legenda aurea. 

Яков Ворагински използва около 150 жития на светци и ги подрежда заедно с 
четивата за Господските и Богородичните празници в кръга на църковната годи-
на. Така в структурата на легендара за първи път отделното житие ce поставя в 
перспективата на описанието на живота и страданията на Христос, като ce започ-
ва с Адвента21 и ce завършва с храмовия празник на всяка отделна община22. 

Повествователните елементи в Златната легенда са съчетани с поучител-
но съдържание. To ce подчертава особено силно от „етимологичните" обясне-
ния на имената на светците, които предхождат всяко житие, от множество ци-
тати из съчиненията на отците на църквата и особено от нежитийните четива 
за празници като Разпети петък, Вси светии и др. Поради това Златната леген-
да е могла едновременно да изпълнява функциите на литургически наръчник, 
справочник за проповеди и предназначен за индивидуално четене свод за жи-
вота на светците23. Именно това допринася за небивалото разпространение на 

13 В е r s с h i n, W. Цит. съч., 7—8. 
14 Stuttgart, Landesbibliothek Cod. 2° 56-58. 
15 London, Bl Harl. Cod. 2800-2802. 
16 Той е наречен Magnum Legendarum Austriacum поради широкото си разпространение в 

манастирите на Австрия — най-старият запазен е от манастира Хайлигенкройц в Долна Авст-
рия, Stiftsbibliothek, Cod. 12, 13, 14 от около 1190 г. 

17 През XII в. регистърът на светците ce удължава 3 пъти в сравнение с IX в., a в големите 
легендари от XIII в. — 8 пъти. Срв. Р h i 1 i p p a r t, G. Les légendiers latins et autres manuscrits 
hagiographiques. Turnhout, 1977. 

18 Към така наречените „просешки" ордени освен доминиканците и францисканците при-
надлежат също кармелитите и августинците-еремити. Тази форма на монашески живот ce отли-
чава със своята отвореност и насоченост към обществото и пълното отхвърляне на лична и 
манастирска собственост, като средствата за живот ce набавят чрез труда на братята, a когато 
те не достигат — чрез просия. 

19 Запазено в ръкопис от XIV в. Basel, Universitätsbibliothek, Cod. B. X. 25 и в ръкописи от 
XV в. — Trier, Staatsbibliothek, Cod. 1169; London, Society of Antiquaries, Cod. 1279. 

20 P o n c e 1 e t, A. Цит. съч. 
21 Адвент е първият от подготвителните празници за Рождество Христово, които започват 

в неделята между 27 ноември и 3 декември (неделята на св. Андрей). С него започва западната 
църковна година. 

22 К u n z e, K. Цит. съч. 
23 Пак там. 
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паметника и за огромното му влияние върху агиографската и изобщо върху 
назидателно-поучителната литература през Средновековието. Този легендар 
става основа на цяла поредица сборници от жития на светци, a и множество 
самостоятелни произведения възхождат към него изцяло или частично, като ce 
използват етимологиите на имената и разказите за чудеса. Директното или 
индиректното литературно влияние на Златната легенда е необозримо както в 
нейната латинска версия, така и в преводите на народностните европейски ези-
ци. Тя става основа на повечето от прозаичните легендари, a и за създаването 
на вторични компилации — понякога нейните четива ce комбинират отново с 
пространните редакции, от които произхождат, и след това ce включват в но-
восъздавани сборници24. Освен в агиографията въздействието на Legenda aurea 
ce проследява преди всичко при текстове за събития от живота на Исус и св. 
Богородица и най-общо — в религиозно-поучителната литература на Средно-
вековието в Западна Европа. 

Златната легенда или откъси от нея ce четат в цяла Западна Европа на 
латински език или в преводи, направени от духовници или миряни. На латин-
ски език Legenda aurea ce преписва и разпространява активно от създаването 
си през 70-те години на XIII чак до XVII в., когато възниква необходимостта и 
изискването житиеописанията дори за обикновения читател да имат не само 
морализаторска роля, но да носят и историческа информация — тогава голе-
мите барокови житийни поредици25 изместват сборниците от нейния тип. Най-
старите датирани ръкописи, достигнали до нас, са: cod. nouv. acq. lat. 1800 от 
1281 г. на Парижката национална библиотека, cod. 1147 от 1283 г. на Градската 
библиотека в Мец и cod. 1. m. 14 034 от 1295 г. на Баварската държавна библи-
отека в Мюнхен. Латинските ръкописи на Златната легенда по правило са дос-
та скромно изпълнени — преписвани са с обикновено книжно писмо, често с 
курсивни елементи. При тях няма особено богати подвързии, нито пък често ce 
срещат миниатюри за разлика от френските. Най-известният илюстриран ла-
тински ръкопис на Legenda aurea e от XV в. и ce пази във Ватиканската апосто-
лическа библиотека — cod. Pal. lat. 849. Особено прочут е фронтисписът на 
този ръкопис, изобразяващ проповядващия св. Доминик. 

Вече споменах, че Legenda aurea e една от предпочитаните сред първите 
печатари книги. Списъкът на латинските й инкунабули наброява 98 издания26. 
Editio princeps e отпечатано в Кьолн от Конрад Винтерс де Хомборх през 1470 г. и 
е препечатвано 5 пъти. 

В родината на своя създател — Италия, Златната легенда ce разпространя-
ва много бързо. В края на XIII столетие тя достига и до Южна Италия — запа-
зен е фрагмент от Legenda aurea c беневентанско писмо от това време27. Сбор-
никът ce разпространява обаче предимно в своята оригинална редакция — на 

24 Това наблюдение е било извършено при изследването на Златната легенда в нейните 
немски преводи — южнонидерландски, севернонидерландски, среднодолнонемски, елзаски. Срв. 
К u n z e, K. Studien zur Legende heiligen Maria Aegiptiaca im deutschen Sprachgebiet (Philologische 
Quellen und Studien, 49). Berlin, 1969, 88-94. 

25 Такива са например издаваните от Heribertus Rosweyde: Fasti Sanctorum, quorum Vitae in 
Belgicis Bibliothecis Manuscriptae. Antwerpiae, 1607; Martyrologium Romanum. Antwerpiae, 1613; 
Vitae patrum. Antwerpiae, 1615 (съдържа 21 628 жития). Тази традиция ce продължава от Жан 
Боланд (Jean Bolland), който организира монументалното издание Acta Sanctorum. 

26 Срв. S e y b o 11, R. F. Fiftheen Century Editions of the Legenda aurea. — Speculum, 21, 1946, 
327-338. 

27 Вж. S p i n e 11 i, F. Frammenti agiografïci in beneventana. Note a margine délia Legenda aurea 
e délia sua diffusione nelFItalia méridionale. — Analecta Bollandiana 106, 1988, 143—151. 
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латински28. Първият превод е направен през втората половина на XIV в. и е 
засвидетелстван в два ръкописа, произхождащи от Тоскана — cod. I254 и cod. 
1388 от Библиотека Рикардиана във Флоренция. В същата библиотека ce пази и 
ръкопис, съдържащ втория италиански превод на Златната легенда — cod. 1390 
от XV в. Този превод е направен през XV в. от флорентинеца Джовани Киери-
чи, който вероятно е използвал отчасти латински, отчасти френски оригинал и 
е интерполирал множество жития на светци, които не ce честват в Италия. 
Свидетелство за третия тоскански превод е cod. Pal. lat. 97 на Националната 
библиотека във Флоренция. Знае ce, че ръкописът е изработен от Мариано да 
Чиеджоли през 1430 г., но името на самия преводач е останало неизвестно. 
Четвърти превод, също анонимен, но непълен и правен вероятно в областта 
Лациум, съдържа cod. 586 от XV в. на Библиотека Казанатензис в Рим. Тези 
преводи не са били разпространени извън мястото, където са възникнали, и 
изпитват известно влияние от народната устна традиция. За особено сполуч-
лив ce смята преводът на италиански език, направен от члена на камадулския 
орден Николо Манерби. Той е отпечатан в първия италиански инкунабул на 
Legenda aurea (Венеция, 1475), който претърпява впоследствйе 11 издания през 
XV в. и 12 през XVI в.29 

Във Франция още през третата четвърт на XIII в. са направени първите 
латински преписи на Златната легенда. Такива са например cod. 1147 от 1273 г. 
на Общинската библиотека в Мец30 и cod. nouv. acq. lat. 1800 от 1281 г. на Нацио-
налната библиотека в Париж. Сборникът вероятно е донесен във Франция през 
северноиталианските школи на доминиканския орден и е преписван там както 
в доминиканските манастирски скриптории, така и в Парижкия университет по 
пециалната система за преписване31. Това обяснява факта, че френските ръко-
писи относително точно възпроизвеждат състава и съдържанието на ориги-
налния сборник. Изследователите доказват една много широка рецепция на 
латинската Златна легенда във Франция, където в почти една пета от запазени-
те около 1500 кодекса от XIII—XV в. ce наблюдават белези за възникване и 
използване във френските земи32. 

Първият френски превод — Légende Dorée, e направен през 1333—1334 г. 
по поръчка на Жана Бургундска, съпруга на крал Филип VI Валоа, от Жан дьо 
Вини. Неговият текст е запазен в 35 ръкописа от XIV и XV в., 29 от които са 
особено пищно украсени". Този превод е преработен веднъж в началото на XV в., 
когато към него са прибавени най-напред 42 „festes nouvelles", a по-късно e 
променена и поредността на текстовете, и за втори път — през 1475 г. от па-
рижкия доминиканец Жан Батайе. Последната преработка става основа за пър-
вото френско печатно издание (Лион, 1476), последвано от още 13 (последното 

28 Данни за ръкописната традиция на латинските преписи на Златната легенда в италиан-
ските земи могат да ce извлекат от описите на различните италиански ръкописни колекции, тьй 
като не съществува изследване по този въпрос. Този метод е използван до голяма степен и от 
Б. Флайт, от чиято монография могат да ce извлекат данни за това. 

29 V i t a 1 е-В r o v a r o n e , A. Legenda aurea I. Italien. — In: Lexikon des Mittelalters. T. 5. 
München - Zürich, 1991, col. 1797. 

30 Унищожен от пожар в началото на века. 
31 Системата pecia e широко разпространен метод за преписване на средновековни ръко-

писи, особено популярен в университетските центрове. При нея оригиналният ръкопис ce e раз-
делял на части (пеция), като всяка отделна част ce e давала за преписване на отделен препис-
вач, чиято работа след това ce e контролирала от отговорен писар. Този начин позволява създа-
ването на многобройни копия, всички еднакво достоверни. 

32 F I e i t h, B. Legenda aurea II. Frankreich. — In: Lexikon des Mittelalters. T. 5. München — 
Zürich, 1991, col. 1797. 

33 Вж. по-долу. 
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е от 1529 г.)34· Известен е още един френски превод от втората четвърт на XVI 
в. — т. нар. Pseudo-Belet, възникнал независимо от този на Жан дьо Вини и 
засвидетелстван в 5 ръкописа35. 

На Иберийския полуостров Legenda aurea ce разпространява най-напред 
в източната му част, където вероятно в края на XIII в. по латински оригинал, 
създаден в Италия преди 1272 г., е направена компилация на каталонски език. 
Тази компилация, чието оригинално название не е известно, е запазена в 8 ръ-
кописа от XIII—XV в.36 Най-старите между тях са cod. n. III. 5 на манастира 
„Сан Лоренцо де Ескориал" от последните години на XIII в. и cod. 1152(IV) от 
началото на XIV в. на манастира в Монсерат37. Първият инкунабул по този 
каталонски текст — „Flos sanctorum romançât", е от 1449 г. 

В Кастилия вероятно също е бил направен превод на Legenda aurea, но 
неговата традиция все още не е изследвана. Единственият известен неин пре-
пис ce намира в Британския музей — cod. IB 53312 от 1499 г., и е озаглавен 
„Leyenda de los sanctos la quai se llama historia lombarda". Към кастилска ком-
пилация възхожда и най-старото португалско печатно издание „Flos sanctorum", 
появило ce през 1513 г.38 

Златната легенда достига много скоро след съставянето си и до Герма-
ния. Най-старите латински преписи, създадени там, са два ръкописа на Бавар-
ската държавна библиотека в Мюнхен: cod. Im 14034 (1295 г.), cod. Im 2652 
(1296 г.). Ha нито един език Златната легенда не е превеждана и преработвана 
така често, както на немски и нидерландски (през Средновековието Фламанд-
ска Белгия, Холандия и Западна Германия северно от Мозел са наричани ни-
дерландски земи, a нидерландският е смятан за немски диалект). Известни са 2 
нидерландски, 1 среднодолнонемски, 1 елзаски, 1 талбахски, 2 харбургски, 
1 регенсбургски и 2 източносреднонемски превода. 

Най-ранното влияние на Legenda aurea в традицията на немските легенда-
ри ce наблюдава в заключителните части на т. нар. Väterbuch39 и в житийния 
цикъл Der Heiligen Leben (Живот на светците) на Шварцвалдския проповедник 
— вероятно още през XIII в.40 Около 1350 г. в Страсбург възниква прозаичният 
елзаски превод, направен от неизвестен автор. До наши дни той е достигнал в 
35 ръкописа от XIV и XV в. Най-старият от тях е знаменитият cod. 1 m. 6 от 
1362 г. на Баварската държавна библиотека в Мюнхен, украсен със 178 миниа-
тюри. 

Южнонидерландският превод е завършен на 9.1. 1357 г. и е запазен в 64 
ръкописа (най-старият е cod. 15140 от 1400 г. на Кралската библиотека в Брюк-
сел). Този превод става най-разпространеният прозаичен немски легендар. 
Севернонидерландската преработка е направена малко преди 1420 г. и е засви-
детелствана в 13 ръкописа, най-старият от които е cod. Letterek. 278 от 1420 г. 

34 F1 е i t h, В. Цит. съч.; D u n n, L., D. C o q. Fifteenth- and Sixteenth- Centuries editions of the 
Légende dorée. — Bibliothèque d'Humanisme et Renaissance, 47, 1985, 87—92. 

35 F 1 e i t h, B. Цит. съч., col. 1798. 
36Един от тези ръкописи — cod. 687 от 1494 г. на Университетската библиотека в Барселог 

на, е изследван във връзка с моето проучване (вж. по-долу). 
37Вж. C o n c h e f f, B. J. Bibliography of Old Catalan Texts. Madison, 1985, 1452-1453. 
3 8 B r i e s e m e i s t e r , D. Legenda aurea. Ill Iberische halbinsel. — In: Lexikon des Mittelalters. 

T. 5. München - Zürich, 1991, col. 1798. 
39 Väterbuch (Книга на отците), въз основа на която авторът й е съставил своя Passional — 

най-обширния стихотворен легендар. 
40 Срв. W i l l i a m s-Kr.a p p, W. German and Dutch Translations of the Legenda aurea. — In: 

Legenda aurea: sept siècles de diffusion. Actes du colloque international sur la Legenda aurea: texte 
latin et branches vernaculaires a l'Université di Québec a Montréal 11—12 mai 1983. Montréal — Paris, 
1986 (по-нататък LASSdD), 227-231. 
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на Университетската библиотека в Лайден. 
Среднодолнонемската Златна легенда възниква по същото време и е запа-

зена в един препис (cod. 317 Hemst. от 1472 г. на Херцог-Августовата библиоте-
ка във Вьолфенбютел). Францисканците в Талбах правят своя превод през 1471 г. 
(cod. 2839, Виенска национална библиотека). Legenda aurea e превеждана два 
пъти и по поръка на бранденбургския херцог Хайнрих Стария — така са съста-
вени двата Харбургски легендара, които абсолютно точно следват латинския 
оригинал (cod. Wall. Ill 1, 2°, 22 и cod. 1, 2° 24 от втората половина на XV в. на 
Университетската библиотека в Аугсбург). Също буквален превод от латински 
представляват двата източносреднонемски превода от първата половина на 
XV в. (cod. IV. F. 184 от Вроцлав и cod. Georg. 22 на библиотеката в Десау). Два 
ръкописа от Емерамския манастир са запазили Регенсбургския превод на Злат-
ната легенда, направен през средата на XV в. 

Според броя на запазените в Англия латински преписи, както и според 
броя на направените средновековни преводи и преработки на Златната леген-
да, влиянието й там е било по-ограничено в сравнение с това в континентална 
Европа. Тя става един от източниците на Южноанглийския легендар41 (1280— 
1290), където са вмъкнати цели легенди от Златната легенда. He e доказано 
влиянието й върху Северноанглийския легендар от началото на XIV в., но зато-
ва пък за съставянето на сборник за Богородичните чудеса, послужил през XVI в. 
за основа на Исландския легендар, е използвана немската преработка на Legenda 
aurea. Същинските й преработки — анонимният сборник „Güte Legende" и Как-
стъновият „Golden Legend" — ce явяват доста късно, съответно през 1438 и 
1483 г. и ce основават на френски оригинали. 

В скандинавските страни Златната легенда ce разпространява също пов-
семестно — запазени са латински ръкописи, създадени в датските, шведските и 
норвежко-исландските земи. В Дания сборникът започва да ce разпространява 
от манастира „Йом", където от него са направени преводи на редица жития42. 
В Швеция около 1300 г. Златната легенда става основа за създаването на 
„Forsvenska Legendariet" — първият старошведски легендар, запазен в ръкопис 
от XIV в. Дузина фрагментарни пергаментни ръкописи очертават разпростра-
нението на Якобовия сборник във Финландия. В Исландия cod. 3 fol. от XVI в. 
на библиотеката в Холм показва как една преработка на Legenda aurea — нем-
ският Пасионал, е станала основа за един от най-старите агиографски сборни-
ци в Северна Европа, който ce причислява към най-значителните творби на 
цялата средновековна литература в Скандинавия43. 

За предлаганото изследване естествено от най-голямо значение е литера-
турната и ръкописната традиция на Златната легенда в Чехия, Моравия и Пол-
ша, т. е. там, където бихме могли да очакваме в нея да е отразен култът на 
славянските апостоли. Най-старият измежду 54-те ръкописа, съдържащи твор-
бата на Яков Ворагински, които са запазени в Чехия, е cod. XXIII F 90 на Уни-
верситетската библиотека в Прага. Този ръкопис е създаден в манастира „Вай-
сенау" в Регенсбург през последните десетилетия на XIII, но е донесен в Прага 
едва през XIX в. и няма отношение към формирането на традицията на Златна-
та легенда в чешките земи. 

Най-старата чешка Legenda aurea, достигнала до наше време, е cod. XIID 
41 G ö r 1 a c h, M. An East Midland Revision of the South Englisch Legendary,Gilte Legende and 

Golden Legend. Braunschweiger Anglistische Arbeiten 3. Braunschweig, 1972, passim. 
42 Между тях и житието на св. Климент. 
4 3 M e u l e n g r a c h t - S ö r e n s e n , P. Legenda aurea. VII. Skandinavien. — In: Lexikon des 

Mittelalters. T. 5. München — Zürich, 1991, col. 1800. 
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19 на Университетската библиотека в Прага. Този ръкопис е написан на латин-
ски език около 1300 г., по всяка вероятност в южночешки манастир и е съста-
вен по оригинал от цистерианския манастир „Вилхелринг" (Австрия). По съ-
щото време са компилирани други два ръкописа, които вече показват нагажда-
нето на сборника към местните култови потребности — изпуснати са житията 
на непознати или малко познати в Чехия светци и са добавени легенди за 
св. Вацлав, св. Прокоп, св. Людмила, за Петимата полски братя. Това са cod. 
С. 0.230 от митрополитския капитул в Оломуц (сега в Държавния архив — Оло-
муц) и cod. V H 6 на Пражката университетска библиотека. Така в началото на 
XIV в. започва разпространението на Златната легенда в Чехия, което продъл-
жава до края на XV в. 

Традицията ce очертава от три различни групи кодекси. При първата ръ-
кописите са преписвани като литературно произведение, a не като църковен 
наръчник — т. е. почти без изменения в съдържанието им. Пример за този тип 
преписи, чийто брой е минимален, е cod. IV Е 3 от началото на XIV в. на Уни-
верситетската библиотека в Прага. Cod. XIV Е 8 на същата библиотека и от 
същата епоха е препис на Legenda aurea, изготвен в цистерианския манастир 
„Злата коруна" в Южна Чехия. Той представя втората група чешки ръкописи 
на Златната легенда, при които съдържанието на сборника е съществено изме-
нено — важни според компилатора светци са отбелязвани с повече от едно 
житие или едно и също житие е преписвано на две места44, добавяни са и слова 
за светците45. Най-многобройни са екземплярите, представящи третата група 
латински ръкописи на Legenda aurea. При тях копистите добавят в края на сбор-
ника легенди за светците, почитани в Чешкото кралство, и най-вече тези, чиито 
мощи са донесени в Прага от чешкия крал и римски император Карл IV Люк-
сембург (1347—1378). Тези легендари, на брой 32, съдържат около 241 четива, 
между които легендите за св. Вацлав, св. Адалберт, св. Людмила, св. Прокоп, 
Петимата полски братя, св. Кирил и Методий и св. Сигизмунд. Между 1359 и 
1365 г. Legenda aurea e преведена на чешки език и преработена под името Пасио-
нал. Тази преработка от своя страна отново е преведена на латински език и 
влияе силно върху по-новата чешка литература46. 

В Полша Legenda aurea вероятно също е разпространена от края на XIII в. 
Досега бяха известни 24 средновековни латински ръкописа от полски произ-
ход, които са преписи на този паметник. Двата най-стари са пергаментови ръ-
кописи от края на XIII или началото на XIV в. — cod. C 281 и cod. C 520 от 
Университетската библиотека в Упсала. Останалите са преписи от XIV и XV в. 
Освен тях в Полша ce съхраняват и много други, засега неописани или в процес 
на описване сборници Legenda aurea, които са свидетелство за значителното 
разпространение на паметника в средновековна Полша. Te съдържат интерпо-
лации, отнасящи ce до местните култове и споменават св. Адалберт, св. Вац-
лав, св. Станислав, св. Хедвига, св. Флориан, св. Вернер Плоцки, a много често 
и св. Кирил и Методий. През XIV в. възниква превод на полски език, от който 
е запазен само фрагмент — легендата за св. Влас и част от легендата за Разпети 

44 Например при празниците Успение и Пренасяне на мощите. 
45 Така е напр. в cod. SVKOL 137 от първата половина на XIV в. на Университетската 

библиотека в Оломуц (днес Държавна научна библиотека, Оломуц). 
46 За историята на чешката Legenda aurea разполагаме с великолепното изследване на А. 

Видманова, публикувано като предговор към модерния чешки превод на Златната легенда; 
J a k u b d e V o r a g i n e . Legenda aurea. Z latinského vydâni ...pîelozil V. Bahnik, uvodni studii 
napsala, texty pro pfeklad preprawila a legendy o ceskych svétich pfelozila dr. Anezka Vidmanovâ, 
Csc. Praha, 1984, 11-65. 
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петък. Смята ce, че преводът е бил доста пълен и че с негово посредничество 
са станали известни в Русия легендите за Юда и св. Алекси, запазени само в 
руски превод. Според свидетелството на полския летописец Ян Длугош крали-
ца Ядвига (1384—1396) е поръчала съставянето на тази полска Златна легенда, 
a през 1398 г. тя и синът и Владислав V Варненчик (1434—1444) подаряват един 
екземпляр от нея на митрополията във Вилно47. He e известно полско старопе-
чатно издание на Legenda aurea. Единствено през 1511 г. краковският печатар 
Ян Халер издава жития на някои светци, като изрично подчертава, че те не ce 
съдържат в Historia lombardica — т. е. Златната легенда48 ce явява като агиог-
рафски стандарт, спрямо който ce отнасят житийните творби в края на XV — 
началото на XVI в. 

1.2. LEGENDA AUREA И ЗНАЧЕНИЕТО Й В ИСТОРИЯТА 
НА ЕВРОПЕЙСКАТА КУЛТУРА 

Широкото разпространение на сборника на Яков Ворагински в западноев-
ропейската ръкописна традиция обуславя и обяснява рефлексите на това уни-
кално произведение по-късно в европейското изкуство — в иконографията, ръ-
кописната украса, изобщо в живописта, пластичните изкуства, a също и худо-
жествената и полемичната литература, в киноизкуството. Наложените чрез 
локалните преработки на Legenda aurea агиографски образи излъчват изобра-
зителни модели в продължение на столетия. Колкото и парадоксално да звучи 
обаче, съдържанието на сборника първоначално не упражнява особено влия-
ние върху илюстрациите на неговите по-ранни ръкописи. Иконографският мо-
дел е толкова стабилен, че майсторите, украсяващи ръкописа, много често 
представят образи, непокриващи ce със съдържанието на дадена легенда, a 
следващи традиционния образ, с който един светец или празник ce представя 
пред вярващите. Илюстраторите създават солиден репертоар от сцени, харак-
терни за всеки светец. Светци с по-ограничена популярност49, които рядко ce 
явяват в средновековното изкуство, или не ce включват в картинния цикъл на 
Златната легенда, или ce представят с една генерализирана иконография. 
Legenda aurea следва в илюстрацията основния формат, установен за бревиа-
риите. Както при бревиариите, сцените са съвсем статични и твърде малко 
съответстват на съдържанието. Светецът често ce представя чрез традицио-
нен епизод от живота му и популярен атрибут, безпогрешно различавани от 
средновековния читател. Така например св. Никола често ce представя с апок-
рифного чудо с трите деца в съда със саламура, въпреки че Яков Ворагински 
не споменава нищо за този епизод. В по-късните ръкописи на Златната легенда 
постепенно ce налага известно съответствие между текст и миниатюра, макар 
че илюстраторите на сборника продължават да заемат установени във връзка 
с други текстове, лесно разпознаваеми иконографски модели. 

47Р 1 e z i a, M. Wstçp. — In: Jakub de Voragine. Zlota legenda. Wybor. Warszawa, 1983, 47—48. 
Той обаче не споменава св. Кирил и Методий между отбелязваните в полската Златна легенда 
култове. 

48 Vita beatissimi Stanislai Cracoviensis episcopi nee non legende sanctorum Polonie, Hungarie, 
Bohemie, Moravie, Prussie et Silesie patronorum in Lombardica historia non contente. Haller, 1511. 

49 M a d d o c k s, H. Illumination in Jean de Vignay's Légende dorée. — In: LASSdD, 155—162. 
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Би било обаче погрешно50 да ce предполага, че текстът на Яков Ворагин-
ски не е инспирирал артистична продукция. Той осигурява богат извор за една 
нова иконография, особено в Италия. Фреските на Чимабуе от XIII в. в горната 
църква на Асизи и фреските на Джото в Падуа до голяма степен са повлияни от 
Legenda aurea. През XV в. братя Лимбург използват много от Златната леген-
да за иконографията на френския часослов Les Belles Heures. Много от забеле-
жителните миниатюри в тази книга са означени с по четири реда от текста на 
Яков Ворагински, отговарящи на съдържанието на илюстрацията. Така напри-
мер историята на св. Екатерина е показана с 11 миниатюри и всички те съот-
ветстват на текста на Legenda aurea51. Други иконографски сюжети, при които 
ce откриват влияния от текста на интересуващия ни сборник, са св. Марта с 
чудото на брега на Рона, Успение Богородично, Страшният съд и др. 

Широко разпространеният сборник от житийни компилации, наречен Злат-
на легенда, ce явява през епохата на Късното средновековие във функцията на 
модел за нов тип компендиуми52, стоящи в пряка зависимост от усилията на 
Църквата да доближи до лаиците текста на Библията. След като ролята на 
легендите в традицията на народната набожност в Западна Европа е втора по 
значение след самата Библия, то естествено е, че по време на Реформацията и 
Контрареформацията, когато библейският текст е подложен на тотална реин-
терпретация и литургичният израз на набожността ce измества от литургични-
те елементи на службата към проповедта, те (легендите) също стават обект на 
различни преоценки53. Лутераните правят опити да дискредитират авторитета 
и популярността на легендата, „използвайки екзегетика в пародийна форма, 
предизвикваща ефект на отчуждаване при пренасочване на съзнанието"54. Са-
мият Лутер никак не е подценявал силата на легендите като съставна част от 
народната набожност на времето и последователно ce e опитвал да оборва 
различни житийни сборници, които според него ограничавали истинското Хрис-
тово учение, подменяйки думите на Библията. Златната легенда също е подло-
жена на последователен критицизъм във всички сборници, които пряко или 
косвено я използват. Към всяка легенда ce прибавя негативен коментар или 
сатирична интерпретация, която преобръща традиционното внушение: благо-
честивата набожност става дебелашка игра, легендата — анекдот за глупостта. 
Такъв е случаят с издадените от Хиронимус Раушер „Хиляда избрани големи 
безсрамни добре измайсторени вонящи папистки лъжи"55, както и със „Златна-
та книга", издадена през 1620 г. Златната книга — Liber aureus, ce нарича първо-
начално Liber conformitatum (1590), но получава по-късно добре познатата златна 
конотация на сборника на Яков Ворагински56. Това е един от примерите, ясно 
показващи, че по време на Контрареформацията, когато лутераните ce опит-
ват да надвият популярната традиция на католическите култове към светци, 
мощи и поклонничества, те самите ce подхлъзват в един вид агиография и по-

50 Пак там, с. 153. 
5,Пак там, с. 161. 
52 В о о r, H. de. Die deutsche Literatur im späten Mittelalter. Geschichte der deutschen Literatur 

III, 1. München, 1964. 520 S. 
53 Срв. S c h m i d t, J. Golden legend during the Reformation Controversy. —In: LASSdD, p. 267. 
54 Пак там, с. 268. 
55 Оригиналното заглавие е: R a u s c h e r , Hieronimus. Hundert außerweite grosse 

unverschempte feiste wolgemestre erstunckene Papistische Lügen. H. Geisler, Regensburg, 1562. Цит. 
no: S c h m i d t, J. Цит. съч., с. 269. 

56 Пак там, с. 270. 
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падат в света на Legenda aurea, въпреки че го осмиват y противниците си. Ре-
формацията на свой ред създава нов мартиролог за признатите герои на дви-
жението, a новите религиозни разкази изоставят установените светци и ce об-
ръщат към тези, които доскоро не са били наричани по друг начин освен ере-
тици57. Така всъщност Legenda aurea доказва жизнеността си като житиеписен 
модел и продължава да влияе дори в една абсолютно отрицателно настроена 
среда. 

He по-различна е и ситуацията повече от два века по-късно, когато Вил-
хелм Буш (1832—1906) прави серия от рисунки, посветени на светци от Златна-
та легенда, които са хумористични, но не им липсва уважение към съдържани-
ето на творбата. Рисунките, макар и с иронична лутеранска дистанция, показ-
ват удивително познаване на агиографията и традиционната иконография на 
Златната легенда. Рисунките на Буш са още едно доказателство за невероятна-
та популярност на сборника, надживял времето и враждебния културен кон-
текст, за да продължи съществуването си в интерпретациите на нашето съвре-
мие. 

Традицията на средновековните легенди, така както те са компилирани в 
Legenda aurea, има значително влияние и върху романтизма, който отново ce 
обръща към религиозната хармония, поученията и внушенията на среднове-
ковната църква. Легендите стават източник на вдъхновение за всички поклон-
ници на романтичното минало. Лудвиг Козегартен издава през 1804 г. сборник 
жития, съставени главно по немския Пасионал и Златната легенда. Тази творба 
инспирира y Годфрид Келер дълбок интерес към легендите и го предизвиква 
да приспособи някои от тях в духа на секуларизацията, който да допълни тях-
ното религиозно съдържание. Така той написва своите „Sieben Legenden" (Ce-
дем легенди)58, вменявайки на светците човешки качества, a освен това вплита 
в някои образи и ситуации хумористични елементи и създава въз основа на 
Златната легенда набожно четиво, съвсем различно по внушение и тон от тези 
на своите средновековни предшественици59. 

Съвременното европейско киноизкуство също не остава неизкушено от 
образите на Яков Ворагински. В своите спомени Луис Бунюел разказва как по 
време на пребиваването си в Студентското общежитие в Мадрид Лорка му 
дава да прочете Златната легенда. Половин век по-късно той ce връща към 
тази тема и по разказа за св. Симеон Стълпник прави филма си „Симон пустин-
никът" (1964)60. Така и сюрреализмът ce оказва между рецепторите на тази ста-
ра религиозна приказка, неслучайно украсена с епитета „златна", която, дори и 
без вяра в Бога, подхранва и развива дълбоко артистично чувство спрямо ре-
лигията. 

Несъмнено е, че въздействието, което оказва сборникът Legenda aurea върху 
европейската култура, е огромно. Моят опит да проследя това влияние не може 
да претендира за изчерпателност, тъй като за съжаление науката не разполага 
с цялостно изследване по този въпрос. Многобройните статии и монографии, 
отнасящи ce до Златната легенда, обикновено третират едно житие или група 
жития и търсят само техните преработки било в литературата, било в изобра-

57 Пак там, с. 274. 
58 К е 11 е r, G. Sieben Legenden. — In: Sämtliche Werke. Bd. 10. Bern, 1945. 
59 Срв. B a n a s i k, A. Gottfried Keller's Adaptation of Mediaeval Legends for the XIXth c. 

Audience. — In: LASSdD, 283-288. 
60 Срв. Б y н ю е л, Л. Моят последен дъх. С, 1985, 76—77, с. 272. През 1966 г. филмът е 

прожектиран с голям успех на кинофестивала във Венеция, където спечелва пет от наградите 
„Златен лъв". 
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зителното изкуство. Проследявайки влиянието на целия сборник през векове-
те, можем да ce убедим, че тя не престава да предизвиква артистичната фанта-
зия и на съвременните творци. Оказвала влияние най-напред като модел за 
агиографски сборник и наръчник със сведения за живота на светците, с течение 
на времето тя все повече ce използва като един неизчерпаем източник на сюже-
ти във всички области на художественото творчество. Стремежът ми да пока-
жа богатата ръкописна традиция, разпространението и рецепцията на Златна-
та легенда в Западна Европа не е самоцелен. Представянето на тази творба в 
един по-цялостен контекст е необходимо, за да подчертае в колко стар и попу-
лярен европейски културен паметник намираме следи от кирило-методиевска-
та традиция. Освен това схемата на развитието на сборника в отделните реги-
они на Западна и Централна Европа представлява естествен план за система-
тично проучване както на латинския оригинал в неговите локални редакции, 
така и на преводите и преработките на различните народностни езици. Подо-
бен план дава възможност да ce търси и открие отзвук, макар и далечен, на 
култа към славянските апостоли в земи, където той ce счита за непознат през 
епохата на Средновековието — например Испания, Холандия, Германия. He на 
последно място той подсказва и идеята за аналогично представяне и на други 
широкоразпространени в европейската традиция творби, чиито оригинали съ-
държат кирило-методиевски извори. 
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Втора глава 
КРАТКАТА РЕДАКЦИЯ НА ИТАЛИАНСКАТА ЛЕГЕНДА 

В LEGENDA AUREA НА ЯКОВ ВОРАГИНСКИ 

2.1. КРАТЬСАТА РЕДАКЦИЯ НА ИТАЛИАНСКАТА ЛЕГЕНДА 
И ЖИТИЕТО НА ПАПА КЛИМЕНТ РИМСКИ 

ОТ СБОРНИКА LEGENDA AUREA 

Досега сборникът Legenda aurea не е разглеждан като източник на латин-
ските житийни текстове, посветени на св. Кирил и Методий и възникнали в 
земите на днешна Чехия, Словакия и Полша. Това твърдение не ce отнася до 
латинските кирило-методиевски извори изобщо, тъй като още в първото науч-
но издание на тези извори има кратка бележка по интересуващия ни въпрос. 
Както е известно, това първо научно изследване е публикувано от йезуитите 
боландисти в техния фундаментален труд върху християнската агиография Acta 
Sanctorum, излизал от 1643 до 1894 г. и съдържащ житийните текстове за свет-
ците в Римския църковен календар от 1 януари до 10 ноември. На славянските 
апостоли е отредено място при четивата за 9 март, където е публикувана ста-
тията De sanctis episcopis Slavoram apostolis Cyrillo et Methodio, Olomucii in 
Moravia1. След като правят преглед на сведенията за двамата славянски светци 
и за народите, които те са покръстили според Римския мартиролог на Цезар 
Бароний, издателите подчертават връзката им с пренасянето на мощите на св. 
Климент Римски. Преди да приведат разказа за това пренасяне — всъщност 
текста на Италианската легенда, те изброяват и другите извори, които отразя-
ват този епизод. В тази връзка ce споменават отново Бароний, писмото на Анас-
тасий Библиотекар до Карл Плешиви, Петрус де Наталибус, Яков Бергамски и 
Яков Ворагински: Eadem historiam plentius retulit Jacobus de Voragine centum 
fere ante Petrum annis, cum anno MCCXCII Archiepiscopus Genuensis creatus sit 
(Същата история по-подробно разказва Яков Ворагински почти сто години 
преди Петър [Петрус де Наталибус], когато през 1292 г. е ръкоположен за епис-
коп на Генуа). След тези обяснения следва самият текст: Damus ergo ex 
Voraginensi — казват издателите — qui ista habet in Vita S. démentis (Предаваме 
го no Яков Ворагински, у когото го има в житието на св. Климент). Става дума 
за следния текст: 

Refert Leo Ostiensis Episcopus, quod tempore, quo Michael Imperator Novae 
Romae regebet Imperium, sacerdos quidam, nomine Philosophus, qui ob summum 

' Acta Sanctorum Martii a Ioanne Bollando S. I. colligi féliciter coepta. A Godefrido Henschenio 
et Daniele Papebrochio eiusdem Societatis Iesu aucta, digesta et illustrata. Tomus II. [Antverpiae, 
1668], 13-26. 
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ingenium a pueritia fuerat sic vocatus, cum Tersonam pervenisset et de iis, que 
narrantur in historia Clementis, habitatores interrogasset, quia advenae potius quam 
indigenae erant, se nescire prrofessi sunt. Siquidem miraculum marini recessus ob 
culpam inhabitantium jam diu cessaverat et ob incursum barbarorum tempore marini 
recessus venientium templum destructum fuerat, et area cum corpore marinis fluctibus 
obruta erat, exigentibus culpis inhabitantium. Super quo miratus Philosophus, et 
accedens ad civitatulam, nomine Georgiam, cum episcopo et clero accessit ad 
querendum sacras reliquias ad insulam, in qua existimabant esse corpus martyris. 
Cum hymnis et orationibus fodientes, divina revelatione invenerunt corpus et 
anchoram, cum qua fuerat in mare projectum, et deportaverat Tersonam. Deinde 
praedictus Philosophus cum corpore S. Clementis Roman venit, et multis ostensis 
miraculis in ecclesia, que nunc dicitur S. Clementis, honorifice corpus collocatum 
fuit. In quadam autem Cronica legitur, quod mari ab illo loco exsiccato, a Beato 
Cyrillo Moranorum Episcopo Romam translatum est2. 

Този текст, публикуван от боландистите, наистина е част от житието на 
папа Климент Римски в Златната легенда на Яков Ворагински и присъства в 
много от преписите на сборника. Още беглото сравнение показва приликата 
му с пространното латинско житие на Кирил и Методий — Vita cum translatione 
S. Clementis, наречено още Legenda Italica (Италианска легенда), чието съдър-
жание предава накратко. 

И така, виждаме, че още в първоначалния вариант на сборника Legenda 
aurea, т. е. в несъмнено най-известния агиографски компендиум на западното 
Средновековие, присъства текст, свързан със св. Кирил и Методий, и всъщ-
ност този текст представлява кратка редакция на един от най-значимите кири-
ло-методиевски извори — Италианската легенда3. Съпоставката между двата 
варианта показва типичните за средновековната литература похвати на съкра-
щаване и преработване4. Преди всичко ce изпускат големи откъси от простран-
ния текст, които нямат пряко отношение към основната цел на компилатора — 
обрисуването на образа на светеца. В случая разказът за пренасянето на мощи-
те на св. Климент Римски е само завършващ епизод от житието му и в кратката 
му редакция са отпаднали всички несъществуващи за това четиво сведения. В 
сравнение със съдържанието на Италианската легенда тук са изпуснати разка-
зът за хазарите, молещи императора да им изпрати учител в истинската вяра; 
посрещането на саркофага с мощите на св. Климент от управителя Никифор и 
полагането им в храма на св. Созонт, a после в църквата „Св. Леонтий"; откъ-
сите за хазарската мисия и апостолската дейност на Константин и Методий в 
Моравия; разказът за смъртта на Константин-Кирил в Рим и полагането на 
тялото му в базиликата „Сан Клементе". Предприети са съкращения и на всич-
ки онези пасажи, които съдържат молби, обръщения и похвали. При съкраща-
ването на Италианската легенда освен по-големи откъси биват изпускани цели 
изречения, отделни части от изречението ce използват директно или чрез сти-
листично преобразяване. Ето и един пример за това още в началото на текста: 

2 Ако не ce посочва някакъв ръкопис или друго издание, цитатите от L. A. ca no: Jacobi a 
Voragine Legenda Aurea, vulgo Historia Lombardica dicta. Ad optimorum librorum fidem recensuit 
Th. G r a e s s e. Reproductio phototypica editiones tertiae 1890. Osnabrück, 1965. Това издание, 
макар да не е критическо, е общоприето като универсален текст, по който ce цитира Legenda 
aurea. В случая — 787—788. 

3 Срв. Б ъ р л и е в а , Сл. За кратката редакция на Италианската легенда и за един неин 
неизвестен препис. — Кирило-Методиевски студии. Кн. 5. С, 1988, 156—162. 

4 Срв. G e i t h, K. - Е. Die Juliana Legende in der Abreviatio in gestis et miraculis sanctorum von 
Jean de Mailly. — Analecta Bollandiana, 103, 1985, 95—104. 

24 



Legenda Italica Legenda aurea 
Tempore igitur quo Michael impe- Tempore quo Michael imperator 

rator Nove Rome regebat imperium, fuit nove Rome regebat imperium, sacerdos 
quidam vir nobili genere, civitate Thés- quidam, nomine Philosophus, qui ob su-
salonica ortus, vocabulo Constantinus, mmum ingenium fuerat sic vocatus. 
qui ob mirabiliter ingenium, quo ob 
ineunte infantia mirabiliter claruit veraci 
agnomine Philosophus est appelatus. 

Приложен последователно, този метод на съкращение е превърнал Ита-
лианската легенда в сбит разказ за намирането и пренасянето на мощите, из-
чистен от каквито и да било авторски коментарии, a езиковата форма почива 
върху пряко заимствани или стилистично променени части на оригинала. Така 
пространният разказ умело е бил пригоден за включване в т. нар. legendaria 
abbreviata — съкратени легендари, към които принадлежи и Златната легенда. 

Както вече беше казано, посоченият по-горе текст е известен най-вече от сбор-
ника на Яков Ворагински. Може ли обаче да ce твърди, че това е компилация на 
самия Яков, или трябва да ce приеме, че той е заел отнякъде готово четиво? 

Яков Ворагински често е оценяван по най-противоречив начин — от една 
страна, като творец, създал великолепен монолитен текст, истинска „вселена 
от символи", в която всеки елемент прилепва към цялото; от друга, го обвиня-
ват, че само преписва своите източници, a стилът му е всъщност стил на изво-
рите му. При едно изследване по този въпрос е направен изводът5, че една 
голяма част от четивата (61 на брой, около 66%) в Legenda aurea Яков е заим-
ствал от творбата на своя предшественик Жан дьо Майи Abbreviatio in gestis et 
miraculis sanctorum. Констатирано е, че в 35 случая той я използва частично, a 
при 25 легенди използва други извори. Към групата на последните легенди 
спада и житието на папа Климент. На базата на това изследване ce доказва и 
твърдението, че „Jacques de Voragine cite souvent ses sources presque mot à mot 
donne, à ces sources une valeur de critique de texte pour la constitution du texte de 
la Legende dorée"6. Bce повече надделява мнението, че той не е изключително 
литературно явление, a по-скоро сръчен преписвач и преводач, който чрез сък-
ращаване и опростяване на своите източници, общо взето, коректно цитирани, 
става родоначалник на жанра на кратките легенди. 

Какъв е случаят с житието на Климент Римски? Досега не е правено спе-
циално изследване на тази легенда, оскъдни сведения дават и издателите на 
съвременните преводи. Обикновено ce отбелязва, че легендата за Климент y 
Яков ce състои от две части, основаващи ce съответно на Recognitiones на Ру-
фин (345—410) и на Passio-то7 (разказ за мъченичеството на светеца, компили-
ран по съчинения от VI в.)8. Обикновено не ce споменава третият извор — Ита-
лианската легенда, въпреки бележката в BHL — 18529 и статиите на двама тол-

5 Това е едно от последните изследвания по въпроса: G e i t h. K.- E. Jacques de Voragine — 
autor indépendent ou compilateur? — Доклад изнесен на International Congress of Fifteenth Century 
Studies in Perpignan 1990 (непубликуван до 1992 г., текстьт ми е предоставен от автора). 

6 Пак там. 
'Bibliotheca hagiographica latina. T. 1—3. Bruxelles, 1898—1901 (по-нататък този репертоар 

на латинската агиография ce цитира като BHL), No 1841. 
8 Срв. коментара към съвременния полски превод: J a k u b de V o r a g i n e . Zlota legenda 

Wybor. Tlumaczyla z jezyka lacinskiego Janina Pleziowa. Wyboru dokonal, wstçpem i przypisani opatrzyil 
Marian Plezia. Warszawa, 1983. 505 p. 

' Там текстът е отбелязан като Vita, Passio et Translatio auctore Iacobo de Voragine (BHL 
No 1852). 
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кова авторитетни учени, каквито са Пол Девос10 и Леонард Бойл11, които не-
двусмислено свързват двата текста. 

Житието на третия римски епископ е съставено всъщност от три части — 
едната, разказваща за генеалогията на светеца, другата — за мъченичеството 
му в Крим, a третата — за намирането и пренасянето на мощите му от Херсон 
в Рим. Самият Яков цитира биографичната книга на св. Климент, т. е. Псевдо-
климентовите Recognitiones, запазени само в латинския превод на Тираний 
Руфин: Наес omnia Clemens in libro suo de se ipso narrât12 (Всичко това Климент 
разказва в своята книга за самия себе си). Десетте раннохристиянски повести, 
известни под името на Климент, са преки наследници на елинистичния роман 
и силно наподобяват сложната му фабула с всичките й преплетени и неочаква-
ни обрати. Ужасни преживелици и неправдоподобни съвпадения, любовна ин-
трига, злощастно пътуване по море, разбойническо нападение, случайни сре-
щи, знамения и накрая щастливо събиране на семейството на св. Климент — не 
е пропуснато нищо от рецептата на гръцкия роман от първите векове на наше-
то хилядолетие. Псевдоклиментовите повести обаче възникват през IV в., в 
епохата на развитие на християнската литература, и представляват интерпре-
тация на езическия модел, предназначена за читателя християнин. Там ce явя-
ват образите на християнски светци и техните преживелици след смъртта на 
Христос. Така Псевдоклиментините стават първият християнски роман. Гръц-
кият им оригинал е изчезнал, като са ce запазили отделни извлечения за мъче-
ничеството на св. Климент (BHG 319—347)13. До Късното средновековие те са 
достигнали благодарение на латинския им превод, направен от Тираний Руфин 
около 400 г. (BHL 6644 —6645), и са станали основа на първата част от легенда-
та за св. Климент в Legenda aurea. 

Втората част на тази легенда е известна също от редица латински и гръц-
ки агиографски текстове. Мъченичеството на Климент от приписвания на Аб-
диа (VI в.) сборник (BHL 1848)и,разказът на Херсонския архиепископ Ефрем за 
чудото с преспалото на дъното на морето момче (BHG 351), a така също сбор-
никът с чудеса на Григорий Турски (538—594)15 (BHL 1854— 1855) без съмнение 
са били използвани от Яков Ворагински. 

Заключителната част — Translatio, ce предава от името на Лъв Остийски 
— Refert Leo Ostiensis episcopus... (Лъв, епископ на Остия, разказва...). Това съз-
дава на пръв поглед впечатлението, че Яков Ворагински сам е компилирал 
легендата за Климент Римски, използвайки различни извори. Дали обаче това 
е така? Търсейки отговор на този въпрос, ние ce изправяме пред аналогичния 
проблем, отнасящ ce до самите първоизточници — житието на св. Климент 
Римски (Vita S. Clementis) и пренасянето на мощите му, т. е. Италианската ле-
генда (Vita cum translatione S. Clementis). Въпросите за тяхното авторство, за 
връзката помежду им и времето на тяхното написване ce поставят особено 
настойчиво след откриването през 1954 г. от Пол Девос и Пол Мейвер на Праж-

10 D e v о s, Paul. Textes dérivés de la „Légende italique". — Analecta Bollandiana, 93, 1975, 
261-268. 

" B o y 1 e, L. E. Dominican Lectionaries and Leo of Ostia's Translatio S. Clementis. — In: San 
Clementy Miscellany II. Romae, 1978, 195—214. 

12 G r a e s s e, Th. Цит. съч., с. 784. 
13 Bibliotheca hagiographica graeca. T. 1—3. Bruxelles, 1985, No 319—347. По-нататък този 

репертоар на гръцките агиографски творби ce цитира като BHG. 
14 L a z i u s, W. Abdiae historia certaminis apostolorum. Basiliae, 1552. 
1 5 G r e g o r i o Turonensis. Gloria martyrium. — In: B o r d i e r. Les livres des miracles de 

Grégoire de Tours. Paris, 1857, 407—409. 
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кия препис на Италианската легенда от XIV в.16 Този препис ce намира в ръко-
пис на Пражката митрополитска библиотека, сега в Архива на Пражкия храд 
към канцеларията на президента на Чешката република, като cod. No NXXIII. 
Вкарването му в научно обръщение предизвиква истински взрив в изследвани-
ята по кирилометодиевистика, решава по категоричен начин някои проблеми, 
но едновременно с това поставя и нови. Тъй като всички те по един или друг 
начин са свързани с отношението между Житието на Климент Римски и Жити-
ето на Константин-Кирил Философ, a оттам и с интересуващия ни въпрос за 
Кратката редакция на Италианската легенда в Климентовото житие от Legenda 
aurea, ще ce спра малко по-подробно на резултатите от това откритие. 

Най-напред то довежда до един парадокс. Двамата славянски апостоли са 
ce почитали и споменавали в западноевропейската християнска традиция пре-
ди всичко във връзка с култа към св. Климент Римски и пренасянето на негови-
те мощи от Херсон в Рим. В последните десетилетия дори и извънславистич-
ните изследвания ce занимават с цикъла произведения, посветени на св. Кли-
мент главно във връзка с Италианската легенда и с житията на св. Кирил и 
Методий и по този повод — с покръстването на славяните, връзките между 
Изтока и Запада през IX в. и т. н. Направеното в края на 70-те години издание 
на Климентовите жития17 на Джовани Орланди е, общо взето, единственото 
специално изследване за Климент, но и то всъщност е предизвикано от кири-
ло-методиевските публикации18 за Пражкия ръкопис и акцентира върху проб-
лемите с последната част от Vita Clementis, a именно с Италианската легенда. 
На базата на изследванията на Девос и Мейвер и на собствените си текстоло-
гични проучвания Орланди публикува Excerpta ex Clementinis Recognitionibus a 
Tyranio Rufino translatas (Извадки от Климентовите спомени, преведени от Ти-
раний Руфин) в два варианта — всъщнрст в две различни творби: 

Първата е Vita sancti Clementis на Йоан Химонид и Гаудерик Велетрийски. 
Започната е най-напред от дякон Йоан Химонид по молба на Гаудерик, епис-
копа на Велетри, и е завършена, обработена и разделена на три книги от самия 
него след смъртта на Йоан. Гаудерик написва и един предговор, с който посве-
щава творбата на папа Йоан VIII и описва съдържанието на трите й книги — 
първата, посветена на родословието на светеца и неговия живот до ръкопола-
гането му за епископ, втората — на подвизите му като апостол на вярата и 
борбите му с езичеството, a третата — на чудесата след мъченичеството му и 
завръщането на мощите му в Рим. 

Втората творба е De origine beati Clementis на Лъв Остийски, един от нас-
ледниците на Гаудерик на епископската катедра във Велетри. Тя съдържа пър-
вата част от една трилогия, посветена на светеца и е открита заедно с преписа 
на Италианската легенда в ръкопис NXXIII на Пражката митрополия. 

Така, разполагайки с паралелното издание на двете творби, посветени на 
Климент, бихме могли да потърсим отговора на въпроса, как е съставена ком-

16 Първото съобщение за това най-голямо откритие в кирилометодиевистиката през пос-
ледното половин столетие ce появява през 1955 г. в полското издание Teki Historiczne. T. 6,1954, 
204-205. 

17 О r 1 a n d i, I. Iohannes Hymmonides et Gauderici Veliterni, Leonis Ostiensis Excerpta ex 
Clementinis Recognitionibus a Tyranio Rufînio translatis. Edit. Ioannes Orlandi. Milano, 1968. 165 p. 

18 Това са преди всичко фундаменталните студии на бенедиктинеца Пол Мейвер и на бо-
ландиста Пол Девос, които най-напред по описа на Митрополитската библиотека в Прага, a 
след това на място издирват преписа: M е y v a е r t, P., P. D e v o s. Trois énigmes cyrilo-
méthodiennes de la „Legende Italique" résolues grâce à un document inédit. — Analecta Bollandiana, 
LXXIII, 1955,375—461 ; Autor de Léon d'Ostie et de sa Translatio S. Clementis. — Analecta Bol landiana, 
LXXIV, 1975, 188-268. 
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пилацията на Яков Ворагински, a от друга страна — да вземем отношение по 
чисто кирило-методиевски проблеми, каквото е например отношението на Ита-
лианската легенда към славянското житие на Константин-Кирил Философ. 

В своето Translatio S. Clementis, както вече беше споменато, Лъв Остийски 
цитира два източника — Sclavorum litterae и Relatio inventons eiusdem (sel.) 
Clementis corporis. Що ce отнася до Relatio, едно писмо на Анастасий Библио-
текар до Гаудерик19 доказва, че то е било използвано от епископа на Велетри в 
неговата и на Химонид Vita S. Clementis. Колкото до Sclavorum litterae, въпре-
ки че липсват обяснителни бележки, множеството общи места и точни съот-
ветствия налагат мнението, че става въпрос за Пространното житие на Конс-
тантин-Кирил Философ. Много ce e спорило по това, дали тези „славянски 
писмена", за които споменава Лъв, са използвани за пръв път от него (т. е. след 
1100 г.20), или са били извор още за Гаудерик. Ако приемем втората възмож-
ност, така както са сторили двамата откриватели на текста21, то датата 882 г. — 
годината на смъртта на папа Йоан VIII, комуто Гаудерик посвещава своята 
творба за папа Климент, става terminus ante quern за написването на Прост-
ранното житие на св. Кирил. Девос и Мейвер ce опират в своето заключение на 
следната аналогия: Лъв използва в De origine B. Clementis произведението на 
Химонид и Гаудерик, без да го цитира, цитирайки Руфин или, иначе казано, 
извора на своя извор. Ако ce приеме, че същият похват е приложен и в другата 
част на неговата компилация — De Translatione, може да ce твърди, че и там 
изворите са цитирани от втора ръка. Относно Relatio ce знае със сигурност, че 
е използвано от Гаудерик и следователно Sclavorum litterae също са били из-
ползвани от него, т. е. Пространното житие е съставено преди 882 г. Тази ана-
логия, естествено, не може да е абсолютно сигурна и макар в нея да има една 
много висока степен на вероятност, тя не решава стопроцентово въпроса. В 
този момент едно сравнително изследване на житието на папа Климент Рим-
ски от Legenda aurea, от една страна, и на творбите за Климент на Гаудерик и 
Лъв Остийски, от друга, би могло да даде допълнителна яснота по въпроса, 
дали Лъв е използвал за цялото си климентинско съчинение Vita Clementis на 
Гаудерик, или пък Translatio Clementis e негова оригинална компилация. 

Ето няколко примера за подобно сравнение между текста на Климентово-
то житие y Яков Ворагински, Гаудерик Велетрийски и Лъв Остийски: 

I. 

Jacobus de V.22 

...tenens Petrum manum ejus ipsam ad navem, ubi erat Clemens, ducebat. 
Videns vero Clemens Petrum manu mulierem ducentem ridere coepit. Mox 
autem, ut mulier juxta Clementem fuit, se continere non potuit, sed statim 
in amplexus eius mit et crebro osculari coepit. 

" Sancto meretisque beato Gauderico egregio Episcopo Anastasius peccator..., запазено в cod. 
342, f. lr—2v от XII—XIII в. на Националната библиотека в Лисабон. Вж. F r i e d r i c h, J. Ein Brief 
des Anastasius Bibliothecarius an den Bischof Gaudericus von Velletri über die Abfassung der Vita 
cum translatione S. Clementis Papae. Eine neue Quelle zur Kyrillus- und Methodiusfrage. — 
Sitzungberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 3, 1892, 393—442. 

20 Тогава е получил сана „епископ на Велетри". 
21 Вж. M e y v a e r t, P., P. D e v o s. Trois énigmes..., 423—424. 
22 По изданието на: G r a e s s e, Th. Цит. съч., с. 780. 
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Leo Ost. cap 43n 

Tenens itaque manum eius Petrus ducebat ad navim. Quem Clemens [ut] 
vidit manum dantem mulieri, ridere cepit atque mirari; accedens tamen 
honoris eius gratia cepit velle manum suam subicere et sustenere mulierem. 
Simul autem ut manum eius contigit, mulier, nequaquam se continere 
prevalens, mox, ululatu ingenti reddito, in amplexus irruit et maternis eum 
consectari osculis cepit. 

Gaudericus Vel. I.7724 

Et tenens manum eius Petrus adducebat earn ad navim. Quem Clemens 
videns manum dantem mulieri, redere coepit; accedens tamen honoris eius 
gratia coepit velle manum suam subicere et sustentare mulierem. Simul autem 
ut manum eius Clemens contingit, mulier, ululatu ingenti redito, in amplexus 
eius irruit et maternis eium consectari osculis coepit. 

Jacobus de V25 

Habuit namque Martern cum Venere super centrum, lunam vero in ocasu 
in domo Martis et finibus Saturni; quod scilicet schema adultéras facit et 
servos proprios amare et peregere profîcisci et in aquis defungi, quod et 
factum est. 

Leo Ost. cap. 10-1126 

...Que si vel Athenas, ut iussa fuerat expetisset, vel naufragium, ut putabatur, 
aliquot pertulisset, tam longo tempore celari minime potuisset. [cap. 11] His 
Faustinus auditis, et affectum erga se germani tune sincerissimum credens, 
licet ab amore coniugis, tamquam rêvera adultère, deceptus a fratre desisteret, 
de filiorum tamen amissione, quos cum ea direxerat, omnino consolari non 
poterat. 

Gaudericus Vel. I, 16—1721 

Quae si vel Athenas, ut convenerat, petiisset, vel naufragium, sicut putabatur, 
aliquod pertulisset, tam longo caelari tempore nullomodo potuisset. His 
Faustinianus auditis, affectum fratris circa se tanto clementissimum credidit, 
quanto genesem suae Mathidiae recordatus, super centrum eius Martern 
cum Venere, lunam vero in occasu in domo Martis et finibus Saturni, quod 
videlicet signum adultéras opinabatur facere, luxisse cognovit. 

Jacobus de V.28 

Cum navis fuisset resoluta et nos super quandam tabulam veheremur, quidam 
piratae nos invenientes in suam navisculam posuerunt ac mutatis nominem 
cuidam nos honestae viduae, Justine nomine vendiderunt, que tamquam 
filios nos habuit et liberalibus artibus nos erudiri fecit. 

23 Цит. no: O r 1 a n d i, I. Цит. съч., 78-79. 
24 Пак там. 
25 Цит. no: G r a e s s e, Th. Цит. съч., с. 782. 
26 Цит no: O r 1 a n d i, I. Цит. съч., 20—21. 
27 Пак там. 
28 Цит. no: G r a e s s e, Th. Цит. съч., с. 781. 
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Leo Ost. cap. 5329 

In ilia nocte, o mater, cum navis fuisse soluta et nos innitentes cuidam 
fragmento tabularum per pelagus iactaremur, viri quidam, quibus in profundo 
latrocinari mos est, repertos imposuerunt nos navicule sue, et remis undarum 
vertices superantes diversis itineribus Cesaream Straconis... perduxerunt; 
ibique affligentes nos fame verberibus metu, ne scilicet quod esset in vero 
proderemus, immutatis eciam nominibus nostris, vendiderunt nos cuidam 
vidue, honeste admodum femine, Iuste nomine. Que cum emisset nos, habuit 
nos loco filiorum, ita ut etiam nos Grecis litteris literalibus attentissime faceret 
erudire. 

Gaudericus Vel, I, S730 

In ilia nocte, o mater, cum navis fuisse soluta et nos innitientes fragmento 
cuidam tabularum per pelagus iactaremur, viri quidam, quibus in profundo 
latrocinari mos est, repertos imposuerunt nos navicule sue et remis undarum 
vertices superantes diversis itineribus Caesaream Startonis... perduxerunt; 
ibique affligentes, nos famae verberibus metu, ne scilicet quod esset in vero 
proderemus, immutatis etiam nominibus nostris, vendiderunt nos cuidam 
Iudaee, honeste admodum femine, Iustae nomine. Quae cum emisset, habuit 
loco filiorum, ita ut etiam Grecis nos literis liberalibus attentissime erudiret. 

Текстовете, които тук ce подлагат на сравнение, са неравностойни по обем, 
a освен това и обхватът на сравнението е твърде ограничен, тъй като то не 
попада между първостепенните въпроси, поставени за обсъждане в настоящия 
труд. Затова, общо взето, би било прекалено да ce правят окончателни заклю-
чения за отношенията между трите текста, но все пак могат да ce направят 
предварителни изводи, които биха могли да търсят своето развитие в по-ната-
тъшни изследвания. 

Сравнението, направено от Орланди между Гаудерик и Лъв, показва, че и 
двамата автори са останали верни на своя източник — Recognitiones на Руфин, 
или по-точно казано, Лъв е използвал Гаудерик като готово извлечение, което 
обаче е контролирал чрез проследяване текста на Руфин31. Това вероятно му е 
дало и основание да премълчи Vita Clementis на Велетрийския епископ при 
изброяване на изворите си, използвани при съставянето на De origine. Прила-
гайки тези разсъждения в нашия случай, който ce явява аналогичен, но в друго 
по-ниско текстово равнище, ние можем да предположим, че Яков Ворагински 
споменава Лъв Остийски като източник само на последната част на своя раз-
каз за св. Климент, но всъщност го използва изцяло, без да го цитира. Подобно 
предположение не би било достатъчно аргументирано, тъй като ce знае бли-
зостта до Руфин и на Гаудерик, и на Лъв. От представеното по-горе сравнение 
ce вижда, че там, където ce явява по-съществена разлика между Vita Clementis 
и De origine beati Clementis, текстът на Legenda aurea очевидно клони към Vita 
Clementis или към Recognitiones на Руфин, които Vita Clementis почти дослов-
но спазва. Малкото, което можем да извлечем от този факт, е заключението, че 
по времето, когатое правена разглежданата компилация, включена в Legenda 
aurea, творбата на Йоан Химонид и Гаудерик Велетрийски е изгубила вече сво-
ята трета част и като автор на Translatio Clementis е известен единствено Лъв 
Остийски. Името на двамата автори на Vita Clementis не ce споменава, тъй 
като тяхното произведение в запазената си част всъщност е преработка на Ру-

29 Цит. по: О г 1 a n d i, I. Цит. съч., 91—92. 
30 Пак там. 
31 Срв. О г 1 a n d i, I. Цит. съч., XXV-XXVII. 
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фин. Остава да гадаем дали Лъв съзнателно е премълчал името на Гаудерик 
във връзка с Translatio Clementis, въпреки че точно то е авторският принос на 
Велетрийския епископ към латинското житие на папа Климент, и как е постъ-
пил, за да наложи себе си като автор. Едно по-подробно и задълбочено тексто-
логично изследване на известните ни текстове за папа Климент и на съкрате-
ния вариант на неговото житие от Златната легенда би могло да помогне за 
намирането на конкретен отговор на тези въпроси. Това, което ние сега бихме 
могли да направим, е да систематизираме известните данни относно авторст-
вото и времето на възникване на „Краткото пренасяне на мощите" от Legenda 
aurea и да предложим тук извод относно този текст, който нарекохме „Кратка 
редакция на Италианската легенда". 

Търсейки следи за литературното влияние на откритото от тях Translatio, 
П. Девос и П. Мейвер го откриват в Translatio de Roma in insula[m] Piscariae32 от 
1170 г. Вторият отзвук те намират в едно столетие по-късното житие на Кли-
мент от Legenda aurea, където сведението за пренасяне на мощите на светеца е 
подкрепено с авторството на Лъв Остийски. Както видяхме, там изрично ce 
казва: Refert Leo Ostiensis... Третата находка на двамата учени е текст от лекцио-
нара на доминиканците от Тулуза, ръкопис от първата третина на XIV в.33, и 
легендара на доминиканеца Пиер Кало от първата половина на XIV в.34 Накрая 
те отбелязват и Catalogue Sanctorum на Петрус де Наталибус от около 1370 г., 
където е поместен текст, повлиян, от една страна, от Legenda aurea, a от друга 
— от Тулузкия лекционар и Легендара на Пиер Кало. Така ce оказва, че през 
XVI в. съществуват две различни кратки редакции на Translatio-то на Лъв Ос-
тийски и възниква въпросът, дали те имат общ предшественик, предхождащ 
текста на Яков Ворагински. Леонард Бойл намира своя отговор в историята на 
доминиканската литургия35. Отец Бойл изследва архетипа на ревизираните през 
1256 г. от главния майстор на ордена Хумберт де Романис доминикански ли-
тургически книги, по-точно неговата седма книга — лекционар, написан преди 
1259 г., но не по-рано от 1246 г., и следователно по-ранен от Legenda aurea. 
Този лекционар съдържа текст, който е трябвало да бъде следван от всички 
доминикански лекционари след реформата на Хумберт. Като девето четиво за 
празника на св. Климент архетипният доминикански лекционар съдържа текст, 
който твърде малко ce различава от компилацията на Яков Ворагински. Срав-
нявайки двата текста, Л. Бойл изтъква възможността Яков да е използвал за 
свой източник не самата Италианска легенда, a да е познавал нейната кратка 
редакция от официалния лекционар на собствения си орден и следователно да 
не е неин автор. Преди деветото четиво за св. Климент в архетипа (ръкопис от 
Главния архив на доминиканския орден, Санта Сабина, Рим — cod. XIV L 1, f. 
225v) е поставен знакът Т. Хумберто де Романис обяснява в своето въведение, 
че е поставял този знак пред съкратени и преработени текстове: „Interdum autem 
licet raro, abbreviata est aliqua hystoria sub aliis verbis: quod designatur per signum 
T positum a principio."36 Това Т следователно може да означава, че главният 

32 Translatio de Roma in insulam Piscariae — e написано в бенедиктинския манастир „Казау-
рия" в Абруцо около 1170 г., използва цели пасажи от Translatio-то на Лъв и е отзвук на тради-
цията, свързваща Каза ауреа с пренасянето на св. Климентовите мощи от Рим през 872 г. — вж. 
M a y v a e r t, P., P. D e v o s. Autor de Léon d'Ostie..., 226—235. 

33 По-точно този ръкопис е датиран от Леонард Бойл — между 1306 и 1326 г. — Вж. B o y l e , 
L. E. Цит. съч., с. 200. 

34Пиер Кало умира през 1348 г. По-подробно за него вж. в гл. 2.2. 
35 В o y 1 e, L. Цит. съч., 195-214. 
36 Цит. по: В o y 1 e, L. Цит. съч., с. 205. 
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майстор на ордена сам е направил компилацията или че я е взел наготово от 
друг лекционар, но така или иначе, седмото четиво за празника на св. Климент 
Римски от архетипния състав на доминиканската литургия ce явява общият 
източник на кратките редакции на Италианската легенда в доминиканските 
лекционари, в Златната легенда на Яков Ворагински, в легендара на Пиер Кало 
и в Каталога на Петрус де Наталибус. Сравняването на този текст със Златната 
легенда дава ясна представа, как Яков Ворагински е съставил своя текст, из-
ползвайки доминикански лекционар, писан след 1254 г.: 

Cod. Santa Sabina XIV Ll, f. 225" 
Leo Ostiensis episcopus, de transla-

tione corporis beati Clementis ad urbem, 
in ecclesia que dicitur beati Clementis. T. 
Lectio ix" 

Tempore quo Michael Imperator 
Novae Romae regebat Imperium, ad 
petitionem Cazarorum missus est ad eos 
sacerdos quidam, dictus phylosophus ab 
infantia propter ingenii excellenciam ad 
erudiendum eos in fide catholica. 

Cum autem venisset Cersonam et 
ibidem inquireret de hiis, que narrât 
hystoria beati Clementis, habitatores qui 
advenae potius quam indigenae erant, se 
nescire professi sunt. 

Siquidem miraculum marini recessus 
ob culpam inhabitantium iam diu cessa-
verat et incursu barbarorum templum 
destructum fuerat et archa cum corpore 
martiris beati Clementis fluctibus obruta 
fuit. 

Super quo miratus phylosophus et 
accedens ad civitatulam, nomine Geor­
gian!, cum episcopo et clero et populo 
accessit ad querendum sacras reliquias ad 
insulam in qua estimabat esse corpus 
martyris. Ubi cum hymnis et orationibus 
foduentes, invenerunt reliquias et ancho-
ram, cum qua fuerat in mare projectus. 
Et deportaverat eas Cersonam. Post hec 
predictus phylosophus profectus ad 
gentem predictam, ad fidem convertit 
eam. 

Audita vero fama huiuscemodi voca-
tus a Nicolao papa. Ad quern veniens cum 
corpore beati Clementis, predicto Nicolao 
mortuo, receptus est honorifice ab 
Adriano papa. Et ad presentiam reliquia-
rum multis ostensis miraculis collocatum 
est corpus in ecclesia, que nunc dicitur 

Legenda aurea (no Graesse) 
Refert Leo Ostiensis episcopus 

quod tempore quo Michael imperator 
Novae Romae regebant imperium. 

sacerdos quidam nomine Philosophus, 
qui sumum ingenium a pueritia fuerat 
vocatus, 
cum Cersonam pervenisset 
et de his, quae narrantur in hystoria Cle­
mentis habitatores interrogasset, quia 
advenae potius quam indigenae erant, se 
nescire professi sunt. 

Siquidem miraculum marini recessus 
ob culpam inhabitantium iam diu cessa-
verat, et ob incursum barbarorum, tem­
pore marini recessus venientium, temp­
lum destructum fuerat et archa cum cor-
pore marinis fluctibus obruta erat, 
exigentibus culpis inhabitantium. Super 
quo miratus Philosophus et accedens ad 
civitatulam nomine Georgiam cum epis­
copo et clero et populo accessit ad que­
rendum sacras reliquias ad insulam, in 
qua aestimabant esse corpus martiris. 
Cum hymnis et orationibus fodientes, 
divina revelatione invenierunt reliquias et 
anchoram cum qua fuerat in mare pro-
iectum et deportaverunt Cersonam. Dein-
de predictus Philosophus 

cum corpore beati Clementis Romam 
venit, et 
multis ostensis miraculis in ecclesia, quae 
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sancti Clementis. Présente Iesu Christo nunc dicitur sancti Clementis, honorifice 
qui cum Pâtre et Spiritu sancto vivit et corpus collocatum fuit. 
régnât Deus in secula Seculorum. Amen. 

Няколкото думи, изписани гголучерно, показват колко малко са всъщност 
промените и добавките, направени от Яков при съставянето на Климентовото 
житие от Legenda aurea. Той почти дословно използва текста от деветото чети-
во за празника на св. Климент от архетипния лекционар на доминиканския ор-
ден. 

Така можем да направим следните изводи: 
1. Житието на св. Климент Римски е компилирано no Recognitiones на Ру-

фин в преработката на Йоан Химонид и Гаудерик Велетрийски, наречена Vita 
Clementis; 2. Третата част на това съчинение, наричана от нас Италианска ле-
генда и разказваща за пренасянето на св. Климентовите мощи от Херсон в 
Рим, в средата на XIII в. вече е била загубена. Вместо нея с популярност ce e 
ползвала преработката, направена от Лъв Остийски, който е считан и за автор 
на Translatio corporis beati Clementis; 3. Доминикански литургист, много веро-
ятно самият Хумберто де Романис, съкращава Translatio, приспособявайки го 
за девето четиво за празника на св. Климент Римски в доминиканските лекцио-
нари; 4. Яков Ворагински заема тази кратка редакция на Италианската легенда 
от лекционара на собствения си орден и я използва като завършек на разказа за 
св. Климент в своя сборник Legenda aurea. 

Смятам, че тези изводи са достатъчно убедителни, но не са напълно из-
черпателни. Te не обясняват присъствието на последната фраза от легендата 
за св. Климент в текста на Златната легенда, съобщаваща, че пренасянето на 
мощите е извършено от „блажения Кирил, Моравски епископ" (a beato Cyrillo, 
moranorum episcopo translatum est). За произхода на тази фраза мненията на 
изследователите, макар и да са еднопосочни, са доста колебливи. Пишейки за 
литературното влияние на Италианската легенда, П. Мейвер и П. Девос37 отбе-
лязват липсата на този пасаж в доминиканския лекционар и отхвърлят директ-
ното му заимстване в Златната легенда. От една страна, те приемат мнението 
на А. Донден38 за единство в композицията на Златната легенда и това, че тя не 
е допълвана от Яков Ворагински в по-късен негов препис. От друга страна, 
въпреки че са направили справка с два от най-старите преписа на Legenda aurea39 

и не са открили там изречението с името на Кирил, те го приемат за добавка, 
направена от самия Яков под влияние на творбата на Пиер Кало — един сбор-
ник с четива за светци и празници от около 1270 г., който ще разгледаме по-
нататък. На основание на това свое заключение двамата учени дори приемат за 
възможно цялата творба на Яков Ворагински да е възникнала между 1260— 
1267 г.40 

Поради това, че именно тази фраза свързва конкретно Кратката редакция 
на Италианската легенда от сборника Legenda aurea c името на св. Кирил, ще 
ce опитам да дам свое обяснение на появата й в текста на творбата. 

Вече беше споменато, че все още не само не е подготвено, но и ce смята за 
невъзможно изработването на критическо издание на сборника на Яков Вора-

37 M e y v a e r t, P., P. D e v o s. Autour de Léon d'Ostie..., 233—239. 
38 D o n d a i n e, A. Jean de Mailly et la Légende dorée. — Archives d'histoire dominicane, 1, 

1946, 53-102. 
39 Това са ръкописи от Националната библиотеха в Париж, които ce датират малко след 

1270 г.: Cod. Par. lat. n. a. 1800, f. 340 и Cod. Par. lat. f. 329. 
40 M e y v a e r t, P., P. D e v o s. Autour de Léon d'Ostie..., p. 238. 
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Кратката редакция на Италианската легенда с името на св. Кирил, латински език — ръко-
пис от 1361 г. на Народната библиотека във Варшава. BOZ cim 135, f. 341v — f. 342г (съвр. фоли-
ация 342v — 343г) 
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гински поради голямото му разпространение и силната вариабилност на съ-
държанието му. Ето защо в решаването на поставения въпрос не можем да ce 
опрем на резултатите от проучването на историята на текста на Legenda aurea. 
Дори в последното фундаментално изследване на Барбара Флайт върху ръко-
писната традиция на Legenda aurea, което осветлява най-вече въпроса за със-
тава й, за това, за кои светци ce съдържат четива в даден препис, не дава сведе-
ния за съдържанието на тези четива. Ето защо е трудно на този етап да ce 
правят каквито и да било окончателни заключения относно връзката между 
съдържанието на сборника и съдържанието на отделните легенди. За нуждите 
на своето проучване върху Кратката редакция на Италианската легенда от сбор-
ника на Яков Ворагински аз трябваше да ce опирам само на собствената си 
непосредствена работа с ръкописи, инкунабули и фотокопия на този агиограф-
ски компендиум. Бяха изследвани 118 преписа на Златната легенда от сбирките 
на: 

— Чехия и Словакия: Пражката университетска библиотека (по-нататък 
означавана като PUK), Народния музей в Прага (по-нататък KNM) и Архива на 
Пражкия храд (по-рано в Пражкия митрополитски капитул, по-нататък Cap.), 
Оломуцкия митрополитски капитул (днес в Държавния архив в Опава, по-ната-
тък С. О.), Държавната научна библиотека в Бърно (по-нататък SVKOL), Уни-
верситетската библиотека в Бърно и библиотеката на премонстрантите в Нове 
Ржише (по-нататък BNR); 

— Полша: Ягелонската библиотека в Краков (по-нататък BJ), Библиотека-
та на князете Чарторицки в Краков (по-нататък В Czart.), Краковския митро-
политски капитул (по-нататък КМК), Народната библиотека (по-нататък BNW) 
и Университетската библиотека (по-нататък BUW) във Варшава, Библиотека-
та на Полската академия на науките в Курник (по-нататък PAN Kor.), Библио-
теката на Полската академия на науките в Гданск (по-нататък PAN Gd.), Капи-
тулната библиотека в Гнезно (по-нататък Kap. Gn.) и Осолинската библиотека 
във Вроцлав (Os. Wroz.); 

— Русия: Библиотеката на Руската академия на науките в Санкт Петербург 
(по-нататък БРАН); 

— Италия и Ватикана: Библиотека Марчиана — Венеция (по-нататък Marc), 
Ватиканската апостолическа библиотека (по-нататък Vat.), Библиотека Вали-
челиана (по-нататък Val.) и Библиотека Казанатенсис (по-нататък Casanat.) в 
Рим, Митрополитската библиотека в Удине (по-нататък M Ud.), Библиотека 
Гуарнериана в Сан Даниеле (по-нататък Guar.), Библиотеката на манастира 
„Монте Касино" (по-нататък Cassin.); 

— Франция: Парижката национална библиотека (по-нататък Paris.); 
— Германия: Университетската библиотека във Фрайбург (по-нататък UB 

Fr.) и Баварската държавна библиотека в Мюнхен (по-нататък Bay. SB). 
Всички тези ръкописи представляват едва около 10% от известните латин-

ски кодекси Legenda aurea41. Представата, която те създават по интересуващия 
ни въпрос, едва ли би могла да ce нарече общовалидна, тъй като ce отнася до 
региони, част от които (Чехия и Полша) са, така да ce каже, „пристрастни" по 
него. Все пак мисля, че този преглед внесе известна яснота поне по отношение 
на присъствието на уточняващата фраза за св. Кирил. От всички прегледани 

41 В своето изследване върху ръкописната традиция на Златната легенда Б. Флайт посочва 
почти всички известни нейни кодекси — 1042, както и 82 компилации по нея. 
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118 ръкописа житието на св. Климент присъства в 10842. В 15 от тях то не съ-
държа разказа за пренасянето на мощите от Херсон в Рим, a завършва или с 
мъченичеството (4 ръкописа), или с разказа за чудото с момчето, заспало на 
морското дъно (11 ръкописа). Във всички останали 103 преписа Кратката ре-
дакция на Италианската легенда присъства, като само в 19 ръкописа (и четири 
инкунабули43) е включено уточнението, че разказът ce отнася до Моравския 
епископ Кирил. Това са следните ръкописи: 

1. PUK XXXIII Е 28 (Lobk. 476), края на XIII в., написан в Тоскана или 
Швабия. 

2. BNW BOZ cim 135, 1361 г., написан в Краков. 
3. SVKOL 291, нач. на XIV в., чешки. 
4. PUK XII Е 14, XIV в., чешки. 
5. PUK XIII Е 24, XIV в., от Вюртемберг. 
6. PUK XIII F 90, XIV в„ от Вюртемберг. 
7. PUK VIII Е 21, 1409 г., чешки, преписан от Никола от Надейов44. 
8. Vat. lat. 1224 (olim 1147), XIV в., от Италия. 
9. [Vat.] Palat. 849, XIVB., OT Италия. 
10. [Vat.] Palat. 847, XIV в., от Италия. 
11. KNM XVI D2, 1400 г., чешки. 
12. Cap. G 22, 1401 г., чешки, преписан от Петър от Милев. 
13. PUKIII В 18 (cim J) 1410 г., чешки, Бужек от Поповец45. 
14. [Vat]. Ross. 624 ot 1434 г., от Италия. 
15. BNW 3316, 1435 г., от Полша. 
16. BNR 16,1 пол. на XV в., написан от премонстрантите от Нове Ржише. 
17. BNW BOZ cim 11, 1480 г., от Италия. 
18. Marc. lat. Cl IX 9, XV в., от Италия. 
19. Marc. lat. Cl IX 64, XV в., от Италия (по оригинал от 1300 г.). 
Прегледаните от мен преписи на сборника Legenda aurea съставляват око-

ло 10% от известните кодекси, така че изводите имат най-малко такава (10%) 
абсолютна достоверност. Ако използвам статистическия метод на извадката и 
приема, че моята има 50% представителност (общо взето, тя обхваща около 
половината от ареала на разпространение на творбата), то мога да твърдя, че 
изводите ми имат достатъчно голяма (75%) степен на достоверност. 

И така, проучването показва, че в 92% от преписите на Златната легенда 
присъства легендата за св. Климент Римски. В 87% от тях е поместена Кратка-
та редакция на Италианската легенда, a в 22% тази кратка редакция е допълне-
на с името на Кирил, епископ Моравски. Ръкописите с допълнението са около 
20% от известните преписи на Златната легенда. Наблюдението показа, че 

42 От останалите осем липсва всъщност само в три, пет ръкописа изобщо не съдържат 
четива за м. ноември. 

43 Te, разбира ce, не могат да бъдат включени в изчисленията, но трябва да ce отбележат, 
тъй като съдържат интересуващата ни добавка. Това са инкунабулите на Университетската биб-
лиотека във Фрайбург: 

20. ÜB Fr. Ink 4° 5664, Georg Husner, Straßburg, печатана около 1476 г. 
21. ÜB Fr. Ink 4° 5664r, Johan Zainer, Ulm, печатана преди 1478 г. 
22. ÜB Fr. Ink 4° 5664d, Antonius de Stara & Marcus Catanellus, Venezia, 1. VII. 1480 r. 
23. ÜB Fr. Ink 4° 5664b, Anton Koberger, Nürnberg, 11. VII. 1478 r. 
44 Имената на преписвачите на чешките ръкописи там, където ги има, са упоменати в изс-

ледването върху Златната легенда в чешките земи на А. Видманова — вж. W i d m a n o v a . A . 
Uvod. — In: J a k u b d e V o r a g i n e . Legenda aurea. Praha, 1984, 25—33. 

45 Този ръкопис не съдържа текст на Кратката редакция на Италианската легенда: Refert... 
collocatum fuit, a само допълващата фраза за Кирил. 
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св. Кирил ce споменава и в ръкописи от XIII в., като най-старият от тях е писан 
след 1292 г. в Италия. He може обаче да ce твърди, че името му е включено още 
в оригинала на Яков Ворагински, тъй като най-старите известни преписи не го 
съдържат и съвсем не може да служи за подкрепа на тезата, че Златната леген-
да е писана между 1263—1267 г., както считат П. Мейвер и П. Девос46. Неоспо-
римо е обаче тяхното твърдение, че изречението In quadam... a beato Cyrillo, 
Moranorum episcopo, Romam translatus est e отзвук от Хрониката на доминика-
неца Мартин от Опава, опосредстван от творбата на друг един доминиканец, 
Пиер Кало (Петър от Киоджа — вж. част 2.2. от настоящата глава, която е 
посветена на тези две творби, очертаващи кирило-методиевската традиция в 
ордена на св. Доминик). Изследването показва, че добавката няма връзка с 
латиноезичните области, където е разпространен в най-голяма степен култът 
на славянските апостоли — чешките и полските земи. Дори и в чешките ръко-
писи, които я поместват, обикновено няма други кирило-методиевски тексто-
ве. Добавката е направена вероятно в Италия в средите на доминиканския ор-
ден в самия край на XIII в. 

2.2. КРАТКАТА РЕДАКЦИЯ НА ИТАЛИАНСКАТА ЛЕГЕНДА 
ОТ LEGENDA AUREA НА ЯКОВ ВОРАГИНСКИ 

В ПО-КЪСНАТА ЛАТИНСКА КНИЖОВНА ТРАДИЦИЯ -
МАРТИН ОТ ОПАВА, БЕРНАР ГИ, ПИЕР КАЛО, 

ХУАН ОТ ЗАМОРА, ГОТФРЕДО ДА БУСЕРО, ПИЕТРО ДЕ НАТАЛЕ 

Установихме, че оригиналът на Legenda aurea е съдържал Кратката ре-
дакция на Климентовото Translatio такава, каквато я засвидетелстват архетип-
ните доминикански лекционари — като IX четиво за празника на св. Климент 
Римски. Няколко десетилетия по-късно в края на текста ce явява уточнението, 
че според „една хроника" мощите на Климент са пренесени в Рим „от блаже-
ния Кирил, епископ Моравски". Хрониката, за която става дума, e Martini 
Oppaviensis Chronikon Pontificum et Imperatorum (Хроника за папи и императо-
ри на Мартин от Опава)47. Този паметник е включен в предварителния списък 
на изворите за Кирил и Методий48 заради два откъса, посветени съответно на 
папаКлимент и на папа Николай I и свързани с пренасянето на мощите на папа 
Климент от Херсон в Рим. Te не са публикувани между изворите y A. Теодо-
ров-Балан49, но са издадени в корпуса Magnae Moraviae Fontes Historici50 no два 
запазени в Чехия преписа. Тук моето изследване ce натъква отново, както в 
случая със Златната легенда, на една творба с голяма популярност и доказано 
литературно влияние през епохата на Късното средновековие, незначително 
малка част от която представлява кирило-методиевски извор, влиял на друг, 
вторичен такъв. 

46 M e y v a e r t, P., P. D e v o s. Autour de Léon d'Ostie..., p. 237. 
47 Martini Oppaviensis Chronikon Pontificum et Imperatorum. Edit Ludowicus Weiland, Ph. D. 

(Monumenta Germaniae Historica, Scriptorum tomus XXII. Hannoverae, 1877. Unveränd. Nachdruck 
1976, Stuttgart), 377-475. 

48 M и p ч e B a, Б., Сл. Б ъ р л и е в а . Предварителен списък на кирило-методиевиските 
извори. — В: Кирило-Методиевски студии. Кн. 4. С., 1987, с. 507. 

49Т е о д о р о в - Б a л a н, А. Кирил и Методи. Т. 2. С, 1934. 
50 Magnae Moraviae Fontes Historici (по-нататък MMFH). T. 4. (Opera Universitatis Purkynianae 

Brunensis. Facultas philosophica, 156). Brno, 1971, 416—418. 
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Авторът н a хрониката — доминиканецът Мартин от Опава, или от Тро-
пау51, по-често ce нарича Martinus Polonus, тъй като през XIII в. чешката Опава 
принадлежи към полската провинция на доминиканския орден. Мартин пос-
тъпва в доминиканското братство на манастира „Св. Климент" в Прага. За 
пръв път името му ce споменава в документ от I.V. 1261 г. като пенитенциа-
рий52 в папската курия, a след избора на папа Григорий X е и папски капелан53. 
Ръкоположен е за епископ на Гнезно през 1278 г., но умира в Болоня през съща-
та година, преди да заеме катедрата си. Мартин Опавски оставя няколко твор-
би, много популярни през XIV и XV в., запазени и до днес в стотици преписи. 
Той е написал сборника слова за църковните празници и светци Sermones de 
tempore et de sanctis54, юридическото съчинение Margarita decreti и интересува-
щата ни хроника — най-известното историографско съчинение на Късното сред-
новековие55. Нейният пръв издател Людвиг Вайланд я нарича „per ultima medii 
aevi famosissimum atque usitatissimum" (най-прочута и използвана през послед-
ните векове на Средновековието)56 и споменава повече от 20 нейни преписа. 
Факт, който най-добре характеризира разпространението на творбата, са пре-
водите на различни народностни езици — староантлийски, арменски, чешки, 
кастилски, френски, немски и гръцки, които са засвидетелствани в ръкописи от 
XIV и XV в.57 От времето на Вайланд до днес броят на познатите ръкописи на 
Мартинската хроника е нараснал многократно, като последното изследване от 
1985—1989 г. посочва вече цифрата 410 преписа, групирани в 5 основни редак-
ции58, или по-точно казано, групи59. Този брой продължава да ce увеличава60. 

51 Tropau e немското название на Опава. 
52 Canonicus poenitentiarius e каноник-изповедник в митрополитските и манастирските цър-

кви. Като част от куриалната администрация пенитенциарият ce споменава от края на XII в. 
като сановник, комуто папата делегира своите права да дава опрощение. От XIII в. ce оформя 
като цяло ведомство от висши прелати, назначавани от папата. 

53 Личен изповедник на папата. 
54 Смятам за особено интересно и важно за пълнотата на корпуса на кирило-методиевски-

те извори проучването на словото за Климент Римски от тези Sermones de tempore et de sanctis, 
запазено в повече от дузина преписи, някои от които са съвременни на Мартин (напр. cod. lat. 
3301 A от 1253—1280 г. на Националната библиотека в Париж, Clm 5898 от XIII в. на Баварската 
държавна библиотека в Мюнхен, Cod. R430 от XIII в. на Университетската библиотека в Бърно). 

55 За творби на Мартин от Опава са ce смятали още няколко съчинения, чието авторство не 
е сигурно: De diversis miraculis lib. 1.; De schismate ecclesiae Graecorum; Historia de Guelfis. 

56 Martini Oppaviensis..., p. 377. 
57 Тук ОТНОВО e нужно да ce изтъкне важността на преработките на кирило-методиевските 

извори на зараждащите ce тогава модерни литературни езици. Едно бъдещо проучване на тези 
преводи може да ни доведе до неизвестни вторични извори за Кирил и Методий, така както 
стана с преработките на Кратката редакция на Италианската легенда. И в този случай същест-
вува реална възможност да бъдат открити такива вторични извори на езици като арменски, 
кастилски, френски, на които досега не са засвидетелствани следи от кирило-методиевската 
традиция. За съжаление единственият известен текст на гръцки език не може да ни бъде полезен 
в тази насока, тъй като съдържа статиите само от папа Формоза до Йоан X (срв. Martini 
Oppaviensis..., p. 395). 

58 В r i n c k e n, A. -D. v. den. Studien zur Überlieferung der Chronik des Martin von Troppau. 
(Erfahrungen mit einem massenhaft überlieferten historischen Text). — Deutsches Archiv zur Erforschung 
des Mittelalters, 41, 1985, 460—531; Studien zur Überlieferung der Chronik Martins von Troppau. 
Zweiter Teil. - Пак там, 45, 1989, 551-591. 

54 Тези групи не могат да ce нарекат редакции, тъй като са обособени не толкова по тексто-
логични признаци, a no-скоро по графични — според подредбата на двата паралелни текста за 
папи и императори. Срв. В r i n c k e n, A. - D. v. den. Цит. съч., 356—357. 

60 B r i n c k e n, A. - D. v. den. Studien zur Überlieferung der Chronik des Martin von Troppau. 
Erste Nachträge. — Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters, 50, 1994, 611—613. 
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irm»-(£vHiio4tî  (Worn Λι « ' 
a fiifiî hitpi» <gnf пп/шнф / k. 
1 tqthi,ilttf Λ,η*. 4Й1Ш iW 
w ii<tm/ onttô rnilif/jfirrtitw. 
flthrhrmfmuitr нмис mm fiai 
Wjplii μιιΐίί<ν»η *mrr.i »иМнЬ 
f i t ПМ1М-40njkt<ttl«^fll'№i UUt 
nAivtiim/lyuMvettnantmnt 
fit Афл£ Лте ίtf .tni, |u<r 
rtfnAnct t»*««vmif.ii.fe|i 
iiirtii.CktT» Л*̂ Гь1? inrtiif|.io ■M"-' 

Ylïw/(fiplb ftllt f IMflrtltK» me 

JMjt|rl,r|,,i,"i"n»«nviniM vniii 
Tfc|̂ iï?trtTtiïjtt«if<rcÎtîiiAc wt» 
ï i ' i p r fiii'/hn^ i\7'ir/iW rf, fiti 
va(\.|n«fniliifikiiΡΪ^»·ΠΠΛΤ tttni 
t»ir,iiirt*-.i^tiii.ii.t^rjnti<mci vom 

IJBim4u |i?<itiMtnm Нлщп eu ear 
ùntim,tieCinc<Si(ltAfrnnt<i ,c 
cttùliti_A*Civaut(.ni..uftv ci 
WH»? Jjll <tl|<51 ΐί l'JiniltJ l̂ ll̂ i 
f?fxfyrcmttfmMtt£ufaf 

uita'fttxt.a tn* K (bfitf^rf 
Ir.i» fror» <rîr él«ii» on« ttv 

; !,.„. 

Преработен на Кратката редакция на Италианската легенда от Каталога на римските 
папи от Бернар Ги, латински ръкопис от XIV в., Ватиканска апостолическа библиотека, 
Cod. Vat. lat. 2043, f. 8v f. 59r 



ΐΤοπηίίαιιη Кспмиолпн 
Ï U 

mfethtnu; Ihn цк jitttii? iffiM» 

&t<W$*4tn ft4VîiftëwHI<Tft* 
tkiucci* <m« prpitnjMHWi 
tua » t tû »паи fcptitcn йиг <г 
t]t w i * | p Cifitf Ьмт fcp * 1·ίι 
mmr fol луПйр ii;|pr'töWhi 
afcm <п hsefi.tr ii <«4* i<«fbt 
цй* fitmov pinfiniju» c'nilUr 
— i tfnÎ<tolnx,tc»imiitn№. 

£n«î>ietï»«nf.n<itce roi?!»* 
çr pic pim»ct«sweptr<i<u> 

J\ ltnTaf «1 AiftwtîjtiîAMoitHf j 
,J "■: firm#.9.rn. ̂ Ιικ .Hbnnriirdi 

n стрпмодспкпг *t ΙτΛίτ» -*ι » 
i »Îir.llld l»tM t j f t a r n ^ t l t l i ·! 
{vin ârati-i nu <wfbin pwhim 
i . i lbfpnnai «tpwtn ntumti* 
ufi 4P fati ■ mitfuiiicltniini 
iiië.dcptiltn cfcÄt CS\vcii H* 
•itio p.ntiiiitr* t'frlttn «»utcrô i 
iKlt$ CIUt>lltl£ CUVIblCC* fil'lfn 
IU mulct IvUMr.MtH'tMî U*. V 
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Смятало ce е, че Мартин е написал своята хроника за нуждите на папа 
Климент IV, но сам той не казва нищо подобно — пише само, че я е подготвил, 
за да бъде използвана от теолози и канонисти. Без съмнение авторитетът на 
Римската курия е допринесъл за необичайно голямото разпространение на твор-
бата. Синхронно подредените събития от историята на папи и императори са 
допълнително разкрасени с най-невероятни анекдоти. Мартиновата компила-
ция, която е служила повече на практически, отколкото на научни цели, оказва 
влияние на многобройни хронисти в Европа и извън нея61. Признанието, на 
което ce радва тя, прави името на автора й нещо като нарицателно за хронист, 
или по-скоро родово име за анонимни историографи — така например тради-
цията назовава Галския и Фулдския аноним Мартин62. Самият Мартин също 
участва в разпространението на произведението си — той сам ce e погрижил за 
изработването на копия от него, които разпраща в различни доминикански кон-
венти. Едно от тях е ръкописът от библиотеката на Митрополитския капитул в 
Прага (сега в Архива на Пражкия храд) G 776\ изпратен от папския капелан на 
неговите някогашни събратя от доминиканския манастир „Св. Климент" в 
Прага. 

Chronicon Pontificum et Imperatoram e хроника универсална, добре пост-
роена и подредена64, но както вече бе отбелязано, доста безкритична по отно-
шение на фактите. В своя пролог Мартин Опавски предава накратко античната 
история (ab Urbe condita — от основаването на Рим) и изброява своите източ-
ници — Тит Ливий, хрониките на папа Дамасий, Павел Дякон, Орозий, на Ри-
шар от Клюни, Готефрид от Витербо, Винсент от Бове и др. Споменати са 
също Декретът на Грациан и сборници с жития на светци. 

Същинската хроника започва с раждането на Исус Христос, Божия син, 
наречен primus et summus pontifex, и завършва с понтификата на Климент IV 
(1265—1268)65. След като оповестява раждането на Спасителя, бягството на 
Иосифовото семейство в Египет, кръщението и разпъването на Христос, хро-
нистът започва да изрежда неговите следовници, стояли на епископската ка-
тедра в Рим — апостол Петър, Лин Италик, Клет Римски и като трети след 
апостол Петър, избран от самия него — папа Климент. Според цитираното 
издание на MGH no Cod. G 7866 от началото на XIV в. на Пражкия митрополит-
ски капитул (сега в Архива на Пражкия храд) текстът е следният: 

Clemens natione Romanus de regione Celio monte ex patre Faustino sedit 
annis 9, mensibus 2, diebus 10. Huius corpus circa Cersonam, ubi exilio 
relegatus fuit, in mare Ponticum diu iacuit. Sed post multorum annorum 
curricula mari ab illo loco recedente a beato Cyrillo Moravorum episcopo et 
pene omnium Sclavorum apostolo divinitus est repertum et delatum est 

" Влиянието на Мартин от Опава ce открива например y персийския историк Рашид ад 
Дин (срв. S t a s i e w s k i , B. Martin v. Troppau. — Lexikon für Theologie und Kirche. T. 7. Freiburg, 
1962 (1986), p. 119). 

62 G r u n d m a n n, H. Geschitssreibung im Mittelalter. — In: Deutsche Philologie im Aufriß. 3. 
Bd. München, 1957, 1289-1290. 

63 Всички досегашни изследвани издания, дори и най-новите, цитират тази сигнатура, из-
вестна от описа на сбирката (Р о d 1 a h a, A. Catalogue codicum manu scriptorum qui in Archivio 
Capituli Metropolitani ragensis asservantur. Pragae, 1923). Единствено препечатката в MMFH указ-
ва новата сигнатура G IV 2. 

64 P a 1 a d i n i, V., M. de M a r c o. Lingua e letteratura mediolatina. Bologna, 1987, p. 260. 
65 Има преписи, в които хрониката продължава до понтификата на Николай III (1277— 

1280) или на Иоан XXI (1276-1277). 
66 Нова сигнатура G IV 1. 
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tempore Nicholai papae Romam et in ecclesia santi dementis per papam 
et populum Romanorum honorifice reconditum. In qua ecclesia et beatus 
Cyrillus post paucos dies diem claudens extremum tumulatur miraculis 
coruschando. 

Почти същият текст е поместен в главата за папа Николай, наречен 
sanctissimum post magnum Gregorium papam (най-свят след папа Григорий Ве-
лики). Като най-важно събитие за неговия понтификат е посочено пренасянето 
на мощите на папа Климент от Херсон в Рим от свети Кирил и тяхното полага-
не в църквата „Св. Климент". След това ce съобщава, че самият св. Кирил е 
погребан малко по-късно на същото място. 

Текстът за папа Николай: 
Nicholaus I nacione Romanus ex pâtre Theodoro sedit annis 9, mensibus 2, 
diebus 200. Hic vir fuit sanctissimus post magnum Gregorium papam; vix 
ullus in sede Romana apparaît illi comparandus. 
Huius tempore sanctus Cyrillus, *pene omnium Sclavorum apostolus, corpus 
sancti Clementis pape a Cersona, ubi in mare Ponticum proiectum fuerat, 
mari exsiccato, auferens Romam deportavit, quod per papam et Romanos in 
ecclesia sancti Clementis fuit reconditum, ubi et ipse sanctus Cyrillus paucis 
diebus expletis defunctus sepelitur. Nicholaus etiam papa post multa bona, 
que fecit, in ecclesia sancti Pétri sepelitur. 

Според ръкопис G 77 (G IV 2) от същата сбирка, представящ първоначалния вид на 
Хрониката, преди поправките, направени от самия Мартин и засвидетелствани в ръкопис G 78: 
Moravorum et pêne omnium Sclavorum apostolus, corpus sancti Clementis pape ab Oriente Romam 
detulit, et Laterani in ecclesia eiusdem sancti Clementis per papam et populum Romanum honorifice 
est reconditum. 

Издателите на MMFH отбелязват, че Вайланд посочва като извор за Хро-
никата на Мартин Опавски Vita Constantini — Cyrilli cum Translatione S. Cle­
mentis67. Това не е съвсем коректен цитат — Вайланд посочва изданието на 
боландистите Acta Sanctorum. Mardi II, p. 19 ff., където обаче освен спомената-
та Vita cum Translatine S. Clementis ca поместени и други известни извори, меж-
ду които и Legenda aurea68. Той изрично подчертава нещо, което е убегнало на 
чешките издатели. Правейки преглед на изворите на Мартин, Вайланд отбеляз-
ва: Cum Legenda aurea congruit etiam narratio de furto S. Petri et Pauli ossium, que 
legitur sub Petro. Porro Martinum Actis Translationis S. Clementis sub Clémente I 
et Nicoiao I, Actis S. Pontii sub Philippo imperatore, Actis S. Gregorii sub Mauritio 
imperatore, Actis S. Anastasii monachii sub Honorio I papa usum esse invenimus 
(Със Златната легенда съвпада също освен главата за император Филип I и 
император Валериан и разказът за похищението на мощите на св. Петър и Па-
вел, който ce чете при главата за Петър. По-нататък считаме, че y Мартин са 
използвани сведенията за Пренесението на св. Климент при Климент I и Нико-
лай I, за св. Понтий при император Филип I, за св. Григорий при император 
Мавриций и за св. Анастасий монах — при папа Хонорий I). 

Когато анализираме текста на хрониката, отнасящ ce до папа Климент I и 
папа Николай I, можем да открием влияние на текста на Кратката редакция на 
Италианската легенда от Legenda aurea, но то в никакъв случай не е текстоло-
гично, a e по-скоро заемка на модела на съкращаване на житийния текст. Това, 
което подвежда Вайланд да вижда директно влияние, са думите „a beato Cyrillo 
Moravorum episcopo et pêne omnium Sclavorum apostolo", които ce срещат и в 

"MMFH, IV, p. 416. 
68 Срв. по-горе, част 2.1. 
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някои от преписите на Златната легенда. Опирайки ce на своето изследване и 
на изводите си, че въпросното изречение е добавка от края на XIII в. към пър-
зоначалния текст на Яков Ворагински, смятам, че в случая влиянието е несъм-
нено, но то е в обратна посока. He Златната легенда е извор на Мартин, a него-
вият текст за пренасянето на Климентовите мощи е използван в житието на 
папа Климент в Златната легенда. Така със сигурност може да ce каже, че ду-
мите в Кратката редакция на Италианската легенда „in quodam autem chronicam 
legitur" (в друга една хроника ce чете) визират именно Martini Oppaviensis 
Chronicon Pontificum et Imperatorum. От друга страна, Мартин е познавал тек-
ста на Яков и, както вече казах, го е използвал като модел за компилиране. He 
би трябвало със сигурност да ce твърди, че той, както и Яков, използва за свой 
източник Италианската легенда. Мартин не набляга на търсенето и пренасяне-
то на мощите, a на това, че то е извършено от св. Кирил, моравски епископ и 
апостол на почти всички славяни, и то по времето на папа Николай. Тези му 
сведения могат донякъде да ни ориентират относно изворите му. 

Мартин говори за Кирил като за апостол на почти всички славяни, т. е. той 
е покръстил освен моравците и други славянски народи. Най-ранните извори, 
които споменават за такава апостолска дейност, са т. нар. Кристианова леген-
да и легендата Beatus Cyrillus69 — чешки паметници съответно от X и XII в. В 
тях ce говори за покръстването на българите от св. Кирил и Методий преди 
моравците — мотив, който изчезва в по-късните чешки паметници. И двете 
легенди разказват за отиването на Кирил в Рим и за неговата смърт там, но 
според Кристиан70: Ipse autem beatus Quirillus inibi persistens monachumque 
habitum suscipiens, diem clausit extremum... Легендата Beatus Cyrillus използва 
израза féliciter in Domino obdormivi, Италианската легенда — dormitionem accepit 
in Domino, a Златната легенда не споменава нищо за смъртта на св. Кирил. 
Ясно е, че в случая ce натъкваме на пряка заемка от първата глава на Кристиа-
новата легенда. Кристиан обаче никъде не споменава, че Кирил е повикан в 
Рим от папа Николай I. При него четем, че той отива в Рим на поклонение, но 
е обвинен от папата в противоканонични деяния — казва ce без уточнения — a 
summo pontifice, същото е и в легендата Beatus Cyrillus. Остава ни да предпо-
ложим, че като висш служител на папската курия Мартин е разполагал с няка-
къв документ от куриалния архив — например писмо на папа Николай I, призо-
ваващо Кирил за обяснения в Рим. Съдбата на папските архиви не е много 
добре известна, но ce смята, че през XI в. вече са загубени архивите на папите, 
предшестващи понтификата на Йоан VIII. От друга страна, името на този ве-
лик римски епископ ce явява неколкократно в Италианската легенда. В гл. VIII 
ce съобщава, че като чул за дейността на славянските апостоли в Моравия, 
папа Николай с апостолическо писмо ги поканил да идат при него (ad se illos 
litteris apostolicis venire invitavit). Глава IX обаче не пропуска да обясни, че два-
мата братя са посрещнати в Рим от папа Адриан (II), понеже немного преди 
това папа Николай ce преселил при Господа (ante non multas dies supradictus 
papa Nykolaus transisset ad Dominum). Струва ми ce малко вероятно Мартин 
да е търсил специално за тази малка част от своята хроника документи от пап-
ската канцелария, a и няма данни, че такива изобщо са използвани от него. За 
мен по-приемливо звучи обяснението, че като чех по произход и някогашен 
член на манастирското братство на „Св. Климент" в Прага той е познавал ис-

69 Подробно за двата паметника вж. по-нататьк гл. 3. 
70 Текстът е издаден в: Kristiânova legenda. Zivot a umuceni svatého Vâclava a jeho bâby svaté 

Ludmily. Vyd. J. Ludvikovsky. Prahâ, 1978, 14. 
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торията с пренасянето на мощите на св. Климент — т. е. познавал е Италианс-
ката легенда. Възможно е да я е използвал по памет или пък да я е прехвърлил 
съвсем набързо, запомняйки името на папа Николай. Същото обяснение, кол-
кото и да е в сферата на предположенията, ми изглежда най-вероятно и за тит-
лата епископ71. 

В заключение би могло да ce каже, че Мартин компилира текста, посветен 
на папа Климент и папа Николай, по схемата на Кратката редакция на Итали-
анската легенда от Legenda aurea на Яков Ворагински, използвайки като свои 
източници и Кристиановата, и Италианската легенда. Този текст, както вече 
видяхме, е използван в Кратката редакция на Италианската легенда от Legenda 
aurea и поради голямото разпространение на Chronicon Pontificum et 
Imperatorum оказва силно влияние върху по-късни текстове, интерпретиращи 
разказа за пренасянето на мощите на св. Климент от св. Кирил. 

Върху такъв един текст насочват вниманието на изследователите Пол Мей-
вер и Пол Девос — легендара на Хуан от Замора72. Двамата учени привеждат 
малък откъс от него според ръкопис от колекцията на Британския музей — 
Add. 41. 070, fol. 148. Te не посочват откога е ръкописът, но приемат годината 
1280 за създаване на творбата: 

In aliis vero cronicis et ystoriis legitur, quod mare ab illo loco solito recedente, 
a beato Cirillo Moranorum episcopo et pene omnium Sclavorum apostolo 
divinitus repertum, delatum est tempore primi Nicholay pape Romam et in 
ecclesia sancti Clementis per papam et populum romanum honorifice 
reconditum; in qua ecclesia Cirillus post paucos dies diem claudens extremum 
tumulatur miraculis coruscando. 

От така издадения текст виждаме, че Хуан от Замора73 е преписал буквал-
но Мартин Опавски, и то първата редакция на главата за св. Климент, като е 
добавил едно въвеждащо изречение. To е същото, с каквото е въведено уточне-
нието за св. Кирил в Кратката редакция на Италианската легенда, но е добаве-
на думата hystoricis — т. е. освен Хрониката на Мартин авторът познава и друга 
творба — вероятно Златната легенда. 

Само няколко години след сборника на отец Хуан ce появява нова творба, 
съдържаща сведения за мощите на св. Климент. Тя ce нарича Liber Notitiae 
Sanctorum Mediolani74 (Бележки за светците на Милано) и ce приписва на Готф-
редо да Бусеро. Той е капелан на Ровело, селище от Миланския диоцез, и е 
роден през 1220 г. Починал в самия край на XIII в.75 Книгата му е запазена само 
в един екземпляр76 от времето между 1304 —1311 г., който не е препис, a по-
скоро преработка, направена след смъртта на автора77. Liber notitiae има под-

71 Има ръкописи, в които Кирил е наречен Moravorum apostolos, или Romanorum episcopus, 
но те са по-скоро плод на преписваческа неточност. 

72 M e y v a e r t, P., P. D e v o s. Autor de Léon d'Ostie..., p. 239. 
73 Хуан OT Замора или Йоан Егидий от Замора (Johannes Aegidius) от Ордена на миноритите 

е един от най-известните писатели на испанското Средновековие — теолог, историк, натурфило-
соф, музикант и лингвист. Хуан е приятел на кастилския крал Алфонсо X и възпитател на неговия 
син Санчес IV. Съставя една енциклопедия, един княжески наръчник за Санчес и универсалната 
биография De vins illustrious. Умира като предстоятел на иберийската провинция на Ордена на св. 
Яков след 1300 г. — Срв. Lexikon für Theologie und Kirche, 5. Freiburg, 1968, col. 1098. 

74 Liber notitiae Sanctorum mediolani — manoscritto della Biblioteca capitolare di Milano. Edito 
a cura di M. Magistretti e U. Monneret de Villard. Milano, 1917. 

"Последното сведение за него е от 1289 г. 
76Ръкопис на Митрополитската библиотека в Милано. Издателите не цитират сигнатурата 

му, но посочват сигнатурата на един много късен препис от Библиотека Амброзиана в Милано 
- G . 306 inf. от 1865 г. 

77 Liber notitiae..., p. XI. 
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заглавие, добавено с почерк от XVI в., което дава известна представа за съдър-
жанието на книгата: De vitis, ecclesiis et memorialibus (sic) ecclesie et Diocesis 
mediolanensis (За житията, църквите и църковните паметници и за Миланския 
диоцез). В нея в отделни глави (numeri), подредени по азбучен ред на имената, 
ce публикуват житията на светците, почитани в Миланския диоцез. Отбелязва 
ce също така броят на посветените им църкви и олтари. 

Глава No 81, fol. 88 изброява 8 църкви и олтари, посветени на св. Климент, 
a следващата гл. 88 (fol. 88—91) е озаглавена Memoria Sancti Clementis (Памет 
за св. Климент). След края на Климентовото житие е отбелязано, че в Милан-
ския диоцез има 8 църкви и 5 олтара на св. Климент. След тази бележка следва 
още една, очевидно добавена в редакцията от 1304—1311 г., тъй като прекъсва 
изброяването на Климентовите храмове, a те по правило ce изброяват накрая. 
Тази бележка обръща внимание (Item notate / забележете също), че варварите 
са разрушили мирския храм и хвърлили тялото на св. Климент в морето при 
Херсон. След много време то било намерено от някой си презвитер и епископа 
на град Георгия и заедно с котвата било пренесено в Херсон. Бележката завър-
шва със сведението, че през същата година — 857, мощите са донесени в Рим 
от Моравския епископ Кирил. Интересуващият ни текст е следният: 

Liber notitiae Sanctorum Mediolani 
Ex Cod. Capitolo metropolitano di Milano, 1304—1311 r.78: 

Notate quod in mediolanensi diocesi sunt ecclesiae VIII. et altaria V. 
Item notate quodbarbari templum in mari desruxerunt et sanctum Clemen -
tem in mare dimiserunt, apud urbem crisonam vel cersonam. Item quidam 
presbyter postlongum tempus cum episcopo urbis Georgiae et clero eum 
invenerunt et cum anchora que er at detulit crisonam. Item anno DCCCLVII 
a crisona delatus Romam per Cirillum episcopum Moranorum. Ipso anno in 
ecclesia sancti Petri de Colonia cecidit flumen ad modum draconis et scindit 
ecclesiam. Ipso postmodum anno Rome obiit Iohannes papa... 

B своето изследване върху текстовете, възхождащи към Италианската ле-
генда, Пол Девос пръв коментира този текст за пренасянето на Климентовите 
мощи, за който му е съобщено от Ги Филипар79. В него Девос вижда отзвук от 
Италианската легенда, не директен, a с посредничеството на Legenda aurea. 
Той обръща внимание на хронологическата бележка anno DCCCLVII за време-
то на пренасянето на мощите на св. Климент в Рим, отбелязвайки, че тя не ce 
среща на друго място („un reinseignwment chronologique que nous n'avons recontré 
nulle part ailleurs"80). П. Девос счита също, че тя ce e явила вследствие на невол-
ното изпускане на X от римската цифра DCCCLXVII — годината, когато е по-
чинал папа Николай I81. 

Моето обяснение в този случай е по-различно. Пол Девос разглежда при-
ведения по-горе текст от Liber notitiae Sanctorum Mediolani без последните две 
изречения. Te наистина нямат връзка с интересуващия ни проблем относно 
рецепцията на разказа за пренасянето на мощите на св. Климент Римски от 
Кирил в западноевропейската средновековна литература, но за сметка на това 
дават точни указания за източника, използван от автора на Liber notitiae. Без 
съмнение това e Chronikon Pontificum et Imperatorum на Мартин от Опава. В 
някои от преписите на тази хроника, в главата за папа Николай ce съобщава за 

78 Цит. no: Liber notitiae..., col. 85—86. 
79 D e v o s, P. Textes..., 265-266. 
80 Пак там, с. 266. 
81 Папа Николай I умира на 13. XI. 867 г. 

45 



пожар, избухнал в базиликата „Св. Петър" в Кьолн — Huius tempore Colonie 
orta tempestate populo in basilica sancti Pétri confugiente subito fulmen instar ignei 
draconis cecidit scindens basilicam et très homines in diversis locis occidit... (според 
ръкопис от XIV в. на Ватиканската апостолическа библиотека — Cod. Vat. lat. 
2040, f. 27V82). Сравнението на двата текста недвусмислено показва връзката 
между Хрониката на Мартин Опавски и миланския сборник. To обяснява и 
наличието на годината DCCCLVII — в хрониката тези сведения са поместени 
срещу цифрата DCCCLVIII, първата година от понтификата на Николай I. Въз-
можно е тук да има изпадане на последната цифра, но по-вероятно е разликата 
от една година да ce дължи на преписа на хрониката на Мартин, по който е 
правена компилацията в Liber notitiae Sanctorum Mediolani. B някои от ръкопи-
сите на Martini Oppaviensis Chronikon ca отбелязани не само годините, когато 
папите ce възкачват на апостолическия престол, a ca вписани една след друга 
всички години от християнското летоброене. В тези случаи и най-малкото раз-
минаване на двете колони (цифровата — с годините, и текстовата — с имената 
и деянията на папите), наложило ce поради необходимостта да ce оформи тек-
стовото поле без празни места, може да доведе до нарушаване на хронология-
та. Такъв е например случаят с един ръкопис от XV в. на Библиотека Марчиана 
във Венеция: Cod. Marc. lat. X, 188 (3628), fol. 125r, където името на папа Нико-
лай изпреварва годината DCCCLVIII и всъщност попада в годината DCCCLVII. 
По мое мнение именно от подобен ръкопис датата DCCCLVII e попаднала в 
Liber notitiae. Всичко това ми дава основание за твърдението, че текстьт за 
пренасянето на Климентовите мощи от тази книга с бележки за почитаните в 
Милано светци е компилация по Кратката редакция на Италианската легенда 
от сборника Legenda aurea и главата за папа Николай I от Martini Oppaviensis 
Chronikon Pontifïcum et Imperatorum. 

Изследователите на Legenda aurea споменават името на тулузкия инквизи-
тор Бернар Ги (1260—1331). (Bernhard de la Guyenne, Bernardus Quidonis) във 
връзка с критиките, отправяни към Яков Ворагински по повод съдържанието 
на неговата прочута творба. Заради безкритичното си отношение към агиог-
рафските извори и тяхното профанизиране той е укоряван дори от събратята 
си от доминиканския орден. По поръка на главния им майстор Беренгариус де 
Ландоре доминиканецът Бернар Ги ce опитва да ограничи употребата на Злат-
ната легенда, съставяйки своя сборник Speculum sanctorale (Огледало на све-
тостта). 

Въпреки че е значителен агиографски сборник, Speculum sanctorale (или 
Sanctoral) не успява да пресече триумфалното шествие на Златната легенда, 
изкушила вече средновековния читател със своето многообразие, пълнота и 
занимателност. Бернар получава покана да състави своята компилация между 
1312 и 1318 г.83 и поднася на папа Йоан ХХП първите й две части на 20. VU. 1324 г. 
Първата част съдържа четива за Господските и Богородичните празници, за 
празниците на Светия кръст, Вси светии, поминалните и храмовите празници. 
Втората част на Санкторала е посветена на св. Йоан Кръстител, апостолите и 
евангелистите. На 21. VII. 1329 г. папата получава и останалите две части, пос-
ветени на деянията на мъчениците на вярата и на житията на кръстителите84. 
Екземплярът, подарен на папа Йоан XXII, ce e пазел в Папската библиотека в 

82Това сведение е публикувано в добавките към първата редакция на изданието на MGH — 
Chronicon..., p. 431. 

83 Тогава Беренгарий де Ландоре е главен майстор на Ордена на св. Доминик. 
84 D е 1 i s 1 e, L. Notice sur les manuscrits de Bernard Gui. — In: Notices et extraits des Manuscrits 

de la Bibliothèque nationale et autres bibliothèques. T. 27. Paris, 1879, p. 274. 
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Авиньон, a сега ce намира в музея Калве в Авиньон — cod. 230 и cod. 231. Жи-
тието на св. Климент Римски също е включено в сборника на Бернар, в 
третата му част, представено от житието на св. Цецилия и последвано от това 
на св. Хризогон — така както изисква календарният ред85. Стараейки ce да не 
дава повод за критики, подобни на тези, които обвиняват Яков Ворагински глав-
но в безкритичност по отношение на изворите, Бернар Ги не ce задоволява 
само да копира старите съкратени легендарии. Той отбелязва и някои по-близ-
ки до неговото време събития, свързани с култа на светците, дава и множество 
топографски сведения. Бернар цитира коректно своите източници и прибавя 
към техните сведения някои подробности, останали неизвестни за широката 
публика, или пък такива, които съдържат различна от общопознатата инфор-
мация. Що ce отнася до житието на св. Климент Римски, разполагам само с 
един негов препис — от cod. XII. D4, 289—294ν οτ XV в. на Народния музей в 
Прага. To е озаглавено Sanctis dementis Pape IX Cal. decembris exgestis eius (Из 
историята на св. папа Климент, [който ce чества] на IX ден от декемврийските 
календи86). Бернар използва сведенията на Руфин и Григорий Турски с малки 
отклонения и структурни размествания, цитира писмото на св. апостол Павел 
до филипяните и посланието на самия Климент и завършва със съобщението 
за възкачването на светеца на епископския трон в Рим. Непосредствено след 
откъса от Чудесата на Григорий Турски следва краткият разказ за пренасянето 
на мощите на св. Климент от Херсон в Рим — т. е. Кратката редакция на Ита-
лианската легенда. Текстът не ce различава съществено от този в Legenda aurea, 
но е отделен87 със специален наслов: De translatione corporis S. démentis ad 
urbem Romam (За пренасянето на мощите на св. Климент в града Рим). Доба-
вено е и едно пояснение — след името Нов Рим е казано hoc est Constantinopolis 
(τ. е. Константинопол). Освен това името Философ е заменено с Филип88, което 
очевидно ce дължи на колебанието на преписвача, как да разкрие съкращение-
то plis. Той е преценил като по-вероятна формата Philippus, но за всеки случай 
е добавил в полето и съкращението, така както то е било записано в оригинала 
му. По-нататък в текста той е предпочел да възпроизвежда съкращението така, 
както го е срещал89. Така сборникът на Бернар Ги ни представя още един слу-
чай на рецепция на Кратката редакция на Италианската легенда и среднове-
ковната латинска агиографска литература. Speculum sanctorale като календа-
рен сборник дава възможност за лесно приспособяване към локалните култови 
потребности и следователно бързо включва жития на местни светци, в това 
число и на чешки. Между тях славянските апостоли не ce срещат, но в същия 
ръкопис от Народния музей в Прага има житие на св. Людмила, към което ще 
ce върнем по-нататък90. 

За настоящото изследване от особена важност ce оказа и едно друго про-
изведение на Бернар Ги, което всъщност ce смята за най-съществената му твор-
ба. Тя ce нарича Flores chronicorum seu Catalogue pontificum Romanorum (Съц-

85 Относно оригиналното съдържание на Speculum sanctorale срв. D е 1 i s 1 е, L. Цит. съч., 
278—286. За третата й част най-важен е cod. lat. 64, f. 1—130 на Общинската библиотека в Тулуза, 
оригинал с бележки на автора, както и споменатият по-горе в текста cod. 231 от Авиньон. 

86Всъщност деветият ден преди януарските календи — 23 декември. 
87 Поне в този ръкопис. 
88 Вж. в част 2.3. по-горе обяснението за замяната на Философ с Филип при немския превод 

на текста. 
89 Текстът на Кратката редакция на Италианската легенда в Speculum sanctorale e възпро-

изведен в разночетенията на творбата в Legenda aurea. 
90 Вж.глава 4.1.3. 
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ветие на хрониките или списък на римските папи) и е летопис на римските 
понтифекси, започващ с Исус Христос и завършващ, в зависимост от преписа, 
с 1315, 1319, 1320, 1321, 1327, 1330 или 1331 г.91 Интересно е да ce знае, че 
времето е запазило до наши дни оригинала на творбата — ръкопис, започнат 
от автора на 26. III. 1311 г. в Авиньон и представен от него пред главния майс-
тор на доминиканския орден Беренгариус на 1. V. 1315 г. Сега той ce съхранява 
в Националната библиотека в Париж като Cod. lat. nouv. acq. 1171 заедно с 
едно негово авторизирано копие. Това е Cod. lat. 4974, което Бернар поръчва 
около 1320 г. и където текстът е преписан за втори път с някои авторски поп-
равки и уточнения. Освен тези два ръкописа съществуват още 3, в които хрони-
ката продължава до 1314 или 1316 г. Всички те представят първата редакция на 
творбата, но са само една малка част от нейната ръкописна традиция — общо 
са известни 48 ръкописа, разделени на 10 редакции92 в зависимост от годината, 
до която продължава летописът. 

Тъй като Flores chronicorum не ce смята за агиографска творба, a e причисля-
вана към историографските съчинения, то тя като цяло не попада в индексите на 
ръкописните колекции, онагледяващи включването на текст за един или друг све-
тец в даден ръкопис. Така например в рубриката за св. Климент Римски от индек-
са на абат Понсьоле93 не попада нито един от паметниците, изразяващи световно-
то летоброене чрез понтификатите на римските папи. Ето защо сметнах за умест-
но да проверя дали и тук, както при Хрониката на Мартин от Опава, не ce споме-
нава нещо за славянските апостоли при четивата за първосвещениците, свързани 
с тяхната дейност. Тази идея ce оказа плодотворна. Наистина при текста за третия 
епископ на Рим — св. Климент (90—100) е публикуван кратък разказ за пренасяне-
то на мощите му от Херсон в Рим. Този разказ е повторен и за времето на папа 
Николай I Велики (858—867). И тук ce набива в очи вече отбелязаният анахрони-
зъм — пристигането на Кирил и Методий в Рим е отнесено към времето на папа 
Николай вместо към понтификата на Адриан II (867—872). Тъй като не съществу-
ва съвременно критическо издание на текста, a повечето от старите издания въз-
произвеждат хрониката частично, според интереса на издателите94, ще разгледа-
ме двата споменати текста по ръкописите, с които съм работила de visu във Вати-
канската апостолическа библиотека: 

1. Cod. Vat. lat. 2043, ръкопис от XIV, f. Ira— 116va. Съдържа текста на 
т. нар. X редакция — обхваща събитията до 1331 г. Разказът за намирането и 
пренасянето на мощите на папа Климент ce намира в посветения му разказ на 
f. 8vb — 9rb и в четивото за папа Николай на f. 59rb— 59van ce отнасят съответ-
но за годините ХСПП - CI и DCCCLVIII - DCCCLXVI. 

2. Cod. Barb. lat. 2660, ръкопис от XV в., f. Ira— 112rb. Съдържа текста на 
т. нар. VIII редакция — проследява събитията до 1327 г. Интересуващите ни 
четива са съответно на f. 7rb — 8va и 52va — 52vb. 

91 Срв. D e 1 i s 1 e, L. Цит. съч., 188-235. 
92 Подробни бележки за ръкописите и редакциите на хрониката y D e 1 i s 1 e, L. Цит. съч., 

289—216. У К a e p p e 1 1 i, Th. Scriptores ordinis praedicatorura. T. 5. Roma, 1970, 212—214 e 
публикуван списък на отделните преписи, разделени по редакции. 

93 Р о п с е 1 е t, A. Catalogue codicum hagiograficorum latinorum bibliothecae Vaticanae. Bruxellis, 
1910, p. 504. 

94 Изданията са цитирани y: K a e p p e 11 i, Th. Цит. съч., с. 214: Praeclara Frankorum facinora 
variaque ipsorum certamina (без място и година на отпечатване); G a t e I, G. Histoire des comtes de 
Toulose. Tolose, 1623, 111—123 (откъс); D u c h e n, A. Historiae Francorum scriptores coaetanei. T. 
5.1649, 764-792 (откъс); M u r a t o r i, A. Rerum Italicarum Scriptores. T. 3,1723, 351-684 (от 1086 
до 1331 г.). Съществуват и няколко издания от XVIII и XIX в., които публикуват отделни папски 
жития — на папа Григорий VII, на Климент V и др. 
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В Бернардовата хроника четивата, възпроизвеждащи накратко разказа за 
откриването и пренасянето на Климентовите мощи, ce отнасят до времето 94— 
101 г. и 858—866 г. и са свързани, както вече споменах, с понтификатите на папа 
Климент I и папа Николай I. При първия случай след кратки бележки за родо-
словието на папа Климент, неговата апостолска и книжовна дейност ce отбе-
лязва срещу годините 94—10195: 

Clemens primus, natione romanus, de regione Celiomonte, ex patre Faustino 
cepit anno domini XCIII, in quadam vero cronica dicitur XCII. Sedit annis 
IX, mensis II, dies X. Secundum cronicam Damasi pape et martiri et 
archiepiscopi Tusantrin[ensii] ac secundum ecclesiasticam ystoriam Eusebii 
Casariensis lib. Ill, cap. XXXIIII. In cronaca vero Jeronimi Presbyteri 
scribitur quod sedit annis VIII. In quadam vero cronica dicitur quod sedit 
annis XI. Vacavit autem sedes dies XXX... Anno III imperatori Traiani 
Clemens papa im mare mersus" martirium pertulit anno domini CII, in 
quadam vero cronica invenitur Clb Huius corpus circa Terssonam, ubi exilio 
fuerat relegatus, in mare Ponticum proiectum diuc iacuit. Sed post multorum 
annorum curricula marid ab illo loco recedence a beato Cyrilloe, moranorum 
episcopo et pene omnium sclavorum apostolo, divinitus repertum delatum 
est Romam tempore Nicolai papae primumf et in ecclesia sancti dementis8 

per papam et populum Romanum honorifice reconditum. In qua ecclesia et 
beatus Cyrillus post paucos dies diem claudens extremum tumulatur miraculis 
corruscando. 

a meritus; b in quadam... — липсва; c ubi diu; d curriculummare; c Cirillo; r Nicolai pape I; 
g dementis pape. 

Почти еднакъв no съдържание с горния е и текстьт, включен в четивото, 
посветено на понтификата на папа Николай I: 

Nicolaus primus natione romanus, ex patre Theodoro. Cepit anno domino 
DCCCLVIII, sedit annis IX, mensis II, dies XX. Vacavit sedes dies VII. Hie 
fuit sanctissimus, cui post Magnum Gregorium vix nullus in Romana sede 
aproperavit comparandus. Cuius ordinationem Ludovicus imperator sua 
presentia robovarit. Huius tempore Colonie orta tempestate, populo in 
basilica sancti Petri confugiente, subito fulmen ad nistrar ignei draconis 
caecidit, ardens basilicam et très homines in divisis locis occidit, sexus 
femininos relinquiens. Huius tempore sanctus Cyrillus, pene omnium 
sclavorum apostolus, corpus beatia Clementis pape a Tersona, ubi in mare 
Ponticum proiectum fuerat, mari desiccato auferens Romam deportavit quod 
per papam et Romanos in ecclesia sancti Clementis reconditum fuit. Ubi et 
ipse sanctus Cyrillus paucis diebus explectis defactusb sepelitur. Anno 
Ludovici VIII corpora sanctorum martyrum sancti Urbani pape et Tiburnii0 

antisodorum fuerit translata et in ecclesia sancti Germani reposita diligenter. 
Per idem tempore Normanam Galliam repetentes Aquitanie terminos 
Audegavius Turoni pictavit et manictum depopolavit. 

a sancti;b defunctus; cTyburnii. 
От текста веднага ce вижда, че той дословно повтаря съответните четива 

от Хрониката на Мартин от Опава с изключение на малка добавка, в която ce 
цитират някои източници в началото на четивото за папа Климент. Думите, с 
които ce описва пренасянето на мощите в Рим, са дословен цитат от Мартин. В 

"Текстът ce възпроизвежда no Cod. Vat. lat. 2043, a разночетенията представят различията 
спрямо този ръкопис в Cod. Vat. Barb. 2660. 

4 Кирило-Методиевски 
студии, кн. 11 49 



този смисъл текстът на Бернар Ги ce явява извор за кирило-методиевската 
традиция в Западна Европа. Той е важно свидетелство за ролята на писателите 
от доминиканския орден в разпространяването на тази традиция — краткият 
текст за пренасянето на Климентовите мощи, всъщност Кратката редакция на 
Италианската легенда, ce разпространява изключително в доминикански сбор-
ници: в оригиналния лекционар на ордена, в легендара на Яков Ворагински и в 
неговите преводи, в Хрониката на Мартин от Опава. Сега към тази поредица ce 
прибавя и Хрониката на тулузкия доминиканец Бернар Ги. Настоящото изс-
ледване доказва перспективността на диренията в творбите на отците домини-
канци, където много последователно четивата за св. Климент ce свързват с 
пренасянето на мощите му и по този повод ce споменава св. Кирил. В научно 
обръщение ce въвежда още един източник на кирило-методиевски извор и прос-
ледяването на разпространението на този източник в историята на късната сред-
новековна латинска литература би могло да доведе до разширяване и уточня-
ване на знанията ни за представата на западноевропейския читател относно 
славянския апостол Константин-Кирил. В тази перспектива текстът, посветен 
му от Бернар Ги, както и този в Хрониката на Мартин предлагат възможност 
да ce изследва и възникването на идеята за епископското достойнство на св. 
Кирил, я също така свързването на посещението му в Рим вместо с папа Адри-
ан с времето на папа Николай. Славянският светец ce споменава като герой от 
едно от най-важните събития, станали в Рим през понтификата на този забеле-
жителен първосвещеник. Именно хрониките на Мартин от Опава и на Бернар 
Ги могат да дадат след целенасочено сравнително проучване отговор на въп-
роса, как този анахронизъм е навлязъл в западната кирило-методиевска тради-
ция. 

По-късен по време, но по-значителен по отношение на кирило-методиев-
ската традиция е друг агиографски сборник — т. нар. Легендар на Пиер Кало96. 
Легендата за св. Климент в него също обединява сведенията за пренесението 
на мощите му от Legenda aurea и от Martini Oppaviensis Chronicon Pontificum 
et Imperatorum, но за първи път след Италианската легенда анонимният фило-
соф ce идентифицира със славянския апостол Кирил. Това е поредната стъпка, 
очертаваща последователния интерес на отците доминиканци към св. Климент, 
патрон на тяхната обител в Рим. Доминиканският агиограф Пиер Кало97 съста-
вя след 1330 г. един от най-значителните легендари на Късното средновеко-
вие98. Съчинението на Кало съдържа 863 бележки за светци, като 838-ото е 
четивото за св. Климент Римски. От известните 4 преписа на легендара 2 съ-
държат четиво за св. Климент Римски. Това са ръкописът на Библиотека Мар-
чиана във Венеция от XIV в. в пет тома (единственият пълен екземпляр) Ms. IX 
15-20" (IX. 20, No 2947, f. 329v-335v) и ръкопис Ms. XVI. G. 23,(f. 98v-101r) от 
началото на XV в., притежание на катедралата „Св. Петър" в Йорк. Боландис-
тите Мейвер и Девос изследват Климентовата легенда на Кало и я публикуват, 
правейки сравнение с четивото от Тулузкия лекционар и ръкописите от Вене-
ция и Йорк100. Текстът на Кало почти съвпада с Тулузкия лекционар с изключе-
ние на епилога, където дословно е цитирана Хрониката на Мартин: 

96Изследването на този средновековен агиографски паметник е направено от: Р о п с е 1 е t, A. 
Le légendier de Pierre Calo. — Analecta Bollandiana, 29, 1910, 5—116. 

97 Pierre Calo de Chioggia — Киоджа е старинно градче, принадлежало към Венецианската 
република. 

98 Вж. P o n c e l e t , A. Цит. съч. 
99 Текстът за Климент ce намира в свитък 20 — Ms. IX 20. 
100 D e v о s, P., P. M e y w a e r t. Autour..., 237—239. 
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Frater Martinus in cronica dicit: „Cirillus Moranorum episcopus et pêne 
omnium Sclavorum apostolus corpus sancti Clementis a Cersona divinitus 
repertum mari desiccato aufferens Romam detulit et per papam et romanos in 
ecclesia sancti Clementis reconditum est honorifice; in qua ecclesia et beatus 
Cirillus post paucos dies diem claudens extremum tumulatur miraculis 
coruscando." Hec ille. Puto quod huius nomen proprium fuit Cirillus sed 
cognomen Philosophus (Така [казва] той. Смятам, че името на оногова е 
било Кирил, a прозвището Философ). 

Последните две изречения, които са единственият авторски пасаж на отец 
Пиер в интересуващия ни текст, са твърде важни. За пръв път след Италиан-
ската легенда срещаме идентификацията между името Кирил и прозвището 
Философ. Това е факт особено значителен за избистрянето на кирило-методиев-
ската традиция в Западна Европа в самия край на Средновековието, попречил 
да ce загуби името на славянския апостол в западните писмени паметници. 

Известна е още една компилация, свързваща сведенията за пренасянето 
на Климентовите мощи от Златната легенда и от Хрониката на Мартин Опав-
ски — Catalogue Sanctorum et Gestorum eorum ex diversis et multis voluminibus 
collectus101 (Списък на светците и техните дела, събрани от много и различни 
книги) на венецианския агиограф Пиетро от Натали (Pietro de Natali, Pertus de 
Natalibus)102. Пиетро е роден във Венеция и е бил свещеник в тамошната църк-
ва „Св. Апостоли". През 1370 г. става епископ на Йезоло. Умира между 1400 и 
1406 г. През 1369—1372 г. съставя своя сборник от 1500 агиографски бележки, 
разделени в 11 книги и един индекс. Между своите източници Пиетро спомена-
ва Мартин Опавски, Яков Ворагински и Пиер Кало. Текстът за пренасянето на 
мощите на св. Климент започва с цитиране на Лъв Остийски: Leo Episcopus 
Ostiensis tradit, quod tempore Michaelis Imp. CP.103 По-нататък следва текстът 
на Legenda aurea, наречен от Девос и Мейвер „по-бедно резюме на Яков"104, но 
ce споменава и името на папа Николай I — т. е. използвана е и Хрониката на 
Мартин. Всъщност не е обърнато внимание, че откъсът на Пиетро възпроиз-
вежда сведението за намирането на тялото на св. Климент малко видоизмене-
но: мощите са намерени по времето на император Михаил от quidam philosophus 
sacerdos (философ свещеник вместо свещеник по име Философ) и са погреба-
ни в Херсон, a no времето на папа Николай I са вдигнати оттам от св. Кирил, 
славянски епископ, и са пренесени в Рим. Текстът на Кратката редакция на 
Италианската легенда, с която завършва Климентовото житие в X книга, гл. 98 
от Каталога на Пиетро според Cod. Ottob. Iat. 225, f. 283ra (BAV), e следният: 

Leo episcopus Hostiensis tradit quo tempore Michaelis imperator 
Constantinopolitani, quidam philosophus sacerdos Cersonam veniens de 
his, que narrantur in ystoria Clementis de maris aprotione habitatores 
interrogavit, qui nichil de hoc scire professi sunt eo, quod advene plus quod 
indigene erant. Siquidem miraculum illud jam dudum ob habitantiuni culpam 
cessaverat et ob incursum barbarorum templum destructum fuerat et archa 
cum corpore marinis fluctibus obruta. Tune assumpto episcopo Géorgie 
civitatis cum clero et popolo accessunt ad insulam in qua putabant esse martiris 
corpus. Ubi divina revelatione fodientes, corpus invenerunt et anchora, cum 

101 Вж. P o n c e 1 e t, A. Le légendier..., 35—37. 
102 Pétri de Natalibus Catalogue Sanctorum et gestorum eorum. Vicenca, 1493. 
103 Боландистите привеждат само един пасаж от Пиетро в тяхното издание на кирило-

методиевските извори — срв. Acta Sanctorum..., p. 15. 
104 M e y v a e r t, P., P. D e v o s. Autour de Léon d'Ostie..., p. 237. 
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quo fuerat in mare projectum. Quod Cersona déportantes ibidem sepellierunt. 
Tempore vero Nicholai pape primi corpus ipsum a sancto Cirillo sclavorum 
episcopo inde sublatum et Romam delatum atque in ecclesia suo nomine 
fabricata reconditum reconditum est, ubi regescit miraculis clarens. 

Както споменават още боландистите в своите Acta Sanctorum, сведенията 
на Пиетро от неговата X книга, гл. 98, са използвани от Бароний в бележките 
му към Римския мартирологий (1580) и Annales ecclesiastici (1588—1607)105. Тези 
две творби вече са представители на бароковата агиография и не представля-
ват пряк интерес при изследването на средновековните агиографски извори за 
живота и делото на славянските първоучители. 

Направеният по-горе преглед на най-значителните средновековни леген-
дари ни убеждава, че те в една или друга степен използват Кратката редакция 
на Италианската легенда от Legenda aurea на Яков Ворагински в своите четива, 
посветени на пренасяне мощите на св. Климент Римски. Така границите на 
разпространение на кирило-методиевската традиция ce разширяват многопо-
сочно и тя добива реалните очертания на един общоевропейски културен фе-
номен още от епохата на Късното средновековие. 

2.3. РАЗПРОСТРАНЕНИЕ HA КРАТКАТА РЕДАКЦИЯ 
НА ИТАЛИАНСКАТА ЛЕГЕНДА В СРЕДНОВЕКОВНИТЕ ПРЕВОДИ 

HA LEGENDA AUREA 
В частта от първа глава, озаглавена „Legenda aurea и нейният автор", ce 

опитах да покажа колко широко, дори невероятно широко е разпространение-
то на сборника на Яков Ворагински — една творба, в която, както видяхме, е 
включена кратката редакция на най-значимия латински извор за живота и де-
лото на славянските апостоли. Така заедно с житията от корпуса на Златната 
легенда един кирило-методиевски текст, макар и вторичен, става част от най-
разпространеното след Библията четиво на Късното средновековие. Небива-
лата популярност на сборника допринася той да разпространи отгласи от ки-
рило-методиевската традиция по всички краища на Западна Европа, a чрез 
преводите на оформящите ce тогава като литературни народностни езици да 
го вмъкне в литературата на съответните народи. Естествено, трябва да дър-
жим сметка за това, че ce сблъскваме с едно до голяма степен механично явле-
ние — новите компилации и преводи включват нашия текст автоматично заед-
но с житието на Климент Римски. Затова в случая не бихме могли да говорим 
за разпространение на традицията, a само за отзвук, за следи от нея. Тези сле-
ди обаче не бива да бъдат пренебрегвани, защото в повечето случаи са единс-
твеното, макар и бегло сведение за св. Кирил, което ce e добрало до културната 
традиция на много от европейските народи. За съжаление материалите, с кои-
то разполагам, както и естеството на предлагания труд не дават възможност 
този въпрос да бъде изчерпан докрай. Той ще остане открит за изследване 
паралелно с останалите латински кирило-методиевски извори. 

Ако започнем с родината на Legenda aurea, трябва веднага да кажем, че в 
Италия сборникът ce разпространява преди всичко в неговата латинска вер-
сия. Италианските преводи са няколко, но те остават без разпространение из-
вън регионите, където са съставени. Първият превод е направен през втората 
половина на XIV в. на тоскански диалект. Той е запазен в няколко ръкописа от 
Библиотека Рикардиана във Флоренция, Cod. Rice. 1254 и Cod. Rice. 1388106. 

105 Acta Sanctorum..., 14—15. 
106 V i t a 1 e-B r o v a r o n e , A. Цит. съч. 
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Ръкописът със сигнатура 1254 на Библиотека Рикардиана е хартиен ръко-
пис от XIV в., по-точно от 1396 г., състоящ ce от 305 л. с текста на Яков на 
тоскански107 под наслов Leggenda di tutti sancti délia sancta chiosa scripte col 
nome délia sancta Trinitade... Panno... MCCCCXXXXIIII, del mense luglio. Леген-
дата за св. Климент Римски (f. 280 va — 284 rb) завършва с разказа за пренася-
нето на мощите на светеца — т. е. явява ce превод на Кратката редакция на 
Италианската легенда и на тоскански: 
Cod. 1254, f. 284 ra: 

Lacchonta Leo veschovo Dostia chaltempo ehe Michèle imperatorereggea 
Lonperio della Novella Roma un prête chauca nome Filosofo essende 
pervenuto ad Cersona a domandato ehe §elet ghabitanti di quesse cor-chessi 
naravano nella storia di san Clémente per cio chesglierano anzi adventieri 
ehe abitanti dissero ehe non sapeano nulla siache il miracholo destornarein 
dietro il mare era gia rimaso per lo pecchate de sghabitanti grande temporale 
e per la salimento di barbari era statto distrutto il tempio et archa col corpo 
fra cassato da lande marine. Et maraviliando sopra cio il detto Filosofe 
çaundone ad una cittadessa çchauca nome Giorgia chol veschovo e chol 
cherichato et col popolo per cerchare per le sancte reliquie ad questi sola 
çdovolli primariano essere il corpo essere il corpo de sancto martire. Nesquale 
luogo chauando chol loraçione et colle laude trovarono il corpo et lanchora 
chon ehe era stato qittato in mare et portato da Roma. Et da questluogo 
nevenno il detto Filosofo colcorpo di san Clémente ad Roma et mostrato ne 
molti miracoli fu riposto onorevolo monte § corpo nella chiesa chessi chiama 
oggi San Clémente. 

Cod. Rice. 1388 също съдържа житието на св. Климент: La leggenda e storia 
di sancto Clemento papa e martire (f. 109a—112a), HO TO завършва с чудото с 
момчето и не съдържа Кратката редакция на Италианската легенда. В същия 
вид житието на папа Климент е засвидетелствано и в Cod. Rice. 1676, перга-
ментов легендар от XV в., f. 172b—176а. 

В Библиотека Рикардиана ce пази и Cod. 1276 — хартиен ръкопис от XIV 
в., който съдържа някои жития на Яков Ворагински във втората си част — 
f. 70a—96b. Между тях Климентовото житие не ce намира, засвидетелствано е 
обаче в първата част (f. Ir—70r) на ръкописа, наречена Legendario (f. 16v—24v). 
Там ce натъкваме отново на текста на Кратката редакция на Италианската 
легенда в малко изменен вид. Общо взето, идентичен с този на легендара от 
Рикардиана, но с по-нормиран език, е текстът от ръкописа, преписан от Дино 
ди Микеле да Санто Маниато дел Тедеско през XV в. — Cod. Palat. 223 
(Baldovinetti) на Националната библиотека във Флоренция. 
Cod. Rice. 1276, 24vm: 

Et nel tempo di uno imperadore cauca nome Michèle per rivelaçione di dio 
il corpo beato collarcha e collancola fue ritrovato da uno sancto prête, il 

107 Срв. M o r p u r g o , S. I manoscritti della R. Biblioteca Riccardiana di Firenze. Manoscritti 
italiani. Roma, 1900, p. 318. 

108 Cod. Palat. 223 (Baldovinetti), f. 174 v представя следния вариант: Et a tempo dello imperadore 
Michèle per rivelatione di dio et corpo di sancto Clémente fu trovato da uno sancto prête con morlis. 
sancti veschovi. El quale prête si chiamo Fylosofo. E portarono quello corpo a Roma et Leone papa et 
tutto el cherichato et tutto el popolo Romano ricevettiro quello sancto corpo con molto honore. Et fu 
hedificata una chiesa belissima ad onore di sancto Clémente e chosi si chiama i fmo al di oggi. A ella 
qualle si riposa el glorioso corpo di sancto Clémente et ancora per li chui meriti § el gloriosi i dio ci 
choncede vita etterna. Allaude e gloriosa dello omnipotente i dio chi Jesu Cristosuo filio el quale régna 
et vive chol padre et chollo Spirito sancto per infinita secula seculorum. Amen. Deo gratias amen, 
amen, amen. E finita la leggenda di sancto Clémente. 
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quäle avevi nome Filosofo. E poi questo santo prête conmolti santi vescovi e 
molti altri santi prelati si portarono il corpo di questo preçioso santo Cremento 
papa a Roma con tutto lordine cherichato e contutto il popoplo di Roma 
ricevettono con grandissima reverençia questo santissimo corpo e fuuj 
edeficata una bellissima chiesa al suo honore, la quale sichiama Santo 
Cremento. Et in etro si riposa quello glorioso martire e confessore e dottore 
beato con la sua ancola. Per li chui meriti Giesu Cristo, perla sua santissima 
misericordia ci conducta a béni di vita eterna chi lo scrisse e chi lleggera e 
diutendera possa pervenire alla beatitudine di paradiso. Ammmenne.109 

Вторият тоскански превод на Златната легенда е направен отчасти по ла-
тинския оригинал, отчасти по френски превод през XV в. от флорентинеца 
Джовани Черичи — това е ръкопис също от Рикардиана, Cod. Rice. 1390110: 
Legenda aurea volgarizzata da Giovanni Cherichi... libro tratto dalla Storia aurea di 
linghua ghalicha in lingua toschana per Johanni Cherichi cilladino fiorentino. 3a 
съжаление в него липсва житието на св. Климент. He зная дали то ce съдържа 
и в другия известен тоскански ръкопис на Златната легенда от Bibliotheca 
Casanatensis в Рим — Cod. Casan. 586 от XIV в. 

Третият превод на Legenda aurea в Тоскана е направен през XV в. от неиз-
вестен автор и е засвидетелстван в Cod. Palat. 97 на Националната библиотека 
във Флоренция. Ръкописът е подписан от преписвача Мариано да Чиеголи през 
1430 г. В него житието на Климент Римски (f. 168r—171v) съдържа и краткия 
разказ за пренасянето на мощите на светеца, представен с твърде голяма ко-
ректност по отношение на латинския оригинал (f. 174v, ab): 

Raconta Leo vescovo Ostiense ehe in dello tempo ehe Michèle imperadore 
governava lo imperio novamente in Roma uno prête ehe aveva nome Filosofo 
essendo venuto in Cersona ed mandando quelli délia terra di qualle cose 
ehe si narrano in délia storia di Clémente dissendo ehe non sapevano nonsia 
cosa ehe § alino erano pio forestirti ehe ciptadini poi per la colpa del habitanti 
lo miracolo dello cessamento di mare non era pio § et per stoerimento da 
barbari lo templo era çdissato et llarcha col corpo dellaqua del mare et 
dillaquala cosa Filosofo gi meraviglo molto et venendo a una citadella la 
qualle aveva nome Georgia collo vascovo e collo cherichato e collo populo 
(sic!)... cercando quella tante reliquie ad una izola la dove stimanens ehe 
fosse lo corpo dello martire. In dello qualle luogo con plurimi orationi 
§§nando per divna revelatione trovando lo corpo elancola colla qua le ossa 
gittato in mare et portovello a Cersona. Poi lo predetto Filosofo veniva collo 
corpo di santo Clémente a Roma e mostrati molti miracoli in délia Chiesa 
ehe ora chiamata Santo lemente ho normalmente lo corpo suo collocato. 

Както беше споменато, Legenda aurea започва да ce разпространява във 
френските земи още през 80-те години на XIII в., a през втората четвърт на 

109 Почти идентичен с този текст е бил, както ce вижда от описа, запършекът на житието на 
папа Климент в изчезналия през 1970 г. ръкопис на Националната библиотека във Флоренция, 
Cod. Palat. 138 от XV в.: Legenda e martirio di san Clémente, който гласи: lora il sancto Papa con 
tutto il chericato, e con tutto il popolo di Roma, ricevettono questo sanctissimo corpo con grande 
riverentia, et fue hedifïcata una bella chiesa al suo honore, la quale si chiama insino al di oggi la chiesa 
di sancto Clémente. Ewi si riposa questo sanctissimo corpo, per li cui meriti Christo ci conducha 
insieme ad abitare collui in vita eterna. Авторът на описа e добавил, че това е вулгаризираният, 
отчасти перефразиран текст на житието на св. Климент от Яков Ворагински. Вж. Р a 1 e r m o, F. 
I manoscritti Palatini di Firenze. Firenze, 1853, p. 250. 

110 Ръкопис OT XV B. (1461 r.), 239 л. 
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XIV в. ce явяват и нейните френски преводи: най-напред т. нар. Псевдо-беле-
тов превод, a през 1333—1334 г. и най-значителният — този на парижанина Жан 
дьо Вини. Преводът на Дьо Вини остава верен на латинския оригинал, доба-
вяйки само собствен пролог и коментар. Така Кратката редакция на Италиан-
ската легенда влиза във френския езиков ареал1" и би било интересно да ce 
проучи какво място тя е намерила в преработките на превода на Дьо Вини. Той 
става основен източник за съставянето на английския сборник, наречен Güte 
Legende, който от своя страна е многократно преработван и е станал основа за 
една от английските редакции на Златната легенда. Последната френска пре-
работка на Жан дьо Вини прави Жан Батайе и тя става основа за многобройни-
те френски първопечатни издания на Légende Dorée. 

Първият превод на Златната легенда в Испания е направен на каталонски 
език в края на XIII в. За негова основа е послужил италиански оригинал, създа-
ден преди 1272 г. — т. е. каталонският текст следва оригиналната редакция на 
Яков Ворагински, преди в нея да са направени някакви добавки и изменения. 
Каталонското житие на св. Климент Римски съдържа Кратката редакция на 
Италианската легенда без добавката с името Кирил, моравски епископ и сла-
вянски апостол. Това е още едно потвърждение на моята теза, че това уточне-
ние не принадлежи към оригиналната редакция на Legenda aurea, както смята 
П. Девос112. Оригиналното название на каталонската Златна легенда113, както и 
името на нейния преводач не са известни. Запазени са 7 ръкописа и един инку-
набул, като най-стар между тях е Cod. n. III. 5 от края на XIII или началото на 
XIV в. на манастира „Сан Лоренцо дел Ескориал" (от сбирката на графовете 
Оливарес). Разказът за пренасянето на мощите на св. Климент е засега единс-
твеният каталонски текст, който ce интерпретира в перспективата на кирило-
методиевската традиция, и то за първи път в настоящото изследване. Прево-
дът следва латинския оригинал с малки съкращения114 и е следният115: 

Recomta En Leo, bispe d'Ostia, que en lo Temps d'En Michel enperador un prevere 
qui avia nom Estewe venc a Tersona e demanâ al pobol d'aqueles causes que él trovaba 
en les ystories de Sent Clement si erent veres. Per que éls respoyren que res non sabien, 
per so cor lo miracle de la mar era cessât per lo peccat de les gens. Esters avem ausit dir 
que l'seu temple fo destruyt per los barbares. Adoncs lo prevere se n'anà a la ciuitat que 
a nom Georgica, e ab lo bispe e ab lo bispe e ab tots los clerques él anà cercar les 
retiquies de Sent Clement en una yla on se pensa que fossen. E d'aqui éls caveren en loc 
on troberen lo cors de Sent Clement ab l'ancora ab que l'avia hom liguât e gitat en la 
mar. E d'aqui éls lo porteren a Tersona, e d'aqui lo porteren a Roma e 1 pauseren en 
l'esgleysa que ara es apelada de Sent Clement honradament. 

111 Тъй като не съм имала възможност да работя директно с френските ръкописи, за това 
заключение ce осланям на студията на: Кп о w 1 е s, Chr. Jean de Vigny. — Romania, 75,1954, 353— 
358, където житието на св. Климент Римски ce споменава като пример за придържане към ори-
гинала на Яков Ворагински. 

П2Срв.гл. 2.1. 
"3Всички материали за каталонската Златна легенда, включително копията от преписите, 

получих благодарение на любезността на моя испански колега и приятел Алберто Тора-Перес, 
специалист по испанска агиография, зам.- директор на Архива на Арагонската корона в Барсе-
лона. 

114 Пропуснато е определението за император Михаил като владетел на Новия Рим. 
115 Цит. no: Vides de sants rosselloneses. Text catalàdel segle XIII establert, comentat i glossat 

per Dra. CH. S. M. Kniazzeh de la University of Chicago i pel Dr. E. J. Neugaard, professor a la 
University of South Florida, amb prefaci i aportacions de Joan Coromines. T. 3. Transcripcio del text. 
Barselona, 1977, p. 424. 
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Текстът в печатаното издание116 от 1494 г. (Университетската библиотека 
в Барселона, Ink. 687) показва само правописни различия и една малка добавка 
в последното изречение: Е da aqui ells lo portaren a Roma posaren lo en una 
sgleria: que ara es appellada se sanct Climent: on lo edificarent ab gran reverencia e 
molt honradamend. 

Присъствието на Кратката редакция на Италианската легенда в англий-
ските преводи на Златната легенда остана неизяснено с изключение отчасти на 
т. нар. Южноантлийски легендар (The South English Legendary). Този легендар, 
един от най-ранните британски агиографски сборници, съдържа 28 компили-
рани въз основа на Legenda aurea жития (29 са легендите, които със сигурност не 
зависят от нея)117 и житието на Климент Римски е едно от тях. Тъй като сравни-
телно изследване на съдържанието му не е публикувано, обърнах ce към най-из-
вестния изследовател на текстовата традиция на Южноанглийския легендар 
М. Гьорлах118 с молба да сравни житието на св. Климент от латинската Златна 
легенда с южноанглийския текст и да провери дали в него е включена Кратката 
редакция на Италианската легенда. Получих следния отговор: „...1. Keine der SEL-
Handschriften hat in Clement größere [L. A.] Zitate (Görlach 1974, 206). 

2. MS CUL, Add. 3039 enthält ebenfals wenige Zitate nach dem 'klassischen' 
Text der L. A., nicht aber Ihre Translatio..." 

Както става ясно от думите на проф. Гьорлах, Климентовото житие е ци-
тирано оскъдно в Южноанглийския легендар, a краткият разказ за пренасяне-
то на мощите изобщо липсва. Такова е положението и при един от най-старите 
преписи на Южноанглийския легендар — Cod. Add. 3039 от края на XIII в. на 
Университетската библиотека в Кеймбридж. Остава открит за по-нататъшни 
проучвания въпросът за късните английски преводи — т. нар. Güte Legende (от 
1438 г.) и Golden Legend на Какстьн (от 1483 г.). 

Несъмнено Златната легенда упражнява огромно влияние и в Германия. 
Повечето от стишните и прозаични легендари, възникнали там след началото 
на XIII в., са в една или друга степен повлияни от нея. Около 1350 г. в Страс-
бург е създаден един от най-значителните преводи на Legenda aurea — елзаска-
та Златна легенда (Die Elsässische Legenda aurea). Силно варираща в съдържа-
нието си и обогатена с около 51 нови текста, тя е най-разпространеният стан-
дартен легендар почти до XV в. Малко преди това тя започва постепенно да ce 
измества от един друг агиографски сборник — „Живот на светците" (Der Heiligen 
Leben), който след разпространението на първопечатните книги започва да 
доминира повсеместно. Противно на разпространеното досега мнение послед-
ните изследвания показаха, че Der Heiligen Leben не е превод на Златната ле-
генда. Сборникът на Яков Ворагински е бил използван само за уточняване на 
неговия немски източник. Нашето изследване предлага едно от доказателства-
та на тази теза, което е следното: 

Елзаската Златна легенда119 съдържа житието на св. Климент Римски, но 
116 V о r a g i n e, Jacobo de. Flos sanctorum roman at. Barcelona, 1. II. 1494. Jean Rosembach, 

f. CCXCVIIIr. 
"' G ö r 1 a c h, M. The Legenda aurea and the Early History of the South English Legendary. — 

In: LASSdD, 306. 
"*Проф. д-р Манфред Гьорлах от английския семинар на Кьолнския университет е публи-

кувал множество изследвания по въпроса, най-значителното от които e: G ö r 1 a c h, M. The 
Textual Tradition of the South English Legendary. Leeds, The University of Leeds, 1974. 

1 " Тя e изследвана от: K u n z e, K. Überlieferung und Bestand der Elsässischen Legenda aurea. Ein 
Beitrag zur deutschsprachigen Hagiographie des 14. u. 15. Jahrhunderts. — Zeitschrift fur deutsches Altertum 
u. deutsche Literatur, 100,1970,265—309, и издадена от него в сътрудничество с двама негови учени-
ци: W i 11 i a m s-K r a p p, W., K. K u n z e, U. W i 11 i a m s. Die Elsässische Legenda Aurea. T. 1—3. 
Tübingen, 1980-1990. 
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то завършва с чудото със заспалото на дъното на морето момче — т. е. текстът 
завършва непосредствено преди да започне разказът за пренасянето на Кли-
ментовите мощи от Херсон в Рим. Der Heiligen Leben обаче съдържа този текст 
във всички проверени от мен ръкописи и инкунабули. В тази творба житието на 
св. Климент, както и в самата Legenda aurea, завършва с краткия разказ за 
пренасянето на мощите на светеца от един свещеник, наречен Философ. 

Текстът ce съдържа в зимната част на сборника Der Heiligen Leben, обхва-
щаща светците, чествани от края на месец септември до края на месец март, и 
е включен още в неговото първо издание, печатано в Аугсбург, от 25. X. 1471 г. 
до 27. IV. 1472 г. от Гюнтер Цайнер, във формат 2°120. Интересуващият ни текст 
е поместен на f. LXXXVvb—f. LXXXVIra. Той е доста точен превод на Кратка-
та редакция на Италианската легенда от Legenda aurea, в който са изпуснати 
някои подробности, например името на император Михаил, името Георгия 
(всъщност Георгий). 

Също в Аугсбург, на 3. VIII. 1487 г. Der Heiligen Leben e отпечатан във 
формат 4°, a интересуващият ни текст е на f. Cllvb121. Твърде близък до текста 
на първото издание, но с по-голяма степен на нормализация към старовисоко-
немския език е вариантът на изданието във формат 2°, отпечатано от Йохан 
Отмар в Райтлинген и носещо дата 12. III. 1482 г. (Университетска библиотека 
във Фрайбург, 1767: Ink. 4°k 3376, f): 

...Es was ein prister der hieß Philosophus der las von sant Clement heiligen 
leben, der kam darnach in die stat Cersona und bat die Menschen daß sy im 
weisten wa san clemens lag begraben1 und wa das wasser von dannen gyeng. 
Nun was es aus der gewonheit kummen2 das das wasser nymmer3 von dannen 
gieng wann es die menschen4 als sundig worden das gott über sye verhenget5 

die heiden dar kamen und der cristen ertot hetten6, da macht7 er mit den 
Pfafen ein schone processen8 und gingen9al zu dem mer aufs das gestad und 
baten unsernherren10 mit grosser andacht umb Sant clemens leichnam. 
Da"erhort sy got und ward in12 ein stat geweißt, da13 gruben sye eyn und 
funden den steyn14 der im an den hals was gebunden. Da15 wurden sy gar fro 
und dankten got und sant Clemens irer gnaden16 und namen den heiligen 
leichnam mit grossen fröden und fürten in den rom da geschaen viel seichen 
und wunder. Nun bitten wir den lieben heiligen Sant Clemens das17 er uns 
umb gott erwerbe dye ewigen fröd18 Amen. 

A: ' begraben läge: 2 kommen; 3 nittmer; 4 das volck was; 5 das got verhenget über sie das; 6 vyl 
hetten getodt; 7 machet; 8 process; ' giengent; 10 hern; " do; 12 imvard; l3 do; '4 den leichnam und den 
stein; l5do;I6 sy fro, dankten sant clemens der gnaden; " heyligem das;18 erwerb umb got nach diesem 
leben das evig leben. 

Това е всъщност текстът, синтезиращ традицията на Климентовото жи-
тие в немския Der Heiligen Leben и представящ типичната форма, в която ce 
среща Кратката редакция на Италианската легенда в този немски легендар. 
Щастливата случайност, която понякога съпътства изследователското дирене 

120 Еекземпляр от този инкунабул съм ползвала в Университетската библиотека във Фрай-
бург: 1764 — Ink. 2° k 3376, d, описан y S a с k, Vera. Die Inkunabeln der Universitätsbibliothek 
Freiburg zu Breisgau. T. 2. Wiesbaden, 1985. 

121 Използвала съм екземпляр от Университетската библиотека във Фрайбург, Ink. 4° k 
3376 a, който в разночетенията означавам сА. КатоБ е означен текстът в изданието във формат 
2°, отпечатано от Йохан Отмар в Райтлингени, носещо дата 12. III. 1482 г. — Университетска 
библиотека във Фрайбург, 1767: Ink. 4°k 3376, f. B разночетенията не са отбелязани правописни 
различия, като изписването на крайно s с ß, на i c y, удвояването на някои съгласни. Посочват ce 
обаче последователната замяна на гласната о с и, особени глаголни форми и наречия и т. н. 
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дата на XV в. на Баварската държавна библиотека — Cgm 294—3973, f. 294r — f. 294v 
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обаче, насочи вниманието ми към един ръкопис на Bayerische Staatsbibliothek в 
Мюнхен, Regensburger Legenda aurea от Емерамския манастир, Cod. gm 294— 
3973 от средата на XV в., където на f. 287r—294v e поместено житието на св. 
Климент Римски. Заключителната част на това житие е буквален превод на 
латинския текст на Кратката редакция на Италианската легенда и възпроиз-
вежда всички споменати там реалии, като в някои случаи те са предадени с 
техните латински форми: Clementëm, Cersonam, Ostiensis вместо Clemens, 
C[h]erson, Ostiens, както звучат съответните имена на немски език. Запазени в 
някои случаи са и латинските падежни окончания — например barbarorum 
вместо съответното der barbaren, Georgiam вместо Georgien. Към мисълта за 
директно използване на латински оригинал при записването на този текст ос-
вен тези форми навежда и името Phïlippus, с което е заменено прозвището 
Philosophus в два от трите пасажа, където ce споменава. Тази замяна много 
лесно може да ce обясни по чисто палеографски път: според системата на 
съкращенията в латинските ръкописи и двете думи ce изписват по един и същи 
начин — през XIV в. в номинатив като ph 's, a през XV в. ce предават еднакво 
само падеждните форми122. Също през XIV в., но само 3a.Philosophus, ce изпол-
зва формата phosm. Вероятно такава форма е срещнал преводачът в израза 
predictus philosophus и я е предал в своя превод като der vorgesprochen Phylippus 
der phylosophus, решавайки да потвърди своето разчитане от началото на тек-
ста. Тези наблюдения могат да подкрепят твърдението, че Кратката редакция 
на Италианската легенда е преведена от латински сборник Legenda aurea на 
старовисоконемски език през XIV в. и първоначалният немски вариант дос-
ловно следва текста на Яков Ворагински: 

...Es sagt auch Leo ein pischofe Ostiensis das ze der zeit das Mychael der 
chaiser ze dem ne... Rom reneg das reiche und do was ein priester mit dem 
namen phylippus und der was gechaizzen von kinthait also und do er cham 
gen Cersonam und von den do man von sant in der hystori Clemens und 
gefroget het die woner das die zu chomen halter danne die dürstigen woren 
und haben auch verichen das irem nicht weisten von dem zaichen das das 
mer alle iar aus gieng und ob der schulde die dor inné woneten.... lang het 
auf gehört von der barbarorum lauffe von der zeit und das mer aus gieng 
und wider gieng und der tempel wort zerstört und die arche mit dem heiligen 
leichnam ver vallen was von den mer pächen von der schulde die dar 
innewonten und überdas selbe wundret sich phylippus und die zu dem 
sta[t]chen und das hies mit dem namen Georgiam mit dem pischoffe und 
mit der pharhait und mit dem volck gienge er dosd er suchet das heiltume 
in der insel in der man a[c]htet sein den leichnam, dem sand Clementem 
und do er auch mit den englischen gesanche und mit peten begruebe und 
von der gotleichen chundunge da funden si den leichnamen und den ancher 
mit der er was geworfen in das mer und truegen das heiligtume gen Cersonam 
mit in iirer stat und do [s]chom der vorgesprochen phylippus der phylosophus 
mit dem leichnamen sand Clementen gen Rom und Zaiget vil leuten die 
grossen zaichen in der chirhen die im haisset sand Clementen ze Rome und 
und do wor der heilige leichnam him getragen und gelegt mit grossen eren 
und wirden. 

B перспективата на настоящото изследване от особен интерес е същест-
вуването на Кратката редакция на Италианската легенда в чешкия превод на 

Срв. С a р р е 11 i, A. Dizionario di abbreviature latine et italiane. Milano, 1987, p. 272. 
Пак там. 
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Златната легенда. Тук отново сме улеснени от изследванията на А. Видмано-
ва124, която, без да засяга кирило-методиевската проблематика, продължава 
проучването125 на чешкия агиографски сборник, наречен Пасионал (или Ста-
рочешки пасионал) и доказва неговата твърде тясна връзка с Legenda aurea. 
Както пише Видманова, в чешките земи Златната легенда ce разпространява 
отчасти чрез светски „белетристични" четива, каквито са например Gesta 
romanorum, Vitae philosophorum antiquorum и отчасти чрез евангелски четива. 
И едните, и другите започват да ce разпространяват особено интензивно по 
времето на Карл IV за нуждите на новата образованост — университетска и 
гражданска. Този процес е ускорен още повече от първия пълен чешки превод 
на Библията, завършен през 60-те години на XIV в. Именно с този превод е в 
тясна връзка чешката преработка на Legenda aurea — старочешкият Пасионал. 
Внимателното проучване на ръкописите на Пасионала — на техния състав, 
съдържанието на отделните четива и не на последно място на приписките на 
преписвачите и притежателите им, дават възможност на изследователката да 
отговори по много убедителен начин на въпросите, отнасящи ce до авторство-
то, времето на възникване и предназначението на тази преработка. Житието 
на св. Доминик126 недвусмислено доказва, че неин автор е чешки доминиканец, 
близък до интелектуалното обкръжение на Карл IV. Ймето му не е известно, 
но са намерени и други негови творби (Zivot Krista Pana и др.). Легендите за 
св. Арнулф и св. Сигизмунд, включени в Пасионала, и по-точно епизодите с 
пренасянето на мощите им, датират възникването на сборника във времето 
между 29. XI. 1356 и 28. VIII. 1365 г. Някои данни от житието на св. Людмила 
дават основание да ce предполага, че Пасионалът е бил предназначен за ма-
настира „Св. Георги" в Пражкия храд (Храдчани), чиито настойници са стана-
ли доминиканци от манастира „Св. Климент"127. Възможно е автор да е и ня-
кой от най-близките до краля членове на доминиканския орден — например 
вероятно име е това на Ян Моравец, възпитаник на Парижкия университет и 
Оксфорд, лектор на доминиканския съвет и изповедник на Карл IV. Така или 
иначе старочешкият Пасионал възниква във времето, когато Карл въздига са-
мобитната чешка традиция, a един от пътищата, които използва, е този на 
налагане и възраждане на местните религиозни култове. Той ce явява скоро 
след декрета, постановяващ честването на празника на св. Кирил и Методий 
през 1349 г.128Съвсем в традицията на тогавашната епоха той съдържа жития-
та на св. Людмила и св. Вацлав, на св. Прокоп и св. Станислав, на св. Хедвига 
и на св. Хавел, a така също и на св. Църхо и Страхота, т. е. на св. Кирил и 
Методий. Кирило-методиевската традиция е засвидетелствана не само в пос-
ледното споменато житие, но и в житията на св. Людмила, св. Вацлав и св. 
Прокоп. Така ние ce изправяме пред творба, която, от една страна, очевидно 
играе твърде голяма роля в разпространението на кирило-методиевската тра-

124 Най-значителните от тях са: V i d m a n o w a, A. K dataci staroceského Passionâlu. — Listi 
fïlologicky, 105,1982, 200—208; Starocesky Passional. — In: J a k u b d e V o r a g i n e . Legenda aurea. 
Praha, 1984, 58-64. 

125 Преди нея значителен принос no въпроса имат: V i 1 i k o v s k y, J. Starocesky Pasionâl a 
Zivot Krista Pana. — In: Pisemnictvi ceskeho stfedovèku. Praha, 1948, 141—160; K y a s, V. K 
staroceskemu Passionâlu. — In: Prispevky k dejnam starsi ceske literatury. Praha, 1958, 150—153. 

126 Ръкопис ОТ Народния музей в Прага — КНМ, Cod. Ill D 44, f. 419v—420v. 
127 Така доминиканецът Колда от Колдиц изготвя за игуменката на „Св. Георги" Кунхута 

два латински ръкописа за времето 1302—1304 г. 
128 Постановлението за честване на светите братя е издадено от оломуцкия архиепископ 

Йоан Волк и е запазено в ръкопис от края на XIV в. на Словашкия държавен областен архив в 
Опава, № 82, л. 25v—28r и в Университетска библиотека в Оломуц, № 182 и 232. 
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диция в чешките земи, a от друга — представлява една от преработките на 
Златната легенда на народностните европейски езици, оформящи ce вече като 
литературни. Всички кирило-методиевски текстове в Пасионала ще бъдат раз-
гледани при своите латински съответствия в Legenda aurea, a тук ще приведа 
само чешкия превод на Кратката редакция на Италианската легенда от сбор-
ника на Яков. 

Най-старият запазен ръкопис на старочешкия Пасионал — Cod. D III 44 
от библиотеката на Народния музей в Прага, е от края на третата четвърт на 
XIV в. Малко по-късен, от 1395 г. е пасионалът на Пражката държавна библи-
отека — Cod. XVII С52129. Разполагам единствено с житието на св. Климент 
Римски от първото печатно издание на Пасионала, отпечатано в Пилзен през 
1476 г.130, SK К-44 Е 68. Точно както в Златната легенда, така и тук Клименто-
вото житие завършва с цитирането на Лъв Остийски, но вече в съвсем кратък 
пасаж. Той гласи следното: 

[f. 17r]... pisse geden Swaty Otez gmenem Leo Ostyensky biskup geden Swaty 
knez to swate tielo nalesl anayposleze to tielo az do rzyma przynesl. A tu 
hrzby az az dodnessniego dne. Co se gkdalo po Bozym Narozeni Osmde-
sateho Cztwrehot. Amen. 

Както видяхме, тук липсват и търсенето на мощите, и името Георгия, и 
определението (или прозвището) Философ. Интересно е, че тъкмо в един сбор-
ник, където на няколко пъти ce споменава за св. Кирил и Методий, a има и две 
посветени на тях жития, пренасянето на мощите на Климент в Рим изобщо не 
ce свързва със славянските апостоли и споменаването на Кирил е още по-
условно и неясно, отколкото в латинския оригинал и в разгледаните досега 
преработки. Отговор на този въпрос ни дава съдържанието на двете кирило-
методиевски легенди Quemadmodum и Tempore Michaelis, които ще разгледа-
ме, както бе вече казано, по-нататък. Едно доста правдоподобно обяснение 
дава последното изречение от приведения по-горе пасаж, което твърди, че пре-
насянето ce е осъществило през 84 г. сл. Р. Хр. — компилаторът свързва това 
събитие с епохата на светеца131, a не с времето на славянските апостоли. Спо-
менът за мощите на св. Климент, пренесени от Кирил и Методий, е отминал в 
забрава. Този факт ce премълчава не само в интересуващия ни в момента текст, 
но и в чешкия превод на легендата Diffundente sole, който е включен в старо-
чешкия Пасионал. Там ce споменава само, че един свещеник на име Каик (Каук), 
след като ce върнал от Рим с Методий, станал игумен на манастира „Св. Кли-
мент", основан от археопископа над крепостта Градица (Hradisce) (гл. 6)ш . 

Прегледът на писмените паметници, свидетелстващи за разпространени-
ето на Кратката редакция на Италианската легенда в народностните прера-
ботки на Legenda aurea, макар и непълен по отношение на географското раз-
пространение на този сборник поради липсата на материали от всички сред-
новековни преводи на народни европейски езици, все пак дава възможност да 
ce направят някои изводи за традицията на този кирило-методиевски извор. 
Виждаме, че пренасянето на мощите на св. Климент, третия римски папа, ос-
вен в някои преписи на латинския оригинал на Legenda aurea, никъде не ce 
свързва изрично с Константин-Кирил. Монахът, открил мощите на светеца в 

129 За тях вж. и гл. 3. 
130 [J a k o b u s d e V o r a g i n e]. Pasional neilustrowany. [Plzen, Tiskar Aenostovich Statut], 

1476. B Пражката държавна и университетска библиотека ce съхранява под сигнатура К-44 Е 68. 
131 За св. Климент ce знае, че е заемал трона на св. апостол Петър като трети епископ на 

Рим от 92 до 101 г. 
132 По-подробно по този въпрос вж. гл. 3.1.1. от настоящата студия. 
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Херсон, е представен първоначално от Яков Ворагински само с прозвището 
му — Философ. По-късно ce появява, но само в латински преписи, уточнение-
то, че става дума за Кирил, Моравски епископ. Това уточнение е напълно иг-
норирано в народностните варианти на Златната легенда, където е запазено 
само прозвището Философ. Дори в чешките преработки, които са в непосред-
ствен досег с кирило-методиевската традиция, Климентовото Translatio ce 
свързва само с личността „някой си монах", a не със славянския апостол. Само 
изричното цитиране на Лъв Остийски, автора на втората редакция на Итали-
анската легенда, ни дава основание да твърдим, че тук ce сблъскваме със сък-
ратен вариант на този толкова значителен извор за живота и делото на св. 
Кирил и Методий. Очевидно е, че всички тези текстове не могат да ce трети-
рат като същински кирило-методиевски извори, дори не и като вторични та-
кива. Мисля обаче, че те са симптоматични белези за развитието на кирило-
методиевската традиция, която в европейски мащаб почита св. Кирил и Мето-
дий, от една страна, като създатели на славянската писменост, от друга, като 
евангелизатори на славянството, a от трета, като светите мъже, донесли бла-
годатта на Климентовите мощи във Вечния град. Именно в тази последна по-
сока намира развитие кирило-методиевската традиция в Западна Европа през 
Късното средновековие и разгледаните текстове са, като изключим чешките 
земи, единственият неин отглас. В този смисъл те заслужават вниманието на 
кирилометодиевистиката и трябва да ce вземат предвид при изследването и 
издаването на изворите за живота и делото на славянските апостоли. 

5 Кирило-Методиевски 
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Т р е т а г л а в а 
РАЗВИТИЕ НА КИРИЛО-МЕТОДИЕВСКАТА ТРАДИЦИЯ 

В ЗАПАДНИТЕ СЛАВЯНСКИ ЗЕМИ И НЕЙНОТО 
ОТРАЖЕНИЕ В СБОРНИКА LEGENDA AUREA 

3.1. СВ. КИРИЛ И МЕТОДИЙ В ЛАТИНСКИ ЖИТИЯ 
ЗА ЧЕШКИ СВЕТЦИ ОТ ЧЕШКИТЕ СБОРНИЦИ LEGENDA AUREA 

3.1.1. Житията, посветени на св. Людмила 

Четивата от чешките преработки на сборника на Яков Ворагински, които 
споменават славянските апостоли или са им изцяло посветени, удивително 
точно възпроизвеждат картината на латинската кирило-методиевска агиограф-
ска традиция в чешките земи. Корпусът на чешката Златна легенда я предста-
вя твърде точно — както по отношение на съдържанието на текстовете, така и 
по отношение на нейното хронологично развитие. В преписи на Златната ле-
генда, възникнали в Чехия, са представени: Кристиановата легенда, легендата 
Diffundente sole, краткото житие на св. Прокоп (т. нар. Vita minor), житието на 
св. Вацлав от Карл IV, легендата Quemadmodum и легендата Tempore Michaelis. 
От това изброяване ce вижда ясно, че само с едно изключение — легендата 
Beatus Cyrillus, всички латински житийни извори за живота и делото на св. 
Кирил и Методий от чешки произход1 са засвидетелствани в преписи на Legenda 
aurea. 

Най-старите чешки преписи на сборника2 не съдържат нито една от из-
броените кирило-методиевски творби. За първи път две от тях ce явяват в пре-
пис от 1366 г. — Кристиановата легенда и легендата Quemadmodum. Най-ста-
рото житийно произведение, което, макар и да не е посветено специално на 
св. Кирил и Методий, но съдържа обширен откъс за тях и ce смята за важен извор 
за живота и делото им, е т. нар. Кристианова легенда3. Кристиановата легенда 
(Christiani monachi vita et passio sancti Wenceslai et sanctae Ludmillae ave eius4) e 

1 Срв. M и p ч e B a, Б., Сл. Б ъ р л и е в а . Предварителен списък на кирило-методиевските 
извори. — В: Кирило-Методиевски студии. Кн. 4. С, 1987, 504—508. 

2 От XIII и началото на XIV в.; срв. по-горе гл. 1. 2. 
3 Кристиановата легенда е най-изследваният чешки средновековен литературен паметник, 

подлаган на многобройни проучвания и многократно издаван частично или в пълнота. Послед-
ното издание принадлежи на: L u d v i k o v s k y, J. Rristiânova legenda. Zivot a umuceni svatého 
Vâclava a jeho bâby svaté Ludmily. Praha, 1978. 165 p. 

4 „Живот и мъченичество на св. Вацлав и неговата баба св. „Людмила" — това заглавие е 
засвидетелствано в най-стария запазен препис на житието в Cod. G 5 от втората четвърт на XIV в. 
на Митрополитската библиотека в Прага (сега е в Архива на Пражкия храд). 
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написана от монаха Кристиан, приближен на втория пражки епископ Адалберт 
(Войчех). Посветеният на епископа пролог дава възможност творбата да ce 
отнесе към 992—994 г. Тя има за цел да възвеличи живота и мъченическата 
смърт на най-големите чешки светци — св. Вацлав и св. Людмила5. След про-
лога в първата и част от втората глава ce говори за гърка Кирил, който, след 
като покръстил българите, пристигнал в Моравия, за да проповядва божието 
слово. Той съставил нови букви, превел на славянски език Стария и Новия за-
вет и други неща от гръцки или латински и започнал да служи на славянски, 
„както е и днес в славянските земи, най-вече в българските" (quod et usque 
hodie in partibus Sclavorum a pluribus agitur, maxime in Bulgariis). Житиеписецът 
описва Кириловата защита на славянското богослужение пред папата, смърт-
та му и изпращането на Методий, ръкоположен за епископ, в двора на Свето-
полк; разказва ce за кръщението на Борживой и неговата дружина в двора на 
Светополк от Методий, за основаването на църква, посветена на св. Климент, 
в Пражкия храд. Едва третата глава въвежда в повествованието съпругата на 
Борживой Людмила и Вацлав. Кристиановата легенда съдържа текст от изк-
лючителна важност по отношение на латинската кирило-методиевска тради-
ция в чешките земи. Този текст въвежда някои елементи, които са нови по от-
ношение на Италианската легенда — основен извор за чешките латински жития 
за славянските апостоли. Преди всичко това е мотивът за покръстването на 
българите преди моравците и за славянското богослужение в българските земи. 
По-нататък ще видим доколко този мотив прониква в кирило-методиевските 
четива в Златната легенда. Кристиановата легенда не е засвидетелствана като 
специален отделен текст за св. Кирил и Методий в чешките преписи на този 
сборник. Части от нея обаче са използвани като четиво за св. Людмила в Cod. 
XIX В 1, f. 265га—269va, Legenda aurea от 1366 г. на Университетската библио-
тека в Прага6, където всъщност е поместен целият текст, отнасящ ce за първо-
учителите. Така, макар и косвено, чрез житието на св. Людмила, чешката Злат-
на легенда ce явява източник и на най-стария латински агиографски текст за 
св. Кирил и Методий от чешки произход. Споменатият препис на Универси-
тетската библиотека, чието оригинално заглавие е Legenda Lombardica sanctis, 
може да ce приеме като образец за това, как сборникът постепенно включва в 
състава си всички чешки кирило-методиевски житийни текстове. Освен разг-
леждания фрагмент от Кристиановата легенда — житие на св. Людмила, той 
съдържа като край на четивото за св. Климент Римски Кратката редакция на 
Италианската легенда (f. 353га) и кирило-методиевската легенда Quemadmodum 
заедно с приписка за Кирил7 (f. 264га—264rb). Кодексът дава убедителен отго-
вор на въпроса за мястото на кирило-методиевските четива в чешките житий-
ни сборници8. Ясно ce вижда, че легендата Quemadmodum предхожда непос-
редствено легендата за св. Людмила и служи като въведение към нея. Аналоги-
чен е случаят с преписа от XV в. в Cod. V В1 (Cim J 77) на Университетската 

5 Св. Людмила (род. около 860 г. — поч. 15. IX. 921 г.) е най-популярната чешка светица и 
покровителка, съпруга на първия християнски княз Борживой Пшемисъл, покръстена заедно с 
него от епископ Методий. По време на регентството на своята снаха Драгомира Людмила като 
застъпник на християнската вяра в дома на Пшемисловците оказва голямо влияние върху своя 
внук Вацлав. По внушение на Драгомира и езическата реакция тя е удушена в своята резиденция 
Тетин. Гробът й е в базиликата „Св. Георги" в Пражкия храд. 

6 Срв. таблицата на Видманова e : J a k u b de V o r a g i n e . Legenda aurea. Praha, 1984, p. 
49. Всъщност използвани са глави I—IV и част от гл. V. 

7 Вж. по-долу гл. 3.2. 
8 Вж. пак там. 
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библиотека в Прага, където четивото за св. Людмила9 (f. 287rb—287vb) също ce 
предхожда от четивото за св. Кирил и Методий (f. 286ra—287rb). Едва по-къс-
но, когато корпусът на чешката легенда окончателно ce структурира и житията 
на добавените местни светци ce преместват от края на книгата на съответства-
щото им според календарния ред място, житията на св. Кирил и Методий ce 
отделят от тези на Людмила10. 

Както е известно, съществува още един житиен текст, посветен формално 
на св. Людмила, който обаче по съдържание е житие на славянските апостоли 
— това е легендата, започваща с думите Diffundente sole. B изданието на изво-
рите за историята на средновековната Моравия" паметникът е публикуван 
като легенда De sancto Quirillo et conversion e Moravie et Bohemie (За св. Кирил 
и покръстването на Моравия и Чехия). Всъщност оригиналните заглавия само 
в два от известните преписи на Diffundente sole я свързват с Кирил и Методий. 
Освен възприетото от издателя заглавие от ръкопис на Университетската биб-
лиотека във Вроцлав Cod. IV Q 156 от края на XV или началото на XVI в. 
подобен наслов четивото има в Cod. IV F 183 от XV в. на същата библиотека. 
Останалите пет преписа изрично свързват текста със св. Людмила, въпреки че 
в действителност нейното име само ce споменава във връзка с покръстването 
й заедно с Борживой. Легендата разказва, че по времето на блажения Августин 
св. Кирил, владеещ еднакво добре латински и гръцки, след като бил покръстил 
българите, пристигнал в Моравия. Там той покръстил много хора, съставил 
нова писменост и превел Библията и други книги на славянски, като въвел този 
език в богослужението. Както и в Кристиановата легенда ce говори за посеще-
нието на Кирил в Рим — „заради обет", но ce казва, че Методий е останал в 
Моравия, a след смъртта на Кирил е ръкоположен за архиепископ със седем 
подвластни епископи. По-нататък следва разказът за покръстването на Боржи-
вой, a после и на Людмила. 

Повествованието на Diffundente sole следва с много малко отклонения 
легендата на монаха Кристиан. Това е причината, поради която някои изследо-
ватели разглеждат този текст като паметник от втората половина на X в., пос-
лужил за извор на Кристиан12. По-късно това твърдение е оборено чрез едно 
задълбочено изследване на стила на Diffundente, определен като ритмизирана 
проза и наричан още „григориански"13. Този стил определя XIII в. като terminus 
post quem за възникването на творбата, a за terminus ante quem може да ce 
приеме 1379 г., когато е възникнал най-старият известен препис на нейния ста-
рочешки превод14. 

Два от запазените седем преписа на легендата Diffundente sole ca поместе-
ни в сборници Legenda aurea. Първият от тях е Cod. XV Е 5 от Народния музей 
в Прага. Той е възникнал през XIV в., като към оригинала (f. lr—395r) през 
първата половина на XV в. са били добавени легендите за св. Прокоп, Вацлав и 
Людмила (f. 397r—416r). Легендата Diffundente sole (f. 41 lr—414r) e включена 

' Тук е използван вече не фрагментът от Кристиановата легенда, a т. нар. легенда Fuit in 
provincia Bohemorum (разказ за мъченичеството на светицата), която е и най-често включвана 
като четиво за св. Людмила в чешката Legenda aurea. 

10 Празникът на Людмила ce чества на 16 септември. 
" Magna Moravia Fontes Historici. T. 2, 276—283. 
12 C h a 1 o u p e c k y, V. Prameny X. stolléti. Praha, 1939, 481-491. 
13 Този стил, наложен от папа Григорий VIII (1187—1188), достита до чешките земи през 

първите десетилетия на XIII в. 
14 Преводът е засвидетелстван в Cod. Ill 44 и Cod. Ill 45 от 1379 г., ръкописи от Народния 

музей в Прага. 
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като въведение пред похвалното слово за св. Людмила, започващо с фразата 
Factura est. Така е във всички известни преписи, като в повечето ръкописи им е 
сигнализирано започването на друг текст. Това е дало основание на някои из-
следователи да приемат Diffundente sole и Factum est за една творба. За тяхно-
то разграничаване пледира В. Халупецки15, който издава Diffundente sole като 
„апология на славянското богослужение от втората половина на X в."16 и го 
идентифицира с Epilogus terrae Moraviae, a първите му три глави — с митичния 
Privilegium Moravensis ecclesiae17. B разглеждания ръкопис двата текста не са 
разграничени и представят единен житиен текст за св. Людмила. Непосредст-
вено след него (f. 114vb—416ra) e поместен разказът за пренасянето на мощите 
на светеца — Ludmillae Translatio (Recordatus ave sue). 

Аналогичен е случаят и с втория сборник Legenda aurea, който съдържа 
легендата Diffundente sole — Cod. IA45 (Cim J4), f. 120rb—123vb от 1411 г. на 
Университетската библиотека в Прага. И в него легендите Diffundente sole и 
Factum est са обединени в едно цяло, без да ce разграничават. И там те пред-
хождат четивото за пренасянето на мощите на св. Людмила (f. 123vb—125rb). 

От двата случая на включване на легендата в състава на чешки сборници 
Legenda aurea може да ce направи заключение, че доколкото е използван, този 
текст е представлявал четиво не за славянските апостоли, a за св. Людмила. 
Както и в останалите преписи на паметника, той е свързан с хомилията Factum 
est. Това е едно основание да ce твърди, че двата текста не бива да ce разделят 
и Diffundente sole да ce нарича само първата част, посветена на св. Кирил и 
Методий. Цялостното изследване на чешките ръкописи на Legenda aurea дава 
възможност за интересни изводи по този въпрос. Както беше вече подчертано, 
най-старите преписи на чешката Златна легенда не съдържат житийни творби, 
посветени на двамата апостоли. Дори в житията на други чешки светци, къде-
то в периода след третата четвърт на XIV в. те обикновено ce споменават, в 
най-ранните преписи на Златната легенда кирило-методиевската следа липс-
ва. В три от тези най-стари преписи и в един по-късен като легенда за св. Люд-
мила е поместена хомилията Factum est. Това са ръкописите: Cod. C. 0.230 от 
края на XIII в. от Митрополитската библиотека в Оломуц (сега в Държавния 
архив в Опава), f. 200rb—202va; Cod. C. 0.402+ Cod. 323 от началото на XIV в. 
от същата колекция, f. 53ra—55ra; Cod. XIIIF 13 от края на XIII в. на Народния 
музей в Прага, f. 181r—183r; Cod. Ill B 18 οτ 1410 г. на Университетската би-
блиотека в Прага, f. 175va—177ra. B споменатите по-горе два преписа на сбор-
ника от началото на XV в. видяхме, че хомилията е предхождана от текста, 
започващ с думите Diffundente sole. Така е и в останалите пет известни негови 
преписа, които не са от сборници Legenda aurea — навсякъде те са помествани 
заедно с хомилията Factum est. 

Гореизложените археографски факти ми дават основание да твърдя, че в 
епохата на Карл IV, когато младият крал търси националната идентичност на 
своя народ в неговите исторически корени и ce стреми към въвеждането на 
древната славянска традиция, към легендата Factum est e прикрепен текстът 
от Кристиановата легенда, въведен с фразата Diffundente sole. Така през вто-

, 5 C h a l o u p e c k y , V. Цит. съч., 486-487. 
16 Пактам, с. 481. 
17 Тези съчинения ce споменават в Хрониката на Козма Пражки, където той изброява лето-

писните съчинения за историята на Чехия, с които разполага. Козма описва Privilegium Moravensis 
ecclesiae като разказ за покръстването на княз Борживой, a Epilogus terrae Moraviae като разказ 
за разпространяването на християнството в Моравия по времето на неговите наследници Спи-
тигнев и Вратислав. 
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рата половина на XIV в. възниква легендата Diffimdente sole, разказваща за 
покръстването на Моравия, въвеждането на славянската литургия и за живота 
на св. Людмила като застъпница на християнската вяра след смъртта на княз 
Борживой. Ако бъдем прецизни и спазваме възприетото правило да представя-
ме като извори за живота и делото на Кирил и Методий само реално съществу-
ващи съчинения18, то като Diffimdente sole би трябвало да ce означава цялото 
четиво заедно с хомилията, a не само първите девет глави от него, както е в 
изданието Magna Moravia Fortes Historici19. Би трябвало да ce уточни, че имен-
но тези девет глави съставят кирило-методиевската част от този агиографски 
извор, възникнал през XIV в. на основата на по-ранни житиеписни творби. В 
подкрепа на това мнение е и старочешкият превод на легендата, където текс-
тът на разказа за св. Кирил и Методий също е свързан с този за св. Людмила. 
Той също носи като заглавие имената на двамата свети братя, въпреки че по-
голямата част от съчинението е посветена на св. Людмила. Очевидно състави-
телите на тази старочешка преработка са отговорили на изискванията на мо-
мента и са компилирани четива за прослава на славянските апостоли, макар 
понякога това да ce е свеждало само до механично озаглавяване с имената на 
Кирил и Методий на текстове за други светци. Показателен в това отношение 
е Cod. Ill D 44 на Народния музей в Прага — старочешка преработка на Legenda 
aurea, Pasionâl от 1379 г. В този ръкопис например житието на св. Вацлав от 
Карл IV има наслов Zivot svatého Cirula biskupa20, въпреки че само първото 
изречение от легендата споменава за него. В същия ръкопис преработката на 
Diffimdente sole е озаглавена Zivot svatého Cirula21. Интересно е, че в другия 
препис на Пасионала от колекцията на Народния музей (Cod. Ill 45 от същата 
година) двете числа са означени съответно Zivot sv. Vâclava, Zivot sv. Ludmily. 
Като пример за целенасоченото, но понякога механично въвеждане на имената 
на славянските първоучители в чешките агиографски сборници от Карловата 
епоха, може да ce разглежда и Cod. XVII С 52 от 1395 г., където преводът на 
Diffimdente sole е означен Od svatého Kwyrilla, но има и допълнение Lidmyly 
dëvy, a в съдържанието на ръкописа е записано Ludmily Knëzny22. 

3.1.2. Житието на св. Прокоп — Vita s. Procopii minor 

Заедно със св. Вацлав и св. Людмила основателят на Сазавския манастир23 

— св. Прокоп, е от най-популярните чешки светци покровители, чийто култ е 
засвидетелстван с няколко основни житийни творби и множество техни прера-
ботки24. Смята ce, че Прокоп основава своето братство във фамилни земи и 
манастирът му остава задълго притежание на семейството. Някои изследова-
тели са склонни да виждат още в името му връзка с източното монашество. За 

18 Срв. Н и к о л о в а , Св. Проблемът за пълното издание на кирило-методиевските извори. 
— В: Кирило-Методиевски студии. Кн. 3. С, 1986, с. 12. 

19 MMFH, t. 2, 276-283. 
20 С по-късен почерк е дописано „s. Vâclava". Срв. MMFH, t. 2, p. 284. 
21 Първоначално e било Quirilla. 
22 MMFH, t. 2, p. 284. 
23 Няксташният манастир на Сазава е най-значителният център на славянската литература 

и славянското богослужение в чешките земи, които ce възраждат там в началото на XI в. 
24 Св. Прокоп е един от чешките светци покровители, чиито жития са издадени критически 

у: С h a 1 о u р e c k y, V., В. R y b a. Strëdoveké legendy prokopské, jejich historicky rozbor a texty. 
Praha, 1953. Тази публикация не обхваща обаче всички варианти на четивата за св. Прокоп, 
които са ce чели в средновековна Чехия. Срв. V i d m a n o v â , A. Svaty Prokop. — In: J a k u b de 
V o r a g i n e. Legenda aurea. Praha, 1984, p. 297. 
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своя манастир св. Прокоп избира бенедектинския орден, който е навлязъл в 
чешките земи през X в. Още от своето основаване манастирът е с подчертано 
славянски характер и остава такъв до смъртта на Прокоп през 1053 г. При 
възкачването на престола на княз Спитигнев (1055 г.) сазавските монаси са 
изгонени и заменени с немци, служещи на латински език. Едва през 1061 г. княз 
Вратислав II извиква прокудените монаси от Унгария25 и тогава започва епоха-
та на разцвета на манастира. През XI в. той е единственото място в Чехия, 
където е жива славянската литературна и литургична традиция, и служи като 
посредник на културните връзки между чешките земи и славянския югоизток26. 

По това време възниква и латинско житие на св. Прокоп — т. нар. Vita 
minor, което чешките учени смятат за най-ранно. В него ce казва: Fuit itaque 
beatus Procopius, nacione Bohemius Sclawonicis apicibus a sanctissimo Quirillo 
episcopo Velegradensi quidam inventis et statutis canonice, admodum imbutus...27 

(Блаженият Прокоп, no народност чех, научен на славянското писмо, съставе-
но и канонизирано от пресветия Кирил, Велеградски епископ ...) Това сведение 
показва стремеж да ce докаже непрекъснатостта на славянската традиция в 
Сазава и да ce подчертае връзката с Кирило-Методиевата мисия във Велика 
Морава. Предполага ce, че е възможно тази Vita minor да е възникнала въз 
основа на славянски текст, който не е достигнал до нас28. Предположението е 
твърде правдоподобно, но подобен текст не е засвидетелстван в никакви сла-
вянски преписи29. Смята ce, че латинският текст, останал непроменен до XIV в., е 
послужил като житие за канонизация, когато през 1204 г. папа Инокентий III 
канонизира игумена Прокоп за светец по предложение на крал Пшемисъл Ота-
кар I30. Vita minor ce счита за дело на летописеца, наричан Сазавски монах, 
който през 1177 г. преписва Хрониката на Козма Пражки и я допълва с историята 
на Сазавския манастир31. Тук обаче ce налага голяма предпазливост по отно-
шение на едно ранно датиране на паметника във вида, в който го познаваме 
сега. Наличието на т. нар. Велехрадски мотив, който обикновено ce свързва с 
Карловата епоха, е още едно предупреждение срещу подобна датировка. 

През третата четвърт на XIV в. Vita minor e преведена на старочешки за 
нуждите на старочешкия Пасионал. По това време великоморавската тради-
ция е вече дотолкова неясна, че Прокоп е представен като пряк ученик на Кон-
стантин-Кирил: Byl vceskéj zemi jeden opat, jemuzto jmëbylo Procop, cech urozeny, 
jehoz svaty Kirilus biscup, slovenskému jazyku naucil32 (Имало в Чешко един игу-

25 Срв. Sazava. Pamâtnik staroslovënské kultury v Cechach. Odeon. [Praha], 1988, p. 434. 
26Пактам, с. 435. 
27 MMFH, t. 2, p. 237. 
28 B Cod. P Z IV OT края на XIV в. и Cod. G XXIII/1 от началото на XV в., ръкописи от 

Митрополитската библиотека в Прага (сега в Архива на Пражкия храд), ce съдържа Prologus ad 
lectores към пространното житие на св. Прокоп, компилирано no Vita minor. B този пролог ce 
обяснява, че легендата е достоверна и е преведена от славянски на латински език (срв. MMFH, 
t. 2, p. 235). 

м Пак там. 
30 В 1 â h о v â, E. Prokopskâ tradice v literature 12. —14. stoleti. — In: Sazava..., c. 125. Вероятно 

авторката има предвид сина на Владислав II княз Пшемислав II, наричан Отакар I (1192—1193), 
тъй като крал Пшемисъл Отакар е царувал по-късно (1253—1278) и е имал прозвището Победи-
теля. 

31 Пак там, с. 127. 
32Пак там, с. 128. С тези думи започва житието на св. Прокоп в Cod. XVII. A. 26 (Cim H. 50) 

на Пражката държавна и университетска библиотека. По аналогия с подхода към други памет-
ници (например чешката преработка на Diffundente sole), включени към славянските извори за 
св. Кирил и Методий, в техния списък би трябвало да ce отбележи и този текст. 
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мен на име Прокоп, родом чех, когото [сам] св. Кирил, епископът, научи на 
славянски език). 

Още преди въвеждането на Vita minor на старочешки тя е разширена по 
модела на житийните текстове в Златната легенда на Яков Ворагински — по 
този начин възниква пространното житие на св. Прокоп, т. нар. Vita maior. B 
него ce наблюдават някои допълнения в съответствие със Сазавската хроника, 
но името на Кирил е изпуснато33 — отново ce натъкваме на доказателство, че 
интересът към славянските апостоли ce възражда в чешките земи едва през 
втората половина на XIV в. и е свързан със славянската идея на Карл IV. Vita 
maior става основа за още няколко преработки, посветени на св. Прокоп — на 
старочешката преработка от 1390 г., на старочешката стишна легенда за свете-
ца34 и на рисуваната легенда за него от втората половина на XIV в., наречена 
Liber depictus35. 

Изследването на А. Видманова върху чешката Legenda aurea разграничава 
в различните нейни преписи 8 различни варианта на четивата за св. Прокоп. 
Най-голям брой ръкописи — седем, съдържат легендата, наричана Vita maior36. 
Както беше споменато, тя е специална преработка на Vita minor, предназначе-
на за включване в сборника. Един препис включва т. нар. Сазавско пространно 
житие — Vita maior, обогатена със Сазавскатахроника37. Също само по веднъж 
са засвидетелствани четивата: Post obitum beati patris et patroni concors fratrum 
и Post revocationem Viti abbatis38. B най-стария препис на чешката Златна леген-
да и в един ръкопис от XIV в. е включена легендата Tempore Henrici imperatoris 
Romanorum39. Това житие, което неговият издател с право нарича Vita antiqua, 
според мен е най-старото латинско житие на св. Прокоп, въз основа на което е 
компилирана интересуващата ни Vita minor40. Присъствието му в Cod. 230, f. 
48va—5Ira, ръкопис от края на XIII в. от Митрополитската библиотека в Оло-
муц (сега в Държавния архив в Опава), и в Cod. А53 (IV. Z. с. 6), f. 171ra—173vb, 
ръкопис от втората половина на XIV в.41 на Университетската библиотека в 
Бърно, доказва по-голямата му старинност. Във всички тези творби не ce спо-
менава нищо за св. Кирил и Методий. 

За целта на настоящото изследване от особен интерес са четири ръкописа 
на Legenda aurea. Te включват като четиво за св. Прокоп т. нар. Vita minor и 
легендата Erat sanctus Procopius Bohemus oriundus — и двата текста спомена-
ват името на св. Кирил и могат да ce причислят към паметниците на чешката 
кирило-методиевска традиция. Vita minor e включена в следните ръкописи: Cod. 
54, f. 75rb—77vb, ръкопис от 1410 г. от Митрополитската библиотека в Оломуц 

33 Пак там. 
34 Пак там. 
35 Запазена е в Cod. 370 на Националната библиотека във Виена. Издадена е в: Legendy o 

ceskych patronech v obrâzkové knize ze XIV stol. Praha, 1940. 
36 Издадена от: C h a 1 o u p e c k y, V., B. R y b a. Цит. съч., 105—114. 
37 Издадена от: V i d m a n o v â, A. Цит. съч., 298—302. 
38 Наричат ce така no началните думи на текста, което е обичайна практика за средновеков-

ните латински писмени паметници. Легендите не са издадени, но А. Видманова посочва сигна-
турите на ръкописите, които ги съдържат, и техните incipit и explicit. Срв. V i d m a n o v â , A. Цит. 
съч., с. 52. 

39 Изд. от: C h a 1 o u p e c k y, V., B. R y b a. Цит. съч., 111-120. 
40 A не обратното, както твърди Б. Риба в критичните си бележки към изданието на средно-

вековните легенди за св. Прокоп. Срв. C h a 1 o u p e c k y, V., B. R y b a. Цит. съч., 275—283. 
Мнението на Риба споделят и издателите на MMFH, t. 2, с. 236. 

41 Този ръкопис е преписван от по-стар оригинал, свидетелство за което е списъкът на 
светците в началото на кодекса (срв. V i d m a n o v â , A. Цит. съч., с. 28). 
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(сега в Държавния архив в Опава); Cod. IA 45 f. 318va—321rb, ръкопис от 1411 
г. на Университетската библиотека в Прага; Cod. V В 1 (Cim J 77), f. 1 ^ v a -
Il 5va, ръкопис от XV в. от Университетската библиотека в Прага. И трите 
ръкописа съдържат освен Vita minor и други текстове, свидетелстващи за раз-
витието на кирило-методиевската традиция в Чехия в началото на XV в. В пър-
вия от тях е включена кирило-методиевската легенда Tempore Michaelis (Mo-
равската легенда), във втория — легендата Diffundente sole, a в третия — ле-
гендата на св. Вацлав, за чийто автор ce смята Карл IV42. 

Четвъртият ръкопис на Златната легенда, който съдържа житие на 
св. Прокоп с начало Erat sanctus Procopius c кирило-методиевския мотив в него, 
е Cod. XVI DU, f. 95va—97ra, ръкопис от 1402 г. на Народния музей в Прага. 
Въпреки че е създаден в Оломуц, този кодекс не съдържа нито едно друго че-
тиво, където да ce споменава името на Кирил Философ, липсва дори краят на 
Климентовото житие — Кратката редакция на Италианската легенда, която 
обикновено не ce пропуска. Легендата за св. Прокоп споменава името на св. 
Кирил като съставител на славянската азбука: 

Erat sanctus Procopius Bohemus oriundus de quadam villa non longe a Praga 
distanti, a beato Cyrillo Sclavonicis apicibus episcopo imbutus, in Wyssegradum a 
parentibus nobilis ad scolas ad litteras appositus (Свети Прокопий беше чех no 
произход от едно имение недалеч от Прага, добре познаваше славянските бук-
ви [изнамерени] от блажения Кирил. Благородните му родители го бяха дали 
да ce учи на писмо във Вишеград). 

Цитираният пасаж от началото на легендата е поместен в изследването на 
А. Видманова. Тя не е издадена, a аз самата имах възможност да работя дирек-
тно с ръкописа. Така текстът й трябва да остане за допълнително проучване, a 
легендата на първо време трябва да ce включи към списъка на преписите на 
изворите за живота и делото на Кирил и Методий — при краткото житие на 
св. Прокоп. Ако ce установи, че текстът не представлява редакция на това жи-
тие, a е самостоятелна творба, то тя би трябвало да ce включи към списъка на 
самите извори. 

Изследването на чешката Златна легенда по отношение на житията на 
св. Прокоп, споменаващи името на св. Кирил и поради това традиционно при-
числявани към кирило-методиевските извори, потвърждава мнението, че ки-
рило-методиевският мотив в агиографски паметници за чешки светци след X 
в. ce явява едва през втората половина на XIV в. във връзка с националната 
доктрина на Карл IV. 

3.1.3. Житието на св. Вацлав, съставено от Карл IV 

Св. Вацлав е безспорно първата фигура в пантеона на чешките светци и 
национални герои, символ на чешката християнска държава. Смята ce, че е 
роден през 903/905 г. Като първороден син на Вратислав Пшемисъл получава 
короната на чешкото княжество през 926 г. след абдикирането на неговата майка 
Драгомира, която управлява като регент след смъртта на съпруга си през 921 г. 
Житията на Вацлав описват стремежа му към благочестие и аскетичен живот, 
от една страна, a от друга, прославят усилията му да въздигне своя народ и 
държава. Получил строго християнско възпитание от своята баба св. Людми-
ла, той последователно налага християнството в своите владения, опитвайки 
ce да централизира княжеството и да наложи християнските правни норми. По 

42Вж.гл. 3.1.3. 
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всяка вероятност това лежи в основата на конфликта, в резултат на който Вац-
лав е убит от своя брат Болеслав43 на 28. VII. 935 г. Още по времето на Болес-
лав Вацлав е обявен за мъченик, тялото му е пренесено в катедралата „Св. Вит" 
в Пражкия храд, a култът му бързо ce разпространява в Чехия, Моравия и Южна 
Германия44. По времето на император Карл IV св. Вацлав става символ на 
чешката държавна традиция, a короната на чешкото кралство, наречена „коро-
на на св. Вацлав", става държавно-правен символ на независимостта на Чехия 
в рамките на Свещената римска империя45. 

Агиографските текстове за св. Вацлав показват голямо многообразие как-
то по своето съдържание, така и по своята хронология. Всички те, творби от X 
до XIV в., са засвидетелствани в чешките сборници Legenda aurea. A. Видмано-
ва разграничава 13 жития и 7 разказа за пренасяне на мощите46, които са вклю-
чени още в най-старите преписи на сборника47. От всички известни жития на 
св. Вацлав само едно ce смята за кирило-методиевски извор — житието Crescente 
religione cristiana divina favente dementia (Vita sancti Wenceslai auctore Carolo IV 
/ Житие на св. Вацлав от Карл IV)48, което започва така: 

Crescente religione Christiana, divina favente clemencia baptizato Swatoplucko, 
Moravorum rege, a beato Cirillo, ibidem archiepiscopo, succedente sibi fratre in 
sede archiepiscopali beato Metudio baptizatus est illustris Borzywoy, dux Bohemie, 
una cum beata Ludmilla martire, sua coniuge, ab ipso beato Metudio presule in 
civitate metropolitana Moravie Wellehradensi in ecclesia beati Viti49 (Когато с 
подкрепата на божията милост ce разпространява християнската вяра, кралят 
на Моравия е покръстен от тамошния архиепископ, блажения Кирил, насле-
ден на архиепископската катедра от своя брат, блажения Методий. Самият 
блажен архиепископ Методий покръства благородния Борживой и неговата 
съпруга, блажената мъченица Людмила в митрополитския град на Моравия 
Велеград, в църквата „Св. Вит"). 

Тази легенда в своя увод показва очевидна връзка с легендата Quemad-
modum50, поради което ce изказват мнения, че тя е извор на последната, както и 
обратно — че Карловата творба ce опира на Quemadmodum51. Издателят на 
свети Вацлавото житие А. Блашка го датира след 1355 г. — годината, в която 
Карл е коронясан за император. Ученият привежда като аргумент за своята 
теза използването на формулата divina favente dementia, c която според него 
Карл започнал своите писма след коронясването си. Този аргумент не е твърде 
състоятелен. Този тип формули, въвеждащи титлата на волеизявителя, нари-
чана в дипломатиката intitulatio, наистина ce използва при съставянето на до-
кументи от владетелски канцеларии52. He е правило обаче това да е привилегия 

43 Болеслав I Пшемисъл (935 г. — 15. VII. 967 г.). 
44 Празникът на св. Вацлав ce празнува на 28 март, a пренасянето на мощите му — на 

4 март. 
45 И по-късно на Австро-Унгария. 
46 V i d m a n o v a, A. Цит. съч., 54—56. 
47 Един от тях е Cod 230 от края на XIII в. на Оломуцката митрополитска библиотека. — 

Пак там, с. 54. 
48 Критически този житиен текст е издаден от: В 1 a s c h k a, A. Die St. Wenzelslegende Kaiser 

Karis IV. Prag, 1934. 
49Тексгьт е цитиран no: MMFH, t. 2, p. 298. 
50Вж. по-долу гл. 3.2.1. 
51 Срв. MMFH, t. 2, p. 297. 
52 За разлика от канцелариите на духовните князе — епископи, архиепископи и други висши 

духовници, където обикновено intitulatio-то ce въвежда с dei gratia. 
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на римските императори53. Иначе датировката на Блашка е приемлива — около 
средата на века Карл активно прокарва своята идея за налагането на Чехия 
като приемник на Велика Моравия и продължител на славянската вели-
коморавска традиция: през 1347 г. е основан Емаузкият манастир54, a през 1349 г. 
Оломукцият епископ Йоан постановява официалното честване на празника на 
св. Кирил и Методий. 

Карловото житие на св. Вацлав е запазено в два латински преписа. Първи-
ят запазен препис на легендата е от 1360 г. — в един ръкопис, поръчан от 
кралския канцлер Ян Стражедовски (Jan ze Stfeda, Johannes Noviforensis), епис-
коп на Лютомисъл. He e изключено това да е първият „препис" на творбата — 
кодексът на един от близките служители и съмишленици на Карл е един от 
най-ценните образци на чешката средновековна книжна украса55 и е подходя-
що място за публикуване на кралската легенда. Освен това там заглавието из-
рично подчертава, че става дума за нов текст, и гласи: Hystoria nova de sancto 
Wenceslao martyre, duce Bohemorum, per dominum Karolum, imperatorem Roma-
norum, regem Bohemie, compilata (HOB разказ за светия мъченик Вацлав, чешки 
княз, съставен от господаря Карл, римски император и крал на Чехия). Този 
ръкопис е Cod. XIII A 12, f. 313v—317v от Народния музей в Прага, от около 
1360 г. Вторият препис е от Cod. V В 1, f. 189rb—190va — сборник Legenda aurea 
οτ XV в. на Университетската библиотека в Прага56. 

Наличието на Карловото житие на Вацлав в кодекс на Legenda aurea не ни 
дава основание за някакви нови изводи, но ни дава основание да ce обърнем 
към чешкия превод на Златната легенда. И наистина в най-стария му запазен 
препис Cod. Ill D 44, ръкопис от Народния музей в Прага от 1379 г., намираме 
старочешкия превод на житието, но с наслов „Житие на св. епископ Кирил"57. 
Текстът е следният: 

Zivot svatého Cirula biskupa 
Kdyz tomu vsemohucie milost bozie chtëla, aby se viera kfest'anskâ spof e 
rozmnozila, Svatopluk, moravsky krâl, od svatého Cyrilla, moravského 

53 Карл Велики например съставя своите документи с формулата opulente divina dementia 
както като крал на лангобардите (от 774 г.), така и след коронясването за германски император 
(800—814). Аналогичен е случаят с Фридрих II, крал на Сицилия от 1197 г., германски импера-
тор (1220—1250). В две дипломи от Държавния архив в Неапол въвеждането на intitulatio-то е 
съставено с divina favente dementia, въпреки че едната е издадена от крал Фридрих П, a другата 
— от император Фридрих II: Fredericus, divina favente dementia rex Siciliae, ducatus Apuliae et 
principatus Capuae (1197); Fredericus, divinafavente dementia Romanorum imperator semper Augustus 
et rex Siciliae (1223). 

54 Емаузкият манастир (Na slovanech) e основан от краля, за да възроди славянската литур-
гия и славянската книжовна традиция. Там ce настаняват хърватски монаси и създават Емаузка-
та глаголическа книжовна школа (знаменитото Реймско евангелие, над което ce коронясват 
френските крале, е образец от нейната книжовна продукция). За негови патрони са наречени 
св. Йероним (превел Библията на латински, но през Средновековието смятан поради далматин-
ския си произход и за автор на славянския библейски превод и за съставител на хърватската 
глаголица), св. Кирил и Методий, св. Прокоп и св. Войчех (вторият пражки епископ Адалберт). 
3. Фиала твърде точно интерпретира патронажа на петимата светци: „V osobach klâsternich a 
chrâmovich patronû nové zaklâného klâstera se obrâzejli eile, které Karel IV, zalozenim klâstera na 
Slovanech sledoval. Nebyla to j'en zaliba v nâbozenskych a „sbératelstvi", kterâ se jevila v osazeni 
Nového Mësta prazkého nejrùznèjsimi cirkevnimi fady. Byly to i politické zâjmy, tykajici se vztahu k 
slovamskému Jihu a Vychodu, kam sahaly hranice rise, kterou Karel spravoval. S. tîm ovsem souvisely 
i otâzky cirkevni pfislusnosti a Karlovy uniatské snahy, zaméféné na slovansky Vychod." (F i a 1 a, Z. 
Pfedhusitské Cechy. Praha, 1968. — Цит. no: B 1 a h o v â, E. Цит. съч., с. 134). 

55 C h y t i 1, K. Pamâtky ceského umëni illuminatorského I. Praha, [1892 ?], 16-29. 
"Ръкописът съдържа и препис на легендата Quemadmodum (вж. по-долу гл. 3.2.). 
57 Вж. по-горе. 
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biskupa, svaty kfest jest prijal. A potom kdyz bratr svatého Cyrilla, jménem 
Metudius, po jeho skonceni miesto nëho moravskym biskupem byl ucinën, 
tehda ceské slovutné knieze, jménem Borivoj a jeho bohabojnâ knëzna, svatâ 
Ludmila, v torn mëstë, jezto Velehrad slove, tu jezto tehdy moravského 
arcibiskupsrtvie stolec i slâva biese, v kostele svatého Vita od blaieného 
arcibiskupa Metudia oba svaty krest jsta pfijala. 

Този превод на старочешки език не е включен в списъка на славянските 
извори за живота и делото на Кирил и Методий58 за разлика от чешката прера-
ботка на Diffundente sole. За да ce спази подходът към текстовете, приети за 
извори, би трябвало той да ce добави към списъка на славянските извори. Съ-
щите аргументи са валидни и при чешкия превод на житието на св. Прокоп — 
Vita minor59. Систематичното проучване на латинските жития на чешки светци 
от Legenda aurea и техните преработки в чешкия превод на сборника — старо-
чешкия Пасионал, дава основание да ce прецизира схващането за кирило-ме-
тодиевски извор. 

Изводите, които ce налагат като резултат от изследването на житията на 
чешки светци, свързани в една или друга степен с култа към славянските апос-
толи, могат да бъдат обобщени в следното. Няма агиографски текст, създаден 
в периода XI — първата половина на XIV в., който да е посветен специално на 
светите братя. Въпреки настойчивите опити на различни учени да датират в 
по-ранна епоха латинските житийни текстове от чешките земи, специално пос-
ветени на св. Кирил и Методий, засега единственото защитимо с факти твър-
дение е, че всички те са ce появили във връзка с дейността на чешкия крал 
Карл IV (1346—1378)60. До днес не познаваме нито една латинска агиографска 
творба за двамата славянски светци от по-ранен период, която да е възникнала 
в земите на западните славяни. Чешката Златна легенда е още едно неоспори-
мо доказателство за това, че там в периода XI—XIII в. не е съществувал литур-
гичен култ към славянските апостоли, a когато такъв ce заражда през втората 
половина на XIV в., то той първоначално е свързан с честването на св. Людми-
ла61 и едва по-късно ce e обособил в самостоятелен. След този период във връзка 
с политическите и културно-конфесионалните идеи на Карл IV ce явяват леген-
ди за чешки светци, в които тяхното покръстване или образование ce свързва с 
дейността на Кирил и Методий. Със сигурност може да ce твърди, че всички 
тези легенди — Diffundente sole, Vita s. Procopii minor, Vita s. Venceslai auctore 
Carolo IV — ca възникнали след втората половина на XIV в. Тези изводи напъл-
но съвпадат с картината на пантеона на чешките светци от споменатата епоха, 
която представят някои изображения в ръкописи от XII и XIII в. Така е напри-
мер в един препис на свети Августиновата творба De civitate Dei. Cod. A 7, f. lv, 
ръкопис от XII в. от Архива на Пражкия храд, е препис от нея, в който, изобра-
зявайки чешките застъпници в небесното царство, илюстраторът е представил 
Вацлав, Людмила, Войчех и Прокоп62, без Кирил и Методий. 

58 M и р ч е в а, Б., Сл. Б ъ р л и е в а . Цит. съч. 
59 Срв. бел. 30. 
60 Карл Люксембургски всъщност е коронясан през 1346 г. за чешки крал като Карл I, но е 

известен като Карл IV — така е бил коронясан за германски император през 1347 г. 
61 Вж. бел. 5. 
62 В 1 â h o v â, Е. Цит. съч., с. 127. 
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Прегледът на свързаните с кирило-методиевската традиция агиографски 
творби на чешки светци дава идеи и за някои допълнения към списъка на кири-
ло-методиевските извори — на славянските извори с чешките преработки на 
Vita Procopii minor и Vita s. Venceslai auctore Carolo IV, a след допълнително 
изследване — и на латинските с една преработка на житието на св. Прокоп 
(Erat sanctus Procopius). 

3.2. ЖИТИЯ, ПОСВЕТЕНИ HA СВ. КИРИЛ И МЕТОДИЙ, 
В ЧЕШКИТЕ ПРЕПИСИ HA LEGENDA AUREA 

3.2.1. Легендата Quemadmodum 

Многократно цитираното от мен изследване на А. Видманова върху чеш-
ката Legenda aurea установява прецизно до каква степен и с какви текстове са 
представени местните светци в преписите на сборника. От всички 47 преписа, 
съхранявани в Чехия и Словакия, 43 са възникнали в чешките земи. В 11 сбор-
ника са поместени четива, специално посветени на двамата славянски апосто-
ли, като в 8 от тях тази функция ce изпълнява от легендата Quemadmodum. 

Това латинско житие на св. Кирил и Методий по сведения на самия му 
съставител компилира части от „разкази за мнозина светци и от различни хро-
ники" (ex hystoriis plurimorum sanctorum et ex cronicis diversis colligitur). Двама-
та светци са наречени родни братя от Александрия63, владеещи гръцки и сла-
вянски език, които покръстили моравците и техния княз Светополк64. Този бла-
гочестив княз, за да засили християнството в земите си, учредява за св. Кирил 
в своята столица Велеград архиепископско седалище със седем подвластни 
епископства в Полша и Унгария. По-нататък легендата разказва за въвеждане-
то на славянската литургия от Кирил и за защитата й пред римския клир. След 
този епизод тук следва разказът за намирането на мощите на св. Климент Рим-
ски и пренасянето им в Рим. Там Кирил ce оттегля от своя епископат и приел 
монашеството, умира сред чудеса. Погребват го в базиликата на св. Климент. 
На негово място за архиепископ на Велеград е ръкоположен св. Методий, кой-
то ce опитва да вземе със себе си мощите на своя брат. След отказа на папата 
да разреши това, Методий изнася тялото тайно от светия град. По чудесен 
начин светецът показва желанието си мощите му да почиват в Рим и тържест-
вено е върнат там. Последната част на текста е посветена на покръстването на 
княз Борживой, св. Людмила и целия чешки род. 

Легендата Quemadmodum ex hystoriis, също както останалите свързани с 
кирило-методиевската традиция житийни творби, е обект на различни изслед-
вания и разнопосочни мнения. Обвдо взето, надделява изводът, направен още 
от Й. Добровски65, че този житиен текст принадлежи на епохата на Карл IV и е 
извадка от Моравската легенда (Tempore Michaelis). През 1956 г. двамата из-
вестни познавачи на латинските жития на св. Кирил и Методий П. Мейвер и 
П. Девос изказват противоположното становище — те смятат, че Quemadmodum 

63 Очевидно тук славянският апостол ce смесва със св. Кирил Александрийски. 
64 Името на Ростислав вече е забравено — това е важен белег за определяне времето на 

съставянето на паметника. 
65 D о b г о v s k y, J. Mährische Legende von Cyril and Method. Prag, 1826. 
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е един от изворите на Моравската легенда заедно с Италианската и Кристиа-
новата легенда и легендата Beatus Cyrillus66. 

Ha тази идея категорично ce противопоставя Я. Лудвиковски, издателят 
на Quemadmodum67 и Моравската легенда в корпуса на изворите за историята 
на Велика Моравия. Той не привежда особено силни доводи: така например 
изтъква, че епизодът с изнасянето на Кириловите мощи от Рим в Моравската 
легенда е източник за Quemadmodum, или и Моравската легенда, и Quemad­
modum са черпили от недостигнал до нас източник. Лудвиковски обръща вни-
мание и върху някои съвпадения в текста на Quemadmodum и четивото за св. 
Климент от Хрониката на Мартин от Опава, подчертавайки, че един от препи-
сите на тази хроника е от края на XIII в.68 — вероятно за да аргументира по-
ранното датиране на легендата69 и да внуши идеята, че тя е извор и за Марти-
новата хроника. След като беше доказако обаче, че четивото за св. Климент в 
Златната легенда е било допълнено с кратък текст от хрониката и именно той 
е бил разпространяван по-нататък чрез многобройните преписи на Legenda 
aurea, този аргумент става несъстоятелен. Като текст от сборник с агиограф-
ско съдържание, много по-вероятно е именно той да е бил използван при ком-
пилирането на Quemadmodum — четивото, посветено на св. Кирил и Методий 
в чешката редакция на Златната легенда, където ce намират, както ще видим 
по-долу, и най-старите негови преписи. 

Легендата Quemadmodum досега не е разглеждана като четиво, съставна 
част от агиографския сборник Legenda aurea. B списъка на преписите на твор-
бата, публикуван в MMFH70, са изброени общо 14 ръкописа, в които е публику-
вана Quemadmodum. Три от тези преписи, при това най-старите, ce намират в 
ръкописи, съдържащи Legenda aurea. Това са преписите в: Cod. XIX В 1, 
f. 264rb—265га от Туновско-Хоенщайнската библиотека в Дечин, сега в Уни-
верситетската библиотека в Прага, най-късно от 1366 г.; Cod. 227, f. Ira—lva на 
Митрополитската библиотека в Оломуц (понастоящем в градския архив в Опава) 
от 1388 г.; Cod. VIIIA 28, f. 347va-348rbот края на XIV — началото на XV в. на 
Университетската библиотека в Прага. 

Системното изследване на чешките ръкописи на Legenda aurea дава въз-
можност преписите на Quemadmodum да ce увеличат с още 571. Така към цити-
раните от MMFH ръкописи трябва да ce прибавят и следните: 

— Cod. XIV С 1, f. 55rb—56rb от 1412 г. на Народния музей в Прага. 
— Cod. XIV В 14, f. 102va—103va от 1427 г. на Народния музей в Прага. 
— Cod. XIV Cz, f. 71va—72ra от 1436 г. на Народния музей в Прага. 
— Cod. VB 1, f. 286va-287rb (Cim J 77) от XV в. на Университетската биб-

лиотека в Прага. 
— Cod. XII G 1, без фолиация, от XV в. на Народния музей в Прага. 
Прегледът на преписите на Quemadmodum като част от горепосочените 

осем чешки ръкописа на Златната легенда позволява да ce направят някои нови 
изводи относно времето на възникване и целта на създаване на този кирило-
методиевски литературен паметник. Първият от изброените кодекси (Cod. XIX 

66M e y v a e r t, P., P. D e v o s. La „Légende morave" des SS. Cyrille et Méthode et ses sources. 
— Analecta Bollandiana, 74, 1956, 441-469. 

67 MMFH, t. 2, 289-291. 
68 Вж. по-горе гл. 2.2. 
69 Срв. MMFH, t. 2, p. 289. 
70Пактам, с. 290. 
71 Срв. таблицата на: V i d m a n o v â, A. Цит. съч., с. 47. 
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В 1), датиран до 1366 г., е изобщо най-старият чешки агиографски сборник, в 
който ce срещат текстове, свързани с кирило-методиевската традиция — откъс 
от Кристиановата легенда72 и Quemadmodum. Тези две четива са поместени 
едно след друго в края на книгата, все още не по календарния ред, a там, къде-
то в Златната легенда ce поместват четивата за местните култове. Във втория 
ръкопис (Cod. 227 от 1388 г.), който произхожда от църквата „Св. Мориц" в 
Кромержиц, разглежданият текст е поставен също извън основния състав на 
сборника — в този случай легендата Quemadmodum e поместена като първо 
четиво в сборника73. Подобен е случаят и с ръкописа VIIIA 28 (от края на XIV 
— началото на XV в.). Там жи.тието на св. Кирил и Методий е поместено след 
края на Златната легенда, заедно с легендите за св. Вацлав, св. Прокоп, 
св. Сигизмунд и св. Станислав. Ясно е, че през втората половина на XIV в. 
четивата за славянските апостоли все още не са намерили определено място в 
корпуса на чешката Legenda aurea. Te все още са ясно разграничени като част 
от допълненията към основния корпус. Картината ce изменя след първото де-
сетилетие на XV в. В три от ръкописите на Златната легенда, които в настоя-
щото изследване за първи път ce привличат като източници на неизвестни до-
сега преписи на кирило-методиевски извори, легендата Quemadmodum e по-
местена на обичайното си място като четиво за празник от началото на месец 
март — между четивото за Тома Аквински и четивото на Григорий Велики. 
Това са ръкописите от Народния музей в Прага XIV Cl, XIV B14 и XIV В274, 
съответно от 1412, 1427 и 1436 г. Te ca убедително доказателство за това, че 
празникът на светите братя по това време вече има постоянно място в чешкия 
църковен календар. Четивото, съставено за този празник след официалното му 
обявяване през 1349 г.75, е именно легендата Quemadmodum. От една страна, тя 
влиза в състава на агиографските сборници, a в съкратен вид служи за четиво в 
кратките служби за св. Кирил и Методий, компилирани по модела на кратката 
служба за апостоли76. От друга страна, тя е засвидетелствана като четиво в 
самостоятелната служба за славянските апостоли Adest dies gloriosa (т. нар. 
Моравска служба)77. Привлечените в изследването досега за кирилометодие-
вистиката пет преписа на легендата са от важно значение при съставянето на 
критическото издание на текста. Te съдържат пространната редакция на 
Quemadmodum, три от тях са точно датирани и представят развитието на кул-
та към славянските апостоли от епохата на неговия разцвет. 

3.2.2. Моравската легенда Tempore Michaelis 

Както вече бе споменато, в два78 от чешките сборници Legenda aurea вмес-
то Quemadmodum като четиво за св. Кирил и Методий е поместена т. нар. 

72Вж. гл. 3.1.1. 
73 При добавките след края на същинската Legenda aurea e поместено житие на св. Вацлав 

— т. нар. легенда Crescente fide. Тези данни са извлечени от таблицата на А. Видманова, но от 
нея не може да ce разбере кои са останалите допълнения, публикувани от първите седем листа 
в кодекса след житието на Кирил и Методий. 

74 Този ръкопис е принадлежал на Й. Добровски^ 
75 Вж. Постановлението на Оломуцкия епископ Йоан Волк за този празник De festivatione 

Cyrilli et Methudii. Издадено e в: MMFH, t. 4, 132—136. 
76 Срв. списъка на преписите в MMFH, t. 2, с. 290, където са изброени четири такива пре-

писа. 
77Пак там. 
78 За други преписи от Златната легенда, където четиво за солунските братя е легендата 

Tempore Michaelis, вж. гл. 3.3. 
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Моравска легенда79, започваща с думите Tempore Michaelis imperatoris. B сравне-
ние с останалите чешки кирило-методиевски агиографски извори, написани на 
латински език, тази легенда представя доста подробно делата на светите братя 
преди пристигането им във Велика Моравия. Този разказ следва в общи линии 
Италианската легенда и нейната кратка редакция от Legenda aurea. Тук обаче при-
съства и мотивът за покръстването на българите преди Моравската мисия. 

Това е един от латинските кирило-методиевски паметници, които са пре-
дизвикали най-остри дискусии и изследването им е довело до противоречиви, 
дори крайно противоположни резултати. 

Още в изданието на боландистите80 Моравската легенда е разгледана като 
преработка на Италианската легенда. Вторият извор на този паметник е назо-
ван от Й. Добровски81 — това е Кристиановата легенда. Тъй като според Доб-
ровски Кристиан е фалшификат от началото на XIV в., то съответно и неговата 
датировка на Моравската легенда попада в епохата до края на този век. По-
късно Й. Пекарж82 измества това датиране в края на XII — началото на XIII в., 
a В. Халупецки83 стига до XI в. П. Девос и П. Мейвер оборват Халупецки с 
откриването на Пражкия ръкопис на Италианската легенда и търсят източни-
ците на Tempore Michaelis в Италианската легенда, Кристиановата легенда, 
легендата Beatus Cyrillus и легендата Quemadmodum84. Няколко години по-къс-
но Девос ce връща към тази теория, взимайки предвид бурната реакция, най-
вече отрицателна, на научните среди в Чехия, и издава Моравската легенда, 
като показва ясно източниците й85. Той представя текста на паметника успо-
редно със съответните пасажи от Италианската, Кристиановата и Златната 
легенда и легендата Quemadmodum. Относно няколкото малки откъса, остана-
ли неидентифицирани, ученият изказва предположение, че те също са част от 
друго произведение. To трябва да ce издири, тъй като авторът на Моравската 
легенда е по природа компилатор и едва ли точно тези части, някои от които са 
същински лирически отклонения, построени върху евангелски текстове, са ори-
гинални негови съчинения86. Докато в Acta Sanctorum и останалите издания до 
Халупецки включително за основен е приет текстът на легендата от Cod. A a 96 
от края на XV в. на Областната библиотека във Фулда, принадлежал някога на 
манастира „Блаубойрен", то отец Девос отпечатва като най-важен преписа от 
Cod. 12, f. 279—281 на Оломуцката митрополитска библиотека от средата на 
XIV в. Преимуществата на този ръкопис в сравнение с Блаубойренския са от-
белязани още от Я. Виликовски в неговата рецензия за изданието на Халупец-
ки87. Девос отбелязва, че това е най-старият запазен препис, който засвидетел-
ства с най-голяма точност текста на Италианската легенда и на Beatus Cyrillus. 

79 Така я нарича още Й. Добровски в своето изследване Mährische Legende von Cyrill und 
Method. — In: Abhandlungen der Königlichen böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften. N. F. I. 
Prag, 1826. 

80 Acta Sanctorum, martii II, 22—24. 
81D o b r o v s k y, J. Цит. съч., 9—50. 
82 P e k a f, J. Die Wenzels - und Ludmillalegenden und die Echtheit Christians. Prag, 1903, 

p. 190. 
" C h a l o u p e c k y , V. Prameny...,74. 
84 M e y v a e r t, P., P. D e v o s. La „Legenda morave"..., 441—469. 
85 D e v o s, P. Une mossaïque: La Légende Morave des Saints Cyrille et Méthode. — Analecta 

Bollandiana, 81, 1963, 229-250. 
86Пак там, с. 235: „...nous sammes persuadé que, l'auteur étant un compilateur dans l'âme, ces 

passages aussi ont en un modèle, a découvrir. Il faut renoncer à se faire une idée du style personel de 
l'écrivain, lequel n'a en propre qu'une certaine habileté." 

87 Пак там, с. 234: V i l l i k o v s k y , J. - Nase Vëda, 20, 1941, p. 92. 
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Той взима под внимание и бележката на Я. Лудвиковски88, че кирило-методи-
евската легенда е нанесена с почерк, различен от основния (но от сьщата епо-
ха), почти накрая на ръкописа и извън календарния ред. Особено важен е фак-
тът, че непосредствено след нея е поместена легендата за св. Кордула, чийто 
празник е въведен в Оломуцкия диоцез едновременно с празника на светите 
братя. Това ce отнася и до следващите жития в кодекса — на св. Клара и св. 
Доротея, чието честване в Чехия вероятно също е въведено през XIV в.89 Като 
заключение на своето изследване отец Девос нарича Моравската легенда спо-
лучлив сбор на всичко, което в продължение на четири века и половина90 е 
било създадено по повод на св. Кирил и Методий, и всъщност датира паметни-
ка през първата половина на XIV в.91 

Последното издание на Tempore Michaelis принадлежи на Я. Лудвиковски 
и е публикувано в MMFH92. Краткото въведение, което съпровожда среднове-
ковния текст, в по-голямата си част е една ожесточена полемика с изводите на 
П. Девос. В повечето случаи Лудвиковски ce води не толкова от научни крите-
рии, колкото от инерцията на традиционализма и противопоставя на изводите 
на белгийския учен главно мненията на своите предшественици и приетите в 
чешката наука традиционни представи за развитието на кирило-методиевска-
та традиция. Единственото, с което той изразява съгласие, е преимуществото 
на ръкопис 12 от Оломуц, но въпреки това използва за основа на своята публи-
кация преписа от Блаубойрен. Лудвиковски е категорично против определени-
ето на Девос „мозайка, механичен сбор" и определя компилатора на Морав-
ската легенда като самостоятелен творец, стремящ ce да премахне противоре-
чията в своите източници. Всъщност тук става въпрос за несръчно свързване 
на части от Италианската и Кристиановата легенда93, при което съставителят 
на Tempore Michaelis изпада именно в противоречие със своите източници. 

Я. Лудвиковски оспорва и датировката на Девос. Тъй като безспорно па-
метникът е свързан с Италианската легенда, Лудвиковски приема началото на 
XII в.94 като terminus post quem за компилирането на Моравската легенда, от-
хвърляйки обяснението на белгийския изследовател за начина и времето на 
проникване на Италианската легенда в Чехия. Боландистът дава за това много 
правдоподобно обяснение: паметникът достига до чешките земи в началото на 
XIV в. (1301—1302г.), когато папски легат в Прага е доминиканецът Никола 
Бокасини, кардинал-епископ на Остия и Велетри95. Твърде е вероятно Бокаси-
ни да е донесъл в Прага съчинението на своя предшественик от епископската 
катедра в митрополитския храм „Св. Климент" в Остия, тъй като и пражките 
доминиканци са имали за патрон на своята църква св. Климент96. Така за terminus 

8 8 L u d v i k o v s k y , J. Legenda Beatus Cyrillus. — Sbornik praci filosofské faculty Brnënské 
University, 8, 1961, 94—104. 

89Срв. Acta Sanctorum, Februarii I, p. 773. 
90 T. e. OT съставянето на Гаудериковата редакция на Италианската легенда в края на IX в. 

до компилирането на Моравската легенда през първата половина на XIV в. (D e v o s, P. Цит. 
съч., с. 235). 

91 Пак там, бел. 3: „jusqu'à une date qui appartient probablement à la première moitié du XIVe 

siècle". 
92 MMFH, t. 2, 255-268. 
93При това свързване ce оказва, че св. Методий ce отправя за Рим, за да доведе св. Кирил 

обратно като защита срещу своеволията на Светополк, но не заварва брат си жив. 
94 Времето, когато Лъв Остийски създава своята версия на Гаудериковото съчинение за 

пренасяне на мощите на св. Климент в Рим. 
95По-късно папа Бенедикт XI (1303-1304). 
96 Срв. M e y v a e r t, P., P. D e v o s. Trois énigmes cyrillo-méthodienne de la „Legende Italique" 

résolues grâce à un document inédit. — Analecta Bollandiana, 73, 1955, p. 468. 
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post quem за създаването на Моравската легенда е по-правдоподобно да ce 
приеме началото на XIV в. Лудвиковски настоява за XII в., твърдейки, че Ита-
лианската легенда е позната в Чехия от по-ранна епоха. Настоящото изследва-
не не дава основание да ce приеме това твърдение като убедително. В чешките 
преписи на Legenda aurea Кратката редакция на Италанската легенда липсва 
само в 7 от всички 47 ръкописа. От 40 преписа, които съдържат Кратката ре-
дакция на Италианската легенда, само в 7 ce съдържа добавката за пренасяне-
то на Климентовите мощи от св. Кирил без никакви изменения, така както ce 
среща в най-ранните съдържащи я италиански ръкописи97. Ако пространният 
разказ за пренасянето на мощите на св. Климент действително е бил разпрос-
транен в чешките земи през XII—XIII в., това би трябвало да бъде отразено в 
Legenda aurea при легендите за св. Климент. Освен това гореизложените фак-
ти98ггоказват, че доколкото изобщо славянските апостоли ce споменават в агио-
графските паметници от този период, то те са изобразявани преди всичко като 
кръстители на Моравия и Чехия, съставили славянските букви и въвели сла-
вянската литургия. Ако разказът за пренасянето на Климентовите мощи 
действително е бил разпространен по това време, би трябвало между сведени-
ята за Кирил и Методий да ce споменава този така важен епизод" от живота 
им. Това обаче не е така и обяснението за разпространението на Италианската 
легенда с пристигането на кардинал Бокасини в Прага изглежда много по-ве-
роятно. Така началото на XIV в. би трябвало да ce приеме за terminus post 
guem относно Моравската легенда. Като вземем освен това предвид и перио-
да, когато през царуването на Карл IV ce създава и налага чешкият пантеон от 
славянски светци, то логично като време на създаване на този паметник ce 
налага средата на XIV в. 

Що ce отнася до спора, кои кирило-методиевски легенди използва като 
свои източници Tempore Michaelis, или на кои тя самата служи за източник, 
настоящото проучване не може да даде окончателен отговор. To обаче дава 
възможност чрез въвеждане на нови, неизвестни преписи на легендата 
Quemadmodum100 и Tempore Michaelis (заедно с нейната Краковска редакция101) 
да ce разшири базата на текстологичното изследване на паметниците. Освен 
това не бива да ce пренебрегва и фактът, че легендата Quemadmodum e засви-
детелствана в няколко ръкописа от втората половина на XIV в., докато всички 
преписи на Tempore Michaelis са от XV в. Това наблюдение не може да ce при-
еме като окончателен аргумент за първенството на Quemadmodum no отноше-
ние на Моравската легенда, но то прави мнението на П. Девос да изглежда още 
по-приемливо. Според мен е твърде вероятно един сигурен текстологичен ана-
лиз, опрян и на нововъведените от настоящото изследване данни, да успее да 
защити тезата за едновременното възникване на двата паметника, които са пол-
звали едни и същи източници, но са създадени с различна цел: Quemadmodum 
— като легенда за кратките чешки легендари Legenda aurea и създадения по 
нея Пасионал, a Tempore Michaelis — като четиво за бревиарна употреба. По-
късно поради по-голямата популярност и повсеместно разпространение на 

97Срв. по-горе гл. 2.1. 
98 Срв. по-горе гл. 3.1. 
99 По принцип в западната кирило-методиевска традиция с изключение на тази при запад-

ните славяни пренасянето на Климентовите мощи е най-важният подвиг на двамата светци, 
заради който те са чествани от Западната църква. 

100 Вж. текстовете, събрани в MMFH, t. 2, 289—291. 
101 Краковската преработка на Моравската легенда не ce споменава в изданията на кирило-

методиевските извори като отделна редакция на паметника. Единствено изключение е нейният 
полски издател И. Полковски. Вж. по-долу гл. 3.3. 
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легендарите Quemadmodum ce налага и като четиво за литургична употреба102, 
особено в Пражкия диоцез103. От своя страна пък Моравската легенда ce включва 
в агиографските сборници, като полската Златна легенда от XV в. става основ-
но четиво за славянските апостоли104. 

3.3. АГИОГРАФСКИТЕ ТВОРБИ ЗА СВ. КИРИЛ И МЕТОДИЙ 
В ПОЛСКИТЕ СБОРНИЦИ LEGENDA AUREA 

Докато по отношение проучването на чешките преписи на Златната леген-
да настоящото изследване беше до голяма степен облекчено от студията на А. 
Видманова върху състава на чешката Legenda aurea, TO относно полския Й ва-
риант такъв анализ не е правен. Търсенето на житийни текстове за славянските 
апостоли в него трябваше да бъде проведено чрез самостоятелно изследване 
на отделните кодекси, запазени в Полша. Празникът на св. Кирил и Методий ce 
чества в пет полски диоцеза — Гнезно, Краков, Плоцк, Познан и Вроцлавек105. 
Следователно можеше да ce разчита, че текстовете, посветени на този празник, 
са включени и в преписите на полската Златна легенда. 

В предговора си към превода на съвременен полски език на Legenda aurea106 

M. Плежа изброява 24 средновековни ръкописа от полски произход, които са 
преписи на този паметник. След прегледа на 11 от тях установих, че 9 съдържат 
текстове, споменаващи славянските апостоли. Освен посочените в списъка на 
Плежа сборници, в Полша ce съхраняват и други преписи, които в момента ce 
обработват и са отбелязани само в инвентарните описи или въобще не са опи-
сани. Установих, че в три такива преписа е засвидетелстван култът към свети-
те братя. Това са два ръкописа от Народната библиотека във Варшава и един 
от Осолинската библиотека във Вроцлав. Тук трябва да ce подчертае, че проу-
чените ръкописи са неголяма част от съхраняваните в Полша преписи на Legenda 
aurea. Търсения бяха осъществени само в Ягелонската, Митрополитската и 
Чарторизката библиотека в Краков и Народната библиотека във Варшава. Вроц-
лавският ръкопис е представен в Микрофилмовата колекция на Народната 
библиотека във Варшава, откъдето ни бе предоставено копие. 

Култът към св. Кирил и Методий е представен в полската Златна легенда 
чрез три текста: полската преработка на Моравската легенда, началните глави 
от легендата Quemadmodum и Кратката редакция на Италианската легенда. 

Полската редакция на Моравската легенда е известен текст — четиво от 
службата за светите братя в повечето полски бревиари. Тя е публикувана от Иг. 
Полковски през 1885 г. в неговата студия, посветена на култа към св. Кирил и 

102 По-голяма част от преписите на Кирило-Методиевата служба Adest dies gloriosa съдър-
жат като четиво легенда Quemadmodum (7 от известните 14 преписа). 

юз ч е т И р И о т преписите на Кирило-Методиевата служба с четива no Quemadmodum ca от 
Пражкия диоцез — не трябва да ce забравя, че св. Кирил и Методий са сред патроните на Ема-
узкия манастир, основан от Карл IV през 1347 г. (срв. MMFH, t. 2, p. 337). 

104 Преписи на това съчинение ce намират в два чешки сборника Legenda aurea (срв. нача-
лото на настоящата глава), в един пасионал, в един бревиар и в един лекционар за утринната 
служба (вж. C h a l o u p e c k y . Prameny..., 506—508) и в инкунабула на Оломуцкия бревиар 
(Breviarum juxta ordinem ecclesiae Olomucensis diocesis — вж. MMFH, t. 2, p. 337). Наличието и 
времето на разпространение на това съчинение в полската Златна легенда също подкрепят това 
схващане — вж. гл.3.3. 

,05Cronologia Polska pod redakcija Bronislawa Wlodarskiego. Warszawa, 1957, 221—261. 
106 V o r a g i n e, J. de. Zlota legenda. Wybor. Wydanie drugie zmienione. Warszawa, 1983, 

47-49. 
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Методий в Полша според литургичните книги107. По-късно В. Халупецки гово-
ри за пет полски преписа на Моравската легенда (без да отбелязва каквито и да 
било различия спрямо основния приет от него текст)108 и именно на неговата 
бележка ce осланят последните издатели на този кирило-методиевски памет-
ник109. При сравнението ce оказа, че четири от цитираните от Халупецки сигна-
тури ce отнасят до преписи, намиращи ce в сборника Legenda aurea. Това са 
ръкописите: Cod. 3064, f. 284r—285r от XV в. на Чарторизката библиотека в 
Краков; Cod. 4246110, f. 117v— 118νοτ XV в. на Ягелонската библиотека в Кра-
ков; Cod. 3408, f. 284r—285r от XV в. на същата библиотека (ръкописът не е 
същинска Златна легенда, a сборник със смесено съдържание, в който са по-
местени жития на полски светци, еднакви с тези в разглеждания сборник); Cod. 
147, f. 108r—109г. Към списъка на Халупецки, в резултат на проучването на 
полските кодекси на Златната легенда, нашето изследване добави един неиз-
вестен фрагмент от легендата Quemadmodum в Cod. 5439II, f. 139r от XV в. на 
Осолинската библиотека във Вроцлав111 и шест неизвестни досега преписи на 
Моравската легенда от следните ръкописи: 

— Cod. 271, f. 159r—160r от около 1450 г. на Ягелонската библиотека. 
— Cod. 1768, f. 163r—165r от XV в. на Ягелонската библиотека. 
— Cod. 2767IV, f. 127r—129r от XV в. на Чарторизката библиотека в Краков. 
— Cod. Ill 8041, f. 171г—171ν οτ XV в. на Народната библиотека във Варшава. 
— Cod. BOZ 54, f. 119v—121г от 1454 г. на Народната библиотека във Варшава. 
— Cod. 54 II 39, f. 139r—141r от XV в. на Осолинската библиотека във 

Вроцлав. 
Благодарение на така увеличения брой на преписите на полската прера-

ботка на Моравската легенда може до голяма степен да ce проследи текстова-
та традиция на този кирило-методиевски паметник и да ce изтъкне съществу-
ването на полска редакция на паметника, недвусмислено свързана с полската 
редакция на Legenda aurea. 

Първият изследовател на тази редакция на Tempore Michaelis И. Полковс-
ки112 я нарича Краковска легенда и основателно я свързва с текстовете, възхож-
дащи към Италианската легенда113. Той отчита близостта между Краковската 
и Моравската легенда, но смята, че без допълнителни проучвания е невъзмож-
но да ce прецени коя от двете творби е източникът и коя — неговата преработ-
ка. Все пак Полковски е склонен да приеме, че ако Моравската легенда е въз-
никнала през XIV в., то Краковската е по-стара от нея, тъй като е засвидетел-
ствана в ръкопис от края на XIII — началото на XIV в., a краткият и ясен стил 
е доказателство за старинност. В крайна сметка той приема, че полският текст 
е директно изведен от Италианската легенда и е съставен от поляк след 1230 г. 

В действителност ръкописът, който разглежда Полковски — Cod. 147 от 
Краковската митрополитска библиотека, е по-късен. Първата му част е от XIV 
в., но втората, където е поместено житието на Кирил и Методий, е от XV в. 
Неоснователен е и приетият terminus post quem за възникване на Краковската 
легенда. Основание за него авторът намира във факта, че легендата ce намира 
в сборник, където е поместено житие на св. Станислав, съставено след 1230 г. 

107 Р о 1 k о w s k i, Ign. Czésc SS Cyrilla i Metodego w Polsce. Krakowie, 1885, p. 64. 
108 C h a 1 o u p e c k y, V. Prameny..., p. 508. 
109 MMFH, t. 2, 258-268. 
110 У Халупецки този ръкопис е цитиран погрешно като 2446, вероятно поради печатна 

грешка: C h a l o u p e c k y , V. Цит. съч., с. 508. 
111 За този препис вж. и по-нататък в настоящата глава. 
112 Р о 1 k o w s k y, Ign. Цит. съч., 20—25. 
1,3 Пак там, с. 20. 
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Легендата Quemadmodum и Моравската легенда, латински език — ръкопис от XV в. на 
Осолинската библиотека във Вроцлав, 5439 II, pp. 139—141 
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Това не е убедително, тъй като легендата за Станислав е в първата, по-стара 
част на кодекса, a Краковската — във втората част, чиито палеографски харак-
теристики я отнасят към XV в. 

Днешното състояние на проучванията на латинските кирило-методиевски 
житийни текстове, a също така новооткритият материал, позволяващ да ce от-
крои една сигурна текстова традиция, посветена на славянските апостоли в 
Златната легенда, дават основание да ce отхвърли тезата на Полковски за ран-
ното възникване на Краковската легенда непосредствено от Италианската. Най-
общото сравнение на двата агиографски паметника показва тяхната голяма бли-
зост по отношение на съдържанието им. Картината обаче става съвсем раз-
лична, когато те биват сравнени със съдържанието на Моравската легенда. 
Съдържанието на Краковската легенда съвпада с Италианската само там, къ-
дето Моравската легенда следва Италианската. Епизодите от полския текст, 
липсващи в разказа за пренасяне на мощите на св. Климент Римски, в повечето 
случаи са дословно повторение на съкратени пасажи от Моравската легенда. 
Така епизодите със завръщането на Методий в Моравия, намекът за конфлик-
тите му със Светополк, покръстването на Борживой, са съкращения от Tempore 
Michaelis, изработени no принципите на средновековната компилация. Te до 
голяма степен са изчистени от авторски коментар и предават сюжета в опрос-
тени рамки, в стил, съобразен с една по-широка и не особено образована ауди-
тория. Направените наблюдения са достатъчно основание да ce отхвърли теза-
та на Полковски, че Краковската легенда е старинно извлечение от Италианс-
ката. Неговото заключение, че тя ce отличава от Моравската само по пропус-
кането на сведението за покръстването на българите от св. Кирил и Методий и 
по разказа за изнасянето на Кириловите мощи от Рим"4, е вярно, но непълно. 
Още една разлика между тях е Велехрадският мотив — в Краковската легенда 
изрично ce споменава Велехрад като столица на Моравия и седалище на архи-
епископ със седем подвластни епископа. Това име липсва в Моравската леген-
да, но пък ce споменава в легендата Quemadmodum115. B Моравската легенда 
липсва и уточнението за св. Людмила, за която в Краковската легенда ce казва, 
че е прабаба на св. Вацлав. Тези факти ни насочват към заключението, че със-
тавителят на Краковската легенда действително е използвал за своята компи-
лация Моравската легенда, a не е ползвал директно Италианската легенда, но 
е имал ясна представа и за други кирило-методиевски текстове. В неговата 
творба липсва мотивът за покръстването на българите, който ce явява още в 
Кристиановата легенда, Beatus Cyrillus и Difîundente sole. Тази липса не би могла 
да ce смята като белег за старинност, a напротив — тя е признак на епохата от 
края на XIV — началото на XV в. По това време България изчезва от полити-
ческата карта на Европа, a представата за нея започва да ce заличава и в съзна-
нието на средновековния книжовник и преписвач. Това явление намира най-
напред графичен израз — започва например вместо Bulgaria да ce изписва 
Hungaria116. Постепенно мотивът ce променя и смислово — славянското бого-

114 Според Моравската легенда това става тайно за разлика от Краковската, според която 
св. Методий изнася братовите си мощи от Вечния град с разрешение на папата. 

115Споменаването на Велехрад, или т. нар. „Велехрадски мотив", ce смята от чешките ме-
диевисти за белег на Карловата епоха и липсата му в Моравската легенда ce обяснява от тях с 
по-голямата старинност на паметника в сравнение с Quemadmodum. Срв. MMFH, t. 2, p. 256. 

116Така е например в някои преписи на легендата Difîundente sole. Докато в ръкописите от 
XIV в. ce чете Bulgarorum, то в ръкописите от XV в. срещаме формата Hungarorum (Cod. X В7 
от Пражката университетска библиотека и Cod. H 16 от Държавния архив в Бърно). 
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служение започва да ce свързва преди всичко с Русия117. От всичко казано дотук 
следва, че текстът, наречен от Полковски Краковска легенда, е агиографски 
текст, компилиран в края на XIV — началото на XV в. Тя ce основава предимно 
на Моравската легенда и е нейна съкратена версия, предназначена за четиво в 
полските кратки легендари Legenda aurea и Пасионал118. Именно тя е поместе-
на във всички полски ръкописи на Златната легенда, където има четива за праз-
ника на св. Кирил и Методий. 

Изключение от това правило не прави и Cod. 54 II 39 от Вроцлавската 
Осолинска библиотека. В него освен т. нар. Краковска легенда са поместени и 
първите три глави и началото на четвъртата глава от легендата Quemadmodum. 
Първата мисъл, която ce налага при установяването на този факт, е, че по всяка 
вероятност преписвачът е познавал чешки ръкописи на Златната легенда, къ-
дето Quemadmodum e обичайното четиво за светите братя. Внимателният про-
чит на откъса обаче показва, че текстът е всъщност четиво от Моравската служба 
за двамата апостоли"9, като в последния пасаж ce споменава датата на смърт-
та на св. Кирил: Ubi sanctus episcopatui renuncians, monachum se fieri obtinuit et 
ibi miraculis choruscans in Domino requievit et per Dominum papam honorifice in 
eadem ecclesia tumulaur octavo ydus marcii. (Там св. Кирил ce оттеглил от епис-
копството си, силно желаейки да стане монах, там ce споминал в Бога сред 
вълнуващи чудеса и бил погребан от папата в същата църква в осмия ден пре-
ди мартенските иди120.) 

Тази дата, посочваща всъщност деня на Методиевата, a не на Кириловата 
смърт, е непозната в латинските кирило-методиевски агиографски творби. Тя 
може да ни насочи единствено към славянската традиция, без, естествено, да 
твърдим, че съставителят е познавал директно Пространното Методиево жи-
тие, където тази дата е отбелязана. Все пак това е една от редките следи, напом-
нящи, че славянската традиция в култа към св. Кирил и Методий е просъщест-
вувала y западните славяни чак до края на Средновековието. Подобно предпо-
ложение може да бъде подкрепено и с още един препис на горния текст, но 
вече не от Златната легенда, a от друг тип сборник слова и жития за светци — 
Cod. 52 (I D 52), f. 367v—368r от XV в. на библиотеката в Курник. Там е цитира-
на, макар и погрешно, годината на смъртта на двамата апостоли (383 г.)121. 

Краковската легенда и откъсът от Quemadmodum не са единствените тек-
стове в полскатаЗлатна легенда, които имат отношение към славянските прос-
ветители. Най-многобройни там са преписите от Кратката редакция на Италиан-
ската легенда, като в два преписа от Варшавската народна библиотека Кли-
ментовото житие завършва с добавката с името на Кирил Философ: Cod. BOZ 
cim 135, f. 343г от 1361 г. и Cod. Ill 3316, f. 203v от 1435 г. Първият от тези 

"7 Срв. Б л a г о в а, Е. Кирилло-Мефодиевская тематика в памятниках письменности 
средневековой Чехии до XIV в. — Кирило-Методиевски студии. Кн. 3, 1986, 55—62. 

118 Cod. 147 от Краковската митрополитска библиотека, по който Полковски издава Кра-
ковската легенда, a именно Пасионал по Златната легенда. 

1,9 Срв. MMFH, t. 2, 337-345. 
120 Според римския календар това означава 8 март. По-вероятно е тук погрешно да е пре-

дадена датата за смъртта на св. Методий, който умира на осмия ден преди априлските иди — 6 
април — [die] octavo idus Apriles. Грешката идва от объркването на месеца. Вероятно подобна 
грешка в предаването на датата 6 април с римскрто летоброене е предизвикала избирането на 9 
март за празник на светците. През 1349 г., когато е постановен празникът на славянските апос-
толи, Великден ce е падал на 12 април, следователно датата 8 март е съвпадала с втората неделя 
от Великия пост. Вероятно заради това честването е изместено на 9 март. He по-малко вероятна 
е, разбира ce, контаминацията със св. Кирил Александрийски, чийто празник ce чества на 9 
март. 

121 Z a t e y, J. Katalog rekopisow sredniowiecznych biblioteki Kornickiej. Wroclaw, 1963, p. 55. 
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ръкописи е от Краков — диоцез, където ce чества паметта на светите братя. 
Специални жития за тях там започват да ce появяват в ръкописи от XV в.122 

Разглежданият кодекс е от по-ранна епоха — средата на XIV в. В него вече ce 
намират четива за някои от полските светци — Станислав, Хедвига, Адалберт, 
но за солунските братя ce споменава само в цитираната добавка към легендата 
за св. Климент Римски. Така разгледана, тя може да ce схваща като първа стьпка 
към навлизането на празника на св. Кирил и Методий в полската Legenda aurea, 
така както е впрочем във всички редакции на сборника. 

От прегледа на кирило-методиевските житийни текстове в полската Злат-
на легенда може да ce направи изводът, че култът към славянските апостоли ce 
развива в Полша под силното влияние на чешката кирило-методиевска тради-
ция от края на XIV — началото на XV в. Едновременно с това полските препи-
си на кирило-методиевските житийни текстове са важен етап в развитието на 
тази агиографска традиция. Включването им в изследването на изворите за 
двамата светци е значителен момент в изработването на критическото издание 
на тези извори, който досега неоснователно е бил пренебрегван. 

2 Срв. изброените по-горе преписи на Краковската легенда и фрагмента от Quemadmodum. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Настоящата монография, посветена на изворите за св. Кирил и Методий, 
свързани със сборника четива за светци на Яков Ворагински, представя за пър-
ви път в европейските литературно-исторически изследвания тази най-широко 
разпространена творба на западноевропейската агиография от гледна точка на 
кирилометодиевистиката. Legenda aurea, съчинение с огромна популярност и 
значение в европейската култура, макар и свързана преди всичко с римокато-
лическата културна традиция, е изследвана и превеждана в съвременната епо-
ха на почти всички европейски езици. За съжаление България и Гърция са един-
ствените две европейски страни, където досега сборникът е почти непоз-
нат. Ето защо тази студия започва със специална глава, посветена на сборника 
и неговия автор. Привеждат ce известните сведения за живота и творчеството 
на средновековния писател доминиканец Яков Ворагински, като акцентът е 
поставен върху най-известното от съчиненията му — агиографския сборник, 
назован „Златната легенда". Като ce дава жанрова характеристика на сборника 
като най-типичния представител на кратките латински легендари, ce просле-
дява неговото влияние върху развитието на този средновековен жанр. Пред-
ставя ce изключително богатата ръкописна традиция на паметника в различни 
области на Западна Европа — от Апенинския полуостров до Британия и от 
Каталония до Скандинавския полуостров, и постепенното му преобразяване 
според изискванията на локалните култови потребности. Обширно е показано 
значението на сборника в историята на европейската култура. Целият този увод 
в разработваната тема не е самоцелен. Чрез него исках да покажа в колко стар 
и популярен европейски литературен паметник бяха намерени следи от кири-
ло-методиевската традиция. Освен това чрез схемата на развитие на сборника 
в отделните области на Западна и Централна Европа обосновах своя план за 
систематично проучване както на латинския оригинал, така и на средновеков-
ните преводи на различни народностни езици. Този план ми даде възможност 
да открия отзвук, макар и далечен, от култа към славянските апостоли в земи, 
където той ce счита за непознат през епохата на Средновековието — Испания, 
Германия. 

По-нататък изследването, чиято основна цел е да ce изясни проблематика-
та на латинските извори за живота и делото на славянските апостоли, беше 
разделено на части, обособени според отделните извори, свързани по един или 
друг начин с Legenda aurea. 

Ha първо място разгледах текста от житието на св. Климент Римски в 
Златната легенда, който разказва за пренасянето на мощите на светеца от Хер-
сон в Рим. Недвусмислено беше установена приликата му с Италианската ле-
генда, от която той е извлечен с типичните за средновековната литература пох-
вати на съкращение и преработка. Поради това беше въведен един нов термин 

99 



за означаване на този текст — Кратка редакция на Италианската легенда. По-
нататък потьрсих отговор на въпросите, как е съставена компилацията на Яков 
Ворагински за св. Климент Римски, Яков ли е съставител на Кратката редакция 
на Италианската легенда и какво може да ни подскаже това относно авторството 
на самата Италианска легенда. От своите наблюдения изведох заключението, че 
по времето, когато е съставяна Legenda aurea, т. е. около средата на XIII в., твор-
бата на Йоан Химонид и Гаудерик Велетрийски е изгубила вече своята трета част 
— Translatio Clementis. Вместо нея с популярност ce e ползвала преработката, 
направена от Лъв Остийски, който е считан и за автор на разказа за пренасяне на 
мощите на Климент Римски (Италианската легенда). Доминикански литургист, 
вероятно самият главен майстор на ордена Хумберто де Романис, съкращава 
Италианската легенда и я приспособява за девето четиво за празника на св. Кли-
мент Римски в доминиканските лекционари. Именно оттам Яков Ворагински е 
заел Кратката редакция на Италианската легенда, за да я използва като завършек 
на разказа за св. Климент в своя сборник Legenda aurea. 

Що ce отнася до добавката, свързваща пренасянето на мощите на св. Кли-
мент Римски с името на св. Кирил, моето непосредствено проучване на голям 
брой преписи на Legenda aurea установи, че тази добавка е била направена 
вероятно в Италия, след 1292 г., a не между 1263 и 1267 г., както твърдят П. 
Девос и П. Мейвер. Тя е отзвук от хрониката на доминиканеца Мартин от Опа-
ва, опосредстван от творбата на един друг доминикански писател — Пиер Кало. 

В изследването ce обръща специално внимание на присъствието на Крат-
ката редакция на Италианската легенда освен в Legenda aurea и в други латин-
ски съчинения от епохата на Късното средновековие. На първо място тук ce 
представят сведения за споменатата Хроника на Мартин от Опава и ce посочва 
необходимостта да ce проучат и други произведения на този автор, за които е 
вероятно да съдържат някакви сведения за св. Климент Римски и оттук — за св. 
Кирил, най-вече неговите слова за светци. Изследването на самия откъс, който 
споменава името на славянския апостол, и резултатите от проучването на не-
говото влияние върху Златната легенда ми дават основание да изразя мнение, 
противоположно на това на досегашните издатели на Хрониката. Смятам, че 
не Златната легенда е извор на Хрониката на Мартин, a неговият текст за пре-
насянето на Климентовите мощи е добавен в житието на папа Климент в Legenda 
aurea. Друг HOB момент в резултатите от моето изследване е доказателството, 
че Мартин използва за свой източник не само Италианската легенда, както ce 
смяташе досега, a и първата глава на Кристиановата легенда. Опитала съм ce 
да докажа, че той компилира интересуващия ни текст по схемата на Кратката 
редакция на Италианската легенда от Legenda aurea, привличайки като свои 
източници и Италианската, и Кристиановата легенда. Смятам също, че той е 
разполагал с някакъв загубен по-късно документ от канцеларията на папа Ни-
колай I, призоваващ Кирил в Рим. С това си обяснявам и анахронизма, свърз-
ващ посещението на славянските апостоли в Рим с понтификата на Николай I, 
a не с този на папа Адриан II. 

В изследването са привлечени и други средновековни компилации за пре-
насянето на мощите на св. Климент Римски — Хрониката на испанския мино-
рит Хуан от Замора, Списъкът за светци и техните дела на венецианеца Петро 
де Натале и Бележките за миланските светци на капелан Готфредо да Бусеро. 
Относно последния текст настоящото изследване прави корекция във вижда-
нето на П. Девос, че в него има отзвук от Италианската легенда с посредничес-
твото на Legenda aurea. Като използвах един по-голям откъс за сравнение, аз 
установих и директно влияние на Хрониката на Мартин от Опава. 
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В резултат от систематичното проучване на всички латински текстове, 
свързани с житието на св. Климент Римски, открих неизвестен засега в кирило-
методиевистиката текст, съдържащ Кратката редакция на Италианската ле-
генда — Съцветие на хрониките от тулузкия инквизитор Бернар Ги, и публику-
вам този текст в настоящия труд. 

Направеният преглед на най-значителните латински легендари и подоб-
ните им компилации с летописен характер показа ясно, че те в една или друга 
степен използват Кратката редакция на Италианската легенда от Legenda aurea 
на Яков Ворагински в своите четива, посветени на св. Климент Римски. Основ-
ният извод, който ce налага в резултат на този преглед, е, че през Късното 
средновековие в западноевропейските агиографски сборници светите братя 
Кирил и Методий нямат самостоятелно място. Споменава ce единствено св. 
Кирил, обикновено само с прозвището „Философ", като светец, донесъл в Рим 
мощите на папа Климент. В края на XIII в. ce явява уточнението, че този Фило-
соф е св. Кирил, Моравски епископ и апостол на почти всички видове славяни. 

Моделът на изследване на латинската Златна легенда беше приложен и по 
отношение на нейните средновековни преводи. Засвидетелстваните в житието 
на св. Климент Римски от латинския оригинал следи от кирило-методиевската 
традиция ce оказаха пренесени в някои от преводите на оформящите ce тогава 
като литературни народностни езици. Естествено, трябва да държим сметка за 
това, че в случая ce сблъскваме с едно до голяма степен механично явление, 
тъй като преводите включват кирило-методиевския текст автоматично заедно 
с житието на св. Климент Римски. В резултат на моето изследване на преводи-
те на Legenda aurea бяха открити преводи на Кратката редакция на Италиан-
ската легенда на каталонски и старовисоконемски език — текстове, които засе-
га са единственото, макар и бегло сведение за св. Кирил в испанската и немска-
та литературна традиция. Проучването на старочешкия превод пък показа как 
този текст и там няма ясна връзка със славянските апостоли, макар че ce по-
мества едновременно със специално посветени на двамата светди четива. 

Прегледът на писмените паметници, свидетелстващи за разпространени-
ето на Кратката редакция на Италианската легенда в народностните преработ-
ки на Legenda aurea, показа, че пренасянето на мощите на св. Климент Римски 
не ce свързва изрично с Константин-Кирил. Докато обаче в латинската редак-
ция ce явява допълнението, че монахът, открил мощите на светеца в Херсон, е 
славянският апостол Кирил, моравски епископ, то това допълнение е напълно 
игнорирано в народностните преводи на Златната легенда и е запазено само 
прозвището Философ. Изричното цитиране на Лъв Остийски и фактическото 
съдържание на текстовете ни дава все пак основание да твърдим, че тук ce 
сблъскваме със съкратени варианти на Италианската легенда. Естествено, те 
не могат да ce нарекат извори за Кирило-Методиевото дело, но са белег за 
това, как ce развива кирило-методиевската традиция в Западна Европа през 
Късното средновековие — славянските апостоли ce почитат там преди всичко 
като свети мъже, донесли в Рим благодатта на Климентовите мощи. Този из-
вод и приложената в настоящия труд методология на изследване предлагат 
възможността за бъдещи проучвания на латински извори за св. Кирил и Мето-
дий в техните преводи на народностни езици през Средновековието — напри-
мер на папските писма и някои съчинения в областта на каноничното право. 

Особено плодотворно с оглед на кирило-методиевската проблематика беше 
изследването на преписи на Legenda aurea от западните славянски земи — главно 
днешна Чехия и Полша. Оказа ce, че чешката Златна легенда възпроизвежда 
много точно агиографската традиция за двамата светци, представяйки всички 
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житийни творби за тях от чешки произход с изключение на легендата Beatus 
Cyrillus. He успях да открия данни за наличието на църковно честване на апос-
толите в Чехия през XIII в. — оттогава датират най-старите възникнали в Че-
хия латински преписи на Legenda aurea и те не съдържат нито една от агиог-
рафските творби, смятани за извори за св. Кирил и Методий. Съществуващите 
данни потвърждават мнението, че култът към тях ce възражда в Чехия едва 
през епохата на Карл IV, който търси националната идентичност на своя на-
род в неговите славянски корени. Първоначално житийните текстове за свети-
те братя са свързани главно с църковната прослава на най^почитаните чешки 
светци — св. Людмила, св. Вацлав и св. Прокоп. Това са легендите на монаха 
Кристиан и Diffundente sole, посветени на св. Людмила, житието на св. Вацлав 
от Карл IV и краткото житие на св. Прокоп. Като ce изключи Кристиановата 
легенда, която е най-старият домашен чешки извор и е възникнала вероятно в 
самия край на X в., за всички останали проучването на мястото им в текстовата 
традиция на Legenda aurea показва, че те по всяка вероятност са свързани с 
националната доктрина на Карл IV и са възникнали около средата на XIV в. 
Освен това съдържанието на сборника дава данни за съществуването на още 
едно житие на св. Прокоп, което също като краткото житие на светеца свързва 
неговите познания за славянското писмо със св. Кирил. Така моето изследване 
очерта един нов кирило-методиевски извор — житието на св. Прокоп: Erat sanctus 
Procopius, което след по-детайлно проучване би трябвало да ce включи в изда-
нието на изворите за живота на първоучителите. 

Друг нов извор ce очерта, след като приложих своята схема за изследване 
и към преводите на латинските легенди от чешки произход на старочешки език 
чрез проучване на старочешкия превод на Legenda aurea — старочешкия Паси-
онал. Това е преводът на Карловото житие на св. Вацлав, което обаче има нас-
лов Zivot svatého Cirula biskupa. 3a да ce спази подходът към текстовете, приети 
за извори за св. Кирил и Методий, този превод трябва да обогати списъка на 
славянските извори, така както е подходено при старочешкия превод на леген-
дата Diffundente sole. По аналогичен начин възниква възможността за обогатя-
ване списъка на изворите и с още един нов паметник — към славянските извори 
може да ce прибави и старочешкият превод на краткото житие на св. Прокоп: 
Erat sanctus Procopius с наслов Byl v ceskéj zemi jeden opat. Тези допълнения 
дават идея за възможността да ce направи едно по-прецизно структуриране на 
корпуса на кирило-методиевските извори, при което оригиналните текстове да 
ce публикуват заедно с преводите им, a не както е правено досега — в различни 
обособени по езиков принцип части на корпуса. 

Проучването на ръкописите на Legenda aurea от западните славянски земи 
беше най-резултатно по отношение на двете латински жития от чешки произ-
ход, специално посветени на апостолите — легендите Tempore Michaelis (Mo-
равска легенда) и Quemadmodum. Към известните досега 10 преписа на Мо-
равската легенда моето изследване добави 6 новооткрити преписа, всички от 
полски сборници Legenda aurea, където тя ce оказа основен житиен текст за 
славянските апостоли. Засвидетелстваните текстови различия между полските 
и чешките преписи ми дадоха възможност да обособя чешка и полска редакция 
на паметника — разграничение, което досега не е правено от издателите на 
Tempore Michaelis. Що ce отнася до легендата Quemadmodum, отново в полски 
ръкопис на Златната легенда открих един неизвестен досега неин препис. Ос-
вен това моето изследване привлече още 5 преписа на това латинско житие на 
св. Кирил и Методий, които досега не са използвани в кирилометодиевистика-
та, но са били споменати във връзка с проучването на състава на чешката Злат-
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на легенда. По този начин общият брой на преписите на Quemadmodum от 13 
нарасна на 18. 

Така обогатената база за текстологично изследване на двете латински жи-
тийни творби създава възможност в едно бъдещо изследване да ce решат с по-
голяма обективност някои проблеми, свързани с датировката и източниците 
на двете кирило-методиевски легенди, a също така и по-обосновано да ce пре-
създаде историята на култа към св. Кирил и Методий в земите на днешна Че-
хия и Полша. 

Като цяло настоящият труд, разглеждащ за първи път латинските житийни 
текстове за св. Кирил и Методий във връзка с най-разпространената агиографска 
творба на Западноевропейското средновековие — Legenda aurea на Яков Ворагин-
ски, характеризира развитието на кирило-методиевската традиция в нейната пъл-
нота. Макар че някои от разгледаните текстове не могат да ce третират като изво-
ри, всички те са отглас на почитта към славянските апостоли, прославяни в Евро-
па като създатели на славянската писменост, евангелизатори на славянството и 
приносители на мощите на св. Климент в Рим. И по отношение на своето съдър-
жание, и по отношение на своята хронология кирило-методиевската традиция ни 
ce представя за сетен път като общоевропейски културен феномен, с който наша-
та нация неотменно е свързана. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

СПИСЪК HA НОВООТКРИТИТЕ ПРЕПИСИ 
НА АГИОГРАФСКИ ТВОРБИ 
ЗА СВ. КИРИЛ И МЕТОДИЙ 

1. Кратката редакция на Италианската легенда 
1.1. Кратката редакция на Италианската легенда с името на Кирил от латинската Legenda aurea: 

— Cod. XXXIII Е 28 (Lobk. 476), края на XIII в., написан в Тоскана или Швабия — Stâtni a 
Univ. Knihovna, Praha. 

— Cod. XII E 14, XIV в., чешки — пак там. 
— Cod. XIII E 24, XIV в., от Вюртемберг — пак там. 
— Cod. XIII F 90, XIV в., от Вюртемберг — пак там. 
— Cod. VIII Е 21, 1409 г., чешки — пак там. 
— Cod. Ill В 18 (cim J), 1410 г., чешки — пак там. 
— Cod. XVI D2, 1400 г., чешки — Knihovna Nârodniho muzea, Praha. 
— Cod. G 22, 1401 г., чешки — Archiv Prazského hradu, Praha. 
— Cod. 291, нач. на XIV в., чешки — Stâtni vèdecké knihovnë, Olomouc. 
— Cod. NR 16, първата половина на XV в., чешки — Univ. Knihovna, Brno. 
— Cod. lat. 1224 (olim 1147), XIV в., от Италия — Biblioteca Apostolica, Vaticano. 
— Cod. Palat. 849, XIV в., от Италия — пак там. 
— Cod. Palat. 847, XIV в., от Италия — пак там. 
— Cod. Ross. 624, 1434 г., от Италия — пак там. 
— Cod. BOZ cim 135, 1361 г., написан в Краков — Bibl. Narodowa, Warszawa. 
— Cod. 3316, 1435 г., от Полша — пак там. 
— Cod. BOZ cim 11, 1480 г., от Италия — пак там. 
— Cod. lat. Cl IX 9, XV в., от Италия — Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia. 
— Cod. lat. Cl IX 64, XV в., от Италия (no оригинал от 1300 г.) — пак там. 
— Ink1 4° 5664, Georg Hunser, Straß burg, печатана около 1476 г. — Universitätsbibliothek, 

Freiburg. 
— Ink 4° 5664r, Johan Zainer, Ulm, печатана преди 1478 г. — пак там. 
— Ink 4° 5664d, Antonius de Stara & Marcus Catanellus, Venezia, 1. VII. 1480 г. — пак там. 
— Ink 4° 5664b, Anton Koberger, Nürnberg, 11. VII. 1478 г. — пак там. 

1.2. Кратката редакция на Италианската легенда в Хрониката на Бериар Ги — нов кирило-мето-
диевски извор: 

— Cod. lat. 2043, XV в., f. 8vb-9rb и 59rb- 59va — Biblioteca Apostolica, Città del Vaticano. 
— Cod. Barb. lat. 2660, XV в., f. 7rb—8va и 52va—52vb — Biblioteca Apostolica, Città del Vaticano. 

1.3. Кратката редакция на Италианската легенда в каталонската Златна легенда: 
— Cod. Ill 5, от края на XIII в., фонд Olivares — San Lorenzo del Escorial, Escorial. 
— Ink. 687, 1494 r. — Bibl. Univ. y Prov., Barcelona. 

1.4. Кратката редакция на старовисоконемския Der Heiligen Leben: 
— Ink. 2° k 3376, f. LXXXV - f. LXXXVI, 1471 r . - Universitätsbibliothek, Freiburg. 
— Ink. 4° k 3376 a, f. CII, 1487 г. - пак там. 
— Ink. 4° k 3376 f, f. C, 1482 r. - пак там. 

1 C Ink. ca означени първопечатните екземпляри, инкунабулите Legenda aurea. 
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1.5. Кратката редакция на Италианската легенда в Regensburger Legenda aurea: 
- Cod. g. m. 294—3973, f. 287r—294v, XV в. - Bayerische Staatsbibliothek, München. 

1.6. Кратката редакция на Италианската легенда в тосканската Legenda aurea: 
— Cod. 1254, f. 284 r, XIV в. — Biblioteca Riccardiana, Firenze. 
- Cod. 1276, f. 24 v, XIV в. - пак там. 
— Cod. Palat. 223 (Baldovinetti), f. 174v, XV в.— Biblioteca Nazionale Centrale, Firenze. 
- Cod. Palat. 97, f. 171 v, XV в. — пак там. 

2. Легендата Quemadmodum: 
— Cod. II 5439, f. 139 r, XV в. — Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, Wrozlaw. 

3. Моравската легенда Tempore Michaelis: 
— Cod. 271, f. 159r —160r, от около 1450 г. — Biblioteka Jagiellonska, Krakow. 
- Cod. 1768, f. 163r-165r, XV в. - пак там. 
- Cod. 2767 IV, f. 127r-129r, XV в. - Biblioteka Czartoryski, Krakow. 
— Cod. III 8041, f. 171r—171v, XV в. - Biblioteka Narodowa, Warszawa. 
- Cod. BOZ 54, f. 119v-121r, 1454 г. - пак там. 
— Cod. 5439II, f. 139r—141r, XV в. — Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, Wrozlaw. 

СПИСЬК HA ИЗПОЛЗВАНИТЕ РЪКОПИСИ 

Авиньон, Музей Калве (Avignon, Mus. Calvé): 
- lat. 231 
- lat. 230 

Аугсбург, Университетска библиотека (Augsburg, Universitätsbibliothek): 
-Wal l . Ill 1,2°, 22 
- W a l l . II 1,2°, 24 

Базел, Университетска библиотека (Basel, Universitätsbibliothek): 
- B. X. 25 

Брюксел, Кралска библиотека (Bruxelles, Bibliothèque royale): 
- 15140 

Бърно, Държавна научна библиотека (Brno, Stâtni vêd. knihovna): 
- 1 3 7 

Бърно, Университетска библиотека (Brno, Univerzitni knihovna): 
- A 53 (IV Z. c. 6) 

Варшава, Народна библиотека (Warszawa, Bibl. Narodowa): 
- III 8030 (de visu) 
- III 8067 (de visu) 
- I I I 3316 (de visu) 
- III 8041 (de visu) 
-BOZcim 11 (de visu) 
- BOZ 54 (de visu) 
- BOZ 207 (de visu) 
-BOZcim 135 (de visu) 
- akc 10743 (de visu) 
- BOK 32 (de visu) 

Варшава, Университетска библиотека (Warszawa, Univ. bibl.): 
- No 12 (de visu) 
- No 16 (de visu) 

Ватикана, Апостолическа библиотека (Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica): 
- Vat. lat. 9668 (de visu) 
- Vat. lat. 6525 (de visu) 
- Vat. lat. 6950 (de visu) 
- Vat. lat. 6453 (de visu) 
- Vat. lat. 5771 (de visu) 
- Vat. lat. 6073 (de visu) 
- Vat. lat. 1190 (de visu) 
- Vat. lat. 1271 (de visu) 
- V a t . lat. 11855 (de visu) 
- Vat. lat. 3536 (de visu) 
- Vat. lat. 2043 (de visu) 
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— Vat. lat. 1192 (de visu) 
— Vat. lat. 5696 (de visu) 
— Vat. lat. 5771 (de visu) 
— Vat. lat. 6074 (de visu) 
— Vat. lat. 6076 (de visu) 
— Vat. lat. 6453 (de visu) 
— Barb. lat. 586 (de visu) 
— Barb. lat. 2598 (de visu) 
— Barb. lat. 2644 (de visu) 
— Barb. lat. 2660 (de visu) 
— Otob. lat. 106 (de visu) 
— Otob. lat. 223 (de visu) 
— Otob. lat. 22 (de visu) 
— Palat. lat. 23 (de visu) 
— Palat. lat. 331 (de visu) 
— Palat. lat. 477 (de visu) 
— Palat. lat. 847 (de visu) 
— Palat. lat. 848 (de visu) 
— Palat. lat. 849 (de visu) 
— Palat. lat. 850 (de visu) 
— Reg. lat. 485 (de visu) 
— Reg. lat. 533 (de visu) 
— Reg. lat. 534 (de visu) 
- R e g . lat. 1848 (devisu) 
— Ross. lat. 461 (de visu) 
— Ross. lat. 479 (de visu) 
— Ross. lat. 527 (de visu) 
— Ross. lat. 624 (de visu) 
— Reg. 517 (de visu) 
— Reg. 496 (de visu) 
— Reg. 523 (de visu) 
— Reg. 528 (de visu) 
— Reg. 543 (de visu) 
— Patetta 1825 (de visu) 
— Arch. S. Pétri El 8 (de visu) 
— Borgh. lat. 3 (de visu) 
— Borgh. lat. 297 (de visu) 

Венеция, Библиотека Марчиана (Venezia, Biblioteca Marciana): 
— Marc. lat. CI IX, 9 (de visu) 
— Marc. lat. Cl IX, 10 (de visu) 
— Marc. lat. Cl IX, 11 (de visu) 
— Marc. lat. Cl IX, 15-16 (de visu) 
— Marc. lat. Cl IX, 19-20 (de visu) 
— Marc. lat. Cl IX, 45 (de visu) 
— Marc. lat. Cl IX, 64 (de visu) 
— Marc. lat. Cl IX, 75 (de visu) 
— Marc. lat. Cl IX, 135 (de visu) 
— Marc. lat. Cl IX, 188 (de visu) 
— Marc. lat. X, 188 (de visu) 
— Marc. lat. X, 212 (de visu) 
— Marc. lat. X, 183 (de visu) 
— Marc. lat. X, 236 (de visu) 
— Marc. lat. Cl IX, 183 (de visu) 
— Marc. lat. X, 188 (de visu) 

Виеиа, Национална библиотека (Wien, Nationalbibliothek): 
- 3 7 0 

Вроцлав, Университетска библиотека (Wrozlaw, Bibl. Uniw.): 
- I V . Q. 155 
- I V . Q. 156 
— IV. Q. 178 
- I V . Q. 160 
- I V . Q. 167 
- I V . Q. 182 
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- IV. Q. 443 
- I V . Q. 183 

Вроцлав, Осолинска библиотека (Wroclaw, Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich): 
- 1 9 4 4 II 
- 5439 II 

Гданск, Библиотека на Полската академия на науките (Gdansk, Bibl. Gdanska Polskej Akad. Nauk): 
- Mar. F 58 
- Mar. F 61 
- Mar. Q 67 

Гнезно, Капитулна библиотека (Gniezno, Biblioteka Kapitulna): 
- 1 3 8 
- 1 5 4 

Десау, Градска библиотека (Dessau, Stadtbibliothek): 
- Georg. 22 

Ескориал, Библиотека на манастира „Сан Лоренцо" (Escorial, San Lorenzo del Escorial): 
- III. 5 

Йорк, катедралата „Св. Петьр" (York, S. Peter): 
- XVI. G. 23 

Касино, Библиотека на манастира „Монте Касино" (Cassino, Biblioteca Cassinensis): 
- 3 4 N 
- 101 НН 
- 117 GG (de visu) 
- 1 3 9 K K 
- 1 4 4 II 
- 234 I (de visu) 
- 400 I (de visu) 
- 413 I (de visu) 

Краков, Капитулна библиотека (Krakow, Biblioteka Kapitulna): 
- 147 (de visu) 
- 29 (de visu) 
- 30 (de visu) 
- 28 (de visu) 

Краков, Чарторизка библиотека (Krakow, Biblioteka Czartoryski): 
- 3064 (de visu) 
- 2767 (de visu) 

Краков, Ягелонска библиотека (Krakow, Biblioteka Jagiellonska): 
- 4246 (de visu) 
- 3408 (de visu) 
- 2692 (de visu) 
- 1768 (de visu) 
- 1767 (de visu) 
- 271 (de visu) 
- 441 (de visu) 
- 932 (de visu) 

Курник, Библиотека на Полската академия на науките (Kornok, Biblioteka Kornicka Polskej 
Akademii Nauk): 

- I A 2 6 
- I D 52 

Лайден, Университетска библиотека (Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit): 
- Letterek, 278 

Лисабон, Национална библиотека ( Lisboa, Biblioteca Nacional): 
-342 

Лондон, Библиотека на обществото на антикварите (London, Ant. Society): 
- 1279 

Лондон, Британски музей (London, British Museum): 
- I B 53312 
- A d d . 41. 070 

Мец, Градска библиотека (Bibliothèque de la ville de Metz): 
- 1147 

Милано, Библиотека Амброзиана (Milano, Biblioteca Ambrosiana): 
- G. 306 F 

Монсерат, Манастирска библиотека (Montserrat, Biblioteca del Monasterio): 
- 1152 (IV) 
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Мюнхен, Баварска държавна библиотека (München, Bayerische Staatsbibliothek): 
- elm 14034 (de visu) 
- elm 2652 
- elm 6 

Оломуц, Митрополитска библиотека (сега в Държавния архив в Опава) (Statni Archiv v Opavè): 
- 2 3 0 
- 8 2 
- 4 0 2 
- 3 2 3 
- 5 4 

Оломуц, Университетска библиотека (Olomouc, Univerzithi knihovna): 
- 1 8 2 
- 2 3 2 

Париж, Национална библиотека (Paris, Bibl. National): 
- Nouv. acq. lat. 1800 
- Par. lat. f. 329 
- Nouv. acq. lat. 1171 
- Par. lat. 4974 

Прага, Университетска библиотека (Praha, Stâtni a univ. khihovna): 
- XXIII F 90 (de visu) 
- XII D 19 (de visu) 
- V H 6 (de visu) 
- I V E 3 
- XIV E 8 (de visu) 
- XIX Bl (de visu) 
- V B 1 (Cim J 77) (de visu) 
- I A 45 (Cim J4) (de visu) 
- Ill B 18 (de visu) 

Прага, Библиотека на Народния музей (Praha, Nârodni Muz.): 
- XII D 4 (de visu) 
- Ill D 44 (de visu) 
- Ill D 45 (de visu) 
- XV E 5 (de visu) 
- X I I I F 13 
- X V I D U (de visu) 
- XIIIA 12 (de visu) 
- X I V C l (de visu) 
- XIV B 14 (de visu) 
- XIV C 2 (de visu) 
- XII G 1 

Прага, Митрополитска библиотека (Архив на Пражкия храд) (Archiv Prazkého hradu): 
- N XXIII 
- G 78 
- G 77 (G I V 2) 
- G 5 
- P Z I V 
- G XXIII/1 

Сан Даниеле, Библиотека Гуарнериана (San Danielle del Friuli, Biblioteca Guarneriana): 
- Lat. 148 (de visu) 

Санкт Петербург, Библиотека на Руската академия на науките: 
-157(XXAII)(devisu) 

Рим, Архив на Доминиканския орден в Санта Сабина (Roma, Archivum fratram praedicatoram, 
Santa Sabina): 

- XIV L 1 
Рим, Библиотека Валичелиана (Roma, Biblioteca Vallicelliana): 

- X 272 (de visu) 
- H 21 (de visu) 
- H 56 (de visu) 
- H 7 (de visu) 
- H 28 (de visu) 
- H 29 (de visu) 
- H 21/2 (de visu) 
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Рим, Библиотека Казанатензис (Roma, Biblioteca Casanatensis): 
- 3 3 1 
- 3 9 5 
-1721 
- 586 (de visu) 

Трир, Градска библиотека (Trier, Stadtbibliothek): 
- L a t . 1169 

Тулуза, Общииска библиотека (Toulouse, Bibl. Munie): 
- Lat. 64 
- Lat. 82 

Упсала, Университетска библиотека (Uppsala, Universitetsbibliotek): 
- C 2 8 1 
- C 5 2 0 

Флоренция, Библиотека Рикардиана (Firenze, Biblioteca Riccardiana): 
- 1390 
-1254 
- 1388 (de visu) 
- 1390 (de visu) 
- 1301 (de visu) 
-1276 
- 1676 (de visu) 

Флоренция, Национална библиотека (Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale): 
- Palat. 97 (de visu) 
- Palat. 223 (Baldovinetti) (de visu) 
- Palat. 668 (de visu) 

Франкфурт, Библиотека на манастира „Св. Вартоломей" (Frankfurt a. M., Bartholomeusstift): 
- Lat. 71 

Хайлигенкройц, Манастирска библиотека (Heiligenkreuz, Klosterbibliothek): 
- Codd. Lat. 12-14 

Холм, Градска библиотека (Holm, Stadtbibliothek): 
- 3 F o l 

Щутгарт, Областна библиотека (Stuttgart, Württemb. Landesbibliothek): 
- Cod. 2° 56-58. 
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THE HAGIOGRAPHIC WORKS ABOUT STS CYRIL 
AND METHODIUS IN LEGENDA AUREA 

OF IACOBUS DE VORAGINE 

Slavia Barlieva 

( S u m m a r y ) 

This study, dedicated to the sources of Sts Cyril and Methodius, connected with 
the collection of lectures about saints Legenda aurea, presents for the first time in 
European literary-historical research this famous work of West European hagiography 
from the standpoint of Cyrillo-Methodian problems. 

Chapter One introduces in detail the collection: its author Iacobus de Voragine 
(Ch. 1.1) and also the importance of the work in the history of European culture (Ch. 
1.2). This presentation is aimed not only at making the reader familiar with the 
phenomenon Legenda aurea but also at showing in what an old and popular European 
literary monument are found traces of the Cyrillo-Methodian tradition. Besides this, 
through the scheme of the development of the collection in the different regions of 
Western and Central Europe is substantiated also the plan for a systematic study 
both of the Latin original and the mediaeval translations in different national languages. 
This plan made it possible to discover the response, although distant, to the cult of 
the Slav Apostles in lands where it was regarded as unknown during the Middle 
Ages: Spain and Germany. 

Further on the study, the principal goal of which is to clarify the problems of the 
Latin sources of the lives and work of the Slav Apostles, is divided into parts, 
differentiated according to the individual sources associated in one or other way with 
Legenda aurea. 

In the first place (Ch. 2) is examined the text of the Life of St. Clement of Rome 
in the Golden Legend which narrates the translation of the relics of the Saint from 
Herson to Rome. In Ch. 2.1 unambiguously is confirmed its similarity to the Latin 
Lives of Sts Cyril and Methodius (Vita cum Translatione S. Clementis), called also 
Italian Legend, from which it is extracted by the literary methods of abridgement and 
revision. For this reason a new term for denoting this text was introduced: "Brief 
Redaction of the Italian Legend". A more categorical answer has been sought also to 
the question how the compilation of Iacobus de Voragine about St. Clement of Rome 
was composed. Whether Iacobus compiled the brief redaction of the Italian Legend 
and what could this suggest to us about the authorship of the Italian Legend itself. 
The observations made have imposed the conclusion that at the time when Legenda 
aurea was composed, i. e. about the middle of the 13th century, The Life of St. 
Clement of Rome by Iohannes Himonidos and Gaudericus of Veletri had already 
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lost its third part — Translatio Clementis. In its stead popularity enjoyed the redaction 
made by Leo of Ostia who is regarded as the author of the story of the translation of 
the relics of Clement in Rome (the Italian Legend). The Dominican liturgist, probably 
the Chief Master of the Order Humberto de Romanis, abridged the Italian Legend 
and adapted it as the ninth lecture for the Festival of St. Clement of Rome in the 
Dominican lectionaries. It was namely from there that Iacobus de Voragine borrowed 
the short redaction of the Italian Legend so as to use it as the end of the narrative 
about St. Clement in his collection Legenda aurea. 

As regards the addition connecting the translation of the relics of St. Clement of 
Rome with the name of St. Cyril, the direct study of a large number of copies of 
Legenda aurea has established that this addition was made probably in Italy after 
1292 and not between 1263 and 1267 as P. Devos and P. Mayervaert claim. It is a 
repercussion of the Chronicle of the Dominican Martin de Troppau through the 
work of another Dominican writer Pierre Callo. 

Special attention is paid in Ch. 2.2 to the presence of the short redaction of the 
Italian Legend besides in Legenda aurea also in other Latin works of the Late Middle 
Ages. In the first place here is supplied information about the already mentioned 
Chronicle of Martin de Troppau and is stressed the need for studying other works by 
the same author which are likely to contain some data about St. Clement of Rome 
and hence St. Cyril, mostly about his sermons on saints. The study of the excerpt 
itself which mentions the name of the Slav Apostle and the results of the study of his 
influence on the Golden Legend give grounds to the author to express a view at 
variance with that of the publisher of the Chronicle so far — that not the Golden 
Legend is the source of Martin but his text on the translation of Clement's relics was 
added to the Life of Pope Clement in Legenda aurea. Another new element in the 
results of the study is the evidence that Martin used as his sources not only the Italian 
Legend, as has been believed so far, but also the First Chapter of the Legend of the 
Monk Christian. An attempt is made to prove that he compiled the text of interest to 
us on the pattern of the short redaction of the Italian Legend from Legenda aurea, 
drawing as his sources also the Italian and Christian's Legends. The view is expressed 
that he had at his disposal some document, later lost, from the Office of Pope Nicholas 
I, calling Cyril to Rome. By this is explained also the anachronism accociating the 
visit of the Slav Apostle to Rome with the pontificate of Nicholas I and not with that 
of Pope Adrian II. 

In the study are used also other mediaeval compilations on the translation of the 
relics of St. Clement of Rome: the Chronicle of the Spanish Minorite Iohannes of Zamora, 
the List of Saints and Their Acts of the Venetian Pietro de Natale and the Notes on the 
Milanese Saints of the Chaplain Gotfredo da Busero. Concerning the last text, the present 
study makes a contribution to the view of P. Devos that in it there is a reflection of the 
Italian Legend through the mediation of Legenda Aurea. Using a larger part for 
comparison, also a direct influence of the Chronicle of Martin de Troppau is established. 

As a result of the systematic review of all Latin texts, associated with the Life of 
St. Clement of Rome, was discovered a hitherto unused text in Cyrillo-Methodian 
studies, containing the short redaction of the Italian Legend — Florilegium of the 
Chronicles of the Inquisitor of Toulouse, Bernardus Guidonis, which is published in 
the present monograph. 

The review made of the most important Latin legendary and other similar 
compilations of an annalistic character has shown clearly that to one or other extent 
they used the short redaction of the Italian Legend from Legenda aurea of Iacobus 
de Voragine in their lectures dedicated to St. Clement of Rome. The basic conclusion 
which imposes itself as a result of this review is that in the Late Middle Ages in the 
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West European Hagiographie collections the Holy Brothers Cyril and Methodius 
had no place of their own. Mention was made only of St. Cyril, usually only with the 
byname "Philosopher", as a saint who brought to Rome the relics of Pope Clement. 
In the late 13th c. appeard the elaboration that this philosopher was St. Cyril, Bishop 
of Moravia and Apostle of Almost all Slavs. 

In Ch. 2.3 the model of studying the Latin Golden Legend is applied also with 
respect to its mediaeval translations. The traces of the Latin original of the Cyrillo-
Methodian tradition established in the Life of St. Clement of Rome have been found 
transferred also in some of the translations in the languages that were forming then 
as literary national ones. Naturally we should take into account also that in this case 
we come against to a large extent mechanical phenomenon since the translations 
automatically include the Cyrillo-Methodian text together with the Life of St. Clement 
of Rome. As a result of the present study of the translations of Legenda aurea have 
been discovered and published translations of the short redaction of the Italian Legend 
in Catalan and Old High German — texts which for the time being are the only, 
although cursory, information about St. Cyril in the Spanish and German literary 
traditions. Published were also Tuscan translations of this work. The examination of 
the Old Czech translation showed how this text there lacked a clear connection with 
the Slav Apostles although it was published simultaneously with lectures specially 
dedicated to the two saints. 

The review of the written monuments bearing witness to the spread of the short 
redaction of the Italian Legend in popular adaptations of Legenda aurea indicated that 
the translation of the relics of St. Clement of Rome was not explicitly associated with 
Constantine-Cyril. Whereas in the Latin redaction appeared the elaboration that the 
monk who discovered the relics of the Saint in Kherson was the Slav Apostle Cyril, a 
Moravian Bishop, this elaboration was fully ignored in the popular translations of the 
Colden Legend and only the byname Philosopher was preserved. The literal quotation of 
Leo of Ostia and the actual contents of the texts give us yet grounds to claim that here we 
come across abridged versions of the Italian Legend. Naturally they cannot be called 
sources of the Cyrillo-Methodian work but are a sign how the Cyrillo-Methodian tradition 
developed in Western Europe during the Late Middle Ages — the Slav Apostles were 
worshipped there above all as holy men who had brought to Rome the blessing of 
Clement's relics. This conclusion and the methodology of research applied in this work 
offer the possibility for future studies of Latin sources about Sts Cyril and Methodius 
and their translations in popular languages during the Midle Ages, for instance of the 
Pope's letters and some works in the sphere of canonical law. 

Naturally most productive with respect to the Cyrillo-Methodian problems is 
the study of copies of Legenda aurea from the Western Slav lands — chiefly today's 
Bohemia and Poland (Ch. 3). It was found that the Czech Golden Legend most 
accurately reproduced the Czech hagiographie tradition of the two saints, presenting 
all hagiographie works about them of a Czech origin with the exception of the legend 
Beatus Cyrillus. The author does not discover data on the existence of a church 
celebration of the Apostles in Bohemia during the 13th century — from then date the 
oldest Latin copies, emerging in Bohemia, of Legenda aurea and they do not contain 
any of the hagiographie works regarded as sources of Sts Cyril and Methodius. The 
existing data confirm the opinion that their cult was revived in Bohemia only in the 
age of Charles IV who sought the national identity of his people in its Slav roots. At 
first the hagiographie texts of the Holy Brothers were connected chiefly with the 
ecclesiastical glorification of the most venerated Czech saints: St. Ludmila, St. Vaclav 
and St. Procopius. These were the legends of the Monk Christian and Diffundente 
sole, dedicated to St. Ludmila, the Life of St. Vaclav by Charles IV and the Short Life 
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of St. Procopius. Excluding Christian's Legend which was the oldest domestic Czech 
sources and which appeared probably at the very end of the 10th c , for all the others 
the study of their place in the textual tradition of Legenda aurea shows that in all 
probability they were connected with the national doctrine of Charles IV and emerged 
about the middle of the 14th c. Besides that the contents of the collection provide 
data on the existence of yet another Life of St. Procopius which, in the same way as 
the Short Life of the saint connects his knowledge about the Slav letters with St. 
Cyril. Thus the study outlines still another Cyrillo-Methodian source — the Life of 
St. Procopius Erat sanctus Procopius which after more detailed research should be 
embodied in the publication of the sources of the lives of the Slav Teachers. 

Another such source emerges after the application of the same pattern of research 
also to the translations of the Latin legends of Czech origin in Old Czech by the 
study of the old Czech translation of Legenda aurea — the Old Czech Passional.This 
is the translation of Charles' Life of St. Vaclav which, however, is entitled Zivot 
svatého Cirula biskupa. In order to preserve the approach to the texts accepted as 
sources about Sts Cyril and Methodius, this translation should enrich the list of Slav 
sources as has been proceeded in the case of the Old Czech translation of the legend 
Diffundente sole. In an analogous way appears the possibility of enriching the list of 
the sources with yet another monument: to the Slav sources may be added also the 
Old Czech translation of the Short Life of St. Procopius Erat sanctus Procopius, 
entitled Byl vceskéj zemi jeden opat. These additions prompt the idea of the possibility 
to make a more precise structuring of the corpus of the Cyrillo-Methodian sources 
whereby the original texts will be published together with their translations, not as 
has so far been done — in different parts of the corpus differentiated on the principle 
of language. 

The study of the manuscripts of Legenda aurea from the Western Slav lands 
yields the best results with respect to the two Latin Lives of Czech origin, specially 
dedicated to the Apostles: the legends Tempore Michaelis (Moravian Legend) and 
Quemadmodum (Ch. 3.2). To the hitherto known ten copies of the Moravian Legend 
the study adds six newly discovered copies, all from Polish collections Legenda aurea, 
where it was found to be the basic hagiographie text about the Slav Apostles. These 
are Cod. 271 (Bibl. Jagiellonska, Krakow), ff. 159r-160r, Cod. 1768 (ibidem), ff 
163r-169r; Cod. 2767 IV (Bibl. Czartoryskich, Krakow), ff. 127r-129r; Cod. Ill 
8041, ff. 171r-129v (Bibl. Naukowa, Warszawa); Cod. BOZ 54 (ibidem), ff. 119v-
121r; Cod. 5439II (Bibl. Ossolinskich, Wroclaw, ff. 139r-141).The witnessed textual 
differences between the Polish and Czech copies make possible the differentiation of 
a Czech and a Polish redaction of the monument — a distinction which has so far not 
been made by the publishers of Tempore Michaelis. As far as the legend 
Quemadmodum is concerned, in the Cod. 54II 39 (Bibl. Ossolinskich, Wroclaw), ff. 
139r, mentioned above, together with the Moravian Legend was found a hitherto 
unknown fragment of it. Besides that, the study attracts another five copies of this 
Latin Life of Sts Cyril and Methodius which have up to now not been used in the 
Cyrillo-Methodian studies but have been mentioned in connection with the study of 
the composition of the Czech Golden Legend. In this way the total number of the 
Quemadmodum copies increased from 13 to 18. 

The basis for textological study of the two Latin hagiographie works enriched in 
this manner creates the possibility in a future study to solve with greater objectivity 
some problems connected with the dating and the sources of the two Cyrillo-
Methodian legends and also in a more substantiated fashion to recreate the history 
of the Sts Cyril and Methodius cult in the lands of today's Bohemia and Poland. 
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As a whole the present monograph on the Latin hagiographie texts about Sts 
Cyril and Methodius, connected with the most widespread hagiographie work of the 
West European Middle Ages, Legenda aurea of Iacobus de Voragine characterizes 
the development of the Cyrillo-Methodian tradition in its completeness. Although 
some of the examined texts cannot be treated as sources, they all were a reflection of 
the respect to the Slav Apostles, glorified in Europe as the creators of the Slav letters, 
as evangelizers of Slavdom and carriers of the relics of St. Clement to Rome. As 
regards both its contents and its chronology, the Cyrillo-Methodian tradition emerged 
for the last time as an All-European cultural phenomenon. 
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ПРЕДГОВОР 

Изучаването на ритмичните структури в старобългарските глаголически 
паметници е изградено върху следния принцип: първо, представяне на пробле-
мите в общ теоретичен план и второ, разглеждането им в конкретен теорети-
чен план във връзка с конкретната работа върху старобългарските ръкописи. В 
увода в общ теоретичен план е представено понятието „ритъм", докато в пър-
вата глава разработките ce отнасят конкретно към старобългарските ритмич-
ни структури, така че някои моменти по необходимост ce повтарят. Без да ce 
проследява в хронологически план, изучаването на риториката и поетиката във 
Византия ce конкретизира специално за IX и X в. — периода, в който са рабо-
тили славянските първоучители св. Кирил и Методий и охридските и преслав-
ските книжовници. Споменаването на старобългарската ритмика в увода има 
за цел да насочи вниманието и към първоначалното значение на философския 
термин „ритъм" при изследването на старобългарските ритмични структури. 
Като е използван същият принцип на общо и конкретно разглеждане на проб-
лемите, е представена и обобщаваща класификация на ритмичните схеми въз 
основа на конкретните класификации. 

В гръцката книжовна традиция през целия период на съществуване и пре-
писване на трактати по риторика и поетика ритъмът е бил един от съществе-
ните проблеми, поставен за разглеждане и изучаване от античните и визан-
тийските книжовници. Независимо от историческите условия в античната и 
във византийската литература няма прекъсване в използването на ритмични 
структури и дори в разработки от началото на XX в. ce уточнява, че в творчес-
твото на значителен брой гръцки писатели е налице ритъм, докато в старобъл-
гарската книжовна традиция въпросът не стои така — ритъмът след големи 
спорове, несъгласия и утвърждения ce преоткрива и ce възстановява това, кое-
то е било познато на светите братя Кирил и Методий и на техните ученици. 

Основна цел на изследването е откриването, описанието и класифицира-
нето на ритмичните структури в старобългарските преводи на Псалтира и Еван-
гелието според глаголическите ръкописи Синайски псалтир, Мариинско чети-
риевангелие и Асеманиево изборно евангелие, поради което проследяването 
на развитието и употребата на понятието „ритьм" y византийските книжовни-
ци, предполагащо и изучаването на ритъма във византийската литература, из-
лиза вън от рамките на поставената задача. Поради трудностите, свързани с 
разчитането и интерпретирането на музикалните нотации в гръцките, старо-
българските и другите стари славянски ръкописи, те също не ce вземат под 
внимание при изучаването на ритмичните структури в старобългарските гла-
голически паметници. Фрагментарният им характер дава само косвено указа-
ние за наличие на ритъм, без да ce прониква в неговата същност и да ce уточня-
ва спецификата му. От основните трудове — извори за византийската литера-
Кирило-Методиевски 
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турна теория и история и съвременни изследвания върху византийската рито-
рика, поетика и литература — ce споменават само някои, имащи пряко отношение 
към времето на превеждането на Псалтира и Евангелието на старобългарски език 
и дейността на Кирило-Методиевите ученици в България. 

При описанието на ритмичните схеми ce предпочита съотнасянето им с 
античната книжовна традиция, отколкото със съвременни трудове и трактов-
ки, които често натоварват старите термини с допълнително съдържание и 
усложняват дефинирането и изследването на употребата им. Трябва да ce от-
бележи, че използването на термини от античната философия и риторика за 
характеризиране на библейските текстове е обусловено от обективните труд-
ности да ce издирят стари източни трактати от региона на старозаветната и 
новозаветната традиция, което остава задача за бъдещи изследователски тър-
сения. Известно е, че св. Константин-Кирил Философ е владеел еврейското 
писмо и език и е вероятно да е познавал старозаветните текстове не само спо-
ред гръцкия превод, но и в еврейския им оригинал, a какъв е бил ритъмът на 
старите еврейски псалми например, е въпрос, на който все още не е даден 
отговор. Що ce отнася до ритмиката на старобългарските текстове, преведени 
от светите братя Кирил и Методий, върху част от които ce ограничаваме в 
настоящото изследване, в тях ce откриват ритмични схеми, съответстващи на 
гръцките изоколни структури, за които са съхранени сведения в достигнали до 
нас трактати и фрагменти на античната книжовна традиция. Изучаването на 
ритмиката в старобългарските паметници ще продължи и за в бъдеще с оглед 
на предаването на ритмичните структури при превода на библейските тексто-
ве от старогръцки на старобългарски език, което по всяка вероятност ще даде 
възможност за уточняване на спорните в акцентно отношение места, дължащи 
ce на различната пунктуация в отделните преписи на старобългарския превод 
на Псалтира и Евангелието, на пропуски и на редакторската намеса на препис-
вачите. 
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УВОД 

Ритъмът е широко използвано понятие в различни области на съвремен-
ното научно познание. Но трябва да ce отбележи, че семантиката, която съвре-
менните изследователи влагат в понятието „ритъм", е до голяма степен стес-
нена и ограничена в сравнение със старогръцкия философски и риторически 
термин ρυθμός/ρυσμός, чието значение е засвидетелствано y редица старо-
гръцки писатели и философи. За това, че ритъмът и днес ce свързва с философ-
ските категории „битие", „съзнание" вж. напр. y Мамардашвили: „сознание есть 
некий сверхчувственнь1Й интервал. Или какой-то ритм, и философия есть за-
пись такого ритма" (М а м а р д а ш в и л и , 1988, 37—47). Както отбелязва 
Е. Бенвенист, необходимо е било да минат столетия, докато античните фило-
софи и мислители изградят, въведат и уточнят лексемата ρυΦμός/ρυσμός „ри-
тъм" в нейната съвременна употреба ( Б е н в е н и с т , 1974, с. 385). Можем да 
предполагаме, че византийските книжовници, които са употребявали термина 
ρυΦμός/ρυσμός, са познавали първоначалното значение на философския и ри-
торически термин ρυΦμός/ρυσμός (който всъщност може да ce приложи и 
към старобългарските преводи на гръцките съчинения), тъй като в тяхното 
образование ce e включвало изучаването на античните философи, за чиито уче-
ния и трактати в повечето случаи ce съди по цитатите, съхранили ce в съчине-
нията на византийските писатели. Л. А. Фрейберг в статията си „Античное ли-
тературное наследие в византийскую зпоху" обръща специално внимание на 
въпроса за изучаването на античната философия и риторика в гръцкото учили-
ще през средните векове: „Навмки словесного искусства, теория которого бьша 
разработана философскими и риторическими школами древности и воплоще-
на в античньк литературньк образцах, усваивались начиная со школьной скамьи. 
Античние образцн предоставляли византийской низшей школе наборм школь-
ннх приемов, a вмсшей — наборм философских категорий, которме никогда не 
теряли практической ценности: философским язнком античности всегда пользо-
валось византийское богословие — на диспутах, в проповедях, в теоретических 
сочинениях" (Ф р е й б е р г, 1975, с. 7). За присъствието на античната литерату-
ра в образованието на Византия е писано многократно, например Н. Кочев 
пише: „програмата на отворената през 863 г. Академия в Константинопол на-
ред с изучаването на християнската религиозна философия включвала и пред-
мети, които влизали в образователния ценз на античността" (К о ч е в, 1982, 
10—11). Авторът отбелязва още, че насочването на литературния процес във 
Византия към античната литература и философия е станало преди IX в.: „В 
тази литература античното навлиза и като философски метод и обосновка, и 
като начин на писане на религиозни слова, поучения, богослужебни песнопе-
ния, агиографски разкази..." (К о ч е в, 1982, с. 14), a самата византийска литера-
тура ce характеризира със смесване на жанровете: „възникването на литера-
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турните жанрове, тяхното доближаване и смесване във Византия е не само тра-
диция, но и явление, което служи на практическия живот. Тъкмо затова и Ми-
хаил Псел в своята „литературна теория" допуска смесването на различните 
стилове в едно и също произведение" (К о ч е в, 1982, с. 184). Авторът цитира 
Михаил Псел, според когото: „ако (трябва) да говоря за себе си, y мене липсват 
достойнствата и стилът на тези писатели (Демостен, Аристид, Платон, Плу-
тарх и др.); моята реч през цялото време ce оказва многообразна. Свойствата 
на всеки ce смесват y мене в едно цяло. По този начин, образуван от много, аз 
съм един" (К о ч е в, 1982, с. 15). Според Михаил Псел Григорий Богослов е 
съчетал в творчеството си най-добрите елементи на античния стил не за да 
подражава на античните писатели, a „за да остане самобитен" (К о ч е в, 1982, 
с. 15). В съвременен лингвистичен аспект понятието „риторика" ce заменя с 
„транслингвистика", срв. Р. Барт: „Можно сказать, что предшественница транс-
лингвистики — риторика — в течение многих столетий ставила перед собой ту 
же задачу — фиксацию (правда, сугубо нормативную) речевого кода (code de la 
parole) и что решение зтой задачи она тоже начинала с тщательного разграни-
чения различннх типов связного текста (художественно-изобразительного, су-
дебного, медитативного, зпидиктического)" (Б a p т, 1978, с. 448). Могат да 
ce изказват само хипотези по въпроса, дали и старобългарските книжовници, 
учили във Византия, са познавали античната философска мисъл, като изклю-
чим св. Константин-Кирил Философ, който е изучил цялото философско уче-
ние: Наоучн же ce Омнрочг, н гкюмнтрн, H OV· ЛЪВЛ, H OV фотб дТгкЛбащъ, н въг&мь 
ф'|лосшф'скмнмь оичешшъ; къ снм' же н J»HTOOHKÏH, H SOHTMHTHKÏH, н A.CTJ>OHOMÏH, H 
MOVCÏKÏH н въсшь прочшмь eAAHN'cKbiHMb О̂ЧРДЮЖЬСТВО— Пространно житие на Ки-
рил ( К л и м е н т О х р и д с к и , 1973, с. 91), срв. също и текста, според който 
българският владетел Симеон е владеел риториката на Демостен и силогиз-
мите на Аристотел и е бил „емиаргос", т. е. полугрък (Извори за българската 
история, 1960, с. 323). 

Понятието „ритьм" в риториката, музиката, поетическите трактати и дру-
ги творби според Е. Бенвенист е произлязло от ранно засвидетелстваната упот-
реба на ρυφμός/ρυσμός в откъси от изгубени съчинения на Левкип и Демок-
рит, цитирани y Аристотел: „διαφέρειν γάρ φασι τό ον ρυσμώ και διαοιγη κοά 
τροπή· τούτων δ' ό μέν ρυσμός σχήμα έστιν, ή δέ διαΰιγη τάξις, ή δέ τροπή ύέσις" 
(цитирано п о Б е н в е н и с т , 1974, с. 379). Β приведения текст лексемата 
ρυΦμός/ρυσμός ce дефинира чрез понятието σχήμα, чиято съвременна упот-
реба в научната литература ce свързва също със старогръцкия термин σχήμα 
„форма", срв. термина „ритмични схеми", намиращ приложение при описани-
ето на видовете ритмични структури в старобългарските преводни и ориги-
нални текстове, като семантиката на прилагателното име „ритмичен" ce отна-
ся към съвременното понятие „ритъм". Според Е. Бенвенист лексемата ρυΦμός/ 
ρυσμός означава „формата, в която ce облича в даден момент нещо движещо 
ce, изменчиво, течащо", неустойчиво; ρυΦμός е форма на мигновеното „става-
не", особената мигновена разновидност на протичането, свързана с вечното 
движение и изменение, преминаващо през различни форми, конфигурации 
( Б е н в е н и с т , 1974, с. 383), така че думата ρυΦμός представя специфична 
форма, схема, която подлежи на промени, трансформации, различни конфигу-
рации, какъвто е например случаят с Логоса — Словото, вкл. и при преводните 
и оригиналните старобългарски текстове, състоящи ce от разнообразни схеми, 
подложени на различни трансформации по определени правила, които днес са 
изгубени, както е изгубена и значителна част от културното наследство на ан-
тичността и която можем само хипотетично да възстановим, опирайки ce на 
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фрагментите от античната философия и култура. Съвременното значение на 
понятието „ритъм" е засвидетелствано y Платон: „Ή γάρ άρμονία συμφωνία 
έστίν, συμφωνία δέ όμολογία τις... ώσπερ ye και ό ρυϋμός έκ τοΰ ταχέος και 
βραδέος, έκ διενηνεγμένων πρότερον, ΰστερον δέ όμολογησάντων, γέγονε" (ци-
тирано п о Б е н в е н и с т , 1974, с. 384), означаващо редуване на бързи и бавни 
интервали. Срв. и тълкуванието на платоновското понятие „ритъм" според 
А. Ф. Лосев: „«Порядок в движении носит название ритма, порядок в звуках, 
являющийся при смешении внсоких и низких тонов, получает название гармо-
нии. To и другое вместе назнвается хореей» (665а). Итак, в искусстве самое 
главное, с одной сторонн, гармония и ритм, a c другой сторонм, вшмваемое 
ими наслаждение. Под «гармонией» здесь нужно, очевидно, понимать именно 
согласованность одновременнмх злементов. Ритм есть согласованность, раз-
меренность и порядок и разновременннх злементов, гармония — одновременньк 
злементов (так что в изобразительньк искусствах она часто ничем не будет 
отличаться и просто от симметрии)" (Л о с е в, 1974, с. 141). Според Е. Бенве-
нист ритъмът ce подчинява на закона на числата, т. е. представлява формата, 
определяща ce от мярата μέτρον и свързваща ce c определено редуване, тго-
рядък в движенията, подредена последователност на протичането ( Б е н в е -
н и с т, 1974, с. 384). „На основе ρυΦμός — понятия о пространственной фигу-
ре, определенной расположением и соразмерностью злементов, — вьфастает 
понятие «ритм» — фигурн движений, организованннх во времени и длительнос-
ти: πάς ρυΦμός ώρισμένη μετρεΐται κινήσει " (цитирано п о Б е н в е н и с т , 1974, 
384—385). Към Аристотел и античните автори ce обръща и Р. Пикио при дефи-
нирането на понятията „колон" и „изоколни структури" (П и к и о, 1993, 475— 
476). 

Ритъмът е бил специално изследван в съчиненията на античната ритори-
ка. Отново y Аристотел ce открива и специфичното приложение на философ-
ския термин ρυΦμός/ρυσμός към словото, което е трябвало да въздейства на 
слушателите например в ораторската проза и поезията при четене или декла-
миране, като разликата между ритъма в прозата и поезията ce състои в отсъс-
твие на размери в прозата (трябва да ce отбележи обаче, че някои византийски 
коментатори на химнографски творби говорят за прозаичност на химните, ко-
ето ce прехвърля и върху старобългарската преводна и оригинална химногра-
фия; известно е, че византийската химнография ce характеризира със силабич-
на структура), срв. текста y Аристотел: „Формата на стила не бива да бъде 
нито стихотворна, нито неритмична. Това е неубедително, защото изглежда 
изкуствено, и същевременно разсейва. To насочва вниманието към повторени-
ето на сходния елемент и ние чакаме кога той ще ce яви отново... Неритмично-
то пък е неограничено, a граница трябва да има, но не чрез размер; неограниче-
ното е неприятно и непонятно. Всичко ce ограничава чрез число, a число във 
формата на стила е ритъмът, отрязъци в който са размерите. Затова речта 
трябва да има ритъм, но не и размер, защото иначе ще ce превърне в стихотво-
рение. Ритъмът не бива да ce схваща точно, a това ще стане, ако той не над-
хвърля известна мяра. Измежду ритмите героическият е величествен, но му 
липсва хармонията на разговорната реч, докато ямбът е разговорният стил на 
народното множество... Трохеят е по-близък до кордакса, a това показват тет-
раметрите, защото тетраметрите са беглив ритъм... Пеонът е трети ритъм, свър-
зан с посочените" ( А р и с т о т е л , 1986,170—171). Според Аристотел „стилът 
трябва да бъде ритмичен, a не неритмичен" ( А р и с т о т е л , 1986, с. 171). По 
отношение на поезията като една от нейните основни характеристики Аристо-
тел също определя ритьма ( А р и с т о т е л , 1975, с. 68). В своята монография 
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„Античната литературна традиция и византийските автори" Н. Кочев отбеляз-
ва: „Външно красивата и пищна фраза в художествената литература на Визан-
тия има подчертано реторичен характер, който идва от влиянието на реторич-
ните форми на античността" (К о ч е в, 1982, с. 223). Според автора византий-
ската литературна история не може да ce разглежда откъснато от „античната 
литературна традиция и от влиянието, идващо от Изток" (К о ч е в, 1982, с. 220), 
a „новото и старото съжителствуват и си влияят едно на друго" (К о ч е в, 1982, 
с. 220). 

От началото на новата ера трябва да ce отбележи влиянието и на библей-
ската литературна традиция. Известно е, че староеврейските книжовници са 
използвали специални системи от знаци за означаване на речитативното из-
пълнение на поетическите и прозаическите текстове: „Interpunktionszeichen 
zusammenhängen, spielen eine dreifache Rolle: a) als Musiknoten, b) als Zeichen für 
den Wortdruck oder Ton, also Akzente im eigentlichen Sinne, und c) als Interpunk­
tionszeichen" (B e e r, M e y e r, 1952, p. 43; W e i s e r, 1963, 310—311). Следовател-
Ho още старите еврейски книжовници са имали средства, чрез които точно да 
ce фиксира изпълнението на текстовете и като поетически, и като прозаически, 
но както определят съвременните изследователи, при библейските четива не-
винаги може да ce сложи рязка граница между жанровете (срв. напр. А. Вайзер: 
„Obwohl im AT nicht überall eine scharfe Grenze zwischen prosaischen und 
poetischen Gattungen zu ziehen ist, können als Merkmale der letzteren die 
Unterschiede in der Stilform und im Rhythmus, gelegentlich auch in der Wahl des 
Stoffes gelten" (W e i s e r, 1963, p. 30). Традицията да ce дефинират текстовете 
на Библията едновременно като „сами за себе си както най-висша поезия, така 
и проза", чиито „изречения... сякаш... стоят преди разликата между прозаиче-
ско и поетическо", е широко застъпена например y Хегел (X e r e л, 1969, с. 472). 
От една страна, изучаването на ритъма в прозаическите и поетическите визан-
тийски и старобългарски преводни и оригинални текстове показва пълно сход-
ство, а, от друга страна, според възгледите на гръцките автори (както вече 
споменахме) между византийската поезия и проза невинаги ce поставя рязка 
граница, някои поетически творби ce разглеждат като написани в проза. По 
същия начин и в съвременната медиевистика са изказвани хипотези, според 
които цялата старобългарска литература би трябвало да ce отнесе към проза-
та, a според други — към поезията. Съществуват и умерени схващания, при 
които ce търсят общи изразни средства, междинни стихоидни форми, които 
сближават старобългарските поетически и прозаически произведения, вж. напр. 
H a y м o B, 1980, 37—45. Както обобщава и B. M. Жирмунски, риториката и 
поетиката отдавна са отбелязали общи прийоми на изграждане на словото: 
„Инне законм управляют змоциональной речью, или речью оратора, направ-
ленной на змоциональное и волевое воздействие на слушателя, подчиненной 
задаче змоционально-волевой убедительности. К зтим последним группам во 
многих отношениях приближается речь позтическая, подчиненная функции ху-
дожественной: недаром риторика и позтика издавна отмечали те же категории 
приемов словесного построения" (Ж и р м у н с к и й , 1977, с. 24). От една 
страна, B. M. Жирмунски акцентира на всестранното изучаване на съвременна-
та и историческата поетика, а, от друга страна, на сближаването на поетиката 
с общата наука за езика, лингвистиката ( Ж и р м у н с к и й , 1977, с. 15, 28—30), 
което днес ce открива в различни изследвания, отнасящи ce до техниката на 
превода (срв. Е. М. Верещагин, Й. Влашек и др.), граматическите особености 
на преводните текстове, морфологичните рими, паралелните синтактични кон-
струкции, предпочитанието на едни видове изречения пред други и т. н. До 
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същия извод за връзката на поетиката с лингвистиката достига и Р. Якобсон, 
според когото: „Вообще, стих и поззия должнн рассматриваться как творчес-
ки используемая система различнмх ограничений, накладьшаемнх на обмчньш 
язнк" (Я к о б с о н, 1985, с. 257). Л. В. Златоустова определя ритъма като 
характеристика както на поетическата, така и на прозаическата реч: „Речевой 
ритм — зто особьш фактор в организации речи, один из ее саммх важнмх пара-
метров, характеризующий и стихотворную и прозаическую речь" ( З л а т о у с -
т о в а, 1988, с. 3). Като ce основава на схващането на Б. В. Томашевски за 
прозаическия ритъм, според което „нормн" прозаического ритма не являются 
конструктивнмм звеном, a только дают нам средние формм, около которнх 
допустимн и равноправнм колебания в ту или другую сторону", Л. В. Златоус-
това предлага следното определение за речев ритъм, чиято най-важна задача е 
да „обслужва" смисловата функция на езика, да разчленява изказването, да за-
дълбочава смисъла на изказването: „Под речевмм ритмом... понимается зако-
номерное чередование во времени определенних злементов речи в процессе 
вмсказмвания" ( З л а т о у с т о в а , 1988, с. 3). 

Изучаването на ритъма и ритмичните откъси в текстовете, чиито корени 
ce откриват в античната литература, е безспорно една съществена задача; ри-
тъмът не изгубва, a разширява своето значение през средните векове и предс-
тавя една от значителните особености на историческата поетика, разработвана 
както в трактати по риторика, т. е. свързани с прозата, така и в трактати върху 
поетическото изкуство, т. е. свързани с поезията, като ce откриват допирни 
точки между изразните средства и похвати в риториката и в поетиката. Изпол-
звайки понятията „единство" и „множество", Шелинг дефинира ритъма като 
„периодическое членение однородного, благодаря которому единообразие 
последнего связьгеается с многоразличием, a потому единство — со множест-
вом" (Ш е л и н г, 1966, с. 196). Теоретичните основи на ритъма ce основават на 
старогръцката наука за числата (срв. Аристотел: „Всичко ce ограничава чрез 
число, a число във формата на стила е ритъмът" ( А р и с т о т е л , 1986, с. 170) 
и на някои основни постижения на питагорейците в областта на математиката, 
срв. и латинския термин numerus, който означава както число, така и ритъм 
(Г a с п a р о в, 1986, с. 154). Всички ритмични схеми могат да бъдат представе-
ни като математически формули, остава открит въпросът обаче, дали сме в 
състояние днес да опишем всички възможни конфигурации на ритмичните 
структури, които древните творци са използвали в съчиненията си, обединя-
вайки в едно цяло художествената литература и философското и научното поз-
нание, от една страна, и математиката и поетиката, от друга. 

Изоколно структурираните откъси в старобългарските паметници изцяло 
ce основават на гръцките източници и имат своите прототипове във визан-
тийската литература (като ce изключат прабългарските надписи на гръцки език, 
в които също ce откриват ритмични структури). Тъй като изучаването на ритъ-
ма във византийската литература е една изключително обемна и трудна зада-
ча, ние си поставяме за цел изучаването само на ритмичните структури в ста-
робългарските паметници (псалтирен и евангелски текст), използвайки въве-
дените от Р. Пикио понятия въз основа на антични източници. Изследваните 
старобългарски паметници — Синайски псалтир, Мариинско евангелие, Асе-
маниево евангелие, са достатъчно големи по обем и дават възможност за из-
граждане на цялостни класификации, включващи значителен брой примери и 
разнообразни ритмични схеми. Направен е опит различните видове акцентни 
модели да бъдат представени в обобщен вид, вкл. и като формули с буквени 
означения. 
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СТАРОБЪЛГАРСКИТЕ РИТМИЧНИ ИЗОКОЛНИ 
СТРУКТУРИ - ТЕОРЕТИЧНА ПОСТАНОВКА 

НА ПРОБЛЕМА 

Художествените особености на старобългарската преводна литература са 
непосредствено свързани с постиженията на византийското словесно изкуство 
и ce подчиняват на изискванията и каноните на античната и византийската ора-
торска проза и поезия. Византийските книжовници, които са изучавали ритори-
ка и поетика, са ce упражнявали в използването на ритмичните изоколни схеми, 
като са подражавали на образците и моделите, създадени от античните и ран-
нохристиянските писатели. Съществували са и трактати, разясняващи особе-
ностите на ритмиката и изоколните схеми в различните по жанр съчинения, 
някои от които са достигнали до нас. За разлика от византийската литература, 
в която са съхранени съчинения върху проблемите на ритъма, в старобългар-
ските ръкописи подобни трактати не ce откриват, поради което като основа за 
изучаване на старобългарските изоколни структури ни служат трудовете на 
византийските книжовници теоретици, описали явлението в средновековната 
гръцка книжнина. 

Като основни принципи на словесното изкуство някои византийски авто-
ри (Михаил Псел) поставят красотата и приятността, изразяващи ce в четири 
компонента: μέλος — мелодия, лад, ρυΦμός — ритъм, μεταβολή— изменение, 
промяна, τό πρέπον — благоприличие, уместност (П с е л л, 1975, с. 156, 158— 
160). От историята на византийската риторика и поетика е известно, че средно-
вековните гръцки книжовници са използвали цялостни ритмични текстове или 
ритмични откъси в текстовете, подчинени на изискването за изменение, про-
мяна — μεταβολή . Според посоченото правило в словата на Василий Велики, 
Йоан Златоуст, Григорий Богослов и др. са били вмъквани строго ритмични 
места, които не са много дълги и ce редуват с не толкова стриктни в ритмично 
отношение откъси. В сложната класификация на византийските жанрове ce пос-
тавят и различни изисквания към броя на акцентите, дължината на колоните, 
клаузулите и др. Например ритъмът във „величественото" и в „мощното сло-
во" ce изгражда на еднакви принципи, в „стремителното слово" колоните трябва 
да са отделни думи, в „суровото слово" колоните са кратки, „блестящото сло-
во" ce характеризира с удължени колони, също и „оживеното слово", в „краси-
вото слово" колоните са неголеми, ритъмът в „правдивото слово" наподобява 
ритъма в „стремителното слово", „тежкото слово" не поставя изисквания вър-
ху ритъма и т. н. (П с е л л, 1975, 158—160). T. A. Милер цитира Дионисий 
Халикарнаски, който, анализирайки стила на прославените писатели, ce стре-
ми да открие канона, „който трябва постоянно да ce възпроизвежда в литера-
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турата": „Я делал зто, чтобн они стали хорошо проверенньши канонами 
(κανόνες) для тех, кто стремится хорошо писать и говорить. Зти последние 
будут на них упражняться в какой-то части [словесной техники] и не всему y 
зтих людей будут подражать, a возьмут y них только одни достоинства (άρετάς), 
неудач же станут остерегаться" (М и л л е р, 1975, с. 146). 

Според Р. Пикио „Аквила Романус (I в.) описва изоколона като „exaequatum 
membris" и обяснява, че „isocolon... fit autem quotiens non pugnantibus inter se, 
sed paribus tantummodo verbis, due vel plura membra, quae κώλα dicimus, expli-
cantur"... аз използувам понятието изоколон, както и съответното прилагател-
но изоколен, за да означа един специфичен вид ритмично-синтактична славян-
ска структура, която, както по-горе вече казах, ce характеризира от серия син-
тактични сегменти..., ритмично маркирани от еднакъв брой акценти. В нашия 
случай функцията на всяка акцентирана единица може да бъде отъждествена с 
една дума (verbum). Ако приложим понятието verbum към лексикалните едини-
ци, съдържащи освен акцентираните думи също и проклитиките и енклитики-
те, свързани с тях, нашите изоколни структури ще ce окажат основани върху 
повторение на еднакъв брой думи (paribus... verbis)" (П и к и о, 1993, 475—476). 
Р. Пикио поставя изискване за съгласуване на ритмичната и синтактичната фун-
кция в колоните, освен ако не са използвани други видове условни сигнали, 
които да маркират самостоятелно поетичните структури (П и к и о, 1993, с. 477). 
„Функцията на ритъма е именно да подчертае определени логични единици, 
помагайки на четеца в „скандирането" (П и к и о, 1993, с. 477). Подобно твърде-
ние изказват и Р. Уелек и О. Уорън: „Когда мн знакомимся с подлинно значи-
тельной ритмической прозой, она помогает нам полнее ощутить текст, что-то 
в нем вмделяя, что-то связьшая воедино, создавая традиции и вьшвляя парал-
лелизми; она организует речь, a организация — зто искусство" (У з л л е к, 
У о р р е н, 1978, с. 180). Както ритъмът, така и целият инвентар от художестве-
ни изразни средства служат за подчертаване семантиката на текстовете. Спо-
ред М. Л. Гаспаров „звуковой Р(итм), конечно, никогда не воспринимается в 
стихе изолированно, a только в единстве с синтаксич. и семантич. строением 
текста; в совокупности они создают неповторимую «ритмич. интонацию», ин-
дивидуальную для каждого текста. Т(ак) к(ак) из факторов, создающих зту ин-
тонацию, для читателя заметнее всего семантика, то семантич. ассоциации ок-
рашивают и звуковой Р(итм)" ( Г а с п а р о в , 1987, с. 326). Така че в античност-
та, в средните векове и в съвременната епоха основната функция на ритмични-
те структури е да подчертават смисъла, значението на текста (независимо дали 
е поетически, или прозаически) и да улеснят неговото възприемане. От тази 
функция на ритъма в поезията и прозата произтича и честото нарушаване на 
ритъма, което също създава условия за акцентиране на отделни места в текс-
товете, т. нар. „«ритмич. перебои», ощущаемне как звуковой курсив, что-то 
подчеркивающий в сммсле текста" (Г a с п a р о в, 1987, с. 326). Основавайки ce 
на Дж. М. Хопкинс, Р. Якобсон пише: „«таким образом, ритм — зто сходство, 
измеряемое различием»; и как только «в ритме достигается регулярность», и 
«ритм, наконец, становится прекрасньш», пмтливнй позт старается «найти в 
нем неравномерность»" (Я к о б с о н, 1985, с. 247). Според Р. Уелек и О. Уорън 
„От обмчной прозм та, в которой присутствует художественньш ритм, отлича-
ется большей упорядоченностью ударений, однако зта упорядоченность не 
должна достигать степени явной изохронности (т. е. упорядоченности временньк 
интервалов между ритмически акцентированннми единицами текста)" (У з л -
лек , У о р р е н , 1978, с. 179). Тази особеност на ритмичните текстове е отра-
зена и в дефиницията на понятието „ритъм" от Е. В. Волкова: „Ритм есть зако-
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номерная повторность или параллелизм тождественньк или аналогичньк зле-
ментов и отношений в системе художественого пространства и времени через 
равнме или соизмеримне интервалм, с пропусками и сгущением отдельних 
ритмических единиц" (В о л к о в а, 1976, с. 259). Авторката уточнява, че „худо-
жественная ритмическая повторность никогда не бмвает математически точ-
ной — она всегда предполагает отступление от правил периодической упоря-
доченности. «Перебои» ритма, ритмические акцентн, пустотм и стяжения — 
характерная особенность искусства... ритмическая повторность предполагает 
не тождественнме, a подобнме, изоморфнме, соизмеримне злементм и отно-
шения, которме не равнм между собой. Принцип метра, таким образом, с по-
мощью различннх средств постоянно внявляется и одновременно нарушает-
ся" (В о л к о в а, 1976, 244—245). От гледна точка на психологията на изкуство-
то „ритм есть не соблюдение размера, a отступление от него, нарушение его" 
(В н г о т с к и й, 1968, с. 277). Л. С. Виготски, опирайки ce на извода на В. М. 
Жирмунски, че „чистого ритма в поззии не существует, как не существует в 
живописи чистой симметрии. Существует ритм как взаимодействие естест-
венньк свойств речевого материала и композиционного закона чередования, 
осуществляющегося не в полной мере благодаря сопротивлению материала", 
достига до извода: „мм воспринимаем естественное количество ударений в 
словах, вместе с тем мн воспринимаем тот закон, ту норму, к котормм зтот 
стих стремится, но которнх он никогда не достигает. И вот зто ощущение 
борьбм размера со словами, разлада, расхождения, отступления, противоре-
чия между ними и составляет основу ритма" (В м г о т с к и й, 1968, 277—278). 
Близко до изказаните по-горе мнения е и твърдението на М. Г. Харлап за нера-
венство на ритмическите фази: „Неравенство ритмических фаз (в стопе, стихе, 
строфе и т. д.) встречается чаще, чем равенство, повторность и квадратность 
уступают место очень сложннм построениям" (X a р л a п, 1978, с. 660), както 
и: „В акцентной ритмике на первьш план внступает не размеренность (подчи-
нение метру), a динамическая и змоциональная сторонм Р(итма), его свобода 
и разнообразие ценятся вмше правильности" (X a р л a п, 1978, с. 660), което 
явление обаче М. Г. Харлап свързва с античната традиция и философията на 
Хераклит (X a р л a п, 1978, с. 658). 

Както вече беше посочено, всяка дума — verbum = ритмична единица, е 
носител на логическо ударение. Спомагателните думи — енклитики и прокли-
тики — ce свързват с пълнозначната дума, натоварена със смислов акцент, спо-
ред А. М. Антипова: „Вспомогательнме слова примнкают к тем знаменательнмм 
словам, с которнми связанм по смнслу. В медленном темпе особенно ярко 
проявляется семантическая тенденция... Ритмическая группа легко вмчленяет-
ся как лингвистическая единица, в основном, благодаря вьщеленности ударнмх 
слогов" (А н т и п о в а, 1984, 25—26). Съвкупността от акцентите — силните 
смислови центрове, образува ритмичната изоколна схема, т. е. отделните ко-
лони на текста. Като клитики в старобългарските текстове ce разглеждат само 
частиците же и во, предлозите и някои едносрични съюзи, като н, нъ и др. 
Двусричните и многосричните съюзи и съюзни думи, местоименията, форми-
те на спомагателния глагол въ1тн са отнесени към носещите акцент лексеми, 
т. е. думи като нже, еже, Bt, естг, тъ, сь, овъ, онъ, ΙΛΚΟ, ншъ, иъ\ и др. ce отъждес-
твяват с вербумите, с пълнозначните думи. 

Ритмообразуващи са ударенията, броят на неударените срички между тях 
е без значение. В процеса на произнасянето (декламацията) наличието на една 
или няколко неударени срички, и дори отсъствието на неударени срички, не 
играе роля в образуването и възприемането на ритъма. Разстоянията от един 
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смислов центьр до друг ce уеднаквяват от възприемащото съзнание, при което 
съизмеримата периодичност на акцентните групи, т. е. ритъмът, ce образува от 
логическите смислови ударения. Това определение по своята същност ce доб-
лижава до дефиницията на В. М. Жирмунски за чисто тоническо стихосложе-
ние: „Чистьш тонический стих основан на счете ударннх слогов; число не-
ударнмх между ударениями является величиной переменной. Общая формула 
такого стиха: χ'—χ'—χ'—х..., где х=0, 1, 2, 3...; мм различаем, соответственно, 
стих двухударньш, трехударньгй, четьгрехударнмй и т. п. Композиционное упо-
рядочение такого стиха ограничивается возвращением сильного слога после 
более или менее обширной группн слабьгх; ритмическое внимание направлено 
на уловление сильньгх слогов, возвращающихся в конце неопределенной по 
слоговому составу группн. Вот почему чисто тоническое стихосложение всего 
легче осуществляется в язиках с отчетливмм динамическим ударением, т. е. 
с резким контрастом между ударньш и неударннми слогами" (Ж и р м y н -
с к и й, 1975, с. 163). В. М. Жирмунски цитира примери на чисто тоническо 
стихосложение в старонемската и староанглийската поезия ( Ж и р м у н с к и й , 
1975, с. 173, 184). В своя анализ на химничната поезия на Климент Охридски 
Кр. Станчев достига до извода, „че ако трябва да ce обозначи с определен 
термин ритмичната структура на Климентовите химни, то може да ce каже, че 
стихосложението е тонично-синтактично, или тонисинтактическо" (С т a н -
ч е в, 1969, с. 530). Ив. Попиванов дава следното определение на чистото тони-
ческо стихосложение: „При това стихосложение отделните стихове имат една-
къв или приблизително еднакъв брой ударения. Образуват ce изразни цялости 
с общ интонационен тласък, разделени от вътрешностихови паузи" ( П о п и в а -
н о в, 1973, с. 145). Върху ролята на ударенията при предаването на византий-
ската поезия в славянските преводи ce спира и Р. Якобсон: "Beside the number 
of syllables, the number of accented word units preoccupied the Slavic translators of 
Greek hymns. There are evident instances where the syllabic measure of the original was 
sacrificed to a symmetry in the distribution of accents among verses and cola... There is 
definitely preserved from the Greek verses, however, a regular distribution of accented 
word units... What rôle belonged to the place of word accents in the Slavic chant? A 
tentative reconnaissance reveals a tendency to connect certain neumes with word accent, 
and perhaps also with vowel quantity. Only a close cooperation of experts in neumatic 
notation and in the historical study of Slavic languages can yield more precise data, able 
to throw new light both on the structure of Slavic and Byzantine chant and on early 
Slavic accentual patterns... the translator was tempted to imitate the accentual profile of 
the model, supported by the musical phrase" ( J a k o b s o n , 1961, 254-255). 

Що ce отнася до музикалната фраза, то според музиковедите Л. Е. Красинска 
и В. Е. Уткин при протяжното и речитативното изпълнение музикалните акценти 
зависят от акцентирането на текста: „музмкальнме акцентм зависят не от равно-
мерного метра, a от акцентуации текста", авторите уточняват, че става дума за 
„протяжнме и речитируемме (т. е. исполняемме полуговором)... песни" (К р a c и-
нская , У т к и н , 1983, с. 39, бележка 1). Според Р. Якобсон езиците със свободно 
ударение формират различни метрически модели, в които ударението играе важ-
на роля, срв.: „язмки со свободнмм, фонологически значимнм ударением неред-
ко формируют различнме метрические модели, в котормх оба фактора — силла-
бический и акцентньтй — действуют одновременно: каждьш из них, на соответст-
вующем уровне, строит оппозицию сильньк и слабьгх членов" (Я к о б с о н, 1985, 
с. 249). Изоколните ритмични структури ce съхраняват в средновековните славян-
ски литератури в продължение на векове, което ce дължи на свойството на акцен-
тните модели да ce запазват въпреки фонетичните промени, които настъпват в 
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лексемите, и промяната в речниковия състав на езиците. „Достатъчно е било 
броят на акцентите в даден сегмент да остане непроменен... Това е позволява-
ло не само да ce поправят църковнославянските текстове, но и да ce произна-
сят по различен начин между българи, сърби и източни славяни едни и същи 
думи, без поради това те да губят ритмично-синтактичната си функция" (П и -
к и о, 1993, с. 515). За значението на акцента вж. също X е г е л, 1969, с. 516, 521. 

Ритмични изоколни структури ce откриват както в поетически (Псалтира, 
химнографията), така и в прозаически произведения (жития, похвални слова и 
др.), като ритмичната организация не е задължителна за целите съчинения, 
нито ce открива във всички творби, принадлежащи към даден жанр. Поради 
този факт противопоставянето поезия—проза е неосъществимо в рамките на 
изучаването на ритмичните структури в старобългарската литература и в ан-
тичната и византийската книжовна традиция. Както вече беше споменато, ня-
кои византийски автори теоретици отнасят византийската поезия към прозата, 
въпреки че в редица творби ce открива силабична организация на текста, a в 
други — тонична структура. Срв. и някои изследвания на славянската химног-
рафия, в които тя ce сближава с ритмичната проза: „текстм тропарей, конда-
ков, стихир и икосов при первом чтении скорее напоминают ритмическую про-
зу, без строгого ритмического единства. Ритмическая структура зтой поззии 
проявляется, правда, во время пения зтих стихов по заданному „гласу" и образ-
цу" (M y л и ч, 1970, с. 245; вж. също Б о г д а н о в и Ь , 1980, с. 79). За сложността 
на разглежданата проблематика свидетелстват и изследванията на К. Таранов-
ски в областта на славянския стих, където той въвежда термина „молитвосло-
вен стих" с графично изображение на тоничната схема, срв. и понятията άνω и 
κάτω в античната философия и използваните от съвременните изследователи 
термини „арсис" и „тезис" (X a р л a п, 1978, с. 658). Констатацията на 
К. Тарановски за ритмичните сигнали, отбелязващи началото на ритмичните 
редове — звателна форма, повелително наклонение, синтактична инверсия, са 
валидни ц за изоколните структури. Както отбелязва авторът: „Такое отмечен-
ное положение какого-нибудь члена предложения опять-таки является благоп-
риятньш условием для наделения его логическим ударением" ( Т а р а н о в -
с к и й, 1968, с. 378), a подобна функция беше подчертана и при изоколните 
структури. Както Р. Пикио, така и К. Тарановски и други автори поставят въп-
роса за връзката на изокола и ритъма въобще с другите видове художествени 
изразни средства — една изключително сложна и обемна задача, която остава 
вънотнашитенаблюдения(срв.Пикио, 1993, с. 5 0 1 ; Т а р а н о в с к и й , 1968, 
377—378; вж. също и В е р е щ а г и н , 1975, и др.). Както отбелязва Р. Пикио, 
изоколните схеми могат да съществуват съвместно с други прозодически кон-
струкции (П и к и о, 1993, с. 513), например в стихотворната молитва от Прос-
транното житие на св. Кирил, изследвана от Н. С. Трубецкой, Р. О. Якобсон и 
др., която съчетава изосилабична и изотонична структура. В старобългарската 
литература ce откриват и други подобни примери — откъси от Прогласа към 
евангелието и Азбучната молитва. 

Подбраните примери от старобългарските глаголически ръкописи в кла-
сификациите на видовете ритмични схеми, съхранени в преписите на Кирило-
Методиевите преводи на Евангелието, Псалтира и богослужебната книжнина, 
представят образци и модели на добре изразени изоколни схеми без нарушава-
не на ритмичната структура. Дадени са и няколко примера с нарушения в рит-
мичната организация, които са посочени и са описани. Съществуват и редица 
спорни места както поради пропуски в ръкописите, така и поради редактор-
ската намеса на преписвачите. 
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ВИДОВЕ РИТМИЧНИ СХЕМИ 
В СТАРОБЪЛГАРСКИТЕ 

ПАМЕТНИЦИ 

В своята обобщителна студия „Върху изоколните структури в среднове-
ковната славянска проза" Р. Пикио с цифрени означения представя следните 
видове изоколни схеми/серии: 

1. Проста схема, съставена от колони с еднакъв брой акценти, например 
3-3-3-3 . . . , 4 -4-4-4 . . . , 5-5-5. . . и др. 

2. Редуваща ce схема/серия от тиПа 2—3—2—3..., 5—4—5—4..., 3—5—3—5..., 
3 - 3 - 4 - 4 - 3 - 3 - 4 - 4 . . . и др. 

3. Конструкция в рамка, например 6—5—5—6, 3—4—4—3, 4—3—3—4, 5—5— 
4 - 4 - 4 - 4 - 4 - 4 - 4 - 4 - 4 - 5 - 5 и др. (П и к и о, 1993, с. 486-488, 490-492, 500). 

Към тези основни видове изоколни схеми Р. Пикио прибавя и „огледално-
то" разположение на акцентите от типа 5—6—5/6—5—6, което може да ce отк-
рие в текстовете (П и к и о, 1993, с. 500). 

При изследването на изоколните схеми в старобългарските паметници ce 
натъкнахме на многобройни разновидности, които могат да бъдат представе-
ни в обобщен вид като формули с буквени означения. 

1. Проста схема, съставена от колони с еднакъв брой акценти: 
я "4~я ~1~я ~t*~ я 

а=(1). 2, 3','4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
Най-кратката схема е представена от два колона: а+а. 

Що ce отнася до най-големия брой думи в колоните, носещи ударение и 
образуващи ритмичната схема, то вероятно можем да ce опрем на старогръц-
ките трактати, занимаващи ce c науката за числата, според която, както ce съ-
общава в цитат от Атинагор: „Но коль скоро самое большое число — десять 
(согласно пифагорейцам, оно является тетрактидой и содержит в себе все ариф-
метические и гармонические отношения), a ближайшее, приммкающее к нему 
число — девять, то Бог — единица (монада), т. е. один, так как самое большое 
число превосходит ближайшее к нему на самое маленькое, т. е. единицу" (Фраг-
менти ранних греческих философов, 1989, с. 447). Като ce основаваме на тази 
постановка, бихме могли да предполагаме, че и по-често срещаните в тексто-
вете най-големи колони би трябвало да съдържат 9 или 10 акцента, което ce 
потвърждава и от изследването на тоничната структура на произведенията. В 
редки случаи ce откриват и по-големи стойности при обединяването на коло-
ни, състоящи ce от 5, 6, 7 и т. н. вербума, например 5+6, 5+7, 6+7, 6+6, 7+7и 
др. Подобни примери ce срещат при библейските песни, но тяхното възприе-
мане е по-трудно поради обема на съдържанието и поради големия брой ак-
центни групи. Колоните с повече от четири акцента биха могли да бъдат съста-
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вени от полуколони, или подколони (терминът „полуколони" е въведен от 
Р. Пикио, за да означи сегмента, изграждащ двойния или сложния „дълъг" ко-
лон - Пи к и о, 1993, с. 484), например 2+2, 2+3, 3+3, 3+4, 3+2, 4+2, 4+3, 4+4, 
2+5, 5+2, 3+5, 5+3, 2+2+2, 2+3+2, 3+3+3 и т. н. 

2. Редуваща ce схема/серия: 
а+Ъ+а+Ъ... 
a+a+b+b+a+a+b+b... 
a+a+a+b+b+b... 
a+a+a+a+b+b+b+b... и т.н. 
a+a+b+a+a+b... 
a+b+b+a+b+b... 
b+a+b+a... 
b+b+a+a+b+b+a+a... 
b+b+b+a+a+a... 
b+b+b+b+a+a+a+a... и т. н. 
a+a+a+b+a+a+a+b... 
a+b+b+b+a+b+b+b... 
b+a+a+b+a+a... 
b+a+a+a+b+a+a+a... 
b+b+a+b+b+a... 
b+b+b+a+b+b+b+a... 
a+b+c+d+a+b+c+d... 
a+b+c+a+b+c... 
a+a+b+b+c+c+d+d+a+a+b+b+c+c+d+d... 
a+a+b+b+c+c+a+a+b+b+c+c... 
a+a+a+b+b+b+c+c+c... 
a+a+a+b+c+a+a+a+b+c... 
a+b+b+b+c+a+b+b+b+c... и т. н. 

a=(l), 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
b=(l), 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
c=(l), 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
d=(l), 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 

при аФЪФсФа... 
Възможни са и нарушения при схемите, които често пъти са сигнал за изграж-
дане на нови серии от колони. 

3. Схема/конструкция в рамка: 
3.1. Обикновена конструкция в рамка: 

a+b+b+a, т. е. a+b—>b+a 
b+a+a+b, т. е. b+a-»a+b 
a+a+b+b+b+b+a+a, т. е. a+a+b+b—»b+b+a+a и т. н. 

При конструкцията в рамка вторият сегмент е разположен огледално спрямо 
първия. 

3.2. Огледална конструкция. Терминът „огледално изображение" ce отк-
рива y античните философи, срв. Апулей, Апология, 15 — „зеркальнне изобра-
жения" (Фрагменти ранних греческих философов, 1989, с. 455). 

3.2.1. Огледална конструкция с повторение на осовия елемент: 
a+b+c+c+b+a, т. е. a+b+c->c+b+a 
a+b+c+d+d+c+b+a, т. е. a+b+c+d—»d+c+b+a и т. н. 

а=(1), 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
Ь=(1), 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
с=(1), 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
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d=(l), 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
афЪФсФа... 

Възможни са и други варианти, например c+b+a, a+c+b, b+c+a, b+a+c, 
d+c+b+a, c+d+b+a, b+a+c+d и др., както и още по-усложнени конфигура-
ции. 

3.2.2. Огледална кострукция без повторение на осовия елемент: 
a+b+c+b+a, т. е. a+b/c/b+a 
a+b+c+d+c+b+a, т. е. a+b+c/d/c+b+a и т. н. 

а=(1). 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10 
Ь=(1). 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10 
с=(1), 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, Ю 
d=(l), 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
a*b*c*d... 

Възможни са и други варианти, както е посочено при 3.2.1. 
3.3. Рамкова конструкция с право, a не огледално разположение на втория 

рамков елемент: 
a+b/c/a+b 
a+b/c+c/a+b 
a+b+c/d/a+b+c 
a+b+c/d+d/a+b+c и т. н. 

а=(1), 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
Ь=(1), 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
с=(1). 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
d=(l), 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
аФЪФсФа... 

Възможни са и други варианти, както е посочено при 3.2.1. 
3.4. Възможни са и усложнени рамкови конструкции, включващи елементи 

с право и обратно разположение на акцентите, както и двойни и застъпващи ce 
рамкови конструкции: 

a+b/c+d/e+f+f+e/c+d/b+a 
a+b/c/b+a/d/a+b 
a+b+c/d+d/c+b+a+a+c/b/c+a 

а=(1), 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
b=(l), 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, Ю 
с=(1), 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, Ю 
d=(l), 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
е=(1), 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10 
f= (1), 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
а.фЪфсФаФ&ф{... 

Представените формули са само част от възможните конструкции ритмични 
схеми в старобългарските текстове. Te потвърждават мисълта на Аристотел, 
че „Всичко ce ограничава чрез число, a число във формата на стила е ритъмът" 
( А р и с т о т е л , 1986, с. 170). 
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ГРЪЦКО-СТАРОБЪЛГАРСКИ ИЗОКОЛНИ ПАРАЛЕЛИ 

Изучаването на акцентната структура на гръцкия евангелски текст доказва 
наличието на ясно изразени ритмични схеми в него — прости схеми, редуващи 
ce серии, конструкции в рамка и др. При сравняването на ритмичната структу-
ра на гръцкия оригинал със старобългарския превод ce вижда последовател-
ното и точно предаване на гръцкия акцентен модел в преведения старобългар-
ски текст. Отклоненията от гръцките изоколни схеми са незначителни и са свър-
зани със своеобразието на старобългарския език, в който липсват например 
някои от гръцките морфологични категории. При сравняването на първата глава 
от евангелието на Йоан, с която започва и изборният евангелски текст, ce оказ-
ва налице ритмична структура предимно от колони с по три акцентирани думи, 
които ce редуват с четири- и двуакцентни редове. 

Йоан. 1: 1—13. Гръцки текст п о В о с т о к о в , 1843 (1) 
3 Έν άρχή ήν ό λόγος, 
3 κοα ό λόγος ήν πρός τόν Θεόν, 
3 καί Θεός ήν ό λόγος. 
4 Ουτος ήν έν ардя πρός τόν Θεόν. 
3 Πάντα δι' αύτ8_εγένετο. 
5 3+2 Καί χωρΐς αΰτ§ εγένετο βδε εν, ό γέγονεν. 
3 Έν αύτφ ζωή ην, 
4 καί ή ζωή ήν τό φώς τών άνΰρώπων. 
3 Kai τό φώς έν τή σκοτία φάινει, 
3 καί ή σκοτία αύτό s κατέλαβεν. _ 
4 Έγένετο ανΦρωπος άπεζαλμένος παρα ΘεΓ 
3 ονομα αΰτω Ίωάννης. 
3 Ούτος ηλΰεν είς μαρτυρίαν, 
2 'ίνα μαρτυρήσ·η περι τβ φωτός._ 
3 ϊνα πάντες πιζ έυσοκτι οι' αύτδ. 
3 Ούκ ήν έκεΐνος τό φώς, _ 
2 άλλ' ινα μαρτυρήση περΐ τβ φοιτός. 
3 ΤΗν τό φώς τό άληιίΗνόν 
4 ö φωτίζει πάντα άνϋρωπον 
2 έρχόμενον είς τόν κόσμον. 
2 Έν τφ κόσμφ ην _ 
3 καί ό κόσμος δι' αύτβ έγένετο, 
3 κοά ό κόσμος αύτόν 8Κ εγνω. 
2 Ει^ τα ϊδια ήλ·οε, 
3 και οί ιδιοι αΰτόν s παρέλαβον. 
3 "Οσοι δέ ελαβον αύτόν, 
3 εδωκεν αΰτοΐς έξβσίαν 
3 τέκναΘεβ τενέσΦαι _ 
3 τοϊς πιζέυβσιν είς τό ονομα αύτβ. 
2 Οΐ 8Κ έξ αίμάτων. 
2 βδε έκ ·οελήματος σαρκός, 
2 Ιδε έκ θελήματος άνδρός, 
2 άλλ' έκ Θεβ έγεννήύησαν. 

Първите три колона имат еднакъв брой носещи логическо ударение думи, 
т. е. налице е тритонична структура, в следващите четири колона ритмичният 
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модел ce усложнява, той има схема 4—3—5—3, т. нар. редуваща ce серия, по-
нататък следват четири реда, които образуват конструкция в рамка, първи и 
четвърти колон имат по четири акцента, a втори и трети — по три. Гръцкият 
изборен евангелски текст започва с прост акцентен модел, преминава в схема с 
раздвижена тонична структура, която ce преобразува в конструкция в рамка, 
след което следват няколко групи, изградени от три колона, с разположение на 
акцентите 3—3—2, 3—3—J2 и т. н. Старобългарският текст на първа глава (1—13 
стих) от евангелието на Йоан пресъздава гръцката изоколна структура. Отново 
три колона с прост триакцентен модел, следван от редуваща ce схема 4—3—5— 
3 и от рамкова конструкция 4—3—3—4 и т. н. He на всички места старобългар-
ският превод отразява ритъма на гръцкия текст. Това ce дължи както на причи-
ни от езиков характер, както вече беше споменато, така и на редакторската 
намеса на по-късните преписвачи. Вероятно те не са имали усет за ритъма на 
превода и на места са го нарушили с промяна на словореда и на морфологични 
и лексикални форми. 

Йоан. 1: 1—13 Асеманиево евангелие (2) 
3 HcKOHi втз слово.̂  
3 [н]_СЛ0В0 BU 0\Г ЕА. 
3 H G l G t СЛОВО. 
4 Ce e t нсконн o\t в\. 
3 ßbCfc ТЪМЪ БЪНША. 
5 3+2 H ΒβίΚΝίΓθ жчесоже Ne вънстъ. еже въктъ: 
3 Въ томг жтотг BTS. __ 
4 Н Ж1В0ТЪ B-Ë СВТЗТЪ ЧЛКМЪ. 
3 н свъ вг TbM'fc свътчтъ СА. 
3 н тьмд его Ne ОБАТ. _ 
4 Бъ1 члкъ посъллнт, о в&. 
3 нмА eiuiov ΗΟΛΝΪ. 
3 сь п|нде въ сьвъдтггелство. 
2 дь съв-ьдтггельствоиеть о свити 
4 дь вс[н] ктзрйч [н]мжтг емо\г 
3 Ne вт? т[ъ] СВТ5. 
2 нъ дл сьвтздътельствоиетъ о CBUTTS. 
3 K T Î CB'BT H C T I N % N [ % ] . __ 

4 1Ж6 ПрОСВТ5ШТ&[ет]ъ ВЪСВКОГО 4Kb 
2 нджштьлго въ [м|]ръ 
2 КЪ MipU БТ5 т 

3 н-шоъ тьмъ вт.1. 
4 н весь шпръ ero Ne прилтъ 

4 елисоже н^ъ прИАТъ ι. 
3 дьстъ нмъ овльсть. 
3 ЧАДОМЪ БЖКМ ВЪ1Т1. 
3 върочгвкцлнмъ къ нмА его. 
2 1же\к Ό кръве. 
2 NH 0 ΠΟ^ΟΤΙ ПЛЪТЬСКЪИА. 
2 ΝΗ 0 ПО^ОТН МЯУКЬСКЪН. 
2 НЪ 0 Βλ рОД1ША СА. 

Йоан. 1: 1—13 Зографско евангелие (3) 
3 IcKONH. БЗДШС СЛОВО. 
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3 i слово GtMiie отъ вь. 
3 i въ в-ььше слово.^ 
4 ce B'fe icKONH отъ вл. 
3 BbCfc ТПЗМЬ ЕЪ1ША. 
5 3 + 2 Î Бсжиего инчьтоже N« БЪКТЪ. еже вгктъ. 
3 в-ь томь жнвотъ B t . ^ 
4 i жнвотъ B'b свътъ чкомъ. 
3 ί СВЪТЪ КЪ ТЪМ-В СБЬТНТЪ СА. 
3 i тьмь его не овьььтъ. ^ 
4 Бъктъ чкъ. послъллнг отт> вл. 
3 ÎMA емочг ίθΛΝΤ.. 
3 сь прнде въ съв^д-ьтельство. 
2 дл съвъдътельствочгетъ о свътъ. 
4 дь вьсн върж гмжтг ш ь . 
3 N6 E t ТЪ СВЪТЪ. 
2 нъ д \ съвидътельсткоиетъ о CBtT-fc. 
3 1УЬ СВЪТЪ icTHHIN l l . ^ 
3 1жб просв-бштлстъ ВСЕКОГО ЧКЛ. 
2 грАД/кштьего въ мнръ. 
2 въ мнр-ь в-б. ,_. 
3 ί мнрг т%мъ въ1. 
3 ί МНрЪ 6ГО Н€ ΓΙΟξΝλ. 
2 Бъ СБ01А прнде. 
3 i свон «го не пршАША. 
4 елнко ЖЕ 1̂ г пршАтъ ι. 
3 длстъ 1мъ вллсть. 
3 чддомъ вжнемъ въггн. 
3 БЪрОЧГШиТНМЪ БЪ 1МА 6Г0. 
2 гжб ме отъ кргвш. 
2 ΝΗ ОТЪ ПО^ОТН ПЛЪТЬСКЪ!. 
2 ΝΗ ОТ ПО^ОТН МЖЖЬСКЪ!. 
2 НЪ OTT. БЛ рОДНША CA. 

Цялата първа глава от гръцкия евангелски текст на Йоан представя произ-
ведение със сложна и трудна за пресъздаване художествена структура — с вът-
решни и крайни рими, морфологични бедни и богати рими, панторими, явле-
ния като хомойоарктеон и хомойотелеутон, изоколни схеми. Старобългарският 
превод на св. Константин-Кирил Философ е съхранил ритъма на гръцкия текст 
на език, който няма литературна традиция, няма писмена форма изобщо. За да 
запази ритмиката на оригинала, славянският първоучител е въвел в преведени-
те от него Изборно евангелие и Псалтир като форми на книжовен стил гръцки 
конструкции, като конструкцията, образувана от спомагателния глагол БЪ1ТН 
и сегашно или минало деятелно причастие първо, например: ί в-ь О\ГЧА въ ЦОЪКЪ-
ве по B'CA A'NH (Лук. 19:47, Зографско евангелие) Kai ην διδάσκων τό коиУ ήμέραν 
έ ν τ φ ίερω;ί въ проповъдъьь ΝΛ, сънгмнштн^ъ (Лук. 4:44, Зографско евангелие) και 
ήν κηρυσσων είς τάς συναγωγάς, вместо спрегаема глаголна форма, за гръцка-
та граматична конструкция вж. S c h w y z e r , 1966, p. 407. 

В следващия текст старобългарската ритмична структура напълно повта-
ря гръцката: 

Йоан. 3: 5—8. Гръцки текст по N е s 11 е, 1957 (4) 
4 άμήν άμήν λέγω σοι, 
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5 έάν μή τις γεννηθή έξ ΰδατος καί πνεύματος, 
4 οΰ δύναται είσελ-οεϊν είς τήν βασιλείαν τοΰ Θεοΰ. 
4 τό γε^εννημένον έκ τής σαρκός σάρξ έστιν, 
4 καΐ το γεγεννημένον έκ τοΰ πνεύματος πνεΰμά έστιν. 
4 μή -θαυμάστις ότι εΐπόν σοι-
4 δει ήμάς γεννη-θήνοα άνανθεν. 
4 τό πνεΰμα οπου ϋέλει πνεϊ, 
4 και τήν φωνήν αύτοΰ άκούεις άλλ' ούκ οΐδας 
4 πόΰεν ερχ,ετοα καί ποϋ ϋπάτει-
5 ούτος έστιν πάς ό γετεννημένος έκ τοΰ πνεύματος. 

Йоан. 3: 5—8_Асеманиево евангелие (5) 
4 AMI АМШЪ ГЛИЧ H Test. ^ 
5 Α ψ £ КТО N6 рОД1Т' СА ВОДОВК П^МЪ. 
4 NC М0Ж«ТЪ B"bNHTI ВЪ ЦрСТВО БЖ16. 
4 Рождеиое о плътч плгт «тъ. 
4 н рождемое Ό д^л д^ъ есть. 
4 Ne Д1В1 ÇA 1зко р ^ ъ τι. 
4 подоБьетъ влмъ родт СА СЪ ВЪИШ. 
4 д^ъ нждеже ^офетг дъиштъ. 
4 н гльсъ бго слг1Ш1Ш1. мъ m въа. 
4 о кткдъ пр1^од1тъ н кьш^нде: 
5 тлко естъ всъко рождбиое о д^л. 

Четириакцентната изоколна серия е раздвижена с петакцентни ритмични 
редове, което е свързано сподчертаваненасемантикатанатекстав колоните, 
чиито важни мисли са: роднт' СА ВОДОКК H д^мъ И рождбиое о д^л. 

В откъса Мат. 8: 19—20 както в гръцкия оригинал, така и в старобългар-
ския превод някои от тритоничните редове могат да ce схванат като полуколо-
ни, образуващи шестакцентен колон: 

Мат. 8: 19—20. Гръцки текст по N е s 11 е, 1957 (6) 
Ka i προσελΰών εις γραμματεύς 

{ 
εΐπεν αΰτω" 

3 διδάσκαλε, άκολουι3ήσω σοι 
.3 οπου έάν άπέρχη. 
3 καί λεγει αύτω ό Ίησοΰς' 
3 αί άλώπεκες φωλεούς εχουσιν 
3 καΐ τά πετεινά τοΰ ούρανοΰ κατασκηνώσεις, 

/3 ό δέ υιός τοΰ άνϋρώπου οΰκ εχει 
13 ποΰ τήν κεφαλήν κλίνη. 

Мат. 8: 19—20 Асеманиево евангелие (7) 

{3 H ΠρΐΠΤΚΠΛΐ. бДШЪ ОТЪ KbNhWbNHKb 

2 рече емочг, 
3 0ЧРЧ1Т6ЛЮ НДЖ ПО Т6Б15 
3 'Ьшже ΚΟΛ ,̂Δ,Ο ндешн 
3 н глл ешчг нсъ. 
3 лнс1 'δξκΐΗΐι нмжтъ. 
3 Н ПЬТНЦА NECbNbHIA ГЯЪ^ДЬ. 
3 A СНЪ ЧЛЧЪ Ni НМЬТЪ 
.3 кьде гллкън подъклошт!. 

{ 
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Следващият откъс започва с проста изоколна схема 4—4—4, минава към 
редуваща ce серия 2—3—2—3, последвана отново от проста схема 4—4—4, като 
трите схеми образуват рамкова конструкция: 4—4—4/2—3—2—3/4—4—4. 

Йоан. 15: 1—4. Гръцки текст по N е s 11 е, 1957 (8) 
4 Έγώ είμι ή άμπελος ή άληΐΗνή, 
4 Kod ό πατηρ μου ό γεωργός έστιν. 
4 πάν κλήμα [έν έμοΐ] μη φέρον καρπόν, 
2 αϊρει αύτό, 
3 και πάν τό καρπόν φέρον, 
2 καϋαίρει αύτό 
3 ϊνα καρπόν πλείονα φέρη. 
4 ήδη ύμεις καθαροί έστε 
4 διά τόν λογον ον λελάληκα ϋμιν 
4 μείνατε έν έμοί, κάγω έν ύμΐν. 

Йоан. 15: 1—4 Мариинско евангелие (9) 
4 лсь̂ есмъ Λθζ& нстннънл-ь. 
4 ι отцъ мон дъльтель естъ. 
4 ВЬСбКЯч |)Л^ГЛч N« ТВ0рАШТЖ1Ж ПЛОДЬ. 
2 1СШ«ТЬ Ич. 
3 I ВЬСЬКЛч ТВ0<ТВ0>рАШТЯч ПЛОДЪ 
2 отръвнтъ вк 
3 дл плодъ волнн сътворнтъ. 
4 Очгже кг1 чнстн есте. 
4 ζ& слово бжс- ГЛАХ̂Ь в&мъ. 
4 вжд-бте въ u'bN'B н лсь въ вьсъ. 

При разглеждане на т. нар. молитвословен стих на К. Тарановски ce оказ-
ва, че и той може да бъде изграден от изоколони, срв. Лук. 11: 2—4: 

Лук. 11: 2—4. Гръцки текст по N е s 11 е, 1957 (10) 
2 εΐπεν δέ αΰτοΐς· 
3 οταν προσεύχησΰε, λέγετε· 
2+2 Πάτερ ήμών, ό έν τοΐς ούρανοΐς-
3 άγιασοητω τό ονομά σου· 
3 έλϋάτω ή βασιλεία σου· 
3 γενηι^ητω τό Φέλημά σου· 
3 ώς έν ούρανώ καΐ έπί γης 
3 τόν άρτον ήμών τόν έπιούσιον 
4 δίδου ήμϊν τό καθ' ήμέραν 
4 καΐ άφες ήμΐν τας άμαρτίας ήμών, 
2 κου γάρ αΰτοι άφίομεν 
3 παντι οφείλοντι ήμΐν 
3 καΐ μή είσενέγκης ήμάς είς πειρασμόν 
3 άλλα ρΰσαι ήμάς άπό τοΰ πονηροΰ. 

Лук. 11: 2—4 Мариинско евангелие (11) 
2 рече же ниъ. ^ 
3 егдл молнте СА глте. 
2 Отъче нлшъ̂  
3 нже есн н\ ивсх;. 
3 Д Л СТНТЪ СА НМА ТВО« 
3 дл прндетъ цсрсткне твое. 

142 



3 Д Л БЛчА£Гг ВОЛЪ TBCfc 
3 ЪКО Νλ NBC6 H ΝΛ JtUH. 
3 ^Л^ЬБЪ НЬШЪ НЛС7КШГЬНЪ1. 
4 ДЛН ΝλΜΐ> ΝΛ ВЬСЬКЪ ДбИЬ. 
4 I ОСТЬВН НЬМЪ rp'B^'bl NM11A. 
3 1ЕО н сьмн остьвл-ьшъ 
3 кьсбкомочг длъжьннкои NMIIÎMOU. 
3 I N6 вьведн иьсъ въ icKovmeNHe. 
3 Νΐ> ΗξΕλΒΗ N"bl ОТЪ ΝβΠρΐΑξΝΗ·:· 

С ритмични изоколни структури ce характеризира и началният текст от 
книгата Битие, чийто старобългарски превод принадлежи на светите братя 
Кирил и Методий: 

Γένεσις 1—5. Гръцки текст no R a h l f s, 1950 (12) 
5 Έν άρχή έποίησεν ό Θεός τόν ούρανόν και τήν γην. 
4 ή δέ γη ην άόρατος και άκατασκεύαστος, 
3 καί σκότος έπάνω τής άβύσσου, 
5 και πνεΰμα Θεοϋ έπεφέρετο έπάνω τοΰ ύδατος. 
4 κου εΐπεν ό Θεός Γενττθητω φώς. 
2 κου έγένετο φώς. 
5 καί ειδεν ό Θεός τό φώς οτι καλόν. 
4 και διεχώρισεν ό Θεός άνά μέσον τοΰ φωτός 
2 και άνά μέσον τοϋ σκότους. 
4 κοώ έκάλεσεν ό Θεός τό φώς ήμέραν 
3 κοα τό σκότος έκάλεσεν νύκτα. 
2 κου έγένετο έσπέρα 
2 και έγένετο πρωί, 
2 ήμέρα μία. «? 

5 

Скопски миней — Овъил. ч'тенне л. I486 (13) 
5 НсКОНН СЪТВОрН БЬ ΝΒ0 H ^ШЛА. 
4 ^емлъ же в^ №вь>1м& н неоукрмиен^. 
3 Н ГМЬ Kfb^OV BC^NÎR. 

Н.Д^Ь БЖеН НОШЛШе^СА Bpb^OV ВОДЖ. 
4 н ре, вь дл вждеть свт. 
1 H Bbl. 
5 H ВНД-Ь БЬ CB'BTb IÄK0 ДОБрО. 
4 H р^ЛЛчЧН БЬ ШЖОи СВЪТОМЬ. 
2 H М6Ж0ЧГ T'MOIA. 
4 н Nbpe вь св^ть диь. 
3 \ TlJITK^Nbpe НОфЬ. 
2 н Bbi верь. 
2 H БЬ1 OVTpO. 
2 диь. л/ 

Първоначалната конструкция на гръцкия текст от три колона 5—4—3 ce 
преобразува във вид 5—4—2, като последните два елемента представят полуко-
лони, образуващи сложен ред от шест вербума със структура 4—2. Така полу-
чената схема 5-/4—2/, или 5—6, ce повтаря още веднъж — 5-/4—2/, обобщено 
представена като 5—6. Бихме очаквали отново тройна схема, но преобразува-
нето в четвъртия етап върви по нов път — отпада петакцентният колон и оста-
ват само втори и трети ред от първоначалната постройка — 4—3 вм. 5—4—3. 
Завършващият мотив е с нов строеж — редуваща ce серия от три двуакцентни 

143 



колона, т. е. 2—2—2, като сложният колон, образуван от тях, е шестакцентен и 
съвпада със сложните шествербумни редове от втората и третата схема. В ста-
робългарския текст на Битие от Скопския миней ce забелязва отклонение във 
втората схема от три реда поради изпускането на лексемата свъть, която обаче 
е налице в някои староруски преписи, вероятно това несъвпадение ce дължи не 
на Кирило-Методиевия превод, който е отразявал точно ритмичната структу-
ра на гръцкия текст, a на по-късните преписвачи, допуснали и други неточнос-
ти при преписването на ръкописите. 

Точно съответствие на гръцката изоколна структура ce открива и в прево-
да на Псалтира: 

Псалом 12. Гръцки текст no R a h l f s, 1950 (14) 
5 "Εως πότε, κύριε, έπιλήση μου είς τέλος; 
5 εως πότε άποστρέψεις τό πρόσωπόν σου άπ' έμοϋ; 
5 εως τίνος θησομαι βουλα^ έν ψυχή μου, 
5 όδύνας έν καρδίς* μου ήμερας [και νυκτός]; 
5 εως πότε ύψωΰήσετοα ό έχι^ρός μου έπ' έμέ; 
6 έπίβλεψον, είσάκουσόν μου, κύριε ό Θεός μου· 
6 φώτισον τούς όφϋαλμούς \χοχ>, μήποτε ύπνώσω είς Φάνατον, 
6 μήποτε εϊπη ο έχθρός μου "Ισχυσα πρός αΰτόν-
5 οί Φλίβοντές με άγαλλιάσοντοα, έάν σαλευΰώ. 
4 έγώ δέ έπι τφ έλεει σου ήλπισα, 
5 άγαλλιάσεται ή καρδία μου έπι τω σωτηρίω σου· 
4 ςχσω τω κυρίω τω ευεργετήσαντί με 
4 κοα ψαλώ τω όνόματι κυρίου τοΰ ϋψίστου. 

Псалом 12 Синайски псалтир (15) 
5 Доколъ п ^лвждеш! MIA до конгцл:· 
5 докол-ь отъврьштлеил лце твое от Μ«Ν6:~ 
5 Доколъ положгк СЪВ-БТЪ въ дш1 моен:· 
5 ΒΟΛΈ̂ ΝΤ> вь сръдьц| мошъ дьиь I ьюштъ:· 
5 Доколъ кщтать CIA врлгъ MOI ΝΛ ΜΙΑ:· 
6 npiçbpi очгслъил ΜΙΑ ΓΙ ЕЖ6 MOI:· 
6 / 7 npOCB'BTI 041 MOI С-ДЬ КОГДЛ ОЧРСЪНЖ BO СЪШЪТЧ-
6/7 бдл когдл речетъ врьгъ MOIлгкръп^г CIA ΝΛ НЪ:· 
5 сътячжмячште! MI въсдрьдоч|чжть CIA: λψί CIA ПОДВ1ЖЯ»:~ 
4 hib же Ν Λ M I A O C T I ТВ01Ж Ν & Α Ϊ & Χ Έ CIA:· 

5 въ^дрлдочгетг CIA сръдъце мое cm твоемъ:-
4 ΠθΙτΚ ГЮ ВЛЬГОДЪЛВЪШЮМОи M N t : · 
4 I вьспокк IMCHI ГЮ въииьнюмочг:-

Псаломът е изграден от последователно разположени пет- и шестакцент-
ни изоколни схеми, седми и осми ред в старобългарския превод биха могли да 
ce разглеждат и като седемвербумни, след което следва редуваща ce серия 5— 
4—5—4, като последният колон на редуващата ce серия става основен на завър-
шваща двуредова проста схема 4—4. 

Следващият откъс представя предаването на дълги колони от гръцки на 
старобъл гарски : 

Лук. 6: 43—49. Гръцки текст по N е s 11 е, 1957 (16) 
6 Οΰ γάρ έστιν δένδρον καλόν ποιοΰν καρπόν σαπρόν, 
5/6 οΰδε (πάλιν) δένδρον σαπρόν ποιοΰν καρπόν καλόν. 
5 εκαστον γάρ δένδρον έκ τοΰ ίδίου καρποΰ γινώσκεταν 
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<3 ού γάρ έξ άκανθών συλλέγουσιν σΰκα, 
\3 οΰδέ εκ βάτου σταφυλήν τρυγώσιν. 

8 ό άγαϋός ανορωπος έκ τοϋ άγαΰοΰ ύησαυροΰ 
τής καρδίας αΰτοϋ προφέρει τό άγαύόν, 

8 καΐ ό πονηρός [άνϋρωπος] έκ τοΰ πονηροΰ [ύησαυροϋ] 
[τής καρδίας αύτοΰ] προφέρει το πονηρόν 

5 έκ γαρ περισσεύματος καρδίας λαλει τό στόμα αύτοΰ. 
/ 5 Τί δέ με καλεϊΐε- κύριε κύριε, 
13 και οϋ ποιεΐτε α λέγω; 
/3 näc, ό έρχόμενος πρός με 

8 15 καΐ άκούων μου τών λόγων και ποιών αϋτούς, 
5 ϋποδείξω ΰμιν τίνι έστιν ομοιος. 
5 ομοιός έστιν άνύρώπφ οίκοδομοΰντι οίκίαν, 

3 ος εσκαψεν κου έβάύυνεν 
.3 καί εϋηκεν ύεμέλιον έπν τήν πέτραν 
2 πλημμύρης δέ γενομένης 
4 προσέρρηξεν ό ποταμός τή oiKiçt έκείνη, 

/3 καί σύκ ΐσχυσεν σαλεΰσαι αΰτήν 
<3 διά τό καλώς οίκοδομήσΰαι αύτήν. 

5 ό δέ άκούσας και μή πονησας όμοιός έστιν άνύρώπφ 
_ /4 οίκοδομήσαντι οίκίαν έπΐ τήν γήν χωρΐς ύεμελίου, 

13 η προσέρρηξεν ό ποταμός, 
7 / 2 και εύύυς συνέπεσεν, 

15 καί έγένετο τό ρήγμα τής οίκίας έκείνης μέγα. 
Лук. 6: 43—49 Мариинско евангелие 

6 N-SCTl BO Др-ЬВО ДОБрО TBOpA ПЛОДЬ СЬЛЛ. 
5 Ν Η ДрЪВО СЪЛО ТВОрА ПЛ0ДА, ДОБрЬ. 
5 ВЬСЬКО Б0 Др13К0 ОТЪ ПЛОДЬ СВОЕГО ПОСЯЛЛТЪ CA. 
fi Ci N6 отъ тръннъ БО чешжтг смокъвн. 

13 нн отъ кдчпниъ! гро^дл овшлвктъ* ^ 
8 БЛАГЪ! члкъ отъ влглго съкрокнштл срдцл своего 

HJNOCHTl БЛЬГОб. __ 
8 ι ТЪКЬУ члкъ отъ ^ЪЛЛАГО съкровнфл срдцл своего 

нзьюснтг ^ълое. ^ 
5 отъ н^Б1тъкл во срдць глтъ очгстл его. 
„ / 5 ЧТО Ж6 MA ξΟΒΕΤί ГН ГН 

Ъ Л N6 ΤΒθρΗΤί ■ЪЖб ГЛКК. 
g / 3 въгвкъ грАдг! къ мьшз 

15 H СЛЪ1ШАН СЛ0В6СЛ М0'Б H ТВОрА Ъ. 
5 сгкьжж лсь комоу «стъ подов«нг. 
5 Подовенъ естъ члвкочг ^нжджштм ^рминияч. 

/ 3 1же нскопл н очгглгквн. 
13 1 ПОЛОЖН OCNOB&NHS ΝΛ ΚλΜΘΝί. 
(2 нлводнм же въюгшочг. 
\ 4 прнплде р*кл тсрьмшгь тон. 

g f 3 I Н£ МОЖ« ΑΒΗΓΝ/ΚΤΗ ÉIA. 
l 3 ΟΟΝΟΚΛΝλ БО E t Νλ ΚΛΜίΝ6. 

5 λ слъ1Ш&въ1 н N6 сътворь. подовенъ сстъ члвкочг. 
7 / 4 СЪСЬДЬВЪШОЧ!· ^ρλΜΗΝΪΚ Νλ 76МН Β6ζ [oJcNOBbNH'ß. 

13 енже прнрл^н ÇA ρ^κλ. 

6 
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ЬБН« ρλζθρΗ CA. 
въктъ рг^дро^ШЕМне ^р\мннъ1 Toi* велн«. 

Ритмичната структура на старобългарския текст е изцяло подчинена на 
изоколния модел на гръцкия оригинал, дори полуколоните в Мариинското еван-
гелие Лук. 6: 43—49 напълно съответстват на гръцкия образец. В цитирания 
откъс ce откриват три рамкови конструкции — 6—5—5—6, 5—8—8—5, 5—6—6— 
6—5, и две прости схеми — 8—8 и 7—7. 

Пълно съхранение на гръцкия изоколен модел е налице и в следващия 
пример от Мариинското евангелие: 

Лук. 5: 24—28. Гръцки текст по N е s 11 e, 1957 (18) 
5 εΐπεν τφ παραλελυμένφ· σού γέγω, εγειρε 
6 καί άρας τό κλινίδιόν σου πορεύου εις τόν οίκόν σου. 
6/7 καί παραχρήμα άναστάς ένώπιον αύτών, 

άρας έφ' ô κατέκειτο, 
5 άπήλ-οεν είς τόν οΐκον αύτοΰ δοξάζων τόν Θεόν. 
7 ίκαί έπλήσύησαν φόβου λέγοντες 

\οτι ε'ίδομεν παράδοξα σήμερον. 
2 Καί μετά ταΰτα έξήλύεν, 
4 και εύεάσατο τελώνην όνόματι Λευιν 
2 καΰήμενον έπι τό τελώνιον, 
4 2+2καί ειπεν αύτω· άκολούϋει μοι. 

Лук. 5: 24—28 Мариинско евангелие (19) 
5 2+Зрече осллБЛбно^моу тевъ глвк ВЪСТАИН. 
6 3+3 ι вь^ьмн од[ръ] твон н ндн въ домъ ТВон. 
, / 3 ι ьвне в[ъ]стлвг пръдъ ннмн. 

13 вь^ем[т. Hi] ншъже лежглщ«. 
5 1де въ дом[ъ] свон СЛЬВА В ^ 
η G 1 НСПЛЪННША С[А] СТрА̂ ОМЬ ГЛ1ЖШТ6. 

14 tKo вндъх^мъ] днвънл дьиесь* 
2 ι по снх;[ъ н]^нд« 
4 H ОЧГСМЪ МЪГГМЪ НМ6[НСМЪ] ACBbhHIrK. 
2 сбдАШтг иь мъ[|тьнн]цн. 
4 2+21 рече емочг ндн по мьн·*. 

Изоколната структура на откъса Лук. 5:24—28 е изградена от рамкова кон-
струкция 5—6—6—5 и редуваща ce серия 2—4—2—4, разделени от сложен се-
демакцентен колон. 

Старобългарският текст на евангелието от Матей, 24: 7—13, Мариинско 
евангелие, показва несъответствие във втори и трети колон на 10. стих: 

Мат. 24: 7—13. Гръцки текст по N e s 11 е, 1957 (20) 
3 έγερΰήσεται γάρ εϋνος έπί εύνος 
2 καί βασιλεία έπί βασιλείαν, 
3 καί εσονται λιμοΐ και λοιμοί 
2 καΐ σεισμοί κατά τόπους-
4 πάντα δέ ταΰτα άρχή ώδίνων. 
4 τότε παραδώσουσιν ύμάς είς ϋλΐψιν 
2 και άποκτενοϋσιν ύμάς, 
4 καί εσεσύε μισούμενου ύπό πάντων τών έΰνών 
2 διά τό όνομά μου. 
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3 καί τότε σκανδαλισύήσονται πολλοι 
2 καί άλλήλους παραδώσουσιν 
2 κου μισήσουσιν άλλήλους. 
3 καΐ πολλοί ψευδοπροφήται έγερ-οήσονται 
2 και πλανήσουσιν πολλούς-
2 καί διά τό πληϋυνοήναι τήν άνομίαν 
3 ψυγήσεται ή άγάπη τών πολλών. 
2 ό δε ύπομείνας εις τέλος 
2 ούτος σωύήσεται. 

Мат. 24: 7—13 Мариинско евангелие (21) 
3 Бъстднетъ вснА^кг ΝΛ ЬА^кг. 
2 t цство ΝΛ цсрство. 
3 l БДчДгКТЪ ГЛЬДН Н ΠλΓθνΒΤ,Ι. 
2 ι тржсн no мъсть. 
4 Bbcfc же сн ΝΛΗΑΛΟ Β Ο Λ ^ Ν Η Η . 
4 Тъгдл пр-ьдлдАТЪ въ1 въ скръвь. 
2 I OUBblfRT'b ВЪ1. __ 
4 ι вждете ненлвнднмн в ь г ш н \А2КЪ\. 
2 шеие моего р \дн . 
3 L ТЪГДЬ СЬБЛ&^НАТЪ CA. Mb[No]sH. 
3 ι дроигъ дрочггл пръдьстъ 
3 ι Bb^NêNABHAHTi дрочтгг дрочггл. 
4 ι MbNosH лъжнн прцн къстшжтъ. 
2 I Пр-ЬЛЬСТАТЪ МгИОГЪ!. 
2 L 2\ оимънояинт ве^лконн^. 
3 ICAKNCTl ЛЮБЪ1 МЪШГЪ^Ъ. 
2 прътръггьвг! ж« до коньцл 
2 т ъ спст ÇA·:· 

Гръцките форми άλλήλους и ψευδοπροφήται са предадени на старобъл-
гарски с дроч/тъ дрочггл и лъжнн прцн. Гръцкият текст има схема 3—2—3—2/4—4/ 
2—4—2/3—2—2/3—2—2/3—2—2, която е била изменена при превода, срв. 3—2— 
3 - 2 / 4 - 4 / 2 - 4 - 2 / 3 - 3 - 3 / 4 - 2 - 2 / 3 - 2 - 2 . 

Следващият пример представя редуване на три-, пет- и двуакцентни коло-
ни със задълбочаване разликата в броя на акцентите при редуването на коло-
ните: 

Марк. 1: 9—13. Гръцки текст по N е s 11 е, 1957 (22) 
3 Και έγένετο έν έκείναις ταΐς ήμέραις 
4 ήλύεν Ίησοϋς άπό Ναζαρέϋ τής Γαλιλαίας 
3 καΐ έβαπτίσύη είς τόν Ίορδάνην ύπό Ίωάννου. 
3 καΐ εύΰύς άναβαίνων έκ τοΰ ΰδατος 
3 είδεν σχιζομένους τούς ούρανούς 
5 και τό πνεΰμα ώς περιστεράν καταβαΐνον είς αύτόν 
3 καί φωνή έγένετο έκ τών ούρανών 
5 σύ ει ό υίός μου ό άγαπητός, 
2 έν σοί εύδόκησα. 
5 Koù εύΰύς τό πνεΰμα αύτόν έκβάλλει είς τήν ερημον. 
5 κου ήν [έκεΐ] έν τή έρήμφ τεσσεράκοντα ήμέρας 
2 πειραζόμενος ύπό τοΰ σατανά, 
2 καί ήν μετά τών Όηρίων, 
3 καί οί άγγελοι διηκόνουν αύτφ 
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Марк. 1: 9—13 Мариинско евангелие (23) 
3 L ВЪКТЪ̂ ВЪ AbNH ТЪ1. 
4 прнд« неь отъ яь^лретл гьлнленскАлго. 
3 ι кръстн ÇA отъ ΗθλΗλ въ гсрдлнъ. 
3 ι ьвье ВЪС^ОДА отъ водъ^ 
3 I ВНД^Б рЛ^ВОДАШТЛ СА НБСЬ. 
5 I Д ^ Ъ ^ΚΟ ГОЛЯчБЬ ^Ъ^ОДАШТЬ Νλ Nb. 
3 ι вг1стъ_гл\съ съ NBCÎ. 
5 тъ\ есн сиъ мон въ^лювленъ!. 
2 о тевъ вльговолнх^ь. 
5 ι лвье дх^ь н^веде н вь jiovcrbiNtfR. 
5 l B'E T W ВЪ ПОЧГСТЪШН. К. ДЬНЪ. 
2 ккслгшммъ COTONOUR. 
2 l B"Wcb ^B'bDbMH. 
3 ι ΛΝΚΛΗ сло[\г]жлл^ж емочг. 

Ще приведем пример и от Мниъ ΒΟΓΟΛΒΛΕΝΗ^ на Синайския евхологий, изг-
раден от три- и четириакцентни колони: 
3 σέ ύμνεΐ ήλιος, (24) 
3 σέ δοξολογεϊ σελήνη, 
3 σοι έντυγχάνει τά άστρα, 
3 σοί ΰπακούει το φώς, 
3 σέ φρίττουσιν άβυσσοι, 
3 σοι δουλεύουσιν αί πηγαί. 
5 Σύ έξέτεινας τόν ούρανόν ώσει δέρριν, 
4 σύ έστερέωσας τήν γήν έπΐ τώ'ν ϋδάτων, 
4 συ περιετείχισα^ τήν ύάλασσαν ψάμμω, 
4 σύ πρός άναπνοας τόν άέρα έξέχεας. 
4 Άγγελ ικα ί δυνάμεις σοι λειτουργοΰσιν, 
4 οί τών άρχαγγέλων χοροί σε προσκυνοΰ«η 

Син. евх. Чниъ воголвлбнн-ь л. 4а (25) 
3 TA поетъ слънце. 
3 T A СЛЬВНТЪ AOVNÄ. 
3 TÉB-Ë МОЛАТЪ СА ^B'b^Aii. 
3 ТбБЪ ПОСЛСЛГШЛеТЪ СВЪГЬ. 
3 теве воьхтг ÇA Be^AeNH-fc. 
3 Теве рьвотмйчтъ нсточьянцн. 
5 Тг1 рьспАТЪ нво ^ко н кожвк. 
4 тъ1 очгтвръдн ζίΜΐίκ н\ водь^ъ. 
4 Tbi огрлдн мор« гтьсъкомь. 
4 Тъ± къ въ^дъ^ьнью къ^до^ъ пролнъ. 
4 АКЛЪСКЪИА снлъ! теве СЛОЧГЖАТЪ. 
4 АрХЧЧЛЪСЦНН ЛНЦН. Τ Ϊ Β ^ КЛ&№ЬОТГЪ CA. 

Както личи от цитираните откъси от гръцките оригинали и старобългар-
ските преводи, старобългарските преводачи и книжовници са ce стремели не 
само точно да възпроизведат съдържанието на текста, но и неговата форма и 
ритъм. Изоколните структури са въведени в книжовната славянска традиция 
от св. Кирил и Методий, откриват ce в преславската книжнина и търновските 
ръкописи и получават широко разпространение в славянските литератури, както 
е показано y P. Пикио. 
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РИТМИЧНИ СХЕМИ В СИНАЙСКИЯ ПСАЛТИР 

Псалмите като художествени произведения ce отнасят към творческите 
достижения на библейската старозаветна поетическа традиция, именно пора-
ди тази причина и изследванията на широк кръг старобългаристи са насочени 
към изучаването на различни страни на псалтирния текст. За ритъма на старо-
българския Константин-Кирилов превод на Псалтира са изказвани предполо-
жения както за вербумна структура на псалмите (например Е. М. Верещагин, 
Й. Влашек), свързана с техниката на превода (пословен и поморфемен), така и 
за силабична структура (например Й. Хам), широко разпространена във визан-
тийската химнография. Като обобщава насоките в изследванията на ритъма на 
Псалтира, датиращи от времето на Lowth (1753 г.), Й. Хам пише: „so mußte 
sich Konstantin an eine andere Form wenden, die dem Griechischen (und Hebräischen) 
jener Zeit bei den Psalmen viel näher lag, und das war der rhythmische Verlauf der 
Versglieder, bekannt unter dem lateinischen Namen parallelismus membrorum. Er 
bestand darin, daß sich die Versglieder innerhalb von Abschnitten, die ganze Psalmen 
oder Teile von Psalmen umfaß en, bald steigend, bald fallend, bald in gleichen 
Abständen zu Einheiten schlössen, die dem Ganzen einen besonderen Rhythmus — 
und dadurch einen besonderen Reiz und einen inneren ästhetischen Wert — verliehen" 
( H a m m , 1964, p. 386). Както отбелязва и И. Карачорова: „Между старобъл-
гарския псалтирен текст и гръцкия съществува почти пълна паралелност. Пре-
вежда ce дума за дума, като ce запазват количествената и позиционната иден-
тичност на единиците от изходния текст" ( К а р а ч о р о в а , 1989, с. 136). 

В псалтирния текст ce откриват разнообразни и сложни изоколни структу-
ри, които ще ce опитаме да представим в обобщен вид като прости, редуващи 
ce, рамкови (огледални и прави), застъпващи ce, смесени и сложни схеми. 

1. Прости изоколни схеми. 
1.1. Проста двуакцентна изоколна схема: 
Псалом 11, л. 126 (26) 

2 N ^ N t В0СКФЪС№К 
2 глетъ гь. ^ 
2 ПОЛОЖЖ CIA BO СГШЬС 

2 н N« 0BIN5 ciA o шмъ:·* -
2 Словесь rH'b 
2 словесь пръчктл:· 
2 Сърсвро рьждежсно 
2 HCKOVUJIANl JtW.· 
2 л н оц/вштеш>е седмерщевк:·—·— 
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П с а л о м З б , л ^ б а (27) 
2 ОчгпъвлУ ΝΛ Γ'δ 
2 ϊ творн БЛЬГОСТЪШВК:) 
2 H илселн jtum, 
3 ï оиплсешн CIA в г воглтьствъ Î I A >— 
2 ΝλϊΛ\Δ,Η ciA rîo: 

Псалом 36, л. 466 (28) 
2 ΠθΒΗΝΗ CIA ГЧО 
2 ï очгмолн ï : ; 
2 Ne peBbHovï сгтвккцлобкфи] 
2 [п]гктемь своУмь:·— 
3 YlCOV ТВОрЬХЦЛОШСЛР ζλΚΟΝΟΠΡ'ΕΟΤΛΠΛβΝΗί:· 
2 Πρ-ΕίΤλΝΗ ОТЪ TN-feBäk 
2 ï остьвн ърость:) 

Цралом 71, л. 886 (29) 
2 I СЪМЪрГГЬ КЛЕВЕТЬШКЬ 
2 I Пр^БЖДеТЪ СЪ САЪНЬЦбМЬ·̂  

В повечето случаи двуакцентните колони могат да ce разглеждат като 
подколони, съставящи сложни ритмични редове. 

Псалом 98, л. 128а (30) 
2 ΓΪ. ВЬЦЪСр! CIA 
2 Д \ ГНЪВМтКТЪ CIA ЛЮДН6·— 

/ 2 СБД1А1 Νλ îpOBIM'fe 
12 ДЛ ПОДВШТЪ CIA ζβΜΛ'Ε— " 
ГЗ ΓΪ. ВЬ ClOhTfc Β6Λ6Ι 

< 2 н къкокъ естъ·-
v2 ИЛДО BbCËUI ЛЮДШ1·— 

Синайският псалтир съдържа ограничен брой прости схеми, изградени от 
двуакцентни колони; навярно поради принадлежността на псалмите към пое-
зията в тях ce откриват сложни акцентни модели, които значително по-рядко 
са засвидетелствани в евангелския текст. Оттук може да ce достигне до извода, 
че колкото е по-усложнено едно съчинение в ритмично отношение, толкова то 
повече ce отдалечава от прозата. Цитираните примери са избрани измежду по-
ясно очертаните двуакцентни колони, тъй като в повечето случаи редовете, 
състоящи ce от два или три акцента, ce разглеждат като подколони и образуват 
сложни изоколни модели и схеми. При двуакцентните колони не бива винаги 
да ce търси завършена синтактична и смислова цялост на изказването, тъй 
като ритъмът може да е изграден от двувербумни редове, изброяващи лица, 
събития, явления и др., като първата дума обикновено е съществително име, a 
втората, която я определя, е прилагателно име, причастие или съществително 
име, срв. Словесл гн-в/словесь пръчктл. 

В следващия пример двуакцентната схема е разнообразена с триакцентни 
колони: 

Псалом 9, л. 9а (31) 
2 Къскръсш п. 
2 ДЬ N6 Κρ^ΠΙΤΙ CIA ЧКЪ 
3 сждмкТъ CIA 1АСЬ1Ц1 пръдь тововк:·— 
2 Постьв! r i 
2 ^МСОМОДЛВЬЦА илдь HIMH: 

150 



2 Д ь рл^очгмъвктъ ь\2ъ\ц\ 
3 -вко члц| сжтъ:— 

1.2. Проста триакцентна изоколна схема: 
Псалом 16, л. 166 (32) 

3 н очгслъшл ΓΛΤ,Ι ΜΟΙΑ: 
3 OvAlBI М1Л0СТ1 ТВОЬЛ 
3 CnklA СЛ|Т1ЬВМЖШТ1А1А ΝΛ Τ\Α\·—· 
3 W r b προτικΐΑωτΐΗ^ι MA десшцн TBOÉI:· 
3 CbJÇpANI MIA ΓΙ 
3 ^ΚΟ В̂ШЦЯч OKA 

Псалом 34, л. 42а (33) 
3 ßb^BpANH ВОрВКШТЖМЪ CIA CO MBNOBR'T-· 
3 Пршмн opawKie ι фнгъ:»-
3 H къстьнн въ помофь иона~<— 

П с а л о м 36, л . 47а (34) 
3 ОржжнЕ ΐξΒΛ'ΒΐυΐΑ rp'BmbNHÏ:·— 
3 ΝλΛΙΑΐυΐΑ ATf-КЪ CBOl":· 
3 Сгстр-ьл-ЕТН ΝΗψλίΓθ ϊ ονΒθΓλβΓο:; 
3 ^мсллтн прьвъиА срТ^мь:·— 

Псалом 36, л. 48б-49а (35) 
3 ^лконопр с̂тжпьннцн же потр-ъвьлтъ CIA вькслггтв:; 
3 OcTbNbUH Ж6 Н«ЧЬСТ1ВЪ1̂ Ъ nOTpjfeBIAT'b «AI" 
3 Спеине же прлведьнъилъ отъ гв:; 

Псалом 62, л. 76а—б (36) 
3 Дь вгшджтъ вь прънсподьшАьл ̂ емлк·-·—·— 
3 Пръдьдььтг CIA вь ржц-в оржжью: 
3 Ч1АСТ1 лкомъ вячдгкть:·»-^ 
3 Цръ жб вь̂ весел1тъ CIA O ВЙ-Ь 

В псалтирния текст еднообразното повтаряне на триакцентни колони ce 
открива рядко, по-скоро триакцентните ритмични редове биха могли да ce раз-
глеждат като подколони, които играят значителна роля при оформянето на 
сложни ритмични модели: 3+2, 3+3, 3+4, 3+5, 2+3, 4+3, 5+3 и др. 

Псалом 68, л. 846 (37) 
3 Бъ^велиж I въ ^влленъ!·̂  

/ 3 I год-ь вждетъ вочг 
\ 3 ПЬЧ{ TÉAblU ΙΟΝλ*·̂  

3 рогъ| i'̂ A-BirKiuTii ι пА^неггп·— 
3 Дь ov^bpiATi ншт! ϊ вг̂ в«сел1Атг CIA*̂  

ζ2 βχξΙΙΐΙΤΒΤί БА 
2\.\ Ж1вл вждетъ «Ö* д ш л влшл 

4'ЕКО OVCAfclUJii ШШТЬМА ГЬ— 

Триакцентната серия, в която някои от колоните могат д а ce представят като 
подколони, изграждащи шесттонични ритмични редове, ce преобразува в двуак-
центна проста серия, преминаваща в четиривербумна изоколна схема. Последният 
р е д служи и като начало при оформянето на огледална конструкция. 
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Псалом 81, л .ПОа (38) 
3 пръсрид^ же въ\ рлслчД1тъ·-̂  
3 Доколъ сжднте непрлвъдж·^ 
3 ï лнцъ гришьмчь овшслгете сьх·̂ · 
3 Сждн cipou ï шштю 
3 съмъренл г оивогл опрлвьднте·^ 
3 'ijbwbTt очгвогь ï шштл^ 

Псалом84, л. 114а (39) 
3 MlAOCTb H pl3CNOTb CbjCfeTeTe CIA" 
3 ПрЛВЪДЛ H М1ргОВ[л]ОБЪ^ЛСТ« CIA 
3 PISCNOTÄ отг ^ ÎMIA вгсИа·-^ 
3 I ПрЛВЪДЛ СЪ NBCI ΠρΐΝΙ46*-̂ -
3 I БЪ ДЛСТЪ БЛЬГОСТЬ·— " 

Цралом 93, л. 123а—б (40) 
3 I AocTO'fcNie TB06 ОСЪЛОБШЛА-^ 
3 ВъДОВЩЬХ I С10Л О\ГМО0НШ1А>— " 
2 I прииельць OVBHUJIA— " 
3 I pisiuiA N6 оотьмтъ гь;·· 
3 N1 pA^OVM'beA БЪ I'feKOBAb— " 
3 ΡλξονιΑιτβ B€£o\fMbNii вг люде^ъ) " 
3 I Б0ЧГ11 КОГДЛ OUMÄApiTe CIA·— " 
3 ВъслждеУ о™ m слъиштъ лн·-̂  
3 Л | СО£ЪДЛВО| ОКО Ne СЪМОТМТЪЧ-
3 ΝλΚλ^λΙΑΙ 1АСЬ1КЪ| Ν« ОБЛНЧПГЬ Λ Ι ·~ " 
3 ογπΐΑΐ ΗΛθΒ'ΒΚλ ρλξονΐυΐον— " 

Псалом 104, л. 1356 (41) 
3 ,£же ζλΒ-6ψλ &ко\шо\е: 
3 I КЛ1АТВЖ СВ01Ж HCbMCOV:· > ■ 
3 jH ΠΜΤλΒΙ Н15К0ВСЛГ nOBêA'BNbe·. 
3 I [Ϊ]ΗΛΙΟ ВЪ ζλΒ'ΒΤΐ в-ъченъ:·—-—·— 

Псалом 113, л. 150а (42) 
3 Д-ъль ржкъ члчь:«— 
3 Оистл 1мжтг ï Ne въ^глвктъ:·-
3 Очн ΪΜΤΚΤΙ ï Ni вндм/гъ:·— 
3 OvfiijH шжтъ ï Ni СЛЪШИАТ:; 
3 Νο^Δ,ρι нмжтъ н N« ОВОИЪВКТЪ:— 
3 Ржц1з 1мж<мж>тъ ï N« ОИАЖЖТЪ:·—; 
3 Nos^ Умжтг ï NC гкнджт:) 
3 Ne въ^гльсьлтъ грътьнемь своТмь:·— 

1.3. Проста четириакцентна изоколна схема: 
Псалом 14, л. 146 (43) 

4 2+2Ход1А вес порокл ДЪЛМА прьвъдж:· 
4 £ΛΙΑ нстшж въ сръдьц| своемъ:··?-·-^ 
4 1же Ne очглъсптъ ьщътшъ ско\иъ:ч-
4 Ni сгтвор1тг iCKpbNioMov ci ^ьлл:·-
4 Поношень-ь Ne приАтъ н\ ВМЖЪН\А CBOIA:··*—— 
4 Очштженъ естъ пр^дъ тиъ ЛЖКЛВОН:-
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По-нататък четириакцентната серия започва да ce нарушава от тритонич-
ни редове: 
3 Б01АШте1 же « A гь СЛЬК1АТЬ:Ч— 
4 Кл-ьнъ! CIA нскръиюмочг скоемочг Ne отъмътлетъ CIA:· 
4 съреврл своего N« длстг вь л^вгк:»—·—·— 
3 H МЪ1Т& Νλ ΝίΠ0ΕΙΝ7.Η7.ΙΙ̂  № ПрНАТЪ:* 
4 TBopiAi ce Ne подвштъ CIA вг в^къ 

В следващия пример четиритоничната серия е раздвижена от петакцентни 
колони: 

Псалом 25, л. 306—31а (44) 
4 ОчРМЪИЯч ВЪ НеПОВЖЪ^Ъ^ЯчЦ^ MOI:·— 
4 H ОБ1ДЖ олгтлрг ΤΒΟΙ П:»~·— 
4 Дл очгслъшш ГЛАСЪ ^ΒΛΛΪΙ твоеьх:· 
4 Нсповъмъ вьсв чюдесл ТВС"Б:· 
5 Γι вь^люв^ъ крлсотж домслг твоего:■ 
4 H мъсто въселеиьъ сльвъ! T W I A : · · * - » - · -
4 Ne norovBi съ нечъстчвгннм! ALUIA моеьх:· 
4 H съ мжж1 крьвъ! жтотл моего:·— 
4 Бъ ж^ъже ргккслг ве^ьконенъъ сжтъ:· 
4 ДесшцА 1̂ ъ Κ Π Α Ν Ι CIA иштьч—·—·—·— 
4 Ась же ΝβζΛθΒουκ мое[|ж] ^од^ъ 
5 ΗζΒλΒΐ MIA п ι ποΜΐΛονι MIA:· 

Псалом 32, л. 39а (45) 
4 Бо ncikAiT^ipi AeciATbCTpovNbN'fc noiTe ÉMOV:·— 
4 Бъспо1те емочг п-исиъ новж 
4 довръ noiTe емслгвъсклщъньемг:·— 
4 "Еко прлво слово ΓΝ6:· 
4 H въсь д-ьлл его въ в^ртз: ^ 
4 ЛюБГГЬ Μΐ[Λθ]π"&ΙΝίΚ Η СЛчДЪ ГЪ'.· 
4 MiAocTi ΓΝΙΑ^ нсплънь ^емъъ: 
4 Словесемг Γ Ν Μ Ι NBCA очгтвръдшлА CIA:· 

Псалом 37, л. 496 (46) 
5 Έκθ А1АДВ11А U0IA ΝλΠΛΙΝΗΙΙΙΙΑ CIA ΠθρΤΚΓλΝβΗ:; 
4 H N'UCTi ïcT'bAeNH'B плътн мс-eï:·-
4 ОфЛОБМНЪ БЪфЪ I СЪЬСБрН̂Ъ CIA 2Ъ№.) 
4 Рнклл^ъ ото-въ^дг^лнн-в сць моего:·— 
5 Γϊ продъ товокк вьсе жел&нне мое:; 
4 H Βΐ^Λ,ιι^λΝΗβ мое отъ теве Ne οντλ'ί CIA:·— 

Псалом 37, л. 50а (47) 
4 I БА1ЖЬШ1 MOI дАлече СТДИИА:·—·—·— 
4 I НЛчЖДЛЛ̂ Ж CIA НСКЖЦК1 ДШ1А MOeiA:' 

Псалом 39^л. 53а (48) 
4 ΒΛΛΓΟΒΟΑΙ ΓΙ ΗζΒλΒΐτι мьх:· 
4 f i ΝΛ помофь моик пр^грн:·—·— 

Цралом 43, л. 57а (49) 
4 I нен*.внд1АцлА1А н\съ по<с>тргввнлг «ci:·— 
4 0 Est ΠΟ^ΒΛΛΙΜΪ CIA вьсъ деиъ: 
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4 I o нмеш твоемъ нсповъмъ ciA въ к-бкг: 
4 NIINTS же отърннлч посрлмн нъс 
4 I не н |̂д«Ш1 вже въ С1лл̂ ь ΝΜΙΙΗ^Ι: »-»-·— 
6 Бъ^врьтчлъ нъ1 coi ВЪСШАТЪ npi вриго^ъ нмидеъ: 
4 I нен&Б1Д1Афе1 н\съ рьс^фьл^ж севтз:·— 
6 Дьлъ 1Ш eci TSKO овъцьх сън^дн:-
4 H въ ьх^ъшодъ рьсиьлъ нъ\ еск— 
4 Продлстъ ЛЮД1CBOIA вес цтаиъ!:· 
4 I нс ви множъствь во ВЬСКЛЩАШН^Ъ N^mî ï.:·— 

Псалом 53, л. 67а (50) 
4 H въ CHATS TBoei сждн мн:— 
4 Бже слгслъти мол1твж мои>: 
4 Бъочгш! ΓΛΪΙ очгстъ мо^ъ:·— 
4 Έκο то^ждн ВЪСТМША нл ΜΙΑ:· 
4 H К ^ П Ь Ц Н БЪ^1СК&Ш1А ДШ1А M06IA: 

Псалом 59, л. 74а (51) 
4 Лн кгто нлстьвнтъ MIA ДО IAOVMTSIA:»-
4 Ne τ ι ι ΛΙ вже отърннячвъ! нък 
4 I Ν« 1 |̂деш1 вже вь алл^ъ NMUH^I:·—— 
4 Дьждъ ншъ помофъ отъ печьлн:· 

Псалом 62, л. 76а (52) 
4 TiKo БЪГСТЪ помофъннкъ MOI:· 
4 I въ кров-ь крнлочг твоею въ^дрлдочргач:·-·—·— 
4 Пмльпе дшь MOTS no TêBTs: 
4 MIA же npiiATb десш[цл] TBOTS:··— 

Псалом 70, л. 866 (53) 
6 Ν λ "PIA ОЧГТВрЪД^Ъ CIA ОТЪ ЖТрОБЪ! ϊ ЧрТ5БЛ MiTCpl MOêlA·-^ 
4 тъ1 «ci Mol покр"ьв1тель-̂  
4 IV TÎE-Ë ntHHe мое вгшж·^ 
4 TSKO чюдои вг^ъ многъмъ·^ 
4 ϊ т и помоштьшкъ MOI кртапокъ·^ 
4 Д & КПЛЪШАГЬ CIA ОЧРСТЛ MOt ΠΟ^ΒλΛ^Ι»-^ 
4 ΐ5κο д& кгспокк сл&вж твовк 
4 вьсь день вельл-бпотж TBOIÎR-^ 
4 Ne отьвръв! мене вг вртшьх стлросп-^ 
6 е г д \ ^ием&глетъ крипость MOTS не OCT̂ BI мене>-̂  

Псалом 77, л. 1 0 4 б - 1 0 5 а (54) 
4 Up-61 1̂ ъ оржжнемь пьдж·^ 
4 I въдов1Ц1А \£ъ не оплмс^нъ! БЪИША*-̂  
4 I ВЪСТЛ Т5КО СЬПЬМ ГЬ·-^ 
4 I 'Бко оленъ шюмеиъ отъ вшл-^ 
4 I πορλξΐ врлгг>1 ^ъ БЪСШАТЬ·^ 
4 noNoujeNie в^чьно дьстъ IMI·^-

Псалом 81, л. 1106 (55) 
4 Ιξ-д-ргккъ гршиьшчг ΐζΒλΒΐτε ι·^ 
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4 f Ne оивтздтаилА HI рь^слштаИЛА·-̂  
\ Б ъ AMTS ^одьхтг·-^ 

4 Д Л ПОДВ1Ж1АТЪ CIA ВЬСВ OCHOKàNIU ^ίΜΙΑ-^ 
4 Адг p t ^ i ssi вждтгг««^ 
3 ι cHOBi вишьжлгмочг вьо^ 
4 Бъ1 же "вко члов-вчг оишрьете-^ 
4 ϊ TäKO СДШЪ ОТЪ ICbNIASb ПОДАЕТЕ·^ 
4 Въскргсж вже ся»д| ^«MAI·-^ 

Псалом 91, л. 1216 ^ (56) 
4 БлЛГО «СТЪ 1СПОВТЗДАТ1 CIA ПО*- " 
4 I πυτι HMiA твое въииьна·— " 
4 Бъ^вчаштмч ютро м1лость твовк·- " 
4 I рЪСНОТЯч ТВ01Ж ΝΛ ВЬСЬКЖ НОШТЬ·— " 
4 Бъ дбсьхтнстрочгньнта пъсллгтънр! 

съ птзсньга; въ г<л>жс[л]е^,ь·— " 

Псало \П02 , л. 1316 (57) 
4 Блсн дше Mois nfc: 
4 H N6 ̂ &въ1В&н вьси^ъ въ^дл&№1 его:··—— 
4 Оцтафлвкштлго вьси ве^коньньпз ТБСБ: 
4 НСЦТаЛ^ККфА BbCIA №ДЖГЪ1 TBOIA 
4 Н^Блвл1з1тКфлго отъ нстьл-вньта жнвотъ TBoi: 
4 Εν6Ν7>4ΜτΚψλΓ0 τΐΑ мнлостьвк федротлм!:·—·— 
4 НсплгитаВКфАго ΒΛΑΓΖ,ΙΗΜΗ по^оть твмж: 

Псалом 104, л. 135а (58) 
4 С'Ш1д лврьлмле рьвн сго: 
4 CHI HtäKOßAi |'̂ вър&Н11 его:->— 
4 Тъ гь въ ммиъ: 
4 по вьсс-1 ^емлк-сткдъвъ! его: 
4 ПОМЬАИЖ въ втжъ ^лвтать свок 

Псалом 106, л. 142а (59) 
4 ϊ ΗξΒλΒΐ ΙΑ отъ пьгоивъ! 1Х;ъ:*~ 
4 Д ь НСП0БТ5Д1АТЪ CIA ГЧО MHAOCTI ΐΓΟΙ 
4 H чюдесл сго сшъ члвчемъ :·*■-·— 
4 Д-1 пожгргктъ «MOW жрътвгк ^ΒΛΛ,Έ: 
4 I нсповъд^тг д^лл его къ рлдостк··-
3 Сг^одгАфС! вь морс вь корьвл^ъ: 
4 Творььцш дталлиь^ въ кодл^ъ ΜΝΟΓΑ^:··— 
4 Тн ВНДЪИЛА д-ьлл рн*в: 
3 H чюдесл «го вь ГЛЖБНГГЕ:·—— 
4 Рече н стл д^ъ вочгренъ!: 
3 H Bb^H^CIA CIA ВЛЪНЪ1 .ЕГО:·—·— 
4 Бгс^одьлт-ь до не&съ I нн^г^одьхтг до ве^денг:·—— 
4 дш!А ιχ^ сьломъ TAAUJIA: 
4 Бъ^М1АС1А CIA I ВЬСКОЛЧЗВАШЬХ CIA Τ5ΚΟ ΠΗ15ΝΙ: 

Простата четириакцентна серия преминава в схема в рамка 3—4—4—3, 
чиято втора част — 4—3 — става основа за изграждане на редуваща ce серия 4— 
3—4—3, която след това отново ce преобразува в проста схема с колони от 
четири вербума. 
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Псалом 106, л. 1426 ^ (60) 
4 Д л нспокъдмчтъ CIA rîo МНЛ0СТ1 «го: 
4 H чюдесл его снмъ члвчмг:— 
4 H въ^несжто-! вь цркв! людьсцъ:· 
4 H нл мзд&Л1цл стьрщь въс^вьлга^тъ ι: 
4 Положнлъ «ci р-ькъ! въ почгстъшвк: 

Псалом 113, л. 149б-150а (61) 
4 По MHAOCTHI твоеУ н ктдн-в твоен:—·-
4 бдь когдь ^еклчтъ IA^UI 
4 къде естъ въ |)сь:— 
4 Бъ же нмиь н& NBCÉ ΐ н\ ^ÎMAI 
4 вьсв «лнко вьс^от-в сътворн:— 
4 1долн 1А^кг съревръмн ϊ ^ллтн:; 

ПсаломШ, л. 1606 (62) 
4 П о в ^ Д М Ш А ΜΝ13 ^KONOnpiîCTÎRnbNHI PAOVMAiHH'b:) 
4 Нъ N6 ико ^лконъ TBOÏ п:*— 
4 ßbCIA ^ЛПОВЦДН TBOIA ÏCTINMJ 
4 Бес прлвъдъ! norbNMuiA ПОМОБН МН:— 
4 ΜλΛλ не ськомьчьш1А MON« Ηλ 2,tu\\.) 
4 Ась же N6 ост&в^ъ ^микеда" тво'|)съ:— 
4 Г1о MHAOCTÏ TBoeï жнвн MIA:J 
4 I съммжк съвчзд^нни очгстъ твоУ̂ -ь:— 

Следващият откъс представя разнообразно редуване на четири- и петак-
центни колони, първо — в редуваща ce схема, която въз основа на последните 
два колона ce преобразува в серия в рамка; последният ритмичен ред на серия-
та в рамка става основен при изграждането на проста петакцентна изоколна 
серия, последвана от четиривербумна проста серия: 

Псалом 118, л. 1666-167а ^ (63) 
5 Д л пр1БЛ1Жнтъ CIA ΜθΛΗΤΒλ UC6 пр^дт, τΐΑ rï:j 
4 Πο словесн твоемо\г върл^очгмн мьх:·— 
5 Д л вьнндетъ прошенне мо« пръдъ TtAÏTij 
4 По словесн твошои Ï^B&BH мьь:; 
4 Мтърнгиет« очгстьяъ MOÏ гишне:; 
5 Сгдд ΗλογπΗΐυΗ MIA опрлвъдьннемъ твоУмъ:·— 
5 ГЬок1зшт&«тг ьх^къ MOI слов«л ТВСБ:; 
5 Έκο BbciA ^ьповъдн TBOiA прлвдь:·— 
5 Сждн ржкь тво-в дл СПЕТЪ MIA:J 
4 Έκο ̂ ьповъдн TBoiA У^волн^г:»-
4 БЬ^АЮВН^Ъ спенн« TBOÉ ri:; 

Псалом 131, л. 1736 ^ (64) 
4 Вгдовнцьх его BACTBOVIA ΒΑψ/κ:) 
4 JNHUJTIAIA его NÄCIIIUTJR ;сливь:; 
4 lepeiA «го ОБА^ВКЛЧ BO cneNHe:; 
4 I npNHÏ его рлдостиж въ^дрлдочгвктъ CIA:— 
4 Tov въ^врьшт/к рогъ Αλκι^ 
4 очгготов^г свитнльннкъ ^ον моемочг:·— 
4 βρλπι ЕГО оБЛ15КЯч въ сточгдъ:; 
4 A нл ономь процвьтегъ свтъшн мо^:·— 
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5 

1.4. Проста петакцентна изоколна схема. 
Простата петакцентна изоколна схема ce открива сравнително често в ста-

робългарския псалтирен текст. 

Псалом 18, л. 22а (65) 
5 H N'fccrbjiKe оикръютъ сьх ΤΟΠΛΟΤΙΙ^ΓΟ:·*-
5 2,ьктъ пть иепоречшъ оврмитмА! дшьх:· 
5 Съвъдънъе ΓΝ6_ΒΈρΐ.Νο слшгкдръьх мл&денъцьх:·*-
5 Опрлвгдлнъ^ пнъ прлвь весемАшть сръдьць·— 
5 ^ьпов-ьдн пгв нсдллече просвъштг^вг^штч 04ΐ·— 
5 Стр^Ъ rN'bJip'fellCTb np'bBllBMT'b Kb K-feKOVv 
5 Сгкдъвън ΓΗΙΑ нсттььш опрьвъдлнгн вгкслтгть:·*— 

Псалом 34j л. 44а (66) 
5 Сячд)" MÏ rï no прьвгд^ TBOÎÏ: 
5 Γϊ вже мон н д ь не порлдочтичтг MÏ CIA:»-»-»-

Псалом 34, л. 44а—б (67) 
f Д ь ОБЛ^ГЖТЪ CIA въ стслгдъ ï въ срлмг: 
Х&елгръчкнячшта' Νλ MIA:·̂ -—·—·—·—■— 

5 гДл въ^дрлдоикктъ MA H въсвесбльхтъ CIA 
\^οτΐΑψ6Η прьвъдъ мс-eï·-·-·—— 

Псалом 36, л. 486 (68) 
5 Гь же Ni остьвнтъ его вь ргккои его:— 
5 Нн осжднтъ его егдл сячднтн CIA «MOU:·— 
5 2+3ΠοτριπΗ rV ï c*b̂ p\NH пжть ero:·— 

Псалом 44, л. 586 (69) 
5 Пръстолъ ТВ01 вже въ к-пкъ къкь: 
5 Же^лъ прлвопч же^лъ ЦОЪСТВА твоего:»-
5 БЪ^ЛЮБ1ЛЪ eci прьвьдгк н ΒΐζΗβΝΛΚΐΑ'Ε BêMCONCNie: 

Псалом 48, л. 626 (70) 
5 гпр1ложн CIA скот^ъ несъмгклънън^ъ 

\ ι О\|«ПОДОБ1 CIA нмъ:·— 
5 Съ пжтъ \%ъ съвА&унъ \иъ:· 

Псалом 54, л. 68а (71) 
5 Потопн rï ï рл^д-вм IAÇLI н^ъ: · 
5 1>ко в н д ^ ъ Bî MCONiNb« ï пр-ьр-ьклнъе въ грьд-б:«—— 
6 Денъ ï ноцл ов1детг TIA no стъньмъ ero: 
5 Bê McoNNie ι трочрдъ nocp'BA'B ero непрьвъдл:«— 
5 H Ne оск/кд-в отъ ПЖТ1 его Λΐ̂ Βλ н льстъ: 

Средният колон е увеличен с един акцент, който преобразува серията в 
симетрична конструкция без повторение на осовия елемент. 

Псалом62, л. 76а (72) 
5 .Τλκο βλψ TIA: ВЬ жнвотб моемъ: 
5 I о нмеш твоемъ въ^деждж ржцъ ΜΟΙ:·-

Псалом 68, л. 836 (73) 
R (3 OvCAfclUUI MIA ΓΪ 

15 W o ΒΛλΓλ €СТЪ MIAOCTb ТВСЬ^ 
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5 П0 MlNOÎKbCTBOV ШТбДрОТЪ ΤΒΟΙ̂ Τ, Пр1£Ь|>1 NA MIA·— 
5 Ne отъврьт! ЛЩА твоего отъ отрокл твоего·^ 
5 15кО ИСрЪБЛЯч КАДрО 0\ГСЛЪ1Ш1 MIA·-^ 
5 ΒθΝΪ,ΜΙ ДШ1 M06Ï Ί OTXMI ΒΚ^ 
4 ^$*гъ Μ 0 | ^ χ ΡλΑ> ΗζΒλΒΐ Μ Ι Α ^ 

4} Тъ1 BO сьв-бс! noHouieNie мое 
4 ( 2 ? 8 ϊ стоидъ MOI 

5 Пр-бДЪ ТОБОКК СЖТЪ ВЬС1 СЪТТКЖМ/КШТО MbNt·-^ 
5 ΠθΗθΐιΐΕΗΐ'β πρπΛ'Β Д Ш А моъ ι стрлсп·^ 
5 ι жьдг^сг нжс· со мъмкк поскръБггг ι m вта·-̂  

Псалом 70, л. 866—87а (74) 
5 1iKO mi l lA BpA,SI MOI MbNTä·̂  
5 ï CTp'brTRüJTei д ш ж мои; сгв-ьштлшм» въкоипъ··^ 
5 Глвкште въ ОСТАВ1ЛЪ I «СТЪ·^ 

Псалом 7 1 , л. 896—90а (75) 
5 Вячдетъ оитвръждеше ΝΑ ^6ΜΛΙ NABpi^ou го<го>ръ·-^ 
5 пръвь^нфе^тг CIA ПАЧ« AHBANA ПЛОДЪ С-ГО·^ 
5 ï ПрОЦВЬТбТЪ ОГЛ ГрАДА Т5К0 ТрЪВА ^MbNA-E*^ 
5 Сжд| ÏMiA его влствено въ В - Б К Ъ ^ 
5 пръжде САЪНЬЦА прьвтивАетъ IMIA ero·^ 
5 I ВЪ^БЛАГОСТВЬЛТЪ CIA о нсмь вьсв колинл ^емьсклъ-^ 

Псалом 79, л . 1086 (76) 
5 Ж1ВШЛ N7.1 ï ÏMiA твое пр^окемт. -^ 
5 ΓΪ БЙМ С1АЪ ОБрАТ! НЪ1«-̂  
5 I npOCB'bTI AIU.É ТВ06 I СПН1 Б/КДеМЪ·-̂  

Псалом 89, л. 120а (77) 
5 Ί?Κ0 NÄ.HAC КрОТОСТЬ ΝΑ N7.1 H ИАКАЖеМЪ CIA·— " 
5 Къто съв-встъ дръжАвгк ГМЪВА твоего«— '" 
5 I 0Т7> СТрА̂ А ТВ06Г0 ЪвОСТЬ ТВ01Ж НШТ1СТ1·— " 
5 Десшця; твовк ТАКО СЪКАЖ! MI·— " 

Псалом 102, л . 1326 (78) 
5 БЛАГТ« rfc BbciA С1Л7.1 его:· 
5 СЛ0ЧГГ7.1 СГО TBOpiAUJ« ВОЛИч «ГО:·— 
5 Блгте г-в вьси Д-ЬЛА его: 

Псалом 104, л. 135а (79) 
5 rioMiAN'STe ЧЮДЕСА «го таже сътворн: 
5 Д|В£с& его н сгкд7.<БЪ>Б7.1 очгстъ его:··—·— 

Псалом 104, л. 137а д (80) 
5 H nOHSCIA ВЬС/К TpABft 7ΈΜΙΑ ï^7>: 
5 H no-bciA вьсь плодъ ^OMAIA "ι)(7> :··-·— 
5 H ovBH BbciA пръБпзньцьх въ ^ем! ι^τ.: 

Псалом 114, л. 151а—б (81) 
5 WßpATH CIA дше моъ вт. ποκοϊ TBOÏ:J 
5 ISKO ГЬ довро сътвор! тев^:·— 
5 'Εκο Ϊ^ ΙΑ дшич мо!ж ото съмрътн:; 
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Псалом 118, л. 159а (82) 
5 БлАГОПЧ ϊ ΝΑΚΑξΑ<£Α>ΝΗΗ> Ϊ pAÇJUMOV NAOUHH UtAl) 
5 Έκο ̂ Аповъдемъ твоУмъ вчзрж м А : — · — 
5 Пръв^е ДАЖЕ N« съм^рн^г CIA ХЦЬ пръгр-ьшн^ъ:) 

Псалом 118, л. 1606 (83) 
5 ΚΟΛΙΚΟ естъ дьне'| рАБА твоего:) 
5 Кс-ГДА СЪТВОрНШН ОТЪ rONbkUJTHl)(% MIA С/КДЪ:·— 

П с а л о м 131 , л . 1736 (84) 
5 Ce ποκοϊ Μθΐ ЕЪ в-вкъ въкл: ; 
5 Сьде вьсемж CIA 'Бко Т^волн^г Ϊ:— 

П с а л о м 134, л . 1746 ^ (85) 
5 ХВАЛНТ« r"fc tKO БЛАГЪ гь : ; 
5 ПоУте Уменн его ̂ κο довро:)·— 
5 Ι ΐ κ ο ГБКОВА '^вгрА CCB'B Г Ь : ; 

1.5. Проста шестакцентна изоколна схема. 
В Синайския псалтир ce откриват често колони, съставени от шест вербу-

ма. В някои случаи ритмичните редове са изградени от подколони с по два, три 
или четири акцента във вида 2+4, 4+2, 2+2+2, 3+3. 

П с а л о м 20, л . 236 (86) 
6 Желлмье с р д ь ц д твоего Д А Л Ь емочг е«:· 
6 I ^OT'BN'b'B OtfCTb ЕГО N-BCI CTO Л1Ш1ЛЪ:·— 

П с а л о м 20, л . 24а (87) 
6 Д А оврьхштетъ CIA ржкл тко-ь въсвмъ врАгомъ твошъ:-
6 ДС-СШЦА TBO'B оврьмитетъ ВЪСЬА N ÎNABIA IA I I IT IA IA теве:— 

П с а л о м 3 1 , л . 38а—б (88) 
6 Бъ^врлт^ъ CIA NA стрАстъ СГДА воиь^б MI тоънъ:— 
6 ГЕе^Аконемъе мое по^н^ъ : · 

Ч г р ^ А моего н« покро1^ъ:ч- ___ 
6 Ръ^Ъ КПОВ-ЬМЪ NA ΜΙΑ ΒίζΑΚΟΝίΝΙί Μ06 ΓΝ'.' 
6 I тъ\ OCTABIAT» «ci н«чьст1 сръдъцА мо«го:ч~«— 
7 £ А T/R Π Ο Μ Ο Λ Ι Τ Ι CIA Т Е Б Ъ ВЪСЪ 

Пр^ПОДОВЪНО! ВЬ Bp'BMIA ПОДОБЪНО:* 
6 WBAHC ВЪ ΠΟΤΟΙΤΒ водъ миогь къ немочг N6 пр1БЛ1Ж1Атг CIA:·—·—·— 
7 Τ ι ι «ci пртъжиите мое отг [скръ]в1 

ОДрЪЖЬАШТЬМА MIA:' 
6 Р А Д О С Т Ъ мсв HÇBABI Μ Ι Α ОТЪ [с^вьшедъшн^ъ М Ь А : — 

Простата шестакцентна изоколна серия преминава в редуваща ce серия, 
на която водещият колон има седемвербумна структура. 

Псалом 35, л. 45а (89) 
6 Έκο очгмъножТлъ 6CÏ MÎAOCTH CBOÎIA вже: 
6 CNBÏ Же 4BCTÏH ΝΑ КрОВЪ ΚρΪΛθν ТВОеМ ИАДЪИчТЪ CIA:—·—·— 

П с а л о м 4 1 , л . 5 4 б - 5 5 а (90) 
6 1мьже оврА^омъ ЖЬХДАЕТЪ еленъ NA нсточгмнкъ! ВОДЬИЪИА: 
6 Т А К О ЖСЛАСТЪ ДША МСВ КЪ ТеБЪ БЖС·:· 
6 БъЖД1АДА ДША ΜΟ'Β КЪ B0V КрЪПЪКСЛГШОЧГ H ЖНВЖфЮШОи: 
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Псалом 44, л. 596 
6 ( Прюеджтъ сьх въ весслье р&досп: 

I Пртедж 'ьх вь цкъвъ црвк:·-^-
6 Въ ЩЪ ТВ01^Ъ MtCTO БЪ1Ш1А CNBH ТВОК 
5 ПоСТАВ1Ш1 IA KINIASIA ПО КЬС61 ^ШЛК· 
6 Помьхнжтъ IMIA твое во вьстзкомъ родъ н род'Б:— 

Псалом48,л . 626 ^ (92) 
6 .*ίκο дшь { Г 0 в* яивоть его БАЬГОСЛОВЕСТБП^Т CIA:· 
6 I HCriOK'fcCTb Tl CIA 6ГДА ΒΛλΓΟ CTBpillJI ÎMOV:·' 

Псалом 50, л. 646 (93) 
6 JfloMHAOVI MIA БЖС ПО ВвАЩПЗ! МНЛ0СТ1 TKOCi: 
6 I no многъшмъ федротлмъ T B O I M I оц-ьсп 

ве^мсоннь* MOTS:··— 

Псалом 52, л. 666 ^ п (94) 
6 4+2Рече вб̂ очгменг въ срдц| сво«мъ ьгьстъ БА: 
6 3 + З Р А С Т Ь А Т 5 Ш 1 А I ΟΜρλζΙΙΙΙΙΑ CIA КЪ ΒίξλΚΟΝίΝ^Ι 

нвдтъ творьхн Aosp^:*-
5 Б г C[N]BI npiHine н& « ш ЧЛВЧ1А 
6 БнДТЗТ! ДфЕ еСТЪ ρΑζθνΜ'δΒΜΑ ΙΛΙ ВЬ^НСКМА B\: — 
5 Бъ« 0\РКЛ0ШШ1А CIA ВЪКОЧРПТЗ Ν6ΚΛΙ04ΗΜΙ БЪИША: 
5 N'bCT'S TBopiAi доврл шзстъ до едшого:—·—— 

Псалом 60, л. 746 (95) 
6 Έκο тъ\ вже очгслишь ΜΟΛΙΤΒΊ Ι ΜΟΙΑ: -
6 Д ь л ъ cci достотоие Боььфимъ CIA IM6NH твоего:«— 

Псалом 61, л/75б (96) 
6 бдннолч глА вг^дъвое « САЪИИА^Ъ: 
6 Έκο дргжлвь вжь-ь н TBOTÎ п мнлостъ: 
6 Ιΐκο rw въсдьа комоижьдо по дталомъ его:>— 

Псалом 62, л. 76а ^ (97) 
6 ί£κο τονκλ н мьсг ι нсплъш CIA дшл MOTS: 
6 I оисть1гв рлдостч въс^влльхтг TiA OVCTÄ мо-ь:·—»~ 

Псалом 78, л. 107а (98) 
g / 3 Π θ ВСЛНЧЬК» МЪ1ШЬЦ1А ΤΒΟίΙΑ·-^ 

13 сьилвьд! мш очгмръштвенъ^г·-^ 
g / 3 Вг^длждь сячсвдомъ NMUIMÎ.·-^ 

<-3 седмернцевк къ н-ьдрл ^ ъ ^ 
5 Поиошсннбмь 1мьжс noNociujiA тевъ «-̂  п - ^ 
g / 3 мъ1 же людне TBOI 

13 I 0ВЬЦ1А П&Ж1Т1 ТВО I 0ВЬЦ1А П&Ж1Т1 TBOetA · -

Псалом 80, л. 1096-110а (99) 
6 ."£ште Б1Ш1А лгод|« MOI nocAovuiÄAH шне^-
6 IHÀTO ВЪ П0Т1 MOKA ТЗШТС- Bl ^ОДНЛЪ ^-
6 JHi о чемьже OUBOU врьгъ \γτ> съмъмлъ Б1мь ^ 
6 I ΝΛ СЬТ0ЖМЖШТ1А1А 1МЪ ВЪ^Л0Ж1ЛЪ Б1МЬ рЛчКЛч МОИч «^ 

Псалом88,л . 1176 (100) 
6 T u съм15р1лг «ci ъко ̂ кьиь родлего (вм. гръдьего)·— " 
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6 I МИШЬЦеВК С1ЛЪ1 TBOCIA ρλζΓΙΝλ ВрЛГЬ1 ΤΒΟΙΑ»— " 
6 Твоъ сжтъ невесл ι твсв естг е̂мл̂ «— " 

Цралом 110, л. 147а ^ (101) 
6 IcnoB'fcMb CIA тсв-ь п вьсьмь срцемь моТмь:; 
6 ßo съвитв прлвгж^ъ ï соьгшъ велсв Α'ΒΛΛ пгб:·— 

Псалом 118, л. 1596—160а (102) 
6 Дь пр|длчтг MMÎ штедротм ΤΒΟΙΑ ΐ жнвг вждя;:; 
6 ,$ко ÇMCONZ TBOÎ noovHiNHC мое естъ:·-
6 I постъ1Д1дтг «A гргдш -ько вес прьвъди 

Be^KONbHOBMiiiA Ni. MIA:J 

Псалом 118, л. 162а (103) 
6 Έκο тъ1 ξλκοΝ^ положнлъ есн MN'Ë:— 
6 Коль сльдъкь гргтлнн моемои словесь твоъ:; 

Псалом 118, л. 1646 (104) 
6 Пр^вьденг есн rî ï прьвн!' сждн TBOÏ:J 
6 ίζλΠΟΒ'ΕΐΑ'Β ПрЛВЪДЖ CIB'BA'BNH'b ТВО* I ÏCTINA S'bAO:«-

Псалом 122, л. 169а ^ (105) 
6 Къ т«в« ЕЦВ-БСЪ OSH Moï жнвжштюемои мл нвсн:; 
7 С« «иее очн р*вг въ ржк»\г r^eï свв^г:; 
6 l iKO ОЧН pABlÏNIA ВЪ 0̂Я>КО\Г ГЖД1А CBOÉIA:— 
6 Т&ко очн имин къ rïo воу WuieMovr:; 

Псалом 125, л. 1706 (106) 
6 /Уодьмитш о̂ждгчг̂ /к: 

II ΠΛλΚλλ^ «A метмжште С-БМСНА СВСБ:; 
6 ί Грььджште же пр|джтг: 

ν рддостия; вцемлккште ржковьхтн СВОКА:— 

Псалом 126, л. 171а (107) 
6 Сллженъ: Уже Тсплъннтъ по̂ оть свокк отъ ΝΗ^Ι:·—) 
6 Ne постгУднлтг CIA егдл гликтъ 

врьгомъ скоУмъ вг врлт^ъ:— 
1.6. Проста седемакцентна изоколна схема. 
Седемакцентните колони обикновено са съставени от подколони, съдър-

жащи два, три, четири или пет вербума, например: 2+5, 5+2, 3+4, 4+3. 

Псалом 27, л. 326-ОЗа (108) 
(5 Кь тев-б п въ̂ овж вже MOI 

' 12 н« пръмлъч! отъ MiNe:· 
η / 4 едл когдл пръмлъчшн отъ меие:·-

13 H оиподовлж CIA сг мсь^одьхштмн вг ровг:— 
g / 5 OvcAiiui rî глл[съ] молггвън моеьь 

v3 егдь въсовж къ тев-в: · 
(4 «гдгк^въ^дз135 pswvb MOI 
13 кг цркгв! cTi TEMI:— 

_ / 3 Ne прюлъщ меш СЬ rpturbNucbi: 
14 H <с>сг TBopiAiiJTiMi непр&въдж Ne norovsi мене:·—·-

η (4 Глмячштемъ М1ръ съ мсръьш! CBOIMI:-
\ 3 £ъло же въ сргдъц^г ι^ι:·— 
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Псалом 48, л. 626 (109) 
(Ъ Съмрътъ слггшетъ IA: 

' \ 4 1 очгдоБлъвктг \иъ прлви ̂ лслгстрл:·*-·— 
/ 4 I пАмоф-ь \)(ъ овътъшмтъ вь лд-ь:· 

' \ 3 Отъ сл&въ1 своеьх вършячш CIA:· 

Псалом 49, л. 63а (110) 
ß <ргнъ пръдъ HiM-ь вг^горнтъ CIA:· 
14 I окргстъ ем вочгр̂  велъъ:·— 

7 (3 Прн^оввтъ нвл сгвгиие: 
14 I ^шлкк рьс/кдпч люд| CBOIA:·— 

Псалом 50, л. 6 5 а - б (111) 
7 (4 JH^OVHHK Bê KOHN-biiA пячтемъ TBOIM-Ь: 

Ъ 1 NeibCTiBiï къ тевъ ов^глчАтг CIA:·— 
7 ΙζΒλΒΗ MIA ОТЪ КрЪВ1 БЖе Бж1 СПН-Б МОС-ГО: 

П с а л о м 5 1 , л. 66а—б ^ (112) 
7 Ce чвкъ 1же N« полож! БЬ ПОМОФЪШКА CCE'Ë: 

N I ОЧГПЪВА NA миожьстко БОГЛТЪСТБА своего: 7 / 4 N i ОЧГПЪВА NA ммжьство Б< 
13 H вь^може со\|>ето1Ж сво«1ж: 

Дралом 58, л. 7 2 б - 7 3 а (113) 
(4 I оть КЛ1АТВЪ1 н ЛЪЖЬА вг^в-БСПАтг «A въ KONIHIN-B:· 
\ 3 &ь ΓΗ'ΒΒ'δ конгчигь! н не вждлчт.^:··— 

η }J I osfBtAiAT'b -вко въ ОБЛАДАЕТЪ Ι'ΒΚΟΒΟΜΤ,: 

н коиъцн ^ΕΜΛΙΑ:— 
η / 5 ßî BpÄTiAT-b CIA NA вечеръ ι ВЪ^ЛАЧЯЧТЪ τΐκο пъсъ: 

(2 I овнддчтг грАдг:· 

Псалом 75, л. 966 (114) 
4 Бъ^М1АС1А CIA BbCI N«pA30VMbNI СрЪДЬЦСМЬ-^ 
3 JpVCbNTRLIJIA СЬНОМЬ CBOIMb·^ 
2 I не овр-бтя; нпесоже·-^ 
5 ВЬС1 МЖЖ1 БОГАТЬСТВА рЯчКАМА CBOIMA·^ 

J4 Мтъ ^AiipisujTeNiis твоего вже HSKC-ВАЬ·̂  
1 3 ВЪ£Др15МАШ1А CIA ВЪСВДЪШС! NA ΚΟΝΙΑ·^ 

Псалом 97, л. Д276 д (115) 
(4 ß'bCKAHKN'BTe ПО ВЬС1А ζ ί Μ Ι Α · - " 
\ 3 въспогге ι рАдсллте CIA Ι псчте·-̂  

7 (4 По1Те ßov нлшбмочг вг г<л>ячсле)с.г·^· 
13 въ г<л>жсле^г ι къ ГЛАГВ ПЪСАЛОМЬСГБ·— " 

Псалом 113, л. 1496 (116) 
η (4 Отг АНЦА rîi'B ПОДВША CIA ^емлпз:; 

13 Отг ЛНЦА БА ГБКОБЛЪ:*— 
Г4 ОврАштьшААГо кАмень КЬ 6ζ6ρλ ВОДЬНАА:; 
\ 3 I АКРОТОМЬ ВЪ ÏCTOHbNIK'il БОДЬНЪИА:·-

{ 
лкротомь &ъ 1сточьн1кг1 ВОДЬНЪИА:·-

3 Ne ншъ п не NAMÏ 
.4 иъ |'менн твоемслг ДАЖДЬ сллкж:— 

Псалом 126, л. 1706—171а (117) 
η (4 Аште не гь съ^нждетъ ДОМОЧР:; 

13 Бгсоуе трслгдншьь CIA гнжджшт \ 3 Вгсслге троудншьь CIA ^нждячШтеУ:·-
η (4 Аште не гь стр^жетг грАДь:) 

13 Бьсоу« вьд^ стр г̂жУ:·— 0\м 



1.7. Осемакцентни колони: 

Псалом 20, л. 24а —б (118) 
8 Положшл IA ъко пешть [о]гньнж въ вр^шид лщь ткоего-.· 
8 гь ΓΗ'δκοΜΐ скомъ съшАтетъ ь& ι псьстъ ΙΑ ΟΓ[Ν]Ι:··— 

<4 Плодъ ^ъ отъ 2.6ΜΛΙΑ ДОГОУБИШ: 
\4 H cfcMiA 1̂ ъ отъ снъ члчъ:· 

Псалом 27, л._33а (119) 
о / 5 ДАЖДЪ 1мъ п по дъломъ 1^ъ:· 

13 I no ^глов-в нлчшлньн \γ%: · 
г, ß По д-ьломъ р/κκον |^г длждъ \мъ: 

G в-ь^длиь ^ ъ 1мъ:*—-

« 

Псалом 49, л. 63ая (120) 

{4 Съвертгг« [е]мо\г пр-бнгид «го:· 

4 £&БОД&В&1Я«ЦЛАЬЬ ^лвъгь его о жрътвь^ъ:— 
8 / 4 I ВЪ^В-ЬСТЧАГЪ нвсл прьвьдж ЕГО: 

\ 4 ъко въ сжд| «тъ::>— 
„ /5 ,САЪ1Ш1Т« людье MOI въ^гл/к клмъ: 

Ъ 1нлю еьвъдътелъствоивк TÎB-K: 
Псалом85, л. 1146 (121) 

„ (4 Riouuji п молнтвж иот,— 
Ц I вънъмн гл&сь ΜΟΛΟΝ№ моего— " 

« / 5 Бъ день печьлн моеьх ВО^ЪВА^Ъ К-Ь ТССБ. 
1 3 'Бк[о] 0\ГСЛЪ1Ш& MIA·-^ 

о /5 Н&стг подовьнь T«BIS ВЪ BS'b<H>^,b rï«^ 
чЗ I Шастъ по дъломъ TBOiMi·- " 

_ Г5 ßbci lA^mi елнко сътвор| пр|д<ктг·-^ 
\ 3 I ПОКЛОШАТЬ <C>CIA ПрЧаДЪ ТОБОИч П ^ 

Псалом 85, л. П5а (122) 
A / 4 .ÇfcTBOpi CO MfeNOt/K ζΝλΜΰΝΙβ ВЪ ΒΛλΓΟ^ 

14 I owbpiAT'b нбн̂ в1Д1дште1 мене н посг^дьхтъ CIA*~ " 
„ / 5 lÎKO ТЪ1 П ПОМОЖЕ Ml·^ 

13 H очггьиллъ MIA eci·— 
1.8, Девет- и десетакцентни колони. 
Девет- и десетакцентните колони обикновено са съставени от подколони с 

вербуми в различно съотношение. Деветакцентните редове могат да бъдат със-
тавени от два или три подколона във вида 4+5, 5+4, 3+2+4, 2+3+4, 6+3 и др., 
a десетакцентните — 5+5, 4+6, 6+4, 5+2+3 и др. 

Псалом 10, л. 116—12а (123) 
a /4 lVo4i его Ηλ ΗΗψλβΓθ гцщрьете:· 

»5 Б-вждн его ΚΠΙΙΤΛΕΤΙ cmi ΗΛΗΙΑ:· 
û (4 Гь нсгштьетъ прлведьнгго ι нечгспвлго^ 

15 λ ΛΙΟΒΙΑΗ ΝίπρλΒϊ,Α^ нен&Б1Д1тъ своеьл дшьх:· 
СЪ Мдр-ьж^ъ н\ гръшъшкън свтъ:· 

10< 2 Огнъ I ̂ юпелъ 
V5 ϊ д^г BovpcHi чьлстг чъилд [фсъ:· 

q (5 Ί^κο прлкгдбнг гь н прьвъдлч ΒΙ^ΛΙΟΒΙ:· 
14 ΠρλΒλ ΒΙΑ^ А1Ц6 его:—·— 
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Псалом П, л. 126—13а (124) 
/ 4 T-bi же п съ̂ р&н1Ш1 нъ\: 
15 н съвлюдеил нъ\ отъ родь сего въ В"бкг:·— 

q (5 Мкръстъ нбчъспв! ^одкдтг по въгсотч: TBoeï 
\4 очгмножмь «ci сни чловъчьх:·—-— 

Псалом 18, л. 22а -б (125) 
1 f |f6 Бъждел&и\ пьче ул\т\ ι клмеш дрьгл ΜΝΟΓΛ:· 

14 н сльждъшл плче мед\ ι сътл:ч-
1 Q Î 5 НВО р\БЪ ТВ01 р̂ММТЪ IA 

*.5 вънегдл съ^рьшт! IA въ^д&нъе много:— 
Псалом 24, л. 29а—б (126) 

„ /5 frbci пжлче ΓΗΙ MiAocTi H [H]CTIN&: 
K.S в ъ ^ с к м ж ш т е м г ζΜ№τλ его н СЪЕ 

0 / 3 Нмем твоего рьд| ni­
l s WU/6CTI грт^ъ MOI велен во есть: — 

1 - / 5 Къто естъ чловпзкъ BOIA CIA <CIA> ri:· 
16 ZwcoH-b постлвггъ емохг Ηλ пжт1 нже ΐζΒθΛΐ:·—■——— 

η / 4 Дшь его въ вльгъ^съ въдвдитъ CIA:· 
v4 H CBMIA «го нлсл1зд1тг ^емж:—-*— 

„ / 4 ДръжлБЛ гь БОЬАШПНМЪ « A его: ■ 
14 H ^комъ «ге АВГПИМЪ 

. п / 4 W H I MOI ВЪШЖ ГСЬ ГЮ:· 
«6 Έκο тъ ктрггнетг отъ CBTI NOSTS М О 1 Ч — — — — 

Псалом 34, л. 426 (127) 
(5 Д& пр|детъ емо\г сьть еьхже не сьвтзстъ:) 

1"\5 H лесть и»же съкръ! овьметъ I:J 
" " вь свть дл въпьдетъ вь ΝΒΚ:*~ 

"15 вг^скмжштемг ζΜ№τλ ero н съв^дииен его:·—·—«—■— 

(3 H i 
1(Х4 Д1 

<3 Ν* 
шл же MOTÎ БЪ^рьдоиеть CIA о п 

Мьсльднть CIA о съплсемн его:·— 
Псалом^48, л. 626 ^ (128) 

ß ОвЬЧб БЪ ΗζΒλΒΙΤΙ ДШ/К МОВК 
1 0 < 2 н^ р ж к и ьдовък 

*3 е г д л пргемегь ΜΙΑ: 
. ft/4 Ne вон CIA е г д л рг^вогьтъетъ чвкъ: 

(6 Лн СГДЛ. 0\ГМЪНОЖ1ТЪ CIA СЪ И1МЪ СЛЛКЛ ДОМОЧ1 ч «го:··—* 
/ 4 Нжде ovMrpwAi Ne остьвггь ΛΙ въсего. 
\ б Инже сгшдетг съ шмъ СЛЬВЛ домочг его:·'-

Псалом 50, л. 656 (129) 
0 / 4 Γϊ OVCTINTÎ MOI отвръ^ешк 
у \5 I оистд мо-ь В Ъ ^ В Ъ С П А Т Ъ ^в&ллч т в ж в к : · — · — 

_ i 8 liKO Λψ« ΒΙ ВЬС̂ ОТПЗЛЪ ЖрЪТВ-Ь ДДЛЪ В1МЪ 0\ГБ0: 
^.2 Бьсесьжлгд.ем^ъ же не ΕΛΛΓΟΒΟΛΙΟΙΙ::"— 

q f4 Жогтвл Bov д^ъ сгкрочгшенг: 
15 Сдцл ськрслршень н съм-бренгк въ не о\|,[нн]чгж1тъ:——— 

Псало1и61, л. 75а ^ (130) 
g (5 Овдче BOV ΠΟΒΙΗΙ CIA дше MOI:: 

14 'Ько отг того тръппзиье мое:·— 
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g f6 Нво тъ БЪ MOI сплъ MOI: 
L3 ^лстжпьшкъ MOI не пръсем/К CIA: ·— 

Псалом 62, л. 756 (131) 
g (5 Бже вжс MOI къ TÎBTS о\|>тръ[н]>я>Яч 

14 въждьхдь н& TIA д ш л мо-ь : · ·—— 
q (5 Коль множщолч T6B-Ë плоть Mot: 

14 Бь β̂ΜΛΐ поистъ ϊ иепр-ь^одьн-Б ϊ ве^водьнъ:·———— 
Q /4 T'feKO вь ст-шъ тзв^ъ CIA TiBt: 

15 Вндтзтч С1ЛЖ твокк H СЛЬВТК TBOBR:·-

Псалом 84, л. 114а (132) 
5 Очгкротчлъ eci вьсь гшавг ΤΒΟΙ:·— 
5 &ЪфОЪ.Т\\Ъ CIA 6СД ОТЪ ΓΝ13ΒΛ 'SpOCTI TSOeiA 
q / 5 WepbTi Hit вж« crwei NMIJIX;*·-̂  

14 i въ^вралч вдостъ твокк отъ нлсъ^ 
Q / 4 6ДА кь въктм прогнпзвдецл CIA Η\ НЪ\Ч~: 

15 λ ι простьр«ш1 гн-ьвъ ΤΒΟΙ ОТЪ родл въ родь ^- " 
q (5 JpiKê τ ι ι оврлшть CIA Ж1В1Ш1 Ν Ϊ Ι ^ : 

\ 4 I люд!« TBoi въ^весе-лььтъ CIA O тевъ.·-^ —'-. 
Q / 5 Дв1 NAM* Π MIAOCTb TBOBK·-^ 

въ^весе-Аььтъ 
MIAOCTb ТВОВК 

4 I СПН16 TB06 ДЛЖДЬ ПШЪ>^. 

Псалом 118, л. 159а-б (133) 
g / 6 ВлЬГО Mb№fe 13ICO СЬМ-БрНЛЪ MIA ttM.) 

(3 Д А NAO\M;K CIA опр&въд&нншъ твоУмг:— 
q /5 БААГО мъитз ^конъ очгстъ ΤΒΟΙ^Ι 

14 плчс тъкжцш ^ллтл ι съреврл: 
2. Редуващи ce схеми/серии. 
2.1. Редуващи ce схеми от единични колони. 
В Синайския псалтир ce откриват многобройни редуващи ce схеми, от които 

ce цитират само избрани примери. 

Псалом 17, л. 176-18а (134) 
7 / 3 гь оитвръждеиье мое 

(4 I πρΐΒΤ5*ιψΕ· мое н ^ ^ в л в г г е л ъ MOI:·*-»- -
Ç. Б г MOI 

6 < 2 ПОМОШТЪШКЪ MOI 
V ОЧРПЪБМЖ иь нъ:· ^ 

7 /5 ^кшптгнисъ мон рогь спнъпз моего:· 
(2 I ̂ &стжпъшкъ MOI: 

fi / 3 ΧΒΛΛΙΑ πρΐξθΒ»; ris ^ 
(.3 H отъ врьгъ мог^г спся» СЬАЧ-Ч-*-

о / 4 МдръжмшА MIA воли̂ ш съмрътьнъиА* 
1 4 I П0Т0Ц1 Бб^ЛКОИШЬи СЪМЛчТ1Ш1А MIA!· 
(4 ΒΟΛΪ^ΗΙ Адовг! ов1дж мьл:· 
14 ΒλριιιιΐΑ MIA сбТ1 съмрътьнъиА:·—■—«—— 
/ 4 I вг СКФЪБЪ MOBS пр^ъвл^ъ г-ь .; 
13 н α Βον мобмо\г_во^ъв^ъ>— 

6 H оислъшь отъ СВТЪИА цркъв! csoeiA гллсъ MOI:··— 
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Псалом 23, л. 28а ^ (135) 
4 Кгто въ^детъ N\ горгк rm»:·— 
5 ΛΙ кгто стьиетъ NA MTÎCTTÎ СВТЬМ-Ь его: · 
4 NenoBiNetrz. ртккАМА н чъсгъ сръдгцемъ·.'—·— 
5 Нже N« придтъ NACove дшьх своеи:· 
4 H N6 КЛЬАТЪ CIA ЛеСТЬИч HCKpiNIOMOV CBOÉMOV:—· ■ 
4 Съ пртмегь влАгословественъе отъ ris:· 

Псалом 26, л. 316 (136) 
5 liKO ськръ1 MIA вг кровн своемь:-
3 Бь A « N I СЬАА моего 
5 ποκριι MIA въ τλΐΗ'δ кровл своего:>—->— 
3 NA КАмеиг вьснссешн M I A : · — 
5 H N'Z.IN'Ë ce в.щнесе ГААВЖ MOIÎR 
2 NA врлгъ! MOIA:«— 

Псалом 32, л. 396 (137) 
Схема: b—a—a/a—b/a—b/b—a 

3 ΠΟΛΑΓΑΙΑ во сък^виитн^ъ весьнък·*-
4 Д А О\ГВО1ТЪ CIA ГЬ вьсб ^емлта:· 
4 I V T b М«Г0 Ж6 ПОДВ^ЬХТЪ CIA Ж1ВЖШТ61 ПО OVCOAiN'Ei:— 
4 "Ъко т г рече ι БЪШЛА:- ' 
3 Тъ повелта I сосъдлше CIA·.«— 
4 Гь рл^Ар-ьетъ съвтгтъ lAÇbiK-b:· 
3 Мтъм^ТАетъ же мъ1СА1 людек· 
3 ОтЪМЪТАеТЪ^Же C'LB'fcTfcl KlNtAS^: ' 
4 Съвтатъ ж« гнь вь к-ькъ поъБтдетъ:-

Псалом 32, л. 40а (138) 
3 Съ Nêsece npijjpis гь:; 
4 Бнд-б BbciA CHU ЧАСКЪИА:·— 
3 Сг ГОТОВА«ГО Ж1ЛНШТА своего:; 
4 Πρΐζρ-Ь ΗΑ ВЬИА Ж1В/КШТ1А1А ΝΑ ζ6ΜΑΚ' 
4 Со2;ъд&вг1 едннг щл Н ^ Ъ : · — 
4 РА^СЛГМ-ЬВМАН^ВЬСЬ Д-ЬЛА 1)(Ъ:<— 
4 Ne спетг CIA црь миогж снлж:·— 

Редуващата ce серия е последвана от проста изоколна схема. 
Псалом 38, л. 51а (139) 

7 £е ШАДЬ>Ж ΐζΜ'ΒρβΝ'&ι полож1лъ eci дн1 MOIA:· 
5 I ^постлсъ мои -ько ннч,ь[то]же пр-ьдг TOBOBR:·—«—— 

/4 Овлче вгсочге ВЪСБКА сочгетА: 
\3 въстжъ члккъ жнвън:—— — 

5 1де ovBo оврл^омъ ^од|тг члвкъ:· 

Псалом38,л. 516 (140) 
4 Сгкрътлетъ ι не въстъ комочг съвнрлетъ:· 
5 JH HiiHTs кгто тргп^нге мое ме гь AI:· 
4 I ипостлсъ мо^ ou теве естъ:·—— 
5 W T i вгстз^г ве^кконне! мо|^г Н^БАВН MIA:· 

Псалом 43, л. 566 (141) 
7 Нъ десищл твоъ н мгииьца. твсь просвпзфеиье АНЦА твоего: 
3 1 ΐκθ ΒΛλΓΟΗζΒΟΛΗ Б NlJC/b:· 
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7 Тъ1 eci САМЪ цръ мон н въ MOI:· 
3 Α̂ΠΟΒ'ΒΑΑΙΑ СПЖЛ НЪКОВЛ-б:·—« 

Редуващата c e схема 7—3—7—3 би могла д а ce схване и като съставена о т 
подколони, образуващи ритмични редове с десетакцентна структура. 

П с а л о м 80, л . 109а—б (142) 
4 СъВ-бД-бШ« Н\ lOClin П0Л0Ж1 ί · ^ 
4 «гдл кь^де отъ ^СМЛЬЛ егоипьтьскъ!·-^ 
5 hÂçiixA егож« не ÇNA оислъ1шл ι--^ 
4 отъьхтъ отъ Бръмет здшетъ къ^ 
4 ожцъ его въ кош1 порьвотлсте·-^ 
5 Бг скръв! πρΐζ-ькл MIA I Н^БАВ^Ъ ТЬА-^ 
4 Я\ГСЛЪ1ШЬХ;г TIA ВЪ TAIN'S BOMbN-fc·̂  
4 Iclcovci^i TIA Νλ код^в пргБргБ[кл]нь'Б·^ 
5 Слъпште людне MOI I ^лсьвъдътельсточгвк влмъ·^-

П с а л о м 93, л. 1236—124а (143) 
3 Д ь очгкропшн отъ д е н г лютъ«-̂ -
4 Д01ЖД6 1^дрибтг CIA гръшьноимои -шь— " 
5 IJÏKO N6 отършетъ гь людеУ сво/^г·^- " 
3 I достоъш-ь своего не остлв1Тъ·— " 
4 Донждеже прлвгдл оврглчтг CIA НЛ СЖДЪ-^ 
5 I ьхд-ь 6IA вьс1 πρ&Βΐ сръдьцемь·—' 

П с а л о м 101, л . 1306 (144) 
5 Нде попелъ ъко ^л^въ -Bc-b: 
4 H ттье мое сг пллчемъ рлств&ръь^ъ:·^— 
5 W T I ЛЩЬ ΓΝ'ΕΕΛ твоего н 'Бросп твоеьх: 
4 15ко въснесъ ш^ъвръже MIA:·— 
5 Дъиье MOI tKo еьмъ OUKAONIIUIA CIA:· 
4 H ьсъ -ько сено нсо^ъ:»—— 

П с а л о м 105, л . 1406 (145) 
3 Мъиожщож ΐζΒλκι ΙΑ: 
5 Τι же nporH'BBMUiA ι съвътомъ CBOIMI:··—«-— 
3 H СЪМЪрШЛА CIA ВЪ ΒίξΛΚΟΝΝΐΙ̂ Ί, CBOÎ Î.: ■ 
4 H вндъ r i вгдл ВЪСТЛЧЖШЛА:-
3 H очклишл молнтво \γτ>·.·— 

Четвъртият колон съдържа четири вместо очакваните пет вербума. 
2.2. Редуване на прости серии от колони: 
Псалом 18, л. 226 (146) 

4 М т ъ тлжгп^ъ Μοι^ι OHICTI MIA: 
4 
3 
3 т ь г д ь непорсУбиг вткдж:-
3 Jt· OIVBUITTR CIA от г р ^ д велнка.:·· 
5 I Бгк[дгктъ] въ влдго[во]ленъе словесл OVCTI ΜΟΙ^Ι: 
5 i поочгченъ« сръдъцл моего пръдъ тововк BIHN/R.«*-«— 
5 Γι помофьшче MOI Н^Б&В1ТСЛЪ MOI:·— 

П с а л о м 2 1 , л . 27а (147) 
5 liCIA I П0КА0Н1Ш1А CIA ВЪС| ТОиЧЪШ ξβΜΙΙΑ' . 

н отъ точмкдохреь П0ШТ1АД1 f\E\ своего:·— 
TilUTê Ml N6 ОиДОБЛЪИ^Тг] 
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5 Пр1здъ Н1мг пртлджтъ вън съ^одьхстен въ ^емлж:——— 
4 H ДША мо-ь томслг Ж1ветъ:ч—— 
4 H СБМЬА MOêJlOpiiBOTÎiiT'b «MOV: 
4 Въ^въстчтъ гм родь грььдъи:· 

Псалом 26, л. 32а (148) 
4 Бь^скь теве дще мое: 
4 Лщл твоего PI въ^скж:·———■—>— 
4 Ν« отъврлтч лщь твоего отг мен«:· 
4 H Hi OUKAONI CIA Г№6КОМЪ ОТЪ р&Б& ΤΒ[θ]«ΓΟ 
5 П о м о ш т ш к г мо|_вгкд| ι N Î orbpiNi MC-N«:· 
5 H ие OCT&BI мс-Ne вже съплателю м о н : · — — 

Псалом 28,j i .J36-34a (149) 
4 ilpiN6CBT6£W_CNOBI БЖК· 
4 пршесьте гю сни ОВЬША:-
4 пршесоте гю сльвж н честъ 
5 npiNecËT« гю сллкд; iMCNi «го:· 
5 Поклонгге CIA ГК> вг дворъ ст-ьмъ «го:>— 
3 Гльсъ гнг Νίι водь^ъ: 
3 въ сллвъ во^гръмъ: 
3 Гь Νλ водг^ъ тшогг^ъ:·!—*-
3 Гльсъ rNb вь крздтосп: 
3 ГЛЬСЪ TNb ВЬ BiAbA'finOT'b: — 
4 Гллеъ гнъ съкроушмжштАлго кедръс· 
4 JH съкроицлтъ гь кедръ! мвмшкъьх:·—*— 
5 I нстъш u [^]ко тслець мвьньскъ! 
4 н кьумовмнъ ^κο снъ [|]норожъ:·— 
5 Гльсь ΓΝΤ. просвкмгкштл пллмснъ ΟΓΝΛ: 
4 Глмъ гиг сгтрьхсмжштлго novcTiiNs;:· 

Псалом 33, л. 416 (150) 
Бодьвмиьд прлведьинцн: 
I гь о\гслъ1ш\ \А;) 

5 H ото вьсь^г печллен \γτ> '^влвн Ι Α : · — 
S Ел1^ь есть гь сгкро^шенъм^ъ сцемь:; 
3 H съмъренъиА д^омь спеть i r ; ■— 
3 ΜΝΟΓ&Ι скръвн прлведьнг1нмг:д 
5 H ото вьсь^ъ 1^г "^БЛВНТЪ ΙΑ г ь : — 
5 Сг^рли^бтт. гь вьсьь костн i^fcij 
3 Ν Η 6ΑΗΝΛ ОТЪ NH^l N€ СЪКрОиШГГЪ CIA:— 
3 .Съмрьть гр-ьшьнги^ъ лютл 
3 1 ΝίΝλΚΗΑΐΑψΗΐ прлвЕдьньего пртагрташьхтг:— 
5 Ι^ΒλΒΗΤΐ гь ДШ1А рлвъ сво^ъ:; 

Псалом 44, л. 59а (151) 
4 Дъферн цр^вг чъеп твоек-
4 Пръдъсть црцл о ДС-CNOKK тс-ве 
4 въ р н ^ ъ ποζΛλψίΝΑ^ι одиил πρ·6κονψΕΝλ: ·*—·—■— 
6 Слъши дгцл н к|ждъ н πρικΛθΝΗ о ш твое: 
6 H ^лвячд! лгод| TBOIA: I домъ оц& твоего:— 
4 H въс^с-фетъ цръ довроть твоек 
6 Тько тъ естъ гг вг твос 
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Псалом 73, л. 926—93а (152) 
6 П0ОГ№ЬВ& CIA -БрОСТЬ TBCfc N& ОБЬЦЬЬ П&Ж1Т1 ΤΒΟίΙΑ·^ 
6 ΠΟΜΏΝΙ сгнемг твм Уж« сътшкл 'йпръвл·-̂  
5 Ϊ7ΒΛΒΙΛ% «ci же^[л]г AOCTCBH№ твоегс*̂  
6 Горл сюнъ ci въ игкже въсемлъ СЬА eci—̂  
6 въ̂ дв1ГН1 рдщ-ь TBOI н& гръдътм ijç;* въ коньцс^ 
S .Слнко лгкклвъновл врАгъ о свтвемь твошь·^ 
' 3 1 ВЪС^КЛЛНШ1А CIA Н«НЛК1Д1АШТС1 TCBi·^ 

3 Поср-вд* прл^дьнж& тво«гс*^ 
5 ПоЛОЖ1Ш1А ζΝλΜβΝΙ'Β СВО-В ^HbMCNIt I НС ПО^НЛШ1А-^ 
3 ·6κο къ гсхадг пръвъиие·̂  
3 Ιΐκο въ довров^ др^вьн^ 
(4 секъюмш рлсьилд двьр| его^) 

Цралом88,л. 118а (153) 
4 I рече полож^ъ помошть ΝΛ С1льн&>- ' 
4 Бъ^ъсъ |̂ Бьрмшгс< [о]тъ людс! мо1̂ ъ— " 
4 мшрътъ двд& рьвл моего— 
5 wwfceMb свтъ|[мъ] момг помьодъ ι——. 
4 Ржк& БО мсб поможетг ШСЛР:— ·· 
4 I МИШЬЦЛ. МС"Б Оикр-ЬПГРЬ К~ ' 
4 |̂|чесоже слгсп^етг вр&гъ ΝΛ Nb— " 
5 I снъ Bĉ KOHCHi'b не прможггъ о^гловнп его -̂

Псалом 118, л. 161 а-б (154) 
4 БьСМА KONbHHNZI В Н Д ^ Ъ КО№ЦЬ:) 
4 Шнрокь ^дповъдь твсв s-BAo:— 
5 TilCO БЬ^ЛМБН^Ъ ТЬКОНЪ ΤΕΟΪ ГК) 
5 Бссь день поо\гченнб мое сстг:— 
6 Пьч« врлгъ MOI)O ovM/KApiA-b MIA есн:; 
6 ^мюводнга» твоекк Wo вь в-ккъ мсв естъ:*-

3. Рамкова схема/конструкция. 
3.1. Схема в рамка: a—b—b—a: 
Псалом 32, л. 40а ^ (155) 

4 Дшь же НЛШ& чьетъ rfc:j 
5 ΐ3κο помофьннкг 1 ^однтнтсль н&шь ссть:— 
5 .*£κο о немь вь̂ веселнтъ CIA сце нмш:-— 
4 I въ IMIA стое сго очтьвл^омь:— 

Псалом^ЗЗ, л. 406 (156) 
q г4 Блфя; гк N& вьсико връмьх:; 

\ 5 Бгшж ^вллл его въ оуст^ъ ΜΟΙ^ Ι : ·— 
г4 0 п по^вьлнтъ CIA доик мсь:·— 

7 "̂ З Дл ovfCAiimiATb кротьцн ϊ ВЬ^БСС«Л1АТЪ CIA:— 
/ 3 Бьсвелнчнте гв со мнокк:— 

' 14 I вь̂ нссбмъ ÏMiA его ВЪКСЛРПЪ:— 
q (4 &ь^нск&х;г гь I о\гслъ1ш& MIA:J 

15 I отъ вьсв̂ ъ скръвсн мо^ъ ΙξΒλΒΗΤ ΜΙΑ:— 

Псалом 39, л. 53а (157) 
6 Тъ1 же п н« О\ГДАЛ1 цкдротъ TBOI^I ОТЪ мене:· 
7 Мнлостъ твсь н р-ьснотл твс"б въ1нл; ̂ лстжтст« MIA:·—·-·— 
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7 Έκο одръжьилд MIA СЬЛАА ишъже н-ьстъ чнсль: 
6 fAciA MIA ΒίζλΚΟΝΗΪ'Ε МП H Ni ВЪ̂ МОГЪ ÎJCfeTi:·—·—— 

B следващата рамкова конструкция вътрешната част е разширена в прос-
та изоколна четириакцентна схема: 

Псалом 68, л. 826 (158) 
6 N i ΙΚΚρλΜΛ'ΒΗΚΤΙ Жв СЬА O MbNTî 

icKKiimi теве вже шлвъ·^ 
4 1ϊκο теве рлд| приАсъ noNoiueNie·-̂  
4 ποκριι срьмотл лнце мое·-̂  
4 Тслгждь въу,ъ врьтр! MOÉI·^ 
4 ï CTp&№№ CNC-МЪ МЬТбр! MOeiA-̂  
6 *ϋκο ЖАЛОСТЬ домои твоего съ№ьстъ ΜΙΑ·— " 

Следващият откъс обединява две серии в рамка с общ вътрешен елемент 
5—3, т. е. първата серия е 3—5—5—3, a втората, изграждаща ce съвместно с 
първата, е 5—3—3—5: 

Псалом 68, л. 82а (159) 
3 CnCI MIA БЖС 
5 'вко вьн1дж кодъ! до дшж MOÎIA·-^ 
, (3 Оиглевъ въ пм-внн ΓΛΛΒΙΝΙΙ·-^ 

12 ï N'BCT'b ПОСТС-иШЛ·^ 
3 Пр|ДЪ ВЪ ГЛЙчБШЪ! МС-рЬСКЪИА 
3 I BOVISTS ΠΟΤΟΠΙ M t A ^ 
5 ОчГГрОЧГД.̂ Ъ CIA Б0П11А ΙξΜΛΙΗε ГрЪТЛНЬ ΜΟΙ·-^ 

Псалом 76, л. 988-^6 (160) 
6 Кгто въ велеТ 'вко въ нгаиъ:— 
5 тъ\ eci въ τβορΐΑΪ чюдесь 
5 СЪКЬ.2ЬАЪ eci въ лгоде^г алж твога; «-̂  
6 ϊζΕΛΒΙΛΆ «CI МЪ1ШЬЦе|;К TKOeirR ЛМД1 TBOIA·-^ 

Цралом 77, л. 99а-б (161) 
4 I 0ТЬЦ1 ΝλΙϋΙ ПОВЪДПзиЛА НШЪ^-
5 Ne οντλΐ ciA отг чььдъ IJJJ ВЪ родъ мъ^-
5 Бг^въштмжште к̂ллъг ΓΗΙΑ Ï CIAII ero·-̂  
4 I чюдесл его 'вже сътвс-ρι ^ 

Псалом 77, л. 102а—б (162) 
5 ΐ въ втишьне! [|]̂ в\в1телъ илъ естъ 
4 Бъ^ЛЮ61Ш1А I СЛГСТЬ! CBOIMI·^ 
4 н ьх̂ ъисе-мь ско(мь солъг&ш1А емочг·̂  
5 Сргдьце же \$ъ m в* пр&во сь шмь^ 

Псалом88, л. 119а—б ^ (163) 
6 Κ*Α« 'ЖТЪ MHAOCTI TB0IA ДрбВЬН1А1А ГК-
5 1м1же ΚΑΙΑΤΙ CIA ДЬДСЛГ риснотои» твоекк·-̂  
5 ΠθΜΐ5ΝΙ П nONOUJCNie р&ВЪ ТВО̂ Ъ·— " 
6 геже охгдргжг^г въ н-вдр^ъ ΜΟΙ^Ί·— 

\мгногг ьлсъисг·-̂  
В следващия пример последният ритмичен ред на схемата в рамка 4—5— 

5—4 става начало на редуваща ce серия: 
Псалом91,л. 122а ^ (164) 

4 тъ\ же въшьне! въ в-вкъ rï«— "·— 



5 U K O ce Bj>&si TBOi ri—" 
5 'Εκο ce ep^si TBOI погьтнжтъ— 
4 1 рА^джтг сьх Bbci твормштш ве^Аконеше- " 
5 Л вь^иесетъ CIA -БКО шорогъ рогг MOI— " 
4 I стьрость мо-в въ ОА-Е-В мьпчтв- ' 
5 H восьр-ь око мое NA врьгъ! MOIA— 

3.2. Огледална рамкова конструкция. 
3.2.1. Огледална конструкция с повторение на средния (осовия) елемент 

от типа a—b/c—c/b—a: 
Псалом 50, л. 65а (165) 
Схема: 5—4/5—5/4—5. Последните два реда на огледалната конструкция 

служат за образуване на серия в рамка 4—5—5—4. 
5 .ДОтъврАтч л|це твое отъ гр-в^г мо^г: 
4 I вьсв Bc^KONHbU мсв otyfccTi:— 
5 £рАЦ£ ,||СТ0 сь^жд! въ мнчг вже: 
5 I д ^ г пр&въ 0БН0В1 въ жтров-в м о е к — 
4 JH« отгвргг! мене отг л щ * твоего: 
5 I Д^А стлго твоего не отгишн отъ м и е : — 
5 &Ъ£ДАЖДЬ мн рАдостъ cfiN'B твоего: 
4 I дрлъ БААДътнемъ: оитвръд! мьх:— 

Псалом 64, л. 776 (166) 
Схема: 3-4/5-5/4-3 

3 &·Μ6ΛΗΤΊ CIA вь д в о р ^ ъ тводеъ:—— 
4 1сПЛЪШМг CIA БЛЬГЪ^Ъ ДОМОЧГ ТКОЕГО: 
5 СТА црТстл твоп^дтьиА прАкьддчи;:'— 
5 Очгслъиин нъ1 вже сплго ИАШЪ: 
4 0\гпъвАнье вьсв^ъ кьиецъ земм 
3 H сжфж ъ̂ вь Μορι дАлече:— 

Псалом87, л. 116а (167) 
Схема: 4 - 3 - 4 / 5 - 5 / 4 - 3 - 4 

4 ЛоАОЖ1Ш1А MIA В7> pOB'B Пр-В1СПОДЬН1МЬ— " 
3 Бъ т ш ь н г ^ ъ вг свнн съмрътьтг- " 
4 JH&. MIA очгтвръдн « А 'вростг твсв— " 
5 I BbciA B A Î N ^ I TBOIA НАведе NA M I A — " 
5 ОЧГДАЛНА-Ь eci ^ΝΛΗΙ'Β MO* ОТЪ мене— 
4 положнилА MIA въ мръ^ость севъ— " 
3 Пр^вдднъ в-ь^г н не 1С;СОЖД&А;О-
4 W4I MOI н^неможете отъ ниитет-ь!- " 

3.2.2. Огледална конструкция без повторение на средния (осовия) елемент 
от типа a—b/c/b—a: 

Псалом 52, л. 67а (168) 
Схема: 4 -6 -5 /5 /5 -6 -4 или 4 -6 /5 -5 -5 /6 -4 

4 ВЪ ̂ ΑΏΒΑ MUCT0 БА N6 Пр|̂ ЪВАШ1А 
6 Tov BotmiA CIA стрздл |деже не ви стрг^ь: 
5 ΊΐκΓο ЕЪ рАсътА [KJOCTI члкочгоигодгнисочг: 
5 ПостидПаииА CIA ико БЪ ОУЖЧЬЖ! IA 
5 Къто ДАСТЪ оть CIONA спнье ΪΗΑΒΟ: 
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6 Стдл въ^врглчтъ въ пл-fcNeNbe люда CBOI^I: 
4 ВЪ^ДрЛДОЧГСТЪ CIA ΗΐΚθ[β£] ВЪ^БСССЛГГЪ CIA 1НЛЪ: 

Псалом 54, л. 68а—б (169) 
Схема: 4 - 5 - 4 / 6 - 6 - 6 / 4 - 5 - 4 

4 ft/vice· MOI ^нлнъ« мое·—·— 
5 1же KovrnbNO N&C&AIA% MH-B вр&шьн&: 
4 Бъ ̂ рьмта вжь1 ^од^ов-ь жомъшлсньемг:— 
6 Д л пр|детг съмръть нл NIA сгшджтъ въ ддъ жнвн:-
6 ΐ5κο ^ъловл въ жнлир^ъ ijc* посртад^ "ιγτ,:—— 
6 Ась къ вои восьвл^ъ I гь оислъшл М>А: 
4 Бечеръ ϊ готро н полочгдън« гтов-вмг: 
5 Б ъ ^ Б О Д Ж Ί5ΚΟ ОЧКЛЪГШД ГЛЛСЪ MOI:·— 
4 Н^влк1тг ΜΐροΜΐ дшж мовк:· 

Псалом 67, л. 806 (170) 
Схема: 4 - 3 - 5 / 4 / 5 - 3 - 4 

4 /JH пр&вед%Н1Ц1 вь^весемАТЪ eu:: 
Ц вь^дрлдо\|чл;тг CIA придъ вмг:· 

3 I >шл&д1Атг CIA вь всселъ! его:— 
5 Ποιτ« Bovr BbcnoiTC HM[C]HI «ro: 
4 Пжть створнте вьшедъшюмочг н& £\ПАДЪ*1:»~ 
5 Гь IMIA емочг рлдо\гнте CIA пр-вдъ Ν Η Μ Ι : · — 
3 СъшиАТЖтг CIA отъ лщл, «го: 
4 Оцл арън^ъ: н сждььх вьдовнць:— 

Псалом 68, л. 846—85а (171) 
Схема: 4 - 3 / 4 - 4 - 4 / 3 - 4 

4 $ KO 0\ГСЛЪ1ШЛ Н1ШТ1А1А Г Ь · - " 
3 I оковмш^ъ сво^ъ не слрчьжггъ·^ 
4 Д л BIC^BAAIATO-I невесх ι ^емлъ·— " 
4 море |̂ вьсь двжмштгб CIA ВЬ NC-МЬ 
4 Ιίκο БЬ спсетъ сгснь«-̂  
3 1 СЪ^ЖДЯчТЪ CIA ГрЛД| НОДТ51СТ1·^ 
4 I ВЬС£Л1АТ'Л CIA I T0V I М&СЛТаДбТЪ I 

Псалом88,л. 1186 (172) 
Схема: 3 - 4 / 5 / 4 - 3 

3 мите ДАДои солгжа»»- " 
4 С/Ш1А «Г0 Β ϊ BtKTJ ПрТаБ/КДС-ТЪ·— " 
5 1 np-встолъ его ико слъньце пръдо мъшиж«— " 
4 I ΏΚΟ лочжл съвръшенл въ въкъ«— " 
3 H сгк-ьд^тбль ΝΛ [HJECI върст— " 

Псалом 106, л. 1416 (173) 
Схема 5 - 3 / 4 - 4 - 4 / 3 - 5 

5 H н^веде IA IC ТЬШШ I СЬШ съмрътьнък 
3 H ?KÇbi \γ% пр'втргже :·»-»-
4 Д А нсповтадьхтъ CIA no MHAocTi ero: 
4 H чюдесь его сномъ: члвчмъ:·.·— 
4 lÎKO СЪКрОЧГШ! ΒρλΤλ Μ'ΕΑ'ΒΝλ: 
3 H веръм же\Ъ2нъ\ сълом! 
5 ПрШАГЬ IA ОТЪ Π/ΚΤΙ BC^KONeNb'B \^Ъ\ 
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3.2.3. Единични и двойни огледални конструкции. 
Единична огледална конструкция с повторение на осовия елемент: 
Псалом 72, л. 92а (174) 
Схема: 4-3 /5-5 /3-4 

4 -ько скотъ в ъ ^ г ou т е в е ^ 
3 I ЬТЪ БЪШйч С2> ТОБОИч 
5 ДръжьАЪ cet ржкгк десижкк мокк·-^ 
5 I съвитомь TBoiMb нлстлв1лъ MIA еа·^ 
3 I СЬ СЛЛВОИч npilATb MIA·^ 
4 Чъто во MI естъ п\ нво -̂

Двойна огледална конструкция от същия тип със застъпващи ce елементи: 
Псалом 48, л. 63б-64а (175) 
Схема: 5—4—3/4—4/5—4—3 и 4—3/5—5/3—4. При първата конструкция за-

вършващата рамка не е огледално разположена. Застъпващият ce елемент при 
двете схеми обхваща седми и осми ред от цитирания откъс със структура 4—3. 
5 Mo* во естъ въселенлл ï нсплгннье еьх:·— 
4 б д л имь MIAC& гонгчл.: 
3 Лн кръвъ ко^ьлкк пия;:—»-
4 Рвжърч BW жрътвж ΧΈ&Λ?Κ: 
4 Î в.-&зд&едъ БИШЬМММОУ oe-fcr&i TBOIA:«-
5 Ï npĤ OKi MIA въ деиъ псчлА! TKOCIA: 
4 I ΗξΒΛΚΛΒΚ ΤΙΑ H П£0СЛЛВНШ1 MIA:· 
3 Гръшгшкои рече въ: 
5 вьскяик тъ\ пов-ьдлш! опрлвьдлнъ-ь мсь: ■ 
5 Прнемлсш! ^лв-ьтъ MOI СЛКТЪТ TBOIMÏ:··—— 
3 Тъ1 же Βΐ^ΗΐΗλΒΐΛ'Β нлкАсляье:· 
4 I въшръже словесл мо-Б ВЬСПЬАТТ,:—— 

Единична огледална рамкова конструкция без повторение на осовия еле-
мент: 

Псалом 23, л. 286 (176) 
Схема: 5 -3-3 /4 /3 -3-5 

5 Къто съ естъ црь сллв-ь: 
3 Гъ кръпокъ ï (\\тъ:· 
3 Гь с[|]лсиг въ врлж: · · - ■ - — 
4 Бо^ъмъте крьть KINIASH BMIJI:· 
3 H восшъте « A врлтл BUHiNMs:*— 
3 H вгнндетъ цъсръ слдв-ь:·— 
5 Къто ce естъ църъ сллви:*-

Двойна огледална рамкова конструкция от същия тип със застъпващи ce 
елементи: 

Псалом 73, л. 94а—б (177) 
Схема: 6—3/5—5—5/3—6 и 5—3/6/3—5. При двете схеми ce застьпват пети— 

седми ред от цитирания откъс със структура 5—3—6. 
6 AUTO ï кесил; тъ | сосьдл ΠΟΜΏΝΙ сего·^ 
3 КрАГЪ П0Н0С1 ГМ·^ 
5 ï лкд1е Be^ovMbNi рь^дрлжшлА IMIA твое·^ 
5 Ne пр^дьждь ^въремъ дшьь КПОВ-ЬДМЖШПА CIA теви·^ 
5 д ш ь очгвогъ^ъ тво^г не ^ьвжд! д о коньць— 



3 Прl£bpl NA ζλΒ'δΤΤι TBOI*-̂  
6 Έκο Н&ПЛЪНШЛА ciA омрлчш! ^емл! домовъ иепр&вьденъ·-^ 
3 Д л не въ^врлтггъ CIA съмъреиъ ι срлмленъ·-^ 
5 Н1шть I о\№огь вгс^вллнтг IMIA твое*·^ 

3.3. Рамкова конструкция с еднакво разположение на рамковите елементи: 
a—b/c—c/a—b, a—b/c/a—b. Завършващият елемент при тази схема е разположен 
в прав, a не в огледален вид. 

Псалом 76, л. 986 (178) 
Схема 3 -4 -4 /5 /3 -4 -4 

3 CNll ï'BKOBAtA ÏOClAoKll-^ 
4 К|Д'&Ш1А TIA В0ДЪ1 БЖС·^ 
4 BlA-ËmiA TIA ВЪДЪ1 ï OVBOtillJIA CIA·-̂  
5 С Ш Ж Т Ш И А CIA БЕ^ДЬНЪ! мгножгство шюм& водъ«^ 
3 ГлЛСЪ Д&Ш1А 0ВА&Ц1 
4 ÏBO СТр-ВЛЪ! ТВ01А Пр^ОДМкТЪ·^ 
4 ГЛАСЪ громь твоего въ колес!·^ 

Псалом 77, л. 1016—102а (179) 
Схема: 3 -5 -4 /3 /3 -5 -4 

3 Ne АНШ1Ш1А CIA ОТЪ ΠΟ̂ ΟΤΙ CBOCIA·̂  
5 ϊίΑΪΝΑ4« BOMlJbNOV СЯчШТГО ОЧГСТ^Ъ l̂ fc·— 
4 I ГНЪКЪ БЖ1 ВЪ£1Де Н\ ΝΙΑ·^ 
3 if οντΒΐ <въ> мгиожмшмчА въ ш^г*-^ 
3 Ьвърьнъмъ 1нлемь СЛШАТЬ·-^ 
5 Н^А" BbctMi ciMi съгръшшлА плки емсл!··̂  
4 I H« kAci в-ьрг! чгодесемг емслг·-̂  

Псалом87, л. 1166 (180) 
Схема: 6-3/4-4/6-3 

6 Иншть есмь лсь ι вг троугдтз^г отг MNOCTI MoeiA·—' 
3 Bfc^Nueb же CIA H сгмтар^съ н омот^ъ·— " 
4 Πθ МЬН13 ПриНДЖ ГИИВ1 ΤΒ0Ι·—' 
4 Оустрмиенн-в тво-б ВЪ^МЖТШЛА Μ Ι Α · — - ) 
6 WBIA/K MIA UK0 В0Д& ВЬСЬ ДСНЬ 
3 Мдргжлше MIA вгкслгпи— " 

Псалом82,л. П О б - Ш а (181) 
Схема: 3 -5 -4 /4 /3 -5 -4 

3 не пръмлъч! HI οντκροτι вг«~ 
5 [£ко ce врлв! твог въшюмъилА·^ 
4 I нен&в!Д1АШте1 теве ВЪ^АВЩЖ ГАЛВЛЧ·-^ 
4 Νλ ЛЮД1 ΤΒ0ΙΑ AftKABbNOBAUJIA К0Л6(Яч-̂  
3 I СЬСЪК-БШТА.ШЬА Νλ СВТЪИА ΤΒΟΙΑ·-̂  
5 P-biuiA πρΐΑ'Βτ« ι пстривдмг IA ОТЪ ЬЛСЬИСЪ·^-
4 ι Ne помииетъ CIA IMIA ÏHAÎKO кътомслг·^ 

Псалом 111, л. 148а-б (182) 
Схема: 3-5/4-4/3-5 

3 М т ъ CAOWÄ сьл& Ne OVBOÏTI^ IA: ·— 
5 Готово cfù.e его слгпъвлтн н\ гь:; 
4 0\гтвръд| CIA срц« его ие подвштъ CIA; 
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4 ДоУждеже во^ьрнгь нъ. врьгъ! CBOIA:— 
3 Рьсточн ï дьстг очгвогъшмъ:) 
5 Прлвъдл емочг првдъшдетъ въ в-ькг Κ'Βκον:'-

Псалом 104, л. 1376 (183) 
Схема: 4-3 /5-5 /4-3 

4 Ρλξκρΐξί кмленъ н HCTEUJIA ВОДЪК 
3 ПОТЧЗИИА вь ве^водгнги^ъ ρ'Βκιι:··— 
5 15ко ПОМ1АНЖ слово стое свое: 
5 $же 1М1з кг лврьлмо\г рьвоо свошои:·—·—■— 
4 I н в̂ед« людн своьх въ рьдостн: 
3 ΐ н^Бърмшьх CBOIA вь веселък·— 

3.4. Нарушени огледални конструкции: 
Псалом 99, л. 1286—129а (184) 
Схема: 4—3—3/6—5/3—3—4. Петият колон съдържа вместо шест пет акцента. 

4 Бъсклнкшгге sou БЬМА Î̂MAIA·— " 
3 рлвотмтб rîo въ веселш·— " 
3 ьгшдъте пръдо нь въ JĴ AOCTI·— " 
6 0\гв1зд|те ико гь есгь вг нлшь·— " 
5 Тъ створ1 HU \ нб мъ1 севе·— " 
3 мъ! же лгодн« «го— 
3 I ОВЬЦ1А ГШТВШЪ! 6Г0·— " 
4 Бъшд-вт« вг врьть его въ нсповъдьшн̂ ъ«— " 

Псалом 101, л. 1306—131а (185) 
Схема: 3—4—5—4/3—3—3—4/4—5—4—3. Осмият колон съдържа вместо три 

четири акцента. 
3 H пргстъ бго очгфедрмктъ:·— 
4 H слгвоььтъ CIA 1А^г1Ц1 HM6NI rïrfe: 
5 H вьс| ιίρι е̂мьнп сльвъ! твоеьх:«—*■-·— 
4 Έκο с-ь^ждетъ r i снонл: 
3 H 'BBITb « A ВЬ СЛ&Б13 CBOêi:·—·—·— 
3 Пр^ьри Νλ ΜΟΛΙΤΒΟ съм^ренън^ъ:' 
3 H N6 о\гн1чьж1 МОЛСНЬ̂  нх;ъ:— 
4 Дл НАПНШЖТ-Ь скА сн вь родъ im:·— 
4 I людье ^нждемн вьс̂ кллььтт, г-ь:»-
5 Έκο npmiHe съ raicorbi СТЪИА своеьх: 
4 Гъ сг нсн нл е̂мкк пр̂ ьр-в:"·— 
3 ОчГСЛЪИиЛТ! ВЬ^ДШХАЬНе 0К0Б&НЪ1^Ъ: 

4. Други видове редувания. 
4.1. Редуване от типа a—c/b—c/b—a: 
Псалом 34, л. 436 (186) 
Схема: 4-3 /5-3 /5-4 

4 СкрЬЖЪТЛИЛА Ηλ ΜΙΑ ̂ ЖБЪ1 CBOIMHIJ 
3 Γϊ когдь слт»рнш1-г- — 
5 Оистрон дшж мои» отъ ^ъловъ! [ι]χ>:; 
3 (!>ТЪ ЛбВЪ УнОЧкАДЖИч МОКК:·— 
5 IcnoK'bMT, CIA тевъ rï вь црТсъве MHOS'Ë:; 
4 Бь лмде^г тчАжьци^ъ ВЪС̂ БАЛКК ТЬА^Т- ·— 
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РИТМИЧНИ СХЕМИ В МАРИИНСКОТО ЕВАНГЕЛИЕ 

1. Прости изоколни схеми. 
1.1. Проста двуакцентна изоколна схема: 
Мат. 7: 27, л. За (187) 

2 i сгннде дождъ 
2 н прндж pticbi 
2 н БЬ^ВЗДША в-ьтрн 

Мат. 10: 8, л. 66 (188) 
2 ΒΟΑΑψΑΙ* Ц*АНТ«. 
2 мрътвъиА вьскр-вшьнте. 
2 прокджснъиА очнштднт«. 
2 B-feCll ΗζΓΟΝΗΤβ. 
2 + 2 TovHe пртАсте TOVH« ддднте. 

Мат. 10:10, л. 66 (189) 
2 НН М0ШЪ[НЪ|] Νλ Π/ΚΤΗ. 
2 нн дъвою pH^ov. 
2 NH слпогь нн жъсль. 

Мат. 15:31, л. 17а (190) 
2 н нсц-влн tA. 
3 ЪКО Н&рОАО\Г ДНВНТН СА. 
3 вндАфе нъ1лъ1 ГЛККШТА. 
2 В'Ьдънъ11А съдрьвъ!. 
2 1 ̂ рОМЪНА ^ОДАШТА. 
2 СЛ-БПЪИА ВНДАШТА^ 
3 I СЛЛКЛЪ^Ж Ei. Η^ΑρλΒλ. 

Марк. 12: 38-39, л. 676 (191) 
2 влюдоте ÇA отъ кгинжьннкг. 
3 ^ОТАШТНН^Ъ вг од^дннн^ъ ^однтн. 
2 ι ц-ьловлнн-ь ΝΛ тргжнштн^г. 
2 î пръждегьдлннъ н \ соньмнштн^г. 
2 t прьковь^ле[ж€]нн'В н\ ксчср^г. 

Лук . 2: 45, л . 83а (192) 
2 î Ne оБрътгшь его. __ 
2 въ^врдтнсте СА ВЪ нмъ. 
2 ВЪ^НСКШъШТЬ СГО. 
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Лук. 8: 10, л. 95а с _ _ (193) 
(7 вьмъ естъ ΑΛΝΟ К^ДЪТН TMIN^I црствн-ь вжнта.) 
2 \ прочннмг въ прнтъчь^ъ. 
2 ДЛ ВНДАШТе N6 ВНДАТЪ. 
2 н слъ1шдште не рл^очгмчавктъ. 

Лук. 17: 28, л. 97а (194) 
(5 тькожде н ъкоже въктъ ВЬ ДЬНН ΛΟΤΟΚΙΙ.) 
2 τΐΑ'δλ /̂Κ н пн^ж. 
2 кочгповьг^ж н продг^г^сяч. 
2 САЖдг^д; сьдьг^Яч. 

Йоан. 16: 2 8 , J I . 164б-165а (195) 
2 1£НДЪ ОТЪ ОТЦД. 
2 н прндг вг мнрь. 
3 ПМСЪ1 OCTbBA/Sffii MHjCb. 
2 ι ндж къ отцои. 

1.2. Проста триакцентна изоколна схема: 

Мат. 9: 35, л. 6а, (196) 
(5 I про^ождлшс нсг грьдъ! ВЬСА H ВЬСН.) 
3 0 \ρΑ ΝΛ СОИЬМНШТН^Ъ Н^Ъ. 
3 ι пропов-ьдмА евнклн« цсрствнъ. 
3 ι Ц^ЬЛА вьськъ нсджгг 
3 I ВЬСЬКЖ Μίξ/Κ Kb ЛЮД^Ъ. 

Мат. 10:5, л. 66 _ (197) 
( 5 CHIA ОБЬ ΝΛ ДеСАТЕ^ПОСЬАА НСЪ.) 
3 ^лповъдьвъ^нмъ ГЛА. 
3 Ηλ ПЖТЬ ЬХ^КЪ Ν« НД^ТЕ. 
3 I ВЪ ГрЬДЪ CAMbpttTb N6 ВЬННД^Тб. 

Мат. 10: 9, л. 66 (198) 
3 не сътАжнте 7АУГ\ NH съреврл. 
3 NH M'SAH прн псбсб^ъ влшн^г. 

Мат. 10: 24, л. 76 (199) 
3 Итастъ ovfHiNHK̂  иддг очгчнт«лшь. 
3 нн рьвъ нлдъ гмь свонмь. 

Мат. 10:26, л. 76 (200) 
3 N6 очгвонте ÇA ovfBO н^г* 
3 Инчтоже во естг покръвено 
3 еже Ne отгкръвено вждетъ. 

Мат.21 :33 ,л .27а (201) 
3 INÎR прнтьчж слъиинте. 
3 ЧЛКЪ B'b ДОМОВНТЪ. 
3 1жс NAC\Û,H вниогрлдъ. 
3 ι оплотомъ I огрлдн. 
3 I НСКОПЛ КЬ NÎMb ТОЧНЛО. 
3 ι со^ъдь въ ншъ стлъпъ. 
3+1 ι вгдьстъ1-н дъльтелемъ. H отнде. 
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Мат. 27: 29, л. 406 (202) 
3 ι съплетъше в^нецъ оть тргнн-ь 
3 ВЪ̂ ЛОЖНША ΝΛ гльвж его. 
3 ι трьсть вь десннцд; бго. 
3 ι поклоньше СА NbjçoA'feNou пр-ьдг ннмь. 
3 ргкгьь̂ ж СА емои глвкште. 
3 рьдокгн ÇA цсрю нгоденскг* 

Марк. 1: 33-34, л. 45б-46а (203) 
I Β ΐ КССЬ ГОЛДЪ 

.2 съвьрдль ÇA къ двъремъ. 
3 I HCU/feAH МЪ№ГЪ1 НеДЛчЖЪНЪ! 
3 1МЖШТА 0Ъ.2АНЧЪНЪ\ ΙΑ3Α. 
3 ι B'BC'bi ΜΤ,ΝΟΓΖ,Ι дггнл. 
3 ι не остлвл-бше гллтн въсъ. 
3 -ько вндъг^ж н* 

Марк. 7: 34, л. 57а (204) 
3 I ВЪСЬрЪВЪ ΝΛ НБО ВЪ^ДЪ^НЛч. 
3 1 ΓΛΛ СМОЧГ ί ώ ' ώ λ Τ λ . 
3 еже естъ рг^връ^н СА. 

Марк. 9: 10, л. 596 (205) 
3 1 ОЧГДрЪЖЛША САОВО ВЬ CÉEt. 
3 сътА^мжште ÇA что естъ 
3 еже Ηζ мрътвъ^ъ въскръсмжтн. 

Марк. 9: 19-20, л. 60а (206) 
2 W рОДС NCBtp^Nb 
3 ДОКОАЪ ВЪ BACÏ. БЖДЛч. 
3 ДОКОА-В тръплнк в*Ь1. 
3 прннесвт« н къ мъггв 
3 H ПрНН-ЬСА HJÇb HÎMOV. 
3 ι вндъвъ i д ^ г 
3 &ВНС сътрАсе н. 
2 I ПЛДЪ Νλ ζίΜΗ 
3 ВЛЛЪМШ СА ΓΤΕΝ̂ Ι ТбШТА. 

Марк. 12: 2 9 - 3 1 , л. 67а (207) 
3 гъ «дннъ естг^ ^ 
4 1 ВЬ̂ АЮБНШН Г\ Б& ТБ06Г0. 
3 БЬСЕМЪ срдцемъ твонмъ. 
3 i кьсекк дшекк своож. 
3 ι вьсекк ишслни; своеж. 
3 ι вьсекк кръпосттяч cBoetm. 
4 сн пръвь вьсь^г сьпов-ьдь. 
3 ι вътордо ПОДОБЪН& ен. 

Марк. 13: 8 -9 , л. 68а -б _ (208) 
3 ВЪСТЛ№ТЪ BO Mi^llKT. U\ ЬХ^КЪ. 
2 i цсрство Νλ цсрство. 
3 ι Бжджтг тржсн по мъстл. 
3 I БЖДЖТЪ ГАЬДН H МАТЕЖН. 
3 ΝΑ4ΑΛ0 БОЛ^НСМЪ СН. 
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3 Блюд^те же B%I СА СЬМН* 
3 Пр^ДЛДАТЪ БО ВЪ1 ВЪ CINATH^, 
3 i ΝΛ сънъмнцж^ъ вьгнн вткдете. 

Марк. 14: 51 -53 , л. 72а (209) 
(5 i едннг юиошд етеръ по ншь нде.) 
3 од-бяъ въ пл\шт&нни.яч нй.гг. 
3 l IACA Н ЮНОША. 
3 ONT. же остьвь плмитлннця;. 
3 ΝΛΓΪ. В-ЬЖЛ ОТЪ НЩЪ. 
3 l ВЪСА НСЛ КЪ Лр^НбрбОКН. 

Марк. 14: 62, л. 726 (210) 
2+2 кг же реч«^сь е ш . 
3 1 (WbpHTO CN& ЧЛСКЛЛГО. 
3 0 ДеСНДчИч СЬДАШТЬ СНЛЪ!^ 
3 I ГрАДЖШТЛ СЪ ОБЛМСЪ! NBCCKÏIHMH. 

Лук. 2: 16-18 , л. 816 (211) 
3 ι оврътйч мдршж же н оснфл. 
3 ι мллденецъ лежАштъ въ ъсм^ъ. 
3 вндъвъше ж« СЪКЛ^ЬША о гл-ь. 
4 глнмь нмь о отрочдте ссмь. 
3 ι кьсн слъиилвгшен ДНВНША СА. 
3 0 ГАЬНЪфЪ ОТЪ ПЛСТИрЬ КЪ ННМЬ. 

Лук. 6: 17, л. 90а (212) 
(2 I съшедъ сь ннмн) 
3 стл ΝΛ WËCTÎ рлвьмъ. 
3 н нлродъ оиченнкъ его. 
3 ι мъножьство мъного люднеь 
3 OTT. BbCeiA НГОДС1А Н ОТЪ НбрЛМЛ. 
3 l ПОМОрН-Ь TOVpbCKA H CHAONbCKA. 

Лук. 6: 37—38, л. 91а (213) 
3 1 N6 СЖДНТ« Д Л Νί СЯчДАТЪ КШЪ. 
3 нб осжждлнте дь NÉ ОИКДАТЪ ВАСЪ. 
3 отъпочгштьнте н ОТЪПОЧГСТАТЪ ВЪ1. 
3 д&нт« н длстг ÇA влмъ. 

Лук. 17: 16-18, л. 1166 (214) 
(4 н плд« ннцг нл Norov его.) 
3 ^влляч емочг вг^дмА. 
3 H U B ' S CàMJkpUHHNT.. 
3 отъвъштьвъ же нсг реч«. 
2 не ДССАТЬ лн НЦШСТНША СА. 
3 дл девАть клко Ν« овр^тж CA. 

Четириакцентният колон, подпомагащ четенето, е включен в рамкова кон-
струкция 4—5—5—4. 

Лук. 17: 31-32 , л. 1176 (215) 
(5 въ Т2. день нжв вждет-ь ΝΛ кровъ.) 
3 ι съсждн его къ домочг. 
3 дл не сьлл^нтъ ВЬ^АТЪ Н^Ъ. 



3 н нжб ΝΛ сели тькожде 
2 ДА N6 въ^врлтнтъ СА ВЪСПАТЬ. 
3 ΠθΜΗΝΜΐτε жеюк лотовгк. 

Лук. 18: 15, л. 1186 (216) 
3 Прниошл^ж же къ NÎMOU н мл^денъцд. 
3 дь вн ÇA н^г коснжлъ. 

Йоан. 2: 22, л. 137а (217) 
4 6ГДА ovBO късть отъ мрътвъ^ъ. 
3 ПОМЪИЖЩА очгченнцн его 
3 ико ce гл&лше. 
3 I К-бр/К IACA КЪННГАМЪ 
4 н CAOBÎCH сже рече нсъ:· 

Цитираният пример може да ce разглежда и като рамкова схема с разши-
рена вътрешна част. 

Йоан. 15:26, л. 1636 (218) 
3 бгдь же прндетг плрьклнтъ. 
4 бгоже ъдъ посълкк влмг. 
3 ОТЪ ОТЦЛ^Ъ HCTHNINU. 
3 1же отъ отцл нс^однтъ. 
3 ТЪ СЪВЪД̂ ТеЛЬСТВОЧГОЧГГЬ 0 MIN*. 

Йоан. 16: 33, л. 165а (219) 
3 СН ГАЩЪ ВЬМЪ. 
3 Д Ь ВЪ MbNTS МНрЬ HMÄ.T6.V 
3 въ мнр-ь скръвьнн вждете. 
1 + 3 иъ дръ^ьнте \jb noB'bAH^i мнрл. 

1.3. Проста четириакцентна изоколна схема: 

Мат. 10: 16, л. 7а (220) 
4 Ce ъ-тъ сълкк къ\ 
4 TSKO ОВЬЦА по сръди влъкъ. 
4 Бжд-ьте же мждрн ико ^ΜΗΙΑ. 

Марк. 4: 8, л. 496 (221) 
4 ι дрочггое пьде ΝΛ ^емн довр-ь. 
4 ι дл^ше плодъ ВЪСХ;ОДА H рьстъ!. 
4 ι прнплодн ово трн десАтн. 
4 ово^м. ово съто. 
1 + 4 I ГЛЬШ«. HMUIAH ОЧГШН СЛЪ1ШЬТН ДЛ СЛЪШШТЪ.·:· 

Марк. 9: 8, л. 596 (222) 
4 ι Βΐ>Ν£ξΑλπ?κ_кь̂ ьр'Бкгше инкогоже не ВНД-ЬША. 
4 т-ькъмо нъ нсл еднного съ сововк, 

Марк. 9: 36-38 , л. 61а (223) 
(2 ι прнемъ отрочА) 
4 постьвн 6 по ср"Ъ[дта] н^ъ 
4 н овемъ е рече нмъ. 

/ 5 1Ж6 ЛШТ« «ΑΗΝΟ ТМСОВЪ^Ъ ОТрОЧАТЪ. 
\ 5 прннмегь въ ΙΜΑ мое. MA прнемлегь. 
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{ 4 ι нже λψ£ мене прнемлетъ. 
4 не M6NC прнемлетъ нъ ПОСЪЛАВЪШ&АГО M A * * 

Примерът представя редуваща ce схема на четири- и петакцентни редове. 
Марк. 12: 13—14, л. 66а (224) 

4 L ПОСЪЛЬША къ wm\t едняъ! ОТЪ Аьрнсьн. 
4 I НрОДН^НЪ! Д \ H ВЖ^ОВЛЬСТНЛН СЛОЕОМЬ. 
4 ONH же прншедъше ГЛЬША емои 
1 + 4 OVMHTCAW. въмь -6К0 нстнненг есн 

Марк. 12: 22—23, л. 666 (225) 
5 I П01АСА h?R ССДМЬ H N« ОСТЛВНША CEMEN«. 
4 ПОСЛЪДЬ Ж« ВЬСВ^Ъ ОЧГМЬр^ТЪ H ЖбИА. 
4 въ въскр^шенне оиво «ГДА воскръснгктъ. 
4 которочгмои н^ъ вждетг. Ж«НА. 
5 седмь во й^ъ HM'ËUJA вк женж. 

Лук. 1:41-42, л. 796 (226) 
4 ВЬ^НГрЛ СА МЛЛДЪНСЬЦЪ КЪ Чр-ЬВ-Ь 6IA. 
4 I НСПЛЪНН^А Д^МЬ СТЪИШЪ бЛНСАВЕТЬ. 
4 1 въсъпн гллсомь велнемь н рече. 
3 влгснл тъ\ въ женл^сь. 
4 I БЛГСЛБМЪ ПЛОДг ЖТрОБЪ! TBOCfA. 

Лук. 1:55, л. 80а, (227) 
4 икоже гл& къ отцмъ NMIJHMI. 
4 лврьмои н сьмеин его до ВЧЗКА* 

Лук. 1: 62 -63 , л. 806 (228) 
(5 клко вн ̂ отилъ нлрештн е.) ^ 
4 I НСПрОШЪ ДЪШТНЦЯч NM1HC& ГЛА. 
4 юлиъ естъ НМА ШО\Р. 

Лук. 2: 43, л. 83а (229) 
4 1 к<шьч\въшемъ д м н въ^врмитм^штшъ СА НМЪ. 
4 ость отрокъ нс въ ншгь. 
4 ннечю носнАг н мьтн его. 

Лук. 8: 7 - 8 , л. 95а (230) 
4 д дроигое пьде no сръдъ трънни. 
4 ι въ^дрьсте тргнне н подьвн е. 
4 ь дроугое пьде н& ̂ «мн довр-ь. 
4 ι про^Авъ сътворн ПАОДЪ сътокрлтнцевк. 

Лук. 8: 25, л. 96а (231) 
4 къд« естъ Β'ΒρΑ кьшь. ___ 
4 оивоивъше же СА. ЧЮДНША СА ГЛККШТ« къ севъ. 
4 кгто OVBO съ естг. 
4 чзко н вЧтромь велнтъ н води. 
2 ι послохгшмячтъ его. 

Лук. 9: 32 -33 , л. 996 (232) 
4 очгвочгждъше же СА ВНД-БША СЛЬВЖ его. 
4 I ОБЛ МЖЖА ΟΤΟΙΑψλ СЪ ННМЪ, 
4 l БЪКТЪ 6ГДЛ р^Л/КЧ\ЛШЕТ€ СА ОТЪ Ν6Γ0. 
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Лук. 17: 11-14, л. 1166 _ (233) 

4 i тъ прох;ождглше междю сдмлрной» г&лнлъеюч* 
4 L ВЪХ=ОДАШТЮ емо\г кь едннж весь. 
4 съръте н десАть прок&жеиг мжжъ. 
3 1же СТЛША н^ дллече^ 
4 ^ т н Kb̂ N-BCA гллсъ глвкште. 
4 ice гштлвъннче помнлслгн нъ\. 
4 ι вндвдъ IA речс- нмъ. 
3 шьдьше поклжнте СА не^омъ. 
4 н въ1стъ нджштемъ нмь. НШТНСТНША СА. 

Лук. 17: 34-35, л. 1176 (234) 
4 еднт поемлкктъ л дрслггъ! остьвлъвктъ. 
4 вгкдете дьв^ вькоигтв м«Л1Жштн. 
4 едннж поемл1Дчтг л дроигслгвк ост^кл^^тъ. 

Лук. 18: 15-16 , л. 1186 (235) 
4 вндвдъше же слгченнцн пръштлд^ж нм%. 
4 te же прн^ьвь ΙΑ ΓΛΑ. 
4 N6 дънте д-бтнн прн^однтн къ мьн^. 

Лук. 18:41, л. 1196 (236) 
4 что ^офешн^дл тн C&TBOJWR. 
4 онъ же речс гн дл про^ьрвк. 

Йоан. 14:5, л. 159а (237) 
4 ГН NC BUMb КМИО НДСШН. 
4 ι Κλκο пжтг можемъ к^д-бтн. 

Йоан. 17: 11-12, л. 1656 (238) 
2 Отчс- стъ! 
4 СЪБЛЮДН ΙΑ ВЪ ΙΜΑ ТВОС. 
4 ьхже дьлъ есн мьн-ь. 
4 д& БЯчдгктъ еднно -вкож« н иъ\. 
4 егдл в15^г съ ннмн вг мнрчз. 

Йоан. 17: 14-15, л. 1656 (239) 
3 н мнръ вг^неялвнд-ь ΙΑ. 
3 ъко не сдчтъ отъ мнрь, 
4 -ькоже н лсь отъ мнрь н-ьсмъ. 
4 N6 молкк дь въ^ъмешн IA ОТЪ мнрь. 
3 нъ дл съвлюдешн IA ОТЪ непрн^нн. 

Четириакцентните колони образуват редуваща ce схема с триакцентните 
редове. 

Йоан. 17: 18-19, л. 166а (240) 
4 ι ътъ посъльх̂ ь IA въ мнрг. 
4 ΐ ζλ ΝΑ АСЬ СВШТЛч СА.С&МЪ. 
4 дь вгкджтъ н тн сштенн вгннстння;. 

1.4. Проста петакцентна изоколна схема: 
Мат. 7: 2, л. 16 (241) 

5 ишъже во сждомг сжднте СЖДАТЪ В&МЪ. 
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5 ι в-ь шжже <м^ря»> мтарж мирнте вь^м-брнтб СА &ШЪ. 

Марк. 6: 2 - 3 , л. 53а (242) 
4 отъ кячдои ce естъ CÎMOV. 
4 i что пръшчдрс-сть длнк-б «MOV. 
5 i снлъ1 тлковъ! ржклмл^его втмгктъ. 
5 не сь лн естъ тсктонъ cm млрнннъ. 
5 врлтръ ж« нтжовслг H OCH H ЮДТ5 H CHMONOV. 
5 № нлн сестрт.1 ero сгктг ou ндсг сьд«. 

Марк. 9: 24 -25 , л. бОа-б (243) 
5 ВТарОЧРВК ГН ΠΟΜΟζΗ MOiMOtf NiBTSpbCTBHW. 

5 вндтзвъ же^нсь ико сърнштетъ СА нг»родг. 
5 ξΛΠρ'ΒΤΗ A^O\f НеЧНСТОЧ^ОчЛмОЧГ ΓΛΑ ШО\Г. 
3 №ЪМЪ1 l ГЛОЧМС.Ъ! ДШ6. ' 
5 \Jb TH Β6ΛΒΚ ΗξΗΤΗ Η·ζ Ν6ΓΟ. 
3 I K TOMOtf NC ВЬННДН Bb Nb. 

Простата петакцентна серия ce преобразува в редуваща ce схема с помощ-
та на тривербумните редове. 

Марк. 9: 28, л. 606 (244) 
5 оиченнцн его въпрмилхтк н «днного. 
5 TÎKO иъ\ въ^могомъ нтгънътн его. 

Марк. 9: 29—31, л. 606 (245) 
5 тъ родъ инчнмгж« не мож«тг н^нтн 
3 ткмо молнтвокк н постомг.-:· 
5 I отъ тячдгк ншедъше нд^л^ж ско^и гллнлснк. 
3 ι не ^OTTSMUÎ д ь кгто ouBisCTïn 
5 очгчьмие во оичемнкъ! свАьх н глмие нмъ. 

Простата петакцентна схема от Марк. 9: 28 ce трансформира в редуваща 
ce серия, съставена от три- и петвербумни редове. 

Марк. 12: 12, л. 66а (246) 
5 I НСКЬД^Ж IATH H H OUBOUUJA СА НЛрОДД. 
5 рг̂ оимтаША БО TSKO къ ннмъ речс прнтгчж. 

Марк. 12: 29, л. 67а (247) 
5 'Еко пръвъншн ^ьпов-вдь «стъ вьсь^ъ. 
5 СЛ7.1ШН ΗξΛΙΟ Γ7> БЪ Н\ШЪ. 

Марк. 12:33, л. 67а (248) 
5 ι нже лювнтъ нскрьшзлго тзко сев«. 
5 вол« естъ вьсвх;» ОЛОКАВТОМЬТЪ н жрътвъ. 

Лук. 1: 39-40 , л. 796 (249) 
5 1дс въ гж съ тъштммемь. вг грлдъ нюдовъ. 
5 3+21 вьннде въ домъ одьрнннъ. ι ц/бловь елнсьветь·:· 

Лук. 1:51-52, л. 80а _ (250) 
5 р&стьчн гргдъиА мъклнкк срдцл н̂ 7>. 
5 3+2инсьложн СНЛЪНЪИА сг пртмтолъ. ι вг^иесе сгмъренъиА. 

Лук. 2 : 2 3 - 24, л. 82а _ (251) 
5 також« «стъ пнс&но вг ^ΛΚΟΗΤΪ ΓΗΗ. 
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5 ъко вьськъ мллдене^цъ^млчжгскА полоо. 
5 рь̂ връ^МА ложесиА сто гкн нлречетг CA. ^ 
5 i дьтн жрътвйч по реченоимои въ ^ICON-Ë ГНН. 
5 дъвь клгрглнчнштл лн дъвл птеигц^ голгквнил·:· 

Лук. 2:39, л. 826 ^ (252) 
5 13К0 СЪКОНЬЧДША СА ВЬСЕ ПО ξΛΚΟΝθν ГНН>. 
5 ВЪ^ВФЛТНША ÇA въ ΓΛΛΗΛ€ΙΤΚ. въ грьдъ свон яг^ьретъ. 

Лук. 2: 42, л. 83а (253) 
5 I еГДЬ БЪКТЪ ДЪВОЮ N\j \ eCAT6 A15T0V. 
5 въшедгшемъ нмъ въ нмъ. по овътич прг^дьннкл. 

Лук. 3: 21-22 , л. 846 (254) 
5 Бъктъ же ЕГДА кръстншА СА ВЬСН людье. 
3 + 2 КОЧГ КрЬШТЬШЮ^СА Н МОЛАШТЮ СА. ОТВрг^б СА NÎBO. 
5 ι сгинде д^ъ стът ТЪАЪСЪНЪПЛЪ щькомъ. 
( 3 'ЬКО ГОЛЯчБЬ NA Nb.) 

Лук. 7: 12-14, л. 926 (255) 
5 I ИАрОДЪ ОТЪ Д>АДА МЪНОГЪ ВЪ СЪ N6BK. 
5 ι вндвдъ яа гъ мнлосрдовА т. 
3 L речс бн н« пллчн СА. 
3 + 2 I ПрНСТЖПЬ K0CN/K ВЪ ОДрЪ. NOCAUJTÎH Ж6 СТАША. 
1+4 ι рече миош« тев^ глич вгстлнн. 

Както ce вижда от цитирания пример, четвърти и пети ред биха могли да 
ce разглеждат като съставени от пет вербума при отнасянето им към първите 
два колона. 

Лук. 8: 14, л. 9 5 а - б (256) 
5 λ плдгшсн въ тргинн снн сжтг слъиилвъшен. 
5 I отъ в[гл]лтьствн'в н сллстшн жнтснскъжмн 

^ОДАф« ПОДАВЛ^ВКТЪ СА. 

Лук. 17:15, л. 1166 (257) 
5 бдниг же отъ чн^ъ внд^въ 'Ько нц-бл^ 
5 ВЪ^ВрЛТН СА СЪ ГЛАСОМЬ ВбЛНСМЬ СЛАВА БА. 

Лук. 18:35, л. 119а-б _ (258) 
5 Бгктъ ж« «ГДА прнвлнжн СА НСЪ ВЪ ерн^ж. 
5 слъпецъ ет«рг сбдълше прн пжтн просА. 

ЛукЛ 8: 38-39, л. 1196 (259) 
5 нсе сне двдвъ помнлоин MA. 
5 ι пр^дь нджштен пр^штлл^ж емои. ДА оимлъчнтъ. 
5 онт> же плче Б15Л0 въпнъше ГЛА. 

Йоан. 1: 47 -48 , л. 1356—136а (260) 
5 отъ ньхьоетъ. можетъ АН ЧТО довро въ\тн. 
5 ι глл ЕМОЧМЬНЛНПЪ прндн н внждг. 
5 внд-ь ж« нс-ь нлтлнлнл-ь грдджштл. къ севъ. 

Йоан. 2:25, л. 137а _ (261) 
5 ι ■ьк© Hê тръвовьмш дь къто съвъд-БТбльствочгочгтъ о члвцъ. 
5 слмъ во въдълше что BISAUJÎ ВЪ ЧЛБЦ^·:· 
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Йоан. 14: 2 -3 , л. 161а (262) 
4/5 лште лн же нн реклъ БНМЪ ВЛМЪ. 
5 ЪКО НД?К OVjTOTOBiiTH MtCTO ВЛМЪ. 
5 н TSUJTÎ ндж очгготовмж мткто в ш г . 
5 пькъ! прндж н понмж ВЪ1 къ севъ. 
5 дл ндеже есмъ лсь н въ1 вждете. 

Йоан. 14: 6 - 7 , л. 161а (263) 
5 АСЬ есмъ пжть н НСТННА H ЖНВОТЪ. 
5 ИНКТОЖ« ПрНДбТЪ КЪ ОТЬЦЮ ТЪКЪМО MiNOHK. 
4 ьште MA внстб ^иллн 
5 н отъць моего ^нллн внсте о\гво. 
5 н оть селт5 ποζΝλλτ« н н оивтадъсте н. 

Йоан. 14: 23-26, л. 162а (264) 
/ 2 ι къ нбмочр нд«вт5. 
\ 3 ι овнтвль ou Nero сътворнвъ. 
/ 2 не ЛЮВАН шт 
13 словесъ мон^г не съвлюдлетъ. 

я / 3 ι слово еже слишнте. ^ 
\ 5 H'BCTI мое нъ посъл&въш&&го MA ОТЦЛ. 

5 сн глг^ъ влмъ въ влсг Ш . 
„ / 3 пьрлклнтг же д у г сгь1 

\ 5 егоже посьлетг оцъ вг IMA woe. 
(4 т г вг1 ялоитг вьс«мо\г.) 

Йоан. 15:5, л. 1626 (265) 
5 3+2\7Ъ «смг Λθζλ въ1 рлждно. 
5 1Ж£ вждетъ въ мьнъ н д^ъ вг немь. 
3 сгтворнтъ плодъ мъногъ. 
5 ико Β£ζ м«не нс можете творнтн ннчесож«. 

Йоан. 15: 22 -24 , л. 163б_ (266) 
5 λψ€ Ne внмь прншелъ н гльлъ нмъ. 
3 Гр-В^Д Nf БЖ HM'SAH. 
5 HUNTS же н BHH7.I не дмжтъ о гръсв своемъ. 
5 ненАвндАН меие н отць моего ненлвнднтъ. 
5 ьште дилт. не внмь сътворнлъ въ нн^ъ... 

1.5. Проста шестакцентна изоколна схема: 
Мат. 7: 3, л. 1б-2а (267) 

6 Нто же вндншн сжчецг въ оци врдтрд твоего. 
6 л връвъи& еже естг въ ои/в твоемь не чюешн. 

Марк. 8: 24-25, л. 58а (268) 
6 ÇbptiK ЧЛОБТЖЪН Т5КО ДрТ5ВО ВНЖДЖ ^ОДАШТА. 
6 потомь же плктп въ^ложн ржцъ Ηλ очн его. 

Марк. 9: 9-10, л. 596 (269) 
6 ξλΠρ-ΒΤΗ НМ"Ь_Д»1ЛНК0М0ЧГЖЕ N6 ПОКТЗДАТЪ ТЗЖЕ ВНДТЗША. 
6 тъкмо егдл снъ члвчскът въскргснетъ н^ мрътвъ^ъ. 
3 ι очгдръжьшА слово вь севпз. 
6 сътА^мжште ÇA что «сгь еже н^ мрътвъ^ъ въскргсижтн. 
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Марк. 9: 32—33, л. 60б_ 
, / 3 онн же нс рд̂ очгм-ьшА ГЛА. 

13 l BO^A^/R СА КЪПрОСНТН Н* 
г (2 ι прнде въ кАПсръндеимъ 

14 I ВЪ ДОМОЧГ β'ΛΙΒΤ. ВЪПрЛШААШС ΙΑ. 

Лук. 1: 46-48, л. 80а (271) 
5 / 2 ι рече МАрнчз. — 

ν-4 велнчитъ ДША, Μ Μ Ϊ ГА. ^ _ 
6 1 вг^р&довь ÇA д^ъ мон о BSU cncfe моемь. 
5 UKO ПрН^Ър-Ь NA CLM'fcpeHH« рАБЪ1 CK06IA. 
6 С« ВО OTT. СеЛ'Б БЛАЖАТЪ MA ВЬСН рОДН. 

Лук. 1:53-54, л. 80а (272) 
g | 3 АЛЧЖШТА1А НСПЛЪНН БЛАГЪ. 

13 I Б0ГАТАШТА1А СА ОГЛПОЧРСТН ТЪШТА. 
, / 4 прньхтг HATS οτροκλ своего. 

\2 помииачтн мнлость. 

Лук . 2: 3 0 - 3 1 , л . 826 (273) 
6 тжо вндткте очн мон съпдсенне твое. 
6 еже ссн OUPOTOBAAT· пртздъ лнцемъ вьста̂ ъ люднн. 

Лук. 2: 38, л. 826 _ (274) 
6 ι TA въ тъ ЧАСЪ прнстАВЪшн нспов-ьдААше СА ГВН. — 

6 1 ГААШ6 0 НеМЬ. ВЬСЧШЪ ЧАВКШТННМЪ HCEABAeNHt В7» HUTS. 

Лук. 9: 10, л. 98а ^ (275) 
6 I ВЪСВрАфЬШС СА ΑΠΛΗ ПОВЗДАША CMOV «ΛΗΚΟ СЪТВОрНША. 
6 ι поемъ IA отнде е д н и г N A MTSCTO П О М С Т О . 

Лук. 18:5, л. 118а (276) 
6 ^АН« творнтг мн тро\гдъ ВЪДОВНЦА сн. 
6 Д А мьфж ÉIA Д А N« до КОИЬЦА прн^одАШТн ^АСТОНТЪ мене. 

Лук. 18:40^л. 1196 (277) 
6 СТАВЪ ж« нс7> повелпз прнвестн н къ «BTS. 

/ 3 прнвлнжьшю же СА «MOW КЪ не<н«>мо\г. 
" 13 въпросн н ГЛА. 

Й о а н . 1: 4 3 - 4 6 , л . 1356 (278) 
6 тъ( НАр«ч«шн ÇA KH<Î>A «ж« СЪКА^ААТЪ СА петръ.* 
6 Въ охгтртан же день БЪС^ОТБ нсъ н^нтн въ ГАЛНЛЧ51Ж. 

f 2 I ο§ρτ5Τ« АНЛНПА. 
7 < 3 ι ГЛА CMOV нсъ 

V2 ГрАДН ПО MbNTS. 
6 ВТ5 же «Ьнлнпъ отъ ВН<О>САНДЪН>ТЪ грлдА ÄNbApiseBÄ н петровА. 
5 овртатс ХЬНАНПЪ ΗΛΤΛΝλΗΛ-δ. ι ГЛА емочг. 
5 ОГОЖЕ nHCÄjyocHH в г ^лконта н прцн. 
6 оврътомъ НСА CNA НОСН<ЬОВА. 1же отъ NA^ApeTA. 

Й о а н . 1: 4 8 - 4 9 , л Л 36а (279) 
6 «_ въ1-нстння; н^длтаннмъ въ немъже льстн н-ьстъ. 
6 ГЛА смочг ΝΑΤΑΝΑΗΛΙ». КАКО M A ^NACIÜH. 
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1.6. Седемакцентни колони: 

Марк. 2:23, л. 476 __ (280) 
7 I НЪКТЪ МНМО^ОДАШТЮ eMOV HC0V. ВЪ СОБОТЪ! СКВ0£13 ΜΐΝΗ"6. 
7 t НЛЧАСА ouченнцн его пжть творнтн въстръгшчште кл&съ1. 

Марк^: 31д л. 606 _ (281) 
7 -Бко снъ члвски пр1зд&нъ вждетъ въ ржцъ члвчсц-Б. 
7 1 очгБЬйчтг t н очгвьснг въкъ. къ третнн дснь 

вгскргснетъ·/ 

МаркЛ2^36, л. 67а—б (282) 
7 речс- гъ гвн моемо\г сьдн о деснлиж M«N«. 
7 доидеже положж κρ&Γ%ι ТВОКА подъножне ΝΟΓΛΜΛ ТВОНМЬ. 

Лук. 2: 32-35 , л. 826 (283) 
7 /З св-ьтъ въ окръвенне IAÇZJKÎ. 

Ч Н СЛЬВ/К ЛНДНН ТВОН^Ъ НЛ*. 
η / 5 ι Bj носнфъ н млтн его ЧЮДАШТЛ СА. 

12 о глшг^г о жмь. 
7 / 3 ι БЛГСЛВН t CVMÉOHI 

*4 н рече к г MÄJ/HH м&терн его. ^ 
7 сс лежнтъ съ ΝΛ пьденне н н& въст^нне мъногомъ въ нлн. 
j (2 ι въ ^нлмеине пр^очъио. 

15 ι тесв же сьмон диш прондетъ оржжне. 
Лук. 6: 25-26, л. 906 (284) 

7 rope вмшъ смъккштен СА нгши ъко въздшдльте н въспльчете СА·:· 
7 Гор« егдь рекжтъ доврта о вьсъ въсн члв[ц]н. 

Йоан. 3: 16-17, л. 1376—138а (285) 
7 / 4 дь вь<сь>свкг BUpoviAH нд нь не погъш№тг. 

1 3 НЪ1-НМЬТ7> ЖНВОТА Βΐ34ΐΝλ&ΓΟ. 
7 н« ПОСЬЛА во въ сн& своего вь мнръ дл соднтг мнрои. 
η ß нъ дь съпьсетъ сд мнръ нмг. 

14 въроиьхн во нь не Бждеть осжжденъ. 

Йоан. 17: 4 - 5 , л. 165а (286) 
7 д-вло сгвргшн^г. ежс д&лг «н мь№Ъ дь сътворик. 
7 ι trbiHU просльвн MA T U ОТЧ« ou теве слмого. 

1.7. Осемакцентни колони: 

Лук. 1:32-33,^.7,96 _ _ (287) 
8 ι дьстъ емочг гъ въ пристолг длвдь отць его. 
4 I ВЪЦЪСЬрНТЪ СА ВЪ AOMOV ΗΊ3Κ0ΒΛΗ ВЪ Б1ЖЪ1. 
4 ι цсрствню его нс БЖДСТЪ коньц&-> 

Лук. 6:45^-47, л. 91б-92а _ (288) 
8 Ьльга члкъ отг влг&го сгкрокншть срдць своего 

^ Н^НОСНТЪ БЛДГОС. 
8 ι тъ\ъ\ члкъ οτι ъ̂лл&го съкровнфл срдцл своего 

^ .̂ н̂ носнтъ ^ълое. 
5 отъ ΗζΒΐτικλ БО срдцл глтъ OUCTÄ его. 
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о / 5 что же MA ^овете гн гн 
\ 3 л NÉ творнт« 'бже глвк. 

о /3 въстзкъ грАдг! к г MbNis 
t.5 H СЛЪ1ШАН СЛОВеСЬ MOTS H ТВОрА TÏ. 

5 ськлжж лсъ KOMOV естъ подовенъ. 

Йоан. 1: 29-30, л. 135а (289) 
(4 ι гль ce АГИСЦЪ вжж. 

° 14 ВЪ^СМЛАН rpm^-bi мнрл вьтего. 
о /5 сь естъ о немьже ьтъ рт^ъ. 

Ъ по мьн-ь грАдетг м^жъ. 
ГЗ 1ЖС nPtJA'Z' ΜΙΝΟΒΚ БЪ1. 

' 14 тжо пргвин мене BTS. 

Йоан. 15:15-16, л. 163а _ (290) 
о /6 TSKO вьсв иже 1\ънищъ отъ отцл моего. 

12 1ъкъ.тъу,ъ вьмъ. 
о (3 NÉ ВЪ1 M«N€ Н^БЪрЛСТ« 

15 нъ ьсь н^вгрл^ъ въ1 н положн̂ ъ въ1. 
7 / 4 дл въ1 ндете н плодъ прннесете. 

\ 3 ι плодг вьшг пртавгкдетг. 
о f 3 дл егоже колнжъдо проснте. 

15 огь отць въ IM A мое длстъ в&мъ.:· 
Йоан. 17: 7 - 8 , л. 1656 (291) 

(2 NIINTS Р^ОЧГМ^ША) 
8 тжо вьсь «лнко дьлъ есн мьн^ отъ т«ве сжтъ. 
8 тасо глъ! 1АЖ« дьлъ есн MbH'B дь;еь<ъ> тлъ. 

1.8. Деветакцентни и десетакцентни колони: 
Мат. 7: 24 -25 , л. За (292) 

Бьс&къ ovBO нж« слишнтъ словесл мои сн н творнтъ TÎ. 
оиподовмк н мя;жик мждрои. 
нже со^ъдл )ср\мнняч свокк Н& кьшие. 
t сгннде дождъ н прндж ρυκι ι . 
Н ВЬ^ВЪАША В<р>'БТрН. 
Ί НЛПЛДЯ; Н \ ^ρλΜΗΝΤΚ ТЖ. 

Мат. 10: 37 -38 , л. 8а (293) 
Q / 6 1жс лювнтъ отць лн млтерь плче м«не 

13 HISCTI мене достоннъ 
н 1же лювнтъ снъ лн дъштерь ΠΛΥΕ меие. 
НТЗСТЪ М«Н6 ДОСТОННЪ^ 

A нже не прннметъ крстл своего н въ слидъ M«NÎ грАдетъ. 
10 ^нтастъ мене^достоннъ. 
5 Мвр15ТЪ1 Д Ш Ж СВОКК ПОГОиБНТЪ (йч. 
5 & нже погоивнтъ дшж CBOU мене рьдн 
(2 оврАЦКтъ BR.) 

Марк. 9: 12-13, л. 596 (294) 
9 /5 ι κλκο естъ пнслно о CITE ЧАОВЪЧЬСЦВДМЬ. 

Щ Д А мгного пострлждетъ н ОУННЧЬЖАТЪ I. 
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- (5 нъ глкк вьмъ 'Ько ΗΛΗ'δ прнде. 
(.4 н сьтворншА емочг елнко ^от-ьшд. 

Марк. 10: 44, л. 636 (295) 
g Г 6 иг нже лшт« ^оштетъ КАШТНН БЪ1ТН ВЪ вьсъ. 

\ 3 дл вждетъ вьмъ слочгг&. 
g / 6 ι нже ьште ^офетъ вх влсъ въ1тн с т л р т 

13 дл вждетъ вьсшъ рьвг. 

Йоан. 1:49, j . 136а (296) 
4 отъкъшть нсъ н pe4€jMou. 
g (5 лръжде длже н« въ^глмн TÉB« <ЬНЛНПТ> 

М· СЖШТЬ ПОДЪ СМОКОВЬННЦШч В Н Д ^ Ъ TA. 
4 OT'bB'BLlJTb NbTiiNM1Ab_H ΓΛλ ÉMOV. 
q (5 рьвьвн н_тъ1 « н снг вжш. 

14 τ ι ι бсн цсрь 1^дрлнлевъ. 

Йоан. 2: 4—5, л. 136а (297) 
5 что естъ МЬН-Б H Ύ^ΒΉ жеио. 

He OV прнд« годниь мсь. 
Г4 ГЛА мьтн «re слоуглмг. 
5 еже мите гмтъ кшъ сътворнте. 

2. Редуващи ce схеми/серии от единични колони, прости серии и смесени: 

Мат. 7: 7 - 8 , л. 2а (298) 
3 Проснт« н дьстг СА ВЬМЪ. 
2 ΐψ'ΒΤβ н оврАфет«. 
3 тлъцъте н отвръ^етг СА вьмг. 
3 вьсвкъ so просАН прн«млетг, 
2 ι ΗψΑΗ оврътдьтъ. 
2 ι тлгкгкцломочг отврг^&лтг СА* 

Мат. 7: 17-19, л. 26 (299) 
5 \ сьло Ap'bBo плодъ! тъ\ъ\ творнть. 
6 не можетъ дръво довро плодъ тр\ъ ткорнтн. 
5 нн Др-Бво сьло плодг доврг творнтн. 
6 вьеько др-ько сже не ткорнтъ плод\<дл> доврл. 
(3 посвкмжтг н въ огнь вш^тмячгь.) 

Мат. 10: 10-13, л. 6 б - 7 а (300) 
5 достоннъ во естъ дъльтель мъу*,ъ\ CBOÎIA. 
5 Бт> иьже колнжъдо грлдъ лн вь кесь вьнндете. 
5 ιοπιιτλΗΤί кто вь н«мь достониъ естъ. 
4 ι τον пръвждете доньдеже н^ндете. 
4 Бъ^одАШте же къ домъ цъло^нте н. 
5 ι лште очгво вждетг домъ достоннъ. 
4 прндетг мнръ клшъ нл нь. 

Мат. 10: 13-14, л. 7а (301) 
3 λψ6 ΛΗ же не БЖДЕТЪ достоннъ. 
4 мнръ влшъ къ ВАМЪ въ^врьтнтъ СА. 
4 I нже колнжъдо не прннметъ влсъ. 
3 нн послочгшььтъ словесъ влшн^ъ. 
4 и^одАфе н^ домочг. лн н^ грлдь того. 
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4 отътрдгБте прг̂ ъ оть ногъ клшн^ъ. 
Мат. 10: 28-30 , л. 76 (302) 

(2 вонте ж« ÇA плче.) 
5 могжфдлго н дшгк н тбло norovBHTH вг heeNN-B 
5 не дьв-ь лн пьтнцн н& ссьрнн к-бннм-ь ест«. 
6 ι нн едннл же отъ нею не плдетъ нл ̂ емн в«̂  ОТЪЦА вмиего. 
6 кшъ же н вл&сн гллвъ! вьсн нфътенн сгктъ. 

Марк. 5: 40 -43 , л. 52б-53а (303) 
5 ι вьннде ндеже Et отрочА мжд. 
5 ι шъ ζλ ржкл; отроковнцж гла. ен. 
4 тллнтлкоимъ. JJK« «стг съкл̂ лемое. 
4 д-бвнце тев-ь глвк вгстлин. 
4 ι лвне вгстл д-бвнцл н ̂ ождьлше. 
4 E t БО Λ'ΕΤΟΜλ ДЪВ-ШЛ Νλ ДССАТе. 
3 I ОЧГЖЬСИЯчША СА ОЧГЖЬСОМЬ SiAHêMb. 
3 ι ξΜΐρ'δτΗ нмг мъного 
3 д ь ннктоже не ovBtcrb сего. 
4 ι реч« д&тн ен татн* 

Марк. 6:1-2, л. 53а (304) 
2 I Н£НД« ОТЪ ТЯчДОЧГ. 
3 ι прнде въ отечьствн« сво«. 
4 ι по нсмь ндж оичеинцн его. 
2 ι въюгшн соЕот-к. 
3 ЯЬЧАТЪ № СЬНМНШТН ОУЧНТН. ^ 
4 t мъио̂ н слъиилвъше днвл-ь /̂К СА ГЛВКЦК. 

Марк. 7: 32-33 , л. 57а (305) 
4 I ПрНВ-ЬСА КЪ NiMOU ΓΛβν^λ Γ/ΚΓ"Ζ>ΝΗΒΛ. 
5 i ΜβΛ'Βλ̂ /Κ н д ь въ^ложнтъ нл Nb отькта. 
4 i поскш-н едннъ отг и&родь. 
5 въложн пргстъ! CBOIA ВЪ оушн «го. 
4 I ПЛН№КВЪ K0CN/K H КЪ ЬХСКЪ. 

Марк. 9: 45-47 , л. 616 (306) 
довръь тн естъ втшнтн въ жнвотъ ̂ ροΜον.) 
неже АЪВЪ NOS* нмжфе въвръже№\г въггн въ Tic-онж, 
въ огнь не глшжштнн. 
1деже чргвь уъ m вчшнрдьтъ. 
ι огнь Ni оигдсдАтг. 
ι дште око твое съвлджмддтъ TA нстгкин е. ^ — 
доврид тн естъ съ едннъмь окомь вьнитн въ цсрствне вжне. 

Марк. 1 2 : 1 - 2 , л. 656 _ (307) 
(4 ι НЬЧАТЬ нмг^прнтъчдмн глтн.) 
3 внногрддъ члкъ NACAAH. 
3 t огр&дн н оплотомь. 
4 ι нскопд точнло н со^ъдд стлъпъ. 
4 i въддстъ i ТАжлтелемъ н отнде. 
4 i посълд къ ТАЖдтс-лемъ рдвъ вг връмА. 
4 Д А отъ тАжлтелъ прннметъ. отъ плодъ внногрлдл. 
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Марк. 12: 7 - 8 , л. 65б-66а (308) 
4 онн же ТАЖлтеле къ сев-б р̂ шА. 
4 TSKO сь естъ нмлидгннкъ. 
3 прнд-ьте слгвнтамъ ι. 
3 i Nbuie вячдетъ досто^нне. 
3 1 емгше OVBHUJA Н. 

Марк. 12: 40-42 , л. 676 (309) 
3 по^дмжштн^ъ домъ1 въдовщг. 
3 i непгфсклннемъ дллече МОЛАШТ« СА. 
4 снн прннмжть лнше ос^жденне. 
4 i мздъ нсъ пр-ьмо г& о̂<|>нлмсеовн. 
3 вндпзьше клко н&родъ 
3 метегь мпздь вь гг̂ осЬнлмсни;. 
4 ι MH0SH воглтнн вгм-вт&л̂ ж многл. 
4 ι прншедъшн едннл вгдовнць оивогл. 
3 въвръже дъви лепт-б. 
3 еже естъ кодрьнтъ. 

Марк. 13:25-27, л. 696 _ (310) 
4 ι свт5̂ дъ1 нлчгнжтъ ПАДЬТН съ НБС«. 
5 ι снли 1Аже сжтъ н\ НБС̂ -Ь̂ ПОДВНЖАТЪ СА* 
4 ι тггдл очг̂ ьрАтъ снл чловчскльго. 
5 ГрАДЖШТ& Νλ ОБЛЬЦ^Ъ. СЬ СНЛ01ЙЧ М'ЬНОГ01Лч H СЛ&В01Ж. 
4 ι гьгдь посглстъ &ньклъ| CBOIA. 
5 ι съвереть пувъуьнънА CBOIA ОТЪ_ЧЕТШЪ вчзтръ. 
4 ОТЪ КОШьЦЛ ^СМЛА ДО К01НЬЦЬ NBC6. 

Лук. 1: 20-22 , л. 78б-79а (311) 
5 1 ce в/кдешн МАЪЧА H Ne ΜΟΓΛΙ прогллголлтн. 
4 до негоже дьие вячдетъ ce. 
4 л̂нс Ne вчзровь словесемъ монмъ. 
4 Т5же съвкд/ктъ СА въ вримА свое. 
4 ι Б-ЬША людье жндячфе ^лртА. 
5 ι чюждлл;с.яч СА еже къшн-бьше тъ вг цръкъве. 
4 ииедъ же Ne можллше гльтн къ людемъ. 
5 ι рг̂ слгм-ьшА 13K0 BHA^NH« кнди въ црквн. 
4 ι тъ Ens ПОМЛКМА ниъ. 

Лук. 1:34-35, л. 796 (312) 
3 гече же МАрн* къ ÄNJV\OV. 
3 к\ко влчдетъ ce 
3 нде мжжл Ne £NA£K. 
4 мтъвъштлвъ ΛΝΚΛΤ. рече ен. 
4 д^г стъ1 ндндетъ ΝΛ TA. 
4 1 СНЛй. ВЪ1ШЪНОДГ0 OCbNHTl TA. 

Лук. 1:67-72, л. 806 (313) 
6 1 3 ι доьрнтз отцъ е[го]. 

1 3 ΚΠΛΙΝΗ CA Д^МЬ_СТЪ1МЪ. 
^ (2 » пророчгствовь_глА* 

14 ΒΛΓΝΙ ГЪ БЪ н^лвг. 
6 tKo посвтн н сътворн ΗζΒλΒΛ6ΝΗ6 людемъ свонмъ. 
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4 ι вь^двнже рогь спснн^ ндшего. 
4 въ домохг Д А Б Д А οτροκλ своего. ^ 
7 'Ькоже ГЛА оистъ! СТЪ\^Ъ СЖШТНН^Ъ ОТЪ В-ЬКА пркъ. 
„ ГЗ СПСНН« ОТЪ ВрАГЬ ИАШН^Ъ. 

\ 4 ι н^-А-[р]жкъ вгсь^г^енАВНААШТнн^ъ NACI. 
4 сътворнтн мнлость съ^оцн NAIUHMH. 
4 I ΠΟΜΑΝ/RTH САВТГГЪ СТОН СВОН. 

Лук. 2: 4 9 - 5 1 , л. 8 3 а - б (314) 
, (2 ι речс- къ ΝΗΜΑ. 

14 что -вко нскААшетА мене. ^ 
6 Ne ВЮТА лн ико тгже сжтъ ОЦА моего. 
4 вь τ ^ ι достонтг мн въггн. 
6 l TA N€ pÂ OVMTSCTÉ ΓΛΑ НЖ6 рбЧ« ΗΜΑ. 
4 н съинде съ NHMA н прндс· въ NA^Aperb. 

Лук. 4: 3 3 - 3 4 , л. в б б ^ а _ _ (315) 
7 t въ съньмнштн въ члкъ нм"Ь1 д ^ г B'bcA нечстл. 
4 ι въсьпн ГЛАСОМЬ велнемь ГЛА. ^ 
7 OCTANH ЧЬТО ССТ7. НАМЬ H T6B-6 НСе NACAp^NHNi. 
4 прншелъ есн погочгвнтт. NACL. 

Лук. 6 : 2 0 - 2 1 , л. 906 _ (316) 
7 ι тъ въ^ведъ очн свон ΝΑ Ο\Ρ46ΝΗΚΙΙ_$ΒΟΙΑ ГЛААШ«. 
7 влАЖеннн NHUJTHH -fcico ВАШЕ естъ цствне вжне. 
5 влАженнн Алчжштен NIINTS -ËKO NÄCLITHTC CA. 
5 БЛАЖеННН ПЛАЧЖШТ6Н NIINTÎ T5KO ВЬСМЪККТЪ CA. 

Лук. 6 : 2 3 - 2 4 , л. 906 _ (317) 
5 Ce ВО МЪ^ДА ВАША MINOTA NA N6BCC. 
5 no сн^ъ во твор-ЬА^ж пркмъ отцн н^-ь.·:· 
4 овАче горе БАМЪ ВОГАТЪШМЪ. 
4 ико вьспрньАСте очгти^ж ВАШЖ. 

Лук. 6: 2 7 - 2 8 , л. 906 (318) 
3 ЛГСБНТС ВрАГЪ1 ВАША. 
4 довро творнте НСНАВНДАШТННМЪ ВАСЪ. 
3 БлАгословнте Κ Λ ^ Ν ^ Ψ Α Ι Α ЕЪ\. 
4 ΜΟΛΗΤί СА £А ТКОрАШТА1А ВАМЪ ОБНДЖ. 

Лук. 6: 29, л. 9 0 б - 9 1 а (319) 
3 внгаиитюмочг TA ВЪ ΛΑΝΗΤ». 
2 ПОДАН ApovrovBR. 
3 t от<т>емличШтюмоч|' тевъ рн^ж. 
2 I СрАЧНЦА Ne Β%ζΒρλΝΗ. 

Лук. 6 : 3 1 - 3 3 , л. 91а _ (320) 
5 I -ькоже ^оштете Д А творАтъ ВАМЪ ЧЛЦН. 
4 н въ1 творнте нмъ ТАКожде. 
4 ι иште ... лювнте ΛΙΟΒΑΨΑΙΑ ΒΤ,Ι 
4 KA'U ВАМЪ ^БАЛА ЕСТЪ. 
5 1BO H Гр-ЬШЪННЦН ЛЮБАШТА1А Н^Ъ ЛЮВАТЪ. 
4 I АШТе ВЛАГОТВОрНТ« БЛАГОТБОрАфННМЪ ВАСЪ. 
4 КАТ5 ВАМЪ ^ВАЛА вСТЪ. 
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4 нво н гр-бшгннцн тожде творАтг. 

Лук. 6: 4 1 - 4 2 , л. 916 (321) 
8 что же вндншн сжчецъ нже «стъ въ очесе врьтрл твоего. 
6 & воъкънь. бжс- естъ вг очс-се твоемь ne чюешн. 
5 лн клко можешн рештн Βρλτρον твоемои. 
8 врлтре остлвн дл нтъит. сжчецъ нже естъ въ оц^ твошь. 
6 сшъ връвънл въ ou'b твоемь не ВНДА. лнцштзре. 
5 нсьмн npiBTîe вр-ьвъно н^ очесе твосго. 

Лук. 8: 11-12, л. 95а (322) 
3 «стъ же прнтгчь сн. 
4 Спзмд «стъ слово вжн«. 
4 л нже прн птктн сжтъ слъииАШтен. 
3 по томь же прндетъ днъволъ. 
4 ι въсшетъ слово отъ^рдць н^ъ. 
4 дл N6 втаръ! шъше спсин Бждячтг. 

Лук. 9: 35-36, л. 996 (323) 
2 того слочгшлнте. 
3 ι егдл БЪГСТЪ гллсг. 
3 овртзте ÇA неь едннъ. 
2 ι тн ОЧГМЛЪЧЛША. 
4 ι ннкомочрке m ВЬСВ-ЬСТНША ВЪ ТЪ\ ДЬНН. 
4 инчесоже о тъуцъ еже ВНДТША·:· 

Лук. 17:20-21, л. 117а (324) 
3 въпрошеиъ же въ1въ отъ флрнстзн. 
4 когдл прндегь цсрствне вжне. 
3 отъвъшть нмъ^н речб^ 
4 не прндетъ цсрствне вжне съ сгкмьггбнншь. 
4 ΝΗ рекгктъ ce сьде лн овьде. 

Лук. 17: 25-28, л. 117а (325) 
5 пръжде же лодовььтъ емочг ΜΙΝΟΓΟ пострьдьтн. 
4 ι HCKovLueNow BI ITH отъ родь сего. 
4 1 'БКОЖб БЪ|СТЪ БЪ ДЬНН НОСВЪ̂  
5 тмсо вждетъ н въ дьин CNÄ члвскльго. 
4 -ЕдтаЛ^ж пн-ь^ж жен^л^лч СА ПОСЛГЛ^Ж, 
5 до негоже дьне вьннде ное въ ковьчегь. 
4 н прнде потопъ н погоивн ВЬСА. 
5 ТЛКОЖД6 Н Т5КОЖ« БЪКГЪ ВЬ ДЬИН ΛΟΤΟΒΙΙ. 

Лук. 18: 2 - 4 , л. 1176 (326) 
(5 Сждн втз едннг^вг еднномь грлди.) 
4 ΒΛ Н« Б01А СА Н ЧКЪ Ne СрЛМЛ131А CA. 
4 въдовл же BTî въ грлд^ томь. 
3 I ПрН^ОЖДЛМШ КЪ Ν6Μ04Γ ГЛЖЧШТН. 
4 мьстн мене отъ сжпьр-ь моего. 
3 I N6 ^ОТЗДШв ΝΛ ДЛгБ-Ь Ερ^ΜίΝΗ. 
3 посл-ьдн же рече вь cest. 

Лук. 18: 33-34 , л. 119а (327) 
3 н внвъше очгвнгачтъ ι. 
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3 ΐ третн A«Nb кьскрьснетг. 
4 l ТН ИНЧЕСОЖб ОТЪ Chfii N6 рЛ^ОЧГМ^ША. 
4/5 ι въ глось съкръвент. отъ ин^г. 

ЙоанЛ: 37-40, л. 1356 (328) 
2 I ПО НСБ НД6Т6. ___ 
2 оврьштъ же ÇA нсъ. 
4 Н^ВНДЪВЪ ΐ ΠΟ СбБЪ НД/КШТЛ. 
4 ΓΛλ ΗΜΑ Ч6СО Ηψ6Τλ. 
4 ΟΝΑ. же ръсте емочг рлввн. 
4 еже глетъ СА сък^лемо оичнтелю. 
2 къде жнвешн. 
2 гль нмл. 
2 прндъть н внднть. 
4 прндет« же н вндъсте къд« жнвълше. 
4 ι пр^вгкте ou него деиь тъ. 
4 годнил B'S 'ËKO девАТЛ^. 

Йоан. 14: 28-30, л. 162а (329) 
3 ндгк н прндж къ влмъ. 
4 лште внсте лмвнлн MA. 
3 ВЪ^ДрЬДОВЛЛН СА БНСТ6 0VB0. 
4 -ько р ^ г ндя; къ отцю. 
6 ъко отецъ мон волнн меие естъ. 
6 ι нъш^ р ^ г вьмъ. пръжде длже m вгкдетъ. 
4 дь егдл БЯчдетъ^върж нмете* 
4 Южб N6 ΜΙΝΟΓΟ ГЛИч СЬ ВЬМН. 
4 грАдетъ во се[го] мнрь K-UNAS-U. 

Йоан. 15:14-15, л. 163а (330) 
4 Бъ1 ApovsH мон есте. 
6 ьште творнте елнко лсь ^пов-ьдмж влмъ. 
4 Южб Ni ГЛ1Ж ВЛСЬ рЬБЪ. ^ 
6 рЬБЪ BO N« B'ÈCT'b ЧТО ТВОрНТЪ ГЪ €Г0. 

Йоан. 17: 2-4, л. 165а (331) 
5 дл ВЬСБКО еже есн шо\г ДЛЛЪ 
4 длстъ нмъ жнвоть въчънььго. 
4 Ce же естъ въчъмът жнвотъ. 
5 ДЬ ^ИМЯчТЪ Т6Б£ «ΑΗΝΟΓΟ ΗΠΉΝΊΝλΛΓΟ Βλ. 
4 ι егоже ПОСЪЛЛ нс ^λ. 
4 ЬСЬ ПрОСЛЬВН^Ъ TA Νλ TtUtt. 

Йоан. 17: 13-15, л. 1656 (332) 
3 N'bIN'BJÇi TêB'Ë ГрАДЛч. 
3 ι сн ΓΛΛΙΤΚ въ мнръ. 
5 Д Л НМЖТЪ рЛДОСТЬ КШЯч Η0ΠΛΙΝ6Ν7Κ Kb CÉB'fe. 
5 Ась дл^г нмъ слово твое. 
3 Н МНрЪ Β^ΝίΝλΒΗΑΙϊ \Α. 
3 ъко N6 стктъ отг мнрл. 
4 -Екоже н ьсь отъ мнрь N'BCM'U. 
4 N6 молич дь вгсьмешн IA отг мнрь. 
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Иоан. 17: 24, л. 166а (333) 
1+4 оче ьхже дллъ есн иънъ. 
4 ^оштж дь нжд«же «смъ лсь 
3 н тн вгкдячтъ сг MÏNOBR. 
3 Д& ВНДАТЪ СЛЛВЖ M0KR 

4 1ЛчЖ« дллг есн мьнчз. 
4 TSKO вг^лювнлг M A есн. 
3 пртзжд« съложеин^ мнрд. 

Йоан. 20: 27-28, л. 1716 (334) 
3 Πθ ТОМЬ ΓΛλ Т0МТ5. 
4 npHNecH пргсть твое<е>го свмо. 
3 I ВН^ЖЬ рЖЦТа МОН. 
3 1 прниесн ргккя? твовк. 
3 ι въложн в г реврл мсь. 
3 I N6 Б/КДН N€Bl3p6Nl НЪ B'bpCHl. 
4 ^ т г в ъ щ т л т о м \ н р«че емочр. 
4 гь мон въ мон. 

3. Схема/конструкция в рамка. 
3.1. Обикновена схема в рамка от типа a—b—b—a: 
Мат. 7: 6, л. 2а (335) 

3 Ne длднтс· стлго псомъ. 
4 NH ПОМТаТДНТЕ БНСЬрЪ ВМШ^Ъ ПридЪ CBHHb'ËMH. 
4 д ь нб попержтъ н^ъ ноглмн свонмн. 
3 ί врлфьше ÇA рлстръгижтг ви. : · 

Мат. 10: 21-23, л. 7а-б (336) 
о / 5 I ВЪСТДНЯчТг ЧАД\ ΝΛ рОДНТЕЛА H OVEM/RTb ΙΑ. 

13 ι вждет« нбнлвнднмн вьсвмн. ^ 
7 нмеие моего рьдн прътръгтьвъ! же до коиьцд сь спнъ вждетъ·:· 
7 £ г д л ж« гоиАтг въ1 въ грьдъ семь. в-ьглнт« въ дрочггь!. 

ГЗ ÄMHNb БО ГЛ1Ж ВЛМЪ. ^ 
\ 5 ико Ni нмлте нсконьчьтн грьдъ н^дрлвъ. 

Марк. 1: 40-41, л. 46а_ (337) 
4 I ΝΛ KOATSNOV ПЬДМА H ΓΛΑ êMOV. 
6 з к о ^ште ^оштешн можешн M A НШТНСТНТН. 
6 1с_жг мнлосрдовлвъ простеръ ржкж KOCNÎR н. 
4 ι глл емслг ^оцш нштнстн CA. 

Лук. 1:45-48, л. 80а (338) 
(4 ι вллжеиь Т5же втзрж 1АТЪ.̂  ^ 
5 'бко вгкдбтъ съвръшенне ΓΛλΝΐΐΜΐ отъ гн . 
г / 2 ι рбче мьрн-ъ. ^ 

14 велнчнтъ дшл мо^ гь. ^ ^ 
6 I БЪСДрЛДОКЛ СА Д^Ъ МОН 0 BS13 СПГЬ МОШЬ. 
5 13К0 ΠρΗζΤ.ρ'Β Νλ CiMtpCNHC рЬБЪ1 CB06IA. 

Лук. 3: 22-23, л. 846 (схема: 5 - 2 - 3 - 5 ) (339) 
5 Tbi есн сиъ мон въ̂ лгоБленъ!. 
2 о TÎBTS вллговолн^ъ. 
3 I T l B t НГЬ 
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5 tKo тршъ десАтшъ лътъ N^HHNMA. 

Лук. 4: 3 1 ^ 3 2 , л . 866 (340) 
5 I BbNHAG нсъ въ клпергнлочгмъ въ грлдъ ГЛЛНЛЕНСКЪ. 
3 l B'b 0V4A ВЬ COBOTbl. 
3 I ОЧГЖЛСЛЛ̂ Ж СА 0 0\f46NHH «ГО. 
5 'ËKA съ ВЛЬСТШЙЧ Β Έ СЛОВО ЕГО. 

Лук. 6: 43-44 , л. 916 (341) 
6 нъстъ во дръво довро творА плодь ̂ ъль. 
5 NH дръво тъм творА плодь доврь. 
5 ВЬСЬКО БО Др-ЬВО ОТЪ ПЛОДЬ СВОеГО ΠΟξΝΛλΤΙ CA. 

(3 m отъ τρΐΝΗ'Β во чешжтъ шокъвн. 
13 NH отъ кжпниъ! гро^дл овшлйчтъ·:· 

Лук. 6: 45-47 , л. 91б-92а (342) 
5 отъ Η^Βΐτικλ во срдць глтъ оистл ЕГО. 
о (5 что же MA ^овете гн гн 

13 ь N6 творнте 'Ьже глкк. 
8 въськ-ь грАд&1 къ мьн^ н СЛЪ1ШАН слокесь мсв н творд ги. 
5 сгклжж ктъ комочг сстъ подовбнъ. 

Йоан. 14: 9^10, л. 161а—б _ (343) 
6 н кмсо тъ\ глешн покьжн ншъ отцл. 
7 Nê B'BpoviiiJH AHJËKO ьсь въ отцн н^отецъ вь мьгь естъ·:· 
7 Глъ1 1АЖ6 л^ъ глкк влмъ о сев-ь N6 глкк. 
6 отцъ ж« np'EBiiBMAH вг uibN'fc тъ творнтъ д-ьль. 

Йоан . 14: 27, л . 162а (344) 
3 МНрЪ OCTÀBA'BtrR ВШЪ. 
4 мнръ мон д м ж вьмъ. 
4 не ъкоже вьсь мнръ д ь л т г . 
3 лсъ длвк ΒλΜ.:· 

Й о а н . 15: 20, л . 163а (345) 
6 Помьннте слово еже^съ ptjcb вьмъ. 
5 и-бстг рьвъ волен г\ своего. 
5 Аште M6N« Н^ГЪИЛША н влсъ нжденжтъ. 
6 лште слово мое СЪБЛЮСА H влше сьвлюджтг. 

Йоан . 16: 22, л . 1646 (346) 
5 ι въ1 же очгво нъш^ печьльмн вждете. 
3 плкъ! же очг^ьри; въ1 ^ 
3 н въ^дрлдслгоитъ ÇA срдце вмие. 
5 ι рлдостн ВЬШОА инктоже не вьсъметъ отъ влсъ. 

Йоан. 16: 26-27 , лЛ64б (347) 
5 -БКО Ь£Ь 0ЧШ0Л1Ж ОТЦЛ 0 ВЬСЪ. 
4 сьмъ во отецъ лювнть въ1. 
4 'бко въ1 M«N6 въ^лювнсте.^ 
5 I BtpOBbCTê ЪКО Ъ.2Ъ ОТЪ ВЬ Н^НДЪ. 

3.2. Огледална конструкция. 
3.2.1. Огледална конструкция с повторение на осовия елемент: 

196 



Марк. 14: 67-69, л. 73а (348) 
Схема: 4—3—5—5—3—4 

4 I ТЪ1 С2. Nb^Ap^NHNOM^HCMI БЪ. 
3 Онг же отъвръже СА ΓΛΑ. ^ 
5 NC OVM-felrR НН СЪВЪМЬ ЧТО ТЬ1 ГЛШН. 

ι H ^ H A Î B O N I Ηλ пртадъдворне. 
ι кокотъ вьсгизть. 

3 I ВНДЪВЪШН Η^λΒΙΙΝΗ 
4 ПМСЬ1 НЛЧАТЪ ГЛЬТН КЪ СТМАШТННМЪ. 

3.2.2. Огледална конструкция без повторение на осовия елемент: 
Лук. 5: 12-14, л. 88а (349) 
Схема: 5 -4-7 /6 /7-4-5 

5 ι въктъ егдл. въктъ в г едниомг отъ грьдг . 
4 t с« мжжъ ^crwbNb прокьжбнн-б. ^ 
7 ^ в н д ^ в г 1С&. П А Д Ъ ннцг молн СА ÈMOV ГЛА. 
6 гн мит« ^оштешн мож«шн M A ОЧНСТНТН. 
7 I простеръ рж[кгк] KOCNÎR H рекъ ^оштж очнстн СА. 
4 ι гьвн<вн>е прокл^ь отнде отъ Nero. 
5 ι тъ ^ьпрътн ÎMOV. ннкомоиже Ν« ΓΛΤΗ. 

Йоан. 17: 12-14, л. 1656 (350) 
Схема: 5 - 5 - 3 - 3 / 2 / 3 - 3 - 5 - 5 

5 \тъ сьвлюдл^ъ ь\ въ IMA ТВОС. 
5 ьхже дьлъ бсн мънъ съ̂ рАин̂ -ь. 
3 ι NHKTOÎKÎ отъ ин^ъ N« погъте. 
3 ТКЪМО СНЪ П0ГЪ1Б13ЛгНЪ1. 
2 Д Ь СЪБ/КД/КТЪ СА КЪННГЪ1. 
3 N'bIN'fcJÇ'b TÉB13 ГрАДЖ. 
3 I CH ГЛЛ1Ж ВЪ МНр13. 
5 д л нмгктъ рлдость woiif, нсплгненж вь севъ. 
5 Ась длх;ъ нмъ слоко твое. 

Йоан. 17: 22-24, л. 166а (351) 
Схема: 5 -4-3 /6 /3 -4-5 

5 дл вгкдгктъ еднио. такоже н мг1 еднио. 
4 ьсь вь нн^ъ н гън вг мьшз. 
3 д л вждгктъ съвргшеин в г еднно. 
6 н Д А рг^очтмъг/гъ мнрг ъко τ ι ι M A посглл. 
3 ι вг^лювнлъ IA есн. 
4 гйкоже н M A въ^лювнлъ есн. 
5 1+4очс (АЖб дллъ «сн мги-ь... 

3.2.3. Рамкова конструкция с право, не огледално разположение на рамко-
вите елементи: 

Йоан. 14: 13-14, л. 1616 (352) 
Схема: 5—2—3—5—2 

5 Ί егоже колнжъдо проснте въ IMA мое. 
2 то сьтворвк. ^ ^ 
3 Д А ПроСЛАВНТЪ СА ОЦЪ 0 CN'fc. 
5 ι лшт« чссо проснте въ IMA MO« 
2 ьсь сгтвори;. 
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3.2.4. Сложни рамкови конструкциии, включващи огледални и прави рам-
кови елементи: 

Марк. 10: 46-50, л. 63б-64а (353) 
Схема: 3-4/5-3/5-4/3/4-5/5-3/4-3 

3 съшъ тнмеовъ влртнмен. 
4 сл-бпг гьдълше^рн пгктн ^ЛЖВМА. 
5 I СЛЪШиЛВЪ -ËKO HCbJto^p'bNHNfc tCT%. 
3 ИЛЧАТЪ ^ЪВЛТН H ГЛЛТН. 
5 CN6 ДВДВЪ НС nOMHAOVH MA. 
4 l Πρ^ψΛΛ^/Κ 6Μ0\Γ МЪИОЗН Д Л ОЧМШЛЪЧНТЪ. 
3 оиъ же н ^ л н ^ вгпнъше. 
4 CNC ДЬВЪууЖЪ П0МНЛ0\ГН MA. 
5 ι стьвъ нсъ »Ече въ^г[л]лснтн н. 
5 ι сьвьл^ж слъпгць глккште емои дрг^лн. 
3 K-ÜCTÄNH ^оветг T A . 
4 <жъ же отъвръгъ ттъ\ CBOIA 
3 въстьвъ прнд« къ нсвн. 
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РИТМИЧНИ СХЕМИ В АСЕМАНИЕВОТО ЕВАНГЕЛИЕ 

1. Прости изоколни схеми. 
1.1. Проста двуакцентна изоколна схема: 
Лук. 10: 16, л. 128б-129а (354) 

2 CAOVUIMAH ВЬСЪ 
2 Ш№ СЛОУШЬеТЪ. 
2 H CAOUUJÄhAH M6N6. 
3 слочгиштъ послллвгшллго MA. 
2 H (ГГгМ-БТМАН СА КЛСЬ. 
2 меие ÇA отъмитьетъ. 
2 г^ОГЬМЪТМАН СА M6NÎ. 
3 Мм-втьетъ ÇA ПОСЪЛЛВШЬАГО MA. 

Триакцентните колони образуват схема a—a—a—b—a—a—a—b. 
Й о а н Л : 3 7 - 3 9 , л . 4а (355) 

2 н по нсъ ндост« 
2 н оврлфь ÇA нсъ. 
2 н BiA'fcB'b is 
2 no сев-ь ндлчфд. 
2 ΓΛΛ нмл 
2 чьто ^οψ ί τλ . 

Някои от двуакцентните колони могат да ce схванат като подколони, об-
разуващи сложни ритмични редове. 

Йоан. 1: 39-40, л. 4а-б (356) 
2 кьде жнвеил. 
2 ΓΛλ ΗΜΛ 
2 πβΐΑ'δΤλ ΒΐΑΐτλ. 
2 П|)1Д0СТ€ Ж6 Н BIA'BCTÄ. 

2 кьде ж1вгЕлшс. 

1.2. Проста триакцентна изоколна схема: 
Мат. 5: 42-44, л. ЗЗв-г (357) 

3 ПрОСАШТОЧГМОЧГ ОЧГ Т6В« ДАН 
3 H ^ΟΤΑψλ&ΓΟ ξλΙΑΤΙ Η6 OTbKflbTI. 
4 Слъшште 'ËKO Ο«46ΝΟ естъ. 
3 Въ^люв! нскМн^ь го своего. 
3 H Β2.£ΝίΝΛΒΙΑΙ ΒρλΓλ [с]в06Г0. 
3 А^ь же глнк вьмь. 
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3 лговнте врьгън ВЬША. 
3 ВЛТ6 КЛЪЮКШТАЬХ ВЪ1. 

Мат. 5: 45, л. 33г-34а (358) 
3 Т к̂оже н слънце свое 
3 СН^бТЪ Νλ ^ЬЛЪНЬХ. Н Νλ БЛЛГЬША. 
3 H ДЬЖД1Тг Νλ ПрЛВбДЪИЪИА H Νλ ΝίΠρλΚίΑΊΝΐΙ ΙΑ. 

Мат. 8: 14-15 , л. 37а (359) 
3 н BiA'E т гштж его. 
3 лежАЦШ огнемъ жегомж. 
3 н прнкосиж ÇA ргкцъ eiA. 
3 Н OCTÄBH IfR ОПНЬ. 
3 н въстл н слочгжльше шочг. 

Мат. 8: 19-20, л. 376 (360) 
3 ονπιτίΛΐο ндж по тев-ь 
3 'бможе кол1жд,о ндешн. 
3 н глл шочг нсъ. 
3 ЛНС1 'ΕξΒΙΝΙΙ ДШЯчТЪ. 
3 Н ПЬТНЦА НБСЬНЪНЬХ ГИ^^ДЛ. 
3 A снъ члчъ не НМАТЪ 
3 кьде гльвън подгклошт!. 

Триакцентните колони биха могли да ce разглеждат и като подколони, които 
образуват сложни ритмични редове. 

МатЛ2: 32 -33 , л. 40в (361) 
(2 NÉ wnovcTHTb ÇA шочг.) 
3 NH БЬ СЬ ΕΊ3Κ7. NH В ГрЬХДЯчШТШ. 
3 лн сгтворнте дръво довро. 
3 н плодъ его довръ. 
3 AI сьтворте дриво ^ьло 
3 н плодъ бго ^ьлъ. 

Мат. 12: 37, л. 40г (362) 
3 lVr& слокесъ БО свон^ъ опрлвднш! СА: 
3 Н СЛ0В«СЪ1 СВОНМН ОСЖДНШН СА·:— 

Мат. 19: 4, л. 43в-г (363) 
3 Nl3CT6 ΛΗ ЧЬЛН ШК0ЛНЖ6. 
3 ъко сътворен нспрьвл 
3 мжжс-скъ полъ н женсскъ. 
3 сгтвориъ "Ь ест. 

Лук. 4: 16, л. 112г—113а (364) 
3 Пр|де нсъ въ нг^ьретъ. 
3 НдбЖб Б13 ВЪСПНТ^НЪ. 
3 н вгннде· по овгпмо своемчг. 
3 ВЪ ДСЯЬ СЖБОТЪНЪ! В"Ь СЬНЬМНфб. 

Лук. 4: 21-22, л. 1136 (365) 
3 ИлЧАТЪ Ж6 ΓΛλΤΙ Kb ШМЪ. 
3 Έκο дьнесь СЪБЪ1 СА. 
4 ПНСЛННе С6 БЪ ОЧГШНМ К&Ш6Ю. 
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3 н вьсн сьв-ьд-ьтельствовАА^ж емочг. 
3 н дшлзд^ж CA. о словесе̂ ъ н БЛАпуувтч. 
3 НС^ОДАШТНН^Ъ н^ оистъ erov · ·— 

Лук. 10: 19, л. 129а (366) 
4 Ce ДА;СЬ ВАМЪ ВААСТЬ. 
3 НЛСТЖПЬТН Νλ ÇMIIA H СКОрПИА. 
3 H HA ВСЖ С1Л7К ВрЛЖИгй. 
3 H ннчтоже БАСЪ не ΒΟ'ΒΑΙΤ Ι . 
3 овлче о ссмь не рАдочште CA. 

Йоан. 1: 48-49,, л. 4в-г (367) 
3 Ce въ нстннж ΗΛΙΤΒΝΗΙ-Γ& 
3 въ немъже льстч н-встъ. 
3 ГЛА êMOVf ΝΑΦΑΝΑΗΑΙ». 
3 KAKO M A ^NAÎLUI. 

ЙоанЛ:52ьЛ.4г (368) 
3 H ANhAïl БЖНА КгС^ОДАфА^ 
3 H НН^ОДАфА НЛДЪ CNA УАВЧаЧА*··— 

Йоан. 5: 20, л. 8г-9а (369) 
3 ОЦЬ БО ΛΙΟΒΙΤΪ. CNA. 
3 н всв покд^Аетъ емочг 
3 гвже сдмъ творггъ. 

Й о а н . 6: 38, л . 136 (370) 
3 Έκο сънндъ ст. NBce. 
3 Д А не творик ВОЛА MoeiA. 
3 НЪ ВОА1Ж ПОСЪААВЪШАДГО MA. 

Й о а н . 8: 24, л. 18а (371) 
3 Αψ« БО Β'Βρτ.ι не нмете 
3 1iK0 АСЪ есмъ. 
3 очгмърете вг гр^св^ъ Б А Ш ^ Ъ . 

Й о а н . 8 : 3 3 , л . 1 8 6 - в (372) 
3 ИГГЪВЪШТАША емочг нюден. 
3 СВМА АВрААМе бСМЪ. 
3 н шкомочмке ΡΑΒΟΤΑ^ΟΜ* инкол1же. 
3 н КАКо A i глеш1 
3 Т5КО своводь вгкдете. 

Йоан. 13: 36-37, л. 92г (373) 
3 Гн КАМО НД6Ш1. 
3 WTiBtmTA CMov нсъ. 
3 'Еможе А^Ь ндгк. 
3 не можсш! нгнн-ь HTI . 
3 посдидь же по мьн-в ндеил. 
3 ГАА 6Mov петрг. 

Йоан. 14: 10-11, л. 29в (374) 
3 ОЦЬ Же ПргББЬНВАКШ ВЬ MN-fc: 
3 ть творнть д-вло: 
3 в-вргк нмпзнте M N U : 
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3 ъко ь.чь кь оцн: 
2 ι оць во MN'b: 

Йоан. 14: 19, л. ЗОа (375) 
3 вьн <н> же внднте MA: 
3 -ько \jb жнкж: 
3 н вьн жнвн вждстб: 

1.3. Проста четириакцентна изоколна схема: 
Мат. 5: 44, л. ЗЗг (376) 

4 довро τβοριτ« ненлюдАфннмг вдсь. 
4 H Μ0ΛΙΤ6 ξλ ТВОрАШТА ВЬМЪ ИЛПЛСТЬ. 

Мат. 23: 8-9, л. 47б-в (377) 
Схемата е разнообразена^с пет- и триакцентни колони. 

4 Бън же не яьрнцьнте СА О ЧКЪ ^чнтелв. 
5 бдшъ БО естг влшъ очртелъ ^ъ. 
4 Бъсн же къ\ врлтиз cm. 
4 н оцл N6 нлрнцлнте cest ΝΛ, ζ«Μΐ. 
4 бджг во естъ^оцъ влш 
3 1же есгъ нл нвсе^ъ. 

Лук. 8: 7-8, л. 53г (378) 
4 A дрочгго« ПАде no сръд-б тръшъ. 
4 н въ^дрьсте тръше н подлв! е. 
4 A дрочгго« плде нл ξ«Μΐ довр1з. 
4 Н ПрО^АБЬ CbTBOpi ПЛОДЪ С7.Т0р|ЦС(Ж. 

Йоан. 1:42,л.4б (379) 
4 н гл& емои овр-ьтомъ мссиж. 
4 еж« есгь СЬКА^ЛЕМЪН ^ь. 

Йоан. 1:49-50Ал.4г (380) 
4 ЮТЪБЪШТ&ВЪ НСЬ р«Ч£ «MOU. 
5 пръжд« дл.жб не въ^гл&а теве «Ьнлть 
4 С/Кфй. ПОДЪ СМ0К0ВЪШЦе1Ж В1Д13^Ъ TA. 
5 i'WTbK'Ë! «MOU ΝΛ-ΟΛΝΛΗΛΙ*. 

\ н гл& ρλΒΒΐ. 

Йоан. 1:^0-51,л.4г (381) 
4 А м Н ΛΜΗ ГЛИч В Ш , 
4 ό «AH owbpHTe ивсл отвръстл. 

Йоан. 3: 16, л. 86 (382) 
Четириакцентната схема ce редува с пет- и тривербумни редове. 

4 Реч« гь свонм ̂ ченнкомъ. 
4 Т&ко^ъ^лю! въ Μΐρλ. 
5 "ΐίκθ CNÄ СВОЕГО Β1.ζΛΚ)ΒΛ0·ΝλλΓΟ ДЛСТЪ. 
4 Д & ВЬСВКЪ BUpoviAH въ нь m ПОГЬНБНЕТЪ. 

3 НЪ НМЬТЪ Ж1В0ТЛ В*ВЧЬНЪ1. 

Йоан. 8:26, л. 18а (383) 
4 нъ пос7.ллв7,н MA нсттснъ естъ. 
4 н &jb иже слъиил^т. отъ Ν«ΓΟ. 
4 ci гл1Лч въ всем Mipis. 
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Йоан. 8: 13-14 , л. 176 (384) 
4 Тън о севт5 с&мъ сгв-вдительствоиешн. 
4 н съвтаДТательство твое н*ьстъ нстшно. 
4 Мтьвъц!* нсъ н рече нмг. 
5 ΑψΟ Л^Ь СЪВЪДитеЛЬСТВОиКК О ΜΗ'Β САМОМЪ 
4 сьвидтательство мое HCTiNHo естг. 

Йоан. 14: 20, л. 30а (385) 
4 Бь ть деиь ρλζονΜ'Β6Τ6 кьн: 
4 ико л^ь вь ои,н моемь: 
4 г I вьн во MN-fc: 

\ I л^ь вь ВАСЬ: 

1.4. Проста петакцентна изоколна схема: 

Мат. 12:31, л. 40в _ (386) 
5 Бгвкъ гртз;сь н ;CWAA отъпоистггъ СА члкомъ. 
5 A 'вже NA д;съ JCWAA Ne опоистнт СА ЧАКМЪ. 

Мат. 14: 25 -26^л . 42а (387) 
5 Нде къ NHM7. нсь ^ОДА ПО морю. 
5 H ΒΐΑΐΒΐιυε нмчении ^ОДАФА no морк>. 
5 СЪМАША CA глште. -ько <npH>nprçpAicb ссть: 

Мат. 22: 2, л.п47в _ (388) 
5 0ЧГП0Д0Б1 CA Ц0ЬСТВО NECN06. ЧКОЧГ ЦрЮ. 
5 1жс· сгтворн врмсъ CNOV CBOCMOV. 

Мат. 22: 13-14 , л. 486 (389) 
5 Tov вждетъ ПААЧЬ н скргжьтъ ξ/КБомъ. 
5 MbNOSH БО СЖТЪ ^bBANH. ΜΑΛ0 Ж6 H^EbpANlHH^l· : · ' -

Мат. 23: 10-12, л.47в _ (390) 
5 ^ К О NACTABÏNHKb ВАШЪ бСТЪ ^Ъ. 
5 A ΒΟΛΙΗ въ ВАСЪ. Д А вгкдетъ ВАМЪ СЛО\ГГА. 
5 Г 1же БО въ^иесетъ СА съмърнтъ СА. 

\ А ciMTsp-BiAH CA. в^иесет CA·:·' 

Йоан. 1:47,л.4в (391) 
5 WTi и&^ьреть можетъ AI ЧТО довро въггн. 
5 ГАА емочг j»\m. пр|Д1 н В1ждь. 

Йоан. 3: 17-18 , л. 8 б - в (392) 
5 Me ПОСЪАА БО въ CNA своего въ ширъ. 
5 / Д А сждггъ Mipov. 

\нъ ДА спсетъ CA Mipi нмъ. 
ССГО рАД1 В-6рОЧ|ЧАН ВЬ Nb. 

не вгкдетъ осжжденъ. 

Йоан. 3: 20, л. 8в (393) 
5 ВСЬКЪ ВО Д-ЬАМАН ^ЬААА NeNABIAHTl CBtTA. 
5 f н Ne npi^oA'Tb къ CBISTOV. 

\ Д А N6 0БЛ1ЧАГЛ СА Д15ЛА 6Г0. 
Йоан. 5: 19, л. 8г ^ (394) 

5 не можетг творпч тъ о севт5 ннчесоже<со> 

{: 
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5 λψί Νβ еже Β Ι Α Ι Τ Ι оц& τκορΑψλ. 

Йоан. 5: 2 0 - 2 1 , л. 9а (395) 
5 -ькоже во_ оць вгскр^ьшлетг мрътвъньх н жюнгь. 
5 тлко н снъ 1АЖЕ ^офетъ жюгп. 

Йоан. 8: 37 -38 , л. 18в (396) 
5 ΐ κο слово мое Ne вгм-бфлстъ СА ВЪ ВЪН. 
5 А^ь иже в н д ^ ъ ov оцл глвк. 

Йоан. 14: 2-4 , л. 93а (397) 
(4 ьште же NI. реклг вкиь вшъ.) 
5 'ЬКО НДЖ ОЧГГОТОВЬП M'BCTO КЛМЬ. 
5 ΠλΚϊ,Ι Пр1ДЖ Н ПОНМЛч ВЪ1 КЬ ССБ^. 
5 дл ндеже есмъ &^ь. н въ1 вгкдете, 
5 н ъможе л^ь ндгк. въсте пжть. 

Йоан. 14: 6 - 7 , л . 93а -б (398) 
5 А^ь есмъ пжть н нстшд н ж1вогъ. 
5 Инктоже пр|дет. къ оцго. гькьмо MbNOBK. 
4 Аште MA Б1сте ^ΝΑΛΙ. 
5 Пг.щь моего ^Ν&ΛΙ очгво внсте. 
5 W ceA'b по^илете н. н въсте н. 

1.5. Проста шестакцентна изоколна схема: 
Мат. 5:1-2, л.ИЗв (399) 

6 н -ько свде. прктжшшА кь Neuov оученнцн ero. 
6 H отвръ^ь очгсть сво-ь оичлдше ьх ГАА. 

Мат. 8: 16, л. 37а (400) 
6 /По^д-ь же въ1вшю. 

iripiB'bCA Kb N6MOV B'ËC'bN'bH MNOrbl. 
6 (H H^rbNÄ САОВОМЪ Д0\П(Ъ1. 

VH ВЪСА НбДЖЖЬНЪНА HU/fcAI. 

Мат. 8: 17-18 , л. 37а (401) 
6 ть нсджгън m.u]A придтъ н BOA'ËÇNH noNece. 
6 оотьродъ же нсъ многь нгкродг окръстъ севе. 

Мат. 10: 42, л. 39г-40а (402) 
6 f H 1Же К0А1ЖД0 ΝλΠΟΗΤΖ,. 

\бдшого о МААЪН^Ъ сн, 
6 /члшж сточгденън водъ! тъкмо. 

\ в Ъ hjMA 0\ί4«ΝΗΚΛ. 
^МН РА1Ж ВЛМЪ. /An 

'-ме -Ne погоивггь мьсдъ! CBoeiA. 

Мдт. 12: 33 -34 , л. 4 0 в - г (403) 
6 (W ПАОДЬ БО Др15ВО ΠΟξΝλΝΟ БЯчДбТЪ. 

I ΗψΑΑΗλ е^ндьнов^ 
6 κλκο можете довро гльтн ^ьм сжфе. 

Мат. 12: 35, л. 40г (404) 
6 Довръж члкъ w доврллго съкровиитл ΗζΝοαττ. доврмз. 
6 A ^ьлънн члкь. ютъ Щлльго сгкров1фл HÇNOCITÎ ^ьллл. 
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Мат. 17:4, л. 1516 (405) 
6 Гн довро естъ н\мъ сьде вънтн. 
6 Аште ^офешн дл сътворнмъ сьде τρι кровън. 
6 Tec-fc бджъ. н MoHciH «дмъ H ΗΛΙΗ «ΑΗΝΪ.. 

Лук. 8: 23-24 , л. 1216 (406) 
Рамкова схема: 3—6—6—6—3 

3 нджцкмъ же нмъ. очгсьп«. 
6 f н сьяндс- Bovpt втггрънь въ е̂ еро. 

\tt HCK0N4\BAÄ^»R CA. H ВЬЛДЛ^Лч СА^ 
6 ("ПрКТЯчПЛЬШ« Ж6. ВЪ^БОЧГДИиА H ГЛШТ6 

(.ИЬСТЬВЬШЧЕ погънвлемъ. 
6 /ONT, же въстьвъ ^лпртзтн вътрои. 

\ н ΒΛ7.ΝίΝΗΙ0 ВОДЪНОЧГМОЧР. 
3 н слглеже н въ1 пшиял. 

Лук. 10 :20 -21 , л. 129а _ (407) 
6 ЧЗКО ΗΜίΝλ ΒΜΙΙΛ ΝΜΙΗΟλΝλ СЖТ7. ΝΛ NJBCe ï̂,. 
6 Бъ ть члсъ въ^дрьдовд ÇA д^омъ неъ. н реч«. 
6 (Ъ НСПОВ^ДМЖ СА TÉBT5 046. 

13 Гн NBce н ̂ емА. 
, (4 'Бко очгтьнлъ eci CIH. 

\ 2 wTi пртшждръ н ρλ^ονίΜίΗΐ. 

Йоан. 1: 43-44 , л. 4 б - в (408) 
г (Ъ тън илречеш! СА ККЬЛ. 

\ 3 еже съкг^дет СА петрг* 
fi / 2 Въ слгтрти/« д« 

14 вгс^от-ь нс H^ITH вг Γ&ΛΙΛ«№. 
Г2 н oBp'ËTi ώΐΛΐπλ. 

6 ч 2 н ΓΛΛ емочт. 
^2 грьхд! по мгнъ. 

Йоан. 6:39, л. 136 _ (409) 
6 Ce же естъ воли посъллвъшллго MA ОЦД. 
6 дл K7.ce еже дьс! мн н« ΠΟΓΟ^ΕΛΙΑ О Nero. 

Йоан. 8: 14—15, л. 17б-в (410) 
6 ^ К О B'feMb 0 КЖДОМ" ГШДЪ H КШО ГрАДЯч, 
6 Β7.Ι же не в-ьсте о кждочг пр|дь. н клмо грьхдж. 
6 Гвъ| по плътн сжд1те. 

(.Αξ же не сячждяч NUCOMOSJWÉ. 

Йоан. 8: 29-30 , л. 186 (411) 
6 TSKO лщ> о^годнл творвк 6M0VJ· ВЪСЕГДЬ. 
6 CHI ΓΛψον 6Mov. MNOsi вировкшд во нь·:·.'-

1.6. Проста седемакцентна изоколна схема: 

Мат. 10: 4L л. 39г (412) 
7 ( I IpieMAH π^κλ въ НМА пррч«. 

\ мг^дгк пррчвк прннштъ. 
7 / H npieuAH прьведъннкь въ НМА прлвбдъшче. 

(.мь^дтк прлведъннчлч пржметъ. 
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Мат. 19: 12, л. 4 4 а - б _ (413) 
7 H сгктъ клж«ннц| 1же нчръвл мтрн-ь родиид СА ТЛКО. 

ГН сжтъ клженнцн. 
7 < 1Ж6̂НСКЛ̂|ША СЬМН. 

VnpcTBH'B рлд| невснььго. 

Йоан. 8: 16, л. 17в (414) 
7 с ъцк ΛΙ сжждж лсъ. 

\ СЖДЪ МОН HCTINiNl еСТЪ. 
7 / "Ιΐκο едшг н-ьсмг. ^ 

l Wh AÇb H ПОСЪЛЬВЪЖ MA ОЦЬ. 

Йоан. 8 :34 ,лЛ8в (415) 
7 /й^Ьфй^нмъ нсъ. 

ΙλΜΙ ΛΜΗ ΓΛΒΚ ΚλΜ. 
гвко всвкъ творАн гр-б^ъ 

Lp&Bb ЕСТЬ Гр-Ë^OV. 

Йоан. 8: 38-39 , л. 18в _ (416) 
7 н вгн ovBO -вжс BIA^CT« o\f оцл вмиего творгге. 
7 ( ОТЪВЪфкшА H рЪША «MOU 

\ оць илшь лврйлмъ естъ. 

1.7. Осемакцентни колони: 

Мат. 14: 28-29 , л. 42а (417) 
<4 Мтвъштьвъ же петръ рече шо\г. 
14 Гн Αψ6 тъ\ есн. 

{; 

g (5 Повел! мн прнт! кь тев-ь по ВОДАМЪ. 
13 Онг ж« рече пр|Д1. 

Иоан. 8 :35-37, л. 18в w (418) 
a / 4 ^рЛБЪ Νί np-ËBUIBikêTl ВЪ ДОМОУГ, K l К^: 

14 снъ же пр-ъвъвлетъ в ДОМОУ В ΒΈ: 
/ 5 лцк· ovBo смъ своводпч въ1. 
\ 3 въ HCTHN/R сковод вгкдете. 

8 
К-6МЬ. ΏΚΟ СВМА ЛВрЛДМС ССТ«. 

нъ нцкте MENÉ OVBHTI. 

1.8. Деветакцентни колони: 

Йоан. 8: 28, л. 18а-б_ (419) 
(?РДЬ ВЪ^ИбСеТб CNA ЧЛЧЬСКЛЛГО. 
ТОГДЛ ρΑζθνΜ'ΒίΤί 
ЪКО &7Ъ (ШЪ. 
H 0 ССБ-Ь ШЧеСОЖ« N6 ТКОрКК. 
нъ 'бкоже Νλβνρι MA ОЦЬ. 
H CIH ΓΛΙ/Κ. 

2. Редуващи ce схеми/серии. Редуват ce единични колони и прости изокол-
ни серии: 

Мат. 12: 19-20, л. 130а (420) 
5 нн очгслъшлтъ шктоже н\ рмпжтчн^ь гллсь его. 
5 трьст! ськрочгшенгн н пллтл въ№мъш& СА Н« о^глатъ. 
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4 Дондеже вь^ведетъ HA ПОВИДЯ* СЖДЪ. 
4 н NA нмА его. ь\2,ъщн оипъвьттъ-:·· — 

Мат. 17: 7 - 9 , л. 152а (421) 
2 КЪСТАН-ЬТб Ni BOHTÉ СА. 
3 въ^ведъше же оч1 свон. 
2 ннкогоже m ВНД-ЬША. 
3 тъкьмо нсА еджого. 
3 H сг^одАфемг ннъ_еь гъоъи 
4 ^АП0ВгБДА НМЪ НСЪ ΓΛΑ. 
3 NHKOMCAMK6J)6 повъднте BHA'BNH'b.^ 
4 доиьдеже снъ н^ь мрътвънн^ъ въскрсиетъ·:···— 

Мат. 22: 4 - 7 , л. 47г (422) 
4 ce ов-вдъ мон OVJTOTOBAN. 
4 ГОНЬЦ| МОН H OtfillTfeNAA HCKOAÎHAA. 
4 y H BbCË ГОТОВА. 

χΠρΐΑ^τβ NA врА: 
3 ONH же иерождгше отндж. 
3 Овь NA село свое. 
3 ОБЪ NA КОЧГПЛВК СВМЯч. 
4 A ПрОЧ1Н ШЪШ 0АБЪ1 СГО. 
4 ГДОСАД1ША НМЪ. 

\ Н Н^БНША tA. ^ 
4 СлЪ1ШАВЪ Ж€ ЦОЪ ТЪ. ρΑξΡΝ'δΒΑΒΪι CA. 
3 H ПОСЬЛА BOtA CBOIA. 
3 H ПОГСЛГБН 0\ГБ1НЦА TW. 
3 н грАдг н^ъ ̂ лжьже. 

М а т ^ 36-37 , л. 115а-б (423) 
3 Амн: гмйч ВАМЪ. 
4/5 пр|джтъ въсь cm NA родось. 
3 Нерсмг Н^Бнвъилъ прркън. 
4 H КАмеинемъ ÎIOBIBAKKIJJH. 

ПОМиЛАИЪИА Kb TCB13. 

Лук. 8: 10-13 , л. 53г-54а (424) 
_ / 5 БАМ AANO^CTZ в^дътч ТАНИЪН. 

12 црствнА вжнъ. 
Ç2 A прочннмъ въ прнтъчА^. 

6 <2 ДА В1ДАф6 Hi ВНДАТЪ. 
v ΗΝί рА^очгмввктъ срдцемъ. 
/ 3 Сстъ же прггьчА сн. 
14 С6МА естъ слово БЖ1е. 

, (2 A еже πρι пя»т1. 
14 ClH СЛчТЪ СЛЪШЛАЦШ СЛОВО. 

7 ГЗ H no томъ пр|детг Д1АВОЛЪ. 
\ 4 н вг^ьметъ слово отъ^срдць н^. 
(4 Д А Ne върг! емгше спсеин вжджтг . 
\ 2 A еже NA КАмеин. 
ГЗ 1же егдА СЛЪНШАТЪ 
13 съ рАдостни; прюмжть слово. 

Й о а н . 8: 1 9 - 2 0 , л. 1 7 в - г (425) 
4 NI меие в-Бсте NH ОЦА моего. 
4 Αψε M A BiCTe BtAtAi . 



4 н оцл_моего BICT« В Ъ Д Ь М . 
4 ClIA ГЛЪ1 ΓΛλ НСЬ. __ 
3 въ ΓλζοώΗΛλκΐΗ OV4A въ цркв1. 
3 н ннктоже Ne ьхтъ его. 

МаркЛ 2^36, л. 116а—б (426) 
4 Рече гь по моемои. 
3 РЬД| О Д£С№К1Я« MCN6. 
4 Доидеже положж врлгьн твоьх. 
3 подьнож1е ноглмл твонмл. 

Йоан. 8: 21-24, л. 17г-18а (427) 
3 н въ гр-всв влшемъ о\шьрете. 
3 Тьможе ьть ндж. 
3 въ1 Ne можете πριτι. 
2 Γ\\\χτα же нюден 
3 едл СА^МЪ оивнеть. 
2 тжоже глетъ. 
3 тшоже лсь ндж. 
3 вън, N6 можете πριτΗ. 
2 н глллше нмъ 
3 вън от ннжьнн^г есте. 
3 л^ь о външьмш^ъ есмъ. 
4 вън отъ сего мнрл есте. 
4 ьсь нисмъ w сего Μΐρλ. 
3 Р"ЩЪ OVBO ВШЪ 
4 'вко очгмьрете въ гр-бсь^т, вьця^ъ. 

Йоан. 13: 33-34, л. 92в (428) 
4 'вко ъможе ь;£Ь ндгк 
3 ви не можете πριτι. 
3 H влмъ глкк нъш-ь. 
4 ^ПОК-ЬДЪ NOB7K ДМтК ВДМЪ. 
3 дь лговгге дрочггь дрелггл. 
3 Тькоже кщмовуъ вън. 
4 д& н в-bi ЛЮВ1Т6 дро\ггь дроигл. 

3. Схема/конструкция в рамка. 
3.1. Обикновена схема в рамка от типа a—b—b—a: 
Йоан.£:35,л. 13а-б (429) 

5 Рече гь. кь в-вровлвгилм кь немочг нюдеомъ. 
4 А^ есмг ^л^вг жнвотънъш. 
4 Грмдъ! кь мъиъ не нмлгь въсьллкмч CA. 
5 н κυρονΐΑΗ вг M A не нмлгь БЪЖДАД&Т1 СА ннкол1же. 

Йоан: 1: 45—46, л. 4в (възможна е и схема: 6—5—6—5) (430) 
6 Е-Б же <Ь|Л1пь. о В1дслндъ1. грлдьцл &ндреов\ н петровл 
5 овртт фнлть нл-е-лньнли. н глл емохг. 
5 егоже тсл шсн вь ÇMCON-S H прцн. 
6 оврътомъ. нс&. снл носкЬовь. 1же о и^лретл. 

Йоан. 8: 17-19, л. 17в (431) 
6 -ько дьвою члкои съв^д^тельство естг HCTIHNO. 
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5 А^ь есмъ съвтууьтельствслгьлн о мьята смшомъ. 
5 H СЬВ-ЬДЪТбЛЬСТВОХКТЪ О М№Ь ПОСЬЛЛВЪ! MA ОЦЪ. 
6 н vwtyTf. емои. кьде естг оць твон. 

Йоан. 14: 5-6, л. 93а (432) 
3 ГлА ЕМОЧГ -ΘΌΜλ 
4 гн m в-кмъ кмко ндеил. 
4 н клко пгкть можем-ь въдътч. 
3 ГлЬ 6M0V НСЪ. 

Мат. 5: 5-12, л. 113в-г (433) 
Схема: 6—7—6—7/7—8—8—7 — редуваща ce схема и схема в рамка. 

g / 2 Бльжш кротцнн 
14 ·6κο ΤΙ НМЛ-ЬДАТ jtùwb. 

η / 4 BAAJKCNH λΛ4/ΚψΙΗ H ЖАЖДЖЦЛН Пр&ВЪДЪ1. 
13 'ВКО ТН NMlITATb CA. 

g / 2 Бльженн МНЛОСТ1Б1Н 
<4 tKO ΤΙ ΠΟΜΙΛΟΒλΗΗ БЛчДЯчТЪ. 

η / 3 Влгкжен|_ч1стн срдцмъ 
Ι4_ -ЬКО ΤΙ Βλ СЛГСЬрАТЪ. 

η $2 Бллж«нн^сьмнрв|»кц]ен 
v5 ^ΚΟ ТН СНВ« БЖ1Н НЛрбКЛчТ CA. 

g / 3 Бльженн н^гьн^Н1н прлвдгн рьдь 
15 ико т ь ест црство HBCHOÉ. 

g / 5 БлЛЖбИН «Τ ί СГДЛ ПОНОСАТЪ ВЬМЪ. 
13 ЧЛЦ1 H члц| н нжденжтг вък, 

5 Н рСКЙчТЪ БЪСЬ £ЬЛЬ ГЛЪ Νλ ВЪ1 
2 ЛЪЖАШТС- MêN€ рЛД1. { 

Йоан. 14: 23-24, л. 42а (434) 
5 ΠοξΑ'Ε жс· вънвъшго едшг<нъ> БЪ τον. 
6 КорЬБЪ Ж6 B'B ПО Ср^Д-Ь Μθρ'β ВЪЛМА СА БЛЪНМШ1. 
6 ( въ во протенъ вътръ. 

\ въ четврътгквк же стрлжж Ηβψι. 
5 ( Нде к г ннмг нсъ 

\ ХоДА ПО МОрМ. 

3.2. Огледална конструкция. 
3.2.1. Огледална конструкция с повторение на осовия елемент: 
Йоан. 8: 39-40, л. 18в-г (435) 
Схема: 3—^—4—4—5—3 

3 Глд НМЪ НСЪ. 
5 λψί ЧАДД λΒρλλΜ'Β BICT6 БЪ1Л1. 
4 Д'ВЛ\ λΒρλλΜ'Β ΤΚθρΗΛΙ Б1СТ6. 
4 нътъ ж« нфете меие СЛГБПЧ. 
5 члкь. 1же HCTINJK глг^ вьмъ. 
3 ккже слгншл^г о в\. 

3.2.2. Огледална конструкция без повторение на осовия елемент: 
Мат. 11: 27-28, л. 1286 (436) 
Схема^4—6—5—6—4 

4 Рс-че гь свонмъ слгченнкомъ^ 
6 ВЬСЬ ΜίΤΒ Πρΐ!ΑλΝλ С/КТЪ ОЦМЬ МОНМЪ 
14 Кирило-Методиевски 
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5 H NIKTOJKÉ ^ΝλίΤΧ CNb. ТЪКМО ОЦЪ. 
6/5 NI ου,λ кто ^яьетг^тгкмо снъ. 
4 н емочг ж« кол1тъ снъ ОТЪКРИТН. 

Мат. 17: 6-7, л. 1516-152а (437) 
Схема: 5—2—4—2—5 

5 Сь естъ мъ мон въ^лювлбнъш. 
2 НТОГО nOCAOVLUbHTi. 
4 H слъншлвгше оиченнцн ПЛДЖ ΝΙΜ,Η. 
2 H OVEO^UJA СА^-ВЛО. 
5 H прнстткплъ нсъ прнкосилч ÇA н^ н рече. 

Лук. 8: 5, л. 53в (438) 
СхемаМ—5—3—5—4 

4 Рече гь прггьчгк αι»κ. 
5 Н^нде cbiAH СБАТЪ сБмеиб своего. 
3 H егдл же свлше «. 
5 ОвО ПЛД6 ГШ1 Π/ΚΤΙ Н nonbpu.NO БЪКТЬ. 
4 H ПТ1ЦА НВСНЪНКА ΠΟξΟΒΜΙΙΑ 6. 

Йоан. 5: 23-24, л. 9а-б (439) 
Схема: 3 - 2 - 3 / 4 - 4 - 4 / 3 - 2 - 3 

3 1же N6 чьтегь cms. 
2 Ne чьтетъ оцл. 
3 1же н посьль. 
4 A M I &MI ГЛКК КЛМ. 
4 Έκο cAovujjiwvH словесе моего. 
4 н върж Ш А посъльвшоимои MA. 
3 нмлт жюотг въчънън. 
2 н н\ сждъ N6 гшдеть. 
3 Иъ прънд«. о сшрътн вь Ж1Вот·:···— 

Йоан. 8: 21-23, л. 17г (440) 
Схема: 3 - 3 - 2 / 3 / 2 - 3 - 3 

3 "Ъможе ^ ь ндж. 
3 въ! Ne можете πριτι. 
2 гллл^Яч же нюден 
3 «д& САС\МЪ очгвнетъ. 
2 1зкоже глетъ. 
3 'ШОЖб \·φ> НДЛч. 
3 ВЪН N6 М0ЖЕТ6 ΠρΐΤΗ. 

3.3. Рамкова конструкция, чиито завършващи схемата колони са в прав, a 
не в огледален вид: а—Ь/с—с/а—Ь: 

Мат. 19: 9-10, л. 44а (441) 
Схема: 6 -3 /4 -4-4 /6 -3 

6 ъко 1же λψ6 почгстнтъ женгк свовк. 
3 ρλ^Β'Ε СА0В6С« ПрТаЛЮБОДЪННЛ. 
4 ΤΒοριτι κα прълювъ! творпч. 
4 2+2 н жеиАн СА ПОДЬБЪГОКК. пр^лювъ! творггь. 
4 Гль ÎMOV ovpeNHuj его. ^ 
6 Αψ« тлкл естъ ΒΗΝλ съ жеяокч чкочг: 
3 OVN'BÎ естъ N6 жеянт! СА. 
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RHYTHMIC STRUCTURES IN OLD BULGARIAN 
GLAGOLITIC MANUSCRIPTS 

Krassimira Kostova 

( S u m m a r y ) 

The study is dedicated to the rhythmic structures in the Old Bulgarian glagolitic 
manuscripts Psalterium Sinaiticum, Codex Marianus and Codex Assemanius. The 
results are given in three classifications of the isocolic patterns in the Old Bulgarian 
translation of Psalter and Gospel. The rhythmic models are devided into three groups: 
simple columns (one-, two-, three-, four-, five-, six-, seven-, eight-, nine-, ten- accented 
columns), recurrent series and series in frame. Isocolic parallels between the Greek 
texts and the Old Bulgarian translations are drawn. A conclusion is made that the 
brothers SS Cyril and Methodius had known the isocolic structures in the Byzantine 
literature and had preserved them in their translations from Greek into Old Bulgarian 
language and that the Old Bulgarian and Middle Bulgarian men of letters had adopted 
in their works the rhythmic structures of the Byzantine rhetorics and poetics. 
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