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ПРЕДГОВОР 

. През 1963 г. бе чествувана 1 I 00-годишнината на славянската писме­
ност както в България, така и в много други страни. Българската ака­

демия на науките уреди тържествена научна сесия, която се състоя на 

16 и 17 май с . г. На сесията бяха изнесени научни доклади от изтък­

нати български специалисти за делото на основателите на славянската 

писменост Кирил и Методий и за създаването и началното развитие на 

старобългарската литература и старобългарския литературен език. В се­

сията взеха участие с доклади и изказвания видни слависти от чужбина, 

специално поканени - Н. К. Гудзий от СССР, Т. Лер-Сплавински от 

Полша, Ю. Долански от Чехословашката социалистическа република, 

Й. Хам от Австрия. Сесията бе поздравена от Б. Казаку от името на Ру­
мънската академия на науките. 

Материалите от сесията представят ценен принос в областта на ста­

робългарската и славянската филология, историята на българския народ 

и българската култура. Поради това Президиумът на Българската ака­

демия на науките реши докладите и изказванията да бъдат отпечатани 

в специален сборник. Този сборник не само ще ги направи достояние на 

широк читателски кръг, но ще засвидетелствува и почитта на българ­

ската научна общественост към едно велико дело, положило основите 

на българския културен живот. 
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А1Сад. ВЛАДИМИР ГЕОРГИЕВ, залt.-председател на БАН 

ХИЛЯДА И СТО ГОДИНИ БЪЛГАРСКА И СЛАВЯНСКА ПИСМЕliОСТ 

И ПИСМЕНА КУЛТУРА 

Чествуването на 1100-годишнината от създаването на славянската аз­
бука и на славянската писмена култура от братята Кирил и Методий е 
голямо културно събитие не само за нас, но и за всички славянски страни. 
Както е известно, денят на Кирил и Методий е чествуван у нас с голям:~ 
тържественост в продължение на повече от едно столетие. 

1100 години българска и славянска писменост I Наистина малко на­
роди могат да се похвалят, че притежават по-старинна от нас писмена 

култура. И ние всички знаем как, когато надменните нацисти и расисти 

в хитлеристка Германия засегнаха честта на нашия народ, като го наре­
коха „див" и „варварски", великият наш съотечественик Георги Дими­
тров им припомни старинността на българската писменост, делото на Ки­
рил и Методий: ,,Много още преди времето, когато германският импе­
ратор Карл V казвал, че по немски говорел само на конете си, а гер­
манските дворяни и образовани хора пишели по латински и се срамували 
от немския език, във „варварска" България апостолите Кирил и Методий 
създадоха и разпространяваха старобългарската писменост." 

Кирил и Методий създадоха и разпространяваха старобългарската 
писменост, която даде възможност на българския народ да се издигне в 
историята на средновековна Европа между напредналите в културно от­
ношение народи, с богата литература на народен език, с много писатели, 
дори с литературни школи. Със своята висока култура България изпълни 
историческа мисия в живота на славянството. Българската писменост и 
култура подпомогнаха развоя на писмеността и културата почти на всички 

славянски народи. Старобългарският език, първият славянски книжовен 
език, получи разпространение в Русия, в Сърбия, в чехословашките земи, 
стигна до Полша, употребяваше се в Словения и особено в Хърватско. 
Дълго време той бе книжовен език и на Румъния. Делото на Кирил и 
Методий изигра и огромна обществено-политическа роля в живота на 
българския народ и на цялото славянство. 

Кои бяха историческите предпоставки за появата на Кирило-Мето­
диевото дело ? 

Възникването на писмеността е закономерна проява в развоя на на­
родите. Те трябва да стигнат до такава степен в своето развитие, когато 
писмеността става историческа необходимост. Преди тая степен те имат 
само наченки на писменост. Тези наченки съществуват и у славяните н 
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за тях добре ни говори старобългарският писател Черноризец Храбър . 
Но тепърва една по-висока форма на обществен живот се нуждае от 
писмени паметници, от общуване чрез писмо, от книга. 

Обикновено нашите историци и филолози свързват възникването и 
разпространението на писмеността с приемането и разпространението на 
християнството. Писменост обаче не е нужна само на черква1·а и рели­
гията. Красноречив пример за това е развоят на писмеността в нашата 
стара държава. В периода след създаването на българската държава до 
приемането на християнството като държавна религия официална Бълга­
рия има нужда от писменост и я развива главно на гръцки, но и н а пра­

български език с гръцко писмо, за което свидетелствуват т . н ар. пра­

български надписи. 
В IX в. нашата държава и славянството навлизат в нова фаза на 

своето развитие. Както в нашата страна, така и в другите славянски земи 

се налага феодализмът като господствуващ строй. Изграждането на фео­
далното общество и феодалната държава има нужда от идеология, която 

да ги подпомага и санкционира, има нужда и от по-висока култура, как­

вато е културата, основана върху писмеността. Изграждането на феодал­
ното общество и феодалната държава не може да се облегне на старата 
езическа религия, то има нужда от санкцията на християнската черква . 

Ето защо развоят на феодалното общество налага християнизирането. 
Тъй като християнската черква създава идеологията на феодалния строй, 
развитието на книгата, която има изключително идеологически характер до 

появата на т. нар. "точни" науки, се свързва в голяма степен с черковно­

религиозния живот. Българската държава с победата на феодалния строй 
още повече се славянизира, така че възникването на славянската писмена 

култура засилва и позициите на славянския елемент, станал господствуващ. 

В тая сложна обстановка делото на Кирил и Методий, т. е . ново­
създадената славянска писменост, славянската черква и училище са изви­

кани на живот, за да изиграят изключителна роля. Те подпомагат разви­
тието и налагането на феодализма сред славяните, те отстояват пози­
циите на славянския феодализъм и славянските феодални държави срещу 
агресията на чуждите феодали - германски и византийски, - те под­
помагат формирането на славянските народности - особено на българ­
ската народност, която, сливайки прабългарския и славянския елемент в 
българската държава, се създава като славянска народност. 

Какви бяха конкретните подбуди за възникването на Кирило-Мето­
диевото дело, какво извършиха солунските братя и как се справиха те 
със задачата на епохата? 

1100-годишнината, която чествуваме, поставя началото на Кирило­
Методиевата дейност сред славяните в 863 г., т. е. по времето когато 
Кирил и Методий с новосъздадената азбука и книги започват сво'ята про­
светна работа ср;д славяните във Велика Моравия. Доколкото от 863 г. 
Кирил и Методии предприемат дейност от голям мащаб сред славяните 
н изграждат онова дело, с което влизат в историята на славянството и 
средновековна Европа, тая година действително остава паметна в разви­
тието. Но Кирил и Методий и преди нея започват просветителска работа 
сред славяните, поради което не случайно биват натоварени с важната 
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т. нар. моравска мисия. Свързани кръвно със славяните, населяващи 
гр. Солун и Солунската област, те и преди моравската мисия посвеща­
ват дар и усилия на славяните, населяващи Византи,1 и близките до нея 
земи. Тези славяни са част от онези славянски маси, които са главна съ­

ставка на населението в българската държава/ Сред нашите филолози и 
историци е вкоренено убеждениетn, че Кир~л е съставил славянското 
писмо още в 855 г. с оглед на дейност сред българските славяни. Тая 
година се извежда не само от датата, посочена от Черноризец Храбър в 
забележителното негово „ Сказание за буквите", но и от краткото Кири­
лова житие, в което се съобщава, че преди да бъде натоварен с морав ­
ската мисия, Кирил развил просветна дейност сред славяните в Македо­
ния - по река Брегалница, - за които написал и книги. Това съобще­
ние се свързва добре и с характера на езика на Кирило-Методиевите 
текстове, който не е моравски, а старобългарски, т. е. език на българ­
ските славяни. 

Кирило-Методиевото дело обаче израства като крупно историческо 
дело във великоморавските славянски княжества. Славяните в тези кня­
жества, обособявайки своя държавен живот, търсят да се противопоста­
вят на чуждата агресия, на агресията на германските феодали, преден за­
воевателен отред на които е било латинското духовенство. Нужно е било 
да се славянизира духовният живот, да се отстрани латинското духо­

венство, почти изключително немско. Моравският княз Ростислав разбира 
тая нужда и изпраща в 862 г. хора в Цариград, за да изискат славян­
ски учители и духовници. 

На преден план излизат твърде обсъжданите в историята и филоло­
гията византийско-славянски отношения и ролята на Византия в създава­
нето на новата степен на славянската култура. Защо тя се отзовава на 
искането на Ростислав? Какви цели е преследвала? Безспорно Византия 
се стреми да разпространи своето влияние далече на северозапад. Без­
спорно тя се стреми да изтръгне славяните от влиянието на Рим. Но да 
се смята, че Кирило-Методиевото дело, което при това е имало не гръцки, 
а преди всичко славянски характер, е въплъщение на нейните стремежи, 

е неправилно. Инициативата за него е на славяните - на Ростислав. 
Връзката на Кирил и Методий по време на тяхната дейност в Моравия 
и Гlанония с Византия е така слаба, че никакъв официален византийски 
паметник, никакъв византийски хронист не смята за нужно да се зани­
мава с Кирил и Методий и техните борби и завоевания. 

Делото на Кирил и Методий се обръща изцяло към славянството, 
то се включва в нуждите и борбите на славянството. 

Създаването на азбука и писменост в средата на IX в. е било нещо 
извънредно трудно и все пак е намерено най-правилното разрешение на 
този въпрос при тогавашната историческа обстановка и тогавашното съ­
стояние на нашия език. 

Кирил създава т. нар. глаголическо писмо. Това писмо е било исто­
рическа необходимост: първо, създавайки едно писмо, което по външния 
си вид се отличава значително и от популярното гръцко, и от популяр­

ното латинско писмо, Кирил е отговорил на стремежа на славяните да 
заживеят свой собствен културен живот; и, второ, отправяйки се за земи, 
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за които е претендирал Рим, Кирил не е могъл да създаде и да изпол­
зува успешно т. нар. кирилица, едно писмо, съвсем близко до гръцкото. 
Вярно е, че немалък брой изследователи са определили или определят 
т . нар. кирилица за Кирилова писмо. Те обаче забравят факта, че там, 
където Кирил и Методий са работили, в Моравия и Панония, се разпро­
странява глаголицата; за това свидетелствуват стигналите до нас памет­

ници от тези земи - изключително глаголически. 
Изиграла своята историческа роля, глаголицата била изместена по­

късно - на българска почва - от кирилицата. Кирилската писменост 
обаче продължава във всяко отношение Кириловата глаголическа пис-

меност. 
Наред със създаването и разпространяването на славянската азбука 

Кирил и Методий изграждат основите на сJrавянската писмена култура и 

със своите преводни и оригинални книжовни произведения. Тия произве­
дения не само поставят началото на славянската книжовна традиции, но 

установяват и най-ранния славянски книжовен език - старобългарския. 
Със своята книжнина на народен език славяните заемат място между 

културните народи на епохата, със своята книжнина те продължават и 

обогатяват културната традиция на човечеството. Книгата става идеоло­
гическо оръжие на развитието на славянските народи. 

Книжовната дейност на Кирил и Методий се от личава с многообра­
зие и творчески замах. Оригиналните произведения на братята поставят 
начало на повечето от жанровете в старобългарската литература освен 
на прозата, също и на поезията. 

Литературният език, който установяват основоположниците на сла­

вянската писменост и писмена култура, е завършен литературен език, 

който фиксира мисълта, разширява я с нови понятия и изразни отсенки, 

дава възможност за нов езиков развой. Тоя език обслужва през цялото 
Средновековие българи, руси, сърби, хървати и румъни. 

Появило се, за да изпълни изключителни исторически задачи, да при­

движи напред развитието на славяните, да се противопостави на чужда 

агресия сред тях, да наложи правото на един нов народ да притежава 

културното наследство на човечеството, Кирило-Методиевото дело не мо­
жеше да не получи борчески характер. И заинтересованите да задържат 
позициите си в славянските земи, и средновековната европейска реакция, 

която се стреми да задържи развитието на новите народи в Европа, за 

да ги владее и експлоатира, и предразсъдъците, осветени от религиозните 

догми и отстоявани с религиозен фанатизъм, се изправят срещу творците 
на славянската писменост с цялата своя огромна мощ. Озовали се във 

великоморавските княжества, Кирил и Методий се включват със своята 
дейност в отпора, който славяните оказват на германската агресия към 
славянските земи. Със създаването на славянска черква и славянска пис­
мена култура сл!вннските княжества укрепват, его защо дейността на 

Кирил и Методии става част от държавната дейност на славянските князе 
Ростислав, Коцел и Светополк. Когато славянските княжества възхождат 
и дават успешен отпор на тевтонските завоеватели делото на Кирил и 

Методий процъфтява, Методий става епископ и арх~епископ • когато тев­
тонските завоеватели се налагат, Кирило-Методиевото дело упада, Мета-
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дий губи епископията си, бива подложен на издевателства, прекарва ме­
сеци и години в затвор. 

Европейската реакция се нахвърля върху братята - по израза на 
житиеписеца - като врани на сокол. Кирил и Методий имат ясното с1.,­
з нание, че започват борба с нея и че са заплашени с най-тежкото обви­
нение през Средновековието, да бъдат осъдени като еретици. Но тяхната 
с мела мисъл и тяхната любов към славянството ги водят в неотстъпна 
борба с реакцията . 

Латинското духовенство създава триезичната теория, според конто 
книги и богослужения са допустими само на три езика: староеврейсюr, 
гръцки 11 латински. Това е една антидемократична теорин, която запазва 
правото да овладяват по-високата 1(ултура само известни слоеве, държи 

11исмената култура далече от народните маси. Срещу това Кирил и Ме­
тодий водят борба за демократизиране на културата, за въвличането на 
широките слоеве в нейния обсег. Триезичната теория осъжда народите 
на мрака на безписмеността. Кирил и Методий водят борба за равенство 
на народите - за това всички народи да имат еднакво право на по-вн­

сок развой. 

С тая си борба солунските братя са изключително явление в евро­
п ейската история през IX в . Тяхното дело, насочено сре1цу европейската 
реакция, получава не само борчески, но и революционен характер . В За­
падна Европа за писменост и богослужение на народен език повеждат 
по-нататък борба Джон Виклиф, Ян Хус и Мартин Лутер, но в много 
по-късна епоха. 

Борческият характер остава отличителна черта на българската и сла­
вянската култура, която изхожда от Кирило-Методиевото дело . Съхра­
няването на славянските народи, техният отпор срещу чужди угнетители, 

техният стремеж за по-висока форма на живот са основата, върху която 
расте и по-нататък българската и славянската култура, поради което за­
пазва първоначалния си борчески характер. 

Дейността на Кирил и Методий израства като крупно историческо 
дело сред славяните, които населяват великоморавските княжества. От­
къде иде дълбокото убеждение на нашия народ - да се изразим с ду­
мите на народния поет -

че и ний сме дади нещо на светът, 

и на вси славяни книги да четат ? 

Кирило-Методиевото дело черпи соковете си от съприкосновението 
на творците на славянската писменост с българските славяни. Старобъл­
гарският език на това дело е убедително доказателство за това ни твър­
дение. Това дело по-нататък се развива в българска среда, за да изпълни 
задачата, която му поставят неговите създатели. 

Моравските княжества не са благоприятна почва за победа на Кнри­
ло-Методиевото дело. Латинското средновековие ги включва в своята ор­
бита. Излязло обаче от българо-славянска среда, Кирило-Методиевото 
дело намира тъкмо тук благоприятна почва за развитие и България става 
истинско негово огн1-Ще. И сподвижниците на Кирил и Методий, отве­
дени в Моравия и Панония из средата на българските славяни, и старо­
българският език на Кирило-Методиевото дело, и усилията на българ-
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ските князе Борис и Симеон да развиват своята държава и да я издиг­
нат на висотата, на която се е намирала Византия, за да може да и про­
тивостои - са тези благоприятни условия, които довеждат до пълната 
победа на Кирило-Методиевото дело в нашата страна: 

Процъфтялото в България дело на Кирил и Методий дава възмож­
ност на нашия народ действително да даде "на вси славяни книги да 

четат". Българското културно н книжовно огнище изиграва историческа 

роля в културния развой на почти цяла Източна Европа. 
Създаването на българското културно огнище и разцветът на бъл­

гарската култура в IX- X в. представят блестяща страница в историче­
ския живот на българския народ. Дейността на плеядата Кирило-Мето­
диеви ученици и последователи, като Климент Охридски, Наум, Констан­
тин Преславски , Йоан Екзарх, Черноризец Храбър, цар Симеон и др., 
врежда България между най-културните страни в съвременна Европа и 
създава насоката и традицията за висока линия на развитие в хилядого­

дишния по-нататъшен културен и книжовен живот на нашия народ. 

Кирило-Методиевото дело остава живо през вековете въпреки теж­
ките изпитания, които премина нашият народ. Културата и книжнината 
наистина санкционираха феодалния ред в нашата страна, обаче те от­
стояваха народностната държава и народността срещу пристъпите на 

чуждите агресори. Опозиционните стремежи на експлоатираните народни 
маси също намираха израз в тях и въпреки усилията на феодалните 

властници и на официалната черква да ги унищожат бунтуваха духовете 
и популяризираха опасни з а феодалните господари и изобщо за феодал­
ния строй идеи. Това личи от апокрифната и по-специално от богомил­
ската литература, чиито идеи атакуваха официалната черква и осветения 
от нея ред и преминаха и извън българските предели. 

Кирило-Методиевата традиция и славянската писменост и писмена 
култура са най-голяма опора за българския народ в дните на робство, 
византийско н отоманско, които той изживява. Писмеността наред с на­
родното творчество и паметниците на миналата култура съхранява бъл­
гарското народностно съзнание. Тя пази спомена за независимостта на 
българския народ. Тя разказва за българска държава и победите на бъл­
гарския народ над враговете му и поражда сили и вяра в успеха на нови 
борби. Тя буди патриотичното чувство и чертае линията на народностно­
освободителни и национално-освободителни борби. В „История славяно­
болгарская" на Паисий Хилендарски тя се превръща в призив към бъл­
гарския народ да отхвърли срамното духовно робство и да потърси чо­
вешките си и политически права. 

Бидейки светлина за цялото славянство, Кирило-Методиевото дело и 
Кирило-Методиевата традиция остават във вековете като една от здра­
вите връзки между славянските народи. Те укрепват тези връзки, като 
под~омагат общуването между славянските народи и с езиковата си и 
ндеина близост говорят за славянската общност. Особено голяма роля 
Кирило-Методиевото дело и Кирило-Методиевата традиция играят в от­
ношенията ~ежду българския и руския народ. Те представят широк мост 
за взаимодеиствия в областта на културата, за помощ оказвана с б ат-
ска щедрост едни на други. ' р 
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През цялото Средновековие, до падането си под турско робство, 
оългария дава принос в развоя на руската култура и литература. Славян­
ската писменост, която процъфтява в България, славянското писмо и 
книги имат основоположно значение за развоя на староруската писме­

ност. Българските дейци налагат широко в държава и черква славянското 
писмо и книги, така че староруските книжовни дейци усвояват и разви­
ват на руска почва тяхното дело. 

Създадената по тоя начин обща писмена традиция у българи и руси 
дава възможност на нашия народ да използува онези огромни ценности, 

които създава руската култура. Особено в по-ново време, в епохата на 
Българското възраждане, когато българският народ тръгва по нов път и 
се стреми да излезе извън мрака, който владее във варварската Отоман­
ска империя, той получава неоценима помощ от братския руски народ. 
Руската култура и литература кърмят усилията му да заживее в нова 
духовна атмосфера, той използува и руския език, за да създаде своя нов 
книжовен език. Той има право да черпи от един език и една култура, в 
които ннкога е направил влог. 

Възникването на новата българска култура и литература и на бъл­
гарския национален език през Българското възраждане, разбира се, про­
дължава преди всичко вековната традиция на българската култура, ли­
тература и език. В най-важните процеси на Българското възраждане -
във формирането на българската нация, в борбата срещу духовното роб­
ство и създаването на българската национална култура, в национално­
освободителната борба на българския народ - Кирило-Методиевата тра­
диция е фермент и трамплин; не само Кирило-Методиевото дело, но и 
образите на солунските братя оживяват, за да иJпълни гърдите поруга­
ната национална гордост, за да получи сили подемът на нашия народ в 

завоюване място в Отоманската империя, в семейството на славянските 
народи и в Европа изобщо, за да придобие право на съществуване една 
нова култура, но с древни традиции. 

Намерила опора в традициите на миналото, младата българска нация 
създава празника на Кирил и Методий като пръв свой национален праз­
ник. На него прави преглед на своите успехи в областта на училищното 
дело, на образованието, на своето придвижване напред. Вярата и надеж­
дата, че ще получи съществена помощ в своето развитие и своите осво­

бодителни стремежи от страна на славянските народи и преди всичко от 

великия руски народ, при това добре се съгласуват със славянския ха­
рактер на Кирило-Методиевото дело. И просветители, и революционери 
влагат в празника идеите, които ги вълнуват. Геният на епохата Христо 
Ботев приканва да бъде той празнуван не както го празнуват патрио­
тите в кавички, с ядене и пиене, а като празник на нашето "историческо 

възрождение", като празник "знаменит и свещен", който скоро "ще да 
бъде празник на нашата революция и на нашата свобода". 

Въпреки най-тежките условия, в които живееше, през епохата на 

Възраждането българският народ съумя в сравнително кратък срок да 
настигне в културния си развой напредналите европейски народи. Той си 
създава книжовен език, излъчи крупни дейци в почти всички области на 
културата, създаде своя значителна национална култура. В областта на 



12 
Вл. 1 · еор1 ·иев 

•1 итературата създадоха творби с неувяхваща стойност Добри Чинтулов, 
Петко Славейков, Любен Каравелов, Васил Друмев, Христо Ботев . Пое­
зията на Христо Ботев със своите непостижими образи, картини и рево­
люционна романтика може да се мери с най-забележителните ~оетически 
11 остижения в световната литература. Гражданският патос, които харак­
теризира българската литература от епохата, остава същ_ествена черта на 
нашата литература и до ден днешен. Литературата на Българското въз­
раждане мобилизира силите на българския народ да организира свонта 
национално-освободителна борба и да създаде оная атмосфера, в която 
избухна Руско-турската освободителна война. 

Растежът на българския народ продължи в нестихващо темпо и 

с:,ед освобождението му от петвековното иго. В областта на културата 
и литературата завоеванията следваха едно след друго. Бе създадена 
бъл1 ·арската наука, която в епохата на Българското възраждане бе в 
своите наченки. Литературата се обогати с нови жанрове, в нея укрепна 
методът на критическия реализъм. Бяха развити нови отрасли в изкуст­
вото. 5яха създадени нови културни институти, развиха се и онези, чието 

начало само бе положено преди това. Нека спомена само Софийския уни­
верситет, Българската академия на науките, Художествената и Музикал­
ната академия, Народния театър и опера, Народната библиотека, Народ­
ния археологически музей и пр. 

Развоят на българската наука включи в духовното, идеологи ческото, 
стопанското и техническото изграждане на живота на нallieтo отечество 

цяла редица бележити дейци, въоръжени с обширно знание и въодуше­
вени от нови идеи. Въпреки че на кормилото на българската държава 
се намираха най-често ограничени, тъпи и себични властници, изхождащи 
от средата на българската буржоазия, въпреки че тези властници санк­
ционираха експлоатацията на народните маси и въведоха българския на­
род в катастрофални войни, въпреки че властта премина и в ръцете на 
професионални убийци-фашисти, които се стремяха да възпрат с огън и 
меч прогресивното развитие на нашия народ и прогресивната наука, бъл ­
гарската наука завоюваше все нови области и създаде кадри, школи и 
научни традиции, които ние и днес използуваме. 

Даровити творци заработиха с любов и усърдие и на българската 
литературна нива. Иван Вазов, Пенчо Славейков Алеко Константинов . ' , 
J -...1ин Пелин, П. К. Яворов заговориха с пълен глас за радостите и бол-
ките на народа, доведоха до съвършенство възникналите жанрове или 

създадоха нови жанрове, обогатиха изразните средства на художестве ­
ното мислене и изобщо на мисленето на нашия народ. Наистина тези пи­
сатели не сочеха ясно пътя, по който нашият народ бе в състояние да 
:1аживее живот на изобилие и духовни богатства. Все пак техните п роиз­
ведения намериха широк прием сред нашия народ, защото той виждаше 
н тях своя живот, своите борби, страдания и стремежи. 

В същата епоха българският народ бе приобщен към великите идеи 
на социализма. Димитър Gлагоев, Георги Кирков, Георги Димитров, Ва­
сил Коларов с верен и смел поглед разкриха в едно сравнително ранно 
нре . ,е непрю,~_иримите противоречия и цялата безперспективност на обще­
с1 вения строи, изграден от българската буржоазия. Марксистката и после 
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марксистко-ленинската теория и практика и неотстъпната борба за рево­
люционно изменение на живота бързо започнаха да пишат най-съществе­
ните страници в новата история на нашия народ. 

В нашата литература зазвучаха нови гласове - гласове на ясната 
мисъл, бунтуващи и призоваващи. Димитър Полянов и Георги Кирков 
най-напред и след тях Христо Смирненски, Гео Милев, Никола Вапцаров 
и цяла плеяда поети и писатели усвоиха оная „поетика", върховните дела 

на която прозвучават - по израза на Маяковски - като „марш и ло­
зунг" за нашата епоха. 

Големите завоевания на българската култура през десетилетията на 
епохата говорят убедително, че делото, на което Кирил и Методий по­
светиха силите и живота си, оставаше живо и тогава, когато господству­

ваше една класа, чужда на духа на това дело. Най-съществените си за­
воевания нашата култура постигаше в борба с тая класа и може опре­
делено да се каже, че дори в тежките години на фашисткото робство 
делото на Кирил и Методий служеше на народа и на прогресивната ин­
телигенция като знаме в борбата против фашизма и капитализма. 

Народната победа на 9 септември 1944 г. бе победа и на прогресив­
ната традиция на нашата култура. Извършената културна революция с 
тая победа направи от 9 септември рожден ден на една нова култура. 
Тая култура, която ние започнахме да изграждаме с безкористната помощ 
на братските съветски народи и ведно с другите демократични народи, 
поели пътя към социализма и комунизма, е част от новата степен на чо­

вешката култура, която започна с великата октомврийска победа. Ние я 
развиваме в съгласие с борческата традиция на нашия народ от минало­
то , в съгласие и с оная борческа традиция, която ни завещаха още чест­
вуваните днес славянски първоучители. Ние започнахме да творим кул­
тура, която е необходима като въздуха за широките народни маси, за 
цялата наша съвременност. Партията, която ръководи построяването на 
нашата нова култура, ни учи, че култура, наука и художествено творче­

ство дават едри плодове, ако смучат сокове от богатия чернозем на 
народа, и придобиват смисъл и значение, ако обогатяват и придвижват 
напред човека и живота. 

Възходът на нашия народ днес е в неразривна връзка с развоя на 
културата. Нашата прогресивна интелигенция води тежка борба на широк 
фронт, но нашите успехи днес богато ни възнаграждават за нашите уси­
лия и жертви. Несъмнено делото, на което служиха Кирил и Методий, 
получи пълен разцвет след победата на Девети септември 1944 г. в усло­
вията на строителството на социализма. 

Ние изграждаме цялата наша култура, нашата наука и изкуство 

върху основа та на марксизма-ленинизма, великата теория, разкриваща с 

пределна яснота устройството и движението в природата и обществото. 
Ние пре~зръщаме идеите на марксизма-ленинизма в материална сила и 

вървим смело напред към разцвета на културата и благоденствието на 
народните маси. В областта на науката марксизмът-ленинизмът ни въоръ­
жава с методи и знания да разкрием закономерностите в развитието на 

природата и обществото. В областта на изкуството нашите творци се 
стремят към такъв метод и такива постижения, които съдействуват за 
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претворяването на живота в по-високата му форма . Социалистическата 
култура коренно се отличава от културата на класовото общество, тя 
осъществява обновяването на човека и обществото върху основата на 
свободата и на човечните отношения между хората и народит е. Социа­
листическата индустриализация и социалистическото обработв ане на зе­
мята налагат внедряването на образованието и културата сред най-ши­
роките народни слоеве, социалистическото обществено устройство се 
гради най-вече върху съзнателността на човека, върху психиката на чо­

века като обществено същество. Необходимо е развитието на науката, 
на техническия прогрес, на литературата и изкуството, за да се повдигне 

равнището на човешката сила, енергия, инициатива, морал , обществено 
съзнание. 

Тъкмо обратно е положението в капиталистическия свят . Тоя свят е 
против издигнатия културно и морално човек, защото той е опасен за 
владеещия строй, защото експлоатацията и неравенството будят неудър­
жимо негодуването му ; невежествените народни маси по-лесно се отдават 

на поробване и експлоатация. 
Повишаването на стойността на науката и силата на изкуството 

може да се извърши само като се върви в перспективата, която разкри­

ват марксизмът-ленинизмът и комунистическата партия, защото всички 

дела на нашата епоха получават величината и величието си в сиянието 

на тая перспектива. Нашата съвременна култура има дълга традиция, но 
и далечна перспектива за своето бъдещо развитие. Марксизмът-лениниз­
мът дава възможност на нашите културни дейци да гледат далече в бъ­
дещето и същевременно да гледат бъдещето право в очите, с непоко­
лебима вяра в него, тъй както го разкрива нашата теория, тъй както го 
разкрива програмата на КПСС, която е и наша програма. Най- съществе­
ната черта на нашето изкуство - изкуството на социалистическия реали­

зъм - е, че отразява действителността в нейния развой, че въоръжава с 
перспектива нашия буден съвременник. 

ХХ и XXII конгрес на КПСС, Априлският пленум и VII конгре с на БКП 
посочиха правия път на културата. За да дава плодове, дървото на тео­
рията трябва да се зеленее, а не да шумоли със сухите листа на дог­
матизма и схематизма. Само творческото отношение към фактите прид­
вижва напред науката, само творческото отношение към жизнения мате­
риал придвижва напред изкуството. 

Несъмнено интересът на нашата партия към проблемите на науката 
и художественото творчество усилва нашия стремеж да създаваме такива 
ценности, които вливат кръв в народния живот. 

Придвижването на живота напред става в борба с всичко, което 
дърпа назад. Назад дърпа особено буржоазната идеология, която непре­
къснато търси пътища към нашия свят и намира свои съзнателни или 
несъзнателни оръдия у нас. Ние обаче, работниците на културния фронт, 
чувствуваме буржоазната идеология като враг номер едно и ще държим 
винаги насочени и в изправност своите оръжия срещу нея. Ние заявяваме, 
че смятаме буржоазната идеология за безвъзвратно минало на човечест­
вото, което се е отправило по пътя на социализма. Нашата интелигенция 
живее с възхода на човека и народите в нашата епоха, а възходът на 
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човека и народите в нашата епоха е тясно свързан с идеологията, която 

води напред, и не може да прави отстъпки и компромиси на никакви 

схващания, които отклоняват развитието от правия път. Възходът на 
човека и народите - това е пътят към комунистическите форми на живот, 
които са чужди на всяка убийствена за щастието ни мисъл или урод­
ливост в живота и изкуството. 

Творците на нашата култура носят и ще носят винаги в съзнанието 
си думите на първия секретар на нашата партия и министър-председател 

на Народна република България др. Тодор Живков, казани на срещата 
на Политбюро на ЦК на БКП с дейци на културния фронт през м. април 
т. г.: "Задача на творческите съюзи, на всички дейци на културата и из­
куството е непрестанно да се борят за чистотата на марксистко-ленин­
ската идеология, за всестранно развитие на литературата и изкуството на 

социалистическия реализъм - литература и изкуство на революционната 

правда, на художественото майсторство, на най-човечните, комунистическите 
идеали. Да служи на народа, на великите идеи на комунизма - това е 
най-благородната, най-възвишената цел на нашата литература и изкуство 1" 

Всички ние, които работим като продължители на делото на Кирил 
и Методий в областта на езика и литературата, разбираме добре и зна­
чението на родния език за усъвършенствуването на мисълта и внедря­

ването на обществената мисъл, науката и изкуството сред най-широките 
народни слоеве. И в духа на великите творци на език, писменост и кул­
тура, и в духа на нашето социалистическо културно строителство е на­

шата упорита работа за усъвършенствуването на нашия български език, 
нашата грижа за неговата чистота, за хубава българска реч. 

1100-годишнината от създаването на Кирило-Методиевата писменост 
ние ще ознаменуваме с едно голямо научно събитие: V международен 
конгрес на славистите, който се свиква в нашата страна през м. септември 

т. г. Славистите от цял свят - литературоведи, езиковеди и историци -
се занимават с Кирило-Методиевото дело и на конгреса ще бъде про­
ведено специално заседание, посветено на Кирило-Методиевата пробле­
матика. Безспорно участниците в конгреса ще покажат какъв дълъг път 
е изминала културата на славянските народи от епохата на феодализма 
до епохата на социализма, от епоха та на дълбок мрак за човешкия ум, 
мрак, срещу който поведоха борба двамата велики просветители, до 
епохата на пълен разцвет на човешката култура. 

Вече 106 години нашият народ чествува най-тържествено деня на 
Кирил и Методий като ден на своята писменост, като ден на своето об­
разование и култура, като ден и на славянската солидарност. Тъй както 
през изтеклите 106 години, ние и тая година ще покажем своите успехи в об­
ластта на образованието и културата. И има какво да покажем. В тоя момент 
в нашите учебни заведения се учат близо един милион и половина деца 
и младежи. По процента на учащите се ние оставихме далеч зад нас цяла 

редица страни, които се славят със своята култура. На 10 000 жители в 
България се падат 1723 учащи се, докато в Италия те са 1370, във Ве ­
ликобритания - 1461, във Франция - 1623. Преди Девети септември у 
нас имаше 5 висши учебни заведения и 10 169 студенти. Днес висшите 
учебни заведения са 22, а студентите 71 533. Докато преди 9. IX у нас 
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имаше около 400 научни работници, днес в двете наши академии и в 
многобройните висши училища и научни ин ститути работят пов~че от 
6000 научни работници. Нашата качествено нова култура е достоина за 

нашата епоха и отговаря на грамадния напредък в нашата родина, по­

стигнат с извършената социалистическа революция. 

Докато до Девети септември например нашата литература наброя­
ваше само няколко сполучливи романа, то днес романите на Георги Ка­
раславов, Людмил Стоянов, Димитър Димов, Димитър Талев, Емилиан 
Станев, Стоянов Даскалов, Павел Вежинов, Димитър Ангелов, Камен 
Калчев и пр. и пр. са любимо четиво на широк кръг читатели не само 

у нас, но също и в чужбина. Наред с поети от по-старото поколение, 
като Христо Радевски, Никола Фурнаджиев, Елисавета Багряна, Младен 
Исаев и пр., нашата лирика непрекъснато обогатяваха и обогатяват с 
творби по-млади поети с безспорни дарования, които бяха удостоени с 
ви соки правителствени награди. Нашите театри непрекъснато включват в 

репертоара си български пиеси, а пиесите на Орлин Василев, Камен Зи­
даров и редица други автори се играха и играят с успех и от чужди 

театри. Празникът на славянската писменост и култура за нас днес е 
по-с ветъл от всякога, защото ние го посрещаме с нови постижения в 

икономическото изграждане на страната, което е главна предпоставка за 

нейния постоянен културен разцвет. 
Що се касае до славянската солидарност от миналото, тя днес е 

прерасла в братска дружба с народи, с които сме свързани от една ве­
лика цел : построяването на социализма и комунизма и премахването на 

войната като метод за уреждане на международните отношения. Денят 
на културата ни въодушевява да укрепваме тая дружба и да издигнем 
делото на международната солидарност като преграда за войнолюбците, 
защото културата може да цъфти само в условията на мира. 

Мирът и културата за нас са неделими: където няма мир, няма 
култур::~.! 

На своя светъл празник българските културни дейци заявяват, че са 
страж на културата и мира. Творци на културата и борци за по-добър 
живот на човека, те ненавиждат войната, ненавиждат и всичко, което 
възпира развитието на културата, възпира прогреса, възпира придобива­
нето на новата степен в историческия ход на човечеството. 

1 1 ()О-годишнината на великото, прогресивно и борческо дело на 
Кирил и Методий и стогодишнината на светлия всенароден празник на 
славянската писменост и култура ни задължават оше по-тясно да се 

сплотим под могъщото и непобедимо знаме на Българската комунисти­
ческа партия, която продължава най-хубавите традиции на нашето исто­
rическо мина,10 и води към най-големи исторически завоевания нашия народ. 

• Да пребъде делото на Кирил и Методий, да процъфтява нашата 
писменос т и култура, да живее нашата дружба с братските народи на 
С1-.ветския съюз и на всички социалистически и миролюбиви народи! 



ДОКЛАДИ 



Проф. д-р ЕМИЛ ГЕОГ'ГИЕВ 

КИРИЛ И МЕТОДИЙ И РАЗВИТИЕТО НА БЪЛГАРСКАТА КУЛТУРА 

Историкът на българската култура трябва да обгърне едно развитие, 
навлязло отд1-лго вече във второто си хилядолетие. Кирил и Методий, 
чието дело отстои от нас на единадесет века времеразстояние, не само 

отбелязват един от най-високите върхсве в това развитие, но тяхното 
влияние остава трайно през вековете. Тъй като тяхното дело има осно­
воположен характер, то получава особен смисъл и значение за цялото 
развитие на нашата култура. Изключителното му място както в нашия 
живот в миналото, така и в създаването на нашия национален живот в 

ново време се определя още от ролята му във възникването на едно 

огнище на славянската култура в страната ни, което озарява почти целия 

славянски свят. 

Българският народ е творил своето историческо битие в тежки и 
сурови борби, и то не само срещу домашни угнетители и временни агре­
сори, както другите народи. Бидейки съсед на една добре организирана, 
разполагаща с древни държавностни традиции и висока материална и 

духовна култура империя, каквато е била някогашната Византийска им­
перия, и заселен върху земя, представяща мост между два континента -
Азия и Европа - и предмостие за завладяването на Европа, той е бил 
о5речен да държи през цялото Европейско средновековие оръжието в 
ръцете си, за да се съхрани, а тогава, когато Европа се буди за нов 
живот, попада под 500-годишно варварско робство. При това положение 
естествено и характерът на неговата култура е борчески, тая култура се 
развива, за да бъде щит и оръжие, зов и протест, вопъл и бунт. Кири­
ло-Методиевото дело изпълнява борческа мисия както в периода, когато 
възниква, така и през вековете. 

Кирил и Методий смятаме за основоположници на оная наша кул­
тура, която се гради върху писмеността. Действително, създаването на 
тая култура е неразривно свързано с тяхното дело. Но това съвсем 
не значи, че тя е внезапна поява, прелетяла като метеор от други светове 

върху нашето небе. Тя е плод на историческо развитие и нейният изсле­
довател трябва да се съобрази със законите на развитието и да потърси 
нейните наченки в предшествуващия период. Един важен факт също го 
задължава да обърне поглед и по-назад в историческото битие на нашия 
народ: българската държава е възникнала почти два века по-рано в 
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681 г. Една добре организирана държава, каквато е била българската, н 
своето двувековно съществуване не е могла да не използува писмеността като 

средство за консолидиране на държавния живот, за санкциониране поло­

жението на онзи слой, който е поел държавната власт в ръцете си. Освен 
това и широката народна маса от славяни вече е навлязла в историческия 

живот на европейската народностна общност, повишавала е стремително 
своето обществено и културно съзнание и излизайки от предисторическия 
си период, е почувствувала за новите форми на обществен живот, които 
е развивала и усвоявала, нуждата от писмо. 

И най-беглият поглед върху историческия възход на българския народ 
през епохата ще разкрие, че Кирило-Методиевото дело представя както 
начало на едно ново развитие в него, така и връх на предшествуваш.о 

развитие. Твърде отдавна вече епохата, в която работят Кирил и Методий 
и техните ученици и последователи в нашите земи, получи названието 

,, разцвет" на българската, респективно на славянската, литература, а не­
съмнено разцветът не може безусловно да се отъждествява с началото. 

Периодът на предкириловата писменост у българи и славяни, които 
формират със сливането си българската народност, според нас трябва да 
заеме важно място в историята на българската писменост, литература и 
култура. Изследователят на миналото на нашата култура няма право да 

се откаже от перспективата да продължи с един век и дори . повече ис­

торията на писмената култура на нашия народ, това му повелява и дъл­

гът му към науката, на която служи, и дългът му към народа, на който 

принадлежи. 

Проследявайки развитието на българската култура, за да определим 
в него мястото на Кирил и Методий, ние ще трябва да се спрем · на пред­
кириловия период на нашата писменост. До сливането на прабългарите 
със славяните тя има отделно съществуване и у едните, и у другите. 

Тъй като прабългарите са играли господствуваща роля в държавата и 
тяхната култура и писменост са били официалната култура и писменост 
в нея, нашата културна историография следва да се обърне най-напред 
към тях. 

Прабългарската писменост и култура имат не култов характер, ка­

къвто обикновено е сл чаят с писменостите и културите на епохата, а 

държавотворен. След създаването на българската държава с било нужно 
тя да бъде утвърдена, нужн е било да бъде утвърдено нейното дъr­
жавностн начало, нейното право на съществуване. liужно е било да бъде 
утвърден владетелският принцип, да бъде санкционирана властта на уп­
равляващия слой, да бъде посочено и раз1<рито княжеското потекло на 

нейните владетели. liужно е било да бъдат оповестени и укрепени с по­
добаващи документи нейните завоевания. 

Всички тези задачи са могли да изпълнят културното строителство 

и пие tеността. Култ рното строителство на прабългарите е засвидетел­
ствувано днес от 1ногобройни паметници, коит поради техния брой 11 

убедителност нашата съвременност не ~оже повече да заобикаля плахо 
и н доверчиво. Плиска и Мадарският конник изявяват дори стремеж къ 1 

,юнументалност. Извънредно ценно богатство от най-далечното минало 
на нашия народ са писмените па 1етници1 известни в науката като пра-



J -..-. ............................ -...... ...... . 

l{нрил II Методий II раз1шт11е 10 на GъJJJ а реката ку11тура 21 

български надписи. Те изявяват съвършено определено стремежа на rJра­
бълrарската военно-племенна аристокрация, в чиито ръце е била държав­
ната организация след създаването на българската държава, да уреди и 
издигне своята държава и да санкционира своето право да владее. Броят 

на прабългарските надписи вече е внушителен - разполагаме с повече от 
f:IO 1ю-дълrи или по-кратки надписа. Към тях следва да причислим съ-
11ътствуващия Мадарскин конник надпис и т. нар. ,,Именник на българ­
ските князе". 

Толкова оспорваният като паметник на прабългарската култура Ма­
дарски конник трябва най-после да ни раз1<рие - след едно \правдиво не 
само от епиrрафска, но и от историческа гледна точка разчитане на съ­
пътствуващия ro надп11с - своя смисъл: паметник, създаден за утвърж­

даването на българската държавност. 
Ще си позволя да се спра повече на тоя забележителен факт в на­

шето най-далечно историческо минало. Известно е, че само писмените па­
метници са в състояние да хвърлят пълна светлина върху материалните 

предания на отдалечените от нас епохи. Ключ за разбиране на Мадар­
ския конник, включително и на неговия забулен от столетията надпис, 
11редставя неоценимият Именник на българските князе. Смисълът на Имен­
ника е смисъл и на Мадарския 1<онник, и на неговия надпис. 

Именникът на българските князе е несъмнено най-бележитият па­
метник на прабългарската писменост, стигнал до нас в старобълrарски­
славянски превод. Възникнал още в VIII в., той е една от най-ранните 
хроники, създадени от новите народи в Европа. Отразява възникването 
и укрепването на българската държава и има за задача да я утвърди, 
като покаже нейната крепка държавностна традиция, извеждайки родо­

словието на българските владетели още от Атила (,,Авитохол") и неговия 
син Ирнах (,,Ирник" - вторият, след Авитохол, владетел в редицата на 
българските князе - още отвъд Дунава: ,,Wl>OH8 счь.но'-0 Д8НЬ.n'\ "). Раз­

крива несъмнена патриотична тенденция и с това, че се противопоставя 

на византийския царски летопис с неговите славни императори и дина­

стии . Нека припомним, че утвърждаването на българската държава става 
в борба с Византия. 

Едно сравнение на Мадарския надпис с Именника на българските 
князе разкрива същия летописен характер: 1. В него моrат да се про­
четат имената на български ханове, и то в същата последовате.1ност, в 
която ги срещаме в Именника. 2. Думата „ь.р'<о~1" в него се среща също 

тъй често, както в Именника се среща думата „ 1-:нn'\.3ь ". И в двата случая 
тя съпътствува имената на хановете. 3. Мадарският надпис съдържа зна­
чителен брой остатъци от означения по прабългарското летоброене, които 
си съответствуват с прабългарските означения в Именника. 4. В Мадар­
ския надпис откриваме букви с числена стойност, които съответствуват 
на буквите-цифри в Именника, означаващи годините на в.1адетелите. Да 
припомним, че летоброенето заема важно място в един летопис. 

При очертаното по.1ожение в Мадарския надпис, както в Именника, 
трябва да прочетем въп.1ъщение на народностно и държавностно съ­
знание, на идеята за опреде.1ен български народ и самостояте.1на българ­
ска държава в съвременността и историята. l I в Мадарския конник, свързан 
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по замисъл с принадлежащия към него надпис, трябва да съзрем изваяние­
символ на "българската мощ" - както би се изрази.11 народн ият поет,_ 
въплъщение на величието на българските владетели, чието славно ро­
дословие разкрива надписът, изрязана в камъка санкция на българската 
княжеска власт. 

Организацията и културата на прабългарите придобиват значение и 
за търсещите по-високи форми на организация и култура с по-силен об­
ществен резонанс славянски пл мена на Балканския полуостров. Техният 
стремеж към държавен живот бива оплоден от държавния принцип, при­
същ на прс1бълrарите и въплътен в държавното им и културно строи­

телство. Разбира се, формирането на българската народност от сливането 
на българи и славяни и славянизиранетn на българо-славянската държава 
е по-продължителен процес. Участието на славяните в тоя процес при­
добива значителен исторически смис1:л : те не само развиват една по­

висока форма на живот - държавната, -- но и се съхраняват. Подемайки 
държавотворния принцип на основа1елите на българската държава, те 
създават една славянска 61:лгария, ЕО5_ то става за дълги векове най­
мощната след Византия държава в Югоизточна Европа. За това допри­
нася немалко, както ще видим, и чествуваното тая година дело на вели­

ките славянски просветители Кирил и Методий. 
Развитието, което води пряко към Кирило-Методиевото дело и към 

разцвета на славянската писменост и култура в Б1слгария, се корени в 
наченките на славянската писменост в онези стари времен а , когато сла­

вяните са живеели по своите пъ~:воначални поселища в Европа и въп­
реки известни племенни различия са образували една ця.r. о ст. Трябва да 
отбележим, че нашата наука се отнася твърде скептично към поставения 
от нас въпрос за съществуването на една предкирилова славянска пис­

меност. Тоя скептицизъм обаче не само MO)hC- да бъде обяснен с анти­
историзъм у неговите носители, но и с непознаване и незачитане на фак­
тите . С риск да се повторя, ще припомня някои от тях. 

Общите за всички славянски езици думи „чета", ,,пиша", ,,книга " и 
т. под. остават неопровержимо свидетелств() за това, че старите славяни 

са познавали акта на писането и четенето, писмената култура и кни гата. 

Напразни са опитите да се отхвърли тоя довод за наченки на славянска 
писменос! в епохата на славянската задружност, като се изтълкуват думи­
те .чета и "пиша" като "броя" и „рисувам". Ако „чета " е значело 
са~о .броя" и "пиша" - само "рисувам", защо се е развило по-късно в 
наи-отдалечени с;~авянски езици едно и също вторично значение -- че­
та" и .пиша"? Освен това с думите „писмА" , ,,боукы", ,,книгы " и т. ;од. 
не могат да се правят никакви филологически фокуси в полза на предвзе­
та теория. 

Теория.та за безбуквеността на славяните до Кирил и Методий търси 
опора в наи-меродавния документ на старобългарската литература, трети­
ращ тъкмо поставения въпрос - знаменитото Сказание за писмената от 
Черноризец Храбър. Тя изхожда само от началните думи на Сказанието 
.П~·tЖ,\1: ovi;:o См1и,№ HI: 11м ·1;ъ..хж къннrъ ... , ПОГЪ..НII СЖЦJI: " , И не просле­
дява по-нататъшното изложение на старобългарския писател. А той в 
същност проследява цяло едно продължително развитие на писмеността 
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у славяните, докато тя процъфтява тот<0ва, че изплашва враговете -
нейни и на славянството - и те започват борба с нея. Набелязва дори 
периоди в нейното развитие. 

Първият период на писмената култура у славяните обхваща - по 
Храбър, а също и съгласно историята изобщо на писмото - времето, 
когато славяните, ,,бидейки езичници", пишели с черти и резки (,,чрьть.м1 1 " 

11 „ р::.зь.м11 "). Една примитивна форма на писменост се включва в славян­
ската култура, присъща на тяхната най-ранна форма на общесrв~н живот -
първобитно-общинния строй. 

Вторият период на славянската писмена ку.'!Тура обхваща - пак по 
Храбър и пак съгласно познатата ни история на човешкото писмо - вре­
мето, когато нашите прадеди използуват гръцкото и римското писмо. 

Очевидно славяните излизат вече от своята затвореност и изолираност в 
първобитно-общинния си строй, увлечени в общото развитие на Евр()па 
1,ъм класовия феодален строй. От историята на писмото изобщо знаем, 
че народите усвояват усъвършенс1 В) ваното писмо на човечеството от 

някой от културните народи, с кой1 о влизат във връзка, като първона­

чално употребяват заетото писмо - по израза на Черноризец Храбър -
,, ~;;,.зъ о стро1:н111ь.", а по-късно го приспособяват към особеностите 

на своята реч. В Сказанието на Храбър четем на съответното място 
един твърде важен израз; авторът изнася, че славяните употребя­
вали гр1- цкото и латинското писмо „много години": ,,Н ть.1<0 1, ·1,ш, 

мноrь. ,\1::ТЬ.". Очевидно имало е достатъчно време за приспособяването 

на гръцкото и латинското писмо к1 м славянската реч, т. е. за тяхното 

славянизиране. Нека отбележим, че т. нар. кирилица представя славянизи­
рано гръцко писмо. И също така, че няма друга приемлива теза за ней­
ния произход освен тая, че тя е резултат от исторически процес, от пос­

тепенно развитие. 

Третият период, до който Храбър довежда началното развитие на 
славянското писмо, представя дейността на Кирил, който сътворил за 
славяните 38 букви (,,съткорн нмъ. л. пнсм,нь.. н ОС\:МЬ "). Създаденото от 

Кирил писмо отговаря на нов етап от развитието на славяните, когато те 
се стремят да се обособят и противопоставят на поробващите и прето­
пяващите ги чужди феодали със своя култура. 

Теорията за безбуквеността на славяните до Кири.1 и Методий за­
жумява и обръща гръб на вестите на паметниците за ранна славянска 
писменост. Познати са например опитите и да отстрани от пътя си на­
шумялото в науката ни с ьобщение на Кириловото пространно житие, според 
което Кирил по време на южноруската си мисия намира в Херсон еван­
гелие и псалтир, писани с руски букви. Доказаната вече несъстоятелност 
на попу.1ярната в миналото готска хипотеза за неговото обяснение при­
нуждава привържениците и да се обърнат към нова подобна хипотеза -
сирийската (Вайан, Якобсон, Хоралек, Мареш). Тая хипотеза вижда в из­
раза „ руски писмена" неволна или „компетентна" метатеза на преписва­

чите на израза „соурски писмена". И би има:~а право на съществуване, 
ако първоначалната форма на израза беше "руски писмена". Както сви­
детелствуват преписите на житието обаче, r1ървонача.1ната форма на из-
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раза е била „ росl{И писмена", следователно неволната или „ l{Омпетентна" 
метатеза трябва да отпадне от научното ~ирене. А прилагателното „ рvоски" 
е производно на съществителн~то „роси , название на народ, l{ОИТО -­
както съобщава патриарх Фотии в едно свое послание - в 60-те годин и 
на JX в. вече е бил поl{ръстен, таl{а че е съвсем вероятно - l{ато знаем , 

че просветеният Фотий е бил за това - да е имал основните богослу ­
жебни книги на свой език 

Ако Черноризец Храбър още преди единадесет века е стигнал до 

прО1иворечащата на средновековния мироглед идея за развитие, което той 
наблюдава във възникването на бълrарсl{ата и славян ска писмено ст, тол­
кова повече съвременните изследовзтели, въоръжени с научни методи, 

с дналектико-материалистически мироглед, трябва да проумеят, ч е делото 
на Кирил и Методий не е внезапна поява , а продукт на развитие. При 
това то трябва да се тълкува като закономерна поява в това развитие, 

да се включи в неrо. И то действително не стои уединено в културното 
развитие на българи и славяни, действително с е включва закономерно в 
неrо . Кир11л според нас дори използува при създаването на своето писмо, 

т. е . на т . нар. глаголица, мноrоrодишния опит на славяните да си служат 

с писмо . Оттук и връзката на г лаrолицата с кирилицата , която е плод на 

усилията на славяните да се приобщят I{ЪМ книжовната традиция на на­
родите . Ако съществува връзl{а между двете старобългарски азбуки , 1< и­
рилица и глаголица, а такава действително съществува, тя може да се 
обяс ни само в смисъл, че Кирил е заемал при създаването на свонта аз­
бука от кирилицата, а не че кирилицата е възникнала въз основа н а гла­

голицата. Tal{a, докато създателите на кирилицата не владеят изкуство­

то да преправят букви, а заемат готови букви, то само Кирил е можел 
да преработи близките букви на кирилицата в глаrоличес ки, защото всичко, 
което заема, той преработва, създавайки едине н стил на буквите в своята 
азбука; създателите на кирилицата не биха изменили буквите, заети от 
r.1а голицата , която за тях е била съвършено и дори свещено писмо, дело 
на високоучен и дори „свет" мъж - Константин Философ св. Кирил. 

11 

Макар българската и славянска писменост да се е зародила в една 
п о-ранна епоха, участието на Кирил и Методий в създаването на бъл­
rарскат~. и славянска писмена култура е грамадно, с делото на Кирил и 

Методии и техните ученици и последователи писмената култура на н а­
ш ~_те прадеди се издига на нов етап , достига период на разцвет . Създа­
ваики една нова славянска писменост, глаrолическата, и голям брой книги, 
преводни и оригинални, Кирил и Методий създават здрава основа за въз­
никването на богат книжовен живот и на книжовна традиция сред нашия 
народ и сред славяните изобщо и същевременно полагат основите на 
нашето народно училище и на нашата народностна черква, която в големи 
исторически периоди - по време на установяването на феодализма и на 
продъ,1жителното чуждо робство - играе извънредно положителна роля , 
те създават и старобългарския литературен език който с малки изменения 
т. н ар . редакции, се употребява като литературен ез~к от няколко народа ча~ 
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до ново време. В областта на създаването на славянската писменост и 
книга значението на Кирил и Методий се определя от факта, че докато 
преди Кирил и Методий славянската писменост и книга са имали само 
локално значение и не са добили по-голямо разпространение, Кирил 11 
Методий създават крупно книжовно дело, което получава най-широко 
разпространение. Ето защо с право можем да смятаме двамата солунски 
братя за основоположници на българската и 11зобщо на славянските ли­
тератури, на българската и на славянската писмена култура. 

Ако великото дело на Кирил и Методий е една закономерна поява в 
развитието, тая поява трябва да се свърже с новия момент в живота на 
славяните: със създаването и налагането на феодалните обществени от­
ношения сред славянските народи, със създаването на средновековните 

славянски феодални християнски държави, със създаването на среднове­
ковната феодална култура на славннското общество. 

Възникващата нова славянска култура в славянските зем11 1юставя 
задачите : да се създаде писмо, да се преведе на народен език християн­

ското и културно наследство на човечеството, да се поставят основите 

на народностната литература и с оригинални произведения, да се уста­

нови литературен език и правопис. Всички тези задачи основателите на 
славянските литератури Кирил и Методий изпълняват с чест. 

Кога точно трябва да поставим началото на просветната и културна 
дейност на Кирил и Методий сред славяните? На тон въпрос трябва да 
спрем вниманието, като се има пред вид, че на него се отговаря по раз­

:шчни начини. 

Началото на просветната и културна дейност на Кирил и Методий 
сред славяните можем да поставим смело във времето преди т. нар. мо­

равска мисия. В полза на тази теза говорят важни паметници и съображения. 
Кириловото кратко житие, т. нар. ,,Успение Кирилова", съобщава, че 

Кирил, още преди да предприеме своите далечни пътувания с важни 
държавни мисии, отишъл в Македония, където по река Брегалница кръстил 
голям брой славяни, като им написал „книги" (,,букви") на славянски език 
(.,П о томъ же шедъ къ Е;р;rь.i\ннцж, н оsр1,тъ отъ смк1,нс1,ь.rо ,,;,..,31,1,_ь. 

H't,l<Oi\Hl<O '-fbl\JEH'R)(Ъ. Н Еi\НЦ 'Е'(Ъ Ж, Н, OGf'RTЪ l<fbl\J\'H'R'(Ъ, ОНЪ Ж\' ~<fЪС­

ТНЕЪ нхъ Н прнк,д, нь. Пf Ь.ЕОС,\Ь.ЕНЖЖ к-1,рж. Н нь.п IIСЬ.КЪ нмъ 1<:Н11Гl, 1 

Ci\OE'l>HCl<ЫMЪ J:>.,ЗЫl,ОМЪ. Н СН)(Ъ, НЖЕ OGfЬ.TH НЬ. E'RfЖ ХfНСТiЬ.НШЖЖ НД 

тысж1µ,,;,.. "). Тая вест се подкрепя и от Солунската легенда, в която също 

се говори, че Кирил работил между населението по река Брегалница, 
като му „ написал" букви (,, Пotiw, мен, ssrь.p, сь рь.достню Е,i\111<:ою 11 nр11-

кедо1щ мш, кь rрь.дъ Рь.кьнь нь. р1,ц 1, E;p-1, rь.i\ffiЩ 1,. ~.зь нь.пнсь. -.::ъ 1 ~мъ 

лк смк1,. ~.зь 11-.::ь ммо sчь.хь, ь. онн сь.м11 много nр1,01,р1,ть.'(8"). 

За да се обоснове възникването на Кириловото писмо в периода преди 
моравската мисия с оглед на просветна дейност сред българските славяни, 
обикновено се изхожда от годината, която Черноризец Храбър поставя 
в своето Сказание за буквите като години на създаването на Кириловото 
писмо - 6363 от сътворението на света. Изчислена по обикновеното ви-
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зантийско летоброене, тая година съвпада с времето, посочено в Кирило­
вото кратко житие - 855 r. Обаче, както посочихме в една дискусия, за­
почнала още преди 15 години, Черноризец Храбър очертавз времето на 
възникването на Кириловото писмо и с изброяването на съврем енните 
владетели, между които е поменат и княз Коцел, който зае·ма престола 
на Блатненското княжество тепърва в 861 r. или около тая година. Може 
да се заключи, че Храбър няма пред вид дейността на Кирил сред сла­
вяните по р. Брегалница, а подготовката му за моравската мисия. Новите 
изследвания подкрепиха едно подобно мнение. " 

Трябва да отбележим, че главните извори за живота и деиността на 

Кирил и Методий, Панонските жития, не говорят за просветна и културна 

дейност на братята сред славяните, преди да заrовоrят за моравската 
мисия. Но тези два паметника предават фактите с известна тенденция 
или може би по-добре казано, развивайки една основна идея: писани сред 
славяните на Запад, те имат за задача да утвърдят Кирило-Методиевото 
дело именно сред тези славяни, така че, от една страна, не проявяват 

по-голям интерес към дейността на Кирил и Методий сред българските , 
руските 11 малоазийските славяни и, от друга страна, обръщат знаменитото 
дело на създаването на rлаrолическото славянско писмо с лице към ве­

ликоморавците. 

Необорим довод за това, че Кирил и Методий са започнали своята 
дейност преди моравската мисия, сред българските славяни, представя 
българският характер на създадения от Кирил и Методий литературен 
славянски език. Езикът на Кирило-Методиевите текстове, както е известно, 
е старобългарски език, език на българските славяни. Обикновено се казва, 
че Кирил и Методий употребили бълrарославянския език за своето кни­
жовно дело, защото познавали тоя именно език като солунци или бидейки 
со.1унски славяни. Но първият славянски литературен език - езикът на 
Кирило-Методиевите текстове - е от такова естество, че не можем да го 
мислим за стихийно овладян и употребен като книжовен, до него се е 
стигнало след упорита работа и развитие. А това е могло да стане само 
ако допуснем, че Кирил и Методий са го създали през време н а про­
дължителна работа в средата на българските славяни. 

Делото на Кирил и Методий израства в най-голяма степен из езика, 
културата и съответния исторически момент от развитието на българ­

ските славяни. И като създатели на славянската книга, и като разпростра­
нители на християнското и културно наследство Солунските братя изхож­

дат от състоянието, традициите и въжделенията на близките до Византин 

славяни, които са били български славяни . Това . се чувствува и в създа­
дената от тях писменост, и в употребения и наложен от тях на славяните 
книжовен език, и в написаните от тях трудове. Ние имаме пълно осно­

вание дори да търсим началното развитие на Кирило-Методиевото дело 

сред бъ11rарските славяни. То се включва по-нататък закономерно и в т. 
нар. "златен век" на българската култура. Никак не е чудно, че разгро­
fено във Велика Моравия, то намира своята естествена среда в Българин. 
, Но теза::а, че Кири.1 и Методий са започнали своята просветна и 

К) .пурна деиност сред българските славяни, съвършено не означава, че 
те не са се пuдготвиJ1и по-специално за моравс1<ата мисия. Развили вече 
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дейност сред славяните и станали известни с нея, те биват определени 

за изпълнители на важната моравска мисия. 

За създаването на една нова писменост от Кирил във връзка с мо­
равската мисия оповестява житиеписецът, когато пише: .11.1,н1i (т. е. » ту­
такси", когато бил натоварен с моравската мисия) сьмж11 п11смен11. н Н/\.­

чпь 1,ес1,до п11с11.тн ~v11.rreльc1,o " (Кириловото пространно житие); .11.1,11е 

о у стронсъ ПНСМ~Н/\. ~1 l,~1,'БД О СЪСТ/\.ЕЛЬ, поутн Ch. lt\ тъ MOfl\.EbCl(I\.ГO" (Мето­

диевото пространно житие). Както установихме в поменатата дискусия, и 
Черноризец Храбър вероятно сочи тоя именно момент, когато оповестява 
създаването на славянското писмо от Кирил. Само ако приемем обаче, 
че Кирил вече е работил преди това в областта на славянското писмо, 
ще разберем как е бил в състояние »тутакси", когато бива натоварен с 
моравската мисия, да създаде едно ново писмо. 

Новото писмо, с което Кирил се отправя за дейност в широк мащаб 
сред славяните, е било r лаrолическото. Това е ясно за оноговз, който 
познава фактите. Глаrолическото предание на Моравия-Чехия, Панония­
Х ърватско и Бълrария- JV' акедония, водещо към дейността на Кир11л и 
Методий и техните най-близки ученици в тия земи, разкрива по безспорен 
начин глаголическия характер на Кирило-Методиевата писменост. За такъв 
характер говорят още останките от глаголица в паметниците, създадени 

от Кирило-Методиевата школа, по-честите моравизми в rлаrолическите па­
метници, някои исторически свидетелства и др. 

Самият характер на моравската мисия налага на Кирил да създаде 
едно ново писмо - глаrолическото - и да не използува кирилското писмо, 

което представя попълнено с нови букви за особените звукове на славян­
ската реч гръцко писмо. Кирил и Методий се отправят в земите на сла­
вяните на Запад, за да атакуват позициите на германските завоеватели, 
преден отред на които е било немско-латинското духовенство. За да не 
предизвикат отпора на Рим, Кирил и Методий не са могли да употребят 
като оръжие срещу латинското духовенство гръцката писменост, книга и 

култура, нито дори писменост, подобна на гръцката, каквато ще е била 
употребяваната от тях дотогава. И създават една съвсем нова писменост, 
глаголическата, буквените начертания на която се отличават в голяма 
степен от всички други буквени начертания. Като изJ1езем от задачата 
на Кирил - да подпомогне с една славянска писменост обособяването и 
противопоставянето на славяните на чуждата аrр ~ сия - естествено е да 

се откажем да търсим произхода на глаголицата във всевъзможни чужди 

писма и отчитайки възникването и като резултат от стремежа на славя­

ните да заживеят свой културен и книжовен живог, да видим нейния 

оригинален характер. 

Създадената от Кирил азбука е едно съвършено писмо: тя предава 
най-тънки отсенки на славянската реч. Mar<ap нейното съвършенство да 
иде в най-голяма степен оттам, че е резултат и от прогресивното раз­

витие на славянските народи, тя представя забележиrелно постижение и 
на филологическия гений на Кирил. По-1<ъсно наистина се оказва непод­
ходяща като писмо на българи, руси и сърби, които ) свояват кирилското 
писмо, в известен момент обаче е историческа необходимост 11 представя 
основа за изграждането на новата славннска култура. 
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Да се направи достояние на славяните християнското и l{ултурно 

наследство на човечеството е колкото велика и благородна, толкова и 
смела II трудна задача. Едно дълбоко убеждение, че книгите са нужни, 
както е нужна - според средновековния писател - солта, за да п ре­
дотврати гниенето, движи перото на двамата славянски апостоли, кара 

п 1 да се противопоставят на схващания и традиции. В своя зн аменит 
предговор към преведения евангелски текст, т. нар. ,,Проглас към еван ­
гел11ето", Кирил говори: 

,Голи са без книги всички народи, 

не можейки да се борят без оръж11е 
с противника на нашите души, 

и готови за плена на вечната мъка". 

Преводът, с който се залавят двамата братя, не предлага само труд­
ност11 от ф11лологнческо естество. Той е означавал включването на един 
нов народ в кръга на народите, които са имали книги на своя език . 

Може да се каже, че Кирил II Методий имат заслуга в общоевропей­
ската история със своята дейност и борба всички народи да получат 
книжовното наследство на човечеството на свой език. 

Г!редприетият от братята превод от гръцки на славянски на смята­
н11те за най-необходими книги, от една страна, снабдява славяните с не­
малък брой книги, от друга, налага правото на славяните да имат книrl! 

на свой език. След преводите на Кирил и Методий на славянските , вклю­
чително и на българските културни дейци се вижда естествено и необ­
ходимо да превеждат и пиша:r книги на свой език. В увода I<ЪМ преве­
дения от него труд Небеса Иоан Екзарх изрично съобщава, че е зами­
с.шл и предприел книжовната си дейност, увлечен от примера на Кирил 
и Методий. Узнавайки за тяхното дело, той иска да го продължи, сла­
вата на Кирил и Методий като книжовници молепсва съзнанието му. 

Новата славянска и българска култура се нуждае и от оригинална 
.1итературна дейност. С нея тя още по-гордо и достойно е могла да се 
нареди до културата и литературата, създавани на гръцки и латински 

език. С.1авянската преводна книга не задоволява нейните създатели и те 
добавят към своето книжовно дело и оригиналната книга, която обръща 
,,писаното слово", както се изразява Кирил в Прогласа към евангелието, 
към въжделенията и задачите на славяните. 

Оригиналната книжовна дейност на Кирил и Методий ни се разкрива 
все по-пълно, след като се убедихме в нейното съществуване и значи­
телност. Прогласът към евангелието, евентуално Азбучната молитва, ако 
се приеме за Кирилова дело, Написанието за правата вяра, Кириловите 
по.1емични съчинения, съчиненията, създадени от Кирил във връзка с от­

криването мощите на Климент в Херсон, Канонът на Димитър Солунски, 
анонимната хомилия в Клоцовия сборник свидетелствуват, че техните съз­
датели са творци, притежаващи дар, необходимата подготовка и изра­

ботен вкус. Оригиналните произведения на Кирил и Методий са вдъхно­
ве~и често от големите идеи на епохата, поради което чувствуваме в тях 
неинин патос. Лирическите моменти са свързани с тежката борба за осъ­
ществяването на велик идеал и звучат възвишено и трогателно. Кирил 
знае силата на въздействието на образното слово, сръчно си служи с 
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новишения от емоция израз, аргумента на полемиката му житиеписецът 

определя като „ словесен огън". Прозаичната му реч включва историческо 
изложение, атакуваща с аргументи публицистика, реторика, химничност. 
Лирическите му и химнични състояния се отливат в стихотворни произ­

ведения и той въвежда и стихотворството в славянските литератури. 
Можем да кажем, че литературното начало, поставено от Кирил и Ме­
тодий, е белязано с жанрово многообразие. 

Може би мнозина мислят, че въпросът за оригиналните произведения 
на Кирил и Методий още не е решен. Наистина тоя въпрос тепърва в 
по-ново време бе предмет на по-пълно проучване. Според нас нашата 
наука вече завоюва позиции, от които се вижда ясно, че Кирил, а до 
известна степен и Методий са намирали при всяка по-важна стъпка в 
своя живот повод да напишат по -кратко или по-дълго съчинение. Така 
пътуванията и споровете на Кирил с представителите на други религии 
и схващания му дават повод да напише своите беседи, които Методий 
превежда на старобългарски и помества в сборник негови съчинения. Съ­
прикосновението на Кирил с евреи, еврейския език и еврейската книж­
нина му дава повод да преведе от еврейски съчинението Осемте части 
на граматиката, негов пръв преводен труд. В Херсон Кирил открива 
мощи, които са се смятали за мощи на един от най-ранните дейци на 
християнсl{ата черква, на Климент Римски, третия първосвещеник на хри­
стияните в езическия още Рим след апостол Петър, и написва за тоя 
Климент три съчинения. Кръщението на славяни по река Бреrалница го 
подтиква да им напише книги на славянски език. За моравската мисин 
създава специално писмо и превежда с помощта на Методий най-важните 
християнски книги. Не може да има съмнение, че тоя Кирил, който на­
мира повод във всеки по-важен случай от живота и дейността си да на­
пише някое съчинение, е написал и произведения на славянски език, ко­

гато е създал своята славянска глаголическа писменост или когато е 

превел първите си книги на славянски език, за да призове славяните да 

слушат на родния си език „ писаното слово". Дори когато е на смъртен 
одър, диктува като завет своето Написание за правата вяра. 

Методий участвува дейно в създаването на старобългарската лите­
ратура, като превежда богослужебни и други съчинения заедно с брат 
си, а след неговата смърт сам или подпомогнат от свои ученици. Той 
съставя и написва заедно с Кирил или сам съчинения. Той се грижи за 
книжовното дело и памет на Кирил с цялата си енергия, ето защо пре­
вежда на старобългарски гръцки Кирилови съчинения; той е и главният 
източник за Кириловия житиеписец. Във връзка с отпразнувания помен 
на Димитър Солунски, за който съобщава Методиевото житие, написва 
Канона на Димитър Солунски, в който е изразил носталгията си по родния 
край и болката си поради преследванията, на които е бил подложен от 
немско-латинското духовенство. Имаме данни да смятаме, че безпътството 
на Светополк и неговото окръжение го подбужда да напише анонимната 
хомилия в Клоцовия сборник. 

Отбелязахме, че Кирил и Методий са писали не само прозаични, но 
и стихотворни произведения. И това не може да учудва. Създавайки сла­
вянско богослужение, Кирил и Методий е трябвало да създадат черковни 
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песни, да преведат на старобългарски освен прозаични евангелски и 
други текстове и текстовете на песнопенията, които са били в мерена 
реч. I<акто е известно, християнската черква не е можеJiа да мине 

без песнопения. 
И КириJI и Методий, високо таJiантJiиви и блестящо образовани хора, 

полагат основите на славянското стихотворство. Те предават своето из­
К\ ство и на учениците си, които продължават деJiото им в това отношение. 

· Когато започвали своята книжовна дейност за славяните, Кирил и 
Методий са били изправени пред проблемата да изберат едно славянско 
наречие за литературен език на славяните. Едва ли обаче са се двоумели 
дъ.1го да започнат да пишат на онова наречие, което са познавали, именно 

со.1унското. Закърмени върху гръцките езикови отношения и особености, 
не са се безпокоели особено поради това, че някои славянски наречия 
са били доста отдалечени от наречието, което са издигнали като сла­
вянски книжовен език: в гръцкия език от епохата между книжовния език 

и говорите е съществувала много по-голяма разлика. Както е известно, 
употребеното солунско наречие е било едно от наречията на българската 
говорна област. 

Б.1агодарение дейността на Кирил и Методий средновековната бъл­
гарска култура придобива литературен език, издигащ се като одежда и 
оръжие на мисълта до средновековните гръцки и латински литературни 

езици. Т. нар. старобългарски език разполага с широк диапазон от лите­
ратурни l'Зразни средства и културни думи. В създаването на тоя език 
Кири.1 и Методий отново проявяват своя филологически гени i\ толкова 
нужен, за да се превърне един необработен език в инструмент, който е 
в състояние да предаде отвлечени понятия и тънки отсенки на мисълта. 

Наистина съвременната славистика постави началото на славянския 
ку.пурен език в периода, предшествуващ дейността на Кирил и Методий. 

Но това е само едно начало. Кирил и Методий използуват създадения 
преди тях ку.пурен език, за да създадат литературен език, който непре­

къснато се развива и обогатява и обслужва няколко народа. 

III 

Епоха .1ният принос на Кирил и Методий, излезли от византийската 
среда, в развитието на славянската култура и изобщо на славянството 

налага изяснението на тяхното място във византийско-славянските отношения. 

Обикновено се казва, че във Велика Моравия Солунските братя се 
озовава;: като агенти на Византия, имащи за задача да разпространят там 
византииското в:~ияние ведно с християнството. Независимо обаче от на-

1еренията на византийските власти във Велика Моравия Кирил и Методий 
не се озовават като обикновени мисионери, които имат за задача да раз­
пространяват християнството. Това не е било нужно, защото великомо­
равците вече са би.1и покръстени. Кирил и Методий изпълняват във ве­
.1ико~10равсюпе земи една наистина необикновена за времето си задача: 
внедряват и християнствпто, и културата, и цялата тогавашна мисъл сред 
народа чрез народния с .1авянски език; просвещават народните маси, дават 
11:11 св " щеници, ) чите.1и, писменост и книга; подпомагат ги в тяхното ос-
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вобождение от политическо и културно робство под други племена 
и народи. 

В тая тяхна дейност връзката им с Византия е съвършено слаба, тя 
почти не се чувствува. Те не отстояват интересите на Византия, те от­
стояват интересите на славянството . Не е без значение в случая да се 
отбележи пълното замълчаване на епохалната дейност на Кирил и Ме­
тодий от страна на византийските летописци и византийските официални 
документи. Това замълчаване може да се обясни само по един начин: 
че делото на Кирил и Методий израства 1<ато крупно историческо дело 
сред славянския свят . Официална Византия, удовлетворявайки молбата на 
моравския княз Ростислав, изпраща като учители на моравците Солун­
ските братя и не проявява по-голям интерес към дейността им. От тая 
дейност самата Византия не е могла да извлече по-голяма полза за себе 
си. Нещо повече . Делото на славянската писменост и просвета наскоро 
започва да играе ролята на щит, обърнат срещу нейните домогвания и 
стремежи сред славяните. 

При това положение е ясно, че трябва да престанем да виждаме в 
Солунските братя обикновени агенти на Византия. Истината изисква от 
нас да ги видим дейци на славянството, апостоли на славянската култура 
и образованост, възторжени будители на славянската народност. 

Кирил и Методий работят и се борят за преуспяването на славяните 
не само с дълбоката убеденост, че християнското и културно наследство 
трябва да се даде в ръцете им, но и с такава гореща обич и жертвого­
товност, че можем да говорим дори за славянски патриотизъм в тяхното 

дело. Отправили се за Велика Моравия, те се отдават изцяло на делото 
на славянството. Жертвата, присъща на голямото патриотично дело, е 
присъща тям . Заради славянството те вършат подвизи. На славянството 
те служат не само с християнско или мисионерско въодушевение, а със 

страст и синовна преданост. Културната им дейност сред славяните има 
такъв характер, че те, както изтъкваме по-нататък, могат да получат 

най-тежкото за Средновековието обвинение - в еретичество. Отдал се 
на дейност сред славяните на Запад, Кирил не вижда повече своята ро­
дина, а Методий след повече от двадесетилетни борби извън нея умира 
в далечната славянска земя . 

Тоя патриотизъм има такъв характер, че трябва да го поставим между 
доводите в полза на тезата за славянския произход на братята. Наред с 
основното познаване на славянския език, което намира израз в създава­

нето на славянското писмо, в превода на християнските текстове и в 

оригиналното им книжовно творчество, патриотизмът на Кирил и Методий 
остава най-съществено свидетелство за тяхната кръвна връзка със сла­

вянството, за това, че братята са произхождали от славянско или отчасти 
славянско семейство. Наистина външно това семейство е давало съвършен 
вид на гръцко със своето християнско и културно възпитание, но още 

е пазело своето славянско съзнание и своя славянски език. Трябва да 
отбележим, че славяните са заемали значително място във Византийската 
империя и техни представители са се издигнали в обществената йерархия. 
Един славянин несъмнено е може:r да заеме поста помощник-началник 

на Солун и Солунската тема, какъвто е бил бащата на Кирил и Мето-
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дий - Лъв. Дори това е било необходимо. Ако административният и 
военен управител на града и областта, населени най-гъсто със славяни, 
е бил грък, то естествено е било неговият помощник или един от него­
вите помощници да е бил славянин или поне да е водел славянка и да 

е знаел славянски. Без такъв помощник управителят мъчно би се справил 
със славянското население. За това положение говори и фактът, че и 
синът на Лъв - Методий, става управител на славянско княжество. 

Дейността на Кирил сред славяните по река Брегалница и на Методий 
като управител на славянска област се свързват логически както с техния 
произход, така и с по-късната им епохална дейност сред славяните и за 
славяните. 

Вярно е, че създавайки новия етап в развитието на славянската кул­

тура, Кирил и Методий използуват културата на Византия, където те са 
родени и където получават своето образование. Нужно е обаче да из­
тъкнем, че онова, което наричаме византийска култура, не е само кул­
тура на гърците от Византийската империя, а и на онези народности, 
които са влизали в нейния състав, преди всичко на славяните в импе­

рията. Това е в голяма степен юrоизточноевропейска култура . Кирил и 
Методий ще са принадлежали на онзи византийско-славянски слой, който 
е придвижил напред юrоизточноевропейската култура. Тяхната дейност 
сред южните и западните славяни продължава развитието на югоизточно­

европейската култура в нова посока. Можем да кажем също, че в своето 
развитие средновековната българска култура продължава до известна 
степен т. нар. от нас юrоизточноевропейска култура, известна под името 
византийска култура. 

IV 

Новата степен на своята култура славянството ра,шива и усвоява 
само в тежка, продължителна и упорита борба. Това е борба не само 
срещу една предшествуваща степен в културното развитие, това е борба 

на широк фронт - обществено-политичес"а и идеологичес1<а, класова и 
народностна, борба с цялата европейска реакция, за развитието на новите 
народи, навлезли в историческото развитие на Европа. 

Кирил и Методий излизат начело на тая борба, така че тяхното дело 
не е само културно събитие, а настъпление на прогресивните сили на 
епохата в различните области на обществения живот. Тяхното дело се 
отличава с прогресивен и дори революционен характер. И се разгъва не 

само на славянски терен, но засяга развитието на цяла Европа. Служи тук 

на демократизацията на европейската култура, воюва за равенство между 
народите. Тези страни на Кирило-Методиевото дело, премълчавани в ми­
налото, днес трябва да намерят пълното си осветление. 

Изтъкнахме, че Кирил и Методий изиграват своята историческа роля 
н ус.1овията на феодализацията на славянските княжества. Развиващите 
се феода.1ни отношения със славянски характер намират идеологическа 
опора в тяхното дело. Тъй като феодализмът в сравнение с предшест­
вуващата У славяните формация - първобитно-общинната - представя 
по-висока форма в общественото развитие, явен е прогресивният характер 
на това дело. 
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Делото на Кирил и Методий укрепва не само славянския феодали­
зъм, но изобщо славянството. Солунските братя организират фронт срещу 
враговете на славянството, те призовават славянството за културно и 

политическо обособяване . 
Към обширните славянс1ш земи, в 1<оито се развива Кирило-Методие­

вото дело, е протягало ръце латинско-немското и византийското духо­

венство, което е давало път за закрепостяването на славянските маси 

под немските и византийските феодали, като не е позволявало на сла­
вянското дворянство да се развива и укрепва. Когато представителите 
на борещия се за своето съществуване и прогресивен славянски феода­
лизъм намислят да освободят земите си от византийската и немската 
черковна и културна опека, да славянизират черквата, като създадат сла­

вянско духовенство и славянско богослужение върху основата на една 
славянска писменост, Кирил и Методий и техните ученици се явяват осъ­
ществители на тоя замисъл. 

Но така делото на Кирил и Методий и на техните ученици се оказва 
в аван гардната позиция на най-острите класови и народностни противо­
речия в славя нските земи, Кирил и Методий са имали необикновената 
задача да отвоюват обширната славянска област за славяните в борба с 
техните угнетители. И тяхното дело става борческо дело, то расте със 
силите на славянството и упада с неговия упадък. Когато например сла­
вян ството във Велика Моравия дава успешно отпор на германските по­
робители и на rерманизацията, Методий става архиепископ и неговото 
дело се разгръща широко; когато славянството попада под ударите на 

чуждите феодали, Методий бива изпратен в затвор и неговите ученици 
и к ниги са преследвани. 

Освен срещу враговете на славянството делото на Кирил и Методий 
е насочено срещу цялата културна реакция в Европа. То се развива и 
утвърждава в смела и решителна борба с тая реакция. 

Черковните власти и на източната черква, и на западната остро са 
реагирали срещу стремежите на народите да се домогнат до своя чер­

ковна и културна самостоятелност. Както е известно, в християнската 
черква налагат над християнизираните народи своята власт пет патриар­

шески катедри. Те са чувствували като заплаха за господството си над 
местните черкви всеки опит да бъде създадена черква с народностен ха­
рактер, с богослужение на народен език . Нека само си припомним каква 
съпротива среща желанието на българския княз Борис да създаде авто­
номна българска черква . В Западна Европа превеждането на християн­
ските книги на народните езици и богослужението на тия езици се осъж­
дало като ерес. Черквата е определила като еретици още rотите, за­
щото сред тях се появили основните християнски книги на народен език, 

и заплашва с тяхната „участ " всички народи, които :Тръгнат по техния 
път. Създава се теорията за т. нар. триезичие, според която в богослу­
жението са имали право на съществуване само три езика - еврейски, 
гръцки и латински. Тая теория се обосновава с това, че надписът на 
Христовия кръст е бил направен на тези езици. 

При това положение самата идея да се създаде славянс ко богослу­
жение с необходимата за него славянска писменост с жив народен език 

3 Хи.1яда и сто години славянска 11ис,1еност 
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е била необикновено смела за времето си и е криела опасност, както из­

тъква Кирил да си придобие еретическо име всеки, който би се зами-
' » " слил над нея". Какво е отношението към "еретиците в с редните векове , 

е известно. При това Кирил и Методий създават своята нова - глаго­
лическата - писменост и славянското богослужение с пълното съзнание 
каква опасност виси над тях, както личи от току-що приведените думи 

на Кирил. 
Великите апостоли на славянската писменост и култура безстрашно 

предприемат своето дело, като се изправят с огромната си енергия, об­
ширните си познания и дълбоката си мисъл срещу реакционна Европа. 
Те си създават една бойка и мъдра аргументация в полза на богослу­
жението и писмеността на роден език на народите, която и по-късно до­

пълват и усъвършенствуват. Неприятелите си Кирил нарича "триезич­
ници" и " пилатовци" поради това, че Пилат наредил да се сложат върху 
Христовия кръст на Голгота надписи на трите допустими от черквата 

езици, отбелязани по-горе. 
Борбата с т. нар. "триезичници " е борба за равенство между наро­

дите. Кирил и Методий не допущат едни народи да се смятат за " бого­
избрани" и да имат правото да си служат с писмото и книгата на свой 
език, а други да бъдат определяни като "варвари" и да им бъде отре­
чено правото на просвета и своя черква. Борейки се за славянско бого­
служение, славянска писменост и славянска култура, Кирил и Методий 
се борят и за равноправие на славяните и изобщо на народите в полето 
на културата. Във връзка с това е и демократичният характер на Кири­
ло-Методиевото дело : чрез славянската писменост и славянското богослу­
жение е било възможно да се приобщят към културата широки на­
родни слоеве. 

До каква степен Кирил и Методий са били убедени в правотата на 
своето дело, делото на славянската книга и просвета, и в необходимостта 
то да бъде доведено докрай, личи от предсмъртните думи на Кирил, 
отправени към Методий: »Ех, брате, ние двама бяхме впрегнати заедно 
да орем една бразда. Завършил дните си, аз падам на нивата. Ти много 
обичаш плани~ата (т. е. манастирското уединение и спокойствие), но за­
ради нея недеи оставя учението ни ... " 

Ясно е, че не само високо просветени хора, но в много по-голяма 
степен борци за осъществяването на по-високи идеали са могли да за­
живеят с идеята за създаване на богослужение и писменост на друг 
език извън узаконените езици - еврейски, гръцки и латински. Ето защо 
животът на Солунските братя след създаването на славянската глаголи­
ческа писменост е живот на неустрашими борци. Солунските братя дори 
стават мъченици, подобни на всички ония мъченици, които разчистват 
пътя на бъдещето. Революционният характер на тяхното дело опълчва 
срещу тях многобройните представители на европейската реакция. Тяхното 
де.110 обаче не погива. Усвоено от прогресивните славянски слоеве, то се 
на:,ага и побеждава. 

·-

-
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V 

Делото на Кирил и Методий изпълнява задачите, които великите про­
светители и борци му определят, в България. Разгръща се наистина в 
моравско-панонските княжества, но тук не може по ред причини да пусне 

дълбоки корени. Негово огнище става България, към която намира бързо 
път. Преди моравската мисия сред българските славяни можем да открием 
само известни негови наченки. 

Обикновено се смята, че Кирило-Методиевата книжовна традиция, съз­
дадена в Моравия, е била пренесена в България след разгромяването на 
славянската черква и писменост в западнославянската страна и бягството 
на Методиевите ученици от нея. Според нас обаче тая традиция е била 
пренесена в България по-рано. За това говорят убедителни факти и съо­
бражения. 

На първо място, ако славянската писменост и писмена култура 
започват съществуването си и почти едновременно с това и разцвета си 

в България с пренасянето на Кирило-Методиевата традиция след смъртта 
на Методий от изгонените от Моравия негови ученици, то за развитието 
на българския народ и българската държава те биха имали случаен харак­
тер, тяхното развитие и разцвет не биха се включили закономерно в 
общото развитие у нас. 

На второ място, процъфтяването на литературата и изобщо на кни­
жовната култура у нас още в 90-те и дори в 80-те години на IX в. би 
било невъзможно, ако писмеността е била пренесена в България тепърва 
след смъртта на Методий (в 885 г.). 

На трето място, от факта, че жестоко преследваните и бягащи от 
Моравия Методиеви ученици (излезли от затвор, съблечени голи, инкви­
зирани) не са могли да пренесат в България всички онези книги, които 
са били създадени в Моравия и които намираме по-късно в България, 
Русия, Сърбия и Румъния, трябва да се заключи, че Кирило-Методиевите 
книги са пренесени в България по друг начин, и преди преследването им 
във Велика Моравия след Методиевата смърт. 

Знаем, че княз Борис е търсел "способни наставници на новата вяра", 
организатори на славянска черква в .своята държава и учители на сла­

вянски език. Патриарх Фотий не е можел да не знае за тоя негов стремеж. 
Като изхождаме от действията и схващанията на Фотий, който признава 
на новите народи правото да усвояват християнското и културно наслед­

ство, и от грижите му към новопокръстения Борис, когото нарича • свой 
най-обичан син, свое духовно чедо" и когото иска да задържи под своята 
патриаршеска власт, като не го остави да се поддаде на претенциите на 

Рим, трябва да очакваме, че с негово посредничество в Преслав ще се 
появят и Кирило-Методиеви ученици, и Кирило-Методиевите книги. И дей­
ствително тъй важните като исторически извори Панонски жития свиде­
телствуват за подобно решение на поставения въпрос. 

Според Методиевото пространно житие византийският император 
(разбирай византийските управници - преди всичко Фотий) изпратил писмо 
на Методий, с което го повикал във Византия (,,~ко отьч, чьстьнъ1н, &,-
/\ЬМН ПБ, ж,м.ю &НД 1,тн; то ДОБfО СЪТ&ОfН, ПОТfО ДII С/4\ о н~съ, д~ Т,.;'\ 
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1;II,\IIMЪ ,\0 I I,\ОКЕ IE(II tlд (ЩЬ ск·кт I,, 11 MOi\llTKO TKOIO 1 1у1111МЕМЪ"). Методии 
се отзовава на поканата и отива в 1 tариrрад. Тук византийските управници 
н несъмнено преди всичко Фотий похвалили неговото учение и задържали 

от учениците му „поп и дякон с книги" (,,i\1, 11 1~ ЖЕ шьдъшI0 !Емоу ть.. мо, 

I1у11Iдтъ 11 съ ' l bCTI IIO 1 I,I,сдуь KEi\ I 11<"0I0 11 уь..,л,остыо, 11 О' ' IEHI II-E !~ГО 11о ;хкь..ль, оу­

,\,I,ужь.. ОТ'Ь О 'IO l l ll,Ъ 1\ТО II ОПд 11 ДЪ l <\ I,ОНд съ ю111 rдм11")· Книгите несъм1-1ено 

са били славянски. И те, и задържаните ученици са били изпратени в 
uългария, на Борис. Така Кирило-Методиевата традиция била пренесена в 
сърцето на 15ългария, в нейната столица. Изпратените в България Мето­
диеви ученици заемат ръководни постове в организирането на славянската 

черква и славянския духовен живот в България. Те стават помощници на 
LJopи c в неговата културна политика, с тяхното идване в Преслав започва 
организирането на Преславското културно средище, на Преславската кни­
жовна школа. 

1 J)jколко години по-късно в българския културен живот се вливат 
нови значителни сили. В Б1:елгария идат Кириловите и Методиевите ученици 
и сподвижници, преследвани и изгонени от Моравия - забележителните орга­
низатори на културен живот, учители и книжовници Климент и Наум. 

Недълго подир тях в Бъ.~1гария се озовава трета група борци за 
славянска култура и писменост: част от онези по-млади Методиеви уче­
ници, които, както съобщават паметниците, били продадени на търговци 
във Венеция като роби и после, откупени от византийски сановник, нами­
рат прибежище в Uариград. 

Продължавайки делото, на което вече са посветили живота си, уче­
ниците на Кирил и Методий дават огромен тласък на развитието на 
българската култура и литература. Те не само правят принос с епохално 
значение за процъфтяването на Преславското културно средище, но съз­
дават и второ културно средище в България - с център в Охрид. 

Строителите на новата феодална държава, княз Борис, княз-цар Си­
меон и техните най-близки сътрудници широко използуват просветното и 
културно дело на Кирил и Методий. Около себе си те събират новата 
славянска интелигенция, получила закалката си непосредствено от Кирил 
и Методий или в тяхната школа, за да нанася удари върху идеологията 
на родовия строй и да превръща идеите, които са въодушевявали Борис 
и Симеон, в господствуващи идеи. 

Възникващите на българска почва културни мероприятия и ценности 
са дело или на преки ученици на Кирил и Методий, или на техни най­
б.1изки последователи. Преките ученици на двамата братя дори са ръко­
водители на нашия културен живот: Климент Охридски, Наум Охридски, 
Константин Преславски. Климент и Константин стават първите славянски 
епископи в България. Забележителният писател Йоан Екзарх, развил наи­
пъ.1но идео.1огията на феодализма в България, взема перото в ръка под 
в.1иянието и примера на Кирил и Методий. Вторият най-бележит писател 
на ,З.'Iатния век" на българската култура, който не е пряк Кирило-Мето­
диев ученик, Черноризец Храбър, се залавя за книжовен труд, за да от­
стои делото, основите на което поставят великите солунски братя. Дру ­
гите познати нам дейци в областн на българската култура от оная епоха, 
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Григорий Презвитер-Мних, Тодор Доксов, неизвестният Климентов и 
Наумов житиеписец, са сподвижници, сътрудници и ученици на изброе­
ните дейци. 

Градейки новия културен живот в България, старобългарските кул­
турни дейци осъществяват идеалите, на които посвещават живота си 

Кирил и Методий. Организира се българска черква, българско училище и 
български книжовен живот. Отстоява се тяхното право на съществуване, 
като се изхожда от аргументите на Солунските братя. Културното и 1ши­
жовно наследство на Кирил и Методий ляга в основата на българската 
!(улту ра и книжнина. Използуват се техните преводи, техните оригинални 
произведения служат за образци. Литературният език, създаден от тях, 
ще остане през вековете като свещен език, чрез който е промълвило 
,,божественото откровение". 

Създадените две културни средища на България, в Преслав и Охрид, 
развиват Кирило-Методиевата традиция . Житиеписецът на ръ!(оводителн 
на второто средище - на Климент Охридски - сочи изрично това: ,, Той 
(т. е. Климент) си постави като образец на своя живот великия Методиi-i 
и се грижеше и молеше да не се измами, когато му подражава. И поста­
вяй1ш за основа на собственото си поведение неговия живот и дела като 
никаква картина от опитен в изкуството си живописец, той се стараеше 

усърдно да изрисува себе си според него." 
За огромното развитие, разпространение и влияние на Кирило-Мето­

диевата книжовна традиция в България свидетелствуват стигналите до 
нас най-стари нейни паметници, произлизащи от български области: пре­
водите на библейските книги - забележителните Зографс!(о и Мариинско 
евангелие, освен тях Асемановото евангелие, Синайският псалтир, Синай­
скинт требник, Охридските листове, Охридският апостол, Болонският псал­
тир и мн. др.; старобългарските преписи на Кириловите и Методиевите 
книжовни дела - Азбучната молитва, Прогласът към евангелието, Сло­
вото за пренасянето на Климентовите мощи, граматическото съчинен11е 
За осемте части на речта, Написанието за правата вяра, Канонът на 
Димитър Солунски; най-сетне, многобройните паметници, посветени на 
живота и делото на Солунските братя. 

Разгъналата се в нашите земи книжовна и !(ултурнQ дейност не само 
продължава Кирило-Методиевата традиция, но я издига на по-висока сте­
нен. Продължавайки и развивайки по-нататък тая традиция, българскш~т 
народ пръв между новите европейски народи създава богата писменост 
11а народен език, създава книжовни школи и литература, която може да 

съперничи дори на най-развитите средновековни литератури, византийската 

и латинската, водещи традициите си от Античността. Бъ.т1гария става к11а­
с11ческа страна на средновековната писменост, тя не само изиграва изклю­

чителна роля в живота на славянските народи, но дава свон ценен в1ю1 · 

в общочовешката култура и развитие. 

VI 

Още от появата си Кирило-Методиевото дело става фактор в разв11-
тието на българския народ, в изграждането на неговия исторически живот. 
С него българският народ укрепва своята средновековна феодална държава, 
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а в историческите периоди, когато чужди завоеватели са се стремели да 
го задушат в мрака на робството, той е намирал в него опори за своето 
съществуване, за своите стремежи, борби и градивни усилия. Във всеки 
период можем да наблюдаваме своеобразно отношение към него, по­
силно или по-слабо въздействие от него. То се свързва с различните 
посоки на развитието, като съхранява своите ръководни, прогресивни, 

борчески принципи. 
Както е известно, последни1е десетилетия на IX и първите на Х в. 

са епоха на голям разцвет в културната история на българския народ. 
В тая епоха се създава средновековната българска феодална държав~ -
с победата на феодалните отношения в нея и с нейното славянизиране, 
с формирането на българската народност и с организирането на българ­
ската черква. Процесът на феодализацията на българс ката държава - на 
прехода на страната от по-низша форма на обществен живот, дофеодал­
ната, в по-висша, феодалната - е важен момент в историческото битие 
на българския народ. Както е известно, Фр. Енгелс определя епохата на 
преход от феодализма в капитализма като епоха на " най-велик прогре­
сивен преврат". Епохата на прf ход от дофеодалната формация във фео­
далната, когато се рушат старите форми на живот и се създават нови, 
също трябва да бъде определена като епоха на " прогресивен преврат " . 
Това личи от поменатия голям разцвет на българската култура в епохата, 
наричана .златен век" в културната история. 

В очертания период делото на Кирил и Методий се явява като исто­
рическа необходимост, то е отговаряло на нуждите и задачите на разви­
тието у нас, ето защо - каквито и да са първоначалните му подбуди -
то се включва закономерно в нашето развитие. Развива се като идеоло­
гия на новите прогресивни сили в страната, става основа на цялата 

оная култура, която една добре изградена феодална държава трябва да 
притежава. Новата българска феодална държава има нужда от писменост 
на езика на народността, която в епохата се формира, от сравнително 

богата книжнина, от културни и книжовни центрове. Книжовното дело 
на Кирил и Методий със славянски характер решително помита гръцкото 
писмо и гръцкия литературен и културен език и превръща в плодоносна 

нива кълновете на зараждащата се на местна почва славянска писмена 

култура. Както е известно, и писменост, и книжнина, и културни и кни­
жовни центрове в Средновековието се свързнат тясно с черквата, която 
по определението на Фр. Енгелс представя най-висше обобщение и санк­
ция на феодалния строй. В стремежа си да се противопоставят на визан­
тийските домогвания в българските земи ръководителите на българската 
държава е трябвало да славянизират черкватd. Кирил и Методий и тех­
ните ученици са предлагали и средствата, и опита си за такава черква. 
Ръководителите на нашата страна имат за цел да славянизират също и 
държавата си. Налагането на Кирило-Методиевата славянска писменост 
като официална дава път на славянската интелигенция в държавния и 
културния живот, което подпомага формирането на българската народност 
като славянска и славянизиранt:то на държавата. При цялата тая тяхна 
историческа роля създадените от Кирил и Методий писмо, книга , кни­
жовни и културни традиции и славянско богослужение намират както 
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ревностни покровители, така и многобройни почитатели и продължители 
в нашата страна. Забележителни дейци, каквито са изброените вече КJJи­
мент Охридски, Наум Охридски, Константин Преславски, Йоан Екзарх 
Български, Григорий Презвитер-Мних, цар Симеон, Черноризец Храбър, 
Тодор Доксов, създават културния и книжовен разцвет, който остава 
паметен през вековете. 

"Златният век" на българската култура не е епоха на мирно строи­
телство. Води се борба за окончателна победа на феодалните отношения 
и за организирането на християнската черква, за славянизирането на дър­

жавата и за формирането на българската народност. Макар вече и да са 
покойници, Солунските братя присъствуват в борбите и строителството, 
разкриват пътища и подават оръжие. Техните имена са знаме и лозунг и 
ако за бележитите творци на нова славянска култура се пишат жития, 
похвални слова и сJJужби, то с тях се утвърждават новите завоевания в 
страната. Достатъчно е да си припомним бележитото Сказание за писме­
ната на Черноризец Храбър, което ни рисува картината на една неот­
стъпна борба за налагане делото н.а Кирил и Методий. 

Средновековната българска култура и литература, отпразнували своя 
"златен век" още през IX-X в., общо взето, пазят своята висока линия 
на развитие. Наистина „златният век" приключва през първите десетилетия 
на Х в. Но в следващите десетилетия и столетия създадената книжовна 
традиция продължава да принася плодове. 1-->азбира се, в културния и 
литературен живот се явяват и нови тенденции, които отправят в друга 

посока културното и литературно развитие. В започналото феодално сред­
новековие, изпълнено с изострени борби на народните маси срещу гнета 
на домашните и чужди феодални владетели, културата и литературата се 
развиват между санкцията на феодалния строй и бунта на народните маси. 
Ярко се очертават двете линии в културното и литературно развитие: на 
официалната култура и литература и на народната. Успоредно с официал­
ната и канонична християнска литература се развива неканоничната, апо­

крифна и богомилска литература, която възниква и се разпространява осо­
бено поради желанието да се скъса с идеологията на господствуващата 
класа, намерила въплъщение в каноничните (т. е. приетите от официал­
ната черква като законни и свещени) книги. Византийското робство през 
XI-XII в. нанася съкрушителен удар върху официалната бъшарска фео­
дална култура и литература. Срещу това обаче поради робското поло­
жение на народа наблюдаваме голямо увеличение на народните и опози­
ционни, а също и на народностните елементи в тях. 

Макар културните и литературни явления и течения през следващите 

след "златния век" епохи на средновековието да не принадлежат на един 

"златен век", те представят богато и разнообразно завоевание на бъJJгар­
ския народ. Литературата обогатява съдържанието на своите произведения 
и разнообразява техните форми, очертава в страниците си все нови писа­
телски образи, разкрива ни се чрез нови езиково-стилни обрати. Като 
литература на феодалния двор и официаJJната черква тя е интересна 
с идеологическите тежнения, характерни за десетвековното господство 

на феодалната кJJaca. Като литература на опозиционно настроените маси 

представя интерес с опитите да бъде демократизирана и с отпора про-
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тив феодалната идеология и феодалната експлоатация. Новите идеи и 
стремежи, които я изпълнят, и новите жанрове, които развива, говорят 
срещу онези изследователи, които не виждат развитието на старобъл­
гарската литература изобщо и смятат, че тя остава, сякаш замръзнала , 

в онова състояние, в което се появява. Наистина литературните процеси 
протичат бавно, но те съществуват и литературните появи са плод на 

закономерности, характерни за развитието на феодалното общество. 
Колкото и да е разнообразно отбелнзаното развитие, книжовната тра­

диция в него не само води началото си от делото на Кирил и Методий, 
но пази съществените черти на това дело - на създаденото от Солун ­
ските братя писмо, на книжнината, която остава крайъп~_11ен камък н а 
по-нататъшното книжовно развитие, на книжовния език, които се смята за 

свещен завет на старината и необходимо и съвършено оръдие на мисълта . 
Оживява, когато е нужно, и борческият му характер. Така стремежът да 
се отстоят българската народностна култура и изобщо българската народ­
ност по време на византийското робство, т. е. срещу византийското настъп­
ление и насажданата от държавната власт гръцка куJпура, извежда в 

книжнината отново образа на родоначалника на българската и славянска 
писмена култура - Кирил. Той се очертава в т. нар. Солунска легенда , 
конто се отнася към тоя период, макар да е компилирана по по-стари 

източници. Легендата представя разказ за създаването на българското 
писмо от Кирил и за неговата дейност сред българите по река Брегалница. 
Чудодейният елемент при създаването на славянското писмо е в тясна 
връзка с българското самочувствие на автора. Според неговия разказ бъл­
гарскинт народ употребява дори силата на оръжието, за да придобие Кирило­
вото дело .• Българите" жадно поглъщат Кириловото учение (,,i\,зь 11х ь Ml'\ t\O 

' :"ll'\'\b, /'\ WHII Cl'\MJ-1 много пу·1;01,р;т/'\х8"). Макар че историческият Кирил 

Славянски е смесен с някой си Кирил от Кападокия, което трябва да се 
обясни с отдалечеността на паметника от времето, в което е живял и 
работил историческият Кирил, неговият образ и неговото бележито дело 
се явяват защита и опора на българската народност и на българската 
народностна култура. 

Разбира се, много по-голяма опора за българската народност е била 
славннската писменост и култура. Наред с народния език и народното 
творчество тя е съхранявала народността, палела е искрите на народност­
ното съзнание. Засилената нейна опозиционност срещу върховната власт, 
феодалните владетели и официалната черква е фактор както в социалните 
борби, така и в народностно-освободителното движение. олагодарение и 
на нея българската народност съхранява своята държавностна традицин 
и освободителното дело на Асен и Петър не само се радва на пълен 
успех, но новосъздадената бъJJrарска държава от самото си начало 
разкрива значителна жизненост, сили и енергия да живее и да се развива. 

Изграждането и стабилизирането на Втората българска феодална 
държава воднт до ново високо развитие на българската феодална култура 
и JJитература през XIII и XIV в. Литературната традиция на тая епоха е 
жива н през първата полови,на на XV в., до окончателното установяване 
11а турскин феодализъм на 13алканския полуостров. Като ръководител н а 
българския културен и литературен живот и като създател на книжовна 
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и правописна школа записва името си непосредствено след имената на 

Кирил и Методий забележителният деец на епохата патриарх Евтимий. От 
неговата школа излизат книжовници и дейци като Киприан, Григорий Цам­
блак, Константин Костенечки и др. В тая епоха и т. нар. народен дял в 
литературата с неговите опозиционни прояви е значителен. 

През тоя период в развитието на българската култура и литература 
достоен за отбелязване е опитът на патриарх Евтимий да укрепи феодал ­
ната държава с обединение на просветените ръководители на държавата 
и черквата чрез литературния език и правописа . Изграждайки своето дело, 
патриарх Евтимий се обръща към старината, откъдето сияе през вековете 
делото на Кирил и Методий. Усилията на Евтимия се увенчават с голям 
културен и литературен подем, който можем да означим като втори раз­

цвет на средновековната българска култура и литература. 
Развитието на средновековната българска култура и литература на­

влиза в нов период с установяването на турския феодализъм в България. 
В тон период, който обхваща времето от средата на XV в. до средата на 
XVIII в., т. е. до началото на Българското възраждане, писмеността, кни­
гата и паметниците на културата, в които продължава да се чувствува 

дъхът на великите славянски апостоли, играят неотразима роля в опазва­

нето на българската народност, на българското народностно съзнание. 
Книгата живее в манастирите, където пази спомени за независимостта на 
българския народ и разцвета на неговата култура, с чувство на благого­
вение разтварят нейните страници онези, които са посветени в нейните 
внимателно изписани знаци. Кирилските букви говорят интимно на душата, 
те са светиня, завещана от древен български дух, разказват за свят, в 
който няма робство и жестоки господари и в който българинът е творец 
на съдбата си. Килийното училище дава наистина трошици от завещанието 
на старината, но толкова по-светла е искрата, която припламва в мрак. 

В тая епоха култура и литература се демократизират поради изчезването 
на българската феодална върхушка, която rи култивира в предшеству­
ващия период. 

В годините на многовековното турско робство преданието за Кирил 
и Методий е живо, пази се в жития, похвални слова и служби. Достатъчно 
е да припомним, че известният книжовню, Владислав Граматик неведнъж 
посяга I<ъм перото, за да препише житието и похвалата, които най-пълно 
очертават образите на безсмъртните просветители на славяните и борци 
за тяхното културно и книжовно развитие. Така съхраненото книжовно 
предание с образите на Солунските братя ще стигне до Паисий Хилен­
дарски, който ще го оживи в своята История славянобългарска. Изобщо 
българската писменост в годините на робството представя често засипани 
с пе11ел искри, които българският възрожденец ще раздуха след време 

в буен огън. 

VII 

Възприела и развила делото на Кирил и Методий, средновековна Gъл­
rарин изиграва съществена роля в разпространението на славянската пис­

меност и култура сред славянските народи. Тоя факт е имал в миналото 
немалко значение за самочувствието на българина - създател на най-
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големи ценности за няколко народа и преди всичко за великия руски 
народ; от друга страна, Кирило-Методиевото дело определя епохалните 
исторически връзки на българската култура с руската; то има значение 
изобщо за развитието на връзките на българския народ със славянски-
те народи. Отбелязахме, че България става класическа страна на с редновеков-
ната писменост и изобщо култура. Утвърдена в нашите земи, свързана с 
имената на Солунските братя - имена на дълбоки мислители и револю­
ционни дейци - и укрепена от ореола им на черковни светители, славян­
ската писменост преминава от България у русите, у които преди това има 
само наченки на писменост, у сърбите и у румъните и става основа на 
руската и сръбската, а задъл.го и на румънската култура и литература. 
Особено значение в развитието на нашата култура и на нашия истори­
чески живот имат културните и литературните връзки, които се изграждат 
между българи и руси - в най-голяма степен на базата на Кирило-Мето-
диевото дело. Староруската литература за един дълъг период представя продъл-
жение на старобългарската. И да е имало някакво писмо у русите , преди 
България да стане люлка на славянската писменост, тепърва от българ­
ското културно огнище писмото преминава в Русия окончателно уредено 
и установено. Освен това България санкционира правото на славяните да 
имат писмо и книr~ 

Значението на старобългарската книжнина за създаването и разви-
тието на старата руска литература е общопризнат факт. ,, Началният период 
на зараждането и развитието на руската литература -- пише акад. Н. С . Дер­
жавин - е свързан най-тясно с българската литература." Масовото пре­
насяне на книжовните произведения в Русия става във връзка с нейното 
официално християнизиране през последната четвърт на Х в. Както добре 
изтъкват авторите на многотомната „ История русской литературы ", изда­
дена от Академията на науките в СССР, за усвояването на християнската 
религия от русите гръцкият език на нейните книги е представял големи 
трудности; нужни са били преводи, при това на книги със сложно съдър­
жание и специална терминология. И русите прибягват до посредничест­
вото на отдавна християнизираните български славяни, които, както из­
тъкнахме, са приели Кирило-Методиевото наследство, като са го обога­
тили и доразвили. 

Русите заемат от българското културно огнище всички по-важни тек-
стове, създадени от Кирил и Методий, от техните ученици и от техните 
ученици и последователи в България. Те усвояват изкуството на четенето 
и писането и го популяризират в своята земя, така че преписването на пре-
шналите от България текстове представя началото на староруския кни­
жовен живот. И постепенно руската култура придобива ново качество -
изгражда се върху писмеността. Славянската писменост започва да играе 
важна роля в руския обществен и държавен живот. 

Изследователите на старобългарската и староруската литература често 
са отбе.1язвали с изненада колко бързо едно произведение или една книга, 
създадени в България, са преминавали в Русия, а някои изследователи 
дори са се опитвали да установят времето, което е било необходимо да 
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премине едно произведение от България в Русия. Такъв период време, 
разбира се, не може да се определи, бързината на разпространението на 
произведението или книгата зависи от интереса, който те са будили. Щом 
в едно произведение или една книга славянските книжовници са виждали 

литературни и научни ценности, никакви граници не са били в състояние 
да спрат преминаването им в славянска Русия. Напразно някои изследо­
ватели търсят вести в паметниците, кога и как старобългарските произве­
дения са преминали в Русия. В някои паметници действително могат да се 
намерят такива вести. Но преминаването на книгите и произведенията от 
България в Русия рядко е било събитие, което старият книжовник е 
могъл да отбележи; книгите и произведенията са преминавали безшумно 
и непрекъснато. 

По-рядко, но неведнъж заедно с книгите са преминавали от България 
в Русия и авторите на книгите - български книжовници и културни 
дейци. Преминали в Русия, те са продължавали своята книжовна и кул­
турна дейност там без особени усилия да приспособят своя език и своите 
писателски навици към новата среда. Най-вече големите сътресения, които 
е преживявал нашият народ, особено заробването на България от турците, 
стават причина да преминат в Русия повече и значителни български кул­
турни дейци и писатели. Двама такива дейци - Киприан и Григорий Цам­
блак - се издигат високо и заемат пърностепенни места в черковно­
обществената йерархия и културния живот на тогавашна Русия. Киприан 
става всеруски митрополит и като такъв развива извънредно голяма об­
ществена и книжовна дейност, която представя здраво звено между бъл­
гарската и руската култура и литература. Григорий Цамблак, образован 
и даровит писател, ученик на Евтимий Търновски, става киевски митро­
полит и съдействува за пренасянето на българските литературни и кул­
турни традиции в Русия. 

Старобългарският книжовен език, езикът на Кирило-Методиевите тек­
стове, ляга в основата на книжовния език, който се употребява в старо­
руската литература или подпомага неговото развитие. За езика на старата 
руска литература известният руски учен А. А. Шах матов пише : "По пра-­
изхода си руският литературен език е пренесеният на руска почва черков­

нославянски (по произход старобългарски) език, който в течение на веко­
вете се е сближавал с живия народен език и постепенно е губел чуждо 
земния си облик." В по-ново време съветският учен С. П. Обнорски 
издигна тезата за формирането на .най-древния тип на руския книжовен 
език" в епохата преди покръстването на Русия и следователно преди 
използуването на внесения от България славянски език с български харак­
тер. Обнорски обаче говори по-нататък за .побългаряване" на старата 
руска култура и не отрича приноса на българския език в по-късното раз­
витие на руския книжовен език. 

Разбира се, староруската литература бързо размножава и допълня с 
много нови преводи и произведения тогавашната славянска литература. 

Но и когато тя стъпва окончателно на краката си, старобългарската я 
оплодява непрекъснато. Двата разцвета на средновековната българска лите­
ратура - през JX-X и XIV- XV в. - се включват с такъв принос в раз­
витието на староруската литература и изобщо култура, че историците на 
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староруската култура и литература говорят за първо и второ южносла­
вянско влияния. Тези две "влияния" обаче са върхове в един непрекъс -
нат процес. 

Старобългарското влияние върху староруската култура и литература 
има огромно значение за развитието не само на русите, но и на бълга ­
рите. Поради участта на българския народ, чиято държава и култура по­
ради варварски нашествия падат неведнъж, а и за дълго в руини, русите 
запазват т . нар. славянски текстове и за българите, а в ново време и като 
свидетелство за високата ьългарска култура в миналото. Старобългарското 
влияние върху руската култура и литература става широк път и за об­
ратно влияние - от Русия към България. Тогава, когато българският 
народ попада под най-тежкото 11го - във варварската Отоманска империя,­
русите започват да ни връщат с огромни лихви всичко, което са заели 
преди това от нас . През XVI-XVII в., но особено в епохата на възраж ­
дането българите черпят неограничено от съкровищницата на руския език, 
литература и култура. В България се разпространяват руски печатни книги, 
най-напред главно за черковни нужди, а по-късно се разпространяват и 
произведения на руската литература. Нашият народ започна жадно да 
чете руската литература, научна н художествена, а посредством рус1(ата 
литература се запознава и с европейската и световната култура. Руският 
народ му заема не само научните и художествените си постижения, не 
само демократичните и революционните си идеи, но му предлага богат­
ствата на своя литературен език, за да усъвършенствува своя литературен 
език и да го изгради като национален език. Познатият историк на бъл ­
гарския език проф. Беньо Uонев отбелязва: ,,Най - силно и трайно е рус ­
кото влияние върху езика ни, който и днес още гъмжи от руски думи, 
думи, които и не считаме за руски, защото ги разбира и употребява вече 
н мало и голямо у нас". При очертаното голямо влияние от българска 
страна в миналото, заемайки ценности от русите, българите като да r1ро ­
д ьлжават една обща културна и книжовна традиция, изградена още в 

най-стари времена . 
. , При цялото това културно общуване, при всичкото културно взаимо­

деиствие, при общността и близостта на литературния език и книжовната 

продукция славянската писменост и книга още от времето на тяхното 

създаване до най-ново време са поддържали и укрепвали съзнанието за 

родство между българи и руси. Славянската книга е говорела за близос1 та 
межд българския народ и рус1шя, задружният културен и книжовен живот, 

общият книжовен език и общата литературна традиция са важен фактор 
::ia възникването и развитието на дружбата между българския народ и 
Р) ския. Докато латинската писменост, възприета от поляци чехосл оваци 
хървати и словенци, отдалечава тия славянски народи от сл;вянските мао; 
на Из1 ок и Юг, създава центробежни сили, които подпомагат поробването 
и асимилирането им от западните им съседи, славянската писменост у 

южни и източни славяни не само подпомага разцвета на самобитната им 
K).'IT) ра, но укрепва съпротивителната им сила срещу всяка чуждс1 а гре­

сия, държи будно съзнанието им за славянското родство и единство 
обединива гн за отпор срещу чужди домогвания организира ~·и да ci; 
оказва, братска помощ едни на други. ' 
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11..( е посоча само един пример. Когато Юрий Венелин изтъква славян­
ск~я произход на българите и етническата близост между руси и българи, 
тои отбелязва, че българският език е бил книжовен у русите почти до 
Ломоносов. С това „българолюбецът", както го наричат нашите възрож­
де1щи, Венелин желае да привлеч е вниманието на мощните руси върху 
поробените и изостанали в своето развитие в началото на XIX в . българи. 

Можем да кажем, че развитието на бълrаро-руските културни и кни­
жовни връзки допринася н емалко, за да стане Русия „наша опора", .наша 
твърдина ", както се изразява П. Р. Славейков в известното си стихотво­
ре ние , посветено на Русия. 

vш 

Не само в Среднонековието , но и в ново време българският народ 
се възвръща към делото и образите на Кирил и Методий, за да черпи от 
тях сили и вдъхновение за нови постижения и борби. 

В осъществяването на задачите на Българското възраждане и предн 
всичко в процеса на формирането на българската нация делото и обра­
зите на Кирил и Методий са привлечени, за да укрепят съзнанието за 
българска народностна общност с обособена и вековна култура, дати­
раща от най-стари времена, и като аргумент за високи постижения в ис­
торическия живот на българския народ, които повишават българското на­
родностно, респективно национално самочувствие. Още 11аисий Хилендар­
ски отделя на великите борци за просвета и нова култура на славяните 
и българите значително място в своята История славянобълrарска. Тър­
сейки да изтъкне светлите страни на нашето минало, да посочи, че бъл­
гарският народ е притежавал в миналото висока култура и велики кул­
турни дейци, че е вземал дейно участие в общославянския културен живот, 
първият български историк на новото време и патриот разкрива и делото 
на Кирил и Методий .в цяла глава, онасловена „За славянските учители". 
Паисий, преследвайки своята патриотична задача - да призове българ­
ския народ към културен и книжовен живот и да начертае развитието на 
българската нация и задачите на Възраждането, знае, че Кирил и Мето­
дий се славят по целия славянски свят, и с гордост изтъква, че са "бъл­
гарски апостоли", че са създали „българска книга", а не „сръбска или 
словенска". 

Делото на Кирил и Методий играе извънредно важна роля и през 
втория период на Българското възраждане, започнал от втората четвърт 
на XIX в . Тоя период е период на национален подем, на изпълнение на 
задачите , поставени с Паисиевата История славянобълrарска . Особено зна­
чение за тоя подем има включването на българския народ в семейството 
на славянските народи. За това допринася процъфтялото в епохата славяно­
знание, което възниква и процъфтява поради ролята му за формирането 
на славянските нации в епохата. Един от централните въпроси на славяно­
знанието е Кирило-Методиевият въпрос. Решението на тоя въпрос води 
славяноведите към България и българския език : българският език полу­
чава важно място в славянознанието, Кирил и Методий излизат от бъл­
гарска област, техният език - най-ранният литературен език, имащ та-
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кова значение във филология и културна история - е български езuик. 
При това положение Кирило-Методиевото дело става паспорт, с които 
българският народ влиза между славянските народи. И не е чудно, че 
В. Е. Априлов излиза с полемично съчинение - "Българските книжники 
или какому славянскому племени собственно принадлежи Кириловата 
азбука" (Одеса, 1841) - срещу оп:ните да бъде присвоено Кирило-Мето­
диевото дело от книжовници на други славянски народи. 

Просветителството, характерно за Българското възраждане, издига в 
култ делото на Кирил и Методий и го прави все по-популярно. Непосред­
ствено след Кримската война, когато започва третият период на Българ­
ското възраждане, характеризиращ се с пробудената за нов живот бъл­
гарска нация, установеният от черквата ден за помен на Кирил и Мето­
дий, 11 май стар стил, бива превърнат в празник на българското обра­
зование и култура. Тоя празник бързо придобива голямо значение за 
развитието на нашата национална култура и на нашето национално и 
освободително движение. Поради общославянския характер на делото на 
"първоучителите" празникът получава и славянска ориентация, характерна 
изобщо за нашето възраждане. По случай празника на славянската пис­
меност и култура Христо Ботев пише: ,, Кирил и Методий турнаха нача­
лото на оная знаменита в старо време славянска култура, за която въз­
поминанията днес сближават и въодушевяват с взаимни симпатии всички 
славянски племена." Тъй като разрастването на просветното движение се намира в нераз-
ривна връзка с националния подем на нашия народ, в деня на Кирил и 
Методий все по-широко и смело се издигат патриотични лозунги, органи­
зират се или спонтанно избуяват патриотични демонстрации. Нашите ре­
волюционни демократи използуват деня на Кирил и Методий да изтъкнат 
и популяризират необходимостта от свобода за развитието на народа и 
изобщо своите революционни идеи. Великият ни Ботев го нарича „празник, 
който трябва да ни въодушевява с идеята за пълно духовно и полити­
ческо освобождение". Славянската ориентация на празника се съчетава с 
патриотично-освободителните стремежи, така че дейците на епохата, които 
градят надеждите си за освобождението на нашия народ от турско роб­
ство върху несъкрушимата мощ на великия руски народ, припомнят ве­
ковните културни и книжовни връзки между българския и руския народ 
като залог за преуспяването на българския народ и за помощ от страна 
на велика славянска Русия в национално-освободителната му борба. 

След освобождението на България от турско робство, в периода на 
господството на буржоазията в страната, празникът на Кирил и Методий 
продължава да бъде израз на стремежа на българския народ към все 
по-големи културни завоевания, а също така израз и на съзнанието за 
принадлежността му към една славянска общност. Българската буржоазия 
наче.'lо с управляващата Кобургска династия, която се стремеше да от­
късне България от Русия и да я прикачи в обоза на германския импери­
ализъ . 1, се опита, разбира се, да изтъкне свои идеали на тоя празник 
идеалите на великобъ.1гарския шовинизъм, опита се и да заличи славян: 
ския характер на празника. Но тя не успя в това, ето защо в периода на 

.. 
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съюза си с хитлеристите дори посегна на тържественото му чествуване от 
нашия народ. 

Антинародната буржоазия и варварският фашизъм, които владееха у 
нас, не можеха да развиват българската култура, както и да осъществя­
ват националните стремежи на българския народ. Щафетата на културното 
развитие и на осъществяване националните стремежи на българския народ 
поеха коравите ръце на българските трудещи се и на техния авангард­
българските комунисти. И не е случайно това, ч е на Лайпциrския процес 
в 1933 г. комунистът Георги Димитров излезе в защита на българския 
народ и на българската култура срещу хитлеристките мракобеси, охулили 
българския народ като " див" и " варварски", като припомни великото дело 
на родоначалниците на българската писменост и култура, основана върху 
нея. " Много още преди времето - отбеляза Георги Димитров, - когато 
германският император Карл V казвал, че по немски той говори само на 
конете си, а германските дворяни и образовани хора пишели по латински 
и се срамували от немския език, във "варварска" България апостолите 
Кирил и Методий създадоха и разпространяваха старобългарската пис­
меност". 

Когато фашизмът се сгромоляса и в България започна нова, социали­
стическа ера, нищо вече не пречи на българския народ да чествува деня 
на Кирил и Методий като празник на българската и славянска култура 
и на дружбата си с другите славянски народи. Денят и делото на Кирил 
и Методий днес въодушевяват българския народ за все по-широко внед­
ряване на просветата и културата сред народните маси, за създаването 
на такава култура у нас и в света, която ще служи на народа, на него­
вото щастие и благоденствие, на разцвета на истинската наука и пълно­
ценното изкуство, които разширяват кръгозора на човека и подпомагат 
неговото развитие. Тоя ден и това дело имат значение за укрепването на 
славянското единство и единството на социалистическия лагер и за от­
стояване делото на мира, което несъмнено е необходимо за развитието 
на културата изобщо. Така и днес делото на Кирил и Методий продъл­
жава своята служба на прогреса, хуманността и правдата, като при това, 
разбира се, се издига на по-висока историческа степен. 
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Prof. dr. TADEUSZ LEHR-SPLA WINSKI 

PRZED MISJA MORA WSKA 

Powr6t braci solunskich Konstantyna i Metodego z podr6iy do Chaza­
r6w, nastc1pil wedle posrednich oЬ!iczen - ".Zywoty" dat nie podajq - okoto 
polowy 861 r., nast~pnq datc1 rozpoczync1jc1cc1 nowy etap ich .iycia i dzialal­
nosci jest przybycie do Carogrodu poselstwa morawskiego z prosbc1 о wy­
slaпie па Morawy misjonarzy Ьizantynskich, со zaszto wedle prawdopodobnych 
oЫiczen w zwic1zku z niekt6ryшi politycznyшi wypadkaшi па Morawach za 
pewne okolo polowy r. 863. Czym wypelniony byl w .iyciu braci okoto 
dwuletni przecic1g czas шi~dzy tyшi datami, пiе jest rzec2q calkowicie jasnq. 
Со do Metodego wiemy tylko, .ie nie przyjc1wzsy wysokich godnosci kosci­
elnych znalazl si~ jako igumen ( opat) w jednym z klasztor6w па p6lnocnym 
zachodzie Anatolii (Polychronos w Bitynii); trudniej jest wyjasnic losy Kon­
stantyna. Wydaje si~ jednakowoz rzeczc1 pewnq, .ie пiе powr6cil do naucza­
nia w szkole nadwornej, gdzie pracowat przed wyruszeniem w podr6.i cha-
zarskc1, а .Zywot powiada kr6tko, .ie przesiadujqc w kosciele sw. Apostol6w 
„ zyl zdala od zgielku, modlqc si~ Bogu ". Jedyny szczeg6l, kt6ry z tego 
okresu przytacza jego Ьiograf, dotyczy odczytania napisu hebrajskiego па 
czaszy kr6la Salomoпa, przechowywanej w katedrze sw. Zofii . Fakt ten moze 
swiadczyc, .ie .iywil wtedy zainteresowania filologiczne, а!е nie okresla Ыizej 
jego zaj~c w tym czasie. Ot6.i w zwic1zku z dalszym tokiem \vydarzen na­
suwa si~ tu przypuszczenie, czy czasu jego nie wypelniaty juz w6wczas 
czynnosci przygotowawcze, majc1ce je mu i bratu jego postuzyc do nowego 
wielkiego przedsi~wzi~cia misyjnego, jakie шialo si~ stac celem .iycia i pracy 
obu braci sotunskich. Mamy tu па mysli ide~ pracy misyjnej wsr6d Stowian. 

ОЬа slowianskie Zywoty Konstantyna i Metodego tzw. obszerne jak i 
lacinska tzw. Wloska Legenda przedstawiajc1 rzecz w ten spos6b, ze mysl о mo­
.iliwosci pracy misyjnej wsr6d Stowian i zastosowania w niej ksic1g i mowy 
liturgicznej slowianskiej nasun~ta braciom dopiero zewn~trzna inicjatywa: 
przyjazd poselstwa ksi~cia morawskiego Rosscislawa (Rastislav, Rastic) do 
Bizancjum z prosbc1 о przystanie па Morawy nauczycieli, kt6rzyby wiary 
sw. - jak pisze jedno z tych zr6del - w miejscowym j~zyku nauczali. 
Ale uj~cie takie wydaje si~ bardzo malo prawdopodobne. Ze "":'zgl~du па to, 
ie wedle dalszej chronologii wypadk6w opisywanych przez Zy\voty trzeba 
przyjqc, ie bracia sotunscy lezli si~ па Morawach najdalej w pierwszej po­
towie 864 r., а wiemy, .ie przybyli tam dobrze przygotowani do wej pracy 
misyjnej, z gotowyшi tekstami ewangelii, przetozonymi na mow~ slowianskc1 
i spisanymi alfaьtem przez Konstantyna wynalezionym (gtagolica), \vydaje i~ 
4 Хиляда и сто години славянска писменост 
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rzeczч niemoiliwq, ieby mogli w ~iqgu kilku 1;1_iesi~cy а moze tygodni mi~~zy 
przybyciem poselstwa а wyruszentem w pod_r~z mo~aws~q do_konac tak w1e_l­
kiej pracy przygotowawczej, gdyby rozpocz~l1 Jak op1ero 1~totn1e ро рr~уЬусш 
Roscislawowego poselstwa. Gdybysmy nawet przy~ycie to przelozyl1 na 
r. 862 - jak to przyjmujq пiekt6rzy badacze --: t? 1 tak czas па t~k grun­
towne przygotowanie okazalby s1~ zbyt krot)<:t. Trzeba Ьу w1~c albo 
przyjqc za Zy\votami dzialanie cu~owne, albo raczet uznac, . z~ bracia s?l~~­
scy podj~li te prace i w wi~kszeJ cz~scu wykonal1 wczesшeJ z. wlasneJ ш1-
cjatywy, z przeznaczeniem pierwotnym nie dla Moraw ale dla bltzszych soble 
Slo\vian balkanskich, z kt6rymi lqczyly ich dawniejsze z ojczystego Soluпia 
wyniesione zwiqzki. Trzf'ba bowiem pami~tac, ie jesli dzis jeszcze па przed­
miesciach tego miasta (Saloniki) slyszy si~ mow~ slowianskq, to w w. IX. 
iywiol slowianski musial musial о wiele silniej przenikac te okolice, skoro w6w­
czas nietylko Macedonia i Tracja, ale cala prawie Grecja usiana byla osadami 
slowianskimiL. W Soluniu przymieszka slowianska ludnosci byla z pewnosciq 
spora а dwuj~zycznosc grecko-slowianska nierzadka. Konstantyn i Metodiusz, 
chociai nie byli z pewnosciq slowianskiego pochodzenia - jak to przypu­
szczali niekt6rzy zbyt "slowianofilscy uczeni2 - ale stycznosc ich z ludnosciq 
slowianskq byla za pewne Ыizka, skoro tak doskonale opanowali dialekt 
slo\vianski okolic Solunia, jak о tym S\viadczy znakomity j~zyk i styl ich 
przeklad6w. Теп stan rzeczy m6gl im wi~c latwo nasuwac mysli podj~cia 
pracy misyjnej wsr6d Slowian balkanskich. Najwazniejszym wszakze momen­
tem przemawiajqcym za tym, ie bracia podj~li przygotowania do pracy wsr6d 
Slowian wczesniej, zanim doszlo ich wezwanie z Moraw, jest sam charakter 
tych przygotowan. Polegaly опе mianowicie па opracowaniu i spisaniu slo­
\Viaлskich przeklad6w Pisma sw., а to w szczeg6lnosci tych cz~sci ewangelii, 
kt6re si~ odczytuje ludowi w niedziele i swi~ta w czasie puЬ!icznych nabo­
ienst\v. АЬу tego dokonac, trzeba bylo najpierw ulozyc alfabet dostosowany 
do mo\vy slowianskiej, kt6ra nie byla dotqd w pismie uzywana. Ot6i na 
suwa si~ tu przypuszczenie, ie gdyby bracia byli z g6ry wiedzieli, ze z 
przygotowan та korzystac ludnosc morawska, to przynajmniej pismo byloby 
otrzymalo innq postac. Wiedzieli przeciez - chocby z listu Roscislawa do 
се arza Michala, - ie na Morawach rozwija dzialalnosc duchowieiistwo nie­
mieckie, uiy\vajqce w pismie i propagujqce tym samym alfabet lacinski. Jui 
chyba _ze wzgl~du_ па nieuniknionq rywalizacj~ z tym prqdem, byliby chyba, 
ukla~aJqC nowe p1sr:i_o ~ ~ym momencie, uiyli za podstaw~ znany im z pew­
no _ сщ alfabet_ lacшsk1, Jako_ dla Morawian przyst~pniejszy, а nie grecki, 
ktory tam mogl tylko. zadaшe. utrudniac. Jesli wi~c Konstantyn wziql za 
podsta\v~ dla swego p1sma - Jak wykazaly najswiezsze badaniaз - pewne 

1 OЫite_ wiadof!!osci. о rozsi~dleniu_ plemion s/owiariskich w Tracji i Grecji i ich nar­
z_eczach w w1ckacl1 srednich zaw1era dz1elo М. Vasmera: Die Slaven in Griechenl апd (Ber­
l1~ . 1941, Abhandl. d. _Preuss. Akademie d. Wissensch. Phil.-hist. Ю. Nr 12, s. 330). Og61 
n!eJsze, ~1~ wystar~zaнce ~ tym_ wzgl~dzie wiadomosci znaleic moza w pracy м. Ma/ec­
k1ego: _1 aJstarszy J~zyk l1terack1 Stowian (Kraкow 1947, ВiЫ. Studium S/ow. Uniw. Jagi 
11. Ser1a С, пr 11, s. 11 i пп). 

• 
2 Glnwnym obraricami tego prчpuszczenia ~yli uczeni rosyjscy м. Pogodin i w. Po­

gor1e!ow. ~om,sly te zby1/ ostateczn1e М. Maleck1 w rorprawie: Czy Cyryl i Metody byli 
S/ow1anam1? (,lnt_er arma•, BiЬli. Stud. l:.sow. пr 1. Krak6w 1946 s. 51 i пn.) Рог. tei 
przytoczon;i tam l1teratur~. ' 

3 Рог. Р!3~~ J. Е. Granstrem: О proischozdenii glagoliceskoj azbuki. - Trudy Otdela 
drewncrusskoJ IJteratury Akademii Nauk SSSR, t. IX, 1956, s. 300-313, 
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sys tetemy tachigraficznego i kryptograficznego pisma greckiego а nie pomy­
slal wcale о uwzgl~dnieniu alfabetu lacinskiego, to wydaje si~ to wskaz6wka, 
ie ukladajqc alfabet mial na mysli tylko ludnosc podleglq wplywom kultury 
greckiej а wi~c Slowian balkanskich а nie morawskich. Na tym podloiu trzeba 
wi~c szukac genezy slowianskich alfabet6w tzw. glagolicy i cyrylicy. 

Zagadnienie poczqtk6w alfabet6\.\' slowianskich wydawalo si~ do niedawna 
calkowicie wy jasnione. Od czas6w "klasycznych" prac slawist6w starszego poko­
lenia jak V. Jagic i А. Leskien nie bylo, zdaje si~, wqtpliwosci, ie pocz,itki 
wiqi,t si~ z wystqpieniem braci solunskich, z kt6rych mlodszy, Konstantyn 
byl tw6rc,i glagolicy, а system przeze!'1 przyj~ty stal si~ podstaw,i drugiego, 
bardzie j praktycznego alfabetu, opartego о wzory greckiej majuskuly, а na­
zwanego ku czci jego cyrylicq. Dopiero kilka!1ascie lat temu niekt6rzy uczeni 
radzieccy1, hawi,izujqc do wspomnianego w Zywocie Konstantyna, znanego 
epizodu ze znalezieniem wczasie podr6iy chazarskiej na Krymie ewangeliarza 
pisanego jakoby „ rusьskimi" literami, wysun~li hipotez~, ie byl to staroruski 
przeklad ewangelii i ie przeto pismo - jakoby glagolica - istnialo na Rusi 
i bylo rozpows zechnione jui w polowie IX wieku, albo i wczesniej, nie bylo 
wi~c wynalazkiem Konstantyna, ale wyprzedzilo conajmniej о kilkadziesiqt 
Jat jego wyst,ipienie. Inne przypuszczenie wysun,il przed kilku laty uczony 
bulgarski Emil Georgiew2• Uwata on mianowicie za starsze pismo slowianskie 
cyrylic~, kt6rej blizki zwiqzek z greckim alfabetem uncjalnym (majuskula) 
dowodzi jego zdaniem normalnego, spolecznie uzasadnionego rozwoju, opar­
tego na stopniowym przejmowaniu i adaptacji pisma greckiego przez ludnosc 
slowianskq w miar~ przys\vajania soble kultury grecko-Ьizantynskiej. Glagolica 
byla na tomiast zdaniem Georgiewa wytworem indywidualnej pomyslowosci 
Konstantyna, powstalym w przeddzien wyprawy na Morawy, а majqcym na 
celu spisanie Pisma sw. slowianskiego alfablem r6inym od greckiego. Hipo­
teza ta -· w kaidym razie duio bardziej prawdopodobna nii wiqzanie po­
czqtk6w glagolicy ze znalezionym przez Konstantyna „rusьskim" przekladem 
ewangelii, kt6ry musialby przeciei zostawic па r6wni z alfabetem jakies 
slady w zabytkach pisemnych czy architektonicznych (napisy) dawnej Rusi, 
а niema ani jednych ani drugich - nie znajduje jednakowoi dostatecznego po­
parcia ani w tradycji historycznej ani w realnycl1 zabytkach. Ani w Bulgarii 
bowiem ani na Rusi nie znaleziono dotqd iadnych pismiennych zabytk6w, 
cyrylic,i pisanych, kt6reby wyprzedzaly chronologicznie pojawienie si~ gla­
golicy, kt6ra - stworzona przez Konstantyna dla cel6w misyjnych, nigdy 

1 Рог. N. Nikolskij : К woprosu о pisьmenach upominajemych w zitii Konstantina Fi­
losofa. Jzv. ро russkomtt jazyku i slowesnosti 1. 1928, 1- 37; Р. S. Czernych: Jazyk i 
pisьmo (w zblorowym dziele: Jstorija kultury drewnej Rusi. Moskwa- Leningrad 195 1, s. 
114 i nn . Przegl11d odnosnej literatury w pracy Т. Lehra-Splawiilskiego: Zagadnie°:ie ji;zyka 
kultшalnego Rusi przedchrzescijailskiej. Rocznik Slawistyczny XVI, 1948 s. 152 1 nn. Por. 
tei К. Horalek : Uvod do studia slovanskych jazyku, gdzie om6wiono cale zagadnienie pow­
stania pisma u Slowian. Со do okreselnia .rusьskymi" literami najlepsze jest wyjasnienie 
R. Jakobsona, kt6ry uwaia to za mylki; zamiast . surьskymi • tj. syryjskimi literami. Por. 
Harvard Slavic Studies 1954, s. 68 i nn. Podobnie wyjasnia to tei А. Vaillant ( . syrьsky" ) 
w Revtte des etudes slaves XV, 1955, s. 73-75. 

2 Emil Georgiew: Slawjanskaja pisьmennostь do Кirilla i Mefodija. Sofia 1952. Por. 
tei odpowiednie partie w ksi11zkach tegoi autora: Кiril i Metodij osn?wopoloinici na sl a­
wjanskite literatury. Sofia 1956; oraz: Razcwetъt na bъlgarskata l1teratura w IX- X ,v. 
Sofia 1962. 
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si~ wprawdzie w Bu!garii nie upowsze_c~ni!a, ale w ~aidym razie po~osta~ila 
szereg zabytk6w, bez wqtpienia dawn1e1szych od naJsta~szych te~sto"':' sp1s~­
nych cyrylicq. Pr6cz tych historycznych kontrargument~w I?rzec1w h1potez1_e 
Е. Georgiewa przemawiajq jescze d~a rr.юme:1tr: WydaJe_ s1~ rzeczq c?n~J~ 
mnie dziwnq ie Konstantyn, gdyby 1s tntalo J?Z wtedy , p1~mo z_wane, pozшeJ 
cyrylicq, nie uiy! go do spisywania przekladow slow_1~nsk1ch P1sma sw., ale 
nie za!owa! wysi!ku па tworzenie nowego, duzo mшeJ pra_ktycznego. Argu­
ment autora, ze chodzi!o mu о unikanie na Morawach p1sma о kszta!tach 
greckich, nie przekonuje, poniewai pismo i j~zyk grecki byly w6wczas sze­
roko znane w srodkowej i poludniowej Europie, а zwlaszcza w Rzymie mimo 
konflikt6w koscielnych bynajmniej greczyzny nie unikano. Drugi momeпt 
dotyczny systemu graficzпego g!a~olicy: wiadomo, ie пiе odr6znia ona gra­
ficznie glo ek „е" szerokie (tzw. jaf) i .ja", oznaczajqc je jednym wsp6lnym 
zпakiem. W cyrylicy natomiast rozgraniczeпie ich jest przeprowadzone i 
uzywa si~ dla пich dwu odrфnych znak6w. Gdyby wi~c cyrylica istпiala 
wczesniej, Konstantyп tworzqc glagolic~ postaralby si~ z pewnosciq о od­
r~bne ich ozпaczanie na wz6r istniejqcego i - jak sqdzi Е. Georgiew 
szeroko rozpowszechnionego pisma dawniejszego. Wsp6lny znak dla .jaf" i 
.ja" w glagolicy jest bodaj jedynym Ы~dem fonologicznym, jaki popelnil 
Konstantyn, zarazem jednak swiadczy о priorytecie mniejszej precyzji glago­
licy w stosunku do p6.znieszej bardziej wyrobloпej cyrylicy. Wydaje si~ wi~c, ie 
wracamy do dawniejszego uj~cia stosunku chronologicznego obu slowian­
skich alfabet6w, ustalonego przed siedemdziesi~ciu przeszlo laty przez Jagi­
cia i Leskiena. Na zagadnienia te rzucajq z resztq swiatlo takie pewne zr6dla 
historyczne pisane: mamy tu przede wszystkim па mysli dwa: pochodzqcy 
z IX w., ale zachowany w r~kopisie z w. XIV traktat mnicha Chrabra .о 
pi ьmenechъ" (о Шerach) oraz ust~p о alfabecie, zawarty w Zywocie Kon­
stantyna (r. XIV). 

Mnich Chrabr zagadnienie dziej6w powstania pisma slowianskiego ujmuje 
\V trzy fazy : 

I. ajpierw Slowianie nie znali liter, ale kreskami i naci~ciami liczyli i 
\\'r6iyli, b~dqc poganami. 

II. Ochrzciwszy si~ zas rzymskimi i greckimi literami poslugiwali si~ 
do pisania slowianskiej mowy bez ladu. 

III. Po~em zas B6g mitujqcy ludzi wszystkim rzqdzqcy, nie chcqc pozostawic 
rodu lu~zkщ1;0 bez mqdrosci i zbawienia, zlitowawszy si~ nad ludem slowianskim, 
z_estal 1'!1 sw1~tego. Konstantyna ~ilozofa zwanego Cyrylem, m~ia sprawied­
lt\VeR? 1 p~awego 1 stworzyl оп 1m trzydziesci osiem liter, jedne па wz6r 
greck1h а Jedne wedlug mowy slowianskiej. 

Ze. ~\vi~dect~a tego wynika jasno, ie uiywanie przez Slowian greckich 
с~_у }acinsk1c~ mtalo charakter dorywczy i niesystematyczny (.Ьеzь ustroje­
~1Ja ), а dop1~ro ~on~tantyn st:--'orzyl system alfabetyczny, nie przejmujqc 
Jedn~k bezposredш? l_1ter grec~tch ale tylko uzywajqc ich za podstawq i dla 
p~zyJ~t), ch prze~ stebte. trzydz1estu o~miu nowych liter. Odpowiada to zupe­
шe ~harakte~ow1 ~lag:oltcy, а о_ cyryl1cy w6wczas jeszcze nie bylo mowy, Ьо 
d~r_} ~v~ze uzy\vaшe llter greck1ch moglo со najwyiej tworzyc zawiqzek jej 
pozшeiszego ро , staпia w oparciu о system alfabetyczny stworzony przez 
Коп tantyna dla g!agolicy. 
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Podobne swiadectwo о nieistnieniu pisma. slowianskiego do chwili wy­
stqpienia braci solunskich spotykamy tei w Zywocie Konstantyna (r. XIV), 
kiedy mowa о podj~ciu przez nich podr6iy misyjnej na Morawy. Biograf 
opowiada, ie w rozmowie z cesarzem, gdy Konstantyn poruszyl zagadnieпie 
pisma u Slowian, cesarz mial odrzec: "Dziad m6j i ojciec i wielu innych 
tego nie znaleili, chociai poszukiwali, jakie ja mam to odkryc ?" Jest to 
wprawdzie niewqtpliwie jakis dowolny wtr~t legendarny, ale swiadczy w ka­
idym razie о tym jak powszechne bylo w6wczas przekoпan!e о ciemnocie Slo­
wian i nie posiadaniu przez nich wlasnego pisma. Autor Zywotu wprowadzil 
ten ust~p, аЬу па jego tle tym bardziej uwydatnic wynalazek Konstantyna. 
Gdybysmy t~ rozmow~ z cesarzem mieli uwaiac za realnq, to z pewnosciq 
trzeba Ьу jq przeniesc w okres przed przybyciem poselstwa morawskiego, 
kiedy Konstantyn nie byl jeszcze ukonczyl swych prac nad pismem i dlatego 
nie wyjawil cesarzowi swoich w tym wzgl~dzie zamiar6w. 

Analogicznie do sprawy wynalezienia przez Konstantyna pisma glago­
lickigo trzeba tei przyjqc przestawk~ chronologicznq w odniesieniu do powstania 
slowianskich przeklad6w Pisma sw., sporzqdzonych przez К onstantyna i 
grono jego wsp6lpracownik6w, do kt6rych wtedy jui naleial z pewnosciq 
starszy brat jego Metodiusz. Obaj blografowie braci piszq wprawdzie о pracy 
nad tymi przekladami jako о nast~pstwie przybycia poselstwa z Moraw i 
decyzji cesarskiej со do wy:;lania obu braci na t~ misj~. Tym saшym jednak 
trzeba Ьу przyjqc stanowczo zbyt kr6tki czas na wykonaпie pracy przekla­
dowej, kt6ra wymagala bezsprzecznie duio wysilku i, со za tym idzie, duio 
czasu. Wiadomo, ie chodzilo tu па razie о przeklad tzw. aprakosu, tj. wy­
boru ewangelii odczytywanych ludowi w czasie puЫicznych naboienstw. Czy 
wtedy jui zostal przeloiony aprakos w calosci, nie wiemy, ale wydaje si~ 
to raczej prawdopodobne, Ьо byla to ksi~ga w praktyce misyjnej konieczna. 
Przeklad ten wymagal tym wi~cej pracy, ie byl pierwszym tekstem spisy­
wanym w mowie slowianskiej. Niemoina wi~c soble wyobrazic, аЬу Kon­
stantyn m6gl byl dokonac tego dziela w tak kr6tkim przeciqgu czasu, jaki 
dzieШ przybycie poselstwa morawskiego od wyruszenia braci na Morawy. 
Dla przeloienia tak duiego dziela, obejmujqcego bez mala polow~ calego 
tekstu ewangelii,1 trzeba bylo znacznie wi~cej czasu. Totei w wyiszym je­
szcze stopniu jak w odniesieniu do stworzenia alfabetu trzeba przyjqc, ie 
pracq nad slowianskim przekladem ewangelii musiala si~ rozpoczqc dawniej, 
przed r. 863, tj. przed przybyciem poselstwa Roscislawowego. 

Za takq przestawkq chronologicznq przemawiajq z resztq w spos6b nie­
wqtpliwy informacje niekt6rych ir6del pisa_nych, mniej wainych wprawdzie 
i mniej wiarogojnych od tzw. obszernych Zywot6w obu braci, ale przyno­
szc1cych pewne, skqdinqd niez_nane choc waine i wysoce prawdopodobne szcze­
g6ly. I tak w tzw. kr6tkim Zywocie Konstantyпa (. Uspenije Кirillowo") czy­
tamy (r. V)2 : "Potem poszedlszy nad Bregalnic~ napotkal pewnq ilosc ludzi 
chrzczonych mowy slowiai'lskiej. Ilu zas znalazt nieochrzczo11ych, sam ich 
ochrzciwszy przywi6dl do wiary prawoNiernej. I napisal dla nich ksi~gi w 

1 Por. Leszek Moszynski: Staro-cerkic\vno-slowian.ski aprakos. - Studia z f1lologH pol­
skiej i slowianskiej. 11, Warszawa 1957, s. 373-395. 

2 Por. А. Teodorow-Balan: Кiril i Metodi. ll. 116 i пп., Е. Georgiew 1 с. 95 6. 
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j~zyku lowianskim. I tych, kt6rych naw~6cil ~а ~iar~ . chrzescijanskq bylo 
pi~iпasc ie tysi~cy." Ten sam fakt wspomшa tez шezal~zna ?d poprzedniego 
ir6dla tZ\v. Legenda Solunska1, kt~ra przyt_acza opo~ia_dan1~ sam_ego Kon­
staпtina, jakie konczy si~ w nast~pUJqcy sposob : ,, PrzyJф mше zas Bulgarzy 
z ,vielkq radosciq i przywiedli do miasta Rawen n~d rze~~ ~regalnicq. Wypi­
salem im 33 litery. Uczylem ich tei troch~, а ош sam1 w1ele soble przy-
S\vajali." 

Mniej jasne \Vzmianki spotyka si~ tei w kilku innych ir6dlach, jak 
\V Zy~'ocie Naнma czy w starorнskiej Kronice tzw. Nestora. Szczeg6lnie 
waine sч jedпak pierwsze z przytoczonych, kt6re zgodnie wymieniajq oko­
lic~ (nad rzekq Bregalnicq) gdzie mial dzialac apostol. Wzminaki te zdajq 
si~ pot\vierdzac nasze przypнszczenia, ie pierwsze zainteresowania misyjne 
Konstaпtyna w stosнпkн do Slowian kierowaly si~ ku mniej lub wi~cej Ыiz­
kim Carogrodн przez nich zaludnionym terenom wschodniego Balkanu. Dla 
tamtejszej tei lнdnosci byly pierwotnie przeznaczone najdawniejsze urywki 
przekladн ewangelijnego aprakosн, spisywane stworzonym przez Konstantyna 
?l~abet~ш, ~lagoli~<t-. Tak :,vi~c na podstawie Р? cz~sci do~yslow а ро cz~­
sc1 wnюskow ze zrodel p1sanych moiemy sob1e przedstaw1c obraz iycia i 
dzialalnosci braci solш'lskich ро powrocie ich z podr6iy do Chazar6w w ok­
resie przygotowan do pracy misyjnej wsr6d Slowian. 

1 А. Teodorow-Balao, 1. с. 110-111. 



Проф. д-р ЮЛИУС ДОЛАНСКИЙ 

ЗНАЧЕНИЕ СЛАВЯНСКОЙ АЗБУКИ И ПИСЬМЕННОСТИ 
ДЛЯ РАЗВИТИЯ ЧЕХОСЛОВАЦКОЙ КУЛЬТУРЫ 

Прежде всего разрешите сердечно приветствовать настоящую науч­
ную сессию по случаю тысячесотой годовщины создания славянской 
азбуки и nисьменности I Мы, чехословацкие научные работники, глубоко 
благодарны Болrарской академии наук за то, что она таким значитель­
ным и достойным образом отмечает этот памятный юбилей, который яв­
ляется большим праздником для культуры веех наших славянских наро­
дов. И это свидетельствует также о том, как древни наши взаимные от­
ношения. Целых одиннадцать столетий отделяют нас от того времени, 
когда наше взаимное сотрудничество вnервые широко развернулось на 

культурном поприще. Но никоrда раньше оно не имело таких благопри­
ятных условий для своего развития, как в наши дни, когда мы вместе 
во главе с Советским Союзом строим в наших странах социализм и 
коммунизм. 

В Чехословакии, на основании решения Центрального комитета на­
шей Коммунистической партии Чехословакии, ведется также усиленная 
подготовка к nразднованию этого юбилея. Президиум Чехословацкой 
академии наук назначил сnециальную комиссию, которой nоручена забота 
об организационном обеспечении юбилейных торжеств в научном отно­
шении. Уже теперь в Праге проходит цикл научно-поnулярных лекций 
Чехословацкого археологическоrо общества при Чехословацкой академии 
наук о значении Великой Моравии и ее культуры. Подобные циклы лек­
ций в течение целого гада будут организованы не только в Праге, но 
также в Брно, Братиславе, Остраве, Нитре и Кошицах. Кроме того, от 
августа до октября в Брно будет открыта большая выставка, nосвящен­
ная истории и значению Великой Моравии в истории Евроnы и в истории 
отношений между славянами . В начале октября в Брно состоится науч­
ная конференция на эту тему при участии научных работников из мно­
гих стран. Словацкая академия наук тоже rотовит научную конференцию 
в Смоленицах, посвященную проблематике раннего феодализма. С юби­
леем связан ряд публикаций, научных монографий и статей, nомещенных 
в специальных журналах и в ежедневной печати. В торжествах примут 
участие также Чехословацкое радиовещание и Чехословацкое телеви­
дение. Наши археологи, историки, языковеды и литературоведы nере­

дадут самой широкой чехословацкой общественности результаты новых 
исследований, чтобы показать в полном освещении эп ьное значение 

событий, происшедших тысячу сто лет тому назад. 
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Для нас с именами солунских братьев Константина и Мефодия свя­
зывается расцвет Великой Моравии, первого могущественного западно­
славянского государства со времен Само. Общеизвестно, что чехосло­
вацкой археологии за последние годы удалось значительно глубже про­
никнуть в прошлое Великой Моравии. Только после славной победы на­
шего народа в памятном феврале 1948 г. наша наука получила в свое 
распоряжение все необходимые средства для всестороннего развития ис­

следовательской работы также и в этом направлении, и, хотя она еще 

далеко не завершена, ее результаты уже в настоящее время действи­
тельно замечэтельны. Археологические раскопки, производимые с 1948 г. 
в южной Моравии и Словакии, шаг за шагом раскрывают перед нашими 
глазами изумительный размах культурной жизни в великоморавском ro­
cy дарстве IX века. 

Археологические находки на широкой территории южноморавской 
равнины имеют огромное и даже сенсационное значение. Исследователь­
ская работа в этой области сосредоточена пока в восьми важнейших 
центрах: Старе Место около Угерского Градиште, Микулчице у Годо­
нина, городище Поганско у Бржецлави, область Страхотина под Павлов­
скими холмами, Градиште над Зноймом, Райград, Модра у Велеграду и 
Старе Замки у Лишни близ Брно.1 Это тихий и мирный край плодор,од­
ных нив и лугав, виноградников и лесов, с встречающимися иногда п'ри­
горками и невысокими холмами. Свыше тысячи лет по этой земле хо­
дили люди и сменился ряд поколений. Никто из них не знал, какие со­
кровища и какие памятники сокрыты там повсюду под неглубоким слоем 
земли, обрабатываемой человеческим трудом, - остатки Великой Моравии. 

До сих пор в этой области были найдены основания шестнадцати 
монументальных церковных построек, в том числе десять в городище 

у Микулчиц. Там же стояло также просторное светское здание, по-види­
мому, княжеский дворец. Вокруг него были открыты развалины даль­
нейших светских построек. Раскопки установили мощное укрепление кня­
жеского замка площадью в шестьсот гектаров. Под замком находится 

основание ротонды, с двумя апсидами, украшенной внутри цветными 

фресками. Постройка относится, по-видимому, еще к первай четверти 
IX века, а ее архитектура свидетельствует о замечательном строительном 
мастерстве. Кроме Микулчиц за последние годы в городище Поганско у 
Бржецлави была найдена велико1:1оравская усадьба с церковью. Укреп­
ленная площадь вокруг этой усадьбы занимает целых двадцать семь гек­
таров. Вокруг Старого Города у Угерского Градиште на площади при­
близительно в двести пятьдесят гектаров, расположено обширное велико­
моравское поселение с остатками ремесленных мастерских. 

О том, каким высоким уровнем отличалась цивилизация и жизненный 
уровень правящих слоев в этих южноморавских областях Великой Мо­
равии, говорят также богатые археологические находки на погребальных 
полях и в могилах. Многие из них, конечно, были разграблены еще при 
нашествии венгров и во время венгерской оккупации в первай _половине 

•
1 Обзорно об этом информирует Йозеф Поулик .Zamysleni nad dobou velkomorav­

skou (Размышления о великоморавской эпохе), Нова мысл, 1963, No 5, стр. 566-571 . 
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Х века, когда было уничтожено Великоморавское государство. Но и т , 
что сохранилось, служит красноречивым свидетельством. В могилах 

мужчин найдены мечи, железные военные топоры, копья, серпы, 
железные и позолоченные шпоры, бронзовая и железная ковка поясов. 
У женщин золотые, серебряные и бронзовые драгоценности, серьги, 
кольца с цветными каменьями, "гомбики" (пуговицы) и другие декора­
тивные предметы, украшенные мотивами растений, геометрическими ор­

наментами, филиграном или грануляцией. Погребенные вельможи имели 
мечи, на позолоч нных лезвиях которых около рукояти вырезана фигура 

священника или епископа. Здесь была найдена и золотая монета визан­
тийского императора Михаила III, чеканенная в 856-866 годах, то есть 
во время византийской миссии солунских братьев в Великую Моравию. 

Все это богатство производилось, конечно, главным образом, дома, 
в Великой Моравии. Археология доказала, что там существовали черная 
металлургия и кузнечное дело. В поселениях работали горшечники, дере­
вообделочники и каменотесы, ткачи, кожевники, золотых дел мастера, 
специалисты по украшениям и другие специалисты. Они не только ис­
пользовали опыт остал1:ной современной Европы, но обогащали его в за­
висимости от местных нужд. Земледелие стояло на очень высокой сту­
пени. Почва обрабатывалась плугом. Овцеводство и скотоводство бы.'lи 
распространены, население любило заниматься охотой. 

Общее состояние производства и способов производства ясно гово­
рит о том, что в Великой Моравии уже в первой половине IX века име­
лись условия для возникновения классового общества. Государство Рос­
тислава и Сватоплука по своей цивилизации не уступало Восточнофранк­
ской империи. Справедливо писали об этой „ неимоверной крепости Рос­
тислава" фулдские летописи. Мы пока не знаем, где именно находился 
памятный „ Вели град", столица Великой Моравии при Ростиславе. Раньше 
господствовало мнение, что ею был теперешний Девин или Нитра в 
Словакии или же Велиград в Моравии. Новые раскопки указывают ско­
рее на Микулчице у Годонина или на Поганско у Бржецлави. Спорный 
вопрос на основании дальнейших открытий разрешит только будущее. 

Но уже из того, что чехословацкая археология установила в течение 

последних лет, ясно вытекает, какие общественные и экономические 
условия для культурно-политического развития Великой Моравии были в 
середине IX века. Новый вклад в этот вопрос внасят и чехословацкие 

историки совместно со своими болгарскими друзьями. Они более ярко 
освещают международный политический фон византийской миссии Кирилла 
и Мефодия. Кто, уже в первую половину IX века, угрожал безопасности 
и самостоятельности страны, достигшей такого высокого уровня? Это 
была Восточнофранкская империя, неустанно оказывающая давление на 
восточные области, населенные большей частью славянами. Поэтому ве­
ликоморавские князья должны были заботиться о лучшем обеспечении 
своей страны и в международном масштабе, при помощи высших поли­
тических авторитетов Европы того времени. Не наnрасно князь Рости­
слав, уже в 860 году, обратился прежде всего в Рим к папской курии, 
представлявшей по тогдашним понятиям высшую власть на земле, данную 

.от Бога". Когда римский папа, расположенный тогда к интересам курии 
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Франкской империи, не счел даже нужным ответить Ростиславу, велико­
моравский князь избрал другой путь. Он послал известное посольство в 
Византию к императору Михаил у III. Византийский император, бу дучи 
продолжателем традиций Римской империи, не признавал императорского 

звания франкских правителей, ~аходящихся под покровитель:твом Рима, 
и был также в ссоре с куриеи. Поэтому он с нескрываемои радостью 
согласился исполнить желание Ростислава, чтобы таким образом иметь 
возможность активно распространять свое влияние в средней придунай­
ской области как против франков, так и против их покровительницы -
римской курии. 

Как видно, здесь всюду сталкивались государственные интересы фео­
далов. И христианская религия, и церковная организация были их ору­
дием. Археологические раскопки в южной Моравии неопровержимо до­
казывают, что христианство в Великую Моравию про никло задолго до 
прихода Кирилла и Мефодия. Кроме известной церкви князя Прибины в 
Нитре, были найдены остатки христианских xpa,VIoв первай половины 
IX века. Бессгюрно прав был автор старославянской легенды о " Житии 
святого Мефодия", вложив в уста послов Ростислава следующие слова: 
"К нам пришло много христианских учителей из И талии, Греции и Гер­
мании, различно нас учащих. Но мы, славяне - народ простой, и у нас 
нет никого, кто бы научил нас правде и разумно нам объяснил ее ".1 

Начиная с первай половины IX века в Великую Моравию приходили 
уже первые проповедники христианства из Италии, Византии и из со­
седней Франкской империи. Они распространяли новое учение на ино­
странных языках, непонятных населению. И еще хуже ! Немецкое духо­
венство, подчиненное архиепископу сальцбургскому и епископу города 
Пассау, подрывало госу дарственную независимость Великой Моравии, при­
водя ее в церковную зависимость от немецкого соседа. Поэтому нам по­

нятно стремление князя Ростислава завязать прямые сношения или с рим­
ской курией, или с Византией. Он надеялся от того или другого центра 
тогдашнего европейского христианства добиться для своего госу дарства 
также церковной независимости. 

В свете этих исторических фактов опровергаются любые теории о 
мнимом "славянском" сознании князя Ростислава. Если великоморавский 
феодал по слал посольство сначала к папе в Рим, а потом к императору 
в Византию, то при этом он не руководствовался никакой славянской" 
ориентацией. Как и все феодалы того времени, он преследова; совершенно 
практические, политические цели. Известно, что в борьбе против короля 
Людвига Немца он заключил союз с его воинственным сыном Карлман­
ном. С другой стороны, Людвигу в его борьбе против Карлманна и про­
тив Ростислава помагал болгарский князь Борис, который в знак протеста 
против Византии соглашался принять для Болгарии христианство от франк­
ского духовенства. 

Но и независ~мо от идеалистических, антинаучных и антиисторичес­
ких представлении о сознательной ориентации князя Ростислава на ви-

п 1 См .• Житие св. Мефодия•. Старославянская легенда конца JX или начала Х века . 
п;~~=,е·; 9~~.ч~;-. ~~~- Вашица. Сборник .Na usvite kfesfanstvi" (На заре христианства), 
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зантийский Восток против германско-римского Запада, его посольство к 
императору Михаилу III имело огромное культурно-политическое значение. 
Оттуда вышла инициатива к началу дела, о котором нам рассказывают 

легенды. Отту да, из славянского Юга и из его непосредствен нога сосед­
сrва с византийской культурой, родилась славянская азбука и письмен­
ность как основа образованности наших славянских народов. 

Нет необходимости подробно останавJшваться на всей этой славной 
эпопее деятельности солунских братьев Кирилла и Мефодия в Великой 
Моравии. Они пришли не в варварскую и отсталую страну. Они пома­
гали создавать в ней понятным языком и новую духовную культуру. 
В непрестанной борьбе с немецким духовенством они обеспечили расцвет 
литературного творчества, отмеченного их мировоззрением. Славянский 

язык из области, близкой их родной Солуни, они возвысили в литератур­
ный язык и таким образом включили его в число наиболее значительных 
языков тогдашнего r<ультурного мира. Они воспитали в Великой Моравии 
выдающихся учеников, которые потом распространяли их наследие почти 

по веем славянским странам : в Болгарии, Македонии, Хорватии, Сербии, 
на Руси. Во веех этих странах их завет пережил долгие столетия. Он 
сохранился в течение более двух веков и в Чехии, пока не был вытеснен 
оттуда западной латинской литургией. А через посредство чешской куль­
турной среды он проникал и в зарождающуюся польскую национальную 
культуру. Славянская азбука и письменность на долгие века стали одним 
из самых крепких звеньев и самых богатых источников культурного со­
трудничества между славянскими странами. Это источник живой воды, 
к которому мы снова возвращаемся. 

О том, какие глубокие корни пустил посев солунских братьев в Ве­
JJИкой Моравии, свидетельствует тот факт, что в древней церковнославян­
ской литературе сохранилось более пятнадцати переведенных произве­
дений и подлинных текстов великоморавского, то есть чехословацкого 

происхождения. Большинство пер е в о до в церковных кнv.г принадлежит 
непосредственно перу Кирилла и Мефодия. Было бы излишне еще раз 
говорить об их мастерстве, которое было уже много раз всесторонне 
оценено. Зато я хотел бы обратить внимание на то, как высока худо­
жественная ценность некоторых ори ги н а л ь н ы х памятников, возник­

ших на чехословацкой территории и указывающих на то, что их автором 

был ученик солунских братьев. 
Общеизвестно, что младший из них - Константин-Кирилл - сам был 

талантливым поэтом. По-видимому, именно он составил стихотворный 
"Проглас", древнейшее ху дожественное стихотворение, написанное на 
славянском языке. Уже в общей концепции этого произведения1 виден 
одаренный поэт. Оно должно было представлять собой предисловие к 

1 Чешский перевод .Прогласа• см. в • Vybor z ceske literatury od pocatku ро dobu 
Husovu • (Избранные произведения чешской литературы с начала до времени Гуса). Из­
дание под1·отовили Бог. Гавранек и Йос. Грабак, Прага, 1957, стр. 42. 
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евангелию, подчеркивающее значение Христова учения для веех народов 
и необходимость понятности его на веех языках, особенно для славян. 
Как автор выразил этот свой замысел? Он далеко не удовлетворился 
сухой научной прозой и не допустил читателей или слушателей до мысли, 
что он говорит сам от себя. В самом начале, в первам стихе, он избрал 
смелый художественный прием - олицетворение неживой, мертвой вещи. 
Он олицетворил сам „проглас", свое предисловие, чтобы оно как живое 
существо сказало вступительное слово к переводу евангелия. Вот первые 
слова, которые мы оттуда слышим: ,,Я - пролог к святому евангелию". 
Автор - живой человек - в поэтической фантазии слился с вдохновенным 
писанным словом, чтобы оно само убеждало своей „благой вестью". 

В ста десяти стихах, написанных воодушевленным rтилем, ,,Проглас" 
возбуждает внимание слушателей или читателей. Смел ми поэтическими 
картинами или парафразс1ми цитат из священного пи.:ания он воздейст­
вует на их чувства, на зрение, слух, обоняние и вкус, чтобы они открыли 
ум и сердце навстречу проповедуемой правде. Он показывает, что „душа 
без книг кажется в людях мертвой". К своим читателям и слушателям 
он обращается задушевными словами „Славяне", ,,Братья" ! Он хочет 
дать им „замечательный совет, который избавит веех людей от животной 
жизни и страстности". В поэтических притчах он показывает, как важно 

слушать священные слова на родном языке, чтобы они не звучали на­
прасно, как медный колокол: ,,Кто может перечислить все притчи, // об­
личающие народы без книг, / / не говорящие на понятном языке ?" Только 
просвещенные верой народы победят врага и не погибнут. В поэтических 
метафорах он напоминает, что истинная вера „ подобно семени, падаю­
щему нс1 поле, / / в сердцах человеческих / / нуждается в до ж де б о -
ж ь и х пи с а ни й, / / чтобы божья нива дала больший урожай". Поэтому 
он снова призывает народы внимательно „ открыть двери разум а" 
евангельской му дрости. 

Талантливый поэт, преданный своей идее, соединился здесь в интег­
ральном единстве с опытным оратором-проповедником и образованным 
богословом, чтобы создать у нас в „Прогласе" первый пример высоко 
„ангажированной" поэзии, участвующей в культурной и политической 
борьбе за новый общественный строй, каким тогда был феодализм со 
своей церковно-религиозной идеологией. Для выражения своей основной 
мысли автор использовал самые разнообразные поэтические средства. 
Если обоснованное мнение, что „Проглас" написан самим Константином­
Кириллом, правильно, то это значит, что это произв~дение возникло уже 
почти тысячу сто лет тому назад, в период между 863 и 868 годами , 
то есть до ухода Константина Философа в Рим и незадолго до его 
смерти. 

Но его пример поэтически культивированного слова не исчез. Он 
продолжал жить дальше среди его учеников и учеников Мефодия. Луч­

шее свидетельство об этом дает обширная легенда о „ Житии свято го 
Кирилла" конца IX века.1 Она возникла также в Моравии. Вся жизнь 

1 См .• Zivot svatcho Cyrila" (Житие святоrо Кирилла). Старославянская легенда 
конuа 9 века. Перевод Йос. Вашиuы. В uит. сборнике .На эаре христианства•, стр. 19 и сл. 
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Константина в " Житии" описана с так и ми подробностями, что исклю­
чена воз 10жность ее написания кем-нибудь, кто не встречался лично с 
солунскими братьями и кто не получил сведений непосредстlзенно от 
них . Ведь здесь повествуется о лицах и со бытиях, часто уже совсем 
прошедших: о родителях Константина и Мефодия, о детстве и юности 
Константина, о его деятельности в Византии и во время миссионерско­
дипломатических путешествий , т. е. о вещах, которые никто из его уче­
ников в Великой Моравии не мог помнить сам. Мы полностью присоеди­
няемся к мнению, что в возникновении этой первай .моравско-паннонской 
легенды" непосредственно участвовал Мефодий, который сообщил ее ав­
тору точные данные о родителях и деятельности своего брата. 

Легенда о ")Кити и с вятоrо Кирилла" уже часто объяснялась с раз­
личных сторон, особенно филологической, исторической и богословской 
критикой.1 Но думается, что мы до сих пор не дооценили ее замечатель­
ное х дожественное мастерство. Именно эта художественная ценность 
прочно обеспечивает ей почетное м сто в истории литературы . Она сви­
детельств ет о том, какой высокой ступени достиr ла литературная куль­
тура еще до конца IX века . Еще первые моравские уч еники солунских 
братьев в связи с византийской культурой в совершенстве овладели ис­
к сством поэтического слова. 

Основной 1Иссией легенды был обусловлен тот факт, что ее общая 
тематическая структура, направленная на биоrрафию Константина Фило­
софа, разработана неравномерно. Прямая линия повествования о жизни 
ученого святого в нескольких местах пресекается и прерывается несо­

размерно обширными рассуждениями о философских и богословских во­
просах. Автор, по-видимому, придавал им большое значение и вкладывал 
в них ядро актуальной современной полемики. Но он старался стилисти­
чески облегчить и эти .ученые" разделы особенно формой диалогов. 

Большую же часть легенды может читать и современный читатель 
как очень влекательное произведение, полное драматизма . Эпическое по­
вествование оживляется частыми диалогами . Все описание жизни Кон­
стантина вместе с предисловием разделяется на восемнадцать неодина ­

ковых глав, каждая из которых сама по себе соста вляет законченное 
целое. Большую роль здесь иrрают мелкие происшествия и отдельные 
события, героем которых является Константин, всегда остроумный и 
мудрый, красноречивый и находчивый. Он поражает своих др зей и про­
тивников не только добродетелями, но также необыкновенной образо­
ванносты и знаниями по самым разным областям. Он хорошо знает фи­
лософи, и тео огию, так же как rрамматику, геометрию, арифме­
тику, астрономию, музык и диалектик . Свои знания он покаэывает на 
бесчисленных практических примерах. н владеет н ско ькими языками; 
кроме своего родного греческого и славянског он легко из чил еврей­
ский, самарийский, а возможно и . русский" (то есть готский или си­
рийский), так что юг на этих яэыках читать, переводить и толковать их 
произведения. Поми ю этого, Константин доказал свой гениальный фило-

1 НовыА а нализ ее да11 Йозеф Грабак в кн11г .Dejioy fe ke literatu ry• (История 
чешскоR 11итературы), 1, Прага, 1959, стр. 41 и сп. 
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логический талант изобретением славянской азбуки, кириллицы ли то или 
глаголицы. Из мелких рассказов, которыми легенда документирует его 
языковые познания особенно интересна небольшая глава, где говорится 

' u о том, как он прочитал, перевел и истолковал стихи, написанные евреи-
скими и самарийскими буквами на чаше из драгоценных камней в кон-
стантинопольском храме святой Софии. 

Некоторые из этих кратких повествований носят характер анекдотов . 
Сюда относится, например, описание того, как остроумно Константин от­
ветил сарацинам, почему они на дверях христианских домов нарисовали 
дьявольские знаки. В других местах отмечены мелкие "чудеса" . Когда 
перед уходом Константина к брату Мефодию на Олимп его слуга бо­
ялся, что им будет нечего есть, к ним вдруг неожиданно пришел незна­
комый человек и принес им много еды и денег. В пустыне среди сара­
цин оба брата среди воды горькой как желчь нашли источник холодной 
и сладкой воды, которой и утолили жажду . Живо и наглядно описан 
случай, как Константин отучил фулских язычников от суеверного покло­
нения якобы священному дубу, сросшемуся с черешней. Против суеверий 
ему пришлось бороться и в Моравии. Там эти суеверия распространяло 
даже латинское духовенство, которое пользовалось бессмысленными вы­
мыслами о подземных людях с большими головами, о дьяволах, вопло­
щенных в пресмыкающихся, разрешало соблюдать древние языческие 
обычаи и придумывало легкое покаяние для убийц. 

Закрытые и законченные целые в ходе легендарного повествования 
представляют собой многочисленные рассуждения о преимуществах хри­
стианства перед еврейской релиrией и перед учением Маrомета, о доr­
мате божественной Троицы и о защите славянской азбуки против ереси 
"трехъязычников", которые в священные книги допускали только три 
языка, еврейский, rреческий и римский. В более широкие тематические 
разделы входят многочисленные диалоги, употребляющиеся в различных 
случаях. Удачно использована и форма письма, какое написал, например, 
император Михаил III князю Ростиславу, посылая к нему в Великую Мо­
равию солунских братьев. 

Легенда изобилует большим количеством поэтических притчей, па­
рабел и сравнений. Некоторые из них разработаны в более широкие са­
мостоятельные образы . В дискуссии с хазарским ханом Константин прит­
чей о двух врачах , которые разными способами лечат объевшегося или 
простуженного человека, доказывает преимущества христианства перед 
другими религиями. Или, когда сарацины похвалялись своими знаниями 

u ' мо.,одои гре ческий философ сравнил их культуру с обыкновенным во-
нючим бурдюком воды, начерпанной из моря греческих наук и искусств. 
И Бога он сравнил с глубиной моря, которую могут переплыть только 
сильные духом и возвращаются с богатей умственной добычей. Слабые, 
напротив, тонут в своих прогнивших лодках или едва переводят дыхание . 

Все повествование пронизано многочисленными сравнениями, пока­
зывающими, что автор легенды мыслил поэтическими образами. Уже 
упоминая о родителях Константина и его рождении, он сообщал, что 
"добрая ветвь из добро го кория была выращена молоком без порока " . 
Семилетнему мальчю<у приснилась прекрасная девушка, воплощенная 
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София Прему дрость, с которой он обручился. В отношении к родител ям 
их "приказание было для него светочем, а закон светом". Бог "уловил 
его любовью: как когда-то на охоте Плакида оленем, так его ястребом­
перепелятником". Когда старый патриарх Иоанн отказывался вести дис­
пут с молодым философом, он выразил это, по словам автора легенды, 
следующим сильным сравнением. Как не полагается искать цветы осенью, 
так и старца нельзя гнать в бой, как какого-то юношу. В дискуссии с 
сарацинами Константин нападал словами: " Огонь испытывает золото и 
серебро, а человек своим разумом отделя ет ложь от истины". Предло­
жение императора Михаила изобрести для славян буквы Константин 
сначала с опасениями отверг: " Кто может пи с ать речь на воде или про­
слыть еретиком ?" Но впоследствии в Морави и он боролся против язы­
ческих суеверий и против ересей латинского духовенства: "Все это он 
вырвал как терн и сжег огнем свое го слова " . Так же он победил и в 
Венеции на пути в Рим, когда на него „ набросились епископы, священ­
ники и монахи, как вороны на сокола". 

В легенде мы найдем бесчисленное количество стилистических тро­
пов, олицетворений, метонимий, метафор и т. д. В ней говорится о "муд­
рости, пребывающей близ престола". У Константина " ум соединялся с 
прилежанием, одно превосходя другое". Его „ сила слова горела как пла­
мень против противников", так что он „ повергал их гордость в ттрах". 

" Медовые" и "сладкие слова святых книг" побеждали веех. Ими он 
успокоил и венгров, которые напали на него, "воя как волки", с намере­

нием его убить. Он "искал Бога сердцем ", "пламенел любовью и верой" 
и достиг того, "к чему стремилось его сердце". Излюбленным приемом 
в " Житии" является противопоставление контрастных понятий. Констан­
тин был "молод телом " , но и мел „ старый разум". Он не старал ся при­
держиваться "человеческих обычаев ", а "взирал на заповеди Божии". Сти­
листическое богатство легенды отражалось и в синонимах. Константино­
польский логофет оказывал молодому философу "уважение и почтение". 
А когда его возвели на учительскую кафедру философии, он принял ее 
"со всей государственной поддержкой и помощью". Однако многие 
тропы взяты из общей сокровищницы высокоразвитой стилистики или 
основывались на языке библии, которую автор легенды часто цитировал. 
Он постоянно пользовался ее метафорическими выражениями, например, 
когда говорил о Константине, что в нем "учение имело глубокий корень" 
или что "он не зарыл в землю свою гривну (свой талант)", как некото­
рые другие. Своим остроумием он победил и патриарха Иоанна, который 
преждевременно хвастался, что остальные "недостойны быть ему подно­
жием ". Причем, конечно, доступ к стилистическому и ху дожественному 

богатству библии открывали переводы солунских братьев. Из них мно­
гому научился и автор нашей легенды. 

"Житие святого Кирилла" представляет собой наиболее развитый в 
ху дожественном отношении памятник наш ей старославянской литературы 
второй половины IX века и вполне заслуженно ставится рядом с " Про­
гласом ". Он убедительно свидетельствует о том, что оба славянские веро­
учителя из Солуни воспитали в Моравии замечательную школу учеников, 
раз из их среды мог выйти такой мастер поэтического слова, каким был 
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автор данной легенды, перенявший от своих учителей вершины византий­
ского словесного искусства. Таким образом он положил у нас основание 
для поразительного расцвета литературы, вполне равноценного высокому 

уровню цивилизации великоморавских феодалов при короле Сватоплуке. 
Интересными художественными качествами отличаются и некоторые 

другие старославянские памятники чехословацкого происхождения. С ле­
гендой о . Житии святого Кирилла" вполне может сравниться „Похвала 
святому Кириллу". Она также возникла еще в Моравии. Ее написал 
один из наиболле талантливых учеников солунских братьев, Климент, 
который уже в 886 г. был изгнан из Великой Моравии, ушел в Болгарию 
к князю Борису Михалу и стал епископом Велицким в Македонии. Поэ­
тический пафос его .Похвалы" всеми основными качествами напоминает 
художественные приемы и стилистическое богатство первой кириллов­
ской легенды. Очевидно, что авторы обоих этих литературных сокровищ 
принадлежали к одной и той же художественной школе. Не исключена 
даже возможность того, что оба произведения написаны одним и тем 
же писателем. Оба произведения, воспевающие „учителя славянских на­
родов" Кирилла, представляют вместе с его „Прогласом" тройное со­
звездие первай величины в начале нашей литературы тыснчу сто лет 
тому назад. 

Прочные художественные ценности мы найдем и в дальнейших старо­
славянских памятниках чехословацкого происхождения. Высокой литератур­
ной культурой отличаются легенды о „Житии святого Мефодия", о святом 
Вацлаве, о .Мученической кончине св . Вита". Все они привлекают новым 
искусством характеристики. Однако они значительно скромнее в выборе 
художественных приемов и в стилистическом разнообразии. Они придер­
живаются главным образом сюжетной линии, данной жизненными обсто­
ятельствами святого. Эпическое повествование в них обыкновенно до­
вольствуется только описанием событий и прерывается драматическими 
диалогами. Они имеют свой собственный определившийся характер не 
только в художественной структуре, но и в тематическом отношении. 
Нашему литературоведению предстоит еще выполнить почетную задачу -
всесторонне исследовать их специфические качества, в большинстве слу­
чаев значительно отличающиеся от латинской легендарной литературы, 
выраставшей на чешской почве, начиная с середины Х века. 

* 
После прихода Кирилла и Мефодия в Великую Моравию старосла­

вя~ская письменность вложила немалое богатство в основы чехосло вац­
кои культуры. Несмотря на то, что ей постоянно приходилось бороться 
с неприязнью феодалов, ориентирующихся на политику Франкской им­
перии, она оставила у нас прочные следы. Мы встречаемся с ними во 
все последующие столетия. Наследие солунских братьев веками звучало 
в священной пеене „ Hospodine, pomiluj ny", составленной, без сомнения, 
еще до конца Х столетия. Церковнославянская литература сохранилась 
У нас в монастыре на Сазаве до самого конца XI века, когда она дала 
многочисленные толчки к взаимным культурным сношениям между че­
хами и Киевской Русью. О Кирилле и Мефодии вспоминали от XII сто-
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летия авторы чешских хроник. При дворе короля Вацлава II оказывался 
радушный прием русским православным священникам как представи­
телям литургии, принятой в свое время также в Чехии. Достаточно из­
вестно, что означал поступок императора Карла IV, пригласившего в Праrу 
славянских монахов. При нем и по его инициативе в чешский "Пассио­
нал" были включены также жития обоих солунских братьев. Их насле­
дием живо интересовался магистр Ян Гус и как реформатор чешскоrо 
правописания. На восток к православному миру обращался его сотруд­
ник магистр Иероним Пражский, а после него целый ряд дальнейших 
сторонников гуситской революции и Чешских братьев . 

На церковном соборе в Базеле (в 1433 г.) маrистр Ян Рокицана за­
щищал права чешского языка в богослужении и подчеркивал, что это 
право узаконено у нас со времен Кирилла и Мефодия. На него ссылался 
и 1 траквистский священник Богуслав Билейовский, доказывавший в пер­
вой половине XVI века историческую последовательность причащения под 
обои ми вида ми. Богуслав Балбин в своей "Obrane jazyka slovanskeho" 
(Защита славянского языка) в темную эпоху после битвы у Белой горы 
восторженно вспоминает дело Кирилла и Мефодия. В 1667 г. моравско­
силезский священник Кристиан Готтфрид Гиршментцель издал на латин­
ском языке вдохновенную работу, посвященную обоим солунским братьям 
С» Vita SS CyriШ et Methodii"). Все это свидетельствует о том, что па­
мять о них жила. 

Но с новой силой она воскресла в начале чешского и словацкого 
национального возрождения во второй половине XVIII века. Их эпохальное 
творчество стало предметом всестороннеrо изучения. Им интересовались 
языкознание, история и литературоведение. К нему обращались наши пе­
редовые просветители во главе с Добровским: Франт. Фаустин Прохазка 
Геласиус Добнер, Вацлав Фортунат Дурих и другие вплоть до Шафа­
рика и его последователей. Для глубокого исследования жизни и твор­
чества Кирилла и Мефодия, их славянской азбуки и письменности, были 
проведены многочисленные принципиальные полемики, замечательным об­
разом обогатившие основы новой славистики даже в международном 
масштабе. 

Честь памяти солунских братьев неоднократно воздавали также чеш­
ская и словацкая поэзия XIX века. Из чешских поэтов поколения просве­
тителей их воспевал уже Вацлав Алоис Свобода. Особенно восторженные 
почитатели кирилло-мефодиевской традиции были в Словакии, гд~ она 
связывалась с воспоминаниями о минувшей славе Великоморавской им­
перии Сватоплука. Ее придерживался Ян Коллар в своем nроизведении 
"Slavy dcera" (Дочь славы) и гордился тем, что "Гус - наш, наши 
также и Непомук, и Кирилл". Удачнее всего она инспирировала Яна Гол­
лого, написавшего в тридцатые годы два обширных героических эпоса, 

т. наз. "" vitazske Ьasne" С» победные стихи"), названные " Сватоплук" (1833) 
и "Кирилло-Мефодиада" (1836) вместе с прозаическим жизнеописанием 
обоих „ славянских блаrовестников". Эта же тема привлекала Людовита 
Желла и поэтов поколения Штура, в особенности Иозефа Милослава 
Гурбана и Яна Ботто. 

5 Хиляда и сто години с4авянскз пис\lеност 



66 Ю. Долански!I 

Широкий отклик всей чешской общественности имели две годов­
щины славянских апостолов: в 1863 году тысяча лет со времени их при­
хода в Моравию и в 1885 г. тысяча лет со дня смерти Мефодия. Като­
лическая церковь стремилась использовать обе годовщины в свою пользу 
против прогрессивных традиций гуситской революции. Моравский Веле­
град у Угерского Градиште стал местом паломничества и символом стрем­
лений к единству католической и православной церкви. В реакционном 
смысле использовалась память Кирилла и Мефодия также русскими сла­
вянофилами, которые в течение всей второй половины прошлого столе­
тия старались во имя ее привлечь чешскую и словацкую о '5щественность 
к православию. С другой стороны, Адольф Гейдук в своем стихотво­
рении "Cestou nasich apostolu" (Путем наших апостолов) и Гвиездо­
слав в замечательных стихах своего "Zalmu" (Псалма) высоко ставили 
общечеловеческое и культурное значение мирной миссии братьев Кирилла 
и Мефодия. 

О том, что в наш двадцатый век их наследие не исчезло с горизонта 
чешской и словацкой культуры, свидетельствуют новые художественные 
и научные произведени~:~. Кирилло-мефодиевские мотивы звучали в дра­
матической трилогии Франка Воллмана о "Великой Моравии" Jl924), в 
историческом романе о "Сватоплуке" (1928) Ладислава Надаши-Иеге , так 
же как в трагедии Ивана Стодолы "Kral Svatopliik" (Король Сватоплук) 
(1931), недавно положенной на музыку в опере Эугена Сухоня. А наша 
Чехословацкая академия наук издает - как известно - монументальный 
"Словарь старославянского языка", подготовлявшийся еще с 1944 г. В нем 
собрано все богатство из старославянских памятников кирилло-мефо­
диевской эпохи. 

Мы бесконечно счастливы, что наши предки в Великой Моравии 
стали уже одиннадцать веков тому назад активными участниками дела, 

которое принесло такие богатые и благословенные плоды. Оно помогало 
развитию культуры веех наших народов . И из дали веков озаряет и наши 
дни. Да бу дет этот праздник тысяча сотой годовщины создания славян­
ской азбуки и письменности дальнейшим мощным центром великолеп­
ного расцвета нашей новой общей социалистической культуры и нашего 
чехословацко-болгарского сотрудничества на основах интернационального, 
пролетарского братства! 



Проф. НИРИЛ МИРЧЕВ, чл.-кор. на БАН 

КОНСТАНТИН-КИРИЛ, СЪЗДАТЕЛ НА СТАРОБЪЛГАРСКИЯ 

КНИЖОВЕН ЕЗИК 

Най-значителното събитие в историята на българската култура е съз­
даването във втората половина на IX в. на първата българска азбука, 
така наречената глагол и ц а, и изграждането на старобългарския лите­
ратурен език, най-стария славянски литературен език . Събитието е свър­
зано, както е известно, с моравската мисия на солунските братя Констан­
тин-Кирил и Методий. За него се говори съвсем накратко в житията на 
двамата братя, като не е пропуснато, разбира се, в духа на средновеков­
ната хагиоrрафска книжнина да се подчертае, че постигнатото е станало 
по благоволението на божествени сили. Тези жития, въпреки неизбежния 
легендарен елемент, какъвто те в същност съдържат в минимални раз­

мери, остават най-достоверните източници за живота и дейността на Кон­
стантин-Кирил и Методий и за историческите условия, сред които става 
изграждането на старобългарския литературен език . Цялата предварителна 
работа, която е могла да осигури успеха на моравската мисия, т. е. съ­
ставянето на подходнща славянска азбука и преводът на избрани части 
от евангелието, е паднала върху плещите на по-малкия брат Константин­
Кирил. В момента той се е намирал в разцвета на своите творчески сили. 
Блестящите резултати, които той постига, ни стават доста ясни и убеди­
телни, като се вземе пред вид, че през целия си дотогавашен живот, пок­

рай подчертаните си интереси към философията и поезията, той е имал 
будно и неугасимо влечение към езикови занимания . Доста красноречиви 
доказателства за това намираме и в неговото житие. Още в невръстни 
години той се моли да бъде посветен в граматическото изкуство . Жела­
нието му се сбъдва, когато бива повикан да се учи в Цариград. Между 
овладените от него тук науки неговият биограф поставя на първо място 
граматическите. Забележителна в това отношение е осмата глава на жи­
тието, в която се описва как пристигналият с политическа и религиозна 

мисия в Херсон Константин-Кирил изучава основно еврейски език, касаело 
се е в същност за задълбочаване на познанията му по еврейски език, който 
той е владеел от по-рано. В Херсон Константин-Кирил е превел според 
житието му и осем части на граматиката - един доста неясен пасаж, 

може би се е касаело за превод на еврейска граматика на гръцки език; 
той влиза тук в диспут с един самарянин и с удивителна лекота започва 

да чете предадената му книга на самарянски език. Пак в Херсон той на­
мира готско или сирийско евангелие и псалтир, с голяма бързина раз­
крива свойствата на техния език, успява да разграничи ясно съгласните 
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от гласните и с бързина започва да чете книгите и да говори езика, на 
който те са били написани при обща почу да на всички, които стават 
свидетели на това произшествие. А в четиринайсета глава от житието се 
разказва, че Константин-Кирил е успял да разчете един надпис върху чаша 
от скъпоценен камък, която се е пазела в цариградската черква "Св. Со­
фия". Дотогава никой не е могъл нито да прочете, нито да преведе този 

надпис. Очевидно Константин-Кирил е притежавал рядка способност да 
вниква в особеностите на чужди езици, да се ориентира бърже не само 
в тяхната граматична структура, но и в тяхната фонетична изява, като 
при това е бил склонен да сравнява и преценява различията от грама­
тично и фонетично естество между два езика. В осмата глава на неговото 
житие изрично се подчертава, че когато в Херсон е слушал чужда реч, 
той е вниквал в нейния смисъл, като я сравнявал със своята собствена 
реч. При тая толкова подчертана склонност към изучаване, анализиране 

и сравняване на езици не може да ни се вижда странен фактът, че Кон­
стантин-Кирил е имал пълно разбиране за индивидуалните свойства на 
българския език от IX в., който той, като роден солунчанин, е познавал 
из основа от най-ранно детство. Той не е могъл да не знае за опитите, 
които славяно-бълrарите са правели след своето покръстване да предават 
речта си с гръцки букви, опити, за които говори Черноризец Храбър. 
Той не е могъл рано да схване техните несъвършенства. Забележително 
е онова място в Методиевото житие, в което се казва, че двамата братя, 
след като се съгласяват да заминат за Моравия, се отделят на молитва 
заедно с други, които са били "того ж, доухь.., ,го ж, н сн ", т. е. с 

хора, обладани от същия дух, хора техни съмишленици. Очевидно два­
мата братя са поддържали тесни връзки със славянобълrарското населе­
ние, при тях са идвали млади славяно-бълrари и са ставали техни уче ­
ници. Невъзможно е било в това общуване да не са се разисквали въп ­
роси около славянобългарския език. Някои от тези ученици солунските 
братя взимат със себе си в Моравия. 

Задачата, с която Константин-Кирил се заема, когато дава съгласието си 
да оглави мисията, определена за Моравия, му дава конкретен повод да осъ­
ществи на дело това, върху което е размишлявал дълго време и може би дълго 

време е проектирал, т. е да изработи азбука, която да служи като удобен ин­
струмент за графично предаване на българската реч от IX в. Така Констан­
тин-Кирил създава своята r л а r о лица. Това е първата българска азбука 
и същевременно най-конкретното свидетелство, с което разполагаме, за 
изумителната вещина на създателя и да долавя фонетичните тънкости на 

даден език. В това отношение глаголицата на Константин-Кирил е дейст­
вително гениално постижение. Голям усет е бил необходим да се опре­
делят буквени знаци за немалкото на брой гласни и съгласни, които са 
били типични само за българския изговор от IX в. Напълно точно е било 
доловено от него носовото произношение на някои гласни в старобъл­

гарски език, нюансиращият се съобразно с положението в думата гласеж 
на еровите гласни, напълно своеобразният фонетичен характер на ятовата 
гласна и т. н. Прекрасно са били доловени и специално обозна чени с 
диакритичен знак някои омекчавания на съгласни. От глаголицата се вижда, 
че Константин-Кирил е имал и ~вое собствено отношение към някои фо-
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нетични особености на съвременния му гръцки език. За означаване на 
мекия характер на гръцката съгласна 2 в думи от гръцки произход в 

глаголицата той въвежда специален знак, с какъвто гръцката графика 

не разполага. 

Константин-Кирил е имал пълно съзнание за това, че най-отличител­
ната черта на всяка азбука е преди всичко нейното еднообразно стилно 
оформяване. В това отношение начертанието на глаголическите букви е v 

безупречно. Вън от това азбуката на Константин-Кирил поразява със 
своята оригиналност, което е било ясно и за неговите съвременници. 
Напълно самобитните качества на първата славянска азбука се подчер­
тават още в похвалното слово за двамата солунски братя, в което Кон­
стантин-Кирил се величае като нов апостол, който изгражда своето дело 
не върху чужда основа, а създава нови писмена. Глаголицата стои далеч 
както от латинското, така и от гръцкото писмо. Усилията да се докаже, 
че тя имитира гръцкото минускулно писмо, отидоха напразно. По своя 
външен вид тя напомня повече източните азбуки, но е невъзможно да 
бъде поставена в генетична зависимост с никоя от тях. Съвсем естест­
вено възниква въпросът - коя е била причината Константин-Кирил при 
създаването на своята азбука да не се облегне нито върху латинското, нито • 
върху гръцко.то писмо. Отговор на този въпрос ще трябва да търсим в из­
ключителната всеотдайност, с която той подема делото за създаване на сла­
вянска литургия, в неговия чист славянски патриотизъм. На Констан­
тин-Кирил е било напълно известно, че всички големи народи - гърци, ла­
тини, копти, евреи, сирийци, арменци, перси - са притежавали свои собствени 
азбуки и своя собствена литература. Собствената азбука е била символ 
на народностна независимост и култура. Съвсем естествено Константин­
Кирил е искал да вреди славяните в числото на "големите народи, които 
славят бога на своя собствен език", както се говори в неговото житие . 
Приспособяването на гръцката или латинската азбука към славянската реч 
би свидетелствувало за зависимост от Византия или от Рим. А Констан­
тин-Кирил е имал желание да отреди самостоятелно място на славяните 
между Изток и Запад. Затова именно той съставя за тях своята напълно 
оригинална азбука. 

Обаче въпреки своите превъзходни качества, въпреки своята стилна 
издържаност, глаголицата на Константин-Кирил е криела известни практи­
чески неудобства. И най-възторженият почитател на новия апостол не 
би могъл да отрече, че тя е била мъчно за усвояване и трудно за четене 
писмо. Тази дефектна страна на глаголицата не е могла да се обезсили 
от обстоятелството, че въпреки всичко тя, както доказа това чешкият 
калиграф Менхард, е била доста удобна за писане. По-голямото число от 
г лаголическите букви са действително по-комплицирани от ки рилските, 
но те са могли да се пишат по-бърже, без да става нужда инструментът, 
с който се е писало, да се завъртява много. Но и да беше се създала 
възможност глаголицата да бъде използувана сред западните славяни 
по-дълго време, тя неминуемо би се подложила на реформи. За това го­
вори и фактът, че въпреки ограничената и употреба като черковно писмо 
сред далматинците, тук тя доста рано, още в XII и XIII в., била подло­
жена на известно опростяване. Още по-благоприятни за нейното ограни-
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чаване се били политичесI<ите и I<ултурните условия в Симеонова Бълга­
рия. l I тя действително започва да отстъпва в българсI<ите земи бързо 
пред кирилицата, която взима за свой образец едрото гръцко писмо, но 
използува за изразяване на типичните български звукове съответните 
букви от глаголицата било направо, било чрез стилното им приспособя­
ване към гръцкото писмо. По та!(ЪВ начин !(Ирилицата наследява от гла­
голицата необходимата точно ст и взискателност за графичното изобра ­
зяване на българс!(ата реч и по своите достойнства стои на една!(ВО рав­
нище с нея. 

Създал своята глаголица, Константин-Кирил започва да превежда от 
гръцки избрани четива от евангелието и по та!(ЪВ начин слага основата 
на старобългарс!(ИЯ литературен език, като използува за тази цел югоза­
падния български диалект на солунското славянобългарско население от 
IX в. И ту!( блесват изключителните дарби на този богато надарен нов 
апостол. Ако при създаването на своята азбу/{а Константин-Кирил изпъква 
като отличен фонетик, при превода на изборното евангелие той проявява 
качества на дълбок познавач на българската народна реч от IX в., на 
пре!(расен стилист и необикновено умел преводач. Със своите езикови и 
стилни качества първият превод на апра!(оса от Константин-Кирил остава 
ненадминато майсторс/{о дело в цялата старобългарска литература. Голе­
мите слависти от втората половина на XIX в., I<oraтo проучването на ста­
робългарските паметници не бе достатъчно напреднало и задълбочено, 
взимаха критично отношение към преводите на Константин-Кирил. Те 
виждаха в тях недостатъци и ги критикуваха често пъти доста остро. 
Дори в самото начало на нашето столетие видният полски славист А. Брюк­
нер окачестви езика на Константин-Кирил като безцветен, като език, който 
правел впечатление на нещо заучено, но не и на нещо вродено. Но след 
като се откриха всички известни досега старо български паметници и след 
тяхното подробно проучване постепенно ставаше ясно, че сме изправени 
пред преводаческо дело, което в условията, в които е трябвало да се 
изпълни, е белязано с несъмнена гениалност. Изследвачите, които в на­
чалото обичаха да говорят за преводаческите похвати на Константин­
Кирил като за негова преводаческа техника, постепенно заговориха за тях 
като за преводаческо изкуство. И действително в Константин-Кириловия 
евангелски превод ние напразно бихме очаквали да видим някакъв при­
митивен опит, пълен с недостатъци, нещо, което ни се вижда неизбежно, 
защото за пръв път се е превеждал гръцки евангелски текст на език, 
неизползуван дотогава за книжовни цели и следователно литературно 
напълно необработен. Достатъчно е по този повод да си припомним, че 
готският евангелски превод на Вулфила е извършен в същност на един 
смесен гръцко-готски език. В Константин-Кириловия превод обаче ние не 
намираме неясност в строежа на изреченията, неправилни синтактични 
съгласувания. Липсват и места, чийто смисъл би ни станал ясен само ако 
прибегнем къмu помощта на гръцкия оригинал, нещо обикновено напр. в 
преводите на Иоан Екзарх. В крайно изолирани случаи, и то предимно в 
синтаксиса, е бивала пренебрегвана чисто славянската основа на старо­
българския език, за да се даде място на някой гръцки езиков обрат. 
Малко са и лексикалните чуждици, които биха помрачили чистотата на 
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българската реч. Безспорно в това отношение Константин-Кирил е тряб­
вало да се бори с необикновени трудности. Лексикалният състав на него­
вия превод неминуемо е трябвало да бъде разширен. Необходими са били 
нови думи за изразяване на нови понятия, на нови семантични нюанси. 

Тук преводачът е действувал предпазливо и умело. Останалите непреве­
дени гръцки думи са от по-специфичен терминоложки характер. Но и те 
на места се превеждат. Напр. Константин-Кирил употребява ту стрА.тнrъ, 

ту народната дума ко~gодА., ту ДННА.fЪ, ту народната дума n·i,нt.'\Sb. Най­

често преводачът е 131лки12ал __..даден гръцки израз със средствата на на­

родната реч, когато не е могъл да намери в нея по-подходящо негово 

подобие. По такъв начин той създава нови книжовни думи, голяма част 
от които използуваме и днес, налр. nроро'iсьтко по гр. ngocpYJuia, злосло­

вя - .зълослокнтн по гр. uaxoл.oyei'v, откровение - окръкн1Нt по гр. 

anoжiJ. vcpi,, .ЗА.КОНООУ'iНПЛЬ по гр. vouoOtOaaxaJ.o, и т. н. 
Вижда се следователно, че още при зараждането му в старобългар­

ския литературен език хващат корен доста голям брой композита, които, 
строго погледнато, са стояли в противоречие със свойствените на 
славянобългарската реч словообразователни похвати. Този начин на кал­
киране е продължил още по-усилено в по-късния развой на старобъл­
гарския литературен език. В превода на Константин-Кирил забелязваме 
обаче ясно как понякога нетипичните за народната българска реч сложни 
думи са били избягвани. Едно гръцко avvooia "спътници" той замества с 
чисто народната дума дроужннА., а гръцкото лgо.л6т:охо, "първороден" 

заменя с първенец. - nрьк1,ньць. Гръцкият глагол evxagiarei'v доста рано 
е бил калкиран в старобългарски с блаzодаря - БЛА.rодА.fНТН. В пър­

воначалния превод на Констатин-Кирил на негово място е стоял простият 

народе н глагол ;(&А.лнтн или съчетанието ;(КА.ЛЖ къ.здА.ТН. 

Отделни гръцки думи са превеждани с удивително майсторство. Нека 
споменем тука поне за превода на гръцко [,лougmk с лицемер - лнц.м1,ръ. 

Имаме големи основания да предполагаме, че думата не е била народна, 
че тя е била умело изкована от самия Константин-Кирил и е предавала 
образно и напълно точно смисъла на гръцкото ипокрит. 

Правят впечатление малкото на брой случаи в превода на апракоса, 
когато под влияние на гръцкия оригинал Константин-Кирил е придавал 
на някоя старобългарска дума значение, каквото тя не е имала. Чудесата 
той често нарича снлы под влияние на гр. ovvaµш,, на глагола отпуска.1,t -
отъпоустнтн той придава значение на 'прощавам' под влияние на гр. dcp[rJµi. 
Думата слоко у него има различните значения на гр. J. ,;yo, - покрай ос­

новното си значение тя значи още 'причина', 'сметка' и 'разум'. Привеж­
даме тези случаи не за да изтъкнем някакви дефекти в превода на Кон­
стантин-Кирил, но да подчертаем, че те със своята малобройност по­
скоро издават умението на преводача на първата българска книга да 
брани чистотата на българската лексика. Защото опитът ни учи, че при 
първоначални преводи, правени на неукрепнал в книжовна практика език, 

явления от подобен род могат да бъдат стократно повече . Константин­
Кирил не само е умеел да преведе гръцката дума с българска, но се е 
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справял отлично и с многозначността на редица думи в гръцкия оригинал. 

Той е знаел напр. кога да преведе гръцката дума 17 21У.[а ту с возраст, ту с рост 
(големина на тялото), кога на гръцката дума nev{)цJa да nридаде значение на 
свекьрва, кога на тоща. Той превежда гръцкия глагол OOYJYE'lv 'водя' с 
коднтн, но преносното му значение на 'ръководя, уча' превежда с ндет<\­

кнт11. Той умело е боравел с лексикалното богатство на българската на­
родна реч от IX в. и превежда напр. rp. 2oi,u ic: ту с n<\ro11><\, ту с моръ, 
а гр. Y.W,ll?J ту с кьсь, ту с Гf <\дьць. 

За Константин-Кирил евангелският текст е бил свещен текст. Той се 
е стараел да превежда точно, за да не накърнява тази светиня. При та­
кова отношение към текста, при очевидните трудности да се превежда 
на народен език доста сложното в езиково отношение евангелско пове­
ствуване, съществувала е голяма опасност да се изпадне в рабска зави­
симост от езика на оригиналите и да се замъгли чистотата на славян­
ската българска реч. Достатъчно е тук да се обърне внимание върху 
един-два случая, при които много лесно са могли да бъдат присадени в 
стария български литературен език несвойствени на народната българ­
ска реч езикови похвати. Гръцкият език е употребявал напр. нашироко 
родителната форма за притежание. Същата особеност е притежавал и бъл­
гарският език от IX в., но при очевидната тенденция тя да бъде ограни­
чаваt-~а в максимални предели и заменяна с прилагателни притежателни 
или с дателни форми. Константин-Кирил е доловил тънко тая особеност 
и никога в своя превод не говори за сина на боzа, т. е. както е стояло 
в неговия оригинал и както е могло да се срещне в краен случай и в 
старобългарската реч от IX в., но винаги пише синот божи. И така при 
десетки подобни случаи - редките изключения с буквален превод на 
гръцкия родителен падеж за притежание не могат да имат голямо зна­
чение. Вижда се следователно, че като преводач Константин-Кирил е стоял 
на много по-високо равнище, отколкото мнозина днешни български пре­
водачи, които пренебрегват тази останала и досега типична за българския 
език особеност. Удивителна е последователността, с която Константин­
Кирил употребява в своя превод дуалните форми в областта на имената 
и глаголите, за което не е имал опора в гръцкия език от неговата епоха. 
В нито един случай той не се е поддал на образците на своя оригинал 
в тая насока за сметка на чистотата на славянобългарската реч. Колко 
тънък усет е бил необходим, за да се заменят гръцките плурални форми 
с типични за българския език форми за единствено число при случаи като 
01>0\' за гр. д.µ(f)6тееа, f<\КЬНО за гр. тd iaaa, о М<\Л1; за гр. l:m o2iya. Същата 
самостоятелност Константин-Кирил проявява и когато употребява типич­
ните за българския език съчетания на местоименен субект в ед. число 
със сказуемо в мн. число. Той пише напр. доброто семе това са . . . и 
т. н., при все че в гръцкия оригинал е имало показателно местоимение 
В МН. Ч. 

Не може обаче да се отрече, че при известни случаи в синтаксиса 
влиянието на гръцкия език е успяло да активизира и размножи и във 
внимателния превод на Константин-Кирил известни езикови особености, 
които в народната реч са имали по-скромен обсег. Такъв е случаят с 
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разнообразните причастни форми, чиято широка употреба в Константин­
Кириловия превод, наложена от оригинала, придава на старобългарския 

литературен език малко изкуствен, не типично народен оттенък. Почти 

същото се е повторило с широко застъпената в превода на апракоса 

конструкция на самостоятелния дателен паде:нс, една действително 
народна езикова издънка, но ненормално раздута като равноправен за­

ме стн ик на гръцкия самостоятелен родителен падеж и по такъв начин 

здраво закрепила се в старобългарския литературен език през целия му 
по-късе н развой. Нека обаче подчертаем, че употребата на тази абсолютна 
конструкция в апракоса е напълно правилно прокарана без нито един 
случай от рабско поддаване на гръцкия оригинал, докато напр. в Супра­
съл ския сборник, един старобългарски неевангелски паметник от XI в., 
срещаме некритично и неестествено употребена конструкция на абсолю­
тен родителен падеж - су1,мен~ .з о сжштz,. - като буквален превод на 

гр. "щgov лgoa"a},ovvio~. Единични отстъпления в първата българска книга 
от правилната употреба на родителния падеж при отрицание - все влия­
н и е на гръцкия оригинал, не са се отразили пагубно върху синтаксиса на 
старобългарския литературен език, т. е. върху оная негова страна, която 
най-лесно е могла да даде достъп на чуждоезично влияние. 

Бихме отишли доста далеч, ако опитаме да приведем всички достойн­
ства на Константин-Кириловия превод, в който старобългарският литера­
турен език получи своето прекрасно оформяване. Ще обърнем внимание 
още на една негова страна - мелото боравене със синонимите. Констан­
тин-Кирил, както казахме вече, е залягал да превежда точно. Но той не 
се е придържал сляпо към своя оригинал, не е превеждал буквално. 
Първата негова грижа е била да предаде преди всичко истинския смисъл 
на текста. Имаме сериозни основания да допускаме, че това свое прин­
ципно становище той е изложил в специално съчинение, което е служело 

~дин вид като предговор към неговия евангелски превод. UИзвестно е, че 
Иоан Екзарх придружава своя превод на "Небесата" от Иоан Дамаскин 
с предисловие, в което се спира върху някои основни въпроси на прево­

даческата дейност. Един крайно лошо запазен пергаментен лист от нача­
лото на XII в. съдържа текст, кuойто се покрива в основните части на 
съдържанието си с предговора на Иоан Екзарх. Френският славист Вайан, 
един от най-големите авторитети в областта на старобългарския език и 
старобългарската литература, като се занима с тази оцеляла отломка 
от стар български ръкопис, се помъчи да докаже, че тя представя част 
от предговор на Константин-Кирил, написан според него първоначално на 
гръцки език, към неговия евангелски превод. Този предговор с леки из­
менения е бил използуван от Йоан Екзарх. По своето съдържание той 
подхожда за предговор към евангелски текст. Неговият автор, т. е. Кон­
стантин-Кирил, е бил добре запознат с историята на преводите на еван­

гелието на различни езици, дори с преводите, вършени от еретици. За 
своя превод на български той казва, че е желаел да го изпълни колкото 

се може по-буквално поради уважението си към свещения за него еван­

гелски текст, но не е могъл да превежда дума по дума, защото важен е 

бил преди всичко смисълът и той е трябвало да се спазва, а не да се 
робува на думите. 
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Този принцип е бил прокаран в първата българска книга по блестящ 
начин. Константин-Кирил си е позволявал напр. да превежда един и същ 

гръцки глагол с различни български глаголи, като се е съобразявал с 
типичното в описваните положения. Употребяваният много често в еван­
гелския текст гръцки глагол {16.Нш, 'хвърлям' се превежда според слу­
чая с огромно число старобългарски глаголи, употребени с правилен ези­
ков усет. Tal(a напр. негодната сол в старобългарския превод не се 'из­
хвърля' навън, както е казано в гръцкия оригинал, а се изсипва навън. 

Особено характерен в това отношение е разказът за злите лозари. Във 
варианта, който четем у Марко, лозарите изхвърлят сина на собственика, 
защото го убиват в лозето . Но във варианта у Матей и Лука те в ста­
робългарския превод го извеждат (в гръцкият текст го изхвърлят) вън 
и там го убиват. Тази толкова ясно доловена разлика в значението спо­
ред и звестния сл()венс1<и учен Гривец превъзхожда всички съвременни 
преводи и коментарии на този евангелски пасаж. Тъй като става дума 
за превъзходствата на Константин-Кириловия евангелски пренод спрямо 
други преводи, нека подчертаем още един факт, който ясно ИЗТЪl(Ва ка­
чествата на първ:~та българска книга . Гръцката дума хшuа означава 'мест­
ност', 'област', 'територия '. На едно място в евангелския текст тя е упот­
ребена в стеснено значение на обработвана плоLЦ. Константин-Кирил на­
пълно смислено е превел в тоя случай гръцката дума с нива, докато в 
латинския прtвод е употребена неточно думата regiones. 

Удивителен е разноо5разният начин, по който се превеждат и други 
гръцки глаголи. Глаголът trJ{;af i,o,uat 'изсъхвам' е преведен по три начина. 
Константин-Кирил превежда буквално глагола, когато се говори за смо­
ковницата - смоковницата изсъхна - смо,,окьннцд нсъше, но изворът 

не "изсъхва", а изсеква - HCh\l{HЖ ~1сточьннl{ъ, а за живо същество, което 

линее, става сухо, мършаво, той употребява стария глагол оцtпtнtтн -
скуъжьштпъ ,зж1>1st сконмн н оц tпtнtетъ. С три български глагола, под­

чертаващи ТЪНl(И семантични нюанси, той превежда гръцкия глагол l: xgi­
?;6w 'изтръгвам'. Буквален превод на глагола Константин-Кирил употребява 
само когато се касае за изтръгване на плевели или пшеница. Там, гдето 

гръцкият глагол е употребен за изтръгване, унищожаване на градина, 
Константин-Кирил е предпочел да употреби глагола изкоренявам -
нскоуеннтн. А за изтръгване на овощни дървета той употребява глагола 

къ.здеуж - къ.здьудтн, който трудно бихме употребили днес в смисъла 

в който е употребен в старобългарския евангелски превод. Гръцкият глагол 
;щт:и.у,·vµt 'счупвам', 'пречупвам', стб. прtл.омнт11 Константин-Кирил употребява, 

когато говори за пречупената от вятъра тръстика. Но когато се е касаело 

за телесен орган, той умело използува народния, близък по смисъл гла­
гол пребивам - пуt~;;нтн, напр. за счупването на коленете на разпъна-
тите - МОЛНШh'. ПНЛдТд Д'А. Пf1ЗБ:Нlri\ТЪ rолtнн ~1;хъ. 

Приведохме само няколко подбрани случая за самостоятелно отно­
шение на Константин-Кирил към глаголите на неговия гръцки оригинал. 
Не са малко и случаите, при които той превежда свободно и други 
части на речта с много верен усет за свойствата на българската реч. 

Напр. в гръцкия оригинал немият, когото Исус излекува, започва да го-
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вори право - og{}w,. Константин-Кирил не превежда тук буквално _ в 
неговия превdд немият започва да говори не „право", а •tucmo. Узрялата, 
готова за жътва нива в гръцкия оригинал е окачествена като бяла, свет­

ла - },evx6,. За Константин-Кирил тп е плава - т. е. :JIС'Ьлmеникава. Колко 
много тоя превод на Константин-Кирил напомня Лермонтовата :;1селтею­
щая нива. Според свидетелствата на един старобългарски апракос, носещ 
име Асеманиево евангелие, Константин-Кирил се е отклонил от гръцкия 
оригинал и при превода на онзи пасаж у Лука, който на гръцки гласи 
„Колко пъти желаех да събера твоите деца, както кокошката събира 
своите пилета под крилете си". Славянският преводач е предпочел да 
употреби много по-точен и по-убедителен образ - той заменя именно 
гръцкото oQYt, 'кокошка' със старобългарското име на квачката -­
л~жм~. 

Понякога със своя свободен превод Константин-Кирил се е стремял 
да запази типични стилни обрати на гръцкия текст, които при буквален 
превод биха загубили своята изисканост. Той не превежда буквално с 
,,не събирайте съкровища" (ценности) гръцката фраза µri ,{}пааvо [(ет:е {}пar,.­
vgov,, но с н~ съ1<уъ1к~нп съ1<уокншть само за да запази своеобразното 

свързване на думи с еднаква етимология в гръцкия текст. 

Изворите величаят Константин-Кирил не само като философ и поет, 
но и като певец. Той и неговият брат Методий са били прекрасно уп­
ражнени в литургичното пеене, което източният ритуал е застъпвал много 

по-широко, отколкото западният. В житието на Константин-Кирил се казва, 
че той заедно със своите ученици е изпял в най-видните римски църкви 
славянската литургия. В похвалното слово за двамата братя се изтъква, 
че Методий се е занимавал усърдно с литургийно пеене още във Визан­
тия, а после като моравски епископ е укрсJ.сил църквите с духовни пес­

нопения. Когато е правел своя превод, Константин-Кирил е имал пред вид, 
че той пише текст, който е трябвало да се цитира гласно, а евентуално 
и да се изпява. На това обстоятелство, както твърди чешкият славист 
Вайнгарт, се дължи крайно прецизното изграждане на старобългарския 
преводен текст в стилно отношение. Ако този текст и до днес при реци­
тация звучи хубаво, причината за това не бива да се търси само в 
изключителното вокално богатство на старобългарски език, а и в съзна­
телното изграждане на фрази с издържана музикална линия. 

С Константин-Кириловия превод на изборното евангелие започва исто­
рията на старобългарския литературен език. Скоро, вероятно на моравска 
почва, изборното евангелие е било попълнено, съставен е бил пълен текст 
на евангелието. Някои предполагат, че това е станало след смъртта на 

Константин-Кирил. Както казахме вече, в цялата по-късна старобългарска 
литература няма произведение, което така ярко да блести със своите 
езикови качества, както преведените от Константин-Кирил избрани еван­
гелски четива. Когато са се попълвали останалите части на евангелието, 

Константин-Кириловия превод е бил подложен на известна ре визия. Най­
новите изследвания за отношението на апракоса, т. е . изборното еванге­
лие, към тетрата, т. е. пълния текст на евангелието, доказаха, че приба­
вените по-късно текстове отстъпват в езиково отношение на първите. 

Основната тенденция в по-късните редакции на старобългарския евангел-
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ски превод е максимално сближаване на българския текст към гръцкия 
оригинал. Преводаческите принципи на Константин-Кирил са били забра­
вени. Това особено ясно личи в редица текстове, запазени в среднобъл­
гарски езиков вариант. 

Константин-Кириловият превод е послужил като солидна основа за 
по-нататъшното изграждане на старобългарския литературен език. Със 
своите прекрасни образци на чисто народни обрати, с умело оформена 
книжовна лексика, в по-голямата си част поставена на народна основа, 

но и с необходимия запас от калкирани думи с по-тясно терминологично, 
предимно религийно значение, за които съвсем естествено народната реч 
не е могла да предложи готов материал, с абсолютното спазване на ти­
пичната за народната реч суфиксация, с малкото на брой чужди думи 
този превод е дал бърз тласък за разцвета на старобългарската книж­
нина. Българската книжовна продукция от края на IX в., от Х 
и XI в. спечели неоспорим авторитет и се превърна в неизтощим из­
вор за подхранване на книжовната дейност на онази част от славян­
ството, която остана в сферата на византийското културно и цър­
ковно влияние. Сред тези славяни старобългарският език бе възприет 
направо като книжовен език. С течение на времето по един напълно 
естествен начин върху него заf!очна да се упражнява влияние, предимно 

фонетично и лексикално - от страна на местните славянски езици. Така 
се оформиха различните редакции на старобългарския литературен език, 
между които руската редакция получи не само най-широко разпространение, 

но изигра най-значителна културна роля сред източните и южните славяни. 

-
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ДЕЛОТО НА КИРИЛ И МЕТОДИЙ В СЛАВИСТИКАТА 

Славянската филология се създаде като наука за историята на сла­
вянството, за неговия бит и култура и преди всичко за славянските езици 
и литератури. Въпреки старанията на някои видни славяноведи да стеснят 
обема на тази комплексна научна дисциплина в един или друг смисъл и 
досега това широко схващане на обсега на славянознанието, наричано 
вече все по-tjесто славистика и застъпено в трудовете на такива именити 

учени като И. Добровски, П. И. Шафарик и И. В. Ягич и др. продължава 
да бъде актуално и се поддържа от мнозина. Един от аргументите в 
полза на това становище е и този, че средищният въпрос на славянската 

филология от столетие и половина насам е бил Кирилометодиевият 
въпрос, който, както е известно, има свои различни аспекти - истори­
чески, езиковедски и литературоведски. И наистина делото на двамата 
славянски просветители - солунските братя Кирил и Методий - има раз­
нообразни страни, които са били подлагани на разглеждане от страна на 
мнозинството от представителите на славянската филология още от епо­
хата на нейното основаване в края на XVIII и началото на XIX в. до 
наши дни. 

Преди всичко за политическата и културната история на славянството 
е важно онова, което се отнася до жизнения път, дейността и ролята на 

славянските апостоли в прикритата и явна съдбоносна борба между Из­
точната и Западната църква, Византия и Рим, отразена в моравската мисия 
на Кирил и Методий, а навярно и в останалите просветно-религиозни пра­
теничества. Историците-византолози се интересуват и от сложните взаи­
моотношения между Византия и славяните във връзка с делото на Кирил 
и Методий. Тази тематика навлиза безсъмнено и в пределите на славис­
тиката. Ето защо особено е бил оспорван от някои слависти характерът 
на Кирилометодиевите мисии и специално най-важната - моравската мисия 
на двамата просветители. 

Не само на специалистите е известно, че в преобладаващата част от 
огромната литература, посветена на Кирилометодиевата дейност във Ве­
ликоморавия и Панония, се изтъква, че двамата мисионери действуват 
като представители на Източната църква и на Византия срещу плановете 
на рима-католическото духовенство, но под тази религиозна форма се 
крие истинското, по-дълбоко политическо съдържание на конфликта между 
пангерманизма и славянството. В славистиката Кирил и Методий са назо­
вавани с право апостоли на славянското самосъзнание, бранители на 
славянските народи от немското верско и политическо нашествие на Изток. 
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Винаги е било смятано за безспорно, че тяхното дело спасява славяните 
не само от религиозно претопяване, но и от насилствена немска асими­

лация и от чужда и вредна политическа ориентация. 

Общоприето е убеждението, че целта на Великоморавската мисия е 
била да се пресекат чуждите влияния в процеса на християнизирането и 
да се заздравят още повече връзките на Великоморавското княжество 
с Византия, за което убедително говорят и някои археологически находки 
в последните години. Но наред с тази безсъмнена историческа картина в 
славянознанието отдавна са изказвани и предположения за тясно черковния, 

само религиозен характер на Моравската мисия на Кирил и Методий. Пол­
ският учен Ал. Брюкнер, комуто иначе славянската филология дължи 
твърде много, още в 1 903 г., а по-късно по-обстойно в книгата си Die 
V/ahrheit iiber den s\awen Apostel, Tiiblngen, 191 3, се опита да внуши 
подобна мисъл, която въпреки основателните критики той защищаваше 
упорито и по-късно без всякакви изгледи за успех. За това свое непра­
вилно увлечение той заслужи и укорите на някои свои съвременници, 
които го обвиниха, че в дискусиите по Кирилометодиевия въпрос за­
стъпва тевтонска позиция (срв . напр. Н. Мухи н, Голос тевтона о славя­
норусском деле, ТКДА, XV, 1904, стр. 10- 45). В отговор на тези съм­
нения най-пълно и убедително изтъкна и доразви необоримата теза за 
дипломатическата основа на Кирилометодиевото дело и специално на ве­
ликоморавската мисия чешкият византолог Франтишек Дворник (срв. Fr. 
D v о r n i k, Les slaves, Byzance et Rome au IX siecle, Paris, 1926; Les le­
gendes de Constantin et de Methode, vues de Byzance, Prague, 1933, и др.). 

Към историческата проблематика предимно се отнася и спорът за 
достоверността на изворите за живота и дейността на двамата солунски 
братя, както и предположенията за техния славянски народностен произход 
и за наличието на някакво предкирилометодиево славянско писмо. Наис­

тина прав беше полският славист Т. Лер-Сплавински, когато още преди 
Втората световна война се застъпи за сериозна ревизия на източниците. 
(срв. Т. Lehr-Splawinski, Cyrillo-Methodiana, Lw6w, 1936). 

Известно е, че писмените източници, в които е отразена историята 
на Кирилометодиевото дело, от гледище на техния език са три вида: сла­
вянски, гръцки и латински. 

Най-многочислена литература е създадена около тълкуването на сла­
вянските източници, т. нар. Пространни жития на Кирил и Методий, които 
са запазени само в по-късни преписи, открити от руския учен Горски. 

Освен това към славянските източници спадат похвалните слова, пролож­
ните жития, легендите (Солунска и Корсунска), Сказанието на Черноризец 
Храбър, Житието на Наума, службата на седмочислениците и Климента, 
Славословието на Кирил и Методий и техните ученици в Синодика на 
царя Борила, съчинението на Константин Костенечки за писмената. На все­
странното изследване на тези важни извори е посветена огромна литера­

тура, в която видно място заемат трудовете на Шафарик, Григорович, 

Рачки, Бодянски, Туницки, Малишевски, Ламански, Сперански, Скопек, 
Брюкнер, Лавров, Ягич, Срезнеf!.ски, Соболевски, Вашица, Попруженко, 
Грюнентал, А. Теодоров-Балан, И. Иванов, Погорелов, Мазон, В. Н. Зла-
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тарски, Й. Трифонов, Ив. Гошев, Ив. Дуйчев и мн. др., някои от които 
са и между тук присъствуващите. 

Обширна критична и осведомително-тълкувателна литература е по­
светена и на съдържанието на гръцките източници, каквито са Хи­

лендарското сказание, Житието на Климент, Житието на Наума, Българ­
ската, Охридската и Бандуриевата легенда. Между изследвачите на тези 
извори личат руските автори Григорович, Туницки, Хилфердинг и др., сло­
~енските Копитар и Миклошич и българските М. Дринов, Л. Милетич, 
И. Иванов, Д. Матов, Г. Баласчев и др. 

Най-сетне върху латинските източници, а именно папските грамоти, 
Залцбургския мемоар, писмените свидетелства на Анастасия Библиотекар 
и на Готфрид Вайсенбургски, както и върху легендарните източници, като 
например Италианската легенда, Християновата, моравската, чешката, пет­
роградската, краковската и латинската служба са писали в разни времена 
известни слависти, като Ламански, Лавровски, Брюкнер, Пекарж, Скопек, 
Пастрнек, Ягич, Ал. Теодоров-Балан и др. 

На различни страни в тълкуването на текста на изворите се спират 
мнозина съвременни изследвачи, като словенците Гривец, Нахтигал, Том­
шич, чехите Вайс, Вашица, Врана, Вавжинек, Хоралек, хърватинът Хам, 
полякът Т. Лер-Сплавински, немецът Реп, българските колеги участници 
в тази сесия и др. 

В книгата на руския учен П. А. Лавров, »Кирило та Методiй у давньо­
словянському письменствi", у Киi'вi', 1928, се прави разбор и характеристика 
на изследнанията по Кирилометодиевия въпрос до времето на излиза­

нето и - 1929 г. Там ясно се посочва, че дейците на славянската фило­
логия разглеждат източниците ту като легендарен, ту като ценен във 

фактическо, т. е. историческо отношение материал. Редица руски слависти 
в миналото, като Ламански, Успенски, Воронов, Петров и украинският 
славист Грунски, изказаха съмнения по истинността на източниците или 

по отделни въпроси относно мисиите на двамата славянски просветители. 

Обаче колкото повече се увеличаваше литературата по Кирилометодие­
вия въпрос, толкова повече укрепваше и убеждението, че изворите при­
тежават добра документална и дори несъмнена стойност като исторически 
верни указания. Това се отнася без каквото и да било колебание до ре­
дица моменти от дейността на братята, като например политическия ха­

рактер на първата им т. нар. Сарацинска мисия, християнизирането на ха­

зарите , намирането на мощите на Климент Римски, моравската и панон­
ската мисия, диспута във Венеция, пленничеството на Методия у швабите 
и др. По-неизяснен характер имат въпросите за дейността на Кирил в 
Брегалнишката област, за франко-аланската и българската мисия, за от­
ношението на Кирил и Методий към папството, за Херсонския епизод, за 
пътуването на Методий към Цириград и др. 

В своите разностранни интереси към цялостvната култура на славян­

ството » патриархът" на славянската филология И. Добровски не забравя 
и създателите на славянската писменост, като посвещава един от трудо­

вете си на техния подвиг и огромни заслуги за славянството. Трудът е 
озаглавен Cyril und Method der Slaven Apostel, Prag, 1823, и в него био­
графската част за пръв път е твърде добре застъпена. Почти във всички 
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трудове с историческа кирилометодиевска тематика се откриват био­
графски данни . Рядко обаче в тях се среща нещо по-оригинално, било 
като откритие, или като тълкуване. Само по един от биографските въ­
проси, а именно за народността на Кирил и Методий, проникнаха през 
известно време предположения с, така да се каже, сензационно съдър­

жание. Колкото и този въпрос да не е от първостепенна важност, той е 
бил често засяган и затова заслужава и тук да се припомни с правилната 
уговорка, че неговото разрешение в единия или другия смисъл не ще повлияе 

никак на преценката на величавия подвиг на двамата славянски апостоли и на 

отношението към най-старата епоха на славянската културна история. Пръв 
руският славист М. Поrодин още преди 100 години (в 1864 г.) изказа 
предположение, че Кирил и Методий са били славяни, а не гърци. Тази 
мисъл в 1869 г. бе подкрепена от руския славянофил Ламански с откри­
тото от него македонско народно предание,според което двамата велики 

славянски учители били родени в с. Градобор, недалеч от Солун. Както 
е известно от гръцки източници, славянското население от околностите 

на Солун е прониквало постепенно и в самия град още от VII в. насам. 
След повече от половин век, в 1927 r., в списанието "Bratislava" се появи 
една бележка от словенския филолог Ф. Гривец, О narodnosti slavanskych 
aposto]uv (I, 510- 511), по повод на която руският учен В. Поrорелов, по 
това време на служба в Словашко, в книгата си Cyril, Metod, Gorazd, ich 
cinnost а pбvod, Trnava, 1936, твърди категорично, че Кирил и 
Методий не могат да бъдат гърци, понеже в преводите им се срещали 
неточности, които показвали, че те са владеели гръцкия език не като 

свой роден, майчин език. ToзII извод на Поrорелов бе оспорен от други 
изследвачи (В. Розов, Б. Геров и др.) и не остави особени следи в нау­
ката, при все че продължаваха да се поддържат мнения, че майката на 

двамата братя е била славянка, особено от страна на наши български 
учени, като Л. Милетич, Ст. Романски и др. Още през 1936 г. Ст . Ро­
мански писа: "Няма никакво съмнение, че Кирил и Методий са били по 
плът и кръв славяни. Те пишат и превеждат от гръцки на славянски на 
своя български диалект от околността на Солун. "1 В чуждата славистична 
литература владее традиционното схващане, че двамата славянски про­

светители произхождат от гръцкото семейство на видния византийски са­

новник Лъв, но на този въпрос изобщо не се отдава съществено зна­
чение. Той е представен убедително в една статия на полския славист 
М. Малецки по време на Втората световна война.2 

В славянознанието отдавна вече не се говори за възможността да е 
съществувало някакво руническо писмо у славяните преди тяхното хри­
стиянизиране, толкова убедителна бе критиката, която главно Яrич и Ни­
дерле направиха на това схващане. Що се отнася обаче до въпроса, съ­
ществувало ли е преди Кирил някакво друго славянско писмо, мнозин­
ството от изследвачите отговаря отрицателно в съгласие с онова място в 
Кириловото житие, в което се казва, че Кирил е съставил азбука за сла­
вяните, понеже те не са имали дотогава своя азбука. Мисълта за пред-

.: Срв . К ирил и Мето_ди !I българи , в. Кирил и Методи!! , !, София, 1936, 11 . 
- Срв. М. М а I е с k 1, Czy Сугуl i Metod byli slowianami Jnter arma Krak6w 1946 

тр. 51. ' · ' ' ' 
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кирилово славянско писмо възниква у някои вследствие на своеобразното 

тълкуване на друго място в Кириловото житие, в което се отбелязва как 
в Херсон Кирил намерил евангелие и псалтир с "рушки писмена". Още 
в 1895 г. руският учен В. П. Голубовски в статия, озаглавена „О начале 
русской письменности" (Юев. унив. известия, No 11, 21-32), подхвърли 
тази (подсказана от А. Линхарт в 1788 г.) идея за предкирилово глаголи­
ческо писмо със следните думи: "От цял ред факти се вижда, че у рус­
ките славяни още преди приемането на християнството е съществувала 

писменост, еледователно има-;ю. е и знакове за означение на звуковете. 

Възможно е - продължава той .,_ всред руските славяни, които са под­
държали особено тесни отноше~iия с гърците в Таврида, да е имало и 
християни и някой от тях да е превел евангелието на славянски (руски) език, 
и то с тези буквени знакове, които са били в употреба у руските славяни." 

Това предположение даде основание на руските слависти Ив. Огй­
енко и Н. Николски още преди повече от 30 години да смятат, че в 
черноморската руска област преди Кирил е съществувало някакво глаго­
лическо писмо . 1 Още по-далеч отиде нашият сънародник В. С. Киселков, 
който допуска, че славяните са имали своя азбука още в прародината 
( срв. неговата статия „ Най-старата славянска азбука", Език и литература, 
1955, Х, 3, стр. 216). След Втората световна война някои съветски ав­
тори, като например П. Я. Черних,2 приеха подобна вероятност, и то вън 
връзка с разкриването на значително количество грамоти, писани на бря­
стови кори в Стара Русия от XI-XIV в., изучени добре най-вече от рус­
кия славист В. Борковски и косвено свидетелствуващи за старо начало 
на писмеността в Русия. Друг вариант на тезата за предкирилово сла­
вянско писмо, а именно за кирилица, защищава от отдавна, както е из­

вестно, нашият колега Ем . Георгиев. Обаче пак в средите на руската и 
съветската наука, която се слави · с богата история по Кирилометодие­
вия въпрос, съществува и все повече се възвръща и утвърждава убеж­
дението, че казаното в житието за намерените в Херсон църковни пис­
мени па метници се отнася, доколкото всичко това не е късна добавка 
(интерполация) от някой копист русин или моравянин, до евангелие и 
псалтир, предназначени за готи, назовавани с германо-варяжкото име роси 

и следователно написани на готски. Това показва и туку-що появилата 

се статия на Р. А. Иванова в Изв. АН СССР, Отд. литер. и языка, XXII, 
вып. 2, Москва, 1963, стр. 130-137, както и много други по-раншни трудове. 

Между това в близкото минало бяха направени и други опити за 
тълкуване на приведения пасаж от Кириловото житие. Гр. Илински (Slavia, 
III, I 924, стр. 45-64) се постара да изведе формат~ ,, роушки" от фроушки, 
т. е. франкски, а френският славист А. Вайан, RES, XV, 1935, стр. 75-
77 - Les lettres russes de la vie de Constantin, и Р. Якобсон в Harvard 
Slavic Studies, I 954, стр. 68, сметнаха, че в думата р о у с ь с к ы ми 
трябва да се предполага метатеза, погрешен премет на срички, който е 

1 Срв. Н. Н и кол ь с к и й, К вопросу о письменах, упоминаемых в житни Констан­
тина Философа , ИРЯС, !, 1928, стр. 1-37. 

2 П. Я. Чер и ы х, Происхождение русскоrо литературноrо яэыка и письма, Москва, 
1950, и другаде. 

б Хиляда и сто години с.,авянска писмено ст 
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видоизменил първоначалната дума с о у р ь с к ы ми, т. е. с и рий ски 
(букви). Към това обяснение се отнесоха благосклонно сериозни лин­
гвисти, като Унбегаун, Хоралек и др. Най- сетне нашият учен Ив. Гошев 
неотдавна предложи да се смята, че думата р о у с ь с к ы ми е погрешно 

предаване на о у с ь с к ы ми, т. е. те с ни (букви) и това определение се 
отнасяло до характера на писмото, а не до езика. Очевидно всички тези 
предположения си остават оспорими поради ограничената доказателна ос­

нова, на която са изградени. Ето защо най-важният аргумент срещу пре­
калено доверчивото дословно тълкуване на посоченото място в житието, 

а оттам и срещу идеята за предкирилово славянско писмо е, че в Хер­
сонската област не е имало тогава славянско население, а още по-малко 
славянска държава или град, за да може да се очаква развитие на кни­

жовен език и литература. 

Привържениците на схващането, че е немислимо предкирилово сла­

вянско писмо, а това са все видни руски и съветски, чешки, словенски, 

полски и др. слависти, като Селишчев, Якубински, Д. С Лихачов, Ники­
форов, Булаховски, Хоралек, Курц, Достал, Нахтигал, Малецки, Лер-Спла­
вински, А. С. Лвов, Uв. Тодоров и др., допълнят своите доказателства и 
с показания на други източници. Така например известно е, че на Вене­
цианския събор Кирил е бил запитан как е съставил азбуката. Освен това 

бележитият старобългарски писател от Х в. Йоан Екзарх посочва ясно 
Кирил като създател на славянското писмо. Колкото се отнася до "чер­
тите и резките" на Черноризец Храбър, не може да има сериозни съм­
нения, че това са били знакове от гръцката и латинската азбука, които 
не са могли напълно и последователно да отразят славянската фоноло-

гична система. В изследванията на чешкия славист Й. Вайс тези въпроси 
са добре осветлени. С такова „неустроено" писмо са си служели навярно 
почти всички славяни. Всепризнатият напредък и културна мощ на стара 
феодална Русия не би трябвало да се свързва непременно с ранна поява 
на славянска писменост, защото и феодална Полша дълго време преди 
покръстването и от чехите не е имала своя славянска писменост. 

И тъй поради оскъдност и противоречивост на данните, а не по­
малко и поради своеобразната казуистика на доказателствата, както се 
изразяват някои, мнозинството от славистите отбягва да говори по този 
въпрос или се отнася отрицателно към него. 

Езиковедски аспект притежава проблемата за родината на Кириломе­
тодиевия език и за неговите функции като книжовен славянски език. Това 
е според мнозина централната тема и на славянското езикознание. Раз­
бира се, и тук не са изключени историческите доводи за произхода на 
този език, но те не са най-важни и решителни и затова отстъпват пред 
филологическите, или още по-точно лингвистическите. В първата епоха от 
развоя на славянската филология няма още ясно общоприето гледище по 

произхода на Кирилометодиевия език. У Й. Добровски, който не е имал 
достатъчно данни за българския език, първоначално съществува коле­
бание относно народностния характер на Кирилометодиевия език, а впо­
следствие той го определя като смесено южнославянско наречие - сръбско­
македонско-българско. Подобно колебание е било присъщо и на друг 
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виден славист - словака П. Й. Шафарик, който обаче все пак намира 
верния път и решава правилно въпроса. Руският славист А. Востоков, 
съвременник на Добровски, с дълбока откривателска интуиция и с по­
точни методи на изследване и на историческа анализа се доближава до 
истината, че Кирилометодиевият език е македоно-българско наречие. Между 
това двамата представители на т. нар. австрославизъм Б. Копитар и Фр. 
Миклошич, подведени от факта, че в старобългарския език се срещат 
думи с немско потекло, като например ц~ь~сь1, l<f'ЫПIТН, попъ, мъннхъ, 

постъ и др., а може би и по национално-патриотически подбуди създа­

доха известната панонска хипотеза за произхода на този език, като го 

сметнаха за наследник на словенския и го нарекоха стар о словенски. 

Още в края на миналия век, но особено в началото на нашето столетие 
бележитият славист хърватин В. Ягич въз основа на някои открития на 
руския изследвач В. Гриrорович в неговото пътуване из Македония и на 
съчинението на В. Облак „Македонски студии" подложи на съкрушителна 
критика панонската теория и установи в своя всеизвестен труд Eпtste­
hungsgeschichte der altkirchenslavischeп Sprache, Wien, J 913, истинския 
произход на Кирилометодиевия език от някогашното българско наречие 
около Солун през втората половина на IX в. Доказателствата на Ягич, 
които по понятни причини тук не могат да бъдат привеждани, бяха така 
убедителни, че се наложиха безусловно и завинаги в славянската фило­
логия, особено чрез трудовете на Ав. Лескин. Всички други погрешни 
мнения и предположения, според които родината на Киrилометодиевия 
език се търсеше в Мала Азия (А. Будилович) или Западна Македония 
(и Н. Дурново) или се приемаше, че старобългарските преводи отразявали 
изкуствено създаден разновиднодиалектен език (В. Ламански), са вече 
почти напълно забравени, както са забравени и някои тенденциозни вре­
менни заблуждения по народностния характер на старобългарския език на 
слависти като Ст. Кулбакин, който беше справедливо разобличен от Н. 
Державин и др. 

Още съществуват обаче несъгласувани гледища относно палеограф­
ския въпрос . за старината на глаголицата и кирилицата - двете славянски 

азбуки, спорове за начина, по който са съставени, и коя от тях е дело 
на Кирил. Изказани са досега десетки най-различни предположения, от 
които най-убедителното е все пак традиционното от времето на Шафарик 
и поддържано от Шчепкин, Ягич и др., че глаголицата е по-стара азбука. 
За него има най-много и най-трезви филологически и исторически доводи. 
Понеже появата на писмото у славяните е във връзка с появата на кла­
совото общество и с приемането на християнството от страна с по-стара 
средиземноморска култура, каквато е била Византия, глаголицата въпреки 
предположенията на Е. Э. Гранстрем за отсъствие на връзка с гръцката 

азбука1 е съставена по образец на гръцкото курсивно писмо, ако и с 
доста изменения, а кирилицата е наследила гръцкото заглавно писмо с 

добавка на някои заети от други азбуки букви. Всички останали хипотези, 

1 Срв. Е. Э. Г р а н с т р е м, О происхождении глаго.шческоn азбуки, Труды Отд. 
древнорусской Литературы АН СССР, IX, 1956, стр. 300-313. 
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от които някои в последно времеu са изтъквани и от сериuозни учени, като 

например за готския произход (И. Хам), за латинския (И. Хоции), за ка­
бардинския (Грунски, Н. Константинов), за грузинския (М. И. Привалова, 
И. А. Фигуровски, Н. В. Енюватов, Т. С. Словачевска и др.), се оказаха 
поне досега неубедителни и не спечелиха привърженици. 

Вниманието на някои нови изследвачи в тая област сега е насочено 
към опита да се датират по-точно и издадат отново някои глаголически 

паметници (така напр. О. Менхарт се изказва с н2ви аргументи за Киевски 
листи като за най-sтар мора.~ски паметник, а И. Екхарт, Ф. Реп, А. С. 
Лвов, Т. Загиба, И. Курц, И. Вавжинек, Л. Мошински, Е. Э. Гранстрем 
обръщат внимание на нови страни на глаголическата писменост). 

С по-сериозни исторически, езиковедски и палеографски доводи се 
ползува схващането, че Кирил е изнамерил глаголицата., а по-сетне, но 
немного по-къснп е била създадена като по-съвършена и кирилицата. 
В това ни убеждава и онова място в „Большая советская энциклопедия" 
( т . 21, 1953, стр. 107), в което се отхвърля теорията за приоритета на 
кирилицата с тези думи: ,, Тази теория води началото си от Вс. Ф. Милер 
в края на XIX в. Тя е според сегашното марксистко учение малко ве­
роятна, защото създаването от Кирил на значително по-далечна от гръц­
кото писмо и графически по-несъвършена глаголица при наличието на 
близката до гръцката азбука кирилица би било в противоречие с поли­
тическите задачи на Кириловата мисия." 

Кирилометодиевият език е познат в славистиката под няколко назва­
ния. Най-често срещаното е стар о славя н с ки, а по-рядко с т ар о­
църковно славянски и стар объл г ар ски. Първите две са съз­
дадени от гледище на функцията на езика като общ славянски и като 
църковен език, а последното - въз основа на народностния му произход. 

Независимо от условността и, бих казал, несъществеността в случая на 
терминологичното различие, за всички е ясно и понятно единомислието в 

средите на славистите относно произхода на този език от същата група 

диалекти, от които води началото си и днешният български език. 
Старобългарският език има не само голямо езиковедско научно зна­

чение като класически славянски език, получил равноправие със световни 

езици като старогръцкия, староеврейския и латинския, но и първосте­
пенна културно-историческа стойност. Редица изследвачи, между които 
особено Ягич, Бернекер, Вайнгарт, Грюнентал, Огйенко и др., посочиха 
лексикалната чистота, богатата синонимика и стилистичната изящност и 
благозвучие на преводите на Кирил и Методий. Славянското езикознание 
през цялото свое досегашно съществуване е обръщало най-сериозно вни­

мание на старобългарския език, за което свидетелствува значителният 
брой от монографии, издания на паметници, граматики, христоматии и 
речници на този език, излезли въп всички почти европейски и други 

страни досега. Почти е невъзможно да се изброят всички автори в тази 
обширна изследователска област, която и днес привлича научните инте­
реси, особено на чешките, полските и съветските слависти. 

Мисълта за влиянието на старобългарския език върху зараждането 
и развоя на книжовния руски език, представена на времето твърде пра­
RО.'IИ11ейно от видните руски слависти Срезневски, lilахматов и др., бе 



Делото на Кирил и Методий в славнстиката 85 

разколебана до известна стелен от идеята на акад. П. Обнорски, че ста­
рата руска култура е била обслужвана от чисто народен руски език, ка­
къвто се открива в паметниците като „ Русская правда", "Поучения Вла­
димира Мономаха" и др . Напоследък обаче самите съветски учени смятат 
някои твърдения на Обнорски за пресилени и се връщат към традицион­
ното пра вилно схващане, че особено откъм речникова и стилистична 
страна благоприятното влияние на старобългарския език върху създа­
ващия се вече на местна почва книжовен руски език е безспорно явление. 
Нещо повече, старобългарският език упражнява влияние в международен 
мащаб. Това показва не само неговото разпростране ние всред с.~ авянските 
земи, но и по-далеч от тях - в Румъния, Литва и дори в Италия, за 
което ни осведомява един труд на италианския славист А. Крониа. Ос­
порва се главно от полския славист Т. Лер-Сплавински разпространението 
на кирилометодиевската традиция в Полша. Понеже противно мнение 
застъпи в 1930 г. словенският славист Ф. Гривец, като изтъкна н нкои 
доводи за проникването на кирилом етодиевската просвета в Полша, Лер­
Спл:шински обнародва в 1937 г. труд в „ Списани е на БА! i", а след това 
и в „Slavia" от 1956, в който не н амери основания в подкрепа на п о ­
добна мисъл. Обаче Б. Хавранек, чешки лингвист, не се съгласи с това 
гледище . Става въпрос дори за проникване на кирилометодиевската тра­
диция ~ лужишки земи, нещо, което се стараеше . да докаже чешкият фи­
лолог И. Пата, загинал трагично през време на хитлеристката окупация 
на Чехия. Заслуги за издирване следите на Кирилометодиевата дейност 
в Словашко има познатият словашки езиковед Ян Станислав. Според 
него Методий е изпълняваJ1 своята служба в Нитра или Девин, а не във 
Великоморавия (във Велеград или Старе место). По този въпрос се за­
вързв<! през 40-те години полемика между Станислав и унгарския сла­
вист Иств . Кнйежа, който не смята новоизтъкнатите доводи за мястото 
на дейно стта на Методий за основателни. Дискусията, в която се намеси 
и Т . Лер-Сплавински, все още не може да се смята :=> а приключена. 

Литературоведски облик има оная страна от дейността на Кирил и 
Методий , която се отнася до тяхното авторство като оригинални писа­
тели или до трудовете им като преводачи. Изслед ванията, напра вени до­
сега, убеждават, че двамата братя са превели избор но евангелие, п салтир, 
апостол, избор от църковни служби, а Методий са:-.1 е превел и библей­
ските книги, Номоканона и Патерика. Оспорван остава тук въпросът , 
дали са преведени всичките библейски книги . 

От друга страна, по-трудно е да се опреде и дали Прогласът към 
евангелието, Азбучната молитва на Константина и !iаписанието за пра­
вата вяра са творение на Кирил, както и дали лири ч ното произведение 

Канонът на Димитрия Солунски е ориги нално дело н а Методий. :Lово­
дите в полза на подобно предположение намират подкрепа н това, че 

Кирил и Методий са автори на молитви, ораторски, поле :-.ш чни, грама­

тични и други съчинения. 

В досегашната славистична литература няма н апъл но у бедите.~ен от­
говор и на въпроса, кой е авторът на житията на два~1 ата солу н ски апос ­

толи, при все че името на Климент Охридски е най-често изтъквано 
в случая. 
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Тези въпроси са интересували мнозина слависти, между които е 

необходимо да се споменат поне Шафарик, Рачки, Вайс и Ван Вейк. 
Както вече пролича, Кирилометодиевият въпрос със своите разно­

видни страни представя комплексен предмет на изследване с многого­

дишна история, интересът към който не е заглъхвал никога. Това се вижда 
не само от старите обемисти библиографии на Зибрт, Пастрнек, Поливка , 
Огйенко, Вондрак, Вашица, Илински, Романски и Попруженко или от 
синтетичните, пълни с библиографски данни съчинения на Францев, Ягич, 

П. А. Лавров, Грунски и др., но и от най-новата библиография от Й. Хаан, 
доведена почти до наши дни. L 

Би трябвало да се признае със съжаление, че в България, която се 
ползува с името на класическа славянска страна и в която някога се уч­

реди при БАН специална кирилометодиевска изследователска комисия, 
сега се работи твърде малко по тези въпроси. А, както е известно, в 
някои буржоазни европейски страни и в от делни емигрантски научни 
средища в Канада излизат публикации в тази област, които имат твърде 
малко общо с истинската наука. При това в Западна Германия се раз­
раства псевдонаучна, т. нар. реваншистка литература, насочена срещу 

правилното разбиране на старата славянска история и култура. В някои 
съчинения от тоя род, като например тези на историка Прайдел (срв. 
неговата книга „ Awaren und Slawen ", 1952) се извършват открити тенден­
циозни преправки на историята и се из~ислят изкуствени доводи за 

обезличаване на славянското минало, за отричане на славянския характер 
на земите, които населяват чехи, словаци и поляци, за ново поробване на 
тези славяни, всред прадедите на голяма част от които работиха някога 
Кирил и Методий ( срв . J. К u d 1 а с е k, Historicky casopis, 1. XI. 1963, стр. 
124- 135). Тъкмо сега е почетен дълг на славянските учени да отстояват 
безкомпромисно научната правда, като не забравят заветите на двамата 
велики славянски просветители. 

Делото на Кирил и Методий представя много интересна и винаги 
актуална комплексна проблема, за изяснението на която нашето време 
изисква точни и изчерпателни специални познания из областта на много 
сродни науки. Това отговаря на подчертаната сегашна тенденция към 
свързване на науките в изследователския процес едновременно с усил­

ване на специализацията и уточняване на методите на проучване. 

В такава перспектива някои частни въпроси трябва да бъдат основно 
преразгледани. Така например въпросът за авторството, както и за пре­
водаческата точност и умение на Кирил и Методий може да се тълкува 
по-резултатно от гледище на методите на лингвостатическата и логико­

математическата (вероятностна) анализа, която намира приложение особено 
в областта на текстологията. 

Разчитането на т. нар. палим псе с ти с нови технически средства 
може да подпомогне доста осветлението на въпроса за старината на 

азбуките. 

1 С1 в. J. На 11 п , Kyrilimetodievsche BiЫiografie, Miinchen, 1958. 
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Също така би могло да се тури край на някои спорове относно гра­
фиката, ортографията и произношението на старобългарските фонеми, ако 
се използуват изводите на фонематичната теория за азбучното устройство. 

Нека се надяваме, че в такава наглед застаряла, но в същност вечно 
жива тематика като кирилометодиевската ще проникнат с изгледи за нови 
успехи на науката свежи и обещаващи насоки на мислене 1 

Изучаването на богатото и несравнимо по величие дело на Кирил 
и Методий изпълва с доволство и гордост сърцата на българите, които 
днес в своята социалистическа родина и в първите редици на прогресив­
ното миролюбиво човечество редом с всички славяни прославят 1100-
годишнината на своята културна история.1 

1 Статията като доклад иа тържествена сесия съ,1ържа 11ъ.1ни 6116.11101 рафсю1 дdнш1 
само по най-съществените въпроси. 
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Проф. д-р ЙОСИП ХАММ 

СУМЕРКИ ГЛАГОЛИЧЕСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ 

Загл авие, которое я дал своему короткому докладу - ,,Сумерки гла­
голической письменности " - могло бы вызвать неправильное представ­
лениt, что я хочу здесь говорить о последнем периоде, о последних 

этапах фактической жизни этой письменности - приблизительно с трид­
цатых годов прошлого века, или со времени издания требника с 1905 г. 

до сих пор, когда уже совсем перестали печататься глаголичес({ие книгl', 

предназначенные не для нау({и, а для непосредственного употребления в 

народе - когда перестали печататься книги, имеющие известную обще­

ственную функцию и цель. Я, между прочим, не собирался и не соби­
раюсь останавливаться на физичес({ОМ умирании г лаголической азбуки 
как средства письменности, в состоянии которого она находилась в те­

чение десяти веков. 

Письменность может быть а({тивной - это умение писать, которым 
люди, по установленной системе, пользуются с целью записывания того, 
что они желают сохранить, увековечить или сообщить другим людям, 
употребляя средства, не связанные с мимикой, жестами или голосом. Но 
письмен н ость сама по себе и по своим осуществлениям может являться и 
предметом изучения и тогда живет до сих пор, ПО({а живет и это изу­

чение, а оно живет, пока вызывает интерес и побуждает к работе. Таким 
образом напр. говорят о классических языках, что в одних школах они 
живут, а в других умирают, и тому подобное. Согласно этому и сумерки 
глаголической письменности могут иметь два значения, два лица: одно 
первоначальное, связанное с азбукой и ее употреблением (практическим -
в церкви и в общественной жизни) - и другое, связанное с наукой, с 
филологией, которая стремится вникнуть в эту письменность и ее явле­
ния из тех времен, когда она была еще живой, активной, действующей в 
первам смысле. 

Я попытаюсь здесь вкратце остановиться на этом другом значении 
и дать ответ на вопрос о свойствах и особенностях падения в первам 
случае и следует ли говорить о сумер({ах во втором. 

Полагаю, что и несмотря на остроумные выводы ряда славистов и 
других ученых, нельзя сомневаться в том, что глаголица самая древней­
шая славянская совсем организованная азбука, что до нее не было ор­
ганизованной славянской азбуки ни здесь в Болгарии, ни где-либо в другом 
месте в славянском мире (если не допускать, что такован, хотя и несо­

вершенная попытка, могла бы скрываться в загадочных "русских" буквах 
из главы VIII Жития Константина). Эта азбука была, как известно, пере-
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несена в Морави 10, и надо сразу подчеркнуть, что она на западе сыграла 

почти такую же важную роль, как на востоке, откуда она пришла и 

где возникла . 

Потенциально, я полагаю, что глаголица начала распространяться в 

Болгарии лишь после 865 года, именно в то время, когда Болгария уже 
стала на сторону Востока, ориентируясь на Византию. На западе эта 
ориентация была на Рим, а это значило беспрестанную, вековую борьбу, 
в которой письменность сыграла очень крупную роль, так что славянские 

племена, расположенные на западе - именно чехи, словаки, словенцы, 

хорваты - не могут достаточно благодарить солунских братьев, давших 
им в руки оружие, укрепляющее в то время национальное сознание и по­

могших им удержаться на своих передовых позициях на протяжении 

веков. Отсюда проистекают характеристические присваивания солунских 

братьев различными славянами в виде дополнительных заметок и интер­

поляций в рукописях. Вспомним только летопись попа из Диоклии, кото­
рый в главе VIII пишет : I tako sveti muz Kostaпc naredi popove i knjigu 
hrvatsku, i istumaci iz grckoga knjigu hrvatsku. 

Эта борьба по-разному отразилась в Паннонии Коцеля, где глаго­
лица - еще в девятом веке - подчинилась своим противникам (какую 
борьбу вели те пятьдесят учеников, которых Коцель дал Константину, 
чтобы он научил их своей азбуке и своей науке, об атом мы можем только 
догадываться; ее следы, быть может, еще где-нибудь скрыты, быть может, 
на переплетах каких-то древних рукописей в одном из монастырей в Вен­
грии или в Австрии и когда-нибудь они будут обнаружены). 

Подобное дело было в Моравии Ростислава и Святополка, где Ви­
кинг и его по следователи вели борьбу и с солунскими братьями, и с их 
письменностью. У дивительно ли в таком случае, что в течение Х века 
на этой территории не сохранилось целиком никаких крупных глаголи­

ческих памятников, что Киевские отрывки были написаны в Риме и что 
Пражские отрывки, собственно говоря, можно скорее считать доказатель­
ством кирилло-мефодиевской традиции у чехов в XI веке, чем остатки 
какой-то литературы, о которой из этих времен - кроме кирилловской 
части Ренского кодекса - мы ничего не знаем . 

Если абстрахировать тексты болгарско -македонского происхождения, 
которые принадлежат восточной, православной церкви, то - последова­
тельно - единственной территорией на западе, на которой сначала и в 
течение больше тысячи лет употреблялась глаголица, является Хорватия. 
Если принять во внимание то, что было и сегодня, и раньше сказано о 
национальных аспектах этой азбуки, мы не будем удивляться тому 1. 
что в Хорватии одной из самых важных областей распространения этой 
письменности была область Истрии и Кварнера - область, больше всего 
подвергавшаяся давлению со стороны соседних захватчиков, и что 2. и 
сегодня Истрия и Кварнер правильно считаются колыбелью хорватской 
глаголической письменности и, в дальнейшем, колыбелью хорватской ли­
тературы вообще. 

Самое развитие глаголической письменности проходило у хорват сле ­
дующие фазы: с 925 до 1248 она, преследуемая как ариянская, ерети­
ческая, является по отношению к высшему латинскому духовенству не-
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легальной и находится в употреблении только низшеrо духовенства, того, 
которое непосредственно рекрутировалось из народа и являлось носи­

телем его стремлений и его борьбы с чужестранцами и их попытками 
н асильственной ассимиляции. При Иннокентии IV получены были первые 
ме стные привилегии и сразу последствовало невиданное развитие с мно­

жеством прекрасных J<Одексов на протяжении XIV и XV веков. В 1347 
году хорватские rлаголяши переносят rлаrолическую письменность на 

север, в золотую Прагу, где они становятся на сторону народа и в из­
вестном смысле пробивают путь Яну Хусу и Иерониму Пражскому. 
В XVI веке, во время Реформации, глаголица занимает видное место в 
письменности южнославянских протестантов. Это наводит и конrреrацию 
De propaganda fide на мысль также пользоваться глаrолицей, и то - имея 
в виду Унию, значит - с целыо экспансии. С тех пор глаголические 
книги печатаются в Риме, за счет Пропаганды, но язык их руссифициру­
ется с целью nривлечь также православных и отрывается от почвы, на 

которой стихийно рос несколько веков и в XIV веке давал литератур­
ные произведения, которых тоrда еще не было нигде в славянском мире. 
Итак, в начале XVII века глаголическая письменность у хорват теряет 
свою почву под ногами, свою роль в культурной жизни народа и свой 

raison d'e tre. То, что последовало, не имело влияния на культурное фор­
мирование народа, идущего со времени Возрождения - со второй лоло­
вины XV века - своим nутем. Глаголица употреблялась дальше лишь 
как азбука, которой писались нотариальные документы -- завещания, до­
говоры, различные акты частно-юридическоrо характера. В конце XIX века 
Парчич вновь вводит хорватскую редакцию в церковные rлаголические 
книги, затем делает это также Иосеф Вайс, но времена изменились и 
во внутренней борьбе между народниками и маджаронами эта попытка 
не нашла отклика. Требник с 1927 гада - последний изданный до сих 
пор у хорват на старославянском языке, напечатан латинской азбукой. 
Употребление глаголицы в частно -юридической деятельности уже раньше 
прекратилось, так что глаrолическая письменность в первам, активном, 

деятельном смысле слова принадлежит прошлому. Это уже полные су­
мерки, и она уже больше не проснется ото сна, в который она погрузилась. 

Иначе обстоит дело с вопросами : все ли исследовано в связи с этой 
письменностью, известен ли нам ее объем, ее ценность, роль, которую она 
сыграла в культурном развитии, замечена ли вообще настоящая ценность 
того, что она дала, что она значила в свое время. Можно сказать, что 
мы еще далеки от настоящей оценки этого начинания, так решающе 

повлиявшего на славян не только у православных на Востоке, но, как можно 
было видеть, и на Западе, и в католической церкви. Некоторые очень важные 

области почти вообще не затронуты. 
Например, мноrие - Гривец и другие - писали и пишут о том, 

что Константин был поэт. Из корреспонденции Анастасия Библиотекаря 
знаем, что был он не только поэт, но и круnный поэт, что Анастасий не 
решался сделать nеревод его rимна в честь св. Клемента, чтобы не на­
рушить рифмы и гармонии, до которых он не дорос, - а все-таки до 

сих пор с этой точки зрения никто не изучал nсалмов Константина, сто­
явших иноrда в отношении рифмы неизмеримо выше того, что содержали 
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книги, из которых он делал свои переводы. И не только это. Просоди­
ческий анализ его переводов непосредственно указывает на род, кото­

рому принадлежали подлинники, которые он переводил. Вот один не­
большой пример. В псалме 134 (Al1 1eii-e т:о ovoµa Kvgiov, alvs{т:s, bobloi, 
KvgюY) римфические звенья нанизываются в такой последовательности 
8, 8-9, 9- 11, 11 - 12, 12-11-9, 9--13, 7, 11, 7, - rде стих с 11 сло­
rами в последней части дополняет каталектический стих на конце чет­
вертоrо звена, являющеrося вместе с третьим самой важной, кульминирую­
щей частью псалма. Но самым важным является в этом случае не то, 
что такоrо просодически совершенноrо параллелизма нет в rреческом 

тексте, а то, что во втором стихе второrо звена действительно есть один­
надцать, не девять слоrов (vъse eliko gospodь). Однако, если рассмотрим 
параллельные тексты, у видим что слово r о с под ь прибавлено позже и 
что в rреческих синаитских кодексах нет этоrо прибавления, а и кроме 
того известно, что наши древнейшие переводы возникли именно под влия­
нием синаитских текстов. Итак, самый ритм - именно его совершенство, 
открывающее нам поэзию средневековья и красоту, которая наверно на­

ходила свое выражение в хоралах, -- подтверждает наши предположения, 

только частично предуrадываемые из rрамматических и текстолоrических 

лредпосылок. 

А что же сказать о значении, которое имели и rлаrолическая, и ки­
рилловская письменность здесь, на Балкан ах? В XIV веке, непосредственно 
перед нашествием турок, культурные и литературные связи между вос­

точным и западным побережьями Балканскоrо полуострова были самыми 
оживленными. Переносились не только церковные тексты, а даже рас­
сказы и стихи, и сеrодня часто бывает трудно сказать, пришли ли неко­
торые мотивы с Запада на Восток или, наоборот, с Востока на Запад. 
В rлаrолических текстах второй лоловины XIV века есть довольно много 
элементов, говорящих в пользу второй версии, а такая Боения со своим 
боrомильством на глаголической основе наглядно показывает, как в XI веке, 
когда в Македонии начался упадок глаголицы, rлаrолическая письмен­
ность могла пустить глубокие кории в этой в культурном отношении 
чрезвычайно интересной стране. 

Это только некоторые из вопросов, которые нерешены и к решению 
которых приступает настоящая венская славистика. Из этого видно, что 
мы еще не заметили в целом настоящей ценности, которую произведения 
солунских братьев представляли в литературном отношении в свое время, 
а мноrие аспекты их деятельности, оплодотворявшей культурную -
и при ее посредстве и политическую - историю славянских народов -
и до сих пор не достаточно исследованы. Поэтому можно ли гово­
рить о сумерках в исследованиях по rлаrолической письменности, о том, 

что она ограничивается Еванrелием и публикованием текстов ? Полаrаю, 
что нельзя. Поэтому на вопрос (а не на утверждение), поставленный в 
заглавни этоrо доклада, я отвечаю отрицательно. Пока есть вещи, ко­
торые еще следует выяснить, о каких-то сумерках глаголической пись­

менности и rоворить нельзя! 



Акад. НРЪСТЮ МИЯТЕВ 

СРЕДИЩА НА СТАРОБЪЛГАРСКАТА КУЛТУРА 

Старобългарската култура има своите исторически корени още в ро­
дината на славянските и прабългарските племена в Южна Русия, но ней­
ното пълно оформяване и широк разцвет са станали на Балканския по­
луостров през последните три века на първото хилядолетие от н. е. През 

VI и VII в. славяни и прабългари се заселили на Балкана върху терито­
рията на една стара римско-византийска провинция, която от незапомнени 
времена била обитавана от траки, гърци и римляни, измесени и с чужди 
елемt:нти от северен и източен произход. Това население, макар и разно­
родно етнически, било отдавна запознато с обществено-политическите и 
държавни форми, защото е живяло много векове под властта на тракий­
ските царе, римските императори и византийските василевси. И сега, при 
своето заселване на Балкана, славяните намерили страната все още под­
чинена на цариградската власт. Но освен това славяните и прабългарите 
заварили в своята нова родина и едно голямо културно наследство. Тук 

траките още в най-древно минало са попаднали под влиянието на Гър­
ция и Мала Азия, но това влияние се е засилило още повече след VI в. 
пр. н. е., когато по западния бряг на Черно море се настанили няколко 
гръцки колонии. Последните водели оживена търговия с местното край­
брежно население и внесли в неговия бит много елинистически елементи, 
които постепенно проникнали и във вътрешността на страната. По гръцки 
образец била устроена столицата на тракийския цар Севт III, която се 
намирала близо до днешния град Казанлък. Гръцки художници украся­
вали с многобагрена живопис гробниците на тракийските вождове, а южни 
произведения на изкуството и художествените занаяти били разпростра­
нени между тракийските знатни среди. 

Продължително време се намирала страната и под римска власт, 
която значително преобразила първобитния живот на покореното населе­
ние . Римляните кръстосали полуострова с удобни военни и търговски пъ­
тища, издигнали стари тракийски селища в благоустроени по римски об­
разец административни центрове и основали съвсем нови гранични и въ­

трешни градове, защитени с яки крепостни стени и снабдени с монумен­
тални обществени и частни постройки, храмове, бани и водопроводи. 

Богато и разнообразно е било културното наследство, което гърци, 
римляни и византийци създали и оставили на Балкана. Особено внуши­
телни били техните творения в областта на градоустройството, строител­
ната техника, архитектурата, изкуството и занаятите. Те предали на мест­
ното население своята религии и своето писмо, за широкото разпростра-
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нение на което свидетелствуват достигналите до нас стотици епиграф­
ски паметници с историческо, обществено и семейно-битово съдържание. 

В такава политическа, обществено-икономическа и културна обста­
новка била образувана в 681 г. българската държава. Този исторически 
акт бил от основно значение за форми~;~ането на старобългарската кул­
тура, защото чрез държавата се създали условия да се образуват на една 
определена единна територия общият език и общият икономически живот, 
а следователно и общата култура на българския народ. През следващите 
три века българската държава се простряла на север от Дунава между 
реките Тиса и Днестър, а на юг обхващала голяма част от територията 
на днешна Сърбия, почти цяла Македония, част от Албания и част от 
днешна Южна България с Родопите. Войните и новозавладените земи 
носели на царския двор и на военноплеменната аристокрация не само вое­

нен и политически престиж, но и огромна плячка и доходи. Държавните 
и военните нужди създали условия да се развие металургията и военната 

техника. Голям напредък достигнали и разните занаяти, а търговията с 

Византия, Моравия, Унгария, Русия и други страни станала важен фактор 
не само в икономиката на държавата, но и в нейните външнополитиче­
ски отношения. 

Икономическата мощ и високото самочувствие на владетелите и бо­
лярите намерили израз в монументални строежи и в увековечаване де­

лата и личностите им чрез величествения релеф на конника по Мадар­
ските скали и особено чрез многобройни исторически и възпоменателни 
надписи на колони. Достигналите до нас епиграфски и археологически 
материали от IX в. сочат хан Омуртаг като един от най-големите строи­
тели. Като измерил разстоянието между стария си дом и Дунава, той 
издигнал по средата могила и построил "преславен" дворец на Дунава, 
а за да премести войската си по-близо до старопланинските проходи и 
да предпази столицата си от второ нахлуване на византийските войски в 
нея, той изградил мост на р. Тича, а до него аул, който укрепил с ров 
и каменни стени. Самият аул бил вътре украсен с четири колони и два 
мраморни лъва. За охрана на държавните граници били изкопани дълги 
окопи, а в страната били построени крепости против външни и вътрешни 
врагове. 

Едно от най-значителните постижения на старобългарското градо­
устройство и строителство е изграждането на славянското селище Плиска 
като огромен военен и политически център на държавата. По своите раз­
мери и монументални постройки столицата е трябвало да съответствува 
на просторната държавна територия, да предлага достатъчно подслон и 

храна за войската и конете и да осигурява пълна безопасност на хан­
ския двор. Самият владетел е имал нужда от представителен дворец и 
жилищни сгради, които е трябвало да символизират със своята монумен­
талност несломимата мощ на държавата и божествения произход на хан­
ската власт. 

Силен тласък напред за развитието на българската култура изобщо 
и на българското строителство специално бил даден с приемането на 
християнството в 865 г. Чрез новата религия българският народ се вклю­
чил още по-тясно в духовния живот на Византия и нейните провинции, 

-
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а това му спечелило признание на религиозно и политическо равенство с 
всички останали християнски народи. За нуждите на религията започнало 
усилено строителство на църкви и манастири, а за тяхното украсяване 
се развило стенописното и мозаично изкуство, а така също и декоратив­
ната пластика. Като първи строители на християнски храмове се про­
явили самият княз Борис и учениците на Методия Климент и Наум. За­
почнатото от тях строително дело било усърдно продължено от след­
ващите владетfли Симеон, Петър и Самуил, от много боляри и висши 
духовни лица. 

С официалното християнизиране съвпада по време и едно друго съ­
битие от епохално значение - създаването на славянската писменост от 
солунските братя. Още с основаването на държавата българите се нуж­
даели от писмо за държавни и практически цели. Може би още Исперих 

пръв е почувствувал тая нужда, но неговият наследник Тервел (701-718) 
е намерил вече едно решение на този важен проблем. Той заповядал да 

изваят на Мадарската скала символичен образ на конник победител и да 
го снабдят с разяснителен надпис. Но този надпис е на гръцки език и с 
гръцки букви. Сто години по-късно Омуртаг прибавя към мадарския над­
пис допълнителен текст, но и този надпис е на гръцки език. Крум, Омур­

таг, а след тях Маламир и Пресиян създават монументални надписи също 
на гръцки език. Надписът от Ба.nши за покръстването на българите и 
граничният надпис от Наръш при Солун от времето на Симесна са също 
на гръцки език. Едновременно с това прабългарите се мъчат да дълбаят 
надписи и на своя тюркски език, но те нямат за тая цел други букви 
освен гръцки. Обаче с такива букви те не могат да предадат всички зву­
кове на тюркския език. Преди покръстването си славяните също се опит­
ват да гадаят и четат с черти и резки, а по-късно, вече като християни, 

те започват да записват своята славянска реч пак с гръцки или латин­

ски букви, които също се оказват недостатъчни за всички славянски 
звукове. 

Следователно още от VII в. прабългарите и славяните се ползуват 
от писмо на чужд или на своя език, но това писмо по израза на Черно­
ризец Храбър било в пълния смисъл на думата "неустроено" и като та­
кова то нямало никакви изгледи да се наложи с успех на славянския 

народ. Ето защо създаването в 863 г. на съвсем " устроена" славянска 
писменост за нуждите на държавата, църквата и частния живот означава 

велик преломен момент в развитието и бъдещето на славянската кул­
тура: с тази писменост · се предотврати византинизирането на държавната 

канцелария и на църквата, с нея се завърши и окончателният залез на 

1,онсервативните традиции на Испериховите потомци, с нея се отвори за 
българския народ и широк прозорец към духовната култура на тога­
вашния средиземноморски свят. 

Така в течение на повече от триста години, от 681 до 1018, дър­
жавници и духовници, строители и архитекти, ваятеди и художници, пи­

сатели и преводачи, занаятчии и майстори създадоха Златния век на бъл­
гарската матеоиална и духовна култура през епохата на първата българ­
ска държава. ·тогава се сложиха окончателно основите на чисто славян­
ската българска народност. Тогава беше създадена и най-богатата на 
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времето книжнина на роден славянски език, тогава възникнаха и най-ве­
личавите паметници на старото българско изкуство и архитектура. 

Огнищата на старобългарската култура били многобройни. Те се на­
мирали навред из страната в нашите манастири и църкви, но преди всичко 

те били тясно свързани с политическите центрове на държавата, които 
няколко пъти променяли своето място според политическите перипетии в 

живота на страната. От прабългарска Плиска славянската политика на 
Симеона бе пренесена в Преслав. А след падането на Преслав през 972 г. 
като политически и културни центрове бяха издигнати главно Преспа и 
Охрид в Западна Македония. 

* 

Плиска и Преслав са новоосновани градове. Те възникнали последо­
вателно един след друг и се издигнали не само като резиденции на дър­

жавната власт, но и като крупни военни, културни и производителни цен­

трове. Тяхното общо устройство е било съобразено с обществено-поли­
тическата и военната конюнктура на новоосноватата българска държава и 
на нейното развитие от VII до Х в. 

Тези две български столици се различавали от старите римски гра­
дове в Мизия по своята планировка. Те не приличали и на съвременните 
им византийски градове, в това число и византийската столица. Наистина 
за техните крепостни съоръжения и представителни дворцови постройки 

са използувани отчасти византийски, респективно цариградски планове и 
форми, но техниката и материалите, с които те са построени, съвсем не 
са византийски. На изящното и логично конструктивно умение на визан ­
тийците българските майстори противопоставили постройки с изобилен и 
тежък строителен материал, който давал на крепостите и дворците су­
ров и монументален вид. 

Плиска и Преслав били разположени на много широка площ и се 
състояли от две концентрични крепости: една вътрешна, която обхва­
щала владетелския двор, и една външна, която заграждала обширно про­
странство. При тогавашните условия тези просторни градове не са могли 
да бъдат гъсто застроени, нито прорязани със сложна улична мрежа , 
както античните и византийските градове. Устройството им отразявало 
военния бит и феодалните порядки в държавния център, в който владе­
тел и управляваща аристокрация били отделени от народа и териториално. 

Ние не знаем кога точно е била основана първата българска сто­
лица . В "Сказанието на И сая пророка" като оснонател и създател на 
Плиска се сочи хан Исперих, което вероятно не ще да е било далече от 
истината . През м. юли на 811 г. Плиска е била превзета от византийския 
император Никифор и почти изцяло ограбена и опожарена . Тя е била от­
ново възстановена от Омуртага, който не изменил съществено характера 
на селището. 

В един надпис хан Омуртаг нарича Плиска .кампос " , т. е. лагер, от 
което може да се заключи, че столицата по това време (821 г.) е имала 

повече характер на военен стан. След преместването на царския двор в 
Преслав Плиска продължила да съществува. Тя е преживяла и Втората 
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българска държава. По-нататъшната и съдба обаче е обвита с мрак. Из­
вестно е само това, че през XVIII в. тя е била вече в развалини. 

Външното укрепление на Плиска, което се състои от дълбок ров и 
вал, затваря едно пространство от 23 кв. км. В археологическата наука 
това пространство се нарича "Външен град" за разлика от "Вътрешния 
град", чиято каменна крепостна стена огражда една равна плоскост само 
от около 500 дка. Просторните размери на "Външния град" показват, че 
там ще да е била настанена за постоянно голяма военна сила, която се 
е нуждаела . от сигурни землени укрепления и от изобилна паша за ко­

нете. След прехвърлянето на част от войската в аула на р. Тича и осо­
бено след преместването на държавния център в Преслав, Плиска ще да 
е загубила първоначалното си военно значение и нейният "Външен град" 
ще да се е превърнал в селскостопанско поле. 

Във „ Външния град" са разкопани и проучени около 30 сгради, по­
вечето от които са църкви на малки селища, които са били пръснати на 

далечни разстояния едно от друго. Голяма част от жилищата в тези се­
лища са били землянки. В тях е имало и занаятчийски работилници, 
между които и една голяма тухларница. 

Във "Външния град" се е намирал и прочутият манастир, в който се 
е оттеглил на старини княз Борис. Манастирът е бил свързан с "Вътреш­
ния град " със специален път, нает лан с големи плочи. В този манастир 
е била и най-голямата в централната област на Балканския полуостров 
трикорабна . базилика, която е била 100 м дълга и 30 м широка и която 
е била едно от най~грандиозните и най-изящните произведения на бъл­
гарската архитектура от IX в. 

,,Вътрешният град" на Плиска е бил застроен с монументални пред­
ставителни и жилищни постройки. Тук е била величествената двуетажна 
тронна зала с трикорабно базиликално разпределение, тук са били двете 
масивни жилищни палати, едно езическо капище, една дворцова църква 

и още много други сгради, между които болярски жилища и бани. Във 
„Вътрешния град" са били и къщите на болярите Есхач и Часлав, в 
които княз Борис настанил да живеят Методиевите ученици Климент, 
Наум и Ангеларий след завръщането им от Моравия. 

Ние нямаме никакви сведения за книжовна дейност в Плиска. Из­
глежда, че там славянската писменост не е могла да се задържи, едно, 

поради краткото пребивание на Климент и Наум в столицата и, друго, 
поради това, че Плиска си е оставала докрай като ко~сервативен център 
на прабългарския етнически и политически елемент, които не криел своите 
враждебни отношения към християнската религия и особено към сла­
вянската политика на Симеона. 

Това са навярно главните причини, които са заставили този образо­
ван и предвидлив владетел да премести столицата си в Преслав, понеже 
той се е намирал в славянско етническо обкръжение и сам вероятно е 
бил старо славянско селище. 

Началото на Преслав като столица на българската държава се по­
ставя в 893 г. Приема се, че градът е бил основан от цар Симеон и че 
е бил устройван, според едно писмено известие, цели 28 години . За късо 

7 Хиляда и сто години славянска 11исменост 
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време новата столица се оформила като важен, бих казал дори като 
международен политически и културен център. Но този висок разцвет 
продължил само до 972 г. , когато източната половина на България за­
едно с нейната столица паднали под византийско иго. След тази дата 
Преслав останал да съществува като второстепенен град и не е играл вече 

съществена роля в политическия и културен живот на страната. През 
време на турското робство той е бил окончателно разрушен. 

Преслав дължи своя възход като книжовен и културен център на 

реалистичната славянска политика на цар Симеона, която той не е могъл 
да провежда в Плиска. Преслав дължи твърде много и на високата цари­
градска култура на Симеона, който съумял да създаде около себе си 
широк кръг от културни и образовани книжовници, строители, художници 
и занаятчии. Това творческо общество около царския двор и църквата, 
което е било вече съставено от славяни или пославянчени прабългари, се 
освободило от влиянието на прабългарската аристокрация и продължило 
да работи при мирни и благоприятни условия, за да достигне онзи нео­
бикновен за епохата културеп възход, който справедливо е наречен в на­
шата история Златен век или, по-право, злат е н век на славя н скат а 
култура. 

Преслав, блестящата столица на държавата, е стоял на челно място не 
само между всичките тогавашни български градове, но и между градовете 
на Западна и Северна Европа. Не напразно той носи името В е л и ки 
П р е с л а в, име, което му признават и надменните византийци, а после и 
завоевателите турци. През Х в. Преслав е фокусът, в който се събират 
всички прояви на топвашния политически и културен живот на страната: 

литература и наука, архитектура и изкуство, художествени занаяти и 

всякаква друга стопанска дейност. През същото време Преслав става и 
огнище на богомилската борба срещу феодалния гнет на болярите. 

Едно известие , което дължим на талантливото перо на бележития 
български писател Йоан Екзарх, ни казва как е изглеждала столицата в 
Симеоново време. Този писател е избягнал сухото описание и с поетически 
похват рисува ярка картина на града. Той разказва за крепостните стени 
и порти, за улицата, която води в царския дворец, за къщите, палатите 

и църквите, които били богато украсени с камък, дърво, краски, сребро 
и злато. Той загатва за високо развита жилищна и църковна архитектура, 
за строежи от тухли, мрамор и дърво, обилно украсени отвътре и отвън. 
Не пропуска дори да изтъкне, че докато болярите в Преслав живеят в 
богати къщи и двор_µи, селячеството в околностите на града обитава сла­
мени хижи . Все от Иоан Екзарх научаваме, че по стените на двореца е 
имало изписани сцени и портрети, между които бил и портретът на цар 
Симеон. Той ни описва също облеклото и накитите на царя и болярите в 
момента, когато те са се събрали на съвет. 

Подобна картина ни чертае и византийският историк Лъв Дякон, 
но той я допълва със сведения, които хвърлят повече светлина върху за­
щитните съоръжения на столицата и на двореца в нея. Описвайки обса­
дата и боя за Преслав в 972 г., той пише, че най-напред русите се от­
бранявали на градската стена, която имала зъбери, и след като послед­
ната била щурмувана и превзета от византийците, русите с~ оттеглили в 
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обиколения с яка стена царски двор, в който се пазело съкровището на 
българите. 

Писмените сведения за една външна и една вътрешна крепост на 
Преслав се потвърждават напълно от археологическите данни. Тук дей­
ствително съществуват останки от две такива крепости. Следователно 

втората българска столица, която е непосредствено продължение на Плиска, 
е имала в общи черти устройството на старата столица. Нейните две 
крепости - външна и вътрешна - се отличават от плисковските само по 

своите размери и по това, че външната крепост на Преслав не е землен 
вал, а каменна стена. 

Всички писмени сведения, които са достигнали до нас, са твърде не­
достатъчни, за да ни дадат пълна и точна представа за голямата култура 

на българската столица през Х в. Изхождайки от това незадоволително 
състояние на писмените данни за стария Преслав, българската археоло­
гическа наука си е поставила като първа задача от национално значение 

да открие и възстанови, доколкото това е възможно, нашата стара мате­

риална и художествена култура по малкото веществени паметници, които 

тя е оставила и които днес ние откриваме чрез археологически разкопки. 

За съжаление и тези паметници са твърде оскъдни за Преслав, защото 
бурите на изминалите десет века са сринали блестящия някога град на­
равно със земята. 

Не ми е възможно да се спра тук подробно на разкопките и про­
учванията, които се правят в развалините на тоя град. Ще спомена само, че 
са разкопани част от останките н,а крепостната стена и крепостните порти, 

на царския дворец и на няколко църкви, между които и Кръглата златна 
църква. Тази църква, забележителна по своето разпределение, по своето 
архитектурно оформяване, по своята пластична и мозаична украса и 

стенна керамична облицовка, се очертава като уникално творение в све­
товната архитектура през Х в. Открити бяха в самия град и в близките 
му околности останките на няколко манастира, които през целия Х в. са 
били огнища на първата славянска книжнина. В тях се съчинявали, пре­
веждали и преписвали нашите най-стари книги. В тях са били устроени 
нашите първи работилници за декоративна керамика и стъкларски из­

делия. Разкопани бяха няколко граждански постройки. Открити бяха за 
пръв път у нас средновековни търговски магазини, построени до крепост­

ната стена на Вътрешния град. Намерени бяха и занаятчийските работил­
ници, между които работилници и пещи за прочутата рисувана преслав­
ска керамика. В развалините на двореца и църквите бяха изровени ар­
хитектурни украси от мрамор, богато разчленени корнизи, мраморни плочи 
с орнаментална резба и инкрустации, късове о, мозайки със златни и 
разноцветни стъклени кубчета. Открити бяха и няколко ~,лочи с най-ста­
рите славянски лапидарни надписи, между които и прочутият надгробен 
надпис на болярина Мостич, който изпълнявал висока длъжност при Си­
м еона и Петра, но като станал на 80 години, оставил службата си и ця­
цялото си имущество и отишъл в манастир. В Преслав бе намерен и 
един надпис с глаголически букви, който ни показа, че глаголицата се е 
употребявала не само в Западна, но и в Източна България. 
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Разкривайки архитектурните паметници, археолозите са натъкват и 
на множество дребни предмети, като битова керамика, накити, монети, 
земеделски оръдия, занаятчийски инструменти и произведения на различни 

занаяти. Тези дребни находки хвърлят светлина върху всекидневния бит 
на преславското население и ни свидетелствуват за упражняване на редица 

занаяти, като тухларство, грънчарство, каменоделство, железарство, стък­

ларство и още много други. Ние имаме данни и за развита металугия. 
Така бавно, стъпка по стъпка археологическите разкопки и проучвания в 
мястото на стария Преслав разсейват и ще продължават да пръскат все 
повече тежкия мрак, който в течение на много векове се е напластил 

върху историята и културата на тази бележита някога наша столица. 

В края на Х в. бе вече свършено с източната половина на българ­
ската държава. Западната половина продължи на живот и смърт епичес­
ката борба с Византия, но и тя беше принудена да сложи оръжие в 
J О 18 г. Тук в условията на непрекъснати и ожесточени войни не бе въз­
можно да се продължи със същия размах културното и книжовното 

творчество на Преслав. Но тук, край Охридското езеро, още в края на 
IX в. бяха създадени от Методиевите ученици Климент и Наум две ду­
ховни огнища, които продължиха книжовното дело на техните учители. 

Те последваха примера на княз Бориса и построиха църкви и манастири, 
гдето учеха народа на четмо и писмо. По-късно, когато Източна Бълга­
рия бе откъсната от държавата, Преспа и Охрид бяха издигнати от цар 
Самуила и като политически средища . 

Остров Ахил в малкото Преспанско езеро е бил кратко време сто­
лица на Самуила и на българския патриарх в края на IX и началото на 
Х в. И днес там още се виждат останки от крепости, дворци, църкви и 
манастири, между които на първо място изпъкват развалините на една 

голяма трикорабна базилика, в която Самуил положил останките на 
св. Ахил, донесени от него от превзетия град Лариса. За малките раз­
мери на острова, който е дълъг около 1700 м и широк около 500 м, 
тази църква с нейната дължина от около 50 м е била прекомерно голяма. 
Във величавостта на този храм цар Самуил е отразил в 983 г. величието 
на своята държава след епическите победи над Василий II Българоубиец. 
Църквата .Св. Ахил" е била патриаршеска катедрала и в нея са заседавали 
всички епископи, които са били подчинени на тогавашната българска 
патриаршия. 

След Преспа град Охрид станал четвърта и последна столица на 
Първата българска държава. Този град се отличава съществено от Плиска 
и отчасти от Преслав по своята планировка и по укрепителните си съо­
ръжения. Той не е новооснован град като първите две столиц;~. Охрид е 
съществувал под името Лихнидос още като илирийско селище и има 
след себе си дълга традиция. Неговото значение пораснало, когато Ме­
тодиевите ученици Климент и Наум, изпратени тук от българските вла­
детели Борис и Симеон като християнски проповедници и учители, пре­
върнали града в културен и книжовен център. В Охрид и близките му 
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околности били построени още в ранновизантийско време и по-късно през 
Средновековието множество църкви. Следователно не случайно и не без 
важни политически и стратегически съображения цар Самуил пренесъл 
столицата си от Преспа в Охрид. 

През Х и XI в., както и сега, този град е бил застроен на един 
вдаващ се в езерото нос, образуван от два хълма. Откъм север и изток 
той е бил ограден с крепостна стена, която заедно с бреговата линия 
затваря един неправилен четириъгълник. В града се е влизало през две 
порти - "долна" и "горна", които се намирали на източната стена. На за­
падния хълм, който господствува над целия град, се издигала яка вътрешна 
цитадела, допряна до северната градска стена. Тази цитадела, известна 

сега под името „сарай", е запазена частично и импонира с високите си 
стени и особено със своята монументална порта между две цилиндрични 
многоетажни кули. 

Тази Самуилова столица е имала характер на типична средновековна 
крепост. Построена вече не в равнина, а върху хълмове, и оградена с 
дебели стени от ломен камък и бял хоросан, които следват извивките на 
терена, тази столица се отличавала рязко от Плиска. Тя има известни 
общи черти с Преслав, но представя едно по-нататъшно развитие на град­
крепост, характерно за тези градове във Византия и България през епо­
хата на развития феодализъм. 

От времето на Климент и Наум в Охрид не са запазени никакви 
паметници. Неотдавна бяха разкрити под Имарет-джамия основите на 
едната от двете църкви, които построил Климент и които съществували 
наред с голямата базиликална катедрала „Св. София", построена вероятно 
от княз Бориса и по-късно многократно силно преустроявана. В последно 
време бяха открити и основите на Наумовата църква в манастира „ Св. Наум" 
на южния бряг на Охридското езеро. Днешната църква в този манастир 
е издигната отчасти върху старата Наумова църква, без да е запазила 
нейния първоначален план. 

От Самуиловите дворци в Преспа и Охрид не са запазени никакви 
надземни останки. От византийски писмени източници знаем обаче, че 
Самуил е имал дворец в Преспа, който бил запазен до 1071; 72 г., когато 
аламани и франки нападнали като византийски наемници Преспа, разру­
шили царския дворец и опожарили църквата .Св. Ахил". 

Царският дворец в Охрид ще да се е намирал в цитаделата на град­
ската крепост, разположена на най-високото място над града. И днес в 
нея личат следи от големи строежи, които още не са разкопани. 

Проучванията, които се правят от няколко десетилетия насам в сре­

дищата на старобългарската култура въз основа на археологически и 
исторически материали, все още не са завършени и затова ние не можем 

да кажем, че историческата картина на обществено-икономическия и кул­
турния живот на тези средища е вече напълно изяснена. Но въпреки това 
ние сме вече много далеч от онова време, когато огромните развалини 

при турското село Абоба се считаха за останки от римски град, а Преслав 
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се смяташе за първа българска столица. Ние познаваме вече доста добре 
планировката на нашите стари политически и културни средища, техните 

защитни укрепления, тяхната гр:эжданска и църковна архитектура, тяхната 

писменост, изкуство, художествени и битови занаяти. По паметниците на 
материалната и духовната култура на отделните центрове ние можем да 

проследим до известна степен историческия развой изобщо н а българ­
ската култура през епохата на нашата първа държава. 

В Плиска до 893 г. българската материална култура се развива на 
основата на общия бит на прабългарите, който протича във военна об­
становка и в организация на военния и държавния апарат. Строят се 
гранични и вътрешни укрепления, аули и дворци, водопроводи, мостове и 

могили, а високото самочувствие на владетелите е намерило израз в су­

рово монументални представителни и жилищни постройки. Твърде рано 
се развива у прабългарите чувство за ценността на историческите факти 
и личности, което е свързано с постоянен стремеж за увековечаването им 

чрез надписи по скали и колони, без да имат още своя писменост. Нуж­
дата им от писмо се задоволява у тях с чужд език и чужди букви. 
В Плиска не се забелязва още творческа ръководна роля на славянския 
елемент н държавния живот и монументалното строителство. До 865 г. 
първата българска столица е все още дейно средище на висока култура 
с предимно прабългарски аспект. 

Творческата културна роля на славянския елемент започва да се чув­
ствува по-осезателно ·след покръстването и особено след създаването на 
славянската писменост. Архитектурата, 1-шижнината, изкуствата и худо­
жествените занаяти са изцяло в услуга на църквата. Преместването на 
столицата от Плиска в Преслав и въздигането на този град в христи­
янски, книжовен и културен център з а цялата държава е събитие от 
епохално значение за славянския свят. То означава окончателния залез на 

прабългарското етническо, политическо и културно предимство и откриване 
широк път на славянската I<ултура. 

Западните столици са имали краткотраен живот, и то в неблагопри­
ятни условия на дълги и изнурителни войни. Те са останали незасегнати 
от влиянието на прабългарската култура. В тях славянският елемент е 
запазил своята чистота и самобитност и в областта на църковното и кре­
постното строителство. Охрид като център на книжовна дейност също 
е вложил значителни приноси в съкровищницата на българската култ ура. 



Проф. ПЕТЬР ДИНЕКОВ, чл.-кор. на БАН 

ДЕЛОТО НА КИРИЛ И МЕТОДИЙ И РАЗВОЯТ НА СТАРАТА 
БЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА 

Делото на Кирил и Методий е твърде разнообразно, може да се 
разглежда от различни страни и повдига множество въпроси. Един от 

най-интересните е въпросът за неговата връзка с развитието на българ­
ската литература . Някои ще кажат, че това се разбира от само себе 
си - Кирил и Методий са органически впJiетени в историята на българ­
ската литература, без тяхното дело е немислимо нейното възникване; 
тук всичко е ясно, няма какво да се добави. 

В същност въпросите са по-сложни, отколкото изглеждат на пръв 
поглед. Да вземем само два от тях . От една страна - не е ли имало 
прояви на славянска писменост в България преди времето на Кирил и 
Методий и в такъв случай може ли да се сметне тяхното дело за начало 
на българската литература? От друга страна - не се ли включва в ис­
торията на българската литература едно дело, което се развива до мо­
равската мисия в сферата на византийската култура, а след това - сред 
западните славяни? Дали тук не се касае за някакъв етап на общосла­
вянска книжнина, който оказва силно влияние върху развитието на ста­
рата българска литература, но в нейната история не влиза? Че тия въп­
роси не са напълно разрешени и, най-малкото, по тях не съществува 
съгласие, се вижда добре, когато пренесем вниманието си от книжовното 
дело на Кирил и Методий към езика им - той и досега в науката носи 
различни названия: старославянски, старочерковнославянски, старобългарски. 

Да се спрем на първия от повдигнатите въпроси: може ли да се го­
вори за предкирилq,ва славянска писменост в България. От българските 
учени пръв проф. Иорд. Иванов заговори за такава писменост. В един от 
ранните си трудове „ Северна Македония" (София, 1906) той си поставя 
за задача да изясни въпроса за разпространението на християнството сред 

славянското население в северномакедонските краища още през VII в. 
Опирайки се на няколко паметника (Солунr.ката легенда, Успението на 
Кирил Философ, записка в Кастамонийския манастир в СветаJора, два 
български летописа, житието на тивериополските мъчен ици и др.), Иорд. Ива­
нов стига до заключението, че през VII в., двеста години преди времето 
на Кирил и Методий, ,, е имало човек, който се е опитал да даде на сла­
венете в Северна Македония азбука " (стр. 70). Това е бил Кирил Капа­
докийски , работил в Сирия и Египет. "Най-вероятно е , че част от народа, 
бидейки отчасти свикнал с тогавашните гръцки букви, Кирил Кападокий-
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ски ще да е притурил към 24-тях познати гръцки букви нови някои. Но 
дали бързописното (курсивно) тогавашно гръцко писмо му е послужило 
за основа или пък главното унциално, това на литургическите книги, 

не може да се утвърди. Факт аналогичен обаче ни представят и сегаш­
ните македонци, особено в южните краища, които си служат с гръцките 
букви, за да пишат бащиния си славянски език. Не е чудно , че гръцкото 
бързописно писмо от VII в. е дало повечето от буквите на тъй нарече ­
ната глаголица. Източните елементи у тази азбука лесно би се обяснили 
с гръкосемитските азбуки на Мала Азия и Сирия, отдето дошъл Кирил 
Кападокийски" ( стр. 70-71 ).; 

Така е представена у Иорд. Иванов картината на създаването на 
славянско писмо в Северна Македония през VII в. Тоя възглед бе под­
хванат и развит през последните години от проф. Ем. Георгиев.1 За тая 
теза Ем. Георгиев използува редица аргументи: предположението за по­
степенно възникв,ше на кирилицата от гръцкото писмо (той я смята за 
по-старата славянска азбука); ранната християнизация на българските 
славяни преди официалното покръстване в 865 г.; вести за славянска 
писменост преди Кирил и Методий в Солунската легенда, пространното 
Кирилова житие ( съобщението, че Кирил намерил в Херсон евангелие и 
псалтир, написани на „руски" или „роски" букви), Успение Кирилова, бе­
лежката в Кастамонийския манастир, Несторовия летопис „Повесть вре­
менных лет" и др. Ем. Георгиев разглежда също най-старите славян ски 
надписи, опира се на теорията за предкирилометодиевски културен език и 

въз основа на всички свои доводи стига до заключението: ,,Още преди 
Кирил славяните са имали книги, написани с кирилица, но те имали ло­
кално значение и не получили широко разпространение, а освен това 

което е по-важно, не били приети от официалната черква. "2 

В тая теза има един интересен момент: вероятно византийската черква 
е правила опит да разпространи християнството твърде рано сред ония 

славянски маси, които са попаднали в границите на византийската дър­

жава. Оттук и възможността за техни нужди някъде да са били преве­
дени отделни кратки, най-необходими богослужебни текстове, написани с 
гръцки букви, приспособени към особеностите на славянската звукова 
система. По-важно е да се отбележи обаче, че византийската черква е 
налагала гръцкия език и писменост на християнизираните славянски маси, 

както тя върши това дори след официалното покръстване на българите. 
Трудно е да се изтълкуват вестите за славянска писменост в споме н а­
тите паметници с легендарен характер (и при това от по-късна епоха) 
като смътни спомени за тези евентуални откъслечни, изолирани преводи 

на богослужебни текстове. 
Тоя опит да се открие начало на славянска писменост далеч преди 

времето на Кирил и Методий все още се движи в областта на хипоте­
зите и логическите разсъждения, не се опира на фактически материал и 

няма никакво пряко отношение към съществуващата, зарегистрирана със 

1 Е м. Гео р r и е в, Началото на славянската писменост в Бълга рия. Старобългарските 
азбуки, София, 1942; Славянская письменность до Кирилла и Мефодия, София , \ 952; 
също и в други негови работи. 

2 Е м. Г е о р r и е в, Славянская nисьменность до Кирилла и Мефодия, стр. 84. 
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свои паметници старобългарска литература. Следователно, при научните 
данни, с които днес разполагаме, можем с пълно основание да смятаме 

Кирил и Методий за създатели на славянската писменост. Каквито и раз­
съждения да се правят, каквито и нови доводи да се търсят, няма ни­

какво съмнение, че голямото литературно движение, с което преди 1100 го­
дини започва бързото развитие на славянската писмена и книжовна кул ­
тура, е неразривно свързано с имената и с делото на двамата солунски братя . 

Твърде сложен е и вторият въпрос - за общославянския характер 
на книжовната дейност на Кирил и Методий. Двата най-авторитетни из­
вора - пространните жипш на братята -- ни дават твърде подробни 
сведения за тяхната дейност сред славяните. Моравският княз Ростислав 
отправя в Цариград пратеници и моли да му бъде проводен учител, който 
да обясни на славянски език истинската християнска вяра: ,,,\юд,мь нд-

шнмь. ПОГдНЬ.СТКд CI; OTKfl::.Гl::.WЩI::. Н ПО )(fHCTHtь..Nl::.Ш:l::.IH ,Здl,ОНI::. CI; дfl::.Жl;-

1.j.JЩI::., оучнплtь.. NI; НМдМЫ ТдlСОГ О , нж, ~11::.1 Gl::.I KI::. скон ~.31::.11,1::. нстоую &1>­

fOY :ХfНстн ~-ь..ньщоую сы,д,змь, дд се 1,ыш, н нны СТfдНы того .Зf1>LJJ, по­

до~;нлн НдМI::.. То посьлн Nl:J, КЛдДЫIСО, ~пнс~соупд н о у'IНПЛ I-Ь. ТдlСОГО; ОТ!::. 

кмь. GO Нд кьсе CTfдHl::.I кьс,r Дд ДOGfl::.IH ,ЗдlСОНI::. НС)(ОДНТl::." 1 . ( тая задача 

бива натоварен Кирил, за когото в писмото си до Ростислав византий­
ският император дава много висока оценка: ,,Н то тн 11 ослд:хом1::. того, 

~моуже 1; GOГI::. 1-Ь.КН, моужд Чl::.СТНКд Н GЛдГОК1>fl::.Нlл, ICNHЖl,Nд .31,ло Н фн­
лософд". В Цариград Кирил състав,~ азбуката и започва да пише еван­

гелската беседа, т. е превежда избор от евангелието. Той продължава тая 
работа веднага след пристигането си в Моравия : ,,~ь CKOf'I> же кьсь Цfl::.· 

1,окь.нын чннь Пf'l>MЖI::.". 
Методиевото житие допълва тин сведения. Императорът натоварва не 

само Кирил, но и Методий да решат поставената задача: .Слъ11uншн 
лн, фнлософ,, f1>ЧЬ сню ? Ннъ с.го Дд н, можеть СЪТКОfНТН f д.ЗК1> ПGI;. 

Т1, нд тн ддfН мно.зн н понмъ GfдТЪ скон нrо'(м,нъ Меф,днн, ндн же; 

кы GO ~СТд c.лoyNfi\NHHд, ДА с.лоун,:,.н. Kl::.CII чнсто CMK1>Hl::.CICЪt 1,1;(1,ДО IOTI::. ". 

Двамата братя се заемат с работа, като привличат и помощници (.н съ 

Ш11>МН, нж, Gfi\д)(OY того ЖI; доухд"). 
Така е представен в пространните жития началният момент от съз­

даването на славянската писменост. Започната в Цариград, тя бива про­
дължена и развита в Моравия, Панония, Венеция и Рим, още до смъртта 
на двамата братя (869 и 885 г.) обхваща всички западни славяни. Тук не 
само се пренасят преведените във византийската столица книги, превеж­
дат се и се пишат нови. С тоя период от дейността на Кирил и Методий 
са свързани редица техни произведения. С книжовна работа се занимават 
и техните ученици, както доведените от юг, така и ония, които обучават 
в Моравия и Панония. За извършената тук книжовна работа и за създа-

1 Цитатите са по Ал. Теодоров-Бал а н, Кирил и Методи!!, св. 1, 1920. 
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дените книжовни традиции свидетелствуват редица паметници: Киевските 
и Пражките rлаrолически листи, житието на св. Вацлав, св. Вит и др. 
Тия книжовни традиции досягат и Полша, Словения, Хърватско, пренасят 
се в Русия и Сърбия. Тук не говорим за България поради особеното мя­
сто, което тя заема в делото на двамата братя. 

Широката дейност на Кирил и Методий в Моравия и други западно­
славянски области дава пълно основание на чехите да започват историята 

на своята литература с тяхното дело.1 Макар и кириломtтодиевската тра­
диция скоро да се прекъсва в чешкото културно развитие, тя е един 

факт с голямо значение. Литературните паметници, изникнали като резул­
тат на Кирилометодиевото дело и имащи главно черковнобоrослужебен 
характер, обслужват тогава и през следващите векове западните, южните 
и източните славяни, по тоя начин получават общославянска функция, 
превръщат се в общославянска книжнина. С оглед на това и езикът на 
тия произведения се назовява старославянски или старочерковнославян­

ски. Тук трябва веднага да се подчертае, че в науката не съществува 
спор, що се касае до произхода на тоя език - очевидно той е изграден 
върху основата на български наречия, защото Кирил и Методий превеж­
дат първите богослужебни текстове още в Цариград на езика, който те 
познават, а това е езикът на българските славяни. Оттук и правилното 
название на тоя език -- старобългарски. Някои учени оспорват правил­
ността на това название, "понеже поради паралелизма си с такива назва­

ния като "старополски" или "старочешки" ще предизвика фалшива пред­
става, като че ли той е бил по-стара развойна фаза на днешния литера­
турен български език.2 Но също така сериозно могат да се оспорват и 
названията "старославянски" и "старочерковнославянски ", защото и те 
могат да заблудят - не се касае нито за някакъв стар славянски език 
изобщо, нито за език, употребяван изключително от черквата.3 

При все че книжовната дейност на Кирил и Методий се пренася на 
Запад и книжнината, която създават, приема общославянска функция, не 
е трудно да се открие дълбоката връзка на тяхното дело с историчес­
кото развитие на българската литература. На първо място - езикът, с 
който създателите на славянската писменост си послужват. Както исто­
рическите извори (особено пространните жития), така и езиковият анализ 
на най-старите славянски книжовни паметници показват по безспорен на­
чин, че тук се касае за основни особености на българския език, пред­
ставен чрез едно от своите наречия. Върху тая основа се наслояват вече 
на моравска почва някои чехоморавизми, отразени в отделни паметници. 

На второ място трябва да се изтъкне, че основите на литературната 
дейност на Кирил и Методий за славянството се по;~аrат в Цариград или 
в близките манастири, в среда колкото византийска, толкова и славянска. 
Тук не е толкова важно да се посочи народностният произход на бра-

1 Вж. съответните глави и в най-новия труд Dejiny ceske literatury. !. Starsi ceska 
literatura. Praha, 1959 (Ceskoslovenska akademie ved). 

2 Т. L е h r-S р I а w i 11 s k i, С z. В а r t u I а, Zarys gramatyki j~zyka starocerkie\vno-s/o­
wia11skiego na tle por6wna\vczym. Wyd. IV, Wroclaw-Krak6w, 1956, стр. 4. 

3 Вж. S t. S l о 11 s k i, Gramatyka j,:zyka staros/owia11s kiego (starobulgarskiego), Wars­
zawa, 1950, стр. 1-2. 

J 



Делото на Кирил и Методий и развоят на старата българска литература 107 

тята (тоя въпрос и до днес остава спорен), колкото да се подчертае, че 
средата, в която те израстват и работят, е най-тясно свързана с българ­
ските славяни; дори и преките си помощници те избират от тая среда. 

Изворите посочват, че Кирил и Методий получават задача да създадат 
азбука и да преведат най-необходимите богослужебни книги вероятно 
през втората половина на 862 г.; през 863 г. те вече заминават за Мо­
равия с готова азбука и преведени текстове. Ясно е, че това е твърде 
къс срок, за да бъде извършена подобна сложна работа без · предвари­
телна подготовка. Така изниква въпросът за просветителска дейност на 
Кирил и Методий сред българските славяни преди моравската мисия. 
Загатвания за такава дейност има в редица легендарни паметници. Може 
би това са далечни отгласи от действително съществуваща дейност. 
Мъчно можем да локализираме тая дейност, но не това е най-важното в 
случая. По-съществено е да се изтъкне, че произлизащи от един град, 
който е бил най-тясно свързан със славянството ("всички солунчани го­
ворят чисто славянски"), Кирил и Методий са се намирали постоянно в 
досег със славяни (Методий десет години е бил управител на славянска 
област), вероятно са се вълнували от тяхната съдба и може би още преди 
моравската мисия са замисляли някаква просветна дейност сред тях. Из­
вънредно интересен е онзи пасаж от пространното житие на Методий, 
където се говори за неговата дейност като управител на славянско кня­
жество. Тая дейност се свързва с бъдещата му работа като славянски 
учител и дори до известна степен се схваща като подготовка за нея : 
,,Дондеже ЦЬ.СдfЬ оус'Ед 'ЕСЪ Б'l,ICTfOCTb ~го IС~lдЖ,НН~ ~мо • дмть дЪf• 

ЖдТН СЛ.ОС'ЕНЬСl<О; f•l<oy же д;3Ъ, Ji\.1(0 Пf0;3bf.?>. l(Дl(O Н '\ОТ.?\Ш€ О ЧIIПЛ.д 

СЛ.ОС'ЕН~МЪ ПОСЪЛ.дТН н ПЬfЬЕдГО дf)(НtПНСJ<о упд Дд Б'б! ПfОО 'iНЛ.Ъ Сд сьи,мъ 

ОБъtЧММЪ СЛ.ОС'ЕНЬСl<ъtНМЪ н ОБ'l,ll(Л.Ъ о?\ по мдл.оу ". Тук, на сесията проф. 

Лер-Сплавински изказа много интересни съображения по този въпрос. 
Следователно, моравската мисия не е намерила двамата братя непод­

готвени . Податките на изворите в това отношение са съвсем оскъдни и 

затова е излишно да навлизаме в света на гаданията и предположенията, 

но изборът на византийските власти не е паднал случайно върху тях. 
Освен големия мисионерски опит тук ще е изиграло важна роля и ня­
кое друго обстоятелство, останало за нас непознато и произхождащо от 

връзките на братята с местните балкански славяни. 
Най-важното обстоятелство, което определя мястото на Кириломето­

диевото дело в развитието на българската литература, произтича от съд­
бата на това дело след смъртта на учителите. В Моравия и Панония то 
среща огромни пречки, които не могат да бъдат ликвидирани дори след 
личните разговори на Кирил и Методий с ръководителите на католиш­
ката черква в Рим. Методий продължава дейността си след смъртта на 
своя брат повече от 15 години, минава през ожесточени борби и големи 
страдания, прави героични усилия да затвърди великото дело на славян­

ската просвета. Нищо обаче не успява да предотврати катастрофата и 
тя бързо настъпва след неговата смърт. В Моравия и Панония славян ­
ската писменост е сразена; тя остава известно време да мъждука в от­

делни манастири, докато съвършено угасне. 
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Обаче делото на Кирил и Методий не умира, защото то бива прене­
сено от техните ученици в България. Ако това не бе станало, днес едва 
ли бихме могли да разполагаме с някакви следи от него - освен с бледни 
спомени в няколко западни легенди и с данните, които съдържа корес­

понденцията на римските висши духовници. Фактически делото на Ки­
рил и Методий се осъществява в историята благодарение на неговото 
пренасяне в България; тук започва неговият истински живот, тук то на­
мира благоприятна почва, за да се затвърди, да израсне и да изиграе 
своята велика историческа роля. В резултат се създават ония големи кул­
турни традиции, под чието благотворно въздействие разцъфтява бъ лгар­
ската средновековна литература, оплодява се културното развитие в Ру­
сия и Сърбия, а по-късно и в Румъния ; тук не говоря за отзвуците, 
които това дело намира и в другите славянски страни. Следователно, 
делото на Кирил и Методий дълбоко и органически се свързва със за­
раждането, развитието и разцвета на българската литература. 

Как става това конкретно ? Известно е, че учениците на Кирил и 
Методий присrиrат в България по два пътя - по-старите по Дунава 
през Белград, а по-младите - през Венеция и Цариград. В обширното 
си житие на Климент Охридски Теофилакт описва гоненията и мъче­
нията, на които биват подложени по-старите ученици , и отбелязва: ,, Стре­
мяха се към България, за България мислеха и на България се надяваха 
да им даде успокоение". Макар да се намират в паметник, възникнал 
200 години след описваните събития, тия думи разкриват действителното 
положение на нещата. КирИJюметодиевите ученици не случайно се запът­
ват за България - от една страна, те се връщат къw. първоогнището на 
славянската писменост, а, от друга, те познават нуждите на българската 
държава . Изминали са двадесет години от официалното покръстване, 
обаче още не е разрешен въпросът за създаване на местно, българско 
духовенство и въвеждане на славянско богослужение. Борис добре схваща 
важността на тоя въпрос, развива голяма дейност, за да осигури само­

стойност на българската черква, стреми се да с~ сдобие със славяни ръ­
ководители на черковно-просветния живот. Затова той посреща с готов­
ност и радост пристигналите в страната Кирилометодиеви ученици, дава 
им пълна подкрепа, разпределя ги в източните и западните предели н а 

страната, където се оформят две просветно-книжовни школи - преслав­
ската и охридската. 

Почвата за създаване на голямо литературно-просветно движение в 
България е вече подготвена. Не само християнизацията на държавата, 
която официално се извършва в 865 r., но преди всичко вътрешните 
нужди, потребностите на общественото развитие, особено в периода , ко­
гато се слагат първите форми на феодални отношения, налагат появата на 
писмеността; тя се явява като неотменима обществено-държавна необхо­
димост. Нищо чудно, че поради липса на своя, родна писменост в бъл­
гарската държава през VIII и IX в. почват да се използуват гръцкото писмо 
и гръцкият език. За това свидетелствуват както надписите на първобъл­
гарски език, писани с гръцки букви, така и многобройните български ка­
менни надписи на гръцки език. Тяхната поява представя голям интерес, 
защото е указание за съществуването на писмена култура у нас далеч 
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преди времето на Кирил и Методий и хвърля интересна светлина върху 
въпроса за началото на българската литература. Като държим сметка за 
важността им,1 все пак трябва да изтъкнем, че тая писмено-книжовна 
практика не може да бъде продуктивна, понеже се извършва на чужд 
език и си поставя ограничени задачи. Тя продължава до момента, когато 
нарасналото народностно самосъзнание довежда до създаването на книж­

нина на роден, славянски език. Едва създаването на славянска азбука и 
славянска писменост дава пълна възможност за развитието и разцъфтя­

ването на българската литература и култура, за широка проява на твор­
ческите сили на българския народ. 

Заслужава специално внимание един въпрос, който тук само ще спо­
менем: общото културно състояние на страната по времето, когато Кири­
лометодиевите ученици пристигат в България. Погрешно е да се смята, 
че те с е озовават в една варварска страна, без културни традиции. За 
такива културни традиции свидетелствуват не само първобълrарските 
надписи, но и многобройните паметници на българската архитектура, 
строителство, изкуство и художествени занаяти. Нещо повече, касае се не 
само за паметници, възникнали в периода на съществуването на българ­
ската държава, но и за едно забележително наследство от минали кул­
тури - тракийска, гръцка, римска. Страната не е представяла пустош в 
културно отношение; тъкмо напротив, на всяка крачка са се срещали за­

пазени паметници на архитектурата и изкуството, които не са могли да 

не въздействуват върху населението, живеещо в близост до тях. В бъл­
гарските земи е съществувала културна атмосфера в прекия смисъл на 
думата . Онова, което пазим днес в нашите музеи, в огромната си част 
тогава е било навън, пред погледа на хората. А и много от паметниците, 
с които нашите далечни прадеди са влизали в досег, по-късно са изчез­

нали. Тук трябва да се прибави и контактът, който българите са имали 
с културата на Византия, от която са се учили косвено и пряко - в 

България проникват византийци като пленници . пратеници, търговци. След 
покръстването Борис изпраща младежи да се учат във византийските 
просветни центрове. 

Какви моменти от книжовното дело на Кирил и Методий намират 
най-пълен и дълбок отглас в развитието на младата българска литера­
тура ? За да се реши правилно тоя въпрос, трябва да се излезе преди 
всичко от най-характерните, основните особености на литературната дей­
ност на двамата славянски просветители. Те са не само изключително 
даровити практически дейци, проповедници, учители и организатори, но и 

забележителни писатели на Средновековието. Писателското им дело е най­
тясно свързано с тяхната обществена дейност, обуславя се от задачите, 
които трябва да изпълняват като византийски мисионери и като славян­
ски просветители. Книжовната им дейност несъмнено произтича от тра­
дициите на византийската литература. Не може да бъде иначе, защото 
те израстват в атмосферата на византийската литература, свързан~ са 
лично с някои от най-видните представители на тогавашната византииска 

1 Вж. моята стати я • Въпросът за на ч а110то на българската литература• (последна пуб­
.1икаuия в кни гата Литературни въпроси, София, 1963). 
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култура, изпълняват задачи, които им поставя византийската държава. И 
все пак в лицето на Кирил и Методий имаме един от най-интересните 
примери на дълбоко преображение,, каквото можем да наблюдаваме в 
историята на една литература. Затова за тях не е трудно да се проявят 
като пламенни славянски патриоти. Така от носители на византийските 
литературни традиции те израстват в създатели на една нова, непозната 

дотогава литература, която тръгва по свои, самобитни пътища. С оглед 
на тая еволюция нас ще ни интересуват не само произведенията, създа­

дени от двамата братя във връзка с моравската им мисия, но и книжов­
ната им дейност преди това, когато те изпълняват задачи във Византия и 
в чужбина като политически пратеници и културни дейци. 

Трябва да се отбележи още нещо: трудностите, които среща изслед­
ването на литературното дело на Кирил и Методий, защото нито едно 
сигурно установено тяхно произведение не е стигнало до нас. За голяма 
част от произведенията им съдим по косвени данни и предположения 

или когато знаем сигурно за съществуването на тия произведения, не 

притежаваме техните автентични текстове. Оттук и многото спорни въп­
роси, свързани с литературното наследство на братята. Но дори и при 
тия трудности и спорове около точното и окончателно установяване на 

книжовните им произведения Кирил и Методий се очертават като бле­
стящи и високообразовани литературни дейци. 

Несъмнено, имаме пред себе си забележителни творчески личности. 
Макар че това се отнася в по-голяма степен за Кирил, то важи и за Ме­
тодий. За Кирил разполагаме с повече данни; той развива по-широка 
книжовна дейност, затова и по-точно може да се очертае неговата твор­
ческа биография. Всички условия за развитието на един голям писател са 
налице: висока култура, познаване на много езици, дълбок интерес към 
литературата и към въпросите на езика, живо отношение към нуждите 

и задачите на времето, несъмнена литературна дарба, силна воля за ра­
бота. За писателската отзивчю:юст на Кирил към проблемите на съвре­
менността говори например обстоятелството, че всичките си мисии той 
свързва с литературни трудове - записва пренията, които води, съставя 

записки за по-значителните моменти и събития и те са послужили по­
късно като материал за неговия биограф. Особено трябва да се отбележи 
прогресивно-демократическият характер на неговите идеи и разбирания; 

Кирил се свързва с най-напредничавите и високо културни представители 
на тогавашната византийска мисъл - обстоятелство, което оставя силен 
отпечатък както върху обществената, така и върху книжовната му дей­
ност. И действително, той се издига като забележителна личност за 
своето време, като голяма фигура, която се ползува с необикновено обая­
ние сред съвременниците. За това имаме многобройни свидетелства -
както на наши писатели, като Климент, Константин Преславски, Йоан Ек­
зарх, Черноризец Храбър и др., така и на чужденци, като беJiежития рим­
ски духовник и писате.'! през IX в., за кратко време и папа, Анастасий 
Библиотекар. Анастасий високо оценява книжовните творения на Кирил и 
го нарича "мъж с голяма светост" tmagnae sanctitatis vir), "велик мъж и 
учител с апостолски живот" (vir magпus et apostolicae vitae praeceptor), 
"мъж с апостолски живот" (vir apostolicae vitae), "премъдър мъж" (sa-
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pientissimus vir) и т. н. и с възхищение говори за съчиненията, които 
Кирил е написал във връзка с откриване мощите на Климент Римски в 
Херсон . Анастасий сам е превел някои от тия съчинения от гръцки на 
латински, но отбелязва, че неговият превод далече отстъпва от блестя­
щия стил на оригинала. 

Анастасий дава още една важна подробност за големите умствени 
интереси на Кирил. Той съобщава как внимателно и сериозно Кирил се 
е подготвил за издирването на Климентовите мощи : предварително е 
проучил с голямо внимание цялата литература, посветена на живота, дей­

ността, мъченията и смъртта на Климент Римски, изследвал постройките, 
свързани с неговото погребение - храма и гробницата, разпитал внима­
телно местните жители и едва тогава пристъпил към дирене на гроба. 

Очевидно Кирил е извършил истинска научна подготовка на археолог -
обстоятелство, което свидетелствува за научната му култура и изследо­
вателските му способности. Необходимо е да се припомни, че Кирил по­
лучава образованието си в най-високото византийско училище -- Маг­
наурската школа в Цариград, че има за учители такива издигнати учени и 
писатели като патриах Фотий, че се запознава отлично с античната кул­
тура (във византийските училища се изучават поемите на Омир и траге­
диите на Софокъл, философските съчинения на Платон и Аристотел). 
Високите постове, които заема - патриаршески библиотекар и препода­
вател по философия в Магнаурската школа, важните мисии, с които бил 
натоварен при сарацините, хазарите и славяните, диспутите, които води -
всичко това говори за блестящите качества на Кирил. На тия качества 
се дължат обаянието и славата му в Средновековието - не само между 
съвременниците, но и сред по-късните поколения, които превръщат жи­

вота му в героична легенда и поставяйки високо авторитета му на пи­
сател, му приписват редица творения на други писатели, като Кирил Алексан­
дрийски, Кирил Ерусалимски, Кирил Туровски, Константин Преславски и др. 

По-малко сведения имаме за писателската подготовка на Методий. 
Изворите го представят предимно като администратор, проповедник и об­
щественик. Той не случайно дълги години заема високия пост управител 
на славянско княжество - за това едва ли са били достатъчни само адми­
нистративните качества. Неговото влечение към книжовна работа го кара 
да напусне тоя пост и той се озовава в манастира. Изрично се казва в 
пространното ~ житие, че там Методий се е занимавал прилежно с 
книжнина (,,ютrь..;хъ пrнмжь.. "). Методий е пръв помощник на брат си при 

книжовната подготовка на моравската мисия; по-късно в Моравия про­
дължава да се занимава с литературна работа. 

В разнообразната книжовна дейност на двамата братя няколко мо­
мента заслужават специално отбелязване. Преди всичко те създават 
славянската азбука и предприемат голяма преводаческа дейност. Кирил 
със своите сподвижници, на първо място Методий, още в Цариград за­
почва превода на най-необходимите богослужебни книги: изборно еван­
гелие, изборен апостол, литургия, служебник, част от псалтира и требника , 
молитви и славословия, пети и четени в неделни и празнични дни. Пре­
веденият от Кирил и неговите помощници текст н а евангелието е влязъл 

в основата на най-старите запазени славянски евангелия (Зографско, Ма-
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риинско, Асеманово и др.). Методий продължава делото на Кирил - през 
последните години от живота си превежда цялата библия (без Макавеи­
те), номоканона и патерика. 

Създаването на славянската азбука и преводът на богослужебните 
книги поставят началото на славянската книжнина, разкриват пред сла­

вянските народи вратите на тогавашната култура, дават силен тласък на 

културното развитие на славянството. С тоя момент от книжовната дей­
ност на Кирил и Методий започва нов етап в историята на българския 
народ. Двамата братя създават една традиция, която се оказва извън­

редно плодотворна. Техните ученици, които полагат основите на славя­

нобългарската литература, усърдно продължават дейността им. В същ­
ност в цялото свое развитие средновековната българска литература пред­
ставя непрекъснато приобщаване към световната култура, постоянно тър­
сене и разкриване на нови духовни кръгозори. Преводната литература не 
означава стесняване на оригиналното, самобитното начало в литератур­
ното развитие; напротив, без нея това начало не би могло да се изяви. 
В същност с приобщаването на славяните към културните достижения на 
тогавашната епоха Кирил и Методий прокарват пътя за развитието на 
самобитната българска култура и литература. 

Двамата славянски просветители са се справили блестящо със своята 
трудна задача, както това посочи много добре в своя доклад проф. К. Мир­
чев. За подобно дело е било необходимо отлично познаване на гръцкия 
език и на богослужебните текстове. Главната трудност обаче иде от об­
стоятелството, че преводът е трябвало да бъде извършен на един език, 
който още не е бил литературен, на който не е имало книжнина, в който 
още не са били изработени думи за редица културни понятия и за аб­
страктната мисъл и който дори не е имал своя азбука. Основните книги 
на христянството, които Кирил и Методий се наемат да преведат, съдър­
жат в себе си цялостен нов светоглед, засягат всички представи за жи­
вота и света. Братята е трябвало да се справят с изключително трудна 
задача: на първо място - изработването на азбука, която да отговаря 
на всички фонетични особености на езика, на второ място - създаването 
на книжовен език и на огромно количество нови думи за културни и 

християнскофилософски понятия. Тая задача са могли да изпълнят само 
лица с големи интелектуални способности, с отлична филологическа под­
готовка, с дълъг литературен опит. 

Заслужава да се отбележи още една особеност - преведените биб­
лейски книги са оказали значително влияние върху развитието на старата 
българска литература както със своето идейно съдържание, така и с об­
разните и стилистичните средства. Идейното въздействие е очевидно, 
за да не става нужда да говорим специално за него и да му даваме 

оценка. Шо се отнася до художественото въздействие, от библейските 
книги старобългарският писател се е учил на словесно майсторство, ус­
воявал е образност и стилни похвати. 

В книжовната дейност на Кирил и Методий се проявява една ярко 
изразена тенденция - защитата на новосъздадената славянска писменост 

и култура. Тая тенденция се разкрива в различни литературни форми и 
жанрове, на първо място - диспутите . Тук навлизаме в една област из-

J 
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вънредно характерна за литературното дело на двамата братя и особено 

на Кирил. През целия си живот Кирил е мисионер, проповедник, борец за 
своите идеи, бележит оратор. Главното му оръжие е полемиката. Изво­
рите посочват, че той води многобройни диспути: с иконобореца Аний, 
със сарацините в Арабия, с евреите и мюсюлманите в хазарската дър­
жава, с триезичниците във Венеция. Вероятно неговите диспути са обра­
зували общ полемичен труд на гръцки език. Той до нас не е достигнал 
изцяло, а само в ония части. които са използувани в Кириловото пространно 

житие. Там изрично се казна : ,,◊ть мноr" же с. мь1 oy"f"-LIIЬ.We кь м.\л1> по-

мжнхом~-, CtЛHI\ O ПЬ.ЩПf f"-ДН; Л НЖt )(OIIJПb СЬКfЫШНЬIН)':Ь СН)(Ь 1Ш1>ДЬ 

HCl, .\TH HCTl>l)(b, кь IO'IHГA)':f-.. ttro O~fH/JПI:,. tt, 1-tЛHl<O Пf1>ЛОЖН оучнпль 

1111111ь ь.рь хнttпнсl\ оуш. Ме4одн~е, f"-.Зд,~,ль tt ~,ь. осмь слокш. ". По всичко 

изглежда, че тия съчинения на Кирил са били не само теоретично-фило· 
софски трактати върху въпросите на религията, но са представяли записки 
и разкази за срещите му с представители на другите религии и описания 

на споровете, които е водил с тях в чужбина или по границите на Визан­
тийската империя. В диспутите Кирил проявява блестящите си ораторски 
способности и голямо полемическо майсторство и с произведенията си 
създава традиции в старата българска литература. 

С диспута си във Венеция Кирил поставя началото на полемичната 
литература в защита на славянската писменост. Той води спор с поддър­
жниците на триезичната теория, отхвърля техните нападки срещу славян­

ската култура, защищава правото на всеки народ да създава писменост 

на своя език. В същност цялата дейност на Кирил в Моравия, Панония, 
Венецин и Рим е насочена към тая цел. Методий продължава борбата в 
защита на славянската култура. Тая идея се осъществява не само в по­

лемични беседи и трактати, но и в други жанрове, например в житията, 
службите и словата, създадени след смъртта на Кирил. В тях Кирил е 
нзобразен като пламенен борец за славянска култура, като истински сла­
вянски патриот. По същия начин е нарисуван и образът на Методий. Прос­
лавата на славянобългарската просвета и на нейните творци и носители 
се превръща в една от основните теми на младата българска литература. 
Такъв е големият цикъл произведения, посветени на делото на Кирил и 
Методий, на техните ученици и на създаване,о на славянската писменост. 
Тук влизат житията на Кирил и Методий, Климент и Наум, служби, пох­
вални слова, помени, стихотворения, трактати и предисловия ( съчиненията 
~а Черноризец Храбър и предговорите на Константин Преславски и 
Иоан Екзарх) и др. 

С тая тематика българската литература още в началния период на 
своето развитие придобива самобитен характер. Използуват се традицион­
ните форми на византийската литература, но съдържанието е свързано 
със съдбата на славяните, с българския живот, с общественото развитие 
на българския народ. Не само че българската литература няма нищо под­
ражателно и византийско в своята идейна насоченост, но тъкмо обрат­
ното - редица произведения имат открита антивизантийска тенденция, за­
щото защищават правото за съществуване на с:1авянската култура тъкмо 

Н Хиляда н сто години славянска писменост 
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срещу византийските домогвания. Получава се нещо на пръв поглед 
странно _ започнали дейността си като византийски мисионери, Кирил и 
Методий не само поставят началото на славянската писменост, но и да­

ват насока на нейното самобитно развитие, което в редица случаи се 
изявява като противоположност на византийските притезания. Самото дело 
на двамата братя става тема на литературата -- и то не само през IX и 

х в., но и по-нататък, през цялото нейно развитие до нашето национално 
възраждане, и играе важна обществено-пол_итическа и идейно-творческа 
роля. Славянският и патриотичният патос, които обагря произведенията на 
най-ранните представители на старобългарската литература Климент, Кон­
стантин Преславски, Йоан Екзарх, Черноризец Храбър и др. , иде от тра­
дициите, създадени от Кирил и Методий. 

Особена група в литературното дело на Кирил представят творбите, 
посветени на Климент Римски. Те възникват по време на хазарската ми­
сия. Подробни сведения за тях ни дава Анастасий Библиотекар в писмото 
си до велетрийския епископ Гаудерик между 875 и 879 г. Две от тях 
той е превел на латински, за да бъдат използувани при написване на нова 
биография на Климент Римски: кратък разказ за начина, по нойто са били 
открити мощите (brevis historia), и похвално слово (sermo declamatorius), 
ПJ::оизнесено от Кирил след откриването. Третата творба е бил един химн 
в чест на Климент. Анастасий не го е превел, защото за това са се из­
исквали особени стараний, за да се съгласува преводният текст с мело­
дията на химна (той се е пеел в гръцките училища). Че Кирил е съ­
ставил съчинения за откриване на мощите, имаме свидетелство и в него­

вото пространно житие (,,tь.1<0 Ж€ пншпь кь OGftПHHH 1-iГо "). До нас не е до• 

стигнал автентичният текст на нито едно от тия съчинения. Но в старата бъл­
гарска литература е запазено произведение със заглавие „ Сло ко н~ Пf€Н.сtн,~ 

МОЩ€МЪ Пf€(Л~КН~rо КлНМ€НП.., l l(TOfHЧUl<yю нм ущ€ G€(1,Д у". Имаме всички 

основания да смятаме, че в него се крият краткият разказ и похвалното 

слово, за които говори Анастатий Библиотекар. При все че текстът с те­
чение на времето е претърпял значителни промени, резултат на което са 

многото неясноти в смисъла и неправилности в езика, в съчинението ли­

чат творческото вдъхновение и писателската дарба на Кирил. 

Творбите, посветени на Климент Римски, са били написани на гръцки 
език, но и те, както всички други Кирилови произведения, са били пре• 
ведени на славянски било от неговия брат, било от учениците му. По 
тоя начин и те влизат във фонда на старобългарската литература и раз­
ширяват нейното жанрово разнообразие - появяват се историческият раз­
каз, похвалното слово и стихотворният химн. Трябва да се отбележи осо· 
бенот~ увлечение на Кирил в поезията. Пространното му житие говори1 
че тои се е отнасял с голяма любов към поетическото дело на Григории 
Богослов. За това увлечение свидетелствуgат четири лирични молитви, 
представа за които получаваме от текстовете, дадени в пространното 
житие: молитва към Григорий Богослов, молитва към пътуващия солун­
ски граматик, молитва преди приемане на монашеството, предсмъртна 
молитва. На Кирил се приписва и Прогласът към евангелието (при все 
че въпросът за авторството на творбата не може да се смята за окон-
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чателн о решен). Очевидно е, че чрез делото си Кирил утвърждава в на­
чеващата българска литература и поетическия жанр и създава плодо­
творна традиция и в това отношение. До известна степен на тия поетиче­
ски склонности не е чужд и Методий, в чийто химн (канон) в чест на 
Димитър Солунски има силни лирични моменти. 

С тоя преглед не се изчерпват произведенията, написани от Кирил и 

Методий или приписвани на двамата братя, като "№,пн сl\нне w Пfl\lИ,H 

E1>f1>", притчите, преводния труд от еврейски, беседата във връзка с уче­

нието на Фотий и др. Заслужава да се отбележи вероятното участие на 
Методий в написването на Кириловото пространно житие. Това житие е 
възникнало още в Моравия, след смъртта на Кирил, и с него се поставя 
началото на житийния жанр, който се оказва особено продуктивен в 
средновековната българска литература. Представя голям интерес и въп­
росът за създаване на проповедническа литература (проповеди и поуче­
ния), един от най-значителните представители на която е прекият ученик на 
Кирил и Методий епископ Климент Охридски . 

Изобщо в идейно, тематично и жанрово отношение книжовното дело 
на Кирил и Методий се отличава със забележителна широта и богатство. 
Вещо подготвени преводи, поезия, философски диспути, мемоарни запи­
ски, исторически разкази, похвални слова, ораторска проза, житиеписни 

произведения - всичко това може да послужи като широка основа за 

изграждането на една нова литература, може да даде тласък на по-на­

татъшното литературно развитие. Към това трябва да се прибави още 
едно обстоятелство -- необикновеното писателско умение, с което са напи­
сани творбите на Кирил и Методий. В композиционно отношение, в ези­
ково-стилистичната си обработка, в образността си, в точността, с която 
се изразява тяхната идейна насоченост, те представят образцови, високи 
постижения на литературното изкуство. Ясно е, че с оригиналните си 
произведения и с преводите, които правят, Кирил и Методий създават 
една цяла литература. От тяхната книжовна дейност изхожда не само 
старобългарската литература, но и редица благотворни традиции на рус­
ката и сръбската литература, дори и на литературата на западните 
славяни, при все че там делото на Кирил и Методий бива ликвидирано. 
Но с оглед на развитието на старата българска литература освен всичко 
изтъкнато дотук трябва да се подчертае още едно важно обстоятелство: 
актуалността и демократизмът на книжовната дейност на двамата братя. 
Тая дейност е свързана с преки обществени задачи, поражда се от нуж­
дите на живота, намира се в най-тясна зависимост от мисиите на Кирил 
и Методий при сарацините, хазарите и славяните. С примера си двамата 
братя насочват вниманието на своите ученици и следходници към обще­
ствено актуални произведения и създават традиция в начеващата българ­
ска литература. Делото им дава израз на напредничави и демократични 
разбирания, служи н~ прогреса и на народа. 

Разбира се, когато говорим за актуалност и демократизъм в старо­
българската литература, трябва да държим сметка за историческата епоха 
и не бива да влагаме съвременно съдържание в тия понятия. Актуалност­
та и демократизмът не се изявяват пряко, пречупват се през религи­

озно-християнския светоглед на писателите, получават черковна окраска, 
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езиково-сти.~истичният им израз минава през сложна религиозна симво­

лика. За обществена а1<туалност и демо1<ратизъм на литературата в съв­
ремене н смисъл може да се говори едва от епохата на възраждането . 

J Io все пак несъмнено е, че в най-добрите си прояви българс1<ата сред­
новеr<овна литература не се от1<ъсва от задачите на времето, не се изо­

лира от прогресивните тенденции на общественото развитие, не се от­
казва да служи на народа си. Доводи могат да се приведат още в ней­
ния начален период - делото на Климент Охридс1<и, Константин Прес­
л а вс1<и, Черноризец Храбър, апокрифната и богомилс1<ата книжнина и т. н . 
Няма ни1<акво съмнение, че началото на тия демо1<ратични традиции в 

старата бълrарс1<а литература се поставя чрез книжовната дейност на 

Кирил и Методий. 
За дълбоката връзка на българската литература с делото на двамата 

нслш<и славянски учители говорят най-видните старобългарски писатели. 
Рядкn в нашето средновековие други личности са били поменувани с 
такава ИСl{рена почит и са предизвиl<вали такъв горе н1, възторг и прекло не ­

ние . Тnва отношение се проявява преди всичко в пространните и кратките 
жития , службите, пом ените и легендарните разкази, посветени на Кирил 
и Методий. Със забележително художествено майсторство изразява своите 
мисли и чувства Климент Охридски в похвалното си слово за Кирил. Не­
говата характеристика на ){ириловата личност е блестяща. За него той е 
., нов апостол и учител на всички земи", той е изгрял като слънце, което 
пропъжда бесовската измама и осветлява езическия мрак. Кирил е изтък­
нат като личност с н еобикновени дарби, 1{0ero в стила н а Среднове к о ­
вието е изразено с думите: ,,Гlр;мжлrост1--. 1,ож1 lд сь.здд Rb СfЬдцн „го 

"fдМ'Ь ш;·J,; 11 Nд lifi,%Щ ' I, \ТО l<\l<Oif\\' Nд )(tf1EHм -1, IIOЧIIEддlll t доухъ CRI\\T bl" 1. 

Тук няма да привеждам цялата хара1<терисrи1<а на Климе нт, ще изтъкна 
само, че той търси най-силни в емоционално и образно отношение изрази , 
за да нарисува образа на своя учител: Кирил лети като орел ня. всич1<и 
стр;ши, за да разпръсва лъжите и да учи на права вяра (,,Пf1>ЛдТМm h\1<0 

op,l\'h IIA RCt,\ CTfANЬI от RbCTOl(Д ло ,ЗдllдДд 11 ◊Т c·1> Rt fA II ЮГА, ЕЬ 1( 0,З ' f;­

f '' . Ж( 11 Cfдll.lltl"l;)(t-., О CEI\\T'l>II &-l;ft СЬ CbGOf 'l>)(b OGf't:Tд/7:\ с,,;,., ч1-.c &tT­

t'IM-!II .Здf'i-MII li\11:0 CЛbHII.( Clilд11.\, ECtl<Ж 1,,\11\ДН ll)(b fA.ЗAftll\"). 

От дейността на Кирил се вдъхновява Константин Преславст<И и в 
Азбучната молитва заявява, че върви по следите на учителя, следвайки 
';1,еговото име и ,13ело. В пролога към своя превод на Богословието на 
Иоан Дамаскин Иоан Екзарх дава извънредно ценна, изпълнена с дъл­
бока почит бележка за книжовната работа на двамата братя. Черноризец 
Храбър говори с възторг за ,,светия Константин Философ, наричан Кирил, 
~1ъж истинен и праведен", който от бога е бил изпратен като велика ми· 
.1ост към славянския род, за да му създаде азбука и го просвети . Той 
поставя високо делото на Кирил, сравнява това дело с извършеното от 
ония елински мъже, които са създали гръцката азбука и са превели на 

1 Uитатитс са 1ю 11зда11ието на А 11, Т с о до р о в-6 а л а н, Кирил и Мстодий, св. 1, 
Соф11и1 1920, 
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г ръцки богослужебните книги, за да покаже, че Кирил сам се е справил 
с тая огромна задача, сам е създал славянската азбука и превел книгите, 
нри това за късо време. Черноризец Храбър изтъква още едно обстон­
Т I:' лство : ,,i\ LJJe GO СЪПf ОС!/ ll/11 l(Ni /Гb '11 //,\ f'fЪ'lbCl(Ьlt,\ Гt\l>.ГО,\/,\ : 1,то Kbl (CTI~ 

IIIICMCIJ.\ CTKOfllt\Ъ llt\11 1,ннrы пр;лож11лъ, llt\11 къ 1<0( Kf t;Мд, ТО f t;,\ll_'ill ОТ 

1111,ь к·J,,\,дlЪ . i\111e t\11 RЪllfOCIIIIIII слок·вt1 1 С1<1,11,\ GO l(l>.f/1\ l ' t\l>.ГOt\1, : 1'1'0 Кl , 1 

1111смен;.. CTKOfl I,\ Ъ (СТЬ 11,\1/ 1,н11r1, 1 llf 'l,t\OЖ I I,\ ъ, то RbCII, к·в,\1,\ TI, 11 ОТК· /;11 l,\1(­

IJ J( fCIOI\Tb: CK/,\TЫII KotlCTMПIIHЪ ф11t\Ософъ, Hl>.flЩMMЫII К11уълъ, 1"/, 

Hl>.Mb 111/CM(Hl>. CTKOfll 11 iomrы Hf'Bt\OЖII, 11 Мс~•О,\,11( lsfl>.TЪ cro. 11 l>.IJJ( KЪll­

fOCI IIJHI: КЪ 1,ОС Rf' l,Mм, ТО K·t;,\/1\Tb 11 fCIOI\TI,, lt\1,0 КЪ Kf't;MCl/д Mll'(t\llM. 

11:t;Cl>.f'I:: f'fЪ'lbCl(l>.l ' O, 11 ~Of Н Cl>. 1,1//,\Sд (;,\ Ъl'д( ci-:дr·o, 11 р MTI Щl>. l-111,\S,\ MOfll.-
1(1.,.C l,l>., 11 1\ OU,Ct\·t; l<:llмSl>. Js,\дПll 1 Ct-:l>., 1('/, t\ 'l,Tt\ ЖС ОТ С'Ь,З,\l>. 111/,\ l(CCl 'O Mllrt\ 
-~~ 

:>ПН'" 1 • 
Цялото съчине,ше на Черноризец Храбър е 11роннкнато от това д 1.,: 1-

Gоко уважение към делото на Кирил II Методий. Но цитираната Gележ1,а 
нрави силно впечатление с точността, с 1<оято в нен се посочва не само 

ювършеното от Кирил, но и времето, в което той създава славю1скатJ 
1~исме ност, като това време се определя с царуването на четирима владе­

тели и с точна дата (тук не става дума :1а тълкуванинта, които се дават 
на тая дата). Обстоятелствеността и точността на Черноризец Храбър е 
·iабележителна. Тя идва несъмнено от близостта на автора до времето, 
ко1 ато става описаното събитие, но тя свидетелствува преди всичко за 
11опулярността на делото на Кирил и Методий, за дълбокото 1Iризнание, 
което това дело е получило сред българс1шя народ, за огромната роли, 
1<оято то е изиграло и е продължавало да играе в общественото и к1 л ­
турното развитие на българските славяни. Така може да се говори са,ю 
:1а събитие, което е предизвикало прелом в живота на едно общество, 
за личности, чието присъствие се чувствува постоянно, особено в работата 
на книжовниците. Не притежаваме друго по-конкретно и по-силно свиде­

телство за живото въздействие на Кирилометодиевото дело върху съд­
бата на старата българска литература. 

Опитах се да проследя това въздействие само в най-ранния периnд 
от развитието на българската литература - и при това в неговите наii­
общи прояви. Това въздействие продължава и се чувствува през ця.1ото 
средновековие; то дава своето отражение и върху развитието на другите 

славянски литератури. Обаче това са въпроси, които изискват специално 

разглеждане. Аз исках само да покажа в какъв момент от историнта на 

българския народ и от историята на бъшарската ли7ература се явява 
делото на Кирил и Методий, каква непосредна връзка ю1а с нашето тога­

вашно обществено и културно развитие и 1<аква роля изиграва при възниква­
нето на българската литература. Фактите са изключително интересни, 
важни и значителни. Но не само преките факти говорят. Задълбоченият 

1 [!о изданието на Ал. Теодоров-Ба., а н, !{11р11.1 и ,\1\ето;щА, св. 11, София, 193 1. 
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и подробният анализ на творчеството, идейно-естетическите позиции, 
стилът и езикът на българските писатели от IX и Х в. ще ни покаже съ­
вършено ясно, че в тях се проецира литературното дело на Кирил и Ме­
тодий - като импулс и образец, като жива и претворяваща се традиция. 
Културният патос на епохата, неудържимата жажда за знания и напредък, 
търсенията на форми, жанрове, език, несъмнените и бързи литературни 
завоевания - всичко това има един дълбок корен - делото на Кирил и 
Методий. Тук не става дума нито за преувеличение на тяхното значение, 
нито за подценяване на многостранните условия, които осигуряват бър­

зия подем на старобългарската литература през IX и Х в., а само за 
проследяване на един път на развитие, за установяване н а една законо­

мерност, за разкриване на една светлина, която е озарила ярко началната 

история на българската литература и е останала като непомръкващо 
сияние през вековете. 



Проф. Н. Н. ГУ ДЗИЙ 

ВКЛАД РУССКИХ И УКРАИНСКИХ УЧЕНЫХ В ИЗУЧЕНИЕ 

КИРИЛЛО-МЕФОДИЕВСКОГО ВОПРОСА 

Прошло приблизительно 1100 лет со времени создания Кириллом и 
Мефодием славянской азбуки и перевода библейских и богослужебных 
книг на славянский язык. Нечего говоритr, о том, что это было огромным 
событием в истории культуры славянских народов, и потому все славян­
ские народы и деятели славянской культуры чтут память замечательных 
филологов - Кирилла, ученика и друга выдающегося ученого Византии 
патриарха Фотия, и Мефодия - менее одаренного, но незаурядного орга­
низатора и энергичного деятеля в области распространения того письмен­
ного наследства, которое создано было им совместно с его талантливым 
братом Кириллом. 

Возникла ли славянская азбука в 863 г. или несколько раньше, как 
думают некоторые ученые, - это несущественно. Во всяком случае, это 
знаменательное событие произошло не позднее 863 года. 

Русская литература и русская культура, в ряду других славянских 
литератур и культур, обязаны Кириллу и Мефодию своим расцветом. Бо­
гатейшая литература Киевской Руси воспользовалась тем огромным богат­
ством, которое создано было Кириллом и Мефодием и их ближайшими 
учениками болгарами. 

Один из крупнейших знатоков наследия Кирилла и Мефодия акаде­
мик П. А. Лавров в свое время писал: "Едва ли какой другой народ сла­
вянский воспринял кирилло-мефодиевское наследие в такой степени, как 
русские, с принятием христанства от греков при посредстве всего богат­
ства начальной славянской письменности и ее продолженного расцвета 

в Болгарии. Любопытно при этом и то, - продолжает Лавров, - что к 
нам, помимо славянского юга, проникают славянские тексты с чешско­

моравскими чертами. Кирилло-Мефодиевской письменности суждено было 
сыграть объединяющую почти все славянство роль. Мы, русские, особенно 
прочно обогатились элементами церковно-славянского языка, потому что, 
приняв его как книжный язык, неразрывно его сплотили с родным в сво­

ем литературном языке, и нет другого славянского языка, в котором бы 
в настоящее время оставалось столько элементов старо -славянских, как 

в нашем.«1 

1 Труды славянской комиссии АН СССР, т. 1. П. А. Лавров, Материа.1ы по исто­
рии возникновения древнейшей славянской письменности, Л., 1930, стр. 11. 
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паннонскими" житиями Кирилла и Мефодия. 

" Если упоминание о житии Кирилла философа в Святославовом сбор­
нике 1076 года является не столь уже достоверным в том смысл е, что 
это „паннонское житие", то во всяком случае. в „Повести временных лет", 
там где речь идет об изобретении славянскои азбуки, рассr<азано о жизни 

, 6 " славянских первоучителей главным о разом по „ панн онском} житию 
Мефодия. 

Оба паннонские" жития -- и Кирилла и Мефодю-1 - известны были 
в целом ряде древнерусских памятников. Они находились, ~ак и пролож­
ные жития Кирилла и Мефодия, в ссставе Четьих Минеи митрополита 
Макария. Житие Кири:Лла известно боже чем в 35 списках, начиная с 
XV в., житие Мефодия - в 8 списках, начиная с XII в. (список мос­
ковского У спенского собора). Большинство спи сков - руссr<ие. 

В I 700 году Дмитрий Ростовский на основе обоих житий Е'ириш1а и 
Мефодия создал объединенное их житие, в которое вошло довольно 
много легендарных и недостоверных эпизодов. Это обст оятельство было 
причиной того, что один из крупнейших зачинателей изучения наследства 
Кирилла и Мефодия - Добровский не принял во внимание этой компи­
ляции Дмитрия Ростовского. И в течение до;1гого времеви текст Дми­
трия Ростовского, содержавший в себе житие Кирилла и Мефодия, не 
приRлекал к себе внимания ученых. 

Только в 1843 году для всей славннской филологии явиJюсь ценней­
шим приобретением открытие лрофессором Московской духовной академии 
Горским двух полных минейных житий f{ирилла и Мефодия . Эти жития 
были названы Горским паннонскими, в связи с лредставлением о том, 
что они были созданы в Паннонии, одним и тем же автором, вскоре 
после кончины обоих братьев. Точку зрения J 'орского на паннонское про­
исхождение обоих житий лоддержал и такой энтузиаст-ланнонец, каким был Шафарик. 

Несмотря на то, что жития эти были иредставлены у Горскогп только 
в небольших отрывках и в пересказах, работа I'орского, впервые опубли­
кованная в No 6 журнала „ Москвитянин" за 1843 г., обратила на се6}1 
внимание во веем славянском мире. Через два года она была переведена 
l'анкою на чешский язык и затем играла определяющую роль н после­
дующих работах, посвященных Кириллу и Мефодию. В 185 J и 1873 г1 · . 
Шафариком были опубликованы оба жития полностыо по различным спи­
скам. То же было сделано в J 870 г. Миклошичем. 

Касаясь русских работ, относивwихся к кирилло-мефодиевскому на­
следию, нужно вслед за работой Горского упомянуть работу епископа 
Филарета,. появившуюся в 1846 г. и вскоре переведенную на немецкий и болгарскии языки. 

Следующим крупным явлением в области изучения кирилло -мефоди­
евского наследства явилась книга Бодянского „ О време ни происхождения 
славянских письмен", вышедшая в 1855 году. Бодянский один из пе рвых 
критически рассмотрел главные кирилло-мефодиевские источники, привел 
из них большие выписки и дал солидный критический анализ источников. 
А в 1863 rоду в связи с тысячелетним юбилеем создания Кириллом и 
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Мефодием славянской азбуки и письменнности, тот же Бодянский начал 
издание по большому количеству списков обоих пространных житий -
Кирилла и Мефодия. 16 списков жития Кирилла и 8 списков жития Ме­
фодия печатались в „ Чтениях Общества истории и древностей российских" 
в 1863, 1864, 1865 и 1873 г., одно в след за друг им, без попытки дать 
сводные тексты памятников. 

В 1863 г., в связи с празднованием тысячелетия дела с.11авянских пер­
воучителей в Харькове вышло обширное исследование (588 стр.) П. Лав­
ровского „ Кирилл и Мефодий как православные проповедники у западных 
славян в связи с современною историею церковных несогласий между Вос­

током и Западам". В меньшей части книги рассмотрены латинские, гре­
ческие и славянские кирилло-мефодиевские источники (при этом т. наз. Ита­
льянская легенда рассматривается как зависевшая от „паннонского" жи-

1· ия Кирилла); в большей же части автор полемизирует с исследователями, 
приурочивавшими деятельность солунсI<их братьев не к православной, а 
католической церкви. 

Крупным фактом в области изучения кирилло-мефодиевского наслед­
ства было появление в 1865 г. в свет „ Кирилло-Мефодиевского сбор­
ника" ,, в память о совершившемся тысячелетии славя не кой пись­
менности и христианства в России ". Тут были напечатаны работы круп ­
нейших русских славистов, посвященные обоим первоучителям. Была пе­
репечатан а работа Горского, которая в „Москвитянине" в 1843 г. появи­
лась без указания имени автора. Кроме того, здесь были напечатаны ра­
боты Филарета, Гильфердинга, Новоструева, Григоровича, Викторова, 13ус­
лаева и др., а также ряд памятников, относящихся к жизни и деятельно­

сти Кирилла и Мефодия, в том числе т. наз. Итальянская легенда в латин­
ском подлин нике и в переводе на современный русский язык . 

Из тех имен, которые были мною названы, в первую очередь рядом 
с Горским нужно назвать имя Викторова - крупнейшего, еще, пожалуй, 
недостаточно оuененного филолога-слависта, работника Румянцевского му­
зея в Москве. В статье Викторова, написанной в 1858 г., были подверг­
нуты критике работы, посвященные Кириллу и Мефодию. Тут мы нахо­
дим разбор рабат Горского, Бодянского, Ваттенбаха, Дюммлера, Гинцеля 
и др. ру с ских и иностранных авторов, 

Викторов оспаривает мнение Дюммлера о том, что „паннонские" жи­
тин были написаны на греческом языке, и настаивает на том, что он11 
были написаны на языке славянском, Продолжавшийся и позднее спор о 
нзыке паннонских житий может считаться окончательно решенным в поль­

зу языка церковнославянского, как это убедительно доказано в статье 
В. Погорелова „ На каком языке были написаны так называемые паннон­
ские жития" ~. 

Не возражая решительно против приписывания жития Кирилла Кли­
менту Словенскому, хотя и не видя для этого достаточных оснований , 
Викторов решительно возражал против того, чтобы Клименту приписы­
вать и житие Мефодия, как это, вслед за Ундольским, предполаrалось 
большинством исследователей, Автор возражает и против предположенин 

1 , Byzantinoslavica", rод, IV (1932), стр, 13- 21. 
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Шафарика, приписывавшего написание жития Мефодия Горазду . Осп ари­
вая скептическое отношение Дюммлера I< "паннонскому " житию Кирилл а, 
Викторов писал: "Но кому бы ни принадлежали так называемые паннон­
ские жития, - одному автору или двум, известным ли л 1щам из среды 

писателей, которых имена и сочинения сохранила нам древность, или, что 
всего вероятнее, таким лицам, которых имена, а равно и другие сочине ­

ния теперь для нас потеряны, - во всяком случае не подлежит н и ма­

лейшему сомнению глубокая древность и высочайшая степень историчес­
кой достоверности этих памятников и вместе с тем огромная важность 

их для истории Кирилла и Мефодия. "1 По мнению Викторова, житие Ме­
фодия написано в Паннонии, вскоре после его кончи ны, житие l{ирилла -
неизвестно где, но также вскоре после его смерти. 

Касаясь вппроса об отношении Итальянской леге нды к "пан нонским" 
житиям, точнее - к житию Кирилла, Викторов безоговорочно, вопреки 
утверждению Гинцеля и колеблющемуся высказыванию Бодянского, при­
ходит к заключению, что житие Кирилла явилось источником Итальян­
ской легенды, а не наоборот, и что нет оснований утверждать, что оба 
памятника восходят к общ ему источнику. " Ясно, что Итальянская леген­
да, - пишет он, - должна сойти с того пьедестала, н а котором она 
стояла доселе (а у некоторых исследователей, напр., в ра ссматриваемом 
сочинении Гинцеля, стоит и доселе), в ряду других памятников для исто ­
рии Кирилла и Мефодия, и уступить место своему прототипу, славянскому 
житию Кирилла. "2 

Статья Гильфердинга " О Кирилле и Мефодии к тысячелетней их го­
довщине" интересна, между пречим, тем, что она предвосхищает некото­

рые основные положения работы В. И. Ламанского о славянском житии 
Кирилла Философа. Гильфердинг склонен, на основании свидетельства Чер­
норизца Храбра, относить изобретение славянской азбуки к 855 г., считая, 
что совершенно невозможно допустить , чтобы Кирилл взялся за свое ис­
торическое дело только вследствие посольства в Ко нстантинополь морав­
ского князя Ростислава (в 862 году?. Создание сл авянской азбуки Гиль­
фердинг относит к Македонии, где предпринят был перевод священного 
писания для нужд местных славян-болгар , уже частью крещеных . Это 
было сделано до отправления братьев к хазарам в 8~ г. Путешествие 
солунских братьев в Хазарию, по мнению Гильфердин га, вызвано было 
тем, что главная масса ее населения - были славянс , к которым и посланы 
были Кирилл и Мефодий в качестве м иссионеров. r / о предположению 
Гильфердинга, первое крещение Руси, состоявшееся при Аскольде, имело 
прямую связь с предшествовавшею проповедью Кирилла и Мефодия в Ха­
зарии. " Во всяком случае - пи шет Гильфердинг, -- при наем ли мы, что 
христианство на Руси ведет свое начало непосредственно от .~ичного дей­
ствия Кирилла и Мефодия в южном крае нашего отечества, или отверг­
не эту мысль, - исторический факт остается несомненным : Кирилл и 
Мефодий проповедывали славянам в нашем отечестве, и именно славян-

1 А . Е . В и к тор о в, Кирил,, 11 М фодиl!. Новые нсточ ннки и ученые труды для исто­
рии спавянских аnостолов, .Кнри.1ло-Мефодиевск11А сборник•, \., 1 65, стр. 404 - 405. 

2 Кирилло- \ефодиевски l! сборник•, стр. 439. 
s . Кирнл,10-Мефодиевский сборник •, стр. 149- 150. 



Вклад русских и украинск11х ученых в изучени е ... 123 

ская стихия в державе каrана Козарскоrо обусловила их миссию в этот 
дальний край" .1 

Вслед за тем Гильфердинr сосредоточивается на вопросе о том, какая 
азбука изобретена была славянскими первоучителями, и приходит к заклю­
чению, что это была кириллица, а не глаголица. Касаясь вопроса о том, 
по какому обряду совершали Кирилл и Мефодий богослужение, Гильфер­
динr утверждает, что это был обряд восточной церкви. 

К утверждению Гильфердинrа о том, что славянская азбука и сла­
вянская лисьменность созданы были Кириллом и Мефодием до лосольства 
моравскоrо князя Ростислава, присоединился и М. П. Поrодин в своей 
речи, произнесенной им в память о Кирилле и Мефодии в заседании мос­
ковскоrо Общества любителей российской словесности и вошедшей в „ Ки­
рилло-Мефодиевский сборник". Тут же он попытался доказать, что солун­
ские братья были славяне, а не rреки. 

В 1868 и 1871 rr. вышло два тома труда В. А. Бильбасова под об­
щим заrлавием „Кирилл и Мефодий", первый том с подзаrоловком „Ки­
рилл и Мефодий по документальным источникам", и второй - ,,Кирилл 
и Мефодий по западным леrендам". В обоих томах напечатаны отчасти 
опубликованные уже ранее западные официальные и леrендарные источ­
ники. Публикация большоrо количества западных источников и частично 
их критический разбор - основное достоинство труда Бильбасова. Заду­
манный автором третий том его труда, в котором должны были найти 
себе место русские источники, не был осуществлен. В своем критичес­
ком отношении к источникам, относящимся к Кириллу и Мефодию, Биль­
басов допускал немало субъективизма, что, естественно, снижало ценность 
его разысканий. Так, вслед за Гинцелем он недооценивал „паннонское" 
житие Мефодия. ставя его ниже западных источников, в том числе и 
Итальянской леrенды; что же касается жития Кирилла, то считал его про­
изведением болеем поздним, чем Итальянская легенда, отнася окончатель­
ное оформление его к России, даже не причисляя его к кирилло-мефодиев­
ским источникам. Во втором томе своеrо труда он писал: .Итак, мы 
остаемся при том убеждении, что Итальянская легенда должна быть по­
ставлена выше веех остальных : писана она современником, вероятно оче­
видцем, быть может, лицоw., хорошо знавшим Кирилла в Риме; известия, 
ею передаваемые, по большей части соrласуются с точно спределенными 
исторически данными" ( стр. 16). 

Значительным явлением в области изучения наследия Кирилла и Ме­
фодия была маrистерская диссертация профессора Киевской духовной ака­
демии Воронова „Главнейшие источники для истории свв. Кирилла и Ме­
фодия" (Киев, 1877). Она и до сих пор не потеряла своеrо значения. Цен­
ность ее заключается в том, что Воронов с большой критической прони­
цательностыо обследовал источники, относящиеся к жизни и деятельно­
сти Кирилла и Мефодия: "паннонские" жития, rреческие н rреко-славян­
ские, славянские, латинские источники. 

В результате тщательных разысканий Воронов лришел к заключению, 
что аба .паннонские" жития принадлежат одному автору и должны быть 

1 .Кири.,ло-Мефодиевскиl! сборник ' , стр. 168. 



124 Н. К. Гудзий 

рассматриваемы как равноправные источники кирилло-мефодиевского на­
следства. Автором обоих житий был ученый славянин, по всей вероят­
ности болгарин, принадлежавший к восточной, а не к западной церкви. 
Жил он не в Паннонии, а в Болгарии и не являлся современником и не­

посредственным учеником солунских братьев, имевшим возможность на­
блюдать их деятельность; составлены были оба жития не ранее второй 
четверти Х века, когда плоды деятельности солунских братьев успели 
широко распространиться в славянском мире, когда уже признано было 
всеславянское значение их дела, служившего идее славянского единства . 

При этом автор их пользовался греческими и некоторыми латинскими нс­

точниками, а также устными преданиями о жизни и деятельности славян­

Сl{И Х первоучителей. Дошедшую до нас славянскую редаrщию обоих 
житий, на основании полного сходства в самом ~сновном дошед~их до 

нас их списков, мы должны признать достовернои, не испорченнои ника­

кими существенными изменениями, дополнениями и пропусками. 

Воронов предполагает, что оба паннонских жития были написаны пер­
воначально на греческом языке. К мнению его впоследствии присоеди­
нились Ягич, Туницкий, Ф. Успенский. Возражали ему такие крупные зна­
ТОl{И кирилло-мефодиевского наследства, как Малышевский, Соболtвский 
и Лавров. Под влиянием возражений, [{Оторые вызвала гипотеза Воронова 
о греческом тексте житий Кирилла и Мефодия, Воронов BCl{ope несколько 
смягчил свои категорические утверждения и согласился на том, что ав­

торы обоих житий были знакомы с греческой агиографией и писали в под­
ражание греческим агиографичеС[{ИМ произведени.ям. 

J(асаясь вопроса о хронологическом первенстве „ паннонского" житин 
I<онстантина и Итальянской легенды, Воронов не сомневался в первенстве 
первого, считая, что Итальянская легенда возникла не ранее XIV века, ис-
11ытав на себе влияние „Золотой легенды" Якова де Ворагине. 

В 1885 г. , в связи со тысячелетней годовщиной смерти Мефодия, рус­
СJ<ими славяноведами 011убликован был ряд рабат, посвященных Кирилло ­
Мефодиевскому вопросу. На первом месте среди этих рабат должен быть 
назван труд профессора Киевской духовной академии И. И. Малышевского, 
nечатавшийся первоначально в „ Трудах Киевс[{ОЙ духовной академии" в 
1885 1886 гг. и вышедший от дельной [{НИгой в 1886 г. Автор учел всю 
наиболее существенную исследовательскую и источниковедчес[{ую лите­
µатуру о славянс[{ИХ первоучителях, на/{опившуюся ко времени написания 

им своей работы, и дал цельное обозрение их жизни и деятельности. В 
[{Ниrе немало самостоятельных разыс[{аний, в частности собранные из ви­

зантийс[{ИХ источников данные о малоазиатском Олимпе [{ак месте пре­
бывания солунских братьев, разработ[{а вопроса об отношении их к рим­
С[{Ому папе и /{ немцам в связи с деятельностью Вихинга, исследование 
вопроса о судьбах кирилло-мефодиевс[{ОГО дела в Моравии и Паннонии 
rюсле смерти братьев. 

Из других крупных изданий, вышедших в 1885 г., необходимо отме­
тить „ Мефодиевский юбилейный сборник", изданный Варшавским универ­
ситет~м под редакцией профессора Будиловича и содержащий ряд ценных 
статеи самого редактора, Н. Лавровского, Первольфа, П . Кулаковского, 
К. Грота и др. 
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Существенный вклад русские ученые сделали в изучение особенностей 
кирилло-мефодиевских переводов. Известно, что оригиналы этих пере­
водов до нас не дошли; в точности неизвестны и греческие тексты, с ко­

торых делались эти переводы . Для восстановления - в большей или 
меньшей мере - характера кирилло -мефодиевских переводов приходилось 
лривлекать все сохранившиеся списки библейских книг. Так, Г. Воскре­
сенсkий для установления характерных черт четырех редакций славян­
ского перевода Евангелия от Марка привлек 112 его списков XI- XVI в . 
Большой вклад в изучение дошедших до нас списков библейских текстов, 
кроме Воскресенского, сделали Горский, Невоструев, архимандрит Амфи­
лохий, В. Срезневский, В. Лебедев, Евсеев, Сперанский, Кульбакин, Собо­
левский, Михайлов, Погорелов, Туницкий. Большинство из названных ученых 
установили, что в основе кирилло-мефодиевских переводов лежит грече­
ский текст так называемой Лукьяновской редакции. 

Заслуживающий внимания вопрос о соотношении евангельского текста 
апракосноrо и тетрового характера поднял М. Н . Сперанский. Он пришел 
к выводу, что на греческом языке сначала возникло Евангелие тетровое, 
а потом - апракосное. На русской почве, наоборот, первенство принадле­
жало Еванrелию апракосного типа, а тетровое Евангелие возникло в ре­
зультате соединения тех недельных и каждодневных чтений, которые были 
в апракосном Евангелии. 

Русские ученые уделяли свое внимание не толы<о прямому наслед­
ству Кирилла и Мефодия, но и литературному наследству их учеников -
Иоанна, экзарха Болгарского, Климента Словенского, Константина Болгар­
ского, Черноризца Храбра, Петра Черноризца и других. Я имею в виду 
труды Калайдовича, Новоструева, Горского, Михайлова, Соболевского, Ев­
сеева, Лаврова, Петухова, Туницкого. В только что вышедшем XIX томе 
„Трудов Отдела древнерусской литературы" напечатана статья молодого 
сотрудника сектора древнерусской литературы Пушкинского дома Ю. К. 
Бегунова, посвященная Козме Пресвитеру. 

Очень заметным явлением в области изучения кирилло -мефодиевского 
наследства явилась работа академика В. И . Ламанского „Славянское житие 
св. Кирилла как религиозно-эпическое произведение и как исторический 
источник" . Она первоначально печаталась в семи номерах „Журнала Ми­
нистерства народного просвещения" за 1903-1904 гг., а в 1915 г. по­
смертно под редакцией профессора Ястребова вышла в Петрограде от­
дельной книгой, дополненной двумя главами, извлеченными из архива 

покойноrо академика. 
В своей работе, не от личающейся композиционной стройностью, с от­

влечениями в такие области, которые не имеют прямого отношения к теме, 
Ламанский поднял ряд вопросов, привлекших усиленное внимание иссле­
дователей кирилло-мефодиевского наследства. К „паннонскому" житию 
l(ирилла Ламанский отнесся, вслед за Гинцелем и Бильбасовым, скепти­
чески как к источнику сомнительному с точки зрения его исторической 
правдивости. В этом отношении он с большим доверием отнесся к житию 
Мефодия; что же касается Кириллова жития, то он рекомендует отно­
ситься к нему с доверием в целом, но не в деталях. 
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.В самом деле, - пишет он, - мы имеем здесь перед собой не про­
стую хронику, где знающий современник, .не мудрствуя лукаво", заносит по 
годам известные ему, им самим пережитые или виденные происшествия, или 

слышанные от знакомых ему очевидцев. Это не хроника и летопись, а литера­
турный, частью ху дожественный, частью дидактический памятник. Это житие 
святого, читаемое в церквах и монастырях в поучение. Есть религиозная ли­
рика, религиозная драма (мистерии), есть и религиозная эпическая поэзия, 
словесность. К ней относятся религиозные повести и романы - жития 

святых ... "1 К этому Ламанский добавляет, что житие Кирилла „дошло 
до нас в списках не более ранних, чем вторая половина XV века. В те­
чение же четырех веков основной текст его подвергался немалым про­

пускам и переделкам, поправкам и дополнениям" 2• 
Взгляд Ламанского на агиографическое произведение, в данном случае­

на житие Кирилла, как произведение литературное, в котором вымысел и 

легенда занимали существенное место, -- не отличался новизной. Еще 
Ключевский в свое время писал об этом применительно к русским жи­
тиям, но Ламанский в своем критическом отношении к фактам, сооб­
щаемым в житии Константина, пошел значительно дальше, чем его пред­

шественники, скептически относившиеся к этому житию как историче­

скому памятнику. 

Прежде всего - Ламанский утверждал, что создание Кириллом и Ме­
фодием славянской азбуки и затем переводы ими библейских книг на 
славянский язык были вызваны отнюдь не просьбой моравского князя 
Ростислава, обращенной в Константинополь к императору Михаилу: и аз­
бука, и переводы созданы были значительно раньше, еще до отправления 
братьев к сарацинам и к хазарам, согласно свидетельствам Черноризца 
Храбра и патриарха Фотия - в 855 г. Так называемая сарацинская миссия 
была, по Ламанскому, ничем иным, каr< посольством византийским, отпра­
вленным к сарацинам для заключения перемирия и для обмена пленными. 
Константин-Кирилл, как знаток славянского языка, был отправлен к са­
рацинам с тем, чтобы обратить в христианство состоявших на службе у 
арабов помусульманенных с.l1авян, в большом количестве живших среди 
арабов. По предположению Ламанского, сарацинские беседы, фигурирую­
щие в житии Кирилла, внесены были в текст .паннонской" легенды позже, 
где-нибудь на севере, на Руси, или, что вернее, на юге, за Дунаем. 

Что касается хазарской миссии, то, как утверждает Ламанский, это 
была собственно русская миссия, ибо хазары с просьбой о крещении в 
Царьград никого не посылали, а посылали русы в 860-861 гг., и патриарх 
Фотия избрал именно Константина-Кирилла с его братом Мефодием для 
Руси, так как знал, что тут живет самая многолюдная отрасль славян­
ского племени. Весь север Черноморья именовался тогда Хазарией, и под 
хазарами следует понимать полян, среди которых действовали Кирилл и 

Мефодий, доходя до Киева, где произошло в 862 году первое крещение 
русских. Солунские братья привезли с собой в Хазарию, то есть на Русь, 
славянскую грамоту, Еванге.1ие и Псалтырь на славянском языке. Они же 
бы.1и основателями первай епископской кафедры на Руси. 

1 В. И. ·1 а~, а н с к II n, указ. соч., Пг. , 1915, стр. 2. 
2 Там же, стр. 28. 
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В мою задачу не входит критическое рассмотрение труда Ламанскоrо, 
до настоящеrо времени не подверrшегося еще обстоятельному разбору. 
Таким разбором нельзя считать, например, резкую оценку работы Ламан­
скоrо, которую мы находим у Голубинского в дополнительных его заме­
чаниях ко второй половине первого тома его „Истории русской церкви" 
во 2-ом издании и в статье „По поводу перестроя В. И. Ламанским ис­
тории деятельности Константина Философа, первоучителя славянского", 
напечатанной в „Известиях Отделения русского языка и словесности" 
Академии наук за 1907 r . С другой стороны, мало что говорят и по ­
хвальные отзывы по адресу Ламанскоrо в работах проф. И. И. Огиенко 
или акад. Н . К. Никольского. 

Из украинских ученых кирилло-мефодиевскому наследству посвятил 
ряд печатных выступлений, преимущественно рецензий, Ив. Франко. В 
1906 r. во Львове нышла в свет его книга „Св. Климент у Корсунi", ранее 
печатавшаяся в течение 1902- 1905 гг. в „ Записках Науковоrо товариства 
iм Шевченка". В этой книге, преимущественно в главе Х, речь идет о ки­
рилло-мефодиевских вопросах. Считая Итальянскую леrенду позднейшей 
компиляцией, не имеющей самостоятельноrо значения, зависящей от „пан­
нонскоrо" жития Кирилла, Франко тем не менее скептически относится к 
ряду сообщаемых в этом житии сведений, в том числе к рассказам о дис­
путах, о миссии к сарацинам, пребывании солунских братьев в Венеции. 
Все это Франко без достаточной аргументации считает позднейшими до­
бавлениями. Житие Константина, по взrляду Франко, написано позднее 
жития Мефодия и другим автором. Житию Мефодия в отношении его 
исторической достоверности Франко отдает предпочтение перед житием 
Константина. Написано житие Мефодия, как полагает Франко, вскоре 
после кончины Мефодия, быть может, Климентом Словенским. Но и оно 
дошло до нас с некоторыми пропусками и дополнениями, а не в перво­

начальной форме. Одним из таких позднейших дополнений Франко, в част­
ности, считает послание папы Адриана к князю паннонскому Коцелу, во­
шедшее в житие. 

Особо следует отметить труды украинскоrо ученоrо профессора И. 
Огиенко, много потрудившеrося над изучением кирилло-мефодиевскоrо 
наследства. Имею в виду его двухтомную моноrрафию „Костянтин i Ме­
фодiй, Ух життя та дiяльнiсть ", вышедшую в Варшаве в 1927-1928 гr., 
а также книrу „Поветання азбуки й лiтературноi: мови в слов'ян", напе­
чатанную в Жовкве в 1938 r. 

Первый труд проф. Оrиенко заключает в себе обстоятельный обзор 
жизни и деятельности славянских первоучителей, изучение су дьбы кирил­
ло-мефодиевскоrо наследства в различных славянских странах, а также в 
тру дах их учеников в век царя Симеона, анализ веех дошедших до нас 
источников - леrендарных и официальных, относящихся к жизни и дея­
тельности солунских братьев, сведения об их иконографии. Автор основа­
тельно изучил оrромную литературу вопроса, критически ее оценив и 

сообщив итоrи своих изучений. В книrе обильно представлена библио­
графия литературы о Кирилле и Мефодии - сначала в конце каждой 
rлавы - преимущественно по частным вопросам, а затем (во втором 
томе) - систематическая, общего характера, в хронолоrическом порядке. 
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Значительное место уделяет проф. Огиенко характеристике переводов Ки-
рилла и Мефодия и отношению их к греческим текстам. " 

Труд проф. Огиенко носит преимущественно историографическии ха­
рактер. В большинстве случаев автор примыкает к тем или "иным поло­

жениям своих предшественников . Так, в вопросе о хазарскои миссии со­
.т1 унских братьев он разделяет точку зрения Ламанского, утверждавшеrо, 
чiо это была по существу русская миссия. Создание словянской азбуки 
и письменности, вслед также за Ламанским и некоторым~ другими иссле ­
дователями, он относит ко времени задолго до моравскои миссии славян­

ских первоучителей. 
В некоторых случаях, однако, работе проф. Оrиенко недостает лоrи­

ческой последовательности. Так, например, на стр. 265 второго тома своей 
монографии он утверждает, что составителями „ паннонских" житий Ки­
рилла и Мефодия были два автора, а через две страницы, ссылаясь на 
1нение Вондрака, Туницкоrо, Лаврова и др., считавших, что автором обоих 
житий было одно лица - епископ Климент, Огиенко заявляет: ,, Разу­
меется, это только предположение, хотя и достаточно правдоподо5ное : 
вначале он написал житие Константина, а несколько позже - житие Ме­
фодия" ( стр. 267). Возможно, что в данном случае имеет место стилисти­
ческий промах, которого, если это так, нетрудно было избежать, чтобы 
н е создавать у читателя недоумения. 

В иных случаях проф. Огиенко выступает с необоснованными rипо­
тезами. Так, касаясь вопроса о „русских" переводах, найденных Кириллом 
в Херсонесе, Огиенко допускает, что это были переводы „киевские, по 
теперешней терминологии - украинские " (т. 1, стр. 103), упуская из виду, 
что в IX веке еще не существовало ни украинского, ни русского, ни бе­
лорусского самостоятельноrо языка, а был только древнерусский язык, 
выделивший отдельные восточнославянские языки. Заслуживает внимания 
предположение проф. Огиенко, как и некоторых друrих ученых, о том, 
что Кирилл и Мефодий самолично выступали со своими трудами в Бол­
гарии, но предположение о том, что они, а не только их ученики „могли " 

выступать в Сербии, Хорватии, Чехии, Польше - в сущности ничем не 
подкрепленная и потому шаткая гипотеза. 

Как бы то ни было, наличие в монографии проф. Огиенко о славян­
ских первоучителях богатого фактическоrо материала делает ее полезным 
вкладом в изучение кирилло-мефодиевского вопроса. То же следует ска­
зать и о втором, упомянутом здесь его труде, посвященном вопросу о воз­

никновении азбуки и литературного языка у славян. В ряде случаен эта 
работа повторяет и развивает положения автора, высказанные им в пре­
дыдущей монографии, в частности об украинском языке, на котором были 
написаны Евангелие и Псалтырь, найденные Кириллом в Херсонесе. Боль­
шую часть книги занимает изучение вопроса о происхождении rлаголицы и 

кириллицы, причем в отношении хронологическоrо первенства проф. Оrиенко 
отдает предпочтение rлаголице. Как и монография о Кирилле и Мефодии, и 
данная его работа носит историографический характер. В ней также при­
влечена обильная литература вопроса; книга снабжена подробнейщим биб­
.1иографическим аппаратом. Все эти ее качества делают ее наравне с 
предыдущей монографией видным приобретением славистической науки. 
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Одним из крупнейших русских ученых в области кирилло-мефодиев­
ских вопросов являлся академик П. А. Лавров. Его перу принадлежит 
большое количество рабат, посвященных солунским братьям. Во втором 
выпуске „Книги для чтения по истории средних веков", составленной под 
редакцией проф. П. Г. Виноградова и вышедшей первым изданием в 1897 
г., помещен труд П. А. Лаврова „Свв. Кирилл и Мефодий, первоучители 
славянские". Он содержит в себе в переводе на русский язык „паннон­
ские" жития славянских первоучителей, житие Климента, епископа бол­
гарского (Болгарская легенда), житие и перенесение мощей Климента, папы 
римского (Итальянская легенда). Приведенные здесь тексты сопровождены 
обстоятельными подстрочными примечаниями. 

Завершительными большими работами П. А. Лаврова, как бы подво­
дящими итоги его многолетним тру дам по изучению вопросов прямо и 

косвенно относящимся к кирилло-мефодиевскому наследию, является его 
книга, вышедшая в 1928 г. в Киеве в издании Украинской а1<адемии наук, 
в переводе на украинский язык „ Кирило та Методiй в давньо-словянсь­
кому письменствi", а также посмертное издание Академии наук СССР 
,, Материалов по истории возникновения древнейшей славянской письмен­
ности" в серии „ Тру ды славянской комиссии ", т. I, Ленинград, 1930. В 
первам труде Лаврова представлены результаты длительных изучений 
всего того основного, что сделано в литературе о Кирилле и Мефодии в 
Росени и за рубежом с учетом собственных разысканий автора. С большой 
тщательностью глава за главой комментируются в книrе оба паннонские 
жития - Кирилла и Мефодия, к содержанию которых Лавров относится 
с меньшей предубежденностью, чем некоторые его предшественники. Текст 
жития Кирилла печатается по сводному тексту, житие Мефодия по 
древнейшему списку XII в. московскоrо Успенского собора. Оба жития 
напечатаны с параллельным украинским переводом. Лавров считает, что 
жития были написаны на церковно-славянском языке с известным количе­
ством грецизмов и моравизмов. Вслед за Горским он полагает, что аба 
жития созданы в ближайшее время после смерти братьев, в Моравии. От 
определения авторства №итий он на этот раз воздерживается (прежде ав­
тором обоих житий он склонен был считать Климента Словенского). 

В книге содержатся сведения о похвальных словах Константину и 
Мефодию, о Слове на перенесение мощей папы римского Климента, о 
службах Кириллу и Мефодию, о ттроложных их житиях, о летописном ска­
зании о переложении книг, о Сказании о письменах Черноризца Храбра и 
о других памятниках, связанных с именами Кирилла и Мефодия, в том 
числе и о сочинениях самого Кирилла. Значительный интерес представ­
.1яет раздел книги, в котором идет речь о том, как перешла славянская 

письменность из Моравии в Болгарию. В дополнение к основному тексту, 
кроме публикации „паннонских" житий славянских первоучителей, приво­
дятся стихотворения славянских поэтов, посвященные Кириллу и Мефодию, 
в соттровождении пояснительного комментария, а также тексты из свя­

щенного писания в житиях солунских братьев, во многих случаях парал­
ле.'lьно с греческими цитатами. Заканчивается книга обзором литературы, 

!J Хи.1я4а и сто rо.аини с.1авянска писменост 
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посвященной изданиям и исследованиям древнейших славянских библей­
ских и богослужебных памятников. 

Во втором из указанных трудов Лаврова напечатаны все славянские 
памятники относящиеся к жизни и деятельности Кирилла и Мефодия. 
Во введен~и к книге сообщаются подробные сведения об издаваемых тек­
стах. Данное издание с научной точки зрения превосходит все преды­

дущие издания, содержавшие в себе славянские кирилло-мефодиевские 
памятники, хотя издатель сознает известное его несовершенство, зави­

севшее от того, что он для пополнения материала не мог предпринять пу­

тешествие по славянским землям. 

Не приходится говорить о том, что успешная постановка работы над 
кирилло-мефодиевским наследством значительно облегчается наличием биб­
лиографических трудов в этой области. Деятели русской науки и в этом 
отношении внесли свою солидную лепту: в J 934 г. в Софии вышел в из­
дании Болгарской аr<адемии наук капитальный „Опыт систематической 
Кирилло-мефодиевской библиографии" проф. Г. А. Ильинского под редак­
цией и с дополнениями проф. М. Г. Попруженко и болгарского ученого 
Ст. М. Романского, а в 1942 r. в том же издательстве вышло дополнение 
к этому тру ду -· ,, Кирилометодиевска библиография за 1934-1940 год.", 
составленная Попруженко и Романским. Крайне желательно, чтобы в не­
далеком будущем появилось r:родолжение этих очень солидных трудов, 

составленных, как известно, видными знатоками кирилло-мефодиевского 
вопроса. 

Я имел возможность лишь кратко коснуться важнейших работ рус­
ских и украинских ученых, посвященных делу славянских первоучителей, 
указав только основные вехи, по которым в России и на Украине велись 
эти работы. К сожалению, в последние десятилетия русская и украинская 
кирилло-мефодиевская историография замедлилась в своем росте и раз­
витии. В ней преимущественное внимание уделялось вопросу о возникно­
вении славянского письма, о происхождении, существе и хронологическом 

первенстве кириллицы и глаголицы. Таковы статьи Е. Э. Гранстрема, пе­
чатавшиеся в „Византийском временнике" в 1950 г. и в „ Трудах Отдела 
древнерусской литературы" Пушкинского дома Академии наук СССР в 
1953 и 1955 гг., В. А. Истрина - в „Вестнике истории мировой куль­
туры" за 1960 г. (вошла в его книгу „Развитие письма", М., 1961), Т. А. 
Ивановой, в "Известиях Академии наук СССР. Отд. литературы и языка", 
т. XXII, вып. 2, 1963 г., и некоторые другие. 

Заслуживает одобрения привлечение сектором древнерусской литера­
туры Пушкинского дома славянских ученых (В. Машина, И. Дуйчева, О . 
Кралика, В. Ф. Мареша, Куйо М. Куева) для участия с их статьями по 
кирилло-мефодиевскому вопросу в русском издании - в XIX томе "Трудов 
От дела древнерусской литературы ", вышедшем в 1963 г. с заголовком 
"Русская литература XI- XVII веков среди славянских литератур". В этом 
же издании помещена указанная выше статья русского ученого Ю. К. 

Бегунова о болгарском писателе Х в. Козме Пресвитере в русской пись­
мен ности конца XV - начала XVI в. 

В заключение следует сказать, что, несмотря на огромное количество 
написанного и опубликованного по кирилло-мефодиевскому вопросу как в 
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русской, так и в зарубежной литературе, преимущественно у южных и 
западных славян, остается еще ряд нерешенных вопросов, которые ожидают 

разрешения подпером ученых, занимающихся славянскими древностями.Даже 
из предыдущеrо краткого изложения нетрудно усмотреть, какие вопросы 

требуют дальнейшей разработки и дальнейшего углубленного изучения. 
В частности было бы очень полезно продолжить работу по изучению ис­
точников и особенностей кирилло-мефодиевских переводов, успешно на­
чатую Воскресе нским, Лебедевым, Михайловым, Соболевским, Евсеевым, 
перанским, Туницким и др. 

Наряду с переводческой деятельностью солунских братьев заслужи­
вает большоrо внимания продолжение изучения их собственных ориги­
нальных произведений, о чем напомнил в свое время акад. Н. К. Николь­
ский в своей содержательной статье " К вопросу о русских письменах, 
поминаемых в житии Ко нстантина Философа " , напечатанной в I том 

.Известий по русскому языку и словесности " Академии наук СССР (1 928 г.). 
Нужно надеяться, что и в дальнейшем изучении кирилло-мефодиев­

скоrо наследства русские и украинские ученые, как и ученые веех сла­

вянских стран и тех стран, где вообще ведется изучение славянской ста­
рины, умножат своими трудами то ценное, что добыто уже предыдущими 
плодотворными работами по одной из важнейших проблем славянове­
дения - кирилло-мефодиевскому вопросу . 





ИЗКАЗВАНИЯ 





Акад. ИВАН СНЕГ АРОВ 

ПОЯВА НА СЛАВ5-IНСКА ПИСМЕНОСТ В БЪЛГАРИЯ 

Във връзка с Кирило-Методиевото дело се явяват два важни въпрос<!, 
по които трябва да бъдем наясно: 

1) В българската държава имало ли е славянска писменост, преди дп. 
дойдат там ученици на Кирил и Методий през 885 г.? 

2) Каква азбука била първоначално разпространявана от тях: кир11-
лица или глаголица? 

Ония, които твърдят, че славянското писмо се развивало в Българин 
и преди 885 r., се опитват да докажат, че т. нар. кирилица била създа­
дена в България още преди тази дата въз основа на гръцката унциална 
азбука и че някои Кирило-Методиеви ученици (Константин и др.) са 
дошли от Цариград в България по-рано от Климент и другарите му. 
Това твърдение не се подкрепя от никакви факти и е само една хипо­
теза, която в същност не хвър.тш по-голяма светлина върху нача­

лото на славянската просвета в България, а, напротив, ни поставя в 
противоречие с историческите извори (гръцкото Крап<о житие на Климент 
Охридски, славянското Житие на Наум Охридски), въз основа на които 
Климента наричаме български първоучител. Че някои грамотни славяни 
(свещеници и др.) се оп11твали да пишат на своя роден език, преди Кирил 
и Методий да изнамерят славянското писмо, за това имаме изричното 
свидетелство на Черноризец Храбър, обаче те се мъчели да пишат с ла­
тински или с гръцки букви, а не със славянска азбука. Така са правели 
и през Възраждането някои българи (духовни лица, учители), които са 
получили образование в гръцки училища, но пишели писма, проповеди за 
народа на родния си говор. Очебиен пример е евангелието, преведено 
на воденски говор от йеромонах Павел Божигробски и напечатано с 
гръцки букви в Солун в 1852 г., също и изборното евангелие, преве­
дено на солунски говор от Евстрати Киприади в село Колакия, Солун­
ско. Такива книrолюбци са били учителите Константин Хр. Узунов и 
Кузман Шапкаров, също и баща ми Йонче П. Снегаров, който е оставил 
преводи от гръцки с хубаво гръцко писмо (вж. Македонски преглед, 
1925, кн. 4 (5 и 6). 

Макар и да не са открити ръкописи на славянски език с гръцко 
писмо от IX в., трябва да се приеме уверението на Черноризец Храбър, 
който вероятно е виждал такива писмени творби. Тези книжовни опити 
на български славяни са били етап за появата на славянско писмо. Те 
са били несъвършени изразители на сдавянския език, защото как ще се пише 
жнкотъ, S-t;ЛO и пр. с гръцки букви, както се провиква Черноризец Храбър. 
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По тази причина тези, така да кажем, славяно-гръцки писания показвали, 
че за развитието на славяните в кръга на християнската u цивилизация е 

необходимо да се създаде чиста славянска писменост, тъи както народ­
ностната писменост е послужила за културното развитие на ред други 

християнски народи (готи, сирийци, копти, арменци). Тази обществена 
нужда са чувствували особено свещениците славяни в славянските енории. 
Няма сведения за свещеници славяни, но ако славянинът (6 &п-о „Эх.л,i_Вw,1) 
Никита се е издигнал до степента да бъде избран за цариградски пат­
риарх (766- 780), то ще да е имало и други образовани славяни в клира 
на цариградската патриаршия. Тези духовни лица ще да са произнасяли 
поучения в църква пред народа на славянски език и ще да са пишели 
на своето славянско наречие с гръцко писмо молитви, евангелски четива 
и други елементи на църковната служба. Такива случаи е могло да има 
в Солун, гдето към средата на IX в. живеело многобройно славянско 
население и славянският език е станал наред с гръцкия език разговорен 
на славянското общество, както е изтъкнал още Бу дилович в своята ста­
тия „ Несколько мыслей о грекославянском характере деятельности св. 
Кирилла и Мефодия" (Мефодиевский сборник, Варшава, 1885, стр. 2). 
Това значат думите, които житиеписецът на Методий влага в устата на 
византийския император Михаил III: ,, Кь1 Бо ~стд c~лoyNJ\\№, дд с~лоунJ\\Н( 
кьс11 ·111сто слоtитьс~-ы &~с ·tдоуют". 

Кирил и Методий сигурно са знаели за мъчителния копнеж на солун­
ските славяни за родна писменост. Владеейки в съвършенство говоримия 
в Солун славянски език и проникнати от гореща любов към славянския 
род, те стигнали до мисълта да създадат славянска писменост. Смятам, 
че е излишно да се спори за народността на Кирил и Методий, гърци 
или славяни са били. В Панонските жития не се посочва тяхната народ­
ност, защото за житиеписеца най-важно е било това, че те произхождали 
от славянския тогава град Со.:ун и че станали учители славянски. Но 
има факти, които не може да се обяснят иначе, освен с предположението, 
че семейството на солунския друнгар Лъв било византийско по общест­
вено положение, а славянско по домашен език и бит, или двуезично 
(славяно-гръцко), защото как ще се обясни, че Константин-Кирил, който 
получил византийско основно и висше образование и повечето време от 
юношеството си прекарал далеч от родния си град в гръцка среда, не 
забравил славянския род и език (солунско наречие), а мислел и сигурно 
говорел в цариградските висши среди (политически и църковни) за кул­
турното издигане на славянското население във Византийската империя 
чрез специална славянска писменост, устроена точно по неговия особен 
език. Иначе откъде ще да е знаело византийското правителство (импе­
ратор Михаил, кесар Варда, патриарх Фотий), че именно той и брат му 
Методий били най-годни, най-подготвени да бъдат изпратени за славянски 
учители във Великоморавия. Няма свидетелство, че Константин се нами­
рал във връзка със славянски жители в Цариград и в Олимп и Методий 
в Опсикийската тема около Олимп (според Будилович, пое. ст., стр. 8), но 
основателно е да се предполага, че в новите си обществени служби, 
които заемали и при които ежедневно говорели на гръцки, двамата братя 
се стремели да поддържат вдъхнатата им още през тяхното детство 
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любов към славянския език, стремели са се да не го забравят и дори да 
ro обработват, да разговарят със свои ученици славяни. 

Панонските жития на Кирил и Методий ясно сочат на тоя негов кни­
жовен кръг в Цариград. Преди да състави славянската азбука и преди 
да почне да превежда евангелието, Кирил се уединил в молитва „ 11 с 

1111 ·1,м11 посп1,ш~1н 1(ь1" (ЖК) ,,11же Б/.\~хо~· того же доух~ ~rоже 11 01" (ЖМ). 
Тези думи показват, че в Цариград освен Константин, също и негови 
ученици споделяли идеята за славянска образованост и му помагали в 
оделотворяването на тази идея. Кирил е съставил славянска азбука точно 
според особените звукове на славянската реч (солунско наречие), които 
ония, които пишели на славянски с гръцки букви, не могли да изразнт 
ясно, понеже в гръцкия език няма такива звукове: ь Ц '-1 Ш L1J Ъ 1::, 1::.. 
За друг, промеждутъчен етап за образуването на славянското писмо не 
се съобщава в Панонските легенди, нито в „О п11смен-1, •·" на Черноризец 

Храбър. Открити са надписи на прабългарски език с гръцко писмо, сиреч 
с кирилица. Първите явни документи с кирилица са от Х в. При тоя факт 
трябва да се въздържаме от предположение, че кирилицата се е появила 
в Бъдгария преди идването на Кирило-Методиеви ученици в 885 г. и нt­
:iависимо от тяхната дейност 1:1 българската държава. В науката вечt 
може да се смята за установено, че Кирил е изнамерил славянската аз­
бука, наричана глаголица, нен са усвоили неговите ученици и разпростра­
нили в Моравия, Панония и 13ългарин. Кирилицата се понвила в Българин 
110-късно, след идването на Кирило-Методиеви ученици. Отзвук на това 
събитие намираме в Краткото (гръцко) житие на Климент Охридски. Там 
се казва изрично, че Климент измислил други, по-ясни букви от ония, 
които изнамерил Кирил: 'Ecrocp[crcпo дt xo::i xo::po::x,r1po::~ et€pou~ ypo::µµcitwv 
тт ро~ "СО CiO::(f)ECitEpO'I fj ov~ E~EupEt & crocpo~ Kupi)J,o~. 

Не може да има съмнение, че авторът на това житие (вероятно ох­
ридският архиепископ Димитър Хоматиан) е имал пред вид двете славян­
скн азбуки - глаголица и кирилица. Втората била по-ясна от първата. 
Може да не се приема, че именно Климент е съставил кирилицата, но 
при днешното състояние на историческите извори едва ли може да се 

отрече, че кирилицата била вторична азбука, която се появила като ре­
зултат от движението в българското общество да се реформира глаго­
лицата и да се оформи азбука, по-достъпна за учащите се и за ония, 

които желаели да пишат на славянски, но са били свикнали с гръцкото 
у нциално писмо. 

За такъв стремеж свидетелствува Черноризец Храбър. В отговор на 
критиката на триезичниците той признава, че славянското писмо е по­

стара, т. е. подобрява се, усъвършенствува се. Това съобщение не дава 
основание да се смята, че между първите славянски книжовници в Бъ:1-
гария имало раздвоение: К.1Имент и Наум разпространявали глаголицата в 
Кутмичевица, а презвитер Константин кирилицата в Прес.1ав; че Охрид­
ската книжовна школа би.1а глаголическа, а Преславската школа реши­
телно кирилическа (Е м. Георги е в, Разцветът на бъшарската литература 
през IX Х в., стр. 72- 73). Независимо от посоченото съобщение в Крат­
кото житие на К.1имент Охридски се знае, че преди да отиде в Кутми-
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чевица за учител-проповедник, Наум е работил в Преслав седем години 
(886-893). Затова по-вероятно е, че Наум поддържал в Преслав същата 
азбука която преподавал после в Кутмичевица. Константин му бил бли­
зък с-~:трудник. Понеже двамата Методиеви ученици Наум и Константин 
били еднакво гениални и съставяли един книжовен кръг в Преслав (Констан­
тин говори в предговора си в Учителното евангелие за Наум с голяма 
почит, нарича го брат), по-вероятно е, че двамата, сиреч целият Наумов ко­
лектив в Преслав, поддържали и разпространявали една и съща азбука, 
именно тази, която Наум и Константин са били научили от своите учите­
ли - глаголицата . После в Кутмичевица Наум през своето седемгодишно 
учителство като заместник на Климент ще да е продължил неговата 
педагогическа система, стремейки се обучението му да бъде така ясно 
и достъпно за учениците му, както е било обучението на Климент. Ста­
рото славянско житие на Наум, написано от Климентов ученик, го нарича 
брат и състрадалец на Климент. Също и народното предание ги пред­
ставя твърде близки, единомислещи и единодействуващи . Поради това 
трябва да се мисли, че Наум се е стремял да работи по методите на 
Климент. 

Каква азбука преподавал Климент, няма изрично указание в Прос~ 
ранното му житие, написано на гръцки въз основа на изгубено славянско 
житие, съставено от същия негов ученик, който е написал старото сла­
вянско житие на Наум. Все пак в Пространното Климентово житие е 
ясно изтъкнато, че Климент бил опитен педагог и преподавател: целта 
му била учениците да усвоят в кратко време славянската грамотност и 
учебния материал. Така той можал да подготвя до 3500 избрани ученици, 
няколко пъти повече, отколкото Методий оставил след смъртта си в 
Моравия - 200 ученици (презвитери, дякони и ипокони). Тия 3500 Кли­
ментови ученици били разпределени по 300 души в окръг за църковно­
обществено служене. 

При тези данни има основание да допуснем, че в подобряването на 
славянската азбука дейно участие е вземал Климент, той работил за 
оформянето на по-лесно усвоима славянска азбука, преподавал и нея 
наред с глаголицата. Същият процес ще да е ставал и в Преслав. Така 
може да се обясни фактът, че още през Х в. в Кутмичевица, сиреч в 
Македония, била разпространена и кирилицата, както в Преслав - и 
глаголицата. В това ни уверяват ред надписи с кирилица: от 993 г. в 
Преспа върху надгробна плоча на родителите на цар Самуил и неговия 
брат Давид; от 996 г. в с. Варош ( стария град Прилеп) върху надгробна 
плоча на епископ Андрей; от 943 г. в Добруджа; в Преслав върху над­
гробна плоча на чъргубиля Мостич; подписът на игумена на Зографския 
манастир Макарий от 980 г., глаголическият надпис в преславската 
Кръгла църква. 

Кога кирилицата почнала да взема връх над глаголицата, не 
можем да кажем, но при цар Петър (927- 969) кирилицата ще да е 
била доста разпространена в източните и западните области на българ­
ската държава, тя ще да е станала вече официално писмо на държавата 

и църквата. Глаголицата се употребявала още доста време като свещена 

-----
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традиция от някои книжовници, най-вече, изглежда, в Македония, в ма­
настири, докато била съвсем забравена. 

При това изяснение не може да се мисли, че Йоан Екзарх е писал 
на славянски, преди да дойдат Кирило-Методиеви ученици в България, 
както твърди Ем. Георгиев (пое. съч., стр. 207), защото дотогава не са 
били известни нито глаголицата, нито кирилицата. В никой исторически 
извср няма указание, че преди Климент и Наум са дошли в България 
други Кирило-Методиеви ученици. Наистина византийският император 
Василий I ( според Панонското житие на Методий) задържал двамата 
ученика (поп и дякон), с които Методий дошъл в Цариград през 882 или 
883 г., но волно предположение е да се твърди, че той ги изпратил 
именно в България, а не ги задържал в Цариград, за да ги подготви за 
църковно-обществено служене във византийските славянски епархии, 
както обяснява и Ал. Т.-Балан (Кирил и Методий, София, 1920, стр . 104, 
бел. към гл. XIII). Единствено старото славянско житие на Наум ни дава 
положително известие, че от откупените във Венеция и доведени в Ца­
риград Методиеви ученици едни ост·анали тук, други пък дошли в Бъл­
гария, но това е станало по всяка вероятност след пристигането на 

Климент и другарите му в България в късна есен през 885 г. Може да 
се мисли, че между тях е бил и презвитер Константин, изглежда, по-млад 
Методиев ученик. 

И така, ако се основаваме на Пространното житие на Климент Ох­
ридски (то е главен и най-надежден извор на славянската просвета в 
България при Борис и Симеон), основите на славянската просвета в пър­
вата българска държава били поставени от прокудените из Моравия по­
стари Методиеви ученици начело с Климент. Той е основоположникът на 
славянското образование и на славянската книжнина в древна България. 
Няма никакво основание да се намалява тази негова велика историческа 

заслуга, заради която българският народ е длъжен да му издигне вели­
чествен паметник тъкмо срещу сградата на Софийския университет, който 
с право и гордост носи неговото светло, неговото златно име, тъй както 
го нарича и сега народът при Охрид син. 





Проф. д-р ДИМИТЪР АНГЕЛОВ 

КИРИЛ И МЕТОДИЙ И ВИЗАНТИЙСКАТА КУЛТУРА 
И ПОЛИТИКА 

Когато се говори за живота и дейността на Кирил и Методий и се 
дава преценка за тяхното дело, пред изследвача се поставят на първо 

място въпроси, свързани с историята на славянските народи и държави 

през IX-X в. Поставя се преди всичко въпросът за обществено-иконо­
мическото и политическото развитие на славянския свят през този 

период, което е било благоприятната и необходима почва за създаването 
на славянската писменост и за нейното бързо разпространение. Поставя 
се на второ място въпросът за произхода на славянската азбука, за вре­
мето на съставянето и, за отношението между кирилица и глаголица и 
т. н. Поставя се най-сетне и въпросът за историческото значение на де­
лото на двамата братя, за неговия прогресивен и революционен за вре­
мето си характер, който е дал възможност на славянските народи да 
утвърдят своята народностна самобитност и да тръгнат уверено по пътя 
на изграждането на собствена култура. За разрешаването на тези основни 
и важни въпроси са работили и продължават да работят голям брой 
историци, филолози и литератори, които познават добре славянското 
средновековие в неговите различни страни и аспекти.1 

Делото на Кирил и Методий е свързано обаче не само с историята 
и културата на славянския средновековен свят. То е свързано по най­
тесен начин и с историята на Византийската империя. Добре известно е, 
че голяма част от живота и дейността на двамата братя преминава във 
Византия. Бащата на Кирил и Методий, Лъв, е висш военен сановник в 
Солун. По-големият брат Методий управлява известно време славянско 
княжество в пределите на империята. Константин (Кирил) е ученик и след 
това преподавател в Магнаурската школа в Цариград. Той е в най-близко 
общение с византийския дворец и със самия император Михаил III (842-
867), по чието нареждане участвува във важни дипломатически и поли­
тически мисии (при араби и хазари). Близък е на образования и влия-

1 Литературата върху делото на Кирил и Методий е извънредно общирна. Срв. 
Г. И л ь и н с к и й, Опыт систематической Кирилло-Мефодьевской библиографии, София, 1934, 
и М. Поп руж е н к о и С т. Ром а н ски, Кирилометодиевска библиография за 1934-
1940 г., София, 1942. Между по-новите работи на български език заслужават отбелязване 
с,1едните: Е. Георги е в, Славянская писменность до Кирилла и Мефодия, София, 1952; 
В. С л. К и с е л к о в, Славянските просветителн Кирил и Методий, София, 1956 ; Е м. Г е -
о р ги е в, Кирил и Методий основоположниuи на славянските литератури, София, 1956; 
История на българската литература, 1, Изд. на БАН, София, 1962, стр. 31 - 69. 
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телен на времето си цариградски патриарх Фотий (заемал патриаршеския 
престол между 858 и 867 и 878 и 886 г.). По решение на Ми~аил III, 
взето в съгласие с патриарх Фотий, през 863 г. Кирил и Методии се от­
правят за Великоморавия, за да разпространяват между тамошното на­
селение християнската религия на славянски език с богослужебни книги, 
написани на съставената от тях славянска азбука. След смъртта на Ки­
рил през 869 г. Методий, който става епископ във Великоморавия до са­
мата си смърт (885 г.), не прекъсва връзките си с Византия. Доказател­
ство за това е неговото посещение в Цариград през 880 г., когато той 
бива приет от император Василий I и от патриарх Фотий.1 

През средата и втората половина на IX в., когато Кирил и Методий 
развиват своята дейност и изпълняват важни политически и църковно­
религиозни поръчения на цариградските управници, Византийската им­
перия представлява една от най-напредналите в културно отношение 
държави в Европа, с богати традиции в областта на науката, литерату­
рата и изкуството, с много добре развита за времето си образователна 
система. Център на културния живот е столицата Цариград, където през 
време на управлението на император Теофил (829-843) се възстановява 
отново дворцовата висша школа под наслов "Магнаурско училище". Осо­
бено голям разцвет получила Магнаурската школа през 863 г., когато с 
нейната организация и дейност се заел всесилният тогава кесар Варда, 
вуйчо на Михаил III. За главен неин ръководител (ректор) бил поставен 
Лъв Математик, а в състава на преподавателите били включени специа­
листи в различните области на тогавашната наука.2 

Характерна черта за облика на византийската култура - наука, лите­
ратура, изкуство - през разглеждания период е наличието на две основни 

направления, които се кръстосват в нея. От една страна, тази култура 
продължава, както и през предишната епоха, да се намира под силното 

въздействие на църковния светоглед и на религиозната идеология. Като 
главна цел на обучението се изтъквала необходимостта да се въведат 
младите хора добре в богословските въпроси, да станат познавачи на 
християнското учение с всички негови тънкости. В духа на тези схва­
щания особено внимание се отделяло на изучаването на свещените 
книги" (Стария и Новия завет), на постановленията на всел;нските съ­
бори, на писанията на разните църковни отци. Сред определени църковни 
среди и предимно сред монашеските кръгове господствувало убежде­
нието, че теологията е единствената достойна за изучаване дисциплина, 

че тя е любима на бога наука, пред която отстъпва и бледнее всичко. 
Ярко са прокарани подобни възгледи в житието на иоан Психиат на­
писано през IX в. В това житие богословието се възхвалява като е~ин­
ствената и незаменима "божествена наука " (-rd µа{}hµат:а {}eia), а за свет-

1 НаR-подробно е разгледана деRността на Константин и Методи!! с оглед на съби­
п1ята във В_11зант11я II на византиRската политика в труда на F r. D v O r n i k, Les Legendes 
de Соп tantш et de Methode vues de Byzance, Byzaпtinoslavica supplement I р 1933 ., 06 о о6 а В а, ' rague, . - щ за р зованието във изантия през периода срв F F u h о· h""h 

h 1 к t t . 1 · "· 1 1 · • с s, 1е о eren 
с u еп von ons ап шоре 1m mllte а ter, Leipzig - Berlin 1926 стр 18 . Е 3 л _ 
ш II ц, Очерк11 11стор1111 визанп1Rскоrо общества II культурь; Vlll' Пе · сл.' · ·,х II п 
,'v\осква-Ленинград, 1961, стр. 338 с.,. ' . рвая по11овина века, 
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ските занимания се говори с презрение и насмешка . Творбите на Омир 

се обявяват за "брътвеж" (cpJ.vag[a), философията са окачествява като 
" паяжина " , отправят се хули срещу Платон.1 

Наред с това църковно-християнско направление през IX в. господ­
ствува обаче и една подчертана светска тенденция. Силен бил стремежът 
сред голям брой от образованите византийци да не се задоволяват само 
с това, което учи религията, но да навлизат и в сферите на науката, да 
се запознаят с въпроси на математиката, на философията, на астроно­
мията, историята, филологията и т. н. Интересът към светски знания се 
засилил главно по време на т. нар. "иконоборчески период«, който гос­
подствувал във Византия между 726 и 843 г. и по време на който се 
водела борба против прекомерния култ към иконите и против изключи­
телното преобладание на религиозни сюжети в областта на изобразител­
ното изкуство. Този интерес се запазил и през втората половина на IX в. 
Център на светското образование била споменатата вече Магнаурска 
школа. В нея жадните за знания жители на столицата и на други гра­
дове от страната изучавали всички познати през средновековната епоха 

природа-математически и обществени науки, а именно аритметика, гео­
метрия, астрономия, граматика, поезия, литература. При преподаването на 
тези науки професорите в тази школа, като Лъв Матем2тик, Теодор, Тео­
дегий и Кометас , за които става дума в изворите от това време, се осла­
няли главно на постиженията на прочути древногръцки и елинистически 

математици, философи, литератори, историографи и пр. Заедно с това те 
давали и свои оригинални приноси в разработването на една или друга 
научна дисциплина. 

Двете направления във византийското образование през IX в. - христи­
янско-църковно и светско - независимо от различията и противоречията, 

които имали помежду си, се отличавали с една обща черта, а именно с 
отрицателното отношение към "варварския свят", към всичко онова, 
което не принадлежало към кръга на ромейската цивилизация. За обра­
зования византиец, възпитан в духа на църковните догми или на убеж­
дението, че е наследник на античната мъдрост, съседите на империята 

били хора груби и прости, изостанали и невежи. Особено ядно било от­
ношението спрямо онези народи, които пазели още езическата си вяра . 

За тях се твърдяло, че са в плен на дявола и че робуват на най-лоши и 
диви нрави, към които ги подтикват езическите им вярвания.2 Но и 
спрямо преминалите вече к1-,м християнската религия отношението не 

било особено добро. И за тях обикновено сред висшите аристокра­
тични образовани среди се говорело с насмешка, иронизирали се техният 
език и култура. 

Израз на пренебрежително отношение към "варварите " представля­
ват например някои пасажи от пространното житие на Климент Охрид-

1 Срв. г. F u с h s, пое. съч . , стр . 19. 
~ Гледището, ч е езическ ите народи са обхва н а ти от дяво.1а и че чрез покръства нето 

си те се избавят от него , е прокарано в писмата н а ца риградски я патриарх Николай Ми­
стик до цар Симеон (срв . напр. писмо _ 9 в Извори за българската история, т. VIII, Со­
фия, 1961, стр. 222, където патриархът отбелязва, че Христовото учение, което възприели 
бъ.,гарите, п1 освободило от робството на дя вола). 
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ски, за автор на което се счита византийският архие~ископ Теофилакт и 
което е било съставено вероятно въз основа на някои по-стар паметник, 
съвременен на живота и дейността на големия славянски просветител. 1 

В това житие се дава, цялостно погледнато, положителна преценка на 
делото на Климент. Обаче авторът не е пропуснал да изрази дълбоко 
вкорененото у него схващане за „ грубостта на българския народ" (ro 
той },aoii пахи), за неговата " пълна тъпост" за разбиране на гръцките пи­
сания (xal ЛЕ(!t 1:0 11oijnat yga({Ja, &н:xvw, дegµar[ov ), за това, че българските све­
щеници, тъй като не разбирали гръцки, били „прости като добитък " 
(xn71•w&t, 01,и,).2 Ако се вярва на разказа на Теофилакт, до подобни пе­
чални наблюдения за „ грубостта" на народа и неговата „ тъпост" бил 
достигнал самият Климент, когато дошъл в своята епархия в Македония 
по нареждане на Борис. В действителност обаче тези характеристики са 
на самия Теофилакт или пък на някой друг източник, който той е имал 
под ръка, и издават ясно отрицателното и дори презрително отношение 
на един образован византийски висш духовник към „варварския свят". 
Отрицателни преценки за „ варварите" се срещат и у редица друг11 об­
разовани византийци през XI - XII в., като н апример Михаил Пеел, Иоан, 
митрополит на Евхаита, Никита Хоният и др. Сред аристократичните 
среди се ширело схващането, че елин (грък) и варварин са несъвместими 
понятия. Терминът " грък" (Graecus) с е индентифицирал с „образован " , 
„ културен", докато под „варварин" се подразбирал груб и прост човек.3 

При така очертаната обстановка във Византия, характеризираща се 
с две направления в развитието на образованието и светогледа и с общо 
отрицателно отношение към „варварите", били възпитани и получили 
своето образование двамата солунски братя. Поставя се въпросът, как са 
възприели те тези възгледи, към кое от двете основни направления са 
се ориентирали и какво е било тяхното схващане за „варварския свят " . 
На този въпрос може да ни отговори най-добре пространното житие на 
Кирил, което съдържа твърде интересни данни относно образованието, 
културните интереси и религиозно-политическия му светоглед. 

Наред с пространното житие за изясняването на този въпрос могат 
да бъдат привлечени и други извори, като например Италианската легенда, 
писма на Анастасий Библиотекар, литературни творби, чийто автор е бил 
Кирил, и пр. 

Както се вижда от данните на източниците, двамата братя и по­
специално Кирил са били въведени дълбоко в тънкостите на византий­
ското богословие, запознали се основно с християнското учение. Още 
съвсем млад Кирил, както пише неговият биограф, се увличал много от 

1 Най-ново издание на житието на Теофилакт с направено от А л . М и л е в, Теофилакт, 
К.1имент Охридски, София , 19,55 , стр. 1- 103. През последно време се оспорва въпросът за 
авторствпто на Теофилакт. Срв . !. S n с g а r о v, Les sources sttr Ja vie et J'activite dc 
Clcment d'Ochrida , Byza ntinob ulgarica, 1, 1962, стр. 72-119. 

~ А .,. М 11 л е в, Теофи.,акт , Климент Охридски , XXII, 66, стр. 77. 
· В такъв ошсъ.1 е употребено означението . грък " в една новела от 1181 г. Срв. 

статията 11а Е . G о I d m а n, . GraecLJs " . gcbllder• . Апn . Jnst. Pl1il. et Hist. Or et Slav., 
5, 1937, с~р. 399; К. L с с 11 п е r, H~ll enen uпd Ва гЬа геп im Weltblld der Byzantiner, Die' 
alten Beze1cl1nL1пgeп als Au sdrнck ешсs neнen Klllturbe\vusstseiпs, Diss., M(iпchen, 1954, 
стр. 1- 137. 
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църковната поезия на големия византийски теолог и химнописец Григо­
рий Назиански и му посветил една молитва.1 Запознал се добре със съ­
чиненията на големия теоретик на мистицизма Псевдодионисий Аероп~гит, 
от когото знаел цели глави наизуст. Познавал добре и творбите на Иоан 
Дамаскин, един от най-изтъкнатите византийски богослови от VIII в., из­
вестен с полемичните си съчинения срещу иконоборците, а също с една 
голяма своя творба против еретиците, позната под наслова "Книга за ере­
сите" (De haeresibus liber). Кирил бил запознат също така с богословските 
трудове на патриарх Фотий, който бил негов учител.2 

Ориентиран добре в основните положения на християнското учение 
и притежаващ блестящи полемични дарования, Кирил се проявява още 
от млади години като ревностен негов проповедник и бранител. Ние го 
виждаме да се опълчваv в словесен двубой срещу стария и опитен бивш 
цариградски патриарх Иоан Граматик (Аний) и да го атакува заради не­
говите иконоборчески убеждения. Това става наскоро след 843 г. По­
късно, вероятно през 851 --852 г., Кирил е участник в голяма диплома­
тическа мисия, изпратена при арабите в Самара, и защищава там срещу 
нападките на мохамеданите християнското учение за светата троица. 

След това ние го виждаме като участник в друга мисия, при хазарите. 
Там Кирил води ожесточен и продължителен спор срещу защитниците 
на юдейската религия, при който се проявява неговата голяма начетеност 
в областта на богословската литература, както и неговото остроумие. 
Спорове с богословски характер води Кирил и по време на своето пъту­
ване за Рим, когато се среща във Венеция с тамошните духовници. 

За големите интереси и познания на Кирил в областта на богосло­
вието, за ненавистта му срещу "еретиците" споменава Анастасий Биб­
лиотекар в едно свое писмо до немския император Карл Плешиви.а За 
религиозния му светоглед свидетелствува един пасаж от Италианската 
легенда във връзка с откриването на мощите на папа Климент.4 

Обстоятелството, че Кирил бил добре запознат с християнската идео­
логия и че бил възпитан в духа на църковно-религиозните схващания на 
своето време, съвсем не означава обаче, че великият славянски просве­
тител бил чужд на интереси към светски знания и че споделял враждеб­
ното отношение на определени църковни и монашески среди спрямо тях. 

Напротив, както личи добре от пространното житие, Кирил бил един от 
най-горещите поклонници и познавачи на византийската светска наука 
през IX в. Още млад той постъпил в Магнаурската школа и там изуча­
вал с най-голямо старание и любов всички преподавани в нея дисцип­
лини. "Когато пристигна в Цариград - пише неговият биограф, пре­
дадоха го на учители, за да се учи. И след като изучи граматикатата за 
три месеца, отдаде се на други науки: изучи Омира и геометрията, а 

1 Пространно житие, 111. стр. 32 (по 11зданието на А.,. Т с о до ров· Ба .1 а н, К11-
rи.1 и Методий, т. 1, София, 1920). 

i За голямата начетеност на Кирил в богословската византийска л11тература срв. 
Е ,. Гео р ги е в, Кирил и Методий основопо.1ожниuи на славянските литератури, стр. 2.5 сл. 

~ Срв. Извори за българската история, т. VII, София, 1960, стр. 207 с.1. 
1 Пак та 1, стр. 296. 

10 . н„1яда и сто rоАини с.'lавянска nисиеност 
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при Лъв и Фотий диалектиката и всички други философски предмети. 
Освен това изучи още риторика и аритметика, астрономия и музика и 

всички останали елински изкуства." 1 С други думи, Кирил преминал це­
лия курс на обучението в Магнаурската школа, като усвоил задълбочено 
преподаваните предмети. За големите му успехи в учението му в Цари­
град се говори и в т. нар. ,,приложно Кирилова житие". Солидната му 
подготовка и широката му начетеност му дали възможност веднага след 

завършването на образованието си в Магнаурската школа сам да стане 
преподавател в нея. А неговите съвременници, удивени от знанията на 

младия солунчанин, му прикачили високата за онова време титла .фи­
лософ". Кирил бил, както се казва в уводните думи на житието на Кли­
мент Охридски, ,,велик в езическата философия, а още по-велик в хри­
стиянската" (о noA.i•~ µiv -rrJY Цш rr12oao7ia11, n2EtWJ' Ы -r11J1 low).2 Тази ха­
рактеристика, дадена от житиеписеца, е твърде показателна. Тя сочи ясно 
двете страни в образованието и културата на великия славянски 
просветител, от една страна, голям познавач на християнската до1·ма, 

на богословието с всички негови тънкости и, от друга, познавач и це­
нител на светската наука, означавана по това време често пъти с назва­

нието „езическа философия" (Цw q:iJ..oaoq;[a)3 поради тясната връзка на 
тази наука с традициите и постиженията на античната езическа древност. 

Интересите на Кирил към светски знания, които го отличават ко­
ренно от ограничените византийски богослови и монаси през IX в., свик­
нали да виждат в теологията единствено достойна за изучаване дисцип­

лина, се съсредоточавали особено подчертано в областта на филологията. 
Кирил изпитвал голямо желание да изучава чужди езици и проявявал 
при това изключителна дарба. В споменатото проложно житие четем, че 
за три месеца той изучил четири езика: гръцки, латински, сирийски и 
еврейски ('1\'TblfMII lд,ЗЫl,Н ф1-tлософн1-1 Нд учнк С..:\: Н 1-Е/\ННЬСl<Ы Н fНМЬСКЫ, 

с\.•rьшн, ж11докьсю1).4 Възможно е в случая да има известно преувеличе­

ние за срока, но самият факт, че Кирил знаел тези езици, не подлежи 
на съмнение. За това, че той изучавал еврейски, се говори в простран­
ното житие . Това стана.10 по време на пребиваването му в Херсон, ко­
гато той се готвел да води спорове с хазарите по въпросите на юдей­
ската и християнската ре:rигия. Кирил знаел, разбира се, прекрасно и 
славянския език, което му дало възможност да състави една твърде 
съвършена за времето си славянска азбука.0 

Интересът на Кирил към изучаването на чужди езици представлява 
рядко явление за Византия през разглеждания период. Този интерес не 

1 Пространно житие, IV, стр. 33. 
~ Срв. Те о ф и., акт, Климент Охридски, превод от гръцкия оригинал, увод и бе­

.,сжки от А.1. Ми.1ев, София, 1955, стр. 34 (11, 4). 
:i Срв. за озна'!ението l;ro rp,J.ao„rpla или oorpla в смисъл на .ези'lеска наука" у 

г·. F t1 с 11 ·, Dic l1ohcren Schulen, стр. 43. 
1 Срв. съответния пасаж в про,10жното житие у А л. Т е о д о ров - Бал а н, Кирил 

11 • \етод11n, 11, София, 193-1, стр. 34. 
' Общо за ro.,e. ште езикови познания на Кирил срв. Е м. Георги е в, Кирил и Ме• 

то. иА основопо.10ж111щ11 на с.,авянсюпе .111тератури, стр. 30. За съставянето на азбуката 
срв. 11;~к тач, стр. 91 с.1. По въпроса за азбуката вж. и най-новата работа на акад. И в.Го -
ш е в, Старобъ.1r11рс1i11 r.1аго.1ически II к11ри 1ски надписи, София, 1962, стр. 1 с.1. 
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хармонирал с господствуващото убеждение сред образованите светски и 
църковни среди по това време, а и по -късно, че само елинският език зас­

лужава внимание и признание и че езиците на "варварските" народи са 

груби. Кирил бил дълбоко чужд на това схващане. За него всеки език 
бил ценен и достоен за уважаване. Това схващане той изразил в пла­
менното си слово против католишките духовници във Венеция, където 
се отбил на път за Рим. Като си служел в спора със своите опоненти с 
думите на апостол Павел (I Кор. 14,5-40) "искам вие всички да гово­
рите езици" (к~лю ж, кь.н.мь. кдмь. rлдrолдтн ~,зь.r1<ь.r) и „ благодаря на 

моя бог, задето повече от всички ви езици говоря" ()(Кдлю Боrд мо~rо, 

оть. кь.с1,хь. кмь. пдч, ~,зь.r1<ь.r rлдrол~),1 Кирил изразявал собственото си 
гледище за значението и ролята на езика като важен и достоен дар на 

всеки народ. Убеден в това, той стигнал до извода, че всеки народ 
трябва да получи писменост на собствения си език и да разшири така 
своя духовен кръгозор. "Как вие не се срамувате - укорявал той про­
тивниците си - да смятате, че само три езика имат право на богат­
ствата на писмеността, а всички други езици и племена обричате на сле­
пота и глухота?" 

Широтата на Кириловите схващания по въпроса за езиците може да 
се обясни главно с обстоятелството, че той не се чувствувал напълно 
ромей по своя произход и знаел, че в жилите му тече славянска кръв.2 

Свързаността му със славянството, което било силно угнетявано в пре­
делите на Византия, го карала да бъде особено внимателен към другите 
езици и народи и да не счита, че само елинския език трябва да бъде 
изучаван и ценен, както приемали това мнозина от неговите съвремен­

ници. Възгледите на Кирил по този въпрос били споделяни несъмнено и 
от неговия брат Методий, който бил възпитан в същата среда и по 
същия начин. 

Обстоятелството, че Кирил и Методий имали положително отношение 
към неелинските народи и езици и специално към славянския народ и 

език, обяснява защо именно те са били изпратени през 863 г. от цари­
градските управници във Великоморавия. Целта била да отидат в тази 
страна най-добре подготвени за борба срещу немското духовенство про­
поведници, които могат да предразположат славянското население във Ве­
ликоморавия със своите широки и благоприятни за славянската кауза 
разбирания. Тази мисия двамата братя изпълнили с успех. Изпратени 
като изпълнители на една определена зэ момента 1:Jизантийска политика, 
те действували с целия си жар на славянски просветители, на хора, които 
с целия си ум и сърце се борят за едно справедливо дело. 

Моравската мисия представлява не само една от най-интересните 
страници в живота и дейността на Солунските братя, но заедно с това 

1 Пространно житие, XVI, стр. 62 сл. 
i По въпроса за народността на Кирил и Методий ю1а обширна .1итература. Приве­

дени са доказате.1ства за техния славянски произход още у М. Погоди н, Св. Кири.1.1 
11 Мефодий сдавяне, а не греки, Кирилло-Мефодиевский сборник, Москва, 1865, стр. 95 с.1. 
Вж. и у Е м. Гео р ги е в, Кири.1 11 Методий основопо.,ожниuи на с.1авянските литератури, 
стр. 18 са. По юе 1нение наА-прие 1.1иnо е г.1ею1щето, че бащата на К11рил и Методий 
би., грък, а майка им била с.1авянка. 
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-----------
а " интересните моменти в по.1итиката на Византийската и•~ и един от н и- С б " ,. 
о славянските народи. , танало е о ичаино да се изтъква перия спрям • 

във връзка с тази мисия видимата толерантност на византииските управ­
ляващи кръгове през IX в . спрямо славянския език и ку.1rура в противо­
вес на неприязненото отношение на западнат,:3 църква кы1 славянството, 
намерило израз в т. нар. ,, триезично учение , т. е. в тезата, че богосду. 

жението може да се извършва само на три ., свещени езика" (еврейски, 

гръцки и латински).1 Погрешно би било обаче според мене от тази по­
литика на Византийската империя по отношение на Великоморавия, про. 
ведена чрез дейността на Кирил и Методий, да се правят изводи за по­
литиката на Византия по това време спря 10 славяните изобщо.2 Както 
доказват фактите, политиката на Византия през втората по.1овина на 
IX в. по отношение на славяните е била твърде '1.Иференцирана и не 
може да бъде подведена в никой случай под еднакъв знаменател. 

Да се спрем преди всичко на политиката на цариградските управ­
ници спрямо онези славяни, които се били заселили на територията на 
империята през втората половина на VI и началото на VII в. и живее.1и 
там векове наред като нейни поданици. Това били славяните в Южна 
Македония и Беломорска Тракия, в Северна и Средна Гърция и Пело• 
понес, които се делели на множество племена (ваюнити, велегеэити, рин­
хини, сагудати, драговичи, езерци, милинги).3 Спрямо тези славяни, чийто 
брой бил твърде внушителен, цариградските управници провеждали по• 
следователно и системно твърда политика със задачата да ги подчинят 
напълно и да ги асимилират. За целта били предприети през VII-VII!в. 
няколко военни експедиции срещу тях, ръководени от самите цариград• 
ски василевси. Така през 658 г. на поход срещу славяните в Бе.1оморска 
Тракия и Южна Македония се отправил Кпнстант II (642 -668). Според 
летописеца Теофан императорът „пленил мнозина и ги подчинил" 4• Част 
от пленените" славяни били заселени в Мала Азия, за да бъдат нзпо.тзу• 
вани като воиници сре1цу арабите. Вторн поход, пак crrщy славяните в 
Тракия и 1-Ожна Македония, бил предпр11ет по време на царуването на 
IОстиниан JI през 688- 689 г. 6 И сега, ка~по отбеJiязва Теофан, походът 

1 
Гледнщето за трит~ свещени сз11ка 611110 формулирано нсно нрсз VII в. от севнл· f к~? _с 11 нскоn Исидор, койт? 11исал: ,, ... trcs i1ttle111 sнпt lingi1ac sacrae: НеЬгаеа, Graш, 

р~ Jna, q~iac toto огЬс max1me cxcclJt1nt. His cnim lrih11s li11g11is s11per Cr11cem Dom1П1 а 1lato
2 

f~Jt c,1us~ ej11s scripta". 

К акава I реwка допуска например В. В с л ч с 11 13 1111тереснаrа с11 кн11га Константин · 
ирил н Метолиft 13 старобългарската книжнина Софня 1939 Като изхожда само от дан• ните за 1ю; В 1 , , • 

' 
11пнката на изантия спрямо великоморавциrс rol'J говори за високото призна· ние, r<оето византипският император има къ~1 славянство~о (стр 58) твърди че ,движе· 

11\Jето на славннството към самоутвърждаване 11редста13ляващо · ръ~оводна ;енденuия на 
сrrrонзведението" (става дума за житието на Кирил б н,) бива препятствувано от пред· тавителите на 3 , · • • 

з С ападното християнство, а rюддържано от Византия (crp 57) и пр. 
З · рв .• за славянските племена Hi1 територията на Византия общ~ у М. д Р II н O 81 'в;~сАслсВнис Балканского полуострова с11авянами Москва 1872 (Съчинения т. !, стр. 305 с.,.) · 
· · а с" л ь е в Слав г ' ' ' м v mer Die Slawcn in - • ' нне 8 реции, Византийсr<Иlt временник, т. V, 1898; . а 5 ' 

ските от liпechenland, Berlin, 1941 ; И в. Ду if •1 е в Въпросът за византиАско-славян· 
, оловина :~шl~шя И~ ви:СJантийските оп11ти за създаване' на славянска азбука през nърваr! 
1959, стр. 160 с~.' БИ, 7, l957, стр. 241 сл. Д. Ангелов, История на Византия,т. ' 

1 Т 11 с о р 11 а n i s CI 1 · 7 
Пак там, стр. 346, ironograp 11 а, ed. С. Dc Воог, !, Upsiac, 1883, стр. 31! • 
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бил успеше н. Голям брой славяни паднали в плен, а императорът влязъл 
като победител в Солу н . Отново част от пленниците били изпратени в 
Мала Азия, за да бъдат организирани там като войнишко населен ие за 
борба срещу арабите . И все пак славянският въпрос в империята съвсем 
н е бил разрешен. Многоброй ният славянски елемент в Южна Македония, 
Северна и Средн а Гърция и Пелопонес с е намирал в почти напълно не­
зависимо положение с прямо це нтралната власт и не желаел да се 1юдчи­

нява на н аредбите н а византийските архонти . При това славяни те, които 
живеели първон а чално главно из планин ските краища на страната, за поч­

нали да се с пускат и към равнините . Особено ярко се почувствувал то и 
процес в гръцките земи през средата н а Vlll в . и по-точно след една го ­
ляма чум на епидем ия през 746 г. Тази е пидемия обезлюдил а Цариград и 
накарала тогавашния византийски император Константин V (741 - 775) да 
11ресел и голям брой гърци от областта Атика и от Пелопонес във виза 1i­
т ийската столица. По такъв н ачин местното гръцко население намаляло, 
а на негово място се настанили тамошните славяни, към които се при ­

съединили и славян и от Епир, Тесалия и Македония. Така в гръцките 
земи се извършили големи демографски изме нения и в тях преоблада­
нието на славянския елемент станало още по-подчертано . Не случайно 
ви зантий ският писател Константин VII Багренородни (913- 95 ), като се 
с пира н а тези събития в книгата си . За темите " , отбелязва, че " цялата 
страна се пославянила и станала варварска" 1. 

При това положение борбата за подчиняване на славяните и за пре­
връщането им в поданици на Ви'!антийската империя станала още по-на­
ложителна и заедно с това и по-трудна . През 759 г. бил предприет нов 
поход срещу славяните в Южна Македония. Теофан известява , че импе­
раторът Константин V пленил мнозина от тях, а останалите направил 
с вои поданици. 2 Но този успех имал само ограничен характер . Славяните 
продължавали да се чувствуват господари на една част ot територията 

м а империята, главно по крайбрежието в Тракия, Македония и Тесалия, 
ка кто може да се заключи от едно известие в хрониката на патриарх 

Никифор, отнасящо се до 768 r.3 Нови и добре организирани военни дей­
ствия срещу непокорните жители на империята били предприети през 
783 r. по време на ца руването на малолетния Константин VI и майка м 
Ирина, която била негова реrе нтка. Срещу славяните бил изпратен тогава 
известн ият полководец Ставрикий. С голяма войска той проникнал в 
Средна Гърция, подчинил местните славя ни и ги накарал да признаят а­
висимостта с и от Цариrрад.4 След това той стигнал до Пелопонес и кат 
взел много пленници и др ra плячка, се върнал в столицата. 

През IX в . борбата на византийската власт за подчиняване на живее­
щите н а нейната територия славяни продължавала . По това врем е, кант 

1 о s t а п t i по Р о r r i r о g е о i t о, De tl1ematibu 6,33 - стр . 91, d. А. Р r -
t II s i, Studl е te ti 160, Vaticano, 1952. 

i Т 11 е о р 11 а п i Clнonographia, 1, стр. 430; . А II г ел ов , Истор 11я на В11за 11 т11я , 
т. 1, стр. 276. 

3 i с е р 11 о r а е Р а t r i а r с h а е Clнonograp l1la. d. С. De Вооr, Llp lae, 1 О, 
стр. 76. 

4 Т 11 е о р 11 а о i s Cl1 ronograpllia, 1, ..:тр. 456 (vяi, а.;в :н.i , , rar xai v.-.oqO(!Ov; Ьrot„or) . 
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личи от данните на изворите , най-опасни за империята със своите стре­
межи за независимост били двете славянски племена на езерците и ми­
лингите, които обитавали трудно достъпните планински краища в Пело­
понес. През 805 т. те вдигнали голям бунт срещу цариградската власт, 
опустошили околните селища, които били населени с гърци, и след това 
обсадили важната крепост Патрас (в северния край на полуострова). Те 
действували в съюз с арабите, които ги подпомагали с кораби. В края 
на краищата обаче бунтът бил потушен. Последвала сурова разправа. По 
нареждане на тогавашния император Никифор I Геник (802- 811) всички 
въстанали с~авяни заедно със семействата, с роднините си и с имотите 
си били предадени в собственост на патраската митропол ия Св. Андрей. 
Те били задължени да издържат занапред за сметка на с воите селски 
общини (&:;то r'Jю11oµrj, :1-tai aui,r'Joala, rfi, 61,1ar5o; avrшJ,) стратезите, т. е. воен ­
ните и гражданските управители на Пелопонес, императорските чиновници 
и посланиците на чуждите страни, пращани в тази област. 1 

Въпреки строгите мерки на цариградската власт славян ите във Ви­
зантия още не прекланяли глава. т едно известие на житието на Григо­
горий Декаполит, което се отнася към времето между 83 1 и 842 r., се 
вижда, че македонските славяни около Струма продължавали да бъдат 
самостоятелни и да предприемат под ръководството на своите племенни 

вождове нападения срещу византийците .2 Не стояли мирни и славяните в 
Пелопонес. Към 847 r. те се вдигнали отново на бунт. Срещу тях бил 
изпратен с голяма войска Теоктист Вриений, стратег на местната тема 
(военно-административна област). Той подчинил, както съобщава Констан­
тин VII Багренородни "всички славяни и останалите непокорници" в Пе­
лопонес. И все пак езерците и милинrите не загубили напълно своята 
самостоятелност. Те продължавали да бъдат правлявани и занапред от 
своите вождове, като се задължавали само да плащат данък на централ­

ната администрация (милинrите в размер на 60 номизми, а езерците в 
размер на 300 номизми) .3 

Борбата за подчиняване на славяните, живеещи на т ериторията на 
Византия, продължавала и през втората половина на I в., т. е. през пе­
риода, когато се пада главната дейност на Кирил и Методий . За осъще­
ствяване на своята главна цел, пълно подчиняване на славяните и тях­

ното асимилиране, цариградските управници в сътрудничество с византий­

ската църква приложили едно ново силно оръжие -- християнизацията. 

"Чрез въвеждането на християнската религия византийците се надявали да 

сломят порството на своите непокорни поданици, да ги н акарат да заб­

равят не само своите езически вярваниq, но и своя език и обич аи и така 
постепенно да ги претопят и превърнат в " елини". собено ревностно 
била провеждана политиката на христианизацията и на погърчване на 
славяните във Византия по вре 1е на царуването на Василий 1 ( 7- 6). 
Поради оскъдните данни на изворите подробностите не са известни, но 

1 С о п s t а п t i п е Р о r р 11 у r о g е п I t u s, De adm lni trando imperio, 40 стр. 22 
(ed. G. 1 о r а v с s i k et Р. J. Н. J е n k i п , Budap st, 1949). 

2 Срв. F. D v о r п I k, le de Sa1nt Gr~goi r dc Decapolite , Parl , 1926, стр . 54. В 
житието става ду а и за един бунт на с.,авяните в областта на Солун ( стр. б 1 ). 

s С о п s t а п t i п е Р о r р Ь у r о g е п i t u s, De administrando imperio, 52 - стр . 232. 
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се знае, че тя завършила в края на краищата с nол()жителни резултати 

за цариградската власт. За това може да се съди от един интересе н 
пасаж в т. н а р. "Тактика" на Лъв VI Философ, син и наследник на 
Василий ! .• Нашият блаженопаметен отец - четем в това съчинение, -
ромейският император Василий, ги склони (славя ните, б. н.) да се отка­
жат от старите си нрави и ги погърчи и ги подчини на началници по 

ромейски образ ц, удостои ги с кръщени е, освободи ги от властта на 
техните князе и ги обучи да се бият срещу враждуващите с р()меите 
племена . Той имаше присърце грижите за тези неща и затова осигури 

роме ите , които в старо време бяха пр търп ли много щети и поради 
честите им нападения ." 1 

Както с вижда от изложените дотук факти и специално от посоче­
ното изв стие в Тактиката на Лъв 1, политиката на цариградските управ­
ници спрямо сла вяните в им перията се е отличавала със своята суровост 

и последователнос т. В продължен ие н а векове цариградската власт прес­
ледвала дна н изменна цел - да nодчинн тези сл авяни и да ги np върне 
в свои верноподан и ци . При това, 1<акто личи от известието на ъв !, 
тези верноподаници трябвало да за rубят своята народностна самобитност 
и да бъдат елинизирани. За изnълн ние на своята политика н а подчине­
ние и асимилация цариградската власт прибягвала не само до силата на 
оръжи то чрез организиране на военни походи срещу славя нските пле ­

мена, но си служела умело и с църковно-феодалната си идеология, като 
се стремяла да наложи християнската религия в чр з нея да обезлич и 
верската и народностната самобит ност на своите противници. Това оръ­
жие използували византийците най-вече през втората половина на IX в. 

Ясно, че при такава насоченост н а византийската политика спрямо 
славяните, които живеели в пределите на империята, и ду 1а не може да 

става за някакво благосклонно отношение към тях и към техния език. 
За цари градските управници тези славяни са били опасни врагове. Те 
били .варвари", чийто език не заслужавал признание и за чиято култура 
не трябвало да се полагат никакви грижи. Дълбоко ч жда била на ви­
зантийската власт мисълта да създава за тези славяни собствена тяхна 
а збука, за да могат те да четат и да се просвещават на своя роден език. 
Тъкмо обратното - целта била славяните да се държат настрана от 
всякаква писменост на своя зик, за да могат по такъв начин по-лесно 

да бъдат подчинени и превърнати в лини.2 Такава именно политика про-

1 TaVra l1 i О {,11lit!J1~ ,-'v Ot1\1. i.,jEtt yFt•Oµt•·o~ лat1i!! X(ti ,/ Ри fttt/(la·• ai•rnнodi(,)0 /JaГJi­
i~no, тw ,, dozal(,,,, i{)iiJ,· l:ittot µnt1.ot;;,·a, xai уgа1н(:1оа~ наl t'I!!1ot•o1 ха1а и~, · ?иµаlх,~,. 10:ri,.c. 
{,:,онl~а xai f/a.-crloµa r1. ии',оас пj~ tt l)орЦ{а tji„Et' lgwoe u;j ,, lavr(';°J t•, ti!!zO , r<.u ,, xai or!_,(1.­
-rtJ·roOat ,u,.,U t?i'' ·1:<,,.u,o. ioi, :roi.ц,?,~ ''l(JJ'V t'Онр,· ift."lo. 1'/>r1/nп• , ,о•;~(,) '!щf /~-r.u1. l (;';C :t,Lf!l rr~ tnta~tf..c 
,),aк,lµf > " , dщ ка, aµt1Jl111·0!', P (JJ11alo1•,:; ех и1 , ;,,,1.lax,, а.,,, :::. км,/lы •• ;-,н,11, 1 ·,1 ан '!!пщ, 
,'.7olt1or :roi.J.a., r•:r' екf/1·ы 1• 1)xi. ,j11fl, xai ;ы). 

0

µ01·,:; t oi: :ulJ.,u l(!Ql"ot, ••:roµtf1ш ra, (110 IIЗДJНIICTO 
на текста в Извори на българската история, VIII , Соф11я, 1 1, стр. 172). 

i Гле,1ищст , че славянската азб ка 61111а създадена 110 и 111щиат11ва 1 1а визант11Rщп с 
ог.,ед на тяхната пол.п11ка по от11ошеш1е на славянското насе.1еш1е в 11 1 перск11т граш1ш1, 

се поддържа от И в. Д у А ч в в статията му Въпросът за в11зант11Rско-с.1авянск1tтс оп10-
шения и визант11Rск11те опити за създаване на с.,авянска азбука, ИИБИ, кн. 7, 1 57, 
стр. 241. За да докаже това, тоR се ос.,аня на ед1111 доста неяс II пасаж от 11 транното 
К11ри.1ово житне, изпо.,зуван в че в този с 111съ.1 в тр ·да на укра11нск11я с.,ав11ст И. О r н­
е н к о, Костянпш i МефодiА IX ж11rтя та .сti я ., ьн iсть, 1, Варшава, 1927, стр. 171 сл. По 
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веждал Василий J и тя се увенчала, както личи от съобщението на Лъв VI, 
с успех. 

Коренно различна от политиката спрямо славяните във Византия била 
през втората половина на IX в. политиката на цариградските управници 
спрямо Великоморавската държава. С Великоморавия, която била покръ­
стена неотдавна, Византийската империя се намирала в тесни икономи­
чески и политически връзки. Целта на цариградското правителство била 
да предразположи колкото се може повече тогавашt-Iия великоморавски княз 

Ростислав на своя страна, тъй като той и бил необходим като съюзник срещу 
Немската империя. А Немската империя била опасен противник на византий­
ц11те и голям техен съперник за влияние в Италия. 1 Освен това сред велико­
моравците през втората половина на JX в. развивали твърде оживена дейност 
немските католишки духовници, които признавали за свои главен ръководител 
римския папа. Проникването на западното църковно влияние във Великомо­
равия не било никак изгодно за цариградската светска власт и за цари­
градската църква. Между римския папа Николай I и заелия през 858 г. 
патриаршеския престол в Цариград Фотий съществували остри противо­
речия и спорове. Николай I бил един от най-амбициозните църковни глави 
и застъпвал схващането, че църковната власт трябва да стои над свет­
ската. Същевременно той бил един от онези римски папи, които считали, 
че римшата курия трябва да стъпи здраво в Централна Европа и на Бал­
канския полуостров. Като се аргументирал с обстоятелството, чr някога 
в диоцеза на Рим спадали редица земи в северозападния край на Бал­
кан ския полуостров (старата област Илирикум), той твърдял, че тези земи 
т рябва отново да се върнат под управлението на римската курия. Естест­
вено тези негови аспирации срещали ожесточена съпротива от страна на 
цари градската църква, зад която стоял като неин крепител самият импе­
ратор. Особено остро реагирал срещу домогванията на Николай I енер­
гичният патриарх Фотий. За да обезсили папските претенции, той си пос­
лужил и с доводи от религиозно-догматично естество. Като най-главно 
обвинение той изтъквал, че папата е въвел неправилно в символа на вя­
рата доба~ката, че „светият дух" произхожда не само „отца", но и от 
„сина" ((ftlioque).2 

В стремежа си да подготви почвата за проникване в Балканския 
полуостров римската курия искала да придобие влияние преди всичко 
сред славянските държави на полуострова и главно сред българската, 

,тен f1ето 11 а автора византийците се стремели да създадат на славяните собствена азбука, 
:ia да юrат та ка по-лесно да ги подчинят. Мисля, че подобно гледище трудно може да 
б~,д.: прието. Нелоги ч но е една чужда власт да прокарва своята rюлитика на покоряване 11 11 оrърчва 11 е на спавянското на селение, като му създава сама условия за развитие на само­
с~ оят~1на писме11 ост и култура . Това означава да отива сама срещу собствените си цеди. 
lla Срв . д . А II r е лов, История на Византия, т. !, стр. 302. Във връзка с политиката 
_ В11 зантия спрямо Великоморавия срв. и К. К у е в, Към въпроса за началото на славян­
ската _,rтсменост, Годишник на Соф. унив., Филол. фа1<., т. 51, София, 1960, стр. 89-90 . 

. • За борбата на Фотий срещу римската курия съществува обширна литература. НаА­
мноr O при носи през П?следно . време по този въпрос направи Е. О v о г n j k (срв. главно 
kа,uот 11 те му ! he Photrans Schrsm, 1948 и The Patriarch Photius in the Ligtht of Recent 
11 ~ ~arc l;j Berichte zum XI lnte rn. Byzantinisten Kongress, Miinchen, 1958, стр. 1- 56). Вж. 

· · К а ж .J. а н, Социальные и политические взr;rяды Фотия Ежеrодниик Музея 
истории религии и атеизма , I, Москва - Ленинград, 1958, стр. J 07 ~л. 
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която била най-силната от тях. Примамлив обект за папската агитация 
била и Великоморавия, където действували немсr<Ите духовници . 

При това положение, когато византийските управници трнбвало 
да водят борба на всяка цена за спечелване на Великоморавия на свон 
страна с цел да създадат преграда срещу домогванията на Jiемската им­

перия и на немските католишки мисионери, свързани с римската курия, 

било съвсем наложително Кирил и Методий да се явят пред Ростислав 
с широки пълномощия за разпространяване на славянската азбука и пис­

меност. Великоморавците трябвало да бъдат спечелени за каузата на 
Византия, като им се докаже, че цариградската светска и църковна власт 
са благосклонни към желанието им да се учат и просвещават на свой 
роден език, а не на непознатия за тях латински език, на който пропо­

вядвали и пишели немските духовници. Наложително било да се започне 
борба срещу "триезичната догма", т. е. срещу схващането, поддържано 
от католишкия Запад, че свещени езици са само гръцки, еврейски и ла­
тински. Тази борба била спечелена блестящо от Кирил в спора му със за­
падните духовници във Венеция, по време на който високообразованият и 
с широк поглед славянски просветител доказал по неоспорим начин, че 

всички народи под слънцето имат право да се учат и да славнт божието 
име на своя роден език. 

В борбата срещу "триезичието" участвувал самият патриарх Фотий, 
вдъхновителят на моравската мисия на Солунските братя. В едно свое 
съчинение "Относно френките и останалите латини" той се спира на 
различните догматични и други грешки на латинската, т. е. на западната 

църква, като между другото обвинява нейните представители, че те твър­
дели "че бог не трябва да се почита на други езици освен на тези 
три - еврейски, елински и латински" (U;юvщ, µ11 &i:v rblлai; уldюащ, 
ти ,{}1,i:ov yEQGLQEaдai, El µ11 -,;аТ; iQIOl rаvт;щ; r:5ia},e%tat; UJoai"aт;{, EЛ/4rJYtOtf, 
f,w,urдa-rl).1 Същото обвинение се съдържа и в един друг ръкопис. 
Ако бихме погледнали чисто формалистично и изолирано на станови­
щето на Фотий по въпроса за „ триезичната ерес", срещу която той 
се възмущава, би могъл да се направи изводът, че този цариградски 
патриарх е бил привърженик на твърде либерални и демократични за 
времето си тенденции и че благосклонният курс към допускане на "чуж­
дите езици" в богослужението бил изобщо курс на византийската църква 
през този период. Това обаче не е така. Не бива да се забравя, че по 
същото време, когато проповядвал срещу "триезичниците" с оглед съ­
битията във Великоморавия, патриарх Фотий като близък сътрудник на 
цариградските василевси благославя тяхната политика за християнизиране 
и погърчване на славяните, живеещи в пределите на империята. С други 
думи, тезата срещу "триезичието" била въвеждана в употреба само по 
отношение на славяните във Великоморавия, но не и rю отношение на 
славяните във Византия, срещу които цариградските управници били во­
дили ожесточена борба в продължение на векове с главната цел да ги 
подчинят и асимилират. 

Срв. J. Не r g е n r о t е r, Monнmenta ~raeca ad Plюtium ejusque !1bloria111 pertinentia, 
Ratisbonae, 1869, стр. 68. На този текст обръща вн11ма1111е _И u. Ду II че u, Из старатJ 
бъ.,гарска книжнина, т. !, София, 1943, стр. 184. 
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А каква е била политиката на Византия спрямо славянска България, 
която през 865 r. преминала към християнството? Тази политика, както 
сочат данните в изворите, не била в никой случай така широка и 
благосклонна I<акто политиката й спрямо великоморавците, нито пък така ' . груба и насилническа, както политиката и спрямо славяните на нейната 
територия. За византийските василевси и за цариградската църква бъл­
гарската държава през разглеждания период представлява такъв съсед, 

който могъл да й бъде полезен и заедно с това бил за нея и твърде 
опасен. Полезни могли да бъдат българите дотолкова, доколкото биха 
могли да бъдат включени в орбитата на цариградсI<ата патриаршия, за 
да се противопоставят по този начин на домогванията на римската курия 

за проникване на Балканския полуостров. С оглед на това именно пат­
риарх Фотий, който заемал престола в Цариград между 858 и 867 г., по­
ложил големи усилия да привлече княз Борис на своя страна. За тази 
цел той му изпратил едно свое обширно послание (вероятно наскоро след 
покръстването на страната), в което го осведомява за основните положе­
ния на християнската религия и за нейната борба срещу различните ереси 
и му дава редица съвети за това, как да управлява своите поданици и 

какви качества да възпитава в себе си.1 По-I<ъсно, когато Борис решил да 
се ориентира към Рим и за известно време в страната проповядвали ка­
толишки духовници, Фотий отправил специално окръжно послание до 
източните патриарси през пролетта на 867 г., в което напада латинсkите 
духовници и римската курия заради техните отклонения от православната 

вяра и оплаква българския народ, който бил попаднал под тяхната власт.2 

Целта на Фотий била да спечели поддръжката на тези патриарси, за да 
може да действува с по-голяма тежест за откъсването на българския 
княз от връзките му с папата и да го привлече отново на своя страна. 

Усилията на Фотий в тази насока били продължени и от заместилия го 
през 867 г. патриарх Игнатий, който заемал патриаршеския престол до 
878 г. Тези усилия се увенчали с успех на свикания църковен събор в 
Цариград през 869-870 г., чиито решения били потвърдени по-късно на 
един друг събор пак в Цариград през 879 г.3 Съгласно с тези решения 
България се откъсвала окончателно от римската курия и българската 
църква преминавала под върховната власт на цариградската патриаршия. 

Тя получавала обаче известна вътрешна самостоятелност и собствен цър­
ковен глава със сан архиепископ. 

Като се стремели да спечелят България и да я откъснат от сферата 
на папското влияние, признавайки й право на църковно самоуправление , 
цариградските управници не били склонни обаче в никой случай да про-

1 Посланието ва Фотий (гръцки текст и български превод) е издадено от В. Н. :3ла ­
тарски в Бъ.1гарски ста рини, кн. V, 1917, стр. 3-64. Повторено в Извори за българската 
история, V/11, 1961, стр. 59 сл. Подробно изследване на съдържанието му у В. Н. Зла­
т а Р 7с 1к и, История на българската държава през средните векове, т. I, ч. 2, София, 1927, 
стр. сл. 

2 Окръжното послание на Фотий е издадено също от В. Н. Златарски в Български 
старини, кн. V, 1917, стр. 121 сл. Повторено в Извори за българската история, т. VIII, 
стр. 99 с.1. 

3 Подробно за двата събора у В. Н. 3 л а та р с к и, История на българската държава, 
т. !, ч. 2, стр. 132 сл., 188 сл. 
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явят онази широта по въпроса за допустимостта на славянския език в 

богослужението, която били проявили по отношение на Великоморавия. 
Византийските василевси не забравяли нито за миг, че българската дър­
жава е техен опасен противник, който си бил създал държава на тери­
тория, държана някога от тях и считана все още за тяхна собственост. 

Не могли да забравят византийските управници обстоятелството, че през 
началото и средата на IX в., по време на царуването на Крум, Маламир 
и Пресиан, от византийска власт били изтръгнати редица области, насе­
лени със славяни, и били включени в пределите на българската държава.1 
Византийското правителство съзнавало добре, че българската дър­
жава е главният притегателен център за r.лавянските поданици на импе­

рията и че колкото по•силна политически и по-самостоятелна в духовно и 

културно отношение е тази държава, толкова по-голяма е заплахата към 

нея да гравитират славянските маси от различните краища на Византия. 
Целта на византийската светска и църковна власт, както се казва, била 
да асимилира славяните в империята и да ги превърне в свои вернопо­

даници. Главна пречка и главна опасност за тази нейна политика била 
славянска България. 

При това положение напълно разбираемо е обстоятелството защо 
цариградската патриаршия, макар и да се съгласявала да признае изве­

стна църковна самостоятелност на България, не била склонна да допусне 
разпространението на славянската азбука и писменост в новопокръстената 
страна. Патриарх Фотий, който много добре знаел, че Кирил и Методий 
са създатели на славянската азбука и че са изпратени във Великоморавия, 
за да въведат славянското богослужение и славянската писменост, в своето 
послание до княз Борис, изпратено около три години след моравската 
мисия, не споменава нито дума за двамата братя и за тяхната дейност 
като славянски просветители. А това той би могъл да стори, ако е имал 
макар и най-малкото желание да провежда в България същата политика, 
каквато провеждала византийската църква във Великоморавия. Не спо­
менавал Фотий във връзка със събитията в България нито една дума и 
относно "триезичната ерес". В посоченото окръжно послание до източните 

патриарси, написано по повод ориентацията на 1<няз Борис към римската 
курия, цариградският патриарх изрежда всички видове отклонения от дог­

матичен и обреден хараr<тер, които цариградската църква вменява.1а във 
вина на .латинците" начело на папата, но никъде не отбелязва и не раз­
обличава тяхното гледище за трите свещени ези1<а ( еврейс1<и, гръцки и 
латински), на които само трябвало да се слави бог. Разбира се, този 
пропуск не е случаен. Обвинения в .триезична ерес" Фотий използувал 
само във връзка с борбата между цариградската и римската църква във 
Великоморавия, но подобни обвинения по отношение на България не били 
изгодни за византийската подитика и затова изобщо не били формулирани. 
Византийците нямали интерес да се създава в българс1<ата държава сла­
вянска цър1<ва и славянска писменост и култура. Поради това мисията на 
Кирил и Методий във Великоморавия трябвало да остане в тайна от бъл­
гарите, а въпросът за грешките на латинското духовенство по отношение 

1 Срв. История на Бъ,1гария, т. 1, 113,,. 2, 1961, стр. 73, 86 с.1. 



!SG Д. AнreJioв 

имостта на различни езици в богослужението изобщо да не бъ ••е на допуст • ~ 
повдиган. 

Вярна на тази своя политика, цариградската патриаршия, след като 
успяла да отбие папските домпгвания и поставила българската църква 
под своята върховна власт, не допускала да се разпространява в новопо­
кръстената страна славянската писменост и да се въвеж~а славянски език 
в богослужението. По нареждане на , патриарх Игнатии, след като от 
България си заминали латинските духовници, там пристигнали гръцки 
духовници, които започнали да разпространяв~т християнската религия 
сред местното население на своя език. За деИ!JОстта на тези духовници 
става дума в няколко писма на римския папа Иоан VIII (872- 882).t Па­
ната се възмущава от това, че българската 1~ърква била изтръгната от 
сферата на римското влияние, и настоява пред патриарх Игнатий да от­
зове своите свещеници обратно.VВ подобен дух писал той и на българ­
ския княз Борис. Протестите на Иоан обаче останали напразни. Гръцкото 
духовенство продължавало да стои в България и да извършва богослу­
жение на гръцки език. Наред с гръцките духовнпци в страната започнали 
да се обучават, макар и още малко на брой, и местни свещеници, бъл­
гари по народност. Те били задължени обаче да изучават гръцки език, 
да четат гръцки богослужебни и църковни книги и да проповядват пред 
народа Христовото учение на гръцки. 

Такова положение заварил Климент, когато дошъл през 886 г. в сво­
ята епархия в Македония (в областта Кутмичевица). Той видял, както 
пише неговият биограф, че „ много български свещеници мъчно разбират 
написаното на гръцки език, с чиито букви били упражнени само за четене 
и затова били прости като добитък, понеже на български език нямало 
дори похвални слова" 2• С други думи, Климент видял печалните резултати 
от политиката на цариградската патриаршия, която се стремяла да държи 
българския народ далеч от всяка просвета на роден език. Като верен 
) ченик на Кирил и Методий и в духа на техните схващания за равно­
правието на всички езици, Климент турил край на това състояние на 
нещата и започнал веднага да пише богослужебни и други книги на бъл­
гарски език, за да ги разбират всички „ Той съставил - отбелязва него­
вият биограф - прости и ясни слова за всички празници, които не съ­
държат нищо дълбоко и мъдро, но които са понятни дори и за най­
простия българин. С тях хранил душите на по-простите българи, поейки 
с мляко тези, които не могли да приемат по-твърда храна, и станал нов 
f Iавел за новите коринтяни - българите. «а Тази дейност на Климент била 
изцяло под~репяна от княз Борис, който виждал отдавна, че политиката 
на византииската патриаршия не носи нищо добро за страната и че по­
ложението може да се оправи само ако се въведе славянският език в 
богослужението и се обучат свещеници, които да пишат и да проповяд­
ват на български език. Тази задача била изпълнена блестящо от Климент, 

1 

Подробно разглежда тез11 писма на nana Йоан VIII В. Н. Злат ар ски, История на liъ.,, ·арската държава, т. II, ч. 2, стр. 156 сд. Латински текст на писмата с бът-арскн 11ре-
1юд 11_,обяснитс,~1111 бележки в Извори за българската история, VII, J 960, стр. J 37 сл. 

- Срв. Жнти~то на Климент Охридски (no изданието на Ал. Милев) XXIJ стр. 77. J Пак там. ' ' 
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който показал много добри дарби на организатор. По време на своето 
седемгодишно пребиваване в областта Кутмичевица той обучил около 
3500 ученици, които заели различни служби в църквата: четци, иподякони, 
дякони и свещеници.1 Те вършели богослужението на български език и 
си служели при своите проповеди пред населението главно с онези поу­

чителни слова, които били съставени от Климент. 
Окончателната победа на българския език и българската писменост 

в богослужението и в народното образование била затвърдена официално 
на свикания през 893 г. събор в Преслав. На този събор, както се знае, 
бил провъзгласен за владетел на българите Симеон на мястото на сва­
ления княз Владимир. Заедно с това на събора било извършено т. нар. 
„Пf1>Мж.нн. 1<ннrъ", за което се споменава в руските летописи. Под това 

трябва да се подразбира, както правилно сочи В. Н. Златарски, реше­
нието да се обяви "народният славено-български език за официален в държа­
вата, а в църквата да се въведат славено-български книги и богослужение "2 • 

Това решение, разбира се, раздразнило силно византийските управ­
ляващи среди. Една година след това, след доста продължителен пе­
риод на мир, избухва война между България и Византия. Причините за 
тази война били главно от икономически характер, но може да се предпо­
ложи, че за влошаване на атмосферата между двете страни изиграло немалка 
роля и решението на събора в Преслав. Византийците виждали, че бъл­
гарската държава излиза от сферата на тяхното религиозно и духовно 
влияние и че поема път на създаване на самостоятелна славянска кул­

тура. От пламенната защита на славянската азбука и писменост в съчи­
нението на Черноризец Храбър може да се заключи, че като реакция на 
акта от 893 г. управляващите кръгове във Византия в сътрудничество с 
цариградската църква изтъквали на преден план тезата за трите „све­

щени" езика ( еврейски, гръцки и латински), за да докажат, че славян­
ската азбука и славянската писменост нямат право на съществуване. Не­
много отдавна, както се каза, византийците се борели упорито против 
тази теза и обвинявали латинците в „ триезична ерес", когато трябвало 
да пресекат тяхното влияние във Великоморавия. Сега обаче за Византия 
"триезичното учение" било приемливо и правилно, тъй като се касаело 
да се обоснове чрез него отрицателното отношение спрямо изграждащата 
се самостоятелна славянска култура в България. Вижда се следователно 
колко конкретна и гъвкава, кош<О диференцирана е била византийската 
политика спрямо славянските народи през разглеждания период. 

В отговор на нападките на византийците срещу славянската азбука 
и опитите им да отрекат необходимостта от славянски книги е написано 
пламенното слово на Черноризец Храбър „За буквите" (О 11нсщN•>(Ъ)- За 
автора на това съчинение и за времето, когато то е било написано, се 
знае малко.1 Може да се предположи, че той е живял през втората по-

1 Срв. Житието на К11имс1п Охр11дски (по изданието на А.1. Ми.,св), XVII!, стр. 73. 
~ В. Н. З .1 ат ар с к и, История на българската държава, т. /, ч. 2, стр. 258. 
а .1итературата върху Черноризец Храбър с доста обширна. Най-ново 11з.1ожен11с 

riъpxy неговия живот и дейност с посочване на последните проучвания в История на бъ.1-
1 арската .,итература, 1, 1962, стр. 141-1.53; Новобългарски 11реоод на О пнсщ11f;"('Ъ от 

К. К)·ев в Хр11сто~1ат11я по старобъ.,гарска .1итература, Софин, 1961, е1р. 77-79. Напо-
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ловина на JX и началото на Х в. и че творбата му е била написана след 
събора през 893 г. Главната цел на Храбър, прокарана в тази творба, е 
била да докаже, че славянската азбука има право на съществуване и че 
не е никакъв грях да се пишат книги на славянски език. .Други пък 
казват _ пише той по този повод, - защо са славянските книги? Тях 
нито бог е създал, нито ангелите, нито пък са изначални като еврей­
ските, римските и гръцките, които са още отvначало и са приети от бога." 
На тези .други", които са именно византииците, старобългарск~ят пи­
сател дава добре аргументиран отговор, като им сочи, че нито евреиският , 

нито гръцкият език не могат да претендират за първенство, тъй като 
преди тях, както личи от разказа на библията, е съществувал сирийският 
език. По такъв начин чрез доводи от религиозен характер Храбър от­
бива „ триезичното уче!iие" и сочи неговата несъстоятелност. Старобъл­
гарският писател се спира подробно на въпроса за създаването на сла­
вянската азбука, като посочва, че тя е била необходима за особеностите 
на славянската реч и че редица славянски думи не са могли да се на­

пишат с гръцки букви. Храбър отбелязва с гордост обстоятелството, че 
всички славяни знаят кой е създателят на тяхната азбука, докато за гръц­
ката азбука почти никой не знае кой е бил нейният създател. 

Написано в дух на повишено самочувствие, на гордост от наличието 
на славянската писменост, съчинението на Храбър е блестяща полемична 
творба срещу „триезичниците" в лицето на представителите на византий­
ската църква. Това съчинение свидетелствува за стремежите на византий­
ците да отрекат правото на българския народ да създаде самостоятелна 
култура. Но тези стремежи останали напразни и делото на учениците на 
Кирил и Методий в България се развивало успешно.1 

В заключение може да се каже следното. Създаването на славян­
ската азбука от Кирил е дело на един от най-образованите и с широк 
поглед представители на византийската култура през средата и втората 
половина на IX в. Кирил съчетавал в себе си доброто познаване на бо­
гословските дисциплини, които по това време били на особена почит, 

със задълбочено познаване и на редица светски науки. Той не отричал, 
както правели това редица ограничени и фанатично настроени съвременни 

на него византийски богослови, нуждата от светски знания, но, напротив, 
бил ги овладял твърце добре. Като поклонник на светската наука и при 
това със славянски произход Кирил не споделял отрицателното отно­
шение на голяма част от светската аристокрация по това време спрямо 

чуждите народи. Напротив, той изпитвал уважение към тези езици и на­
роди, както личи това особено ярко при спора му във Венеция с латин­
ските духовници. Кирил се борел упорито и последователно срещу "три­
езичната догма" и развивал мисълта за равноправното положение на 
всички езици в богослужението и в религиозната книжнина. Гледищата 
на Кирил били напълно споделяни и от брат му Методий. 

следък бяха публикувани от К. Куев два нови преписа от Храбровото съчинение (ИИИ 
10, 1962, стр. 225- 244). 

1 Трябва .да се отбележи, че тенденции да се поддържат схващания в духа на ,три­
езичната догма се набдюдават във Византия и по-късно. Срв. к. М. к у е в, Към въпроса 
за нача.тото на с.1авянската писменост, стр. 88-89. 
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Широтата в схващанията на двамата солунски братя по въпроса за 
допустимостта и на други езици извън еврейския, гръцкия и латинския 
в богослужението и в църковната писменост дала основание на цариград­

ските управници да изпратят именно тях с мисия във Великоморавия. 

Uелта била тази държава да се откъсне от влиянието на Немската им­
перия и на римското духовенство. Поради това на Кирил и Методий били 
дадени пълни права да разпространяват славянската писменост сред ве­

ликоморавското население и да вършат богослужението на славянски 
език. Спрямо славяните на територията на Византия обаче цариградската 
власт следвала съвършено друга политика, която не отговаряла на демо­

кратичните и дълбоко прогресивни за времето си възгледи на двамата 
братя. Uариградските управници се стремели да подчинят и погърчат 
тези славяни и съвсем не били склонни да допуснат те да си създават 
самостоятелна култура. Подобна политика, макар и не с такива груби 
средства, провеждали византийците и по отношение на българската дър­
жава. Те склонили да дадат известна църковна самостоятелност на по­
кръстения през 865 г. български народ, но не били t.:ъrласни той да 
тръгне по пътя на самостоятелно културно развитие като славянски народ. 

С оглед на това, докато във Великоморавия цариградската власт и цари­
градската патриаршия отхвърляли "триезичната догма", за България те 
я използували като полезно свое оръжие. 

Политиката на Византия за подчиняване и асимилиране на живеещото 
на нейна територия славянско население се увенчала с успех. Макар и 
след упорита съпротива, всички славяни в Севtрна, Средна и Южна 
Гърция били погърчени, като най-дълго се държали славяните в Пело­
понес. Спрямо България обаче византийската политика не постигнала 
желаните резултати. Закономерният ход на обществено-икономическото 
развитие довел по необходимост до победа на самостоятелната българска 
писменост и култура и до отбиване на опитите на византийците да по­
пречат на този процес. Голяма роля за изграждането на българската пис­
меност и култура изиграли учениците на Кирил и Методий и най-вече 
Климент. Възпитан в дух на любов и уважение към славянския език, в 
дух на ненавист към „ триезичната догма", Климент извършил в България 
това, за което били изпратени във Великоморавия двамата солунски братя. 
Той го извършил при това в тясно сътрудничество със светската власт 
в страната, в съгласие с политиката на българските владетели Борис и 
Симеон. Извършил го при условията на една силна в икономическо и 
политическо отношение българска държава, която могла да дава реши­
телен отпор на Византийската империя. Поради това обстоятелство де­
лото за създаване на самостоятелна българска култура получило 
трайна основа. 





Доц. ПЕТЪР ХР. ПЕТРОВ 

ИСТОРИЧЕСКИТЕ ОСНОВИ НА КИРИЛОМЕТОДИЕВОТО ДЕЛО 

Делото на Кирил и Методий е едно от най-значителните събития в 
историята на славянските народи. Създаването на писменост на говори­
мия народен език, написването на голям брой оригинални съчинения и 
превеждането на много други на славянски език - всичко това е доста­

тъчно, за да бъде разбран онзи огромен принос, който славянските на­
роди са внесли в общочовешката културна съкровищница. Затова по сво­
ето значение делото на Кирил и Методий надхвърля тесните рамки на 
IX в. и представя цяла историческа епоха. 

Но това дело никога не се е ограничавало само с културната история 
на славянските народи. От възникването си и до днес то е най-тясно 
свързано с политиката и политическите борби - като се почне от слож­
ните взаимоотношения между Цариград и Рим, България, Византия и Ве­
ликоморавия, за да се стигне до използуването му като най-остро оръжие 
против завоевателните стремежи на немските рицари и асимилаторските 

опити на турските нашественици. 

И именно затова, защото е свързано с най-жизнените въпроси от 
историята на славянските народи, това дело не може да носи случаен 

характер. То не може и в никакъв случай не бива да бъде разглеждано 
само като творение на две личности, а като исторически обусловено и 
дълбоко закономерно. Същевременно обаче трябва да се предпазваме и 
от такива вулгарно-механични обяснения, които извеждат създаването на 
писменост от обществено-икономическото развитие, като на първобитно­
общинния строй отговаряла писменост от черти и резки, на раннофео­
далния строй - използуване на гръцки и латински букви, а на развития 
феодализъм - създаване на собствена азбука. Ако работата беше така 
проста, то всеки народ сам трябваше да си създава азбука и в Европа 
би имало толкова азбуки, колкото и народи. На практика оЬаче единст­
вено славяните се сдобиха с азбука (извън разпространените в Европа 
гръцка и латинска писменост), като при това тази азбука бе създадена 
във Византия. Затова, за да могат да бъдат изяснени и разбрани истори­
ческите основи на Кирилометодиевото дело, трябва да се отговори на 
следните въпроси: 

1. Кое доведе до необходимостта от собствена писменост в славян­
ските страни. 

2. Зашо тази писменост бе създадена в една неславянска страна и 
каква е ролята на Византия в това отношение. 

3. Защо България именно стана първият славянски книжовен център. 

J I ХИ11ЯА8 и сто ГОАННН СЛ8ВЯНСJ\.3 llНС~еност 
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1. През VII в. славянските народи са тръгнали решително по пътя 

на образуването на държавни обединения. Най-напред били създадени 
българската държава и държавата на Само от чехоморавските племена, 
а през JX в. възникнали Великоморавия, Киевска Русия, Сърбия, Хърват­
ско, Полша, Панония и др. 

Новите държави влезли в определени политически, икономически и 

културни отношения със своите съседи: южните и източните с Византия, 
а западните с немците. За поддържането на тези отношения била необ­
ходима писменост и за това те съответно използували гръцкия или ла­

тинския език, т. е. един от онези два езика, които чрез християнската ре­

лигия били утвърдени като единствени европейски книжовни езици. Така 
първата нужда от писменост дошла от външнополитическите отношения 

и тя била задоволявана със съществуващите общоевропейски езици и 
писменост. 

Необходимостта от писменост обаче още по-остро се чувствувала във 
вътрешната дейност на държавата. Сложният държавен апарат, който бил 
създаван (администрация, войска, съдилища и др.), не можел да действува 
резултатно без писменост. Ръководенето на държавата от един център, 
издаването на заповеди и разпореждания, изготвянето на отчети и доне­

сения, получаването на сведения от чужбина, увековечаването на делата 
на владетеля и господствуващата класа, задоволяването на интереса към 

миналото - за всичко това била необходима писменост. Писменост била 
необходима и за все по-развиващия се обществено-икономически живот 
на обществото - уреждане на търговски сметки, сключване на дого­
вори, покупка-продажби и др. И колкото повече се развивала и укреп­
вала държавата, колкото повече се разширявала териториално и засилвала 

централизацията си, толкова повече нараствала и нуждата от писменост. 

Тук обаче за разлика от външнополитическите отношения била необхо­
дима писменост на говоримия език. Докато за международната корес­
понденция е било достатъчно чуждият език да бъде усвоен само от 
определен брой хора в царската канцелария, за вътрешните нужди той 
трябвало да се знае от доста много хора. Затова именно на практика 
станало така, че в царскатя канцелария и за държавни нужди бил изпол­

зуван чуждият език (в България такъв бил гръцкият), а обикновеното 
население задоволявало потребностите си с примитивни знаци, каквито се 
откриват в изобилие сега по строителния материал или по керамични съ­
дове. Вероятно това са същите онези "черти и резки", за които споме­
нава и Черноризец Храбър в своето съчинение. 

Особено остра станала нуждата от писменост в началните десетиле· 
тин на IX в., когато славянските държави навлезли в периода на утвър· 
дените феодални отношения. Сега именно, когато се оформяли новите, 
класови елементи на феодалната надстройка - писано законодателство, 
идеология, морал и др., -- с острота възникнал въпросът за широко раз­
пространена писменост. Нима е случайно например това, че в България 
именно през IX в. били въведени Крумовото законодателство, Законът за 
съдене на хората, Земеделският закон, Морският закон и др. Тези за-
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кони трябвало да отменят възникналото при първобитнообщинния строй 
обичайно право и да санкционират господствуващото положение на фео­

далната класа. Също така била необходима писменост и за онези мно­
гобройни надписи, които са ни оставили всички български владетели от 
хан Крум насетне. Наистина те са написани на гръцки език, но несъм­
нено е, че ползата от тях и въздействието им биха били много ··по-големи, 
ако бяха съставени на езика на народа, т. е. на славянски. 

Още по-необходима била писменост във връзка с предстоящото раз­
пространение на християнската религия сред славянските народи. Известно 
е, че в Чехия, а след това и във Великоморавия християнството започ­
нало да се разпространява още от 845 г. Там обаче то било проповяд­
вано от немски мисионери, които били проводници на чуждо политическо 
влияние. Необходимостта от отпор на чуждото политическо влияние и 
собствените нужди на феодалната класа с острота поставили въпроса за 
писменост на славянски език. И понеже това изисквали интересите на 
Великоморавия, които съвпадали с политическите домогвания на Византия 
за влияние в среднодунавските страни, през 862 г. княз Ростислав поис­
кал от Цариград славянски проповедници и помощ против немците. 

Значително по-друго било положението в България. Скоро тук меж­
дуособиците от VIII в. били ликвидирани и от началото на IX в. българ­
ската държава започнала своето разширение в населени със славяни об­
бласти, за да достигне към средата на същия век от Карпатите до Бяло 
море и от Средния Дунав до Черно море. Политическото съперничество 
с Византия направило християнството нежелана религия и дори непосред­
ствено след хан Крум в България се разразила силна антихристиянска 
кампания. Същевременно обаче господствуващата класа все повече се 
нуждаела от нова идеология за защита на своето господство и българ­
ските владетели по византийски образец се величаели като "поставени 
от бога". Така необходимостта от писменост нараствала непрекъснато и 
в България все повече и повече използували гръцкия език, като съще­
временно обаче се стараели да ограничават чуждото политическо влияние. 

По този начин в периода на приемане на християнството славянските 
народи се ползували от гръцкия и латинския език. От конкретната исто­
рическа обстановка зависело дали те ще се сдобият с писменост на сла­
вянски език. 

2. Както е добре известно, славянската азбука била създадена от 
братята Кирил и Методий във Византия. Този факт сам по себе си вече 
изисква да се отговори на въпроса за ролята на Цариградската империя 
в това бележито дело. 

По своя произход и служебно положение двамата братя винаги са 
били свързани с най-висшата византийска аристокрация. Баща им бил 
висш сановник в Солун; логотетът Теоктист, регент на империята, бил 
настойник на Константин (Кирил) и му осигурил достъп до двореца; Ме­
тодий получил висша провинциална ддъжност като управите.'! на област; 
Кирил завършил прочутата Магнаурска школа, би.1 известно време биб­
лиотекар при патриарх Фотий, а след това преподавател в същата Маг­
наурска школа; на Кирил било uоверено провеждането на богословския 
диспут с патриарха иконоборец Иоан VII, а след това му била възложена 
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и важната политическа мисия при арабите. Всичко това показва високото 
обществено положение на двамата братя. И изведнъж около 851 г. и 
двамата напускат шумните си длъж1-юсти, за да се уединят в манастира 

Полихрон в Мала Азия, гдето около десетина години се з.анимават само 

с книжовна дейност. Затова с основание се твърди, че деиността на два­
мата братя не е минала без знанието на византийското правителство и 
църква и че тук именно през 855 г. била създадена славянската писме­
ност. В научната литература вече достатъчно многократно е изтъквано 

колко отговорна е била работата на двамата братя, какви трудности е 
трябвало да преодолеят, с каква прецизност и колко продължително са 

работили, за да не се свързва изнамирането на азбуката с великоморав­
ската мисия и да се отнесе именно към 855 г. 

Създаването на славянската азбука не може и не бива да бъде от­
късвано от политиката на Византия по отношение на славянските народи, 

През IX в. Византия все още е била сериозна политическа сила и не 
се е била отказала от идеята да възобнови някогашната Римска империя. 
Тя имала свои владения по Далматинското крайбрежие и в Италия, ос­
порвала влиянието на немците над среднодунавските страни и не скри­

вала аспирациите си към славянските народи. Същевременно обаче им­
перията не разполагала с достатъчно сили за провеждането на една та­

кава широка политика. На Балканския полуостров българската държава 
се издигнала като непреодолима бариера на пътя на империята към дру­
гите славянски страни и дори заплашвала византийското господство над 

самия полуостров. В Централна Европа немските крале сами се домог­
вали до възстановяването на „Свещената Римска империя" и водели упо­
рита борба за покоряване на среднодунавските славяни. При това поло­
жение въпросът за спирането на немското проникване на юг и защи­

тата на Великоморавия от немско домогване станал жизнено важен въпрос 
и за самата Византия. 

Така очерталото се сложно политическо съперничество се допълва 
и от съперничеството между двете църкви - Цариградската и Римската. 
Папството никога не е скривало намеренията си да застане начело на 
целия християнски свят, а Цариградската църква винаги е била сляпо и 
послушно оръдие в политическите комбинации на византийското прави­
телство. И сега, когато разпространението на християнството сред с.rуа­
вянските народи било на дневен ред, двете църкви с всички сили и сред· 
ства си оспорвали правото на влияние. Така и без това сложните полити­
чески противоречия били усложнени още повече от противоречията между 
двете църкви. 

При така очерталата се политическа обстанонка положението на Ви­
за~_тия не било никак леко. Тя била всецяло ангажирана в смъртен дву­
бои с арабите в Мала Азия, не била в състояние да преодолее военната 
мощ на българската държава и не разполагала с необходимите сили за· 
разрешаването на възникналите политически конфликти. При това пола 
:ение на империята не оставало нищо друго, освен да прибегне къ. 1 

дно отдавна изпитано средство - към дипломацията И византийското 
правителство провело една извънредно гъвкава полити~а изпълнена със 
с.1южю1 дипломатически комбинации и компромиси. Пора~и това именно 
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с оглед на конкретната обстановка при предстоящото разпространение 
на християнството сред славянските страни византийската дипломация 

не изключвала и възможността от употреба на славянска писменост и 
славянско богослужение. 

Разпространението на християнството на славянски език не било в 

разрез с византийската практика. Известно е, че двете църкви в Европа 
били съвсем различни по своята организация и дипломатически похвати. 
Западната църква била централизирана и векове наред успяла да наложи 
като официален език латинския. На Изток имало четирима патриарси, 
византийската църква била подчинена на държавата и признавала про­
повядването на християнството и на други езици, както станало напри­

мер през IV и V в . с превеждането на църковни книги на готски и армен­
ски. Затова и сега при сложната политическа обстановка в Цариград 
били готови да се възползуват от славянската писменост и не считали 
това за кой знае какъв компромис. Всичко зависело от конкретната об­
становка. 

Изпращането на двамата братя в манастира, освобождаването им за 
десетина години от всякакви политически и дипломатически поръчения 

показва, че дейността им е била в съгласие с официалната византийска 
политика. 

А изпращането на двамата братя през 8591860 г. на отговорна поли­
тическа мисия при хазарите показва, че политическото доверие не е 

било снемано от тях и че те и в манастира са изпълнявали важна за по­
литическите цели на Византия дейност. Затова напълно ясно е, че поли­
тически характер има тяхната мисия и през 862 г., когато по молба на 
Ростислав те били изпратени във Великоморавия. 

Великоморавската мисия на двамата братя дошла в резултат на из­
вънредно сложни политически отношения. През 862 г. бил сключен бъл­
гаро -немският съюз и през пролетта на 863 г. Великоморавия трябвало да 
бъде нападната от две страни. При това положение Ростислав не само 
търсел проповедници на славянски език, но искал и политическа подкрепа. 

И в Uариград трябвало да се притекат на помощ. Загубата на Великомора­
вия била катастрофа и за византийската политика на Средния Дунав и 
дори на Балканския полуостров. И империята по~10гнала . Изпо.'вувала 
цялото си влияние над Сърбия и Хърватско, вдигнала ги против Бъл­
гария и с това отклонила удара на българите против Великоморавия. 
А когато се освободила от арабите през есента на 863 г., Византия не 
закъсняла да се включи с всички сили във войната против България. 

Наред с това Византия изпратила своите най-добри дипломати във 
Великоморавия именно за укрепване на византийско-моравския съюз. Не 
било случайно и не противоречело на византийската политика и това, че 
тези дипломати били същевременно и проповедници на славянски език. 
Византийският император и византийският патриарх сами изпращат про­
поведници именно на славянски език, тъй като с това смятат да укрепят 

византийското влияние във Великоморавия: с изграждането на великомо­
равска славянска църква се пресича влиянието на немското духовенство 

и се утвърждава византийското; укрепва Великоморавия като по.1ит11-
ческа сила и с това се подготвя разтрогването на българо-немския поли-
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тически съюз; осуетяват се плановете на българското правителство да 
приеме християнството от Запад; завоюват се сериозни позиции в неиз­
бежния конфликт със Западната църква. Затова именно дейността на 
Кирил и Методий като бележити славянски пр~светители напълно се 
покрива с дейността им като изтъкнати византииски дипломати, което 
определя и по-нататъшната им съдба. В зависимост о:; отношенията на 
Византия с Рим и немците те ту са оставяни на спокоиствие, ту биват ви­
кани на съд, ту се радват на неочаквс1но папско благоволение, ту най­
сетне биват подлагани на страшни преследвания. Делото на двамата 
братя винаги е било свързано с византийската дипломация и въпреки 
това винаги е било славянско дело. Затова именно обективно-исторически 
двамата братя станали бележити и заслужили славянски просветители. 

3. Делото на двамата братя във Великоморавия е било унищожено 
след смъртта на Методий (885) и прогонването на неговите ученици. 
То обаче пусна корен, разви се и разцъфтя в България. И затова именно 
делото на двамата братя не може да бъде откъснато от политиката на 
българската държава през втората половина на IX в. 

След официалното покръстване на българския народ, станало през 
864 г., започнал един от най-мъчителните периоди в живота на българ­
ската държава - уреждането на българския църковен въпрос. Известни 
са големите усилия на българския владетел Борис да получи независима 
църква от Цариград, неотстъпчивостта на Фотий, преговорите с папа Ни­
колай I и най-сетне уреждането на този въпрос на събора в Цариград 
през пролетта на 870 г. 

Уреждането на българския църковен въпрос е било безспорен успех 
за княз Борис и неговата дипломация. С това обаче работата далеч не 
била доведена докрай. В България се намирало византийско духовенство, 
а официалният език бил византийският. А зз нуждите на българската 
държава и църква били необходими славянско духовенство и славянски 
език. Така именно се стигнало до онази безшумна, но упорита дейност 
на българското правителство, която изпълва целия 30-годишен период 
след покръстването и която на практика доведе до тържеството на сла­
вянската писменост и книжнина. 

Непосредствено след уреждането на българския църковен въпрос 
княз Борис се заел с издигането на хора от славянски произход на ръ­
ководни длъжности в българската църква, с изпращането на млади бъл­
гарчета да се учат във Византия, между които дори собствения си син 
Симеон, когото подготвял за глава на българската църква. Тази упорита 
работа обаче не давала желаните резултати. Прелом настанал едва в 886 г., 
когато в Българ~я пристигнали изгонените от Великоморавия ученици на 
Кирил и Методии - Климент, Наум и Ангеларий. 

Бляскавият прием на учениците в Плиска, изработването на широк 
план за книжовно-просветна дейност, създаването на две книжовни сре­
дища, упоритата работа след това в тези книжовни средища - всичко 
това показва с какво внимание е било обкръжено делото на славянската 
писменост и книжнина в оългария. Че на това дело са гледали като на 
първостепенен държавен въпрос, показва и фактът, че лично княз Борис 
се отказал от престола и станал монах и книжовник, като увлякъл след 
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себе си и други изтъкнати люде от своето обкръжение. Затова именно 
така жестока и решителна била ·разправата с княз Владимир, когато по­
следният се опитал да отклони страната от начертаната политика. Делото 

на славянската писменост и книжнина било първостепенен държавен 
въпрос и се намирало в сигурни ръце. Затова народният събор в Прес­
лав през 893 г. наред с издигането на Симеон на престола и премества­
нето на столицата от Плиска в Преслав решил още два извънредно важни 
въпроса: въвеждането на славянския език като държавен и богослужебен, 
и подменянето на византийското духовенство със славянско. Така Бъл­
гария излязла решително на широкия друм на славянската писменост и 

книжнина. Започнал "Златният век" на българската книжнина, а Бълга­
рия скоро станала пръв славянски книжовен център. 

Кирилометодиевото дело е започнало като опит на Византия да 
укрепи своето влияние във Великоморавия против немците. В България 
обаче това дело се превърна в своята противоположност и придоби ан­
тивизантийска насоченост. Затова главна заслуга за делото на славян­
ската писменост в последна сметка се пада на българската държава. 
Преди да стане общославянско, това дело бе чисто българско.1 

1 Настоящото изказване представя резюме на статията със същото заглавие, пу­
бликувана в сборника .Хиляда и сто години с.,авянска писыеност (863-1963)", стр. 71-91. 





А"ад. ЦВЕТАН !{РИСТАНОВ 

ЗАСЛУГИТЕ НА СЛАВЯНСКИТЕ ПРОСВЕТИТЕЛИ КИРИЛ 

И МЕТОДИЙ КЪМ СЛАВЯНСТВОТО И СПЕЦИАЛНО КЪМ 
БЪЛГАРИЯ 

Деветият век се явява решаващ за развитието на българския народ 
и държава. Във времето на княз Борис, или Богорис, става едно от най­
крупните събития в нашата история, което донася коренни промени 
както във вътрешния живот, така и във външното положение на нашата 

страна. През този век се завършва езическата ера и с приемането на 
християнството по византийски образец започва нова културна епоха в 
развитието на България. 

Още в първите векове на нашата ера балканските славяни езичници 
са се сблъскали на полуострова с трако-гръко -римската култура и хри­
стиянството, което започнало да се разпространява тук още отначалото 

на II в. Доколко то е било разпространено, говори фактът, че в Сер­
дика (София) в IV в . (343) е бил свикан духовен събор, т . е. успехът 
на християнството в Източната Римска империя е бил голям. Към това 
време Константин Велики (306-337) е обявил християнската догма за 
държавна религия, което показва, че тя е била господствуваща вече сред 
населението. След организирането на българската държава във втората 
половина на VII в. по-голямата част от славянското население е било 
вече християнско и се е намира.110 под могъщото влияние на византий­

ската култура, докато българската аристокрация и двор (Крум, Омуртаг) 
са били езичници и са се борели с християнската проп'lганда, смятайки 
я за византийска заплаха за новосъздадената българска държава. 

Към IX в., когато много от европейските национални държави са се 
създавали, България е представлявала крупна политическа единица, взе ­
маща активно участие в международните отношения. С нея се опитва да 
сключи съюз великоморавският княз Ростислав против Людовик Немски; 
с нея търси сближение и Людовик Немски, който се стреми да покори 
Великоморавия. И действително на Людовик се удава да привлече Борис 
на своя страна, но за да се свърже още по-тясно, той го уговорва в 
862 и 863 г. да приеме християнството . По него време въпросът за при­
емането на християнството е бил политически въпрос за управляващите 
български кръгове. Тогавашното международно право се е отнасяло не­
търпимо към езическите държави, като им е отказвало признаване, право 

на съществуване и гледало на тях като на грабителски орди и узурпа­
тори. За младия, развиващ се и крепнещ политически български органи-
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зъм такова положение е било немислимо; то е спъвало естественото 
развитие на младата държава. 

Но в същото време, когато Людовик Немски и Борис са кроели 
своите коварни планове против Великоморавия и Ростислав, последният 
като умен владетел се обърнал към Византия и сключил с нея полити­
ческа и културна спогодба, в резултат на която Византия изпратила във 
Великоморавия в 863 г. специална мисия под ръководството на братята 
Кирил и Методий с културно-просветителни задачи. Освен това, когато 
Людовик се е готвел да нападне Великоморавия, Византия нападнала в 
863 г. неочаквано България и принудила Борис да моли мир, във връзка 
с което последният решил да приеме християнството и да го обяви за 

държавна религия, защото това е изисквало и външното, и вътрешното 
положение, политическите интереси на княза, а също и на цялата страна. 

Обстоятелствата за приемане на християнството от България са били 
много благоприятни, защото и немската „партия", и византийско-славян­
ската са били единни по тоя въпрос, макар да са водели различна вън­
шна политика. Особена опозиция е представяло старото българско бо­
лярство, което с приемането на християнството претърпя поражение в 
борбата за политическото си надмощие и за ограничаване правата на 
абсолютизма. В тая сложна обстановка Борис тайно от Византия в 866 r. 
се обръща чрез нарочно пратеничество към римския папа с молба да 
разреши въпроса за българския патриархат, като предостави на него ръ­
ководството в гражданските дела, и да му изпрати духовни лица, които 
да проповядват на народа истинската вяра. Едновременно той се обръща 
и към Людовик Немски с подобна молба. От това се вижда, че в Бъл­
гария тогава се е съзнавала обективната нужда от един просветен кадър. 

Рим, заинтересован от разпространението на своето влияние и в Бъл­
гария, се съгласил охотно, но когато се стигнало до въпроса за духов­
ната независимост, започнал да води уклончива политика . Ето защо Борис 
в 870 г. чрез църковния събор, който тогава заседавал в Константинопол, 
подчинил България в църковно отношение на Византия и византийският 
патриарх Игнатий по спогодба с Борис назначил за българската църква 
отделен архиепископ и кадър от гръцки духовници. По такъв начин меж­
дународното положение на България било укрепено, отношенията с Ви­
зантия заздравени и в същото време абсолютизмът засилен. Славяните 
асимилирали тракийците и прабългарите и народът ни завършил своето 
развитие като единен славянски народ, с единен славянобългарски език 
на култа и държавата. 

Приемането на християнството от Византия определило характера 
на по-нататъшното развитие на България както в организацията на вът­
решното управление, така и в бита, в изкуството и литературата на гос­
подствуващите класи, в науката и пр. Българският двор и болярството 
са имали вече пред себе си за висш образец и абсолютен авторитет Ви­
зантия: нейната организация на властта, нейния бит и обичаи, церемониите 
на управляващата я класа, нейната църковност, нейната наука, литера­
тура и изкуство. На тоя образец те са подражавали, към него са се стре­
мели и са го възпроизвеждали и в най-дребните неща, за да се изравнят 
с Византия и да се състезават с нея в борбата эа власт. 
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С името на княз Борис (Михаил) в историята на българската кул­
тура освен приемането на християнството са свързани още две крупни 

исторически събития, които са имали огромно културно-обществено зна­
ч ение за развитието на нашата страна . 

Първото от тях е приемането от княз Борис в България на учени­
ците (Климент , Наум, Анrеларий и др.) на знаменития в историята на 
славян ската книжнина и просвещение моравски учител Методий, които 

след неговата смърт (885) са били принудени да бягат от Великомо­
равия п оради преследванията на новия немски ориентиран княз. Когато 

те с е прехвърлили през Дунава и навлезли в пределите на тогавашна 
България, в Белград, наместникът на българския княз, или по бъл­
гарски боритика н, rи отправил към Еорис, който е разбрал каква огромна 
цен ност са представлявали те за България и rи приел много добре . Той 
търсел именно такива учени, такива високообразовани за него време 
пионери на славянската писменост и книжнина, за да rи използува за 

културно-политически цели. Борис назначил Климент, организатора, про­
поведника и писателя, на длъжност ръководител на школата в Кутмиче­
вица (Охридско), гдето той умрял в 916 r. в чина велички епископ, като 
оставил след себе си множество литературни трудове, с огромно културно­
историческо значение, а Наум задържал известно време в Преслав като 
ръководител на Преславската школа. Двете школи са създали първите 
бълrаро-славян ски кадри. 

Второто крупно историческо събитие е, че през времето на Борис 
бил въведен в административно-съдебната практика на България визан­
тийският сборник от закони, известен под името „ Номоканон " или „ Корм ­
чая книга" , първият писан законник с наставления и правила от цър­

ковен и светски характер, преведен на славянски език от Методий, а 
също бил съставен знаменитият в историята на славянското право съ­
дебник под названието „ ,Зь.конъ со днъ 1 й люды..1ъ " . 

Как можем да н е се гордеем с културата и на ката в тогавашна 

България, получили справедлива оценка в зн аменитите д ми на др. Георги 
Димитров на процеса в Лайпциг, че той не се срамува да се нарече бъл­
гарин, защото, когато немските крале са говор ли по немски само с ко­

нете си, българският народ отдавна е четял и пишел на своя соб­
ствен език. 

България е била тогава могъща южнославянска държава, в нея са 
влизали цяла Македония с изключение на югоза падната и част със Солун, 
а също на запад областите Призрен, Ипек и Рашка на север до р . Тиса. 

Че в ългария тогава реакционното болярство не е спяло, показва 
фактът, че след като Борис се отрича от престола, наследилият го най­
стар негов син Владимир възглавява това болярство и иска да върне 
колелото на .историята на българския народ назад , като се опитва да 
възстанови езичеството. Но новата к лт ра и политическите изменения 
са били толкова дълбоки, че Борис много л сно ro разбил, осъдил и ос­
лепил, с което е извършил едно голямо историч ско де о, и поставил на 

престола по-младия си син Си 1еон, при когото българската к лт ра за­
почва да съперничи на византийската . 
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НАЧАЛО НА СЛАВЯНСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

Многобройните славянски племена от Елба до Волга и от Балтийско 
до Средиземно море до втората половина на IX в. нямат своя собствена 
писменост, своя книжнина. Само една малка част от тях на запад -
моравци и панонци, част от поляците и южните славяни - са покръстени 
и слушат литургия и проповеди на чужд и непонятен език. Останалата 
голяма част (поляци, руси, българи, сърби, хървати и пр.) са езичници, 
откъснати от книжнината на другите народи, и само в редки случаи се 

ползуват от чужди азбуки, доколкото ги познават. Това огромн~ славянско 
море е имало тогава огромна нужда от своя азбука, от свои книжовен 
език, който единствен е могъл да го обедини културно, да е1:здаде у 
него племенно самосъзнание. 

Б1::лrарите се покръстват в 865 г. при Борис, чехите в 87 4 г. от Ме­
тодий при княз Боривой, поляците в 966 г. при Мечислав, русите в 988 r. 
при Владимир, а у сърбите християнството се затвърдява окончателно 

чак в началото на XII в. при Стефан Неман. 
Създатели, творци на славянската духовRа култура са двамата братя 

Кирил и Методий. Историческите условия за тяхната дейност се създават 
тогава от съперничеството между Западната и Източната Римска империя. 
Грамадното славянско море от племена се явява обект за дейността и на 
едната, и на другата. Разликата между Източната Римсr{а империя и За­
падната по него време се С'lстои в това, че в първата са влезли големи 

славянски маси, влята е голямо количество славянска кръв и в админи­

стративните ръководства и във войската има значителен славянски еле­
мент. И двете тези империи се намират тогава в стадия на превръща­
нето си във феодални държави. Съперничеството между тези две дър­
жави е и главно условие за създаването на славянската писменост. 

В VII в. (620) възникват Бохемският съюз (държавата на Само, в 
която влизала и Карантания) срещу авари и франки и Българският -
срещу Византия, в VIII в. - Полабският съюз срещу сакси и франки; 
в JX в. - Великоморавският (чехи, моравци и др.) под ръководството на 
Ростислав за борба срещу немците. В 846 г. част от чешките князе са 
вече покръстени в Регенсбург и поставени под духовната опека на немците. 

Както видяхме, далновидният Ростислав в борбата си срещу нем­
ците, които намират голяма поддръжка от страна на Рим, се обръща 
за помощ към Византия, която освен натиска върху България, намираща 
се в тайни сношения с немците, праща и една мощна културно-просве­
тителна мисия начело с братята Кирил и Методий, за да парализира пап­
ската пропаганда и домогвания и да обезпечи и по отношение на запад­
ните славяни културното и политическото влияние на Византи~ 

Кирил и Методий са синове на помощника на солунския военен на­
чалник Лъв. Баща им ще е бил славянин или най-малко майка им е била 
славянка. Тогава Солун е бил почти славянски град, за което свидетел­
ствуват думите на иr.шератора, отправени към братята: "Вие сте солун­
чани, а всички солунчани говорят чисто по славянски." Двамата братя 

се учат в Магнаурската школа в Uариград, най-висшето тогава учебно 
заведение, където е преподавал бележитият Фотий. Те получават наистина 
енциклопедическо образование, като усвояват и няколко езика. Кирил, 

с:::п 
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който е бил несравнено много по-надарен от брат си, е служил като биб­
лиотекар в най-голямата библиотека при църквата "Св. София", преподавал 
е в академията и за своята необикновена ученост е получил званието 
.философ". Той е бил великолепен полемист, мисионер и дипломат. В 
851 г. бил изпратен с мисия в Багдат при сарацините, а в 859 г. при ха­
зарите. С една дума той е бил един от най-образованите хора тогава 
в Константинопол . 

Най-голямото дело, което Кирил е направил, е създаването на сла­
вянската азбука - глаголицата - от гръцкото търговско курсивно писмо 
(бързописно). Приема се, че кирилицата, с която си служим днес, е съз­
дадена от Климент, което не е доказано. 

Със създаво.нето на славянската азбука се полага началото на сла­
вянската книжнина и литература, която днес заема едно от първите места 

в световната литература. Кирил е превел от гръцки неделното евангелие, 
апостола, служебника, требника, псалтира и е съчинил с брата си Ме­
тодий Канона на св . Димитър. Кирил е оригинален писател, вдъхновен 
поет, автор на молитви и религиозни оди. 

Методий е също оригинален писател и преводач. Превел е Номока­
нона (Кормчая), патерика, паремейника, псалтира и е написал житието на 
Кирила - една от т. нар. Панонски легенди. 

Моравската мисия на двамата братя е имала огромно политическо и 
културнu значение. Във Велеград (днешно Словашко) братята са били 
тържествено посрещнати. Тук те започнали да организират първите сла­
вянски училища и новата народностна църква. 

Проповедите на славянски език привличали големи народни маси, 
което скоро породило гонение против братята от страна на немското 
духовенство . След три и половина години те е трябвало да заминат за 
Рим, за да защитят .непозволения" език. По пътя се спрели в малкото 
славянско княжество на Коцел Панония (при днешното Балатонско 
езеро в Унгария), гдето също основали училище от 50 ученици и пропо­
вядвали на славянски език. 

В Рим новият папа се отнесъл положително към славянското бого­
служение. Там братята вероятно са се срещнали и с пратениците на 
Борис. Константин в началото на 869 г. заболял и на 14 февруари 869 г. 
умрял, като получил преди смъртта си името Кирил. 

Методий се върнал през Панония в Моравия. В 870 г. той станал. 
панонски архиепископ. Но поради клеветите на немските духовници бил 
хвърлен в един баварски затвор, където лежал две години и половина 

Освободен от папата, понеже Коцел умира, в 873 г. отива при Светополк 
във Велеград (Моравия), където е архиепископ 12 години. В 879 г. е 
съден отново в Рим, през 882 г. посещава Цариград, а на 6. IV. 88.'5 г. 
почива във Велеград . 

След смъртта му при наследниците на Светополк немските духовници 
успяват да изгонят учениците му, които намират приют в България. 

Делото на Солунските брати е огромно и от световноисторическо 
значение. Езикът, на който те преведоха първите книги, беше езикът на 
македонските славянски племена около Солун. Те положиха началото на 
славянската литература и книжнина, която не можа да се з:-~държи у за-

1 
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падните славяни, но затова пък у южните и източните славяни стана ос­

нова за развитието на една от най-прогресивните световни литератури -
руската. 

Великото дело на Солунските братя изигра огромна роля за осъзна­
ването на милионните славянски маси. Кирил и Методий дадоха писме­
ност на славянските народи тогава, когато днешните европейски народи 
нямаха още такава, даже много от тях не съществуваха още като народи. 

Славянските просветители положиха много рано основите на великата 

славянска култура, на великото славянско обединение. Ненапразно днес 
се роди нова култура във великата славянска страна Русия, култура, сла­
вянска по форма и общочовешка по съдържание. 

Борбата между германците и славяните започна още в VI в. Още 
оттогава немският "Drang пасh Osten" срещаше гранитната съпротива на 
западните славяни - поляци, чехи, словенци, хървати. Напорът беше 
неудържим и често пробиваше славянската стена. Немските рицари целе­
ха да изкоренят славянските племена, като ги подложат на пълно уни­

щожение, но това беше непосилна задача. 
Немските рицари меченосци, които бяха разбити в България от цар 

Калоян, пренесоха своята дейност в Прибалтийския край, гдето в 1242 г. 
бяха почти унищожени при Чу дското езеро от Александър Невски. Нем­
ците се съвзеха след дълго време и наново претърпяха унищожително 

поражение в Грунвалдската битка в 141 О г., в която взеха участие поляци, 
литовци, руси и чехи (Ян Жишка). По-късно русите не един път влизаха 
в Берлин, но окончателно разрешение тая хилядолетна борба намери във 
Втората световна война, когато могъщата Червена армия съкруши окон­
чателно немската мощ и превзе Берлин на 2 май 1945 г. По такъв начин 
тая гигантска борба между славяните и немците се завърши в полза на 
славяните на границата Одер-Ниса. 

Не случайно славянските народи днес под ръководството на СССР 
са най-здравата опора на мира, на човешката култура, на хуманността. 

Не случайно славяните с цената на милиони жертви спасиха света 
от фашисткото варварство и го поведоха по нови, социалистически кул­
турни пътища. 



Проф. КОНСТАНТИН ПОПОВ 

ИЗ ИСТОРИЯТА НА ОБОСОБЕНИТЕ КОНСТРУКЦИИ В РАЗВОЯ 

НА БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК ОТ КИРИЛ И МЕТОДИЙ 
ДО П. Р. СЛАВЕЙКОВ 

Обособените конструкции се образуват от второстепенни части на 
изречението, които, в зависимост от целта и съдържанието на изказва­

нето, от словореда, паузите, логическото у дарение и интонацията, се от­

личават с относителна смислова и синтактическа независимост или с 

полупредикативност. Понеже внасят в изречението структурно и слово­
редно разнообразие, симетричност и равномерност, нови интонационно­
смислови отсенки, допълнително съобщение или уточнение, в много слу­
чаи те изпъкват не само със своите синтактически, но и със своите 

стилистически функции. Чрез логически акцентуваните думи, промяната 
на традиционния словоред и на обикновеното синтактическо свързване 
граматическото обособяване увеличава и разширява комуникативната на­
товареност на някои второстепенни части на изречението, засилва тяхната 

изразителност и ги прави по този начин по-актуа:7,IНИU и значими, напри­

мер: Бучеше долу реката, гол ям а и мътна (И. Иовков). Това дава 
основание на някои специалисти да гледат на обособените конструкции 
като на чисто стилистическо явление и да ги свързват следователно с 

проблемите и особеностите на стила, с развитието и усъвършенствува­
нето на книжовната реч. 

Приема се по начало, че обособените конструкции са типично явле­
ние за литературно обработените езици, че те се употребяват предимно 
в писмената реч и съвсем малко или никак в разговорната реч. Фактите 
показват, че в народния език те са относително по-слабо застъпени, но 
все пак битуват и там. Някои наши езиковеди разглеждат тези синтак­
тически типове и конструкции само като нововъведения, които са възник­

нали по-късно под руско и черковнославянско влияние и са чужди на 

простонародния синтаксис. По-подробното проучване на езиковия материал, 
на езиковите паметници показва, че обособените конструкции, в една или 
друга степен, съществуват в българската писмена и устна реч през 
всичкото време на нейната хилядогодишна история. В старобългарските 
паметници те се срещат често при определени условия, в зависимост от 

гръцкия оригинал или независимо от него. Най-често се употребяват 
обособени приложения, а след тях обособени определения, образувани 
от причастни конструкции, и по-рядко обособени обстоятелствени пояс­
нения. Употребата на обособените причастия върви по гръцкия оригинал, 
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където рядко обособяването е означено със запетая, но функционално то 
съществува, например : 

11' ,...., 

fsъ о ЕЪННД\: НС ЕЪ ГfдДЪ СдМдf~НСl~Ъ Ндf~ЦММЬIН соу)(дfЬ Н CKfb 

кьсн 1mж1: дмть Нд~-окъ Носнфоу сноу ско1:моу (Иоан, IV, 5, Асем. ев.). 

''Epx€'t(X( OU'I €L~ n6),i 'I 't"l)~ ~щ,1,а;р[а;~ и ЛEYO!J,EV'l)V ~uxcip, 7tЛ1)criov ,оо 
xwpiou о MwY.€V ' la;xw~ "Iwa·~cp 'tф ufqJ а;споu (Иоан, IV, 5). 

Дойде в самарий<:;_!(ИЯ град, наричан, Cuxap, близо до землището, 
което Яков бе дал на Иосиф, н,а своя син. 

,~ ПfНШ\:ДЬШЮМОУ Нд ОНЬ ПОЛЪ ЕЪ СТfдНЖ tl:ftl:CHHCl~Ж CЪftTOCT\: Н Д'Мд 

Е:tСЪНд отъ Гfl:E:HWTb 1хъ '1сход~ШТд л'юто Sti\O (Мат., VIII, 28, Зог. ев.) 
И когато стигна на отвъдния бряг, в страната Герzесин,ска, срещнаха 
го двама бесни, излезли от гробищата, твърде зли ... (Мат., VIII, 28). 

Това са първите синтактически типове на обособяване в старобъл­
гарското изречение, които и по-късно, в оригиналната старобългарска 
книжнина, се оказват продуктивна синтактическа категория. Разбира се, 
че в първите преводи те не всякога са добре диференцирани и не винаги 
границите на обосо5яването са фиксирани със съответните препинателни 
знаци в писмената реч, обаче словоредните им особености и закономер­
ности са всякога налице. 

Разглежданите синтактически конструкции се употребяват редовно не 
само в преводите на каноническите книги, но и в езика на оригиналните 

старобългарски паметници, които са по-свободни от влиянието на гръцкия 
език. Това показва, че те като синтактически типове са били вече здраво 
внедрени в старобългарската книжовна реч. Те са например широко за­
стъпени в Пространното житие на Кирил; в оригиналното съчинение на 
Черноризец Храбър: lsъ Солоуньщ t Гfдд t i::t „мжж1:,. 11:ПfЪ, доБуо-

дьнъ 11 Е:ОГдТЪ, НМ\:NЬМЪ ЛЬЕЪ, ПftдfЬЖ~ СдНЪ ДfЖГдfСl~ЪН ПОДЪ СТfдТНГОМ'Ъ, 

В грам от и те на българските царе също така се срещат обосо­
бени конструкции. Това означава, че и в среднобългарската епоха кни­
жоtзната традиция е силна и употребата на тези конструкции не е обик• 
новен канцеларски маниер на писане. Същата употреба срещаме и в 

н о в объл r ар ски т е дам а с ки н и през епохата на турското робство 
например: 

И като видя Нестор, Л-tлад твърде, колко да речеш 20 години, и 
хубав, повеле да дойде при него (стр. 17, Копривщенски дамаскин). И това 
сказува Иуда, брат господен (стр. 37, Копривщенски дамаскин). Бягай от 
тука, оти тука живей един дзвяр, голям и страшен, ( стр. I 27, Свищовски 
дамаскин). В дните на Ирода, царя юдейскаzо, дадоха три философе 
( стр. 79, Свищовски дамаскин). 

Синтактическите варианти на обособяването се срещат и в И с т О· 
ри я с л а в t но бол г ар с I< а я на Паисий Хилендарски, най-бележития 
представител на нашето национално пробуждане, например: Батоя крал, 
силни и храбри на бранех, възел земля от Нишкая епархия Скопска и 
сва Охридска земля (стр. 14). Симеон, нарицаеми Лабас, цар болzарски, 
възприе.'! царство на Михаила, како изпръва написах ( стр. 72). 

< 
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Обособени конструкции намираме и в Бук в ар с раз .'! и ч ни по­
у че ни я от П. Берон. Тази книга е издадена в 1824 г. на говорим бъл­
гарски език и отразява новия, светския дух на българското училище, 
например: Казват за Ксантипа, Сократовата :жена, чи била твърде зJ1а 
и гневлива ( стр. 66). Едно магаре, натоварено С'ЬС сол, като преминуваше 
една река, спрепна ся, та падна (стр. 55). 

П. Р. Славейков, един от строителите на книжовния ни език, също 
така употребява обособени конструкции, като използува техните стилис­
тически функции, например : 

Гергана, пuде щарено, 

Гергана, к.роm1<0 аz1,нце. 
като бисер между маниста 
тя била меж:~у момите 

Молила се млада Лунка, 
.11лада Лунка л1ece'tuнl{a, 

Отговаря умницата, 
стара .1tаШса Луюсината. 

,Употребата на обособените конструкции в народното песенно твор­
чество е широко разпространена. Тук те се използуват за стилистически 
цели, за градации, повторения и обръщения, за акцентувания и словоредни 
вариации, например: 

Рада, .110.11а хубава, 
колкото свещи правеше, 

по-хубава ставаше, 
по-бяла и 110-'tервена, 
110-1111,нка и по-висока. 

н. п. 

Стоене, стара войводо, 
от вето вре.11е останал, 

тъдези ходят юнаци, 

дор седе.llдесет юнаци. 
н. п. 

Мамо ма, .1tила лtайно ле, 
да дойдеш, мамо да видиш 

на тая Мургаш планина, 
на Хайдущк.ата поляна. 

н. п. 

Къде, Стоиле, ще идеш, 
къде булката оставяш, 
булката не11ов1,рнатата, 
хубава бу.иса Стоянка? 

н. п. 

- Я съм ройка, бяла ройка, 
бяла ройка родовита, 
родовита, даровита. 

н. п. 

Калина сено пластила 
в гората, под планината. 

н. п. 
Сгодило се на голем ден, 
на го.1е.11 ден, на Великден. 

н. п. 

От анализа на приведения езиков материал могат да се направят 
следните изводи: 

1. Обособените конструкции на изречението в съвременния български 
език не са възникнали късно и като последица на чуждо влияние и под­

ражание, а представят синтактически модели, образувани още в старо­
българско време най-напред от причастни конструкции и приложения. 
Преводната литература от най-старата епоха е оказала определено влия­
ние върху техния генезис. Оттогава и досега, в продължение на хилядо­
летие, те битуват в нашата писмена реч. 

2. Обособените конструкции са присъщи не само на книжовната ни 
реч, но и на народнопоетическото ни творчество, на народните говори, на 

разговорната и повествователната реч, където изпълняват известни логи­

чески, стилистически, риторически, ритмо-мелодически, интонационни и 

с.11оворедни функции. 

12 Хи~,1J1.а и сто години с.1авянска писменост 
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3. Обособяването като синтактическо явление и като изразно сред­

ство е една вътрешна неQбходимост на езика. Чрез него се постига по­
точен и диференциран израз, по-точна мисъл и представа за предметите, 

явленията и техните признаци. 

4. Обособяването в прозаическата реч, в старобългарската книжнина 
и в дамаскините има предимно логическа, уточнителна и пояснителна 

функция, докато в народнопоетическото творчество то служи и за сти­

листически цели. В художествената ни литература обособяването значи­
телно е разширило своите функции. Там то се използува като синтакти­
ческо и стилистическо средство за логическо акцентуване, за разнооб­
разна нюансировка на мисълта и чувството, за индивидуален израз. 

5. Знае се, че синтактическите модели се отличават с голяма устой­

чивост, че много от тях водят началотото си от далечното минало и 

същевременно влизат като структурни елементи в системата на съвре­

менния език. Такива структурни елементи са и обособените конструкции 
на изречението. 

6. Руското книжовно и езиково влияние у нас през епохата на на­

шето възраждане не е първоизточникът на обособените конструкции в 
българския език, нито е главно условие за възникването и широката им 
употреба. Още по-малка роля в това отношение може да играе един за­
паден език, както някои предполагат. Руското влияние в случая само 
спомага да се укрепят, обогатят и разнообразят традиционните, същест­
вуващи в миналото български синтактически типове, да разширят те 
своите логически и изразни функции, да уточнят своите норми. Руското 
влияние оfаче не, създава у нас нова традиция и нови синтактически 
модели. Исторически погледнато, възникването на обособените конструк­
ции в руския книжовен език се дължи до голяма степен на старобъл­
гарската традиция и на южнославянското книжовно влияние. 

-



ВАСИЛ Н. ВАСИЛЕВ 

ЗА ЗНАUИТЕ, С КОИТО СЛАВЯНИТЕ СА СИ СЛУЖИЛИ 

ПРЕДИ СЪЗДАВАНЕТО НА СЛАВЯНСКАТА ПИСМЕНОСТ 

ОТ КИРИЛ И МЕТОДИЙ 

Съществувало ли е славянско писмо преди Кирил и Методий? 
Можем да си представим какви са били нуждите в скотовъдна и 

земеделска България от писменост преди Кирил и Методий. Освен за 
богослужебни цели и целите на дипломацията, където се е употребявала 
гръцката писменост, за останалото население са били достатъчни знаците, 
които старобългарският писател Черноризец Храбър назовава „ черти" и 
,.резки". 

За да разберем какви са били тези знаци, трябва да проучим т. нар. 
робоши и запазените „черти" и „резки" в паметниците на древността. 1 

С писмени знаци от вида на „чертите" и „резките" са си служили 
тюркските племена, живеещи по територията на Съветския съюз, Румъния 
и България. С тях те отбелязвали принадлежността на стадата от дребен 
и едър добитък, които са представяли тяхното състояние. В работата си 
„ Жеравна", издадена през I 948 r., Данаил Константинов дава интересни 
сведения за овчарството в Добруджа. Между другото говори за писане 
със знаци и отбелязва, че това писане е от много старо време. Овчарите 
имали особен „ овчарски четолен циферблат". Числата се отбелязвали на 
правоъгълно издялани пръчки с четири околни стени, широки до 1 см. 
Тези правоъгълни пръчки, дълги до 40 см, се наричали „ четали" и върху 
тях се отбелязвали цифрите с помощта на островърхо ножче (писаче -
от пиша). Съществували и особени знаци - ,, там ги" или „дъмги". В 
Етнографския музей в София се намират два своеобразни календара, които 
представят също пръчки, върху които са нанесени знаци - черти, резки 

и точки. С тях са си служили старци, за да отгатват дните и празниците. 
Много сведения от руски източници от XIV и XV в. говорят за специални 
дъсчици, на които били нанесени цифрови данни, отнасящи се за данъци. 
И в нашите земи през отоманското робство са се употребявали своеоб­
разни квитанции от специално приготвени дъсчици. Със специално ножче 
„писаче" са се отбелязвали доста сложни цифрови данни. С. С. Бобчев 
сочи, че специални чиновници в турската държава били натоварени да 
съхраняват „квитанциите" за издължен данък на държавата в торбички. 

1 Проф . Емил Гео р r и е в, Разцветът на бъ.,rарската .,итература в IX - X век, 
София, 1962, изтъква необходимостта да се проучат тези :~наци. 



180 В. Н. Василев 

Та~<ива се пазят в Етнографския музей в София. Имаме сведение, че про­
чутият самороден майстор-архитект Колю Фичето при постройката на 
моста при град Бяла си послужил при изчислението с пръчка, на която 
отразил сложни изчисления и спечелил "конкурс" срещу западноевропей­
ски дипломирани инженери и архитекти. Спечелил и уважението на Мит­
хат паша и можел да се застъпва за българите. А оставил и един мост, 
който и днес буди възхищението на съвременниците. 

Всичко изложено иде да подчертае, че въвеждането на славянската 
писменост не е отстранило напълно употреблението на първобитните 
знаци в обикновения живот, които несъмнено са съществували и за 
които говори Черноризец Храбър. 



l - - - --- --

А. КИРМАГОВА 

БИБЛИОГРАФИЯ НА КНИГИ, СТУДИИ, СТАТИИ И ХУДОЖЕСТВЕНИ 

ПРОИЗВЕДЕНИЯ, ИЗДАДЕНИ В БЪЛГАРИЯ ПО СЛУЧАЙ 
ЧЕСТВУВАНЕТО НА 1100-ГОДИШНИНАТА ОТ СЪЗДАВАНЕТО 

НА СЛАВЯНСКАТА ПИСМЕНОСТ 
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Дар а к о в, Ю л и й Т. Първите чествувания на Кирил и Мегодий. Транспортен 

глас, бр. 40, 22 май 1963. 
Дело безсмъртно и велико. - Труд, бр. 120, 23 май 1963. 
Делото на Кирил и Методий живее в нашата съвременност. Български език, 

1963, кн. 3, с. 185-187. 
Редакuионна. 
Д и н ек о в, П е т ъ р. Велика годишнина на славянската култура. - Народна младеж, 

бр. 119, 23 май 1963. 
Д и не к о в, П е т ъ р. Славянските учители и старата българска литература. - Лите­

ратурен фронт, бр. 21, 24 май 1963. 
D i n е k о v, Р е t е r. Foundation of the Slav script. - Bulgaria today. 1963, no 5, 

с. 6-7. 
Същото и в съответните книжки на La Bulgarie d'aujourd'hui, Bulgarien heute, Bul­

garia d'oggi, Nuntempa Bulgario. 
Дуй че в, И в а н. Исторически извори за живота и дейността на Кирил и Методий. -

Вечерни новини, бр. 3644, 23 май 1963. 
Д у й ч е в, И в а н. Кирилометодиев друм. - Турист, 1963, кн. 5, с. 2. 
Ж у р а в ски, В. Азбука на пионерите на вселената. Прев от рус. ез. Земеделско 

знаме, бр. 120, 23 май 1963. 
Игнатиевски, С им. 1100 години славянска азбука. Чествуване на Кирила и Ме-

тодия преди 100 години в София. - С..:офия, 1963, кн. 5, с. 26-27. 
Или е в, Т. Смели прояви. - Читалище, 1963, кн. 4, с. 22. 
Празникът на Кирил и Методий в миналото. 
И м а л о ли е славянска азбука преди кирилицата, Работниt~еско дело, бр. 45, 

14 февр. 1963, 
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йон к о в, Х р. И в Диарбекир заточениците празнуваха. - Народна армия, бр. 4551, 
23 май 1963. 

йон ч е в, Любомир. Епохата и делото на Кирил и Методий. - Труд, бр. 110, 
11 май 1963. 

Йосифов, Веселин . Път през вековете . - Труд, бр. 121, 14 май 1963. 
й я р, Ш а р л. Патрес, патрие. Прев. от фр. ез . -- Литературни новини, бр. 54, 

22 май 1963, с. 3. 
Каба с а но в, С т. Езикът на Кирил и Методий в един наш народен говор - Зе­

меделско знаме, бр. 120, 23 май 1963. 
!( а р а п е т р о в, П е т ъ р. Първият химн за прослава на Кирил и Методий . - Лите­

ратурен фронт, бр . 21, 24 май 1963. 
Кон е в, Или я. Историческото дело на Кирил и Методий. - Вечерни новини, 

бр. 3639, 17 май 1963. 
К о н с та н т и н о в, Г е о р r и. - Хиляда и сто години от създаването на славян­

ската писменост. - Родна реч, 1963, кн . 5, с. 10-12. 
К о н с т а н ти но в, Г е о р г и. Признателност към делото на Кирил и Методий. -

Работническо дело, бр. 141, 21 май 1963. 
!{онстантинов, Евгени. Борис първи. - Наша родина, 1963, кн. 5, с. 6-7. t/ 
Дейността му за разпространение аа българската писменост и просвета. 
Същото и в -.Огни Болrарии", 1963, кн. 6, с. 6-7. 
Константин о в , Константин. Словото. - Родна реч, 1963, кн. 5, с. 9-10. 
К о при нар о в, Н. Вечно жив спомен, вечно живо дело. (Из земите на древна 

Великоморавия). - Студентска трибуна, бр. 33, 21 май 1963. 
К о че в а, Е м. 1100 -годишнината на славянската писменост и култура. - Български 

език, 1963, кн. 6, с. 557-558. 
Тържествата в София и Преслав. 
К р ъ с те в, П. 11 О години от чествуването на 11 май (24 май) - Литературен фровт, 

бр . 21, 24 май 19ь3. 
К у е в, К у й о. Животворен светлик. XI столетия славянска писменост. - Младеж, 

1963, кн . 5, с . 68-71. 
К у е в, К у й о М. Заслугите на Кирил и Методий за славянството. Студентска 

трибуна, бр. 33, 21 май 1963. 
К у е в, К. Кирилометодиевото дело през вековете. - Работническо дело, бр. 104, 

14 апр . 1963. 
Към светли бъднини ! - Работническо дело, бр. 143, 23 май 1963. 
Л ек о в, И в. Делото на Кирил и Методий в славистиката - Литературен фронт, 

бр. 21, 24 май 1963. 
Манастирът Полихрон. Историческа справка. - Отечествен фронт, бр . 5825, 

23 май 1963. 
Авт. Иван Дуйчев. 
Ма р е ш , Р. В. Първият книжовен език на славяните. Прев. от чеш . ез . - Труд, 

бр. 120, 23 май 1963. 
Кирилометодиевото дело в Моравия и Чехия. 
Ма с ле в, Сто я н. Едно празнуване Деня на Кирил и Методий преди 100 години. -

Земеделско знаме, бр. 109, 1 О май 1963. 
Меч е в, Константин. Мисли за похвалата на Кирил от Климент Охридски. -

Учителско дело, бр. 40, 21 май 1963. 
М и р ч е в, К. Константин-Кирил - основоположник на с.таробълrарския литературен 

език. - Литературен фронт, бр. 21, 24 май 1963. 
М и р ч е в, Кирил . Константин-Кирил - създател на първата българска азбука . -

Учителско дело, бр. 41, 24 май 1963. 
Мирчев, Кирил. Старобългарският език на Кирил и Методий. - Славяни, 1963, _ 

кн. 5, с. 12-13. 
М и я те в, К р ъ с т ю. Велики Преслав - един блестяш център на българската сред­

новековна култура. - Славяни, 1963, кн. 5, с. 8- 9. 
М и я т е в, К р. Столица на славянската култура и писменост. Преслав. - Отечествен 

фронт, бр . 5825, 23 май 1963. 
Научна сесия, посветена на 1100-годишнината на славянската писменост. - Отечест­

вен фронт, бр. 5823, 21 май 1963. 
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Не н о в, И в а н. Празник на българското книrоиздаване. - Литературни новини _ 
бр. 54, 2 май 1963, с. 3. ' 

1100 годин11 от създаване на славянската писменост и развитието на книгоиздаването. 
Не ш е в . Г. Първите следовници на Кирил и Методий в България. - Народна мла­

деж, бр. 113, 16 май 19fi3. 
Нинков, Михаил . Нашият празник. - Читалище, 1963, кн. 4, с. 20-21. 
Нит о в, Йот о. Вековен празник на будната народна свяст. - Вечерни нови 1111 , 

бр. 3660, 7 май 1963. 
Чествуването на 24 май 1864 г. в София . 
О бре ш к о в, О бре ш к о. Делото на Кирил и Методий в историята на българско­

то образование. - Учителско дело, бр . 38, 14 май 1963. 
Па в лов, Тодор. Великото дело в името на човека. - Вечерн11 новини, бр. 3644, 

23 май 1963. 
Па в 11 о в, Т. Д . Вечно живото дело на Кирил и Методий. - Литературен фронт, 

бр. 21, 24 май 1963. 
Павлов, Тодор . Логиката на история1а. - Работническо дело, бр. 143, 23 май 1963. 
Павлов Т. Д. Велик културен подвиг. - Отечествен фронт, бр. 5825, 23 маn 1963. 
Памук о в, С те ф а н. l{ирил и Методий в Рим. - Учителско дело, бр. 39, 

17 май 1963. 
Па на й от о в, Ф. И с тая слава - пребъди ! - Народна младеж, бр. 120, 

24 май 1963. 
Петканов а, Д. Основоположници на нашата книжнина . - Учителско дело, бр. 41, 

24 май 1963. 
Петканов а, Донка. Кири.11 и Методий и славянството - Труд, бр. 118, 

21 май 1963. 
П е т к а н о в а, Дон к а . 110() години. - Бъ.1гарски воин, 1963, кн. 5. с . 12. 
П е т р о в, П е т ъ р Х р. Историческо дело. - Отечествен фронт, бр. 5825, 

23 май 1963. 
Пик и о, Рикардо. Значението на .Житията• . - Литературни новини, бр . 54, 

22 май 1963, с. 8. 
П 11 и м о в с к и, А на с та с. Чествуване хилядогодишнината на Кирил и Методий 

през 1885 г . - Литературен фронт, бр. 21, 24 май 1963. 
П р о де в, Стефан. И ний сме дали ... - Студентска трибуна, бр. 35, 4 юни 1963. 
Продев, Стефан. Нашите букви. - Народна култура, бр. 21, 24 май 1963. 
П р о с л а в а. - Народна армия, бр. 4551, 23 май 1963. 
Първото светско чествуване на с.1авянските просветители. - Вечерни новини, 

бр. 3640, 18 май 1963. 
С а в о в, Никифор. Как се празнуваше 24 май в миналото . - Начално образова-

ние, 1963, кн. 5, с. 316-318. 
Светъл народен празник. - Патриот, бр. 21, 23 май 1963. 
С е в е р н як, С ера ф им. Легенда и истина. - Труд, бр. 120, 23 май 1963. 
С и ври е в, Стан и с л а в. 24 май. - Народна ар\1ия, бр . 4551, 21 май 1963. 
Славистичен конгрес в Залuбурr. - Славяни, 1963, кн. 10, с . 21 . 
По случай 1 100 години от създаване на славянската писменост. 
Славно минало - велико бъдеше. - Студентска трибуна, бр . 33, 21 май 1963. 
Спа с о в, Спа с. Подвигът на Кирил и Методий. - Родна реч, 1963, кн. 5, с . 8-9. 
С та н че в, П е т ъ р. 24 май 1928. - Български воин, 1963, кн . 5, с. 6. 
С та н че в, С те ф а н. Словото на бъ.1rарите. - Турист, 1963, кн. 5, с. 1. 
Сте ф а но в, С т. Нашият празник. - Софийски университет, бр. 14-15, 24 май 1963. 
Стефан о в, U в. Празнуването на 24 май в миналото. - Работническо дело, бр. 143, 

13 май 1963. 
Сто я но в, Маньо. Три ХИЛЯДОГОДИШНlfНИ. - Наша родина, 1963, кн. 5, с. 6. 
Същото и в • О гни Бо.1rарии •, 1963, кн. 6, с. 6. 
Тодор ако в, В. Една комсомолска акция на 24 май. - Вечерни новини, бр. 36-!3, 

22 май 1963. 
1934 г. в 111 ,ъжка ги ,назия. 
То л сто n, Н. Подвигът на солунскfпе първоучители. Прев. от рус. ез. - Отечест­

вен фронт, бр. 5825, 23 май 1 \:163. 
Топ е II ч а р о в, В л а д fl м и р. Бунтът на К11р11л II Методий. - tепте шри, 1963, 

кн. 5, с. 66-69. 
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т O п е н чар O в, Владимир. Великият подвиг . Народна култура, бр. '21, 
24 май 1963. 

т ъ р жест в о на многовековната българска култура. - Работническо дело, бр. 111, 
21 апр. 1963. 

Уводна. 
у н д ж и е в, И в а н. Великото прогресивно значение на Кирилометодиевото дело. -

Библиотекар, 1963, кн. 4, с. 1-5. 
U ве т к о в, Андрей. Кирил и Методий и славянските народи. - Читалище, 1963, 

кн. 5, с. 3. 
1100 год ,1ни славннска писменост. - В защита на мира, 1963, кн. 4, с. 67-71. 
1100 годинн славянска со1шдарност. - Студентска трибуна, бр. 33, 21 май 1963. 
U в с т к о в, Ан. Кирил и Методий и славяните. - Патриот, бр. 21, 23 май 1963. 
Хили дол е т но то дело на Кирил и Методий. Учителско дело, бр. 42, 

28 май 1963. 
Чалъков, М. Делото на Кир:1л и Методий и югославян 1те . - Студентска трибу-

на, бр. 33, 21 май 1963. 
Чак ъ р о в, Найден. Възгледите на първоучитешпе за образованието и възпита­

ниеп,. - Учителско дело, бр . 41, 24 май 1963. 
Ч а к ъ р о в, Н а й д е 11. Историческото значение на делото на Кирил и Методий. -

Начално образование, 1963, кн. 5, с. 260 - 267. 
Шопки н, Матей. Вечнинт 24 май. - Студентска трибуна, бр. 34, 24 май 1963 

ХУДОЖЕСТВЕНИ ПРОИЗВЕДЕНИЯ 

Банковски, Христо. На Кирил и Методий. Стихотворение. - Народна младеж, 
бр. 119, 23 май 1963. 

Божил о в, Божидар. Кири.п и Методий. Стихотворение. - Работничес1<0 дело, 
бр. 143, 23 май 1963. 

Б о ж и лов, Б о ж и да р. Сътворение на словото. Стихотворение. - Литературен 
фронт, бр. 21, 24 май 1963. 

Въз рожден ски стихове и песни за Кирил и Методий. - Народна култура, 
бр. 21, 24 май 1963. 

От Л . Каравелов и др., 1875 г. 
Ген о в, Паун. Азбучна истина . Стихотворение. Литературен фронт, бр. 21, 

24 май 1953. 
Г р у бе ш л и е в а, М а р и я. На Кирил и Методий. Стихотворение. - Вечерни но­

вини, бр. 3644, 23 май 1963. 
Е в д о к и е в, Г е о р г и. Съзвездие. Стихотворение. - Вечерни новини, бр. 3644, 

23 май 1963. 
Кара а н r о в, Петър. Кирилски букви. Стихотворение. Труд, бр. 120, 

23 май 1963. 
К а р а л и й ч е в, А н г е л. - Първоучителите. Разказ. - Ехо, бр. 21, 24 май 1963. 
Кара с л а в о в, С л а в Х р. Перото на времето. - Земеделско знаме, бр. 120, 

23 май 1963. 
Кара с ,1 а в о в, С л а в Х р. Солунските братя. Стихотворение. Читалище, 1963, 

кн . 5, с. 2 на кор. 
Същото и в: Студентска трибуна, бр. 34, 24 май 1964. 
Караславов, С л а в Х р. Срещата. - Народна култура, бр. 21, 24 май 1963. 
Откъс от пиесата • Когато светлината се раждаше". 
Лама р. Великани. Стихотворение. - Турист, 1963, кн . 5, с. 3. 
Ма р а II го зов, Никола й. Поклон, народни просветители . Стихотворение. - Бъл­

гарски воин, 1963, кн. 5, с. 11-12. 
Мих ай лов ски, Сто я н. Кирил II Методий. Български всеучилищен химн. - Сла­

вяни, 1963, кн. 5, с. 9. 
Орлов, Ни к о .1 а й. 24 май. Стихотворение. - Славяни, 1963, кн . 5, с . 2. 
П е не в, !{ р ум. Видение. Стихотворение. - Отечествен фронт, бр. 5826, 

23 . 1ай 1964. 
По 11 то II е в, Стефан. Пла~1ък. Стихотворение. 

24 \1аЙ 1963. 
Литературен фронт, бр. 21, 
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Проглас към еваш·е.1ието. Откъс. - Септември, 1963, кн. 5, на кор. 
Сте ф а но в а, Л 11 л я на. Смъртта на Кирил. Стихотворение. - Литературен фронт, 

бр. 38, 19 сеnт. 1963. 
С т п А к о в, К о н с та н т 11 н . Родна писменост. Текст Uветан Анrс.10в. - Нача.1но 

образование, 1964, кн. 5, с. 320. 
Песен за 24 май. 
Хинков а, В а с II л к а. "Върви, народе ... • Стихотворение. - Отечестнен фронт, 

бр. 5827, 25 май 1963. 
Х и н к о в а, В а с и л к а. Поклон пред Кирил и Методий. Стихотворение. - Работни­

ческо дело, бр. 143, 23 май 1963. 
Хрусанов, Георги. Възхвала на първоучителите. Разказ. - Вечерни новини, 

бр. 3644, 23 май 1963. 
Х р у с а но в, Гео р r и. Дом на славянското слово. Разказ. - Ехо, бр. 21 ! 

24 май 1963. 
Хрусанов, Гео р r и. Панонска легенда. Разказ . - Отечествен фронт, бр. 5816, 

12 май 1963. 
Х рус а но в, Гео р r и. С писмената буди народа. Разказ. Народна армия, 

бр. 4551, 23 май 1963. 
Ш у р б а но в, Ал ек с а н д ъ р. Кирилица. Стихотворение. - Литературен фронт, 

бр. 21, 24 май 1963. 
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