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ПРЕДГОВОР

Когато преди повече от три десетилетия започнах да се занимавам с Физиоло-
га, забележителното литературно произведение, чиято изключителна популярност 
е довела до създаването на безброй негови редакции, преработки и преводи, за 
мене бяха достъпни само текстовете в късните южнославянски сборници със 
смесено съдържание. Както се оказа, всички те, макар и съдържащи различни 
версии и преведени по различно време, се отнасят към втората гръцка редакция, 
наречена от изследователя Франческо Сбордоне „византийска“, възникнала 
вероятно около XI в. Тя не получава широко разпространение извън славяно-
византийския ареал и се превежда само в българската и сръбската средновековна 
литература. Най-ранната редакция обаче, която има късноантичен произход и се 
е появила към края на II – началото на III в. в Александрия, е преведена рано на 
всички културни езици на раннохристиянския свят. Изследователите отдавна 
проявяват интерес към тази малка книга за животни, растения и камъни, чиито 
фантастични свойства са алегорично разтълкувани в християнски дух. Много от 
нейните преводи, направени от V–VI в. насам – латински, етиопски, сирийски, 
коптски, арабски, арменски, грузински, са изследвани и издадени. Изследван и 
издаден от Александър Карнеев е и славянският ѝ превод през 1890 г. по един-
ствения известен тогава препис от Троице-Сергиевата лавра, № 729, от XV в. 
По времето, когато се запознах с този труд, уникалността на славянския текст, 
подробно проучен и коментиран в сравнение с гръцки и други текстове, не пред-
полагаше да се прави ново изследване, още повече че достъпът до ръкописите 
в руските библиотеки беше много труден. През последните десетилетия обаче 
излязоха нови публикации – на Гунар Сване (1985), Олга Белова (1995) и Елена 
Ванеева (1996), в които беше оповестено съществуването на още преписи на 
славянския превод на най-старата редакция. Въвеждането на тези преписи в 
научно обращение осигури база за ново проучване върху този ранен превод, за-
пазен само в късни руски ръкописи. Разбира се, трудният достъп до тях и почти 
невъзможното им дигитализиране оставаше голям проблем. Благодарение на 
проф. Анисава Милтенова обаче след време успях да се сдобия с дигитални копия 
на пет от преписите, два от останалите намерих на сайтовете на библиотеките, 
в които се пазят, а един получих от библиотека, намираща се извън Русия. Така 
стана възможно да се заема с проучване на славянския превод на най-ранната 
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редакция на Физиолога въз основа на всички известни днес извори в сравнение 
с подходящ гръцки паралелен текст и да подготвя издание с разночетения и 
коментар. В една студия, излязла през 2021 г.1, представих основните изводи от 
изследването, които отчасти неизбежно се повтарят и в тази книга.

Бих искала да изкажа своята дълбока признателност на Анисава Милтенова, 
без чиято помощ нямаше да разполагам с копия на повечето текстове, както и на 
Каролин Масé, която беше сред инициаторите за създаване на книга, обединяваща 
проучвания върху всички средновековни преводи на най-старинната редакция 
на Физиолога и е един от редакторите на излезлия през 2021 г. том. Нейната 
инициатива и големите ѝ усилия за постигането на тази цел станаха причина 
да пристъпя към това издание. Дължа голяма благодарност и на неизвестните 
за мен колеги от руските библиотеки, които ми осигуриха дигитални снимки на 
преписите. Накрая искам да благодаря сърдечно на научния си редактор Мария 
Йовчева за нейните много ценни бележки и препоръки, на рецензентите си Ани-
сава Милтенова и Веселка Желязкова, на Доротей Гетов за високопрофесионалния 
му поглед към гръцките текстове, на Олга Младенова за помощта ѝ при превода 
на английското резюме, както и на колегите си от Института за литература, които 
винаги са ме подкрепяли в моите научни търсения. 

16.12.2023 г.

1	 Stoykova 2021.
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ГРЪЦКИЯТ ФИЗИОЛОГ 
И НЕГОВАТА СЛАВЯНСКА ТРАДИЦИЯ

Проучването на една от най-ценните части от българското културно наслед-
ство – литературата на т.нар. Златен век, продължава вече повече от две столетия, 
но все още съвременната наука не е изяснила някои забележителни феномени, 
оказали влияние върху формирането на византийско-славянската културна 
общност, наричана Slavia Orthodoxa. Едно от тези явления е кодификацията на 
литературните образци, чрез които византийските парадигми се адаптират на 
славянска почва – огромната книжовна дейност, извършена през последните 
десетилетия на ІХ и през Х в. в столицата Преслав и в други, свързани с него 
книжовни центрове. В тях се превеждат от гръцки и се пишат на старобългарски 
език стотици литературни произведения, необходими както за функционирането 
на богослужебната система, така и предназначени за извънцърковната сфера на 
обществения живот. След време значителна част от създадения книжовен корпус 
се пренася и усвоява в по-късно християнизираните Русия и Сърбия, където 
изиграва основополагаща роля при формирането на тяхната писмена култура. 
Като част от този корпус е създаден и пренесен на север и старобългарският 
превод на Физиолога.

Физиологът е популярно богословско съчинение, което чрез занимателни 
истории за живота и свойствата на реални и баснословни животни, растения и 
камъни излага в достъпна форма основните християнски догми1. Времето на 
възникването му е предмет на дискусии, тъй като най-ранният гръцки ръкопис, в 
който е запазен, е от X в., но цитирания и позовавания на неговия текст се срещат 
още в съчиненията на някои раннохристиянски писатели2. Днес се предполага, 
че в най-ранния си вид е възникнал на гръцки език в края на II или началото 
на III в. сл.Р.Хр. в Александрия и още през следващите столетия е преведен на 

1	 Върху Физиолога и проблематиката, свързана с изучаването му, е натрупана ог-
ромна литература. От обобщаващите публикации от последните години вж. Schneider 
2016; Schneider 2021; Стойкова 2022б.

2	 Например у Ориген (ок. 185 – ок. 254), Климент Александрийски (ок. 150 – ок. 
215) и др.
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латински, коптски, етиопски, арабски и сирийски език, арменски, грузински, а 
впоследствие възникват и преводи на народностните европейски езици. Латин-
ските преводи на Физиолога стават основа на бестиариите, добили значителна 
популярност в средновековните западноевропейски литератури. 

Физиологът е малка по обем книга. Тя се състои от 48 кратки слова, които 
имат една и съща структура. В началото на всяко слово е поместен библейски 
цитат, следва въвеждаща формула: „Физиологът разказа за…“. Първата полови-
на на словото съдържа описание на свойствата на животното, растението или 
камъка, реално съществуващи или фантастични. Във втората половина следва 
тълкувание, в което тези свойства се интерпретират в алегорично-символична 
форма като подобия на Христос, Св. Троица и Църквата или пък се излагат 
напътствия към християните за душеспасителен живот. Накрая е поместена за-
ключителна формула: „Добре разказа Физиологът за…“. В словата на Физиолога 
постоянно се цитира Библията – често индиректно, чрез перифрази и алюзии. 
В много случаи присъства само първата част на цитата, като се предполага, че 
читателят знае продължението. Интересно е, че по-често се цитира Старият, а 
не Новият завет, и то не просто заради това, че в Стария по-често се говори за 
животни, както например в Левит или Второзаконие; анонимният автор е отдал 
предпочитание на Псалтира и пророческите книги, където животните са вече 
алегорично интерпретирани3.

Творбата е възникнала като анонимно съчинение, затова често в ръкописите 
е приписвана на различни автори – Соломон, Аристотел, Епифаний Кипърски, 
Василий Велики и др. Написана е на прост език, близък до новозаветния, а 
стилът ѝ е непретенциозен, а на места дори лош – съдържа кратки изречения, 
понякога елиптични, има много повторения и като цяло е трудна за разбиране. 
Въпреки това тя получава огромно разпространение и оказва значително влия-
ние през многовековното си съществуване. Част от неофициалната литература, 
книгата е подложена на много промени – в нея са правени добавки и съкращения, 
размествания и промени дори в съдържанието. Независимо от това, като цяло 
Физиологът винаги запазва своя характер и същност. 

Известните днес гръцки ръкописи, съдържащи Физиолога, са вече повече 
от 804. Първият, който успява да обхване огромния корпус от текстове и да 
ги издаде, е италианският учен Франческо Сбордоне5. Той разграничава три 
основни редакции6. Първата от тях, която беше вече спомената, е най-близка 

3	 Treu 1987: 119–120.
4	 Подробно за гръцката ръкописна традиция вж. Macé 2021.
5	 Sbordone 1936. Кратък преглед на изданията и най-важните изследвания върху 

Физиолога до 90-те г. на ХХ в. вж. у Стойкова 1994: 9–18.
6	 В труда му е обособена и четвърта редакция, написана в стихове, която обаче няма 

разпространение.
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до първоначалния текст, възникнал в Александрия вероятно в края на ІІ или 
началото на ІІІ в.; втората, по-късна, Византийска редакция може да се отнесе 
към ХІ в., а третата – т.нар. Псевдо-Василиева редакция – към ХІІ в.7 Втората 
и третата редакция произлизат от първата и са резултат от продължителното 
възпроизвеждане на текст, отворен за всякакви промени, които са следствие от 
разпространението му в различни културноисторически и географски условия. 
Плод на целенасочена творческа обработка, те са самостоятелни литературни 
произведения и в много случаи само формално напомнят характера и структу-
рата на най-ранната редакция. Поради голямото многообразие в редакционните 
особености на преписите Сбордоне детайлизира класификацията си и обособява 
в рамките на трите редакции отделни групи текстове.

Независимо от наличието на добре засвидетелствана ръкописна традиция8, 
Византийската и Псевдо-Василиевата редакция на Физиолога не привличат 
научен интерес. Дори в най-ранната си редакция творбата, написана просто 
и елементарно като стил, е смятана за произведение на ниската литература и 
дълго време е пренебрегвана от изследователите на класическата и на високите 
жанрове на византийската литература. Все пак като своеобразен феномен на 
късноантичната култура, преведена и разпространена на много от книжовните 
езици през Средновековието, тя става обект на внимание. В последните няколко 
години ѝ беше посветена международна конференция9 и беше издаден сборник 
със студии върху нейните ранни преводи10. 

В западноевропейската наука основните въпроси за същността на Физиолога 
и неговата история се поставят за пръв път на научна основа в изследването на 
Жан Батист Питра, издадено през 1855 г.11, а първият систематичен труд върху 
него е книгата на Фридрих Лаухерт от 1889 г.12, написана въз основа на голям 
брой издадени и още неиздадени текстове. 

През 1936 г. излиза фундаменталният труд на Франческо Сбордоне. Той 
почива върху събраните от него 77 преписа, най-ранният от които е от XIII в., 

7	 Фр. Сбордоне предполага, че Византийската редакция може да се датира към VI  в., 
а Псевдо-Василиевата – към ΧΙ–ΧΙΙ в. В своята рецензия върху книгата на Сбордоне М. 
Пери (Perry 1937) излага аргументи в полза на значително по-късното възникване на 
двете вторични редакции на Физиолога. Към неговото мнение се присъединяват и други 
изследователи, например Х.-Г. Бек (Beck 1971: 33–35). 

8	 Сбордоне изброява 32 преписа на Византийската и 16 преписа на Псевдо-Васи-
лиевата редакция (Sbordone 1936: 149–256, 259–299).

9	 The Physiologus between East and West. Transmission and dissemination of an early 
Christian text on nature. Paris, 15–17 June 2017.

10	Macé, Gippert 2021.
11	Pitra 1855 (1963).
12	Lauchert 1889.
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представени в разночетения към един своден текст. За съжаление, стремежът му 
да обхване целия наличен материал и да включи всички варианти, е направил 
изданието трудно за използване. Но като се има предвид трудността на задачата 
да се съберат, разчетат, анализират, класифицират и издадат големият брой раз-
нообразни по обем и съдържание текстове, трябва да се признае, че изданието на 
Сбордоне е изключително постижение. До днес то остава единствено и въпреки 
някои несъгласия и критики, отправени към него от следващите изследователи, 
е задължителната основа на всяко ново проучване.

Тридесет години по-късно Дитер Оферманс публикува книга (1966), в която 
издава самостоятелно ръкописите, отнасящи се към първата група преписи (classis 
antiquissima) според класификацията на Сбордоне на най-ранната, Александрий-
ската редакция на Физиолога13. Паралелно с най-представителния препис на тази 
смятана за най-старинна група текстове (М)14 той публикува за пръв път и един 
останал неизвестен на Сбордоне гръцки препис от същата редакция, датиран от 
края на Х или началото на XI в. (G15), с разночетения по други ръкописи. През 
1974 г. Димитрис Каймакис издава синоптично останалите три групи преписи16. 
Изданията на Оферманс и Каймакис почиват изцяло върху текста и разночетения
та на Сбордоне и са доста критикувани заради известна непрецизност, намеси в 
текста и дори погрешно възпроизвеждане на Сбордоне. Така или иначе, до днес 
това са трите издания на гръцката ръкописна традиция, върху които може да се 
опре едно съвременно изследване. 

В своята студия върху гръцката традиция на най-ранната редакция Каро-
лин Масе17 внася важни корекции в класификацията на гръцките преписи. Въз 
основа на самите ръкописи, анализирани от нея, тя стига до извода, че в много 
ранен етап от историята на текста са били формирани две основни редакции, с 
различия, които не биха могли да възникнат в резултат на неговата трансмисия. 
Тя ги нарича Phys. gr. I α и Phys. gr. I β18 и посочва, че към първата от тях могат 
да се отнесат преди всичко гръцките преписи Π, A, E, I (четвъртият клас според 
класификацията на Сбордоне) и Ma, а също така и арменският и грузинският 
Физиолог, латинският превод у и, възможно, сирийският α. Към втората редакция, 
Phys. gr. I β, Масе причислява останалите гръцки преписи (първи, втори и трети 

13	Offermanns 1966.
14	Освен М (Milano, Biblioteca Ambrosiana, A 45 sup. от XII в.), в тази група Сбордоне 

поставя още Г (Paris, Bibliothèque nationale de France, gr. 2509, от края на XIV в.) и ръкопис 
p (Milano, Biblioteca Ambrosiana, C 255 inf. от XVI в.), който съдържа Псевдо-Василиевата 
редакция и само няколко глави от Александрийската, вж. Sbordone 1936: xxx.

15	New York, The Morgan Library & Museum, MS M.397.
16	Kaimakis 1974.
17	Macé 2021.
18	Macé 2021: 72–84.
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клас според Сбордоне) и останалите ранни преводи – етиопския, латинския х, 
сирийския β, арабския α и славянските α и β. В рамките на Phys. gr. I β тя прави 
ново, различно от това на Сбордоне групиране на преписите и предлага нова 
схема на техните взаимоотношения19. Масе стига до важния извод, че заради 
значителните различия помежду им двете гръцки редакции α и β трябва да бъдат 
издадени поотделно, и подчертава, че едно ново издание на Александрийската 
редакция на Физиолога задължително трябва да почива не само на всички гръцки 
преписи, чийто текст почти винаги носи следи от повреди, но и върху ранните 
преводи, които в някои случаи може да пазят по-близки до първоначалния текст 
четения20. Това означава, че критическото издаване на тези преводи не само би 
представило по-ясно разпространението и въздействието на Физиолога в раз-
лични ръкописни традиции, но и би помогнало да се възстановят, доколкото е 
възможно, някои изгубени елементи в гръцкия текст.

Славянските текстове на Александрийската редакция  
на Физиолога

Днес са известни два славянски превода на най-ранната, Александрийската 
редакция на Физиолога. Единият от тях е пълен и е направен през старобългарска-
та епоха, а вторият е среднобългарски и е частичен. В настоящото изследване ще 
бъдат разгледани и двата превода, самото съществуване на които е свидетелство 
за дълготрайния интерес към тази творба в старите славянски литератури. Макар 
извършен по-късно от останалите преводи на различни езици, старобългарският 
превод е не по-малко ценен от тях – не само като част от най-ранната история 
на старите православнославянски литератури, но и защото е съхранил много от 
особеностите на своя средновековен гръцки оригинал. Пълният славянски превод 
е запазен днес само в късни руски преписи, датирани от XV до XVII в. Вторият, 
среднобългарски превод е засвидетелстван в един-единствен сръбски ръкопис 
от XV в. в рамките на компилативен препис, съдържащ Псевдо-Василиевата 
редакция на Физиолога. Характерът на запазените текстове е предопределил 
начина, по който се е развил научният интерес към тях.

Славянският Физиолог21 става известен първоначално по южнославянски 
(български и сръбски) преписи, които възхождат към втората гръцка, т.нар. Ви-
зантийска редакция. През 1859 г. Петко Р. Славейков описва два южнославянски 
късносредновековни ръкописа, като отбелязва, че в единия от тях са поместени 12 

19	Macé 2021: 80–83.
20	Macé 2021: 106.
21	Подробен преглед на проучванията върху славянската традиция на Физиолога вж. 

у Стойкова 1994: 25–44.
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слова от Физиолога22. В своя старославянски речник Фр. Миклошич (1862–1865) 
използва текст на Физиолога от Виенската библиотека23. В 1866 г. Ватрослав Ягич 
публикува сръбски препис от сбирката на Кукулевич в Загреб, но издава само 
описанията на животните без тълкуванията към тях24. След тринадесет години, 
в 1879 г., Стоян Новакович издава отново същия текст, но вече изцяло, като по-
мества и общ очерк върху характера на Физиолога като съчинение и прави кратък 
преглед на изданията и изследванията, които са му известни25. 

В Русия научният интерес към славянските преводи на Физиолога се фор-
мира също през втората половина на XIX в. Стимулирани от излезлите в Западна 
Европа проучвания, руските учени, занимаващи се с историята на старата руска 
литература, публикуват статии върху „физиологичните“ елементи в Тълковната 
палея и шестодневите, в азбуковниците и хронографите или в други средновеков-
ни произведения. До 80-те години на XIX в. обаче не са били известни текстове 
на Физиолога в руски преписи. През 1889 г. Владимир Мочулски обнародва 
статия, в която отново разглежда южнославянски текстове – издадения вече от 
Ягич и от Новакович виенски препис и „един български физиолог от XVI в.“ от 
Софийската народна библиотека26. 	  

Славянският текст на най-ранната, Александрийската редакция на Физиолога 
е въведен в научно обращение през 1890 г. от Александър Карнеев в неговия за-
бележителен труд „Материалы и заметки по литературной истории Физиолога“27. 
Карнеев издава и анализира един пълен руски препис, открит от него в ръкопис 
от XV в. от сбирката на Троице-Сергиевата лавра (L)28, като използва за разно-
четения още един, съставен от ексцерпти препис от новгородската Софийска  
библиотека от края на XVI в. (S). По същото време Н. Тихонравов съобщава, че е 
попаднал на друг пълен препис от сбирката на северноруския Кирило-Белозерски 
манастир, но изданието на Карнеев е вече в печат и новооткритият текст не може 
да бъде използван в него. Карнеев публикува текста на L глава по глава, като го 
сравнява с гръцки текст, също открит от него в Москва29. В сравнителния анализ 
авторът използва и другия славянски препис от новгородската Софийска библио
тека, както и известните му гръцки, латински, арменски, етиопски и сирийски 

22	Славейков 1859.
23	Miklosich 1862–1865.
24	Jagić 1866.
25	Novaković 1879.
26	Мочульский 1889.
27	Карнеев 1890. Вж. и рецензиите за труда на Карнеев на В. Ягич (Ягич 1895) и И. 

Поливка (Polívka 1892).
28	РГБ, Москва, ф. 304, сбирка на Троице-Сергиевата лавра, № 729.
29	Препис Σ, Москва, ГИМ, Синод. гр. 298 (Савва 1863) (436 Владимир 1894: 

662–664). Вж. Фонкич, Поляков 1993: 142–143.
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текстове. Според проучването му славянският превод на най-ранната гръцка 
редакция на Физиолога се отнася към най-старинната група преписи, първа от 
четирите, в които авторът разпределя всички известни нему текстове30. В края 
на своя труд Карнеев публикува отделно езиковедско изследване на славянския 
превод. След подробен анализ на текста той открива старобългарски черти, 
независимо от белезите на руската езикова среда, в която е преписан. Физиоло-
гът е дошъл в Русия, пише той, „по традиционния, отдавна санкциониран път 
чрез посредничеството на Византия и южнославянския (български) превод“31. 
Другаде изследователят подчертава, че „физиологическата сага е проникнала 
в Рус още в X–XI в. заедно с Шестоднева на Йоан Екзарх, Тълковната палея, 
Светославовия изборник и пр.“32. Въпреки това, когато стига до заключения за 
времето, когато е направен преводът, той посочва само „преди XIII в.“33. Тази 
твърде приблизителна датировка на превода не е аргументирана в книгата му, 
но въпреки това тя се приема и се повтаря в почти всички по-късни проучвания. 
Можем да предполагаме защо Карнеев е бил толкова предпазлив в датировката. 
Това вероятно се дължи, от една страна, на факта, че по негово време не са били 
известни много други подобни съчинения, запазени в късни руски преписи, но с  
архаични черти, чието проучване би помогнало да се свърже времето на техния 
славянски превод с по-ранна епоха. От друга страна, в славистичната наука от 
края на XIX в. се е смятало, че в текста на т.нар. Тълковна палея, чието съставяне 
се е отнасяло към първата половина на XIII в., са включени извадки от славянския 
превод на Физиолога34; това, изглежда, е дало основание на Карнеев да посочи 
XIII в. като граница ante quem за възникването на превода.

През следващите десетилетия на славянския Физиолог се посвещават множе-
ство нови проучвания, но всички те са свързани с новооткрити южнославянски 
преписи, съдържащи преводи на Византийската гръцка редакция35. Междувре-
менно се появява публикацията на А. Александров (1893) с изданието на още 
един южнославянски (сръбски) текст от Библиотеката на атонския манастир „Св. 

30	Карнеев 1890: 142–143.
31	Карнеев 1890: 23.
32	Карнеев 1890: 31.
33	Карнеев 1890: 159.
34	Карнеев 1890: 159. Тук бих искала да посоча, че според направеното от мен срав-

нение „физиологическите“ елементи в текста на Тълковната палея не са почерпани от 
славянския превод на Физиолога, а вероятно са преведени заедно с останалите текстове, 
от които е съставена Палеята.

35	Трябва да се споменат обширното изследване на Поливка (Polívka 1892, 1893, 
1896), рецензията на Ягич върху труда на Карнеев (Ягич 1895), в която той изразява 
несъгласие с възгледите на Карнеев за обема на понятието „физиолог“, според когото то 
обхваща само текстовете на най-старинната редакция. Въвеждат се в обращение нови 
преписи от Ягич, Лавров и др. 
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Пантелеймон“ (Р), който, както се оказа, съдържа славянски превод на Псевдо-
Василиевата редакция на Физиолога, третата гръцка редакция по класификацията 
на Сбордоне36. Както е известно, този тип преписи са компилативни, включващи 
откъси и от трите гръцки редакции, и славянският превод не прави изключение37.

През 1938 г. излиза изследването на Стефан Гечев, което обхваща десет 
познати по това време славянски преписа на Физиолога – както на най-ранната, 
така и на византийската редакция, а също и осем гръцки преписа, три от които 
неиздавани и използвани по направени от него снимки38. За съжаление, Гечев не 
познава критическото изследване на Сбордоне, излязло две години по-рано, и 
влага много труд и ерудиция в едно проучване, в което стига до същите изводи. 
Той сравнява помежду им всички достъпни за него гръцки текстове и славянски 
преводи и поделя преписите в две отделни групи, като към първата, съдържаща 
по-старинни текстове, причислява L, K и част от P, а всички южнославянски 
преписи отнася към втората, по-късна група, т.е. съвсем правилно диференци-
ра гръцките и славянските преписи на Александрийската и на Византийската 
редакция. По този начин Гечев за пръв път поставя въпроса за правомерността 
южнославянският Физиолог, т.е. славянският превод на Византийската редакция, 
да бъде обособен отделно. Датира двата превода на най-ранната редакция „между 
10 и 12 в.“, като отбелязва, че преводът на L е по-ранен39.

Важно значение за проучването на славянския Физиолог през втората поло-
вина на ХХ в. имат публикациите на датския учен Гунар Сване, които обогатяват 
до голяма степен представите за разпространението на това произведение. В 
1985 г. Сване съобщава за два руски преписа на Физиолога в ръкописи от Ко-
пенхагенската кралска библиотека, които издава в отделни публикации, като ги 
придружава с кратко проучване, бележки и коментар. Единият от тях съдържа 
превод на Александрийската, първа по класификацията на Сбордоне, а вторият – 
на Византийската, втора редакция40. За съжаление, въпреки че прави текстовете 
на двата преписа достъпни и ги съпровожда с ценни наблюдения и коментари, 
изследователят ги публикува със съвременен шрифт, като премахва надредните 
букви и развързва съкращенията, така че в изданията липсват редица важни техни 
характеристики и поради това са непълноценни в научно отношение.

Преписът на Александрийската редакция, публикуван от Сване, е в ръкопис 
от 1676–1677 г. и е третият пълен препис, след L и К, въведен в научно обра-
щение. Като го сравнява с тях, Сване стига до извода, че новооткритият препис 

36	Александров 1893.
37	Вж. Стойкова 1994: 91–97; Стойкова 2022а.
38	Гечев 1938.
39	Гечев 1938: 124, 126.
40	Сване 1985; Сване 1987.
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(С), макар и доста по-късен, в ред случаи съдържа по-архаичен и по-точен текст 
и не може да бъде копие на някой от тях. Той се присъединява към мнението 
на Карнеев и смята, че както L и К, така и С, са по-късни русифицирани копия 
на първоначалния старобългарски превод и пазят множество несъмнени старо-
българизми. Според него текстът е руски само доколкото запазените копия са 
направени в Русия. Сване не се ангажира с датировка на превода, а цитира по-
ранните изследователи Карнеев (до XIII в.) и Гечев (X–XI в.)41.

През 90-те г. на ХХ в. се появяват няколко изследвания върху славянския 
Физиолог. През 1994 г. излезе книгата ми42 върху южнославянските преписи на 
Физиолога, които се отнасят към Византийската гръцка редакция. Освен тях, там 
за пръв път е анализиран и  публикуваният от Александров през 1893 г. текст в 
сръбски ръкопис от атонския манастир Пантелеймон 22 (Р) и е идентифициран 
като препис на Псевдо-Василиевата редакция в славянски превод. 

През следващите две години в Русия излизат две публикации, в които се 
съобщава за новооткрити пълни славянски преписи на най-старата редакция на 
Физиолога. В своята статия (1995)43 Олга Белова припомня накратко историята 
на славянския Физиолог с цел да представи неговото разпространение в руската 
книжовна традиция. Тя посочва, че в Русия са познати славянски преводи както 
на Александрийската гръцка редакция, така и на Византийската, известни вече в 
славистиката като „южнославянски Физиолог“. Белова приема, че първоначални-
ят славянски превод на ранната редакция е бил осъществен вероятно в България 
през X–XI в., присъединявайки се към мнението на Ст. Гечев. Според нея южно
славянският (българският) текст е бил преработен на руска почва през XII–XIII в. 
и тази преработка е отразена в запазените руски преписи от XV–XVII  в.44 Ав-
торката публикува систематизирана информация за осем руски преписа, които 
се отнасят към една и съща редакция и са възникнали в близки хронологически 
граници, от XV до XVII в. Към известните още от труда на Карнеев L, К и S и 
публикувания от Сване С тя добавя още четири пълни преписа и дава кратка 
характеристика на всеки от тях, спира се на датировката и мястото на написването 
им, както и особеностите на състава им45. Един от тях е от Москва, РГБ, сбирка 
на Рогожкото гробище (R), от края на XV – нач. на XVI в., и е илюстриран. Ос-
таналите три са от Санкт Петербург – един от РНБ, от 50–60-те  г. на XVI в. (F), 
и два от Библиотеката на РАН – от Архангелската сбирка, от кр. на XVI – нач. на 
XVII в. (А), и втори, от края на XVII в. (О), копиран според Белова от А, което 
личи от общи непоследователности в текста, причинени от загубени в А листове.

41	Сване 1985: 207.
42	Стойкова 1994.
43	Белова 1995.
44	Белова 1995: 38.
45	Белова 1995: 40–42.
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През 1996 г. излиза книгата на Елена Ванеева46, в която тя публикува изцяло 
текста на един от най-ранните и отдавна известни руски преписи, К. Изданието е 
придружено от обзорна статия, посветена на историята на проучванията и състоя-
нието на проблематиката. Ванеева представя седем преписа на славянския превод 
на Физиолога – с един по-малко от посочените у Белова, тъй като явно не познава 
втория препис от Библиотеката на РАН в Санкт Петербург (О). Тя ги изброява 
последователно, дава кратко описание на съдържанието и подредбата на словата, 
като се спира по-подробно на онези, които не са били обект на изследване досега 
– А, F и R. Ценна е кратката сравнителна характеристика на илюстрациите в К 
и R, в която авторката обръща внимание на различната им авторска концепция. 
Според Ванеева преписите съдържат един и същ славянски превод, а общите им 
особености говорят и за общ протограф. Тя представя резултатите от тяхното 
текстологично проучване и въз основа на някои особености на състава и текста 
им открива сходство между някои от тях. Като най-ранни и близки помежду им тя 
посочва К и L, които се различават главно по правописа. Руската изследователка 
обръща внимание на близостта в оформлението и пунктуацията им, както и на 
сходния състав на кодексите, в които са поместени. Други два ръкописа, между 
които авторката открива близост, са R и F. Според нея възхождат към общ про-
тограф, макар и не непосредствено, а чрез междинни звена. Двата преписа обаче 
се различават значително по формат и оформление. А съвпада по отделни белези 
с К и L, но му липсват някои особености, които са общи за тях. C пък прилича 
в повечето четения на R и F, но в него има и важни четения, които все пак го 
свързват с групата К и L и А. Резултатите от сравнителния анализ на преписите 
са представени във вид на схема (с. 62).

Ванеева стига до извода, че по език най-близки до общия за всички преписи 
протограф са К и L, докато в останалите, по-късни, езикът е значително променен. 
Що се отнася гръцкия оригинал на славянския превод, Ванеева не само се при-
съединява към мнението на Карнеев, че славянският Физиолог стои най-близо до 
гръцкия текст Σ, но уточнява, че близостта се отнася до цялата група Σas (classis 
altera у Сбордоне), издадена от Каймакис47. Ванеева не изказва предположение 
за мястото и времето на възникване на славянския превод, а цитира Карнеев и 
Ягич48, според които той е направен на български език, но допуска възможността 
това да е станало в Киевска Рус от дошли от България или Атон преводачи. Ав-
торката смята, че макар запазеният днес текст в славянските ръкописи да е доста 
несъвършен, преводът, представен в него, всъщност не е лош49. Тя посочва някои 

46	Ванеева 1996.
47	Ванеева 1996: 65.
48	Ванеева 1996: 63–65.
49	Ванеева 1996: 66.
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грешки на преводача, забелязани още от Карнеев и Ягич, и редица други, които 
отбелязва за пръв път; анализът им показва, че вероятно самият протограф на 
текста е бил в лошо състояние. Книгата на Ванеева е съществена стъпка напред 
в изучаването на славянския Физиолог. Може само да се съжалява, че изданието 
на още един важен средновековен препис отново е направено със съвременен 
шрифт, като липсващите в него старославянски графеми са предадени условно 
с други знаци, а съкратените думи, типични за славянските средновековни ръко-
писи, са възстановени по презумпция – т.е. използван е начин на издаване, който 
не позволява да се предаде коректно оригиналът. 

В тома от 2021 г., посветен на ранните преводи на Александрийската ре-
дакция на Физиолога, е поместена и глава за славянския Физиолог, написана от 
мене50. Предназначена и за читатели извън кръга на славистиката, тя съдържа 
най-обща информация за запазените преписи и тяхната специфика, обобщение 
върху всички досегашни публикации, но също и сбито представяне на резулта-
тите от текстологичния и лингвистичния анализ, извършен въз основа на всички 
преписи. Изводите ми от проучването на взаимоотношенията между преписите 
са донякъде близки с направените от Ванеева, но има и някои различия. Според 
моя сравнителен анализ преписите образуват две разклонения – към първото се 
отнасят L, K, A и O, като К е по-близък с А и преписания от него О, а към второто 
– C, F и R, като F и R са по-близки помежду си (схема на с. 375). Лингвистич-
ният анализ показва, че пълният превод е възникнал в старобългарската епоха и 
носи чертите на съчиненията и преводите, създадени в Преслав и свързаните с 
него книжовни средища. В тази публикация за пръв път е представен и вторият, 
среднобългарски превод на Физиолога, възникнал вероятно на Атон, който е част 
от текста на компилативната трета гръцка редакция, наречена Псевдо-Василиева 
(Р). Анализите, чиито резултати са представени в тази студия, ще бъдат развити 
подробно в настоящата публикация.

Обобщавайки досегашните проучвания, ще повторя казаното по-горе, че най-
ранният славянски превод на Физиолога е запазен в общо седем пълни преписа 
и един, съставен от ексцерпти. Всички изследователи са единодушни, че те са 
руски, датират се от XV–XVII в. и репродуцират превод от гръцки, направен на 
старобългарски език. Вторият, частичен славянски превод е известен по единствен 
сръбски препис и е поместен като част от компилативен текст в ръкопис от XV в. 
Въпреки спорадичния интерес към славянските преводи на това забележително 
раннохристиянско съчинение, до днес те нямат критическо издание, нито лингво-
текстологично изследване, в което да са привлечени всички известни текстове.

50	Stoykova 2021. 
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Поради голямата му популярност и значението му за катехизацията на 
новопокръстените българи, още в края на IX – началото на Х в. Физиологът в 
неговата най-ранна редакция е преведен и на старобългарски като част от лите-
ратурната продукция на Първото българско царство. Както много други преводни 
и оригинални съчинения от тази епоха, днес той е известен само в ограничен 
брой късни руски преписи, възникнали през XV–XVII в., които се намират в 
различни руски книгохранилища. 

Преписите на Първия превод на Физиолога

Първият превод се състои от 48 слова и е засвидетелстван в седем пълни 
преписа и един, съставен от ексцерпти. В пет от седемте преписа също има липс-
ващ текст поради загуба на различни по обем части от ръкописите. Представени 
хронологически, преписите са следните:

1. L	 Москва, РГБ, ф. 304.I (Сбирка на Троице-Сергиевата лавра), 72951. 
Полуустав, 4°, 217 л., XV в. Според Карнеев ръкописът е писан вероятно в Нов-
городския край, Северна Русия (Карнеев 1890: xxxv). Украса: тънки киноварни 
заглавия и инициали. Съдържание: Тълковна палея; Физиолог; (извлечения от) 
старозаветни и новозаветни апокрифи; извлечения от Шестоднев на Йоан Екзарх 
Български.

Физиологът е на л. 155v–181v, загл.: ѡ лвѣ. ѳслогъ глть сїꙗ. Преписът е 
пълен (съдържа 48 слова) и добре запазен. Открит, публикуван и коментиран от 
Карнеев (1890: 161–384). 

2. К	 Санкт Петербург, РНБ, ф. 351 (Сбирка на Кирило-Белозерския ма-
настир), 68/114552. Полуустав, 4° (21 х 14 см), 404 л., без начало и край, 60-те–

51	Арсений, Иларий 1878: № 729. Дигитални копия на ръкописа и съвременно  
описание са достъпни на сайта на РГБ: Ф.304/I №729. Палея (с прибавлениями) – Отдел 
рукописей РГБ (lib-fond.ru) (достъп 26.02.2023). 

52	Дигитални копия на Физиолога и описание на ръкописа са достъпни на сайта на 
РНБ: Древнерусская литература. Просмотр рукописи (nlr.ru) (достъп 26.02.2023).
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70-те г. на XV в. Писан от Григорий Якимов в Кирило-Белозерския Успенски 
манастир, Северна Русия. Украса: киноварни заглавки и инициали, някои от 
които орнаментирани. Съдържа: Тълковна палея; (извлечения от) старозаветни 
и новозаветни апокрифи; Физиолог. 

Физиологът е на л. 377r–404v, без начало и край. Според Ванеева листовете, 
на които той е поместен, формират отделно книжно тяло и вероятно не са част от 
първоначалния състав на ръкописа53. Поради загубата на листове от съдържанието 
липсват първото и второто свойство от словото За лъва (№ 1), част от словото 
За птицата ардон (№ 47) и цялото слово За сикомората (№ 48). Преписът е 
илюстриран с 52 цветни миниатюри54. Публикуван и коментиран от Е. Ванеева55. 

3. R	 Москва, РГБ, ф. 247 (Сбирка на Рогожкото гробище), 67656. Полу-
устав, 4° (20,5 х 15,3 см), 424 л., от кр. на XV или нач. на XVI в. Украса: тънки 
киноварни заглавия и инициали. Съдържа: Тълкувания на старозаветни книги 
(Песен на песните и Еклисиаст); Послание на тримата патриарси до имп. 
Теофил за светите икони; Послание на Василий Амасийски до инок, изпаднал в 
отчаяние; Стефанит и Ихнилат; извлечение от Диоптра на Филип Монотроп; 
слова на Йоан Златоуст за въплъщението и благодатта; Физиолог; извлечения от 
Хронографа и от Стария завет (Съдии и 1 и 2 Царства); антикатолически съчи-
нения; хомилии за православието; хомилия за мюсюлманската вяра.

Физиологът е на л. 321v–344v, без край. Загл.: Сказанїе ѿ прмⷭ҇дрст. Фслоⷢ҇ 
глть. Съдържа 47 слова. Поради загуба на листове липсва словото За гипа (№ 
19) и части от словата За яребицата (№ 18), За мраволъва (№ 20) и За сикомо-
рата (№ 48). Преписът е илюстриран с 45 миниатюри с черно мастило57. Не е 
публикуван58.

4. F	 Санкт Петербург, РНБ, ф. 550, F.XVII.10459. Полуустав, 1°, 254 л., 
50-те–60-те г. на XVI в. Част от печат на Кирило-Белозерския манастир, запазе-
на в ръкописа, сочи като вероятно място на създаване Северна Русия60. Украса: 
киноварни заглавия и малки инициали. Съдържа: Християнска топография от 
Козма Индикоплевст (с миниатюри); кратък текст за светото кръщение; кратка 
хроника, започваща с цар Давид; За яйцето на Йоан Дамаскин; Физиолог.

53	Ванеева 1996: 59–60.
54	Лурье 1976; Ванеева 1996: 54–55.
55	Ванеева 1996: 1–48, 81–123.
56	Кудрявцев, Неволин, Тихомиров, Щапов, Маматова 1968: 490–492. Ръкописът е 

използван по дигитални копия.
57	Лурье 1976; Ванеева 1996: 54–55.
58	За пръв път за преписа на Физиолога R съобщава О. П. Лихачова в изданието на 

Стефанит и Ихнилат, направено по същия ръкопис, вж. Лихачева, Лурье 1969:193.
59	Отчет 1914: 97–98. Ръкописът е използван по дигитални копия.
60	Белова 1995: 41.
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Физиологът е на л. 232r –254v, без край. Загл.: Сказанїе ѿ прмⷭд҇рст. збрано ѡ 
х҇ⷭѣ.  ѡ добродѣтел. Фслоⷢ ҇глть. Преписът съдържа 45 слова. Изглежда, антигра-
фът му е бил повреден в началото, тъй като на първо място, след встъплението, е 
поставено третото свойство на лъва (№ 1) (лъвицата ражда малкото си мъртво), 
последвано от първото (лъвът крие с опашка следите си), а второто (лъвът спи 
с отворени очи), както и словото За слънчевия гущер (№ 2) липсват. В края на 
преписа (и на ръкописа) има загубени листове, така че словата За птицата ардон 
(№ 47)  и За сикомората (№ 48) липсват. Словата, както и отделните свойства (на 
змията и на мравките, където те са по три), са номерирани до общо 51. Преписът 
съдържа множество индивидуални четения, повечето от които са редакторски 
добавки и промени. В словото За енидрата (№ 24) е поместена интерполация 
за крокодила, която е извлечена от славянския превод на Хрониката на Георги 
Амартол61. След всяко слово е оставено празно място за миниатюри. Преписът 
не е публикуван.

5. А	 Санкт Петербург, БРАН, Архангелска сбирка (Арханг. Д), 14362. 
Курсив, 4°, 510 л., конволут. Отделните части на кодекса са били част от други 
ръкописи и се датират от 30-те г. на XVI до 30-те г. на XVII в. Произхожда от 
Антониево-Сийския манастир „Св. Троица“, недалеч от Архангелск, Северна 
Русия. Частта, съдържаща Физиолога, е от 30-те г. на XVII в. Няма индикации 
какво е било съдържанието на ръкописа, в който се е намирала първоначално. 
Украса: тънки киноварни заглавия и инициали, вече кафяви на цвят. Съдържа: 
жития на светци и слова за цяла година; Физиолог.

Физиологът е на л. 491r–508r, загл.: ѡ львѣ. ѳслоⷢ҇ глетсꙗ сꙗ. Преписът съ-
държа 43 слова. В средата му на две места има загубени листове и затова словата 
За змията (№ 11), За мравките (№ 12), За сирените и онокентаврите (№ 13), 
За ежа (№ 14) и За лисицата (№ 15) липсват изцяло, както и части от словата За 
ехидната (№ 10), За пантерата (№ 16), За слона (№ 44) и За ахата и бисера (№ 
45). Нещо повече, за антиграф на преписа е послужил ръкопис, в който е имало 
разместени листове, така че шест слова (от № 42 до № 47) са поместени между 
слова № 38 и № 39 (За огнивото и За магнита). Преписът не е публикуван.

6. С	 Копенхаген, Кралска библиотека на Дания, Нова кралска сбирка, 
147b63. Полуустав, 40 x 25 см, 821 л. Украса: киноварни инициали и заглавия, на-
писани в реда. Писан в Савино-Сторожевския манастир край Москва, 1676–1677. 
Ръкописът е озаглавен: СΥΝΟΠΣΙC, срѣь Опсанїе всегѡ міра. Съдържа: Хро-
нограф (компилация за световната история от Сътворението до 1492 г., включваща 

61	Ванеева 1996: 54, бел. 6, цитира Е. Г. Водолазкин, който е идентифицирал интер-
полацията като извлечение от Амартол. Срв. Истрин 1920: 429. 

62	Амосов, Белова, Кукушкина 1989: 174–179. Ръкописът е използван по дигитални 
копия.

63	Svane 1993: 78–80 (No. 38). Ръкописът е използван по дигитални копия.
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и историята на славяните); родословие на руските князе и други исторически 
съчинения; Физиолог; Разказ за превземането на Йерусалим; За царствата от 
Псевдо-Методий Патарски; Начална руска летопис (Повѣсть врѣменьныхъ 
лѣтъ).

Физиологът е на л. 536r–548r. Текстът се предхожда от Езоповата басня 
за лъва, вълка и лисицата64 и следва без отделно заглавие. Преписът е пълен 
и съдържа 48 слова. Пръв за него съобщава И. И. Срезневски65. Публикуван и 
коментиран от Сване (1985).

7. О	 Санкт Петербург, БРАН, Основна сбирка, 32.16.1966. Полукурсив, 
4°, 316 л., конволут. Украса: киноварни заглавия и малки инициали. Писан в 
Архангелска губерния, Северна Русия, в края на XVII в. (л. 2–81) и 80-те г. на 
XVIII в. (л. 82–316). Част I, в която е поместен Физиологът, съдържа: послание 
до руския княз Василий; За сътворението в седем дни на целия свят (руска 
компилация с естественонаучен характер); апокрифи (Слово за Адам и Ева; За 
дървото на живота; Сътворението на Адам от седем части; списък на старо-
заветните патриарси); Физиолог; Слово за небесната дъга от патриарх Генадий 
Константинополски; съчинение на Гален за четирите елемента в човешкото тяло 
и др.; За живота и храненето на детето в утробата.

Физиологът е на л. 59r–75v, загл.: з васлїева шестоднева. прклады птⷰ і 
звѣрей, к добродѣꙗнїю ко лⸯескомꙋ спⸯсенїю. Преписът е копиран от А, тъй като 
следва същата специфична подредба на словата и съдържа същите грешки. 
Изгубените части от текста и възникналите от липсата им нарушения в после-
дователността на наратива са останали незабелязани от преписвача; така тук 
пропуските в текста са се озовали в средата на страницата. Някои от словата (За 
лъва, За еднорога и За феникса) съдържат интерполации; един текст за бисера с 
неизвестен произход е прибавен в края67.

8. S	 Санкт Петербург, РНБ, ф. 728 (Сбирка на Софийския събор в Нов-
город), 145868. Полуустав и курсив, 18,9 х 14,7 см, 438 л., конволут. Отделните 
части, от които се състои, са от XVI и XVII в. Втората, най-голяма част (л. 24r–
287v) съдържа: Шестоднев от Георги Писида; Диспут с хионите и турците 
от Григорий Палама; Премъдрост на Исус, син Сирахов; Избрани разкази от 
Палеята и други книги (включващи и Физиолога); извлечения от Хронографа; 
Полезна история за латините (антикатолическо съчинение).

64	Е. Ванеева (1996: 53) цитира О. В. Лихачова, според която текстът е част от южно
славянската версия на Стефанит и Ихнилат, но правилна е идентификацията на Сване, 
че това е баснята на Езоп.

65	Срезневский 1874: 358–359 (№ 62).
66	Срезневский 1905: 72–81. Ръкописът е използван по дигитални копия.
67	Белова 1995: 41–42. 
68	Абрамович 1910: 238–241. Ръкописът е използван по дигитални копия.
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Физиологът е на л. 232r–237v. Преписът е съставен от ексцерпти и е част 
от по-голяма компилация (Избрани разкази от Палеята и други книги) от разно
образни извлечения, преписани едно след друго и понякога разделени от кино-
варни заглавия в реда. От Физиолога са използвани 18 слова, като са поместени 
само описанията на свойствата на животните, а въвеждащите библейски цитати 
и формулата „Физиологът разказа за…“ са съкратени. Понякога от алегоричното 
тълкувание е запазено по едно изречение, и то само когато съдържа не библей-
ска алюзия, а пряко морално внушение. Поместена е по-голямата част от текста 
на 12 описания – на лъва (трите свойства), пеликана, ехидната, змията (три от 
свойствата), мравките (едно от свойствата), енидрата, враната, гърлицата, елена, 
камъка адамантин, бисера (как се ражда бисерът) и сикомората. Тези слова имат 
и киноварни заглавия в реда. От останалите пет (бухал, аспидохелон, еднорог, 
лястовица, гълъби, огниво) са извлечени отделни изречения, които са поместени 
без заглавия като продължение на по-големите текстове. Източникът, от който е 
компилиран S, е бил препис на Физиолога, идентичен с останалите пълни пре-
писи (№ 1–7), и книжовникът е подбирал своите ексцерпти, следвайки същия 
ред на словата.

Гръцкият оригинал

Сравнявайки славянския Физиолог с известните му гръцки преписи, Карнеев 
установява, че той е най-близък до текста на гръцкия препис Σ (ГИМ, Синодална 
сбирка, 298, XIII в.). Наблюдението му се потвърждава в следващите проучва-
ния, според които преводът възхожда към текст, близък до цяла група преписи, 
обособена от Сбордоне и наречена classis altera, в която освен Σ, влизат още 
преписите a и s69. Между тях самите има малки разлики и в отделни четения 
славянският текст може да съвпада с един или друг от тях. Той обаче понякога 
споделя четения и с преписи от групите GM (classis antiquissima),  WO (classis 
tertia) или, рядко, AIЕПδφry (classis quarta), а също така съдържа и четения без 
точно гръцко съответствие. 

Ето няколко примера за четения, които нямат съответствия в публикуваните 
гръцки преписи70:

•	 егⷣа деть в горꙋ. ловьство хотѧ створт – ὅταν περιπατῇ ἐν τῷ ὄρει 1 [5]
•	 ѿверьстѣ бо ємоу єста вѣжⷣ – ἀνεῳγμένοι γάρ εἰσι 1 [12]

69	К. Масе не смята, че тези преписи съставят отделна група, защото според нея те 
не съдържат общи вторични четения. Тя предполага, че Сбордоне ги е обособил, тъй 
като в някои случаи те дават общи четения срещу останалите преписи, които обаче не 
биха могли да се смятат за грешки или иновации, вж. Macé 2021: 82.

70	С числото пред скобите се означава номера на словото, а това в скобите показва 
номера на сегмента в изданието на текста.
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•	  ꙗко боудеть старъ едного ѡставть на племѧ 9 [4]
•	 все тѣло своє предат х҇ⷭа рад на смерть –  ὅλον τὸ σῶμα ἑαυτῶν παραδι- 

	 δόναι εἰς θάνατον 11 [18]
•	 а главꙋ хрант ѡ грѣсѣⷯ  ѡ дѣлехъ – μόνην τὴν κεφαλὴν φυλάσσοντες 11 [19]
•	 аще взалеть. хотѧщ ꙗст – ἐὰν γὰρ πεινάσῃ 15 [2]
•	 тако  дьꙗволъ. льствъ єсть злодѣ – Οὕτω καὶ ὁ διάβολος δόλιός ἐστι  

	 παντελῶς 15 [6]
•	 ѡ горе рее срⷣцю страшлвоу.  роукамъ ѡслабленамъ – οὐαὶ γάρ, φησί, καρδίᾳ 

	 δισσῇ 20 [8]
•	  прполъзнеть к пазоусѣ дв к персемъ  съсеть  – καὶ ἅλλεται εἰς τὸν 

	 κόλπον αὐτῆς, καὶ θηλάζει αὐτὴ 22 [6]
•	 добрѣ оубо ѳслогъ рее 25 [9]
•	 пшеть бо. ꙗко аще вѣроуꙗ во ѡгнь влѣзеть. не ѡпалть тебе пламы – 

	 γέγραπται γὰρ ὅτι κἂν διὰ πυρὸς εἰσέλθῃς, φλὸξ οὐ κατακαύσει σε 30 [5]
•	 еже єсть ꙗко держть єркна ѡна блюд да не ѡбѧжеш сѧ да не ѡбрѧщеть 

	 тебе льствы ловець дꙗволъ  ꙋбьеть тѧ – ἅ ἐστι δίκην ἐπέχοντα τῆς ἐρικίνης,  
	 καὶ ὁ πονηρὸς κυνηγὸς ἀναιρῇ σε 35 [7]

•	 да добрѣ рее ѳслогъ ѡ анъдамантстѣмъ камен 42 [7] 
•	 въземъш жена первѣє ѿ древа снѣсть – ἡ θήλεια, μεταλαβοῦσα πρώτη ἀπὸ 

	 τοῦ δένδρου 43 [4]

В някои случаи съответствия се откриват в преписи от други групи:
•	 ѡ разоума твоєго ѡслѣплѣста – οἱ ὀφθαλμοὶ τῆς καρδίας (διανοίας WO) 

	 σου ἀμβλυωποῦσι 2 [6]
•	 како оустав ежа дха пронрлваго взыт на твоє срⷣце. рекше соупротвныꙗ  

	 слы – καὶ μὴ ἀφήσῃς (πῶς γὰρ ἀφῆκας MWO) τὸν ἐχῖνον, τὸ πονηρὸν πνεῦμα 
	 (= GM), ἀναβῆναι ἐπὶ τὴν καρδίαν σου 14 [7]

•	 възⷣвже бо рогъ спⷭ҇нꙗ нашего в домоу двдвѣ ѡтрока своєго – καὶ ἤγειρεν  
	 κέρας σωτηρίας ἡμῖν (Пу) ἐν οἴκῳ Δαυὶδ παιδὸς αὐτοῦ 22 [7]

•	 ѡбрѣтъ же ны льствы зм дьꙗволъ – εὑρὼν ἡμᾶς ὁ πονηρὸς (= s)  διάβολος 
	 33 [10]

•	 Есть жвотно рекомы слонъ  дроугоє козослонъ въ нд 43 [1]. ‘Козослон’,  
	 гр. τραγελέφας, се споменава единствено в гръцкия препис Е; ‘Индия’ се  
	 среща само в G 

•	 Цялото слово 39 За тримата отроци съответства на гр. ОЕ

На редица места в превода са налице промени или преосмисляния, които 
биха могли да се дължат на повреден или нечетлив текст в гръцкия ръкопис, 
послужил за основа на превода:
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•	 1[10]  сего же не разꙋмѣюще.  вышнѧꙗ слы. сшедшаⷢ ҇га ха – тук слав. превод 
предава погрешно гр. текст: ἐκ τούτου οὖν ἀγνοοῦντες αὐτὸν οἱ ἄνωθεν κατελθόντες, 
ἔλεγον· «τίς ἐστιν οὗτος ὁ βασιλεὺς τῆς δόξης;» ‘Затова, като не го разпознаха, 
слезлите от горе казваха: Кой е царят на славата?’; това вероятно се дължи на 
пропуснат текст в гр. оригинал, тъй като същата грешка е налице в превод II.

•	 3 [7–8] аще л боудеть на жвотъ лвкꙋ томоу. то възметь харадръ ꙗзю 
болѧщаго.  възлетть. на ѳръ слны.  распрашть ю – ἐὰν δὲ ἡ νόσος τοῦ 
ἀνθρώπου ᾖ πρὸς ζωήν, ἀτενίζει ὁ χαραδριὸς τῷ νοσοῦντι καὶ ὁ νοσῶν τῷ χαραδριῷ, 
καὶ καταπίνει ὁ χαραδριὸς τὴν νόσον τοῦ νοσοῦντος, καὶ ἀνίπταται εἰς τὸν αἰθέρα 
τοῦ ἡλίου, καὶ καίει τὴν νόσον τοῦ ἀνθρώπου, καὶ σκορπίζει αὐτήν, καὶ σώζεται ὅ τε 
χαραδριὸς καὶ ὁ νοσῶν ἅμα. Липсващите фрази от текста вероятно са съкратени 
още в гръцкия оригинал, тъй като тук става дума не за механичен пропуск, а за 
редакторска намеса.

•	 6 [5]  сндеть на землю.  погрꙋзтьⷭ҇ в водѣ тржⷣы – καὶ καταβαίνει ἐπὶ τὴν 
πηγήν, καὶ βαπτίζεται τρίς. Може да се допусне, че мястото в гръцкия оригинал е 
бил повредено или нечетливо и преводачът го е разчел като ἐπὶ τὴν γήν.

•	 12[17] дховныⷨ.҇ юдѣ гладо҇ⷨ зомроша – гр. ψιλὸς τῷ πνεύματι προσεσχηκότες, 
οἱ Ἰουδαῖοι ἐλιμοκτονήθησαν ‘като се придържали единствено към духовното, 
юдеите измряха от глад’. Противоречието между библейския текст (юдеите са се 
придължали не към духа, а към буквата на Закона, Рим. 7: 6, 14) и неговия цити-
ран тук текст не се дължи на славянския превод, а е възникнало на гръцка почва.

•	 13 [2] Недовършеното изречение, от което е запазено само а мосѧ, се 
дължи на липса на текст в гръцкия оригинал. Подобен пропуск е налице в гръц-
кия препис а: αἱ δὲ μοῦσαι. Същата остатъчна фраза, без продължението (αἱ δὲ 
μοῦσαι [ταῖς φωναῖς ἡδύνουσι τοὺς ἀκούοντας, ὥστε καὶ εἰς ὕπνον τραπῆναι μέχρι 
καὶ θανάτου]), се чете и в групата най-ранни гръцки преписи GMΓ.

•	 13 [5] Преводачът е предал гр. ἀκατάστατος ‘непостоянен’ като несътворе-
нъ, възможно прочетено като ἄκτιστος. Възможно е обаче грешката ἄκτιστος вм. 
ἀκατάστατος да е била допусната още в гръцкия текст, тъй като е налице във II 
превод на същото слово.

•	 19 [6] Може да се допусне, че тук гръцкият ръкопис е бил нечетлив или 
повреден и в превода има пропуснат текст: аще оубо  родт хотѧщ  ѡбрѧщетьⷭ҇ 
– ἐὰν δὲ καὶ ἡ ὠδίνουσα αὐτὸν καταλάβῃ, κάθηται ἐπάνω τοῦ εὐτοκίου λίθου καὶ 
ἀπόνως γεννᾷ ‘когато раждащата го вземе, сяда върху скорородния камък и ражда 
без мъка’. 

•	 25[2] Във всички преписи обяснението, че след като намери змея, ихнев-
монът отива и се намазва с кал, се дублира; възможно е двете обяснения да са 
се съдържали още в гръцкия оригинал, тъй като са преведени по два различни 
начина. 
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•	 34[3] Гр. εἰσελθεῖν εἰς τὴν καλιάν ‘да влязат в гълъбарника’ е предадено 
като влѣст в сѣт ловѧщхъ ‘да влязат в мрежите на ловците’; възможно е изразът 
да е подменен още на гръцка почва. 

•	 38 [5] Гр. …οἵτινες, διαπεράσαντες δίκην θαλάσσης ‘които, преплували 
сякаш морето’ е преведено с же ꙗко  море възмоущающ сѧ ‘които, вълнуващи 
се като море’. Възможно е това да е станало още на гръцка почва.

Фактът, че славянският превод съвпада не само с преписите от групата Σas, 
но понякога споделя четения с преписи от другите групи, води до заключението, 
че той е направен от гръцки оригинал, запазил по-ранен етап от развитието на 
текста в сравнение с публикуваните гръцки извори, т.е. може би отразява текст, 
по-близък до архетипа на гръцката редакция, наречена от К. Масе Phys. Gr. β71, 
към която възхожда. Има основания да се предполага също, че гръцкият препис, 
послужил за подложка на старобългарския превод, не е бил в добро състояние 
и вече е съдържал някои липси и грешки. От състоянието на преведения текст 
може да се съди, че в гръцкия оригинал е имало пропуски, нечетливи места, 
повторения, недовършени изречения – все белези, които могат да се обяснят с 
продължителната трансмисия на принадлежащ към небогослужебната литера-
тура текст в непретенциозната среда на нискобразовани книжовници – селски 
свещеници и монаси. 

Пълният славянски превод на Физиолога съдържа същия брой слова като 
гръцките преписи Σ и s, поместени в същата последователност; единствено 
изключение е липсата в превода на словото За хиената, което, изглежда, е било 
пропуснато и в гръцкия оригинал, от който той е направен. Броят на запазените 
слова е 48. В тях влиза и словото За тримата отроци, което е поместено като 
самостоятелен текст между кита-трион и ибиса; на същото място се среща един-
ствено в гръцкия препис Е и в етиопския превод на Физиолога. Друга разлика в 
подредбата на словата е, че са разменени местата на второто и третото свойство 
на мравката. Няма добавени слова или отделни свойства от друга редакция, 
нито интерполации, които да се срещат в повече от един ръкопис, което значи, 
че там, където ги има, са направени от писача на конкретния препис. Словата 
имат заглавия, но не са номерирани; номерация в страничните полета има един-
ствено във F, която включва отделните свойства на змията и на мравката, така 
че последното запазено в преписа слово За индийския камък носи № 51. Преди 
тълкуванията няма заглавия, превеждащи гр. ἑρμηνεία, каквито се срещат в някои 
гръцки преписи.

71	Macé 2021: 72–84.
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Сравнението на славянския превод с гръцките преписи показва, че много от 
словата са съкратени, като понякога съкращенията са значителни. Трудно е да се 
каже каква част от тях са присъствали в гръцкия оригинал и кои са направени 
при превода, особено там, където липсват цели изречения. Малко вероятно е те 
да бъдат приписани на трансмисията на славянския превод, тъй като запазените 
ръкописи показват, че преписвачите са следвали своите антиграфи възможно 
най-близо и когато не са разбирали нещо, не са го прескачали, а или са го пре-
осмисляли, или просто са оставяли безсмислените фрази без промени.

Като творба с отворена традиция, принадлежаща към небогослужебен, пе-
риферен пласт на литературата, при дългата си трансмисия Физиологът е бил 
подложен на множество промени, често резултат на небрежността на писача или 
на ниското равнище на образованието му.

Обща характеристика на превода

Преводачът се е стремил да следва максимално точно своя гръцки ориги-
нал, въпреки че невинаги е успявал да спазва своите принципи. Дали поради 
недостатъци на подложката (повреди, липси, грешки), или поради недостатъч-
на подготовка, а най-вероятно и по двете причини, при превода той е правил 
промени и преосмисляния. В някои случаи изглежда, че е прочел и разбрал 
погрешно някоя гръцка дума, но, струва ми се, понякога промяната в смисъла 
може да се дължи на грешка в оригинала, т.е. да е била направена от гръцкия 
преписвач. Ако преводачът би могъл да обърка две близки по звучене или из-
писване гръцки лексеми, то е напълно възможно при нечетлив или повреден 
текст това е направил и гръцкият книжовник. Ето защо в редица случаи на 
несъответствие между публикуваните гръцки текстове и старобългарския пре-
вод невинаги е ясно дали те се дължат на грешка при превода или на различен 
гръцки оригинал.

•	 5 [7] Във втората част на цитата 2Кор. 5:21: не вѣдѣ грѣха. законны 
грѣхъ створ изглежда възможно изразът ὑπὲρ ἡμῶν от гр. оригинал τὸν μὴ γνόντα 
ἁμαρτίαν, ὑπὲρ ἡμῶν ἁμαρτίαν ἐποίησεν да е погрешно разчетен като νομίμως, 
затова вм. ‘заради нас направи грешен’ в превода стои законны грѣхъ сътвор. 

•	 Интересен е примерът в 8 [2], където πατραλοῖαι καὶ μητραλοῖαι ‘отце-
убийци и майцеубийци’ са предадени като ѡцесловеснц  мтресловеснц; най-
вероятно грешката се дължи на погрешното разчитане на гръцкия текст като 
πατραλογίαι καὶ μητραλογίαι. 

•	 11 [4–5] Тук преводът доста свободно предава гръцкия текст, срв. гр. 
νηστεύει ..., ἕως οὗ τὸ δέρμα αὐτοῦ χαυνωθῇ· καὶ ζητεῖ πέτραν ἢ ῥαγάδα στενήν, καὶ 
ἐκεῖθεν ἑαυτὸν εἰσπέμψας, θλίβει τὸ σῶμα, καὶ ἀποβαλὼν τὸ γῆρας, πάλιν νέος γίνεται 
‘гладува … , докато кожата ѝ се разхлаби, и търси камък или тесен процеп, и 
там се намества, промушва тялото си, и като отхвърли кожата си, се обновява’ 



31Първи (старобългарски) превод

– алеть … дондеже ѡслабѣєть є плоть.  пощеть рассѣлны камены оузк  тꙋ 
совлееть съ себе кожю.  снемъш кожю ѡбновтьⷭ҇.

•	 12 [9] Фразата ἀντὶ πυροῦ ἄρα ἐξέλθοι μοι κριθὴ (Йов 31:40) е преведена 
като въ огнѧ мѣсто. да бы м злѣзлъ ꙗмы ‘нека вместо пшеница да ми порасне 
ечемик’, тъй като преводачът вероятно е объркал ὁ πυρός ‘жито’ с τὸ πῦρ ‘огън’72.

•	 13 [9] Гр. ἐξαπατῶσι ‘мамят, заблуждават’ (от ἐξαπατάω) вероятно е било 
прочетено погрешно от славянския преводач като ἐξάπτουσι ‘запалват’ (от ἐξάπτω).

•	 14 [6] Възможна грешка на преводача се открива също във фразата:  да 
прѣдъстанеш оу свѧтого крьщенꙗ ‘и ще застанеш в светото кръщение’, която 
превежда гр. καὶ ἐπὶ τὸ ἅγιον βῆμα Κυρίου χωρῆσαί σε (‘и ще пристъпиш пред 
съдийския стол на Христос’); вероятната причина е, че βῆμα е било прочетено 
като βάπτισμα, ако ръкописът, от който е преписвал/превеждал книжовникът, е 
бил повреден или нечетлив73.

•	 18 [1] Преводачът неправилно предава израза от Йер. 17:11 οὐ μετὰ 
κρίσεως ‘не с право’ („такъв е оня, който с не с право / с неправда придобива 
богатство“) като не съ ѡсѫжденнымъ ‘не с осъдения’, вероятно защото основното 
значение на гр. κρίσις е ‘присъда’.

•	 19 [8] Гр. ἀποδοκιμασθέντα (от ἀποδοκιμάζω ‘отхвърлям’) от библейската 
препратка към Пс. 117:22 и Мат. 21:42 („Камъкът, който отхвърлиха зидарите, 
той стана глава на ъгъла“) е погрешно преведено с скоушены, поради близкото 
звучене на гр. ἀποδοκιμάζω и δοκιμάζω ‘изкушавам, изпитвам’.

•	 26 [6] Глаголната форма за 2 л. мн.ч. прелюбодѣꙗсте вм. 3 л. мн.ч., както е 
в гръцкия текст (ἐμοίχευσαν), показва, че преводачът е схванал изречението като 
продължение на библейския цитат от 2Кор. 11: 2: ѡброуⷯ бо вы едномоу мꙋжю 
… от предното изречение.

•	 30 [3] єстество словесно (саломанрⷣьскаꙗ ꙗщерца оугашаєть єстество словесно) 
е буквален поморфемен превод на φυσιολογία ‘физиология, естество’; възможна 
причина за несъответствието би била липсата на допълнението πῦρ ‘огън’ в гръц-
кия оригинал на превода, срв. гр. σβέννυσι τὸ πῦρ τῇ φυσιολογίᾳ ‘угасява огъня 
чрез естеството си’; тук преводачът е предал φυσιολογία ‘естество, свойство’ 
като комбинация от две думи: φύσις + λόγος.

•	 Изразът камень нескоусны в 31 [1] съдържа преводаческа грешка – ἀδάμας 
‘непобедим’ е изведено не от δαμάζω ‘побеждавам’, а от δοκιμάζω ‘изпитвам’. 
Същата грешка е налице в 31 [2], където се изяснява етимологията на ἀδάμας: 
нескоусенъ же сѧ глть. ꙗко всѧ скꙋшаєть, и се среща още няколко пъти по-надолу 
в текста.

72	Карнеев 1890: 233, бел. 2.
73	Ванеева 1996: 94.
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•	 32 [4] Преводачът погрешно е предал началото на библейския цитат (Ефес. 
5:14) ἔγειραι ὁ καθεύδων ‘стани, спящи’ с въстан сѣдѧ; вероятната причина е 
объркването на καθεύδω ‘спя’ с καθίζω ‘седя’.

•	 В 44 [9] фразата ἐπὶ τοῦ πνεύματος τοῦ ἁγίου, τοῦ ἐπιφοιτοῦντος ἐν ταῖς 
δυσὶ διαθήκαις ‘като Светия Дух, явяващ се в двата завета’ е преведена така: на 
дхъ сты насажены в завѣтѣхъ, тъй като глаголът ἐπιφοιτάω ‘явявам се’ вероятно 
е прочетен от преводача като ἐπιφυτεύω ‘садя’74. 

•	 46 [7] Гр. καὶ δεθεὶς διὰ τοῦ σταυροῦ εἰς τὰς καρδίας ἡμῶν ‘и привързал 
се чрез кръста към нашите сърца’ е преосмислено като: ѡтрѣшенъ бывъ ѿ крⷭ҇та. 
оутверд срⷣца наша ‘като беше отвързан от кръста, укрепи сърцата ни’.

Редица грешки и граматически несъгласувани словосъчетания в Първия сла-
вянски превод на Физиолога се дължат на това, че някои от имената на животните 
в гръцки и старобългарски са от различен род. Такива различия има например при 
гр. ὁ πελεκάνος, ὁ ὄφις, ὁ πέρδιξ, които са в мъжки род, докато техните славянски 
съответствия са в женски – неѩсꙑть, змꙗ, рѧбь, и обратно, съществителните 
от женски род в гръцки ἡ κορώνη, ἡ ἶβις, ἡ ἀσπιδοχελώνη, ἡ περιστερά, отговарят 
на старобългарски названия в мъжки род – вранъ, веосъ, аспдохелонъ, голѫбъ и 
т.н. В началото на словата преводачът обикновено въвежда славянската дума, 
но по-нататък в текста местоименията, прилагателните и числителните често са 
преведени буквално, така че не съответстват по род с нея и това води до противо-
речие в смисъла. Ето няколко примера: єсть сколка в мор нарцаємъ ѡстроєсъ 44 
[4]; съборъ юдѣскъ земны ерⷭ҇лмъ. оубвшꙗ гⷭ҇а. к томоу хⷭ҇ъ се не боудеть моужь 
26 [4–5]; птца же влѣзеть въ лѡполевъ градъ сполненъ сꙋщъ блгооуханꙗ 7 [7].

Отделни думи, главно имена на животни или растения, непознати на прево-
дача, са останали непреведени. Такива са χαραδριός – харадръ, φοῖνιξ – фнксъ, 
ἔχιδνα – ехдна, ἀσπιδοχελώνη – аспдохелонъ, ἔνυδρος – еноудръ, ἰχνεύμων – 
хнеюмонъ, ὕδρωψ – оудропосъ, συκάμινον – соукамна и т.н. Особен е случаят с 
названието ἶβις, което е преведено в заглавието със старобългарската дума апла, 
а по-надолу в текста е използвана родителната форма на гръцката дума – веосъ 
(веѡсъ плават не ꙋмѣєть, 40 [1]). Едно от названията – на птицата ардонъ (Ѡ 
птц ардонѣ), което превежда гр. ἐρῳδιός ‘чапла’, е с неизвестен произход75. 

Някои гръцки думи с терминологично значение също са останали непреве-
дени: σκύμνος ‘лъвче’ – скѵменъ; σπαρτίον ‘тънка лента’ – спартонъ, на места 
предадено все пак с врьвь; ὄστρεος ‘стрида’ – остроесъ; ἀρώματος ‘миризма’ – ара-
матъ (но се употребяват също и синонимите благоѫханѥ, вонꙗ); χλαμύς ‘плащ, 
мантия’ – хламда; πορφύρα ‘пурпурна дреха’ – поръфѵра; ἐρείκινα ‘тамариск’ – 

74	Ванеева 1996: 66, 114.
75	Латинското название на птицата е ardea, но не може да се каже дали то би могло 

да има връзка със славянския превод.
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древо ѥрекно; δένδρον μανδράγορον ‘дърво мандрагора’ – дѫбъ маландрагоронъ; 
αἰθέρα – еѳръ и др. Непозната на преводача е била и думата προβοσκίδα, ἡ ‘хобот’ 
(καὶ ὑποτίθησι τὴν προβοσκίδαν αὑτοῦ ὑποκάτω τοῦ ἐλέφαντος ‘и подпъхна хобота 
си под слона’), затова е била изпусната при превода:  поⷣврьгъ тъ слон подъ ле-
жащаго.  възⷣвгнеть , 43 [15]. 

При превода на гръцките композита преводачът не се придържа към еднотип-
ни решения, а подхожда по различен начин. Най-често той калкира двукоренните 
гръцки лексеми, т.е. предава ги с двукоренни славянски, например: παντοκράτωρ 
– вседрьжтель, πρωτότοκος – прьворожденъ, μονόκερως – норогъ, πατραλοῖας – 
отьцеоубца, μητραλοῖας – матереоубца, φιλαργυρία – сьребролюбѥ, μακροθυμία 
– длъгомлъанѥ, εὐτόκιον – скорородьнъ, μυρμηκολέοντος – мравольвъ, σαρκόφαγος 
– плътоꙗдьць, φιλότεκνоς – ѧдолюбца, μονόγαμоς – ѥдьнопосаженъ, παλιγγενεσία 
– пакꙑбꙑтскъ, ψευδάδελφοι – лъжбратꙗ, πολύχρωμοι – мъногоразльн, 
χρυσόμορφος – златозраьнъ, πυρροειδὴς – рьмнозравъ, ὀξύδορκоς – острозраьнъ и 
др. Друг тип превод е налице, когато гръцките композита са предадени аналитично,  
с две отделни думи, например ὁλόλευκος – вьсь бѣлъ, νυκτικόρακος – нощьнꙑ вранъ, 
νεοσσοποιέω – младьньца сътворт, ὁλόκεντρος – вьсь остьнътъ; φθοροποιέω – тьлѭ 
творт, μελανοειδής – рьнъ възоромь, πυρροειδής – рьмьнъ възракомь, τεκνοποιέω 
– ѧдо сътворт, πλεονεξία – лхоѥ събьранѥ, λιμοκτονέω – гладомь змрѣт, 
ἀγελάρχης – стадоу пастоухъ, Ἡλιούπολις – лскъі градъ (където е преведена само 
едната съставка), и др. Трети тип превод се наблюдава в случаите, когато срещу 
гръцкия композит стои еднокоренна славянска дума, например υἱοθεσία – сꙑновьство, 
ἑτερόδοξος – невѣрьнъ, ἰσημερία – равннꙑ / равнꙑ, παμποίκιλος пьстръ / разльнъ.

Редица неясни изрази или преосмисляния в запазените славянски текстове 
се дължат на преписването им в руска среда, където някои архаични или редки 
старобългарски лексеми, използвани в превода, са останали неразбираеми за 
руските книжовници. 

Специфична черта на словата на Физиолога е широкото използване на биб-
лейски цитати като преки позовавания или перифрази. Те невинаги са заимствани 
от старобългарските преводи на Свещеното писание, а по-често са превеждани 
заедно с текста на Физиолога. Преводачът вероятно е познавал само онези биб-
лейски книги, които са използвани в богослужението и той е знаел наизуст; не е 
разпознавал, изглежда, по-слабо известните библейски цитати и ги е превеждал 
заедно с останалата част от текста. Въпросът за библейските цитати в старо-
българския превод на Физиолога изисква специално изследване. Като се има 
предвид сложната история на старобългарския превод на библейските книги, 
това не може да бъде направено тук, дори в общи линии. 
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Текстологични бележки

Както вече беше казано, запазените славянски преписи на най-ранната ре-
дакция на Физиолога са много единни, съдържат един и същ превод и възхождат 
към един и същ протограф. Същевременно между тях се наблюдават значителен 
брой разночетения с различен характер. Детайлният анализ на преписите и тех-
ните взаимоотношения дава възможност да се разграничат типовете вариации 
и да се проследят промените, които са настъпили в текста на определени етапи 
на неговата трансмисия. Наблюдаваните промени могат да бъдат: 1) различия в 
сравнение с гръцкия текст по отношение на съдържанието и смисъла, които са 
общи за всички преписи и може да се дължат на превода; 2) грешки и промени 
в смисъла, направени в руския архетип и общи за всички преписи; 3) грешки 
и предпочитани лексикални варианти, общи за някои преписи, които формират 
клон на ръкописната традиция; 4) индивидуални промени в текста и правописни 
особености, дължащи се на конкретни писачи. Трудно е да се определи на какъв 
етап са направени общите за всички преписи пропуски и съкращения: еднакво 
вероятно е те да са направени при превода, при предаването на текста в българска 
среда или при преминаването му към руската традиция.

Руският архетип

Не е известно кога точно в източнославянските земи се е появил старо-
българският препис на Физиолога, който е сложил началото на руската лите-
ратурна традиция на творбата. Наличието днес на осем преписа, възникнали 
в продължение на два века, и регистрираните различия помежду им показват, 
че те са резултат на продължителна трансмисия на текста. При сравнението с 
гръцкия оригинал се вижда, че в тях има множество грешки и преосмисляния. 
За повечето от настъпилите промени не може да се каже със сигурност дали са 
направени при преписването на текста в руска среда или са били налице още в 
старобългарския оригинал. Една част от наличните грешки са общи за всички 
преписи, т.е. характерни са за общия им руски архетип. Някои от тях, изглежда, 
се дължат на затрудненията на руските книжовници при възпроизвеждането на 
един в основата си южнославянски текст със старинен език:

•	 12 [9] Фразата но всѧ то (но всѧ то въ огнѧ мѣсто) стои срещу гр. ὁ Ἰώβ φησιν  
‘Йов каза’. Ванеева (1996: 90) с основание предполага, че на мястото на но всѧ 
то първоначално е стояло овъ сѧтъ, където редкият старобългарски глагол сѧтъ 
‘рече, каза’ не е бил разбран от руските книжовници и е бил погрешно предаден.

•	 12 [10] Старобългарската дума сѫсѣкъ ‘хамбар’ (гр. ἀποθήκη) явно е била 
непознатата за руските книжовници и изразът е предаден погрешно като в сꙋцѣ 
от сꙋкъ < сѫкъ ‘клон, прът, съчка’; правилната форма се среща единствено в F, 
но вероятно е поправена от книжовника, писал ръкописа.
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•	 14 [1] Употребеното в преписите сѧтьнатъ произлиза от остьнътъ ‘бодлив’ 
(гр. ὁλόκεντρος – вьсь остьнътъ), което, вероятно поради неразбиране, е повредено 
при трансмисията на текста (вж. Ванеева 1996: 93).

•	 16 Старобългарската лексема жвотъ ‘животно’ от оригиналното заглавие 
на превода О жвотѣ панѳрѣ ‘За животното пантера’ (гр. Περὶ ζῴου πάνθηρος) е 
била неизвестна за руския преписвач в това значение и той е променил заглавието 
на О жвотѣ панѳровѣ ‘За живота на пантерата’.

•	 23 [5] Изразът ѿда же ловца. а ловцю е преписан погрешно в общия про-
тограф на всички преписи; правилното четене на ловца. а (вар. ловцѧ, а; ловцꙗ; 
ловца) е ловьаꙗ ‘на ловеца (за принадлежност, вж. гр. ἀπόδος τὰ τοῦ κυνηγοῦ 
αὐτῷ)’, както е поправено в О.

•	 30 [4] Словосъчетанието тр вѣрою (ꙗко да нынѧ тр вѣрою) се дължи на 
преписваческа грешка; вероятно тук би трябвало да стои: како до нꙑнꙗ етер не 
вѣроуютъ (гр. πῶς μέχρι τοῦ νῦν ἀπιστοῦσι τινὲς).

•	 32 [3] На преписваческа грешка се дължи и безсмисленият израз ѿ жены 
с нмъ. Ванеева (1996: 69) възстановява правилното четене: отѧженꙑ съномь, 
гр. βεβαρυμένους εἰς ὕπνον.

Класификация на преписите

Различията между преписите, които се наблюдават в иначе хомогенната 
ръкописна традиция, позволяват да се обособят две основни групи текстове76. 

Към първата група се отнасят четири преписа – L, K, A и O. Може да се каже, 
че те са единни като текст и между тях има малко разлики. Препис О несъмнено 
е копиран от А, но книжовникът, който го е писал, активно се е намесвал в текста, 
като го е поправял там, където е намирал неправилни конструкции или погрешно 
написани думи, замествал е текст, който не е харесвал, с друг, по-благочестив, 
по-подробен или по-интересен от негова гледна точка, и го е допълвал с поясне-
ния и понякога с цели нови пасажи, така че той съдържа много индивидуални 
особености. Ето защо той е използван при сравнението на преписите само там, 
където се придържа към основния текст. 

Втората група преписи обхваща C, F и R. Те съдържат редица четения, които 
ги отличават от първата група, но не винаги са общи за трите преписа. Трябва да се 
отбележи, че преписите от първата група LKAО са по-изправни и стоят по-близо 
до гръцкия текст в сравнение с преписите от второто разклонение CFR, които са 
по-късни, съдържат повече пропуски, грешки и индивидуални четения; все пак, 

76	В текстологичния анализ на преписите не е включен препис S, тъй като той е пре-
работка, съставена от подбрани ексцерпти, вж. по-горе препис № 8. Все пак, доколкото 
може да се съди по ексцерптите, те са извлечени от текст, който се отнася към първата 
група преписи LKAO.
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понякога те пазят по-правилен текст. В повечето случаи разликите между двете 
групи се състоят в прибавяне, изпускане или замяна на отделни думи или упо-
треба на различни синоними. Ето няколко примера за характера на тези разлики:

•	 1 [2] небонъ ‘тъй като, понеже’ (гр. καὶ γάρ) – неразбрано от преписвача 
на протографа на групата LKAO и преосмислено като небо, но: нбо. но ꙗковъ 
блгословестѧ юдꙋ глше. скꙋменъ лвовъ (LKAО) – небонъ ꙗковъ блгословестѧ юдꙋ 
глше (CFR).

•	 5 [3] гⷭ҇ь же нашь їсⷭ҇ъ хⷭ҇с. люд. възлюб ны (LKA) – гдⷭ҇ь же ншъ їс҃ хрⷭ҇тосъ 
воⷥлюб ны (CFR), гр. Οὕτω καὶ ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς ἠγάπησεν ἡμᾶς.

•	 7 [7] сполненъ соуще блгооуханꙗ (LKAО) – сполнень сѫщь вонь (CFR), 
гр. γεγομωμένον τῶν ἀρωμάτων.

•	 8 [1] Преписите CFR предават членуваното сег. деят. причастие със 
сложна форма на сег. деят. причастие (злословьствоуѧ ѿца  мтрь, смртїю да 
оумреть), което е по-старо и може би е първично, докато в LKAО то е предадено 
чрез же-конструкция (же злословть ѡца лї мтерь. смртью оумретъ).

•	 8 [2] т тако соуть нѣц ѡцесловеснц (LKAО) – т како соуть етер 
ѡцесловеснцы (CFR), гр. καὶ πῶς εἰσί τινες πατραλοῖαι.

•	 11 [10] не ность съ собою злаго ꙗда. но дхомъ ѿврѣщ ѿ себе (LK, в AО 
липса на текст) – не ностъ съ собою злаго ꙗда. но болма ѿврѣщ ѿ себе (CFR), гр. μὴ 
φέρειν μεθ’ ἑαυτῶν τῆς κακίας τὸν ἰόν, ἀλλὰ παντελῶς ἀπορρίπτειν αὐτὸν ἀφ’ ἑαυτῶν

•	 22 [6] прполъзнеть к пазоусѣ дв к персемъ  съсеть (LKAО) –  прползеть 
кь пазоусе двь  сьсеть (CFR), гр. καὶ ἅλλεται εἰς τὸν κόλπον αὐτῆς, καὶ θηλάζει 
αὐτὴ 

•	 28 [5] гонене ѡ добродѣтел (LKAО) – гонене ѡ добре дѣле (CFR), гр. 
διωγμὸς ὑπὲρ ἀρετῆς.

1. Група: LKAО

L и K са двата най-ранни преписа, възникнали през XV в. Те са много близки 
и разликите между тях са главно в правописа. За техния общ протограф свиде-
телстват някои специфични общи грешки, например: ѿвезрета сѧ вм. ѿверзета сѧ 
2 [5], както е в останалите преписи; велкꙗ рабы вм. велкꙗ рбы 17[8]; моускоє 
слово вм. моужескоє 26 [8]; въ мнцѧхъ вм. въ темнцахъ 31 [10] и др. Е. Ванеева 
(1996: 58) отбелязва също сходството в оформлението им – както в сегментация
та на текста и в пунктуацията, така и в използването на един и същ графичен 
маркер като разделител между отделните слова – сигурен знак, че преписвачите 
на двата ръкописа са копирали един и същ модел:
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Препис А (от 30-те г. на XVII в.) е значително по-късен в сравнение с L и K, 
но споделя с тях всички пропуски и съществени грешки. Единствените разлики 
се отнасят до правописа и са нормални за препис, създаден повече от век по-
късно. Същевременно обаче трябва да се отбележи, че K и A съдържат няколко 
общи четения/грешки срещу четенията в L, и вероятно имат общ протограф. 
Ето примери за случаи, в които K и A са единни помежду си и са различни от L: 

•	 L	 ꙗкоже  въ матѳѡвѣ еуангел пшетьⷭ҇.         
	 К	 ꙗкоже  въ матфѣѡвѣ скангел (!) пшеть сѧ. 
	 А	 ꙗкоⷤ  въ матѳѣѡвѣ скаⷩ҇гелї (!) пшет сꙗ.    
•	 L	 аще  вс голоуб слетѧтьⷭ ҇не смѣєть н єднъ крагоу прблжт сѧ ⷯ. 
	 К	 аще  вс голоуб елетѧт [..] не смѣеть н еднъ крагꙋ прблжт сѧ хъ. 
	 А	 аще  вс голꙋб елетаⷮ, не смѣетъ н едⷩ҇ крагу прблжтⷭ҇ хъ. 
•	 L	 да аще створть попрщь .к҃.  .е҃.  пргаетъ крлѣ к себѣ трудвъ 
	 К	 да аще сотворть попрщь .к҃.  .е. л пргнетѣ крлѣ к себѣ. трꙋдвъ 
	 А	 да аще сотворⷮ попрщь .к҃.  .е҃.  .л. пргнетѣ крлѣ к себѣ, трꙋдвⸯ
•	 L	 възвесел сѧ неплоды неражающꙗ. ѧко многа ада поустыꙗ. 
	 К	 възвесел сѧ неплоды не ражающꙗ. ꙗко многа ада поустѣ.
	 А	 возвесел сꙗ неплоды не ражающꙗ. ꙗко мнѡга ада поустѣ.

Последният препис от тази група – О, както вече беше споменато, е копие 
на А и въпреки множеството иновации, трябва да се отнесе към разклонението 
на КА.

L, f. 159r

K, f. 381r
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2. Група: CFR

Втората група преписи не е единна. Препис С (от 1676 г.) често се придържа 
към четенията, характерни за първата група LKAО, което е причина Е. Ванеева 
(1996: 61) да го причисли към нея. Близостта на С до тази група обаче се дължи 
по-скоро на запазени от общия архетип особености на цялата традиция, като 
същевременно между него и другите два преписа от втората група – F и R, са 
настъпили значителни различия. R (XV–XVI в.) и F (XVI в.) са много близки 
помежду си и възхождат към общ протограф, чийто писач е внесъл множество 
промени. Ето няколко примера:

•	 3 [5] аще бо боль кто впадеть LKA – аще бо вⸯ боⷧ҇ кто вⸯпадеⷮ C – аще бо кто 
въ болѣзнь вⸯпадеть FR.

•	 4 [3] т єгⷣа боудоуть голѣм клеват наноуть родтелѧ своꙗ LKA –  
т єгда бꙋдꙋтъ голм клеват нанꙋтъ родтелѧ своѧ C – т єгда боудꙋть гол 
клѧт нанѫтъ родтелѧ своѧ FR. 

•	 6 [12]  совлееш ветхоую ѡдежоу дꙗволю LKAС –  совлееш ветхꙋю 
ѡдежⷣю ꙗковлю FR. 

В някои примери се вижда как погрешните четения са налице и в С, а FR 
са още по-отдалечени от първоначалния текст. Въпреки това в отделни случаи 
именно CFR са запазили правилните четения:

•	 15 [1] Фслогъ рее ѡ лсц. ꙗко льствъ еꙗ жвотъ єсть LK – Фслогъ 
рее ѡ лсц ꙗко льствъ жвотъ єсть CFR, гр. Ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς 
ἀλώπεκος ὅτι δόλιον ζῷόν ἐστιν. В LK руският преписвач е добавил еꙗ ‘нейният’, 
опитвайки се да поясни неразбираемата за него старобългарска лексема жвотъ 
в значение ‘живо същество, животно’; преписите от разклонението обаче CFR 
пазят оригиналното четене.

•	 22 [2] малъ жвото есть подобенъ козлѧт LKA – малъ жвотъ єсть подо-
бенъ козлѧт CFR, гр. μικρὸν ζῷόν ἐστιν, ὅμοιον ἐρίφῳ.  

•	 25[5] дондеже погбнеть разоумнаго змꙗ фараѡна L – дондеже побнеть 
разꙋмнаго змꙗ фараѡна KAС – дондеже побїєть разꙋмнаго змꙗ ѳараѡна FR, гр. 
ἕως οὗ  ἀπέκτεινε τὸν νοητὸν δράκοντα, τὸν Φαραὼ. 

•	 43 [18] егда бѣста в пещ растѣ. не вѣста того совокоупленꙗ LK, в A 
липса на текст – егаⷣ бѣста в пщ растѣ, не вѣста того совокꙋпленїа CFR, гр. ἡνίκα 
ἦσαν ἐν τῇ τρυφῇ τοῦ παραδείσου, οὐκ ᾔδεισαν τότε συνουσίαν.

Една част от промените във FR са наложени от дефектен антиграф, като 
нечетливите или неразбираеми места са били преосмислени или пък са възпро-
изведени без промяна; друга част са извършени поради желанието на книжовника 
да направи текста по-ясен или просто да го „разхубави“. Това важи особено за F, 
чийто преписвач е бил много старателен. Отношението към работата му се вижда 
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както от грижливо изписания с полуустав текст и намерението да го допълни с 
илюстрации (за които има оставени празни места на почти всяка страница), така 
и от направените множество поправки и допълнения. Понякога обаче F и R са 
съхранили ценни за възстановяването на първоначалния превод четения, които 
са загубени в останалите преписи: 

•	 1 [11] Изразът двдъ рее срещу гр. τὸ ἅγιον Πνεῦμα λέγει е погрешно 
разчетен в текста на LCAO, тъй като вероятно протографът е бил повреден на 
това място, и е бил преосмислен; следа от вярното четене, макар и изопачено, е 
налице в R: въ дхъ реⷱ҇ ђ.

•	 11 [17] В превода на израза τὴν κεφαλὴν αὑτοῦ μόνην φυλάσσων оригинал-
ното четене е запазено в разклонението CFR: а главꙋ тоїю крыетъ. В протографа 
на LK тъѭ ‘само, единствено’ е заменено със зм: все тѣло своє на смерть 
предасть а главоу зм крыеть.

•	 15 [9] Втората част на библейския цитат Мат. 8:20 „Лисиците имат ле-
говища, и птиците небесни – гнезда“ в повечето преписи е пропусната, но FR 
пазят следи от пълния текст: лс ꙗзвны моуть гнѧзда своѧ.

•	 22 [5] Значението на гръцкото въпросително изречение πῶς οὖν ἀγρεύεται 
е запазено само в R: то како оулавѧⷮ ; в останалите преписи въпросителното 
местоимение е заменено с показателното тако.

•	 25 [4] В преписите LKAО срещу гр. Οὕτω καὶ ὁ Σωτὴρ ἡμῶν θεὸς стои: 
тако сполнѧше їсⷭ҇ъ, което изкривява смисъла; правилното четене  спсъ ншъ е 
запазено в CFR.

Моите наблюдения върху седемте пълни преписа на Първия превод на 
Александрийската редакция на Физиолога може да се обобщят по следния начин. 
Всички те възхождат към общ протограф – руския архетип, който вероятно се е 
появил в Северна Рус, откъдето произхождат повечето кодекси. Преписите фор-
мират два клона на ръкописната традиция, всеки от които обединява свидетели, 
които споделят грешки, пропуски в текста и лексикални варианти. 

Схема на отношенията между преписите на старобългарския превод  
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Езикът на превода, отразен в запазените преписи

В запазените преписи, макар и възникнали късно, могат да се открият сви-
детелства за старобългарския характер на превода. Русификацията, настъпила 
в резултат на трансмисията му в източнославянска езикова среда, се изразява 
предимно в правописни и фонетични промени, докато морфологията, синтаксисът 
и особено лексиката са запазили добре своя старобългарски характер. Може да 
се каже, че всъщност именно съхранението на произведението в руски преписи е 
„консервирало“ множество лингвистични особености, тъй като руските препис-
вачи не са осъвременявали езика, а са възпроизвеждали максимално точно своите 
антиграфи. Независимо от неизбежните намеси във фонетиката и правописа, в 
тях също се наблюдават някои старинни черти:

В правописа се използват и двата ера, като в повечето случаи онези в силна 
позиция или в коренова сричка са изяснени съответно в о и е – левъ, плоть, пестро-
та, кровь и др. На много места обаче те са запазени на етимологичните си места, 
макар и невинаги във всички преписи, например: львовъ, ловьство, вседрьжтель, 
прельщены, въьнеть, ньсоже, рьвь, сплъненъ, скръбны, плъна, кръмлѧ, бъхъ-
ма, млъалвъ и др. В преобладаващия брой примери в префиксите ъ се пази 
– възлетть, въшедъ, въьнеть, въсходѧщꙋ, въстокъ, възлюб и др.

Голямата носовка навсякъде е заменена с оу; среща се обаче, макар и нере-
довно, във F, като по всичко изглежда, че преписвачът я е поставял от свръхко-
ректност, и затова в някои случаи тя не е на етимологичното си място (например: 
ѡбоюдѫѡстры; горе ... грѣшнкѫ; к лцю спсовѫ; ємѫ; єдномѫ моужꙋ). Малката 
носовка се употребява най-често като ꙗ, но понякога е запазена на етимологич-
ното си място (ѡбрѧщеть, дховныѧ, сътворѧтъ, мѧ, сѣмѧ, кормѧще, любѧть, племѧ, 
сѧ, грѧдущаго и др.). Няма следи от смесване на носовките: моужъ, блгооуханє, 
блудны, въ глꙋбноу, доубъ, боудетъ, плѣвнцю, оуслышоутъ. Един пример, 
посочен от Ягич като свидетелство за смесване, се намира в израза:  образъ ꙗ 
кртⷭ҇ны спсе, където ꙗ < ѩ, употребено вм. ѭ. 

Почти не се срещат форми на пълногласие, характерни за руския език, а на 
повечето места са съхранени старобългарските форми: поволоета сѧ, стережеть, 
но древо, зрⷣава, вранъ, градъ, въ прасѣ, ѿвратт, хрант, страна, глава и др.

Налице са множество примери за запазени старобългарски рефлекси на 
праславянските съчетания *tj и *dj като шт и жд. Често в едни преписи се сре-
щат русифицираните форми, а в други се пази наследеното от старобългарския 
оригинал четене: ѡдежоу (LKAO) – ѡдеждꙋ (CFR); неражающꙗ (LKAOR) 
– нераⷤдающѧ (CF); зжющхъ (LKA) – зждꙋщⷯ (CFО); насажены (LKAO) 
– насаⷤденны (CFО). В редки случаи се намират форми като преже (от прѣждь 
‘предница’ – преже мать львово) и ражаеть, а старобългарските рефлекси почти 
навсякъде се пазят, например: вражда, вѣжд, перворожденнаго, брѣждѧ, сѣдѧщ, 
рещ, ꙗщерца, пещь, горѧщю, нощь, ѡвощь, вещ, лоущею и др. 
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Анализът сочи, че в преписите са налице достатъчен брой граматични форми 
и лексеми, които показват езиковата специфика на старобългарския текст, пре-
несен в руските земи. Типични морфо-синтактични и синтактични особености, 
които са свидетелство за българска езикова среда, са: 

•	 правилна употреба на двойствено число: бдїта ємꙋ ѡ. ѿверьстѣ бо ємоу 
єста вѣжⷣ 1 [12]; егⷣа сѧ състарѣєть ѡслепнꙋть є ѡ.  поволоета сѧ 2 [2]; ѡ 
разоума твоєго ѡслѣплѣста 2 [6]; млосердоуєта родтелѧ.  плаета сѧ тр дн адъ 
ꙗже збста 4 [5]; стерзають перьє ма  младенца створѧть 8 [4].

•	 употреба на творителен инструментален падеж: ѡшбю своею крыеть слѣдъ 
сво 1 [5]; кровью же тою ѡжвоуть 4 [7]; тако  гⷭ҇ь саємъ рее 4 [8]; всылаємъ на 
нбо дхвныꙗ млтвы жтємъ добрымъ 7 [15]; грабѧть нꙋжⷣею 12 [4]; юдѣ гладоⷨ҇ 
зомроша 12 [14]; взопєть велкмъ глсомъ 16 [5]; непразденъ стымъ дхмъ 19 [7]; 
родть дѣт оушма 21 [3]; ѡпашю ноздр затькнетъ 25 [3].

•	 употреба на дателен притежателен: перьваꙗ ємоу вещь сїцева 1 [4]; стадоу 
пастꙋхъ єсть 9 [2]; въ гнѣздѣ с; рза ѡсфов 16 [3]; прьвоѥ ѥмоу ѥⷭство 14 [6]; 
зьєсть ємоу вноутренѧꙗ 24 [3]; єстество же слонов таково єсть 43 [8]; ложе ємꙋ  
коръмлѧ ємоу 47 [4].

•	 винителен падеж за време: трет днь въстав. первороженаⷢ ҇своєго сна 1[18]; 
третⷤ҇ днь. тѣхъ мт ребра своꙗ разверзеть 4 [6]; въста ѿ мртвыⷯ трет днь 16 [9]; 
хⷭ҇с въста трет днь ѿ мртвыхъ 24 [8].

•	 безпредложна употреба на местен падеж: доубѣ сѧ въслонвъ 43 [9].
•	 задпоставени показателни местоимения: лвкꙋ томоу 3 [7]; птца с 5 [2], 

47 [1];  ѡ словес томъ 7 [2]; ѡвощь дꙋба того 33 [1, 2, 3]; камен того 42 [1]; сколка 
же та 44 [6]; камень тъ 46 [4]; моуть камене того 46 [2].

•	 кратки форми на личното и възвратно-личното местоимение за вин. и дат. 
падеж: но рееш м 3 [15]; да бы м злѣзлъ ꙗмы 12 [9]; єже прнеⷭноу т быт 
10 [6]; єдно т боуд ложе  єдна т боуд цркв.  єдна т боуд коръмлѧ 47 
[6];  род бо ны 4 [9]; възлюб ны 5 [3]; разⷣвгнеть с оуста 17 [6]; створт с брашно 
17 [13]; срце м бдть 1 [13]; рееш м 2 [15]; ѡбрѣтъ же ны 33 [10]; ѡбрꙋхъ бо 
вы 26 [5]; сптъ въ гнѣздѣ с 16 [4].

•	 употреба на анафоричното местоимение: ѡбрѧщоуть слѣдъ его  мꙋть 
 1 [6]; въставть  1 [17]; растакаѥть ю 2 [8]; ꙋмꙋвше ꙗ 4 [4]; родта  20 [4]; 
ловѧть  22 [6]; поженеть  23 [3]; зъблюєть ю 29 [4]; снѣсть  33 [5]; зѣсть  34 
[15]; несоуть  38 [3]; поⷣтроуть  43 [10]; възⷣвгнеть  43 [15]; хотѧ ю оубт 11 
[16]; хранть ю 43 [7].

•	 употреба на наречия за изразяване на кратност с наставка -шьдꙑ: тржⷣы 

6 [5]; многажⷣы 12 [6];  дважⷣы 20 [10]; дважды на десѧте 45 [3]; седмжыⷣ  45 [4]; 
но и тр краты 6 [11].

•	 синтетични императивни форми с бѫд: мнѣ не боуд хвалы 33 [11]; єдно 
т боуд ложе  єдна т боуд цркв  єдна т боуд кръмлѧ 47 [6].
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•	 отрицателни императивни форми като: не моз ѡстаꙗт нктоже – μὴ 
οὖν ἐγκαταλιμπανέτω τις 34 [19]. Тези форми са характерни за цялата българска 
езикова територия, но се срещат в ранната преславска продукция, например в 
Учителното евангелие на Константин Преславски (Славова 2017: 7–9). Според 
Т. Славова те се използват в разговорната реч и в ораторските жанрове, главно 
в поучителни творби, предназначени за новопокръстените. 

Към езиковите особености, смятани за характерни за преславските по про-
изход текстове77, се отнасят:

•	 подчинени изречения за условие с да и аще да и главно изречение с ко-
релат то: аще ветхаго лвка маш рзоу то  ѡ разоума твоєго ѡслѣплѣста 2 [6]; 
аще бо въ боль кто впадеть. то ѿ харадра єсть разоумѣт 3 [5]; аще боудеть ꙗзѧ 
лвкоу на смрть. то ѿвратть лце своє харадръ ѿ болѧщаⷢ҇ 3 [6]; аще л боудеть на 
жвотъ лвкꙋ томоу. то възметь харадръ ꙗзю болѧщаго 3 [7]; аще же родѧть. моуже-
скъ полъ то всѣмъ лона прогрызеть 9 [3]; аще бо боудеть ꙗмы. то ѡна възлѣзть на 
пшенцю 12 [8]; аще  в каменнца баньныꙗ влѣзеть. то оугаснꙋть 30 [2]; аще л 
сꙗ преклонⷮ на востоⷦ, то ѡнъ бѣжть на западъ 33 [4]; аще же  мы прмемъ ѿтъ 
мдⷭ҇рт ... то не прблжтьⷭ҇ к намъ лоукавы дꙗволъ 33 [9]; аще вдть кораблѧ 
съ ꙗдрною. то ны (!) оуподобтьⷭ҇ ємоу 38 [1]. В текста има още много примери 
за условни изречения, въведени с аще, където типичният преславски корелат то 
липсва, но може да се предположи, че при трансмисията в руска среда в повечето 
случаи той е изпаднал.

•	 употреба на съчинителните съюзи т 4 [3]; 8 [2]; 46 [4] и небонъ ‘тъй 
като, понеже’ 1 [2].

•	 употреба на задлозите дѣлꙗ и дѣльма ‘заради, поради’ 20 [5].
•	 стремеж към използване на възвратни глаголни форми със сѧ вместо 

конструкции със страдателни причастия срещу гръцки пасив: ꙗко хотѧ пропѧт 
сѧ гⷭ҇ь – ὅτι μέλλων σταυροῦσθαι ὁ Κύριος 34 [10];  аще сѧ хощеть поновт – καὶ 
ἐὰν θέλῃ νέος γενέσθαι 11 [4].

•	 предпочитане на причастни форми с наставка -въ/-въш- при глаголи 
от IV спрежение с инфинитив на -т: родтелѧ же ꙋмꙋвше ꙗ збьєта 4 [4]; 
ꙋподобвъшесѧ неⷭ҇тѣ ласц 21 [5]; егⷣа хощеть спат доубѣ сѧ въслонвъ спть 

43 [9]; пргнеⷮ крлѣ к себѣ троудвъ 38 [2]; се же братъ мо деть по горамъ. сковъ 
на холмъ 41 [3].

77	Върху преславската редакция и формирането на преславска книжовна норма има 
значителна по обем литература. Като основни проучвания, обобщаващи материал от 
различни типове текстове, тук могат да се посочат трудовете на Ив. Добрев (1979; 1981; 
1984), Т. Славова (1989; 2003), И. Христова-Шомова (2004), Е. Мирчева (2018).
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•	 предаване на гръцки членувани причастия с подчинени изречения с же-
конструкция: же хощеть кто плот єго вкоуст оумреть – ὁ θέλων μεταλαβεῖν τῶν 
σαρκῶν αὐτοῦ, ἀποθνήσκει 15 [7]; же в пещ ѡгненѣ молѧхоу сѧ – τῶν εἰς τὴν 
κάμινον τοῦ πυρὸς ὑμνούντων 39 [1].

При лексиката се наблюдават характерните за преславската книжовна про-
дукция синонимни двойки, при които се редуват архаични и по-нови (източно-
български) предпочитания срещу едни и същи гръцки еквиваленти: 
благоѫханѥ 16 [7, 10], 17 [6] – вонꙗ 7 [13], 16 [8], 17 [7]  (гр. εὐωδία ‘благоуха-

ние, миризма’).
вел 7 [10]; 16: разночетене 6; 17 [11] – велкъ 16 [5]; 17 [8] ; 26 [6, 8]; 35 [2]; 43 

[21]; 48 [5] (гр. μέγας ‘голям’).
дѣмонъ 42 [3] – бѣсъ 43 [16] (гр. δαίμων ‘демон, бяс’).
етер 8: разночетене 8; 21: разночетене 5; 30: коментарът към [4] – нѣц 13 [6] 

(гр. τινες ‘някои’). Архаичната лексема етер е запазена само в разклонението 
CFR, а в останалите преписи е заменена с по-късното нѣц; това, че не 
е била позната на руските книжовници, личи от третата, реконструирана 
употреба в 30 [4], където цялата фраза е преосмислена.

зданѥ 1 [18], 3[17], 4 [9, 11] – тварь 37 [2] (гр. ἡ κτίσις ‘творение’).
ерѣ 7 [5] – сттель 7 [6, 9]  (гр. ἱερεύς ‘свещеник’).
камы/камень 19 [3, 4, 7], 26 [6], 31 [заглавие, 1], 36 [1], 37 [заглавие, 2], 42 [за-

главие, 1, 7], 46 [заглавие, 1, 2, 4, 5] – камыкъ 19 [разночетене 8, 11, 12] (гр. 
ὁ λίθος ‘камък’).

любодѣꙗнѥ 35 [6] – блѫдъ 23 [6] (гр. ἡ πορνεία ‘прелюбодеяние, блудство, 
разврат’)

непраздьнъ 19 [7], 21 [3] – брѣждь 19 [3] (гр. ἔγκυμος ‘бременен’)
птат 33 [2] – кръмт 8 [5], 47 [2] (гр. τρέφω ‘храня’)
рад 19 [10], 30 [1], 34 [3], 43 [7] – дѣлꙗ/дѣльма 20 [5] (гр. περί, διά ‘поради, 

заради’)
рѣво 22 [10], 19 [10], 22 [10] – ѫтроба 1 [9], 10 [7], 43 [5] (гр. γαστήρ ‘утроба’), 

като рѣво се среща само в библейски цитати и парафрази, свързани с непо-
рочното зачатие на Св. Богородица.
Наред с някои редки архаични лексеми, например неизменяемото прилага-

телно свободь (гр. ἐλεύθερον ‘свободен’), наречието оудобь (гр. εὐκόλως ‘леко, 
лесно’) или глагола сѧтъ (гр. φησίν ‘рече, каза’)78, в текста са засвидетелствани 

78	Според Добрев (2018: 69) лексемата е характерна за Клоцовия сборник, където 
се среща 24 пъти, и е регистрирана други много ранни текстове.
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голям брой думи, характерни за преславската редакция на старобългарските 
богослужебни книги, а така също и за редица небиблейски, разнообразни по 
жанр текстове, като повечето от тях са многократно коментирани в науката79:
алъкат 11 [4] (гр. νηστέυω ‘гладувам’) и производните възалкат 15 [2], 17 

[6] (гр. πεινάω ‘огладнявам’) и алъьба 11 [6] (гр. νηστεία ‘пост’). Славова 
(1989: 88–89) посочва многобройни примери за употреба на тази лексема в 
преславските новозаветни и старозаветни текстове, както и в други възник-
нали в Преслав паметници – Шестоднева и Богословието на Йоан Екзарх, 
Изборника от 1073 г., 13 слова на Григорий Богослов в препис от XI в., 
Огласителните поучения на Кирил Йерусалимски, Беседата на Презвитер 
Козма, преславската част на Супрасълския сборник и др.

бахъма 14 [8], 15 [2] (гр. ὅλως ‘в цялост, във всичките си части’). Лексемата не е 
засвидетелствана в Кирило-Методиевите преводи, а само в редактираните 
в Преслав старозаветни книги. Милтенов (2006: 223–225) представя пълен 
списък на нейните регистрации в източнобългарски паметници, сред които 
са Тълкуванията върху Псалтира на Теодорит Кирски, Изборника от 1073  г., 
13 слова на Григорий Богослов, пълната редакция на Златоструя, Беседа 
против богомилите на Презвитер Козма и др.

внѥ 7 [6] (гр. τό ἀμπέλινον ξύλον ‘лозова клонка’), вж. Милтенов (2006: 197), 
където той посочва, че освен в Диалозите на Псевдо-Кесарий, лексемата се 
среща и в Изборника от 1073 г., Шестоднева на Йоан Екзарх, Християнската 
топография на Козма Индикоплевст и др. 

въскра 19 [5, 12] (гр. ἔνδον ‘вътре в’). В това значение думата е хапакс. У Срез. 
1: 405–496 е отбелязана със значение ‘край, покрай’ в превода на Бит. 32: 
13, Синайския патерик в препис от XI в., 13 слова на Григорий Богослов, 
Житието на Теодосий Печерски от Нестор по препис от XII в. и др. 

въставт 1 [17, 18, 20], 16 [5], 39 [2] / въстат 16 [5, 9], 24 [8], 32 [4], 48 [9, 12] 
(гр. ἀνίστημι, ἐγείρω ‘възкресявам’). Според Славова (1989: 40–41) тези две 
лексеми се употребяват почти изключително в преславската редакция на 

79	В Срез. тези думи се откриват извлечени от оригинални и преводни съчинения, 
възникнали в Преслав или свързани с него средища, като библейските книги в преславската 
им редакция,  Изборника от 1073 г., Златоструя, Хрониката на Йоан Малала, Шестоднев 
и Богословие на Йоан Екзарх, Пандектите на Антиох, 13 слова на Григорий Богослов, 
Тълковната палея, Огласителните поучения на Кирил Йерусалимски, Четирите слова 
против арианите  на Атанасий Александрийски в превод на Константин Преславски, 
Беседа против богомилите на Презвитер Козма и мн. др. Освен в споменатите в бел. 
77 основни изследвания върху преславската книжовна продукция, вж. също труда на 
Я. Милтенов (2006) върху славянския превод на Диалозите на Псевдо-Кесарий, където 
се срещат и немалко редки лексеми, означаващи предмети и явления от животинския и 
растителния свят. 
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Евангелието, както и в небогослужебния преславски превод на библейския 
корпус; тя посочва още употреби в Изборника от 1073 г., в Йоан-Екзарховите 
Богословие и Слово за Преображение, в Хрониката на Георги Амартол, в 
Четири слова против арианите на Атанасий Александрийски в превод на 
Константин Преславски, в преславската част на Супрасълския сборник и др.

дѣлꙗ/дѣльма 20 [5] (гр. διά ‘заради, поради’). Характерен преславски задлог, 
коментиран у Славова (1989: 92–94), където тя посочва значителен брой 
употреби в старозаветни и новозаветни книги и в небиблейски текстове – 
Богословие, Шестоднев и Похвално слово за Йоан Богослов от Йоан Екзарх, 
Златоструй в препис от XI в., Изборника от 1073 г., 13 слова на Григорий 
Богослов, Първо слово против арианите от Атанасий Александрийски в 
превод на Константин Преславски, Хроника на Йоан Малала, Беседа против 
богомилите на Презвитер Козма и др.

дѫбъ 33 [1, 2, 3, 5, 6, 12], 35 [2], 43 [3, 9, 11] / дѫбѥ 35 [2] (гр. τό δένδρον / τά 
δένδρα ‘дърво / дървета’). Славова (1989: 47) изтъква, че лексемата е пред-
почитана от преславските книжовници при небогослужебния превод на 
библейския корпус; среща се също  и в други текстове с източнобългарски 
произход – Иполитовите Тълкувания на книга Даниил, Тълкуванията на Тео
дорит Кирски върху Псалтира, Шестоднев и Богословие на Йоан Екзарх и 
др. Милтенов (2006: 154) отбелязва употребата ѝ в Диалозите на Псевдо-
Кесарий, където, също както във Физиолога, се среща наред с древо (3 [13], 
26 [6], 33 [7, 10, 11], 35 [3], 43 [4, 19]) срещу гр. ξύλον; според Милтенов 
това редуване отразява семантичната разлика между дѫбъ ‘дърво (растение)’ 
и древо ‘дървен материал, дървесина’, която е налице и в гръцкия текст. 
Тук обаче в много от случаите древо се употребява като синоним на дѫбъ, 
включително в едно и също слово, вж. например За перидексийското дърво  
(№ 33), където дѫбъ се среща в [1, 2, 3, 5, 6, 12], а древо – в [7, 10 и 11], което 
показва, че за преводача и двете думи са били пълни синоними.

жвотъ 13 [2]; 15: разночетене 2–3; 16: заглавие; 22 [2]; 23 [1]; 24 [1]; 25 [1] (τό 
ζῷον ‘животно’). Според Милтенов (2006: 155) употребата на лексемата в това 
значение е характерна само за преславски текстове – като превод на гр. ζῷον 
тя се среща в Диалозите на Псевдо-Кесарий, в Тълкуванията на Теодорит 
Кирски върху Псалтира, в Апокалипсиса на Йоан Богослов, в Изборника от 
1073 г., в Шестоднев на Йоан Екзарх, в 13 слова на Григорий Богослов и др.

заоутра 32 [1] (гр. ὄρθρος ‘утро’) и производното заоутрьнъ 44 [4] (гр. ἑωθινός 
‘утринен’). Ив. Добрев (2018: 112) смята, че преславските книжовници 
предпочитат заоутра вм. оутро, и посочва една употреба в цитат по Бит. 1:5 в 
Шестоднева на Йоан Екзарх (в паримейната редакция, съдържаща Кирило-
Методиевия превод, там стои оутро) и девет употреби в преславската част 
на Супрасълския сборник.
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з далеа 41 [2] (гр. ἀπὸ μακρόθεν ‘отдалече’). Според Добрев (2018: 109) сло-
восъчетанието се среща в преславската част на Супрасълския сборник, в 
Беседата на Презвитер Козма и в Савината книга.

млатѣꙗ 43 [8] (гр. τά γόνατα ‘стави’). Лексемата е представена у Mikl.: 372; Срез. 
2: 158 и СРЯ 9: 187; и на трите места се цитира по една употреба в един и 
същ контекст: голен же наш оустролъ млатѣѧм  лъстьм сложен, чийто 
източник е аналитичният Опис на Горски и Невоструев80. Там изразът е 
извлечен от съчинението Въпроси и отговори на св. Силвестър и преп. Ан-
тоний по препис от 1512 г. От коментара на Милтенов (2006: 210–211) обаче 
става ясно, че изразът е точен цитат от Диалозите на Псевдо-Кесарий (159, 
1–2), т.е. лексемата млатѣꙗ е засвидетелствана само в тях и във Физиолога.

пастоухъ 48 [1] (гр. ὁ αἰπόλος ‘козар, пастир’). Т. Славова посочва (1989: 84–86), че 
преславските книжовници редовно заменят в старобългарските богослужеб-
ни книги първоначалното пастꙑръ със синонима пастоухъ и дава множество 
примери както от библейския корпус, така и от небиблейски текстове, като 
Богословието на Йоан Екзарх, Изборника от 1073 г., Златоструя, Първото 
слово против арианите от Атанасий Александрийски в превод на Констан-
тин Преславски, Беседата против богомилите на Презвитер Козма, колек-
цията от 13 слова на Григорий Богослов и др. Вж. и Добрев 2008: 67, 128.

поновт сѧ 11 [4] (гр. νέος γίγνεσθαι ‘подмладявам се’). Лексемата е отбелязана 
от Срез. 2: 1181 с употреба в Изборника от 1073 г. и Пандектите на Антиох 
в препис от XI в. Към тях в СДРЯ 17: 56 са добавени единични случаи в 
Синайския патерик и в Пандектите на Антиох, и двата в преписи от XI в.

попьрще 38 [2] (гр. τό στάδιον ‘мярка за дължина, стадий’). У Срез. 2: 1203–1204 
са посочени многобройни употреби – в Пандектите на Антиох, Синайския 
патерик, Хрониката на Амартол, Житието на Теодосий Печерски от Нестор 
по препис от XII в. и др.

послоушьствоват 1 [13], 3 [16], 27 [1] (гр. μαρτυρέω ‘свидетелствам’). Лексемата 
е коментирана от Добрев (2018: 66–67), според когото, макар да се среща в 
единични случаи в ранни паметници като Асеманиевото евангелие, в Пох-
вално слово за Йоан Кръстител на Климент Охридски и непреславската 
част на Супрасълския сборник, тя е характерна за преславската преработка 
на старобългарските богослужебни книги и за писатели като Константин 
Преславски и Презвитер Козма. Славова (1989: 101–103) цитира изобилие 
от примери в евангелския текст, в Апостола, в Тълкуванията на книга на 
пророк Даниил от Иполит Римски, Изборника от 1073 г., Богословието на 

80	Горский, Невоструев 1859 (1964): 147.
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Йоан Екзарх, 13 слова на Григорий Богослов, преславската част на Супра-
сълския сборник и др.

прѣждь ‘предница’ 20 [2] (гр. τά ἐμπρόσθια, букв. ‘предни [части]’). Думата е 
отбелязана със значение ‘предна част’ от Mikl. 728 в Шестоднева на Йоан 
Екзарх и от Срез. (2: 1645–1646) в Йез. 48: 21 в ръкопис от XV в., копиран 
от преписа на Упир Лихий от 1047 г. 

распална 29 [2, 4] (гр. ῥαγάδα ‘цепнатина, пукнатина, пролука’). В SJS 2: 607 е 
отбелязана употребата в Супрасълския сборник, а у Срез. 3: 78 са фиксира-
ни примери в Изборника от 1073 г., в Ис. 2: 19 в ръкопис от XV в., копиран 
от преписа на Упир Лихий от 1047 г., в Житието на Теодосий Печерски от 
Нестор по препис в Успенския сборник от XII–XIII в. и др.

страньнъ 5 [3] (гр. τῶν ἐθνῶν ‘езически’). В изследването си Славова (1989: 
115–116) дава редица примери на употреби на лексемата страна (срещу 
ꙗзꙑкъ в Кирило-Методиевите преводи) и страньнкъ (срещу ꙗзꙑьнкъ) в 
преславската редакция на евангелския текст, но прилагателното страньнъ 
не се отбелязва изобщо, а страньнкъ изглежда не се среща в небиблейски 
паметници. В лексикографските справочници (SJS 4: 176–177, Mikl. 888, 
Срез. 3: 540–541, СДРЯ 28:  133–135) не е засвидетелствана употреба на 
страньнъ в значение ‘езически’ и тук може би лексемата е хапакс. 

стрѣене 10 [4] (гр. τρύπη ‘дупчица’). Думата е отбелязана у Срез. (3: 572) със 
значение ‘убождане; точка’ с две употреби – в Богословие на Йоан Екзарх 
и в Тълковна палея в препис от XIV в.

трѣбще 7 [7, 8, 9] (гр. ὁ βωμός ‘олтар’). Т. Славова (1989: 80–81) изтъква, че лексема-
та е характерна за преславската част на Супрасълския сборник и Богословие на 
Йоан Екзарх, като в останалите редактирани и оригинални преславски текстове 
се употребява трѣбьнкъ (срещу олътарь в Кирило-Методиевите преводи). У 
Срез. 3: 1020–1021 са посочени употреби на лексемата със същото значение 
в превода на  Йер. 32: 35 по ръкопис от XV в., копиран от преписа на Упир 
Лихий от 1047 г., в 13 слова на Григорий Богослов от XII в., в Богословието 
на Йоан Екзарх, в Пандектите на Антиох в препис от XI в. и др.

тъѭ 11 [17], 34 [4, 12] (гр. μόνος ‘само’). В изследването на Славова (1989: 
110–111) са представени множество примери в преславската редакция на 
Евангелието, както и в преславските тълковни версии на старозаветни 
книги, в Апостола, в Богословието и в словата за Преображение и за Йоан 
Богослов на Йоан Екзарх, в Изборника от 1073 г., в 13 слова на Григорий 
Богослов, в Огласителните поучения на Кирил Йерусалимски, в Беседата 
на Презвитер Козма, в преславската част на Супрасълския сборник и др.; тя 
изрично отбелязва, че лексемата тъкъмо, характерна за Кирило-Методиевите 
преводи, в посочените текстове почти не се среща.
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оукрѫтт 19 [11] (гр. τέμνω ‘откъсвам’, тук в значение ‘извайвам’). У Срез. 3: 
1190 е представена възвратната форма ꙋкрꙋттсѧ ‘откъсвам се’ с употреби 
в Изборника от 1073 г., в превода на книга на пророк Даниил (2: 34) и в 
Християнската топография на Козма Индикоплевст.

цѣлньнъ 28 [1, 4] (гр. χερσαῖος ‘сухоземен’). Съществителното име цѣлна 
(цѣлзна) се среща в редица лексикографски справочници с единични упо-
треби, но прилагателното според Милтенов (2006: 219) не е засвидетелствано 
никъде другаде, освен в Диалозите на Псевдо-Кесарий (216, 63). 

сттель 7 [6, 9, 11]  (гр. ὁ ἱερεύς ‘свещеник’). Една от най-характерните лексеми, 
използвана изключително в преславски по произход текстове. Срез. 3: 1528 
цитира употреби в Изборника от 1073 г., Новгородските минеи от 1097 г., 
13 слова на Григорий Богослов, Пандектите на Антиох в препис от XI в., 
Богословието на Йоан Екзарх и др.

ѫродъ / ѫродвъ 18 [2, 5, 8] (гр. ἀφρων ‘безумен’). Добрев (2018: 125) открива лексе-
мата в Беседата на Презвитер Козма и в апостолски цитат в Богословието 
на Йоан Екзарх и отбелязва, че тя редовно се среща в преславската редакция 
на евангелския текст;  Срез. 3: 1255–1256 я регистрира в Пандектите на 
Антиох, в Златоструя, у Козма Индикоплевст, в Супрасълския сборник и др. 

ꙗргъ 48 [10] (гр. ὁ σάκκος ‘власеница, дреха от груб плат’). У Срез. 3: 1659–1660 
са посочени употреби на лексемата в редица старозаветни книги (Ис. 3: 23, 
Йез. 27: 31, Амос 8: 10, Йоил 1: 8, Йона 3: 6) по ръкопис от XV в., копиран 
от преписа на Упир Лихий от 1047 г., 13 слова на Григорий Богослов, Зла-
тоструя и др. Вж. у Mikl. 1145, където са представени употреби в превода 
на пророческите книги, в Лествица от XII в., в Златоструй по ръкопис от 
XII в. и др.

Както се вижда от този кратък и неизчерпателен преглед, представените 
тук лексеми са засвидетелствани в съчинения, редакции и преводи с доказан 
източнобългарски произход, като редактираните в Преслав библейски книги, 
Супрасълския сборник, Изборника от 1073 г., 13 слова на Григорий Богослов, 
Тълкуванията върху Псалтира на Теодорит Кирски, Шестоднева и Богословието 
на Йоан Екзарх, Диалозите на Псевдо-Кесарий, Златоструй и др. Както пише Т. 
Славова, проучвайки преславската преработка на евангелския текст, най-важен 
довод за преславския характер на редакцията е „лексикалното ѝ единство с езика 
на по-късни преписи от оригинални или преводни съчинения на старобългарски 
писатели от Преславския книжовен център“81. Това напълно се отнася и до старо-
българския превод на Физиолога. За неговото ранно възникване и специфичния 
му преславски характер свидетелства също фактът, че повечето от тези лексеми 

81	Славова 1989: 17.
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не получават разпространение в текстове, възникнали след Х в., както и много-
бройните примери в запазените преписи на творбата, в които често такива думи 
– остарели, неразбираеми или непознати за руските книжовници, се изписват 
погрешно, преосмислят се или просто се отстраняват. 

Датировка на превода

Направените наблюдения върху езика на славянските преписи на най-ран-
ната редакция на Физиолога, които го свързват с особеностите на преславската 
книжнина, водят до заключението, че оригиналният превод от гръцки (т.е. ста-
робългарският архетип) е създаден през IX–Х в., по времето, когато славянската 
писменост и книжовна култура преживяват първия си разцвет. Към преславския 
период на възникване на превода насочва и едновременното присъствие в текста 
на архаични черти и иновации, особено варирането на лексикалните предпо-
читания – използването на старинни и преславски синоними за една и съща 
гръцка дума. Голяма част от тези езикови черти са утвърдени в славистичната 
медиевистика като маркери за произхода на голям масив от съчинения, някои от 
които също са запазени днес само в късни руски преписи. Въпреки че са възник-
нали столетия след времето на превода, преписите са свидетелство за неговата 
старинност, а езикът им и преводаческите предпочитания, отразени в тях, го 
отнасят към значителния по обем корпус от старобългарски съчинения, завинаги 
загубени за южнославянската книжовна традиция, но пренесени и съхранени в 
източнославянските земи.

Текстът на старобългарския превод на Физиолога  
в руската книжовна традиция

Многобройните промени, случайни или съзнателни, отразени в запазените 
преписи на Физиолога, са свидетелство за отношението на руските книжовници 
към неговия текст. В повечето грижливо направени преписи се вижда старанието 
им да възпроизведат максимално точно антиграфа, въпреки трудностите, пре-
дизвикани от вече съществуващите в предходната традиция грешки, пропуски 
и преосмисляния. Все пак в някои от преписите книжовниците са поправяли, 
пояснявали и са добавяли свои коментари или извлечени от други източници 
по-големи или по-малки текстове. Освен редакционните промени в текста, които 
са правили по различни причини, в два от преписите копистите са илюстрирали 
словата от Физиолога с миниатюри. 

1) Коментари и допълнения към основния текст
Кратки допълнения в основния текст се срещат главно в два ръкописа – F 

и О (тук № 4 и 7). Докато в първия от тях обаче те правят впечатление по-скоро 
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на запълване на текст при изгубени или нечетливи места, то допълненията във 
втория О имат характер на обяснения и коментари. Ето един пример, където 
добавените от преписвача фрази са подчертани:

фнксъ ... наполнⷮ крлѣ сво арамаⷮ і назнаменаеⷮ іере꙼ ілїскаго града. інї 
же гл҃ютъ солненаго града, мⷭц҇а матⷬїа рекше фамⷬꙋѳїꙗ. ... ісполнеⷩ соуще бл҃гоуханїꙗ 
і воⷥлезетъ на требще. і то требще воⷥгорѣвсꙗ соⷤжеⷮ ю. інїⷤ г҃лютъ ꙗко воⷥлѣтаеⷮ 
фнксъ выспрь і взмаеⷮ ѡгнꙗ нбⷭн҇аго і ѻ ⷮтого згараетсꙗ. ...  во вторыⷤ д҃нь ѡбрꙗщеⷮ 
птщь, срѣь птенецъ. в третїⷤ днь ѻбрꙗщеⷮ  птцy велїю ... і всылаемⸯ на 
н҃бо мл҃твы жтїемъ добрыⷨ, да добрѣ реⷱ҇ фслогъ ѡ фнксе. Естьⷤ подобне сему 
ѻ процвѣтенїі фнка древа псано в толковоⷨ еуⷢ҇лї в нлⷣю вербнyю. (O, л. 62а)

Особено интересен е начинът, по който книжовникът на някои места допъл-
ва или тълкува библейските цитати, разкривайки не само дълбоко познаване на 
Свещеното писание, но и способност да вникне в подтекста и да препрати към 
тематично свързани места. Ето пример от словото За враната, в което той добавя 
цитат от Новия завет, за да подсили сравнението с разорението на Йерусалим, а 
по-нататък тълкува употребения във Физиолога старозаветен цитат:

... собор же іюде꙼скъ земны꙼ іеросалⷨ убвшї гдⷭ҇а. к тому х҃ъ се꙼ мъ не 
будеⷮ муⷤ, ꙗкоⷤ і самъ реклъ есть се ѻставльеⷮсꙗ домъ вашъ пустъ (Лк 13: 35; 
Мт 23: 38), ѡбруⷯ бо вы едному мужу д҃ву ⷭ҇ту преⷣставт х҃в (2Кор 11: 
2), но прелюбодѣꙗсте к древy і кⸯ каменїю (Йер. 3: 9) сїрѣь в дѣла неподобна 
і в кумрослуженїꙗ. аще убо мы маⷨ мꙋжа въ срⷣцы не входⷮ ту преблуднкъ 
дїꙗволъ. (О, л. 67б)

2) Интерполиране на по-големи цялости със самостоятелен характер
В препис С (тук № 6) преди същинския текст на Физиолога книжовникът е 

добавил една кратка творба за животни, която очевидно му се е сторила близка 
по дух до словата на Физиолога. Става дума за Езоповата басня за лъва, вълка 
и лисицата, поместена под заглавие, общо за целия текст: Слово ѡт прт ѡт 
водѧщх ко кнѧзю на дрꙋга. След баснята, без отделно заглавие, Физиологът 
започва с първото слово – За лъва. Принадлежността на добавения кратък текст 
за животни към басните на Езоп е отбелязана от Г. Сване в описанието на ръко-
писа82. Интересен е въпросът за източника, от който руският копист е преписал 
баснята. Вероятно това е първият руски превод на Езоповите басни Притчи, или 

82	Сване 1993: 79. Според О. Лихачова този текст е част от южнославянската версия 
на повестта Стефанит и Ихнилат, която често се намира в същите ръкописи като Фи-
зиолога. Това обаче се отнася предимно за ръкописи, където се среща втората, по-късна 
редакция на повестта.
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Баснословие, Езопа Фриги, направен от старогръцки език от Фьодор Гозвински 
през 1607 г. и разпространяван в преписи от XVII – началото на XVIII в.83 

В препис F (№ 4), в словото За енидрата и крокодила, е интерполиран текст, 
посветен на свойствата на крокодила. Той е извлечен от славянския превод на 
Хрониката на Георги Амартол, където също се намира в главата за енидрата. 
Това е установено от руския учен Е. Г. Водолазкин84 и сравнението с изданието 
на Амартол у Истрин го потвърждава. 

Препис О (№ 7) съдържа няколко допълнения със самостоятелен характер, 
добавени към словата За еднорога, За лястовицата и За бисера. Всички те преда-
ват друг, различен разказ за свойствата на животните в сравнение с изложението 
на Физиолога. Тези интерполации, както и споменатата добавка за това, какво 
казват „други“ за изгарянето на феникса, вероятно произлизат от руските речни-
ци-азбуковници, където са поместени кратки описания на различни животни и 
предмети. Забележителен е разказът за бисера, който се ражда от мълнията, тъй 
като в него се съдържа не само описателна, но и поучителна част, и така напъл-
но се свързва с Физиолога, където нравствено-учителната част е задължителен 
елемент от наратива:

Ѻ жемюге. Есть бо ашулꙗ в море срѣь швады і пны нарцаюⷮⷮⷮⷮⷮⷮца, сїꙗ 
убо пны стоꙗⷮ на прморїе ко краю ермнаго морꙗ, каꙗⷤдо ⷯ імущ уста своꙗ 
полы і ѻⷮверста еже внⷣт то снѣдно в пщу е꙼. стоющуⷤ е꙼ ѻⷮверстома устома і 
бывающⷨ тамо астымъ і велкⷨ молнїꙗⷨ, множцеюⷤ вмѣщаетца молнїна сла во 
дну трешнⷯ швадоⷨ ѡнѣмъ, ѡнаⷤ убоꙗвшсꙗ затворꙗеⷮ репны своꙗ, і молнїꙗ 
входⷮ в зенца ѡесеⷨ еꙗ і содѣваетца бсⷬъ і тако бываюⷮ бсер. тѣмже ѡбразоⷨ і 
прⷭ҇таꙗ м҃рїꙗ преѡщена бывш ѻⷮ всꙗкїꙗ скверны. і пршеⷣш бжⷭ҇твенаꙗ молнїꙗ 
с н҃бсъ дхъ сты꙼ ѡсѣнвъ ю, і беⷥцѣнны꙼ бсеръ вмѣстⷭ҇ снъ слово бжїе і ѻⷮ неꙗ 
бысть ѡ немже псано бысть беⷥцѣннаго бсера ѻⷮ божествеⷩныꙗ молнїꙗ рождьш 
хрⷭ҇та. і прмⷣръ то꙼ коупецъ же ѻⷮдастъ своꙗ всꙗ і купⷮ сего драгаго бсера ха. 
(О, л. 75r–75v)

Илюстриране на преписите

Освен редакционните промени в текста, които са правили по различни 
причини, в два от преписите – K и R (тук № 2 и 3), копистите са нарисували 
миниатюри към словата от Физиолога. Характерът на изображенията и мястото 

83	Вж. Тарковский 1972. Малко вероятно е да е използван вторият руски превод, 
осъществен през 1675 г., тъй като самият ръкопис С е възникнал през 1675–1676 г. Каган-
Тарковска смята, че поместеният в С текст е създадена в манастирска среда преработка 
на баснята, която е придобила характер на религиозна проповед (Каган-Тарковская 1969: 
246). 

84	Неговото мнение е цитирано у Ванеева 1996 без библиографска отпратка.
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им в текста, както и различията 
между двата ръкописа като цяло 
показват, че те са възникнали не-
зависимо един от друг. Миниатю-
рите нямат висока художествена 
стойност, а са плод на любителска 
ръка. Интересно е да се отбележат 
различните авторски концепции, 
отразени в илюстрирането на двата 
преписа, на които обръща специал-
но внимание Е. Ванеева85. В К се 
изобразява не толкова животното, 
колкото онази негова присъща 
особеност или свойство, за които 
се разказва в текста. В словото За 
харадрия например е представена 
птицата, която каца край леглото на 
болния и показва дали той ще умре 
или ще оздравее; в словото За слона 
нарисуваната сцена изобразява как 
ловците залавят животното, което 
лежи и не може да стане, защото 
няма стави в коленете си. При илю-
стрирането на словото За ахата и 
бисера са нарисувани ловците на 
бисери, седнали в лодка, а един от 
тях се гмурка, за да извади с помо-
щта на ахат скъпоценен бисер от 
дълбините на морето. 

В ръкопис R пък са поместени 
монохромни рисунки на самите 
животни; те са представени самос-
тоятелно – така, както биха били 
нарисувани илюстрациите в една 
енциклопедия. 

Забележително е също, че в 
двата ръкописа изображенията са 
разположени по различен начин 

За харадрия, л. 26r

За слона, л. 27r

За ахата и бисера, л. 27v

85	Ванеева 1996: 55–56.
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спрямо текста в зависимост от концепцията на художника. В ръкопис К илюстра-
торът е поставил миниатюрите след словата, тъй като значението им става ясно 
само след прочитането на текста. Образите в R, напротив, се намират в началото 
на словата, за да дадат представа за животните, които ще бъдат разгледани по-
долу в описанието.

 За еднорога, л. 332r

 За слона, л. 346v

 За аспидохелона, л. 331r
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За съжаление, не са известни други илюстрирани преписи на Физиолога сред 
запазените ръкописи. Много вероятно изглежда обаче копистът на ръкопис F, в 
чийто текст са оставени празни полета за илюстрации, да е използвал илюстриран 
образец, като се има предвид, че в същия ръкопис е поместен богато илюстриран 
препис на Християнската топография на Козма Индикоплевст. Можем само да 
гадаем дали старобългарският оригинал, попаднал в руска среда и послужил за 
основа на руския архетип на традицията, е съдържал миниатюри или не. 

Ръкописният контекст и функцията на Физиолога  
в руската литература

Известно е, че при възникването си в края на II или в началото на III в. 
Физиологът е бил предназначен за целите на раннохристиянската проповед. С 
неговите прости, занимателни истории за животни, растения и камъни и нена-
трапчиви поучения и тълкувания върху основните християнски догми той е бил 
четиво, еднакво подходящо и за образованите, и за неуките вярващи, наскоро 
получили кръщение и още търсещи ясни и недвусмислени обяснения за христи-
янското учение и норми на живот. Преведен в България столетия по-късно, той е 
сред текстовете, подбрани като подходящи за катехизацията на все още младите 
във вярата българи. Дали такава е била неговата съдба и след попадането му в 
източнославянска среда, е трудно да се каже, тъй като няма свидетелства как се 
е разпространявал преди появата на известните днес преписи от XV–XVII в. 
Тяхното съдържание обаче, ръкописният контекст, в който Физиологът е вписан, 
може да отговори на въпросите как е бил възприеман от читателската аудитория 
по това време и каква е била функцията на това раннохристиянско съчинение в 
късносредновековната руска книжнина.

Най-ранните два преписа на Физиолога – L и К от XV в., се намират в ръко-
писи с идентичен състав, който включва тълкувания на библейската история за 
Сътворението, почерпани от шестодневите на Йоан Екзарх и Севериан Гавалски, 
от съчиненията на Епифаний Кипърски, както и от апокрифни и други източ-
ници. Поместените там разкази за заобикалящия ни видим свят стават повод за 
пространни богословски разсъждения, морализаторски поучения и антиюдейски 
проповеди. В тези два ръкописа животните, растенията и камъните от Физиолога 
са представени и разтълкувани като потвърждение на съвършенството на божието 
Творение. Възможно е препис А от XVII в. (чийто текст е практически идентичен 
с К) първоначално да е бил включен в сборник с подобно съдържание, но това не 
може да се установи, тъй като кодексът, в който той се намира сега, е конволут 
и отделните съчинения в него произхождат от различни ръкописи.

Препис R от края на XV – началото на XVI в. се намира в кодекс, който 
съдържа тълкувания на библейските книги Песен на песните и Еклисиаст, от-
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къси от книги Царства, поучения за основни догми на православната вяра (за 
иконопочитанието, въплъщението, благодатта) и антикатолически съчинения. 
Като част от този състав Физиологът вероятно е бил възприеман като дидактич-
но-поучително произведение, предназначено за по-образована аудитория. Такова 
може би е било предназначението му и в състава на ръкопис S от края на XVI в., 
където наред с Шестоднева на Георги Писида се срещат Прението с хионите и 
турците на Григорий Палама и Повест полезна за латините.

В трета група ръкописи той е част от състави, в които преобладават позна-
вателни съчинения, представящи заобикалящия ни свят, неговото сътворение и 
устройство, както и човешката история, от гледна точка на божествения промисъл, 
вложен в тях, но вече често извън библейската им интерпретация. Такъв е F от 
средата на XVI в., където е поместен препис на Християнската топография на 
Козма Индикоплевст – едно описание на света, което има характер на естестве-
нонаучен труд по география, биология, астрономия и на философско-богословски 
трактат; такъв е и С от средата на XVII в., в който са намерили място главно 
исторически съчинения като Хронограф, Родословие на руските князе, Сказание 
за превземането на Йерусалим и Повѣсть временныхъ лѣтъ.

Тази тенденция е ярко изразена и в най-късния от ръкописите – О, от края 
на XVII в., който съдържа редица съчинения с „естественонаучен“ характер 
– достатъчно е да се отбележат включените в него компилативен Шестоднев, 
съчинение За човешкото тяло от Гален и Словото за живота и храненето на 
младенеца в майчината утроба.

Славянският превод на Физиолога и другите  
литературни творби

Мнозина изследователи на славянския Физиолог смятат, че откъси или от-
делни глави от него са били поместени в Тълковната палея и други съчинения, 
появили се по-късно в руски културен контекст86. Оказва се обаче, че това не е 
точно така. Внимателният анализ на разказите за животни, птици и морски оби-
татели, най-често споменавани като слова от Физиолога, показва, че те не при-
надлежат към традицията на пълния му превод. Има и мнение, че животинските 
текстове в Палеята са заимствани от руски сборник Златая Матица, който, от 
своя страна, е свързан с древен южнославянски протосборник87. Може да се смята, 
че пълният превод на славянския Физиолог има затворена ръкописна традиция; 

86	За предполагаемата връзка на Физиолога с Тълковната палея вж. у Славова 2002: 
245–250; Максимович 1992: 319-320; Белова  2000: 254–255.

87	Истрин 1898: 134.
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откъси от него не са включени в други произведения, нито части от други писания 
са вмъкнати в него. Единичните интерполации в отделни ръкописи се дължат 
на творческата инвенция на преписвачите и не променят значително текста или 
цялостната концепция на произведението. Ограниченото разпространение на 
първия славянски превод, както и по-ниското му място в жанровата йерархия, 
може да са причината той да не окаже влияние върху други съчинения или върху 
православнославянското средновековно изкуство. 
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ВТОРИ (СРЕДНОБЪЛГАРСКИ) ПРЕВОД  
НА ФИЗИОЛОГА

В по-късна епоха, вероятно на Атон, възниква втори славянски превод на 
същата, Александрийската редакция на Физиолога. Този превод е частичен – 
той обхваща 34 слова, преведени като част от текста на т.нар. от Фр. Сбордоне 
Псевдо-Василиева редакция, най-късна от основните три редакции. Характерна 
особеност на гръцките преписи на Псевдо-Василиевата редакция е, че всички те 
са компилативни – освен същинските, приписвани на Василий Велики слова, в тях 
са включени също и слова от другите две по-ранни редакции – Александрийската 
и Византийската. Сбордоне установява, че гръцките преписи се отнасят към две 
ръкописни традиции: атонска и италийска88. Както може да се очаква, сравнението 
между славянския текст и запазените гръцки преписи води до заключението, че 
по своите редакционни и текстологични белези славянският превод е по-близък 
до атонската традиция, и по-точно до групата, обозначена от Сбордоне като χδΛ, 
която включва късни, датирани към XVI, XVII и XVIII в. преписи89. Връзката 
помежду им личи не само от общото текстологично сходство, но и от характерен 
пропуск, споделен от славянския и от гръцките преписи от групата χδΛ, който 
категорично потвърждава, че те възхождат към общ протограф. В текста им има 
голяма лакуна, която започва от средата на словото За вълка и завършва в сре-
дата на словото За бобъра. Тази липса, отбелязана от Сбордоне90, вероятно се 
дължи на загубен лист в ръкописа, съдържащ общия за групата χδΛ и за гръцкия 
оригинал на славянския превод протограф. Тъй като славянският препис е от 
първата четвърт на XV в., а неговият текст, изглежда, е резултат от дълга ръко-
писна традиция, то преводът от гръцки вероятно е направен доста по-рано; може 
да се заключи, че загубата на листoве е станала в ранен етап от трансмисията  
на текста, сравнително скоро след появата на самата Псевдо-Василиева редакция, 
която според изследователите се отнася към Х–XI или, по-вероятно, към XII в.91  

88	Sbordone 1936: cvi.
89	Cod. Athous Laur. Ω 76 Α, 1723 г. (χ), Cod. Athous Dionys. 232, XVII в. (δ), Cod. 

Athous Iviron gr. 348, XVI в. (Λ). 
90	Sbordone 1936: cix.
91	Сбордоне я датира около Х–ХІ в. (Sbordone 1936: xii), а Пери отнася появата 

ѝ към ХІІ в. (Perry 1937: 494–495; Perry 1941: 1114).
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Славянският превод на Псевдо-Василиевата редакция на Физиолога е запазен 
в единствен препис в ръкопис от манастира Пантелеймон на Атон, № 22,  датиран 
от първата четвърт на XV в., 280 × 190 мм, 311 л., без край, сръбски по произход92. 
Кодексът, в основната си част сборник от слова и жития без календарен ред, 
съдържа: Житие на Атанасий Атонски; Житие на Григорий, епископ на Велика 
Армения, и Рипсимия и Гаяне и още 36 девици, пострадали в Армения; Мъчение 
на Ипатий Гангърски; Покаяние на Киприан (апокриф); Мъчение на св. Киприан 
и Юстина; Страдание на св. Седем отрока в Ефес; Разказ за живота на Ксе-
нофонт болярина; Повест за иконата на Господ Исус Христос в Халкопратия; 
Похвала за св. 40 мъченици от Ефрем Сирин; Поучение на Христофор, епископ 
Александрийски; Слово за Амфилохий постник; Житие на Петър Коришки от 
Теодосий Хилендарец; Мъчение на Минодора, Митродора и Нимфодора (за 10 
септември); Житие на княз Лазар Сръбски (за 15 юни); Физиолог.

Съдържанието показва, че става дума за небогослужебен монашески сбор-
ник, предназначен за индивидуално или колективно четене. Важна особеност 
на сборника е, че освен единствения известен препис на Псевдо-Василиевата 
редакция на Физиолога в славянски превод, в него се намират най-ранните 
познати днес преписи на две произведения, емблематични за старата сръбска 
литература – Житието на Петър Коришки от Теодосий Хилендарец и Житието 
на княз Лазар93. 

Текстът на Физиолога по този ръкопис е публикуван от Александър Алек-
сандров без изследване или коментар94. За пръв път на особеностите му се спира 
Стефан Гечев (1938), който в своето задълбочено сравнително изследване прави 
важни изводи за характера и времето на превода на този текст. Що се отнася до 
състава обаче, Гечев стига единствено до заключението, че преписът включва ре-
дица слова, известни от южнославянските версии на Физиолога (т.е. отнасящи се 
към Византийската редакция) или напълно непознати, и посочва неговия „смесен 
характер“95. За съжаление, изследователят не познава изданието на Сбордоне, 
излязло малко по-рано, и затова, макар общите му заключения да са верни, той 
не успява да разпознае в анализирания текст препис на Псевдо-Василиевата 
редакция. Важно негово наблюдение обаче е установяването на втори славянски 
превод на най-ранната, Александрийската редакция, към която се отнася и по-
голяма част от словата в този препис96.

92	Tachiaos 1981, 59–66 (no. 22); Турилов, Мошкова 2016: 359–360 (№ 781); Шпадиjер 
2014: 272; Repertorium <http://repertorium.obdurodon.org/msDesc.php?filename=AS22PANT.
xml&lg=bg> (достъп 17.10.2023). 

93	Шпадиjер 2014: 270–272.
94	Александров 1893.
95	 Гечев 1938: 44–45.
96	Гечев 1938: 124.
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Дълги години след проучването на Гечев преписът на Физиолога от кодекс 
Пантелеймон 22 не привлича вниманието на изследователите. Едва половин сто-
летие по-късно, при работата си върху южнославянските версии на Физиолога, 
успях да идентифицирам неговия текст като славянски превод на Псевдо-Васи-
лиевата редакция, а по-късно го публикувах97.

Физиологът в ръкописа от манастира Пантелеймон 22 е поместен на л. 
283r–311v. Текстът е копиран старателно от опитен книжовник, заглавията на 
отделните слова са с червенослов, а някои инициали са с непретенциозна расти-
телна орнаментика. Текстът е озаглавен: Наело єⷭ҇ствⷪсловнкоу мѣѥ зьѡбленꙗ 
скѡтѡмь жвотнмь и съдържа 43 слова. Също като гръцките преписи, той е 
компилативен – в него са поместени слова за 19 животни от Псевдо-Василиевата 
редакция, 34 от Александрийската и 6 – от Византийската редакция. За разлика 
от гръцките извори, където словата от различните редакции са преписани в са-
мостоятелни групи и пазят подредбата на източниците, от които са извлечени, 
славянският текст е прекомпозиран така, че на едно място са събрани всички тек-
стове за едно и също животно, а редът на словата следва приблизително реда им 
в Александрийската редакция. Трудно е да се каже дали в този вид компилацията 
е възникнала още на гръцка почва или е създадена от преводача на славянския 
текст. Не е ясно също така защо в превода някои слова са приписани на други 
животни: словото Περὶ ὑαίνης ‘За хиената’ е отнесено към мечката (О медвѣдѣ, 
№ 24), а словото Περὶ πελεκάνου ‘За пеликана’ е предадено като слово за щъркела 
(О стрьцѣ, № 4), т.е. хиената е наречена мечка, а пеликанът – щъркел.

Тук ще бъдат разгледани само принадлежащите към Александрийската ре-
дакция слова от ръкопис Пантелеймон 22 (Р98), тъй като те представят още един 
неин самостоятелен, макар и непълен превод. Както вече беше казано, става 
дума за 34 от общо 48 слова, познати от оригиналния гръцки текст на най-ста-
рата редакция. Съпоставката на Р с издадените гръцки преписи показва, че като 
цяло славянският текст ги следва доста точно, но се наблюдава и намесата на 
редактор, която се изразява главно в съкращаване. В много слова са пропуснати 

97	Стойкова 1994: 91–97; Стойкова 2011; 2022: 365–390.
98	Тук възприемам сиглата Р за означаване на Втория славянски превод на най-

ранната редакция на Физиолога по преписа от атонския ръкопис Пантелеймон 22; 
същата сигла е използвана и в публикацията ми Stoykova 2021. За означаване на целия 
препис на Псевдо-Василиевата редакция от ръкопис Пантелеймон 22 в по-ранните 
трудове на Гечев (1938) и Стойкова (1994; 2011), както и в наскоро публикуваното негово 
цялостно проучване и издание (Стойкова 2022а), се употребява сиглата А. В настоящото 
изследване като А е означен един от руските преписи, част от Архангелската сбирка на 
БРАН, Санкт Петербург (тук № 5), който съдържа Първия (старобългарски) превод на 
Физиолога (вж. списъка на преписите и използваните за означаването им сигли в края 
на книгата).
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цели изречения, а в отделни случаи е съкратена значителна част от текста. За 
съжаление, понякога, поради небрежност или разсеяност, са изпуснати отделни 
думи или изрази, което затруднява възприемането на смисъла или дори го про-
меня. При липсата на други преписи тези пропуски са трудно възстановими. 
Многобройните несъвършенства на текста са свидетелство за дълга ръкописна 
традиция и показват, че запазеният препис Р не само не е автограф на преводача, 
но и е доста отдалечен от първоначалния превод.

Преписът Р е със сръбски правопис, но анализът на езика му показва, че 
възпроизвежда български протограф99. Текстът пази много старинни фонетични, 
граматически и лексикални особености и като цяло е под силното влияние на 
старобългарската езикова традиция. В правописа се използва почти само ь, като 
ъ се среща частично в представки и предлози; малкият ер обаче се пази на ети-
мологичните си места – львь, прьвое, пршьствїѥ, сьшьствїѥ, сьмрьть, вьседрьжтель, 
вьпьль и др., а случаите на изясняване на еровете са малко, например: стрежеть, 
црковь, любовь и др. Носовките навсякъде се предават последователно – ѫ с оу и ѧ 
с е, като няма следи от смесването им – соудь, недоугь, моужь, моудры, ѡсоужⷣень, 
гоуск, зоуб, голоубь, кнезь, жедаѥть, распет, прѥт и др. Рефлексите на праслав. 
съчетания *tj и *dj навсякъде са шт и жд – прходеще, вдещ, нощь, ражⷣають, 
ѡсоужⷣень, поⷣмлажⷣаѥт се, медвѣжⷣь, вѣжⷣам и др. Като среднобългарски явления в 
правописа може да се отбележат редовното използване на широкото е в началото 
на думите и след гласна и очното о. 

Макар че са налице отделни белези на преминаване от синтетизъм към 
аналитизъм, което характеризира среднобългарския етап от езиковото развитие, 
като цяло падежите са запазени и именните окончания са правилни, почти без 
изключение. Като особеност прави впечатление употребата на окончание -охъ за 
мест.п. мн.ч., при това и за м.р., и за ж.р., на което обръща внимание и Ст. Гечев 
– ѡ ѡнагрѡхь 6; вь надрѡхь 7 [4]; ѡ срнохь  ѡнокѥнтаврѡхь 9 [2]; вь дворѡхь 2 
[4]; ѻ вранѡхь 23; по ⷣголоубѡхь 30 [3] и др. При прилагателни и глаголи се срещат 
неконтрахирани форми – глаахоу 1 [11]; свѣтⷣелствовааше 2 [16]; слннаагѡ 3 [2]; 
младенььскааго 14 [6]; льскааго 15 [11] и др.

При глаголите се наблюдават следните особености:
Пазят се ранните окончания за:
•	 имперфект – блвⷭ҇лꙗше 1 [2], глааше 7 [1], скаахоу 6 [5], глаахоу 1 [11]. 
•	 асигм. аорист – вьзⷣвже 1 [18], 18 [8].
•	 сигм. аорист – побше 7 [10], стоудше 27 [4] и др. 

99	Езиковите особености на Втория славянски превод на Александрийската редакция 
са характерни за целия препис на Псевдо-Василиевата редакция от ръкопис Пантелеймон 
22 (А) и са коментирани в изследването върху него, вж. Стойкова 2022а, 361–364.
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•	 форми за сложно бъдеще време с мѣт  хотѣт – ꙋмрѣт мать 2 [6], 
моуть оубѣгнꙋт 7 [11], погрезноут маш 13 [15], хощеть двгноут 15 [5]. 

•	 образуване на страдателен залог единствено чрез страдателно причастие + 
глагола быт / быват – гонмь бываѥть 19 [2], прстжемь бываѥть 19 [2], знаѥмь 
бываѥть 2 [5], ꙋлавлꙗємь бываѥть 18 [5], трїемь бываєть 28 [2].

Що се отнася до синтаксиса, могат да се отбележат следните явления:
•	 употреба на род.п. при глаголи с отрицание – не мѣѥ вьсма рьност 2 

[10], не вдещ слньнааго свѣта 3 [2], не вѣды грѣха 5 [7] и др. 
•	 употреба на дателен притежателен (наред с родителен притежателен) – 

црь славѣ 1 [11], недоугь лкꙋ 2 [7], поⷣ вьскрлї горамь 15 [2], зь оусть женѣ 13 
[2], сѣнь доубоу 30 [4].

•	 единични употреби на dativus absolutus – вьсїавшоу слнцоу 3 [5], 
послѣⷣствоующоу блгоꙋханїю глаⷭ панѳірова 12 [8] и dativus cum infinitivo – ловцоу не 
мощ прблжт се 32 [1].

•	 редовна употреба на безпредложен творителен с инструментална функция 
– ꙗцѣм же нравомь оубїваєть єхыдна ѡца  матере 7 [10], недозраѥть ꙫма 8 [3], 
оушма ражⷣаеть 17 [2], аще дроугымь ловцемь ѥть боудеть 19 [3], глаⷭ вьзⸯслающе 
пѣсньм сьгласным 31 [16]. 

•	 един случай на описателен императив във 2 л. ед.ч. – да не ꙗс медвѣда 
20 [1].

Речниковите особености на Р потвърждават възникването на превода значи-
телно по-рано от появата на преписа. Често се среща стара лексика, позната от 
класическите старобългарски паметници, а също и по-късни лексеми, които могат 
да се определят като българизми. Сред тях са: ограда ‘леговище’ 1 [6]; прзраьнъ 
‘сляп’ (прзранаа ꙫеса, 2 [2]); прзраьствоват ‘сляп съм’ (недозраѥть ꙫма. 
 прзраьствоуѥть 8 [3]); растаат ‘разпръсквам, разпрашавам’ 2 [8]; помѣжат 
‘затварям се (за очи)’ (помежаєть ѡеса 3 [2]); сквожьнꙗ ‘отверстие’ 3 [4]; ѩзꙑкꙑ 
(мн.ч.) ‘езичници’ (бь вьзлюб люд єзыкь, пае люде іоудескыхь 5 [3]; възвлѣщ 
‘тегля, дърпам’, тук в значение ‘задържам дъха си’ (вьзвлать вь себе дыханїѥ 
11 [3]); кънгъ ‘книжовник’ 2 [9]; омлатъ ‘сфера, кълбо’ (вдѣнїе ѡмлатоу, 
10 [1]); разнебꙑтѣват ‘унищожавам, развалям’ (разнѣбытѣвають ѻбыаѥ блгыѥ 
бѣседам злым 9 [10]; малыѥ лсы. разнебтѣющїхь внограды 11 [10]); надро 
‘пазва, гърди; утроба’, гр. κόλπος (кь надроу двц, 18 [6]; прохѡда же не мать вь 
надрѡ ⷯ7 [4]); отъходьнца ‘отшелница’ 24 [3]; облстат ‘блестя над, сияя над’, гр. 
ἐπιφάυω (ѻблстаѥтⸯ те хс 29 [4],); доубъ ‘дърво’ 30; жвотьнъ ‘на живота (род.)’ 
(дрѣво жвотноѥ, 30 [7, 10]); садовѥ ‘растение, дърво’ (соу ⷮже садовїа, тьнкы вѣтв 
моуще 32 [3],); прѣзорство ‘гордост, високомерие’ 32 [6] и др. 

Трябва да се отбележат също хапаксът зздьць ‘строител’ (скоушенⸯнаго ѿ 
ззⷣьць 15 [8]) и лексемите със значение, различно от засвидетелстваното в реч-
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ниците на старобългарския език: жтельнкъ ‘последовател на християнството, 
посветен, вярващ’, гр. πολιτευτής (10 [5]; 19 [5]; 25 [4]; 32 [6]; 33 [3]); въскрлѥ 
‘поли, пешове на дреха’, но тук в значение ‘бѝло на планина’, гр. πτερύγια (поⷣ 
вьскрлї горамь, 15 [2]).

Непреведени остават някои названия на животни, макар че имат славянско 
съответствие: савра ‘гущер’, гр. σαύρα 3 [1], 27 [3]; онагръ ‘див осел’, гр. ὀνάγρος 
6; ехдна ‘таралеж’, гр. ὁ ἐχῖνος 7; гӱпⸯпь ‘лешояд’, гр. ὁ γύψ 16; касторъ ‘бобър’, 
гр. κάστορος 19; останалите непреведени гърцизми са малко: скумьнъ ‘лъвче’, 
гр. σκύμνος 1 [16]; ароматъ, гр. ἀρώματος 11 [7]; порфра, гр. πορφύρα 31 [11]. 
Свидетелство за усилието на преводача да намери славянски съответствия на 
всички лексеми е например словосъчетанието отьценаѧльнкъ, с което той е 
предал гр. ὁ πατριάρχος (ѡценаелнц 6 [5]), или рекоу ‘сиреч’, с което превежда 
гр. φησί 7[10].

Наблюденията върху характера на текста и особеностите на Втория превод на 
Александрийската редакция на Физиолога показват, че независимо от сръбските 
езикови черти на препис Р, той възхожда към български протограф. Наличието 
на старинни граматични и лексикални белези в текста отразява ранен етап от 
развитието на т.нар. среднобългарски език. Може да се предположи, че преводът 
е възникнал значително по-рано от запазения препис и вероятно е направен не 
по-късно от XII–XIII в. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Първият превод на Александрийската редакция на Физиолога, който е 
пълен и съдържа 48 слова, е направен в старобългарската епоха, най-вероятно 
в Преслав или някое свързано с него книжовно средище. Той е запазен днес в 
седем пълни преписа и един съставен от извлечения; всички те са възникнали 
между средата на XV и  края на XVII в. Преписите  са хомогенни като текст и без 
съмнение съдържат един и същ превод, но текстологичните им особености поз-
воляват да се очертаят две разклонения на традицията. Едното от тях, към което 
се отнасят LKAO, се придържа по-близо до гръцкия оригинал, но другата група, 
която включва CFR, понякога пази по-ранни или по-правилни четения. Езикът 
на преписите е слабо русифициран и това се отразява главно върху правописа 
и фонетиката. Изследването на повечето текстологични, морфо-синтактични и 
лексикални черти на запазения текст и отразената в него преводаческа техника 
показват, че той е част от литературата, създадена в Преславския книжовен цен-
тър. Въпреки че е преведен в България, той не е запазен в българските земи, тъй 
като вероятно е съществувал в ограничен брой преписи в библиотеки, свързани 
със столицата Преслав, които, както се предполага, са били унищожени след пре-
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вземането на тези територии от византийските войски през 971 г. Въпреки това 
един ръкопис се озовава в източнославянските земи, където е копиран от руски 
книжовник, и запазените днес текстове възхождат чрез неизвестен – по-голям 
или по-малък – брой посредници към направения от него препис. 

Вторият превод на Физиолога е частичен – съдържа 34 слова и е направен 
като част от превода на Псевдо-Василиевата редакция, чийто текст е компила-
тивен. Той е запазен само в сръбския препис Р и е от първите десетилетия на 
XV в. Текстът му има сръбски правописни и фонетични особености, но неговият 
анализ показва, че в езика му са съхранени редица белези, които насочват към 
среднобългарски превод, направен не по-късно от XII–XIII в.

Двата превода са извършени от два слабо диференцирани помежду си гръцки 
първообраза и затова между тях е възможна съпоставка, която позволява да се 
откроят особеностите им. Първият превод представя съкратен на места текст, съ-
държащ множество грешки, пропуски и преосмисляния. Вторият превод, особено 
в началото, е по-пълен и по-близък до гръцкия оригинал, но към края му посте-
пенно също се появяват пропуски и съкращения. И в двата превода има запазена 
интересна лексика. Това вероятно се дължи на спецификата на текста, който се 
занимава с екзотични животни, но и с теми от всекидневния живот. Принадлеж-
ността на Физиолога към небогослужебната литература позволява по-свободно 
отношение на книжовниците към текста му и това се вижда най-ясно в късните 
преписи на Първия превод, в които копистите често са коментирали и са правили 
добавки. Анализът на сборниците, в които се поместват преписите на Първия 
превод, показва постепенната промяна на начина, по който Физиологът функ-
ционира в книжовната традиция. Създаден като популярен катехитичен сборник, 
предназначен за неофити, в една късна епоха, когато съществуват утвърдено от 
столетия християнско съзнание и всекидневна религиозна практика, той получава 
нова интерпретация като произведение с по-обща религиозно-философска и до 
голяма степен познавателна насоченост. Вторият превод, възникнал в монашеска 
среда, е запазил своето предназначение на занимателно-поучително четиво, не е 
получил широко разпространение и впоследствие е отпаднал от репертоара на 
монашеските сборници.
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СЛОВАТА В ГРЪЦКАТА РЕДАКЦИЯ β100 (ПРЕПИС s)  
И В ДВАТА СЛАВЯНСКИ ПРЕВОДА

Phys. Gr. I β Първи 
(старобългарски) 

превод

Втори 
(среднобългарски) 

превод
1. λέων 1. львъ 1. львъ 
2. σαῦρα ἡλιακή 2.  ꙗщерца лакска 3.  савра слънььна
3. χαραδριός 3. харадръ 2. харадръ 
4. πελεκάνος 4. неѩсꙑть 4. стръкъ 
5. νυκτικόραξ 5. вранъ нощьнъ 5. вранъ нощьнъ 
6. ἀετός 6. орьлъ 
7. φοῖνιξ πετεινόν 7. фнксъ 
8. ἔποψ πετεινόν 8. епопсъ 
9. ὄναγρος 9. осьль дв 6. онагръ 
10. ἐχίδνη 10. ехдьна 7. ехдьна 
11. ὄφις 11. змꙗ 8. змꙗ 
12. μύρμηξ 12. мравꙗ 
13. σειρῆνες καὶ 
      ὀνοκένταυροι  

13. срнꙑ  
     онокентаврꙑ

9. покентаврꙑ 
    срнꙑ 

14. ἐχῖνος 14. ѥжь 10. ѥжь 
15. ἀλώπηξ 15. лсца 11. лсца 
16. πάνθηρ 16. панѳръ 12. панѳръ 
17. ἀσπιδοχελώνη 17. аспдохелонъ 13. аспдохелонъ 
18. πέρδιξ 18. рѧбь 14. ѥребца 
19. γύψ 19. гппъ 15. гѵ̈ппъ 
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20. μυρμηκολέων 20. мравольвъ 16. мравольвъ 
21. γαλή 21. ласца 17. невѣстка 
22. μονόκερως 22. норогъ 18. норогъ 
23. κάστωρ 23. бобръ 19. касторъ 
24. ὑαίνη 20. медъвѣдъ 
25. ζῷον ἔνυδρος 24. еноудръ 21. ендръ 
26. ἰχνεύμων 25. хнеѵмонъ 22. хнемонъ 
27. κορώνη 26. вранъ 23. гавранъ 
28. τρυγών 27. грълца 24. грълца 
29. βάτραχος 28. жаба 25. жаба 
30. ἔλαφος 29. ѥлень 26. ѥлень 
31. σαλαμάνδρα 30. ꙗщерца 

     саламанъдрьска 
27. саламанъдръ 

31а. περὶ τῶν ἁγίων 
        τριῶν παίδων 

39. трѥ дѣт/ отрокꙑ 

32. λίθος ἀδαμάντινος 31. камѣнъ адамантъскъ 28. адамантъ 
33. χελιδών 32. ластовца 29. ластовца 
34. δένδρον περιδέξιον 33. дѫбъ пердексскъ 30. дѫбъ пердекс
35. περιστερά 34. голѫбъ 31. голѫбъ 
36. ὕδρωψ 35. оудропосъ 32. дропсъ 
37. πυρόβολοι λίθοι 36. огнво 33. камѣнъ змаѧ 

     огнь 
38. μαγνήτης λίθος 37. камѣнъ магнтъ 
39. κῆτος πρίων 38. ктъ пла 34. ктъ пла 
40. ἶβις 40. веосъ / апла 
41. δόρκων 41. сръна 
42. ἀδαμάντινος λίθος 42. камѣнъ адамантнъ 
43. ἐλέφας 43. слонъ 
44. ἀχάτης καὶ 
      μαργαρίτης 

44. ахатъ  бсьръ 

45. ὄναγρος καὶ πίθηκος 45. осьль дв  опца
46. ἰνδικὸς λίθος 46. камѣнъ ндкскъ 
47. ἐρωδιός 47. ардонъ 
48. συκάμινον 48. сѵкамна 
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ИЗДАНИЕ НА СЛАВЯНСКИЯ ПРЕВОД НА ФИЗИОЛОГА 
ПО АЛЕКСАНДРИЙСКАТА РЕДАКЦИЯ

Принципи за издаване на текста

За основен препис на изданието на П ъ р в и я  с л а в я н с к и  п р е в о д 
е избран преписът от сбирката на Троице-Сергиевата лавра 729 от XV в. (L),  
л. 155v–181v, който е един от двата най-ранни преписа и е най-пълен. Той е 
публикуван от А. Карнеев (1890), но тук е предложено ново разчитане на текста 
по дигитални снимки и са направени разночетения по всички останали преписи. 
В изданието са поправени редица грешки в текста на L, когато верните четения 
са налице в някой от другите преписи. В такъв случай вариантът от L е даден 
в разночетенията, като е подчертан с получерен шрифт. Когато в L е изпусната 
цяла фраза, която е налице в останалите преписи, тя се включва в текста, като се 
поставя в прави скоби, а липсата ѝ в L също се отбелязва в разточетенията. Тъй 
като целта е изданието да предаде максимално автентичен, но и свързан и смислен 
текст, в редки случаи се възстановява вярното четене и когато никой от запазените 
преписи не го съдържа, обаче то може да бъде възстановено. Такива намеси са 
посочени в коментара. Очевидни грешки и безсмислени фрази, дължащи се на 
погрешно разчитане или повреден антиграф, се дават в основния текст само ако 
се срещат в повече от един препис и са свидетелство за общия им протограф; в 
останалите случаи се свалят в разночетенията. Случайните повторения също се 
изваждат от основния текст и се свалят в разночетенията. 

Текстът се предава максимално близо до оригинала, като се запазват , і, 
ї; о, ѡ, ѻ; е, є; ѹ и ꙋ, а очното о се предава с ѡ. Възпроизвеждат се надредните 
букви, съкращенията и буквите под титла. Главни букви се въвеждат само там, 
където те са откроени в текста с големината си и/или с червен цвят. Тъй като за 
поставянето на пунктуационни знаци в L не може да се установи система, те 
не са запазени на всички места, а само на границата на синтактични цялости.

В разночетенията не се вземат предвид правописните и фонетичните разли-
чия; отбелязват се лексикалните и синтактичните варианти, а от морфологичните 
– само тези, които променят смисъла на текста.

Издадените слова носят пореден номер, който съответства на поредността им 
в ръкописа, а самият текст е разделен на сегменти, отбелязани с номера в прави 
скоби. Тази сегментация, която е еднаква за старобългарския, за гръцкия текст 
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и за текста на втория славянски превод, позволява лесно да се сравняват части 
от тях, както и да се отпраща към тях в коментара към превода и в изследването.

Поместеният г р ъ ц к и  п а р а л е л е н  т е к с т не отговаря съвсем точ-
но на никой от издадените от Фр. Сбордоне (Sbordone 1936) и Д. Каймакис 
(Kaimakis 1974) текстове, тъй като нито един от тях не може да бъде разглеждан 
като непосредствен оригинал на превода. Като основа е използвано изданието 
на Сбордоне, съдържащо своден текст, който на места беше приведен в съот-
ветствие с издадените от Каймакис преписи от групата Σas. При сравнението се 
оказа, че публикуваните гръцки преписи съдържат по-обширен текст, който или 
е липсвал в гръцкия оригинал на славянския превод, или пък е бил изпуснат при 
превода. Ето защо, за да се избегнат излишните изречения и дори пасажи, които 
нямат съответствие в превода и ненужно биха увеличили обема на изданието, в 
гръцките съответствия са направени известни съкращения. Целта на тази намеса 
е да се осигури релевантен гръцки текст, който да подпомогне разбирането на 
славянския превод и да илюстрира преводаческата техника.

На лявата страница се помества разчетеният с л а в я н с к и  т е к с т  на 
отделните слова по препис L, като отгоре е отбелязан листът от ръкописа, а 
отдолу са посочени сиглите на преписите, в които този текст се пази и които 
са използвани в разночетенията. Разночетенията са въведени по традиционния 
начин с индекси. Точните или приблизително точните библейски цитати се 
предават с курсив.

Под издадения текст на словата от Физиолога, на същата страница, в отдел-
ни рубрики са посочени идентифицираните библейски цитати и са поместени 
разночетенията и коментар към превода.

На дясната страница срещу разчетения текст на L се публикува съответ-
ният паралелен г р ъ ц к и  т е к с т. Словата носят поредния номер, който имат 
в гръцката традиция и който невинаги съвпада с поредността на словата в двата 
славянски превода. 

Под гръцкия текст се публикуват съответните слова на В т о р и я  с л а в я н -
с к и  п р е в о д по единствения запазен препис Р, а под тях е поместен коментар 
върху превода. Поредният номер на всяко слово отговаря на поредността му в 
препис Р. 
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Използваните означения в изданието на текста са следните:
[ ]	 в прави скоби се поставя текст, който липсва в основния препис L, но 

е налице в (някои от) останалите преписи
[…]	 в основния текст отбелязва пропуснат повреден или нечетлив текст
[---]	 при разночетенията отбелязва липса, която се дължи на загубени 

листове
⸽	 отделя коментари към отделни части на текста в един и същ сегмент
/ 	 отделя разночетенията от различни преписи към едно и също място 

(към един и същ индекс)

Използваните са следните съкращения в разночетенията:

add. (addidit) – добавено
exp. (expunxit) – изтрито
om. (omisit) – пропуснато 

Използвани съкращения в коментара:

букв. – буквално 
вж. – виж
вм. – вместо
гр. – гръцки
евр. – еврейски  
слав. – славянски
срв. – сравни  
старобълг. – старобългарски



80 ИЗДАНИЕ НА ТЕКСТА

ТЕКСТ

I превод (L, 155v-156r)
KACFROS

1. ѡ1 лвѣ. ѳслогъ глть сїꙗ2

[1] Нанѣмь ѡ лвѣ глт. ѡ црї3 звѣрьстѣмъ4. рекше жвотномꙋ [2] небонъ5 ꙗковъ 
блгословестѧ юдꙋ глше. скꙋменъ лвовъ. юдо 6 ѿ лѣторасл сноу мо зыде  проеє. 

[3] ѳслогъ сповѣдаєть ѡ лвѣ7. ꙗко тр вещ мать8. [4] перьваꙗ9 ємоу вещь 
сїцева. [5] єгⷣа10 деть в горꙋ ловьство хотѧ створт. прдетъ ємꙋ вонѧ11 лова12 
ѡшбю13 своею крыеть14 слѣдъ сво. [6] да не въ слѣдъ его дꙋщ ловⸯц. ѡбрѧщоуть 
слѣдъ15 єго  мꙋть 16. 

[7] тако17  спсъ мо18. разꙋмны левъ19. ѡдолѣвъ с колѣна юдова. корень двдъ. 
посланъ20 ѿ прⷭ҇нотекоущаго ѡца. покры разоумнѣ21 плеснѣ. срѣь бж҇ⷭтво. [8] съ 
англы ꙗко агглъ22 съ архглы архнглъ. с прⷭ҇тлы// съпрестоленъ23. съ властьм властель. 
до сшествꙗ єго24.

Библейски цитати
[2] Бит. 49: 9. [7] Откр. 5: 5.

Разночетения
1-2 без заглавие C/ Сказанїе ѿ премрⷣост. збрано ѡ х҇ⷭѣ.  ѡ добродѣтел. фслогъ, 

глеть F / Сказанїе ѿ прмⷭ҇дрст. фслоⷢ҇ глть R / з васлїева шестоднева. прклады 
птⷰ і звѣре, к добродѣꙗнїю гдⷭ҇ню ко лскомꙋ спсенїю. ѡ лвѣ, фслогъ, глетъ сїя О 
/ Фслоⷢ, глеⷮца ѡ ⷧвѣ S; 1-28 [---] K; 3 звѣр FS; 4 црⷭ҇комъ S; 5 нбо.но L / небо, но AO / 
нобоно C / небоѡнъ RF /; 5-7 om. S; 6 ꙗко F; 8 левъ add. S; 9 Втораꙗ F*; 10-12 егда левъ 
дѧше ѿ лова F; 11 волѧ LRCAS; 13 пошбю LAO; 14 заметаєть F; 15 ѡбрѧщоуть слѣдъ 
om. F / слѣдъ om. O; 16 его S / om. O; 17-31 om. S; 18 нашъ О; 19 разꙋмны левъ om. F; 
20 корень двдъ посланъ om. F; 21 покры разоумнѣ om. F; 22 съ англы. ꙗко агглъ om. 
F; 23 спростоленъ L / пртⷭ҇леⷩ҇ C; 24 до сшествя єго om. F.

Коментар 
* В препис F на първо място е поставено третото свойство на лъва (лъвицата 

ражда малкото си мъртво), следва първото (лъвът крие с опашка следите си), а 
второто (лъвът спи с отворени очи) липсва. 

[2] небонъ ‘тъй като, понеже’ (гр. καὶ γάρ) – неразбрано от преписвача на 
протографа на групата LKAO и преосмислено като небо, но. [5] Изразът ловьство 
хотѧ створт липсва в гр. преписи ⸽ волѧ лова вм. вонѧ лова (гр. ὀσμὴ τῶν 
κυνηγῶν) е обща грешка във всички преписи, наследена от общия им протограф 
(вж. Карнеев 1890: 161; Ванеева 1996: 57). [6] слѣдъ его – липсва в гр. преписи. 



811. За лъва

1. Περὶ τοῦ λέοντος

[1.] Ἀρξόμεθα λαλῆσαι περὶ τοῦ λέοντος, τοῦ βασιλέως τῶν θηρίων ἤτοι ζῴων. [2.] 
Καὶ γὰρ ὁ Ἰακώβ, εὐλογῶν τὸν Ἰούδα, ἔλεγε· «σκύμνος λέοντος Ἰούδα, ἐκ βλαστοῦ, 
υἱέ μου, ἀνέβης· καὶ τὰ ἑξῆς». 

[3.] Ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ λέοντος, ὅτι τρεῖς φύσεις ἔχει. [3.] πρώτη 
αὐτοῦ φύσις ἐστὶν αὕτη· [5.] ὅταν περιπατῇ ἐν τῷ ὄρει καὶ ἔρχηται αὐτῷ ὀσμὴ τῶν 
κυνηγῶν, τῇ οὐρᾷ αὑτοῦ συγκαλύπτει αὑτοῦ τὰ ἴχνη, [6.] ἵνα μὴ ἀκολουθοῦντες τοῖς 
ἴχνεσιν αὐτοῦ οἱ κυνηγοὶ εὕρωσιν αὐτοῦ τὴν μάνδραν καὶ κρατήσωσιν αὐτόν. 

[7.] Οὕτω καὶ ὁ Χριστὸς ἡμῶν, ὁ νοερὸς λέων νικήσας, ἐκ φυλῆς Ἰούδα, ἡ ῥίζα 
Δαυίδ, ἀποσταλεὶς ἀπὸ τοῦ ἀοράτου Πατρός, ἐκάλυψε τὰ νοερὰ ἴχνη αὑτοῦ, τουτέστι 
τὴν θεότητα. [8.] Μετὰ ἀγγέλων ἄγγελος ἐγένετο, μετὰ ἀρχαγγέλων ἀρχάγγελος, μετὰ 
θρόνων θρόνος, μετὰ ἐξουσιῶν ἐξουσία, ἕως καταβάσεως αὐτοῦ·

II превод (Р, 283r-283v)

1. Прьвое ѡ львѣ

[1] Нанѣмь рещ ѡ львѣ црѣ звѣремь. же какѡвь скоть ѥсть. [2] бо іаковь 
блвⷭлꙗше іоудоу глааше. скумень львовь. іоуда ѿ-расле моⷯ сне мо вьзыде,  проаа.

[3] Фсѡлѡгь зьѡбл ѡ львѣ. ꙗко львь тр ѥстьства мать. [4] прьвоє ѥгѡ 
ѥсⷭтво се. [5] єгⷣа ходть шьствꙋє вь гѡрѣ. прходть ѥмоу ꙋханїе ловьць.  ѡпашїю 
своѥю замтаѥть слѣдь сво. [6] да не послѣⷣствоующе слѣдѡмь ѥгѡ лѡвц,  
ѻбрѣщꙋть // ѻградоу ѥгѡ,  моуть ѥгѡ.

[7] Тако  спсь нашь разоумны львь. прїде ѿ колѣна іоудова  корене двдва. 
же послань быⷭ ѿ прнⷭосоущнаго ѡца своѥгѡ.  покры разоумныѥ своѥ слѣдовы. єже 
ѥсть бжⷭтво. [8] сь агглы, аггль бывь, сь архагглы, архаггль. сь прѣстолы прѣстоль. сь 
властмы. власть, даже  до сьшьствїа своѥго.  

Коментар 
[2] При израза ѿ-расле вероятно е налице хаплография – съкратена е пов-

тарящата се сричка от-; правилното четене би било отъ отърасле (мохъ) ‘от 
(моите) издънки’.
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I превод (L, 156r) 
KACFROS

[9]  внде в ꙋтробꙋ бца мрьꙗ. ꙗко да спⷭ҇ть прелщены25 лвⷭ҇к родъ. слово плоть 
быⷭ҇.  всел сѧ в ны. [10] сего же не26 разꙋмѣюще  вышнѧꙗ слы. сшедшаⷢ2҇7 га ха28. 
[11] таже29 сты30 дхъ31 рее. гⷭ҇ь сламъ то єсть црь славы32 

Ѡ33 лвѣ34

[12] Егⷣа спть левъ в пещерѣ своє бдїта ємꙋ ѡ. ѿверьстѣ бо ємоу єста вѣжⷣ. 
[13] ꙗкоже соломонъ послꙋшествꙋєть. в пѣснⷯ глѧ. азъ сплю а срце м бдть. 

[14] плотью35 бо36 гⷭ҇ь37 мо38. на кртѣ ꙋспе. а бжⷭ҇тво єго ѡ деснꙋю ѡца бдѧще. [15] 
не възⷣрѣмлеть бо н ꙋснеть хранѧ зрлѧ39 

Библейски цитати
[9] Йоан 1: 14. [11] Пс. 23:10. [13] Песен. 5: 2. [15] Пс. 120: 4.

Разночетения
25 ꙗко да спⷭ҇ть прелщены om. F; 26 сего же не om. F; 27-31 om. F; 28  ѿ лкъ же ук-

рывъ плотїю страшное свое бжтво. ꙗтъ же бывъ ꙗкоⷤ восхотѣ ѿ юде і побѣдвъ ⷯ і 
дїꙗвола крⷭ҇тною стрⷭ҇тїю add. O; 29 ꙗкоже O; 30-31 двдъ LAC / да въ дхъ R; 32 слъ RC; 
33-34 om. S;  33-39 om. F; 33-41 [---] K; 35-38 тако бо  гдь плотїю О; 36-37 бгъ CRS.

Коментар 
[10] Тук в слав. превод липсва втората част от изречението, срв. ἐκ τούτου 

οὖν ἀγνοοῦντες αὐτὸν οἱ ἄνωθεν κατελθόντες, ἔλεγον· «τίς ἐστιν οὗτος ὁ βασιλεὺς 
τῆς δόξης;» ‘Затова, като не го разпознаха, слезлите от горе казваха: Кой е царят 
на славата?’; това обаче вероятно се дължи на пропуснат текст в гр. оригинал, 
тъй като същата грешка е налице в превод II. [11] двдъ рее срещу гр. τὸ ἅγιον 
Πνεῦμα λέγει е погрешно разчетен израз в текста на LCAO, вероятно повреден 
на това място, и преосмислен; следа от вярното четене е налице в R: въ дхъ реⷱ҇. 
[12] В слав. превод е добавено вѣжд (ѿверьстѣ бо ємоу єста вѣжⷣ), което липсва 
в гр. преписи. 



831. За лъва

[9.] καὶ ἦλθεν εἰς τὴν μήτραν τῆς ἁγίας παρθένου Μαρίας, ὅπως σώσῃ τὸ 
πεπλανημένον γένος τῶν ἀνθρώπων, «καὶ ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν ἐν 
ἡμῖν». [10.] ἐκ τούτου οὖν ἀγνοοῦντες αὐτὸν οἱ ἄνωθεν κατελθόντες, ἔλεγον· «τίς 
ἐστιν οὗτος ὁ βασιλεὺς τῆς δόξης»; [11.] εἶτα τὸ ἅγιον Πνεῦμα λέγει· «Κύριος τῶν 
δυνάμεων, αὐτός ἐστιν ὁ βασιλεὺς τῆς δόξης».

Περὶ λέοντος δεύτερον

[12] Ὅταν καθεύδῃ ὁ λέων ἐν τῷ σπηλαίῳ, ἀγρυπνοῦσιν αὐτοῦ οἱ ὀφθαλμοί· 
ἀνεῳγμένοι γάρ εἰσι. [13] καὶ ἐν τοῖς Ἄισμασιν ὁ Σολομὼν μαρτυρεῖ λέγων· «ἐγὼ 
καθεύδω, καὶ ἡ καρδία μου ἀγρυπνεῖ». 

[14] Οὕτω καὶ τὸ μὲν σῶμα τοῦ Κυρίου μου καθεύδει ἐπὶ τοῦ σταυροῦ, ἡ δὲ 
θεότης αὐτοῦ ἐκ δεξιῶν τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρὸς ἀγρυπνεῖ· [15] «οὐ γὰρ νυστάξει οὐδὲ 
ὑπνώσει ὁ φυλάσσων τὸν  Ἰσραήλ».

II превод (Р, 283v-284r)

[9]  сьнде вь оутробоу прѣстыѥ  славныѥ  прⷭнодвы марїе. ꙗко да спсеть 
прѣльствшаго се рода льскааго.  слѡво пльть бысть.  вьсел се вь ны. [10.] ѿ сего 
не поразꙋмѣвше єго сьшьⷣша вышнѥѥ слы, сшедшаⷢ҇ га ха. [11] глаахоу ємоу. кто 
ѥсть сь црь славѣ 

Слѡво вторѡѥ ѻ львѣ

[12] Вьнѥгⷣа спть львь. вь своѥмь врьтⸯпѣ, бдѣть ѥмоу ѡ, ѿврьст бо соуть 
вѣжⷣам. [13] бо вь пѣснѣⷯ солѡмѡнь свѣⷣтелствоуѥть глѥ. азь сплю, а срⷣце моѥ 
бдть 

[14] ѻ томжⷣе. Еже пльтьскоѥ га нашего. спть на крⷭтѣ. бжьство же єгѡ ѻ десноую 
ѡца бдть. [15] бо не вьзⷣрѣмлѥть н оуснеть хране ісрлю 

Коментар 
[10] Слав. превод тук отразява модифициран гр. оригинал, преосмислен 

вероятно поради повреден или пропуснат текст в протографа му, вж. същата 
грешка в I превод. [11] глаахоу ємоу превежда гр. оригинал, близък до Σ, в кой-
то изразът τὸ ἅγιον Πνεῦμα е изпуснат (Sbordone 1936: 4). [12] В слав. превод 
накрая е добавено вѣжд, което липсва в известните гр. преписи, но е налице и 
в преписите от I превод.
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I превод (L, 156r–156v) 
KACFROS

Пак40 ѡ лвѣ41

[16] Егⷣа42 лвца43. родть скꙋмена мртва єго44 родть45.  стрежеть єго тр дн. 
[17] дондеже46 пршедъ47 ѡць єго48. доунеть на лце ємоу49.  въставть . 

[18] тако50  бъ вседрьжтель ѡць всѣмъ. трет51 днь // въстав. первороженаⷢ҇ 
своєго сна.  прежесоущаго всѧкоⷢ ҇зданїꙗ52 гⷭа҇ нашего їуⷭ ҇хаⷭ.҇ [19] ꙗко да сп҇ⷭть прелⸯщены 
родъ лвⷭк҇. [20] добрѣ оубо ꙗковъ53 ре҇ⷱ 54 ꙗко скменъ55. кто въставть56  проеє57 

Библейски цитати
[18] Кол. 1: 15. [20] Бит. 49: 9.

Разночетения
40-41 перваа ємѫ есть вещь F / om. S;  42-49 Лвца ражаеть лва,  лежть левъ тр дн 

оумре  тр нощ.  лвца над нмъ стотъ дондеже ѡжветъ.  нанеть црⷭ҇твоват 
на звѣⷬм земным F; 43 лвовца LKAR; 44  RC / om. S; 45 om. S / глютъ же і слѣпа add. 
O; 46 по трехъ днехъ add. O; 47 прїдеⷮ O; 48 левъ add. O; 49 его R / его і в ноздр O; 50-57 

om. S; 51 въ третї RF; 52 данїꙗ LKACF / даанїа R; 53 om. O; 54 om. O; 55 іꙗковль add. 
O; 56 поставтъ F; 57 такоⷤде і ннѣ вѣрнї егда преже крщенїꙗ мртв суⷮ, а по крщенї 
просвѣщаюⷮ сꙗ ѿ дха ста add. O.

Коментар 
[16] В гр. преписи тр дн се намира след ѡць єго (ἕως οὗ ὁ πατὴρ ἐλθὼν 

τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ).



851. За лъва

Περὶ λέοντος τρίτον

[16] Ὅταν ἡ λέαινα γεννᾷ τὸν σκύμνον, νεκρὸν αὐτὸν γεννᾷ, καὶ περιτηρεῖ τὸ 
τέκνον, [17] ἕως οὗ ὁ πατὴρ ἐλθὼν τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ, ἐμφυσήσει αὐτῷ εἰς τὸ πρόσωπον, 
καὶ ἐγερεῖ αὐτόν. 

[18] Οὕτω καὶ ὁ Θεὸς ἡμῶν ὁ παντοκράτωρ, ὁ Πατὴρ τῶν ὅλων, τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ 
ἐξήγειρε τὸν πρωτότοκον υἱὸν αὑτοῦ τὸν πρὸ πάσης κτίσεως, τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν 
Χριστὸν ἐκ τῶν νεκρῶν, [19] ὅπως σώσῃ τὸ πεπλανημένον γένος τῶν ἀνθρώπων. 
[20] Καλῶς οὖν ὁ Ἰακὼβ ἔλεγεν· «ἀναπεσὼν ἐκοιμήθη ὡς λέων καὶ ὡς σκύμνος· τίς 
ἐγερεῖ αὐτόν», καὶ τὰ ἑξῆς.

II превод (Р, 283v–284r)

Тогожⷣе ѻ львѣ, слѡвѡ третїе //

[16] Вьнѥгаⷣ львца скумна ражⷣаѥть, мрьтва ѥгѡ ражⷣаѥть.  стрежеть едо своѥ. 
[17] дондеже ѿць ѥгѡ пршⷣь  доунеть ѥмоу вь лце,  вьзⷣвгнеть ѥго. 

[18] Тако  бь вьседрьжтель, ѿць вьсаьскымь. вь трет днь вьзвⷣже прьрѡⷣнаго 
сна своѥго зⸯ мрьтвыхⸯ. єже прѣжⷣе вьсеѥ твар га наше іу ха. [19] ꙗко да спсеть 
заблоудвⸯш рѡⷣ льскы. [20] добрѣ оубо іакѡвь рее.  скумень, кто вьзⷣвгнеть 
ѥгѡ,  проаа 
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I превод (L, 156v–157r)
KARO

2. Ѡ1 ꙗщерц лакстѣ

[1] Есть ꙗщерца нарцаєма лакскаꙗ2. [2] єгⷣа сѧ състарѣєть ѡслепнꙋть є 
ѡ.  поволоета сѧ.  не вдѣт въьнеть3 слнца. [3] то оубо творть4 добраꙗ5 вещь6 
в не. [4] щеть стѣны. ꙗже7 зрть на въстокъ. 8 влѣзеть въ преселнꙋ9 стѣны то. 
ꙗже зрть на въстокъ10. [5]  въсходѧщꙋ слнцю. ѿверзета сѧ11 ѡ є.  бꙋдеть зраⷣва12. 

[6] тѣм же  ты лве ѡбразоⷨ҇ аще ветхаго лвка маш рзоу то  ѡ разоума 
твоєго ѡслѣплѣста13. [7] взыщ въсходѧща праведнаⷢ҇ слнца гⷭ҇а нашего їсⷭ҇ъ хⷭ҇а. томꙋ 
мѧ въстокъ пррⷪ҇къ нарее. [8] 14 ѿверзеть ѡ срⷣ҇ца твоєго 15 

Библейски цитати
[6] Ефес. 4: 22; Кол. 3: 9. [7] Мал. 3: 20; Зах. 6: 12 (LXX: ᾿Ανατολὴ ὄνομα 

αὐτῷ). [8] Ефес. 1: 18.

Разночетения
1-15 om. FS; 2 наакскаꙗ LKA / ꙗкїскаⷽ ҇C / лїакїскаа R; 3 вщнеть L / въщънеть 

KA / оунеⷮ C / нанеⷮ R /  om. O; 4 творѧⷮ R; 5 добраа R; 6 om. R; 7 коꙗ О; 8-10 om. O; 9 

пещере сѣлнꙋ С; 11 ѿвезретаⷭ҇ LK; 12 срⷣава R / om. S; 13 ѡслеплѣ єста LCO; 14 то add. 
С / тъ add. R.

Коментар 
[4] В LO е изпуснат изразът:  влѣзеть въ пресѣлнꙋ стѣны тоѧ. ꙗже зрть 

на въстокъ, което вероятно се дължи на хомойотелеутон, тъй като и предишното 
изречение завършва със зрть на въстокъ. ⸽ Лексемата пресѣлна, превеждаща гр. 
ῥαγάδα, липсва в лексикографските справочници; възможно е тя да е изопачен 
вариант на рассѣлна, с която по-долу в текста (в слово 11 [5]) е преведена същата 
гръцка дума. [6] Изразът ѡ разоума твоєго отговаря на гр. оригинал, близък до 
групата WO, където вм. οἱ ὀφθαλμοὶ τῆς καρδίας σου стои οἱ ὀφθαλμοὶ τῆς διανοίας 
σου. ⸽ В LCO глаголът в 3 л. дв.ч. аор. (гр. ἀμβλυωποῦσι) е погрешно разбран 
като перфектна форма: ѡслѣплѣ єста, съчетание от -л-причастие и спомагателния 
глагол есмъ. [8] RC пазят оригиналното четене і тъ/то ѿврьзеⷮ ѡ срⷣца твоего от 
гр. καὶ αὐτὸς ἀνοίξει τοὺς ὀφθαλμοὺς τῆς καρδίας σου.



872. За слънчевия гущер

2. Περὶ σαύρας ἡλιακῆς

[1] Ἔστι σαύρα καλουμένη ἡλιακή. [2] ὅταν οὖν γηράσῃ, ἐμποδίζεται τοὺς 
ὀφθαλμοὺς καὶ πηροῦται, μὴ βλέπουσα τοῦ ἡλίου τὸ φῶς. [3] τί οὖν ποιεῖ ἐν ἑαυτῇ ἡ 
καλὴ φύσις; [4] ζητεῖ τοῖχον βλέποντα τὴν ἀνατολήν, καὶ εἰσέρχεται εἰς τὴν ῥαγάδα 
τοῦ τοίχου βλέπουσα τὴν ἀνατολήν· [5] καὶ ἀνατέλλοντος τοῦ ἡλίου, ἀνοίγονται αὐτῆς 
οἱ ὀφθαλμοί, καὶ γίνονται ὑγιεῖς.

[6] Τοῦτον οὖν τὸν τρόπον καὶ σύ, ἄνθρωπε, εἰ τὸ τοῦ παλαιοῦ ἀνθρώπου ἔχεις 
ἔνδυμα καὶ οἱ ὀφθαλμοὶ τῆς καρδίας (διανοίας WO) σου ἀμβλυωποῦσι, [7] ζήτησον 
ἀνατέλλοντα τὸν ἥλιον τῆς δικαιοσύνης, τὸν Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν, οὗ τὸ 
ὄνομα ἀνατολὴ καλεῖται ἐν τῷ προφήτῃ, [8] καὶ αὐτὸς ἀνοίξει τοὺς ὀφθαλμοὺς τῆς 
καρδίας σου. 

II превод (Р, 285v–286r)

3. ѻ саврѣ слньнѣ повѣсть

[1] Есть же нарцаємаа савра слньнаа. [2] вьнѥгⷣа постарт се. помежаєть ꙫеса, 
 ѡслѣпеѥть не вдещ слньнааго свѣта. [3] то ꙋбо щеть полꙋт. [4] творт се 
вьзрающ кь вьстокоу,  вьходть вь сквожню оугьлноую зрещоую кь вьстокоу. [5] 
вьсїавшоу слнцоу, ѿврьзают се є ꙫ.  бывають зⷣравы.

[6] Таковымь оубо нравомь  ты ѡ ле. же вѣтхааго лка мы ѻдѣанїе.  ꙫ 
срⷣца твоѥго помрѣжают се. [7] вьзыщ вьсїавшоу слнцоу праведномоу. гоу нашемоу іу 
хоу, ємꙋже ме вьстокь нареⷱно бысть пррⷪкоⷨ. // [8]  ть ѿврьзеть ꙫ срⷣца твоѥгѡ 
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3. Ѡ харадр1

[1] Есть2 птца нарцаємаꙗ харадръ. ꙗкоже3 въ вторѣⷨ҇ законѣ пшеть сѧ. [2] 
ѳслогъ сказаєть ѡ не. ꙗко всѧ бѣла єсть4 не5 мꙋщ на собѣ6 пестроты. [3]  
вноутренѧꙗ є слѣпымъ ѡ цѣлть. [4] въ дворѣхъ црхъ ѡбрѣтаєтⷭ҇ь7. [5] аще 
бо въ8 боль9 кто10 впадеть11. то ѿ12 харадра єсть разоумѣт. да л13 ѡжветь. л 
оумреть14. [6] аще15 боудеть ꙗзѧ лвкоу на смрть. то16 ѿвратть лце своє харадръ ѿ 
болѧщаⷢ҇  вс разоумѣють ꙗко ꙋмреть. [7] аще л боудеть на жвотъ лвкꙋ томоу17. то 
възметь харадръ ꙗзю болѧщаго. [8]  възлетть на ѳръ18 слны.  распрашть19 ю20. 

Библейски цитати
[1] Втор. 14: 12–18. 

Разночетения
1 харадръ птц F; 2 сѧ F; 3-4 ѡбретает сѧ во многоу враьбоу лвкомъ.  

разоумлва ѕѣло. вонѧ блгыѧ сполнена F; 5  не F; 6 нособѣ R; 7 ѡбретают сѧ RF; 8 om. 
LKAO;  8-9 om. RF; 10 в болесть add. R / въ болѣзнь add. F; 11 в недугъ add. O; 12 то ѿ: 
то о A / тоа RF; 13-14 аще л оумреⷮ л ѡжвеⷮ RF; 15 л add. О; 16 т LKAC; 17 om. O; 
18 еѳръ O; 19 распрашаеть RF; 20  RF.

Коментар 
Названието ‘харадрий’ е останало непреведено, явно е било непознато за 

преводача. То се среща у античните автори (Plin. XXX.II.28; Arist. VIII.593 в 15; 
IX 615 в 1, и др.). Съвременното название означава вид птица, лат. charadrius 
‘дъждосвирец’.

[2] Гр. μελανία ‘чернота, черно петно’ тук се предава като пестрота ‘пъстрота’, 
а в [10] като сквръна ‘нечистота, петно; порок’. [3] Гр. израз τὰ ἔνδοθεν αὐτοῦ 
ἀφοδεύματα ‘екскрементите му’ е предаден с вноутренѧꙗ є, букв. ‘вътрешностите 
ѝ’; вънѫтрьнаꙗ (ср.р. мн.ч.) в значение на ‘екскременти’ е хапакс; гр. τοὺς 
ἀμβλυωποῦντας ὀφθαλμούς ‘слепите очи’ е преведено като слѣпымъ ѡ ‘очите 
на слепите’. [5] Изразът аще бо въ боль кто въпадетъ (гр. Ἐάν τις ᾖ νοσῶν) е 
предаден по различен начин в преписите, тъй като понякога преписвачите не 
са го разбирали. Възможно е в първоначалния превод да е стояло аще бо боль 
кто, ако се приеме, че старобълг. боль е употребено в значение ‘болен’ (вж. SJS 
1: 135). Ако пък боль тук е в значение ‘болест’, то въпаст в боль би могло да е 
аналитичен превод на гр. νοσῶν, сег. деят. прич. м.р. ед.ч. [7-8] На няколко места 
в превода липсват фрази от текста, изглежда съкратени още в гр. оригинал, тъй 
като вероятно не става дума за механичен пропуск, а за редакторска намеса; в 
израза καταπίνει ‘поглъща’ е заместен с възметь.
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3. Περὶ χαραδριοῦ

[1] Ἔστι πετεινὸν λεγόμενον χαραδριός, ὡς ἐν τῷ Δευτερονομίῳ γέγραπται. 
[2] Ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ αὐτοῦ ὅτι ὁλόλευκόν ἐστι τὸ πετεινόν, μὴ ἔχον ὅλως 
μελανίαν, [3] καὶ τὰ ἔνδοθεν αὐτοῦ ἀφοδεύματα θεραπεύει τοὺς ἀμβλυωποῦντας 
ὀφθαλμούς· [4] ἐν δὲ ταῖς αὐλαῖς τῶν βασιλείων εὑρίσκεται. [5] Ἐάν τις ᾖ νοσῶν, ἐκ 
τοῦ χαραδριοῦ γινώσκεται ἢ ζῇ ἢ ἀποθνήσκει· [6] καὶ ἐὰν ἡ νόσος τοῦ ἀνθρώπου ᾖ πρὸς 
θάνατον, ἀποστρέφει ὁ χαραδριὸς τὸ πρόσωπον αὑτοῦ ἀπὸ τοῦ νοσοῦντος καὶ πάντες 
γινώσκουσιν ὅτι ἀποθνήσκει· [7] ἐὰν δὲ ἡ νόσος τοῦ ἀνθρώπου ᾖ πρὸς ζωήν, ἀτενίζει 
ὁ χαραδριὸς τῷ νοσοῦντι καὶ ὁ νοσῶν τῷ χαραδριῷ, καὶ καταπίνει ὁ χαραδριὸς τὴν 
νόσον τοῦ νοσοῦντος, [8] καὶ ἀνίπταται εἰς τὸν αἰθέρα τοῦ ἡλίου, καὶ καίει τὴν νόσον 
τοῦ ἀνθρώπου, καὶ σκορπίζει αὐτήν, καὶ σώζεται ὅ τε χαραδριὸς καὶ ὁ νοσῶν ἅμα.

II превод (Р, 284v–285v)

2. ѡ харадрї слово

[1] Есть пⸯтца глѥма харадрїе. ꙗкоже въ вторемь законѣ псано быⷭть. // [2] 
ꙗко вьсма ѥсть бѣль птщь.  нкако рьнноу мѣѥ. [3]  вьноутрьшнꙗа ѥгѡ 
прѣбыванїа, враевають прзранаа ꙫеса. [4] ѻбрѣтаѥт же се вь дворѡⷯ црⷭкыⷯ [5] да 
аще кто болть, ѿ харадрїа знаѥмь бываѥть. л жвь боудеть л оумрѣть. [6] аще 
ꙋбо кь сьмрьт ѥⷭ недоугь, ѿвращаѥть лце своѥ харадрїе ѿ недоугꙋющаго лка.  вьс 
познавають, ꙗко ꙋмрѣт мать лкь. [7] аще л же недоугь лкꙋ ѥсть кь жвотоу, 
вьзраѥть харадрїе на недоугꙋющагѡ,  недоужны на харадрїа.  погльщаѥть 
харадрїє болѣзнь. [8]  вьзлѣтаєть вь зарꙋ пека слннаагѡ,  сьжзаѥть болѣзнь 
льскоую.  растакаѥть ю,  спасет се харадрїе,  недоужн коупⸯно.

Коментар 
[2] Изречението се въвежда чрез съюза ꙗко (гр. ὅτι), което свидетелства за 

недобре обмислена редакторска намеса, при която е съкратено главното изречение 
Ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ αὐτοῦ, а съюзът е оставен. [3] Гр. τὰ ἔνδοθεν αὐτοῦ 
ἀφοδεύματα е предадено описателно:  вьноутрьшнꙗа ѥгѡ прѣбыванїа ‘нещата, 
които се намират вътре в него’. 
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[9] добро єсть прложт 21 птцю тоу22 на лце спса23 нашего24. [10] весь бо єсть 
бѣлъ гⷭ҇ь нашь. не мы в себѣ нкакоꙗже25 скверны26. [11] рее бо ꙗко прдеть кнзь 
мра сего.  во мнѣ не обрѧщеть несоже 27. [12] сшедъ бо ѿ нбсе28 // къ юдѣємъ. 
ѿврат ѿ нⷯ бжⷭ҇тво [13] прщедъ же к намъ. къ ꙗзыкомъ.  вземъ наша недоуг  
болѣзн възнесе сѧ на древо крⷭ҇тъноє. вшедъ бо на высотꙋ. плѣнъ плѣн. 

[14] да добрѣ ѳслогъ рее ѡ харадрѣ. [15] но рееш м ꙗко харадръ неⷭт҇ъ єсть 
по законоу.  како 29 пркладаєш к лцю спсовоу. [16] то 30 змѣ неⷭ҇тъ31.  како 
послꙋшествꙋєть іѡаннъ32 глѧ. ꙗко възнесе мос змю в поустын. тако подобаєть 
възнест сѧ сноу лвⷭ҇комоу. [17] соугоубь бо соуть33 зданꙗ. хвалїмаꙗ  хоулмаꙗ. 

[18] да добро рее ѳслогъ ѡ харадр.

Библейски цитати
[11] Йоан 14: 30. [13] Ефес. 4: 8. [16] Йоан 3: 14.

Разночетения
21 om. RF; 22-23 сїю в подобїе цѣлтелꙗ спса О; 23-24 спсво га нашего іс хаⷭ҇ RF;  

25 нщоеꙗⷤ А / нкакоⷤ R; 26 скверы А; 27нтоже RF; 28 нбсъ С; 29 его O /om. CRF; 30 om. 
R; 31 єсть add. R; 32 ванъ LK; 33 єсть R.
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[9] Καλὸν οὖν ἐστι τοῦτο λαβεῖν εἰς πρόσωπον τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν· [10] ὁλόλευκος 
γάρ ἐστιν ὁ Κύριος ἡμῶν, μὴ ἔχων μηδεμίαν μελανίαν· [11] εἶπε γὰρ ὅτι «ἐλεύσεται ὁ 
ἄρχων τοῦ κόσμου τούτου, καὶ ἐν ἐμοὶ εὑρήσει οὐδέν». [12] ἐλθὼν γὰρ ὁ Κύριος ἐκ 
τῶν οὐρανῶν πρὸς τοὺς Ἰουδαίους, ἀπέστρεψεν ἀπ’ αὐτῶν τὴν θεότητα· [13] ἐλθὼν δὲ 
καὶ πρὸς ἡμᾶς τὰ ἔθνη καὶ ἄρας ἡμῶν τὰς ἀσθενείας καὶ τὰς νόσους βαστάσας, ὑψώθη 
ἐπὶ τοῦ ξύλου τοῦ  σταυροῦ· ἀναβὰς γὰρ εἰς ὕψος, ᾐχμαλώτευσεν αἰχμαλωσίαν. [14] 
Καλῶς οὖν ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ χαραδριοῦ. 

 [15] Ἀλλ’ ἐρεῖς μοι ὅτι ὁ χαραδριὸς ἀκάθαρτός ἐστι κατὰ τὸν Νόμον, καὶ πῶς 
φέρεται εἰς πρόσωπον τοῦ Σωτῆρος; [16] καὶ ὁ ὄφις ἀκάθαρτός ἐστι, καὶ ἐμαρτύρησεν 
Ἰωάννης, λέγων ὅτι «καθὼς Μωϋσῆς ὕψωσε τὸν ὄφιν ἐν τῇ ἐρήμῳ, οὕτως ὑψωθῆναι 
δεῖ τὸν Υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου». [17] διπλᾶ γάρ ἐστι τὰ κτίσματα, ἐπαινετὰ καὶ ψεκτά. 

[18] Καλῶς οὖν ὁ Φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τοῦ χαραδριοῦ.

II превод (Р, 284v–285v)

[9] Добрѡ ѥсть сїе прѥт вь лце спсовѡ. [10] вьⷭ бѣль ѥⷭ гь нашь, не мѣѥ 
вьсма рьност. [11] реⷱ бо ꙗко кнезь мра сего прїдеть.  вь мнѣ не мать нтоже 
ѻбрѣст. [12]  кь іоудеѡмь, ѿвратл же ѥсть ѿ нⷯ бжⷭтво. [13] дошⷣь же кь намь 
єзыкомь,  вьзеть болѣзн наше,  недоугы понесе. вьзнесе // се на дрѣвѣ крⷭтнѣмь.  
вьшⷣь бо на высотоу,  плѣнль ѥⷭ плѣнь. [15] нь реⷱш м ꙗко харадрїе несть ѥⷭ по 
законꙋ.  како прност се кь лцоу спсовꙋ. [16]  зьмїа неста ѥсть,  свѣⷣтелствовааше 
іѡаннь глѥ. ꙗкоже мѡус вьзнесе змїю вь поустын. тако вьзнест се поⷣбаѥть сноу 
льскомоу. [17] соугоуба бо соуть скотозданїє. 

[18] добрѣ фсїѡлѡгь ѻбл ѡ харадрї 

Коментар 
[12] Пропуск в началото на изречението: ἐλθὼν γὰρ ὁ Κύριος ἐκ τῶν οὐρανῶν. 

[17] В превода липсва втората част на изречението: διπλᾶ γάρ ἐστι τὰ κτίσματα, 
ἐπαινετὰ καὶ ψεκτά.
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4. Ѡ неꙗсыт1

[1] Добрѣ2 двдъ глть. оуподобх сѧ неꙗсыт поустыньнѣ 3. 
[2] ѳслогъ рее ѡ неꙗсыт4. ꙗко адолюбца5 єсть зѣло6. [3] єгⷣа7 птенца8 своꙗ 

родть. т9 єгⷣа боудоуть голѣм10 клеват11 наноуть родтелѧ12 своꙗ13 по лцю14. 
[4] родтелѧ же15 ꙋмꙋвше16 ꙗ17 // збьєта18. [5] послѣд же. єже19 млосердоуєта20 
родтелѧ21.  плаета сѧ тр дн адъ22 ꙗже збста23. [6] трет҇ⷤ24 днь. тѣхъ25 мт 
ребра своꙗ разверзеть. [7]  кровь свою стоть26 на плот мртвыꙗ27 адъ своⷯ. кровью28 
же тою29 ѡжвоуть30. 

[8] тако31  гⷭ҇ь саємъ32 рее. сны33 родхъ  възнесохъ. т же сѧ34 ѿвергоша 
мене [9] род бо ны всего зданꙗ творець. быхом же  мы. [10] како же быхомъ [11] 
послоужхомъ зданю35 ресъ творца [12] вшедъ же на высотоу крⷭ҇тноую спсъ36. сто 
кровь  водꙋ на спⷭ҇нє  жзнь вѣноую37. [13] кровь38 за рекшаго. вземъ ашоу блгⷭ҇в. 
[14]  дасть на покаꙗнє39 кртⷭ҇ноє40. 

[15] да добрѣ рее ѳслогъ ѡ неꙗсыт41.

Библейски цитати
[1] Пс. 101: 7. [8] Ис. 1: 2. [11] Рим. 1: 25. [13] Мат. 26: 27. [14] Марк 1: 4; 

Деян. 19: 4.

Разночетения
1 птц add. F; 2-4 om. S; 3 поустынномоу F; 5 адолюбва FR; 6 єсть зѣло om. 

FR; 7 om. FR; 8 ада FR; 9  т С; 10 голм C / гол FR;  add. L; 11 клевет С / клѧт 
FR; 12-14 om. K; 13 om. S; 14 по то лц же F; 15 om. FR; 16 ꙋмꙋвшеꙗⷭ҇ А / оумꙋⷡ҇ша СS / 
оумѫвшїа FR; 17 om. AFR; 18 ⷯ add. С; 19  дѣте add. FR/ om. OS; 20  мл҇ⷭрдꙋють FR; 21 ⷯ 
add. C / om. S; 22 свохъ add. FR; 23 збьєта FR; 24 въ третї FRS; 25 om. O; 26 стота 
LKAC; 27 мерⸯтвыхъ OS; 28-29 om. F; 28-30 om. R; 31-36 такоже  гь бгъ нашъ S; 32 пррⷪ҇комъ 
add. FR; 33 ны CR; 34 om. O; 35 твар О; 37-41 рѡдꙋ лескомꙋ, ꙗкоже добрѣ глетъ двдъ. 
оуподобх сѧ неꙗсыт пꙋстыннѣ S; 38 om. FR; 39 поклѧнїе C; на покаꙗнє: напоєне 
FR; 40-41 еже бо і ѱлтыⷬ ꙗко ѿ хва лца глетъ. уподоб сꙗ неꙗсыт пустынней О.

Коментар 
В някои речници (Mikl.: 448; Срез. 2: 443; СРЯ 11: 362) думата неꙗсыть < 

неѩсꙑтъ е в значение на ‘лешояд’ (гр. γύψ), изведена от запазени старославянски 
преписи на Петокнижието (Лев. 11: 14; Втор. 14: 12); в значение ‘пеликан’ тя се 
среща в превода на Псалтира. Етимологически неѩсꙑтъ идва от *ne-ę-sytь ‘нена-
ситен’ (БЕР 4: 623–624). 

[3] В преписите от разклонението CFR αὐξήσωσι ‘пораснат’ е преосмислено, тъй 
като боудꙋть голѣм е било прочетено като бꙋдꙋть голм. [7] В OS мртвыꙗ (род.п. 
ед.ч. ж.р.), поясняващо плот (на плот мртвыꙗ адъ своⷯ, гр. ἐπὶ τὰ νεκρὰ σώματα τῶν 
νεοσσῶν αὐτῆς), е променено в мерⸯтвыхъ (род.п. мн.ч. ср.р.), отнесено към адъ. [12] 
Изпуснат текст: ἀνοίξας τὴν ἑαυτοῦ πλευράν ‘[Спасителят] разкъса гърдите си’. [13-14] 
Частта от изречението, отнасяща се до водата (τὸ δὲ ὕδωρ) („кръвта – заради оня, който 
каза: ‘Като взе чашата, [той] благослови’, а пък водата – заради покайното кръщение 
/ кръщението, което води до покаяние“), е била изпусната и елиптичното изречение 
е загубило смисъл; книжовникът го е осмислил с помощта на глагола ‘давам’: „като 
взе чашата, [той] благослови и даде за покайното кръщение“.



934. За пеликана

4. Περὶ πελεκάνου

[1] Καλῶς ὁ Δαυὶδ λέγει· «ὡμοιώθην πελεκᾶνι ἐρημικῷ». 
[2] ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ πελεκάνου ὅτι φιλότεκνός ἐστι πάνυ· [3] ὅταν 

γεννᾷ τοὺς νεοσσοὺς καὶ ὀλίγον αὐξήσωσι, τύπτουσιν εἰς τὸ πρόσωπον τῶν γονέων· [4] 
οἱ δὲ γονεῖς κολαφίζουσι τὰ τέκνα καὶ ἀποκτείνουσιν. [5] ὕστερον δὲ σπλαγχνίζονται 
οἱ τούτων γονεῖς, καὶ τρεῖς ἡμέρας πενθοῦσι τὰ τέκνα ἃ ἀπέκτειναν. [6] τῇ οὖν τρίτῃ 
ἡμέρᾳ ἡ τούτων μήτηρ ἑαυτῆς τὰς πλευρὰς ἀναπτύσσει, [7] καὶ τὰ αἵματα αὐτῆς 
στάζοντα ἐπὶ τὰ νεκρὰ σώματα τῶν νεοσσῶν αὐτῆς, ἐγείρει αὐτά. 

[8] Οὕτω καὶ ὁ Κύριος ἐν τῷ Ἡσαΐᾳ εἶπεν· «υἱοὺς ἐγέννησα καὶ ὕψωσα, αὐτοὶ δέ 
με ἠθέτησαν». [9] ἐγέννησεν ἡμᾶς ὁ δημιουργὸς πάσης κτίσεως, καὶ ἐτύψαμεν αὐτόν· 
[10] πῶς οὖν ἐτύψαμεν; [11] ἐλατρεύσαμεν τῇ κτίσει παρὰ τὸν κτίσαντα. [12] ἀνελθὼν 
οὖν ἐπὶ τὸ ὕψωμα τοῦ σταυροῦ ὁ Σωτήρ, ἀνοίξας τὴν ἑαυτοῦ πλευράν, ἔσταξε τὸ αἷμα 
καὶ τὸ ὕδωρ εἰς σωτηρίαν καὶ ζωὴν αἰώνιον· [13] τὸ μὲν αἷμα διὰ τὸν εἰπόντα· «λαβὼν 
τὸ ποτήριον εὐλόγησε», [14] τὸ δὲ ὕδωρ ἐπὶ τὸ βάπτισμα τῆς μετανοίας. 

[15] Καλῶς οὖν ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ πελεκάνου. 

II превод (Р, 286r–286v)

4. ѻ стрьцѣ слѡво

[1] Двдь же глѥть. оуподѡбх се неєсыт поустыннѣ. 
[2] фсїѡлѡгь зьѡбл ѻ стрьцѣ. ꙗко едолюбвь ѥⷭ зѣлѡ. [3] вьнѥгⷣа бо 

злоупть птенце.  по вь малѣ вьзрастꙋть. бють рѡдтелѥ своѥ вь лце. [4] 
рѡдтелїе же моуеть ѡна  оубвають. [5] потом же млⷭрдоують сⷯ рѡдтелїе,  
плають тр дн ѡ едеⷯ своⷯ. [6] вь етврьты же днь сⷯ мат, пробваѥть ребра 
своꙗ. [7]  своѥю крьвїю помакаѥть каплꙗм на мрьтваа тѣлеса птенцемь свомь.  
крьвь ѡна вьставлꙗєть схъ.

[8] Тако  гь вь саї рее. сны родхь  вьзнесѡ,ⷯ ѻнже мене ѿврьгошеⷭ   [9] порѡд 
наⷭ сьдѣтель вьсе твар, бхѡм же ѥгѡ. [10]  како ꙋбо ꙋбхѡмь, [11] послоужхомь 
твар, пае сьзⷣавшаго ба. [12] вьшⷣь же на высѡтоу крⷭтнꙋю спсь,  ѿврьзь своꙗ ребра. 
скапа крьвь  водоу, на спсенїе вѣрнымь.  вь жвоть вѣны [13] крьвь раⷣ рекшаго. 
прѥмь ашоу,  блⷭв [14] водоу // ѻ крщенї покаанїю. 

[15] добрѣ фсїѡлогь ѻбл ѻ стрьцѣ 

Коментар 
В заглавието и в текста вм. ‘пеликан’ се употребява стрькъ ‘щъркел’, докато 

в псалтирния цитат в [1] е използвано неѩсꙑтъ. [6] Слав. книжовник е променил 
фразата τῇ οὖν τρίτῃ ἡμέρᾳ на вь етврьты же днь, преценявайки, че след като 
родителите оплаквали три дена мъртвите си чеда, майката трябва да е разкъсала 
гърдите си на следващия – четвъртия – ден. [12] В превода съществителното 
спсенїе е пояснено с вѣрнымь: ‘за спасението на вярващите’.
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I превод (L, 158r–158v)  
KACFROS

5. Ѡ1 нощнѣⷨ вранѣ2

[1] Рее3 псаломнкъ. быⷯ ꙗко нощны вранъ на нырщ. [2] ѳслогъ рее. птца 
с любть нощь пае дне. 

[3] гⷭ҇ь4 же5 нашь їсⷭ҇ъ хⷭ҇с6 възлюб ны въ тмѣ7 сѣдѧще 8 сѣн смртнѣ // люд 
странныꙗ. пае юдѣ. [4] мже 9 сновьство. ѿ лвкъ обѣщанє прємшмъ. [5] да 
тѣмъ10 спсъ глше11. не бо сѧ малоє моє 12 стадо. ꙗко блговол ѡць мо. дат вамъ 
црⷭ҇твє13 нбⷭ҇ноє14  проеє. 

[6] но15 рееш16 м17 ꙗко нощны вранъ18 ньⷭ҇тъ по законꙋ. [7] добрѣ ап҇ⷭлъ рее. 
не вѣдѣ19 грѣха. законны20 грѣхъ створ. [8]  пооубож сѧ21. да всѧ спсеть.  да 
възнесеть22. 

[9] добрѣ23 рее ѳслогъ ѡ нощнѣмъ вранѣ24.

Библейски цитати
[1] Пс. 101: 7. [4] Рим. 9: 3–5. [5] Лук. 12: 32. [6] Лев. 11: 17. [7] 2Кор. 5: 21. 

[8] 2Кор. 11: 7.

Разночетения
1-2 om. S; 3-24 пооубож бо сѧ гь да всѧ спсеⷮ. Нощный вранъ любтъ нощⸯ, пае 

дне, ꙗкоже ѱломъ глеⷮ. быхъ ꙗко нощный вⸯранъ на нырщ S; 4 тако  гь F; 5 om. 
F; 6 люд add. LKA; 7  сущⷯ люд своꙗ add. О; 8 ны LK; 9 om. FR; 10  add. CF; 11 рее 

O; 12 om. СR; 13 црⷭ҇тво FRO; 14 om. O; 15  FR; 16-17 нарееш мѧ FR; 18 om. О / на add. 
LAC; 19  вдѣ LKCFR; 20  законъ. н FR; 21 волею add. О / гь add. S; 22 в славу свою 
add. О; 23 да добрѣ FR.

Коментар 
Названието ‘нощен вран’ е калкирано от гр. νυκτικόραξ ‘бухал’; изглежда, 

тази гр. дума е била непозната за слав. книжовници, тъй като е предадена по 
същия начин и в превод II.

[3] Първата употреба на люд (след гⷭ҇ь же нашь їсⷭ҇ъ хⷭ҇с, вж. разночетене 6) е 
очевидна грешка в протографа на разклонението LKA, възможно дължаща се на 
хомойотелеутон. [4] Гр. τῶν πατέρων е предадено в превода като ѿ лвкъ, което 
променя смисъла на библейската перифраза; възможно е при преписването на 
общия протограф отьь(скъ) да е било объркано с отъ ль/ отъ лкъ. [5] Към црⷭт҇вє 
(гр. τὴν βασιλείαν) преводачът е добавил нбⷭ҇ноє, явно схващано като постоянен 
епитет. [6] В превода е изпусната втората част от изречението: καὶ πῶς φέρεται 
εἰς πρόσωπον τοῦ Σωτῆρος. [7] Само в AO е запазена правилната форма вѣдѣ (3 
л. ед.ч. аор. от вѣдѣт ‘знам, познавам’) в израза ‘който не познаваше греха’; тя, 
изглежда, е била неясна за руските книжовници и те са я променили на вдѣ (от 
вдѣт ‘виждам’). Във втората част на цитата ὑπὲρ ἡμῶν е погрешно разчетено от 
гр. оригинал, възможно като νομίμως, и вм. ὑπὲρ ἡμῶν ἁμαρτίαν ἐποίησεν ‘заради 
нас направи грешен’ в превода стои законны грѣхъ сътвор.
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5. Περὶ νυκτικόρακος

[1] Φησὶν ὁ Ψαλμῳδός· «ἐγενόμην ὡσεὶ νυκτικόραξ ἐν οἰκοπέδῳ». 
[2] ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ νυκτικόρακος ὅτι τοῦτο τὸ πετεινὸν ἀγαπᾷ τὴν 

νύκτα ὑπὲρ τὴν ἡμέραν. 
[3] Οὕτω καὶ ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς ἠγάπησεν ἡμᾶς τοὺς ἐν σκότει καὶ 

σκιᾷ θανάτου καθημένους, τὸν λαὸν τῶν ἐθνῶν ὑπὲρ τὸν λαὸν τῶν Ἰουδαίων, [4] τῶν 
καὶ τὴν υἱοθεσίαν καὶ τὴν τῶν προφητῶν ἐπαγγελίαν κομισαμένων. [5] ἐκ τούτου καὶ 
ὁ Σωτὴρ ἔλεγε· «μὴ φοβοῦ, τὸ μικρὸν ποίμνιον, ὅτι εὐδόκησεν ὁ Πατὴρ δοῦναι ὑμῖν 
τὴν βασιλείαν», καὶ τὰ ἑξῆς.

[6] Ἀλλ’ ἐρεῖς μοι ὅτι ὁ νυκτικόραξ ἀκάθαρτός ἐστι κατὰ τὸν Νόμον, καὶ πῶς 
φέρεται εἰς πρόσωπον τοῦ Σωτῆρος; [7] καλῶς ὁ Ἀπόστολος λέγει· «τὸν μὴ γνόντα 
ἁμαρτίαν, ὑπὲρ ἡμῶν ἁμαρτίαν ἐποίησεν»; [8] καὶ ἐταπείνωσεν ἑαυτὸν, ἵνα πάντας 
σώσῃ καὶ ὑψωθῶμεν. 

[9] Καλῶς οὖν ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ νυκτικόρακος.

IΙ превод (Р, 286v–287r)

5. ѻ нощнѣмь вранѣ

[1] Глѥть пѣснопѣвьць. быхь ꙗко нощны врань на нырыщ. 
[2] фсїѡлѡгь ѡбл, ꙗко сь птщь любть // нощь пае дне. 
[3] Тако  бь вьзлюб люд єзыкь, пае люде іоудескыхь. [4] же сноположенїа, 

ѿьскоѥ ѻбѣтованїе прѥмшїмь. [5]  ѻ семь спсь глааше. не бо се малое стадѡ, 
ꙗко блговол ѿць дат вамь црⷭтвїе,  проаа. 

[6] нь реⷱш м ꙗко нощны врань, несть ѥсть по законоу.  како прност се 
кь лцоу спсовоу. [7] добрѣ апⷭль глѥтⸯ. не вѣды грѣха, наⷭ рад грѣхь сьтвор, [8] 
 смѣр себе, ѡбразь раб вьспрѥмь. да спсеть вьсѣⷯ  вьзнеⷭть. 

[9] добрѣ фсїѡлогь реⷱ ѡ нощнѣмь враанѣ 

Коментар 

[3] В превода е пропусната част от изречението: ἡμᾶς τοὺς ἐν σκότει καὶ σκιᾷ 
θανάτου καθημένους ‘нас, седящите в тъмнина и в сянката на смъртта’. [4] Гр. 
оригинал е съдържал τῶν πατέρων вм. τῶν προφητῶν, както е в голяма част от 
запазените преписи. [8] Гр. оригинал, съдържащ по-голяма част от библейския 
цитат, е бил близък до гр. препис y: καὶ ἐταπείνωσεν ἑαυτὸν μορφὴν δούλου λαβὼν 
–  смѣр себе, ѡбразь раб вьспрѥмь.
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I превод (L, 158v–159r)
KACFRO

6. Ѡ1 ѡрлѣ

[1] Двдъ глть. ѡбновтьⷭ҇ ꙗко ѡрлѧ оуность твоꙗ. 
[2] ѳслогъ рее ѡ ѡрлѣ. ꙗко аще състарѣєтьⷭ҇. ѡтѧжьаєта1 ємоу ѡ  

ѡслѣпнеть. [3] то оꙋбо сътворть. взыщеть стонка воды тⷭ҇ы. [4]  възлетть 
на въздꙋхъ слнны 2 зожьжеть3 крлѣ сво.  тмоу ѡю своєю. [5]  сндеть на 
землю.  погрꙋзтьⷭ҇ в водѣ тржⷣы4. 

[7]  ты оубо жтельне5. [8] аще ветхаго лвка маш ѡдежю6 //  ѡ разоума 
твоєго аще ѡслеплѣста7. [9] взыщ разоумнаго стонка. бжїаго8 словесе9. мене 
ѡставша стонка10 воды жвыꙗ. [10] нъ възлѣта на высотоу слнца праведнаⷢ҇ 
їсⷭ҇ъ хⷭ҇а. [11]  съвлѣц11 ветхаго лвка съдѣтелнаго12.  погроуз сѧ тр краты. въ 
прⷭ҇нотекоуще водѣ. во мѧ ѡца  сна  стго дха [12]  совлееш ветхоую ѡдежоу 
дꙗволю13.  ѡблееш сѧ в новоую бгозданноую. [13]  сконаєтⷭ҇ь14 в тебѣ пррⷪ҇тⷭ҇во 
двдво. ꙗко15 ѡбновтьⷭ҇ ꙗко ѡрлѧ16 оуность твоꙗ17.

Библейски цитати
[1] Пс. 102: 5. [8] Ефес. 4: 22. [9] Йер. 2: 13. [10] Мал. 3: 20. [11] Кол. 3: 9; 

Мат. 28: 19.

Разночетения
1 ѡтꙗⷤцаета C / ѡтѧгаета F / ѡтѧаста R / ѡтꙗгаета О; 2 om. С; 3 жьⷣжетъ С 

/ зⷤажеⷮ О; 4 гⷤ R / і ѡбновлꙗетсꙗ тако юноⷭ҇ его add. O; 5 жтелне C; 6  ѡдежⷣоу СFRO; 

7 ѡслѣплѣ єста LKACО / ѡслѣплѣета FR; 8  бꙗго LК / бжїѧ С; 8-10 om. FR; 9 словес 
еже рее О; 11 совлещсѧ F / совлецсѧ R; 12 ѡ дѣтел его С; 13 іаковлю FR; 14 конаєтⷭ҇ь 
R; 15 om. FRО; 16 ѡрлꙋ FRO; 17  om. F.

Коментар 
[5] Гр. ἐπὶ τὴν πηγήν ‘към извора’ е предадено погрешно като на землю; може 

да се предположи, че мястото в гр. оригинал е било повредено или нечетливо 
и преводачът го е разчел като ἐπὶ τὴν γῆν. В текста на превода липсва краят на 
изречението καὶ ἀνακαινίζεται, καὶ νέος γίνεται ‘и ще се обнови и ще стане млад’; 
както в други случаи, и тук преписвачът на О е добавил по смисъл липсващата 
фраза: і ѡбновлꙗетсꙗ тако юноⷭ҇ его. [8] Гр. οἱ ὀφθαλμοὶ τῆς καρδίας σου е предаде-
но като ѡ разоума твоєго, както се среща по-горе в текста (вж. коментара към 
слово 2. Ѡ ꙗщерц лакстѣ). [11] Гр. σὺν ταῖς πράξεσιν αὐτοῦ е погрешно 
предадено в повечето преписи като съдѣтельнъ (съвлѣц ветхаго лвка сдѣтелнаго) 
‘съзидателен, творчески’; правилното четене би трябвало да бъде съ дѣтѣл 
его ‘от делата му’. Възможно е С да пази следи от него: совлѣц ветхаго лвка ѡ 
дѣтел его. Грешката вероятно е възникнала при преписването, а не при превода 
(Карнеев 1890: 196; Ванеева 1996: 84–85).



976. За орела

6. Περὶ ἀετοῦ

[1] Ὁ μὲν Δαυὶδ λέγει· «ἀνακαινισθήσεται ὡς ἀετοῦ ἡ νεότης σου». 
[2] ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ ἀετοῦ ὅτι ὅταν γηράσῃ, βαρύνονται αὐτοῦ 

οἱ ὀφθαλμοὶ καὶ αἱ πτέρυγες καὶ ἀμβλυωπεῖ. [3] τί οὖν ποιεῖ; ζητεῖ πηγὴν ὕδατος 
καθαράν, [4] καὶ ἀνίπταται εἰς τὸν αἰθέρα τοῦ ἡλίου, καὶ καίει τὰς πτέρυγας αὑτοῦ καὶ 
τὴν ἀμαυρίαν τῶν ὀφθαλμῶν αὑτοῦ, [5] καὶ καταβαίνει ἐπὶ τὴν πηγήν, καὶ βαπτίζεται 
τρίς, [6] καὶ ἀνακαινίζεται, καὶ νέος γίνεται. 

[7] Καὶ σὺ οὖν, πολιτευτά, [8] εἰ τὸ τοῦ παλαιοῦ ἀνθρώπου ἔχεις ἔνδυμα καὶ οἱ 
ὀφθαλμοὶ τῆς καρδίας σου ἀμβλυωποῦσι, [9] ζήτησον τὴν νοερὰν πηγήν, τὸν τοῦ 
Θεοῦ λόγον, τὸν λέγοντα· «ἐμὲ ἐγκατέλιπον, πηγὴν ὕδατος ζῶντος», [10] καὶ ἀνίπτασο 
εἰς τὸ ὕψωμα τοῦ ἡλίου τῆς δικαιοσύνης Ἰησοῦ Χριστοῦ, [11] καὶ ἀπόδυσαι τὸν 
παλαιὸν ἄνθρωπον σὺν ταῖς πράξεσιν αὐτοῦ, καὶ βάπτισαι τρὶς ἐν τῇ ἀεννάῳ πηγῇ, 
εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος· [12] καὶ ἀπόδυσαι 
τὸν παλαιὸν ἔνδυμα τοῦ διαβόλου, καὶ ἔνδυσαι τὸν νέον τὸν κατὰ Θεὸν κτισθέντα, 
[13] καὶ πληρωθήσεται καὶ ἐν σοὶ ἡ προφητεία Δαυίδ· «ἀνακαινισθήσεται ὡς ἀετοῦ 
ἡ νεότης σου».
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7. Ѡ ѳнїксѣ1

[1] Рее гⷭ҇ь въ стѣмъ2 еуⷢал. ѡбласть мамь3 положт дшю.  пак взѧт ю. 
[2] юдѣ же разгнѣваша сѧ ѡ словес томъ. 

[3] есть же птца4. въ ндк. ѳнксъ нарцаємаꙗ. [4] по пѧт сотъ5 входтъ6 
въ7 древа лваньска.  наполнть крлѣ сво8 араматъ9. [5]  назнаменаєть єрѣ10 
лскаго // града11. мцⷭ҇а мартꙗ. рекше12 ѳармоуѳꙗ13. [6] сттель же назнаменанъ 
бывъ. прдеть  наполнть трѣбще14 внꙗ. [7] птца же влѣзеть въ лѡполевъ15 
градъ16 сполненъ сꙋщъ17 блгооуханꙗ18  възлѣзеть19 на требще20. [8]  то требще21 
възгорѣв сѧ съжежеть ю22 [9] на оутрꙗ же походѧ сттель по требщю. ѡбрѧщеть въ 
прасѣ ервь23. [10] въ24 вторы же днь ѡбрѧщеть птщь25. трет26 же днь ѡбрѧщеть 
27 птцꙋ велю. [11]  цѣлоуєть сттелѧ.  деть28 на своє мѣсто. 

Библейски цитати
[1] Йоан 10: 17–18. [4] Песен 3: 9. [7] Йер. 50: 13.

Разночетения
1 флксе птце F; 2 om. СFR; 3 мать LKCO; 4 трца (!) А; 5 по пѧт ѿ вьхоⷣть 

add. R; 6 доход ⷮА ; 7 по F; 8 своꙗ С; 9 арамат С; 10 єреѧ FR; 11 інї же глють солненаго 
града add. O; 12 рекша LKR; 13 ѳамꙋноѳѧ C / фанѡѳї F / ѳанофї R; 14 требща 
LCFR; 15 лѡполево R; 16 ѡградѫ FR; 17 соуще LKARO; 18 вонь СFR; 19  влѣзеть С; 
20  требща L;  21 требща L; 22 інїⷤ глють ꙗко воⷥлѣтаеⷮ фнксъ выспрь і взмаеⷮ ѡгнꙗ 
нбⷭ҇наго і ѿ того згараетсꙗ add. O;  23 і соблюдаеⷮ ту add. O;  24 om. С; 25 срѣь птенецъ 
add. O; 26 въ третї CFR; 27 om. CFR; 28 пак add. O.

Коментар 
[4] Във всички преписи липсва съществителното ‘години’ (по пѧт сотъ 

входтъ), което е изпуснато или при превода на фразата κατὰ πεντακόσια ἔτη 
εἰσέρχεται, или при преписването на общия руски протограф. [5] Според староев-
рейското предание (Изх. 12: 1–2) нисан, наричан също „новият месец“, е първият 
месец на годината; той отговаря на месец фармути от египетския и на март–април 
от юлианския календар. Старобълг. преводач е заместил евр. нисан с март, но е 
оставил пояснението фармути. [5-7] Названието на Ἡλιούπολις, главния град на 
древен Египет, е частично преведено, при това по два различни начина в текста: 
лскы градъ и лѡполевъ градъ (ерѣ лскаго града; влѣзеть въ лѡполевъ 
градъ); само О внася уточнение: інї же глють солненаго града. [7] В превода 
причастната конструкция сполненъ сѫщъ (гр. γεγομωμένον) не е съгласувана по 
род с подлога птца, към който се отнася.



997. За феникса

7. Περὶ φοίνικος

[1] Ὁ Κύριος ἔλεξεν ἐν τῷ εὐαγγελίῳ· «ἐξουσίαν ἔχω θεῖναι τὴν ψυχήν μου, καὶ 
ἐξουσίαν ἔχω πάλιν λαβεῖν αὐτήν», [2] καὶ οἱ Ἰουδαῖοι ἠγανάκτησαν ἐπὶ τῷ λόγῳ.

[3] Ἔστι πετεινὸν ἐν τῇ Ἰνδίᾳ, φοῖνιξ λεγόμενον· [4] κατὰ πεντακόσια ἔτη 
εἰσέρχεται εἰς τὰ ξύλα τοῦ Λιβάνου, καὶ γεμίζει τὰς πτέρυγας αὑτοῦ ἀρωμάτων, [5] καὶ 
σημαίνει τῷ ἱερεῖ τῆς Ἡλιουπόλεως τῷ μηνὶ τῷ νέῳ, τῷ Νησὰν, τουτέστι τῷ Φαρμουθί. 
[6] ὁ δὲ ἱερεὺς σημανθεὶς ἔρχεται, καὶ ἐμπιπλᾷ τὸν βωμὸν ἀμπελίνων ξύλων· [7] τὸ 
δὲ πετεινὸν εἰσέρχεται εἰς Ἡλιούπολιν, γεγομωμένον τῶν ἀρωμάτων, καὶ ἀναβαίνει 
ἐπὶ τὸν βωμόν, [8] καὶ αὐτὸ τὸ πῦρ ἀνάπτει καὶ ἑαυτὸν καίει. [9] τῇ δὲ ἐπαύριον ὁ 
ἱερεύς, ἐρευνῶν τὸν βωμόν, εὑρίσκει σκώληκα ἐν τῇ σποδῷ· [10] τῇ δὲ δευτέρᾳ ἡμέρᾳ 
εὑρίσκει αὐτὸν νεοσσὸν πετεινοῦ, καὶ τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ εὑρίσκει αὐτὸν πετεινὸν τέλειον, 
[11] καὶ ἀσπάζεται τὸν ἱερέα, καὶ πορεύεται εἰς τὸν ἴδιον αὑτοῦ τόπον. 
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[12] ѳнксъ29 ѡбразъ30 вземъ31 спса32 нашеⷢ҇ 33. [13] сшедъ бо34 с нбсе35 ѡбѣ крлѣ 
мы полны. вонь добрыхъ нбⷭ҇ныхъ словесъ.36 [14] да37  мы въ млтвоу38 възⷣвзаємъ 
роуцѣ. [15]  да39 всылаємъ на нбо дхвныꙗ40 млтвы жтємъ добрымъ. 

[16] да добрѣ рее ѳслъ//гъ ѡ ѳнксѣ41.

Разночетения
29-33 процвѣте бо на юность пеⷬваго бытїꙗ, і ѡсщена ѿ згоренїꙗ ѡгнена. і прлне 

тому ѱломнкъ рее, прⷣвнкъ ꙗко фїнксъ процвете. тако бо і прⷣвнї страдавше за 
блгоестїе ѡпалꙗем тꙗшкм страданм і скушен ꙗко злато во ѡгн просвѣтꙗтсꙗ 
і воскрⷭн҇у ⷮсꙗюще кождо просвѣщенѧ славѣ своей. глетъ же сꙗ фнксъ во ѡбра ⷥхвъ ꙗко 
ѡбраⷥ спса нашего знаменуеⷮ, ꙗкоⷤ і гдь нашъ O; 30-31 вземъ ѡбразъ FR; 32 га F; 34 om. O; 

35 нбс С / небесъ F; 36 да  мы полнѣ водъ добрыⷯ add. LKACFR; 37-38  юдодѣйствъ 
в тѣлесноⷨ вдѣнї і воспрїꙗтъ ѡбраⷥ смренїꙗ до страст і до смерт в поношенїе 
іюдеѡмъ і во унженїе безⷥаконныⷨ. і ꙗко ѿ велкаго архереꙗ ѿ бга ѿца назнаменанъ 
на страсть волную спсенїꙗ рад ла, і бысть во гробѣ ꙗко ервемъ малымъ. і ꙗвсꙗ 
іѡсфу армофею первеє ꙗко птенецъ незлобвъ естнаго архїереꙗ і в третї днь воскресе 
ꙗко добровдⸯнаꙗ і преюднаꙗ црⷭ҇твенаꙗ предвнаꙗ бесⷥсквернаꙗ птца. і волѣтевъ 
преⷤде к своему беⷥнаалному ѿцу еже рее. восхожу ко ѿцу вашему,  бгу моему  бгу 
вашему і пребываетъ во вѣк нестлѣнны і беⷥконены.  ꙗкоⷤ птца сїꙗ ѿ ѡгнꙗ нбⷭ҇наго 
зародⷮсꙗ в попелѣ, такоⷤ і гдⷭ҇ь ншъ ісъ хс родсꙗ ѿ дха стаго плоть прїмъ беⷥ сѣмене 
ѿ прⷭ҇тыꙗ бцⷣа мрїꙗ двы, да  мы будеⷨ полнѣ ꙗко вонь добрыхъ арамаⷮ млтвъ дховныⷯ 
і O; 39 om. O; 40 om. O; 41  Естьⷤ подобне сему ѡ процвѣтенї і фнка древа псано в 
толковоⷨ еуⷢ҇лї в нлⷣю вербную add. O.

Коментар 
[13] В края на изречението още в общия протограф е погрешно добавен 

изразът: да  мы полнѣ водъ добрыⷯ, в който се контаминират думи и фрази от 
предходното и от следващото изречение; поради получилото се объркване на 
смисъла думата вонь също погрешно е предадена като водъ. [15] Гр. εὐωδία 
πνευματική ‘духовно благоухание’ е предадено като дхвныꙗ млтвы; възможно е 
εὐωδίαν да е прочетено като εὐχήν, но по-вероятно преводачът е повторил сре-
щащото се по-напред в изречението млтвоу.
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[12] Ὁ οὖν φοῖνιξ πρόσωπον λαμβάνει τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν· [13] ἐλθὼν γὰρ ἐκ τῶν 
οὐρανῶν, τὰς δύο πτέρυγας αὑτοῦ ἐπλήρωσεν εὐωδίας, τουτέστιν ἐναρέτων οὐρανίων 
λόγων, [14] ἵνα καὶ ἡμεῖς δι’ εὐχῶν ἐκτείνωμεν τὰς χεῖρας, [15] καὶ ἀναπέμψωμεν 
εὐωδίαν πνευματικὴν διὰ πολιτειῶν ἀγαθῶν. 

[16] Καλῶς οὖν ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ φοίνικος.
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8. Ѡ епопѣ птцѣ

[1] Пшеть1. же2 злословть3 ѡца. лї 4 мтерь. смртью да5 оумретъ. [2] т6 како7 
соуть нѣц8. ѡцесловеснц [ мтресловеснц]9. 

[3] єсть птца10 нарцаємаꙗ єпосъ. [4] ада схъ аще вдѧть родтелѧ своꙗ 
състарѣвша сѧ. стерзають перьє ма  младенца створѧть. [5]  рекоуть11 свомъ 
родтелемъ. ꙗко  вы трꙋдсте сѧ. кормѧще наⷭ.҇ тако  мы вама12 створхомъ протвоу13 
томоу. 

[6] ꙗко оубо неразоумн лвѣц не любѧть родтель14 своⷯ. 
[7] да добрѣ сказа ѳслогъ ѡ епопѣ.

Библейски цитати
[1] Изх. 21: 16.

Разночетения
1 псано О; 2 om. СFR; 3 злословеⷭ҇ствꙋѧ C / злословьствоуѧ F/ злословьствоуѧ R; 

4  CFR; 5 om. LK; 6 то FR; 7 тако LKAO; 8 стер С / етер FR; 9  мтресловеснц om. 
LKAO; 10 папца О; 11  рекоуть: прекꙋ C; 12 вамъ CFR; 13 протвъ F; 14 родтеле FR.    

Коментар 
Названието епопъ (ѡ епопѣ, гр. περὶ ἔποπος) е оставено непреведено, вероятно 

преводачът не го е идентифицирал като позната птица; по-надолу в текста ἔποψ е 
предадено като епосъ. Според Карнеев (1890: 210, бел. 2) ἔποψ означава выпь ‘вид 
чапла’, но всъщност става дума за папуняк. (вж. LSJ; Белова 1995: 108–109 и др.)

[2] Изразът ѡцесловеснц  мтресловеснц (срв. гр. πατραλοῖαι καὶ μητραλοῖαι 
‘отцеубийци и майцеубийци’) е безсмислен; дължи се на погрешно разчитане 
на гр. текст, вероятно като πατραλογίαι καὶ μητραλογίαι (вж. слово 10. Ѡ ехднѣ 
[7], където преводът е верен; Ванеева 1996: 86). 
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8. Περὶ ἔποπος πετεινοῦ

[1] Γέγραπται· «ὁ κακολογῶν πατέρα ἢ μητέρα θανάτῳ τελευτάτω». [2] καὶ πῶς 
εἰσί τινες πατραλοῖαι καὶ μητραλοῖαι;

[3] Ἔστι πετεινὸν λεγόμενον ἔποψ. [4] τὰ τέκνα τούτων, ἐὰν ἴδωσι τοὺς γονεῖς 
αὑτῶν γηράσαντας, ἐκτίλλουσι τὰς πτέρυγας αὐτῶν καὶ νεοσσοποιοῦσιν αὐτοὺς καὶ 
νέοι γίνονται, [5] λέγοντες τοῖς ἑαυτῶν γονεῦσιν· ὥσπερ ὑμεῖς κεκμήκατε κάμνοντες 
καὶ τρέφοντες ἡμᾶς, καὶ ἡμεῖς τὸ ὅμοιον ποιήσωμεν ὑμῖν. 

[6] Καὶ πῶς οἱ ἀνόητοι ἄνθρωποι οὐκ ἀγαπῶσι τοὺς ἑαυτῶν γονεῖς; 
[7] Καλῶς εἶπεν ὁ Φυσιολόγος περὶ τοῦ ἔποπος.
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9. Ѡ двнемъ ѡслѣ

[1] Пшеть1 въ ѡвѣ2. кто ѡставть двнаꙗ3 ѡслы свободь. 
[2] ѳслогъ рее. ѡ двнмъ4 ѡслѣ. ꙗко стадоу пастꙋхъ5 єсть. [3] аще же родѧть 

моужескъ полъ то всѣмъ лона прогрызеть6. [4]  ꙗко боудеть старъ едного ѡставть 
на племѧ. 

[5] па//трарс же сѣмене7 плотнаⷢ҇8 скаахоу всѣꙗт. [6] апⷭ҇л9 разоумнаꙗ ада10 
въздержанємъ11 [7] ꙗкоже пшеть. възвесел сѧ неплоды неражающꙗ. ѧко многа 
ада поустыꙗ12. 13 пае нежел моущꙗ14 мꙋжа.

Библейски цитати
[1] Йов 39: 5. [5] Бит. 17: 19. [6] 1Кор. 9: 25. [7] Ис. 54: 1 (=Гал. 4: 27).

Разночетения
1 пшетⸯца С; 3 евѣ LKA / въ ѡвѣ: внове С; 3 дваѧ АС / дкїа FR; 4 двⷨ 

АСО / дкѣⷨ F / дкоⷨ R; 5 постꙋхъ L; 6 прогрызыть L / погрызеть A; 7 сѣме L / сѣменемъ 
FR; 8  тенааго (!) FR; 9 а ап҇ⷭл FR; 10 om. R; 11 възⸯдвженїємъ FR; 12 поустѣ KA / пꙋстѣ 
С; 13 om. CRO; 14 мꙋщ СF / мꙋща R.

Коментар 
[3] В слав. превод липсват подлогът на главното изречение: то всѣмъ лона 

прогрызеть (гр. ὁ πατὴρ αὐτῶν ὅλα τὰ αἰδοῖα αὐτῶν τέμνει) и допълнителното из-
речение за цел ἵνα μὴ σπερματίζωσιν ‘за да не опложда’. [4] Изречението  ꙗко 
боудеть старъ едного ѡставть на племѧ не се среща в нито един известен гр. 
препис, макар че вероятно е част от оригиналния гр. текст. [6] В слав. текст е 
изпуснато сказуемото ἤσκησαν (ἐγκράτειαν ἤσκησαν ‘упражниха, практикуваха 
въздържание’). 
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9. Περὶ ὀνάγρου

[1] Γέγραπται ἐν τῷ Ἰώβ· «τίς ἀφῆκεν ὄναγρον ἐλεύθερον»; 
[2] ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ ὀνάγρου ὅτι ἀγελάρχης ἐστί, [3] καὶ ἐὰν γεννῶσιν 

αἱ νομάδες ἄρρενας, ὁ πατὴρ αὐτῶν ὅλα τὰ αἰδοῖα αὐτῶν τέμνει, ἵνα μὴ σπερματίζωσιν. 
[5] Οἱ πατριάρχαι σπέρμα σωματικὸν ἐζήτουν σπεῖραι, [6] οἱ δὲ ἀπόστολοι, 

τὰ νοερὰ τέκνα, ἐγκράτειαν ἤσκησαν, [7] ὡς γέγραπται· «εὐφράνθητι, στεῖρα ἡ οὐ 
τίκτουσα, ὅτι πολλὰ τὰ τέκνα τῆς ἐρήμου μᾶλλον ἢ τῆς ἐχούσης τὸν ἄνδρα». ἡ παλαιὰ 
σπέρμα ἐπαγγελίας, ἡ δὲ νέα ἐγκρατείας.

IΙ превод (Р, 287r–287v)

6. ѻ ѡнагрѡⷯ

[1] Псано бысть вь іѡвѣ. кто ѡстав ѡсла дївꙗго свобѡдна, 
[2] ꙗко рѣдѣ наелнкь ѥсть. [3] аще оубо ражⷣають ѡслце моужьскыѥ полы. 

ѿць ѡнѣхь вьсѣмь оудеса ѿхапаѥть. ꙗко да не моуть сѣмена. 
[5] Ꙗко ѡценаелнц сѣме тѣлесноє скаахоу сѣат. [6] апⷭлы же разоумнаа еда 

црковнаа. вьзⷣрьжанїє постньскоє спросвше сѣме нбⷭноѥ. [7] ꙗкоже псано бысть. 
възвеⷭл // се неплѡд неражⷣающїа. растрьгн  вьзоуп неболѣвшїа. ꙗко мнѡга еда 
поустыннаа, пае нежел мꙋщїмь моужа. [8] ветхаа бо сѣмена ѻбѣтованїю. новаа 
же вьзⷣрьжанїю 
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I превод (L, 160v–161r)
KACFROS

10. Ѡ єхднѣ

[1] Добрѣ1 рее іѡанъ2 крⷭ҇ттель3. садꙗ єхднова. кто сказа ваⷨ҇ бѣжат ѿ 
грѧдоущаго4 гнѣва5. 

[2] ѳслогъ рее ѡ єхднѣ6. ꙗко7 моужеско лце мать мꙋжь. а жена женьско. [3] 
до реслъ мꙋть лвⷭ҇къ ѡбразъ а ѡшбъ8 же мать до конца9 коркодловꙋ. [4] лона 
же не мать жена. но ꙗко глно стреене скважнѧ. [5] аще ꙋбо10 моужь всѧдеть на 
женоу. сѣмѧ въ оуста женѣ [вⸯметаєть11]. [6] аще л12 же13 пожреть сѣмене14 жена15. 
16 зрѣжеть ꙋтренѧꙗ моужоу17. 18 оумреть19 абє моужь20. [7] растоуа21 же дѣт. 
прогрызоуть22 ꙋтробоу мтр.  злѣзоуть23 // [8] ѡцеоубцѣ24 бо соуть.  мтреꙋбцѣ25. 

[9] да добрѣ оубо прблж26 ѳарсѣꙗ іѡанъ27 къ ехднѣ. [10] мже28 ѡбразомъ 
бо оубваєть ѡца  мтрь єхдна29. тѣмже ѡбразомъ збша ѳарсѣ разоумныꙗ ѡца 
 пррⷪ҇ок 30 гаⷭ҇ нашего ісⷭ҇ъ хаⷭ҇. [11] како оубѣжать ѿ грѧдоущаго гнѣва. [12] а31 ѡць 
 мт жвоуть в вѣк вѣкомъ. ѡн же зомрѣша32.

Библейски цитати
[1] Мат. 3: 7. [8] 1Тим. 1: 9.

Разночетения
1-6 om. S; 2 ванъ LK / оꙗко (!) C; 3 om. FR; 4-5 гнѣва грѧдоущаго FR; 7 ꙗкоже 

S; 8 ѡшей S; 9  до конца: донⸯца F; 10 же бо С; 11 om. LKACRS / кдаеⷮ. тако О; 12 om. 
KACFROS; 13 не add. LKACFROS; 14-15 жена сѣмене FO; 16-17  тогда жена ⷥꙗсть оу 
мꙋжа танаѧ оуды F; 16-30 [---] A / om. O; 18-20 om. R; 19-20 оуморѧєть моужа.  ѿ того 
занаєть дѣт во ревѣ F; 21 растоу СS / растѧще F / растѧщ R; 22 прогрызноуть 
FR; 23 двое  бывають add. F; 24 ѡцеоубїц CS / ѿцюоубца R; 24-25 ѿцю  мтр 
оубїца соуть F; 25 мтреоубїца R / матереоубіцы S; 26 прлож S; 27 ванъ LKF; 28-29 

om. S; 30 om. FRS; 31-32 om. S; 32 зомроша LKFR.

Коментар 
[1] В протографа на преписите от разклонението CFR думата крⷭ҇ттель 

вероятно е била нечетлива, затова е предадена погрешно в С, а във FR е изпус-
ната. [5] В слав. текст е изпуснато сказуемото (гр. ἐκκρίνει ‘изпуска, изхвърля’); 
преписвачът на F е допълнил по смисъл вⸯметаєть, а на О – кдае ⷮ (вж. също 
Карнеев 1890: 217, според когото пропуснатата дума е поущаеть, и Ванеева 1996: 
88). [6] В превода или по-късно в общия руски протограф погрешно е добавена 
отрицателната частица не, която напълно променя смисъла: аще л же не пожреть 
сѣмене жена  зрѣжеть ꙋтренѧꙗ моужоу; вж. гр. καὶ ἐὰν καταπίῃ τὸ σπέρμα ἡ θήλεια, 
κόπτει τὰ ἀναγκαῖα τοῦ ἄρρενος. 
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10. Περὶ ἐχίδνης

[1] Καλῶς εἶπεν ὁ Ἰωάννης πρὸς τοὺς Φαρισαίους· «γεννήματα ἐχιδνῶν, τίς 
ὑπέδειξεν ὑμῖν φυγεῖν ἀπὸ τῆς μελλούσης ὀργῆς»; 

[2] ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς ἐχίδνης ὅτι ὁ μὲν ἄρρην πρόσωπον ἔχει ἀνδρός, ἡ 
δὲ θήλεια πρόσωπον γυναικός· [3] ἕως ὀμφαλοῦ, ἀνθρώπου ἔχουσι μορφήν, οὐρὰν δὲ 
ἔχουσι κροκοδείλου. [4] πόρον δὲ οὐκ ἔχει ἐν κόλπῳ ἡ γυνή, ἀλλ’ ὡς τρύπην ῥαφίδος 
μόνον. [5] ἐὰν οὖν ὁ ἄρρην ὀχεύῃ τὴν θήλειαν, ἐκκρίνει τὸ σπέρμα εἰς τὸ στόμα τῆς 
θηλείας, [6] καὶ ἐὰν καταπίῃ τὸ σπέρμα ἡ θήλεια, κόπτει τὰ ἀναγκαῖα τοῦ ἄρρενος, 
καὶ ἀποθνήσκει ὁ ἄρρην εὐθέως. [7] αὐξάνοντα δὲ τὰ τέκνα κατεσθίει τὴν γαστέρα 
τῆς μητρός, καὶ οὕτως ἐξέρχονται· [8] πατραλοῖαι οὖν εἰσι καὶ μητραλοῖαι. 

[9] Καλῶς οὖν παρεπλησίασεν ὁ Ἰωάννης τῇ ἐχίδνῃ τοὺς Φαρισαίους· [10] ὃν 
τρόπον γὰρ ἀποκτείνει ἡ ἔχιδνα τὸν πατέρα καὶ τὴν μητέρα, οὕτω καὶ οὗτοι ἀπέκτειναν 
τοὺς νοεροὺς αὑτῶν πατέρας, τοὺς προφήτας, φησί,  καὶ τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν 
Χριστὸν καὶ τὴν Ἐκκλησίαν· [11] πῶς οὖν φύγωσιν ἀπὸ τῆς μελλούσης ὀργῆς; [12] 
καὶ ὁ μὲν πατὴρ καὶ ἡ μήτηρ ζῶσιν εἰς τὸν αἰῶνα, οὗτοι δὲ ἀπέθανον.

IΙ превод (Р, 288r–288v)

7. ѻ єхднѣ

[1] Добрѣ іѡаннь глааше кь фарсеѡмь. рожⷣенїа єхїднова, кто показа вамь бѣжат 
ѿ боуⷣщааго гнѣва. 

[2] фсїѡлогь ѡбл ѻ нѥмь. ꙗко, коꙗ ѥсть моужьскы поль, мать лце 
моужьскоѥ. а же ѥⷭ жена, мать лце женскоѥ. [3]  мать ѡбразь до поупа, а до 
конца мать ѡпашь коркодлѡвоу. [4] прохѡда же не мать вь надрѡⷯ жена. нь єлко 
глнѣ оуш тьїю. [5] да вьнѥгⷣа мꙋⷤ // сѣтть женоу, злагаѥть сѣме своѥ вь оуш 
ѥѥ. [6] да аще погльнеть сѣме жена. прѣсѣцаѥть ноужⷣнаа моужоу.  абїе оумраѥть 
моужь. [7] растоуще же еда. проꙗдають оутробоу мтре своѥѥ,  тако сходеть [8] 
ѡцеоубїце соуще.  матереоубїце.

[9] Добрѣ оубо пррⷪе іѡань, фарсеѥ єхыдн. [10] ꙗцѣмже нравомь оубїваєть 
єхыдна ѡца  матере. тако побше іоудеѥ разоумныѥ ѡце своѥ. пррⷪкы рекоу.  га 
нашего іу ха.  стꙋю црковь. [11] како ꙋбо моуть оубѣгнꙋт ѿ боудоущаго гнѣва. 
[12] бо ѿць  мт жвоуть вь вѣкы. іоудеє же зьмрѣше 

Коментар 
[3] В превода  мать ѡбразь до поупа е изпуснато определението към до-

пълнението, вж. гр. ἀνθρώπου ἔχουσι μορφήν ‘имат човешки образ’.
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I превод (L, 161r–161v)
KCFRS

11. Ѡ зм

[1] Гьⷭ҇ 1 рее2 въ еуⷢал3. бꙋдте4 мдр ꙗко змꙗ.  кротц ꙗко голꙋбє. 
[2] ѳслогъ рее. ꙗко етыр вещ мать5. [3] перваꙗ вещь є с6. егаⷣ състарѣетьⷭ7҇. 

не вдѣт нанеть ѡма. [4]  аще сѧ хощеть поновт алеть .м҃.8 дн  нощ9. 
м҃.10 дондеже ѡслабѣєть є плоть. [5]  пощеть11 рассѣлны камены12 оузк  тꙋ 
совлееть съ себе кожю.  снемъш кожю ѡбновтьⷭ҇. 

[6] ты13 оубо лве аще хощеш мра14 сего ꙋзк҇ⷨ //  скорбнымъ поутемъ15. альбам 
плоть стⸯн16. [7] оузокъ бо пꙋть вводѧ въ вѣноую17 жзнь18. 

Ѡ19 зм20

[8] Егⷣа прдеть зм на стонкъ воды птъ21. не22 несеть с собою ꙗда. но въ 
гнѣздѣ своємъ ѡставть 23. 

Библейски цитати
[1] Мат. 10: 16. [4] Мат. 4: 2. [7] Мат. 7: 13–14.

Разночетения
1-2 Рее гь FR; 1-6 om. S; 5  змїа add. F; 7 змі  add. S; 8 етыредесѧть F; 9-10 

етыредесѧть ноще F; 11 щеть FR; 12 каменныѧ S; 13  ты CRS; 14-15 црⷭ҇тво нбⷭ҇но 
полꙋт. то вⸯ мрѣ семъ пре[---]нїе, оускмъ пꙋтемъ  скорⸯбнымъ препровод S; 16 

стнт LKA; 17-18 жзнь вѣнꙋю С / жзнь вѣнꙋю. ꙗкоже рее гь, бꙋдте оубо мꙋдр 
ꙗко змїѧ  кротцы ꙗко голꙋбїе S; 19-20 om. S; 21 пⷮ CR / пт FS; 22  не FR; 23 om. FR.

Коментар 
[4-5] Слав. превод представя свободен преразказ на гр. текст: ‘гладува … , 

докато кожата ѝ се разхлаби, и търси камък или тесен процеп, и там се намества, 
промушва тялото си, и като отхвърли кожата си / старостта, се обновява’. В гр. 
текст тук има игра на думи: τὸ γῆρας ‘1. старост; 2. паднала стара кожа на змия’ 
(СтгрР: 158). [6] В общия протограф на слав. преписи е изпусната част от фра-
зата, съответстваща на гр. ἐὰν θέλῃς τὸ παλαιὸν γῆρας τοῦ κόσμου ἀποβαλέσθαι 
‘ако искаш да отхвърлиш старата кожа на света’, така че се губи смисълът на 
изречението. [8] В превода е изпусната номерацията на отделните свойства на 
змията; тук в гр. стои Περὶ ὄφεως δεύτερον.  
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11. Περὶ ὄφεως

[1] Ὁ Κύριος ἔλεξεν ἐν τῷ εὐαγγελίῳ· «γίνεσθε οὖν φρόνιμοι ὡσεὶ ὄφεις καὶ 
ἀκέραιοι ὡσεὶ περιστεραί». 

[2] ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ ὄφεως ὅτι τέσσαρας φύσεις ἔχει. [3] Πρώτη 
αὐτοῦ φύσις αὕτη· ὅταν γηράσῃ, ἐμποδίζεται τῶν ὀφθαλμῶν αὐτοῦ· καὶ ἀμβλυπεῖ. 
[4] καὶ ἐὰν θέλῃ νέος γενέσθαι, πολιτεύεται καὶ νηστεύει τεσσαράκοντα ἡμέρας καὶ 
τεσσαράκοντα νύκτας, ἕως οὗ τὸ δέρμα αὐτοῦ χαυνωθῇ· [5] καὶ ζητεῖ πέτραν ἢ ῥαγάδα 
στενήν, καὶ ἐκεῖθεν ἑαυτὸν εἰσπέμψας, θλίβει τὸ σῶμα, καὶ ἀποβαλὼν τὸ γῆρας, πάλιν 
νέος γίνεται. 

[6] Τοῦτον οὖν τὸν τρόπον καὶ σύ, ὦ ἄνθρωπε, ἐὰν θέλῃς τὸ παλαιὸν γῆρας τοῦ 
κόσμου ἀποβαλέσθαι, διὰ τῆς στενῆς καὶ τεθλιμμένης ὁδοῦ, διὰ νηστείας τὸ σῶμα 
τῆξον· [7] «στενὴ γάρ ἐστιν καὶ τεθλιμμένη ἡ ὁδός, ἡ ἀπάγουσα εἰς τὴν ζωὴν τὴν 
αἰώνιον». 

Περὶ ὄφεως δεύτερον

[8] Ὅταν ἔλθῃ ὁ ὄφις πιεῖν ὕδωρ εἰς πηγήν, οὐ φέρει τὸν ἰὸν μεθ’ ἑαυτοῦ, ἀλλ’ 
ἐν τῷ φωλεῷ αὑτοῦ ἀφίησιν αὐτόν. 

IΙ превод (Р, 289r–289v)

8. ѻ змї слѡво прьво

[1] Гь҃ ѻбл ѡ змї, вь єуⷢлї. боудете рее моудр ꙗко зьмїе.  цѣл ꙗко 
голоубїе. 

[2] фсїѡлѡгь ѡбл. ꙗко етыр ѥⷭства мать. [3] прьвоє ѥго ѥⷭство сцево. 
вьнѥгⷣа сьстарает се. недозраѥть ꙫма.  прзраьствоуѥть. [4] да аще хощеть 
млада быт. ходть  постт се, м҃ дн.  нощї, м҃. донелже кожа ѥѥ ѿстоупть 
ѻслабѣвш. [5] щеть камень. л тѣскноу (!) разⸯсѣлноу.  тамо себе вьрнеть. 
томть тѣло своѥ.  ѿложвь старѡсть, поⷣмлажⷣаѥт се. 

[6] Таковымь оубо нравомь  ты ѡ ле. аще хощеш ѿложт вѣтхоую старѡсть 
мрскоую. тѣсныⷨ  прскрьбнымь поутемь. [*] смотр ѡ ле како жтелствоуѥть змї 
своѥго раⷣ спсенїа. пост се оубо  ты. ꙗко вьзⷣрьжанїа рад. ѻбновш се. //  додеш 
вь волю бжію. пость вь ра оузаконопѡлож се. прьвоую заповѣдь вьзеть ѥю адамь. да 
аще сьхранл б, не б сьмрьтїю ѡсоужⷣень. ѿлож оубо ветхааго лка, срѣь грѣхы.  
пощ разⸯсѣл каменныѥ, л тѣсно мѣсто ꙗко  зьмїа. тѣснь бо  прскрьбьнь пꙋтⸯ. 
вьводе вь жвоть.  шрѡкь  пространьнь вьводе вь пагоубоу 

Коментар
[*] Следващата част от поучението е заимствана от Псевдо-Василиевата 

редакция, вж. Sbordone 1936: 274.
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[9] лѣпо24 оубо25 се26. 27 намъ єсть тщащм28 сѧ на водоу жвотнꙋю  безлобноую. 
ꙗкоже єсть полна29 бжⷭ҇твныⷯ30 нбⷭ҇ныⷯ словесъ [10] въ цркв бжї не ность съ собою злаго 
ꙗда. но дхомъ31 ѿврѣщ ѿ32 себе.

Ѡ33 змї34

[11] Егⷣа вдть змꙗ35. нага36 лвка37 ботьⷭ҇ єго38.  ѿвраттⷭ҇ ѿ него. [12] аще 
л 39 вдть ѡблаена40 то поⷧзть41 на нь. [13] ѳслогъ42 рее. 

[14] тако  мы разꙋмомъ43 разоумѣємъ44. ꙗко єгⷣа ѡць нашь45 бѣ адамъ. нагъ46 
в породѣ то не можеть єго змꙗ47 прельстт. [15] да аще  ты маш ѡдежоу. 

Библейски цитати
[14] Бит. 2: 25. [15] Ефес. 4: 22–24. 

Разночетения
24-31 тако же лѣпо егда прходмъ въ црковь бжїю на послꙋшанїе бжественныхъ 

словеⷭ҇ S; 25 бо FR; 25-26 с бо С; 26 om. R; 27 om. FR; 28 тщт F; 29 постолъ, на (!) F; 30  
add. CFR; 31 бо ма C / болма FR / весма S; 32 ѡ L / om. R; 33-34 om. S; 35 змї S; 36-37 лка 
нага R; 38 om. CRFS; 39 om. CFRS; 40 ѡболена LKF; 41 поплъзеть F; 42-61  om. S; 43 om. 
C; 43-44 разоумѣємь разоумъ FR; 45 om. R; 46 бѣ add. FR; 47 om. FR.

Коментар 
[10] Последната фраза но дхомъ ѿврѣщ ѿ себе е преосмислена в LK. 

Оригиналното четене на старобълг. превод е запазено в разклонението CFR: но 
больма ѿврѣщ ѿ себе, гр. ἀλλὰ παντελῶς ἀπορρίπτειν αὐτὸν ἀφ’ ἑαυτῶν. Руският 
книжовник, преписал протографа на LK (вероятно и на АО, чийто текст на това 
място е загубен), не е разбрал старобълг. дума больма ‘съвсем, напълно’ и я е 
заменил с доухомъ; преписвачът на S обаче я предава със синонима вьсьма. [11] В 
гр.: Περὶ ὄφεως τρίτον. [14] В слав. превод на фразата ὁ πατὴρ ἡμῶν Ἀδὰμ γυμνὸς 
ἦν са разменени местата на подлога и сказуемото: єгⷣа ѡць нашь бѣ адамъ нагъ и 
това променя смисъла на изречението; книжовникът, преписал общия протограф 
на FR, е добавил второ сказуемо, за да поправи грешката: єгда ѡць ншь бѣ 
адамъ, нагъ бѣ… [15] В общия протограф на преписите е загубена голяма част от 
изречението, което е останало недовършено и няма смисъл: Ἐὰν οὖν καὶ σὺ ἔχῃς 
τὸ ἔνδυμα τοῦ παλαιοῦ ἀνθρώπου, τουτέστι τὰ σύκινα τῆς ἡδονῆς, ὡς πεπαλαιωμένος 
ἡμερῶν κακῶν, ἐφάλλεταί σοι. 
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[9] Ὀφείλωμεν οὖν καὶ ἡμεῖς, σπεύδοντες ἐπὶ τὸ ὕδωρ τὸ ἀένναον καὶ ἄκακον, 
τὸ γέμον τῶν θείων καὶ ἐπουρανίων λόγων, [10] ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ τοῦ Θεοῦ μὴ φέρειν 
μεθ’ ἑαυτῶν τῆς κακίας τὸν ἰόν, ἀλλὰ παντελῶς ἀπορρίπτειν αὐτὸν ἀφ’ ἑαυτῶν.

Περὶ ὄφεως τρίτον

[11] Ὅταν ἴδῃ ὁ ὄφις ἄνθρωπον γυμνόν, φοβεῖται καὶ ἀποστρέφετα αὐτόν· [12] 
ἐὰν δὲ ἠμφιεσμένον αὐτὸν ἴδῃ, ἅλλεται ἐπ’ αὐτόν. [13] Ὁ Φυσιολόγος ἔλεξεν. 

[14] Καὶ ἡμεῖς νοητῶς νοήσωμεν ὅτι ἡνίκα ὁ πατὴρ ἡμῶν Ἀδὰμ γυμνὸς ἦν ἐν 
τῷ παραδείσῳ, οὐκ ἴσχυσεν αὐτὸν πεδῆσαι ὁ διάβολος. [15] Ἐὰν οὖν καὶ σὺ ἔχῃς τὸ 
ἔνδυμα τοῦ παλαιοῦ ἀνθρώπου, τουτέστι τὰ σύκινα τῆς ἡδονῆς, ὡς πεπαλαιωμένος 
ἡμερῶν κακῶν, ἐφάλλεταί σοι. 
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[16] Егⷣа прстꙋпть48 лвкъ къ зм. хотѧ ю оубт. [17] все49 тѣло своє50 на 
смерть предасть51 а главоу зм52 кры//еть. 

[18] подобаєть оубо 53 намъ все тѣло своє предат хⷭ҇а54 рад55 на смерть. [19] а 
главꙋ хрант ѡ56 грѣсѣⷯ57 58 ѡ дѣлехъ59. [20] ꙗкоже60 створша прест мц. [21] 
всѧкомꙋ ꙋбо мꙋжю глава єсть хс ꙗкоже пшетⷭ6҇1.

Библейски цитати
[17] 1Кор. 13: 3. [19] 1Кор. 11: 3.

Разночетения
48 престꙋпⷮ С; 49  все FR; 50 с С / даеⷮ R; 51 om. CRF; 52 тоїю СFR; 53 om. L; 54-55 

om. CRF; 56 ѿ FR; 57 грѣхъ FR; 58-59 ꙗже по дѣломъ FR; 60 ꙗко С / ꙗже F.

Коментар
[16] В гр.: Περὶ ὄφεως τέταρτον. [17] В превода на израза τὴν κεφαλὴν αὑτοῦ 

μόνην φυλάσσων оригиналното четене е запазено в разклонението CFR: а главꙋ 
тоїю крыетъ. Възможно е поради повреден или нечетлив текст в протографа на 
LK тъѭ ‘само, единствено’ да е заменено със зм (думата е в м.р. и в тази 
форма означава ‘змей’; вж. по-напред в [16] къ зм. хотѧ ю оубт, където змꙗ 
е в обичайната си форма в ж.р.). [18] В преписи LK е добавен изразът хⷭ҇а рад 
(все тѣло своє предат хⷭ҇а рад на смерть), който липсва в гр. текст. [19] Във всички 
слав. преписи на мястото на гр. τουτέστι τὸν Χριστὸν μὴ ἀρνούμενοι ‘тоест да не 
се отричаме от Христос’ се намира съвсем различна по смисъл фраза, която не е 
позната от публикуваните гр. текстове. Изглежда, на това място гр. оригинал на 
превода е бил нечетлив и затова слав. преводач го допълнил със следния текст: ѡ 
грѣсѣ ⷯ ѡ дѣлехъ ‘заради греховете и делата’ (а главꙋ хрант ѡ грѣсѣ ⷯ ѡ дѣлехъ), 
или пък гр. оригинал вече е съдържал друга редакция, в която Христос е споменат 
в предното изречение, а тук е поместен различен текст.
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Περὶ ὄφεως τέταρτον

[16] Ὅταν ἐπέλθῃ αὐτῷ ἄνθρωπος θέλων αὐτὸν ἀποκτεῖναι, [17] ὅλον τὸ σῶμα 
αὑτοῦ εἰς θάνατον παραδίδωσι, τὴν κεφαλὴν αὑτοῦ μόνην φυλάσσων. 

 [18] Ὀφείλωμεν οὖν καὶ ἡμεῖς, ἐν καιρῷ πειρασμοῦ, ὅλον τὸ σῶμα ἑαυτῶν 
παραδιδόναι εἰς θάνατον, [19] μόνην τὴν κεφαλὴν φυλάσσοντες, τουτέστι τὸν Χριστὸν 
μὴ ἀρνούμενοι, [20] ὥσπερ ἐποίησαν οἱ ἅγιοι μάρτυρες· [21] «παντὸς γὰρ ἀνδρὸς ἡ 
κεφαλὴ ὁ Χριστός ἐστιν», ὡς γέγραπται.
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12. Ѡ мрав

[1] Соломонъ1 глть2 в пртаⷯ3вжь мравю4 ѡ лѣнвѣ5. 
[2] ѳслогъ сказываєть6 ѡ мрав. перваꙗ сꙗ7 вещь є8 єсть9. [3] єгⷣа дꙋть 

слѣдомъ всѧ. 10 кожⷣо ⷯ своє зерьнце въ ꙋстѣхъ ность. [4] а ꙗже11 соуть тща. не глть 
моущмъ дадте 12 намъ ѿ зернець вашⷯ. н13 грабѧть нꙋжею. но шеⷣше сам щють. 

[5] се же єсть ѡ14 мдрыⷯ  несмысленыⷯ дѣваⷯ.

Библейски цитати
[1] Притч. 6: 6. [5] Мат. 25: 8.

Разночетения
1-34 om. S; 2-3 въ пртахъ глеть F; 4 мꙋⷤ равїю (!) С; 5 лѣноствѣ CRF; 6 сказоуєть 

F / сказаеⷮ R; 7 om. CFR; 8  om. CF; 9 с add. CFR; 10 om. FR; 11 еꙗже C; 12 om. FR; 13  
C; 14 ѿ LC.
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12. Περὶ μύρμηκος

[1] Ὁ Σολομὼν ἐλάλησεν ἐν ταῖς Παροιμίαις· «ἴσθι πρὸς τὸν μύρμηκα, ὦ ὀκνηρέ». 
[2] ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ μύρμηκος, ὅτι τρεῖς φύσεις ἔχει. Πρώτη αὐτοῦ 

φύσις αὕτη· [3] ὅταν στοιχηδὸν περιπατῶσιν, ἕκαστος τὸν κόκκον ἐν τῷ στόματι 
βαστάζει, [4] καὶ οἱ κενοί, οἱ μηδὲν ἔχοντες, οὐ λέγουσι τοῖς γεγομωμένοις· δότε ἡμῖν 
ἐκ τῶν κόκκων ὑμῶν, οὐδὲ ἁρπάζουσι βίᾳ, ἀλλ’ ἀπέρχονται καὶ ἑαυτοῖς συλλέγουσι. 

[5] Ταῦτα δὲ ἐπὶ τῶν φρονίμων παρθένων καὶ τῶν μωρῶν ἐστιν εὑρεῖν. 
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[6] Многажⷣы15 на нвы16 деть в годъ жатвены.  възыдеть на стеблє жтноє17 
 преклонть є. [7] преже възлезенꙗ є. ѡбонѧєть з18 нⷣа19 стебло.  ѡбонѧвш 
разоумѣєть. аще пшенца єсть. л ꙗмы20. [8] аще21 бо22 боудеть23 // ꙗмы24. то 
ѡна възлѣзть на пшенцю. ꙗмы бо коръмлѧ скотьꙗ єсть. [9] но всѧ то25 въ26 огнѧ27 
мѣсто28. да бы м злѣзлъ ꙗмы. 

[10] бѣж оубо  ты скотьꙗ коръмлѧ.  вземл29 пшенцю. ꙗко30 полагаєтьⷭ҇ в 
сꙋсѣцѣ31. [11] ꙗмы бо сѧ пркладаєть32 к невѣрныⷯ оуеню а пшенцꙗ къ право 
вѣрѣ33 хⷭ҇вѣ34. 

Разночетения
15 многашеды С; 16 нывы К / ны F / навы R; 17 жвотное C; 18-19 е зерна С / 

сдѣна (!) FR; 20 ꙗмеⷩ҇ C; 21 да аще CRF; 22 om. FR; 23-24 ꙗмы бꙋдеⷮ CFR; 25 того С / 
та F; 26 om. С; 27 ѡгнь С; 28 мость C; 29 вземш LK; 30 ꙗкоже CFR; 31 сꙋцѣ LKC / сꙋсѣ 
R; 32 пркладаюⷮ R; 33-34 хрⷭ҇тве вѣрѣⷮ CFR.

Коментар 
[6] В гр.: Τρίτη φύσις τοῦ μύρμηκος. В слав. превод са разменени местата на 

второто (мравката прегризва на две зърната, за да не покълнат през зимата) и 
третото свойство на мравката (преди да се качи на класа, мравката подушва дали 
това е жито или ечемик). [7] Всички преписи съдържат повреден текст във фразата 
ὀσμᾶται εἰς τὸ στέλεχος τοῦ στάχυος ‘подушват стъблото на класа’, вероятно поради 
нечетливо място в общия им протограф; единствено преписвачът на С е опитал, 
не много сполучливо, да допълни по смисъл мястото: ѡбонꙗеⷮ҇ е зерна стебло. [9] 
Изречението но всѧ то въ огнѧ мѣсто да бы м злѣзлъ ꙗмы стои срещу гр. καὶ 
ὁ Ἰώβ φησιν· ἀντὶ πυροῦ ἄρα ἐξέλθοι μοι κριθή (‘Йов каза: Нека вместо пшеница 
да ми порасне ечемик’). Тук има две погрешно предадени фрази. Ванеева (1996: 
90) с основание предполага, че на мястото на но всѧ то първоначално е стояло 
овъ сѧтъ, където редкият старобълг. глагол сѧтъ ‘рече, каза’ (SJS 4: 394–395) не е 
бил разбран от руските книжовници и е бил погрешно предаден. Втората грешка 
е била направена още в превода – Карнеев (1890: 233, бел. 2) обръща внимание, 
че старобълг. преводач явно погрешно е разбрал и предал ὁ πυρός ‘пшеница’ като 
τὸ πῦρ ‘огън’ (вж. и Ванеева 1996: 90). Вероятно и самият цитат от Йов 31: 40 му 
е бил непознат. [10] Старобълг. дума сѫсѣкъ ‘хамбар’ (гр. ἀποθήκη) явно е била 
непознатата за руските книжовници и изразът е предаден погрешно като в сꙋцѣ 
(от сꙋкъ < сѫкъ ‘клон, прът, съчка’); правилната форма се среща единствено във 
F, но вероятно е поправена от книжовника, писал ръкописа.
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Τρίτη φύσις τοῦ μύρμηκος*

[6] Πολλάκις ἐν τῷ ἀγρῷ πορεύεται ὁ μύρμηξ ἐν καιρῷ τοῦ θερισμοῦ καὶ ἀναβαίνει 
ἐπὶ τὸν στάχυν, καὶ καταφέρει τὸν κόκκον, [7] καὶ πρὸ τοῦ ἀναβῆναι αὐτόν, ὀσμᾶται 
εἰς τὸ στέλεχος τοῦ στάχυος, καὶ ἀπὸ τῆς ὀσμῆς γινώσκει ἢ κριθή ἐστιν ἢ σῖτος· [8] 
ἐὰν δὲ κριθή ἐστιν, ἀναβαίνει εἰς τον σῖτον. ἡ γὰρ κριθὴ τροφὴ κτηνῶν ἐστι, [9] καὶ 
ὁ Ἰώβ φησιν· «ἀντὶ πυροῦ ἄρα ἐξέλθοι μοι κριθή». 

[10] Φεῦγε οὖν καὶ σὺ τὴν κτηνώδη τροφήν, καὶ λαβὲ τὸν σῖτον τὸν ἀποτιθέμενον 
εἰς τὴν ἀποθήκην. [11] ἡ γὰρ κριθὴ παραβάλλεται τῇ τῶν ἑτεροδόξων διδασκαλίᾳ, ὁ 
δὲ σῖτος τῇ ὀρθοτάτῃ τοῦ Χριστοῦ πίστει. 

* В слав. превод са разменени местата на второто и третото свойство на мравката. 
За удобство при съпоставката на оригинал и превод, тук също местата им са разменени.
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[12] Егⷣа вность въ мравьще36 свое жто. прѣстрѣгнеть37 на двоє зерно. [13] да 
не змѣ38 бывшмъ прозѧбноуть.  змрꙋть39 гладомъ. 

[14]  ты глы ветхаго закона сторгн ѿ дша. [15] да не тебе сп҇ⷭнє40 погбнеть41. 
[16] павелъ бо рее. ꙗко законъ дхвны єсть [17] дховныⷨ҇ юдѣ гладоⷨ҇ зомроша 42 
разбонц быша43 стымъ прастн44 проеє47 

Библейски цитати
[14] 2Кор. 3: 6. [15] Рим. 7: 6, 14.

Разночетения
36 мꙋравїще S; 37 прѣстргнеть КСО / прегрызнеть FR / є add. LK; 38 вⸯ змѣ S; 

39 помрꙋⷮ С;  40 om. С; 41 побеⷮ СS / подобаєть быт FR; 42 а FR; 43 om. FR; 44   СFRS.

Коментар
 [14] В слав. текст има преосмисляне:  ты глы ветхаго закона. сторгн ѿ дша 

‘изтръгни от душата си думите на Стария закон’, срв. гр. Καὶ σὺ οὖν τὰ ῥήματα 
τῆς παλαιᾶς διάστειλον ἀπὸ τοῦ πνεύματος ‘Различи думите на Стария [закон] 
от духа [им]’. [15] В общия протограф на слав. преписи е имало повреден или 
нечетлив текст, предаден в LK с да не тебе сп҇ⷭнє погбнеть, което няма смисъл; 
FR преосмислят текста: да на тебе сп҇ⷭнїе подобаєть быт, а С го модифицира: 
да не тебе побеⷮ, като запазва част от вероятното оригинално четене да не тебе 
пьсанѥ побетъ, срв. гр. μή ποτέ σε τὸ γράμμα ἀποκτείνῃ. Според Ванеева (1996: 
90) първоначалният вариант е бил да не тебе спсане погбнет (погбнет в смисъл 
‘погуби’, което обаче е малко вероятно). [17] В слав. текст е изпусната част от 
изречението, затова в LKS е загубен смисълът и е направен опит за преосмисля-
не – първата дума дховны҇ⷨ в тях е присъединена към предишното изречение, срв. 
павелъ бо рее. ꙗко законъ дхвны єсть дховны҇ⷨ, а по-нататък следва: юдѣ гладо҇ⷨ 
зомроша ‘юдеите измряха от глад’. В разклонението CFR запетаята е запазена 
на правилното място след есть: паве҇ⷧ бо ре҇ⷱ ꙗко зако҇ⷩ дховны єстъ, така че дховны҇ⷨ 
е част от следващото изречение. Изпуснатите думи от оригиналния текст обаче 
пречат за разбирането му: дховны҇ⷨ іюде гладо҇ⷨ зⸯмрѣша (гр. ψιλὸς τῷ πνεύματι 
προσεσχηκότες, οἱ Ἰουδαῖοι ἐλιμοκτονήθησαν ‘като се придържаха единствено към 
духовното, юдеите измряха от глад’). Противоречието между библейския текст 
(юдеите са се придължали не към духа, а към буквата на Закона, Рим. 7: 6, 14) и 
неговия цитат тук, коментирано от Ванеева (1996: 90–91), не се дължи на слав. 
превод, а е възникнало на гръцка почва. ⸽ Последната фраза от текста е безсмис-
лена във всички преписи:  разбонц быша стымъ прастн ‘и разбойниците 
бяха [причастни] със светците’, като ‘причастни’ е добавена само в LK, срв. гр. 
καὶ φονεῖς γεγόνασιν ἁγίων ‘и [юдеите] станаха убийци на светците’.
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Περὶ μύρμηκος δεύτερον

[12] Ὅταν ἀποταμιεύηται τὸν σῖτον εἰς τὴν ἑαυτοῦ μάνδραν, διχοτομεῖ τοὺς 
κόκκους εἰς δύο, [13] μήποτε χειμῶνος γενομένου, βραχῶσι καὶ ἀναθάλωσιν οἱ κόκκοι, 
καὶ λιμοκτονηθῶσι. 

[14] Καὶ σὺ οὖν τὰ ῥήματα τῆς παλαιᾶς διάστειλον ἀπὸ τοῦ πνεύματος, [15] μή 
ποτέ σε τὸ γράμμα ἀποκτείνῃ· [16] Παῦλος γὰρ εἶπεν ὅτι «ὁ Νόμος πνευματικός ἐστι». 
[17] ψιλὸς τῷ πνεύματι προσεσχηκότες, οἱ Ἰουδαῖοι ἐλιμοκτονήθησαν καὶ φονεῖς 
γεγόνασιν ἁγίων καὶ τὰ ἑξῆς.
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I превод (L, 162v–163r)
KCFR

13. Ѡ срнаⷯ҇1 ѡ ѡкнокентаврѣхъ2

[1] Рее саꙗ пррⷪк҇ъ. ꙗко бѣс3 4 ср//ны.  єхдны. плѧсат мꙋть в вавлонѣ. 
[2] ѳслогъ рее ѡ срнаⷯ  ѡ кентоуврѣхъ5. ꙗко срнѣ жвотъ мерьтвенъ6 

єсть. а мосѧ [3] до реслъ мать лвескы7 ѡбразъ8 а ѡшбь гоусноу. [4] тако же 
9 нокентавръ10. полъ єго єсть11 лвка а полъ ѡслѧте. 

Библейски цитати
[1] Ис. 13: 21–22 (LXX: 21 καὶ ἀναπαύσονται ἐκεῖ θηρία καὶ ἐμπλησθήσονται 

αἱ οἰκίαι ἤχου, καὶ ἀναπαύσονται ἐκεῖ σειρῆνες, καὶ δαιμόνια ἐκεῖ ὀρχήσονται, 22 καὶ 
ὀνοκένταυροι ἐκεῖ κατοικήσουσι, καὶ νοσσοποιήσουσιν ἐχῖνοι ἐν τοῖς οἴκοις αὐτῶν).

Разночетения
1   add. CF; 2 ѡїснокентаврѣхъ К / ѡкенⸯтаврѣ ⷯC / ѡнекентаврѣ ⷯF / ѡненокоⷩ҇тавреⷯ R; 

3-4 бѣ. н (!) C / бѣша сїа FR; 5 кеⷩ҇таврѣⷯ С / некетоукрѣхъ F / кентꙋкреⷯ R; 6 мртвенѣ L; 7  

лвкъ сы LK; 8 ѡбразомь LK; 9 om. R; 10 кентавръ L / нокентакратъ F / ноке҇ⷩтакръ R.

Коментар 
Онокентавръ, гр. ὀνοκένταυρος ‘магарешки кентавър, двусъставно същество 

с горна част човек и долна магаре’ (Белова 1995: 192–193). В слав. превод явно 
непознатото за преводача название се редува с нокентавръ, където първата част 
на композитума н- в значение ‘един’ е добре познат словообразувателен елемент 
в старобълг. език, срв. по-долу норогъ ‘еднорог’ (вж. Тасева 2022). В отделните 
преписи са налице множество различни варианти на двете лексеми.

[1] Гр. ἐχῖνοι ‘таралежи’ е предадено погрешно в превода като ехдны ‘ехид-
ни, отровни змии’ (от гр. ἔχιδνα), вероятно поради близост в звученето (Ванеева 
1996: 91). [2] Във всички преписи изречението в сегмента е недовършено, но 
този пропуск е бил налице още в гр. оригинал. Това се подкрепя от подобен про-
пуск в гр. препис а, с който слав. текст показва сходства. Единствената запазена 
фраза а мосѧ вероятно е дошла от αἱ δὲ μοῦσαι, както е в а. Същата остатъчна 
фраза, без продължението, е налице и в групата най-ранни гр. преписи GMΓ (вж. 
Sbordone 1936: 51; Offermanns 1966: 586–592-3), срв. G: Μοῦσαι ταῖς φωναῖς и M: 
μιμοῦσαι ταῖς φοναῖς. Целият текст се чете единствено в препис s: καὶ μουσικαῖς 
ταῖς φωναῖς ἡδύνουσι τοὺς ἀκούοντας, ὥστε καὶ εἰς ὕπνον τραπῆναι μέχρι καὶ θανάτου 
‘и с мелодични гласове наслаждават слушащите, докато те изпаднат в сън чак до 
смърт’. [3] Преписите LK съдържат погрешното четене лвкъ сы (гр. ἀνθρώπου), 
затова преписвачът се е опитал (несполучливо) да го преосмисли, променяйки 
допълнението от им.п. в тв.п.: лвкъ сы ѡбразомъ; правилното лвескї (лвескї 
ѡбразъ) е запазено в разклонението CFR. 
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13. Περὶ σειρήνων καὶ ὀνοκενταύρων

[1] Ἐλάλησεν Ἡσαΐας ὁ προφήτης ὅτι «δαιμόνια καὶ σειρῆνες καὶ ἐχῖνοι 
ὀρχισθήσονται ἐν Βαβυλῶνι». 

[2] ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῶν σειρήνων καὶ τῶν ὀνοκενταύρων· ὅτι αἱ μὲν 
σειρῆνες ζῷα θανάσιμά εἰσιν ἐν τῇ θαλάσσῃ, αἱ δὲ μοῦσαι [ταῖς φωναῖς ἡδύνουσι τοὺς 
ἀκούοντας, ὥστε καὶ εἰς ὕπνον τραπῆναι μέχρι καὶ θανάτου]. [3] τὸ μὲν ἥμισυ μέρος 
ἕως ὀμφαλοῦ ἀνθρώπου ἔχουσι μορφήν, τὸ δὲ ἥμισυ ἕως ἔξω χηνός. [4] ὁμοίως καὶ 
οἱ ὀνοκένταυροι τὸ μὲν ἥμισυ μέρος ἀνθρώπου ἔχουσι, τὸ δὲ ἥμισυ ἕως ἔξω ὄνου. 

IΙ превод (Р, 290v–291r)

9. ѻ покѥтаврѡхь  срїнѣхь

[1] Гл҃а саїа пррⷪкь. ꙗко бѣсѡве  срїн.  ѡнокѥ[н]тавр. грають вь вавлѡнѣ. 
[2] фсїѡлогь ѡбл ѡ срнохь.  ѡнокѥнтаврѡⷯ. ꙗкоже срн, скот сьмрьтн 

соуть вь мор. [3]  ѥже поль ест ⷯ даже  до поупа, ле мать вьѡбраженїє. а 
поль ест єгѡ соуть гоуск. [4] тако  ѡнокѥнтавр. поль ест соуть лвц. а ѿ 
прьсе даже  до конца вьѡбраженїе мьсе. 
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I превод (L, 163r)
KCFR

[5] тако  лвкъ весь несотворенъ. въ всѣхъ поутеⷯ своⷯ. [6] боудоуть нѣц собран 
въ цркв. ѡбразъ моущ12 блготⷭ҇ꙗ. а слы єго ѿмѣтающ сѧ. [7]  въ цркв ꙗко 
лвц соуть. а єгⷣа злѣзоуть. то погбноуть. [8] тац же соущ13 срнъ  накента-
оуръ14. лце вземлють спротвныхъ15 слъ. за блгогланє бо ⷯ.  за блгословесє16. [9] 
ꙗко срны вожьгоуть срⷣцѧ безлобнымъ. тлѧть бо ѡбыаꙗ блг бесѣдам злым. 

[10] да добрѣ рее ѳслогъ. ѡ срнаⷯ  ѡнокентоурѣхъ20.

Библейски цитати
[5] Яков 1: 8. [6-7] 2Тим. 3: 1–5. [9] 1Кор. 15: 33.

Разночетения
12 моуще LKR / мꙋщъ С; 13 сꙋще KС / соуть FR; 14 нокентауръ KFR / нокентавръ 

С; 15 протⷡ҇ныⷯ C; 16 блгословенїѧ сѧ С; 17 нокеⷩ҇таврѣⷯ C.

Коментар 
[5] Преводачът е предал гр. ἀκατάστατος ‘непостоянен’ като несътворенъ, 

понеже поради повреден или нечетлив текст в гр. оригинал го е прочел като 
ἄκτιστος. Възможно е обаче гр. текст вече да е съдържал ἄκτιστος вм. ἀκατάστατος. 
[9] Гр. ἐξαπατῶσι ‘мамят, заблуждават’ (от ἐξαπατάω) вероятно е било прочетено 
погрешно от слав. преводач като ἐξάπτουσι ‘запалват’ (от ἐξάπτω). 
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[5] Οὕτω καὶ πᾶς ἀνὴρ δίψυχος ἀκατάστατος ἐν πάσαις ταῖς ὁδοῖς αὑτοῦ. [6] 
εἰσί τινες συναγόμενοι ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ, μόρφωσιν μὲν ἔχοντες εὐσεβείας, τὴν δὲ 
δύναμιν αὐτῆς ἀρνούμενοι, [7] καὶ ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ ὡς ἄνθρωποι μέν εἰσιν, ὅταν δὲ 
ἐκ τῆς Ἐκκλησίας ἀπολυθῶσιν, ἀποκτηνοῦνται. [8] οἱ τοιοῦτοι οὖν σειρήνων καὶ 
ὀνοκενταύρων πρόσωπον λαμβάνουσι, τῶν ἀντικειμένων δυνάμεων καὶ ἐμπαικτῶν 
αἱρετικῶν· [9] διὰ γὰρ τῆς χρηστολογίας αὑτῶν καὶ εὐλογίας, ὡς αἱ σειρῆνες, ἐξαπατῶσι 
τὰς καρδίας τῶν ἀκάκων. [10] «φθείρουσι γὰρ ἤθη χρηστὰ ὁμιλίαι κακαί». 

[11] Καλῶς οὖν ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῶν σειρήνων καὶ τῶν ὀνοκενταύρων.

IΙ превод (Р, 290v–291r)

[5] Тако  вьсакь лкь двоѥдшнь, недѡстатььнь ѥⷭ вь всѣхь поутѣхь свохь. 
[6]  соуть нѣцї сьбрающе се вь цркв. ѡбразⸯ бо моуще блгоьстїю. сїлы бо ѥгѡ 
ѿметающе се. [7]  вь цркв ꙗко  лвц соуще. да вьнѥгаⷣ зыдоуть. бывають лоуⸯшеє 
скота. [8] таковї срнⸯское,  нокѥнⸯтавровѡ лце прѥмлюще, сьпротвнⷯ сль. н 
грьц єретьсцї [9] рад бо межⷣо словесїа своꙗ.  блⷭвенїа ꙗкоже срны ражⷣзающе 
срⷣца не//злобвыⷯ. [10] разнѣбытѣвають ѻбыаѥ блгыѥ бѣседам злым. 

[11] добрѣ фсїѡлогь ѡбл ѡ срнѡⷯ,  ѡнокѥнтаврѡⷯ 

Коментар
[5] В превода се използва недостатъьнъ ‘нуждаещ се’ за гр. ἀκατάστατος 

‘непостоянен, нестабилен’; възможно е недостатъьнъ да е употребено в значение 
на ‘несъвършен’ (вж. Срез. 2: 376). [7] Срещу израза бывають лоуⸯшеє скота в 
гр. стои ἀποκτηνοῦνται ‘биват убити’. В някои гр. преписи обаче на това място 
се среща ἀποθηριοῦνται ‘подивявам; превръщам се в звяр’ и изглежда вероятно 
слав. превод да отразява подобен текст. [8] Фразата грьц єретьсцї не отговаря 
на гр. καὶ ἐμπακτῶν αἱρετικῶν ‘и на богохулните еретици’; възможно е ἐμπακτῶν 
да е прочетено като ἑλλήνων. [9] В превода гр. τῆς χρηστολογίας е погрешно 
предадено като межⷣо словесїа; срещу ражⷣзающе в гр. текст стои ἐξαπατῶσιν ‘ма-
мят, заблуждават’, вероятно прочетено като ἐξάπτουσιν ‘запалвам, изгарям’ (вж. 
същото четене в I превод).
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I превод (L, 163v)
KCFR

14. Ѡ ежю

[1] Ежь кроуговатъ ѡбразъ мать.  весь сѧтьнатъ1 єсть. [2] ѳслогъ рее ѡ 
єж2. ꙗко възлѣзеть на лозоу.  долѣзетъ до грезнꙋ  ѡтроусть3 грезнъ. повержеть 
на землю4. [3]  възнакъ легъ. възнезетъ5 зерна на ѡст своꙗ.  несеть адомъ. [4]  
ѡставть грезнъ тощь. 

[5]  ты оубо жтелне6. слѣз в разоумны тѣскъ. [6] да вселш сѧ въ дворы 
црⷭ҇кꙗ  да преⷣстанеш7 оу стго крщенꙗ. [7] како оустав ежа дха пронрлваго 
взыт8 на твоє срⷣце. рекше соупротвныꙗ слы. [8]  ꙗко грезна9 ѡставть тѧ поуста. 
не10 моуща11 бохма н єдного грезна12 в тебѣ.

Библейски цитати
[5] Йоан 15: 1. [6] 2Кор. 5: 10.

Разночетения
1 сѧтьна L; 2 ежꙋ CFR; 3 ѿтрѧсеть F; 4 земл CFR; 5 возложⷮ C / вознесеⷮ R; 6 жтелнѣ 

FR; 7 престанеш C; 8  взлѣст C / възлезѣть FR; 9 грездѧ FR; 10  не F; 11 моущ F; 
12 зрьна CFR.

Коментар 
Заглавието е написано в полето на страницата.
[1] Подлогът и сказуемото в гр. преписи са в мн.ч., а в слав. превод – в 

ед.ч. ⸽ Употребеното в преписите сѧтьнатъ произлиза от остьнътъ е ‘бодлив’ (гр. 
ὁλόκεντρος – вьсь остьнътъ), което, вероятно поради неразбиране, е повредено при 
трансмисията на текста (вж. Ванеева 1996: 93). [6] Възможна грешка в превода 
се открива във фразата  да прѣдъстанеш оу свѧтого крьщенꙗ (‘и ще застанеш 
в светото кръщение’), която би трябвало да съответства на гр. καὶ ἐπὶ τὸ ἅγιον 
βῆμα Κυρίου χωρῆσαί σε ‘и да пристъпиш пред съдийския стол на Христос’; тук 
βῆμα (сѫдще ‘съдийско място’) изглежда е разчетено като βάπτισμα ‘кръщение’ 
(Ванеева 1996: 94). [7] Преводът е направен от гр. оригинал, в който вм. καὶ μὴ 
ἀφήσῃς ‘и не оставяй’, както е в преписите as, е стояло πῶς γὰρ ἀφῆκας ‘как ос-
тави’, както е в други гр. преписи, например М или WO (вж. Offermanns 1966: 
6310; Sbordone 1936: 565). ⸽ Към фразата дха пронрлваго, гр. τὸ πονηρὸν πνεῦμα, 
има пояснение рекше соупротвныꙗ слы ‘сиреч враждебните сили’, което се сре-
ща само в гр. преписи G и M: τουτέστιν τὰς ἀντικειμένας δυνάμεις (Offermanns 
1966: 62–63); срв. същата фраза във II превод. [8] Във фразата не моуща бохма 
н едного грезна въ тебѣ ‘нямащ нито един грозд в себе си’ преписите CFR вм. 
грезнъ ‘грозд’ съдържат зрьно ‘зърно’ (н еднаго зрьна в тебѣ), докато в гр. стои 
ἀκρεμών ‘клонче’ (μὴ ἔχοντα ὅλως ἀκρέμονα ἐν σοί), затова е трудно да се каже 
коя лексема е стояла в първоначалния превод. В гр. препис М на това място стои 
καρπός ‘плод’ (μὴ ἔχοντα ὅλως καρπὸν ἐν σοί).
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14. Περὶ ἐχίνου

[1] Οἱ ἐχῖνοι μορφὴν σφαίρας ἔχουσι, καὶ ὁλόκεντροί εἰσιν. [2] Ὁ Φυσιολόγος 
ἔλεξε περὶ τοῦ ἐχίνου ὅτι ἀναβαίνει, φησίν, ἐπὶ τὴν ἄμπελον, καὶ ἔρχεται εἰς τὸν 
βότρυν, καὶ καταβάλλει τὰς ῥᾶγας ἐπὶ τὴν γῆν, [3] καὶ βάλλει ἑαυτὸν ἄνω βλέποντα, 
καὶ κολλῶνται αἱ ῥᾶγες εἰς τὰ αὐτοῦ κέντρα, καὶ ἄγει τοῖς τέκνοις, [4] καὶ ἀφίησι τὸ 
κλῆμα τοῦ βότρυος κενόν. 

[5] Καὶ σὺ οὖν, πολιτευτά, ἐστάθης ἐν τῇ νοερᾷ ληνῷ [6] καὶ ἀποταμιευθῆναί σε 
εἰς αὐλὰς βασιλείας, καὶ ἐπὶ τὸ ἅγιον βῆμα τοῦ Χριστοῦ χωρῆσαι. [7] καὶ μὴ ἀφήσῃς 
τὸν ἐχῖνον, τὸ πονηρὸν πνεῦμα, ἀναβῆναι ἐπὶ τὴν καρδίαν σου, [8] καὶ δίκην βότρυος 
ἀφεῖναί σε ἔρημον, μὴ ἔχοντα ὅλως ἀκρέμονα ἐν σοί; 

IΙ превод (Р, 291r)

10. ѻ ѥж повѣсть

[1] Ехдна моущї вдѣнїе ѡмлатоу хⸯже  ѥже нарыють.  вьсма бодлво ѥⷭ. 
[2] фсїѡлогь ѡбл ѡ схⸯ ꙗко вьсходеть рее на лозы.  прстꙋпають кь грѡзⷣѡмь. 
 роусеть зрьна по земл. [3]  шьⷣше валают се по нⷯ.  напарают се зрьна на бодлѥⷯ 
хь.  ѿносеть едѡмь свомь. [4]  ѻстаѥть лоза тьща безⸯ грѡзⷣїꙗ.

[5]  ты оубѡ жтелне. прстан разоумнѡмоу вноградоу. [6] єже прнеⷭноу 
т быт вь двор црⷭкыѥ.  вь сты ѡлтарь хвь вьмѣстт се. [7]  не ѡстав ѥжа 
лоукавааго дха, вьзыт на срⷣц твоѥмь. ѥже соуть протвныѥ сїлы. [8]  соуда 
грозⷣовы правⷣы зоставш поусто не мы на себѣ врьха вьсма 

Коментар 
[1] Макар че в заглавието ἐχῖνος е преведено като ‘еж’, в текста е употребено 

погрешното ехдна – много вероятно грешка още в гр. оригинал, където може 
би е стояло ἔχιδνα, затова преводачът го е пояснил: хⸯже  ѥже нарыють. [7] Вж. 
коментара към I превод.
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I превод (L, 163v–164r)
KCFR

15. Ѡ лсц

[1] Фслогъ рее ѡ лсц. ꙗко льствъ еꙗ1 жвотъ2 єсть3. [2] аще взалеть. хотѧщ 
ꙗст.  не ѡбрѣщеть бохма4. щеть вежа. л плꙗвънцю5. [3]  лѧжеть // възнакъ6. а в себе7 
дшю влекꙋщ 8 ꙗко здохш лежть. [4]  мнѧщ птца ꙗко оумерла єсть сѧдоуть на 
не9 клеват10 єꙗ11 наноуть12. [5] т13 потомъ въскоть14 скоро15. похватть  снѣсть ꙗ. 

[6] тако  дьꙗволъ. льствъ єсть злодѣ16. 17 дѣла18 єго зла19. [7] да же хощеть20 
кто21 плот єго вкоуст22 оумреть. плоть же єго соуть сꙗ. блꙋдъ. сребролюбє. сладост23. 
завст24. [8] ѿ25 того родъ прблж сѧ лсц. [9]  кнг слышавъ26 ѿ спса ꙗко 
лс ꙗзвны моуть27. [10]  в пѣ҇ⷭнеⷯ соломонъ рее. мѣте себе лсца малыꙗ. без вест 
творѧщаꙗ внограды. [11]  двдъ въ псалмѣхъ рее асть лсовомъ28 бꙋдеть.  проеє. 

[12] добрѣ рее29 ѳслогъ30 ѡ лсц.

Библейски цитати
[7] Гал. 5: 19–21. [8] Лук. 13: 31–32. [9] Мат. 8: 20. [10] Песен. 2: 15. [11] 

Пс. 62: 11.

Разночетения
1  om. CFR; 2-3 є҇ⷭ жвоⷮ R; 4 бъхъма K / быⷯма (!) C / болма F; 5 паꙗвънцꙗ KC / 

плавнца FR; 6 възнака LK; 7 в себе: всю CFR; 8  om. F; 9  add. CFR; 10 клеветаюⷮ C; 11 om. 
FR; 12 ю add. FR; 13  C; 14 воста҇ⷡш CFR; 15 om. CFR; 16 om. CFR; 17-19 зло  дѣло его C; 
18-19 зла дѣла єго FR; 20-21 кто хощеть FR; 21 om. C; 22  add. FR; 23 сладость F; 24 завсть 
F; 25  ѿ FR; 26 слышавше LK; 27 гнѣзда своѧ add. FR; 28 лсо҇ⷨ C; 29-30 фслѡгъ рее FR.

Коментар 
Заглавието е написано в полето на страницата.
[1] В преписите LK руският преписвач е добавил еꙗ ‘нейният’ (ꙗко льствъ еꙗ 

жвотъ єсть), тъй като не е познавал старобълг. лексема жвотъ в значението ‘живо 
същество, животно’; преписите от разклонението CFR обаче пазят оригиналното 
четене. [2] Към старобълг. лексема взалеть (от възалкат ‘огладнявам’) е добавено 
пояснението хотѧщ ꙗст; това е направено вероятно от преписвача на руския про-
тограф. ⸽ Неясно защо преводачът е предал ζητεῖ ποῦ ἐστι θέρμη τῆς γῆς ἢ ἀχυροθήκην 
‘търси място, където земята е топла или има плява’ като щеть вежа л плꙗвънцю 
‘търси навес или плевня’. В лексикографските справочници лексемата вѣжа се среща 
със значение ‘шатра, палатка, кула’ (Срез. 1: 482), ‘склад, килер’ (Mikl.: 121), ‘коли-
ба, шатра, кула’ (Даль 1: 103); в този контекст би могла да се разбира като ‘навес, 
колиба’ – лека постройка, направено от пръти, кал и слама укритие. [9] Втората 
част на библейския цитат Мат. 8:20 „Лисиците имат леговища, и птиците небесни 
– гнезда“ в повечето преписи е пропусната, но FR пазят следи от първоначалния 
текст: лс ꙗзвны моуть гнѧзда своѧ. [10] Във втората част на цитата: ἀφανιζούσας 
τοὺς ἀμπελῶνας ‘повреждащи лозята’ глаголът, от който е образувано причастието 
ἀφανίζω, е преведен като безъ вѣст творт ‘правят да изчезнат’, вместо например 
с погѹбт или скаꙁт; изразът безъ вѣст бꙑт е засвидетелстван със значение 
‘изчезвам’ на три места в Супрасълския сборник (SJS 1: 380–381). 
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15. Περὶ ἀλώπεκος

[1] Ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς ἀλώπεκος ὅτι δόλιον ζῷόν ἐστιν. [2] ἐὰν 
γὰρ πεινάσῃ καὶ μὴ εὕρῃ παντελῶς θήραν φαγεῖν, ζητεῖ ποῦ ἐστι θέρμη τῆς γῆς ἢ 
ἀχυροθήκην, [3] καὶ βάλλει ἑαυτὴν ἄνω βλέπουσαν, καὶ ἕλκει τὰς πνοὰς εἰς ἑαυτήν, 
καὶ φυσᾶται παντελῶς, ὥστε φαίνεσθαι νεκράν· [4] καὶ νομίζουσι τὰ πετεινὰ ὅτι 
τέθνηκε, καὶ κατασκηνοῦσιν ἐπάνω αὐτῆς τοῦ φαγεῖν αὐτήν, [5] καὶ οὕτως, ἀναστᾶσα, 
ἁρπάζει καὶ κατεσθίει αὐτά. 

[6] Οὕτω καὶ ὁ διάβολος δόλιός ἐστι παντελῶς καὶ αἱ πράξεις αὐτοῦ· [7] ὁ θέλων 
μεταλαβεῖν τῶν σαρκῶν αὐτοῦ, ἀποθνήσκει. αἱ σάρκες γὰρ αὐτοῦ εἰσιν αὗται· πορνεῖαι, 
φιλαργυρίαι, ἡδοναί, φόνοι. [8] Ἐκ τούτου καὶ ὁ Ἡρώδης παρεπλησίασε τῇ ἀλώπεκι, 
[9] καὶ ὁ γραμματεὺς ἀκούσας παρὰ τοῦ Σωτῆρος· «αἱ ἀλώπεκες φωλεοὺς ἔχουσι καὶ 
τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ κατασκηνώσεις». [10] καὶ ἐν τοῖς Ἄισμασιν ὁ Σολομὼν λέγει· 
«πιάσατε ἡμῖν ἀλώπεκας μικράς, ἀφανιζούσας τοὺς ἀμπελῶνας». [11] καὶ ὁ Δαυὶδ ἐν 
τοῖς Ψαλμοῖς λέγει· «μερίδες ἀλωπέκων ἔσονται», καὶ τὰ ἑξῆς.

[12] Καλῶς οὖν ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς ἀλώπεκος. 

IΙ превод (Р, 293v–294r)

13. ѻ лсц сказанїє

[1] фсїѡлогь ѡбл ѡ лсц. ꙗко льствь гадь ѥⷭ. [2] єгⷣа загладнѣєтⸯ,  не 
ѡбрѣтаєть лова до конца єже ꙗст. щеть где мать ѻбрѣст прпекь слньны. 
л плѣвща стрьвь. [3]  лѣгаєть вьзнакь.  вьзвлать вь себе дыханїє своѥ.  
бываѥть ꙗко  мрьтва. [4]  мнтⸯ се птцамь, ꙗко ꙋмрѣть.  падають врьхоу ѥє. 
ꙗко зѣстї ю. [5] ѻна же сковш  вьсхытвш ѿ нⷯ сьнѣдаѥть. 

[6] Тако  дїаволь льствь ѥсть, сь свом дѣлес. [7]  хотеще вькоуст тѣлеса 
єгѡ, помрають. тѣлеса // єго соуть с. оубїства. блоуд. сребролюбїа. сласт. [8]  ѿ 
сего  рѡдⸯ лсь таковы. [9]  кнгоїє слышавше ѿ спса. лс гнѣзⷣа моуть. [10] 
 сѡломѡнь вь пѣснехь. сьтворте намь малыѥ лсы. разнебтѣющїхь внограды. 
[11]  двдь вь ѱалмѣ. есть лсѡмь боудоуть 

Коментар

[2] Изглежда, плѣвща е написана погрешно вм. плѣвнца ‘плевня’, гр. 
ἀχυροθήκη (ζητεῖ ποῦ ἐστι θέρμη τῆς γῆς ἢ ἀχυροθήκη); може би е възможно също 
да е новообразувана лексема със суфикс за място -ще, т.е. ‘място, където има 
плява’. ⸽ Думата стръвь ‘труп, мърша, примамка’ липсва в гр. текст. [10] сьтворте 
– погрешно прочетено като ποιεῖτε (от ποιέω ‘създавам’) вм. πιάσατε (от πιάζω 
‘хващам’).
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I превод (L, 164r–164v)
KACFRO

16. Ѡ1 жївотѣ панѳровѣ

[1] Пррⷪ҇окъ пророьствова2 глѧ3. быхъ4 ꙗко  па//нѳръ. 
[2] ѳслогъ рее ѡ панѳрѣ5. ꙗко сю вещь мать. всего жвотна6 любезнѣ єсть. 

врагъ же єсть змєв7. [3] пестръ же єсть8 ꙗко  рза ѡсѳов  красенъ. молалвъ 
 кротокъ зѣло. [4] аще ꙗсть 9 насыттьⷭ҇ сптъ въ гнѣздѣ с. [5] въ трет днь 
въстанеть ѿ сна.  взопєть велкмъ10 глсомъ. [6] зовы11 дальнѧꙗ  блжнѧꙗ 
звѣр.  оуслышоуть глсъ єго. [7] ѿ глса же єго всѧко блгооуханє зыдеть. [8]  
послѣдьствоуєть звѣрь вонѧ панѳровы.  прблжтьⷭ҇ к немоу. 

[9] тако  гⷭ҇ь нашь уⷭ҇ хс въста ѿ мртвыⷯ трет12 днь. [10] всѧко блгооуханє 
быⷭ҇ намъ. далнмъ  блжнмъ мръ. [11] ꙗкоже апⷭ҇лъ рее. многоразлна13 єсть 
премꙋдрость14 спса нашего їса ха. 

Библейски цитати
[1] Осия 5: 14 (LXX: διότι ἐγώ εἰμι ὡς πανθὴρ τῷ ᾿Εφραὶμ). [3] Бит. 37: 3. [10] 

Ефес. 2: 17; Ис. 57: 19.

Разночетения
1-14 [---] A / om. O; 2   add. CR; 3 реⷱ҇  СFR; 4 быⷭ҇ть F; 5 рѣ (!) F; 6 жвотнаго CF; 

7-8 om. FR; 9  om. CR; 10 велⷨ҇ C; 11 зовѧ CFR; 12 въ третї FR; 13 многа  разлна F / 
многа разлїна R.

Коментар 
Старобългарската лексема жвотъ ‘животно’ от оригиналното заглавие на 

превода О жвотѣ панѳрѣ ‘За животното пантера’ (гр. Περὶ ζῴου πάνθηρος) е била 
неизвестна за руския преписвач в това значение и той е променил заглавието на 
О жвотѣ панѳровѣ ‘За живота на пантерата’. 
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16. Περὶ ζῴου πάνθηρος

[1] Ὁ προφήτης προεφήτευσε καὶ εἶπεν· «ἐγενόμην ὡς πάνθηρ τῷ Ἐφραΐμ». 
[2] ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ πάνθηρος ὅτι τοιαύτην φύσιν ἔχει· πάντων 

τῶν ζῴων φίλτατόν ἐστιν, ἐχθρὸν δὲ μόνου τοῦ δράκοντος· [3] παμποίκιλόν ἐστιν 
ὡς ὁ χιτὼν τοῦ Ἰωσὴφ καὶ ὡραῖον, ἡσύχιον δὲ καὶ πρᾷον πάνυ. [4] Ἐὰν φάγῃ καὶ 
χορτασθῇ, κοιμᾶται ἐν τῷ φωλεῷ αὑτοῦ, [5] καὶ τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἐγείρεται ἐκ τοῦ 
ὕπνου, καὶ βοᾷ μεγάλῃ τῇ φωνῇ κράζων, [6] καὶ οἱ μακρὰν καὶ ἐγγὺς θῆρες ἀκούουσι 
τῆς τούτου φωνῆς· [7] ἐκ δὲ τῆς φωνῆς αὐτοῦ πᾶσα εὐωδία ἀρωμάτων ἐξέρχεται, [8] 
καὶ ἀκολουθοῦντες οἱ θῆρες τῇ εὐωδίᾳ τοῦ πάνθηρος, ἔρχονται ἔγγιστα αὐτοῦ. 

[9] Οὕτω καὶ ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἀναστὰς ἐκ τῶν 
νεκρῶν, [10] πᾶσα εὐωδία ἐγένετο ἡμῖν, τοῖς μακρὰν καὶ τοῖς ἐγγύς, καὶ εἰρήνη, [11] 
ὡς ὁ Ἀπόστολος ἔφη. Παμποίκιλός ἐστιν ἡ νοερὰ σοφία τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ,

IΙ превод (Р, 292r–292v)

11. ѻ панѳїрѣ

[1] слѡво. а҃. Пррⷪкь пррⷪьствова рекы. быхѡмь ꙗко  панѳїрь єфремоу. 
[2] фсїѡлогь прозобл ѡ панѳїрѣ. ꙗко такѡво ѥⷭство мать. вьсакымь скѡтоⷨ 

любьзнѣ ѥсть. врагⸯ же зьмї ѥсть. [3] прѣпьстрь ѥⷭ, ꙗкоже рза іѡсїфѡва.  красьнь 
 мльалвь.  кротькь зѣлѡ. [4] вьнѥгⷣа ꙗсть  насытт се, спть на своѥмь лож. 
[5]  вь третї днь вьстаѥть ѿ сна.  вьпїеть велїемъ глсѡмь зовы. [6] далнї же  
блжнї звѣрїѥ послоушають глаⷭ єгѡ. [7] ѿ гласа же єгѡ вьсако блгоꙋханїє ароматомь 
схѡдть. [8]  послѣⷣствоующоу блгоꙋханїю глаⷭ панѳірова, прхѡдеть блзоу єгѡ. 

[9] Тако  гь нашь іс хс. вьста ѿ мрьтвыⷯ в третї днь. [10] вьсѣкоє блгооуханїе 
бысть намь. далнїмь  блжнїмь мрь. [11] ꙗкоже рее апⷭль, разоумнаа прѣмоудрѡсть 
спса нашего ба. 

Коментар 

[1] слѡво. а҃. В ръкопис Р, където се намира II превод на словото За панте-
рата, са поместени три нейни свойства, като второто и третото свойство нямат 
гръцко съответствие в нито един от публикуваните преписи на Физиолога (вж. 
Стойкова 2022). 
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I превод (L, 164v–165r)
KACFRO

[12] въ15 плⷭ҇мѣхъ глть сѧ. преⷣста ца//рца ѡ десноую тебе. в рзахъ позлащеныⷯ 
ѡдѣꙗна16  преоукрашена. [13] разленъ єⷭ҇ хс. то ꙗко двьство17. державенъ18. млⷭ҇т19. 
вѣрѣ20. доброта21. єдньство. мръ. долгомолане. [14]  врагъ єсть змєв водномоу. 
[15] нсоже оубо не спытавше кнгы. глша ѡ звѣр  ѡ птцаⷯ.

Библейски цитати
[12] Пс. 44: 10.

Разночетения
15  въ CFR; 16 ѡдѣна LK; 17 двьство add. FR; 18 дерⸯжаⷧ҇но C / дръжавонь FR; 19 

млⷭ҇ть FR; 19-20 млⷭ҇твѣ реⷱ҇ С; 21 єсть add. С

Коментар
[15] Гр. ἀσκόπως ‘напразно, без цел, необмислено’ (‘Нищо необмислено не са 

казали Писанията за птиците и животните’) е предадено в превода с не спытавъше 
от спытат, тук вероятно в преносен смисъл  ‘обмислям, разсъждавам’.
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[12] ἐν τῷ Ψαλμῷ  εἴρηται· «παρέστη ἡ βασίλισσα ἐκ δεξιῶν σου, ἐν ἱματισμῷ 
διαχρύσῳ περιβεβλημένη πεποικιλμένη». [13] Παμποίκιλός ἐστιν ὁ Χριστός, αὐτὸς ὢν 
παρθενία, ἐγκράτεια, ἐλεημοσύνη, πίστις, ἀρετή, ὁμόνοια, εἰρήνη, μακροθυμία, [14] 
καὶ ἐχθρός ἐστι τοῦ ἀποστάτου δράκοντος, τοῦ ἐν τῷ ὕδατι. [15] Οὐδὲν οὖν ἀσκόπως 
περὶ πετεινῶν καὶ θηρίων ἐλάλησαν αἱ θεῖαι Γραφαί.

IΙ превод (Р, 292r–292v)

[13] вⸯсепрѣкраснь  пьстрь // єсть хс. ть бо ѥⷭ двⷭство  вьзⷣрьжанїє. вѣра. 
добрѡдѣтель. сьєднѥнїє. дльготрьпѣнїє. [12]  вь ѱалⸯмѣ реено бысть. прѣⷣста 
црца ѡ десноую тебе. вь рзаⷯ позлащеннахь. ѻдѣанⸯнаа  прѣоукрашена. [14] нь  
сьпостать ѥсть, ѿстоупнкь зьмїа же вь водѣ. [15] н ѥдно бес прложенїа, ѡ 
птцахь  ѻ звѣреⷯ рекоше псанїа 

Коментар 
[15] Както в I превод, преводачът е търсил подходящ израз, за да преда-

де ἀσκόπως ‘напразно, без цел, необмислено’, като е използвал бес прложенїа 
от прложене в смисъл ‘сравнение, оприличаване’, срв. например добро єсть 
прложт птцю тоу на лце спса нашего (3. О харадр, [9]).
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I превод (L, 165r–165v)
KACFRO

17. Ѡ аспдохелонѣ1

[1] Соломонъ въ пртаⷯ пртыкаєть2 оуа  глѧ. не внма злѣ женѣ. [2] медъ3 
каплеть ѿ 4 оустноу5 жены6 блоудны. [3] послѣд же горѣє зол7 ѡбрѧщеш. 
 зощрено пае меа ѡбоюдоуѡстра [4] несмысленыⷯ бо ноз нзводть8. ѡ9 
съплѣтающаꙗсѧ10 є смртью во адъ11. 

[5] єсть ктъ в мор аспдохеломъ12 нарцаєтьⷭ҇. двѣ єстествѣ мать. [6] перваꙗ 
єго вещь. аще взалетьⷭ1҇3 развⷣгнеть с оуста  всѧ//ко блгооуханє сходть зь оустъ 
єго. [7]  наоухаютьⷭ҇14 малыꙗ рыбы вонѧ єго.  вгатѧтьⷭ҇ въ15 ꙋста єго16.  поглотть 
ꙗ ктъ. [8] а велкꙗ рыбы17 до конца не ѡбрѧщетьⷭ҇ прблжающаꙗсѧ ктꙋ18. 

[9] ꙗкоже до конца рыба быⷭ҇ мос.  саꙗ.  єремѣꙗ.  весь лкъ пррⷪ҇ⷭ҇къ. [10] 
ꙗкоже бѣжа19 оудть20 ѡлоферна21. єстръ арътаксерьска. соусана ѿ старець22. ѳекла 
тамоура. 

Библейски цитати
[1-4] Притч. 5: 3–5.

Разночетения
1  аспдѣ хелонѣ L / аспдохеленѣ C / ктѣ add. F; 2 пртка естъ (!) C / прзываєть 

FR / прпѣваеⷮ О; 3 бо add. О; 4-5 зъ оустъ FR; 5 оустъ C; 6  нꙋжены С / оужены R; 7  

полынꙋ C / желы FO; 8  н зводⷮ CR; 9-10 ѡблепⸯлꙗющⷶ҇ꙗсѧ CF / облеплѧющⷨ҇сѧ R / 
сплетающаꙗсꙗ O; 11 сводтъ add. FR; 12 аспдохелѡнъ FR; 13 взѧⷧ҇ тⷭ҇ь C / взалеть FR; 
14 наꙋаютсѧ FR; 15-16  om. О; 17 рабы LK; 18 кь ктꙋ С FR; 19 оубѣжа СFR; 20 сꙋⷣть (!) 
FR; 21 ѡлѳеръна LKFR / ѡлеѳерна C; 22 старⸯца FR.

Коментар 
Названието аспдохелонъ, букв. ‘щитоносна костенурка’ (от гр. ἀσπίς ‘щит’ 

и χελώνη ‘костенурка’) е оставено непреведено; тук обаче то е употребено за 
голяма риба, κῆτος. 

[8] и [9] Гр. τέλειος ‘съвършен, непорочен’, за животни ‘пораснал, зрял’  
(τοὺς δὲ μεγάλους καὶ τελείους ἰχθύας; Ἰὼβ τέλειος ἰχθύς) е преведено с до коньца 
(велкꙗ рбы до конца), букв. ‘докрай, напълно, изцяло’, на което обръща вни-
мание и Ванеева (1996: 96); до коньца като превод на τέλειως е засвидетелствано 
в Супрасълския сборник (SJS 2: 47). [9] В превода липсва името на Йов, което 
в почти всички гр. преписи стои в началото на изречението, срв. гр. Οἷον Ἰὼβ 
τέλειος ἰχθύς (Sbordone 1936: 666); в препис а името Йов също е изпуснато, а най-
ранният G съдържа текст, чието начало е близко съответствие на слав. превод: 
оἷον Μωϋσῆς τέλειος ἰχθύς, Ἡλίας, Ἡσαΐας, Ἱερεμίας, Ἱεζεκιὴλ καὶ πᾶς ὁ χορὸς τῶν 
προφητῶν... (Offermanns 1966: 7015-16).
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17. Περὶ ἀσπιδοχελώνης

[1] Ὁ Σολομὼν ἐν ταῖς Παροιμίαις παραινεῖ διδάσκων καὶ λέγων· [2] «μὴ πρόσεχε 
φαύλῃ γυναικί· μέλι γὰρ ἀποστάζει ἀπὸ χειλέων γυναικὸς πόρνης, ἣ πρὸς καιρὸν 
λιπαίνει σὸν φάρυγγα, [3] ὕστερον μέντοι πικρότερον χολῆς εὑρήσεις καὶ ἠκονημένον 
μᾶλλον μαχαίρας διστόμου. [4] τῆς γὰρ ἀφροσύνης οἱ πόδες κατάγουσι τοὺς χρωμένους 
αὐτῇ μετὰ θάνατον εἰς τὸν Ἅιδην». 

[5] Ἔστι κῆτος ἐν τῇ θαλάσσῃ ἀσπιδοχελώνη λεγόμενον, δύο φύσεις ἔχον. [6] 
Πρώτη αὐτοῦ φύσις αὕτη· ἐὰν πεινάσῃ, ἀνοίγει αὑτοῦ τὸ στόμα, καὶ πᾶσα εὐωδία 
ἀρωμάτων ἐκ τοῦ στόματος αὐτοῦ ἐξέρχεται, [7] καὶ ὀσφραίνονται οἱ μικροὶ ἰχθύες, 
καὶ στοιβάζονται εἰς τὸ στόμα αὐτοῦ, καὶ καταπίνει αὐτούς τὸ κῆτος· [8] τοὺς δὲ 
μεγάλους καὶ τελείους ἰχθύας οὐχ εὑρίσκω ἐγγίζοντας τῷ κήτει. 

[9] Οἷον Ἰὼβ τέλειος ἰχθύς, Μωϋσῆς, Ἡσαΐας, Ἱερεμίας, καὶ πᾶς ὁ χορὸς τῶν 
προφητῶν· [10] ὡς ἐξέφυγεν Ἰουδὴθ Ὁλοφέρνην, Ἐσθὴρ Ἀρταξέρξην, Σωσάννα τοὺς 
πρεσβυτέρους, Θέκλα Θάμυριν. 

IΙ превод (Р, 294v–295r)

14. ѡ ктѣ аспедохелѡн

[1] сѡломѡнь вь пртаⷯ поꙋаѥть.  прѣщаѥть глѥ. не вьнѣмл женѣ пронорлвѣ. 
[2] медⸯ бо каплѥть зь оусть женѣ блоуднц, же вь врѣме наслажⷣаѥть грьтань 
тво. [3] послѣд же гореѥ жль ѻбрѣщеш.  ѡстрѣш пае мьа ѡбоюдоуѡстра. 
[4] на безоумїе нозѣ нзводещ. пркасающе се є, сьмрьтїю вь адь нзводтⸯ. 

[5] Есть бо кӱть вь мор, аспедохелон наремь. двѣ ѥⷭствѣ мѣѥ. [6] прьвоѥ 
ѥмоу ѥⷭство. вьнѥгаⷣ загладнѣѥть. ѿврьзаѥть оуста своꙗ.  вьсако блгоꙋханїе арѡмаѳѡⷨ, 
ѿ оусть єго сходть. [7]  ѡбонꙗвають малыє рбы.  сьгнѥтают се вь оуста єгѡ. 
 погльщаѥть ⷯ. [8] велкыѥ же рбы не прблжают се ємоу.

[9] Срѣь мѡӱс сьврьшена ѥⷭ рыба  лїа.  саіа. іеремїа.  ѥзекїль.  данїль. 
 вьсь лкь пррⷪьскы. [10] ꙗкоже ѡбл іоудїѳь, ѡлофернѣ. есѳїрь, арѳаѯеркса. ѳескла 
ѳамрѣ. сосана старце. 

Коментар 
[9] Вторият превод също е направен от гр. оригинал, в който името Йов в 

началото е заменено с Мойсей, а изброените по-нататък в изречението пророци 
съответстват по-точно на текста в препис G: оἷον Μωϋσῆς τέλειος ἰχθύς, Ἡλίας, 
Ἡσαΐας, Ἱερεμίας, Ἱεζεκιὴλ (вж. коментара към превод I).
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I превод (L, 165v–166r)
KACFRO

* * *

[11] дроугоє же єстество кта23. вел єсть зѣло24 подобенъ ѡстровоу. [12] не 
вѣдꙋще же корабленц. првѧжють корабль на немъ. ꙗко на ѡстровѣ вбвше колъ 
 котк ввергоуть. [13]  възгнетѧть на немъ ѡгнь. ꙗко створт с брашно. [14]  
ꙗко25 ꙋбо26 съгрѣєтьⷭ҇. задеть въ глꙋбноу  погроузть кораблѧ // 

[15]  ты27 аще првежешсѧ28 дꙗволоу29. погроузть тѧ с собою в геѡнѣ ѡгненѣ. 
[16] добрѣ30 ѳслогъ31 сказа.

Разночетения
23 того add. О; 24 зло LK; 25-26 егдаⷤ О; 27 убо add. О; 28 првержешсꙗ О; 29 дїаволѣ 

FR; 30 добрѣⷤ О; 31 і ѡ сеⷨ add. О.
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* * * 

[11] Ἡ δὲ ἄλλη φύσις τοῦ κήτους· Μέγα ἐστὶ πάνυ, ὅμοιον νήσῳ· [12] ἀγνοοῦντες 
οὖν οἱ ναῦται, δεσμεύουσι τὰ πλοῖα αὑτῶν εἰς αὐτὸ ὡς ἐν νήσῳ, καὶ τὰς ἀγκύρας καὶ 
τοὺς πασσάλους τῶν πλοίων πήσσουσιν, [13] ἅπτουσι δὲ ἐπάνω τοῦ κήτους πυρὰν εἰς 
τὸ ἑψῆσαι ἑαυτοῖς τι· [14] ἐπὰν δὲ θερμανθῇ, δύνει εἰς τὸν βυθὸν καὶ βυθίζει τὰ πλοῖα. 

[15] Καὶ σὺ οὖν, ἐὰν κρεμάσῃς σεαυτὸν τῇ ἐλπίδι τοῦ διαβόλου, βυθίζεισε ἅμα 
αὑτῷ εἰς τὴν γέενναν τοῦ πυρός. 

[16] Καλῶς οὖν ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς ἀσπιδοχελώνης.

IΙ превод (Р, 294v–295r)

* * *
[11] дроуго ѥстьство кӱтовѡ. велк бо ѥⷭ пае ѡстрѡва. [12]  вѣдоуще пловц, 

првезоують // ѡ нѥго корабе своѥ ꙗко на ѡстровѣ. метноувше  желѣза. [13] накладаютⸯ 
же  врьхоу кӱта ѡгⸯнь. єже сьтворт себѣ ꙗст. [14] да вьнѥгⷣа дожежеть кӱтоу 
ѡгнь, сьходть вь гльбноу  погроужаєть кораба. 

 [15] тако ꙋбо  ты ле, аще себе повѣсш на дїаволѡвоу надежⷣоу, погрезноут 
маш сь нмь вь гѥєноу ѡгьнⸯноую 

Коментар
[12]  вѣдуще погрешно вм. невѣдуще



136 ИЗДАНИЕ НА ТЕКСТА

I превод (L, 166r)
KACFRO

18. Ѡ рѧб1

[1] еремꙗ пррⷪ҇къ рее. възглс2 рѧбь3. собра хже не род. творѧ бгатьство с. 
не со ѡсоуженыⷨ҇ [2]  ѡставть4 . 5 послѣд боудеть ꙗко 6 оуродъ. 

[3] ѳслогъ рее ѡ рѧб7 ꙗко на ꙋж8ⷯ ꙗцѧⷯ насѧдеть  злѧжеть. [4]  ꙗко 
възрастꙋть. кожⷣо родъ възлетѧть9 къ свомъ родтелемъ. [5]  єдного ꙗко оуродва10 
ѡставѧть. 

[6] тако11  дꙗволъ. въсхщаєть родъ младенььск12. [7] єгⷣа же моужество13 
станоуть. оубѣжать ѡца своꙗ14 небескꙗ15. рещ хⷭ҇а  цркве  пррⷪ҇к  апⷭ҇лы16. [8]  
єдного ꙗко оурода17 ѡставѧть18 дьꙗвола19. 

[9] добрѣ20 реⷱ҇ ѳслогъ ѡ рѧб21. 

Библейски цитати
[1-2] Йер. 17: 11. [4] Ефес. 4: 14.

Разночетения
1 рѧб AСFRO; 2  вогласї R; 3 рѧбї FR; 4 ѡставть L; 5 om. CFR; 6 om. R; 7 рꙗб 

AСFRO; 8 жⷯ LK; 9 възлетть L; 10 оурода FR; 11 такоⷤ О; 11-21 [---] R; 12 младеньск 
LKА / в неразумї грѣхопанеⷨ (!) add. О; 13-16 мужествоⷨ достануⷮ в целомудрї смысла 
взыщуⷮ ѡтеества рекше добродѣтел і ѿца своего нбⷭ҇наго хрⷭ҇та  селенї своⷯ суродїꙗ 
О; 14-15 своего нбнⷭ҇аго F;  17 уродва на селще гнусне О; 18 в лукавствѣ add. О; 19 om. 
CF; 20 да добре О. 

Коментар 
Старобълг. название е ерѧбь / ꙗрѧбь ‘яребица’ (Mikl.: 1147; Срез. 1: 833), 

променено в руска среда на рѧбь / рѧбь. 
[1] Преводачът неправилно предава израза от Йер. 17:11 οὐ μετὰ κρίσεως 

‘не с право’ („такъв е оня, който не с право придобива богатство“) като не съ 
ѡсѫжденнымъ ‘не с осъдения’, вероятно защото основното значение на гр. κρίσις 
е ‘присъда’ (LSJ; Lampe: 779). [7] Смисълът на фразата е променен в превода – гр. 
ἐπὰν δὲ εἰς μέτρον ἡλικίας ἔλθωσιν, ἄρχονται ἐπιγινώσκειν τοὺς γονεῖς αὑτῶν τοὺς 
οὐρανίους ‘когато достигнат мярката на зрелостта, започват да познават своите 
небесни родители’ е преведено като ‘когато възмъжеят, бягат от своя небесен 
отец’. Според Карнеев (1890: 277) вм. оубѣжать в превода първоначално е стояло 
оублажать, както е можело да бъде преведен глаголът ἐπιγιγνώσκω; Ванеева (1996: 
96) допуска възможността в гр. оригинал глаголът ἐπιγιγνώσκω да е бил изпуснат 
и това да е причина за преосмислянето. Логично изглежда предположението, че 
на мястото на оубѣжать е стояло оувѣдѧтъ, което е точен превод на гр. глагол. Ако 
пък гр. оригинал е бил повреден, е възможно преводачът е възстановил текста по 
аналогия с първата част на словото, според която, когато пораснат, малките бягат 
от чуждата майка. Към подобна вероятност насочва друга замяна на лексеми в 
изречението – употребата на устойчивото словосъчетание ‘небесен отец’ вместо 
‘небесни родители’, ако е била запазена само думата ‘небесен’. 
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18. Περὶ πέρδικος

[1] Ἱερεμίας ὁ προφήτης λέγει· «ἐφώνησε πέρδιξ, συνήγαγεν ἃ οὐκ ἔτεκε, ποιῶν 
πλοῦτον αὑτοῦ οὐ μετὰ κρίσεως· [2] καὶ ἀφίουσιν αὐτόν, καὶ ἐπ’ ἐσχάτων αὐτοῦ ἔσται 
ἄφρων».

[3] Ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ πέρδικος ὅτι ἀλλότρια ὠὰ θάλπει καὶ νοσσοποιεῖ· 
[4] ἐπὰν δὲ αὐξήσωσιν, ἕκαστον γένος ἀνίπταται πρὸς τοὺς ἰδίους γονεῖς [5] καὶ μόνον 
ἄφρονα ἀφιᾶσιν αὐτόν. 

[6] Οὕτω καὶ ὁ διάβολος ἁρπάζει τὸ γένος τῶν νηπίων ταῖς φρεσίν· [7] ἐπὰν δὲ 
εἰς μέτρον ἡλικίας ἔλθωσιν, ἄρχονται ἐπιγινώσκειν τοὺς γονεῖς αὑτῶν τοὺς [νοεροὺς 
καὶ] οὐρανίους, τουτέστι τὸν Χριστὸν καὶ τὴν Ἐκκλησίαν καὶ τοὺς ἁγίους προφήτας 
καὶ ἀποστόλους, [8] καὶ μόνον ἄφρονα ἀφιᾶσιν αὐτόν. 

[9] Καλῶς οὖν ἔλεξεν ὁ Φυσιολόγος περὶ τοῦ πέρδικος.

IΙ превод (Р, 293r)

12. ѡ ѥребц

[1] Іеремїа пррⷪкь глѥть. вьзⸯглас єребца. сьбраѥ єже не рѡд. творе богатьство 
себѣ безⸯ рожⷣенїа. [2]  зьѡставлꙗѥт се.  напослѣдькь бваєтⸯ безоумна. 

[3] занѥже южⷣа ꙗца грѣѥть,  моутть. [4] да вьнѥгⷣа злꙋпетⸯ се злѣтають. 
доуть кь своⷨ родтелѥмь. [5] а ѡноу ѡставлꙗють поустоу  безоумноу. 

[6] Тако  дїаволь вьсхщаѥть мысл рѡда младенььскааго. [7] да вьнѥгⷣа вь 
мѣроу вьзраста додоуть. нанають познават родтелѥ своѥ. мысльныѥ  нбⷭныѥ. 
єже ѥсть ха.  стыє пррⷪкы,  апⷭлы. [8]  дїавола поуста  безꙋмна ѡставлꙗють

Коментар
[7] Във фразата родтелѥ своѥ. мысльныѥ  нбⷭныѥ гр. оригинал на II превод е 

съдържал νοεροὺς (τοὺς γονεῖς αὑτῶν τοὺς νοεροὺς καὶ οὐρανίους), което се среща 
само в гр. препис G (Offermanns 1966: 74); срв. същата фраза в I превод. 
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I превод (L, 166r–167r)
KACFO 

19. Ѡ гппѣ1 //

[1] Добрѣ гⷭь҇ спсъ рее намъ въ еуⷢа҇л. ѡ горе непразнⷣымъ 2 доꙗщмъ3 в ты4 дн. 
[2] ѳслогъ рее ѡ гпьпѣ. ꙗко на высокаꙗ мѣста възвышаєтсѧ  спть на 

высоцѣмъ камен. л на крлѣхъ горнхъ [3] аще оубо брѣждѧ5 боудеть6. деть въ 
ндю  ѡбрѧщеть скорородны7 камень. [4] [камень]8 же то ѡбразъ мать ꙗко  
ѡрѣховъ. [5] аще оубо9 хощеть того повалт10. дроуг въскра єго зыблетьⷭ҇.  ꙗко ѿ 
звонца звонъ деть. [6] аще оубо  родт хотѧщ  ѡбрѧщетьⷭ҇. 

[7]  ты оубо аще єс непразденъ стымъ дхмъ. възм разоумны скорородны11 
камень [8] скоушены ѿ зжющхъ же быⷭ҇ въ главоу оуглоу. [9]  на томъ сѣдъ. 
[10] ꙗкоже рее пррⷪ҇къ12 саꙗ13. родш дха спⷭ҇нꙗ.// боꙗзн14 бо твоєа рад въ ревѣ 
прꙗхомъ.  поболѣхомъ  родсѧ дхъ спⷭ҇нꙗ твоєго же створ на земл. 

Библейски цитати
[1] Мат. 24: 19. [8] Пс. 117: 22; Мат. 21: 42. [10] Ис. 26: 17–18.

Разночетения
1 гпп L / єгптѣ C; 2-3  дꙋющⷨ С; 4 ѡны СF; 5 врѣжа F / брѣжъ да О; 6 боудоуть 

LKAC; 7 родны F; 8  om. L / камыⷦ҇ CF; 9 om. С / того add. F; 10 похвалт С; 11 

скороходны LKAO; 12-13 їсаꙗ пррⷪ҇къ C; 13 om. F; 14 болѣзн F. 

Коментар 
Названието гип (лешояд), гр. γύψ, е останало непреведено. В някои лекси-

кографски справочници (Mikl.: 448; Срез. 2: 443; СРЯ 11: 362) като негов слав. 
превод се посочва неѩсꙑть (Лев. 11:14, Втор. 14:12 и Йов 15:22); в старобълг. 
превод на Псалтира (101:7) с неѩсꙑть е предаден ‘пеликан’, както е и тук в сло-
вото За пеликана, вж. по-горе коментара към слово 4. Ѡ неꙗсыт. 

[6] В текста на превода има значителен пропуск: гр. ἐὰν δὲ καὶ ἡ ὠδίνουσα 
αὐτὸν καταλάβῃ, κάθηται ἐπάνω τοῦ εὐτοκίου λίθου καὶ ἀπόνως γεννᾷ ‘когато 
раждащата го вземе, сяда върху скорородния камък и ражда без мъка’. Из-
глежда, мястото в гр. оригинал на превода е било повредено или нечетливо и 
фразата е пропусната, а καταλάβῃ е погрешно предадено с обрѣщетъ сѧ. [8] Гр. 
ἀποδοκιμασθέντα от ἀποδοκιμάζω ‘отхвърлям’ от библейската препратка към Пс. 
117: 22 и Мат. 21: 42 („Камъкът, който отхвърлиха зидарите, той стана глава на 
ъгъла“) е преведено с скоушены, което вероятно е грешка поради близкото 
звучене на гр. δοκιμάζω ‘изкушавам, изпитвам’; Срезневски дава пример за 
употреба на скоушат в значение ‘отхвърлям’ (Срез. 1: 1123), но ми се струва, 
че там става дума за същата грешка, каквато е налице тук. 
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19. Περὶ γυπός

[1] Καλῶς ὁ Κύριος καὶ Σωτὴρ ἡμῶν εἶπεν ἐν τῷ εὐαγγελίῳ· «οὐαὶ ταῖς ἐν γαστρὶ 
ἐχούσαις καὶ ταῖς θηλαζούσαις ἐν ἐκείναις ταῖς ἡμέραις».

[2] ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ γυπὸς ὅτι ἐν τοῖς ὑψηλοῖς τόποις καὶ μετεώροις 
αὐλίζεται, καὶ κοιμᾶται ἐπὶ τὰς ὑψηλὰς πέτρας ἢ ἐπὶ τὰ πτερύγια τῶν ὀρέων. [3] 
Ἐὰν οὖν ἔγκυος γένηται, πορεύεται ἐν τῇ Ἰνδίᾳ καὶ λαμβάνει τὸν εὐτόκιον λίθον. [4] 
ὁ δὲ λίθος κατὰ τὸ κάρυον ἔχει τὴν περιφέρειαν, [5] καὶ ἐὰν θέλῃς αὐτὸν κινῆσαι, 
ἄλλος λίθος ἔνδον αὐτοῦ σαλεύεται, ὥσπερ κώδων κρούων καὶ ἠχῶν· [6] ἐὰν δὲ καὶ 
ἡ ὠδίνουσα αὐτὸν καταλάβῃ, κάθηται ἐπάνω τοῦ εὐτοκίου λίθου καὶ ἀπόνως γεννᾷ. 

[7] Καὶ σὺ οὖν, γενόμενος ἐγκύμων ἁγίου Πνεύματος, λαβὲ τὸν νοερὸν εὐτόκιον 
λίθον, [8] τὸν ἀποδοκιμασθέντα παρὰ τῶν οἰκοδομούντων, ὃς ἐγεννήθη εἰς κεφαλὴν 
γωνίας, [9] καὶ ἐπ’ αὐτὸν καθεσθείς, [10] ὡς εἶπεν Ἡσαΐας ὁ προφήτης, τέκῃς πνεῦμα 
σωτηρίας· «διὰ γὰρ τὸν φόβον σου, Κύριε, ἐν γαστρὶ ἐλάβομεν καὶ ὠδινήσαμεν καὶ 
ἐτέκομεν πνεῦμα σωτηρίας σου, ὃ ἐποιήσαμεν ἐπὶ τῆς γῆς». 

IΙ превод (Р, 295v–296r)

15. ѻ птщ велкааго гӱпⸯпа

[1] Добрѣ рее гь нашь спсь вь єуⷢⷢлї. єже горе вь рѣвѣ моущїмь,  дѡѥщїмь 
вь ѡны дн. 

[2] фсїѡлогь ѡбл ѡ гїпⸯпѣ. ꙗко вь всокыⷯ мѣстѣⷯ  прѣвьзнеⷭнныⷯ ѻбрѣтаѥтⸯ 
се.  спть по высѡкомоу каменїю, л поⷣ вьскрлї горамь. [3] вьнѥгⷣа оубо непразна 
боудеть. деть вь ндїю.  вьзметь блгорѡднааго камене. [4] камен же мать зваанїє 
вь себе. поⷣбно звонⸯцоу. // [5] вьнѥгⷣа хощеть ѿ мѣста єгѡ двгноут. дроугы камень 
вьноутрь єгѡ гласть. [6] да аще  болещїа тогѡ полоуть. сѣдть врьхоу єго  без 
болѣзн ражⷣаѥть.

[7] Тако оубо  ты ѡ ле. пом мысльнаго блгорѡⷣнааго камене. бывь непразⷣнь 
стго дха. [8] скоушенⸯнаго ѿ ззⷣьць. єже  бысть вь главоу оуглоу. [9]  на нѥмь 
сѣд, [10] ꙗкоже рее саїа пррⷪкь. родш бо дхь спсенїа. страха бо раⷣ твоѥго г вь 
рѣвѣ прѥхѡмь  рѡдхѡмь дхь спсенїа твоѥго. же сьтворхомь на земл. 

Коментар
[8] Както и в I превод, гр. τὸν ἀποδοκιμασθέντα ‘отхвърления’ (от ἀποδοκιμάζω 

‘отхвърлям’) е разчетено като τὸν δοκιμασθέντα ‘изкушения’ (от δοκιμάζω ‘из-
питвам, изкушавам’).
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I превод (L, 167r)
KACFO 

[11] въ стноу бо єсть скорородны стго дха камыкъ. гⷭ҇ь15 їуⷭ҇ хсⷭ҇ не роукама 
оукроущенъ16. рекше безъ сѣмен лвⷭ҇ка17 ѿ двы родсѧ. [12]  ꙗко скорородны 
камыкъ18 ного мѧше звѣнѧще въскра себе. тако  гнⷭ҇ѧ плоть вноутрь19 мѧше в20 
себѣ бжⷭ҇тво звенѧще. 

[13] да добрѣ ѳслогъ рее21.

Разночетения
15 ншь add. О; 16 оукращенъ FO; 17 лка СF; 18 камеⷩ҇ С; 19 оутрь С; 20 ѡ F; 21 ѡ єгптѣ 

add. C / ѡ гпⸯпѣ add. F.

Коментар
 [11] Гр. ἄνευ χειρῶν τμηθείς ‘без ръце изваян’ е преведено като не роукама 

оукроущенъ ‘не с ръце откъснат’ (от оукрѫтт, вж. Срез. 3: 1190: ꙋкрꙋттсѧ ‘откъс-
вам се’), вероятно защото τέμνω би могло за означава както ‘отрязвам, отсичам’, 
така и ‘изрязвам във форма, извайвам’ (вж. LSJ: τέμνω V. cut into shape). Някои 
преписвачи (FO) са променили оукроущенъ на оукращенъ ‘украсен?’.
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[11] ἀληθῶς γὰρ εὐτόκιος ἁγίου Πνεύματος οὗτος ὁ λίθος, ὁ Κύριος Ἰησοῦς 
Χριστός, ἄνευ χειρῶν τμηθείς, τουτέστιν ἄνευ σπορᾶς ἀνθρώπου ἐκ Παρθένου 
γεννηθείς, [12] καὶ ὥσπερ ὁ εὐτόκιος λίθος ἄλλον λίθον ἔνδον εἶχεν ἠχοῦντα, οὕτω 
καὶ τοῦ Κυρίου τὸ σῶμα ἔνδον εἶχεν ἠχοῦσαν τὴν θεότητα. 

[13] Καλῶς οὖν ὁ Φυσιολόγος εἶπε περὶ τοῦ γυπός.

IΙ превод (Р, 295v–296r)

[11] ꙗко бо по стнѣ камень блгорѡдны сь стго дха. гь нашь іс хс. без роукь 
ѿсѣе се. єже ѥⷭ безⸯ сѣмене льскааго. ѿ двы родвы се. [12] ꙗкоже бо блгородны 
камень ного камене вь себе мѣѥ гласеща. тако  гⷭнѥ тѣло вьноутрь себе меше 
гласещеѥ бжⷭство 
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I превод (L, 167r–167v)
KACFRO 

20. Ѡ1 мравольвѣ

[1] Елѳсъ2 ѳемоуньск црь реⷱ҇. мравольвъ3. 
[2] Фслогъ рее ѡ мраволвѣ. ꙗко преже4 мать львово5. а задъ же6 мравнъ. [3] 

ѡць плотоꙗдець. а мт совоꙗдца. [4] егⷣа бо родть мраволва. родта  мраволва 
двѣ вещ моуща. [5] не ꙗсть оубо мѧ//съ. вещ дѣлѧ7 мтрьнѧ8. н сова вещ9 
дѣльма10 ѿьнѧ11. [6] погбнеть же оубо не ꙗды. 

[7] тако оубо лвкъ12 дводшенъ13. [8] ѡ горе рее срⷣцю страшлвоу14.  роукамъ 
ѡслабленамъ15. [9]  грѣшнкоу ходѧщоу16 въ два17 пꙋт18. [10] н дважⷣы глт къ 
млтвѣ словесе. [11] нѣⷭ҇ добро рещ е. н19. н пак н. є. но є. є.  н. н. ꙗкоже 
рее гⷭ҇ь нашъ сⷭ҇ъ хⷭ҇ъ.

Библейски цитати
[1] Йов 4: 11 (LXX: μυρμηκολέων ὤλετο παρὰ τὸ μὴ ἔχειν βοράν). [8] Сирах. 

2: 12.

Разночетения
1-12  [---] R; 2 єлфекъ F /єлфмⷭъ О; 3  мравольвѣ L; 4 предъ О; 5 лⸯвовъ О; 6 om. О; 

7  рад О; 8 мтрѧ LC; 9  om. F; 10 дѣлѧ ма LR / дѣлѧ С; 11  ѡца LKAFO; 13 двоедꙋшеⷩ҇ 
СFО; 14 страшлвому  О; 15 ѡслабленⸯнымъ FR; 16-18 въ два поут ходѧщоу FR; 17-18 

две стез С; 19 є LO.

Коментар 
[1] В текста на превода липсва голяма част от библейския цитат «μυρμηκολέων 

ὤλετο παρὰ τὸ μὴ ἔχειν βοράν» („мраволъвът умира, защото няма плячка“, Йов 4: 
11), но не може да се каже дали е това е станало още на гръцка почва или е загубена 
при трансмисията на текста. [4] Изглежда, преписвачът на общия протограф не 
е схванал употребеното в превода  като анафорично местоимение и е добавил 
допълнението мравольва, което дублира синтактичната му функция. [7] Запазе-
на е само първата част от изречението, също както в гр. преписи Σs (Sbordone 
1936: 75). [9] В слав. превод текстът на библейския цитат е по-пълен, отколкото 
в известните гр. преписи: ѡ горе рее срⷣцю страшлвоу.  роукамъ ѡслабленамъ. 
Вероятно преводът е направен от гръцки текст, в който е стояло оригиналното 
четене от Сирах. 2: 12 Οὐαὶ καρδίαις δειλαῖς ‘горко на страхливи сърца’, докато 
в известните гр. преписи стои καρδίᾳ δισσῇ  ‘на раздвоено сърце’. [10] Фразата 
е втората част от изречението οὐ χρὴ βαδίζειν δύο τρίβους, οὐδὲ δισσὰ λέγειν ἐν τῇ 
προσευχῇ ‘Не бива да вървиш по два пътя, нито два пъти да казваш думите на 
молитвата’, което e изцяло запазено в някои гр. преписи с други редакционни 
особености (вж. Sbordone 1936: 761; Kaimakis 1974: 65a24-25); в препис s е запазена 
само втората му половина, също както и в слав. превод, но се намира преди [8]. 
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20. Περὶ μυρμηκολέοντος

[1] Ἐλιφὰζ ὁ Θαιμανῶν βασιλεὺς ἔλεξε· «μυρμηκολέων ὤλετο παρὰ τὸ μὴ ἔχειν 
βοράν». 

[2] ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ μυρμηκολέοντος ὅτι τὰ μὲν ἐμπρόσθια ἔχει 
λέοντος, τὰ δὲ ὀπίσθια μύρμηκος. [3] ὁ μὲν πατὴρ σαρκοφάγος ἐστίν, ἡ δὲ μήτηρ 
ὄσπρια τρώγει, [4] ὅταν δὲ γεννῶσι τὸν μυρμηκολέοντα, γεννῶσιν αὐτὸν δύο φύσεις 
ἔχοντα, [5] καὶ οὐ δύναται φαγεῖν κρέα διὰ τὴν φύσιν τῆς μητρός, οὐδὲ ὄσπρια διὰ 
τὴν φύσιν τοῦ πατρός· [6] ἀπόλλυται οὖν διὰ τὸ μὴ ἔχειν τροφήν.

[7] Οὕτω καὶ πᾶς ἀνὴρ δίψυχος, ἀκατάστατος ἐν πάσαις ταῖς ὁδοῖς αὑτοῦ. [10] 
[οὐ χρὴ βαδίζειν δύο τρίβους,] οὐδὲ δισσὰ λέγειν ἐν τῇ προσευχῇ. [8] οὐαὶ γάρ, φησί, 
καρδίᾳ δισσῇ [9] καὶ ἁμαρτωλῷ ἐπιβαίνοντι ἐπὶ δύο τρίβους. [11] οὐ  καλὸν εἰπεῖν 
τὸ ναὶ οὔ, καὶ τὸ οὒ ναί, ἀλλὰ τὸ ναὶ ναί, καὶ τὸ οὒ οὔ, καθὼς εἶπεν ὁ Κύριος ἡμῶν 
Ἰησοῦς Χριστός.

IΙ превод (Р, 296v)

16. ѻ мравольвѣ

[1] Елфаѯь ѳеманскы црь ѻбл. мравольвьць ѻбхожⷣааше, занѥже не мѣт 
ѥмоу ꙗст то. 

[2] Фсїѡлогь ѡбл ѻ нѥмь. ꙗко прѣⷣнꙗа мать львова. заднꙗа же мравїна. 
[3] ѿць єго пльтоꙗдьць ѥсть. мт же сѡвоꙗдца. [4] да вьнѥгⷣа ражⷣають 
мравольвенща, ражⷣають єго моущїа двоꙗ ѥⷭства. [5] не можетⸯ бо ꙗст меса, раⷣ 
мтрнꙗго ѥⷭства. н же сова, рад ѿьскаго ѥⷭства. [6]  погыбнеть рад єже не 
мѣт ємоу пщоу. 

[7] Тако  вьсакь лкь двоѥдшьнь, недостатььнь ѥсть вь всѣхь поутѣхⸯ свохь. 
[11] не добро ѥсть глат єже є, н.  єже н є. ꙗкоже рее самь гь іс хс снь  слѡво 
бжїє 

Коментар
[1] В превода на библ. цитат (Йов 4: 11) стои ѻбхожⷣааше срещу гр. ὤλετο 

(от ὄλλυμι ‘загивам, умирам’). [8] Гр. ἀκατάστατος ‘непостоянен, нестабилен’ е 
преведено като недостатььнь, може би употребено тук в значение на ‘несъвър-
шен’ (вж. Срез. 2: 376). [9-11] Липсата на този текст съответства на гр. препис 
а (вж. Kaimakis 1974: 64a).
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I превод (L, 167v)
KACFRO 

21. Ѡ ласц

[1] Законъ глѧть. не ꙗжь ласц. н подобнаго є. 
[2] ѳслогъ реⷱ҇ ѡ ласц. ꙗко се єстество мать. [3] 1 ꙋсты свом прметь ѿ 

мꙋжа своєго2  непразⷣна3 бывш родть дѣт4 оушма. 
[4] соуть нѣц5 дховны хлѣбъ ꙗдꙋще въ цркв [5]  єгаⷣ злѣзоуть6 звергоуть 

слово зъ оушю своєю. ꙋподобвъшесѧ7 неⷭ҇тѣ ласц. [6] [не8 ежь оубо ласца9] н10 
подобнаⷢ҇ є11.

Библейски цитати
[1] Лев. 11: 29 (LXX: Καὶ ταῦτα ὑμῖν ἀκάθαρτα ἀπὸ τῶν ἑρπετῶν τῶν ἐπί τῆς 

γῆς· ἡ γαλῆ καὶ ὁ μῦς καὶ ὁ κροκόδειλος ὁ χερσαῖος).

Разночетения
1  om. R; 2 om. CFR; 3 неправедна FR; 4 om. CFR; 5 єтер CFR; 6  add. FR; 7 к add. 

CFR; 8-9 om. LKAO; 10 но не FR; 11 нрава add. О. 

Коментар 
Названието ласца означава ‘невестулка’, дребен хищен звяр. Освен в ста-

робългарски, думата е засвидетелствана в множество съвременни слав. езици. 
Тъй като се е вярвало, че може да предизвика вреди на хората, названието е 
табуирано и заместено с умалителната форма на невеста ‘млада жена’. Според 
Стария завет невестулката е нечисто животно (Лев. 11: 29).
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21. Περὶ γαλῆς

[1] Ὁ Νόμος λέγει· «μὴ φάγῃς γαλῆν, μηδὲ τὸ ὅμοιον αὐτῆς». 
[2] ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς γαλῆς ὅτι τοιαύτην φύσιν ἔχει· [3] τὸ στόμα 

αὐτῆς συλλαμβάνει παρὰ τοῦ ἄρρενος, καὶ ἔγκυος γενομένη τοῖς ὠσὶ γεννᾷ.
[4] Εἰσί τινες τὸν πνευματικὸν ἄρτον τρώγοντες ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ· [5] ἐπὰν δὲ 

ἐξέλθωσιν, ἐκβάλλουσι τὸν λόγον ἐκ τῶν ἀκοῶν, ἐοικότες τῇ ἀκαθάρτῳ γαλῇ. [6] Μὴ 
φάγῃς οὖν γαλῆν, μηδὲ τὸ ὅμοιον αὐτῆς.

IΙ превод (Р, 298r–298v)

17. ѡ невѣсткаⷯ слѡво

[1] Законь глѥть. да не ꙗс невѣстⸯкꙋ н же поⷣбїе ѥе. 
[2] занѥже таково ѥⷭство мать. [3] оусты ѿ моужа занаєть.  непразнⷣа бывш, 

оушма ражⷣаеть. 
[*] Соуть нѣцї сь//брающе се вь цркв, вьѡбражен лцемь блгоьстїа, слы же 

ѥє ѿрцающе се. [4]  вь црквоу вьходеще ꙗко лвц  дховнаго хлѣба прємлюще, 
 бжⷭтьвнаа словеса слышеще. [5] сходеще же з бжⷭтьвнаго храма, вьса ꙗже вь цркв 
сьврьшаѥмаа ѿгонеще.  по стнѣ нестѣ поⷣбеще се. [6] не ꙗжⷣь оубо реⷱ невѣсткоу 
н поⷣбїе ѥе 

Коментар
В превод II е употребено евфемистичното название невѣстка, срв. ласца в 

старобълг. превод.
[*] Изречението липсва във всички гр. преписи, с изключение на най-ранния 

G: Εἰσὶ γάρ τινες συναγόμενοι ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ μόρφωσιν μὲν ἔχοντες εὐσεβείας, τὴν 
δὲ δύναμιν αὐτῆς ἀρνούμενοι (Offermanns 1966: 827-9); то съвпада в голямата си част 
и с препис W, но там има още една фраза: Εἰσί τινες ἐκ τῶν ἀκοῶν βλαπτόμενοι, 
συναγόμενοι. Сбордоне (1936: 77) отбелязва, че на това място текстът е идентичен 
със слово 13. За сирените и онокентаврите в препис W, но близостта с G е по-
голяма. [4] Съвпадението на словото За невестулките (№ 19) от II превод с текста 
от словото За сирените и онокентаврите продължава и в следващото изречение: 
καὶ ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ ὡς ἄνθρωποι μέν εἰσιν, по-нататък текстът отново съответства 
на G, макар там местата на двете му части да са разменени: καὶ ἀκούουσιν τὸν 
θεῖον λόγον καὶ τὸν πνευματικὸν ἄρτον ἐσθίουσιν (Offermanns 1966: 829-10). [5] Из-
речението няма точно съответствие в нито един от известните гръцки преписи.
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I превод (L, 167v–168r)
KACFROS 

22. Ѡ норозѣ

[1] Псаломъ1 глть.  възнесетьⷭ҇ ꙗко норогъ2 мо. 
[2] ѳслогъ рее ѡ норозѣ. ꙗко сце мать єстество3. // малъ4 жвотъ5 єсть 

подобенъ козлѧт. кротокъ же зѣло6. [3] не можеть прблжтсѧ7 к немꙋ8 ловець. зане 
сленъ єсть. [4] єднъ же рогъ мать посред9 главы. [5] то10 како11 ꙋбо12 ловѧть13 . 
двцю тⷭ҇ꙋ повергоуть преⷣ нмъ. [6]  прполъзнеть14 к пазоусѣ дв15 к16 персемъ17  
съсеть18 19  ведеть єго20 двца21 в полатоу. 

Библейски цитати
[1] Пс. 91: 11.

Разночетения
1-3 Інорогъ S; 2 норога рогъ FRO; 4 мало ОS; 5 жвото LKA / жвотно OS; 6  add. 

S; 7-8 к немоу прблжтсѧ FR; 9  посреде OS; 10-27 om. S; 11-12  тако LKACFO; 13 оулавѧⷮ 
R; 14 прпоⷧ҇зетъ СFR; 15 дѣвей AО; 16-17 om. СFR; 18 сьесть С;  19  om. СFR; 20  СFR; 21 

om. СFR; 

Коментар 
Названието норогъ, с което е преведено гр. μονόκερως, се отнася към дву-

коренните лексеми, образувани с първа съставка н- в значение ‘един’, които 
принадлежат към архаичния лексикален пласт (Тасева 2022: 67). В превода на 
Физиолога е налице и лексемата нокентавръ, редуваща се с неясното за преводача 
онокентавръ (от гр. ὀνοκένταυρος ‘магарешки кентавър’), вж. по-горе слово 13. За 
сирените и онокентаврите. 

Заглавието е написано в полето на страницата.
[1] Псалтирният цитат е непълен в LKAC, където е изпуснато допълнението  

рогъ (мо), вероятно защото преводачът е видял в него повторение на втората част 
на композитума норогъ. По-късно е допълнено от преписвачите на FRO, които 
са познавали цитата. [2] В LKАOS руските преписвачи са променили старобълг. 
лексема жвотъ в значението ‘живо същество, животно’, която не са познавали; 
преписите от разклонението CFR обаче пазят оригиналното четене. [5] Значе-
нието на гр. въпросително изречение πῶς οὖν ἀγρεύεται е запазено само в R: то 
како оулавѧⷮ ; в останалите преписи въпросителното местоимение е заменено с 
показателното тако. [6] След изречението:  прполъзнеть к пазоусѣ дв LKАO 
прибавят к персемъ; пояснението вероятно е било налице във всички преписи, 
тъй като те пазят продължението:  съсеть ; тези добавки липсват в гр. преписи. 
[7] Изразът сю рѣе (LKA) /  рее (CFR) липсва в публикуваните гр. преписи. 
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22. Περὶ μονοκέρωτος

[1] Ὁ Ψαλμὸς λέγει· «καὶ ὑψωθήσεται ὡς μονοκέρωτος τὸ κέρας μου». 
[2] ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ μονοκέρωτος ὅτι τοιαύτην φύσιν ἔχει· μικρὸν 

ζῷόν ἐστιν, ὅμοιον ἐρίφῳ, ἡσύχιον δέ ἐστι καὶ πραότατον δὲ πάνυ [3] καὶ οὐ δύναται 
κυνηγὸς ἐγγίσαι αὐτό, διὰ τὸ ἰσχύειν αὐτὸ πολύ. [4] ἓν δὲ κέρας ἔχων μέσον τῆς 
κεφαλῆς αὑτοῦ. [5] πῶς οὖν ἀγρεύεται; παρθένον ἁγνὴν ῥίπτουσιν ἔμπροσθεν αὐτοῦ, 
[6] καὶ ἅλλεται εἰς τὸν κόλπον αὐτῆς, καὶ θηλάζει αὐτὴ, καὶ αἴρει αὐτὸ εἰς τὸ παλάτιον. 

IΙ превод (Р, 298v–299r)

18. ѻ норѡзѣ слѡⷡ

[1] Пѣснопѣвьць глѥть.  вьзнесетⸯ се ꙗко норога рогь мо. 
[2] занѥже таково ѥⷭство мать. маль скоть ѥⷭ поⷣбнь козлщоу. мльалвⸯ бо ѥсть 

зѣло,  кротькь. [4] єднь рогь мѣє срѣⷣ главы своѥе. [3] не можетⸯ бо ловьцⸯ прблжт 
се ємоу, раⷣ слы єгѡ. [5]  како ꙋлавлꙗємь бываѥть. двцоу стоу мѣтнꙋть прⷣѣ 
нмь. [6]  прхѡдть кь надроу двц.  сⸯсеть ѿ сьсца ѥю.  тако прводть єгѡ 
двца вь полатоу цревоу.

Коментар 
Във втория превод гр. μονόκερως също е преведено с композитума норогъ, 

вж. коментара към превод I. Според Л. Тасева популярността на псалтирния текст, 
в чийто старобълг. превод лексемата е употребена, е причина норогъ да се среща 
и в по-късно възникнали преводи, като превод II (Тасева 2022: 68). 
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I превод (L, 168r)
KACFROS

[7] сю22 рѣе прложте к лцю спсовоу23. [8] възⷣвже бо24 рогъ спⷭ҇нꙗ нашего в 
домоу двдвѣ ѡтрока своєго [9] не могоша25 ангⷭ҇лкꙗ слы оудержат єго26. [10] но 
вселсѧ въ рево стнныꙗ двца бца мрꙗ. [11]  слово плоть быⷭ҇  вселсѧ в ны27.

Библейски цитати
[8] Лук. 1: 69. [11] Йоан 1: 14.

Разночетения
22  СFR; 22-23 і тако селтваⷮ (!) его. разумѣемъⷤ ꙗко  се подобно суть лцю спсову 

ꙗко бо і гдⷭ҇ь ншъ O; 24 om. О; 25  бо его add. О; 26 om. О; 27 Еднорогъ звѣрь подобеⷩ коню 
промеⷤ ушей маⷮ рогъ велкъ страшеⷩ непобедⷨ  ту маⷮ всю крѣпость. тѣлоⷤ его вдомъ 
медно етыреⷯ лакотъ, сут же во ефїѡпї. внегда гонмъ вобⷥегнеⷮ на высоту і свеⷬгсꙗ долу 
невредмъ пребываеⷮ. славуⷤ маⷮ ѿ рога. подружїꙗ не маⷮ, жвеⷮ флв, лѣта. і скнеⷮ рогъ 
край морѧ на песце ізⸯстъ на него на кореⷩ на кровавоⷨ і ту родтца ервь  будеⷮ звѣрь, 
а старой звѣрь беⷥ рога ѡбеⷥслевъ і умретъ а новой такоⷤ жвеⷮ add. О.

Коментар
[8] Старобълг. превод предава по-вярно евангелския цитат Лк 1: 69, отколко-

то е в гр. преписи, вж. възⷣвже бо рогъ спⷭн҇ꙗ нашего в домоу двдвѣ ѡтрока своєго 
(LXX: καὶ ἤγειρεν κέρας σωτηρίας ἡμῖν ἐν οἴκῳ Δαυὶδ παιδὸς αὐτοῦ); в пълния си 
вид цитатът се среща само в гр. Пу, които принадлежат към друго разклонение 
на гр. традиция (Kaimakis 1974: 69a13-14).
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[7] Φέρεται οὖν τὸ ζῷον εἰς πρόσωπον τοῦ Σωτῆρος· [8] «ἤγειρε γὰρ κέρας 
ἐν οἴκῳ Δαυὶδ τοῦ παιδὸς ἡμῶν». [9] οὐκ ἠδυνήθησαν ἄγγελοι καὶ δυνάμεις αὐτὸν 
κρατῆσαι, [10] ἀλλ’ ἐσκήνωσεν εἰς τὴν γαστέρα τῆς ἀληθοῦς ἁγνῆς Παρθένου Μαρίας 
τῆς Θεοτόκου, [11] «καὶ ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο, καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν».

IΙ превод (Р, 298v–299r)

[7] Бываѥть оубо таковы скоть вь лце спсѡво. [8] вьзвⷣже рогь спсенїа нашего, вь 
дѡмоу двда ѻтрѡка своѥго. [10]  вьселвы се вь оутрѡбоу // стнⸯныѥ  стыѥ 
бце. [11]  слово пльть быⷭ,  вьсел се вь ны. [*] Сьмотр  ты оубо ле.  сьблюд 
себе ѿ ѥднорѡгь. срѣь ѿ бѣса. ть бо мьстнкь ѥⷭ  лоукавь. єже сьтворт злоѥ. 
вь нощ  вь дн  ѻбⸯте лка  страше помышлѥнм. ѿлоуаѥ єго ѿ заповѣдї 
бжїхь  

Коментар
[8] Както и в превод I, тук слав. текст съдържа пълния евангелски цитат Лк 

1: 69, който в почти всички гр. преписи е предаден съкратено, вж. коментара 
по-горе. [*] Към тълкуванието на словото от най-старата редакция е добавено 
тълкуванието от словото За еднорога от Псевдо-Василиевата редакция. Прави 
впечатление, че двете тълкувания имат противоположен смисъл, но съставителят 
на компилацията не е обърнал внимание на това.
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I превод (L, 168r–168v)
KACFRO 

23. Ѡ бобрꙋ1

[1] Есть жвотъ2 глмы бобръ. кротокъ  молалвъ зѣло3. ноутренѧꙗ же єго 
въ врабоу входѧть. [2] єгⷣаже4 жденоуть ловц нꙋтренѧꙗ5 своꙗ. ѿторгъ повержеть 
ловцемъ. [3] аще пак поженеть 6 дроуг ловець7. падеть възна//къ. [4] разоумѣв 
же ловець8. ꙗко не мать нтоже9. ѿдеть ѿ него. 

[5]  ты оубо жтелне10 ѿда же ловаꙗ11 ловцю. ловець же есть дꙗволъ. [6] 
аще єсть блоудъ в тебѣ л разбо. л прелюбодѣꙗне ѿрѣж12 ѿ себе.  ѿверз ѿ13 
себе14 дꙗволоу15.  ѡставть тѧ ловець16 дꙗволъ17. [7] да  ты рееш. дша наша 
ꙗко птца сторжесѧ18 ѿ сѣт19 ловѧщхъ20.

Библейски цитати
[4] Мат. 22: 21.

Разночетения
1 бобре F; 2 жвотно O; 3 зло LK; 4 є add. L; 5 вⸯнꙋтренѧа FR; 6 om. СO; 7 ѡн же add. 

О; 8 ловца С; 9 несоже СFR; 10  жтелне FR / жтелю O; 11 ловца.а LKC / ловца AFR; 
12 рѣж L / ѡрѣш О; 13-14 е О; 15 дїавола F; 16-17 той лукавый лⸯстецъ О; 18-19 ѿ сѣт 
історже сꙗ О;  19  om. СFR; 20 насъ add. О.

Коментар 
[1] Гр. израз τὰ ἀναγκαῖα αὐτοῦ, букв. ‘нужните му’, тук в значение на ‘тес-

тисите му’, е предаден с ноутренѧꙗ єго, букв. ‘вътрешностите му’; вънѫтрьнаꙗ 
(ср.р.мн.ч.) в значение на ‘екскременти’ е употребено в слово 3. За харадрия. [2] 
Вероятно още в общия протограф във формата за 3 л. мн.ч. на глагола згънат 
‘подгоня’ (гр. διώκω) зженѫтъ > зженоутъ е било предадена с начално жд-; 
получената лексема жденоуть се чете във всички преписи. [5] Изразът ѿда 
же ловца. а ловцю е преписан погрешно в общия протограф на всички преписи; 
правилното четене на ловца. а (вар. ловцѧ, а; ловцꙗ; ловца) е ловьаꙗ ‘на ловеца 
(за принадлежност)’, както е поправено в О. 
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23. Περὶ κάστορος

[1] Ἔστι ζῷον λεγόμενον κάστωρ, ἤπιον πάνυ καὶ ἡσύχιον, τὰ δὲ ἀναγκαῖα 
αὐτοῦ εἰς θεραπείαν χωροῦσιν. [2] ὅταν δὲ ὑπὸ τῶν κυνηγῶν διώκηται καὶ γνῷ ὅτι 
καταλαμβάνεται, τὰ ἀναγκαῖα αὑτοῦ κόψας, ῥίπτει τῷ κυνηγῷ· [3] ἐὰν δὲ πάλιν ἑτέρῳ 
κυνηγῷ περιπέσῃ καὶ διώκηται, ῥίπτει ἑαυτὸν ὕπτιον ὁ κάστωρ, [4] καὶ νοήσας ὁ 
κυνηγὸς ὅτι ἀναγκαῖα οὐκ ἔχει, ἀναχωρεῖ ἀπ’ αὐτοῦ. 

[5] Καὶ σὺ οὖν, πολιτευτά, ἀπόδος τὰ τοῦ κυνηγοῦ αὐτῷ. ὁ κυνηγός ἐστιν ὁ 
διάβολος, [6] εἴ εἰσι πορνεία ἐν σοί, ἢ μοιχεία, ἢ φόνος· ἔκκοψον τὰ τοιαῦτα καὶ δὸς 
τῷ διαβόλῳ, καὶ ἀφήσει σε ὁ θηρευτὴς διάβολος, [7] ἵνα καὶ σὺ εἴπῃς· «ἡ ψυχὴ ἡμῶν 
ὡς στρουθίον ἐρρύσθη ἐκ τῆς παγίδος τῶν θηρευόντων».

IΙ превод (Р, 301r–301v)

19. ѻ кастор слѡво

[1] Есть скоть глѥмы касторь.  кротькь зѣлѡ  мльалвь. бо ноужⷣнаа єго на 
сцѣлѥнїе вьроуают се. [2] вьнѥгⷣа же ѿ ловьць гонмь бываѥть.  разоумѣѥ ꙗко 
прстжемь бываєть. ноужⷣнаа своꙗ, срѣь ꙗца ѿхапавь зоуб свом, помещеть 
ловцоу. [3] да аще дроугымь ловцемь ѥть боудеть. [4]  вдть ловьць ꙗко не 
мать вь себе оудеса своꙗ ѻставлꙗѥть єгѡ.

[5]  ты оубо жтелне. ѿда ловцꙋ своѥ. ловьць ѥⷭ дїаволь. [6] блоудⸯ же  
прѣлюбодѣство.  завсть. аще вь тебѣ соуть. ѿсѣц сїа ѿ себе. //  пометн ловцоу 
дїаволоу.  мать тебе ѻставт. [7] да  ты рееш. дша моꙗ збав се ѿ сѣт 
ловещїхь 

Коментар 
Названието кастор ‘бобър’ е оставено непреведено. 
[2] Гр. τὰ ἀναγκαῖα αὑτοῦ, ‘нужните му’, тук в значение на ‘тестисите му’, е 

преведено буквално като ноужⷣнаа своꙗ, но е пояснено: срѣь ꙗца. ⸽ Интересен е 
преводът на гр. κόψας, деятелно аористно причастие от κόπτω ‘късам, режа’, т.е. 
‘откъснал, като откъсне’, което преводачът е предал с ѿхапавь зоуб свом, като 
си е представил как може бобърът да откъсне тестисите си сам. [3] В превода е 
пропусната втората част от изречението: ῥίπτει ἑαυτὸν ὕπτιον ὁ κάστωρ ‘бобърът 
се хвърля по гръб’. В [4] τὰ ἀναγκαῖα αὑτοῦ е преведено с оудеса своꙗ. 
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За хиената

Това слово е пропуснато в славянския превод I, но няма белези, по които 
би могло да се съди, че това се дължи на механична загуба на текст. В гр. ръко-
писи M, O, Va и Γ то също липсва (Macé 2021: 71, table 2.1), но не се открива 
текстологична връзка между тях и предполагаемия гр. текст, отразен в превод I. 
Вероятно то е липсвало в гр. препис, послужил за оригинал на превода.
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24. Περὶ ὑαίνης

[1] Ὁ Νόμος λέγει· «μὴ φάγῃς ὕαιναν μηδὲ τὸ ὅμοιον αὐτῆς». 
[2] ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς ὑαίνης ὅτι ἀρρενόθηλύ ἐστι· ποτὲ μὲν ἄρρην 

γίνεται, ποτὲ δὲ θῆλυ· [3] μεμιασμένον θηρίον ἐστὶ διὰ τὸ ἀλλάσσειν αὐτὸ τὴν φύσιν. 
[4] διὰ τοῦτο καὶ Ἱερεμίας λέγει· «μὴ σπήλαιον ὑαίνης ἡ κληρονομία μου ἐμοί». 

[5] Μὴ οὖν ἐξομοιωθῇς καὶ σὺ τῇ ὑαίνῃ, ποτὲ μὲν τὴν ἄρρενα, ποτὲ δὲ τὴν θήλειαν 
φύσιν ἀσπαζόμενος, [6] οὕς, φησί, μεμφόμενος ὁ θεῖος ἀπόστολος ἔφασκεν· «ἄρρενες 
ἐν ἄρρεσι τὴν ἀσχημοσύνην κατειργάσαντο». 

[7] Καλῶς οὖν ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς ὑαίνης.

II превод (Р, 301v)

20. ѡ медвѣдѣ слѡво

[1] Законь глѥть. да не ꙗс медвѣда, н же подѡбїа ємоу. 
[2] занѥже моужь  жена ѥⷭ размѣшень сь гадь. [3] занѥже прѣмѣнѥваѥть 

своѥ ѥⷭство. [4] Сего рад іеремїа глѥть. да не врьтопь медвѣжⷣь дѡⷭанїе моѥ мнѣ. 
[5] да не оубо  ты медвѣдоу оуподѡбш се. когⷣа моужь, когⷣа жена глѥть 

хже цѣловаѥ, хже оукараѥ. [6] бжⷭтьвны апⷭль рее. моужьскы поль вь моужеⷯ, 
нелѣпотнаа сьдѣловающѡмь 

Библейски цитати
[1] Лев. 11: 27. [3] Йер. 12: 9 (LXX: μὴ σπήλαιον ὑαίνης ἡ κληρονομία μου). 

[5] Рим. 1: 27.

Коментар 
В гр. традиция това слово е за хиената. Неясно защо в слав. превод II гр. 

ὑαίνης  е предадено с медвѣдъ ‘мечка’. 
[2-3] В превода липсва голяма част от текста, гр. ποτὲ μὲν ἄρρην γίνεται, ποτὲ 

δὲ θῆλυ. μεμιασμένον θηρίον ἐστὶ ‘ту става мъжки, ту женски. отвратителен звяр е’.
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I превод (L, 168v–169r)
KACFROS

24. Ѡ1 жвоту2 ꙋнꙋдр3 

[1] Есть жвотъ4 глемы5 ноудръ6 ѡбразъ мы пес. врагъ же єсть коркодлов7. 
[2] єгаⷣже8 спть коркодлъ то прⷭн҇о соуть ємꙋ ꙋста ѿверъста9. деть10 же ꙋбо нꙋдръ 11 
помажетсѧ12 каломъ. [3] ꙗко ѡсшеть ѡ немъ калъ. 13 вползеть въ ꙋста коркодлов. 
 зьєсть ємоу вноутренѧꙗ14. 

[4] оуподобсѧ15 коркодлъ дꙗволоу16. а енꙋдръ спса нашего лце єсть. [5] премъ 
// бо17 гⷭ҇ь18 нашь перъстноую плоть снде во адъ  разрѣш болѣзн смртныꙗ. [6] реⷦ҇ 19 
свѧзнемъ20. зыдте21 сѣдѧщ во тмѣ 22 просвѣттесѧ. [7]  пак апⷭ҇лъ реⷱ҇23 кде т 
смрт жало. кде т аде побѣда. [8] хⷭс҇24 въста трет25 днь ѿ мртвыхъ жзнь26 наша27.

Библейски цитати
[5] 1Кор. 15: 47–49. [6] Лук. 1: 79. [7] 1Кор. 15: 55.

Разночетения
1-9 om. S; 2 жвотѣ СFR; 3  оунⷣрѣ СR /  ѡ нꙋдрѣ F /  ѡ жвотѣ add. LKA; 4 

жвотно О; 5 глемое О; 6 енꙋдръ же S; 7  скородлов L / коⷬкодло ⷨO / коркодлъ оубо 
звѣрь велкъ. коупно же  рыба ѿ глвы до хвоста, рево єго бело. нозѣ ємоу етыре. 
хвостъ же ємоу велкъ ѡстръ. хребет же єго єдна кость  до конца ꙗко ернъ ка-
мень зоѡстренъ ꙗко тернїє  акы плѣ зубы.  бьєть тѣмъ на негоже гнѣваєтсѧ  
многы творть ꙗзⸯвы.  глава же єго пр рамоу сходѧщ, донⸯдеже не знеть звѣрна 
глава єсть. єгда же знетъ оусты весь єсть  до рамꙋ зеванїє творѧ. оубвает же єго 
многажⷣы єноудръ в то же рѣцѣ соущ такмъ нравомъ add. F; 8 же: om. FS / бо О; 
9 ѿкрыта S; 10-11  енꙋдръ же ѡбразъ мы песї S; 12 помажеть LKACRO / помажетъ 
 add. S; 13 om. СFRS; 14 оутренеꙗ СS /  оуморѧєть  add. F; 15 убо добсꙗ О; 15-27 

om. S; 16 дїаволов С;  17 om. СFR; 18 бгꙋ С / бь FR; 19 рее LAO; 20 свѧзанънымъ FR; 21 

 add. СFR; 22 om. СFR; 23  глеть F / om. СR; 24  СFR; 25 въ третї FR; 26-27 om. СFR.

Коментар 
Названието ἔνυδρος ‘водно животно’, останало непреведено, е силно преи-

начено в слав. преписи. 
[1] Интерполацията за крокодила в препис F е извлечение от старобълг. 

превод на Хрониката на Георги Амартол; неясното място в преписа: глава же 
єго пр разѫмꙋ нсходѧще, тук е коригирано като глава же єго пр рамоу сходѧщ 
според изданието на Истрин (1920: 429). [8] В LKAO преписвачът е добавил 
липсващия в гр. текст подлог хⷭ҇с (хⷭ҇с въста трет днь ѿ мртвыхъ), а в края на 
изречението – израза жзнь наша, който няма връзка с текста.
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25. Περὶ ζῴου ἐνύδρου

[1] Ἔστι ζῷον λεγόμενον ἔνυδρος, μορφὴν ἔχουσα κυνός, ἐχθρὰ δέ ἐστι τοῦ 
κροκοδείλου. [2] κοιμώμενος δὲ ὁ κροκόδειλος, ἀνεῳγμένον τὸ στόμα ἔχει· ἀπέρχεται 
οὖν ἡ ἔνυδρος, καὶ χρίεται ὅλον τὸ σῶμα πηλῷ, [3] καὶ ἐπὰν ξηρανθῇ ὁ πηλός, ἅλλεται 
εἰς τὸ στόμα τοῦ κροκοδείλου, καὶ τὰ ἔγκατα αὐτοῦ κατεσθίει. 

[4] Ἔοικεν οὖν ὁ κροκόδειλος τῷ διαβόλῳ, ἡ δὲ ἔνυδρος εἰς τὸ τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν 
πρόσωπον λαμβάνεται· [5] λαβὼν γὰρ ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς τὴν χοϊκὴν 
σάρκα, κατέβη εἰς τὸν Ἅιδην, καὶ ἔλυσε τὰς ὠδῖνας τοῦ θανάτου, [6] εἰρηκὼς τοῖς ἐν 
δεσμοῖς· ἐξέλθατε, καὶ τοῖς ἐν τῷ σκότει· ἀνακαλύφθητε. [7] καὶ πάλιν ὁ Ἀπόστολος· 
«ποῦ σου, θάνατε, τὸ κέντρον, ποῦ σου, Ἅιδη, τὸ νῖκος»; [8] καὶ ἀνέστη τριήμερος 
ἐκ νεκρῶν.

IΙ превод (Р, 301v–302r)

21. ѻ ендр  ѡ коркодїлѣ

[1] Есть скоть глѥмы єндрїе. мѣѥ лѣпотоу пьсїю. врагⸯ же ѥⷭ корⸯкодловь. [2] 
коркодль оубо вьнѥгⷣа спть. мать оуста ѿврьста. шьⷣ же єндрїа, помазаеть тѣло 
своѥ вьсе каломь. [3] да ѥгⷣа каль зьсьхнѣть, вьходть вь оуста коркодiлоу.  вьса 
вьноутрьнꙗ ємꙋ сьнѣдаєть.

[4] Оуподѡб се дїаволоу коркодль. єндра же вь // ѻбразь спса нашего. [5] 
прѥмⸯ бѡ гь нашь іс хс прьстное тѣло. сьнде на ада.  разⷣроуш болѣзн сьмрьтныѥ 
[6] рекы ѥже вь оузахь зыдѣте.  ѥже вь тⸯмѣ ѿкрыте се. [8]  вьскрьсе трдневно 
ѿ мрьтвыхь 

Коментар 
Названието ἔνυδρος ‘водно животно’ е останало непреведено. 
В заглавието преводачът е добавил крокодила, втория участник в действието. 

[7] Библ. цитат 1Кор. 15: 55 липсва в превод II.
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I превод (L, 169r–169v)
KACFRO

25. Ѡ хнеюмонѣ

[1] Есть жвотъ нарцаемы хнеюмонъ1. враг же єсть зѣло2 змєв. [2] аще 
ѡбрѧщеть крѣпка змꙗ. шедъ3 покалѧєтьⷭ4҇ в калѣ ꙗкоже ѳслогъ глть5. шеⷣ помажетсѧ 
каломъ. [3]  ѡпашю ноздр затькнетъ6. 

[4] тако7 8 спсъ ншъ9 їсⷭ҇ъ10. прꙗ11 пръстноє єстество. рещ12 плоть. [5] дондеже 
побїєть13 разоꙋмнаго змꙗ. ѳараѡна. сѣдѧщаго надъ рѣкою єгпетскою. рещ дꙗвола. 
[6] аще бы бес плот хⷭс҇. [7]  глалъ14 бы15 зм. ꙗко бъ єс16  спсъ. не могу протвт 
сѧ тебѣ17. [8] но всѣхъ // меншмъ18 сам19 сѧ смѣр. да всѧ спⷭ҇ть. 

[9] добрѣ оубо ѳслогъ рее20.

Библейски цитати
[5] Йез. 29: 3. [8] Фил. 2: 7–8.

Разночетения
1 хнеюмонъ KAO; 2 зло LK; 3-5 om. F; 4 повалꙗетъца С; 6  побїєть змїа add. F / і 

тако на змїꙗ брань воставⷮ і стнⷮ  add. О; 7 такоⷤ бо О; 8-9 сполнѧше LKA / споⷧн О; 
10 хс add. СО / om. FR; 11  прїатъ FRО; 12 еже єсть О; 13 погбнеть L / побнеть (!) КАС; 
14 гадалъ FR; 14-15  бы глаⷧ҇ C; 16 есть FR; 17 om. СFR; 18 менш FR; 19 om. С; 20 сїꙗ add. О.

Коментар 
Названието ἰχνεύμων е останало непреведено и в двата превода. Според LSJ 

то означава ‘египетско животно, подобно на невестулка, което намира яйцата на 
крокодила’ (от ἰχνεύω ‘проследявам, издирвам’), а в СтгрР (с. 385) е преведено 
като ‘фараонова мишка’, т.е. ‘египетска мангуста’ (Herpestes ichneumon), която 
се храни и с влечуги. 

[2] Във всички преписи обяснението, че след като намери змея, ихневмо-
нът отива и се намазва с кал, се дублира; възможно е двете обяснения да са се 
съдържали още в гр. оригинал, тъй като са преведени по два различни начина. 
[4] На мястото на  спсъ ншъ в преписите LKAО стои сполнѧше (тако сполнѧше 
їсⷭ҇ъ), което изкривява смисъла, но показва как руският преписвач на протографа 
е преосмислил неясното място в текста; Г. Сване възстановява четенето  спасъ 
нашъ, което е запазено в CR и съответства на гр. Οὕτω καὶ ὁ Σωτὴρ ἡμῶν θεὸς 
(Сване 1985: 107; Ванеева 1996: 100). [5] На мястото на погрешното погбнеть в 
L (и побнеть в КАС) в преписите FRО се чете правилното побїєть (гр. ἀπέκτεινε). 
[6] В превода е изпусната втората част на изречението и е нарушен смисълът, 
срв. гр. εἰ γὰρ ἀσώματος ὁ Χριστός, πῶς τὸν δράκοντα εἶχεν ἀπολέσαι; ‘ако Христос 
беше безплътен, как щеше да убие змея?’. [9] Заключителната фраза липсва в 
издадените гр. преписи.
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26. Περὶ ἰχνεύμονος

[1] Ἔστι ζῷον λεγόμενον ἰχνεύμων, ἐχθρὸς πάνυ τοῦ δράκοντος. [2] ἐὰν οὖν 
εὕρῃ ἄγριον δράκοντα, καθὼς ὁ Φυσιολόγος λέγει, πορεύεται καὶ χρίει ἑαυτὸν πηλῷ, 
[3] καὶ τῇ κέρκῳ τοὺς μυκτῆρας τηρεῖ, ἕως οὗ ἀπέκτεινε τὸν δράκοντα. 

[4] Οὕτω καὶ ὁ Σωτὴρ ἡμῶν θεὸς ἔλαβεν τὴν τοῦ χοὸς οὐσίαν, τουτέστιν τὸ 
σῶμα, [5] ἕως οὗ  ἀπέκτεινε τὸν νοητὸν δράκοντα, τὸν Φαραὼ τὸν καθήμενον ἐπὶ τοῦ 
ποταμοῦ Αἰγύπτου, τουτέστι τὸν διάβολον. [6] εἰ γὰρ ἀσώματος ὁ Χριστός, πῶς τὸν 
δράκοντα εἶχεν ἀπολέσαι; [7] ἀντέλεγεν ἂν αὐτῷ ὁ δράκων ὅτι «Θεὸς εἶ καὶ Σωτήρ, 
καὶ οὐ δύναμαί σοι». [8] ἀλλ’ ὁ πάντων μείζων ἑαυτὸν ἐταπείνωσεν, ἵνα πάντας σώσῃ.

IΙ превод (Р, 302v)

22. ѻ хнемѡнѣ,  ѻ зьме

[1] Есть скоть глѥмы хнемонь. зѣло врагь ѥсть зьмею. [2] єгⷣа оубо ѻбрѣщеть 
двнаго зьмеа. детⸯ  помазоуєть себе каломь. [3]  ѡпашїю заткаєть нозⷣре. дон-
деже зⸯмеа оубеть.

[4] Тако  спсь нашь бь. вьзетⸯ прьстнаго рода ѥⷭство. [5]  оубвь зьмеа фаⷬѡна, 
же на рѣцѣ єгӱпьтⸯсцѣ. [6] аще безⸯтѣлеснь сы хс, погоубвы зьмеа. [7] пртⸯю 
б мѣль зьмї. нь ꙗко бь  спсь, нашь єсть  вьса можеть. [8] нь за вьсѣⷯ болѣ себе 
смѣрть. да вьсѣхь спсеть 

Коментар 
[7] На мястото на израза нашь єсть  вьса можеть в гр. стои οὐ δύναμαί σοι 

‘не мога да те надвия’, думи, изречени от змея към Христос.
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I превод (L, 169v–170r)
KACFROS

26. Ѡ вранѣ1

[1] Добрѣ2 глаше3 єремꙗ єрⷭ҇лмꙋ сѣдохъ ꙗко 4 вранъ ѡпꙋстѣвш. 
[2] ѳслогъ рее ѡ вранѣ ꙗко ꙗднопосажена5 єсть6. [3] єгⷣа є моужь ꙋмреть. к 

томоу не боудеть съ нѣмъ моужемъ. н вранъ же но женѣ. 
[4] сборъ7 юдѣскъ земны8 ерⷭ҇лмъ. оубвшꙗ9 гⷭ҇а. [5] к томоу х҇ⷭъ се10 не 

боудеть моужь11. ѡброуⷯ бо вы едномоу мꙋжю. двоу прⷭ҇тоую12 преⷣставт хⷭ҇в. [6] 
но прелюбодѣꙗсте къ древоу  къ каменю13. [7] аще оубо мы мамы14 моужа въ срⷣц. 
не входть15 прѣблоуднкъ дꙗволъ. [8] аще16 зыдеть моужескоє17 слово ѿ дша 
нашеꙗ. вндеть соупротвны18. не въⷥдремлеть. н оуснеть хранѧ зрлѧ. [9] к томꙋ 
н вндꙋть разбонц19 в разоумноє твоє срⷣце. 

[10] добрѣ рее20 // ѳслогъ21 ѡ вранѣ22.

Библейски цитати
[1] Йер. 3: 2 (LXX: ἐπὶ ταῖς ὁδοῖς ἐκάθισας αὐτοῖς ὡσεὶ κορώνη ἐρημουμένη). 

[5] 2Кор. 11: 2. [8] Пс. 120: 4.

Разночетения
1 птц add. F; 2-6 om. S; 3 глша L; 4  om. R; 5 ꙗдьнопоса, жена К / ꙗдь но посаⷤдена 

С; 7 же add. О; 7-22 om. S; 8 земенъ СFR; 9  убвшї О; 10 сь LFR; 11 ꙗкоⷤ і самъ реклъ 
есть се ѡставльеⷮсꙗ домъ вашъ пустъ add. О; 12 ⷭ҇ту О; 13  комканїю F / сї рѣь в дѣла 
неподобна і в кумрослуженїꙗ add. О; 14 мамъ LKACFO; 15 ту add. О; 16 л add. 
О; 17 моуское LK; 18 аще л не ѿженемъ злым дѣлы і add. О; 19 в разбонц add. 
KACFR; 20-21 фслогъ реⷱ҇ FR.

Коментар 
Заглавието е написано в полето на страницата.
[2] Лексемата ꙗднопосажена е изопачена форма на ѥднопосажена ‘еднобрач-

на’ (от посагат ‘омъжвам се’) и вероятно е хапакс. [4-5] В гр. текст подлогът на 
изречението е в женски род (Ἡ Συναγωγὴ τῶν Ἰουδαίων, ἡ ἐπίγειος Ἱερουσαλήμ), 
но при превода се оказва в мъжки род, тъй като гр. ἡ Συναγωγὴ е преведено със 
съборъ (м.р.), а топонимът Йерусалим в слав. езици е в мъжки род. Останалите 
части на изречението обаче не са съгласувани с тези две лексеми, а са оставени 
в ж.р., вж. атрибутивно употребеното мин. деят. причастие оубвъшꙗ и личното 
местоимение се. Но дори това несъответствие да беше избегнато от преводача, 
при смяната на рода на подлога от женски в мъжки изобщо се губи смисълът на 
изречението, в което се интерпретира Ефес. 5: 23–32 („защото мъжът е глава на 
жената, както Христос е глава на Църквата“ и т.н.): Ἡ Συναγωγὴ τῶν Ἰουδαίων, ἡ 
ἐπίγειος Ἱερουσαλήμ … οὐκέτι ὁ Χριστὸς ἀνὴρ ταύτης γίνεται ‘Съборът на юдеите, 
земният Йерусалим … Христос няма да стане негов мъж’. [6] Глаголната форма 
за 2 л. мн.ч. прелюбодѣꙗсте вм. 3 л. мн.ч., както е в гр. текст (ἐμοίχευσαν), показва, 
че преводачът е схванал изречението като продължение на библейския цитат от 
2Кор. 11: 2: ѡброуⷯ бо вы едномоу мꙋжю… от предното изречение.
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27. Περὶ κορώνης

[1] Καλῶς ὁ Ἱερεμίας ἔλεγε τῇ Ἱερουσαλήμ· «ἐκάθισας ὡσεὶ κορώνη ἠρημωμένη». 
[2] ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς κορώνης ὅτι μονόγαμός ἐστι, [3] καὶ ὅταν ὁ 

ταύτης ἀνὴρ τελευτήσῃ, οὐκέτι συγγίνεται ἑτέρῳ ἀνδρί, οὐδὲ ὁ κόραξ ἑτέρᾳ γυναικί. 
[4] Ἡ Συναγωγὴ τῶν Ἰουδαίων, ἡ ἐπίγειος Ἱερουσαλήμ, φονεύσασα τὸν Κύριον. 

[5] οὐκέτι ὁ Χριστὸς ἀνὴρ ταύτης γίνεται· «ἡρμοσάμην γὰρ ὑμᾶς ἑνὶ ἀνδρὶ παρθένον 
ἁγνὴν παραστῆσαι τῷ Χριστῳ», [6] ἀλλ’ ἐμοίχευσαν τῷ ξύλῳ καὶ τῷ λίθῳ. [7] Ἐὰν 
οὖν καὶ ἡμεῖς ἔχωμεν τὸν ἄνδρα ἐν καρδίᾳ, οὐκ εἰσβαίνει ὁ μοιχὸς διάβολος· [8] 
ἐὰν δὲ ἐκβῇ ὁ ἀνδρεῖος λόγος ἐκ τῆς ψυχῆς ἡμῶν, εἰσδύνει ὁ ἀντικείμενος· «οὐ γὰρ 
νυστάξει οὐδὲ ὑπνώσει ὁ φυλάσσων τὸν Ἰσραήλ». [9] οὐκέτι εἰσβαίνουσι λῃσταὶ εἰς 
τὴν νοεράν σου καρδίαν. 

[10] Καλῶς ἔλεξεν ὁ Φυσιολόγος περὶ τῆς κορώνης.

IΙ превод (Р, 302v–303r)

23. ѻ гавранѣ,   ѻ вранѡⷯ

[1] Добрѣ ієремїа зьѡбл. сѣль єс ꙗко  врань поусть. 
[2] фсїѡлогь зьѡбл ѡ вранѣ. ꙗко єднобранца бываєть. [3] вьнѥгда 

тоѥ моужь оумрѣть, к томоу не поємлѥть ного моужа. такожⷣе  моужь ноу женоу 
не поѥмлѥть. //

[4] Сьборще іоудескоѥ земльн ієрⷧмь. оубвшїа га. [5] бо хс тоѥ моужь не 
бываѥть. глѥт бо апⷭль. ѻброуⷯ ваⷭ єдномоу моужоу двоу непороноу прѣдьставт 
хоу. [6] нь прѣлюбодѣствоваше дрѣвꙋ  каменїю. [7] да аще оубо мамы  мы 
моужа на срⷣцѡхь свохь. не потькнеть прѣлюбодѣвы дїаво(!). [8] аще л зыдеть 
моужьскы поль мысль ѿ срцⷣь нашхь, вьнт мать соупротвнкь. бо не вьзрⷣѣмлѥть 
н оуснеть хране іслꙗ 
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KACFROS

27. Ѡ горлц1

[1] Въ2 пѣснеⷯ соломонъ послꙋшествꙋеть глѧ. глⷭ҇а горль ꙋслышаⷭ҇ в земл наше. 
[2] ѳслогъ рее ѡ горлц3. [3] ꙗко4 ѿходьна5 єсть зѣло6.  в поустын 

жветь. не любть посред7 ад быт. 
[4] тако8 9 спсъ нашь жвѧше в горѣ єлеѡньстѣ. помъ же їсⷭ҇ъ петра ꙗкова 10 

ѡанⷩ҇а11 взыдоша на гороу12. [5]  ꙗвсѧ мъ мос 13 льꙗ. 14 съ15 нбс16 глⷭ҇а17 глѧ 
се18 єсть снъ мо възлюблены. єгоже възлюбхъ. [6] горлца любть єже ѿходт. 
крѣпц19. ходстьц любѧть ѿходт20. [7] ꙗкоже бо горлца възглашю21  ꙗко 
голоубь тако пооуюсѧ22. [8] двꙗ птца разоумѣша глⷭ҇а входны. 

[9] добрѣ рее ѳслогъ ѡ горлц23. 

Библейски цитати
[1] Песен 2: 12. [4] Лук. 21: 37. [5] Мат. 17: 1–5. [7] Ис. 38: 14. [8] Йер. 8: 7.

Разночетения
1 горлцѣ FROS; 2-3 om. S; 4 на южаꙗ ꙗца насѣдаєть  лѧжеть add. LKACFROS; 

5 ѿходьа KACFRO; 6 зло LK; 7 посреⷣ R / посредѣ S; 8-9 om. CFR; 8-23 om. S; 10 om. О; 
11  add. О; 12  фаворскоую add. F; 13 om. R; 14-16 нбⷭ҇ны С; 15-16 нбⷭ҇ны FR; 17 глѧ LKAO; 

18 се FО; 19-20 om. FRО; 21 возгꙋша (!) C / возваша FR; 22 пооуаюсѧ FR.

Коментар 
[2] Във всички преписи се среща фразата на южаꙗ ꙗца. насѣдаєть  лѧжеть, 

която е случайна интерполация от словото За яребицата (№ 18), направена ве-
роятно още в руския архетип. [6] Лексемата ходстьц (срещу гр. χριστοφόροι), 
която се среща в четири от преписите, е изпусната заедно с целия израз в FRО. 
Не  ясно как е възникнала; възможно е да е изопачена форма на хрстоносьц или 
пък има връзка с глагола ѿходт, употребен в същото и в предходното изрече-
ние. [8] В библейския цитат по Йер. 8:7 е допусната преписваческа грешка – в 
превода вм. гласъ вероятно е стояло асъ, срв. гр. ἔγνωσαν καιρὸν εἰσόδου αὑτῶν.



16127. За гургулицата

28. Περὶ τρυγόνος

[1] Ἐν τοῖς Ἄισμασιν ὁ Σολομὼν μαρτυρεῖ καὶ λέγει· «φωνὴ τῆς τρυγόνος 
ἠκούσθη ἐν τῇ γῇ ἡμῶν». 

[2] ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς τρυγόνος [3] ὅτι ἀναχωρητική ἐστιν πάνυ, καὶ 
ἐν τοῖς ἐρήμοις οἰκεῖ· οὐκ ἀγαπᾷ εἶναι μέσον πλήθους.  

[4] Οὕτως καὶ ὁ Σωτὴρ ἡμῶν ηὐλίζετο ἐν τῷ ὄρει τῶν ἐλαιῶν, λαβὼν γὰρ ὁ Ἰησοῦς 
τὸν Πέτρον καὶ Ἰάκωβον καὶ Ἰωάννην, ἀνέβησαν εἰς τὸ ὄρος, [5] καὶ ὤφθη αὐτοῖς 
Μωϋσῆς καὶ Ἡλίας, καὶ οὐράνιος φωνὴ λέγουσα· «οὗτός ἐστιν ὁ Υἱός μου ὁ ἀγαπητός, 
ἐν ᾧ ηὐδόκησα». [6] ἡ τρυγὼν ἀναχωρεῖν ἀγαπᾷ, καὶ οἱ γενναιότατοι χριστοφόροι τὸ 
ἀναχωρεῖν ἀγαπώσιν. [7] «Ὡς γὰρ τρυγὼν οὕτως φωνήσω, καὶ ὡσεὶ περιστερὰ οὕτω 
μελετήσω». [8] «τρυγὼν καὶ χελιδὼν ἀγροῦ στρουθία ἔγνωσαν καιρὸν εἰσόδου αὑτῶν». 

[9] Καλῶς ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τρυγόνος.

IΙ превод (Р, 303r)

24. ѻ грьлц

[1] Вь пѣснехь сѡломѡнь свѣⷣлⸯствоуєтⸯ.  глаⷭ грьл, нь не оуслыша се на земл 
наше. 

[3] ꙗко ѿходнца бываєть зѣлѡ.  вь поустынꙗⷯ втаєтⸯ  не любть быт срѣⷣ 
мнѡжьства.

[4]  спсь нашь вьдвараашеⷭ срѣⷣ єлеѡна поѥмь петра  іакова  іѡанна.  вьзыде 
на гороу ѳаворскоую. [6] ѿлоуаѥ се  ѿходе любовїю. [7]  ꙗко  грьлца тако прогласе. 
 ꙗко  голоубь тако поꙋю се 

Коментар 
Словото е преведено с големи съкращения, които пречат на разбирането на 

текста. Възможно е те да се дължат на гръцкия оригинал на превода.
[3] Както и другаде в превод II, изречението започва със съюза ꙗко (гр. ὅτι), 

въвеждещ подчинено допълнително изречение, тъй като е съкратено главното 
изречение Ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ αὐτοῦ, а съюзът е оставен.
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28. Ѡ жабѣ

[1] Есть жаба цѣл//ньнаꙗ. ѳслогъ рее ѡ не ꙗко терпть варъ  зно слнны. 
[2] да аще ю1 дожⷣь меть оумреть. [3] воднаꙗ же жаба. аще взыдеть ѿ воды абє 
понкнеть в водѣ. 

[4] оуподобшасѧ2 тверд жтелнц3 цѣлнныꙗ. терпѧть4 бо напастьны варъ. 
[5] аще ꙋбо зѣло5ⷯ зма 6ⷯ постгнеть. рекше7 гонене8. ѡ добродѣтел9 оумроуть. 

Библейски цитати
[5] 1Петър 4: 12.

Разночетения
1 в AO; 2 оупоⷬбша (!) С; 3 жтеⷧ҇нце С; 4  тръбѧⷮ R; 5 зло LK;  6 ю С / om. FR; 7 

рекш CR; 8 гоненꙗ L; 9 добрѣ дѣле CFR.

Коментар 
[3] Поради пропуск на текст изречението е променило смисъла си, срв. гр. 

ἐὰν ἔλθῃ ἀπὸ τοῦ ὕδατος καὶ ἅψηται αὐτοῦ ὁ ἥλιος, εὐθέως πάλιν εἰς τὸ ὕδωρ δύνει 
‘ако излезе от водата и я докосне слънцето, потъва веднага отново във водата’. 
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29. Περὶ βατράχου [χερσαίου τε καὶ ἐνύδρου]

[1] Ἔστι βάτραχος χερσαῖος [καὶ βάτραχος ἔνυδρος]. ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ 
τοῦ χερσαίου ὅτι βαστάζει τὸν καύσωνα καὶ φλογμὸν τοῦ ἡλίου· [2] ἐπὰν δὲ ὑετὸς 
σφοδρὸς αὐτόν καταλάβῃ, ἀποθνήσκει. [3] ὁ δὲ ἔνυδρος βάτραχος, ἐὰν ἔλθῃ ἀπὸ τοῦ 
ὕδατος καὶ ἅψηται αὐτοῦ ὁ ἥλιος, εὐθέως πάλιν εἰς τὸ ὕδωρ δύνει. 

[4] Ἐοίκασιν οἱ γενναιότατοι πολιτευταὶ τῷ χερσαίῳ· φέρουσι γὰρ τῶν πειρασμῶν 
τὸν καύσωνα· [5] ἐὰν οὖν σφόδρα χειμὼν αὐτοὺς καταλάβῃ, τουτέστι διωγμὸς ὑπὲρ 
ἀρετῆς, τελευτῶσιν. 

IΙ превод (Р, 303r–304r)

25. ѻ жабѣ воднѣ,  ѡ соусѣ

[1] Соуть двоѥ жабы, соухыѥ,  водныє. да оубо соухаа, трьпть вара дневнꙗго, 
 пламене слннаго. [2] да аще нападнеть зма люта, л дьжⷣь, л многовѡдїе на 
нⷯ.  не могоуще трьпѣт мразь  воды, погыбають. [3] водныѥ же жабы схѡдеть ѿ 
воды. да аще дожеже//ть мь слнце,  не могоуще трьпѣт, вьходеть пакы вь водоу. 
аще л задоуть ѿ воды далее, помрають ѿ вара сльньнааго.

[4] Довлѣше оубо дѡблїмь ѡ жтелне. оуподобл се єс жабѣ соусѣ. вь пещ 
напаст  вара слньнааго. [5] да аще ѥю нападнеть люта зма, єже ѥсть гонѥнїе 
ѻ добродѣтел, сконавают се. 

Коментар 
[2-3] Някои фрази в превода липсват в гръцкия текст. Те вероятно са доба-

вени от компилатора на слав. версия, като той е използвал отчасти словото За 
жабата от Псевдо-Василиевата или от Византийската редакция, срв. [2] да аще 
нападнеть зма люта, л дьжⷣь, л многовѡдїе на нⷯ.  не могоуще трьпѣт мразь 
 воды, погыбають – ἐπὰν καταλάβῃ αὐτοὺς ὁ χειμών, μὴ δυνάμενοι ὑποφέρειν τὸν 
παγετὸν καὶ τοὺς ὄμβρους, ἀπόλλυνται  (Псевдо-Василиева редакция: Sbordone 
1936: 28111-12) и [3] да аще дожеже//ть мь слнце,  не могоуще трьпѣт, вьходеть пакы 
вь водоу – καὶ ὅταν παχυνθῇ τοῦ ἡλίου ἡ θέρμη εἰς αὐτόν, μὴ δυνάμενος βαστάσαι, 
πάλιν βάλλει ἑαυτὸν ἐν τῷ βυθῷ (Византийска редакция: Sbordone 1936: 2543). 
[4] Изразът Довлѣше оубо дѡблїмь не се среща в нито един от публикуваните у 
Сбордоне и Каймакис преписи. 
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[6] аще бо пркосноутсѧ хъ мала теплота напастьна. на9 мысл не претерпѧще10 
понкноуть пак. за тоу же похотноую мысль. 

[7] да11 добрѣ ѳслогъ реⷱ҇ ѡ жабѣ. 

Разночетения

9  om. CFR; 10 терпꙗще С; 11 om. О

Коментар 

[6] Пропуск в началото на изречението: οἱ δὲ τοῦ κόσμου ὑδρώδεις εἰσίν 
‘миряните са като водните [жаби]’, поради който се губи противопоставянето, 
върху което е изградено поучението.
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[6] οἱ δὲ τοῦ κόσμου ὑδρώδεις εἰσίν· ἐὰν γὰρ ἅψηται αὐτῶν ὀλίγη θέρμη 
πειρασμοῦ ἢ ἐπιθυμίας, μὴ φέροντες, εἰσδύνουσι πάλιν ἐπὶ τὴν αὐτὴν τῆς λαγνείας 
ὄρεξιν. 

[7] Καλῶς οὖν ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ βατράχου.

IΙ превод (Р, 303r–304r)

[6] мрскаа же наводнѥнїа соуть. аще бо коснет се ⷯ мрскаа топлота, скоушенїю 
желанїе.  не трьпѣт могоуть пакы мокрааго похѡтѣнїа. 

[*] Єже ѥⷭ вь многыⷯ мнхѡ ⷯ нокыхь. вьнѥгаⷣ нѣкоѥ хь скоушенїе ѻбьдеть, 
 не могоуть трьпѣт. нь сьмоущают се мысльм.  глють. вь семь кїновї, не мам 
покоꙗ. н же гоумень пазть наⷭ.  братїа прѣѻбдет н. нь демь вь н монастырь, 
 мы да повѣлѣваѥмь нѣмь. не на покоренїе дроугымь.  по схожⷣенї кновїа, 
прѥмлѥть ⷯ сатана. наложвь злыѥ мысл.  прѣхѡдеть ѿ кӱновїа вь кновїє.  ѿ 
мо//настыра вь монастырь. не ѡставлꙗѥть хь пот, н же вь безмльвї прѣбыват. 
моудры же нокъ боѥ се ба, тееть вноу кь боу. трьпе напаст прходещеѥ на 
нѥгѡ. мноз же сⸯкоушаѥм,  трьпеще, болшоую мьзⷣоу прїмоуть. ꙗкоже блженны 
іѡвь. малодшвї же не трьпеще, погыбають ꙗко  жабы 

Коментар 

[*] Тук е добавено в пълен текст поучението от Псевдо-Василиевата редак-
ция, вж. Sbordone 1936: 281–282.
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29. Ѡ єлен1

[1] Двдъ2 взоп глѧ. ꙗкоже жадаєть. єлень3 на стонк водныꙗ. тако жа-
даєть4 дша моꙗ к тебѣ бже. 

[2] ѳслогъ рее ѡ єлен. ꙗко вражⷣа5 єсть6 змєв зѣло7. аще8 бѣжть зм ѿ 
єленѧ9 в распалны10 земныꙗ. [3] шедъ єлень наполнть елюст своꙗ воды рѣныꙗ. 
[4]  зъ//блюєть ю11 в распалноу земнꙋю. дѣже12 єсть зм влѣзлъ13. [5] 14 згнавъ 
змꙗ. 15 справъ16 єго17 оубьєть18. 

[6] тако19 гⷭ҇ь оуб20 змꙗ велкаго єднъ нбⷭ҇ным водам. ꙗкоже мѣ въ б2ⷯ1 
словесъ22 мдрⷭ҇ть зрѧдноую23. [7] не можеть зм терпѣт воды. н24 дьꙗволъ сло-
весе нбⷭ҇наго25. [8] гⷭ҇ь26 пршедъ прогна велкаго27 змꙗ28. скры же29 єго дꙗволъ въ 
пресподне30 аст землѧ.  ꙗко въ велко31 пропаст скры. [9] 32 гⷭ҇ь злꙗвъ ѿ 
ребръ своⷯ кровь  водоу. прогна ѿ33 наⷭ҇ змꙗ34 банею пакбытскою. [10] подавъ 
оуб всѧ дꙗвольскаа дѣанꙗ35.

Библейски цитати
[1] Пс. 41: 2. [7] Ефес. 4: 9. [8] Йоан 19: 34.

Разночетения
1  ѡ змї add. F; 2-7  om. S; 3 om. F; 4 желаеⷮ С; 5-6 враждуеⷮ О; 7 зло L; 8-9 Егда 

вдтъ зъмій еленѧ бѣжаша S; 10 спалны (!) F; 11  om. FRS; 12 дѣ єже С; 13 влѣзъ 
СFRO; 14 om. L; 15 om. C; 15-16 спровергъ S; 17  add. F; 18 оуб F / убї его R; 19  add. 
F / бо add. O; 19-23 om. S; 20 оубеⷮ R / убвъ O; 21 бжї CFR; 22 словесе FR; 24 тако н O; 
25 нбⷭ҇на S; 26 om. C; 26-35 om. S; 27-28 змїа велкаагоⷮ FR; 29 om. О; 30 пресподнѧꙗ L; 31 

велце CFR; 32 om. R; 33-34 ѕмїа ѿ наⷭ҇ R.

Коментар 
Заглавието е написано в полето на страницата.
[5] Лексемата справь от спьрат (згнавъ змꙗ.  справъ єго оубьєть), която 

превежда гр. κατακόπτω ‘нарязвам на парчета, съсичам’, се среща с единствена 
употреба у Срез. 1: 1135 като истоптать ‘стъпквам, смачквам с крака’; в SJS 1: 
813 са посочени две употреби със същия смисъл, макар че там като значение 
е дадено ‘выдавить, сдавить, сжать’, но контекстът е същият – става дума за 
пресоване на грозде в лин, което традиционно се прави чрез тъпчене с крака. В 
случая старобългарският преводач, без да превежда буквално, е намерил спо-
лучлив начин за предаване на смисъла: ‘след като изгони (от дупката ѝ) змията, 
като я стъпче, я убива’.
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30. Περὶ ἐλάφου

[1] Ὁ μὲν Δαυὶδ ἐβόησεν λέγων· «ὃν τρόπον ἐπιποθεῖ ἡ ἔλαφος ἐπὶ τὰς πηγὰς 
τῶν ὑδάτων, οὕτως ἐπιποθεῖ ἡ ψυχή μου πρὸς σὲ ὁ Θεός». 

[2] ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς ἐλάφου ὅτι ἐχθρὰ τοῦ δράκοντός ἐστι πάνυ. 
ἐὰν φύγῃ ὁ δράκων ἀπὸ τῆς ἐλάφου εἰς τὰς ῥαγάδας τῆς γῆς, [3] πορεύεται ἡ ἔλαφος 
καὶ ἐμπιπλᾷ τὰ ἀγγεῖα αὑτῆς πηγαίου ὕδατος, [4] καὶ ἐξεμεῖ ἐπὶ τὰς ῥαγάδας τῆς γῆς 
ὅπου ὁ δράκων ἐστὶ κακρυμμένος, [5] καὶ ἀναφέρει τὸν δράκοντα καὶ κατακόπτει 
αὐτὸν καὶ ἀποκτείνει.

[6] Οὕτω καὶ ὁ Κύριος ἀπέκτεινε τὸν δράκοντα τὸν μέγαν ἐκ τῶν οὐρανίων ὑδάτων, 
ὧν εἶχεν ἐν Θεῷ λόγῳ σοφίας ἐναρέτου· [7] οὐ δύναται γὰρ ὁ δράκων βαστάζειν ὕδωρ, 
οὐδὲ ὁ διάβολος λόγον οὐράνιον. [8] Ὁ Κύριος παρὼν ἐδίωξε τὸν μέγαν δράκοντα ἐκ 
τῶν οὐρανίων ὑδάτων· ἔκρυψε δὲ αὑτὸν ὁ διάβολος εἰς τὰ κατώτερα μέρη τῆς γῆς, 
ὡς ἐν μεγάλῃ ῥαγάδι κρυπτόμενος, [9] καὶ ὁ Κύριος ἐκχέας ἐκ τῆς πλευρᾶς αὑτοῦ τὸ 
αἷμα καὶ τὸ ὕδωρ, ἀνεῖλεν ἀφ’ ἡμῶν τὸν δράκοντα διὰ λουτροῦ παλιγγενεσίας, [10] 
καὶ πᾶσαν ἀνεῖλεν ἐν ἡμῖν κρυπτομένην διαβολικὴν ἐνέργειαν. 

IΙ превод (Р, 304v–305r)

26. ѻ ѥлѣн  ѡ змї

[1] Двдь же глѥть. ꙗкоже жедаѥть єлень на стонкы водныѥ, тако желаѥть 
дша наша к тебѣ бе. 

[2] фсїѡлогь зьѡбл. ꙗко вражⷣа ѥсть ѕѣлѡ змїю. аще же побѣгнеть зьмї ѿ 
ѥлена вь разⸯсѣлны земльныѥ. [3]  деть єлень оухае по земл  прсмрьеть єгѡ, 
[5]  оубваѥть ѥго сьсѣкы.

[6] Тако  гь оуб велкаго єлена ѿ небⷭныⷯ вѡдь, єгоже мѣше бь слово, 
прѣмоудрѡсть добродѣтелѥмь. [8] ськры же себе дїаволь вь прѣсподнхь земл. єго-
же вь вѣтⸯцѣ разсѣлнѣ крыѥмаго. [9] гь же злїа єже ѿ бжⷭтьвнаго // ребра своѥго 
крьвь  водꙋ. [10]  оуб єже вь наⷭ крыѥмоѥ вражїе сьдѣлованїє 

Коментар 
В текста на превода има значителни съкращения. [3-5] Освен че е силно 

съкратено, изречението оухае по земл  прсмрьеть єгѡ е променено и в този 
вид означава, че еленът подушва и поглъща змея и го убива, като го съсича. 
Възможно е поради повреда в оригинала преводачът да е допълнил текста, като 
е използвал словото За елена от препис на Византийската редакция, срв. οὗτος 
μὲν ... ὀσφραίνεται τὰς ὀπὰς τῶν ἑρπετῶν, καὶ ὅπου ἐστὶν ὄφις τρισέκδυτος ... καὶ 
ἀναφέρει τὴν πνοὴν αὑτοῦ ἔσω, καὶ εἰς οἷον βάθος κεῖται ὁ ὄφις, ἀνέρχεται ἐν τῷ 
φάρυγγι τοῦ ἐλάφου, καὶ οὕτω καταπίνει αὐτόν (Sbordone 1936: 170–171). [6] В гр. 
вм. велкаго єлена стои τὸν μέγαν δράκοντα τὸν διάβολον (Kaimakis 1974: 84a13).
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I превод (L, 171r–171v)
KACFRO

30. Ѡ саломондрьстѣ ꙗщерц

[1] Ѳслогъ рее еꙗ1 рад2. аще влѣзеть3 л4 в пещь горѧщю. оугаснеть всѧ пещь. 
[2] аще  в каменнца5 баньныꙗ влѣзеть. то оугаснꙋть6. 

[3] аще же саломанⷣрьскаꙗ7 ꙗщерца // оугашаєть єстество словесно8 [4] ꙗко9 до10 
нынѧ тр11 вѣрою12. ꙗко13 14 тр ѡтроц ввержен в пещь. нкакоже неврежен15 быша. 
но протвленꙗ оустꙋдша пещь. [5] пшеть бо. ꙗко аще вѣроуꙗ16 во ѡгнь влѣзеть. 
не ѡпалть тебе пламы17. 

[6] добрѣ ѳслогъ рее ѡ соломондрьстѣ18 ꙗщерц19.

Библейски цитати
[4] Дан. 3.

Разночетения
1-2 om. С; 3 влѣзе LKA; 4 om. СF; 5 каменца LKACO; 6 угаснеⷮ О; 7 саломондрьскаѧ 

FR / саламаⷩдръскаꙗ О; 8 словеⷭ҇ство С / словесноє FR; 9-11 om. С; 10-12 до ныне вѣрꙋютр 
(!) С; 12 вѣроую CFR; 13 же данїлъ add. О; 14 om. СR; 15 врежен FR; 16 аще л  add. 
F / аще  add. R; 17 пламень CFR; 18-19 саламандрѣ О.

Коментар 
Названието σαλαμάνδρα е останало непреведено, но навсякъде е представено 

във формата на прилагателно към съществителното ꙗщерца. 
[3] єстество словесно (саломанⷣрьскаꙗ ꙗщерца оугашаєть єстество словесно) е 

буквален поморфемен превод на φυσιολογία ‘физиология, естество’; възможна 
причина за несъответствието в смисъла на превода е липсата на допълнението 
πῦρ ‘огън’ в гръцкия оригинал, срв. гр. σβέννυσι τὸ πῦρ τῇ φυσιολογίᾳ ‘угасява 
огъня чрез естеството си’ (Ванеева 1996: 104). [4] Словосъчетанието тр вѣрою 
(ꙗко до нынѧ тр вѣрою) се дължи на преписваческа грешка поради нечетлив или 
повреден текст в антиграфа и е резултат на хаплография; вероятно тук би тряб-
вало да стои: како до нꙑнꙗ етер не вѣруютъ или како до нꙑнꙗ не вѣруютъ етер, 
което формално е по-близо до гр. πῶς μέχρι τοῦ νῦν ἀπιστοῦσι τινὲς; възможни 
следи от този словоред биха могли да се открият в С: до ныне вѣрꙋютр. [5] На 
преписване от повреден текст вероятно се дължи и появата на думата вѣроуꙗ, 
която няма съответствие в гр. оригинал, както и глаголът влѣзеть, чиято форма 
би трябвало да е във 2 л.ед.ч., срв. ὅτι κἂν διὰ πυρὸς εἰσέλθῃς.



16930. За саламандъра

31. Περὶ σαλαμάνδρας 

[1] Ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ αὐτῆς ὅτι ἐὰν εἰσέλθῃ εἰς κάμινον πυρός, σβέννυται 
ὅλη ἡ κάμινος, [2] καὶ ἐὰν εἰς ὑποκαυστήριον βαλανείου εἰσέλθῃ, σβέννυται τὸ 
ὑποκαυστήριον. 

[3] Εἰ οὖν ἡ σαλαμανδρινὴ σαῦρα σβέννυσι τὸ πῦρ τῇ φυσιολογίᾳ, [4] πῶς 
μέχρι τοῦ νῦν ἀπιστοῦσι τινὲς ὅτι οἱ τρεῖς παῖδες ἐμβληθέντες εἰς τὴν κάμινον οὐδὲν 
ἠδικήθησαν, ἀλλ’ ἐκ τῶν ἐναντίων ἔψυξαν τὴν κάμινον; [5] γέγραπται γὰρ ὅτι κἂν 
διὰ πυρὸς εἰσέλθῃς, φλὸξ οὐ κατακαύσει σε. 

[6] Καλῶς ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς σαλαμάνδρας.

IΙ превод (Р, 305v)

27. ѡ саламанⸯдрѣ

[1] Фсїѡлогь ѻбл ѻ саламандрѣ ꙗко  аще вьндеть вь сковрадꙋ ѻгньнⸯноую. 
оугашаѥт се ѡгнь ѿ нѥє. 

[3] саламандра,  савра погашаєть ѡгнь. [4] ако не покарают се нѣцї. ꙗко трїє 
ѻтроц вьрноут вь пещь, нкакожеⷣнї быше,  стоудше ю. [5] пса се оубо. ꙗко 
аще  крозѣ ѡгⸯнь продеш, пламень не ѡжежеть тебе. 

[6] добрѣ фсїѡлогь ѻбл ѻ саламандрѣ 

Коментар 
[3] Гр. ἡ σαλαμανδρινὴ σαῦρα е погрешно предадено като саламандра,  савра. 

[4] Изразът ако не покарают се нѣцї няма смисъл, вероятно е преведен погрешно 
от повреден текст, срв. гр. πῶς μέχρι τοῦ νῦν ἀπιστοῦσι τινὲς ‘как някои чак до 
днес не вярват’. ⸽ Преписваческа грешка се открива в нкакожеⷣнї, преписано вм. 
нкако неврежⷣенї от гр. οὐδὲν ἠδικήθησαν.
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I превод (L, 171v–172r)
KACFRO 

31. Ѡ камен адамантьстѣмъ

[1] Ѳслогъ рее. ꙗко на въстонѣ странѣ ѡбрѣтаєтьⷭ҇ камень нескоусны1. не 
ѡбрѣтаєт2 жеⷭ҇ въ3 дне нъ4 нощю. [2] нъ5 скꙋсенъ6 же сѧ глть. ꙗко всѧ скꙋшаєть. 

[3]  гⷭ҇ь же7 нашь ісⷭ҇ хⷭ҇с всѣмъ соудть. то8 же9 н ѿ когоже соудтⷭ҇ь. [4] то10 бо 
рее. кто ѿ ваⷭ҇ ѡблт мѧ ѡ грѣсѣхъ. [5] въ нощ ѡбрѧщетьⷭ҇ а11 не12 въ дн. людє 
сѣдѧще въ тмѣ вдѣша свѣтъ велкъ вьсꙗ намъ. [6] на въстоцѣ бо13 ѡбрѣтаєтⷭ҇ь14. 
въ стнноу бо рее пррⷪ҇къ. въсто//къ мѧ ємоу. [7]  пак въ дроузѣмъ пшеть. 
въсꙗєть звѣзда ѿ ꙗкова. 

[8]  лвц же15 ꙗко нескоусн быша. ꙗкоже бѣ ѡвъ. ѿто16 въстокъ слныⷯ не-
возможно17 ѿ18 непрꙗзн скоушенъ быт. [9] ац19 же быша апⷭ҇л въстока въ20 себе 
моуще21 хⷭ҇а. ꙗко  павелъ. къде22 сѧтъ23 скоушена щете въ мнѣ глща хⷭ҇а [10] въ 
згнаныхъ въ темнцахъ24. ѿто25 юдѣ палцам бьємъ26 быⷯ. бѣды в рѣкаⷯ. бѣды 
в разбонцѣхъ. бѣды27 в лъжбрат28. [11] 29 ꙗко въ скꙋшен30 не дастьсѧ. но 
доблестю претерпѣ не покорѧсѧ. ѡто31 ѡскорблѧющⷯ єго. [12] тако32 33 весь лкъ 
пррⷪ҇кⷭ҇  стыⷯ҇ разоумъ.

Библейски цитати
[4] Йоан 8: 46. [5] Мат. 4: 16. [6] Зах. 6: 12 (LXX: ᾿Ανατολὴ ὄνομα αὐτῷ). [7] 

Числ. 24: 17. [9] 2Кор. 13: 3.

Разночетения
1 іскусны О; 2  нахожаетъ С / рождаєт FR; 3-4 водне С; 5-6 нескоусен FR; 7 om. 

CF; 8 то LKA; 8-9 же R; 10 то LKAC / тъ R; 11-12 аны С; 13 om. FR; 14 ꙗко add. O; 15 
om. FR; 16 ѿ ACFRO; 17 не возⸯможе ⷮC / не възможе R; 18 но С / om. F; 19 тац С / ꙗцы 
FR; 20 om. FR; 20-21 імꙋще в себѣ О; 22-23 къ сѧдеть LA /  десꙗⷮ С / к десѧт FR / глетъ 
O; 24 мнцѧхъ LK; 25 ѿ ACFRO; 26 бьенъ CFO / om. R; 27 вѣдѣ L; 28 лож братн L 
/ лжебратї О; 29 om. C; 30 скꙋшенїе CFR; 31 ѿ CFR; 32-33  тако F.

Коментар 
[1] Изразът камень нескоусны съдържа преводаческа грешка – преводачът е 

извел ἀδάμας ‘непобедим’ не от δαμάζω ‘побеждавам’, а от δοκιμάζω ‘изпитвам’. 
[2] Същата грешка е налице тук, където се изяснява етимологията на ἀδάμας: 
нескоусенъ же сѧ глть. ꙗко всѧ скꙋшаєть, и се среща още няколко пъти по-надолу 
в текста. [9] Изразът къ сѧдеть (и други варианти) в повечето преписи е неразбран 
и погрешно преписан вм. [нѣ]къде сѧтъ ‘казва някъде’ (гр. πού φησιν); вярното 
четене е запазено в препис К: къде сѧтъ. [10] Погрешно разчетени и предадени 
изрази: въ згнаныхъ въ мнцѧхъ би трябвало да се чете като: въ згънанхъ, въ 
тьмьнцахъ, вж. гр. ἐν φυλακαῖς, ἐν διωγμοῖς , а вѣдѣ в лож братн – като: бѣды 
въ лъжебрат, гр. κινδύνους ἐν ψευδαδέλφοις.
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32. Περὶ λίθου ἀδαμαντίνου

[1] Ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε ὅτι ἐν τῷ ἀνατολικῷ μέρει εὑρίσκεται ὁ ἀδάμας, οὐχ 
εὑρίσκεται δὲ ἐν ἡμέρᾳ, ἀλλ’ ἐν νυκτί· [2] ἀδάμας δὲ λέγεται ὅτι πάντα δαμάζει, αὐτὸς 
δὲ ὑπ’ οὐδενὸς δαμάζεται. 

[3] Καὶ ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς πάντας κρίνει, αὐτὸς δὲ ὑπ’ οὐδενὸς 
κρίνεται. [4] αὐτὸς γὰρ εἶπε· «τίς ἐξ ὑμῶν ἐλέγξει με περὶ ἁμαρτίας»; [5] ἐν νυκτὶ δὲ 
εὑρίσκεται, καὶ οὐχ ἡμέρᾳ. ὁ λαὸς ὁ καθήμενος ἐν σκότει φῶς εἶδε μέγα. [6] ἐν τῇ 
ἀνατολῇ οὖν εὑρίσκεται. ἀληθῶς γὰρ κατὰ τὸν προφήτην ἀνατολὴ ὄνομα αὐτῷ, [7] 
καὶ πάλιν ἐν ἑτέρῳ γέγραπται· «ἀνατελεῖ ἄστρον ἐξ Ἰακώβ». 

[8] καὶ ἄνθρωποι δὲ δίκην ἀδάμαντος γεγόνασιν, οἷος ὁ Ἰώβ, ἄνθρωπος τῶν ἀφ’ 
ἡλίου ἀνατολῶν, μὴ δυνάμενος ὑπὸ τοῦ πονηροῦ δαμασθῆναι, [9] καὶ οἷοι γεγόνασιν 
οἱ ἀπόστολοι, τὴν ἀνατολὴν ἔχοντες τὸν Χριστόν, καθὼς καὶ Παῦλός πού φησιν· «εἰ 
δοκιμὴν ζητεῖτε τοῦ ἐν ἐμοὶ λαλοῦντος Χριστοῦ», [10] ὑπὸ Ἰουδαίων ῥαβδιζόμενος ἐν 
φυλακαῖς, ἐν διωγμοῖς, ἐν ἀκαταστασίαις, ὑπομένων κινδύνους ποταμῶν, κινδύνους 
λῃστῶν, κινδύνους ἐν ψευδαδέλφοις· [11] καὶ ὥσπερ ἀδάμας οὐκ ἐνδέδωκεν, ἀλλὰ 
γενναίως ὑπομείνας, οὐχ ἡττήθη παρὰ τῶν θλιβόντων, [12] οὕτω καὶ πᾶς ὁ χορὸς τῶν 
προφητῶν καὶ ἁγίων νοείσθω. 

IΙ превод (Р, 305v–306r)

28. ѻ адамантѣ

[1] Фсїѡлогь ѻбл ѡ адаманте. ꙗко адаманⸯть на вьстонѣ странѣ 
ѻбрѣтаѥт се, не дьнїю нь нощїю. [2] адаманⸯть нарет се. ꙗко вⸯсакаа сьтыраѥть. 
ть же, н ѿ кого трїемь бываєть.

[4] Тако бо рее. которы ваⷭ ѻблает // ме ѻ грѣсѣ. [5] людїе сѣдеще вь тⸯмѣ 
 сѣн сьмрьтнѣ, вдѣше свѣть. [6] на вьстоцѣ бо таковы камень ѻбрѣтаѥть се 
по стнѣ. по пррⷪкꙋ вьстокь ѥсть ме ємоу. [7]  пакы вь номь пса се. вьсїаѥть 
звѣзⷣа ѿ іакова. 

[8] іаков же быⷭ іѡвь. лкь ѿ вьстока слннаго. [9] ꙗковы быше апⷭлы, вьстока 
моуще вь себе ха. ꙗкоже  павль реⷱ. аще скоуса щетⸯ же вь мнѣ глющоу хоу. [10] 
вь оузахь  вь тьмнцаⷯ,  проаа. [11] ꙗкоже бо адаманть не покараєт се. нь доб-
лестьвно трьпть. не сьподѡлѣваємь бываеть ѿ стоужающⷯ ємоу, [12] тако  вⷭь лкь 
пррⷪьскы 

Коментар 
Текстът е силно съкратен. [2] Непреводима етимология в гр. текст: ἀδάμας 

‘непобедим’, δαμάζω ‘побеждавам’: ἀδάμας δὲ λέγεται, ὅτι πάντας δαμάζει ‘непо-
бедим се нарича, защото всичко побеждава’.
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I превод (L, 172r–172v)
KACFROS

32. Ѡ1 ластовц2

[1] Ластовцѧ змѣ прешеⷣш3 весноу ꙗвлѧєть. 4 заꙋтра5 глть6 възбꙋжающ7 
спѧщаꙗ на дѣло. 

[2] 8 совершенє9 постнц презрѣвше10 телѣснаꙗ  всѧ//ко11 желанє. на12 
постел своє помнающе13 гⷭ҇а. [3]  на ꙋтренхъ поꙋающесѧ к боу въставающе14 ѿ 
жены с нмъ на дѣло добро [4]  вопюще15. въстан сѣдѧ 16 въскрⷭ҇н ѿтъ мртвыⷯ 
 освѣтть17 тѧ хс. [5] мртвыꙗ же глть долы. же тоу спѧть не18 дѣюще19 добра. 

	 [6] добрѣ же рее ѳслогъ ѡ времен20 ластовнѣ21.

Библейски цитати
[4] Ефес. 5: 14.

Разночетения
1-8 om. S; 2  ластовце С / ластовца ⷯF; 3 пршеⷣш FRO; 4-5 зътра L / зꙋтра KAO; 6 

глютъ О; 7 възбꙋжⷣающа CF; 9 свершенє L / совершеннї S; 10 прзрѣвъш L / преⷥрѣвъше 
CО / презраютъ S; 11 плотъское add. S; 12-21 om. S; 13 помїнающ R; 14 востающ FR; 
15 вопїющ CFR; 16 om. CFО; 17 освѣт L; 18-19 надѣюще LAO / надѣющесѧ FR; 20 

бремен LKAFRO.

Коментар 
[2] В превода е променен смисълът: гр. ἐπὰν ὁ χειμὼν τοῦ σώματος παρέλθῃ, 

τουτέστι πᾶσα ἐπιθυμία ‘когато премине телесната зима, тоест всяко желание’ е 
предадено като презрѣвше телѣснаꙗ  всѧко желанє ‘презрели телесните [неща] 
и всяко желание’. [3] На преписваческа грешка се дължи безсмисленият израз ѿ 
жены с нмъ. Ванеева (с. 69) възстановява правилното четене: отѧженꙑ съномъ, гр. 
βεβαρυμένους εἰς ὕπνον. [4] Преводачът погрешно е предал началото на библейския 
цитат (Ефес. 5:14) ἔγειραι ὁ καθεύδων ‘стани, спящи’ с въстан сѣдѧ; вероятната 
причина е объркването на καθεύδω ‘спя’ с καθίζω ‘седя’ (Ванеева 1996: 106). [5] 
Вм. юдеите (гр. τῶν Ἰουδαίων) в превода Христос нарича „мъртви“ идолите. ⸽ 
Единствено в преписите КС е запазено правилното четене на израза не дѣюще 
добра (гр. μὴ ἐργαζόμενοι τὸ ἀγαθόν), докато в останалите е предаден погрешно. 
[6] Погрешен смисъл е придаден на израза ѡ бремен ластовнѣ ‘за бремето на 
лястовицата’ поради преписваческа грешка; правилното четене е запазено в С: 
ѡ времен ластовнѣ, гр. περὶ τοῦ καιροῦ καὶ τῆς χελιδόνος.
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33. Περὶ χελιδόνος

[1] Ἡ χελιδὼν τοῦ χειμῶνος παρελθόντος τῷ ἔαρι φαίνεται καὶ ὑπὸ ὄρθρον λαλεῖ, 
ἐξυπνίζουσα τοὺς κοιμωμένους εἰς ἔργον. 

[2] Καὶ οἱ τέλειοι ἀσκηταί, ἐπὰν ὁ χειμὼν τοῦ σώματος παρέλθῃ, τουτέστι πᾶσα 
ἐπιθυμία, ἐπὶ τῆς κοίτης αὑτῶν μνημονεύοντες τοῦ Κυρίου, [3] ἐν τοῖς ὄρθροις μελετῶσι 
πρὸς αὐτόν, ἐξεγείροντες τοὺς βεβαρυμένους εἰς ὕπνον ἐπὶ τὸ ἐργάζεσθαι τὸ ἀγαθόν, 
[4] καὶ βοῶντες· «ἔγειραι ὁ καθεύδων καὶ ἀνάστα ἐκ τῶν νεκρῶν, καὶ ἐπιφαύσει σοι 
ὁ Χριστός». [5] «νεκρῶν» δὲ λέγει τῶν Ἰουδαίων, περὶ ἃ κοιμῶνται μὴ ἐργαζόμενοι 
τὸ ἀγαθόν. 

[6] Καλῶς οὖν ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ καιροῦ καὶ τῆς χελιδόνος. 

IΙ превод (Р, 306r–306v)

29. ѻ ластовц слѡво

[1] Ластовца, ммошⷣьш змѣ. на пролѣтїє ꙗвлꙗѥт се,  на оутрїа цвлть, 
 вьзбоужⷣаѥть спещїхъ.

[2]  сьврьшенны постнц, вьнѥгⷣа ммодеть зма тѣла єго. єже ѥⷭ вьса-
каа похѡть. на ложⷯ свохъ. помнають га. [3]  на оутрьн поꙋают се глюще.  
вьзбоужⷣающе ѻбтегенныє сьнѡмь. єже дѣлат // блгоѥ. [4]  вьпїюще вьстан 
спе.  вьскрьсн ѿ мрьтвыхь. ѻблстаѥтⸯ те хс 

Коментар 
В превода са съкратени последните две изречения.
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I превод (L, 172v–173v)
KACFRO

33. Ѡ1 дꙋбѣ пердѣкъсстѣмъ2

[1] Есть дꙋбъ во нд. передкс3 тако зовомъ.  ѡвощь дꙋба того пресладокъ 
єсть  добръ4 зѣло. [2] голꙋбє же зѣло5 радоують҇ⷭ6. птаєм7 ѿто8 ѡвоща доуба того9. 
вселѧть10 бо сѧ на немъ11. [3] єсть12 же13 зм14 на15 голꙋб ты16. боть же сѧ зм дꙋба 
того  сѣн єго. на немъже голоубє ꙋдворшасѧ17.  не можеть зм прблж//тсѧ 
к голоубемъ н къ сѣн дꙋбнѣ. [4] аще же сѣнь преклонть҇ⷭ на18 западноую страноу 
бѣжть зм на въстокъ. [аще19 л сꙗ преклонⷮ на востоⷦ 20], то ѡнъ бѣжть на западъ21. 
[5] аще же заблоудть22 голоубь ѿ доуба23 въ тмоу. ѡбрѣтъ24 25 зм  снѣсть 26. 

[6] доубъ бо сь27 ѿтъ ѡца всѣхъ разоумны бо єсть. ꙗкоже гаврлъ28 рее29 мр. 
дхъ сты надеть на тѧ  сла вышнѧ ѡсѣнть тѧ. [7] древо бо жвотно єсть всѣмь 
премлющмъ є. єже плодъ сво дасть въ времѧ своє.  на сѣнь крлꙋ єго надѣємсѧ30. 
[8]  стго петра стѣнь31 ѿтъгонѧше ѿ лвка тлю творѧщаꙗ смрть. [9] аще же  мы 
прмемъ ѿтъ мдⷭ҇рт  плодъ дхвны ꙗмъ. же єсть радость мръ оудержанно. то 
не прблжтьⷭ҇ к намъ лоукавы32 дꙗволъ. [10] аще бо в темныꙗ вещ заблоудмъ. 
єже єсть прелюбодѣꙗнє. блоу//дъ. долослоуженє. напаст. помышленꙗ зла. лхоє 
събранє. ѡбрѣтъ же ны33 льствы34 зм35 дьꙗволъ. не прѣбывающа ѡ жвотнѣмъ 
древѣ. оудобь36 ꙋмарѧєть. [11] тѣмже апⷭ҇лъ вдѧ крестноє древо оумарѧющеє змꙗ 
въпꙗше мнѣ не боуд хвалы. токмо ѡ крⷭ҇тѣ37 гаⷭ҇ нашего ⷭ҇съ хⷭ҇а. мже мнѣ весь мръ 
пропѧтⷭ҇ь38  азъ всѣмоу мроу. 

[12] добрѣ ѳслогъ рее ѡ доубѣ передксстѣⷨ҇.

Библейски цитати
[2] Марк 4: 32. [6] Лук. 1: 35. [7] Бит. 2: 9; Пс. 1: 3; Притч. 3: 18. [8] Деян. 5: 

15. [10] Кол. 3: 5. [11] Гал. 6: 14.

Разночетения
1-2 ѡ голоубеⷯ.  ѡ змї F; 2  трдеⷦсꙵ҇стеⷨ (!) АО / трїдкстеⷨ R; 3 передекс АСО / 

пеⷣрекї F / передїкїскї R;  4 добро LKAC; 5-6 радꙋютъⷭ҇ ѕѣло С; 7-9  om. О; 8 ѿ CFR; 10-11 

om. СFR; 11 птаєм ѿто ѡвоща доуба того add. L / птаєм ѿтъ дꙋба того add. 
KAО; 12  сѣє А; 12-13 і сѣⷤ О; 14 змѧ FR; 15-16 на гололꙋб ты (!) C; 17 оудворѧютсѧ F; 
18-21 дуба того на кую странꙋ. змї бѣжⷮ на ну страну О; 19-20 om. LK; 22 заблоудтсѧ 
F; 23 того add. F; 24-25 ѡбрѣты C / ѡбрѣтъ FR; 26 om. F; 27 се CFRO; 28-29 реⷱ҇ гаврлъ R; 29 

om. CF; 30 надѣютсѧ FR; 31 сѣнь FR; 32 лꙋкавъны KAR; 33 om. FR; 34-35 змї льствы 
FR; 36 оудобль L; 37 хⷭ҇ѣ LKC; 38 распꙗсꙗ О.

Коментар 
[2] Изразът птаєм ѿтъ ѡвоща доуба того е повторен в LKAO в края на 

изречението поради грешка при преписването, възможно дължаща се на хомойо-
телеутон. [5] Вм. ‘убива го’, гр. ἀποκτείνει αὐτήν, в превода е употребено снѣсть 
 ‘изяжда го’. [8] Поради грешка, допусната в общия протограф причастието 
творѧщаꙗ (им.п. ж.р.ед.ч.), което стои във всички преписи, не е съгласувано 
със съществителното, което пояснява, съмрьтъ (вин.п.), срв. гр. τὸν φθοροποιὸν 
θάνατον. [9] Вм. оудержанно би трябвало да се чете въздръжанѥ, гр. ἐγκράτεια.
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34. Περὶ δένδρου περιδεξίου

[1] Ἔστι δένδρον ἐν τῇ Ἰνδικῇ περιδέξιον καλούμενον, ὁ δὲ καρπὸς αὐτοῦ γλυκύτατός 
ἐστι καὶ χρηστὸς σφόδρα. [2] αἱ δὲ περιστεραὶ τέρπονται πάνυ τρεφόμεναι ἀπὸ τοῦ 
καρποῦ τοῦ δένδρου ἐκείνου κατασκηνοῦσι γὰρ ἐπ’ αὐτοῦ, [3] ἔστι δὲ ὁ δράκων κατὰ 
τῆς περιστερᾶς. φοβεῖται δὲ ὁ δράκων τὸ δένδρον ἐκεῖνο καὶ τὴν σκιὰν αὐτοῦ, ἐν ᾧ αἱ 
περιστεραὶ ἐναυλίζονται, καὶ οὐ δύναται ὁ δράκων ἐγγίσαι τῆς περιστερᾶς, ἀλλ’ οὐδὲ τῆς 
σκιᾶς τοῦ δένδρου. [4] ἐὰν οὖν ἡ σκιὰ τοῦ δένδρου εἰς τὰ δυτικὰ μέρη κλίνῃ, φεύγει ὁ 
δράκων εἰς ἀνατολήν, ἐὰν δὲ ἔλθῃ εἰς ἀνατολήν, φεύγει εἰς δύσιν. [5] ἐὰν οὖν ἀποπλανηθῇ 
ἡ περιστερὰ ἀπὸ τοῦ δένδρου ἐν τῷ σκότει, εὑρὼν αὐτὴν ὁ δράκων, ἀποκτείνει αὐτήν.

[6] Τὸ δένδρον οὖν ἐπὶ τὸν Πατέρα τῶν ὅλων νοητέον, ὡς εἶπεν ὁ Γαβριὴλ τῇ 
Μαρίᾳ· «Πνεῦμα ἅγιον ἐπελεύσεται ἐπὶ σέ, καὶ δύναμις  Ὑψίστου ἐπισκιάσει σοι». 
[7] «ξύλον γὰρ ζωῆς ἐστι πᾶσι τοῖς ἀντεχομένοις αὐτοῦ», «ὃ τὸν καρπὸν αὑτοῦ δώσει 
ἐν καιρῷ αὑτοῦ», καί· «ἐν τῇ σκιᾷ τῶν πτερύγων σου ἐλπιοῦμεν». [8] καὶ ἡ τοῦ ἁγίου 
Πέτρου σκιὰ ἐδίωκεν τὸν φθοροποιὸν θάνατον ἀπὸ τῶν ἀνθρώπων. [9] ἐὰν οὖν καὶ 
ἡμεῖς ἀντεχώμεθα τῆς σοφίας καὶ τοὺς καρποὺς τοῦ Πνεύματος ἐσθίωμεν, οἵ εἰσι χαρά, 
εἰρήνη, ἐγκράτεια, μακροθυμία, οὐκ ἐγγίζει ἡμῖν ὁ πονηρὸς διάβολος· [10] ἐὰν δὲ ἐν 
τοῖς τοῦ σκότους πράγμασιν ἀποπλανηθῶμεν, ἅ ἐστι πορνεία, μοιχεία, εἰδωλολατρία, 
πάθη, ἐπιθυμίαι κακαὶ καὶ πλεονεξία, εὑρὼν ἡμᾶς ὁ διάβολος μὴ παραμένοντας τῷ τῆς 
ζωῆς ξύλῳ, εὐκόλως ἀναιρεῖ. [11] διὸ καὶ ὁ Ἀπόστολος, εἰδὼς τὸ τοῦ σταυροῦ ξύλον 
ἀναιρετικὸν ὂν τοῦ δαίμονος, ἐβόα· «ἐμοὶ δὲ μὴ γένοιτο καυχᾶσθαι, εἰ μὴ ἐν τῷ σταυρῷ 
τοῦ Κυρίου, δι’ οὗ ἐμοὶ κόσμος ἐσταύρωται, κἀγὼ τῷ κόσμῳ». 

[12] Καλῶς οὖν ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ περιδεξίου δένδρου.

IΙ превод (Р, 306v–307r)

30. ѻ доубѣ пердеѯї

[1] Есть доубь вь ндї, пердекс нарцаѥмь. плоⷣ же єгѡ сладькь  блгь зѣлѡ. 
[2]  голоуб красет се птающе се ѿ плода єго. [3] ѥсть же зьмї поⷣ голоубѡⷯ.  бот се 
прблжт се кь дрѣвоу, л сѣн ѥгѡ. [4] аще оубо сѣнь доубоу кь западоу ѻбратт 
се, бѣгаєть зме кь вьстокꙋ. аще л кь вьстокꙋ, бѣгаєть на западь. [5] да аще прѣблазнт 
се голоубь  погрѣшть дрѣво,  сѣдеть на змеа,  ємлѥть єго зме  зедаєть.

[6] Доубь оубо ѡ ѻц всаьсцѣмь познаваєт се. ꙗкоже реⷱ гаврїль марї. дхь 
сты надеть на те,  сїла вышнꙗго ѻсѣнтⸯ те. [7] дрѣво бо жвотноє ѥⷭ вьсѣмь 
сьпротвещм се є. глѥт бо, єже плоⷣ сво даⷭ вь врѣме своє.  на сѣнь крлоу твоею 
ꙋповаємь. [8]  стго петра сѣнь проганꙗше тлѥтворныѥ сьмрьты ѿ лкь. [9] тако ꙋбо  
мы жⷣемь прѣмоудрѡⷭ  плоды дхо//вныѥ. сьнѣдаємь цѣлбꙋ. радѡⷭ. мрь. дльготрьпе-
нїє. не прблжаѥт се намь дїаволь. [10] аще л вь тьмныⷯ вещеⷯ прѣльстм се. же соуⷮ 
блоудь.  любодѣство. долослоуженїе. лоукавство. похот  вь томь наⷭ ѻбрѣщеть зⸯмї 
дїаволь, не прѣбывающїхь вь жвотнѣмь дрѣвес, оудобнѣ погльщаєть 

Коментар 
Текстът на превода е съкратен, липсват последните две изречения. 
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34. Ѡ голꙋбехъ1

[1] Понеже їѡанъ2 рее ꙗко вдѣхъ нбса ѿверъста  дхъ сходꙗщь3 ꙗко голоубь. 
 пребывающь на немъ.  глⷭ҇а с нбсе4 глщь. се єсть снъ мо възлюблены. ѡ немже 
блгозволⷯ. 

[2] глть ѳслогъ. соуть бо ловьствен голоубє 5 многоразлн6 сꙋть. свъ7. 
ернъ8 взоромъ. златозраенъ9. весь бѣлъ. ерменъ възракоⷨ҇10. [3] ѳслогъ11 рее12 схъ 
рад голꙋ//бє. ꙗко аще всѧ13 голоуб ловець распоустть. нтоже не внесоуть н 
нѣхъ прельстѧть14 влѣст в сѣт ловѧщхъ. [4] нъ тою єднъ еръмнозравы15 
въведе16 в сѣть  повнеть. 

[5] преже посла ѡць преже сшествꙗ спсова ꙗко голоуб всѧ созват17 на жзнь. 
мосѣꙗ. лью. самола. єремю. саю. єзекю18. данла  проаꙗ пррⷪ҇к. нктоже19 
можеть20 въвест21 лвкъ22 въ жзнь. [6] єгаⷣже посласѧ23 гⷭь҇ ісⷭ ҇х҇ⷭс с нбсе24 ѿтъ ѡца. своєю 
кровю всѧ введе въ жзнь глѧ. прдѣте ко мнѣ вс троужающсѧ 25 ѡбрѣменен 
26 азъ покою вы. 

Библейски цитати
[1] Мат. 3: 16–17. [6] Мат. 11: 28.

Разночетения
1   ѡ ловцы add. F; 2 ванъ LK;  3 сходѧще LK / се єсть снъ мо add. LKCFR / 

exp. A; 4 небес FR; 5 om. R; 5-6 многозран О; 7 снь L; 7-8 своренъ F; 9 возракомъ add. F; 
10 om. F; 11-12 om. O; 13 всѧко L / всѧкаго FR; 14 прельсттъ FR; 15 ерⸯмнозраны FR; 16 

въведетъ FR; 17 зват С / сказат FR; 18 зекю LK / єзекїю AO; 19 ѡт нхъ add. О; 20 

може LKAO / хъ add. F; 21-22 лкъ въвест FR; 26 посла F; 24 нбс FR; 25 om. C; 26 om. C.

Коментар 
Заглавието е написано в полето на страницата.
[1] В преписите изразът се єсть снъ мо е преписан по погрешка в средата на 

цитата Мат. 3: 16–17 (след дхъ сходꙗщь) и втори път на мястото му по-нататък 
в текста. Грешката е забелязана от преписвача на А, където изразът е задраскан, 
а в О, копие на А, е изпуснат. [2] Гр. πηγματισταὶ περιστεραί е предадено като 
ловьствен голоубє. Гр. πηγματιστός би трябвало да означава ‘привързан, закре-
пен’, в случая би могло да се разбира като ‘питомен, домашен’; ловьствьнъ липсва 
в лексикографските справочници, възможно е да е опит за буквален превод на 
πηγματιστός и да означава ‘уловен’. [3] Гр. ὁ πηγματιστὴς (от същия корен като 
πηγματιστός) тук е преведен като ловець. ⸽ Гр. εἰσελθεῖν εἰς τὴν καλιάν ‘да влязат в 
гълъбарника’ (καλιά букв. ‘дървено обиталище, навес’, както и ‘птиче гнездо’, вж. 
LSJ) е предадено като влѣст в сѣт ловѧщхъ ‘да влязат в мрежите на ловците’; 
възможно е изразът да е подменен още на гръцка почва. [4] Подчертаният израз 
в изречението: нъ тою єднъ еръмнозравы въведе в сѣть вероятно първо-
начално е бил въведе вьсѧ  повнеть, срв. гр. εἰ μὴ μόνος ὁ πυρροειδὴς εἰσάγει 
πάσας καὶ πείθει.
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35. Περὶ περιστερᾶς

[1] Ὁ μὲν Ἰωάννης εἶπεν ὅτι «εἶδον τοὺς οὐρανοὺς ἀνεῳγμένους καὶ τὸ Πνεῦμα 
τὸ ἅγιον καταβαῖνον ὡσεὶ περιστερὰν καὶ μένον ἐπ’ αὐτόν, καὶ φωνὴ ἐγένετο ἐκ τῶν 
οὐρανῶν, λέγουσα· οὗτός ἐστιν ὁ Υἱός μου ὁ ἀγαπητός, ἐν ᾧ ηὐδόκησα».

[2] Περὶ πολλῶν περιστερῶν ἐλάλησεν ὁ Φυσιολόγος. εἰσὶ γὰρ πηγματισταὶ 
περιστεραί καὶ πολύχρωμά εἰσιν· ὁ ψαρός, ὁ μελανοειδής, ὁ χρυσόμορφος, ὁ 
ὁλόλευκος, ὁ πυρροειδής. [3] Ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῶν περιστερῶν ὅτι ἐὰν πάσας 
τὰς περιστερὰς ὁ πηγματιστὴς ἐξαποστείλῃ, οὐδέν εἰσάγουσιν οὐδὲ πείθουσι τῶν 
ἄλλων εἰσελθεῖν εἰς τὴν καλιάν, [4] εἰ μὴ μόνος ὁ πυρροειδὴς εἰσάγει πάσας καὶ πείθει. 

[5] Προεξαπέστειλεν ὁ Πατὴρ πρὸ τῆς ἐπιδημίας τοῦ Χριστοῦ δίκην περιστερῶν 
πάντας καλέσαι ἐπὶ τὴν ζωὴν Μωϋσῆν, Ἡλίαν, Σαμουήλ, Ἱερεμίαν, Ἡσαΐαν, Ἰεζεκιήλ, 
Δανιήλ, καὶ τοὺς λοιποὺς προφήτας, καὶ οὐδεὶς ἴσχυσεν εἰσαγαγεῖν εἰς τὴν ζωὴν τοὺς 
ἀνθρώπους· [6] ὅτε δὲ ἐξαπεστάλη ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς ἐξ οὐρανῶν παρὰ 
τοῦ Πατρός, τῷ ἰδίῳ αἵματι πάντας εἰσήγαγεν εἰς τὴν ζωήν, λέγων· «δεῦτε πρός με 
πάντες οἱ κοπιῶντες καὶ πεφορτισμένοι, κἀγὼ ἀναπαύσω ὑμᾶς». 

IΙ превод (Р, 307r–307v)

31. ѻ голоубѡⷯ

[1] бо іѡань рее. ꙗко вдѣхь нбса ѿврьста,  дхь сьходещь ꙗко голоубь  
прѣбывающь наⷣ нмь.  глаⷭ сь нбсе глющь. сь ѥⷭ снь мо вьзлюблѥнны, ѻ нѥмже 
блгозволⷯ. 

[2] ѻ мнѡгыхь голоубоⷯ рее фсїѡлогь. соуⷮ бо накрꙋпн.  пьстр.  свы.  рьн. 
златозран. бѣл.  рьмн. [3] фсїѡлогь зьѡбл ѻ семь. ꙗко накроупн аще 
послѥть, несо сьвьводеть. нже повнꙋють дрꙋгыхь вьнт вь злобꙋ.  [4] тьїю 
рьмн вьводть  повноуеть всѣхь.

	 [5] Прѣⷣпосла ѿць прѣжⷣе пршьствїа хва, правⷣоу голоубню. єже прзват 
вьсѣхь// вь жвоть.  єзекїла, самоула. данїла.  нкоторы ѿ нⷯ вьзможе вьвест 
лкы вь жвоть. [6] єгаⷣже посла бь  ѿць вьзлюблѥннаго сна своѥго іу ха сь нбсе. своѥю 
крьвїю вьсѣⷯ вьвеⷣ въ жвоть, глѥ. прїдѣте кь мнѣ вс троужⷣающе се  ѻбрѣменѥнї, 
 азь оупокою ваⷭ. 

Коментар 
[2] Тук гр. πηγματισταί ‘привързани, уловени’/‘питомни, домашни’ (вж. ко-

ментара към превод I) е преведено с накрꙋпн, срв. по-долу накрꙋпн в значение на 
‘гълъбарят’, ‘онзи, който е опитомил гълъбите’ (накрꙋпн аще послеть); накрѫпьнъ 
се среща само у Миклошич (Mikl.: 405), но в значение на ‘малък, дребен’, от 
крѫпъ. [3] В израза вьнт вь злобꙋ, гр. εἰσελθεῖν εἰς τὴν καλιάν ‘да влязат в гълъ-
барника’, вероятно καλιά ‘дървено жилище, навес, гнездо’ е погрешно прочетено 
като κακία ‘злоба’. [5] С правⷣоу голоубню се превежда гр. δίκην περιστερῶν ‘като 
гълъби’; вместо в адвербиалното му значение δίκην ‘като’ е разбрано като δίκη 
‘право, справедливост’.
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[7] раавъ блоуднаꙗ вѣровавш27 знаменю ервленоу28 спсена є29 быⷭ҇30 дша  
домъ єꙗ. [8]  в пѣснеⷯ ꙗко  спарътоунъ31 ревлены32 оустнѣ т. [9]  мар же33 
зѧщь34 жреб ерленъ35. стнноую пе//рѳроу36 дѣлат [10] ꙗкоже  въ матѳѣѡвѣ 
еуангел37 пшетьⷭ҇. ꙗко хотѧ пропѧтсѧ гⷭ҇ь. ѡдѣнъ быⷭ҇ хламдою ервленою. [11]  
во іѡановѣ38 же. ꙗко въ перѳрꙋ39 ѡблеесѧ40.  се же таноу ꙗвлѧєть. [12] матѳѣ 
бо41 ꙗко42 ервленою плотноє43 смотренє сказаєть44. їѡанъ45 же ѡ перѳрѣ46 царьстѣ 
ꙗвлѧєть. нктоже бо перѳры47 не ность. тою єднъ црь. 

[13] да добрѣ рее ѳслогъ ѡ еръмнозранѣмъ48 голоуб.

Библейски цитати
[8] Песен 4: 3. [9] Изх. 35: 25. [10] Мат. 27: 28. [11] Йоан 19: 2.

Разночетения
27 вѣровавъ LKAO; 28   add. FR; 29-30 быⷭ҇ є СFR;  31 стаⷬт ꙋнъ (!) С / спартѡнъ 

F; 32 рьвленъ СFR; 33  же L; 34 взѧша FR; 35 ервленⸯно FR; 36 порѳрꙋ СО / прьѳрꙋ (!) 
R; 37 скаⷩ҇гелї (!) KAО; 38 вановѣ LKF; 39 порѳрꙋ СО; 40 ѡблеенъ FR; 41 om. FR; 42 ꙗ 
LK / om. C; 43 плотїю. но F / плоⷮю. не R; 44 ꙗвлѧєть F; 45 ванъ LKF; 46 порѳрѣ CRO; 

47 порѳрѣ CR; 48 еръмнозраномъ L. 

Коментар 
[8] Гр. σπαρτίον ‘шнур, панделка’ е останало непреведено. [9] В превода 

изречението е перифразирано: гр. Μαριὰμ δὲ ἔλαβε τὸ κόκκινον καὶ τὴν ἀληθινὴν 
πορφύραν ἐργάζεσθαι, κληρωθεῖσα τοῦτο ποιεῖν ‘А Мария прие да направи червено-
то и истинската порфира, които с жребий беше избрана да приготви’ (препратка 
към Изх. 35: 25 и Протоевангелието на Яков, гл. Х) и е предадено с: мар же 
зѧщь жреб ерленъ стнноую перѳроу дѣлат. Глаголът зѧщь, което превежда 
ἔλαβε (3 л. ед.ч. аор. от λαμβάνω ‘получавам, приемам’), вероятно е изопачена 
форма от зѧ или възѧ (3 л. ед.ч. аор. от зѧт/ възѧт). Лексемата πορφύρα е 
останала непреведена. [10] Лексемата χλαμύδα е останала непреведена.
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[7] Ῥαὰβ ἡ πόρνη, πιστεύσασα τῷ σημείῳ τῷ κοκκίνῳ, διεσώθη αὐτῆς ἡ ψυχή, καὶ 
ὁ οἶκος αὐτῆς. [8] καὶ ἐν τοῖς Ἄισμασιν· «ὡς σπαρτίον κόκκινον χείλη σου». [9] καὶ 
Μαριὰμ δὲ ἔλαβε τὸ κόκκινον καὶ τὴν ἀληθινὴν πορφύραν ἐργάζεσθαι, κληρωθεῖσα 
τοῦτο ποιεῖν. [10] καὶ ἐν τῷ κατὰ Ματθαῖον γέγραπται ὅτι μέλλων σταυροῦσθαι ὁ 
Κύριος ἐνεδύσατο χλαμύδα κοκκίνην, [11] ἐν δὲ τῷ κατὰ Ἰωάννην ὅτι πορφυροῦν 
ἐνεδύσατο, καὶ τοῦτο δὲ μυστικόν· [12] Ματθαῖος διὰ τοῦ κοκκίνου τὴν κατὰ σάρκα 
οἰκονομίαν ἡρμήνευσεν, Ἰωάννης δὲ διὰ τῆς πορφύρας τὸ βασιλικὸν ἔδειξεν. οὐδεὶς 
γὰρ πορφύραν φορεῖ, εἰ μὴ μόνον βασιλεύς. 

[13] Καλῶς οὖν ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς πυρροειδοῦς περιστερᾶς.

IΙ превод (Р, 307v)

[7] раавь блꙋднца вѣровавш знаменїю рьвеномоу.  спсена бысть тоѥ дша, 
 вⷭь дѡмь ѥѥ [9]  марїа прємш рьвлѥнцоу,  стннꙋю порⸯфрꙋ. [10] хоте бо 
распет се хс, ѻблѣе се вь хламдоу рьвлѥнноую. [11] вь іѡаннѣ пса се, ꙗко порфрою 
ѻдѣа се. [12] матⸯѳе бо рьвлѥнцею, єже по сьмотрѣнїю вьпльщенїе сповѣда. іѡан 
же багренцею, црⷭкоє ѻбл. нкто же багренцоу ность, тьїю црь єднь. 

[13] добрѣ фсїѡлоⷢ зьѡбл ѻ рьмнѣмь голоуб 

Коментар
[8] липсва в превода. [9] Изречението е съкратено и перифразирано, като 

се е получила тавтология, тъй като ръвлѥнца и поръфѵра са синоними:  марїа 
прємш рьвлѥнцоу,  стннꙋю порⸯфрꙋ. В [12] е употребен още един синоним 
– багърѣнца. 



180 ИЗДАНИЕ НА ТЕКСТА

I превод (L, 174v–175r)
KACFROS

ѡ49 голꙋбеⷯ 

[14] Фслогъ рее ѡ голꙋбеⷯ. ꙗко аще  вс голоуб слетѧтьⷭ5҇0 не смѣєть н єднъ 
крагоу51 прблжтсѧ 5ⷯ2. за гласъ крлъ хъ. [15] аще же єдного заблоужша 
ѡбрѧщеть. оудобь въсхщь53 зѣсть 54. 

[16] се же наенъ прметь двьство55 мъ56 ꙗко аще вкоупѣ въ црквь сбраютьⷭ҇. 
блгы глаⷭ҇ въсылающе57 соглⷭ҇но // бгоу. [17] соупостатъ ⷯ дꙗволъ не смѣєть ѡтноудь 
прблжтсѧ н єдном же ⷯ. боꙗсѧ дне 58 соглⷭ҇но млтвъ  пѣн. [18] аще же 
ѡбрꙗщетъ59 єднꙋ60 заблоужшоу ꙋдобь въсхщь зѣсть ю61. [19] не моз ѡстаꙗт 
нктоже. н62 єдн двъствен. но  всѧкъ крⷭ҇тъꙗнъ собора хвⷭ҇а63. да64 не65 на 
въсхщенє дꙗволоу боудеш.

Библейски цитати
[19] Евр. 10: 24–25.
 
Разночетения
49 Пак ѡ О; 49-60 om. S; 50 елетѧт (!) КА / летѧ С / летѧть FRО; 51 врагꙋ С / змї 

кроугъ хъ F / крꙋга ⷯ R;  52 om. FR; 53  add. L; 54 om. F; 55-56 двьствѡⷨ R; 57 всдающе 
LKCF / вс дающе ARО; 58 om. С; 59 ѡбрѧщете LKA; 60 єднꙋм же ⷯ боꙗ сѧ дне L; 

61  FRО; 62 не FRО; 62-63 собранїѧ, въкꙋпѣ еже во цркв S; 64-65 om. C. 

Коментар 
[16] Погрешно разбраният и преписан текст се же наенъ прметь двьство мъ 

е възстановен от Карнеев (1890: 346; Ванеева 1996: 109) като: на нъ прметьⷭ҇ 
дѣвьственъ, гр. ἐπὶ τοῦ τάγματος λαμβάνεται τῶν παρθένων ⸽ Карнеев (1890: 346, 
бел. 10) възстановява като въсылающе погрешно преписаното всдающе / вс да-
юще, което е налице във всички преписи. [17] Подчертаните думи нямат смисъл 
и не съответстват на гръцкият текст в Σs, където словото се среща: боꙗсѧ дне  
соглⷭ҇но млтвъ  пѣн, срв. φοβούμενος τὴν μεγάλην εὐχὴν αὐτῶν καὶ ψαλμῳδίαν 
(Kaimakis 1974: 104a10). В G се чете: τὴν μεγάλην καὶ σύμφωνον εὐχὴν καὶ ὑμνῳδίαν; 
преводът от подобен гр. оригинал би могъл да даде съгласьнꙑхъ молтвъ. Въз-
можно е също  да е останало от ⷯ (хъ), гр. αὐτῶν, което е важно за смисъла, а 
надредното х лесно би могло да изпадне. 



18134. За гълъбите

Περὶ περιστερᾶς δεύτερον

[14] Ὁ Φυσιολόγος ἔλεξεν ὅτι ἐὰν πᾶσαι αἱ περιστεραὶ ὑφ’ ἓν πετῶνται, οὐ τολμᾷ 
ὅλως ὀξύπτερος ἐγγίσαι τινὶ αὐτῶν διὰ τὸν σύμφωνον τῶν πτερῶν ἦχον· [15] ἐπὰν δὲ 
μίαν ἀποπλανηθεῖσαν εὕρῃ, εὐκόλως ἁρπάσας κατεσθίει αὐτήν. 

[16] Τοῦτο δὲ ἐπὶ τοῦ τάγματος λαμβάνεται τῶν παρθένων· ὅτι ἐὰν ἀγεληδὸν 
ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ συνάγωνται, εὔηχον ἀναπέμπουσαι συμφώνων τῷ Θεῷ, [17] καὶ ὁ 
ἀντικείμενος αὐτῶν διάβολος οὐ τολμᾷ ὅλως ἐγγίσαι τινὶ αὐτῶν, φοβούμενος τὴν 
μεγάλην εὐχὴν αὐτῶν καὶ ψαλμῳδίαν· [18] ἐπὰν δὲ εὕρῃ μίαν ἀποπλανηθεῖσαν, 
εὐκόλως ἁρπάσας ἀποκτείνει αὐτήν. [19] μὴ οὖν ἐγκαταλιμπανέτω τις, οὐ μόνον 
παρθένος, ἀλλὰ καὶ πᾶς χριστιανός, τὴν ἐπισυναγωγὴν τοῦ Θεοῦ, ἵνα μὴ ἅρπαγμα 
τοῦ πονηροῦ γένηται.

IΙ превод (Р, 308r–308v)

дроугоѥ ѻ ꙗстрѣбе  ѡ голоубѡⷯ

[14] Фсїѡлогь зьѡбл. ꙗко вьс голоубїе аще коупно лѣтають, не смѣють 
ꙗстрѣбь прблжат се мь раⷣ клопота крль хь. [15] аще л ѡбрѣщеть єдноу 
зьѡставшоую ємлѥть  зедаєть ю.

[16] Сїе вь оунѥнї двⷣь сьвьводтъ. ꙗко аще коупно вь црквь сьбрают се, 
блгаго глаⷭ вьзⸯслающе пѣсньм хоу сьгласным. [17] сьпернⷦ ѻнѣⷯ дїаволь, не смѣѥть 
вьсма прблжт се мь. боѥ се тѣⷯ добродѣтел. [18] аще л ѡбрѣщетъ // єдноу 
зьѡставшоую. ꙋдобнѣ оубват. [19] да не оубо кто зьѡстаєть ѿ цркве. не тьїю 
двьстьвны ⷦнь  всакь хрⷭтїаннь на сьбранїє хво. да не похыщенїе лоукавааго боудеть 

Коментар 
Заглавието, в което е добавен и ястребът, не съответства на гр. преписи, с 

изключение на G, където словото е озаглавено Περὶ τῶν ὀξύπτερων καὶ περιστερῶν. 
[15] аще л ѡбрѣщеть єдноу: в гр. περιστερά, ἡ ‘гълъб’ е дума от ж.р.; както 

и другаде, тук преводачът не е обърнал внимание на несъответствието в рода на 
думата в двата езика и не е променил формите в допълнението. [16] Преписваческа 
грешка: двⷣь вм. двь (давꙑдъ вм. дѣвъ, гр. τῶν παρθένων), направена вероятно 
още в протографа. [18] Преписваческа грешка:  оубват вм. оубѥтъ . [19] Пре-
водачът е допълнил по смисъл: да не оубо кто зьѡстаєть ѿ цркве, срв. гр. μὴ οὖν 
ἐγκαταλιμπανέτω τις, и е превел παρθένος  като дума от мъжки род, дѣвьствьнкъ, 
изглежда, по аналогия с употребената в същото изречение лексема хрстꙗннъ. 
Възможна причина да не съобрази, че става дума за девиците, е дължащото се 
на грешка изписване двⷣь вм. двь в [16].



182 ИЗДАНИЕ НА ТЕКСТА

I превод (L, 175r–175v)
KACFRO

35. Ѡ оудропосѣ жвотнѣмъ1

[1] Есть сь2 жвотны гнѣвлвъ зѣло. ꙗкоже3 ловцю ѡтнꙋдь не смѣт 
прблжтсѧ ємъ. [2] мать же на главѣ долга рога. плны ѡбразъ мꙋща. ꙗко 
претрат ма  велкоє доубє  высокоє. [3] аще же вождѧжетьсѧ4 прдеть на 
еѳратьскyю водоу5 пьєть. [4] есть же тоу древо єрекно. тонк вѣтв6 мы. [5] 
прдеть // же граꙗ къ єрекнѣ7. жвотны рогъ.  ѡплететсѧ ѡ неⷨ҇  възреветь 
въпꙗ. [6] да ловц слышавше  разоумѣвше 8 пршедше9 же10 заколютъ11 жвотнаго12. 

[7] 13 ты14 же лве. маш15 два рога16 новы  ветх. маже можеш17 враг 
збост. любодѣꙗнє. прелюбодѣꙗнє18. сребролюбє19. не20 тѣм ѡбѧжсѧ21. [8] а22 
еже єсть ꙗко23 держть24 єрекна ѡна. блюд да не ѡбѧжеш сѧ. да не ѡбрѧщеть25 
тебе льствы ловець дꙗволъ  ꙋбьєть тѧ.

Библейски цитати
[7] Гал. 5: 19.

Разночетения
1 жвотнѣ СFR; 2  се О / om. FR; 3 с add. L;  4 вⸯжажеⷣтъⷭ҇ СFRO; 5  add. AFO; 6 ветве 

F; 7 єрекн F; 8 om. АСFR; 9 пршедъ КАО / пршеⷣш F; 10 om. FR;  11 закалають FR; 12 

того add. F; 13-14 маш О; 15 і ты O; 16 рова LK; 17 om. F / маш R; 18 прелюбодейство 
О; 19 сребролюбїꙗ О; 20-21 і не ѡбꙗжсꙗ мъ О; 22 om. О; 23-24 деⷬжтъ ꙗко О; 25 же add. O.

Коментар 
Текстът на превода на места е доста съкратен. [3] Гр. ἐρίκινα, τά / ἐρεικίνη, 

ἡ ‘тамариск’ е останало непреведено: древо єрекно. [5] Изразът жвотны рогъ 
няма смисъл (прдеть же граꙗ къ єрекнѣ жвотны рогъ, гр. ἄρχεται παίζειν 
πρὸς τὴν ἐρίκην τὸ ζῷον τοῖς κέρασι ‘започва да играе към ерекината животното 
с рогата си’). Грешката вероятно е на преписвача. [8] В превода е добавен текст, 
който липсва в публикуваните гр. преписи: еже єсть ꙗко держть єркна ѡна 
блюд да не ѡбѧжеш сѧ да не ѡбрѧщеть тебе льствы ловець дꙗволъ  ꙋбьеть 
тѧ, срв. гр. ἅ ἐστι δίκην ἐπέχοντα τῆς ἐρικίνης, καὶ ὁ πονηρὸς κυνηγὸς ἀναιρῇ σε. 



18335. За идропоса

36. Περὶ ὕδρωπος ζῴου

[1] Ἔστι ζῷον τοῦτο δριμύτατον πάνυ, ὥστε κυνηγὸν μὴ δύνασθαι ἐγγίσαι αὐτῷ· 
[2] ἔχει δὲ πρὸς τῇ κεφαλῇ μακρὰ κέρατα, πρίονος μορφὴν ἔχοντα, ὥστε αὐτὸ πρίζειν τὰ 
μεγάλα δένδρα καὶ μετέωρα καὶ καταφέρειν ἐπὶ τὴν γῆν. [3] ἐὰν δὲ διψήσῃ, ἔρχεται ἐπὶ 
τὸν Εὐφράτην ποταμόν, καὶ πίνει· [4] εἰσὶ δὲ ἐκεῖ ἐρίκινα λεπτόκλονα, [5] καὶ ἄρχεται 
παίζειν πρὸς τὴν ἐρίκην τὸ ζῷον τοῖς κέρασι, καὶ περιπλακὲν κρατεῖται δῆθεν πρὸς 
τοὺς κλάδους, καὶ κράζει βοῶν βουλόμενος φυγεῖν, καὶ οὐ δύναται· συμπλέκεται γάρ. 
[6] ὁ οὖν κυνηγός, ἀκούων αὐτοῦ βοῶντος καὶ νοήσας ἔρχεται καὶ σφάζει τὸ ζῷον. 

[7] Καὶ σὺ οὖν, πολιτευτά, ἔχων δύο κέρατα, παλαιὰν καὶ καινὴν διαθήκην, ἐν 
οἷς δύνῃ τοὺς ἐχθρούς σου κερατίζειν, πορνείαν, μοιχείαν, φιλαργυρίαν, μὴ αὐτοῖς 
συμπλακῇς, ἀλαζονίαν, καὶ πάντα τὰ ὑλικὰ πάθη. [8] ἅ ἐστι δίκην ἐπέχοντα τῆς ἐρικίνης, 
καὶ ὁ πονηρὸς κυνηγὸς ἀναιρῇ σε.

IΙ превод (Р, 308v–311r)

32. ѡ дрⷪпсѣ

[1] Есть гадь глѥмы дрѡпсь, лють ѕѣло. ꙗко ловцоу не мощ прблжт се ємоу. 
[2] мат же рогы ꙗко назоублѥн, ꙗко прѣстрьговат велкаа дрѣвеса,  полагат 
на землю. [3] вьнѥгⷣа жежеⷣть, прходть вь єфрать рѣкоу,  пѥть. [4] соуⷮ же садо-
вїа, тьнкы вѣтв моуще [5]  прходтⸯ грає кь повт.  хватаєт се ѻкрть вь 
повтѣмь садовы.  вьпѥть хоте збѣгноут,  не можеть. нь болѥ заплтает се. 
[6] ловць же слышть вьпьⷧ єгѡ.  пршⷣь закалаєть єго копїємь.

[7]  ты оубо жтелне. маш два рога. ветхаго  новааго завѣта. мже побⷣаєть 
врагы свое пробадат. блꙋдь. любодѣанїе. сребролюбїє. прѣзорство. все тѣлеснє стрⷭт. 
// [8] да не вь сⷯ заплетеш себе.  лоукавы ловць оубѥть тебѣ 

Коментар 
Заглавието е написано в полето на страницата. 
[5] Лексемата ѻкрть е с неясно значение: окресть? ськрть? 
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I превод (L, 175v–176r)
KACFROS

36. Ѡ1 ѡгнвѣ

[1] Есть камень. єгаⷣ прблжтьⷭ ҇въ2 себе. възгортьⷭ.҇  ждежеть3 всѧ впадающаꙗ4 
во5 нь6. [2] єстьство7 же8 мать9 єсть10 таково. мꙋжьскоу полоу  женьскоу. далее11 
же растоть ѿтъ себе12. 

[3] 13 ты ꙋбо лве бѣга женьскаго14 полꙋ15. да не себе16 раждьжеш на сладость. 
//  жⷣшеш17 всю18 ꙗже19 въ тебѣ добротоу20. [5] мноз21 бо ꙗкоже22 пшеть23 впадо-
ша24 за добротоу женьскꙋ25.

Библейски цитати
[4] Съд. 16: 4–31. [5] Сирах. 9: 9.

Разночетения
1-12 om. S; 2  к С / om. О; 3 жденеть L; зⸯжетъ С / зожⸯжеть FR;  4 впадающꙗ 

СF; 5-6 воⷩ҇ єсть С; 7 єстьствꙋ LKAC; 8 юже LKAC / бо О; 9 мѧ LKAC/ om. О; 10 om. F;  
11-12 егда далее ѿ себе беспадежного грѣха есть О; 13-15 Бѣга оубо ле полꙋ женⸯска S; 
14 женьска KACFOS; 16 om. О; 17 ждежеть LKAR / жⸯжеть F / ⷥжетъ О; 18-19 om. О; 
20 доброта LKA; 21-25 om. S; 22-23 om. О; 24 падоша ѿ прелест і погбоша О.

Коментар 
[1-2] В гр. текст се говори за ‘камъни’, мн.ч. – Εἰσὶ λίθοι… ⸽ Преводачът 

предава гр. ἀλλήλων ‘един друг, взаимно’ чрез възвратното местоимение себѣ 
(вм. дроугъ дроуга). Изразът єгⷣа прблжтьⷭ҇ къ себе превежда гр. ὅταν ἐγγίσωσιν 
ἀλλήλοις ‘когато се приближат един към друг’; по същия начин гр. μακρὰν δὲ 
διεστήκασιν ἀλλήλων ‘надалеч се отделят един от друг’ е предадено като далее 
же растоть ѿтъ себе. 



18536. За огнивото

37. Περὶ πυροβόλων λίθων

[1] Εἰσὶ λίθοι, οἳ ὅταν ἐγγίσωσιν ἀλλήλοις, ἀναφθέντες ἐμπυρίζουσι πᾶν τὸ 
ἐμπῖπτον αὐτοῖς· [2] φύσεως δέ εἰσι τοιαύτης τὸ ἄρρεν καὶ τὸ θῆλυ, μακρὰν δὲ 
διεστήκασιν ἀλλήλων. 

[3] Καὶ σὺ οὖν, πολιτευτά, φεῦγε τὸ θῆλυ, ἵνα μὴ ἐγγίσας αὐτῷ ἀναφθῇς πρὸς 
ἡδονὴν καὶ καταφλέξῃς πᾶσαν τὴν ἐν σοὶ ἀρετήν. [4] [καὶ γὰρ Σαμψών, γυναικὶ 
προσεγγίσας, ἀπεκείρατο τὴν ἰσχύν,]  [5] [καὶ] πολλοί, κατὰ τὸ γεγραμμένον, 
ἐπλανήθησαν ἐν κάλλει γυναικῶν. 

IΙ превод (Р, 311r)

33. ѻ камен змающмь ѡгнь

[1] Есть каменїє. да єгⷣа прблжт се дрꙋгь кь дрꙋгоу, вьзгараєт се  запалꙗють 
єлка соуть ѻкрⷭть хь. [2] єднь же ѥⷭ моужь. а дроугы жена.  далее ѿстоѥⷮ 
дроугь ѿ дроуга.

[3]  ты оубо жтелне. бѣга жень. да не ѡнѣмь прблжвш се  запалш 
се сладострастїемъ.  пожежеш все добродѣтел. [4] бо самѱонь прстаноувь женѣ  
ѡстрже крѣпость єго. [5]  мнѡз по псанⸯномоу сьблазншеⷭ доброт раⷣ женскыѥ 
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I превод (L, 176r)
KACFRO

37. Ѡ амагнтѣ1 камен

[1] Фслогъ рее ѡ амагнте2 камен. ꙗко ѡбѣсть желѣзо. 
[2] аще же тварь ѡбѣшаютсѧ3 сам4. колмы пае творець всѣхъ5  содѣтель6 бгъ 

повѣше7 нбо надъ землею  пропны нбо8 ꙗко 9 кожю.

Библейски цитати
[2] Пс. 103: 2 (LXX: [κύριε ὁ θεός μου,] ἀναβαλλόμενος φῶς ὡς ἱμάτιον, ἐκτείνων 

τὸν οὐρανὸν ὡσεὶ δέρριν·).

Разночетения
1 магнте FRО; 2  магнте F; 3 ѡбѣщаютьсѧ LKAC / ѡбѣщаетьсѧ FR;  4 сама F; 5 

om. О; 6 всѣхъ add. F / всѣхъ  содѣтель add. LKАCR; 7 повѣще LK / повѣшї С / 
повеше F / повїш R; 8  О; 9 om. О.



18737. За магнита

38. Περὶ λίθου μαγνήτου

[1] Ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ μαγνήτου λίθου ὅτι ἀνακρεμάζει τὸν σίδηρον· 
[2] Εἰ οὖν τὰ κτίσματα ἀνακρεμάζει ἄλληλα, πόσῳ μᾶλλον ὁ κτίστης τῶν ἁπάντων 

καὶ δημιουργὸς Θεός, ἀνακρεμάσας τὸν οὐρανὸν ἀπὸ τῆς γῆς καὶ ἐκτείνας αὐτὸν ὡσεὶ 
δέρριν;



188 ИЗДАНИЕ НА ТЕКСТА

I превод (L, 176r–176v)
KACFRO

38. Ѡ кїтѣ нарцаємѣ пла

[1] Есть жвотно1 крлѣ мы долзѣ. аще вдть кораблѧ съ ꙗдрною2. то3 ны4 
оуподобтьⷭ҇5 ємоу.  възⷣвгнеть крлѣ  сътворть ꙗдрноу. [2] да аще створть 
попрщь6 .ке.7 л л8҃. пргне9ⷮ крлѣ к себѣ троудвъ. [3] несоуть  в мѣсто первоє. 

[4] прметь же се10 корабль на лце ап҇ⷭлъ  мнкомъ11 [5] же ꙗко  море 
възмоущающесѧ12 додоша въ тш//нꙋ прстанща13. [6] жвотноє же се подобно14 
єсть наеньшмъ15 жтьє постноє.  пак текшмъ на первоє възвращенє мрнаⷢ1҇6 
жтꙗ.

Библейски цитати
[5] 2Тим. 2: 4.

Разночетения
1 на add. AC / вⸯ мора add. F / а add. R; 2  ꙗдрлою F; 3-4 то О; 5 оуподобтсѧ 

FR / уподобвсꙗ О;  6 попрще О; 7-8 .к҃.  .е҃. L / .к҃.  .е҃. л K / .к҃.  .е҃.  л A / .к҃, .е҃. 
л л҃ С; двадесꙗⷮ і пꙗть О; 8  add. LO; 9 пргаетъ L / пргнетѣ KAFR / пргнете 
О; 10  add. F / сь R; 11 мнкъ О; 12 възмоущающа L / възвѣщающ C /  add. FR; 13 

прстанще LKA; 14 подобна LKAC; 15 om. О; 16 мужетворнаго АО. 

Коментар 
[1] Карнеев (1936: 357) и след него Сване (1985: 161) предлагат да се въз-

станови неясното то ны, което се среща в почти всички ръкописи, като то  оно 
(гр. καὶ αὐτὸ): аще вдть кораблѧ съ ꙗдрною. то  оно оуподобтьⷭ҇ ємоу (Ванеева 
1996: 110). [2] В почти всички гр. преписи изминатото от кита разстояние е 30 
или 40 стадии, само в преписите М и a е 20 или 30 стадии, а в слав. превод то е 
25 или 30 поприща (да аще створть попрщь .ке҃. л .л҃.). [3]  В изречението несоуть 
 в мѣсто первоє са изпуснати съюзът и и подлогът ‘вълните’ (гр. τὰ κύματα). [5] 
Гр. …οἵτινες, διαπεράσαντες δίκην θαλάσσης ‘които, преплували сякаш морето’ 
е преведено с же ꙗко  море възмоущающсѧ ‘които, вълнуващи се като море’. 
Възможно е поради нечетлив гр. оригинал διαπεράσαντες да е било прочетено 
като διαταράσσοντες от διαταράσσω ‘вълнувам, смущавам’.



18938. За рибата-трион

39. Περὶ κήτους καλουμένου πρίονος

[1] Ἔστι ζῷον ἐν τῇ θαλάσσῃ, πτέρυγας ἔχον μακράς, καὶ ἐὰν ἴδῃ πλοῖα 
ἀρμενίζοντα, καὶ αὐτὸ μιμεῖται αὐτά, καὶ ὑψοῖ τὰς πτέρυγας αὑτοῦ, [καὶ ἀρμενίζει, 
ἐρίζον τοῖς πλοίοις τοῖς ἀρμενίζουσιν]. [2] ἐὰν δὲ ποιήσῃ σταδίους εἴκοσι ἢ τριάκοντα, 
κοπιᾷ, καὶ τὰς πτέρυγας εἰς ἑαυτὸ ἕλκει κοπιάσας, [3] καὶ τὰ κύματα αὐτὸ φέρει εἰς 
τὸν παλαιὸν τόπον. 

[4] Λαμβάνεται οὖν [ἡ θάλασσα ἐπὶ τὸν κόσμον,] τὰ πλοῖα εἰς πρόσωπον τῶν 
ἀποστόλων καὶ μαρτύρων, [5] οἵτινες, διαπεράσαντες δίκην θαλάσσης, ἔφθασαν εἰς 
εὔδιον λιμένα, εἰς τὴν τῶν οὐρανῶν βασιλείαν· [6] τὸ ζῷον δὲ τοῦτο παρείκασται 
εἰς τοὺς ἐναρξαμένους τῆς πολιτείας τῆς ἀσκήσεως, καὶ παλινδρομήσαντας ἐπὶ τὴν 
προτέραν ἀναστροφὴν τοῦ κοσμικοῦ βίου. 

IΙ превод (Р, 311r–311v)

34. ѻ гадѣ морсцѣмь трьзоубѣ

[1] Есть гадь сцевы, крла мѣє дльга. да аще вдть корабь плавающь. 
вьзвышаєть  ть крлѣ сво, подобе се  сьпротвлꙗє се корабльномоу вѣтрлоу. [2] 
да аще сьтворть, л҃ пьпрщь, оутроужⷣаѥт се,  нзвѣсть крлѣ. [3]  вльн єго 
заносеть на прьвоє єⷢ мѣсто. // 

[4] Вьзмаєт се оубо море ѡ мрѣ. корабе же на апⷭлы  мнкы. [5] же прѣшⷣьше 
правⷣоу морскоую,  достгоше вь тхоє прстанще. [6] гад же сь сьпротвнь 
наьншмь жтїе постньскоѥ,  пакы потекоше на прьвоѥ жтїе мра сего. 

[7] добрѣ фсїѡлогь зьѡбл ѡ семь 

Коментар

Заглавието в публикуваните гръцки преписи е Περὶ κήτους τοῦ καλουμένου 
πρίονος (‘За рибата, наречена трион’) (Sbordone 1936: 121), но в преписа, послу-
жил за оригинал на слав. превод, изглежда, мястото е било нечетливо и πρίονος 
е разчетено като τριόδους ‘тризъб’.

[1] В гр. текст на мястото на израза сьпротвлꙗѥ се корабльному вѣтрлоу 
стои καὶ ἀρμενίζει ἐρίζον τοῖς πλοίοις τοῖς ἀρμενίζουσιν ‘и плува, състезавайки се 
с плаващите кораби’. [5] В гр. израз διαπεράσαντες δίκην θαλάσσης преводачът 
е схванал δίκην като акузативна форма на съществителното δίκη ‘право, спра-
ведливост’ и го е превел като правⷣоу морскоую вм. адвербиалната му форма със 
значение ‘като, подобно на’. [6] В гр. на мястото на сьпротвнь стои παρείκασται 
(от παρεικάζω ‘оприличавам, сравнявам’).



190 ИЗДАНИЕ НА ТЕКСТА

I превод (L, 176v)
KACFRO

39. Ѡ трехъ дѣтехъ1

[1] юдноє ѡ данлѣ  ѡ терпелвыхъ2 треⷯ ѡтроцѣхъ. же в пещ ѡгненѣ 
молѧхоу сѧ. [2] юдо єсть по стннѣ. аще бо3  мртвыꙗ въставша  вѧщшꙋ слꙋ 
створша. ꙗко  праведн горы преставша в мор. юдо єсть по стннѣ. 

Библейски цитати
[1] Дан. 3: 12–50. [2] 1Кор 13: 2.

Разночетения
1 дѣдтехъ L / ѡтроцеⷯ F; 2  om. F; 3 оубо F / om. R.

Коментар 
Словото За тримата отроци се среща само в четири гр. преписа – Σ, O2, E 

и П (Macé 2021: 71, table 2.1). В един от тях (П) е поместено без отделно заглавие 
в началото на словото За саламандъра, с което има смислова връзка, а в друг 
(Σ) – веднага след него; в третия препис (O2) то се намира на случайно място в 
общия ред. Както в слав. превод – след словото За кита-трион, то се среща само 
в гр. препис Е (Sbordone 1936: xxxix) и в етиопския превод на Физиолога (Villa 
2021: 196). По всяка вероятност това слово не е част от оригиналния текст, а е 
екзегетична схолия, добавена в полето и после инкорпорирана в текста (Schneider 
2021: 40). Слав. текст стои най-близо до преписите O2 и E и споделя с тях харак-
терен пропуск – изпуснат е подлогът в [2], което прави неясно изречението ἐὰν 
γὰρ καὶ νεκροὺς ἤγειραν... В препис П подлогът е запазен: εἰ καὶ οἱ ἅγιοι ἀπόστολοι 
νεκροὺς ἤγειραν, καὶ μείζους δυνάμεις ἐποίησαν... (Sbordone 1936: 102–103).



19139. За тримата отроци

31a. Περὶ τῶν ἁγίων τριῶν παίδων

[1] Θαυμάσιόν ἐστιν ἐν τῷ Δανιὴλ περὶ τῶν γενναιοτάτων τριῶν ἁγίων παίδων, 
τῶν εἰς τὴν κάμινον τοῦ πυρὸς ὑμνούντων, [2] θαῦμα ἦν ἀληθῶς, ἐὰν γὰρ καὶ νεκροὺς 
ἤγειραν, καὶ μείζους δυνάμεις ἐποίησαν μετὰ τοὺς δικαίους ὄρη μεθιστάναι ἐν τῇ 
θαλάσσῃ.
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I превод (L, 176v–177r)
KACFRO

40. Ѡ апл1

[1] Неста єсть по законоу2. веѡсъ3 плават4 не ꙋмѣєть. нъ прї ꙋст5 рѣнѣмъ 
пасетьⷭ҇. [2]  не можеть внт въ глоубноу. дѣже стыꙗ рыбы входѧть. но дѣже6 
неⷭ҇ты7 рыбьнщы8 жвꙋть9. 

[3] наоусѧ10  ты11 оумно плават. да прдеш12 въ глꙋбнꙋ рѣк. въ13 
глоубноу14 бгатьство15 єꙗ16  мдрⷭт҇  слѣ бж. [4] аще // не ѡбою роукоу възвⷣгнеть. 
кто  створть знаменьє крⷭ҇тноє не можеть преплоут ресъ море. 

[6] мос бо17 възⷣвгнꙋ18 роуцѣ  оуб амалка. данлъ лвы19. ѡна въ ревѣ 
ктовѣ [7] 20 ѳекла во21 ѡгн  въ звер вметома22.  образъ ꙗ23 кртⷭ҇ны спсе. [8] 
оудть24 25 естеръ26. ѡлѳернꙗ27  арътаръксерьска28  тре ѡтроц в пещ ѡгненѣ29. 
[9]  злѣє всего аплѧ. рода грѣшнаⷢ҇ єже29 грѣс сꙋть. 

Библейски цитати
[1] Левит 11: 17. [3] Рим. 11: 33. [5] Изх. 17: 11; Дан. 6: 16–22; Йона 2: 1–11. 

[8] Дан. 13: 1; Юдит 13: 4; Естир 8; Дан. 3: 12–50.

Разночетения
1 аплѣ FR; 2  рекома add. О; 3-4  восплакат С; 5 ꙋстн L / оустье FR / усть О; 

6 же LKACFR; 7 нестыѧ СО; 8 рыбенщы КАСFR; 8-9 рыбы і ꙗконща (!) тѣмъ 
птаютсꙗ О; 10 наумсꙗ О; 11 мы О; 12 прїдемъ О; 13-14 om. О; 15-16 бгатьствꙗ КАFRО 
/ богатествꙗ С;  17 om. FR; 18 воздвⷢ҇ СО; 19 оукрот add. СF; 20 om. RО; 21 ко LK; 
22 вⸯмѣтаема С/  трїє ѡтроц вⸯ пещ ѡгнѣне add. F; 23 om. FR / еꙗ О; 24 соудть 
LKACFRО; 24-29 om. F; 25-26  нестеръ LKAFRО / несторъ С; 27  ѡлферѧ К / ѡлоѳерѧ 
АF / ѡлоѳерна СR; 28  арътаръксеркса КАRО / артосеркса С; 29 же C. 

Коментар 
Преводът съдържа съкратен текст. Гр. ἶβις е преведено в заглавието и в по-

следното изречение като ‘чапла’, но в [1] е оставено непреведено: веѡсъ. [8] В 
слав. текст е пропуснато споменаването на Сузана и старците (Σωσάννα ἐπὶ τῶν 
πρεσβυτέρων). ⸽ Библейските персонажи Юдит и Естир, вероятно неизвестни на 
кописта на руския протограф, са погрешно предадени във всички преписи като 
соудть нестеръ/несторъ вм. оудтъ  естеръ (гр. Ἰουδὴθ καὶ Ἐσθὴρ). ⸽ Във всички 
преписи в края на изречението липсва изразът ἐν τῇ πίστει διεσώθησαν (‘чрез вя-
рата се спасиха’), изпуснат на ранен етап от трансмисията на текста, без който се 
обезсмисля основната идея на тълкуванието. В своето издание Карнеев предлага 
като възможен превод спсен быша (Карнеев 1890: 362).



19340. За чаплата

40. Περὶ ἴβεως

[1] Ἀκάθαρτός ἐστι κατὰ τὸν Νόμον ἡ ἶβις. κολυμβᾶν οὐκ οἶδε, ἀλλὰ παρὰ τὰ 
χείλη τῶν ποταμῶν νέμεται, [2] καὶ οὐ δύναται εἰσελθεῖν εἰς τὰ βάθη, ὅπου οἱ καθαροὶ 
ἰχθύες νήχονται, ἀλλ’ ὅπου τὰ ἀκάθαρτα ἰχθύδια αὐλίζονται. 

[3] Μάθε οὖν καὶ σὺ νοερῶς κολυμβᾶν, ἵνα ἔλθῃς ἐπὶ τὸν βαθὺν ποταμόν, εἰς 
βάθος πλούτου καὶ σοφίας καὶ γνώσεως Θεοῦ. [4] εἰ γὰρ μὴ τὰς δύο χεῖρας ἐκτείνῃ 
τις καὶ ποιῇ τὸ σημεῖον τοῦ σταυροῦ, οὐ δυνήσει περᾶσαι τὴν θάλασσαν. [5] ὁ γὰρ 
τύπος τοῦ σταυροῦ ἐπὶ πάντα τὰ κτίσματα συντείνει· ὁ ἥλιος, ἐὰν μὴ ἐκτείνῃ αὑτοῦ 
τὰς ἀκτῖνας, οὐ δύναται λάμψαι· ἡ σελήνη, ἐὰν μὴ ἐκτείνῃ αὑτῆς τὸ δικέρατον, οὐ 
λάμπει· πετεινόν, ἐὰν μὴ ἐκτείνῃ αὑτοῦ τὰς πτέρυγας, οὐχ ἵπταται. 

[6] Μωϋσῆς, ἐκτείνας τὰς χεῖρας, ἀνεῖλε τὸν Ἀμαλήκ, Δανιὴλ τοὺς λέοντας. [7] 
Ἰωνᾶς ἐν τῇ κοιλίᾳ τοῦ κήτους, Θέκλα ἐν πυρὶ καὶ θηρίοις ἐβλήθη, καὶ ὁ τύπος τοῦ 
σταυροῦ αὐτὴν διέσωσε. [8] Σωσάννα ἐπὶ τῶν πρεσβυτέρων, Ἰουδὴθ καὶ Ἐσθὴρ ἐπὶ 
τοῦ Ὁλοφέρνου καὶ τοῦ Ἀρταξέρξου, καὶ οἱ τρεῖς παῖδες ἐν τῇ καμίνῳ τοῦ πυρὸς  ἐν 
τῇ πίστει διεσώθησαν, [9] καὶ τὸ χεῖρον πάντων ἶβις· γεννήμα τῶν ἁμαρτωλῶν αἱ 
ἁμαρτίαι εἰσίν. 
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I превод (L, 177r–177v)
KACFRO 

41. Ѡ сернѣ

[1] Есть жвотноє се1. нарцаємоє2 серна. ѳслогъ рее ꙗко любть зѣло высокꙗ 
горы. пщю3 же4 ѡбрѣтаєтъ с на нжнѧꙗш5ⷯ горахъ. [2]  зрть здалеа6 всѧкого 
грꙗдꙋщаⷢ҇7 к не.  разоумѣєть аще с8 лестю9 деть10. аще л с любовю. 

[3] ꙗко11 рее в пѣⷭ҇нхъ12. се же братъ мо деть по горамъ. сковъ на холмъ. 
[4] горы мать13 на пррⷪ҇к. холмы14 на15 апⷭ҇лы. [5] ꙗкоже // ѡстрозрана16 єсть серна17. 
проповѣдаєть18 ꙗко19 спсъ вдть всѧ содѣꙗнꙗ. ѧкоже разꙋмѣ юдоу лобзанємъ 
єго20 предающа21. [6] рее же22 апостолъ. позна гⷭ҇ь поуть єго. [7] рее23 же24 іѡанъ25. се26 
агнець б вземлѧ грѣх всего мра.

Библейски цитати
[1] Пс. 103: 18. [3] Песен 2: 8–9. [5] Мат. 26: 46–49. [6] Пс. 1: 6. [7] Йоан 1: 29.

Разночетения
1 om. RО; 2  нарїцаемаа R / глемо О; 3 пщю LKA / пщею C; 4 юже FO; 5 нⷤшхъ 

С / нжншⷯ R / нжайшⷯ О; 6 здалее C; 7 грѧдоуща LKAO; 8 om. LKARO; 9 

лестно L; 10 add. F; 11ꙗкоже FО; 12 пѣнхъ КАСFRО; 13 меть LKAR / om. F / еже 
О; 14-15  О; 16 ѡстрозна (!) R; 17 om. FR; 18 om. FR / проповѣдаеⷮсꙗ О; 19 тако О; 20 om. 
RО; 21 еже add. О; 22  add. К; 23-24 om. RО; 25 ванъ LK / же проразумѣвъ вдꙗ гдⷭ҇а 
глꙗ О; 26 сїа R. 

Коментар 
Заглавието е написано в полето на страницата.
[5] В гр. текст има игра на думи δόρκος/δορκάς ‘сърна’ – ὀξύδορκος ‘с остро 

зрение’, сполучливо преведено като острозраьна (ὀξύδορκός ἐστιν ὁ δόρκος ‘с остро 
зрение е сърната’). [6] В превода библейският цитат Пс. 1: 6 е погрешно въведен 
от „апостола“ (рее же апостолъ) вм. от Давид (гр. ἔφη δὲ καὶ ὁ Δαυίδ). 
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41. Περὶ δόρκου

[1] Ἔστι ζῷον λεγόμενον δόρκος. ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ αὐτοῦ ὅτι ἀγαπᾷ 
πάνυ τὰ ὑψηλὰ ὄρη, τὴν δὲ τροφὴν εὑρίσκει ἐπὶ τὰ πεδινὰ τῶν ὀρέων, [2] καὶ θεωρεῖ 
ἀπὸ μακρόθεν πάντας τοὺς προσερχομένους πρὸς αὐτόν, καὶ γινώσκει εἰ μετὰ δόλου 
ἔρχονται, ἢ μετὰ φιλίας. 

[3] ὡς εἶπεν Σολομών· «ἰδοὺ ὁ ἀδελφιδός μου ἅλλεται ἐπὶ τῶν ὀρέων, πηδῶν 
ἐπὶ τῶν βουνῶν». [4] τὰ ὄρη λαμβάνεται ἐπὶ τοὺς προφήτας, οἱ βουνοὶ ἐπὶ τοὺς 
ἀποστόλους. [5] ἐπεί οὖν ὀξύδορκός ἐστιν ὁ δόρκος, σημαίνει ὅτι ὁ Σωτὴρ βλέπει 
πάντα τὰ πραττόμενα, ὡς ἔγνω τὸν Ἰούδαν, τὸν φιλήματι αὐτὸν παραδόντα. [6] ἔφη 
δὲ καὶ ὁ Δαυίδ· «ἔγνω Κύριος τοὺς ὄντας αὑτοῦ», [7] εἶπε δὲ καὶ ὁ Ἰωάννης· «ἴδε ὁ 
ἀμνὸς τοῦ Θεοῦ, ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου».
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42. Ѡ камен адамантнѣ

[1] Есть1 дроугоє єстество андамантнꙋ камен того2. [2] н3 желѣза сѧ боть4 н 
вонѧ дымъныꙗ прємлеть. [3] да аще въ домоу обрѧщетьⷭ҇. н дѣмонъ тоу5 вндеть. 

[5] адаманът6 єсть гⷭ҇ь нашь ⷭ҇с хс. [6] да аще єго маш въ срⷣц своємъ лве. 
нкоєже зло не срѧщеть тебѣ нколже. 

[7] да7 добрѣ рее ѳслогъ ѡ анъдамантстѣмъ8 камен9.

Библейски цитати
[6] Ефес. 3: 17. 

Разночетения
1-2 ꙗко маⷮ єстество тако S; 2 тако KACRO / om. F; 3-4 om. F; 5 ѡбрѧщетсѧ н 

add. F; 6-9 om. S; 7 om. FR; 8 дамантстѣⷨ R. 

Коментар 
[3] В слав. преписи е изпусната втората част от съчиненото изречение, срв. 

гр. οὔτε δαίμων ἐκεῖ εἰσέρχεται, οὔτε τί ποτε κακὸν εὑρίσκεται ‘нито демон влиза 
там, нито някога нещо лошо се намира’; тя обаче е била налице в първоначалния 
превод, което се вижда от употребения в първата част двоен съюз ‘ни/нито’. [7] 
В превода е налице характерната за повечето слова на Физиолога заключителна 
формула „Добре разказа Физиологът за…“, която обаче липсва в известните 
гръцки преписи на това слово. Възможно е да е била добавена още в гръцкия 
оригинал на превода.
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42. Περὶ ἀδαμαντίνου λίθου

[1] Ἔστιν ἄλλη φύσις ἀδαμαντίνου λίθου· [2] οὔτε σίδηρον φοβεῖται, οὔτε ὀσμὴν 
καπνοῦ λαμβάνει. [3] ἐὰν δὲ ἐν οἴκῳ εὑρεθῇ, οὔτε δαίμων ἐκεῖ εἰσέρχεται, οὔτε τί ποτε 
κακὸν εὑρίσκεται, [4] ὁ δὲ κρατῶν αὐτὸν ἄνθρωπος νικᾷ πᾶσαν διαβολικὴν ἐνέργειαν.

	 [5] Ὁ ἀδαμάντινός ἐστιν ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός· [6] ἐὰν οὖν ἔχῃς 
αὐτὸν ἐν τῇ καρδίᾳ σου, ἄνθρωπε, οὐδέν σοι κακὸν ἀπαντήσει ποτέ.
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43. Ѡ сло҇ⷩ жвотнѣⷨ1

[1] Есть жвотно рекомы слонъ  дроугоє козослонъ въ нд2. [2] се же жвотны3 
не мать // смѣшеню4 помышленє5. [3] да аще хощеть адо6 сотворт. деть на 
въстокъ блзъ породы. єсть же тоу7 доубъ маланъдрагоронъ глмъ. [4] деть же с8 
женьскмъ поломъ моужь9.  въземъш жена первѣє10 ѿ древа снѣсть.  дасть 11 
моужю своємꙋ. [5] граєть12 с нмъ дондеже  тъ13 вкоусть  ꙗдъ моужь боудеть14 
с женою. 15 абє въ ꙋтробѣ прметь. 

[6]  єгдаже16 времѧ17 боудеть18 родт є въбредеть [дондеже19 вода взыдеть20] 
до сесьцю21.  тако родть адо22 на водѣ.  прдеть к сесьцема єꙗ 23 ссеть24 сесцѧ 
єꙗ. [7] слон же хранть ю болѧщю змꙗ рад. понеже врагъ єсть25 змꙗ26 слонов. аще 
бо налѣзе27 змю28 поправъ ю29 мнеть30 ю.

[8] єстество же слонов таково єсть. аще падеть не можеть въстат. не мать 
въ колѣнѣⷯ31 млатѣа32. [9] но егⷣа хоще//ть спат доубѣ33 сѧ въслонвъ34 спть35. [10] 
ловц же вдѧще слоновоє єстество. дꙋть  поⷣтроуть36  плою мало. [11] да пршедъ 
въслонть҇ⷭ37 слонъ. тогⷣа же доубъ падет҇ⷭ  нанеть въпт плае сѧ. [12]  слышавъ38 
39 дроуг слонъ прїдеть40 помощ ємоу  не мог възвест єго падеть҇ⷭ.

Библейски цитати
[3] Бит. 30: 14–15. [6] Лук. 1: 31, 57.

Разночетения
1 жвоⷮнѣ R; 2  ндк LKAO / нде F; 3 жвотно О; 4 смѣщеню LKACO / 

смѣшенїꙗ FR; 5 помышленїю FR / помышленїа О; 6 ада F; 7 om. F; 8 om. С; 9 мꙋжа 
LKAO; 10 первїе FО / прьвое R; 11 om. RО; 12  граєтъ АС; 13 то LKAO / то CF;  

14  пребѫдеть FR; 15 om. О; 16 om. FR; 17-18 боудеть времѧ F; 18 прїдетъ О; 19-20 om. L;  
21 сесца F / срⷣца R; 22 ада FR; 23-24 ⷥсетъ О; 25 же om. С; 26 змї FR; 27 налезеть FR;  

28  змꙗ LKAO; 29  F; 30 мнть L; 31 колѣне LKACO; 32  младѣа R; 33 дꙋбꙋ СО / ѡ доубѣ 
FR; 34 вⸯсклонвъ АСO / прклонвъ FR; 35-82 [---] А / om. О; 36 потрꙋⷮ R; 37 восклонтъсѧ 
СFR; 38 слышть F; 39 om. СFR; 40 прїде FR.

Коментар 
[1] ‘Козослон’, гр. τραγελέφας (от τράγος ‘козел’ + ἐλέφας ‘слон’), се спомена-

ва единствено в гр. препис Е (Sbordone 1936: 128). Според LSJ съществува дума 
τραγέλαφος ‘козо-елен, фантастично животно, изобразявано върху източните 
килими и подобни’, която по-късно се използва за реално животно, подобно 
на антилопа. Думата се среща в Йов 39:1,  срв. LXX: εἰ ἔγνως καιρὸν τοκετοῦ 
τραγελάφων πέτρας… Изглежда, поради объркване на ἔλαφος с ἐλέφας, новото 
животно, като родствено на слона, е било добавено в текста, а славянският прево-
дач е попаднал именно на такъв препис за своя превод. В гр. препис А се говори 
за γεργελέφας, чието значение не е ясно. ⸽ Пояснението, че този козослон (или и 
двата слона?) живее в Индия, се среща единствено в гр. препис G (Ἔστιν ζῷον ἐν 
τῇ Ἰνδίᾳ λεγόμενον ἐλέφας, Offermanns 1966: 138), а във всички останали липсва. 
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43. Περὶ ζῴου ἐλέφαντος

[1] Ἔστι ζῷον ἐν τῷ ὄρει λεγόμενον ἐλέφας καὶ ἄλλο τραγελέφας. [2] ἐν τούτῳ 
τῷ ζῴῳ οὐκ ἔστι συνουσίας ἐπιθυμία· [3] ἐὰν οὖν θέλῃ τεκνοποιῆσαι, ὑπάγει εἰς τὴν 
ἀνατολήν, πλησίον τοῦ παραδείσου. ἔστι δὲ ἐκεῖ δένδρον μανδραγόρον λεγόμενον· 
[4] ἀπέρχεται οὖν ἐκεῖ ἡ θήλεια καὶ ὁ ἄρρην, καὶ ἡ θήλεια, μεταλαβοῦσα πρώτη ἀπὸ 
τοῦ δένδρου, παρέχει καὶ τῷ αὑτῆς ἄρρενι [5] καὶ προσπαίζει αὐτῷ, ἕως οὗ καὶ αὐτὸς 
μεταλάβῃ, καὶ φαγὼν ὁ ἄρρην, συγγίνεται τῇ θηλείᾳ, καὶ εὐθέως ἐν γαστρὶ λαμβάνει. 

[6] ἐὰν οὖν ὁ καιρὸς γένηται τοῦ τεκεῖν αὐτήν, ἔρχεται ἐπὶ λίμνην ὕδατος, ἕως οὗ 
ἔλθῃ τὸ ὕδωρ ἐπὶ τῶν μαζῶν αὐτῆς, καὶ οὕτως γεννᾷ τὸ τέκνον αὑτῆς ἐπὶ τοῦ ὕδατος, 
καὶ ἔρχεται ἐπὶ τοὺς μηροὺς αὐτῆς, καὶ θηλάζει τὸν μαζὸν αὑτοῦ. [7] Ὁ δὲ ἐλέφας 
φυλάσσει αὐτὴν ὠδίνουσαν διὰ τὸν ὄφιν, ἐπειδὴ ἐχθρός ἐστιν ὁ ὄφις τοῦ ἐλέφαντος, 
καὶ ἐὰν εὕρῃ αὐτὸν ὁ ἐλέφας, καταπατεῖ καὶ ἀποκτείνει αὐτόν. 

[8] Ἡ δὲ φύσις τοῦ ἐλέφαντος τοιαύτη ἐστίν· ἐὰν πέσῃ, οὐ δύναται ἀναστῆναι· 
οὐκ ἔχει γὰρ ἁρμογὰς εἰς τὰ γόνατα αὑτοῦ. [9] ἐὰν θέλῃ ὑπνῶσαι, ἐπὶ δένδρου ἑαυτὸν 
ἀνακλίνει καὶ κοιμᾶται· [10] οἱ οὖν κυνηγοί, εἰδότες τὴν τοῦ ἐλέφαντος φύσιν, ὑπάγουσι 
καὶ πρίζουσι τὸ δένδρον παρολίγον. [11] ἔρχεται οὖν ἀνακλῖναι ἑαυτὸν ὁ ἐλέφας, καὶ 
ἅμα τῷ δένδρῳ συμπίπτει, καὶ ἄρχεται βοᾶν κλαίων, [12] καὶ ἀκούει ἄλλος ἐλέφας, 
καὶ ἔρχεται βοηθῆσαι αὐτῷ, καὶ οὐ δύναται ἐγεῖραι αὐτόν·
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[13]  въскрта ѡба.  прдꙋть .ві. 41  т не могоуть възвⷣгнꙋт лежащаⷢ.҇ [14] 
 пак вс42 взопють. послѣ43 же всѣхъ44 прїдетъ45 малы слонокъ. [15]  поⷣврьгъ46 
тъ47 слон подъ лежащаго.  възⷣвгнеть 48. [16] єстество же малаго49 слона сцево50 
єсть. аще покадш л власѡмъ51 л костю єго52 на коємъ любо мѣстѣ. н бѣсъ 
н зм тъ53 вндеть.

[17] на лце54 же55 адама56  євг57 прметьсѧ58 слонъ59 же  жена єго60 // [18] 
егⷣа61 бѣста в пщ62 растѣ. не вѣста того совокоупленꙗ. н разꙋма63 смѣшеню64 
мꙋща. [19] но єгⷣа снѣсть жена65 ѿтъ66 древа67.  дасть  мꙋжю68 с69. тогⷣа70 позна 
женꙋ свою адамъ.  род кана на71 тххъ72 водахъ. 

Библейски цитати
[17-19] Бит. 4: 1.

Разночетения
41 дванадесѧть слонъ F; 42 всѣ С; 43 послѣде С / послѣд FR; 44 om. С; 45 прде 

LKR; 46 поⷣверъгнетъ С; 47 om. С / то FR; 48 om. FR; 49 малово F; 50 таково F; 51 властемъ 
LKCR; 52 om. F; 53 то CF; 54 лц F; 54-55  л же LК; 56 прїмеⷮсѧ add. R; 57 євⸯвы С; 58 om. 
R; 59 адам C; 60 євⸯва add. С; 61 om. С; 62 пещ LK; 63 om. FR; 64 смышленїю LКСFR; 

65-67 ѿ дрѣва жена С; 66-67 ева R; 68-69 моужев FR; 70 то F; 71 в FR; 72 тхахъ LK / тыⷯ F 
/ тнⸯныⷯ R.

Коментар 
[15] В превода е изпуснато допълнението προβοσκίδα, ἡ ‘хобот’ (καὶ ὑποτίθησι 

τὴν προβοσκίδαν αὑτοῦ ὑποκάτω τοῦ ἐλέφαντος ‘и подпъхва хобота си под слона’), 
тъй като думата е била непозната на преводача. Изглежда, тя е била непозната и на 
повечето гръцки кописти, защото в различните преписи се среща в разнообразни 
форми: προμυξίδα, προμυτίδα, προβόσκημα, παραμοσχίδαν и др. (вж. Sbordone 1936: 
131). [18] Изразът в пещ растѣ е дошъл от първоначалното в пщ растѣ, 
което е налице в CFR и което превежда гр. τῇ τρυφῇ τοῦ παραδείσου. Гр. τρυφή 
‘радост, удоволствие’ има специална употреба, отнасяща се до състоянието на 
Адам и Ева в Рая преди първородния грях (Lampe: 1417, 4b), която е възприета и 
се употребява редовно и в старобългарски със значение ‘изобилие, наслаждение’ 
(SJS 3: 43–44) (Вж. и Ванеева 1996: 113). ⸽ Гр. лексема νόησις ‘представа, разби-
ране’ (οὐκ ᾔδεισαν … νόησιν μίξεως εἶχον) е погрешно предадена с разоумъ вм. с 
разоумѣнѥ и това е обезсмислило израза. Ето защо в КСFR думата е пропусната 
и в опит за осмисляне пояснението към нея съмѣшенѥ ‘съвкупление’ (н разꙋма 
смѣшеню) е заменено със съмышлѥнѥ ‘мисъл’. [19] В повечето преписи гр. 
ψεκτός ‘виновен, осъдителен’ (ἐπὶ τὰ ψεκτὰ ὕδατα) е предадено с тхъ, съотв. на 
тххъ водахъ. В R се чете вⸯ тнⸯныⷯ водаⷯ; трудно е да се предположи дали това 
е преосмисляне на тххъ или пък именно то е стояло в първоначалния превод.
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[13] βοῶσι δὲ οἱ δύο, καὶ ἔρχονται δώδεκα ἐλέφαντες, καὶ οὐδὲ αὐτοὶ δύνανται 
τὸν πεπτωκότα ἐγεῖραι· [14] εἶτα οἱ πάντες βοῶσιν· ὕστερον δὲ πάντων ἔρχεται ὁ 
μικρὸς ἐλέφας, [15]καὶ ὑποτίθησι τὴν προβοσκίδαν αὑτοῦ ὑποκάτω τοῦ ἐλέφαντος, 
καὶ ἐγείρει αὐτόν. [16] Ἡ δὲ φύσις τοῦ μικροῦ ἐλέφαντος τοιαύτη ἐστίν· ἐὰν θυμιάσῃς 
αὐτοῦ τρίχας ἢ ὀστέα ἔν τινι τόπῳ, οὔτε δαίμων, οὔτε δράκων ἐκεῖ εἰσέρχεται.

[17] Εἰς πρόσωπον οὖν τοῦ Ἀδὰμ καὶ τῆς Εὔας λαμβάνονται ὁ ἐλέφας καὶ ἡ γυνὴ 
αὐτοῦ· [18] ἡνίκα ἦσαν ἐν τῇ τρυφῇ τοῦ παραδείσου, οὐκ ᾔδεισαν τότε συνουσίαν, ἀλλ’ 
οὐδὲ νόησιν μίξεως εἶχον. [19] ἀλλ’ ὅτε ἡ γυνὴ ἔφαγεν ἀπὸ τοῦ ξύλου καὶ ἔδωκε καὶ τῷ 
ἀνδρὶ αὑτῆς, τότε ἔγνω τὴν γυναῖκα ὁ Ἀδάμ, καὶ ἔτεκε τὸν Κάϊν ἐπὶ τὰ ψεκτὰ ὕδατα.
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I превод (L, 179r)
KACFRO

[20] ꙗкоже рее двдъ. спс мѧ бже ꙗко вндоша воды до73 дша моєꙗ. [21] 
прде74 же велк слонъ єже75 єсть законъ.  не можеть76 єго възⷣвгноут. [22] 
пак же прдоша .ві. 77 слоновъ  не могоша78 єго възⷣвгноут. [23] послѣд79 же всѣⷯ 
прде сты разоумны слонъ.  възⷣвже лвка. [24] мѣ вѧщ сы сам сѧ смѣр80 
ѡбразъ раб прємъ81. да всѧ спⷭ҇ть82.

Библейски цитати
[20] Пс. 68: 2. [24] Фил. 2: 7; 1Тим. 2:4.

Разночетения
73 om. С; 74 прїдет FR; 75 же С; 76 може КСFR; 77 дванадесꙗть СF; 78 мога R; 79 

послѣдь КСFR; 80 смр FR; 81 прїмъ FR.

Коментар 
[24] Фразата мѣ вѧщ сы сам сѧ смѣр превежда гр. ὁ ὢν μειζότερος πάντων, 

ἑαυτόν γὰρ ἐκένωσεν ‘който е по-голям от всички, сам се унижи’; мѣ, запазено 
във всички преписи, вероятно е погрешно преписано още в общия протограф же.
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[20] ὡς εἶπεν ὁ Δαυίδ· «σῶσόν με ὁ Θεός, ὅτι εἰσήλθοσαν ὕδατα ἕως ψυχῆς μου». 
[21] ἦλθεν οὖν ὁ μέγας ἐλέφας, τουτέστιν ὁ Νόμος, καὶ οὐκ ἠδυνήθη αὐτὸν ἐγεῖραι· 
[22] εἶτα ἦλθον οἱ δώδεκα ἐλέφαντες, τουτέστιν ὁ χορὸς τῶν προφητῶν, καὶ οὐδὲ 
αὐτοὶ ἠδυνήθησαν ἐγεῖραι τὸν πεπτωκότα· [23] ὕστερον δὲ πάντων ἦλθεν ὁ νοερὸς 
καὶ ἅγιος ἐλέφας, καὶ ἤγειρε τὸν ἄνθρωπον. [24] ὁ ὢν μειζότερος πάντων, ἑαυτόν γὰρ 
ἐκένωσεν, μορφὴν δούλου λαβών, ἵνα πάντας σώσῃ.
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KACFROS

44. Ѡ1 ахатѣ  ѡ бсрѣ

[1] Есть хтр щеть2 бсьра. ахатомъ3 же4  ѡбрѣтають. [2] првѧзавше бо 
ахата връдою (!).  ввергоуть в море. да деть ахатъ на бсръ.  станеть тоу  не 
подвжетьⷭ5҇. [3]  абє разоумѣють ловц мѣсто ахатомъ. //  по6 нь рекше7 по верьв 
ѡбрѧщоуть8 бсра9. 

[4] какоже10 11 ражаєтьⷭ҇12 бсеръ13. єсть сколка14 в мор нарцаємъ15 ѡстроєсъ16. 
сходт же з морѧ в заꙋтренѧꙗ годны. [5] 17 ѿверⸯзш18 сколка19 ꙋста своꙗ20 
пожреть нбⷭ҇ноую росоу21.  лоуа слныꙗ. [6] сколка22 же та мать крлѣ двѣ. в не же 
ѡбрѣтаєтьⷭ҇ бсьръ. 

[7] ахатъ23 же разоумѣєтьⷭ҇ ѿтъ ѡана. тъ24 бо25 показа намъ тⷭ҇наго бсьра26 глѧ. 
се агнець б27 вземлѧ грѣх всего мра. [8] прємлеть же сѧ море протвꙋ мроу. а 
ловц на лкъ пррⷪ҇кⷭ҇. двѣ же крлѣ сколк на новы 28 ветх завѣтъ. [9] подобно 
же29 слⷩ҇це  лоуна  звѣзды. на дхъ сты30 насажены в завѣтѣхъ. [10] бсеръ же на 
спстелѧ нашего їсⷭ҇ хⷭ҇а. тако бо єсть31 преестны бсеръ єгоже ѡбрѣтъ лвкъ32. все 
мѣнє33 своє34 раздаꙗ нщмъ. стѧжа35 же36 ⷭ҇тнаⷢ҇ // бсера37. 

Библейски цитати
[7] Йоан 1: 29. [10] Мат. 13: 46, 19: 21.

Разночетения
1-9 om. S; 1-27 [---] A / om. O; 2  щоуть CFR; 3-4 ахатъ моуже (!) FR; 5 двжтсѧ F; 

6-7 понырше KCR / om. F; 8 ѡбрѧщають FR; 10-11 ѡ бсерѣ S; 12 вражⷣаєтьⷭ҇ FR; 13 om. S; 14 

скалⸯка S; 15 нарїцаеⷨа S; 16 ѡстровъ єсть F; 17-18 но тъ ѡбразъш L / но тъ бръзъш K; 19 
скалка LS; 20  add. КСS; 21 слоу FR; 22 скалⸯка S; 23-37 om. S; 24 то LK / то CF; 25 om. 
С; 26 хⷭ҇а add. F; 28 om. С; 29 єсть add. С; 30   add. KACRО; 31 om. FR; 32  add. CFR; 33 

мѣн F; 34 om. F; 35-36 стѧжеть F / сѧжеть R.

Коментар 
[1] В гр. началната дума е съюзът ὅταν ‘когато’, докато в превода стои есть 

‘има, съществува’. Ванеева допуска, че причина за това е аналогията с останалите 
слова, които често започват с ‘има’ (Ванеева 1996: 113). [2] Вм. връдою (првѧзавше 
бо ахата връдою), което стои във всички преписи, трябва да се чете връвю (гр. 
σπαρτίῳ), както е по-надолу в текста. [3] Гр. καὶ ἀκολουθοῦντες τῷ σπαρτίῳ е 
пояснено в L:  по нь рекше по верьв; в KCR изразът е:  понырше по верьв, което 
може би е първоначално. [4] Същ. сколка (ж.р.) не е съгласувано с прилагателното 
нарцаємъ, което буквално следва гр. текст; там то пояснява κόγχος, дума от м.р. ⸽ 
Гр. ὄστρεος ‘стрида’ остава непреведено и е предадено с метатеза като ѡстроєсъ. [9] 
Гр. τοῦ ἐπιφοιτοῦντος ἐν ταῖς διαθήκαις ‘които се явяват в двата Завета’ е преведено 
с насажены в завѣтѣхъ; тук, изглежда, преводачът е  объркал ἐπιφοιτάω ‘явявам се, 
срещам се, намирам се’ с (ἐπι)φυτεύω ‘засаждам, насаждам’.
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44. Περὶ ἀχάτου καὶ μαργαρίτου

[1] Ὅταν οἱ τεχνῖται ζητῶσι τὸν μαργαρίτην, δι’ ἀχάτου αὐτὸν εὑρίσκουσι. [2] 
δεσμεύουσι γὰρ τὸν ἀχάτην σπαρτίῳ στερεῷ, καὶ χαλῶσιν αὐτὸν εἰς τὴν θάλασσαν· 
ἔρχεται οὖν ὁ ἀχάτης ἐπὶ τὸν μαργαρίτην, καὶ στήκει ἐκεῖ, καὶ οὐ σαλεύεται, [3] καὶ 
εὐθέως νοοῦσιν οἱ δύται τὸν τόπον τοῦ ἀχάτου, καὶ ἀκολουθοῦντες τῷ σπαρτίῳ, 
εὑρίσκουσι τὸν μαργαρίτην. 

[4] Πῶς δὲ καὶ γεννᾶται ὁ μαργαρίτης; ἔστι κόγχος ἐν τῇ θαλάσσῃ, λεγόμενος 
ὄστρεος, ἀνέρχεται δὲ ἀπὸ τῆς θαλάσσης ἐν ταῖς ἑωθιναῖς ὥραις ὄρθρου, [5] καὶ 
ἀνοίγων ὁ κόγχος τὸ στόμα αὑτοῦ, καὶ καταπίνων τὴν οὐράνιον δρόσον καὶ τὴν 
ἀκτῖνα τοῦ ἡλίου καὶ τῆς σελήνης καὶ τῶν ἄστρων, ποιεῖ τὸν μαργαρίτην ἐκ τῶν ἄνω 
φωστήρων. [6] ὁ δὲ κόγχος ἔχει πτέρυγας δύο, ὅπου εὑρίσκεται ὁ μαργαρίτης.

[7] Ὁ ἀχάτης οὖν ἐπὶ τὸν Ἰωάννην νοεῖται· αὐτὸς γὰρ ἔδειξεν ἡμῖν τὸν νοερὸν 
μαργαρίτην, λέγων· «ἴδε ὁ ἀμνὸς τοῦ Θεοῦ, ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου». [8] 
λαμβάνεται οὖν ἡ θάλασσα ἐπὶ τὸν κόσμον, καὶ οἱ δύται ἐπὶ τὸν χορὸν τῶν προφητῶν· 
αἱ δὲ δύο τοῦ κόγχου πτέρυγες ἐπὶ τὴν παλαιὰν καὶ καινὴν διαθήκην. [9] Ὁμοίως καὶ 
ὁ ἥλιος καὶ ἡ σελήνη καὶ τὰ ἄστρα καὶ ἡ δρόσος ἐπὶ τοῦ Πνεύματος τοῦ ἁγίου, τοῦ 
ἐπιφοιτοῦντος ἐν ταῖς διαθήκαις, [10] ὁ μαργαρίτης ἐπὶ τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ· οὗτος γάρ ἐστιν ὁ τίμιος μαργαρίτης, ὃν λαβὼν ἄνθρωπος καὶ πωλήσας 
πάντα τὰ ὑπάρχοντα αὑτοῦ καὶ διδοὺς πτωχοῖς, κτᾶται τὸν τίμιον μαργαρίτην.
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45. Ѡ двмъ1 ѡслѣ

[1] Есть дроугоє єстество двїѧго2 ѡсла. ѳслогъ глть ꙗко въ црх3 сѧ 
ѡбрѣтаєть. [2] въ .ке. помѧнꙋта4 мцⷭ҇а разоумѣють ѿ дваго5 ꙗко равны соуть. [3] 
аще възⷣреветь дважⷣы6 на десѧте7 разоумѣеть црь  полата ꙗко равьнны8 сꙋть. [4]  
ѡпца же9 аще седмжⷣы нощю водоу поустть. равна єсть днь с нощю. 

[5] ѡселъ же дв10 єсть дꙗволъ. понеже нощь11 єсть єже єсть12 людє13 
невѣрн14. а єже бѣ днь тоу15 соуть вѣровавш пророкомъ. [6] възп же дв ѡселъ 
єже єсть дьꙗволъ.  ѡпца же самого дꙗвола лце єсть. мать бо наатокъ а конець 
не мать. єже16 єсть ѡшбь. [7] ꙗкоже дꙗволъ первѣє бѣ єднъ ѿто арханглъ. тоⷤ 
конець єго не преⷣста17 добрѣ. [8] ꙗкоже  с ѡпцѧ не моущ ѡшбꙗ18. такоже19 
дꙗволъ // не мы20 конца.

[9] [добрѣ21 фсїлогъ реⷱ҇22.]

Библейски цитати
[5] 1Сол. 5: 5. [7] Юда 1: 6.

Разночетения
1 двнѣмъ LFR / двнⷨ K; 2 двнаⷢ ҇LKAFR; 3 црѣⷯ С; 4 паменꙋта KACO; 5 двнаго 

LKAO; 6 дважⷣь L; 7 десѧть FR; 8 равь нны (!) C / равны FR; 9 еже О; 10 двн L; 
11 нощ L / нощ KAO; 12 om. АО; 13-14 невѣрнї люд F; 15 то F; 16 єꙗже FR; 17 преста 
L / прдоста FR; 18 ѡшб ACO / ѡшб н доброты безⸯ красоты бо єсть ѡпїца не 
моуще ѡшб FR; 19 ꙗкоже ACFRO; 20 моуще FR; 21-22 om. L. 

Коментар 
В заглавието на превода е изпусната втората му част: καὶ πιθήκου. 
[2] Названието на третия месец на растежа в древноегипетския календар фа-

менот (гр. Φαμενώθ, отговарящ на февруари–март) тук предадено като помѧнꙋт. 
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45. Περὶ ὀνάγρου καὶ πιθήκου

[1] Ἔστιν ἄλλη φύσις τοῦ ὀνάγρου. εἶπεν ὁ Φυσιολόγος ὅτι ἐν τοῖς βασιλείοις 
εὑρίσκεται, [2] καὶ ἐν τῇ πέμπτῃ καὶ εἰκάδι τοῦ Φαμενὼθ μηνὸς γινώσκουσιν ἀπὸ τοῦ 
ὀνάγρου ὅτι ἰσημερία γίνεται· [3] ἐὰν οὖν βοήσῃ δωδεκάκις, γινώσκει ὁ βασιλεὺς καὶ 
τὸ παλάτιον ὅτι ἰσημερία γίνεται. [4] ὁμοίως δὲ καὶ ὁ πίθηκος, ἐὰν ἑπτάκις οὐρήσῃ 
τῆς νυκτός, ἰσημερία γίνεται.

[5] Ὁ οὖν ὄναγρός ἐστιν ὁ διάβολος, ἐπειδὴ ἡ νύξ ἐστι, τουτέστιν ὁ λαὸς τῶν 
ἐθνῶν, ἴση γέγονε τῆς ἡμέρας, τουτέστι τῶν πιστευσάντων προφητῶν. [6] ἐβόησεν 
οὖν ὁ ὄναγρος, τουτέστιν ὁ διάβολος. καὶ ὁ πίθηκος δὲ τοῦ αὐτοῦ διαβόλου πρόσωπον 
λαμβάνει· ἔχει γὰρ ἀρχήν, τέλος δὲ οὐκ ἔχει, τουτέστιν οὐράν, ὡς καὶ ὁ διάβολος, 
[7] ἐν τῇ ἀρχῇ εἷς ἦν τῶν ἀρχαγγέλων, τὸ δὲ τέλος αὐτοῦ οὐχ εὑρέθη καλόν, ὡς οὐδὲ 
ὁ πίθηκος μὴ ἔχων οὐράν ἐστι καλός· [8] ἄμορφον γάρ ἐστι τῷ πιθήκῳ τὸ μὴ ἔχειν 
οὐρὰν ὡς καὶ ὁ διάβολος μὴ ἔχων τέλος καλόν.

[9] Καλῶς ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε περὶ ὀνάγρου καὶ πιθήκου.
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I превод (L, 180v)
KACFRO

46. Ѡ камен ндїкїстѣмъ1

[1] Есть камень ндѣксть2 таково єстьство мы. [2] да аще лвкъ водноую 
ꙗзю мать хтр враеве моуть камене того. [3]  првѧжють 3 трꙋдоватѣмъ4 
асы .г҃.5 всю скверненоую6 водоу злѣєть7. [4] т боудеть8 пак9 [камень10 тъ11 стъ 
ꙗкоже былъ12].

[5] камень же то13 єсть гⷭ҇ь ⷭ҇с хⷭ҇с свершенаꙗ любы згонѧщꙗ страхъ14. [6] понеже 
троудоват моуще15 воды дꙗволѧ въ срⷣцхъ. [7] сшедъ бо16 оубо17 18 ѡтрѣшенъ 
бывъ ѿ крⷭ҇та. оутверд срⷣца наша19  болѣзн наша цѣл. [8] то20 бо єсть21 ꙗзѧ 
наша взѧⷧ҇ 22 болѣзн понеслъ23.

Библейски цитати
[5] 1Йоан 4: 18. [8] Исая 53: 4; Мат. 8: 17.

Разночетения
1 ндкїстѣ LK; 2 нъдкстѣ LKA / ндкстѣ С; 3 om. F; 4 трꙋдоватымъ 

F; 5  add. FRО; 6 сквернꙋю CFRO; 7 злїеть F; 8-9 пакї бꙋдеⷮ R; 9 om. F; 10-12 om. L; 11 то 
ACFO/ тъ R; 13 то CFO/ тъ R; 14 страха ACFRO; 15 мꙋщъ С; 16 om. FR; 17 om. O; 
18 om. FR; 19 взꙗл бо add. О; 20-21  O; 22-23 om. O. 

Коментар 
[7] Гр. καὶ δεθεὶς διὰ τοῦ σταυροῦ εἰς τὰς καρδίας ἡμῶν ‘и привързал се чрез 

кръста към нашите сърца’ е преосмислено като: ѡтрѣшенъ бывъ ѿ крⷭ҇та. оутверд 
срⷣца наша ‘като беше отвързан от кръста, укрепи сърцата ни’.
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46. Περὶ λίθου ἰνδικοῦ

[1] Ἔστι λίθος ἰνδικός, τοιαύτην φύσιν ἔχων· [2] ἐὰν ἄνθρωπος ὑδρωπικὸς 
τυγχάνῃ, οἱ τεχνῖται ἰατροὶ ζητοῦσι τὸν λίθον ἐκεῖνον, [3] καὶ δεσμεύουσιν αὐτὸν τῷ 
ὑδρωπικῷ ὥρας τρεῖς, καὶ ὅλα τὰ σαπρὰ ὕδατα τοῦ ὑδρωπικοῦ πίνει ὁ λίθος, [4] καὶ 
γίνεται ὁ λίθος καθαρὸς πάλιν ὥσπερ ἦν. 

	 [5] Ὁ λίθος ἐστὶν ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός, ἡ τελεία ἀγάπη ἔξω 
βάλλουσα τὸν φόβον. [6] ἐπειδὴ ὑδρωπικοὶ ἦμεν, ἔχοντες τὰ ὕδατα τοῦ διαβόλου ἐν 
τῇ καρδίᾳ, [7] κατελθὼν ὁ Κύριος καὶ δεθεὶς διὰ τοῦ σταυροῦ εἰς τὰς καρδίας ἡμῶν, 
τοὺς κλύδωνας ἡμῶν ἰάσατο. [8] αὐτὸς γὰρ τὰς ἀσθενείας ἡμῶν ἦρε, καὶ τὰς νόσους 
ἐβάστασε.
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I превод (L, 180v-181r)
KACRO

47. Ѡ птц ардонѣ1

[1] Есть птца с зѣло2 мдра. пае многъ птць. єдно же жлще мѧть  
стражще. а мнозѣхъ жлщь3 не щеть. [2] но4 деже сѧ вселть5 тоу же сѧ  кормть 
 спть // [3]  мртв плот не снѣсть. н по многа6 мѣста7 ходть8. [4] ложе ємꙋ  
коръмлѧ ємоу9 єдномъ10 мѣстѣ11 єсть. 

[5] 12 ты13 оубо лве жтелне14. не щ много мѣстъ єретескъ. [6] єдно т 
боуд ложе  єдна т боуд цркв.  єдна т боуд15 коръмлѧ хлѣбъ нбсъны 
сшеды с нбсе16 гⷭ҇ь17 ісⷭ҇ хⷭ҇ъ. [7] н пркаса сѧ ꙋен1ⷯ8 мртвыⷯ. н прос нѣхъ мѣстъ 
новѣрныхъ19.

Библейски цитати
[6] Йоан 6: 32.

Разночетения
1 ардонъ КАО; 2 зло L; 3 птлщь LACO / плщь К; 4-19 [---] К; 5 тꙋ жеⷭ҇. всел 

add. R; 6 многⷨ R; 7 мѣстѡⷨ R; 8 ходт АС; 9 на R / om. О; 10 едно R; 11 мѣсто R; 12 

om. O; 13 тыⷤ O; 14 нежтелне LAC; 15 om. O; 16 нбс R; 17 ншь add. АО; 18 оуенї RO. 

Коментар 
Не е ясно откъде идва названието на птицата ардонъ; гр. ἐρῳδιός ‘чапла’ 

отговаря на лат. ardea. Дали слав. превод има някаква връзка с лат. название е 
трудно да се каже. 

[5] Обращението лве жтелне стои срещу гр. ἄνθρωπε πολιτευόμενε, кое-
то би могло да се преведе като ‘свободни човече’ или ‘гражданино’ (вж. LSJ: 
πολιτεύομαι ‘live as a free citizen’); в три от преписите (LAC), които пазят това 
слово, неясно защо стои лве нежтелне.  
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47. Περὶ ἐρωδιοῦ πετεινοῦ

[1] Ἔστιν τοῦτο τὸ πετεινὸν πάνυ φρόνιμον ὑπὲρ πολλὰ πετεινά. μίαν δὲ σκήνωσιν 
ἔχει καὶ μίαν μάνδραν, οὐ πολλὰς κοίτας ζητεῖ, [2] ἀλλ’ ὅπου ἐὰν κατασκηνώσῃ, ἐκεῖ 
καὶ τρέφεται καὶ κοιμᾶται, [3]  ἀλλ’ οὔτε νεκρὸν σῶμα τρώγει, οὐδὲ εἰς πολλοὺς τόπους 
ἀνίπταται· [4] ἡ κοίτη αὐτοῦ καὶ ἡ τροφὴ εἰς ἕνα τόπον ἐστίν. 

	 [5] Καὶ σὺ οὖν, ἄνθρωπε πολιτευόμενε, μὴ ζήτει πολλοὺς τόπους τῶν 
αἱρετικῶν· [6] μία σοι ἔστω κοίτη, ἡ ἁγία Ἐκκλησία, καὶ μία τροφή, ὁ ἄρτος ὁ ἀπὸ 
οὐρανοῦ καταβάς, ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός, [7] μηδὲ ἅπτου διδαγμάτων νεκρῶν, 
καὶ μὴ ζήτει πολλοὺς τόπους τῶν ἑτεροδόξων.
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I превод (L, 181r–181v)
ACROS

48. Ѡ1 сꙋкамнѣ

[1] Блжны амосъ рее. нѣсмь прр҇ⷪкъ н снъ прр҇ⷪь нъ пастоухъ еша соукамны. [2] 
пастоухъ бо козы пасеть [добрѣ2. амосъ же лце пасетъ3] хв҇ⷭо. [3] а єже глть соукамны 
ешеть. разоумно4 слово єсть.  закхѣ възлѣзе на соукомарю5. 

[4] вѣс6 ꙗко преже есанꙗ соукамнънаго7 соуть мънцѧ8 [мъшцѧ9] глмъсѧ10 
комар11 за12 кожею жвоуща во тмѣ свѣта13 не вдѧще14 [5]  глща15 ꙗко16 въ велце 
земл жвемъ. во тмѣ же соуть жвоуща17. [6] егⷣа же ѡешю//ть соукамны  злѣзоуть. 
 тогⷣа оузрѧть свѣтъ слнны  мѣсѧны18  звѣздны  глща19 себѣ. въ тмѣ бѣхомъ 
преже есанꙗ ерннаго. [7] ешеть҇ⷭ20 оубо первы днь.  корьмлѧ боудеть всѣмъ21. 

Библейски цитати
[1] Амос 7: 14. [8] Йоан 19: 34. [9] Лук. 24: 7. [10] Мат. 11: 21.

Разночетения
1-7 om. S; 2-3 om. L; 4 зꙋмно (!) A / разꙋмъ но (!) С; 5 сукоморїе О; 6 двѣ с LACRO; 

8 моца R / om. СОS; 9 om. LAR / мщнца О; 10 глемыѧ СRS; 11-12 комарцазъ (!) R; 13 

же add. S; 14 вдꙗщꙗ ACR; 15 глюще O; 16-30 [---] R; 17 жвуще О; 18 лꙋнⸯны S; 19 глють 
AS / глетъ СО; 20-30 om. S; 21 всѧ LАСО.

Коментар 
Словото се отнася до дървото сикомора (Ficus sycomorus) – т.нар. египетска 

смокиня, разпространена в Израел, Палестина и Египет. Сикомората е наричана 
също соукамна/сѵкамна (гр. συκάμινος, ἡ) ‘черница’ поради приликата на листата 
ѝ с черничевите. Цветовете ѝ са фуниевидни отвори в стъблото на дървото и се 
опрашват от специален вид насекоми. Тези насекоми се размножават в плодовете 
и излизат чак когато те бъдат откъснати и престоят няколко дни. В словото като 
синоними се употребяват сѵкамна, сѵкомарꙗ и рънца.

[2] Във втората част на изречението (добрѣ амосъ же лце пасетъ хв҇ⷭо) е използ-
ван глаголът пасетъ срещу гр. λαμβάνει; вероятно преводачът или преписвачът на 
слав. архетип е направил това случайно по аналогия с първата част, където пасетъ 
е на мястото си. Наречието добрѣ се отнеся към тази втора част на изречението, 
но погрешно поставеният пунктуационен знак го отнася към първата част и това 
променя общия смисъл. [6] Гр. съществ. събирателно имe τὸ συκάμινον ‘черници’ 
(πρὸ τοῦ κνισθῆναι τὸ συκάμινον) е предадено с прилагателното ръньнꙑ (преже 
есанꙗ ерннаго). [7] В слав. текст е изпусната фразата τῇ δὲ τρίτῃ παριστάνεται 
‘[Смокините] се събират на първия ден, на третия са добри за ядене и стават храна 
за всички’ и смисълът на изречението се губи. Вероятно по тази причина по-ната-
тък преводът на изречението καὶ τροφὴ γίνεται πάντων е погрешно преосмислен, 
всѣмъ (гр. πάντων ‘за всички’) е преписано е като всѧ ‘цялата’ и към него е присъ-
единена първата дума от следващото изречение:  корьмлѧ боудеть всѧ проесана.
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48. Περὶ συκαμίνου

[1] Ὁ μακάριος Ἀμὼς λέγει· «οὐκ ἤμην προφήτης οὐδὲ υἱὸς προφήτου, ἀλλ’ ἢ 
αἰπόλος ἤμην κνίζων συκάμινα». [2] ὁ αἰπόλος τράγους ποιμαίνει· καλῶς οὖν ὁ Ἀμὼς 
πρόσωπον Χριστοῦ λαμβάνει. [3] τὸ δὲ λέγειν ὅτι «κνίζων συκάμινα» νοερὸν ῥῆμα, 
καὶ ὁ Ζακχαῖος ἀνέβη ἐπὶ συκομορέαν. 

[4] Οἶδας ὅτι πρὸ τοῦ κνισθῆναι τὸ συκάμινον, εἰσὶ σκνῖπες, οἱ λεγόμενοι κώνωπες 
ἔνδον αὐτοῦ, ἐν σκότει κατοικοῦντες, φῶς οὐ βλέποντες. [5] ἐν ἑαυτοῖς δὲ λέγουσιν· 
«ὡς μεγάλην χώραν κατοικοῦμεν», ἐν σκότει δέ εἰσι καθήμενοι. [6] ἐπὰν οὖν κνισθῇ 
τὸ συκάμινον καὶ ἐκβῶσι, βλέπουσι τὴν λαμπρότητα τοῦ ἡλίου καὶ τῆς σελήνης καὶ 
τῶν ἄστρων, καὶ λέγουσιν ἐν ἑαυτοῖς· «ἐν σκότει ἦμεν καθήμενοι πρὸ τοῦ κνισθῆναι 
τὸ συκάμινον». [7] κνίζεται μὲν οὖν τῇ πρώτῃ ἡμέρᾳ, τῇ δὲ τρίτῃ παριστάνεται, καὶ 
τροφὴ γίνεται πάντων. 
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I превод (L, 181v)
ACROS

[8] проесана оубо быша ребра гⷭа҇ нашего съ хаⷭ ҇лоущею22  зыде кровь  вода. [9] 
 трет днь въставшю [емоу] з мртвыхъ вдѣхомъ звѣзды бесмртныꙗ. [10] влас23 
ⷯ въ ꙗрзѣ  попеле пакаютьⷭ҇24. [11] ешемѣ оубо соукамнѣ. трет днь  крьмлѧ 
боудеть всѣмъ. [12] тако  гⷭ҇ь нашь ісⷭ҇ хⷭ҇с. проесанъ25 в ребра. въста зъ мртвыхъ 26 
пща27 всѣмъ28 наⷨ҇ бысть29.

Библейски цитати
[8] Йоан 19: 34. [9] Лук. 24: 7. [10] Мат. 11: 21.

Разночетения
22 лоущеє LA / сущеє О; 23 влаз (!) АО; 24 покаютсꙗ АСO; 25 проⷩзенъ О; 26-27 om. 

АО; 28 om. С; 29 жтнаꙗ пща і хлѣбъ сшедый с нбсе add. O.

Коментар 
[10] В слав. текст е липсва голяма част от изречението и то е загубило сми-

съл – от гр. οἱ ἔριφοι πρόσωπον λαμβάνουσι τῆς μετανοίας, διὰ τὸ ἐκ τῶν τριχῶν 
αὐτῶν πενθήρη χιτῶνα ὑφαίνεσθαι ‘Козите олицетворяват покаянието, защото от 
козината им се правят траурни власеници’ е останало само влас ,ⷯ след което 
се въвежда евангелският цитат Мт. 11:21 „покаяли се във власеница и пепел“.
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[8] Κέκνισται οὖν ἡ πλευρὰ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τῇ λόγχῃ, καὶ 
ἐξῆλθεν αἷμα καὶ ὕδωρ, [9] καὶ τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ, ἀναστάντος αὐτοῦ ἐκ νεκρῶν, εἴδομεν 
τοὺς νοεροὺς φωστῆρας τοὺς ἀθανάτους· [10] οἱ ἔριφοι πρόσωπον λαμβάνουσι τῆς 
μετανοίας, διὰ τὸ ἐκ τῶν τριχῶν αὐτῶν πενθήρη χιτῶνα ὑφαίνεσθαι· «ἐν σάκκῳ καὶ 
σποδῷ μετενόησαν». [11] κνιζομένου τοῦ συκαμίνου, τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ τροφὴ γίνεται· 
[12] οὕτω καὶ ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός, κνισθεὶς τὴν πλευράν, τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ 
ἀνέστη ἐκ νεκρῶν, καὶ τροφὴ πᾶσιν ἡμῖν ἐγένετο.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Издание на препис S, Санкт Петербург, РНБ, ф. 728  
(Сбирка на Софийския събор в Новгород), 1458 (тук № 8)

Текстът на препис S е използван навсякъде в разночетенията на изданието, 
но тъй като там е трудно той да се проследи в цялост, а композицията му пред-
ставлява интерес като илюстрация на начина на работа на руските книжовници 
от края на XVI в., тук бъде представен отделно.

Препис S е компилация, състояща се от ексцерпти от 18 слова, които след-
ват поредността на пълните преписи. Използваните слова са следните: лъв (№ 
1), пеликан (№ 4), нощен вран (№ 5), ехидна (№ 10), змия (№ 11), мравка (№ 
12), аспидохелон (№ 17), еднорог (№ 22), енидра (№ 24), врана (№ 26), гърлица  
(№ 27), елен (№ 29), лястовица (№ 32), гълъби (№ 34), огниво (№ 36), диамант 
(№ 42), ахат и бисер (№ 44), сикомора (№ 48). Книжовникът, съставил текста, е 
чел подред словата и е подбирал какво да включи в своята компилация. Докато 
първите слова преписва почти изцяло, а ако има пропуск, то това е цяло отделно 
свойство, по-нататък често включва в текста само по едно изречение от някое 
слово, без дори да споменава кое е то. Освен че съкращава текст, често перифра-
зира. Ето три примера за начина му на работа:

4. Ѡ неꙗсыт [12]

L 	 вшедъ же на высотоу крⷭт҇ноую спсъ. сто кровь  водꙋ на сп҇ⷭнє  жзнь вѣноую. 
S 	 такоже  гь бгъ нашъ сто кровь  водꙋ, на спсенїе жізнь рѡдꙋ лескомꙋ.

5. Ѡ нощнѣмъ вранѣ

L	 [1] Рее псаломнкъ. бы ⷯꙗко нощны вранъ на нырщ. [2] ѳслогъ рее. птца с 
любть. нощь пае дне. [3] гⷭ҇ь же нашь їсⷭ҇ъ хⷭ҇с. възлюб ны въ тмѣ сѣдѧще  сѣн 
смртнѣ люд странныꙗ. пае юдѣ. [4] мже  сновьство. ѿ лвкъ обѣщанє 
прємшмъ. [5] да тѣмъ спсъ глше. не бо сѧ малоє моє  стадо. ꙗко блговол 
ѡць мо. дат вамъ црⷭ҇твє нбⷭ҇ноє .  проеє. [6] но рееш м ꙗко нощны вранъ 
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ньⷭ҇тъ по законꙋ. [7] добрѣ апⷭ҇лъ рее. не вѣдѣ грѣха. законны грѣхъ створ. [8] 
 поубож сѧ. да всѧ спсеть.  да възнесеть [9] добрѣ рее ѳслогъ ѡ нощнѣмъ 
вранѣ.

S	 [8] пооубож бо сѧ гь да всѧ спсеⷮ. [2] Нощный вранъ любтъ нощⸯ, пае дне, [1] 
ꙗкоже ѱломъ глеⷮ. быхъ ꙗко нощный вⸯранъ на нырщ.

11. Ѡ зм [9-10]

L 	 лѣпо оубо се  намъ єсть тщащм сѧ на водоу жвотнꙋю  безлобноую. ꙗкоже 
єсть полна бжⷭ҇твныⷯ нбⷭ҇ныⷯ словесъ. въ цркв бжї не ность съ собою злаго ꙗда. но 
дхомъ ѿврѣщ ѡ себе.

S 	 ако же лѣпо  намъ егда прходмъ въ црковь бжїю на послꙋшанїе бжественнĄхъ 
слове Tђ. не ност съ собою злаго ꙗда, но весма §врещ [...]

С пълен текст (описание + тълкувание) са включени 7 слова или отделни 
техни свойства: лъв (2 свойство), пеликан, бухал, змия (1 и 2 свойство), ехидна, 
мравка. В 10 слова / свойства има описание, а тълкуванието липсва: лъв (1 и 3 
свойство), змия (3 свойство), еднорог, енидра, врана, гърлица, елен, диамант, ахат, 
сикомора. От 4 слова са пропуснати описанията, а от тълкуванията е използвано 
само по едно изречение: аспидохелон, лястовица, гълъби, огниво. Съдържанието 
на компилацията е следното:

1. Фслоⷢ, глеⷮца ѡ лвѣ. Киноварно заглавие, което се отнася до целия текст. 
Поместени са и трите свойства; изпуснати са библейският цитат в началото и 
тълкуванията на първото и третото свойство.

2. О неꙗсыⷮ. Има киноварно заглавие. Библейският цитат е поместен в самия 
край на текста, тълкуванието е перифразирано.

3. Следва едно изречение от тълкуванието на словото За бухала, което се 
свързва по смисъл с предходното слово О неꙗсыт; след него е основното изре-
чение от описанието, накрая е поместен библейският цитат.

4. О єхднѣ. Има киноварно заглавие. Изпуснати са библейският цитат и 
въвеждащата фраза „Физиологът каза за…“; липсва и последната фраза от тъл-
куванието.

5. О змї. Има киноварно заглавие. Налице са първите три свойства, четвър-
тото липсва. Библейският цитат цитат е поставен между първото и второто свой-
ство. Перифразирани са едно изречение от тълкуванието на първото свойство и 
цялото тълкувание на второто; от третото свойство е поместено само описанието.

6. О мравї. Има киноварно заглавие. Липсват първите две свойства, третото 
е преписано изцяло.

7. Следва едно изречение от тълкуванието на словото За аспидохелона, без 
споменаване на животното.
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8. О норозѣ. Има киноварно заглавие. Библейският цитат е изпуснат; опи-
санието е преписано изцяло, а тълкуванието липсва.

9. Без заглавие следва описанието на словото За енидрата и крокодила. 
Библейският цитат и тълкуванието са изпуснати.

10. О вранѣ. Има киноварно заглавие. Поместено е едно изречение от опи-
санието, а тълкуванието липсва.

11. О горлцѣ. Има киноварно заглавие. Поместено е само описанието.
12. О єлен. Има киноварно заглавие. Следва цялото описание без библейския 

цитат и без тълкуванието.
13. Следва едно изречение от тълкуванието на слово За лястовицата.
14. Едно изречение от тълкуванието на втория разказ За гълъбите.
15. Едно изречение от тълкуванието на слово За огнивото.
16. О камен анⸯдаманⸯтнѣ. Има киноварно заглавие. Поместено е описа-

нието, а тълкуванието е пропуснато.
17. О бсерѣ, како ражаетсѧ. Под това заглавие е поместена втората част на 

описанието на словото За бисера и ахата, без тълкуванието.
18. Без заглавие и без библейския цитат в началото е поместено и цялото 

описание на словото За сикомората, а тълкуванието липсва.

ТЕКСТ1

S, f. 232r-237v
ФслоC, глеUца ѡMвѣ2

[1] Начнемъ о лвѣ глат о звѣр црⷭ҇комъ, рекше жвотномꙋ. ꙗко тр вещ мать 
левъ. [4] Перваѧ емꙋ вещъ сцева, [5] егда детъ вⸯ горꙋ лѡвъство хотѧ сотворт. 
прїдеⷮ емꙋ волѧ ловⸯча, і ѡшбїю своею крыетъ слѣдъ свой. [6] да не вⸯ слѣдъ его дꙋще 
ловⸯцы ѡбрѧщꙋтъ слѣдъ єго, і мꙋтъ єго.

[12] І єгда спⷮ левъ вⸯ пещерѣ свое, бдте емꙋ оч. отъверⸯста бо емꙋ еста вежд. 
[13] ꙗкоⷤ соломонъ послꙋше[...] //232v/ вⸯ пѣнїхъ глѧ, азъ сⸯплю, а срⷣце м бⸯдтъ. 
[14] плотїю бгъ мой на крⷭ҇тѣ оуспсе (!), а бжⷭ҇тво его ѡдеснꙋю ѿца бⸯдѧше. [15] не 
воздремлетъ бо н оуснетъ хранѧй ілѧ.

1 Принципите за издаване на препис S са същите като при изданието на пълните 
преписи (вж. уводните думи към него). В съответствие със сегментацията в изданието 
текстът тук също е сегментиран, като за да се открои структурата на компилацията, на 
нов ред са поместени всички отделни елементи – заглавията, отделните слова и свойства 
и единичните изречения, извлечени от тях.

2 Заглавието е в горното поле, текстът започва на третия ред без заглавие, само с 
главна буква.
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[16] єгда львца родтъ скмена мерⸯтва,  стережеⷮ єго тр дн. [17] дондеже 
пршеⷣ ѿцъ его дꙋнетъ на лце емꙋ,  воставтъ . 

4. О неꙗсыⷮ
[2] ꙗко чадолюбца есть ѕѣло. [3] єгда птенца своѧ родтъ, т егда бꙋдꙋтъ 

голѣм. клеват начнꙋтъ родтелѧ своѧ по лцꙋ. [4] родтелѧ же оумꙋчвша ѧ збе[...]. 
[5] послѣд же м//233r/лосерⸯдꙋета, плачета сѧ тр дн чадъ ꙗже збста. [6] вⸯ 
третї же днь тѣхъ мт ребра своѧ разверзетъ, [7]  кровь свою сточтъ на плот 
мерⸯтвыхъ чадъ свохъ. кровїю же тою ѡжвꙋтъ. [12] такоже  гь бгъ нашъ сточ 
кровь  водꙋ, на спсенїе жізнь рѡдꙋ члческомꙋ. [1] ꙗкоже добрѣ глетъ двдъ. оуподобх 
сѧ неꙗсыт пꙋстыннѣ. 

5. [8] пооубож бо сѧ гь да всѧ спсеⷮ. [2] Нощный вранъ любтъ нощⸯ, паче дне, 
[1] ꙗкоже ѱломъ глеⷮ. быхъ ꙗко нощный вⸯранъ на нырщ.

10. О єхднѣ
[2] ꙗкоже мꙋжъско л[...]//233v/ мꙋжъ, а жена женьско. [3] до чреслъ мꙋть члческъ 

обра.ⷥ а ѡшей же мать до конца корⸯкодловꙋ. [4] лона же не мать жена, но ꙗко глїно 
стреченїе скважнѧ. [5] аще оубо мꙋжъ вⸯсѧдетъ на женꙋ, сѣмѧ во оуста женѣ [6] аще 
не пожретъ сѣмене жена. і зрѣжетъ оутренѧꙗ мꙋжꙋ, і оумретъ абїе мꙋⷤ. [7] растꙋч же 
дѣт прогрызꙋⷮ оутробꙋ мтр, і злѣзꙋⷮ. [8] ѿцеоубіцы бо сꙋть, і матереоубіцы. [9] да 
добрѣ оубо прлож фарсѣѧ іѡ҃аⷩ къ ехднѣ. [10] мже обра[...]бваетъ ѿца і мтрь 
//234r/ ехдна. тѣмже ѡбразомⸯ збша фарсѣ разꙋмныⷼ ѿца, і пррⷪ҇ок га нашего іса 
хрⷭ҇та. [11] како оубѣжатⸯ ѿ грѧдꙋщаго гнѣва. 

11. О змї
[3] єгда состарѣетсѧ змі,  не вдѣт начнеⷮ очма. [4] і аще сѧ хощетъ поновть, 

алчетъ, м҃. дній. і м҃. нощї, донⸯдеже ослабѣетъ ей плоть. [5]  пощетъ разⸯселны 
каменныѧ оуск.  тꙋ совⸯлечетъ сⸯ себе кѡжꙋ,  снемш кожꙋ ѡбновтсѧ. [6] І ты оубо 
члче аще хощеш црⷭ҇тво нбⷭ҇ное полꙋчт. то вⸯ мрѣ семъ пре[...] //234v/нїе, оускмъ 
пꙋтемъ  скорⸯбнымъ препровод. алⸯчбам плѡть стн. [7] оузок бо пꙋть вⸯводѧй вⸯ 
жзнь вѣчнꙋю. [1] ꙗкоже рече гь, бꙋдте оубо мꙋдр ꙗко змїѧ  кротцы ꙗко голꙋбїе. 

[8] Егда прїдетъ зⸯмі на съточнкъ воды пт. не несетъ сⸯ собѡю ꙗда, но во 
гнѣздѣ своемъ ѡставтъ . [9] тако же лѣпо  намъ егда прходмъ въ црковь бжїю на 
послꙋшанїе бжественныхъ словеⷭ.҇ [10] не ност съ собою злаго ꙗда, но весма ѿврещ [...]

[11] єгда вдтъ змї //235r/ нага члка, ботсѧ ѿвраттсѧ ѿ него. [12] аще л 
вдтъ облечена, то полⸯзетъ на нь.

12. О мравї
[12] Егда вностъ вⸯ мꙋравїще свое жто, престргнеⷮ на двое зерно. [13] да не вⸯ 

змѣ бывⸯшмъ прозѧбнꙋⷮ, і зомрꙋтъ гладомъ. [14] І ты глы ветхаго закѡна сторⸯгн 
ѿ дша, [15] да не тебе спсенїе побїетъ. [16] павелъ бо рече, ꙗко законъ дховны есть 
[17] дховнымъ. іюдей гладомъ зомроша,  разбѡйнцы быша стыⷨ, і прочее. 

17. [15] І ты аще првѧжеш сѧ дїѧволꙋ, погрꙋ//235v/зтъ тѧ съ собою въ гееⷩнѣ 
огненѣ.
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22. О норозѣ
[2] Інорогъ, мало жвотно есть подѡбенъ козлѧт. кротокⸯ же ѕѣло, [3] і не мѡжетъ 

прблжт сѧ къ кнемꙋ (!) лѡвецъ, зане слеⷩ есть. [4] еднⸯ же рогъ ма ⷮпосредѣ главы.
24. [2] егда спⷮ корⸯкодлъ, то прⷭ҇но сꙋть емꙋ оуста ѿкрыⷭ҇та (!). [1] енꙋдръ же 

ѡбразъ мы песї, [2] помажетъ  каломъ. [3] і ꙗко ѡсшетъ о немъ калъ, вⸯполⸯзетъ 
во оуста корⸯкодлѡвы. зъꙗстъ емꙋ оутренѧѧ.

26. О вранѣ
[3] Егда ей мꙋжъ оумретъ //236r/ кⸯтомꙋ не бꙋдетъ со нѣмⸯ мꙋжемъ, н вⸯран же 

ной женѣ.
27. О горлцѣ
[*] ꙗко на чюжаѧ ꙗца насѣдаетъ,  лѧжетъ. [3] ѿходчна есть ѕѣло,  въ 

пꙋстын жветъ. і не любтъ посредѣ чад быⷮ.
29. О єлен
[2] Егда вдтъ зъмій еленѧ бѣжаща, въ распалны земныѧ. [3]  шедъ елень 

наполⸯнтъ челюст своѧ воды рѣчьныѧ. [4] і зⸯблюетъ вⸯ расъпалнꙋ земнꙋю, дѣже 
есть зⸯмій вⸯлѣзлъ. [5] і зъгнавъ зⸯмїѧ, спровергъ его оубїетъ. [7] не можетъ //236v/ 
змій терпѣт воды, н дїѧволъ словесе нбⷭ҇на.

32. [2] Соверⸯшеннї постнцы, презраютъ телеснаѧ,  всѧко плотъское желанїе.
34. [19] не моз остаѧт нкⸯтоже собранїѧ, въкꙋпѣ еже во цркв. да не на 

восхщенїе дїѧволꙋ бꙋдеш.
36. [3] Бѣга оубо члче полꙋ женⸯска, да не себе разжеш на сладость, і зжеш 

вⸯсю ꙗже вⸯтебѣ добротꙋ.
42. О камен анⸯдаманⸯтнѣ
[1-2] ꙗко маⷮ єстество тако. н желѣза сѧ ботъ, н вѡнѧ дымныѧ премлетъ. 

//237r/ [3] да аще вⸯ домꙋ обрѧщетⸯ сѧ, н дѣмонъ тꙋ вⸯндетъ.
44. [4] О бсерѣ, како ражаетсѧ
[4] Есть скалⸯка вⸯ мор, нарїцаема острꙋесъ. сходт же з морѧ вⸯ заоутренѧꙗ 

годны. [5] і ѿверⸯзш скалⸯка оуста своѧ,  пожретⸯ нбⷭн҇ꙋнꙋю (!) рѡсꙋ,  лꙋча солⸯнычныѧ. 
[6] скалⸯка же та мѣетъ крлѣ двѣ, въ не же обрѣтаетсѧ бсеⷬ҇.

48. [4] Сꙋть мшца глемыѧ комары, за кожею жвꙋща во тмѣ, свѣта же не вдѧще. 
[5]  глюща, ꙗко вⸯ велцѣ земл жвемъ. во тмѣ же сꙋть жвꙋща. //237v/ [6] егда же 
очешꙋтъ сꙋкамныꙵ і злѣзꙋтъ. тогда оузьрѧтъ свѣтъ слчны,  лꙋнⸯны,  звѣзⸯдны, 
 глютъ себѣ. во тⸯмѣ бѣхомъ, прежде чесанїѧ черьнчнаго. 

* Както и в останалите преписи, в S е налице фразата на чюжаꙗ ꙗица. насѣдаєть 
и лѧжеть, която е случайна интерполация от словото За яребицата (№ 18), направена 
вероятно още в руския архетип. Вж. коментара към изданието на 27 [2].
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THE PHYSIOLOGUS
THE OLDEST (ALEXANDRIAN) RECENSION

AND ITS SLAVONIC TRANSLATIONS

The Physiologus is a popular theological work which presents the basic Christian 
dogmas in an accessible form, through entertaining stories about the lives and natures 
of real and fabulous animals, plants and stones. It is debatable when it was written, 
since, on one hand, the earliest Greek manuscript in which it survives dates to the 
tenth century, but, on the other, quotations from and references to its text are found in 
the works of some early Christian writers. Today it is assumed that the Physiologus 
originally appeared in Greek in the late second or early third century CE in Alexandria. 
Already in the following centuries, it was translated into Latin, Coptic, Ethiopic, Arabic, 
Syriac, Armenian and Georgian, and subsequently, into vernacular European languages. 
The Latin translations of the Physiologus became the basis of the bestiaries that would 
enjoy widespread popularity in mediaeval Western European literatures. Although made 
later than the other translations into different languages, the Old Bulgarian translation 
of the Physiologus is no less valuable: not only as part of the earliest history of the 
old Orthodox Slavic literatures but also because it has preserved many of the specific 
features of its mediaeval Greek original.

The currently known Greek manuscripts containing the Physiologus number more 
than eighty.1 The Italian scholar Francesco Sbordone was the first to explore the vast 
corpus of texts and publish a critical edition of the Physiologus.2 He distinguished three 
main recensions, which originated at different times: the first is closest to the original 
text that appeared in Alexandria; the second, called Byzantine recension, came into 
being in the eleventh century; and the third, the Pseudo-Basilian rescension, can be 
dated to the twelfth century. The second and third recensions stem from the first one; 
they were the result of the continuous reproduction of a text open to all kinds of changes 
and its dissemination under varying cultural, historical and geographical conditions.

1 For a detailed account of the Greek manuscript tradition, see Macé 2021.
2 Sbordone 1936. For a brief review of the editions and the most important studies on the 

Physiologus, see Stoykova 1994: 9–18.
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Despite the existence of a well-attested manuscript tradition, the Byzantine and 
Pseudo-Basilian recensions of the Physiologus have not attracted much scholarly 
interest. Even in its Alexandrian recension, the Physiologus, written in a plain 
elementary style, was considered a piece of low literature and was long neglected by 
scholars of the classical Byzantine literature and its high genres. However, as a specific 
phenomenon of late antique culture translated and disseminated during the Middle 
Ages in many of the literary languages, it has become an object of scholarly attention. 
In recent years, an international conference has been devoted to it3 and a collection of 
studies on its early translations has been published.4

The Slavonic translations of the earliest, Alexandrian, recension of the Physiologus 
are two. One of them is complete and was made in the Old Bulgarian era, the other 
is Middle Bulgarian and partial. The character of the extant texts has determined the 
way in which scholarly interest in them has developed.

The first, complete, Slavonic translation of the Physiologus was introduced 
into scholarly circulation in 1890 by Aleksandr Karneev in his work, Materials and 
notes on the literary history of the Physiologus. Karneev published and analysed a 
complete Russian copy which he had discovered in a fifteenth-century manuscript 
from the collection of the Trinity Lavra of St Sergius (L), citing variant readings from 
a second copy consisting of excerpts (S). About a century later, two further copies 
of the same translation were published,5 along with information about the existence 
of another four.6 Thus, it is now known that the earliest Slavonic translation of the 
Physiologus is preserved in a total of seven complete copies and a  fragmentary one. 
There is scholarly consensus that those are Russian copies of the fifteenth–seventeenth 
centuries, which reproduce a translation from the Greek into Old Bulgarian. The 
second, partial, Slavonic translation is preserved in a single Serbian copy and is part 
of a compilatory text in a fifteenth-century manuscript. Despite the sporadic interest 
in the Slavonic translations of this remarkable early Christian work, there is at present 
no critical edition or linguistic-textual study based on all known copies.

Having compared the Slavonic Physiologus with Greek copies known to him, 
Karneev established that its closest counterpart was the Greek copy Σ (GIM, Synod. 

3 The Physiologus between East and West: Transmission and dissemination of an early 
Christian text on nature. Paris, 15–17 June 2017.

4 Macé, Gippert 2021.
5 From the Kirillo-Belozersky Monastery in Northern Russia of the 1460s–1470s (K) 

(Vaneeva 1996), and from the Royal Library of Copenhagen (C) of the third quarter of the 
seventeenth century (Svane 1985).

6 In 1995 Olga Belova published systematized information about eight Russian copies 
which descend from the same translation and were written within a narrow timeframe, between 
the fifteenth and seventeenth centuries, see Belova 1995.
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Gr., 298, thirteenth century). His conclusion was confirmed in subsequent studies, which 
found that the translation went back to a Greek original close to the entire group of 
copies, labeled by Sbordone classis altera, which, besides Σ, also includes copies a and 
s. There are slight differences among the three copies in that group, and the Slavonic 
text may display readings that coincide with one or another of them. However, it may 
also share readings with copies of the groups GM (classis antiquissima), WO (classis 
tertia) or, rarely, AIEPδφry (classis quarta), and also contain readings without an 
exact Greek counterpart. There are a number of alterations or reinterpretations in the 
translation that might be due to damaged or illegible bits of the Greek manuscript that 
served as the basis for translation.

The fact that the Slavonic translation coincides not only with the copies of group 
Σas but also shares readings with copies of the other groups, points to the conclusion 
that it was made from a Greek original which preserved an earlier stage in the 
development of the text than the published Greek sources; that is, that the Slavonic 
translation reflects a text closer to the archetype from which the Greek redaction 
descends.7 There is also reason to surmise that the Greek copy which served as the 
basis for the Old Bulgarian translation was not in a good condition and contained 
some lapses and errors. Judging from the translation, the Greek original must have 
contained omissions, illegible wording, repetitions, unfinished sentences – all of which 
can be explained by the continuous transmission of a text belonging to non-liturgical 
literature in the unpretentious milieu of poorly educated scribes.

The first Slavonic translation of the Physiologus contains the same number of 
chapters as the Greek copies Σ and s, and they are arranged in the same order, the only 
exception being the chapter on the hyena, missing from the translation, which may 
have been omitted already in the Greek original. The number of extant chapters is 
forty-eight. They include the chapter on the three holy children (Περὶ τῶν ἁγίων τριῶν 
παίδων) which – in contrast to the Greek copies, where it is placed after the chapter on 
the salamander – appears as a separate unit between those on the sawfish and the ibis; 
it occupies in the same place only in the Greek copy E and in the Ethiopic translation 
of the Physiologus. Another difference in the arrangement of the chapters is the 
reversed order of the second and third natures of the ant. There are neither chapters nor 
particular natures (physeis) added from another redaction, nor are there interpolations 
that occur in more than one manuscript – which means that all the interpolations were 
made by the copyists of the particular manuscripts. The chapters have titles, but are not 
numbered; only F has a numbering in the margins that includes the particular natures 
of the snake and the ant, so that the last chapter preserved in the copy – on the Indian 

7 The researcher of the Greek manuscript tradition of the Physiologus Caroline Macé 
distinguishes two main, early redactions of the Greek archetype, which she has called Phys. 
Gr. α and Phys. Gr. β. The Slavonic translations descend from Greek manuscripts of the second 
redaction, β. See Macé 2021: 72–84.
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stone – is designated the number 51. Before the interpretations there are no headings 
translating the Greek ἑρμηνεία, which occur in some Greek copies.

A comparison of the Slavonic translation with the Greek texts shows that many 
of the chapters are abridged, some of them considerably. It is difficult to determine 
whether such alterations were already present in the Greek original or were made by 
the translator, especially where entire sentences are missing. They are unlikely to be 
due to the transmission of the Slavonic translation, as the extant manuscripts show 
that the copyists followed their antigraphs as closely as possible, and whenever they 
did not understand something, they did not omit it but either reinterpreted it or simply 
kept the meaningless phrases intact.

The translator strove to follow his Greek original as faithfully as possible, although 
he did not always succeed in doing so. Whether because of flaws in the Vorlage 
(damaged portions, omissions, errors) or because of insufficient skill, and most likely 
for both reasons, he made a number of reinterpretations and changes. In some cases 
he appears to have misread or misunderstood a particular Greek word, but, it seems to 
me, some deviations may be due to errors in the original. If the translator could have 
confused two Greek lexemes similar in sound or spelling, it is quite possible that so 
could also the Greek scribe when dealing with an illegible or damaged bit of the text. 
Therefore, in a number of cases, it is not always clear whether the disagreement between 
the published Greek texts and the Old Bulgarian translation is due to mistranslation 
or to a different Greek original.

A number of errors and grammatically inconsistent phrases in the first Slavic 
translation of the Physiologus owe their presence to differences in gender between 
the names of some animals in Greek in comparison to Old Bulgarian. There are such 
differences, for example, between the Greek ὁ πελεκάνος, ὁ ὄφις, ὁ πέρδιξ, which 
are masculine, and their Slavic counterparts, which are feminine – неѩсꙑть, змꙗ, 
рѧбь; and, vice versa, the feminine nouns in Greek ἡ κορώνη, ἡ ἶβις, ἡ ἀσπιδοχελώνη, 
ἡ περιστερά, correspond to masculine nouns in Old Bulgarian – вранъ, веосъ, 
аспдохелонъ, голѫбъ, etc. Other obscure phrases and semantic shifts in the extant Slavic 
texts came about because they were copied in a Russian milieu, where some archaic 
or rare Old Bulgarian lexemes used in the translation remained incomprehensible to 
the Russian scribes.

A specific feature of the Physiologus is the presence of numerous direct biblical 
quotations and paraphrases. They were mostly translated together with the text of the 
Physiologus, rather than borrowed from pre-existing Old Bulgarian translations of the 
Holy Scripture. The issue of the biblical quotations in the Old Bulgarian translation 
of the Physiologus, however, requires a special study. Given the complex history of 
the Old Bulgarian biblical translation, this cannot be done here, even in general terms.

The differences between copies in the otherwise homogeneous manuscript 
tradition, allow us to distinguish two main groups. The first one comprises four copies: 
L, K, A and O. It can be said that they feature the same text and that there are few 
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Relationships among the witnesses of the Old Bulgarian translation

variations between them. Copy О was undoubtedly copied from А, but its author 
actively intervened in the text, correcting it when he found erroneous constructions or 
misspelled words, replacing text he did not like with another more pious, more detailed, 
or more interesting from his point of view, and supplementing it with explanations 
and sometimes with entire new passages.

The second group of copies includes C, F and R. They contain a number of 
readings that distinguish them from the first group, but that are not always shared by 
all three copies. It should be noted that the copies of the first group, LKAO, are truer 
to the Greek text than the copies of the second branch, CFR, which are more recent 
and contain more omissions, errors, and individual readings; however, they sometimes 
present readings that come closer to the Greek text.

My observations on the seven complete copies of the first Slavic translation of 
the Alexandrian recension of the Physiologus can be summarized as follows. They 
all descend from a common protograph: the Russian archetype, which probably 
appeared in Northern Russia, where most of the codices originated. The copies form 
two branches of the manuscript tradition, each of which comprises witnesses that share 
errors, omissions, and lexical variants.

The extant copies, although produced at a point in time much later than the initial 
translation, contain evidence of its Old Bulgarian origin. The Russification of the text 
that occurred as a result of its transmission in an East Slavic linguistic environment is 
expressed mainly in orthographic and phonetic changes, while the morphology, syntax, 
and especially the vocabulary have well preserved their Old Bulgarian features. It was 
the preservation of the work in Russian manuscripts that “conserved” many original 
linguistic features, since the Russian copyists did not update the language but reproduced 
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their antigraphs as accurately as possible. Regardless of the inevitable changes in the 
phonetics and the orthography, the Russian copies also display some linguistic relics: 
in many places the two jers are preserved in their etymological positions; while the 
back nasal vowel ѫ is replaced everywhere with оу, the front nasal vowel ѧ, rendered 
most often as ꙗ, may occasionally be found in its etymological position. There are 
no traces of the confusion of the nasal vowels and almost no instances of pleophony, 
which is characteristic of Russian, and the Old Bulgarian forms are retained in most 
places. There are numerous examples of preserved Old Bulgarian reflexes шт and 
жд of the Proto-Slavic consonant clusters *tj and *dj.

Typical morphological and syntactic features which attest to the origin of the 
translation in a Bulgarian linguistic environment are: the correct use of dual forms; the 
use of the instrumental case with instrumental function, of the possessive dative case, 
of the accusative case to denote time and of the locative case without preposition; the 
presence of post-positioned demonstrative pronouns, of short forms of the personal 
and reflexive pronouns in the accusative and dative, of the anaphoric pronoun and of 
multiplicative adverbs with the suffix -шьдꙑ, etc.

In terms of vocabulary, the translation features the use of pairs of synonyms, 
typical of the output of the Preslav literary centre whereby an archaic and a newer 
(East Bulgarian) lexeme alternate in rendering the same Greek terms: благоѫханѥ – 
вонꙗ for εὐωδία ‘fragrance, smell’; вел – велкъ for μέγας ‘great’; рад – дѣлꙗ/
дѣльма for περί, διά ‘for, because of’; етер – нѣц for τινες ‘some’; зданѥ – тварь 
for κτίσις ‘creation, creature’; ерѣ – сттель for ἱερεύς ‘priest’; камы/камень – 
камыкъ for λίθος ‘stone’, etc.

Along with some rare archaic lexemes – for example, the invariable adjective 
свободь for Greek ἐλεύθερον ‘free’, the adverb оудобь for εὐκόλως ‘easily’ or the verb 
сѧтъ for φησίν ‘(s/he) said’ – a large number of words characteristic of the Preslav 
redaction of the Old Bulgarian liturgical books as well as of non-biblical texts of 
different genres, are attested in the text, most of which most of them having been 
repeatedly commented on in the scholarly literature: алъкат for νηστέυω ‘starve’, 
бахъма for ὅλως ‘wholly, entirely’, внѥ for ἀμπέλινον ξύλον ‘vine twig’, въскра 
for ἔνδον ‘within’, въставт / въстат for ἀνίστημι, ἐγείρω ‘resurrect’, дѫбъ / дѫбѥ 
for δένδρον / δένδρα ‘tree / trees’, жвотъ for ζῷον ‘animal’, млатѣꙗ for γόνατα 
‘joints’, пастоухъ for αἰπόλος ‘goatherd, herdsman’, послоушьствоват for μαρτυρέω 
‘bear witness, testify’, etc.

The lexemes presented here are attested in compositions, revisions, and translations 
of proven East Bulgarian origin, such as the biblical books revised in Preslav, the Codex 
Suprasliensis, the Izbornik of 1073, Gregory the Theologian’s Thirteen Homilies, 
Theodoret of Cyrrhus’ Commentary on the Psalms, John the Exarch’s Hexaemeron and 
Theology, Pseudo-Caesarius’ Dialogues, Zlatostruj, etc. As Tatyana Slavova writes in 
her study on the Preslav revision of the Gospel text, the most important argument in 
favour of its Preslav character is “the lexical unity of the revision with the language of 
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later copies of original works or translations by Old Bulgarian writers from the Preslav 
literary centre.”8 That is true of the Old Bulgarian translation of the Physiologus as 
well. Its early chronology and its specific Preslav character are also confirmed by the 
fact that most of these lexemes can no longer be encountered in texts that appeared 
after the tenth century, as well as by the numerous examples in the extant copies of 
the Physiologus in which such words – obsolete, incomprehensible, or unfamiliar to 
Russian scribes – are often misspelled, reinterpreted, or simply omitted.

The observations on the language of the Slavonic copies of the earliest recension 
of the Physiologus, which link it to specific features of the Preslav literary centre, lead 
to the conclusion that the original translation from the Greek (i.e., the Old Bulgarian 
archetype) was made in the ninth/tenth century, at the time when the Slavonic script 
and literary culture were experiencing their first upsurge. The simultaneous presence of 
archaic features and innovations in the text, especially in terms of lexical preferences, 
namely the use of archaic and Preslav synonyms for the same Greek words, is another 
sign that the translation was made during the Preslav period. Many of these linguistic 
features are well-established in mediaeval Slavic studies as markers of the origins 
of a large corpus of writings, some of which also survive today only in late Russian 
copies. Although made centuries after the translation, the copies attest to its early 
chronology, and their language and the translation solutions reflected in them identify 
their archetype as part of the substantial corpus of Old Bulgarian works that have been 
forever lost to the South Slavic literary tradition, but that have been transmitted to and 
preserved in the East Slavic lands.

Answers to the questions of how the Physiologus was perceived in the Russian 
milieu centuries after it had been translated, and how, between the fifteenth and the 
seventeenth centuries, a work originally intended for neophytes gradually changed 
its function, are to be found in the manuscript context of its copies. The earliest 
two copies, L and K of the fifteenth century, are found in manuscripts that include 
interpretations of the biblical story of the Creation drawn from the hexaemera of 
John the Exarch and Severian of Gabala, from the writings of Epiphanius of Cyprus, 
and from apocryphal and other sources. In these two manuscripts the animals, plants 
and stones of the Physiologus are presented and interpreted as confirmation of the 
perfection of God’s Creation.

Copy R of the late fifteenth/early sixteenth century and copy S of the late sixteenth 
century are found in codices which contain interpretations of the biblical books of Song 
of Songs and Ecclesiastes, excerpts from the Books of the Kingdoms, sermons on the 
basic dogmas of the Orthodox faith (on icon veneration, the incarnation, and grace), 
and anti-Catholic writings. As part of those codices, the Physiologus was probably 
perceived as a didactic work intended for a more educated audience.

8 Slavova 1989: 17.
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In a third group of manuscripts, the Physiologus is part of codices dominated by 
informative works that present the surrounding world, its creation and structure, as well 
as human history, from the perspective of the divine providence embodied in them, but 
now often beyond their biblical interpretation. Such is F of the mid-sixteenth century, 
placed alongside the Christian Topography by Cosmas Indicopleustes – a description 
of the world that has the character of a natural-scientific work on geography, biology, 
and astronomy, and of a philosophical-theological treatise; such is also C of the mid-
seventeenth century, in which the Physiologus is mainly surrounded by historical works 
such as a genealogy of Russian princes and an Account of the Capture of Jerusalem. 
This tendency is also pronounced in O of the late seventeenth century, the most recent 
manuscript that features a copy of the Physiologus, which contains works of a “natural-
scientific” character – suffice it to note the compilatory hexaemeron, Galen’s essay On 
the Human Body, and the treatise On the Life and the Nutrition of Infants in the Womb.

The second (Middle Bulgarian) translation of the Physiologus was made in 
a later era, probably at Mount Athos. This translation is partial – it comprises thirty-
four chapters translated as part of what Sbordone identified as the Pseudo-Basilian 
recension, the latest of the three main recensions. A characteristic feature of the Greek 
copies of the Pseudo-Basilian recension is that they are all compilatory – in addition 
to the chapters attributed to Basil the Great, they also contain chapters from the other 
two earlier recensions, the Alexandrian and the Byzantine ones. Sbordone established 
that the Greek copies descend from two manuscript traditions: an Athonite and an Italic 
one.9 As it might be expected, the comparison of the Slavonic text with the extant Greek 
copies shows that, in its editorial and textual features, the second Slavonic translation 
is closer to the Athonite tradition, and more specifically to the group designated by 
Sbordone as χδΛ, which includes late copies dated to the sixteenth, seventeenth, and 
eighteenth centuries.10 The connection between them is evident not only from their 
overall textual similarity but also from a characteristic omission shared by the Slavonic 
translation and the Greek copies of group χδΛ, which conclusively confirms that they 
descend from a common protograph. There is a large lacuna in their texts, beginning 
in the middle of the chapter on the wolf and ending in the middle of the chapter on 
the beaver. This lacuna, noted by Sbordone, is probably due to a lost folio in the 
manuscript containing the common protograph of group χδΛ and of the Greek original 
of the Slavonic translation. Since the Slavonic copy dates to the first quarter of the 
fifteenth century and its text seems to be the result of a long manuscript tradition, the 
translation from the Greek was probably made much earlier. It may be concluded that 
the loss of folios occurred at an early stage in the transmission of the text, relatively 
soon after the appearance of the Pseudo-Basilian recension itself which, according to 
researchers, dates to the tenth/eleventh century or, more likely, to the twelfth century.

  9 Sbordone 1936: cvi.
10 Cod. Athous Laur. Ω 76 Α, 1723 (χ), Cod. Athous Dionys. 232, seventeenth century 

(δ), Cod. Athous Iberon gr. 348, sixteenth century (Λ).
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The Slavonic translation of the Pseudo-Basilian recension of the Physiologus 
is preserved in a single copy (P) in manuscript no. 22 from the Monastery of St 
Panteleimon on Mount Athos. The contents of the manuscript identifies it as a non-
liturgical monastic miscellany intended for individual or collective reading.

The text of the Physiologus based on this manuscript was published in 1893 by 
Aleksandr Aleksandrov without a study or a commentary and was studied by Stefan 
Gečev (1938), who drew attention to the second Slavonic translation of the Alexandrian 
recension, to which most of the chapters in the copy belong.

Copy P of the Physiologus was written carefully by an experienced scribe; the 
titles of the chapters are written in red ink, and some initials are decorated with simple 
floral motifs. Like the Greek copies, it is compilatory, containing chapters on nineteen 
animals from the Pseudo-Basilian recension, thirty-four chapters from the Alexandrian 
and six from the Byzantine recension. Unlike the Greek texts, where the chapters from 
the three recensions are presented in separate groups and in the same order as in the 
sources from which they were taken, the Slavonic text has been rearranged so that 
the chapters on the same animals are grouped together and presented in roughly the 
same order as in the Alexandrian recension. It is difficult to say, however, whether 
the compilation in this form originated on Greek soil or was due to the translator of 
the Slavonic text.

Only the chapters belonging to the Alexandrian recension in the Panteleimon 
manuscript no. 22 are examined here, since they represent a different, albeit incomplete, 
Slavonic translation of that recension, consisting of thirty-four chapters. A comparison 
of P with the published Greek copies shows that, on the whole, the Slavonic text follows 
them quite closely, but editorial intervention is also evident, primarily in the form of 
abridgement. Regrettably, in some instances because of carelessness or inattention, 
individual words or expressions are omitted, making it difficult to grasp the meaning 
or even altering it. In the absence of other copies, these omissions can hardly be 
recovered. The numerous imperfections of the text are evidence of a long manuscript 
tradition and indicate that the extant copy P, far from being the translator’s autograph, 
is in fact removed at quite a distance from the original translation.

Copy P is written in Serbian orthography, but an analysis of its language indicates 
that it reproduces a Bulgarian protograph. The text preserves many archaic phonetic, 
grammatical and lexical features, and, as a whole, is strongly influenced by the Old 
Bulgarian linguistic tradition. In the orthography almost only ь is used, with ъ occurring 
occasionally in prefixes and prepositions; the front vowel jer, however, is preserved in 
its etymological positions, the nasal vowels are everywhere rendered consistently – ѫ 
as оу and ѧ as е, with no trace of their confusion, and the reflexes of the Proto-Slavic 
consonant clusters *tj and *dj are everywhere шт and жд. As Middle Bulgarian 
phenomena in the orthography one can note the regular use of broad e at the beginning 
of words and after vowels and ocular o (o with one or two dots in the circle). Although 
there are some traces of the shift from syntheticism to analyticism which characterizes 



237SUMMARY

the Middle Bulgarian stage of linguistic development, in general the grammatical cases 
are preserved and the case endings are correct almost without exception. The following 
syntactic phenomena can be noted: use of the genitive case with negative verbs, use of 
the possessive dative (along with the possessive genitive), occasional use of dativus 
absolutus and dativus cum infinitivo, regular use of the instrumental case without a 
preposition to denote instrument, etc.

The specific lexical features of Р confirm that the translation must have been made 
significantly earlier than the copy in which it was preserved. Archaic lexemes familiar 
from classical Old Bulgarian texts occur frequently in P, and so do later lexemes that can 
be defined as Bulgarianisms, such as: ограда ‘lair’; прзраьнъ ‘blind’; прзраьствоват 
‘to be blind’; растаат ‘disperse, scatter’; помѣжат ‘close (of eyes)’; сквожьнꙗ 
‘opening, orifice’; ѩзꙑкꙑ (pl.) ‘pagans’; кънгъ ‘man of letters’; омлатъ ‘sphere, 
globe, orb’; разнебꙑтѣват ‘destroy, ruin’; надро ‘bosom, breast; womb’ for κόλπος; 
отъходьнца ‘hermitess’; облстат ‘shine upon’ for ἐπιφαύω; дѫбъ ‘tree’; садовѥ 
‘plant, tree’; прѣзорство ‘pride, haughtiness’, etc.

Some names of animals have been left untranslated although they have Slavonic 
equivalents, but there are few other untranslated Greek words.

The observations on the character of the text and the peculiarities of the second 
Slavonic translation of the Alexandrian recension of the Physiologus show that 
regardless of the Serbian linguistic features of copy P, it descends from a Bulgarian 
protograph. The presence of antiquated grammatical and lexical features in the text 
reflects an early stage in the development of the Middle Bulgarian language. It can 
be surmised that the translation originated considerably earlier than the extant copy, 
probably no later than the twelfth/thirteenth centuries.

* * *

In conclusion, we can summarize that the first Slavonic translation of the 
Alexandrian recension of the Physiologus, which is complete and contains forty-eight 
chapters, was made in the Old Bulgarian era, most likely in Preslav or another literary 
centre associated with Preslav. It is preserved in seven complete copies and one con-
sisting of excerpts; all of them are dated between the mid-fifteenth and late seventeenth 
centuries. The copies feature a homogeneous text and are undoubtedly derived from 
the same translation, but their textual features allow us to identify two branches of the 
manuscript tradition. One of them, which comprises LKAO, adheres more closely to 
the Greek original, but the other group, which includes CFR, preserves some earlier or 
more accurate readings. The language of the copies is slightly Russified, mainly in terms 
of orthography and phonetics. The predominant textual, morpho-syntactic and lexical 
features of the text and the translation technique reflected in it testify that it is part of 
the literature produced in the Preslav literary centre. Although translated in Bulgaria, it 
has not been preserved in the Bulgarian lands, as it probably existed in a limited number 
of copies in libraries associated with the capital city of Preslav which were most likely 
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destroyed or exported after those territories were conquered by Byzantine troops in 
971. However, one manuscript ended up in the East Slavic lands, where it was copied 
by a Russian scribe, and the texts preserved today stem, through an unknown – larger 
or smaller – number of intermediaries from the copy made by that scribe.

The second Slavonic translation of the Physiologus is partial – it contains thirty-
four chapters and was made as part of the translation of the compilatory Pseudo-Basilian 
recension. It is preserved in a single Serbian copy, P, which dates to the first decades 
of the fifteenth century. Its text has Serbian orthographic and phonetic peculiarities, but 
its language preserves a number of features that point to a Middle Bulgarian translation 
produced no later than the twelfth/thirteenth century.

As the two Slavonic translations were made from two Greek versions of the text 
that exhibit only slight differences, it is possible to compare them and identify their 
specific features. The first translation presents a text that has been abridged in some 
places and contains numerous errors, omissions, and reinterpretations. The second 
translation is more extensive and comes closer to the Greek original, especially at the 
beginning, but omissions and abridgements also gradually appear in it towards the 
end. Both translations have preserved interesting lexical items. This is probably due 
to the specifics of the text, which deals with exotic animals but also with themes of 
everyday life. As a non-liturgical literary work, the Physiologus gave scribes leeway 
to operate more freely, and that stands out especially in the late copies of the first 
Slavonic translation, in which copyists often commented and made additions. A close 
look at the miscellanies that contain the copies of the first translation shows a gradual 
change in the way the Physiologus functioned in the literary tradition. Created as a 
popular catechetical collection intended for neophytes, later on, when a Christian 
consciousness and everyday religious practice had already been in place for centuries, 
it was reinterpreted as a work with a more general religious-philosophical and largely 
informative focus. Having originated in a monastic milieu, the second translation 
retained its purpose as an entertaining and instructive work, but did not receive wide 
circulation and was subsequently dropped from the repertoire of monastic miscellanies.
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