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Уводъ. 

Литература се казва сборътъ на всички душевни тво­

рения на единъ народъ, обявени въ жива, или въ писана 

рtчь или слово. Поради словото, въ което вънкашно еж 

обявени, литературнитв творения се казватъ още с лов е с н и, 

а сборътъ имъ с л о в е с но с т ь. 

"Литература" и „ словесность" еж така едно и с.жщо 
нtщо ; обаче въ употрtбението на тия думи се срtщатъ 

и нtкои условни различия. Думата словесност ь прилt­

га най-напрtдъ за всички душевни творения, които еж обя­

вени въ слово, било то устно, или писано. Това е 

широкиятъ смисълъ на тая дума. Въ тъсенъ смисълъ "сло-
" ~ весность означава само творенията, които живьятъ у на-

рода въ устно слово; въ такъвъ случай за пи.санитt тво­

рения се употрtбя думата „ п и с м е н о с т ь". Тъкмо тая 
дума отговаря на дrri_t"~,tr.1\" 3.' ера тур а" (отъ латин?,ката 
litera == буква, п и ~ }" • нататъкъ • словесность се 
употрtбя за кратко\ о,ф~'ачение на науката, която се зани­
мава съ слага на словеснитt творения изобщо, съ прави­

лата за тtхното съставянье и съ характеристиката на тtх­

нитt видове. Тая наука попълно се казва теория на 

словесностьта. 

Когато си служиме съ думата 

разбираме обикновено пи с а н ат а 

" " литература, подъ нея 

словесность. У с т н ат а 

словесность се означава съ името "народна литерату-
и " u ,..,i_ 

ра, или " н а р о д на словесность, понеже неини 1 ь тво-

рения еж плодъ отъ общия духъ на народа .• Литература­
та" като сборъ отъ словесни творения, прtдставени въ 
книги, с~ именува по български книжнина или кни­
же в но сть. 

Всtкой народъ има свои словесни творения: едни отъ 
тtхъ той е създалъ самъ, а други е заелъ отъ лоблизки 
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или пЬдалечни съсtди, като ги е обработилъ по свой на• 

чинъ. Какви творения съдържа словесностьта или литера­

турата на единъ народъ, какви културни нужди се е стре• 

милъ той да задоволи съ тtхъ и до какво развитие е ус­

пtлъ така да достигне - това разглежда и обяснява и с­

тор и ята н а с л о в е с но с т ь т а или и сто ри ята н а л и­

т е р ат ура та. За краткость тя се казва и просто "сло-
" " весность или "литература . 

Така историята на литературата на единъ народъ е 

прtгледъ на словеснитt творения на тоя народъ, за да се 

покаже въ тtхъ, кога какви мисли, чувства и желания е 

развивалъ той и съ какво умtние ги е изкаэалъ. История­

та на литературата изобразява живота на човtшката душа, 

изказанъ въ творенията на словото (на езика). 
Историята на българската литература разправя за 

устната и писмената словесность на българския народъ отъ 

начало и до днесъ. 



Д 'В Л Ъ 1. 

Устна словесность. 

Устната или народна словесность обнима ония сло­

весни творения, които живtятъ въ устната рtчь на народа. 

Тъ минуватъ изъ уста въ уста, прtдаватъ се отъ поколt­

ние на покол~ние и непрtстайно се мtнятъ. Това устно 
прtдаванье на народната словес~ность изъ родъ въ родъ и 

е спечелило името „ традициоН'аJtЯа литература" (литера­
тура по прtдание). 

Устната словесность се явява у народитt винаги прt­

ди писмената. У стнитt творенея моrатъ покжсно и да се 

записватъ, но съ това тt не ставатъ произведения отъ пис­

мЕ'на словесность, защото и слtдъ записваньето все про­

дължаватъ да живtятъ въ народнитt устни прtдания. 

Устната словесность се създава по едно общо исканье 

на народната душа, а писмената словесность изразява част­

нитъ исканья на душата на една опрtдtлена личность. 

Въ устната словесность творецътъ (сказувачъ или пt­
вецъ) прtдава съ думи онова, което сжществува въ душа­
та на всички отъ народа; неговата личность нийдt и съ 

нищо не се обажда отдtлно за себе си; Срtщу това въ 

пи смената словесность всичкЕ> е лична работа на единъ 

авторъ на творението; материялътъ и формата му повсждt 

издаватъ особната дtйность на личностьта. ~тната сло­

весность е иятъ животъ на народа, както се той съ­

държа въ народнитt познания, пост пки и вtра; писмена­

~ пъкъ е само от.Ражение на тоя животъ въ личната ri.Jili· 
раоотка на отдtлни автори. Въ творенията на устната сло­
веёность не се с'Бглежда О! ка между умъ и фантазия, 
~жду проза и UОРЗЩ!_i., това е свойствено на 1·ворения 01 ь 

писмената словесность. 

Творенията на устната словесность биватъ п t с ни, на­

значени за пtние при разни случаи отъ живота, при к аз-



ки и п р t да ни я, назначени за разказъ, ба с· н и и по­

ел о в и ц и за поука:, г ат а н к и и други дум к и за игра 

и забава, па и ба я ни я за лtковно въздtйствие. Отъ тия 

творения еж найважни и наймногобройни въ нашата на­

родна словесность пtснитt. 

У насъ еж почнали да събиратъ и обнародватъ особ­

ни сбирки отъ творения на устната словесность вече отъ. 
1842 г. Отъ тогава до днесъ е обнародванъ голtмъ брой 

такива сбирки съ тъи наречени „народни умотворе­

ния". Отъ всички видове сбирки по-главни еж сбирки-
"' т t на брат я Мил ад и но в ц и,· Димитъръ и Константинъ 
(Загребъ, 18 61 г.), на Василя Ч о лак о в ъ (Болградъ, 
1872 г.), на Кузмана Шапкар е в ъ (София, 1891-1892 г.); 
грамадно богатство отъ народни умотворения се съдържа 

въ голtмитt книги на „Сборник а", издаванъ отъ бъл­
гарското министерство на просвtщението (отъ 1889 година 
насамъ). 

А. 

Пi.сни. 

Народната пtсень се е родила заедно съ народния 

езикъ. Първото слово на човtка е било изразъ на чув­

ство, що е развълнувало душата му и напирало да се из­

каже; така словото, като образъ на чувство, е било и пър­

вата човtшка поезия. 

Изпърво не е имало никаква разлика между говоръ 

и пtние. Само когато говорътъ станалъ за човtка обикно- · 
вено срtдство за душевно съобщение, тогав<1- почнало да 

се отдtля отъ него понятието за п t ни е. Това пtние е 

било изпърво само повече прочувствувана рtчь . Съ нея се 
е обръщалъ човtкътъ къмъ прv.родата, която на всtка 

стжпка го е плtнила съ тайната и величието на своитt 
явления ; и първата му пtсень е била лири че с к а:ъз­

гласъ къмъ тая природа. Въодушевението на човtка отъ 

природната необятность и чудовность е направила пtсеньта 
му химн а, а това, че въ природнитt явления той е съзи­

ралъ дtйствия на тайни сили, на божески с.жщества, е дало 

на тая пtсень характеръ рели ги о з е нъ , 

Колкото повече се развива.'lъ човtкътъ, толкова по­

вече и първоначалната му пъсень се измtняла по съдър-



жание и по форма. Отъ това се развили постжпенно из­

въстнитt, днесъ видове творения отъ народната словес:ность . 
.} ✓ 

Пвснитt, ние раздtляме на Q.Q.P едни, бит о в ни, ю наш-
ки и историчес_ки 1 . 

1. Обредни пtсни. 

Съ обреднитt пtсни се е обръщалъ човtкътъ найна­

прi,жъ къмъ силитt на природата, схващани като божества, 

па е гледалъ и съ д½;йствия да имъ изтълкува своитt чув­

ства. Тия дtйствия еж обред и т t, които необходимо при­
дружаватъ и обясняватъ съдържанието на пtснитt. Когато 

съ врtме възникватъ нови религиозни възгледи, старитt, 

обреди губятъ първия си смисълъ, та се обръщатъ на про­

сти обич а и или забави; а това влияе и върху съдър­

жанието на свързанитi, съ тъхъ пtсни, което повече или 

помалко се затъмнява. 

Въ нашитt обредни пtсни еж възпtти и изобразени 

явленията, които еж виждали нашитt прtдци въ природата. 

Тия явления еж били за тtхъ д13ла Щi с ж ще с т в а, най­

напрtжъ схващани като физически сили, послt като ж и­

в е> т ни (зооморфски) и напоконъ като ч о в ъ ц и (антропо­
морфски), па и като сжщи бог о в е (теоморфски). Нашиятъ 
народъ не е успtлъ да създаде свои пълни прtдстави за 

-богове и богини (митология) и да опрtдъли за тtхъ из­
вtстно родословие (теогония). Въ развитието на своитt 
прiщстави за тайниrt сили на природата той е билъ застиг­

натъ отъ християнството, което и наложи върху незавър­

шенитt му божески пgикази или митове чъртитt и отно­

шенията на своитъ св-tтци. 
Първото природно явление, което е поразило наивната 

душа на човtка изобщо, е било смъняваньето на деня и 

нощьта, на свtтлината и мрака; свtтлината е нему благо­

приятна, а мракътъ не. Подобно на това се см-вняватъ и то­

плината съсъ студа, л-втото съсъ зимата; лътъ е всичко 

1) Тия сжщиrt пtсни могатъ да се разметнатъ II другояче по отдt,ли, 
като ,с nзсми за основа не utлиятъ характеръ на съдържанието, но наА­
близкиятъ поводъ за веrо изъ живота; тогава ще им~ме пi;сни п е р и о д 11-

ч е с к и и рели r и о з в и, които се пi;ятъ при разни обреди прtзъ уречени 
врtмена отъ годината , пtсни изъ лични я животъ, пtсви изъ челяд в и я 
животъ, ntсни изъ общ е с т в е в и я животъ, пtсни изъ пол и ти ч н ски я 
.животъ. 



живо, а зимt мрътво. Възъ основа на това и нашитt прtдци 

еж си прtдставяли цtлата природа изпълнена съ свtтли и 

тъмни сили въ образи на сжщества, които се борятъ по­
между си и отъ които еднитt еж наклонни човtку, а дру­

гитt му се гнtвятъ. Отъ дtйствието на свtтлитt сили или 

божества се храни земята и ражда плодове; а отъ дtй­
ствието на тъмнитt тя се вкоченява и остая безплодна. 

Тая свръзка между божествата и земята припомня брачнитt 

отношения на човtка, които послt той прtнася и върху 

обоготворената природа. 

Слънцето и небото, като изворъ на свtтлина, топлина 

и влага, еж главнитt божества, които възпtватъ обреднитt 

пtсни ; и тt ги възпtватъ въ борбата имъ съ разни врt­

доносни духове, които еж изворъ на мракъ, на студъ и 

мрътвило. На тия духове се принасятъ милостивни ж е р­

т в и. Прtзъ годишното движение на природния животъ 

се забtлtзва единъ особенъ периодъ (кржговратъ на слън­
цето), когато трае властьта на свtтлината, и другъ периодъ, 
когато настая властьта на мрачината; съгласно съ това еж 

наредени особни тържества или празници въ честь на бо­

жествата отъ единия или другия rодишенъ периодъ. Хри­

стиянската черква изпърво много е прtслtдвала !GiKTO са­

митt „езически" тържества или праздници, така и пtснитt 
имъ и обредитt. Най-сетнt тя постигна да заличи отъ на• 

родното съзнание първоначалното имъ значение, като по­

стави на мtстото на тържествата празници на свои светии 

а съ това подложи нови поводи на пtснитt и промtнн 

външната имъ форма. 

Нашитt обредни пtсни и самит-в обреди при тtхъ еж. 

толкова разнообразни въ разнитt краища на земята ни, кол­

кото еж разнообразни и носиитt на българското население. 

Етнографската наука (фолклоръ) открива въ тия пtсни И' 
обреди, както и въ другитt видове народни умотворения„ 

нtща основни, стари славtнски, послt нtща нови, възник­

нали между българитt, или пъкъ дошли отъ исторически 

и културни влияния на съсiщи. Въ MJ:IOГO случаи днесъ 

имаме обреди, които се вършатъ безъ пtсни. Вtроятно­
съдържанието на пtснитt при нtкои отъ обредитt налt­

гало да се пази тайно, та покъсно тия пtсни или заглъх­

нали, или пъкь се прtобразили въ други видове творения. 

Понеже въ обредит-в се наподобяватъ природнитt явления. 



въ които ice съглежда д-вйствието на изв-встно божество, 
затуй когато се извършватъ т-в, ставатъ и наблюдения надъ 

н-вкои признаци, та се от r ат н у в а по т-вхъ волята на бо­

жеството. 1\- · ., .... А 
Както у другит-в слав-вни, така и у насъ първи праз• 

никъ въ честь на слънцето е деньтъ на зимния кржговратъ, 

когато върховното св-втло божество изново се ражда. По 

римския календаръ тоя день се пада въ kalendae januarii, и отъ 
думата с а 1 е n d а е е произлtзло у насъ името на празника 

кол е да. Християнската черква е поставила въ тоя периодъ 

своя празникъ за рождението Христова, та съ него се е 

слtлъ и нашиятъ езически празникъ. Отъ това сливанье 

на двата празника се обяснява1ъ новитt, християнски еле­

менти въ коледнитt п-всни. Слънцето е въ т-вхъ вече самъ 

Христосъ, синъ боговъ, та се нарича още божи ч ъ, 1:1 б о­

ж и ч к о. • Божичъ" и н Коледа " се схващатъ като лица. 

1 
КЪ!.1:_!? които се обръщатъ пtснитt съ припtви. 

Коледнитt пtсни еж славословия за младата възро­

дена сила на свtтлотр и върховно божество, което дава, 

плодородие и докарва щастие; а коледнитt обреди подра• 

жаватъ въ всичко на тоя смисълъ на пtснитt. Въ тоя на­

чаленъ мотивъ на коледнитt пtсни се втъкватъ нататъкъ 

битовни, легендарни и исторически чърти. Пi,снитt прi,на­

сятъ своето възпtванье отъ слънцето-бога върху челядното 

и обществено положение на лицата въ кжщи. Спроти това, 

и първоначалнитt обреди прииматъ найразновидни про­

мi,ни , та дори се ОТД'ВЛЯТЪ н-вкога СЪВС'ВМЪ отъ П'ВСНИТ'В. 

Прtзъ нощьта срtщу коледа се честити въ пi,сни на всt­
кой домакинъ радостьта отъ празника и се желае за него· 
всtка благодать въ дома и стопанството. Пtвцитi, • коле• 
дари" се прtдставятъ като п ж т ни ц и, що бродили по дъл­
ги лрумове и дошли напоконъ у домакина да "стануватъ ". 
Tt го величаятъ като добъръ • стан е н и ·н ъ" и му благо­
дарятъ за добрия приемъ и дарове въ особни .благ о­

с ловки". 

Колкото повече се развива природата подъ дi,~ствиетu• 
на пролtтната влага и топлина, толкова повече се явяватъ 

и случаи да се тържествува за нейното въз к ръсен и е . 

Въ периода на пролtтнитt обреди и п-всни еж поставени 
и християнскит-в празници за • въз к р ъ с е ни е" Христово. 
Самата дума .въз-к·ръс-ение" означава разсвi,тление, 



подновение на силата на живо·та. Веселието, къмъ което 

побужда човtка възкръсената природа, е изказано въ пtс­

нитt и обредитt тъй, че се прославятъ младината и ху­

бостьта, които постигатъ своята цtль въ любовьта и же­

нитбата. Спроти християнскитt празници, що спадатъ въ 

периода на пролtтнитt тържества, разпознаваме обредни 

пtсни поклад ни (заговtлки), л аз ар ски, велик ден­
е ки, г е р г ь о в ски и спа с о в с к й. 

Покладнитt iтhсни се пtятъ срtщу великия _постъ на 

:хоро и при игри. 

На християнския празникъ за Лазара, що се пада въ 

сжбота прtди връбница, се пtятъ лазарски пtсни (или л а­
з ар и ц и), дtто основната мисъль е пакъ "моминството" или 
„ дtвството". Tt еж пtсни за величание, които биватъ и 
11арочно нагодявани да се пtятъ освtнъ на момци и моми, 

,още и на дtца и майки, на търговци, на духовници -
сжщо както и коледнитt пtсни. А на сама връбница мо­

митt "ладуватъ", като плетатъ върбови вtнци, та подъ 
особни припtвки ги спущатъ по рtката и rататъ по дви­

жението имъ, коя първа ще се жени и какъвъ ще вземе. 

Гъвката върба прtдставя въ пtснитt наклонност ь, а 

J<ржглиятъ вtнецъ свършен а (готова) мома за женитба. 
Великденскитt пtсни продължаватъ мисъльта на по­

клад,нитt и лазарскитt. Природата напжпява и цъвти, а 

любовьта зрtе. Опасна е хубостьта на момата: надъ нея се 

извива отъ зависть вихрушка, та и погрозява лицето: тя 

отива на кладенци да го мие, а тамъ я отниматъ коварни 

три самодиви. На великдень веселбитt на хорото се при­

дружаватъ съ люлки. Въ златни люлки слънчева майка 

приспива дtтето си; слънцето ги спуща и на земята, за да 

си вземе съ тtхъ невtста . 

Подъ образа на „ златнитt люлки" се е схващала у­
трената зора, младото слънце. Поетическиятъ образъ на 
люлкитt е развитъ още повече въ гергьовскитt пtсни. Люл­
китt се смtняватъ въ пtснитt и съ дtв.ойка, която носи 

ключове и отваря портитt на единъ градъ "ни на небе, ни 
на земя" : въ тоя градъ отива слънцето да се жени. Люл­
лкитt и дtвойката ставатъ послt отъ образи на фантази­
ята реална дtйствителность. На Гергьовдень се нагаждатъ 

по градини и морави люлки, па се пtе и rата за изборъ 
:между моми и момци. Празникътъ Гергьовдень е прибралъ 



въ себе тържества, които изпърво еж се отнасяли къмъ 

ония природни явления, що прияятъ на земледtлието, ско­

товъдството и домашния животъ. Свети Гьорги въ пtснитt 

се явилъ като християнски замtстникъ на нtкое езическо 

божество. За неговитt добрини му се принасятъ найтър­

жествени жертви, "курбани". 
·слtдъ Гергьовдень идатъ спасовскитt п t с ни, които 

се падатъ около празника Спасовдень и се продължаватъ 

до края на първия периодъ въ годината. И тt прославятъ 

момци и дtвойки, които очакватъ своята женитба, или пъкъ 

еж молби за роса и добъръ приплодъ. Ходотай за молбитt 

е сега или самъ Христосъ, или св. Недtля, която дtвойкитt 

"изплавят ъ" изъ злато, и тя благославя земнитt пло­
дове. Седмицата прtди Троица (или слtдъ това) се тачи 

" " t подъ името „ русалка или „ русаля , защото пр зъ нея вла-
дtятъ в.ъ полята и водитъ сжщества „ р у с а л и". Името е 
произлtзло въ християнско врtме отъ латинското означение 

rosa!ia на тържествата въ деня на св. духъ; а повtрието 

се корени въ езически· прtдстави за водни богини, 

Призна'цитt отъ втория периодъ на годината, лътния 

кржrовратъ на слънцето не еж тъй многобройни, разкошни 

и весели, както празницитt отъ първия периодъ. Природата 

е вече отгледала вс-вка своя рожба и отива къмъ упадъкъ, 

изъ който пакъ ще почне да се възражда тепърва въ на­

чалото на зимата. Пtснитt и обредитt се прощаватъ съ 

пролtтьта. Въ полето настая засуха, която причинява по:. 

врtди и тегота. 

Лtтното бездъждие прtдизвиква п-всни за "п е пер у да" 
( (( u ") " и "дюдюль , ,, ои-люле или "пеперуrарски . "Пеперудата 

(у гърцитt nE(!1tEQ,1vva) прtдставя сухата земя, nетемна ~ за 
небесна влага. Божеството, къмъ чиято помощь еж се ·об~ъ­
щали тия пtсни, е замtстено днесъ отъ свети Илия, които 

се почита за влад-втель надъ облацитt и гърмотевицата. 

Народната поезия често прtнася неговата служба върху св. 
Гьорги. Прtзъ празницитt „горе щ ни ц и" около Илин­
день (20. юлия) се пtятъ тжжни пъсни за убити отъ гър­
мотевица, за изядени отъ. мечки, за загинали безъ въсть 

или отъ разбойници и др. 

Слtдъ Илиндень обреднитt пtсни отстжпватъ мtсто 
повече на битовнитt, Откакъ са <овършатъ жетви, вършитби 
и rроздоберъ, настаятъ тлъки и седtнки, дtто става из-



боръ между моми и момци. Съ празника св. Димитъръ (26. 
октомврия) има свързани още нtкои обреди, които напом­
нятъ мисъльта на rерrьовскитt и илинденски обреди и пtсни 

за обръщанье къмъ покровителя на земното плодородие. 

Отъ тукъ нататъкъ се подrотвятъ изново тържествата за 

ето на слънчевата сила. 

2. Битовни п'hсни. 

Б и т ъ т ъ или „жив t я ч кат а" (цtлото живуванье) на 
човtка като членъ на челядьта, като работикъ, що се тру­

ди за своя домъ, като лице, що се радва за своето щастие 

или тжжи за своето злополучие, е изобразенъ въ особенъ 

видъ пtсни, които наричаме бит о в ни. По своя характеръ 

тt стоятъ найблизу до обреднитt пtсни. Разликата между 

еднитt и друrитt е, че въ обреднитt пtсни човtкътъ въз­

пtва природата зарадъ нейнитt отношения къмъ себе, 

а въ битовнитt той възпtва с л у ч к и, отъ които се ниже 

неrовътъ животъ. Обаче и въ тия случки често се види 

намtсата на природнитt сили. 

Повечето или помалки битовни чърти се съдържатъ и 
въвъ всtко друго народно умотворение, понеже тия всички 

еж душевенъ изразъ на живота на народа - на неговата 

живtячка . Въ нашитt сборници отъ народни умотворения 

битовнитt пtсни се срtщатъ означени като сватбен и, 

овчарски, жетварски, т ж ж о в ни, с м t ш ни и по­

добни . Покрай самитt пtсни има и обреди, които или еж 

направо скопчени съ пtснитt, или обясняватъ значението 

на нtкои отъ тtхъ, или пъкъ най-сетнt стоятъ и незави­

сно отъ всtка пtсень. 

Едно отъ найважнитt явления както въ личния, така 

и въ челядния животъ на човtка е бракът ъ. Народната 

поезия е намtрила въ него наймноrо мотиви за своитt би­
товни пtсни, и въ тtхъ е изразила найдълбокитt си чув­

ства по отношение къмъ щастието на човtка и нещастието. 

Бракътъ се възпtва въ особни пtсни „сватбени 11 като 
дtйствие, подобно на свръзката, каквато се наблюдава въ 

извtстни природни явления. Отъ поетическитt прtдстави за 

тия явления произлизатъ символитt въ сватбенитt пtсни; 

а къмъ божествата отъ явленията се отнасятъ жертвитt отъ 



сватбенитъ пt.сни. Върху старитt. религиозни дt.йствия при 

брака е упражнила своето влияние християнската вt.ра; но 

въ тt.хъ все пакъ еж. останали диритt. на ония битовни въз­

гледи, подъ които исторически се е развивалъ бракътъ. 

Нашиятъ битъ откъмъ брачнитt. връзки и отношения 

е изобразенъ въ пt.снитt. найнапрt.жъ така, че момъкътъ 

дохажда съ цt.лъ орлякъ сватове и се кани да разбие пор­

титt. на момини дворове. Той е човt.къ съвсt.мъ чужд ъ, 

който изкъртя дt.войката изъ сърцето на нейната челядь. 

Обаче понататъкъ женихътъ дохажда вече не като враrъ, 

но като търговецъ съ откупни дарове. Чисто търговско зна­

чение на откупа прави невtстата на р а б от ни ц а и • от­
мt.ница" ; зарадъ нейния трудъ и момъкътъ бива принуж­
данъ отъ своитt родители да се жени не по личинъ изборъ. 

Тука вече женихътъ и невt.стата тж.жатъ за своята неволя 

и прt.зрtно щастие. Както се разпореждатъ съ любовьта 

на момъка и дtвойката тt.хнитt родители, бракътъ имъ се 

явява като нtщо ори с а но. При такива условия положе­

нието на д-ввойката е найпечално, понеже тя именно влиза 

въ "чужда" кж.ща. Много еж. формитt., подъ които народ• 
ната поезия изобразява не в-ветата невинна жертва на • зла" 
с·векърва. 

Понятието за брака като съюзъ по личенъ и свобо- / 
денъ из бор ъ се изказва въ нашит-в сватбени пiзсни \ 
твърдt. слабо. Личниятъ изборъ между момци и дt.войки 

се подготвя по с е д -в н ки и т л ъ к и, по и г р и и с б о­

ров е; тука се случватъ найчесто и отвличаньят а на 

моми. Особно по сед-внкит-в и тлъкит-в никнатъ най -вече 

любовнит1. пt.сни. Единъ отъ найдълбокит-в мотиви въ тtхъ 

е в -в р но с т ь та. Отъ тая страна битътъ на българитt е 

произвелъ случки, дt.то ср-вщаме както пр-влестьта на вза­

имната любовь, така и ужаситъ на суровото отмъщение за 

нейното из н е в -в р я н ь е. За любовьта н-tма пръчка дори 
и въ разликата на в-врата. 

Слtдъ брака любовнатэ. пt.сень се занимава наймноrо 

съсъ случаи за мним а не в t р а, и то поради за в и с т ь 

на свекърва . Зависть за хубост ь кара невt.стата да на­

клев~ти прt.дъ мж.жа си своята калина (мжжова сестра). 
Особенъ мотивъ прt.дставятъ пt.снит-в, дtто мжжътъ за­
правя нова сватба, защото първата му нев-tста по г р о з­

н t л а; то е мотивъ за величание на хубостьта. 



Без д t т ни я т ъ бракъ се гледа у българитt като го­

лtмо нещастие. Като се молятъ бездtтнитt родители Богу, 

да имъ подари „ рожба отъ сърце", тt показватъ, че у на­
рода бракътъ е условие за създаванье ч е ля д ь, а не про­

сто за придобиванье "работница". 
Умножението на челядьта съ единъ собственъ членъ, 

съ дtте, внася въ нея нови отношения отъ другъ видъ. 

Първитt пtсни, които ни рисуватъ родителскитt чувства, 
еж майчинитt приспи вал ки за него. Подобни тtмъ нt­

жни припtвки и желания срtщаме и въ единъ дtлъ отъ 

лазарскитt пtсни, който се пtе на д t ц а. 
Смъртьта на единъ членъ отъ челядьта се оплаква въ 

тъй наречени тжжачки които еж поскоро ритмиченъ го­

вор ъ, а не вече пtсни. Както има за пtснитt нарочити 

пtвци, така и тжжачкитt могатъ да се рецитуватъ отъ на­

рочити женски лица. Въ тжжачкитt народътъ мисли, че 

покойникътъ трtбвало да си отиде отъ тоя свtтъ, понеже 

не му помогнали никакви билки и баяния. Ближнитt на по­

койника вtрватъ, че той ще си избира отъ тtхъ когото 

наймного иска и ще го вика при себе. Душитt на умрt­

литt еж безсмъртни. Tt се схващатъ като особни бо­

жества, които пазятъ домашното огнище,. но ставатъ и на 

зли духове. Безсмъртна душа, зазидана въ основитt на една 

сграда. , я прави неразрушна. 

Домашниятъ битъ се разпознава още въ дневнитt за­

нятия и въ условията, при които се тt извърщватъ. Глав­

вното занятие на българина е земледtлието и скотовъдството; 

и една часть отъ пtснитt въ нашитt. сборници е отдtлена 

подъ имената „овча ски", "жетварски" и др. О в­
ч а р с кит t мотиви състоятъ винаги въ нtкое у м t н и е 
(свирня, танецъ, борба). На жетварскитъ ,пtсни мотивиrt 
еж за плодородие и любовь. По жетва се пtятъ и пtсни, 

каквито се слушатъ на пеперуда и сватби. 
Между другитt явления отъ бита е възпtтъ и к о ми­

ч н и я т ъ контра с ъ, надъ който самиятъ народъ изказва 

" своя присмtхъ или укоръ. Това еж. "см1.шнитt пtсни, 
дtто се прtдставя напр., какъ старецъ люби дЕ'Б моми, или 
пъкъ невtстата по своето сястояние никакъ не подхожда 

къмъ състоянието на жениха, отъ което се пораждатъ не 

само смtшни, но често и трагически недоразуtния. 



Явленията отъ бита еж подчинени на волята на едни 

женски сжщества, ори с н и ц и или нар е ч ни ц и. Tt вече 

отъ ражданьето на човtка опрtдtлятъ неговитt наклонно­

сти и занаятъ; тt прtдставятъ т р а д и ц и ята въ рода. Въ­

рата въ тtхното опрtдъление прави българина всъкога до­

воленъ отъ това, що го постига; но въ сжщото врtме тая 

вtра доста много го спъва въ стремежа, да даде на духа 

си посвободно и самостойно движение. 

3. Юнашки о-вени. 

Като се развива първоначалната лирическа пtсень, въ 

нея може все повече да се усиля описателната страна; тя [ 
става разсказна, и отъ това пtсеньта добива е п и ч е с к и 

' характеръ. Лирическата обредна пtсень, като се отдtля отъ 

врtмето за пtянье и отъ мtстото за дtйствие, пр1.обръща 

своитt образи въ опрtдълени случки и събития, за които 

може да се пtе въвъ всъко врtме и на всtко мtсто. 
Найнапрtжъ тая п-всень докарва въвъ взаимно дtй- · 

ствие сжществата, въ които еж олицетворени природата и 

нейнитt отношения къмъ чов-вка. Дtйствието става отд1элно 

отъ физиччскитt явления, ако и ла служи съ тtхъ като съсъ 

срtдства; то се вtрва като мит ъ, дtто дtйствуватъ бо­

жества. Тогава пtсеньта е МJ!.LИ..Чцк.а, Нататъкъ вмtсто 

олицетворенията на природата и на нейнитt отношения къмъ 

човtка се явяватъ прtдставители на самата човtшка мощь. 

Тtхнитt дtла иматъ всеобщо значение и по размtритt си 

прилtгатъ на свърхестествени е.жщества. 1'ия мощни прtд­

ставители въ чисто чов-вшки образъ еж г е рои, или юнаци; 

и за тtхъ се пъятъ юнашки п t е ни. Напоконъ идатъ ли-\ 
ца изъ срtдата на самото общество, които дtйствуватъ за 

общи или частни стремежи, що движатъ човtшкия животъ; \ 
пtснитt за такива ;щца еж и сто р и че ски, било за цtло 
едно племе, или за мъничка негова часть. 

Българската устна словесность не може да се похвали 
съ митически п-всни, защото народътъ не е достигналъ да 

създаде свои опрtдtлени митове. ,, В и х р ~" и „ в ъ т ров е", 
за които разправятъ п-венитъ ни, еж поетически п р ъ д­

е та в и, въ които природнитъ явления още задържатъ сво­

итt ф из и че ски, стихийни призн3:ци. 



Живи женски сжщества еж „самодивитъ" и .са­
м О В 0 ЛИ Т 'В", КОИТО ЖИВ'ВЯТЪ ВЪ ГОрИТ'В ПОДЪ С'ВНЧеСТИ ДЪр• 
вета и въ полята край бистри води. То еж богини, ед­

накви на гръцкитt нимфи, въ които е олицетворено живи­

телното дtйствие на облачната влага; тt хранятъ растител­

ностьта, даватъ сила на човtка, па влизатъ с-ь него и въ 

поинтимни сношения за любовь и съпружество. Обаче отъ 

тия поетически о б раз и, които еж вече прtдстави мит и­

ч е ски, българската народна словъсность не е отишла по­

далечъ, за да създаде и съвършени мит о в е, съ ясно о б о­

собен и божества и съ тtхни лични дtла и постжпки. 
Нашата словtсность е завардила въ себе само нtкои мити­

тически прtдстави, I<оито влизатъ като митически ч ъ р ти 

въ основата на творенията съ религиозенъ и битовно-исто­

рически характеръ. 

Въ сборницитt отъ български народни умотворения се 

различаватъ единъ видъ „ с та р и", ,, с а м о в и л с к и" пtсни, 
редомъ съ които се смtстятъ и тъй наречени "ц ъ р к о в­

н и". Подирнитt разказватъ за случки, дtто участвуватъ 
свети лица отъ прtданията на християнската вtра. Тtх­

ната служба въ „ старитt" пtсни вършатъ с а м о в или и 
с а моди в и, които еж божества отъ прiщавна езическа в-вра, 

попослъ смtсени и съ други митически, наши и чужди 

прtдстави. Отъ основнитt думи • в и л а" и „див а" произ­
лизатъ названията „самовила" и „самодива", отъ които пър­
вото се срtща повече въ западна България, а второ въ 

източна; ,, вила морска" или „ само горска" е опрtдtлена 
така споредъ м-встото, дtто обитава. Вилитt еж божества 

добри; тt кърмятъ юнацитt, даватъ имъ сила и се борятъ 
за тtхъ; обичатъ танеца и пtнието, любятъ се съ чов-вка 

и се мжжатъ. Но тt ставатъ и зли, като погубятъ моми и 

момци, които еж ги обидили съ хубость или разгнtвили 

съ сила. Отъ тая страна вилитt еж съединени съ юди, 

които еж зли духове; тt се именуватъ и „ самоюди" или 
,, юди самовили". Вили и юди биватъ и на речници. 

Еднакви еж самодивитt съ з м t й о в е т -в и з м t и ц и, 
въ които еж олицетворени облацитt и свtткавицата или 

3 ..1.• " " небесниятъ огънь. м ьи „ огненъ или „ rорянинъ се казва 

спроти неговото 1<ачеств-о и.,и обиталище. Змtйоветt еж по­

добни на вилитt въ своята наклонность къмъ юнацитъ, въ 
своитt борби 11 .rтюбовь; обаче и тt се изобразяватъ като 
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пакостни духове особито за моми и момци. Змtятъ отго­

варя на гръцкия драконъ, па се явява и подъ чуждитt имена 
" u " " к .ламя , ,,хала троиноглава , "аждеръ ненаситни . акто 

самовилата, и змtятъ се намtсва въ плtнителното умtние 

на човtка. 

Ясни чърти отъ митическа прiщстава на върховното 

божество на свtтлината, ако и още съ физически признаци, 

се съглеждатъ въ пtсни, дtто юнакъ се хвали съ коня си, 

че ще надмине слънцето. Слънчовата сестра, която чува 

хвалбата, обажда на брата си: слънцето и юнакътъ се над­

варятъ, и вториятъ печели облога - слънчовата сестра. 

Между тия пtсни се е изработила знайната пtсень за „же­

нитбата на слънцето". Хубава Грозданка излиза на двора; 
слънцето я съглежда, и смаяно се спира, та rpte на едно 

мtсто три дни и три нощи . Най-сетнt се връща у дома си 

на вечеря. Пита го майка му, защо е закъснtло. Тогава то 

разправя причината и придумва майка си да иде при дtда 

Господа, за да позволи да му земе за невtста хубава Гро­

зданка . Дtдо Господь скланя. На Гергьовдень спуща златни 

люлки. Грозданка отива да се люля, люлкитt се диrатъ и 

я отнасятъ. Майка и наржчва слtдъ нея, кога се вtнчае, 

да roвte деветь мtсеца. Гр:>зданка чува да говtе деветь 

години; толкова врtме тя не говори . Отъ това на слънцето 

много дожалtва, и то праща майка си да му избере друга 

невtста. На вtнчилото Грозданка служи за кума. Отъ свtщьта 

и се подпаля булото на невtстата; и когато тя изказва Гроз­

данки своя укоръ, Грозданка за пръвъ пжть проговаря. 

Слънцето се зарадва, че не е "нtма нtмица", връщатъ 
втората невtста, и се жени за Грозданка. Мотивътъ за же­

нидбата въ тая пtсень е основанъ върху прtдставата за опа­
сната хубость; а отношенията между дtда Господа, слънцето 
и майка му еж едничкитt чърти за митическо схващане, и още 

твърдt елементарни и осамотени, та да образуватъ митъ .. 
ю н а ш кит 'В пtсни завзиматъ у насъ твърдt широкl--­

мtсто въ народната поезия. От].> другитt пtсни съ епиче­
ско развитие юнашкитt се отличаватъ по това, че въ тtхъ 

се върши дtло, 1<оето по значението си отrова_ря на единъ 

общъ, дори племененъ интересъ, а самитt виновници на 
дtлото постиrатъ такова негово значение съсъ срtдства, 
каквито би могли да бждатъ свойствени на грамадна, пле­
менна мощь. 



Г е р о я т ъ на юнашката пtсень или ю н а кът ъ на 

подвига, що тя възпtва, се схваща обик ювено като лице 

мит и че с к о, подобно на божествата: той се ражда и отгле­

жда при участието на природата и боговетt; той върши 

самъ дtла, каквито цtлъ сборъ отъ хора не може извърши, 

и срtдствата му затова иматъ неимовtрни размtри. Тоя 
юнакъ п о л у б о г ъ е благодtтель на племето, къмъ което 

принадлежи, поради добрини, които му прави съ подчинени­

ето на природата подъ човtшка воля; той е неговъ избави­

тель отъ опасности и защитникъ противъ вънкашни вра­

ждебни племена. Но колкото повече членоветt на племето 

познаватъ, какъ се движи личниятъ имъ и общественъ жи­

вотъ, толкова повече и юнакътъ имъ захваща да губи сво­

ята мощь за врtмето. Вмtсто него се явяватъ други, то­

чно опрtдtлени личности, които по отдtлни мtста и въ 

отдtлни врtмена ржководятъ сждбинитt на племето или 

народа. Тука юнашката пtсень прtминува заедно съ дtй­

цитt си върху почвата чисто и с·т ори че ска. 
У насъ епическата пtсень за подвизи на юнаци не е 

запомнила случки и събития, въ които да се гледатъ ония 

далечни врtмена, когато бълrарскиятъ народъ се е приби­

ралъ и устроявалъ въ особна държава. Тия случки и съ­

бития еж били вtроятно изтикнати отъ други, които по­

силно еж задtнали народната паметь и въображение; а то 

еж били ония, що произведе епохата на турскитt завою­

ванья и окончателното паданье на българската държава. 

Юнацитt, които възпtва нашиятъ епосъ, не произлизатъ 

отъ първоначално поетическо схващанье на племенната мощь 

и интереси; тt не еж идеални прtдставители на цtлия на­

родъ, но еж дtйци на установенъ вече исторически битъ, 
които дtйствуватъ лично. Съсъ своитt дtла, положение и 

характеръ тия дtйци еж привлtкли върху себе народното 

внимание, възбудили на народа чувствата, и той ги облt­
кълъ съ нtкои чърти на носителя на неговата слава и не­

воля. За това еж помогнали нарочити п t в ц и (днесъ „ про­
сяци"), които еж славили тия исторически дtйци найна­
прtдъ прtдъ самитt тtхъ, а послt и между народа. Така 
отъ едно дtйствително лице се създава п о е т и ч е с к и 

тип ъ, на който се приписватъ и бtлtзи на свърхеетест­
вена мощь, що отличава истинския герой или ю н а к ъ. 

Главенъ юнакъ въ българскитв юнащки пtсни е кра-
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левичъ Марко (~рали Марко, или Марко крал е в и к е, 
крал е в и ти, крал ь о в и чин ъ, дори и • малки к р а­

л ь о"). Той е извtстниятъ въ XIV. въкъ владtтель на една 
часть отъ западна Македония, между Вардаръ и албанскитt 

планини, съ прtстоленъ градъ Прилъпъ. Изпърво бt Марко 

самостоенъ „въ Христа Бога благовtрный краль", 
както се чете върху съчени въ негово име монети, а послt 

стана в а с а л ъ на турцитt. Баща му Вълкашинъ, деспотъ 

призренски и покъсно краль, падна въ боя противъ тур­

цитt на 13 71. г. при Чирменъ на Марица ; а самъ Марко 

свърши живота си пакъ въ бой, но като помощникъ на 

турския сулrанъ Баязидъ противъ влашкия войвода Мирчо. 

Това се случи въ полята на „Ровине" въ 1394. г. 
Областьта, дtто владtеwе Марко, спадаше до края на 

XIII. вtкъ съ малки прtсtклици все въ границитt на ста­

ра България, а пръзъ XlV. вtкъ влtзе въ състава на сръб­

ската велика държава на Стефана Душанъ. Като послiщенъ 

самостоенъ владtтель на тая область Марко е привързалъ 

къмъ себе споменитt на мtстното българско население въ 

особени пtсни. По спазенитъ или отразени въ тtхъ исто­

рически спомени тt произхождатъ отъ врtмето слtдъ на­

хлуваньето на турцитt въ Балканския полуостровъ. Слtдъ 

погубяньето на българското царство македонски т t пtсни 

за Марка прилtгаха твърдъ много къмъ настроението, въ 

което се намираше изобщо цtлиятъ български народъ. 

Ония събития, д-вто е дtйствувалъ кралевичъ Марко за от­

брана на своята независность, еж. му спечелили симпатиит-в 

и на по-далечнитt българи, върху които падна турската не­

воля. Така народътъ см-вси пtснитt за лица и събития, 

свързани съ мtста въ сама България, съ македонскитt пtсни 

за Марка, и отъ областния ,, князъ, краль, или деспотъ на 

България", както се нарича Марко въ чуждитt лtтописи, 
у народа се яви единъ общ ъ български юнакъ, чиято исто­

рическа личность се губи сега въ найразкошнитt чърти 

на единъ поетич~ски типъ. Македонскитt пtсни прtдадоха 

Марка и на сръбската народна поезия, която има богати 
спомени за царството на Стефана Душанъ. На едного отъ 

неrовитt наслtдници въ Призрtнъ е служилъ Марко ка:~:о 

регентъ. Марковата епическа слава прt1ина и дi'J:lватит-в; 
па се загнtдзи ~ дори и въ прtданията неиа:оnпе~ ар-1 

Теодоровъ - Бъ.r.г. литература. л1:-tтер&Тj ~ 

БИБЛИОТЕК/\ 
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наути. Връмето и· попрището на неговата историческа дi,я­

телность бъха тъкмо нагодени за такава цъль и ра змi,ри. 

Кралевичъ Марко е днесъ центъръ на българския юнаш­

ки епосъ. При негово участие се вършатъ всички побi,­

л-1,жити епичес1ш случки, безъ да се гледа, билъ ли е то­

гава още живъ юнакътъ и могълъ ли е наистина да уча­

ствува тамъ; а неговото име и духъ живtятъ по особни 

м·встности на цtлия Балкан ски полуостровъ. На западъ отъ 

Прилtпъ още стоятъ остатъци отъ „Маркови кули"; тамъ 

м ,i.. " м " тече „ а ркова р ька и се слави „ а рковъ манастиръ . 
Прtданията приказватъ, че Марко загиналъ съ коня си въ 

едно блато, или отъ Бога е прtнесенъ въ една пещера, отъ 

дtто ще дойде врtме nакъ да излtзе. Това станало тогава, 

когато се измислилъ барутътъ и хората почнали да се бо­

рятъ не съ юнащина, но съ пушки. 

Кога билъ малъкъ.,, Марко много патилъ отъ другаритt 

си; ала една самодива му дала да бозае отъ нейното млtко, 

и отъ това той добилъ голtма сила. Конь му е Ш а р к о 

(Шаркулия, Шарка - добро) - жребе отъ кобилата, която 
яхалъ баща му Вълкашин,ъ. Слtдъ Вълкашиновата смърть 

,. " ( " кобилата живtла въ едно .слано езеро сега .Хаджи-гьолъ 

при Кукушъ) и никому не се давала, доклt не дошелъ 
Марко да я обуздае и съ жрtбето. Марко има изредно орж.­

жие, то п у з ъ (буздоrанъ) и с а б я д и плен и ц а, що се 
угъва на .дванайсетъ дипли". Сабята е купена въ Стам­
болъ- града по доброто внушение и помощь на Гюргя само­

вила. Празното си врtме Марко прtкарва по хладни ме­

хани, дъто пие старо вино съ ведро и по три дни и три 

нощи редомъ. Почива ли си подъ н1,кое дърво, 1<лонитi, 

му се слаrатъ и вдиrатъ, когато Мар1<0 вдиша и издиша. Въ 

полето и въ гората Марко е побратимъ на вили и само­

диви, KOlfTO люби и наказва, съ които се залавя на борба. 
Така се бори той и съ змtйове и хали, та ги погубя. С и­
л ат а му изпърво е толкова голtма, че да има земята рж.ч­

ка, той би я прtвърналъ; но еднжжъ дtдо Господь се 

спр1,лъ съ торба пръсть край п;ктя, по който ималъ да 

мине Марко, та го помолилъ да му задигне торбата. Марко 
опиталъ съ върха на копието, не могълъ; навелъ се да я 

поеме съ ржк·а - въ туй вр1,ме прtпукали на коня подпру- . 
гитt, и юнакътъ изrубилъ половината си сила. Вмtсто нея 
дtдо Господь му далъ хитрост ь. Ц tлата особа на крали 



Марка и всичкитt му дtла, отъ самото дtтинство и до 

смъртьта, еж изобразени все съ помощьта на такива чу­

десни чърти. Марковата майка е най-довtреното лице на 

юнака: съ нея той седи на вечеря и сподtля своитt мисли. 

Тръгне ли на н-вкждt по каква и да е работа, майката ще 

даде своитt съвtти на сина си, или на Шарка. Тя не за­

бравя да се погрижи и за оржжието, отъ което може да 

се яви нужда по пжтя. 

Всички походи и подвизи на крали Марка еж изобра­

зrни срtди обстоятелствата, които прiщставятъ отъ себе 

мотиви изъ отколtшни митически схващания ,изъ приказки, 

легенди, приказки и прtдания. Историята познава за него 

крайно малко такива чърти, които да оправдаватъ основата 

на тия чужди и най-често общи за поезията на българи и 

сърби, па и на други околни народи епически елементи. 

Българскиятъ народъ, като поставилъ Марка въ своя епосъ 

за съвр-вменникъ на послtднята си самостойность, за отли­

ченъ борецъ въ опититt на враговетt за пост1апенно поро­

бянье на нашата земя, за великодушенъ защитникъ на уг­

нетенит-в и нещаснитt, стремилъ се е да изобрази тия каче­

ства на юнака съ помощьта на ония фантастични, чудесни 

и приказни елементи, които е ималъ вече готови, или е 

могълъ да заеме. 

Къмъ исторически фактъ сочатъ п-вснитt за Марко- . 

вата ж е на невtрница Елена, дъщеря на верейския князъ 

Радославъ Хлапенъ. Марко билъ принуденъ да я напжди, 

.а тя се отеглила въ Костуръ, който прtдала въ 1380. г. 

на сръбския влад-втелъь Балша II. Въ 1385. г. падналъ 

нtйдt при р. Д-вволъ въ сражение съ беглербега Хайре­

динъ Марковътъ братъ И вани ш ъ; пtснит-в пъкъ разказ­
ватъ, какъ Марко случайно открилъ брат ъ си „Андреяша" 
( .Андрашина «, ,,Александра"), па и своя сестра „Ангелина" 
( ,, Шаина робиня"), плtнени отъ малки у арапи и турци. 
Тоя плtнъ е само образъ на откарванитt въ робство хри­
стияни чакъ еъ Анадолъ. 

Въ историческитt условия на врtмето лежи поводъ за 

пtснитt, споредъ които крали Марко ту прави страшенъ 

отпоръ на стамболския султан ъ или цар ь, ту му е ед­

ничъкъ добъръ помощникъ и избавитель отъ черни а р а п и, 

или пъкъ като брани себе си отъ враждебни със t д и, не 
-се отказва и отъ дtла за пообща полза. Султанътъ се 



20 

безпокои за пакоститt на Марка юнакъ, който единъ не се 
покорява на неговата власть. Има заповtдь, да не носи 

• кауринъ" зелена дола ма, а турчинъ да не пие вино въ 
рамазанъ; Марко пакъ си развtва дола мата и силомъ кара 

турцитt да пиятъ вино. Черенъ. а р а п и н ъ се наима за 

богатъ даръ да донесе султану Марковата глава; но вмtсто 

нея се явява прtдъ султана самъ Марко и му търколи подъ 

нозtтt главата арапска. Прототипъ на тоя • арапинъ" е О р­
х а н ъ или Ум у р бег ъ, а „арапи" еж изобщо чернокожи 
люде. • Султанъ" или • царь" отъ Стамболъ е често нtкой 
византийски вдадtтель, и ако му е Марко помощникъ, той 

е замtстилъ тамъ постария български юнакъ Момчила. 

Съсtдътъ на Марка кралевичъ „Ги но арнаутче" (Гина 

• звtздалия ") е . негли нtкой отъ э,лбанскитt деспоти, който 
му е нападалъ владtнията. На крали Марка е приписанъ 

и подвигътъ за пагубата на едного отъ Баязидовитt синове, 
Му с а „ кеседжия", който воюваше противъ брата си Му­
хамеда I. и биде удушенъ въ долината на Искъръ до Са­

моковъ (141J. г.). ,,Филипъ Маджаринъ" е заробилъ 
наоколо всички български невtсти, па се хвали съ юнащина 

и надъ самаго Марка. Това разгнtвя подирния, и той тръгва 

да намtри своя съперникъ. Маджарски походи къмъ бъл­

гарскитt земи еж дали основата на пtснитt за тогози Фи­

липа, а самото му лице ще да е взето изъ персонала на 

маджарско-нtмскитt полководци противъ турцитt прtзъ 

XVI. в. 
Турцитt изобщо еж робили християни при всtка 

война и еж ги влачили слtдъ войската, продавани на разни 

откупници. "Три синджира" такива млади робе освобож­
дава Марко отъ арапи "зулумкяри", когато отива въ Со­
фия на църква. Марко посича и желта • чифут и на" или 
.желто безир г я н че", което тръгнало съ кола и войска 
да обсеби и обере „ Света гора". Тая „гора" (Атонъ) е 
пръскала отколt лжчи на образуванието по македонскиm 
страни. Въ нейното обсебянье отъ евреинъ е прtдадена 

срtщата на християнството съ гонени отъ испанската ин­

квизиция въ XIV. в. евреи, които забtrнаха главно въ Со­
лунъ и Цариrрадъ. Единъ отъ тия евреи е държалъ въ 

закупъ 1 2 цикладски острова. 
Около Марка кралевичъ се редятъ като полични юнаци 

Я н к у л а, С е к у л а д t т е н ц е и Д о й ч и н ъ ю н а к ъ. Въ 
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ntснитt за тtхъ прtдни мотивъ е, че се борятъ пакъ съ 

черни арапи, или съ ламя халовита, или пъкъ еж кумове 

и девери на далечна сватба, дtто помагатъ на свои побра­

тими да си добиятъ невtста. Tt биватъ и поюнаци отъ 

Марка; ала другояче е обставена Марковата юнашка слава 

и другояче тtхната . Марко е . виновникъ на дtствието, а 

тt еж въ него само срж.чни помагачи. 

Янкула се бори съ Марка, който е наточилъ своята 

сабя и е нарекълъ, че който му се изпрtчи на пж.тя, ще 

го прtкара подъ нея. Зрителката на борбата е Янкулова 

майка, сестра Маркова; тя държи братова страна. Янкула 

е поставенъ въ пtсеньта Марковъ сестринецъ, за да се на­

годи така извtстниятъ въ приказкитt източенъ мотивъ за 

борба межр:у юнаJiъ и r.естрино чедо и мотивътъ изъ при­

казкитt за невtрната майка. Янкула загнива отъ турска ор­
дия на Касово поле, дtто отишълъ отъ Солунъ и на по­

кана съ писмо отъ влашка земя. Тука сме прtдъ историче­

ското лице на Яна (Янка, Янкула) Х уни яд ъ, родомъ 
влахъ и маджарски войвода въ Седмиградско (Siebenburgen 
- ,, Сибинянинъ" Янко). Слtдъ нtколко сполучливи похода 
и битки противъ турцитt Янъ Хуниядъ бt разбитъ въ 

1448. г. на Косово поле отъ султана Мурадъ II. Въ сра­

жението участвуваше и младиятъ Янковъ сестринецъ, по­

сетнешенъ ба н ъ И в а н ъ С елек и, въ пtснитt обикно-

" вено наричатъ „Секула дtтенце. 

Юнащината на Янкула (,, Янкулчето ") изпитва „стари" 
Новакъ (,,баба Новакъ"), който е отъ крж.га на хайдутитt 
отъ края на Xvl. в. Съ него найчесто се смtсва „дебели" 
Но в а к ъ (Новакъ „дебелякъ "), който е засвtдоченъ като 
войвода нtйдt въ Ихтиманско въ края на XV. в 

Другарь на крали Марка отъ Прилtпъ и на сиракъ 

Янка „ отъ Янина" е Дойчинъ юнак ъ отъ Солунъ. Пtс­
снитt прtдставятъ Дойчина найчесто като болникъ отъ 

деветь години (,, боленъ Дойчинъ •), който въ края на жи­
вота си nще извършва подвигъ въ борба съ черенъ ара­

пинъ, що се явилъ въ солунскитt ливади и налtга да за­

владtе Солунъ . Солунъ бt прtвзетъ отъ турцитt въ 14 30. г. 
Отъ крн.га на юнацитt, които съставятъ съ крали 

Марка дружина отъ „ седемъ" или „ седемдесетъ" краля или 
бана, стои нtкакъ на страна юнакътъ лют и ц а Богданъ. 
Нему еж дори противни Рельо „ отъ Рельово", Янко „ отъ 
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к " м к " осово и арка "отъ ралево , когато се връща той отъ 
" подвига си у „ леrенския краль , отъ когото отнелъ клю-

човетt на „Леrенъ-градъ". Леrенъ градъ се отнася къмъ 
,,лtситt" (поляци), чийто „ леrенски" краль Владиславъ, 
признатъ и за владtтель маджарски, излиза съ Янка Хуни­

ядъ въ два похода противъ турцитt. Изъ отношенията ме­

жду турци и маджари произлизатъ пtснитt за сватовството 

на членове отъ дружината на крали Марка съ „латинския 

краль". Въ скопската область се показва градище на Лю­
тица Богдана, а въ историята е извtстенъ македонски вла­

дtтель Б о r да н ъ, който въ 13 7 2. г. се задължилъ да слу­

жи подъ властьта на Мурада I. и покъсно воювалъ про­

тивъ Муса кеседжия ( 1 413). 
Рельо „ отъ Рельово" въ пtсеньта за Богдана е про­

тосевастътъ Х р е л я, който се отцtпи отъ царь Душа на и 

основа независно княжество въ срtдното течение на Струма„ 

съ главенъ градъ Струмица. Той умрt калуrеринъ, подъ 

името Харитонъ, на 1342. г. въ Рилския манастиръ, дtто 

е поrребенъ. Пtснитt го наричатъ обикновено „ Р е ля к р и­

л ат и ц а" и го споменуватъ все заедно съ кралевича 
Марка. 

Съврtменникъ на Хреля е Момчилъ войвода или 

юнак ъ. Отъ простъ войникъ на гръцка служба и посл-t 

rлаватарь на една чета, съ която плtнtше по гръцко-бъл­

гарската граница, Момчилъ стана съюзникъ на Иоана Кан­

такузинъ, който се бtше обявилъ противъ византийския им­

ператоръ, а найсетнt и независенъ деспотъ въ една Родоп­

ска область съ главенъ rрадъ Перитория . Въ 1345. г. Мом­
чилъ загина въ бой противъ Кантакузина, като бt издаденъ 

отъ своитt поддаnици, затворени въ Перитория. Неrовитъ 

прилуки (приключения) го направиха герой на много случки 
въ народнитt приказки и пtсни. Въ тия подирнитt се въз­

пtва главно трагичната му смърть, която се приписва на 

едно издайство отъ жена му. Когато врагътъ гони Момчила 

до неrовитt порти, и сестра му фърля отъ чардаци платно~ 

за да се улови по него и да прtскочи въ двора, Момчи­

лица, прtдадена по сърце на врага, прtрtзва платното 

и мъжътъ й е погубенъ. Тия пtсни еж исторически. Въ 
единъ вариянтъ истинскиятъ враrъ Момчиловъ, Иоанъ Кан­
такузинъ, е прtдставенъ въ лицето на "царь Костадинъ 

отъ Стомболъ ", а въ други се явяватъ ~ черенъ арапъ "~ 
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"Реля Крилатица" и Марковътъ баща Вълкашинъ. Поради 
славата на Момчила народниятъ епосъ изкарва и Марка 

кралевичъ отъ неговото юнашко колtно: краль Вълк а· 

ши н ъ, погнусенъ отъ издайството на Момчилица, погубя и 

нея, та се жени за Момчиловата вtрна сестра, отъ която 

добива дивни Марка. 

Юнашкитt наши пtсни по лицата и мtс,гата на сво­

итt чудесно nрtдставени случки и събития се свързватъ 

найвече съ западнитt страни на нашето отечество. Южна 

България влиза въ тtхното съдържание само съ юнака 

Момичла, а въ сtверн,а България се движатъ подвизнтt на 

единъ твърдt неопрtдtленъ юнакъ Стоянъ, у когото се 

открива голtма прилика съ крали Марка. Въ западнитв 

български области се извършиха ония послtдни събития, 

които докараха паданьето на слвtнскитt държави на Бал­

канския полуостровъ и отъ които сетнинитt найдълго и 

си1шо тревожеха народната душа. Въ Южна България и 

Македония се срtщаха въ борбата си мухамеданскиятъ из­

токъ съ разнеби-rена Византия; а отъ положението на тая 

се ползуваше съ различни намtси въ борбата и латинскиятъ 

западъ. Феодализмътъ и рицарството на срtдновъковна 

Европа имаха своето отражение между многобройнитt неза­

висни владtтели въ нашитt земи на западъ и къмъ югъ. 

Отъ това и европейскиятъ .йсторически еnосъ отъ срtднит-в 

вtкове има голtмо влияние върху съдържанието и формата 

на нашия юнашки епосъ. Пtвци отъ дружинитt на нсзави -
ни балкански владtтели прtдадоха на народа пtсни зэ 

подвизи на тия владtтели и ги разпространиха наоколо. 

Насталото подиръ независностьта имъ врtме съ навит·!, си 

условия роди новъ, хайдушки епосъ; и тоя наложи върху 

прtдишнитt юнаци много чърти на хай:~:;шки В}Й 'Юди. 

-1. Исторически пtсни. 

Пi,снитt, въ които случката или събитието еж извt­
стно л-1,ло на опр1щtлено лице и по значението си отгова­

рятъ на опрtдtлени пол и ти че ски отношения отъ народ­

ния животъ, могатъ да се нарекжтъ по прtдимство и сто­

ри че ски. И юнашкитt пtсни говорятъ за политически от­
ношения отъ живота, но т-1, ги схващатъ повече подъ об-
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раза на чудесни подвизи на лица, чийто характеръ е обра­

ботенъ поетически ; въ историческата пtсень личното дtло 
сочи на п р а в о къмъ дtйствителностьта. Поезията често си 

служи съ формата на юнашката пtсень и за едно лично 

историческо дtло, както и наопаки дtйствителнитt чърти 

на таково дtло прtнася върху подвизитt на единъ герой. 

Съ това се заглажда прtдtлътъ между юнашката и исто­
рическа пtсень. 

Всичкиятъ материалъ отъ нашия исторически епосъ 

прtдставя събития и лица, що спадатъ къмъ двt различни 

епохи : еднитt еж отъ врtмето до нашето окончателно по­
корение отъ ту.рцитt, а другитt отъ врtмето слtдъ това. 

Броятъ на пtснитt отъ първата епоха и до сега не е особ­
но богатъ; а броятъ на вторитt е безкрайно rолtмъ спроти 
онова нищожно разнообразие, което се заключава въ прtд­

ставенитt въ тtхъ фактове. Животътъ ни отъ епохата 

на робството печално се движи подъ силни впечатления отъ 

суровость и произволъ на завоевателя. Потресенъ дълбоко 

отъ тия впечатления и прtдаденъ на своята скръбь, наро­

дътъ напусна своитt спомени отъ дотурската епоха, заги­

нала за поезията съ своята непосрtдственость. 

Отъ епохата до нашето поробянье найважнитt лица и 

събития въ пtснитt еж. ония, които се отнасятъ къмъ до­
машни царе. Такъвъ се споменува у насъ токо-речи еднич­

ко 1(арь Шишманъ, при когото се довърши сж.ществува­

ньето на българската · държава, и се споменува найчесто 

подъ името на царя Иванъ А с е н ь (II.), при когото тя прt­
кара посл·Jзднята си найrолtма слава. Столицата на държа­

вата, Търново, биде прtвзета въ 1393. r. и бидоха изго­
рени царскитt палати и църкви на Трапезица; самъ царьтъ, 

споредъ прtданията и пtснитt, падналъ въ бой на „ Софий­
ско поле" . Поезията намtрила въ злополучната сждба на по­
слtдния Шишманъ сюжетъ, дtто да вплете и чужди нему 

елементи; и тука и1.1аме пакъ мотивъ за нев 1,рство. 

Царьтъ се жени за дъщерята на „латински я краль" 
и не кани на сватба своето наймал1<0 внуче "Ми r че". 
Мирчовътъ братъ "Р ад у л ъ бег ъ" отъ Букурещъ с ка­
ненъ у Шишмана въ Търново на кръщенье. Въ тия пtсни 
се съдържатъ отгласи отъ походитt на Ивана Шишманъ 
противъ маджаритt, да ги гони изъ Видинъ, и отношени­

ята на влашкия войвода Мирча къмъ тия походи и изобщо 
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къмъ дtйствията на турскитъ султани противъ отдълни вла­

дtтели на Балканския полуостровъ: Иванъ Шишманъ е во­

ювалъ протнвъ Мирчова братъ Да н ъ в ой вода, за ко­

гото пtятъ нъкои наши коледни пъсни. 

За "цар ь Петъръ" разказва пtсеньта, какъ дарува 
сватбаритt си съ златни дрtхи, а пръданието допълня, 

какъ постъпеннv отстжпя пръдъ турци. Тоя царь е П е­

т ъ р ъ Делян ъ, който вдигна подиръ покорението на Бъл­

гария отъ византийцитt възстание, успtшно се бори като 

български царь и найсетнt отъ прtдателство свърши жи­

вота си въ гръцки плtнъ въ 1041. г. 

Подъ името на Костадина бе r ъ въ нtкои пъсни се 

открива князъ Константи н ъ Дра r а ш ъ, владътель на 

сегашно „ Кюстендилско", съвръменникъ на Марка крале­
вичъ, съ когото и загина заедно въ сражението противъ 

Мирча. Обаче найчесто въ пъснитt за .царя Костадина" 
имаме оноrова Константи на XII., при когото падна подъ 

турцитt византийското царство. Мотивитt на тия пtсни еж 

минали у насъ отъ гърцитt. 

П р о п ад а н ь ето на българското царство се мо­

тивира въ нашитt пtсни изрично съ една извънмърна над­

мtнность: българитt влизатъ въ църква съ I<онь, съ ма­
ждракъ си взиматъ нафора. За това богохулство Боrъ имъ 

праща турци. 

Особни чърти отъ дотурската епоха еж възпроизведени 
и въ пъсни, които инакъ не биятъ на очи съ нtкое важно 

име на лице, но rоворятъ за отношения, които._, )(_ да еж 
възможни и за робската епоха, иматъ началото си въ живота 

ни прtди нея. Чъртитt за походъ на юнакъ по царска за­

повtдъ на война, за налоrъ, опрtдtленъ върху населението 
отъ нtкой чужденецъ, за боляри и болярки, които упра­

жняватъ своя власть и влияние върху села и градове, върху 

момци и дtвойки, за прtпирня между войводи, кой повече 

роби има, или земя владtе, или пъкъ най~тнъ яко кале 
притежава - такива чърти отъ пtснитt ,_ ft се смtтатъ, 
че еж отражение на дотурската епоха; тt могатъ да се 

срtщатъ и въ пi;сни, които по други нъкои отъ чъртитt 
<:и да спадатъ къмъ робската епоха, ала то ще означава 

само, че поради прилика на поводитt и ситуациитt народ­

ната словеностъ смtсва взаимно различни врtмена, лица и 
случки. 
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Веднага съ покорението на българското царство наста­

ятъ гонения на виднитt политически и обществени лица : 
едни отъ тtхъ измиратъ въ плtнъ, други въ бtгство, а 

трети се прtдаватъ на милость, като прииматъ доброволно 

или съ насилие турската вtра. Робенье и турченье еж двt 

явления, които непосрtдствено свързуватъ въ поезията до­

турската епоха съ робската. И въ пtснитt еж създадени 

възъ основа на това два мотива, които сподирятъ смаль 

не навсждt явленията отъ нашия исторически битъ. Вече 

царь Иванъ Шишманъ засвети тая наша сждба, като даде 

сестра си кира Тамарь (въ пtснитt "Мара ") на султанъ 
Мурада 1., за да подтвърди спрtмо него своето подчинение. 

Турцитt отниматъ отъ поробенитt християни всtкой 

найскжпъ залогъ за щастие. Срtщу това пъкъ и отъ ужа­

сеното и ожесточено население се издигатъ лични войводи 

съ свои дружини, които rледатъ и отмъщаватъ на султа­

новитt слуги и на пашовскитt и други грабителски ордии. 

Въ тия дружини или чети нерtдко влизатъ моми, които по 

наслtдство продължаватъ дtлата на свои прtдци войводи. 

Така се поддържа у народа надежда и на своя собствена 

мощь. Тя е изразена въ исторически мотиви за борба на 

стар и и млад и войводи за в t р а и п р а в да, и още по­

вече се закрtпяше въ поново врtме, откакъ слабо се оправ­

даха очакваньята за помощь отвънъ. Отъ надеждата на 

собствена мощь произлtзе и послtдното наше възстание. 

Войводитt съ своитt дружини изпълнятъ найrолtмата 

часть отъ историчес1<итt пtсни на робската епоха; тt еж 

извtстни тамъ найвече съ името хайдути, отъ което тоя 

дtлъ отъ нашия епосъ се казва хайдушки. Началата на 

хайдутството спадатъ вече въ посл1щнитt вtкове на бъ.,1-

гарската държава: само името хайдутин ъ е прtнесено 

у насъ покъсно имъ маджарския езикъ, дtто е означавало 

изпърво пtшакъ солдатинъ, а послt пазачъ и разбойникъ. 

Зъ първообразъ на българскитt хайдути може да служи 

родопскиятъ Момчил ъ (вж. стр. 20), който се скиташе 
съ свои войници по земитt на 01<олнитЬ владtтели. Подиръ 
паданьето на българското царство нашитt. политически усло­

вия образуваха още подобра почва за лtйствия на хайдути. 

Tt иматъ свои побратими и у сърбитt, и у гърцитt. 
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Въ хайдушкитt пtсни се възпtватъ подъ своитt име­

на войводитt на чети. Дtлата на тия войводи състоятъ 

винаги въ бой съ душмани било за избавление на неща­

стници, изпаднали въ ржцtтt имъ, или пъкъ изобщо за от­

мъщение въ името на кърваво обидената народна честь. 

Понtкоrа войводата изпада въ тъмница или въ окови у 

душманина; тогава пtсеньта или го избавя изъ затвора и 

вериrитt, или пъкъ го сподиря до мtстото на смъртьта му. 

Народътъ се изказва навсждt съ симпатия за своитt хай­

душки войводи ; рtдко има нtкой да е билъ проклетъ отъ 
него, но и то бива само тогава, когато се е гонила изклю­

чително разбойнишка цtль, а не справедлива мъсть народ­

на или поне лична. 

Ние не притежаваме богати лtтописни бtлtжки, по 

които да могатъ да се опрtдtлятъ поблизу историческитt 

имена на различни войводи и тtхни байрактари, а сжщо и 

тtхнитt подвизи. Отъ пtснитt се знаятъ найвече Страtилъ 

на Пиринъ планина, Чавдаръ и сестринецътъ му Лалушъ 

въ Софийско, кърджалиитt Сто я н ъ Индже и байракта­

рътъ му Карокольо въ Ямболско. Отъ врtмето на Пазван­

тоглу стана извtстенъ въ западна България „ хайдутъ" 
Велко, а въ Охридско е прочутъ Кузманъ „ капитанъ". 
Отъ по ново врtме вл-взоха въ пtснитt и Хаджи Дими­

търъ съсъ Стефан а Караджа. 

Много пжти събитието или случката въ хайдушката 

пtсень е типическо. Неrовитt виновници подъ своитt раз­

лични имена еж си толкова подобни, че осжществяватъ 

една типическа идея, която ни обяснява значението на хай­

душката чета и на войводата и за народа ; тя е - отплата 

по личенъ поводъ, но за общо удоволение. 

},, 

Размtръ на nъснитt. 

Външниятъ с т рой на пtснитt, тtхниятъ раз м t р ъ 
зависи отъ ритъма на напtва: както i:e .!tВижи напtвътъ 

или мелодията по темпъ и тактове, така се нареждатъ и 

думитt отъ рtчьта по съотвtтни части слоредъ своето уда­
рение и граматична връзка. Размtрътъ на народнитt пtсни 

поради това е досущъ отличенъ отъ оня размtръ, който се 
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държи въ книжната поезия: той не се води по ударение 

на сричкитt и по съставени отъ тtхъ ст.жпки, но по брой 

на срички съ едно централно ударение, които срички съ­

ставятъ ритмични части. 

Различнитt видове пtсни имат'1! свои найобикнати раз­

мtри. Въ тtхъ влизатъ отъ 4 до 14 срички, които се 

разпадатъ на 2 до 4 ритмични части или групи и съста­

вятъ една ритмична редица или стихъ. Найобикнатъ стихъ 

въ българскитt народни пtсни е осмосричниятъ съ двt 

ритмични части: 4+4 или s+з . Тоя размtръ надд-влява 
въ любовнитt, пролtтни и други битовни пtсни. А въ 

юнашкитt п-всни се срtща като особитъ тtхенъ стихъ де­

сетосричниятъ, нареченъ и .десетерецъ", раздtленъ на гру­
питt срички 4+6. 

По размtритt, обикнати за разни видове пtсни, става 

нtкога възможно да се открие прtходътъ на пtснитt изъ 

единъ видъ въ други . Затуй е важно да се записватъ вtрно 

пtснитt откъмъ своя напtвъ , който опрtдtля тtхния 

размtръ. 

Б 

Други творения. 

Приказки т t, пословици т t, гатанки т t и ба­
я н ь ята се отличаватъ по фермата си отъ пtснитt; тt еж 

назначени просто да се изказ ват ъ, а не да се пtятъ. 
Рtчьта __ имъ не е свързана съ музикаленъ _ритъмъ; тt прtд­
ставятъ творения съ невезана рtчь. Обаче думитt 
въ пословицитt, а с.жщо и въ гатанкитt все пакъ се ре· 

дятъ въ ритмично съчетание, та се доближаватъ до музи­

калностьта на стиха. Помалко личи това въ баяньята ; а 
приказкитt съвсtмъ еж свободни откъмъ движението на 

рtчьта. 

l. Приназки. 

Прtдметътъ на в печ атлението, който е ттроизве.,ъ пt­

сеньта , произве.1ъ е така еж.що и другитt поетически ви­

дове на наµодната с101:н~сность . О1·ъ пtсеньта се обяснява 
приказката тъй, че тя е пълно развитъ разказъ на самата 
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оная случка, която 13ъ п1кеньта е само поводъ за чувство­

то. Онова, което пtсеньта разкрива въ унесена рtчь, въ 

живи тонове на душата, то се разправя въ приказката спо­

койно, въ широкъ потокъ на мислитt и словото. Откъмъ 

тая страна приказката наймного прилича на епическитt 

пtсни, като се дtли отъ тtхъ главно по своята невезана 

форма; тя се намира въ постоянно сношение съ епоса, на 

който заима елементи отъ своето съдържание, па и въ еж­

щото врtме се ползува и съ негови исторически мотиви. 

Ако първоначалната пtсень се обръща къмъ обоготворена­

та природа съ свои молби и благодарности, първоначална­

та приккзка трtба да разправя за такива случки отъ тая 

природа, които се оказватъ за човtка страшни или благо­

приятни; и както послt пtсеньта се обръща отъ природа•\ 
/ та къмъ човtка, така и приказката захваща да обработва 

явления изъ нашия животъ, вtра и обичаи. 

Особенъ бtлtrъ въ съдържанието на приказката е, че 

тя е .Ф_антастична; тамъ всичко става "едно врtме," 
подъ видъ н е о б и к н о в е н ъ за дtйствителния свtтъ и отъ 

лица, които се опрtдtлятъ повечето съ нtкое нарицателно 

им е за полъ, родство или звание (момче, сестра, царь и 
др.). Тая особность придава на приказката нtщо загатна, 
чудно, подиръ което фантазията охотно се сп_уща д~о 

~tди и _развива; затуй приказката е увличала твърдt мно­

~ човtшкия духъ и е извършила между народитt найдълги 

пжтувания. Приказката винаги носи чърти, които опрtдt­

лятъ възгледитt на н~рода, що я приказва, условията на 

живота му и неговитt нравствени тенденции. 

Найстаритt приказки говорятъ за сжщитt ония при­

родни явления, които и въ пtснитt се прtдставятъ поети­

чески като свърхестествени сжщества, изпърво съ физически 

признаци, а послt и съ животински и човtшки. Страшна 

ламя (==мракътъ) поглъща дневната свtтлина, но дохажда 
младъ юнакъ (==слънцето), та убива ламята, и повсждt 
изново настая день. Тая първоначална основа на приказ­

китt се пр1щава посетнt съ образи, които бнватъ цtли 
митове. Нататъкъ митнческиятъ смисълъ постъпенно се гу­

би, а срtщу него се усилятъ животнитt отношения, и при­
казката достига до характера на простъ битовенъ разказъ, 

дtто само сжществата дtйствуватъ по чудесенъ начинъ. 



Като не сме развили свои митове, ние не притежаваме и 

м и ти ч е с к и приказки, ако и да можемъ да посочимъ въ 

основата на нtкои отъ тtхъ митически чърти; обаче и тука 

имаме не всtкога прtдстави „народни", но почесто заети, 
които и въ единия, и въ другия случай еж вече далечъ 

отъ първоначалното схващанье. 

Откъмъ стариннитt си чърти стоятъ на първо мtсто 

всички изобщо „фантастически приказки," дtто наймного 
се срtща свърхестествениятъ елементъ. Обикновено въ тtхъ 

излиза юнакъ, който трtба да добие извънреденъ uрtдметъ 

и за тая цtль извършува крайно мжчни нtща: той е или 

цар ски с и н ъ, който яха на златогривъ конь, побtдява 

грамадна войска, донася златни ябъкки и се жени за 

ц а р ска д ъ щ е р я; или пъкъ е п р t з р t н ъ к е л е ш ъ, 

комуто услужватъ мравче крило, орлово перо, рибя луспа, 

вълшебна кутийка и го правятъ царски зеть. Съ такива 

приказни срtдства се ползува и епосътъ, за да създаде на 

юнака си поголtми спънки и да изкара подвига му още 

позначителенъ. Друrадt юнакъ ходи за жив а вода; мо­

мъкъ и мома избавятъ единъ другиго, или свои сестри и 

братя отъ власт ь та на змtй; зли сестри гледатъ да по­

губятъ наймалката; зла мащиха измисJ1я козни за своята 

пащерка, и под. 

Къмъ тия приказки, въ които еж намtрили широкъ 

достжпъ битовни мотиви, се придружаватъ „ приказкитt за 
" ж " зли духове . ,, у г л а н ъ или песоглавец ъ съ едно 

око напомня епизода за Полифема въ Одисеята на Хомера. 

Гръцкиятъ приказъ за фригийския царь Мидасъ съ козитt 

уши е прtнесенъ върху царя Траяна, който обитава като 

духъ по стари запустени сгради. Подъ влиянието на хри­

стиянството се внасятъ черковни елементи, съ които при­

казкитt се доближаватъ къмъ легенди т t . Вмtсто зълъ 

духъ се явява дяволътъ, когото нататъкъ замtстя и цига­

нинъ; навлизатъ и светци и анге.l[и, които отплащатъ добри­
ни и наказватъ злини. За наказание човtкътъ се обръща 
въ животина и послt отъ милосърдие пакъ приима човtшки 
образъ. Метаморфозата иде далечъ отъ изтокъ и е обикнато 
срtдство въ арабскитt приказки отъ „ 1001 нощь. " 

Приказки се съставятъ и нагаждатъ за доказателство 

на опрtдtлени етически понятия. Наречници или самоволи 



nрtсжждатъ, каква ще е на рожбата сждбата. Всtкой ще 

умре такъвъ какъвто се роди. Така се приказва и въ сбир­

ката отъ индийски приказки „ Панчататра". Оня, който не­
заслужено е покрусенъ и страда отъ не п р а в да, той се 

радва винаги на съчувствие, понеже дълбоко уважава п р а в­

д ат а. На оч~ о еж измислени етически ле г е н д и, за да 

~изтълкуватъ поясно текстове отъ светото писание: Гос­

подь пж тува по земята да изпита човtшката м и л о с т ь и 

r о стол ю би е. Разкази на апокрифната книжнина еж отра­

зени въ приказкит-!3 за царя Саломона и Давида, за дървото 

на честния кръстъ и др. 

Друrъ видъ приказки еж всички ония, дtто чудесниятъ 

елементъ токо-речи липсува и съдържанието е основано 

върху наблюдения надъ човtшкия н ъ р а в ъ и бит о в ни 

условия. Tt приказватъ за лъжци, за хитрости на разбой­

ници, на умници, които се подиrраватъ съ простит-k човtци, 

а сжщо и за друговtрци, особито ц и r а ни, които всъкога 
биватъ поrлупави отъ българина и ставатъ жертва на ше­

rитt му; въ тtхъ се обясняватъ качествата на мж.ж14е, же­

ни, дtца, племена и народи, подиграватъ се свtтскитt по­

мисли на духовници, иронизува се лtностьта и бездtлието. 

Такива приказки моrатъ поскоро да се нарекжтъ „ народни 
притчи" (анекдоти). Тtмъ дължатъ своето потекло повечето 
поговорки. Въ нtкои отъ тия притчи играе изго 1,ната рола 

единъ „Хитъръ-Петъръ," когото често замtстя турскиятъ 
„ Настрадинъ-ходжа," било съ името си, или и съ свои 
материяли. 

Дивнитt дtйци и случки, които изпълнятъ приказкитt 

подъ общи имена и въ неопрtдtлtно м13сто и врtме, на­

миратъ въ споменитt на народа и въ неговата околность 

лица, събития и землища, къмъ които се присланятъ (ло­

кализуватъ и историзуватъ), та образуватъ различни при­
кази (сказания) и пр1щания. Така еж настанали приказнитt 
мотиви въ юнашкитt и исторически пtсни. 

Животнитt, съ които се срtщалъ човtкътъ въ приро­
дата, а сжщо и билкитt и други любопитни прtдмети еж 

възбуждали особно н-еговата фантазия, за да си изтълкува 
тtхното естество и признаци. Той ги сравнявалъ съ себе 
си, откривалъ загатни качества въ битието имъ и създа­

~алъ чудни дtла на характера имъ. Отъ това еж възник-
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нали особни раз1<ази, дtто пакъ се повтарятъ първоначал­

нит-в пр-вдстави на чов-в1<а за осtтната нему природа. 

„Животинската" приказка изобразява забавни случки 
съ животни спроти особностит-в на т-вхния нъравъ. Въ най-

V/ старо вр-вме тая приJ<азка е съвсtмъ естествена и наивна; 

а колкото иде понасамъ, нейното съдържание промtня чър­

титt и ситуациит-в, като изтъкнува постъпенно единъ д и­

да к ти ч е н ъ елементъ. На това е помогнала книжовната 

обработка на животинската приказка, отъ д-вто е произлtзла 

баснята. Скупностьта на приказкит-в съ опрtд-влени роли 

на животнитt и разширени отношения помежду имъ съставя 

тъй наречения жив от и н с ки епос ъ. Гн-вздото на тоя 

епосъ е Индия. Чръзъ посръдството на Византия еж на­

влtзли и у насъ индийски приказки; а баснитъ съ нрав• 

ствена поука сочатъ къмъ обработката на класичнитъ басни 

на Езопа въ ср'вднитъ в-вкове. Подъ влиянието на тия вне­

сени устно или книжно приказки и басни се е мънила и 

нашата първоначална приказка. Двата главни дtеца отъ 

животинския епосъ на индийцитt - rордиятъ левъ и хит• 

риятъ чакалъ - еж замtстени въ Европа съ вълк а и л И· 

с и ц ат а. Вмtсто природнитъ качества на животнитt . до­
хаждатъ отдtлни прtдимства или слабости на човtшкия 

характеръ. Вълкътъ повсж.дt е измаменъ и побiщенъ; той 

е станалъ символъ на лакомия, неловкость, при това и на 

гламавщина. Срtщу това лисицата е ловко и коварно сж­
щество, което найчесто надвива друrитt и ги вкарва въ 

пакость, 

К о м и че с ки я т ъ елементъ въ животинската приказка 

е заетъ направо изъ бита на човtка и е късенъ истори­

чески приплодъ. Желвата, коята пратили бърже за вода, 

отъ бързанье се прtпнала найсетнt и строшила еж.дината; 

~съ бързанье работа толкова става,• рекла тя на другарит'h 
си. Съ пословица отговорила и мечката на приятеля си, че 

"тежка рана заздравя, но лоша дума се не забравя.• 
Къмъ животинскитt приказки трtба да се придружатъ 

„притчитъ" за обяснение признацитъ или произхода на 
различни животни, на растения, па и на човtка (антропо­
rония, зоогония и фитогония): мишката станала прилiшъ, 

1 защото яла нафора. 
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2. Пословици. 

Прtзъ течение на живота си човtкътъ забtлtзвалъ 

много случаи, които си приличали взаимно откъмъ оная 

мисъль, що излизала за него изъ тtхната дtйствителность. 

Единъ отъ тия частни случаи е бивалъ винаги типиченъ, и 

него е взималъ той, за да rюдтвърди на всtко мtсто о б­

щ ат а си мисъль; така му се явили творенията на духа, 

наречени пословици. Пословицата не разказва цtлия \ 
случай, но само го загатва съ неговитъ характеристични 

бtлtзи. Тя е единъ видъ съкратена приказка, която е на­

сочена само къмъ практичното мисленье. Нейната форма е 

нагодена по ритъмъ и съзвучие да се запомня лесно и да 

се задържа въ паметьта. 

Частниятъ случай, що е извикалъ пословицата, е най­

интересниятъ за ис·1·орията на словесностьта; по него се 

опрtдtля зарадъ самата пословица нейната старина, а за­

радъ народната култура - много обстоятелства отъ възгле­

дитt, върата и общественитъ отношения на народа. 

Въ пословицата .дървенъ господь всtкого управя• 
е упазена чърта отъ езичеството; а въ • г у ще ри бълва• 
имаме пръдстава за естеството на rнtва. Тука • гущеритt • 
еж замtстили отровната змия. Змията пъкъ е зълъ духъ, 

който се види въ пословицата • да спи зло п о д ъ к а­

м ъ к ъ". На тоя таинственъ духъ е свойствена особно из• 
мамата (.змията не си показва краката"); той 
изобщо дава своитt признаци на лъжата (. о па ш ат а 
лъжа"; ,,на лъжата краката еж кжси"). Признациm 
и свойствата на змията прtминуватъ върху дявола; отъ 

- и 
дявола излиза, че .лъжата е куца и има .лъжи съ 

р о г а" и • съ о п а ш к а". Ч е р ни я т ъ измамникъ, дяво­
лътъ, е замtстенъ съ циганинъ: ,.лъже като циганинъ" . 

Човъшкото слово '"'ё"било изпърво самата душа на чо­
в:Ька. Тая прtдстава лежи въ основата на пословицата: 
.отъ дtто думата отъ тамъ и душата". В-врата въ 
неотмiшната сждба, обявена отъ наречници, се изказва съ 

• така му било пи с а н о и н а р е че но". 
Още отъ врtмето на първитt човtшки занятия тр-вба 

да еж останали пословици, както: • суха по иба- • 
• вълкъ яде и отъ броено стадо•, • рало и 

Теодоровъ - Бъпг .. 1итеретура. 
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цtлия свtтъ". Други пословици, напр. "ни царю харачъ, 
ни богу колачъ", "не е бела отъ турцитt, но отъ потурня­
цитt", идатъ отъ поблизки исторически врtмена. 

Споредъ своето назначение, да служатъ за практична 

поука, пословицитt се образуватъ найвече отъ наблюдения 

надъ нравствен и т t качества и отношения на ч о в t к а 
въ рааличнитt области на живота. Такива еж.: "родъ рода 

не храни, тежко му кой го нtма"; и азъ мога, и конь може, 
кога Господь не поможе "; "безъ пари здраве готова бо­
лесть"; ,, коприва яде, коприна носи" и под. Къмъ пра в -
нит t възгледи на народа се отнасятъ пословицитt: "званъ 

дому не сжди"; ,,рж.ка на сж.дъ сtкж.тъ и не боли"; "чуж­
дото на срtдъ пж.тя се взима"; "правината въ тъмница, а 
кривината царица"; ,, сж.ди ме, послt губи ме" и под. 
Доста пословици иматъ потеклото си въ елементи отъ 

други видове народни творения. 

Змията, която е въ приказкитt пазачъ на богати съкро­

вища, е взета въ пословицата "змия му влtзла въ кесия". 
Пtснитt изнасятъ "сребърна чаша" за символъ на любовь; 
отъ ,:ова и пословица: "що момче е, въ чаша да го из­

пиешъ ! " Отъ гатанка е потеклото на „ очитt иматъ слогъ ", 
измtнена послt въ "дума слогъ нtма". ,, Обика рва ме съ 
вълнена връвь", сир. мами ме, произтича отъ баянье. Просто 
на понятията "бtгамъ „ и "стоя" се дължи пословицата 
,, не плаче майка Бtжанова, но Стоянова". 

Редомъ съ пословицитt могатъ да се поставя1ъ и 

поrоворкитt ("мокъръ отъ дъждъ се не бои") сравне­
н и ята (. сtкашъ земя се отвори, та го глътна"), нtкои 
благословии и заклеванья ("ако те лъжа, да съмъ 
гръкъ ") и шеги (уловихъ хайдукъ! - Докарай го тукъ. 
- Не ще! - Пусни го. -Азъ го пущамъ, той ие не пуща!"). 

Както приказкитt, така и пословицитt биватъ о ри ги­

н а л ни, унаслiщени отъ общото племенно достояние или 

създадени отъ индивидуалния народень духъ, или пъкъ 

за е ти, било чрtзъ устно прtдание или чрtзъ книжнината. 

Отъ съсtдството съ турци, гърци и др. между насъ се 

вдомили доста чужди пословици. 

3. Гатанни. 

Прtдметитt и явленията отъ природата, които еж. 

възбуждали душата на човtка, се схващали и обяснявали 
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отъ него съ признаци на живи с.жщества. Отъ прt.носа на 

тия признаци върху нt.ща, които нему се струвало, че трt.ба 

сжщо така да ги притежаватъ, произлt.зла старата мета­

фора въ езика. Тя лежи въ основата на всички ония прt.д­

стави, що откриваме като поетически образи, символи и 

митове въ вt.рата, обичаитt. и словеснитt. творения на на­

родитt.; нея е употрt.билъ човt.къ и за своя забава въ 
гатанки. 

Гатанката означава нарочито единъ прt.дметъ съ име- \ 

rната на други, нt.какъ подобни на първия, и иска да се 

от r ат не той подъ таково означение. Способътъ, по който 

е съставена метафората за гатанката, напомня способа, както 

изобщо еж. образувани всички олицетворения на природата ; 

затуй гатанката може твърдt. често да крие въ себе образи, 

които да се отнасятъ къмъ първоначалнитt. прt.дстави на 

единъ народъ за свt.та и да тълкуватъ неговата култура, 

ако ще би и сега да нt.матъ вече съвсt.мъ тоя смисълъ. 

Не е така произволно взетъ напр . прt.дметътъ "крава", за 
да се прt.дстави слънцето въ гатанката " една божа 

к р ~ в и ц а всичкия свt.тъ напълнила•. 

Отнощението на гатанката къмъ найскритнитt. за чо­

вt.ка нt.ща и дало характеръ на тайно и свещено съкро­

вище на ума: тя придавала божествени свойства на ония, 

що я изказвали и тълкували. Въ приказкитt. се опитва съ 

гатанки, дали да добие юнакътъ царска дъщеря, или да си 

сложи главата. Днесъ е гатанката просто срt.дство да се 

упражнява човt.шката духовитость. 

Като се затривало постъпенно първоначалното значе­

ние на поетическата метафора, изъ нея отстж.пяли и по­

важнитt. прt.дмети, та правили мt.сто на нt.ща досущъ 

обикновени по своето естество. Гатанкитt. за слънце, мt.­
сецъ, зв-взди, небо, облакъ, роса, вt.търъ еж днесъ малко. 

Срtщу това изобилуватъ гатанкитt. за кж.щата и кж.щнитt. 
сtчива и уреди, за домашнит-в животни, за нивата и лозето, 
водата и огъня, за човt.шкото тt.ло и роднинството. 

Имената и думитt. за сравнения или метафори въ га­
танкитt. принадлежжтъ на свърхестествени сжщества, на 

\fЖжки и женски лица, на домашната околность, на род­

ството; тt. се създаватъ и съчетаватъ н-вкога по асонанция 

З* 
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и алитерация, и само съ това ни водятъ къмъ опрt.дt.лена 

отгатка ("тел е лей свири за четири сливи" - тел е). 
Змията отъ гатанката „ шарена змия при брt.гъ лежи" 

служи и въ пt.снитt. за . символъ на о г ъ р л ь ето . Отъ 

гатанкитt. има съставени цtли приказки. Гатанки, както 

,, кой се роди на тоя свtтъ безъ татка, безъ майка" 
(-Ад а м ъ), припомнятъ въпроситв и отговоритt на единъ. 
апокрифъ отъ старата ни писменость (,, Бесtда на тритt 

") м й светителя . еждународна е гатанката за стареца, ко то 

отъ дневната си ничтожна печалба дава една третина за 

изплата на дългъ (== храни майка), друга третина съ лихва 
(== храни дtца) и послtдна третина задържа за себе. 

4. Баяния. 

! 
Сжщность на баяньето състои въ „баснитъ" или фор­

мули, съ които се моли или заклева извtстна болесть, да 

напусне прtдмета, дtто се е поселила. Думитt отъ баянье-

то се придружаватъ и съ обредно дtйствие било отъ сама­

та "баснарка", която изпълнява тtхния смисълъ и приготвя 
материяленъ лt.къ, или отъ баснарката заедно съ болния 

човtкъ. Така баснитt и драматичното дtйствие при тt.хъ 

носятъ бtлtзи на стари м о ли т в и, съ които се е обръ­

щалъ човtкътъ къмъ природата, отъ дtто му дохождали 

всички добрини и напасти; поради това въ тtхъ се съдър­

жатъ посочвания за отдавнашната култура на народа. 

"Баснитt" се казватъ днесъ само тайно и се употрt.­
бятъ найвече противъ болест и , за които се вtрва, че­

еж духове, дошли отъ вънъ и защото еж били съ нtщо 

разгнtвени. Съ силата на словото болестьта се връща пакъ 

назадъ, а може да се напрати дори и на другъ човtкъ, 

или на цt.ло село. Въ познатитt формули за баянье има 
лирично обръщанье къмъ болtстьта съ молба или съ за­

плаха (хула); поел-в се гата, отъ що може да е произа-:взла 
болестьта, и се праща въ пусти гори, мtста и каменяци. 

Съ епична обработка еж ония формули, дtто се прtдставя 
самъ болникътъ, че бtга отъ гнtва на „сестритt" болести. 
Когато се описва болестьта "ерметикъ ", че пие и смучи 
глава, очи, сърце, мозъкъ, жили, или пъкъ се рисува "стра­

шенъ страшникъ" съ една устна до небо, а другата до 
земя, намъ се прtдставя оня духъ "нежитъ", когото за­
клина въ наши апокрифни книги нtкой си попъ Еремия. 
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Освtнъ съ баянье върху тайщпt природни сили се 

дъйствува още съ врачуванье и съ магии: първото 

-има да прtдотвърне пакость или да открие злодtецъ, а 

второто има да отведе „божественото" разположение отъ 
чужди лица и пр1щмети вьрху наши. ,4 

Композиция на словеснитt творения. 

Материялътъ на творенията отъ устната българска сло­

.весность, билъ той оригиналенъ, или заетъ, е обработенъ 

изобщо при обстановка бtдна, подъ образи прости и съ 

слабо мотивиранье между отдtлнитt части на съдържанието. 

Въ пtснитt съ лиричен ъ характеръ чувството бива и 

нtжно, и дълбоко; но отъ вседневнитt и сурови елементи 

на образитt изказътъ му р-вдко добива сила. Събитието 

отъ е п и ч н ат а пtсень се разказва безъ непрежение, тъкмо 

защото обстановката е само стилистична фигура и всичко 

се свожда къмъ грубата юнашка сила. Слабиятъ смисълъ 

за връзката между причина и слtдствие личи особено въ 

творенията, които еж образувани отъ два или повече само­

стоятелни мотива- които еж. кърпежъ. 

Езикътъ на п р и к а з к ат а съвсtмъ малко помага на 

свойствения на това галено дtте на фантазията драмати­

эъмъ . Възможно е да не сме имали добри записувачи на 

приказки, за които се иска поголtма вtщина; обаче и отъ 

състава имъ се види доста ясно низката степень на обра- · 

ботката. Едровити по форма п о с л о в и ц и се падатъ рtдко, 

а гатанки т t често употрtбятъ метафората яко несрж.чно 

за прtдмети за отгатванье. 

Нашитt народни пtсни и приказки сtкашъ не увли­

чатъ душата на пtвеца или сказувача, та да го накаратъ 

да излtе своята страсть. Тя бива значителна, но не се за­

бtлtзва подъ типичI-1итt сравнения и хиперболи, подъ образа 
на вещественитt прtдмети на вседневния труденъ и мълча­

ливъ животъ. На формат а на своитt умотворения наро­

дътъ не е посветилъ токо-речи никаква грижа. Българската 

словесность не е получила отъ него тьнко изящество, ако 

и да личи съ запазена пъробитность. 
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ПИСАНА СЛОВЕСНОСТЬ. 

словесность или писменость, книжни·на с~ 

явява у единъ народъ заедно съ умtнието му да прtнася 

на „книга" звуковетt на своята рtчь подъ образа на усло­
вни знакове, наречени „писмена" или букви. Писмото за­
пазва въ еднажъ за винаги фиксирана форма индивидуал­

ното словесно творение и създава п и с м е н о с т ь; а за да 

се появи писменость у единъ народъ, трtба животътъ му да е 

дозрtлъ до условия, при които да се осtща необходимость. 

отъ такова фиксиранье на словото въ непромtнливи знакове. 

Славtнскитt племена доклt били заедно, имали наи­

стина единъ общъ глаголъ „пиша" (11ьс-L\тt1), но той озна­
чавалъ само „ чъртая ", ,, шаря" (срв. п ъ с-търъ), тъй че тt 
все още не умtели да бtлtжатъ звуковетt отъ рtчьта си 

и минували едничко съ устна словеность, дщ<лt достигнали 

да си усвоятъ едно истинско пи с м о. А това се извършило 

много вtкове подиръ тtхното раздtление и поселяванье по 

мtстата, които завзиматъ и днесъ. 

Първи се сдобиха съ свое писмо славtнитt, що съз­

дадоха и първата славtнска държава съ политическо име 

българи. По свидtтелството на единъ нашъ книжовникъ 

отъ Х . вtкъ, черноризецъ Храбъръ, българскитt славtни 
добили напълно стъкмено аз бук е отъ светого Констан­

тина философъ, именуванъ въ монашество Кирилъ. Това 

ще да е станало около 863. година, и отъ тогава насамъ 

се захваща българската писменость . 

Кога именно е приложилъ Константинъ стъкменото отъ 

него азбуке въ особно писмено творение и кой е тоя пръвъ 

паметникъ на славtнската книжнина, не може да се опрt­
дtли точно. Освtнъ това извtстнитt днесъ найстари к ни­

жовни паметници еж писани съ двt азбукета , едно отъ 

друго различни, та се пита, кое отъ тtхъ е наrаждалъ 

Константинъ за своитt творения - дали онова, което по_ 

неговото сетнtшно калугерско име Кирилъ се нарича к и 
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р или ц а, или онова, -което се знае изобщо подъ името 

глагол и ц а? Днесъ е вече рtшено, че кирилицата и гла­

голицата еднакво произлизатъ отъ гръцкото писмо, понеже 

славtнитt по Балканския полуостровъ еж били запознати 

съ него отъ сношенията си съ гърцитt и еж го нагаждали 

да означаватъ съ буквитt му свои славtнски звукове. Т-в 

безъ друго еж. употрtбя_ли за своит-в повече практически 
" б " ц-вли онова „ курсивно , ързописно, "малко писмо, съ 

което си служили и гърцит-в за частни и писалищни рабо­

ти; отъ него тъкмо писмо се извождатъ буквитt на гла­

голицата. Колкото за кирилицата, нейнитt букви саио по 

себе сочатъ къмъ гръцкото „унциялно ", ,, гол-вмо" писмо, 
което се употрtбяло въ литургичнит-в книги. Буквит-в за 

чисто славtнски звукове, които гръцкото писмо не е могло 

да означава, се гледатъ въ кирилицата като заети изъ гла­

голицата, и това говори за постара сжществуваниье на 

подирната. Самитt чърти на глаголицата еж лостари и не­

угледни срtщу поновит-в и стройни чърти на 1.<ирилицата; 

па и отъ нам-вренит-в до сега най стари паметници стоятъ 

отъ вс-вка страна понапр-вдъ глаголскит-в, а поел-в идатъ 

кирил с кит-в. Спроти това Константинъ философъ ще е на­

гаждалъ глаголското писмо за съвършена книжовна упо­

тр-вба, и съ него ще еж. били писани неговитt трудове на 

слав-внски езикъ. Зарадъ литургичния характеръ на тия 

црудове и на друrитt сл-вдъ тtхъ скоро почнало да се 
прилага и нагажда за книжнина кирилското писмо, 1<оето 

напоконъ съвсtмъ изм-встило непрактичната глаголица. 

Трудоветt на Константина, съ които захващаме бъл­

гарската писменость, и трудовет-в на брата му Методия и 

на т-вхнитt близки прtемници еж били писани на езикъ, 
нареченъ тогава IRiЗЪIRЪ c:,or.t.111,ci;ъ; едвамъ посети-в се срt­

ща въ книгитt означението „ б ъ л r а р с ки език ъ " . Подъ 
тоя " слов-внски езикъ " трtбва да се разбира езикътъ на 
ония славtни, между които ще еж го усвоили отрано солун­

скит-в брая. Когато моравскиятъ князъ Ростиславъ поиска 

отъ Цариrрадъ наставници въ в-врата за своит-в, моравски 

слав-вни, императоръ Михаилъ отреди да отидатъ Констан­

тинъ и Методи , защото и двоицата като солунци и в-вро­

ятно славtни по баща знаеха отлично по „ славtн ски". Прt­

ди да тръrнатъ за Моравия тt еж. прtвели на тоя езикъ 
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найнеобходимитt за първо врtме свещени текстове. Пора­
ди това 1, Tl,lli'!. с ,,окr.111,ск•ь на тия първи паметници на пис­

меностьта е езикъ на славtни отъ Македония, които еж 

населявали мtстата между Солунъ и Цариградъ. Въ това 

врtме, както и днесъ, тоя езикъ е принадлежалъ къмъ 

една и еж.ща цtлость съ езика на славtнитt отъ подунав­

ска и западна България, нареченъ посетнt б ъ л г ар ски. 

Така II славtнскиятъ" езикъ на Константина и Методия е 
старъ б ъ л г ар ски езикъ и тtхнитt писмени трудове, 

както и трудоветt на ученицитt имъ, спадатъ въ б ъ л ra р­
с кат а писменость. 

Нашата писменость, зачената отъ Константина фило­

софа солунски и брата му Методия, па продължена поел-в 

отъ тtхни ученици и други прtемници, брои днитt си при­

близително отъ онова врtме, когато биде заставено покръ­

ща ньето на българския князъ Борисъ (864 г.). Тя възни­
кна тутакси въ служба на религиозни потрtби и остана въ 

нея прtзъ всичкитt вtкове дори до нашето възражденье 

въ начало на деветнайсетия вtкъ. Като се разсади у насъ, 

тя бжрже се разцъвтt до еднаква висота съ другитt съ­

врtменни ней литератури въ Европа. Заедно съ наши пи­

сачи и учители тя мина у сърбитt, които още до XIII. 
вtкъ се намираха подъ влиянието на България, и у руси­

тt, които я приеха въ помощь на християнската вtра въ 

Х. вtкъ. У тия народи тя се занесе подъ името II славtн­

ска " писменость, и като се поддържаше особено въ чер­
квитt, езикътъ и се обърна на свещенъ. Между сърбит-в 

11 славtнскиятъ" езикъ на тая писменость понесе нtкои про­
мtни по свойствата на сръбския еэю<ъ, а между руситt 

той изпита еж.що по свойствата на руския езикъ; така 

старобългарската писменость доби едно сръбско· с л а­

в t II ска редакция и друга ру с ко· с л а в t н ска. 
Обаче и самиятъ български езикъ не е остаялъ все 

оня, съ който бt зачената старата наша книжнина. Съгла­
сенъ изпърво съ народната рtчь, той понататъкъ остая 

наднрt отъ чъртитt, що си е развивала и присвоявала тя 

прtзъ живота, и напоконъ се принужда да имъ отваря по­

лека-лека мtсто въ книгитt. Вече къмъ края на XII. в-вкъ 
с т а р о б ъ л г а р с к и я т ъ езикъ се эамtня съ с р t д н о-
6 ъ л г ар ски, а тоя отъ XV. вtкъ насамъ отстжпя на дне­
шния но в объл г ар ски. 
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Прtзъ XIV. въкъ настаятъ поживи книжовни сноше­

ния между българи, сърби и руси. Много наши сръбски 

ржкописи се разнесоха по Русия, а отъ тамъ навлtзоха 

къмъ насъ руски творения. Общата в-вра на братята по 

езикъ и еднаквата форма и назначение на книжовнитt тру­

дове водtха къмъ мисъль, че това еж творения „ о б що­
с л а вън ски". Подиръ паданьето на българс1<ото царство, 
когато домашнитt занятия съ книжнина токо - речи пръста­

наха и езикътъ на народа бt тръгналъ вече по новия си 

строй, българскитt читатели почнаха да се обръщатъ за 

книги къмъ поблизкитt до себе сърби, па да схващатъ 

като „сръбски" стария езикъ на нашитt ржкописи. По 
черковитt се явиха печатни книги, които излизаха отъ XV. 
'В. изъ сръбско-славtнски печатници въ западнитъ сръбски 

.земи и въ Венеция. Обаче подъ турското неприязнено вла­

дtние това печатанье трая едвамъ до XVII. в. Тогава по­

чнаха руситt да издаватъ черковни книги не само за своя 

народъ, но и за 4Ругитt православни слав-вни. Съ тия 

издания се раэшир!- у насъ „рускославtнски" езикъ, 
та дори изключително право въ черквитt като свещенъ 

"черковно с л а в t н с 1< и " езикъ на православието у сла­
вtнитt и дори като майка на всички славtнски езици. 

Подъ това криво схващанъе той се мислtше едничко до­

стоенъ и способенъ да бжде орrанъ на вс-вко словесно 
творение.· Той наложи своя характеръ върху първитt кни­
жовни трудове на нашето възражданье отъ втората поло­

вина на XVIII . в., и у насъ се роди особенъ "с л а в t но­
б ъ л г ар ски" езикъ, който се бори съ чистия народенъ 
езикъ, до половината на деветнайсетото стол-:втие . 

/ Спроти езика, съ който се е писала въ различни врt-

' 1\(ена българската писменость, и спроти съдържанието и ~ 
tюсоката, що еж прtобладавали въ нейнитъ творения, тая 

n;~сменость или книжнина се дtли на два пер и ода: старъ 

~ новъ. Стар и я т ъ периодъ обзима всичкото врtме, кол-

кото сме имали свое царство, като се простира и прtзъ 

ния в-в1<ове, прtзъ които подиръ паданьето подъ властьта 

на турцитъ у българитt постъттенно гаснtше народната 
вtсть. Отъ втората половина на XVIII. вtкъ тая свtсть 

1 зново се разбужда, като се заговаря на българина за не­

овата народность и му се показва пжть за нова ттросвtта. 
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Отъ тогава се захваща н о в и я т ъ периодъ на българската 

книга. Писанитt творения отъ тия два периода съставятъ 

стар ат а и но ват а българска литература. 

А 

Стара литература. 

Двt обстоятелства имаха рtшително влияние върху 

характера на старата българска писменость : християнството, 
което за свое разпространение я извика на животъ, и съ­

сtдството съ Византия, отъ дtто навлtзоха сtмената на 

това учение между насъ. Нашата писменость се основа 

върху творенията, които изкарваше византийскиятъ духъ. 

То еж оная „ византийска литература", която върви отъ 
Юстинйяна до паданьето на Цариградъ (526-1453). 

Като мина у насъ, византийската литература опрtдtли 

вжтрtшния материалъ и външна форма на творенията отъ 

старата българска писменость. Новата вtра, призната за 

държавна у българитt, искаше прtди всичко книги, по ко­

ито да се извършува божата служба въ черквитt; по­

слt дойдоха черковни поучен и я, съ които се тълкуваха 

мислитt на светото писание и се доказваха основитt на 

Христовото учение; а за да се усвои подирното още по­

вече и да се затвърди както между самитt служители, така 

и между паствата, прtваждаха се до r мат и че ски разсж­

ждения и се съставяха с б о р н и ц и отъ слова, жития и 

различни статии за домашенъ прочитъ и поука; редомъ съ 

тия проникваха л t топ и с ни бtлtжки за библейски и 

други исторични събития отъ създаниет на свtта до из­

вtстно поблизко до писателя врtме. М у туй покрай дър­

жавната „истинска" вtра у народа оби аляше едно христи­
янско „лъжовно" учение; то е б о r о мил с т вот о. Такива 
,,лъжовни", е рети че ски учения се бtха появили и раз­
въдили вече прtзъ първитt вtкове на християнството. Tt 
притtжаваха и своя лъжовна словесность, пакъ християн­

ска, но просочена съ разнообразни елементи изъ старитt 
религии, лрtдания и философия на езически изтокъ. Тво­
ренията на тая словесность шарtха обилно византийската 

литература. Когато лрилtrаха повече къмъ строя на мис-
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лит-в на народа, комуто даваха ясни и реални разр-вшения 

на много зав-втни въпроси, тия творения намi,риха добъръ 

приемъ у насъ, прi,важдани отъ гръцки или обработвани 

възгледи отъ наша народна словесность. Лъжовнитi, творе­

ню1 извикаха въ истинската книжнина п оле ми че ски съчи­

нения, съ каквито и Византия ратуваше противъ еретицитi,. 

Боrомилскитi, и други лъжовни религиозни книги отплащаха 

щедро на нашип млади християни онова лишение отъ пла­

стични разкази и чудесни образи, което ги отвръщаше отъ. 

книгитi, на старото православие. Жаждата за такова четмо 

ни пр-вкара отъ съсi,дитi, византийци нi,кои източни по в 1,-

с ти съ фантастично или дидактично съдържание, 

1 

Книжовната ни дi,йность отъ стария периодъ прi,д-

/ тавя въ своя въ вежъ т и епохи,_ които съвпадатъ съ 
f I епохитi, отъ вървежа на българската държава и положени­
ето на ългарския на_родъ. Отъ князуваньето на Бориса, 

ripИ" когото България влi,зе въ реда на силнитi, свои хри­
стиянски съсi,дки, нашата политическа мощь се развива 

бърже и достигна своя върхъ при Симеона, който пръвъ 
се прогласи и призна за царь. Константинъ и Методи осно­

ваха на старъ български езикъ „ славi,нска" писменость, 
която ученицит-1, имъ прi,садиха въ България, а Борисъ я 

взе подъ свое покровителство. Ревностьта на тоя князъ, да 

подбужда способни лица къмъ трудове за просвi,щение на 

новокръстения български пародъ, б-1, насл1щена и отъ сина 

му Симеона. Българската книжнина постигна за кратко 

вр-вме такива грамадни усп-1,хи, каквито направи и българ­

ската държава. Поради това въ историята в'l,кътъ на Симе­

она е прозванъ златен ъ в;, к ъ на България. Приемни­

кътъ на Симеона царь Петъръ се оказа rосподарь недi,я­

теленъ и въвъ всичко податливъ на внушения, които по­

ставиха България подъ неограничено византийско влияние. 
За напр1щъка на книжнината н-1,маше вече кой да бди и 
пристоява, та първит-1, и сi,мена не мо"tаха да се размно­

жжтъ. Черковнитi, служители не мар1;ха за своитi, длъжно­

сти, но се отпущаха при чов'l,шки слабости и влi,чения; 

отъ това пъкъ взимаха прi,днина езическитi, спомени и на­

клонности на ьаселението, между което се въздигна съ ере­

тическото си учение н13кои си попъ Богомилъ и помогна 

немалко да порастжтъ до истинскитi, християнски книги 
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други лъжовни. Недоволството въ държавата отъ чуждин­

ската и лабава власть на царя роди западно българско цар­

ство, което подиръ Петровата смърть успtшно се бори с1с­

византийцитt, но силата му б-13 подкосена отъ вж.трtшни 
крамоли и вънкашно надмощие; то падна, а съ него заедно 

падна въ l О 19. г. и цtла България подъ византийско иго. 

Тогава изчезватъ съвсtмъ и за книжнината царскитt по­

кровители и отдtлнитt писатели; тя живtе съ оскж.дни 

прtписи на старитt трудове и съ нови нtкои еретически 

приноси отъ безвtстни автори и прtводачи. Това е п ъ р­

в ат а епоха на старата ни писменость. Прtзъ нея е траялъ 

старобългарскиятъ обликъ на езика, та можемъ да я наре­

чемъ с т а р о б ъ л г а р с к а епоха. 

Близу подиръ два вt1<а робство България се освободи 

въ 1186. г. отъ византийцитt и се основа второ българ­

ско царство въ Търново. Нашитt царе пакъ почнаха да се 

грижатъ покрай политическата и за духовната слава на дър­

жавата. Съ тая цtль бидоха прибрани въ новата столица 

при Асtня 1., Калояна и Асtня II. мощнтt на св. Ивана 

Рилски, на Илариона Мъrленски, на света Петка и на пръ­

подобна Филотея. България изново се подига до положени­

ето, което имаше при Симеона; но пакъ вж.трtшни неуре­

дици, вънкашни налитанья и разпаданьето на Византия не 

и дадоха миръ и охола. Богомилството се ширtше и водtше 

подирt си 1<ниrи съ отречено съдържание, които особно 

прошариха старото книжно наслtдие. Узурпаторътъ Борилъ 

бt свикалъ въ 1211. г. черковенъ съборъ противъ богоми­
литt, а Асtнь 11. търпtше милостиво привърженйцитt на 
различни вtри. Стотина години слtдъ него царь Иванъ 

Александъръ бt принуденъ да свика новъ съборъ (1360. 
г.), за да се изобличи учението вече не само на богомил­
ски, но и на иудейски и други проповtдници. Тепърва тоя 

царь оказа покровителство на книжнината и възбуди по­

жива дtйность. Отъ школата, създадена въ негово врtме, 

излtзе бtлtжитиятъ черковенъ реформаторъ и писатсль пат­

риархъ Евтими. Обаче на българското царство не бt еж­
депо да живtе нататъкъ. Въ 1393. г. ту1 цитt прtвзеха 

Търново, и ученицитв на Евтимия разнесо.'<а послtднит'h 

издънки на бъ.'!rарската книжнина по Сърбия и Русия. Това 

е втората епоха на старата ни писменость, епоха с р t д-



45 

но б ъ л г ар ска, пръзъ която трае сръднобългарскиятъ об­

ликъ на езика. 

Трета епоха, епоха на робството, съставя онова 

бtдно животворенье на народния духъ, съ което той ед­

вамъ изб.ждна изподъ дългото пагубно насилие на турския 

завоеватель и на гръцкия пастирь натурникъ, та къмъ вто­

рата половина на XVIII. въкъ даде бълъзи отъ ново про­

бужданье. За книжнина тукъ може да се говори съвсtмъ 

малко, защото тя наръдко се обажда като блуждаещи екъ А 

отъ миналата епоха съ нъколко прtписа на черковни и 

апокрифни книги, съ подхватни нови лътописни бtл-вжки и 

съ повечко сбор ни ц и отъ жития, поучения и апокрифни 

к.жсове, наречени „дам а ски ни". Народътъ жив-в и се 
упази главно съ езика си и съ устната словесность. Паме­

тницитt отъ тая епоха показватъ слtди отъ срtднобългар­

ски езикъ, силно завлъчени съ но в объл г ар с к и, който 

завладtва напоконъ въ дамаскинитt. Между това изпък­

ватъ и чърти отъ езика на рускит-в черковни книги, та въ 

началото на новата ни писменость образуватъ извtстния 

,, с л а в t н о б ъ л r а р с к и" езикъ. 

I. Стар българска епоха. 

Вече прtзъ вtковетъ на първата си епоха старата ни 

писменость е произвела токо-речи всичко онова побtлtжито, 

съ което се въздигна пръдъ визанийската си майка и дад~ 

начало на други свои сестри; само бt жаль, че младеш­

ката мощь, съ която тя изкара тая работа въ толкова к.жсо 

врtме, се изхаби надъ творения съ мисли тежки и безсочни, 

каквито съдържаха нейнитъ гръцки образци. Щомъ се яви 

на св-втъ въвъ видъ на християнско благовъстие, нашата 

книжнина се увлtче въ служба на черквата, въ догматично­

религиозна поука и въ бл-внове на манастирски мечтатели. 

Наврtмени е повъвалъ къмъ нея духътъ на животната 
страсть, на въодушевени ето отъ свtтовни д-вла и отношения; 

ала той бърже се е отбивалъ назадъ отъ набожно набър­

ченото чело на млади5! ревнитель на Христовитъ заповъди. 

Тая книжнина рtдко е посtrала да ни разкаже за събития, 
що е запомнилъ бълrаринътъ отъ прадъди и е проживtлъ 

самъ, както е ставало това пЬчесто у византийцитt. Така 
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се прокуди изъ българската писменость всtка животворна 

сила вече въ найстарата и епоха; въ нея прорастоха само 

черковно-служебни книги и духовно-поучителни сборници съ 

жития на светии, хроники и повtсти; а редомъ съ призна­

тото отъ черквата за истинско, каноническо, се явиха при­

носи, обявени за лъжовни, отвръrнати като еретически. 

Дtйцитt отъ старобългарската епоха на книжнината, 

колкото ни еж познати съ имената си и творениятя, се 

разпадатъ на два кржrа, въ чиито центрове високо личжтъ 

на една страна първоучителитt Костантинъ и Методи, а на 

друга великиятъ царь Симеонъ. Трети кржгъ образуватъ 

ония дtйци, които работиха въ царь Петрова врtме и по­

късно до издиха на западното българско царство. Край тия 

кржrове се нареждатъ послt всички знайни и незнайни 

работници, които съ нови творения еж подражавали на 

своитt именити прtходници, а съ прtписи еж размножа­

вали тtхнитt трудове. 

Кирилометодиевски кржrъ.е 

Кирилъ (прtди калугерството си К о н с та н т и н ъ) и 
Методи основаха нашата "славtнска" писменость по поводъ 
на своята вtрска мисия, да научатъ славtнитt на княза 

Ростислава да се молятъ Боrу на разбранъ езикъ и по об­

редъ на източната християнска черква. Tt бtха пратени 

изъ Цариrрадъ отъ императора Михаила Ш., когато бt мо­

лилъ за такива проповtдници Ростиславъ въ 862. година. 

Михаилъ бt приближенъ още отъ дtтинство къмъ тия 

чеда на покойния солунски .друнrарь" Левъ. Единъ отъ 
Михаиловитt настойници бt му довелъ К о н с т а н т и н а 

(*827.) въ Цариградъ за друrарь по обучението при двора. 
Подиръ свършъка на наукитt си Константинъ биде ржко­

положенъ свещсникъ и назначенъ отъ Михаиловата майка 
царица за патриарши библиоте1<арь при св. София, а поел-в 

и за придворенъ прtподаватель по философия. Метод и 

пъкъ, повръстенъ отъ Константина, десетина години служи 

като войвода на една славtнска область въ Македония, 

слtдъ което влtзе въ манастира Пантократоръ подъ Олимпъ 
въ Ма.11а Азия (на югоизтокъ отъ Бруса) и стигна да му 
бжде иrуменъ. Като учитель • философъ," Константинъ има 
по държавна поржка единъ прtпиръ съ прtдставителя на 
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иконоборството, сваления цариградски патриархъ Иоанъ. 

Показаната тукъ блъскава способность за диялектика го 

избра около 851. r. за царски пратеникъ у сарацинитъ при 

двора на Баrдадския халифъ, който бъ поискалъ да му се 

изпрати привърженецъ на християнството, за да се бори 

противъ мухамеданството. Константинъ се върна съ тър­

жество, и слъдъ нъкое връме (ок. 858.), придруженъ вече 
отъ Методия, тръгна за нова подобна борба противъ евреи 

и мухамедани пръдъ хазарския ханъ въ Кримъ. Отъ това 

мtсто братята донесоха въ Цариrрадъ часть отъ намъре­

нитt мощи на нъкоrашния папа римски Климентъ, заточенъ 

въ Херсонъ отъ императора Траяна и починалъ отъ мж.че­

нишка смърть. Пж.туваньето бъше разстроило малко здравето 

на Константина, но той все пакъ се заловилъ да опише на 

гръцки пръпирнитъ си у хазаритъ. Когато пристигнаха мо­

равскитъ пратеници и се пръдложи на Константина и Ме­

тодия да се приrотвятъ още за едно пж.туванье и работа, 

тt се завзеха да си стъкмятъ нtкои необходими славънски 

текстове, за което Константинъ нареди отъ употръбянитъ 

у македонскитt славъни писмени бtлtзи окончателно сла­

вънско азбуке. Въ 863. година двоицата братя потеглиха 

съ нtколко изучени свещеника за Моравия, дъто занесоха 

и обявиха първитъ славtнски, старобългарски книги. Мо­

равското велико княжество се простираше тогава на юrъ и 

въ една часть отъ стара Панония. Проповъдьта и богослу­

жението на славtнскитъ пъраоучители възхити панонскитt 

и моравски славtни, за които дошлитt братя почнаха да 

учатъ свещеници и да пръваждатъ отъ гръцки и други 

божествени книги; ала нtмскитt духовници, иgмъстени отъ 

новитъ славънски, наклеветиха Константина и Методия 

прtдъ папата, че ужъ разпространяватъ съ новия боrослу­

жебенъ езикъ ересь. И папа Николай I. покани обвиненитt 

за оправдание въ Римъ. Тъ понесоха съсъ себе славънски­

тt книги, мощитt на св. Климента, които си бъха взели 

още отъ Цариградъ, и водtха свои ученици за да се рж­

коположатъ за свещеници. По пж.тя си минаха прtзъ зе­

митt на панонския князъ Коцелъ, заселени съ прtдци на 

днешнитt словенци, прtзъ посавскитt поселици на х ъ р­

в ат и т t, прtзъ Венеция и стигнаха въ светия градъ, при­

qакани отъ народъ, духовенство и самия папа Адриянъ П., 
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прtемникъ на умрtлия вече Николай I. Откакъ изпита 

Адриянъ работата и намtри за изгодно да придобри на за­

падната черква недоволнитt отъ латинското духовенств(} 

славtни, той прогласи дtлото на Константина и Методия 

за право, посвети до~еденитt отъ тtхъ ученици за свеще- _ 
ници, а Константина пострига монахъ съ име Кирил ъ„ 

па имъ разрtши да служатъ въ нtколко римски черки по 

славtнски. Обаче здравето на Кирила бt отпаднало до­

толкова, че на 14. февруария 869. г. той се помина въ 

Римъ и биде погребенъ при папски почести въ църквата 

св. Климентъ. 

Метод и трtбаше да се върне въ Моравия. На пра­

теницитt отъ княза Коцела, които тъкмо бtха дошли да 

молятъ, да се отпусне Методи и у тtхъ за учитель, папа 

Адриянъ отговори, че го праща не само за тtхъ, но за 

всички ония славtнс1<И страни, па написа до Коцела и 

Ростислава, че Методи е мжжъ правъ и ще ги поучи на­

пълно въ вtрата по тtхенъ езикъ, но тt нека строго дър­

жж тъ обичая, да се чете въ черквитt апостолътъ и еванге­

лието найнапрtжъ по латински, та сетнt по славtнски. За 

да се разбиятъ прtчкитt, що създаваха нtмцитt духовници 

на славtнското богослужение въ Коцелова Панония, князътъ 

настоя прtдъ папата да посвети Методия за пононски епис­

копъ, подчиненъ направо на папския прtстолъ. Съ това се 

отвори пжть на славtнското население още повече да на­

пуща нt.мското духовенство; но подирното скоро успt съ 

своитt. козни да призове Методия прtдъ свой сждъ и да 

го задържи въ заточение около три години. Между туй на 

моравския прtстолъ бt. стжлилъ знаменитиятъ Светополкъ~ 

който откакъ издаде чича си Ростислава на враговетt му 

и съ тtхна помощь бt обсебилъ и разширилъ неrовотG 

княжество, послt. се обърна противъ самитt тия врагове­

нtмци, отфърли имъ властьта и подири помощь противъ 

духовенството имъ у папата, който сжщо не ги обичаше­
поради тtхнитt. гонения на италиянскитt духовници. По 

Светополкова молба папа Иоанъ VIII. опрtдtли въ 87З. г. 

за архиепископъ Моравски Мстодия, що се бt върналъ то­

гава пакъ при Коцела. Въ новото си звание Методи се 

труди около 12 години, та разсади славtнско богослужение 

по цtла Велика Моравия, която обнимаше на западъ и ct-
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веръ чешки, лужички и полски земи, а на юrъ словашки, 

словенски и хърватски. Той прилежно подготвяше за дъ­

лото млади славънски ученици и заедно съ двама поотбрани 

отъ тtхъ дотъкми пръвода на свещенитt книги, едвамъ за­

почнатъ при живота на Кирила. Прtзъ това връме Методи 

ходи още еднжжъ въ Римъ; да се оправдава прtдъ Иоа­

на VIII. отъ обвинения, че не чете символа на в-врата съ 

западната прибав1<а filioque и върши други еретически ра­

боти. На 880. година Иоанъ VIII. писа на Светополка, че 

праща Методия назадъ и поржчва да се проповt,да словото 

божие и на славънски езикъ. Оправданието на Методия 

още повече възбуди ядътъ на неговитt неприятели. Помо­

щникътъ му Вихингъ намtри пакъ случай да го наклевети 

въ 885. г. прtдъ новия папа Стефанъ VI., който забрани 

да се служи занапръдъ въ черквитt по славtнски. Наскоро 

слtдъ това Методи се побол-в и почина на 6. априлъ 885. г., 
погребенъ въ митрополитската черква на моравската столица 

Велеградъ. Като архиепископъ моравски Методи бъ ходилъ 

и въ Цариградъ, да се види съ императора Михаила, а въ 

нъкоя дунавска страна се сръща и съ българския князъ. 

На книжовната дъйность на Кирила и Методия се 

дължжтъ първитъ п р t води на всички ония свещени кни­
ги, които еж имъ били необходими за черковната служба 

и които тt еж успtли да прtведжтъ отъ връмето, когато 

се явиха въ Цариградъ Ростиславовитt пратеници, та до 

края на живота си. Отъ тъхъ си водятъ потеклото: сла­

вtнското е в ангел и е, що е било нагодено по · не д 13 л ни 
четива (папракосъ " , "недълно" или "изборно" евангелие), 
апостолът ъ, сир. дtянията и посланията апостолски, 

сжщо тъй по редъ за черковно четенье; п~ ти р ъ т ъ, 

книга служебна и общо назидателна; напоконъ м о л и т в и 

и п t н и я, които изпълняли службитt утренна, часоветt, 

литургия, павечерка и нtкои трtби, каквото напр. кръще­

нието. Тепърва посетя-в черковниятъ уставъ и обреди се 

разшириха повече, та за различнитt отдъли на богослуже­

нието се явиха отдtлни книги, които се наричатъ сега 

с л уж е б н и к ъ, т р 'В б н и к ъ, п а р е м е й н и к ъ, м о л и т в е­

н и к ъ, часословъ, октоихъ, мъсецословъ (.минея") 

и др. Яви се и четвероевангелие (. тетра" - на четиритъ 
евангелиста по редъ). 

Теодоровъ. - Бълг. Литература. 4 
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Лично К!iрилъ е nисалъ на гръцки пол е ми че с к о 

съчинение за мисията си у хазаритt, и слово за прtноса 

на найденит1, въ Херсонъ мощи Климентови, пръведено по­

късно на славtнски. За Методия лъкъ се казва наистина, 

че довършилъ почнатия съ брата си прtводъ на ·шейсеттt 

уста в ни (канонически) к ни r и, но то може да се взима 
само въ смисълъ на довършени съ прtводъ особни част и 

отъ библията. М~тоди е пр1,велъ но м ок а но н ъ т ъ, З~JIOIIO'i' 

rlfШШl\O, или днесъ к о р м чая, доколкото е билъ той раз­

витъ въ негово врiэме въвъ византийската черква, и п ат е­

ри к ъ, от1,vьс1,·ы'11\ 11ы1нrы, сир. сбирба отъ кратки жития 

на черковнитt отци. Нему се приписва и прtводътъ на 

полемическото съчинение Кирилова, което раздtл_илъ на 

осемъ слона. 

Началнитъ трудове на Кирила и Методия се развиха 

обилно въ България, дъто подиръ Борисовото покръщанье 

се полагаха грижи да се въведе славънско богослужение. 

Чер1<вата и паствата имаха нужда отъ учители и книжнина. 

Слtдъ Методиевата смърть ученицитъ му бtха изложени на 

зли гонения отъ нtмски духовници, та се разпелtха. Нt­

колцина се упж тиха къмъ България, и тъкмо пристигнаха 

тукъ за добра помощь. Намъ еж запазени имената само на 

петь учен и I< а на славнитt първоучители, съ които заедно 

черквата ги прогласи и ги слави до днесъ като „свети 

седмочисленици". Пръвъ отъ тия ученици бъ Гораздъ, 
родомъ моравецъ, когото Методи приживt бt посочилъ за 

свой пръемникъ; той ще е останалъ и послt въ своето 

отечество. Другитt четворица еж Климент ъ, Наум ъ, 

С а в а и А н r ела р ъ; тt минаха въ България, приети на 

границата отъ пръдставителя на държавата. Вtститt губятъ 
нататъкъ изъ очи С а в а; а Климентъ, Наумъ и Ангела ръ 
се споменуватъ веднага въ Прtславъ, радушно срtщнати 

отъ князъ и боляри . Вtроятно А н r ела р ъ наскоро се по­

миналъ, та остаятъ да работятъ само Климентъ и Наумъ. 

Климентъ бt найвtренъ по.:лtдуватель на славtнскитt 

апостоли, съ които ще е изл-взълъ изъ Византия и ревностно 

имъ е помаrалъ въ Моравия. Той зав-врно е билъ родомъ 

бълrаринъ. Князъ Борисъ отреди К.11имента за помощникъ 

на архиепископа въ областьта Кутмичевпца, която спадаше 

къмъ Охридската архиепископия, за да разпространи и 
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укрtпи тамъ християнството съсъ славtнска рtчь. Климентъ 

обикаляше повсждt и събираше отъ всtка връсть, ученици, 

за да ги учи на четмо и вtра, да имъ тълкува светото пи­

сание и да подготвя отъ тtхъ за страната свещеници. Въ 

свободно отъ обучение и бесtди врtме той прилежно че­

тtше и пишеше. По назначение отъ царь Симеона, той 

стана епиtкопъ Вели ч ки, за епархията „Велика" къмъ 
сtвероизтокъ отъ Охридъ. Като гледаше простотата на на­

рода и нищожнитt познания и некадърность на поповетt, 

Климентъ съставяше за всtкой речи праздникъ прости и 

ясни поучен и я и похвални слова, отъ които всtкой 

можеше да се освtтли за сжщностьта на християнското 

учение и за неrовитt божествени лица и свети угодници. 

Така еж ни достигнали отъ него до десетъ празнични съчи­

чения (за св. Богородица, за Ивана Кръститель, за Лазаря, 

за архистратизитв, Михаилъ и jавриилъ, за Спасовдень, за 
пророци, апостоли и мжченици" нъкои отъ тъхъ еж напи­
сани въвъ видъ на молитви и благодарствени пtснопtния. 

Поученията на Климента се движатъ въ кржга на евангел­

скитt мисли и отговарятъ на потрtбитt на младата папства; 

а въ похвалнитt му слова се гледа практиката на визан­

тийскитt проповtдници. Съ ораторски форми и не толкова 

достжпно тt прtдаватъ найнапрtдъ сжщностьта на праз­

ника 'И послt поуката отъ него; !!, съдържат1!_ и лион­

чески елементи. 

Отъ врtмето на дtйностьта Климентова въ Моравия 
ще да произлизатъ похвали тt му за светого Димитра 

Солунски, за Климента папа римски, чиито мощи откри 
Кирилъ, послt похвала и отдълно житие за самаго 
Кирила, първоучитель славtнски. Слtдъ смъртьта Мето­
диева ще да е списалъ Климентъ ж и ти е на Методия, архи­

епископъ Морqвски, и нова похвала за двамата равноапо­

столни братя. Двtтt ти~ жития на Кирила и МетоЩJя _еж 
извtстни въ историята на книжнината подъ име "па но н. 
ски легенди ... 

Послtденъ трудъ на Климента е послtдната часть на 
триода, "ц.!!._tтни триодъ", която се пtе отъ свtтлата недtля 
до nетдесетница. Климентъ умрt въ 916 година и биде по­
гребенъ въ Охридъ въ храма на манастира св. Пантелей, 
<:ъrраденъ отъ сами него въ особенъ стилъ при Бориса. 

4* 
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Тоя манастиръ билъ разnаленъ съ паданьето на Охридъ 

подъ турцигв, та мощитъ Климентови се прънесоха въ 

храма св. Богородица. Климентъ е основатель на българ­

ското черковно проповtдничество (хомелетика) и пръвъ 
българки учитель. 

Доклъ дъйствуваше Климентъ въ прtдълитъ на.. Маке­

дония съ трудове, нагодени да повдигатъ нарqдната про­

свъта, при българския дроръ въ Пръславъ се образуваха 

нови дъйци, които дадоха найrолъмия блъсъкъ на старата 

българска книжнина. Като учитель между тtхъ, който умно 

ги уп.жтва въ книжовенъ трудъ, се споменува Климентовътъ 

друrарь Наумъ, за когото повече н-вщо не се знае. Може 

да се пръдполага, че къмъ края на живота си и той ще е 

проповtдвалъ около Охридъ, д-вто еж учувани съ негово 

име манастиръ и други пръдания. Къмъ полезна работа не 

прtдстаяше да насърча млади ревнители на вtрата и книж­

ното слово князъ Борисъ, който наскоро rюдиръ настаня­

ваньето на Методиевитъ ученици въ България бt се отте­

rлилъ въ манастиръ, за да прtкара въ благочестиви мисли 

послiщнитt си дни (t 907 r. 2. май). 
Близу до Наума и Климента, а чрtзъ тъхъ и до све­

титt първоучители стои п р е с в и те р ъ Константинъ, по­

сетнъ е пи с к о п ъ. ~ с~допи_ра _и до книжовницит-в отъ 

Симеоновския кр.жrъ. Съ една своя мол и т в а, наредена 

въ стихове, що почватъ редомъ съ буквитt отъ азбукето 

(акростихъ), и наречена затуй аз б у ч на, той ни е далъ 
е,Еинъ отъ първитъ опити за старобългарска поезия. Мо­

литвата е религиозна химна къмъ „ зиждителя на всt.ка 

видна и невидна тварь", къмъ "света Троица въ божеството, 
която и младо и старо въэпъва по свой разумъ и на свой 

езикъ". Константинъ въздига къмъ нея ржцt и моли, да 
му дарува сила и мждрость, да му вдъхне въ сърдцето 

слово и да ro сподоби съ херувимски полtтъ, та да почне 

цtломждрено да описва прtдивнитt и чудеса за всички 

с л а в t ни, които се покръстиха неотдавна, эа да се наре­

кжтъ божи човtци! Тя е писана съ 12-сриченъ разм-връ 
. ~ " 

и стои въ началото на неговото "учително евангелие, 

което съдържа бесiщи на недtлнитъ дни прtзъ годината, 
50 прi;водни и 1 оригинална (42. бесtда), съ оригинални 
уводи и заключения. Между бесtдит-в и молитвата има 
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п p t. д говор ъ (прологъ), дt.то Константинъ съ типична 
скромность оправдава смt.лостьта на своето прt.дприятие, 

къмъ което го придумали други вt.рни човtци, между тtхъ 

и "старецътъ Наумъ". Подиръ бесtдитt иде едно „ска -
за ни е" за обяснение на черковното устройство и на ли-

" u 
тургията, и напоконъ „ и сто р и к и и - византииска все-

обща хроника, по една б'hл'hжка на която се опрtд'hля, че 

евангелието е съставено въ 8 9 8. год. 

Самото изложение на бесt.дит'h Константинови е заето 

изъ гръцки сборници отъ тълкуванья на светитt. отци и 

се отнася къмъ текстове отъ нед'hлю~тt евангелия; а уво­

дитt и заключенията еж посамостойна работа на Констан­

тина. ,, Учителното евангелие" е едничъкъ систематиченъ 
сборникъ отъ пропов'hди на старобългарски езикъ; то по• 

казва, . че първитt. книжовници въ България добрt, разби­

рали нуждит'h на черковното общество; съ него именно 

,, пресвитеръ" Константинъ се доближава наймного до Кли- \ 
мента. Всичкитt Константинови наставления еж ясни и до­

стжпни; н'hматъ богато съдържание, но еж проникнати съ 

горещо чувство и съ любовь къмъ народа. Въ 4 7. бес'hда ' 
нашиятъ проповtдникъ изказва благородно задоволство, че 

• и „ слав'hнскиятъ родъ", когото еж мислили за потъпканъ, се 
обогатява вече както гърцитt съ творения на светитt отци. 

Въ 906. г. ,,епископъ" ~онстантинъ прtвелъ по запо­
вt.дь на царь Симеона четире слова на Атанасия Алексан­

дрийски противъ ариянитt; вече отъ това се вижда, какъ 
захващала да се ос'hща нужда отъ полемически съчинения 
противъ еретици въ страната. Сж.що по царева запов'hдь 

пр'hводътъ на словата билъ прtлисанъ въ 907 г. въ мана­

стиръ на устието на рtка Тича отъ младия "черноризецъ 

Доксовъ Ту до р ъ", внукъ Борисовъ. Това е забtлъзано 
въ послt.словието къмъ четвъртото слово , дtто се I<азва 

още, че Константинъ билъ ужъ ученикъ Методиевъ. М:жчно­

тиитt за прtводъ на догматически мtста и полемически 

форми въ словата е сподвитъ отъ пръводача Константина 

съ бtлt.житъ успtхъ. За българитt бt повече потрtбно 

онова, що състави Константинъ по съвъта на стареца Наума, 

отколкото онова, що прtведе по заповtдь на царя Симеона. 

Поразенъ отъ свtтлика на византийската догматично-бого­
словска литература, тоя царь съсъ своитt книжовнишки 

заповtди отби добритt си избраници отъ правия пжть. 
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1/ Симеоновски крж.гъ. 

Царь Симеонъ, поученъ въ добъръ примtръ, в1:,зве­

личи дtлото на баща си, като подигна политическата мощь 

на държавата и закрtпи самостойната българска черкова. 

Съсъ съвtти къмъ други 1! лично той се завзе да набави 

на книжнината цtлото съкровище на византийската мж­

дрость. Къмъ негово врtме се отнасятъ речи всички по­
важни творения отъ старата ни писменость. Обаче едно­

странчивата грижа все за религиозни и отвлtчени прtдме­

ти и разсжждения остави въ забрава · човtшката д-вйстви­
телность и безучастно замина естественитt потрtби на 

душата. Въ • разцъвтtлата" при Симеона българска лите­
ратура не намираме нищо, което отъ малко-малко да за­

гатва за положението на народа, за неговитt чувства към'Ь 

царя и обществото, за мислитt на българина, които е въз­

буждалъ у него животътъ. 

Прtденъ книжовникъ отъ Симеоновския кржгъ е лич­

ниятъ приятель Симеоновъ п р е с в и т е р ъ Иоанъ, съсъ 

б ,, " 
звание „ е к з а р х ъ ълга реки , или строитель черковенъ , 
сирtчъ патриарши пратеникъ съ извънредни поржчки, който 

наглежда цtлата администрация на черквата. Като навtстя­

валъ често „ почтения мжжъ черноризецъ Дук с ъ", Бори­
совъ братъ, тоя го подканялъ да прiшеде нtкои учителски 

проповtди и думалъ: ,, каква е работата на попъ, ако не 

да поучава?" Така подканянъ пресвитерътъ Иоанъ съста­
вилъ подобно на Климента и епископа Константина прости 

по езикъ и увлtкателни съ лиризъмъ на настроението 110-

чител_щ,1 с ,11J) в а „ на ~пасовдень • и „ на Прtображение "; 
само мислитt въ тtхъ еж поживи и разнообразни. 

Откакъ станалъ екзархъ, Иоанъ се увлtкълъ повече 

въ учени занятия. Той слушалъ, че Константинъ философъ 
много се трудилъ да устрои славtнското азбуке и да прt­
веде изборъ изъ евангелията и апостола; че слtдъ него 

Методи билъ прtвелъ всички шейсетъ уставни книги на 

славtнски езй1<ъ. Затуй като намислилъ да допълни тtхни­
тt трудове съсъ свой прtводъ на учителски творения, по­

боялъ се, дали ще извърши това успtшно и дали ще бжде 
то ясно за неговитt съотечественици. Тия свои двоумtния 
и подкана отъ княжеския черноризецъ Иоанъ излага въ 
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прtдговора къмъ прtвода си на богословското съчинение 

на Иоана Дамаскинъ „ за православната вtра", или (догма­
тика) извtстно съ името „Небе с а". То съдържа 1 00 глави, 
отъ които Екзархъ избралъ само 4 8 като подходещи къмъ 
цtльта за просвtщение на новокръстенитt българи и из­

оставилъ тънко догматичнитt и полемичнитt глави противъ 

несторияни, евхити и др. еретици. Като съкратява ориги­

нала, той прави кратки допълнения по други гръцки писа­

тели и обяснения отъ своя страна. Отъ граматичнитt бt­

лtжки, които прави въ горния прtдговоръ за славtнския 

езикъ се види, че въ негово врtме още е слtдвала рабо­

тата надъ създаваньето ннижовни думи и изрази. 

Главниятъ трудъ Иоановъ е самостойниятъ неговъ \ 
опитъ за философско - богословско изтълкуванье въ шесть 

слова на създанието на свtта въ шесть деня споредъ 

първата книга Моисеева. За него Екзархъ се ползувалъ 

отъ именити християнски отци и стари философи, та нtщо 

е прtваждалъ, а не малко съставялъ самъ. ·по примъра на 
"хекзамерона" на свето го Василия той нарекълъ труда си 
„шест о ден ь е" или Шест о д не в ъ. Въ началото на 
Шестоднева се чете прtдговоръ, дtто Иоанъ Екзархъ се 

обръща къмъ Симеон а: ,, ето и ти, мой господарю, княже 

славни Симеоне христолюбче, не прtстаяшъ да диришъ 

божитt заповtди и творения, съ които искашъ да се ка­

чишъ и славишъ". Друго обръщаье къмъ сжщия господа рь 
има въ края на първото слово отъ Шестоднева; а въ на­
чалото на шестото слово Cf описватъ княжескитt дворци 

и палати, храмове, украсени вжтрt съ мраморъ и мtдь, 

съ сребро и злато, а напоко"нъ самиятъ 1< нязъ, ,,какъ седи .., 
на прtстолъ въ рухо, везано съ бисеръ, съ оrърлье отъ 

пенези на шия, съ гривни на ржцt,, прtпасанъ съ баrрtнъ 

поясъ и на бедрото окаченъ златъ мечъ, а отъ двtтt. 

страни стоятъ боляри съсъ златни огърлия, пояси и гривни". 
Въ четвъртото слово Иоанъ кори и срами останалитt, още 

въ страната „ кощуни и мръсни манихейци и всички поган­

ци славtни и други езици зловърни ". Хубость и богатство 
на езика отличатъ тоя трудъ на Иоана, който майсторски 

владtелъ и съ гръцкия, и съ славtнския езикъ. 

Зарадъ начетность и самостойность въ книжовни тру­

дове, дъто и езикътъ се върти съ умtние и вкусъ, Иоанъ 
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Екзархъ е билъ славенъ отъ съврtменници и прtемници 
като образецъ на писатель отъ свое врtме. Творенията на 

Климента, на Костантина епископъ и на Иоана Екзархъ еж 

били особно разпространени - кои повече, кои помалко -
въ Русия. ,. 

( ~ 
„ При българския r<нязъ Симеонъ, синъ Борисовъ , и 

,, по заповtдь на тоя книrолюбецъ, а право да се каже бо-

б " t г голю ецъ е пр велъ „ п р е с в и те р ъ ригори, монахъ, 

черковенъ управитель (?) на всички български черкви", отъ 
гръцки на славt11ски „книги на стария божи завtтъ, дtто 

се заключаватъ образитt на новия завtтъ и сжщниската 

истипа" (за Исуса ХристаJ. Такива „книги", които въвъ 
видъ на свещена история обясняватъ библейски събития, 

съ цtль да подтвърдятъ отъ стария завtтъ сжщностьта на 

новия, и полемически се обръщатъ къмъ ония, що не при­

знаватъ подирния, се казватъ „Пале я" (отъ rръц. пала~а, 
сир. о~а01;ю1), Въ тtхъ влизатъ на помошь на обясненията 
или като добавки всtкакви приказки, прtдания и бtлtжки 

исторически, природни и физически; между добавкитt осо­

бито изобилуватъ лъжовни кжсове. Отъ пълната Палея еж 
правени съкращения. Прtводътъ на Гриrория пресвитеръ 

е нtщо като подробна Палея и е едничко творение, което 

знаемъ отъ тоя Симеоновъ съврtменникъ. 

Неизвtстенъ писатель, и неизвtстно дали самъ единъ, 

е изкаралъ пакъ по заповtдь на Симеона прtвода на едиъ 

неотколtшенъ гръцки сборникъ, който е заключавалъ въ 

себе цtла енциклопедия на тогавашната византийс1<0-хри­

стиянска образованость. Симеонъ ще да се е запозналъ съ 

него въ Uариградъ, дtто е билъ възпитаникъ на прочутата 

магнаурска ш1<ола; и като стана прtмъ виновникъ на тол­

кова творения на езика си, nожелалъ е найсетн-в да при­

добие и тая сбирка за българскитt читатели. Тя носн над • 

писъ: ,, сбор ъ отъ много отци, тълкуванья на неразбрани 
мtста (слова) въ евангелието и въ апостола и въ други 
1<ниги, съставенъ I<ратко за паметь и за rотовъ отговоръ". 
Въ тоя „Симеоновъ сборникъц има 383 статии па по­
вече отъ 25 именувани автора. Всичко се трупа ту1<ъ около 

религиозни интереси, около догматично-етични въпроси, 

около християнското учение и неговото приложениr повсж­

дt въ живота. Тънкитt философски опрtдtления на поня-
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тията излизатъ отъ въпроси за сжщностьта на божеството, 

за двtтt естества Христови и под., а историческитt и ге­

ографски вtсти се отнасятъ къмъ библейски и · черковни 
събития. Това сухо и схоластично съдържание на Симео­

нова сборникъ е наМiсенъ бtлtгъ за посоката, въ която 
изби нашата книжниАа подъ покровителството на тоя бъл­
гарски царь. 

Подиръ надписа на сборника е вмtстенъ прtдговоръ, 

дtто незнайниятъ прtводачъ въздава похвала на „ вели­
кия въ царетt Симеонъ" : ,, тоя държавенъ владика яко 
заиска да обяви разбрано/ смисъла, скритъ въ дълбината 

на многостраснитt книги на прtмждраго Василия (Велики), 
та ми възложи да промtня инакъ думитt (да прtвсдж), 
като бдя за тъждеството на смисъла. Тtхъ думи той събра 

като любодtлна пчела отъ всtкой цвtтъ на писмото въ 

велемисленото свое сърце, като въ единъ сътъ, и ги про­

лива като сладко изъ устата си прtдъ боляритt, за да про­

умtятъ тtхнитt мисли; така имъ се явява той новъ Пто­

ломей, не само съ вtра, но повече съ желание. И затуй, 

че събра всички многочестни божествени книги, съ които 

изпълни и своитt палати, той си създаде вtченъ споменъ". 
Тая похвала изглежда да е писана първоначално въ стихо­

творна форма, да е била поетически панегирикъ. По рж­

кописа на сбореика отъ 1О73 г., въ който се откри най­

налрtдъ, тя се знаеше обърната къмъ • великия въ князе­
тt" Светославъ Ярославичъ, поради което и самиятъ сбор­
никъ се казва днесъ „ сборникъ (или • изборникъ ") С в е­
то с л а в о в ъ". Обаче посетнt се откри другъ ржкописъ 
отъ XVI. в., досущъ еднакъвъ съ първия, и тамъ се видt, 

че похвалата е била изпърво съставена за Симеона. 

Сж.ществува още единъ „сборникъ Светославовъ" отъ 
1076 г., доста различенъ по съдържание отъ първия; и 

за него пакъ се мисли, да е билъ изработенъ първоначално 

за Симеона. 

На самия царь Симеона се отдава особна прtводна 

сбирка отъ избрани слова на Иоана Златоустъ, която е 

запазена въ единъ постаръ, пократъкъ и ясенъ съставъ 

(отъ ХП. в.), съсъ 73 слова и други статии, и въ други 
nоновъ (отъ XVI. в.), съсъ 135 слова, нагоденъ тъкмо по 
гръцкия оригиналъ, но съ наслонки върху първия. Тая сбир-



58 

ка е извtстна съ името „ 3 л ат о струй". Въ прtдговора 
къмъ поновия съставъ се казва това: ,,царь Симеонъ от­

какъ изпита всички книги, стари и нови, и вжтр-вшния 

смисълъ на божественото писание, нъравитt и обичаитt на 

всички учители и мждростьта на всичкия разумъ, като б-в 

навикналъ да чете всички книги, почуди се на словесната 

мждрость и благодать на светия духъ у блаженаго Иоана 

Златоустъ, па избра отъ всички му книги всички слова и 
" ги състави въ една книга, която нарече „злат о струя . 

Ако еж прозвали другиго съ това име „ златоструенъ, не 
ще сме си и ние съблазнали, като нарекохме тая книга 

,, златоструйна" . Словата еж само изборъ, за да не се умо-
~ б « ряватъ и разлl)няватъ мнозина, ако ги иха чели пълни . 

По тоя пр-вдrоворъ се тълкува, че книголюбивиятъ царь 

Симеонъ, когото заради образуванието еж наричали дори 

полугръкъ, не е направо прtваждалъ сбирката, но като 

четtлъ различни гръцки автори, негли си е вадилъ изъ 

тtхъ на гръцки цtли текстове, които особно му се а рес­

вали, или бtлtжки ; отъ такива извадки изъ Златоустовит-в 
слова се набралъ у него материялъ за цtла книга, която 

и даль на нtкого отъ своитt придворни да състави въ 

прtводъ на български. 

Книжовници сл1щъ Симеона. 

Между всички творения на старата ни писменость личи 

едно по съвсtмъ оригиналната си тема, именно отбран ат а 
(апология) на славtнското азбуке, онасловена „ о 1шп.1с11ех1,". 
Отъ самото това творение се учимъ, че го списалъ „ чер­
норизецъ Храбъръ." Въ него той разсжждава за светоетьта 
на нашето азбуке по устроителя му Кирила и за пр1щим­
ствата му прtдъ други тоrашни азбукета; поел-в го брани 

отъ укоритt на лица, що не еж разбираJiи потеклото му 

или еж признавали 1<нижовно право само на тритt изв-вс­

тни стари езика, еврейски, гр1 цки и латински. Да бtше 
живtлъ Храбъръ въ Симеоново врtме, когато цъвтtше 
една значителна книжнина съсъ славtнеко азбуке, той не 
би ималъ поводъ да излиза нарочито да го брани; а като 
казва въ отбраната си, че „ ек- още живи, които еж ги 

виждали" (Ки рила и Методи я), той опрtдtля, че ще да е 



59 

писалъ около половината на Х. вtкъ. Храбровото съчине­

ние има цtна на исторически паметникъ за нашитt пис­

мена; то се захваща съ убtдителнитt думи: ,, nр1111,д€ 0\(l>O 

ei\0l'.tH€ llla ИМ'tХЖ IШtlГЪ, IIЖ YpЪTi\lvlll 11 pt-31\Mlt YbT'IIXЖ 11 

1'(\Тi.\1.\ХЖ norм111 СЖЧJ€; 11ръстиRШ€ Ж€ еж pHMhCIII.\MИ tl rръУь­

е11Ь1Мtl ПИtМ€11Ы JIЖЖДl.\1.\ХЖ еж (1111ei.\Ttl) Ci\0IИ,111,CIIN, р11УЬ 1.€ЗЪ 

O'(eтpo€tltlt\". Учениятъ му авторъ откакъ заключава, кои и 
кога е «сътворилъ" писмената ни, свършва така: ,,сжт~. 
те И """ O'l'R1;'1'1t, ,i\Ж€ 11 НИ,],€ peY€1v11,, 1.\ 1~111-111 tl'IICTЪ кр •t;М,1\". 
Дали е "рекълъ" тия си ,., отвъти « и дъ, това не се знае 
до днесъ. 

П р е с в и те р ъ Козма, по всtкQ., въроятнп 6 vt=г,времен­
никъ на царя Петра (t 969), ни увожда вече срtди нови­
тt условия, настанали въ живота и за книжнината подиръ 

славното врtме на бамtе. му Симеона. Кроткиятъ и бого­

боенъ Петъръ отложи отъ себе грижата за земното си 

царство, като го нареждаше довtрено по внушенията на 

домашни честолюбци и злорадни съсtди, а самъ прtмного 

мечтаеше за царството небесно. Братята му и Симеоновски­

тt боляри възставаха противъ неговата византийска управа; 

западна България съ Македония се отцtпи отъ него подъ 

властьта на другъ, енергиченъ царь Шишманъ и съ друrъ 

патриархъ; черквата бt въ р.жцtт,:в на духовници, пристра­

стени къмъ разкошъ, и книжнината нtмаше вече прtдиш­

нитt ревнители. Тогава се въздигна между народа богомил­

ството и сумt да го увлtче въ своитt противувласт'lfи 
.1.. " проrювьди и „лъжовна , но занимателна книжнина. Про-1 

тивъ тия „ съблазънь и бледь" се оп~лчи „ недостойниятъ "\ 
пресвитеръ Коз ма съ особни пропов1щи - бе cj, д_и, или \ 

слово "възъ еретицитъ прtттрение и поучение отъ божес­

твенитt книги". 
Козмовитt бесtди повечето сочатъ направо къмъ бо­

гомилството, за което ни обаждатъ съ тия думи: "прилучи 

се въ българската земя, въ годинитt на православния царь 

Петъръ, та бt е.цинъ попъ на име Богомилъ, а по истина 
Богу немилъ, който пръвъ почна да учи на ересь". Ала. 
въ бесtдитt се намиратъ още нtколко важни свидtтелства 

за състоянието на нашето духовенство и знатно общество 

и за отношението на черквата къмъ народния животъ, Пла­

менниятъ проповtдникъ се оплаква, че въ България човt-
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цитt се отвърнали отъ Бога, и зарадъ тtхни грtхове той 

напратилъ върху нея голtми несполуки въ войнитt и всъ­
каква друга неволя. ~копитt и попов~t не живtятъ по 

светото писание, но узаконяватъ своитt разпуснати нърави, 

съ които искатъ да се прославятъ на земята : тt се кичатъ 
съ богата прtмtна, водятъ подирt си конни проводи, пи­
руватъ и сл.дятъ криво, грабятъ и обиждатъ беззащитнитt. 

Tt би трtбвало да взематъ примtръ отъ светитt отци и 

епископи прtди тъхъ, между други и отъ Иоана, "бивши 

пастирь и екзархъ, !(ОГото мнозина знаятъ", та ако не пи­
шатъ )<ниги, а то поне да четжтъ, каквото еж имъ приго­

твили ония пръдходници, и да не се оправдаватъ, че сега 

еж станали врtмената тежки, та човъкъ не може да бжде 

светъ, великъ и добродътеленъ. Вмъсто това обаче тt „за­

тварятъ книгитt, да ги яджтъ плtсень и черви". Отъ мно­
гото зло и развала, що еж поникнали въ нашата земя, 

нt1<ои дирятъ спасение въ манастири между чрънцитt, 

ала тамъ се отдаватъ на л-внь и яства, или пъкъ се ски• 

татъ за пирове по богатскитt кжщи, влизатъ въ затворитt, 

за да яджтъ наготово чужда милостиня, а въ туй врtме си 

градятъ сгради, прtкупватъ имоти и дирятъ разни угоди. 

Чрыщи напущатъ манастиритt, а велможи челядьта си, па 

се шлякатъ по Римъ, Ерусалимъ и другадt, и като се вър­

натъ назадъ разправятъ чудесии, за да минуватъ въ без­

дtлие, хранени и поени отъ любезни слушатели. Свtтътъ 

обича повече да ходи на игри, по кукери и баснари, не­

жели на черква. Какви еж тt християни, които съ гусли и 

танци и съ пtсни бtсовс ки пtятъ и вtрватъ въ поличби 
и сънища и въвъ всtко Сатанино учение?" 

Едничкиятъ този паметникъ отъ Козмовата книжовна 

дtйность говори за бtлtжити познания и изкуство на ав­

тора. I,ой е и до днесъ найдостовtренъ изво_Qъ за богомил­
ското учение въ България и живо разписана картина на 

много страни отъ стария ни общественъ животъ. Стрtлитt 

на Козма противъ веселби и пустовtрие въ бесtдитt му 

лучатъ поезията на народа въ л-вснитt и обичаитt, съ ко­

ито той отморява и поддържа душата си. Тая поезия е за 

Козма „ бtсовсr<а" и „ сатинска" затуй, че народътъ не се 
занимава въ нен постоянно съ молитви къмъ християнския 

богъ и съ пости за укротяванье на тtлото ; а такава ще е 
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споредъ строгия духовникъ и всtка друга свtтска поезия. 

Съ такова схващанье старитt ни писатели духовници про­

кудиха изъ книжнината, която направиха чистъ орrанъ на 

вtрата, всtко творение на волния човtшки духъ за поети­

ческа наслада. Може би така се е затъмнила и п о е ти че­

скат а слава на царь Петрова братъ Боянъ, за когото била 
" пръсната между народа мълвата, че е ужъ „ магьосникъ , 

който се обръща и на вълкъ, и на другъ звtръ какъвто 

иска. 

Двt години слtдъ смъртьта на Петра източна Бълга­

рия бt покорена отъ императоръ Цимисхия (971. r.). Па­
триаршиятъ български прtстолъ се прtнесе въ западна Бъл­

гария, първомъ въ Срtдецъ, па напоконъ въ Охридъ, дtто 

бt сключилъ живота си не толкова отдавна Клименъ. Бъл­

гарската книжнина сtкашъ намtри пакъ добро огнище: въ 

сърцето на западното българско царство, въ Македония, е 

изработенъ rолtмъ брой ржкописи, що ни еж запазени въ 

екземплари отъ XI.-XIII. вtкъ. Веднага подиръ паданьето 

на западното българско царство подъ Василия Българобо­

ецъ въ 1 О 19. г. се назначи за български независенъ архи­

епископъ дебърскиятъ инокъ И о а н ъ. Тоя „ църковенъ 
строитель на българската земя", който „ билъ патриа рхъ", 
заповtдалъ на п р е с в и те р а Иоана, да прtведе на сла­

вtнски двt житиета, на Антония Велики отъ Анастасия 

Александрийски и на свещеномж.ченика Панкратия, "прt­

чудни ученикъ Петровъ". Това е отбtлъзалъ самъ Иоанъ 
въ послtсловието къмъ първото житие . Възможно е, по 

настояванье на сж.щия пъргавъ архиепископъ Иоанъ да е 

имало приготвени и други книжовни трудове. 

Безвtстни паметници. 

Покрай творенията, за които се знае колко roдt, отъ 

кого еж писани и кога, се редятъ още повече други, 

които моrатъ да се нарекжтъ отъ тая страна без в t с т ни 

паметници. Tt се отнасятъ къмъ старобългарската епоха по 
разни вжтрtшни и външни бtлtзи, и нtкои безъ друго ще 

да еж спадали вече въ Симеоново врtме, което не за слабо 

книжовно производство е спечелило толкова похвали на 

своя държавенъ владика. По характера си тия творения мо-
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rатъ се подtли на : а) че р к о внос л уж е б ни книги и 
.дух о в но-поучителни статии ; б) л t топ и с и, съ които 
се изравняватъ и житията съ историческо съдържание; 

в) по в ъ с ти; напоконъ г) лъжовни съчинения, излtзли 
като отпоръ на схоластичната православна писменость. 

а) 

Вече прtемницитt на Кирила и Методия с;к размно­

.жавали боrослужебнитъ книги, надъ които еж се трудили 

несъмнtно духовницитt и въ царув_аньето на Симеона, както 

и покъсно прtзъ слtднитt епохи на писменостьта. Така 

сжщо се допълнялъ прtводътъ на библейски т ъ книги. 

Прtзъ първата епоха били правени прtводи на тълкува­

н ь ята на псалмитt, и на апостола Павла. Отъ чер к о в­

н и т t отци привличали прtводачитъ особно словата на 

Иоана Златоустъ за тълкуванье на светото писание и сло­

вата на Григория Богословъ. Прtвеждали се поучения отъ 

Кирила Ерусалимски (t386), отъ Теодора Студитъ (t826), 
проповtдитt на Ирема Сиринъ (Сириецъ, t ок. 678), 
морално-философски разсжж~ {пан де к ти на св. писа­
ние) на инока Антиоха и "лtствицитt" или „духовни скри­
.жали" на Иоана Климаксъ (Лtствичникъ, ·r 606). За поука 
не липсували и кратки жития, ,, пролози", на светци и на 
м.жченици. 

Наравно съ поучителнитt творения се явила обрабо­

тка по византийски образецъ на "ф из и о л о r а". То е описъ 
на животни съ дtйствителни или баснословни признаци, 

които спроти описаното си естество се взиматъ въ алеrо­

рично-символиченъ смисъль ~ потвъ дяванье на важни мt­

ста отъ християнското учение и за практична поука. Всtко 

животно се описва кратко въ отдtлно „слово" и послъ 
u (( " 

иде тъи нареченати „херменея или тълкуванье на свои-

ствата на животното. Животнитt отъ физиолога послужи за 

основа н(JI много хералдични емблеми. Материялит-в му идатъ 

изъ талмудски прtдания, библейски и други антични прtд­
стави, па съ християнскитt си освtтления еж минали и въ 

народнитв притчи. 

б) 

Върху материялъ, важенъ за и сто ри ята, почиватъ 

flанонскитt нареqени легенди и похвалитt на Ки-
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рила и Методия отъ Климента. Съгласно съ религиозния 

си стремежъ тия жития изваждатъ лицата и случкитt подъ 

чудотворни стъкла. Такова е и наивно популарната легенда 

за светого ~вана Р~ски {t 946\ родомъ OI.p село Скрина, 
който пръвъ се подвизвалъ въ постнишки животъ въ ди­

вата пустиня Рилска, дtто дохаждалъ да го споходи царь 

Петъръ. 

Не еж лишени съвсъмъ отъ религиозность и материя­

литt на лtтописитt (х. рони ки), дtто се изреждатъ слt­
довито отдtлни исторически събития. Въ хроникитt на ви­

зантийцитt се захваща разказъ отъ сътворението на свtта, 

па се излага старозавtтната история. Първа такава хроника 

се прtвела у насъ съставената отъ лtтописеца И о а на Ма­

лала отъ началото на свtта до Юстиниана (до 566. г.) 
Друrъ прtводъ е хрониката на Г е о _р г и я Х ама р то л ъ, 
съ изложение на събитията лtтописътъ (кр1;1vншьнн1,1,) слtди 
тържеството на православието надъ еретицитt и прави бt­

лtжки за културата на различни страни, като прибира и 
разни други разкази. Съ двата тия прtвода се ползувалъ 

вече найранниятъ руски лtтописецъ Несторъ (XII. в.). Кжсъ 
• лtтоnисы1ь" отъ Августа до гръцкия царь Константинъ и 
до царица Зоя, сир. докаранъ до 913-920 г., се намира 

въ прtвоцъ между статиитt на Светославова (Симеоновъ) 
сборникъ отъ 107 3. г. Той е съставенъ първоначално отъ 
цариградския патриархъ Никифор ъ (t 8 28 ). Отъ самаго 
кон с та н ти на епископъ еж вtроятно "историкиитt" отъ 
края на учителното му евангелие. 

Наши, б ъ л r ар ски лtтописи отъ това врtме трtба 
да еж сж.ществували, понеже се загатва за такива, както и 

за домашни закон и въ нъкои покъсни свидtтелства. Ала 

намt,ренъ е досега само единъ ориrиналенъ кжсъ, род о­
с лов е н ъ с писък ъ на първитъ български князе до вто­

рата половина на VIII. вtкъ. Въ тоя списъкъ се срtщатъ 

изрази, които се приписватъ на първоначалния езикъ на 

ония българи, които дойдоха съ Аспаруха да основжтъ бъл­
гарска държава отсамъ Дунавъ. Спиr.ъкътъ съставя незна­

чителна часть отъ цъла една е н циклоп еди я, въ която 

в.,изатъ споменати·тt прtводи на хроникитt Малалова, Ха-

ар. тoft<\., Никифорова, па още и библейски книг,~ съ ис­
торическо и пророческо съдържание и други повtсти и 
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приказки. Енциклопедията ще да възхожда чакъ къмъ Си­

меоново врtме. Подиръ много обработки тя се разпростра­

нила и въ Русия подъ име „ е л и н ски и ри м ски л t то­
п и с е ц ъ". 

в) 

Чрtзъ посрtдство на византийската писменостъ еж 

минали въ нашата нtкои гръцки и източни, дори индийски 

повъсти. Ако и да не се намиратъ всички въ български 

ржкописи, но найвече въ руски и сръбски, тtхниятъ пър­

воначаленъ текстъ все пакъ сочи къмъ български земи. Отъ 

многото тtхни славtнски обработки се види, че еж били 

твърдt. обикнати у читателитt.; това показватъ и диритв 

имъ въ творенията на устната словесность. Прt.водачитt 

имъ смt.тали за грt.хъ да се занимаватъ съ народната по­

езия; но потрtбата на поетическа храна ги завела пакъ 

къмъ волни създания на фантазията, колкото и да залtгали 

да подържатъ и въ тtхъ извt.стенъ религиозенъ смисълъ. 

Между източнитt. народи отдавна обикаляли всtкакви 

прикази за Ал е к с а н дра Велики, Мак е до н ски, които 

го прtобърнали съ дивнитt. му походи и дt.ла въ досущъ 

баснословно лице. Той пжтува съ войската си въ горещи 

страни, пълни съ елмази, вдига се на усорлици въ въздуха, 

спуща се между рибитt въ морето, разговаря се съ птици, 

и покорява царството на амазонкитt. Тия народни при~азки 

проникнали въ гръцката и въ латинската литература, па 

отъ тамъ и въ друrитt. европейски въ форма на цtла по-

А " п вt.сть или романъ „ лек с а н д р е ида . ървиятъ гръцки 

приказъ лъжовно се приписва на нtкого си философа Ка­
листена, умрtлъ прtди Александра Велики (t 328 r.). По 
текста на тоя Псевдо-Калистенъ е направенъ и бълrарскиятъ 

прtвАъ, вмt.стенъ въ Малаловата хроника подъ име "1шt1rы 
о " .\1:1,c:"'·'r"' . 

Все у Малала се чете и друга повtсть - за "Т р о-
я н скат а война", помалко фантастична отъ повъстьта за 
Александра. Приказитt за тая война се ды1жжтъ въ Европа 
на двt късни подложни съчинения на гръцки и латински. 

Въ повtстьта се описватъ прчинитt на войната, изброени 
еж героитt и еж характеризувани въ кратки чърти, ~1щъ 
което се съоб~чаватъ и нtкои възникнали отъ това прt.дания. 
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Отъ разказъ на византийската епопея „Дигенисъ Ак­

ритъ" е било прtведено тъй нареченото „Де в ген и е в о 
д t я ни е". Арабскиятъ царь Амиръ се плtни отъ една ху­
бавица гъркиня и я краде, но наймалкиятъ отъ тройцата 

нейни братя го побtдява на двубой и отнима сестра си. 

Амиръ се покръща и напуща своето царство, само за да 

не се раздtли отъ любата си. Тtмъ се ражда синъ Акритъ, 

при кръщеньето именуванъ „ прtкрасни Дивгени" д'~ , сV1:•g­
двоероденъ, отъ арапинъ и гъркиня). Въ поемата се изо­
бразяватъ подвизитt на тоя хубавецъ въ борба съ диви 

звtрове, въ побtда на царе и на юнака Стратигъ, за чиято 

дъщеря си жени. Основната мисъль на творението е бор­

бата на гърцитt съ саранцитt за въра и притежава исто­

рически докладъ. Религиозниятъ елементъ въ нашия пръ­

водъ е усиленъ сръщу любовния, който надтежава въ гръц­

кия текстъ. 

Легендарниятъ романъ В ар л а м ъ и И о а с а ф ъ, раз­

простаненъ и въ западната литература, с~ пръвелъ и у насъ 

отъ гръцки особно поради притчитъ, съ помощьта на които 

се извършва въ него главното дtйствие - обръщанье въ 

християнство. сина на индийския царь Авениръ, гонитель на 

това учение. Царьть огражда Иоасафа отъ всtко опасно 

сношение съ лица; но пустинникътъ Варлаамъ прониква въ 

двора подъ видъ на търгцвецъ съ единъ безцi3нъ камъкъ, 

сполучва да го уведе съ различни притчи въ християнската 

вtра и изчезва. Никакви сръдства на Авенира не моrатъ 

да отвърнатъ вече Иоасафа отъ мечтитъ му за благочестивъ 

животъ, и той умира като пустинникъ. Тая легенда ще да 

е християнска обработка на нtкое будийско творение. 

Не се знае, дали е наистина отъ гръцки източникъ, 

или отъ арабски приказката за „Акира пр1,мж.дри", 
прtведена у насъ отъ гръцки. По съдържанието тя напълно 

прилича на разказитt за живота на мждреца Езопъ, а се 

намира въ арабската сбирка „ 1001 нощь". Синагрипъ е 
царьтъ на Арабия и Ниневия Сенхарибъ, Акиръ - първи­

ятъ му министъръ Хейкаръ, Анаданъ - братанецътъ на по­

дирния Наданъ. Бездъткиnътъ Акиръ усиновява Анадана, 

учи го на всtка мждрость и го пръпожчва на царя за 

свой прtемникъ. Откакъ става министъръ, Анаданъ се по­
казва крайно непризнателенъ, та чича му го .т1ишава отъ 

Теодоровъ. - Бълr. Литература. 5 
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наслtдсrво. За отмъщение Анадавъ подфърля въ двореца 

прtдателски пи:ма отъ името на чича си, и Акиръ е осж.­

денъ на смърть, отъ която скритомъ го спасява · вtрни'ятъ 
му робъ. Египетс1<иятъ фараонъ като узналъ за смъртьта 

на Синаrриповъ мждрецъ, пратилъ да иска човtкъ, да му 

отгатне гатанкит-в и да му построи дворецъ между небото 

и земятя; ако сполучи, фараонътъ ще плаща Синагрипу 

четири години тежъкъ данъкъ. Сега жали дарьтъ за пагу­

бата на Акира, но робътъ го открива, и Синагрипъ го 

праща въ Египетъ, дtто съ пъленъ успtхъ извършува сво­

ята задача. Акиръ се връща съ почести, а Анаданъ е фър­

ленъ въ тъмница за клеветз. Разказътъ интересувалъ съ 

духовитостьта за разрtшаванье фараоновитt гатанки, съ по­

уката въ нравственость на Анадана и съ постжпкитt и от­

платата за тtхъ на единъ неблагодарникъ. 

Разказътъ „ С те ф а ни т ъ и И х н и л а т ъ" е изходилъ 
всички източни и западни литератури. Съ участие на бу­

диститt билъ съставенъ въ индийската литература обеменъ 

сборникъ приказки „ Панчатантра", който се прtвелъ съ 
промtни на персий ски езикъ подъ име „ Калила-ве-Димна" 
(добря1<ъ и хитрецъ). Тоя текстъ се прtвелъ поизмtненъ 
на арабски, отъ дtто излъзълъ и пръводъ на гръцки подъ 

име :.Eтнpavirrzf; xal, ' Lxv1lacf/f;. Отъ тоя иде славtнсkиятъ нашъ 

прtводъ. Прtдметъ на разказа е историята на царя левъ съ 

другаря му волъ и на два придворни чакала, Стефанитъ и 

Ихнилатъ. Завистливиятъ и коваренъ Инхилатъ прави обада 

прtдъ лева, че волътъ мисли зло за живота му, а прiщъ 

вола казва, че левътъ изневtрилъ дружбата му. Левътъ на­

истина погубя вола, но и лихоустиятъ чакалъ получава по­

слt справедлива отплата. Доклt изкара коварния си планъ, 

Инхилатъ се съвtтва съ правдивия и откровенъ Стефанитъ, 

при което и двоицата си служатъ за доводи на своитt мнt­
ния съ цtла верига басни, втъкани по индийски способъ 
въ основната басня на цtлото творение като въ едно чер­

чеве. Крайната цtль на разказа е нравстзена поука, която 

баснитt само потвърдяватъ. · 

r) 

Несравнено помноrо еж на брой безименнитt и без­
вtстни творения съ съдържание а п ок риф но, сир. "ук-
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рито", или апокрифи. То еж учения, приказки и tлегенди, 
{)бявени отъ Христовата черква за еретически, неистински, 

подложни, и поради това от в р ъ г н ат и отъ нея изъ крж.га 

на признатото за право, каноническо. Изначало апокрифитt 

не бtха забранени за христаянит1,, понеже благочестивото 

имъ съдържание се намираше добро и полезно за прочитъ. 

Обаче като се доближаваха свободно къмъ схващаньето на 

простия чов1,шки разумъ и подаваха свои чудесни осв1,т,а_е­

ния за найзагатни пр1,дмети тия фантастични творения се 

развъждаха и пром1,няха тъй неограничено, че заплашваха 

съвсtмъ да побъркатъ смисъла на · приетип за истински 

свещени и черковни пр1,дания. За да отбие това зло, чер­

квата почна да изобличава кривитt имъ учения и да със­

тавя "с п и с ъ ц и на ИСТИНСКИТ'Б и на ЛЪЖОВНИТ'В книги". 
На изтокъ сж.ществуваха лъжовни, апокрифни книги 

найвече у евреитъ, па у гърцит1,. Българската писменость, 

щомъ застана пръдъ византийския изворъ, не можеше да не 

се запои изъ него и съ апокрифна струя. Обаче въ нея се 

явиха и домашни апокрифи, създадени подъ влиянието на 

българската богомилска ересь. Вече пръди да се кръсти 

князъ Борисъ между българит1, се подготвяше християн­

ството отъ единични проповъдници, що идъха отъ съсtдни 

земи на югъ. Между тъхъ е имало н привърженици на по­

знати тогава ереси. Една отъ т1,хъ е п а в ли к я н с к ат а, 

пуснала корень съ двъ изв1,стни заселяния на сирийски и 

арменс1<и павликяни" по Пловдивско въ VIII· - Х. въкъ. 
Павлинянството, наречено така по апостола Павла, се роди 

въ Армения отъ сектата на мани хей ц и т ъ и отъ ме с а­

л и я н ц и т ъ. Зловtрни "ермени" и мръсни "манихейци" се 
споменуватъ въ България вече въ Симеоново връме. Въ 

царуваньето на Петра неизв1,стенъ пЬблизу поп ъ Боrомилъ 

прtработи павликянството, като прибра въ него възгледи и 
на българскитt езичници. По негово име новата ересь се 

прозва богомилство и доби у народа такова разширение, 

че прtзъ цtли петь въка отъ старата ни история игра 

видна ролъ въ в.жтрtшния животъ и външната сждба на 

държавата. Qбаче съсъ своето учение противъ черковната 

r_редба и обреди, противъ държавната власть и закони бо­

rоми.тrството извъди у народа мисли и дtла, които разтлиха 

5 
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нашата привързаность къмъ национално сжществуванье и 

спомогнаха за побърза пагуба на българската държава. 

Има вtсти, че боrомилитt притежавали своя книжнина: 

евангелието и апостола прtписвали тъкмо по първоначал­

ния славtнски прtводъ, у дома си четtли всtкакви апо­

крифи, а навънъ трtбва да еж пръскали и писмени тъл­

кувания на своята вtра. Обаче кои еж именно тtхнитt лж.­

жовни творения, кой ги е писалъ, и дали има нtщо лично 

отъ Богомила, то е мж.чно да се опрtдtли. Отъ една страна 

нtмаме за това никакви писмени бtлtжки, а отъ друга 

страна творенията съ богомилско съдържание се намират» 

или смtсени въ рж.кописитt съ цtлъ редъ други апокрифи, 

или пъкъ прtобърнати въ съчувани до днесъ устни на-· 

родни легенди и повtрия, отъ които не могатъ всtкога 

строго да се отлжчатъ. 

Апокрифна и богомилска българска писмен о с т ь 

набавяше за новокръстения народъ онова, което му лип­

суваше въ книгитt и поученията на официялната вtра и 

черква. Въ простонародна форма и съ вабни символични 

подробности тя обясняваше на довtрливия читатель отъ ли­

цето на свещени авторитети всtкакви религиозни и нрав• 

ствени тайни. Паметницитt на тая книжнина еж. градени 

върху тъмни прiщания на далечния изтокъ, върху матери­

яли еврейски и византийски и върху елементи отъ прадtд­

ната българска вtра и отъ богомилството. Повечето отъ 

тtхъ еж. прtваждани направо отъ гръцки, и то често само 

въ изводи, съкращения и прtработки; само незначителенъ 

QРОЙ ще еж били негли писани тепърва въ България. Сла­
в-внскитt „ с п и с ъ ц и на книгитt истински и лж.жливи" -
или „ и н де к с и", както се казваха въ западната черква -
изброяватъ поименно, кои книги трtбва да се прииматъ за 

свети и прави и бива да се четжтъ, а кои еж. пълни съ 

,,блудове" и трtба да се избtгватъ . Списъцитt еж. съста­
вяни по гръцки образци и допълняни съгласно съ мtстни 

фактове. Обаче по тtхъ не може да се установи обсtгътъ 

на славtнската лъжовна книжнина, понеже тамъ се посоч­

ватъ нtкога византийски творения, които навtрно не еж 

били прtваждани на славtнски, а не се споменуватъ други, 

които еж открити въ славtнски ржкописи; между правит-в 

творения пъкъ има криво вписани такива, които въ сжщ-
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ность не еж отлични оть лъжовнит-в и отвръгнати. Всички , 

1 
апокрифни творения могатъ да се разд-влятъ на три купа : 1 

1 би б л е й с к и п р -в да н и я отъ вехтия и новия зав-втъ; \ 

\ 

2. чудесно приказни легенди и набожни пов-врия на ста­

ритt християни; 3. суеверни сбирки, закле в а н ь я, м о­

л и т в и и мними черковни наредби. 

Библейскитъ апокрифи разпр~вятъ за нtща, които за 

повит-в християни не били прtдставени доста ясно, живо и 

завършено въ библията. Позначителнит-в отъ т-вх,ъ еж със­

тавени по подражение на книrит-в отъ св~щеното писание. 

Отъ ветхозав1пнитъ апокрифи еж знайни сл-вднит-в. 

„Р а зк а зъ т ъ за Адам а", какъ на смъртно легло 
Адамъ разказва на Ева и Сита живота си въ рая и извънъ 

рая подиръ изгнанието. Епизодътъ въ него за дадения на 

дявола записъ и до сега жив-ве въ народнитt прикази. -
Нtколко откжса "и з ъ к н и r и т -в н а п р а в е д н и Е н о х а" 
приписватъ началото и извора на всtка нечестивость и раз­

вратъ на земята на гр-вха между ангели и чов-вци. -
Разказъ за слtпеца „Ла мех ъ", който на лоnъ застр-влилъ 
Каина безъ да го познае. Тоя апокрифъ м-ври да възвеличи 
покаянието за неволни гр-вхове. - Личностьта на Авраама 

праведни и божи приятель дала мотиви за н-вколко разказа, 

каквото напр. ,,Откровепието Авраамово" за истин­
ския боrъ и „Смъртьта Авраамова," когото Боrъ билъ 
поставилъ сждникъ на човiщитt по земята. Епизоди отъ 

тия апокрифи еж обработени и въ народната словесность. 

-Много се чели „Завtтит-в на 12-тi, патриарха", 
синове на Йакова. Бащата благославя чедата си и слоредъ 
характера на всtкоrо отъ т-вхъ имъ дава зав-вти съ прt.д­

ричанье за бждещата имъ сждба и за сждбата на ц-влото 

потомство. Въ описанитt бждещи случки изъ историята на 

патриарLитt се м~ркатъ доста измислени подробности, които 

блtщукатъ понtйдt съ краснор"i,чие и поезия. - Въ „Из­
ход ъ Мои с е е в ъ" имаме подробенъ животописъ на Мои­
сея, който извежда евреитi3 нзъ Еrипетъ. Мотиви отъ него 
еж познати въ народнит-в п-Ьсни и приказки. - Въ приказ, 

кит-в особно еж намi,рипи отгласъ източни митове за царя 
С о ,'1 о м о на, чиято личность дори и въ свещеното писание 
се рисува тъй омайна за въображението. Иудейскиятъ на­

родъ украси,1ъ всtка случка отъ живота му съ разнообразни 
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поетически картини. По тия талмудски прtдания се израбо­

тиха и разнесоха далечъ по иатокъ и аападъ всtкакви раз­

кази съ негово име, повече баснословно чудесни нtкакъ ро­

мантични, нежели религиозни. Наши обработки има: ,, С о­
лом о но в и с.ждежи", ,,Прикааъ за м.ждростьта 
С о л о м о н о в а и н а С а в с к а т а ц а р и ц а и н а ф и л о­

софи т t" и „За царя Соломона и Китовраса" . 
Подирната обработка се отнася къмъ градежа на Соломо­

нова храмъ . Мотивътъ еж думитt отъ книгата на царствата, 

че храмътъ се rрадилъ отъ тесанъ камъкъ беаъ да се чуе 

при работата шумъ отъ чукъ и тесла. Понеже Соломонъ 
поради своята м.ждрость държалъ въ своя мошь и вълшеб­

нитt духове, той пор.жчва да му уловятъ главатаря на ду­

ховетt Китоврасъ (отъ rръц. 'ltevтav(!nf;) и отъ него узнава, 
какъ ще се отесатъ камънитt за храма беаъ шумъ . -
Къмъ дохожданьето на Христа се отнася „Вид t н и е на 

пророк а И с а и я", което дало апокрифно градиво за 
старата ни история. 

Новозавtтнитt апокрифи се занимаватъ главно съ 
живота на Христа и неrовитt отношения къмъ апостолитt. 

Чудесата, извършени вече въ дtтинскитъ години на Христа, 

и пръпирнята му съ ученицитъ въ Ерусалимския храмъ се 

излагатъ въ тъй нареченото „Том и но е в ангел и е за 

дътинството Христова".- ,,Посланието на ца­
р я А в г а р я до Х р и с т а" пръдава съ апокрифни добавки 
каноническиятъ рааказъ за лъковната м-ощъ на образа 
Христовъ, иаваденъ върху убрусъ. Суевtрцитt еж го но­

сили на шия като муска. - ,, Н и к о д и м о в о т о е в а н r е­
ли е", писано ужъ отъ Никодима, 1<ойто съ Йосифа Ари­
матейски погребе Исуса, разправя за еж.да на Христа прtдъ 

Пилата и за раапетието и въскръсението. Къмъ тоя апок­

рифъ се придружава нъкоrа и „ П о с л а ни ето н а Пил ат а 
до Ти бери я А в r у с т ъ" въ Римъ, споредъ което въаму­
тениятъ отъ иудейската пръсжда надъ Христа Кесарь запо­

въда да се раапелъе иудейскиятъ народъ по вся эемля и 

.да нtма отъ него ни държава, ни царе. - Въаъ основа на 

евангелскитt думи, че пръди своето възнесение Христосъ 

подканялъ апостолитъ, да го пит ат ъ още за нъща, които 

желаятъ да имъ обясни, еж. измислени апокрифни „ в ъ п­
р о с и" къмъ него. На „ в ъ п р о с и т t н а а п о стол а 



Вар то лом е я" Христосъ отговаря, какъ слtзълъ въ ада, 
за да освободи Адама и патриарситt, строшилъ тамъ вра• 
тата на изненадания дяволъ, а самия него вързалъ и му 

ударилъ триста тояги . Заедно съ тия въпроси се четжтъ и 

"въпроситt" на сжщия Вартоломея къмъ Богородица. Доклt 
му отговаря божа майка, слазя Христосъ отъ небото и из• 

вожда „ човъка противникъ", когото съ огненни вериги 
държ.жтъ нъколко стотинъ ангела. То е отметникътъ Ан­

трихистъ, за чието дохожданье на земята се разказва още 

въвъ .Въпроситъ на Иоана Богословъ (евангелистъ) 
къмъ Исуса на планината Таворъ". - ,, Въпрос и т t на 
И о а на Богослов ъ къмъ Авраама на Елеонската пла­

нина" тълкуватъ значението на поменатитъ за умръли като 
храна на душитъ имъ. - Апостолъ Павелъ споменувu въ 

посланието си къмъ коринтянитъ, какъ билъ отнесенъ на 

небото, но веднага се одумва, че то не може да се при­

каже; между туй любознателната фантазия на популярнитt 

тълкуватели го при казала въ особно „Вид ъ н и е н а а по с-

п 
« « 

тола авла, наричано още „ откровение или „хо-

ден ь е Павлово по мж11:итt". Подобно на него е „От к р о-
" Б " вени ето или ,,~оденье на св. огородица по мжкитt 

въ ада, развождана отъ арахангела Михаилъ. Картинитt, 

прtдставени въ тоя апокрифъ, съставятъ основата на ония 

страшни образи, каквито е вмъстилъ Данте въ своята „ Бо­
жествена комедия". - Христосъ прави „Откровен и е на 

" б " ~ апостолитъ, съ рани въ „юдоль на плача сл.одъ въз-

несението му отъ Елеонската планина. Той имъ дава пра­

вила за християнски животъ , които състоятъ главно въ та• 

ченье недъля, срtда, петъкъ и ве.'!и 1<итt пости. 

Между легендит1, за черковнитъ светци се намира 

цtла редица жития и м ж ч е ни я , 1<оито вече въ старо 
връме се смtтали за лъжовни и бас нословни. - Фантастич­
ниятъ разказъ „ Хо д енье на Зо с има у рахманитt" 

е откровение за живота и блаженството на праведнитt, 

записано ужъ отъ самитt тtхъ върху „ дъскы опочаны" . 
Апокрифътъ подтвърдявалъ на богомилитt учението имъ за 
брачното въздържание, за аскетиченъ постъ и молитви и 
за безплътенъ животъ подиръ смъртьта. Думата „ рахмани" 
иде отъ „ брахмани " и открива индийското потекло на прtд­
ставитt въ ра зказа; тt се отразили и въ народнитi, вtрва-
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нья за рая. - ,, О т к ров е н и е то н а ·м е т о д и я П ат а р· 

ски" е разказъ за послtдната сж.дба на поганскитt дър· 
жави слtдъ 7000 години отъ създанието на свtта; въ края 
се описва страшниятъ сж.дъ, както въвъ въпроситt на 

Иоана Богословъ къмъ Исуса на Таворъ. - Единъ отъ 

твърдt разпространенитt легендарни разкази е „ С л о в о 
за кръстното дърво", въ което личи богомилската 
чърта, че въ началото на свtта заедно съ Бога работилъ 

и Сатанаилъ. Тукъ спада и апокрифътъ „ Б е с t да н а 

трит t светител я" съ козмоrонично съдържание. Трои­
цата събесtцници, светцитt Василь Велики, Гриrори Бого­

сло въ и Иоанъ Златоустъ , се питатъ взаимно и си даватъ 

отговори за създанието на свtта, за Адама и Ева, за про­

роцитt, за Христа и апостоли'тt и за много други свtтски 

нtща. Материялътъ е заетъ найвече изъ палеята, послt изъ 

старитt философи и оратори, и отразява въ себе си въз • 

гледи на богомилството. Една редица въпроси въ него еж. 

сжщи гатанки, отъ които доста се срtщатъ въ народната 

,словесность. 

Суевtрието, което тълкувало въ апокрифитt божестве­

ната основа на своиrt прtдстави за живота на тоя свtтъ 

и на оня (,, есхатология "), не оставило безъ внимание и 
други видливи бtлtзи като провъзвtстници за човtш1<ото 

здраве и щастие . Въ единъ редъ суевърни книги еж приб­

рани всtкакви поличби, по които се rата или прокобява за 
добра или зла улука (коба). Нашиятъ поздравъ „ на добъръ 
часъ" иде отъ вtрата въ „добри" , ,, срtдни" и „ лоши " 
часове прtзъ всtкой день отъ седмицата; еж.що та ка е 

имало и добри или лоши дни въ мtсеца, въ годината . Въ 

сбиркитt за тия дни се даватъ съвtти, кога е честито напр . 

да се cte, да се подрtзва лозе, да се ви 1<а чваница; обя­
снява се съ библейски случки, кои дни еж бtлtжит11; на­

поконъ се прtдрича, дали прtзъ тия дни роденото ще бж.де 
хубаво, съньтъ ще се сбждне , бива .~ти да се пуща кръ вь, 

да се стриже кос а, и под . Познати еж били та кива спирки 
подъ имена ,, Г р Ъ М НИ К Ъ '' , ,, М О Л Н И Я Н !! К Ъ ", ,, 3 В Ъ З· 

" т " с " до ч те ц ъ , " р е петни к ъ , • ъ но в н и к ъ , 11 др„ 

Потеклото на вс ичюпt е изтокъ, дtто отъ стари врt. ­

мена еж познати обширни занятия на жърцитt съ такива 

тълкуванья. 
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Противъ болеститt се съставяли баялни заклеванья и 

молитви (екзорцизми), изговаряни отъ името на светеца 
покровитель отъ болестьта. Отъ името на апостола Павла 

се чете молитва противъ ух а п а н о от ъ з м и я; отъ името 

на Христа и Иоана Богословъ има молитва за р о д и л к а. 

Молитвата противъ з ж. боб о л ъ е отъ името на свещено­

мжченика Анти па. - Бtлtжита е "Молитвата за нежит а". 
Нежитъ е демоническо олицетворение на всtка болесть и 

неджrъ: той излиза отъ сухо море, та се поселява въ гла­

вата на човt.ка, мозъка му да суши, челюститt. да троши, 

очитt. да слt.пи, носа да загжгня, устата да криви, удоветt. 

да мори, кръвьта да пролива, хубостьта да отнима и съ 

бtсъ да го мжчи. Христосъ или архангелъ Михаилъ го ;~ро­

пжждатъ изъ болния да се махне въ пусти гори, да плъзне 

въ еленски черепъ или въ твърдъ камъкъ, и тамъ да ос­

тане, доклt. се събержтъ и свършатъ небото и земята. Така 

и въ „Молитвата за тресавицитt." се излага първомъ 
единъ митиченъ разказъ за олицетворената болесть и послt 

се заклtва тя отъ името на „ апостола Сисиния". Тресави­
цитt еж зли жени съ разплетени коси, дъщери Иродови: 

тt излизатъ йзъ огненъ стълбъ на Червено море, казватъ 

си на Сисиния имената съгласно съ болкитt, що причиня­

ватъ, и се тъкмятъ да гостуватъ у оногова, който проспива 

утренна, не се моли Богу, не тачи празници и яде щомъ 

стане. Въ основата на всички лъжовни молитци . .лежжтъ по­

вtрия и баянья на езическия народъ, който замънялъ въ 
тtхъ стари понятия съ нови, донесени отъ присаденото нему 

християнство. Християнската форма на молитвитt помогнала 

на много отъ тъхъ да проникнатъ дори въ черковнитt 

мо,'1Итвеници. 

Нови, християнски суевtрия е внушавала .съ наредбитt 
си лъжовната „Епистолия за недtля" отъ Исуса 
Христа. То е писмо, спуснато ужъ отъ спасителя въ храма 
на апостолитt Петъръ и Павелъ въ Римъ, съ заповt..1:ь, да 

се тачатъ срtда, петъкъ, и найвече 1-1едtля, защото върху 

тtхъ се кръпи замята. Христосъ се кълне, че нtма вече 
да пише на човtцитt, и ако не послушатъ, ще отвори не­

бото, па ще ги изгори съ огнени камъни и ще ги попари 
съ врtла вода ; а който не вtрва, да е проклетъ и 
да загине! 



74 

По образеца на апостолскитt правила за срtда, петъкъ 

и недtля отъ суевtрнитt форми за почита имъ се създали 

цtли сбирки отъ наредби, характерно наречени въ индек­

ситt „ х у д и но м ок а н у н ц и". Тукъ се опрtдtля за ду­
ховници и миряни, що бива да яджтъ и пиятъ въ праздникъ, 

срtда, петъкъ и прtзъ пости, какъ да се молятъ и при­

честяватъ, какви грtхове правятъ съ непозволени таинства 

и др.; забраняватъ се нtкои погански обичаи, но се при­

иматъ пъкъ суевtрия, заради които се нареждатъ особни 

покаяния. Подобни казуистични правила съдържа и „ От­
кровението на апостолитt" погорt. 

2. Срtднобълrарска епоха. 

Книжовнитt традиции, създадени прtзъ старобългар­

ската епоха, останаха да ржководятъ и писменостыа прtзъ 

срtдната епоха. Срtднобългарската книжнина вtрно запази 

съдържанието и формата на старитt творения; нови_ бtх<! 

въ нея само срtднобъпгарскитt чърти на езика, на който 

боязливо се отваряше входъ въ пие-мото. Въ служба на тая 
книжнина еж били записани доста много работници, отъ 

чиито ржцt еж ни стигнали или прtписи отъ найrолtмата 

часть на паметницитt отъ първата епоха, или пъкъ творе­

ния, расли подъ вtрско-черковния пекъ на византийското 

слънце. Отъ втората половина на XIV. вtкъ въ душевния 

животъ на българската държава се забtлtзва една отколt 

небивала книжовна ревность, която произведе дtйци и шю­

дове, що напомняха Симеоновото врtме. Книжнината щtше 

да се развие може би и въ позаслужна посока, 110 това 

нейно послtдно засилянье т1:,кмо прtди свършеното пада­

нье на царството въ края на сжщня вtкъ изглежда като 

гърчове прtдъ близка катастрофа . 

Както изпрtди при Симеона, така и сега при Асеня II. 
(1218- 1241) едно дълго и мждро царуванье 61; докарало 
държавенъ разцвtтъ : но за книжнината липсуваха види се 

царски интересъ и отвъдени прtем111щи, каl\вито прославиха 

старобългарската епоха. Tt не могоха да се явятъ и прtзъ 

СЛ'ВДНИТ'В СТО ГОДИВИ, ПЪЛНJI СЪ ДИНаСТИЧНII rтрtврати И 

кжсанье на върховната власть. А когато подъ влиянието 

на религнознитt движения по вrt ~ето на книго.,юбивия 
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царь Иванъ Александъръ (1331-1365) възникна въ Тър­
ново нова школа съ учители и ученици, книжовната дtй­

ность пакъ биде подчинена на оня духъ, който и порано 

бt я отчуждилъ отъ българскитt сърца: нейнитв сtячи се 

морtха по сухитt черковни стърнища и по грудеститt 

угари на иночката мждрость и благочестие. Народътъ се 

бавtше едничко съ приказитt и суевtрията на отвръгна­
титt книги, колкото да си усвои нtкои нови страни за 

своитt прtдстави; и обиколенъ отъ своята простота, огра­

ниченъ върху своята устна словесность, той не чувствуваше 

гласъ за повисоки стремежи. 

Книжовната работа на срtднобългарската епоха състои: 

отъ всички ония прtписи, прtводи и обработ«и, които 

прtдставятъ продължения на старитt беэвtстни 

п а м е т н и ц и ; отъ книгитt, възникнали по нова ц а р с к а 

пор ж к а и по к ров и тел с т в о; напоконъ отъ творения­

та, поникнали отъ учители и ученици на „ т ъ р н о в скат а 
школа", 

Продължение на безвъстнитъ паметници. 

Както между безвtстнитt паметници отъ старобългар­

ската епоха, така и въ продължението имъ прtзъ срiщно­

българската епоха отличаваме черковни текстове и на­
редби, дух о в но поучителни статии, творения съ и сто· 

ри че с к о и при к а а но съдържание и апокрифни 

кжсове. Едни отъ тtхъ еж работени прtзъ опрtдi,лени 

години, а други стоятъ отъ тая страна неопрtдtлено за 

цtлото траянье на епохата. ~ на писачитt имъ се по­
сочватъ пакъ нарtдко, има все повече,. отколкото прi,зъ 

1иналата епоха. 

Въ едничкитt може би "школи" при черковни иерарси 
и манастирски игумени се прi,писвали, оправяли или отново 

прtвождали отъ гръцки нужнитi, за черковна служба книги. 

Особено били дtятелни въ тая посока нtкощш!:!.а . ка-!!}'гери 
атонски, на чело съ едноrо „ старца И о а на". ~ а н г е -
ли ята се разможаватъ съ прtводенъ отъ гръцки прtдго­

ВОР.Ъ на те о _Ф. и лакта Охои СК!1, n архиепископъ българ­

ски" (XI-XII. в.), комуто се приписва пространното житие 
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Климентово, извtстно подъ име „ Бълга ска легенда". Ном о-
" - , . 

канонът ъ или „ кормчаята се явилъ въ понова, по раз-

вита редакция съ коментари. - Работятъ се за поука 

,, книги отече ски" или пат е ри ц и, разни сбирки~ 
слова и жития, особито пъкъ отъ Иоана 3 л ат о у с т ъ. Въ 
единъ „си н а к с а р ъ" или „ п р о л о г ъ" (кж.си жития на 
светци) отъ 13 3 8. г. ~ж. намtрили мtсто и нtколко жития 
на руски светци, което показва, че българската писменость 

била захванала . вече да се ползува и съ руски творения. 

Български ученици на Гриrори Синаитъ (t 1346. г.) 
прtваждатъ таинствено-богословскитt творения на тоя чу­

тенъ сtячъ на безмлъвното съзерцание, на тъй нареченото 

„умно дtлание" (изихазъмъ). - Къмъ прtдишнитt прtводи 
отъ византийски л1пописци придошълъ прtводътъ отъ 

3 о нар а (t 1118. г.); а прtзъ втората половина отъ XIV. в. 
се списалъ и единъ оригиналенъ л t топ и с е н ъ к ж с ъ, 

който захваща съ появата на Османа въ Азия въ 1296. г. 

Той билъ послt продълженъ чакъ до Мухамеда I. 1 413. r.), 
----.;__ 

като изобразилъ хубаво сж.дбоносното за южнитt славt.ни 

врtме отъ 1371. до 1409. (борби на Муса Кеседжия про­
тивъ брата му Сулеимана). Писачътъ му, вtроятно н-вкое 
видно лице отъ българската иерархия, е излагала всичко 

просто, гладко, безъ риторически баластъ, и главно обек­

тивно; отъ тая страна лt.тописътъ може да се равни съ 

византийскитt, съврtменни л1пописи. - Набавила се еще 

една редакция на повtстыа за „Троянската вой на" 
по западенъ латинско-маджарски о~иналъ. Други двt по­
вtсти еж: ,,Убийството на Никифора Фока" (t 969) 
отъ жена му Теофана, сговорёна съ Ивана Цимисхия, пр-в-

" ,1.. разказано отъ гръцки; ,, Слово за .Е .з о .na , дьто се го-

вори, какъ прtцtнилъ тоя мждрецъ „царя Диrинъ" не по­
високо отъ 30 жълтици, понеже за толкова билъ прода­

денъ дори самъ Христосъ. 

1 Апокрифната l{Вижнина се обогатява съ нtкои кжсове 

l които се приписватъ на II бълrа реки nолъ " Еремия. И до 
сега не е установено, кой е билъ тоя nопъ. Само една 
руска вtсть твърди, че „ били въ българската земя творци 
на еретичесf(И книги попъ Еремия и попъ Богомилъ"; а 
православната черква е мислила Еремия за твърдt опасенъ 



проповiщникъ, който ходилъ да се учи на влъшба у злитt. 

вили „нави", на тъхното „ верзиулово" ( == чародъйско 
Верзилиино) хоро. Еремия ще да е живtлъ нtкога въ на­
чалото на XIII. вtкъ; а творенията му, или „баснитt", които 
билъ „ слъгалъ", се намиратъ въ едно общо „ С л о в о на 
Е реми я п р е с в и те р ъ". То е компилация отъ повече­
апокрифа, свързани редомъ подъ единъ насловъ, който 

попъ Еремия пръвъ прtвелъ отъ гръцки, или взелъ готови 

вече въ прtводъ български, та самостойно ги обработилъ; 

отдtлни мотиви черпалъ и изъ палеята. Главниятъ апокрифъ 

въвъ „ словото" е и с т о р и я н а д ъ р в о т о , отъ което 
'били направени кръстове за раз~етие на спасителя и на 
двамата разбойници; а тая история е проткана още съ 

други апокрифни разкази - за градежа на С о л о м о н о в а 

храмъ, за рождението на Христа въ царуваньето 

И родово, за Ад а м о ват а r л а в а, какъ орал ъ Х ри -
сто с ъ съ плугъ, какъ П ров ъ го нарекълъ брат ъ, какъ 

билъ за п о п е н ъ, за п о с л а н и е т о н а А в г а ря до Хрис­
та, за п р t да тел с т вот о на И у да, и напоконъ тълку­

ванье на с т р а д а н и я т а и с м ъ р т ь т а Х р и с т о в и. 

1 
Цtльта на Еремиевото „Слово" . е да се възвеличи знзче- \ 
нието на разпетния кръстъ и християнскиятъ почитъ ) 
къмъ него. 

Прtзъ тая епоха се разпространяватъ и г ат а л ни 

псалтири. 

По способа на Апокрифитt се разказали и чудесно 

украсили нtкои събития и животъ на лица, които занима­

вали българитt отъ национална страна. Така се явили нови 

легенди ~~тьта на Кирила Солунски (,,Успение 
Кирилово), за изнамираньето на българското аз бук е отъ 
него (,, Солунска легенда"). За учителството на Климент а 
(. Охридска легенда"), за Иван а Рилски . Единъ "Прй­
казъ на Исаия пророка", който ходилъ при Бога на 
седмо небе и научилъ, що ще стане „ въ послtдно врtме" 
съ човtцитt, разправя цiта смtсица събития изъ българ­

ската, византийска, дори и римска история. Като сочи къмъ 

гръцки оригиналъ, тоя приказъ ще е билъ пр1щаденъ на 

български съ добавки на доста народни прtдания ; изъ 
него е черпалъ много свои в-вети за старата българска 

история Паиси Хилендарски. 
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Плодове отъ царски поржки и покровителство: 

Съ творения позначителни отъ ония, що се изработиха 

по разни мtста въ България, се сдоби срtднобълrарската 

книжнина по поржка и подъ покровителството на нtкои 

български царе. По ПQРжка на . царя Борила се прtв~ 

Q!Ъ г2ъцки въ 1210. г. ,.Синодикътъ Бориловъ", 
който се работилъ и допълнялъ съ важни исторически 

вtсти и прtзъ слtдното, XIV. столtтие. Лютиятъ господарь 
Борилъ пръвъ свика въ България противъ богомилитt 

съборъ, на който едни се отрекоха отъ своето учение, а 

други бидоха наказани или изгонени. Първата половина на 

синодика, съврtменна на събора (синода), съдържа сл а в о-
с лов и е Борилу и и э л 9 жени е на вtрванията, ученията 

и учителитt, които се „ анатемисватъ" отъ православната 
черква; въ втората половина пъкъ има исторически записъ 

за подновен и ето на българското патриаршество при 

Ивана Асень 11. въ 1235. г. и напоконъ кжсенъ помен и r< ъ 

на царе, царици, патриарси, епископи и боляри въ българ­

ската земя. 

Цtла библиотека си образува царь Иванъ Александъръ 

отъ книги, които по негово желание му прtписватъ, изно­

во прtваждатъ и шарятъ разни придворни писачи. Единъ 

тълковенъ П с алт и р ъ (Кукленски) или , пtснивецъ ", ,, кра · 
"---v- -

сенъ поучениемъ , билъ писанъ въ 133 7. г. "за помощь и 

укрtпа на Ивана Александъръ, царь на българитt, таче и 

на гърцитt". Писачътъ моли царя да го споменува и му 
изрича въ края дълга похвала, дtто прtвъзнася храбро­
стьта му и добрината за радость на цtло Българско. Отъ 
похвалата се учимъ за завоеванията и границитt на бъл­
гарското царство при тоя царь. - Въ 1345. г. попъ Ф И· _ 

ли п ъ съставилъ по поржка на „ благородния, христолюби­
вия и прtвисокъ държавенъ царь, прtкрасни Иоанъ Алек­
сандъръ", нему за проr.rитъ сборник ъ отъ 15 разни съ­
чинения съ богословс1<0, историческо и поучно съдържание; 

еж.що та1<ъвъ с б о р ни к ъ, отъ 1 О статии, и за сжщата 

цtль съставилъ попъ Лав_ренти въ 1348. r. Филиповътъ 
сборниr<ъ (въ Мо!:ковската синодална библиоте1<а). е особно 
бtлtжитъ съ изкусния си прt.водъ на византийската стихо­

творна хроника на Константина "Ма н а с и я прi3мждраrо 
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и лtтописца", която почва отъ създанието на свъта и тече 
до самото царство на киръ Никифора Вотаниятъ (107 8-
1 u80). Отъ тая хроника е направенъ пръзъ втората поло­
вина на XIV. в. новъ пръписъ (притежание на Ватиканска­
та библиотека въ Римъ), изпъстренъ съсъ 70 рисунки и 
миниятури съ бои. Тъ прtдставятъ исторически и библей­

ски лица; а между тtхъ и царе и събития изъ българска­

та история: на една рисунка видимъ Крума въ побtдоносна 

война, на друга покръщаньето на българитъ, послt войни 

на Симеона, походъ на руситt въ България, Иоанъ Цимис­

хия въ Прtславъ, събития изъ войнитъ ни съ Василя Бъл­

rаробоецъ, напоконъ Търновския патриархъ съ черковни 

сановници въ царуваньето на Ивана . Александъръ и отдъл­

но самия царь съ челядьта му. - Подобно на Манасиевата 

хроника е нашаренъ съ миниятури текстътъ на едно че­

т в е р о е в ангел и е (въ Лондонъ), писано въ 1356. г. за 
.блаrовtрния, христолюбивъ, пръвисокъ и боговънчанъ 

самодържецъ Иоанъ Александъръ" отъ С им о н а мнихъ. 
Всички рисунки въ него еж на брой 369, отъ които 358 
малки извжтръ илуструватъ разни сцени отъ евангелията, а 

останалитt пЬголtми захващатъ и завършатъ дълътъ на 

всtкой еванrелистъ; два образа на цtли страници веднага 

въ началото на ржкописа прtдставятъ отлtво Константина 

деспотъ, Кератмарь деспотица, царева щерка, и сестритt и 

Кераца и Десислава, а отдъсно царя Ивана Александъръ 
съ „ новопросвtтената" му съпруга Теодора и синоветt 
Шишманъ и Асень. Кукленскнятъ пъснивецъ съсъ своитt 
шарени орнаменти и послъднитt два ржкописа съ миния­

турни образи еж важни паметници за живописното изкуство 

въ България прtзъ XIV. вtкъ. Книrитt, писани въ цару­

ваньето на „ монахолюбивия" Иванъ Александъръ, еж оби­
кновено напоени съ единъ аскетски духъ, безъ да се ли­
шаватъ намtстъ и отъ апокрифна примtша. 

Слtдъ смъртьта на Ивана Александъръ синъ му Иванъ 

Срацимиръ, господарь Бдински, заиска да направи своята 
столица центъръ на българската политика, култура и 1<ни­

жевность . Той постави черквата на своето " царство" подъ 
rлаватарство на цариградския патриархъ, който му посве-

1яваше за Бдинъ митрополити; отъ Търново, покорено вече 

отъ турцитt, измоли и си прънесе въ Бдинъ мощитt на 
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светицитt Петка, Филотея и Теофания ; а на приближени 

духовници поржчваше да му съставятъ книги за черковна 

служба и домашенъ прочитъ. Отъ книгитt, излtзли по 
Срацимирова поржка, е бtлtжитъ .JLд и_н_с ки я т ъ с б о_р­
н и к ъ" отъ 1360. г., който съдържа жития и похвала са­
мо ··на прtподобни жени, а въ края п ох в а л а за Сраци­
мира и за жена му Ана - досущъ по образе~а ·на похва­

литt за Ивана Александъръ. Сборникътъ е билъ назначенъ --за прочитъ на царицата; ала материялътъ му носи повечето 

чисто апокрифенъ характеръ. Съ такъвъ материялъ естес­

твено не се е помагало за истинската просв'lна на цари­

цата, както не може да се помага и на простото общество. 

Вжтрtшната и външната изработка на книгитt отъ Бдин­

ското царство стои много подолу отъ изработката на кни­
гитt отъ Търновското царство. 

Търновска школа. 

Подъ влияние на покровителството, що оказваше царь 

Иванъ Александъръ на българската книжнина, прtзъ вто­

рата половина на XIV. в. тя свtтна като разкошенъ свъ­

тилникъ, отъ който се ползуваха и сърбитt, па · и руситъ; 
ала на тоя свътилникъ 61; скръбно сждено, да посвъти 

токо пръдъ смрътнината на сръднобългарската писменость, 

па слtдъ това и самъ да угасне за България. Свtти.11никътъ 

се разгоръ отъ „ !.1>.Р но в с 1< ат а школа", основана неда­
лечъ отъ столицата отъ търновеца отецъ Те о до с и я и 

грижливо поддържана отъ царя Иванъ Александъръ. 
Посветилъ се отъ мал<'kJ на иночески животъ, Теодоси 

обходилъ манастиритt около Бдинъ, Търново, Червенъ, 

Сливенъ, па се спрълъ въ Парория (границата мажду Бъл­
гария и Византия въ Сакаръ-планина) у прочутия учитель 
Григория Синаитъ, у когото били събрани за учение въ 

..,умно дl:,лание-" мнозина гърци, българи и сърби. Тогава 
турцитt безпокоили вече и ,.,безмлъвнит'В" тия манастирци 
въ тtхнитъ самотарски кжrове. По поржка на Григория 

обичниятъ му ученикъ Теодоси измолилъ отъ българсю1я 

царь, който въздигналъ и подкрiзпялъ манастири въ цар­

ството си и навънъ, да съзида за отбрана и на тtхния 

манастиръ отъ нападатели твърда кула. Слtдъ смъртыа на 
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Григория (1346) Теодоси се оттеглилъ пакъ въ Сливенъ, 
па пжтувалъ още по Атонъ, -Солунъ и Цариградъ, и при­
нуденъ напоконъ отъ разбойници да напусне послtдното 

си мtсто на Емонската планина, поселилъ се два часа на 

югъ отъ Търново, въ дивата Килифаровска пустиня. Тукъ 

отворилъ Теодоси своя школа, дtто скоро се стекли до 50 
ученика - българи, угри и власи, а негли и гърци, отъ 

които подъ ржководството на опитния настоятель се обра­

зуваха видни служители на черквата. А въ България тя 

имаше голtма нужда отъ въщи борци противъ богомили и 

сектанти адамити, евреи и др , които кръстосваха сраната 

и още повече разядаха нейния заразенъ отъ всъкакви по­

роци организъмъ. Теодоси бъ се наелъ да обуздае лъж­

ливитъ учители и да пръмахне религиознитt свади. По не­

rовъ съвtтъ биде свиканъ единъ съборъ противъ богоми­

литъ около 1350. г. и другъ противъ евреитъ въ 1360. г. 
И на двата събора той взелъ живо участие за осжжданье 

и наказание на еретицитъ. Подиръ втория съборъ Теодоси 

замина за Цариградъ да навtсти патриарха Калиста, нtко­

rашенъ свой другарь, и слtдъ нъкоя година умръ тамъ въ 

единъ манастиръ. Българската черква го причисли къмъ 

лика на светцитt си. Житието му описа по гръцки патри­

архъ Калистъ. Теодоси разсади въ България изихаз~а, що 
възприе отъ Григория Синаитъ. Отъ съчиненията на тога­

ва, прtвождани на български и въ Калифарово, ще да е 

прtвелъ нtщо и Теодоси. Неговата дtйностъ намира оцън· 

ката си въ дълата на ученицитв му, които се пръснаха по 

България. Найвисоко отъ всички се издига ученикътъ Е в­

т им и, който бt поGлtденъ български патриархъ. 

Евтими се привързалъ къмъ Теодосия още въ мана- l 
стира на Сакаръ-планина, и като младъ неговъ почитатель 

го придружавалъ по всичкитъ му пжтуванья. Въ Килифа­

ровския манастиръ той се проникналъ дълбоко отъ идеи-

тt на учителя си за черковни реформи и за въдворение 
религиозенъ миръ въ страната. Подиръ смъртыа Теодоси-

ева Евтими се упжтилъ за Цариградъ, па споходилъ Атонъ, 
дtто ще е възприелъ идеята за оправка на свещевитt тек­
стове въ българската книжнина. По една туня бъда Евти-

ми пръстоялъ като заточеникъ на островъ Лемносъ, па се 

завърналъ (слtдъ 13 7 О. г.) въ манастира св. Троица на 
Теодоровъ. - Бъл. Литература. 6 
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,, Пера" при Търново, дъто се завзелъ да п р -вгледа тек­
стоветв на свещенит-в книги и да ги съгласува съ първо­

началния старобългарски прtводъ по гръцки оригиналъ. 

Тия книги на истина страдали много откъмъ то ч н о с т ь на 

смисъла, понеже били прtписвани отъ нев-вщи лица, па и 

слогътъ имъ, отпущанъ въ посока на срtднобългарския 

езикъ, се струвалъ на строгитt черковници като упадък ъ 

на светостьта, заключена въ »слов·впскитъ" форми. Евтими 
познавалъ тия форми отлично, опра в и л ъ по тtхъ изкри­

венитt текстове и наредилъ п р а в и л а, за да се пазятъ. 

Царьтъ Иванъ Шишманъ подържалъ дtлото на Евтимия и 

съ своята власть узаконилъ „новитt търнов ски из в о­

ди• (сир. редакции), като било забранено на невtждитt 
да пишатъ божествени книги. Около 1373. г. Евтим!i биде 

избранъ за търновски патриархъ . Нему прtдстоеше да се 

опълчи съ редъ проповtди противъ постоянно буйнитt 

еретици. За ограничение на нравствената разnущеность той 

бt отмtнилъ и сбороветt по светитt мtста . Така Евтими­

евата ученость и дtла се разгласиха между висчки право­

славни славtни; отъ тtхъ идtха мнозина ревнители, за да 

се поучатъ у знаменития българ ки духовникъ, който про­

дължи школата на Теодосия. При него се образуваха и за 

нашата книжнина нови писатели; но всичкиятъ трудъ на 

Евтимия отиде повече за довършанье на византинизма въ 

мислитt и вкуса на творенията, нежели за истинска про­

свiпа, а,<О щ~ би и само религиозна. Лично отъ Евтимия 

еж ни останали до 16 творения, които се разпадатъ на 

четири вида : а) ли тур ги ч ни книги, б) по х вал ни 
слова, в) жития и служби и г) послания. 

Найизвtстенъ трудъ отъ първия видъ е Уста в ъ т ъ 

на литургията на И о а на 3 л ат о у с т ь, нареденъ по гръ­
цкия оригиналъ на Евтимиева съврtменикъ патриархъ Фи­
лотей и писанъ на Пера; той билъ приготвенъ за ржко­

водство въ българската черква и ималъ немалко значение 

въ историята за оправка на свещенитt книги въ България 

и Сърбия прtзъ XIV. и XV. в. Вече като патриархъ Евти­
ми прtвелъ Литургr1ята на светого И ако в а, съставена на 

гръцки вtроятно съ полемична цtllь противъ латинцитt. 

Много се употръбялъ въ богослужението единъ С л уж е­

б ни к ъ Евтимиевъ, въ който освънъ речения погорt ус-
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. -гавъ влизатъ и други литургийски текстове - всичко прt­

водъ отъ гръцки. 

3~ царя Ивана Шишманъ било обработено по гръцка 

подложка похвално С л о в о за К о н стан т и н а и Ел е н а. 

То е животописъ на царя Константина съ оrледъ къмъ 

историческитt фактове : въ послtдствието Евтими се обръща 
къмъ царя, когото желае да види като Константина защит­

никъ на Христовата вtра. Съ нtкои промtни въ пристжпа 

и края е извадена изъ това слово „ повtсть" за п о д н о в е­
н и ето на храма Възкресение въ Ерусалимъ при царя Кон­

стантина. На Евтимия принадлежатъ още слово на ~ ъ в е­

ден и е в ъ храм ъ на св. Богородица и три похвални слова 

=на света Н е д t л я, на епископа Иванъ Поливотски и на 
М и ха и л а воинъ от ъ П от у к а„ Мощитt на тоя подирнИ' 

лежали въ Търново, прtнесени изъ Византия при Калояна. 

Национално значение иматъ житията отъ Евтимия. За 

споменъ на светиитt, съ чиито мощи българскитt царе се 

стремили да придадатъ на своята столица важность на ре­

лигиозенъ центъръ, той съставилъ редъ легенди, за които 

се ползувалъ съ исторически прiщания и мtстни прикази. 

\ Житието на прtподобния отецъ И в а н ъ Рилски е обра- f 
зецъ на изтънчено старославtнско съчинение и найхубаво 

отъ всичко, изработено въ старата ни писменость. По врt-

мето на богобойния царь Петъръ се прочулъ пустинникътъ 

Иванъ отъ с. Скрино въ Дупнишко, който основалъ на Рила 

манастиръ, дtто и починалъ въ 946. г. на 70 години отъ 
рода си, Чудесата, що проявилъ при живота си и слtдъ 

смъртьта съ мощитt си, обърнали къмъ „ светия отецъ" 
вt.рнит-в погледи на. цt.ло Българско, което го прогласило 

за свой покровитель. Мощитt му били прt.несени при царя 

Петра въ една каменна черква въ София: въ 1183. г. ги 
задигна за побtдно тържество маджарскиятъ краль Бела 111., 
та ги положи въ Гранъ ( Остригомъ) надъ Пеща, но слtдъ 
четири години пакъ ги върна на мtстото по искането на 

византийския императоръ, който види се искалъ да разпо­

ложи къмъ себе възстаналитt българи. Въ 1194. г. царь 
Асень обсади и прtвзе София, а мощитt на св. Ивана прt­
несе тържествено въ Търново „за поголtма честь и здра­

вина на своето цар·ство • и положи въ особна черква на 
Трапезица. Сждбата на тия мощи доклt лежали още въ 

6 
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София е изложена въ безименна простонародна легенда отъ 

XII в., която заедно съ други ней подобни извори употрt­

билъ за своя легенда Ефтими. Нему се приписва и една 

•,,служба" къмъ житието на . Ивана Рилски. - Отъ честит-в. 
си походи въ Тракия и Македония царь Калоянъ донесе въ 

Търново мощитt на И л ар и о на М ег лен ски и ги положи 

въ църквата „ свети Четирисетъ ". Евтими списа и за тоя 
прtподобенъ отецъ ж и ти е, въ което дава вtсти за живота 

и подвизитt на светеца въ полза на правосл:азието, възпро­

извожда негови прtпирни съ манихеи (павликяни) и съ ар­
мени, и описва прtноса на мощитt му въ българската сто­

лица. Прtпирнитt на Илариона съ еретици еж взети изъ 

гръцкото съчинение на Евтими Зигабенъ „Догматично все­

оржжие" (ПaioлJ..la.) написано въ XI в. - Въ църквата „св. 
Богородица Темнишка" прtнесълъ Калоянъ по просба на 
калугерицитt мощитt на прtподобна мати Ф и лот е я, гър­

киня отъ Моливотъ въ Памфилия. Въ нейното житие Ев­

тими се обръща въ пристжпа съ молитва къмъ светицата, 

а въ заключението съ желание къмъ инокинитt, да подра­

жаватъ на цtломждрения неинъ животъ, - Изъ Епиватъ 

(сег. Пивадосъ) били прtнесени въ Търново при Ивана 
Асень 11. мощитt на света П е т к а, измолени отъ латинцитt; 
били прtнесени и мощитt на царица Те о ф а ни я, съпруга 

на Лева Мждри, за която Евтими съставилъ особна с л уж б а. 

\ 

Въ житието на св. Петка, популаризувано въ много прt­

писи, Евтими прави исторична характеристика на Асеньовото 

царуване, подобна на оная, която има и за Калояна въ жи­

тието на Илариона Мегленски. Когато падна Търново въ 

- р.жцtтt на турцитt, мощитt на св. Петка „ търновска „ ми­
наха въ Видинъ, а отъ тамъ ги измолила царица Милица 

за сърбитt (,, сръбска света Петка .. ) Изъ Бtлrрадъ тt пж.­
туваха въ 1521. r. въ Цариградъ, а въ 1641. г. въ Яшъ, 

дtто почиватъ и днесъ. Така се славили въ старо врtме 

държавитt съ мощи и светии, както въ наше врtме се сла­

вятъ съ имена и паметници на велики двигатели на общес­
твения напрiщъкъ. Житията отъ Евтимия били извtстни въ 
Сърбия и Русия, па влtзли и въ състава на рускитt хро­

нографи. 
Три канонически послания на Евтимия - до Ки п_л и­

ян а монаN_хъ, що живtлъ на света гора Атонска, до Ни-
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код им LСвещеноинокъ, ,, иже въ Тисменъ м (Влашко), и до 
митрополита угровлахийски А н т им ъ - свъдочатъ за авто­

ритета, що ималъ тоя архипастирь по религиозни въпроси. 

Киприянъ е сжщиятъ оня бълrаринъ ученикъ и другарь Ев­
тимиевъ, който послt стана Киевски, а напоконъ Московски 

митрополитъ (1376 - 1406). Той молилъ Евтимия да му 
разправи за н-вкоя поклони и за причастието въ пустиня, 

кога н-вма свешеникъ; а Антимъ митрополитъ го питалъ за 

черковното освещение на втория бракъ и трети. Никодиму 

пъкъ отrоварялъ Евтими на разни въпроси за ангелитъ, 

злото и душата. 

Усърдноl.,.занятие на славния .български патриархъ съ 
писменость t~де пръсъчено отъ побtдитъ на Мурада и 
Баязида. На 17. юли 1393. r. Баязидовътъ синъ Челеби 

пръвзе Търново слtдъ тримtсечна обсада и почна да тъпче 

светинитъ и да трепе гражданитъ Въ отсжтствието на царя, 

който воюваше около Софийско, Евтими мжжествено се яви 

въ турскит-в шатри пръдъ суровия побtдитель да го увъри 

въ покорство и да иска пощада за населението. Челеби го 

послуша само натолкова, че откакъ го лиши отъ всички 

отличия, по бащина заповъдь остави него живъ, но въро­

ломно изкла цвъта на болярството въ една черкова. Оста­

тъкътъ тр-вбваше да се пр·всели на изтокъ; съ него тръгна 

и Евтими. Задъ Балкана въ Тракия него отдtлиха отъ съо­

течественивитt, които е утtшавалъ по пжтя и ободрявалъ 

да си държатъ вtрата; въ тракийско заточение тждtва ще 

е загиналъ (мажду 1414-1416. г.) тоя доблестенъ пастирь, 
когото черквата причисли къмъ народнитt светци. 

Когато на слъдната година отъ падането на Търново 

се прънесоха въ Бдинъ мощитt. на света Филотея, патри­

архътъ Бдински (отъ 1392. r.) Иоасафъ написа за свети­
цата п ох вал но слово въ допълнение на житието и отъ 

Евтимия. Въ него ученикътъ Иоасафъ жали за пропастьта 

на царството и на своя учитель, и съ тая жалба сключва 

писменото дt.ло на Евтимиевата школа въ България. Уче­

ната "търновска школа", продължена подиръ Теодосия отъ 
Евтимия, пропадна подъ ужаситъ на завладtната отъ тур­

цитt. българска столица; останалитt отъ нея ученици се 

разпелtха безъ глава и безъ срtдище. Посл-вднитt. и отгласи 
се чуха вече на сръбска, влашка и руска почва. 
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Далечъ отъ своето отечество упражняваше словесното. 

изкуство търновецътъ Григори Цамблакъ, ~~посрt~енъ 

ученикъ Евтим.иевъ. Когато чича му Киприянъ отивалъ въ 

1m. г. прtзъ Търново въ Цариградъ да се посвети ми­
трополитъ, Григори билъ още дtте; послt живtлъ като­

монархъ и пресвитеръ на Атонъ, билъ игуменъ на Дечан­

ския манастиръ при Ипекъ, пресвитеръ и • учитель" (ек­
зархъ ?) на молдовлашката черква въ Сучава и найсетнt„ 
поканенъ отъ Киприяна въ Москва, спрtлъ се поради 

смъртьта му ( 1406) въ Киевъ. Поставенъ въ 1415. за Ки­
евски митрополитъ отъ самитt руски епископи, навлtкълъ 

върху си проклетие отъ цариградския патриархъ Прtзъ 

1418. г. билъ опрtдtленъ да иде въ Констанцъ, за да води 

прtговори за уния, но закъснtлъ и се поминалъ въ 1419. г. 
Подъ всички тия прtкарани духовни звания е именуванъ 

Григори въ своитt многобройни творения, отъ които най­

голtмата часть (до 20) еж проповtди на разни праз­
нични дни и случаи. Отъ него притежаваме; ,, похвалното­
слово" (житие) на Евтим и я, дtто освtнъ дtйностьта на 
учителя му е прtдадена въ художествени изрази и послtд­

ната сждба на стария прtстоленъ градъ; разказъ за п р t­
носа на мощитt на св. Петка въ Сърбия, който често спо-

1диря въ ржкописитt самото житие на светицата отъ Евти­

мия. Въ Сърбия ще е съставилъ Цамблакъ )!S и ти ето на 

И -вана но в и, мжченъ въ Бtлградъ, а въ Молдава (ок. 
1401 г.) житието на основателя на Дечанския мънастиръ 
Стефан а Урошъ III . (Де ч а н ски), удушенъ отъ своитt 
боляри около 1336. г. Съ тия двt творения българинътъ 

писатель спада къмъ литературата на сърбитt; а съ „ по­
хвалното слово" на блаrодtтеля му Кипри я на, както и 
съ проповiщитt той спада къмъ руската литература. Ези­

кътъ на Цамблаковитt творения се хвали въ Русия като 

„ чисть славtнски", а слогътъ имъ е нt1<ora тъй набрекналъ 
отъ византийско риторство, че мж.чно може да се схване и 

разбере. []ри всичкитt си схоластични недостатъци съчине­

нията на Цамблака обладаватъ често съ топлина на чув­

ството и поезия; тъкмо зарадъ туй тt се слушали съ охота 

и еж влияли върху житейния слогъ въ Русия. Цамблакъ 

I 
вкаралъ у руситt почитътъ на св. Петка и българския 

черковенъ напtвъ. 



Къмъ българската и къмъ сръбската литература спада / 
Константинъ философ ъ Костенечки, българинъ родомъ 
отъ "Костенецъ" (== Кюстендилъ ?), далеченъ ученикъ на 
Евтимиевата школа, а дtятель въ Сърбия и 11ри двора на 
деспота СтефаiiаlЗисоки Лазаровичъ (1389-1427). По по­
кана на тоя ученъ владtтель Константинъ съставилъ въ 

духа на правилата, прtдложени отъ Евтимия за писачитt 

на божествени книги, особно разсжждение за правописа 

(. сказание о писменехъ "), дtто оцtнява голtмата заслуга 
на праучителя си и на царя за „просвtщението на писме­

ната", отъ което се ползуватъ и околнитt царства. Констан­
тинъ ще е настоявалъ прtдъ Стефана да поддържи, както 

Иванъ Шишманъ у насъ, оправката на книгитt въ Сърбия, 

и това ще е родило извtстната тамъ школа за "ресавски 

изводи". Разсж.ждението Константинова излага безброй из­
вратени възгледи и произволни правила за писанье буквитt 

отъ азбукето - не просто по изговора на думитt, но въ 

зависность отъ тtхната граматична форма и значение, съсъ 

чудати точки, куки и чърти надъ тtхъ. Съ такива срtд­

ства мислилъ авторътъ да се упази "светостьта" на кни­
rитt; той сериозно ги поднася да ги оцtнятъ „ моуж1е 
странь трьновскыхъ или светые горы". - Истински важно 
е историческото съчинение на Константина философъ, "ж и­

ти е на деспота Стефана", писано подиръ смъртьта на по­
дирния въ 1431. r. То не е обикновена биография по то­

rавашенъ калъпъ, но широкъ очъртъ на сръбската история 

отъ XIV. вtкъ насамъ съ много подробности изъ историята 
на турцитt, на Византия и на други съсiщи, съ които еж 

били сърбитt въ досtганье. Прtди да при стжпи къмъ самия 
животъ на Стефа11а Лазаровичъ, Константинъ изобразява 

географското положение на Сърбия, нейния климатъ и бо­

гатства, па като стига до турцитt, разказва 1ъх11а ra история 
отъ Орхан а до Мухамеда; а въ самия животъ на Стефана 
гледа да обяснява събитията спr редъ свръзката имъ съ 

вънкашни и вжтрtшни причини. Тан метода, що се rлtди 

въ днешнитt исторически съчинения, въздига още повисоко 

значението на Константинова трудъ; въ него авторътъ се 

издава съ гол-вма начетность въвъ виза11тийски източници, 

която му е придобила види се прtкора »Философъ". 
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Още едно лице, което се присланя къмъ срtднобъл­
rарската писменость къмъ склона на XV. вtкъ, е неумори­

миятъ прtписувачъ на трудоветt на свои прtходници, по­

слtдуватель на Евтимиевата школа Владиславъ Граматикъ. 

Той работилъ въ Жеглиговския манастиръ света Богородица, 

въ подкрилието на „Черна-Гора" при Скопие, като прt­
писвалъ ведно разни с11атии и съставялъ отдtлни сборници. 

Единъ неrовъ сборни к ъ въ Загребската академийска би­

блиотека е писанъ въ 1469. г. за приятеля му и блаrС\дt­

тель Димитъръ Кантакузинъ и съдържа 3 7 статии, между 

които се чет.жтъ житията на св. Кирила и Методия, по­

хвала на еж.щит-в, житието на Илариона Мегленски отъ Ев­

тимия и др. Другъ сборникъ, ,, п ~ не ги 9 и к ъ" въ Рилския 
ма.настиръ, е писннъ въ 1479. r.: нtкои отъ статиитt му 

еж сжщитt, както въ първия, а една е житието на св. 

Ивана Ри!Iски отъ Евтимия съ добавка на разказъ за п р t­
н о с а на мощитt му въ 1469. г. отъ Търново на Рила. 

Прtдполага се. тоя разказъ да е трудъ Владиславовъ. По 

народность Владиславъ „диякъ" и „ граматикъ" ще да е 
билъ сърбинъ. 

~ 3. Епоха на тъмно робство. 

Съ 11ашето паданье подъ турцитt пропаднаха и глав­

нитt фактори, които еж поддържали и развивали българ­

ската писменость отъ самото и начало: царьтъ и черквата. 

Слtдъ прtвзиманьето на Цариградъ въ 1453. г. бълrаритt, 
" б~-като „ християни оха прtдадени подъ черковното гос-

подство на гръцкия патриархъ, който въ найдобрия случай 
можеше да се застжпя и жертвува едничко за интереситt 

на самитt гърци, вtковни неприятели на бълrаритt. Прt­

дишнит·в наши политически свободи и положения постъ­

nенно и бърже се замtниха съ едно робство, подъ ко­

ето не бt възможно вече да вирtе дtйно чувство за об­
ществени или национални блага. Книжното учение пакъ ·е 

паз·вше подъ стрtхата на отдtлни духовници, но цtльта 

му бt повечето да се прtдава славtнското богослужение 

изъ единъ родъ въ други; затуй се намалява и потрtбата 
отъ разпространение дори на проста религиозна поука. 

Турската държавна управа не допущаше на християн­

ското население да създаде отъ себе свое политическо об-
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щество. Българитв имаха случаи да се виждатъ членове на 

поголtма цtлость само при изпълнението на своитt на­

родни и вi,рски обичаи; а подъ публичното притtснение 

на вi,рата и отсжствие на всtка просвtта обичаитt, не да­

ваха изгодни поводи за отглежданье повисоки общи потрtби 

и сремежи. Въ такива условия писмени творения можеха 

да се отrлеждатъ много послабо, отколкото кога и да било 

друrожъ. 

Краятъ на срi3днобългарската литература се сключи въ 

Сърбия, дt,то въ XIII. - XIV. в. се бtха прtсадили плодо­

ветt на Симеоновото врi,ме . Отъ XIV. в. приеха отъ насъ 

писменото умi,ние власитt,, у които срtднобългарскиятъ 

езикъ се задържа до началото на XVII . в . Руситt пъкъ 

бtха обработили въ своята книжнина токоречи всички наши 

творения. А сега, като изпаднаха българитi3 въ мрака на 

турското робство, тt, трi,баше да прибtгватъ къмъ заеми 

отъ ония, на които нi,кога сами еж заимали. Направо изъ 

Русия, дtто отъ XVI. в. българитt отиваха за всi,какви по­

мощи, или прi,зъ Атонъ се внасяха у насъ рускославi,нски 

черковни книги, а отъ Сърбия ни идtха - особито въ за­

паднитt наши области - сръбскославtнски. Покрай ржко­

писитt навлизатъ отъ XVI. в. и печатни книги, които се 

работtха за черковни нужди на православния славtнски 

югъ въвъ Венеция и въ Търговище, столицата на Влашко. 

Между сърбитt печетари въ Венеция се споменува и единъ 
"българинъ" отъ София. За полесно разпространение на 
тия книги е имало дори едно книжарско стоварище въ Ско­

пие. Съ тия ржкописни и печатни екземпляри, набавяни отъ 
нашитt, православни съсtди, както и съ оскждни прtписи 

или обработки на стари наши подложки се е поддържал. 

прtзъ тъмната робска епоха въ България зам'ЬЖдtлиятъ 
свtтилникъ на славtнското слово. Поблизкото обшуванье 
съсъ сръбскип земи е наложило и на повечето паметници 
отъ тая епоха бtлtзи сръбски . 

Между богослужебнит1; книги отъ епохата на тъмно­
то робство имаме едно е в а н г ели е, печатано въ Търrо­
вище (1512. г.), въ основата си ср·lщнобългарско и рабо­
тено по правописнитt теории на Константина Костенечки; 

друго ржкописно евангелие Трън с к о отъ XVI - XVII. в. 

е украсено съ миниятури. За бълrаритt били печатани въ 
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Венеция п с алт и р ъ и м о ли т в е н и к ъ. - Пъленъ съ разнк 

духовно-поучи и статии, въ голtмъ дtлъ апокрифни, е Б t­
л я 1< о в е ч к и я т ъ с б о р н и к ъ отъ втората половина на 

XVII. в., воденъ по езикъ вече новобългарски; съдържани­

ето му още еднъжъ потвърдява, каква пустовtрска и отъ тоя 

свtтъ съвсtмъ отвърната е била душевната храна на чет­

цитt ни роби. - Отъ апокрифни молитви и заклевания 

противъ нtкои болести съставилъ и напечаталъ въ Римъ 

( 1 6 4 J .) една книжка ,J:.. ба г а р ъ" папскиятъ "епископъ на 
Велика България" Филип ъ Стан и с л а в о в ъ, който раз­
пространявалъ катощизма въ Никополсi<о. Това малко кни­
жле, снабдено съ образи, било стъкмено „да се носи при 

себе" като муска (амулетъ), и е първо печатано творенте 
по новобългарски езикъ. Особно разпространение добили 

сборници т t, наречени "дам а ски ни" - по името на 
гръцкия проповtдникъ и писатель отъ XV. в. монахъ Да• 

маски н ъ Студ и т ъ, чиито проповtди влизали изпърво­

въ състава имъ. Съ врtме тtхното съдържание се допъл­

лняло и всtкакъ мtнило, та думата „дамаскинъ" взела да 
означава сборникъ отъ черковни слова, жития и пµиказки, 

- дори лtтописни - истински и неистински и отъ разни 

съставители. Дамаскинитt се писали обикновено .:,а дома­

шно четиво, та затуй съ езикъ народенъ, новобълrарски, 

и като се допадали на низката просвtта на четцитt, много 

се развъждали. То еж творения, които въ стс1рата българ­

ска литер~тура прtдставятъ езика на новата. Лtтописенъ 

трудъ имаше въ единъ „ кжсъ приказ ъ" за днитt отъ 
Адама до Мануила Палеологъ (1425.), който прtдставя пър­
ва до сега позната българска редакция на оная обща часть 

отъ сръбскитt лtтописи, която се срtща въ рж1<описитt 
прtди сръбската часть. Тоя „ кжсъ приказъ" е работенъ по 
разни български подложки; а слtдъ него иде "с р ъ 6 с к и 
л t топ и с ъ" по сръбска подложка съсъ съставъ отъ Ду­
ша новата смърть (1355.) до 1490. r. - Паданьето на 
Цар и r р ад ъ, на срtдището на източното православие, на 

извора на цtлата комай срtдновtковна образованость на 

бат<анскитt славtни, е било фактъ отъ покрътно естестnо. 

Затуй се появили разни поетически разкази на това свtто­
борно събитие, найнапрtдъ у rърцитt, послt и у бъ:1rэри, 
руси и сърби. Познатитt до сега български повtст~t за 



паданьето на Цариградъ съдържатъ освtнъ разкази за глав­

ното събитие още приказъ за градежа на черквата „ Света. 

София" и пророчество за бждещето избавянье на поробе­
ната византийска столица. Прtнесла се у насъ и "жал­

бата на праведния Спанея", една простогръцка ди­
дактична поема. Тая повtсть състои отъ писмени съвtти 

на единъ баща, съставени въ форма на притчи къмъ сина 

му, който е далечъ и би трtбало да умtе да се води, за 

да прtкара честито въ положението си на службашъ у нt­

коя важна особа. Въ „ Спанея" се оглежда византийщината 
съсъ своето клюкарство, съсъ своя страхъ прtдъ открит(} 

дtйствие, съсъ своето недовtрие и разпущеность. 

Б 

Нова литература. 
1 3 

Тъмното робство на МЮритt отъ края на XlV. в. 
до втората половина на f..J'Jf',f в. се свърши съ това, че се 
nptctкoxa комай всички връзки, що ни съединяваха съ нt· 

коrашната българска държава и съсъ старата нейна лите­

ратура. България отъ двtтt страни на Балкана б-в кръстена 

съ административното име Румелия; българскиятъ народъ 

бt обърнатъ на турска рая, която навънъ се знаеше про­
сто като "х ри с ти я ни", а само се смtташе като "хор а", 
сир. човtци, що живtятъ по селата и въ полето. Славtн­

ското богослужение бt измtстено въ градоветt отъ гръц­

кото, слtдъ което се влtчеше и гръцко учение за гражда­

нитt; а въ селата това богослужение се поддържаше отъ 

найзападнало свещснство и възъ основа на книги, добивани 
изъ Сърбия и Русия Едничкитt брънки, които яко ни дър­

жаха о миналото, бtха .!!,'Брат а и езикът ъ. Християн­

ската вtра стоеше като прtrрада между насъ и турцитt, 

които ни лишиха отъ вс-вко политическо право, а българ­

скиятъ езикъ ни вардtше отъ гърцитt, които ни поведоха 

nодъ своитt злокобни пастирски грижи. Задъ тоя двоякъ 

щитъ бълrаринътъ продължи и запази неписаното наслt­
дие на своитt прtдци въ обичаи и устни прtдания, дtто 

се таеше живецътъ на неговата народность. Той ве я съз­

наваше въ своето убито положение, като схващаше всичко 
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нациqиално въвъ видъ на „ българско християнство" ; обаче 
за пробужданье на таково съзнание у него липсуваше само 

пригоденъ потикъ. И тоя потикъ наистина се яви прtзъ 

осемнайсетето столtтие и извади прtдъ свtта о т н о в о 

българскиятъ народъ съ но в а българска литература. 

Движението на мисъльта въ западна Европа, отъ което 

произлtзе достопаметната френска револуция, се отрази 

доста бърже и между народитt къмъ изтокъ: то засегна 

прtзъ морето гърцитt и црtзъ Австрия сърбитt, а отъ 

тия два съсtда се прtфърли и по нашитt западни области. 

Въ началото на XIX. вtкъ се вдигниха за своята свобода 

сърбитt, а подиръ тtхъ гърцитt. Българитt братски уча­

ствуваха въ тtхнитt борби и отглеждаха постъпенно и у 

себе си мощь, да извоюватъ единъ день своето отъ вtкове 

изгубено право. По примtра на гърцитt и сърбитt по стра­

ната се садtха училища, които се борtха за български 
езикъ въ обществото; тt сжщитt зародиха и борба за свое 

българско духовенство и свое богослужение въ черквитt. 

Това разбуди народното съзнание толкозъ, че Турция вече 

не можеше съвсtмъ да прtзира българскитt копнежи. 

Опрtни върху задълженията, които сама Турция бt дала въ 

хатъ-и-шерифа си отъ 1839. г. и подиръ кримската война 

·бt подписала въ Парижъ на 1856. r., българитt налегнаха 
найнапрtжъ да се изкопчатъ изподъ гръцкото застжпниче­

ство "прtдъ Бога и прtдъ царя" и да си поставятъ свое 
дух о в но началство. Въ 1860. г. тt наистина се про­

гласиха независни отъ цариградския патриархъ и изстжпиха 

прtдъ турското правителство като особна народно с т ь, 

която до тогава за него не е сжществувала. Тая независ­

ность се узакони тепърва въ 1870. г., когато съ султански 

ферманъ се заповtда да се уреди""българска екзархия. 
Редомъ съ борбата за освобождение отъ игото на rър­

цитt, водена вжтрt въ турската държава, се развиваше все 

пЬсилно и борба за освобождение отъ игото на турцитt, 
подготвяна найвече вънъ отъ държавата, въ Сърбия и Ро­
мжния. У тия съсtдки прибtrваха изъ България в .:ички 

млади и събудени родолюбци, та съ дtло и слово помогнаха 

да се изложи прtдъ цtлия свtтъ безчовъчната турска управа, 

отчаяното положение на българския народъ и нравствената 

негова сила, да пръдприима неравенъ бой съсъ страшния 
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владtтель. Подиръ отдtлнитt походи на хайдушки чети 

прtзъ Дунава се организува въ 1876. г. въ самия центъръ 

на Бълrария голtмо възстание, което турцитъ задушиха съ 

ужаси за невtрванье. Грозната степень на тия ужаси и пра­

вотата на българската възстанишка борба прtдизвикаха 

руския на1 одъ, да поиска отъ царя си Александра Н . , ойшi 
лnnтпв'Т:> "' r щтt. Войната, водена прtзъ 1877- 78. rод. 

доv1, на Берленския конгресъ едно васално на турцитt 

Б ъ л г ар с к о княжество и друга автономна область 

Източна Румелия, които въ 1885. г. се съединиха и 

скрtпиха това съединение въ общи побtди надъ сърбитt 

при Сливница. Третя часть отъ българския народъ, въ Маке­

дония, остая още въ турски ржцt и се мж.чи да осж.ществи 

за сега поне ония правдини, които се прiщвиждатъ за нея 

въ султански ферманъ за българската екзархия и въ Бер­

линския договоръ за миръ отъ 1878. г. 

_ли те р ат ура та отъ цtлия тоя периодъ е вървtла 

така, че понtйдt е подготвяла, па сетнi, е сподиряла наше­

то п_ро§Уждалье .и движенията за раз иванье на двойното 

иго. Щомъ зачу българинътъ като въ просъница, че съсt­
дитt му братя по вtра на западъ се грижатъ много да 

познаятъ сами себе, да се учатъ на свой езикъ, та да иматъ 

свои наредби и управници, той се сепна съ болки на сърце 

и се залови пъленъ съ надежди да направи еж.щото въ 

своята земя: лица съ възприемлива душа, които владtеха 

вече СЪ@'Ь скромно книжно умtние, се обърнаха съ проста 

българска рtчь къмъ народа, въ която го прtдумваха да 
остави своето невtжество, а за дъцата му уредиха Qt,zr.ни, 

ала благ0д.атни. училища. Българитt се възродих а. Бъл­

гарското учение скоро изведе своитt възпитаници въ обще­

ството, дtто тt се срtщнаха съ възлитаницитt на все­

мощното до тогава гръцко учение и почнаха да отвличатъ 

къмъ своя страна разположението на селяни и граждани. 

Съ помощьта на това разположение биде възможно да се 
прtдприеме едно народно движение, за да се отдtли бъл­
rарското черковно паство отъ гръцкото. Врtмето, прtзъ 

което се извърши всичко това, може да се означи съ едно 

име въз р а ж да н ь е, а съ него прилtга да се именува и 

книжовната ни дtйность отъ половината на XVIII. в. ,11.0 

половината на XIX., когато биде обявена черковната отдtла 
на българи отъ гърци. 
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Непосрtдната печалба отъ възражданьето, историчното 

съзнание на своята народность, освtтли още подобрt п.жтя 

на българскитt стремежи. Понеже всtко право можеше да 

се иска и добива въ Турско само въ положението на особна 

народность, българитt трtбаше найнапрtдъ да се откажатъ 

отъ всичко общо съ гърцитt и да посрtщатъ всичкитt си 

потрtби изключително съсъ свои срtдства, па сетнt да се 

нагърбятъ да оградятъ и себе, и плодоветt на своя трудъ 

отъ турскитt произволи и насилия. Училищата слtдваха да 

се множ.жтъ и усъвършаватъ както у дома, така и между 

външнитt изселенци "бtженари"; обществото разправяше 
въ свои мtстни и вънкашни издания, що става съ него и 

що има да се прави за неговото добро; а тайни агенти 

сновtха изъ народа, за да прtобръщатъ побърже мисъльта 

въ дtло. Вжтрt въ Турция, дtто смtеше да се работи 

открито само въ низка покорность на султана, се издtй­

ствува и ос.жществи подиръ отчаяни мtтанья българската 

ч е р к о в н а н е з а в и с но с т ь ; извънъ Турция пъкъ, особно 
подъ покровителството на влашкитt закони, се доказваше 

пламенно, че спасението на народа лежи въ собственитt 

негови ржцt и се възбуждаше едно настроение, което се 

разрази съ нещастното „ априлско въз::тание" отъ 1876. г. 
и докара руската война за п о л и т и ч е с к о о с в о б о ж д е -
ни е на българитt. Както за българската история, така и 

за българската книжнина това е врtме на национални­

т t борби. 
Откакъ се освободихме поне отчасти, тия борби пакъ 

не прtстанаха, но само промiшиха своето мtсто въ реда 

на народнитt интереси и се поведоха върху друго поприще 

и съ други срtдства. Първо мtсто въ обществото завзеха 

грижитt за уредба на създаденото княжество и на източно­

румелийската область. Всички способни сили се вдадоха въ 
страстни прtпирни, за които всtки день основаваха нови 

многословни и м~лотрайни вtстници. Затуй сжщинската 

книжнина едвамъ броеше нtкои заст.жпници, и то по прtд­
имство за учебни цtли. Тепърва слtдъ сръбско-българската 
война почнаха да се прибиратъ край прtдишниri орtдtли 
книжовници млади любители, които постъпенно излизаха 

изъ домашнитt и чужди училища. Отъ тогава насамъ книжни­

ната се обръща полека къмъ условията и цtлиri; на обще-
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ствения и частния животъ, за да го разглежда вече въ по­

ложение, дtто на личната воля е дадена пълна свобода и 

:вкусътъ има пръдъ себе побогатъ изборъ. Тия години за 

1<нижнината биха могли да се нарекжтъ врtме на с в о б о­

д е н ъ животъ. 

К о л и ч е с т вот о на творенията отъ но в и я п е р и о д ъ 

:на литературата се уголtмява нtколко пжти прtзъ всtко 

слtдно врtме; така се мtни значително и тtхното съд ъ р­

ж а н и е. Отъ тия двt страни новата литература, никнала 

:и расла прtзъ нtкое досущъ различни отъ своитt прiщ­

ходници, е далечъ отъ всtко сравнение съсъ старата. На­

истина и сега р е л и ги о з н и я т ъ материялъ надцtлява за 

първо врtме, но цtльта му е все пакъ общо знание, 

всажданье у народа на матеренъ езикъ; оригинал­

t1 и т t работи еж и сто така рtдки, но п р t в о д и т t се 

правятъ изначало отъ гръцки, сръбски и френски езикъ, а 

колкото слtдватъ понасамъ, толкова повече ставатъ отъ 

руски езикъ. Доклt за ирtrледа и характеристиката на 

старата литература е дори необходимо да се издиря и по­

сочва всtко творение, за да се знае, съ какъвъ материялъ 

се е занимавалъ тогава духътъ на писменитt човtци, за 

новата литература става доста да се прtгледатъ и оцtнятъ 

rлавнитt прtдставители на извtстни видове творения, и по-

' сока на мислитt. 
Когато се захваща новиятъ периодъ на литература, 

народътъ си е гЬворилъ вече отдавна днешния но в объл-

r а р с к и езикъ ; ала писменитt творения не се облегнали 

веднага и безъ изятие върху него, но все се озъртали за 

нtкаква традиция. А това тt могли да намtрятъ само въ 

старитt • с л а в t н ски" черl<овни книги. Порад\ това въ 
на~алото на новобългарската писменость се явява у насъ 

езикъ • с л а в t н о б ъ л г а р с к и", който ~е пише токоречи 
прtзъ цtлото врtме на възражданьто. Обаче покрай него 
бi се промъкналъ и чистъ н а р о де н ъ езикъ, та му отне 
съвсtмъ попрището за врtмето на националнитt борби и 

нататъкъ. До вой.вата за освобождение българската книжни- ~ 
на се отличава съ найдобъръ б ъ л га р с J< и езикъ по думи 

и строитва; ала слtдъ това тя безгрижно се спуща въ ше­

мета на рускобълrарскитt сношения и непотрtбно, дори и 
врtдно се кичи съ найвседневния рус изми. На тая ела-
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бость се подаватъ и писатели, които попрtди еж градили 

достойно книжовната българска рtчь. Младит'в работни­
ци, съ които отъ 1886. г. насамъ се освtжаватъ редоветt 

на писателитt, сtкашъ изново дtйствуватъ да се повърне 

I<нижовниятъ езикъ къмъ свойствата на народния говоръ 

и да се образува колкото се може възъ основа на българ­

ски народни материяли. 

Заедно съ език~ на книгитt прtкарва свои фази и 

тtхниятъ п р а в опи с ъ. ,, Славtнобългарскиятъ" езикъ изи­
скувалъ да се прилага азбукето на ч е р к о в н о с л а в t н -
с к и т t ~ниги. По късно това азбуке се поправя на истин­

ско стар объл г ар с к о, ала се прилага по насокитt на 

рус к и я езикъ. Отъ своя страна чистиятъ български езикъ 

на книж1щната налtгалъ естествено и за чистъ б ъ л г ар с ки 

правописъ. Българорускиятъ и чистъ български правописъ 

се борятъ ·у българскитt писатели за първенство отъ 1850. 
до 1870. г. Сговоръ между тtхъ се опита да въдвори про­

фесоръ Д ри но в ъ съ единъ проектъ, който особно слtдъ 

освобождението доби найшироко приложение, като прtтърп-в 

напосл-вдъкъ едно упростение отъ страна на министерството 

на просвtщението. Обаче и съ това правопи:ниятъ въпросъ 

не е още свършено разрtшенъ. 

Печат а н ь ето на българс~итt книги върви едвамъ 
отъ първитt години на XIX. вtкъ. Съ дълги мж1<и се из- • 
карвали книги съ черковни кирилски букви изъ печатни­

цитt въ Влашко, Маджарско и Сърбия; това станало при­

чина да се натъкми къмъ 1838. r. въ Солунъ кирилска 

печатница отъ синайския архимандритъ хаджи папа Те о­
до с и отъ Дойранъ. Тя наскоро изrорtла, та се явила 

друга въ Самоковъ отъ Никола К а р а сто я н о в ъ, която 

вадила и „ щампи" на светии. Найсетнt въ 1848. r. се 

основа въ Цариградъ българска печатница съ г р_~а~ж~..-,...,..~~· 

~ отъ извtстния покъсно д-ръ Бог о ров ъ. Обаче за 
своит1, нужди българскитt издатели тр аше да се nолзу-
ватъ още твърдt много съ печатници въ съсtднитt земи 
Сърбия7 Влашко и Австрия. И издаван ь е то, както и 

разпространението на книrитt бt скопчено за писа­

телитt - особно прtзъ първото врtме на книжнината -
съ немалк,f мжчнотии. Отъ 1846. г. се залавя съ к ни­

ж '! р с т в о и и з да т е л с т в о хаджи Н а й д ~ н ъ И о а н о-
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ви ч ъ Татарпазарджичанинъ. Слtдъ него основа първа 

постоянна книжарница въ Пловдивъ Христо Г. Да­

новъ (* 1828 въ Клисура), па се яви все тамъ и друга 
книжарска кжща на Драг а на В. Ма н ч о в. ъ (отъ Батакъ). 
Тия прtдприятия придобиха за своитt основатели почетна 

заслуга за българската книжнина. Чрtзъ тtхъ се улеснява­

ше писателската ревность, училищата разширяваха своето 

обучение, а въ обществото се множаха любителитt на 
прочита. 

1. Врi.ме за възражданьето. iш-i83lJ 
Българското възраждан ь е отъ пагубния мракъ на 

робството съвпада съ възражданьето и на другитt, ударени 

отъ зла сж.дба славtнски народи къмъ западъ отъ насъ. 

То изби на видtло прtзъ годинитt 1820.-1830 ала не- ~ 
гови бtлtжити прtдвtстници пж.туваха изъ народа вече по­

ловина в1жъ порано. Положението на българитt по това 

врtме е найубито; у тtхъ нtма съзнание за своя народ­

ность. Турцитt отличаваха бъгларската поробена и тъпкана 

рая само съ едно качество-"урумъ миллети," сир. гръц-
ки християнски народъ, и за вtрски работи и даваха право 

да се подчинява на единъ народ е н ъ главатарь - • мил-
л е т ъ баши," който бtше г р ъ u ки я т ъ патрнархъ въ Ца­
риградъ. Съ тая власть въ ржцt и съ влиянието, що имаха 

повсждt като търговци, или турски чиновници, гърцитt 

правtха всичко, за да се чуе по Балканския полуостровъ 

само гръцко слово и да се почита гръцкото име. Крайната 

цtль на всички гърци бt да се усиля постоянно е л и н и з-

м ъ т ъ въ турската държава, та въ благоприятна минута 

да се възстанови пакъ оная велика византийска империя, 

чиито послiщни уломки се унищожиха съ паданьето на Ца• 

риградъ въ 1453. г. 

Откъмъ срtдствата, съ които съкрушаваха своитt вра­

гове и обезпечаваха · эа себе лични изгоди, се прочуха съ 

найлоша слава гърцитt отъ цариградската махала Фенеръ; 

тtхното название • ф а на ри от и" стана общи прtкоръ за 
подли и развратни гърци. Такива фанариоти разполагаха 

хитро съ патриаршия прtстолъ, па съ парични наддаваны, 

и съ нехвални услуги пр1щъ патриарха се докопваха до 

Теодоровъ. - Бълг. литература. 7 
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всички доходни иерейски чинове между българитt. Tt се 

грижеха да затриятъ всичко, що би напомняло намъ и на 

свtта дори името „ бълrаринъ". Бълrаритt се казваха „ вар-
" б " " вари, ,,де ели глави и „ нетесани клади, а образованието 

и благородството бtха „елински;" затуй ония, които се 
издигаха малко надъ обикновеното равнище по имотъ и 

положение, срамуваха се да се обаждатъ вече като българи. 

Славtнскиятъ езикъ се б-в изпждилъ изъ градскитt черкви; 

гръцки езикъ и гръцко писмо се натрапяха и на селскитt 

попове, и на дребнит-в школари въ тtхнит-в келии. Слав-вн­

ското азбуке се забрави дотолкова, че търговцитt си пи­

шеха български думи съ гръцки букви. При такова гонение 

на българската народность и при такъвъ упадъкъ на на­

родното съзнание дойде възраждан ь ето, което трtбаше 

да трае доста дълго, за да изправи българитt пакъ като 

отд-вленъ, негръцки народъ. 

Познание на българския народъ и земя. 

Съзнанието за народность и просв-вта трепна найрано 

въ западнитt наши краини, дtто българитt откол-в имаха 

сношения съ подалечния св-втъ прtзъ сръбското племе. Изъ 
тия краини излизатъ прtзъ XVIII. в. н-в1<ОИ книжовници, 

които въ с ръб ски книги се обаждатъ като ревнители 

на своето „ б ъ л г ар с к о отечество". Отъ западна Бълга­
рия е и първиятъ будитель на заспалия български духъ, 

отецъ П а и с и. Съ едничката своя rшига, въ която подиръ 

толкова тъмни вtка се заговаря къмъ насъ за национално 

пробужданье, .той стана род о началник ъ на новата бъл­

гарска писмено сть. t 
Отец ъ Паиси е• ок. J 20 неизвtстно дt въ Само­

ковската епархия) билъ иеро онахъ и проиrуменъ въ Хи­
лендарския манастиръ на Атонъ . Между монаситt сърби, 
гърци и българи тукъ и наоколо често ставали разговори за 

историческит-J; и обществени прtдимства на народитt , къмъ 

които тъ принадлежжтъ, и Паиси нееднжжъ ималъ да слу­

ша и прtглъща найтежки прtсжди и хули по отношение 

къмъ бълrарс1<ия народъ. Това дълбоко ранило душата му 

и националното чувство, защото думитt на противнитъ 

сждии съдържали крайни несправедливости и умраза; и за 
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да се бори съ тtхъ за истината и правдата, събиралъ за 
своя паметь каквито можелъ вtсти за миналото и характера 

на българитt. Обаче скоро се падналъ случай да се до­

пълнятъ и изработятъ тия вtсти тъй, каквото цtлиятъ бъл­

гарски народъ да може да ги чете и да бере изъ тtхъ 

патриотична поука. Въ 1758. г. споходилъ хилендарския 

манастиръ Иванъ Раичъ, сръбски боrословъ, и молилъ да 

му се позволи да разгледа ржкописитt на манастирската 

библиотека, понеже пише обширна история за южнитt сла­
вtни. Паиси останалъ ·трогнатъ отъ неговото благородство 
и ревность за славtнската история. У него се загнtздила 

мисъль, да послtди Раичова примtръ, та да нареди и до­

пълни своитt вtсти за българския народъ и да му спише 

историята. И наистина подиръ нtколко години трудъ и 

пжтуванье той свърши въ 1762. г. ,,за полза на българския 

родъ" своята .Исторiя славеноболгарская", за народа, ца­
ретt и св-втиитt български (издадена въ I свезка отъ 
• Трi,мъ на българската словесность", Пловдивъ, 1898). По­
вода и цi,льта на съчинението си Паиси излага така: ,, по 
мало снt.даше ме ревность и жалость по рода своего сла­

вянскаго, защо не имtятъ исторiя заедно совокупена за 

преславна дtянiя испервая времена рода нашего и святихъ 

и царей; тако и укаряху насъ многажди сербие и греци, 
" А .i.. защо не имеяме своя истор1я . . . • зъ видьхъ отъ много 

болгари, защо идутъ по чуждъ язикъ и обичаи и на свой 

яэикъ хулетъ; зато зехъ и написахъ - и они отцеруrатели, 

кои не любятъ свой родъ, язикъ, написахъ да знаетъ" ... 
Малката книжица Паисиева е съставена по образеца 

на старитt компилативни лt.тописи; въ нея еж вмt.стени: 

разсжждение за ползата отъ историческитв съчинения, прi,д­

rоворъ къмъ читатели и слушатели и история на бълrаритt 

отъ тt.хното начало до растуряньето на българското царство. 

Къмъ това еж приrудени: списъкъ на бълrарскит-в госпо­
дари съ б-влi.жки за т-вхната слава, статия за слав-внскнт-в 

първоучители, списъкъ на бълrарскитi, светци и послtсло­

вие . За rлавенъ изворъ е служило на Паисия едно итали­

янско съчинение оть XVII в. върху .царството на славt­

нитi, " отъ Мавро О р би ни; покрай него Паиси се ползу­
валъ отъ черковната и гражданска история на Бар о II и я, 

отъ гръцки патерици и легенди, отъ апокрифни кжсове и 

1 • 
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отъ прtдания. Споредъ твърдt низкото достоинство и съм­

нителна достовtрность изобщо на тия извори, стойностьта 

на Паисиевата история за критическото издирянье на ми­

налото на България не е никакъ завидна; обаче нейното 

значение за найновото развитие на българския народъ е 

грамадно: тя е книга, която е спасила хиляди българи огъ 

прtтопяванье въ чужда народность, отворила очитt имъ да 

познаятъ гръцката враговщина и своето унижение отъ нея 

и вдъхнала всtкиму смtлость да се казва българинъ; тя е 

книга въ найдобрия смисълъ патриотическа. 

Като свtткавица въ мрака, като жива вода въ мрътви 

жили еж дtствували думитt и мислитt на Паисия отъ пър­

витt двt статии на книгата му. ,, О неразумне и юроде ! " 
вика огорчениятъ родолюбецъ къмъ ония, които „ ся обра­
штаютъ на чужда политика и нерадеютъ за языкъ бол­

гарски, но ся учатъ читати и говорити по гречески и сра­

мется да ся наречетъ болгари;" - ,,о неразумне и юроде ! 
Поради "!ТО се срамишъ да се наречешъ болгаринъ и не 

четишъ по свой язикъ и не думашъ? Или не са имали бол­

гари царство и господарство? . . Но са рече: греци са по­

мудри и по-политични; зато рече лучше е пристати по гре­

ци. Но виждъ неразумне: отъ rреци има много народи по­

мудри и славни; - да ли си оставля нtкой грекъ свой 

яэыкъ, и ученiе, и родъ, какъто ти безумие, што оставляшъ 

и не имашъ никой прибытокъ въ грецка мудрость и поли­

тика? Ти, болгарине, непреврьщайся; знай свой родъ и 

языкъ и учи ся по своему язику: боле есть болгарска прос­

тота и незлобiе ! ... Или не са имали болгари и царство 

и господарство, за толико царствовали и били чудни по 
вся земля, и много пати отъ силни римляни и отъ мудри 

греци дань въземали и давали имъ царюве и кралюве свои 

царски дщери въ супружество и да би имtли миръ и лю­

бовь съ цари болгарски? И отъ всего славянскаrо народа 

най-славни били болrари: перва са они патрiар'{а имtли, 

перво они са крестили, найболt земля они освободи.'Iи; 
тако отъ всего народа славянскаго они силни и честни 

били, и перви святiи словенскiи отъ болгарски родъ и языкъ 
просiали, какъ по реду вся въ сiю исторiю написахъ и да 

имtютъ болгари отъ много исторiи свидtтелство! .. " Всич­
кото прtдимство на гърциn, къмъ които толкова клонятъ 



нашитt неразбрани съотечественици, е, че еж лукави, по­

носливи пазарrаши и клюкари; но тt не познаватъ ни че­

лядни, ни обществени добродtтели, и умътъ имъ само 

търси кого да заблуди и излъже. Бълrаритt еж наистина 

днесъ само "ратаи и овчари", както ни хулятъ rърцитt, 
ала до тамъ ги е докарала пакъ злобата на тия гърци; 

• ,, тая вина болrаромъ отъ rреческая духовна власть произ­

ходитъ и мнс,rо насилие неправедно отъ rречески владики 

терпятъ во сия времена ... " Намъ се присмиватъ „сербие, 
руси и москали" , че сме сега прости и безславни ; ала тt 
:забравятъ, че сами не еж били кръстени още, когато ние 

сме се радвали вече на високо образование. "Они руси и 

сербие да блаrодарятъ бога, де ги е покрилъ отъ попрание 

... и отъ rреческа власть архиерейская; што болrари стра­
даютъ, да су они мало искусили, то би весма болrаромъ 
благодарили, защо въ толико страдание и насилие держатъ 

свою вtру непремено;" свободнитt въ Австрия сърби сжщо 
иматъ свои братя въ Турско, и тt еж много попрости и 

побtдни отъ бъгаритt. Това еж прости доводи на единъ 

смиренъ книжо·вниr<ъ, който брани честьта на своя народъ; 

това е кротко изобличение отъ единъ духовникъ, който 

гледа грозното своеволие на гръцкото духовенство надъ 

насъ; но тия доводи и изобличения имаха за своитъ чита­

тели силата на божественъ възгласъ. 

Възгласътъ на Паисия и неrовитъ исторически в-вети 

произведоха rолtмо възд-вйствие въ масата на народа, меж­

ду която той разнасяше книгата си за да се чете и прt­

писва. Подиръ н-вкоя отъ обикоЛI<ИТ'В си съ такава ц-влъ 

Паиси ще е сключилъ своя блаrодатенъ животъ незнайно 
дt и 1<ora. Отъ многобройнитв пр-вписи на неговата исто­

рия сждиме, че тя и нейниятъ авторъ прил-впнали близу 

до сърцето на писменитъ българи . Историята на Паисия 

родила цtль редъ негови у ч е н и ц и, които я прtписвали, 

та оправяли, добавяли свои статии и внасяли полемически 

бtлtжки противъ rърцитt. Дори и читателитt на прtпи­
ситt не се въздържали да изразяватъ въ лични записки 
впечатлението, що произвожда върху имъ тая история! 

Ней1-1ата идея продължилъ съсъ "И сто р i я во~ о 
6олrарскомъ народt славенскомъ а иеросхимощ~::21~tfе~­
!Онъ, родомъ отъ Габрово. Той пы,ъка.радъ пое.а врtм\ ~ 

БАН t \ 

Институт эа · · '/ ; 
лит~ратура ,_ . -.. •1, 

Б ЛИ ОТ Е К'..!l.,_ ~ 
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Атонъ, дtто ще да се е запозналъ съ Паисиевата книга, i,r 

въ 1792. година списалъ своя трудъ (издаде го В. Н. Зла­
тарски, София 1900) въ молдовския манастиръ Нямцу. 
Двtтt тия български истории служили за основа на по­

слiщнитt Паисиеви слtДQвници. 

Както Паиси оборави духа на домашнитt читатели отъ 

национална несвtсть; така разбуди у външни, наши и чуж-

.,., ди читатели интересъ къмъ българския народъ карпатскиятъ. 

русинецъ I_Q_ы и И в а но в и ч ъ Венелинъ (1802-1839). 
Поради тъмното си робство подъ турци и гърци бълrаритв 

бtха комай незнайни 'дори на учения свtтъ. Венелинъ, отъ 

душа прtдаденъ на занятия съ историята на славtнскитъ. 

народи, издаде въ 1829 r. въ Масква първия томъ отъ 

съчиненията си "Д р е в н i е и н ы н t, ш н i е Б о л r ар е въ 
политическомъ и релиriозномъ ихъ отношенiяхъ къ Россiя­

намъ", и съ него неразривно свързва името си съ българ­
ското възражданье. Съчинението прtвари прtди всичко 

рускитt учени съ новотата на възrледитt, съ обширната 

начетность на автора и съ поетическата смtлость на сжж­

денията. Въ него се доказваше, че и волжсf(итt и дунав­

скитt българи еж славени, а не пославtнени татари, че 

езикътъ, на който се възвtсти на славtнитt светото писа­

ние, принадлежи на бълrаритt; въ него за пръв1, пжть се 

подаваше на света обстоятелна история на българския на­

родъ, живо се изобразяваше старата му слава и се викаше 

къмъ ново пробужданье. Съ чудна бързина се разнесе мъл­

вата за тая книга между бълrаритt въ Русия и въwь В.11а­
шко; тя стресна мнозина отъ тt,хъ, на r<оито до тогава и 

на умъ не идtше да се грижатъ за своята народноrть . 

Всички се питаха, кой е тоя блаrороденъ "историоrрафъ" 
и дt би моrълъ човtкъ да го види. Съ него завързаха 

живи сношения одескитt българи, между които съ бдаrо­

говtйната ревность му услужваха и го насърчаха да рабо­

ти върху българската история Василь Апри.1Jовъ и 

Никола С. Па л а узо в ъ отъ Габрово. Тия станаха поел-в 
горещи застжттници за умственъ напрiщъкъ на българския 
народъ. Венелинъ изработи доста истор11ческ11 издиряния, 

отъ които нi,кои изл·вэоха тепърва cJitдъ смъртьта чу. Т1. 
се основаватъ върху богатъ за врi;мето си материялъ и 

еж писани твърд·в увл-вкателво, често съ ро~1антпчснъ на-
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китъ; но авторътъ имъ невъздържно се спущалъ задъ пр½.­

д½.лит½. на факт~т½. и ~ъ? противъ научната метода. 
Днесъ тt у никого не намиратъ споменъ, както не се пол­

зували съ доста уважение и у ученит½. съвр½.менници ; ала 
дълбокиятъ почитъ на българитъ къмъ Венелина не се 

опира върху научната имъ u½.на, но върху заслугата на 

автора имъ, че съ т½.хъ възродилъ къмъ полезна за наро-

да д½.йность голtмъ брой т½.хни застояли еднородци. Тая 

заслуга краснор½.чиво е призната въ руския надписъ на 

мраморния паметникъ, поставенъ въ 1841. r. отъ одескитt 
българи надъ Венелинова гробъ: ,,Напомни на св½.та за 

забравеното, но нtкога славно и мощно племе на българи• r 
тt и плtменно желаеше да ro види възродено". При жи­
вота на Венелина и слtдъ смъртьта му неговитt мнiния 
за българската и правописъ служеха 

'ьлгарс1<ит½. кни-

жовници. 

"Спроти както напр½.дваше нашето възражданье, у насъ 
растtше потр½.бата отъ и сто р и че с ки ппзнания за себе 

и за другитt народи. Заслужилиятъ ревнитель на Венели­

новитt желания за бълrаритt. ~.!U!QJ!. ъ__, пр13веде отъ 

руски своята книжица „ Балгарскит·в книжницы или на кое 

словенско племе собствено принадлежи Кириловската азбу­

ка", Одеса 1841.; между 1841-1844, r. !1ва~1ъ Богоевъ 
отъ Карлово (по късно д· ръ Б о r о ров ъ) извади в ь Одеса 
,.ЛИl{И на болгарскит-в царье Иоанна Асеня и Иоанна Ши­

шмана и Болrарскiа левъ" изъ сръбската хералдична книга 
., Сте~атографiа" ( 174 1) отъ българина Христофоръ Жефа­
r· вичъ. Ботьо Петко в ъ, учитеJJЬ въ I<арлово, баща на 

Христа Ботевъ, издаде въ 1.:i53 r. прtвода на „ Кр11тичес-
1<ы из ы вания за 11cн1pilii'-TЖ българс;,кi" от1, Вене.~ина, ~ 
.... Единъ „ поrледъ" в1:рху бъ:~rарската исторвя нз 1ичи 
драганъ Ц а н к о в ъ от-~, Свищ()в ь въ "Мtсецосло а на 
бълrарсl{ата книжнина" отъ 185 7. г., Цариградъ. Интере­
сътъ се прострt и върху бъл~-арската ли т (' р ат ура. Дра­
rо~анътъ въ върховю я rъвtтъ въ Кишново Михаил ь Ки­

ф а по в ъ отъ Тетевенъ прtщ·де нъ 1842. г, Бу1<урещъ, 
Венелиновата ю1ижка „ О зародышt новой бошарской т1-
тературы (1838); '!:_Шката тзтия на П Шафарикъ за ,,раз­
цвtта на старата ни лнсменость при Бориса и Сю,,еона 



l V':I 

биде прtведена отъ дякона Хрисантъ И о а н о в и ч ъ отъ 

Калоферъ въ отдtлна книга „ Цвtтособранiе [?] на старо­
славенскжтж книжнинж въ Българiя", Бtлградъ 1849. 
Студентътъ по медицината въ Прага Иванъ Василь Ш о• 

по в ъ отъ Калоферъ, който погина отъ собствена ржка, 

положи трудъ за първи български книгописъ; той из• 

лtзе слtдъ смъртьта му подъ име „ Списокъ за болгарскЫ­
те книгы, които са издадени до сега", Цариградъ 1852. 
Съ първа сбирка „ Български народни пtсни и пословици" 
въ 1842. г. И~Богоевъ. 

Въ допълнение на историчес1<Итt познания идtха г е о­

граф ски т t. Бtлtжито описание на България въ учебна 

reorpaфиg подаде архимандритъ Не ори т ъ Бозвепr1 ОМ:i 

Котелъ (t 1848 на А тонъ); то е часть отъ изработената 
отъ него и другаря му учитель Емануилъ В а ски до в ич ъ 

отъ Мелникъ школска енциклопедия „ Славенобълrарское 
дtтоводство" (Крагуевацъ, 1835); въ 1842. r. Иванъ Ан­
дреа Богоевъ издаде въ Одеса часть, а въ 1843. въ Бtл­
градъ пълна „Всеобща географiя за д1щата ", прtводъ отъ 
руски; прtводачътъ изложилъ географията на България съ 

ръдко внимание и просторность. Въ 1844 r. излtзе въ 

Страсбургъ и карта на България, Тракия и Македония отъ 

Александръ хаджи Рус е т ъ (отъ Русе?). 

Проповtдь и учение по български езикъ. 

Непоср-Jщно дtло на пробужданьето бtха учил и ща­

т а съ български езикъ; а т·в поникнаха найнапрtдъ тамъ, 

дtто скжтано тлtеше още н·вкое обучение на славtнско 

четмо и писмо. То са манастирски „ изби" и стаи на селски 
свещеници, изобщо наричани к ели и; въ тtхъ се четtха 

черковнитt книги часословъ, псалтиръ, октоихъ. евангелие 

и апостолъ, а се лишеше на навощени плочи отъ кора, 

„ па накиди"' (отъ гръц. nl,va;). Какво е било обучението въ 
келиитt, показва създаденото име за часослова - ,, 11 а у с­

т ни ц а"; а келийскитt ученици се rотвtли едничко за ду­
ховници. Славtнскитt традиции на 1<елиитt бtха почвата, 

върху която найлесно се прихванаха мислитt за наrоденъ 

езикъ и писменость. 



Въ старото „войнишко" село Котелъ е училъ въ ми­
налото столtтие дtца „ на книга" попъ С т о й к о В л ад д:_ 
с л а в о в ъ ( * 173 9). Чов къ лю ознателенъ, правдивъ и го­
товъ на трудъ за добро на ближния си, но огорченъ отъ 

роднини, Стойко билъ обикнатъ отъ своитt съотечестве­

ници и по тtхно желание ржкоположенъ за свещеникъ въ 

1762. г. Въ това тъкмо звание той наредилъ у дома си 

школа, а въ черквата казвалъ поучения на простъ българ­

ски езикъ. Другаритt му попове, невtжди земедtлци, му 

завиждали за всеобщата обичь и му правили пакости прtдъ 

владиката; послt го сполtтили тежки неприятности отъ 

турски войски и паши, домашни и други злочестини, и той 

: напуша въ 1792. r. родното си мtсто, за да приеме отъ 
анхиялския владика J(арнобатската енория,:_ Новото мtсто 

пазило за попъ Стойка нови и опасни бtди ; затуй слtдъ 
година оставя и Карнобатъ, при всичко че жителит1, пла­

кали за него и го молили, да не си отива. »двайсетъ го­

дини - пише попъ Стойко въ своя животописъ -- учих ъ 

дiщата имъ на книжно учение и всtка недtля и праздникъ 

сказвахъ поучен и е; толкова трудъ подйехъ, толкова до­

бро имъ сторихъ ! " Синоветt му се били заселили въ Ар­
банаси при Търново, та при тtхъ отишълъ и попъ Стойко. 

Той живtлъ въ единъ манастиръ, и съсъ своята обхода, 
съ познанията си добилъ за кратко врtме такъвъ голtмъ 

почитъ у търновски митрополитъ, че на 1794. г. билъ рж­

коположенъ за е пи с к о п ъ Врач а н ски съ име Софрони . 
• И приидохъ - пише той - на епископия моя и приеха 

ме християне радостно, и ходихъ по църкви въ недtля, въ 

праздници и полаrахъ поучение по наш ему бол г ар с к о~ у 

езику ; а они християне като не чули отъ други архиерея 

такова поучение, имаха ме като едноrо философа". 

Тревоженъ, пъленъ съ опасности и б-вгства билъ жи­

вотътъ на епископа Софрония до годината 1800. Врачан­

ско б·в поприще на кърчжалийски опустошения и nр-вдtлъ, 

дtто войскитв на видинския самовластникъ, бошняка Ос­
манъ Пазваноrлу, приятель съ кърджалиитъ, посрtщаха и 

отбиваха султанскитt отреди. За да намtри еднжжъ миръ 
и повечко здравина за живота си, Софрони снлонилъ да 

напусне Враца, та да иде въвь Видинъ, дъто го канилъ да 

изпълнява епископската служба влашкиятъ игуменъ Кали-
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никъ. Доклt си приеме Калиникъ посвtщението за епис­

скопъ, Софрони билъ държанъ отъ него 3 години подъ 

строгъ недовtрливъ призоръ. Теготата на това врtме Соф­

рони кратилъ съ книжовни занятия, отъ които излtзоха нt­

колко писмени труда. Близостыа на Сърбия ще да му е 

докарала на ржцt нtкои отъ творенията на връстника му, 

знаменития сръбски моралистъ и патриотъ Доситей Обра­

довичъ (1739-1811), и той си наумилъ да обдари съ та­
кива и своитt сънародници. Въ 1802. r, Софрони пр-ввелъ 
отъ гръцки „ къ разуменiю болгарскому простому народу" 
„Mveoлoriя Сvнтiпа фiлософа". То е извtстната 
„ книга за седемт"J3 м.ждреца", която много се прtвождала 
въ старитt и нови литератури; въ нея се четжтъ източни 

притчи, съ които 7 мждреца убtждаватъ единъ царь, да 

не погубя сина си по нав-вта на своята невtрна жена. Вед­

нага слtдъ „Митологията" ще е стъкмилъ Софрони по при­
м-tра на Обрадовича „ Басни Езопови и друrая баснословия". 
И тая книга бавила виiI.жrи гол-вмъ брой читатели. 

Освободенъ отъ Калиника Софрони заминалъ за Бу­
курещъ, дъто свърши живота си въ 18 I::i. или 1816. r. Тукъ 
описа той въ 1804. своя животъ- ,,Житiе и страда­

н i е rptшнaro Софронiя", бtлtжита автобиография въ на­
чалото на новата ни писменость. Просто и откровено из­

режда авторътъ страдалецъ всички свои прtмежди, "ато 

прiщставя дъстовtренъ паметникъ за ужаснит!, условия въ 

турсr<ата държава по него връме. Мжчно било на Софро­
ния, че отъ извънредна нужда напу..:налъ паството, което 

поелъ на свои плещи ; но за да не го сжди Боr·ъ, той се 

труди каже „ !1,енемъ и нощсмъ да изпиша нtколко книги 

по нашему болrарскому язику, та ако не би възможно мен-Ъ 

да сказувамъ имъ съ уста моя, да 11уятъ 11тъ мене rp·l;ш­

нaro нtкое полезно поучение, а тии да лрочетутъ пи ·rнше 

мое и да улолзуютъ се". Въ 1806. г. изл·!,зе отъ печатъ 

въ Римникъ „Кир i а r< о д ром i о II ъ, сиречъ Недtлникъ. по• 
ученiе на вс-вхъ нед·lыяхъ", пръводъ отъ гръцки. Тая книга 
е издавана слtдъ см1: ртьта на Софрония още нtколко лжти 

(но все по злt оtкъмъ е,шkа) и се ползува съ наii1·од'tма 

nоnулярность у свещеницнтt, у които просто се казва „ с о­
ф р о ни е•·. Влашката столица подъ управлението на султа­

нови князе фанариоти бiнrte станала важно огнище на гръц-
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китt народни стремежи и умственъ животъ. Това упраж­

нило свое влияние и върху любознателния старецъ Софро­

ния. Въ 1809. г. той прtвелъ отъ гръцки латинското фи­

лософско съчинение „ е е ат р о н ъ пол и тик о н ъ или граж-- -
данско позорище". Трудоветt на Софрония да учи малкитt 
на книга и тщ поучава поголtмитt по разбранъ български 

езикъ отговарятъ на желанията на Паисия, чиято история 

е прtписвалъ въ 1 765. г . и съ когото негли се е виждалъ 

въ Котелъ. 

д ф " вама с.жщи „ со рониевци учителуваха дълги год-

ини въ западна Бълъария и издадоха нъколко български 

книжки за поука; тъ с.ж иеромонахъ хаджи И о а ки м ъ. 

~ ъ р ч о в,с.ки (* въ Кичевското село Осломеви, ·г около 
1820) и ученикътъ му, игуменъ на Крали Маркова мана­
стиръ Wри Скопие К ffi, и л ъ Пей чин о в и ч ъ (* въ Тето­
вското село Теарце: 1 :4-45}_ Домашната школа на „даскала" 
Иоакимъ въ Кратово спохаждаха и момичета; той и сино­

ветt му като апостоли ходtха и далечъ по околнитt чер­

кви ,да сл жатъ по славtнски и да казватъ бълга_рски про­
повtди. Отъ школския материялъ на Иоакима, повечето 

прtведенъ отъ гръцки, се набрали види се нtколко книжки 

съ любопитно ,ало1<Рифно четиво, които той издаде отъ 

1814. до 1819. г. въ Будимъ, а ревни~сли на съдържани­

ето имъ прi:щздадоха още 4-5 пжти. Ученикътъ на Иоа­

кима, Пейчиновичъ е училъ момци въ манастирски келии 

и с1- бралъ, та издалъ една книга „Огледало" въ Будинъ, 
1816. Религиозното и наивно съдържание на книгит·Ь отъ 

Иоаr<има Кърчовски и Кирила Пейчиновичъ показва, що е 

било найблизко до схвашаньето на масата, у която прtд­

ишната книжнина не бъше отгледала nовисоки потрtб:и; 

обаче тъкмо таково съдържание бtше нужно, за да се 

възбуди полесно любовьта къмъ матерния езиr<ъ и да се 

прtмине отъ боrослужебнит·в книги въ учн.1шщето 1<ъмъ 

книги съ общи познания. 

Личба за ц-влъ пrtвrатъ въ материя.1а и методата на 
келийското обучение даде въ 1824. r. ,, Бук вар ь съ раз­
личны лоученiя", съставенъ отъ Петра хаджи Беровичъ 
(или Петъръ Беронъ) за българскитt училища, печатанъ 
въ Брашовъ. Авторътъ, родомъ отъ Котелъ ('~ 1 795, ·t въ 
Гюрrево 18 71 ), ходидъ nъ 1 81 7. r. въ Букурещъ да се 

.. 



учи у „елински" учители и по гръцката завtра забъгналъ 
съ други българи и гърци въ Брашовъ. Като обучавалъ 

тукъ домашно сина на единъ българинъ, позналъ всичкитъ 

недостатъци на славънското и гръцко обучение, подъ което 

самъ пръминалъ въ Котелъ и което изобщо владъело по 

келиитt у насъ. Това го побудило да състави речения бук­

варь; въ него старитъ имена на буквитъ отъ азбукето се 

отфърлятъ, а четивото състои отъ необходимитt за ученика 

молитви по черковнославънсI<и и отъ к.жсове изъ истори­

ята, географията и естествознанието по български; послъ 

има смtтанье, и на края три рисунI<и на живини, отъ ко­

ито послъдната делфинъ. По тая риба букварьтъ на Беро-

1 ровича се прослави въ България подъ и11ето „рибен ъ 

2 l.f,. бук в~"• Нему бъ сждено да измtсти полека, но свър­
шено наустницата и другитъ и върни сп.жтници; до 1862. 
г. той прtживt 5 издания. На 1826. г. Беровичъ слtдва 

по медицината въ Мюнхенъ съ пръзиме Бе р о н ъ. Като 

докторъ въ Крайова той си обезпечи живота, оттегли се въ 

наученъ писателски 1<абинетъ въ Парижъ и непръстайно 

помагаше на разни мtста въ своето отечество, да си на­

реждатъ училища не само за момчета, но и за дtвици. Въ 

пръговора къмъ букваря си д-ръ Беронъ загатва вече за 

"звучна метода", която почна да навъстява нашитв учи­
лища тепърва 40 години по късно. Той прtпоржчва „ вза­
имно обучение (алилодидактическо) по способа на Bell-Lan­
kaster: позрtли ученици обучаватъ поновитt подъ надзора 

на учителя. Съ това обучение е свързанъ успtшниятъ раз­

стежъ на българскитt училища подиръ рибния букварь. 
Пръзъ първата четвъртина на XlX. столtтие замомни 

и видни българи въ чужбина взеха да жертвуватъ ср1щ­

ства, за да се учатъ дtцата имъ въ роднитt мtста. При­

мърътъ на гръцки търговци наоколо имъ, т<оито служеха 

по сжщия начинъ на своитt сънародници, увличаше и т-вх­

ното честолюбие къмъ rтодражение; но учението, зарадъ 

което ставаха жертвит-в, бъшс все „елинско", понеже са­
митъ тия българи още слtпо вървъха подиръ гръцкото об­

разование. Съ врt.ме, когато събитията пробудиха и у тt.хъ 

съзнание за своя народность, тt станаха щедри покрови­

тели на българското просвtщение; тогава и въ самото ни 

отечество се явиха достойни слъдовници на тая ревность. 
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За българското учение се работtха и издаваха български 

учебници; за общи прочитъ се прtведе на простъ българ­

ски езикъ и "Новиятъ завtтъ" (Букурещъ, 1828). При тия 
усърдни стремежи за българска просвtта злото бtше, че­

нtмахме доста свои учители; а които имахме изъ елинскитt 

училища у дома, тt бtха обучени по остарtла вече и твърдt 

бавна метода. Въ това врtме се ражда у възроденитt наши 

родолюбци въ чужбина мисъль, да се уреди въ срtдата на 

България българско училище по европейски образецъ, ко­

ето да приготвя добри учители за народно образувание. По­

хвалата за тая мисъль и заслугата за нейното осжществе­

ние се дължи главно на Василия Евстатиевичъ А п р и л о в ъ 

С' въ Габрово \7;~9, t въ Галацъ 1847). 
Априло!!:!? излtзълъ отъ Габрово 1 О-годишно момче, 

за да иде въ Москва, дtто братъ му въртtлъ търговиа съ 

коприна и гюлово масло; тукъ получилъ първата си киижна 

наука, а въ Брашовъ завършилъ срtдното образование. Отъ 

Виена, дtто билъ се записалъ въ 1807. г. да слtдва ме­
дицина, Априловъ скоро се върналъ въ България, та въ 

181 О. г. се поселилъ въ Одеса, дtто бtха се прtнесли и 

други български търговци отъ Москва, и достигна съ тър­

говия до хубаво състояние. По гръцката завtра помагалъ 

на главатаритt и, па жертвувалъ и за гръцкото училище 

въ Одеса. Прtзъ 1831. г. прtдприелъ едно пжтуванье до 

Цариградъ, и когато се върналъ дома, нам-врилъ случайно 

Венелиновитt "Древнiе и нынtшнiе Болгаре" ; тая книга 
прtродила съвсtмъ обаяния отъ елинизъмъ габровецъ ! Самъ 
той изповiща, че тя "събудила у него любовь къмъ своята 

народность" ; нейнитt възгласи за привдиганье на потъп­
каното племе проникнали дълбоко въ благородното му сърце. 

Априловъ изпиталъ, дt се намира дивниятъ "български ис­
ториографъ", който "насърчилъ и него къмъ родолюбиви 
занятия", и до края на живота му не nрtстаналъ да го 
навtстява писмено, да му прtдава своитt мисли и вtсти 

за българския народъ. Между българитt въ Одеса, които 
били отъ разни български мtста, Априловъ нtколко пжти 
продумалъ да се въздигне съ общи сили въ тtхното оте­

чество единъ разсадникъ за образование. Когато билъ въ 

Цариградъ, сторило му се, че турското правителство е на­
н.,онно за прtобразувания въ държавата; това придавало 
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смtлость на мисъльта му. Найрадушно му се отзовалъ не­

говътъ съотечественикъ Н и кол а С т е п а н о в и ч ъ Палау­

зовъ (t 1853). Двамата се задължили да внасятъ всtка го ­
дина опрtдtлена сума, за да се основе и поддържа едно 

образцово българс1<0 училище въ Габрово. Съобщили това 

и на букурещкитъ търговци отъ Габрово, които объщали 

дарове въ пари и въ имоти; а търновскиятъ митропоJJитъ 

Иларионъ даде своята благословия, ако и да пръдлагаше 

да се обучава въ училището по гръцки. На 1832. г. Ила ­

рионъ лично освети училищнитъ основи. Така се създаде 

въ Габрово онова заведение, което бърже развъди на много 

мъста българско учеиие и стана причина да се замогне 

още повече българската книжнина. 

r а б ров скот о учил и ще почна редовно да работи 

тепърва въ 1835 r. подъ ржководството на иеромонаха 

Не о фит ъ Рилски, посоченъ Априлову за учитель отъ 

Илариона Търновски. Доl(Л'В се приготви училищната зграда , 

Иларионъ настоялъ да се изпрати Неофитъ въ гръцкото 

училище въ Букурещъ, за да усвои тамъ добр;в „ взаимно­
учителната" метода. Пръди да се върне, Неофитъ състави 
~ Българска rpaммarili:a" ..J:! пръведе „ Взаимноучителны-тt 
1'аблици" (Крагуевацъ, 1835); Анастасъ Сто я но в и ч ъ (или 
Анастасъ Ки пил о в ски) му помогна да напише "Свя­
щенный краткiй катихизисъ" (Крагуевацъ, 1835), па и самъ 
прtведе отъ руски една „Всеобща история" (Будинъ, 1836); 
а единъ отъ търговцитt братя Мустак о в и написа „ Кра­
снописанiе" (Букурещъ, 18 3 7). Бълга ритt изъ други гра­
дове и паланки заревнувала на Априлова и на Габрово за 

славното имъ дъло. Наскоро и тt почнаха да пръобразу­

ватъ своитъ келии и да замъняватъ гръцкото учение съ 

българско. Подиръ 1 О години отъ основанието на Габров­

ското училище въ България се отвориха до 50 нови „вэа• 

имни" или народни училища. По това врtме въвъ Велесъ 
б1;ше наредено дори българско „търговско" училище, вi:.­
роятно подъ влияние на търговията му съсъ западъ. 

Априловъ сл-вдtше съ гордость и неослабно nостоян• 

ство напрiщъка на Габровското училище, па и на образо­

ванието изобщо въ своето отечество. Б·вл·вжкип му за това 

и разсжжденията, кога и какъ се е захванало истинското 

възражданъе на българитъ, еж изложени на руски въ него-
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вата книга „Денница новоболrарскаrо образованiя" (Одеса 
1841) и „Дополненiя I<Ъ Денницt" (С.-Петербурrъ 1842). 
На всtка ст.жпка Априловъ напомня на бълrаритt, че еж 

сами криви, дtто ги тъпчатъ rръцкитt владици; ако се про­

свътятъ, ще иматъ свои владици и н-вма да страдатъ, Въ 

1836. r. Априловъ покани всички наши тогавашни I<нижо­

вници съ едно свое гръцки писано "м н t ни е", да се зго­
ворятъ за еднакво азбуке и правописъ, безъ които не може 

да върви правилно езикътъ нито на обучението, нито на 

книжнината. Усилията, да се внужда на дiща-га въ учили­

шата "славеноболrарски езикъ", прtдизвикаха статията му 
„ Мысли за сегашното болrарско ученiе" (издадена отдtлно 
въ Одеса 184 7). Не много прtди смъртьта си Априловъ 
ходи въ Габрово да види съ очитt си творението на сво­

итt найвъзвишени грижи ; то бt здраво, способнп за раз­

витие и утрая до наши дни, за да се нарече отъ благо­

родното потомство „ Априловска гимназия". Великиятъ ос• 
нователь ~у завtща всичкия си имотъ. 

Учителитt по бълrарскитt училища бtха естествено 

призовани да се трудятъ надъ българската учебна книж­

нина; обаче покрай нея тt полаrатъ начало и за д р у r и 
книжовни к л о но в е. Tt еж комай еднички въ страната, 

които боравятъ съ наука и литература, ако ще би и въ 

прtскромни граници; затуй еж рtдко писателитt, които да 

не еж били учители. Обществото sa свободна българска книж­
нина не сжществуваше, защото пЬвъзрастнит-в слойове на 
народа доживtваха годинитt на прiщишния мракъ и на 

гръцкия националенъ присадъ; а ония, които сега подра­

стяха, имаха сами голtма нужда отъ възпитание и примtръ. 

Пжтьтъ на лросвtтата, въ който училищата вкарваха на­

рода, се слtдваше отъ всtко м-всто съ различни срtдства 

и ц1,ли; ннйдt не се опрtдtляха найблизкитt задачи отъ 

общонародно естество; българитt нtмаха въ своето отече­

,ство единъ духовенъ центъръ ! Отъ това и книжовната про­
изводность е скудна, кретава и безъ единство. 

Видното мtсто между учителнт-в писатели се пада на 

Неофнта пала-Петровъ, иеромонахъ Рилски, който бt че­

ститъ избранъ за рж.ководитель на Габровското учит1ще; 

въ него българското учение гледа първия домашенъ п е д a­
r о гъ. Роденъ въ Баня Разложка на 1793. r., Неофитъ 
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билъ изпърво живописецъ за икони ( 1806), а посл-в се по­
стриrалъ за Рилски монахъ (1811). Манастирътъ го по­
ддържалъ да се учи въ елинскитt училища въ Мелн-икъ и 

Велесъ, слi3дъ което станалъ манастирски учитель. Въ това 

звание добрt го оцtнилъ Иларионъ Търновски. Когато се 

разчу по България за дtлото на Априлова, пловдивскиятъ 

rражданинъ Велики Вълко чорбаджи Чаликовичъ ("/" 18 4 1 ), 
настоятель и на Рилския манастиръ, науми да отвори въ 

Пловдивъ българско училище и придума Неофита въ 183 7. 
г. да иде тамъ за учитель ; но подиръ лукавитt прtдпаз­

вания на гръцкия митрополитъ Никифоръ Вълко упжти 

Неофита за родното си мt.сто Коприщица, дi3то . отъ една 

година бt уведено вече новото обучение. Двiэ години прiэ­

стоя тукъ Неофитъ и подготви още учители, па се оттегли 

въ манастира, за да работи надъ почнатия свой прtди 18 
години гол-вмъ словаръ за елински, славiэнски и български 

езикъ. Още еднжжъ остави Неофитъ Рилски манастиръ въ 

184 7. г., за да приеме длъжностьта учитель по славiэнски 

езикъ въ гръцкото богословско училище на островъ Халки; 

обаче слi3дъ нtколко години се прибира пакъ назадъ, стана 

игуменъ на манастира и се отдаде на писмени занятия до 

смъртъта си (1881). Българската граматика, изка­
рана отъ Неофита за обучението въ Габрово, съдържа бt.­

лtжито „фiлолоriческо предувt.домленiе ", което эалt.rа да 
постави обработванъето на българския книжевенъ еэикъ 

върху основитt. на черковно-славtнския. Покрай другитъ 

учебни книги Неофитъ приготв,и черковно славt.нско !:fЗда­

ние на житието на И вана Рилски отъ Евтимия (Бtл­
г Ч,1Ь 18З'"б). Въ Габрово му прtдложилъ аrентътъ на аме­
риканското евангелско дружество да пр-введе на простъ бъл­

гарски езикъ ~ в а н г е л и ето; прtводътъ билъ свършенъ, 

одобренъ отъ митрополита Илариона и печатанъ въ 1840. 
г. въ Смирна, но патриаршиятъ синодъ унищожилъ това 

издание и заповt.далъ на митрополититt по епархиитt да 

не допущатъ да се чете словото божие по Неофитова пръ­

водъ. Отъ учителството на Неофита въ Халки иэлtзе обе­
мна „Христомаеiа славянска" съ ръчникъ (Цариградъ 1852). 
Голtмиятъ Неофитовъ "словар ь" за българския езикъ, 
изтълкуванъ съсъ славtнски и гръцки, почна да се печата 

прtзъ 1859. г., ала се прt.кжсна. Послtдна книга на Нео-



113 

фита е „ Описанiе болrарскаго священнаго монастыря Рылъ-
скаго" (София 1879). - - -

Книжовенъ български езикъ и правописъ. 

Основателитt на книжнината отъ врtмето на възраж­

данъето имаха да създаватъ и български книжовенъ езикъ 

и правописъ. Вече съ първия писанъ редъ въ своитt книги 

тt се натъкнуваха на въпроси, за които се искаше какво­

rод-в признато рtшение. По тая причина всtкой се опитва 

да ги рtши за себе, а своето мнtние да оправдае пр-вдъ 

другитt. Паиси и Софрони поддържатъ въ езика си и въ 

правописа силно влияниr1tа с л а в ·в н ски т t. черковни кни­
ги; ~'J.WiOIШ'lЪ LПОсвободенъ, ала издава наслонки къмъ 

~§_ска правописна практика. Чистъ български езикъ отъ 

източенъ типъ доНесе у насъ найнапрtд.ъ Беровичъ и уnжт­
ваше къмъ една „ б ъ л г ар ска" посока на правописа. Пи­
сателитt слъдъ неrо заничаха да вървятъ по сжщия nжтъ, 

но въ работата се намtсиха отъ една страна авторитетътъ 

на Венелина, а отъ друга страна примtрътъ съ езика и ----правописа на гръцката книжнина. Венелинъ проповъдваше, 

че намъ трtба етимологиченъ правописъ, който да се опира 

върху "майката" на славtнскитъ езици - черковния езикъ; 
споредъ тая майка ~ленътъ на новобълrарския езикъ трtба 

да се изфърли изъ книrит:В и да се приематъ падежи. Въ 
д а на тая Венелинова „ с л а в t н с к а„ посока Неофитъ 
Рилски съвtтва „да отб-вгаме отъ простолюдныатъ и под­

лыатъ iазиыкъ и держиме се колкото е возможно до май­

ката му славtнскiатъ". Обаче Неофитъ все пакъ държи по­
сока, която не е строго Венелиновска; учението на ~ Нео­

фит~ е сжщинско "~t но б ъ л г ар с к.о_". Разногласието 
между посокитt б ъ л г а р с к а, с л а в t н с к а и с л а в t. н О· 
б ъ л г ар ска тъкмо въ зоритt на новата ни книжнина во­

дtше подирt си разни щети, Tt понудиха прtдвидливия 

Априловъ да локани въ 1836. г. писателитt, да олрtдt­

лятъ помежду си осяовитt на общия книжовенъ езикъ и 

правописъ и да се задължж.тъ да ги слtдватъ еднакво. Ме­

жду туй почна да се чува и у насъ откъмъ Русия гласъ 

за „ старобългарски езикъ". Подъ впечатления отъ тоя гласъ 
излt.зе въ 1844. г. П ж р в и ч к а българска граматика" 

Теодоров-ь - Бъ11. Литература. 8 
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съсъ старобългарски ю с о в е, като бtJitзи на истински бъл­

гарски езикъ и правописъ. Авторъ и бt И в а н ч о А н д р е­

о в ъ (отъ 1841. r. Боrоевъ, отъ 1858. Боrоровъ), KQ;_ 

йто отъ тукъ нататъкъ си поставя живот к~а оправя 
българския книжовенъ езикъ споредъ езика на самия народъ. 

ва огорыъ ''' 181 S въ Карлово, т 1 2 въ 
София) е учени1<ъ на Райна По по в и ч ъ, единъ отъ сла­
внитt елинисти въ БъJiгария и убtденъ привърженикъ 

на гръцкото обучение (* въ Жеравна, t 1858) . Мечтитt на 
Боrорова за патриотична и книжовна дtйпость се родили 

въ Цариrрадъ, по разходки край морето и въ ра3rовори 

съ послtшния български революцеонеръ Раковс1<и. Съсъ 

"Стематоrрафията" на Жефаровича подъ мишца Боrоровъ 
отива въ Ришелевския лицей въ Одеса. Покрай изданието 

на царскитt ликове и на българския левъ него занимава 

и бълrарскиятъ езикъ. Той готви българска граматика, ко­

ято довърши едвамъ 1<ато учитель въ Стара-Загора и на­

печата въ Бу1<урещъ. По nжтя си отъ Одеса прtзъ Бъл­

гария Богоровъ уговаря бълrаритt да се оставятъ вече отъ 

гръцкото учение. Гоненията на гръцкия учитель въ Стара­

Загора го принуждатъ слtдъ година да напусне тоя градъ, 

и той отива да слtдва nовисоко учение въ Липиска, дtто 

основа първия "извtстни1<ъ • граждански, търговски и кни­
жовенъ ..,Български Орелъ" (1846.) Въ 1847. r. пр·внася 
вtстниr<а въ Цариrрадъ съ име Цариrрадс1<И вtстни1<ъ", 
при който основа и печатница. Съ ~тника си ипечатни­
цата Боrоровъ отсжди да стане турската столица духовенъ 

центъръ на бълrаритt отъ империята. Слtдъ три години 

вtстникътъ мина въ ржцtтt на Ал е 1< с а н дра Е r< за р х ъ 
отъ Стара-Загора. Боrоровъ се настанява за двt години въ 

Шуменъ, та поради кримската война напуща и се записва 

въ Парижъ да учи медицината. Като лi;карь въ Цариrрадъ 

д-ръ Богоровъ поима за кратко врtме редакцията на спи­

санието ..,Бълrа!)ски юкици"; послt е лtкарь въ Плов­
дивъ, д-вто се пр дава на разни планове за желtзница до 

Бурrазъ, за па;,1учна фабрика въ Пловдивъ, и списва "Ж_ур­

налъ за наука, занаятъ и търговия" (Бtлrралъ 186 1.) Въ 
1868. r. издаде въ Букурещъ .., Нtколко дена расходка по 

българскытt мtста ", пжтни впечатления отъ 1 t55- l 866. 
г., писани необикновено леко и съ благъ хуморъ . 
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Занятията съ българския еэикъ залавятъ Богорова пакъ 

отъ l 869. г. и го държж.тъ речи непрtкж.свано до смър­

тьта му. Въ Виена издава три броя „Упж.тване за българ­

ския езикъ" (1869, 1870, 1872), а между туй и полезенъ 
.Френско-български рtчникъ (1869) и негоденъ „Българ­
ско-френски рtчникъ.,, (1871); въ София, по врtме на 
руската окупация, списва „ Чистобългарска наковалня слад­
кодумство", па изцава още единъ негоденъ „ Български 
р1,чникъ" (А, Б, В, и часть отъ r, Русчукъ 1881), ,, Слов­
ница за изучванье народныа нашъ езыкъ" (София 1880) 
и ц1,ль редъ пазарски листове, единъ отъ други почу­

дени по имена и поневъзможни по своит1, пуристични при­

умици. Богоровъ умtстно натяква пъ първото си „упжт­

ване", че вср1,дъ Пловдивъ се говори „български• така : 
.. хол а н ъ хаджи Калчо, добрt та раз r е л д и с ах ъ, утр1, 

с аба х л а и н ъ ми направи хе с а път ъ, да ти плата ф ай­

дата, доста да слушамъ л а ф о в е" ; и все тамъ лъкъ се 
пише „български" така: ,,идущата нед1,ля като окон­
ч а работата си н а м t р е н ъ съмъ да идж въ Пловдивъ да 
видя какъвъ уро:<ъ е прiелъ сынъ ми, и да за м t ч ж. на 

" учителя да му прtдава все числителница за улучшение ; 
тъй вtжливо отбива и нелестнит1; сж.ждения на Неофита 

Рилски, който нарича „ прости и подли" чисто българскитt 
думи, защото не му е навикнало на тtхъ ухото; но като 

се засиля нататъкъ да гони изъ българс1<ия книжовенъ 

езикъ всtка чуждица и да гужда вмtсто нея думи и изре­

чения ужъ по свойствата на народния говоръ, достига до 

една пропасть, дtто пропада ц1;лиятъ е сте с т в е н ъ бъл­

гарски езикъ. И за апотеоза на своитt блънове Боrоровъ 

вади изъ тая еж.щата проrтасть за българската книжнина 

- ,,Всеобщiй славянскiй яэыкъ" (София, 1887) ....... 
Едноврtменно съ „ първичката" граматика на Богоfюва 

котленецътъ Гаврилъ Кръстьовичъ (* 1820., t 1898, 
въ Цариградъ) пише отъ Цариrрадъ „ Писма за нtкои си 
мжчности на българско-то правописанiе" до н-вкогашния 
свой учитель Райна Поповичъ. Воденъ отъ правописа на 

,,древните рж.кописи нашихъ праотцевъ, • Кръстьовичъ на­
м1,ри м'hсто въ българскит1; думи за всички букви отъ 

слав13нскит13 рж.кописи. На това отгорt дойде въ 1845. r . 
Найденъ Геровъ (* 18:23. въ Коприщица, t 1900. въ 

8 
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Пловдивъ) съ печатана въ Одеса поема „Стоянъ и Рада"" 
и показа правописъ, въ които старобългарското азбуке се! 

управяше тъкмо по азбукето и етимологията на руския 

правописъ. Много очакванья за разрtшението на правопи­

сания въпросъ възбуждаше Ни кол а Ми х а и л о в с к и 

(* 1816. въ Елена, t 18:12. въ София), който бt свър­
inилъ историко-филологически факултетъ въ Москва и отъ 

1854. г . учителствуваше въ Търново. Прtзъ 1857. г. из­

лtзе отъ него въ „ Цареградски въстникъ" статия за ново­
българския изикъ, дъто се прокарва характеристика на по• 

дирния възъ основа на старобългарския и се пръдлага 

правописъ, който е повече фонет.иченъ, отколкото право ­

писътъ на Герова. Всички тия разноръчиви мнъния и пр-Ь­

дложения за езика и правописа на новобълrарската книж­

нина извикаха напоконъ у писателитъ убвждение, че за да 

имаме всеобщъ български езикъ и правописъ. тръба ни 

пръди всичко в с е о б щ а българска граматика и всеобщъ 

р t ч ни к ъ. Ала прtзъ слtдното врtме изникнаха и други 

нови мнtния за тоя трънливъ въпросъ. 

Българскиятъ рtчникъ бtше толкова желана книга за 

нашитt писатели въ началото на новата книжнина, колкото 

и граматиката, съ която заедно вървtше и правописътъ. 

Рtчникътъ трtбаше да улеснява писателитt да изказватъ 

съ български думи безъ спънка онова, което свободно вла­

дtеха въ думи на чуждъ езикъ, особно на елински. По­

чин.ъ за такъвъ трудъ стори Н е о ф и т ъ Рил с ки около 

1820. г., и единъ между н·вколцина други изработи до 

врtмето на националнитt борби нtщо повече и попълно. 

Въ 1853. г. обнародва въ Русия Найденъ Геров ъ единъ 

свитъкъ „ Българскый рtчникъ" (отъ А до влt"ж); ал;r 
самъ авторътъ намъри това доста непълно, та отложи ос­

таналитt свитъци до края на рtчника за покъсно. 

Новобълrарска поезия. 

Между прозаичнитt творения отъ врtмето на възраж­

даньето се криятъ и крtхкитt начала на новобългарската 

по е з и я. Всеобщата духовна нищета у дома, явната б1щ­
ность у съсiщитt наоколо и недостатъкътъ отъ какво-год-в 

поетическо наслiщие моrатъ да обяснятъ, защо въ възви-
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шеното дtло на нашето възражданье не взе прtко участие 

ни единъ поетически опнтъ. Въодушевенитt възгласи на 

Паисия бtха близки до поезия, но не приеха нейното об­
лtко; той мждро пише на българитt патриотична исто­

рия, тt слушатъ внимателно съ наведени глави, па чинно 

.тръгватъ да садятъ българско учение, за което гледатъ да 

наба вятъ свещени истории и бълrарши граматики! Лично­

то въодушевение прtзъ това врtме тежко избива поети­

чески навъпъ; а когато избие, то е или блtденъ кжсъ отъ 

школарски дресувапата душа па автора, или пъкъ обикно­

вено разсжждение съ галени думи. 

Първитt поводи за новобългарска поезия трtба да 

диримъ въ слав·Ьнскитt черковни пtсни. Съ тtхния чер­

ковнославtнски езикъ и съ урбулешки ритъмъ и рими прt­

важда отъ сръбски сърбинътъ Константинъ Огнян о ви чъ 

стихотворното .Житiе святаго Але~iа" (Будимъ 1833). 
Георги Томичъ Пtшаковъ отъ Видинъ (*1785), въоду­
шевенъ отъ благодатното въздtйствие на Венелина върху 

народното съзнание на българитt, написа Венелину откро­

вена „ Ода " ; а когато „историографътъ" умрt, състави 
му искрено „Р ы да н i е• ( 1839). Тукъ вече езикътъ е доста 
бълга рски, стиховетt се движатъ поправилно и дори обра­

зуватъ строфи ; ала нtма въ тtхъ оная поезия, която то­

пли стиховетt на учутеля му Анастасъ Ки ли лов ски. 

Споредъ Венелина и неговитt послtдуватели народ­

ната българска рtчь съ нейнитt членове не бtше спосо­
она за звучни стихове и за стрсенъ поетически изказъ. 
При трайнитt недоумtния, какъвъ трtба да бжде нашиятъ 

книжовенъ сзикъ, това много възпираше охотата за опитъ 

въ книжовна поезия; но комуто б1.ха познати истински 

хубости въвъ външната форма на народни п-всни и посло­

вици, той не можеше да се плаши отъ неугодни прtсжди 

надъ езика ни. Съ думиm и изказа на народната поезия, 
нагласени за свои поетически творения, спечели популар­

ность и слава Петко Рачовъ Славейко в ъ; той е учи­
.,. е л ь т ъ на новобългарския стихъ. 

СлавеАковъ (* 1827. въ Тр1;вна, t 1895. въ София), 
-така кръстенъ самъ отъ себе (още и "С.11авейскiи "), се ка­
звалъ до 18 -12. r. "М-вдникаровъ • и • Казанджийски", спо­
редъ занаята на баща си, а до 1849. г. Рачовъ по ба-
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щино име. Въ 1843. r. Славейковъ излtзълъ ?.зъ свищов• 

ското училище и станалъ учитель въ Търново. Свойстве­

нитt нему наблюдателность, бистро'Iа- на ..схва_щаныто и­
сатирична веселость, поставени въ свободно досtrанье съ 

живота на човtцитt, веднага даватъ своитt плодове. Сла­

вейковъ извадилъ на двама гръцки владици въ Търново 

пtсень по народенъ ритъмъ и зарадъ нея го затварятъ у 

владиката. Единъ слуга бълrаринъ му донася отъ състра­

дание ястие и на тръrванье изрича r:оrоворката .да би 

мирно седtло, не би чудо видtло". Т~ думи, изпълнени 
съ мждрость и така стройно наредени, възбуждатъ у Сла­

вейкова твърдъ помисълъ, да събира и записва повече на-

" родни български „ пословици и притчи . И слtдъ 15 го-

дини той р.1 зпо.1ага вече съ боrатъ материялъ, който мо­

жеше да се издаде въ rолtма книга; той излtзе подъ на­

словъ "Бълrаоски притчи или пословици и характерни думи„ 
(2 части, 1890-1897). Освободенъ изъ владишкия затворъ. 
въ Търново Славейковъ се мtсти за учитель въ Килифа­

рове, па сетнt въ Бtла, и все прtтърпtва по нtкое гоне­
ние отъ търновския владика Неофитъ, защото не щеди 

прtдъ населението гръцкитt пастири. Въ село Пиперково 

кръчмарьтъ му разказва, какъ поrуби.~и rърцитt българ­

ската книга; това и друг;;~ вtсти изъ вашето духовно ро­

буванье налtгали въ душата му да бждатъ едн.жжъ изне­

сени прtдъ еж.да на цtлия свtтъ, и той рtшилъ да се 

упражнява въ такава работа и да стане български писатель. 

Гоненъ и затварянъ ту отъ търновски владика, ту отъ 

врачанския ил:~ софийския, Славейковъ за кжсо врtме оби­

коли комай цtла сtверна България като учитель; послt. 

живt, писа и учителува въ Цариградъ, Одринъ и Стара­

Загора, а слtдъ освобождението въ Пловдивъ. Въ София 

бt библиотекарь, министъръ на nросвtщението и на вж­

трtшнитt дtла- Отъ дългото скитанье между народа той 

изучи безбройни тънкости на неговото положение, нъравъ 

и езикъ. Съ рtчьта си, която гледаше да докарва споредъ 

народна.а и да я подкитя съ усвоенитt си притчи, той 

привличаше къмъ себе българитt отъ всички съсловия. За 

"черковния въпросъ" биде изпратенъ въ 1861. г. отъ Вра­
ца и Севлиево народенъ прtдставитель въ Цариградъ, дtто 

разви найширока и плодовита обществена и книжовна дtй-
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t~ость. При изработваньето на бъдгарската конституция въ 

187 9. г . въ Търново придобиваше съ шеговити фигури и 

анекдоти много гласове за своитt мисли. 

Когато учителувалъ въ Плtвенъ, единъ родолюбивъ 

rражданинъ му внушилъ мисъль да пуtведе _!ia български 

Езоповитt басни. Тая книга Славейковъ издаде въ 1852. г, 
въ 13у1<урещъ и се явява на книжовното поприще; слtдъ 

нея бърже идатъ "Смtсна кытка, или годишно перi_о,ц_ич~ 

списапiе" (Бу1<урещъ 1852. r.), ,,Пtснопойка или различни 
п-Ьсн и, сатири и гатанки на българскiй языкъ за увеселенiе 

на младытt" (Букурещъ 1852), ,,Веселушка" Щариградъ 
J 85 4), двt годишнини "t;Ioвa мода 1<алендарь" (подражание 
на единъ сръбски календарь, Uариrрадъ 1857 и l 858). 
„ Букварь по А, Б" (Uариrрадъ 1858), и нъколко дописки 
и статии въ • Uариrрадски Въстникъ" и „ Български кни ­
жици ". Въ Uариградъ Славейковъ основа пръвъ сатири­
чески вtстникъ ~" ( l 803), която слъдъ три години 
замtни съ политическия вtстникъ .Македония" (1866 -
l 87 2), заслужилъ особно за пробужд';°i-1ье на ~кедонскитt 
българи 1<ъмъ просвtта и борба противъ гръцкото духовен­

ство; тукъ издаде "Залъгалка или любовно разговорни че" 
( 186 2) и въ собствената си печатница дълъrъ редъ учебни, 
педагогически и домакин ски книги, приказки и повtсти, прt­

важдани отъ гръцки, френски и полски, .,смtшни кален­

дари ", едно „ Славейче, или различны бълrарскы и турскы 
пtс ни за разтук.ж на младыты" (1864), .Пtснопойка или 
събра ние на разны любовны п-всни" (1870) , и др. Въ 1873. 
г . зах ваща и скоро прtк.ж сва „ Звънчатий Глумчо", сатири• 
чески вtстникъ съ картини, ,,Шутошъ", листъ за шега и 
сатира, па редактира списанието „Читалище", третя година. 
Слtдъ руско - турската война захвана въ 1879. r. хумористи­
чески и сатирически вtстникъ „ Остенъ" въ Търново, послt 
политичес1<и вtстникъ „Utлоку~н~ълга ия" въ София, 
слtдъ който се изредиха още доста други дребни и вече 

незначителни листовце. Къмъ края на живота си Славейковъ 

падна подъ страдания отъ единъ нел.жrъ: душевенъ мракъ 

го обзе и не допусна на б·влtжития старецъ да обработи 

до край своитt филолоrични и и сторични материяли, да до­

тъкми поне отъ с помени изrорtли въ Стара-Загора по вой­

ната rеоrрафиченъ р·вчникъ нс1 Бълrар11я , да довърши своитt 
автобиографични " Припомняния". 
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Дарбата си за поезия Славейковъ опита печатно въ 

"Басненика ", дtто покрай 155 Езоповски басни, прtведени 
съ невезана рtчь, има 5 съставени въ стихове. Тоя пръвъ 
книжовенъ трудъ на Славейкова често грtши противъ чис­

тотата и синтаксата на българския езикъ. БасниТ'В въ сти­

хове еж несъмнtно обработени по чужди образци, подобно 

и на посетнитt басни на Славейкова; но обработката имъ 

бива понtкога тъй разточена и съ такива фигури изведена, 

че разваля самата ядка на творението. Извtстенъ техни­

чес1<и напрtдъкъ се съглежда въ „ См·всна китка", която е 
съставена отъ „цвtтове" - научно-религиозенъ, нравствено­
практиченъ, наука и художества, описания природни и исто­

рически, здравословие и стопанство, примtри и анекдоти и 

напоконъ "разноцвtтие", сирtчъ поезия. Тукъ именно, по­
диръ два-три откжса изъ Осияна, еж обнародвани доста 

лири че ски и д ида к ти ч ни творения на автора. Той 

още се прtпъва въ композицията, не завърша всtкога съ 

очаквания успtхъ художествената форма, F!o стихътъ му 

върви съ повече увtреность въ ритъма и римата; между 

туй езикътъ е чудесно лекъ и прсстъ, особно за тогашното 

му състояние въ книжнината . Съ та1<ива ~ачества ни обръща 

вниманието на незавършениятъ елегиченъ „ Споменъ • за ми­
налата слава на търновскю·t съсипни : 

~На западъ сJJъице,..то трепти, едва гори 
И въ огнени въJJны маждtе; 
Умысленъ мiiсяцътъ занича прtзъ rори, 
Струи-тt си какъ Етъръ лtе. 
Заспадо все, и пусти ръчна брtrове; 
Едвамъ е чуть като чуртЬ'Ктъ води-тt 
И оtтъръ-тъ като 11юJJi;e rоритt 
И шапни съ листове. 

Само тука по раэбъчканы-тt камъни 
На тжсъ оrромнжтж направж 
ПълзЬl';, и мtрка ми ся между тъмнини 
Слtда отъ МИНЖIIЖ-ТЖ СJJЭВЖ: 
Съсыпави стtю1, oбpacJJ11 трапища, 
Палати срутени съ земЫl.•ТЖ ураоие1111, 
Твърдини мъховити, църкви заnустtни, 
Съ зарыти гробища ... 

} 

Изобщо мотивитt, па дори и съдържанието на пове­

чето лирически творения на Славейкове еж заети изъ гръцки, 

сръбски или руски поети .• ~@~нопойката" еж посочени 
<ъмъ края такива „ л-.всни , изработени по турски и гръцки 
ое{р;зци. Отъ всичко, вмtстено въ нея и въ "См-всна китка", -
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се ви.ци, ч сжщинскиятъ поетически живецъ на Славей-
1сова е сrотичната п-всень, въ която чувството на поета не 

познава друго, освtнъ да изтрае до край въ своето сtтивно 
влtченис. Една пtсень си изказва любовьта така: 

Г11здаво момиче. 
Б'Ьло Иnаниче ! 

В•1ера тя 1311дtхъ: 
На •1ардакъ сtдеше, 
Бtпъ памукъ 11р·lщеще. 

Вtрв;;I1 иэ1·оr-nхъ 1 

Тжn да знаешъ душиuе, 
Че за твойто-Jrице 
День и нощь горы; ; 

И за твoll-rn вtжды 
B·spвan, отъ прtмежди, 
Самъ щж ся уморI-№, 1 

Пtс1штt отъ „Пtсноnойката" скоро проникнаха далеч~ 
въ общестnото; т·I; извършиха и една национална работс:1, 

като зам·вниха на11ълно rръцкитt пtсни, съ които се весе­
,JI'ВШе това общес,·во въ дружнитt си събrания. Въ тоя смц­

сълъ тt се nptn чатваха и разпространяваха въ сбирки от-ЫJ 
" с 1 n'hc1111 като "нарадни . н.. сжщата национална цtль се из-

даде nодиръ • Пtсноnойка" на Славейкова • Българска rжсля" 
отъ С. Зафировъ и Ц. Желевъ (Цариrрадъ, 1857). 
Първнятъ събра11ъ свои идилически и бахусовски стихотво­

рения, въ rолtма часть съставени по гръцки пtсни и наго­

дени къмъ западни оперни мелодии, ттослt пtсни отъ Ге­

рова, Славей ·ова, чисто народни и турски; а вториятъ на­

rласилъ нtколко отъ тtхъ на ноти. Характерътъ на стихо­

творенията отъ Зафирова съ псевдокласичес1<И образи и ро­
манти•1е11ъ надъхъ може да се види отъ тоя примtръ: 

Веднжжь 11ъ дна град11н1<,'!'. 
по яс11ж м l;сячннкж 
11 т11х1, едIнIъ u l.трецъ 
В111iзохме съ едн11, мл<1д111, 
rIJ.з.n.1в~ като Ладж (~ Венера], 
да поемсмъ ,:.,адеuъ. 

И та 1ъ, 1·д 1; с11 Сt'дяхме 
11 с11.1дко хоратях>~е, 

Лю611чнкъ (= Амор„1 6оrъ вл1iзнж, 

Къмъ насъ ся той упранн, 
прiягно ны поздрави, 
ЧТО\iЪ като Hhl 1103НЖ 

И СЪ ПJ1OСТО·ТО срьдченuе 
като что е д1пенuе 
по ме,кду 11асъ сtднж 
И безъ друго да струва, 
оrь редъ да ны utлува 
малкыл богъ дрьзнж .... 

Еnосътъ, то.~кова необходимъ за избистрянье на на· 
родния 11 •юв·Ьшки характеръ, доби начало съ малко знай­
ната поема на Найден а Г е о в ъ „ Стоянъ и Рада" (Одеса. 
1845). Потекл то на това творевие е свързано съ въпроса 
за rпособ,ю~тьта на българския езикъ за стихове. Задъ 
м скат.1 11а 11tкой си nрияте.1ь авторъ Геровъ nоднесълъ 
ржкописа на "Стоянъ и Рада" на едно събрание отъ бъл· 
гари nъ Одеса, което се убtдило, че стихътъ съвсtмъ добрt 
се по.11дава на езика нн. За поемата ттослужилъ Герову из-



вtстниятъ въ народната поезия прtдметъ за момъкъ, когото 

майка силомъ жени за друга мома, а той на сватбата си 

издиша надъ носилото на своята оставена любовница. Геровъ 

посветява художествено обработения народенъ прtдметъ на 

своята избраница: 

Не съмъ увилъ аэъ китка цвtте 
Да дачъ на твоя хубость даръ, 
Та да ти вл l;зж у сърдце-то 
Съ народенъ нащъ обычаll старъ; 

А вдохновенъ съ любовь аэ1, живж, 
Въ душж си вдиrнжхъ теб·!; тронъ, 
И на отъ сърдце безъ противж 
Тебь жалнж пtсснь за поклонъ . 

Широка извtстность постигна патриотичната поема на 

Георги Стойковъ Рак о в ски „ Горс1<iй пжтникъ, повt :тви­

тельнъ спtвъ" (Новисадъ, 1857; писана въ 1854). То е 
кржrъ отъ раз1<ази на момци отъ една чета, които войво­

дата е поканилъ да обяснятъ, защо еж напуснали домоветt 

си и тръгнали хайдути по Балкана. Причинитt на момцитt 

еж турски и фанариотски звtрства и насилия, освt.тлени въ 

края на книгата съ коментари. ,.Горски пжтникъ" е писанъ 
на своеобразенъ славtнобълrарски езикъ, въ досадни чет­

веростишни строфи и безъ всt.ко художество; обаче по 

идеята си, да напомни на българитt робията имъ и да 

оправдае въ тt.хни очи всtкой протесть за нtйното прt ­

махванье, тая поема се ползувала съ голt.ма приязънь у 

школаритt 11а българското възражданье. Тя отвъди отъ 

тtхъ мнозина борци за врtмето, което настана подиръ въз­

ражданьето. Въ прtдrоворъ 1<ъмъ поемата Раковски кани 

българския народъ, да се възползува отъ размирията въ 

турция, за да си отвоюва изгубенитt. правдини. 

Храбри в'старость ты народе 
Тяшко носишъ дньсъ иго! 
Свобода т' иэчезн' отиде 
Турско та налtгна зло! 

Пъкленъ врагъ всезлодtn 
Горко теб' озлобилъ 
Гръкъ духовникъ чapoдtll 
С' татолъ тя напоилъ ! 

Вреыя иди, время бtжи 
Вtкове еж кр~лати! 
Ползж има кoll можи 
С' разумъ да ся захват11! 

Блаrое не губи время 
Правдж ТВОIЖ СИ ИЩИ ! 
Друго да не доди бр емя 
И надежд' усует11 ! 

Другитt видове поезия влизатъ у насъ полека съсъ 

случайни прtводи. Между нt.колкото прtводни сценични 

творения завзе редъ една българска комедия „ Михаль" отъ 
Сава Доброплодни (Земунъ L853), вtроятно обрабо­
тена по нtкой гръцки образецъ. Особно биде обикната по 

(Jf 
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нашитt първобитни сцени, които се импровизуватъ по учи­

лищата отъ 1856 г. насамъ, нtмската трагедия "Многостра­

дална Геновева". Срtдовtката повtсть »Александрия" 
въ новъ български прtводъ отъ гръцки се яви между на­

ивнитt наши читатели, за да ги учи на умъ и въображе­

ние. Отъ именити европейски поети се прtведоха разкази 

и повtсти отъ Ксавие де-Местръ, Бернарденъ де-Сенпьеръ 

и Байронъ; Елена Мутева (t 1857) даде хубавъ прtводъ на 
,, Райна царкиня" отъ А. В е л ь т ма н ъ (Петербургъ 1852), 
а J. Груевъ ~побългари" отъ Карам зина „ Сирота Цвt­
тана" (== Бtдная Лиза), която въ свое врtме бt произвела 
въ Русия толкова въздишки . 

Основание на поврtмененъ печатъ. 

Илтересътъ, да се поддържатъ въ обшеството редовни 

читатели, на които да се подаватъ вtсти изъ непосрtдната 

имъ околность и различни познания, даде начало и у насъ 

ва поврtменния п е ри оди ч ни я печатъ. Неrовъ основа­

толь е Константинъ Ф от и но в ъ (* въ Самоковъ ок. 18 00, 
·, 1849 въ- Цариградъ , коитопочна въ Смирна, дtто се 
намираше като учитель въ гръцкото училище, въ 1844 г. 

"Л ю бос лов i е или повсемtсячно списанiе". То е споредъ 
самия си редакторъ "отъ различны ~ы книги и бла­
госовtтни умове сnисанiе за понятiе блаrихъ полезныхъ 

дtлъ Божiихъ «. Въ 1845 r. К. Огнян о в_и ч ъ, който жи­
вtеше съ частни уроци въ Цариrрадъ, прtдприе да издава 

по сръбски образецъ единъ видъ годишенъ алманахъ .. ~ 
б.!.!!_н икъ" (излизалъ двt години въ Парижъ). Той съдържа 
календар , исторически и домакински вtсти, па въ края и 

стихотворения, види се отъ автора, и нtкои народни пtсни. 

Сл1щъ дв·в години животъ .Любословiе" спрt и се появи 

въ Ли писка отъ Б о го р о в а листъ Б ъ л г ар с к и о р е л ъ" 
за граждански, търговски и книжовни вtсти ( 1846), който 
на третия си брой прtстана (l 847), па въ 1848 г. прt­
мина съ автора си въ Цариrрадъ подъ името "Цар е r р ад-
е ки В t с т ни ъ". На тоя вtстникъ се дължи голtма за­
слуга, че ускори да се образува въ Цариrрадъ български 

духовенъ центъръ. Отъ 1850 г. пое вtстника Александъръ 
Стоиловъ Бойоглу Екзарх ъ (* 1812 въ Стара-Загора, t 



1891 въ София); при него се напечатаха много черковни и 
учебни книги, па се прtведоха и нtкоm<о разказа. Прtзъ 

1i557 г. се настани въ Нови-Садъ Рак о в ски за да издава 

.• Б ъ л г а р с к а Д не в н и ц а", въ която да ,, открива пороцы 
и nрtстжпленiя на управителы было духовны или свtтскы", 
но безъ да напада приятелското съ Австрия султаново пра­

вителство. Тогава Цариградскитt българи намислиха да об­

разуватъ постоянно 1< ни ж о в но д руж е с т в о, r<оето да 

има свой органъ, за да разпространява съ него полезна 

наука и забава, па да дава обйективни оцtнки за нашитt 

обществени и книжовни стремежи. Доклt се натъкми за 

работа това дружество, наречено „ Община на българската 

книжнина", издаде се отъ негова страна единъ алманахъ 
.,, М t с я ц о с л о в ъ" съ литетатурно-обществено съдържание, 
който слtдва само три години (2 книги). 

2. Вр-kме на национални борби. 

Чувството за нар о д но с т ъ, което само свtткаше подъ 

огнището на българското обучение, вънъ отъ училището 

11маше причини да се разгаря въ силенъ nламъкъ. Стреме­

жътъ r<ъмъ просвtта, върху която бълrаритъ възлагаха 

всичкитt си надежди, се срtщаше въ · първитt си стжn1<и 

съ една коварна nрtчка. Понеже народното образование въ 

турската държава е прtдметъ вtрски, то е оставено на 

rрижигв на духовното началство на всtка в-вра. Гръц1<ата 

патриаршия въ Цариrрадъ, която по султанова воля се 

броеше глава и на бълrарскитt християни, бtше длъжна да 
о 

се грижи и за образуването на бълrаритt. Въ силата на 

тая длъжность тя усърдно прибираше отъ тtхъ училищенъ 

данъкъ, обаче умtеше да го употрtби тъй, че за смtтка 
на българското население растtше и тържествуваше само 

tзраждебниятъ нему елинизъмъ. Владицит·в гърци, 1<оито 

патриаршията пращаше по бълrарскитt епархии, оправда­

ваха своето назначение толкова побл'i3скаво, колкото повече 
успtваха да поддържатъ гръцкото образование и да уни­

щожаватъ всtt<ои опит.и да се замtни то съ българско. 

Поради това б'i3ше естествено, че бълrаритt съ умраза гле­

даха на патриаршитt пратеници между себе, съ негоду­

ванье имъ плащаха безчетнитt данъци и съ жалъ си мис-
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лtха, какъ нtматъ свое „народно" духовенство на с в о и т t. 
нtкога владишки тронове. Съ такива чувства тt се забо­

риха противъ гръцкото духовенство, чиито прtдставители 

даваха доста поводи за оплакванье. Единичнитt и мtстни 

случаи на тая борба намираха законна опора въ полити­

ческитt обрати, които изпитваше турската държава; постъ­

пенно тt се обърнаха въ широко национално движение, на­

речено български черковенъ въпросъ. 

Ала чувствата за успtшна просвtта при свое духовно 

началство не можеха да не събуждатъ въ еж.щото врtме и 

тжга, че тая просвtта не ще бжде никога пълна и наро­

дътъ никога не ще б.жде честитъ да се радва заслужено 

на плодоветt и, ако неотмtнно владtе надъ него турскиятъ 

фанатизъмъ и произволъ. Тжгата за свое държавно на ч а л-­

с т в о винаги стtгаше душата на българина, 1<олчимъ той 

видtше, 1<акъ живtятъ и напрtдватъ свободнитt народи 

около него и сравнtше съ тtхъ своето положение. Недо­

статъкътъ отъ заведения за повисоко образование у дома 

изваждаше отъ 184 О. г. насамъ все повече български уче­

ници по чужбина. Отъ тамъ тt донесоха познания и впе­

чатления изъ политическия животъ на народят-в, изъ бор­

битt на обществото съ абсолутната власть и ги правъха на 

свои пламенни же.r.ания, когато си завзимаха мtстата въ 

редоветъ на народа. У нашитt родолюбци зрtеше мисъльта 

за о с в о б о ж де н и е отъ турцитt, съ което нзеднжжъ се 

туряше край на прtчкитt за уредба на живота ни споредъ 

исканията на равенството и свободата. Доклt се вод-вше­

вжтрt въ държавата систематична борба за черковна сво­

бода, български синове извънъ държавата зал-вгаха да из­

карватъ постжпки и эа политическа свобода, която можеше­

да зависи отъ нtкоя дипломатическа заплитня. Различнитъ 

изкушения, които Турция допусна да се упражнятъ върху 

вжтрtшнитt българи, само за да се отклоняватъ отъ из­

брания пжть и да се протака до неизвtстность раэрtше­

нието на черковния въпросъ, отхраниха у вънкашнитt бъл­

гари окончателно уб-вждение, че ако иска българскиятъ на­

родъ да живtе човtшкй, той трtбва съ оржжие да свали 

отъ шията си позорното турско иго. Така редомъ съ бор­

бата за национално дух овен с т в о се роди у насъ борба 
за национално п р а в и тел с т в о. 
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Въ служба на тия национални борби тръгна и българ­

ската книжнина. Малкиятъ брой лица, подготвени за по ­

лезна дtйность, като се дв'аде въ борбитt, посвети своитt 

способности главно на творения, които поддържаха тия 

борби и доказваха тtхната правота и необходимость . Про­

свtщението вървtше по дадената нему изначало посока и 

си набавяше потрtбнитt книги, повечето отъ други езици. 

Отъ врtме до врtме се вtстяваха издания за педагогична 

поука, за практична потрtба и поетична забава; научната 

работа нtмаше привлtкателность и поклонници. Всички ви­

дове книжнина замtстяха за обществото вtстницитt, които 

обсжждаха политическитt събития, донасяха мtстни и до­

машни съобщения, особито нагодени да дразнятъ самолю­

бието, вмtстяха всtкакви статии, дtто се упражняваха 

млади автори и печатаха бtдни ормrинални стихове и прt­

води. Бълrарскитt в t с т ни ц и прtзъ това врtме и спи- 1 

с а ни я та до тtхъ изобразяватъ истинската работилия на 

1бълrарския духъ; тt бtха явнитt водачи въ националнитt 
борби, които се оrлеждатъ въ съдържанието имъ съсъ всич­

китt си перипетии. 

Извънъ Турция вtстницитt, списанията и други на­

ционално-политически иза:ания развиваха мисли и кроежи за 

прtмахванье на робството · а вжтрt въ Турция тt противъ 

съвtстьта си ласкаеха отеческата мждрость на султана за 

да моrатъ да се отвървжтъ отъ rърцитt. Първитt бtха 

забранени въ Турция, и твърдt късно и съ rолtмъ рискъ 

се прокарваха нtкоrа тайно, за да пораздвижатъ малко 

инакъ душата на читателя робъ; а вторитt бtха вардени 

отъ такава цензура, че за великата истина, която имъ те­

жеше на сърцето, трtбваше да избиратъ хиляди забикалки, 
за да избtrватъ отъ туня 1 пропасть. Това имаше за бълrа­
ритt много лоши сетници, защото дtйцитt отъ вжтрt и 
отъ вънъ не можеха да се разбиратъ направо и често си 

подмtтаха ненужни подозрiтия, отъ което чувствително 

страдаше общото дtло. 

Прозаична книжнина. 

Поврtменниятъ nечатъ, r<ойто ржководtше национал­

нитt борби и доставяше на обществото главното четиво, 

наброи прtзъ врtмето отъ 1858. до 1877. r. подъ особни 
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имена до 70 издания, повече отъ половината само пол и­

ти че ски и с ат и ри че ски, а осталитt дух о в ни, п е­

д а го ги че ски, стопански и книжовно-научни. Отъ 

изданията, ·що участвуваха прtко въ борбитt, добра поло­

вина излизашr вжтрt въ Турция, токо-речи безъ изятие: въ 
Цариrрадъ, а друrитt вънъ отъ Турция, въ Бtлrрадъ, Бу­

курещъ, Браила, Гюрrево и Болrрадъ. По борбата за чер­

ковни правдини първи се отличиха съсъ защита на стано­

вището за цtлокупность на бълrаритt въ православната 

вtра " Б ъ л r ар ски к нижи ц и", органъ на Цариградската 
• Общипа на българската книжнина." Tt се почнаха въ 
1858. r. подъ редакцията на Димитра Мутевъ, докторъ 

на философията и магистъръ на свободнитt изкуства (* ок. 
1812 въ Калоферъ, t 1864 въ Болградъ), и вtщо се про• 
дължиха отъ И. Богоровъ, Гаврилъ Кръстьовичъ, юристъ 

отъ Парижкия факултетъ (* 1820 въ Котелъ, t 18 S8 въ 
Цариградъ), опитенъ и влиятеленъ съвtтни1<ъ по черковния -
въпросъ прtдъ правителството и патриаршията, и Теодоръ 

С. Брумовъ, маrистъръ отъ Киевската духовна академия 

(* 1834 въ Габровско, който успtшно се борtше противъ 
походитt на Драrана Цанковъ (* 1828 въ Свищовъ) за 
унията на бълrаритt съ западната католишка чер1<ва, уния, 

на която бt глашатай вtстникътъ му "Б ъ л г ар и я". П ро­
тивъ унията боюваше отъ Бtлградъ и „Дунав ски Ле­

бедъ" (отъ 18б0.) на Г. Раковски. който печаташе въ 
тоя вtстникъ и на френски езикъ статии за положението и 

стремежитt на бълrарит'в. 

Г е о р ги Стой к о в ъ Раковски J,:, 1 818 въ Котелъ, 

t 18 ь 7 въ Букурещъ) е първоучитель на борцитt за поли­
тическата свобода. На разноски на своя роднина Стефанъ 

Боrориди, съвtтникъ на Османската империя и Самоски 

князь (* 1770 въ Котелъ, 1859 въ Цариrрадъ) той свърши 
въ 1838. г. гимназия въ Атина и слtдва двt години по 

право въ Парижъ. Въ 1841. r. се услови учите.11:ь въ едно 

гръцко училище въ Браила. Една случка тукъ го научи да 

съчуствува и подражава на нашитt хайдути: влашката по­

лиция гърмtла върху една лодка съ български доброволци, 

които минавали Дунава, вtроятно поради буната въ Нишко 

и Пиратско; Раковски се възмотилъ и стрtлялъ върху на­

чалника на полицията, за което го изгонили изъ Ромжния. 



128 

До началото на кримс1<ата война той бi; търговецъ при 

баща си въ Котелъ и въ Цариградъ. Като секретарь на тур, 

ски я военни съвtтъ въ Видинъ бi; подозрtнъ въ 18 5 4. r. 
въ тайни сношения съ руситt и закаранъ въ затворъ въ 

Шуменъ, отъ дtто го поведоха окованъ за Цариградъ; но 

по пжтя Раковски се избави съ убийство на нi;кои отъ 

стражата, па у сестра си въ Котелъ образува малка чета 

и до есеньта бtше хайдутинъ въ Балкана ; послt избtга 

прtзъ Влашко въ Австрия. Тоя епизодъ отъ живота му 

ще е далъ пр1щмета на "Горски пжтникъ" и повода за 
прtдсмъртното му съчинение „ Българскитt хайдути, тtхното 
начало и тtхната постоянна борба съ турцы тt отъ паданiя 

Българiи до днешны т-в времена" (единъ свитъкъ, Букурещъ 
1876); а пр-взъ врtмето, пр-вкарано до тогава въ България, 
Раковски ще е изпиталъ и записвалъ ония исторични, етно­

графични и езикословни материяли, съ които борави въ 

сетн-вшнитi; свои научни трудове. Прi;ди да напечата • Гор­
ски пж.тникъ", чиято втора половина състои отъ такива 
цtнни материяли като коментаръ къмъ поемата, Раковски 

издаде на 1856. r. въ Нови Садъ „ Прi;дьвtстникъ ropcr<aгo 
пжтника ": то еж двt статии - първата мисли на автора 
върху събитията въ България прi;зъ кримската война, а 

втората прtводъ на нi;мска пародия съ карикатури за циви­

лизуваваньето на турчина. Поради грознитt раз1<рития, които 

правtше "Българска Днеаница" въ управата на турцит-в, 
правителството поиска отъ Австрия да спре вtстника и да 

пр·lщаде р\дактора; Раковски избtга въ Одеса, д-вто го 
отредиха за наставникъ на българскитt възпитаници отъ 

Ришелевската гимназия. Тукъ излtзе въ 1859. г. неговата 

примi;рна сбирка отъ фолклорни материали • Показалецъ". 
Бълrарскитi; работи мамtха безпокойния и необикно­

венъ мжжъ Раковски поблнзу къмъ Дунава. Въ 1860. г. 
то:й захвана въ Бi;лградъ "Д навски_JI~§еJIЪ._", па издаде и 
двt исторически разсжждения: въ "Нi;колко рtчи о Асtню 

първо~" обнародва важни наши исторически записи и обра­
зина стари монети, а въ "Кратко разсжжденiе върху тьмныя 
и льжовныя начяла, на коихъ е основана стара пов-встность 

вс-вхъ европейскихъ народовъ", се стреми да докаже, че 
славата на еленското племе е достояние на други народи, 

що еж живiэли на Балканския полуостровъ пр1щи него, и 
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етимологията на гръцкия езикъ трtба да се дири въ бъл• 
гарския народенъ и писменъ езиI<ъ . Прtзъ 1862. г. тур­
скиятъ гарнизонъ отъ 61,лградската крtпость отвори огънъ 

ср1эщу града; Сърбия се повдигна на оржжие; Раковски 

побърза да се възползува о:rъ това и отъ вълненията въ 

България, за да повдигне въ своето отечество възстание. 

Надъ Габрово бtха се събрали хайдушr<и чети подъ вой­
водата Панайотъ Хит о в ъ (* 1830 въ Сливенъ), а Раковски 
образуваше въ Бtлградъ български леrионъ. Слtдъ 3 мt­

сеца Сърбия и Турция се спогодиха, обtщанията къмъ Ра­

ковски извtтрtха и той напусна сръбската столица, та се 

настави въ БуI<урещъ, за да прtдприима отъ тамъ дtй­

ствия, каквито можеха да изискуватъ събитията. Въ 1864. г. 
изда ва вtстникъ „ Бжджщностъ" и написа по български и 
влашки „ Бьлгарскыи вtроиспов·вденъ въпросъ съ фанарио• 
титt и голi;мая мечтай на идея па11елинизма" (Букурещъ); 
въ 1865. г. прtдприе поврtменно списание „ Българска 
ста_ри11а" (излtзе само първа книга): въ нея се излагатъ 
пообширно основитt на фантастичната теория на страстния 

родолюбивъ издирвачъ, че старит-в пелазги, отъ които си 
водятъ потеклото елинитt, еж славtни, именно българи, и 

с.ж първи прtми изселенци отъ Индия, както се види отъ 

близкото родство на българския езикъ съсъ санскритс1<ия ! 
Вълненията въвъ Влашко пакъ отклониха Раковс1<и отъ 

книжоRното поле. Подиръ свалянъето на влашкия князъ Куза 

въ 1866. имаше опасность да навлtзатъ въ Ромжния тур­
ски войски. Като се rотвtха власитt за отпоръ, Раковски 

подклаждаше въ България възстание и събираше добро­

волци, но скоро трtбаше да бtra отъ ромжнското прави­

телство заедно съ Хитова въ Русия. Работитt се уталожиха, 

Раковски паr<ъ се върна въ Букурещъ и се залови да орга­

низу~а революционенъ ~ а български централенъ коми­

тетъ , който самостойно да подготви народа за всеобщо и 
правилно възстание, понеже опититt съ Сърбия и Ромжния 

докарваха полза само тtмъ, а намъ врtдtха. Срtди тия 

приготвянья го застигна близката смърть. Отъ Букурещъ 

коститt му бидоха прtнесени въ 1885. r. въ София. Твърд11 
се, че името на Раковски било „Сава"; но всичко, що е 
излtзло изъ неговата ржt<а, е подписвано неиэмtнно съ 
„ Г. (Георги) С. Раковсюй". Негови роднини издадоха слtдъ 

Теодоровъ - fiъ.1. Л11тература . 9 
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смъртьта му още двi, еж чинения: • Ключъ бьлгарскаго язика" 
(Одеса 1880), дiто цtлото развитие на езика ни се свожда 
къмъ единъ звукъ • ь", и • Изтупленний дьрвишъ" (Плов­
дивъ 1 8 8 4 ), дtто единъ дервишъ прtдава на френцитt 
задгробния разговоръ. на Султана Махмуда съ неговитt 

министри за сл1щствията отъ прtдприетитt реформи въ 

турската държава. 

Усилията на българитt въ борбата имъ за национално 
духовенство бtха, да се постигне и за тtхъ справедливо 

ползуванье съ черковната власть подъ една управа съ гър­

цитt; ала упорството и поносъта на гръцката патриаршия 

докараха бълrаритt да прозржтъ, че тtхниятъ черковенъ 

въпросъ ще се свърши, само ако се отдtлятъ съвсtмъ отъ 

патриаршията. И на великдень, 3. априлъ 1860. г., тt тър­

жествено прогласиха раз д t л ат а на българскитt право­

славни хрис гияни отъ гръцкитt. Тая постжпка освiти поло­

жението ни като отдtлна народност ь въ държвата. 

Основани върху това положение и насърчани отъ крайната 

нужда на Турция отъ вжтрtшенъ миръ, българитt се бориха 

още десетъ години, доклt добиха найсетнt, на 28. февруария 
1870. г., султански ферманъ, който създаде въ държа­

вата от дtлна българ::ка черковна область подъ име б ъ л -
гарски екзархатъ. Прtзъ това врtме на люти разпри 

съ патриаршията и вtрноподдански ходатайства прtдъ пра­

вителство въ българския повр1,мененъ печатъ и въ специял­

ни брошури се поставяха и защищаваха разни възгледи и 

мнtния за разрtшение на черковния въпросъ. • Дунавски 
Лебедъ" съ недоволство поср1зщна склонностьта на българ­
скитt пр1здставители за нtкакви отстжпки на гръцкия 

патриархъ .• Турцiя" (1862, Цариградъ) на Никола Гено­
вичъ (* 1835 въ Свищовъ) съв1зтваше довtрие въ прави­
телството ; сатирическата • Г а й да" ( 18 6 3, Цариградъ) на 
Славейко в а, комуто за една статия въ • Българiя" отъ 
1859. г. бtха взели подписъ, да не пише вече нищо, солено 
подиграваше смtшнитt и порочни страсти на обществото и 

особно на духовницитt и чорбаджийтt; срtщу това • С ъ -
вtтникъ" (1863, Цариградъ) на Никола Михаиловски 
и послt на Т. Б у р м о в ъ осжждаше прtбързанитt и без­

пжтни излазки на "Гайда•. Въ 1866. г. Славейковъ почна 
въ Цариградъ своята пр1ззаслужнла въ борбата • Мак е до­
н i я"; за да пръсл1здва гърцизма между македонскитъ бъл-
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тари, тя печаташе статии дори на гръцки, Г/а и на ·бълrар­

-ски съ гръцки букви. 

Сжщата 1866. г. се явиха въ Букурещъ • Народ­
но с т ь" на И. Богоровъ и „Дунавска Зора" на Добре 
Войн и к о в ъ, за да даватъ посока на участието на българ­

ската емиграция въ политическитt движения противъ Турция. 

Tt клонtха къмъ единъ видъ съюзъ между народностит'h на 
Балканския полуостровъ. Турското правителство обърна по• 

сериозно внимание върху исканьята на вжтрtшнитt българи . 

Въ Цариградъ Ив. Найден о в ъ (* 1824 въ Казанлъкъ) 
взе да издава въ 1869. г .• Право"; а въ Букурещъ Пан­
--гелей Кисимов ъ (* 1832 въ Търново) се постави съ 
,, Отечество" да ржководи емиграцията въ духъ на умt­
реность и дипломация. Това бt възrледитt на "стар и т t ", 
съ които не можеха да се съrласятъ „млад и т t". Водачъ 

.на подирнитt стана Любенъ К а р а в е л о в ъ, който тръгна 

по стжпкитt на Раковски за комитети и революция . Той 

•основа В"., 1870. r. найпопулярния емигрантски вtстникъ 

.Свобода" (от:ь 1873. r. прtименуванъ въ .Независи-
мость"), а до него Хр. Ботевъ заяви въ .Дума на бъл­
гарскитt емигранти" (1871) своето първоначално мнtние 
за народна революция въ името на „ славtнщината" на 
,бълrаритt. 

Създадениятъ въ 1870. r. съсъ султански ферманъ 

,български екзархатъ почва да дtйствува само подиръ из­

бора на български ек за р х ъ, което стана едвамъ прtзъ 

18 7 2. r. Гръцката патриаршия, изумена отъ тоя успtхъ на 

българитt, свика .велихъ мtстенъ съборъ" въ Цариградъ; 
той осжди българското дtло като филетизъмъ и прогласи 

българитt схизматици, за което из11ослt патриаршията 

имаше много да се окайва. Подиръ проrласението на схиз­

мата нашитt дtйци въ Цариградъ се раздtлиха на двt 
•б.1-" б ·" П" 'Партии. • ,,лата или "чор аджииска съ в. • раво само 

отбиваше rръцкитt удари противъ българската черкова, а 

"червената" съ в .• Македония" прtдлаrаше да rи осуети, 
като се обявя нашета черква о с о б на православна. Прtзъ 

18 7 3. r. се уловиха нtкои дtла и дtйци на разклонtнитt 

въ Българско революционни комитети; правителството спрt 

. Македония" и .Право". Въ 1874. r. излtзе да брани 
бълrарскитt интереси "В t к ъ • (Цариrрадъ) на Марко 
Вал аба но в ъ (* 183 7 въ Клисура), а Ив. Найденовъ про-
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дължи .Право. подъ ново име . Напрt д ъ къ". Вънъ. 
отъ Турция, въ Букурещъ " Не за в и с и м о с т ь" спрt съ. 
наранено самолюбие, че проповtдитt за револуция не се 

отглашаха съ очакваната сетнина; Хр. Ботсвъ излtзе да я 

замtсти съсъ "З н а ме", но само за половина година. Въ 
1876. г. избухна въ Срtдна гора достопаметното априлско 

възстание. Българскитt вtстници въ Цариградъ прtстанаха . 

Новиятъ и послtденъ комитетъ на емигрантитt въ Буку­

рещъ подхвана срtди новитt политически обстоятелства 

вtстникъ „Нова България " (1876 , Гюргево) , а партията 
на „ старитt" излtзе съсъ "Стар а -Планина " (Букурещъ) . 

На чело на поврtменнитt издания , що се занимаваха 

съ образование и възпитание, трtба пакъ да споменемъ 

"Български книжници", дtто се обна радваха научни раз­
сжждения отъ Г. Кръстьовичъ, Спиридонъ П алау з ов ъ 

(t 1872) и Т. Б у р м о в ъ. Съ това издание първото бъл­
гарско книжовно дружество въ Цариградъ искаше да по­

мага за уредбата на българскитt училища и на българския 

книжовенъ езикъ и правописъ. Млади български студенти 

въ Москва дадоха пжть на свои патриочни стаrии и сти­

хове въ .Братски Трудъ" (1860), издаванъ кжсо врtме 
на тtхни сиромашки срtдства . Въ 1864 г. се явиха " Ду­

х о в н и книжки за поучение на всяки христианинъ" (Бол­
градъ) на Рашко И. Б л ъ с к о в ъ (* 181 9 въ Клисура, 
t Us85 въ Русе); той издаваше въ 18 71 г. въ Букурещъ, 
па и въ Русе педагогично списание " Учил и ще " . Сатири­
ческата „Гайда" на Славейкова бt станала отъ втората 
си годишнина вtсникъ " за наука и эабавка". Много бtха 
разпространени поради своята евтиния и раэнобраэно поучно 

съдържание мtсечната . Зорница " (1865, Цариградъ) и 
седмичната „Зорница " ( 18 7 6, Цариградъ) на Американ­
ското евангелско дружество. "Б ъ л г ар ска с та ри н а " на 
Раковски не правtше вече никакво впечатление, нито съ 

филолоrичнитt блtнове, нито съ своеобразния старокроенъ 

еэикъ на редактора си. Учителитt отъ Болградското цен­

трално училище (гимназия) прtдприеха въ 1868 r . хубаво 
списание „Общ ъ Труд ъ", посветено на историята, езика , 
устната словесность и възпитанието на българитt . .л t­
т о струй или кжщенъ календаръ" (18G9, Виена) на Х р . 
Г. Дано в ъ прtзъ осемъ години донася полезно четмо за 

широкото българско общество и прtпоржчи на синоветt на 
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·бълrарскитt бащи славtнскитt училища въ Австрия. Зада­

чата на покойната • Община на българската книжнина въ 

Цариrрадъ, разширена споредъ напрtднали условия, подйе 

основаното прtзъ 1869 r. въ Браила съ парични помощи 

отъ всички българи .Българско книжовно дружес­
тво"; по програмата на спрtлия • Общъ Трудъ" това дру­
жество почна да издава " П е р и о д и ч е с к о С п и с а н и е" , 
дtто обнародваха найвtщи тогава статии и критики Василь 

Стояновъ (* 1841. въ Жеравна), Маринъ Дриновъ, 
професоръ отъ Харковския университетъ (* 1838 въ Пана­
гюрище), Василь Друм е в ъ (послt митрополитъ К ли­
м е н т ъ, * 1838 въ Шуменъ, t 1901 въ София), Нешо 
Бончев ъ (* 1839 въ Панагюрище, учитель въ Московския 
лицей , t 1878) и Василь Поповичъ (* 1832 въ Браила, 
t 1896). Основателитt на на „Българското читалище" въ 
Цариrрадъ наумиха . въ 1870. г. да продължжтъ прtсtче­

нитt на четвърта годишнина .Български книжници" и взе­
ха да издаватъ полумtсечно _ списание "Ч и та л и ще"; ре­
дакторитt по редъ М. Бал аба но в ъ, Лазаръ Йовчев ъ 
(послt екзархъ български Йосифъ, * 1840 въ Калоферъ), 
Т . Икономовъ (* ок. 1835 въ Жеравна, t 1892 въ Шу­
менъ), П. Славейко в ъ и др. употрtбиха похваленъ трудъ, 
но за врtмето си не достигнаха "Книжницитt •. Въ притурка 
къмъ четвърта годишнина отъ • Читалище" уреждаше Д. 
Цанковъ .Ржководитель на основното учение", драrъ 
.и цtненъ съвtтникъ на бълrарскитt учители; той пръвъ 

прtпоржчваше да се уведжтъ у насъ бавачници. На дtт­

ската младежь бt посnетена .Пчелица" (1871, Цариrрадъ) 
на П. Славей к о в ъ, а на женското образова1ше "Руж и­
ц а " 18 71, Цариrрадъ) на сжщия. Вtщо и популярно спи­
сванъ листъ "Стоп а н ъ" ( 18 7 4, Букурещъ) за земледtлие 
и стопанство , издаваше Димо Х рано в ъ отъ Лtсковецъ. 

Съ него заедно състави въ 1875. r. Л. Каравеловъ 

.Дружес тво за разпространение полезни зна­
ния" въ Букурещъ; издание на това дружество бtше -
покрай нtколко популярни книжки - списанието • 3 на­
ни с• на Каравелова. Ориrиналнитt и прtводни разкази, 
книжовни.t оцtнки и маниерния слоrъ на това списание 

бtха найбtлtжитото дtло на редактора Каравеловъ и на 
българската книжнина въ послtднитt дни на турското 
робство. 
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Училища и просвt.щение еж два прtдмета, които не 

липсуватъ въ проrамата речи на ниедно българско поврt­

менно издание или дружество. Блаrодtйни дружества (въ 
Букурещъ, Одеса, Виена) помаrатъ да се отварятъ дома учи­
лища и да се образуватъ въ чужбина млади български дtй­

ци. Бълrарскитв градове се надварятъ да си създаватъ . 
• читалища" (библиотеrш) и .женски дружества " съ 
просвtтителна цtль. За у ч е б н и т t п от р t би се издаватъ 
постъпенно к ни r и, които съставятъ главното вещество на 
книжнината. - За достжпно и полезно за всtкого четмо­

Х р. Дановъ основа .Книжарница за народа " (1870, 
Виена), дtто влtзоха умtло избрани прtводи на Йоакима 
Груевъ (* 1828 въКопривщица). Съ такавацtлъ и с по­
лука водtше Л. Кара в елов ъ своята .д t т ска б и б ли­

от е к а" ( 1 8 7 1, Букурещъ); Андрей С Ц а н о в ъ (* 1 8 4 2' 
въ Видраре) пр1щаде на български нtколко книжки " На­
п р t д ъ к ъ за онtзи, които желаятъ· наука и успtхъ ... 
(1873, Виена)- Въ това врtме расте съ популярни изда­
ния българска протест а н ска к ни ж ни на. 

Езикътъ на к ни ж н инат а се освобождава отъ око­

витt ~ прtдишната "славт.нобълrарска" теория и изъ го­
дина въ година приима въ своето съкровище все повече 

думи и обрати изъ народнитв говори, като произвожда и 

свои собствени творения. Съ трудоветt на Славейко в а 

на неуморния прtводачъ Груевъ, на Данова, Бурмова, 
Мих а и лов ски и Кара в елов а въ книжнината се за­

въдиха думи и развиха изрази, които прилtrатъ безукорно 

къмъ духа на българския езикъ. Обаче колкото повече 

образованието на младежьта се отнасяше къмъ Русия, тол­

кова повече и книжовниятъ езикъ очевидно подпадаше подъ 

руски влиян и я. У насъ не бt доста позната истината~ 

че найсроденъ намъ по духъ е сръбско-хърватскиятъ езикъ, 

отъ който благотворно еж се ползували Славейковъ и Гру­

евъ. Тъкмо поради леката игра съ русизми въ нашата 

книжнина излtзе Б о r о ров ъ съ ревность, но безъ наука 

да "чисти" отъ езика чуждицата. Русизми тежжтъ и надъ 
строитвата на такъвъ популаренъ разказувачъ, какъвто б-в. 

Каравеловъ. На писателитt все още липсува рt.чникъ, който 

да имъ прtдлаrа български думи и да ги упжтва въ стро­

ежа на българската рtчь; въ "Българско-френския р1иникъ" 
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на Бог о ров а (Виена, 18 71) има гъмжелъ „ковани думи 
и измислени изречения, които прtчатъ да се виждатъ ме­

жду тtхъ и ония, що еж истински български. 

Формитъ на езика изложи въ 1859. г. Йо~кимъ Г р у• 
е в ъ въ „ Основа за блъгарскж грамматикж" (Бtлградъ) 
по възгледитi, на учителя си Н. Геровъ; а по възrледитt 

на Н. Михаиловски изработи въ 1868. г. И в а н ъ М о м ч И· 

лов ъ (* 1819 въ Елена, t 1869 въ Горна-Орtховица) 
"Грамматика за новобългарския езикъ" (Русчукъ). Тия двt 
граматики опрtдtляха правописа на отдtлнитt писатели; 

той имаше за обща основа правописа на стар объл г ар­

с ки тt книги, за чието приложение върху новобългарския 

езикъ прибtгва.ше къмъ контролата на рус ки я езикъ. Ала 

въ първата граматика се пазеше строго е ти м о л о r и ята 
на думитt и на формитt, а въвъ втората се правtха от­

стжпки на фонетик ат а. Съ правописъ фонетичен ъ, 

съгласенъ съсъ звуковетt на новобълrарската рtчь излtзе 

въ малъкъ "Извод из българската граматика" (Русчукъ, 
1870) Никола Първановъ (* 1837 въ Ломско, t 1872 
въ Варна), ученикъ на сръбския филолоrъ Даничичъ. За 
доброто на книжнината трtбаше да се вкара между писа­

телитt, разкжсани по мнtния и наклонности, единъ лрием­

ливъ общ ъ nравописъ, отъ който послt да може безъ 

голtми скокове да се мине къ:11:ъ правописа, що се налага 

отъ самото естество на новобългарския езикъ. Съ тая 

трудна задача се нае Маринъ Д ри но в ъ, познатъ съ учени 

исторически трудове; той сполучно я извърши въ 1870. г. 

чрtзъ "Периодическо Списание" на Българското книжовно 
дружество, дtто написа важна статия „За новобългарското 
азбуке". 

Историята.на българитt, езикътъ имъ, животътъ 

и отечеството занимаваха непрtстайно ума на Рак о в­

с ки, който мечтаеше едничко за слава на своето племе -
слава въ миналото, слава въ бждещето. Научната цtль и 

метода на тоя бунтовникъ, вtстникарь и ученецъ бtше, да 

вижда вредъ останки отъ българско величие и да вкарва 

цtлата вселена въ тъмната българска история. Затуй всич­

китt научни изведи на Раковски еж величави образи на 

патриотична фантазия. Отъ 1845. г. събира историческо 

градиво Г. Кръстьо в и ч ъ и съставя обширна .J сторiя 
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до паданьето на България подъ византийцитt; отъ нея из­

лtзе само първата часть (Цариградъ 1869), та прtсtче 
пжтя и на другит-в двt, защото е сгрtшена въ своята Ве­

нелиновска теория, която бt отколt съборена. Неславtн­

скиятъ произходъ както на хунитt, така и на волжскитt 

българи доказа у насъ М. Дриновъ, въ съчинението " По­
гледъ врьхъ произхожденье-то на блъгарскiй народъ и на­

чало-то на блъгарска-та исторiя " (Виена (186 9); отъ него 
имаме още "Историчес1<и прtгледъ на българската църква 
отъ самото и начало до днесь " (Виена 1869). Дриновъ е 
слtдвалъ въ Московския университетъ; слtдъ научни пжту­

ванья въ славtнскитt земи и въ Италия той доби доктор­

ско академическо звание и стана професоръ въ Харковския 
университетъ . Издалъ е цtнни съчинения върху историята 

на южнитt славtни на руски езикъ. Изводитt на поновитt 

историци е използувалъ Т. Шишко в ъ (* 1833 въ Търново, 
t 1 897 въ Варна) за пълна учебна „ Исторiя на бълга рскъrя 
народъ" (Цариградъ 1873). Трудъ съсъ заслуга е книгата 
"Географико-историко-статистическо списанiе на Татаръ-Па• 

зарджишкж-тж каазж" отъ Стефана 3 ах ар и е в ъ (Виена 
1870). Прtпирнитt съ гърцитt за правото, да имаме свое 
независно духовно началство, извикаха доста дребни бро­

шури и двt поголtми разсжждения: ,, За Юстиниановы 

права на Охридскж. АрхiепископiЫI. или за църковнж. неза­

висимость и самостоятелность на Охридско-Българско свя­

щенноначалiе" отъ архимандрита Натанаилъ Сто я но в и ч ъ 
(t митрополитъ Пловдивски, Ца риградъ 18 7 3) и „ Исто­
ри ческы изслъдованiя за Охридската и Ипекска архiеписко­

пiй" (Цариградъ 1869, прtовдъ). Явиха се прtзанимателни 
записки (мемуари) по движенията на българитt за полиrи­
чес 1, а свобода. Подъ редакцията на Л. Каравеловъ издаде 

войводата Панайотъ Хит овъ .Моето пжтувание по Ста­

ра-Планина и животописанието на нtкои български стари 

и нови войводи" (Букурещъ 1872); А. Чернев ъ описа 
"Русчушки-тt тъмници или бълrарсюiта революция въ 1867 
год11на" (Букурещъ 1876); Ф. С им и до в ъ състави двt 
книжки "Покрита храбрость, съврtменни записки за бъл­
гарскитt четы въ Сьрбiя въ 18 7 6. г." (Гюргево, 18 77). 
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Поетична книжнина . 

.!l.о„ед„!iЯ та отразява въ себе напълно образователни­
тt 11 ивдиона-тщ...,rтрем¼Ш!J на вpi,мP.:rQ... Нёйнит'k твоl)ё'ния 
еж. сега плодъ на едно желание, не просто да се отвръщатъ 

българитt отъ еленизма, но да се отдаватъ безусловно съ 
любовь на всичко българско, да залtгатъ непрtстайно за 

просвета, да мразятъ и гонятъ rърцитt, да се борятъ про­

тия ония, които държжтъ честниятъ работникъ въ страхъ 

и неволя, Поводътъ и пр1щметитt се взиматъ изъ тжжни, 

гнtвни или мъстни рефлексии надъ нашето положение, изъ 

дtйствителностьта, намtрена въ българската история, уст­

на словесность или съврtмнни животъ, и нtкоги изъ лю­

{)Овьта или алегорията на чужди образци. Всичко е устръ­

мено къмъ единъ съвtтъ въ злочестината; върху всичко е 

пролtна жалба на огорчението; весела страсть, типъ на 

характеръ, постжпка на волята, въ които да избие разно­

образието на човtшката душа, отгледана въ мрtжата на 

животнитt условия, се срtщатъ като въ пустиня много 

рtдко или никога. Материялътъ на творенията е изобщо 

отъ бtденъ изборъ; а извършаньето повечето лжкатуши 

нестройно между части, дtто липсува и правилна връзка. 

Живецътъ на поезията, фигурата е обикновено или замtс­

тенъ съ повлtчени и наивни сентенции, или пъкъ създа­

дена отъ епитети и сравнения, съ каквито една селска май­

ка може да гали хрисимитt дtца и да хока непослушнитt 

уличари. Дълбочина на чувството, сила на увлечението, ве­

личавость на мислитt еж едвамъ далечни и прtдалечни 

познайници на тая поезия, дtтински бъблива или грубо 

стръвна. 

Покрай другитt политически и книжовни фактори пое­

зията отъ врtмето на нащюналнитt борби упражни своето 

влияние върху народа : тя му вдъхна страстьта да прtзира 
изtдника, да убива врага. Тя постигна своята непосрtдна 
цълъ; ала когато лучата (нишанътъ) на страстьта изчезна 
и народътъ лрtстана лрtдъ новъ животъ, душата му се 

оказа пакъ тъй гола отъ трайни идеали и невъзпитана въ 

обшествени добродtтели, каквато бt и прtди тая поезия. 
За добрата, а1<0 и едностранчива тенденция на подирната 
не се избираха винаги форми, достойни за неиэмtнно при-
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знание. Подобно на периодичния печатъ и поезията е раз­

дtлена на до м а щ на и е м и г р а н т ска, една отъ друга 

различни по свободата въ избора на прtдмета и въ него­

вото изпълнение: емигрантската или • прtстж.пна • поезия 
достига до домашнитt читатели скритомъ и бавно, ала дtй­

ствува поефективно, отколкото .легалната• домашна поезия. 
Поетически творения съ "легално• съдържание еж. внасяни 
и отъ писатели емигранти, както наопаки и домашни дtй­

ци еж. пръскали .прtстж.пни" творения безъ авторско име. 
Писателитt опитватъ своята поетическа творба обик­

новено въ лирически творения, и въ тtхъ особно държж.тъ. 

д ида к ти ч н а посока. П рtдишнитt пtсни "за веселба и 

разтуха• прtминуватъ и въ новото врtме, но се размtс­
ватъ съ нови патриот и че ски пtсни, които скоро изли­

затъ oтropt. Младежьта пtе на улицата безврtдната ими­

тация .д t й родът ъ ми, а у дома си нагласява бун­

товната "К ж. д t с и в t р на ти любов ь народна?"; 
първата е скърпена отъ Теодоси<ъ Иконом о в ъ (* въ Сви­
щовъ, t 18 7 1 въ Болrрадъ) по чешката пtсень "Kde domov 
muj", а втората е поумtло съставена отъ До б р t Чи~ТУ: 
.rюдъ (* 1822, t 1866 въ Сливенъ) по гръцки ориrиналъ. 
Чинтуловъ е изпtлъ пtсеньта „ Стани, стани юнакъ бал­

кански. \ Отъ сънь се дълбокъ събуди: \ Срtщу народа 
отомански j Ти бълrаритt поведи!" и други още лични 
по живость и патриотическо въодушевение; той ги писалъ 

като учитель въ Сливенъ и Ямболъ (отъ 1858. r. нататъкъ), 
разпространявалъ ги между познати въ рж.кописъ, но ни­

кому не изповtдалъ, че еж негови. Сбирки отъ такива 

" свободни и забранени "народни пtсни заедно съ лю-

бовни отъ разни автори еж.: " tc I пойч • отъ Н. Г. Б t л­
ч е в ъ (Цариrрадъ (1860) и .Цигулка" отъ Х. Мавридовъ 
Болrрадъ (1869). 

Далечъ отъ отечество и народъ пtе Райко (Ксено­
фонтъ) Жинзифовъ (* 1839 може би въ Велесъ, t 1577 
въ Москва) въ "Братски трудъ" тж.жни пtсни за бал ад и­
ч е н ъ характеръ: "Гусляръ въ соборъ" прtдизви1 · ва момци 
и моми на клетва, да си пазятъ славtнския родъ и вtра, 

и да пиятъ три здравици - за братство, за живъ езикъ и 

за народность; ,, Сонъ • прtнася автора въ Прtславъ, дtто 
на храмовъ звонъ се събира народътъ да чуе прtдсмърт-
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ния завtтъ на Симеона: или ние гърцитв, или тt насъ -
инакъ ше дойде трети, та насъ и двойцата ! ,, Охридъ" слу-

'--'-
шалъ нtкога въ храма си славtнско слово отъ Климента ;, 
ще ли му прати богъ и сега славtнски пастиръ? - Жин­

зифовъ се намиралъ отъ 1858. г. въ Москва като стипен­

диятъ на славtнското благотворително дружество . Прtди 

това, подготвенъ въ Битоля отъ баща си, възпитаникъ на 

Атинския универиситетъ, той билъ отъ 1855 г. учитель въ 
Прилtпъ и помощникъ на Димитра Мил ад и но в ъ (* 181 О 
въ Струга, t 1861 въ Цариградъ), който въ Кукушъ дtй­
ствуваше за народенъ езикъ въ училището и славtнска слу­

жба въ черквата. На чужбина, въвъ влажна стая и съ гла­

денъ стомахъ Жинзифовъ изказва въ стихове своето тегло, 

споменит-в за милата родина, жалбитt за прокудени народни 

дtйци и за ингубени приятели. Въ 18 t 3. г. обнародва въ 
Москва „Новобългарска сбирка " съ прtводи отъ старору­
ското „ Слово о полку Игоревt", на старочешкия „ Крале­
дворски ржкописъ", на кк-.сове изъ малоруския „Кобзарь" 
на Тараса Шевченко и съ нtколко свои стихотворения. 

Слtдъ университетския курсъ Жинзифовъ стана пр1шС'да­

ватель по елински езикъ въ лицея на цесаревича Николай 

и пишеше статии, за да освtтлява руското общество по 

българския черковенъ въпросъ. Прtзъ 1870. г. слазя до 

Браил а, дtто издаде „ Кървава кошуля, приказка изъ съ­

врtменнийтъ бълга рскiй животъ "". Стихотворнитt трудове 
на Жинзифова еж писани съ езикъ, набранъ отъ думи и 

сглобенъ отъ форми, които с е срtщатъ въ говора на цt­

лия „ славtнобългарски " народъ; то е из :,уственъ езикъ на 
писатель който не оцtнилъ правилно досtгътъ на езика, 

почнатъ вече въ българската книжнина. 

„ Разни стихотворения" отъ Д. Вой ни к о в ъ (Браила 
1868) еж единъ видъ сбир1< а отъ всички видове лирически 
творения, които издательтъ съчинилъ въ учителс1<а нужда 

безъ всtкакви претенции, вtроятно за прилежни ученици . 

- Безъ духъ и лика еж и разнитв „ морални" стихове на 
дългогодишния Ломски учитель Кръстьо С. Пишурка 

(* 18 2 3 въ Враца, t 1 8 7 3 въ Ломъ) въ неговата сбирка 
отъ поезия и проза, наречена „К ткудячка" (Виена 18 71). 
- Какво-годt признание добиха ,,-Стихотворенията на Пе­
тра И в а но в ъ отъ Стара-Загора (Цариградъ 187 5) ; той 
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учи своитt съграждани на сговоръ, радва се на идилич­

ната природа и би живtлъ едничко за нарола, но има и 

либе; вчерашното лесно забравя, днеска съ пtсень се за­

бавя, а утрtшното скромно Богу оставя 1 - Съ охота да 

-надмине Иванова и всички събратия по перо и да порази 

свtта съ поетска самомнивость А. Ф ранг я ови „Вtнецъ 

·на българската муса" (Виена 18 7 5): въ своитt сънища, 
,философски разсж.ждения и етикетни послания той жедува 

за слава, която срамно се продавала на богаташи, а отбtг­
вала отъ искрени поклонници. 

Между рояка стихотворни приноси въ „Читалище" се 
четж.тъ двtтt найзначителни елегии отъ Славейко в а " Не 

u " ж " пtи ми се и „ естокостьта ми се сломи , които показ-

ватъ, какъ се промtнило нtкогашното безгрижно настрое­

ение на оби1<натия тоя пъснопоецъ и какъ той причаква 

отдtлР-ия случай, за да улови нtкоя форма за течния си 

възгледъ. Не пtе се Славойкову, защото народътъ отж.пълъ 

за пtсни славни, будилни; поетътъ окача лирата си въ пу­

щиняка до врtме за п-всни повнимаво. Обаче той не може 

да изтрае въ тая жестокость, щомъ народътъ гине подъ 

натискъ и вика за помощь. - Въ „ Периодическо Списание" 
обръща върху себе внимание по величавата си концепция 

и художествена стройность баладата „ Борътъ", първи че на 
Ивана Вазов ъ, чието име даде всичката свtтлина на по­

езията отъ врtмето на свободния нашъ животъ. Столtтни­

ятъ клонатъ и шумавъ боръ надъ Сопотския манастиръ, въ 

една нощь изкорененъ отъ халовита буря, се разбралъ отъ 

обществото като алегория за пропаденьето на турската дър­

жава! - Споредъ духа на тогашнитt наши отношения къмъ 

властьта на турцитt бt взета за алегория и дивната еле­

гия „Майци си" отъ Хр. Петко в ъ (посетнъ Ботев ъ) въ 
,,Гайда" 186 7. - Най , обиленъ и съ посоката си найхарак­
теристиченъ лирически материялъ се набра въ изданията 

сб " Н " 3" д .., во ода , ,, езависимость и „ нание , въ „ ума на 

б _,1. " 3 " t ългарски1 ь емигранти и „ наме , и то отъ самит ре-

дактори на тия издания Кара в елов ъ и Ботев ъ. Сти­

хотворенията на Каравелова бидоха прибрани наедно и из­

дадени едвамъ слъдъ смъртьта му въ първия томъ на • Сж­
чинения на Любена Каравеловъ"' (Русчукъ 1886 - 1891, 
стигнаха до 8. томъ); а стихо1воренията на Ботева се из-
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дадоха въ поголtма часть отъ него самия въ " Пtсни и 
стихотворения отъ Хр. Ботйовъ и С. Стамболовъ" (Буку­
рещь 1875.), а слtдъ смъртьта му напълно въ „Сжчине­
ния на Христо Ботйовъ" (София, 1889). 

Любенъ {l}ичо) Кае,авеловъ (* 1837 въ Коприщица х:. 
t 1879 въ Русе) и Христо Ботевъ (* 1847 въ Калоферъ, "­
t 18 7 6 на Милинъ Камъкъ при Враца) еж двата именитw 
прtдставителя на оная е ми r р а н т с к а поезия, която смtло 

острtше чувствата за борба на роба и сиромаха противъ 
тиранина и богаташа; въ нея т-в тълкуватъ възrледитt за 

политическа свобода на българския народъ, които тъй върло, 

и безогледно проповtдваха въ своитt страстно четени ло­

врtменни издания. Каравеловъ наслtди отъ Раковски послt­

дното неrово убtждение;-чебългаригв трtба сами да се­
орrанизуватъ отвжтрt за всеоощо повдиrанье, та щомъ се 
яви блзrоприята минута, да си извоюватъ свободата съсъ 
собствени мишци и жертви; споредъ това той найrорtщо 

залtrаше, да се образуватъ повсждt въ България клонове 

отъ "Балканския централенъ револуционенъ комотетъ" въ 
Букурещъ, на който самъ бt лрtдни дtецъ, и развиваше 

учение, че народа ще изведжтъ изъ тинята на робството и 

позора само бtднитt, безкористни и самоотвържени чеда 

на нещастието, които умtятъ да си лазятъ човtшката честь 

съсъ ножъ и пушка. Учението на Каравелова за надежднитt 

сили на българския нароцъ се сподtля напълно и отъ Бо­

тева; и той вtрва само въ правитt удари на българския 

»хайдутинъ" и »бун'!'овникъ ", ала иска да се води бррба 
не токо противъ турската тирания, !!,О цротнвъ вс:tкаква _ 
~ь.,.. аонеже властьта гнете и смучи страдния народъ И' 

човtкъ. Съ тая отлика отъ Каравелова Ботевъ държи въ 

рж.ка факлята на една обществена револуция, въ която 

българскиятъ робъ се поставя рамо до рамо съсъ всички 

/роби на земното кълбо. Додtто се зactra въ поезията на 
Наравелова и на Ботева правото на бунтовния »хъшъ" за 
ъсть, тt вървятъ задружно; ала щомъ се понесе настро­

ннето имъ къмъ обйекта на мъстьта, Каравеловъ захваща 
а л.жкатуши, а Ботевъ се изказва въ найвисоки тонове на 

оrорченъ поклонникъ на правдата и на разума, на свобо­

дата беэъ власть. Така се отнасяха помежду си - ту като 

братя до rробъ, ту като неуморими врагове - и прtзъ 
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'Всичкото свое емигранство въвъ Влашко тия два револу­

дионера и писателя. 

Каравеловъ до 18.-та си година расълъ и се училъ 

все въ Коприщица; тукъ познала и залюбила неговата впе­

чатлителна, бодра и отзивлива душа всичко онова, което 

въ творенията му съставя привързаность на автора къмъ 

своето отечество, уважение на народнитt нърави и обичаи 

и състрадание къмъ човtшкитt бtди. Наймалко въ петь 

отъ повtститt на Каравелова мtстото на дйствието е Ко• 

прищица; отъ Коприщира произтичатъ главно българскитt 

матери:яли на издадената отъ него руска книга „ Памятники 
народна,го быта болrаръ" (Москва, 18 61); къмъ Ко.прищица 
се носятъ тжгитt на „ Бtглеца" и „ Емигрантинъ" Караве­
;ювъ въ Ромжния, който въ родния си край ималъ и мила 

майка, и всичко друго, само не найскжпото за човtка -
свобода! Прtзъ 1854. г. Каравелова изпращатъ за цивили­

зувания по елински Пловдивъ. Дtда му желаелъ да изучи 

тамъ „ божитt работи" и турския езикъ, а баща му го тък­
милъ да стане „ тежъкъ търrовецъ"; но Личо не случи нито 
въ едното, нито въ другото. Гръцкиятъ езикъ на елинеката 

гимназия и латинскиятъ на единъ маджаринъ у павликянитt 

скоро му обръгнали и го излtнили; досадило му се и отъ 
грижитt на коконата и дъщеритъ и въ киръ Янковата 

кжща, дtто билъ даденъ да се одtла бълrарскиятъ rоря­

нинъ на гръцки „ човtкъ" . Личо боловито замечталъ за бла­
гословенитъ планини на родното си м'hсто, дъто волно би 

пасълъ овци, правилъ сиренье и стриrалъ вълна; той би 

избtrалъ изъ душния Пловдивъ, но чернитt очи на Яю<О· 

вата мизинка го отбили отъ тоя пжть. Може би тоя епи• 

зодъ отъ живота на Каравелова е послужилъ за подкладъ 

на любовното отношение между Никола и Ралу, щерка на 

гъркомаRина Яковаки, въ повtстьта му .дtцата не прили­

чатъ на бащитt си". Прtкаранитt въ Пловдивъ дв-в години 
му доставиха мотивитt за гръцки развратъ и коварство въ 

н-вколко негови пов-всти и стихотворения съ дtйствия въ 

Пловдивъ. 

Докл-в се люшка въ Пловдивъ между досадитt и лю­

·бовьта, единъ отъ другаритt му донася за прочитъ н-вко­

JIКО руски книги ; тогава се сключва и кримската война. 

Двtт-в тия обстоятелства и съвtтитt на Найдена Геровъ 
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•отвърнаха за винаги Каравелова отъ копнежа за мирно бла­

·женство въ България. Него не можа вече да отвлtче и за­

държи нито абаджийството въ Одринъ и въ Цариrрадъ, 

нито обиколкип съ баща му по панаиритt въ цtло Бъл­

гарско и Босна; въ половината на 185 7. r. той излtзе изъ 
турската столица и се упжти прtзъ Бурrазъ, Шипка, Сви­

щовъ и Букурещъ за Москва, за да влtзе въ военно учи- ~ 

лище. Приrотовката за изпитъ не понесе на Каравелова; а 

по него врtме той захващаше вече да се упражнява и кали 

въ реалистичния и свободолюбивъ духъ на новитt руски пи­

сатели съ Бtлински на чело. Затуй Каравеловъ се отказа 

-отъ всtко програмно учение, та се прtдаде на свободни 

.занятия съ историята и литературата: съ тая цtль се за· 

писа да слуша волно и нtкои лекции въ университета. Като 

се rотвtше за български писатель и публицистъ, Караве­

~овъ отдtляше особни грижи и за политическитt и наци­

онални въпроси за южнитt славtни. Той се кръсти въ ли­

тературното поприще съ участието въ „ Братски трудъ" 
като сътрудникъ. Слtдъ споменатит-в пoropt „ Памятники" 
почватъ да се явяватъ негови статии и повtсти въ нъко­

лко видни руски списания и вtстници ; т-в бидоха събрани 

сети-в и издадени въ единъ томъ подъ общо и неясно име 

.• Страницы изъ книги страданiй болгарскаго племени" (Мо­
сква 1878). 

Така· минуваше Каравеловъ живота си и изкарваше прt­
храната си въ Русия десеть години. Напоконъ вtститt изъ 

Ромжния и Сърбия за прtдвиждани сериозни спрtчки съ 
Турция го помамиха на 18 6 7, r. въ Бtлградъ. Тукъ Кара­
веловъ тtсно се сдружи съ либералната сръбска „ омладина ", 
довърши изучваньето на сръбския езикъ и написа двt по­

в·всти изъ сръбския животъ, въ които удряше по такива 

струни, каквито оби<1аха и неговитt другари, противници 

на официялния абсолютизъмъ; той лично ще да застжпя съ 

.новитt си мисли" Любимира въ повtстьта »Je ли крива 
" --судбина . Убийството на сръбския князъ Михаилъ на Топчи-

дере въ 1868. r. отъ партията на Александра Караrьорге­
ВИ'1Ъ накара и близкия съ нея Каравеловъ да избtга прtзъ 

Дунава въ Нови Садъ; но маджарскитt власти го изпра­
тиха за изпитванье въ Пеща, отъ д-вто се освободи едвамъ 

слtдъ шесть мtсеца и замина да се посели съвършено въ 
Букурещъ. 
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Празното м-всто, що б-в оставилъ подиръ смъртьта си 

Раковски въ българската емиграция, дирtше своя чов-вкъ. 

Той се намtри въ лицето на Каравелова. Въ 1869. г. Ка­

равеловъ основа свой органъ "Свобода". Тоя в-встникъ, 
спрtнъ въ 1872. г. отъ влашкото правителство по протестъ 

отъ турското, и неговътъ наслtдникъ "Неза1;1исймостъ" ед­
накво уличава зв-врствата на турцитt върху българит-в, раз­

духва неrодуваньето на народа и на външния свtтъ, гон-вха 

безд-вйнитt народни пастири и мждрословци и особно се 

вовираха въ частния животъ на познати лица, за да вадятъ 

, отъ тамъ вещни користи за с-втивната маса. Съ това подир­

ното Каравеловъ найлесыо ловtше въ ржцt българското 

множество за непоср-вдната. цtль на организуванитt подъ 
неговъ надзоръ тайни комитети въ България, но въ сжщото 

врtме го разваляше безвъзвратно за задачит-в на бждащето, 

което се очакваше веднага слtдъ нашето измъквапье изъ 

турския хумотъ. Упоенъ отъ грамадния усп-вхъ на вс-вка 

своя дума, той б-вше се забравилъ: който имаше мн-вние 

противно на неговото за жъданото отъ всинuа политическо 

освобождение на българит-в, или за българското обраэование 

и литература, той найлекомислено се туряше подъ петата 

на пасквйлния ботушъ. Къмъ края на 1874. г. добри при· 

ятели ще еж му забtлtзали, че не съ такъвъ способъ се 

оправя кривото и се добива правото; и той пише едно 

стихотворение, дtто въ задtната гордость иска да спаси 

цtлото си държанье rюдъ едностранния мотивъ за народ­

ната свобода. 

Ти моА брате, ме накарвашъ Ти са с1,рд11шъ на wоето 
Весело да пtя Перо ядовито 

И сърцата на старцитt И казващъ ми, че азъ бжлскамъ. 
Съ .их-ху• да посгрtя; Твърдt опорито ... 

Ти ма молишъ да загукамъ Не сърди са. Ти самъ знаешъ. 
Ясно, гласвито, Че са тежко nte 

Да наслада, да ублажа, Въ това врtме, когато вечъ 
ОнуА, що е сито; Сtки н11 са cwte . 

Смtятъ н11 са циганитt,, 
См-hятъ ни са сички ; 

А ние спимъ и не хаемъ, 
Сбираме жълтичкн. 

Обаче добрата и права дума пробива подълбоко отъ 

жеrливата хула. Дали разочаруванъ отъ това, което самъ 

сtеше, или отъ онова, което почвата раждаше - слtдъ. 
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петь години трескава слtдовита и яростна политическа борба 

Каравеловъ възло прtкрати „ Независимость" и отъ началото 
на 1875. г. се прибра да издава „Знание". дtто новото 
му убtждение за повдиrаньето на българския народъ е 

укрито въ думитt „знанието е сила; човtкъ може само 

тогава, 1<огато знае". 
Тоя прtломъ у Каравелова зачуди не малко и привър­

женици, и противници; но и едни-гt, и другит-в уважиха въ 

него доблестна постжпка на ратникъ, който съ единъ махъ 

повече би осрамилъ своето оржжие. Новото оржжие на Кара 

веловавъ „Знание" заввъни въ такива дидактични стихове: 

Учете са, мои п1 ички, 
Четете, мислете, 

И бърэаАте по-равичко 
Да са просв·втете! 

Днеска умътъ и разумътъ 
Свt.тъrь управляватъ, 

А думите .дано,• ,ако• 
Гладни лt.гатъ, ставатъ 

,,Знание излиза тъкмо до априлското възстание въ 1876. г ; 
покрай него излtзоха още: некритичната разправица "Ки­

рилъ и Методий, български просвtтители" (1875) и първа 
книга отъ единъ видъ христоматия ,, Соколъ" ( 18 7 5), както 
бtха иэлtэли попрtди и пр-вводнитt книжки отъ .Дtтска 
библиотека'' (1872-1873) и .Разкази за староврtменните 
хора" (1873-187 4). Събитията не можеха вече да търпятъ 
въ срtдата си отъ бившия револуционеръ Каравеловъ такава 

миролюбива работа, 1<аквато пр-Jщставяше неговото сп11са­

ние; тогава той се почувствува наистина покрусенъ и забра­

венъ; "въ .животътъ всtко муле стариятъ левъ рита". Отъ 
душевни мжки и непризнателни погледи той се отнесе въ 

Бtлrрадъ и безвtстно прtкара до свършъка на сръбско­

турската война. Руското навлизанье въ Ромжния му отвори 

пжть да се покаже иэново въ Букурещъ, да прtдложи 

скромпитt си услуги за прtводачъ при войскитt и да мине 

съ тtхъ въ България. Той споходи драгата си Копривщица, 

нав-вст11 и шарения Пловдивъ; и когато въ 187 8. r. всtкой 
чиракъ на букваря си налагаше чиновнишка шапка, Караве­

ловъ съ далечни планове эа напрiщъ се разположи съ своята 

печатница въ Търново и продължи "Звание". Прi,эъ зимата 
се прtнесе съ печатницата въ Русе, но вече слtдъ новата 

1879. година днит-в му за животъ легнаха откосъ на уси­

лена гръдна болесть. Цi,лиятъ градъ и рускит-в окупационни 

Теодоровъ. - Бъл. литература. 10 
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влас,и съ войската изпратиха до гроба чутния покойникъ, 

който прtзъ цtлата си дtйностъ не позна доволство, по­

чивка и радость. 

С ти х от в о р е ни ята на Каравеловъ почватъ тепърва 

отъ 1 869. г., и то твърдt несръчно, въ мекушеви разсж­
ждения и повечето въ дълги редици безъ правиленъ ритъмъ 

и рима; между тtхъ често се мtркатъ заеми изъ Шев­

ченко, Хайне и Крилова. Едвамъ въ 1872. r. той се спира 

върху коловоза на кжситt 7 и 8 срични стихове, градени 

по лексиченъ назвукъ и на строфи отъ кръстосани два 

стиха бtли и два римувани. Въ тоя• rрадежъ личи несъм­

нtно влияние на Шевченко и на бълrарскитt народни пtсни; 

отъ тия подирнит·в Каравеловъ си натъкмява и фигуритt 

за изказа. Идеитt въ неrовитt стихотворения се дължжтъ 

изключително на моменталнитt впечатления, що еж произ­

вождали у застрастения въ учението си публицистъ баве­

жътъ на народното освобождение, муднитt дtла на черков­

ния въпросъ и на екзархията, постжпкитt и мнtнията на 

разни домашни лица и вtстникари, оrрабениятъ трудъ на 

сиромаха и погазена честь на дtвойката, призванието на 

хайдути и войводи и напоконъ неговото собствено положе­

ние на чужда земя срtди безчувствени лакомци и лъжливи 

родолюбци; а тия впечатления не ~ еж. подлагани на никакъвъ 
разборъ и обработка, та да съставятъ творения съ духъ и 

стройность. Найrолtмата часть отъ стихотворенията на Ка­

равелова еж политически с ат и ри, но въ които палаво 

шатри едно перо на памфлетистъ. Нt1<ои еж сжщи е пи­

грам и: ,, Нашъ киръ Пройчо си купилъ I Висока капела, 
1 За да кажатъ хората, 1 Главата му хела. 1 Но единъ 
лошъ пакостникъ I Дяволско колtно, 1 Свалилъ Пройчу ци­
линдъръ I И намtрилъ сtно". Въ подобнитt стихотворения, 
които еж малко, не се задtватъ съврtменни лица и кон­

кретни случаи. Отъ одит t може би едната "Пtсенъ на 
Раковски" ни тегли къмъ завtтния идеалъ „свобода" на 
тоя дtецъ. ,, Нова пtсень" е крtхка идилия съ тжжна 
развезка по похватитt на народната поезия. Въ „Знание" 
се чете найхубавото лирическо творение на Каравелова -
пtсеньта .Хубава си, моя горо" съ вtчно подновявания 
животъ на природата. Поезията на Каравелова не знае за 

вжтрtшна форма на творенията: всичко е стоварено въ нея 



147 

върху сравнението и поговорката, прtчесто лихи, дебели и 

дори мазни. Ако има участие тая поезия въ общата попу­

лярность на автора, то е извършено съ лекото движение 

на народната и рtчь, па и съ грубитt удари, които въ 

свое врtме трtбваше материялно да nоразяватъ. 

Ботевъ е сроденъ съ Каравелова по слогъ и аргумен­

тации - ала само въ своята проза ; въ стиховнитt си тво­
рения той стои надъ него твърд-в високо, и то не токо отъ 

външна страна, но особно и отъ вж трtшна : у него има 

обработени мисли и поетическа форма, блtска устръмна фан-
.--а------- ______ .:...-_____ -

тазия, Ji изъ пламъка на страстьта се лtе ухватно настрое-

ние. Идеитt на Ботева еж ясни и концетрувани: тt оби­

чатъ да се обявяватъ nодъ рухото на безмилостенъ сарказъмъ. 

Ботевъ е поетъ съ значителна дарба, която останаоёэъ 
възможность и безъ врtме да плоди и се усъвършава ; той 
е записанъ п t в е ц ъ на с о ц и ял н и я р о б ъ. По естество 

буенъ , незастоянъ, стръвенъ за величавото и извънредното, 

въ краткия си животъ отъ z 9 години Ботевъ мина прtзъ 

толкова дивни частни и обществени положения, че създаде 

отъ себе истински типъ на романтиченъ бездtлникъ. До 

18 63. r. учи се въ Калоферъ при баща си, извtстния 

строrъ учитель Ботьо Петковъ, и въ класъ повече възпро­

извождаu:е въ своето въображение комичнитt случки изъ 

калоферскитt дневници, отколкото разумнитt прtдаванья 

на дас1<ала. Грижовниятъ баща се потруди да настани нео­

буздания синъ въ класическата гимназия въ Одеса, дtто му 

измоли отъ българското настоятелство подръжка и у единъ 

бълга•ски първенецъ домашенъ приемъ; но Христо се во­

деше така, че слiщъ дв-в години трtбваше да напусне и 

училището, и дори самия rрадъ. 

Скритомъ стигна недраrиятъ Ботевъ въ българското 

село 3,наменка въ Бесарабия и се услови учитель. Каквото 

б-t челъ въ Одеса у рускитt писатели отъ реалната и со­

циялка школа и каквото бt изпиталъ тамъ въ разни за­

бранени кржrове, той почна да го провtрява и прилага 

върху мирнитt традиционални условия на жителит1, отъ 

това затънтено село. Обаче нъкои блtнове за юнашки по­
ходби го завлъкоха за три мtсеца въ редовет-в на единъ 

казашки полкъ. Отъ тукъ Ботевъ се спуща прtзъ 1866. г. 

за Калоферъ; ала пжтемъ налита върху турскитt казаци въ 
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Сливенъ, става ординарецъ при началника имъ Садъкъ-паша~ 

па като се насища и · на тая юнашка походба, стига у дома 

си и поима работа да помага на баща си въ училището. 

Покъсно Ботевъ прtважда повtстьта на Садъкъ-паша (М. 

Чайковски) .Кжрджали", издадена въ 1884 r. въ Пловдивъ. 
Помагачътъ синъ скоро докаралъ до отчаяние своя често­

любивъ баща, който го прtдумва да иде въ Москва за да 

слtдва въ университета. Тия шесть мtсеца стоянье въ Ка­

лоферъ, прtкарани съ народни хайдути отъ една чета, Бо­

тевъ нарича • най-сжвтли дни въ живота си''; ,, въ Калоферъ 
познахъ - каже - азъ чорбаджията и сиромаха, турчина 

· и народа"; тукъ се завърза и неговата първа любовь . 
. Вдъхновение отъ това врtме е nървиятъ поетичес1<и опитъ 

на Ботева, поемата .Хайдути", недовършена както у всич­
китt му прtдприятия; съчувствието къкъ онеправданитi, 

се издtлва у него въ върховенъ идеалъ, зарадъ който въ 

. 18 71. г. тъй смtло и съ прtзрtние отбива отъ себе пър­

вата си любовь въ стихотворението „До либето ми". 
Остави таэъ пtсеиь любовна, 

Не вливай ми въ сърдце отрова ..• 

Ти имашъ г11асъ чудеиъ, млада си,­
Но чуl!щъ ли какъ п-ве гората ? 
Чуйшъ ли какъ плачатъ сиромаси ? 
За тосъ rласъ ми копиtй душата 

И тамъ тtrли сърдце ранено, -
Таиъ, дt е се съ кръви облtио 1 

Запt!! и ти пtсеиь такава, 
ЗаоtА м11, 11зrоро, на жалость. 

Зantl!, или мл,1<.кни, махни са 1 

Ботевъ трtбваше да прtфърли пората на юношеството, 

да се срtщне очи съ очи съ теглото на роднитъ си братя 

отъ силнитt съ пари и власть, да се срtщне и съ благо­

словената длъжность на българския хайдутинъ, та тогава да 

открие лучата, кждtто да мери неспокойниятъ иалишъкъ 

на неговата енергия, пръсканъ за лудо по юнашки и ер­

генски походби ; но доклt влtзе въ положецието на това 

откритие, той още на нtколко пжти изпада въ бързея на 

бездtлнишки поразии. Вмtсто да стигне отъ Калоферъ 

прtзъ Русе въ Москва, кж.д-вто го пращаше баща му, Бо­

тевъ се придружава къмъ ~ свободнитъ • хъшове въ гюр­
rевскитt кръчми. Може би иаъ тия въртопи е пратилъ 

„Майци си" за сбогомъ стихотворението, което излtзе въ 
18G7. г. въ .Гайда"; той не знае отъкаквиклетвиеосж­
денъ да ходи скитникъ и да срtща онова, що душата му 

мрази; другари го гледатъ веселъ, но никому отъ тtхъ не­

е повtрилъ, каква слана е попарила младостыа му. 



Освtнъ тебъ, мале, никого нtмамъ : 
iи си за мене любовь и вtра ; 
На нищо вече не са надtвамъ, -
Сърдце е пълно съ жлъчка беэъ мtра. 
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Много азъ, мале, сладко мечтаяхъ 
Щастие, слава да видимъ двама ; 
Но не сполучихъ, щото желаяхъ; 
Сждбата моя ископа яма . . . 

Едничка утtха му остая, да падне въ прtгрж.дкитt на 

майка си, да цtлуне • баща и сестри и братя мили", па да 
издъхне. Отъ Гюргево Ботевъ пtшки отива въ Букурещъ, 

дtто се вижда съ болния на смърть Раковски, а отъ тамъ 

въ Браила, тогавашенъ центъръ на нашитt емигранти. "На­

родната печатница" на Панич1<ова го приима за словосла­
гатель, .народната трупа" на Войникова за актьоръ, вой­
водата Жельо за ординарецъ, а нощниятъ мракъ за зло­

дtецъ . Доходътъ отъ всички тия занятия се дtли съ хъ­

шоветt, вtчно гладни и голи. Найсетнt Хаджи Димитъръ 

(* 1840 въ Сливенъ) ги повежда въ 1868. r. отъ Петру­
шанъ прtзъ Дунава, за да падне и самъ на Бузлуджа. Бо­

тевъ изпраща четата, и подъ прtсно въодушевение пише 

лакъ за майка си въ една кръчма • На прощаванье въ 

186 8 r." : 
Не 11лач11 м зАко не т ,'!IЖИ , 

Че станахъ азе хаtlдутинъ, 
ХаАдутинъ, маАко бунтовн11къ, 
Та тебе клета оста в11хъ 
За първо чедо да жал11шъ ; 
Но К,\\ЛН11, маllко, проклинаll 
Тазъ турска чеrна прокуда, 
Д!;то 11асъ м.1ад11 проnжд11, 
По тжзи тежка чужбнна 
Да ход1111ъ да са скитаме 
Нем11лн, w:лtти, н едраг11 ! 

Азъ зная, майко, милъ съмъ ти, 
Че може младъ да загина -
Ахъ, утрt като nрtмина 
Прtзъ тиха бtла Лунава; 
Но каж11, каквu да права 
Катъ ма си, маАко, родила 
Съсъ сърдце мжжко, юнашко, 
Та сьрдце, майко, не трае 
Да гледа, турчинъ, че бtснtА 
Надъ бащино мн огннще 7 

Чуешъ ,ли куршумъ надъ село и момци вече нас1<очатъ, 

излtзъ да питашъ за мене: ако бж.да падналъ убитъ, не 

слушай людс 1<и думи „ нехрани-майка иэлtзе", но разкажи 
на моитt братя невръстни, та да ми найдатъ орж.жьето, за 

да отоърнатъ на душманинъ; ако отъ мило ть не можешъ 

стори това, а ти ги изведи на хорото, дtто ще бжде и 

моето либе съ другарки, та да чуете „ моята пtсень юнашка: 
Защо и какъ съмъ загиналъ I И какви думи издумалъ 1 

Прtдъ 01ъртьта и прtдъ дружина . Ако пъкъ, майко, стигна 
эдравъ и читавъ подъ байракъ и съ лични юнаци, "напети 
въ дрt;,ш войнишки \ Съ левове златни на чело, 1 Съ иг­
JIЯНКИ пушки на рамо I И съ саби-змии на крж.стътъ, 1 

О тоrазъ, raiiкo юнашка, \ О, либе мило хубаво", китtте 
вtнци и китки ! . ла дружината тръгва: прощавай, може 
м.'!аJ.ъ да загина ! . . . 
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Но, стига ми тая награда, 
Да каже нt.вга народътъ: 

Умрt. сироwаха за nравда, 
За nравда и за свобода ... 

Надъ никого отъ нашит-в поети не еж. се изпълняли тъй 

точно собственитt думи и завtти, както на Ботева. 

Съ трупата на Войникова неспокойниятъ скитникъ за­

минува пакъ за Букурещъ, влиза библиотекарь на читали­

щето "Братска любовь", записва се студентъ по медици­
ната, става български учитель въ Александрия (Влашко), и 
всичко това за день до пладне. Прtзъ пролtтьта на 1870. 
r. Ботевъ отиде въ Измаилъ при блаrодtтеля си отъ Але ­

ксандрия д-ръ Чобановъ: Единъ отъ тайнитt познайници въ 

Одеса и Знаменка го издиря тукъ, па го отвежда на единъ 

пусти Дунавски островъ, за да се наредятъ тамъ въ неза­

висно комунистично общество. Като воленъ членъ на това 

общество, но все пакъ българинъ по родъ, Ботевъ създаде 

стихотворенията .Къмъ брата си", .Елегия" и .Дtлба". 

Комунистичното царство се свършва съ хубавитt лtтни 

дни, и въ септември Ботевъ се уславя народенъ учитель 

въ Измаилъ. На слtдната 1 8 7 1. година се настанява от­

ново въ Браила да издава "Дума на бълrарскитt еми­

гранти". Поради болесть на редактора "Дума• спира на 6. 
брой, слtдъ което rладниятъ Ботевъ съ единъ колъ дру­

гари упражнява нощниятъ занаятъ на парижкитt комунари. 

Отъ тия тъмни дни е знаменитата негова " Борба", чудесна 
изповtдь на озлобения противъ неправдата гладникъ, който 

нtма "въ гж.рди ни любовь, ни капка вtра ", и който само 
чака часътъ, за да викне .хлtбъ, или свинецъ ! " Отъ то­
гава е и "Моята молитва", омайна химна къмъ "бога на 
разума", когото строгиятъ поклонникъ убtдително моли, да 
подкрtпи и нему рж.ката, та кога възстане робът-ь, въ ре­

довет-в на борбата да си найде и той rробътъ ! .. . Ина­
къвъ тонъ звучи въ блtскатата злодtйс1<а романца "Ней" 
и въ саркастичната пtсень "Странникъ", който отива кротко 
да изтърпи подъ турцит-в всtка покруса. 

Край на комунарскит-в походби туря затворътъ въвъ 

Фокшани. Ботевъ избtга, укри - се у Каравелова и въ 18 7 3. 
г. изпъкна помощникъ при "Независимость" и редакторъ на 
сатирическия • Будилникъ". Въ • Независимость" излtзоха 
негови писма - "Послания отъ небето", дtто прtзъ глава 
меле безвкусни загатки и безъ уважение къмъ обществения 
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читатель рови въ вонещата каль на дворове и улици; само 

въ "Будилникъ" свtтнаха нtкои умщини за подсмивъ. Не­
говата творча фантазия се показа още въ разкошната ода 

.Хаджи Димитъ,Р.ъ", накичена съ бисери отъ мисъль и чув­
с.5. и В!> недостижната по своята хармонична смtсь междх 
алегория и дtйствителность СМJЦ>а „ Ге,рrйоаъ t;tJJ,". :9влt­
чеПието въ хайдушкия животъ му вдъхна прtлестната п-вс­

нена идея за двама братя войводи, които се каратъ и по­

губятъ, кой да води бащината си дружина; а съчувствието 

къмъ поробения народъ излива своята обида въ сатиритt 

• Патриотъ" и "Въ механата". Съ това се изчерпя въ 18 7 3. 
г. поетическиятъ заnасъ на Ботева ; той се опита още въ 

18 7 6. г. да възntе „ Обtсването на Василя Левски,,, но 

тукъ ясно личи, че и словото, и фантазията еж му отка­

зали вече своята вtрна служба . 
• Постоянната" работа при Каравелова и негли дребни 

недоразумtния съ него пакъ тласнаха Ботева навънъ. Той · 
стана учитель при българското училище въ Букурещъ. Но­

вата любовь, що завърза отъ това мtсто съ nослtшната 

своя съпруга, докара обратъ въ неговия неnрибранъ и без­

цtленъ животъ; прtдъ безузднитt му пориви се изпрtчи 

настоятелно народътъ съ нуждата си отъ бързо избавянье. 

Ботевъ почна да се интересува съ „ Централния български 

револуционенъ комитетъ" ; направи да се острани Караве­
ловъ, па замtсти и вtстника му съсъ своето "Знаме". 
Шомъ избухна въ 1876. г. възстанието въ Панагюрище, 
револуционни апосто,ти натъкмиха отъ хъшоветt въвъ 

Влашко чета, която да навл-взе въ западна България и да 

я двигне на оржжие. Войводството бt прtдложево Ботеву. 

Той прие, рицарски завладt на Дунава австрийския nаро­

плувъ " Радецки" и на 1 8. май съ четата изскочи на бъл­
гарски бр·hгъ при селото Козлодуй надъ Орtхово. Обаче по­

ходътъ навжтрt бt страшно злополученъ: населението не 

даде отзивъ, а черкеэкитt потери заклопиха юнашката чета 

въ скалитt при Враца дtто чудниятъ воивода храбро по­

жертвува душата си, за да изкупи св-втло своитt лекомис­

лени грtхове. Въ малко години озрt и капна тоя разсtянъ 

своеглавецъ и направи много да се говори за него . Шу­

мътъ на тая мълва ще отнесе nодирt му обидит-в, които е 

хвърлилъ върху чуждата честь и право , но не ще покътне 
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славата на духа му, която е заключена въ дtлото съ "Ра­

децки", възпtто вече отъ поезията на потомството, и въ 
мощнитt образи и звукове на неговата бунтовно-социяли~ ­

тична пtсень и сатира. 

Заедно съсъ стихотворенията на Батета обнародва въ 

са.щата сбирка свои стихотворни опити и Стефанъ С там­

бол о в ъ (''' 1853 въ Търново, t 1895 въ София); той ги 
умножи поел-в още съ нtкол1<0 кжса, та събра всичко въ 

особна книжка „ Пtсни и стихотворения" (Гюрrево 1~77). 
Тия опити Стамболовъ е писалъ като семинаристъ въ Одеса 

(1873), револуционенъ апостолъ въ България и слtдъ 
смъртьта на Левски участникъ въ Централния български 

револуционенъ I<Омитетъ въ Букурещъ и Гюргево ( 18 7 3-
1877). По външна форма тt лрипомнятъ стихотворенията 
на I<аравелова, а въ съдържанието си издаватъ наслонки 

върху подирния и замахъ за подражание на Ботева, съ ко­

гото Стамболовъ тtсно е друrарувалъ.-Варияции на теми, 

що еж. обработвали въ стихове донtйдt Каравеловъ, а 

особно изразито Ботевъ, има и въ първата издадена сбир­

ка на И. Вазов ъ, укритъ лодъ името П -t й чин ъ, ,, Прt­
лорецъ и Гусла" (Букурещъ 1875). Въ убtжището на бъл­
гарската емиграция, Ромжния, Вазовъ почувствува силния 

.дъхъ на тжгит-в за народна свобода и прtстана да въслtва, 

както дотогава, любичавит-в тревоги на охоленъ стихотво­

рецъ, но настрои гусла, въ която да се отrлашатъ иска­

ньята на българина прtдъ събитията на врtмето; той из­

JJtзе съ единъ видъ нацr1онално-политически пtснн да 

брани светосrьта на нашитt жертви и движения за избав­

ление отъ варварския rнетъ. Такива пtсни съставиха и 

втора, посъвършена сбир1<а • Тжгитt на България" (Буку­
рещъ 1877). 

Еnосътъ не бt область изгодна за оная лекость и 

бързина съ която се възбуждаха у насъ чувствата, твърд-в 

общи и неясни, и се взимаха за мотиви на постж.пки, по­

вечето несъразмtрни съ тtхъ; за епическата композиция 

.липсува спокойно и траино наблюдение, тънко разлечение 

на чов-tшкитt отношения и нарежданье споредъ това еле­

ментит-t на пр-tдмета. Едвамъ съ простото и таинствено 

събитие на баладата и романцата се засtгва издалечъ и 

епосътъ. Народната словесность съ епическитt свои ntсни 
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и приказки вдъхва извtстна смtлость за опити въ книжо­

венъ епо !.'ъ; обаче силата на книжовнитt творци, ако на­

пусне подражението, се мори неувtрено въ глухи кривини 

и безпол·взни повратки, та не усп1ша да изтъче ядровито 

дtйствие. Изобщо обемътъ на по е ма та сплашва българ­

ския писатель отъ мжчния за него везъ на стиховет·в; при 

все това и за певезаната по в t с т ь се намиратъ твърдt 
малко охотници, и които се завзи1'4атъ за нея, сполучватъ 

не толкова съ обработката, колкото съ печалния характеръ 

на разказваното събитие. 

Прtзъ J 868. г. списпнието „Общъ Трудъ" донесе 
два стихотворни епизода, обработени по м-встно пр-вдание 

отъ Лtсковецъ и по духа па народнитt п·всни отъ НJ1:-­

к ол а Козлевъ (* 1824 въ Л'hс1<0вецъ): единътъ разправя 
за орача ,.Хайдутъ Сидерь", който около края на мина­
лия вtкъ юначно избавилъ населението въ Свищовско отъ 

страшния яничаринъ "черенъ арапъ" ; а другиятъ описва 
борбата между Сидерева "биволъ Гольо" и "мечка стръ­
вница" , която върлувала въ гората Рибаревъ. Крайна прос­
тота на прtлмста, прйказна сбивка между двt чудесни си­

ли, живо изобразение на външни моменти въ равни стихове, 

дtто елсментарвото съзвучие избива въ ненадtйни пълви 

рими - това всичко въ епизодит-в на Козлева ги направи 

яко популярни; въ него едничко състои и дарбата на ав­

тора, прtскромна да свладtва поетически дtлата на чо­

вtш1<ит·в страсти . Тия епизоди, написани въ 1866. r. въ 

Бесарабия, дtто бt забtrналъ Козлевъ отъ подозрtния на 

турс1<итt власти, той прtиздаде въ книжата .История на 

хайдутъ Сидеря и неrовътъ биволъ Голя" (Одеса J 876), 
като вметна между тtхъ още единъ - • борба на rеран­

скийтъ бей бикътъ съ хайдутъ Сидерева биволъ Голя". 
Прtдъ всtкой епизодъ се пояснява въ метафраза неговото 

съдържание, което послt въ стиховетt губи вече отъ сво­

ята nрtлестъ. Трети nжть излtзоха епизодитt безъ ония 
зло'lолучни пояспения, но срiщи нtколко лириqески кжса, 

въ стихотворения • Старъ nомянъ" (Търново 1883) Отъ 
еднообразння разказенъ nланъ и повтаряни образи въ ония 
• стихотворения• се види, <re творбата на Козлева е изка• 
зана цtла въ двата първи Сидеревски епизода. 
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Едно отъ безбройнитt туни убийства въ Турция ~ 
прtдметъ на поемата „Кървава кошуля" отъ Райко Ж и н­
з и ф о в ъ (Браила 1870, писана въ 1865). Случката е отъ 
1857. г. въ Прилtпъ. На черковния дворъ, прtзъ дtто 
минуватъ моми да наливатъ вода, а момци ги задирятъ, 

сtда баба и сваля отъ рамо торба съ кървава риза; надъ 

тоя споменъ за жаль бабата стене и нарежда : 
Сыне, ты iединъ у мама, 
Сыне, чедо Божинъ, 
Мило, писано ты чедо, 
Нема тебе, нема ! .. 

Олово, желtзо, сын~, 
Теб' животъ ти скина; 
Турчинъ махна, Турчинъ удри, 
Тебе разполови. 

Божинова майI<а учила сина на покорство прi,дъ турци, 

крила го отъ тtхъ въ плtвнята, но веднажъ той отишълъ 

да продава жито за данъкъ, а би.къ донесенъ посtченъ 

трупъ; на майI<ата остала само тая I<ървава кошуля. Тж.ж­

битt на бабата невtроятно я правятъ свидtтель на убий­

ството. За да посъживи тоя бtденъ разказъ за безличния 

Б ожинъ, авторътъ се отбива въ спомени за своитt млади­

ни и въ укори за модитt на българскитt д-ввойки ! Това 

подирното иде отъ една особна негова сатира „Европаизмъ 

въ Шуменъ" въ "Братски трудъ". 
Съотечественикътъ на Козлева Цане Г и·н че в ъ (Шки­

пърневъ * 1832, t l 894 въ София) се възползува отъ дру­
го лtсковско пр·вдание, за да напиш t »двt тополи или 

неожидана срtща" (Цариградъ 1872), на~ ,,балада". 
Прtзъ рtката Пtсчанъ е прtфърленъ каменъ мостъ, за 
чиито основи увеналъ и 1<апналъ Ненчо, а съ него и го­

деницата му Дешка, заровени и двамата тждtва; • Отъ 
гроби имъ еднж прол-13ть I Изниквжтъ двt тополи, 1 Рас­
тж.тъ равно като свtщи, 1 Тънки, та високи: 1 Кол~<о еднж 
клони ~<луни, 1 И другата толr<о." Прtди да положи въ 
поема тоя разnространенъ у народа баладенъ мотивъ· за 

човtшка жертва въ основитi, на нtкой rрадежъ, Гинчевъ 

измисля разказъ за единъ п.жтникъ, който сл-tдъ кримска­

та война, въ 1858 г. ходи да търси третия отъ своитt 

пропаднали безъ вtсть братя. Като наближав::t двtтt топо­

ли, вtсти му се непозната баба и му нарежда цtлата по­

ема. На свършъ~<а пжтникътъ се озърта за коня си, и ба­

бата изчезва въ сумрака на падналата нощь. Той тръгва 

къмъ моста. Чуе се тропотъ насрtща. Злодtецъ? Р.жцtт-в 

неволно пипатъ оржжието. Отъ двtтt страни се подаватъ 
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съ гласъ знакове, въ които се познаватъ два родни брата 

и се прtгръщатъ. Тукъ е едничкото напрежение на това 

чудновато по композиция творение . То е подtйствувало 

безъ съмнtние, да съчини и Козлевъ паразитнитt разкази 

прtдъ епизодитt въ своя "Хайдутъ Сидерь". 
По Гинчева реди Петъръ И в а нов ъ поемката „Павле 

кьопрюсю на Марица споредъ народното вtрование" въ 
своитt „ Стихотворения" : "Рtшило да се прави / на Ма­
рица моста, 1 И за това се събрали I Масторетt доста". 
На майстора Павле жената е затрупана съ камънье за та­

ласъмъ. - Така и Славейко в ъ обработва въ идилията 

.Изворътъ на Бtлоногата" (Читалище, Ш.) прtданието на 
Акъ-балдъръ-чешмеси на пжтя между Хебибчево и Харман­

лии. - Въ тоя кржгъ отъ прtдмети, свои на българската 

душа, непривtтливо влиза Кр. С. Пишурка съ една мис­

терия "Рахилинъ плачъ или избиванiето на 14 - тt хиляди 

дtца по повtленiе на Ирода царя Юдейскыи, което ся 

случи въ Витлеемъ " (Бtлrрадъ 1872); тя е „изплетена" 
по нtкой чуждъ о ригиналъ, както и поранната му идилия 

.Аделаида" (Бtглр;щъ 1857, отъ Мармонтеля). 
Жив от и н с .к а поема въ широка и стройна рtчь и h 

съ типичнитt похвати на приказката изработи Д. Вели-

к с и н ъ въ "Общъ Трудъ" подъ насловъ "Sutor пес ultra 
crepidam" (" ботушарьтъ при калъпа си " ). Все тамъ излtзе 
отъ него и с ат и р ат а . Мысли въ ху женитбжтж ", която 
съ чувство, но трезво и ръчовито № въ плавни стихове '1, 

бащитt, дtто за пари насилятъ у .l\ъщеритt си избора на 

другарь съпругъ: 

Гарванъ съ гжл жбица, Всичко спогодяватъ 
Адъ ужасенъ съ рзА , Добр1пi; ба щи ; 
Свlтюсть съсъ тьмн11ца, На всичко склоня вать 
Ягне съсъ лис1ща, И всичко рtшавать 
Декемврня съ Man : З а пусти')пари ! . .. -

Д ида к ти ч н ат а поезия изобщо [РИЯ~ да се изказва 

чрtзъ нея яепосрtдно недоволството отъ кривит-в страни 

на живота и да с е прtдлаrа въ нагледни образи тънка 

поука. С л а вей к о в ъ е м.айсторътъ на поетическата шега, 

!Щ___ благата с ат и р а ; той n рtработва ма български извtс­

тни вече въ чуждитt литератури ба с ни, дава имъ дома­

шни бои съ оргиналнитt си обрати и фигури на рtчьта, 

но не спазва съразмtрностьта и връзката между частитt 
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на формата. - Тоя недостатъкъ, усиленъ още отъ единъ 

видъ п-вснено схващанье на пр1щмета, влад-ве въ „ Бълга­
рски басни" отъ Ц. Гинчевъ (Русе 1870). - Въ стихо• 
творенията на Ж и н з и ф о в а, К ар а в е л о в а, Б от е в а 

елегичното настроение токо-речи вс-вкога избива въ с а ти ра, 

повече или помалко ядлива. 

Първата оригинална българска по,вtсть принадлежи на 

~силя Друм е в ъ; тя е „ Нещастната фамилия" (издадена въ 
.Русе на 1873, а обнародвана вече въ 1860. r. въ „ Бъл­
гарски книжици "). Особностиrв въ езика (по Раковски) 
на първото издание на пов-встьта и нейниятъ пр-вдметъ и 

цtль еж опр-вд-влени въ самит-в думи на автора : ,, тжэи 
пов-всть съдьржава ужасны нещастiя, кои е прtтьрп-вла 

ц-влая Българска фамилiя . . . Произшествiя на тжзи по­

в-всть еж ся случили въ то вр1,мя, кога Яничери и Кжр­

джалжи веки клонили къмъ паданiе . . . Тя е написана не 
отъ нtкое чувство тщеславiе, нъ отъ непреодолимо желанiе, 

да принесж и азъ н-вщичко Майц-в си." Кога я писалъ, 
.авторътъ едвамъ билъ на :22 години. При второто издание, 

при всичко че виждаrъ нейнит-в слабости, той не я прtра­

-ботилъ . А тия слабости еж: отсжтствие на характеризувани 

лица при обилие отъ безлични жертви и злодtйци. Яни­

чарскиятъ rлаватарь въ Шуменъ Джемалъ бей мъсти до 

корень на една българска челядь отъ Прtславъ (около 
1815. г.) затуй, че единъ неинъ членъ взелъ за съпруга 
залюбена отъ него българска д-ввойка. Оrънь и ножъ на 

Джемалови слуги изтрtбятъ всички мжжки и женски чле­

нове на челядьта, осв-внъ едного, когото мълвата см-вта за 

,, самодивъ" и който въ края на повtстьта се губи въ под· 
паленото си "самодивско жилище". Около самодива Владе 
и баща му Петъръ еж теглени доста романтични чърти. 

Повtстьта на Друмева въдила читатели тъкмо съ таинстве­

ностьта на Владе и съ разказанитt злочестини. 

Случка изъ татарс1шя плtнъ и пожаръ прtзъ крим­

ската война съставя съдържанието на повtстьта "Изгубена 
Станка" отъ Р. И. Блъсковъ (Болградъ, 1866). Татари 
прtдаватъ на огънь въ 1854. r. сеJюто Ташъ-авлж и от­

карватъ хубавицата Станка, дъщеря д-Jщо Иванова, и снаха 

му Василица. Станкинътъ годеникъ Петъръ издебя кервана, 

гледа си жедно отдалечъ годеницата между татаркиниri, 
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ама нtма сила да я избави. Тогава намира брата и Василя 
въ Силистра, па се примолятъ на тайнитt народни хайдути 

въ Шуменъ Жельо и Никола, съ които избавятъ на Чалъ­
кавакъ Станка и Васильовата невtста. Станкината злочес­

тина и увtнчаниятъ трудъ ва Петра разплакваха въ свое 

врtме отъ жалъ и радость читателитt и на тая беэъ вън­

шни хубости и вжтрtшно напрtжение повtсть. Тя биде 

обърната отъ Богдана Манчевъ въ драма (Болградъ 1870), 
и въ тоя видъ женtше богати похвали отъ обществото, 

защото на сцtната българскитt хайдути люто сtкжтъ чер­

ни татари. Еднакво съ • Изгубена Станка", но съ повече 
право нам-ври горешъ приемъ • Злочеста, Кръстинка" (Рус­
чу1(ъ 1870) отъ Илия Р. Блъсковъ (* 1839 въ Старо­
Загортко). Разсипникътъ на бащено иманье Лулчо, даскалъ 
въ Кортенъ, се прtселя въ Черковна и придобива уваже­

нието на селянитt. Гости отъ Бесарабия навtстяватъ село­
то, и единъ отъ тtхъ оставя портрета си на Лулчова Кръс­

тинка. На Лулча е дасоденъ вече ограничениятъ селски 

животъ. Като го иэбиратъ да ходи по милостиня за нова 

селска черква, той се озовава въ Букурещъ; изпраща дру­

гаритt си съ часть отъ събраното назадъ, а самъ пропада 

безъ вtсть. Жена му съ петь дtца тегли мжки за прtхра­

на. Дtцата, освtнъ Кръстинка, еж по чужди врати: едно 

умира отъ чорбаджийско бездушие, друго безъ да знае 

убива брата си; па и само е погубено отъ злодtйци ; само 
Милчо подиръ безуспtшно диренье баща си се прибира 

при Кръстинка, останала безъ майка; ала мъсть на съпер­

никъ любовникъ сваля и него въ гроба. Рилски монахъ 

Константинъ се смисля за своитt роднини и завожда Кръс­

стинка въ Болrрадъ; тя се жени за оногова, който нtкоrа 

бt и далъ своя лортретъ. Константинъ намира Лулча, и 

той се лосвtтява за неговъ манастирски братъ. Важни еж 

у Блъскова не элочестинитt Кръстинкини, но картинитt на 

селския сговоръ, на врtдата отъ непосилни прtдприятия, 

на злоупотрtбата съ черковни милостини и на други по­

добни явления отъ коренния български животъ, който е тъй 

добрt познатъ на автора. Съ тоя животъ той пристжпи 

поблиэу къмъ народа и въ други свои оригинални и • по­
българени• разкази. 
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Повtсти съ особна, бунтовна тенденция и съ повисо­

ка обработка внесе въ българската книжнина Л. Кара в е­

лов ъ. За литературния дtлъ :на • Свобода" и • Независи ­
мость" той разработи своитt руски издадени повtсти, съ­
чини и други нови, па извади послt нtкои отъ тtхъ въ 

отдtлни книжки; въ .събранитt му съчинения• се прtве ­
ди отъ руски „ Бошко" и отъ сръбски • Крива ли е сжд­
бата". Въвъ всички тия повtсти мотивитв еж : злодtйства, 
мъстителна надменность и безусловно насилие надъ бъл­

гарската челядь отъ страна на турцитt (,,Неда•, • Нено"; 
с " в· " д " т " .• ирото семейство ; • оивода , • ончо , • урски паша , 
"Що е грtхъ "), експлоатация на българина въ трудъ и 
честь отъ български чорбаджии, гърци и цинцари (.На 
чуждъ rробъ безъ сж.лзи плачатъ", ,,Мж.ченикъ", .Горчива 
сж.дба ") и развратъ и коварства на rърцитt (вь историчес­
ката трилогия : ,, Отмж.щение", • Послt отмж.щението" и 
• Тука му е крайятъ "); за ужаситt. на турскитt звtрства 
англичани и австрийци изкарватъ криви пакъ българитt 

(.Ще ли имъ се върне"); животътъ на нашит-в дtди прtд­
ставя любопитни страни отъ своенравие и нtжность (,, Бъл­
гаре отъ старо врtме "), а приказаната злоба на мащихата 
погуби невинностьта (. Бошко "); лоша отхрана е причина 
на домашни злочестини (.Слава"), на безсъвtстна по­
дигравка съ любовьта (,,Стана") и на нравствено паданье 
(. Маминото дtтенце) "); ,, Стоянъ" пропада поради леко­
нравието на жена си гъркиня, умниятъ • Главчо" е изло­
женъ на несправедливи удари отъ безумното авторитетство 

на баща си. Каравеловъ е рисувалъ още разликата между 

идеалитt. на „ младитt" и пороцитt на • старитt" (. Боrа­
тиятъ сиромахъ", .Дtцата не приличатъ на бащитt си", 
недовършена) и подлоститt на български ренегатъ (,, Из­
вънреденъ родолюбецъ", "Проrресисъ" - заедно съ „Ма­
миното дtтенце" онасловени като „ Три картини изъ бъл­
гарския животъ ") и на алченъ патриотъ (,.Хаджи Ничо ") . 
• Крива ли е с.ж.дбата" разкрива iподлости на б-влrрадското 
общество. 

По тия мотиви, които повtсти на Каравелова се дви­

жатъ срtди естественитh отношения на българския животъ 

и на поникналитt отъ него човtшки осtщанья и постж.пки, 

тt се отличаватъ съ увлtкателность на прtдмета, съ оправ-



159 

.дани дtйствия на лицата и съ приятно изложение; срtщу 

тона ловtститt, дtто авторътъ иска безъ друго да възве­

личи нtкоя субйективно нему угодна страна отъ характера, 

или револуциоонна мисъль, и да унижи нtкое съсловие, 

или лице, тамъ владtе безформена грамада отъ случки и 

Qбстоятелста, между които характеритt се разкривяватъ, 

ставатъ неестествени, въ дtйствията пада напрежението, 

като се крtпи съсъ специфични балзами на авторския слогъ, 

и цtлиятъ 11рtдметъ се обръща на лотокъ, въ който единъ 

би лриелъ да се кжпе до насита, а друrъ само да си омие 

ноз·втt. Тзя двоякость въ извършаньето на ловtститt мо­

же да се nросл·\щи отъ „Стана• и „Слава" на единия край 
чакъ до памфл тнитt .Проrресисто" и .Хаджи Ничо" на 
другия. Дивна е картината на хрджи Генча и дtда Либена 

въ "Бжлrаре отъ старо врtме", когато двоицата се гоща­
ватъ съ ра1<ИЯ, разви1<атъ се, разсърдятъ се, nocлt единътъ, 

nс'юткровенъ, отива да се мири, другиятъ, лооnърничавъ, 

не иска , па се разкайва, връща се при първия, и nакъ се 

почне ра1<ията и мезето. 

Истински поетически е сключенъ „ Тука му е крайятъ • 
съ Иuана Голия, 1<ойто избtгва въ планината отъ мtстото, 

дъ10 турц11тt ще nосtкжтъ ллtнения царь Иванъ Шишманъ 

съ болярит·ls, и отъ тамъ ще мъсти; но бъбрицата Добра 

въ .Дончо" е грапаво точило за бабешкитt характери на 
негов1пt хайдут11, и ако не е сж.щинско точило, а то поне 

не е д·вйствителенъ човtкъ. Въ " Боrатиятъ сиромахъ" Ка­
равеловъ се одумува на края, че ако е глупава nовtстьта 

му, глупава била цtлата нова българска история, глупави 

били самитt обстоятелства, които я създаватъ! Като описва 
въ • Горчива сждба" народнитt обичаи, готовъ е да нарече 
издайникъ оногова, който не ги държи тъкмо: а въ "Бога­

тиятъ сиромахъ • говори, че всtкой: народенъ обичай намира 
съчувствие между чов1щитt само тогава, до когато отго­

варя на човtшкитt наклонности. Анастасия, царь Шишма­

нова дъщеря, не юже да склони да бж.де жена на гръцкия 

насл1щникъ; за да я придума, царицата й казва: магаре 

да стои на nрtстола, пакъ трtба човtкъ да го вземе, ~тра­

сета да роди царица, пакъ еж „величество"! Отъ тоя ви.цъ 
досущъ несъг11асни съсъ ситуацията, па дори и безсмислени 

убtждаванья и 1а въ nовtститt навса.дt. Сжщото се съг-
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лежда и въвъ фиrуритt на Каравелова: когато цtни високо 

хубостъта на момитt, нарича ги „ чернооки животинчета"; 
ранната гълчава въ село се описва: ,, кучета, крави, евини, 

цигани съставили ко1щертъ по ногитt на Моцарта , а rове­

да рьтъ, бикътъ, момчета съставили концертъ по нотитt на 

Бетховена?" Изобщо Каравеловъ не умtе да описва при­
родата безъ умалителнитt "пиленца " и „агънца " и безъ 
крави и кокошки; въ характеристикитt трtба да има шут­

ливи подмtтанья и материялни сравнения съ прiщмети, 

които вседневниятъ еэикъ е направилъ пр-.вэрtни сждове 

на простотията. Образътъ на гъркинята българска царица 

е изписанъ така: жжлта като папунекъ, носаrа като кал­

вочъ, мурга като циганско бедро, мжршава като ахrапотъ, 

крtхка като стара коприва, гиздава като крива върба, честна 

като котка, хрисима като селс1<иятъ бикъ, а работна r<ато 
кжрлешъ". Въ руското издание повtстиrt на Каравелова 
се държжтъ винаги съ достоинство. Като ги обработвалъ 

на български, авторътъ ги пр·hправялъ и разширявалъ, види 

се за да ги доближи повече къмъ обиходното схващанье и 

вкусъ на българина; обаче „Стана", ,, Слава" и др. пока­
зватъ, че еж.щото можеше се постигна и безъ заплеснати 

отбивки и съсhдски дразнила. Народнитt и живи прtдмети 

на Каравелова, разказни тъй непринудено и просто, си спе­

челиха между българитt наймного симпатии. Въ своитt nо­

вtсти той cte любовь къмъ всичr<о българско, уговаря да 

се надtемъ сами на себе и полага бждещето на народа въ 

ржцtтt на младитt. Съ тия мисли и съ урбулешкитt на­

кити на несдържания слоrъ Каравеловъ създаде школа. 

Драмата има доста изравненъ пжть да проникне въ 

обществото и да извърши голtми прtврати : учителитt по 

rрадоветt съчиняватъ за свършъка на учебната година ди­

ялози, съ които развличатъ и nоучаватъ rоститt; при учи­

лища и читалища се импровиэуватъ сцени, отъ дtто съ 

найелементарно изкуство се nодлагатъ зрителитt да иэпит­

ватъ върху себе силнитt и дълбоки чувства на човtщината. 

П рtдставления като "Многострадална Геновева" и „ Изгу­
бена Станка" владtятъ душитt nрtзъ цtли седмици; ала 
за добра, художествено съставена драма за това тъй любо­
знайно и възприимливо общество нtма образувани писатели; 

а пъкъ за изкусно изпълнение на драматичния кжсъ не-
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сжществува ни уредено театро, 11и постоянни актьори. Върху 

нашата случайна сцена наймал~<о можеха да се прtнасятъ 

чужди драматични творения. 

Около 1866. г. се завзима съ мисъльта да уреди бъл­

гарско те ат р о и да го снабди съ б ъ л г ар ски ·театрални 

кжсове Добре Во/.iниновъ (* 183 8 въ Шуменъ, ·j· 18 7 8 въ 
Търново). Възпитаникъ на шуменс1<итt училища, Войниковъ 
сл-hдувалъ отъ 1855. г. съ роднински издръжки въвъ френ­

ското повисuко училище на Бебекъ. Слtдъ три години 

за взима въ ll1уменъ м·Ьсто на учитель въ "nолуrимназията ", 
наредена попрtди и възвеличена съ това име 01 ъ Сава 

Доброплодни. Скудость отъ учебни рж1<оводства эадъ11жава 

пъргавия Войниковъ да състави пълни записки по всички 

nр·вподавани отъ него прtдмети, отъ което постъпенно 

излtзоха отд-tлни книги по словесность, български езикъ и 

българс1<а история. Училището и ученицитt бtха за Вой­

никова срtдипата, прtзъ която можеше да осжщестоява 

своитt. ревностни кроежи за повдиганье интереса на съr­

ра жда нитt къмъ знанието II художествата: той съчинява 

твf"рения за декламация и пtние, които се извършуватъ 

прi;дъ бащи 11 майки, та имъ обаждатъ да уважаватъ учи­

лишнитt блага, да тачатъ своята вtра и 1-iстория и да не 

се мамятъ по чужди пороци н развала; тайно образува отъ 

учrнини оркестъръ, и на едивъ учшшщенъ празни1<ъ прtэъ 

1863. г. изненажда поканешп-Ь гости съ пръвъ негли въ 

Бъ.1Jгария 1<онцсртъ. Войни1<овъ си заслужи инстинско ува­

жение и призпателность у вси 1 11<и просвtтеви шумt.'1-щи; 

ама и занистиа не спtше въ сър11ата на оrра.ниченитt 
честолюбци. Между т-Ьхъ се намtриха патриарси, конте да 

завардятъ чедата си отъ позора, като имъ забранятъ да се 

учатъ като цигани да свирятъ на цигулка! 

Обндениятъ учитель се лрпнудн да напусне въ 1864. 
r. Шуменъ II да подири посвободпа атмосфера между бъл­

гарнтt въ Браила. Ту1<ъ покрай своитв учителски работи 

той се положи да образува любителска трупа за български 

театrални прtдставления, защото изпов13даше убtждение, 

че театрото е найдобро учи.1ише за обществото. А за да 

бждатъ тия nрtдставления български не тока по езикъ, но 

особно по съдържание, напрtгна вснчкитt си способности 

да обработи въ дра.1атич1ш творения събития изъ старата 

Теолоrонъ - Бъл. Литерат_ура. J 1 
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наша история и да изкара па сцена чърти изъ нашит-в 

нърави , Браилскитt българи и тъй вече държаха като ро­

долюбци първото мtсто между всички свои съотечественици 

въвъ Влаш[{о; а сега съ прiщприятието на Вой н икова т-вхната 

национална гордость ги повишаваше и прtдъ самит·в власи. 

Прtзъ 1866. r. Войниковъ даде съ трупата си п рtдстав­

ление въ Букурещъ, на което лрисжтствувалъ и ромънски­

ятъ князъ. Отъ 1867. той бt почналъ _да издава .Дунавска 
Зора", вtстникъ „ за волны-т-в бълrары " ; ала покрай него 
продължаваше учителството, ред-вше трупата и прtдставле­

нията и пишеше драми, които една слtдъ друга намираха 

любители и сцени повсжд13 между бълrаритt въ Ромжния 

и дори nрtзъ Дунава. Подиръ дв-в години учителство въ 

Гюргево Войниковъ прие въ 1873. г. руско подданство за 

да се върне пакъ въ България; но въ 187 5. r. трtбаше 

пакъ да се отклони въ Влашко, д-вто вече причака рус китt 

войски. Назначенъ управитель на сиротницата въ Търново, 

той насI<оро се помина отъ тифусъ. 

До Войникова бtше се явила прtзъ това врtме само 

комедията въ три д-вйствия „Ловчан скый владика, или бела 

на ловчанскый-тъ сахатчi1:m" отъ Теодосия Ик он о м о в ъ 
{Болrрадъ 1863) и трагедията въ три дtйствия „ Стоянъ 
войвода" отъ Х. [Даскаловъ?], (Букурещъ 1866). Пър­
вата е таково изобличение ш1 раз врата на единъ гръц1<И 

владика въ България, ка1<в ото въ сждилищата се разглежда 

;при затворени врата, и не ще да е виждала сцена; а вто­

рата извожда веднага слt.дъ паданьето на българското 

царство подъ турцит-в воиводата Стояна съ другаря му 

:Младена въ гората, за да избавятъ изъ тур с ки рн-цt 1<няза 

Владислава, Шишмановъ синъ, и княгиня Мария, дъщеря 

·на Георrия Страшимиръ, пл-внена отъ тур с1шя военачалникъ 

Зинанъ-паша. Двата тия кжса (пиеси) отговарятъ на съврt­
.меннитt тенденции, да се отървемъ отъ гръц ..; итt владици 

и да ославимъ дtлото на нашит-в войводи. Кжсовст-в на 

Войн и кова засвrатъ наши подалечни исторически съби­

'ТИЯ, които моrатъ да служатъ само за обща почва на на­

ционалното съзнание . Първата му драма „ Райна княгыня" 
въ 5 д. (Браила J 866) е заета намtстt дори буквално изъ 
романа на Вельтмана, тъй хубаво nрtоеденъ отъ Е. Мутева. 

Главното лице въ н е я е 1<оми сътъ и шурей на царь Петра 
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Георги Сурсовулъ, или синъ му Самуилъ. ,, Покрьщенiе на 
прtславскый дворъ" въ 4 д. съ пtния (Букурещъ 1868) 
се върти около подвига на Методия, който съ помощьта 

на Борисовата сестра Ирина обръща въ християнство ези­

ческия княжески дворъ. Твърд-в бързо е работена „ Вели­
слава, българска княгиня", въ 5 д. (Браила 1870); обаче 
това никакъ не и nобърJ(ало да б.жде не лолоша отъ дру­

rит·в драми. Къмъ ней11ия прtдметъ, който е изъ врtмето 

на Георrия Тертеръ, Войниковъ ималъ особна слабость, та 

за второ издание го обработилъ въ стихове подъ видъ 

на нова драма „ Фросина" [=Велислава], печатана слtдъ 
смъртьта му (София 1883). Съединението на двtтt бъл­
гар t·ки държави край Тиса и край Дунава подъ Крума е 

за Войникова тъ1<мо сrоденъ исторически примtръ, ка1<ъ 

.съединението прави силата", и той ro възпроизвожда въ 
драма пВъцаряванiето на Крума Страшнiй" въ 3 д. (Бу1<у­
рещъ 1 &7 ; тя е по плана си, 11а до извtстна мtра и по 

извършаньето найдобра отъ всичко, що е писалъ Войни­

ковъ за с11сна. Ком дията • Кривот~з§.Ранат.а цивилизация" 
въ 5 л. (Бу15урещъ 186 l) се м,т-чи да прtнесе въ българска 
rрадс1<а челядь явления изъ Молиеровитt 11 Le bourgeois 
ge11till1oinme" и „ Les fe111mes savaпtes". Измамата за вtн­
чавка въ село и дуелътъ еж тамъ тол1<ова неестествени, 

ко1кото и 01<торството на селянина въ посмъртната на 

Войникова комедия • По FJеволя докторъ" въ 2 д. (Русе 
18 8 i), • побългарена" отъ Молиеровата "Le Medicin шa1Rre 
lнi •. Всичко лошо за себе има 1<омедията "ПоеАроnейчване 
на турчена" въ I д., (Свищовъ 188U), чиято идея е чер­
nана изъ "Предьвtст11икъ г р 1<аго пжтника • на Раковски. 

Дtйстнието яъ нсторичrс1<итt драми на Войникова се 

върши все отъ една лrуж1111а лица, 1<оито въ зависимостf-. 

отъ пр1щмета на вс-!;ка драма с11 мtнятъ само думитt на 

разговора; а постж11кит·в имъ еж постоянно безъ принуди­

те .ши причини и б~:➔ъ страсть. Дружината се на?ежда така : 
бглrарски царь, 1<ойто 1н1а посл13!lна дума надъ всички; до 

него жена м и !1уrъ нъкой своякъ, сестра или братъ; 

единъ придворенъ съвtтн,·къ "1ами царя, ипи му помага, а 

вжтрtшеrrъ uаревъ слуга е готовъ въвъ в ~tка минута да 

каже 11-J:;коя r.,упость, или да re издаде въ несnретни и 

дпебнави подлости, за което чt?сто приима неумtстни nле• 

11 
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сници; nослъ идатъ бопяри, войводи и царева войска, сръщу 

които се изпр·вчатъ държавни и народни вънкашни непри ­

ятели за да имъ даджтъ работа. Веднага слъдъ първото 

вдиrанье на завъсата Войниковъ разкрива тайнитt на сво­

ята дружина, и nослъ гледа да ни дотътрс до края на тво­

рението си безвкусни слуrа рски залъгалки и съ пt :ни. За 

краенъ ефектъ на три дtйствия отъ "Криворазбраната ци­

вилизация" е натъкменъ бой; осталитt двt д·:вйствин еж 
завършени съ пол1<а и хоръ. И съ това художество Войни­

ковъ е изгодно поддръжалъ на сцената българската нацио­

нална свtсть. 

Съгледачъ на Войникова и промишленикъ съ драма­

тизувани слабости на деня е Тодоръ Х. Станчев ъ отъ 

Русе, боrословъ отъ Карловецъ, учитёль въ Русе и Нико­
полъ, редакторъ на духовното списание „Слава" ( 18 71, 
Русе) и поел-в на политичес,шя вtстникъ „ Славянинъ" ( 1 8 7 9, 
Русе). Драмата му „ Юстина" (3 д., Русе 18 7 1), за да по­
каже, ,, какво произлиза отъ пиянството", нагласява прологъ 
и братска интрига тъкмо по образцитt въвъ "Въцарява­

ньето на Крума Страшнiй ", отъ дtто взима . и всич ит·k 
п'13сни; ,, Кардамъ Страшнiй" (драма, 4 д., Русе 18 7 2), ко­
йто има да се бие съ гърцитъ, с изложенъ на сжщитt за­

говори отъ убийци, както и „ Крумъ" на Войникова, само 
че 1<ъмъ !<рая умира отъ ужасна обида - rръц11:иятъ царь 

му пратилъ даръ конски сметъ въ 1<ърпа ! ,, Правата циви­

лизация", ,, Нова мода", ,, Драндаnела", ,, Анатема" еж ., смt­
шни позорищни игри", вс-вка въ едно д·вйствие, написани 
за доказателство, че едно эарtзано отъ правия смисълъ и 

благородство на живота общество може прtкрасно да се 

бави дори съ неумtннсто на автора да изнади на сцена 

поне едно лице, което да каже двt думи свtстни. - "Но­

вата" комедия на Т. Н. Шишко в ъ „ Не-ше-може или rле­
зенъ Мирчо" (3 д., ЦарJ.\градъ 1813), съставена no рус­
ката "Недоросолъ" отъ Фопъ-Визина, съдържа сжщитt про­
изволни появи на лицата и поразителни несъобразности въ 

мисъльта на дtйствието, въ срtщитъ на интереситt, въ 

израза на отдълнитt характери, както твореният:~ на Вой­

никова и на Станчева. Подъ тоя укоръ пада \1'ежду други 

и бунтовната драма .Хаджи Димитъръ Ясъновъ" отъ Л. 
Кара в елов ъ (5 д., Букурещъ 18 71 ). - Изобщо напре-



165 

жение , криза - дори въ найскромната степень - еж нtща 

неизвъстни на пашитt драми и комедии. Едвамъ въ „Ма­

лакова" на Славейко в а (Гайда, f.) осtщаме поне малко 
здравъ хуморъ. {/ 

Като освtжително изворче въ безiодна равнина стои 
въ нашата книжнина драмата „ Иванку, убиецътъ на Асtня 
I " отъ В. Друмевъ (5 д., Браила 1872). Наистина и туI<а 
ли цата повече говорятъ, а помалко вършатъ, ала rоворъrъ 

имъ съставя такава протива спрtмо ези1<а на всички дра­

матични кжсове, че и само съ него авторътъ печели на­

шето разположение. ГръцI<иятъ севастократоръ J,Jсакъ, за­

робенъ отъ Иванка въ бой съ rърцитt при Сtръ, крои да 

произведе въ Асеньова дворъ размирица, та да навлtзатъ 

в, Бъ.~1rария гръцки войски. Той подрича на Иванка че е 

пnдостоенъ за българс1<и царь; а дърщеря му Тодорка, въ 

J(Онто е залюбенъ Иванка, подклажда у подирния любовь 

1<ъмъ Асеньо1:1а Мария, понеже съ нейна помощь би се прt­

махна.ТJъ полес110 Асень. !Зластолюбивиятъ Иванка се rъrла­

сява съ Исаt<а, да си послужи съ гръцкитt легиони доклt 

ста не царь, ама слtдъ това мисли да прогони и самитt 

гърци; между туй лукавиятъ Исакъ ще знае да отритне 

Мария, да направи Тодор1(а царица и чрtзъ нея да под­

веде Иванка подъ византийския скиптъръ. Съ подложни об-

1:1инения Иванка сполучва да отстрани отъ Търново въ за­

точение обичния Асеню братъ Петъръ и така ще има върху 

кого да свали пр1щъ народа убийството на Асtня и да 
пр·tпоржча себе като достоенъ за Асеньовъ пр'вемникъ. Тия 

кроежи улавя въ Цариrрадъ отецъ Иванъ и бърза за Т-ьр· 

ново. Сл1щъ убийството той заедно съ Петра -възбужда въ 

народа недоволство противъ сжщинс1<итt убийци на Асеня. 

Петъръ 01<ржжава съ бълrарс1,а войска столицата и я пр-t­

взима; отецъ Иванъ ro прогласява за царь. Интересно за­

плетепиятъ прtдметъ е майсторски разпрtдtленъ между 

дtйствията, отъ които второrо има поетически напрегнати 

и възвишено трогателни сценн; четвъртото и петото еж до­

ста слаби. дсень - мждриятъ Асень - е очъrтанъ невt­

р , '1 • 1 ,1 {:,,овtренъ, а Петъръ кротъкъ до безличие; Ма рая 

сждн твърд·!, д1;тинесто. Въ края на драмата заrоворницитt 

по убийството се оказват,, страхливци. ~Иванку" на Дру­
мева и до сега си пази прtдното мъсто въ реда на ори• 

rина.1нитt български творения за сцена. 
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Къмъ „ Иванку" се насланя по прtдмета си „ Невtнка 
и Свtтославъ", драма въ 5 д., отъ Константина Вели ч­
~_о__в ъ (Uариrрадъ [~74). Коварни съв·втници на Асеньова -
братъ царъ Петъръ фърлили въ тъмница вtрния боляринъ 

и войвода Владимиръ, когото прtдани човtци избавили и 

завели лрtзъ Дунава, дtто слiщъ четири години умира. 

Младиятъ му синъ Светославъ става войвода надъ бащи­

нитt си избавители и се навърта въ rоритt около Търново 

за мъсть. На българския прtстолъ царува Иваница, комуто 

е найскжпъ съвtтникъ стариятъ боляринъ Тихомиръ. Све­

тославъ ходи тайно въ града и често вижда хубавицата 

Невtнка, Тихомирова дъщеря. Двtтв сърца се залюбятъ 

безъ да се знаятъ, и всtкой 1<опнtе за незнайния друrаръ t 
Една нощъ Светославъ прtоблеченъ влиза у Нев·вн1<а; тя 

познава нарtчения си любовникъ по гласа, научва „ слад­
кото" му име, прощава се съ бащина си домъ и бtга съ 
приетия съпруrъ въ гората. Тая романтична двойка намира 

слtдъ година случай - непозната никому - да спаси бъл­

гарската войска въ боя й противъ Митра, Иванковъ братъ, 

който налита върху царството съ помощьта на печенезитt. 

Иваница благодари на побtдителитt; Светославъ се открива 

нему и на Тихомира, па имъ прtдставя и "младия юнакъ" 
въ войнишка лрtмtна Невtнка . И така Светославъ си 

"отмъсти", а пъкъ Невtнка отъ невидtно добива мъжъ и 
става героиня. Митра е едничката поизпъкнала фигура, ко­

гато го rложде злодtйската му съвtсть; а тая съвtстъ е 

съ ефектъ разбудена отъ сtнкитt на Асеня, Петра и Вла­

димира - както го има въ извtстни чужди драми. Драмата 

на Величкова е градена върху разказа на С. Зафировъ „ Не­
вtнка, болярска дъщеря" (Цариградъ, 18 72). 

Изъ поетичната книжнина на д р у r и т t народи еж 

прtведени пръзъ врtмето на националнитt борби повечко 

и подобри творения, отколкото пръзъ миналото врtме; ама 

съ оrледъ къмъ нашитt условия и книжовно образование 

изборътъ имъ не е моrълъ да бжде всtкога правиленъ. 

С тих отвор н и кжсове не еж по силитt на прtводачитъ, 

а и прозаични т ·в ги мжчатъ много съ уrладения свой 

ези1<ъ. Въ повръменнитt издания почнаха да се явяватъ 

прtводи на прочути творения отъ Бичеръ-Стоу, Мил­

т о н ъ, Е в r е ни С ю и др., ала не стигаха никога до края 
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си. Отдtлно бидоха издадени ром а ни и n о в t с ти отъ Т. 

Й еж ъ (" Ясень !, приказка изъ бълrарскжтж исторiя "), 
Гоrоль (,,Тарасъ Булба"), Пушкинъ ("Капетанската дж­
щеря"), Фенелонъ (,,Приключенiята на Телемаха"), Ша­
т о б ри я н ъ (,, Приключенiя на послtднiй Абенсеражъ "), 
Жоржъ Сандъ (,,Дяволското блато"), Ле-Сажъ ("Хро­
мия дяволъ"), Булверъ (,,Послtднитt дни на Помпея"). 
Силвио Пеллико (,,Тъмницитt ми"). Славейковъ 
обнародва дребни прtводи приказки и повtститt .Лодои­

ска" и „ Отечество и любовь" отъ полски езикъ. Изъ ори­
е н т а л н ат а п о е з и я се внес~ • Халима " (изводъ изъ 
„ 1001 нощь" ), "Исторiя на Ферхадъ и Ширинъ (изъ 
,, Шахъ-наме "). Драми се пр·!зведоха отъ Волтер а (,,Ме­
рппа "), Мол и ера (комедиитt Р Георги Данденъ", • Скж­
перникътъ "), Х ю r о С Лукреция Боржия "), Шил е р а (,, Раз­
бойници"), Л е с и н г а (. Емилия Галоти "). Ботевъ прtведе 
"I<ремуцiй Кордъ" отъ Кост о ма ров а; Душановъ лрtра­
боти „Зла жена" отъ J. Поповичъ. 

tз. Врtме на свободенъ животъ. 

Жертвитt и покрусата на българския ·народъ прhзъ 
петь вtка робство изкупиха напълно неговото о с в о б о ж• 

ден и е отъ фанатичния и грубъ завоеватель; то се извърши 

съ nобtдитt на руското оржжие, но бt вкарано въ своя 

лжть отъ собственитt наши национални борби. Постжпкитt, 

що се nрtдnриимаха за освобождението, зовtха къмъ уча­

стие българитt отъ нсички наши краини; и тt го оча1<ваха 

поне за 011я обемъ на ц'БJ!окуnния народъ, за 1<ойто 61, при­
знато вече правото эа черковна свобода подъ бълrарския 

екзархатъ. Обаче руско-турската война отъ 18 77-187 8. r. 
раэрtши тоя вълросъ върху почвата на лочувствител11а сби­

вка между интересит-в на европейскитt държави, и бълrар­

итt добиха едно васално княжество въ дунавска България 

и една самоуправна турска область въ Тракия. Части отъ 

nрисжденитt на българската чер1<ва съ фермана отъ 1870. 
r. епархии Силистренска и Пиратска и цtлата Нишка ми­

наха лодъ Ромжния и Сърбия; а части отъ епархии'Г'h Са­

моковска и !(юстендилска и всички други въ Тракия и Ма• 

кедония останаха да робуватъ още за неоnр1щвлено врtме. 



lUO 

Освободенитt бълrари б·вха длъжни веднаrа да се эа­

ловятъ съ управата на земитt, 1<оито отсега се повtряваха 

на т·вхни ржц·в. Подъ ржководството на рус1<итt окупацион­

ни власти се стъкмиха необходимитt врtме1ши учрtждения 

и наредби; а откакъ се оттеглиха руситt, за1<ипt само стойна 

орган из ат ар ска и законодателна работа. Въ нея 

влtзоха всички сили, съ които разполагаше дотоrава наро­

дътъ за своята просвtта и окопитянье. Всtкой, що знаеше 

нtщо повече да чете и да пише, нам-ври просторно и по­

четно мt.сто въ реда на държавнитt. уредници; всtка спо­

собность биде поканена да упражни своето умtние и знание. 

Тукъ се срtщнаха върху съвс·вмъ дtвствено поле разно­

образнитt нърави и възrледи на прt.диш1ш възпитаници отъ 

учебни заведения въ Турско, Гърция, Франция, Сърбия, 

Русия, Австрия, Нtм ко и Влашко, на бивши вt.сп1икари, 

учители и търговци домашни и емигрантски, на н-вт<оrашни 

турски службаши, на ~,ародни поборници и на оная нова 

младежь, конто тепърва наnжпяваше подъ животворния 

топли1<ъ на сво.бодата. И старъ, и младъ, и училъ, и не­

училъ почваха да прtдлагатъ свои мнtния, да 1<роятъ форми 

и да лр1щприиматъ постжш<и за уредба та на нашия дър­

жавенъ и г р а ж да н ски животъ. Тия мпtния, форми и 

постжm<и се противtха взаимно вече по своето неизrледно 

разнообразие; и понеже на тtхнитt виновници еднакво не 

достигаше опитъ въ миналото и авторитетъ въ ссrашното, 

т-в станаха изворъ на безкрайни крамоли и неприятелства. 

Въ разискваньята по тtхъ мtс rото на вещнит·в доводи се 

заплtнява твърд'В често отъ стари и нови лични смtтt<и. 

Прtдъ идеалния образъ на една свободна и доброчестна 

държава се отваря партизански търгъ съ обtщания за при­

върженици и гонения эа противници. Цtлото общество се 

µаздюбява на партии, върло настроени една противъ друrа 

спроти своитt м'j,стни и поминъчни интереси. 

На такива парти за н с ки б о р би и и н те р е с и, въ 

!(ОИТО се увлtкоха бълrар..::юпt умове и страсти, се по~вети 

гланно и печатното -.~ono, улеснено съ настанени повсждi, 

въ градоветt печатници. За сериозната и rтообща книжнина 

нtма нито свободни писатели, нито охотни читатели. Tpt• 
баше д.1 се мине поне единъ школски п риодъ, да излtзе 

въ обществото поне единъ нижслъ млади, които да не еж 
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сатирически вt с тници: вжтрt въ 20 години се из­

редиха повече отъ 300 та1<ива издания, та не оставиха име, 
което да не направятъ щитъ на особни интереси и тенденции. 

На чело на всt ~< ой речи вtстникъ стои, че той е създа­

денъ за политика и за книжнина; на всички въ програмата 

влиза все доброто на народа и безпристра стно осв'hтление 

на неговитt животни въпроси. Обаче • политиката " увлича 
тия явни органи дотолкова, че поспшенно или веднага 
съвсtмъ забравятъ 1<нижнината; а личната или партиза н­

ската користь ги вкарва въ кривитt улици на прtувеличе­

нията и дори на измислицитt. Въ своята стръвность да 

повдигатъ „приятели" и да събарятъ „неприятели ", тt ри· 
суватъ постжm<итt на гражданина достойни ил и само за 

рай, или само за пъкълъ; и когато е работата да се изкаже 

една неугода, или да се посрtщне насоченъ ударъ употрt­

бяватъ се думи, които прtнасятъ въпроса отъ сжда за право и 

истина въ еж.да за съвtсть и възпитание . Животътъ на тия 

В'встници е обикновено кратъкъ; и кол 1< ото погръмливи еж. 

бивали обtщанията имъ въ начало, толкова попустали еж. 

достигали тt до своя край. Доклt се основжтъ специялни 

издания за разни книжовни, научни и технически приноси, 

дневнитt вtстници служатъ за едникчи, или пон е главни 

наставници на обществото по всички 1<лонове на чов'вшка­

та дtйность. 

Вер~,:гата на вtстницитt. се почва веднага слtдъ на­

влизаньето на рускитt вой ски въвъ Влашf<О: въ Букурещъ 

се основа лрtзъ априлъ 1877 г. дребенъ листецъ "Ct ки­
д не в е н ъ н о в и нар ь - Le nouvelliste quotidien", за да 
държи бълrарскитt читатели въ течението на важнитt съби­

тия по войната за освобождение и да пр'вдава на чуждия 

свtтъ участието на българитt къмъ нея . Когато се с прtха 

военитt дtйствия на руситt въ 187 8 г. и се чакаше рtше­

нието на Берлинския конгресъ, по желанието на цент рал­

ната руска управа въ Пловдивъ биде основанъ първиятъ 

голtмъ вtстникъ на българската земя .мари ц а". Той 
излиза до румелийския прtвратъ отъ 1885 г., и прtзъ тия 

7 години застжпяше отъ всички найревностно книжовнитt 

и други поучни интереси на читателит1, . Слtдъ раздi,лата 

на "Източна Румелия" отъ „ Българското княжество" въ 
столицата на по.цирното се създаде въ 1879 г. по образеца 
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• в " на .Марица вtстникъ " и то ш а и се явяваше вече ор• 

rа нъ на тъй наречената „консервативна• партия, що състави 
пърнато българско правителство. Стариятъ Славейко в ъ 
излtзе въ София съ „ Ц t л о к у п н а Б ъ л r а ри я", която 
да крtпи и отглежда "тежненията на народа 1<ъмъ обеди· 
не ние• . Съ подобни стремежи се яви въ Пловдивъ „На• 
род п и й Г л а с ъ " и слtдва до съедиението на сtверна и 

южна България. 

Другата партия въ княжеството, наречена .либерална", 
се обърна къмъ идеит11, nроповtдани отъ Любена Кара­

неловъ, и подъ ржководството на Петка Кара в елов ъ 

(r. 1845) продължи въ 1880. r. Любеновата .Независи• 
мост ь". Безо глед11итt гонения между партиитt въ сtвер• 
на 6·1,лr·ария пр-!щи звика ха въ J 881. r. единъ прtвратъ, 

кnйтп отм·l,ни д·l;й ствието на изработената въ Търново 

ко1н:титуция . Консерваторитt поддържаха прtврата съ ор• 

гана си .Бълrар с и Гласъ" (София 1880), а либерали­
тt го борtха съ • Независимость ", прtнесена въ Пловдивъ, 
и съсъ .Свtтлина" (София 1882). На 1883. r. отново 
биде възс,·ановена конституцията, съ което се прtкжсна 

рускиятъ орrанъ „ Балкан ъ" ( 1 883, София). Понеже една 
часть отъ либералит-1:, бt приела да се ограничи търнов­

с~,ата кон ституцня съ 11-вкои измtнения, тя се отцtпи подъ 

Д. U а н к о в ъ въ особна партия. Противъ нея и ·противъ 

консерваторит-в излизаше съсъ смtли, и нtкоrа дързки 

подигра вки .С вирка" (1882, София) на Д. Петковъ 
(' 1848 въ Башкъой) . Прtзъ 1884. г. консерваторитt дtй• 
ствуватъ съ "От е че с т в о", либералитt съсъ "Т ъ р н о в­
ска К о II с ти ту ц и я", а "цанковисти" съсъ • С р t де ц ъ •. 
Ср-вщу това въ южна България се борtха други двt 

партии: "съедиш1сти " , 1<0ито въ края на 1882. r. излtзоха 
съ вtстникъ • Със динен и е", за да подготвятъ една по 
яка за отпоръ на чужди напади съединена България; и 

" 1< азьоннн. (сир . привърженици на хазната), които въ на­
чалото на 1883 r. излtзоха съ .Южна България" и 
осжждаха дtлото на прtврата отъ 188 J г. 

Въ княжествот либера.'lиrв н-вмаха вече страхъ за 

търновския текстъ на конституцията и захванаха съ "М а к е­

д о н с ки й Гла с ъ " (1885, Софня) да nодrотвятъ въпроса 
за свободата на българнт-1:, въ Македония. За истинска 
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свобода на българина въ свободни и несвободни негови 

земи се обяви „Борба" ( 1885, Пловдивъ) на Захарин 
Стояновъ (* 1850. въ Медвенъ, t 1889. въ Парижъ). 
Подъ тия пропов·l.щи се извърши въ Пловдивъ на 6. сеп­
темврия 1885. прtвратъ и се прогласи съединен и ето 

на България отъ двtтt страни на Балкана. Това събитие 

има да се защищава не само отъ турци и сърби, 110 и отъ 

вжтрtшни недоволници, които поради него направиха другъ 

прtвратъ въ София на 9. авrустъ 1886. r. Князъ Алексан­
дъръ биде сваленъ отъ прtстола; отечеството се изложи 

на опасни чужди пощtвки и гражданс1<И размирици . 

На 2. августъ 1887. се избра за празния български 

прtстолъ князъ Фердинандъ. Тепърва съ признанието на 

тоя изборъ въ 1896. r. отъ в r.ич1<и поржчителни сили се 

поуталожиха въ страната размиренитt духове. Пр·.взъ бурли• 
вото врtме дотогава отъ прtдишната либерална партия се 

образува подъ главатарство на С С там бол о в ъ една нова, 

наречена „народно-либерална"; неинъ орrанъ бt .Свобода" 
(София 1886), съ 1<ойто тя, бидейки на власть, зарадъ сво­
бодата на България отвънъ държеше подъ юзда свобо­

дата и отвжтрt . Отъ несrоворъ съ такива наrледи на пар­

тията се отц·впи отъ нея подъ д-ра В. Р ад о с л а в о в ъ 

(* 1854. въ Ловечъ) часть привърженици, която запази за 
себе си името „либерална партия" и основа свой органъ 
"Народни Пра в а" (София, 1888). Борбата между тия 
двt партии се разрtши въ 1894. r. съ п_рtкжсва11ье дълго­

годишната власть на първата, което възбуди въ страната 

нови политически нагледи. Нtкогашни консерватори, ца11ко­

висти, либерали и окръш1<и отъ народно-либерали се при­

браха въ нова партия „народна", та съ „Миръ" (София, 
1894) заискаха да останатъ трайни прtемници на властьта. 
Обаче до тtхъ се оборавиха съ не послаби желания и 

ycntxъ изконннтt либерали съ Каrавелова на чело, прt­

имснувани „демократи", съ орrанъ „3 нам с" (София, 1 >394. 
отъ 1897. ,,Прtпорецъ") и цан!{овиститi,, наречени ПО· 
сетнt „ пр01·ресивно-либерали ", съ орга въ "Б ъ л r ар и я" 
(София, j 897); за своя см-вт1<а имъ се противупоставиха 
либералитt и народно-либералитt, съ „Народни Права" и 
,,Свобода" (отъ 1899 .• Новъ Вtкъ"). 
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Списанията за обща или специялна поука и образо­

вание, смt11яnайки едно друго, надминаха броя на 100 имена; 
и т-1,, подобно на вtстниuитt, се отличатъ съсъ сжщата 

бърза пояна и кжсъ жи отъ. Празнотата у насъ въвъ всички 

области на книжовния трудъ кара първия смtлецъ да зах­

ване едно или дррrо поnрtменно издание; зла не слtдъ 

много се 01<азnа, че д-влото на издателя или не е захванато 

отъ своя човtкъ, или пъкъ се пр·впъва о ведостатъка отъ 

рnботшщи и nрtдупр·.lщителни читатели. Често сждбата на 

изданието зависи отъ злорадството на партизански гълчави. 

Съдържанието на списанията въ найrолtмъ дtлъ е заето 

отъ чужди книжнини, при което владtе значителна слабость 

въ избора и оъ прtдаванъето. Ориrю1алнит-в приноси но­

сятъ изобщо б·Ьлtзи на 1<ретави опити съ тъхния непроу­

ченъ лрtдметъ размtтанъ планъ и необработенъ изказъ; 

ала rедомъ съ такива се срtщатъ вече и трудове съ 1<ни­

жовни и научни качества за похнатю прнзнание. 

Въ lo79 r. Илия Р. Блъсковъ 11аrласи да извади 
въ Варна редъ .Съnр-вменни 1<11ижки за прочитане на 
c-t1<oro •·, дtто ла вмtстя и ма.1ю1 разкази изъ нашия жи­
вот·~,. обтодостжпни разсжждения съ nоученъ характеръ и 

матср11яли изъ народната словесность и жив·вяч1<а. Съ по­

н11со~,;1, по:-.~исълъ II вече за образувано общество пр-J:щприе 

Я. I<овачсnъ разкошна "111.1, арс1<а И.плюстрация" 
( 11380, София). Обаче 11оз11рава откъмъ сътрудници и поре­
доnна откъмъ 11зли~а11ьс бt сдвамъ • Наука·• ( 1 Я 81, Плов­
дивъ); тамъ се явиха 11ървитt разкази на И. Вазов ъ, нови 

драмаrич11и опити и рнзказн на К. Величко в ъ, 1<нижовно­

исторически очърти отъ С. Бобче в ъ. Откакъ прtстана 
,, Наука• на третята си годишнина, В аз о R ъ почна съ Ве­
личкова .Зора" (18 3, Пловдивъ), спрi>на отъ румелий­
ския r1рtврзтъ. "Труд ъ", осноnанъ въ Търново на 1887. 
r., взе да обнародува ориr11нал1111 повъсти на Ц. Гинчев ъ, 

пр·kвод11 отъ нък 11 нtмски разказувачи и различни статии 
по нау1,ата; ала надъ всичко бt прострtнъ тежкиятъ пръстъ 

на мудностъта По починъ отъ П. Каравсловъ се образува 

пръзъ 1885. r. въ София дружество "Свети К.11иментъ", за 
да издава своя "Б и б .'1 и отека" изк.'lючително съ кратки 
разкази и стихове на до tашни и извtстни чужди писатели; 

това списание трая около 4 години а обнародва между друго 
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първи цtли лрtводи на поеми отъ Пушкина и Лерлонтова 

въ стихове отъ Алеко Константин о в ъ и отъ Пенчо С л а­

в ей к о в ъ. Сжщата година въ Шуменъ се яви • научно - ли­

тературно се списание „ Исr<Ра се на В. !Орда но в ъ, което 
лостъпенно дотъкми прtвода на два романа отъ Достоев­

ски. За издаванье на български rолtми романи на прочути 

европейски писатели Х. Ген ад и е в ъ основа въ :lловдивъ 

,,Зимни Нощи" (1892); такава цtлъ си урече и .Би­
блиотека за лрочитъ" на В. Велчевъ (София, 1898). 
Между бълrарит·в въ Македония се пуснаха "К нижи ц и 

за прочитъ" (1889, Солунъ) съ научно, забавно и поу­
чително съдържание, замtстени послt съ ,,Би б ли отека" 
(Пловдивъ, 1895) И. Вазов ъ още еднжжъ пое да издава 
списание за поезия и книжовни приноси „Денница" (1890). 
Съ литературна критика се завзе д-ръ Кръстьо Кръст е в ъ 

найнапрtдъ въ .Литературно-научно списание• 
( 1890, Казанлъкъ), послt въ „Крит и к а" ( 1 891, Пловдивъ) 
и напоконъ въ „Ми с ъ л ь" (1892, София), отворена да за­
пълни мtстото, уп-разнено отъ „Денница". Илустрованата 
„ С в t т лин а" ( 1 891, София) на Ю. Мих а и лов ъ обръща 
особно внимание върху живота и дtла ra на познати бъл­

гарски обществе11и и книжовни дtйци. ,, Български п р t r­
л е д ъ (1893, София) се завзе да прокара покрай обратно 
литературно-паучно съдържание реформа въ българския пра­

вописъ. За поситни книжовни приноси основа „ Б ъ л г ар­
ска Сбирка" С . Бобчевъ (Пловдивъ, 1894), а покрай 
това и съ общественъ дtлъ еж с11абде1-1и "Л t топ и с и" на 
К. Величко в ъ, (София). На обществени и социялно научни 
въпросш бидоха посв·втели „На п р t д ъ" ( 18 8 5, София) на 
Г. А. Кжрджиевъ и „День" (1891, Шуменъ) на Янко 
Сакжзовъ. Тоя издава отъ 1900. r. ,,Общо дtло"; а 
отъ 189 7 r. се бори за свои социялно-демократски нагледи 

д. Б л а r о е в ъ въ "Но в о В р t ме" (Пловдивъ). 
Развитието на специялни интереси за разни клонове 

въ възпитан и ето, 11 а у кат а и технически т t з на­

ни я ражда различни списания за тия клонове; въ 1879. г. 
Софийското свещенишко братство основа дух овен ъ орrанъ 

.Християнско братско слово", коv1уто 11омага между 
поширокъ кржrъ читатели вtстни1<ътъ „Селянинъ" (187~, 
София). посетнt „Съвtтникъ" f1886) на Игнатия Рил-
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с ки (* 1848 въ Костенецъ); прtзъ 1881 . r. софийското 
издание биде замtнено съ търновското "Дух овен ъ п р о­

ч и т ъ", а вмtсто това дойдоха "Б ъ л r ар с к и ц ъ р к о в е н ъ 
пр -вг ледъ" (Самоковъ, 1895) и „Btpa и Разумъ" 
(Пловдивъ, 1895). Протестанс1<ата пропаганда въ България 
излtзе съ .Домашенъ приятель" (1889, Самоковъ), 
ср·вщу който се лостави „Православенъ проповtд• 

ни къ " (1893, Самоковъ). - Педагогическо списание 
.Наставникъ" почна Р. Блъс1<овъ (1881, Варна) по­
край което дойде „Здравецъ" (1881, София) на Т. Ма­
рин о в-ь за д1ща. Доста дълго излиза „На роден ъ учи­

ч и r е л ь" ( 1 883, Русе) докл·в пристжпи къмъ "Наш ето 
училище" (1887, София) М. Пундевъ и дойде „Учи­
тел ь" (1893, Гlловдивъ) на Х. Ма r< с им о в ъ. Двtтt вър· 
ховни учрtждения на просвtщението въ София и въ Плов­

дивъ основаха въ 1883. r .• Учсбенъ вtстникъ" и 
.Училищенъ дпевникъ~; отъ 1894 r. създадениятъ въ 
Софня постояненъ учебенъ комитетъ почна да реди .Учи­

л и ще н ъ п р t г лед ъ". - Бълrарскиятъ език ъ и и сто­
ри я пакъ 11амtриха мtсто за отгледа въ подновеното • П е­
ри од и tr е с к о списание" (1882) на .Българското t<ни­
жовно дружество", пр·!,несепо отъ Браила въ София; покрай 
тtхъ си отвори мtсто и науката за Българската държава 

и при рода. Особно почетенъ изразъ доби домашната наука 

изr1бщо въ основания при министер ·твото на просв·вщението 

.Сборникъ за народни умотворения, наука и 

кннжнина" (188!:1, София), дtто се отлиqиха съ важни 
научни трудове В. 3 л ат ар ски Д. Мат о в ъ (t 1895), 
д-ръ Л. Милетичъ, д-ръ Б. Цон t: въ, д-ръ И. Шишма­

нов ъ. Х у до жест ват а се порадваха за кжсо врtме на 

своето списание .. Изку.:т ю .. (София, 1897). Архитектурата 

съ инженерството се разработватъ въ • С п и с а ни е на бъл• 
rapc r<oтo инжинерно-архитекrурно дружество" (София, 1895) . 
• Древная и новая България" (1879, Русе) на П . В. 
ОджакоRъ съсъ своя .правовий отдtлъ• даде поводъ 
за са:v1остон11и n равни спи ания . Въ Пловдивъ излtзе 

• 3 ако II о в ·в де ц ъ" ( 18 О), посет11t замtстенъ съ • С ж д­
б е н ъ вtстникъ" (1 51, а въ София се основа .Юри­
дическо Списание" (18 8), :10 което се постави и ro 
.nрtживt ,.Юридически Прtглед 1, • (1 92, Пловдивъ). 
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Благотворно работи върху своето лоприще » З е м л t д -1:;. 

лецъ" (1883, Стара-Загора); него наслtди „Домакинъ" 
( 18 84, София), послt „ц t лин а" ( 18 9 ~, Пловдивъ). Отъ 
1894. сл·вдва въ София .Орало", а отъ 1899 .лt·со­
в ъ д ска Сбирка" При търговското училище въ Свищовъ 
възникна »Промишлен о с т ь" (1888); избраната отъ нея 
областъ въпроси завзе съ поосновни трудове „Слисан и е 
на българското икономическо дружество" (София, 1896). 
- Нtколко слисания се изредиха за хи r и е на и м с д и­

ц и на. Първо бt „Медицинска сбирт<а'' (1883, София); 
сл·вдъ нея се яви лопрактнчното .Здравие" (1884, Варна; 
.Медицинско списание" (1885, Варна) прtднзвика 
появата на Медицински Прtrледъ" (1888, София); 
nодиръ него тръгнаха успоредно популярната • Мед и ц и н ска 
Бесtда" (Видинъ, 1894) и научниятъ „Мед:\iцински 
сборникъ" (София, 1895). Отъ 1882. се почна въ София 
,, В е т е р и н а р н а с б и р к а " , а отъ l 8 9 9. " Ф а р м а ц е в т и• 
ч е с к и п р t r л е д ъ". - Редъ за п р и родни н а у r< и дойде 
въ • Природа" (J 893, София). Несrодниятъ за военни 
въпроси вtстникъ „Народна защита" (1886, Търново) 
стана причина да се създаде отъ 1888. r. ,, Военни й 
журналъ" въ София. 

Дtятелното умножение на осяовнитt училища въ дър· 

жавата и откриванье на заведения за срtдньо, специялно 

и висше образование поведе подирt си извънредеt1ъ брой 

учебяи ржководства по езика, наукитt и техничсскит-в 

прtдмети. Бързината, съ която се посръща вс-вка потрtба 

отъ учебникъ или друго учебно помагало, фърля своитt 

бtлtзи върху качеството на тия творения. Въ учебна книж­

нина отива цtлиятъ оня запасъ отъ знания и умtние, който 

не прилtга на поврtменния печатъ. Ръд1<и еж случаитt, да 

се прtдприеме разглежданье на какъвъ да били nрtдметъ 

въ особно издание за научно общество, което наистина още 

не сжществува ; по тая причина и всички поважни научни 

приноси еж вмъстени все въ едни или други отъ сnоме­

натитt списания. 

По историята на бълrарит-в веднага сл~дъ освобож­

дението влtзе между насъ рускиятъ допълненъ rтр1шодъ на 

отличното съчинение отъ д-ра К. И реч ек ъ • Исторiя бол­
гаръ" (Одеса, 1878), отъ което се направиха н-вколко кра-
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тю, и пространни български обработки, до1<лt се прtведе 
напы1110 въ 188 г . Отъ сжщия познавачъ на нашата земя 

и народъ се прtведоха още двi, съчинения, събрани подъ 

едното име „l<няжество България" (2 части, Пловдивъ 1899). 
Сжщото име .княжество България" (2 части, 1894-96) 
носятъ и матсриялитt. на Г. Дим и т ров ъ за робията и 
възражданъето на бълrаритt; въ особна книга еж изложени 

отъ него • Страданията па българит-в и освобождението на 

Бъшария пр-Ьзъ 1877 - 7 rод." (София 1899). Изобщо 
бълп1рското тсгдо отъ гърци и турци, а найве'-!е българскитt 

политически движения за освобождение, както и участието 

на бълrаритt въ освободителната война даватъ найдрагъ и 

пайнознатъ прtдмстъ а градежни съчинения изъ домаш­

ната история. IЗъ .Сбирка отъ статии" (София, 1898) до­
стов·1'рно е пр·вдставилъ П . Кара пет ров ъ като съврt­

ме1111икъ изложение на рсдъ епизоди изъ националнитt ни 

борби. Между многобройнит•); спомени и бtлtжки за по­

сл·hдното българско възстание отъ 1876 г. и за прtходнитt 

нему бунтовни проnов1щи и опити държжтъ прtдно мtсто 

,Записки по бжлrарските вжзстания" отъ 3. Стояновъ 
(3 тома, 1884-92) и .Миналото" отъ С. Заимовъ (4 
книги, 1884 88; 2. издание 2 книги, 1898); отъ първия 
авторъ е опи сано и д·влото на • Четите въ България на 

Филиnь Тотя, Хаджи Димитръ и Ст. Караджа" (Пловдивъ 
1885), а вториятъ изработи попълва биография на дивния 
апосто:1ъ на възстанието • Василъ Левски" (София, 1895) . 
С. Ки с о в ъ написа съ поетически похватъ книга за подви -
зит-в на една дружина отъ • Българското опълчение въ осво­
бодителната руско-турска война" ( София, 18 9 7). Нашето 
положеннс въ историята на Европа се опита да освtтли А. 

Цанов ъ въ "БЪJ1rарiя въ источнiй въпросъ" (Пловдивъ 
J 879); той очърта и седемгодишния животъ на България 
от-ь освобождението до прtврата отъ 9. августъ въ книrата 
.,Първий бълrарскн князъ Александръ I." (Пловдивъ, 1895). 
Къмъ историята на сръбско-българската война се отнасятъ 
• Военно-исторически очеркъ • (София 18 85) и • Горrулята, 
Брtзникъ, Трънъ и Пиротъ" (Шуменъ 1889). ~Македония 

,, ' 
етнография и статистика отъ В. К ж. н ч о в ъ (София 1900) 
излага народностнит-в отношения въ тая страна, която съ 
~~евtрни учения себятъ въ наша щета гърци и сърби. Па-

Теодоровъ - БЪ11r. 11итература. 12 



178 

метницитt, открити въ Търново подиръ освобождението, и 

документи по българскитt възстания прtдстави д-ръ В. Бе­

р о н ъ въ „Археологически и исторически изслtдвания (Тър­
ново 1887); други археологични находки описаха братя К. 
и Х. Ш к о р п и л ъ въ „ Нtкои бtлtжки върху археолоrиче­

скитt и исторически изслtдвания въ Траки51" (Пловдивъ 
18 95) и въ „Паметници въ Българско" (София, 1888 и 
П11овдивъ 18 9 8 ). Сжщитt автори съставиха за учебникъ 
» География и статистика на княжество България" (Плов­
дивъ 1892). 

И по литературна история книжнината слtдъ осво­

бождението почва съ прtсадъ на готовия прtrледъ на бъл­

гарската литература отъ А. Пи пи н ъ изъ пълната му „ Исто ­

рiя славянскихъ литературъ " (2. издание). Върху свой планъ 
изгради „История на българската литера1•ура" Д. Мари­
н о в ъ (Пловдивъ 1887), като вмъкна въ нея и небълrарски 
материялъ; съ учебна цtль издаде лсжжса „ История на 

българската литература" М. Москов ъ (Търново 1895). 
Работата по книжовно исторически въпроси е още слаба. 

Нtколко книжовника и тtхни трудове е оцtнилъ отъ 

естетико-философс ко становище д-ръ К. Кръст е в ъ; оцtн ­

китъ му еж прибрани въ „Етюди и критики" (София Us94 ) 
и „ Литературни и философски студии" (Пловдивъ 1898). 
Животолисни бtлъ>ю<и на 11овобългарСI<И книжовници и ре­

дактори събра Ю. И в а но в ъ въ „ Бълrарский пеrиодиче· 

ски печатъ" (София 18~3). Обширни биографии се посве­
тиха на Х. Ботевъ отъ 3. Сто я но в ъ {,,Христо Ботевъ", 
Русе 1889) д-ръ Д. С т р а ши мир о в ъ (.Христо Ботевъ • 
Пловдивъ 1897). 

Езикътъ на книжнината прtтърпt силно влияние отъ 

оня езикъ на българската администрация, който израсна 

възъ основитъ на руския езикъ на окупационнитt власти. 

Твърд-в много думи и изрази, що бt сполучило да нагоди 

миналото врtме, сега се тласнаха настрана и дори се заб­

равиха; а вм'hсто тtхъ бързиятъ говоръ на въстникарството, 

като разправя все за работи на властьта, нанесе единъ 

пластъ, тежъкъ и противенъ за сжщинския български слухъ 
и разумъ. Справедливи бtха затуй натякваньята на Боrо­

рова; ала единъ повратъ отъ кривия пжть можеше се по­

стигна само съ основателна теоретична поука и съ добри 
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·книжовни прим-ври, каквито вече има въ приносит-в на по­

пични нови книжовници. Съ тi,хна помощь книжовниятъ 

еэикъ е стжпилъ доста напр13дъ въ пж.тя на своята българ­

щина, като напуща съзнателно доскорошнит-в съвс13мъ не­

потрtбни русизми. При това състояние още повече се чув­

ствува нуждата отъ единъ български рi,чникъ, съставенъ 

съ широкъ огледъ въ извtстнит1, вече извори и съ дъл­

боко знание на пр13дмет~ и д13лото. Отъ такъвъ р13чникъ 

ще извади нови наrледи и българската грам ат и 1< а, още 

робиня на чужди образци. Тая усилна нужда не биде за­

доволена и съ • Р-вчниr<а" на Н. Геров ъ. 

Правописътъ, пуснатъ по водата на учението на 

Дринова, справедливо затвори всички изгледи на правописа, 

поддържанъ отъ довi,реници на прiщишни школи; отъ него 

.може да се върви само напр1;дъ, къмъ изравнение на оста­

налит1, още разноrласици между книжовния изrоворъ и фо­

рми и писмото. 

Поетична книжнина. 

Сл13дъ нашето освобождение п о е з и ята добива и нови 

извори за въодушевение, нови мотиви за обработка, и до­

сущъ неограничено отношение на личния възrледъ къмъ 

поетическия ма,териялъ. За нея се открива'Г'Ь условия, чието 
отсжтствие за поезията отъ миналото врi,ме се взима като 

оправдание на важни нейни недостатъци въ прtдмета и 

вжтрtшната форма. Обаче и при тия блатоприятни вънка­

шни условия найновата наша поезия показва въ сравнение 

съ непосрtдната своя прtходница още доста скромна тво­

рба. Буйнитt пра1<тически цtли на държавата и на общес­

твото наистина завличатъ въ своя въртопъ токоречи всички 

умствени сили на народа, за което не малко спомага и без­

ц1,ницата па книжовния трудъ; при все това ония, които 

се държатъ още или се вtстяватъ върху книжовното по­

прище, не твърдt личжтъ съ явна дарба за индивидуално 

схващанье смисъла на живота и особно за изнамиранье ху­

дожествени форми, въ които да се отпечатва самиятъ из­

рабоrенъ у Т'hхъ идеалъ и посока. 
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Доклt се готвятъ още новитt форми на свободното 

положение на българина и на неговитt отношения къмъ 

себе и къмъ друrитt, той съ въображението си продължава 

да диша въздуха на завършения свой животъ прtди · вой­
ната. Отъ това се раждатъ поетически творения, които въ 

единъ видъ дозвукъ се стремятъ да славятъ - по пр1;дим­

ство на сцена - националнитt наши борби за свобода. Впе­

чатленията отъ съврtменнитt събития и тревоги, като поч­

нешъ отъ похода на рускитt войски прtзъ Дунава, та прtзъ 

партизанствата и животнитt стремежи на първитt години 

стигнешъ до послtднитt настроения въ обществото, бидоха 

прtдметъ на извънредно плодовита лирика; ала колкото до 

чувствата, които иматъ поводъ само въ идеитt на автора, 

тая лирика е въ добра мtра неджrава, като се възхищава 

или тжжи за нtщо, неоснователно оцtнено, неясно прtд­

ставено и главно недостатъчно изложено. Побtдата ни въ 

сръбско-българската война изпълни душитt съ патриотиченъ 

възторгъ, който подири изказъ въ поезията съ везана и 
н·евезана рtчь. Тая побtда се отрази върху съдържанието 
на творенията сжщо тъй, както и рускитt побtди за на­

шата свбоода; само че тя пробуди у насъ поrолtма вtра 

въ себе и сключи единъ периодъ отъ самостоенъ животъ, 

възъ чиято основа писателит-t можеха вече поетически да 

установяватъ фактове и да формулумтъ мисли. Подъ дtй­

ствието на това освtжение и при разтежа на познанството 

съ чужди книжовни творения се повдига достоивството и 

на домашната поезия чрtзъ млади сили. 

Българската поезия отъ врtмето на свободния животъ 

е прtмного ограничена върху лекитt вседневни впечатления, 

върху обикновеното, сtкашъ самоволно развитие и смисълъ 

на постжпкитt и е подчинена на една безмилостна съврt­

менность. И въ нея, както и попрtди, рiщко се опитва 

обработка на подълбоки и трайни въпроси за човtшкото 

битие и миръ, за борбата на идеала съ дtйствителностьта, 

па найсетнt и просто за чиста критика на тая дtйствител­

ность. Стихът ъ е въ състояние вече да се похвали съ 

образци отъ правилна и поразнообразна ритмика, отъ ви­

сока м:узикалность и изразитость на думитt ; рtчьта става 

погъвка и добива поопрtдtлена боя на книжовность ; ала 

по е ти ч е скат а ф о р м а, ако и да издържа блtскаво н'h-
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1<ои nоrолtми композиции съ незначителни контрасти и сби· 
в1<11 между частитt, все nакъ е много слаба за посложна 

поема, за романъ и особито за драма. Въвъ всички тия 

отношения упражииха мощно благотворно влияние върху 

пнсателитt поетическитt творения на Ивана В аз о в ъ. 
И в а II ъ М и н ч о в ъ Вазовъ усрiщява въ себе всич-

1<ата художествена висота и значение на българската най­

нова поезия. Той лрорзхожда отъ сопотския родъ Вазоолу 
(* 1860) , и се обрааувалъ въ нашитt мtстни училища въ 
Сопотъ, Карлово и Пловдивъ, дtто изкара четвъртия класъ 

отт семинарията, па се върна дома, тъкменъ отъ баща си 

за търговецъ. Съ лично прилежание и рж.ководенъ отъ сво­

ит·I, мечти и вкусъ Вазовъ си допълняше постъпенно обра­

зованието, като намъри въ Карлово, дtто стоя една година 

и у,1итель (1866), богата руска библиотека, а въ Пловдивъ 
се прtдаде да иаучва френския езикъ и литература. Вече 

отъ това врtме се захваща у него влиянието на извtстни 

рус,ш и френски писатели върху мотивитt и формата на 

собственитt творения, въ които опитваше полека своята 

дарба. Въ Пловдивъ Ваэовъ прtваждаше Фенелонова „ Те· 
.JJсмахъ" и лtснитt на Беранже въ български стихове; 
зла самостойни стихотворни опити създаде въ бащина 

си дю"янъ въ Сопотъ. Това занятие яко загрижвало 
nопрактичния баща, и той праща въ 1870. г. дораслия 
ве•1е синъ въвъ Влашко при сродници, за да се на­

с1·ани на работа. Вазовъ обиколи нtкот<о града, при 

което се эапоа11а въ Букурещъ съ Каравелова, а въ Браила 

съ Ботева, ала не cnpt въ никоя търговска кж.ща, ами 

поиска приемъ за стихове въ страницитt на „ Периоди-
" Б " ческо списание въ раила и на „ Читалище въ Цари-

rрадъ Съ една nлавность и книжовенъ строи на стиха, не­
обикновени за българския читатель, той възбуди радостни 
очаквания, въ полза на които говорtше и ухватната идея 

на nървичето му "Борътъ". 

Прtзъ 1872. г. Ваэовъ nакъ се върна въ Соnотъ, 
дtто nptкapa до априлското възстание въ l 876. г., заваетъ 
съ младежки 1ечти за любовь и упоение, фиксирани въ 

цi;ли тетради лирически пtсни. Подиренъ отъ властьта 
тъкмо въ навечерието на въастанието, той избtга nрtэъ 

Цариградъ въвъ Влашко, влtэе членъ въ nослiщния бъл, 
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гарски револуционенъ комитетъ въ Букурещъ и наравно съ 

другитt емигранти дочака обявението на руско-турската 
война. Въ Букурещъ издаде сбир1штt си • Пр1шQР.ецъ и 

гусла" и • Тжгитt на България" - найрtчовитъ и доблес- -
~ възrласъ на измжчения български народъ къмъ обра­
зуваното човtчество; тt свtдочатъ вече за свtтлия поети­

чески талантъ, който изгрtваше на българската книжнина. 

Откакъ се проникна отъ всичкото величие, що готвtше за 

н"1съ несъмнtниятъ успtхъ на руското оржжие, Вазовъ 

мина съ войскитt въ България и волно слtдува нататъкъ 

ис1<аньята на врtмето и потрtбитt на своитt поетически 

наклонности. До раздtлата на освободена България на не­

зависно княжество и автономна область той служи въ Сви­

щовъ, Pyrc- и Берковица, а слtдъ това се настани въ Плов­

дивъ, та работн като депутатъ, високъ чиновникъ и писа­

тель до съединението на двtтt Българин. 

Буритt отъ 9. Авrустъ 1889. r. заповtдаха Вазову да 
се отдалечи за врtме отъ България, въ която пакъ се 

върна прtзъ 1889. г. и свършено се посели въ София. 

На всtко мtсто, дtто е билъ, и прtзъ всички събития отъ 

живота ни, съ които се е срtщалъ, Вазовъ е отварялъ 

своята душа и отглеждалъ въ нея творения на единъ въз­

търженъ поклонникъ на хубостьта у човtка и въ приро­

дата, спокоенъ защитникъ на правдата и доброто и нtженъ 

будитель на национална rордость и благородни човtшки 

стремежи. Съсъ свои творения той застжпя всички видове 

отъ поезията. 

Веднага слtдъ свършъка на войната българската ли­

рика се сдоби отъ Вазов а съ „ Избавление, съвременни 

стихотворения" (Букурещъ, 18 7 8), посветени главно на тър­
жествена срtща на рускитt освободители и сърдечна жаль 

надъ падналитt жертви. Слtдъ това дойде • Майска китка" 
(Пловдивъ, 1880), която откри съкровището на нtкоя отъ 
тетрадитt, изписани съ литкави любовни стихотворения до 

18 7 6. r. въ Сопотъ. Пtсни за недовtрлива любовъ, епи­

чески и хумористични кжсове и сатири nълнятъ „Гусла" 
(Пловдивъ, 1881 ), а сжщо така и „ Поля и гори" (Плов­
дивъ, 1884; 2. изд. измtнено, 1893), дtто пtснитt вели­
чаятъ отечеството и природата. Прtзъ 1884. г. Вазовъ 

направи едно пжтуване до Италия, отъ което изнесе мо-
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сбирка "Италия" (Пловдивъ). Братската война, подфърлена 
намъ тъй обидно отъ сърбит-в, вдъхнови Вазова да възпtе 

побtдата на българското право при Сливница, но въ еж­

щото врtме да прокълне и славtнската вражда. Сбирката 
„ Сливница" (Пловдивъ, 18 8 6) така прtдставя въ единъ 
пролоrъ нашето вдиrанье на бой : 

Тогава България utлa, 

Съсъ своnтt прtданья . ядове, бtди 
Стоманени миwu1r, бронзови Г!tlрд11, 
И сила петь вtка въ11ъ м.жки калена, 
Съсъ своята в·t.ра, мнсъль вд,-кхновена, 
Възстана ужасна, - лвrща разярена, 
И nрtзъ бездни, урви, nрtзъ дъждъ, снtгъ, думанъ, 
Въ борба съ ураганътъ - сама ураганъ 
Настръхнала , боса. страшна, днва, кална , 
Rъ гнtвътъ си отчаянъ почти идеална, 
Мина, 11 еъ раэвtrн1 левски знамена, 
При Слив1нща спрt се като планина! . 

И въ три дни на11иса цtла епопея . 

Отъ п-всни до сръбско-българската война и слtдъ прtврата 

С\~ ъ 9. авrустъ Вазовъ състави сбирка „Звукове" (София, 
1893), тжжно настроена за печаль на самотния поетъ, отъ 
домашни вихри уклоненъ въ чужда страна ; ала ново rос­

туванье у планинската царица "Рила" разведря небето му 
и го връща къмъ прtдиruната обичь на свtта и вtра въ 

доброто. Здравата бълга~ска природа и въ нея работливата 
селска простота , nротивупоставени на задушния rрадъ съ 

неговата нравствена .r1-tнь и порочна суета, вдъхнаха Вазову 

най- новит-в сбирки " Скитнишки пtсни" (София, 1899) и 
„ Подъ нашето небе• (София, 1900) ; въ тtхъ с е види на 
вс-вка 1<рач1<а поетовата проповtдь за дълrъ, честь и лю­

бовь, толкова слаби и рtдки въ съврtменното ни общество. 

На 1879. г. Вазовъ издаде въ София „Видулъ", тра­
кийска идилия, писана прtзъ 1871. г . въ Ца риrрадъ; тя 

е бистро поточе, което nрtзъ росни морави пъргаво носи 

въздиш,штt и сънищата на Видула за неговата люба Рада. 

Видулъ пжтува за Влашко, съ планове да спечели иманье 

и да си взе 1е nocлt Рада; но въ свищовскитt поля го про­

низва черкезки куршумъ. Зарадъ това убийство nадатъ въ 
турски затворъ два 1а християни. Вече напрtгнато е развитъ 

елементътъ за д-hйствие въ по е мат а , Г амад.а " (обнарод­
вана въ " Бъ.~rарска И'л.111острац1-1я 188 П, която е сжщо съ 
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идиличенъ селски характеръ на младинска любовъ, но съ 

добавка на родителско грубо см1;ткарство и нравственъ 

сждъ отъ страна на безвластния народъ. Млади Каменъ за­

любилъ Цена хубавица, чийто баща, имотенъ кметъ Цеко, 
я готви за, Халитъ-аrа, защото съ него кр1;пи и умножава 

своето богатство ; ала каменъ съ Ц 1;на изб1,гватъ . Вдига 

Цеко потеря, настигатъ б1;галит1,: Цена става туркиня, а 

Каменъ хайдутинъ. Ужасъ обладава селянит1; отъ толr<ова 

Цеко ви пакости ; ,, въ него е вл1;зълъ б1;съ" р1;шаватъ т1;, 
и съ т-вхно съгласие попътъ отива рано въ полето, забива 

колецъ въ земя, чете молитва за проклятие на Цека и 
хвърля до колеца камъкъ. Отъ тогава Ас1;кой, който за­

мине ~<рай това м1,сто, фърля камъкъ и проклина; полека• 

лека става rp ама да. 
Тя расте като по чудо, 

Сама, като жива ! , 
Убоя се Uековата 

Душа нечестива 

И да спре не може Uеко 
Ни съ псувни, яи съ глуми 

Тазъ грамада да не расте 
Съ стращнитt думи 

Денt тя е все въ ума му, 
Нощt я бълнува ; 

И трtсъка отъ камънье 
Въ съня си тоА чува 

По нtкога тайна сила 
Къмъ тамо го тика : 

Той я види, тръпне, плаче; 
Тя н:а сждъ го в11ка ! 

Гаче вс·l,коА кзмъкъ има 
Уста, уши, очи, 

И му дума ,проклетъ ! проклетъ !• 
И къмъ него сочи. 

И тоА бtra назацъ потенъ .. • 
На душа му гряшна 

Миръ и радость вечъ не да ва 
Грамадата страшна 

Toll стопи се. Лицето му 
Блtднина покри го : 

Гаче болесть зла, нев'Брн а 
Uека изсуши ro. 

И nptcтaxa селянитt 
Съ него да се сб11ратъ ; 

Нито зиматъ, нито даватъ -
Всички го прtзиратъ . 

Цеко, порасналъ между тия суев1,рни зидари на грамадата, 

съзнава добр1; своя край. Той още еднажъ засиля злобата 

си противъ селянитt, които обвинява прtдъ властьта въ 

укриваиье комити ; но бi,лата грамада отъ това не нама­

лява, и ние чакаме, какъ трагически ще загине враrътъ 

прtдъ пrизрачната снага на тоя безмълвенъ сждникъ. Но 

поетътъ разваля тоя ефектъ : мисъльта за Камена и Цена 

го кара да ни доведе любовната двойка въ се.110, заедно съ 

рускит·в войски, а Цека само да изключи отъ общата ра­

дость на освободенит1;. - Любовь между сиромаха Анrелъ 

и гиздава Руска, чорбаджийска щерка, завързува пр1щмета 

и на найхубавата поема отъ Вазова, ,,Заrорка" (Пловдивъ, 
1883), по плана си и извършаньето тtс'но сродна съ "Гра_ 
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мада " . Ангелъ заминува по печала, а Рускинъ баща силомъ 
дава младата дtвойка на възстария вече грозникъ Куздо, 

защото е имотенъ и близъкъ приятель дори на Кърджи­

Османа. Прtвива се отъ жалби сърдцето на Руска, а же­

сто1<иятъ мжжь още полълбоко я рани съ хулни думи за 

Ангела и за д1ща й Дима, нtкоrашенъ хайдутинъ. Нейната 

скръбь искрено уважава лtдо Лулчо Пановъ, ,, прочутъ ис­

торикъ съ цървули и със„ кривакъ дрtновъ "; той чете 
Алеr<сандрията, и затуй се слави у народа съ мждрость. 

И np11 Кузда той от11в а, 
Па го мждро хока : 

, Куадо слушай, старъ челякъ сжмъ , 
Книга знамъ джлбока. 

Ти с11 днеска богаташинъ 
Съ ниви, злато, стоки; 

Имашъ стадо неброено, 
Бранища широки . 

Но да б'tше 11мал1, дори 
Сараи въвъ двора, 

Елмазит't на Да рия, 
Златото на Пора, 

Пакъ безъ сърuе милостнво 
Звtръ ще с11 останешъ, 

И съсъ твоАто черно тtло 
Червнт·t; ще хранишъ . 

Лександрията nъкъ казва ; 
Че мж.чнwъ булчето 

И че влачишъ фараонuи : 
Хубаво не е то! " 

Това стига за Кузда да обяви Лулча Пановъ бунтовникъ 

противъ царщината. Въ село се чува, че иди Кърджи-Ос· 

манъ съ черкези, за да гонятъ навлtзлата чета на Ботева; 

rлаватарьтъ слазя на падало у Куздови. Лулчо дава ножъ 

на Руска и съвtтъ, а самъ забtrва къмъ възстаницитt. Въ 

тъмна нощь Рус1<а пробажда Кърджи-Османа, който наrазилъ 

въ нейната стая, и улавя гората. Когато пада отъ умора и 

въздиша за Ангела, ето и него отъ невидtно тукъ, па и 

Лулчо Пановъ, и двамата остали живи отъ юнацитt на Бо­

те ва. Младитt и старсцътъ, който е найличниятъ образъ 

въ поемата, трогателно се прощаватъ съ „ ядна България " 
и се оттеглятъ въ Сърбия. Ваэовъ прtработи тая колкото 

проста, толкова и дивна поема въ блtдна драма „Руска" 
(Пловдивъ, 1883), дtто развез1<ата е съвсtмъ заета изъ 
,, Грамада " . Въ една особна сбир1<а .Поеми" (София, 1893) 
е издадена „Грамада" заедно съ други епически творения 
на Вазова, излtзла пора но въ „Гусла", • Поля и гори", или 
още необнародвани. Между тtхъ свtти единъ скжпъ на­

ниэъ - • Епопея на эабравенитt", дtто въ отдtлни епи­
чески характеристики съ величавия тонъ на одит-в еж ожи­

вени омайни образи на двигатели на българското въз раж­

данье и свобода. 
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П о в t с ти т t и р а з к аз и т t на Вазова, обнародвани 

въ различ~rи мtста, еж прибрани въ три тома (София, 189 l 
-1893). Пръвъ по врi;мето си разказъе .Не_QIАавна

4 

въ 
„Наука", лични и исторически спомени отъ днитt, когато 
Вазовъ остави Сопотъ въ 1876. г. и емигрува въ Влашко; 

слi;дъ него дойде .Мит о_ф_ан.:ь..", който съ гоголевски ху­
моръ изкара чрi;зъ приятелството и свадата между неко­

rашния 1фъчмарь, а послt български сждия Митрофанъ, и 

подличкия „ адвокатъ" Дормидолски изъ „ возродитепната 
Бесарабия" весели реални картини отъ началото на чинов­
нишкия и партизански животъ въ освобонена България. 

Отъ гротескови причуди, които не липсуватъ и въ „Митро­

фанъ", се пtни портретътъ на сопотския бръснарь „ Хаджи 
Ахилъ". Сдържана композиция захваща да проявява Вазовъ 
съ „Немили-недраги", дi;то се рисуватъ патриотичнитt. мечти, 
подвизи и поразии на български хжшове въ Ромжния ; тоя 
прtдметъ е обработенъ въ драма „Хжшове", въ второто 
си издание (София 1899) посъвършенна, отколкото въ пър­
вото (1894) . Нататъкъ nовtститi; и разказитt зачестяватъ . 
и Вазовъ развива дълбоко схванати чърти на нашия жи­

вотъ: той дава на идеитt си потрайна основа, умtло вкарва 

напрежение въ прiщмета, и вь сключенитt така случки и 

събития открива пжть къмъ лодостойни обходи; той твори 

по стжпкитt на домашната дtйствителностъ. И въ цtлата 

си поезия Вазовъ е майсторъ художникъ надъ дtйстви­

телния фактъ; затуй еж тъй скромни ония страни въ неrо­

витt творения, дi;то всичко е оставено на личната фанта­

зия. Пов1ктитt иматъ за прi;дметъ случки и събития до 

освобождението на 61:лгарит·в, до съединението на двtтi; 

Българии, отъ сръбско-българската война и изобщо отъ жи­

вота. Други случки, срi;щи и наблюдения изъ улицитt, пуб­

личнитt мi;ста и махалитt на българската столица, изъ дt­

ловния и денгубния животъ на пъстритt столичани еж из­

пи сани въ двt книги „Драски и шарки" (София, I. 1 Ь94, 
II. 1 895), като еж съблазнили въ доста кжсове кистцата 
на благия хумористъ н сатирикъ къмъ водни мазаници и 

интимни клюки. 

Найедрото творение на Вазова въ невезана рtчь е р о­

м а н ъ т ъ "Подъ игоrо" (първоначално издаденъ въ „ Сбор­
никъ за наародни умотворения и пр.", кн. I. и 11. 1889-
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90; 3. издание София, 1896); той е великолtлна апотеоза 
на нашитt лослtдни усилия, да свалимъ отъ тtло и душа 

брtмето на варварс1<ата управа. Въ романа е влtзълъ rо­

лtмъ двлъ отъ ловиднитt лица на пов·lзстьта „Чичовци•, 
трtмъ отъ характеристики и картини изъ българското об­

щество подъ турцитt къмь края на шейсетитt години. 

Мноrобройнит-в лица отъ всички съсловия на обществото, 

положения отъ всички кржrове на дtйностьта и, сбивки 

между народенъ дълrъ и лична безоnасностъ, между вдъх­

ната смtлость и закоренtлъ страхъ се роятъ около героя 

Иванъ Краличътъ, ВИДИНСl<И МОМЪI<Ъ избtrълъ отъ Диар­
бекиръ и затулилъ се nодъ лъжовно име Бойчо Оrняновъ 

въ Бtла-Черква (== Соnотъ) да готви възстание, Възта­
нието избухва, народътъ е уnоенъ отъ необемното величие 

на своята надежда; но първата пр-J,движдана несполука съ­

крушава духа, и упоението се изплаща съ безчетни жертви 

и грозна съсипия. Вазовъ е извадилъ въ романа си ясни 

характери и изnисалъ сцени, що възбуждатъ болестно на­

прежение. "Подъ игото" е градено не върху цtлостьта отъ 
събитията по всички възставали въ 18 7 6. година мtста, 

но само върху оная имъ часть, на 1<оято бtха поприще 

Клисура и Сопотъ. Като бtлtжито създание на българската 

поезия изобщо, тоя романъ биде прtведенъ комай на всички 

европейски езици. - Него во продължение е вториятъ ро­

манъ на Вазова „Нова земя" (София, 1896), лродълже~;ие 
по история и ,!Jица ала не и по художественъ успъхъ. Сте­

нещъ до освободителната война „ лодъ игото", бълrаринътъ 
влtзе слъдъ нея въ една съвсtмъ „ нова земя", ,съ новъ 
животъ и стремежи. Единъ уцtлi;лъ отъ nрtдсмъртната 

турска мъсть момъкъ, синъ на прtдпазливъ дi;ецъ въ „ Подъ 
игото", е, тъй да се каже, централна фигура на ммжката 
дtйность въ ,Нова земя ", Той е Найденъ Стремски отъ 
Бtла-Черква, сир . отъ Сопотъ. Такава спасена отъ пожа­

рището на Сопотъ е и Невtнка Шамурова, честито огнище 

на послtдното сърдечно влtчение и на съпружеската любовь 

на Стрtмски. Въ nрисжтствието, негли и съ участието, ала 

не и подъ дtйствието на Стрtмски е изобразенъ въ "Нова 
земя" дtлъ отъ политическата история ня българския на . 
родъ до началото на сръбско-българската война, като е под­

китенъ съ вtрни и увлtкате.,ни пизоди изъ живота на 
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градското общество и напоенъ съ миризма отъ балканската 

природа. Въ минутата на найrол1,мото напрtжение на идеята 

на романа, въ минутата на разиграното въ Пловдивъ д1,й­

ствие на съединението, Стрi,мски съ Невtнка се разхожда 

по Женевското езеро, за да отнеме още повече отъ каче­

ствата, съ които романътъ и тъй слабо е дарилъ героя си. 

Пръвъ опитъ на Вазова въ творения за сцена е ко­

медията „Михалаки чорбаджи" (2 д. , Пловдивъ 188 2, 2. 
изд. 1891 въ 4 д.). Тя си помага съ невtроятни дяволии 
на слугата Петко, врtлъ въ политиката и въвъ френскитt 

вtстници, за да придума твърдия чорбаджия Михалаки, да 

даде своя Виктория на момъка Стояновичъ; обаче въ деня 

на сватбата Михалаки разбира измамата и вдига зали съ да 

пжди rостит1,, 1<оето на сцената става много лесно. - Ко­

медията „ Вtстникаръ ли" (София, 1900) излага на позоръ 
въ лицето на Дерковича калното ·българско вi,стникарство, 
оржлие въ рж.ц1, на безчестни викачи. Противъ Деркови ча 

тя би поставила честния в·встникарь Лазаровъ, като го на­

гради и съ дъшерята на мразещия до погнуса вi,стницитi, 

Павелъ Мишоморовъ; ала комедията не е накарала нито 

.Лазарова да заслужи това справедливо, нито пъкъ истински 

комичния Мишеморовъ да ограничи съ убtждение всеобщата 

- си умраза противъ вtстници и в1,стникари. 

Вече отъ пр'tдиш'"1tо-rо врtме работtц(е въ българската 

поезия Константин ъ Величковъ (* 1857 въ Пазарджикъ) 
1<ато възпитаникъ на френския лицей въ Цариградъ. Замt­

сенъ въ посл-вдното възстание, той билъ фърленъ въ затворъ, 

споменит-в отъ който прtдаде въ своит-в „ Лtтописи" подъ 
насловъ „ Въ тъмница". Въ освободеното отечество Велич­
ковъ си избра за поприще Румелия, на която бt послtденъ 

директоръ на просвtщението. Вi,щъ публицистъ и ораторъ 

въ областното събрание въ Пловдивъ, той упражни като 

общественъ дi,ецъ тия си дарби и в:ь София. Тукъ, подиръ 

дълъгъ междулекъ отъ оригинални приноси въ поетическа 

проза (въ списанията "Наука", "Заря" и др.) и nрi,водни 
чужди кжсове въ стихиве (.,Адъ" отъ Данте, .Макбетъ" 

·отъ Шекспира и др.). Величковъ приготви въ 1899. r. сти­
хотворна сбирка „ Цариградски сонети". Тя съдържа сонети 
сжщински „цариградски", послt "италиянски" и напоконъ 

. прtводъ на нtколко сонета отъ Петрарка. Въ nървитt 
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имаме скръбь на изгнаника, а въвъ вторит·в впечатления 

на туриста художникъ. Като прокуденъ отъ своето оте­

чество прtзъ бурнитt години подиръ пр-вврата отъ 9. ав­

rустъ 188ь. r. Величковъ тл-ве подъ скръбьта за мила земя 

и nлизки сърца, комай rуби надежда за възвратъ на ра­

дости и щастие и чака послtдния си часъ, въ който съ 

гордость прtдъ удари на врагове, ала съсъ срамъ прtдъ 

изм·вна на другари ще изпусне духа си, хранилнще на лъ­

жовни човtшки мечти; а като туристъ въ Италия Велич-

1<овъ плаща своя поетически данъкъ на паметницят-в на 

природата, изкуството и държавния гений въ отечеството 

на Данте и Петрарка, въ страната на н'iзкоrашни власто­

любци тирани и на rрозави тълпи. Обаче и въ Италия се 

влачи слtдъ поста сtнката на скръбьта, чувството на об­

щс1 ·твенъ „ сиракъ", бол1<ата на непостигнато щастие въ 
любовь. За поетически оnр-вд-Ьленит·в и ухватни идеи на 

сонетит·в не е всtкоrа доста ясна формата имъ; тt бидоха 

пр·введепи на чешки. - Паметницит-в на изкуството въ 

Италия, които Величковъ е rледалъ и като школуванъ ЖИ• 

вописецъ, еж изобразени и оц-внени отъ него въ едно про­

занчно творение, ,, Писма отъ Римъ" (София, 1895), писано 
съ поетическо вдъхновение отъ художникъ мислитель и съ 

езикъ отъ найиэящпитt въ нашата проза. 

С ат и р ат а и жравата рефлекс и я увлича неотмtнно 
110сти ческитt замисли на Сто я на Михаиловски (* 1856 
въ Елена). Съученикътъ на Величкова по цариградския 
лицей и както него равнитель въ областьта на поезията до 
освобождението, той му билъ и другарь публицистъ слtдъ 
освобождението въ Пловдивъ. Като правникъ, излъэълъ въ 
1879. година иэъ факултета въ Ексъ, Михаиловски е билъ 
въ отечеството си нъколко лжти сждия; ала повече е ра­

ботилъ като учитель, занимавайки се съ литература и пое• 

эия. Отъ приноситt си, обнародвани отъ 1884. r. по кж­
сове въ разни списания, той състави и издаде особни сти­

хотворни сбирки: 3 книги .Novissima verba" ("найнови 
думки•, Русе 1889-90), всtка съ отдtлно име (I. "Вопли 
и припtви , II. ,. Currente calamo • - ,, съ лъзгаво перо", 
- Ш .• Желtзни струни"), една .Поема на злото" (София 
1 93), първа „ Книга безъ заглавие" (София 1893), първа. 
,тиrа • Сатири, наwитt писачи и rазетари" (Софая 1893), 
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.ФилософичесI<и и сатирически сонети" (София 18:15) и 

.Книга за бълrарс!{ий народъ" (Срtдецъ 1897). Освtнъ 
"Поемата на злото" всичко това еж сжщитt по характеръ 
сбирки отъ настроения и размишления, отъ фантазии, со­

нети, басни, афоризми, епиграми, епитафи и албумни сен• 

1'енции. Любовьта, знанието, мирътъ и битието еж въпро­

ситt, които занимаватъ мисъльта поета отъ философска 

страна; грозотата на общественитt наши нърави, живени­

цата на държавната ни управа еж. прtдметитt, които раз­

вреждатъ чувството му отъ реална страна. При всtкой слу­

чай той занича да опрtдtли своитt въпроси, да окачестви 

носителя на. пороцитt; ала като мtни оrледътъ, съ I<ойто 

прави това, достига до твърдtния едно на друго противни. 

Така става, че еднжжъ у него знанието е щастие, а други 

п.жть злочестина; животътъ състои ту въ бодъръ напрtдъкъ, 

ту въ безстрастна забрава; тълпата е за прtзрtние, ала и 

за обичь. Между тия противуречия наддtляватъ сжжденията 

за суетата на нашето битие, и това налага печатъ на песи­

мизъмъ възъ поезията на Михаиловски. Въ песимизъма си 

той обличително разr<рива неизносливото тегло и бtдитt 

безъ ц1;ръ на простодушната маса, страховито шиба понос­

ната суравость и смtткавъ произволъ на мрачарски умници; 

той е виръ на практическата мждрость. Сбирката "Книга 
на българския народъ '' е огледало на дьржавенъ развратъ. 
Поезията на Михаиловски си служи съ чувството не за да 

лрt1<лони сърдцето, но да порази разума; тя не възхищава, 

но стрtска. Михаиловски владtе вм1;сто образи ёъ ръчь, 

която се движи като стихия, 1<ърши се като свtткавица и 

пада съ rръмъ. Песимизъмътъ и сатирата на поета еж най­

иэразити въ „ Филосовски и сатирически сонети". 
Въ "Поема на злото" прtдметътъ е библейското npt• 

дание за грtха на Адама и Ева въ рая и за тtхното на­

казание за него. Сатана съ дружината си готви мъсть на 

Ехова, защото сриналъ тия зли ангели и херувими въ пъка­

ла, l(ОГато се побунили противу него заради наложената 

тtмъ служба Ада му въ рая; пъкълътъ ще си отмъсти, като 

поб·lщи Бога чрtзъ неговото собствено създание I Това ни 

разкрива пролоrътъ къмъ поемата, която драматически се 

извърша въ двt дtла, всtкой съсъ свои отдtли. Невинно 

блаженство държи първитt човtци въ рая подъ власть 
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божия. Еви се досажда това райско еднообразие; нова, бе­

зименна пощtвка мжти душевната и ведрина. Адамъ я води 

за освежение въ една джбрава. Надъ заспалата жена се 

вtсти Луциферъ, възрадванъ отъ слуката да изпълни своя 

помисълъ. Ева се пробужда и омаяна отъ увtренията му, 

да добие познание отъ забранената ябълка и да стане сво­

бодна, вкусва отъ плода. Сатана побtди. Адамъ сваря Ева 

съ ябълката въ ржка и съ нова любовь въ гърди, очару­

вана отъ познание, безъ страхъ отъ смръть. Тя вдъхва и 

нему желание да познае, да се освtсти. Ала грtхътъ е 

сrоренъ, и за него отъ име Саваотово ги изгоня изъ рая 

арханrелътъ и проклина човtцитt за мж1<и и окаянства. 

Въ прtизподнята е тържество, че вмtсто желаната отъ Са­

ваота свtтлина лакъ е въдворенъ хаосътъ, благодарение на 

недоносътъ му човtкъ: а въ небесата е жаль за падналитt 

човtци, за които се запазва ново спасение чрtзъ божие 

n Слово" въ бждеще"J 'О. Адамъ се тързае отъ болкитt на 
грtха, Ева го тtши съсъ задгробна сладость въ забрава, 

а хоръ отъ луциферисти се издtва надъ невtжеството и 

безсилието върху небесния прtстолъ. Съсъ свойствения си 

мраченъ нагледъ върху човtшкоtо битие Михаиловски смtло 

е изложилъ създанието на божата мждрость на присм·hха 

на адското коварство. За да остане поблизу до библейс1<ото 

прiщание, той криво е турилъ „ rptxa" не да L< р t пи чо­
вtшката природа, но да я из м t ни; отъ това и възтор­

гътъ на Сатана, че е извра1 илъ човtка на Ехова, стои 

неправилно. 

Върху дароветt на творбата на Вазова и подъ омай­

ния ромолъ на стиха му се подготви млада лоза поети, 

която расте и крtпне въ повисокитt школи на европейската 

литература. Въ ситнич ки, опасно подранили "Момини сълзи " 
(София, 1888), мислено прuлtни за една люба Нина, заго­
вори разсж.дно за любовь Пенчо Славейковъ. Младъ още 

по дарба, той наскоро успъ да извъди други, пЬсърде чни 

момини-сълзи и да метне възъ първия си нерадостенъ и 

неуэрълъ rоворъ rжста покривка отъ творения дълбоко 

промислени, дълго чувствувани и грижливо извършени. Tt 
с;к прибрани въ двt книги „ Е п и че ски ntсни" (Пловдивъ, 
1. 1896 и II. ,.Блtнове" 1898). Пенчо (* 1866 въ Трtвна), 
най-малъкъ синъ на Петка Славейковъ, обича - подобно 
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на баща си - езика и мотивитt на народната поезия и 

авторски се ползува съ тtхъ; и той изкарва по тоя начинъ 

пtсни, балади и идилии, ала неговата любовь не е еро­

тична но идеална, 1<омпозицията му далечъ художествена, 

градена въ широки размtри и сити образи, само стихътъ 

му е мждъръ, дори и въ шегата, повече бtлъ и възтежъкъ. 

Пенчо Славейковъ дири главно поемата на човi,шката 

скръбь; неговата концепция е извадена изъ единъ нев-вмъ 
философски наrледъ върху призванието и сждбата на чо­

вtка; извършаньето е естетично, ако и съ доста муденъ 

вървежъ. Въ пtснит'в му се вtсти искровита фигура, вмtсто 

· която пъкъ цъвти пластиченъ образъ; развитието на епи­

ческия прtдметъ се облtrа върху разказа, който не се сму­

щава отъ трепета на лицата и ситуациитt; чувството се раз­

бира отъ картината и размишлението. Между п-вснит-в, на­

поени съ нtжность, облtчени спретно и водени ту ходомъ, 

ту скокомъ, личжтъ по народнитt си качества „ Теменужка", 
"Първо либе", а еж дивни по драматична композиция и 
образитость на милни чувства китката пtсни " Цвtтя" и 

к " поемата „ оледари , ухватна по оригиналенъ rрадежъ въ 

духа на коледарскит-в народни пtсни. Мжчно е да се по­

сочи, коя е похубава отъ бройнитt балади n Чумави" 
,, Змtйново любе" (двtтt съ познатъ народенъ прtдметъ), 
„Гурбетчия", ,, По жетва", ,, При Босилка ", ,, Въ потайна 
доба". Двtтt поеми „ Конярь" и „ Етъръ назадъ повръща" 
се издиrатъ надъ хубавитt си дружки „Ралица" и " Бойко" 
и други. Това еж все прtдмети тжжни, съвсtмъ р-вдко 

прошарвани отъ творения съ радостенъ завършъкъ, или 

пъкъ съ хуморъ и сатирична шега, за които е сжщо спо­

собенъ авторътъ. Добъръ дtлъ отъ мотивитt на творенията 

е еж.що вдъхнатъ Славейкову изъ нtмската и английска 

литература, па и изъ съкровището на източната мждрость. 

Поразяватъ съ обработката си мотиви трансцендентни, ловени 

при тъмна атмосфера (" На Балкана", ,, Боrомракъ"). 
Бисеренъ лирик ъ е въ новата българска поезия Ки­

р и л ъ Христовъ (* въ Стара Загора 1875). Сиракъ и не­
закърменъ въ дtтинство съ майчини милувки и любовь, 

той въ юношка пора загорява отъ трайна страсть за лю­

бовна взаимность, дtто и у когото я намtри. Нему еж по­

трtбни сладостнитt трепети на любовьта, потрtбна ыу е 
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омайната наслада отъ нея, и това не въ образа на постиг­

нато щастие, но въ неспирната смtна на блаженство отъ 

любовенъ отзивъ и доволство отъ безмилостна раздtла. 

Людското мнi.шие за обходата му не го смущава никакъ, 

защото съ лъжи и въ робство живъе оня, който не живt е 

съ р1;йно сърце и безъ любовенъ дълrъ. Сбирката „ Пtсн и 
и въздишки" (София 1896) съдържа галнитt пж.пки на тая 
страсть на Христо~а; ту1<ъ той, питомецъ на с1<ръбьта, копнtе 

за вtра и любовь, надtе се на доброто и съзира цtльта 

на живота въ борбата; ала понататъ1<ъ вtрата му изтлtва 

подъ жара па любовнитt съмн'tпия и всичката надежда се 

обръща къмъ силата на сърдечнитt влtчения, съ които се 

опрtдtля и изчерпя за него истинс1<иятъ животъ. Гълтай 
насладата, не въздържай трепети сърдечни, не ти трtба тъ 

спомени - се nte въ другата сбирка „Трепети" (Сливенъ, 
1897). Христовъ е пtвецъ на любовь незадоволена, но 1<оято 
никога не се отчайва; той живъе заради мжкитt и страда­

нията отъ любовьта. Задоволената свършено любовь би 

била за него край на живота, който царува само въ вtч­

ната младость. Това се чете въ сбир1<ата му „ Вечерни 
сtнки" (Варна, 1899). Бtлtжити еж. за скръбьта, за нагледа 
и художеството на поета въ трит-в му сбир1<и пъснитt 

"R.kordo ", "Послtдня пtсень" (въ първата сбирка), ,, Тра­
гедия", ,,Зв-Ъэда", .Химнъ", 11 Желtзното сърце", .Финал­
ни акорди" (въвъ втората), ,,Епиникия", лирическа поема 
„ Морска пtна" (въ третята). Между нижела хубави пtсни 
въ сбир((итt (,, Върти лопатитt", прtводната „ Пtсень на 
Marie des Anges", ,.О((тави" и мн. др.) Христовъ е размtс­
тнлъ не помалко хубави и чудни балади и романци (. Боят_ъ 

ч " В б " 5.i. " Л при ирменъ , " ъ лунния лtсъкъ , " ьжанци , ,, е-

rенда на вtчностьта "). Христовъ много обича сонетовата 
форма. Съ особно изкуство прилага въ нt1<ои лtсни ход а 

и формитt на народния лирически стихъ. ' 
Продължението на ловtсти и разкази все по стар 

типъ HR "Злочеста Крьстинка" отъ Илия Б л ъ с 1( о в ъ о~ тан 
далечъ назадъ отъ новип „ Разкази и повtсти" (книr 
първа, София 18 77) на Тодор а Г. Влайковъ. (Веселинъ 
С' 1865 въ Пирдопъ). Поnулярниятъ прtдметъ,· намtренъ 
въ животнитt вълни на нашия селякъ, или създаденъ върху 

почватата на политическитt неджзи въ нашето село, е у Влай-

Теодоровъ - Бъл. литература. 
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кова художествено промисленъ и гладко изработенъ; това е 

найвече за пръдметитt, въ коит9 повtствувачътъ не е вкар­

валъ особни свои социялни тенденции „Златко" е убийца 
на младата си жена, увлъчена отъ любовна страсть къмъ 

единъ турчинъ и б-tгала съ него; подиръ убийството Златко 

се запелtва отъ село по qужди краища. При безискуствена 

обстановl{а и вече съ повече разнообразие се върши пръд­

:метътъ . ,, За Дtдовата Славчова унука"; тамъ хубавата 
внучка Райка се люби съ Ненка сирака, и при всичко че 

дtдо Gлавчо за едно връме не може да я обрече Ненку, 

'нейн:аtа :любовна рtшителность пакъ го докарва найсетнi; 
~самъ духовито да разбие своя свtп<авъ упоръ. Социялнитt 
тенденции на разказа .Учитель Миленковъ" и на rолtмата 

к " повtсть „ метове еж ги лишили отъ епическата пр'влесть 

на „Дiщовата Славчова унука". Отъ тия още по-напрtдъ 
е стжпилъ Влайковъ съ композиция въ повtстъта си „Леля 

Гена", по пръдметъ сродна съсъ „Златко ", и въ разказа 
„Ратай", приличенъ откъмъ типове съ „ Леля Гена " . Дв1пt 
тия посъвършени творения на Влай1<ова, излtзли въ наши 

списания, еж останали за слtднята книга на събра,нит'в му 

повtсти и разкази. - Еднакво съ Влайкова, ако и не съ 

толкова успtшна композици;я, е рисувалъ „ съ тебеширъ и 
съ вжгленъ" найестесвени, скръбни и мрачни картини изъ 
животнитt залиси на простия българипъ Мих а и л ъ Гео p­
r и е в ъ ('1' 1852 въ Видинъ), безпримtренъ подражатель на 
на народната ръчь отъ западна България. Неrовитt картини , 

досадни въ описанията, чудесни въ драматизъма, еж обна­

родвани въ н'hколко списания (,,Денница", ,, Български 
Пр,вrледъ "). 

Злото въ българския животъ, пародията на граждан­

ството въ млада България пробудиха за новата ни книжни­

на интимно-сатиричната дарба на Ал ек а Константиновъ 

(* 1863 въ Свищовъ, i• 1 ь97 къмъ Пещера), безъ вр'i.ме 
пронизанъ отъ куршумъ на политическа пушка, насочена 

противъ другиго. Тая печална сждба на обикнатия веселякъ 

въ живота и rлумецъ въ 1<нижнината го направи на обо­

жаванъ м.жченикъ. Алеко стана извt.стенъ съсъ стихотворни 

прt.води на руски поеми (отъ Пушкина, отъ Лермонтова) 
и на два френски кжса ( "Тартюфъ" отъ Моли ера и "Отче 
нашъ" отъ Коппе), а се прочу, откакъ описа своето пжту-
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ванье „До Чихаrо и назадъ" (1894) - описание духовито, 
шутливо, творение най-изящно отъ всичко друго, сътворено 

отъ Алека. Обаче името на Алека стана найпопулярно, ко­

гато изъ анеrдоти на своя дружина приятели подслуша, 

възпроизведе и наниза редицата подвизи на оконституцения 

български торлакъ, мазню<ъ физически и нравствено, Ганю 

·Балкански, и ги вложи въ единъ калейдоскопъ за непрtсъ­
клива забава и смtхъ на домашни гледачи. Калейдоскопътъ, 

безъ единство, съ независни една отъ друга шарени и, ко­

ито могатъ безъ край да се множж.тъ, е нареченъ "Бай 

Ганю Балкански, невtроятни разкази" (София, 1896); а 
героятъ въ ша рl.'нитt, ,, Бай Ганю", е днссъ нарицалото на 
всtкой бълrаринъ, наблюдаванъ въ типична за него мазни­

шка ситуация. Съ „ Бай Гаюо" Алеко не създаде творение 
съвършено, но съ съвършенство улучи схващаньето на бъл­

гарина за собствена негова дебелащина, безочливость, под­

лость и егоизъмъ. Редъ фейльетони, благодушно обличи­

телни, завърша Алековата дtйность и животъ. 

Отъ разкази, въ които е даденъ образъ на обществени 

и любовни колизии въ българското село, образъ на лица, 

отвъдени подь българския школски и политически небосводъ, 

състави своя сбирка „ Смtхъ и Сълзи" (Видинъ, 1897) А н­
т о н ъ Страшимировъ. Изкусно поведениятъ разказъ се из­

върша у него найвече отъ самитt лица. Избtrвайки соб­

ственитt описания, Страmимировъ често лишава своитt об­

рази отъ почва, отъ фонъ. Найrолtмо негово творение е 
романътъ „ Смутно врtме" (Пловдивъ 1899). Идеята му е 
взета изъ ония страховити дни на политичесю1я нашъ жи­

вотъ, които настанаха сл-!щъ сваляньето ~тъ прtстолъ на 

княза Александра. Единъ дtлъ заслужили граждани, поради 

грtха за онова князово свалянье и симпатии къмъ освобо­

дитеm<ата Русия, е безмшюстно rоненъ и позоренъ отъ 

друrъ дtлъ граждани, които си особуватъ пазеньето на оте­

чеството и върло упражняватъ подъ тоя извtтъ властьта. 

Двата тия д1,ла граждани иматъ и свои лични смtтки и 

честолюбия, та се стървятъ въ борба, отъ която страната 

е въ размирно ("смутно") врtме. Романътъ на Страшими­
рова, опр1;нъ върху много фактове, изобразява борбата на 

чувсrвото за лично достоинство съ държавната клевета и 

прtслtдванье. Елементитt на прtдмета еж подбрани и ком· 
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бинувани тъй, че поддържатъ живо напрежение въ изложе­

нието; слаби еж психологичнитt скици и изобщо езикътъ . 
р " ~ ~ - оманъ отъ друго »размирно врьме, отъ врьмето на 

българския самозванецъ Иваило въ XIII. в. и съ напреже­

ние въ изложението никакъ не послабо отъ онова, което 

имаме у Страшимирова, написа До б р е Г а н че в ъ подъ 

име .Борба за самостоятелность" (София, 1888). 
П р t в одит t на поетически творения изъ чуждит-h 

книжнини еж по прtдимство пакъ въ невезана рtчь ; ала 

посмiшо се пристжпя и къмъ прtводи на поголtми стихо­

творни кжсове . Книжовниятъ дtлъ на поврtменнитt изда­

н•я се храни съ непрtгледно множество на кратки разкази 

и повtсти, и то пакъ повечето изъ чуждитt повр,:вменни 

издания. Отдtлнитt творения на чутни писатели се взиматъ 

изначало въ тtхнитt найскромни размtри; но колкото се 

върви пЬнапрtдъ, избиратъ се и пообемни, и се умножа­

ватъ. Езикътъ на прtводачитt е обикновено изпълненъ съ 

всtкакви бtлtзи на недостатъчно умtние. Прtзъ послtд­

ното врtме на книжнината ·се прtведоха повидни творения 

отъ писателитt: Софоклъ (,,Антигона"); Ка лде ронъ 
( ,, Поклонението на Кръста"), С е р в а н те с ъ (,,Донъ-Ки­
хотъ"); Едмонъ Абу (,, Горски царь "), Бернарденъ де Сен­
пьеръ Балзакъ, Волтеръ, А. Дюма (.Тримата муске­
тари", • Графъ-Монте-Кристо • ), Лама р ти н ъ, Ле-С а ж ъ 
(,,Жилъ-Бла " ), Молиеръ (.Благородника"), Евгени Сю 
(,, Скитникът'Ь евреинъ", ,, Парижкитt потайности") , Х юг о 
(,,Деветдесеть и третя година", ~ Историята на едно прt-

" П Б " Х ") стжпление , ~ арижката света огородица , " ернани , 
Ш а то бриянъ; Уго Ф о с к оло С в ифтъ (.Пжтувание на 
Гжливера "), Ш ек спи р ъ; r е те (.Клавиго " , ,, Егмонтъ "), 
Еберсъ (.,Уарда"), Шилеръ; Ибсенъ; Крашевски 
(.Повtсть безъ име", ,,Янъ Собtски " ), Сенкевичъ Бо­
зд':Вхъ (,,Баронъ Герцъ"); Гоголъ (разкази, .Мъртви 
души"), Достоевски (.Братя Карамазовн"), Лермон­
товъ (,,Герой на нашето врtме", Островски (.Луди 
пари", ,, Тлъсто кокалче"), Графъ Л. То л стой (,, Война и 
миръ' " »Анна Каренина"), Тургеневъ, Чеховъ; Гли­
шинъ (,,Измама"), и други. 
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